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ÖNSÖZ 


Ülkemizde özellikle görsel yayıncılığın ön plana çıkmasından sonra, dini 
konulara ilişkin her türlü görüş halkımıza ulaşmaktadır. Halk içinde ve çeşitli 
toplantılarda bu görüşlerin tartışmalara konu edildiği görülmektedir. 


Bu durum; dini konuların canlılığına, araştırılmasına, bilgilerin tazelenmesine 
neden olması açısından yararlı görülebilir. Ancak bazı çevrelerin, çeşitli nedenlerle 
halkımızın temiz dini duygularını bulandırdığı da bir gerçek olarak ortadadır. 


Birçok vatandaşımızın, akla ve mantiğa uygun gösterilerek sunulan bu 
görüşleri, öteden beri sahip olduğu görüşlerle bağdaştıramadığı için rahatsız 
olduğu, işin aslını öğrenmek istediği bilinmektedir. Ayrıca günümüz insanının, 
sorgulayıcı bir mantıkla; "Allah (c.c), Kur'ân-ı Kerim, Kıblemiz ve Peygamberimiz 


bir olduğuna göre, İslam'da neden çok mezhep var?..", gibi sorularıyla 
karşılaşılmaktadır. Bu konulara açıklık getirilmesi ve halkımızın bu alandaki bilgi 


ihtiyacının giderilmesi gerekli olmuştur. 


Türkler, İslam Dini ile Vi. yüzyılın sonunda karşılaştılar. 926 yılında 
Karahanlılar devrinde, içtenlikle ve kendi istekleriyle kitleler halinde İslam'a girdiler. 
İtikat itibariyle, aşırılıklardan uzak bir yol olan Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat görüşünü; 
pratik, gerçekçi ve toleranslı olması nedeniyle de Hanefi Mezhebi'ni benimsediler. 
İslam, kısa zamanda milli bünyeye tamamen uygun bir din durumuna geldi. Devlet 
ve millet olarak Ehl-i Sünnet'in usanmak bilmez savunucusu oldular. Kısa zamanda 
aralarından Ehl-i Sünnet görüşlü büyük tefsir, hadis ve fıkıh âlimleri ve tasavvuf 
erbabı yetişti. 


Türkler müslüman olduğu zaman İslam Âlemi ve özellikle Ehl-i Sünnet kesimi, 
kritik bir durumdaydı. İslam Dünyasının yapısı, Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat hukuku ve 
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kabulleri üzerine kurulmuşken, bu yapıyı değiştirme ve bu kabullerden 
uzaklaştırma gayretleri vardı. Bunlar İslam dünyasının altını üstüne getirecekti. 


Tuğrul Beğ (1040-1063), Alparslan (1063-1072) ve Sultan Melikşah (1072-1092) 
zamanında Ehl-i Sünnet otoritesi pekiştirilmiştir. Fakat bununla birlikte Türklerde 
mezhep bağnazlığı yoktur. Melikşah, Şafii mezhebine mensup bulunan veziri 
Nizâmü'l-Mülk'e ülkenin dört bir yanında “Nizâmiye Medreseleri” adıyla anılacak 
olan öğrenim kurumlarını kurma görevini vermiş, bu sayede fikirler bilimsel yollarla 
savunulur olmuş, düşünce özgürlüğü sağlanmış ve mezhep kavgaları önlenmiştir. 


el-Mebsüt'un meydana gelişi şu seyri izlemiştir. Hanefi mezhebinin kurucusu 
İmam Azam Ebü Hanife Numan b. Sâbit'in «m. 699-767), ders halkalarındaki 
açıklamaları, verdiği fetvalar ve yaptığı ictihatlar seçkin öğrencisi İmam 
Muhammed eş-Şeybâni (m. 749-804) tarafından yazıya geçiriliyordu. Daha sonra bu 
notlar yine İmam Muhammed tarafından Kitâbü'-Mebsüt (Kitâbü'/-As/), el- 
Câmiu's-sağir, el-Câmiu'/-kebir, es-Siyeru's-sağir, oes-Siyeru'l-kebir, ez-Ziyadât, 
Ziyadâtü'z-ziyadât adlarıyla kitap haline getirildi. Tevatür derecesinde nakledilen 
bu kitaplar zahiru'r-rivâye diye bilinmektedir. Onun bu eserlerinin çok geniş ve 
hacimli oluşu daha az okunmasına yol açmış, bunun üzerine Hâkim eş-Şehid el- 
Mervezi (m. 945), bunları özetleyerek e/-Kafi'yi (e/-Muhtasar) kaleme almıştır. İmam 
Serahsi, bu eserin de çok kısa oluşu nedeniyle anlaşılamadığından okunmadığını 
fark ederek el-Mebsüt'u yazdırmıştır. 


Kitabu'i-Mebsut, güvenilir görüşlere bağlı kalınarak e/-Kafi üzerine yapılmış 
bir şerhtir. es-Serahsi, "talebeyi bıktırmayacak ölçüde", "sağlam ve sünnete 
dayanan açıklamalarla" eserini meydana getirmiştir. Ancak e/-Mebsut, sadece ej- 
Kafi'nin şerhi değildir. Yazar (rh.a)'ın yaptığı açıklamalar, sanki bizzat İmam 
Muhammed eş-Şeybani (rh.a)'nin eserlerine şerh yaptığını göstermektedir. 


e/-Mebsüt, İslam Hukukunda, yer verdiği bütün görüşler hakkında tarafsız ve 
sistemli bir analiz yapan ilk eserdir. Müctehitlerin görüşlerini, dayandırdıkları 
delillerin senetlerini ve bunlardan hüküm çıkarırken kullandıkları mantığı, karşı 
görüş sahiplerinin fikirlerine de yer vererek bir arada gösterir. Hanefi mezhebinde 
genellikle Epu Hanife (rh.a)'nin görüşlerinin mantığını ve dayandığı delilleri ortaya 
koyarsa da, bazı meselelerde kendi görüşlerine yer verdiği de görülmektedir. 


Yazar, konuları klasik sıralamaya göre ele alır. Bir konuyu işlerken farklı 
meselelerle ilgi kurarak konuya ilişkin çok değerli prensiplerden de söz eder. Her 
konunun sonunda o konuyla ilgili problemlerin çözümünde kullanılan genel 
prensipleri ve bunları kullanarak varılan sonuçları gösterir. Adeta konunun 
felsefesini yapar. 
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Neden mezhepler var? sorusunun cevabı, eserdeki açıklamalarda yer 
almaktadır. o Ayrıca Ehl-i Sünnet âlimlerinin bilimsel açıklamaları ve Serahsi'nin 
kişisel görüşleri sayesinde, günümüzde ortaya atılan ilginç fikirlerin durumu, 
sağlıklı bir şekilde değerlendirilebilmektedir. 


Türkler Müslüman olduklarından bu yana, büyük çoğunlukla Ehl-i Sünnet 
ve'l-Cemaat inancına sahiptirler. Hayatlarında Hanefi fıkıh mezhebine uymuşlardır. 
Osmanlılar devrinde de aynı görüş resmen benimsenmiştir. Cumhuriyetimizin 
kuruluş yıllarında resmi makamlarca yayımlattırılan Hak Dini Kur'ân Dili tefsiri ile 
Tecrid-i Sarih Tercemesi eserleri aynı inanc doğrultusunda yazılmış eserlerdir. 


Böylece Anadolu insanı, çağlar boyu aynı çizgide devam etmiştir. Aydın 
kesim, çeşitli eğilimler ve çalkantılardan etkilenseler de, halkımız bunların dışında 
kalabilmiştir. Bu kararlılık, inanç ve pratikte birliktelik kaynaşmış mütacanis bir 
toplum olmamızda önemli faktör olarak huzur ve bekamız açısından hayati 
derecede yararlı olmuştur. 


Biz; çeşitli çevrelerde karşılaşılan sorulara cevap oluşturması, halkımızın her 
türlü görüşe karşı bilgilendirilmesi, Türk milletinin İslamiyet'i kabul edişinden bu 
yana sahip olduğu, devlet ve millet olarak savuna geldiği, aşırılıklardan uzak Ehl-i 
Sünnet görüşünün her yönüyle anlaşılmasına katkıda bulunması amacıyla, El|- 
Mebsut'un Türkçeye kazandırılmasının yararlı olacağına inandık. Eseri halkımızın 
bilgisine ve değerlendirmesine sunuyoruz. 


Eserin tercümesine 1999 yılında karar verildi. Kararımızı tercümanlara 
duyurduk. Çalışmaya katılmak isteyen otuz sekiz kişiden onsekizi seçildi. İslam 
Hukukunun temel kaynaklarından biri konumundaki bir eseri tercüme etmekte 
olduğumuzun bilinci içinde, yüklendiğimiz sorumluluğun ağırlığını düşünerek, 
titizlikle seçilen her iki tercüman için bir de yanlışları düzeltecek profesör belirledik. 
Çevirmenlerin profesörlerce yapılan düzeltmelere karşı çıkma haklarının olduğunu 
açıkladık. Böyle durumlarda tarafları vakfımızda buluşturup tartışmalarını sağladık. 


Tercümede uyulacak esaslar, ortak bir toplantıda belirlendi. e/-Mebsut'un 
Beyrut, oDâru'l-Ma'rife obaskısı esas alınd. Aynı zamanda İstanbul 
kütüphanelerindeki yazma nüshalardan en uygun görülenin örneği vakfımızca 
sağlandı. Gerektiğinde tercüman veya düzelticilere gönderildi. 


Tercümeye esas alınan metinde herhangi bir eksiklik veya yanlışlık olup 
olmadığı, yazma nüshalarla karşılaştırıldı. Eksik yerlere rastlandıkça, yazmasından 
tercüme edilerek yerine konuldu. Büyük bir yekün tutan bu eksiklikler bir makale 
halinde tarafımızdan yayımlandı. 
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Müctehitlerin görüşlerini dayandırdıkları âyetlerin mealleri, tek metinden 
yararlanılarak yapıldı. Âyet meallerinin hemen yanında parantez içinde süre adı ve 
âyet numarası yazıldı. Hadislerin kaynakları ise bilimsel yöntemlerle dipnotlarda 
gösterildi. 


Yazara saygı düşüncesiyle tercüme metninin arasına, onun koymadığı bir 
başlık konulmadı. Ancak konular kolayca anlaşılsın ve bulunabilsin diye, çeviri 
metni paragraflara ayrıldı. Paragrafın yanına, sayfa kenarında yan başlıklar 
konuldu. Metnin sağlıklı çevirisinin yapılıp yapılmadığını kontrol etmek isteyenler 
için, Arapça metnin cilt ve sayfa numarası belirtildi. 


Bazı kelimelerin tercümesi yanına, parantez içinde Arapça aslı da yazıldı. 
Teknik terimlerin kısa anlamları, parantez içinde gösterildi. Ayrıntılı açıklamalara 
ihtiyaç duyulduğunda ise dipnotlarda bilgi verildi. 


Çevirmenin yaptığı ve kontrol edilen metin; Arapça aslıyla, gerektiğinde 
yazma nüshasına da bakılarak, satır satır, hatta kelime kelime karşılaştırılmak 
süretiyle, yorucu, zahmetli ve uzun bir çalışmayla bir kez daha tarafımdan baştan 
sona gözden geçirildi. Yan başlıklar ve paragraflar gerektiğinde yeniden 
düzenlendi. İfade birliğinin sağlanmasına, olabildiğince sade dil kullanılmasına ve 
kısa cümleler kurulmasına özen gösterildi. Eksik veya yanlış çeviri varsa 
tamamlandı, düzeltildi. Bazen sadece bir kelime için yurt dışında karşılaştığımız 
Islam âlimleriyle de görüş alış-verişinde bulunuldu. 


Gözden geçirdiğimiz 1. Cilt, meslek dışı deneyimli ilim adamlarına, memur ve 
esnaftan bazı kişilere de okutuldu. Metnin anlaşılıp anlaşılmadığı test edildi. 


Bu son metin, master ve doktora öğrencileri tarafından bilgisayara geçirilirken 
iki kez daha kontrol edildi. Gözden kaçan yerler tesbit edildiğinde yeniden bir 
araya gelindi. Birinci cild son şeklini aldıktan sonra düzelticilere ve bazı basım 
uzmanlarına dağıtıldı. Onlarla toplanılarak eser üzerinde değerlendirmeler yapıldı. 
Diğer ciltlerin buna göre hazırlanmasına karar verildi. 


Kısaca İslam Hukukunun temel kaynaklarından biri olan e/-Mebsut'u Türkçeye 
çevirirken, yanlış yapmamak için, elimizden gelen gayreti gösterdik. Ancak insan 
olarak yanlış yapabileceğimizi de kabul ediyoruz. İyi niyetli okurlarımızın bize 
ulaştıracakları düzeltmeleri memnuniyetle karşılayarak gereğini yapacağımızı, 
gösterecekleri ilgi için kendilerine şükran borçlu olacağımızı burada açıkça 
belirtiriz. 


Eserin gün yüzüne çıkması için bize cesaret veren, hiç bir maddi ve manevi 
fedakârlıktan çekinmeyen herkesin, Allah'ın rızasına ermelerini niyaz ediyoruz. 
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Çeviri ve düzeltme kurulundaki tüm değerli ilim adamı meslektaşlarımıza, 
yazma, bilgisayara geçirme ve hadisleri tahric etme aşamalarında özveri göstererek 
büyük emek harcayan Doktora öğrencileri Bünyamin Korucu, Harun Abacı, 
Mahmut Yazıcı ve Serkan Demir'e, Yüksek Lisans öğrencileri Süleyman Özer, Bekir 
Özüdoğru, Fatih Seyhan ve İbrahim Sainkaplan'a, metinlerin düzeltilmesinde 
katkıda bulunan tüm değerli dostlarımıza vakfımız adına en içten teşekkürlerimizi 
sunuyoruz. 


Tercümesini sunduğumuz eserin, halkımızın büyük bir ihtiyacını gidereceğine 
inanıyoruz. Din görevlilerine, ilim adamlarına ve hukukçulara yararlı olacağını 
umuyoruz. 


Hedefimiz; aziz milletimize ve insanlığa hizmet ederek Allahu Teâlâ'nın 
rızasını kazanmak ve en büyük kurtuluşa ermektir. Tevfik ve hidayet Allahu 
Teâlâ'dandır. 

Prof. Dr. Mustafa Cevat AKŞİT 
Şubat 2008 - GAYE VAKFI 


İMAMLARIN GÜNEŞİ 
MUHAMMED B. EBÜ SEHL es-SERAHSİ 
-HAYATI, İLMİ KİŞİLİĞİ VE ESERLERİ- 


Elinizdeki eserin yazarı, Ebü Bekr Muhammed b. Ebü Sehi Ahmed es-Serahsi 
İslâm fakihlerinden ve Hanefi hukukçuların en meşhurlarındandır. Şemsü'i-eimme 
(imamların güneşi) olarak tanınan Serahsi, usulcülüğü yanında Kelam ve Münazara 
sahalarında da yetkin bir âlimdir.' Bugün Merv ve Meşhet şehirleri arasında, 
Türkmenistan ile İran sınırında, eski bir Horasan beldesi olan “Serahs” veya 
civarında 400/1009 tarihinde doğmuştur. 


Küçük yaşta ilimle meşgul olmaya başlayan Serahsi Buhara'da ders veren 
büyük hukukçu Şemsü”l-eimme Halvâni (452/1060) başta olmak üzere es-Suğdi ve 
Ebu Hafs Ömer b. Mansur el- Bezzâz (rh.a) gibi âlimlerden ilim tahsil eder. Parlak 
zekası ile kısa zamanda temâyüz eden büyük hukukçu, hocası Halvâni'nin ilim 
okuturken kullandığı post ile mükğfatlandırıldıktan sonra 'şemsü'l-eimme” lakabını 
da hocasından devralır. Serahsi, felsefe ve mantıkta zamanının en dâhi şahsiyeti 
durumuna gelmiş, kaleme aldığı eşsiz eserler ve yaptığı ilmi münazaralarla nâmı 
bütün İslâm âlemine yayılmıştır ? 


Maveraü'n-Nehirde yetişmiş büyük bir Türk-İslam âlimi ve hukukçusu olan 
Serahsf”'nin, Buhâra'da tahsil görmesi, orada ders vermesi, eserlerini Özkent 
hapishanesinde yazmış olması, hayatının h. 480'den sonraki son ve serbest yıllarını 
bir Türk bölgesi olan Fergana (Mergınand)'da geçirmesi, eserlerinde özellikle 
Türklerden ve onların ergenliğe eriş çağlarından bahsetmesi onun Karahanlı 
âlimlerden olduğunu, Türk soyuna mensup olduğunu göstermektedir. ? 


İnsanı hayrete düşürecek derecede kuwvetli bir hafızaya ve üstün bir yeteneğe 
sahip olan Serahsi bu nedenle büyük bir üne kavuştu. Etrafına toplanan öğrenci ve 
hayranlarının çokluğu, bazılarını kıskandıracak dereceye vardı. O, aynı zamanda 





o Kehhâle, Ömer Rızâ, Mu'cemü” Müellifin, Vill, 267. 


Hamidullah, Muhammed, Serahsi'nin Devlerler Umümi Hukukundaki Hissesi, A.Ü. İlâhiyat Fak. Yay., 
Ankara 1965, s. 16 


Yıldız, Abdullah, “Ebu Bekr Muhammed es-Serahsi'nin Hayatı, Sünnet Anlayışı ve Hadislerle Ameli- 
1”, Harran Ünv. İlahiyat Fak. Dergisi, 1998 sy. W., 5.139. vd.; Kavakçı, Karahanlılar Dönemi İslam 
Hukukçuları, s. 56; bkz. LA., "Serahsi" md. 
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tok sözlü idi. Sonunda zamanın yöneticisi tarafından, Uzcend (Özkent) kalesinde 
bulunan hapishanenin köşesinde bir odadaki kuyuya hapsedildi. Fakat öğrencileri 
onu bırakmadılar. Hapsedildiği kuyunun başında toplandılar. Böylece dersler 
devam etti. Herkesçe beğenilen otuz ciltlik e/-A4ebsut, işte bu kuyudan, Serahsi'nin 
hiç bir kaynağa başvurmadan öğrencilerine yazdırmasıyla, on dört yılda meydana 
gelmiştir. 


el-Mebsüt onun yazdırma/imlâ yoluyla ortaya koyduğu tek eser değildir. 
Şerhu's-Siyeri"(-kebir, Şerh-u Ziyâdâti'z-Ziyâdât (en-Nüket) Şerhu Muhtasari't- 
Tahâvi, Şehu'/-Câmii's-sağir, el-Usül adlı eserleri de imlâ yoluyla meydana gelmiş ve 
zamanımıza kadar ulaşmıştır. Böylece O'nun hapsedilmesi; kendisi açısından 
üzüntülü ve zor koşullar altında geçen çok sıkıntılı bir hayat olmuşsa da, İslam 
dünyası açısından son derecede yararlı eserlerin meydana gelmesine neden olan, 
bereketi kıyamete kadar devam edecek bir olay mahiyetini almıştır. 


Serahsi, hicri beşinci asrın sonlarında vefat etmiş olan Fahru'l-İslâm Pezdevi 
(482/1089) ve kardeşi Sadru'l-İslâm Pezdevi (493/1 100) ile Debüsi'den (430/1039) hemen 
sonra usül-ü fıkıh alanında öne çıkan üç kişiden biridir * 


Eserlerinde İslâm âleminin ortak dili olan Arapça'yı kullanan Serahsi, bazen 
diğer dilleri ve özellikler Farsça'yı kullanmaktadır. Fıkıh ilmi yanında Matematik ve 
Cebir alanında da iyi olduğu, şiirle ilgilendiği kaynaklarda ifade edilmektedir.” 


Serahsi, eserlerinde yer verdiği diğer bütün görüşler ve mezhepler hakkında 
tarafsız şekilde ve objektif bir bakış açışıyla tahlil yapar. Derin bilimsel anlayışıyla 
meydana getirdiği eserlerinde, açıklamalarına kuwet vermek üzere, Kur'an-ı Kerim 
âyetleri ve Peygamber (s.av.)in hadisleri yanında tarihi olaylardan da 
yararlanmıştır. Meseleleri ele alışı ise felsefi mahiyette olup Hanefi mezhebinde 
konuları tahlil ederek ele alan belki de ilk hukukçu kendisidir. O, siyasi kararların 
arka planlarına nüfüz eden anlayış kudretine ve iknâ yeteneğine sahiptir.9 Serahsi 
(483/1090), Hanefi mezhebinden usül-i fıkıh âlimi, kelamcı ve müctehiddir.” 


Kemal Paşa Zâde (940/1534), Serahsi'yi, Ebu Hanife (150/767) ve Şeybâni 
(189/805)'den hemen sonra el-Hassâf (261/874), et-Tahâvi (321/933), el-Kerhi (340/952) 





Hamidullah, Usü/-i Fıkh'ın Tarihi, s. 12; Bilmen, Ömer Nasühi, Hukuki İslâmiyye ve Istılâhâtı-ı Fıkhiyye 
Kamusu, İst. 1967, 1, 362. 


Hamidullah, Serahsi Armağanı, 5.24. 
Hamidullah, Serahsi Armağanı, 5.24 
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ve el-Halvâni (452/1060) ile birlikte üçüncü tabaka müctehidleri arasında 
saymaktadır.? 


O'nun, uluslararası sulh ve harp ilişkileri alanında kapsamlı bir eser olan 
Serhu's-Siyeri'i-Kebir isimli eseri de, ilim dünyasında büyük şöhrete ermiş ve kabul 
görmüştür. Ayrıca Kitabu'-Usul Şerh-u oZiyâdâtı'z-Ziyâdât (en-Nüket), Şerh-u 
Muhtasari't-Tahâvi, Şerh-u Câmii's-Sağir adında çok değerli eserleri de vardır. 


Serahsi, çileli ve bereketli bir ömür sürdükten sonra 483/1090 yılında vefat 
etmiştir. 


Eserleri: 


Serahsi gerek mahiyet gerekse hacim bakımından en değerli eserlerini 
466/1073-480/1087 tarihleri arasında Özkent hapishanesinde kaldığı on beş yıla 
yakın sürede yazdırmıştır.” 


Kaynaklarda ve kendi eserlerindeki bazı pasajlarda, on beş yıllık hapis 
süresinde Serahsi'nin, yanında kitap defter bulunmadığı hatta her türlü imkândan 
mahrum olduğu halde aşağıdaki eserleri öğrencilerine ezberden yazdırdığı 
bildirilmektedir."9 Eserlerini ve özelliklerini kısaca şu şekilde ele alabiliriz: 


1- Kitâbü'-mebsüt: Serahsi, Özkent'teki bir zindanda mahpusken talepler 
üzerine tedrisle meşgul olmayı kabul ederek bu işe İmam Hasan eş-Şeybâni 
(189/805)'nin 'e/-As/” isimli eserinin hülâsâsı olan Mervezi'nin (334/945) “e/-Muhtasar" 
adlı eserini şerh ederek başlamıştır." 

el-Kâfi ismiyle tanınan el-Mervezi'nin “Muhtasarı”, Hasen eş-Şeybâni tarafan 
telif edilen eserlerin ihtisâr edilmiş halidir. Serahsi'nin “Mebsüt” adlı kitabı, 
Hâkimü'ş-şehid Mervezi'nin zikri geçen “Muhtasar” üzerine yapılmış otuz ciltlik 
bir şerh olup Hanefi fıkhını delilleriyle birlikte ele alan mevcut en hacimli eserdir. 

Hanefi fıkhında “Şemsü'l-elmme” denilince Serahsi, “e-Mebsüt”“ denilince 
de Serahsi'nin Mebsüt'u anlaşılır. ? 





8 leknevi,s. 158;l.A. Serahsi md. 
3 Serahsi, Kitâbü'/-mebsüt, Lübnan tsz., !, 2; Hamidullah, Usül-i Fıkhın Tarihi, 5. 11. 
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” Kâtip Çelebi, Hacı Halife Mustafa b. Abdullah (1067/1657), Keşfü'z-zünun an esami'-kütüb ve'i- 
fünun, Milli Eğitim Bakanlığı, Ankara 1941, ll, 1580; Özel, Ahmed, Hanefi Fıkıh Âlimleri, T.D MV. Yay. 
Ankara 1990, s. 42. 
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2- ekUsül. Serahsi, e/-Mebsüt'u imlâ ettirdikten sonra bu kitaba bir giriş 
olması için usul-ü fıkha dair iki ciltlik bu eserini 479/1086 senesi Şewâl ayının son 
günü Özkent kalesinde bir köşede yazdırmaya başlamıştır. Bazı kaynaklarda kitabın 
Harzen'de bulunan bir zindanda yazdırılmış olduğu belirtilmektedir.”? 

3- Şerhu's-Siyeri"İ-kebir: Şeybâni'nin “es-Siyeru'(-kebir” adlı kitabının şerhi 
olan bu eseri Özkent'te hapishanede iken yazdırmaya başlayan Serahsi, “Şurüt” 
konusuna gelince özgürlüğüne kavuşmuş daha sonra Fergana'ya giderek eserin 
devamını öğrencileriyle birlikte orada Emir Hasan'ın evinde 480/1087 yılında 
tamamlamıştır." 

4- Şerhu Ziyâdâti'z-Ziyâdât (en-Nüket): Şeybâni'nin “Ziyâdâtü'z-Ziyâdât” adlı 
kitabında anılan ibâre ve işaretlerle alakalı olarak yazdırdığı bir şerhtir, 

5- Şerhu Muhtasari't-TahâW: İlk Hanefi fakihlerinden Ebu Cafer et-Tahâw'nin 
(321/933) “el Muhtasar" isimli eserinin şerhidir. 

6- Şehu'i-Câmii's-sağir: İmam Ebu Yusuf'un teklifi üzerine Muhammed eş- 
Şeybaâni tarafından yazılan “e/-Câmiu's-sağir” adlı eserin şerhidir. Serahsi geride 
bahsettiğimiz beş eseri gibi bunu da Özkent'te zindanda iken yazdırmıştır.” 

7- Şerhu'-Câmiii-kebir: Muhammed eş-Şeybâni'nin “e/-Camiu”-kebir” adlı 
eserinin şerhidir. 

8- Şerhu Kitâbi'-kesb: Ebü'l-Vefâ'ya göre Serahsi'nin (483/1090) bu eseri, 
Mebsüt adlı kitabın bir cüzüdür. Bazı âlimler daha yararlı olması için onu ayrı bir 
kitap haline getirmişlerdir. Bu eserin bir nüshası, Medine-i Münewere'de Arif 
Hikmet Kütüphanesi'nde bulunmaktadır.'€ 





$ Serahsi, e/-Usül, |, 5-6; Serahsi, , |; 2; Hamidullah, Serahsi Armağanı, 53. 


* Taşköprüzâde, Miftâhu's-saâde, Il, 186; Serahsi, e-Usül, |, 6. 
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Kâtip Çelebi, Keşfü'z-zunün, |, 561; Serahsi, e/-UsÜl, |, 7. 


“© Bağdâdi, Ismail Paşa (1338/1920), Hediyyetü'l-ârifin esmâi'l-müellifin ve âsârü'l-musannafin; thk. 


İbnülemin Mahmud Kemal Inal, Avni Aktuç 3. bsm. Milli Eğitim Bakanlığı, Ankara 1955, Il, 76 


(Müellifin Önsözül 


sİaga ez mini baz. Çi eş Dİş SİS ed Yi ape 


Başarım ancak Allah'ın yardımıyladır. Yalnız O'na dayanır ve yalnız O'na 
yönelirim. Efendimiz Muhammed 'e ve onun ehli beytine salât ve selam olsun. 


Büyük İmam, Zâhid Şeyh Şemsü'l-eimme Ebü Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es- 
Serahsi -Allah ona rahmet etsin ve kabrini nurlandırsın- Özcend'de hapiste iken 
yazdırma yoluyla (imlâen) şöyle dedi:' 


Hamdolsun canları yaratana, çürümüş kemikleri diriltene, rızıkları bol bol 
dağıtana, eşsiz güzellikleri var edene... Hamdolsun O'na ki, Resullerin Efendisi, 
Müttakilerin önderi, Nebilerin sonuncusu Efendimiz Muhammed 'in -Salât ve 
selam onun tertemiz ehli beytiyle bütün nebi ve resullere olsun- dili üzere (Arapça), 
beğenilen bir din, aydınlatıcı bir nur olarak hüküm ve bir takım kurallar koydu. 
Bunlar, yükümlülere teklif, emre uyanlara vaad, haddi aşanlara tehdit ve âlemlere 
delil olsun... 


Kuşkusuz Allah'a imandan sonra farzların en kuwvetlisi ilim talep etmektir. 
Nitekim bir hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


şak 3 ça JE İRİ e 
“İlmi talep etmek her müslüman erkek ve kadına farzdır. " 


Ayrıca İlim şu hadiste belirtildiği üzere peygamberlik mirasıdır: 
İSİ bab çilli 3) ğa bekğe Va yla İç PAİN Bl çile YL 
pg hisle 


“Peygamberler miras olarak ne alın ne de gümüş bırakmışlardır. Onların 
bıraktıkları sadece ilimdir. Kim o ilmi alırsa, şüphesiz çok büyük bir nasip almış 
3 
olur.” 


İmam Serahsi, elinizdeki eserini, Karahanlılar'ın koyduğu ağır vergilere karşı çıkması üzerine, 
Özcend'deki başkent kalesinin kuyularından birine atılması ve orada 15 yıl kalması sırasında, 
kuyunun tepesinde toplanan talebelerine, herhangi bir kitaba veya notlara başvurmaksızın 
ezberinden yazdırmıştır. Benzer cümlelere bu nedenle, eser içinde zaman zaman rastlanılacaktır. 


? Ibn Mâce, Mukaddime 17; Bezzâr, Müsned, X/195; Ebü Ya'la, Müsned, V/223; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, V323. 

? Dârimi, Mukaddime 32; Ebü Dâvüd, İlim 1; Tirmizi, İlirn 19; Ibn Mâce, Sünne 17; Ibn Hibbân, 
Sahih, V289. 
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İlim iki çeşittir: Allah'ın birliği ve sıfatları (Tevhid) ilmi, fıkıh ve hükümler ilmi. 
Tevhid İlminde asıl olan, Kitap ve Sünnet'e sımsıkı sarılmaktır. Hevâsına uymaktan 
ve bid'attan kaçınmaktır. Nitekim sahabiler, tâbiin ve selef-i salihin böyle idiler. 
Onlar toprak oldular. Geriye bu konudaki eserleri kalmıştır. Etkileri devam 
etmektedir. Onların hepsinden Allah razı olsun. İşte ben bu kitabın yazılmasında 
akıl sahiplerine bir hatırlatma olsun diye, onların görüşlerini toplamaya karar 
verdim. 


Fıkıh ve hükümler ilmine gelince, kuşkusuz bu Aziz ve Celil olan Allah'ın şu 
âyette buyurduğu üzere çok hayırlı bir ilimdir. 
is pe ga Mer Sİ SU rs Li 
“Kime hikmet verilirse, ona pek çok hayır verilmiş demektir.” (el-Bakara 2/269) 


İbn Abbâs (r.a) şöyle demiştir: “Hikmet, helal ve haram açısından hükümleri 
bilmektir”. Allahu Teâlâ, şu âyetiyle buna teşvik etmiştir: 


GEAR çe ağ öl ük İs çö İS e Yl 


“Mü'minlerin her kesiminden bir grup dinde (dini ilimlerde) geniş bilgi elde 
etmek ve kavimleri (savaştan) döndüklerinde —sakınmaları umuduyla- onları 
uyarmaları için geride kalmalıdır." (et-Tevbe 9/122). Böylece Allahu Teâlâ uyarma ve 
tebliğ görev ve yetkisini fakihlere vermiştir. Bu, Peygamberlerin derecesidir. 
Nitekim, Resülüllah (s.a.v) da; 


LİNİ Eyy sal 
“Âlimler peygamberlerin mirasçılarıdır”” buyurmuştur. İşte bu, peygamberlerin 


âlimlere miras olarak bıraktıkları görevdir. Peygamberlik kesildikten sonra artık bu 
en üst rütbedir. Peygamber «s.a.v.)'in şu sözünün anlamı da budur: 


İN AŞA ağ e 


“Allah kimin hayrını dilerse, onu dinde fakih kılar. ” Yine Peygamber (s.a.v.) 
şöyle buyurmuştur: 


1gğâ8 İSLAMIN! 5 2535 öleli 3 35) 


“Câhiliyye'de hayırlı olanlarınız (helal ve haramı) kavramaları halinde İslâm'da 





* o Dârimi, Mukaddime 32; Ebü Dâvüd, İlim 1; Tirmizi, İlim 19; İbn Mâce, Sünne 17; İbn Hibbân, 
Sahih, V289, 

> Ahmed b. Hanbel, Müsned, 306; Dârimi, Mukaddime 24; Buhâri, İlim 13; Müslim, Zekât 97; 
Tirmizi, İlim 1; Ion Mâce, Sünne 17. 


Giriş 





da hayırlı olanlarınızdır. “ Bu yüzdendir ki, sahabe ve tâbiinin önde gelenleri (r.a) 
bununla uğraşmışlardır. 


Allah'ın ona özel ihsanı ve kendisinden ilim öğrenmek için etrafında toplanan 
arkadaşlarının katkıları ile bu ilmi ilk olarak konular halinde bölümlere ayıran, onda 
ilk telif ve tasnifi yapan kişi, bu ümmetin kandili Ebü Hanife (150/767) (rh.a.)'dir. 
Onun arkadaşlarından bazıları hadis ilminde en önde gelen Ebü Yusuf Ya'küb b. 
İbrahim b. Huneys (183/798) el-Ensâri (rh.a), sual sorma ve meselenin inceliklerini 
ortaya koymada en önde gelen Hasan b. Ziyâd el-Lu'lu'i (204/819) (rh.a), Kıyas 
ilminde en önde gelen Züfer b. Hüzeyl b. Kays b. Selim b. Kays b. Mükmil b. Zühel 
b. Züeyb b. Cüzeyme b. Amr (rh.a) (158/775) ve kıvrak zeka, irab, nahiv ve hesap 
ilminde en önde gelen Muhammed b. Hasan eş-Şeybani (rh.a.) (189/804)'dir. 





Ebü Hanife (rh.a), her ne kadar Sahabe (ra) döneminde doğmuş ve Enes b. 
Malik, Âmir b. Tufeyl, Abdullah b. Cez' ez-Zübeydi (ra) W. 87) gibi bir grup 
sahabiyle görüşmüş ise de esas itibariyle tâbiin (rh.a) döneminde yetişmiş, onlardan 
fıkıh öğrenmiş ve onlarla birlikte fetva vermiştir. Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


> İSİ ge ml im > İş Ül gk 
. ARİ NE . 3 vE OJE EŞ 13 En 


“Asırların en hayırlısı benim içinde bulunduğum asırdır. Sonra onların 
ardından gelenler, sonra da onların ardından gelenler. Onlardan sonra yalancılık 
yaygınlaşır. Öyle ki, adam şahitliği istenmeden şahitlikte bulunur, yemin teklif 
edilmeden yemin eder” 


Bu yüzden insanların hayırlı ve doğru olduklarına Peygamber (s.a.v.)'in tanıklık 
ettiği bir dönemde her kim ilmi kurumlaştırır ve kitaplaştırırsa, elbette doğru 
yapmış olur. Önder olur. Rakipleri bile bunu itiraf ettiğine göre bunda şaşılacak bir 
şey yoktur. Nitekim Şâfii (rh.a.) (204/819); “Bütün insanlar fıkıhta Ebü Hanife'nin 
çoluk çocuğu yerindedir”? demiştir. Şâfil'nin önde gelen arkadaşlarından İbn 





* o Abdurrezzak, Musannef, XV316; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1(/485; Dârimi, Mukaddime 24; 
Buhâri, Ehâdisü'l-enbiyâ 8; Müslim, Fedâil 168; İbn Hibbân, Sahih, 294; Hâkim, Müstedrek, 
117271. 

Her ne kadar metinde Abdutlah İbn Hıbr diye geçse de Damad Ibrahim Paşa Kütüphanesi, 512 no 
ve 1. varak, Hekimoğlu Kütüphanesi, 381, 3. varak; İstanbul Müftülüğü, 1 no ve 1. varakda 
Abdullah Ibn Cez” ez-Zübeydi «raj) şeklinde geçmektedir. Ayrıca Reddu'l-Muhtar Ale'd-Dürri'l- 
Muhtar (Ibn Abidin) s. 54'de “Ebü Hanifeden; Babasıyla beraber h. 96 yılında haccettiği, Abdullah 
İbn Cez' ra) ile orada görüştüğü ve Mescidi Haram'da ders verirken gördüğü ve ondan hadis 
işittiği nakledilmiştir. 

8 Ahmedb. Hanbel, Müsned, , V378, V434; Buhari, Şehâdât 9, Imân ve nüzür 10; Müslim, Fedâilu's- 

Sahabe 210; Ebü Dâvüd, Sünne 9; Tirmizi, Fiten 45; Ibn Mâce, Ahkâm 27. 


8 İbn Kesir, e/-Bidâye ve'n-nihâye; X/107; Hatib el-Bağdadi, Tarihu Bağdâd, Xıll, 346. 
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Süreyc (Ebu'-Abbâs Ahmed b. Ömer b. Süreyc el-Bağdâdi (v. 306/918)) de, bir 
adamın Ebü Hanife hakkında ileri geri konuştuğunu duyunca, onu çağırmış ve ona 
şöyle demiştir: “Be adam! Sen bütün ümmetin kendisine ilmin dörtte üçünü teslim 
etmesine karşılık, kalan dörtte birini ümmete teslim etmeyen bir adam hakkında 
nasıl böyle konuşursun?" O kişi, "bu nasıl olur?" dedi. O da şöyle açıkladı: Fıkıh, 
soru ve cevaptır. Bu adam soru/mesele kurmada birincidir. Dolayısıyla ilmin 
yarısının onda olduğu teslim edilmiştir. Sonra o bütün sorulara cevaplar verirdi ve 
rakipleri çıkıp bunların hepsinde de hata ettiğini söyleyemezlerdi. Öyleyse ona 
katıldıkları hususları, katılmadıklarının karşısına koyarsan, ilmin dörtte üçü de 
kendisine teslim edilmiş olur. Geriye onunla diğer insanlar arasında ortak olarak 
ilmin dörtte biri kalır. Bunun üzerine adam söylediklerinden tövbe etti. 


Ömrünü Ebü Hanife'nin açıkladığı meseleleri tasnif etmeye veren kişi 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni «rh.a.)'dir (189/804). O, öğrencileri teşvik ve onlara 
kolaylık sağlamak üzere e/-Mebsüt'u (el- Asi) hazırlamıştır. Bu eserde öğrencilerin 
ister istemez ezberleyecekleri şekilde lafızları açıklamış, meseleleri birçok bölümde 
tekrarlamıştır. Nihayet Hakim eş-Şehid Ebu'l-Fadi Muhammed b. Ahmed el- 
Mervezi (334/945), bazı öğrencilerin lafızlardaki geniş açıklamalar ve meselelerdeki 
tekrarlardan ötürü e/-Mebsüt'u (e/-As/) okumaktan kaçındıklarını gördü ve 
öğrencilerin ilgisini artırmak maksadıyla, Muhammed b. Hasan'ın kitaplarında 
geniş olarak yer alan konulara değineceği ve tekrar eden meseleleri çıkartıp 
atacağı e/-Muhtasar'ı yazmanın doğru olacağını düşündü. Çok da iyi yaptı. 


Sonra ben de zamanımda öğrencilerin çeşitli nedenlerle Fıkıh'dan biraz yüz 
çevirdiklerini gördüm. Nedenlerden birisi, bazı öğrencilerdeki heves ve gayret 
eksikliğidir. Bu nedenle çok geniş meselelerde yalnızca kısır tartışmalarla yetinir 
oldular. Bir diğeri, bazı hocaların öğrencilere temel esasları öğretme yerine onlara 
fıkıh namına hiçbir fayda taşımayan varsayımları uzun uzun anlatmalarıdır. Bir 
başka neden ise, kimi kelamcıların fıkıh kavramlarını açıklarken felsefecilerin 
terimlerini okullanmaları ve kelâma dair tanımlarını fikih (o tanımlarıyla 
karıştırmalarıdır. Bu yüzden e/-Muhtasar'ı şerhederken her konuda güvenilir 
görüşle yetinerek, meselelerin açıklanmasında etkisi olan bir şerh yapmayı uygun 
gördüm. Bu düşünceme, hapislik dönemimde yalnızlığımı gidermek için bana 
yardım eden bazı yakın arkadaşlarımın, kendilerine bunu yazdırmam yolundaki 
talepleri de eklenince, onlara olumlu cevap verdim. 

Allahu Teâlâ'dan, beni doğruya muvaffak kılmasını, hatalardan ve cezayı 
gerektirecek şeylerden korumasını ve yazdırmaya niyet ettiğim şeyi, dünyada 
(hapisten) kurtulmam, ahirette de kurtuluşa ermem için bir vesile kılmasını niyaz 
ederim. Çünkü O kullarına çok yakındır, duaları kabul edendir. 


(Serahsil 


NAMAZ 
GEN S5) 


Konulara namazla başlamanın nedeni, namazın, Allah'a imandan sonra en 
kuvvetli rükünlerden (farzlardan) olmasıdır. Allahu Teâlâ; 


“Eğer tevbe eder ve namazı dosdoğru kılarlarsa... 
Peygamber (s.a.v.) de; 


(et-Tevbe 9/5), buyurmuştur. 


Aka öYL2İN 


“Namaz dinin direğidir” * buyurmaktadır. Kim bir çadır kurmak isterse işe 
önce direk dikmekle başlar. Namaz dinin en büyük ayırt edici işaretidir. Hiçbir 
peygamberin (a.s) dini onsuz olmamıştır. Hocamız Şemsül'eimme Halvâni'nin 


SLİM Şi a 

“Zikrim için namaz kıl” (Tâhâ 20/14) âyetini; “onu, gönderilen her peygamberin 
dili ile indirilen bütün kitaplarda andığım için” şeklinde yorumladığını dinledim. 
Yine Allahu Teâlâ'nın; 


: : kğ 

, ii il P 

& Lada. sl LAZ öm ğa şa EŞİNİ va 
S 


“Sizi şu yakıcı ateşe ne sürükledi? Dediler ki; Biz namaz kılanlardan değildik" 
(el-Müddessir 74/42-43) âyeti de bunun doğruluğunu pekiştirmektedir. Onların 
cevabında namazın başta yer alması, onun kuwet bakımından en yüksekte 
olduğunu gösterir. “Salât” ismi de onun imandan sonra ikinci sırada geldiğini 
gösterir. Çünkü "musalli” kelimesi sözlükte “at yarışında birincinin ardından gelen 
“ anlamına gelmektedir. Şair şöyle söylemiştir: ” 


Senin birinci gelmene razı olduğumda, 

Bana mutlaka musalli (ikinci) olmak düşer. 

Bu şiirin başka bir nakli ise; “musalli olmama (İkinci gelmeme) da razı olmaz 
mısın?” şeklindedir. 


“Salât” kelimesi sözlükte, duâ etmek ve övmek anlamına gelir. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurur: 





© Beyhâki, Şu'abu'i-imân, 11/39; Ali el-Muttaki, Kenzu'-ummâl, VİA. 
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EDE di il sik İŞ 
Kaş e Me e bae 


“Onlara salât et, çünkü senin salâtın, onlara huzur verir, sükünettir” (et-Tevbe 
9/103) yani “onlara duâ etmen” demektir. Şair şöyle söyler: ” 
Rüzgar şarapla fıçısında iken karşılaştı da, 
Fıçısına salât eyledi (yani dua ve senâda bulundu) ve emre âmâde olduğunu 
bildirdi. 
Dindeki anlamı ise; içinde dua olsun ya da olmasın, özel birtakım unsurlardan 
1/5) ibarettir. Bu isimlendirme şer'i olup onda sözlük anlamı yoktur. 
Farz olduğuna dair Kitap ve Sünnetten deliller ise meşhurdur, burada 
sıralanmaları sözü uzatır. 





. 7 v e TE 
u öl ie ei 3d r7! Gibi 


ABDEST 


Bir kişi namaz kılmak istediğinde abdest alsın. Çünkü abdest namazın 
anahtarıdır. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Kapat asl ği Ee 
ğa! öz) absesi 


“Namazın anahtarı temizliktir. ”"” 
Kapısı kapalı bir eve girmek isteyen önce anahtar ister. 


Muhammed (rh.a.) bu başlangıcı Allah'ın kitabına uyarak yapmıştır. Çünkü o 
takva sahiplerinin imamıdır. Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor: 


gilağila ee öal Çi ik İp 
"Namaz kılmaya kalktığınız zaman yüzlerinizi ...yıkayın.." (el-Mâide 5/6). 


Muhammed, bu yüzden işe abdestle başlama konusunda Kitab'a uymuştur. * 
İstisnayı; 


Biye! al ELİ 0! al >! Aza! Sisiza 


Muhakkak ki Mescid-i Haram'a -Allah dilerse- güven içinde ...gireceksiniz" 
(el-Fetih 48/27) âyetinde olduğu üzere, hac konusunda andığı halde, burada 
terketmesi ile, “hades (abdestsizlik)” kaydının değerlendirilmesi konusunda da 
Kitab'a uymuştur. Nitekim bu kayıt Kitap'ta şöyle değerlendirilmiştir; 


gömali İİ çisi İp 
“...Namaz kılmaya kalktığınız zaman” (el-Mâide 5/6), Bu ifadenin anlamı; 


'uykudan uyandıktan sonra, ya da abdestsiz iken namaza durduğunuzda' 
demektir. Bu, fakihlerin çoğunun görüşüdür. 


Zâhiri mezhebi âlimlerine göre ise bu âyette sınırlandırma yoktur. Onlara göre 
abdest farzdır. Nedeni namaza kalkmaktır. Dolayısıyla kim namaza kalkarsa onun 
abdest alması gerekir. Bu görüş elbette yanlış bir görüştür. Çünkü rivâyet 
edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) her namaz için abdest alıyordu. Ama Fetih Günü 
veya Hendek Günü tek bir abdestle beş vakit namaz kıldı. Bunun üzerine Ömer 





3 Abdurrezzak, Musannef, VIV72; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V123, 1/1129; Dârimi Vudu' 22; Ibn 
Mâce, Tahâret 3; Ebü Dâvüd, Tahâret 31; Tirmizi, Tahâret 3; Hâkim, Müstedrek, V223. 

“ Âyette ”;,Jasa / abdestsiz iken” şeklinde bir istisna yapılmamıştır. Muhammed (rh.a) da buna 
uyarak aynı istisnayı (abdestsiz iken kaydını) anmamıştır. Ama orada “abdestsiz iken namaz kılmak 
istediğinizde” diye takdir edilecektir. Bkz. e/-Mebsüt V/4. 


Kitâbu'1-Mebsüt 








(ra), “Görüyorum ki sen bugün daha önce yapmadığın bir şey yapıyorsun” 
deyince Resülüllah; 


EE e 


“Ümmeti Muhammed zorluğa düşmesinler diye bunu bilerek yaptım, ey 
Ömer"? buyurdu. Diğer yandan zâhirilerin (görüşleri kıyasen şunu 
gerektirmektedir: Bir kimse abdest aldıktan sonra oturur ve sonra namaza kalkarsa 
onun başka bir abdest daha alması gerekir. Böylece de sürekli abdest almakla 
uğraşıp, namaz kılmaya fırsat bulamaz. Böyle bir görüşün yanlış olduğu açıktır. 


ABDESTİN ALINIŞ ŞEKLİ 


Mü'min Abdeste başlarken önce üç defa ellerini yıkar. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in şöyle dediği rivâyet edilmiştir: 


Ke gr EE” suy! izi Gi mh a kalka Ne pon al 3! 


“Biriniz uykusundan uyandığında üç defa yıkamadıkça elini kaba daldırmasın. 
Çünkü elinin nerede gecelediğini bilemez” *. 


Zaten organlarını elleriyle temizleyeceğine göre, önce onları yıkayarak 
temizlemesi gerekir ki onlarla temizlik mümkün olabilsin. 


Sonra abdest; Muhammed'in e/-As/ adlı kitabında andığı ve Humrân b. 
Ebân'ın Osman «r.a.)'dan rivâyet ettiği şekilde alınmalıdır. Bu rivâyete göre, Osman 
(ra.) oturak üzerinde abdest aldıktan sonra şöyle dedi: 


İM 
Om 
- - 


Me Rİ ay 5 
Pi a m m) E3 sl 35 
“Kim Resülüllah (s.a.v.Xin abdestine bakmak isterse işte bu, onun abdestidir. ” 


Hadis ehli onun başını ve kulaklarını üç defa meshettiğini belirtmişlerdir. Ebü 
Dâvüd ise Sünen'inde şöyle demiştir: Osman (ra) hadisinin sahih rivâyetine göre o 
başını ve kulaklarını bir kez meshetmiştir. © 

Ebü Bekir es-Sıddik (ra) da, Resülüllah (sav.Yın minberi üzerinde abdesti 
insanlara bu şekilde öğretmiştir. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/358; Dârimi, Tahâret 3; Müslim, Tahâret 86; İbn Mâce, Tahâret 72; 
Tirmizi, Tahâret 45; Nesâi, Tahâret 101. 


"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/259; Müslim, Tahâret 87; Ebü Dâvüd Tahâret 49; Nesâi, Tahâret 
116; Ibn Mâce, Tahâret 40. 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V61; Nesâi, Tahâret 77. 
” Ebü Dâvüd, Tahâret 51; Tirmizi, Tehâret 26. 


Abdest 


Abduhayr'ın rivâyetine göre Ali (ra) de sabah namazından sonra Küfe 
meydanında bu şekilde abdest almış ve şöyle demiştir: 


“a 4. ye e Ba ». yy he SE, . 
da çe a EE Mİ ege da Şİ e ça 
z 5 3 


i 
ŞT. DE e enne Pa 


3 


“Kim Resülülah &av)'ın abdestini görmek isterse işte bu abdestime 
19 
baksın." 


Onun hadisinde başı meshetme konusundaki rivâyetler farklıdır. Nitekim, üç 
defa ve bir defa meshettiği rivâyetleri vardır. 


Hanefi âlimlerimiz bu rivâyetleri nazarı dikkate almışlar ve en iyisi, üç 
defa ağzı yıkamak (mazmaza), sonra üç defa buruna su çekmektir 
(istinşâktır), demişlerdir. 

Şafii (rh.a) Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet edilen şu hadis nedeniyle en iyisi, tek 
avuçla ağıza su almak ve buruna su çekmektir, demiştir. ş2&i, 3 ça. air öls gİ 
41) AS, “Resülüllah (s.av.) tek avuçla ağıza su alıyor ve burna su çekiyordu. "Bu 
hadisin bize göre iki yorumu vardır. Birincisi, Peygamber (s.av.) yüzünü yıkarken 
yaptığının aksine, ağıza su alırken ve buruna su çekerken iki elini kullanmamıştır. 
İkincisi, mazmaza ve istinşakı sağ eliyle yapmıştır. Buna göre, istinca yeri gibi pis bir 
yer olduğu gerekçesiyle, buruna su alırken sol elin kullanılacağını söyleyenlerin 
görüşünün yanlışlığı söylenmiş olur. 





Sonra üç defa yüzünü yıkar. 


Yüzün sınırı, alındaki saç bitim yeri, çene altı ve iki kulak arasında kalan 
kısımdır. Çünkü yüz, bakanın yüzyüze geldiği kısmın adıdır. Ama gözlerin içine 
suyu ulaştırmak koşul değildir. Çünkü göz iç yağı gibidir; suyu kabul etmez. Ayrıca 
bunda zorluk da vardır. Sahabeden İbn Ömer, İbn Abbâs (ra) gibi bunun için 
kendini zorlayanlar, ömrünün sonuna doğru kör olmuşlardır. Yüzü yıkama 
konusunda ister sakalsız, ister sakallı, ister kadın olsun hüküm aynıdır. 


Şu kadar var ki, bir rivâyette Ebü Yusuf (rh.a); sakallı kişinin suyu, favori ile 
kulak yumuşağı arasındaki tüysüz kısma ulaştırması gerekmez demiştir. Bu ifade 
en doğru olandır. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a), favoriyi bu açık kısmın ismi olarak kabul 
etmiştir. Oysa doğrusu böyle değildir. Aksine favori, kıl biten yerin ismidir, kulakla 
kıl biten yerin arası değildir. O, üzerinde kıl biten deriye suyu ulaştırmak 
gerekmediğine göre, ondan daha öteye ulaştırmak haydi haydi gerekmez demiştir. 


Fakat mezhebin doğru görüşü, bu yere de suyun ulaştırılması gerektiği 
şeklindedir. Çünkü üzerinde kıl biten yer kılla örtülmüştür. Bu durumda yıkama 
farzı, oradan kılın üstüne geçmiştir. Üzerinde kıl bitmeyen yer olan favoriye 
gelince, bu hususta hüküm bakımından sakalı bitmeyenle sakallı aynıdır. Yıkama 





Abdurrezzak, Musannef, V38; Nesâi, Tahâret 77. 
” Nesâi, Tahâret 77. 
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Kolun 
kapsamı 


(1/2) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


niteliği ile suyun oraya ulaştırılması gerekir. Yıkama niteliği, ancak orada suyun 
akmasıyla gerçekleşebilir. Ebü Yusuf (rh.a.)'dan, yıkanması gereken yerler ıslatıldığı 
takdirde bununla farz yerine gelmiş olur şeklinde bir rivâyet varsa da bu yanlıştır. 
Çünkü bu meshin tanımıdır. Yıkama ise yıkanan nesnenin üzerinden suyun 
akıtılması ve onun kirinin giderilmesidir. Şair şöyle der:”' 


Gözyaşları sürmesini yıkadığında 

ve gözyaşını parmak uçlarıyla sildiğindeki güzelliği var ya! 

Sonra üçer defa kollarını yıkar. 

Ellerini demedi. Çünkü başlangıçta ellerini üç defa yıkamış, geriye dirseklerle 
beraber kolları kalmıştı. Dirsek, bize göre, farz olan yıkamaya dahildir. Topuklar da 
öyledir. 

Züfer (rh.a) ise; dahil değildir. Çünkü Allahu Teâlâ'nın kitabında gâye olarak 
belirtilmiştir. Gâye ise sınırdır. Dolayısıyla sınırlanan şeyin içine girmez, demiştir. Bu 
görüşe varırken, meshedilen organlara kıyas yapmakta ve Allahu Teâlâ'nın; 


gg İla 

“...sonra geceye dek orucu tamamlayın..." (el-Bakara 2/187) âyetini delil olarak 
getirmektedir. Ona göre, Peygamber (s.avv.)'den “dirsekleri yıkadığına” dair gelen 
rivâyet de farzı yerine getirmek değil, sünneti tamam yapmak şeklinde 
anlaşılmalıdır. 

Hanefilere göre bazı sınırlar içeriden sayılır. Bu durumda ”.. kadar, 
anlamındaki ilâ (,Ji ) harfi, me'a ( © ) (birlikte) anlamına gelir. Nitekim Allahu 
Tealâ; 

wii meli BEY 


"..onlarn mallarını sizin mallarınıza katarak yemeyin” (en-Nisâ 4/2) 
buyurmuştur ki, buradaki yeri us" / mallarınıza katarak” ifadesindeki il” ilâ” 
harf-i cerri gs / beraber” manasında olup peri & / mallarınızla birlikte, 
mallarınıza katarak” anlamına gelmektedir. Buna göre dirseklerin yıkanması 
hususu Allah'ın Kitabında mücmel (kapalı) olarak anılmış olup bunu Resülüllah 
(s.a.v.)'in uygulaması açıklamıştır. 


adl ya as ERİ ila Dö EN 


“O abdest almış ve suyu dirseklerinin üzerinde dolaştırmıştır. 





EY an iğ ge iğ Gİ e şili 
” Dârakutni, Sünen, 183; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, V56, 


Abdest 


O'nun aldığı hiçbir abdestte dirsekleri yıkamayı terkettiği nakledilmemiştir. 
Eğer bu caiz olsa idi bunun caiz olduğunu göstermek için bir kez olsun bunu 
yapardı. Ayrıca bu hususta kural şudur: Her ne zaman “gâye/sınır “, oruçta olduğu 
gibi, hükmün oraya kadar uzadığını bildirmek için anılırsa, “gâye/sınır” bu hükme 
dahil olmaz. Aksi takdirde 


g EİN akal işi 

“...sonra geceye dek orucu tamamlayın..." (el-Bakara 2/187) ifadesi, sadece bir 
süre oruç tutmayı gerektirirdi. Aksine her ne zaman sınır, kendinden sonrasını 
hükmün dışında bırakmak için anılırsa bu durumda sınır yeri, içeriye dahil olarak 
kalır. İşte burada sınır, sınır yerinden sonrasını hükmün dışına çıkarmak için 
anılmıştır. Aksi takdirde, "ayaş 3 / ellerinizi" ifadesi, ellerin koltuk ahlarına kadar 
yıkanmasını gerektirir. Nitekim Sahâbe (r.a) başlangıçta teyemmüm âyetini bu 
şekilde anlamış, bunun üzerine “gâye/sınır” yerinden sonrasını hükmün dışına 
çıkarmak için “gâye/sınır” yani dirsekler anılmıştır. Böylece dirsek yeri hükme dahil 
olarak kalmıştır. 


Sonra birer defa başını ve kulaklarını mesheder. 
Sünnetin tam olarak yerine getirilmesi, başa kaplama mesh yapmakla olur. 
Nitekim, Abdullah b. Zeyd şöyle rivâyet etmiştir: 
eği pi) ig Bİ GgEi$ say ASİ) a İNİ 
“Peygamber (sa.v) her iki eliyle birden başını meshetti; ellerini arkadan öne 
doğru ve önden arkaya doğru götürdü” 


Başlangiç, Hişam'ın Muhammed'den rivâyet ettiğine göre baştan alın kısmına, 
sonra da oradan enseye doğrudur. Âlimlerin büyük çoğunluğuna göre ise meshe 
başın ön kısmından başlanır. Tıpkı, yıkanan bütün organlarda, organın ilk 
kısmından başlandığı gibi. 

Başın meshinde sünnet olan Hanefilere göre bir suyla bir kez meshetmektir. 
el-Mücerred'de Ebü Hanife (rh.a)'den “bir suyla üç kere” rivâyeti vardır. 


Şafii (rh.a) sünnet olanın, her defasında yeni su alarak üç kere meshetmektir, 
demiştir. 


Bu, Ebü Hanife'den Hasan (r.a)'ın da rivâyetidir. Bunu İbn Şucâ Şerhu”/- 
Mücerred'de anmıştır. Bunun delili şu meşhur hadistir: 


gi eiYEşp3 gölde UM LE 





3 Abdurrezzak, Musannef, V6; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/38; Buhâri, Vudu' 38; Ebü Dâvüd, 
Tahâret 51; Tirmizi, Tahâret 24; Zeylel, Nasbu'r-râye, V55. 
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“Peygamber (s.a.v.) üçer üçer abdest aldı ve 'İşte bu benim ve benden önceki 
peygamberlerin abdestidir”” buyurdu. Bu ifade hem meshedilen hem de yıkanan 
organlar için geçerlidir. Üstelik bu, su ile temizlemede asıl olan bir rükündür. Bu 
yüzden yıkanan organlarda olduğu gibi bunda da tekrarlamak sünnettir. Mestler 
üstüne meshetmek ise böyle değildir. Çünkü bu asıl değildir. Teyemmüm gibi de 
değildir. Çünkü o da su ile temizleme değildir. Çünkü onda toprak kullanmayı 
tekrarlamak yüzü kirlettiğinden dolayı sıkıntı doğurur. Oysa su ile temizlemede bu 
sıkıntı yoktur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise Berâ' b. Âzib (r.a) hadisidir. Çünkü o 
hastalığında arkadaşlarına şöyle demiştir: 


e - eğ Ni > 4 a Ek Zİ 3 
Pl İİ Şe mili EİN ARAR! 2 — A, ipa ç 
- - > v4 - ik > ii . - . 


»i 


Sall yüze ki yal 3 

“Yakında sizden ayrılacağım. Resülüllah (s.av)'ın abdest alışını size öğreteyim 
mi?” Evet, dediler. Bunun üzerine abdest aldı, başını ve kulaklarını bir defa 
meshetti.” o Bu gibi durumlarda o, ancak Resülüllah (sav)'ın devamlı yaptığını 
nakledebilirdi. Sonra baş, abdestte mesh olunan bir yerdir. Dolayısıyla onda 
tekrarlamak sünnet olmaz. Mestler üzerine meshetmede ve teyemmümde 
olmadığı gibi. Bunun sonucu şudur: Su ile meshedilen yere kaplama mesh yapmak 
farz değildir. Başın bir kısmını meshetmekle yetinmek caizdir. Bir kez kaplama 
mesh yapmakla da hem sünnet hem de farz yerine gelmiş olur. Dolayısıyla tekrar 
etmeye ihtiyaç yoktur. Oysa yıkanan yerler böyle değildir. Çünkü onlarda organın 
tamamını yıkamak farzdır. Sünneti yerine getirmek için tekrarlamak gerekir. 
Üstelik, meshi tekrarlamada sıkıntı vardır. Çünkü başı tekrar tekrar suyla ıslatmak 
sarığı bozabilir. Bu yüzden başta, yıkama yerine meshetmekle yetinilmiştir. 

el-Mücerred'in rivâyet ettiği; oi»; şlu la EW iii 3 e — 5 e 
“Peygamber (sav) abdest aldı, başını ve kulaklarını bir suyla üç defa meshetti"?* 
şeklindeki er-Rubeyyi” binti Mu'awviz b. 'Afrâ' hadisinin ve başla birlikte kulakların 
meshedilmesine dair açıklama, kitabın ilgili bölümünde gelecektir. 

Sonra topuklarla birlikte ayaklarını üçer defa yıkar. 

Ayağın temizlik görevinin onu meshetmek olduğunu söyleyenler vardır. 
Hasan Basri (rh.a), yıkamaktan zarar gören kişi, meshetmekle yıkamak arasında 
muhayyerdir demiştir. İbn Abbâs (ra)'ın; “Kur'an, iki yıkama iki de mesh emri ile 
geldi” dediği rivâyet edilir. Bununla abdest âyetindeki 4 gil KEİ 3 ibaresinin 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/98; İbn Mâce, Tahâret 47; Taberâni, e/-Mu'cemü"-evsât IV/78; 
Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, 80; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V531. 


> Ebü Dâvüd, Tahâret 51; Tahâret 25; Taberâni, e/-Mu'cemü-kebir, XXIV/272. 
”  Dârekutni, Sünen, 1,/92; Ali el-Muttaki, Kenzu'l-ummâl, X/841. 


Abdest 


esre ile çSuğji 3 / ve ercüliküm " şeklindeki okunuşunu kastetmektedir. Bu 
görüşe göre “ayaklar”, “ sİ, / baş” kelimesine atfedilmiştir. 

| İbare üstün okunuşla okunsa da “ayaklar” “baş"ın yerine atfedilir. Çünkü 
“sl, “ kelimesinin cümledeki yeri, irâb (cümlenin ögeleri) bakımından onun üstün 
okunmasını gerektirir. Başına harfi cer geldiği için esreli okunmuştur. Bu, şairin şu 


sözüne benzemektedir: 
al) ğ ilede ik Ğİ gri 
“Ey havlayan, biz beşeriz, usludur! o Biz ne dağlarız ne dedemir.” 


Biz Hanefilerin delili de şudur: Peygamber (s.a.v) ayakları yıkamaya sürekli 
devam etmiş ve abdest almayı öğrettiği herkese bunu emretmiştir. Abdestinde 
topuğunun kuru kaldığını gördüğü bir adama da; 


"Topuk (aşık) kemiğinin ateşten yana vay haline!"İ” demiştir. Başka bir 
rivâyette; 


pi » İl b 


“Tendonların (topukların üzerindeki kiriş) ateşten yana vay haline!” 
şeklindedir. Keza, âyetin üstünlü okunuşu yıkama emrine delil ifade etmektedir. 
“Ayaklar”, “ellere” atfedilmiştir. Çünkü karıştırmaya yol açacak yerlerde kelimenin 
bulunduğu yere atfetmek caiz olmaz. Bulunduğu yere atıf, anılan beyitte olduğu 
gibi ancak karışıklığa yol açmayacak yerde caiz olabilir. Üstelik bu kelime esre 
okunuşuyla bile okunsa yine “eller”e atıftır. Çünkü o “mücâveret (yanındakinin 
irabına tabi olma)” ilişkisi nedeniyle esreli olur. Tıpkı, 


Da vi  . 
Dee se rl 


“Keler yuvası harap, matara suyu soğuk.." deyiminde olduğu gibi. Yani >> 
3,U şeklinde merfü olması gerekirken bu iki kelime, esreli kelimelerle yanyana 
bulundukları için esreli gelmişlerdir. 

Komşuluk nedeniyle yanındakinin irabına tâbi olmayı Araplar atıf harfiyle hiç 
kullanmamışlardır, denirse; hayır öyle değildir, deriz. Çünkü Araplar fiilde atıf 
harfiyle tâbi oluşu caiz görmüşlerdir. Meselâ: 


, le ilam e. 
İş ELİ İŞ el ver 





7. Abdurrezzak, Musannef, V21; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/193; Buhâri, İmân 3, İlim 30; Müslim, 
Tahâret 25; Ebü Dâvüd, Tahâret 46; Tirmizi, Tahâret 31. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V201; Müslim, Tahâret 29; İon Mâce, Tahâret 55; İbn Hibbân, Sahih, 
111/342. 


13 


14 


Kitâbu'i-Mebsüt 





11/9) 


Topuğun 
tanımı 





Onu saman ve soğuk suyla yemledim, derler. 


Halbuki su, yem olmaz. İşte burada “komşuluk” (mücâveret) kuralı 
uygulanmıştır. Aynı şey i'rapta da yapmışlardır. Cerir şöyle der: 


“Eşeğin ölse de sen yine, Bistâm b. Kays' ailesine gidecek ve kız isteyecek 
misin?”2 

Yani, bt demektir. Burada atıf harfi olan “fâ” varken yanındakinin irabına 
tabi olma caiz görülmüştür. 

Topuk, bacak kemiğinin bittiği yerdeki şişkince kemiktir. Dilde, “Falancanın 
topuğuna vurdu” denildiğinde anlaşılan şeydir. Peygamber (s.a.v.)'in; 


ol 2 Sik di vali 


“Namazda topukları topuklara yapıştırınız” buyurması ve âyette iki topuğa 
kadar” denmesi de bunu göstermektedir. Çünkü yaratılıştan insanda tek olan 
organların tesniyesi (ikili) cemi (çoğul) şeklinde söylenmektedir. Nitekim; 


Kİ Eke dabi ŞE Ölen 

“Eğer ikiniz kalplerinizin sapmış olmasından dolayı Allah'a tevbe ederseniz.." 
(et-Tahrim 66/4) âyetinde “ka/pleriniz” aslında “iki kalbiniz” demektir. Yaratılıştan 
insanda çift olan organların tesniyesi ise tesniye kalıbıyla söylenmektedir. âyette 
as, "iki topuğa” denildiğine göre bu organ, her insanda iki tane var demektir. 
Bu da sözü edilen şişkince kemiklerdir. 

Hişâm'ın Muhammed (rh.a)'den rivâyetine göre 0,”...S / ka'b'ın, pabuç 
kayışının (<U-211 aks) hemen yanındaki eklem olduğunu söylemiştir. Açıklaması da 
şöyledir: “5 / ka'b” eklemin ismidir. *—4i &,S5 / mızrağın ka'bları” 
denildiğinde, onun ekleme yerleri anlaşılır. Ayağın ortasındaki de eklemdir ve 
bunun kastedilmiş olduğunda şüphe yoktur. 


Bu rivâyet Hişdâm'ın bir yanlış anlamasıdır. Muhammed «h.a.) abdest 
konusunda “ka'b” ile bunu kastetmemiştir. O bunu sadece ihramlı için 
kastetmiştir; ihramlı üstü açık pabuç bulamazsa, mestlerini, ayaklarının eklem 
yerlerinin altından keser demiştir. Yani burada ;,x2S kelimesini bu şekilde tefsir 
etmiştir. Abdestte ise ez-Ziyâdât'ta tefsir ettiği Üzere, şişkince kemik olduğunda 
şüphe yoktur. 


İkişer ikişer abdest alırsa bu da yeterlidir. Bir defa güzelce yıkarsa bu da yeter, 
Güzelce almak (es-Sübüğ) tastamam yapmaktır. Bu da suyun, yıkanması gereken 





ei ein) e e seğl si İp 
* bn Ebü Şeybe, Musanner, 1i/109; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/276; Ebü Dâvüd, Salât 94; İbn 
Huzeyme, Sahih, 1/82. 


ri 


Abdest 
yerlerin her bir parçası üzerinden akması demektir. İbn Abbâs (ra)'dan şu hadis 
rivâyet edilmiştir: 

ize İbi; o 


“Peygamber (s.a.v) abdest aldı, yüzünü üç defa, kollarını iki defa yıkadı." 


Abdullah b. Ömer (r.a) de çoğunlukla organlarını birer birer yıkayarak abdest 
alırdı. Bu konudaki belirleyici dayanak İbn Ömer (.a)'in rivâyet ettiği şu hadistir: 


Peygamber (s.a.v) organlarını birer birer yıkayarak abdest aldi ve şöyle 
buyurdu: 


YEMEN ula ça Yisaşlla 


“Bu bir abdesttir ki Allahu Teâlâ namazı ancak bununla kabul eder."?? 


Sonra ikişer ikişer yıkayarak abdest aldı ve şöyle buyurdu: 
EA EYLE ela ai bila 


“Bu, Allah'ın kişiye iki kat sevap verdiği abdesttir."İ? Sonra üçer kere 
yıkayarak abdest aldı ve şöyle buyurdu: 


e all dl e şel öle ELİNİ biz öz lan 
“İşte bu benim abdestimdir, benden önceki peygamberlerin ve Halilullah 
Ibrahim'in (a.s) abdestidir"* 


> ib 3 sisl aa lo) is 


“Bundan kim fazla veya eksik yaparsa haddi aşmış, haksızlık etmiş olur." 


Yani, kim abdest organlarının dışında fazladan organ yıkarsa veya eksik organ 
yıkarsa, veya belli organların yıkanacak yerlerinin sınırını aşarsa, veya eksik yaparsa, 
ya da tam sünnet üç kere yıkama ile hasıl olmaz inancıyla üçten fazla yıkarsa, 
demektir. Ancak şüphe durumunda, kalbin yatışması için veya başka bir abdest 
niyetiyle, üçten fazla yıkarsa bunda bir sakınca yoktur. Çünkü, 





3 Buhâri, Vudu 38; Müslim, Tahâret 18; Ebü Dâvüd, Tahâret 51; Nesâi, Tahâret 80; İbn Hibbân, 
Sahih, 111/358; Taberâni, e/-Mu'cemü"(-evsât, VI/104; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/30. 
3. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/98; İon Mâce, Tahâret 47; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-evsât, IW/78; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V80; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 531. 
3. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V98; İbn Mâce, Tahâret 47; Taberâni, e/-/Mu'cemü'evsât, IW/78; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V80; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V531. 
* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/98; İbn Mâce, Tahâret 47, Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, IN/78; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V80; Heysemi, Mecmau'z -zevâid, V531. 
Ion Ebü Şeybe, Musannef, 1/16; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/180; Ebü Dâvüd, Tahâret 51; İbn 
Mâce, Tahâret 48; Nesai, Tahâret 105. 
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Su ile 
temizlenme 
(istinca) 


(1/10) 


Boynun 
meshi 


Yüzüğün 
durumu 


Kitâbu'1-Mebsüt 





KALİN 658 sil İl eşeği İs EŞİŞİİ 


“Abdest üzerine abdest kıyamet gününde nur üzerine nurdur.” Nitekim 
kişinin, 


ii YU li di al 


"37 


“şüphelendiği şeyi bırakıp şüphelenmediğini yapması” ** emredilmiştir. 


Su ile istincayı (pislikten temizlenmeyi) burada anmadı. Çünkü maksadı, 
uykudan kalkıldığı sırada abdestin nasıl alınacağını öğretmektir. Burada istinca söz 
konusu değildir. Çünkü taşla temizlendikten sonra su ile istinca yapmak, revâtib 
(Peygamber (s.a.v.)'in sürekli yaptığı) sünnetlerden değildir. Hasan Basri (rh.a): “Bu, 
sahabe ira.) asrı geçtikten sonra ortaya konmuş bir şeydir” derdi. “Bu, kadınların 
temizlik şeklidir”, demiş de olabilir. 


Mezhep görüşümüz, bunun revâtib sünnetten olmadığı, aksine şu hadisteki 
gibi daha çok fazilet elde etmek için yapıldığı şeklindedir: Allahu Teâlâ'nın; 


Li » 3 7. ..: ld 
Körük Si 13 1 yla İİ İzi İLE) 
“Orada temizlenmeyi seven kimseler vardır. Allah da çok temizlenenleri 
“ (et-Tevbe 9/108) yeti nazil olduğunda Peygamber (s.a.v.) Kübâ halkına; 


İĞ ŞA İS İl AE âsi 


sever.. 


«5 S1Sİ ul Lİ La aa gl OLİN dk 
“Size özel olan bu temizlik nedir?" diye sordu. Dediler ki: Biz taşlarla 
temizlendikten sonra su ile temizleniyoruz. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v); “İşte 
âyetin işaret ettiği budur" buyurdu. 
Burada boynun meshedilmesini de anmadı. Âlimlerimizden bir kısmı, bunun 
abdest işlerinden olmadığını söylemişlerdir. Ama en doğrusu bunun abdestte 
müstehap olduğudur. İbn Ömer (r.a); 


YEL AS Sİ İS GSS, yaza 23) 
“Ateşten tasma takınmaktansa şimdiden boyunlarınızı meshedin." demiştir: 


Yüzüğün oynatılması ve çıkarılması da anılmamıştır. Ebü Süleyman, 
Muhammed irh.a)'den abdestte yüzüğü çıkarmanın hiçbir şeye dayanmadığını 





*“ Münziri, et-Terğib ve't-Terhib, 1/98; Aclüni, Keşfu'-Hafâ, 2/447. 

9 lbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/226; Dârimi, Buyu' 2; Taberâni, el-Mu'cemü'İ-kebir, 11/75; Hâkim, 
Müstedrek, 11/16. 

Ebü Dâvüd, Tahâret 23; Tirmizi, Tefsiru'l-Kur'ân 9; İon Mâce, Tahâret 28; İbn Huzeyme, Sahih, 45; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V11/121, X1/67; Hâkim, Müstedrek, V257, 299; Beyhaki, es-Sünenü'r 
kübrâ, V105; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11186; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 499. 


Abdest 


nakletmiştir. Durum şudur: Yüzük su girecek kadar geniş olursa çıkarmaya, ya da 
oynatmaya gerek yoktur. Altına su giremeyecek kadar dar olursa bu durumda 
oynatmak koşuldur. Teyemmümde ise yüzüğü her halükarda çıkarmak gerekir. 
Bunu yapmazsa namazı geçerli olmaz. 


Sonra abdestin sünnetlerini ve adâbını Muhammed (rh.a), el-Asl adlı eserinin 


farklı yerlerine dağıtmıştır. Dolayısıyla gereksiz yere uzatmaktan sakınmak için her 
konuyu yerinde anacağız. 


NAMAZA GİRİŞ 


Bir kimse namaza başlamak istediği zaman tekbir alır ve ellerini 


. Namaza 
kulaklarının hizasına kadar kaldırır. başlarken 
, ii. , sn , a, Ileri 
Bazı âlimlerimiz (rh.a), Hakim eş-Şehid'in burada niyetten söz etmediğini durumu 
sandılar. Durum onların sandığı gibi değildir. Çünkü namaza başlama isteği, 
niyetin ta kendisidir. Niyet ise, Peygamber (s.a.v.Yin; 
Si yaş ili Ya ib yağ 
“Doğrusu Allah şekillerinize ve amellerinize bakmaz fakat kalplerinize 
bakar" hadisinden dolayı mutlaka gereklidir. Yine Peygamber (sav); 
ALU İLEYİ 
"Ameller niyetlere göredir”*9 buyurmuştur. 
Niyet; kişinin, kalp ile hangi namazı kılacağını bilmesidir. Niyetin 
Şafii (rh.a)'nin, “Farz namazlarda, kılacağı namazın farz olduğunu mahiyeti 


belirtmesine de ihtiyaç vardır" dediği nakledilmiştir. Ancak bu görüş, kabul kapsamı 
edilmesi zor bir görüştür. Çünkü bir kimse öğle namazına niyet etmekle farz 
olduğuna da niyet etmiş olur. Çünkü öğle namazı ancak farz olur. 
Namaz kılacak kişi tek başına veya imamsa, bunların ihtiyacı, kılacağı namaz 
hangisi ise ona niyet etmesidir. 


Eğer imama uyan (muktedi) ise, bununla birlikte imama uyma niyetine de 
ihtiyaç vardır. Muktedi, imamın namazına diye niyet ederse, bu her iki niyet yerine 
de geçer. 

Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife irh.a.)'den rivâyet ettiğine göre Kâbe'ye yönelme 
niyeti de gerekir. 


Doğru olan görüşe göre, namaz kılan kimsenin Kâbe tarafına yönelmesi, 
Kâbe'ye dönme niyetine ihtiyaç bırakmaz. 


En iyisi, namaz kılan kişinin niyetinin tekbire yakın, bitişik olmasıdır. Niyetin 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/284, Müslim, Birr 33; Ibn Hibbân, Sahih, 11/119; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'!-kebir, 111/297; Heysemi, Mecmau 'z-zevâid, X/400. 

“ Buhâri, Bed'u'l-Vahy 1; Ebü Dâvüd, Talâk 10,11; İbn Mâce, Zühd 26; İbn Hibbân, Sahih, 1/113; 
Taberâni, e/-Mu'cemü”/-evsât, V17; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V41. 
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(1/11) 


Tekbir 
almak ve 
mahiyeti 


Tekbirden önce abdest alırken niyet eder, ondan sonra niyetini kesintiye 
uğratan herhangi bir işle uğraşmazsa, bize göre böyle bir niyet de caizdir. Bu görüş 
Ebü Yusuf ve Muhammed 'in (rh.a) her ikisinden de nakledilmiştir. 

Şafii (rh.a)'ye göre böyle bir niyet caiz değildir. O şöyle der: “Bir kimsenin 
işinin kesin bir irade ve ihlasla yapıldığını göstermesi bakımından niyete ihtiyaç 
vardır. Bu nitelikleri taşıyan bir niyet ise ancak namaza başlama esnasında olur" 


Biz Hanefiler de bu kanıdayız. Fakat biz şöyle diyoruz; niyetin öne alınması 
caizdir. Eğer niyeti namaza aykırı bir işle kesintiye uğratmazsa önceden ettiği niyet 
hükmen namaza başlarken yapılan niyet gibidir. Nitekim oruçta da önceden 
yapılan niyet geçerlidir. 

Muhammed b. Süleyman el-Belhi şöyle dedi: “Bir kimseye namaza başlama 
sırasında şayet hangi namazı kılacağı sorulacak olsa, beklemeden ve 
düşünmeksizin cevap vermesi mümkünse bu tam ve noksansız bir niyettir.” Niyeti 
dille söylemeye itibar edilmez. Eğer kendini namaza verebilmek için diliyle de niyet 
ederse bu güzeldir. 


Namaza başlamak için mutlaka tekbir almak gerekir. 


Ancak Ebü Bekir el-Esamm ve İsmail b. Aliyye'nin görüşü böyle değildir. Bu 
ikisi, “Bir kimse sadece niyet etmekle (fiilen namaza yönelmekle) namaza başlamış 
olur" derler. Bunlara göre tekbir, kıraat gibi zikirler ve namaz niyeti, namazın 
farzlarından değildir. Çünkü namazın esasını zikirler değil, fiiller oluşturur. Nitekim 
namazın zikirlerini söylemekten aciz olup fiillerine kadir olan kişinin namaz kılması 
gerekir. Fiillerini yapmaktan aciz olup zikirlerine kadir olan kimse ise böyle değildir. 


Biz Hanefilerin delili Allahu Teâlâ'nın; 


& çed dygl 5338 
# 


“ve Rabbının adını anıp namaz kılan...” (el-a'lâ 87/15), âyetidir. Bu âyet, 
“namaza başlama sırasında Allah'ın adını antp ” anlamındadır. Allahu Teâlâ'nın; 


“Beni anmak için namaz kıl" (Tâhâ 20/14), âyeti açıkça göstermektedir ki, 
namazdan maksat, ululayarak (tazimle) Allahu Teâlâ'yı anmaktır. Maksat olan bir 
şeyin (yani Allahı tazim göstererek anmanın) farz olmadığını söylemek ise kabul 
edilmesi zor bir görüştür. Çünkü namaz bütün organlarla yapılan bir ululamadır 
(tazimdir). Organların en şereflisi ise dildir. O halde ona da namazın farzlarından 
bir payın düşmesi gerekir. Peygamber (s.av.) şöyle buyurur: 


Pali 


pi re 


Namaza Giriş 


“Namazın tahrimi (namaz dışındaki mübah davranışları haram kılan şey) 
tekbirdir”*. Bu hadis, bir kimsenin tekbirsiz namaza başlamış olmayacağını 
gösterir. Namazın tahrimi dili de kapsar. Bilindiği gibi konuşmak namazı bozar. 
Eğer tahrim dili kapsamasaydı gözle bakmak gibi konuşmak da namazı bozmazdı. 
Namazın esasını, bir şeyler yapmaktan kaçınmak (si değil, fiiller oluşturur. O 
halde tahrimin kapsadığı her şey, namazın bir farzıyla ilgilidir. 


Tekbir alırken ellerin kaldırılması sünnettir. Çünkü Peygamber (s.av.) bedeviye 
namazı öğretti ve ona ellerini kaldırmasını söylemedi. Çünkü Peygamber (s.a.v.) ona 
farzları söyledi. Kendisi ise tekbir alırken elleri kaldırmaya devam etti. Peygamber 
(s.a.v.)'in bu davranışı, elleri kaldırmanın sünnet olduğunu gösterir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'dan rivâyet edilen görüşe göre tekbir, eller kaldırılırken alınır. 


Çoğu âlimlerimizin benimsediği görüşe göre ise, namaz kılacak kimse önce 
ellerini kaldırır. Eller kulakların hizasında karar kılınca tekbir alır. Çünkü namaz 
kılan kimsenin bu fiil ve sözünde nefy (uzaklaştırma) ve isbat anlamı vardır. Kişi 
ellerini kaldırmakla, Allahu Teâlâ'nın dışındaki varlıklardan büyüklük ve yüceliği 
uzaklaştırmış; tekbir yani si w “Allah en büyüktür" demek ile de büyüklük ve 
yüceliğin ancak Allahu Teâlâ'ya ait olduğunu isbat etmiş olur. Böylece şehâdet 
kelimesinde olduğu gibi nefy isbattan önce gelmiş olur. 


Elleri kaldırırken parmakları birbirinden ayrı tutmak için kendini zorlamaz. 
Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet edilen; 


ale! lk si 


"O parmaklarını açarak tekbir aldı”? hadisinin anlamı, O parmaklarını 
avuçlarına bitiştirip bükmeksizin açık vaziyette tekbir aldı demektir. 


Biz Hanefilere göre sünnet olan, ellerini başparmakları kulak yumuşağı, 
parmak uçları da kulağın diğer kısmı hizasına gelinceye kadar kaldırmaktır. Bu aynı 
zamanda Ebü Musa El-Eşari (rh.a.)'nin de görüşüdür. 


Şafii (rha)'ye göre, namaz kılanın ellerini omuzlarına kadar kaldırması 
sünnettir. Bu da İbn Ömer (rain görüşüdür. Şâfil (rh.a) bu görüşüne Ebü Humeyd 
Es-Saidi (r.a.'nin rivâyet ettiği hadisi delil göstermiştir. İĞ imz ie çe pos wi 
a e va e EİN EA İz OSSİ el va iie aki v Ebü 
Humeyd, Peygamber (s.av.) ashabından on kişiyle beraberdi. Dedi ki: “Size 
Resülüllah (s.a.v.)'ın namazını haber vereyim mi?” Onlar evet dediler. Bunun üzerine 





“ibn Ebü Şeybe, Musannef, V208; Dârimi, /186, Ahmed b. Hanbel, Müsned, V123; Ebü Dâvüd, 
Tahâret 31; Tirmizi, Tahâret 3; İbn Mâce, Tahâret 3; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, X/163; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, 1/85; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/2 74. 

“ Tirmizi, Salât 63; İbn Huzeyme, Sahih, 233; Ibn Hibbân, Sahih, VW66; Hâkim, Müstedrek, 359; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/27. 
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İftitah 
tekbirinde 
başın 
durumu 


Sübhâneke 
okumak 


O şöyle dedi: “Resülüllah av) tekbir aldığı zaman ellerini omuzlarına kadar 
kaldırırdı”*?. 


Biz Hanefilerin delili, Vâil b. Hucr (r.a)'un rivâyet ettiği şu hadistir. 


453) eli o ETS e ül 


“Peygamber s.a.v.) tekbir aldığı zaman ellerini kulaklarının hizasına kadar 
kaldırırdı”“, Bu görüşü benimsemek daha uygundur. Çünkü bu hadiste diğer 
hadise göre ellerin daha fazla kaldırılması hükmü vardır. Onların naklettiği hadisin 
yorumu şöyledir. Elleri omuzlara kadar kaldırma, soğuk havada elleri elbiselerinin 
içinde iken mazeretten dolayı idi. 


Elleri kulak hizasına kadar kaldırmanın akli delili de şudur: İmamın arkasında 
sağır ve kör kimseler olabilir. Imama, kör işitsin diye açıktan tekbir almak, sağır da 
görüp imamın namaza başladığını bilsin diye ellerini kaldırmak emredildi. Bu 
maksat ancak, o ellerini kulaklarına kadar kaldırırsa hasıl olur. 


Tavus (rh.a) ellerini başının üstüne kadar kaldırıyordu. Biz bu uygulamayı, 
rivâyet edilen şu hadisten dolayı almayız. Peygamber (s.av.); Gözlerini semaya 
dikmiş ve ellerini başının üstüne kaldırmış bir adam görüp, ona şöyle buyurdu: 


US gi <p Çe e Sa ol 5 gi GE pymn ye 


“Gözlerini yere indir. Çünkü sen O'nu göremezsin. Ellerini indir. Çünkü sen 
O'na ulaşamazsın” ©. 

Tekbir alırken başını öne eğmez. Bu mesele Hasan b. Ziyad (rh.a.Yın Kitabu's- 
Salât 'ında anılmıştır. 

Burada O şöyle der: Kıyamda (ayakta) iken ayakların rahat durması, onları 
iyice dikip (sıkıca) durmaktan daha iyidir”. 

(Tekbir'den) sonra şöyle der: 


ÇİNİ : ri. :)0 ; - il yo! Ni , 
İzel Ye Ham e a İla Haaa öğal l 


“Allah'ım Seni noksan niteliklerden tenzih ederim. Sana hamdederim. Senin 
ismin mübarek, saltanat ve azametin yücedir. Senden başka ilah yoktur" 


Dahhak :r.a.)'dan rivâyet edildiğine göre O, Allahu Teâlâ'nın; 





4 Buhâri, Ezan 145; Tirmizi, Salât 110; Nesâi, Tatbik 97; İon Mâce, İkâmetu's-Salât, 72; İbn Huzeyme, 
Sahih, V/195; İbn Hibbân, Sahih, V/178; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W72. 

41 Dârimi, 1362; Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/301; Ebü Dâvüd, Salât 114,115; Nesâl, İftitah 11; Ibn 
Mâce, İkâmetu's-Salât 15; Ibn Huzeyme, Sahih, V242; İbn Hibbân, Sahih, V/170; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'/-kebir, XXIV35; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 7310. 

4 Jbn Ebü Şeybe, Musannef, W48. 


© Hekimoğlu 381 nolu, İstanbul Müftülüğü, 1 nolu yazmalarda xs - şeklindedir. 


Namaza Giriş 
söyl im Sİ, dal mizi 


“Kalktığın zaman Rabbını hamdi ile tesbih et" (et-Tür 52/48) âyetinin tefsirinde 
"tesbih et” den maksat, namaz kılan kişinin namaza başlarken Subhâneke'!- 
lâhumme ve bi hamdik... demesidir" der. Ömer, Ali ve Abdullah b. Mesud (r.a)'un 
Peygamber (s.a.v.)'den naklettiklerine göre O (sav.), namaza başlarken bu duayı 
okumuştur. 


Namaz kılan kimse g4i& NE “Seni övmek yücedir” kısmını söylemez. Çünkü 
bu kısım meşhur hadislerde yer almamıştır. 


Muhammed (rh.a.) Kitabü'l-Hacc'da Medine ehlinden, 
“Namaz kılan #4$ İs-; de der" ifadesini nakletmiştir. 


el-Emâli'de Ebü Yusuf'tan öğrenildiğine göre, O; “Namaz kılanın, başlangıçta 
şunu da eklemesi bana göre güzeldir" der. 


SESİ yağ ŞAMİ İRAN ai gl şa ğa gi 
“Ben hanif olarak yüzümü gökleri ve yeri yoktan yaratan Allah'a çevirdim. 
Ben O'na ortak koşanlardan değilim.” (el-En'âm 6/79) 


ol le AY alla ağ Şaş glleğ A, İl 
Himekllli İğ G3 
“Şüphesiz benim namazım, ibadetlerim, hayatım ve ölümüm alemlerin Rabbi 
olan Allah içindir. O'nun hiçbir ortağı yoktur. Ben bununla emrolundum ve ben 
müslümanların ilkiyim" (el-En'am 6/162-163), Çünkü Abdullah b. Ömer (ra'den 
nakledildiğine göre Peygamber (s.a.v. namaza başlarken 


KS İçe Gİ üz ü ağYİğ leziz gil şia ğa Çİ 
"Ben hanif olarak, yüzümü gökleri ve yeri yoktan yaratan Allah'a çevirdim ve 
ben müşriklerden değilim." (el-En'âm 6/79) duasını söylerdi.” 


Şafii (rh.a) de böyle der. Buna Ali (r.a)'nin Peygamber (s.a.v)'den rivâyet ettiği 
duayı da ekler. Peygamber (s.a.v) şöyle derdi: 


piki, ee ei s5 e yağli 
İN Şİ EĞİ is öğ 
“Allah'ım şüphesiz ben kendime çok zulmettim. Günahları bağışlayacak 
ancak Sensin. Öyleyse beni kendi katından bir af ile bağışla ve tevbemi kabul et. 





4 Dârimi, 1309; Müslim, Salâtu'l-Musâfirin 201; Tirmizi, Deavât 32; İbn Huzeyme, Sahih, 235; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/45; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/32. 
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(1/131 


EĞZÜ 
çekmek 
ve zamanı 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Doğrusu Sen tevbeleri çok kabul edensin ve çok merhametlisin.“S Bazı 
rivâyetlerde ise şu dua vardır: 


bil Salar la Bağ aş dağe e Ül) Bize Ülğ g, el YY GRİ Lİ ği 


Gİ 3 İN yar ai 3 a . DP ' 
— > ŞA e Dul — sil eri | ME S se lr 2 sel EE ve ZU 


e 


Yiyen riya Yl e diğ İY EN çağ Yl 
SİN iş Bali El) ES) ia Gİ İİ 


“Allah'ım sen Melik'sin. Sen'den başka ilah yoktur. Sen benim Rabbımsın. 
Ben de Sen'in kulunum. Gücüm yettiği kadar ezelde sana verdiğim sözümde ve 
vaadimde duruyorum. Sana, senin İütfettiğin nimetlerle yöneliyorum. Ve Sana 
günahlarnm nedeniyle tevbe ediyorum. Günahlarımı affet. Çünkü günahları 
Sen'den başka kimse affedemez. Beni ahlakın en güzeline yönlendir. Çünkü onun 
en güzeline Sen'den başka kimse iletemez. Ahlakın kötüsünü benden uzaklaştır. 
Çünkü onun kötüsünden Sen'den başka kimse uzaklaştıramaz. Ben Senin sayende 
varım ve Sana aidim. Sen'in inayet ve bereketin sonsuzdur ve şanın çok yücedir. 
Sen'den bağışlanma diliyor ve Sana tevbe ediyorum”. 


Biz Hanefilere göre bütün bunların yorumu şudur: Anılan dualar geceleyin 
kılınan teheccüd namazında okunur. Bu namazda okunacak dualarda müsamaha 
vardır. Ama namaz kılan kimse farzlarda meşhur rivâyetlerde yer alan duaya ilave 
yapmaz. 

Sonra içinden gizlice; 


- , i a a 
A 


| , , 
—— Jeznİ pa AU 328) 


“Kovulmuş olan şeytanın şerrinden Allah'a sığınırım" der. Çünkü rivâyet 
edildiğine göre Ebu'd-Derdâ (r.a) namaz kılmak için kalktı da Peygamber (sav) 
ona; 


liği bi ye öğe 


“Insan ve cin şeytanlarından Allah'a sığın © buyurdu. 


Resülüllah (s.a.v.)'in namazını nakledenler O'nun, başlangıç duasından 
(sübhanekeden) sonra ve kıraattan önce eüzü çektiğini söylerler. 





8 Jon Ebü Şeybe, Musannef, VI/46; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V3 Buhâri, Ezan 149; Müslim, Zikir ve 
Dua 48; Tirmizi, Deavât 96; İon Mâce, Dua 2; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/29; Ibn Hibbân, Sahih, V313; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IW/54, 

© Dârimi, 1309; Müslim, Salâtu'-Musâfirin 201; Tirmizi, Deavât 32; İbn Huzeyme, Sahih, V235; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/32. 

9 Abdurrezzak, Musannef, 1/84; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/178; Nesâi, İstiâze 48. 


Namaza Giriş 25 


Ayrıca Kur'an okumak isteyen kişiye Allahu Teâlâ'nın şu buyruğundan dolayı 
eüzü çekmek gerekir: 

Mazi lar kN işa a İn ölgal Dİ İk 

“Kur'an okumak istediğin zaman, kovulmuş şeytanın şerrinden Allah'a 
sığınırım, de" (en-Nahl 16/98) 

Zâhiriye mezhebi âlimleri, âyetin görünürdeki anlamını esas alarak “Kur'an'ı 
okuduktan sonra eüzü çekeriz. Çünkü İzzü kelimesinin başındaki “5” harfi, 
arkasından gelme anlamı ifade eder" derler. 

Fakat bu anlayış doğru değildir. Çünkü bu “.3” fa harfi, bize göre hal anlamı 
ifade eder. Nitekim: “Sultanın huzuruna girdiğin zaman hazırlıklı ol" sözü, “onun 
huzuruna girmek istediğin zaman hazırlıklı ol” anlamınadır. 

İşte burada olduğu gibi âyetin anlamı, “Kur'an okumak istediğin zaman eüzü 
çek”, demektir. Bunun açıklaması 'ifk' hadisinde vardır. Peygamber (s.a.v) elbisesini 
yüzünden çekince; 

Şi 


> yl ulan ii el ek) MU 3 26l 
a 7 G 7 ai > 


“Kovulmuş olan şeytanın şerrinden herşeyi işiten ve bilen Allah'a sığınırım" 
dedi ve şu âyeti okudu; 


RAS ae GÜY İl Ölen 
"O yalanı uyduranlar içinizden bir topluluktur" (en-Nür 24/11) 


Atâ b. Ebi Rebah, yukarıdaki âyetin görünüşüne göre hükmederek 
“Namazda ve namazın dışında Kur'an okurken eüzü çekmek vaciptir”, der. Bu 
görüş selefin (ilk devir âlimlerinin) icmâına aykırıdır. Çünkü selef eüzü çekmenin 
sünnet olduğunda ittifak etmişlerdir. 


Kıraat âlimleri eüzünün söyleniş şekli hakkındaki ihtilafı açıklamışlardır. Eüzü'nün 


Ebü Amr, Âsım ve İbn Kesir (rh.a); ekil 


N Si ie * EE 
>! yari! va AU 3 ŞE! 
di > - a 


“Kovulmuş olan şeytanın şerrinden Allah'a sığınırım" demeyi tercih etmiştir. 
Hübeyra tarikıyla Hafs, eüzüye ilave yapıp, şöyle demiştir: 


, yi i gt CN 0) 
yla İl va çaki gz maasi! NU 3 58l 


“Seytanın şerrinden, her şeyi işiten ve bilen yüce Allah'a sığınırım" 
Nâfi", İbn Âmir ve El Kısâi; 


TE YE 
Ee ai mke, amk 
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(1/14) 


Namaz içinde 
ellerin 
kaldırılması 


Kitâbu'1-Mebsüt 





“Kovulmuş olan şeytanın şerrinden Allah'a sığınırım. Şüphesiz Allah her şeyi 
işiten ve bilendir”, demeyi tercih etmiştir. 


Hamza ez-Zeyyat; 


5 3 , 2 
> 7! olara “a ih azl 


“Kovulmuş olan şeytanın şerrinden Allah'a sığınırım”, demeyi tercih etmiştir. 
Bu, Muhammed b. Sirin'in görüşüdür. Bunların her biri bir rivâyette yer almıştır. 


Namaz kılan kimse ister imam olsun ister tek başına kılsın içinden eüzü çeker. 
Çünkü açıktan eüzü çekmek Peygamber (sav.)'den rivdâyet edilmemiştir. Eğer 
Peygamber (s.av.) açıktan eüzü çekmiş olsaydı meşhur olarak nakledilirdi. Ömer 
(6a)'in açıktan eüzü çektiği rivâyetinin yorumu şöyledir: Ya onun açıktan eüzü 
çekmesi kasten değil bir tesadüf sonucu olmuştur. Ya da dinleyenlere namaz kılan 
kimsenin eüzü çekmesi gerektiğini öğretmek amacıyla açıktan eüzü çekmiştir. 
Nitekim onun sübhaneke duasını açıktan okuduğu da nakledilmiştir. 


Muktediye (imama başta uyarak namaz kılan kimseye) gelince, Muhammed 
(h.a)'e göre o, imamın arkasında okumadığı için eüzü de çekmez. Öyle ki, 
Muhammed 'den gelen iki rivâyetten birine göre mesbük (namazın başında imama 
yetişemeyen) kaçırdığı rekatları kaza etmek için kalktığı zaman, eüzü çeker. 


Ebü Yusuf'tan gelen zayıf bir rivâyete göre muktedi eüzü çeker. Çünkü ona 
göre eüzü, Bayramlar bölümünde (Babü'l-ideyn) geleceği üzere namaza başlama 
duası (sübhaneke) gibidir. 


Eüzü sadece namaza başlarken çekilir. 


İon Sirin (rh.a) buna aykırı görüştedir. O şöyle der; namaz kılan kimse kıraat 
yaptığı gibi her rekatta eüzü de çeker. Bu yanlıştır. Çünkü namaz tekdir. Bu 
nedenle tek iftitah tekbiri alındığı gibi, bir defa eüzü çekilir. Allah en iyisini bilir. 


Namaz kılan kimse namaz tekbirlerinden iftitah tekbiri dışında hiçbir tekbirde 
ellerini kaldırmaz. 


Şafii (rh.a) namaz kılan kimse, rükuya giderken ve başını rükudan 
kaldırdığında da ellerini kaldırır, der. Secdeye giderken, secdeden kalktığında da 
ellerini kaldırır, diyenler de vardır. Onlar; Peygamber (s.av.'in her tekbir alma 
sırasında ellerini kaldırdığı sahih olarak rivâyet edilmiştir. Kim bu konuda 
yürürlükten kaldırılma iddiasında bulunuyorsa , onun bunu isbat etmesi gerekir, 
derler. 


Bu meselede şöyle bir olay nakledilir. İmam Evzâi Mescid-i Haram'da Ebü 
Hanife (rh.a) ile karşılaşıp der ki: “Irak ehli niçin rükuya giderken ve rükudan başın 
kaldırıldığı esnada ellerini kaldırmıyor? Zühri'nin bana Salim ve Ibn Ömer (ra) 
senediyle rivâyet ettiğine göre, Peygamber (s.av.) rükuya giderken ve rükudan 
başını kaldırdığında ellerini kaldırırdı. 


Namaza Giriş 


Bunun üzerine Ebü Hanife (rh.a) şöyle dedi; bana Hammad; İbrahim Nehai, 
Alkame ve Abdullah b. Mesud (r.a) senediyle rivâyet etti ki, 
a Yi YEL e da KER ei öl 

Peygamber (s.a.v) iftitah tekbiri aldığında ellerini kaldırır, bundan sonra tekrar 
ellerini kaldırmazdı.” 


Evzâi, Hayret Ebü Hanife'ye! Ben ona Zühri'nin Salim'den naklettiği hadisi 
rivâyet ediyorum. O bana Hammad'ın İbrahim'den, O'nun da Alkame'den aldığı 
hadisi rivâyet ediyor. Zühri'nin hadisi, isnadının aliliğinden dolayı tercih edilmelidir, 
dedi. 


Bunun üzerine Ebü Hanife dedi ki; “Ama Hammad, Zühri'den daha çok fıkıh 
bilgisine sahiptir. İbrahim de Salim'den daha fazla fıkıh bilir. İbn Ömer (r.a) zaman 
bakımından önce gelmemiş olsaydı, Alkame'nin de ondan daha fazla fıkıh bildiğini 
söylerdim. Abdullah'a gelince onun hadisi, ravilerinin fıkıh bilgisinden dolayı tercih 
edilmiştir... Bu görüş benimsenecek olan görüştür. Çünkü tercih, isnadın âliliği ile 
değil, ravilerin fıkıh bilgisiyledir. 

Şafii, İbn Ömer (r.a) hadisine dayanmış ve şöyle demiştir. Rüku tekbiri kıyam 
halinde de alınır. Öyleyse iftitah tekbiri gibi rüku tekbiri alırken de elleri kaldırmak 
sünnettir. Görülmez mi ki rüku tekbiri bayram tekbirlerinden sayılır. Bayram 
tekbirlerinde elleri kaldırmak ise sünnettir. O halde rüku tekbiri bayram tekbirleri 
gibidir. 

Biz Hanefilerin delili şudur. Peygamber «s.a.v.Y'in fiiline ilişkin rivâyetler birbiriyle 
çelişince hakem olarak onun sözüne başvurulur. Onun başvurulacak sözü de şu 
meşhur hadistir. Peygamber (s.a.v.) buyurdular ki; 


- 


Pİ DIş si pa iel Gl yla e YAA EE 


“Eller ancak yedi yerde kaldırılır. Namaza başlarken, bayramlarda, vitirdeki 
kunutta"” Hakim eş-Şehid diğer dördünü de Kitabu'l-Menasik'de andı. 
Peygamber (s.a.v), bir kısım sahabileri (ra) namazın bazı farzlarını eda ederken 
ellerini kaldırmış olarak gördüğü zaman bunu çirkin bulup; 


. . ri pal e : . 5 “ 
KLAN ya EE İS Lİ edi) ii s- 





51 İbn Ebü Şeybe, Musannerf, 1/213; Ebü Dâvüd, Salât 119; Zeylei, Nasbu'r-rdye, 1/295. 


2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V214; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XWV385; Zeylel, Nasbu'r-râye, V292; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, NW/534. 
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(1/15) 


Namazda 
kıraat ve 
besmelenin 
mahiyeti 


Kitâbu'1-Mebsüt 


“Niçin sizin, güneşte kalmış atların kuyruklarını kaldırdıkları) gibi, namazda 
ellerinizi kaldırdığınızı görüyorum? Sakin olun!"” buyurdu. Başka bir rivâyette; 
ELEM 3 İy3e “Namazda hareketsiz durun" ” şeklindedir. 


Rükuya giderken elleri kaldırmamanın gerekçesi şudur. Bu tekbir, bir 
rükünden başka bir rükne geçerken getirilir. Dolayısıyla secdelerin tekbiri gibi rüku 
ederken de eli kaldırmak sünnet değildir. Meselenin akli delili, daha önce 
açıkladığımız üzere, elleri kaldırmaktan maksat arkada namaz kılan sağıra 
bildirmektir. Buna da ancak bayramlardaki zaid tekbirler”, kunut tekbiri gibi 
ayakta iken getirilen tekbirlerJde gerek duyulur. Bir rükünden başka bir rükne 
geçerken getirilenlerde elleri kaldırmaya gerek yoktur. Çünkü sağır bir kimse 
önündekini rükuya eğilirken görür. El kaldırılarak ona göstermeye gerek olmaz. 


4 
Bundan sonra kıraata (okumaya) başlar ve gizlice e İ 3 Aİ la 
Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla, der. 
Bu sözle Hakim eş-Şehid besmeleyi kıraata dahil etmiştir. Bu besmelenin 
Kur'an'dan olduğuna bir işarettir. 


Malik (rh.a) derdi ki; Namaz kılan kimse ne gizlice ne açıktan besmele çeker. 
Çünkü Ayşe (ray'nın rivâyet ettiğine göre; g-JUj 5 gi azli Gel Ea O 
“Peygamber (sa.v.) kıraata Elhamdu Jillâhi rabbil âlemin - Hamd olsun alemlerin 
rabbi olan Allah'a diye başlardı.” ”* 


Biz Hanefilerin delili, Enes'in rivâyet ettiği şu hadistir. O der ki; “Ben 
Resülüllah (s.a.v.)'in, Ebü Bekr'in ve Ömer (r.a)'in arkasında namaz kıldım. 


po ö ğ 


— > A ye Wa Jp Şİ 


“Onlar Kur'an'a Rahman ve Rahim olan Allah'ın adıyla” diye başlıyorlardı "”? 


Ayşe (ra)'nin rivâyet ettiği hadisin yorumu ise, Peygamber (s.a.v.) besmeleyi 
gizlice çekerdi, demektir. Besmeleyi gizlice çekmek bizim görüşümüzdür. Bu aynı 
zamanda Ali ve İbn Mesüd'un görüşüdür. 

Şafii (rh.a) açıktan okunarak kılınan namazlarda imam besmeleyi açıktan 
çeker, der. Bu İbn Abbâs ve Ebü Hureyre (ra)'nin görüşüdür. Ömer (r.a.)'den bu 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1W231; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/101; Müslim, Salât 119; Ebü 
Dâvüd, Salât 183,184; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/361; İbn Hibbân, Sahih, V/197; Taberâni, ek 
Mu'cemü'/-kebir, WV202; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 17280. 

” Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, IX/269; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11280. 

Bayram namazlarına özgü fazla tekbirler. 

“ lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1360; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/31;Buhâri, Sıfâtu's-Salat 8; 
Müslim, Salât 240; Ebü Dâvüd, Salât 124, 

3 Abdurrezzak, Musannef, 1/88; Dârimi, V311; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/101; Buhâri, Ezan 89; 
Ebü Dâvüd, Salât 121,122; Tirmizi, Salât 68; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât, 4; Ibn Hibbân, Sahih, 
V/101; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W/51. 


Namaza Giriş 


konuda iki rivdyet vardır. Şâfii (rh.a), Ebü Hureyre (r.a)'nin rivâyet ettiği hadisi delil 
getirmiştir. Bu hadise göre Peygamber (s.a.v.) besmeleyi açıktan çekerdi. Muaviye 
Medine'de namaz kıldırp besmeleyi açıktan çekmeyince Medineliler onu 
yadırgadılar ve dediler ki “Namazdan hırsızlık mı yaptın? Besmele nerede? Bu olay, 
besmeleyi açıktan söylemenin Medinelilerce bilindiğini gösterir. 


Biz Hanefilerin delili, Abdullah b. el-Muğaffel (ra.'in hadisidir. O oğlunun 
namazda besmeleyi açıktan çektiğini işitip ona bunu yasaklar ve şöyle der; 
“Oğulcuğum İslam'da olmayan bir şeyi yapmaktan sakın. 


Çünkü ben Peygamber (sa.v.Yin Ebü Bekir ve Ömer ir.a.Y'in arkalarında namaz 
kıldım. Onlar besmeleyi açıktan çekmezlerdi. 


Enes (r.a.)'den de böyle rivâyet edildi. 


Gerçekte bu mesele bize göre besmelenin, ne Fâtiha'nın ne de diğer surelerin 
başından bir âyet olmadığı görüşüne dayanır. Bu Hasan (rh.a.'ın görüşüdür. O 


“Ancak Sana ibadet eder, ancak Senden yardım dileriz” çel-Fâtiha 1/5) cümlesini 
bir âyet sayardı. 


Şafii (rh.a); tek ifadeyle, besmele Fâtiha'nın başından bir âyettir, der. Diğer 
surelerin başındaki besmeleler hakkında O'nun iki görüşü vardır. 


İbn Mübarek şöyle derdi; Besmele her surenin başından bir âyettir. Öyle ki 
Kur'an'ı hatmedip besmeleyi terkeden kimse sanki 113 veya 114 âyeti terketmiş 
olur. 


Şafii (rh.a), delil olarak belki Ebu”I-Cevzâ'nın Ayşe (r.a.)'den rivâyet ettiği hadisi 
almıştır. Bu hadise göre; â al Jü ille dl mi sağ 
—lalej see! e) Peygamber (sav): “Fatiha'yı okuyup, Rahman ve Rahim olan 
Allah'ın adıyla demiş ve bunu bir âyet saymıştır. Sonra Elhamdu lillâhi rabbit âlemin 
- Hamd olsun alemlerin rabbi Allah'a; - demiş ve bunu da bir âyet saymıştır”. 
Çünkü mushaflarda vahiy kalemiyle, Fâtiha'nın ve her sürenin başlangıcı için 
yazılmıştır. Halbuki Kur'an'ı, nokta ve ta'şirlerden (her on âyeti gösteren 
işaretlerden) ayırmakla emrolunmuşuzdur. Fâtiha'nın yedi âyet olduğunda ihtilaf 
yoktur. Fâtiha ancak besmele ile yedi âyet olur. : --- #ğj; && Sw “Ancak Sana 
ibadet eder, ancak Senden yardım dileriz" başka bir âyettir, diyen kişinin bu 
görüşü zayıftır. Durak işaretleri bunun aksini gösterir. 


Biz Hanefilerin delili, Ebü Hureyre (r.a.)'nin rivâyet ettiği şu hadistir. 
Peygamber (s.a.v.) buyurdu ki; 


Dy el Aİ İG BU ka şase 3 ye EYL LR a al şi 
Ti - e 
çi pa al JE > ei JE bl ga ai e ALL iye 





8 Hâkim, Müstedrek, 737; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/47. 


11/16) 


29 


30 


Hayızlı ve 
cünüp 
kimsenin 
besmele 
çekmesi 


Kitâbu'I-Mebsüt 








BiğI 3 a Şİ İĞ İİ) gas as İİ Şök e Ja 3 şa 


Ja U zaala mia sas er GA çe li a 


“Allahu Teâlâ şöyle buyurur. Namazı kendimle kulum arasında yarı yarıya 
paylaştırdım. Kul, s İh jb as deyince, Allahu Teâlâ 'Kulum bana 
hamdetti' buyurur. Kul, Mei) e şi deyince, Allahu Teâlâ, 'Kulum beni yüceltü' 
buyurur. Kul, saü es vu deyince, Allahu Teâlâ, 'Kulum beni övdü' buyurur. Kul, 
el Bil; di 36) deyince Allahu Teâlâ, 'Bu benimle kulum arasında yarı 
yarıyadır. İstediği şeyler kulumun hakkıdır'” “9 buyurur. 

Fâtiha'ya, ,-Juil ©; asil diye başlanması, besmelenin Fâtiha'nın 
başından bir âyet olmadığına delildir. Besmele Fâtiha'nın başından bir âyet olsaydı, 
Allahu Teâlâ ile kul arasında yarı yarıya paylaşılma gerçekleşmezdi. O takdirde 
birinci yarıda, diğer yarısı hariç dört âyet olurdu. Halbuki hadis-i kutside yarı yarıya 
paylaşılma açıkça ifade edilmiştir. 

Selef, Kevser suresinin üç âyet olduğunda ittifak etmişdir. O besmelesiz üç 
âyettir. rivâyet edilen hadislerin farklılığı ve âlimlerin görüş ayrılığına düşmeleri en 
azından sure başlarındaki besmelenin o sureden bir âyet olup olmadığı şüphesini 
doğurur . Şüphe ile Kur'an sabit olmaz. Kur'an âyetleri kesinlik ve tam kavrayışla 
sabit olur. 


Mualla'dan rivâyet edildiğine göre o şöyle der. Muhammed 'e besmele 
Kur'an'dan bir âyet midir yoksa değil midir? diye sordum. Dedi ki: İki kapak 
arasındaki şeylerin hepsi Kur'an'dır. Dedim ki: O halde niçin besmele açıktan 
okunmuyor? Bana cevap vermedi. Bu, Muhammed'den besmelenin sureleri 
birbirinden ayırmak için indirilmiş bir âyet olduğu ve surelerin baş taraflarından 
birer âyet olmadığı şeklinde bir açıklamadır. O nedenle besmele farklı bir hatla 
yazılmıştır. 


Bu Ebü Bekir er-Râzi'nin de tercih ettiği görüştür. 
Hatta Muhammed (rh.a) şöyle demiştir; Hayızlının ve cünübün besmeleyi 


Kur'an'dan bir âyet olarak okuması mekruhtur. Çünkü besmelenin Kur'an'dan 
olmasının zorunlu sonucu hayızlı ve cünübe onu okumanın haramlığıdır. 


Besmelenin açıktan okunması ise onun Kur'an'dan olmasının zorunlu bir 
sonucu değildir. Nitekim farz namazların son iki rekatında Fâtihanın sessiz 
okunması onun Kur'an olmadığı anlamına gelmez. Bunun delili İbn Abbâs (r.a)'ın 
rivâyet ettiği şu hadistir. İbn Abbâs, Osman'a dedi ki: Tevbe ile Enfal sureleri 
arasına besmeleyi niçin yazmadın? O da şöyle dedi: Çünkü Tevbe Suresi en son 





”. Ahmed b. Hanbel, Müsned 11/285; Müslim, Salât 38; Ebü Dâvüd, Salât 131,132; Tirmizi, Tefsiru”f- 
Kur'an 1; Nesai, İftitah 22; İbn Huzeyme, Sahih, V252; İbn Hibbân, Sahih, 1ll/54; Beyhaki, es- 
Sünenü'"-kübrâ, 1/38. 
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inen âyetlerdendir. Resülüllah bununla ilgili bir açıklamada bulunmadan vefat etti. 
Ben de Tevbe Suresi'nin baş taraflarını Enfal Suresi'nin son taraflarına benzer 
gördüm ve onu Tevbe Suresi'ne kattım. Bu onun, besmelenin sureleri birbirinden 
ayırmak için yazıldığına dair bir açıklamasıdır. 


Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife «rh.a)'den rivâyet ettiğine göre namaz kılan 
kimse namazının başında besmeleyi çeker sonra onu tekrar etmez. Çünkü besmele 
eüzü gibi kıraata başlamak içindir. 


El-Mualla'nın Ebü Yusuf'tan, O'nun da Ebü Hanife'den rivâyet ettiğine göre, 
namaz kılan kimse besmeleyi her rekatta çeker. Bu Ebü Yusuf (haj)'un da 
görüşüdür. Bu görüş, âlimler ihtilaf ettiği ve besmelenin Fâtiha'dan bir âyet olduğu 
konusundaki rivâyetler farklı olduğu için ihtiyata daha yakındır. 

İbn Ebi Recâ, Muhammed (rh.a.'in şöyle dediğini rivâyet etmiştir: Eğer kıraatı 
sessiz yapıyorsa Fâtiha ile sure arasında besmele çeker. Çünkü bu, mushafa 
uymaya daha yakın bir davranıştır. Şayet kıraatı açıktan yapıyorsa Fâtiha ile sure 
arasında besmele çekmez. Çünkü besmeleyi okuyacak olsa sessiz okuması gerekir. 
Bu da kıraat ortasında onun tarafından yapılan bir sekte (nefessiz duraklama) olur. 
Böyle bir okuyuş şekli nakledilmemiştir. 

İmam, açıktan okunan namazlarda kıraatı açıktan, sessiz okunan namazlarda 
sessizce yapar. 


Sessizce kıraat yapılan namazlar öğle ve ikindidir. 


İbn Abbâs bu iki namazda kıraat olmadığını şu hadise dayanarak söylerdi: 
Peygamber (av); Laz Şi öm» “Gündüz namazları sessizdir"©“ buyurmuştur. 
Bu onlarda kıraat yoktur, demektir. 


Bu görüşün yanlışlığına delil Peygamber (s.av.Y'in şu hadisidir: 


öl Yİ LEY 


"Namaz ancak kıraatla olur” 5" 


Habbab b. el-Eret (rae; “Resülüllah (sav)'ın öğle ve ikindi namazlarındaki 
kıraatını ne ile anlardınız?" diye sorulmuş. "Sakalının oynamasından", cevabını 
vermiştir. 

Katade (r.a.) şöyle der: Resülüllah (s.a.v. bazen öğle namazında bize bir iki âyet 
işittiriyordu. 

Ebü Said el-Hudri (ra) de der ki: “Resülüllah (s.a.v.) öğle namazında secde etti. 
Biz O'nun e slip diye başlayan Secde Suresini okuduğunu sandık. 





© Abdurrezzak, Musannef, 11/493; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V320; Zeylei, Nasbu'r-râye, 16. 
©! Abdurrezzak, Musannekf, 1/121; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/308. 
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Peygamber (sav) önceleri bütün namazlarda Kur'an'ı açıktan okurdu. 
Müşrikler de O'na eziyet ederler ve indirene de indirilene de söverlerdi. Bunun 
üzerine Allahu Teâlâ şu âyeti indirdi: 


İğ Por NE Tipi e MİS ae ER 
İN a ami çi La YE aş gi Yan 


“Namaz kılarken sesini yükseltme, gizli de okuma. İkisi ortasında bir yol tut" 
(el-İsrâ 177110). 


Peygamber (s.a.v.) bundan sonra öğle ve ikindi namazlarında sessiz okurdu. 
Çünkü müşrikler bu iki vakitte eziyet etmeye hazır vaziyette idiler. Akşam 
namazında açıktan okurdu. Çünkü onlar bu vakitte yemek yemekle meşguldüler. 
Yatsı ve sabah namazında da açıktan okurdu. Çünkü onlar (bu vakitlerde) uykuda 
idiler. Bu nedenle Cuma ve bayramlarda da açıktan okumuştur. Çünkü O (.av.) bu 
namazları Medine'de kılmıştır. Burada müşriklerin eziyet etme güçleri yoktu. 


İon Abbâs (ra)'ın öğle ve ikindi namazlarında kıraat yoktur, görüşünden 
döndüğü sahih olarak sabit olmuştur. Çünkü bir adam ona: İmamın arkasında 
okuyayım mı? diye sordu. O şöyle dedi: Öğle ve ikindide evet. 


İon Abbâs'ın rivâyetindeki #k&e kelimesi, gündüz namazlarında işitilecek 
şekilde kıraat yoktur, şeklinde yorumlanır. Biz Hanefiler de bu görüşteyiz. 


Öğle ve ikindi namazlarında kıraatin ölçüsü namaz kılan kimsenin kendisine 
işittrecek veya kulağı ona yakın olan kimsenin işiteceği şekilde harfleri telaffuz 
etmesidir. Bundan daha aşağısı tefekkür ve kalbinden geçirme olur, kıraat olmaz. 


Tek başına olsa da imam gibi bu iki namazda (öğle ve ikindide) sessizce okur. 


Açıktan okunan namazlarda ise muhayyerdir. Dilerse sessiz okur. Çünkü 
açıktan okuma arkasındakilere işittirmek içindir. Tek başına kılan kimsenin ise 
arkasında kimse yoktur. Dilerse açıktan okur ki bu daha efdaldir. Çünkü o, bu 
takdirde namazını cemaatle kılınan namaz görünüşünde eda etmiş olur. Tek 
başına kılan için böyle yapmak menduptur. Geceleyin kılınan teheccüd de böyledir. 
İsterse sessiz okur isterse açıktan okur. Açıktan okuma daha efdaldir. Çünkü Ayşe 
(ra. den rivâyet edildiğine göre Peygamber (s.a.v) teheccüd namazı kılarken uyanık 
olan kimseye okuyuşunu farkettirir, okuyuşu uykuda olani uyandırmazdı. 


Peygamber (s.a.v); Ebü Bekir'e gizlice okuyarak teheccüd namazı kılarken, 
Ömer'e açıktan okurken, Bilal'e de bir sureden bir sureye geçerken rastladı. Sabah 
olunca onların her birine halini sordu. Ebü Bekir (ra); “Yakardığım zata 
işitüriyordum", Ömer (ra); “Uykuda olanı uyandırıyor ve şeytanı kovuyordum", 
Bilal (ra); “Bir bahçeden bir bahçeye geçiyordum” dedi. Bunun üzerine Ebü 
Bekir'e; Mâ sey» &e ği “Sesini birazcık yükselt”, Ömer'e; İJi süyö 94 aa 
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“Sesini biraz kıs”, Bilal'e; Gel ig SİS 3) “Bir sureye başlayınca onu 
tamamla” , buyurdu$?. 

İbn Ebi Leyla (rh.a), İmam, besmeleyi açıktan okumakla sessizce okumak 
arasında muhayyerdir, derdi. Muhayyerlik tanıma, rükuya giderken ve bayram 
tekbirlerinde elleri kaldırmak ve benzeri rivâyetlerin farklı olduğu her konuda onun 
görüşüdür. O, Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet edilen şu hadisi delil olarak kullanır; 


(Gn 8.) e go das JA ğa e ğa 


“Kim taşla taharetlenirse tek yapsın. Kim bunu yaparsa o iyi yapmış olur. Kim 
de yapmazsa ona darlık yoktur.“ Bu görüş zayıftır. Çünkü iki fiilden sonuncusu 
ilkini hükümsüz bırakır. Nâsihle mensuh (Hükümsüz bırakan ile bırakılan) arasında 
amel yönünden muhayyerlik tanımak ise caiz değildir. 


Kıraat ilk iki rekattadır. Her rekatta Fâtiha suresini ve başka bir sureyi 
okur. Son iki rekatta Fâtiha suresini okur. 


Son iki rekatta Fâtiha okumayı terkederse caizdir. Bize göre kıraat farzı, her 
namazın iki rekatındadır. 


Hasan Basri (rha.), kıraat farzı bir rekattadır. Malik «rh.a.) üç rekattadır. Şâfii 
(rh.a) İse her rekattadır, derdi. Hasan Basri (rh.a), Peygamber (s.a.v.Yin: 

ik Yİ 5 Y “Kıraatsız namaz geçerli olmaz.““* hadisini delil getirmiştir. Bu 
hadis kıraatın tekrarını değil farziyetini gerektirir. Çünkü rekatların hepsi tek bir 
namazdır. 


Bu görüş zayıftır. Çünkü Peygamber (s.a.v.)'den hiçbir namazda bir rekatta 
kıraatla yetindiği nakledilmemiştir. Şayet bu caiz olsaydı, caiz olduğunu öğretmek 
için Peygamber (s.a.v) bir defa olsun yapardı. Allahu Teâlâ, her namazda iki defa 
okunduğu için Fâtiha suresini *, gs” Mesâni (el-Hicr 15/87) diye isimlendirmiştir. 

Şafii (rh.a) kendi görüşüne delil olarak şöyle demiştir. Biz nafile namazların her 
rekatında kıraatın farz olduğunda ittifak ettik. Farz nafileden daha kuvvetlidir. 
Öyleyse farz namazların her rekatında kıraatın farz oluşu öncelikle sabit olur. 
Ayrıca her rekat namazın bütün farzlarını içerir. Kıraat dışındaki kıyam, rüku, sücud 
gibi rükünler her rekatta farzdır. O halde kıraat rüknü de böyle olmalıdır. Malik 
(rh.a) de bu görüştedir. Ancak O şöyle der. Kolaylık olsun diye rekatların çoğundaki 
kıraat, tümündeki kıraatın yerini tuttuğu kabul edilmiştir. 





“o Abdurrezzak, Musannef, 1/495; Ebü Dâvüd, Tetavvu' 25; Tirmizi, Salât 212; İbn Huzeyme, Sahih, 
11/189; İbn Hibbân, Sahih, li/6; Hâkim, Müstedrek, V454; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/11. 


© Dârimi, 11177; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/371; Ebü Dâvüd, Tahâret, 19; Ion Mâce, Tahâret, 23. 


© Abdurrezzak, Musannef, 11/120; İbn Ebü Şeybe, Musannef, /349; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/442; Müslim, Salât 42; Ebü Dâvüd, Salât 131; Tirmizi, Salât 116. 
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Biz Hanefiterin delili sahabenin icmâldır. Ebü Bekir (ra), Peygamber (sav) 
zamanında son iki rekatta Fâtiha'yı senâ (dua) kabilinden okurdu. Onun yine senâ 
kabilinden son iki rekatta “J,aşi 5 / Âmene'r-rasülü”yü okuduğu rivâyet 
edilmiştir. Ömer (ra), akşam namazının bir rekatında kıraatı terk etmişti de onu 
üçüncü rekatta kaza etti ve açıktan okudu. Osman (r.a), yatsı namazının ilk iki 
rekatında kıraatı terk etmişti, onu son iki rekatta kaza etti ve açıktan okudu. Ali ve 
İon Mesüd (raj)'dan rivâyet edildiğine göre onlar son iki rekatta subhanaltah 
derlerdi. Bir adam Ayşe :r.a.)'ye, son iki rekatta Fâtiha okumayı sordu. O, senâ (dua) 
olmak üzere okuyorum, dedi. Delil olarak onların icmâı yeter. 


Son iki rekattaki kıraat zikirdir. Her halükarda sessizce okunur. 


O halde başlangıç senâsı (Sübhâneke) farz olmadığı gibi bu da farz değildir. 
Bunun etkisi şöyledir: Farzlar açık oluş ve duyulma esasına göre yapılır. Şayet son 
iki rekatta kıraat farz olsaydı, diğer farzlarda olduğu gibi okunuş şekli açısından ilk 
iki rekattaki kıraate aykırı olmazdı 


Farzlardan farklı olarak nafile namazların her iki rekatı başlı başına bir 
namazdır. Hatta nafile namazın ikinci iki rekatının bozulması birinci iki rekatının 
bozulmasını gerektirmez. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife'den şöyle rivâyet etmiştir. Namaz kılan kimse için 
efdal olan son iki rekatta Fâtiha'yı okumasıdır. Kasten onu terkederse kötü bir şey 
yapan kimse olur. Unutarak terkederse ona yanılma secdesi gerekir”. 


Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'den şöyle nakletmiştir. Namaz kılan kimse (son 
iki rekatta) Fâtiha'yı okuma, subhanallah deme ve susma konusunda muhayyerdir. 
Ona bu iki rekatta kıraatı unutarak terk etmekten dolayı yanılma secdesi 
gerekmez. Bu en doğru görüştür. Çünkü yanılma secdesi vaciplerin veya namazın 
tamamını ilgilendiren sünnetlerin terk edilmesinden dolayı vacip olur. 


Hasan b. Ziyâd'ın rivâyetinin açıklaması, namaz kılan kimse ayakta iken 
susarsa şaşkın bir suskun olur. Suskun, “kıraatı terk eden”, demektir. Resülüllah 
(av) ashabının bu davranışını çirkin görmüş ve çsasli şii gü “Niçin sizi 
suskunlar olarak görüyorum?” buyurmuştur. 

Biz Hanefilere göre bizzat Fâtiha'yı okumak namazın farzıdır, 
denilemez. 


Şafil (rh.a) farzıdır, der. Öyle ki ona göre namaz kılan kimse herhangi bir 
rekatta Fâtiha'dan bir harfi terkedecek olsa namazı geçerli olmaz. O, Peygamber 





© Abdurrezzak, Musannef, V504; İon Ebü Şeybe, Musannef, V356; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/20; 
Ali el-Muttâki, Kenzu'/-umm3âl, VİL/466. 
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(sav)'in, SESİ izalâ, Yi öle Y “Fâtihasız namaz geçerli olmaz"““ hadisini ve O 
(s.a.v.)'nun her rekatta Fâtiha okumaya devam etmesini delil gösterir. 


Biz Hanefilerin delili, Allahu Teâlâ'nın; 
BONA e il alar dn 


“Kur'an'dan kolayınıza geleni okuyunuz” (el-Müzzemmil 73/20) âyetidir. Buna 
göre, Fâtiha okumayı farz olarak belirlemek âyete ekleme olur. Bize göre âyete, 
âyette bulunmayan bir hükmü ekleme, hükmünü kaldırmakla eşdeğerdedir. Bu da, 
haber-i vâhidle5? sabit olmaz. Sonra kıraattan maksat dil ile ta'zimdir. Bu da 
Fatiha'yı veya başkasını okumakla farketmez. Sözün özü, bir şeyin farz olması 
ancak kesin bir delille sabit olur. Haber-i vâhid ise amel edilmesini gerektirir. Kesin 
bilgi ifade etmez. Fâtiha okumanın vacipliği de, haber-i vâhidle belirlenmiştir. 
Öyleyse namaz kılan kimsenin Fâtiha okumayı terketmesi yadırganır. Farz oluş nass 
ile sabit olur. O da âyettir. 


Namaz kılan kimseye ilk iki rekatta Fâtiha ile birlikte sure okumak farz 
değildir. 
Ancak Malik (rh.a))'e göre bu farzdır. O, Peygamber «sa.v.Yin şu hadisini bu 
görüşe delil gösterir: 
aa ez LE gi Şa ieeş asli A Si ey 
“Fâtihasız ve onunla birlikte bir suresiz veya Kur'an'dan bir kısım olmaksızın 
namaz geçerli olmaz. "S8 


Biz Hanefiler, bu hadise göre hareket etmeyi gerekli kılıyoruz. Öyle ki namaz 
kılana ilk iki rekatta Fâtiha ile yetinmeye izin vermiyoruz. Fakat yukarıda 
belirttiğimiz kuraldan dolayı, Fâtiha'nın bu hadis dolayısıyla farz olduğunu sabit 
görmüyoruz. 


Rüku etmek istediği zaman tekbir getirir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.) rükuya eğilirken tekbir getirirdi. 


Rüku ve secde ederken tekbir getirmez, diyen kimseler de vardır. Bu görüş 
İbn Ömer ve onun görüşünde olanlara aittir. Onlar, Osman (ra.'ın tekbiri tam 
söylemediğini rivâyet ederler. 


Ama Ömer, Ali ve İbn Mesüd (ra. rüku ve secde ederken tekbir getiriyorlardı. 
Hatta bir gün Ali (r.a.) arkadaşlarına namaz kıldırmıştı. Ebü Said el-Hudri «r.a.) kalkıp, 





“9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/314; Buhâri, Ezân 95; Müslim, Salât 34; İbn Mâce, İkâmetu's-salavât 
11; Ebü Dâvüd, Salât 131; Tirmizi, Salât 69; Nesâl, Iftitâh 23; Ion Hibbân, Sahih, V81. 


Haber-i Vâhid / 4>-1,J ,- : Mütevâtir ve meşhür mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki 
gibi sınırlı sayıdaki râvinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda râviden rivayet ettikleri hadistir. 


88 Tirmizi, Salât 176; Zeylei, Nasbu'r-râye, V268. 
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Bu yiğit bana Resülültah (s.a.v.)'in namazını hatırlattı. Peygamber (s.a.v.), her eğiliş ve 
doğruluşta veya her eğiliş ve doğruluş sırasında tekbir getirirdi, dedi. Osman'ın 
tekbiri tam söylemediği rivâyeti, O, bazı imamların yaptığı gibi sesli olarak tekbiri 
tamamlamaz, son tarafını sessizce söylerdi, şeklinde yorumlanır. 


Ellerini dizlerinin üzerine koyar. 





Bu, sahabenin hemen hemen tümünün görüşüdür. 


İbn Mesüd (ra) ve onun görüşünde olanlar tatbik /3.İs yapılmasına 
hükmeder. Tatbik'in şekli, avuçların birbiriyle birleştirilip o uylukların arasına 
konmasıdır. 

Sa'd b. Ebi Vakkas (r.a), bir oğlunu tatbik yaparken görüp, ona bu hareketi 
yasaklamış ve şöyle demiştir. Abdullah b. Mesud'u böyle yaparken gördüm. Allah 
rahmet eylesin İbn Ümm-i Abd dedi ki; Bize bu emredilmişti, sonra bundan 
yasaklandık. Peygamber (s.a.v.) bedeviye namazı öğrettiği hadisinde buyurdu ki; 

AES) b a değil 

“Sonra rüku et ve ellerini dizlerinin üstüne koy"9* Rükuda ellerin durumu 

Enes (r.a.Y'in rivâyet ettiği hadiste de böyledir. 


Ve parmaklarının arasını açar. 


Dizi tutmaya daha iyi imkan verdiği için namazda bunun dışında parmakları 
açık tutmanın mendup olduğu başka bir yer yoktur. Ömer (ra.) şöyle derdi: Ey 
insanlar, bize dizleri tutma emredildi. O halde dizleri tutunuz. 

Sırtınt düz tutar. 

Ebü Hureyre (ra) ve Ayşe (raj'nin rivâyet ettikleri hadise göre Peygamber 
(sa.v.); 


0 N e ! N e Yİ NN 
GEN sa e zoRD e İİ Diğpam; - 


EN 


“Rüku ettiği zaman sırunı düz tutardı. Hatta sırtına bir su bardağı konacak 
olsa bardak dökülmeden dururdu. "© 


Başını aşağı eğmez ve yukarıya da kaldırmaz. 


Bu, başıyla kalçasını aynı hizada tutar demektir. Peygamber (s-a.v.); 


.. | e ; ai zi “ DE 
Jae lara am e e 





©? Ahmed b. Hanbel, Müsned, V287; Ebü Dâvüd, Salât 143; Nesâi, Tadbik 3; İbn Huzeyme, Sahih, 
1/302;Taberâni, e-Mu'cemü'(-kebir, V/39, Hâkim, Müstedrek, (/347;Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
117318. 


7. Abdurrezzak, Musannef, 17154; Taberâni, e/-Mu'cemü's-sağir, /44; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 


17113. 


Namaza Giriş 


"Bevl kokladığı veya ağnamak istediği zaman eşeğin başını eğdiği veya 
kaldırdığı gibi namaz kılanın başını eğmesini veya kaldırmasını yasaklamıştı" ”' 


Rüku ederken azaları sükunet bulunca başını kaldırır. 


Sükunet bulma bedevi hadisinde anılmıştır. Peygamber (s.a.v.) ona; 
Sü par Bini > ASYE 


“Sonra her organın sükunet bulana kadar rüku et"”? demiştir. Peygamber 
(s.a.v.), secde ve baş kaldırma hakkında da böyle buyurmuştur. Enes tr.a.) rivâyet 
ettiği hadiste, Peygamber (sav) kendisine namazı öğrettiği zaman şöyle 
buyurmuştur. “Sonra her organın sükunet bulana kadar rüku et". Hadisin sonunda 
şöyle buyurdu; 

bei ! 


Zİ 0S aaa db laiieş gideli 


“Çünkü organların sükunet bulması benim sünnetimdir. Sünnetime uyan 


bana uymuş olur. Bana uyan da cennette benimle beraber olur””. 


Sonra İmam «i.- :.. dl — “Allah hamdedeni işitir", der, Onun 
arkasındakiler de izsji âi ©; “Ey Rabbimiz hamd sadece sana âittir", 
derler. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bunu imam söylemez. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre söyler. Bunun delili Ayşe (r.a.)'nin rivâyet ettiği hadistir; 


ll İ, ola isi ay! — JE gör » il) e 3 cs 


p 
a Al e 


pe 


"Peygamber (sav), başını rükudan kaldırdığı zaman GÜ 8; 2» 
aazİl derdi" “. 

Ali (r.a)'den rivâyet edildiğine göre, O şöyle demiştir: Üç şey vardır ki imam 
bunları sessizce söyler. İon Mesüd ira) da; Dört şey vardır ki imam onları gizlice 
söyler. Bunlar arasında kasi GU &; de vardır. 

Biz, namaz zikirlerinden muktedi (imama uyan) kimsenin söyleyip de imamın 
söylemediği hiçbir zikir bulamayız. Kıraat gibi bazı zikirler ise sadece imama aittir. 


Ebü Hanife'nin delili Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir; 





7 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V221, 226. 

7” Buhâri, Sıfatu's-salât 39; Müslim, Salât 45; ibn Mâce, İkâmetü's-salât 72; Ebü Dâvüd, salât 148; 
Tirmizi, Salât 226; Nesâl, Sıfatu's-salât 67; Ibn Hibban, Sahih V/212; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
V/39; Hâkim, Müstedrek, /368; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/373. 

7” bn Adiyy, ELKâmil fi Duafâi'r-Rical, VV65 

7. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1230; Dârimi, Salât 44; Buhâri, Ezân 51; Müslim, Salât 77; İbn Mâce, 
Ikâmetu's-salavât 18; Ebü Dâvüd, Salât 68; Tirmizi, Salât 83; Nesâi, İmâmet 16. 
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(1/21) 


Kitâbu'l-Mebsüt 





AES Sİ Lİ) İYİ YAR ökem ELİ Ğİ va da İG ği 


“İmam âi4 İzi di ss deyince siz de isli &İ (8; deyiniz"””. Peygamber 
(s.a.v) bu iki zikri imamla muktedi arasında paylaştırmıştır. Mutlak paylaştırma, pay 
sahiplerinden her birinin diğerinin payına ortak olmamasını gerektirir. Ayrıca imam 
ölaZ gti sz dediği sırada muktedi azli 4 45, der. Şayet imam da âasji Gi &; 


diyecek olsa imamın bu sözü muktediden sonraya kalmış olur. Bu durum imamın 
konumuyla bağdaşmaz. 


Ayşe (raj'nin rivâyet ettiği teheccüt konusundaki merfu hadisin”* yorumu 
şöyledir. Resülüllah «s.a.v.Yin yalnız başına namaz kıldığı bir namazdadır. Bu konuda 
biz de aynı şeyi söylüyoruz 

Yalnız başına namaz kılan bir kimse, Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a)'e göre 
iki zikrin ikisini de söyler. 

Ebü Hanife (rh.a)'den bu hususta iki rivâyet vardır. Hasan (rh.a)'ın rivdyetinde 
yukarıdaki gibidir. Ebü Yusuf (rh.a)'un rivâyetinde ise; âz£İl & (4, “Rabbena leke'|- 
Hamd" diyeceğini, ama â4ss j4) ül — “Semi'alahu limen hamideh" 
demiyeceğini söyler. Doğru olan da budur. Çünkü, “Allah (c.c), hamd edenin 
hamdine icabet eder!” demek olan bu zikir, peşindeki cemaati hamdetmeye teşvik 
içindir. Peşinde de kimse yoktur. 


Şafii (rh.a.)'ye göre, her namaz kılan bu iki zikrin ikisini birlikte söyler. 


Bu, gerçeğe uzak bir görüştür. Çünkü imam, peşindekileri hamde teşvik eder. 
Buna karşılık olarak cemaatin de onu teşvik etmesinin bir anlamı yoktur. Onlar için 
gereken, hamd ile meşgul olmalarıdır. 


Şafii (rh.a) bu zikirlere, Ali (r.a.)'den rivâyet edilen hadisten alarak : 
İEÜ Gİ Rİ EN Aİ eyi e llikğ ey gile e 
iel Yanal Çaka Yy lari bl le Vi Ae US gl 


, 
Asal Es 


“Yerler ve gökler dolusu, dilediğin her şey dolusu... Ey senaya, şan ve şerefe 
en ehil Rabb'im, Hepimiz senin kulunuz. Kulun söyleyeceği en güzel söz, 
(Allah'ım! Senin verdiğine kimse mani olamaz, senin nasibini kestiğin kimsenin 





75 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/416; Dârimt, Salât 71; Buhâri, Ezân 74; Müslim, Salât 87; Ion Mâce, 
İkâmetu's-salavât 13; Ebü Dâvüd, Salât 68; Nesâi, İftitâh 30; İbn Huzeyme, Sahih, 11734; Ibn 
Hibbân, Sahih, VW467. 


” Merfü Hadis: Bizzat Peygamber (s.a.v)'in sözü veya eylemi olarak nakledilen hadis. 


Namaza Giriş 


nasibini hiç kimse açamaz. Senin huzurunda hiç bir zenginin malı-mülkü, 
zenginliği fayda etmez, niyazıdır)"”” ilavesinde bulunuyor. 

Bu ilaveye cevabımız, bu rivâyetin teheccüdde olduğudur. 

Sonra tekbir getirir ve secdeye gider. Vücud azaları yerli yerine oturup 
sükun bulunca secdeden başını kaldırır ve tekbir getirir. Oturduğu yerde 
de azalar sükun bulunca tekbir getirerek tekrar secdeye gider. 

Daha önce açıkladığımız gibi, her rekatta niçin bir rüku” olduğu halde iki 
secde vardır diye söz edildi. Bu hususta fıkıh âlimlerinin görüşü şudur. Bu Allah 
(c.c.) ve Peygamber (s.a.v.)'in emrettiği ve rekat sayılarında olduğu gibi, nasıl emretti 
ise öylece uyulması gereken, ayrıca başka bir anlam aramaya ihtiyaç olmayan 
(taabbudi) emirlerdendir. 

Denildi ki; Secdeler, Şeytan'a olan muhalefeti ve karşı tavrı onun burnunu 
sürtecek şekilde ortaya koymak için ikidir. Çünkü ona secde etmesi için emredildi, 
o etmedi. Biz onun bu tavrına karşılık iki defa secde ediyoruz. Peygamber (s.a.v) 
sehv (yanılma) secdesi hakkındaki hadisinde buna işaret etmiş ve; 


yüzl gö A 


”O iki secde şeytana karşı tavır içindir"”S, buyurmuştur. 


Yine denildi ki, secde eden kimse birinci secdeyle topraktan yaratıldığına, 
ikinci secdeyle de tekrar toprağa döneceğine işaret eder. Nitekim Allah (c.c): 


ER rl İRİ 029 
öss giz SÜ) 

“...Sizi topraktan yarattık, yine sizi ona döndüreceğiz." (Tâhâ 20/55) 

Rüku esnasında üç defa, ball gp üz "Sübhane Rabbiye'- Azim" (Azamet 
sahibi Rabbim! Seni noksan sıfatlardan tenzih ederim), secdelerde de üçer defa, 
iyi g Ol. “Sübhane Rabbiye'i- A'la" (Yüce Rabbim! Seni noksan sıfatlardan 
tenzih ederim) der. Bu en azdır. 

Buna delil, Ukbe b. Amir El- Cüheni (r.a.)'den rivâyet edilen hadistir. O der ki; 

goal 5) çk e #“Azamet sahibi Rabbinin adını tenzih ile an!" Vakıa, 56/96) 


âyet-i kerimesi inince Resülüllah (s.a.v) Ee Lâ ,las! “Bu emri rükuda yerine 
getirin" EYİ 4W5 pil ge pa #" Yüce Rabbinin li tesbih ve takdis et." (el-A'tâ 87/1) 





77 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/87; Dârimi, Salât 71, Müslim, Salât 205.İbn Mâce, İkânetü's-salât, 
18; Nesâi, Sıfatu's-salâh 25. 

7. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/87; Dârimi, Salât 174, Müslim, Mesâcid 88; İbn Mâce, İkâmetu's- 
salavât 132; Ebü Dâvüd, Salât 190; Nesâi, Sehv 24; İbn Huzeyme, Sahih, 11/1 10; İbn Hibbân, Sahih, 
V387. 
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11/22) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


âyeti inince de; :£-..4 4 ayal “Bu emri de secdelerde yerine getirin." 
buyurdu.” 

Ukbe dedi ki, Resülüllah (sa.v.) rükuda üç defa ça. 2. vim “Sübhane 
Rabbiye'(- Azim”, secdelerde de üçer defa : e 5) öl “Sübhane Rabbiye'i- 
A'la” derlerdi. 


İbn Mesud (r.a.) Resülüllah (s.a.v.)'dan; 
İL ia g BÜĞ EŞ RES) İİ İNİ al gp ümar$) GİBİ 
Mele glam il 5 ei ge 
“Kim, rükuda üç defa, g5 vs. Sübhane Rabbiye'(- Azim” , derse 
rükusu ve kim de secdelerde üçer defa, JeYI 5) öx5 “Sübhane Rabbiye' 'KA'la 
derse secdeleri tamamlanmış olur. Bu kadarı en n azıdlr, “$ buyurduklarını rivâyet 
eder. Peygamber (sa.v) bu son cümlesini, rüku ve secdenin kemal derecesinin en 
azı budur, anlamına söylemiştir. Yoksa caiz olmanın en azı budur anlamını 
kastetmemiştir. Çünkü rüku ve secde bu zikirler olmadan da caizdir. 


Ancak İbn Ebi Muti” el-Belhi; Kıyam gibi, edası esnasında zikir yapmayı 
gerektiren her rüknün (farzın) bu zikri de rükündür, der. 


Buna cevap olarak deriz ki; Eğer rükuda bir zikir, farz olarak emredilseydi, 
şüphesiz bu Kur'an'dan olurdu. Çünkü rüku kıyamın bir benzeridir. Resülüllah 
(s.av.) bedeviye namaz öğretirken, ona rüku veya secdede her hangi bir zikir 
öğretmedi. Halbuki ona farzları öğretmişti. 


Bir kimsenin bu zikirleri üçden fazla yapması daha faziletlidir. Ancak imam 
ise, cemaati usandıracak şekilde uzatması doğru değildir. Çünkü böyle yaparsa, 
uzaklaştırmaya neden olur. Bu da mekruhtur. Mu'az (ra) bir keresinde kıraatı 
uzatınca Resülüllah (s.a.v.) ona: 


açi oBİ 


“Ey Muâz! Sen insanlar tahammül imtihanına mı çekiyorsun?"8i 
buyurmuşlardır. 





7 Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV/155; Ebü Dâvüd, Salât 146; Ibn Mâce, İkâmetü's-salavât 20; Ibn 
Huzeyme, Sahih, 1/303, 334; İbn Hibbân, Sahih, IV/225; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XVIW/321, 
322; Hâkim, Müstedrek, 1/347, 11/519; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1/86; Zeylel, Nasbu'r-râye, V276, 
309. 

8 Jbn Ebü Şeybe, Musannef, V225; Ibn Mâce, İkâmetu's-salât 20; Ebü Dâvüd, Salât 149; Tirmizi, Salât 
79; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IWV86. 

8! Dârimi, Salât 65; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/299; Buhâri, Ezân 63; Müslim, Salât 178; Ibn 
Mâce, İkâmetu's-salavât 48; Ebü Dâvüd, Salât 123; İbn Huzeyme, Sahih, 111/51; İbn Hibbân, Sahih, 
V/159. 


Namaza Giriş 
Sevri (rh.a), İmam olan kimsenin beş kere demesi gerekir ki ona uyan kimseler 
üç kere demeye imkan bulsun, der. 


Şafii (h.a.) de bu görüştedir. Yalnız o rükuda, Ali (r.a.)'den rivâyet edilen; 
Lİ eşli eş ealal il; rd SU SPENCE 


“Allah'ım! Senin için rüku ettim, senin için huşu duydum, her şeyimle sana 
teslim oldum, sana iman ettim ve sana dayanıp güvendim"$. secdelerde rivâyet 
edilen; 


“Yüzüm, onu yaratan, şekillendiren, güç ve kudretiyle göz ve kulak veren 
Rabb'ına secde etti. Yaratıcıların en yücesi ve yarattığını eşsiz güzellikte yaratan 
Allah (cc) yüceler yücesidir."$ tesbihini ekler. Bize göre bu, geceleyin kılınan 
teheccüd namazına aittir. 


Secdelerde ellerini, kulak hizasında yere koyar. 


Vail b. Hucr (r.a.)'un rivâyet ettiği, 


EN eli PEN ADİ 3) e al ols 
a 


“Resülüllah (s.a.v.) secde ederken ellerini kulak hizasında yere koyardı”, hadisi 
buna delildir. 


Ayrıca bir rekatın sonunda da evveline itibar edilir. Rekatın başında tekbir 
esnasında nasıl başını iki elinin arasına alıyorsa, sonunda da iki elinin arasına alır. 


Ebü Humeyd es-Saidi (r.a.)'den rivâyet edilen; «& EE EV 
“Resülüllah (s.a.v) secde ederken ellerini omuz hizasında yere koyardı”, hadisi 
hastalık veya yaşlılık gibi özür hallerinde diye yorumlanır. 


El parmaklarını kıbleye doğru döndürür. 


Ayşe (r.a.) bir hadiste; 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V119; Müslim, Salâtu'l-musafirin 201; Ebü Dâvüd, Salât 118; Tirmizi, 
Daavât 32; Nesâi, Tadbik 13; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/306; Ibn Hibbân, Sahih, V/228. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 94; Müslim, Salâtu'l-musafirin 201; Ebü Dâvüd, Salât 118; Tirmizi, 
Daavât 32; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/32. 

84 Ahmedb. Hanbel, Müsned, W/317, 318; Nesaj, Iftitâh 11; İbn Hibbân, Sahih, V/170; Taberâni, ej- 
Mu'cemü'i-kebir, XX11/35, 36; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 310, 11/112; Zeylei, Nasbu'r-râye, V281. 

8 Ebü Dâvüd, Salât 115; Tirmizi, Salât 86; İbn Huzeyme, Sahih, 1323; Ibn Hibbân, Sahih, V/188; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11/73, 112; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1281. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





“Resülüllah (s.a.v.) secde edince parmaklarını kıbleye yönelik olarak koyardı”,* 


diye rivâyet ediyor. Ibn Abbâs ;ra.Y'ın rivâyet ettiği hadiste de Resülüllah (s.a.v.); 


ARŞA de İS me al im 131 
mi ör p. ie! | : : 


: 
si İN | z iğ 
ke a EN all 
—— 


“Bir kul secde ettiği zaman, onunla birlikte bütün organları da secde eder. 
Gücü yettiği kadar organlarını kıbleye yöneltsin” *” buyurur. 

Avuç içlerine dayanır. 

Vail b. Hucr (ra) çevresindeki dostlarına; 

Resülüllah (s.a.v.)'ın nasıl secde yaptığını size anlatayım mı? diye sordu. Evet, 
dediler. Bunun üzerine, avuç içlerine dayanarak secde etti. Arka tarafını (kalçasını) 
yükseltti ve Resülüllah (s.a.v. böyle secde ederdi, dedi.* 

Pazularını vücudundan ayrık tutar. 

Herkesçe bilinen meşhur hadiste anlatıldığı gibi secde ettiği zaman Resülüllah 
(s.a.v), pazularını açık tutardı. Hadiste geçen «&5YI ve wa:9l değişik lehçelerde 
kullanılan ve aynı anlamına gelen kelimelerdir. 

Ayşe (ra), “Resülüllah (sa.v.) secde ettiği zaman, pazularını böğürlerinden 
uzaklaştırırdı, öyle ki, koltuk altlarının beyazı görünürdü”* diyor. Bir başka 
rivâyette, öyle ki, bu hususta sarfettiği gayreti gören insanda ona karşı merhamet, 
şefkat ve rikkat hissi uyanırdı, diye aktarıyor. Cabir (ra.)'in rivâyet ettiği bir hadiste 
de; öyle ki, küçük bir hayvan oradan geçmek istese, geçerdi,” deniyor. 


Kollarını yere yaymaz. 





85 Ebü Dâvüd, Salât 115; Ibn Huzeyme, Sahih, V324, 328; Hâkim, Müstedrek, V352; Dârakultni, 

Sünen 1/344; Taberâni, e/-Mu'cemü"-evsât, V70; Beyhaki, es-Sünenü'/-kâbrâ, 11/113, 116; Zeylei, 

Nasbu'r-râye, 274, 288. 

Nesâi, Sıfatu's-salât 96; Zeylei, Nasbu'r-râye, V288. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/303; Nesâi, Salât 51; İbn Huzeyme, Sahih, 325; Zeylel, Nasbu'r- 
râye, V280. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/424; Buhâri, Salât 27; Ebü Dâvüd, Salât 153; Tirmizi, Salât 110; 

Nesâl, Tatbik 110; Ibn Mâce, İkametü's-salavât 17, 72; Ibn Huzeyme, Sahih, V297, 397; Ibn 

Hibbân, Sahih, V/187; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX11/35; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1/114, 

116; Zeylei, Nasbu'r-râye, V250, 287. 

9 Abdurrezzak, Musannef, 1/170; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/192; Ion Huzeyme, Sahih, 1/326; 

Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/312. 

* üslim, Salât 237; Nesâf, Tatbik 52; İbn Mâce, İkâmetü's-salavât 19; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/329; 

Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XX11/435; Hâkim, Müstedrek, 1352; Ebü Nuaym, Hilyetü'Fevliyâ, 

V/100; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 234; Zeylei, Nasbu'T-râye, V287. 





Namaza Giriş 


Ebü Hureyre (r.a); Resülüllah (s.a.v.) namaz kılan bir kimsenin secde esnasında 
ellerini, köpeğin veya tilkinin yaydığı gibi yere uzatmasını yasakladığını”? rivâyet 
etmiştir. Resülüllah (s.a.v.)'in bu benzetmesi mekruhluğun şiddetini gösterir. 

Malik (rh.a); Kollarını nafile ibadetlerde yere yaymasında, kolaylık olması 
açısından, bir sakınca yoktur, der. 


Ancak, yasak geneldir. Farzı da nafileyi de toptan içine alır. 


Yalnız bu, erkekler hakkındadır. Kadınlara gelince, onlar mümkün mertebe 
vücudunu toplar, büzülür. Karnını dizlerine, kollarını da böğürlerine yapıştırır. Ali 
(r.a), kadınların sünnete uygun olarak nasıl secde yapacağını anlatırken böyle 
anlatmıştır. Çünkü kadınların durumu örtünme esasına dayanır. Onlar için 
örtünmeye uygun olan, daha iyidir. Nitekim Resülüllah (s.a.v.); 


LU 


- a - , 3 7 
Slam Se ilyas! 
“Kadın, örtülü olması gereken mahrem bir varlıktır" ** buyurmaktadır. 


Birinci rekat bitince, ikinci rekat için ayaklarının üstüne kalkar. Bu 
kalkış, tamamen doğrulup da azalar yerli yerini bulunca tamamlanmış 
olur. 


Bu bize göredir. 


Şafii (rh.a); Uygun olan, hafif bir oturuştan sonra kalkmasıdır, der. Buna delil, 
Malik b. el- Huveyris (r.a)'in rivâyet ettiği şu hadistir: iii ip ei, &> 3 OS 
vi g cikis küm > allsik.i “Resülüllah (sa.v) ikinci secdeden sonra başını 
kaldırdığı zaman, çok kısa bir süre oturur, sonra kalkardı. «94 Ayrıca her rek'at, 
namazın bütün farzlarını bünyesinde taşır. Oturuş da namazın farzlarındandır. 


Dolayısıyla her rek'atın, kısa olsun, uzun olsun, bir oturuşla bitmesi gerekir. 
Biz Hanefilerin delili, Vail b. Hucr (r.a)'un rivâyet ettiği şu hadistir: 


iy 
> 


C 
Gy 


adi gb gi 2 İN RS; di ii e JE: 


“Resülüllah (s.a.v) ikinci rekat için başını kaldırdığı zaman, hemen ayaklarının 
üzerine kalkardı. "9 





4. Abdurrezzak, Musannef, 17171, 173; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V231, 232; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, 111/279, 305; Buhâri, Ezân 141; Ebü Dâvüd, Salât 153; Tirmizi, Salât 89; Nesâi, Tatbik 50; 
Ibn Mâce, İkametü's-salavât 21; İbn Huzeyme, Sahih, 1328; İbn Hibbân, Sahih, W244, 253; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1/165, 321; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/113, 115. 

Tirmizi, Radâ' 18; Ibn Huzeyme, Sahih, 11/93; Ibn Hibbân, Sahih, XI/412; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
kebir, 1X/295; Zeylel, Nasbu'r-râye, V241. 

83 Buhâri, Ezân 142; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XXIVA9; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1323. 

© Abdurrezzak, Musannef, 1178; Tirmizi, Salât 98; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1125. 
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11/231 


Secdeden 
ikinci rekata 
kalkış 
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Kitâbu'-Mebsüt 





Tekbirlerin 
söyleniş 
şekilleri 


Secdede 
ayakların 
durumu 








Sonra, eğer burada hafif bir oturuş (ka'de) olsaydı, secdeden ka'deye, ondan 
da kıyama tekbirle geçiş olması gerekirdi. Yine, ikinci ve dördüncü rek'attan 
sonraki ka'delerde olduğu gibi, sünnette bildirilen ona özgü bir zikir bulunurdu. 


Onların delili olan hadisin açıklamasına gelince, deriz ki, Resülüllah (s.a.v) bu 
oturuşu, yaşlılık nedeniyle özürden dolayı yapmıştır. Nitekim bir hadiste şöyle 
dediği rivâyet edilir; 


il Yigk ge e ELİZ gi 
“Ben artık yaşlanmış bir kimseyim. Rüku ve secdeye giderken beni 
geçmeyiniz. "98 
Hadisi -5X lafzıyla rivâyet eden kimseler var ki, bu yanlış yazmadır. Çünkü 
- "irilik ve şişmanlık demektir. Peygamber (s.a.v.)'in sıfatları arasında şişmanlık hiç 
nakledilmemiştir. 


“Ayakları üzerine doğrulurdu, kalkardı” sözünde, kalkarken önünde oturan 
bir kimseye dayanmadığı gibi, elleriyle yere dayanmadığına işaret vardır. Bunun 
fıkıh açısından anlamı, ihtiyaç olmadan bir dayanma, destek almadır. O da 
mekruhtur. İbn Abbâs «r.a.dan, Resülüllah (s.a.v.)'ın namazda ayağa kalkarken gücü 
yetmeyen kimseler gibi (dayanarak) kalkardı, diye rivâyet edilen hadisin açıklaması, 
yaşlılık nedeniyle özürden dolayı böyle doğrulduğu şeklindedir. 

Tekbiri kısa getirir, uzatmaz. 


7 


İbrahim Nehai'nin mevkuf” ve merfu' olarak rivâyet ettiği hadiste; 


SN . ZaŞI . GEN 
> a3 ar. 


çiy a 
a— İda 


Je Za 


198 


“Ezan uzatılmaz, kamet uzatılmaz, tekbir uzatılmaz (Cümlelerin sonu 


cezimli, kesik kesik okunur.) buyurulur. 


Çünkü tekbirin baş tarafinda yapılacak uzatma, soru anlamı vereceği için 
dinde hata, sonunda yapılacak uzatma da, (si “ef'ale” vezni mübalağa anlamı 
taşımadığı için dilde hata olur. 


Secdeler esnasında ayak parmaklarını da kıbleye doğru yöneltir. 


Rivayet edilir ki, Resülüllah (s.a.v) secde ettikleri zaman ayak parmaklarını 
açardı. Yani kıbleye doğru yönlendirirdi. 


Yine, Peygamber (s.a.v.); 


gülakl be ARİ GLĞEİ ipe AE şl 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/92; İbn Mâce, İkâmetu's-salavât 41; Ebü Dâvüd, Salât 74; Nesâl, 
sehv 102; İbn Huzeyme, Sahih, 11/44; Ibn Hibbân, Sahih, V/607; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/229. 


Mevküf Hadis: Sahabeden birinin sözüne veya fiiline veya onayına ait olan bir haberdir. 
Abdurrezzak, Musannef, 1/74; Tirmizi, Salât 107. 
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Namaza Giriş 


“Gücü yettiğince organlarını kıbleye çevirsin "99 buyurmaktadır. 
Namazda kıyamda (ayakta) iken sağ elini solunun üstüne koyar. 
Asıl olan, bu bağlamanın sünnet olduğudur. 


Ancak el-Evzai (rh.a) bu görüşte değildir. O namaz kılan kimsenin, elleri 
bağlamakla salıverme arasında muhayyer olduğu kanaatindedir. O der ki; El 
bağlamanın emredilmesinin nedeni, sahabilere şefkat duyulmasıdır. Çünkü onlar, 
kıyamda çok uzun duruyorlardı. Ellerini saldıkları zaman, parmaklarının ucuna kan 
iniyordu. Bu nedenle kendilerine “Ellerinizi bağlasanız, bunun size bir zararı 
olmaz" denildi. 


Diğer bütün âlimlere göre, el bağlama Resülüllah (s.a.v.)'in devam ettiği bir 
sünnettir. O (s.a.v); 


eya! 3 lara LE ARİ Gİ Gl e Yİ 


“Biz peygamberler topluluğu, namazda sağ elimizle sol elimizi tutmakla 
emrolunduk "9 buyurmuştur. 


Ali (ra); “Namaz kılan bir kimsenin, göbek altına gelecek şekilde, namazda 
sağ elini, sol elinin üzerine koyması sünnettendir"'9! demiştir. 


Ellerin nasıl konacağına gelince; merfu' hadiste “tutmak”, Ali «(raj'nin 
hadisinde de, “koymak” İafzı vardır. Âlimlerimizden bir çoğu, iki hadise de uymak 
için, sağ elin içini sol elin sırtına koyarak, baş parmak ile küçük parmağı bilek 
üzerinde halkalamayı ve böylece iki görüşü birleştirmeyi daha güzel 
bulmaktadırlar. 


Nereye konacağına gelince, biz Hanefilere göre efdal olan, göbek altıdır. 


Şâfii (rh a)'ye göre, efdal olan elleri göğüs üzerine koymaktır. Buna delil, Allah 
(cc)'in: $ aliş SL J kas b “Rabb'in için namaz kıl ve nahrda bulun. "(Kevser 108/2) 
buyurmasıdır. Bu âyette geçen “51 / inhar” kelimesinden kasıt, sağ el sol elin 
üstüne olacak şekilde elleri “nahr” üzerine koymaktır. “Nahr” da, göğüs demektir. 
Aynı zamanda göğüs, iman nurunun yeridir. Eliyle onu koruması, göbeğin altına 
koyarak avrete (gizli kalması gereken yere) işaret etmesinden daha iyidir. Bu 
huşuya da (Allah'a saygılı olmaya) daha uygundur. Huşu da namazın süsü ve 
güzelliğidir. 


Bu hususta, Hanefilerin delilleri de şunlardır. 





99 Zeylei, Nasbu'r-râye, V288. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1212; İbn Hibbân, Sahih, V67; Taberâni, el-Mu'cemü”-evsât, 1/247; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/238. 

9! Ebü Dâvüd, Salât 117; Dârakutni, Sünen V286; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/31; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, V251. 
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Kıyamda 
ellerin 
durumu 
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Namazda 
oturuşta 
ayakların 
durumu 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Önce, yukarıda naklettiğimiz gibi, Ali «caynin hadisi delildir. “Sünnet” 
kelimesi mutlak olarak kullanıldığı zaman, Resülüllah (sav)'ın sünneti anlamına 
gelir. Sonra elleri göbek altına koymak, ehl-i kitaba benzemekden daha uzak ve 
avret yerini örtmeye de daha uygundur. Dolayısıyla daha evladır. 


“İnhar” kelimesinden kasıt da, bayram namazından sonra kurban kesmektir. 
Eğer buradaki “nahr”dan kasıt, göğüs olsaydı, anlam da, “göğse yakın bir yere 
konulması” şeklinde olurdu. Bu da göbek altıdır. 


Bundan sonra deriz ki, Hanefi'lerde tercih edilen görüş (Zahirü'I-Mezheb) el 
bağlamanın kıyamın sünneti olduğudur. Muhammed «rh.a))'den, kıraatın sünneti 
olduğu da rivâyet edilmiştir. Aradaki fark, başlama (iftitah) tekbirinin peşinden 
ortaya çıkar. Muhammed (rh.a.'e göre, senâ esnasında (Sübhaneke...yi okurken) 
ellerini salar. Kıraat esnasında (Fâtiha ve zamm-ı sure okurken) bağlar. Zâhiru'r- 
rivâye'de!9? ise tekbir getirdiği gibi hemen bağlar. 

İkinci veya dördüncü rekattan sonra oturacağı zaman, sol ayağını 
yayar ve mümkün mertebe ortalayarak üstüne oturur. Sağ ayağını diker 
ve parmaklarını kıbleye yöneltir. 


Malik (rh.a), her iki oturmada da sünnet olan, teverrük yaparak oturmasıdır, 
der. Bu da, ayakları bir taraftan çıkararak kalçalar yere gelecek şekilde oturmaktır. 
Bu görüşünün delili, Ebü Humeyd es-Saidi (r.a)'nin rivâyet ettiği; 43 «Me dai 
Böy SI öle EE ei 5İ “Resülüllah (sav) namazda oturduğu zaman 'teverrük' 
şeklinde otururdu” — hadisidir. 

Şafil (rh a) birinci oturuş şeklinde, bizimle aynı görüştedir. Çünkü bu oturuş 
uzun değildir. Peşinden ayağa kalkmaya ihtiyaç vardır. Bu şekildeki oturuş, ayağa 
kalkış için hazır olmaya daha uygundur. İkinci oturuşda ise, bu oturuş uzadığı, 
peşinden ayağa kalkmaya ihtiyaç olmadığı ve oturduğu yere iyi yerleşmiş olması 
daha uygun olacağı için Malik rh.a) ile aynı görüşü paylaşır. 

Biz Hanefilerin delili, Ayşe (ra)'nin Resülüllah (s.a.v.'1n namazda oturuşunu 
anlatımıdır. O (r.a); 





' Zâhiru'r-rivâye / .. alk : Hanefi mezhebinde mezhep temsilcilerinden sahih rivâyet ile 
mütevâtir veya meşhür tarzda nakledilen meselelerdir. Özellikle mezhebin üç imamından (Ebü 
Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed eş-Şeybâni) rivâyetler için kullanılır. İmâm Muhammed'in 
kitaplarından “Kütüb-ü Sitte” denilen; el-Mebsüt, ez-Ziyâdât, el-Câmiu's-sağir, el-Câmiu'l-kebir, 
es-Siyeru's-sağir, es-Siyeru'I-kebir adlı altı eser Muhammed eş-Şeybâni'den güvenilir rivayetlerle 
mütevâtir veya meşhür olarak nakledilmiş olduğundan bu kitaplara “Kütüb-i Zâhir-i Rivâyet” 
denilmiş ve bunlardaki meselelere de “Zâhir-i rivâyet” denmiştir. Dolayısıyla Zâhir-i rivâyet: İmâm 
Muhammed'in kütüb-i sitte'sinde bulunan meselelerdir. Bu kitaplara “Usül/Asıllar” de 
denmektedir. Biz bu kavramı eserde Türkçeleştirme yoluna gitmeden kullandık. 

"93 Ebü Dâvüd, Salât 115; İbn Hibbân, Sahih, V/187; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, 1/72; Zeylel, Nasbu'r- 
râye, V249. 


Namaza Giriş 
AN, e sn eyl diye aç 5 ii yl 


“Resülüllah (saw.) oturduğu zaman sol ayağını yayar ve üzerine oturur, sağ 
ayağını da dikerdi”'“*, diye anlatıyor. 


Buna uymayan rivâyetler, yaşlılık nedeniyle özür haline aittir diye anlaşılır. 
Çünkü açıkladığımız şekilde oturuş, vücuda daha fazla zorluk verir. Resülüllah 
(sav)'e amellerin en faziletlisi hangisidir? diye soruldu. Ge “Bedene en Zor 
gelenidir” 9 cevabını verdi. 


Şâfil (rh.a) de, namazdaki diğer fiillerde olduğu gibi, tekrar eden fiillerden 
ikincisi, birinciyle sıfatlarında farklılık göstermez, der. 


Kadına gelince; onun teverrük şeklinde oturması gerekir. rivâyet edilir ki, 
Resülüllah (s.a.v.) namaz kılan iki kadın gördü. Namazlarını bitirince onları çağırdı 


el 
le pa Rk azami İİİ öl 


“Beni dinleyin! Namaz kılarken oturduğunuz zaman, kaba etin bir kısmını 
yere bitiştirin"'“© buyurmuştur. Çünkü bu onlar hakkında örtünmeye daha 
uygundur. 


Kıyam halinde iken gözlerin bakış noktası, secde ettiği yerdir. 


Ebü Katade (ra); Resülüllah (s.a.v.) namaz kılarken gözlerini gökyüzüne doğru 
kaldırırdı. Ne zaman ki; a v4 â iye “Allah'a huşu ve taatle ibadet için kalkın!" 
(el-Bakara 2/238) âyeti indi, o andan itibaren secde ettiği noktaya bakmaya başladı, 
dedi. 


, 


e e 5 ka e ai ei 
bms eiği —ir 2 EN — çe erik emi üni 
"Namazlarını huşu içinde eda eden mü'minler elbette kurtuluşa ererler" (el- 


Mü'minün 23/1-2) âyeti inince, Ebü Talha (r.a; Ya Resülüllah huşü nedir? diye sordu. 
O (sav); 


, : j 
# , > 1 wi 4S. a — - 

al ” EŞ LİN wi 

EL İŞİ çen! Iİ 


7 


i 


“Namaz kılan kimsenin gözünün, kıyamda iken secde ettiği yerde 
107 z 
olmasıdır" — cevabını verdi. 





94 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IN/317; Dârimi, Salât 92; Müslim, Mesâcid 112; Ebü Dâvüd, Salât 114; 
Tirmizi, Salât 103; Nesâi, Iftitâh 11; İbn Huzeyme, Sahih, 343; İbn Hibbân, Sahih, V/188. 


© Aclüni, Kesfü'-hafâ, |, 174; Ayni, Umdetü”(-kâri, V/169; Azimâbâdi, Avnu'l-ma'büd, XW/116. 
"© Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 223; Ali el-Muttaki, Kenzu'/-umm3â1, VI/765. 
"97 İbn Ebü Şeybe, Musanner, 11/64; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1283. 


47 


(1/25) 


Namazda 
oturuşta 
kadınların 
durumu 


Kıyamda 
gözlerin 
durumu 


48 


Selamda 
gözlerin 
durumu 


Namazda 

sağa - sola 
bakmanın 
hükmü 


Namazda 
gereksiz 
şeylerle 
uğraşmamak 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Tahavi (rh.a) bunu kitabında daha geniş bir şekilde açıkladı ve dedi ki; “Bir 
kimsenin bakış noktası, kıyamda iken secde ettiği yer, rükuda iken ayaklarının 
üstü, secdede ise, burnunun iki yanındaki kanatlar ve oturduğu zaman da 
kucağıdır" dedi. 


Bir kısım âlimler buna, şu ilavede bulunmuşlardır. Birinci selamda sağ 
omuzuna, ikinci selamda da sol omuzuna bakar. 


Kısaca; bakılacak yer hususunda, lüzumsuz külfeti terk etmeli, baktığı yer 
açıkladığımız yerler olmalıdır. 


Namazda iken sağa sola bakılmaz. 


Resülüllah s.a.v.) buyuruyor ki; 
Sale sup p PAT E 
“Namaz kılan bir kimse, kime niyazda bulunduğunun bilincinde olsaydı, sağa- 


,, 108 
sola bakmazdı. 


Resülüllah (s.av)Xe, namaz esnasında oraya-buraya bakmanın hükmü 
sorulduğunda; 
Gl 


ZA a 
” Nenni 


Al e > 


“O, Şeytanın sizin ibadetinizden çaldığı bir parçadır"'*? buyurdular. 


Sağa-sola bakmanın mekruh olma sınırı, boynun veya yüzün Kâbe yönünden 
ayrılacak şekilde dönmesidir. Ancak boynunu çevirmeden göz ucuyla sağına veya 
soluna bakacak olursa bu, mekruh sayılmamıştır. Çünkü Resülüllah «s.av.Yin 
namazda, göz ucuyla sahabelerin durumunu kontrol ettiği rivâyet edilir. 


Namaz esnasında bedeninin veya elbisesinin herhangi bir yeriyle 
oynamaz. 


Ebü Hureyre (r.a) rivâyet ettiği bir hadiste şöyle demiştir; 
EN URAZIYAN e gana İL MASS çeldi 


“Allahu Teâlâ üç şeyi size mekruh kılmıştır. Oruçlu iken şehevi sözler ve 
davranışlar, namaz kılarken lüzumsuz şeylerle küçük çaplı uğraşmalar ve 
kabristanlarda gülüşmeler. " e 


Resülüllah (s.a.v), namaz kılarken sakalıyla oynayan birisini görünce; 


lar Sal a Li kğ 





'8 Beyhaki, Şuabu'l-lman, 111/138; Zeylel, Nasbu'r-râye, W57. 
8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, /395. 
9 Kudâl, Müsnedü'ş-Şihab, 1/155; Zeylei, Nasbu'r-râye, 153. 


Namaza Giriş 


“Bu kimsenin kalbi huşu duysaydı, vücudunun azaları da huşu duyardı. UN 
buyurmuştur. Böylece yaptığı davranışları, iki yüzlülüğüne delil saymıştır. 


Tahavi (h.a) bunu şöyle açıklamıştır. Resülüllah (s.a.v), bu şahsın münafık 
olduğunu ve namaz kılıyor görüntüsü verirken öbür yandan dinle alay ettiğini vahy 
yoluyla öğrenmiş olsa gerektir. Yoksa böyle bir davranışın, münafıklık 
alametlerinden olduğu söylenemez. Çünkü namaz kılan çok az kimse bu nevi 
davranışlardan kendini kurtarabilir. 


Görmez misin? Resülüllah (s.a.v.)'e, buna kimin gücü yeter? denilince, 


Dr 
O zaman farzda olsun" buyurdular. 


Kısaca namaz kılan insana yararlı olan her hareketin yapılmasında bir sakınca 

yoktur. Bunun dayanağı; 
—> i'm Ne gilüyi 

“Resülüllah (s.a.v) bir gece namaz kılarken terledi ve bu terleri alnından sildi” 
şeklindeki rivâyettir. Çünkü bu kendilerine eziyet veriyordu ve silinmesi 
yararlıydı. Yine Resülüllah (saw), yaz döneminde secdeden kalktığı zaman, 
elbisesini sağa sola hareket ettirirdi. Elbise üzerinde şekil kalmaması için bu da 
yararlıydı. Eğer yararı olmayan bir davranışta bulunuluyorsa, namaz kılan kimse için 
böyle bir davranışla uğraşmak mekruhtur. Çünkü Peygamber (s.a.v.), 


YALAN 0) 
“Namazda (Kur'an okuma, Zikir, dua vb. şeylerde) meşguliyet vardır" "* 
buyurmuştur. Gereksiz şey ona yararlı değildir. Onunla uğraşmamalıdır. 
Yerdeki çakıl taşlarını karıştırmaz. 


Çünkü bu da bir tür yararsız bir işle oyalanmaktır. Taşları evirip-çevirmenin 
yasaklanmasını, Resülüllah «s.a.v.den Cabir, Ebü Zerr, Mu'aykıb b. Ebi Fatıma ve 
Ebü Hureyre (ra) rivâyet ediyor. Öyle ki, bazı rivâyetlerde: 


NO BU ls soİ3 





VI Abdurrezzak, Musannef, 11/266; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/86, Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
11285. 


2. bkz. Tirmizi, Cuma, 60; Ebü Yâlâ, Müsned V1/306; Taberâni, el-Mu'cemü'evsât, VV24; 
13 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XI/398. 


74 Abdurrezzak, Musannef, V449; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V432; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/409,; 
Buhâri, el-Amelu fi's-Salât 15; Müslim, Mesâcid 34; Ebü Dâvüd, Salât 165,166; İbn Mâce, 
Ikâmetu”s-Salât 59; İbn Huzeyme, Sahih, 1/34; Taberâni, e-Mu'cemü'!-kebir, X/110. 
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“Bunu terk etmen senin için, iri siyah gözlü yüz devenin senin olmasından 
EE : 
daha hayırlıdır" © ifadesi vardır. 


Eğer taşlar, secde etmeye imkan vermiyorsa o zaman, tek bir hareketle onları 
düzeltmesinde bir sakınca yoktur. Ancak Resülüllah (s.a.v), Ebü Zerr (ra.ye; 


oğla pul 


“Ey Ebü Zerr! Bir kere yap veya terket.”''* buyurması nedeniyle terk edilmesi, 
daha hoş geliyor. Bu, alnını ve burnunu yere koymaya imkan bulabilmesi için 
kendisine yararlı olan bir harekettir. Bir defayı geçmiyorsa, az bir hareket olduğu 
için yapmasında bir sakınca yoktur. Ama terk edilmesi huşuya daha yakın, 
dolayısıyla da daha evladır. 


Parmaklarını çıtlatmaz. 


Resülüllah (sav), namazda parmak çıtlatmayı yasaklamıştır. e Azadlı 
kölelerinden biri namaz esnasında parmaklarını çıtlatırken, oradan geçmiş; 


LİLY a) di an San bel ii 
i NE — ” Ü- 


107 
“Anasız kalasıca! Namazda parmaklarını mı çıtlatıyorsun ? buyurmuştur. 


Resülüllah (sav), namaz beklerken parmaklarını çıtlatanlara bile bunu 
yasaklardı. Hiç bir yararı olmayan bu gereksiz davranışı, namaz esnasında 
yasaklaması elbette öncelikledir. 


Ellerini, böğürlerine koymaz. 


Rivayet edilir ki; 


İN pale BAN 
“Resülüllah (sav), namazda ellerin böğüre konulmasını yasakladı”. 


Denilir ki bu, Cehennem ehlinin istirahat şeklidir. Onlara gerçek anlamda 
rahat yoktur. Şeytan da, ellerini böğrüne koymuş bir durumda yer yüzüne indirildi. 
Aynı zamanda bu, bir sıkıntıya uğramış kimsenin yaptığı davranışlardandır. Namaz 
hali ise, kulun Rabb'ine niyaz halidir. Bu da, iftihar edilecek bir durumdur. Elbette 
ki felaketi açığa vurma durumu değildir. Aynı zamanda bu, ehl-i kitabın yaptığı 
iştir. Bizler, onlara benzemekten de yasaklandık. 





“S5 Abdurrezzak, Musannef, 11/39; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/176; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
111/328; İbn Huzeyme, Sahih, 11/52; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/285; Heysemi, Mecmau z-zevâid, 
17243. 


7S bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/163; İbn Huzeyme, Sahih, 11/60. 
"7 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/128; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât 42; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/55. 


718 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/106; Ebü Dâvüd, Salât, 155,156; Nesâi, İftitâh, 12; Hâkim, 
Müstedrek, /396; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/287; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/56. 


Namaza Giriş 


Dizlerini dikerek oturmaz. 


ig; 3 AN ŞAN e İN 
— SA, çi Şİ e 


“Resülüllah (av), namaz kılan bir kimsenin köpeğin ön ayaklarını dikerek 
oturduğu (:431) gibi oturmasını yasakladı.”"* 


ii 


Burada anılan “ik'a”nın iki türlü tanımı yapılmıştır: 


Birincisi, secdede yapıldığı gibi her iki ayağını da dikerek topuklarının üzerine 
oturmasıdır. Resülüllah (sav)'ın şeytan topuğundan (öU . s! yasaklamasının 
anlami da budur. 


İkincisi, bir kimsenin yere oturarak her iki dizini de dikmesidir. Doğru olan 
tanım da budur. Çünkü köpeğin oturuşu bu şekilde olur. Ancak köpek ön 
ayaklarını dikerek , insan ise dizlerini göğsüne gelecek şekilde dikerek oturur. 


Özürsüz olarak bağdaş kurmaz. 


Ömer (r.a), oğlunu namazda bağdaş kurarak oturmuş vaziyette görünce, bu 
şekilde oturmasını yasakladı. Bunun üzerine oğlu, babacığım! ben seni böyle 
yaparken gördüm, deyince; artık ayaklarım beni taşımıyor, diye cevap verdi , 


Âlimlerimizden bu meselede daha ileri gidenler olmuş, bağdaş kurarak 
oturmak zorbaların oturuşudur, bunun için namazda mekruhtur, demişlerdir. 


Bu, kuvvetli bir görüş değildir. 


lari ak EEE LAL 
lam yv E em ei Mz SE Ge 


Resülüllah (s.a.v), bazı hallerde bağdaş kurarak otururdu. © rivâyet edilir ki, bir 
gün bağdaş kurarak yemek yerken vahy indi. Kölelerin yediği gibi ye, diye 
emredildi. Halbuki Resülüllah (s.a.v.), zalim yöneticilerin ahlâkından uzaktır (beridir). 


Ömer (ra), Resülüllah (sav)'ın mescidinde genellikle bağdaş kurarak 
otururdu. 


Ancak burada söylenebilecek çok doğru bir ifade vardır. O da; diz üstü 
oturmak, bağdaş kurmaktan alçak gönüllülüğe (tevâzuya) daha uygundur. Özür 
durumları hariç, şüphesiz namaz esnasında önceliklidir. 

Namazı bitirmeden önce, alına yapışan toprağı silmekte bir sakınca 
yoktur. 

Çünkü bu yararlı bir davranıştır. Alına toprakların yapışması insanın yüzü için 
çirkin bir görüntü oluşturur. Ayrıca alnına yapışan otlar, şahsa eziyet de verebilir. 





13 Abdurrezzak, Musannef, 1/190; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17311; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât 22; 
Zeylet, Nasbu'r-râye, 1/59; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1605. 

İbn Ebü Şeybe, Musannef, V468; Ebü Dâvüd, Edeb 26; Nesâi, Kıyâmu'l-Leyl ve Tetavvu'un-Nehâr 
22; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/305. 
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Teşehhüt 





Dolayısıyla silmesinde bir sakınca yoktur. Eğer alnını, son secdeden başını 
kaldırınca silmiş ise bunda bir sakınca olmadığında ihtilaf yoktur. 


Daha önce silecek olursa Zâhiru'r-rivâye'de Ebü Yusuf (h.a)'un; silmemesi 
benim gönlüme daha hoş geliyor. Çünkü bunu ikinci ve üçüncü.. takip eder. O 
zaman yararlı olmaz. Her seferinde silince de çok hareket (amel-i kesir) yapmış 
olur, dediği nakledilir. 


Âlimlerimizden namazı bitirmeden alnın silinmesini mekruh görenler de 
vardır. Onlar, Muhammed (rh.a.)'in Kitabu'l- Asl'da cümleyi; “mekruh görürüm” 
sözünden ayırmadan almışlardır. O, Kitabu'l- Asl'da şöyle der. Derim ki; Bir kimse 
namazı bitirmeden alnını silecek olsa, onu yapma diye zorlamam. Ben onu, İbn 
Mesüd (r.a.Yun 


Sp ŞE mi 
— © pası 
“Dört şey cefadandır: Ayakta küçük su dökmen, ezanı duyup camiye 
gitmemen, namazda iken üflemen, namazında alnını silmen"'?! diye rivâyet etmiş 
olduğu hadisten dolayı mekruh görürüm. 


Mekruh görmeyen âlimlerimizin açıklaması şudur. Bu, namaz dışında dua 
edenin duayı bitirince yaptığı gibi, iki eliyle birden silinmesi durumundadır. 
Teşehhüt, şöyle söylemektir. 
İLİ Eyl 3 İNŞ ii ile iyi bilg 3 Og ga bi 
ll dl dimi Öl iğsi SY YOĞ İŞLİ yalla 3.5 çi şile 
“Bütün tazim, dualar ve senalar, bedeni ve mali bütün ibadetler, en güzel 
şeyler Allah'a mahsustur. Selam, Allahu Teâlâ'nın rahmet ve bereketleri de Ey 
Peygamber! sana mahsustur. Selam bizlerin ve Allahu Teâlâ'nın salih kullarının 
üzerine olsun. Kesinlikle bilir ve şehadet ederim ki Allah'tan başka hiç bir ilah 
yoktur. Şehadet ederim ki, Muhammed onun kulu ve resulüdür. n122 
Bu, İbn Mesüd ir.a'un rivâyet ettiği teşehhütdür. 


Şafii (rha), İon Abbâs (ay'ın rivâyetini tercih eder. Onun rivâyet ettiği 
teşehhüt şöyledir. 





21 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11409; Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, X/300; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 
11285. 

22 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V413; Buhârı, el-Amelu fi's-Salât 4; Müslim, Salât 55; Ebü Dâvüd, Salât 
177,178; Tirmizi, Salât 99; Nesâi, Tatbik 100; Ibn Mâce, İkâmetu's-Salât 24; İbn Huzeyme, Sahih, 
1356; İbn Hibbân, Sahih, V274; Taberâni, e-Mu'cemü'l-kebir, X/39. 


Namaza Giriş 

3 Gİ EYL MS ŞE LİN İİ İle 3 bilge SY bip 
ez göze İla Ol AŞBİ gah Ya YÖ Şİİ gol se çe 
“En mübarek en güzel dualar, Allah'a mahsustur. Ey Peygamber selam 

sanadır, Allah'ın rahmet ve bereketi sanadır. Selam, bizlerin ve Allah'ın salih 

kullarının üzerine olsun. Kesinlikle bilir ve şahadet ederim ki, Allah'tan başka hiç 

bir ilah yoktur ve şahadet ederim ki, Muhammed Allah'ın kulu ve resulüdür."'23 


O der ki İbn Abbâs (r.a) sahabilerin (r.a) gençlerindendir. Onlar, bir işin en son 
üzerinde karar kılınan şeklini tercih ederlerdi. İbn Mesüd (raya gelince O, 
yaşlılardandır. Uygulananı da uygulanmayanı da naklettiği gibi, ilk devirlerde olanı 
da nakleder. 


Aynı zamanda İbn Abbâs ( (ra) Yın teşehhütü, Kur'an'daki ifadelere daha 
yakındır. Allahu Teâlâ; dizb asl a vie > inin “Allah katından en mübarek, en 
güzel ve en iyi temennilerle selam..." çen-Nür 24/61) buyurur. 


Sonra elif-lâmsız selam, Kur'anda daha çoktur. Allahu Teâlâ; & şe b 
«ze *.Sabrettiğinize karşılık size selam olsun" (er-Ra'd 13/24) ;Xüs Şv.e 
» 24"... Selam size! tertemiz geldiniz .."(ez-Zümer 39/73) 


Malik (rh.a) Ömer (r.a.y'in teşehhütünü alır . O da şöyledir: 


dele BSŞİLİ SESİN ELİN ARİN 


“Her an çoğalan en temiz, mübarek ve güzel dualar Allah'a mahsustur."'?* 


Malik (rh.a); Ömer, Resülüllah (sav) minberinden teşehhütü insanlara bu şekilde 
öğretirdi, der. 


Ebü Musa El-Eşari (r.a))'nin rivâyet ettiği teşehhütü seçen insanlar da vardır. O 
da şöyledir : â cla 3 Agdal 4 bili “Bütün dualar Allah'a mahsustur. En 
güzel şeyler ve bütün ibadetler de Allah'a mahsustur." Bunun devamı İbn 
Mesüd (r.a.'un teşehhütü gibidir. 


Bu hususta bir de hikaye vardır. Sahradan gelen bir bedevi, mescidde Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin yanına girdi ve bir vavla mı, iki vavla mı diye sordu. O da, iki vavla, 
diye cevap verdi. Bunun üzerine; Allah sana, “la” ve “la”ya mübarek eylediği gibi, 
mübarek eylesin! diyerek döndü gitti. Ebü Hanife'nin talebeleri şaşırıp kaldılar. 
Bunun ne demek olduğunu sordular. Dedi ki; Bu adam bana teşehhütün İbn 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 292; Müslim, Salât 60; Ebü Dâvüd, Salât 177,178; Tirmizi, Salât, 100; 
Nesâl, Tatbik, 103; Ibn Mâce, İkâmetu's-Salât, 24; İbn Huzeyme, Sahih, W/349; Ibn Hibbân, Sahih, 
W282. 


28 bkz. Hâkim, Müstedrek, V398, 399; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 17142, 143. 
> Abdurrezzak, Musanner, 1/201; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/260; Nesât, Tatbik 101. 
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Teşehhüte 
ilavenin 
hükmü 


Mesüd «r.a)'un teşehhütü gibi iki 'vav'lı mı, yoksa Ebü Musa (r.a.)'nın teşehhütü gibi 
bir 'vav'lı mı olduğunu sordu. Ben de iki vavlı olduğunu söyledim. O da bana; 


EYİ A YE Splömei piyes in yl 


“Ne doğuda, ne de batıda olmayan (sahranın ortasında, üzerine ne ağaç ne 
dağ ne de taş... gölgesi düşmeyen, devamlı güneş gören) mübarek zeytin ağacını, 
mübarek eylediği gibi, sana da mübarek eylesin!” diye dua etti dedi. 


Biz Hanefiler, İbn Mesüd (r.a)'un teşehhütünü, Resülüllah (s.a.v)'dan nakli ve 
kaydı güzel ve güvenli olduğu için aldık. Ebü Hanife (rh.a) bu rivâyet şeklini ve 
zincirini şöyle anlatıyor. Harmmad elimi tuttu ve dedi ki; “İbrahim elimi tuttu ve 
bana dedi ki; Alkame elimi tuttu ve dedi ki; Abdullan b. Mesud elimi tuttu ve; 
Resülüllah (s.a.v) elimi tutarak bana Kur'an'dan bir sure öğretir gibi teşehhütü 
öğretti. Vav ve elif harfine bile dikkat etmemizi isterdi, dedi. 


Ali b. El-Medini (rh.a); Teşehhütle ilgili rivâyetlerden, Kufelilerin Abdullah b. 
Mesud (r.a)'dan yaptıkları rivâyet ile, Basralıların Ebü Musa (raydan yaptıkları 
rivâyetten başkası doğru değildir, der. 


Husayf (rh.a) anlatıyor. Resülüllah (s.a.v.)'ı rüyada gördüm. Teşehhüt hakkında 
ihtilaf çoğaldı. Bana hangisini almamı emredersiniz? diye sordum. O da; lbn 
Mesüd (ray'un teşehhütünü, buyurdu. İbn Mesüd (ray'un teşehhütü, övgü 
açısından daha belağatlıdır. Çünkü vavlar her bir lâfzı kendi başına bir övgü kılar. 


Selam da elif-lamla , elif-lâmsızdan daha beliğ olur. 


Şafil (rh.a)'nin tercihi, gerçekten uzak bir tercihtir. Çünkü böyle bir tercih, yeni 
yetişen gençleri, islama ilk günlerinde giren ve hicret ehli olanların önüne geçirme 
anlamı taşır ki, bunu kimse söylemez. 

Malik (rh.a.'in görüşü de kuvvetli değildir. Çünkü Ebü Bekir «r.a.) de, Resülüllah 
(sav)'in minberinden insanlara, İbn Mesüd'un teşehhütü gibi bir teşehhüt 
öğretirdi. Bu da, İbn Mesüd'un teşehhütünü almanın daha uygun olacağını 
gösterir. 

Teşehhütün sonuna bir şey eklemek mekruh olduğu gibi, baş tarafına 
bir şeyler eklemek de mekruhtur. 


M , 127 NN , . La 
Bu sözden maksat, şâz (olarak rivâyet edilen & ,-. “Bismillah” ve wi 


EN 


“Billâh” veya «..2X' > w .. “Bismillâhi hayri"/-esmâi” gibi lafızların öne; 


OS ENS SAN Çi gal İN giz gap 





7S Nür Suresi'nin 35. ayetinde geçen i&5# Y jim: Y ifadesindeki Y harflerine işaret ediyor. 
” Şâz Rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar 
açısından kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği ayrıca meşhur olması 


gerektiği halde meşhur olmayan rivayet demektir. 


Namaza Giriş 


“Müşriklerin hoşuna gitmese bile, Allah (c.c) onu, dinini bütün dinlere üstün 
kılmak için, hidayet ve hak din ile gönderdi" '”* gibi ibarelerin sona eklenmesidir. 
Çünkü bu kelimelerin nakledildiği pek meşhur değildir. Sonra İbn Mesüd (ra), 
Resülüllah (s.a.v.)'in vav ve elif harfine bile titizlik gösterilmesi hakkındaki sözleri, ek 
yapılamayacağına dair açık ve net bir ifadedir. 


Nafileler ise böyle değildir. Onlar naslarla sınırlandırılmamışlardır. Onun için 
nafilelerde eklemeyi caiz görürüz. 


Biz Hanefilere göre, farz namazlarda birinci oturuşta, teşehhütden başka bir 
şey okunmaz. 


Şafii (rh.a), Ümmü Seleme r.a.)'den nakledilen, pe ML 3 AZE al İS > 


DULANAM 38 isimi eş mel “Heriki rekatlabir teşehhüt ve Peygamberlere, 


onlara tâbi olan Allah'ın salih kullarına selam vardır" ” diye nakledilen hadise 
dayanarak okunacağı görüşündedir. 


Bizim delilimiz Ayşe (r.a)'nin rivâyet ettiği şu hadistir; 
ela Yk, yapılı şe 5 YS 
“Resülüllah (s.a.v) ilk oturuşta teşehhütden başka bir şey okumazdı." m 


Yine rivâyet edilir ki, 


ci ea ike asil 
“Resülüllah (6a.v) ilk oturuşta (ka'dede) güneş altında kızdırılmış bir taş 
üzerinde oturmuş gibi otururdu.”'” rivâyet edenin, “kızdırılmış taş” ifadesini 
kullanması, süratle kalkmasını ifade etmek içindir. Bu da, teşehhüte bir şey 
eklenmeyeceğinin başka bir delilidir. 


Ümmü Seleme (r.a)'nin hadisinin yorumuna gelince; bu, nafile namazlardadır. 
Çünkü nafile namazlarda her iki rekat, bağımsız birer namazdır. Yahut da kastı, 
teşehhüt içerisinde yer alan selam olabilir. 

Dördüncü rekattaki oturuşta ise teşehhütün peşinden dua eder, hacetini 
Rabb'inden ister. 


Muhammed (rh.a), burada Resülüllah'a salâtı anmadı. 





"8 Baştarafı farklı olmakla birlikte bkz. Saff Süresi 61/9. 
8 Taberâni, e-Mu'cemü'/-kebir, XXII/367; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/332. 


9 Abdurrezzak, Musannef, 11/207; Ion Ebü Şeybe, Musannef, 1/263; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
V436; Tirmizi, Salât 270. 

1 İbn Ebü Şeybe, Musannef, /263; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1386; Ebü Dâvüd, Salât 182,183; 
Tirmizi, Salât 153; Nesai, Tatbik 105; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, X/150; Hâkim, Müstedrek, 
1/402; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/134. 
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namazdaki 
hükmü 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Tahavi (rh.a) “Muhtasar”"ında; Teşehhütden sonra, Resülüllah'a salât getirir. 
Haceti için dua eder. Kendisi ve kadın-erkek bütün müminler için istiğfar eder, der. 
Doğru olan da budur. Çünkü teşehhüt, Allahu Teâlâ'yı övmektir. Bunu, 
Peygamber'e salât izler. Yine biline gelen hamd de içinde yer alır. Bu, İbn Mesüd 
(ra.)'dan rivâyet edilmiştir. 


İbrahim en-Nehâl (rh.a), Peygamber (sav)'e salât için “Esselamü aleyke 
eyyühe'n-Nebiyyü" demek yeterlidir, der. 

Sonra, Peygambere salât getirmek biz Hanefilere göre, namazın 
farzlarından değildir. 


Şafii (rh.a); o, namazın farzlarındandır. Onsuz namaz caiz değildir, der. Ehi-i 
Beyt'e salât-ü selamda İse iki görüşü vardır. Bu meselede Aleyhissalâtü vesselamın 
Gİo 4 ye alçi e e V “Namazında bana salât-ü selâm getirmeyenin 
namazı yoktur"! hadisini delil gösteriyor. Aynı zamanda Allahu Teâlâ, bize 
Resülüllah'a salât getirmemizi emrediyor. Mutlak emir de farz ifade eder. Namazın 
dışında farz olmadığına göre, bu emrin namaz esnasında farz olduğuna işaret 
ettiği ortaya çıkar, der. 

Biz Hanefilerin delili ise, Ka'b b. Ücre (ra)'nin rivâyet ettiği hadistir. O; Ya 
Resülüllah! Sana selamı biliyoruz. Sana salâtı nasıl getireceğiz? diye sordu. 
Resülüllah (s.a.v.); 


çi Çİ 

“Allah'ım! Muhammed'e ve ehi-i beytine salât eyle deyiniz” buyurmuştur. 
O (av), kendisine soruluncaya kadar bunu sahabilere öğretmemiştir. Eğer 
namazın rükünlerinden (farzlarından) biri olsaydı, onlar daha sormadan kendilerine 
açıklardı. 

Yine Resülüllah (s.a.v.) sahradan gelen Bedevi'ye namazın farzlarını öğretirken 
kendine salât getirmesi gerektiğini anmamıştır. 

Sonra nasıl İbrahim (a.e salât getirmek namazın farzlarından değilse, 
Resülüllah (s.a.v.)'a salâtda bulunmak da farzlardan değildir. 

Bahsettiği hadisin açıklaması şöyledir. O, (s.a.v. bununla, 


ami Yİ ali liye) 





2 İbn Mâce, Tahâret 41; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, V1/121; Zeylei, Nasbu'r-râye, /308. 

"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1162; Buhâri, Da'vât 33; Müslim, Salât, 66; Ebü Dâvüd, Salât 178,179); 
Nesâi, Sehv 50; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât 25; İbn Huzeyme, Sahih 1/351; Ibn Hibbân, Sahih 111/193; 
Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 17147. 


Namaza Giriş 


“Camiye komşu olan kimsenin namazı ancak camidedir"34 hadisinde olduğu 
gibi, mükemmel olmadığını kasdetmiştir. Biz de bunu söylüyoruz. Âyet de (Ahzab, 
56), ömürde bir defa Resülüllah is.av.Ya salât getirmenin farz olduğunu gösterir. 
Mutlak emir, tekrar tekrar yapılması gerektiğini ifade etmez. Biz böyle olduğunu 
söylüyoruz. 


Tahavi (rh.a) ise, Resülüllah (s.av.Yın adını her anan veya başkasından duyan 
kimsenin üzerine, ona salât getirmek vacib olur, der. Bu, icmâya muhalif bir 
görüştür. Diğer bütün âlimler vacip olmadığı, müstehab olduğu kanaatindedirler. 


Sonra haceti için dua eder. 
Allahu Teâlâ; 


LEY İğ al LE A Nd 


“Boş kaldın mı hemen başka işe koyul ve yalnız Rabbine yönel”, (el-Inşirâh,94/7- 
8) buyurmuştur. Âyetin anlamı, “namazı bitirince dua etmeye bak, Rabbinin duanı 
kabul edeceğine rağbet et”, demektir. 


, 
Ni 


si mdir ie & e ÖRÜN 
gel ağ eğ 3 


“gi; Ma a KA EE 
Jp ASİ ye lu San GL > e YE 


ei 


“Resülüllah &.a.v) namazın sonunda, borca ve günaha düşmekten, hayattaki 
ve ölüm anındaki fitnelerden Allah'a sığınırım" diye dua ederdi. 


Resülüllah (s.a.v.), İbn Mesüd (r.a.)'a teşehhütü öğretirken ona şöyle buyurdu, 


AE EA İa YA LR '3İ 


“Bunu söyleyince, hoşuna gidenleri seçerek dua et" (on Mesüd (ra)'un 
ettiği dua kelimelerinden bazıları şöyledir: 


İN e e m ME kp, ei Mat Si 
va melek das gala Leres el alel geek 


AE EE La 5 a kz 
i fi 


“Ey Allah'ım! Bildiğim ve bilemediğim bütün hayırları senden niyaz ediyor, 
bildiğim ve bilemediğim bütün şerlerden de sana sığınıyorum" "3. 





3 Abdurrezzak, Musannef 1497; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V303; Hâkim, Müstedrek, 373; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 11/57; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/486; Dârekutni, Sünen, 1/4419. 

"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/88; Buhâri, Ezan 149; Müslim, Mesâcid 129; Ebü Dâvüd, Salât 
148,149; Nesâi, Sehv 64; İbn Huzeyme, Sahih, 11/31; İbn Hibbân, Sahih, V/299; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, W154. 

"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V431; Buhâri, Ezan 150; Ebü Dâvüd, Salât 177,178; Nesâi, Tatbik 100; 
Ion Huzeyme, Sahih, V348; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/47; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V249; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 7309. 


(1/30) 


57 


58 


Namazdan 
çıkmanın 
şekli 


Kitâbu'1-Mebsüt 


Sonra, iki selam verir. Sağına selam verir: “-Esselamü aleyküm ve 
rahmetullah”, der. Soluna selam verir ve aynı şekilde söyler. 


Resülüllah (s.a.v.); 


İN 


"Namazdan çıkmak selam iledir”'8 buyurmuştur. Namaz yasaklarının 


kalkma zamanı gelmiştir. Namazın yasakları sürecine giren bir kimse insanlardan 
uzaklaşmış gibidir. Ne o insanlarla konuşur, ne de insanlar onunla. Yasaklardan 
çıkınca yeniden onlara dönmüş gibi olur ve selam verir. 


İki tarafa selam vermek; âlimlerin çoğunluğunun ve Ömer, Ali ve İbn Mesüd 
(ra.) gibi ileri gelen sahabilerin görüşüdür. 


Malik (rh.a); yüzü doğrultusuna tek bir selam verir, der. Ayşe ve Sehl b. Sa'd 
Es-Saidi (r.a), Resülüllah (s.a.v.)'den böyle rivâyet etmişlerdir. 


İleri gelen sahabilerin sözlerini almak, önceliklidir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.)'e 
en yakın olan, ardında yer alan onlardır. Nitekim Resülüllah (s.a.v.); 


NY iğ EE 


“Benden sonra, ileri görüşlü, hadiseler karşısında kesin tavırlı ve akıllı olanlar 
yer alsın"'9 buyurmuştur. Ayşe (ra) ise kadınların safında dururdu. Sehl b. Sa'd ise 
daha çocuktu. Onlar, ikinci selamı duymamış olabilirler. 


Rivayet edilir ki, Resülüllah (s.a.v) ikinci selamı birinciden daha alçak bir sesle 
verirdi. 


Birinci selamda yüzünü sağa, ikincide ise sola döndürür. 


İbn Mesüd (ra); 
LİE BR İNN şip ad 108 
e 


“Resülüllah (s.a.v. birinci selamda, sağ yanağının beyazlığı görününceye kadar 
sağ tarafa dönerdi. Veya sola da öyle”'““ diye rivâyet etmiştir. Ravi bu ifadesiyle 
Resülüllah (s.a.v.)'in iyice döndüğünü anlatıyor. 


87 Abdurrezzak, Musannef, 17206; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V264; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, 
X/55. 


"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/123; Ebü Dâvüd, Tahâret, 31; Tirmizi, Salât 176; Hâkim, Müstedrek, 
V223. 

"İbn Ebü Şeybe, Musannef, V308; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/457; Ebü Dâvüd, Salât 95; Tirmizi, 
Salât 54; İbn Huzeyme, Sahih, 11/32; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, X/88; Hâkim, Müstedrek, 1/340. 


Namaza Giriş 


Sağına dönerek verdiği birinci selamda, Hafaza Meleklerini ve sağ tarafındaki 
adamları kasteder. Soluna dönerek verdiği ikinci selamda ise, onlardan sol 
tarafindakilere niyet eder. Çünkü o, yüzüyle onlara döner ve diliyle onlara hitap 
eder. Kalbiyle de onları niyet eder. Çünkü söz, kalple yapılan niyeti kesinleştirmek 
ve tasdik etmektir. Resülüllah (s.a.v.): 


İy  âşal şiki İS İS olay, gel ğj 


“Allahu Teâlâ, konuşan her kimsenin dilinin arkasındadır. Kişi ne söylediğine 
dikkat etsin"! buyurmuştur. 


Muhammed trh.a), 'Hafaza Meleklerin” burada başta andı. “Cami'us-Sağir” 
isimli eserinde ise sonraya bıraktı. Bundan hareketle bazı âlimlerimiz; Burada 
anılan, Ebü Hanife (rh.a)'nin, “melekler insanlardan daha üstündür” ilk görüşüne 
göredir. Camiu's-Sağir'deki ise, insanlar meleklerJen daha üstündür,” son 
görünüşüne göredir, derler. 

Durum onların zannettikleri gibi değildir. Çünkü vav harfi tertibi (matuf ve 
matufun aleyhi derecelere, önceliklere vs. ye göre sıraya koymayı) gerektirmez. 
Sıralamaya koyması mümkün olmayan bir cemaate selam veren kimse büyükleri 
küçüklere takdim eder. Böyle bir kişinin maksadı, her iki grubu kapsayacak bir 
selam vermektir. 


Âlimlerimizin çoğuna göre kişi bu niyeti sadece namaza katılan erkek ve 
kadınlara yapar. 


Hakim eş-Şehid irh.a)'e göre ise, kişi selam verirken namaza katılan ve 
katılmayan bütün erkek ve kadınlara niyet eder. Bu, biz Hanefilere göre teşehhüt 
selamındadır. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


çil ie Zİ ll eş AE A GEEK 


EİN İN Rİ a 


"Kul “selam bizim ve Allah'ın salih kulları üzerine olsun” dediği zaman, bu 
selam yer ve gök ehlinden her salih kula ulaşır"'”. Bitirme selamında ise imam 
hazır bulunanlara hitap ederek selamı onlara yapar. Cemaat de aynı şekilde niyet 
eder. 





' İbn Ebü Şeybe, Musannef, 265; Ahmed b. Hanbel, Müsned, (/172; Ebü Dâvüd, Salât 183,184; 
Nesai, Sehv 68; Ibn Mâce, İkâmetu's-Salât, 28; İbn Huzeyme, Sahih, 1359; İbn Hibbân, Sahih, 
W331; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, X/123; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V392. 

41 lbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/31. 

4 Dârimi, 355; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1382; Buhâri, Isti'zân 3; Müslim, Salât 55; Ebü Dâvüd, 
Salât 177,178; Nesai, Sehv 56; İon Mâce, Ikâmetu's-Salât 24; İbn Hibbân, Sahih, V/285. 


11/31) 
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60 


Namazda 
ağzı örtmek 


Namazda 
başının 
tepesini 
açmak 


Erkeğin 
örgülü 
saçlarla 
namaz 
kılması 


Kitâbu'l-Mebsüt 





İbn Sirin'e göre cemaat üç selam verir; bunlardan biri imamın selamına cevap 
olur. Bu zayıf bir görüştür. Çünkü cevap kasdı, iki tarafa selamla gerçekleşir. Bir 
kimsenin selamına karşılık verirken "size selam olsun" gin (SİZ, denilmesi ile 
"selam size olsun" pe pi, arasında bir fark yoktur. 

Eğer imam sağ tarafta ise, kişi sağ taraftakiler ile birlikte imamı da niyet eder. 
İmamın denginde ise Ebü Yusuf'a göre ilk selamda imamı niyet eder. Çünkü onun 
açısından her iki taraf eşit olunca sağ taraf öncelik kazanır. Muhammed (rh.a.)'e 
göre ise her iki selamda da imamı niyet eder. Çünkü her iki taraftan da imamın bir 
nasibi vardır. 

Namazda ağzı örtmek mekruhtur. 


Bunun delili Ebü Hureyre (r.a.)'nin rivâyet ettiği şu hadistir; 


BE azl çiş İİ 8 Sİ 


“Peygamber (s.a.v), namaz kılanın ağzını örtmesini yasakladı 


İLEN ÇİN 28 ği a eği SİZ Öl al Sİ İS Ğİ 


"143 


“Peygamber (s.a.v), (ağızlarını elleriyle örtenlere), 'namazda ellerinizi çekiniz' 
derdi ve (kişi) ağzını bir kumaşla örtmüşse namazda bunun yapılmasını 
yasaklardı.”“ Çünkü bunu Mecusiler ateşe taparken yaparlardı. 

Başını sarıp tepesini açık bıraktığı halde bir kimsenin namaz kılması 
mekruhtur. 

Resülüllah (s.av.) bunu (gis8Y1) yasakladı. Şaklaban insanların yaptığı gibi 
sarığı başının etrafına dolayıp ortasını açık bırakmaya İ'ticar denir. İ'ticar sarığın bir 
kısmını başına, bir kısmını da bedenine bağlamaktır şeklinde de tanımlanmıştır. 
Muhammed (rh.a)'e göre i'ticar, sarığın bir kısmını başına bağlayıp diğer ucunu 
kadınların başörtüsüne benzer bir şekilde yüzünün etrafına dolamaktır. 

Bir kimsenin, saçlarını başın iki tarafından toplayarak ensesinde örgü 
yaptığı halde namaz kılması mekruhtur. 


Ebü Rafi (r.a.) şöyle rivâyet etmiştir. 
yeyin kİ3 İL aöl ği ALİN İİ 


"Resülüllah (av); erkeğin, saçları örgülü halde iken namaz kılmasını 
yasakladı."!“ 





4 Ebü Dâvüd, Salât 85; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât 42; Ibn Huzeyme, Sahih, V379; Ibn Hibbân, Sahih, 
VI/117; Hâkim, Müstedrek, V384. 


4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/130. 


5 Abdurrezzak, Musannef, 17183; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/8; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 
V331; Zeylel, Nasbu'r-râye, 11/60; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/242. 


Namaza Giriş 


Ali (a)'nin oğlu Hasan (ra) saçı ensesinde örgülü olduğu halde namaz 
kılıyordu. Ebü Hureyre (r.a.) yanına geldi ve örgüsünü çözdü. Hasan (r.a.) ona öfkeli 
bir biçimde baktı. Ebü Hureyre (r.a): “Ey Resülüllah'ın kızının oğlu namazına devam 
et! Çünkü Resülüllah «s.av.) bizi bu şekilde namaz kılmaktan yasaklıyordu" dedi. 


Aks ( şair) kelimesi Arapça'da sıkı bağlamak demektir. Bu kelimeyi şöyle de 
açıklamışlardır. Saçını tepesine toplayıp iple veya bir bezle bağlamak veya 
dağılmaması için zamklamaktır. Kadınların bazı durumlarda yaptığı gibi zülüfleri 
başın etrafına dolamak şeklinde de tanımlanmıştır. 


Secdeye inerken, ellerinden önce dizlerini yere koyar. 


İbn Sirin'e göre ellerini dizlerinden önce koyar. Bu görüşün delili Ebü 
Humeyd'in rivâyet ettiği şu hadistir, 4£5) (3 wi e 5İ "Resülüllah 
(sa.v), ellerini dizlerinden önce koyardı. "8 


Biz Hanefilerin delili, Vail b. Hucr (ra.)'un rivâyet ettiği şu hadistir; 


, gi iz ayi 
le pi EE 
e | O 


: 
, pm ! 
TE . 
Jeu Ee J 


"Resülüllah (s.a) dizlerini ellerinden önce koyardı"14/ 


el-A'rac, Ebü Hureyre (r.a)'den şu hadisi rivâyet etmiştir. 


ük | 428) va Söz EY İay ka EL Oİ gp BE O 


"Resülüllah (s.a.v) namaz kılanın deve çöküşü gibi çökmesini yasakladı ve 
ellerinden önce dizlerini koysun"'“ buyurdu. Yani deve çökmeye ellerinden (ön 
ayaklarından) başlar. Öyleyse namaz kılanın dizleri ile başlaması gerekir. Namaz 
kılan bu şekilde önce en yakın uzvunu yere koymuş olur. Önce dizlerini, sonra 
ellerini, sonra da yüzünü koyar. Secdeden kalkışta da önce yere en uzak olanını 
kaldırmış olur. Önce yüzünü, sonra ellerini, sonra dizlerini kaldırır. 


İmam, "“eüzu-besmele"yi, "teşehhüt"ü, "âmin"i ve "rabbena lekel 
hamd"i gizli söyler. 

"Eüzu" ve "besmele"yi açıklamıştık. Aynı şekilde "teşehhüt"ü de gizli söyler. 
Çünkü Resülüllah (s.a.v.)'ın teşehhütü açıktan okuduğu nakledilmemiştir. Resülüllah 





© lbn Huzeyme, Sahih, V318; Hâkim, Müstedrek, 348; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/100. 

8. İbn Ebü Şeybe, Musannef, 236; Dârimi, 1/347; Ebü Dâvüd, Salât 136,137; Tirmizi, Salât 84; Nesâi, 
Tatbik 38; Ibn Mâce, İkâmetu's-Salât 19; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/318; Ibn Hibbân, Sahih, V/237. 
IHadisin metni esas aldığımız matbu nushada 423 dk ma YS şeklindedir. Ancak 
Süleymaniye, Damat İbrahim Paşa Kütüphanesi, no: 648, 9. varakda -.., ai e yi$ 
şeklindedir. Biz de bunu esas aldık.) 

"8 Dârimi, 1347; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/381; Ebü Dâvüd, Salât 136,137; Nesâl, Tatbik 38; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/99. 
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Secdeye 
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kalkışta usül 
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62 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Namazda 
“Amin” 
denilmesi 


(s.av)'dan günümüze kadar da insanlar teşehhütü gizli okumayı tevarüs ede 
gelmişlerdir. 


Tevarüs (atadan oğula geçme) ise tevatür gibidir (aksine davranış olamaz). 


"Allanümme rabbenâ lekelhamd”" sözüne gelince, buna itiraz eden bazı 
âlimler vardır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre imam bunu aslen söylemez. Öyleyse 
"imam onu gizli söyler”, sözü nasıl doğru olabilir, derler. Fakat biz bunu şu şekilde 
cevaplandırırız. Ebü Hanife (rh.a); bazı arkadaşlarının bu konuda, kendi görüşüne 
uymadıkları, Ali ve İbn Mesüd (r.a)'un görüşüne uyduklarını biliyordu. Ebü Hanife 
(rh.a.) (aslen kabul etmediği) bu konuda, Ali ve İbn Mesüd (r.a)'un görüşüne bakıp, 
"imam şayet söylerse bunu gizli söyler", şeklinde teferruat sayılabilecek bir görüş 
ortaya koymuştur. Müzaraa (zirâi ortaklık) akdini caiz görmediği halde, bunu caiz 
görenlerin görüşlerine dayanarak, müzaraa konusunda teferruat mahiyetinde bazı 
görüşler ileriye sürdüğü gibi. 

"Âmin"e gelince, İmam bunu Fâtiha'yı bitirdikten sonra söyler. 


Malik (rh.a.) bu görüşe katılmaz. Hasan b. Ziyad Ebü Hanife (rh.a)'den de böyle 
bir görüş rivâyet etmiştir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; guy Ji SI 
ilik GİLAN Yş "Jmam 'veleddâllin" dediğinde siz de 'âmin' deyin" bu 
hadisteki taksime göre imamın âmin dememesi gerekir. 


Biz Hanefilerin delili ise şu hadistir; 





al ae ASYA al e ala ia a İM ll delal iyi Ğİ İ3İ 
Besir e TS 3 e ri , Ri , 


42 ge ras La 

"Imam 'âmin' dediği zaman siz de 'âmin' deyin! Çünkü melekler de 'âmin' 
derler. Kimin âmini meleklerin âminine denk gelirse geçmiş günahları 
affolunur."'>9 


Onların rivâyet ettikleri hadiste şu fazlalık vardır. yy O Gav) "Siz de 
'âmin' deyiniz" buyurdu. Çünkü imam da onu söyler. Bu ifadede imamın âmin'i 
açıktan söylemeyeceğine delil vardır. Bizim âlimlerimizin görüşü, Ali ve İbn Mesüd 
(ca.)'un mezhebi de budur. 


Şâfit (rh.a), “İmam, 'âmin'i açıktan söyler" der. İbn Zübeyr ve Ebü Hureyre 
(ra)'nin görüşü de budur. Şafii, Vail b. Hucr'un rivâyet ettiği şu hadisi delil 





8 Abdurrezzak, Musannef, 1/97; İbn Ebü Şeybe, Musannef 11/115; Dâriml, /343; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, 1/233; Buhâri, Ezan 113; Müslim, Salât 87; Ebü Dâvüd, Salât 177,178; Nesâi, İmâmet 38; 
Ion Mâce, İkâmetu's-Salât 13; İbn Huzeyme, Sahih, Il/34; Hâkim, Müstedrek, |V/340; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, W55. 

9 Buhâri, Ezan 111; Müslim, Salât 72; Ebü Dâvüd, Salât 167,168; Tirmizi, Salât 71; Nesâi, İftitâh 33; 
Ibn Huzeyme, Sahih, 1286; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, I/55; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/270. 


Namaza Giriş 
getirmiştir. > & daş — İĞ Dal b İİ ie vella 4. öl "Resülüllah (sav, 
Fâtiha'yı bitirdiğinde âmin derdi ve sesini uzatırdı. —“yüksektirdi). vi31 

Biz Hanefilerin delili Abdullah b. Mesud (r.a)'un şu hadisidir. 


Kğ YAS el Ne GİGİ NON 


"Resülüllah (s.av.) namazında âmin dedi ve sesini alçalttı."'?? 


Onların rivâyet ettikleri hadisin yorumu şöyledir. Resülüllan onu kasden değil 
tesadüfen söylemiştir. Veya cemaatin âmin dediği gibi imamın da âmin dediğini 
insanlara öğretmek için söylemiştir. Çünkü âmin bir duadır. 


Hasan b. Ziyad'a göre âmin'in anlamı, "A//ahım kabul et!" demektir. 
gUSE5 1 dl a8 


"İkisinin de duası kabul olunmuştur." (Yünus, 10/89) âyeti bu anlamı gösterir. 
Çünkü Musa (a.s) dua ediyor Harun da “âmin” diyordu. Dua'yı gizli yapmak iyidir. 
Allahu Teâlâ; 


LA, Er Fa özle 


"Rabbinize yalvara yakara ve gizlice dua edin." (el-A'raf, 7/55) 


Resülüllah (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 


RUBİN 523 sizl ele > 


"Duanın en iyisi gizli olanı, rızkın en iyisi ise yeterli olanıdır. "9? 


Âmin'in biri kasr ile emin (gl ) diğeri med ile âmin :... ) olmak üzere iki 
okunuş şekli vardır. Burada med, nida yâ ( L )' sına delalet eder. Anlamı, 'ey âmin!" 
demektir. Nitekim normal konuşma dilinde de 'e Zeyd' ( 4.5 İ ) denir. Bunun anlamı 
'ey Zeyd!' demektir. 

Üfürme kabilinden olup işitilmeyen şey, her canlı için gerekli olan bir nefes 
almadır. Dolayısıyla namazı bozmaz. Şayet bu işitilir ise Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a)'e göre namazı bozar. 


Ebü Yusuf'a göre ise, kişi bununla öf demeyi (te'fif) kasdetmiş ise namazı 
bozar. Daha sonra Ebü Yusuf bu görüşünden döndü ve şöyle dedi. Kişi bununla, 
öf demeği kasdetmiş olsa da namazı tamamdır. Bu görüşüne Resülüllah (s.a.v.)'in 
Küsuf Namazı'nda söylediği rivâyet edilen şu hadisi delil getirdi. 





©! Tirmizi, Salât 70; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XXIV22; Dârekutni, Sünen, 11334. 
5? Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, XXIVA5; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/57; Tayalisi, Müsned, V138. 


"3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VIWV84; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V172; Ibn Hibbân, Sahih, 11/91; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/85. 


1133) 
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64 Kitâbu'i-Mebsüt 
ke 5 iy Gİ A ll ki Me sd 


"ÖR ÖH Ben bunların arasında iken onlara azab etmeyeceğini bana 
va'detmemiş miydin?"199 Çünkü "öf" bir nefes almadır. Bir söz (kelam) değildir. 
Söz insanların karşılıklı konuşmalarında kullanılan ve bir anlamı olan şeydir. 
Bundan dolayı Ebü Yusuf (rh.a) ilk görüşünde "sözlükte; effefe-yüeffifü-te'fif ( câ3l- 
İm asli ) şeklinde gelen "öf demeği (te'fif) kasdederse namazı bozar" demişti. 
Daha sonra bu görüşünden döndü ve şöyle dedi. Öf kelimesinin bizzat kendisi söz 
değildir. Bu takdirde (öf sesini çıkaran) kişinin namazı sırf niyeti yüzünden 
bozulmuş kabul edilir ki, bu da caiz değildir. “Ebü Yusuf (rh.a) "öf"ü öksürmeye ve 
aksırmaya kıyas etti. Çünkü bunda bir takım alfabe harfleri işitilse de namazı 
bozmaz. Doğrusu budur. 





Biz Hanefilerin delili, İon Abbâs (r.a)'ın rivâyet ettiği şu hadistir: 
İĞ eyy çağ iel süsen diğ 4 ğa VE Ğİ 
Sü > özi ul 


"Resülüllah (s.av.) Rabah adındaki azatlı kölesinin yanından geçti. O, secde 
yerindeki toprakları üfürüyordu. Resülüllah; bilmiyor musun? Namazda iken üfüren 
konuşmuş demektir"? buyurdu. Diğer taraftan öf sözü insanların konuştukları 
cinstendir. Çünkü "öf", hece harflerinden meydana gelir. Bir anlamı vardır. Bir 
maksadı ifade etmek için kullanılır. Allahu Teâlâ; 


Ku 5 SY; Jİ La JE Sp 


Konuşmanın "Onlara öf bile deme ve onları azarlama." (ellsrâ, 17/23) âyetinde onu 
namazı bozması, 2 RM z 

öksürüğün konuşulan sözlerden saymıştır. Şair şöyle der: 

bEziyiaMasi ÖF öf o kişiye ki muhabbeti onun, 


Yok olur ayrı kalsan bir saatcik ondan, 
Meyletse rüzgar şöyle böyle, 
Meyleder rüzgarla beraber nereye meyletse'”* 


Konuşma -öksürüğün aksine- namazı bozar. Çünkü öksürük rahat 
okuyabilmek için boğazı temizlemek maksadıyla yapılır. Aksırma da kaçınılması 
mümkün olmayan bir durumdur. Dolayısıyla affedilir. Ancak öf demek böyle 
değildir. O, namazda söylenen (kedi) ve benzeri kelime hükmündedir. Küsuf 





"4 Ebü Dâvüd, İstiska 9; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1i/252. 
"53 Abdurrezzak, Musannef, 1/189. 
© SMS İzlliz dağ by gar Gİ 
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hadisinin yorumu ise şöyledir. O, daha namazda konuşmak mübah olduğu bir 
zamanda idi. Bu durum daha sonra kaldırıldı. 


Kişinin tek parça bir elbise içinde ona büründüğü halde namaz 


7 Namazda tek 
kılmasında bir zarar yoktur. y 


parça elbise 
Bunun delili Ürmmü Hani (r.a.”'nin rivâyet ettiği şu hadistir. e 
SAğ) el eşe işileii Pp eşi Eİ 4 e Gi 
e e Er e e 
"Resülüllah (s.a.v) Mekke'nin fethedildiği gün tek bir parça kumaş içinde ona 
bürünmüş olduğu halde sekiz rekat namaz kıldı. Sevban, Resülüllah (sav)'e tek 
parça elbise içinde namazı sordu. Resülüllah &s.a.v.) da; “Ya Sevban! Hepinizin ikişer 
parça elbisesi var mı veya hepiniz ikişer parça elbise bulabilir misiniz?"'? buyurdu. 
Namazda kumaşa bürünmenin şekli, çamaşırcının çamaşırhanede keten EZ 
elbisesini bedenine sardığı gibi yapmaktır. Bir hadiste şöyle buyrulmuştur: 
vve vSs0lş w z ae 0S 3! 
Peştemal 
"Kumaşın geniş olursa ona bürün. Dar olursa peştemal olarak beline ile namaz 
bağla. "!58 
Ancak bu tür kumaş setr-i avreti sağlayacak sıkı dokunmuş kumaş ise 
bununla namaz caiz olur. Altını gösterecek ince bir kumaş içinde namaz kılmak ise 
caiz değildir. Onunla setr-i avret olmaz. Tek bir kamis (boydan gömlek) içinde 
namaz kılmak da böyledir. Setri avreti 
sağlayan 


İbn Şüca' (rh.a) şöyle der: Bir kimse kumaşın iki ucunu birbirine iliştirmemişse elbise 
bakılır. Ruku ve secdede gözü avret yerini görecek şekilde kumaşın uçları 
birbirinden ayrılırsa namaz caiz olmaz. Avret yerini görmeyecek şekilde kumaşın 
uçları üstüste gelmişse namaz caiz olur. 


Kısaca tek bir peştemal içinde namaz kılmak mekruhtur. Çünkü, 
yi de le İP elele EN öl kN 


"Peygamber (s.a.v); bir kimsenin tek parça bir elbise içinde, o elbisenin bir 
kısmı omuzunda olmaksızın namaz kılmasını yasakladı. "5? 





(57 Abdurrezzak, Musannef, 1350; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V277; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IW/27; Müslim, Mesâcid 281; Ebü Dâvüd, Salât 77; Tirmizi, Salât 137; İbn Mâce, Tahâret 83; İbn 
Hibbân, Sahih, V1/69; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, DY22; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 117238. 

"58 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V276; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l/328; Buhâri, Salât 6; İbn Huzeyme, 
Sahih, 7377; İon Hibbân, Sahih, VI1/79; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1238. 

19 Abdurrezzak, Musannef, 353; Ion Ebü Şeybe, Musannef, 1/307; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/464; 
Buhâri, Salât 5; Nesâi, Kıble 18; br Huzeyme, Sahih, 1/376; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, W/223. 
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Namazda 
elbiseyle 
oynamak 


Secdenin 
şekli 





Bir kişi İbn Ömer (r.a)'e tek parça elbise içindeki namazı sordu. İbn Ömer; Seni 
bir ihtiyaç için göndersem tek elbise içinde gider misin? dedi. Adam; "hayır" dedi. 
İbn Ömer ekledi; "Allah, kendisi için süslenmene daha layıktır. " 

Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife «rh.a.)'den rivdyetine göre peştemal ile namaz 
kılmak kaba insanların işidir. Tek parça elbise içinde ona bürünmüş olmakla kişi 
kabalıktan uzaklaşmış olur. Peştemal ve üstüne bir üstlük (rida) içinde namaz ise 


soylu insanların ahlakındandır!©", 


Namaz kılanın elbisesini kaldırması veya çekmesi veya saçı ile 
oynaması mekruhtur. 


İbn Abbâs (r.a) şu hadisi rivâyet etmiştir. 


pi N sa 


Ş AZ! —” 


— 


ak YA ASİY Ya enağ dale 

"Yedi aza üzerine secde etmekle ve ne elbise ne de saç çekmemekle 
emrolundum."!9! Yine şöyle buyurdu. "Biriniz saçını uzatırsa bıraksın onu 
kendisiyle beraber secde etsin." İbn Mesud "Her saç için ona bir ecir vardır"'8? 
dedi. 


Sonra namazda elbiseyi ve saçı toplamaktan sakınmak, bir çeşit kibirlenmeye 
neden olmamak içindir. Kibirlilerin ahlakından olan şeyleri namaz kılanın yapması 
mekruh olur. 


Alnı ve burnu üzerine secde eder. 


Resülüllah (s.a.v.) devamlı böyle yapmıştır. Secde böyle tamam olur. Sadece 
alnı üzerine secde yapar; burnunu koymazsa bize göre caizdir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre caiz olmaz. 


Alnını yere koymadan sadece burnu üzerine secde ederse, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre caizdir. Ama mekruh olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh a)'e göre caiz olmaz. Bu, Üseyd b. Amr'ın Ebü 
Hanife (rh.a )'den de rivâyetidir. 





"9 Peygamber av) döneminde takım elbise biri izar, diğeri rida olmak üzere iki parça kumaştan 
meydana geliyordu. Izar peştamal gibi bağlanır, rida ihram gibi opnuza atılır. Bunların ikisi bir bütün 
halinde bir takım elbise ederdi. Hadisteki tek parça kumaş (sevbi vahid)'tan maksat rida'dır ki sağ 
ucunu sol omuzundan geçirip ve sol ucunu sol kolunun altından çıkarıp iki ucunu ya göğsü 
tarafından, ya arkadan bağlamak suretiyle tesettür ederek namaz kılmanın cevazı bununla sabit 
olur. 


“1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V255; Buhâri, Ezan 133; Müslim, Salât 227; Ebü Dâvüd, Salât 
150,151; Tirmizi, Salât 87; Nesâi, Tatbik 40; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât, 19; İbn Huzeyme, Sahih, 
Y321; Ibn Hibbân, Sahih, V/250; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1103. 

Bu rivayetler için bkz. Abdurrezzak, Musannef, 11/185; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/194; Taberâni, 
el-Mu'cemü'i-kebir, XV267. 
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Şafii (rh.a), Ebü Hureyre (ra)'nin rivâyet ettiği şu hadisi delil getirmiştir. 
Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 96, <p> ys e VE pi gö 


J3..- "Kimin secdede alnı yere dokunduğu gibi burnu da dokunmazsa onun 
secdesi yoktur. "!93 


Biz Hanefilere göre hadis, secdenin caiz olmayacağını değil, mükemmel 
olmayacağını ifade eder. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) de Resülüllah is.a.v.)'ın; 
Çi AN kala, b işe! eb 

"Alın üzerine secde etmek farzdır, burun üzerine nafiledir"'“* hadisini delil 
aldılar. Binaenaleyh farz olanı terkederse geçerli olmaz. Diğer taraftan nasıl ki 
mesh hususunda kulak başa tabi ise, secde hususunda da burun alına tabidir. Nasıl 
ki başı mesh etmeden kulakları mesh etmekle yetindiğinde geçerli olmuyorsa, bu 
da aynıdır. 


Ebü Hanife (rh.a), İbn Ömer (r.a)'in şu sözünü delil getirdi. Zeyd b. Rukane (r.a) 
namaz kılıyordu. Üstünde başlıklı bornoz vardı. Secde ettiği zaman alnına 
düşüyordu. Abdullah b. Ömer (ra) ona şöyle seslendi "Burnunu yere değdirirsen 
sahih olur". 


Emrolunan secde, yüz üzerine yapılan secdedir. Meşhur hadisteki yedi aza: 
Yüz, iki el, iki diz ve iki ayaktır. Yüzün ortası burundur. Öyleyse kişi burun üzerine 
secde etmekle emre uymuş olur. Burun alnın bir ucudur. Alın kemiği üçgendir. 
Alnın uçlarından biri üzerine secde etmek, diğer taraf üzerine secde gibidir. Çünkü 
burun secde yeridir. Hatta, alında bir özür olsa, secdeyi burun üzerine yapmak 
gerekir. Halbuki yanak ve çene gibi secde yeri olmayan şey, özür nedeniyle secde 
yeri haline gelmez. Böylece burnun secde yeri olduğu kesinleşince, onun üzerine 
secde yapmakla emre uyma gerçekleşmiş olur. Allahu Teâlâ; 


e e ee 
EB laa ÇE e 


"Çenelerinin üstüne secdeye kapanırlar" (el-srâ, 17/107) buyurmuştur. Maksad 
çeneye yakın olan şeydir. Burun da çeneye alından daha yakındır. Öyleyse onun, 
secde yeri olması önceliklidir. 


En iyisini Allah bilir. 





"68 Hâkim, Müstedrek, V404; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 2/104. 
164 İbn Ebü Şeybe, Musannef, /234; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/103. 
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NAMAZA BAŞLAMA 


Kişi, imam iki rekatı kılmış otururken (ka'de-i ulâda) yetişirse, imamın 
namazına katılmak için iftitah (başlangıç) tekbirini alır. Sonra tekrar tekbir 
alarak oturur. 


Çünkü o, imam otururken ona uymaya niyet etmiştir. Kıyamdan ka'deye 
geçiş de tekbirle olur. Kısaca o, namaza, imamla beraber olduğu andan başlar. 
Çünkü Resülüllah s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


SE Sü al la ni v3 Yl SA laç Oi 1 


sl ül YU Şİ 


"Namaza gelirken yürüyerek gelin, koşarak gelmeyin. Ağırbaşlı ve vakur olun. 
Yetiştiğinizi kılın, yetişemediğinizi kaza edin. "© 

İlk zamanlarda hüküm; mesbükun (namaza gecikenin), önce yetişemediği 
rekatları kaza etmesi idi. Ancak bir gün Muaz (r.a) geç geldi. Resülüllah (s.a.v.)'a 
uydu. Sonra yetişemediği rekatları kaza etti. Resülüllah (s.a.v.); 


mu LAR 3 ss > 


“Seni bu yaptığına sevkeden şey nedir ya Muaz ?” buyurdu. O da; “Sana, 
bulunduğun durumda aykırı davranmayı hoş görmedim “ dedi. Resülüllah (s.a.v) 
da; 


4 


: i 1 a. 
var AR ln ERA Şİ 


“Muaz sizin için güzel bir yol açtı, onu izleyin !”'“ buyurdu. 

Mesbükun teşehhütde imama uyacağı ve selam vermedikçe kaza için 
kalkmayacağında ihtilaf yoktur. Teşehhütü bitirdikten sonra ne yapacağı 
konusunda tartışılmıştır. İbn Şucâ (rh.a), teşehhütü tekrar eder der. Ebü Bekir Razi, 
susacağını, çünkü duanın namazın sonuna ertelenmiş olduğunu söyler. En 
doğrusu, onun, imama uyarak duayı okumasıdır. Çünkü namaz kılan, namaz 
esnasında, farzları ertelememek için dua ile meşgul olmaz. Halbuki bu durum 
burada bulunmamaktadır. Çünkü onun, imamın selamından önce ayağa kalkması 
mümkün değildir. 





"9 Dârimi, Salât, 59; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/532; Buhâri, Ezân 21; Ebü Dâvüd, Salât 55. 


16 Abdurrezzak, Musannef, 11229; Ahrned b. Hanbel, Müsned, V/246; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XX/134; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W/296. 
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Namaza 
başlama 
tekbiri 


(1/36) 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre namaza tesbih (sübhânellah - öl&x& 
4), tehlil (lâ ilâhe illallah - âi Yi li Yy) ve tahmid (elhamdülillâh - â .&. Jile 
başlamak geçerlidir. 

Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre eğer kişi tekbiri 5391 &l güzel söyleyebiliyor ve namaza 
da tekbirle başlanacağını biliyorsa, tekbirle başlar. Ondan başkasıyla başlamış 
olmaz. Tekbiri güzel yapamıyorsa, diğerleri de geçerli olur. Ona göre tekbir lafızları 
dörttür: 


SİNE SİN < SY ezdi 


Allahu Ekber, Allahu'i Ekber, Allanu'l Kebir, Allahu Kebirun. 

Şafii (rh.a.)'ye göre ise ancak 5591 dl, ül lafızlarıyla başlayabilir. 

Malik (rh.a.)'e göre sadece ali dl sözü ile başlar. O, Resülüllah (s.a.v. ın ŞU 
hadisini delil getirdi. MN J,k, aci Leş ka verip ie 2 Y 
58 "Kişi yerli yerince temizliği yapıp, kıbleye dönerek Allahu Ekber demedikçe 
Allah (cc) namazını kabul etmez" "67. Şafii rh.a)'de bu hadisi delil getirdi. Ancak o, 
,Si lafzının başına elif ve lam getirip söylemenin övgüde daha beliğ olacağını, 
öyleyse bu lafzın öncelikli olacağını söyler. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise Resülüllah (s.a.v.)'in 
SİG s3 
"Namazın tahrimi (başı) tekbirdir""98 hadisini delil getirdi. Öyleyse tekbir lafzı 
gereklidir. 


Bedeni ibadetlerde hakkında nas (delil) bulunana itibar edilir. Nedenini 
aramak ile uğraşılmaz. Bu nedenden yanak ve çene üzerine secde, alın ve burun 
üzerine secde yerine konulmaz. Ezan bile 431 &l lafzından başkasıyla okunmaz. 
Namaza başlamada da tekbir - si dl - öncelikle gereklidir. 

Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a), Mücahid (r.a.Y'in; 

dh YY ai YL EY öl ögle dl Bil GL İYİ 0S 

'Peygamberler (a.s) namaza ül Y| 41) Y ile başlarlardı”*. sözünü delil getirdiler. 
Ayrıca farz olan, tazim yolu ile Allah'ı zikretmektir. Nas (delil)'la sabit olan budur. 
Allahu Teâlâ; 


kn al 
Bg pi paz 





"97 Ebü Dâvüd, Salât 148; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V/38. 
"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 123; Ion Mâce, Tahâret 3; Ebü Dâvüd, Tahâret 31; Tirmizi, Tahâret 3. 
"69 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V215. 


Namaza Başlama 





"Rabbinin ismini anıp namaz kıldı." (A'la, 87/15) buyurdu. 


Kişi çx£' âii veya ji &l derse farz yerine gelmiştir. Ama #sİ al lafzı hakkında 
rivdyetler gelmiştir. Onunla amel etmek gerekir. Hatta tekbiri güzel söyleyebilenin 
başka lafızla namaza başlaması mekruh olur. Lakin farz, delille sabit olandır. 


Sonra »$İ :..- -' diyen de tekbir getirmiş olur. Allahu Teâlâ; 


EŞEĞİ si dil NEBİ İS 

"De ki: İster Allah diye dua edin, ister Rahman diye dua edin" (Isra, 17/110) 
buyurdu. Tekbir, tazim (ululama) anlamındadır. Allahu Teâlâ,£ &:3i asi, İP p 
“Kadınlar onu görünce onu büyüttüler” (Yusuf, 12/31). Yani ululadılar.$ 4 sE3 # 
“Ve Rabbini büyük tanı (yücelt) tel-Müddessir 74/3). <a: &l sözü İle de tazim 
(yüceltme) yapılmış olur. 

Ezana gelince, ondan maksat duyurmadır. Sözün değiştirilmesi bu maksadı 
yok eder. Çünkü o takdirde insanlar onun ezan olduğunu bilemezler. 


Sadece &i dese Muhammed (rh.aYe göre bu lafızla kişi namaza başlamış 
olmaz. Çünkü ta'zimin tanılığı isim ve sıfatı beraber anmakla olur. Ama Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre başlamış sayılır, Çünkü zaten bu isimde tazim anlamı vardır. Çünkü « 
lafzı SİS! lafzından türemiştir. O da hayran kalmak demektir. 

Birisi, ,J sasi EK 'Ya Rabbi beni bağışla * dese namaza başlamış olmaz. 
Çünkü bu bir istektir, istek zikirden başkadır. Bir kudsi hadiste Allah (c.c) şöyle 
buyuruyor. 


LAL gesi e NE asl e) sk) ia 


"Kim ki beni zikretmekle uğraşması, onu benden birşey istemekten 
alıkoyarsa, isteyenlere verdiğimden daha üstününü ona veririm."!79 


Sadece FO (Allah" ım) derse, Basra'lı dilcilere göre burada mim çe) nida ya 
(«0)'sından bedeldir. Sanki &l W demişsin gibidir. Ebü Hanife'ye göre başlamış olur. 
Küfe'li dilcilere göre ise buradaki ç) 'Ya Allah bizi hayırla güvende kıl” anlamında 
istek ifade ettiğinden bu sözle namaza başlamış olmaz. 

Kişi Farsça tekbir alsa, Ebü Hanife (rh.a'ye göre caizdir. Çünkü ona göre 
tekbirden maksat zikirdir. O da her dille yapılabilir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.ay'e göre ise caiz olmaz. Ancak kişi Arapça'yı güzel söyleyemiyorsa, Ebü Yusuf 
(rh.a), “hakkında delil bulunana riayet edilmelidir,” esasına göre hareket etti ve caiz 
olmaz dedi. Muhammed (rh.a) bir ayrım yaptı ve “Arapça'nın diğer dillere göre 
üstünlüğü vardır. Arapça bir kelimeyi Arapça'da onun karşılığı olan başka bir sözle 
ifade ederse caiz olur. Farsça ifade ederse olmaz” dedi. Bu meselenin aslı şudur. 





9 Abdurrezzak, Musannef, 238; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/34; Dârimi, Fedâilu'l-Kur'ân, 6; 
Tirmizi, Fedâilu'l-Kur'ân 25. 
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(1/37) 


Kur'an'ın 
Allah kelâmı 
olması 





Kişi, namazda kıraatı Farsça okusa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mekruh olmakla 
birlikte caizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre Arapça'yı güzel söylüyorsa 
caiz olmaz. Güzel söylemiyorsa caiz olur. 

Şafii (rh.a)'ye göre hiçbir şekilde Farsça kıraat caiz değildir. Eğer Arapça'yı 
güzel yapamıyor, birde okuma-yazma bilmiyor ise namazı kıraatsız kılar. 

Aynı ihtilaf kişinin teşehhütü Farsça okumasında veya Cuma günü hatibin 
Farsça hitap etmesi meselesinde de vardır. 


Şafil (rh.a), Farsça tercümesi Kur'an değildir, diyor. Çünkü Allahu Teâlâ: 
<s> iy laş Gi) 
“Şüphesiz biz onu Arapça bir Kur'an kıldık." (Zuhruf, 43/3) buyurdu. Ve yine; 
gö SİZİ Yİ Nİİ gezi izi örlaz şi, p 


“Eğer biz onu, yabancı dilden bir Kur'an kılsaydık; mutlaka âyetleri tafsilatlı 
şekilde açıklansaydı, diyeceklerdi." (Fussilet, 41/44) buyurdu. Öyleyse farz olan Kur'an 
okumaktır. Kur'an'dan başkasıyla, Farsça tercümesiyle namaz kılınmaz. Kur'an'ın 
Farsça tercümesi insan sözüdür. Namazı bozar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a) şöyle dediler. Kur'an mucizdir (benzeri 
yapılamayandır). İcazı (acze düşürmesi) da nazım (lafız) ve anlamdadır. Kişi her 
ikisini birlikte yapmaya kadirse farzı ancak ikisi ile beraber yerine getirir. Nazmını 
(lafzını) söylemekten aciz ise, rüku ve secde yapmaktan aciz olanın namazı ima ile 
kılması gibi yapabildiğini yapar. 

Ebü Hanife (rh.a)'de şunu delil getirdi. İranlılar, Selman (r.a.)'a 'Bize Fâtiha'yı 
Farsça yazıver' diye mektup gönderdiler. Dilleri Arapça'ya kırılıncaya kadar 
namazda onu okuyorlardı. Sonra farz olan, muciz olanı okumaktır. İcaz ise 
anlamdadır. Çünkü Kur'an bütün insanlara karşı bir delildir. İranlıların onun 
benzerini getirememeleri ancak kendi delilleriyle ortaya çıkar. 


Kur'an Allah kelamıdır, yaratılmış değildir, sonradan olma değildir. Halbuki 
bütün diller sonradan olmadır. Böylece anladık ki "O belirli bir dilde Kur'an'dır." 
denilmesi caiz olmaz. Nasıl olsun ki Allahu Teâlâ, $ 5,35Yİ p yö Wi "Şüphesiz O 
(Kur'an) ewelkilerin kitaplarında da vardır." (eş-Şuarâ 26/196) buyurdu. Bu onların 
kendi dilleri ile idi. 

İnsan Farsça ile iman etse mü'min olur. Aynı şekilde hayvan boğazlarken 
Farsça besmele çekse veya Farsça telbiye getirse caiz olur. Aynı şekilde Farsça 
tekbir alsa ve Farsça okusa caiz olur, 


Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre kişi ezanı Farsça 
okusa, insanlar onun ezan olduğunu biliyorsa caiz olur. Bilmiyorsa olmaz. Çünkü 
ezandan maksad duyurmadır. Bilmeyince maksat hasıl olmaz. 


Namaza Başlama 





Ebü Hanife (rha)'ye göre kişi Farsça okuduğunun, Arapça lafzın anlamı 
olduğunu kesin olarak biliyorsa ancak o takdirde caiz olur. Ama Kur'an'ın tefsiriyle 
namaz kılıyorsa caiz olmaz. Çünkü bunun (Kur'an'ın anlamı olduğu) kesin değildir. 


(Ebü Hanife (rhaj)'nin, Kur'an'ın Arapçadan başka bir dil ile 
okunmasının caiz olduğu görüşünden dönmüş olduğu kaydedilmiştir)'7!. 


Kişi imamdan önce namaza başlasa sonra imam tekbir alsa ve kişi 
imamla beraber namaz kılsa geçerli olmaz. 


Çünkü Resülüllah (s.av)); 


AE ai DE < 2 sa) Hey ye al 

"İmam kendine uyulsun diye imam kılınmıştır. Öyleyse ondan ayrı hareket 
etmeyin"? buyurdu. İmam tekbir almamışsa, onu imam edinme gerçekleşmez. 
Kişi ondan önce tekbir aldığında, ondan ayrı hareket etmiş demektir. Tekbiri 
geçerli olmaz. Ancak imamın tekbirinden sonra, onun namazına katılmak niyetiyle 
tekbiri yenilerse, o takdirde içinde bulunduğunu kesmiş, imamın namazına 
başlamış olur. Nafile namazda iken tekbir alıp farza niyet eden kişi gibi, aldığı bir 
tek tekbir bu iki işi yapar. (Kendi namazını keser, imamınkine başlar). Bu konunun 
dışında da buna örnek vardır. Bir kimse malı bine satsa sonra iki bine satışı 
yenilese, bu ilk akdin (anlaşmanın) kaldırılması, başka bir akdin oluşması demektir. 


Kitab-ul Asl'da, kişinin imamın tekbirinden evvel aldığı tekbirle namaza 
başlamış olduğuna işaret eder. Onun ikinci tekbirinin, içinde bulunduğu namazı 
kestiğini söyler. Bunun yorumu, imama uymaya niyet etmediysedir, diye 





VU Böy ele e 5 e 333 Aliyyü'-Kaari, Fıkh-ı Ekber Şerhi (terc: Y.V. Yavuz), İst. 1979, s. 
400) 
2) Ebü Hanife'nin kıraat meselesinde İmameynin görüşüne döndüğü rivâyet edilir. Dayanılacak 
görüş sadece budur. :.4x' «; bir fetva alametidir. Hanefi mezhebindeki fetvaya uygun 
görüşü ifade eder. (Hidaye, 1/47) 
3) Bâberti, el-İnâye, 1/201, ÖLzEYİ gleş L.'p gi >. 5:4, ) Fethu'i-Kadir kenarında, Ebü 
Hanifenin bu dönüşünü Ebü Bekir er-Razi'nin rivâyet ettiğini söylüyor. 
4) Ebü Hanife'nin İmameyn'in görüşüne döndüğü rivâyet edilir. Lg iel 2. 
Tebyinu'(-Hakaik, Zeylai, V111 
5) Ebü Hanife'nin İmameynin görüşüne döndüğü sahih bir şekilde bize ulaşmıştır. (Şelebinin 
Tebyinü'l-Hakâik üzerine yazdığı haşiye, Tebyinü'/-Hakâik, 1/111.) 
6) Keşfü'l-Pezdevi mine'l-Matalibi'n-Nefise, İst.1308, 1/25 
7) Ebü Hanifenin önceki görüşüyle onun mezhebinde olan veya olmayan hiç bir kimse amel 
etmemiştir. (e/-Fıkhu'-İslâmi, Vehbe Zuhayli, 1/655, 1 nolu dipnot) Ayrıca; Abdülhay el-Leknevi, 
en-Nâfiu'-Kebir Şerhu'-Camiu's-Sağir, s. 94. 
"2 Muvatta, Salât 209; Ahmed b. Hanbel, Müsned 11314; Buhâri, Cemaat ve'l-imâme 45; Müslim, 
Salât 414. 
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yapılmıştır. Yine denilmiştir ki; İmama uymaya niyet ederse, kendi namazına 
başlamış olur. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü de budur. Muhammed (rh.a)y'e göre 
namaza başlamış olmaz. Bir temel kurala göre böyledir. O kural; Ebü Yusuf (rh.a.y'a 
göre, cihet bozulduğunda namazın aslının kaldığı; Muhammed (rh.a.'e göre ise 
kalmadığıdır. Ebü Hanife (rh.a)'den bu konuda iki rivâyet vardır. Açıklaması yerinde 
gelecektir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre en güzel olanı, cemaatin imamla beraber tekbir 
almasıdır. Çünkü o, namazda onun ortağıdır. Ortaklığın gerçekliği yakınlıktadır. 


İmameyne (Ebü Yusuf ve Muhammed ) göre ise en güzel olan, imamın 
tekbirinden sonra cemaatin tekbir almasıdır. Çünkü o, imama tabidir. Resülüllah 
(sav)'ın; 


1478 ŞUYI Rİ 


"173 


“İmam tekbir aldığı zaman tekbir alın sözü de buna delildir . 


hareketler de böyledir. 


Diğer 


Selam konusunda Ebü Hanife (rh.a)'den iki rivâyet vardır. Birisi, namazdan 
çıkışının, imamın namazdan çıkışından sonra olması için, imamdan sonra selam 
vermesidir. Diğeri, başka fiillerde olduğu gibi imamla beraber selam vermesidir. 


Imam sabah ve ikindi namazlarında selamdan sonra, dua ile meşgul olmak 
için yerinde oturur. Çünkü bu namazlardan sonra nafile yoktur. Yüzünü cemaate 
döner. rivâyet edilen bir hadisde; 


ala «ğü ll > 


"Oturuşların en hayırlısı kıbleye dönülerek olanıdır" buyurulmuştur. 
Bununla beraber; 


5 


Pm Ne m 5 . . 
Ae ala Lüle kia A ön ayl a 
N z —* Ni N gi 


"İmamın namazı bitirdikten sonra yerinde kıbleye dönerek oturması 
bid'attır"! hadisi de rivâyet edilmiştir. Resülüllah (s.av.) sabah namazını kıldığında 
yüzünü ashabına dönerdi ve şöyle buyururdu; 


Sanki Gİ) ile) hk 


"İçinizde Mekke'nin fethini müjdeleyen bir rüya gören var mı?"'/8 





3 Muvatta, Salât 209; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1314; Buhâri, Cemaat ve'l-imâme 45; Müslim, 
Salât 414. 


74 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/265; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/320; Hâkim, Müstedrek, V/300; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI272. 


75 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V268. 
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Ayrıca mescide giren, imamın kıbleye dönük oturması nedeniyle şaşırıp, 
namazda olduğunu zannederek ona uyabilir. 


Ancak imam, sonradan yetişip karşısında namaz kılan yoksa yüzünü cemaate 
dönebilir. Varsa sağa veya sola dönsün. Çünkü namaz kılana yüzünü dönmek 
mekruhtur. Bunun delili Ömer (r.a) hadisidir. O, bir adamın yüzüne karşı namaz 
kılan bir kimseyi gördü. Onlara doğru kamçıyı kaldırdı. Namaz kılana; "surete mi 
yöneliyorsun?" Diğerine de; "namaz kılana yüzünü mü dönüyorsun?" dedi. 


Öğle, akşam ve yatsı namazlarında ise imamın oturup beklemesi mekruh olur. 
Çünkü bu namazlardan sonra nafile kılmak teşvik edilmiştir. Sünnetler, farzlarda 
olabilecek noksanlıkların tamamlanması içindir. Onlarla uğraşır. 


İmamın yerinde oturmasının mekruh oluşu; Ömer, Ali, Ibn Mesüd ve Ibn 
Ömer (r.a)'den nakledilmiştir. 


Kişi farzı kıldığı yerde sünnet ile uğraşmaz. Çünkü Resülüllah (s.a.v.)'den şöyle 
rivâyet edilmiştir: 


<b ği mL - e 3İ phi Öİ gr 6 Sİ Aİ 


"Her biriniz (farz) namazı kıldığı zaman, sünneti (nafilesi) için biraz ileri veya 
geri gitmekten aciz midir?"'77 Çünkü içeri giren onun yüzünden aldanabilir. Yani 
farzda zannederek ona uyabilir. Şahitlerini çoğaltmak maksadıyla da nafile için 
başka bir yere geçer. Namaz kılanın kıldığı yer, muhakkak kıyamet günü ona 
şahitlik yapacaktır. En uygun olanı, imam ve cemaatin nafiledeki hallerinin farzdaki 
hallerinin aksine olması için, imamın geri çekilmesi, cemaatin öne doğru 
çıkmasıdır. 


Imam mescidde cemaatle beraberse, müezzin —ajl al 5 dediği zaman, 


eğ 
im Si 


cemaatin hemen saf tutmasını uygun görürüm. Müezzin 59YL&ll <a 4 dediğinde, 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre imam ve cemaat birlikte tekbir alırlar. 
Müezzin kameti bitirinceye kadar, tekbiri geciktirmeleri caizdir. 


Ebü Yusuf (rh.a), müezzin kameti bitirmedikçe tekbir almazlar, demiştir. Züfer 
de; birinci 5921 -.4 35 de safa dururlar. İkinciyi söylediği zaman tekbir alırlar. 
Kamet, bu iki kelime ile ezandan ayrılır. Öyleyse onlar söylenince namaza durulur, 
demiştir. Ebü Yusuf (rh.a), Ömer (ra) hadisini delil almıştır. O, müezzin kameti 
bitirdikten sonra mihrapda ayakta durur, safları düzeltmeleri için sağa sola adamlar 
gönderir, “saflar düzgündür' diye seslendiklerinde tekbir alırdı. Müezzin kameti 
bitirmeden önce imam tekbir alacak olsa, müezzin iftitah tekbirini kaçırır. Bu da bu 





7S Muvatta, Rü'yâ 1714; Buhâri, Ta'bir 48, Müslim, Rü'yâ 2275. Ancak rivâyetlerde :Su mx ;. 
ifadesi geçmemektedir. 

177 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/25; İbn Mâce, İkametu's-salât 203; Ebü Dâvüd, Salât 194; Beyhaki, 
es-Sünenü'r-kübrâ, 1/190. 
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emanet (müezzinlik) konusunda insanların rağbetinin azalmasına neden olur. Ebü 
Hanife ve Muhammed (h.a) ise Bilal hadisini delil aldılar. Bilal (ra), Resülüllah 
(sav)'a! 


7 “e es, ğ 
NE si, alk ÖNE nn ERA ğa 
e a 25 NE çi 


"Tekbirde beni geçsen de âminde geçemezsin"'”8 demişti. Bu gösteriyor ki, 
Resülüllah (s.a.v) müezzin kameti bitirmeden tekbir alıyordu. Ayrıca müezzin 5 45 
al sözü ile namazın başladığını haber verir. Müezzin güvenilir kişidir. İmam 
tekbir almazsa, bu haber vermede yalancı olur. O halde müezzinin güvenilir 
oluşunun gerçekleşmesi için, cemaatin fiilleriyle onun haberini gerçekleştirmeleri 
gerekir. 


Bu, müezzinin imamdan başkası olması durumundadır. Müezzinin imam 
olması durumunda kameti bitirmeden cemaat ayağa kalkmaz. Çünkü cemaat 
imama tabidir. İmamları da o anda namaz için değil kamet için ayaktadır. Aynı 
şekilde kamet bittikten sonra imam mescide girmedikçe kalkmazlar. İmam saflara 
yaklaşınca her saf kalkar. İmam onları geçer mihraba ulaşır. Yine imam mescidde 
cemaatle beraber değilse, o girinceye kadar saf tutmaları mekruh olur. Çünkü 
Resülüllah (s.a.v.); 


EE İİ ARİ dip) 


"Benim çıktığımı görünceye kadar saf tutmayın""? buyurmuştur. Ali ra) de 
mescide girmişti. İnsanların ayakta kendisini beklediklerini gördü. "Ne oluyor, sizin 
telaş içinde ayakta durduğunuzu görüyorum" dedi. 


Namazda esneyenin ağzını kapatması gerekir. 


Resülüllah «s.a.v.); 


em M8 > pi 


MK 4 
ME RM e. 7 
AA ma, Şal ci anlı GM Mİ 


"Biriniz namazda esnerse ağzını kapatsın. Çünkü şeytan ağzına girer"'8, 


buyurmuştur. Ayrıca insanlarla konuşurken esneme durumunda ağzı kapatmamak 
edepsizlik sayılır. Allah'a yalvarmada, yakarışta ise elbette öyledir. 


İmamın set (45) üzerinde, cemaatin ise yerde olmasını mekruh 
görürüm. 





78 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/12; Ebü Dâvüd, Salât 172; Taberâni, e/-Mu'cemü'İ-kebir, 11366; 
Hakim, Müstedrek, 1/340; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, W/56. 


19 Buhâri, Ezân 22; Müslim, Mesâcid 604; Tirmizi, Sefer 415; Nesâi, Ezân 42. 


"89 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/31; Dârimi, Salât 106; Müslim, Zühd ve'r-rekâik 2995; Ebü Dâvüd, 
Âdâb 97. 
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Resülüllah (s.avv.) Cuma namazı için minberden indi. İmamın set üzerinde 
olması mekruh olmasaydı, daha iyi görüleceği için minberde kılardı. Nitekim 
Huzeyfe (ra) set Üzerinde iken beraberindekilere namaz kıldırmak için kalktı da 
Selman (r.a.) onu çekip aşağı indirdi. Namazı bitirdiğinde ona, 'arkadaşlarının bunu 
mekruh gördüğünü bilmiyor muydun?” dedi. Huzeyfe de, 'beni çektiğinde işte 
bunun için sana uydum ya' dedi.'“! rivâyet olunur ki; Ammar b. Yasir (ra) 
Medain'de bir set üzerinde namaz kıldırmak için ayağa kalktı. Huzeyfe (r.a) onu 
aşağı çekti. Namazı bitirdiğinde ona, "Resülüllah (s.a.v.)'in bunu yasakladığını 
duymadın mı?” dedi. O da ' beni çektiğinde bunu hatırladım” dedi." İmamın set 
üzerinde durmasında yahudilere benzemek ve cemaate karşı kibir göstermek 
vardır ki bu da mekruhtur. 


İmam yerde, cemaat set üzerinde olsa, 'Kitabul Asıl'daki rivâyete göre bu da 
mekruhtur. Çünkü bunda da cemaatin imamları hafife alması vardır. Tahavi 
(h.aj)'nin rivâyetne göre ise bu mekruh olmaz. Çünkü Ehl-i Kitaba 
benzememektedir. Aynı şekilde cemaatin bir kısmı imamla beraber bulunsa yine 
mekruh olmaz. 


"Kitabul Asıl'da Muhammed (rh.a) setin yüksekiğinin ne kadar olacağını 
açıklamadı. Tahavi (rh.a), bir adam boyunu geçmedikçe mekruh olmayacağını 
söyledi. Çünkü az yükseklik dikkate alınmaz. Çünkü arazi alçaklı yüksekli olur. 
Yükseklik fazla olursa affedilmez. Biz yükseklikte, adam boyunu geçmesini ölçü 
aldık. Çünkü o takdirde cemaat imamı görebilmek için zorluk çekeceklerdir. Çok 
kere imamın durumu kendilerine belirsizleşir. 


Körün, bedevi (çöl adamı)'nin kölenin, veledi zinanın ve fasıkın 
(günahkârın) imamlığı caiz olur. Bunların dışında kalan kimselerin imamlık 
yapmasını daha uygun görürüm. 


Bu husustaki esas şudur. İmamlık makamı Resülüllah (sa.v)'dan kalma bir 
mirastır. İmamlığa ilk geçen O'dur. Öyleyse o makam için hem ahlak hem de şekil 
bakımdan Resülüllah (s.av)” a en çok benzeyen kişi seçilmelidir. Sonra orası, 
kendisinden halifelik hükmünün çıkarıldığı bir makamdır. Resülüllah (s.a.v), 
(hastalığında) Ebü Bekir (ra)'e cemaate namazı kıldırmasını emrettiği için, 
vefatından sonra sahabiler; 'Resülüllah (s.a.v) Ebü Bekir'i dininizin işi için seçmişti. 
Öyleyse dünya işiniz için de seçilmiştir, dediler. Dolayısıyla bu makam için ancak 
insanlar arasında en saygın olan seçilmelidir. 


Cemaati çoğaltmak menduptur. Resülüllah «s.a.v.) şöyle buyurdu: 





! Ebü Dâvüd, Salât 67; Hâkim, Müstedrek, 1329, Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 1I/108. Ancak 
rivayetlerde Huzeyfe'yi «r.2.) çekenin Selman (r.a) değil Ebü Mesud olduğu geçmektedir. 


"2 Ebü Dâvüd, Salât 67; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, 11/109. 
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ie ke Se e Aİ E Yy leş AYLA ie - e La 
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"İnsanın iki kişi ile kıldığı namaz, yalnız başına kıldığından daha hayırlıdır. Üç 
kişi ile kıldığı namaz da iki kişi ile kıldığından hayırlıdır. Cemaat ne kadar çok olursa 
o, Allah (cg) katında daha faziletlidir"!83. Saygın kişinin imamlığa geçirilmesi 
cemaati çoğaltır. O halde böyle kişilerin imam olması önceliklidir. Bu böylece 
anlaşıldıktan sonra deriz ki; günahkârın imamete geçirilmesi caizdir, ama mekruh 
olur. 


Malik (rh.a.)'e göre fasıkın arkasında namaz caiz olmaz. Çünkü dini hususlarda 
onun hiyaneti açıkça görüldükten sonra, artık işlerin en önemlisinde ona 
güvenilmez. Baksana bir emanet olduğu için din onun tanıklığını bile düşürmüştür. 


Biz Hanefilerin delili Mekhul (r.a)'un rivâyetidir. Resülüllah (s.av.) şöyle 
buyurdu. 


0k api 


DS as ikala yal |E kö öğe! 


EE F pe EY İlç a 


“Her emirle beraber cihad edilir. Her imamın peşinde namaz kılınır. Her 
cenaze üzerine namaz kılınır."84 O (sav) şöyle buyurmuştur: 


Şİ alas 


"Her salih kişi veya günahkârın (fâcir) arkasında namaz kılınız."!“? Haccac, 
zamanın en fasığı (günahkârı) olmasına rağmen, sahabe ve tâbiin, Cuma ve diğer 
namazlarda ona uymaktan çekinmiyorlardı. Hatta Hasan Basri (rh.a) onun 
hakkında, "Her ümmet kötülerini getirse biz de Ebü Muhammed'i (Haccac'ı) 
getirsek, biz onlardan üstün çıkarız”, demişti. Ancak fasıkın imameti mekruh olur. 
Çünkü onun imam yapılması cemaati azaltır. Çok az insan onun peşinde namaz 
kılmak ister. 

Ebü Yusuf (rh.a) el-Emali'de şöyle söylemiştir. "Nefsinin arzularına uyan ve 
bid'at sahibi bir kişinin imam olmasını mekruh görürüm. Çünkü insanlar namazda 
ona uymak istemezler.” 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/140; Ebü Dâvüd, Salât 48; Nesâi, İmâme 45; Hâkim, Müstedrek, 
V375; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 161. 

'84 Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, XX/173; Dârekutni, Sünen, 1/57; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
V111/185; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/19. 

"© Ebü Dâvüd, Cihâd 35; Dârekutni, Sünen, 1/57; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/19; Bkz. Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 1/19. 
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Körün imam olması caizdir. Çünkü Peygamber (s.av.) bir defasında İbn Ümmü 
Mektum (ra)'u'“ ve bir defasında da Itban b. Malik (ra)'i'9? Medine'de kendi 
yerine vekil olarak bırakmıştı. Her ikisi de kör idiler. Ancak gözleri gören kişinin 
imam olması önceliklidir. İon Abbâs (ra)'a gözleri görmez olduktan sonra, 
insanlara imamlık yapmayacak mısın denilmiş, o da, "onlara nasıl imamlık 
yapayım. Beni kıbleye onlar doğrultuyor", cevabını vermiştir. Ayrıca gözleri 
görmeyen kişi elbiselerini pislikten koruyamayabilir. Bu nedenle gözleri görenin 
imamlık yapması önceliklidir. 


Bedevinin imamlık yapmasının câiz oluşuna gelince. Allahu Teâlâ bedevilerin 
bir kısmını şu sözleriyle övmüştür. 


cal O 3 pa ei SX ri pi eN si > — a N 

“Bedevilerden, Allah'a ve ahiret gününe inanan, sarfettiğinı Allah katında 
yakınlıklara vesile sayanlar da vardır” (et-Tevbe 9/99). Fakat bedevi olmayanın imamlık 
yapması önceliklidir. .Çünkü bedeviler içerisinde bilgisizlik yaygın, takva 


(haramlardan sakınma) ise çok az görülen şeydir. Allahu Teâlâ da, 


Bölg da EN 
“Bedeviler, kafirlik ve münafıklık bakımından daha beterdir." (et-Tevbe W97) 
sözleriyle bedevilerin bir kısmını yermektedir. 


Kölenin imametinin caiz olduğunun delili, Ebü Üseyd'in azatlı kölesi Ebü 
Sald'den gelen şu hadistir. O şöyle söylemiştir. “Ben henüz köle iken düğün töreni 
düzenledim. Peygamber (s.a.v.Yin ashabından bir grubu da törene davet ettim. 
İçlerinde Ebü Zerr (r.a) de vardı. Namaz vakti gelince beni öne geçirdiler ve onlara 
namaz kıldırdım."!88 Ancak köle olmayanın imamlık yapması önceliklidir. Çünkü 
insanlar, namazda kölelere uymayı çok da arzulamazlar. Efendilerinin hizmetiyle 
uğraşmalarının onları dini hükümleri öğrenmekten alıkoyması nedeniyle cahillik 
köleler arasında daha yaygındır. Takva da onlarda nadirdir. Veledi zinanın (zinadan 


meydana gelen çocuğun) durumu da aynıdır. Çünkü onun da kendisine dini 


bilgileri öğretecek babası yoktur. Bu durumdaki bir kimsenin bilgisiz olması 
kuwetle olasıdır. Peygamber (s.a.v.)'den, 





"85 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/192; Ebü Dâvüd, Salât, 65; Taberâni, e/-Mu'cemü'k-kebir, X1/183; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/88. 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 457; Buhâri, Cemaat ve'l-imâme 12; Ibn Mâce, Mesâcid 8; Nesâi, 
İmâme 10. 


"88 Abdurrezzak, Musannef, N/392; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1/67, 126. 
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“ Veled-i zina üç kişinin en kötüsüdür"'“. şeklinde bir rivâyet vardır. 


Ayşe r.a.) bu hadisi rivâyet ettikten sonra, "Allahu Teâlâ 


SEE DİZE İZ Yam 
'Hiçbir günahkâr başkasının günahını yüklenmez" (Fatır, 35/18) buyurmuştur. 
Böyle bir hadis nasıl sahih olabilir“, demiştir. Burada kastedilen, veledi zinanın, soy 
açısından üç kişinin en kötüsü olmasıdır. Ya da Peygamber (sav) bunu, mürted 
olarak yetişen belli bir veledi zina hakkında söylemiştir. Mü'min olanlarına ise 
uymak geçerlidir. 
Bir topluluğa, içlerinden Kur'an'ı en iyi okuyan, sünneti en iyi bilen, 


İmamlıkta en fazla takva sahibi ve yaşça en büyük olan kişi imamlık yapar. 


tercih sırası 
İbn Mesüd'un (r.a) rivâyet ettiğine göre, Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


lie ük İL AŞABİLİR AŞİ gil ik 
eği ga ASİ OĞ ida 
“Bir kavme, içlerinden Kur'an'ı en iyi okuyan kişi imamlık eder. Bu konuda 
hepsi eşit iseler sünneti en iyi bilen, bu hususta da eşit iseler en önce hicret eden 
imam olur. Bunda da eşitlik varsa, yaşça en büyükleri ve içlerinde en fazla takva 
sahibi olan imamlık yapar"!99 


Ayşe (r.a.)'den gelen rivâyette ise; 


EEE Kİ ŞA EY ai 


"Bu konuda da eşit iseler yüzü en güzel olan imam olur”*" 


almaktadır. 


, İlavesi yer 


Mezhebimizin âlimlerinden bazıları, bu hadisin açık anlamına dayandılar. 
Kur'an'ı en iyi okuyanın imamlıkta öncelik hakkı vardır, dediler. Peygamber (s.a.v.), 
hadisinde, ilk önce en iyi okuyanı saymıştır. Başka bir hadisinde, 


Pi 4 e 


a 1 a 
EN AN pa v LA 


pi — 


“Kur'an ehli, Allah'ın yakın ve has kullarıdır”? buyurmuştur. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1W311; Ebü Dâvüd, Itk 12; Hâkim, Müstedrek, 1/233; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, X/57. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/121; Müslim, Mesâcid 673; Tirmizi, Salât 174; Nesâl, İmâme 3. 
"9 Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 11/121. 


2? Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/127; İbn Mâce, İman 16; Hâkim, Müstedrek, V743; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, W/17. 
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En doğrusu, sünneti daha iyi bilen kimsenin, Kur'an'dan namazın geçerli 
olmasına yetecek bir miktarı da biliyorsa, imamlığa daha layık olduğudur. Çünkü 
okumaya (kıraate) namazın sadece bir farzında ihtiyaç vardır. Oysa bilgiye namazın 
tümünde ihtiyaç duyulur. Üstelik kıraatte yapılan namazı bozacak derecedeki 
yanlışlık da ancak ilimle bilinebilir. Hadiste en iyi okuyanın ilk önce sayılması 
şundandır. Ömer (r.a)'in Bakara Süresini 12 yılda ezberlediği şeklindeki rivâyetten 
de anlaşıldığı üzere, sahabiler o devirde Kur'an'ı içindeki hükümlerle beraber 
öğrenmekteydiler. Dolayısıyla onlardan Kur'an'ı en iyi okuyan kimse, aynı zamanda 
en bilgilileri de olmaktaydı. Oysa günümüzde Kur'an'ı çok iyi okuyan bir kimsenin 
ilimden hiç nasibi olmayabilir. Bunun için sünneti daha iyi bilenin imamlık yapması 
önceliklidir. Ancak bu kimsenin dini yaşantısı konusunda eleştirilen birisi olması bu 
hüküm dışındadır. Bu durumda o, imamlık konusunda önceliğe sahip değildir. 
İnsanlar namazda ona tâbi olmayı arzulamazlar. 


Şayet kişiler sünnet bilgisi konusunda eşit iseler vera" açısından daha 
üstün olanları imam olur. 


Peygamber (s.a.v.); 


e ul pe Gus e > e > 


“Takva sahibi bir âlimin arkasında namaz kılan, bir peygamberin arkasında 


namaz kılmış gibidir” '*! ve; 


baylar, 


“Dininizin üstünlük ölçüsü vera” (haram ve şüpheliden sakınmak)'dır” 9! 


buyurmuştur. 


Hadiste yer alan, “önce hicret etmiş olan kimse, imamlıkta öne geçirilir” 
ifadesine gelince, bunun nedeni, hadis söylendiği zamanda hicret farzdı. Daha 
sonra bu, Peygamber (sav.Yİn; mx ak ö;ka V “Fetihten sonra hicret yoktur”! 
hadisiyle kaldırılmıştır. Önce hicret etmiş olan kimse, aynı zamanda sünneti de 
daha iyi bilir. Çünkü ashab, dini hükümleri öğrenmek için hicret ediyorlardı. 


Bu konuda da eşit iseler yaşca en büyük olan imamlığa geçer. Peygamber 
(s.a.v.)'in; 





3 Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/17; Aclüni, Kesfü'(-hafâ, 1/859. Aclüni böyle bir hadise vakıf olmadığın: 


belirtmektedir. Zeylet ise ilgili hadisin tahricinde Taberâni, el-Mu' cemü'Fkebii, XX/328 ve Beyhaki, 
es- -Sünenü'k-kübrâ, 90 da bulunan “ &.3 g3 a is Sa a ime EŞİ ps öl 
e YS .— hadisini zikretmektedir. 

$$ İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/284; Taberâni, e/-Mu'cemü'kevsât, N/196; Hâkim, Müstedrek, V170. 


9 Buhâri, Cihâd 1; Müslim, İmâre 1864; Tirmizi, Siyer 33. 
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imamın 
duruş yeri 


“Yaşlılığa hürmet edin""9© buyurmuştur. Yaşça en büyük olan, genellikle en 
çok saygı duyulan kimsedir. İnsanlar namazda ona uymayı daha çok isterler. 


Ayşe (r.a.)'den gelen hadisteki “Bunda da eşit iseler, yüzü en güzel olan imam 
olur” ifadesine gelince. Bu, işlerde en bilgili olanlarıdır anlamındadır. "Çünkü işin 
aslı şöyledir", denir. Şayet açık anlamı alınırsa, yüzü en güzel olandan maksat, en 
çok gece namazı kılan kimsedir. Nitekim bir Hadiste; 


JGİU ig > İLİM Se 


"Geceleyin çok namaz kılanın gündüz yüzü güzel olur”!*” buyurulmuştur. 


Bir kimsenin, başkasının evinde izni olmaksızın ev sahibine imamlık yapması 

mekruhtur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 
âh Yaza 5 ie çak Yoga po ii Y 

“Bir kimse başkasının idaresi altında bulunan yerde izni olmaksızın imamlık 
yapmasın ve başkasının yerine izni olmaksızın oturmasın"'98. Çünkü bu durumda 
öne geçerse o kimseyi akrabaları ve kabilesi içersinde hafife almış gibi olur. Bu ise 
güzel ahlaka sığmaz. Ancak yolcunun idareci olması ayrıcalıklıdır. Nerede olursa 
olsun imamlık idarecinin hakkıdır. İzni olmaksızın bir başkası onun önüne geçip 
namaz kıldıramaz. 


İmamla beraber iki kişi daha varsa imam önlerine geçerek onlara namaz 
kıldırır. Çünkü iki kişi cemaat hükmündedir. Peygamber (s.a.v.); 


ipi gö li çiy 


“Iki kişi veya daha fazlası cemaattir"'** buyurmuştur. Bir araya gelme 
anlamındaki cem' anlamı da iki kişiyle gerçekleşmektedir. 


İbn Mesüd (ra.'un, Alkame ve Esved (r.a.)'e bir evde namaz kıldırdığı ve namaz 
esnasında ortalarında durduğu rivâyeti vardır?“ Ibrahim Nehai (rh.a) bunun evin 
dar olmasından kaynaklanan bir uygulama olduğunu söylemiştir. En doğrusu, 
bunun İbn Mesüd (r.a)'un kendi görüşü olduğudur. Bundan dolayı Muhammed 
(rh.a) Kitab el-Asl'da şöyle demiştir. İmam iki kişinin önüne geçmeden onlara 
namaz kıldırsa namazları tamdır. Çünkü yaptıkları iş, ictihada açık bir yerdedir. 
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Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/2; Buhari, Diyât 21; Ebü Dâvüd, Diyât 8; Nesai, Kasâme 4. 
9? İbn Mâce, İkametü's-Salât 174; Beyhaki, Şuabu”-imân, 11/129); 
8 Müslim, Mesâcid 673; Ebü Dâvüd, Salât 61; Tirmizi, Salât 174; Nesâi, Ilmâme 3. 


İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/264; Ibn Mâce, İkametü's-Salât, 44; Dârekutni, Sünen, 280; Hâkim, 
Müstedrek, N/371; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11/69. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /413; Müslim, Mesâcid, 534; Nesâi, Mesâcid, 27. 
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İttifak edilen, çoğulun «..-! en azının üç olduğudur. Namazda imamın öne 
geçmesi ise cemaat hali sünnetlerindendir. Bundan dolayı Ebü Hanife ve 
Muhammed «rh.a), Cuma namazında gerekli olan sayının, imam hariç, üç kişi 
olduğunu söylemişlerdir. 


Cemaat çok olduğunda imam, ortalarında ya da safın sağ veya sol 
başında durarak namaz kıldırsa, hata etmiş olur. Ancak cemaatin namazı 
tamdır. 


Namaz caizdir. Çünkü namazı bozan, cemaatin imamdan önde olmasıdır. Bu 
da bulunmamaktadır. Ancak mekruh olur. Çünkü Peygamber (sa.v.), ashabına (ra) 
namaz kıldırırken devamlı surette onların önüne geçmiştir. Peygamber (s.a.v.)'in 
sünnetinin terki ise mekruhtur. Ayrıca imamın namaz kıldırırken safın ortasında 
durması, kadınların cemaat namazına benzer. Erkeklerin kadınlara benzemesi de 
mekruhtur. 


Cemaatle namaz kılınırken imama uyan kimse imamdan öne geçerse alin 
imama uyması geçerli olmaz. Ancak Malik (rh.a) farklı bir görüştedir. Ona imamdan 
göre imama uyana gerekli olan, namaz esnasındaki fiilerde imama all 
uymasıdır. Bu fiilerde imama uyuyorsa, imamdan önde durması uymaya 
zarar vermez. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şu hadistir. 


Mi ağlak 11431 
“İmamın önüne geçen onunla beraber değildir"?9!. Ayrıca imamdan önde 
bulunan kimseye, imamın başlayıp başlamadığı belirsizleşir. Her defasında, imama 
uymak için geriye bakmak zorunda da kalır. Bundan dolayı da caiz değildir. 
Şayet imamla birlikte bir kişi bulunuyorsa, imamın sağında durur. Bu hükmün imamın tek 


delili İbn Abbâs (r.a.“ın nakletmiş olduğu hadistir. İbn Abbâs (ra) şöyle söylemiştir. - kişiyle 
Resülüllah (sav.'ın geceleyin kıldığı namazları izlemek için teyzem Meymune Tu 


(ra)'nin evinde gecelemiştim. Peygamber (s.a.v.) uyandı ve, 
be li a. Sa 
“Gözler uyudu, yıldızlar kayboldu, Hayy ve Kayyüm olan Allahu Teâlâ kaldı", 


buyurdu.22 Sonra, 


BY ga BEN gil) İN ela Yİ il e göle 


“Göklerin ve yerin yaratılışında, gece ile gündüzün birbiri ardınca gidip 
gelişinde akl-ı selim sahipleri için gerçekten açık ibretler vardır." (Âli Imrân 3/190) 





297 Bkz. Kâsâni, Bedâyiu's-sanâyi”, V361. 
22 Muvatta, Kur'ân, 511; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, XX/34; 
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şeklinde başlayan Âl-i İmrân süresinin son âyetlerini (190,191,192,193,194) 
okudu. Sonra kalkıp asılı duran bir su tulumunun yanına gitti. Abdest aldı ve 
namaza başladı. Ben de kalktım, abdest aldım ve solunda namaza durdum. 
Kulağımdan tuttu, arkasından dolaştırarak beni sağ tarafına geçirdi. Ben yine 
yerime döndüm. Beni tekrar ikinci ve üçüncü defa sağına geçirdi. Namazını 
bitirince bana sordu. “Ey çocuk! Seni durdurduğum yerde niçin kalmadın? “Ben 
de; “Hiç kimsenin seninle eşit bir yerde durması yakışık almaz” dedim. Resülüllah 
sav)da, b; Ül. 5. aş e "Allahım! Onu dinde fakih (derin anlayış 
sahibi) kıl ve ona Kur'an'ı yorumlamayı öğret, diye dua buyurdu”? Peygamber 
(s.av.Yin İon Abbâs (ra.Yı sağ yanına geçirmesi, imama uyan tek bir kişi olduğunda, 
tercih edilenin, kişinin imamın sağında durması olduğunu göstermektedir. 


Zâhiru'r-rivâye'ye göre, tek kişi imamın arkasında durmaz. 
Muhammed (rh.a)'den, "ayak parmaklarının imamın topuğunun hizasında 
olması gerekir", diye nakledilmektedir. Avamın uygulaması da bu 
şekildedir. 


Şayet imama uyan kişi uzun olur da imamdan önde bir yere secde ederse, 
ona zarar vermez. Çünkü secde yeri değil, ayaktayken durdukları yer dikkate alınır. 
İmamın arkasında safta, uzun boylu olmasından ötürü imamdan önde bir yere 
secde eden kimsenin durumu da aynıdır. 


İmamın arkasında tek başına bir kadın namaz kılarsa, namaz geçerlidir. Enes 
(ra.)'in rivâyet ettiğine göre ninesi, Müleyke (r.a), Peygamber (s.a.v.)'i yemeğe davet 
etmişti. Peygamber (s.a.v.); 


“Kalkın size namaz kıldırayım"?“4 buyurdu. Beni, yetimi arkasında, annem 
Ümmü Süleym ira)'i de benim arkamda namaza durdurdu. Çocuğun namazı 
sadece güzel bir davranıştır (ibadet değil!) Bu yüzden Enes (ra.) tek başına 
Peygamber (s.av.Yin arkasında kaldı. Ümmü Süleym (ra) de tek başına çocuğun 
arkasında durdu. Bu hadis, imamla beraber namaz kılacak iki kişi varsa imamın 
öne geçeceğine, o iki kişinin de arkada saf tutacaklarına dair delildir. 


Keza imama uyan tek kişi imamın solunda durursa da namaz geçerlidir. 
Çünkü hadiste İbn Abbâs (ra), ilk önce Peygamber (s.av.Yin solunda namaza 
durmuş ve O'na uymuştu. Resülüllah «s.av.) namaz içersinde kendisini arkadan 
dolaştırarak sağına geçirirken de arkasında bulunmuştur. Bütün bunlar, solda ya 
da arkada olmanın namazı bozmadığını, uymanın caiz olduğunu göstermektedir. 





293 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/354; Buhâri, Cemaat ve'l-imâme 50; Nesâf, İmâme 45; Taberâni, el- 
Mu'cemü'i-kebir, X1791. 


24 Dârimi, Salât 61; Buhâri, Sıfâtu's-salât 77; Müslim, Mesâcid 660. 


Namaza Başlama 





Fakat bu kişi kötülükte bulunmuştur. Hanefi âlimlerimizden bazılarına 
göre kötülük etmiş olma hükmü, imamın arkasında değil, solunda namaza 
duran kişi içindir. 

Çünkü imamın arkasındaki kişinin iki yönünden biri, imamın sağına gelmiş, 
böylece de sünnetten bütün bütün yüz çevirmemiş olur. Solunda duran ise böyle 
değildir. 

En doğru olan, kötü bir iş etmiş olma hükmünün, her iki gruba da ait 
olduğudur. Çünkü “aynı şekilde" (41... ) ifadesiyle birbirlerine bağlanmıştır. 


Allahu Subhanehü ve Teâlâ daha iyi bilir. 
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ABDEST ve GUSÜL 


Cünüplükten dolayı gusül alacak kişi iki elini yıkayarak başlar. Sonra cinsel 
organını yıkar. Ardından namaz abdesti gibi abdest alır. Fakat ayaklarını sonraya 
bırakır. Daha sonra başına ve bütün vücuduna su döker. En sonunda yıkandığı 
yerden biraz uzaklaşır ve ayaklarını yıkar. Ayşe (ra), Enes ve Meymune (ra) 
Peygamber (s.a.v)'in bu şekilde guslettiğini rivâyet etmişlerdir. Bu rivâyetlerin en 
tam ifadelisi Meymune ır.a.)'nin hadisidir. O, şöyle söyledi. 
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“Resülüllah (s.av.)'a cünüplükten dolayı gusletmesi için su hazırladım. Sol eliyle 
kabı aldı. Sağ eline eğdi. Ellerini üç defa yıkadı. Sonra tenasül uzvunu temizledi. 
Sonra elleriyle duvara yöneldi ve onları toprakla ovuşturdu. Daha sonra ayaklarını 
yıkamaksızın namaz abdesti gibi abdest aldı. Üç defa başına ve bütün vücuduna su 
döktü. En sonunda da yıkandığı yerden biraz uzaklaşıp iki ayağını yıkadı"? 


Zâhiru'r-rivâye de "abdest alırken başını da mesheder" ifadesi vardır. Hasan 
ise, Ebü Hanife (rh.a.)'nin, meshetmez dediğini nakletmektedir. Çünkü gusül alanın 
başını yıkaması koşuldur. Yıkamanın farz olduğu bir durumda meshetmenin bir 
anlamı olmaz. 


Gusül alacak kişi vücudundaki pisliği yıkamakla başlar. Çünkü böyle 
yapmazsa pislik suyla beraber akarak vücuda yayılır. 


Vücuda su dökmeye başlamadan önce abdest almak biz Hanefilere göre 
vacib değildir. Ancak vacib diyenler de vardır. Bazıları ise kişinin cünüp olduğu 
anda abdestli ya da abdestsiz olmasına göre ayırıma giderek şöyle demişlerdir: 
Şayet kişi abdestsiz idiyse guslederken abdest alması gerekir. Çünkü bu kişiye 
cünüp olmadan önce de abdest alması gerekli olmuştur. Bu gereklilik cünüplükle 
birlikte ortadan kalkmaz. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz; 
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295 Buhâri, Gusl 10; Müslim, Hayz 317; Ebü Dâvüd, Tahâret 98. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





“Cünüp oldunuz ise boy abdesti alınız” (el-Mâide 5/6) âyetidir. İyice temizlenme 
(ittıhhâr- gb! ), bütün bedenin yıkanmasıyla gerçekleşir. Bahsedilen durumda 
temizlenmeyi gerektiren nedenler iç içe girmiştir (tedahul), Görmez misin, hayızlı 
kadın aynı zamanda cünüp de olduğunda bir gusül alması yeterlidir. 


Bazi âlimler de abdest almanın vücuda su döktükten sonra vacib olduğu 
görüşündedirler. Ali (ra) ve İbn Mesüd (ra)'un bu görüşü reddettikleri rivâyet 
edilmiştir. İbn Ömer (ray'e de bu sorulmuş, soruyu sorana “Çok inceliyorsun. 
Bütün bedenini yıkaman yetmez mi?” cevabını vermiştir. Bu konuda asıl, 
Peygamber (s.a.v.)'in şu sözüdür: 


i 3 


ele zşb AB GİS sa ya lim EMİ çiy pp b GİGİ 


“Bana gelince ben başımdan aşağı üç defa su döküyorum ve temizlenmiş 
oluyorum" “5. 


Guslederken vücudun ovulması şart değildir. Malik (rh.a) ise şart olduğu 
görüşündedir. O, bunu maddi pisliklerin temizlenmesine kıyasla söylemektedir. 


Bu konuda Biz Hanefilerin delilleri ise şunlardır. Cünüplükten dolayı 
gusletmeyi emreden âyette emredilen şey, iyice temizlenmedir. Ovmayı koşul 
koyma ise bu emre ek yapmak demek olur. Ovalama bir maddenin vücuttan 
giderilmesi gayesine binaen yapılır. Oysa cünüp kimsenin bedeninde guslederek 
gidereceği maddi bir pislik bulunmamaktadır. Dolayısıyla ovalamasına gerek 
yoktur. 


Gusül esnasında namaz abdesti gibi abdest alınırken ayakların yıkanmayıp 
sonraya bırakılmasının nedeni, ayakların kullanılmış suyun biriktiği bir yerde 
bulunmasıdır. Buna göre şayet güusleden kişi bir taşın, tahtanın vs. üzerinde 
bulunuyor ve ayaklarının dibinde su birikmiyorsa, ayaklarını yıkamayı sonraya 
bırakmaz. 


Kısaca suyun, vücudun her yerine ulaştırılması farzdır. Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyurmaktadır. 
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“Her bir kılın altında cünüplük vardır. Dikkat! Bütün kılları ıslatın! Tüm 
cildinizi temizleyin!”?9” 





299 Buhâri, Gusl 44; İbn Mâce, Tahâret 95; Ebü Dâvüd, Tahâret 98; Nesâi, Tahâret 158. 

297 Abdurrezzak, Musannef, 1/262; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/95(mevkuf); Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
11101, VW110; Ebü Dâvüd, Tahâret 97; Tirmizi, Tahâret 78; Ibn Mâce, Tahâret 106; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'r-kebir, W/155; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11179; Zeylei, Nasbu'r-râye, 86. 


Abdest ve Gusül 





Gusül sırasında vücudun üç defa yıkanması sevabı artırır. Gusül öncesinde 
namaz abdesti gibi abdest alındığında da, sünnet tam olarak yerine getirilmiş olur. 
Bu durum daha önce açıklamış olduğumuz abdestin mertebelerine benzemektedir. 


Cünüplükten dolayı gusledilirken yeterli olan en az su, bir “sa'"dır. Abdest 
için bir “müd”dür?“, 

Cabir (r.a))'in rivâyet ettiğine göre; 

gla va LA US 

“Peygamber (s.a.v) bir müd miktarı su ile abdest alıyor, bir sa' miktarı suyla da 
guslediyordu."”“ Hadisi rivâyet eden Cabir (r.a.“e “Ya bu kadar su bize yetmezse 
ne olacak?” diye sorulduğunda kızmış ve “Sizden daha hayırlı ve saçları da çok 
olan kimseye yetiyordu!” demiştir. 


Bu ölçüler hiç değişmez, kesin miktarlar değildir. Bir kişi bir müd'den daha az 
suyla abdestini tamamlasa yeterli olur. 
Abdurrahman b. Zeyd (r.a)'in rivâyet ettiğine göre: 


Dİ 
ka e mesi NE ei 


“Peygamber (s.a.v) bir müddün üçte iki miktarı suyla da abdest almıştır."?'" 


Abdest alan kişi, bir müd miktarı su yetmezse daha fazla su kullanabilir. Ancak 
suyu kullanırken israf etmemesi gerekir. 


Sald (r.a)'in rivâyet ettiğine göre; Kendisi suyu bol bol dökerek abdest alırken 
Resülüllah (s.a.v) ona uğramış ve şöyle buyurmuştur. 
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“(Suyu) israf etmekten sakın!.” Said (raj)'in “Abdestte de israf olur mu?” 
sorusunu üzerine de, “Evet! Akan bir nehir kıyısında olsan bile.”?'' buyurmuştur. 





28 Retl/ ş. Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek, Sâ'ın sekizde biri. Yaklaşık olarak 
0.408 litre, 
Müdd / İLİ: Bir sâ'ın dörtte birine eşit, iki yüz altmış dirhemlik bir ölçek. irak rıtlı ile 2 rıtla, Hicaz 
rıtlı ile ise bir tam 1/3 rıtla eşittir. 77 kg. buğday 100 It. olarak düşünülürse, şeri müdd için 1,05 
litrelik değer elde edilir. 
Sâ' / guaj: Hubübât gibi ürünleri ölçmekte kullanılan bir ölçek. Şer'i ölçüye göre 2917 gr., örfi 
ölçüye göre ise 3333 gr.dır. Hacim ölçüsü olarak 1 sâ' , 2.75 litredir. Medine'de kullanılan şekline 
göre 4 müdd / 4, 2125 İitreye denktir. Bu ölçünün hacmi hicretin ikinci yılında bizzat Peygamber 
(s.a.v) tarafından tespit edilmiştir. Bkz. Hamdi Döndüren, “Sâ'”, Şamil Islam Ansiklopedisi, V, 296; Bkz. Mehmet Erkal, 
İman ve İbadetler İlmihali, |, 508. 

29 Buhâri, Vudu' 46; Müslim, Hayz 325; Ebü Dâvüd, Tahâret 44. 

29 İbn Huzeyme, Sahih, V62; İbn Hibbân, Sahih, 11/364; Hâkim, Müstedrek, /243; Beyhaki, es- 
Sünenü'/-kübrâ, V196. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17221; İbn Mâce, Tahâret 48; Beyhaki, Şuabu'/-/man, 3/30. 
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Yıkanılan 
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Gusül için takdir edilen bir sa' ölçüsü, yalnız vücuda dökülecek su içindir. 
Şayet kişi gusle başlarken namaz abdesti gibi abdest alacaksa bu miktara bir müd 
su daha ekler. 


Abdest için belirlenmiş miktar da istincaya (taharete) ihtiyaç olmaması 
halindedir. Şayet kişi istinca yapacaksa bir rıtl (0.408 litre) suyla istinca yapar, bir 
müd suyla da abdestini alır. Mest giyiyorsa ve istinca da yapmayacaksa abdest için 
bir ritl su yeter. 


Ancak insanların durumları ve huyları farklı farklı olduğundan, bütün bunlar 
mutlaka uygulanması gereken değişmez miktarlar değildir. 


Kadın hayızdan dolayı guslederken de farz olan iyice temizlenmektir. Allahu 

Taala şöyle buyurmuştur. 
gül > Ane Yen 

“Temizlenene kadar onlara yaklaşmayın” (el-Bakara 2/222) 

Eğer su saç diplerine ulaşıyorsa kadın guslederken başındaki örgüleri çözmese 
de guslü geçerlidir. Ümmü Seleme (r.a) “Ey Allah'ın Resulü, ben örgüsü gür olan 
bir kadınım. Guslederken örgülerimi çözeyim mi?” diye sormuştu. Peygamber 
(sav); 
işl N 


: oi ; j kep. 
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“Hayır. Başına ve vücudunun diğer yerlerine üç defa su dökmen yeter"? 


cevabını vermiştir. Ayşe (r.a)'ye, Abdullah İbn Amr «rain, guslederken kadınların 
saç örgülerini çözmelerini istediği haberi ulaştı. “O, haktan ayrılarak kadınlara zor 
bir iş yüklemiş. Bari perçemlerini (alınlarına sarkan saçlarını) de kesmelerini 
söyleseydi!” dedi.2'? 

Suyun saçların dibine ulaşması gerektiği hükmünün delili, Huzeyfe (ra)'nin 
rivâyet ettiği şu hadistir. O, hanımı guslettiğinde onun yanına oturur ve “Ya hu, 
saç diplerini ve başının derisini de ıslat!” derdi. 


Mezhep âlimlerimiz kadının kâkülleri (zülüfleri) konusunda ihtilaf etmişlerdir. 
Bazıları, “kadın, her defasında sıkmak suretiyle, kaküllerini üç defa ıslatır", 
demişlerdir. En doğrusu, zorluk olmasından ötürü bunun gerekli olmadığıdır. 
Ancak Peygamber (s.a.v.)'in, “Tüm kılları ıslatın ve bütün cildinizi temizleyin" 
hadisinin açık anlamı, kaküllerin ıslatılacağı şeklindeki görüşü destekler. 


Cünüp bir kimsenin guslederken, vücudundan yıkandığı kaba su damlaması 
suyu bozmaz. İbn Abbâs (ra) “Suyun akmasına kim engel olabilir?” demiştir. 





22 Müslim, Hayz 330; İbn Mâce, Tahâret 108; Ebü Dâvüd, Tahâret 99; Tirmizi, Tahâret, 77. 


23 Müslim, Hayz 331; Ibn Mâce, Tahâret 108; İbn Huzeyme, Sahih 123; Beyhaki, es-Sünenü"'-kübrâ, 
1181. 
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Hasan'a bu durum sorulunca; “Biz Allah'ın rahmetinden bundan daha genişini 
umarız”, cevabını vermiştir. O, bu sözüyle kaçınmak mümkün olmayan şeylerin 
affedileceğini söylemiş olmaktadır. Ancak vücuda dökülen su, yıkanılan kaba 
akıyorsa bu suyla yapılan gusül caiz olmaz. Kaçınmak mümkün olan çok miktar, af 
kapsamında değildir. Kaba giren suyun az mı yoksa çok mu olduğunun ölçüsü 
şudur: Kabın içersine giren suyun damla yerleri farkedilecek kadarsa, çok demektir. 


Abdest almada veya bedenin her hangi bir yerini yıkamada 
kullanılmış olan (müsta'mel) suyla abdest alınmaz. 


Malik (rh.a.) bunun caiz olduğu görüşündedir. Ona göre cünüp ya da abdestsiz 
kimsenin bedeni temizdir. Nitekim bir kişi elbisenin içindeyken terleyip elbiseye ter 
bulaşşa ya da yaş bir elbise giyse bu durum, elbiseyi kirletmiş olmaz. Suyun da 
temiz bir mahalde kullanılması, tıpkı temiz bir kabın yıkanmasında olduğu gibi, 
temiz olma özelliğini değiştirmez. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şudur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 


Yüz ie LER gla sisi Ny 
“Sizden biriniz durgun su içersine işemesin. Onda cünüplükten dolayı 
gusletmesin"?!4 Peygamber (sav)'in bu sözünde abdest bozmamayı ve 
gusletmemeyi aynı seviyede zikretmesi, durgun suda gusletmenin O suyu 
bozduğunu göstermektedir. 


Ali ve İbn Abbâs (ra) yanında sadece içmesine yetecek kadar su bulunan 
yolcunun teyemmüm edeceğini ve suyu içmek için saklayacağını söylemişlerdir. 
Şayet su abdestte kullanıldığında niteliği değişmeseydi, bu sahabiler yolcunun 
akan suyu bir kaba biriktirerek abdest almasını, sonra da biriken suyu içmek için 
saklamasını söylerlerdi. Ayrıca yolculuk esnasında da kamet halinde de gusülde 
kullanılan suyun dökülmesi adettir. Halbuki yolculuk esnasında su oldukça 
değerlidir. Bu da gusülde kullanılan suyun niteliğinin değiştiğine dair açık bir 
delildir. 


Kullanılmış suyun vasfı konusunda ihtilaf edilmiştir. 

Ebü Yusuf (rha)'a göre kullanılmış su necis (pis)tir. Ancak bu çok miktarda 
olduğu zaman böyledir. Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'nin de bu görüşte olduğunu 
nakletmiştir. 

Hasan b. Ziyad'ın rivâyetine göre Ebü Hanife (rha), kullanılmış suyun pis 
olduğu ve bir dirhemden fazlasının (elbiseye bulaşması vb. durumlarda) 
affedilemeyeceği görüşündedir. 





24 Abdurrezzak, Musannef, 1/89, 131; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 259, 265; Buhari, Vudü' 68; 
Müslim, Tahâret 95; Ebü Dâvüd, Tahâret 36; Tirmizi, Tahâret 51; Nesâi, Tahâret 46; İbn Huzeyme, 
Sahih, 150; İbn Hibbân, Sahih, IV/60, 62; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V234, 238. 
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Muhammed (rh.a) ise, temiz fakat temizleyici olmadığını söylemiştir. Züfer ve 
Afiye el-Kâdı'nın Ebü Hanife'den rivâyeti de bu şekildedir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması şudur. Hükmi pislik (hades), maddi 
pislik (necaset)ten daha ağır bir pisliktir. Suyla maddi bir pislik temizlendiğinde o su 
pis hale gelir. Hükmi pislik giderildiğinde de öncelikle pislenmiş sayılması gerekir. 
Bu nedenle Ebü Hanife, Hasan b. Ziyad «rha)'ın rivâyetine göre (mazur 
görülemeyecek) miktarı maddi pislikte olduğu gibi bir dirhem olarak takdir 
etmiştir. Fakat bu yaklaşım isabetli değildir. Çünkü umum belvâ (herkesin 
kaçınması mümkün olmayan olaylar) cinsinden olan durumların pisliğin hafif 
sayılmasında etkisi vardır. Kullanılmış suyun umum belva kabilinden olduğu ise 
açıktır. Elbisenin ondan tam olarak korunması mümkün değildir. Üstelik kullanılmış 
suyun pis olduğu konusunda görüş ayrılıkları da vardır. Bundan dolayı hafif pislik 
sayılır. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün açıklaması da şöyledir. Sahabe ra) 
Peygamber (s.a.v)'in abdest artığı suları almak için yarışıyor ve bu suları organlarına 
sürüyorlardı. Abdest suyundan bizzat alamayan, bir başkasının elindeki yaşlıktan 
alıyordu. Pis bir şey mübarek sayılmaz. Bunun anlamı, abdestsiz kimsenin 
organlarının temiz olduğudur. Ne var ki, böyle organlarla ibadet yapması 
yasaklanmıştır. Su, bu organların temizliğinde kullanıldığında, ibadet edilememe 
durumu suya geçmiş ve suyun niteliği, organın su kullanmadan önceki niteliği 
haline gelmiştir. Böylece su, temiz fakat temizleyici olmayan bir hale dönüşmüştür. 
Suyla maddi bir pisliğin giderilmesi durumu bundan farklıdır. Çünkü o durumda 
pislik suya dönüşmüştür. 

Muallâ, Ebü Yusuf (rh.a)'dan abdest alan kimse abdestsiz ise kullandığı su pis 
olur, şayet temiz ise olmaz, şeklinde bir görüş nakletmektedir. Ancak temiz 
(abdestli) kişinin kullanmasıyla da su kullanılmış hükmünü alır. 

Züfer ve Şafii (rh.a.) ise kendisiyle maddi ya da hükmi bir pislik giderilmemişse, 
temiz bir elbisenin yıkanması gibi, suyun kullanılmış hükmünde olmayacağı 
görüşündedirler. 


Biz Hanefilerin delilleri ise şunlardır. Suyu abdestli bir kişinin kullanmasıyla da 
ibadet yapılmış olmaktadır. Peygamber (s.a.v); 


m sz) e igo e öyoği 


“Abdestliyken abdest almak, kıyamet günü nur üstüne nurdur?” 
buyurmuştur. Buna göre abdestli bir kişinin abdest alması da hükmi pisliğin 
giderilmesi gibi sayılmış olmaktadır. Temiz bir elbisenin veya kabın yıkanması ise 
bundan farklıdır. Çünkü bunlarda ibadet söz konusu değildir. 





23 Acluni, Keşfu'/-Hafa, 2/447. 
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Tahavi (rh.a), serinlemek amacıyla kullanılan su da kullanılmış hükmünü alır, 
demiştir. Şayet bu sözün anlamı; kullanan kişi abdestsizlik hali içerisindeyse suyun 
kullanılmasıyla bu hali kalkmış olur, şayet kasdı serinlemek ise su kulanılmış 
hükmünü alır, demek değilse bu, yanlış bir sözdür. 


İnsanın artığı olan su temizdir. Peygamber (s.a.v.)'e bir bardak süt getirildi. O, 
birazını içti. Sonra bardağı sağında oturan bir bedeviye verdi. Bedevi de içtikten 
sonra artanı Ebü Bekir (ra'e verdi. O da içti. Ayrıca insan vücudu temizdir. İnsan 
etinin yenilmemesinin nedeni, insanın pis olması değil, şerefli bir varlık olmasıdır. 
İnsanın artığına karışan şey onun vücudundan çıkmaktadır. Vücudu ise temizdir. 
Dolayısıyla artığı da temizdir. 


Hayızlı kadının artığı su da temizdir. 


Ayşe (r.a), hayızlı iken bir kaptan su içmişti. Peşinden Peygamber (s.a.v.) de 
onun içtiği yere ağzını dayayarak aynı kaptan su içti. 








Peygamber (s.a.v.), Ayşe (r.a)'ye; 


Hu B ta Gİ dl > şe: o ei 
“Bana şu seccadeyi ver" demiş, onun “Ben hayızlıyım" cevabı üzerine “Senin 
hayızın elinde değil ki”?'5 buyurmuştur. Elin durumu böyleyse, ağzın durumu da 
aynı demektir. 


Cünüp kimsenin artığının hükmü de aynıdır. 


Huzeyfe (ra), Resülüllah (s.av.“la karşılaşmıştı. Peygamber (s.a.v) kendisiyle 
tokalaşmak isteyince, “Ben cünübüm” diyerek elini çekti. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v.); 


“Mü'min pis olmaz“ buyurdular. 

Biz Hanefilere göre müşriğin artığı da böyledir. Zâhiri mezhep Âlimleri, Lâl& 
Se ai “Müşrikler pistir” (et-Tevbe 9/28) âyeti dolayısıyla müşriğin artığını 
mekruh saymaktadırlar. Bize göre âyette geçen pislik inanç yönündendir. Bunun 
delili de şudur; Peygamber (s.av.) Sakif heyetini müşrik oldukları halde mescide 
yerleştirmiştir. Şayet müşrikler pis olsaydı onları mescide yerleştirmezdi. 





“5 Abdurrezzak, Musannef, V327; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/139; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/86, 
VW45; Müslim, Hayız 11; Ebü Dâvüd, Tahâret 103; Tirmizi, Tahâret 101; Nesâi, Tahâret 173; İbn 
Mâce, Tahâret 120; İbn Hibbân, Sahih, IW/191, 192; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, XXV/87; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 7186, 189; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V628, 1/144. 

27 Abdurrezzak, Musannef, V124; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V159; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/235, 382; Buhâri, Gusül 23; Müslim, Hayz 29; Nesâi, Tahâret 172; İbn Mâce, Tahâret 80; İbn 
Hibbân, Sahih, IV/69; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, 1/122, 189; Aclüni, Kesfü'-hafâ, /299. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


Eti yenen hayvanların ve kuşların artıkları da temizdir. 
bik kim EVLİ Şİ iL El 
Peygamber (s.a.v.) deve veya koyun artığı sudan abdest almış, sonra da: “Et 
yenen hayvanların artıkları temizdir"?'8 buyurmuştur. 


Dışarılarda dolaşan tavukların artığı bunun dışındadır. Çünkü pislik ve leşleri 
karıştırırlar. Gagaları pislikten boş olmaz. Bununla beraber artığı olan sudan abdest 
alınsa caizdir. Çünkü gagasının temizliği kesin bilgi derecesindedir. Pis olduğu ise 
şüphelidir. Şüphe ise kesin bilgiyi (yakini) ortadan kaldırmaz. 





Kümeste yaşayan tavuğun artığı ise temizdir. Çünkü gagası kuru kemikten 
ibarettir ve pis değildir. Vücudu da temizdir ve yenilir. O halde vücudundan ortaya 
çıkan şey (artığı) de temiz demektir. İbn Ömer (ra.Yin, tavuk eti yemenin haram 
olduğunu söylediği, şeklindeki rivâyet şâzdır. Kendisiyle ame! edilemez. Çünkü; 


.. a, iz 
> >al px SUS E ç- gi 


“Resülüllah (sav) tavuk eti yerdi."”'$ Kümeste bulunan tavuğun, gagasının 
ayaklarının altındaki yere ulaşmayacak şekilde hapsedilmiş olması gerekir. Eğer 
gagası ayaklarının dibine ulaşacak şekildeyse kendi pisliğini karıştırabilir. Bu 
durumda dışarda dolaşan tavuktan farkı kalmaz. 


Eti yenen hayvanların artıkları temiz olduğu gibi salya ve terleri de temizdir. 
Bundan dolayı eti yenen bir hayvanın ter ya da salyasının bulaştığı elbiseyle kılınan 
namaz caizdir. Çünkü bu maddeler hayvanın vücudundan çıkmaktadır. Sütü gibi 
temizdir. 


Eti yenmeyen hayvanların artığı olan sularla temizlik yapılmaz; 
bunların salyaları suyu bozar. Bu konuda bazı meseleler vardır: 


Birincisi: Domuzun artığı olan su ittifakla pistir. Çünkü domuzun vücudu 
pistir. Allahu Tealâ; 


al >. MP pp > ala 

“..ya da domuz eti ki o pisliktir” (el-En'am 6/145) buyurmaktadır. âyette geçen 
“rics” kelimesi “necis” (pis) kelimesiyle aynı anlamdadır. 

İkincisi: Köpeğin artığı da pistir. Malik çrh.a) ise köpek etinin yenebileceği 
şeklindeki görüşüne göre artığının da temiz olduğunu söylemektedir. Ona göre, 
nasıl abdesti olmayan kişinin organlarının yıkanmasının emredilmesi, pis 
olduğundan değil de ibadet için ise, aynı şekilde köpeğin yaladığı kabın 





28 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V252; Dârekutni , Sünen, 1/128. 


29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/394; Buhâri, Zebâih ve's-sayd 26; Tirmizi, Etime 25; Nesâi, Sayd 
ve'z-zebdih 33. 
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yıkanmasının emredilmesi de kabın pis olduğundan değil, ibadet içindir. Ya da bu 
köpek besleyenlere ceza olarak emredilmiştir. Çünkü köpekler yabancıları rahatsız 
ediyorlardı. Onları beslemek yasaklanmıştı. Bundan dolayı da köpek besleyenlere 
ceza olarak köpeklerin yaladığı kapları yıkamaları emredilmişti. 


Biz Hanefilerin delilleri şunlardır: Atâ b. Minâ'nin Ebü Hureyre (r.a.)'den rivâyet 
ettiğine göre, Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


ei pu ol ai LİN b) el yeşb İĞ Şol 


“Birinizin kabını köpek yaladığında kap üç defa yıkamakla temiz olur"?”9, Bazı 
rivâyetlerde ise - £. &.UN vu. $ «— “yedi defa yıkamakla ve sekizincide de 
toprakla ovmakla temiz olur"?! ifadesi yer almaktadır. Peygamber (sav)'in, 
“Sizden birinizin kabının temiz olması” ifadesi, köpek yaladığı zaman kabın 
pislendiğini göstermektedir. Dolayısıyla kabın yıkanmasının emredilmesi ibadet için 
değil, pis olmasından dolayıdır. Cansız varlıklara ibadet hükmü dahil değildir. 
Ayrıca kabın bir defadan fazla yıkanmasının ve toprakla sürtülmesinin istenmesi, 
pisliğin ağır ve şiddetli olduğunu göstermektedir. Bizim mezhebimize göre doğru 
görüş, köpeğin vücudunun pis olduğu şeklindedir. Muhammed (rh.a), e/-Kitabu'k 
As/'ında “Leş, köpekten ve domuzdan daha pis değildir”, sözüyle buna işaret 
etmektedir.  Âlimlerimizden bazıları, derisinin tabaklanmakla temiz hale 
gelmesinden hareketle, köpeğin vücudunun temiz olduğunu söylemişlerdir. Bu 
konuyu ilerde açıklayacağız. 


Aslan, pars ve kaplan gibi eti yenmeyen yırtıcı hayvanların artıkları bize göre 
pistir. Şafii (ra.) ise temiz olduğu görüşündedir. İmam Şâfiinin bu konudaki delili, 
İbn Ömer (rain rivâyet ettiği hadistir. Peygamber Gav)'e,, cebi eşeğinin artığı 
olan suyla abdest alabilir miyiz? diye sorulmuştu. Oda .£ dn lala ss 

“Evet, bütün yırtıcı hayvanların artığıyla da alabilirsiniz"? diye cevap vermiştir. 
Cabir (rayden gelen bir rivâyete göre Peygamber (s.a.v.)'e, Mekke ile Medine 
arasındaki su birikintileri ve buralara uğrayan yırtıcı hayvanların durumu 
sorulmuştu. O (sav); jib j — İl GU) çe ç Eki; h İşi “Karınlarına 
içtikleri onların, geriye kalan sular da bizim içeceğimizdir ve temizdir”??? 
buyurmuştur. Bu hayvanların vücutları temizdir. Çünkü zaruret hali dışında da 





29 Dârakutni, Sünen, V65,66. 

21 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/159, V11/297; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/86, V/56; Ebü Dâvüd, 
Tahâret 37; Nesâi, Tahâret 53; Ibn Hibbân, Sahih, N/114; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V241, 251. 

22 Abdurrezzak, Musannef, 77; Müsnedü'ş-Şâfii, 1/8; Dârakutni, Sünen, 1/62; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, 1249, 250; Zeylei, Nasbu'r-râye, 17129. 

23 İbn Mâce, Tahâret 76; Dârakutni, Sünen, V31; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V258; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 129. 
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Kedinin 
artığı 


Eşeğin 
artığı 





onlardan yararlanabilir. Satılmaları da caizdir. Bundan dolayı artıkları da kedinin 
artigi gibi temizdir. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur. İbn Ömer ve Amr b. As (ra), bir 
havuzun başına gelmişlerdi. Amr b. As, “Havuz sahibi! Bu suya yırtıcı hayvanlar 
uğruyor mu?” diye sordu. İon Ömer (ra), “Havuz sahibi! Haber verme!” dedi.2* 
İbn Ömer böyle söyledi. Çünkü havuz sahibi yırtıcı hayvanların uğradığını haber 
verseydi, bu konudaki yasakdan dolayı, suyu kullanamazlardı. Bunun anlamı, yırtıcı 
hayvanların vücutlarının pis kabul edildiği ve temiz olmadığıdır. Dolayısıyla köpek 
ve domuzun artığı gibi bunların artıkları da pistir. Sütleri gibi artıkları (na karışan 
salyaları) da vücutlarından çıkmaktadır. Sütleri içilmez, haramdır. Artıkları da 
öyledir. 


Kedinin artığının da kıyasen pis olması gerekirdi. Fakat biz bu kıyası delil 
nedeniyle terkettik. O da Peygamber (s.a.v.)'in kedi hakkındaki şu hadisidir: 


“Kedinin artığı pis değildir. Çünkü kedi sizin yakınınızda dolaşanlardan bir 
hayvandır" ”* Hadiste kedinin artığının pis sayılmamasının illetine de işaret 
edilmektedir. Bu, kedinin insanlara yakın bulunmasından ötürü, ondan sakınmanın 
mümkün olmayışıdır. Oysa yırtıcı hayvanlarda bu söz konusu değildir. Çünkü yırtıcı 
hayvanlar, çöllerde yaşarlar. İsteyerek insanlara yaklaşmazlar. 


Yukarıda yer verilen iki farklı rivâyet şöyle yorumlanır: Yırtıcı hayvanların 
artıklarının temiz olduğunu gösteren rivdyet, ya İslam'ın ilk yıllarında etlerinin 
yenilmesi haram kılınmadan önce söylenmiştir. Ya da Peygamber (s.a.v.)'e sorulan 
soru, büyük havuzlar hakkındadır. Biz Hanefilere göre böyle büyük sular, yırtıcı 
hayvanların içmesiyle pis olmaz. 


Eşeğin artığı Şâfil (rh.a.)'ye göre temizdir. Bu İbn Abbâs (r.a.)'ın görüşüdür. İbn 
Abbâs, eşek yulaf ve saman yemektedir. Artığı temizdir, demiştir. 


Biz Hanefilere göre ise temiz olup olmadığı şüphelidir. Pis mi yoksa temiz mi 
olduğu kesin değildir. İbn Ömer (ra) de pis olduğunu söylemektedir. Buna göre 
İon Abbâs ve İbn Ömer ra) farklı şeyler söylemiş olmaktadırlar. Etinin yenilmesiyle 
ilgili haberler de ihtilaflıdır. rivâyete göre: 


a çi e. ği , “|, 
oka mloğm Ko ek şel. 


1 Muvatta, V97; Abdurrezzak, Musannef, V76; Dârakutni, Sünen, 1/32; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
17250. 

> Muvatta, V160; Abdurrezzak, Musannef, 1101; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/296, 303; Ebü 
Dâvüd, Tahâret 38; Tirmizi, Tahâret 69; Nesâi, Tahâret 54; İbn Mâce, Tahâret 32; İbn Huzeyme, 
Sahih, 1/54; İbn Hibbân, Sahih, IV/114; Hâkim, Müstedrek, V263; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 
7245; 1/130. 
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“Peygamber (s.a.v) Hayber'in fethi esnasında ehli eşeklerin etinin yenilmesini 
yasaklamıştır.” 225 Başka bir rivâyete göre ise, Ebcer b. Gâlib ira), kendisinin birkaç 
eşekten başka malı kalmadığını söylemişti. Peygamber (s.a.v), 


, Ni 
, > < 
ei ema Ti 


“Malının semiz olanlarından yiyebilirsin "27 buyurdu. 


Yine salyasının teri gibi kabul edildiğinde temiz olduğu, sütü gibi 
değerlendirildiğinde pis olduğu sonucu çıkmaktadır. Peygamber (s.a.v)'in, kedinin 
artığının temiz olması konusunda söylediği illet, evcil eşekte de geçerlidir. Eşek de 
insanlarla beraber bulunmaktadır. 


Ancak bu temel neden kedideki kadar değildir. Eşek dar yerlere giremez. 
Kaçınılmaz durum (belvâ), aslı itibariyle eşekte de bulunduğu için artığı pistir 
demiyoruz. Fakat bu durumun, kedide olduğundan daha az olması nedeniyle, 
temiz olduğunu da söylemiyoruz. Böylece de şüpheli olarak kalmaktadır. Dinin 
delilleri alametlerdir (emarat). Onlarda tearuz (birbirine zıtlık) olmaz. Şayet tearuz 
gibi görünen bir durum varsa, o zaman ilgili mesele hakkında durulur. Hüküm 
belirtilmez. 


Ebü Tahir ed-Debbâs (rh.a), bunu kabul etmemekte ve “her hangi bir dini 
hüküm şüpheli olamaz. Fakat tedbirlilikle hareket edilir. Zaruret olmadığında o 
suyla abdest almanın caiz olmadığı söylenir. Zaruret durumunda ise ihtiyaten hem 
o suyla abdest alınır, hem de teyemmüm yapılır”, demektedir. Bu durumda abdest 
veya teyemmümden hangisini önce yapsa yeterli olur. 





Züfer'e göre yeterli olmaz. Çünkü o, önce abdest alması gerektiğini 
söylemektedir. Ona göre yanında su olduğu sürece teyemmümü geçerli değildir. 
Abdest alması gerekir. 


Ancak bize göre tedbirlilik abdest ve teyemmümün sırayla yapılmasında değil, 
birlikte yapılmasındadır. Şayet su temiz ise önce de alsa sonra da alsa sonuçta 
abdest almıştır. Şayet su pis ise bu durumda teyemmüm farz olmuş olur. 
Teyemmümü de yerine getirmiş olmaktadır. Bu durumda şayet su pis ise, organlar 
kirlenmiş olacağından bir bakıma ihtiyat terkedilmiş olmaktadır, denilemez. Çünkü 
şüpheli olan, temiz olup olmadığı değil, Onunla temizliğin yapılıp 
yapılamayacağıdır. Çünkü hadesin (abdestsizliğin) bulunduğu kesindir. Ama 
organlar ve elbiseler kesin olarak temizdir. Sırf şüpheyle pislenmiş sayılmaz. Hades 





29 Muvatta, 17522; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V103, 142; Buhâri, 2345 (3060, 5178); Müslim, 29; 
Ebü Dâvüd, Et'ime 25; Tirmizi, Sayd 9; Nesâi, Nikâh 71; İbn Mâce, Nikâh 44; lbn Hibbân, Sahih, 
DY450, 453; Hâkim, Müstedrek, 1/64, 113; Taberâni, &/-Mu'cemü'-kebir, V255, V/255; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, VIY/201, 202; Zeylel, Nasbu'r-râye, IV/262, 263. 

27 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/123; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XVI265, 266; Tahâvi, Şerh-u 
meâni'i-âsâr, NW/203. 
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kesin olarak vardır. Şüphe, temizliği noktasındadır. Kesin olan durum, şüphe ile 
kalkmaz. Mezhebimizde doğru olan görüş budur. 


Ebü Yusuf, E-/mla kitabında Ebü Hanife (rh.a)'den, evcil eşeğin salyasının 
bulaştığı elbise ile, bulaşan yer çok değilse, namaz kılınabileceği hükmü 
bulunduğunu söylemektedir. Ebü Yusuf (h.a)'a göre ise çok olsa da namaz 
geçerlidir. Muhammed (ha) de elbise salyaya batsa bile o elbiseyle namaz 
kılınabilir, demiştir. 


Evcil eşek hakkında söylediğimiz bütün bu hükümler, katır hakkında da 
geçerlidir. Onun babası da eti yenmeyen bir hayvandır. Eşek ve katırın terleri 
hakkındaki en doğru görüş temiz olduğudur. Bazı nüshalarda terleri fazla miktarda 
bulaşmamışsa kılınan namazın geçerli olduğu hükmü yer almaktadır. Ancak en 
doğrusu, terlerinin temiz olduğudur. Çünkü; 


“Peygamber (s.a.v) çıplak eşeğe biniyordu."2 Sıcak, Tihame Çölü sıcağı idi. 
Eşeğin terlememesi mümkün değildi. Ayrca o eşeğin terinden binicisine 
bulaşmasının, kaçınılması mümkün olmayan bir durum olduğu da açıktır. 

Zâhiru'r-rivâyeye göre, atın artığı temizdir. Hasan b. Ziyad, Ebü Hanife 
(rh.a )'den etinin yenilmesi gibi mekruh olduğunu nakletmektedir. 

Zâhiru'r-rivâyenin açıklaması şudur: Eşek ve katırda olduğu gibi, atın artığı 
da, kaçınılması mümkün olmayan durum (belvâ) nedeniyle, etine göre hüküm 
yönünden daha hafiftir. Hükmün hafif olduğunu göstermek için de etindeki 
mekruhluk salyasında bulunmaz. 


Fare ve yılan gibi evlerde yaşayan haşeratın artığı olan sulara gelince, kıyasa 
göre bunlar pistir. Çünkü bu hayvanlar dilleri ile su içmektedirler. Dilleri ise salyaları 
ile ıslanmıştır. Salyaları da etlerinden çıkmaktadır. Etleri de pistir. Fakat Ebü Hanife 
bunu istihsânen temiz, ama mekruh kabul etmiştir. Çünkü kedide işaret edilen 
kaçınılması mümkün olmayan durum (belvâ) bu hayvanlarda da bulunmaktadır. Bu 
hayvanlar da evlerde yaşarlar. Kapların bunlardan korunması mümkün değildir. 


Kıyasa göre doğan, şahin, atmaca, kartal gibi yırtıcı kuşların ve eti yenmeyen 
diğer kuşların artıkları pistir. Çünkü eti yenmeyen kuşlar, eti yenmeyen yırtıcı 
hayvanlar gibi kabul edilmektedir. Fakat biz Hanefiler istihsân yaparak temiz fakat 
mekruh olduğunu söyledik. Çünkü kuşlar suyu gagalarıyla içmektedirler. Gagaları 
da kuru kemikten ibarettir. Diğer yırtıcı hayvanlar ise dilleriyle içmektedirler. Dilleri 
de salyalarıyla ıslanmıştır. Yine yırtıcı kuşların artığı olan suda belvâ gerçekleşir. 
Çünkü onlar havadan inmektedirler. Bu nedenle, özellikle boş alanlarda, kapları 
onlardan korumak mümkün olmaz. Yırtıcı kara hayvanları ise böyle değildir. 





23 Müslim, Cenâiz 89; Nesâi, Cenâiz 95; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, Il, 238. 
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Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, yırtıcı kuşların leş yiyenlerinin artıkları pistir. Çünkü 
onların gagaları, genellikle pislikle bulaşık olur. 


Kedinin artığı olan suya gelince, onun hakkında namaz bahsinde Hâkimü'ş- 
Şehid el-Mervezi şöyle söylemektedir. “Ondan başka bir suyla abdest almak bana 
daha sevimlidir.” 


e/-Câmiu's-sağir'de bu suyun mekruh olduğu söylenmektedir. Bu, Ebü Hanife 
ile Muhammed «rh.a))'in görüşüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a) İse, Ayşe (ra)'nin rivâyet ettiği bir hadisi delil göstererek, 
onun artığında bir zarar olmadığını söylemiştir. Bu rivdyete göre Peygamber (s.a.v); 


3 pi 
c çö 5 a, 6 Ge 


a KER “ 
pie — e e b e ie 
e a ii 


“Nebi (sa.v) su dolu bir kabı içmesi için eğip kediye yaklaştırıyor, sonra da 
kalan suyla kendisi abdest alıyordu”? 


Biz Hanefiler'e göre bu konuda, İbn Ömer ira.'in rivâyet ettiği hadis delildir. 
Bu hadiste Peygamber (s.a.v); 


- U . a! : 
ZA e mi LA 
- Da Ne G - 


“Kedinin yalamış olduğu kap bir defa yıkanır”?*9, buyurmuşlardır. Bu da onun 
artığının mekruh olduğuna işârettir. 


Ebü Hureyre (r.a.)'den rivâyet edilen bir hadiste de, Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurmuştur; 


“Kedi, yırtıcı bir hayvandır"?! O, eti yenmeyen hayvanlardandır. Bu hadis, 


onun artığının pis olduğunu gösterir. Ayşe (ra.)'nin rivâyet ettiği hadis ise temiz 
olduğunu ifade eder. Bu durumda biz, her iki hadisi de uygulayarak, onun mekruh 
olduğu hükmünde karar kıldık. 


Tahavi (rh.a), eti haram olduğundan, artığının mekruh olduğunu söylüyordu. 
Bu, kerâhetin tahrimi olduğunu ifade eder. 


Kerhi (rh.a) de, leş yediğinden ağzı genellikle pislikle bulaşık olduğu için, 
kedinin artığının mekruh olduğunu söylemiştir. Bu da, burada bahsedilen 


29 Ebü Dâvüd, Tahâret 38; İbn Mâce, Tahâret 32; İbn Huzeyme, Sahih, V54; Dârakutni, Sünen, 1/69, 
70; Ebü Nuaym, Hilyetü'evliyâ, 1X/308; Beyhaki, es-Sünenü '/-kübrâ, V246; Zeylel, Nasbu'r-râye, 
1/1126; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, /506. 

29 Tirmizi, Tahâret 68; Hâkim, Müstedrek, V264; Dârakutni, Sünen, 764; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
V247. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 2/442; Dârekutni, Sünen, Tahâret, 1/69; Zeylei, Nasbu'r-râye, V127. 
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mekruhun, “tenzihen mekruh” olduğunu gösterir. Bu görüş hem daha doğru, hem 
de sünnete daha uygundur. 


Biz Hanefilere göre; sinek, akrep veya akıcı kanı olmayan bir başka 
hayvan bir kabın içinde ölürse, o kabın içindekini bozmaz. 

Şafii (rha) bu şekilde ölen bir hayvanın, içinde öldüğü (suyu) bozacağını 
söylemiştir. Ancak Şâfif; sirke içinde ölen sirke kurdu, meyve içinde ölen meyve 
kurdu gibi o yiyecekten yaratılmış olan canlıların yiyeceği bozmayacağını 
belirtmiştir. O, bu konuda Allahu Teâlâ'nın: 


“Size leş...haram kılındı” (el-Mâide 5/3) âyetini delil olarak getirir. Bu âyetin, leş 
kapsamına giren bütün ölü yaratıkların pis olduğu hükmünü ifade ettiğini söyler. 
O, buradan hareketle; eğer bir canlı ölümle pis oluyorsa, onun içinde öldüğü şey 
de pis olur. Ancak bizzat o yiyecekten yaratılan canlılar konusunda zarüret vardır. 


Bu zarüri durumdan kaçınmak da mümkün değildir. Dolayısıyla bunlar af ile 
karşılanır, der. 


Biz Hanefilere göre bu konuda Ebü Hureyre (r.a)'nin rivâyet ettiği hadis 
delildir. Bu hadiste Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Misi öğe aa ldni ei yla GSasİ Üç İN göz 18 
ŞEN e al şük müz AY 


“Birinizin kabı içine sinek düştüğünde, onu o kabın içine iyice daldırın, sonra 
bir kere daha, ardından bir kere daha daldırın! Çünkü sineğin kanatlarının birinde 
zehir, diğerinde de şifâ (panzehir) bulunur. O, zehir olan kanadını önce kullanır (ve 
yemeğe sokar). Bilindiği gibi, eğer bir sinek sıcak bir yemeğe defalarca sokulup 
çıkarılırsa ölür. Eğer yemeği pis edecek olsaydı, Peygamber (s.a.v.) tarafından böyle 
bir emir verilmezdi. 


Selmân-ı Fârisi (ra.'nin rivâyet ettiği bir hadiste de Peygamber (sa.v.) şöyle 
buyurmuştur. 


m iyağiiğ Üzİ, 2İSİ İsis sğö SY ŞE hi gu 


“Akan kanı olmayan bir hayvan bir kabın içinde ölürse, (0 kaptaki şeyin) 
yenilmesi, içilmesi ve onunla abdest alınması helâldir”. Çünkü bir hayvan bu 
şekilde öldüğünde, içinde bulunduğu kabı, ancak akan kanı nedeniyle pis hale 





232 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1229, 246; Buhâri, Tıb 58; Ebü Dâvüd, Et'ime 48; Nesâi, Sayd 11; İon 
Mâce, Tıb 31; İbn Huzeyme, Sahih, V56; İbn Hibbân, Sahih, IV/53, 55; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 
/252, 253; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/47. 


23 Darakutni, Sünen, 1/37; Zeylei, Nasbu'r-râye, V113. 
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getirir. Nitekim bu hayvan, boğazlanıp kanı akacak olursa, temiz olur. Çünkü 
burada haram olan, akan kandır. Allahu Teâlâ: 


Çölü) 

“Yahut akan kan” (el-En'âm 6/145), buyurduğundan dolayı, bu yasaklama 
ifâdesi, akan kanı olmayan canlıları içermez. Bu yüzden de böyle bir canlı, ölümle 
pis olmayacağı gibi; bu canlının içinde öldüğü şey de, o şeyden yaratılanlara kıyas 
edilerek, pis kabul edilmez. 

Biz Hanefilere göre, eğer suyun içerisine kan, içki, dışkı veya sidik 
karışırsa bunlar o suyu bozarlar. 

Malik (rh.a)'e göre ise rengi, kokusu, tadı gibi suyun temel özelliklerinden 
birisini değiştirmedikleri sürece bu sayılanlar suyu bozmazlar. O bu konuda 
Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet edilen bir hadisi delil kabul etmiştir. Bu hadise göre; 


a 


ALE yaşli Gİ s8 gas ELA pp keli Şİ 
bön) 3 ak Şİ gz Gİ 8 A2 Yİ ab öd GL İS Aba gli 


“Peygamber (s.a.v.) Budâ'a kuyusundan abdest alırdı. Halbuki bu kuyu hayvan 
ölülerinin ve kadınların hayız bezlerinin atıldığı bir kuyu idi. Bu durum 
hatırlatıldığında Peygamber (s.av.) “Su temiz olarak yaratılmış olup onu hiçbir şey 
pis hale getirmez. Ancak suyun rengini, tadını veya kokusunu değişikliğe uğratan 
şeyler müstesnâdır" 234, buyurdu. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir; 
BESİN ğe si Dİş Yağ gl ela göl Y 
“Hiçbiriniz durgun suya işemesin ve cünüplükten temizlenmek için de böyle 


bir suda yıkanmasın! "25. Eğer bu durum suyu bozucu olmasaydı, bu yasaklamanın 
bir anlamı ve yararı olmazdı. 


Burada iki ihtimal vardır: 


1. İçine necâset (pislik) düşmekle su pis hale gelmiş olabilir. Bu durumda 
suyun özelliği, içine atılan şeyle değişikliğe uğrar. Su da içine düşen o şeyle 
bağlantılı olarak adlandırılmaya başlanır. Zâferân suyu, bakla suyu gibi. 





4 bn Ebü Şeybe, Musannef, 131, VI1/281; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/15, 31; Ebü Dâvüd, 
Tahâret 34; Tirmizi, Tahâret 49; Nesâi, Miyâh 1; İbn Mâce, Tahâret 76; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
/259, 265; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/97; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/501. 

25 Abdurrezzak, Musannef, V89, 131; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/259, 265; Buhâri, Vudü' 68; 
Müslim, Tahâret 95; Ebü Dâvüd, Tahâret 36; Tirmizi, Tahâret 51; Nesâi, Tahâret 46; İbn Huzeyme, 
Sahih, V50; Ibn Hibbân, Sahih, IV/60, 62; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V234, 238. 
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2.Suyun kendisi pis hale gelmez. Pis eden bir şeyle beraber olması nedeniyle 
kullanılması imkansız hale gelebilir. Çünkü düşen pislik suyun içinde parçalanarak 
dağılır. Bu nedenle suyun kullanılması, ancak pisliğin bir parçasını da kullanmakla 
mümkün olur. Halbuki pisliğin kullanılması haramdır. 


Hadise gelince. Bidâa kuyusunun suyunun, durgun olmayıp akarsu özelliği 
taşıdığı ve onunla beş bahçenin sulandığı söylenmiştir. Biz Hanefilere göre de 
akarsu, özelliklerinden biri bozulmadığı sürece, sırf içine pislik düşmesiyle pis hale 
gelmez. 

Ayrıca bu kuyuya leş atılması, Câhiliyye dönemine özgü idi. İslâm'ın gelişiyle 
bunun gibi şeyler yasaklandı. Peygamber (s.a.v.) son derece temiz ve titiz idi. Bu tür 
pisliklerin atılmaya devam edildiği bir kuyudan abdest alınmasını ve içilmesini 
yasaklamıştı. 


Bazı âlimlerin içinden çıkamadıkları husus, kuyunun Câhiliyye dönemindeki 
bu durumu, onun İslâm'dan sonra temizlenmesine engel midir, değil midir, 
sorunudur. Bu problem, yukarıdaki ifadelerle çözüme kavuşmuştur. 


Eğer suyun içine tükürülür ya da sümkürülürse, bunlar o suyu 
bozmazlar. Çünkü bunlar temizdirler ve temiz bir şeye karışmışlardır. 


Tükrüğün temiz olmasının delili, Peygamber (s.avv.Yin bazı yazıları tükrük 
yardımıyla silmiş olmasıdır. Sümüğün temiz olmasının delili ise, yine Peygamber 
(sav)'in; “Namazda sümkürmesi ve elbisesiyle sümüğünü alarak ovalamış” 
olmasıdır. 23 


Sümükle balgam eşittir. Nitekim Resülüllah (sav), Ammâr b. Yâsir (ra)'i 
elbisesine bulaşmış balgamı yıkarken gördüğünde şöyle buyurmuştur; 


iye Yi gli deliği £ giy e le 
3 - Mi Mi” 


“Balgamın, gözyaşın ve matarandaki su eşittir”. 


Eğer cünüp, hayızlı ya da abdestsiz bir kişi, üzerinde pislik 
bulunmayan elini, yıkamadan doğrudan doğruya kaba sokarsa, onun bu 
hareketi, istihsânen, suyu bozmaz. 


Aslında kural (kıyas) gereği suyu bozması gerekirdi. Çünkü bu durumda, elini 
suya sokmakla elindeki abdestsizlik ortadan kalkmış; su da, elini yıkamış olduğu su 
gibi, kullanılmış su hükmünü almış olmaktadır. Burada istinsân'dan söz edilmesi ise 
şu açılardandır. Rivâyet edildiğine göre, Peygamber (s.a.v.)'in mescidinin önüne içi 
suyla dolu bir dibek taşı konulurdu. Ashâb-ı Suffe (ra.) de, abdest için oradan 
avuçlarıyla su alırlardı. Burada belvâ ve zaruret de söz konusudur. Çünkü kişi, 





28 Burivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/42. 


7 Dârakutni, Sünen, V127; Taberâni, e/-Mu'cemü”-evsât, VU/113; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/14; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 629. 
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büyük kaptan su almakta kullanabileceği küçük bir kabı her zaman bulamayabilir. 
Bu ihtiyaç nedeniyle elini küçük kap yerine kullanır. Namaz abdesti olmayan kişi 
için durumun böyle olduğu sabit olduktan sonra, cünüp ve hayızlının durumu da 
aynı olur. Çünkü Ayşe (r.a), kendisinden rivâyet edilen bir hadiste şöyle demiştir: 


Gİ ldi ; a kl ila aye U İRAN Gİ İL 


gali 


“Ben ve Resülüllah (s.ax.) aynı kaptan yıkanırdık. Bazen ben önce başlardım, 
bazen O. Bazen ben, 'bana da bırak' derdim. Bazen de O, 'Bana da bırak 
buyururdu.” 238 


Ebü Yusuf (rh.a) Emâ/f adlı kitabında şöyle demiştir. “Cünüp kimse elini ya da 
ayağını bir kuyunun içine soksa, bu durum o kuyunun suyunu bozmaz. Eğer aynı 
kişi ayağını bir kaba soksa, kaptaki suyu bozar”. Burada kuyu ve kap arasında fark 
gözetilmesi, ihtiyaçla ilgilidir. Kovayı alabilmek için kuyuya ayak sokma ihtiyacı 
vardır. Bu nedenle de affedilmiştir. Halbuki kapta, sadece elin sokulmasına ihtiyaç 
vardır. Bu nedenle kaba ayak sokulması affedilmemiştir. Aynı şekilde, bir kişi el ve 
ayakları dışında, bedeninin başka bir yerini kuyuya sokacak olsa, suyu bozar. 
Çünkü buna ihtiyaç yoktur. 


Muhammed (rh.a), e/-As/ adlı eserinde şöyle der. “Temiz bir kişi kuyuda 
yıkanırsa, onu (suyunu) bozar.” Bunun nedeni, daha önce de geçtiği gibi, şöyledir: 
Su, Allah'a ibadet kastıyla kullanan kişinin, kendisi temiz bile olsa, bu kullanımıyla 
kullanılmış su haline gelir. Öyle olunca kuyuda yıkanıldığı zaman su, kullanılmış 
(müsta'mel) su olmaktadır. 


“Onu bozar” sözü, Ebü Hanife (rh.a)'den nakledilen sözlerden doğru olanının, 
kullanılmış (müsta'mel) suyun pis olduğunu ifade eden sözü olduğunu 
göstermektedir. Çünkü suyun çeşitleri arasında bozucu olan, sadece pis olanıdır. 

Vücudunda herhangi bir pislik bulunmaksızın, kovayı almak üzere kuyuya 
dalan kişi suyu bozmaz. Çünkü burada ne abdestsizliğin giderilmesi, ne de bir 
ibadet yapmak için yıkanmadığından ibadet yoktur. 


Bu, Ebü Yusuf irh.a))'a göre, gusül yerine de geçmez. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise o kişi, suyu bozmamıştır. Ama dalışı gusül 
abdesti yerine geçer. Emali'de Ebü Yusuf (rh.a)'dan suyun bozulacağı, gusül yerine 
geçmeyeceği nakledilmiştir. 





28 Abdurrezzak, Musannef, 1268, 324; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V40, 73; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, VIW/30, 91, 193; Buhâri, Gusül 250; Müslim, Hayz 10; Ebü Dâvüd, Tahâret 39; Tirmizi, 
Libâs 21; Nesâi, Tahâret 146; İbn Mâce, Tahâret 35; İbn Huzeyme, Sahih, 1/118, 124; İbn Hibbân, 
Sahih, İl/395, 468; Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, 11208, IV/77. 
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Mezhep âlimlerimizden bazılarının açıklamasına göre bu görüş ayrılığı bir 
esasa dayanmaktadır. O esas da şudur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre su iki şeyden biriyle 
kullanılmış hale gelir: Ya abdestsizliğin giderilmesi, ya da ibadet yapma. Burada, 
eğer abdestsizlik ortadan kalkıyorsa, su kullanılmış hale gelmiş olur. Bu kişi gusül 
abdesti almış sayılmaz. Bu yüzdendir ki o “Adam da, su da kendi halleri üzere 
kalırlar” demiştir. 


Muhammed 'in irh.a.) benimsediği esasa göre ise, su ancak ibadet yapmakla 
kullanılmış hale gelir. Halbuki niyet olmaksızın da gusül abdesti alınmış olur. Bu 
durumda adam temizdir. Su da kullanılmış değildir. Çünkü bu kişinin ibadet niyeti 
yoktur. Fakat bu görüş kuvvetli değildir. Çünkü Muhammed (rh.a.)'den böyle bir 
metin bize ulaşmış değildir. 

Bu konuda doğru görüş şudur. Abdestsizliğin su ile ortadan kaldırılması - 
zaruret hali müstesna- o suyu bozar. Nitekim, elini su kabına sokan cünüp kişinin 
durumunu anlatırken bu konuyu açıklamıştık. Kuyuda ise zaruret söz konusudur. 
İnsanların, kovalarını bulması için getirdikleri dalgıcın, önce gusül abdesti almasını 
teklif etmeleri mümkün değildir. Bu yüzden, kuyunun suyu, dalgıcın girmesiyle 
kullanılmış olmaz. Fakat o kişi temiz olur. Çünkü niyet olmadığından suyun 
temizleyici olması devam etmektedir. 


İmlâ rivâyetinin açıklaması da şöyle yapılabilir. O kişinin bazı organlarını 
kuyuya sokmasıyla kuyunun suyu kullanılmış olmaktadır. Bundan sonra o kişinin 
bu su ile gusül abdesti alıp almaması bir şey değiştirmez. Çünkü kullanılmış su o 
kişiyi temiz hale getirmez. 

Eğer kuyuya eti yenen bir hayvanın sidiği karışırsa, bu durum Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre o kuyunun suyunu bozar, Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise bozmaz. Sidik sudan fazla olmadığı sürece o kuyudan 
abdest alınabilir. 


Bu meseledeki ihtilafın aslı şudur. Eti yenen hayvanların sidiği Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre pistir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise temizdir. Muhammed irh.a.), Enes (r.a)'den rivâyet 
edilen şu olayı delil getirmiştir. 


abi pil ii ei» ui 
İS ii gel AZN Nİ İNE İĞ İş did iğ 


“Urane'den bir grup insan Medine'ye gelerek müslüman olmuşlardı. 
Medine'nin havası kendilerine yaramamış, renkleri sararıp solmuş, karınları şişmişti. 
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Bunun üzerine Resülüllah «sav.) onlara şehrin dışına çıkıp, buradaki zekât 
develerinin sidik ve sütlerinden içmelerini emretti...239. 


Eğer bu hayvanların sidikleri temiz olmasaydı, Resülüllah çs.a.v.) onlara böyle 
bir içme emri vermezdi. Mekke ve Medine ahalisinin herkes tarafından bilinen 
âdetlerinden biri de, hiç kimse tarafından yadırganmaksızın, şişe içinde deve sidiği 
satışı idi. Böyle bir adetin varlığı da bu sidiğin temizliğine açık bir delil oluşturur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise delil olarak şu hadisi göstermişlerdir: 
ie pal ee is D6 3 del a 


“Sidikten sakının! Muhakkak ki kabir azabının çoğu sidik yüzündendir”? 


Sa'd b. Muaz (ra), kabrinin kendisini sıkması başına geldiğinde, Peygamber 
(s.a.v.)'e bu durumun nedeni sorulmuştu. O (s.a.v) da; 


yi 
yazl 


Ee 

“Kendisi sidikten sakınmazdı"?*' buyurmuşlardı. Peygamber (s.av.) bu sözüyle 
onun kendi sidiğinden sakınmadığını kastetmemiştir. Çünkü kendi sidiğinden 
sakınmayan kişinin namazı caiz değildir. Peygamber &«av.Yin asıl kastettiği şey, 
onun, ilaç olarak kullanmakta deve sidiğinden sakınmadığıdır. Burada ifade edilen 
anlam şudur. Sidik, (katı ve sıvı) iki gıdadan bozulup kokuşarak oluşmuştur. Tıpkı 
hayvan gübresi gibi pis olmuştur. 

Enes (r.a)'den rivâyet edilen hadise gelince. Bu konuda Katâde, Enes (r.a.)'den 
rivayetinde, Resülüllah (s.av.Yın Urane'lilere develerin sütünden içmeye izin 
verdiğini ve sidiklerinden söz etmediğini anlatmıştır. Sidik, sadece Humeyd'in Enes 
(a.e dayandırdığı rivâyette vardır. Bu rivâyet bir durumun hikayesidir. Delit olup 
olmamak arasında gider gelir. Öyle olunca da onu delil almak düşer (delil alınmaz). 
Ayrıca Peygamber (s.a.v.)'in bu insanlara özgü bir muamelede bulunduğunu da 
söyleyebiliriz. Çünkü kendisi, vahiy yoluyla onların şifalarının, develerin sidikleriyle 
olduğunu öğrenmiş olabilir. Vahiy kesildiği için benzer bir durum bugün için söz 
konusu olamaz. Bu olay Peygamber (s.av)'in Zübeyr (ra.y'e, kaşıntısından dolayı, 
özel bir izin olmak üzere, ipek giyme izni vermesine benzemektedir. Zübeyr (ra)'in 





29 Abdurrezzak, Musannef, X/106; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/163, 233; Buhâri, Meğâzi 37; 
üslim, Kasâme 9; Ebü Dâvüd, Hudüd 3; Tirmizi, Tıb 6, Tahâret 55; Nesâl, Tahâret 191; İbn Mâce, 
Hudüd 20; İbn Huzeyme, Sahih, V61; İbn Hibbân, Sahih, X/323; Taberâni, e/-Mu'cemü”-evsât, 
1/1130; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIL/282, 1X/69; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/118. 

20 Taberâni, el-Wu'cemü"-kebir, XW79, 84; Dârakutni, Sünen, 1/127, 128; Hâkim, Müstedrek, V293; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 122; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/489, 492. 

21 İbn Ebü Şeybe, Musannef, İ/115; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V225; Buhâri, Vudü' 55; Müslim, 
Tahâret 111; Ebü Dâvüd, Tahâret 11; Tirmizi, Tahâret 53; Nesâi, Tahâret 27; İbn Mâce, Tahâret 26; 
bn Huzeyme, Sahih, V32; Ibn Hibbân, Sahih, 111/106, V11/398; Taberâni, e/-Mu'cemü"İ-evsât, VI/337; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V104. 
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durumu mecâzen 'kaşıntı' olarak zikredilmiştir. Asıl durum kendisinin “aşırı 
bitlenmiş” olmasından ibaretti. Diğer bir ihtimal de, Urane'lilerin Allahu Teâlâ'nın 
ilminde 'kâfir' olmaları ve Resülüllah (s.av.Y'ın vahiy yoluyla onların Mürted (dinden 
dönmüş) olarak can vereceklerini öğrenmiş olmasıdır? Bir kâfirin pis bir madde 
ile şifâ bulması uzak görülmez. 


Bunu böylece tesbit ettikten sonra diyebiliriz ki, eğer eti yenen hayvanların 
sidiği suya karışırsa, Muhammed (rh.a.)'e göre o sidik temiz olduğu için, suyu 
bozmaz. Hatta o su içilebilir. Fakat sidik, suyun özelliğini bozacak kadar fazla 
olursa; kendisi temiz olduğu halde, karıştığı suyun özelliğini bozan diğer temiz 
(ama temizleyici olmayan) maddelerde olduğu gibi, onunla abdest alınmaz. Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise, o sidik pis olduğu için suyu bozar. Su ister 
kuyuda isterse bir kapta bulunmuş olsun hüküm değişmez. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, sidiğin ne tedavi için ne de bir başka 
amaçla içilmesi câiz değildir. Çünkü Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur; 


NM e e e 
ANAR 2m ai Şu İRm çak Şİ 
5, e : 


“Allahu Teâlâ sizin şifanızı, size haram ettiği şeylerde kılmamıştır"?*. 


Muhammed 'e göre ise sidiğin tedavi için ya da bir başka amaçla içilmesi 
caizdir. Çünkü ona göre sidik temizdir. 

Ebü Yusuf (rh.a.a göre, Urane'liler hadisine uymak suretiyle sidiğin yalnızca 
tedavi amacıyla içilmesi câizdir. Başka bir amaçla câiz değildir. 


Muhammed irh.a.)'e göre eti yenen hayvanın sidiği bir elbiseye bulaşırsa, onu 
pis hale getirmez. Hatta elbise tamamen sidikle ıslansa bile, onunla namaz kılmak 
caizdir. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf irh.a.y'a göre ise böyle bir durumda elbise pislenmiş 
olur. Ancak sidik çok fazla olmadığı sürece onunla namaz kılınabilir. Çünkü onun 
pis oluşunda ihtilaf vardır. Onunla tedavi olan kimseler için belvâ (herkesin başına 
gelme durumu) söz konusudur. Bu iki nedenden dolayı onun pisliği hafiflemiştir. 


Bu konudaki değerlendirme, sidiğin 'çok fazla (fahiş) olup-olmamasına göre 
yapılmıştır. 


22 H. 6. da Urane'lilerden 8 kişi Medine'ye gelmiş, müslüman olmuşlardı. Bir süre Suffa'da kaldılar. 
Ancak rahatsız oldular. Süt istediler. Peygamberimiz (s.av) onları, zekât develerinin bulunduğu 
yaylım yerine gönderdi. Sağlıklarına kavuştular. Medine'ye döndüler. Tekrar hastalandılar. Develerin 
yanına gönderildiler. Dönerken irtidat ettiler, Peygamber (s.a.v)'in çobanını işkence ederek kestiler. 
Develeri de sürüp götürdülerse de yakalanıp öldürüldüler. Sözü edilenler bu kişilerdir. (Bk. Müslim, 
Kasâme, 2; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/186.) 

28 İbn Hibbân, Sahih, IV/233; Hâkim, Müstedrek, N/242, 455; Taberâni, e/-Mu'cemü'İ-kebir, X/345, 
XXIII/326; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/10; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/140; Aclüni, Kesfü'/- 
hafâ, V275. 
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Ebü Hanife (rha)'ye göre elbise için “çok fazla" demek, dörtte bir ve daha 
fazlası demektir. Onun buradaki 'dörtte bir sözüyle ne kastettiği farklı 
yorumlanmıştır. Kimi onu, elbisenin eteği gibi, sidiğin bulaştığı yerin dörtte biri, 
kimi de bütün elbisenin dörtte biri olarak yorumlamıştır. Doğru olan da bu ikinci 
görüştür. Çünkü bir şeyin dörtte biri, onun tamamı hükmündedir. Abdestte başın 
dörtte birinin meshinin, tamamının meshi gibi kabul edilmesi buna bir delildir. 


Ebü Yusuf (rh.a.y'dan gelen rivâyete göre ise 'çok fazla'nın ölçüsü, eni-boyu bir 
karıştır. Bir başka rivâyette ise yine eni-boyu bir zirâ”““ olan yerdir. 


Muhammed (rh.a)'den gelen rivâyete göre ise bunun hayvan dışkısı ve diğer 
pislikler açısından ölçüsü, iki ayağın kaplayacağı kadar bir yerdir ki, bu da eni-boyu 
bir karışa yakın bir ölçüdür. 


Kişinin abdest almaya başlarken 'Bismillah” demesi müstehaptır. Bunu 
söylemese de abdesti geçerli olur. 


Zâhiri mezhep âlimlerine göre besmele çekmek, abdestin farzlarından biri 
olup, onsuz abdest olmaz. Delilleri şu hadistir: ir -s2. V “Besmele 
çekmeyenin abdesti yoktur"? 


Biz Hanefilere göre ise besmele, abdestin farzlarından deği, 
sünnetlerindendir. Çünkü Allahu Teâla, abdestin farzlarını şu âyetle açıklamıştır: 


Pil SİZ âSarğ imz li İİ lal | yel gi ği La 
LAR Çİ Şiş EŞ İyi 


“Ey iman edenler! Namaz kılmaya kalktığınız zaman; yüzlerinizi ve dirseklere 
kadar ellerinizi yıkayın, başınızı mesh edin, bir de topuklara kadar ayaklarınızı 
yıkayın." (el-Mâide 5/6). Allahu Teâlâ âyette besmeleyi anmamıştır. Resülüllah (s.a.v) 
da bir bedeviye abdest almayı öğretmiş, ama besmele çekmekten bahsetmemiştir. 
Buradan anlaşılmaktadır ki; Peygamber (s.a.v.)'in; 


a v UN 
e MÜ mr si eek 
“Besmele çekmeyenin abdesti yoktur” sözünden maksat; besmelesiz abdestin 
câiz olmadığı değil, mükemmel olmadığıdır. Nitekim Peygamber (s.av.) başka bir 
hadislerinde şöyle buyurmuşlardır: 


— e e DK e ja ie > e 
Öğ EDENİ) aş 0S iğ yer iki vam Ngşe DS gey öğ e 


a - 





24 Zirâ'/ şili Ormuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak 
bilinen yaklaşık 70 santimetrelik uzunluk ölçüsü. 

25 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/12; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1(/418, 11/41; Ebü Dâvüd, Tahâret 48; 
Tirmizi, Tahâret 20; Ibn Mâce, Tahâret 41; Taberâni, e/-Mu'cemü'rkebir, V1/121, XXIV296; 
Dârakutni, Sünen, V71, 72; Hâkim, Müstedrek, 1/245, 246; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V41, 43; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, V40; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/40; Heysemi, Mecmau 7z-zevâid, 7526, 527. 
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“Besmele çekip abdest alan kişinin bütün bedeni temiz olur. Besmele 
çekmeden abdest alanın ise, sadece abdest azaları temiz olur”. Konumuzla ilgili 
yaygın bir hadiste de şöyle buyurulmuştur: 


ı İ - zl” si pa 
pey per akil pi BİA Yak Şi e 
— il - ,. ii e - 


“Besmele ile başlanılmayan her önemli iş güdük kalır”. Yani eksiktir, tam 
değildir. 

Hayvan keserken besmele çekmenin hükmü ise buradakinden farklıdır. 
Müşriklere muhalefet ettiğimizi açıkça ortaya koymak için, hayvan keserken 
besmele çekmemiz emredilmiştir. Çünkü onlar kurbanlarını keserlerken ilâhlarının 
isimlerini anıyorlardı. Bu nedenle besmeleyi terketmek hayvanın etini bozucu 
mahiyet arzeder. Abdestte besmele çekmekle emrolunmamız, sevdbın tam olması 
için olup, müşriklere muhalefet için değildir. Çünkü müşrikler abdest almazlardı. 
Abdestte besmelenin terk edilmesi, bu yüzden abdesti bozucu değildir. 


Biz Hanefilere göre, bir kişi, yüzünden önce kollarını veya başını 
meshetmeden önce ayaklarını yıkarsa, abdesti geçerlidir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise, bu caiz değildir. Çünkü abdestte sıraya riayet etmek, 
biz Hanefilere göre sünnet, ona göre farzlardandır. Şâfii; « .>x.x. 5. 
"Yüzlerinizi yıkayınız..." (el-Mâide 5/6) âyetini delil olarak göstermiştir. âyetteki "fâ" 
(3) harfi peşi peşine yapma ve sıra ifade eder. Öyle ise âyetin açık anlamı, yüzü 
yıkamanın, namaza kalkmaya bitiştirilmesini gerektirmektedir. Başka bir azanın 
yüzden önce yıkanması câiz olmaz. Ayrıca Allahu Teâlâ âyette daha sonraki abdest 
azalarını , - vav" harfiyle sıralamıştır. Bu da sıralama ifade eder.#lşaz-215 (5-531 
“Rüku ediniz ve secde ediniz!” (el-Hacc 22/77) âyetinde olduğu gibi. Resülüllah 
(sav)'a, Safâ ile Merve arasında hangisinden başlayarak sa'y yapalım diye 
sorulduğunda şöyle buyurmuştur: « MES Al İk W iglui “Allahu Teâlâ'nın 
başladığıyla başlayın!”?“* Buda ; - vav' harfinin sıralama ifade ettiğini gösterir. 
Ayrıca Gu (sav) şöyle buyurmuştur: 2x ga sie Peli Jö Y 
SE Bişi; asia « "Allah (cc) abdesti yerli yerince yapmayan; önce yüzünü 
sonra da kollarını yıkamayan kişinin namazını kabul etmez” ”“ Bu hadiste 
kullanılan pr (sonra) harfi sıra içindir. 





24 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V12; Dârakutni, Sünen, 1/73, 74; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 44, 45; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, V40. 

27. Abdurrezzak, Musannef, VI/189, X1/163; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/359; Beyhaki, es-Sünenü'k 

kübrâ, VW/128; Aclüni, Kesfü'-hafâ, 1/959, 

Resülüllah (sav) il gi ös size o çam Ol "Şüphe yok ki Safa ile Merve Aliah'ın koyduğu 

nişanlardandır” (el-Bakara 2/158) âyetini kastediyor. Bkz. Dârekutni, Sünen, 11/254; Aclüni, Kesfü'/-hafâ, 

722. 


29 bk. İbn Cevzi, et-Tahkik fi ehâdisi"-hilâf, 184163; İon Hacer, Telhisu'/-habir, V59. 
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Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Ebü Davud «h.a)'un Sünen'inde rivâyet 
ettiği hadistir. 


e SE 
. ği alan ipi 
GRİ) 18 pey 5 - 


“Peygamber (av) teyemmüm yaptı. Kollarıyla başladı. Sonra yüzünü 
meshetti.““ Abdest ve teyemmümde ihtilaf aynıdır. Bir başka rivâyet de şudur; 


Ep alaka Slbasai hel EN 
“Peygamber (s.aw.) abdest alırken başını mesh etmeyi unuttu. Abdest almayı 
bitirdikten sonra bunu hatırlayınca da avucunda kalan ıslaklıkla başını mesh 
etti. "İ Çünkü unsur, farz (rükün) abdest azalarının temizlenmesidir. Bu temizlik, 
sıraya riayet edilmeksizin de gerçekleşir. Nitekim bir kişi abdest alma niyetiyle suya 
dalsa, sıraya riayet söz konusu olmadığı halde, abdest almış olur. Peygamber 
(sa.v.Yin abdestte sıraya sürekli olarak riayet etmesi ise, onun bir farz olduğunu 
göstermez. Çünkü O, abdestin sünnetlerini de sürekli olarak uygulamıştır. Ağza ve 
burna su vermek anlamlarındaki 'mazmaza' ve “istinşak'a devam ettiği gibi. Dil 
âlimleri “ş - vav'ın, herhangi bir beraberlik ve sıra ifade etmeksizin 'mutlak atıf” 
(bağlaç) harfi olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. Bir kişi “Yanıma Zeyd ve Amr 
geldi” demiş olsa, bu ifade sadece, bir sıralama söz konusu olmaksızın, onların 
gelişini haber verir. Nitekim Allahu Teâlâ'nın (Hz. Meryem'e), 


“Secde et, rüku edenlerle beraber de rüku et!" (Al-ilmrân 3/43) emri de, secdeyi 
rükunun önüne geçirmek şeklinde bir sıralamayı göstermez. Aynı şekilde abdest 
âyetinde de azaların, sırayla yıkanması değil, sadece yıkanması emredilmiştir. 
Görmez misin, nasıl azalardaki abdestsizlik sırayla oluşmuyorsa, bu abdestsizliğin 
ortadan kaldırılması da aynı şekilde sırayla olmak zorunda değildir. Hadis, “caiz” 
olup olmamaktan değil, mükemmel olup olmamaktan bahsetmektedir. Biz de 
bunu söylüyoruz. 


Eğer bir kişi, abdest azalarından bazılarını yıkadıktan sonra, diğer 
azalara geçmeden ara verse ve yıkadığı azalar kurusa, abdesti geçerlidir. 
Çünkü azaları ara vermeksizin yıkamak (muvâlât) biz Hanefilere göre 
sünnettir. 


Malik irh.a.”e göre, abdest azalarını ara vermeksizin yıkamak bir farzdır. Terki 
halinde abdest geçersiz olur. Bu görüş Şâfii (rh.a.den rivâyet edilen iki görüşten 
birisidir. Çünkü Peygamber (s.a.v), ara vermeden abdest almaya devam etmiştir. 





29 Ebü Dâvüd, Tehâret 123; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/396; Buhâri, Teyemmüm 7. 
1 bk. İbn Ebü Şeybe, Musannef, 28; İbn Abdi'l-Berr, Temhid, N/43. 
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Eğer bunun terki câiz olsaydı, Peygamber (s.a.v.) bu cevâzı öğretmek için, peşi sıra 
yıkamayı bir defa olsun terk ederdi. 


İbn Ebi Leyla (rh.a), ara verme nedeni su aramak olursa, geçerlidir demiştir. 
Çünkü bu, abdest işindendir. Eğer bundan başka bir işe başlar ve azalar da 
kurursa, kuruyanların yeniden yıkanması gerekir. O bunu, namazda başka işle 
meşgul olmaya kıyas etmiştir. 


Biz Hanefilerin görüşüne göre, daha önce açıkladığımız gibi, maksat azaların 
temizlenmesidir. Bu da onları ara vererek yıkamakla da mümkün olur. Kur'an'da 
ifade edilen azaların yıkanmasıdır. Eğer 'ara vermeme'yi koşul koyacak olursak, 
âyete ek yapmış oluruz. Daha önce açıkladığımız gibi, Peygamber (s.a.v.)'in bir işi 
sürekli olarak yapması, o işin sünnet olduğunu açıklar. Namaz fiilleri, 'tahrime' 
tekbiri?”? üzerine bina olunurlar. Bu tekbirden sonra, namaza ait olmayan bir işle 
uğraşmak, bu tekbirin 'namaz dışı davranışları yasaklama” fonksiyonunu ortadan 
kaldırır. Bu nedenle, namaz esnasında başka bir işle uğraşmak namazı bozar. Fakat 
abdest bunun aksinedir. Abdestin farzları bir 'tahrime' üzerine bina edilmediği için, 
abdest esnasında “konuşmak! abdesti bozmaz. En doğrusunu Allah bilir. 


Güvercin ve serçe dışkısı suyu bozmaz. Çünkü biz Hanefilere göre 
temizdirler. 


Şafil (rh.a) ise pis olduğunu; suyu ve elbiseyi bozacağını söylemiştir. Kıyasa 
uygun olan, Şafii (rh.a)'nin dediğidir. Çünkü o dışkı, hayvanın yediği gıdaların 
mahiyet değiştirerek bozulmuş halinden ibarettir. 

Fakat Hanefi âlimlerimiz (rh.a) İbn Mesüd «ra.) hadisinden dolayı “istihsân” 
yaptılar. Bu hadise göre, İbn Mesüd (r.a), üzerine güvercin pislemesine rağmen onu 
parmağıyla silmekle yetinmiştir. Abdullah b. Ömer (ra) de, üzerine bir kuş 
pisleyince, pisliği bir taşla silmiş ve namaz kılmış, onu yıkamamıştır. Güvercinin 
camilerde hatta Mescid-i Haram'da bulunmasına, bu kuşun insanların üzerine 
pislediği bilindiği halde dokunulmamıştır. Bu konuda asıl delil, Ebü Ümâme el- 
Bâhili (r.a)'nin rivâyet ettiği hadistir. Bu hadise göre Peygamber (sa.v.) güvercine 
teşekkür etmiş ve şöyle buyurmuştur: 


Layla meli Meze Si lale ak e ŞA al Eğ 
“Güvercin mağaranın ağzına yuva yaptı da ben kurtuldum. Allahu Taâla da 


bunun mükâfatı olarak, ona mescitleri mekan yaptı”. Hadis, güvercinden 
kaynaklanan pisliklerin temiz" olduğuna delildir. 





22 Namazın başında söylenen Allahu Ekber /,SI al cümlesine namaza başlangıç tekbiri anlamında 
"iftitah tekbiri" dendiği gibi namaz içinde -yeme, içme, konuşma gibi- bazı davranışları yasakladığı 
için “tahrime tekbiri” de denir, 

253 Zeylei, Tahricu'kahadis ve'/-asâr, 1/76. 
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Eti yenmeyen kuşların dışkıları da, e/-Câmiu's-sağir'de şöyle dile 
getirilmiştir: Bu tür bir dışkının bulaştığı elbiseyle namaz kılmak, dışkı bir 
dirhem miktarından fazla bile olsa, Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre câizdir. Muhammed (rh.a)'e göre ise, böyle bir elbiseyle namaz kılmak 
câiz değildir. Çünkü ona göre bu dışkı, eti yenmeyen yırtıcı hayvanların 
dışkısıyla aynı konumdadır. 


Muhammed (rh.a)'e göre her iki türün yedikleri şeyler sonuçta mahiyet 
değiştirerek bozuk (fasid) hale gelmiştir. 


Hanefi âlimlerimiz (rh.a), Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (h.a)'un benimsediği 
görüşü farklı yorumlamışlardır. Onlardan bazıları bu tür kuşların dışkısının 'pis” 
olduğunu, fakat 'belvâ' (herkesin başına gelme durumu) bulunduğu için, 'fâhiş' 
miktarın ölçü alındığını söylemişlerdir. Bu konuda en doğrusunun, ikisine göre de 
bu tür dışkıların temiz" sayıldığıdır. Çünkü dışkının pis olması açısından, eti yenen 
hayvanla eti yenmeyen hayvan arasında bir fark yoktur. Mademki eti yenen 
kuşların dışkısı temizdir. Eti yenmeyenlerinki de aynı şekilde temizdir. 


Yarasaların sidiği suyu bozmaz. Çünkü hem ondan sakınmaya güç 
yetmez, hem de insanlar adeten onu pis saymazlar. 


Tavuk dışkısı suyu bozar. Çünkü o, renk ve koku açısından insanınkine en çok 
benzeyen dışkıdır. Bu yüzden de necâset-i galiza (kuwvetli ağır pislik) sayılmıştır. 


Kurbağanın, balığın ve yengecin suda ölmesi suyu bozmaz. 


Bu, iki açıdan açıklanabilir. Birincisi: Su, bu hayvanların peydah olup yaşadığı 
yerdir. Bir hayvan peydah olup yaşadığı yerde ölürse ona 'pis” hükmü verilmez. 
Elbisesinin yeninde çürük bir yumurta bulunup da, bu yumurtanın sarısı 'kan' halini 
almış olan kişinin kıldığı namazın câiz olduğu gibi. Bu, böyledir. Çünkü, bunların 
suda ölmelerinin önüne geçmek mümkün değildir. İkincisi: Bu hayvanlarda akıcı 
kan yoktur. Bu hayvanlarda olan sıvı madde güneşte bırakılırsa beyazlar. Oysa 
güneşte bırakılan kan kararır. Bu görüş daha doğrudur. Bu hayvanlar içinde 
öldükleri suyu bozmadıkları gibi; sirke, meyve suyu vb. sudan başka sıvıların içinde 
öldüklerinde de o sıvıları bozmazlar. Bu hayvanların, öldükleri suda parçalanıp 
parçalanmaması da fark etmez. 


Ebü Yusuf (rha)'un görüşüne göre, eğer bu hayvanlardan biri suda 
parçalanırsa o suyu bozar. O, görüşünün gerekçesi olarak, bu hayvanların kanının 
pis olduğunu söylemiştir. Bu zayıf bir gerekçedir. Çünkü balıkta kan yoktur. Onun 
içinde bulunan sıvı, özellikleri değişik olan bir sudan ibarettir. İçindeki sıvının kan 
olduğunu kabul edecek olsak bile, o ciğer ve dalak gibi yenilebilmektedir, pis 
değildir. 
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Tahavi (rh.a), ölüp de suyun üzerine çıkan balığın suyu bozacağını söylemiştir. 
Bu onun bir yanlışıdır. Böyle durumdaki balık için söylenebilecek tek şey, onun 
kurbağa ve yengeç gibi yenemeyeceğidir. 

Muhammed (rh.a), Kurbağa suda parçalanıp dağılırsa suyun içilmesi mekruh 
olur. Bu, suyun pis hale gelmiş olmasından değildir. İçinde kurbağa parçalarının 
bulunmasındandır. Kurbağa da yenmeyen hayvandır, der. 


Eğer bir fare kuyuda ölse ve bu fare ölür ölmez dışarı çıkarılsa, 
kuyudan 20 kova su boşaltılır. Fare, suyu temiz bir derin kuyuda da ölse 
kuyu yıkanır. Çünkü, farenin içinde ölmesiyle pis hale gelmiştir. 


Mantıken kuyuda iki uygulamadan biri yapılır. Ya Bişr «rha.)'in dediği gibi 
kuyunun ağzı kapatılıp başka yerde kazılır. Çünkü kuyudaki su boşaltılsa bile 
çamur ve taşlar pis kalır. Kuyuyu, yıkamak için baş aşağı çevirmek de mümkün 
değildir. Öyleyse kapatılır. Ya da Muhammed (rh.a.“den nakledilen yapılır. O 
demiştir ki; “Bu konuda benim görüşümle Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü birleşmiştir. 
Kuyunun suyu akarsu hükmündedir. Çünkü su, kuyunun dibinden kaynamakta ve 
üst tarafından alınmaktadır. Bu nedenle kuyu, içine pislik düşmekle pis hale 
gelmez. Tıpkı hamam havuzu gibidir. Onda su bir taraftan içeriye dökülmekte, 
diğer taraftan alınmaktadır. İçine pis bir el sokulması durumunda su pislenmiş 
olmaz. 





Ayrıca şöyle de diyoruz. Burada Selef'e muhalefet etmesek ve Ali (ra.'nin 
rivâyet ettiği hadisten dolayı kıyası terk ederek "Birkaç kova su çekilmesi gerekir 
desek ne zararımız olur? Ali (ra) kuyuya düşüp ölen bir fare hakkında şöyle 
demiştir. “Kuyudan birkaç kova su boşaltılır". Diğer rivâyette 'yedi kova' olarak 
geçmektedir. 


Ebü Sa'Td el-Hudri (r.a)'nin de, kuyuya düşüp ölen bir tavuktan sonra kuyudan 
kırk kova suyun çekilmesi gerektiğini söylediği rivâyet edilmiştir. 

Biz Hanefilerin bu konuda dayanağı ise, kuyuya düşen fareden sonra kuyudan 
yirmi kova su boşaltılacağına dair Nehai (rh.a) ve Şa'bi (rh.a)'den rivâyet edilen 
hadistir. Enes b. Malik (r.a.)'den rivâyet edilen bir hadise göre de Peygamber (s.a.v), 
içinde bir farenin öldüğü kuyudan 20 kova suyun boşaltılması gerektiğini 
söylemiştir. Fakat bu, 'şâz" (yalnız kalmış, diğer meşhur rivâyetlerle ters düşmüş) bir 
rivdyettir. 

İbn Abbâs (r.a) ve İbn Ömer (r.a.)'den, Zemzem kuyusuna düşüp ölen bir zenci 
ile ilgili olarak gelen rivâyetlere göre, her ikisi de kuyudaki bütün suyun çekilip 
boşaltılmasını emretmişlerdir. 

el-Asi'da Muhammed (rh.a), konuyu üçlü bir sınıflandırmaya tabi tutmuştur: 
Buna göre farede 20 kova, kedi ve tavukta 40 kova, koyun ve insanda ise kuyunun 
bütün suyu boşaltılır. 
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Hasan (rh.a)'ın rivâyet ettiğine göre Ebü Hanife (rh.a), konuyu beşli bir tasnife 
tabi tutmuştur. Buna göre hayvan gübresi ve küçük fare düşen kuyudan 10 kova, 
büyük fare düşenden 20, güvercin düşenden 30, tavuk düşenden 40, koyun ve 
insan düşenden ise bütün su boşaltılır. Bunun nedeni, sudan ancak pislik sayılan 
şeyin üstünde kalanın pis sayılmasıdır. Ölen fare suyun yüzeyinde kalacağı için, 20 
kova su boşaltılınca fareyi aşan kısımdaki sular boşaltılmış olacağı için, kuyuda 
kalan diğer sular temiz kalmış olacaktır. Tavuk fareden daha çok dibe 
batacağından, onun için boşaltılacak su oranı da bu nedenle ikiye katlanır. Koyun 
ve insanlar ise suyun dibine batip boğulurlar. Ardından da suyun yüzüne çıkarlar. 
Bu yüzden kuyunun bütün suyu boşaltılır. 


Kuyunun ( kısmen — boşaltıldığı odurumlarda, hayvanların (o bedenlerinin 
dağılmaması koşuldur. Şişmesi veya dağılması durumunda suyun tamamı boşaltılır. 
Bu durumda fare ile diğer hayvanlar eşittir. Çünkü onlardan pisliğin ıslak parçaları 
kopup ayrılmıştır. Bu parçalar, kuyuya düşen bir içki ya da sidik damlası gibi sıvı 
pisliktir. Bu yüzden de Muhammed (rh.a), bir farenin kuyruğunun kopup düştüğü 
kuyudaki bütün suyun boşaltılacağı görüşündedir. Çünkü bir bütün halindeki 
farenin aksine, kuyruğun kopma bölümünde mutlaka pis bir sıvı ortaya çıkacaktır. 
Eğer bu durumdaki hayvanlar suya gömülürler de su üzerlerini aşarsa, bütün suyun 
boşaltılması gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin bu durumda, kuyuyu tamamen boşaltmak yerine, 
kuyudan 100 kova su çekilmesinin yeterli olacağını söylediği rivâyet edilmiştir. Bu 
ölçü, Küfe kuyularında fazla su bulunmadığı için böyle az tutulmuştur. 


Muhammed (rh.a) Nevâdir'de böyle bir durumda kuyudan 300 ya da 200 
kova çekilir, der. Kendisi buna, Bağdat'ın kuyularında çok fazla su bulunmasından 
dolayı böyle cevap vermiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre de, içindeki kadar su çekilir. Kuyunun 
derinliğine ve genişliğine bakılır. Onun gibi bir çukur kazılır. Çekilen sular oraya 
boşaltılır. Yeni kuyu dolunca, eski kuyunun içindeki boşaltılmış olur. Ya da 
kuyunun içine uzun bir kamış sokulur. Kamışı kuyunun dibine kadar daldırıp, 
kuyunun derinliği kamış üzerinde işaretlenir. Ardından kuyudan 10 kova su 
çekildikten sonra, tekrar kamış daldırılıp suyun ne kadar azaldığına bakılır. Eğer 
suyun 1/10 nispetinde azaldığı görülürse, kuyuda 100 kova suyun olduğu bilinir. 
En doğrusu, kuyuya bakarak suyun ne kadar olduğunun tespitini yapabilecek iki 
kişinin; ne miktarda suyun çekilip boşaltılmasını söylerlerse, o miktarın 
boşaltılmasıyla kuyu temiz duruma gelmiş olur. Bu fıkha en uygun olanıdır. 


Bir kişi, içinde fare öldükten sonra kuyudan abdest almış ise, abdesti ve kıldığı 
bütün namazları iade etmesi gerekir. Çünkü onun pis bir suyla abdest aldığı ortaya 
çıkmıştır. Böyle bir kuyudan abdest almış olmakla birlikte, farenin kuyuya ne 
zaman düştüğünü bilmiyorsa, eğer fare şişmişse, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne 
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göre ihtiyaten, üç günlük ve gecelik namazını kaza eder. Eğer fare şişmemişse, bir 
gün ve gecelik namazını kaza eder. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rha.e göre ise o kişi, fare kuyunun 
içindeyken abdest aldığını tam olarak bilmedikçe, hiç bir şey kaza etmez. Bu 
konuda 'kıyas” (mantık) da, onların bu sözlerini benimsemeyi gerektirir. Çünkü o 
kişi, kuyunun daha önce temiz olduğunu kesin olarak bilmektedir. Kuyunun 
pislenmesi hususunda ise şüphe içindedir. Kesin bilgi sırf şüphe ile ortadan 
kalkmaz. Tıpkı elbisesinde bir pislik görenin, bu pisliğin ne zaman üzerine 
bulaştığını bilemediğinde, namazlarından bir şey iade etmesinin gerekmediği gibi. 


Ebü Yusuf (rh.a.) önce Ebü Hanife'nin görüşündeydi. Ağzında bir fare ölüsünü 
taşıyıp kuyuya atan bir kuş görünce bu görüşüne döndü. Ve, “Kişi şüphe ile hiçbir 
namazı iade etmez.”dedi. 

Ebü Hanife (rh.a) İse şöyle demektedir. “Farenin ölümüne kuyuya düşmesi 
neden olmuştur. Bir kimse tarafından yaralanan kimsenin ölünceye kadar yatağa 
bağlı kalması ve ölmesi nasıl kişinin yaralanmasına bağlanıyorsa, farenin ölmesi de 
kuyuya düşmesine bağlanır. Çünkü görünen neden budur. Bunun yanı sıra şişme 
zaman aşımını gösterir. Zaman aşımının en az Süresi ise üç gündür. Görmez misin, 
cenaze namazı kılınmadan gömülen kişinin kabrinde üç güne kadar namazı 
kılınabilir. Bundan sonra kılınamaz. Çünkü bu süre içinde parçalanıp dağılır. İki 
imamın görüşüne göre ise, geçen süre içinde kuyunun pis olması konusunda 
şüphe vardır. 


Biz deriz ki: Bu şüphe o sırada kuyunun pisliğinin kesin olmasını gerektirir. Bu 
yüzden kuyu ve elbise konusunda bu dikkate alınmalı ve ihtiyatla hareket 
edilmelidir. 


Muallâ (rh.a.), her ikisindeki görüş ayrılığı aynı konudadır. Ebü Hanffe (rh.a)'ye 
göre pislik eskimiş ise üç gün ve üç gecelik namazlarını iade eder. Taze ise bir gün 
ve bir gecelik namazlarını iade eder. Ebü Hanife (rh.a))'nin ikisi arasındaki ayırımı 
şundan da kabul edilir. O şöyle demektedir. Kişinin gözü her zaman elbisesi 
üzerinde olur. Geçmiş zamanda elbisede bir pislik olsaydı görürdü. Kuyu ise insan 
gözünden uzaktır. Yer, ihtiyatın gerekli olduğu bir yerdir. Onun için hayvan 
şişmemişse Ebü Hanife şöyle demiştir. Bir gün bir gecelik namazlarını iade eder. Bu 
kimseye namazı iade etmek vacip olunca, ihtiyat gereği olarak bir gün ve gecenin 
namazlarını iade etmeyi emrettik. 

Elbisesine bir dirhemden fazla miktarda olmak üzere; hayvan dışkısı 
yahut eti yenmeyen bir hayvanın sidiği, ya da tavuk pisliği bulaşmış olan 
kişinin namazı câiz olmaz. 

Biz Hanefilere göre bu konuda asi olan, elbisede az bir pisliğin bulunmasının 
namaza engel olmamasıdır. 
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Şafii (rh.a) İse, kişinin gözüne çarpacak kadarsa, namazın caiz olmasına engel 
olacağını söylemiştir. Çünkü diyor, gözle görülen pisliklerden temizlenmek, tıpkı 
hükmi abdestsizlik halinden temizlenmek gibi, namazın câiz olabilmesi için 
koşuldur. Bu temizliği, hadesin (abdestsizliğin) azının da çoğunun da yok etmesi 
gibi, pisliğin azı da çoğu da yok eder. 

Biz Hanefilerin delili, Ömer (r.a)'den nakledilendir. O'na elbiseye bulaşan 
pisliğin azından sorulmuştu. “Tırnağım kadar bir pislik ise namaza engel olmaz” 
dedi. Çünkü az miktardaki bir pislikten sakınmak mümkün değildir. Mesela 
sinekler, önce pisliklere sonra da namaz kllanların elbiselerine konarlar. 
Kanatlarında ve ayaklarında mutlaka pislik vardır. Bu nedenledir ki, azı 
affedilmiştir. Ama hades (abdestsizlik) bunun aksinedir. Onda azda da çokta da, 
herkesin başına gelme gibi zaruret yoktur. Ayrıca Sahabiler «r.a), taşlarla yaptıkları 
temizlikle yetiniyorlardı. Suyla çok az temizleniyorlardı. Oysa taşla yapılan temizlik 
(istincâ), pisliği tamamen ortadan kaldırmaz. Öyle ki taşla istincâ yapan birisi, daha 
sonra az miktardaki bir suya otursa onu pis duruma getirir. Sahabilerin taşla istinca 
ile yetinmeleri de, 'az” miktardaki pisliğin affedildiğine delildir. Bu yüzden de biz, 
abdestsizliğin ortaya çıktığı beden bölgesinden kinaye olarak 'bir dirhem” ölçüsünü 
tespit ettik. Nehai rha) de böyle söylemiştir. “Onlar medlislerinde oturak 
yerlerinden çaslâş bahsetmeyi hoş karşılamadıklarından, onun yerine kinaye 
yoluyla “dirhem” sözcüğünü kullandılar. 


Nehai (rh.a) "eğer pislik bir dirhem” miktarına ulaşırsa, onunla namaz kılmak 
caiz olmaz”, diyordu. Şa'bi (rh.a) ise şöyle derdi: Bir dirhem miktarından daha çok 
olmadıkça engel olmaz. "Biz de bu görüşü benimsedik. Çünkü daha çok genişlik 
sağlayan bir görüştür. Ayrıca Sahabiler (r.a.) içerisinde ishal olan kimseler de vardı. 
İshal olanların bulaşığı daha çoktur. Bununla beraber onlar taşlarla istinca 
(temizlenme) ile yetiniyorlardı.” Dirhem, bilinen paralardan daha büyüktür. Süheyli 
gibi diğer madeni paraların hacimlerinin de bu konuda ölçü olarak itibara alınacağı 
söylenmişse de, bu zayıf bir görüştür. 


Pisliğin dirhemle belirlenmesi ve tespiti; pis olduğunda âlimlerin ittifak ettikleri 
maddeler için geçerlidir. Şarap, sidik ve tavuk pisliği gibi. Tavuk pisliği için farklı bir 
durum daha söz konusudur. Eğer pislik, bir dirhem genişliğinde olmamakla 
beraber, bir miskal” ağırlığından daha çoksa, aynı şekilde namazın geçerliliğine 
engel olur. 


Hayvan dışkısı ve davar pisliği konusunda ise, bize göre, eti yenen hayvanlarla 
yenmeyenler arasında bir fark yoktur. Hepsinin dışkısı pistir. 





24 Birdirhem, 3,2 gramdır. 
3 Miskâl/ Jill: 4, 618 gramlık (1,5 dirhem; 4 kırat) ağırlık ölçüsü. 
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Malik (rh.a) ise, eti yenen hayvanların dışkısının temiz olduğunu söylemiştir. 
Dayanağı, Sahabilerden bâzı gençlerin, yolculukta konakladıkları yerlerle ilgili 
rivdyettir. Onlar keçi pisliği birbirlerine atarlardı. Pis olsaydı, ona dokunmazlardı. O 
dedi ki, çünkü o, Medinelilerin yakıtı idi. Onu odun gibi kullanıyorlardı. 

Biz Hanefilerin delili şudur. rivâyet olunduğuna göre Peygamber (s.a.v) cinlerle 
buluştuğu gece, İbn Mesüd (rh.a)'dan istinca (temizlenmek) için taşlar istedi. O da 
iki taş ve bir tezek getirdi. O «s.a.v.) taşları aldı, tezeği attı ve; 





—— <-. 


“O pistir”?S buyurdu. 


Muhammed (rh.a.'e, “Niçin eti yenen hayvanın sidiğinin temiz olduğunu 
söyledin de, tersinin temiz olduğunu söylemedin?” diye soruldu. “Sidiğinin temiz 
olduğunu söylediğimde içilmesine de cevaz vermiş oldum. Tersinin temiz olduğuna 
hükmetsem yenilmesine de cevaz vermiş olurdum. Kimse böyle söylemez,” dedi. 


(Namaza engel olan) miktarı ise Ebü Hanife (rh a)'ye göre “dirhem miktarı”, 
Ebü Yusuf (rh.a) ile Muhammed (rh.a'e göre “fahiş derecede çok olan” miktardır. 


Züfer (rha.), eti yenen hayvanın tersi hakkında: “Fahiş miktarda olmadıkça 
namaza engel olmaz.” der. Eti yenmeyenin tersi hakkında ise cevabı Ebü 
Hanife'ninki gibidir. Tersi de sidiğe kıyas ederek dedi ki; Eti yenenlerin sidiği 
hususunda miktar, fahiş derecede çok olup olmamasına göre belirlenir. Çünkü 
pisliği hususunda ihtilaf vardır. Tersinde de böyledir. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) derler ki; “Hayvan dışkıları (pislikleri) 
hususunda, özellikle diğer hayvanlar için belvâ (genellikle kaçınılamama) ve zaruret 
bulunmaktadır. Belvânın takdiri de, pislik hükmünü hafifletmede bir etkisi 
bulunmasından ötürü, “fahiş miktarda çok olan” diye yapılmaktadır. 


Ebü Hanife ha) der ki; “Hayvan dışkısının pis olduğu hakkında delil 
bulunuyor. Nitekim İbn Mesüd (r.a) hadisinde rivâyet ettik. O yüzden pisliği ağır 
(galiz) durumdadır. Şarap (lekesi) gibi, dirhem miktarından daha çoğu af olunmaz. 
Delil bulunan yerde belvâya itibar edilmez. İnsan için, sidiği hususunda belvâ daha 
çoktur. Eşeğin sidiğinde de öyledir. Sidik etrafa sıçrar ve elbiselere erişir. Bununla 
birlikte dirhem miktarından fazlası af olunmaz. Çünkü pisliği hakkında delil 
bulunmaktadır. 


Rivayet edildiğine göre, Muhammed (ha) hayvan tersi hakkında şöyle 
demiştir: “Bu pislik çok olsa bile namazın cevazına engel olmaz.” Bu, Muhammed' 





25 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V143, VI/305; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 388, 418; Buhâri, Vudü' 
21; Müslim, Tahâret 57; Ebü Dâvüd, Tahâret 4; Tirmizi, Tahâret 13; Nesâf, Tahâret 38; İbn Mâce, 
Tahâret 16; Taberâni, e-Mu'cemü'/-kebir, X/61, 62; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, /108, 11413; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, V119, 185. 
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in görüşlerinin sonuncusudur. O, Halifenin de bulunduğu esnada Rey şehrinde 
iken yolların ve hanların hayvan tersi ile dolu olduğunu ve insanların bu durumla 
sık sık karşılaştığını gördü. İnsanlar için bu konuda belva büyüktü. Bundan dolayı 
bu görüşü tercih etti. 

Ebü Süleyman'ın rivâyetine, Nevâdir ile ej-Emâli”deki bilgilere göre 
kuyu ile lağım arasında bulunması gereken en az miktar beş zira'dır. 

Ebü Hafs'ın rivâyetine göre ise bu miktar yedi zira'dır.” Kısaca, bu hususta 
bağlayıcı bir tespit yoktur. Burada koşul, lağımdan ve kuyudan bir şey çıkıp 
sızmamasıdır. Bu ise arazinin sertliğine ve gevşekliğine göre farklılık gösterir. 
Görmez misin, o şöyle diyor: Eğer ikisi arasında beş zira' mesafe olup suda sidik 
kokusu veya tadı bulunursa o suda hayır yoktur. Eğer bundan bir şey 
bulunmuyorsa zararı yoktur. Eğer arada beş zira'dan daha az mesafe varsa 
bildiğimiz gibi muteber olan sızıp sızmama durumudur. 


Kadın ve erkeğin aynı kaptan gusletmesinde zarar yoktur. 


Yukarıda rivâyet ettiğimiz Ayşe (r.a.) hadisi bunu göstermektedir. Beraberce 
bunu yapmaları caiz olduğu gibi, birinin diğerinden sonra aynı kaptan gusletmesi 
de caizdir. Hadiste geldiğine göre; 


> e Ge se > ” : ş : . : 
me onu N A e DE saa di ri . 
Aİ e ŞA UZM 3) a sul ir kei Ni a re 
dü ağn Oy da yaln ab 
— > y eli AR Las > 


"Peygamber (s.a.v./'in hanımlarından birisi bir kaptan gusletti. Resülüllah (.a.v.) 
o kaptan abdest almak istediğinde hanımı; 'Ben cünüp idim' dedi. Peygamber 
(av) ise: 'Su cünüp olmaz' buyurdu."?8 


Peygamber (sav.Yin, kadının abdest suyundan artanıyla erkeğin, erkeğin 
abdest suyundan artanıyla kadının, abdest almasını yasakladığına dair gelen 
rivâyet, genelde herkesin başına gelebilir olan (belvâ) bir hususta şâzdır, delil 
olamaz. 


Bir kimse cünüplükten dolayı yıkanırken mazmaza (ağza su almak) ve 
istinşak'ı (burna su çekmek) unutup namaz kılsa, o namaz caiz olmaz. 

Bu, biz Hanefilere göredir. Mazmaza ve istinşak cünüplükten yıkanırken 
farzdır. Abdestte sünnettir. 


Şafii (rh.a)'ye göre her ikisinde de sünnettir. Hadis âlimlerine göre ise her 
ikisinde de farzdır. Onların mazmazayı değil istinşakı vacip görenleri de vardır. 





27 Zirâ'/ el yi: Omuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak 
bilinen yaklaşık 70 santimetrelik uzunluk ölçüsü. 

28 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V38, VI281; Buhâri, Gusül 9; Müslim, Hayz 40; Ebü Dâvüd, Tahâret 35; 
Tirmizi, Tahâret 48; Nesâi, Gusül 9; Ibn Mâce, Tahâret 33; İbn Hibbân, Sahih, IV/56, 73; Beyhaki, 
es-Sünenü'-kübrâ, 1189, 267. 
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Buna delil olarak Peygamber (sav)'in abdestte istinşaka devam etmesini 
gösterirler. 


Fakat biz Hanefiler deriz ki; Peygamber (sav), farzlardaki devamlılığı 
sürdürdüğü gibi, ibadetler konusunda da mükemmel derecede olsun diye, 
devamlılığa özen gösterirdi. Allahu Teâla'nın kitabında belirli özel organların 
temizlenmesi emredilmiştir. Âyet üzerine ilave, ancak kendisiyle yürürlükten 
kaldırma sabit olan bir şeyle caiz olur. Resülüllah (s.a.v.), bir bedeviye abdest almayı 
öğretmiş, mazmaza ile istinşakı söylememiştir. 


Şafii (ha); $ yep > 8 öl, « “Eğer cünüp İseniz boy abdesti alın”. te 
Mâide 5/6) âyetini delil gösterir. Âyette geçen “ittihhar” (;iğbj) kelimesi, suyu 
bedenin dış kısımlarının üzerinden geçirmek demektir. Ağız, iç kısım hükmündedir. 
Oruçlu kişinin tükrüğünü yutmasının ona zarar vermemesi hükmü buna delildir. 
Abdest de diğer bir delildir. Ağız ve burunun yeri yüzdür. Yıkamak her ikisi 
hakkında da farzdır. Başka bir delil de ölünün yıkanmasıdır. Onda da mazmaza ve 
istinşak yoktur. 

Bu meselede bizim imamımız İbn Abbâs (ra'dır. O; “Mazmaza ve istinşak 
cünüplük durumunda farz, abdestte sünnettir.” demiştir. Peygamber (s.a.v.) de; 


ii azhila Yi akik Sli 


“Her kılın altında cünüplük bulunur. O halde dikkat edin de kılları ıslayın, teni 
ovalayın. Ağızda da deri vardır”? buyurmuştur. İonu'l- A'rabi, hadiste geçen : .—. 
“beşera” kelimesinin eti zarardan koruyan deri olduğunu söyler. Peygamber (s.a.v.); 


ŞEY KAs li iki eki) e 

“Kim cünüplükte bir kıl yerini yıkamayı terkederse Allahu Teâla ona ateş ile 

azap eder””*“ buyurmuştur. Ali (ra) de: “İşte o yüzden saçıma düşman kesildim. ” 
demiştir. Burunun içinde de kıllar vardır. 


O halde şu anlaşılmaktadır: Ağız hakkında iki hüküm vardır. Bir yönden ağız 
dış kısım hükmündedir. Oruçlu ağzına su alsa bu ona zarar vermez. Diğer yönden 
O irh.a)'nun dediği gibi iç kısım hükmündedir. Biz de dış kısmın hepsini kapsayanı 
dış kısma, bazısına özgü olanı iç kısma kattık. Çünkü her yönden dış kısımdan 
olanı af olununca, bir yönden iç kısım olanın affolunması daha önceliklidir. Çünkü 
cünüplük ağıza ve buruna ulaşır. Cünüp kişinin Kur'an okumasının yasak olması 
buna bir delildir. Hades (abdestsizlik durumu) ise ağız ve buruna ulaşmaz. 





29 Abdurrezzak, Musannef, 262; Ebü Dâvüd, Tahâret 97; Tirmizi, Tahâret 78; İbn Mâce, Tahâret 
106; Taberâni, e/-Mu'cemü'F-kebir, N/155; Ebü Nuaym, Hilyetü'revliyâ, 17387, N/200; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, V175, 179; Aclâni, Kesfü'-hafâ, V352. 

288 İbn Ebü Şeybe, Musannef, /96; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/94, 101; Ebü Dâvüd, Tahâret 97; İbn 
Mdce, Taharet 106; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V175, 227. 
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Abdestsiz kişinin (ezberden) Kur'an okumasının yasak olmaması da buna delildir. 
Ölünün yıkanması meselesinde mazmaza ve istinşak işinin düşmesi, imkansızlık 
nedeniyledir. Çünkü suyun ağzından çıkması için ölüyü ters çevirmek mümkün 
değildir. Çevirilmeyince de verilen su, mazmaza değil su içirme yerine geçer. 

Bu böylece sabit olunca biz deriz ki: Kişinin farzlardan bir şeyi terketmiş 
olduğu her yerde namaza başlaması geçerli olmaz. 


Birisi kahkaha ile gülse, abdesti tekrarlaması gerekmez. Çünkü namazın içine 
rastlamamıştır (gülme yasağı namaz içindedir). Sünnet olan şeylerden birini 
terkettiği her yerde ise namaza başlaması geçerlidir. Namazda kahkaha ile 
güldüğü zaman, nafile namaz kılıyor olsa da, abdesti tekrarlaması gerekir. Namazı 
da yeniden kılmalıdır. 


Eğer başını, sakalından aldığı bir suyla meshederse, bu caiz olmaz. Çünkü 
kullanılmış suyla meshetmiştir. Çünkü su, organdan ayrılınca kullanılmış 
(müstamel) olur. Bu, Ali «r.a)) ile İbn Abbâs (r.a.'dan rivâyet edilmiştir. 


Peygamber (s.a.v)'in sakalından suyu aldığı ve gördüğü bir kuru kalmış yerde 
kullandığına dair rivâyet ise, “cünüplük durumunda olmuştur” diye yorumlanır. 
Cünüplük durumunda bütün beden de tek organ gibidir. Şayet avucunda ıslaklık 
olup da onunla bedeni meshetse bu yeterlidir. Çünkü avucunda kalan su 
kullanılmış değildir. Kabında artakalan su gibidir. 


Hakim el-Mervezi, suyu eğer organlarından herhangi birinde kullanmamış ise 
böyledir, der. Bu Hakim'in bir yanlışıdır. Kişi suyu yıkanmış yerlerden birinde 
kullanmışsa ona zarar vermez. Çünkü avuçta artakalan ıslaklık ile değil, o organın 
üzerine suyun akıtılmasıyla gusül farzı yerine getirilmiştir. Ancak ıslaklığı mest 
üzerine meshetmekte kullandığı zaman mesele el-Hakim (el-Mervezi)'nin dediği 
şekildedir. Çünkü meshetme farzı, o ıslaklık ile yerine getirilmiştir. 

Başı bir parmak ile veya iki parmak ile meshetmek yeterli olmaz. Üç 
parmakla olursa yeterli olur. 

Burada detaylı açıklama yapılacaktır. 

Birincisi, başın meshinde farz olan miktar hakkındadır. £-As/ kitabında üç 
parmak miktarından söz edilmiştir. Diğerleri nâsiye (alına sarkan saçlar bölgesi, 
başın önü) ve başın dörtte birinin yeri hakkındadır. 

Şafii (rh.a), en azı üç kıl bile olsa baş denilebilendir, der. 

Mâlik (rh.a) ise: “Farz olan, başın bütününü meshetmektir”, görüşündedir. 

Hasan (rh a.) da “başın çoğunu meshetmek” olduğunu söylemiştir. 

Mâlik «rh.a) Resülüllah (s.a.v.)'ın fiilini delil olarak göstermektedir. Peygamber 
(sav) her iki eliyle, ellerini önden arkaya, arkadan öne doğru çekerek başını 
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meshetmiştir. Hasan (rh.a) da bunu delil göstermiş, ancak; “çok, tamın yerini 
tutar” demiştir. 


Açıkladımız gibi Peygamber (s.a.v.)'in fiili, farz olduğunu göstermez. O'nun fiili, 
farzı tamamlamak için de olabilir. 


Mâlik (rh.a), meshedilen miktarı, yıkanana göre değerlendirmiştir. Bu yanlıştır. 
Çünkü mesih, hafifletme esasına dayanan bir emirdir. Allahu Teâla'nın Kitabında 
mesihde bir kısmı olduğunu gösteren bir ifade bulunmaktadır. 


Sini 

“Başınızı meshediniz” (el-Mâide 5/6) âyetindeki (>) bâ harfi bir kısmına işarettir. 
Nitekim * iii &z5 kalem ile yazdım, 22. &: 3 kılıç ile vurdum” cümlelerinde 
(5) bâ harfinin karşılığı olan “ile”nin anlamı, bir tarafıyla demektir. 

O yüzden Şafii (rh.a): “Baş isminin kapsadığı miktarın en azı ile emir yerine 
getirilir” demiştir. 

Fakat biz Hanefiler diyoruz ki: Üç tane saçı mesheden kişiye genel olarak “o 
başını meshetti” denmez. Âyet, bazısına olduğunu göstermektedir. Ama, 
"bazısı"nın ne kadar olduğunu kapalı ifade etmektedir. Bunun açıklaması da, 
Resülüllah (s.a.v.)'ın fiilinde bulunmaktadır. Muğire (r.a.)'ın rivâyetine göre, 


. Gi # yk , . 5 Ni X 
AU si m al) Bedi Ala! ni Sr 5 


“Peygamber (sav) abdest aldı. Başından sarığı açtı. Başının nâsiye (ön) 
kısmının üzerini meshetti, "©! 


Ön kısım (nâsiye), başın dörtte biridir. Baş ise nâsiye, kazâl (Jiâö -arka kısım), 
iki fevd (015 - yan tarafları) olmak üzere dört bölümdür. Dörtte bir, başın tamamı 
yerindedir. Çünkü bir insanın yüzünü görenin, onun dört yanından birini gördüğü 
halde, “filan kimseyi gördüm” demesi caizdir. 


Bunu böylece anladığımız zaman deriz ki; İbn Rüstem'in Nevadir'inde şöyle 
denir. Bir kimse üç parmağı başına koyar ve saçın üzerinde yürütmez ise bu, 
Muhammed (rh.a)'in baş ve mest hakkındaki görüşüne göre caizdir. 


Ebü Hanife (rh.a) ile Ebü Yusuf (rh.a.)'in görüşüne göre ise ıslaklık başın dörtte 
bir miktarına değinceye kadar caiz değildir. Bu iki imam, üzerine meshedilen kısmı, 
Muhammed ise, kendisiyle meshedilen parmakları göz önüne almışlardır. 
Parmakların sayısı ondur. Dörtte biri iki buçuk eder. Tek parmak bölünemez. O 





7 Muvatta, İbn Ebü Şeybe, Musannef, V29, 30; Ebü Dâvüd, Tahâret 58; İbn Mâce, Tahâret 89; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/58, 61; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XX/380; Dârakkutni, Sünen, 
V106; Hâkim, Müstedrek, V275; Beyhaki, Sünenü'l-Kübra, Tahâret, 1/61; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
38, 48. 
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nedenle farz olan miktar üç parmak olarak belirlenmiştir. Ve biz Hanefilere göre, 
bir ya da iki parmakla meshetse caiz olmaz. 


Züfer (rh.a) der ki; Tek parmak ile başın dörtte birini meshederse caizdir. 
Çünkü geçerli olan parmakların değil, ıslaklığın değmesidir. Hatta başına yağmur 
suyu değse bu mesh yerine geçer. 


Biz Hanefilerin delili şudur. Parmakları koymakla su kullanılmış (müsta'mel) 
olur. Öyleyse bu parmakları başın üzerinde yürütmekle farzın yerine getirilmesi caiz 
olmaz. 


Eğer denirse ki; Üç parmağı koyar ve onunla bütün başı meshederse caizdir. 
Halbuki kullanılmış su ile farzı yerine getirmek caiz olmaz. Öyleyse meshedilmiş ile 
sünneti yerine getirmek de öyledir. 


Buna cevaben deriz ki; Baş, sünnet olanda değil, farz olan miktar hususunda, 
yıkanmış şeylerden farklıdır. Görmez misin, sünnet olan şeklinde hüküm, yıkanan 
kısımlarda olduğu gibi başın hepsini kapsar. Nitekim yıkanmış yerlerde, organda 
bulunan su müstamel (kullanılmış) olmadığı gibi, meshedilen kısımda sünnetin 
yerine getirilmesi hususunda da durum böyledir. 


Muhammed (rh.a.) bu usüle işaret eder. İbn Rüstem'in Nevadir'inde görüldüğü 
üzere; “bir parmağı üç kere suya götürse caizdir”, der. Muhammed b. Seleme 
(rh.a) de bu şekilde; “Parmağıyla dört tarafını meshetse caiz olur.” der. 


Bence daha doğru olanı, bunun caiz olmadığıdır. Usul, bundan başka bir 
şeydir. Teyemmüm konusunda, “bir veya iki parmak ile meshetse caiz olmaz” diye 
söylenmiştir. Orada kaplama farzdır. Ve orada kullanılmış duruma gelen bir şey 
yoktur. 


Fakat doğru olan açıklama şudur: Farz olan, el ile meshetmektir. Parmakların 
çoğu, hepsinin yerine geçer. Başa ya da meste meshederken veya teyemmümde 
üç parmağı kullansa, elinin tamamıyle mesheden kimse gibi olur. Öyleyse caizdir. 
Aksi halde (en az üç parmak kullanılmazsa) caiz olmaz. 


Abdest alanın saçı uzun olup da, kulak altında kalan kısma meshetse yeterli 
olmaz. Ama yukarı kısmına meshetse yeterlidir. Çünkü saçın üzerine meshetmek 
onun altında bulunan deriye meshetmek yerindedir. Kulağın da alt kısmı boyun, 
üst kısmı başdır. 


Daha iyi olanı, kulakların ön ve arka kısımlarını başla beraber meshetmektir. 
Onların ön kısımlarını yüz ile beraber yıkarsa caizdir. Çünkü yıkamada hem 
meshetme işi, hem de daha fazlası bulunmaktadır. Fakat ilki daha iyidir. Çünkü iki 
kulak da başa dahildir. Başta farz olan ise, nas ile sabit bulunan meshetme işidir. 
Biz, “kulaklar baş üzerinde bulunduğu için başa dahildir” dedik. Kulaklar; 
köpeklerin, kedilerin, fillerin kulaklarına, ağzını açan kişinin çene kemiğinin baş 
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kemiğinden ayrılması ve kulağın baş ile beraber kalması durumuna göre nazara 
alınmıştır. Buna binaen de, “kulakları için yeni bir su almaz”, dedik. 

Şafil (rh.a): “Kulakları için yeni bir su alır.“demiştir. Delili, Ebü Umâme el-Bâhili 
(.a)'nin rivâyet ettiği şu hadistir. Mas ... 453Y âsİş Löş 2! öl “Peygamber Gav) 
abdest aldı, kulakları için de yeni bir su aldı.”?92 

Şafii daha sonra; “Çünkü ağız ve burun yüz ile beraber olduğu gibi, kulak da 
baş ile beraberdir. Nasıl yüzü yıkama farzını yerine getiren miktarın dışında olarak 
mazmaza ve istinşak için yeni bir su alıyorsa, bu da öyledir.”demiştir. 


Biz Hanefilerin delili ise İbn Abbâs (r.a.)'ın; 


vi RO 22 -ir : ie : 
imi ye UZM İZ eni pla ağa a > e 


“Peygamber (sav) başını ve kulaklarını bir su ile meshetti, “Kulaklar 
baştandır “> buyurdu.” şeklindeki rivâyetidir. 


Burada maksat, gerçeği açıklamak olmalıdır. Bu, zaten gözle görülen bir iştir. 
Açıklanmasına ihtiyaç yoktur. “Maksat, kulakların da baş gibi meshedilmesidir” 
deniyorsa bu, uzak bir ihtimaldir. İki organın farzlık hususunda aynı olması, birinin 
diğerine ilave edilmesini gerektirmez. Sonuç olarak anlıyoruz ki burada kasdedilen, 
başın meshedildiği su ile kulakların da meshedilmesidir. Öteki rivâyeti ise, 
"Peygamber (s.a.v.Yin avucunda başka su kalmamıştı, onun için yeniden eline su 
almıştı", şeklinde yorumlarız. 


El-Hakim, el-Munteka isimli eserde, “Bir avuç su alıp onunla ağzına su verse, 
yüzünü de yıkasa bu geçerlidir.” der. 


Bu kabul edilirse deriz ki; mazmaza (ağıza su alma) ve istinşak (buruna su 
çekme), yüzü yıkamaktan önce gelir. Onların ikisini de tek su ile yerine getirirse, 
farz olan sünnet olana tabi olmuş olur ki bu caiz değildir. Burada (başın meshindej 
ise ikisini bir su ile yerine getirirse, sünnet olan farz olana tabi kılınmış olur ki bu da 
doğru bir sıralamadır. 


Kulaklarını mesheder de başını meshetmezse, caiz olmaz. 
Çünkü farz olanı terketmiştir. Sünnet olan farz olanın yerine geçmez. 


Eğer size, “Kulaklar baştandır” sözünüz nereye gitti, denirse deriz ki; Kulaklar 
baştandır. Ama baş değildir. Nasıl ki meyveler ağaçtandır. Ama ağaç değildir. Bir 
sayısı on'dandır. Ama on değildir. Bu da işte öyledir. 


Bu hususta fıkhi yön şudur. Başı meshetmenin farz oluşu delil ile sabittir. 
Kulakların baştan olduğu ise haber-i vâhidile sabittir. Delil (ayet) ile sabit olan şey, 





252 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V65; Zeylei, Nasbu'r-râye, V49. 
23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/258, 268; Tirmizi, Tahâret, 29; ibn Mâce, Tahâret 53; Taberâni, el- 
Mu'cemü'r-kebir, VN121, X/322. 
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haber-i vâhidle eda edilmez. Bu, namazda Hatim'e?“4 yönelen kişinin durumuna 


benzer. Hatim, her ne kadar Beytullah'dan sayılsa da, o kişinin namazı geçerli 
değildir. Çünkü Kâbe'ye yönelmek âyet ile sabittir. Hatim'in Beytullah'dan oluşu 
ise haber-i vâhid ile sabittir. Âyet ile sabit olan farz, onunla eda olunmaz. 

Kim abdest alır ve başını meshederse, sonra saçını kırparsa veya 
koltuk altı kıllarını yolarsa yahut tırnaklarını keserse ya da bıyıklarından 
biraz alırsa, onun bu yerlere su değdirmesi veya abdestini tazelemesi 
gerekmez. 


İbn Cerir (rh.a); “Bu kimsenin abdest alması gerekir” demiştir. İbrahim (rh.a) 
de; “O yerin üzerinden suyu geçirmesi gerekir” demiştir. Bu görüş doğru değildir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


N ji va 
A- le ay 


“Abdest almak, ancak hadesden (abdestsizlikten) dolayı gerekir"?“, 


buyurmuştur. Bu, kişinin yaptığı bir temizleme işidir. Nasıl hades olabilir? Ali «r.a. 
de bu konuda kendisine sorulduğunda buna işaretle demiştir ki; “Ancak pâklık ve 
temizlik artmıştır. “255 


Saça meshetmek onun altında bulunan deriye meshetmek gibidir. 


Bunun böyle oluşu, deriye meshetmekten bedel olduğu (onun yerini tuttuğu) 
için değildir. Çünkü parmak saç üzerini meshederse caizdir. Aslını yapmaya gücü 
yeterken bedeline gitmek caiz değildir. Dolayısıyla meshettikten sonra saçı 
kırpmak, yıkanmış olan organı, yıkadıktan sonra cildi soymak gibi olur. Orada nasıl 
suyu tekrar üzerinden geçirmek gerekmiyorsa, burada da durum öyledir. 


Mest üzerine mesheden kimsenin mestleri çıkarması durumu bunun 
aksinedir. Çünkü meshetmek yıkamak derecesinde değildir. Fakat ayağın mest ile 
kaplı bulunması, hades (abdestsizlik) durumunun ayağa geçmesini engeller. Çünkü 
hades vaktinde ayağı açık olarak bulunsa, meshetmek caiz olmaz. O halde mesti 
çıkarması durumunda hades ayağa geçer. 


Aynı şekilde abdest aldıktan sonra penisine (erkeklik organı) elini 
değdirse, tekrar abdest alması gerekmez. Bu biz Hanefilere göredir. 


Şâfil (ha); “elinin iç tarafıyla, arada bir engel olmaksızın dokunursa, abdest 
alması gerekir”, der. Ona göre cinsel organa dokunma hususunda erkek ve 





74 Hatim / pza>ui: Kabe'nin kuzey cephesinde Altınoluk'un akacağı, yarım dairelik duvarla çevrilmiş 


kısım. Bu duvara “Hatim” veya “Hazre-i İsmâil”, bu duvarın çevrelediği alana ise “Hicr-i Kâbe” 
denir. 
25 Muvatta, V21; Ibn Huzeyme, Sahih, V11; Hâkim, Müstedrek, /258 


2 Muvatta, V82; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/410, 435; İbn Huzeyme, Sahih, 1/11; Hâkim, 
Müstedrek, V258. 
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kadının durumu aynıdır. Çünkü Büsre binti Safvan çraj)'nın hadisine göre 
Peygamber (s.a.v.); ev 35: çe ye "Kim üreme organına (penisine) dokunursa 
abdest alsın "297 buyurmuştur. Fercine (cinsel organı) dokunan bir kadın hakkında 
kendisine sorulduğunda Ayşe (ra); “Şayet orada su görmüş ise abdest alsın.” 
demiştir. Çünkü penise dokunmak mezi” bağının çözülmesine nedendir. Ona da 
mezisi akan kişi işlemi yapılır. Erkeğin penisinin başının, kadının cinsel organına 
girmesi, meni? bağının çözülmesine neden olduğu için, ona menisi çıkan kimse 
muamelesi yapıldığı gibi. Açık nedenin, gizli anlam yerine konması şeriatta bir 
kuraldır. 


Biz Hanefilerin delili ise, Kays b. Talk'ın babası Talk b. Ali'den rivâyet ettiği şu 
hadistir. “Talk, penisine eli değen kişinin tekrar abdest almasının gerekip 
gerekmediği hakkında Resülüllah (s.a.v.)'a sordu. O da; 


gi ie el Ee ra py 


“Hayır, o senden bir parçadan başka bir şey midir ki!?”2”9 diye cevap verdiler. 


Aralarında Ömer, Ali, İbn Mesüd (r.a) gibi kimselerin de bulunduğu bir kısım 
Sahabiler «r.a)'den bizim görüşümüze benzer bir rivâyet vardır. Hatta onlardan 
birisi; “Senden bir parça olan şey pis ise onu kes.”demiştir. Bazısı da; “Ona 
dokunup dokunmadığıma ben aldırmam”, diye söylemiştir. Bunun anlamı, o da 
kişinin organlarından bir organdır, demektir. 


Temiz veya pis olması durumuna gelince, temiz veya pis sayılan şeylerden 
birine dokunma durumunda abdest almak gerekmez. Bir kişi kendisinden çıkan bir 
şeye dokunursa da, o nedenle abdesti bozulmaz. 


Açık nedenin gizli anlam yerine konması, gizli olanı bilmek imkansız olduğu 
durumdadır. Burada ise öyle bir şey bulunmamaktadır. Mezi görülür ve 
gözlemlenir. 


Bu hüküm, Şâfii (rh.a)'nin kendi aslına yani kuralına göre de geçersizdir. 
Çünkü ona göre, bir kimse başkasının penisine değse, değenin abdest alması 





297 Abdurrezzak, Musannef, V121; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1150; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/223, V/406; Ebü Dâvüd, Tahâret 69; Tirmizi, Tahâret 61; Nesâi, Gusül ve Teyemmüm 30; İbn 
Hibbân, Sahih, 1l/400; Hâkim, Müstedrek, V229, 231; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, W/140, 
V1li/334; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V129, 130; Zeylei, Nasbu'r-râye, V76, 77. 

Mezi/Mezy/ şa< Hanımıyla oynaşması, onu öpmesi gibi durumlarda erkeğin cinsel organından 
atıla atıla olmaksızın gelen fakat guslü gerektirmeyip abdestin bozulmasına neden olan beyaz, ince 
ve yapışkan bir sıvı madde, 


268 


3 Meni / Erlik suyu, bel suyu, atmık, sperma; cinsel organdan şehvetle ve atıla atla geen 


beyaz renkli koyu sıvı. Kadının menisi ise sarı renkte ve ince bir sıvı şeklindedir. 

29 Abdurrezzak, Musannef, V117; Nesât, Tahâret 119; Ahmed b. Hanbel, Müsned, M/22, 23; İbn 
Hibbân, Sahih, Il/404; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, V1l/330, 332; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
1/99; Zeylei, Nasbu'r-râye, V77, 78. 
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gerekir. Penisine değilen kişinin alması gerekmez. Halbuki burada, mezi bağının 
çözülmesi meselesi, penisine dokunulan kişi hakkında olmalıdır. 


Büsre hadisi neredeyse sahih değildir. Yahya b. Main der ki; “Üç konu vardır 
ki onlar hakkında Resülüllah (sav)'dan sahih olarak bir hadis gelmemiştir. 
Onlardan birisi de bu konudur. Acaba neden Resülüllah «s.av) bu konuyu 
Sahabilerin büyükleri yanında söylememiş ve onlardan hiç biri bu meseleyi 
nakletmemiş de sadece Büsre'nin yanında söylemiş! Halbuki Resülüllah (s.a.v), 
evinden çıkmamış genç bir kızdan daha utangaç idi. 


Şayet bu rivâyet sabit olsa, “Kim işerse” şeklinde yorumlanır. Penise değmek 
işemekten kinaye sayılır. Çünkü işeyen kişi genelde penisine dokunur. Şu âyetteki: 
dali ©. Kl mi sim şi “Veya sizden biri abdest bozmuşsa” (el-Mâide 5/6) ifadesinde 
geçen "âit — iİsüli" kelimesi, aslında “alçak yer, düşük seviyeli zemin” 
anlamındadır. Hadesden (abdest bozmak) kinaye olarak kullanılmıştır. Çünkü 
abdest bozma genelde öyle yerlerde olur. 


Yahut da abdestten kasıt, müstehap olarak eli yıkamaktır. Nitekim Peygamber 
(sav)'in; 


MN a ola ş 5aaN Sİ a alall ye öy 


"Abdest, yemekten önce fakirliği, sonra ise küçük günahları giderir" 
hadisinde vudü (abdest) kelimesiyle, eli yıkamak kasdedilmiştir. 
Bir kadının cinsel organına bakınca da durum böyledir. 
“272 


Çünkü Ibn Abbâs ir.aj); ze 1.50 “Abdest, çıkan şey nedeniyledir 
demiştir. Sadece bakmakla bir şey çıkmaz. Bakmak ile düşünmek aynıdır. 
Meniden dolayı gusletmek gerekir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.); 
eli ie EĞİ Gİ 
1273 


“Su, sudan dolayıdır. 
gerekir, demektir. 


, buyurmuştur. Yani gusletmek meniden dolayı 





2 Ebü Dâvüd, Et'ime 11; Taberâni, el-Mu'cemü"-evsât, VI164; Hâkim, Müstedrek, W/119; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, V/21. 

22 Abdurrezzak, Musannef, V32, 170; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V52; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
DY251, 314; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V116, 157; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, Y553, 571; 
Aclâni, Kesfü'-hafâ, 11899. 

23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/29, 47; Müslim, Tahâret 80; Ebü Dâvüd, Tahâret 83; Tirmizi, Tahâret 
81; Nesâi, Tahâret 132; İbn Mâce, Tahâret 110; İbn Huzeyme, Sahih, /117; Taberâni, ef 
Mu'cemü'i-kebir, N/267; Zeylei, Nasbu'r-râye, 88. 
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Meninin 
durumu 


Mezinin 
durumu 


Vedinin 
durumu 


Burada kasdedilen, meninin atarak ve şehvet yoluyla çıkması şeklidir. Ağır bir 
şey kaldırmak veya sirt üstü düşmek gibi bu durumun dışında bir şekilde meni 
çıkarsa gerekmez. 


Şafii (rh.a.'ye göre, hadisin genellik ifade etmesinden dolayı, öyle bir kişiye de 
gusletmek gerekir. 


Biz Hanefilere göre ise ona gusül gerekmez. Çünkü çıkışı, mezinin çıkış şekli 
gibidir. Gusül gerekip gerekmeme hususunda hükmü de onun hükmü gibi olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre nazara alınacak olan, meninin 
yerinden şehvetle ve atıcı durumda ayrılmasıdır. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre nazara 
alınacak şey meninin dışarı bu şekilde çıkmasıdır. 


Bunun açıklaması iki yönden olacaktır: 


Birincisi: Bir kimse ihtilam olsa, penisini tutsa ve nihayet şehveti sakinleşse, 
sonra ondan meni aksa, iki İmam (Ebü Hanife ve Muhammed)'e göre gusül 
gerekir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ona gusül gerekmez. 


İkincisi: Cinsel ilişkide bulunmuş bir kişi, işemeden önce gusletse, sonra da 
meninin kalıntısı kendisinden aksa, iki imama göre ikinci kez yıkanması gerekir. 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise gerekmez. 


Meziden dolayı abdest almak gerekir. 


Delili, Ali (r.a) hadisidir. O demiştir ki; Ben mezisi çok gelen bir erkek idim. Kızı 
nikâhım altında bulunduğu için Resülüllah (s.a.v.)'a sormaya da utandım. Mikdad b. 
el-Esved'e sormasını söyledim. O sorduğunda Peygamber (s.av.) şöyle cevap verdi: 


bady Bü 5 
“Her erkekten mezi çıkar. O durumda abdest almak gerekir.”2* 
Vedi de böyledir. 
Vedi, işeme sonrasında çıkan, sidiğin yoğun, incelmiş durumudur. 
El-Hakim eş-Şehid el-Mervezi bu suları şöyle açıklamıştır: 
Meni yoğun ve aktır, ondan dolayı penis gevşer. 
Şafil rh.a.) kitabında, menide tomurcuk kokusu olduğunu söyler. 


Mezi incedir, beyaza çalar. Erkeğin hanımı ile oynaşması sırasında 
çıkar. 


Vedi de incedir, işemesinden sonra erkekten çıkar. 





274 Abdurrezzak, Musannef, 157; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V87, Ahmed b. Hanbel, Müsned, V82, 
87; Buhâri, İlim 51; Ebü Dâvüd, Tahâret 82; Nesâi, Tahâret 112; İbn Mâce, Tahâret 70; Ibn 
Huzeyme, Sahih, 1/14; Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, XX/219; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1411; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, V95. 
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Bu sular hakkındaki açıklama, bu şekilde Ayşe (r.a.)'den rivâyet edilmiştir. 


Öpmekten, şehvetli veya şehvetsiz olarak kadına dokunmaktan dolayı 
abdest gerekmez. 


Bu, Ali (r.a) ve İbn Abbâs (r.a)'ın görüşüdür. 


Şâfil (rh.a); “bunlardan dolayı abdest gerekir”, demiştir. Bu ise Ömer (ra) ve 
İbn Mesüd (r.a)'un sözüdür. 


Bu, İslamın ilk devirlerinden beri kabul gören bir ihtilaftır. Hatta “İnsanlara 
imamlik eden kişinin, bu hususta ihtiyata uygun hareket etmesi gerekir”, 
denmiştir. 


Mâlik (rh.a) ise; “şehvetli olarak bunları yapmışsa abdest gerekir, yoksa abdest 
gerekmez”, demiştir. 

Şafii (ha) iL ay 3ls “Veya kadınlara yaklaşmışsanız” (el-Mâide 5/6) 
âyetini delil göstermektedir. Kadınlara yaklaşmak anlamına gelen dokunma 
(Gli)'nin gerçeği el ile olanıdır. Allahu Teâlâ, Gişe âLalik “Onlar da elleriyle 
ona dokunmuş olsalardı”, buyurdu. âyetin bu okumasına karşı olunmaz. 
Gy jib “Veya dokunduysanız" âyetini görmez misin? Bu konuda olanların 
çoğu isbat ediyor ki bu okuma şekliyle kasıt, cinsel ilişkidir. Her ikisi de uygulanır. 
Bunun anlamı, yukarıda söylediğimiz üzere, öpmek ve dokunmak, mezi bağının 
çözülmesi için bir nedendir. Dolayısıyla ibadetlerde ihtiyat yönü göz önünde 
tutularak, abdestin gerekmesi hususunda bu fiiller, mezinin gerçekten çıkması 
yerine konulurlar. Nitekim Ebü Hanife rh.a.) fahiş mübaşeret (kadınla erkeğin çıplak 
durumda bedenlerinin değmesi) konusunda böyle hüküm vermiştir. 


Biz Hanefilerin delili ise Ayşe ve Ümmü Seleme (r.a)'den gelen hadistir. 
RE ia ya JS laz le ll 


“Peygamber («av.) hanımlarından birini öptü. Sonra namaz kıldı. Yeniden 
abdest de almadı.” 


Ömer (r.a)'den nakledildiğine göre o, bir gün namazını yarıda bırakıp ayrıldı. 
İnsanlar namazlarını bitirince baktılar ki o, safların en arkasına çekilmiş namaz 
kılıyor. Ömer (ra): “Ben abdest almıştım. Yanıma Bizanslı cariyem geldi. Onu 
öptüm. Namaza başlayınca bir mezi hissettim. Sizden utandığım için içimden, 
"Namazıma devam edeyim.” dedim. Sonra ise; “Allahu Teâlâ'yı gözetmem sizi 
gözetmemden daha hayırlıdır." diyerek ayrıldım ve yeniden abdest aldım.” diyerek 
açıklamada bulundu 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V48; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/210; Tirmizi, Tahâret 63; İbn Mâce, 
Tahdâret 69; Taberani, e/-Mu'cemü'r-evsât V/66; Dârakutni, Sünen, V135, 136; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 1125; Heysemi, Mecmau 'z-zevâid, 1V561. 
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Bu Ömer (rain görüşünden döndüğünü gösterir. Çünkü öptükten sonra 
namaza başlamış, meziyi hissedince ayrılıp abdest almıştır. Çünkü dokunmanın 
kendisi abdest bozmaz. Mahrem olan (evlenilemez) kadınlara dokunma meselesi 
buna delildir. Artık geriye abdest bozanın, dokunma esnasında çıkan şey olduğu 
hususu kalmaktadır. O ise görünür bir şeydir, bilinebilir. Açıktaki nedenin, onun 
yerine konmasına ihtiyaç bulunmamaktadır. 


Âyete gelince, İbn Abbâs (ra) der ki; “Dokunmaktan kasıt, cinsel ilişkidir. 
Ancak Allahu Teâlâ çok haya sahibidir. Pek edebe uymayan şeyi, güzel bir şeyle 
ima eder. Nitekim dokunmak kelimesiyle cinsel ilişkiyi ima etmiştir.” Bu, 


a mm 
Aşma ei ebe enne $ 


“Onları cinsel ilişkide bulunmadan önce boşarsanız” (el-Bakara 2/237) âyetinin 
bir benzeridir. Burada da Wi /mess” kelimesiyle cinsel ilişki kasdedilmiştir. 


Âyetteki mess kelimesi cinsel ilişki olarak yorumlanınca, o taktirde; 
g | pa gi al ye Der HE > a bi 


“ Veya biriniz abdest bozmuşsa, yahut da kadınlara dokunmuşsanız” (el-Mâide 
5/6) ayetinde, önce anılan küçük abdestsizlik söylendikten sonra büyük abdestsizlik 
anılmış demek olur. Şayet el ile dokunmak olarak yorumlanırsa, o takdirde sadece 
aynı şeyin tekrarı olmuş olurdu. 


Eğer erkek kadına, aralarında bir elbise olmaksızın dokunur da 


erkeklik organı sertleşirse, abdest alması gerekir. 
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Bu, istihsân““* olarak Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göredir. 


Muhammed irh.a.); "Abdest alması gerekmez", demiştir. Bu ise kıyasa göredir. 
Çünkü İbn Abbâs (ra); “Abdest, çıkan şeyden dolayıdır”, demiştir. O kişi 
kendisinden bir şey çıkmadığını kesin olarak bilmektedir. Bu iş öpmek gibidir. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün dayanağı şudur. Tene dokunma 
hususunda işi bu reddeye varmış kişinin durumunda galip olan, kendisinden 
gerçekten mezi çıkması durumudur. Hüküm, nadir olana değil galip olana bina 
edildiğinden, ona da mezisi gelen kişi işlemi yapılır. Mesela bir yere dayanarak 
uyuyan kişinin, kendinden bir şey çıkmadığını kesin olarak bilse dahi, abdesti 
bozulur. Aynı şekilde, bir şehirde bulunan kimsenin de teyemmüm etmesi yeterli 
olmaz. Bu da, “genel olarak şehirde su eksik olmaz” hükmüne binaen böyledir. 





78 İstihsân / öL--.Yi: Akla gelen ilk çözümü terk ederek nass, icmâ, zarüret, gizli kıyas, örf ve 
maslahat gibi haklı bir gerekçeden dolayı ilk bakışta gizli kalan başka bir çözüme (kiyâs-ı hafi) 
gitmek, kolaylık için güç olanı terk etmek. 


Abdest ve Gusül 





Hasan (r.a), Ebü Hanife (ra)'den rivâyet ederek fahiş derecede dokunmayı, 
“ikisi de çıplak durumda olarak erkeğin kadına sarılması, erkeğin organının dışının 
kadının organının dışına değmesi” şeklinde açıklamıştır. 


İki sünnet yeri?”” birbirine değse ve haşefe (penisin başı) kaybolsa 
gusül gerekir, meni çıksın veya çıkmasın farketmez. 

Bu Ömer, Ali, İbn Mesüd (ra) gibi muhacirinden olan sahabilerin görüşüdür. 
Ebü Said, Huzeyfe, Zeyd b. Sabit el-Ensari (ra) gibi ensardan olan sahabiler ise; 
“meni çıkmadığı sürece cinsel ilişki esnasında, ilişkiye başladıktan sonra isteksizlik 
durumu doğup meni akmaması (iksâal) nedeniyle gusletmek gerekmez”, 
demişlerdir. Süleyman el-A'meş (r.a) de, Peygamber (s.a.v)'in; e&İl 34 &&İl UĞ “Su, 
sudan dolayı gerekir”?78, hadisinden dolayı bu görüşü kabul etmiştir. 


Biz Hanefilerin delili ise şu şâz hadistir. Peygamber (s.a.v.) buyurmuştur ki; 
İğ 3Lİİ Aİ Eş oi Aİ 


“İki sünnet yeri birbirine girince meni gelsin ya da gelmesin, gusül 
gerekir. *? Bu, Ömer, Ali, Ion Mesüd (r.a) gibi muhacir sahabilerin görüşüdür. 

Daha doğru olan rivâyete göre ise Ömer (ra), ensarın bu ictihadına cevaz 
vermemiştir. Hatta Zeyd'e; “be kendinin düşmanı, nedir bu senin tarafından ortaya 
atılan fetva?” demişti. Zeyd de; “Ensardan olan halalarımdan işittim. Böyle 
söylüyorlardı.” diye cevap verdi. Bunun üzerine Ömer ra) onları toplayıp 
sorduğunda kadınlar; “ Resülüllah (s.av.) zamanında öyle yapardık ve yıkanmazdık”, 
diye cevapladılar. Ömer (r.a); “peki bunu Resülüllah (s.av,) biliyor muydu?” dedi. 
“Hayır!” dediler. Ömer (r.a); “Bu bir şey ifade etmez”, diyerek Ayşe (r.a)'ye haber 
yollayıp meseleyi sordu. 


Ayşe (ra); 
GİLEE SEM yl, ve ll İs 


“Bunu Resülüllah (s.a.v.) ile yaptım ve güslettik”?“9, diye cevap verdi. Ömer 
(r.a.) de Zeyd'e; “eğer bir daha o fetvaya dönersen canını yakarım”, dedi. 





277 Erkeğin tenasül organının sünnet yeri başıdır. Çünkü doğuştan başını örten deri daha sonra kesilir. 
Buna sünnet etme denir. Kadının tenasül organının sünnet yeri, organı örten dudak şeklinde iki et 
kısım içinde, horoz ibiği gibi olan (klitoris) kısımdır. Bazı kadınlarda doğuştan burası çok belirgin 
olduğundan kadının azgınlığını önlemek amacıyla, bu çıkıntının ucundan biraz kesmek, hadise göre 
kadın için iffet izzet ve şeref nedenidir. Buna da kadının sünneti denir. 

28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/29, 47; Müslim, Tahâret 80; Ebü Dâvüd, Tahâret 83; Tirmizi, Tahâret 
81; Nesâi, Tahâret 132; İbn Mâce, Tahâret 110; İbn Huzeyme, Sahih, V117; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'/-kebir, N/267; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/88. 

29 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V86; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/227; 239; Müslim, Hayz 89; Ibn 
Huzeyme, Sahih, 1114; İbn Hibbân, Sahih, 11/456; Taberani, e/-Mu'cemü'/-evsât, N/380, VI1/147; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11163, 166; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/89; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V85. 
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Bundan çıkan anlam şudur. Bu, genellikle meni bağının çözülmesi için bir 
nedendir. İhtiyat yönü göz önüne alınarak, meninin çıkması gibi kabul olunur. 
Çünkü bu, kişinin gözünden ırak bir husustur. Belki çıkan miktar çok az olduğu 
için anlayamaz. O bakımdan burası ihtiyat gösterilmesi gereken bir yerdir. 


Cinsel organ dışındaki yerlerde yapılan temas nedeniyle, meni 
çıkmadığı sürece gusül gerekmez. 


Çünkü kadının cinsel organının dışındaki yerler, dokunmak nedeniyle meni 
bağının çözülmesi hususunda, bu organın benzeri değildir. Buna dair delil ise ceza 
hükmüdür. Ali (a.) de ilişkiye başladıktan sonra isteksizlik durumu olup meni 
akmaması hususundaki şu sözünde buna işaret etmiştir. “Onda ceza gerekir. Bir 
sa' miktarı su gerekmez”. 


İhtilam olup da bir şey (yaşlık) görmemiş olana gusül gerekmez. 


Çünkü bu uykuda olmuş bir düşünme durumudur. Eğer o esnada meni 
çıkmamışsa, uyanıklık durumunda olan düşünme gibidir. 


Eğer ihtilam olmadığını bilir, fakat uyanınca butunda veya yatağında 
mezi bulursa Ebü Hanife (rha.) ile Muhammed trh.a)'e göre ihtiyaten 
yıkanması gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Gusletmesi gerekmez. Çünkü kesin olarak 
temiz şekilde gecelemiştir. Şüphe nedeniyle dayanıp cünüp olarak sabaha çıkmış 
olamaz. Mezi çıkması ise gusletmeyi değil abdesti gerektirir. 


İki imamın bu husustaki delili Resülüllah (s.a.v)'dan rivâyet edilen şu hadisdir. 


BU e 7 p ii 


Ni i Ri çi Si ŞE a >. N 
3 ak pa KE pp vw 
als ie ka 

e 


“Kim sabaha çıkar da çamaşırında bir su (ıslaklık) bulursa, bir şey hatırlamasa 
da gusletsin. Kim ihtilam olur, sonra da kuruluk üzere sabahlarsa gusletmesi 
gerekmez.”?8! 


Biz, gusletmeyi mezi çıkması nedeniyle gerekli görmüyoruz. Meni çıkması 
dolayısıyla gerekli görüyoruz. Fakat meninin özelliğinden biri de havayla temas 
edince incelmesidir. Burada öyle görünüyor ki bu çıkan şey meni idi. Adam 
uyanmadan önce ince duruma geldi. 


Muhammed «(rh.a))'in “bir mezi bulursa” sözünden kasdı, mezinin gerçekten 
kendisi değil, şekli mezi gibi olan şey, demektir. 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/68, 110; Tirmizi, Tahâret 80; İon Mâce, Tahâret 111; İbn Hibbân, 
Sahih, 1N/451, 452; Beyhaki, es-Sünenü'"/-kübrâ, 108, 164 

21 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V77, 78; Tirmizi, Tahâret 82; Ibn Mâce, Tahâret 112; Taberâni, el- 
Mu'cemü'-evsât, 1X/10; Beyhaki, es-Sünenü'/(-kübrâ, 1167. 
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Hem sonra Ebü Hanife (rh.a.) bu meselede, erkekle kadının tenlerinin çıplak 
temasında (fahiş mübaşeret) ve (kuyudaki) şişmiş fare meselesinde ihtiyat tarafını 
tutmuştur. 


Ebü Yusuf (r.a) tenin çıplak değmesi (mübaşeret) meselesinde ona uymuştur. 
Çünkü orada erkek yönünden bir fiil yani meninin çıkma nedeni bulunmaktadır. 
Diğer iki meselede erkek tarafından fiil bulunmadığını göz önüne alarak, ona 
uymamıştır. 


Muhammed (rh.a) ise uyuyan kimse meselesinde ihtiyatlı olma hususunda Ebü 
Hanife'ye uymuştur. Çünkü uyuyan kişi kendinden gafildir. Kendisinden çıkan şeyi 
hissetmez. Dolayısıyla burası ihtiyat gösterilmesi gereken bir yerdir. Diğer iki 
mesele bunun aksinedir. Çünkü çıplak olarak karısını kucaklayan kişi kendinden 
gafil değildir. Kendinden çıkan şeyi hisseder. 


Kadın da ihtilam hususunda erkek gibidir. 





Delili, Ümmü Süleym hadisidir. Uykusunda erkeğin gördüğü şeyin benzerini 
gören kadın hakkında Resülüllah (s.a.v.Ya sorduğunda Peygamber (s.a.v.); 


mk she m © e 2 Se ee! 
ai El eee Kolge is 0! 


“Erkekten olan şey ondan da olduysa gusletsin.” 235 diye cevaplamıştır. 

Muhammed (rh.a)'den rivâyet edildiğine göre, kadın ihtilam olduğunu ve zevk 
aldığını hatırlar, ama bir yaşlık görmezse gusletmesi gerekir. Çünkü onun menisi 
rahmine akar, gözükmez. 

Bu, zayıf bir görüştür. Çünkü gusletmenin farz olması, meninin çıkmasına 
bağlıdır. Meni, ilişki sırasında erkekten çıktığı gibi kadından da çıkar. 

Kadın ihtilam olsa, sonra da âdet görse, isterse gusleder, isterse 
âdetten temizlenene kadar gusletmeyi erteler. 

Çünkü gusletmek temizlenmek içindir. Kadının namazı temiz olarak 
kılabilmesi içindir. Âdet gören kadında bu, kan kesilmeden önce gerçekleşmez. 

Kadın isterse gusleder, Çünkü su kullanmak kanın akmasına yardım eder, 

Mâlik (rh.a); “gusletmesi gerekir”, demiştir. Çünkü O'nun temel görüşüne 
göre cünüp kişinin Kur'an okuması yasak, âdet gören kadının ise yasak değildir. 

Cünüp veya âdetli bir kadın, elbise içinde terlerse bu ter erkeğe zarar 
vermez. 

Rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.v.) hanımlarından âdet görmekte 
olana peştemal tutunmasını emrederdi. Sonra da ona gece boyunca sarılarak 





32 Muvatta, W145; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/90, 117199, 121; Müslim, Hayz 29; Ebü Dâvüd, 
Tahâret 95; Tirmizi, Tahâret 90; Nesâi, Tahâret 131; İbn Mâce, Tahâret 197; İbn Huzeyme, Sahih, 
1/7118; Ibn Hibbân, Sahih, 14439; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, XX1I/382, XXiV/240. 
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(1/71) 


yatardı. Sıcak Hicaz'ın sıcağı olduğuna göre, geceleyin mutlaka her ikisi de 
terliyorlardı. Resülüllah (s.a.v) hanımının terinden sakınmazdı. Ayrıca cünüp insan 
veya âdetli kadın üzerinde gözle görülür, elle tutulur (ayni) pislik olmaz. O ve 
abdestsiz kişinin organları aynı durumdadır. 


Leş veya pislik bir havuza düşerse bakılır: Eğer havuz küçükse kaplara 
ve kuyulara kıyas edilir, pis olur. Bunun dayanağı; 
üm İİ pi ba dOYİ İş 
"Köpeğin yalamasından dolayı kap yedi defa yıkanır.”?8 hadisidir. 
Eğer havuz büyükse o zaman denize kıyas edilir, pis olmaz. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.) deniz hakkında: 


a ia yala 

“Onun suyu temizdir, ölüsü helâldir.”“$ Buyurmuştur (balık kesilmeden 
yenir). 

Küçük ile büyük arasındaki fark, sâfilik / pe durumu ile bilinir. Eğer içine 
boya atıldığında boyanın izi öte yanında ortaya çıkan bir durumda ise, o havuz 
küçüktür. Çünkü gördük ki pislik de rengin geçmesi gibi, öte yana geçer. Şeyh 
İmam Ebü Hafs el- Kebir irh.a.'den böyle hikaye edilmiştir. 

Safiliğin açıklaması hususunda mezhebin doğru görüşü şudur. Havuzun bir 
yanı hareket ettirildiğinde öte yanı da hareketleniyorsa, o havuz küçüktür. Eğer öte 
yanı hareket etmiyorsa o havuz büyüktür. 


Hareket ettirmenin Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet edilen şekli, abdest alan 
kişinin hareket ettirmesidir. Ebü Yusuf (rh.a) ise bu meselede suya dalan kişinin 
hareket ettirmesini nazara almıştır. Ebü Hanife (rh.a.)'nin rivâyeti daha geniştir. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları büyük havuz hakkında şunu söylemişlerdir. 
“Büyük havuz, içine pislik düşmekle pis (necis) olmaz. O, akan su gibidir. Doğru 
olan, pislik düşen yerin pis olacağıdır. Muhammed, Mebsut adlı kitabında buna 
işaret etmiş ve, “başka bir taraftan abdest almasında zarar yoktur”, demiştir. 
Bunun anlamı, pislik bulaşmış olan yerden küçük havuz miktarı bir alan bırakır. 
Sonra abdest alır, demektir. Çünkü pislik, bu alanın dışına ulaşmaz. Bu husus, Ebü 
Yusuf'un İml/â'sında Ebü Hanife (rh.a)'den böyle açıklanmıştır. Buna göre havuzun 


3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/253, 265; Buhâri, Vudü' 33; Müslim, Tahâret 89; Ebü Dâvüd, 
Tahâret 37; Nesâl, Tahâret 51; İbn Mâce, Tahâret 31; Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, 1/77, 240; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, V/125. 

284 Abdurrezzak, Musannef, V94; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V237, 361; Ebü Dâvüd, Tahâret 41; 
Tirmizi, 52; Nesâi, Tahâret 47; İon Mâce, Tahâret 38; İbn Huzeyme, Sahih, V58; İbn Hibbân, Sahih, 
İbn Hibbân, Sahih, IV/49, 51; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1/186; Hâkim, Müstedrek, 11237, 238; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, V98. 
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bir yerinde istinca eden (temizlenen) kimsenin, suyu hareketlendirmeden aynı 
yerden alacağı abdestin yeterli olmayacağını söylemişlerdir. 


Alanın takdir edilmesine gelince. Ebü Isme şöyle söyler; Muhammed (ha) 
büyük havuzu ona on (10x10) olarak takdir ederdi. Daha sonra Ebü Hanife 
(h.a)'nin görüşüne döndü ve bu hususta bir takdirde bulunmam, dedi. 
Muhammed (rh.a) meşhur olan rivâyette bu konu kendisine sorulduğunda, bu 
mescidim kadar ise büyüktür, demiştir. O kalktığında mescidi ölçtüler ve sekize 
sekiz olduğu görüldü. Bir rivâyette ise on ikiye on iki gelmiştir. Sekize sekiz rivâyet 
edenler, mescidi içerden ölçmüşler, on ikiye on iki rivâyet edenler ise dışardan 
ölçmüşlerdir. 

Suyun derinliği nazara alınmaz. Hatta bir avuç su almakla dibi görünmeyecek 
kadar bir derinliğin bile yeterli olduğunu söylemişlerdir. Bütün bunlar, Hanefi 
mezhebimizin görüşüne göre açıklamalardır. 


Şafii (ha) der ki, su iki kulle miktarı kadar olup, üç özelliğinden biri 
değişmedikçe içine pislik düşmekle su pis olmaz. 

Kulle; Yemen'den getirilen bir su tulumudur. İki buçuk kırba kadardır. İki 
kulle, beş kırbadır. Bir kırba, elli menndir.29 Buna göre tamamı iki yüz elli menn 
olur. 

Şafi, e İd, V veli eli çk İİ "SU iki kulle miktarı kadar olunca pislik 
tutmaz."?8 hadisini delil getirmiştir. 

Biz Hanefiler deriz ki, bu hadis zayıftır. Şâfii (rh.a.) kitabında şöyle demektedir. 
Bu hadis isimleri bana ulaşmayan bir senedle gelmiştir. Bu tür bir rivâyet, mürsel 
hadisin de aşağısında bir değerdedir. Anlamının, bu kadarcık bir suyun kuvveti 
pisliği taşıyamaz ve pis olur, şeklinde olduğu da söylenmiştir. Nitekim azlığından 
dolayı, falanın malı israf kaldırmaz, sözü gibidir. 


Kulle'nin mahiyeti ile ilgili bir çok görüş vardır. İnsan boyudur, denmiştir. 
Dağın tepesi olduğu söylenmiştir. Buna göre anlamı; vadinin suyu iki insan boyuna 
veya iki dağın tepesine ulaştığında, demek olur. Bu durumda deniz söz konusu 
olur. Biz de bunu söylemekteyiz. 


Malik (rh.a); az veya çok su aynıdır. Niteliklerinden biri değişmedikçe 
pislenmez, demektedir. Onun görüşünü açıklamıştık. 





> Menn:/ 55! İki ritla denk düşen bir ağırlık ölçüsü olup ülkelere ve devirlere göre farklılık gösterir. 
1 menn her biri 130 dirhem olan 2 rıtla İki rıtıldır. Kaynaklarda, 1612 yılında Mekke'de kullanılan 
mennin ağırlığının yaklaşık 1042,5 ve 1080,64 gr. arasında değiştiği söylenmektedir. 

28 Abdurrezzak, Musannef, V79, 80; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/12, 23; Ebü Dâvüd, Tahâret 33; 
Tirmizi, Tahâret 50; Nesâi, Tahâret 2; İon Mâce, Tahâret 75; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/49, 54; İbn 
Hibbân, Sahih, W/57, 63; Hâkim, Müstedrek, 224, 225; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VA, 259; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 7109; Aclüni, Kesfü'/-hafâ, 1/86. 
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Kişi, sormadan hakkında kesin bilgi sahibi olamayacağı, içinde pislik 
(kazürat) olmasından endişe ettiği bir havuzdan abdest alır. 


Suda aslolan temiz olmasıdır. Kişi aksi ortaya çıkıncaya kadar buna göre 
davranır. Endişe duyması zanna dayanmaktadır. Zan hiç bir hakikat ifade etmez. 
Kişinin su hakkında soru sorması da gerekmez. Çünkü soru sorma, delilin 
bulunmaması durumunda ihtiyaç duyulan bir şeydir. Suyun temizliğinin asıl olması, 
mutlak bir delildir. O, bu suyu kullanabilir. Sormasına ihtiyaç yoktur. Görmüyor 
musun İbn Ömer (r.a), Amr b. As'ın sormasını, ey havuz sahibi bize bildirme, sözü 
ile yadırgamıştır. 


İçinde bir leş bulunmaksızın kokusu değişmiş olan suda da durum aynıdır. 
Nitekim Peygamber (s.a.v.)'in Rume kuyusuna geldiği ve suyun kokusunu değişmiş 
olarak bulduğu rivâyet edilir. Suyu ağzına almış ve kuyuya atmıştı. Su tekrar eski 
tatlılığına kavuşmuştu. Suyun renginin yaprak ve benzeri temiz bir şeyin düşmesi 
ile de değişmiş olması mümkündür. Kokunun değişmesi ise uzun bir bekleme 
sonucu olabilir. Nitekim koku yapan madde suyun içinde hareketsiz kalınca, kötü 
koku harekete geçer. Suda kalışı uzayınca da pisliği ortaya çıkar, diye söylenir. 
Dolayısıyla bu tür ihtimallerle aslolan temizlik ortadan kalkmaz. Biz bu su ile abdest 
almayı terketmeyiz. 


Abdest alan kişi başını meshetmeyi unutsa, daha sonra üç parmak 
miktarı kadarına yağmur değse, eliyle onu meshetse de meshetmese de 
başını meshetmiş sayılır. 


Cünüp için de durum aynıdır. Şiddetli bir yağmurun altında durunca yağmur 
onu ıslatır da o avret mahallini temizler, burnuna ve ağzına su alırsa gusül yapmış 
olur. Abdesti olmayan kimse de abdest organları üzerine suyu akıtırsa abdest almış 
olur. Çünkü su bizatihi temizleyicidir. Allahu Teâlâ buyuruyor ki: 


öy ileal aliğiğ 


"Biz, gökten tertemiz su indirdik." (el-furkân 25/48). “Tahür”, hem kendi temiz 
hem de başkasını temizleyen demektir. Buna göre suyun başka nesneyi 
temizlemesi, o nesnenin fiiline ihtiyaç duymaz. Tıpkı ateşin yakmak için insanın 
eylemine bağlı olmadığı gibi. Yıkanan organlarda durum böyle olunca, meshedilen 
organlarda öncelikle böyle olur. Çünkü meshetme, yıkamanın hafifidir. 
Meshetmede bakılacak olan, ıslaklığın değmesidir. 


Bu kurala göre, niyet etmeksizin abdest almanın ve cünüplükten yıkanmanın 
caiz olduğuna hükmederiz. 

Şafii (rh.a), niyetsiz caiz olmayacağını söylemektedir. Çünkü Peygamber s.a.v.) 
buyuruyor; gp esat İS SL Juz$ı G3) "Ameller niyetlere göredir. Herkese 
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niyet ettiğinin karşılığı vardır."?97 Ayrıca bu bir temizliktir ve ibadettir. Dolayısıyla 
teyemmümde olduğu gibi kulun azimet ve kasdı olmadıkça gerçekleşmez. Bu, 
pisliği yıkamaya benzemez. O, ibadet değildir. 


Biz Hanefilerin delili abdest âyetidir. Onda yıkamak ve meshetmekten 
bahsedilmektedir. Bunlar ise, niyet etmeksizin yerine getirilebilir. Niyet etmeyi 
koşul koymak âyete bir ek yapmak olur. Çünkü âyetin sözünde (lafzında), niyet 
etmeyi gerekli gösteren bir şey yoktur. Âyete ek yapmak ise ne haber-i vâhidle ne 
de kıyasla mümkün olamaz. 


Teyemmüm bundan farklıdır. Teyemmüm, sözlük anlamına göre kasdetmek 
demektir. Nitekim âyette de; 


ea ie * pi ğ 1 İz NN M 
ARA aa mİ İvan yy 
5 m p : - 


“Kötü malı hayır diye vermeye niyetlenmeyin." (el-Bakara 2/267) buyurulmak- 
tadır. Teyemmüm sözünde zaten, ona niyetin koşul olduğu anlaşılmaktadır. Oysa 
abdest ve gusül su ile temizliktir. Bu bakımdan pisliği yıkamak gibidir. 

Görüşümüzün etkisi şudur: Su bizatihi temizleyicidir. Hükmi pislik, maddi 
pislikten daha hafiftir. Su, maddi pisliğin giderilmesinde, niyet olmaksızın iş 
gördüğüne göre, hükmi pisliğin giderilmesinde de öncelikle iş görür. Biz, niyet 
olmaksızın alınan abdestin ibadet olmadığını kabul ediyoruz. Ama temizlikte 
ibadet olma meselesi ikinci plandadır, maksat değildir. Maksat, abdestsizlik halinin 
ortadan kalkmasıdır. Abdestsizlik halinin ortadan kalkması da suyun kullanılması 
ile meydana gelir. Dolayısı ile namazın caiz olması koşulu olan, Allahu Teâlâ'nın 
huzuruna temiz olarak çıkma, var demektir. Sanki başlangıçta abdestsizlik durumu 
yokmuş gibi caizdir. Şafii'nin hadis delil getirmesine böylelikle cevap vermiş 
oluyoruz. Çünkü hadisten maksat, amellerin sevabının niyetlere göre olduğudur. 
Biz de öyle diyoruz. Teyemmümün farklı olması, toprağın aslında abdestsizlik 
durumunu ortadan kaldırıcı olmamasındandır. Bunun içindir ki, teyemmüm yapan 
kimse suyu gördüğünde eski abdestsizlik durumu geri gelir. Abdestsiz olur. 


Teyemmümde sadece ibadet anlamı vardır. İbadet ise niyyet olmaksızın 
gerçekleşmez. Aralarındaki fark şu şekilde açıklanabilir: Niyet, bir eyleme bitişik 
olur. Teyemmümde de mutlaka böyle niyetli eylem gerekir. Öyleki, yüzüne ve 
kollarına toz değse bu teyemmüm yerine geçmez. Oysa abdest almak ve gusül 
yapmakla böyle bir fiilin varlığı nazara alınmaz. Yağmur suyunun kişinin organları 
üzerine akması ile abdestsizlik ve cünüplük durumu kalkar. Bu, niyetsiz 
gerçekleşmektedir. 








257 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V25, 43; Buhâri, Bed'ül'l-vahy 1; Müslim, İmâre 155; Ebü Dâvüd, Talâk 
10; Tirmizi, Fedâilü“-cihâd 16; Nesâi, Tahâret 60; İbn Mâce, Zühd 26; İbn Huzeyrne, Sahih, 173, 
74, 114; İbn Hibbân, Sahih, 11/113, 115; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V41, 215; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, V242. 
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Abdest veya Abdest ve gusülden sonra mendil, havlu ile kurulanmanda bir sakınca 
gusülden voktur 
sonra havlu i N 
ame Bunun delili Kays b. Sa'd (r.a) hadisidir. O diyor ki: "Resülüllah (s.a.v) çok sıcak 
caizdir bir günde bize gelmişti. Su hazırladık, yıkandı. Yemen safranı ile boyanmış bir 


çarşafı üzerine aldı. Yemen safranının (alaçehre otu) izi Resülüllah «sa.v.X'ın karın 
bükümlerinde görünmekteydi. 


Elbisesini giymesinde de zarar yoktur. Soğuk bir kış gecesi yıkanan kimseye, 

Cünüp kimsenin kuruyuncaya kadar çıplak kalmasını, kimse emretmez. O, kurumadan ölebilir, Öyle 
abdest almadan e elbiseleri veya havlu İle kurul da bir fark yoktur. Kullanılmış ol 

uyuması veya ( !S€ Elbiseleri veya havlu ile kurulanması arasında bir fark yoktur. Kullanılmış olan 

ll temasta  (müstamel su), organdan ayrılan sudur. Geride kalmış olan ıslaklık müstamel 

ii değildir. Kuruduğunda temizdir. Öyleyse bu ıslaklığın havlu ile kurulanmasında bir 


zarar yoktur. 

Cünüp olan kimsenin abdest almadan uyumasında veya hanımı ile tekrar 
cinsel ilişkiye girmesinde bir zarar yoktur. 

Bunun delili el-Esved'in, Ayşe ir.a.)'den rivâyet ettiği hadistir: 


n 
j2 e) 


e 


LE sö 
"Peygamber (sav) hanımı ile birleşir ve suya dokunmaksızın uyurdu. 


Uyandığında bazen tekrar birleşir, bazen de kalkar yıkanırdı."““ Enes'in (ra) rivâyet 
ettiği hadiste de: 


öluleği 5 in e öleli gile al; Şa ŞE RS 


pa ii e 


Le p eğ İl 1 
lame üz 
e > din 


"Peygamber (sav), bir gecede bütün hanımlarını bir gusul ile dolaşmıştı. Biz, 
aramızda bunu kanlsryek ve 'Peygamber (sav)'e kırk erkek gücü verilmiştir" 
diyorduk "28 diye rivâyet edilmiştir. 


Uyumadan önce abdest alırsa daha iyi olur. 


Çünkü Ayşe (r.a)'nin rivâyet ettiği hadiste: 
şe 3 akal NE eki 





28 Muvatta, V114; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V64; Ebü Dâvüd, Tahâret 89; Tirmizi, Tahâret 87; Ibn 
Mâce, Tahâret 98; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/43, 102; Taberâni, e/-Mu'cemü"-evsât, VIW311; 
Ibn Hibbân, Sahih, VI/328. 

289 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/136; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11160, 291; Buhâri, Gusül 12; Nesâj, 
Tahâret 170; İbn Huzeyme, Sahih, V115; İbn Hibbân, Sahih, IV/7; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
7204; VIDA, 
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"Peygamber (s.a.v), hanımı ile birleşti. Abdest aldı. Sonra da uyudu"?”“ diye 
nakledilmiştir. Bu, şundandır. Aslında abdest ve gusüle namaz için gerek duyulur. 
Uyumak veya tekrar cinsel ilişkiye girmek için değil. Ne var ki, abdest almakla 
temizlik artmış olur. En iyisi de budur. 


Yemek isterse, müstehap olan cünüp kişinin ellerini yıkaması ve ağzını in 
çalkalayıp sonra yemesidir. önce el ve 
ağzını 


Çünkü İbn Abböâs'ın (ra) rivâyet ettiği bir hadiste Peygamber (s.a.v)'e cünüp yıkaması 
kimse yiyip içebilir mi diye sorulmuştu. O (sav) da, 


Eu 


ir pe 


"Evet abdest alırsa"! buyurmuştur. Burada abdestten maksat ellerin 


yıkanmasıdır. Çünkü genelde insanın elinde pislik bulunur. Müstehap olan onun su 
ile giderilmesidir. Aynı şekilde abdest almaksızın su içse, bir açıdan müstamel 
(kullanılmış) su içmiş olur. Ellerini yıkamayı terkederse de ona bir zarar yoktur. 
Çünkü insanın elinin temiz olması asıldır. Pis olmasında şüphe vardır. 


Abdest azalarının birinde yara sargısı olursa, üzerine mesheder. Sargı 


Bu konudaki asıl şudur: rivâyet edilmiştir ki, Peygamber (sav)'in yüzü Uhud O Üzerine 
savaşında yaralanmıştı. Eski bir kemik parçası ile onu tedavi etmiş, üzerine de sargi Mpa Rie 
sarmıştı. Üzerine meshederdi. Ali (ra)'nin bileklerinden biri Huneyn savaşında 
kırılmış, hatta elinden sancak düşmüştü. Peygamber (s.a.v); 


Nk ele e ile 


"Sancağı sol eline verin. Çünkü o dünya ve ahirette benim sancaktarımdır "2? 


buyurmuştu. Ali (r.a) “sargılarıma ne yapayım”, deyince; 11/74) 


çe pi 


Le > 
"Üzerine mesh et"”3, buyurmuşlardır. 
Kısaca, yaraya sıcak veya soğuk su zarar vermezse onu yıkaması gerekir. 


Sargı üzerine meshin zarar vermesi durumunda ise meshetmeyi de bırakır. 
Çünkü yıkamak meshetmekten daha kuwvetlidir. Zarar vermesi korkusu olduğunda 
yıkamayı bırakılabileceğine göre meshetmeyi de bırakır. Ama meshetmek zarar 





29 Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, V201 Bk. İshak b. Rahuye, Müsned, 3/961; İbn Abdi'l-Ber, Temhid, 
17/42. 


2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/191; Ebü Dâvüd, Tahâret 88; İbn Mâce, Tahâret 103; İbn Huzeyme, 
Sahih, 1/1108; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XXV/36; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/36, IM/375; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V612. 

22 Deylemi, e/-Firdevs bi-me'suri"l-hitab, V/332. 

23 Ali el-Müttaki; Kenzu'/-ummâl, X/1095. 
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vermiyorsa, mesheder. Çünkü taat (ibadet), tâkate (güce) göredir. Meshetmek 
zarar vermediği halde, meshi terkederse Kitabu'/-Ası/'da der ki, Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a'in görüşlerine göre bu caiz olmaz. Ebü Hanife (rha)'nin 
görüşünü ise anmamıştır. Asıllar?9* dışında Ebü Hanife (rh.a))'den bir rivâyette ise, 
yeterli olur, denmiştir. Bunun ilk görüşü olduğu, daha sonra bu görüşü bırakıp Ebü 
Yusuf ve Muhammed irh.a.)'in görüşüne döndüğü de söylenmiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.'in görüşüne göre, yıkamanın zarar vermediği 
bir yerde yıkamayı terketmiş olan bir kimsenin yaptığı geçerli olmaz. Bedeli 
aslolana kıyas ederek meshetmede de durum böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Meshetmeye onu mecbur tutarsak bu 
yıkamanın yerine konmuş bir bedel olacaktır. Oysa haber-i vâhidlerle bedellerin 
oluşturulması caiz değildir. Ayrıca bedelin bir yerde gerekliliği, orada aslolanın 
gerekliliği demek olur. Burada ise yaralı yer açık olsa, yıkanması gerekmeyecekti. 
Aynı şekilde yıkamaya bedel olan sargının üzerine meshetmek de gerekmez. Bu 
noktada sargı, mestden ayrılır. 


Sargı üzerine mesheder de namaza başlar, sonra sargılar düşerse 
namazına devam eder. 


Bu, iyileşmeksizin düşme durumdadır. İyileşme olmuşsa, orayı yıkaması 
namaza yeniden başlaması gerekir, Çünkü özür durumu ortadan kalkmıştır. 
İyileşmeksizin düşmesi durumunda ise, sargı üzerine meshetmek altını yıkamak 
sayılacağından ve de henüz özür ortadan kalkmadığından, ara vermeden 
namazına devam eder. Mest üzerine meshetmede ise durum bunun aksinedir. 

Yaranın, başın bir tarafında bulunması durumunda sargının üzerine 
meshetmesi caiz olmaz. Başın diğer tarafından mesh miktarı meshetmesi 
gerekir. 


Çünkü farz olan başın dörtte birinin meshidir. Sağlam olarak bu kadar bir yer 
bulunduğuna göre sargının üzerine meshetmeye ihtiyaç kalmamıştır. Iraklıların 
buna ilişkin bir deyimi vardır. Onlar derler ki: "Bir eşek gitmişse bir eşek bağlıdır.” 


Ağız dolusundan az kusan kimseye abdest almak gerekmez. 





23 Zâhiru'r-rivâye / yl, -& : Hanefi mezhebinde mezhep temsilcilerinden sahih rivâyet ile 
mütevâtir veya meşhür tarzda nakledilen meselelerdir. Özellikle mezhebin üç imamından (Ebü 
Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed eş-Şeybâni) rivâyetler için kullanılır. İmâm Muhammed'in 
kitaplarından “Kütüb-ü Sitte” denilen; el-Mebsüt, ez-Ziyâdât, el-Câmiu's-sağir, el-Câmiu'l-kebir, 
es-Siyeru's-sağir, es-Siyeru'l-kebir adlı altı eser Muhammed eş-Şeybâni'den güvenilir rivayetlerle 
mütevâtir veya meşhür olarak nakledilmiş olduğundan bu kitaplara “Kütüb-i Zâhir-i Rivâyet” 
denilmiş ve bunlardaki meselelere de “Zâhir-i rivâyet” denmiştir. Dolayısıyla Zâhir-i rivâyet: İmâm 
Muhammed'in kütüb-i sitte'sinde bulunan meselelerdir. Bu kitaplara “UsülAsıllar” de 
denmektedir. 


2 Bu deyim, "gidene bakma, elindeki ile yetin, onunla işini gör" anlamında olmalıdır. 
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Yalnız Züfer (rh.a)'e göre gerekir. Der ki; bizim temel prensibimize göre, 
kusmuk abdest bozucudur. Ön ve arka yollardan çıkan şeyler gibi, azı ile çoğu 
arasında bir fark yoktur. 


Bizim delilimiz ise şudur: Ali çr.a), abdest bozan şeyleri sayarken "ağız dolusu 
kusmuk" demiştir. Kıyasa göre kusmuk abdesti bozan şeylerden değildir. Çünkü 
abdest bozucu şeyler, kendi kendine çıkan pis şeylerdir. Oysa kusmuk 
çıkartılmakta, kendi kendine çıkmamaktadır. Çünkü akıcı maddelerin tabii özelliği, 
bir üstten bir üste ancak bir itici veya çekici bir kuvvet tarafından akmalarıdır. Kan 
gibi. O, yaranın başında görünür de silinirse abdesti bozmaz. Ama biz, ağız dolusu 
kusmuk hakkında hadisler bulunduğu için kıyası terkettik. 


Ağız dolusundan az olan ise kıyas hükmüne göredir. Ayrıca kusmuğun azında 
bir belva (herkesin başına gelme) söz konusudur. Kim midesini doldurursa, 
namazda rükuya gittiğinde boğazına bir şeyler gelir. İşte bu belvadan dolayı azını 
affedilmiş saydık. Delili ise, geğirenin abdestinin bozulmamasıdır. Geğirmede az da 
olsa kusmuktan bir şey vardır. Bu nedenle kokusu kötüdür. Geğirmekle, ön ve arka 
delikten çıkan farklıdır. Çünkü yellenme abdest bozucu kabul edilmiştir. 


Ağız dolusunun sınırı, ağzı doldurması veya konuşmaya engel olmasıdır. 
Ağzın yarısından fazlası olduğu da söylenmiştir. Bu konuda Belh'de Ali b. Yunus 
adında bir âbidin hikayesi anlatılır. Kızı kendisine, “boğazımdan bir şey çıkarsa.?”, 
diye sormuştu. O da, “tadını boğazında duyarsan abdestini yenile” demişti. Sonra 
rüyasında Peygamber (sav)'i gördü O (sav), “Hayır, ey Ali! Ancak ağız dolusu 
olunca bozar” buyurdu. Bu âbid (ibadetine düşkün) zat diyor ki, bu olaydan sonra 
asla fetva vermemeye karar verdim. 

Ağız dolusu safra veya yemek yahut su kusacak olursa abdest alması 
gerekir. 

Çünkü Ayşe (ra)'nin rivâyet ettiği hadiste Peygamber (sav) şöyle 
buyurmaktadır: 


GULE a çel e gömme p sdel Şİ, ğled ie 


ASL 2 Le 
“Kim namazda iken kusar, burnu kanar veya mezisi akarsa gitsin abdest alsın 


ve konuşmadığı sürece namazından kalanı kılsın. "29* 


Şafii çrh.a)'ye göre kusmuk abdesti bozan şeylerden değildir. Bu, onun ön ve 
arkadan başka yerlerden çıkan pisliklerle ilgili görüşüne dayanır. İleride onu 
açıklayacağız. 





26 Abdurrezzak, Musannef, 1/341; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/13; Ion Mâce, İkametü's-salât 137; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1142, 1/255; Dârakutni, Sünen, V153, 154; Taberâni, e/-Mu'cemü'/- 
evsât, V/321; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/68; NW/34. 
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Hasan (rh.a) diyor ki, suyu içer, bir şey karışmadan hemen su olarak kusarsa 
abdesti bozulmaz. Bunu gözyaşının, terin ve tükrüğün çıkmasına kıyas etmiştir. Bu 
kıyas yanlıştır. Çünkü mideye ulaşmakla su pis olmuştur. Pis olarak çıkmaktadır. 
Aynen safra ve yemek gibi olmuştur. 


Kişi balgam veya tükrük kusarsa abdesti bozulmaz. 
Tükrük temizdir. Temiz bir şeyin çıkması ile abdest bozulmaz. 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre balgam da temizdir. 


Ebü Yusuf (rh.a), balgamın pis olduğunu söylemekte ve ağız dolusu olursa 
abdest bozulur, demektedir. 


Denilmiştir ki, Ebü Yusuf (rh.a) karından gelen şeylere göre cevap vermiştir. 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise baştan inen tükrük ve balgam hakkında görüş 
açıklamışlardır. Bu yorum zayıftır. Baştan süzülüp gelenin, ister ağız isterse burun 
yolu ile çıksın temiz olduğunda ittifak vardır. Çünkü baş pisliklerin yeri değildir. 
İhtilaf, karından yükselip gelen hakkındadır. Ebü Yusuf (rh.a) balgamın dört 
unsurdan biri olduğunu, dolayısı ile öd suyu ve safra gibi pis olduğunu 
söylemektedir. Ayrıca pislik yerinden gelmektedir. Pisliğe komşu oluşu nedeniyle 
pistir demektedir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (ha) ise, “Balgam tükrüktür. Tükrük ise 
temizdir.” demektedirler. Bunun açıklaması şudur. Boğazın üst bölgesindeki yaşlık 
incelir, tükrük olur. Altındaki ise kalınlaşır balgam olur. Böylelikle çıkış yerinin mide 
olmadığı, bilakis boğazın altı olduğu anlaşılmış bulunmaktadır. Burası ise pislik yeri 
değildir. Balgam, tükrüktür. Peygamber (s.a.v.) Ammar (r.a.)'a; 


i : 5 iz Bİ wi , a 
; i We FN e e eş 
el ge DU ) SF gal Eu yer a3 ai vi 


"Tükrüğün, gözlerinin yaşı ve tulumundaki su aynıdır. "97 buyurmuştur. 


Kan kusarsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre azı da çoğu da 
abdesti bozar. Muhammed rh.a) ise ağız dolusu oluncaya kadar abdesti bozmaz. 
Çünkü bu da bir çeşit kusmuktur. Diğer türleri gibi nazara alınır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şunu delil olarak gösterirler. Mide kan yeri 
değildir. Kanın çıkışı karın bölgesinde bir yarıktan olmuştur. Kendi kendine, 
yıkanması gereken bir yere akıp çıktığında abdesti bozar. Açıktaki bir yaradan akan 
gibidir. Hasan b. Ziyad, Ebü Hanife (rh.a)'den şunu da rivâyet eder: Kusulan kan 
ince ve akıcı olursa abdesti bozar. Pıhtılaşmış bir durumda ise, ağız dolusu 
oluncaya kadar abdesti bozmaz. Çünkü bu aslında kan değildir. Yanmış siyah bir 
şeydir. 





27 Dârekutni, Sünen, Tahâret, /127; Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, V/113; Beyhaki, es-Sünenü'k 
kübrâ, V14; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1629. 
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Yaradan kan veya sarı su yahut irin çıkar da yaranın ağzından akarsa, 
biz Hanafilere göre abdesti bozar. 


Bu, Ali ve İbn Mesüd (r.a)'un görüşüdür. 


Şafii (rh.a) abdest bozulmaz demiştir. Bu da İbn Abbâs ve Ebü Hureyre (r.a)'nin 
görüşüdür. Şâfii'nin (rh.a) delili, Resülüllah (s.a.v.)'in şu hadisidir. & > 34 Yi e, 53 Y 
"Hadesin dışında bir şeyden abdest gerekmez," “Hades”, nedir, diye sorulmuş; 
ge» il Se “bir ses veya rüzgardır (yellenmedir)"?8. buyurmuştur. Bu, hades 
yerine işaret için söylenmiş olup, hadesin kendisini belirtmek için değildir. 
Dolayısıyla hadesin, alışılmış yoldan gelen şey olduğunu gösterir. Bunun anlamı, 
alışılmış yolun dışından çıkan az bir şeyin ittifakla hades olmadığıdır. Çünkü hades 
olanın alışılmış yoldan çıkan şey gibi azı da çoğu da aynıdır. Bunun delili 
yellenmedir ki o, yaradan çıksa hades olmaz, ama alışılmış yoldan çıkan bunun 
aksinedir. Bunun böyle olması, dinin (şeriat) hades hükmünün verilebilmesi için, 
çıkış yerini çıkan şey yerine koymasındandır. Oradan ancak pislik çıkar. Oradan 
çıkan hades ve pis kılınmıştır. Farklı şeyler çıkabilen yerden çıkan ise, oradan pis şey 
çıksa da, hades değildir. Bu, işi kolaylaştırmak için böyledir. 


Biz Hanefilerin delili ise, Zeyd b. Ali (r.a) hadisidir. Peygamber (s.a.v); 


ça e » EL 


"Abdest, her akan kandan dolayı gerekir"99 buyurmuştur. Selman (ra.) şöyle 
demiştir. Resülüllah (s.a.v.) bana uğradı. Burnumdan kan akıyordu. Şöyle buyurdu; 


ea El bi hi Şe 


"Başına gelen hadesten dolayı abdest al."997 Bunun anlamı, çıkanın pis 
olduğudur. O, temizlenmesi gereken bir yere ulaşmıştır. Alışılmış yoldan çıkan gibi 
hades olmuştur. Çünkü hüküm, çıkan içindir; çıktığı yer için değildir. Bunun içindir 
ki, çıkan şeyin faklı olmasına göre gereken temizlik değişir. Mesela meni çıkması, 
gusül gerektirir. Mezi gelmesi ise abdest gerektirir. Oysa çıkış yeri aynıdır. 


Akmayacak kadar az çıkan böyle değildir. Çünkü, çıkan şey durumuna 
gelmemiştir. Derinin soyulmasından ötürü, yerinde olan kan görünmüştür. 
Kendine ait bir yerdeki şeye pis hükmü verilmez. Alışılmış yolda ortaya çıkan ise az 
dahi olsa, asıl yerinden ayrılmıştır. Yellenme de böyledir. Yolundan çıktığında 





28 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/34; Buhâri, Vudu' 33 (Bab başlığında). 
29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/4771; Buhâri, Buyu” 5; Tirmizi, Tahâret 56; Ibn Mâce, Tahâret 74; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, VI/140, 


99 Dârakutni, Sünen, Tahâret, V157; Zeylei, Nasbu'r-râye, V67. 


3! Dârekutni, Sünen, Tahâret, 156; Taberâni, e-/Mu'cemü'i-kebir, VI, 239; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâld, 1560. 
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beraberinde az bir şey dahi olsa, abdest bozmaya yeterlidir. Ama alışılmamış 
yerden çıkan bunun aksinedir. 


Söylediklerimiz güzelce anlatmaktadır ki, pislik çıkan yeri kişinin yıkaması 
gerekmektedir. Bu gerek, bedenindeki bir illet nedeniyledir. Böyle olunca alışılmış 
yoldan gelmiş gibi hades olur. Akmadığında ise böyle değildir. O bölgeyi yıkaması 
ona gerekmez. 


Üzerine bulaşan bir pislikte de durum farklıdır. Çünkü bunun yıkanması 
vücudundaki bir illetten dolayı değildir. Bedenini temizleme niteliği de değişmez. 


Hanefi mezhebi görüşünün sonucu şudur: Kan kendi gücüyle akar ve taşarsa 
abdest bozulur. Ama taşmadan, yaranın üzerinde, yaranın deliğinden de büyük bir 
şekilde toplansa abdest bozulmaz. Ancak Muhammed (m.a)'den bir şâz rivâyete 
göre, bu durumda abdest bozulur. Bu durumdaki kanı, akmadan önce silerse, 
kendi durumunda bırakıldığında akacak idi ise abdesti bozar. Akacak gibi değilse 
abdesti bozmaz. Bunun delili İbn Abbâs (r.a)'ın şu hadisidir: 


BA izi e İİ 


“(Kan) Yaranın başından akarsa hadestir. Akmazsa değildir. "©? 


Tükürdüğünde, tükrüğünden kan çıksa, tükrük galip ise abdest alması 
gerekmez. Çünkü bu durumda kan kendiliğinden çıkmamıştır. Tükrük onu 
çıkarmıştır. Hüküm de galip olana göredir. Kan tükrüğe galipse abdest 
alması gerekir. Çünkü bu durumda kan, kendiliğinden çıkmış demektir. 


Tükrük ve kan eşit ise kıyasa göre abdest alması gerekmez. Çünkü temizlik 
niteliği kesin bilgiye, hades ise şüpheye dayanmaktadır. İstihsan'a”“* göre ise, 
abdest alması gerekir. Tükrük kendiliğinden çıkmaktadır. Ona denk oranda olan 
da kendiliğinden çıkmış demektir. Ayrıca iki yönden biri abdesti gerektirir, diğeri 
gerektirmez ise, ihtiyatla hareket etmek önceliklidir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.); 


İİ el LİE Me Aİ 3 İYİ alla 


"Haram ile helal bir şeyde birleşirse haramlık helallığa galip olur."*©* 


buyurmaktadır. Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı eserinde; bence güzel olan, abdesti 
yenilemesidir. Bu da gerekli olmadığını göstermektedir, der. 





22 bn Ebü Şeybe, Musannef, V127; Dârekutni, Sünen, 1/157; Zeylet, Nasbu'r-râye, V71. 

293 İstihsân / v.. »-.Yi: Akla gelen ilk çözümü terk ederek nass, icmâ, zarüret, gizli kıyas, örf ve 
maslahat gibi haklı bir gerekçeden dolayı ilk bakışta gizli kalan başka bir çözüme (kıyâs-ı hafi) 
gitmek, kolaylık için güç olanı terk etmek. 

24 Abdurrezzak, Musannef, VI1/199; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V1/169; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/372; 
Aclâni, Kesfü'/-hafâ, 1/1183 (Hadisler mevkuf). 
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Muhammed b. İbrahim el-Meydani (rh.a)'nin benimsediği görüş de budur. 
Âlimlerin çoğunluğu ise, açıkladığımız delillerden dolayı abdest almanın gerektiği 
görüşündedirler. 


Namazda kahkaha atmak abdesti bozar, tebessüm ise bozmaz. 


Namazda tebessümün abdesti bozmadığının delili, Cerir b. Abdullah 
Beceli'nin (r.a) hadisidir. O der ki; Resülüllah «s.a.v.) beni gördüğü zaman, namazda 
dahi olsa tebessüm ederdi. Yine rivâyet edilmiştir ki; Peygamber «s.a.v.) namaz 
kılarken tebessüm etmişti. Namazı bitirdiğinde nedeni soruldu. 


isale SLM koi oje be Şi 
“Cebrail (a5), bana geldi ve, 'Sana bir kere salât okuyana Allah on kere salât 
(rahmet) eder,' dedi"39 buyurdu. 


Bunlar gösteriyor ki tebessüm, namaz kılana zarar vermez. Kıyasa göre 
namazda kahkaha da abdesti bozmaz. Şâfil (rh.a)'nin görüşü de budur. Çünkü 
abdestin bozulması, bedenden bir pisliğin çıkması ile olur. Bu da bulunmamıştır. 
Ayrıca şayet kahkaha hades olsaydı, diğer hadeslerde olduğu gibi, namazda olması 
ile namaz dışında olması farklı olmazdı. O bunu, cenaze namazında ve Tilâvet 
secdesindeki kahkahaya kıyas etmiştir. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz ise istihsâna dayanmışlardır. Zeyd b. Halid el-Cuheni 
(r.a) bir hadiste der ki; Resülüllah (s.a.v), ashabı (r.a) ile namaz kılıyordu. Ansızın kör 
biri çıkıp geldi. Bir kuyuya veya ağzı açık bir su çukuruna düştü. Orada 
bulunanlardan bazıları güldüler. Peygamber (s.a.v) namazını bitirdiğinde: 

OYLAN 5 İİ dale Sl le ye 

“İçinizden gülenler abdesti ve namazı iade etsinler"?©6 

hadiste Cabir (r.a) diyor ki; Resülüllah (sav); 


buyurdu. Bir diğer 


LAN GELİŞ ai A Ne ilmeği 
"Namaz kılarken kıkırdayarak gülen kimse abdesti de namazı da yenilesin "9? 


buyurmuştur. Biz sünnet nedeniyle kıyası uygulamayı terk ettik. 


Namaz dışında gülmek, namazda gülmek anlamında değildir. Namaz, Allahu 
Teâlâ'ya yalvarma (Münacat) durumudur. Allahu Teâlâ'ya yalvarma durumunda 
iken bir kişinin gülmesi büyük bir edepsizliktir (cinayettir). Cenaze namazı ise her 
yönü ile namaz değildir. Tilâvet secdesi de böyledir. Kıyasın, nass (ayet veya hadis) 





25 Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV, 29; Dârimi, Rikâk 58. 


35 Abdurrezzak, Musannef, 1342, 343; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1341; Dârakutni, Sünen, V167, 
172; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 11146, 147; Zeylei, Nasbu'r-râye, V73, 74. 


297 Dârakutni, Sünen, 11165; Zeylei, Nasbu'r-rdye, V73. 
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ile sınırlandığı yerlerde, her açıdan aynı anlamda olmayan şeyler bu tahsisin içine 
alınmazlar. 


Ayakta, rukü, secde veya oturma durumunda olduğu sürece uyumak, 
abdesti bozmaz. Yatarak, yaslanarak veya bir uyluğu üzerine olursa 
abdesti bozar. 


Yatarak uyuyan kimsenin abdestinin bozulmasında iki yön vardır: 


Birincisi: Uyumak, bu konuda rivâyet edilen sünnet nedeniyle, bizatihi abdesti 
bozar. Kişinin uykuya yatarken abdestli olduğu kesindir. Kesin bilgi ise ancak başka 
bir kesin bilgi ile ortadan kalkar. Ondan abdest bozucu bir şeyin çıkmış olması 
kesin değildir. Şu halde anlıyoruz ki, uykunun kendisi bir abdesti bozucudur. 


İkincisi: Uyuyan kimsede genellikle abdesti bozan bir şey bulunur. Bu nedenle 
uyumak, hükmen abdest bozucu kabul edilmiştir. Yatarak uyuyan kimsenin 
uykusu ağır olur. Büzgeçleri gevşer. Resülüllah (s.av.) da buna işaret etmiştir: 


pişi sean Se az e İp ail 8 yaz 


"Gözler makatın (dışkı deliği) bağıdır, gözler uyuduğunda bağ çözülür." 


Bu, genel olarak böyledir. Varlığı kesin (Mmuteyakkan) şey gibidir. 


Ebü Musa El-Eş'ari (ra), bedenden abdest bozucu bir şey çıktığı bilininceye 
kadar yatarak uyumanın abdesti bozmayacağını söylerdi. Uyuduğunda kendisini 
gözetecek birini yanına oturturdu. Uyandığında ona sorar, bir şey çıktığını söylerse 
yeniden abdest alırdı. 


Yaslanarak uyuyan, yatarak uyuyan gibidir. Çünkü onun makatı da yerden 
ayrılmıştır. Ama oturarak uyuyanın abdesti bozulmaz. Ancak Malik (ma), 
“oturarak uzun süreli uyumak da abdesti bozar”, demiştir. 


Biz Hanefilerin delili Huzeyfe (ra) hadisidir. O diyor ki; mescidde oturarak 
uyumuştum. Öyle ki, çenem göğsüme düşmüştü. Sonra sırtıma soğuk bir elin 
dokunduğunu hissettim. Baktım ki O, Resülüllah (s.a.v.) dır. Hemen “bundan dolayı 
abdest almam gerekir mi?” dedim. 


MM z « 
b > “g 
Da > 


“Yatarak uyumadıkça hayır” buyurdular. Çünkü o, makatı yere yapışmış ve 
kendisinden bir şey çıkmayacağından emin olarak uyumuştu. Dolayısı ile abdesti 
bozulmadı. Görmez misin tam uykuya dalmayanın da abdesti bozulmaz. 





28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/96; Ebü Dâvüd, Tahâret 79; Dârimi, 722; Dârakutni, Sünen, 1/60; 
Ebü Nuaym, Hilyetü'l-evliyâ, V/154; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V118; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
V562; Aclüni, Kesfü'/-hafâ, 111/789 

23 İbn Ebü Şeybe, Musannef, Salavat, 2/54; 
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Kişinin, ayakta, ruküda veya secdede uyuması, biz Hanefilere göre abdesti 
bozmaz. 


Şafil (r.a)'ye göre ise bozar. O, Safvan b. Assal el-Muradi'nin (r. a.) rivâyet ettiği 
hadisi delil göstermektedir: 


Yi lei) 25 ül Yl di gi ES > ya Ed İl, öl 


.- 


Saffan, diyor ki, "Resülüllah (sa.v) yolculuk esnasında cünüplük dışında, 
küçük ve büyük abdest bozmak veya uykudan dolayı üç gün üç gece mestlerimizi 
.çıkartmamamızı emrederdi. "?!9 


Bu hadis uykunun abdest bozucu (hades) olduğuna delildir. Biz İcma delili ile, 
bu genel hükümden oturarak uyuyan kimsenin uykusunu ayırdık. Bunun dışında 
olanlar, kıyas neyi gerektiriyorsa öyle kalmıştır. Ayrıca bu durumlardaki uyumada 
makat yerden ayrılmış olur. Yatarak uyuyan gibidir. 


Biz Hanefilerin delili İbn Abbâs (r.a) hadisidir. Resülüllah (s.a.v.) buyuruyor ki; 

aze sd, ap Eyi Sİ bem le, Şi ğin ia e öy V 
"Ayakta veya ruküda yahut secdede uyuyana abdest gerekmez. Abdest, 
yatarak uyuyana gerekir."3" 
de budur. Bu konumlarda uyuyan kimsede ise kendini tutma vardır. Çünkü 
düşmemektedir. Kendisini zaptetmesi ise bir şeyin çıkmadığından onu emin kılar. 
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O, oturan gibidir. Yatarak uyuyan böyle değildir. 


Ebü Yusuf (rha)'dan bir rivâyette ise, secdede kasten uyuması durumunda 
abdesti bozulur. Ama gözlerine yenik düşerse bozulmaz. Çünkü kıyasa göre secde 
edenin uyuması, yatarak uyuyanınki gibi abdesti bozucudur. Görmez misin bir 
kısım insanlar yüzü koyun uyumaya alışmışlardır. Biz, teheccüd namazi kılanlar için 
bunda belva (herkesin başına gelme) olduğundan kıyası terkettik. Ama bu 
gözlerine yenik düştüğünde böyledir. Kasten uyuduğunda değil. 


Zâhiru'r-rivâye'nin o açıklaması ise şöyledir. Peygamber (av) şöyle 
buyurmuşlardır: 





39 Abdurrezzak, Musannef, V204, 205; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V162; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IV/239, 240; Ebü Dâvüd, Tahâret 79; Tirmizi, Tahâret 71; Nesâf, Tahâret 98; Ibn Mâce, Tahâret 62; 
Ibn Huzeyme, Sahih, 13, 98; İbn Hibbân, Sahih, 11/381, IV/149; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
VIİI56, 57; Zeylel, Nasbu'r-râye, V157. 

3 Ebü Dâvüd, Tahâret 79; Tirmizi, Tahâret 57; Taberâni, e/-/Mu'cemü'/-kebir, Xl/157; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, Y121; Zeylei, Nasbu'r-râye, V72 
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e) ee Nd ey EM lem alli Bi 
eb ölüm) sie 
"Allah Teâlâ, kul secdede uyuduğu zaman meleklere karşı övünür. Bakın şu 
kuluma ruhu benim katımda, bedeni bana ibadet etmekte, buyurur. “'? Bedenin 
ibadette olabilmesi için abdestli olması gerekir. Ayrıca kişinin bu durumda kendini 
zapdetmesi de devam etmektedir. Aksi halde bir yanına düşmüş olurdu. 
İbn Şücâ', Muhammed (rh.aj)'in şöyle dediğini nakleder; “Kişinin ayakta, 


ruküda veya secdedeki uykusunun abdesti bozmaması, namazda olduğu 
zamandır. Namaz dışında ise abdesti bozar”. 


Zâhiru'r-rivâye'ye göre, aralarında fark yoktur. Çünkü kendine hakimiyeti 
devam etmektedir. 


Oturan kimse bir yere dayanarak uyuyorsa, Tahavi (rh.a) der ki, dayandığı 
şeyin alınması durumunda düşecek gibi ise abdesti bozulur. Çünkü kendine 
hakimiyetini yitirmiş demektir. 

Ebü Hanife (rha)'den rivâyet edildiğine göre ise, her halükarda abdesti 
bozulmaz. Çünkü makatı yere dayanmıştır. Bir şey çıkmamasından emin 
bulunmaktadır. 


Otururken uyuyan kimse düşerse, Ebü Hanife irh.a)'den rivâyet edilir ki, yan 
tarafı yere ulaşmadan uyanırsa abdesti bozulmaz. Çünkü henüz yatarak uykudan 
bir şey bulunmamaktadır. Abdesti bozan yatarak uyumaktır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan rivâyet edildiğine göre ise abdesti bozulur. Çünkü yere 
düşerken uyku nedeniyle kendine hakimiyetini yitirmiştir. 


Muhammed (rh.a.)'den rivâyet edildiğine göre ise, makatı yerden ayrılmadan 
uyanırsa abdesti bozulmaz. Ama uyanmadan makatı yerden ayrılırsa abdesti 
bozulur. 


Çirkin konuşmak (fahiş kelam) abdesti bozmaz. 
İbn Abbâs (r.a) hadisi buna delildir: 


gr” a sg ul 


"Abdest çıkan şeyden gerekir."İ!3 Yani abdesti bedenden çıkan pis şeyler 
bozar. Çünkü irtidat (dinden çıkma) sözünden daha çirkin söz yoktur. Oysa 
abdestli biri -Allah korusun- irtidat sözü söylese, sonra müslüman olsa, abdesti 
devam eder. Ayşe (r.a.'nin, birbirine söven iki kimseye, "Yapmakta olduğunuz işin 





32 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW232; Azirnâbâdi, Avnu'/-ma'büd, /240. 


33 Abdurrezzak, Musannef, 32, 168; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/52; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 
1116, 159; Ebü Nuaym, Hilyetü'evliyâ, VNI/320. 
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bir bölümü bile hadesten daha kötüdür. Abdestlerinizi yenileyiniz" sözü, istihsânen 
söylenmiş bir emirdir. Abdest üzerine abdest almak aradaki günahlarına keffâret 
olsun diye söylenmiştir. 


Hiç bir yemekten dolayı abdest gerekmez. Ateşte pişmiş olanla 
olmayan aynıdır. 

Zahiri mezhebinin âlimleri, ateşte pişen bir şeyi yemenin, abdesti 
gerektirdiğini söylerler. Onların bazıları, özellikle deve eti yenmesinde abdestin 
gerektiğini söylerler. Ebü Hureyre (r.a)'nin şu hadisini delil getirirler. O demiştir ki 
Resülüllah (sav): Şi ie Ma si "Ateşin değdiğini yani pişirdiğini yediğinizde 
abdest alın."39 Bir diğer hadiste İse; pale ga eğ Yy İ i da yü 

"Deve etinden abdest alın, koyun etinden almayın "35 


şeklindedir. 
Biz Hanefilerin delili ise Ebü Bekir es-Sıddik (r.a)'ın 
e vg 30 ES iy NE eri 


“Peygamber (sav), bir koyunun ön kolundan yemişti. Ardından abdest 
almadan namaz kıldı"”!© hadisidir. Câbir diyor ki; 


© , 5 7 — “5 
e e EM İN a BOR EE e <li Cum ş : 
pl e — 3 3 ban? Yy - 2 si e ii rr LA e a! -. — 


öl3 
"Resülüllah av) abdest almıştı. Abdesti bitirdiğinde çıkmak için kalktı. 


Çocuklarının birinin elinde bir etli kemik gördü. Ondan biraz yedi, sonra yeniden 
abdest almadan namaz kıldı."3? 


Ebü Hureyre (ra)'nin hadisi zayıftır. İbn Abbâs (a) bu hadisi reddetmiştir. 
Isıtılmış su ile abdest almıyor muyuz, demiştir. Hadisin sabit olması durumunda ise 
bundan maksat, ellerin yıkanmasıdır. Ukraş b. Zueyb (r.a) hadisi de bunu 
göstermektedir. O diyor ki; Resülüllah (s.a.v) elimden tuttu ve beni Ümmü Seleme 
(ra)'nin evine götürdü. Çöreği ve yağı bol bir tabak önümüze kondu. Her 
tarafından yemeğe başladım. Resülüllah (s.a.v.) buyurdu ki; 


İsl5 sila ği Ae 





34 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/326; Ebü Dâvüd, Tahâret 75; İbn Hibbân, Sahih, 11/426; Taberâni, 
el-Mu'cemu'(-Kebir, XX111/237. 

15 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/352; Tirmizi, Tahâret, 60; İbn Mâce Tahâret, 67; İbn Huzeyme, 
Sahih, V21; Taberâni, e-Mu'cemü'(-kebir, VI/164; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V567. 

35 Abdurrezzak, Musannef, V164; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/25; Buhâri, Vudu 50; Müslim, Hayız 
93; Ebü Dâvüd, Tahâret 74; Tirmizi, Et'ıme 33; Taberâni, &/-Mu'cemü'i-kebir, X/314; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V156. 

37 Abdurrezzak, Musannef, 1/166; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/51; Buhâri, Et'ime 18; İbn Huzeyme, 
Sahih, V26. 
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“3 


"Önünden ye, yemek tektir. Her tarafı aynıdır. "İİ? Sonra bir tabak hurma 


getirildi. Ben önümden yemeğe başladım, 
oll blok lu 


"Her yerden al, hurma farklı farklıdır"”!? buyurdu. Sonra su getirildi elini 
yıkadı ve, JÖl dial. alda “işte ateşin değdiği şeyin abdesti budur,"” 
buyurdu. Bu nedenledir ki O, rivâyet ettiği hadiste deve eti ile diğerlerini ayırmıştır. 
Çünkü deve etinin diğer etlerde olmayan bir yapışkanlığı vardır. Yani yemek çiğ 
yenmiş olsa abdest gerekmiyor. Oysa ateş ancak onun temizliğini artırmış olur (9 
halde pişmekten dolayı niye gereksin?). 


Kişi abdest alırken sakal ve parmaklarını hilaller (arasına elini sokar). 


Sakallarını hilallemese de abdesti geçerlidir. Parmakların hilallenmesi ise 
sünnettir. Resülüllah (s.a.v); 


> Je. 


—> — ir Yy > per bal 


"Cehennem ateşi arasına girmeden siz parmaklarınızı hilalleyin"”! 


buyurmuştur. 


Sakalların hilallenmesi hakkında, el-Mualla, Ebü Yusuf'tan, Ebü Hanife 
(h.a)'den şöyle nakletmektedir. “Yıkanacak yerler abdest organlarının görünen 
yerleridir. Kılların araları, yıkama yeri değildir”. Bu, suyu sakalların üzerlerine 
uğratmak gerektiğine işaret etmektedir. Açıklaması şöyledir. Henüz kıl bitmemiş 
olan derinin yıkanması gerekir. Kıllarla örtüldükten sonra deriyi yıkama hükmü, 
görünen dış kısmına geçer. O da kıldır. 


Ebü Hanife ve Züfer (rhaj)'den, “sakalının üçte birini veya dörtte birini 
meshetmesi yeterli olur”, görüşü de rivâyet edilmiştir. Açıklaması şudur. 
Meshedilen yerlerde meshin, organın tamamını kaplaması koşul değildir. Nitekim 
başın meshinde durum böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan bir rivâyete göre ise, sakalını meshetmese de yeterli olur. 
Çünkü bir organda hem yıkama hem de meshedilme bir arada bulunmaz. Yüzün 
yıkanması farzdır. Onu meshetmek gerekmez. Sakal da yüzden bir parçadır. 





98 Tirmizi, Et'ime 41; Ibn Mâce, Et'ime 11; 1. Huzeyme, Sahih, İW/28; Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, 
VI/180 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVİL/82. 


Tirmizi, Et'ıme 41; İbn Mâce, Et'ıme 11; İbn Huzeyme, Sahih Iv/28; Taberâni, e/-Mu'cemu'/-Evsat, 
V1/180 Taberâni, el-Mu'cemu'l-Kebir, XV1/82. 


Tirmizi, Et'ime, 41; İon Mâce, Et'ime, 11; İ.Huzeyme, Sahih, IV/28; Taberâni, el-Mu'cemu'l-Evsat, 
V1/180; Taberâni, el-Mu'cemu'i-Kebir, XV1I/82. 


*7 Abdurrezzak, Musannef, V22; İon Ebü Şeybe, Musannef, V19; Zeylei, Nasbu'r-râye, V54. 
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Sakalın hilallenmesi konusunda, Muhammed (rh.a) Serh'ül-Âsâr'da, “kişi 
serbesttir. Dilerse hilaller, dilerse hilallemez”, demiştir. Bunu abdestin sünnetleri 
arasında saymamıştır. Ebü Hanife rh.a.) de buna işaret etmiştir. Çünkü bu, organın 
içidir. Bakıldığında görülmez. 


Ebü Yusuf irh.a) sakalın hilallenmesi sünnettir, demiştir. Delili İbn Ömer «ra.X'in 
abdest aldığında sakalını hilallemesidir. Enes (r.a), demiştir ki; Resülüllah «s.a.v.)'ın 
parmaklarını, bir tarağın dişleri gibi, sakalının arasında gördüm. Şöyle buyurdu: 


SAHİN pl İİİ gala Me ke EŞ 


"Bana Cebrail (as) geldi, abdest aldığımda sakalımı hilallememi emretti. "**? 


Kurumuş meni dışında, diğer pislikleri elbiseden kazımak yeterli 
olmaz. 


Çünkü elbise ince olduğundan, pislik onun iç kısımlarına girer. Sudan başkası 
onu çıkarmaz. Kazımak, elbisenin yalnızca dış kısmındaki pisliği giderir. Elbisenin iç 
kısımlarına işleyen pisliği gidermez. 

Meni hususunda iki konuda açıklama yapmak gerekir; 

Birincisi, biz Hanefilere göre meni pistir. 

Şafii (rh.a) ise İbn Abbâs (ra)ın; s <3u ij Mi vü bas çeli "Meni sümük 
gibidir. Onu ızhır otu ile de olsa üzerinden gider!"” hadisinden dolayı “meni 
temizdir”, demiştir. Diğer taraftan meni insanın yaratılışının aslıdır. “Peygamberler 
pis bir şeyden yaratıldılar” denilemeyeceğine göre, meni de toprak gibi temizdir. 
Çünkü hayvan gıdasından olan bir şey bozulursa pis olur. Halbuki meni bozulup 
kokuşmaz. O tıpkı süt ve yumurta gibidir. 

Biz Hanefi 
sözdür; 


lerin delili ise, Resülüllah (s.av.)'ın Ammar b. Yösir'e (r. a.) söylediği şu 


, Kk GE e kl 2 e — a 
el 203 eli tesi Jai rp ia ge vo! 


pi - 


"Elbise ancak beş şeyden dolayı yıkanır; sidik, dışkı, şarap, kan ve meni."* 
Diğer taraftan meni bedenden çıkmasıyla guslü gerektiren birşeydir. Bu nedenle 
hayız kanı gibi pistir. Ayrıca meninin çıkış yeri pisliklerin çıkış yeridir. Öyleyse bizzat 
pis olmasa bile, pisliklerin çıkış yerinden geçmesi nedeniyle yine pis olur. Meninin; 
kan pıhtısı (alaka) ve bir çiğnem et (mudga) gibi, insanın yaratılışının aslı olması, 
onun pis olma niteliğini ortadan kaldırmaz. İbn Abbâs (ra) meniyi hüküm 
bakımından değil, görüntü bakımından sümüğe benzetmiştir. Elbiseyi kolay bir 








22 Münâvi, Feyzu'/-kadir, V99. 
33 Tirmizi, Tahâret 86; Dârekutni, Sünen, V124,125. 
94 Dârekutni, Sünen, V127; Zeylei, Nasbu'r-râye, 7181. 
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şekilde yıkayabilmesi için de meniyi elbiseden gidermesini emretmiştir. Çünkü 
meniyi gidermeden önce üzerine su dökülürse, pislik elbiseye yayılır. 


İkincisi, meni yaş iken yalnızca yıkamakla temizlenir. Eğer kurur da kişi elbiseyi 
ovalarsa, kıyasa göre temizlenmiş sayılmaması gerekir. Çünkü meni olgunlaşmış 
kandır — (ga). Bu da diğer kanlar gibidir. Yıkamadıkça temizlenmez. Kiyâsen 
böyle olmakla birlikte, bizim âlimlerimiz (rh.a), Resülüllah (s.a.v.)'dan rivâyet edilen 
hadis nedeniyle, “kuru meniyi ovarak gidermekle elbise temizlenir” diyerek 
istihsân ile hüküm vermişlerdir. Bu hadise göre Resülüllah (s.a.v.), Ayşe 'ye (ra) 


536 ey bek ekib, gi, bi 
“Onu yaş iken görürsen yıka, kuru görürsen ovala"İ” buyurmuştur. Ayşe 
(ra); "Ben, Resülüllah namaz kılarken onun elbisesindeki meniyi ovarak 


temizlerdim", demiştir. 


Diğer taraftan meninin maddesi, elbisenin iç kısımlarına işlemez. Dışında kalır 
ve ovalamakla gider. Üzerinde meni olan elbise, tıpkı mücâhidin kılıcı, kasabın 
bıçağı gibi, toprakla silmekle temizlenir. 


Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet edildiğine göre, meni bedene isabet ederse, 
ancak yıkamakla temizlenebilir. Çünkü bedenin yumuşaklığı, ovalamakla meninin 
izinin giderilmesine engel olur. 


Muhammed (rh.a)'den rivâyet edildiğine göre, Meni yoğun olup da 
kurumuşsa, ovalamakla temizlenir. Eğer ince olursa, ancak yıkamakla temizlenir. 
Yine meni, iki kat kumaştan oluşan bir elbiseye bulaştığında, üst kattaki kumaş 
ovalamakla temizlenir. Alttaki ise yalnızca yıkamakla temizlenir. Çünkü alhttakine 
meninin maddesi değil, sadece ıslaklığı ulaşmıştır, demiştir. Bu, çetin bir meseledir. 
Şöyle ki; erkekten mezi gelmedikçe meni gelmez (yâni önce mezi, sonra da meni 
gelir). Mezi ise ovalamakla temizlenmez. Ancak mezi, meninin içinde kaybolmuş 
sayılmakta, hüküm de meziye değil, meniye göre verilmektedir. 


Pislik, mest ya da ayakkabıya bulaşırsa, yaş ise sadece yıkamakla 
temizlenir. Çünkü toprakla silmek (veya yere sürtmek), yaş olan pisliği 
gidermez. 

Ancak, Ebü Yusuf (rh.a)'dan bir rivâyete göre kişi, mesti, pisliğin kendisi ve 
kokusu kalmayıncaya kadar toprakla silince mestin temiz olduğuna hükmedilir. O, 
bu hükme varırken, insanların bu durumlarla sıkça karşılaşmasını (belvâ) göz 
önüne almıştır. 


Eğer pislik kuru ise iki durumu vardır; 





2 lbn Hibban, Sahih, W/220, 221; Beyhaki, Sünenü'/-kübra, 1/418. 
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1. Sidik, şarap vb. pisliklerde olduğu gibi, ya pisliğin bir kütlesi (cirmi) yoktur. 
Bu durumda pislik ancak yıkamakla temizlenir. Çünkü yaşlık mestin zerrelerine 
işlemiştir. Bu durumda mestin üzerini de toprakla silmek suretiyle giderilebilecek 
bir kütle yoktur. 


2. Ya da pisliğin, insan ve hayvan dışkısında olduğu gibi bir kütlesi vardır. Bu 
durumda kişi toprağa sürtmek suretiyle bu pisliği temizler. Kıyasa göre bu pislik de 
ancak yıkamak suretiyle temizlenir. Muhammed ve Züfer (rha.) bu görüştedir. 
Çünkü pislik mestin içine işlemiştir. Görmez misin kuruduktan sonra bu pislik 
meste bitişik olarak kalır. Tıpkı elbise ve yaygıya isabet ettiğinde olduğu gibi, ancak 
yıkamakla temiz olur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf «rha) ise istihsân ile hüküm vermişlerdir. “ Kişi 
toprakla silmek suretiyle mestini temizler”, demişlerdir. Çünkü rivâyet edildiğine 
göre Peygamber (sav), namaz kılarken ayakkabılarını çıkarmıştı. Bunun üzerine 
insanlar da ayakkabılarını çıkardılar. Resülüllah (s.a.v) namazı bitirince; 


& 


alli Gla eleği Şölei İİB zg aşil elişi la ie, Çüİ 
Yl İİB teş si, EB 


“Cibril (a.s) bana gelerek ayakkabılarımda pislik olduğunu söyledi. Sizden 
biriniz mescide geldiğinde ayakkabılarını çevirerek baksın. Eğer onlarda pislik 
görürse yere sürtsün ““ buyurdu. Ümmü Seleme (r.a) Resülüllah (s.a.v)'a: 

bakı şa ai YI İĞ a Se Şİ e Sa is il 

“Yâ Resülüllah bazen pis bazen de temiz bir yerde yürüyorum", demiş, 

Resülüllah (s.av)'da; "Yerin bir kısmı diğer bir kısmını temizler” ” buyurmuştur. 


Bunun anlamı şudur. Ayakkabı veya mestin derisinde, pislik parçalarının 
deriye işlemesine engel olan bir katılık vardır. Bu pisliğin, kendisi kuruduğu zaman, 
derinin içine girmiş olan ıslaklığı kurutan bir kütlesi vardır. Kişi mestini toprağa 
sürttüğünde pisliğin maddesi gider. Derinin, pislik bulaşmadan önceki gibi temiz 
olduğuna hükmedilir. Elbise ve yaygı ise bunun aksinedir. Çünkü bunlar 
gözeneklidir. Pislik parçacıkları içlerine işler. Bu bakımdan sudan başka bir şey 
onları çıkarmaz. Su, ince bir sıvı olduğundan elbisenin gözeneklerine girerek pisliği 
çıkarır. Sonra kişi (kumaşı) sıkmak suretiyle bu pisliğin kalıntısını da çıkarır. 





5 ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/181; Dârimi, 1/370; Ahmed b. Hanbeli, Müsned, 11/20; Taberâni, el- 
Mu'cemü'-evsât, V11/313; Hâkim, Müstedrek, 7391; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/402; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, 11/191. 


87 Dârimi, Sünen, 1206; İon Mâce, Tahâret, 79; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1406. 
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Ölünün gözlerini kapamak, yıkamak ve ölüyü taşımaktan dolayı 
kişinin ne abdest ne de gusül alması gerekmez. Ancak eline ya da 
bedenine bir şey bulaşırsa onu yıkar. 

Bunun delili İbn Abbâs (r.a)'ın ys We 454! “Abdest (bedenden) çıkan 
şeylerden dolayı gerekir" sözüdür. Muhakkak ki müslümanın ölüsü temizdir. 
Temize dokunmak da abdesti bozmaz. Kaldı ki ölü pis olsaydı bile pis şeye 
dokunmak abdesti bozucu değildir. 


Ebü Hureyre (r.a)'den Resülüllah «s.a.v.)'ın: 
kik G2, bekl b şia iyi ik da 


“Kim bir ölünün gözlerini kapatırsa abdest alsın. Kim bir ölüyü yıkarsa gusül 
yapsın. Kim bir cenazeyi taşırsa abdest alsın” buyurduğuna dair nakledilen hadis 
zayıftır. İbn Abbâs ir.a.) bu hadisi reddetmiş ve; “(Ebü Hureyre) kuru ağaç dallarına 
dokunmaktan dolayı bizlere abdest almayı gerekli mi kılıyor?” demiştir. Bu hadis 
sabit olsa bile, “kim ölünün gözlerini kapatırsa abdest alsın”, sözünden kastedilen, 
abdest değil eli yıkamaktır. Çünkü bu iş genellikle pisliksiz kalmaz. “Kim bir ölüyü 
yıkarsa gusül yapsın” sözünün anlamı, ölüyü yıkadıktan sonra çıkan pis ve kirli 
sular üzerine bulaşırsa bedenine bulaşan kirleri yıkasın demektir. “Kim bir cenazeyi 
taşırsa abdest alsın” sözünün anlamı “Eğer abdestsiz ise cenaze namazını 
kılabilmek için abdest alsın” demektir. 


Kan aldırmak abdest almayı ve kan aldırılan yerin yıkanmasını 
gerektirir. 


Bu hüküm biz Hanefilere göredir, 


Şafii (rh.a)'ye göre kan aldırmak sadece kan aldırma yerinin yıkanmasını 
gerektirir. Abdesti gerektirmez. Çünkü İbn Abbâs (ra)'dan; ; >»... » esi 
> "Kan aldırdığın yerleri yıka. Bu senin için yeterlidir”? sözü rivâyet edilmiştir. 

Hanefi âlimlerimiz, bu hadis hakkında şöyle demişlerdir. İbn Abbâs (r.a)'ın bu 
sözü; “gusletmene gerek yok, abdest almak sana yeter” anlamındadır. Çünkü Ali 
(6a.)'nin yakın arkadaşları, kullanılmış hamam suyu, ölüyü yıkama ve kan 
aldırmadan dolayı, gusül yapmayı gerekli görüyorlardı. İbn Abbâs (ra) bu sözü, 
onları reddetmek üzere söylemiştir. 


Açıkladığımız gibi, pis olanın çıkması nedeniyle abdest gerekir. Kan aldıran 
kişi, abdest alır da kan aldırma yerini yıkamazsa; kan dirhem miktarından daha 
fazlaysa, bu şekilde namaz caiz olmaz. Bundan daha az ise namaz yeterli olur. 





”8 İbn Ebü Şeybe, Musanner, IlVA7; Beyhaki, Sünenü'-kübra, V303; Tayalisi, Müsned, V305. 
29 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V47, 48 ; Beyhaki, Sünenü"İ-kübra, 1140. 
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Şafii (rh.a)'ye göre kan aldırma yerini yıkamadan kıldığı namaz yeterli olmaz. 
Çünkü ona göre, pisliğin azı da, namazın caiz olmasına engel olmakta çoğu 
gibidir. 

Kişinin makadından kurt ya da yel çıkarsa abdesti bozulur. 

Kurtta az da olsa bir ıslaklık vardır. Daha önce açıkladığımız gibi, abdesti 
bozma bakımından makattan çıkan şeylerde az da çok gibidir. Ancak kurt, bir 
yaranın başından düşerse bu abdesti bozmaz. Çünkü bu kurttaki ıslaklık azdır. 
Yaradan çıkan kurttaki bu kadarlık ıslaklık abdesti bozmaz. Çünkü bu kurdun kanı 
kendi kuvvetiyle akıcı değildir. 


Kişinin dışkı deliğinden yel çıkması abdesti bozar. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


, bi ek bep börek am la ie ki e en. 
İla SARİ SR a LAR SİRİ Jaa ii kalb Sl Şe Olan 
e Pi e FA m ÇT 205 i 


ai şi dji pe din 3 > Sa 


“Şeytan sizden birine gelip, kalçaları arasına üfürür ve ona 'abdestin bozuldu! 
Abdestin bozuldu' der. Sakın ola sizden birisi bir ses işitmedikçe ya da bir koku 
duymadıkça namazından ayrılmasın” buyurmuştur. 


Eğer yel, erkeğin penisinden çıkarsa, Muhammed (rh.a)'den rivâyet edildiğine 
göre abdesti bozucudur. Çünkü bu yel, pislik yerinden çıkmıştır. Hanefi 
âlimlerimizin çoğunluğu bunun abdesti bozmadığını, sadece bir titreşim (giz) 
olduğunu söylemişlerdir. Titreşimle abdest bozulmaz. 


Kadının önünden çıkan yel, Kerhi (rh.a.)'ye göre abdesti bozmaz. Ancak ön ve 
arkası (ferci ile dübürü) bir olmuş kadın olursa ve ondan kokulu yel çıkarsa, abdest 
alması müstehaptır. Fakat farz değildir. Çünkü yelin pislik yerinden çıktığını kesin 
olarak bilmemekteyiz. 


Kişinin, akmaksızın, az bir şekilde burnu kanasa abdesti bozulmaz. 


Burada kastedilen kan, burnun sert yerinde olup, oradan aşağı yumuşak yere 
inmeyen kandır. 


Muhammed (rh.a) En-Nevâdirde”! şöyle demiştir: “Kan burun kemiğine 
Y 


inince abdest bozulur. Ama sidik penisin borusuna kadar gelse abdest bozulmaz. 
Çünkü burada pislik, temizleme hükmüne tabi yere ulaşmamıştır. Burunda ise 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11330; İbn Huzeyme, Sahih, 1/19; İbn Hibbân, Sahih, VI/389; Hâkim, 
Müstedrek, 1/470; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1W/254. 

en-Nevâdir / ,5! çi İmâm Muhammed'in Zâhiru'r-rivâye (Kütüb-i zâhir-i rivâye/Kütüb-i sitte) adı 
verilen kitapları kadar güvenilir rivâyetlerle nakledilmeyen diğer kitaplarındaki meselelere denir. 
Bunlar, Âsâr, Hucec, Rakkıyyât, Keysâniyyât, Cürcâniyyât, Hârüniyyât, Hiyel ve Mehâric adlı 
eserlerdir. Bu eserlere “Nâdiru'r-rivâye” de denilir. Ayrıca Hasan b. Ziyâd'ın Muharrar isimli eseri ile 
Ebü Yusuf'un Emaâli isimli kitabındaki meseleler de nâdiru'r-rivâye'den sayılmaktadır. 
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pislik, temizleme hükmüne tabi bölgeye ulaşmıştır. Cünüplükten kurtulmak için 
gusül yaparken burna su vermek (istinşâk) farzdır. Abdestte ise sünnettir. 


Yarası akan bir kişi her namaz vakti için abdest alır. Bu abdestle vakit 
içinde dilediği kadar farz ve nafile namaz kılabilir. 


Bu meselenin aslı müstehâza” 


müstehâzanın kanı abdesti bozar. 


ile ilgilidir. Biz Hanefilere ve Şâfil (rh.a)'ye göre 


Malik «rh.a)'e göre ise bozmaz. O şöyle demektedir. “Bedenden çıkan 
şeylerden alışılmış olmayanlar abdesti bozmaz”. 


Müstehâzanın kanının abdesti bozdugunun delili Resülüllah (s.a.v.Yın: 
a ” 
Uye İM AN 20 EE VE 


“Müstehâza her namaz vakti için abdest alır“ hadisidir. 
Biz Hanefilere göre müstehâzanın her namaz vakti abdest alması gerekir. 


Şafii (rh.a) ise bu konuda şöyle demiştir: “Her farz namaz için abdest alır. Bu 
abdestle dilediği kadar nafile kılabilir. Ama bir abdestle iki farz kılamaz. Çünkü 
Peygamber (s.aw.), Fâtıma binti Kays müstehâza olduğunda ona çev 15» 
M2 JS "Müstehâza olduğunda her namaz için abdest al"”“ buyurmuştur. 
Namaz bir kayıtla kayıtlanmadığında, bundan farz anlaşılır. Diğer taraftan 
müstehâza kadın da abdestsizlik durumu bulunduğunda abdest almak, yapılması 
zorunlu bir temizliktir. Bu da zorunlu olarak her farz için yenilenir. Bu nedenle 
yeniden abdest alması gerekir. Nâfileler ise farza tabi olduğundan, asılda abdestli 
olma hükmünün gerçekleşmesi, ona tâbi olanda da gerçekleşmesini gerektirir. 


Biz Hanefilerin delili ise Ayşe ira) hadisidir. O demiştir ki, Resülüllah (s.a.v.) 
şöyle buyurdu: 


- İs S 
ii. me ÜN Geek Sil 

m İp Pi İİİ anin 
ve 2 Bi 





22 İstihâza / &ob.x.Yk: Hayız ve nifaslık hükümleri taşıyan sürelerin dışında kadının edep yerinden 
gelen; bir başka ifade ile, hayız kanına nispetle 3 günden eksik veya 10 günden fazla gelen, nifas 
kanına oranla da doğumdan 40 gün sonra kesilmeyip gelen kandır. Ayrıca 9 yaşına girmemiş kız 
çocuğundan gelen kan ile 55 yaşına basmış kadından gelen kan da istihâza kanıdır. Kendisinden 
böyle bir kan gelen kadına müstehâza / 4»... denir. 

Dârimi, /223; Ebü Dâvüd, Tahâret 110; Tirmizi, Tahâret 94; Nesâi, Tahâret 134; İbn Mâce, Tahâret 
115; Beyhaki, Sünenü'/-kübra, V347. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned VW/141; Ebü Davüd, Tahâret 110; Tirmizi, Tahâret 93; Nesâi, Hayız 2; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 344; Dârekuini, Sünen, 7210. 
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"Müstehâza olan kadın her namaz vakti için abdest alır.“ “Her namaz için 


abdest alır” şeklindeki rivâyette kastedilen de vakittir. Çünkü namaz, vakit 
anlamında anılır. Nitekim Resülüllah (s.a.v); 


el 3 Yalama öl 


"Namazın başı ve sonu vardır" buyurmuştur. Yani namaz vaktinin (başı ve 
sonu vardır). Bir kişi bir başkasına, "Sana öğle namazında geleceğim" der. Yani 
öğle vakti (geleceğim). Bunun anlamı şudur. Namaz vakitleri, insanlar onlarda 
namazlarını edâ edebilsinler diye konulmuştur. İnsanlar namazı edâ etme 
bakimindan uzun tutanlar ve kısa tutanlar şeklinde farklılık gösterirler. İşte 
insanlara kolaylık olsun diye eda için, bu farklılığı çözen vakit belirlenmiştir. Bu 
nedenle vakit namaz yerine geçince, zaruretin yenilenmesi de vaktin yenilenmesi 
ile olur. Namazın vaktini, bilfiil namaz kılma yerine koyma hususunda müstehâza 
olan kadına kolaylık olsun diye, vakit devam ettiği sürece zarüret de devam 
etmekte sayılır. 


Müstehâza farz namazı kılınca, abdesti devam etmekte ise bir başka farz 
daha kılabilir. Eğer abdesti bozulursa nâfile de kılamaz. Çünkü abdestli olmak 
nafile namazların da koşulundandır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rhaye göre müstehâzanın abdesti vaktin 
çıkmasıyla bozulur. Züfer (rh.a.)'e göre vaktin girmesiyle bozulur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre ise her ikisiyle de bozulur. 


Bu ihtilafın etkisi şurada görülür. Müstehâza kadın, sabah namazı vaktinde 
abdest aldığında, güneş doğunca abdesti bozulur. Züfer (h.a)'e göre ise bozulmaz. 


Kuşluk vaktinde abdest alırsa, güneş batıya meylettiğinde abdesti bozulmaz. 
Ebü Yusuf ve Züfer (rh.a) göre ise abdesti bozulur. Ebü Yusuf ve Züfer “ihtiyaç 
ortaya çıkmadan kadının abdest alması müteber değildir. Vaktin girmesiyle o 
vakitte namazı kılmak farz olduğu için, ihtiyaç yenilenmiştir. Bu nedenle vaktin 
girmesiyle abdest alması gerekir" demişlerdir. 


Bize göre; müstehâzanın abdesti, bu abdeste ihtiyacı kalmadığında bozulur. 
Bu ise vaktin çıkmasıyla olur. 


Biz Hanefilere göre yarasından kan akan kişi müstehâza hükmündedir. Çünkü 
bize göre, ön ve arkanın dışındaki yerlerden çıkan pis şeyler de abdesti bozar. Bu 
nedenle bu kişi her namaz vakti için abdest alır. Eğer Züfer (rh.a.”in görüşünü esas 
alırsak, bu zorluğa neden olur. Çünkü böyle bir kişinin evi camiden uzak 





5 Ebü Davüd, Tahâret 110; Tirmizi, Tahâret 94; Nesâi, Tahâret 134; İbn Mâce, Tahâret 115; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, V347. 

5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 281; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/232; Tirmizi, Salât, 1; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V375. 
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olduğunda, eğer abdest almak için güneşin batıya meyletmesini beklerse 
(cemaatle) namazı kaçırır. Bu durumda zevalden önce abdest almaktan başka 
çaresi yoktur. 


Kişi, abdest aldıktan sonra, bağladığı sargıya işleyecek derecede kan 
aksa bile bu, vakit devam ettiği sürece namaz kılmasına engel olmaz. 


Çünkü Fatıma binti Kays (r.a), Peygamber (s.a.v.)'e “Benden çok kan geliyor” 
deyince Resülüllah (s.av.): 


ai asil 8 gi al Ol aş gemiyi çel 


"(Kan akan yere) pamuk koy ve sıkıca bağla. Sonra da hasıra damla damla 
kan aksa bile namazını kıl“? buyurdu. 


Yarası kanamakta olan kişinin kanı elbisesine bulaşırsa elbisesini yıkaması 
gerekir. Bu, bir daha elbisesine kan isabet etmemesi durumundadır. Öyle ki, onu 
yıkamasa ve kanın miktarı, dirhem miktarından fazla iken namaz kılsa, bu namaz 
yeterli olmaz. Ancak elbiseye ikinci defa , üçüncü defa ... kanın bulaşmasıyla 
elbiseyi yıkamak yararlı olmadığı takdirde yıkamaksızın kıldığı namaz yeterli olur. 


Muhammed b. Mukâti! er-Râzi (rh.a.) şöyle derdi. “Abdeste kıyasla, bu kişinin 
her namaz vaktinde bir kere elbisesini yıkaması gerekir”. Onun dışındaki 
alimlerimiz ise şöyle demektedirler. “Her namaz vaktinde bir kere elbisesini 
yıkaması gerekmez. Çünkü biz, her namaz vakti abdest almasının gerekli 
olduğunu delille öğrenmiş bulunuyoruz. Halbuki elbisedeki pislik, abdestsizlik 
anlamında değildir. Hatta pisliğin azı affedilmiştir. Şu halde pisliğin hükmü, 
abdestin hükmüne katılmaz. 





Böyle bir özürlü kimsenin, bir başka yerinden kan akarsa, vakit devam etse 
bile, yeniden abdest alması gerekir. Çünkü bu, yeni bir abdest bozucudur. Özürlü 
kişinin vakit boyunca abdestli olarak kabul edilmesi, zâruret bulunduğu için, var 
an hades içindir. Yeni ortaya çıkan hades ise, bir başka hades gibidir. 


ie) 


Camiye giderken yağmur suyuna dalan veya çamura batan kimsenin abdesti, 
bunlardan dolayı bozulmuş olmaz. Çünkü abdest, bedenden çıkan pis şeylerden 
dolayı bozulur. Rivâyet edildiğine göre, bir gün Ali (r.a), hava yağmurlu iken camiye 
gitmek üzere çıktı. Ayakkabılarını eline aldı. Suya daldı. Camiye gelince ayaklarını 
sildi. İçeri girdi ve namaz kıldı. Enes (ra) ile ilgili olarak da bu şekilde rivâyet 
edilmiştir. Bunlardan anlaşılmaktadır ki bu durumdaki bir kişinin ne abdest alması, 
ne de ayaklarını yıkaması gerekmez. Aksine ayaklarını siler ve namazını kılar. Bu, 
toprak temiz olduğunda böyledir. Çünkü gökten inen su ve temiz topraktan 
oluşan çamur, temizdir. Ancak su ya da topraktan birisi pis olduğunda çamur da 
pis olur. Mutlaka yıkanması gerekir. Mezhepte doğru olan görüş budur. 








”/ Dârekuini, Sünen, V212, 213. 
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Bu durumda olan kişi, pisliği camiye bulaştırmamak için ayaklarını caminin 
dışında siler. Rivâyet edildiğine göre Ebü Hanife (ha) mestlerini caminin bir 
sütununa silen bir adamı görmüştü. Ona; “mestlerini sakalınla silseydin senin için 
daha hayırlı olurdu!” dedi. Ancak camide bu iş için hazırlanmış bir yer olursa, 
orada silmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü genellikle bu yerde namaz kılınmaz. 

Birinin üzerine, herhangi bir yerden, ne olduğunu bilmediği bir şey 
akarsa en iyisi onu yıkamasıdır. 

Çünkü onu yıkamak kişiyi şüpheden kurtarır. Yıkamamak ise şüphede bırakır. 
Resülüllah (s.a.v); 


in Dal Na . 
jj ka MESİ pe vi 


“Seni şüphelendiren şeyi bırak, şüphelendirmeyene bak” buyurmuştur. 
Bununla birlikte onu yıkamadan bırakması da caizdir. Çünkü kişi elbisesinin temiz 
olduğunu kesinlikle bilmektedir. Fakat pisliğin gerçekliğinde şüphededir. Eğer ağır 
basan görüşüyle bulaşan şeyin pis olduğunu düşünüyorsa yıkar. Çünkü hakikati 
bilinmeyen konularda, ağır basan görüş kesin bilgi gibidir. Resülüllah (s.a.v); 


e Mia a ağ 


"Mümin, Allahu Teâla'nın nuruyla bakar"? buyurmuştur. 


Hocamız Şemsü'l-eimme el-Halvâni (rh.a) şöyle derdi. “Bizim bölgemizde, bu 
durumda mutlaka elbiseyi yıkamalıdır. Çünkü bu bölgede çoğunlukla damlardan 
sidik ya da pis su dökülmektedir”. 

Kişinin üzerine iğne ucu gibi ufak damlacıklar halinde sidik sıçrarsa, 
bunları yıkaması gerekmez. 

Çünkü bu, insanların sıkça başına gelen bir durumdur. Şöyle ki; rüzgârlı bir 
günde özellikle de çöllerde küçük abdestini bozan kişinin Üzerine mutlaka böyle 
ufak damlacıklar sıçrar. Daha önce de açıkladığımız gibi kaçınılması mümkün 
olmayan şeyler affedilmiştir. 

Abdest organlarının bir kısmında şüphe eden kişi, bu ilk defa başına 
geliyorsa, şüphe ettiği yeri yıkar. 

Çünkü yıkaması onu şüpheden kurtarır. Bu kişi, bu kısımda abdestsizlik 
olduğunu kesin olarak bilmektedir. Onu yıkadığında ise şüphe etmektedir. 
Muhammed (rh.a) “e/-Mebsüt” adlı eserindeki “bu durum ilk defa başına 





38 Abdurrezzak, Musannef, 1117; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V117; Dârimi, 1/71; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, 200; Tirmizi, Sıfatu"i-Kiyâmet, 60; Nesâi, Adâbu'l-Kudât, 11; Ibn Hibbân, Sahih, 1/498; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 11/75; Hâkim, Müstedrek, 11/15; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/33. 

39 Abdurrezzak, Musannef, X/451; Tirmizi, Tefsiru'l-Kur'an 15; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, V11/102; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, XW/473. 
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geliyorsa” ifadesiyle “daha önce bu durumla hiç karşılaşmadıysa” anlamını 
kastetmemiştir. Bilakis burada kastettiği, bu gibi durumlarda şüphe etmek kişinin 
âdeti değilse demektir. Görmez misin o, konunun devamında şöyle demektedir. 
“Bu durumla çokça karşılaşıyorsa ona İtibar etmez. Çünkü bu vesveselerdendir. 
Vesveselerden kurtulmanın yolu ise onları kesip atmak ve onlara takılmamaktır. 
Çünkü kişi onlarla uğraşırsa, namaz kılmaya zaman bulamaz. Her ne zaman 
namaz kılmaya kalksa bunun benzeri şüphelerle karşılaşır”. 


Abdestli olup da abdestini bozup bozmadığında şüphe eden kişi 
abdestlidir. Abdestsiz olup da abdest alıp almadığında şüphe eden kişi de 
abdestsizdir. Çünkü şüphe, kesin olan şeye karşı koyamaz. Kesin olarak 
bilinen bir şey de şüphe ile ortadan kalkmaz. 


Muhammed irh.a.)'den şu şekilde bir rivâyet de vardır: “Abdestli kişi, hâcetini 
gidermek üzere tuvâlete girdiğini hatırlamakla birlikte, tuvaletini yapmadan önce 
mi yaptıktan sonra mı çıktığında şüphe etse, yeniden abdest alması gerekir. Çünkü 
onun durumunda görünürde olan, tuvaletini yaptıktan sonra çıkmasıdır. Aynı 
şekilde abdestsiz bir kişi, yanına su alarak, abdest almak üzere oturduğunu 
hatırlasa fakat abdest almadan önce mi sonra mı kalktığında şüphe etse abdest 
alması gerekmez. Çünkü ortada olan, abdest almadan kalkmamasıdır. Hükmü, 
zıddı bilinmedikçe ortadaki (zâhir) durum üzerine kurmak gerekir. 


Abdest aldıktan sonra, penisinden ıslaklığın akmakta olduğunu gören 
kişi yeniden abdest alır. 


Çünkü bu kişiden sidik akmıştır. Sidik de abdesti bozar. Muhammed «rh.a)), 
“akmakta olduğunu gören”, demiştir. Çünkü sırf ıslaklığın, abdest suyundan 
olması da olasıdır. Eğer akan şeyin sidik olduğunu bilirse, durum açıklığa kavuşmuş 
olur. Bu durumda akıcı olmasa bile yeniden abdest alması gerekir. Eğer şeytan 
bunu kişiye çokça gösteriyor ve kişi de bunun sidik mi su mu olduğunu bilmiyorsa 
namazına devam eder. Çünkü bu da vesveselerdendir. Vesveselere ise iltifat 
edilmez. Çünkü Resülüllah (s.a.v); 


2. : , . : rn : v£ UN e ! - O zaj © 
ira iel vam saz az! ip ab ala! çü hal öl 
bw Am İLe Kin 

yeğ ipe ve 


"Muhakkak şeytan sizden birine gelir ve uylukları arasına üfler. “Abdestin 
bozuldu! Abdestin bozuldu!' der, Sakın ola sizden birisi bir ses duymadıkça veya 
bir koku duymadıkca namazından ayrılmasın! "*“ buyurmuştur. Bir başka hadis de 
şöyledir. 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/330; İbn Huzeyme, Sahih, 1/19; İbn Hibbân, Sahih, VU/389; Hâkim, 
Müstedrek, V470; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 1/254. 
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"Velehân adında bir şeytan vardır. Bu şeytanın, abdest konusunda vesvese 
vermekten başka uğraşı yoktur. Buna takınılmaz."”“! Bu vesveseyi ortadan 
kaldırmak için, abdest aldığında kişinin cinsel organına ve donuna su serpmesi 
gerekir. Böylelikle herhangi bir ıslaklık hissettiğinde bunu kendi damlattığı sudan 
sayar. Enes (r.a)'in rivâyet ettiğine göre; 


2x Bi eLİLai kaz iğ Ol 


“Peygamber (.a.v.); Abdest aldığında donuna su serpiştirirdi." Diğer bazı 
rivâyetlerde O (s.a.v.), şöyle buyurmuştur; "Cebrâil (a.s.) bana gelerek bunu yapmamı 
emretti. "?” 


Pire ve sivri sineklerin kanları pis değildir. Çünkü bu akıcı bir kan 
değildir. Bundan kaçınmak da mümkün değildir. 


Özellikle yaz zamanında, Resülüllah (s.av.Y'ın devrindeki Suffe ashabı gibi, bir 
tane elbisesi olan, onunla uyuyan kimse için bu kaçınılması mümkün olmayan bir 
durumdur. Balık kanı da böyledir. Bir şey değildir. Yani pis değildir. Daha önce 
açıkladığımız gibi bu, gerçek bir kan değildir. Hasan b. Ziydâd'ın Ebü Hanife 
(rh.a.)'den rivâyet ettiğine göre, kendisinden çok kan akan büyük balığın kanı pistir. 
Ancak bu rivâyete güvenilmez. 


Kenelerin kanına gelince; eğer bir dirhem miktarından fazla ise, bu elbise 
üzerinde iken kıldığı namazları tekrar kılar. Çünkü bu akıcı bir kandır. Rivâyet 
edildiğine göre, Resülüllah (s.a.v)'ın namaz kılarken çıkardığı ayakkabıların Üzerinde 
kenelerin kanı vardı. 


Kişi, bir suyla abdest almak istediğinde, birisi ona suyun pis olduğunu 
bildirirse, o suyla abdest almaz. 

Çünkü dini hususlarda bir kişinin verdiği haber, o kişi güvenilir ise, delildir. 
Nitekim böyle bir kişinin rivâyet ettiği hadise uymak gerekir. Aynı şekilde onun 
suyun pis olduğunu haber vermesi de dini hususlardandır. Bu habere de uyulması 
gerekir. 

Çocuk elini su kabına soktuğunda, elinin üzerinde pislik olup olmadığı 
bilinmiyorsa, güzel olan o suyla abdest almamaktır. 

Çünkü çocuk genellikle pisliklerden kendini korumaz. Öyleyse ortada olan 
onun elinin pislikten uzak olmadığıdır. Bu durumda ihtiyatlı olan, başka bir suyla 
abdest almaktır. Bununla birlikte bu suyla abdest alırsa yeterli olur. Çünkü burada 





31 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/136; Tirmizi, Tahâret 43; Hâkim, Müstedrek, V267; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V197. 


22 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V154. 
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kişi suyun temiz olduğunu kesin olarak bilmekte, fakat pislenip pislenmediğinde 
şüphe etmektedir. Bunun durumu, başı boş tavuğun durumu gibidir. Biz, daha 
önce onun artığının hükmünü açıklamıştık. 


Evin çeşitli yerlerine konan kaplardaki su ile abdest almakta, pis 
olduğu bilinmedikçe bir sakınca yoktur. 


Çünkü bu, insanların yapageldiği bir uygulamadır. İnsanları bu âdetlerinden 
vazgeçirmekte, onlar için zorluk vardır. Aslolan bu suların temiz olmasıdır. Pis 
olduğu bilinmedikçe bu prensibe uyulur. Hadiste bildirildiğine göre; 

Şİİ YAR a BRİ Lİ Yİ İLE 45 İİ iLE ÇEİS ELİNİ 


pie b İN İĞ güzl dad gisi öyle öğ 


"Vedâ Haccı'nda Peygamber (s.a.v), Abbâs (r.a)'dan su istedi. Abbâs (ra), 
“Insanlar ellerini su havuzlarına sokuyor. Sana, evlerin birinden su getirsek mi?” 
dedi. Peygamber (s.a.v); 'Biz de onlardanız “* buyurdular.” 


Koyun ya da devenin dışkısı kuyuya düştüğünde, çok fazla olmadıkça 
zarar vermez. 


Kıyasa göre kuyunun pis olması gerekirdi. Çünkü kuyu suyunun bir kısmı 
diğerine ulaştığı için, kuyu bir kap hükmündedir. Ancak Biz Hanefiler bu hususta 
istihsân ile hüküm vererek, insanların başına çokça gelmesi (belva) nedeniyle 
kuyunun pis olmayacağını kabul ettik. Çünkü kuyuların çoğunluğu kırlarda yer alır. 
Hayvanlar da bu kuyuların etrafına pislerler. Sonra da rüzgâr bunları savurup 
kuyuya atar. Biz kuyunun pis olduğuna hükmedersek bu, yolların ve elçilerin gidip 
gelmesinin kesilmesine, nesillerin ve sütün tükenmesine neden olur, 


Buradaki ruhsat, kuyudaki pisliğin az olması durumundadır. Çok olduğu 
durumda değildir. Eğer pislik çok olursa, bu durumda kıyası esas alırız. Kuyunun 
bütün sularının boşaltılması gerektiğine hükmederiz. 


Pisliğin çokluk ölçüsü, ona bakan bir kimsenin çok bulduğu derecede olandır. 
Su yüzeyinin dörtte birini kaplayacak miktarda olduğu da söylenmiştir. Her çekilen 
kovada bir parça pislik olması durumudur, diyenler de vardır. Doğru olan görüş 
budur. 


Ebü Yusuf'dan, onun da Ebü Hanife (rh.a)'den £/-İm/â'da rivâyet ettiğine göre, 
bu hüküm, hayvanın dışkısı kuru olduğundadır. Eğer yaş olursa, azı da çoğu da 
kuyunun suyunu bozar. Ebü Hanife (rh.a) devamla şunları söylemiştir. "Çünkü yaş 
olan dışkı ağırdır. Rüzgâr onu sürükleyemez. Diğer yandan kurudaki katılık ve 
dağılmama, yaş olanda yoktur." 





3 Buhâri, Hac 75; İbn Huzeyme, Sahih, N/306; Hâkim, Müstedrek, V648; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
V/147. 
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Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivâyet edildiğine göre yaş da kuru da eşittir. Çünkü kuru 
olan dışkı da kuyuya düşünce yaş duruma gelir. Yaş olan dışkıdaki yaşlık 
bağırsakların yaşlığıdır. 


Bütün bu söylenenler, kuyuda dağılmamış bulunan hayvan dışkıları 
hakkındadır. Eğer pislik kuyuda dağılmışsa, azı da çoğu da birdir. Çünkü su, bu 
gübrenin zerrelerine girerek pislenir. Daha sonra sıvı bir pislik olarak çıkar. Ebü 
Yusuf (hm.aj)'dan rivâyet edildiğine göre, o, dağılan pisliğin azının suyu 
kirletmeyeceğine istihsân ile hükmetmiştir. Çünkü bu miktar, insanların 
kaçınmaları mümkün olmayan bir durumdur. 


Tezeğin (sirkin'in) ise azı da çoğu da bir olup, yaş olsun kuru olsun suyu 
kirletir. Çünkü o, dışkı kadar sıkı değildir. Ebü Yusuf (rh.a.)'dan rivâyet edildiğine 
göre, dışkılardaki bir iki saman çöpünün kuyuya düşmesi durumunda, istihsân ile 
bunun suyu kirletmediğine hükmedilir. Ebü Hanife (rh.a)'den bu görüşün rivâyet 
edildiğini bilmiyorum. Bu durum insanların devamlı başına gelen bir husus olduğu 
için, en doğru görüştür. 

Hatta, Halef b. Eyyüb'dan rivâyet edildiğine göre, birisi keçinin sütünü 
sağarken, keçinin dışkısı süt kabının içine düşse, bu çıkarılıp atılır. Sütün içilmesi 
helâl olur. Çünkü bu insanların çokça karşılaştıkları bir durumdur. Süt kabının içine 
pislemeksizin keçinin sağılması mümkün değildir. 


Kişi, su dışındaki içeceklerin hiçbiriyle abdest alamaz. Ancak su 
bulunmadığı zaman hurma şırası (Ğ3) ile abdest alır. 


Muhammed “el-Asi” adlı eserinde, “su olmadığı zaman, kişi hurma şırası ile 
abdest alır. Bununla beraber teyemmüm de ederse, bana göre daha iyi olur", der. 
El-Câmiü's-sağir adlı eserinde ise “hurma şırası ile abdest alır, teyemmüm 
yapmaz”, demiştir. Aslında Muhammed (rh.a) "kişi mutlaka abdest ile teyemmümü 
bir arada yapmalıdır”, der. Bu görüş, aynı zamanda Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a)'den 
rivâyet ettiği görüştür. Ebü Yusuf ise “Teyemmüm eder. Hurma şırası ile abdest 
alamaz” demiştir. Şâfii çrh.a.) de bu görüştedir. 


Nuh, “e/-Câmi” adlı eserde Ebü Hanife (rh.a)'nin; “hurma şırası ile abdest alır. 
Teyemmüm de yapar”, görüşünü bırakıp, “abdest almaz, sadece teyemmüm 
yapar”, görüşünü benimsediğini rivâyet etmiştir. 

Ebü Yusuf, şu âyeti delil getirmiştir. 

&l yale sö İde sea “Eğer Su bulamazsanız teyemmüm edin...” (el-Mâide 5/6) 
Hurma şırası hadisi, Mekke'de olmuştur. Teyemmüm âyeti ise Medine'de inmiş ve 
hurma şırası ile abdest almaya dâir haberin hükmü kaldırılmıştır. Çünkü sünnetin 
kitap tarafından kaldırılması câizdir. Diğer taraftan kıyas da bunu gerektirir. Çünkü 
hurma şırası mutlak su değildir. Nasıl ki diğer şıralarla abdest alınmazsa onunla da 
alınmaz. 
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11/891 


Ebü Hanife (rh.a), bu kıyası İbn Mesüd (r.a.)'un hadisi nedeniyle terketmiştir. Bu 
hadise göre; “Cinlerin, Resülüllah (s.a.v)'i dinlemeye geldiği gece, İbn Mesüd (r.a.), 
Resülüllah «s.av) ile beraberdi. Sabahleyin Peygamber (sav)'in yanına varınca, 
Resülüllah (s.a.v) ona; 


NY e 


“Yanında su var mı ey İbn Mesüd?” diye sordu. O da “Hayır. Matara içinde 
sadece hurma şırası var” dedi. Peygamber (s.a.v.); 


Yale Sy öz 
“Hurma iyi ve güzel, su da temizdir“ buyurarak onu aldı ve hurma şırası ile 
abdest aldı. 


Ali ira.) ve İbn Abbâs (r.a.)'dan rivâyet edildiğine göre onlar; “hurma şırası, su 
bulamayan kişinin abdest alacağı şeydir” demişlerdir. 


Kıyas, sünnet ile ve fakih (bilgin) olan sahabenin sözü nedeniyle terkedilir. 
Teyemmüm âyetine gelince, bu âyet su bulunmaması durumu ile alakalıdır. 
Halbuki hurma şırası şer'an sudur. Nitekim Peygamber (s.a.v); “4> 4 $ “O, temiz 
bir sudur.”” buyurmuştur. 


Âyet, teyemmüm etmeyi, hadis de hurma şırasıyla abdest almayı gerekli 
kıldığından Muhammed rh.a), abdest ve teyemmümün beraber yapılmasını 
söylemiştir. İhtiyatlı davranmak bakımından ikisi birden yapılır. Eşeğin artığı olan 
suyla abdest alma durumunda, ihtiyâten abdestin yanında teyemmüm almayı 
gerekli kıldığımız gibi, burada da abdest ve teyemmümü birlikte yapmak daha 
iyidir. 

Kendisiyle abdest alınması câiz olan hurma şırası hafif tatlı, azalar üzerinde su 
gibi akacak şekilde olmalıdır. Eğer hoşaf gibi yoğun olursa, onunla abdest alınmaz. 
Eğer bu şıra ekşimiş ve acımış olursa, onu içmek haram olur. Onunla abdest almak 
nasıl câiz olabilir? Eğer pişirilmiş ise, ister tatlı olsun ister ekşimiş olsun, doğru olan 
görüşe göre, onunla abdest alınmaz. Çünkü ateş, bakla suyunda olduğu gibi, onu 
değiştirmiştir. 

Diğer şıralara gelince; Evzâi (rh.a) hurma şırasına kıyasla onlarla da abdest 
alınabileceğini söyler. 





34 Abdurrezzak, Musannef, 179; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V31; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 402; 
Ebü Davüd, Tahâret 42; Tirmizi, Tahâret 65; Ibn Mace, Tahâret 37; Taberâni, e/-Mu'cemü'k-kebir, 
X/63; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V9; Dârekutni, Sünen, 1/77. 

3 Abdurrezzak, Musannef, 1179; lon Ebü Şeybe, Musannef, 1/31; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 402; 
Ebü Davüd, Tahâret 42; Tirmizi, Tahâret 65; İbn Mâce, Tahâret 37; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 
X/63; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V9; Dârekutni, Sünen, 1/77. 
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Biz Hanefilere göre ise câiz değildir. Çünkü hurma şırası, hadis ile 
diğerlerinden ayrılmıştır. Diğerleri ona kıyas edilemez. 


Âlimlerimiz (rh.a) hurma şırası ile gusletme konusunda, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
hangi görüşe sahip olduğunda ihtilaf etmişlerdir. Bazıları bunu câiz 
görmemişlerdir. Çünkü hadis, sadece abdeste özgüdür. Doğru olan görüş ise 
bunun câiz olduğudur. Çünkü bir husus delil (nas) ile kıyasın kapsamından 
çıkarılmışsa, her bakımdan onun gibi olan da ona katılabilir. 


Bayılmak, bütün durumlarda abdesti bozar. 


Çünkü Peygamber (s.av.) hastalığı sırasında abdest aldı. Namaz kılmak için 
ayağa kalkmak istediğinde bayıldı. Ayıldığında ikinci defa abdest aldı. Bayılmak, 
kişinin kendi durumundan habersiz olması bakımından, yatarak uyumanın da 
üstündedir. Çünkü uyuyan bir kişi, uyarıldığında uyanır. Ama baygın olan 
uyanmaz. 


Aynı şekilde bayılma, namaz kılma sırasında meydana gelirse namazi bozar. 
Kalan yerden devam etmeye engel olur. Çünkü namazda abdesti bozulan 
kimsenin, yeniden abdest alarak kaldığı yerden namazına devam etmesi, 
istihsânen caizdir. Çünkü insanlar bu durumla çokça karşılaşır. Bayılma ise hiçbir 
şekilde bundan değildir. 


İmam namaz kıldırırken ölse, cemaat bir başka imamla namazı yeniden 
kılarlar. Çünkü onun işi, ölümle sona ermiştir. Resülüllah (s.a.v); 


238 a YE aa ş3l abi 


"İnsanoğlu ölünce üç şey dışında yaptıkları sona erer..."*“ buyurmuştur. 
Namaz sırasında ölmek ise bu hadiste anılanlardan değildir. Son bulmuş bir şeye 
devam etmek mümkün olmadığından, namazı yeniden kılarlar. 


Cuma günü gusletmek farz değildir. Sünnettir. 


Ancak Malik (rh.a)'e göre farzdır. Onun delili Resülüllah «sa.v.)'dan rivâyet 
edilen; 5 İĞ $İ Eki İS pe Sea imi ox ve "Cuma günü gusletmek baliğ 
olan herkese farzdır" veya "haktır" *“” hadisidir. 

Biz Hanefilerin delili ise Ebü Hureyre (ra)'nin şu hadisidir. Peygamber (s.a.v.); 


Laal plak kel e vi Akal oL 
e — - e - Dn 9 * — < 





© Dârimi, 1/148; Ahmed b. Hanbel, Müsned 11/372; Müslim, Vasiyyet, 14; Ebü Dâvüd, Vasâye 14; 
Tirmizi, Ahkâm 36; Nesâi, Vasâye 8; İbn Huzeyme, Sahih, IW/122; İbn Hibbân, Sahih, VIV286; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V278. 

37 Abdurrezzak, Musannef, 111/198; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V433; Dârimi, 1434; Buhâri, Cuma 2; 
Müslim, Cuma 7; Ebü Dâvüd, Tahâret 126; Nesâi, Cuma 8; Ibn Mâce, ikâmetu's-Salât 80; İbn 
Huzeyme, Sahih, 111/122; İbn Hibbân, Sahih, IV/28. 
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“Kim Cuma günü abdest alırsa ne güzel bir şey yapmış olur. Kim de 
guslederse gusletmek daha faziletlidir. ““ buyurmuştur. 


Ömer (ra) hutbede konuşurken Osman (ra) camiye girmişdi. Ona “Bu 
geldiğin hangi vakittir?" diye sordu. Osman (r.a.) "Ezanı duyar duymaz abdest alıp 
geldim, başka bir şeyle uğraşmadım" diye cevap verdi. Ömer (ra) "Hem de abdest 
mi?. Halbuki Resülüllah (s.a.v) bu günde bize gusletmeyi emrederdi” dedi. Ona 
gusletmesini emretmedi. Bu, guslün farz olmadığını göstermektedir. 


Malik (rha.Y'in delil olarak ortaya sürdüğü hadisin yorumu, Ayşe ve İbn Abbâs 
(ca.) tarafından yapılmıştır. Onlar: “İnsanlar kendi işlerini yaparlardı. Yünden elbise 
giyip, onun içinde terlerlerdi. Mescidin tavanı ise alçaktı. Cemaat birbirinin 
kokusundan rahatsız olurdu. Bu nedenle kendilerine gusletmeleri emredildi. Daha 
sonra insanlar yünden başka elbise giydiklerinde ve kendi elleriyle çalışmayı 
bıraktıklarında bu emir kaldırıldı", dediler. 


Ebü Yusuf ve Hasan b. Ziyad (rh.a) Cuma günü gusletmenin; Cuma günü için 
mi, Cuma namazı için mi olduğunda ihtilaf etmişlerdir. Hasan (rh.a), yıkanmanın, 
Cuma gününün faziletini ortaya çıkarmak için olduğunu söylemiştir. Görmez misin 
Resülüllah (s.a.v.); 





ee PR ağ! e 


“Günlerin efendisi Cuma günüdür” buyurmuştur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise, guslün namaz için olduğunu söylemiştir. Çünkü Cuma 
namazı büyük bir kalabalıkla yerine getirilir. Bu nedenle başka namazlarda 
bulunmayan bir fazilete sahiptir. 


Bu ihtilafın sonucu şurada görülür. Kişi, Cuma günü gusül yaptıktan sonra 
abdestini bozar. Sonra abdest alıp Cuma namazını kılarsa, Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
sünneti yerine getirmemiş olur. Hasan (rh.a.)'e göre İse sünneti yerine getirmiş olur. 

Özetle söylenecek olursa, gusül on çeşittir. 

Bunlardan şu beşi farzdır: 

1- Erkek ve kadının cinsel organlarının birleşmesinde 
2- Meninin çıkmasında 

3-İhtilâm (hamamcı) olmada 

4-Hayız görmede 





38 Abdurrezzak, Musannef, 111/199; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V436; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
V/15; Ebü Dâvüd, Tahâret 128; Tirmizi, Cuma 5; Nesâi, Cuma 9; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât 81; 
Taberâni, e&/-Mu'cemü'/-kebir, VI199; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V295. 

*9 Abdurrezzak, Musannef, IW/307; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V476; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
NI/430; İbn Huzeyme, Sahih, 1IV115; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, 1X/205; Hâkim, Müstedrek, 
VA12; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/341. 
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5-Nifas (lohusalık) durumunda 
Şu dördü sünnettir: 
1- Cuma günü guslü 
2- Arefe günü guslü 
3- İhrama girerken 
4- Bayramlarda (namaz öncesi) yıkanma 


Biri de vaciptir. O da ölüyü yıkamaktır. 


Geri kalanlar ise müstehaptır. Kâfir, Müslüman olursa gusletmesi 
müstehaptır. Resülüllah (s.a.v.) kendi huzuruna Müslüman olmak üzere gelenlere 
bunu emretmiştir. Müslüman olan kişi cünüp değilse gusletmesi müstehaptır. 
Cünüp olur da yıkanmadan müslüman olursa, âlimlerimizden bazıları bu kişiye 
gusül gerekmediğini söylemişlerdir. Çünkü kafirler, dinin emirlerine muhatap 
değildirler. Doğru görüş ise, bu durumda müslüman olan kişiye guslün gerekli 
olduğudur. Çünkü Müslüman olduktan sonra cünüplüğün devam etmesi, 
kendisine abdestin gerekmesi bakımından abdestsizliğin devam etmesi gibidir. 


Allah subhanehü ve Teâlâ daha iyi bilir. 


KUYULAR 
Gİ e) 


Bir kuyuda fare ölse, fareyi çıkardıktan sonra 20 veya 30 kova su 
çıkarılır. 20 kova çıkartmak farz, 30 kova ise tedbirli davranmaya 
uygundur. 


Biz bunu daha önce açıklamıştık. Şâfii (rh.a) âlimleri bu görüşü eleştirirler. 
Derler ki, temiz sudan pis suyu ayıran kova! Öyle mi. Doğrusu akıllı kova! 

Bu eleştiri geçmiş âlimleredir. Çünkü biz açıklamıştık ki, kuyunun 
temizlenmesi, bir miktar kova su çekmekle olur, görüşü, Sahabiler ve Tabiinden 
oluşan geçmiş âlimlerimizin (rh.a) görüşüdür. Sonra Şâfiiler kendi ictihatlarıyla 
bundan daha acayibini söylediler. Dediler ki, içinde iki kulle su bulunan bir kuyuda 
fare ölse, ondan bir kova su boşaltılır. Eğer fare kovayla gelirse bu kovadaki su 
pistir. Kuyuda kalan ise temizdir. Eğer fare kuyuda kalırsa kovadaki su temizdir! 
Kuyudaki pistir! Onların kovaları buna göre daha akıllı değil midir? 


Eğer kuyudan fare çıkarmadan 20 kova su boşaltılırsa temizlenmez. 


Suyu boşalttıktan sonra kuyuda farenin kalması, başlangıçta düşmüş gibidir. 
Çünkü kuyunun pis olmasının nedeni ölü farenin kuyuda bulunmasıdır. Öyleyse pis 
olmayı gerektiren neden ortada kaldıkça, temiz olduğuna hükmetmek mümkün 
değildir. 

Eğer fare çıkarılır, sonra ondan 20 kova boşaltılırsa, kuyuya damlasa 
da bu zarar vermez. 


Çünkü bir şey damlamayacak şekilde boşaltmak mümkün değildir. Önlemeye 
güç yetmeyen şey de affolunur. Allahu Teâlâ, 


Ağa YEN İS Yİ 
"Allah her kişiye ancak gücünün yettiği kadar sorumluluk yükler." (el-Bakara 


2/286) buyurmuştur. 

Eğer başka bir kova diğer bir kuyuya boşaltılsa, insanların, birinci 
boşaltıldığında olduğu gibi, aynı sayıda kovayı boşaltmaları gerekir. 

Çünkü ikinci kuyunun durumu, bu kovanın ona bolaştılmasıyla, kova 
içindeyken birinci kuyu nasılsa öyle olur. 

İçinden fare çıkarılan bir kuyudan alınan ilk kovadaki su, temiz 
kuyuya dökülecek olsa, bu kuyudan da yirmi kova su çıkarılması gerekir. 

Çünkü bu su döküldükten sonra, ikinci kuyunun durumu da, birinci kuyu 
nasılsa öyle olmuştur. 


Kuyuların 
durumu 


11/911 
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Fare çıkarılmadan önce alınan bir kova su, başka bir kuyuya dökülecek olsa, 
ikinci kuyudaki bütün su çıkarılmalıdır. Üstadımız (rh.a.) böyle söylemiştir. 


Kerhi (rh.a) der ki; bu meseledeki bilgim, ancak geçmiş âlimlerimizden 
duyduğumu, olduğu gibi kabul ederek hareket etmemden ibarettir. Aslında son 
kovadaki su da, önceki kovadaki gibi pistir. Anlam bakımından bu iki kovanın 
suları arasında bir fark görülmemektedir. 


Bunun örneği de pislik bulaşmış elbisede görülür.Böyle bir elbise üç defa 
yıkandığında, ilk yıkama suyu ile üçüncü yıkama suyu, pis sayılma bakımından eşit 
durumdadır. Bu yüzden böyle bir yıkantı suyun, başka temiz bir elbiseye dökülmesi 
durumunda, bu elbise de pis olur. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a) elbise meselesinde; bu meseleyi kuyu meselesine kıyas 
edersek, pisliğin yıkandığı birinci su, başka bir elbiseye dökülecek olsa, o elbise de 
ancak üç defa yıkamakla temizlenir. İkinci su dökülecek olsa, iki idefa yıkamakla 
temizlenir. Üçüncü su döküldüğü zaman da bir yıkamayla temizlenir, demiştir. 


Doğrusu aralarında fark şöyledir: Biz diyoruz ki, elbisedeki pislik maddi bir 
pisliktir. Bu pislik yüzünden ona temas eden su da pis olur. Durum böyle olunca, 
ilk yıkama suyu ile üçüncü yıkama suyu arasında fark olmaz. Kuyudaki suyun pis 
sayılması ise takdir iledir. Onun kuyudan belli miktarda su çıkarma yoluyla temiz 
sayılması, galip görüşe dayanır. Bu yüzden son çekilen kovanın suyu, ilk kovanın 
suyundan pislik yönüyle daha hafiftir. Çünkü birinci kova, kuyudan çekilirken 
kesinlikle bilinir ki, fare ile temas eden pis suyun büyük bir kısmı şu anda kuyunun 
içindedir. Son kovayı çekiş sırasında ise, pis olan suyun kuyuda bulunduğu artık 
kesin değildir. Belki fare ile temas eden sular daha önce çekilen kovalarla 
çıkarılmıştır. 


Muhammed eş-Şeybani (rh.a)'nin, “her su çekildiğinde, kuyu biraz daha 
temizlenir" sözünün de anlamı budur. 


Bunun içindir ki, başka kuyuya dökülen birinci kovayla, sonuncu kovayı 
birbirinden ayırdık. 


İkinci kova, temiz bir kuyuya döküldüğünde, o kuyudan on dokuz kova su 
çıkarmaları gerekir. Çünkü bu kuyunun durumu da artık birinci kuyu gibi olmuştur. 


Bir kuyuya onuncu kova dökülecek olursa, o kuyudan da on kova su 
çıkarılması gerekir. 


Ebü Süleyman «rh.a)'ın nüshasında böylece anılır. Ebü Hafs (rh.a)'ın nüshasında 
ise, "on bir kova" şeklinde anar ki doğru olan da budur. Çünkü ikinci kuyunun, 
onuncu kova döküldükten sonraki durumu, birinci kuyunun bu kova çekilmeden 
önceki durumu gibidir. 


Kuyular Kitabı 





Ebü Süleyman irh.a.) nüshasında sözü edilen ilkenin açıklanması şöyledir. İkinci 
kuyudan dökülen dışında on kova çıkarılır. Dökülen kovanın çıkarılması gerektiği 
zaten kesindir. 


Eğer fare çıkarılır da ikinci bir kuyuya atılır, birinci kuyudan çekilen yirmi kova 
su da bu kuyuya dökülürse, kuyudan önce fare, sonra yirmi kova su çıkarılması 
gerekir. Daha önceden açıklamış ve demiştik ki ikinci kuyunun durumu, birinci ile 
aynı olur. 


Ebü Yusuf (rha)'un; bu kuyudan, ona dökülenlerin dışında yirmi kova 
çekilmesi gerekir, dediği rivâyet edilir. O, kuyuya dökülen suları, birinci kuyuya 
düşen fare ile aynı nitelikte saymıştır. 

Doğru olan birinci görüştür. Çünkü kesinlikle biliyoruz ki, bu kuyuda pis olan 
fare vardır. İçinde ölü fare olan bir kuyu da, içinden yirmi kova su çıkartılmakla 
temizlenmiş sayılır. 


Kuyudan fareyi çıkardıktan sonra, yirmi kova dolusu su alacak 
büyüklükte bir kova getirseler ve onun dolusu su çekseler bu yeterlidir. 
Kuyu temizlenmiş sayılır. 


Çünkü pis olan fareye dokunan sudur. Bu suyun bir kovayla veya yirmi 
kovayla alınması arasında bir fark yoktur. 


Hasan b. Ziydd (rhaj)'a göre, böyle bir su çıkarmakla kuyu temizlenmiş 
sayılmaz. Çünkü su alımı tekrarlandıkça, alttan yeni su kaynar ve alınan su üstten 
alınır. Artık su, akan suyun hükmünde olur. Bu durum kuyudan büyük bir kova ile 
su çıkarma durumunda gerçekleşmez. 


Biz diyoruz ki, dinin belirli hacimdeki kovaları esas alması, çıkarılacak su 
miktarının geçerli olduğunu ve alttan suyun kaynamasına gerek olmadığını 
göstermektedir. Çünkü, temizlenme bu durum olmaksızın da gerçekleşir. Suyun 
artışı ile temizlenme de artar. 


Bu nedenle biz deriz ki, kuyudan bu miktarda on kova ve benzeri su 
çıkarılınca, kaynama olmasa bile, yeterli miktarda su çıkarıldığı için kuyu temiz 
duruma gelir. 

Kitabu'/-As/'da geçen sözler, her kuyu için bu kuyunun kendi kovası ölçü 
alınır, şeklindedir. Metinde "onların kovası ile ..." sözü bunu ifade eder. 

Hasan b. Ziyad (rh.a)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiğine göre, herhangi bir 


erkek, kadın veya çoçuğun su çekebileceği, bir sa'””“ kadar su alabilen kova esas 
alınır. 





39 sâ'/ gLal; Hubübât gibi ürünleri ölçmekte kullanılan bir ölçek. Şer'i ölçüye göre 2917 gr, örf 
ölçüye göre ise 3333 gr.dır. Hacim ölçüsü olarak 1 sâ' , 2.75 litredir. Medine'de kullanılan şekline 
göre 4 müdd / 4, 2125 litreye denktir. Bu ölçünün hacmi hicretin ikinci yılında bizzat Peygamber 
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Son kova, kuyunun ağzından ayrıldığı andan sonra bir kimse bu 
kuyudan abdest alacak olsa abdesti caizdir. 


Çünkü biz Hanefiler, bu kuyunun artık temiz olduğuna hükmediyoruz. Bu son 
kova tekrar kuyuya dökülecek olsa, kişinin abdesti bozulmuş sayılmaz. Çünkü 
kuyunun yeniden pislenmesi, abdest aldıktan sonra meydana gelmiştir. 


Henüz son kova kuyuda ise, su yüzeyinden de ayrılmamışsa, bir kimsenin bu 
sudan abdest alması caiz değildir. Kova, su yüzeyinden ayrılıp henüz daha kuyu 
boşluğunda ise, bu kuyudan bir kimse abdest alırsa bu abdest, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre caiz değildir. Muhammed «rh.a)'e göre ise böyle bir abdest 
yeterli olur. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün açıklaması şöyledir. Temiz su artık pis sudan 
ayrılmıştır. Bu durum, kovanın kuyu ağzından ayrılmasına benzer. Pis suyun, kuyu 
boşluğunda asılı olması, bir şarabın veya sidiğin kuyu boşluğundaki bir kapta asılı 
olmasından daha tehlikeli değildir. Bu durumda bile kuyunun pis olduğuna 
hükmedilmez. Su çekilirken kovadan sızarak kuyuya dökülen damlalar, sakınılması 
mümkün olmadığı için, zaruret nedeniyle — daha önce de açıkladığımız gibi — affa 
uğrar. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un bakış açıları da şöyledir. Bu durumda pis su, 
hâlâ kuyunun suyuna hükmen bitişik (karışık) sayılır. Bu kovadan dökülen su 
damlaları da af edilir. Hükmen karışmış sayılmayacak olsaydı düşen damlalar, 
idrarda ve şarapta olduğu gibi af edilmezdi. Hükmen karışık sayılması da gerçekten 
karışmış olması gibidir. Gerçekten su yüzeyinde ayrılmayıp kuyuda kalmış olsaydı, 
kuyu temizlendi diye hükmedilemezdi. Hüküm böyle olmalıdır. Çünkü kuyu, suyun 
asıl yeridir. Üstü ile altı aynı hükümdedir. Bu durum mescidin durumuna benzer. 
Bir mescidin heryeri, imama uymak konusunda tek mekan sayılmaktadır. 

Pis bir elbise, temiz suyla dolu bir leğen içinde yıkansa, sonra yine temiz su 
dolu ikinci ve üçüncü leğenlerde yıkansa temizlenmiş sayılır. Bu, istihsân yoluyla 
varılmış bir hükümdür. 

Kıyasa göre bu elbise, on leğende yıkansa bile, temiz sayılmaz. Bişr b. Giyas 
bu görüştedir. Onun bakış açısı şöyledir. Pis elbise bir leğene girince, o leğendeki 
suyu pis duruma getirir. O andan itibaren elbise pis suda yıkanmış sayılır. Bu 
yüzden üzerine su dökülmedikçe veya akan bir suda yıkanmadıkça temizlenmez. 


İstihsan delilinin açıklaması şöyledir. Resülüllah (s.a.v.); 


BYE LLAş Bİ a LİSİN ŞİŞ 1) gas e) 3 





(s.a.v) tarafından tespit edilmiştir. Bkz. Hamdi Döndüren, “5â*, Şamil İslam Ansiklopedisi, V, 296; Bkz. Mehmet 
İman ve İbadetler İlmihali, o 508. 
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“Sizden birinizin kabını köpek yaladığında, temizlenmesi üç defa yıkamasıyla 
olur"! buyurmuştur. 

Bu hadisten anlaşıldığına göre pis bir kap; dibinde delik açıp suyu, pisliği 
götürecek şekilde akıtmadan da temizlenmiş sayılmıştır. 

Buradaki anlam şudur. Pis bir elbiseyi çoğunlukla kadınlar ve hizmetçiler yıkar. 
Yıkanacak elbise ağır olabilir. Kadının onu hem kaldırıp hem de üzerine su 
dökmeye gücü yetmeyebilir. Akarsu da heryerde bulunmaz. Leğenlerde yıkanan 
elbiseleri temizlenmemiş sayacak olursak bu, zorluğa yol açar. 


Diğer yandan pislik, görünen ve görünmeyen olmak üzere ikiye ayrılır. 


Görünen pisliğin kendisinin, mutlaka suyla temizlenmesi gerekir. Kendisi yok 
edildikten sonra, izinin kalması zarar vermez. 
Resülüllah (s.a.v), hayız kanı hakkında bir kadına; 


ŞİLA BL, Ya a gi ei gi yi 


"Onu çitile parmaklarınla ovala ve suyla yıka. İz kalması sana bir zarar 
vermez" buyurmuştur. Çünkü kadın elini, pis bir kınayla kınalayacak olsa, sonra 
da kınayı yıkasa, namazı caiz olur. Kına izinin kalması ona zarar vermez. 


Fakih Ebü Ca'fer (rh.a) şöyle demiştir. Pisliğin kendisi giderildikten sonra iki 
defa daha yıkanır. Çünkü o, bir defa yıkanmakla görülmeyen bir pislik hükmünü 
almıştır. 


Görülmeyen pisliğe gelince, o üç defa yıkanır. Resülüllah (s.a.v.); 
Da, eği aka ek kii 
öl zil gi za YU 
"Sizden biriniz uykudan kalktığı zaman, elini üç defa yıkamadıkça bir kaba 


daldırmasın. Çünkü o, elinin nerede gecelediğini bilmez", buyurmuştur. 


Resülüllah (s.av.) pislik olma olasılığında bile üç defa yıkamayı emretmişse, pis 
olduğu kesin olan bir şeyi yıkamayı emretmesi elbette önceliklidir. Bu bizim Hanefi 
mezhebimizin görüşüdür. 

Şafii (rha)'ye göre, köpeğin yalaması dışındaki pis sayılan şeylerin 
temizlenmesinde kişinin galip zannı esas alınır. Buna göre, bir defa yıkamakla 





8 Dârekutni, Sünen, V66; Zeylei, Nasbu'r-râye V124. 


*2 Tirmizi, Tahâret 104; İbn Huzeyme, Sahih, 1/139; lon Hibbân, Sahih, IV/241; Beyhaki, es-Sünenü'f- 
kübrâ, 1/13; Zeylei, Nasbu'r-râye, V178. 

3 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V94; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V241; Müslim, Tahâret 87; Ebü 
Dâvüd, Tahâret 49; Tirmizi, Tahâret 19; Nesâi, Tahâret 1; İbn Huzeyme, Sahih, 52; İbn Hibbân, 
Sahih, 1347; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V45; Zeylet, Nasbu'r-râye, 739. 
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temizlendiği kanaati oluşursa, bu da yeterli bulunur. Şafif (rh.a)'nin bu konudaki 
delili Resülüllah (sav)'ın «4.8 5 "sonra onu yıka" buyurmasıdır. Burada 
yıkamanın sayısı belirilmemiştir. 


Biz Hanefiler diyoruz ki; kişide galip zan, çoğunlukla üç defa yıkamakla 
gerçekleşir. Bu konuda insanların kalpleri farklılıklar gösterir. Onun için biz kolaylık 
olsun diye açık olan nedeni galip zannın yerine geçirdik. Bu da üç defa yıkamakitır. 


Pislik, insan organlarından birine bulaşırsa, Ebü Yusuf (rh.a.) kıyas yaparak 
şöyle der. Böyle bir organ leğen gibi içi su dolu kaplarda yıkanmakla temizlenmiş 
olmaz. Çünkü insanın bir organı üzerine su dökmesinde güçlük ve sıkıntı yoktur. 
Organda kullanılan suyun niteliğinin değişmesi de, elbisede kullanılan sudan daha 
yüksektir. Temiz organ, temiz bir suyla yıkanacak olsa, bu su "kullanılmış su" 
hükmünü alır. Temiz elbisede ise, durum böyle değildir. Bu yüzden organ elbiseye 
kıyas edilemez. 


Muhammed (rh.a), elbiseyle organı aynı seviyede tutar. Her ikisinin de, leğen 
gibi içi su dolu kaplara daldırarak yıkamakla temizleneceği görüşündedir. Bu 
görüş, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. O der ki, Çünkü bazı organlarda zorunlu 
durumların ortaya çıktığı olur. Görmez misin burnu ya da ağzı kanayan bir 
kimsenin, genzine veya boğazına kaçırmadan kan üzerine su dökmesi mümkün 
değildir. Bunda güçlük ve sıkıntının olduğu açıktır. Bu yüzden elbisenin 
temizlenmesinde olduğu gibi, organın temizlenmesinde de istihsân deliline 
dayanarak, kap içine daldırmak suretiyle yeterli sayılır. 


Bu yıkamalardan sonra, leğenlerin hepsi artık pistir. Çünkü yıkama sırasında 
pislik, suya karışmıştır. 

Üçüncü sudan birazı, sıktıktan sonra elbisede kalır. Bu durumda elbisenin 
temizlendiğine nasıl hükmedilir denilirse, deriz ki; sakınılması mümkün olmayan 
şey affedilir. Ayrıca su, elbisenin dokuları arasına girer ve oradan pislikleri çıkarır. 
Peşinden de sıkarak su çıkarılır. Sıktıktan sonra elbisede kalan ıslaklık, pislikle 
temas etmemiş durumdaki sudur. 

Görmez misin, pisliğin yerinde eğer, zaferan ve diğer boya ürünleri gibi bir 
boya olsaydı, bu boyalar suya karışırdı. Elbisede ıslaklık kaldığı halde renk 
kaybolurdu. Pislik de bunun gibidir. 


Bir cünüp, üç kuyuda yıkansa, bedeninde pislik bulunmasa bile, üç 
kuyunun suyunu da bozar. Guslü de geçersizdir. 


Bu, Ebü Yusuf (h.a)'un görüşüdür. 


Muhammed (rh.a.)'e göre, üçüncü kuyudan temizlenmiş olarak çıkar. Çünkü 
hükmi pislikler gerçek pisliklere kıyas edilir. Kuyular da leğen gibidir. 





88 Tirmizi, Tahâret, 104; İbn Huzeyme, Sahih, 139; İbn Hibbân, Sahih, N/241; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, V13; Zeylei, Nasbu'r-râye, V178. 
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Ebü Yusuf (h.aj)'a göre pislik, leğenlerde yıkamakla bedenden giderilmez. 
Abdestsizlik de böyledir. O der ki; eğer bir kimse kuyularda yıkanmakla 
temizlenecek olsaydı, üzerine peş peşe birkaç kere su dökerek temizlenen bir 
cünüp gibi, ilk kuyudan da temiz olarak çıkardı. 


Muhammed (rh.a)'e göre gerçek pislik, bedenden de leğenlerle yıkamakla 
giderilir. Cünüplük durumu da de böyledir. Bu hüküm, pisliğe kıyas yapılarak 
verildiği için, pisliğin yıkanmasında koşul olduğu gibi, onda da, baştan aşağı su 
dökmeden farklı olarak, üç defa yıkamayı koşul koyduk. 

Bir kuyuya fare düşüp de orada ölse, bir başka fare de diğer bir 
kuyuya düşse ve o da orada ölse, birinden çekilen yirmi kova su öbürüne 
dökülecek olsa, ikinci kuyudan çekilen yirmi kova su, bu kuyunun temizliği 
için yeterli sayılır. 

Bu ve benzeri meselelerde kural şudur. Bir şeyin hükmü, kendinden üst olanla 
değil, dengi olan veya derece bakımından alt olanlara göre düzenlenir. İkinci 
kuyudaki pislik, kendi içerisine dökülen sudaki pisliğe denk ise, ikisinden biri 
diğerine uyarlanır. Bunun içindir ki, ikinci kuyu da yirmi kova su çekmekle 
temizlenmiş olur. 


Bu şöyle de açıklanır. Böyle bir kuyu, içinde iki fare ölmüş bir kuyu gibidir. 
İçinde iki fare ölmüş kuyunun hükmü, bir fare ölmüş kuyunun hükmüyle aynıdır. 
İçinden yirmi kova su çıkarmakla temizlenir. 


Eğer üçüncü bir kuyuda da bir başka fare ölse, ondan yirmi kova su alınarak 
bu kuyuya dökülecek olsa, o zaman kırk kova çıkarmakla temizlenir. Çünkü 
sonradan dökülenler, içindeki pis sayılan sudan daha fazladır. İçinde aynı derecede 
pis su olana uyarlanır. Dolaysıyla içine dökülen miktar su çıkarılarak temizlenir. Bu 
da kırk kovadır. Bir başka açıdan söylemek gerekirse bu kuyu, üç fare ölmüş 
gibidir. Üç fare de Zâhiru'r-rivâyeye göre tavuk hükmündedir. 

Ebü Yusuf «rha)'dan nakledilen rivâyette hüküm ayrıdır. O, fareler beş 
olmadıkça tavuk sayılmaz, der. 

Zâhiru'r-rivâye'de olduğu gibi, üç fare bir tavuk hükmünde sayılıyorsa, kuyu 
kırk kova su çıkarmakla temizlenir. 

Şayet üçüncü kuyudan bu kuyuya, bir — iki kova su dökülecek olursa, o 
zaman yirmi kova çıkartmaları gerektiği gibi, fazla olan kovaları da çıkartmaları 
gerekir. Çünkü bu durumda dökülen su, içindeki pis sayılan sudan daha fazladır. 
Onun için de, içindeki bu fazlalıkla uyum gösterir. 


Ebü Yusuf (rh.a), bütün bu meseleleri içine alacak şekilde der ki: Böyle 
kuyulardan, içine dökülen kadar su çıkarıldıktan sonra, yirmi kova daha çıkartılır. 
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Bir su deposuna fare düşerek ölse ve depodaki su, bir kuyuya dökülse, 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, bu kuyudan, içine dökülen kadar su çıkarıldıktan 
sonra, yirmi kova daha çıkartılır. 


Muhammed (rh.a) ise, kuyudaki su miktarına bakılır. Eğer kuyuda yirmi kova 
veya daha çok su varsa, bu miktar su çıkarılır. Yirmi kovadan az varsa, kuyudan 
yirmi kova su çekilir. Çünkü bu durumda kuyuda oluşan ölü tek farenin pisliğidir, 
demiştir. 

Yağ içerisinde fare öldüğünde, eğer yağ katı yağ ise, fare çevresindeki 
yağ tabakasıyla beraber atılır ve kalanı yenir. Eğer sıvı yağ ise, hiç bir 
tarafı yenemez, hepsi atılır. 


Bunun dayanağı, Ebü Musa el-Eş'ari (r.a)'nin rivâyet ettiği hadistir. Resülüllah 
(s-a.v.)'a yağ içinde ölen farenin hükmü sorulduğunda şöyle buyurmuştur; 


öyle GE OS İİ3 ga İS giy Gaia GS İŞ 


"Eğer donmuş yağ ise çevresi ile beraber fareyi atın, kalanını yiyin. Erimiş yağ 
ise dökün,"”” buyurmuştur. Çünkü katı maddelerde pislik, yalnız kendisine 
dokunan yere etki yapar. Pislik dokunan yer, oyulup atılırsa kalan temizdir. 
Sıvılarda ise, pislik her tarafına yayılır. Bu yüzden de yağın hepsi pis duruma gelmiş 
olur. 


Katı ile sıvı arasındaki sınır şudur: Yağın ortası oyulduğunda oyulan yer 
hemen dolmuyorsa katı, doluyorsa sıvı sayılır. 


Bu şekilde pislenmiş sıvı bir yağdan, aydınlanmak ve deri tabaklanmak gibi... 
yemeğin dışında bir işte yararlanmakta bir sakınca yoktur. Bunun gibi, kusurunu 
açıklayarak satmak da biz Hanefilere göre caizdir. Eğer kusurunu söylemeden 
satarsa, satın alan durumu öğrenince muhayyerdir, seçim hakkına sahiptir. 

Şafil (rh.a)'ye göre bundan hiçbir şey caiz olmaz. Çünkü o, pislik niteliği ile 
şarap gibi olmuştur. Kendisi pistir. Satışı caiz olmaz. Ondan yararlanılamaz da. 
Görmez misin, Peygamber (s.a.v) katı olanda farenin etrafının atılmasını, sıvı olanda 
ise hepsinin dökülmesini emretmiştir. Bu da ondan yararlanılamayacağını gösterir. 


Bizim Hanefi âlimleri (rh.a) bu konuda delil olarak Ali (r.a) hadisine dayanırlar. 
O, içine pislik düşen bir yağ hakkında; 


SİN 5 öğ ş açlar 


" Aydınlanmak için kandillerde ve deri tabaklamada kullanılabilir", demiştir. 





155 Abdurrezzak, Musannef, 784; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/129, Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
11/265; Ebü Dâvüd, Et'ime 47; Nesâf, Fer'ı ve Afirat 10; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XX111/430; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 353. 


55 Abdurrezzak, Musannef, V86; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, IXW/354. 
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Ebü Hureyre (r.a)'nin rivâyet ettiği bir hadiste de Resülüllah (s.a.v.); 


se İçkale OS Gu 


"Eğer sıvıysa ondan yararlanınız." ”, buyurmuştur. Çünkü bu yağın pisliği, 
kendi bünyesinde olmayıp, pislikle temas sonucunda meydana gelmiştir. Pislik 
bulaşan bir elbiseye benzer. Şarap ise bundan farklıdır. Çünkü şarabın bizzat 
kendisi pistir. 

Ebü Musa el-Eş'ari (r.a)'nin rivâyet ettiği hadisi şöyle açıklamak mümkündür. 
Resülüllah (s.a.v.)'in bu hadisteki kasdı, böyle bir yağı yemenin haram olduğunu 
bildirmektir. Yağdan asıl yararlanma ise yemek yoluyla olur. 


Deri, böyle bir yağla tabaklandıktan sonra suyla yıkanacak olsa, temizlenmiş 
olur. Bu sırada derinin emdiği yağ, af kapsamı içine girer. Çünkü yağın kendisi 
yıkamakla kaybolur. Geriye yumuşaklığı kalır. Bu da dikkate alınmaz. 


İçinde sirke bulunan bir küpte fare ölecek olsa, bir kimse de elini bu 
küpe daldırdıktan sonra, yıkamadan 10 sirke veya su küpüne daldırsa, bu 
küplerin hepsini pis duruma getirir. 

Bu hüküm, sözü edilen küplerde su bulunması durumunda, Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşüne uygundur. Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.)'e göre ise, yukarıda 
da belittiğimiz gibi pislik bulaşmış bir organın su dolu leğenlerde yıkanmasına kıyas 
ederek, pis el, üç temiz küpteki sulara sokulunca temiz duruma gelir. Ancak kasdı 
birinci küpte koltuk altına kadar, sonra ikinci küpte bileğe kadar ve böylece her 
küpte biraz artırarak sokmak ise o taktirde, Ebü Hanife ve Muhammed irh.a)'in 
dedikleri gibi hepsi pis olur. 

Küplerdeki eğer sirke ise cevap, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göredir. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, eli üçüncü kaptan temiz çıkar. 

Bu meseledeki görüş ayrılığı, pisliğin suyun dışındaki temiz sıvılarla temizlenip 
temizlenmemesi konusundaki görüş ayrılığına dayanır. 


Muhammed ve Züfer (rh.a)'e göre bu durumda temizlenme meydana gelmez. 
Şafii (rh.a) de bu görüştedir. Elbise ve beden temizliği konusunda da hüküm 
aynıdır. Ebü Hanife (rn.a)'ye göre yukarıdaki durumda elbise ve beden, hepsi 
temizlenir. Bu, aynı zamanda Ebü Yusuf «rh.a)'dan yapılan iki rivâyetten birisidir. 
Diğer bir rivâyette, elbise ile bedeni birbirinden ayırarak şöyle demiştir: Pislik 
bedenden ancak su ile temizlenir. Elbiseden ise pislik, sıkınca sıkılan her temiz 
sıvıyla yok edilir. Hayvani ve nebati yağlar gibi, sıkmakla çıkmayan sıvılarla pislik 
temizlenmez. 


Muhammed (r.a.)'in delili 





357 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IX/354; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V637; Dârekutni, Sünen, W/291 
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Müslüman 
olmayanın 
elbisesini 
giymek ve 
onunla namaz 
kılmak 


kiğgid iü EN a İZİ 


"Gökten tertemiz su indirdik." (el-Furkân 25/48) âyetidir. Burada Allah Teâlâ, 
temizleyici olarak özellikle suyu anmıştır. Pisliğin yok edilmesi de, abdestsizliğin 
giderilmesine kıyas edilir. Çünkü her ikisi de sonuçta temizlik olup, namaz için 
koşuldur. Bunlardan birisi ancak suyla yapılabiliyorsa, diğeri de öyledir. Pisliğin 
kendisinin yok edilmesi ölçü değildir. Pisliğin kendisi, temiz şeylerle giderildiği gibi, 
eti yenen hayvanların idrarı gibi, pis şeylerle de yok edilebilir. Böyle bir temizleme 
geçerli olmadığına göre, bu da onun gibidir. 

Ebü Hanife (rh.a.)'nin dayandığı delil şudur. Elbise, pislik bulaşmadan önce 
temizdi. Bu yüzden gerekli olan, ondaki pisliğin giderilmesidir. Buna göre mesela, 
bir kimse elbisenin pislik bulaşan bölümünü makasla kesse, elbisenin geri kalanı 
temizdir. Pisliğin kendisinin temizlenmesi suyla olabildiği gibi, başka sıvılarla da 
olabilir. Hatta pisliği gidermede bazan sirke daha etkili olabilir. Pisliğin kendisi, 
onunla giderildiğinde, elbise önceki durumu gibi temiz kalır. 


Ancak sıkıldığında çıkmayan sıvıların durumu farklıdır. Elbisenin dokuları 
onları emer. Bu yüzden, onunla pislik yok edilemediği gibi, belki de artar. 


Eti yenen hayvanların sidiği (idrarı) hakkında bazı Hanefi fakihleri rh.a.) dediler 
ki: Katı pislik onunla temizlenir. Fakat sidiğin yol açtığı pislik kalır. Bunda ise "aşırı 
çokluk" esas alınır. 

En doğru görüşe göre, pis sayılan bir şeyle temizlik yapmak, iki zıt nitelik 
yüzünden geçerli olmaz. Abdestsizlikten (hades) temizlenmeye gelince, bu 
kendisinde ibadet anlamı bulunan hükmi bir temizlenmedir. Bu yüzden ancak 
kendisiyle ibadet ettiğimiz bir şey ile caiz olur. Biz ancak su ile ibadet edebiliriz. 
Diğer sıvıların aksine su, kullanmakla niteliğinin bozulmasından dolayı insanlara bir 
güçlük gelmeyen en uygun bir temizleyicidir. Diğer sıvılar ise, kullanmakla 
bozulmasında insanlara güçlük veren mallardır. 


Ebü Yusuf (rh.a) bu nitelik farkı yüzünden bedendeki pislikle, elbisedeki pisliği 
birbirinden ayırarak şöyle demiştir: Bedende olan, hükmi pisliğin benzeridir. Çünkü 
bedenin temizlenmesi hükmi pisliğin benzeridir. Bedenin temizlenmesinde 
elbiseden farklı olarak ibadet anlamı vardır. 


Bu küplerden birisi, bir su kuyusuna dökülecek olsa, yirmi kovadan ve küpteki 
sudan daha fazlasının çekilmesi gerekir. Çünkü kuyuda oluşan, daha önce de 
geçtiği gibi, tek fare pisliğidir. 

Zimmilerin elbiselerini giymekte ve onda pislik olduğunu bilmeksizin 
namaz kılmakta bir sakınca yoktur. 

Çünkü elbisede asıl olan, temiz sayılmasıdır. Kafirin pisliği, inancındadır. 
Elbiselerine geçmez. Onun elbisesi müslümanın elbisesi gibidir. Bizim diyarımızda 
kumaş dokuyanların çoğu mecüsidir (ateşe tapan). Bu kumaşların giyilmesinden 
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sakınılacağına dair hiç kimseden bize bir uyarı nakledilmemiştir. Haliyle bu hususta 
icmâ var demektir. İcma da delil olarak elbetteki yeterlidir. 


Ancak bu elbise belden aşağıyı örten (izar) veya uzun iç donu (sirval) gibi bir 
giysi olursa yıkamadan onunla namaz kılınması mekruh olur. Bununla birlikte 
namaz kılacak olsa, namaz caizdir. 


Namazın caiz olması; elbisenin pisliğinde şüphe, temiz olduğunda kesinlik 
vardır. >“ Mekruh olmasının nedeni, giyecekler hades yerlerini örttüğü içindir. 
Müslüman olmayanlar temizlemeyi (istincayı) güzel yapmazlar. Şüphesiz bu 
elbiselerin içinde terlerler. Ortada olan, onların belden aşağısını örten elbiselerinin 
pislikten pek kurtulamadığıdır. Bundan dolayı da onlarla namaz kılmak mekruhtur. 
Bu, gübreliklerde serbest dolaşan tavukların artıklarının bir benzeridir. 


Rivayet edilir ki, Resülüllah (s.av.)'a ateşe tapanların (Mecusilerin) kaplarından 
su içmenin hükmü soruldu. 


> Si) a 3 e 


e ie b Ba oğla im 2 

"Başka bir imkan bulamazsanız yıkayın, sonra için."* buyurdular. Bunu 

emretti. Çünkü onların kestiği hayvan, ölü eti hükmündedir. Kaplarının, bu 
hayvanların yağlarından temizlenmiş olması az görülen bir durumdur. 


Bazı âlimlerimiz (rh.a), müslümanlardan bazı fâsıkların (günahkâr sapkınların) 
elbiseleri hakkında da aynı cevabın verilmesi gerekir, derler. Ortada olan şey, 
onların çoğunlukla içki içtikleri sırada, elbiselerini içkilerden korumadıklarıdır. 


İranlıların dokuduğu ipek kumaşlardan yapılan elbiseler içinde namaz 
kılınmaz. Çünkü onlar, dokuma sırasında sidik kullanırlar. Bunun kumaşın 
parlaklığını artırdığını zannederler. Sonra da kumaş bozulur diye onu yıkamazlar, 
demişlerdir. Eğer bu anlatılan doğruysa, böyle bir elbiseyle namaz 
kılınamayacağında şüphe yoktur 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 





8 Şüphe, kesin bilgiyi ortadan kaldırmaz. (Yakin, şek ile zail olmaz) 


59 Dârimi, 11306; İbn Mâce, Sayd 3; Hâkim, Müstedrek, /241; Tayalisi, Müsned, 1/136. 


177 


Ataşe 
tapanların 
kaplarından 
su içmek 


MEST ÜZERİNE MESHETMEK 


Mestler üzerine meshetmek, sünnet nedeniyle caizdir. Peygamber (s.a.v.)'den 
bu konuda gelen rivâyetler, hem söz hem de fiili olarak çok yaygındır. 


Bunlardan bir tanesi Muğire b. Şu'be (r.a)'nin rivâyet ettiği hadistir. O diyor ki; 
"Resülüllah (s.a.v) bir yolculuk sırasında abdest aldı. Ona suyu ben döküyordum. 
Üzerinde yenleri dar bir Şam cübbesi vardı. Ellerini cübbenin alt tarafından çıkarttı 
ve mestleri üzerine meshetti. Ayaklarını yıkamayı unuttun dedim." Şöyle buyurdu; 


öp e 

"Hayır, aksine sen unuttun. Rabbim bana böyle emretti." Bir diğeri, Cerir 
b. Abdullah el-Beceli r.a)'nin hadisidir. O; ” Resülüllah (s.av.)'ı abdest alırken ve 
mestleri üzerine meshederken gördüm", dedi. Cerir (ra)'e; "bu, Mâide suresindeki 
âyetin”” indirilmesinden sonra mıydı", diye sordular. O da, "ben Mâide suresinin 
inmesinden sonra müslüman olmadım mı", diye cevap verdi. 


"İbrahim (rh.a); Cerir (r.a), Mâide suresinin indirilmesinden sonra müslüman 
olduğu için, rivâyet ettiği hadis, sahabilerin hoşuna giderdi,” dedi. 

Onun böyle demesinin nedeni, Abdullah b. Abbâs (r.a)'dan rivâyet edilen şu 
sözlerdir. "Mesh yapılacağı görüşünde olanlara sorun! Resülüllah (s.a.v), Mâide 
suresinin indirilmesinden sonra meshetti mi? Vallâhi Resülüllah (sav), Mâide 
suresinin inmesinden sonra meshetmedi. Mest üzerine meshetmektense, çöldeki 
bir oğlağın sırtına meshetmeyi tercih ederim." “* Doğru olan onun bu kanaatinden 
döndüğüdür. Çünkü Ata b. Ebi Rabah (r.a)'ın "İbn Abbâs (r.a), mest üzerine mesh 
konusunda diğer sahabilere uymadan gözlerini yummadı, "İ“ sözlerinden anlaşılan 
budur. 


Ayşe (r.a)'den rivâyet edilen, mest üzerine meshetmektense iki ayağımın da 
kesilmesini tercih ederim,“ sözüne gelince. Onun da bu görüşünden döndüğü 
rivdyeti doğrudur. Çünkü Şureyh b. Hâni; Ayşe (r.a)'ye mest Üzerine meshetmenin 
hükmünü sordum. Bilmiyorum, Ali (r.a)'ye sorun. O Resülüllah (s.a.v) ile daha çok 
yolculuğa çıktı, diye cevap verdi. Bunu üzerine Ali ir.a)'ye sorduk. O, "Resülüllah 





39 Ahmedb. Hanbel, Müsned, İV/246; Ebü Davüd, Tahâret, 59; Nesâl, Tahâret 97; Hâkim, Müstedrek, 
V276. 


351 ELLMâide 5/6. 

32 Ahmedb. Hanbel, Müsned, W/363; Ebü Dâvüd, Tahâret, 59; Taberâni, e-Mu'cemü'-evsât, N/225; 
33 Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV/358; Buhâri, Salât 24; Müslim, Tahâret 272, Tirmizi, Tahâret 70. 

54 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V323; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVA5A4. 

355 Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V273. 


2“ Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, V153. 
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(sav)'i mestleri üzerine meshederken gördüm", dedi.” Bir başka rivâyette de; 
Resülüllah (s.a.v.)'in; 
GL 3 eği ÖNÜ EZİN 3 İİ 5 ağ gas gzaz 
"Mukim (evinde oturan) bir kimse bir gün bir gece yolcu üç gün üç gece 
mesheder."“8 buyurduğunu duydum, dedi. Onun bu sözleri, Ayşe (ra)'ye 
ulaştığında;"O daha iyi bilir." diye karşılık vermiştir. 


Ebü Hanife (rha), gelen rivâyetlerin çokluğu nedeniyle şöyle demiştir. 
"Mestler üzerine mesh konusunda içime doğan kanaat, gün ışığı gibi net hale 
gelinceye kadar konuşmadım." 


Ebü Yusuf (rhaa)'a göre, mesh konusunda nakledilen haberler meşhur hadis 
gücünde bulunduğu için, Kur'an'daki hükmün bununla kaldırılması (neshedilmesi) 
caiz olur. 


Kerhi (rh.a) de, mest üzerine mesh yapılamayacağı görüşünde olanların küfre 
düşmesinden korkarım. Çünkü, bu konuda gelen hadisler tevatür derecesine 
ulaşmıştır, der. 


Meshin suresi, Ali (ra)'nin naklettiği hadis uyarınca, mukim (evinde oturan) 
hakkında bir gün ve bir gece, yolcu hakkında da üç gün üç geceden ibarettir. 


Huzeyme b. Sabit (r.a.) Resülüllah (s.a.v)'in şöyle buyurduğunu nakletmiştir. 
İYİ 3 gl ÖNÜ ELİN 3 İİ 5 ay ak öze 


"Mukim bir gün bir gece, yolcu ise üç gün üç gece mesh eder. "89 


İbn Ömer (r.a)'den nakledilmiştir. “Irak'a doğru yola çıktım. Orada Sa'd (r.a.)"ı 
mest üzerine meshederken gördüm. Bu ne, diye sordum. Babanın yanına dönünce 
ona Sor, diye cevap verdi. Babama sordum. Dedi ki: Amcanın fıkıh bilgisi senden 
daha iyi. Resülüllah (s.a.v.)'ı mest üzerine meshederken gördüm ve O (sa.v)'nu, 
"Mukim bir gün ve bir gece, yolcu ise üç gün üç gece mesheder." derken 
duydum.?”* 


Mesh güçlüğü ortadan kaldırmak için bir ruhsattır. Bu da mukim hakkında bir 
gün ve bir gece ile sınırlıdır. Çünkü o, mestlerini sabah giyer ve dışarı çıkar. Gece 
eve dönünceye kadar ayağından çıkartmasında güçlük vardır. Yolcu için ise, her bir 
konaklama sırasında çıkarmakta güçlük vardır. Bu nedenle onun hakkında, 





37 Ahmedb. Hanbel, Müsneg, V96; Müslim, Tahâret 276; İon Mâce, Tahâret 86; Nesâi, Tahâret 99. 


28 Tirmizi, Tahâret 71; Nesâi, Tahâret 99; İbn Mâce, Tahâret 86; İbn Huzeyme, Sahih, 1/98; Beyhaki, 
es-Sünenü'i-kübrâ, 17272. 


89 Tirmizi, Tahâret, 71; Nesâi, Tahâret 99; İbn Mâce, Tahâret 86; İbn Huzeyme, Sahih, 98; Beyhaki, 
es-Sünenü'i-kübrâ, 17272. 


39 Buhâri, Vudu 47 İbn Mâce, Taheret 84; Dârekutni, Sünen, /195. 


Mest Üzerine Meshetmek 


yolculuk süresinin en azı üç gün ve gece ile takdir edilmiştir. Yolculuğun çoğunun 
sonu yoktur. 


Hasan el-Basri (r.a.)'ye göre yolcu için mesh sınırsızdır. Çünkü Ammar b. Yasir 
(r.a.)'den şu hadis nakledilmiştir. O şöyle der. Ey Allah'ın Resulü! Mest üzerine bir 
gün süreyle mi meshedeyim, dedim. O, "evet" buyurdu. İki 2 olur mu, deyince, 
O; "evet" dediler. Böylece yediye kadar çıktım. Bunun üzerine, zi iye b İS İİ 
SU 15 4 "Yolculukta olduğun zaman dilediğin kadar meshet"9, buyurdular. 
Bunun açıklaması şöyledir. Peygamber (s.a.v)'in kasdı, meshin yürürlükten 
kaldırılmaksızın ebediyen devam edeceğini ve çıkarılmasını açıklamaktır. Çünkü 
meşhur haberler, bu şâz (tek raviye dayanan ve diğer hadislerle çelişki içeren) 
rivâyetle terk edilemez. 


Malik (rh.a)'e göre, mukim aslında hiç meshetmez. Yolcu ise dilediği kadar 
mesheder. O, Ukbe b. Âmir el-Cüheni «r.a)'den nakledilen şu hadise dayanır. O, 
şöyle demiştir. “Şam'dan bir heyetle Ömer (r.a)'e gelmiştim. Bana ne zamandan 
beri mestlisin, diye sordu. Bir haftadan beri dedim. Doğru yapmışsın, dedi.”97? 
Bunun açıklaması şudur. Maksat giymesinin ve sefere çıkmasının başlangıcını 
açıklamaktır. Yoksa bu süre içinde mestlerini hiç çıkarmadığı anlamına gelmez. 


Mesh süresi, abdestin bozulduğu andan itibaren başlar. Çünkü yeniden 
abdest almanın gerekmesinin nedeni abdest bozmadır. Ayakların mest ile örtülü 
olması ise abdestsizliğin ayağa bulaşmasını önler. O, mest giymenin bir gereği 
değildir. Abdestsizlik sırasında ortaya çıkar. Bu nedenle, sürenin başlangıcı abdest 
bozmadan itibarendir. 


Süre mesti giyme anından başlayamaz. Çünkü bir kimse, mest giydikten 
sonra, bir gün ve bir gece abdestini hiç bozmasaydı, ittifakla mestini çıkarması 
gerekmezdi. Meshetme anını da başlangıç olarak alamayız. Çünkü bir kimse 
abdestini bozsa ve meshetmese, günlerce namaz da kılmasa, şüphesiz bundan 
sonra bu mestler üzerine meshedemez. Adaletli olan, hadesin (abdestsizliğin) vuku 
bulduğu ana itibar edilmesidir. 


Meshetmek, her abdest almayı gerektiren abdest bozmadan dolayı caiz olur. 
Guslü gerektirenden değil! 

Safvan b. Assal el-Muradi (ra.)'nin rivâyetinden dolayı böyledir. O, Resülüllah 
(sav) bize seferde olduğumuz zaman, küçük-büyük abdest bozmaktan veya 
uykudan dolayı üç gün üç gece mestlerimizi çıkarmamamızı emrederdi. Ancak 





21 Ebü Dâvüd, Tahâret 60; Dârekutni, Sünen, Tahâret 67; Taberâni, el-Mu'cemü'rkebir, 1/203; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V278. 


32 Dârekutni, Sünen, Tahâret, 67; Hâkim, Müstedrek, 1/289. 


181 


(1/99) 


Mesh etme 
süresinin 
başlangıcı 


Gusül için 
meshin 
hükmü 


182 


Mest üzerine 
mesh etmenin 
geçerlilik koşulu 





Kitâbu'l-Mebsüt 


cünüplük durumu, bunun dışındaydı, der.””3 Cünüplük bütün bedenin yıkanmasını 
gerektirir. Mest ile de bu yapılamaz. 


Ayak, başa kıyas edilir. Farzı yerine getirmek için, ne zaman başı meshetmek 
yeterli ise, ayağına mest giyenin de ayağını meshetmesi o zaman yeterlidir. 
Cünüplük durumunda başın yıkanması farzdır. Aynı şekilde ayaktan da 


| 11/100) 
mestin çıkarılması ve ayakların yıkanması gerekir. 


Meshetmek; mest, tam bir abdest (taharet) üzerine giyildiği zaman 
caiz olur. 


Muğire b. Şu'be (r.a)'nin hadisinden dolayı böyledir. Resülüllah (s.a.v), mestleri 
üzerine meshettiği sırada; 


"Ben bunları, her iki ayağım da temiz (abdestli) iken ayaklarıma giymiştim 
buyurmuştur. 


"374 


Mest giymenin gereği, abdestsizliğin (hadesin) ayaklara bulaşmasını 
önlemektir. Yoksa, abdestsizlik hükmünün ayaktan mestlere geçmesi değildir. Bu 
da ancak mesti, taharetli (abdestli) iken giymekle mümkündür. 


Bir kimse önce ayaklarını yıkasa ve ardından mestlerini giyse, sonra 
daha abdestini tamamlamadan önce bozacak olsa, bu mestlerin üzerine 
meshedemez. 


Çünkü giydikten sonraki ilk abdest bozma, tam bir tahareti (abdesti) ortadan 
kaldırmamıştır. Ayakları hiç yıkamadan giymekle böyle giymek arasında bir fark 
yoktur. 


Abdestsizlik meydana gelmeden önce abdestini tamamlayacak olsa, bize göre 
abdestte sıra farz olmadığı ve ilk abdest bozma, tam bir taharet (abdestlilik) 
sırasında meydana geldiği için mestleri üzerine meshedebilir. 


Şafii (rh.a)'ye göre meshetmesi caiz değildir. 

Abdest alsa ve ayaklarından birini yıkayıp mestini giyse, sonra diğer 
ayağını yıkayarak onu da giyse, peşinden de abdestini bozsa, bize göre 
mest üzerine mesh yapabilir. 

Şafii (rh.a)'ye göre, ilk mesti çıkarmadıkça mesh yapmak caiz olmaz. Çıkarıp 
yeniden giyerse meshetmesi caiz olur. Çünkü bu kimsenin sıraya uyması için 
mestlerini abdesti tamamladıktan sonra giymesi gereklidir. 





33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/339; Tirmizi, Tahâret 71; Ibn Mâce, Tahâret 62; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V118. 


34 Ahmedb. Hanbel, Müsned, M/245; Buhâri, Vudu', 48; Ebü Dâvüd, Tahâret, 59. 


Mest Üzerine Meshetmek 


Bu, yararsız bir işle uğraşmaktan ibarettir. Mest yıkanılması gerekmeyen bir 
ayaktan çıkarılacak, sonra bir daha giyilecek. Bu hikmetli bir davranış olmadığı gibi, 
koşul konması da caiz değildir. 

Mest üzerine mesh, bir keredir. 

Atâ (ra); yıkamada olduğu gibi üçtür der. 

Bizim bu konudaki delilimiz, Muğire b. Şu'be (r.a)'nin rivdyet ettiği hadistir. O; 
"Sanki Resülüllah (s.a.v.)'in mestinin üzrerine parmaklarıyla çizdiği çizgileri görür 
gibiyim", diyor.” Mest üzerine çizgiler de ancak bir defa meshetmişse kalır. Çok 
ıslatmak mesti bozar. Bunda külfet de vardır. Dolayısıyla bir kere ile yetinilir. 


Kişi parmak uçlarından başlar. Yıkamaya kıyasla, bacağın ayakla birleştiği yere 
kadar devam eder. Onda da, parmaklardan başlanır. Çünkü Allah (c.c) aşık (topuk) 
kemiklerini bitiş sınırı kılmıştır. 


Mestlerini bir veya iki parmakla meshetse, üç parmakla 
meshetmedikçe yeterli olmaz. 


Züfer (rh.a.)'e göre yeterlidir. Bu meselede söylenecek söz, başin mesh edilmesi 
konusunda söylenecek sözle aynıdır. Daha önce geçmiştir. 


Mestteki küçük yırtık, üzerine mesh yapılmasına engel değildir. 
Halbuki kıyas engel olmasını gerektirir. 

Bu kıyas, Şâfil (rn.a)'nin görüşüdür. Çünkü ayaktan görünen kısmın bütüne 
kıyas edilmesinin bir gereği olarak, açılan kısmın yıkanması gerekir. Bir şeyin bir 
bölümünü yıkamak gerekli ise hepsini yıkamak gerekli olur. Çünkü O, 
parçalanmayı kabul etmez. 


İstihsân yolunun açıklaması şöyledir. Bir mestte küçük yırtıkların olmaması 
nadirdir. Mest yeni olacak olsa bile, düğme yatakları ve ayakkabıcının kullandığı 
biz (iğne) delikleri sonuçta birer yırtıktır. Bu deliklerden toprak girebilir. Biz, küçük 
delikleri bu nedenle af çerçevesi içinde saydık. Yırtık büyük olursa bu mest Üzerine 
meshedilmesi caiz olmaz. 


Süfyan es-Sevri (ma) der ki; Yolculuk sırasında böyle bir mestle 
yürünebiliyorsa, üzerine meshetmek caizdir. Bu ruhsatın (iznin) temeli sahabilerdir. 
Onların hemen hepsi ihtiyaç içinde idiler. Ancak mestlerin eskisini bulabiliyorlardı. 
Yine de meshetmelerine cevaz verilmişti. 


Biz diyoruz ki; küçük yırtıklar zaruret nedeniyle affedilmiştir. Büyük yırtıklarda 
ise zaruret yoktur. Bundan dolayı, kıyas neyi gerektiriyorsa hükmü öylece kalır. 

Az ile çok arasındaki fark, üç parmaktır. Eğer yırtıktan üç parmak 
görünüyorsa, meshedilmesi caiz değildir. Çünkü çok, bütün sayılır. 





9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V170; Beyhaki, es-Sünenü'kübrâ, V292; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 
156. 
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Muhammed (rh.a)'den "ziyâdât" rivâyetinde üç parmağın ayak parmaklarının 
en küçüklerinden olduğu kaydedilmiştir. Çünkü meshedilen yer ayaktır. 


Hasan (rh.a.)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetinde ise, el parmaklarında üç 
parmaktır. Çünkü kendisiyle meshedilen eldir. 


Yırtığın, ayağın üstünde, altında veya topuk tarafında olması eşittir 
(farksızdır). Bu, ondan üç parmak miktarı göründüğü takdirdedir. Eğer mest sert ve 
dayanıklıysa, meydana gelen yırtıkdan hiç bir şey görünmüyorsa üzerine 
meshetmek caizdir. Yürürken görünüyor, ama ayağı yere koyunca görünmüyorsa 
meshetmek caiz değildir. Çünkü mest, yürümek içindir. 


Âlimlerimiz, parmak uçlarından üç parmak göründüğünde ihtilaf etmişlerdir. 
En doğru olan görüş, bu mest üzerine meshin caiz olmamasıdır. 


Bir mestdeki yırtıklar toplanır. İki mestteki yırtıklar toplanmaz. Çünkü iki 
mesttin her birisi diğerinden ayrıdır. 


Eğer bir kimse mestin üstünü değil de altını meshederse, bu caiz 
değildir. 

Çünkü Muğire b. Şu'be (ra) hadisinden dolayı mesh edilecek yer, ayağın 
üstüdür. 


Şafii (rh.a), mestin üstünü meshetmenin farz, alt kısmını meshetmenin sünnet 
olduğunu söylemiştir. O'na göre en iyi olan, sağ elini mestin üstüne, sol elini de 
meshin altına koymak ve böylece ayağın tüm üzerini meshetmektir. 


Biz Hanefilere göre, Ali (ra)'nin hadisinden dolayı, sadece mestin üstüne 
meshedilir. O (ra) şöyle söylemiştir. “Eğer din, reyle (ictihatla) olmuş olsaydı, 
mestin altını meshetmek, üstünü meshetmekten daha iyi olurdu. Ancak ben, 
Resülüllah (s.a.v)'1 mestin altını değil de üstünü meshederken gördüm.””78 Çünkü 
mestin altı, genelde pislikten boş olmaz. Bu pislik meshedenin eline bulaşır. Bunda 
da bazı güçlükler bulunmaktadır. Mesh ise güçlüğü ortadan kaldırmak için meşru 
kılınmıştır. 


Sarık ve takke üzerine meshetmek caiz değildir. 


Ancak bazı Âlimler, Bilâl ;r.a.)'in rivâyet ettiği şu hadisi delil göstererek bunu 
caiz görmüşlerdir. Bilâl (r.a.); 


ölü lE Şeza EA İşe) Lİ JU 


"Resülüllah (52.v.)ı sarığının üzerine meshederken gördüm."*”” demiştir. Bu 
konudaki bir başka hadise göre de; 3,Lâxİl çe laz ÖL, gö EŞE gel öl 





26 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V95; Ebü Dâvüd, Tahâret 63; Dârekutni, Sünen, Tahâret 67; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, /292. 

37 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/248; Buhâri, Vudu' 47; Ebü Dâvüd, Tahâret 59; Beyhaki, es- 
Sünenü'/-kübrâ, Tasâret, V288. 


Mest Üzerine Meshetmek 


gli " Peygamber (s.a.v, bir askeri birlik göndermiş ve onlara mest ve sarıkları 
üzerine meshetmelerini emretmiştir." 38 3 LE&N, sarık; -U31 mestler demektir. 


Biz Hanefilerin delili ise, Câbir (r.a) hadisidir. O (r.a); 


“Resülüllah (sa.v)'1 sarığını açıp başının ön kısmı üzerine meshederken 
gördüm."”? demiştir. Bilal (ra)'in hadisini şöyle anlayabiliriz. Sanki Bilâl (ra), 
Peygamber (sav.)'den uzaktı. Resülüllah (s.a.v)'in sarığını başından tamamen 
çıkarmaksızın sarık üzerine meshettiğini zannetti. Diğer hadisin yorumu ise şudur. 
Peygamber (s.a.v.) bunu, özür sahibi olduklarından dolayı, sadece bu askeri birliğe 
özgü kılmıştır. Çünkü Peygamber (s.a.v), bazı sahabilere özgü olmak üzere bazı 
özel hükümler koymuştur. Mesela Abdurrahman b. Afv (ra)'a ipek elbise giymeyi 
mübah kılması, “9 Hüzeyme (r.a)'nin tek başına tanıklığını kabul etmesi”! gibi.Bir 
de mesh etmek, ancak yıkamanın bedeli olabilir. Meshetme, meshetmenin bedeli 
olamaz. Baş, meshedilmesi emredilen organdır. Nasıl olur da sarık üzerine 
meshetme, baş üzerine meshetmenin bedeli olabilir? Ayaklara meshetme bunun 
aksinedir. Çünkü kişi, elini sarığın altına sokmasında ve başını meshetmesinde 
büyük bir güçlük çekmez. 

Aynı şekilde kadın da baş örtüsü üzerine meshedemez. 


Bu konuda Ayşe (r.a.)'den rivâyet edilen bir hadiste, kendisinin baş örtüsünün 
altına elini soktuğu, böylece başını meshettiği ve “Resülüllah (s.a.v) bana böyle 
yapmamı emretti”8Z dediği bildirilmiştir. 


Ancak kadın baş örtüsünün üzerine mesheder, ıslaklık başına ulaşır ve bu 
şekilde başının dörtte biri ıslanmış olursa, geçerli olur. Hatta bazı âlimlerimiz, baş 
örtüsünün yeni olması durumunda bunun caiz, yeni olmaması durumunda ise, caiz 
olmayacağını söylemişlerdir. Çünkü, yeni örtünün delikleri, kullanmakla kapanmaz 
ve böylece ıslaklık gözeneklerden başa geçer. 


Çoraplar üzerine meshe gelince; eğer altı deri kaplı kalın çorap ise 
onlar üzerine meshetmek caizdir. 


Çünkü böyle çoraplarla yolculukda devamlı yürümek mümkündür. Ancak 
çoraplar ince olursa, bir çeşit sargı olacağından, onlar üzerine meshetmek caiz 
olmaz. Eğer çoraplar kalın ancak, altı deri kaplı olmazsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 





38 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/277; Ebü Dâvüd, Tahâret, 57; Hâkim, Müstedrek, V275. 
3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V29; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V61. 
9 Buhâri, Cihad 90; Müslim, Libâs 2076; Ebü Dâvüd, Libâs 13. 


51 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/215; Ebü Dâvüd, Akdiye 20; Nesâi, Buyü' 81; Hâkim, Müstedrek, 
21. 


8 Abdurrezzak, Musanner, 1/18; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V30; 
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üzerine meshetmek caiz değildir. Çünkü bunlarla yolculukda devamlı yürümek 
mümkün olmaz. Öyle ise bunlar ince çorap hükmünde olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ae göre, kalın çoraplar üzerine meshetmek 
caizdir. Anlatıldığına göre, Ebü Hanife (rh.a), hastalığı sırasında kalın çorapları 
üzerine meshetmişti. Sonra ziyaretçilerine, "İnsanlara yasak ettiğim şeyi yaptım." 
demiştir. Ebü Hanife (rh.a)'nin bu sözünü, onun önceki görüşünden döndüğüne 
delil saymışlardır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed “in (rh.a) bu konudaki görüşlerinin delili, Ebü Müsa 
el-Eşari (r.a.)'nin rivâyet ettiği şu hadistir. Ebü Musa; 


> 
GE Eğil 

"Resülüllah (s.a.v), çorapları üzerine meshetti."98? demiştir. Ayrıca çorap 

üzerine meshetmek, Ebü Bekir, Ali ve Enes (r.a)'den de rivâyet edilmiştir. Bu hadisi, 

Ebü Hanife (rh.a) şöyle yorumlamıştır. Peygamber (s.a.v.)'in üzerine mesh ettiği 


çorabın altı veya hem altı hem de üstü deriden kaplı idi. Bir şeyle bağlamaksızın 
koncu üzerine dik duran çoraba kalın çorap denir. 


Mezhebin doğru görüşü, Türk keçesinden yapılmış mestler üzerine 
meshetmenin caiz olduğudur. Çünkü bu tür mestlerle yolculukta devamlı yürümek 
mümkündür. 


Mestlerin üstüne giyilen çizme (Gali) üzerine meshetmek de caizdir. 
Bu görüş biz Hanefilere aittir. 


Şafii (rha)'ye göre, tek başına giyilen çizmeler üzerine meshedilir. Mestler 
üzerine giyilen çizmeler üzerine ise meshedilemez. Çünkü çizmenin altında 
bulunan omestler üzerine meshedilmesi istenmiştir. . Çünkü meshetmek, 
meshetmeye bedel olmaz. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Ömer (r.a)'den rivâyet edilen şu hadistir. 
Ömer (r.a); 


GİRİ LİE geni dl İŞaz EŞİ, İĞ 


: 


"Resülüllah (sav) çizmeler üzerine meshederken gördüm"“i demiştir. 


Mestin üzerine giyilen çizme, iki katlı mest anlamındadır. Bir kimse iki katlı (astarlı) 
mest giyse, üzerine meshedebilir. O da bunun gibidir. Biz Hanefilere göre çizme 
üzerine meshetmek, ancak abdest bozulmadan ve mest üzerine mesh edilmeden 
giyilmişse caizdir. Önce mest üzerine mesheder ve sonra üstüne çizme giyerse, bu 





33 lbn Mâce, Tahâret 88; Tirmizi, Tahâret 74; İbn Huzeyme, Sahih, 1/99; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
Tahâret, /283. 

84 Abdurrezzak, Musannef, V210; İon Ebü Şeybe, Musannef, 1/174; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
1/288; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/158. 


Mest Üzerine Meshetmek 


çizme üzerine meshetmesi caiz olmaz. Çünkü bu durumda meshetme hükmü 
mest hakkında kararlaşmıştır. Bu açıklama, aynı zamanda Şâfii (rh.a.)'nin görüşüne 
de cevap oluşturmaktadır. 


Aynı şekilde bir kimsenin mest giydikten sonra abdesti bozulursa ve sonra da 
çizme giyerse, o kimsenin bu çizme üzerine meshetmesi caiz değildir. Çünkü mesh 
süresinin başlangıcı, abdestin bozulma anından itibarendir. Bu süre mest için 
başlamıştır. Bundan sonra çizmeye geçmez. 


Bir kimse mestleri üzerine mesheder, sonra da onlardan birini ayağından 
çıkarırsa, her iki ayağı için de meshinin hükmü kalmaz. Onları yıkaması gerekir. 


İbn Ebi Leylâ (rh.a), bu durumda o kimseye bir şey gerekmez demiştir. 


İbrahim en-Nehai (rh.a)'den, bu konuda üç görüş nakledilmiştir. Hammad 
(rh.a)'ın İbrahim (rh.a) 'den rivâyet ettiği mezhebimizde olduğu gibidir. İbn Ebi Ya'lâ 
(rh a)'nın el-Hakem (rh.a )'den rivâyet ettiğine göre, bu durumdaki kimse üzerine bir 
şey gerekmez. Hasan b. İmâra (rh.a.)'nın el-Hakem (rh.a.)'den rivâyetine göre ise, bu 
kimsenin yeniden abdest alması gerekir. Bu (son) rivâyetin açıklaması şöyledir. 
Abdestin bozulması, tıpkı abdestin hades ile bozulması gibi, parçalanma kabul 
etmez. Diğer rivâyetin açıklaması ise şöyle yapılabilir. Hiç şüphesiz tam bir 
abdestlilik, ancak bedenin organlarından birindeki abdest bozucu ile bozulur. 
Halbuki mestin çıkarılması, böyle bir abdest bozucu değildir. 


Biz Hanefilerin görüşünün açıklaması da şudur. Ayağın mestle örtülmesi, 
abdestsizliğin ayağa bulaşmasına engel olur. Ancak mestin ayaktan çıkarılmasıyla, 
bu örtülme durumu ortadan kalkar. Dolayısıyla abdestsizlik ayağa bulaşır. Bu 
durumda bu kimse sanki abdest almış, fakat yıkaması gereken ayaklarını 
yıkamamış gibi olur. Çünkü iki ayak temizlik konusunda bir organ olarak kabul 
edilir. Birinin yıkanması gerekince zorunlu olarak diğerinin yıkanması da gerekir. 
Çünkü bir organda hem mesh, hem de yıkama bir arada bulunamaz. 


Eğer bir kimse çizme üzerine mesheder ve sonra onlardan birini 
çıkarırsa, açıkta kalan mest ile ayakda bulunan diğer çizme üzerine 
mesheder. 


E/-Asi/'daki bazı rivâyetlerde ise şöyle denmiştir: Bu durumda ikinci çizmeyi de 
çıkarır ve mestler üzerine mesheder. 


Züfer (rh.a) ise; "Sadece çizmeyi çıkardığı ayaktaki mest üzerine mesheder. 
Diğeri için bir şey yapmasına gerek yoktur.” diye söylemiştir. Onun bu görüşünün 
açıklaması şöyledir. Bu durumda ayağın örtülmesi devam etmektedir. Burada farz 
olan mesh, çizmenin çıkarıldığı ayak için söz konusudur. Diğer ayağın meshi 
devam ettiği için onun üzerine mesh edilmesi gerekmez. İki mestten birinin 
çıkması bunun aksinedir. 
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As/'daki bununla ilgili rivâyette ise konu şöyle açıklanmıştır. Tıpkı mestlerden 
birinin o çıkarılmasının. ikisinin birden çıkarılması hükmünde olduğu gibi, 
çizmelerden birinin ayaktan çıkarılması da, çizmelerin ikisinin birden ayaktan 
çıkarılması hükmündedir. 

Zâhiru'r-rivâye'ye göre, eğer bu kimse başlangıçta ayağındaki mestlerden 
birinin üzerine çizme giyerse, çizme ile diğer mest üzerine meshetmesi gerekir. 
Aynı şekilde çizmelerden birini çıkarması da bunun gibidir. Ancak ayaklardaki 
temizlik hükmü bölünme kabul etmez. Çizmenin çıkarılmasıyla ikisinden birinde 
abdest bozulması olunca, diğer ayaktaki de bozulur. Bu nedenle açıkta kalan mest 
ile diğer ayakta kalan çizme üzerine mesh eder. 


Bir kimsenin meshinin süresi dolduğunda abdesti bozmamış ise, 
mestlerini çıkarması ve ayaklarını yıkaması gerekir. 


Çünkü mestle örtülü olma, belirlenen sürede engeldir. Mesh süresi sona 
erince, abdestsizlik ayağa bulaşır. Ayakların yıkanması gerekir. Fakat bu durumda, 
ayaktan mestlerin çıkarılmasında ve ayağa abdestsizliğin bulaşmasında olduğu 
gibi, abdestin yeniden alınması gerekmez. 


Bir kimse abdest alır ancak mestleri üzerine meshetmeyi unutur ve 
sonra da suya girerse, bu mesh yerine geçer. 


Çünkü mestin üzerine ıslaklık ulaşmakla farz yerine getirilmiş olur. Bu 
durumda ıslaklık fazlasıyla vardır. 


Bu şekilde su, kullanılmış (müsta'mel) olur mu? Ebü Yüsuf (rh.a.)'a göre, bu su 
kullanılmış su olmaz. Muhammed (rh.a)'den ise, bu suyun, kullanılmış su olacağı 
nakledilir. Bu su, akmayan az su ise, mesh caiz olmaz. Bu ihtilafın aslı, başa 
meshetme konusundadır. Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre, başa meshetme farzı, bu kabın 
içerisinde kalan suyla değil, yerine ulaşan ıslaklıkla gerçekleşir. Kabın içindeki su ise 
eski şekliyle temiz kalır. Muhammed i(h.a)'e göre ise, eğer bu suyla farz 
gerçekleşmiş olursa, hadesin (abdestsizliğin) giderilmesi nedeniyle su, kullanılmış 
olur. Çünkü başını kullanılmış sudan çıkarmış olur. Dolayısıyla böyle bir su ile 
meshetmek caiz olmaz. 


Mukim (evinde oturan) bir kimse mesh süresi sona erdikten sonra 
yolculuğa çıkarsa, mestlerini çıkarır. 


Çünkü bu durumda, mesh süresinin dolmasıyla hadesin hükmü, ayaklara da 
bulaşmış olur. Yolculuğa çıkmış olmak bunu değiştirmez. 


Eğer bu kimse mukim olarak mestlerini giyer, daha sonra da abdesti 
bozulmadan yolculuğa çıkarsa, o kimse, yolculuk mesh süresi 
tamamlanıncaya kadar mestlerine mesh eder. 


Çünkü bu durumda mesh süresi, o, yolcu iken başlamıştır. Ama 
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mukim olarak abdesti bozulduğunda, ya da bir gün bir gecenin Me 


Mest Üzerine Meshetmek 


tamamlanmasından önceki bir vakitte mesheder ve yolculuğa çıkarsa, biz 
Hanefilere göre o kimsenin üç gün üç gece tamamlanıncaya kadar mestleri üzerine 
meshetmesi caizdir. 

Şafii (rh.a), bir gün bir gece meshedeceği görüşündedir. Çünkü ona göre 
mesh süresi, o kimse mukim iken başlamıştı. Dolayısıyla bir gün bir geceden fazla 
meshetmemesi gerekmektedir. Çünkü mesh süresinde başlamak, namaza 
başlamak gibidir. Buna göre, mukim iken bir gemide namaza başlayan kimse, 
sonra yolcu olursa, namazını yolcu olarak tamamlaması caiz olmaz. Mukim olanlar 
gibi tamamlar. 





Biz Hanefilere göre, o kimsenin yolcu olarak meshetmesi caizdir. Yolcu, 
abdesti bozulmadan önce yolculuğa çıktığındaki gibi, mest süresinin tamamında 
meshedebilir. Namaza başlamadan önce yolcu olan kişinin namazda yaptığı gibi. 


Biz Hanefilerin delili de şudur. O kimsenin abdestinin bozulmuş olmasıyla 
mesh süresi başlamış olur. Bu mesele şu mesele ile karşılaştırılabilir. Eğer bir kimse 
mukim olduğu halde namaz vakti girer, sonra da o kimse yolcu olursa, bu 
durumda o kimse namazını yolcu olarak kılar. 


Yolcu olan bir kimse, yolculuğunda bir gün bir gece veya daha fazla 
bir süre mestleri üzerine meshettikden sonra memleketine dönerse, 
mestleri çıkarması gerekir. 


Çünkü bu kimse artık mukim (evinde oturan) olmuştur. Mukim ise, bir gün 
bir geceden fazla meshedemez. Yolculukta iki gün süreyle meshettikten sonra 
memleketine döndüğü zaman mestlerini çıkarır. Böyle bir kimse namazlarından hiç 
birini yeniden kılmaz. Çünkü bu kişi yolcu iken meshetmiştir. 


Bir kimse abdest alır, sargı üzerine mesheder ve mestlerini giyer, daha 
sonra da abdesti bozulursa, o kimse yarası iyileşinceye kadar mestleri 
üzerine mesh edebilir. 


Çünkü sargı sarmaya neden olan rahatsizlik (illet) varolduğu sürece sargı 
üzerine meshetmek, sargının altının yıkanması gibidir. Bunu daha önce de 
açıklamıştık. Burada mesti ayağa giyme, bütün koşulları yerine getirilmiş tam bir 
temizlik durumunda olmuştur. Hastalık (yara) var olduğu sürece mestleri üzerine 
meshedebilir. Yarası iyileşirse, mestlerini çıkarması gerekir. Çünkü yara devam 
ettiği sürece, sargı Üzerine meshetmek tam bir temizlik sayılmaktadır. Yaranın 
iyileşmesinden sonra mestlerin giyilmesi ise, tam bir temizlik üzere olmuş değildir. 


Mesti giydikten sonra abdesti bozmasa bile, yara iyileşince mest üzerine 
meshetmesi caiz olmaz. Ancak yaranın yerini yıkar ve mest üzerine meshedebilir. 
Çünkü mestlerin giyilmesinden sonra ilk olarak abdestin bozulması, tam bir 
temizlik durumunda olmuştur. Yaralı yeri yıkamadan önce abdesti bozulursa, mest 
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üzerine meshetmesi caiz olmaz. Bu durumda mestlerin giyilmesinden sonraki ilk 
hades, tam olmayan bir temizlik durumunda meydana gelmiştir. 


Mestlere mesheden kimse, ayaklarını yıkayanlara imamlık yapabilir. 


Çünkü mesheden kimse, yıkamanın yerine geçen bedeli (meshi) yapandır. 
Aslın hükmü neyse bedelin hükmü de odur. Mesh süresinde meshetmek, mestin 
altını yıkamak sayılmıştır. Bir kimsenin ayaklarını yıkamaya gücü yeterken bunu 
yapmayıp, mest üzerine meshetmekle yetinmesinin caiz olması deliline göre, 
mestler üzerine mesheden de imamlık hükmünde ayakları yıkayanla aynıdır. 


Buna göre mesheden kimse imamlık yapma konusunda ayaklarını yıkayan 
kimse gibidir. Yani hüküm bakımından değişen bir şey bulunmamaktadır. 


Abdestli bir kimse tuvaletini yapmak istediğinde (abdestini 
bozmadan) mestlerini giyer ve sonra işerse, bu mestleri üzerine 
meshedebilir. 


Çünkü mestlerin giyilmesi, tam bir temizlik üzere olmuştur. Ebü Hanife 
(h.a)'ye bu mesele sorulduğunda “Bunu fakih olan kimseden başkası yapamaz” 
cevabını vermiştir. Ebü Hanife (rh.a), bu kimsenin böyle yapmasını fıkıh bildiğine 
delil kabul etmiştir. Çünkü bu şekilde o kimse dini bir ruhsatı kullanmıştır. 


Mesheden kimse, mestini çıkarmaya karar verir ve ayağını mestten 
çıkarır, ama ayak mestin koncundan henüz çıkmamış olursa da mesh 
bozulmuş olur. 


Çünkü meshetme yeri, yerinden ayrılmış ve sanki ayağı ortaya çıkmıştır. Bu 
böyledir. Mestin koncu meshde itibara alınmaz. Hatta bir kimse, koncu olmayan 
bir mest giyse, topuğun örtülü olması koşuluyla, bu mest üzerine mesh caizdir. 
Öyleyse, ayağın mestin koncunda olmasıyla, açığa çıkması aynıdır. 


Bir kimsenin, mestini ayağının bir kısmından çıkarması konusuna gelince. Ebü 
Hanife (rh.a)'den E/-İmla'da nakledilen görüşe göre, bir kimse mesti topuğunun 
çoğundan çıkarmışsa meshi bozulmuş olur. Çünkü bu kimsenin bu durumdaki bir 
mestle yürümesi mümkün olmaz. Çoğunluğa tam hükmü verilir. 


Bu konuda Ebü Yüsuf (rh.a)'dan, mesti ayağın üst kısmından üç parmak 
miktarınca çıkarırsa meshinin bozulacağı; Muhammed (rh.a)'den ise, mestin ayağın 
üst kısmından üç parmak miktarı kalması durumunda bile meshinin bozulmayacağı 
görüşü nakledilmiştir. Çünkü Muhammed (rh.a.)'e göre, eğer bir kimsenin ayağının 
bir kısmı kesilmiş ve ayağının üst kısmından üç parmak miktarı kadar kalmışsa ve 
bu kesik ayaklara mest giymişse, o kimsenin meshetmesi caizdir. İşte mestin ayakta 
üç parmak kalması buna kıyas edilir. Allah en iyi bilendir. 


Bir kimse mestlerini teyemmümle veya nebizle (hurma şırası ile) 
abdest alarak giyer sonra su bulursa, mestini çıkarır. 


Mest Üzerine Meshetmek 


Çünkü teyemmümle yapılan temizlik, suyun bulunmasından sonra muteber 
değildir. Nebizle yapılan temizlik de bunun gibidir. Suyun bulunmasından sonra, 
sanki o kimse mestini abdestsiz giymiş gibidir. 


Kendisinden özür kanı gelen kadın mest giydiği zaman, eğer özür 
kanı abdest alıp mestlerini giydiği ana kadar kesilmiş olursa, o kadının 
mest üzerine meshetmenin caiz olduğu süre zarfında meshetmesi caizdir. 
Çünkü abdest alması, önceki abdestsizliği ortadan kaldırmıştır. Bu 
abdestsizlik, abdest alınması ve mestin giyilmesi anında bulunmamaktadır. 
Burada mestin giyilmesinden sonraki ilk abdestsizlik durumu, tam bir 
temizlik üzere iken olmuştur. 


Ancak bu kadın, kan aktığı bir durumda abdest alırsa veya abdestten sonra 
mestini giymezden önce kanı akar ve bu durumda iken mestlerini giyerse, bu 
durumda namaz vakti içerisnde başka bir nedenden ötürü abdesti bozulursa 
tekrar meshedebilir. Ancak vakit çıktıktan sonra, biz Hanefilere göre meshedemez. 


Züfer (rh.a) ise, bu durumda olan kadının, mesh süresince meshedebileceğini 
söylemiştir. Ona göre kanın devamlı akması, bu şekilde namaz kılmanın caiz 
olduğu delili göz önüne alınarak, söz konusu kadın hakkında bir af/özür vesilesidir. 
Böylece mestin giyilmesi temizlik üzere gerçekleşmiş sayılır. 


Biz Hanefilere göre, kanın devamlı akması, sonrası için değil sadece bir vakit 
için af/özür sayılmaktadır. Vaktin çıkmasıyla abdest hükmü ortadan kalkmaktadır. 
Vaktin çıkmış olması, bir abdestsizlik durumu değildir. Mestin giyilmesi, belli vakit 
içinde muteber bir abdest üzerine oluşur. Vaktin çıkışından sonrası için değil! Bu 
nedenle, söz konusu kadın, namaz vakti içerisinde mestleri üzerine meshedebilir. 
Vakit çıktıktan sonra edemez. 


Yolcu olan kimsenin yanında abdest alabileceği kadar su bulunsa ve 
aynı zamanda da elbisesinde bir dirhnemden daha fazla kan olsa, bu suyla 
kanı temizler. Sonra da teyemmüm eder. 


Hammâd b. Ebi Süleyman (rh.a), bu suyla abdest alması gerektiğini 
söylemiştir. Bu görüş aynı zamanda Ebü Yusuf (rh.a)'dan da rivâyet edilmiştir. Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin, hocası Hammâd (rh.a.)'a karşı olduğu ilk meselenin de, bu mesele 
olduğu söylenmektedir. 


Hammad (h.a)'ın görüşünün açıklaması şöyledir. Hadesin (manevi pislik) 
hükmü, pislik (maddi pislik) hükmünden daha ağırdır. Şöyle ki maddi pisliğn azı 
affedilmiştir. Manevi pislik ise affedilmez. Yine pis bir elbise ile, onu yıkayacak su 
bulunmayınca, namaz kılmak caizdir. Halbuki hiçbir şekilde abdestsiz namaz 
kılmak caiz değildir. Buna göre suyun ilk önce iki pislikten en ağırına sarfedilmesi 
önceliklidir. 
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Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün gerekçesi ise şudur. Bu durumda olan kimse 
iki temizliği birleştirebilir. Bu kişi, elbisesindeki pisliği suyla yıkar ve elbisesini 
temizler. Daha sonra susuz kalacağından, manevi pislikten (hadesten) taharetini de 
teyemmümle yapar. Öyleyse her kim, iki temizliği bir arada yapabilmeye güç 
yetirirse, o kimsenin onlardan birini yapıp diğerini terk etmemesi gerekir. Bu 
nedenle, bu kimsenin yanında taşıdığı suyu elbisesindeki pislik için harcaması 
önceliklidir. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


TEYEMMÜM 


Teyemmüm sözlükte, kasdetmek, yönelmek anlamına gelir. 

Şâirin, "Ez3i ii: uş . UŞİ seli ii / Bir yere gitmeye niyet edip 
yöneldiğim zaman, hayır diliyorum. Ancak hangisiyle karşılaşacağımı bilmiyorum." 
sözü, buna delildir. Buradaki &...... , yöneldim, niyet ettim demektir. 


Dinde teyemmüm, temizlemek maksadıyla tertemiz topraga yönelmekten 
ibarettir. Dini isimde, lügat anlamı da vardır. 


Teyemmüm, Kitap ve Sünnetle sabittir. 


Kitap'tan deliline gelince, bu; 
in ip Laz iz e İli sal a 


“Su bulamamışsanız, temiz toprakla teyemmüm ediniz” (en-Nisâ 4/43; el-Mâide 
5/6) âyetidir. Bu âyet, Müreysi Savaşında inmiştir. Rasülüllah (s.a.v), bir gece 
konakladığında Ayşe (r.a)'nin gerdanlığı kaybolmuştu. Yolculuğa devam ettikleri 
bir sırada O (ra), bu durumu Rasülüllah (s.a.v.)'a haber verdi. O (s.a.v) da, gerdanlığı 
aramaları için iki adam gönderdi. Bir yerde konaklayıp o iki adamı beklemeye 
başladılar. Yanlarında su olmadığı halde sabahlamışlardı. Ebü Bekir (ra), Ayşe 
(ra)'ye; “Susuz bir şekilde Rasülullah (s.a.v.X'1 ve müslümanları alıkoydun” diyerek 
sert çıkmıştı. Teyemmüm âyeti bunun üzerine indi. Namazlar kılınınca, Üseyd b. el- 
Hudayr (a), Ayşe (raj)'nin çadırına geldi; “Ey Ebü Bekir ailesi! Ne de 
bereketlisiniz.” Başka bir rivâyette, “Ey Ayşe! Allah sana merhamet etsin. Senin 
başına hoşlanmadığın hiçbir iş gelmez ki Allah, onda mü'minlere bir ferahlık, 
genişlik göstermesin!” demiştir.“ 

Teyemmümün sünnetteki delili ise, Rasülüllah (s.a.v.Yin; 


emr me e ea an RR 
ğe Bİ Çe) el JPa e ppi ig 


“Yeryüzü bana mescid ve temiz kılındı; her nerede namaz vakti girerse 
teyemmüm eder ve namazı kılarım" hadisidir. Bir başka hadisinde de Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 


"| ' m YO. a a “ 2 
Ea nel a e Bİ lenin vr 


“Toprak, su bulamadığı sürece, on yıla varan süreyle de olsa, müslümanın 
temizlik vasıtasıdır. 87 





5 Muvatta, Tahâret 120; Buhâri, Tefsir 108; Müslim, Hayz 108; Nesâl, Tahâret 194. 
5 Buhâri, Teyemmüm 23; Müslim, Mesâcid 5; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1222. 
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Teyemmümün Kitap ve Sünnet'ten delillerini böylece gördükten sonra, şöyle 
deriz. Su bulamayan kimse vaktin sonunu bekler ve sonra temiz bir toprakla 
teyemmüm eder. Bunu suyu bulacağından umutlu iken yapar. Eğer suyu bulma 
umudu yoksa namazı belirlenen vaktinden ertelemez. Çünkü beklemek, ancak 
yararlıysa emredilir. Su bulmaya bir umut varsa, beklemek yararlıdır. Belki suyu 
bulabilir. Namazını iki temizliğin en mükemmel olanı (abdest) ile eda eder. Su 
bulma konusunda umudu kalmamışsa, beklemenin bir yararı yoktur. Onunla 
uğraşmaz. 

Daha sonra e/-Kâfi sahibi teyemmümün alınış şeklini açıklayarak şöyle 
demiştir. 

Teyemmüm yapan kişi ellerini yere koyar. Sonra onları yukarı 
kaldırarak tozlarını silkeler ve önce yüzünü mesheder. Daha sonra ikinci 
kez ellerini toprağa koyarak yukarı kaldırır ve tozlarını silkeler. Sonra da 
bileklerinden dirseklerine kadar mesheder. Eğer yüzünü, kollarını 
mesheder ve iki elinin sırtını meshetmezse, teyemmümü geçerli olmaz. 


Burada " gesi - koymak” ifadesi geçmiş olmasına rağmen ilgili hadislerde, 
"zali - vurmak” şeklinde geçmektedir. Peygamber (s.a.v), Ammar b. Yasir (ra))'e 
şöyle buyurmuştur. 


YELE YU 
“İki vuruş sana yetmez mi?*88 Öyleyse teyemmüm yaparken eli yere koyma 
caiz; vurma ise, parmakların arasına toprağın ulaşması açısından maksada daha 
uygundur. 


Teyemmümde eller bir kez silkelenir. Ebü Yüsuf (rh.a)'dan nakledildiğine göre 
o, iki defa silkeleneceği görüşündedir. Aslında bu konuda bir ihtilaf 
bulunmamaktadır. Elleri yere vurma veya koyma anında avuç içine ilişen toprak 
eğer bir silkeleme ile dökülürse bununla yetinilir. Eğer dökülmezse ikinci kez 
silkelenir. Bu konuda gerekli olan, yere konulmuş avuç içi ile meshetmek olup, 
toprağı kullanmak değildir. Toprağın kullanılması kişiye sıkıntı veri 


— 


Âlimlerin genelinde teyemmüm, iki vuruştan ibarettir. İbn Sirin rh.a.) ise, onun 
üç vuruş olduğunu söylemiştir. Ona göre teyemmüm yapan kimse bir vuruşu yüzü, 
bir vuruşu kolları ve nihayet üçüncü vuruşu da, yüzü ve kollarının hepsi için 
kullanır. rivâyet ettiğimiz gibi Ammâr hadisi, İbn Sirin (rh.a.)'in aleyhine delildir. Aynı 
şekilde Allahu Teâlâ'nın; 








87 Ahmed b. Hanbel, Müsned. V/146; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 144; Tirmizi, Tahâret 92; İbn 
Hibbaân, Sahih, IV/138; Dârekutni, Sünen 187, 


88 Buhâri, Teyemmüm 7; Müslim, Teyemmüm 110; Ebü Dâvüd, Tahâret 123. 


Teyemmüm 


e 1 ÇK İğ 
LA Aİ İ —>Aş etmemeli 


“Yüzlerinizi ve kollarınızı meshedin” (el-Mâide 5/6) dyeti de tekrarı değil, 
meshetmeyi gerekli kılmaktadır. 


Teyemmümü dirseklere kadar yapmak, Hanefi âlimlerimizin ve Şafii (rh.a.)'nin 
benimsediği görüşdür. Evzal (rha.) ve A'meş (rh.aj, bileklere kadar teyemmüm 
edileceği görüşündedirler. Zühri (rh.a) ise, koltuk altına kadar yapılacağı 
kanaatindedir. Sözkonusu Ammar (r.a) hadisi, bütün bu şekillerde söylenmiştir. Biz 
Hanefiler, iki rivâyetten, teyemmümün dirseklere kadar olduğunu gösteren rivayeti 
tercih ettik. Bu rivâyetlerden biri, Ebü Ümâme el-Bâhili (ra)'nın rivâyet ettiği şu 
hadisdir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 

İİ kl ağza gli ib beyi 

“Teyemmüm, iki vuruştur; bir vuruş yüz için bir vuruş da dirseklere kadar 
kollar içindir.“ ikinci hadis, el-Eşla' (r.a) rivâyetidir. Buna göre Peygamber (sav) 
ona; 


BE eli el ei pp li il 
"Teyemmüm, bir vuruş yüz, bir vuruş ise dirseklere kadar kollar için olmak 


üzere, iki vuruştan ibarettir.“ diye öğretmiştir. 


Teyemmüm abdestin bedelidir. | Abdestte kollar dirseklere kadar 
yıkanmaktadır. Teyemmüm de bunun gibidir. Bunun açıklaması; teyemmümden iki 
organ düşmüş ve geriye diğer iki organ kalmıştır. Bunlarda teyemmüm, hepsinde 
abdest alma gibidir. Yolculukta namazın iki rekatının düşmesi de böyledir. Geriye 
kalan rekatlar kemâl niteliğine sahiptirler (hepsini kılmalıdır). Bundan dolayı 
teyemmümde “istiâb” (kaplama mesh) koşulunu getirdik. Buna göre kişi 
teyemmümde kaplama meshi terkederse teyemmümü geçerli olmamaktadır. 
Ancak Hasan'ın nakline göre Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir. Çoğunluk, bütün 
yerine geçer. Çünkü meshedilen organlarda kaplama koşul değildir. Mestler 
üzerine ve başa meshetmede olduğu gibi. 

Zâhiru'r-rivâye'de, abdestte olduğu gibi teyemmümde de kaplama farzdır. Bu 
nedenle âlimler, teyemmümde mutlaka yüzüğün çıkarılmasının ve parmakların 
hilallenmesinin gerekli olduğunu söylemişlerdir. 

Teyemmümün bileklere kadar olduğunu söyleyenler, hırsızlık âyetini delil 
göstermişlerdir. Bu âyette Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur. 





9 Muvatta, Tahâret 122; Dârekutni, Sünen, |/180; Hâkim, Müstedrek, 288; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, V207. 


39 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V276; Dârakutni, Sünen, 1/180. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 





(1/108) 


Kafilede su 
varsa 

teyemmüm 
caiz midir? 


. *.. ie a 
g üğiaii | yali LEZ yl) 
“Hırsızlık eden kadın ve erkeğin ellerini kesin.” (el-Mâide 5/38) Kesme de 


bilektendir. Ancak biz diyoruz ki, burada ceza söz konusudur. Cezalarda kesinlik 
esas alınır. Teyemmüm ibâdettir. İbâdetlerde ise ihtiyat ile hareket edilir. 


Teyemmümde meshin koltuk altlarına kadar olacağını söyleyenler,  - "eller" 
(GYi) ifadesinin mutlak bir lafız olduğunu, parmak uçlarından koltuk altlarına 
kadar olan organı içine aldığını söylemişlerdir. Ancak biz Hanefiler diyoruz ki 
teyemmüm, abdestin bedelidir. âyette kolların nereye kadar yıkanacağının 
bildirilmesi teyemmümde de aynı şekilde belirlenmesi demektir. Ebü Yüsuf (rh.a) 
şöyle söylemiştir. "Ebü Hanife (rh.a)'ye teyemmümü sordum. Teyemmüm, yüz ve 
dirseklere kadar kolların toprakla meshedilmesidir."cevabını verdi. Ben, nasıl 
dedim. O, eliyle toprağa eğildi. Ellerini ileri geri çekti. Sonra onları silkerek yüzünü 
meshetti. Aynı şekilde ellerini bir kez daha toprağa koydu. İleri geri doğru hareket 
ettirdikten sonra kaldırarak silkeledi. Daha sonra da her bir kolunun altını ve 
üstünü dirseklerine kadar meshetti. Ebü Yüsuf (rha)'un Ebü Hanife (rh.a.)'den 
yaptığı bu nakildeki ellerini ileriye ve geriye doğru hareket ettirdi” ifadesinde, iki 
durum söz konusudur: 


Bunlardan birincisine göre, Ebü Hanife (rh.a) ellerinin toprakla temasını 
engelleyecek bir şeyin avucuna yapışıp yapışmadığından emin olmak için, ellerini 
yere koymadan önce öne ve arkaya doğru hareket ettirmiştir. İkincisine göre ise, 
avuçlarını toprağın üzerinde ileri geri hareket ettirmiştir. Buradan anlaşılması 
gereken de, bu anlamdır. 


Bir kimsenin, yanında su bulunan bir arkadaşı olsa ve o kimse 
arkadaşından bu suyu isterse, o da vermezse, o kişi teyemmüm edip 
namazını kılsa geçerlidir. 


Çünkü suya sahip olan suyu vermediğinde bu kimse, su bulamayan kimsedir. 
Teyemmümün koşulu suyu bulamamış olmaktır. Bu kimse suyu arkadaşından 
istemez ve böylece teyemmüm edip namaz kılarsa caiz olmaz. Çünkü su, genel 
olarak ve özellikle de abdest için insanların bol bol verdikleri şeydir. Suya sahip 
olan kimsenin ancak vermemesi durumunda, isteyen kimse su bulamamış olur. Bu 
ancak istemesiyle ortaya çıkar. Öyleyse istemediği zaman teyemmümü geçerli 
olmaz. Ama kendisine arkadaşlık edenlerin hiç birinde su bulunmazsa, biz 
Hanefilere göre suyu istemese de, teyemmüm edip namazını kılar. Namazı da caiz 
olur. 


Şafii (rh.a)'ye göre, bu durumda sağa sola doğru, eğer varsa vadiye inip 
tepelere çıkmak suretiyle suyu araması gereklidir. Çünkü Allahu Teâlâ; yda şb » 
$ ib imz İyisi iu “Su bulamazsanız temiz bir toprakla teyemmüm ediniz” (el- 


Teyemmüm 


Mâide 5/6) buyurmaktadır. Suyu bulamamak da, ancak aramakla ortaya çıkacak bir 
şeydir. 

Biz Hanefiler diyoruz ki, o kimsenin suyu araması, onu bulma umudu varsa 
gereklidir. Eğer suyu bulacağına umudu yoksa, aramanın bir yararı yoktur. Suyu 
ararken güçlüklerle karşılaşabilir. Belki arkadaşlarını kaybedebilir. Teyemmüm ise, 
zorluk ve sıkıntının giderilmesi için meşru kılınmıştır. Allahu Tealâ bu konuda, 


tg ie ib Şad ül yuğ 
“Allah size sıkıntı / zorluk vermek istemez. “ (el-Mâide 5/6) buyurmuştur. 


Tüm yer cinsinden olan toprak, alçı, kireç ve zırnıh”' gibi şeylerin 
herbiriyle teyemmüm etmek caizdir. 


Bu, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise, ilk önce teyemmümün toprak ve kum dışında bir şeyle 
caiz olmadığını söylemekteyken, sonra bu görüşünden dönmüş ve halis topraktan 
başka bir şeyle teyemmüm yapılmayacağını söylemiştir. Bu, aynı zamanda Şâfil 
(h.a)'nin de görüşüdür. Ebü Yüsuf (rha.) “temiz bir toprakla teyemmüm ediniz” 
âyetini delil getirmiştir. İbn Abbâs (r.a), bu âyetteki “i wz - toprak" ifadesinin, halis 
toprak olduğunu söylemiştir. Resülüllah (s.av.); gizli İb Aİ “Toprak, 
müslümanın temizlik vasıtasıdır “* buyurmuştur. Kireç ve alçı ise toprak değildir. 
Onlarla teyemmüm yapmak caiz değildir. Toprağın dışında toprakla birlikte 
bulunan maddeler, abdest alma hususunda suyun yanında diğer sıvılar gibidir. 
Nasıl ki abdest, diğer sıvılarla değil de sadece suyla alınıyorsa, teyemmüm de 
öyledir. Toprakla yapılır. Bunda insanoğlunun asaletini ortaya koyma anlamı vardır. 
Çünkü o, toprak ve sudan yaratılmıştır. Temiz olmaları nedeniyle de teyemmüm ve 


abdest için bu ikisi tahsis edilmiştir. 
Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a), bu konuda bilinen âyeti delil getirmişlerdir. 


Çünkü buradaki "sald" (4 2) ifadesi "yer yüzü" anlamındadır. Peygamber (s.a.v.) 
bir hadislerinde şöyle buyurmuştur. 


Şİ) sisl zaza 5 İl Nİ Şa İş İS 13 e İRİ yas 
il Sİ Bİ AŞ ea e EZ eşle Yİ Şİ ele gl 


..* / 


“Âlimler sanki gümüşten külçe gibi bir yerde (safa) haşr olunacaklardır. Allahu 
Teâlâ (onlara) şöyle seslenecektir: 'Ey Âlimler topluluğu! Ben size ilmimden ancak 





“© Zirnih / gs,gl: Arsenik madeni ile kükürt karışımı bir madde, 


32 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/146; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V144; Tirmizi, Tahâret 92; İbn 
Hibbân, Sahih, IV/138; Dârekutni, Sünen, 1/187. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 





alabileceğiniz kadarını verdim. Size azap etmek istediğim için hikmetimden size 
vermiş değilim. Affedilmişler olarak dağılın!. 93 Bu da göstermektedir ki “İm - 
sald”, ifadesi “yeryüzü” anlamındadır. 


Peygamber (s.a.v.) bir başka hadislerinde ise şöyle buyurmuştur: 
İyyile azelâ g3Yİ gi Ele 


“Yeryüzü benim için mescit ve temizleyici kılındı.” Buna göre, topraktan 
başka şeyler, namaz kılınacak yer olması bakımından toprağa eşittir. Yine 
temizleyici olan (tahur) bakımından da böyledir. Peygamber (s.a.v.)'in bildirdiğine 
göre Allah (c.c) kendisine ve ümmetine kolaylaştırmıştır. Namaz vakti, toprağın 
bulunduğu bir yerde girebileceği gibi bazan da toprağın olmadığı yerde gelip 
çatar. Öyleyse tüm adı geçen şeylerin hepsiyle teyemmüm caizdir. 


Sonuç itibariyle Hanefi mezhebinin görüşü, toprak cinsinden olan şeylerle 
teyemmümün caiz olduğudur. Toprak cinsinden olmayanlarla caiz olmaz. Öyle ki, 
altın ve gümüşle teyemmüm caiz değildir. Çünkü bu ikisi, yerde bulunan madenler 
olup, toprak cinsinden değildirler. Eritilmekle de erirler. Odun külü de bunun 
gibidir. Odun külü de toprak cinsinden değildir. Büyük üstad İmam es-Serahsi ve 
mezhep imamlarımızdan diğerleri (rh.a) böylece anmışlardır.399 


Eğer tuz, kaya tuzu olursa, onunla teyemmüm yapmak caizdir. Çünkü 
toprak cinsindendir. Eğer mayi (deniz) tuzu olursa caiz olmaz. Çünkü 
toprak cinsinden değildir. 


Sürme ve mürdâsenci toprak cinsindendir. İkisiyle de teyemmüm caizdir. 
Fırınlanmış kiremit-tuğla da böyledir. Çünkü o, taş durumuna getirilmiş çamurdur. 
Asıl taş gibidir. Üzerinde toz bulunmasa bile, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.ye 
göre taşla teyemmüm yapmak caizdir. Muhammed (rh.a.)'den bu konuda iki rivâyet 
nakledilmiştir. Onlardan birinde İmam, tuğla-kiremitle teyemmüm yapmanın ancak 
üzerinde toz olduğu zaman caiz olduğunu söylemiştir. Taşla teyemmümüm caiz 
olmasının delili, İbn Ömer (r.a) hadisidir. Buna göre, 





83 Taberâni, el-Mu'cemü'(-evsât, 1/87. Her ne kadar hadis metninin tümü zayıf olarak rivâyet edilse de 


hadisin delil getirildiği “4-15 im ifadesi sahih kaynaklarda da geçmektedir. Bkz. Buhâri, Enbiyâ 
5; Müslim, İman 327. 


9 Muvatta, Tahâret 120; Buhâri, Tefsir 108; Müslim, Hayz 108; Nesâi, Tahâret 194. 


25 Bu ifade, eserin yazılmasında bulunan öğrencilerindir. 


18 Eserin, Damad Ibrahim 648'deki el yazmasında m3 kelimesi vardır. Tercümeye esas alınan 


Beyrut ofset 2. baskısında EE als4jl şeklinde basılmıştır. Mürdâsenc; doğal kurşun oksidi olup 
sarıtaş halinde veya kırmızı sarı pulcuklar şeklinde bulunur. 
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ME eli b e ek Şu eke a 8 il 


- De —Z 
ÇA ale 3) 55 kle ali İE sd a di ARİN Ola si 


“Peygamber (s.av., küçük abdest bozduğu sırada bir adam kendisine selâm 
vermişti. Resülüllah (sav) adamın selamına karşılık vermedi. Adam Medine'nin 
evlerinin duvarları nedeniyle neredeyse gözden kayboluyordu ki Resülüllah (s.a.v.), 
ellerini duvara koyarak teyemmüm yaptı. Sonra adamın selamını aldı. Medinelilerin 
duvarları taştan idi.“ Bu rivâyet taşla teyemmümün caiz olduğunu 
göstermektedir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre çamur da aynıdır. Onunla da teyemmüm yapmak çamurla 
caizdir. Çünkü o da, toprak cinsindendir. Muhammed (rh.a)'den nakledilen iki e 
ukmu 
görüşten birinde ise, çamurla teyemmüm caiz değildir. 
Toprakla teyemmüm yapmaya gücü yettiği halde elbisesinin veya 


keçesinin tozunu silker ve bu tozla teyemmüm ederse geçerlidir. Elbise tozuyla 


Bu, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göredir. ele 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, bu durumda ancak toprakla teyemmüm yapmaya 
gücü yetmezse geçerli olur. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması şudur. Toz, 
halis toprak değildir. Bir yönüyle topraktandır. Halbuki halis, temiz toprakla (.x.5) 
teyemmüm yapılması emrolunmuştur. Onu yerine getirmeye gücü yetiyorsa 
teyemmüm ancak halis toprakla yapılabilir. Gücü yetmiyorsa o zaman tozla caiz 
olur. Rükü ve secdeden aciz olan kimsenin, ima ile namazını kılacağı gibi. 





Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a), bu konuda Ömer (ra) hadisini delil 
getirmişlerdir. Buna göre Ömer (ra), arkadaşlarıyla birlikte bir yolculuk yapıyordu. 
Kuyuya ya da küb'e (415) baktılar. (Suyun olmadığını gördüler.) Ömer (r.a) onlara 
keçe ve eğerlerine vurarak tozlarıyla teyemmüm etmelerini emretti. Çünkü toz, 
toprak demektir. Muhakkak bir kimse elbisesine bu şekilde vurursa yanındaki 
arkadaşı topraktan rahatsız olur. Şu var ki o incedir. Sert toprakla teyemmüm, her 
durumda caiz olduğu gibi, aynı şekilde ince toprakla da caizdir. 

Bir kimse namaz vaktinin başlangıcında teyemmüm yaparsa geçerlidir. Vakit 


: ” Ni i g ” zi N : girmeden 
Biz Hanefilere göre vaktin girmesinden önce de öyledir. ya da vaktin 


ie ; il : Ni M , o başında 
şafii (ha), vaktin girmesinden Önce teyemmüm yapılamayacağı teyemmüm 


görüşündedir. Çünkü ona göre teyemmüm, zarüret durumu temizliğidir. Zarüret etmek 
durumu gerçekleşmeden ona başvurulmaz. Ancak biz Hanefiler, bu konuda; 


E PE. 28 LAZ - N 
2 İm! a3 slip 





297 Buhâri, Teyemmüm 2; Müslim, Hayz 114; Taberâni, e/-Mu'cemü”-evsât, VII6. 
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“Su bulamazsanız, temiz toprakla teyemmüm ediniz” (el-Mâide 5/6) âyetini delil 
getiririz. Bu âyette, sadece suyun bulunmaması koşul konulmuştur. Teyemmüm 
suyun bulunmaması durumunda abdest gibi sayılmıştır. Vaktin girmesinden önce, 
abdestsizlik nedeniyle suyla abdest alındığı gibi teyemmüm de öyledir. Eğer vaktin 
girmesinden önce teyemmüm eder de sonra su bulursa, bir kaç şekil ortaya çıkar. 


Eğer namaza başlamadan önce suyu bulmuşsa teyemmümü bozulur. Ancak 
Ebü Seleme b. Abdurrahman (rh.a)'dan nakledilen bir görüşe göre, tahâret ne 
zaman geçerli olma özelliğini kazanırsa, abdest bozmadan başka bir şey onu 
ortadan kaldıramaz. Suyun bulunması da “hades” değildir. Ne var ki biz Hanefiler, 
Peygamber (s.a.s.)'in; 


bizi am İĞ Gİ Bl (3 Sİ ai gl e gre Çib İİ AE 


“Toprak, eğer su bulamazsan on yıla varan sürede de olsa sana yeterlidir. 
Suyu bulursan onunla abdest organlarını yıka. “8 hadisini delil olarak alırız. Çünkü 
teyemmüm, kirliliği (hadesi) ortadan kaldırmaz. Ancak o, hedefe ulaşıncaya kadar 
dini bir temizliktir. Bu hedef, suyun bulunmasıdır. Hedeften, suyun bulunmasından 
sonraki hüküm, su bulunmadan öncekinin zıddıdır. Suyun bulunması anında kişi, 
önceki abdestsizlik nedeniyle abdestsiz olur. Eğer suyu namaz esnasında bulursa, 
bize göre abdest alması ve yeniden namazı kılması gerekir. 


Bu aynı zamanda Şâfil «rh.a)'nin görüşlerinden de biridir. Onun bir başka 
görüşüne göre, eğer su ona yakın olursa bu kimse abdest alır ve namazını 
tamamlar. Şâfit (rh.a)'nin bu konudaki en belirgin görüşü, bu durumda namazına 
devam edeceği şeklindekidir. Onun bu görüşünün açıklaması şudur. Namaza 
başlamak, teyemmüm temizliğiyle geçerli olmuştur. Suyun görülmesiyle hükümsüz 
duruma gelmez. O kimsenin suyu namazı bitirdikten sonra görmesine benzer. O 
zaman nasıl kıldığı hükümsüz olmazsa, bu durumda da namazın hürmeti (namaz 
dışı işleri yasaklaması), suyu kullanmasına engel olur ve su bulmuş olmaz. Tıpkı 
suyla kendisi arasında bir engel bulunması veya bir kuyunun başında olup da su 
çıkaracak âlet bulunmaması durumu gibi. 


Biz Hanefilere göre, teyemmüm temizliği suyun bulunmasıyla sona ermiştir. 
Namazını bu durumda tamamlarsa temiz olmaksızın tamamlamış olur. Bu caiz 
değildir. Namazın hürmeti (namaz dışı işleri yasaklaması), namaz devam ettiği 
sürece suyu kullanmaktan alıkoyar. Söz konusu durumda ise namazın hürmeti 
kalmaz. Çünkü açıkladığımız gibi teyemmüm, kirliliği (hadesi) ortadan kaldırmaz. 
Suyun bulunması anında kişi, namaza başlamasından önce var olan abdestsizlik 
nedeniyle abdestsiz olur. Bu durum, tıpkı özürlü kanı gören kadın hakkında vaktin 
çıkması gibi, onun namaza devam etmesine engel olur. Çünkü namaza devam 








38 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/146; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/144; Tirmizi, Tahâret 92; İbn 
Hibbân, Sahih, (V/138; Dârekutni, Sünen, V187. 
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edilmesi, bu konuda gelen bir rivâyetle bilinir. Bunun böyle olması, önceki 
abdestsizliğin şimdi için olmuş olmasıdır. Bu nedenle, o kimsenin abdest alması ve 
yeniden namaz kılmasını gerekli gördük. Eğer Şâfii (rh.a)'nin dediği gibi, başladığı 
namazı geçerli olacak olursa, bu konuda amaçlanan elde edilmemiş olur. Çünkü 
amaç, kişinin uhdesinden farzın düşmesidir. Her ne zaman maksadın bir bedelle 
meydana gelmesinden önce, aslı yerine getirmeye güç yeterse, bedele itibar 
edilmesi düşer. Bu durum, tıpkı ay hesabı ile iddet bekleyen kadının hayız görmesi 
gibidir. 

Şayet kişi namazını bitirip selam verdikten sonra su bulmuş olsa, namazı 
yeniden kılması gerekmez. 


Malik (rh.a)'e göre o kişi, suyu eğer namaz vakti içinde bulursa namazı 
yeniden kılar. Çünkü teyemmüm temizliği, namazı eda etme konusunda ona gücü 
yetme zaruretindendir. Namazı eda, vakte itibarladır. Vakit içerisinde suyun 
bulunmasıyla bu zarüret ortadan kalktığı zaman, teyemmüme itibar düşer. Bu tıpkı 
hasta bir kimsenin malıyla birisini hacca göndermesi durumu gibidir. Bu hasta 
kimse daha sonra iyileşirse, vakit bulunduğu için tekrar haccetmesi gerekir. Çünkü 
hac yapmak için ömür, namazın edası konusunda vakit gibidir. 


Biz Hanefilerin delili şu olaydır. Resülüllah (s.a.v.X'ın sahabilerinden iki kişi vakit 
içerisinde teyemmüm ile namazlarını kıldılar. Sonra su buldular. Onlardan biri 
namazını yeniden kıldı. Diğeri ise kılmadı. Bunu Resülüllah (s.a.v.)'a sorduklarında, 
namazını yeniden kılana, 


"Sevabın iki kez verilir." kılmayana ise; 


"Namazın yerine gelmiş olur." “9 buyurmuşlardır. 


İbn Ömer (r.a)'den nakledilen rivâyete göre; 


—3)p ŞE Dİ Şİ İŞ ağ lk e İğ çiy al pi 
e 
“Peygamber (s.a.v) ikindi namazını teyemmümle kılmıştı. Bulunduğu araziden 
evlerin bulunduğu yöne doğru yönelerek güneş batmadan önce eve girdi. 


Namazını da yeniden kılmadı.”“99 Buradaki anlam, amaçlanan şeyin farz olanı 
borcundan düşürmektir. Bu da, bir bedelle (teyemmümle) gerçekleşmiştir. Söz 





43 Abdurrezzak, Musannef, V230; Ebü Dâvüd, Tahâret 128; Nesâi, Teyemmüm 27; Hâkim, 
Müstedrek, 1/286. 


49 Sati, Müsned, V20; Dârekutni, Sünen, 1/186 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 224. 
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konusu bu şey, aslını (abdesti) yerine getirmeye gücü yeter olmakla tekrar borç 
hanesine dönmez. Tıpkı ay hesabı ile iddet bekleyen kadının, iddetin bitiminden 
sonra adet görmesi gibi. Bu, haccın aksinedir. Çünkü kendisinin yerine başkasını 
haccettirmenin caiz olması, kendi bedeniyle bu hac farizasını yerine getirmekten 
umut kesmesi itibarıyladır. Bu da ancak ölümle gerçekleşir. Burada teyemmümün 
caiz olması ise, namaz kıldığı sırada var olan suyu kullanmakta aciz olmak 
itibarıyladır. 


Teyemmümlü olan kimseler abdestli olanlara imamlık yapabilirler. 


Bu, Ebü Hanife (rha) ve Ebü Yüsuf (rha.un görüşü olup İon Abböâs'ın (r.a) 
görüşü de bu şekildedir. 

Muhammed (rh.a) ise, teyemmümlü olan abdestli olana namaz kıldıramaz der. 
Ali (r.a)'nin görüşü de bu yöndedir. O, teyemmümlü olan kimsenin abdestli olana 
ve mukayyed (özürlü) olanın da mutlak (özürsüz) olanlara imamlık edemeyeceğini 
söylemekteydi. Çünkü teyemmüm edenin temizliği, zarüret durumu temizliğidir. 
Yarasından kan akan kişinin sağlıklı kişilere imamlık yapamıyacağı gibi, o kişi de 
teyemmüm etme zarureti bulunmayan kişiye imamlık yapamaz. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (r.a), Amr b. el-Âs (r.a) hadisini delil getirmişlerdir. 
Resülüllah (s.a.v), Amr b. el-Âs (rayı bir askeri birliğe atamıştı. Döndüklerinde 
Amr'ın gidişatından sordu. Onlar, iyi davrandı. Ancak bir gün cünüp iken bize 
namaz kıldırdı, dediler. Resülüllah (s.av.) bunu Amr b el-Âs (ay'a sordu. O, Soğuk 
bir gecede ihtilam (hamama) olmuştum. Eğer yıkanırsam hastalanıp öleceğimden 
korktum. Aziz ve Celil olan Allah'ın geli LİE Yak 'Kendinizi bile bile ölüme 
atmayın' (en-Nisâ 4/29) âyetini okudum. Teyemmüm yaparak onlara namaz kıldırdım. 
Bunun üzerine Peygamber (s.av.)'in yüzünde gülümseme belirdi ve; 


yeli S3 yağ di be 
"Amr b. el-Âs'ın fıkhı ne güzel!" buyurarak namazlarının yeniden kılınmasının 


gerekmediğini bildirdi. “9 


Çünkü teyemmüm yapan kişi, sağlıklı bir bedel sahibidir. Bu kişi mestleri 
üzerine meshedip, ayaklarını yıkayan kimselere imamlık yapan gibidir. Böyle olması 
şundandır. Aslı yapmaktan aciz kalındığında bedelin hükmü aslın hükmü neyse 
odur. Yarasından kan akan kimse böyle değildir. Çünkü O sağlıklı bedel sahibi 
değildir. 

Cünüp, hayız ve abdestsizin teyemmümü aynı şekildedir. 


Bu, Ali (r.a) ve İbn Abbâs (r.a)'ın görüşüdür. 


“1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/203; Buhâri, Teyemmüm 6; Ebü Dâvüd, Tahâret 126. 
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Abdullah b. Mesud (r.a.)'a göre, hayızlı ve cünüp olan kimse için teyemmüm 
caiz değildir. rivâyet edildiğine göre, Ammâr b. Yâsir, Ömer (rae şöyle demiştir: 
“Hatırlamaz mısın seninle bir yolculukta birlikteydim. Cünüp olmuştum. Sonra da 
toprağın içinde yuvarlanmıştım. Bu yaptığım işi daha sonraki bir zamanda 
Resülüllah (s.av.)'a sormuştum. Bana ; 


5 e e e e i 
VU SAS al am 1 


“Eşek mi oldun! (onun ağnadığı gibi ağnadın). Elinle toprağa iki kez vurman 
yetmez miydi?“ buyurmuştu. Bunun üzerine Ömer (r.a) O'na “Allah'tan kork” 
demişti. Ammar (ra) da “Eğer istersen bunu asla kimseye söylemem” dediğinde 
Ömer (r.a), “İstersen anlat istersen anlatma” diye karşılık vermişti. İşte bu Ammâr 
(r.a) hadisi, İbn Mesüd (raya hatırlatıldığında şöyle demiştir: “Ömer (r.a.) buna kani 
olmamıştır. ” 


Bu konudaki ihtilafın aslı, Allahu Teâlâ'nın; 
& ORA KE Ni Li 


“Veyahut kadınlarla cinsel ilişkide bulunduğunuz zaman (veya dokunduğunuz 
zaman)” (el-Mâide 5/6) âyetiyle ilgilidir. Buna göre Ömer ve İbn Mesüd (ra), bu 
âyetteki li — dokunma ifadesinin, elle dokunma olduğunu söylemişler ve sadsre 
abdesti olmayana teyemmümü caiz görmüşlerdir. Ali ve İbn Abbâs (ra) ise, bu 
ifadeden maksat cinsel Kİ demişlerdir. Bu görüş, tercihe şayandır. Çünkü 
Allahu Teâlâ; #921 Jİ 115 11 “Namaza kalktığınız zaman” ve şü» İZ çi öl 
“Eğer cünüpseniz yıkanınız” (el-Mâide 5/6) âyetinde su bulunması durumunda abdest 
ve guslü anmıştır. Su bulunmaması durumunda da bu iki abdestsizlik türünü anmış 
ve bu iki durumda da aynı nitelikte bir teyemmümü emretmiştir. 


Hayızlı ve cünüp kimsenin teyemmümde 0 delili ise, Ebü 
Hureyre (r.a) hadisidir. Bir gurup insan, Resülüllah (s.a.v.)'a, “Şu çöllerde yaşıyoruz. 
Bazan bir ay su bulamıyoruz. Cünüp olanımız, hayızlı m. var, ne yapacağız?” 
diye sormuşlardı. Resülüllah (s.a.v.) da; 


Ma Si ELİ 


“Size düşen toprağınızla (temizlenmenizdir)”* buyurmuştur. Ebü Zer (r.a) ise, 
şöyle anlatır: Resülüllah «s.a.v.)'ın yanında zekât develeri toplanmıştı. Bana “Onları 
otlatmak üzere sahraya çıkar.” dedi. Ben de onları Rebeze'ye çıkarttım. Derken 
cünüp oldum. Resülüllah (s.av)'a geldim, “Neyin var?” dedi, sustum. “Anan seni 
yitirsin, neyin var?” dedi. Ben cünüp oldum, dedim. Siyahi bir cariyeye emretti. O, 





“2 Buhâri, Teyemmüm 3; Müslim, Hayz 110; Ebü Dâvüd, Tahâret 123. 
“3 Ahmedb. Hanbel, Müsned, 1/352; Beyhak!, es-Sünenü"/-kübrâ, V217. 
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bir kova Su getirdi. Deve ve elbise ile bana sütre yaptı da yıkandım. Omuzlarımdan 
büyük bir yük kalkmış gibi oldum. Peygamber (s.a.v); 


Sİ ge Şİ ar RE İŞİ 3 ŞAN LK ĞNS 
“Teyemmüm sana yeterdi. Hatta on sene su bulamasan da.” buyurdu. 


Abdeste veya gusle güç yetiremeyen hastanın teyemmümü geçerlidir. 


Bir kimse su kullandığında hastalanıp ölmekten korkarsa teyemmüm etmesi 
ittifakla caizdir. Çünkü âyette, 


: - 3 çe ge ie 
£ ye ei pö v5 > 
“...hasta veya yolcu iseniz...” (el-Mâide 5/6) buyurulmaktadır. 


İbn Abbâs (r.a) “bu âyet, yaralı (makruh) ve çiçek çıkarmış hastalar (mecdur) 
için nazil oldu”, demiştir. Anlatıldığına göre, sahabilerden biri çiçek hastalığına 
yakalanmıştı. Yolculukta ihtilam olmuştu. Arkadaşlarına sormuş, onlar da 
yıkanmasını emretmişlerdi. O kişi yıkanmış ve yıkanınca da ölmüştü. Bu olay 
Rasülullah (s.a.v.)'a anlatılınca; 


LİN sl DİS ri Agi a 
“Onu öldürdüler. Allah da onları öldürsün! Teyemmüm ona yeterli idi”*“5, 


buyurmuştu. 


Ölmekten değil ama, su kullanmasının hastalığı artıracağından korkarsa bize 
göre teyemmüm etmesi caizdir. 


Şafii (rh.a), caiz değildir, der. Çünkü teyemmüm su bulunmadığında 
meşrudur. Oysa o, suyu bulmuştur. Acizlik, ölüm korkusu olduğunda gerçekleşir. 
Ölmekten korkmayanın teyemmümü doğru değildir”, demiştir. 


Biz Hanefilerin delili, hastalığın artması; orucu bozmak ve oturarak veya imâ 
ile namaz kılmakta, ölüm anlamındadır. Teyemmüm hükmünde de aynıdır. Çünkü 
canın korunması, malın korunmasından daha az önemli değildir. Kişinin para ile su 
satın alıp kullandığında ekonomik zarara uğraması söz konusu olursa, örneğin su 
fahiş fiyatla satılıyorsa, o kişinin teyemmüm etmesi caizdir. Öyle ise hastalığın 
artma korkusu bulunduğunda, teyemmüm öncelikle geçerlidir. 


Bütün bunlar hasta kişinin, sudan zarar görüyor olmasından dolayıdır. Şâyet 
su kullanmadan dolayı zarar görmüyor, ama hastalığı nedeni ile suyu 
kullanmaktan âciz ise, yaygın bilinen görüşe göre, abdest almasına yardım edecek 





“4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/146; Ibn Ebü Şeybe, Musannef /144;, Tirmizi, Tahâret 92; Ibn 
Hibban, Sahih, IV/138; Dârekutn!, Sünen, 17187. 

“5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/330; Dârimi, Tahâret 70; Ibn Mâce, Tahâret 93; Ebü Dâvüd, Tahâret 
127; Hâkim, Müstedrek, 285. 
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biri varsa teyemmüm etmesi doğru değildir. Kendisine yardım edecek kimseyi 
bulamazsa, abdest almaya güç yetiremeyeceği gerçekleştiğinden teyemmüm eder, 


Muhammed (rh.a.)'den rivdyet edilmiştir ki; abdest almasına yardım edecek 
hizmetçi bulamazsa şehirde teyemmümü yine doğru değildir. Ancak elleri kesik ise 
doğrudur. Bunun açıklaması şudur. Genelde şehirdeki kimse uzak veya yakın 
yardım alacağı kimseler bulabilir. Bu gibi yerlerde, bir kusurdan kaynaklanan güç 
yetmezlik yok hükmündedir. Bununla beraber kendisine abdest aldıracak birini 
bulamazsa teyemmüm etmesi caiz olur. 


Sonra kişi, bir teyemmüm ile, abdesti bozan bir durum olmadıkça veya 
hastalık, özür ortadan kalkmadıkça, istediği kadar namaz kılar. Yolcu da aynı 
şekilde, bize göre abdesti bozulmadıkça veya su bulamadıkça teyemmümü ile 
istediği kadar namaz kılar. 


Şafi (rh.a), bir teyemmüm ile iki farz namazı kılamaz. Dilediği kadar nafile 
namaz kılabilir, demiştir. Delili teyemmümün bir zaruret temizliği olduğudur. Her 
farz namaz İçin zaruret yenileneceğinden abdestini yenilemesi gerekir. Nafileler ise 
farzlara tabidir. Bu görüşü, özür kanı gören kadının temizliği ile ilgili görüşünün 
aynıdır. Bunu yukarıda açıkladık. 

Biz Hanefilerin delili, Rasülullah (s.av.Y'in; 


ij ,* NN e yü .“. zı 
ba 2 A “Lİ MİR e. e e 2 —— 
NE - — - bi > 


“Toprak, müslüman için temizleyicidir. Su bulamadığı sürece velev ki on yıl 
olsun. “© sözüdür. Resülüllah (sav), teyemmüm taharetini (temizliğini) suyun 
bulunmasına kadar uzatmıştır. Bundan anlaşılıyor ki, su bulunmadığı sürece 
teyemmüm, abdest gibidir. Abdestli olan kimse, abdesti bozulmadığı sürece bir 
abdest ile istediği kadar namaz kılabilir. Teyemmüm de bunun gibidir. Ayrıca bir 
farz namazı bitirmiş olmakla kişinin abdesti bozulmaz. Nafile namaz da kılabilir. 
Kişi temiz kaldığı sürece farz namaz da kılabilir. Çünkü koşul olan, kişinin namaza 
temiz olarak kalkmasıdır. Temizliği de bulunmaktadır. 

Teyemmümlü kimse suyu bulur da abdest almaz, sonra namaz vakti 
girdiğinde de su yok olursa tekrar teyemmüm etmesi gerekir. 

Çünkü su kullanmaya gücü yetmesiyle teyemmümü bozulmuş, abdest almayı 
gerektirici önceki manevi pisliği nedeni ile abdestsiz olmuştur. Şimdi ise 
abdestsizdir. Yanında da su yoktur. Namaz için teyemmüm etmesi gerekir. Allah 
en iyi bilendir. 


Üç parmaktan daha azı ile teyemmüm caiz olmaz. 





45 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/146; İbn Ebü Şeybe, Musannef, /144; Tirmizi, Tahâret 92; İbn 
Hibbân, Sahih, IW/138; Dârekutni, Sünen, 1187. 
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Teyemmüm, başa ve mest üzerine mesh, aynıdır. Biz bunları daha önce 
açıkladık. 


Yolcu cünüp olur da yanında sadece abdest alacak kadar su bulunursa 
biz Hanefilere göre teyemmüm eder, suyu kullanmaz. 


Şafii (rh.a), o su ile abdest alır. Sonra teyemmüm eder, demiştir. 


Abdestsiz olan kimse de yanında bazı organları yıkayacak kadar su varsa, biz 
Hanefilere göre teyemmüm eder, 


O'na göre ise, suyu yettiği kadar kullanır. Sonra teyemmüm eder. O, şeb 
& 3U Isis ”.. su bulamazsanız...” âyetini delil getirmektedir: Nefy (olumsuzluk) 
makamında “24” lafzı nekre (belirsiz) olarak anılmıştır. Bu ise hem azı hem çoğu 
kapsar. Bir miktar dahi su bulsa teyemmüm etmesi doğru olmaz. Ayrıca zaruret 
durumu, kişi elindeki suyu yettiği kadar kullandıktan sonra gerçekleşmiş olur. Bu 
durum açlığa maruz kalan birinin durumuna benzemektedir. Yanında helal bir 
lokma bulunan kimse o helal lokmayı yemeden, ölmüş hayvan eti yiyemez. Eşek 
artığı suyun kullanılmasında kabul ettiğiniz gibi, suyu kullanmakla teyemmümün 
birlikte olması uzak görüş sayılmamalıdır, demektedir. 


Biz Hanefilerin delili ise, 


METE Elini eli 


” 


“... su bulamazsanız teyemmüm ediniz...” (el-Mâide 5/6) âyetidir. Sudan maksad 
temizleyici olan sudur. Görmez misin pis bir suyun bulunması teyemmüme enge 
değildir. Ayrıca buradaki ifade bir öncekine atfedilmiş olup, bir öncekinde abdest 
ve gusül hükümleri açıklanmaktadır. Ve bunun üzerine “... su bulamazsanız 
teyemmüm ediniz...” (el-Mâide 5/6) âyeti atfedilmektedir. Bundan anlaşılan “abdes 
alabileceğiniz ve cünüpken yıkanabileceğiniz kadar su”, demektir. Bu durumdaki 
kişi ise bu miktar suyu bulmamıştır. Bir de bu suyu kullanmak onun manevi 
pislikten temizliğini sağlamıyorsa, suyu kullanmakta ziyan vardır. Bu durumda 
yapılması asıl olan bir iş bedelle yerine getirilmiş olmaz. Çünkü hem asıl hem bede 
bir arada bulunamaz. Nitekim hem fidye vermek hem de oruç tutmakla keffâre 
yerine getirilmez. Hem ay hesabı hem de hayızla iddet hesaplanamaz. Suyu 
kullandıktan sonra teyemmüm eder dersek, burada aslın bedelle ıslah edilmesi, 
duyulan eksikliğin giderilmesi vardır. Açlığa maruz kalmış kimse için sıraya riâye 
eder demiyoruz. Şâyet yanında bulunan helal lokma açlığını bastırmak için 
yetmiyorsa onun yanında leş etinden de yiyebilir. Eşeğin artığı su konusunda ise 
bize göre cem' (abdestle teyemmümü beraber bulundurma) meselesi ihtiyat 
içindir. Aslın bedelle ıslah edilmesi söz konusu değildir. Bunun içindir ki, 
teyemmüm yaptıktan sonra su bulur ve yükümlü olduğu işi yerine getirmeye yeterli 
olursa, teyemmümü geçersiz olur. Âyetteki emre uyarak abdesi alır. Ama su yeterli 





Teyemmüm 


degilse, sonuçtaki durum ile baştaki durum aynı olduğundan teyemmümü geçersiz 
olmuş olmaz. 


Cünüplükten dolayı teyemmüm etmişken abdesti bozulur ve yanında 
ancak abdest alacak kadar su bulunursa abdest alır. 


Çünkü teyemmümle, yıkanacak kadar su buluncaya kadar cünüplükten 
çıkmış bulunmaktadır. Şimdi ise abdestsizlik durumu söz konusudur. Yanında 
ancak abdest alabileceği kadar su vardır. Bununla abdest alır. Bu kişi abdest alıp, 
mestlerini giymişken yeterli su bulur fakat yıkanmaz, sonra da namaz vakti 
girdiğinde yanında sadece abdest alacak kadar su bulursa, boy abdesti yerine 
teyemmüm eder. Çünkü yıkanacak kadar suyu bulmakla eski cünüplük durumu 
geri dönmüştür. Teyemmüm etmesi gerekir. Mestlerini çıkarması da gerekmez. 
Çünkü ayakların teyemmümle bir alakası yoktur. 


Teyemmüm ettikten sonra diğer namaz vakti girer, öncesinde de 
abdest bozucu bir durum bulunursa o kişi abdest alır. 


Çünkü birinci teyemmüm ile yıkanmasına yetecek kadar su buluncaya kadar 
cünüplükten çıkmıştı. Henüz su bulamamıştır. Şu anda ise abdestsiz olup ancak 
abdest alabilecek kadar yanında su bulunmaktadır. Öyle ise mestlerini çıkarır 
Abdestini alır. Çünkü mestlerini giydikten sonra yıkanacak kadar su bulunca, 
mestlerini çıkarması farz olmuştur. Üzerlerine mesh yapamaz. Öncesinde su 
bulamamış olsaydı, mestleri üzerine mesih ederdi. Çünkü yıkanacak kadar su 
bulamadıkça, o kişi mesh yapabilir. Mestler tam temizlik üzerine giyilmişti. 


Abdestsiz olan kimsenin yanında abdest alacak kadar su bulunur, ama 
susuzluktan korkarsa teyemmüm eder, o su ile abdest almaz. 


Ali «ra) ve İbn Abbâs (ra) böyle söylemişlerdir. Ayrıca suyu kullandığında 
susuzluk nedeni ile telef olmaktan korkmakla hükmen suyu kullanmaktan aciz 
demektir. Bu durum su ile arasında düşman veya yırtıcı hayvan bulunması gibidir. 
Yukarıda canın değerinin, malın değerinden daha az önemli olmayacağını 
açıklamıştık. 

Yolcu yakınında su bulunduğunu bilmeksizin teyemmüm etmişse, bu 
teyemmümü ona yeterlidir. 

Çünkü suya ulaşma aracı olan bilgiden yoksun kalınca aciz durumdadır. O 
kişi, tıpkı kuyunun başında olup yanında kuyudan su alacak âlet bulunmayan 
kimse gibidir. Öyle bir kişi teyemmüm eder. 

Zâhiru'r-rivâye'de bilme durumu ile ilgili mesafenin yakınlığının ölçüsü 
verilmemiştir. 
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Muhammed «rh.a)'den rivâyet edildiğine göre; su ile arasında bir milden az 
mesafe varsa teyemmümü geçerli değildir. Bir mil veya daha fazla ise teyemmümü 
geçerlidir. Bir mil“? bir fersahın üçte biridir. 


Hasan b. Ziyad (rh.a); su, gidiş yönünde ise iki mil itibara alınır. Sağında veya 
solunda ise bir mildir, demiştir. Çünkü bir mil gidiş, bir mil geliş iki mil etmektedir. 

Züfer rh.a), vakit çıkmadan suya ulaşabilecek gibi ise, ona teyemmüm 
yetmez. Ama vakit çıkmadan suya ulaşamayacak gibi ise teyemmümü ona 
yeterlidir. Su yakınında olsa da anılan koşullarda durum böyledir. Çünkü 
teyemmüm, vakit içinde namazı eda etmek zorunluluğundan kaynaklanmaktadır, 
demiştir. 

Biz ise, burada namazı geciktirmek sureti ile kusurun kendisinden 
kaynaklandığını, osuyun o yakınında (o bulunması odurumunda (o teyemmüm 
edemeyeceğini söylüyoruz. 


Bazı âlimler ise, “su, suyun başında bulunanların sesleri duyamayacakları 
kadar uzakta ise, o kişinin teyemmümü caizdir”, demişlerdir. 


Kişinin arkadaşında su varsa ondan istemelidir. 


Hasan b. Ziyad'a (rh.a) göre, istemek durumunda değildir. Çünkü o, istemenin 
bir horluk olduğunu ve zorluk taşıdığını, söyler. Oysa teyemmüm zorluğu ortadan 
kaldırmak için meşru kılınmıştır. 


Biz ise, abdest suyu, insanlar arasında genelde sıkıntı duyulmadan verilir. 
İhtiyaç duyulan şeyin istenilmesinde de zillet ve sıkıntı söz konusu olamaz, deriz. 
Resülüllah (s.a.v.) günlük hayatta bazı ihtiyaçlarını başkalarından istemiştir. 


Kişi ister de parasız vermezse, parası yoksa teyemmüm eder. Çünkü o zaman 
suyu kullanmaktan âcizdir. Parası varsa ve o yerdeki rayiç fiyatı ile veya biraz 
yüksek fiyata su satılıyorsa, teyemmüm etme hakkı yoktur. Ancak fahiş fiyatla 
satıyorsa teyemmüm etmesi caizdir. 


Hasan Basri (rh a) elindeki bütün parası ile alması gerekir. Çünkü bu alışverişte 
zararı olmaz, demiştir. 


Biz Hanefiler bunu kabul etmeyiz. Çünkü müslümanın malının saygınlığı 
canının saygınlığı gibidir. Malında bir zarar doğuracak ise ona farz olan 
teyemmümdür. Aşırı pahalı olma zarardır. Biz bunu Nevadir'de açıkladık. 


Abdest için yeterli olan su, o bölgede bir dirheme satılırken satıcı bir buçuk 
dirhemden aşağısına satmazsa onu satın almalıdır. İki dirhemden aşağısına satmak 
istemezse teyemmüm eder. Satın almaz. Böylelikle aşırı pahalılık (gabn-i fahiş), 
râyiç fiyatın ikiye katlanması olarak kabul edilmiştir. Rayiç fiyatı ile satılırsa, alması 
gerektiğini söylemiştik. Bunun nedeni; suyun bedeline güç yetiriyor olmak, suyu 


“© Mil/ Jeli: Uzunluk ölçüsü. Coğrafi mil: 1854 m. Deniz mili: 1853m. Kara mili: 1609 m. 


Teyemmüm 


kullanmaya güç yetirmek gibidir. Çünkü köleyi satın alacak paraya sahip olmak, 
köleye sahip olmak demektir. Böyle bir zenginlik keffâretin oruç ile ödenmesine 
engel oluşturur. 


el-İmla'da, Ebü Yusuf (rh.a)'un, Ebü Hanife (rh.a)'ye, su bulamayan yolcunun 
yolun sağına soluna aramak için gitmesini sorduğu, onun su bulacağını umut 
ediyorsa yapsın. Uzaklaşıp da bekleterek arkadaşlarını, ya da onlardan koparak 
kendisini, zarara sokmasın. Bu istenmez, dediği söylenir. Ancak suyun varlığından 
haberdar edilirse, bir ok atımlık veya ona yakın bir mesafe içerisinde suyu arar. 
Çünkü arama emri, suyun varlığından umudu olunduğundandır. Suyun varlığından 
umutlu değilse aramanın bir yararı ve anlamı yoktur. Yokluk da varlık gibi 
öncesinde bir arayış olmaksızın gerçekleşebilmektedir: “Falanca kimse bir yitik 
buldu”, denilir. Allahu Teâlâ da; . s5 *<- Sis; ş# “Seni fakir bulup zengin etti” 
(ed-Duhâ, 93/8) buyurmaktadır. 

Yolcu olan kimse, bir çamur veya balçık içinde olsa, su ve temiz toprak 
bulamasa elbisesini veya abâyesini silker ve tozu ile teyemmüm eder. 


Çamurla teyemmüm yapmak emredilmez. Her ne kadar yaptığında Ebü 
Hanife «rh.a)'nin görüşüne göre geçerli olsa da, onda yüzü kirletme vardır. Bu da 
eziyet demektir. Bu nedenle o, sırtındaki elbisesini silker. Tozu ile teyemmüm eder. 
Bu konuda Ömer (r.a)'in hadisini açıklamıştık *© 


Şâyet yağmur her yeri kaplayacak olursa, bedenin bir bölümünü çamur ile 
bulaştırır. Kuruduğunda ise onu kazır ve onunla teyemmüm eder. Kurumazsa vakit 
çıksa dahi abdestsiz ve teyemmümsüz namaz kılamaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan bir rivâyette, “namaz kılar sonra, su bulduğunda yeniden 
kılar, denilmiştir. Bunun açıklaması şudur. Bir müslümanın namaz kılmadan, 
namaz kılanlara benzemeden bir namaz vaktini geçirmesi doğru değildir. En 
azından elinden geldiği kadarını namaz kılanlara benzemek için yapması gerekir. 
Tanyeri ağardıktan sonra sahur yapmış kimseye oruç tutanlara benzemek için gün 
boyu yemeden içmeden kendini tutması gerektiği gibi. Biz abdestsiz namaz 
kılmanın bir günah olacağını söylüyoruz. Allah'a (c.c.) itaat edenlere, günah işlemek 
suretiyle benzenilemez. Tanyeri ağardıktan sonra sahur yapanın yememesi ve 
içmemesi ise böyle değildir. O günah olmaz. 

Eşek veya katır artığı su bulursa onunla abdest alır ve peşinden de 
teyemmüm eder 

Önce teyemmüm yapsa da geçerlidir. Ancak Züfer'in (ha) görüşüne göre 
yeterli oOolmaz. Çünkü yanında kullanması emredilen şey bulundukça 
teyemmümüne itibar edilmez. Biz ise ihtiyatın, sıraya uymakla değil, ikisini birden 





“8 Bkz. “Elbise tozuyla teyemmüm caizdir.” konusu, Terceme /201. Serahsi, el-Mebsut, 1/109. 
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yapmakla olduğunu söylüyoruz. Sıraya uymadığı için de yeniden yapması 
gerekmez. Ne var ki, uygun olanı işe abdest ile başlamasıdır. 


Teyemmüm etmiş olanın bedenine maddi 


teyemmümünü bozmaz. 


pislik (bulaşması 


Ancak bir bezle veya toprakla maddi pisliği siler. Pisliği azaltmaya çalışır. 
Sonra namaz kılar. Silmeden namaz kılacak olsa da geçerlidir. Çünkü sırf silmek 
pisliği gidermez. Kişi onu gidermekten de acizdir. Öyleyse onunla beraber namaz 
kılması caiz olur. 


Kafir kimse abdest almış veya gusül etmiş, sonra müslüman olmuş ise, 
bu abdesti ve guslü ile namaz kılabilir. 


Biz Hanefilere göre böyledir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise önce niyet koşul olduğundan kılamaz. O'na göre 
abdest, Allah'a ibadet niyeti olmaksızın yeterli değildir. Kafir niyete ehil değildir. 


Biz Hanefilere göre abdest, niyetsiz de geçerlidir. Abdestsizliği ortadan 
kaldırmaya yeterlidir. Bu yüzden kafirin pisliği yıkaması gibi abdesti de geçerlidir. 
Rivâyet edilmiştir ki; Ömer (ra) iman etmeden önce kız kardeşinden Kur'an 
sayfasını kendisine vermesini istediğinde, kardeşi ona sayfayı yıkanınca vermişti. Bu 
da kafirin guslünün geçerli olduğuna bir delildir. 


Kafir kimse su bulunmadığı zaman teyemmüm eder de müslüman 
olursa o teyemmüm ile Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed'e (rh.a) göre 
namaz kılamaz. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise, müslüman olmak veya temizlenmek niyeti ile 
teyemmüm ederse, müslüman olduktan sonra o teyemmüm ile namaz kılabilir. Bu 
görüşünün yorumu şöyledir. Teyemmüm, niyetin koşul olması noktasında 
abdestten ayrılır. Temizlenmek niyeti ile geçerlidir. Çünkü kafir buna ehildir. 
Müslüman olmaya niyet etmesi de bir ibadet niyetidir. İslam'a girme ibadeti 
niyetiyle, teyemmüme niyet birlikte bulununca, müslümandan geçerli olduğu gibi 
ondan da geçerli olur. 


Bize göre ise, teyemmümün bir koşulu da onunla namaz kılmaya niyet 
etmektir. Kafir ise namaz kılmaya ehil değildir. Teyemmüm, niyet olmaksızın 
geçerli değildir. Müslüman olmaya niyet etmek teyemmümde itibara alınmaz. 
Ancak ibadet niyetine itibar edilir ki. İbadete niyet etmek de ancak temizlikle 
geçerli olur. Görmez misin bir müslüman oruç tutmak veya sadaka vermek niyeti 
ile teyemmüm edecek olsa niyeti geçerli değildir. Ayrıca kafirin teyemmümü 
bitirinceye kadar küfrüne devam etmesi bir günahtır. Nasıl olur da burada Allah'a 
ibadet anlamı doğru olur. 


Bir müslüman abdest alsa veya gusül yapsa da sonra -Allah korusun- 
dinden çıksa abdesti geçersiz olmaz. 


Teyemmüm 


Çünkü dinden çıkmak abdesti bozan bir şey değildir. O bir küfürdür. Küfür 
başlangıçta abdeste engel olmaz. Devamına da öncelikle engel değildir. 


Dinden çıkmak, kişinin bütün amellerini (dini buyruklardan yerine 
getirdiklerini) yok eder. Abdesti de ameli cümlesinden olduğuna göre onu da yok 
etmez mi? denilecek olursa şöyle deriz. Dinden çıkmak amelin sevabını götürür. 
Bu, abdestsizliğin giderilmesine engel değildir. Nitekim riya olsun diye abdest almış 
kimse, bu abdest ile abdestsizliği kaldırır. Her ne kadar abdestine karşılık sevap 
alamasa da. 


Bir müslüman teyemmüm etse sonra da dinden çıksa teyemmümü 
geçersiz olmaz. 


Ancak Züfer'e (rha.) göre geçersiz olur. Çünkü kafir olmak, başlangıçta 
teyemmüme engel olduğuna göre devamına da engeldir. Namaz kılan kişinin, 
peşinden dinden çıksa, namazının geçersiz olması gibi. Öyle ki o kişi vakit içinde 
müslüman olsa namazı yeniden kılması gerekmez. 


Biz ise, teyemmümü ibadet niyetiyle beraber bulunduğu için geçerlidir, deriz. 
Abdest bozan bir şey veya su bulunmasının dışında bir şey, o teyemmümü 
bozmaz. Dinden çıkma abdest bozucu değildir. Çünkü teyemmüm ile abdesi, 
birinde niyetin koşul olması, diğerinde olmamasından, birbirinden ayrılır. Bu 
başlangıçta böyledir. Devamda böyle değildir. Devam noktasında teyemmüm ile 
abdest eşittir. Nasıl dinden çıktıktan sonra abdesti devam ederse teyemmümü de 
öyledir. 

Yolcu kimse su bulamayacağını bile bile cariyesi ile cinsel ilişkide 
bulunabilir. 


Malik (rh.a) bu mekruhtur, demiştir. 


Rivâyet edilmiştir ki; bir adam Ibn Ömer'e (r.a) bu konuyu sormuş. O da, "İbn 
Ömer bunu yapmaz. Ama sen su bulursan yıkan," demiştir. 


Malik rh.a), suyun bulunmadığı durumlarda cünüplüğe neden olacak şeyleri 
yapmakta da zaruret yoktur, demektedir. Cünüp iken namaz kılmak gerçekten 
önemli bir olaydır. Zaruret olmaksızın böyle cünüplüğe yol açan cinsel ilişkiye 
kalkışılmaması gerekir. 


Biz Hanefilerin delili ise Allahu Teâlâ'nın, 
gi ALİN ŞEY 3iğ 


“veya hanımlara dokunursanız (cinsel ilişkide bulunursanız)” (el-Mâide 5/6) 
ayetidir. Bu âyet su bulunmadığında hanımlarla cinsel ilişkide bulunulmasının 
mubah olduğunu göstermektedir. Ayrıca cünüplükten ve abdestsizlikten dolayı 
teyemmüm yapmak aynı niteliktedir. Nasıl su yok iken abdestsizliğe neden olacak 
bir şeyi yapmak caiz ise, cünüplüğe neden olacak şeyi yapmak da caizdir. Çünkü 
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aşırı bir cinsel ilişki isteğinden sonra nefse dizgin vurmak, bir takım sıkıntıları ve 
zorlukları beraberinde getirmektedir. Oysa teyemmüm zorlukları ortadan 
kaldırmak için meşru kılınmıştır. 


Namaza niyet etmeksizin başkasına öğretmek için teyemmüm yapan 
kimsenin teyemmümü caiz olmaz. 


Yukarıda da açıklandığı gibi, teyemmümün lügat anlamı kastetmektir. Bu 
teyemmümde niyetin koşul olduğunu gösterir. 


Muhammed'in e/-A5/ adlı eserinde dediğinin açık anlamı, namaz kılma 
niyetinin olması gerektiğidir. 


Ebü Yusuf'dan (rh.a) rivâyet edildiğine göre temizliğe niyet etmek yeterlidir. 


Ebü Bekir er-Razi (ha) ise, teyemmümün abdestsizlikten mi yoksa 
cünüplükten dolayı mi olduğuna niyete ihtiyaç vardır, der. Çünkü her ikisi için 
yapılan teyemmümün niteliği aynıdır. Birbirlerinden ayrılması ancak niyetledir. 


Kişinin nafile niyeti ile aldığı teyemmüm ile farzı yerine getirmesi 
geçerlidir. 

Hanefilere göre böyledir. Şâfil (rh.a)'ye göre ise böyle değildir. Bu konu 
yukarıda açıklanmıştır. O, teyemmümün zaruret için olmasını göz önüne 
almaktadır. Bize göre farzların yerine getirilmesi (edası) gibi nafilelerin edası da 
teyemmüm ile geçerlidir. Zühri (rh.a) ise, “caiz değildir. Çünkü nafilelerin edasında 
zaruret yoktur”, demiştir. 


Hayızdan temizlenmiş olan yolcu kadın su bulamaz da teyemmüm 
eder ve namaz kılarsa kocası kendisiyle cinsel ilişkide bulunabilir. 


Çünkü biz teyemmümü geçerli olmakla kadının temizliğine hükmetmiş 
bulunmaktayız. Ayrıca namaz kılmasının caiz olması da bunu güçlendirmektetir. 


Teyemmüm etmiş ama namaz kılmamış olursa, ne olacağına ilişkin bir şey 
anılmamıştır. 


Denilmiştir ki, bu ihtilaflıdır. Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre koca, 
bu durumda hanımına yaklaşamaz. Muhammed'e (ha) göre ise, boşamadan 
dönme kasdına binaen kocanın bu hakkı vardır. Hepsi nezdinde de en doğrusu, 
kocanın hanımına yaklaşmamasıdır. Çünkü Muhammed (rh.a.) ihtiyata bağlı olan 
yerlerde teyemmümü yıkanma gibi saymıştır. Bu da boşamadan dönmenin önünü 
kesmektir. Cinsel ilişkide ihtiyatlılık, ilişkinin terk edilmesidir. Burada Muhammed , 
teyemmümü namazla güçlendirilmeden, yıkanma gibi saymamıştır. Nitekim eşlere 
helal olmada da bunu böyle yapmamıştır. 


Yolcu kimse cünüp iken içinde kaynak suyu bulunan bir camiye rast 
gelse, başka da su bulamasa camiye girmek için teyemmüm eder. 


Teyemmüm 


Çünkü cünüplük, biz Hanefilere göre her durumda camiye girmeye engeldir. 
İster camide kalmaya niyetle isterse geçmeye niyetle olsun. 

Şafii (h.a)'ye göre ise karşıya geçmek için camiye girebilir. Delili ise U& Y; $ 
gi Li - — ör Yı *..cünüp iken de -yolcu olan müstesna- gusledinceye 
kadar namaza yaklaşmayın...” (en-Nisâ 4/43) âyetidir. Ne var ki, tefsir ehli burada 
"Yi “ (ancak) kelimesi, "Y35” (ve hayır) anlamınadır, derler. Yani “ ;... Yi 
jJs..cünüp de, yoldan geçen de, yıkanıncaya kadar...“ anlamınadır. Bu 
olasılıklıdır. Öyle ise “1:5 Y - yaklaşmayın...” sözünde yasak hükmü bakidir. Kişi 
camiye girmeden suyu kullanmaktan acizdir. O, teyemmüm eder. Sonra camiye 
girer ve su alır. 


Şayet yanında su alabilecek bir şey yoksa ve eliyle daldırıp da alamıyorsa, ama 
suya dalabiliyorsa; şâyet su akıcı veya büyük havuz hacminde ise orada yıkanır. Az 
bir su ise o Suda yıkanmak suyu pis duruma getirir. Bu durum kişiyi de temiz 
yapmaz. Dolayısı ile su ile temizlenmeye çalışmaz. Ama namaz için teyemmüm 
eder. Bu söz, birinci teyemmümü ile namaz kılamayacağına dair bir işarettir. 
Çünkü birinci teyemmüm ile camiye girmeyi kasdetmiştir. Namaz kılmaya niyet 
etmek, teyemmümün geçerliliği için Zâhiru'r-rivdâye'de koşuldur. Bundan dolayıdır 
ki, ikinci kez teyemmüm eder. 





Aynı şekilde mushafa el sürmek için teyemmüm eden kimse bu teyemmüm 
ile namaz kılamaz. Ancak tilâvet secdesini eda için teyemmüm eden kimse böyle 
değildir. Çünkü secde namazın rükünlerindendir. Teyemmümde secdeye niyet 
etmek, namaza niyet etmek gibidir. Ama mushafa dokunmak ve camiye girmek 
namazın rükünlerinden değildir. Dolayısıyla bunlara niyet etmekle kişi namaza 
niyetlenmiş olmaz. 


Köpek artığı ile abdest alınmaz. 


Ancak Malik'in (rh.a) görüşüne göre alınabilir. Ona göre, köpeğin temiz 
olduğunu yukarıda açıklamıştık. Köpeğin yalamış olduğu kabın yıkanmasına ilişkin 
emir ise ibadet türü bir emirdir. 


Âlimlerin geneline göre köpeğin artığı pistir. Resülüllah (s.av.)'ın 
saya MR ai PP .Ğ a UN 
Ala OİL LİSİN a3 hal 131 ga! Ül yağa 


“Sizden birinizin köpeğin yaladığı kabının temizliği, üç kere yıkanması ile 
olur.“ hadisinin açık anlamı pis olduğuna delildir. Temizleme pis olan bir şey ile 
yapılamaz. Bu nedenle farz olan, o kişinin teyemmüm etmesidir. 


Cenaze namazını kaçırma korkusu varsa şehirde de cenaze namazı için 
teyemmüm edilir. 





49 Dârekutni, Sünen, /66; Bkz. Zeylel, Nasbu'r-râye, V124. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 





Biz Hanefilere göre bayram namazı için de teyemmüm edilir. 

Şafil (rh.a) her ikisi için de kişi teyemmüm edemez, der. Çünkü teyemmüm, 
suyun bulunmadığı zamanlar için meşru kılınmış bir temizleyicidir. Suyun 
bulunması durumunda teyemmüm temizleyici olmaz. Temizlenmeden namaz da 
olmaz. 


Biz Hanefilerin görüşü, İbn Abböâs'ın (r.a) görüşüdür. O demiştir ki; 
ŞABİ hak ii EE öğe GÜİZU 6 


“Cenazeyle ansızın karşılaştığında, namazı kaçırmaktan korkuyorsan 
teyemmüm yap ve namazını kıl.”“'9 ibn Ömer'den (r.a) bayram namazı için de 
aynısı nakledilmiştir. 


Resülüllah (s.av.“dan bize rivâyet edildiğine göre; O (sav) selam verenin 
gözden kaybolması ile selam verme imkansız olur, korkusundan teyemmüm 
temizliği ile selam almıştır *' Bu, kaçırılması durumunda yerine konulacak bir 
bedelin bulunmadığı ibadetlerin, su bulunsa da, teyemmüm ile yerine 
getirilmesinin geçerliliğine delil olmuştur. Bayram namazı kaçırıldığında yerine 
geçecek bir ibadet yoktur. Çünkü imamla beraber kılınamadığında kazası da söz 
konusu değildir. Cenaze namazı da böyledir. Kaçırıldı mı, kazası yoktur. Çünkü 
bize göre, yeniden kılınması da yoktur. Sanki anlaşmazlık bu temel prensip Üzerine 
dayandırılmış gibidir. 


Fıkıh yönünden açıklaması ise şöyledir. Abdest almak, namazın edasına 
ulaştıracaksa almak farz olur. Burada ise abdest almak namazın edasına 
ulaştırmamaktadır. Çünkü abdestle uğraşma durumunda namaz kaçacaktır. Su 
kullanmasına dair hitap ondan düşünce, suyun varlığı da yokluğu gibi olmuştur. 
Böylelikle kişi üzerine farz olan, teyemmüm etmesi olmuştur. Bu noktadan da 
Cuma namazından ayrılmıştır. 


Cuma namazı, kaçırma korkusu dahi olsa, teyemmüm ile kılınamaz. Çünkü 
burada abdest ile kılınabilecek bir namaz vardır. O da vaktin farzının aslı olan öğle 
namazıdır. Böylelikle suyu kullanmaya emrolunur. 


Tilâvet secdesi de farklıdır. Çünkü o, vakitle sınırlı değildir. Abdest ile eda 
edilmesi her an mümkündür. Bundan dolayı da teyemmüm ile edası caiz olmaz. 


Kişi bayram namazına başladıktan sonra abdesti bozulacak olsa; 
teyemmüm etmiş de başlamışsa ittifakla teyemmüm eder. Kaldığı yerden 
devam eder. Yok abdest almış da başlamışsa, kaldığı yerden devam etmek 
için teyemmüm eder. 





Abdurrezzak, Musannef, 11452; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 17497; Dârekutni, Sünen, 1/202; Bkz. 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 7141. 


9 Buhâri, Teyemmüm 2; Müslim, Hayz 114; Taberâni, e/-Mu'cemü”/-evsât, VİLVG. 


Teyemmüm 


Bu Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre böyledir. 


Ebü Yusuf ile Muhammed'e (ha) göre ise teyemmüm edemez. Çünkü 
namazı kaçırma korkusu yoktur. Çünkü abdest almaya gittiğinde, imam namazı 
bitirmiş olsa bile kaldığı yerden devamı mümkündür. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir. Teyemmüm temizliği ile namaza 
başlamak geçerli olduğuna göre, teyemmüm yapıp devam etmek daha geçerli 
olacaktır. Çünkü devam etmek başlamaya göre daha basittir. Namazı kaçırma 
korkusu ise sürmektedir. Belki de yoğun kalabalıktan dolayı insanlarla yüzyüze 
gelmesi söz konusu olacak ve namazı bozulacak suya da ulaşamayacaktır. Güneş 
zeval vaktini geçip namaz da kaçmış olacaktır. 


Bu cevabın, Küfe şehrinin topluca bayram namazı kılınan yerinin konumuna 
göre verildiği de söylenmiştir. Çünkü su, namaz kılınan yere uzakta olup suya 
ulaşmak için şehre kadar inmek gerekiyordu. Ama bizim bölgemizde su, namaz 
kılınan yerin etrafında bulunmaktadır. Onun için kişi, ne namaza başlarken ne de 
devam için teyemmüm edebilir. Çünkü namazı kaçırma korkusu yoktur. 


Hasan (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet etmiştir ki cenaze sahibi teyemmüm 
ile cenaze namazını kılamaz. Diğerleri kılabilirler. Çünkü onun namazı kaçırma 
korkusu yoktur. Cenaze namazı kılınmış olsa bile cenaze sahibi kişinin tekrar kılma 
yükümlülüğü vardır. 


Kalıntısı kalmamış dahi olsa sidik veya pislik bulunmuş olan bir 
yerden teyemmüm etmek doğru değildir. 


İbn Kâsir en-Nehal, Hanefi mezhep âlimlerimizden (rh.a.) nakletmiştir ki, böyle 
bir yerde teyemmüm etmek caizdir. Çünkü kalıntısı gitmekle o yerin temiz 
olduğuna hükmedilir. Orada namaz kılmak caiz görülür. Zâhiru'r-rivâye görüşünün 
nedeni ise şudur. Teyemmümün geçerli olabilmesinin koşulu, toprağın pak (said) 
olmasıdır. Nitekim Allahu Teâlâ: 


Dı b Lia EN EE Si 


“Pak (temiz) bir toprakla teyemmüm ediniz” (el-Mâide 5/6) buyurmaktadır. O 
toprak temiz olmuştur. Ama temiz olmak demek pak olmak demek değildir. 
Ayrıca o yerin temiz olduğu haber-i vâhid ile sabittir. Toprağın temiz olması koşulu 
ise kesin bir delil ile sabit olmuştur. Haber-i vâhid ile sabit olan bir şeyle bir ibadet 
yerine getirilemez. Bu nedenledir ki, namazda Kâbe'nin kendisine değil de Hatim 
denilen noktaya doğru yönelenin namazı geçerli değildir. Bu konu yukarıda 
açıklanmıştır. 


Namaza abdest alarak başlamış, sonra abdesti bozulmuş ve su 
bulamamışsa teyemmümle namaza devam eder. 
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Çünkü su bulunmadığında teyemmüm ederek namaza başlamak caizdir. 
Devam etmek ise daha caiz olur. Çünkü o kuwetli olanın üstüne zayıf olanı bina 
etmektir. Bu da doğrudur. Su bulursa bakar. Yerine döndükten sonra olsa da 
abdest alır. Âlimlerin tümüne göre namazına baştan başlar. Yerine dönmeden 
önce suyu bulursa kıyasa göre abdest alır. Namazını baştan kılar. Bu, 
Muhammed'in (rh.a) görüşüdür. Çünkü teyemmümden sonra da olsa namazın 
hürmeti (yasak süreci) sürmektedir. Bu kimse teyemmüm yapmışken, namaz 
esnasında su bulmuştur. Abdest alır ve namazını baştan kılar. 


Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a) istihsân yapmışlar, abdest alır ve kaldığı 
yerden devam eder, demişlerdir. Sanki aslında hiç teyemmüm yapmamış gibi kabul 
edilir. Ancak suyu buluncaya kadar suyun peşinde sayılmaktadır. Namaz kıldığı 
yere döndüğünde ise farklıdır. Orada hiç teyemmüm yapmamış gibi kabul etsek 
namazı bozulmuş olur. Çünkü devam için abdest alamaması, teyemmüm temizliği 
ile namazdan bir şey yerine getirdiği zamandır. Namaz kıldığı yere dönmeden de 
teyemmüm temizliği ile namazdan bir şey yerine getirmiş sayılmaz. Öyle olunca 
abdest alıp devam etmesi doğrudur. 


İmam teyemmümlü iken abdesti bozulsa ve yerine abdestli birini 
imam bıraksa, sonra birinci imam su bulsa sadece imamın namazı bozulur. 


Çünkü imamlık ondan ikincisine geçmiştir. O artık cemaatten biri 
hükmündedir. Onun namazının bozulması, diğerlerininkinin de namazını bozmaz. 


İmam abdestli olur, ama yerine bıraktığı teyemmümlü olur da, yerine bıraktığı 
imam su bulursa hem kendi namazı hem birinci imamın namazı ve hem de bütün 
cemaatin namazı bozulur. Çünkü imamlık ona geçmekle birinci imam cemaatten 
biri durumunu almıştır. İmamın namazının bozulması ise cemaatin namazını bozar. 


Teyemmümlü kimse abdestli bir cemaate imamlık yapıyorken, 
cemaatten biri suyu görecek olsa, imam ve cemaatin diğer kısmı bunu 
bilmese ve namazı bitirseler. İmamın ve cemaatin namazı tamdır. Ancak 
suyu göreninki bozulur. 


Bize göre onun namazı bozulur. Züfer (rh.a), namazı bozulmaz demiştir. Bu, 
Ebü Yusuf (rh.a)'dan da bir rivâyettir. Açıklaması şudur: Namazın bozulması için bir 
neden olmalıdır. Bu kimse haddi zatında abdestlidir. Suyu görmek onun için 
abdest bozucu bir neden değildir. Onun namazının bozulması, imamın namazının 
bozulmasına göredir. Burada ise imamın namazı geçerlidir. Öyle ise namazının 
bozulmasının bir anlamı yoktur. 


Bize göre ise, imamın abdestli olması ona uyan cemaat için de itibara alınır. 
Şöyle ki, imamın abdestsiz olduğu anlaşılsa cemaatin namazı geçersizdir. Burada 
imamın temizliği teyemmüm iledir. Suyu görenler için sanki kendileri teyemmümlü 
imiş gibi kabul edilir. Onların namazı bozulur. Çünkü o, kendilerine imam olan 
kişinin namazının bozulduğuna inanmaktadır. İmam, ona göre su varken 


Teyemmüm 


teyemmüm temizliği ile namaz kılmaktadır. İmama uyan, imamın namazının 
bozulduğuna inanırsa kendi namazı bozulur. Tıpkı kıbleyi karıştırsalar da araştırıp 
imam bir yöne cemaat da bir başka yöne yönelse, imamın kıblenin dışında bir yöne 
yöneldiğini bilerek ona uyması doğru olmadığı gibi. 


Teyemmümlü kimse namazda iken serap görse su sanıp ona doğru 
koşsa, serap olduğunu anladığında namazını yeniden kılmalıdır. 


Çünkü onun koşması kılmakta olduğu namazı ortadan kaldırmak içindi. 
Sandığı şey gerçek olmuş olsaydı, namazı bozulacaktı. Devam etme hakkı da 
kalmayacaktı. 


Nitekim bir kimse namaz esnasında başına meshetmeyi unuttuğu zannıyla 
mesh için yürüse, sonra da meshettiğini hatırlasa, onun namaza devam etme hakkı 
olmadığı gibi, burada da devam etme hakkı yoktur. 


Şu durum bunun aksinedir. Bir kimse abdestinin bozulduğunu zannetse ve 
abdest almak için yürüse, mescitten çıkmadan da abdestinin bozulmadığını 
farketse, onun namaza devam etme hakkı vardır. Çünkü buradaki ayrılma, namazı 
bırakmak için değil, namazı düzeltmek içindir. Nitekim zannetiği gerçek olsaydı 
onun abset alıp namaza devam etme hakkı vardır. Namaz yerini terketmediğiden, 
ilk durduğu yerde bulunduğu kabul edilmiştir. Bundan dolayı da devam eder. 

Teyemmümlü olduğuna kesin inanan bir kimsenin teyemmümü, su 
bulana veya abdestsizliğini kesin olarak farkedene kadar sürer. 

Abdest konusunda anlatılan “kesin bilgi şüphe ile ortadan kalkmaz.” prensibi 
bunun dayanağını oluşturur. 

Teyemmüm etmek isteyen bir kimse, toprağa bulansa (ağnasa) ve 
bununla bedeninin tamamını ovalasa; toprak yüzüne, kollarına, avuçlarına 
isabet etmişse bu geçerlidir. 

Çünkü farz olanı yaptığı gibi, fazlalık da vardır. Bu konuda Ammar (r.a.)'ın 
hadisini açıklamıştık. Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurmuştur. 


üeya elasi 5S 
“Sana, iki vuruş yeterlidir. ”“'? Yani bilindiği şekliyle bir vuruş yüz, bir vuruş 


kollar için, buyurmuştur. 


Kişi teyemmüme kollarından başlasa, yahut yüzünü teyemmüm 
ettikten sonra dursa, sonra kollarını teyemmüm etse, teyemmümü 
geçerlidir. 





92 Buhâri, Teyemmüm 7; Müslim, Teyemmüm 110; Ebü Dâvüd, Tahâret 123. 
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Çünkü teyemmüm, abdest yerine yapılmaktadır. Abdestte sıraya uyma ve 
peşpeşe yıkamanın sünnet olduğunu, bunu yapmamanın geçerliliğe engel 
oluşturmadığını daha önce açıklamıştık. Teyemmüm için de böyledir. 


Cünüp birisi veya hayızlı bir kadın, bir yerde teyemmüm ettikden 
sonra bir diğer kimse aynı yer üzerinde teyemmüm etse geçerlidir. 


İlk teyemmümü yapan kişiden sonra teyemmüm ettiği o yerin durumu, başka 
bir kimse için; İlk abdest alan ve onunla yıkanandan sonra kapta kalan suyun, 
başka bir kimse için temizleyici hükmünde olması gibidir. 


Elleri dirseklerden kesilmiş olan bir kimse, bu durumda teyemmüm 
edeceği zaman, biz Hanefilere göre dirsekten kesik olan yeri meshetmesi 
gerekir. 


Züfer (rha) buna karşıdır. Dirsekler bize göre, temizlenmesi farz olana 
dahildir. Ona göre ise dahil değildir. 


Ayrıca bu kimse için “kesik yer” teyemmüme başlaması gereken yerdir. Burası 
ona göre elleri sağlam olan bir kimsenin avucu mesabesinde olduğundan 
teyemmümde burayı meshetmesi gereklidir. Ancak kesik, dirsekten daha yukarıda 
ise, meshetmesi gerekli değildir. Çünkü elinin temizlenmesi gereken yeri yoktur. 
Dirsekten yukarısı abdestte temizlenmesi (yıkanması) gereken yerlerden değildir. 


Yükünde kendisinin veya ailesinden birinin koyduğunu unutmak 
suretiyle su olduğunu bilmeyen bir kimse teyemmüm etse, bu 
teyemmümle kıldığı namazı geçerlidir. 


Bu, Ebü Hanife ve Muhammed (rn.a.'e göredir. 


Ebü Yusuf (rh.a))'a göre geçerli değildir. O'na göre su, yolculukta, yolcunun en 
önemli eşyasındandır. Bu kimse normalde unutulmayan bir şeyi unuttuğu için, 
unutmasına itibar olunmaz. Tıpkı su, sırtında ya da boynunda asılı olduğu halde, 
onu unutması durumunda unutmasına itibar edilmediği gibi. Çünkü teyemmümün 
caiz olması su olmadığındandır. Halbuki o kimse, su, yükü içinde, yükü de 
zilyedliğinde (hakimiyeti altında) olduğu için, suyu bulan kişi hükmündedir. 
Dolayısıyla teyemmümü geçerli değildir. Bunun durumu tıpkı mülkünde özgür 
kılınmaya layık bir köle olduğunu unutup da yemin keffâreti için oruç tutan 
kimseye benzer. 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.) Kitab'ul-As/'da görüşlerine delil getirdiler ve 
şöyle dediler. Allahu Teâla ancak o suyu bilmesi durumunda bu kimseyi yükümlü 
tutmuştur. Bunun anlamı şudur. Yükümlülük güce göredir. Bu kimsenin suyun 
varlığını bilmeden, kullanmasına gücü yetmemektedir. Kullanmakla sorumlu 
olmadığı zaman, o suyun varlığı tıpkı hastalanacağından yahut susuz kalacağından 
korkup da suyu kullanmayan kişinin durumuna benzemektedir. Su yok 
hükmündedir. Bu durum, kuyu kenarında durup da beraberinde su çıkarma âleti 
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bulunmayan kimseye teyemmümün farz olmasına benzemektedir. Cariye örneği 
bunun aksinedir. Orada muteber olan, cariyenin mülkiyetidir. Hatta birisi kendisine 
cariyeyi arzetse kabul etmemesi ve oruç keffâreti tutması hakkı vardır. Unutma ile 
kişinin mülkiyeti yok olmaz. 


Burada muteber olan ise, suyu kullanmaya güç yetirebilmektir. Öyle ki bir 
kimse kendisine su sunsa, teyemmümü geçerli olmaz. Unutmakla bu gücü ortadan 
kalkmıştır. Teyemmüm etmesi caizdir. Kişinin, suyun varlığını bilip, tükendiğini 
zannetmesi durumu farklıdır. Çünkü suyu bilmekle, kullanmaya gücü yetmesi 
vardır. Dolayısıyla zannı ile bu yok olamayacağından, araştırması gereklidir. Bunu 
yapmadığı takdirde teyemmümü geçerli değildir. Şu an açıkladığımız durum ise 
bunun aksidir. 


Kişinin bedeninin bir kısmında yaralar oluştuğunda, ya da çiçek 
hastalığına yakalandığında abdestsiz ise, göz önünde tutulması gereken 
abdest organlarıdır. 


Organların çoğu sağlamsa, sağlam organlarında abdest alır. Çoğu yaralı ise, 
sağlam olanları yıkumaksızın teyemmüm etmesi gereklidir. 


Cünüp olması durumunda ise bedenin tamamına bakılır. Çoğu yaralı ise 
Hanefilere göre teyemmüm eder ve namazı kılar. 


Şafii (rh.a) sağlam olduğu organların tamamında gusül gerekir, der. Çünkü 
gusül, suyun ve elbisenin değmesinde zarar olması zaruretinden dolayı yaralı 
olandan düşer, Zaruretler kendi miktarınca takdir edilir. 


Biz Hanefilerin delillerine göre az olan çoğa tabidir. Peygamber (sav) çiçek 
hastalığına yakalanmış biri için, 


ir e 
Çİ a OS 


“Ona teyemmüm yeterliydi. “İ? buyurmuştur. Bedenindeki yaraların 


aralarında kalan sağlam yerlerin yıkanılması yönünde, her hangi bir kimseden bir 
nakil de yoktur. Burada göz önüne alınacak olanın çoğunluk olduğunu bu da 
gösterir. Bedenin çoğu yaralı olduğunda, sanki hepsi yaralıdır. 


Kişinin asıl (gusül abdesti) ile bedelin (teyemmüm), -biriyle diğerini onarma 
yoluyla- bir arada yapamayacağını daha önce açıklamıştık. (Bedeninin) çoğu yaralı 
olduğunda, teyemmüm etmekten başka çaresi kalmaz. Bundan dolayı da 
kendisinden farz olan gusül düşer. 


Sağlam bir kimse şehirde cünüp olsa, yıkandığı takdirde soğuğun 
kendisini öldüreceğinden korksa teyemmüm eder. 





43 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/330; Dârimi, Tahâret 70; İbn Mâce, Tahâret 93; Ebü Dâvüd, Tahâret, 
127; Hâkim, Müstedrek, 285. 
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Bu, Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşünde böyledir. Bu kişinin durumu, yolculuktaki 
kimsenin -yıkandığı takdirde hastalanacağından korkan kişinin durumu gibidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rha.) (Imâmeyn) göre ise, bu kişi, yolculukta 
böyle yapabilir. Şehirde iken yapamaz. Çünkü yolculukta soğuktan yok olma 
tehlikesi, kişinin sıcak su, sarılıp ısınacak bir elbise, sığınacak bir yer 
bulamayacağından dolayı gerçekleşebilir. Bu ihtiyaç duyulan şeyler, şehirlerde 
nadiren bulunmaz. Nadir olana da itibar edilmez, derler. Bundan dolayı şehirde 
suyun olmaması teyemmümü caiz kılmaz. Şehrin dışında ise bunun aksinedir. 


Ebü Hanife (rh.a); yolcu, soğuktan dolayı ölme korkusu taşıyorsa, su olsa da 
teyemmüm edebilir. Aynı durumun yolcu olmayan kişi (mukim) için gerçekleşmesi 
durumunda bu kimse, yolcu gibidir. Çünkü suyu kullanmadaki zorluk, her ikisi için 
de vardır. Beraberinde su olduğu halde, kendisine teyemmüm caiz olan kişinin 
durumu, hasta gibi şehirde olsun, yolculukta olsun farketmez, der. 


Hapisteki bir hükümlü, temiz bir yerde olup su bulamazsa Ebü Hanife (rh.a) bu 
kimsenin, şehir dışında ise teyemmümle namaz kılabileceğini, şehirde ise 
kılamayacağını söylemekte idi. Züfer'de (rh.a.) bu doğrultuda bir görüş bildirmiştir. 
Ancak daha sonra Ebü Hanife, kılıp daha sonra yeniden kılar, görüşüne 
dönmüştür. Bu, Ebü Yusuf ile Muhammed'in (rh.a) de görüşüdür. 


Birinci görüşünün açıklaması şudur. Şehirde su bulunmama durumu hukuken 
geçerli kabul edilmez. Öyle ki teyemmümle farz olan namaz, kendisinden 
düşmeyip yeniden kılınması gereklidir. Teyemmüm onun için temizleyici değildir. 
Diğer görüşünün açıklaması ise şöyledir. Şehirde suyun bulunmamasına itibar 
edilmez. Çünkü bu ancak nadiren olur. Hapiste ise suyu bulamama durumu nadir 
değildir. Dikkate alınır. Suyu bulmaktan aczi nedeniyle, teyemmüm ederek namaz 
kılmakla emrolunur. 


Yeniden kılma konusuna gelince. Kıyasen yeniden kılma (iade) gerekmez. Bu, 
Ebü Yusuf'dan irh.a.) da gelen bir rivâyettir. Yolculukta olsaydı iade gerekmeyeceği 
gibi. İstihsanen ise iadesi gerekir. Çünkü suyun olmaması durumu kullardan 
kaynaklanmaktadır. Kişinin temizlenerek namaz kılması zorunluluğu ise, Allahu 
Tealâ'nın hakkından dolayıdır. Dolayısıyla kuldan kaynaklanan bir problemle Allah 
hakkı düşmez. Yolcunun durumu bundan farklıdır. Yolculukta teyemmümün caiz 
olmasi hapisten dolayı değil, suyun olmamasındandır. Bunda kulların her hangi bir 
karışması söz konusu değildir. Bu, bağlanmış bir kimsenin oturarak namaz 
kıldıktan sonra, bağlarının çözülmesi üzerine namazı yeniden kılması gerekmesine 
benzer. Hasta kişi hakkında böyle bir durum söz konusu değildir. 


Hükümlü, pis bir yerde olup abdest alacak su, teyemmüm edecek temiz 
toprak bulamazsa, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre namazı kılmaz. 

Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, namaz kılanlara benzemek için imâ ile (başı ile 
eğilerek işaretle) kılar. 


Teyemmüm 


Muhammed (rh.a)'den gelen rivâyetler ise çeşitlidir. Ziyâdât kitabında ve Ebü 
Hafs (rh.a)'ın e/-As/'dan yazdığındaki nüshasında görüşü Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşü gibidir. Ebü Süleyman (rh.a)'ın yazdığı nüshasındaki görüşü ise, Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşü gibi anılmıştır. Açıklaması şöyledir. Akıllı bir Müslümanın imkan 
ölçüsünce namaz kılanlara benzemediği halde üzerinden namaz vaktinin geçmesi 
caiz değildir. Yükümlülük, ancak kişinin gücü oranında sabit olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün açıklaması da şudur. Abdest almaksızın 
namaz kılmak günâhtır. Günah olan bir durumla namaz kılanlara benzemek 
olamaz. Bu konunun benzerleri daha önce geçmişti. Bunun benzerlerinden 
bazıları, düşmandan yaya olarak kaçan, kılıç kılıca bilfiil savaşan, gemi 
parçalandıktan sonra denizde yüzen kimselerdir. 


Ebü Yusuf'a (rh.a) göre bu durumdaki kimseler namaz kılanlara benzemek için 
namazlarını Tma ile kılıp sonra yeniden kılarlar. 


Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a.) göre ise kılmazlar. Çünkü anılan yürüme, 
yüzme ve çarpışma gibi işlerle namaz ibadeti olmaz. Her üç durumda da namaz 
ibadet olmaktan çıkar. Hadiste; 


Papi | pal Ti İyi 
e. »4 — He Pİ Nd ge La 


Çı 
ki 


“Peygamber'in (sav) Hendek Gününde dört vakit namazı kılamadığı""* 


anlatılmıştır. Çünkü O (s.a.v) çarpışmakla uğraşıyordu. Bu, böyle durumlarda namaz 
kılınmayacağını göstermektedir. 


Cünüp bir yolcu üreme organını, yüzünü, kollarını, başını yıkadıktan 
sonra suyu döküp, teyemmüm ederek namaza başlasa ve namazda 
kahkaha ile gülse, peşinden suyu bulsa; yüzünü ve kollarını yıkayıp, başını 
meshetmesi ve bedeninden kalan yerleri yıkaması gereklidir. 


Çünkü bu kişinin namaza başlaması, teyemmümle geçerli idi. Kahkaha 
namazda, organların tamamının yıkanması üzerine meydana gelse, kişinin 
namazda abdestini bozar. Aynı şekilde, organların bazılarının yıkanması üzerine 
meydana gelse de diğer abdest bozan şeyler hükmündedir. 


El-İmlâ'da Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediği nakledilir. Namazda kahkaha ile 
gülmek, kişinin namaza başladığı temizliği bozar. Burada kişinin namaza başlaması 
yüz ve kollarını yıkamasıyla değil, teyemmümledir. Kahkaha ile yüz ve kollarındaki 
temizliği bozulduğundan buraları tekrar yıkaması gerekir. Abdest organlarının 
dışında, bedeninden yıkadığı yerleri tekrar yıkaması gerekmez. 


14 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V375; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11416; Tirmizi, Salât 132; Nesâi, Ezan 
22; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 403. 
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Bedeninde 
kuru yer 
kalanın 
guslü 


Cünüp olanın 
Kur'an 
okuması 


Eşek artığı 
suyla 
abdest 


Cünüp bir kimse yıkansa ve bedeninde suyun ulaşmadığı kuru bir yer 
kalsa, (sonra su yetmese ve başka su da bulamasa) teyemmüm eder ve 
namaz kılar. 


Çünkü cünüplüğün ortadan kalkması, hükmen sabit olmasının göz önünde 
bulundurulmasıyladır. Cünüplüğün sabit olması, bedeninin bir bölümünde değil 
tümündedir. .Cünüplük, bedenin bir bölümünde olması şeklinde nasıl 
gerçekleşmiyorsa, aynı şekilde; suyun ulaşmadığı bir yer kalması durumunda, 
giderildiği de düşünülemez. Eğer bu aşamadan sonra suyu bulursa, o bölgeyi 
temizlemeye gücü yettiğinden dolayı yıkar. Abdestsizlikten temizlenmiş olduğu için 
de teyemmüm etmez. 


Bu bölgeyi yıkamadan önce bir abdestsizlik vuku bulmuş ise, mesele şu birkaç 
şekilde açıklanır: 


Bulduğu su, hem abdeste hem de kuru kalan yere yeterse, cünüplükten 
çıkmak için önce kuru kalmış yeri yıkar. Sonra abdest alır. Çünkü abdestsizdir. 
Beraberinde abdest alacak kadar suyu vardır. 


Bulduğu su ikisinden biri için yeterli değilse, abdestsizlikden dolayı 
teyemmüm eder. Cünüplükten dolayı teyemmümü devam etmektedir. Ancak 
cünüplüğü azaltmak için, edindiği suyu, kuru kalan yerde kullanır. 


Bulduğu su kuru kalan yere yetip abdeste yetmiyorsa, cünüplükten çıkması 
için onunla kuru kalan yeri yıkar. Sonra abdestsizlikden dolayı teyemmüm eder. Su 
yetmiyorsa onunla abdest alır. Cünüplüğünden dolayı etmiş olduğu teyemmümü 
devam eder. 


Bulduğu su, başlı başına her birisi için yeterli olduğu durumda ise; Cünüplüğü 
kaldırmak için suyla kuru kalan yeri yıkar. Çünkü cünüplüğün hükmü 
abdestsizlikten daha ağırdır. Öyle ki cünüp Kur'an okumaktan yasaklanır. 
Abdestsiz (ise ezbere olursa) yasaklanmaz. Daha sonra abdestsizlikten dolayı 
teyemmüm eder. 


Kişinin, önce abdestsizlikden dolayı teyemmümle başlaması "Kitâbü's- 
Salât"daki rivâyette geçerli ogörülmüşken, “Ziyâdât'taki rivâyette caiz 
görülmemiştir. 

Denilmiştir ki; Ziyâdât'ta anılan Muhammed «rh.a)'in görüşüdür. Açıklaması 
şudur. Abdeste yetecek kadar suyu olduğu halde teyemmüm ettiğinden dolayı 
teyemmümüne itibar edilmez. 

el-As/'da anılan ise Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Açıklaması şöyledir. Su, 
kuru kalan yerin hakkı olup, abdestsizlik durumunda bu su, susuzluk tehkilesinde 
susuz kalan kimsenin hakkı olduğu gibi, yok hükmündedir. 

Eşeğin artığı su da buna benzemektedir. Şöyle ki yolcu, bulduğu eşeğin artığı 
su ile, hem abdest alır hem de teyemmüm eder. Öncelikli olan bu su ile, önce 


Teyemmüm 


abdest almasıdır. Ancak önce teyemmüm etse de geçerlidir. Burada da durum 
aynıdır. 

Teyemmümlü bir kimse namaza başladıktan sonra, eşeğin artığını 
bulsa namazına devam eder. Bitirdikten sonra ise onunla abdest alıp, 
namazı yeniden kılar. 


Çünkü eşek artığının temizleyiciliğinde şüphe vardır. Bu kimsenin namaza 
başlaması geçerli olduğundan, şüphe ile bozulmaz. Bundan dolayı namazını 
tamamlar. Sonra eşek artığı suyun temiz olmasının caiz oluşu nedeniyle ihtiyaten 
onunla abdest alıp, namazı yeniden kılar (iade eder). 

Namaz esnasında hurma şırası bulsa da durum aynıdır. 

Muhammed'e (rh.a) göre namazını tamamlar. Sonra onunla abdest alıp 
namazını iade eder. Çünkü ona göre hurma suyu eşeğin artığı su gibidir. 

Ebü Yusuf'a (rh.a) göre namazını tamamlar. Hurma suyu O'na göre temizleyici 
olmadığı için iade etmez. 

Ebü Hanife'ye (rh.a) göre ise, kişi namazını keser. Çünkü hurma suyu, O'na 
göre suyun olmaması durumunda su hükmünde olduğu için, onu bulmakla 
namazı bozulur. Bu yüzden onunla abdest alır. Namazı yeniden kılar. 

Eşeğin artığı ile hurma suyunu beraber bulan kimsenin de Ebü Hanife'ye (ha) 
göre namazı bozulur. Onlarla abdest alıp, yeniden namazı kılar. Çünkü, eşeğin 
artığı su temiz olsa da, hurma suyu da onunla beraber temizleyici değildir. Bundan 
dolayı her ikisiyle abdest alır. Ebü Yusuf'a (rh.a) göre, kişi namazına devam eder. 
Bitirdikten sonra her ikisi ile abdest alır. Namazı ihtiyaten iade eder. 

Ebü Hanife (rh.a.)'ye ait meseleler 

Namaz kılan kimse teşehhüt miktarı (et-Tehiyyat'ı okuyacak kadar) 
oturduktan sonra selam vermeden meshinin süresi dolmuş olsa, ya da mestte 
birşey bulsa da hafif hareketle onu çıkarsa, meshi bozulur. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre bu kimsenin namazı da bozulur. Aynı şekilde; 

Teyemmümlü, su bulsa, 

Cuma kılan, Cuma'nın vakti çıksa, 

Sabah namazı kılan, üzerine güneş doğsa, 

Çıplak olarak namaz kılan, bir elbise bulsa, 

Okuma bilmeyen bir kimse, okumayı öğrense 

Okumayı bilen bir imam, okuma bilmeyen birini yerine imam olarak geçirse, 


İma ile namaz kılan bir kimse, rüku ve secde yapmaya güç yetirebilecek 
duruma gelse, 
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Namaza başlayan bir kimse, daha önceki namazının kazaya kaldığını hatırlasa 
(tertib sahibi için), 


Yarası akan bir kimsenin, yarası iyileşse, ya da vakit gitse, 
Kendisinden özür kanı gelen bir kadının, özrü kalksa, 
Kaçırdığı bir namazı kılarken, güneş değişse, namazı bozulur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ise, bu durumların tamamında kişi, 
namaza devam eder. Bunlarla namazdan çıkar. Namazı caiz olur. 


Hanefi âlimlerinden bazıları; bu meselelerin şu prensibe dayandığını söylerler. 


Namazda olan bir kimsenin namazdan çıkmak için bir harekette bulunması, 
kendi isteği ile çıkışı, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre farzdır. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ise farz değildir. Onların delilleri, 
Abdullah b. Ömer'in (r.a) şu hadisidir; 


ÜL 2 İİ ŞEN 38 dadaş a dha göz 13) İG 

Peygamber (s.av.) şöyle buyurmuştur: "Namaz kılan bir kimse başını son 
secdeden kaldınp bir teşehhhüt miktan oturduktan sonra namazı 
tamamlanmıştır."“İ? Kişi, bu durumda iken, konuşsa, kahkaha atsa, kasden 
abdestini bozsa, erkek kadınla sohbet etse, ittifakla namazı bozulmaz. Namazın 
farzlarından kalmış olsaydı, bütün bu durumlarda namazı bozulurdu. Ka'deden 
evvel bozulduğu gibi. 


Ebü Hanife'nin (rh.a) delili şudur. Namaz, kendisinin haram ve helal kılması 
olan bir ibadettir. (Kendisine ait bir fiil ile başlanılan ve çıkılan bir ibadettir.) 
Tamamlanmış bir şekilde namazdan ancak, hacda olduğu gibi, kişi kendi hareketi 
ile çıkar. 


Bunun açıklaması da şudur. Kişi teşehhütte bulunduktan sonra namaz vakti 
çıkana, yahut diğer namazın vakti girinceye kadar devam ettirmek isterse, engel 
olunur. Ancak namazdan herhangi bir eksiği kalmamışsa engel olunmaz. Abdullah 
b. Ömer (ray'in hadisinin yorumu ise, “Arafat'ta vakfe yapan kimsenin haccı 
tamamdır”** sözünde olduğu gibi, tamama yaklaşmıştır, şeklinde anlaşılmalıdır. 

Konuşmak, kasden abdest bozma, kadının erkekle aynı hizada durması, 
kahkaha ile gülmek, kişinin kendi hareketleri cümlesindendir. 

Mesti çıkarması da kişinin kendi hareketidir, denilecek olursa, şöyle deriz. Bu 
kişinin namazı kesmeden yaptığı bir harekettir. Öyle ki, ayaklarını yıkayan giymeyi 
namaz esnasında yapsa ona zarar vermez. Burada "mestlerin koncu geniş olur da 





“> Abdurrezzak, Musannef, V253; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/233, 254, Ebü Dâvüd, Salât 74; 
Tirmizi, Salât 300; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/1139. 


“S8 Muvatta, Hacc 509; Tirmizi, Savrn 57; Nesâf, Hacc 211; Hâkim, Müstedrek, 11635. 
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bir harekete ihtiyaç duymazsa" kaydı vardır. Eğer basit bir hareketle çıkmayıp da 
kuvvetle çıkartıldığı takdirde, kişinin kendi isteği ile namazdan çıkması sözkonusu 
olduğu için, namazı ittifakla tamamdır. 


İmamın, yerine bir başkasını geçirmesi (istihlâf)'nin de kişinin kendi hareketi 
olduğu söylenirse şu cevap verilir. Evet, öyledir. Lakin bu hareketi, namazı bozan 
bir hareket değildir. Nitekim imam, okumayı bilen bir kimseyi namaz kılarken 
yerine geçirseydi namaza zarar vermezdi. Ancak bu yorum, kuwvetli bir delil 
değildir. Çünkü kişi farz namaz borcunu konuşarak, kasden abdest bozarak yerine 
getirdi diye söylemek imkansızdır. Namaz kılanın kendi hareketi ile namazdan 
çıkması farz olsaydı, bu hac farizasında ihramdan çıkmakta olduğu gibi bir ibadet 
olarak tahsis edilirdi. 


Fakat Ebü Hanife (rh.a) lehine doğru olan şudur. Teşehhütü bitirdikten sonra 
da namaz devam etmektedir. Bu durumda farzı değiştiren bir durumun ortaya 
çıkması, namaz esnasında ortaya çıkması gibidir. Nitekim bir yolcu bu durumda 
kamete (oturmaya) niyet etse, namazdayken niyet etmesi durumunda olduğu gibi 
farz namazi değişir. Bu tür ortaya çıkan şeyler farzı değiştirir. Konuşmak böyle 
değildir. O namazı kesen bir harekettir. Değiştiren değil! Kahkaha ile gülmek, 
kasden abdest bozma, kadının erkekle bir hizada olması namazı değiştirmez. 
Namazı iptal eder. 


Sabah namazında güneşin doğması, (namazı) iptal eder, değiştirmez. Bu olayı 
ihtilaflı bir şekle dönüştürdünüz, denirse şöyle deriz. Hayır öyle değildir. Bilakis bu 
esnada güneşin doğması namazı farzdan nafileye dönüştürür. Kişi, bununla 
namazdan çıkmış sayılmaz. 


Açıkladıklarımızın tamamı, selamdan önce ortaya çıkan durumlardadır. 
Yanılma secdelerinde, teşehhüt okumadan önce, ya da teşehhüt okuduktan sonra, 
selam verdikten sonra veya selam vermeden önce de öyledir. Çünkü namaz devam 
etmektedir. 


Selam verdikten sonra, yanılma (sehiv) secdesi yapmadan önce kişiden böyle 
hareketler çıkarsa, namazı tamamdır. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh a) göre bu 
şüphesiz böyledir. 

Ebü Hanife «rha.)'ye göre ise, kişi selamla namazdan çıkar. Bundan dolayı 
yolcunun farzı, bu durumda kamete niyet etmesiyle değişmez. İki taraftan birine 
selam verildiğinde de durum yine aynıdır. Çünkü namazın kesilmesi bir selam ile 
gerçekleşmektedir. Bütün bunlar Hanefiler'e göredir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, bu durumda konuşmak, kasden abdest bozmak ve 
bozucu durumlar ortaya çıkarsa, kişinin namazı bozulmuştur. Çünkü O'na göre 
namazdan selamla çıkmak namaz'ın farzlarındandır. Delili Peygamber (s.a.v.)'in, 
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2121 Gİ23 ; "Namazdan çıkmak selam vermekledir."“? hadisidir. Namaz'a 
başlamak nasıl ibadetin bir parçası, farzı olarak belirtilmişse namazdan çıkmak da 
öyledir. 

Biz Hanefiler'in delili İbn Mesüd'un (r.a) şu hadisidir; 


KESİ sis zl İğ EA El Şİ İk EB Ğİ JE 1Ş klz 


. 
. 


didi JA 3İ EE çö 
“Peygamber (sa.v.) kendisine (İbn Mesüd'a) teşehhütü öğretmesi esnasında 
şöyle buyurmuştur. Bunu söylediğin yahut yaptığın zaman, namazın 
tamamlanmıştır. Kalkmak istersen kalkarsın, oturmak istersen oturursun. vE 


Selam, namaz kılanın insanlara bir hitabıdır. Onu namaz esnasında kasden 
yapsa namazı bozulur. Namazın farzlarından olan birşey ise namazı bozucu 
değildir. Bununla anlaşılıyor ki, Peygamber (sav)'ın: g.L231 Gi 5 “namazdan 
çıkmak, selam vermekledir” sözü o namazı sona erdirmek için bir izindir. Çünkü 
kişi namaza başladığında, sanki insanlardan uzaklaşmış, ilişkiyi kesmiştir. Onlarla 
konuşmaz, onlar da onunla konuşmazlar. Selam verme suretiyle onlara tekrar 
dönmüş gibidir. Bundan dolayı onlara selam verir. Fakat bu selam, namazın 
farzlarından biri olduğundan değildir. 


Eğer teşehhüt miktarı oturmadan önce, yukarıdaki durumlardan biri başına 
gelse, namazı yeniden kılar. Çünkü İbn Mesüd «r.a.) hadisinden rivâyet edildiğine 
göre oturmak namazın farzlarındandır. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) bazıları oturmada farz olan miktarı, iki şehadet 
kelimesini getirecek kadar şeklinde zannetmişlerdir. Doğrusu, farz olan oturmada 
Tahiyyât duasını si İT seg “ a kadar okuyabilecek zamandır. “Teşehhüt”, 
mutlak olarak kullanıldığında kendisinden bu anlaşılır. 


el-İmlâ'da, Ebü Yusuf (rha)'dan Ebü Hanife (rh.a)'nin, ilk önce namaz 
esnasında Sure öğrenen, okuma bilmeyen (ümmi) hakkında, onu okur ve 
namazına kaldığı yerden devam eder. Tıpkı oturarak namaz kılarken kalkmaya 
gücü yeten gibi, dediği nakledilmektedir. Daha sonra bundan dönmüştür. Okuma 
bilmeyenin namazı sırf zarurettir. Öyle ki, nafile ve farz namazlarda güç 
yetirildiğinde okumayı terketmek caiz değildir, şeklinde söylediği rivâyet edilmiştir. 
Bu, işaretle namaz kılarken rüku ve secde etmeye güç yetirene kıyasla böyledir. 


Allah Sübhânahü ve Teâlâ daha iyi bilir. 





47 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 123; Ebü Dâvüd, Tahâret 31; Tirmizi, Tahâret 3; Nesâl, Tahâret 3. 


“8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V422; Ebü Dâvüd, Salât 182; İbn Hibbân, Sahih, V/293; Dârekuini, 
Sünen, V352; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 17174. 


EZAN 


“Ezan” sözlükte duyurmak demektir. Allahu Teâlâ'nın, 


ENİ 
A m 


e . 


"Bu, Allah ve Resulu tarafından insanlara bir duyurudur.” (et-Tevbe, 8/3) 
buyruğunda da bu anlamda kullanılmıştır. 


Ezanın nasıl sabit olduğu konusunda âlimler görüş ayrılığına düşmüştür. Ebü 
Hanife (rh.a), Alkame b. Mersed'den; O, Ebü Bürde'den; O da babasından rivâyet 
etmiştir ki; “Ensar'dan birisi Resülüllah (s.a.v.ya rastladı. O'nu üzgün gördü. Adam 
yemek yiyecekti. Evine döndüğünde Resülüllahın üzüntüsünü kafasına taktı. 
Bundan dolayı yemeği yemeyip uyudu. Rüyasında birisi gelip 'Resülüllah (s.a.v.X'ın 
niye üzüldüğünü biliyor musun? Şu çandan dolayı üzülüyor. Ona söyle de Bilal'e 
ezanı öğretsin,' dedi. Ezanı ona sonuna kadar okudu." 


Meşhur rivâyet ise şudur. Resülüllah (s.a.v.) Medine'ye gelince namazı bazan 
geciktirir, bazan erken kılardı. Ashabına, cemaati kaçırmamaları için, namazın eda 
edebilecekleri vakti anlayacakları bir işaret konusunda danıştı. Bazıları, “Bir bayrak 
dikelim. İnsanlar onu görünce birbirine haber versin.” dedi. Bu, Resülüllahın 
hoşuna gitmedi. Bazıları çan çalmayı teklif ettiler. Resülüllah, Hristiyanlara ait 
olduğu için bunu da çirkin gördü. Bazıları boru üflemeyi teklif ettiler. Resülulllah 
(s.a.v.) bunu da Yahudiler yüzünden beğenmedi. Bazıları ise borazan çalmayı teklif 
ettiler. Resülüllah (sav) bunu da Mecusiler (ateşperestler) için olduğundan 
istemedi. Her hangi bir şeyde ortak karar almadan dağıldılar. Abdullah b. Zeyd b. 
Abd-i Rabbih el-Ensâri şöyle demiştir. Ben yattım. Gözüme uyku girmedi. Uyur- 
uyanık bir durumda iken, üzerinde iki yeşil giysi bulunan ve elinde çana benzer bir 
şey bulunan bir adamın gökyüzünden indiğini gördüm. “Bunu bana 
satsana.”dedim. “Onu ne yapacaksın.”dedi. “Namaz vakitlerinde çalacağız.” 
dedim. “Ben sana bundan daha hayırlısını göstersem.” dedi. “Peki" dedim. O da 
bir duvarın yüksekçe bir yerine çıkıp kıbleye yöneldiği halde ezan okudu. Sonra 
kısa bir süre durdu. Kalkıp ilk okuduğunu tekrar okudu. Sonunda fazla olarak iki 
defa, ew.a 5 i5 dedi. Ben hemen Resülüllah'a (sav) gelip bunu O'na haber 
verdim. O da, 


: Mi 
; . .. Sİ : & EE 
ZU SAA Lİ ak GA m al gla 


— — 


“Bu sadık bir rüyadır.” veya “Hak bir rüyadır. Bilal'e öğret Çünkü O'nun sesi 
senden daha gürdür.”“'* buyurdu. Ben de onu Bilal'e öğrettim. Bilal, Medine'nin 





43 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/43; Ibn Mâce, Ezân 1; Ebü Dâvüd,Salât 28; Tirmizi, Salât 139. 
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en yüksek damlarından olan Ermele Damı'na çıktı. Ezan okumaya başladı. Ömer 
(ma) bir izar (peşdemal) içinde koşarak geldi. “Abdullah'ın gördüğü rüyayı bugün 
ben de gördüm. Ancak o benden önce davrandı.“diyordu. Bunun üzerine 
Resülüllah (s.a.v) Esil â “Bu, daha da sağlamlaştırdı.” buyurdu. Sahabilerden 
(ra.) yedi kişinin bu rüyayı aynı gece gördükleri rivâyet edilmiştir. 

Ebü Hafs Muhammed b. Ali bunu yadırgayarak, “Dinin alâmetlerinden bir 
konuda kalkıp “Rüya ile sabit oldu."diyorsunuz. Asla böyle değildir. Aksine 
Resülüllah (sav) Mescid-i Aksa'ya götürüldüğünde peygamberler onun için 
toplandılar. Bir melek ezan okudu ve kamet getirdi. Resülüllah (s.av.) da onlara 
namaz kıldırdı. “demiştir. 


Ezanı Cebrâil (a.s) indirdi de denilmiştir. Hatta Kesir b. Mürre, “Cebrail (a.s.) 
gökyüzünde ezan okudu. Bunu Ömer (r.a) işitti.” demiştir. 


Bu nedenler arasında çelişki yoktur. Bunların hepsinin ayrı ayrı gerçekleştiği 
düşünülebilir. 
Fıkıh bilginleri (Fakihler) ezanla ilgili olarak üç konuda anlaşamamışlardır. 


a. Terci”: Biz Hanefilere göre o ezanın sünnetlerinden değildir. Şâfit çrh.a.) bu 
konuda farklı düşünür. Terci'in şekli şöyledir: Müezzin şehadet kelimelerini alçak 
sesle iki defa okur. Sonra sesini yükselterek tekrar eder. 

Şafii'nin (rh.a) bu konudaki delili Ebü Mahzüre'nin rivâyet ettiği şu hadistir. 
Peygamber (sav) O'na, İzi8 ö52E g2 dali 3 il8 İZ Ss SENİ "ezan on dokuz 
kelime, kamet de on yedi kelime"“! diye öğretmiştir. Ezan ise ancak terci' yoluyla 
on dokuz kelime olabilir. Peygamberin kendi ifadesiyle de terci'i emrettiği rivâyet 
edilmiştir. Bu rivâyetlerin yanı sıra Şâfii şehadet kelimelerini tekbire kıyas etmiştir. 
Tekbir lafzı dört kere söylendiğine göre şehadet kelimelerini de dört kere 
söylemelidir. 


Biz Hanefilerin delili ise ezan konusunda asıl olan ve Abdullah b. Zeyd'in ira.) 
rivâyet ettiği hadistir. O hadiste terci'den söz edilmemiştir. Ezanın asıl maksadı 
olan kısım çü Es al is haydin namaza, haydin felaha" 
cümleleridir. Bu kelimelerde terci olmadığına göre, diğerlerinde olmaması öncelikle 
anlaşılır. Tekbir lafzının dört defa tekrar edilmesi bizim delilimizdir. İki tekbir bir 
sesle okunduğu için bir kelime hükmündedir. Ebü Mahzüre hadisi hakkında da 
şöyle deriz. Resülüllah (s.av.) ezanı öğretirken Ebü Mahzure'nin güzel öğrenmesi 
için tekrarlamasını emretmiştir. Nitekim Resülüllah (sav) ashabına bir şey 
öğretirken daha iyi öğrenmelerini sağlamak için böyle yapardı. Ebü Mahzure ise 
Resülüllah «s.a.v.'ın kendisine terci'i emrettiğini zannetmiştir. 





“9 Ibn Mâce, Ezan, |; Ebü Dâvüd, Salât, 28; Tirmizi , Salât, 139; İbn Huzeyme, Sahih, 1/189; Beyhaki, 
es-Sünenü'-kübrâ, VA27. 


“27 İbn Mâce, Ezan 2; Ebü Davüd, Salât, 28; Tirmizi, Salât 140; Nesâi, Ezan 4. 
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Denilmiştir ki, Ebü Mahzure Mekke müezzini idi. O, ezanda Resülüllah 
(s.av.'ın anıldığı şehadet kelimelerine gelince, Mekkeliler Resülüllah (s.a.v)'ın isminin 
aralarında açıkça anılmasına alışık olmadıkları için çekindiğinden sesini kıstı. Bunun 
üzerine Resülüllah (s.av.) O'nun kulağını çekti. Ona ders olsun diye, şehadet 
kelimelerini sesini yükselterek tekrar etmesini emretti. 


b. Tekbir: Bize göre dört defadır. Malik'e rh.a.) göre ise iki defadır. Ebü 
Yusuf'tan (rh.a) bir rivâyet de böyledir. Malik bunu iki defa tekrar edilen şehadet 
kelimelerine kıyas etmiştir. 


Bu konuda bizim delilimiz Abdullah b. Zeyd ve Ebü Mahzure hadisleridir. Bu 
hadislere göre ezanda on dokuz kelime vardır. Bu ise ancak tekbir iki defa 
okunduğu zaman olabilir. Her iki tekbirin de bir sesle okunduğunu ve bu yüzden 
bir kelime gibi olduğunu da açıklamıştık. Bundan dolayı şehadet kelimeleri gibi 
tekbir de iki defa okunur. 


c. Ezanın son cümlesi: &l Yi vi Y tır. Medine fakihlerine göre ise &l Yi al Y 
2Sİ Wiz dir. Medineliler ezanın sonunu da başına kıyas etmişler ve bu konuda bir 
de hadis rivâyet etmişlerdir. Fakat bu hadis umum-belvâ olan yani herkesin bilmesi 
gereken bir konuda olduğu için şâzdır. ”” Böyle konularda ancak meşhur haberlere 
itibar edilir. O da insanların bu güne kadar birbirine miras bıraktıkları Abdullah b. 
Zeyd hadisidir. 

Müezzinin ezan okurken kıbleye yönelmesi gerekir. ;- .w- e :- 
pal ue cümlelerine gelince yüzünü sağa ve sola çevirir. Ayakları ise 
yerinde durur. 

Çünkü ezan bir çağrı ve yalvarmadır. Yalvarırken de kıbleye yönelinir. 
Çağırırken ise çağırılan kimseye dönülür. Çünkü bununla çağırdığı kimseye 
seslenmektedir. Nitekim namazda namaz kılan kimse kıbleye yönelir. Selam 
vereceği zaman ise yüzünü sağa ve Sola çevirir. Çünkü selamla insanlara hitap 
etmektedir. Müezzin pal e gi a is > dedikten sonra yüzünü tekrar 
kıbleye çevirir. Çünkü yalvarmaya yeniden dönmüştür. 


İkamet biz Hanefilere göre ezan gibi ikişer ikişerdir. 





Şâfil (rh.a), kamet birer birerdir, demiştir. Yalnız #LaN 6 i4 cümlesi iki defa 
okunur.” Şafii (rh.a) Enes 'in (r.a.) rivâyet ettiği şu hadisi delil göstermiştir. öl YA, .- 
EYİ 53 01Yİ gi “Peygamber (s.a.v.) Bilal'e (r.a.) ezanı çift, kameti tek okumasını 
emretmiştir.” Diğer yandan ezan, bildirmek içindir. Tekrarlamakla, duyurma 





“> Şâz Rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar 


açısından kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği ayrıca meşhur olması 
gerektiği halde meşhur olmayan rivayet demektir. 


4 Buhâri, Ezan 1; Müslim, Salât 378; Ebü Dâvüd, Salât 29; Tirmizi, Salât 141. 
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daha iyi yerine gelir. Kamet ise namazı eda etmek içindir. Kamet kelimelerini tek 
okumak namazı eda etmeyi çabuklaştırır. Bu ise daha faziletlidir. 

Biz Hanefilerin delili ise Abdullah b. Zeyd (ra) hadisidir. Açıkladığımız gibi 


ezan konusunda, bu hadis asıldır. Ali ca) kamet kelimelerini tek okuyan bir 
müezzine rastladı. Şöyle dedi: 


LAÜ GİY ai 


- 


“Anası olmayasıca! Çift oku.” Çünkü kamet, iki ezandan biridir. Kamet 
ezandan $yi.All 415 İ5 sözüyle ayrılır. Kametin tek okunması sünnet olsaydı, tek 
okunması en çok yakışan söz bu olurdu. Enes (r.a)'in rivâyet ettiği hadisin anlamı 
şudur. Peygamber, Bilal'e ezanı iki sesle, kameti bir sesle okumasını emretmiştir. 
Bunun delili İbrahim'den rivâyet edilen, 

yla İY Şİ 2 İİ 


" 425 


"İkameti tek okuyan ilk kimse Muâviye (r.a) dir sözüdür. 


Mücahid (r.a) de şöyle demiştir. Kamet, ezan gibi ikişer ikişerdi. Bazı zalim 
idareciler bunu hafifletmek istediler. Kendi ihtiyaçları için tek okumaya başladılar. 


Malik (rh.a) ise "ezanı da, Yali 46 5 kelimesini de tek okur."demiştir. O, 
Sa'd el-Kurazi'den bir hadis de rivâyet eder. Ancak bu hadis umum-belvâ 
(kaçınılması zor) olan bir konuda şâzdır. Şâz ise delil olmayan bir meseledir. 


Müezzin ezan okurken iki parmağını kulaklarına koyar. 


Çünkü Peygamber (s.a.v) Bilal'e 
İğ) il SE DSİ 3 dlc) İaö EŞ 

“Ezan okuduğun zaman iki parmağını kulaklarına koy. Çünkü bu, sesinin 
daha gür çıkmasını sağlar. 25 demiştir. 

Ebü Cuhayfe şöyle söylemiştir. 

TA : .., ,0» z 
Gİ ça çal LA ŞA iğ gas gö YE 

“Bilal'i yüksek bir yerde (minarede) ezan okurken gördüm. Ağzını şuraya 

buraya (sağa sola) çeviriyordu. İki parmağı da kulaklarındaydı.”*7 


Müezzin böyle yapmazsa bir zararı yoktur. Çünkü ezandan kastedilen, 
bildirmedir. O da gerçekleşmiştir. 





40 bkz. Ayni, Umdetü'(-kâri, V104. 
“5 bkz. Ayni, Umdetü'k-kâri, V/104; Ibn Cevzi, et-Tahkik fi ehâdis-i'İ-hilaf, V304. 


“8 İbn Mâce, Ezan 3; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 11353; Hâkim, Müstedrek, 111/703; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, 1396. 


427 Tirmizi, Salât 197; Nesâi, Zine 123; İbn Huzeyme, Sahih, V202; Hâkim, Müstedrek, /318. 
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Müezzin ezan okuduğu yüksek bir yerde (minarede) daire çizerek 
dönerse bunun bir zararı yoktur. 


Çünkü mahallenin kenar bölgeleri birbirine uzak olduğu için müezzinin 
dönmeksizin yüzünü sağa sola çevirmesiyle ezandan maksat gerçekleşmeyebilir. 
Dönme, daha iyi duyurmak içindir. 

Sabah namazı dışındaki namazlarda tesvib (-. ,5) yapmaz. 


İlk tesvip, sabah ezanından sonra iki defa, Ça ge w “Namaz uykudan 
hayırlıdır.” demekti. İnsanlar bu tesvibi bulmuştu. Bu güzeldir. 


Tesvibin lugât anlamı dönmektir. İyiliğin mükâfaatına sevap denilmesi de 
bundan dolayıdır. Çünkü kişinin yaptığı (iyi) işin yararı kendisine döner. Hasta 
iyileştiği zaman, âLâ .1... JJ CU “Hastaya canı geri döndü.” denir. Buna göre 
tesvip, ilk bildirmeden sonra bildirmeye yeniden dönmektir. Delili şudur. rivâyet 
edildiğine göre Peygamber şöyle buyurmuştur. 


Alİ yemli af az Ağ Öler li Sİ oba ödİ 0s 
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G 

u: 
vE, 
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ço? > al şi s1 ye e > 0 A) z# pe ie 


sg arb 

“Müezzin ezan okumaya başlayınca şeytan Eşeğin süratle kaçısı gibi 
(yelleyerek) kaçar. Ezan okumayı bitirince geri döner. Müezzin tesvip yapınca 
şeytan gider. Bitirince geri döner. Müezzin kamet getirince şeytan gider. Bitirince 
geri döner. Sonra namaz kılan kimseye kaç rekat kıldığı konusunda vesvese 
vermeye başlar.” Bu, tesvibin ezandan sonra olduğuna delildir. 

İlk tesvip al sysıma' idi. rivâyet edildiğine göre Bilal (r.a) sabah namazı 
için ezan okudu. Sonra Ayşe'nin (r.a.) odasının kapısına geldi. “Namaza, Ey Allah'ın 
Resulü! “dedi. Bunun üzerine Ayşe (r.a), “Resülüllah uyuyor” dedi. Bilal de *:- xa“ 
esl çe dedi. Resülüllah (sav) uyanınca Ayşe (ra) bunu O'na haber verdi. 
Resülüllah da bunu beğendi. 


Muhammed'in (rh.a) “İnsanlar da bu tesvibi ortaya çıkardılar” sözü, Kufelilerin 
tesvibine işarettir. Çünkü onlar, bu sözü ezana kattılar. Ezanla kamet arasında 
okudular. İki defa esl çe «5 iki defa o») Je ss (dedikten sonra iki defa 
eli - gE öLali dediler.) 

Her beldenin tesvibi örflerine göredir. Kimi yörelerde öksürmekle, 
kimi yörelerde “m. .wx “namaza, namaza”demekle, kimi yerlerde ise 
Lal &.5 5 demekledir. 

Çünkü tesvib iyice duyurmak içindir. Bu da ancak her yörenin, kendi örfüne 
uygun olarak gerçekleşir. 


Sabah namazı dışında tekrar çağrı (tesvib) yoktur. 





48 Dârimi, Salât 11; Buhâri, Küsuf 18; Müslim, Salât 389; Ebü Dâvüd, Salât 31; Nesât, Ezan 30. 
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Çünkü rivâyet edildiğine göre, Ali «r.a.) yatsıda tesvib yapan müezzini görünce, 
"Bu bid'atçıyı mescidden çıkarın" dedi. Mücahidin (rh.a.) hadisi de bunun delilidir, 
dedi ki "Öğle namazını kılmak için İbn Ömer (ra) ile beraber bir mescide girdim. 
Müezzinin tesvib yaptığını işitince kızdı. Kalk da şu bidatçının yanından çıkalım 
dedi. "29 


Resülüllah (s.a.v.) zamanında sadece sabah namazında tesvib yapılırdı. Çünkü 
sabah namazı insanlar uykuda iken kılınır. Bu nedenle özellikle sabah namazında 
uzunca Kur'an okunur. Halk cemaati kaçırmasın diye tesvib yapılır. Bu anlam, 
sabah namazının dışında bulunmaz. Hasan, bu durumu Ebü Hanife (rh.a)'den 
naklettiğine göre şöyle açıklamıştır: "Sabah namazı için müezzin önce ezan okur. 
Sonra yirmi âyet okuyacak kadar oturur. Sonra tesvib yapar. Sonra aynı şekilde 
oturur. Sonra kamet getirir." Çünkü Bilal (ra) hadisinde Peygamber'in (s.av.) 
kendisine, 


32 ARAN 5 sez a LİN 3 Sİ e İSİ Ey a 3 EN yi Sİ ij 
35 gla 


"Ya Bilal! Ezan okuduğun zaman yemekte olanın yemeğini bitireceği, içmekte 
olanın içmesini bitireceği, sıkışmış olanın ihtiyacını giderebileceği kadar mühlet 
ver"9 buyurmuştur. 


Ezanda namaza davet iki kelimeyle (Hayye ale's-salâti, Hayye ale"I-felah) idi. 
Tesvibin de bu iki kelimeyle yapılması güzel görülmüştür. Bu, ilk büyük âlimlerin 
(mütekaddimin*”'in) görüşüdür. Sonradan gelen âlimler (müteahhirin) ise, 
insanların gafletinin artması ve ezanı işittikleri halde namazı cemaatla kılanların 
azalması nedeniyle bütün namazlarda tesvib yapılmasını güzel görmüşlerdir. Bazan 
insanlar ezanı işitince kalkarlar. Duyurmada mübalağa olması için tesvib güzel 


görülmüştür. Bu gibi şeyler insanların durumlarının değişmesiyle değişmektedir. 


Ebü Yusuf (rha)'un şöyle dediği rivâyet edilmiştir. "Devlet başkanına özel 
olarak tesvibde zarar yoktur." Bu da şu şekilde yapılır. Görevli kişi kapısına gelir ve 
ikişer defa şöyle seslenir: "Ey Emir! Allah'ın selamı, rahmeti ve bereketi üzerine 
olsun. Haydi namaza! (Hayye ala's-salâh), Haydi felaha! (Hayye ale'l-felâh). 
Namaza! es-salah, Allahın rahmeti üzerine olsun!” Çünkü devlet başkanları 
Müslümanların meseleleriyle çok yoğun bir şekilde uğraşırlar. Bu nedenle cemaatle 





“9 Ebü Dâvüd, Salât 45, Tirmizi, Salât 198; Taberâni, el-Mu'cemü'kkebir, X/403; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V424. 

“9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/143, Tirmizi, Salât 143; Hâkim, Müstedrek, 1320; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 1428. 

“! Mütekaddimün / öyediz.li: Hanefi mezhebinde Ebü Hanife (150/767) ile başlayıp Halvâni'nin 
vefatına (452/1060) kadar olan dönemde yaşamış fukaha. 
Muteahhirün / dagli: Halvâni'nin (452/1060) vefatından sonraki dönemlerde yaşamış fakihler. 


Ezan Kitabı 


namaz kılmaya özel olarak tesvibde zarar yoktur. Ömer'in (ra) uğraşı artınca, 
namazını hatırlatacak bir görevli tuttuğu rivâyet edilmiştir. 


Ancak Muhammed (rh.a) bunu mekruh görmüştür. "Devlet başkanlarının özel 
olarak hatırlatılması ve çağırılmalarına (tesviblerine) cevaz verdiği için Ebü Yusuf'u 
tasvib etmiyorum. Çünkü Ömer (ra) hacda iken, Mekke müezzini onu özel olarak 
namaza davet ettiğinde, müezzini azarladığı ve "Senin ezanın bize yetmez mi?" 
dediği rivâyet edilmiştir. 

Ezanı yavaş yavaş okur (terassül) , kameti ise hızlı getirir (hadr). 


Bunun delili Cabir «ra.) hadisidir. Resülüllah (s.a.v.), Bilal'e; 
gazla nabi (3) 3 2 3 İİ b) 
"Ezan okuduğunda yavaş yavaş oku, kamet getirdiğinde hızlı getir."“? Çünkü 
ezanın okunmasındaki gaye bildirmektir. Ezanın yavaş yavaş okunması bu maksat 
için daha etkili olur. Kamet getirilmesinden maksat ise namazın kılınması olduğu 


için süratli getirmek bu amaca daha uygundur. 


Her ikisini yavaş veya her ikisini hızlı yaparsa, ya da ezanda hızlı, 
kameti yavaş getirirse de geçerlidir. 


Çünkü kelimeleri tam bir şekilde okuduğu için duyurma amacı yerine gelmiş 
olur. Duyurunun süsü olan şeyin terki, ezanın özüne zarar vermez. 


Abdestsiz ezan okumak ve kamet getirmek caizdir. Cünüp iken 
okumak mekruh olur. Bunun için cünübün ezanı yeniden okunur. 
Abdestsizin ezanı ise yeniden okunmaz. 


Hasan, Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet etmiştir ki her iki durumda da yeniden 
okunur. 


Ebü Yusuf'dan (rh.a) gelen görüşe göre ise her iki durumda da yeniden 
okumak gerekmez. Ebü Yusuf (ha)'un açıklaması şöyledir. Ezan bir zikirdir. 
Abdestsiz veya cünüp olan kişiler Allah'ı zikretmekten yasaklanmazlar. Bu 
durumda ezanın amacı olan duyurma yapılmış demektir. 


Hasan'ın «rh.a.) rivâyetinin açıklaması ise şudur. Ezan namaza benzediği için 
ezanda kıbleye dönülür. Abdestsiz namaz caiz değildir. Namazın nedenlerinden 
olan ezan da namaza benzediği için, abdestsiz ezan okumak mekruhtur. Sonra 
müezzin insanları namaza hazırlanmaya davet etmektedir. Kendisi hazır olmadığı 
halde davet ederse, Allahu Teâlâ'nın şu buyruğunun sorumluluğu altına girer. 
o LA! uya ii İN Geuuik İnsanlara iyiliği emredip kendinizi unutuyor 
MUSUNUZ? (el-Bakara 2/44). 





92 lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1195; Tirmizi, Salât 143; 1/428; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/195; 
Hâkim, Müstedrek, 1320; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 1428. 
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Zâhiru'r-rivâyenin açıklaması şöyledir. ” Bilal bazan abdestsiz ezan okurdu.” 
Sonra ezan muazzam bir zikirdir. Kuran okumaya benzetilir. Abdestsiz kişi 
(ezbere) Kur'an okumaktan yasaklanmaz. Cünüp ise yasaklanır. Ezan da böyledir. 


Ayrıca zâhiru'r-rivâyeye göre kametin de ezan gibi abdestsiz okunmasında bir 
zarar yoktur. Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'den ikisi arasında fark olduğunu rivâyet 
etmiştir. Ben abdestsizin kamet getirmesini kerih görüyorum. Çünkü kametle 
namazın kılınması bitişiktir. Bu kişinin hemen namaz kılması ise mümkün değildir. 
Ezanda durum böyle değildir. 


Oturarak ezan okumak mekruhtur. 
Çünkü (Abdullah b. Zeyd) rüya hadisinde dedi ki; 


LAS çi 8 SİS Ş 


“Melek duvarın üzerinde ayağa kalktı."“3 Ayrıca ezanın okunmasından 
maksat, bildirmektir. Bunun tam bir şekilde sağlanması ancak ayakta durmakla 
mümkün olur. Fakat esas amaç gerçekleştiği için oturarak okumak da yeterli olur. 


Ezanı okuyandan başkasının kamet getirmesinde zarar yoktur. 
Bunun delili şu rivâyettir. 
SRMN 0473 e 1 e e BE 
Sal OY İİİ İş) İla liz öl 
ARS ököl yil 
“Abdullah b. Zeyd ezandan bir nasibi olmasını Resülüllah (s.ax)'dan istedi. 
Resülüllah (sav. Bilal'in (ra) ezan okumasını, onun da kamet getirmesini 


emretti”. Çünkü her biri kastedilen bir zikirdir. Her birini diğer bir adamın 
yapmasında zarar yoktur. 


el-Hars es Sudai (r.a) yolculuklardan birinde Bilal'ın olmadığı zamanda ezan 
okudu. Bilal dönünce kamet getirmek isteyince Resülüllah (.av.); #45 öle iğ 
ii pr Sİ “Ezanı Sudâ kardeş okudu. Kim ezanı okursa kameti de o getirir 
dedi”, rivâyetine gelince, burada Peygamber (s.av) iyi geçinmeyi öğretmek için 
böyle söylemiştir. Yoksa bunun aksi olan durumlar geçersizdir, anlamına gelmez. 


Ezanında kıbleye yönelmeyi terkederse mekruh olmakla birlikte 
geçerli olur. 





3 bn Mâce, Ezan |; Ebü Dâvüd, Salât 28; Tirmizi, Salât 139; İbn Huzeyme, Sahih, 189; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V427. 

“4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IM/42; Tirmizi, Salât 30, Dârekutni, Sünen 1/245; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, V399. 

5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/169; İbn Mâce, Ezan 3; Tirmizi, Salât 146; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, V399 


Ezan Kitabı 


Çünkü duyurma amacı yerine getirilmiştir. Mekruh olması ise sünnete aykırı 
davrandığı içindir. 


Yolcu isterse binek üzerinde ezan okuyabilir. 


Çünkü Bilal'in (o (ra) yolculukta bazen bineğinde ezan okuduğu rivâyet 
edilmiştir. Esasında yolcunun ezanı terk etmesine izin vardır. Binek üzerinde 
öncelikle okuyabilir. 

İkamet için bineğinden inmesi bana (Hakimü'ş-Şehid Mervezi) göre 
daha güzeldir. 


Çünkü kamet, namazın edasına bitişiktir. Namazı ancak yerde kılacağına 
göre, bu nedenle kamet için bineğinden iner. 


Yolcu sadece kamet getirirse o da geçerlidir. 


Çünkü yolculuk, namazın bile yarısını düşüren bir özürdür. İki ezandan birini 
düşürücü olması önceliklidir. Ezan insanların toplanmalarını sağlamak için yapılan 
bir duyurudur. Onlar yolculukta zaten toplu durumdadırlar. Kamet ise namazın 
kılınması içindir. Onlar kamete ihtiyaç duyarlar. Öyleyse yolculukta da kamet 
getirilmelidir. Terk edilmesi mekruhtur. En iyisi her ikisinin de getirilmesidir. Çünkü 
Peygamber (sav)'in Malik b. Huveyris ve amca oğluna şöyle dediği rivâyet 
edilmiştir. 


“Şayet yolculuğa çıkarsanız ezan okuyun ve kamet getirin. Kur'an'ı en çok 
bileniniz de imam olsun.” Yine Peygamber (s.aw.) buyurdular ki: 


2 İğ Sİ ie İı pia gey BP) 3 ğe 


HİS YI ae İka 21 ASİ OMİİ aş 


“Her kim ıssız yerde ezan okur ve kamet getirirse doğu ve batı arasını 
dolduran meleklerle birlikte namaz kılar. Herkim de ezansız ve kametsiz namaz 
kılarsa onunla sadece kendi iki meleği namaz kılar." 


Kadınlara ezan ve kamet gerekli değildir. 


Çünkü ezan ve kamet cemaatle namazın sünnetidir. Kadınların cemaati ise, 
toplanmalarında fitne olur endişesiyle kaldırılmıştır. Şayet cemaat halinde kılarsa, 
ezansız ve kametsiz kılarlar. Bunun delili, Râbıta (r.a.) hadisidir. Dedi ki; “ Ayşe'nin 
(ra) yanında cemaat olduk. Ortamızda durarak imamlık yaptı. Ezansız ve kametsiz 
namaz kıldırdı.” 





“5 Buhâri, Ezan 18; Müslim, Mesacid 674; Ebü Dâvüd, Salât 61; Tirmizi, Salât 151. 
47 Abdurrezzak, Musannef, V510; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, V/249; Bkz. Ebü Nuaym, Hilyetü'!- 
evliyâ, 111/133; 
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Müezzin en yüksek yere çıkarak kendini gösterir. Sesini yükselterek ezan 
okur. Kadın ise fitne olur endişesiyle bundan men edilmiştir. Şayet ezan ve kametle 
kılacak olurlarsa sünnete aykırı davranmaları ve fitneye hedef olmaları nedeniyle 
namazları kerahatle caiz olur. 


Şehir halkı ezansız ve kametsiz namaz kılarlarsa kötü bir iş yapmış 
olurlar. 


Çünkü meşhur bir sünneti terk etmişlerdir. Ancak farzları (rükünleri) yerine 
getirildiği için namazları caizdir. Ezan ve kamet sünnettir. Lakin her ikisi de dinin 
alametlerinden olduğundan, terk edilmeleri sapıklıktır. Mekhül de bu görüştedir. 


Sünnet iki kısımdır; birincisi uygulanması sevap, terkinde bir zarar olmayandır. 
İkincisi, uygulanması hidayet, terki ise sapıklıktır. Ezan, kamet ve bayram namazları 
gibi... 

Bundan dolayı Muhammed (rh.a) dedi ki. Şehir halkı ezanı ve kameti terk 
etmekte ısrar ederlerse, kendilerine okumaları emredilir. Buna rağmen 
okumazlarsa, farz ve vaciplerin terkinde ısrar edilmesinde olduğu gibi, onlarla 
silahlı çarpışma yapılır. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir. Silahlı çarpışma farz ve vaciplerin terkinde 
olur. Sünnetlerde ise, terk etmeleri durumunda onlarla savaşılmaz. Ancak terbiye 
edilirler. Ta ki vacip ile vacip olmayanın arasındaki fark ortaya çıksın. 


Muhammed (rh.a) ise; Dinin alametlerinden olan bir şeyi ısrarla terk etmek, 
dini hafife almak demektir. Bu nedenle onlarla savaşılır, demiştir. 


Bir adam evinde, insanların ezanı ve kameti ile yetinerek namaz 
kılarsa yeterli olur. 


Çünkü rivâyet edilmiştir ki Abdullah b. Mesud :r.a), Alkame ve Esved (r.a.'e bir 
evde namaz kıldırdı. Ona ezan okumayacak mısın, denildi. © da mahalle ezanı bize 
yeterlidir, dedi. 


Yolculuk yapan kişi bunun aksinedir. Yalnız başına da olsa ezanı ve kameti 
terk etmesi ona mekruh olur. Çünkü bulunduğu yerde kılacağı namaz için ezan 
okunmamıştır. Evinde oturanın bulunduğu yerde ise, o namaz için hem ezan 
okunmuş, hem de kamet getirilmiştir. Buna göre evinde oturan mukim bunları 
terk edebilir. 


Şayet ezan okur ve kamet getirirse bu iyidir. 


Çünkü tek başına namaz kılanın, namazı cemaatle kılındığı şekliyle eda 
etmesi menduptur. Bu nedenle okuması (kıraatı) aşikar olan namazda yalnız başına 
kılarken de efdal olan sesli okumasıdır. Aynı şekilde ezan okumayıp sadece kamet 
getirirse, bu da iyidir. Çünkü ezan insanların cemaat olmaları için yapılan bir 
duyurudur. Bu ise burada yoktur. Kamet, namazın kılınması içindir. O da kamet 
getirir. 


Ezan Kitabı 


Beş vakit namaz ve Cuma dışındakiler için ezan ve kamet gerekli 
değildir. 
Bayram namazlarında olmamasının delili, Cabir b. Semüre «r.a)'nin hadisidir. 
Dedi ki; 
AB) YO a lk ÇE hel 
“Resülüllah (.av.) bayram namazlarını ezansız ve kamet getirmeksizin kıldı.”*38 
Günümüze kadar insanların birbirini görerek yapa geldikleri de böyledir. 


Vitir namazına gelince, o sadece Ramazan geceleri, kılınan teravih 
namazından sonra cemaatle kılınır. Vitrin edası sirasında zaten insanlar toplu 
durumdadırlar. 


Ramazan gecelerindeki teravih dışında, sünnet ve nafileler cemaatla kılınmaz. 


Teravih ise, kendisi için ezan okunup kamet getirilen insanların cemaatle 
kıldıkları yatsı namazının peşinde kılınır. 


Cuma namazına gelince, kılınması farz-ı ayn olduğu için ezan okunur ve 
kamet getirilir. Ayrıca Cuma için ezan, Kur'an da âyetle sabittir. Allahu Tealâ şöyle 
buyurmuştur. 


İLİ gi iy a ağ lf 
“Cuma günü namaza çağrıldığı (ezan okunduğu) zaman.” (El-Cuma-9). 


Fıkıh âlimleri, okunmasıyla alışverişin haram, Cuma'ya acele gitmenin farz 
olduğunu belirlemede dikkate alınan ezan hakkında görüş ayrılığına düştüler. 


Tahâvi'ye göre bu ezan, imam minbere çıktıktan sonra okunan ezandır. 
Çünkü Resülüllah (s.a.v) zamanında okunan asıl ezan bu ezandır. Çünkü Saib b. 
Yezid'den (r.a.) rivâyet edildiğine göre dedi ki: “Resülüllah (s.a.v.) zamanında Cuma 
ezanı, minbere çıkıp oturunca okunurdu”. Ebü Bekir (ra) ve Ömer (ra) 
dönemlerinde de böyleydi. Daha sonra Osman tr.a.) döneminde insanlar yüksek 
yerde (zavra'da) ezan okumayı ortaya koydular. 


Hasan b. Ziyad, dikkate alınacak ezanın minarede okunan ezan olduğunu 
söylemiştir. Çünkü insan imam minberde iken okunan ezanı bekleyecek olursa 
sünneti ve hutbe dinlemeyi kaçırabilir. Evi camiden uzaksa muhtemelen Cuma'yı 
da kaçırabilir, demiştir. 


Bu konudaki en doğru görüş şudur. Güneşin batıya yönelmesinden (zeval) 
önce okunan her ezan muteber değildir. Dikkate alınması gereken ezan, ister 
yüksek yerde ister minberde olsun zevalden sonra okunan ilk ezandır. 





8 Ahmedb. Hanbel, Müsned, V227; Müslim, Salâtu'l-iydeyn 887; Ebü Dâvüd, Salât 250; Tirmizi, 
İydeyn 384; Nesâi, Ikametu's-salât 155. 
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Müezzin ezanda ve kamette konuşmaz. 


Çünkü ezan, hutbe gibi muazzam bir zikirdir. Bu nedenle, hürmeti terk 
demek olduğu için ezanda konuşmak mekruh olur. 


Muallâ, Ebü Yusuf (rha)'dan, O da Ebü Hanife (rh.a)'den, ezan esnasında 
selam almanın mekruh olduğunu rivâyet etmiştir. Ancak Sevri (rh.a), selam almak 
farz olduğu için, ezan esnasında selam almanın zararı yoktur, demiştir. Fakat biz 
Hanefiler, ezanı bitirene kadar selam almayı ertelemesi mümkündür, deriz. 


Vaktin girmesinden önce ezan okursa caiz değildir. Vakti geldiğinde 
yenilenmesi gerekir. 


Çünkü ezan, vaktin girdiğini insanlara bildirmek için okunur. Vaktinden önce 
okumak ise duyurmak değil, yanıltmak olur. Müezzin kendisine güvenilen 
kimsedir. Peygamber (s.a.v.) buyurdular ki; 


> - 


G3 3AİI zakl 3 ATI 483 #ŞİNİ Sağa ÖRŞEİL 3 gel guyji 

“İmam kefil, müezzin güvenilen kişidir. Allah'ım! İmamlara doğru yolu göster, 
müezzinleri bağışla. “9 Vaktinden önce ezan okumak, güven duyulan konuda 
insanlara hainlik etmektir. Vaktinden evvel ezan okumak caiz olsaydı, sabahleyin 
beş vakit namaz için beş kere ezan okunurdu. Bu ise hiç kimsenin cevaz 
vermeyeceği şeydir. Bu hususta sabah namazı dışında anlaşmazlık yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a) son görüşünde, gecenin son yarısı sabah ezanı okunmasında 
zarar olmadığını söylemiştir. Bu Şâfii (rh.a)'nin de görüşüdür. Delil olarak Mekke ve 
Medine halkının yapageldiklerini gösterdiler. Bilal r.a.) Resülüllah (s.a.v.) zamanında 
gece ezan okuyordu rivâyeti de, zarar olmadığının delilidir. Çünkü fecir vakti, 
gözlenmesinde birtakım zorluklar olan bir vakittir. Ebü Hanife (rh a.) ve Muhammed 
(rh.a.) ise açıkladığımız anlama göre sabah ezanını diğer namazların ezanına kıyas 
ettiler. Sabah namazı ezanının vaktinden önce okunması, insanlara zarar 
vermektir. Çünkü o vakit insanların uyku vakti olduğu için karışıklığa neden olur. 
Bu ise mekruhtur, dediler. 


Rivayet edildiğine göre Hasan el Basri (rh.a) fecrin doğuşundan önce ezan 
okuyan kişileri işittiği zaman “Yaramazlar ortaya çıktılar. İnsanlar vaktinden evvel 
namaz kılmazlar ki! Ömer onları görseydi elbette cezalandırırdı”, dedi. 


Bilal'in (r.a) ezanına gelince, Resülüllah (s.a.v) gece ezan okuduğu için O'nu 
yadırgadı. Sadece kendi nefsine nida etmesini emretti. Ancak adam neredeyse 
kahrından öldü. Bilal (ra.) Medine sokaklarında ağlayarak dolaşıyordu. “Keşke 
anası Bilal'i doğurmayaydı diyordu. Alnı, kanlı göz yaşlarıyla ıslanmıştı. Resülüllah 
s.av.'ın azarlaması kendine çok ağır geldiği için bunları söylüyordu. Öte yandan 





4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V232; Ebü Dâvüd, Salât 32; Taberâni, el-Mu'cermü'evsât, V30; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/430. 
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Bilal'in (r.a) ezanı sabah namazı için değil, kıyamda olanın uyuması, uyuyanın da 
kalkması için olduğu da söylenmiştir. Çünkü sahabiler iki kısma ayrılmıştı. Bir kısmı 
gecenin ilk yarısında, diğer kısmı da son yarısında teheccüde kalkarlardı. Aralarını 
ayıran Bilal'in (ra) ezanı idi. Sabah namazı o zaman, İbn Ümmü Mektüm'un ira.) 
ezanıyla kılınırdı. Nitekim Resülüllah (s.a.v.); 


, z , ” vi E “m pe, dü 
e eğ, e ağ özi ya e iy. e UN ; 
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“Bilal'in ezanı sizi yanıltmasın. Çünkü O kıyamda olanın yatağa dönmesi, oruç 
tutanın sahur yapması, uykuda olanınızın da kalkması için ezan okur. İbn Ummi 
Mektum ezan okuyuncaya kadar yiyiniz, içiniz.“ buyurmuştur. O kör idi. 
İnsanların “sabah vakti oldu, sabah vakti” oldu demelerini işitmeden ezan 
okumazdı. 


Cemaatinin namaz kılmış olduğu mescide bir grup insan girdiklerinde, 
ezan ve kamet getirmek suretiyle cemaat olup namaz kılmaları mekruh 
olur. Onlar yalnız başlarına ezansız ve kametsiz kılarlar. 


Çünkü Hasan naklettiği hadisinde dedi ki: “Sahabiler cemaati kaçırdıklarında 
kimisi diğer cemaatlere uyarak, kimisi de kendi mescidlerinde ezansız ve kametsiz 
namazlarını kılarlardı”**'. Bir başka hadiste de şu bilgi vardır. Peygamber (s.av.Yin 
aralarında anlaşmazlık bulunan Ensarı barıştırmak için yerine Abdurrahman b. Ayf'ı 
bırakarak mescidden ayrıldı. Namaz kılındıktan sonra dönen Resülüllah (s.a.v) evine 
girdi. Ailesini cemaat yaparak ezan ve kametle namaz kıldırdı.” Bir mescidde 
cemaatin tekrarlanması caiz olsaydı, daha faziletli olmasına rağmen mescidde 
namaz kılmayı terk etmezdi. Bu biz Hanefilerin delilidir. 


Şafii (rh.a); “Bir mescidde cemaatin tekrarlanmasında zarar yoktur. Çünkü 
tüm insanlar mescid içinde eşittirler. Ve mescid ancak cemaatle namaz kılmak için 
yapılmıştır” demiştir. Bu görüş merkezi mescidlerin yol üzerlerinde bulunanlara 
kıyas edilmesidir. Çünkü oralarda cemaatin tekrarında zaten zarar yoktur. 


Biz Hanefilerin delili şudur. Bizler cemaati çoğaltmakla emrolunduk. Aynı 
mescitte cemaatin tekrarlanması ise cemaatin azalmasına neden olur. Çünkü 
insanlar cemaati kaçıracaklarını bilirlerse cemaate gelmek için acele ederler. 
Böylece cemaat çoğalmış olur. Cemaati kaçırmayacaklarını bilmeleri durumunda 
ise cemaate gecikirler. Bu da cemaatin azalmasına neden olur. Buna göre,yol 
üzerlerinde olan mescidler bu hükümden ayrılmıştır. Çünkü bu mescitlerin belirli 





40 Tayalisi, Müsned, /46; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/13; Müslim, Sıyam, 1094; Nesâi, Sıyam, 30. 


“1 Abdurrezzak, Musannef, 512; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1447; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
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bir cemaati yoktur. Her gelen orada namazını kılar. Öyleyse yol üzerlerinde 
cemaatin tekrarlanması cemaatin azalmasına neden olmaz. 


Mahalle mescidinde oranın sakinleri dışında kişiler cemaatla namaz kılarlarsa, 
mahalle sakinlerinin tekrar cemaatle namaz kılma hakları vardır. Çünkü imam ve 
müezzin belirleme onların idaresinde olduğundan, bu hak da onlara aittir. Öyleyse 
bu haklarını kullandırmamaya kimsenin yetkisi yoktur. 


Mahalle sakinlerinin tamamı veya çoğunluğu mescidde namazı kılmışsa, 
başkasının cemaati tekrarlama hakkı yoktur. 





Ancak Ebü Yusuf'tan «ha) gelen bir rivâyette onun şöyle dediği 
naklolunmuştur: Cemaati kaçıranlardan üçü veya dördü imamın bilinen yerinin 
dışında bir köşede ezan ve kamet ile namazlarını kılarlarsa bunda bir zarar yoktur. 
Bu görüş güzeldir. Çünkü rivâyete göre Peygamber (sav), ashabına namaz 
kıldırdıktan sonra bir çöl adamı gelerek namaza durdu. Bunun üzerine Peygamber 


(s.a.v); 





taa 25 eki el na las öp ld e Baş gös İYİ 


“Bu adama iyilik edecek yok mu? Kalksın, onunla namaz kılsın, buyurdu. Ebü 
Bekir (r.a) de kalktı onunla namaz kıldı. ”*42 


Her kim bir namazı vaktinde kılamayıp kaza etmek isterse; ister tek 
başına, isterse cemaatla kılacak olsun, hem ezan okur, hem de kamet 
getirir. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.) Hayber veya Tebük gazasından dönüşte, uyuya 
kalınan gecede güneş doğduktan sonra uyanıldığı zaman, sabah namazını, Bilal 
(a.e emrettiği ezan ve kametle kaza etmiştir.“ Bir de Peygamber (s.a.v.) Hendek 
Savaşında dört vakit namaz kılamamış ve bu namazları gecenin bir vaktinde kaza 
etmiştir. İbn Mesüd ira.) şöyle diyor. “Peygamber (s.av.) Bilal'e emretti. O da ilk 
namaz için ezan okudu ve kamet getirdi. Sonra diğer her bir namaz için kamet 
getirdi” “4 Câbir (ra) ise, “Peygamber (s.av.) Bilal'e emretti. O da her namaz için 
ezan okudu ve kamet getirdi” demiştir. Ebü Said el-Hudri (ra) de Peygamber 
(sav)'in Bilal'e (r.a.) her namaz için kamet getirmesini emrettiğini söylemiştir “** 


Şayet sadece kamet ile yetinirlerse caizdir. 


Çünkü ezan insanların toplanmaları için bir bildirmedir. Bu amaç, kaza 
namazında yoktur. Kamet ise namazın kılınması içindir. Eğer hem ezan okur hem 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, Il/45, Ebü Dâvüd, Salât 56; Tirmizi, Salât, 164; Hâkim, Müstedrek, 
328. 


“3 Müslim, Mesacid, 680; İbn Mâce, Salât 10; Ebü Dâvüd, Salât 11; Nesâi, İmame 47. 
244 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V423; Tirmizi, Salât 132; Mevâkit, 50, 
1 Dârimi, Salât 186; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/49; Nesâi, Ezan 21. 
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de kamet getirirse, bu da güzeldir. Böylece kaza da edanın sünnetlerine uygun 
olarak kılınmış olur. 


Dünkü öğle namazını kılamayan kişi, bundan başka bir günün öğle 
namazını kılana uyamaz. 


Bu konuda bazı meseleler vardır. Onlardan biri, nafile namaz kılanın farz 
kılana uymasının ittifakla caiz olduğudur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 
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“Benden sonra bir takım emirler gelecek. Onlar namazı vakitlerinden sonraya 
geciktirecekler. Böyle yaptıkları zaman siz namazı evinizde kılın. Sonra da onlarla 
beraber kılın. Onlarla kıldığınız bu namazı nafile sayın.“ Çünkü imama uyan kişi 
namazını imamın namazı üzerine bina eder. Bu şuna benzer. Tek başına namaz 
kılan kişi namazın sonunu namazın başına bina edebilir. Farz için alınan iftitah 
tekbiri üzerine nafileyi bina etmek nasıl caiz ise, aynı şekilde nafile kılanın farz 
kılana uyması da caizdir. 

Farz kılanın nafile kılana uyması biz Hanefilere göre geçerli değildir. 

Şafil (rh.a) ise böyle bir uyma geçerlidir demiştir. Çünkü Muaz ra.) Hadisinde 
şöyle gelmiştir: O (r.a) Peygamber (s.a.v.) ile namaz kılar, sonra da kavminin yanına 
gidip onlara namaz kıldırırdı. Çünkü imam ile muktedi arasında iftitah tekbirinde 
ortaklık söz konusudur. Nafile namaz ile farzın her biri mutlak bir tahrime (iftitah 
tekbiri) gerektirirler. Öyleyse nafile kılanın farz kılana uyması nasıl caiz ise, farz 
kılanın nafile kılana uyması da öylece caizdir. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'in; 
dala duy 


“Imam kefildir”“ buyruğudur. Bunun anlamı, imamın namazı cemaatin 
namazını içine alır demektir. Bir şeye kefil olmak, ondan daha üstün olma 
durumunda caiz olur. Daha aşağı olması durumunda caiz değildir. Farklılıktaki 
anlam budur. Çünkü farz, namazın aslını ve niteliğini kapsar. Nafile ise namazın 
aslını kapsar. İmam farz kıldığında onun namazı, muktedinin (uyanın) namazını ve 
fazlasını içerir. Böylece nafile kılan farz kılana uyabilir. İmamın nafile kılması 
durumunda ise onun namazı, kendisine uyanın namazının kapsadığı şeyi içermez. 
Bu nedenle farz kılanın nafile kılana uyması, kuvvetli olanı zayıf bir temel üzerine 





“6 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V455, Müslim, Mesacid, 534; Ebü Dâvüd, Salât 10; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 1V83. 

“7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17232; Ebü Dâvüd, Salât 32; Taberâni, e/-Mu'cemü”l-evsât, 1/30, 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1430. 
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bina ettiği için geçerli olmaz. Muâz (r.a) hadisinin yorumu şöyledir. Peygamber 
(s.a.v) ile kıraatın sünnetini öğrenmek için nafile niyeti ile kılıyor daha sonra da 
kavminin yanına gelip farzı kıldırıyordu. 


İşte bu şekilde, bize göre farzların değişik olması uymanın geçerliliğine 
engeldir. Öyleki öğleyi kılan ikindiyi kılana veya bugünün ikindisini kılan dünün 
ikindisini kılana uysa bu uyma caiz değildir. 

Şâfil (rh.a'ye göre bu şekilde de uyma caizdir. Öğleyi kılanın Cumayı kılana 
veya öğleyi kılanın cenaze namazını kılana uyması durumunda ise O'nun iki görüşü 
vardır. 


Bu görüş ayrılığı, bundan sonra sözünü edeceğimiz şu esasa dayanır. Şafii 
(rh.a)'ye göre imam ile uyan kimsenin (muktedinin) namazı arasında ortaklık 
kuwvetli değildir. Hatta imamın abdestsiz olduğu açığa çıksa bile O'na göre 
cemaatin namazı geçerlidir. 


Biz Hanefilere göre ise imam ile cemaatin namazı arasında ortaklık kuvvetlidir. 
Bu nedenle farzların değişmesi bu ortaklığın geçerliliğine engeldir. 


Bu bahiste anlatılan şudur: (Kendisi bir farz kıldığı halde başka bir farzı kılan) 
imama uyan kişi nafileye başlamış olur. Kahkaha ile gülse abdest alması gerekir. 
Çünkü namazın aslına göre uyma geçerli, ancak cihetine (eda yönüne, şekline ) 
göre geçerli değildir. Hades (abdestsizlik) bahsinde şöyle denmiştir. Bu kişi namaza 
hiç başlamış olmaz. Hatta kahkaha ile gülse abdest alması gerekmez. Burada 
anılan Ebü Hanife (rh.a) ile Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşleri, kabul ettikleri şu genel 
kurala dayanır: Namazın aslı, hem başlangıç ve hem devam etme itibarıyla (ibtida 
ve bakaen) cihetden ayrılır. Bundan sonra anılan Muhammed (rh.a.'in kendi 
ictihadına dayanarak söylediğidir. Cihet (eda şekli, yönü) bozulduğu zaman, 
muktedi namazdan çıkmış olur. Bu görüşünü O, Ziyâdâtü'z-Ziyâdât adlı eserinde 
açıkça delillendirmiştir. 


Köle, kör, veled-i zina ve bedevinin (çölde yaşayanın) ezanı caizdir. 


Çünkü ezandan maksat insanlara d 
Anılanların dışındakilerin ezanı ise öncelik 
Köle, efendisinin hizmetiyle uğraştığ 
göre bir heyet Ömer b. Hattab'a (ra) ge 


uyurmaktır. Bu amaç da yerine gelmiştir. 
e caizdir. 

ndan ezan vakitlerini aksatabilir. rivâyete 
diler. Ömer (ra) onlara, “müezzinliğinizi 


kim yapıyor?” diye sordu. Onlar da, kölelerimiz yapıyor, dediler. Bunun üzerine 


Ömer (ra) “bu durum sizin için bir noksan 


lıktır”, diye cevap verdi. 


Âma (kör), vakitleri bilmek için başkasına başvurmaya muhtaçtır. İbrahim en- 





Nehâi'nin (rh.a) Ma'bed adında bir kör m 


getirenlerin ne sonuncusu ne de ilki olma. 


üezzini vardı. O'na şöyle derdi. “İkamet 


Li 


Veled-i zina (zina ilişkisinden doğan çocuk) ile bedevi (çöl adamı) genelde 
cahildirler. Açıkladığımız üzere ezan büyük bir zikirdir. Öyleyse ezan için insanlar 
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arasında saygın olan ve hayır umulan bir kişi seçilir. Bundan dolayı Muhammed 
(rh.a) şöyle demiştir. Bana göre en güzeli, müezzinin sünneti bilen bir kişi olmasıdır. 
Bu konuda hadis de vardır. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuşlardır; 
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"En iyi okuyanınız imamlık yapsın, en hayırlınız da müezzinlik etsin.“ 


Büluğ yaşında olup ihtilam olmamış erkek çocuğun (Mürâhik) ezanı 
cemaat için yeterlidir. 

Çünkü mürahikin ezanıyla kastedilen duyuru gerçekleşmiştir. Baliğ (ergin) 
kişinin ezanı daha iyidir. Çünkü bu kişi ezanın saygınlığına riayet etmeye daha 
yatkındır. 

Sabi (küçük çocuk) özellikle farzlar için namaz ve ezan ile yükümlü değildir. 
Öyle ise en uygunu, farzlar ile yükümlü olan kişinin ezan okumasıdır. 

Cemaat namına kadın ezan okusa caizdir. 

Çünkü maksat elde edilmiştir. Ancak selefin yapmadığı sonradan ortaya 
çıkarılan bir iş olduğu için mekruhtur. Sonradan ortaya çıkarılan her şey bid'attır. 
Ayrıca kadının sesinde fitne vardır. Kadın cemaate çıkmaktan ve cemaatle namaz 
kılmak için ezan okumaktan yasaklanmıştır. 

Müezzin, komşuların daha iyi işitebileceği bir yerde ezan okur. 


Çünkü amaç onlara duyurmaktır. Başka bir şekilde maksat hasıl 
olmayacağından sesini yükseltir. Hadiste şöyle buyurulmuştur. 


Si) sir İRİ a HİR ee e GİZA Agla 
“Müezzinin sesini duyan onun lehine tanıklık eder. Sesinin gittiği yerlerdekiler 
onun için af diler.” 
Müezzin kendisini zorlamaz. 


Çünkü genelde bu durum ona zarar verebilir. Ömer (ra) Beyti Makdis'in 
müezzininin kendisini zorladığını görünce ona şöyle dedi. “Murayta damarının 
çatlayıp kopmasından korkmuyor musun?” Murayta omurganın içinde bir 
damardır. O koptuğu zaman yaşam olmaz. 


Kişinin, ibadet için yapılan özel yüksek yerinde nafile namaz kılmasını 
mekruh görmem. 

Çünkü rivâyete göre, Bilal (ra) bazan özel ibadet yerinde nafile kılıyordu. 
Ayrıca orası tavan durumundadır. Öyleyse üzerinde namaz kılmakta zarar yoktur. 





“8 İbn Mâce, Ezan, 5; Ebü Dâvüd, Salât 61; Taberâni, e//Mu'cemü'i-kebir, X/237; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 426. 


“3 Buhâri, Bedeu'l-halk 12; İbn Mâce, Ezan 5; Ebü Dâvüd, Salât 31; Nesâi, Ezan 14. 


243 


Kadının 
ezan 
okuması 


Ezanın 
işitilmesine 
en uygun 
yerde 
okunması 


244 


Ezanın nasıl 
okunacağı 


(1/1391 


Ezan ya da 
ikamette 
abdest 
bozulması 


Kitâbu'l-Mebsüt 


ALLAHU EKBER lafzının sonunun harekesiz okunması, bana göre daha 
güzeldir. 


Bu konuyu namaza başlama tekbiri bahsinde açıklamıştık. 
Ezanda nağme ile kelimeleri değiştirerek okumak (telhin) mekruhtur. 


Çünkü rivâyet edilmişdir ki, bir adam Ömer'e (r.a) gelerek şöyle dedi. Seni 
Allah için seviyorum. O da, “Ben de sana Allah için buğz ediyorum” dedi. O kişi 
niçin diye sordu. Ömer (r.a), “Duydum ki ezan okurken teğanni yapıyormuşsun”, 
dedi.“ Ömer bu sözünden nağme ile kelimeleri değiştirerek okumayı kastetmiştir. 
Ancak iki lehçeden biri olduğu için imale yapmadan harfleri kalın vurgulu 
söylemekte (tefhim) zarar yoktur. 


Müezzin ezana başlayıp sonra da kamet olduğunu zannedip 56 5 
ss.ali demek suretiyle ezanın sonunda kamet lafızlarını kullanırsa daha 
sonra da yanlışını anlarsa, ezanı tamamlar. Sonra kamet getirir. Ama 
kamet getirirken ezan zannederek, ezanda yaptığı gibi yaparsa, kameti 
baştan tekrarlar. 


Çünkü burada belirleme hepsinde olmuştur. Birinci durumda ise belirleme 
sonundadır. Farkın gerçek anlamı şudur. Ezandan maksat insanların namaza 
gelmeleri için yapılan bir duyurudur. Ezanın sonunda kamet lafızlarının kullanılması 
bu maksadı bozmaz. Hatta daha da kuwvetlendirir. Çünkü insanlar bu okunan 
kamettir, zannıyla acele ederler. İşte bunun için Müezzin ezanı yeniden okumaz. 
Kametteki maksat ise namazın kılınması ve ona yetişmek için acele ettirmektir. 
Ezanda yapılan şeyleri kamette yaparsa bu maksat kaybolmuş olur. Çünkü insanlar 
bunu ezan zannederek kametin getirilmesini beklerler. Bu nedenle kameti baştan 
tekrarlaması gerekir. 


Şayet müezzin ezan veya kamette bir süre bayılıp sonra ayılırsa, bana 
göre en güzeli baştan başlamasıdır. 


Çünkü görmez misin ki kişi namazda bayıldığı zaman tekrar o namaza devam 
edemez. Aynı şekilde namazın nedenlerinden olan şeylerle de durum böyledir. 


Ezan ve kamet esnasında müezzinin burnu kanar veya abdesti 
bozulursa, gidip abdest alıp gelse, bana göre en güzeli baştan 
başlamasıdır. 


Çünkü abdeste gitmesiyle düzen kesintiye uğramış olur. Belki de insanlara bu 
durum karışık gelir. Acaba müezzin ezan mı okuyor, yoksa ezan kelimelerini 
öğreniyor mu? diye şüphe ederler, En iyisi ezan veya kamette abdesti bozulunca 
onları tamamlayıp sonra gidip abdest alarak namazı kılmasıdır. Çünkü ezan veya 
kamete abdestsiz başlamak caiz olduğuna göre tamamlamak öncelikle caiz olur. 





“9 Abdurrezzak, Musannef, /482; Taberâni, el-Mu'cemü'i-kebir, XIWV264. 


Ezan Kitabı 


Müezzin ezan veya kamette bazı kelimeleri diğerlerinden önce 
söylerse bu konuda kural şudur. Önce söylenen kelimeler sayılır. Bir daha 
onları ezanda tekrarlamaz. 


Tekrarlananlara da itibar edilmez. Sanki tekrarlanmamış kabul edilir. 


Müezzin kamet getirirken düşüp ölse veya baygınlık geçirse, bana 
göre en iyisi başkasının baştan başlamasıdır. 


Çünkü müezzinin ameli ölümü nedeniyle kesilmiştir. Kesilmişin Üzerine devam 
edilemez. 


Müezzin ezan okuduktan sonra dinden çıksa, cemaat de onun ezanına 
itibar edip kamet getirecek ve namaz kıldıracak birisini belirleseler, bu 
ezan onlara geçerlidir. 


Çünkü asıl maksat olan duyuru yerine gelmiştir. İşinin sevabının dinden 
çıkmakla batıl olması kendisi hakkında olup, başkası hakkında onu iptal etmez. Bu 
durum namazı bitirdikten sonra dinden çıkan imamın durumuna benzer. Onun 
namazı batıl olur. Ancak cemaatin namazı batıl olmaz. 


Müezzin bütün namazlarda ezan ile kamet arasında oturur. Ebü 
Hanife'nin (rh.a) görüşüne göre, sadece akşam namazında oturmaz. Diğer 
namazlarda ise ezan ile kamet arasında oturmayıp kameti ezana 
bitiştirmesi mekruhtur. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet edildiğine göre Bilal'e (r.a.) şöyle demiştir; 


ASİ a İS ği yö ileal Gİ ge al 

“Ezan ile kamet arasında yemek yiyenin yemeğini bitirecek kadar bir boşluk 
bırak.” Kendisinden önce sünnet veya müstehab nafile bulunan namazlarda iyi 
olan, müezzinin nafile kılmasıdır şiki.» Le: al Ji 3 de İşi al Ge, 
“(İnsanları ) Allah'a çağıran ve erdemli iş yapandan daha güzel sözlü kim vardır” 
(Fussilet, 41/33), mealindeki âyetin yorumu hakkında şöyle bir rivâyet gelmiştir. O, 
ezanıyla insanları davet eden ve ezandan sonra kametten önce nafile kılan 
müezzindir. 


Akşam namazında kameti ezan ile bitiştirmek, diğer namazlarda olduğu gibi 
mekruhtur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre iyi olan, kısa bir süre bekleme ile aralarını 
ayırmasıdır. Hasan b. Ziyad (rh.a), Ebü Hanife (rhaa)'den üç âyet okuyacak kadar, 
diye zikretmiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise, en iyi olan, hatibin iki hutbe 
arasında oturduğu miktar kadar aralarını ayırmasıdır, demişlerdir. Çünkü İbn Ömer 
(ca) hadisinde şöyle gelmiştir. «A. «33 3 5 kel ii Si vak 0S Gİ “Peygamber 
(s.a.v) akşam ezanı ile kametin arasını bir oturuşla ayırırdı. ” Çünkü nefes almadan 


“1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/143; Tirmizi, Salât 143; Hâkim, Müstedrek, 1/320; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V428. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 





11/140) 


İmam ve 
müezzinlerin 
ücret alması 





kısa ara verme (sekte), ezanın kelimeleri arasındaki sektelere benzer. Bununla ezan 
ile kamet arasını ayırmak gerçekleşmez. Öyleyse bunun için iyi olan bir süre 
oturmaktır. Ebü Hanife (rh.a) ise diyor ki; Bizler akşam namazını acele kılmakla 
emrolunduk. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 


SAİM Şİ il İY 


“Ümmetim, akşam namazını geciktirmedikçe hayr üzere olmaya devam 
eder.“ Bir başka hadiste de: 


El edi Oyla FKE ez 25 Yögi MEkl İS Azİy laa 


“Yıldızlar birbirine karışmadan akşamı kılmakta acele ediniz. Yahudilere 
benzemeyin. Çünkü onlar, yıldızlar birbirine karışmışken namaz kılarlar. “3 Sekte, 
akşam namazının acele kılınmasına daha uygundur. İbn Ömer (ra) hadisi ise, 
ihtiyarlık veya hastalıktan dolayı olan özür durumuna yorumlanmıştır. Biz de bu 
görüşü kabul ediyoruz. 


İki mescidde ezan okunup birisinde namaz kılınması mekruhtur. 


Çünkü namaz kılındıktan sonra, ikinci mescidde okunan ezan nafile için olur. 
Ezanla nafile kılmak meşru kılınmamıştır. Ezan farz namazlara özgüdür. Ezan ve 
kameti, hemen peşinden farzı kılacak kişi, okur. Halbuki ikinci mescidde ezan ve 
kametin peşinden nafile kılınmaktadır. 

İmam ile müezzinin yaptıkları bu işe karşılık cemaatten ücret 
istemeleri mekruhtur. 

Çünkü onlar bunu kendileri için yapmaktadırlar. Öyleyse başkalarına ücreti 


nasıl koşul koyarlar? Sonra onlar çağrı ve imamlıkda Peygamber (sav)'in 
halifesidirler. Allahu Tealâ; 


kil çi Badi Yi ee İLİ Y Jp 
“Deki: Ben buna karşılık sizden, akrabalık sevgisinden başka bir ücret 
istemiyorum” (eş-Şürâ, 42/23) buyurmaktadır. Peygamber (s.a.v)'in halifesi olanın 
O'nun gibi olması gerekir. Osman b. Ebil-As es-Sakafi (r.a.) şöyle diyor. Peygamber 
(sav)'in benden yerine Bel eryeiei istediği son vasiyet; 


Lİ YI le İLİ Sü ğa SİS Ğİ 3 giz Bİz yi jp 





“2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/147; Ebü Dâvüd, Salât 6; Hâkim, Müstedrek, V303; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 1/370. 

43 Ahmed b. Hanbel, Müsned, Iv/349; Dârimi, Salât 17; İbn Huzeyme, Sahih, V175; Taberâni, el- 
Mu'cemü'r-kebir, VİL/80. 


Ezan Kitabı 


“İnsanlara en zayıflarının namazı gibi namaz kıldır. Müezzin atandığında 
ezana karşılık ücret alma.” buyurmaları olmuştur. Bir adam Ömer'e (ra) seni 
Allah için seviyorum , deyince O da cevaben; “Ben de sana Allah için buğz 
ediyorum.” dedi O kişi nedenini sorunca, Ömer (r.a); “Çünkü bana okuduğun 
ezana karşılık ücret aldığın haberi ulaştı” dedi. 


Ancak cemaat onun ihtiyacını bilip her hangi bir şeyle yardım etseler, 
koşulsuz olduktan sonra ne kadar güzel davranış olur. Çünkü kendisini vakitleri 
korumaya ve onu cemaata duyurmaya adamıştır. Bu durumda genelde geçimini 
kazanmaya vakit ayıramaz. Öyleyse cemaatin kendisine bir takım hediyelerde 
bulunması gerekir. Peygamberler de hediyeleri kabul ediyorlardı. Bu esasa binaen 
müctehitler şöyle demişlerdir. Bir belde veya köy halkının fetva işleriyle uğraşan din 
aliminin (fakih), verdiği fetvalar için koşul koyarak bir şey alması helal değildir. Halk 
onun ihtiyacını bilip te bir şeyler hediye ederse bu güzel bir davranıştır. Çünkü 
kendini geçimi için çalışmaktan alıkoyarak ve onların din işlerinin bekçiliğini 
yaparak, o belde halkına iyilik yapmaktadır. Öyleyse onun iyiliğine, onların da 
iyilikle karşılık vermeleri gerekir. 


Bütün namazlara devam eden kişi, ezan okumaya başkasından daha 
fayıktır. 


Çünkü onun sesi cemaat tarafından bilindiğinden karışıklık meydana gelmez. 
Çarşıda çalışan kişi gece namazında, onun dışındakiler de gündüz namazında ezan 
okusalar, bu da aynı şekilde caizdir. Çünkü çarşıdaki kişi çalışıp kazanmaya muhtaç 
olduğundan, mahalleye her namaz vakti dönmesinde zorluk vardır. 


Sarhoş veya mecnun ezan okursa, bana göre en güzeli, cemaatin o 
ezanı yeniden okumasıdır. 


Çünkü bunların ezanıyla saygı anlamı oluşmaz. Sarhoş ve mecnunun çoğu 
sözleri saçma sapan şeylerdir. Öyleyse bununla duyuru gerçekleşmiş olmaz. Çoğu 
kere cemaat için karışıklık meydana gelebilir. Bu takdirde en iyisi ezanlarını yeniden 
okumaktır. 


Mescid ahalisinin, mescidi paylaşmaları ve ortasına duvar çekmeleri 
caiz değildir. 

Çünkü mescidin yeri, kul haklarından kurtulup, sırf Allahu Tealâ'ya ait 
olmuştur. Bölüşüm mülk üzerinde olan tasarruflardandır. Tarımda ve diğerlerinde 
olduğu gibi bölüşüm mescidde yapılamaz. Eğer böyle bir şey yaparlarsa, bu 
bölüşümü ortadan kaldırmadıkları sürece, her grup ayrı imam ve müezzinle 
namazlarını kılsınlar. Çünkü her iki yer birbirine bitişik iki mescid hükmündedir. 
Öyleyse her iki mescid için ayrı imam ve müezzin olması gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 





“4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/21; Ebü Dâvüd, Salât 40; Nesât, Ezan, 32; Hâkim, Müstedrek, 314. 
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NAMAZ VAKİTLERİ 


Namaz, vakitleri nedeniyle farz kılınmıştır. (1/1411 
Allahu Teâlâ buyuruyor; 


& LE Sli öyLe lp 


“Güneş batıya yöneldiğinde namaz kıl.” (el-İsrâ, 78) 


Bu nedenle vaktin tekrar girmesiyle namazın farz oluşu tekrarlanır. Namaz 
belirli vakitlerinde kılınır. Allahu Teâlâ buyuruyor; 


Rüya YES geze esi e LİSE! ola Beş vakit 
namazın 
“Şüphesiz ki namaz mü'minlere belirli vakitlerde -yani vakitleri belirlenmiş o hükmü 


olarak- farz kılınmıştır.” (en-Nisâ, 103) 


Peygamber de (s.a.v) şöyle buyuruyor; 
KALBİN pe 0 Aş ğe dl e OS şile el ll is hi a 


“Kim beş vakit namazı, devamlı olarak vakitlerinde kılarsa, bu onun için Allah 
katında kıyamet gününde affedileceğine bir ahit olur."“> Peygamber (sav) 
bundan sonra şu âyeti okudu; 


& İğ yi is İİ rr Yi 
“Ancak, Rahman'ın katında ahit alandan başkasının şefaata gücü yetmez.” 
(Meryem, 19/87) 


Allah'ın kitabında namaz vakitlerine işaret edilmektedir. 


Bü enlai yeğ üylü yal b lik Beş vakit 
ii namazın 
“Haydi siz akşama ulaştığınızda, sabaha kavuştuğunuzda Allah'ı tesbih edin.” esl 


ter-Rüm,30/17) Yani Allah için namaz kılın! 


“uşlil > - Akşama ulaştığınızda” ifadesinden maksat ikindi namazıdır. 


Bazılarına göre ise akşam namazıdır. “... > - Sabaha erdiğiniz zaman” 
ifadesinden maksat sabah namazıdır. İzâe 4 - Gündüzün sonunda” (er-Rüm, 30/18) 
ifadesinden maksat yatsı namazıdır.“5 4455 .- - Öğle vaktine eriştiğinizde” 


ifadesinden maksat öğle namazıdır. 





“5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/267; Ebü Dâvüd, Salât 9; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, N/12; 
Heysemi, WMecmau'z-zevâid, V204. 
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Yine Allahu Teâlâ buyuruyor; 
ye 3s İN g5 EM ANN öleli İp 


“Gündüzün güneş dönüp gecenin karanlığı bastırıncaya kadar (belli 
vakitlerde) namaz kıl. Bir de sabah namazını kıl” (el-isrâ, 78) 

İbn Abbâs (ra); al EE Güneşin batıya yönelmesi zeval demektir. 
Bundan da maksat öğle vaktidir.” demiştir. İbn Mesüd (ra) ise; “ Lili ge - 
Güneşin batıya yönelmesi, batması demektir. Bununla anlatılmak istenen akşam 
namazıdır. Gecenin kararması ile kast edilen yatsı namazıdır. li Blg 4- Sabah 
kıraati ise sabah namazıdır.” demiştir. ” 


Yine, Allahu Teâlâ buyuruyor; 
klas kaz azla İĞ ile 


“Namazlara, (özellikle) orta namaza devam edin.” (el-Bakara, 2/238) Orta 
namaz, ikindi namazıdır. Bir başka âyette Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor; 


çı ge M3 JB b Bai 3k 


“Gündüzün iki tarafında ve gecenin de yakın saatlerinde namaz kıl. “(Hüd, 
114114) 


* iri) çime Gündüzün iki tarafında” ifadesi, Hasan b. Ziyad (rh.a))'a göre 
sabah namazıdır. gi 7 Uİ- Gecenin de yakın saatlerinde namaz kıl.” 
ifadesinden maksat Muhammed b, Ka'b (r.a)'a göre, akşam ve yatsı namazıdır. 

Hakim eş-Şehid el-Mervezi (rh.a), bu konuya sabah namazının vaktini 
açıklayarak başlamıştır. Çünkü bu, üzerinde fıkıh âlimlerinin anlaştıkları, ne 
başlangıcında ne de sonunda ihtilaf etmedikleri bir vakittir. 

Sabah namazının vakti, ufukta yayılan fecrin doğmasından güneşin 
doğuşuna kadardır. 

Fecir ikidir: 

a. Fecr-i Kâzib (yalancı sabah): Araplar bunu “kurt kuyruğu” diye 
adlandırırlar. Gökyüzünde uzunluğuna beliren ve ardından karanlık gelen 
beyazlıktır. 

b. Fecr-i Sadık (doğru sabah): Bu, ufuktaki yaygın beyazlıktır. Fecr-i Sadık 
doğmadıkça, Fecr-i Kazibin doğuşuyla namaz vakti girmez. Oruçluya yemek haram 
olmaz. 


Bunun delili, Peygamber «s.a.v.'in şu hadisidir. 


Namaz Vakitleri 
yesil İĞ3 oğlan Sİ gili leş izle lğiS Sg e ka aa Y 
e mek ei SA 


“Uzunlamasına yayılan fecir sizi aldatmasın. Ufukta yaygın fecir doğuncaya 
kadar yiyin, için, buyurdu. Sonra elini enlemesine uzatarak 'Fecir böyledir' ve 
uzunlamasına hareket ettirerek 'Şöyle değildir' buyurdu. "> 

Bu konuda delil, İbn Abbâs'dan (r.a) nakledilen, Peygamber (s.a.v.)'in 


ti vE & bie a > > ilg a e Çİ 


“Cebrail (a.s), Kabe yanında bana imam oldu. Bana sabah namaznı birinci gün 
fecir doğduğu zaman, ikinci gün ise ortalık iyice aydınlandığı zaman kıldırdı. Sonra 
dedi ki: Bu ikisi arasındaki vakit senin ve ümmetin için sabah namazı vaktidir. Bu, 
senden önceki Peygamberlerin de sabah namazı vaktidir.” şeklindeki hadisidir. 

Ebü Hureyre'nin (r.a) hadisinde Peygamber (sa.v.) veye buyurmuştur. 


rr. 


gili EİN lr il ei İRİN 0! hil 3 Y3İ EN öl 
Ao NI 
“Her namaz vaktinin ewveli ve sonu vardır. Sabah namazı vaktinin ewveli fecrin 


doğduğu an, sonu ise güneş doğduğu andır.”8 


Ebü Musa'nın (ra) rivâyetine göre, bir adam Resülüllah'a (sa.v) namaz 
vakitlerini sordu. Ona cevap vermedi. Fakat sabah namazını birinci gün fecir 
doğduğu zaman kıldı. İkinci gün ise neredeyse güneş doğacağı zaman kıldı. Sonra 
şöyle buyurdu. 


ila Eğ İREN ep hel sg 
“Sabah namazının vaktini soran nerede? Bu namazın vakti bu iki vakit 


arasıdır. "3 


Sabah namazı vaktinin sonunun güneş doğduğu zaman olduğunun delili, 
Peygamber (s.a.v.Y'in şu hadisdir. 





“5 Müslim, Sıyâm 43; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, VI236; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 380. 
Değerlendirme için bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1193. 

“7. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7333; Ebü Dâvüd, Salât 2; Tirmizi, Salât 1; Taberâni, e-Mu'cemü'r 

kebir, VI/37; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 7364. 

İbn Ebü Şeybe, Musannef, V281; Tirmizi, Salât 1; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V375. Benzeri için 

bkz. Müslim, Mesâcid, 171; Değerlendirme için bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/198. 

“9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1281; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1366; Benzeri için bkz. Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, NW/416; Müslim, Mesâcid, 178; Nesâi, Mevâkit, 24. 


(1/142) 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
35338 aki 21 gi js Aa İN, ila 


“Kim güneşin doğmasından önce sabah namazından bir rekata yetişmişse, 
sabah namazına yetişmiş olur. ”“©9 





Cerir b. Abdillah'ın (ra), naklettiği hadiste de Resülüllah (sav) şöyle 
buyurmuştur. 


gökle! 9 s8 Şi İLA YAĞ İİ 035 03 sal İN 68 3 032 Sİ 
GİS uğ İ85 ei ge ji pla öleli Yİ 


“Siz Rabbinizi kıyamet günü, ondördünde ayı gördüğünüz gibi, görmede hiç 
zorluk çekmeden göreceksiniz. Güneşin doğmasından ve batmasından önce 
namazı yetiştirmeye gücünüz yeterse, bunu yapın.”““! Sonra şu âyeti okudu. 


ürik İB3 yl çk İS 5 asu Zzsiğ 
“Rabbini güneşin doğmasından önce de, batmasından önce de hamd ile 


tesbih et.” (Tâhâ, 20/130) 


Öğle namazının vakti, güneşin batıya yönelmesinden itibaren her 
şeyin gölgesinin bir misli olmasına kadardır. 


Bu, Ebü Yusuf ve Muhammed'in irh.a.) görüşüne göredir. 
Ebü Hanife (rh.a) ise; ikindinin vakti gölge iki boy olmadıkça girmez, demiştir. 


Öğle namazının vaktinin güneşin batıya yönelmesiyle girdiğinde hiçbir ihtilaf 
yoktur. Ancak bazı âlimlerden, öğle namazının vakti gölge, ayakkabı bağı kadar 
olduğu zaman girer, diye nakledilmiştir. Bunun nedeni, Cebrail'in (a.s) imamlığı 
hadisidir. Bu hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 


P > * p KT Me ağı 
DEN yl El La ze İM ezel > 


“Cebrail, bana öğle namazını birinci gün gölge, ayakkabı bağı kadar olduğu 
zaman kıldırdı, “82 


Fakat biz Hanefiler; Allahu Teâlâ'nın; 


dos 31 





“9 Abdurrezzak, Musannef, V585; Buhâri, Mevâkitu's-Salât 28; Müslim, Mesâcid 163; Ebü Dâvüd, 
Salât 5; Tirmizi, Salât 23; Nesâf, Mevâkit 28; İbn Hibbân, Sahih, IV/451. 

“9 Buhâri, Mevâkitu's-Salât 26; Müslim, Mesâcid 211; Ebü Dâvüd, Sünnet 19; Tirmizi, Sıfatü"l-Cennet 
16; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1/295; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V359. 

“X Abdurrezzak, Musannef, 531; İbn Ebü Şeybe, Musannef, /280; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /333; 
Ebü Dâvüd, Salât 2; Tirmizi, Salât, 1; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X/309; Beyhaki, es-Sünenü'r- 
kübrâ, V364; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/41. 


Namaz Vakitleri 


“Güneş batıya yöneldiğinde namaz kıl.“ (el-isrâ, 17/78) âyetini delil olarak alırız. 
e 43 - güneşin zevalidir. Gölgenin ayakkabı bağı kadar olmasından maksat, 
gölgenin batıya yönelmesi anındaki (zeval vaktindeki) eşyanın asli gölgesidir. Bu ise 
yer ve zamanın değişmesiyle farklılık arzeder. O vakitte bu kadar gölge uygun 
düşer. Yine denilmiştir ki, her şeyin zeval vaktinde bir gölgesinin kalması gerekir. 
Bu durum Mekke ve Medine'de senenin uzun günleri müstesna, her yerde 
böyledir. Mekke'de gölge yerde kalmaz. Medine'de ise güneş dört duvarı tutar. Bu 
asli gölge, eşyanın gölgesinin bir boy veya iki boy diye ölçülmesinde ittifakla 
dikkate alınmaz. 

Güneşin batıya dönmesinin (zevalin) bilinmesi hakkında söylenen en doğru 

görüş, Muhammed b. Şuca «r.a.)'ın görüşüdür. Düzgün bir yere bir çubuk dikilir ve 
gölgenin ulaştığı yere bir işaret konulur. Gölge bu çizgiden azaldığı sürece zeval 
öncesidir. Gölge artmaz ve eksilmezse bu saat zeval saatidir. Gölge artmaya 
başlarsa güneşin batıya döndüğü bilinir. 
Âlimler öğle namazı vaktinin sonu hakkında ihtilaf etmişlerdir. Ebü Yusuf ile 
Muhammed'e rh.a.) (İmâmeyn'e) göre, her şeyin gölgesi bir misli olunca öğlenin 
vakti çıkar. İkindinin vakti girer. Her ne kadar Kitab'ul-Asl'da öğle vaktinin çıkışı 
hakkında bir delil anmasa da bu, Muhammed irh.a.)'in Ebü Hanife (rh a.)'den yaptığı 
rivâyettir. 
Ebü Yusuf (rha)'un Ebü Hanife irh.a)'den rivâyetine göre, öğlenin vakti 
gölgenin boyu eşyanın iki boyu kadar olmadıkça çıkmaz. 





Hasan b. Ziyad'ın çrh.a.) Ebü Hanife irh.a.)'den rivâyetine göre gölge, eşyanın bir 
boyu olunca öğlenin vakti çıkar. Gölge iki boy olmadıkça ikindinin vakti girmez. 
Aralarında boş bir zaman (mühmel vakit) vardır. Bu vakit, halkın “ki namaz arası” 
dedikleri vakittir. Nitekim sabah ve öğle namazları arasında da böyle boş (mühmel) 
bir vakit bulunmaktadır. Cebrail'in (a.s) imamlığı hadisini delil olarak almıştır. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.) bu hadiste şöyle buyurmuştur; 


” ve © NR 7 e ei , : | i 
A e > iz e Beğ Bi ' — N - | ') 5. <5 1 - 
NE ve | mi e Jp Sİ va. emr 2 L> 


5N 
Ji 
— i 


“Cebrail, bana ikindi namazını birinci gün her şeyin gölgesi misli olunca 
kıldırdı. İkinci gün her şeyin gölgesi onun misli olunca kıldırdı”. Yahut şöyle dedi. 
“İkindiyi dün kıldırdığı zamanda kıldırdı.” 


Ebü Hureyre ve Ebü Musa'nın (ra) namaz vakitlerinin sözlü ve fiili beyanı 
hakkındaki hadiste de böyledir. 





“3 Abdurrezzak, Musannef, /531; İon Ebü Şeybe, Musannef, 1/280; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /333; 
Ebü Dâvüd, Salât 2; Tirmizi, Salât 1; Nesâi, Mevakit 10; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V365. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Ebü Hanife (rh.a), şu meşhur hadisi delil olarak almıştır. Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyuruyor. 


b e ba İĞ çi elk yaz gi De yi Edi yat Sss şls 
ERİ İL Şİ e el Ai 83 İG gi iel İl ah g3 
Tai, es gas Ge İs Aİ Çyp İĞ Şİ La lari Thk 
İN İĞ 2 ilg Saz Sİ si düş ii ŞE Şİ şile 
pi , » 
Bİ Saksi LAS liği :İĞ.Y İĞ MELİ ŞğE iş, Sali İğ la 
“Sizinle sizden önceki ehl-i kitabın durumu şu örneğe benzer. Bir adam bir işçi 
kiralamak istedi ve 'kim benim için sabahtan öğleye kadar bir kırat ““* karşılığında 
çalışır?'. dedi. Bu şartla yahudiler çalıştılar. Sonra, * kim benim için öğleden ikindiye 
kadar bir kırat karşılığında çalışır?'. dedi. Bu şartla hristiyanlar çalıştılar. Sonra, *kim 


benim için ikindiden akşama kadar iki kırat karşılığında çalışır?'. dedi. Bu şartla siz 
çalışıyorsunuz. Yahudi ve Hristiyanlar buna kızdılar ve; 


-Biz daha çok çalışıp daha az ücret aldık, dediler. Allahu Teâlâ onlara; 
-Ben sizin hakkınızdan bir şey eksilttim mi? diye sordu. Onlar da; 
-Hayır, dediler. Allahu Teâlâ da; 

-Bu benim lütfumdur. Bunu dilediğime veririm.” buyurdu. 


Bu hadiste müslümanların hristiyanlardan daha az çalıştığı belirtilmektedir. 
Dolayısıyla bu hadis ikindi vaktinin öğle vaktinden daha az olduğunu 
göstermektedir. Bu da ancak, gölge boyunun eşyanın iki katına ulaşıncaya kadar 
öğle vaktinin devam etmesiyle mümkündür. 


Peygamber (s.a.v.) buyuruyor ki; 
FAR gb be pall eği ii 
“Öğleyi serin vakitte kılın. Çünkü sıcaklığın şiddetli oluşu Cehennem'in 
şiddetinden, kaynamasındandır. “68 


Sahabiler diyarında sıcaklığın en şiddetli olduğu vakit, her şeyin gölgesi bir 
misli olduğu zamandır. Ayrıca biz öğlenin vaktinin başlangıcını kesinlikle 





“4 Kırat / bi,,al: İki desigram (miskalin yirmi dörtte biri, dirhemin on ikide biri) ağırlığındaki ölçü 
birimi. 

“5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/6; Buhâri, Mevâkitu's-Salât 17; Tirmizi, Fedâilu'l-Kur'an 82; Ibn 
Hibbân, Sahih, XV/10; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1/118. 

““ lbn Ebü Şeybe, Musannef, V287; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/377; Buhâri, Mevâkitu's-Salât 9); 
Tirmizi, Salât 5; Nesâi, Mevakit 5; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 437. Değerlendirme için bkz. 
Zeylel, Nasbu'r-râye, V195. 


Namaz Vakitleri 


bilmekteyiz. Ama öğle vaktinin sonu konusundaki farklı nakiller nedeniyle, gölge 
boyunun eşyanın boyu kadar olduğu zaman öğle vaktinin çıktığını söyleme 
konusunda şüphe meydana gelmektedir. Halbuki kesin olarak bilinen şey, kuşku 
nedeniyle ortadan kalkmaz (yakin, şek ile zail olmaz.) 


Vakitler, Cebrail'in (as) imamlığına göre belirlenmiştr. Bu hadiste 
anlatıldığına göre; Cebrail (a.s.) sabah namazını ikinci gün ortalık iyice aydınlanınca 
kılmıştır. Ondan sonra güneşin doğuşuna kadar bir vakit kalmaktadır. Yine bu 
hadisten anlaşıldığına göre, yatsı namazını ikinci gün gecenin üçte biri bittiği 
zaman kılmıştır. Ondan sonra da bir vakit kalmaktadır. 


Malik (rh.a) diyor ki; Güneş batıya kayınca öğlenin vakti girer. Dört rekat 
kılınacak kadar bir zaman geçince ikindinin vakti girer. Böylece öğle ile ikindi 
arasındaki vakit gölge iki boy oluncaya kadar ortak olmaktadır. Cebrail'in (a.s) 
imamlığıyla ilgili hadisin açık anlamı bunu göstermektedir. Çünkü Cebrail (a.s) 
ikinci gün öğle namazını, birinci gün ikindi namazını kıldığı vakitte kıldı. 


Bu görüş bize göre yanlıştır. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyuruyor. 
ERİME diği eli; FAY 


“Bir namazın vakti çıkmadıkça diğer bir namazın vakti girmez, ”*87 


Cebrail'in (a.s.) imamlığı hadisindeki, (45 jb e gal e sil . 
ii : ,: “Cebrail bana öğle namazını ikinci gün her şeyin gölgesi kendi 
kida e olduğu zaman kıldırdı.”“©8 ifadesinin yorumu “ona yakın oldu” şeklindedir. 
de 55 vi uğYİ esi $ max! ş ge “Cebrail, bana ikindi namazını 
birinci gün her şeyin gölgesi kendi boyu kadar olduğu zaman kıldırdı"*?. ifadesi 
gölge tamamlanıp üzerine ilave oldu, anlamındadır. Bu, aynen şu âyetin 
benzeridir. çâ,<-4ü “> o Ak bw “Müddetleri bittiğinde -yani müddetleri bitmeye 
yaklaşınca- o kadınları güzellikle tutun.” (etTalâk, 65/2) Yine Allahu Tealâ şöyle 
buyuruyor, yâ "6 “liz gas “İddet müddetlerini doldurduklarında onları 
güzelce tutun — yani müddetleri dolmaya yaklaşınca. (el-Bakara, 2/232) 


Ebü Ismet, Ebü Süleyman'dan; o da Ebü Yusuf'dan «rh.a.) naklediyor. İkindi 
namazının vaktinde Ebü Hanife (rh.a.)'ye aykırı davrandım. İkindi namazının ilk 
vakti, bu konuda gelen rivâyetlere dayanarak, gölgenin bir boyundan fazla olduğu 
zamandır, dedim. Ebü Yusuf (rhay'un bu ifadesi, söylediğimiz hususa işaret 
etmektedir. 





“67 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1294; es-Sindi, Haşiyetü's-Sindi alâ Nesâi, V250. 

“8 Abdurrezzak, Musannef, 531; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 280; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 333; 
Ebü Dâvüd, Salât 2; Tirmizi, Salât, 1; Taberânl, e/-Mu'cemü'i-kebir, X/309. 

“9 Abdurrezzak, Musannef, V531; İbn Ebü Şeybe, Musanner, 280; Ebü Dâvüd, Salât 2; Tirmizi, Salât 
1; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/309; Beyhaki, es-Sünenü'"/-kübrâ, V364. 
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Güneşin 
değişmesinin 
anlamı 


Kitâbu'-Mebsüt 
İkindi namazının son vakti, biz Hanefilere göre güneşin batmasıdır. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a); güneşin sararmaya başlaması vaktidir, demiştir. Bu, 
Şafii'nin (rh.a) görüşü olup onun delili Cebrail'in (a.s.) imamlığı hadisindeki; 


GAZ YALİN ŞE er GÜN Gİ iza 2 


“Cebrail, bana ikindi namazını ikinci gün, güneş değişmeye yüz tutunca 
kıldırdı.”79 ifadesidir. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir. 
Bi Lİ yk gal ge 8, Bİ ğa 


“Kim ikindiden bir rekata güneş batmadan önce erişirse, erişmiş olur 
ikindi namazının vaktine erişmiş olur. 


nazi yani 


Ancak ikindiyi güneş değişinceye kadar geciktirmek mekruhtur. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.); 


düş gü GÜLEN 53 35 AAİN ÇİSİĞŞ 5 ŞAİSİ dak il le 
BL YL ağ ia Siz Vi 


“Bu namaz, münafıkların namazıdır. Onlardan biri güneş şeytanın boynuzu 
arasına girinceye kadar oturur. Sonra kalkıp yeri gagalar gibi dört rekat kılar. Bu 
namazında Allah'ı az zikreder”*”?. buyurmuştur. Ibn Mesüd (r.a) diyor ki: “Güneş 
iyice kızardığı zaman namaz kılmak, benim için iki kuruş karşılığında bile olsa, 
istemem.” 


Âlimler güneşin değişmesi hususunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Dikkate alınacak noktanın ışık mı, yoksa güneşin kursu mu olacağı konusunda 
anlaşamamışlardır. Nehai (rh.a), ışığın değişmesini dikkate alıyordu. Şa'bi (rh.a) ise, 
güneş kursunun değişmesi dikkate alınır, kanısındaydı. Biz de bu görüşü 
benimsedik. Çünkü ışığın değişmesi güneşin batıya kaymasından sonra meydana 
gelmektedir. Güneşin kursu gözü kamaştırmayacak duruma gelirse, güneş 
değişmiş olur. 

Akşam namazının vakti, biz Hanefilere göre güneşin batmasından 
itibaren şafağın kaybolmasına kadardır. 





49 Abdurrezzak, Musannef, 531; bkz. Nisaburi, Evsat, 11/325. 

477 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI291; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/462; Buhâri, Mevâkitu's-Salât 17; 
Müslim, Mesâcid 163; Ebü Dâvüd, Salât 5; Tirmizi, Salât 23; Nesâi, Mevâkit 10; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, 367 

47? Abdurrezzak, Musannef, 7549; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/149; Müslim, Mesâcid 195; Ebü 
Dâvüd, Salât 5; Ibn Hibbân, Sahih, 1/494 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/444. 


Namaz Vakitleri 


Şafii (rh.a) diyor ki, akşam namazının sadece bir vakti vardır. Bu da Cebrail'in 
(a.s) ) filiyle takdir edilmiştir. Cebrail'in (a.s) imamlığı hadisindeki; |» ARİ a 
yea İŞ ö sö | “Cebrail, bana akşam namazını iki günde de bir vakitte 
kıldırdı”, ifadesi nedeniyle, güneşin batmasından sonra üç rekat kılınacak kadar 
vakit geçince akşam namazının vakti çıkmış olur. 


Biz Hanefilerin delili ise, Ebü Hureyre'nin «r.a.) hadisidir. Resülüllah (s.av.) şöyle 
buyurmuştur. 


per e o 5 ai a: e a > ay! zl yi e 
“Akşam namazı vaktinin evveli, güneş kayboluncadır. Sonu ise şafak 
kayboluncadır.”*4 


Cebrail'in (a.s.) imamlığı hadisinin yorumuna gelince. Cebrail (a.s), namazın 
kılınması için müstehab olan vakti açıklamak istemiştir. Biz de böyle diyoruz. 
Çünkü akşam namazının, güneş batıp ufuk tamamen temizlendikten sonra, daha 
fazla geciktirilmesi mekruhtur. Bunu Hasan b. Ziyâd (rh.a) Ebü Hanife (rh.a)'den 
rivâyet etmiştir. Bunun delili Resülüllah (s.avY'ın şu Kilise 


sayisi Aİ 2 EN 


“Ümmetim, akşam namazında acele davranıp yatsı namazını geciktirdiği 
sürece hayırlı yolda devam ediyor demektir.”*75 


Ibn Ömer (ra) akşam namazını kılmayı bir gün yıldız görününceye kadar 
geciktirmişti. Bunun üzerine bir köle özgür kıldı. Ömer (ra) ise, akşam namazını 
kılmadan önce iki yıldızın doğduğunu görünce iki köle özgür kılmıştı. Bu davranış, 
akşam namazını geciktirmenin mekruh olduğunu açıklamaktadır. Namaza yetişmiş 
sayılacak vakit ise, şafağın kaybolmasına kadar sürer. 


Şafak; Ebü Hanife'nin (rh.a.) görüşüne göre, kızıllıktan sonraki beyazlıktır. Bu, 
Ebü Bekir (r.a) ve Ayşe'nin (r.a) görüşüdür. İbn Abbâs'dan (r.a.) gelen rivâyetlerden 
biri de bu şekildedir. 


Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii'nin (rh.a) görüşüne göre şafak, beyazlıktan 
önceki kızıllıktır. Bu görüş Ömer, Ali ve İbn Mesüd'ün (ra) görüşüdür. Ibn 
Abbâs'tan (ra) gelen rivâyetlerden biri de bu şekildedir. Esed b. Amr (a), Ebü 
Hanife (rh.a.)'den yaptığı rivâyette bu görüşü nakletmiştir. 





473 Abdurrezzak, Musannef, 555; Zeyle', Nasbu'r-râye, 1/197; Dârekutni, Sünen, 1/261. 

4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V281; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1232; Tirmizi, Salât 1; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, V375; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1/198. 

“5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/449; Ibn Huzeyme, Sahih, V175; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
VI/80; Zeylel, Nasbu'r-râye, 7207. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 


Bunun açıklaması şöyledir. Üç doğuş vakti ve üç batış vakti vardır. Vaktin 
girişinde dikkate alınan orta doğuştur. Bu ise ikinci fecirdir. Batışta da aynı şekilde 
orta vaktin girişi dikkate alınır. Bu da kızıllıktır. Kızıllığın kaybolmasıyla yatsı vakti 
girmiş olur, Beyazlığın dikkate alınması zorluk anlamı taşımaktadır. Çünkü beyazlık 
gecenin üçte birine yakın vakitte kaybolmaktadır. Halil b. Ahmed; “Mekke'de 
akşam beyazlığını gözetledim. Beyazlık ancak gece yarısından sonra kayboldu”, 
demiştir. Denildiğine göre; beyazlık yaz gecelerinde asla kaybolmaz. Sadece ufukta 
yayılır. Sabahleyin birarada toplanır. Biz, zorluk olmaması için şafakın kızıllık 
olduğunu kabul ettik. 

Ebü Hanife (rh.a. diyor ki; Kızıllık güneşin alâmetidir. Beyazlık ise gündüzün 
alâmetidir. Bunun tamamı kaybolmadıkça geceye kesinlikle ulaşılamaz. Halbuki 
yatsı namazı gece namazıdır. Bunu şu hadisle birleştirmek nasıl mümkün olabilir? 
Hadiste; 


ri ki VİA Vi 
olçkii çal Sa h3| zelili 233 
"Yatsının vakti karanlığın dağları kapladığı zamandır.” Bir rivâyete göre; 13) 
ia (İSİ “Ufuğu karanlıkta gecenin kapladığı zamandır”, buyurulmuştur. Bu da 
ancak beyazlığın kaybolmasından sonra mümkündür. Beyazlığın kaybolmasıyla 
akşam namazının vakti çıkar. Yatsı namazının vakti girer. 


Yatsının son vaktine gelince, Muhammed (rh.a) Kitab'u/-Ası/'da, gece yarısına 
kadardır, demiştir. Bundan maksat, yatsı namazını geciktirmenin mübah olduğu 
son vakti bildirmektir. Yatsı namazının caiz olduğu vakte gelince, bu ikinci fecrin 
doğuşuna kadar devam eder, Fecrin doğuşundan önce kafir müslüman olsa veya 
çocuk büluğ çağına erişse, yatsı namazını kılması gerekir. Biz Hanefilere göre 
durum böyledir. 

Şafii (h.a.), Cebrail'in (a.s.) imamlığı hadisindeki; <> Şİ çal $ Lİ gele 
Şe Sİ LAS “Cebrail, bana yatsı namazını ikinci gün gecenin üçte biri geçince 
kıldırdı”9”8, ifadesi nedeniyle, yatsının son vakti gecenin üçte biri geçtiği zamandır, 
demiştir. 

Biz Hanefilerin delili, Ebü Hureyre'nin (r.a) rivâyet ettiği şu hadistir. Resülüllah 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


yen) GU ai iz Li SL a3 eğ Allar öz Lİ çiğ Şİ 





ğ Taberâni, e-Mu'cemü'(-evsât, N/197;, Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/60. 
47 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V292; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/365. 
“8 Abdurrezzak, Musannef, 1531; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/280; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/333; 
Ebü Dâvüd, Salât 2; Tirmizi, Salât 1; Nesâi, Mevâkit 15; Taberani, e/-Mu'cemü'-kebir, X/309; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/36. 


Namaz Vakitleri 


“Yatsının son vakti fecrin doğduğu zamandır. Yatsı namazı gece namazıdır. 
Gece devam ettiği sürece yatsının vakti de devam eder.”* 


Yine Peygamber (s.a.v.)'in; 
4 
gele li) ki ele ğe 


“Bir namazın vakti girmedikçe, diğer namazın vakti çıkmaz” şeklindeki 
hadisi de, eğer hadis bu lafızla sabit olmuşsa, bizim delilimizdir. Fakat bu hadis 
şâz “dır. Meşhur olan lafız, bizim rivâyet ettiğimiz lafızdır. 


Biz Hanefilere göre sabah namazını ortalık aydınlanınca kılmak (isfâr), 
ortalık henüz aydınlanmadan kılmaktan (tağlisten) daha faziletlidir. 


Şafii (rh.a) sabah namazını ortalık karanlık iken kılmanın daha faziletli 
olduğunu söylemiştir. 


Tahâvi (rh.a) “Eğer kişinin kıraati (okumayı) uzatma düşüncesi varsa ortalık 
karanlık iken başlayıp biraz aydınlanınca bitirmesi daha faziletlidir. Böyle bir 
düşüncesi yoksa namazı ortalık aydınlanınca kılmak daha faziletlidir.” demiştir. 


Şafii (rh.a), Ayşe (ra.)'nin rivâyet ettiği şu hadisi delil getirmektedir. Ayşe (ra) 
şöyle demiştir. | yzal le Sezai binili aş ld, al e ma Hİ 
mesi sis “Kadınlar örtülerine bürünmüş olarak Resülüllah'la (sav) birlikte 
namazdan ayrılırken karanlığın şiddetinden dolayı tanınmazlardı.” “2 Enes (ra); 0s 
ekil BİA ya sim Çİ ğa BİZİ dye Yy gli çi li “Resülüllah sav) sabah 
namazını kıldırırdı ve karanlığın şiddetinden dolayı kimse yanında kim olduğunu 
bilmezdi.“ demiştir. Diğer yandan namazın erken kılınmasında ibadeti yerine 
getirmeye koşma anlami ortaya konulmaktadır. Bu da, Hp ge ayak dl İs 
“Rabbinizin bağışına koşun.” (Âl-i lmrân, 2/133) âyeti kerimesi ile teşvik edilmiş bir 
husustur. 


Biz Hanefilerin delili Rafi b. Hudaye'nin (r.a) rivâyet ettiği şu hadistir. 


, i 
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Zeylei, Nasbu'r-râye, 7201. 
Ion Ebü Şeybe, Musannef, V294; bkz. es-Sindi, Haşıyetü's-Sindi alâ Nesâi, /250. 
Şâz burada meşhur olması gerektiği halde meşhur olmayan rivayet anlamında kullanılmıştır. 


Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/37; Buhâri Ezan, 165; Ebü Dâvüd, Salât 8; Tirmizi, Salât 2; Taberâni, 
el-Mu'cemü'l-evsât, V/6. 


Buhâri, Mevâkitu's-salât 26; Müslim, Mesâcid 230; Nesâi, Mevâkit 25;lbn Hibbân, Sahih, IV, 366. 
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neresinde 
kılınacağı 
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Kitâbu'l-Mebsüt 











“Sabah namazını ortalık biraz aydınlanınca eda ediniz. Çünkü bunun ödülü 
daha büyüktür.”84 


Ebü Bekir Sıddık'ın (r.a.) Bilal'den ra) rivâyet ettiği bir hadiste Peygamber 
(s.a.v.); Zi 3 çk öz JĞ 3i pr 445 “Sabah namazını ortalık biraz 
aydınlanınca (veya iyice sabah olunca) kılınız. Sizin için bereketli olur.“ 
buyurmuştur. Diğer yandan sabah namazını aydınlık vakitte kılmak cemaati artırır. 
Karanlıkda kılmak ise cemaatin az olmasına neden olur. Cemaatin artmasını 
sağlayan durum ise daha faziletlidir. Buna ek olarak güneş doğana kadar kişinin 
namaz kıldığı yerde oturması menduptur. Peygamber (s.a.v.); 


İsli 115 ye iş İS Gİ İSİ AZ şiki is E Saz la 


“Kim sabah namazını kıldıktan sonra güneş doğuncaya kadar namaz kıldığı 
yerde beklerse İsmail'in (a.s) çocuklarından dördünü özgür kılmış gibi ecir alır.”88 
buyurmuştur. Kişi sabah namazını ortalık aydınlanınca kıldığı zaman bu fazileti 
elde etme imkanı bulur. Erken kıldığı zaman ise bunu elde etme imkanı çok azdır. 


Ayşe'nin (r.a) rivâyet ettiği hadise gelince, rivâyetlerden geçerli olanı, 
Resülüllah (s.av.)'ın sabah namazını ortalık aydınlanınca kıldığıdır. İbn Mes'ud (r.a), 


diy Gi diline ab Yy, öle İİ 


içi 


ri 
< - 


“Ben Resülüllah'ın hiçbir namazı (mendup) vaktinden önce kıldığını 
görmedim. Sadece bir Cuma günü sabah namazını ortalık henüz aydınlanmadan 
kılmıştır. “7 Buna göre, Resülüllah o güne özgü olmak üzere sabah namazını 
karanlıkta kılmıştır. Bu da göstermektedir ki, normal olarak sabah namazı ortalık 
aydınlanınca kılınır. Resülüllah'ın namazı ortalık henüz karanlık iken kıldığı sabit 
ise, bunun nedeni bir yolculuğa çıkmak olabileceği gibi, kadınların cemaatle 
namaza katıldığı döneme ait bir uygulama da olabilir. Kadınların evlerinde 
oturması emri gelince bu yürürlükten kaldırılmıştır. 


“8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V284; Tirmizi, Salât 3; Nesâi, Mevâkit 27; İbn Hibbân, Sahih, IV/357; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, N/249; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VA457 Zeylei, Nasbu'r-râye, V204; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/63. 

“85 Bkz Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, N/251; Zeylet, Nasbu'r-râye, V204. 

“5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V261; Taberâni, el-Mu'cemu'r-kebir, VII/260; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, X/104. 

487 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/210; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /384; Buhâri, Hac 99; Müslim, Hac 
292; Ebü Dâvüd, Menâsik, 64; Nesâi, Menâsik, 210; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/124; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, V298. 


Namaz Vakitleri 





Yazın öğle namazını geciktirip hava serinleyince kılmak daha 
faziletlidir. Kışın ise zevalden (güneşin batıya meyletmesinden) hemen 
sonra kılar. 


Şafii (rh.a.) “Eğer tek başına kılıyorsa her zaman zeval vaktinden sonra Kılar. 
Eğer cemaatle kılacaksa bir süre geciktirir.” demiş ve bu görüşüne Habbab b. 
Eret'in (r.a) rivâyet ettiği şu hadisi delil getirmiştir; 4 “el /.1, Çi üşsâ 
ES çu e.» “Resülüllah'a çadırlarımızdaki aşırı sıcaklıktan şikayet ettik. O bizim 
bu şikayetimize olumlu bir karşılık vermedi.” Bu hadis Şâfii'nin irh.a) anlayışına 
göre Peygamber (s.a.v.)'in öğle namazını erken kıldığını göstermektedir. 


Hanefi alimlerimiz ise Resülüllah (s.a.v)'ın şu hadisini delil getirmişlerdir. 


3 
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“Öğle namazını serinlik başlayınca kılınız. Çünkü sıcağın şiddeti Cehennemin 
kaynamasındandır. “8 Ebü Hureyre'nin (r.a) rivâyet ettiği bir hadis de şöyledir, 


ed İİ ik Rİ ye 5 gis 
Gİ JE EA YE 32 


“Peygamber (s.aw.) bir yolculukta idi. Güneş batıya dönünce Bilal (a) ezan 
okumak için geldi. Peygamber Efendimiz “Biraz ortalığın serinlemesini bekle” 
buyurdu. -bu konuşma birkaç kez tekrarlanmıştır.- Tepelerin gölgesi oluşunca 
Bilal'e ra.) ezan okumasını emretmiştir. ”*9 


Diğer yandan, yazın öğle namazının erken kılınması cemaatin azalmasına 
neden olur. İnsanlara zarar verir. Çünkü sıcak insanlara eziyet verir. Habbab'ın (r.a) 
rivdyet ettiği hadis şöyle yorumlanabilir. Sahabiler (r.a) cemaati bütünüyle terk 
etmeyi istemişlerdi. Peygamber onların bu şikayetlerine olumlu bir karşılık vermedi. 
Öğle namazını serin vakitte kılmalarını söyleyerek şikayetlerini giderdi. 


Kışın ise öğle namazını vakit girince hemen kılmak müstehaptır. Enes (r.a.Y'in 
rivâyet ettiğine göre; 


ia si ŞEN ge 3 e Mi ze ö pe - ai 





* Müslim, Mesâcid 190; Nesâi, Mevâkit 2; Ibn Mâce, Salât 3; İbn Hibbân, Sahih IV/343; Taberâni, ek 
Mu'cemü'r-kebir, N/79; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 438; Zeylei, Nasbu'r-râye, V206. 

49 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V287; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/377; Buhâri, Mevâkitu's-Salât, 9; 
Tirmizi, Salât, 5; Nesâi, Mevakit, 5; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1437. Değerlendirme için 
bkz.Zeylei, Nasbu'r-râye, V195. 

“9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/162; Buhâri, Mevakitu's-Salât, 9; Ebü Dâvüd, Salât 4. 
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“Resülüllah (sav) kışın öğle namazını kıldığı zaman gündüzün geçen kısmının 
mı, yoksa kalan kısmının mı daha çok olduğu bilinmezdi.”' Peygamber (sav) 
Muaz" (r.a) Yemen'e göndereceği zaman; 


ön GüN a 83 BS öşür şöle Bl öp öl İz SE j 
İlgi in BE zin İş 


“Yazın öğle namazını serin vakte bırak. Senden öğle uykusu konusunda izin 
isterlerse onlara süre ver ki yetişebilsinler. Kışın ise öğle namazını güneş batıya 
dönünce kıldır. Çünkü geceler uzundur.” buyurmuştur. 


İkindi namazını ise güneş değişmeyip berraklığını koruduğu sürece hem yazın, 
hem de kışın geciktirmek müstehaptır. 

Şâfii (rh.a) Ayşe'nin (ra) rivâyet ettiği; 3 ül 22113 zlarji ai di İyi) İS 

Çi “Resülüllah ikindi namazını güneş iyice yüksekte iken benim odamda 

kılardı. 93 hadisine dayanır. “İkindi namazını erken kılmak müstehaptır.” der. 
Diğer bir delili de Enes'in (na) rivâyet ettiği; çi cali dali zall a gi OS 
ti vk $$ İs deli 33 s3 şal 

“Resülüllah (s.a.v) ikindi namazını kıldırdıktan sonra bir kimse, Avâli'ye*” çıkıp 
bir deveyi boğazlayarak ondan pişirir ve güneş batmadan önce pişirdiğini 
yiyebilirdi."”4 hadisidir. 


Biz Hanefilerin delili ise İbn Mesüd'un (r.a) rivâyet ettiği; 
vü b sLaz zAliğ pri a iE AN 0S 


"Resülüllah (sav.) ikindi namazını güneş daha parlaklığını korurken 
kıldırırdı. 9  hadisidir. Bu, İbn Mesüd (ra) tarafından, ikindi namazının 
geciktirildiğinin açıklamasıdır. 


Ümmü e 
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Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/135; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, Salât, /439; Heysemi, Mecmau'z- 
zevaid, Salât, (/307; Tayalisi, Müsned, /283. 

“> Buhâri, Mevakitu's-Salât, 1/199 

43 Abdurrezzak, Musannef, 1547; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V287; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
V1/37; Buhari, Mevâkitu's-Salât 13; Müslim, Mesâcid 168; İbn Huzeyme, Sahih, V170. 

Avâli: Medineye dört mil uzaklıkta bir yer ismi. 

4 Buhâri, Mevâkitu's-Salât, 13; Müslim, Mesâcid, 192; Ibn Hibban, Sahih, W/382; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V442. 


“© Abdurrezzak, Musannef, V536; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V282; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
11/209, Müslim, Mesdcid 177; Nesâi, Mevâkit 8; Taberâni, e/-Mu'cemü'revsât, 1/279; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 1370. 
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“Siz öğle namazını Resülulullah'tan (sav) daha geç vakte bırakıyorsunuz. 
Resülüllah (sax) ise ikindi namazını sizden daha geç kılardı.”7 demiştir. 

Bazıları ikindi namazına geciktirildiği için “asr” denildiğini söylemişlerdir. 
Diğer yandan ikindi namazının geciktirilmesi daha çok nafile namaz kılma imkanı 
sağlar. Çünkü ikindi namazından sonra nafile namaz kılmak mekruhtur. Bundan 
dolayı akşam namazının da erken kılınması daha faziletlidir. Çünkü akşam 
namazından önce nafile kılmak mekruhtur. Bunun yanında ikindi namazından 
sonra güneş batıncaya kadar kişinin namaz kıldığı yerde beklemesi menduptur. 
Peygamber Efendimiz (s.a.v.); 
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“Kim ikindi namazını kıldıktan sonra namaz kıldığı yerde güneş batıncaya 
kadar beklerse İsmail evladından sekiz kişiyi azad etmiş gibi ecir alır. e 
buyurmuştur. Kişi ikindi namazını geciktirince bu fazileti elde etme imkanı bulur. 
Bu nedenle geciktirmek daha faziletlidir. Ayşe'nin (r.a) rivâyet ettiği hadisi şu 
şekilde yorumlarız. 


Ayşe'nin r.a) odasının duvarları kısa idi, bundan dolayı güneş, odaya rengi 
değişinceye kadar vuruyordu.” Enes'in (r.a) rivâyet ettiği hadisi ise “Bu bir özürden 
dolayı özel bir vakitte gerçekleşmiş bir durumdur. “şeklinde yorumlarız. 

Akşam namazını her zaman, hemen vakit girince kılmak müstehapir. 


Akşam namazını geciktirmenin mekruh olduğunu açıklamıştık. İsa b. Ebân 
(rh.a) şöyle derdi; “Akşam namazını bu konudaki rivâyetlerden dolayı vakit girer 
girmez kılmak güzeldir. Fakat mutlak olarak geciktirmek de mekruh değildir. 
Bilindiği üzere yolculuk ve hastalık gibi nedenlerle akşam namazı geciktirilip 
görünüş itibarıyla (fiilen) yatsıyla birlikte kılınabilir. Şayet Hanefi Mezhebinin 
görüşü geciktirmenin mutlak surette mekruh olduğu yönünde olsa, yolculuk ve 
hastalık gibi nedenlerle de bu mübah görülmezdi. Nitekim ikindi namazının 
güneşin (o berraklığının o kaybolduğu oOvakte kadar geciktirilmesi omübah 
görülmemiştir.” İsa b. Ebân (rh.a) bu görüşüne dayanak olarak, 


İS ANE Yö Ğİ 





7 Abdurrezzak, Musannef. 540; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/285. 


8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/262; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, VIL265; Beyhaki, Sünenü'i- 
Kübra, VIl1/38. 
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11/148) 


“Peygamber Efendimiz (sa.v) bir gece akşam namazında A'raf Suresini 
okudu.“ rivâyetini kullanarak, “Bu hadis, vaktin uzunluğunu ve akşam namazını 
geciktirmenin mübah olduğunu açıklamaya yorumlanabilir.” demiştir. 


Yatsı namazını biz Hanefilere göre gecenin üçte birine kadar geciktirmek 
müstehaptır. 


Gece yarısına kadar geciktirmek de caizdir. Gece yarısından sonraya bırakmak 
ise mekruhtur. 


Şafii (rh.a.) “Yatsı namazını güneş battıktan sonra ufuktaki kızıllık kaybolur 
kaybolmaz kılmak müstehaptır"demiştir. Numan b. Beşir'in (r.a) rivâyet ettiği, 05 
GEN GU) peri) İLİM m LEsİİ çi zeasl çi UN “Peygamber (s.a.v.) yatsı namazını 
ayın üçüncü gecesinde ay batınca kılardı.” hadisini delil getirmiştir. Bu ise kızıllık 
kaybolduğu zaman olur. Bunun yanı sıra yatsı namazının erken kılınması özellikle 
yaz aylarında cemaati artırır. 


Biz Hanefilerin delili, rivâyet edilen şu hadistir. 
İĞ Gyz ali yelisigkf gin ai ae $İ 
RI EMİLY İş gö SİLİM lal şik sş YİUİ 
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“Peygamber (s.ax., Yatsı namazını gecenin üçte birine kadar geciktirdi. Sonra 
evinden yatsıyı eda etmek üzere çıktı. Ashabını mescitte kendisini beklerken buldu. 
Bunun üzerine 'Bu vakitte bu namazı sizden başka kimse beklemez. Hastanın 
hastalığı, zayıfın zayıflığı olmasa yatsı namazını bu vakte kadar geciktirirdim."9! 
buyurdu. Başka bir eler de; 


Ni ai EN ii e 


rine bir zorluk çıkaracak olmasaydım yatsı namazını gecenin üçte 
birine kadar geciktirirdim.” > buyurmuştur. 


Ömer (r.a) Ebü Musa el-Eş'ari'ye (ra) gönderdiği mektupta, “Yatsı namazını 
gecenin üçte biri geçince kıl. Buna “hayır” dersen gece yarısında kıl. Sen uyursan 
sakın ha gözlerin uyumasın. (Bir başka rivâyette, “gaflete düşenlerden 
olmayasın.”) demiştir. 





49 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/189; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V/122; Beyhaki, Sünenü'l-Kübra, 
117392. 


59 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/232; Tirmizi, Salât, 1; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V375. 


91 Benzerleri için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/245; Ebü Dâvüd, Tahâret, 25; Tirmizi, Tahâret, 
18; Nesâi, Mevâkit, 20; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/35. 


592 Ahmedb. Hanbel, Müsned, 11/258; Tirmizi, Tahâret, 18, Salât,10; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V36. 





Namaz Vakitleri 


Sözün özü, Şâfii (rh.a); Peygamber (sav)'in ki şâz &5xİ5 wi ölgö, özi İŞİ 
“Vaktin başı Allahın rızasıdır, sonu ise Allahın affıdır.”“ hadisinden dolayı 
namazın ilk vaktinde kılınmasını tercih etmiştir. “Af kusurdan sonra olur. Ayrıca 
namazların erken kılınmasıyla kişi, faziletin elde edilmesine herhangi bir engel 
ortaya çıkmadan önce fazileti elde etmiş olur.” demiştir. 


Hanefi fakihleri «rha) ise namazı geciktirmeyi tercin etmişlerdir. Çünkü 
geciktirmede namazı bekleme anlamı vardır. Peygamber (s.a.v.); 


a a ala a öl Çi vs 


“Namazı bekleyen kişi beklediği sürece namazdadır."”““ buyurmuştur. Bunun 
yanı sıra namazı geciktirmek cemaatin artmasına ve uykunun azalmasına neden 
olur. Bu daha faziletlidir. Vaktin uzun tutulması kolaylık içindir. Namazın 
geciktirilmesinde ise bu kolaylık anlamını gösterme vardır. Resülüllah (s.av.)'ın 
“Vaktin sonu ise Allah'ın affıdır.” buyruğunda işaret ettiği gerçek de işte budur. 
Burada “afv” ifadesiyle fazlalık kastedilmiştir. Allahu Teâla; 


# yal! G öyaaü dü GU lü 


“ 


“Yine sana iyilik yolunda ne harcayacaklarını sorarlar. "İhtiyaç fazlasını" de, 
(el-Bakara, 219) buyurmuştur. Burada “afv” kelimesinin günahı bağışlamak anlamına 
alınması caiz değildir. Cebrail'in ça.s.) Resüllullah'a (s.a.v) imamlığının anlatıldığı 
hadiste ikinci gün namazın vaktin sonunda kılındığı anılmıştır. Resülüllah (s.av.Y'ın 
yapmaya yöneldiği bir şeyde kusur olamaz. Peygamberlerin (a.s) yapmasına cevaz 
verilen zelle (küçük hata), kusur bulunmadan meydana gelen şeydir. 


Bulutlu günde, sabah, öğle ve akşam namazlarının geciktirilmesi, ikindi ve 
yatsı namazlarının ise erken kılınması müstehaptır. 


Hasan b. Ziyad (rh.a), Ebü Hanife (rh .a)'den bulutlu günde bütün namazların 
geciktirilmesinin daha faziletli olduğunu rivâyet etmiştir. Bu görüşün temelinde 
tedbirli olmaya daha yakın olması yatmaktadır. Çünkü namazı vaktinde ve 
vaktinden sonra kılmak caiz olduğu halde vakit girmeden kılmak caiz değildir. 


Zâhiru'r-rivâyenin delili ise şudur. Sabah namazını geciktirmek müstehaptır. 
Çünkü kişi erken kıldığı taktirde kıldığı namazın ikinci fecrin doğuşundan önceye 
rastlamasından emin olamaz. Diğer yandan hava bulutlu olduğu için karanlıkta 
namazı erkenden kılmak insanlara sıkıntı verir. Bu yüzden cemaati artırmak için 
namaz geciktirilir. Öğle namazı da zeval vaktinden önceye rastlamaması için 
geciktirilir. İkindi namazı güneşin değişmesi durumuna rastlamaması için erken 
kılınır. Akşam namazı güneş batmadan öncesine rastlamaması için geciktirilebilir. 





593 Dârekutni, Sünen, 11249; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V435; Zeyle, Nasbu'r-râye, V205. 
54 Azimâbâdi, Avnu'/-ma'büd, 1/96. 


Zellenin 
tarifi 


11/149) 


265 


266 


Namazların 
birleştirilmesi 
meselesi 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Yatsı namazı insanlara sıkıntı vermemek için erken kılınır. Çünkü insanlar evlerine 
varmadan önce yağmur yağacak olursa, bundan zarar görürler. Havanın bulutlu 
olması ise her an yağmurun yağabileceği anlamına gelir. Bundan dolayı insanların 
yağmur yağmadan önce evlerine gitmeleri için yatsı namazı erkence kılınır. 


Ne evinde otururken, ne de yolculukta bir namaz vaktinde iki namaz 
birleştirilemez. 


Bu hükümden tek ayrı tutulan Arafat ve Müzdelife'dir. Hac görevini yapan 
kimse Arafat'ta öğle ve ikindi namazını birleştirerek her iki namazı da öğlenin 
vaktinde kılar, Müzdelife'de ise akşam ve yatsı namazlarını birleştirerek yatsının 
vaktinde kılar. Resülüllah (s.a.v.)'ın hac ibadetini rivâyet eden herkes bu hususta 
ittifak etmiştir. Bu iki yer dışında biz Hanefilere göre bir vakitte iki namaz 
birleştirilmez. 


Şafii (rha), yolculuk ve yağmur nedeniyle bir vakitte iki namazın 
birleştirilebileceğini söylemiştir. 

Malik (rh.a), “Hastalık nedeniyle de birleştirilebilir.”demiştir. Şâfil rh.a)'nin iki 
görüşünden biri de budur. 


Ahmed b. Hanbel ;rh.a), “Yolculuk özrü olmaksızın evinde otururken de 
birleştirilebilir” der. Bu üç İmam şu hadisleri delil getirmektedir. 

Muaz (r.a) şöyle rivâyet etmiştir. 8x gi 2 yali ii OR GS gel a) 
“Peygamber (sav) Tebük yolculuğu sırasında öğle ve ikindi namazlarını 
birleştirdi. 9 

Ayşe (ha); 22 « İZ 0) öde Ss A Ja) 48 “Resülüllah (av) 
yolculuğa çıktığı zaman iki namazı birleştirirdi. 599 demiştir. Ion Abbâs'ın (r.a); EL» 
İni? ui; niz Lar di yıl) ip “Resülüllahla (s.a. birlikte birleştirmek suretiyle 
yedi ve sekiz (rekat) kıldık. 97 dediği rivâyet edilmiştir. Bu rivâyette yedi ile akşam 
ve yatsı namazları, sekiz ile de öğle ve ikindi namazları kastedilmiştir. 


İbn Abbâs (rh.a)'tan rivâyet edildiğine göre şöyle demiştir: KE di di 
yz pr EİL Lİ; ARİN öei v3 3 yakl EN Resülüllah (s.a.v), Özrü olmadığı 
halde Medine'de öğle ile ikindiyi, si ile yatsıyı birleştirerek kılmıştır.”998 


Biz Hanefilerin delili; 





5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/283; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/230; Müslim, Salâtu'l-Müsâfirin 
52; Ebü Dâvüd, Salâtu's-Sefer 5; İbn Mâce, Ikâmetu's-Salât 74. 


> Buhâri, Taksir 14; bkz. Tirmizi, Salât 24; Beyhaki, Sünenü"/-Kübrâ, 11/165. 

57 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/221; Buhâri, Teheccüd 30, Ebü Dâvüd, Salâtu's-Sefer 5; Nesâl, 
Mevakit 47. 

58 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V223; Müslim, Salâtu'l-Müsâfirin 54; Ebü Dâvüd, Salâtu's-Sefer 5; 
Tirmizi, Salât 24; Nesâi, Mevâkit 47; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât 74. 


Namaz Vakitleri 
mal şal Sizi e İlik 


“Namazlara ve orta namaza devam edin.” (el-Bakara, 238) âyetdir. Bu, 
“namazları vaktinde kılın” demektir. Yine Allahu Teâlâ; 


el ğa ÜS ağ İZ ES ÖYLE la 


“Çünkü namaz müminler üzerine vakitleri belli bir farzdır.” çen-Nisa,4/103) 
buyurmuştur. Yani vakitli olarak farzdır. İon Mesüd'dan ;r.a.) Resülüllah (s.a.v.Y'ın: 


Sİ ya asiye iş çi gl ia 


“Kim iki namazı bir vakitte birleştirirse büyük günahlardan bir kapı açmış 
olur.“ buyurduğu rivâyet edilmiştir. Ömer (r.a) de; 


LEMAN pal Şİ Sİ is dl 


"İki namazı bir vakitte birleştirmek büyük günahların en büyüklerindendir.”*'© 


demiştir. 

Nasıl ki herbir namazın dinen belirlenmiş bir vakti olduğu için yatsı ile sabah, 
sabah ile öğle namazları birleştirilemiyorsa, öğle ile ikindi, akşam ile yatsı namazları 
da birleştirilemez. 


Namazların birleştirildiği yolunda rivâyet edilen haberler, “vakit bakımından 
değil, görünüşte (cem-i süri/fiili olarak) birleştirmedir,” şeklinde yorumlanır. Biz 
bunu söylüyoruz. Birleştirmenin görünüşte (fiilen) olmasının açıklaması şudur. 
Yolcu, öğle namazını vaktin sonuna bırakır. Sonra bir yerde konaklar ve öğle 
namazını kılar. Sonra ikindinin vakti girene kadar bir süre bekler. Vaktin başında 
ikindi namazını kılar. Aynı şekilde akşam namazını vaktin sonuna bırakır. Akşam 
namazını vaktin sonunda, yatsı namazını da vaktin başında kılarak görünüşte fiilen 
iki namazı birleştirmiş olur. 

Bu yorumun delili, Nâfi'in «rh.a) rivâyet ettiği şu hadistir. İbn Ömer'le (ra) 
birlikte Mekke'den çıktık. Yolda İbn Ömer «r.a), eşinin (Safiyye bint-i Ebi Ubeyd) 
vefat haberini aldı. Güneş batıncaya kadar yürümeye devam etti. Kafile namaza 
çağırınca aldırış etmedi. Ufuktaki kızıllığın kaybolma vakti yaklaşınca bir yerde 
durdu. Akşam namazını kıldı. Sonra kızıllık kayboluncaya kadar bekledi. Yatsıyı 
kıldı. Sonrada, 21 « i> kya ea Jak 0S Sa “Resülüllah (s.a.v) 





599 Tirmizi, Salât 24; Taberâni, el-Mu'cemü'kkebir, X/216; Hâkim, Müstedrek, V409; Ebü Ya'la, 
Müsned, V/136. 

59 Abdurrezzak, Musannef, V535; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1212; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 
Miz 
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268 Kitâbu'I-Mebsüt 


bir yolculuğa çıktığı zaman böyle yapardı. "dedi. Ali'nin (ra) de bir yolculuğunda 
akşam namazını vaktin sonunda, yatsı namazını da vaktin başında kıldığı ve iki 
namaz arasında akşam yemeğini yediği rivâyet edilmiştir. 


Aslında bu meselenin dayandığı bir kural vardır. Şâfii «rh.a.)'ye göre öğle ve 
ikindi namazları arasında iki vaktin birbiri içine girmesi durumu (tedâhül) vardır. 
İkindi vaktinde bir çocuk buluğa ererse veya bir kafir müslüman olursa, öğle 
namazını da kaza etmeleri gerekir. Akşam ve yatsı namazları da böyledir. 


Biz Hanefilere göre ise vakitler arasında tedâhül yoktur. Her birinin kendine 
ait bir vakti vardır. Delilimiz, rivâyet ettiğimiz; 


GEY Sİ li e e iz Büy 


“Bir namazın vakti çıkmadan diğerinin vakti girmez. ©? hadisidir. 


Vitir Vitir namazının vakti, yatsı namazını kıldıktan sonra başlar. Sabah 
li ve namazına kadar devam eder. En iyisi vitiri gecenin sonunda kılmaktır. 
vakti 


Bunun delili Harice b. Huzafe'nin (r.a) rivâyet ettiği şu hadistir; 


İİ gez Ygs ak ba İŞE e a ça İd OY İĞ AR gi öl 
Rİ gib il gula 
Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurdu; 


"Allahu Teâlâ size kızıl develerden daha hayırlı bir namaz ihsan etmiştir. O 
namaz vitir namazıdır. Bu namazı yatsı namazından sonra sabahın vakti girinceye 
kadar kılınız."İ'? Ayşe (r.a) de; 


2 het ee, Taberi pen et gi TE: 
ob MİŞ İS İğ sağla İİ a EA İşe) Şİ İN e 


“Resülüllah (s.a.v.) gecenin her bölümünde; başında, ortasında ve sonunda vitir 
kılmıştır. Vitir namazını sehere kadar uzattığı da olmuştur. “'* demiştir. Yine 
Resülüllah (s.a.v); 





“' Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/4; Buhâri, Cihad ve's-siyer 134; Müslim, Salâtu'l-müsâfirin 43; Ebü 
Dâvüd, Salât 274; Tirmizi, Sefer 4. 


32 |bn Ebü Şeybe, Musannef, V294; Sindi, Haşiyetü's-Sindi alâ Nesâi, /250. 

*3 Dârimi, 1446; Ebü Dâvüd, Vitir, 1; Tirmizi, Vitir, 1; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât, 114; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'i-kebir, N/200; Hâkim, Müstedrek, V448; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/477. 

54 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V137; Müslim, Salâtu'l-Müsâfirin 136; İbn Huzeyme, Sahih, 11/143; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/35. 


Namaz Vakitleri 


“Gece namazı ikişer ikişerdir. Sabah namazının vaktinin girmesinden endişe 
ettiğin zaman bir rekat kıl. Önceki iki rekatla birlikte bu senin vitir namazın 
olur. ”'? buyurmuştur. 


Ebü Bekir (ra) vitiri gecenin başında, Ömer (r.a) ise gecenin sonunda kılardı. 
Peygamber (s.av.) Ebü Bekir'e (ra), --. azl “Sen güvenli olanı seçtin”, Ömer'e 
ajise, :;£ (ab. “Sen de daha faziletli olanı tercih ettin.” demiştir.“ 


Kişi, vitir namazını bile bile yatsıdan önce kılacak olursa, fakihlerin 
ittifakıyla vitir namazı yerine geçmez. 


Çünkü bu kimse vitiri vaktinden önce kılmıştır. Ya da emredilen, vitiri yatsıdan 
sonra kılmak düzenini terketmiştir. 


Fakat yatsı namazını farkında olmadan abdestsiz kılar, sonra yeniden abdest 
alıp vitir kılarsa, sonra da yatsı namazını abdestsiz kıldığının farkına varırsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre vitri değil, sadece yatsı namazını yeniler. Çünkü sıralama şi, 
unutma mazeretinden dolayı düşmüştür. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre 
ise vitri kaza etmesi gerekir. Çünkü onlara (rh.a) göre vitir namazının vakti, yatsı 
namazı geçerli bir şekilde kılındıktan sonra girer. Bu ise gerçekleşmemiştir. Bu 
yüzden bu kişi vitri vaktinden önce kılmış olur. 


Ebü Hanife irh a.)'ye göre ise yatsı namazının vakti girince vitrin vakti de girmiş 
olur. Şu kadar var ki, sıraya da riayet etmek gerekir. Burada ise sıralama, unutma 
nedeniyle düşmüştür. Bu görüş ayrılığının temelinde vitir namazının niteliğindeki 
ihtilaf vardır. Ebü Hanife (rh a.)'ye göre vitir namazı vacip veya farzdır. Yatsıya tabi 
değildir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ise sünnettir. Yatsıya tabidir. 
Bunun geniş açıklaması ileride gelecektir. 

Sabah namazının vakti girdikten sonra, güneş doğup yükselene kadar 
sabah namazının iki rekat sünnetinden başka nâfile namaz kılınmaz. 

Bilinmelidir ki namaz kılmanın mekruh olduğu vakitler beştir. Bunlardan 
üçünde hiçbir namaz kılınamaz. Güneşin doğmasından ağarmasına kadar. 
Güneşin batışı sırasında. Ancak, güneş batarken o günün ikindi namazı kılınabilir. 
Çünkü o batış sırasında da kılınır. 

Bu konudaki delil, Ukbe b. Amir'in (r.a) rivâyet ettiği şu hadistir. O dedi ki; 


N 


pace şi la di m dl şi el NE 
E ir Sö w - 


mi iŞ A ra Gİ e İİ KE 3 ii > ii 





35 Ahmed b. Hanbel, Müsned 1/5; Buhâri, Salât 84; Müslim, Salâtu'l-Müsâfirin 145; Ebü Dâvüd, 
Tetavvu' 24; Tirmizi, Salât 206. 


515 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/309; Ebü Dâvüd, Vitir 7; İon Mâce, İkâmetu's-Salât 128. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





“Resülüllah (s.av.) üç vakitte namaz kılmamızı ve ölülerimizi kabre koymamızı 
yasakladı. Güneş doğup yükselene kadar. Zeval vaktinde güneş batıya dönünceye 
kadar. Batmaya başlayıp tamamen batıncaya kadar.” 


Sanabihi; 
ki gl vie ŞEN ye ği e İŞ 


“Peygamber (sav) güneş doğarken namaz kılmayı yasakladı.”'$ demiştir. 
Resülüllah (s.a.v.)'ın; 


Mİ yle e yle Da gp Gi Dü İS gö gi 
all EB İZE EŞ öl gl üz GS öl , ES İğ 
SEE ja A Lai Yö Eyi e BE EE 


“Güneş Şeytanın iki boynuzu arasında doğar. Şeytan sanki güneşe tapanların 
secde etmelerini sağlamak için ona tapanların gözünde güneşi süsler. Güneş 
yükselince ondan uzaklaşır. Tam tepede iken ona tekrar yaklaşır. Batıya dönünce 
uzaklaşır. Güneş batmaya yakınken şeytan yine yaklaşır. Batınca tekrar uzaklaşır. 
Bu nedenle bu vakitlerde namaz kılmayınız. “'* buyurduğunu rivâyet etmiştir. 

Ömer b. Anbese'den (r.a) nakledildi. O şöyle dedi: “Resülüllah'a (s.a.v) gece ve 
gündüzden namazın kılınamayacağı vakitler var mıdır?” diye sordum. Resülüllah 
(sa.v.) 4 buyurdu; 


gisi e empiğiri) akal Bİ ya Kül İLE e kabi Eği 1 
çi ii A âile Wp İLİ g g 9 gi, il İÜ yüz 5 ks SL 3 p yali 
Şi > ileal gd İİ İyazi Bö yila EYLE ö 

“Akşam namazını kıldıktan sonra sabah namazını kılana dek namazlar 
şahitlidir ve kabul olunur. Sabah namazını kıldıktan sonra güneş doğuncaya kadar 
namaz kılma. Güneşin doğmasından itibaren zeval vaktine kadar kılınacak namaz 


kabul olunur ve şahitlidir. Zeval vaktinde namazı bırak. Çünkü o vakit Cehennemin 
tutuşturulduğu bir vakittir. Zeval vaktinden sonra ikindi namazı eda edilene kadar 





37. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/152; Müslim, Salâtu'l-Müsâfirin 293; Ebü Dâvüd, Cenâiz 51; Tirmizi, 


Cenâiz 41; Nesâi, Mevâkit 31; İbn Mâce, Cenâiz 30; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XV1/289. 
Ahmed b. Hanbel, Müsned, 50; Buhâri, Mevâkitu's-Salât 30; Müslim, Salâtu'I-Müsâfirin 286; 
Tirmizi, Salât 20; Nesâi, Mevâkit 32; İbn Hibbân, Sahih, V/411. 

Abdurrezzak, Musannerf, 1/425; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/348; Nesâi, Mevâkit 31; İon Mâce, 
İkâmetu's-Salât 148; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, WA5A, 
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Namaz Vakitleri 


kılınacak namazlar da şahitlidir ve kabul olunur. Ikindi namazını kıldıktan sonra 
güneş batıncaya kadar namazı bırak. "9 


Biz Hanefilere göre, bu konudaki hadisler genel hüküm ifade ettiği için yasak 
hükmü, bütün yerler için eşittir. 

Şafii (rh.a) İse, Sx. Yi “Mekke hariç”! istisnasıyla rivâyet edilen bir hadise 
dayanarak, “Bu vakitlerde Mekke'de namaz kılmada bir sakınca yoktur.” 
demektedir. 


Biz Hanefilere göre “Mekke hariç” fazlalığı sabit değildir. Çünkü şâzbir 
rivâyettir. Şâz rivâyet ise meşhur rivayete karşı olamaz. 


Ebü Yusuf'dan (rh.a), bu vakitlerde ve Cuma günü güneş tepede iken namaz 
kılmakta bir zarar yoktur, dediği nakledilmiştir. Nitekim, şâz olarak :X. 4x YI 
"Cuma günü hariç"”> istisnasıyla bir hadis rivâyet edilmiştir. Ebü Yusuf (rh.a), bu 
hadisi alarak “Cuma günü güneş tepede iken tahiyyetü'l-mescid* namazı 
kılmada insanlar için bir belvâ (herkesin başına gelen bir şey) olduğundan dolayı bu 
böyledir.” demiştir. 


Bizim rivâyet ettiğimiz eserler ise, bütün bu vakitler için kerâhe 
gerektirmektedir. Hem de ibadetin yasaklanması bakımından, Cuma ile diğer 
günler arasında, Mekke ile diğer yerler arasında farklı bir durum yoktur. Nitekim, 
bayram gününde oruç tutmanın yasaklanması da böyledir. 





Biz Hanefilere göre bu üç vakitte farzlar da kılınmaz 


Şafii (ha) ise, “Yasak, nafileleri kılmaktadır. Farzların bu vakitlerde 
kılınmasında bir zarar yoktur.” demiştir. Çünkü Resülüllah (av), 3İ sw LE me ye 
Göz <5 ük LAB Bİ uae gi “Kim uyuduğu veya unuttuğu için bir namazı 
kılamazsa hatırladığı zaman o namazı kılsın. Çünkü o vakit namazın vaktidir. ””2* 
buyurmuştur. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz, “Leyletü't-ta'ris hadisi”dir. Şöyle ki, 
Peygamber (sa.v.), gecenin sonunda bir yerde konaklayınca, 





529 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 4/385 

> Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/165; İbn Huzeyme, Sahih, IW/226; Taberâni, el-Mu'cemü'-evsât, 
/258; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, IV461; Dârekutni, Sünen, /424. 

2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1469; Ebü Dâvüd, Salât 216,217; Taberâni, el-Mu'cemü”evsât, V1/358; 

Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1464. 

Tahiyyetü'l-Mescid / am.) 4. Bir camiye veya mescide giren kimsenin nafile namaz kılmanın 

mekruh olduğu vakitler dışında kılınması sünnet olan iki rekatlık nafile namazdır. 


> İbn Ebü Şeybe, Musannef, VA11; Dârimi, V305; Tirmizi, Salât 16, Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, 
XX11/107. 
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Kerahat 
vakitlerinde 
tilâvet 
secdesinin 
durumu 


Güneşin 
batışında 
ikindi 
namazının 
durumu 


Kitâbu'-Mebsüt 


“Bu gece bizi kim koruyup gözetecek?” buyurdu. Bilal (ra) “Ben, Ya 
Resülallah” dedi. Bunun üzerine uyudular. Ancak güneşin sıcağıyla uyanabildiler. 
Başka bir rivâyette ise “Uyandıklarında güneşin kaşı görünmüştü.” şeklindedir. 
Peygamberimiz (s.a.v.), Bilal'e, 


“Bize vadettiğin şey nerede kaldı?" deyince, Bilal, “Sizin ruhlarınızı alan, 
benimkini de aldı.” dedi. Resülüllah (s.a.v.), 


“Ruhlarımız Allah'ın elinde” buyurdu. Ashabına emretti ve o vadiden ayrıldılar. 
Başka bir yere gelip konakladılar. Resülüllah (s.a.v.) vitir kıldı. Sonra Bilal (r.a) ezan 
okudu. Peygamber (s.a.v.), sabahın iki rekat sünnetini kıldı. Sonra kalktı ve 
sahabilerine sabah namazının kazasını kıldırdı. “2 Peygamber (s.a.v.) uğursuz saydığı 
için o vadiden ayrıldı. Daha doğru olan ise, Peygamber (sav.Yin güneşin iyice 
yükselmesini beklemeyi istemiş olmasıdır. Şayet güneş doğarken sabahın farzını 
kılmak caiz olsaydı, uyandıktan sonra namazı geciktirmezdi. Yasak hakkındaki 
rivâyetler, bütün namazları kapsar. Böylece bu üç vaktin, aykırı görüş sahibi olan 
Şafii'nin rivâyet ettiği hadisin hükmünün dışında tutulduğu sabit olmaktadır. 


Bu vakitlerde cenaze namazı da kılınmaz. 


Bunun delili Ukbe b. Amir (ra) hadisinde geçen “Ölülerimizi kabre koymamız 
(yasaklandı)” ifadesidir. Bununla kastedilen anlam defin (gömme) değildir. Çünkü 
ölünün bu vakitlerde defnedilmesi ittifakla caizdir. O halde “ölünün kabre 
konulması,” cenaze namazının kılınmasından kinâyedir. 


Bunlarda tilâvet secdesi de yapılmaz. 


Çünkü kerâhet, güneşe tapanlara benzemekten sakınmak içindir. Benzerlik 
ise, secde ile olur. Bu vakitlerde cenaze namazının ve tilâvet secdesinin yasak oluşu 
İbn Ömer (r.a)'den rivâyet edilmiştir. Ancak kişi bu vakitlerde cenaze namazını ve 
tilâvet secdesini yerine getirirse ondan borç düşer. Çünkü bu vakitte vacip 
olmuşlardır. Yasak ise secdede ve namazda bulunan bir nedenden dolayı değildir. 
Buna göre, cenaze namazı ve tilâvet secdesinin caiz olmasına engel değildir. 


O günün ikindi namazı ise, güneş batarken kılınabilir. 

Çünkü, o günün ikindi namazının farz nedeni o vakittir. Hatta güneş 
batarken bir kafir müslüman olsa veya bir çocuk buluğ çağına ulaşsa, ikindi 
namazını kılmaları gerekir. Fakat (yetiştiremeyeceklerinden) bu vakitte onlara 
kılmanın farz oluşu imkansızdır. İkindi namazını kılamazlar. 





223 Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/104; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/75. Benzeri için bkz. Taberâni, e/- 
Mu'cemü'/-kebir, 11/133. 


Namaz Vakitleri 


Buna göre, bir kişi ikindi namazını kılarken güneş batsa, namazı ittifakla 
tamamdır. Ama, sabah namazını kılarken güneş doğsa biz Hanefilere göre namazı 
bozulur. 


Şafii (ha)'ye göre İse, güneşin batması gibi, doğması da namazı bozmaz. 
Şafii, Peygamber «.av.in #53 iğ gib js > da; İİ e “Güneş 
doğmadan önce sabahın bir rekatına yetişen kimse o namaza yetişmiştir. “25 
hadisini delil getirmiştir. 

Biz Hanefilere göre ise, sabah ile akşam arasında fark vardır. Şöyle ki; güneşin 
batmasıyla farzın vakti girmektedir. Bu nedenle, farz namaza zıt ve engel değildir. 
Ama güneşin doğmasıyla, farzın vakti girmemektedir. Bundan dolayı, farzı bozucu 
olur. Cuma namazı kılınırken vaktin çıkmasının Cuma namazını bozduğu gibi. 
Çünkü aynı türden bir vakit girmemektedir. 


Bana göre farklılığın en doğru ölçüsü şudur. Doğma, güneşin doğmaya 
başlamasıyla olur. Güneş biraz yükselince kerâhet ortadan kalkmaz. Aksine 
gerçekleşir. Bundan dolayı farzı bozar. Batmak ise, güneşin kaybolmasıyladır. 
Güneş tamamen kaybolunca kerâhet ortadan kalkar. Bundan dolayı ikindi 
namazını bozmaz. Şafii'nin rivâyet ettiği hadisi, “Hadiste, vaktin az veya çok, bir 
parçasına yetişmekle namazın farz olacağı açıklanmaktadır” diye yorumlarız. 


Ebü Yusuf'dan (rh.a), “Güneşin doğmasıyla sabah namazı bozulmaz. Fakat 
namaz kılan kimse güneş yükselene kadar bekler, Güneş yükselince namazını 
tamamlar” şeklinde bir görüş rivâyet edilmiştir. Sanki Ebü Yusuf (rh.a), kişinin, 
namazın bir kısmını vaktin içinde kılmış olması için bunu güzel görmüştür. Çünkü 
namazın bozulduğunu kabul edersek, kişi namazın tamamını vaktin dışında kılmış 
olacaktır. Halbuki namazın bir parçasını vakit içinde kılmak, tamamını vakit dışında 
kılmaktan daha iyidir. 


Namaz kılmanın mekruh olduğu diğer iki vakit, ikindi namazı kılındıktan 
sonra güneşin rengi değişinceye kadar ve sabah namazı kılındıktan sonra güneş 
doğuncaya kadar olan vakittir. İbn Abbâs'ın (r.a.) rivâyet ettiği hadisten dolayı bu iki 
vakitte hiçbir nafile namaz kılınmaz. İbn Abbâs (ra) şöyle dedi. “Benimle birlikte 
Allahın razı olduğu kimseler, ki bana göre onların içinde en fazla razı olunan zat 
Ömer idi, Peygamber (sav)'in, 


ll e parla yala gemi ALEMİ LE 





5 Abdurrezzak, Musannef, 1/585; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/260; Buhâri, Mevâkitu's-Salât 28; 
Müslim, Mesâcid 163; Tirmizi, Salât 198; Nesâi, Mevâkit 28. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 


“Sabah namazından sonra güneş doğana kadar ve ikindi namazından sonra 
güneş batana kadar namaz kılmayı yasakladığına tanık oldular.” Bu hadisi, Ebü 
Said el-Hudri, Muaz b. Afra ve sahabilerden bir topluluk r.a) da rivâyet etmektedir. 
Fakat bu iki vakitte farz namazı kılmak caizdir. Cenaze namazı ve tilâvet secdesi de 
caizdir. Yasak, sadece nafile namazlarla sınırlıdır. Bilindiği gibi bu iki vakitte o 
vaktin farzları kılınabilmektedir. Diğer farzlar da böyledir. 


Tavaftan sonra kılınan iki rekat ve tahiyyetü'l-mescid namazı gibi, kulların 
kendi fiillerinden kaynaklanan nedenlerle kılınan namazlar biz Hanefilere göre bu 
vakitlerde kılınmaz. 


Şafii (rh a.)'ye göre kılınabilir. O, Peygamber (s.a.v.Y'in POE MAKE şSizİ İŞ 
Na “Biriniz mescide girince iki rekat namaz kılarak onu selamlasın"S2 hadisini 
delil getirmektedir. Yine Peygamber (s.a.v.) Mescidü”l-hayf'da namaz kıldıktan sonra 
kendisiyle namaza katılmayan iki adam gördü ve Us 1.2! p USİL W “Niye bizimle 
birlikte namaz kılmadınız?” diye sordu. Onların “Biz, binitlerimizin üstünde 
namazlarımızı kılmıştık.” diye karşılık verdiler. Bunun üzerine, & pUNE, i Gala b) 
pü ni P çul GEZİ “Binitlerinizde namaz kıldıktan namaz kılan bir 
topluluğa rast gelince o toplulukla birlikte namaza katılın.” buyurdu. Böylece O 
(6s.a.v.), iki kişinin sabah namazından sonra nafile olarak imama uymalarını caiz kıldı. 


Biz Hanefilerin delili, rivâyet edilen şu hadistir. “Ömer (r.a) sabah namazından 
sonra etrafında yedi defa dönerek Kabe'yi tavaf etti. Sonra Mekke'den çıkıp 
Zituva'ya geldi. Güneş doğduktan sonra iki rekat namaz kıldı. 


YESI İla v3) 
"O iki rekatın yerine bu iki rekat ””“ dedi. Ömer (ra) iki rekatlık tavaf namazını 


güneş doğduktan sonraya bıraktı. Rivâyet edilen diğer hadis, “O olay, bu vakitte 
namaz kılmanın yasaklanmasından önce olmuştur” diye yorumlanır. 


Nezredilmiş (adanmış) olan namaz da bu iki vakitte kılınmaz. Çünkü, adağın 
vdcip olması kuldan kaynaklanan bir nedenledir. Bu, nafile namaza ve iki rekatlık 
tavaf namazına benzer, 





27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/496; Buhâri, Mevâkitu's-Salât 30, Müslim, Salâtu'l-Müsâfirin 286; 
Tirmizi, Salât 20; Nesâi, Mevaâkit 32; İbn Huzeyme, Sahih, 1/254; Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, 
1452. 

58 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/295; Buhâri, Salât 60; Müslim, Salâtu”l-Müsafirin, 69; Ebü Dâvüd, 
Salât 19; Tirmizi, Salât 118; Nesâf, Mesâcid 37; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât 57. 

29 Dârimi, /366; Ahmed b. Hanbel, Müsned, WV/160; Tirmizi, Salât 49; Nesâi, İmâmet 54; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'-kebir, XXIW235. 


59 Şeybâni, e/-Hucce, 1/284. 


Namaz Vakitleri 


Aynı şekilde (fecr-i sâdıkın doğmasıyla) sabah namazının vakti girdikten sonra 
sabahın farzı kılınmadan önce de sabahın iki rekat sünnetinden başka nafile 
namaz kılınmaz. Çünkü Peygamber (s.a.v), 


a 


A a — p 
Al a 


“Gözümün aydınlığı namazda kılındı.” 


olduğu halde bu vakitte namaz kılmamıştır. 


buyurarak namaza pek istekli 


Güneş battıktan sonra akşam namazını kılmadan önce nafile namaz kılmak 
mekruh olduğu halde, Muhammed (rh.a) bunu Kitabü'-As/'da neden anmadı, 
denirse, biz şöyle cevap veririz. Evet doğrudur. Fakat oradaki yasak, vakitten 
kaynaklanmamaktadır. Aksine akşam namazı geciktirildiğinden dolayıdır. Hutbe 
okunurken namaz kılmak da vakitten dolayı değil, hutbeyi dinlemeye engel olacağı 
için yasaklanmıştır. Bu nedenle Muhammed (rh.a.) bu meseleyi burada anmamıştır. 


(Tertip sahibi bir kimse)” Sabah namazını kılmayı unutsa ve güneş 
batıya döndükten sonra hatırlasa, önce sabah namazını kılar. Önce öğle 
namazını kılarsa biz Hanefilere göre caiz olmaz. 


Çünkü biz Hanefilere göre kazaya kalan namaz ile vakit namazı arasında 
sıraya riayet farzdır. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise müstehaptır. Ona göre önce öğle namazını kılmak 
caizdir. Çünkü güneşin batıya dönmesinden sonraki vaktin öğle namazının vakti 
olduğu meşhur eserler ile sabit olmuştur. Kazaya kalan namaz unutulduğunda, bir 
namazın vakti içinde kılınması nasıl geçerli oluyorsa, hatırlandığında da geçerli 
olur. Sonra namazları vakitlerinde kılmakta tertip, namaz vakitlerindeki sıralama 
zaruretinden dolayıdır. Kazaya kalan namazlarda ise böyle bir zaruret yoktur. 
çünkü kazaya kalan namazın vakitle ilgisi sona ermiş ve zimmette bir borç 
olmuştur. Bu, orucu tutmakla birlikte kaza etmeye benzer. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'in; 
ia 3 Öl lazs5 15) gli ül ŞİM he al ia 


“Kim bir namazı unuttuğu veya uyuduğu için kılamazsa hatırladığı zaman onu 
kılsın. Çünkü o namazın vakti hatırlandığı vakittir.” hadisidir. Peygamber (s.av.) 
hatırlama zamanını, o namazın vakti olarak kabul etmiştir. Bu ise bir namaz 
vaktinin başka bir namaza da vakit olmamasını gerektirir. Bir namazı vaktinden 


5 Ahrned b. Hanbel, Müsned, 111/128; Nesâi, I'şrati'n-Nisa 1, Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, XX/420; 

Hâkim, Müstedrek, 11/174; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V11/78. 

Sahib-i Tertib: Ergen olduğu andan beri enaz altı vakit (beş vakitsvitir) namazı kazaya kalmamış, 

kaza borcu olmayan kimse. 

3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V411; Dârimi, V305; Tirmizi, Salât 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XX1/107. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


önce kılmak caiz değildir. Ama unutmada durum böyle değildir. Çünkü unutma 
durumunda o vakit, kazaya kalan namazın vakti değil, vaktin farzının kılınacağı 
vakittir. 


Bunun yanı sıra kaza, vaktinde yerine getirme (eda) niteliğiyle olur. Vakit 
içinde kılarken sabah ve öğle namazları arasında nasil sırayı (tertibi) gözetiyorsa, 
vakit çıktıktan sonra kaza ederken de gözetir. Bu konudaki asıl, İbn Ömer (r.a.”in 
rivâyet ettiği şu hadistir. Peygamber s.a.v.) buyurdu ki; 


U İşl gi EBU akl gö kz hali çNI âh YS le eğ 
ab 0S 


“Bir kimse bir namazı kılmayı unutur da imamla birlikte farz kılarken 
hatırlarsa, imamla kıldığı namazı tamamlasın. Onu nafile kabul etsin. Hatırladığı 
namazı kıldıktan sonra imamla kıldığı namazı yeniden kılsın.” Biz de aynı şeyi 
söylüyoruz. Bu hadiste sıranın koşul olduğu açıkça anlatılmaktadır. 


Sıra (Tertip) üç şeyden biriyle düşer. 


a. Unutmak: Bir gün Peygamber (s.a.v.) akşam namazını kıldı ve, 
0. 3aİ| za 2 SASİ 3 JA 


“Herhangi biriniz benim ikindi namazını kıldığımı gördü mü?” diye 
sordu.”Hayır” demeleri üzerine ikindi namazını kıldı ve akşamı da yeniden 
kılmadı. > 


b. Vakit darlığı: Kazaya kalan namazı kılmakla uğraştığı taktirde vaktin farzı 
kazaya kalacaksa sırayı gözetmesi gerekmez. Çünkü, kazaya kalmış bir namazı 
kılmaya çalışarak, içinde bulunulan vaktin namazını kazaya bırakmak hikmetli bir iş 
değildir. Çünkü kazaya kalan namazla uğraşacak olsa, vaktin farzını kılamaz. Fakat 
bu durumda, önce kazaya kalan namazı kılsa yeterli olur. Önceki durum ise böyle 
değildir. Çünkü o durumda, kişiye önce kazaya kalan namazı kılması emredilmiştir. 
Önce vaktin farzını kılarsa caiz olmaz. Çünkü orada, önce vaktin farzının kılınması 
kendindeki bir nedenle yasaklanmıştır. Bilindiği üzere o vakitte nafile namazla 
uğraşmak da yasaklanmıştır. Yasak, yasaklanan şeyin özünden (aynından) olan bir 
nedenden olmadıkça caiz olmasına engel olmaz. 


c. Kazaya kalmış namazların çokluğu: Biz Hanefilere göre, bu nedenle de 
sıraya uyma (tertip) hükmü ortadan kalkar. Çokluğun sınırı, kazaya kalan 
namazların altıya ulaşmasıdır. Çünkü (bu durumda) namazlardan birisi 
tekrarlanmış olur. Bu ise vakit darlığına neden olur. Dolayısıyla kaza namazlarının 





54 Taberâni, e/-Mu'cemü'revsât, V/218; Beyhaki, Sünenü"-Kübra, 1/221; Dârekutni, Sünen, 1/421. 


55 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, !V/106; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, N/23; Beyhaki, es-Sünenü'r 
kübrâ, N221. 


Namaz Vakitleri 


çok olmasıyla beraber sırayı gözetmesi gerektiğini söylersek vaktin farzı kazaya 
kalabilir. 


Züfer'den (rh.a), “Bir aylık namaz kazaya kalmadığı sürece sıraya uymak 
gerekir,” şeklinde bir görüş nakledilmiştir. Anlaşıldığı kadarıyla o, çokluğun sınırını, 
“bir aydan fazla olmak”la belirlemiştir. 


Bişr el-Müreysi, “Kim bir namazı terkederse, o namazı hatırlayıp da kaza 
etmediği sürece, ömründe hiçbir namaz caiz olmaz. Çünkü kaza namazlarının 
çokluğu çok gevşek, ihmalkâr olmasındandır. Ihmalkârlığı nedeniyle hafifletmeyi 
haketmez” derdi. 


Kaza namazları çoğalınca, kaza namazı ile vakit namazı arasında sıraya uyma 
(tertip) gerekmediği gibi, kaza namazları arasında da gerekmez. Kaza namazları az 
olduğunda ise sıralamaya uymak farz olur. Çünkü Peygamber (s.av.) Hendek 
Harbinde dört vakit namazını kılamadı. O gece onları sıra ile kaza etti. Sonra da, 


N >! Sİ) US e 


“Benim nasıl namaz kıldığımı görüyorsanız öyle namaz kılınız. “© buyurdu. 
İbn Semaa, Muhammed'in (rh.a) görüşünü, “altıncı namazın vaktinin girmesi 
durumunda sıraya uymanın farzlığı hükmü ortadan kalkar.” şeklinde rivâyet 
etmiştir. Altıncı namazın vaktinin başını sonu gibi yapmıştır. Bu doğru değildir. 
Çünkü altıncı namazın vaktinin girmesiyle, kaza namazları tekrarlanmış sınırına 
girmiş olmaz. Kaza namazları, altıncı namazın vakti çıkınca tekrarlanmış sınırına 
girer. 

Sabah namazını kılarken vitiri kılmadığını hatırlarsa, vakit geniş ise, 
sabah namazı bozulur. 


Bu görüş, Ebü Hanife (rha,)'ye aittir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) 
(Imameyn'e) göre namaz bozulmaz. Çünkü vitir namazı sabah namazından daha 
zayıftır. Zayıf, kuwvetliyi bozamaz. Ebü Hanife (rh.a), 


ELİE ELE SE EY ÇLE Şe MA Br ME 


“Kim uyuduğu veya unuttuğu için vitir namazını kılamazsa hatırladığı zaman 
kılsın. Hatırladığı an, o namazın vaktidir.” hadisini delil getirdi. Peygamber (s.a.v), 
diğer farz namazlar için kullandığı ifadeyi vitir namazı için de kullanmıştır. Bu ise, 
vitir ile farz namazlar arasında sıraya uymanın gerekliliğini gösterir. Ayrıca sıraya 
uyulduğu için kuwvetli olan namazın, kendisinden daha zayıf olan bir namaz 





5 Dârimi, (/318; Buhâri, Edeb 27; İbn Huzeyme, Sahih, 1/206; İbn Hibbân, Sahih, V/190; Beyhaki, es- 
Sünenü'/-kübrâ, 1345; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/110. 

7. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/31; İbn Mâce, İkâmetu's-salavât 122; Ebü Dâvüd Vitir, 6; Tirmizi Vitir 
11; Hâkim, Müstedrek, V443; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/70; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W73. 


277 


(1/1551 


Vitri 
kılmayanın 
sabah 
namazı 


278 


Vitir 
namazının 
niteliği 


Kitâbu'i-Mebsüt 


nedeniyle bozulması uzak görülemez. Namaz kılan bir kimse teşehhüt miktarı 
(tehiyyât duasını okuyacak kadar) oturduktan sonra okuma (tilavet) secdesini 
hatırlasa ve yerine getirse, ka'de (oturma) geçersiz olur. Halbuki secde, oturuştan 
daha zayıftır. 


Aslında bu konu vitir namazının niteliğini bilmeye bağlıdır. Vitir namazının 
diğer sünnet namazlardan daha kuvvetli olduğunda biz Hanefiler arasında ihtilaf 
yoktur. Bundan dolayı tek başına kaçırıldığı taktirde de kaza edilir. Görmez misin 
Resülüllan (s.av.) savaş dönüşünde uyuya kaldığı gecede, vitrin kazasıyla 
başlamıştır. rivâyet edilen şızhli ix 5, V “Sabah namazından sonra vitir yoktur.” 
şeklindeki hadisten maksat, vitir namazının ertelenmesini yasaklamaktır. Vitir 
namazının kaza edilmeyeceği değil! Böylece vitir namazı sabah namazından sonra, 
güneş doğmadan önce de kaza edilebilir. Bu da vitrin, farz namazlar kuvvetinde 
olmamakla birlikte, sünnetlerden daha kuwvetli olduğunu, ama farzlardan aşağıda 
olduğunu gösterir. Onu inkar eden kafir olmaz. Onun için ezan okunmaz. Ancak 
Ramazan ayında cemaatle kılınabilir. 


Bunun dışında ihtilaf etmişlerdir. Hammad b. Zeyd, Ebü Hanife (rh.a.)'den 
vitrin farz olduğunu nakletmiştir. Yusuf b. Halid es-Semti ise vacip olduğunu 
rivâyet etmiştir. Ebü Hanife'nin (rh.a) mezhebinde doğru olan da budur. Esed b. 
Amr ise ondan vitir namazının müekked sünnet olduğunu rivâyet etmiştir. Bu, Ebü 
Yusuf ve Muhammed'in rh.a.) görüşüdür. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'in (rh.a) (İmameyn'in) delili bedevi hadisidir. 
“Peygamber (s.a.v. bir bedeviye, bir gün ve gecede kılınacak olan beş vakit namazı 
öğretti. Bunun üzerine bedevi, 'Bundan başka bana gerekli olan var mı?” dedi. 
Resülüllah da g Şk3 3İ Yı Y “Hayır. Fakat nafile olarak kılabilirsin. “9 buyurdu. 


Ensar'dan Ebü Muhammed denilen birisinin vitrin farz olduğunu söylediği 
rivâyet edilmiştir. Bu rivâyet Ebü Ubade b. Samit'e ulaşınca; “Ebü Muhammed 
yalan söylemiş. Ben Resülüllah (s.a.v.)'ın; 


ll ak il Şİ ve İz ül 
“Allah kullarına bir gün ve gecede beş vakit namazı farz kıldı." buyurduğunu 


işittim.”*“ Vitir sünnettir, farz değildir.” dedi. Kur'an'da da bizim dediğimize işaret 
vardır. Allahu Teâlâ, 


gas zik kali gazla iz ip 





28 Abdurrezzak, Musannef, 11/10; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/86; Tirmizi Vitir 12; Beyhaki, es- 
Sünenü"i-kübrâ, 1/479; Münâvi, Feyzu'i-kadir, V/372; Azimâbâdi, Avnu'-ma'büd, IW/220. 


3 Buhâri, İman 34, Şehâdet 26; Müslim, İmân 8; Ebü Dâvüd, Salât 1; Nesâl, Sıyâm 1. 
9 Buhâri, Meğâzi 61; Müslim, İmân 31;Ebü Dâvüd, Zekât 5; Tirmizi, Zekât 6; Nesâi, Zekât 1. 


Namaz Vakitleri 


“Namazlara ve orta namaza devam edin.” (el-Bakara, 2/238) buyurmuştur. Orta 
namaz, ancak namazların sayısı beş olduğu zaman gerçekleşir. 

Ebü Hanife (ha), Ebü Büsra el-Gıfâri (ra)'nin rivâyet ettiği hadisi delil 
getirmiştir. Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 


alsın sal Mama Yes İsmil 
> a wi mmm : ) 


“Allahu Teâlâ size bir namaz ekledi. Dikkat edin o, vitirdir. Onu yatsı ile sabah 
namazı arasında kılınız.” ” Bu hadisten anlaşıldığına göre vitir namazı diğer 
namazlardan sonra vacip kılınmıştır. Çünkü Peygamber (s.a.v.) “size ilave etti ekledi- 
3 « buyurdu. Allah'a bağladı, kendisine değil. Sünnetler, Resülüllah'a (sav) 
bağlanır. Hem de 'ziyâde' ifadesi vacipler hakkında gerçekleşebilir. Çünkü vacipler 
bir sayıyla sınırlıdır. Nafile namazların bir sınırı yoktur. 


İbn Mesud (ra); 
vuS GN öl 

“Vitir akşam namazı gibi üç rekattır. ”” diğer bir rivâyette; 
İN 38 İN 


“Gece vitri gündüz vitri gibidir. Gündüz vitri vacip olduğu gibi gece vitri de 
vaciptir.” demiştir. 

Sahabilerin (r.a.) teravih namazının yirmi rekat olduğunda ittifak etmesi de bir 
gündeki farz namazların yirmi rekat olduğuna delildir. Bu, ancak vitir namazı vacip 
olduğu zaman olabilir. Ancak şu var ki vitir, kesin bilgiyi gerekli kılmayan, sadece 
ameli (uygulamayı) gerekli kılan bir delil ile sabit olmuştur. Bundan dolayı onu 
inkar eden kafir olmaz. Derecesi diğer farzların altındadır. Vitir'e mutlak olarak 
“farz” denilmez. Farz, rivâyet edilen eserlerde belirtildiği üzere beş vakit namazdır. 
Bize göre farz ile vacip arasındaki fark açıktır. 


Bir kişi nafile bir namaza başladıktan sonra vaktini geçirdiği bir farzı 
hatırlasa kıldığı nafile namaz bozulmaz. 


Çünkü sıralamaya riayet farzlarda vaciptir. Farzların vakitleri vardır. Nafile 
namazlarda ise belli bir vakit yoktur. Bir farzı kılarken, geçirdiği bir namazı 
hatırladığında, kılmakta olduğu farz namaz nafileye dönüştüğüne göre, nafile bir 





İbn Ebü Şeybe, Musannef, 192; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW7; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 
1279; Hâkim, Müstedrek, 111/684; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/62; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/498. 
İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/81; Taberânl, el-Mu'cemü'-kebir, 1X/282; İbn Abdilber, /stizkâr, 17120. 


Abdurrezzak, Musannef, 11/19; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 17282; Dârekuini, Sünen, 11/27; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/72; Heysemi, Mecmau'2-zevâid, 11/503. 
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(Tatavvu') 
namazlar 


Kitâbu'l-Mebsüt 





namazı kılarken onu hatırladığında bu namazının nafile olarak devam etmesi 
öncelikli olarak anlaşılır. 

Öğle namazından önce, aralarını ayırmaksızın dört rekat, öğle 
namazından sonra iki rekat nafile namaz kılınır. 

Muhammed'in (rh.a) nafileden maksadı sünnettir. “e/-As/“” kitabında 
sünnetlere nafileler (tatavvuât) denilmektedir. Sünnet namazlar konusundaki delil, 
Ayşe (ra.)'nin rivâyet ettiği şu hadistir. Resülüllah (s.a.v.); 


.. d . b VaR 19 .İ KE MN pe .. iz 
JB s5 SİZİN İN LİN gd göl eyt a 
... .,” ..,. .,5 te ..* â ... ? ME 
elli İŞ RS) 3 ARİ RE AZ 3 LAR RS 5 a İsli 3 gal 
“Kim günde şu on iki rekat namaza devam ederse Allah o kimse için 
Cennette bir ev yapar. İki rekat sabah namazından önce, dört rekat öğle 


namazından önce, iki rekat öğle namazından sonra, iki rekat akşam namazından 
sonra ve iki rekat yatsı namazından sonra.” ““ buyurmuştur. 


Ebü Hureyre'nin (r.a.) rivâyet ettiği hadiste ise öğle namazından önce iki rekat 
olmak üzere on rekat diye anılmıştır. 


İbn Ömer (ra)'in rivâyet ettiği hadiste on iki rekat anılmış, ancak öğleden 
önce iki selamlı olarak dört rekat rivâyet edilmiştir. Şâfii çrh.a.) bu hadisi almıştır. 


Biz Hanefiler, Ebü Eyyub el-Ensari (r.a)'nin rivâyet ettiği hadisten dolayı, Ayşe 
(.a)'nin hadisini aldık. Öğleden önce bir selamla dört rekat dedik. Ebü Eyyub el- 
Ensari (r.a); 


DS g3 SİN İğ al 88 İSİ 


“Peygamber (s.a.v) güneşin batıya devrilmesinden sonra dört rekat namaz 
kılıyordu." 'Kılmaya devam ettiğin bu namaz nedir?” dedim. O (s.a.v); 


ee İbi glümil iel Uyak 


"Bu vakit, sema kapılarının açıldığı bir vakittir. Bu vakitte iyi bir işimin 
(amelimin) semaya yükselmesini isterim." buyurdu. 'Bütün rekatlarda okuma 
(kıraat) var mı?' dedim. 

"Evet" buyurdu. 'Bir selamla mı, yoksa iki selamla mı kılınır” dedim. O 
(sa.v.) da; 


öleli kek "Tek bir selamla" *” buyurdu. 





5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/19; İbn Mâce, Ikâmetu's-salavât 100; Tirmizi, Salât 189; Nesâi, 
Kıyâmu"i-leyl 66; Ebü Ya'la, Müsned, VIIY21. 

5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/418; Tirmizi, Vitir 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, W/169; Ali el- 
Müttâki, Kenzu'-umm3âl, VIL/55. 


Namaz Vakitleri 281 


İkindiden önce dört rekat nafile kılınırsa güzel olur. 


Ümmü Habibe (r.a) Resülüllah'ın şöyle dediğini rivâyet etmiştir. 


“Kim ikindi namazından önce dört rekat nafile kılarsa bu namaz o kimseyi 
ateşten koruyan bir kalkan olur. İkindi namazından sonra nafile yoktur.” 


Bu konuda diğer bir rivâyet de şöyledir. “Peygamber (sav) Ümmü Seleme 
(.a)'nin evinde ikindiden sonra iki rekat namaz kılmıştı. Ümmü Seleme «ra.nin 
sorması Üzerine jinal üğie Sİşİl ÇİRİ çenli ia OEAS, “Gelen heyet beni öğle 
namazının iki rekat son sünnetini kılmaktan alıkoydu. Ben de o iki rekatı kaza 
ettim.” buyurdu. Ümmü Seleme'nin *Biz de bu iki rekatı kaza edelim mi?” demesi 
üzerine * Y - Hayır” diye cevap verdi. 

Güneş battıktan sonra, akşam namazından önce de nafile kılınmaz. 
Akşam namazından sonra iki rekat kılınır. Bunu ifade eden hadisleri daha (| 11/157! 
önce anmıştık. Akşam namazından sonra altı rekat nafile kılınması daha 
faziletlidir. 


Nafile 
eme. el e kılınmayan 
Lal a SS PUS) e all ka vakitler 


“Kim akşam namazından sonra altı rekat namaz kılarsa ewâbin zümresinden 
yazılır.” buyurmuş sonra, 


İon Ömer (r.a)'in rivâyetine göre Resülüllah (s.a.v); 


#iga Lal NÜ OS Kuk 


“Doğrusu, Allah kendine dönüp yönelenleri (ewâbini) çok bağışlayıcıdır.” (el- 
Iisrâ, 17/25) âyetini okumuştur. 


Muhammed (rh.a) yatsı namazından önce kılınacak olan nafileyi anmadı. Bir 
kimse yatsıdan önce dört rekat nafile kılarsa güzel olur. Çünkü yatsı namazı, 
öncesinde ve sonrasında nafile namaz kılma bakımından öğle namazı gibidir. 


Yatsı namazından sonra kılınacak nafile, bize rivâyet edilen hadislerde 
iki rekattır. Dört rekat kılınması daha faziletlidir. 


549 


Çünkü İbn Ömer (r.a) mevkuf ve merfu” olarak rivâyet etmiştir. 





> Tayâlisi, Müsned, V262; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/117; Ebü Dâvüd, Tatavvu' 8; Tirmizi, Salât 

201; İbn Hibbân, Sahih, VW/206. 

Müslim, Salâtu'İ-musafirin 298; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 1/457.. 

* İbn Mâce, İkâmetu's-salavât 185; Tirmizi, Salât 204; Ebü Ya'la, Müsned, X/413; İbn Huzeyme, 
Sahih, 17207; Taberâni, e-Mu'cemü'-evsât, V250. 
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önemi 


Kitâbu'l-Mebsüt 
AĞN İİ ya SS İLE p$ 5gİ lll iü laa 


“Kim yatsı namazından sonra dört rekat nafile kılarsa, bu rekatlar, o kimse 
için kadir gecesinde kılınmış gibi olur.”59 





Sabah namazından önce iki rekat kılınır. 


Bu iki rekat hakkındaki rivâyetlerde ittifak vardır. Sünnetlerin en kuvvetlisi 
budur. Çünkü, Ayşe (r.a) Peygamber (s.av.)'in; 


«js Giy. e İN eze. 
Yi İN Sayi Kİ; 


“Sabah namazından önce kılınan iki rekat sünnet dünyadan ve dünyadaki her 
şeyden daha hayırlıdır.” ”" buyurduğunu rivâyet etmiştir. 


İbn Abbâs (rayın; 344.11 Sisi; “Secdelerin ardından da onu tesbih et.” (Kaf, 
50/40) âyetini akşam namazından sonraki iki rekat olarak yorumladığı rivâyet 
edilmiştir. 


Sabah namazının vakti girdikten sonra bu namazı kılana kadar hayırlı 
şeyler dışında bir şey konuşmak mekruhtur. 


Rivayet edilmiştir ki Resülüllah (s.a.v) sahabileriyle (ashabıyla) bir yolculukta idi. 
Deve sürücüsü kaside söylüyordu. Sabah namazının vakti girdiği zaman 
Peygamber (s.a.v); 

pp ee iŞ 

“Dur! Bu vakit zikir vaktidir.”““? buyurdu. İbn Mesüd (ra), bu vakitte 
konuşmayı büyük yanlışlık sayardı. Çünkü, bu vakit gündüz ve gece meleklerinin 
tanık olduğu bir vakittir. 


göl 8 lal öp 


“9 Mevküf Hadis: Sahabilerden rivayet edilen söz ve fiillere denir. Hz. Peygamber (s.a.v)'in çevresini 


oluşturan müminlerin söz ve fiillerine “mevkuf” denilmesi, isnadının Rasülullah (s.a.v)'e ulaşmayıp 
sahabide durması nedeniyledir. 

Merfü' Hadis: Hz. Peygamber «ave nisbet edilen söz, fiil ve takrirlerile —bazı âlimlere göre- 
sıfatlara denir. 

559 Abdurrezzak, Musannef, 1I/45; Nesâi, Kat'u's-sârık 10; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-evsât, VW254; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/343; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/87; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/467; 
değerlendirme için bakınız: Ayni, Umdetü'/-kâri, VIN234. 

5! Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/265; Müslim, Salâtu'l-müsâfirin 96; Tirmizi, Salât 190; Nesâi, 
Kıyâmu"l-leyl ve tadawu'n-nehâr 56; İbn Huzeyme, Sahih, 11/160; Hâkim, Müstedrek, /450. 


>2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/192; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/499. 


Namaz Vakitleri 


“Çünkü, sabah namazı tanıklıdır.” (elisra, 17/78) âyeti, 'Gece ve gündüz 
melekleri tanık olur” şeklinde de yorumlanmıştır. Melekleri ancak hayırlı şeylere 
tanık yapmak gerekir. 


Cuma namazından sonra kılınacak nafile namaz, selamsız dört 
rekattır. Cuma'dan önce de dört rekattır. 


Cuma'dan önce dört rekat kılınması Cuma'nın öğle namazına 
benzemesinden dolayıdır. Öğle namazından önce, dört rekat nafile kılınır. İbn 
Ömer (r.a); 


“Peygamber (s.av.) Cuma'dan önce dört rekat nafile kılıyordu." diye rivâyet 
etmiştir. 


Cuma'dan sonra kılınan nafilede fukaha ihtilaf etmişlerdir. İbn Mesüd (ra) 
dört rekat kılınacağını söylemiştir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) de bu görüşü kabul etmişlerdir. Çünkü Ebü 
Hureyre (r.a) Peygamber (s.a.v)'in; 


A ir la Rani aç lak a 
Gi Gr 4 e - 
“Kim Cuma'dan sonra namaz kılacaksa dört rekat kılsın."”4 buyurduğunu 
rivâyet etmiştir. Ali (r.a); 


> yo : , s 
seg Esi SAT JE ME ii 
YE e) 1m MAM çi 


“Önce dört, sonra iki olmak üzere altı rekat kılar.“ demiştir. Ebü Yusuf (rh.a) 
da bu görüşü benimsemiştir. Ömer (r.a) önce iki, sonra dört rekattır demektedir. 
Bazı âlimler öğleden sonraki sünnete kıyas ederek Ömer t(r.a)'in görüşünü tercih 
ederler. Ebü Yusuf (rh.a), Ali'nin «r.a.) görüşünü tercih etmiş ve “Cuma farzından 
sonra farzın benzeri olan bir nafile kılmış olmamak için önce dört rekat kılar.” 
demiştir. Bu görüş, kuvvetli değildir. Çünkü hutbe namazın yarısı olduğu için 
Cuma namazı, dört rekat demektir. 


Bayram namazından önce nafile namaz kılınmaz. 


Çünkü Peygamber (s.a.v) namaz kılmaya çok hırslı olduğu halde bayram 
namazından önce nafile kılmamıştır. 





3 Abdurrezzak, Musannef, 11/247; İon Ebü Şeybe, Musannef, 11463; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 
111172; Taberâni, e-Mu'cemü'r-kebir, X/310. 


54 Dârimi, Salât 207; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/249; Müslim, Cum'a 67; İbn Mâce, İkâmetü's- 
salavât 95; Ebü Dâvüd, Salât 238; Tirmizi, Cum'a 24; Nesâi, Cum'a 42. 


55 Abdurrezzak, Musanner, 111/247; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 4310. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





(1/1581) 





Ali (r.a) Kufe'ye geldiğinde bayramın birinci günü namazgâha çıktığında bazı 
kimselerin namaz kıldığını gördü. “Bunlar niye bizden önce bayram namazı 
kılıyorlar.” deyince “Bayram namazı kılmıyorlar, nafile namaz kılıyorlar.” denildi. 
“Onları yasaklayan yok mu?” dedi. Ona, “Sen yasakla” dediler. O da “Ben, &jil 
age İNE geli “Namaz kıldığında bir kulu namazdan yasaklayanı görmedin 
Mİ?” (el-Alak, 96/9,10) âyetinden korkarım.” dedi. Bunun üzerine sahabilerden tra.) 
biri onları yasakladı. 


Muhammed b. Mukâtil er-Râzi bu kerâhetin, insanların karıştırmasına neden 
olmamak için, namazgâhta söz konusu olduğunu, evinde ise güneş doğduktan 
sonra nafile kılınabileceğini söylerdi. Onun dışındaki Hanefi fakihleri ise ne evde ne 
de namazgâhta bunu yapamayacağını söylemektedirler. Bugün, güneşin 
doğmasından sonra ilk namaz bayram namazıdır. 


Bayram namazından sonra bir selamla dört rekat nafile kılarsa güzel 
olur. 
Çünkü Ali (r.a), Resülüllah (s.av.'ın; 


4 


EB İŞ İM LE e, 3 aş la 
“Kim bayram namazından sonra dört rekat namaz kılarsa, Allah onun için 
bitkiler ve yapraklar sayısınca iyilik yazar.“ buyurduğunu rivâyet etmiştir. 
Kıyamın uzun olması, secdenin çok olmasından bana daha sevimlidir. 
Çünkü Peygamber'e (s.a.v.) en faziletli namaz soruldu. O (s.a.v.) da; 
e i , 
Şi Şal İzb 
“Uzun kıyamlı olanı. 5? buyurdu. En faziletli iş sorulunca da; 
Aİ 
“En zahmetli olandır.”*$ yani bedene en zor gelendir, buyurmuştur. Kıyamın 
uzun olması daha zahmetlidir. Çünkü kıyamda, herbiri ayrı farz olan kıyam ve 
kıraat farzlarını birleştirme vardır. 
Ebü Yusuf (rhay'un “Eğer secdede Kur'an'dan okuduğu bir virdi var ise, 
secdeyi uzatması bence daha faziletlidir ve güzeldir. Çünkü o kimse virdini mutlaka 


onda okuyacaktır. Eğer secdede okuduğu virdi yok ise, kıyamı uzatması daha 
faziletlidir.” dediği rivâyet edilmiştir. 





>58 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V498; Taberâni, e/-Mu'cemü”-kebir, X/306. 


”7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l/302; Müslim, Salâtu'l-musafirin 164; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
111/8. 


8 Ayni, Umdetü'l-kâri, V/169; Azimâbâdi, Avnu”/-ma'büd, XIV/116. 


Namaz Vakitleri 


Geceleyin kılınacak nafile (teheccüd) iki, dört, altı veya sekiz rekatlı, 
nasıl dilerse öyle olabilir. 


Peygamber (s.a.v.in geceleri beş, yedi, dokuz, on bir ve on üç rekatlı nafile 
kıldığı rivâyet edilmiştir. Beş rekat kıldığını söyleyenler vitirle beraber gece namazını 
kastetmiştir. Dokuz rekat kıldığını söyleyenler altı rekat gece namazı, üç rekat 
vitirdir, derler. On üç rekat kıldığını söyleyenlere göre ise, sekiz rekat gece namazı, 
üç rekat vitir ve iki rekat da sabahın sünnetidir. Resülüllah ilk dönemlerde gece 
namazını iki, altı veya sekiz rekat kılardı. Sonra bunlardan birini diğerlerine tercih 
etmiştir. Hammad b. Seleme böyle anmıştır. Bir selamla sekiz rekattan fazla 
kılmanın mekruh olduğunu anmadı. Daha doğru olan görüş, bunun mekruh 
olmadığıdır. Çünkü onda ibadete ara vermemek vardır. Bu ise daha faziletlidir. 


Dört rekatlı kılmak bence daha sevimlidir. 


Bu, Ebü Hanife (rha)'nin görüşüdür. Ebü Yusuf ile Muhammed (ma) 
(İmameyn'e) ve Şafii (rn.a)'ye göre ise iki rekatlı kılmak daha faziletlidir. Çünkü İbn 
Ömer (r.a) Peygamber (s.a.v.)'in 


v 


şi İN Ne 


“Gece namazı iki ikidir. Her iki rekatta bir selam ver.” buyurduğunu rivâyet 
etmiştir. Bu görüşün bir delili de teravih namazıdır. Sahabiler, teravih namazının 
her iki rekatında bir selam olduğunda ittifak etmişlerdir. Bu da gece namazının iki 
rekatlı kılınmasının daha faziletli olduğunu gösterir. 


Bizim delilimiz, Ayşe 'den (ra) rivâyet olunan şu hadistir. “Ayşe'ye (ra) 
Resülüllah (s.a.v.)'1n Ramazan gecelerindeki kıldığı namaz sorulunca, 


“Ramazan'da ve diğer gecelerde kıldığı namaz aynı idi. Yatsıdan sonra dört 
rekat kılardı ki güzelliğini ve uzunluğunu sorma. Sonra dört rekat daha kılardı ki 
uzunluğunu ve güzelliğini sorma. Sonra üç rekat vitir kılardı."*“9” demiştir. Ayrıca 
bir selamla dört rekat kılmak, ulamak ve ibadette devamlılık anlamına gelir. Bu ise 
daha faziletlidir. Nafile farza benzer. Gece kılınması farz olan namaz yatsı 
namazıdır. O da bir selamla dört rekattır. Nafile de böyledir. Peygamber (s.a.v)'in, 
“Her iki rekatta bir selam ver.“ emri “teşehhüt oku” anlamına gelir. Teşehhüt 





39 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/30; Buhâri, Vitr 1; Müslim, Salâtu'l-müsafirin 145; İbn Mâce, 
İkâmetu's-salavât 116; Ebü Dâvüd, Tadavvu' 24; Tirmizi, Salât 206, Nesâl, Kıyâmu'l-leyl ve 
tadavvu'n-nehâr, 26. 

9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/36; Buhâri, Salâtü't-terâvih 1; Müslim, Salâtu'l-musafirin 125; Ebü 
Dâvüd, Tatavvu' 26; Tirmizi, Salât 208; Nesâi, Kıyâmu'!-leyl ve Tadawu'n-nehâr 36; İbn Hibbân, 
Sahih, V30. 
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duasına, içinde selam olduğu için “selam” denilmektedir. Teravih namazını ise, 
bedene daha rahat gelsin diye iki rekatta bir selamla kılmışlardır. Halkın katıldığı 
ibadetlerde kolaylık esastır. Faziletli olan ise, bedene daha güç gelendir. 


Gündüz kılınacak nafilelerde de bir selamla dört rekat kılmak daha 
faziletlidir. 


Bu hüküm bize göredir. Gündüz kılınan farzlara kıyasladır. Ayrıca İbn Ömer 
(ra); şla$z gi Elle gi bii 015 “Peygamber (sav) kuşluk namazında 


dört rekat kılmaya devam ederdi. ”“' diye rivâyet etmiştir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, tekbir ve selam sayısının artacağından iki rekatta bir 
selam vermek daha faziletlidir. Umara b. Rü'biye tarafından el 3YLa ci OĞ 
SEAS Peygamber (savyin kuşluk namazına iki rekatla başladığı rivâyet 
edilmiştir“? Peygamber elbette daha faziletli olanla başlamıştır. e ay 

Wi, “Bir namazdan sonra onun misli bir namaz kılınmaz. "63 seklinde rivâyet 
edilen hadis, son iki rekatta kıraatı terk etmekle yorumlanır. Bu hadis Öner, Ali ve 
İbn Mesüd'dan (r.a.) da nakledilmiştir. Şâfii bu hadisin açık ifadesini alarak, “Bir 
namazdan sonra benzeri bir namaz kılmış olmamak için öğleden önce iki selamla 
dört rekat kılar. Yatsıdan sonra da iki rekat kılar.” demiştir. 


Biz ise şöyle deriz; “Hadiste kastedilen kıraattır. Rekat sayısı değildir. Farz 
namazda kıraat, Fâtiha ve bir süre okunarak ilk iki rekatta yapılır. Nafilede ise her 
rekatta kıraat vardır. Görmez misin sabah namazından önce nafile iki rekattır. 
Ayırım, sünnette değil, tarzda uzun okumak şeklinde kıraatın niteliğindedir. Rekat 
sayılarında değildir. 


Bir kimse dört rekat kılmak niyetiyle nafile bir namaz kılmaya 
başladıktan sonra konuşsa iki rekat kaza etmesi gerekir. 


Bu, Ebü Hanife ve Muhammed'e irh.a.) göredir. Çünkü nafilenin her iki rekatı, 
başlı başına bir namazdır. Görmez misin bir nafilede son iki rekatın bozulması, ilk 
iki rekatın bozulmasını gerektirmez. İlk iki rekatı bitirmeden son iki rekata başlamış 
olmaz. Başlamadıkça veya kılmayı adamadıkça da bir şey gerekmez. 

İbn Semaa kanalıyla Ebü Yusuf 'tan (rh.a) “Dört rekat gerekir, fakat dört 
rekattan fazlasına niyet etmiş olsa bile, dört rekattan fazlası gerekmez,” şeklinde 
bir görüş rivâyet edilmiştir. 

Bişr b. Ebi'l-Ezher'in rivâyetine göre ise yüz rekata dahi niyet etmiş olsa, niyet 
ettiği kadar namazı kaza etmesi gerekir. Bunun açıklaması şudur. Başlamak, 





51 Ahrned b. Hanbel, Müsned, VV74-265; Müslim, Salâtu'l-müsafirin 78; Nesâi, es-Sünenü"/-kübrâ, 
1/1180; Ebü Ya'la, Müsned, VI330; Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, V221. 


2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11311; Müslim, Salâtu'l-musafirin 85; İon Hibbân, Sahih, VW277; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/47. 


”3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/22; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/95. 


Namaz Vakitleri 


adakta bulunmak gibi gerekli kılar. Başladığı zaman niyet etmesi, adarken diliyle 
söylemesi gibidir. Niyet ettiğini yerine getirmesi gerekir. 

Diğer rivâyetin açıklaması şöyledir. Nafileler farzların benzeridir. Farzlarda bir 
selamla dört rekat meşru olduğu için nafilede de dört rekata niyet etmek bağlayıcı 
olur. Dört rekattan fazlası ise böyle değildir. Hanefi âlimlerimizden müteahhirün 
(sonraki dönem âlimlerinin)” bazıları öğle namazından önceki dört rekat nafile gibi, 
bir selamla dört rekat kılınan namazlarda Ebü Yusuf (hayun görüşünü 
benimsemiştir. 

Bir kimse kıraatsız (okumaksızın) dört rekat namaz kılsa, iki rekat kaza 
etmesi gerekir. 


Bu, Ebü Hanife ve Muhammed'e (tarafeyn) (rh.a) göredir. 


Ebü Yusuf i(rh.a.)'a göre dört rekatı kaza etmesi gerekir. O der ki, kıraatı terk 
etmek, başlama tekbirini bozmaz. Görmez misin, kıraat anı gelmeden önce 
tahrimeye (başlangıç tekbirine) başlamak geçerlidir. Öyleyse son iki rekata kalkması 
geçerli olmuştur. Halbuki o, bir farz (rükün) olan kıraati terk etmekle onlardan her 
birini bozmuş olur. Bundan dolayı dört rekatı da kaza etmesi gerekir. 


Muhammed'e (rh.a) göre ise, ilk iki rekatta kıraatı terk etmekle başlangıç 
tekbiri (tahrime) sona erer. Çünkü namazın bozulmasıyla birlikte namazın başlama 
tekbiri devam etmez. Son iki rekata kalkması geçerli değildir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bozulma niteliği, başlama tekbirinin (tahrimenin) 
hükmünü ortadan kaldırmaz. Ama onu zayıflatır. Bu kimsenin son iki rekata 
kalkması hem bozulma, hem de zayıflık niteliğiyle olmuştur. Bundan dolayı, 
kuwetlendirmedikçe onu borçlandırıcı (ilzam edici) olmaz. Ebü Hanife (aj), 
Kurban Bayramı gününde oruca başlama hakkında da aynı şeyi söylemiştir. 


Namazda kıraatın olmaması meselesinin sekiz şekli vardır. 
1. Yukarda açıkladığımız mesele, 


2. İlk iki rekatta okuyup son iki rekatta okumadığı zaman, son iki rekatı kaza 
eder. Çünkü ilk iki rekattan sonra ikinci iki rekata başlaması geçerlidir. Fakat kıraatı 
terkettiği için onu bozmuştur. 


3. İlk iki rekatta okumayıp son iki rekatta okuduğu takdirde iki rekat kaza 
etmesi gerekir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (haj'a göre başlama tekbiri sona 
ermemiştir. Bu kimse ikinci iki rekata başlamış ve tamamlamıştır. Bozduğu ilk iki 
rekatı kaza etmesi gerekir. 


Muhammed (rha)'e göre ise ilk iki rekatta kıraatı terk ettiği için başlama 
tekbiri sona ermiştir. Bundan dolayı bu iki rekatt kaza etmesi gerekir. Son iki rekat, 
ilk ikisinin kazası olamaz. Çünkü son iki rekat ilk başlama tekbiri üzerine 
kurulmuştur. Bir başlama tekbiri hem edayı, hem kazayı kapsayamaz. 
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4. Kıraat, ilk iki rekattan biri ile son iki rekatın birinde olduğu zaman, Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, dört rekatı kaza etmesi gerekir. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise iki rekat kaza etmesi gerekir. Muhammed (rh.a), 
ortaya koyduğu “İlk iki rekattan birinde kıraatı terk ettiği için başlama tekbirinin 
hükmü ortadan kalkar.” kuralından hareket etmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a) kendi kuralından hareket ederek “Başlama tekbiri devam 
etmektedir. İkinci iki rekata başlaması geçerlidir. Ama onu bozmuştur.” demiştir. 
Ebü Hanife'nin (rh.a) bu konudaki görüşüyle ilgili olarak Ebü Yusuf ile Muhammed 
(rh.a) arasında bir konuşma olmuş ve Muhammed, Ebü Yusuf (rh.a))'a e/-Câmiu's- 
sağir'i göstermiştir. Ebü Yusuf (rh.a), “Ben sana Ebü Hanife (rh.a)'den naklen bu 
kimsenin iki rekat kılacağını rivâyet ettim.” deyince; Muhammed (rh.a); “Aksine, 
Sen bana Ebü Hanife (rh.a.)'den naklen bu kimsenin dört rekat kaza edeceğini 
rivâyet ettin.” demiştir. 

Denilmiştir ki “Ebü Hanife'nin (rh.a) ictihadı hakkında Ebü Yusuf (rh.a)'un 
nakli, kıyastır. Çünkü başlama tekbiri, bir rekatta kıraat terk edilmekle zayıflamıştır. 
Bu başlama tekbiri ile ikinci iki rekata başlamasıyla bu iki rekat onu bağlayıcı 
olmaz. 


Istihsân “Muhammed'in (rh.a) naklettiği görüştür. Çünkü son iki rekata 
bozulmuş niteliğiyle başlanmış olsa bile, rekatın birinde kıraatin bulunması onu 
kuwvetlendirmiştir. Bundan dolayı son iki rekat onu bağlayıcı olmuştur. Rekatlardan 
birinde kıraat olduğu zaman son iki rekatın kuwet kazanacağının delili, Peygamber 
Gav)'in, ölzü YI iLe Y “Kıraatsız namaz olmaz.“ buyruğudur. Bir rekatta kıraat 
olduğu zaman namazda kıraatin olmadığı söylenemez. Bundan dolayı bazı âlimler, 
“Kıraat namazın bütününde değil, bir rekatında farzdır.” demişlerdir. 


5. İlk iki rekatta ve son iki rekatın birinde okursa iki rekat kaza etmesi gerekir. 


6. Son iki rekatta ve ilk iki rekatın birinde okursa yine iki rekat kaza etmesi 
gerekir. Bu açıktır. 


7. Sadece ilk iki rekatın birinde okursa, Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre dört rekat kaza 
etmesi gerekir. Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a.) göre ise iki rekat kaza etmelidir. 
Çünkü sadece ilk iki rekatın birinde okuduğu için son iki rekatı 
kuwvetlendirmemiştir. 


8. Son iki rekattan sadece birinde okursa, Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre dört rekat 
kaza etmesi gerekir. Muhammed'e (rh.a.) göre ise iki rekat kaza eder. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre en doğru olan da budur. Çünkü bu kimse ilk iki rekatı kıraat ile 
güçlendirmemiştir. Son iki rekata başlaması da doğru değildir. 





*4 İstihsanbk.s.135 


> Abdurrezzak, Musannef, 1/120; İbn Ebü Şeybe, Musannef, /349, Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
17416; Müslim, Salât 42; Ebü Dâvüd, Salât 131; Tirmizi, Salât 116. 
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İlk iki rekatta kıraatı terk etmiş, sonraki iki rekatta birisi kendisine uymuş ve 
son iki rekatı onunla birlikte kılmış ise, imamın kaza etmesi gerektiği gibi bu 
kimsenin de ilk iki rekatı kaza etmesi gerekir. Çünkü, başlama tekbirinde imamla 
beraber olunca, bu tekbirle imamın üstlendiğini üstlenmiş olur. Bu, Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf (rha.)'un görüşüdür. Muhammed'e (rh.a) göre ise, imamın başlama 
tekbiri sona erdiği için, bu kimsenin imama uyması geçerli olmamıştır. Bundan 
dolayı hiçbir şey kaza etmesi gerekmez. 


Namaz kılan bir kimseye ilk iki rekatta başka birisi uysa, ilk iki rekatı bitirince 
uyan kimse konuşsa, imam da devam edip dört rekatı tamamlasa, namazı bozan 
kimsenin iki rekat kaza etmesi gerekir. Onlar da sadece ilk iki rekattır. Namazın 
tamamı geçerli olursa, ilk iki rekatı da kaza etmesi gerekmez. Çünkü imam henüz 
son iki rekata kalkmadan önce, imamın kıldığı namazdan çıkmıştır. Son iki rekatın 
sadece imama, üçüncü rekata kalkınca vacip olacağını daha önce açıklamıştık. Bu 
kimse, imam son iki rekata kalkmadan önce namazdan çıktığı için, son iki rekatı 
kılması ona farz olmaz. İlk iki rekatta veya onun birinde kıraatın terk edilmesiyle 
namaz bozulduğu taktirde, ilk iki rekatı kaza etmesi gerekir. İmam ilk iki rekatı 
geçerli bir şekilde kılmış ise, imama uyan kimsenin hiçbir şey kaza etmesi vacip 
olmaz. 


Bir kimse sabah namazını kıldıktan sonra sabahın iki rekat sünnetini 
kılmadığını hatırlasa onu kaza etmesi gerekmez. 


Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (haj)'a göredir. Muhammed (rha.) “Güneş 
yükseldikten sonra sabahın sünnetini kaza etmesi bence daha güzeldir” demiştir. 
Diğer sünnetler ise, bize göre eda yeri ve vakti geçince kaza edilmez. 


Şafii (ra) bu hususta farklı düşünmektedir. 


Biz Hanefilerin delili, Ümmü Seleme (r.a)'nin rivâyet ettiği şu hadistir. “Ürmmü 
Seleme «r.a.) Peygamber (s.a.v.)'e 453 va “Bu namazı biz de kaza edecek miyiz?” 
deyince, Resülüllah (sav), Y “Hayır” demiştir. “© Sünnet, nafile ibadetlerde 
Resülüllah (.a.v)'a uymak demektir. Bu maksat, vakit geçtikten sonra kaza ile 
yerine gelmez. Sünnet olan namaz, ezanla kametin arasını ayırmak için meşru 
kılınmıştır. Farz bittikten sonra kaza edilirse, bu yerine gelmiş olmaz. Sabahın 
sünneti ise, farz ile birlikte kazaya kaldığı taktirde, leyletü't-ta'ris”*? hadisinden 
dolayı istihsânen farzla birlikte kaza edilir. Çünkü, Peygamber (s.av.) (O gecenin 
sabahında) sabahın sünnetini, sonra farzını kaza etmiştir. Çünkü bu sünnetin diğer 
sünnetlerde olmayan bir kuvveti vardır. Resülüllah (s.a.v.), 


5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/315; İbn Hibban, Sahih, V/377. 


27 Leyle-i Ta'ris / 30 &l& Resülullah (avyın, ashabıyla birlikte bir sefer dönüşünde 
konakladığında, uyuyup kalarak sabah namazını kılamadığı gece. Bu olay bir savaş için yapılan 
seferde konaklanılan gece vuku bulmuştur. 
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“Sabahın iki rekat sünnetini kılınız. Çünkü onda rağbet edilecek şeyler 
vardır.“ buyurmuştur. 


Eğer sabahın sadece sünneti kazaya kalırsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre kaza edilmez. Onun eda yeri ve vakti ezanla kamet arasıdır. Farz bitince 
sünnetin sırası geçer. 


Muhammed (rh.a.)'e göre, güneş yükseldikten sonra zeval vaktinden önce kişi 
onu kaza eder. İbn Ömer (r.a.'den böyle rivâyet edilmiştir. Çünkü zeval vakti öncesi 
gündüzün ewveli hükmündedir. 


Şafii (ra)'ye göre ise, güneş doğmadan önce kaza edilir. Şâfii (r.a)'nin kabul 
ettiği kurala göre vakte bağlı namazlar, kendilerine özgü vakitlerin sonuna kadar 
kılınabilir. Allah subhanehu Teâlâ en iyi bilendir. 


FARZDA KIYAM (AYAKTA DURMA) 


Muhammed (rh.a), e/-As”da demiştir ki; “Peygamber (sav)'den şöyle 
buyurduğu bize ulaşmıştır; 


ELİ S3 a 3 Sİ öp ÖĞ şile öp hali ga da 
“Kim bir topluluğa imam olursa, o topluluğun en zayıfına göre namaz 
kıldırsın. Çünkü onların içinde yaşlısı, hastası, ihtiyaç sahibi olanı vardır. “© Bu 


hadis, imamın namazı, cemaati bıktıracak derecede uzatmaması gerektiğini 
göstermektedir. Peygamber (s.a.v.); 


Sesle ZAN 2a öğ 


“Cemaati kovan imamlar vardır.”*9 buyurmuştur. Bir topluluk, Muaz (ra) 
kıraatı uzatıyor diye Resülüllah'a şikayet ettiler. Resülüllah (s.a.v) onu çağırdı. 
rivâyet eden sahabi “Resülüllah'ın hiçbir konuşmasında bu kadar kızgın olduğunu 
görmedim.” demiştir. Ona üç defa; 





58 |bn Ebü Şeybe, Musannef, 1/49; Ahrned b. Hanbel, Müsned, 1405; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, 
X11/408; Taberâni, e-Mu'cemü'evsât, 111/216; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/361. 

Abdurrezzak, Musannef 1362; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/217; Buhâri, Ezân 62; Müslim, 
Salât 183; İbn Mâce, Ikâmetü's-salavât 48; Ebü Dâvüd Salât, 123; Nesâi, Imâmet 35; Ibn 
Huzeyme, Sahih, 11/50; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, IX/56; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/20. 

59 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V405; Dârekutni, 1/85; Ali el-Müttaki, Kenzü"l-ummâl, V/69. 
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“Muaz, sen insanları fitneye (Sıkıntıya) düşüren adam mısın? Târık ve Şems 
sureleri nerede sen neredesin”“”' buyurdu. Başka bir hadiste Resülüllah (s.a.v); 


hat ie b YO aşklar 5 ŞE Ye ali 


“Gücünüzün yeteceği işleri (ibadetleri) yapmaya çalışn. Çünkü siz 
usanmadıkça Allah usanmaz. "“”? buyurmuştur. Enes (ca) “Kimsenin arkasında, 
Resülüllah (s.av.Yın arkasında kıldığım namazdan daha tam ve hafif namaz 
kılmadım.” demiştir. 


Resülüllah (s.a.v.) bir gün sabah namazında muawizeteyni (Felak ve Nas 
sureleri) okudu. “Ya Resülallah, kısa kestin.” dediler. Şöyle buyurdu; 


s2 3 i 


e e 
“Bir çocuğun ağladığını duydum. Annesinin sıkıntıya düşmesinden 
korktum.” buyurdu. Bu hadis imamın, cemaatin durumunu gözetmesi 
gerektiğini gösterir. 
İmam sabah namazının iki rekatında Fâtiha suresiyle beraber kırk âyet 
okur. 


“Fâtihayla beraber” ifadesi “Fâtiha hariç” demektir. e/-Camiu's-sağir'de 
“Kırk, elli, altmış âyet okur.” denilmektedir. Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife 
(h.a)'den rivâyet ettiğine göre 60-100 arası âyet okur. Bu ihtilaf, rivâyetlerin 
farklılığından kaynaklanmaktadır. İbn Abbâs (r.a), 


e DR Re eee pi Hall BİOS AU, Öİ 
göeyi 


“Resülüllah (s.av.) Cuma günü sabah namazında Secde ve Dehr surelerini 
okudu”””* diye rivâyet etmiştir. Mürik el-Acli şöyle demiştir; 


51 Dârimi, Salât 65; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/299; Buhâri, Ezân 63; Müslim, Salât 178; Ibn 
Mâce, İkâmetu's-salavât 48; Ebü Dâvüd, Salât 123; İbn Huzeyme, Sahih, 1/51; İbn Hibbân, Sahih, 
V159. 

52 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/84; Buhâri, Teheccüd 18; Müslim, Salâtu'l-musafirin 221; Ibn Mâce, 
Zühd 28; Ebü Dâvüd, Tadawu' 27; Nesâi, Kible 13; İbn Huzeyme, Sahih, 111/61; Ibn Hibbân, Sahih, 
11/67; Heysemi, Mecmau'z-zevaid, 11/533. 

3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V407; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 3/240; Buhâri, Ezân 65; Müslim, 
Salât 192; İbn Hibbân, Sahih, V205; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/221. 

54 Dârimi, Salât 192; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/272; Buhâri, Cum'a 10; Müslim, Cum'a 64; İbn 
Mâce, İkâmetü's-salavât 6; Nesâi, İftitah 47; İon Huzeyme, Sahih, 1/266; Zeylei, Nasbu'r-râye, 19. 
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civarında 
okuması 


(1/1631 


Kitâbu'I-Mebsüt 


M2 GİRE EM Adi bie gts 
al 


“ 





“Resülüllah (s.av.) Kaf ve Kamer surelerini sabah namazında çokça okuduğu 
için bu iki sureyi Resülüllah Ga.v)'ın ağzından ezberledim.” Ebü Hureyre (ra), 
"Resülüllah (s.a.v.)'ın sabah namazında Mürselât ve Nebe' suresini okurdu"””” diye 
rivâyet etmiştir. 

». AN, |, ? , s : 
Çöz 24211 1515 735 kl ip 


Tekvir ve İnfitâr suresini okuduğu rivâyeti de vardır”. 


Ebü Bekir (ra) sabah namazında Bakara suresini okumuştu. Bitirince Ömer 
(r.a) “Ey Resülüllahın halifesi! Neredeyse güneş doğacaktı!” demiştir. Ebü Bekir 
ra) de, ME Gi çi ialb 5 “Güneş doğacak olsa elbette bizi gafil halde 
bulamazdı.”“”? demiştir. 


Ömer (r.a) sabah namazında Yusuf suresini okumuş, di | 3-3 5 Xİ 
“(Yakub), ben gam ve kederimi sadece Allah'a arz ediyorum.” (Yusuf, 12/86) âyetine 
gelince, gözyaşına boğulmuş ve rükuya gitmiştir.””* 

Yukarıda belirtiğimiz gibi bu konuda eserler farklı olduğu için rivâyetler de 
farklı olmuştur. Bu rivâyetleri şu şekilde uzlaştırabiliriz. Eğer cemaat ibadete istekli 
olan faziletli kimselerden ise Hasan b. Ziyâd'ın rivâyetinde olduğu gibi, yüz âyet 
okur. Eğer tembel, ibadete istekli olmayan kişilerden ise, e/-A5/'da denildiği gibi, 
kırk âyet okur. Bu iki sınıf arasındaki kimselerden oluşuyorsa e/-Camiu's-sağir'de 
denildiği gibi kırk-altmış âyet okur. 


Çok veya az âyet okuma, insanların iş güçlerinin az veya çok olmasına 
bağlıdır. İnsanların iş güçleri ise vakitlere göre değişir, de denilmiştir. Yine, “Bu, 
gecelerin uzunluğu ve kısalığına bağlıdır.“ diye de söylenmiştir. “İmamın kendisini 
hafif ve ağır hissetmesine, sesin güzel olmasına göre uzun veya kısa okur.” da 
denilmiştir. Sözün özü imam, cemaati azaltmaya yol açmamak için, insanları nefret 
ettirecek şeylerden sakınır. 





573 Bu rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/300, W/34; Dârimi, Salât 66, Müslim, Salât 


168; İbn Mâce, İkâmetü's-salavât 5; İbn Huzeyme, Sahih, 1141; İbn Hibbân, Sahih, V/520. 


578 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V322; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IWV/306; Dârimi, Salât 66; Tirmizi, 
Salât 111; Nesai, Iftitâh 44; Ebü Ya'la, Müsned, 11/47. 


57. Abdurrezzak, Musannef, 1113; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/310; Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, 
7379; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâi, V111/175. 


58 Abdurrezzak, Musannef, 11/114; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V312. 


Namaz Vakitleri 


Öğle namazında da bu kadar veya daha az okur. Biz, tahminen Ebü Said el- 
Hudri'nin (r.a.) hadisinden Resülüllah (s.a.v.'ın öğle namazının iki rekatında otuz 
âyet okuduğunu takdir ettik. Ebü Said el-Hudri şöyle demiştir. 


BŞ Çİ İYİSİ ES Şiz gd aş 


“Resülüllah öğle namazında secde etti. Biz onun secde edişinden Secde 
suresini okuduğunu zannettik. ©”? Numan b. Beşir, Resülüllah (sav) öğle 
namazında Cuma ve Münafikun surelerini okudu, diye rivâyet etmiştir. Öğle 
namazındaki kıraat ise, Cuma'daki kıraat gibidir. 

İkindi namazında Fâtihayla beraber yirmi âyet okur. 


Ebü Hureyre ve Cabir b. Semura (r.a.)'dan rivâyet edildiğine göre; 
BEİ Jaya İY 853 g2 gezi Büy ayi pal vi İzi 88 NİS 


“Resülüllah (sav) ikindi namazında yirmi âyet -A'la ve Gaşiye surelerini- 
okurdu. "589 


el-As/'daki rivâyete göre yatsıda da böyledir. Hasan b. Ziyâd”'ın rivâyetine göre 
ise öğle namazında okuduğu kadardır. 


Akşam namazında, Fâtihayla birlikte beş veya altı âyetten oluşan kısa bir sure 
okur. Ömer (ra)'den gelen şu Çivâyet bunun delilidir. Ömer, Ebü Musa el-Eş'ari 
(a)'ye yazdığı mektupta; biji, ili yali 5 gzaiii Ulzla iğ pi İğ İİ 
Jai ak aa Şİ ora) “Sabah ve öğle namazında tıvâl-i mufassaf , ikindi 
ve yatsı namazında evsât-ı mufassal ve akşam namazında da kısâr-ı mufassal 
oku. “8 demiştir. 





579 Ebü Ya'la, Müsned, 3/233; Hâkim, Müstedrek, 343; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/293. 

589 Zeylei, Nasbu'r-râye, 16. 

*' Tıvâl-i Mufassal/ zall Yl gali: Uzun sürelere denir. Bunlar; ek-Hucurât, Kaf, ez-Zâriyat, et-Tür, 
en-Necm, el-Kamer, er-Rahmân, el-Vâkıa, el-Hadid, el-Mücâdele, el-Haşr, e--Mümtahine, es-Saff, 
el-Cum'a, el-Münafikün, et-Teğâbün, et-Talâk, et-Tahrim, el-Mülk, el-Kalem, el-Hâkka, el-Meâric, 
Nuh, el-Cinn, el-Müzzemmil, el-Müddessir, el-Kıyâme, el-Insân, el-Mürselât, en-Nebe', en-Nâzi'ât, 
Abese, et-Tekvir, el-İnfitâr, el-Mutaffifin, el-Inşikâk süreleridir. 

Evsat-ı Mufassal/ akli hu Yi: Orta uzunluktaki sürelere denir. Bunlar; el-Bürüc, et-Târık, el- 
A'lâ, el-Gâşiye, el-Fecr, el-Beled, eş-Şems, el-Leyl, ed-Duhâ, el-Inşirâh, et-Tin, el-Alak, el-Kadr, el- 
Beyyine süreleridir. 

Kısar-ı Mufassal/ akli yasli: Kısa surelere denir. Bunlar da; ez-Zilzâl, el-Âdiyât, el-Kâria, et- 
Tekâsür, el-Asr, el-Hümeze, el-Fil, Kureyş, e-Mâün, el-Kevser, el-Kâfirün, en-Nasr, Tebbet, el-İhlas, 
el-Felak, en-Nâs süreleridir. 

Abdurrezzak, Musannef, 1/104; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/300; Tirmizi, Salât 111; Beyhaki, es- 
Sünenü'/-kübrâ, 111388; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/8. 
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11/164) 


Vitir 
namazıyla 
ilgili bazı 
konular 


Kitâbu'1-Mebsüt 


Hanefi âlimlerimizden bazıları zorlama bir ifade ile şöyle demişlerdir. Sabah 
namazı insanların uykuda olduğu bir zamanda kılınır. İmam, insanların cemaati 
kaçırmaması için kıraatı uzatır. Yazın öğle namazı da böyledir. Çünkü insanlar, 
öğle uykusuna (kaylüle) yatarlar. İkindi namazı, insanlar evlerine dönme ihtiyacı 
duydukları bir zamanda kılınır. Onda kıraat öğleden daha az olur. Yatsı namazında 
da böyledir. Yatsı, insanların uyumaya karar verdikleri bir anda kılınır. Akşam 
namazı insanların yemeye karar verdikleri bir anda kılınır. İnsanların, özellikle oruç 
tutanların yemeğe karşı sabırlarının azalmasından dolayı onda kıraat en kısa olur. 


Vitir namazında ne okunursa güzel olur ? 


Peygamber (s.a.v.)'in vitir namazındaki kıraati hakkında; 
Yİ iğ Kİİ çiş İİİ 5 gl eş İşli ğe İYİ SN a İl 
gil di s4 iyi gi Gali 


“O (sav) Vitir namazının birinci rekatında A'la suresini, ikinci rekatında 
Kafirun suresini, üçüncü rekatında da Ihlas suresini okudu” “8 şeklindeki haber 
bize ulaşmıştır. 


Vitir namazıyla ilgili -üzerinde durulması gereken- birkaç konu vardır: 


Vitir namazı biz Hanefilere göre üç rekattır. Ancak üçüncü rekatın sonunda 
selam verilir. 


Şafi (rh.a) “Vitir bir rekattır.” demiştir. Malik rh.a.) de “Vitir iki selamla üç 
rekattır.” demektedir. 

Şâfil, Peygamber «av.yin öisali İTE İli öj “Allah Tektir, 
teki sever. Ey Kur'an ehli! Siz de vitir namazını kılın.“ hadisini delil olarak 
almıştır. 

Malik'in delili ise, Ibn Ömer (ra)'in rivâyet ettiği, &,3- 54 b & Kii 
8 U şi âa$ 2 53 geli "Gece namazı ikişer ikişerdir. Sabah namazının 
vaktinin girmesinden korktuğun zaman bir rekat kıl, ondan önceki iki rekatla 
birlikte bu senin vitir namazın olur.” hadisidir. Sad b. Ebi Vakkas (ra.) da bir rekat 
vitir kılardı. 





53 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/406; İbn Mâce, Ikâmetu's-salavât 115; Ebü Dâvüd, Vitr 4; Tirmizi, 
Vitr 9; Nesâi, Kıyâmu"'l-leyl ve tadavvu'n-nehâr 37; İbn Hibbân, Sahih, VI/201; Zeyle, Nasbu'r-râye, 
11172. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, 143; Ibn Mâce, İkâmetu's-salavât 114; Ebü Dâvüd, Vitr 1; Tirmizi, Vitr 
2; Nesâi, Kıyâmu'i-leyl ve tadavvu'n-nehâr 27; Hâkim, Müstedrek, V441; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
117/501. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/2; Dârimi, Salât 155; Buhâri, salât 84; Müslim, Salâtu'I-musafirin 
145; Ibn Mâce, İkâmetu's-salavât 116; Ebü Dâvüd, Tadavvu' 24, Tirmizi, Salât 206; Nesâi, 
Kıyâmu”İ-leyl ve tadawvu'n-nehâr 26. 
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Namaz Vakitleri 


Biz Hanefilerin delili, Ayşe (r.a.)'nin rivâyet ettiği, Resülüllah (s.a.v.)'in gece nasıl 
namaz kıldığı konusunda bizim naklettiğimiz; 


DEE 
“Peygamber sonra üç rekat vitir kılardı. “9 hadisi ile, 
© ES SİMİ ESİRİ, Şİ e 
ii 0'ü a3 Mia. | -.'la pa 0|- .» .. İz 
gu DİNER GEyecal paz Yİ 5 çe ER SAİR 
gs! dö Sö3 Gözlü sa iğ 
“Ibn Mesüd tr.a.) annesini, Resülüllah (s.a.v.)'ın vitir namazını gözlemlemesi için 
gönderdi. O, Resülullan (s.a2.v.)'ın üç rekat vitir kıldığını, birinci rekatta A'la suresini, 


ikinci rekatta Kafirun, üçüncü rekatta da İhlas surelerini ve (üçüncü rekatta) 
rukudan önce kunut duası okuduğunu söyledi” *” şeklindeki rivâyettir. 


İbn Abbâs (r.a.) da Resülüllahın vitir namazını izlemek için halası Meymune'nin 
evinde gecelediği zaman aynı şeyi anlatmıştır. 8 Ömer, Sa'd (raj)'ın vitri tek rekat 
kıldığını görünce, İğ) 4İ Şİ GÖZİSİ dizdi lk G “Bu eksik namaz nedir? Ya ona iki 
rekat daha ilave ederek tamamlarsın ya da canını acıtırım.””“ demiştir. Ömer, 
Peygamber (s.a.v)'in vitir namazını dek rekat kılmayı yasakladığı meşhur olduğu için 
böyle söylemiştir. İon Mesüd (r.a) yi Mak Sili Als “Allah'a yemin ederim ki asla 

arkada bir rekat bırakmadım”"”*9 demiştir. Herhangi bir namazda bir rekatla 
yetinmek caiz olsaydı, sabah namazının yolculuk nedeniyle tek rekat kılınması 
gerekirdi. Şafii'nin delil olarak aldığı hadiste ona bir delil yoktur. Çünkü, Allah'ın 
bir oluşu sayı bakımından değildir." 


Biz Hanefilere göre, bütün yıl boyunca vitirde kunut duası okunur. Önceden 
rivâyet ettiğimiz hadisler bunun delilidir. 


Şafil'ye (ra) göre ise, kunut yalnızca Ramazan'ın son yarısında okunur. 
Şâfii'nin delili şu rivâyettir. “Ömer (ra), Übeyy b. Kab'a Ramazan gecelerinde 





> Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/89; Dârimi, Salât 212; İbn Mâce, İkâmetu's-salavât 181; Tirmizi, Vitr 
7; Nesai, Kıydmu'I-leyl ve tadawvu'n-nehâr 36; Hâkim, Müstedrek, 447. 
57. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l/406; İbn Mâce, İkâmetu's-salavât 115; Ebü Dâvüd, Vitr 4; Tirmizi, 
Vitr 9; Nesai, Kıyâmu"I-leyl ve tadavvu'n-nehâr 37; İbn Hibbân, Sahih, V/201; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
Y72. 
588 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/94; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V299; Dârimi, Salât 212; Nesâi, 
Kiyâmu'İ-leyl ve tadawu'n-nehâr 39; Taberâni, e-Mu'cemü'r-kebir, XIWV27. 
bn Mâce, İkâmetu's-salavât 116; Ebü Ya'la, Müsned, IX; 444; İbn Huzeyme, Sahih, 11/40; Beyhaki, 
es-Sünenü'-kübrâ, 11726. 








589 


599 Taberâni, e/-Mu'cemü'İ-kebir, o 9/283; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/72; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 


/504. 
Allah (c.c.) eşi ve benzeri olmaması itibariyle “Bir”dir. 1,2,3..den sayı olarak 1 değil! 
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(1/165) 


Vitirde kunut 
duası okunması 


Kitâbu'1-Mebsüt 


imamlık yapmasını emrettiği zaman, Ramazan ayının son yarısında kunut duası 
okumasını da emretmiştir.”992 Biz Hanefiler, bu rivâyetteki kunut ifadesini vitirdeki 
kunut duası olarak değil, kıraatın uzun olması olarak yorumluyoruz. 


Biz Hanefilere göre, bize rivayet edilen hadislerden dolayı kunut duası rukua 
gitmeden önce okunur. Çünkü kunut duası kıraat anlamındadır. G£..£55 Gi gili” 
diye başlayan kunut duası, Übeyy ve İbn Mesüd'un mushaflarında, Kur'an'dan iki 
surede yazılıdır. Kıraat ise rukudan öncedir. Kunut duası da böyledir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, kunut duası rukudan sonra okunur. Halbuki, bu 
konuda vitirde kunut duasıyla ilgili olarak Şâfii'nin hiçbir nakli delili yoktur. 
Kullandığı delil sabah namazındaki kunut duası hakkındadır. Şâfii vitirdeki kunut 
duasını buna kıyas etmiştir. 


Biz Hanefilere göre vitir dışındaki namazlarda kunut duası okunmaz. 


Şafii (rh.a), sabah namazının ikinci rekatında rukudan sonra kunut duası 
okunur demiştir. Şafii'nin delili Enes (r.a)'in rivâyet ettiği, > e dl g8 iel 58 
GN Gü Öİ AI “Peygamber (sav) dünyadan ayrılıncaya kadar sabah 
namazında kunut duası okuyordu.”93 hadisidir. Sabah namazında Peygamber 
(s.av.Xin kunut duası okuduğu sabittir. Bunun yürürlükten kaldırıldığını iddia eden 
kimsenin delille isbat etmesi gerekir. Ali (ra)'nin de harplerde düşmanlarına karşı 
kunut duası okuduğu sabittir. 


Biz Hanefilerin delili, İbn Mesüd (r.a)'un rivâyet ettiği şu hadistir. 
ESİRİ b ii gile gele dl 


“Peygamber (s.a.v), Arap kabilelerinden birine bir ay sabah namazında beddua 
etti. Sonra bunu terketti.”*** Enes (ra)'dende Çi çkaş ie ge dl b Üye cs 
is deil; 3481 eşi 38 dk aşa gö) b öğ e dü Sa > 
İLİ e örne çeşi Ylasiş 24 “Resülüllah (av) sabah namazında bir ay -başka 
bir rivâyette kırk gün- Ri"l ve Zekvân kabilelerine beddua etti. Kunutunda “Allahım 
Mudar kabilesine ağır bir bela ver ve bu belayı Yusuf zamanındaki kıtlık yılları gibi 
yıllarca başlarından kaldırma".“ diye dua okudu. Peygamber (s.ax.) YAN er) Gİ vi) 
Oyal pl sü la 3 pi A vo $"Bu işte senın yapacağın bir şey yoktur. 
(Allah) ya a tevbesini kabul eder, yahut onları kendilerini zalim (kimsejler 
oldukları için azaplandırır." (Al-i Imrân, 3/128) âyeti inince bunu terk etmiştir.”5*” 





52 Abdurrezzak, Musannef, W/259; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/99. 

53 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/162; Buhâri, Vitr 7; Ebü Dâvüd, Vitr 1; Nesâi, Tadbik 27; Dârekutni, 
1/39. 

594 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/232; Buhâri, Vitr 7; Müslim, Mesâcid 304; İbn Mâce, İkâmetu's- 
salavat 145; Nesâi, Tadbik 32. 

595 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/109; Buhâri, Cihad 184; Müslim, Mesâcid 297; Ebü Ya'la, Müsned, 
V448. 
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şeklinde bir e vardır. Ebü Osman en-Nehdi (ra), ex; —-& , e 
ali e alk uğ elğ3İ RE “İS .£ “Ebü Bekir ve Ömer'in arkasında yıllarca 
namaz kıldım. ikisinin de sabah namazında kunut duası okuduğunu görmedim.” 
demiştir. 


Sahabiler, Resülüllah «s.a.v.)'in kunut duasını hem okuduğunu, hem de terk 
ettiğini rivâyet etmişlerdir. Bu durumda, Resülüllah'ın sonraki fiili öncekini 
yürürlükten kaldırır. Resülütflah «s.a.v.)'ın sabah namazı gibi akşam namazında da 
kunut duası okuduğu sabit olmuştur. Sonra, akşam namazında kunut okuma 
ittifakla yürürlükten kaldırılmıştır. Sabah namazındaki kunut da böyle olmalıdır. 


Kunutta ayakta durma miktarı İnşikak suresi okunacak kadarlık 
zamandır. Kunut olarak okunacak belirlenmiş bir dua yoktur. 


“Kunutta belirlenmiş bir dua yoktur.” ifadesiyle, ” si&& Ul gü duası 
dışında bir dua yoktur” demek istenmiştir. Sahabiler, kunutta bu duanın 
okunacağında ittifak etmişlerdir. Daha iyi olanı, bu duadan sonra Resülüllah 
(.a.v)'ın Hasan b. Ali'ye (ra) öğrettiği “34a 3 çan 201 duasını sonuna kadar 
okumaktır.” Kıraat, kunuttan daha önemli olduğu halde herhangi bir namazda 
kıraat belirlemesi olmadığına göre, kunut duasında belirleme olmaması 
önceliklidir. Muhammed'in (rh.a) “Duada belirleme kalp inceliğini giderir” dediği 
rivâyet edilmiştir. Hanefi fakihleri Muhammed'in rh.a.) bu sözüyle maksadının hac 
duaları olduğunu söylemişlerdir. Namazda okunan dualar belirlenmediği zaman, 


namaz kılan kimse dikkatsizlikle namazı bozan bir şey söyleyebilir. 


Kunut duası okumaya başlarken eller kaldırılır. Kunuta 
başlarken 
Bunun delili meşhur ve malum olan şu hadistir. el kaldırmak 


LE ai! ia pg gi ÖL izl öt iğe sal Yİ Şİ S5) 
iğ ei As yade EŞ ama Dİ yaa aaa 2) ei gezel aka! 
“Eller sadece yedi yerde kaldırılır. Namaza başlarken, vitirde kunut duası 
okumadan önce bayram namazlarında, Haceru'-Esvedi selamlarken, Safa ve 
Merve'de, Arafat'ta ve Müzdelife'de Cem'de makameynde ve iki cemrede”** 
hadisidir. 





5 Nesâi, Tadbik 32; İbn Hibbân, Sahih, V/328; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, V1316; O Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 11/77. 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1200; Ebü Dâvüd, Salât 340; Nesâi, Kıyârmu'l-leyl 51; Hâkim, 
Müstedrek, 114188. Bu dua ey 


, li . , 
<a > gas vi vaar e A e © ni ir ri —i 


EİN 3 üs pezYyi, geli kV ye 
”8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/100; Zeylei, Nasbu'r-râye, V292. 
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117/166) 


Dua ve dua 
şekli 


Erkeğin 
kadınlar 
topluluğuna 
imam olması 


Lg; ğ - Sonra iki elini bağlar. Bazı fakihlere göre bu ifade ellerin yana 
salınması anlamındadır. Dua durumu kıraat durumundan farklı olsun diye eller 
yana salınır. Bazı fakihler ise bu ifadenin elleri üst üste koymak anlamında 
olduğunu söylemişlerdir. Çünkü kunut kıraate benzer. Doğru olan da budur. Elleri 
bağlamak kıyamın sünnetidir. Kendisinde zikir (dua) bulunan her kıyam uzun olur. 
Bu nedenle elleri bağlamak daha güzeldir. 


Muhammed b. Hanefiyye (ra)'nin şöyle dediği nakledilmiştir. Dua dört 
türlüdür. Dudy-ı rağbet (istek duası), duây-ı rehbet (sığınma duası), yakarış duası ve 
gizli dua. İstek duası yapan kimse ellerin içini gökyüzüne çevirir. Sığınma duasında 
ise ellerin arkasını yukarı çevirir. Yalvarma duasında serçe parmağı ile adsız 
parmağı birbirine kenetler, baş parmakla orta parmağı halka yapar. İşaret parmağı 
ile de işaret eder. Gizli dua ise insanın içinden yaptığı duadır. Bundan dolayı Ebü 
Yusuf (rh.a.'un ef-İmla'da “Kişi namaza başlarken, Haceru'l-esved'i selamlarken, 
vitirde kunut duası okuyacağı zaman ve bayram tekbirlerinde elinin içini kıbleye 
çevirir. Safa ve Merve'de eller kaldırılınca, Arafatta, Müzdelifede, Cemrelerde 
ellerinin içini gökyüzüne çevirir. Çünkü bu yerlerde kişi istek duası yapar.” 
demiştir. 

Tercih edilen, imamın da, cemaatin de kunut duasını gizli okumasıdır. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.); 


“Duanın en hayırlısı gizli olanıdır.” buyurmuştur. Ebü Yusuf (rh.a)'dan 
namaz dışındaki duaya kıyasla, “imam açıktan dua eder, cemaat 'amin' der” 
şeklinde bir görüş rivâyet edilmiştir. 


Bir erkeğin camide yanlarında erkek olmadığı halde sadece kadınlara 
imam olmasında bir zarar yoktur. 


Rivayet edilmiştir ki Ömer (r.a), Übey b. Ka'b'a Ramazan gecelerinde erkeklere 
namaz kıldırmasını, Süleyman b. Ebi Hasme'ye de kadınlara namaz kıldırmasını 
emretmiştir. Çünkü mescit halvet yeri değildir. Erkeğin mescitte kadınlarla bir 
arada olmasında sakınca yoktur. Bir erkeğin mescit dışında ev vb. yerlerde 
kadınlara namaz kıldırması ise mekruhtur. Ancak kadınların yanında mahrem 
yakınları varsa kerâhet ortadan kalkar. Peygamber (s.a.v.); 


Ülaz N LEŞ ÖĞ eza e ed a Je3 öşlüş Y Yİ 


“Bir erkek bir kadınla meşru bir neden olmaksızın baş başa kalmasın. Çünkü 
üçüncüleri şeytan olur."““ buyurmuştur. Kadınlarla baş başa kalınca fitne korkusu 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /172; Ebü Ya'la, Müsned, 11/81; İbn Hibbân, Sahih, 11/91 


Namaz Vakitleri 


artar. Mahrem“ bir yakını olmadıkça kadınla yalnız kalmakta kerâhet vardır. 
Bunun delili Enes'in (ra), evlerinde Resülüllah (sav)'in kendilerine namaz 
kıldırdığını bildiren şu hadisidir. 


e Ep EM 
“Resülüllah Beni ve yetimi arkasına, annem Ümmü Süleym'i de bizim 
arkamıza durdurdu.”©92 Çünkü mahremin bulunmasıyla fitne korkusu ortadan 
kalkar. Bütün kadınların mahreminin bulunmasıyla, bazılarınınkinin bulunması 
arasında fark yoktur. Bütün durumlarda, mahrem bulunmasa bile, namaz caizdir. 
Çünkü kerâhet namaz dışındaki bir nedenledir. 


Mahalle camisinde cemaatle namazı kaçıran kimsenin cemaate 
yetişmek umuduyla başka bir camiye gitmesi de, mahalle camisinde 
namazı kılması da güzeldir. 


Hasan-ı Basri rivâyet etmiştir Kİ, && ila ç ça a şe islak 2554 BİS 
icuzli A e e “Cemaati kaçırdıkları zaman, bir kısmı mahalle camisinde 
namazı kılardı, bir kısmı da cemaat arardı."““* Kastettiği sahabilerdir. Her ikisinde 
de bir yönden riayet edilen, diğer yönde terk edilen birer husus vardır. Şöyle ki 
kendi mescidinde namaz kılmayı tercih eden kişi, mahalle camisine saygı 
göstermiş, buna karşılık diğer mescitteki cemaaate katılma faziletini kaybetmiştir. 
Başka mescitte namaz kılan kimse ise cemaate katılma faziletini elde etmiş, buna 
karşın kendi mescidinin hakkını terk etmiştir. İkisini birden yapmak mümkün 
olmayınca kişi istediğini yapar. Zamanımızda en güzeli, cemaatle namaz bittiğinde 
henüz mescide girmemişse cemaat araması, mescide girmişse namazı orada 
kılmasıdır. 


Vaktin geçmesi korkusu yoksa farzdan önce nafile kılınmasında bir 
sakınca yoktur. 


Kerhi (rh.a), bu ifadeden hareketle, bir kimse cemaati kaçırdığı zaman öğlenin 
ilk dört rekat sünnetini terk edebilir. Çünkü Muhammed (rh.a) bunu yapmasında 
sakınca yoktur, demiştir. Buna göre namaz kılan kimse bunu terk edebilir. Bu 
kişinin halk nezdinde bir yeri vardır. Bunun anlamı şudur. Cemaati kaçıran kimse, 
cemaate sonradan katılmak isteyen asker kimse gibidir. Bu nedenle vakit elverişli 
olduğu halde farzdan önceki sünnetleri kılmadan cemaate katılmak için farzı 
kılmakta acele eder. Doğru olan, bu kimsenin sünneti terk etmemesidir. Çünkü 





590 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V18; Buhâri, Cihâd 140; Müslim, Hacc 424; Tirmizi, Radâ” 16; İbn 
Huzeyme, Sahih, IW/137; Hâkim, Müstedrek, W197; İbn Hibbân, Sahih, VV641; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, V/403. 


Mahrem; yakınlıktan dolayı nikâh haram olan kimsedir. 
“2. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/110; Buhâri, Ezân 78; Nesâi, İmâmet 62; İbn Huzeyme, Sahih, 11/19. 
83 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W21. 
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Namaza 
başlanmışsa 
sünnet 
kılınmaması 


Sabah 
namazında 
sünnet 
kılınması 


nafile namazlar, farz namazların eksikliklerini telafi etmek için meşru kılınmıştır. 
Cemaati kaçıran kimsenin, kılacağı namazın eksiklerini telafi etme ihtiyacı ise daha 
çoktur. 


Müezzin kamete başlayınca kişinin sünnet kılması mekruh olur. 
Peygamber (s.a.v.), 


ASİ SE Rl aki Yl 2 sü bal gzl 6) 


“Namaz için kamet getirilince farzdan başka namaz yoktur. Ancak sabahın 
sünneti başka. Ben onu kötü görmem. ve buyurmuştur. 


Aynı şekilde kişi, sabah namazını kılmaya cemaat başlamış iken mescide 
gelirse, cemaatle birlikte bir rekat kılabilme umudu varsa, önce sabahın iki rekat 
sünnetini kılar. Bu, biz Hanefilere göredir. 


Şafil'ye (rh.a) göre ise diğer nafilelerde olduğu gibi hemen cemaate uyar. 


Biz Hanefilerin delili İbm Mesüd (r.a.)'dan gelen şu rivâyettir. 
vi iel Ee İp il a ğa il Ji dİ 
Çuğ gö Gİ işi, RS) 
“İbn Mesüd, -imam sabah namazında iken- mescide girmiş mescidin 


direklerinden birinin yanında sabahın sünnetini kılmış, sonra imama uymuştur.”“©> 
Ebü Osman en'Nehdi'nin; 


A ak, olar pü İŞ şia gede İİ SİYA 
Ba Öşisİş 


“Ben insanların, Ebü Bekir sabah namazına durunca, mescide girip sabahın iki 
rekat sünnetini kıldıktan sonra Ebü Bekir'e uyduklarını çok iyi hatırlıyorum, *© 
dediği rivâyet edilmiştir. 

Biz Hanefilere göre, kişi farzı kıldıktan sonra sabahın iki rekat sünnetini kaza 
edemez. Bu nedenle farzın bir rekatına yetişme umudu olunca, önce sünneti kılar. 
Namazın bütününe yetişebileceği zaman durum zaten böyledir. Peygamber (s.a.v.), 


öl dâ6 kil gelde 18) 88 ba 





64 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/455; Dârimi, Salât 149; Müslim, Salâtu'l-musafirin 63; Ibn Mâce, 
İkâmetü's-salavât 103; Ebü Dâvüd, Tadawvwu' 5; Tirmizi, Salât 195; Nesâl, Imâmet 60; İbn Hibbân, 
Sahih, V/566. 

65 Abdurrezzak, Musannef, 1/443; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/277. 


66 Tahâvi, Serhu meâni”-âsâr, V376; Ali el-Müttaki, Kenzü'(-ümmöl, XIlVA8. 
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“Güneş doğmadan önce sabahın bir rekatına yetişen kimse o namazı 
vaktinde kılmış olur“ buyurmuştur. Şâfit (rh.a)'ye göre ise, farzı kıldıktan sonra 
sünneti kaza eder. (Önce) İftitah tekbirinin faziletini elde etmekle uğraşır. 


Kişi cemaati kaçırmaktan korkarsa sünneti kılmadan farza durur. Çünkü 
namazı cemaatle kılmak önemli sünnetlerdendir. İbn Mesüd (r.a) 


ARAR 'da Mer Us Si 3 sp Eg yağ! ei oeazk suz 
oi e Li m 608 
Cemaate devam ediniz. Çünkü cemaat sünen-i hüdâdandır. © Şu cemaate 
katılmayanın yaptığı gibi namazı evinizde kılacak olursanız, Peygamberinizin 
sünnetini terk etmiş olursunuz. Peygamberinizin sünnetini terk edince de 


sapıtırsınız"““ demiştir. Ömer ır.a) de; 
O ele Ali Azmi a e yl Gİ a ga ya İS nan İİ 
özler 

“İnsanlara namazı kıldıracak birisini görevlendirdikten sonra cemaate 
gelmeyenleri tesbit ederek, adamlarıma bu kimselerin evlerini yaktırmayı ciddi 
olarak düşündüm.”“!9 demiştir. Bu rivâyetler cemaatin sünnetlerin en kuvvetlisi 
olduğunu göstermektedir. Bundan dolayı kişi cemaat faziletini elde etmekle 
uğraşır. 


Muhammed (ha) teşehhüt duasına yetişme imkanı varsa kişinin ne 
yapacağını anmadı. 


Denilmiştir ki, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (h.a)'a göre teşehhüt duasına 
yetişmek bir rekata yetişmek gibidir. Nitekim Cuma namazında da durum böyledir. 
Bundan dolayı teşehhüte yetişebilecek kimse, önce sabahın iki rekat sünnetini 
kılar. Muhammed'e (rh.a) göre ise, teşehhüt duasına yetişmek bir rekat yetişmek 
gibi kabul edilemez. Kişi bu durumda hemen imama uyar. 


Bir kimse namazının bittiği düşüncesiyle selam verse sonra başka 
birisi bu kimseye uysa ve tekbir alsa sonra da imam bir tilâvet secdesini 
yapmadığını veya dördüncü rekatta teşehhüt duası okumadığını hatırlasa 
uyan kimsenin namazı geçerli olur. 





897 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1254; Buhâri, Mevâkıtu's-salât 28; Müslim, Mesâcid 161; İbn Mâce, 
Ezân 11; Ebü Dâvüd, Salât 5; Tirmizi, Salât 23; Nesâi, Mevak'd 11; İbn Huzeyme, Sahih, 11/93. 

698 Ezan, kamet, cemaata devam gibi sırf dini anlam içeren sünnet 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 382; Müslim, Mesâcid 257; İbn Mâce, Mesâcid 14; Ebü Dâvüd, Salât 
46; Nesâi, İmâmet 50; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1/15. . 

619 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1(/424; Buhâri, Ezân 29; Müslim, Mesâcid 251; Ion Mâce, İkâmetu's- 
salavât 17; Ebü Dâvüd, Salât 46; Nesâi, İmâmet 49; ibn Hibbân, Sahih, VW454. 
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İmamın selamı yanlışlıkla olduğundan böyledir. Yanlışıkla selam vermek kişiyi 
namazdan çıkarmaz. Bundan dolayı uyma imamın başlama tekbiri henüz sona 
ermeden gerçekleşmiştir. İmam namaza dönerek tilâvet secdesini yapar veya 
teşehhüt duasını okursa uyan kişi, imama tabi olur. İmam teşehhütü okuduktan 
veya yanılma secdesini yaptıktan sonra namazını tamamlamak için ayağa kalkar. 
İmam namaza geri dönmediği takdirde namazı bozulmuş olmaz. Çünkü anılan 
şeyler namazın farzlarından (rükünlerinden) değildir. Uyanın namazı da bozulmaz. 
Namazını tamamlamak için ayağa kalkar. 


İmam yanılma secdesini yapmadığını hatırlasa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a.'a göre bu kimsenin uymasının geçerli olması, imamın yanılma secdesini yapıp 
yapmamasına bağlıdır. İmam yanılma secdesine dönmüş ise uyma geçerlidir. Adam 
imama tabi olur. İmam yanılma secdesini yapmamışsa uyma geçerli değildir. 


Muhammed ve Züfer'e (rh a.) göre ise, uyma her durumda geçerlidir. 


Bişr, uyma her iki durumda da geçerli olmaz, demiştir. Çünkü ona göre 
yanılma secdesi namazdan değildir. Bundan dolayı selamdan sonra yapılır. 


Bize göre ise yanılma secdesi namazdandır. Çünkü namazın eksiklerini telafi 
eder. 


Muhammed ve Züfer'e (rh.a) göre, yanılma secdesi yapması gerekirken selam 
veren kimse, namazdan çıkmış olmaz. Çünkü namazın vaciplerinden birini henüz 
yapmamıştır. O, tilâvet secdesi ve teşehhüt duası okumak gibidir. Bu kimse 
namazdan çıkmış olsa, namaza ancak yeni bir başlama (iftitah) tekbiri ile dönebilir. 
Namazdan çıkmamış olduğu için, başkasının bu kimseye uyması her halükarda 
geçerlidir. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, kişi selam vermekle namazdan 
çıkar. Çünkü selam, namaz esnasında yapılması yasak olan fiilleri helal kılar. 
Peygamber (s.a.v), 


i : 
Aİ YİEİ 3 


“Namazın sona ermesi selamladır.“'! buyurmuştur. Bu kimse kendi 


durumunu bilerek yerinde selam vermiştir. Bundan dolayı selam namazın 
yasaklarını sona erdirme işlevini yerine getirir. Ancak kişi namaza yeniden dönerse 
zorunlu olarak namazın yasaklarına dönmüş olur. Kişi namaza dönmedikçe bu 
zorunluk gerçekleşmez. Bundan dolayı Ebü Hanife (rha)'ye göre kişi selam 
vermekle namazdan çıkar. Sonra yanılma secdesine dönmekle namaza geri 
dönmüş olur. 





©T Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7123; Dârimi, Tahâret 22; İbn Mâce, Tahâret 3; Ebü Dâvüd, Tahâret 
31; Tirmizi, Tahâret 3; Hâkim, Müstedrek, V223; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/274.. 
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Ebü Yusuf (rha)'a göre ise namazdan çıkış, bu durumda kişinin kararına 
bağlıdır. Bundan dolayı başkasının bu kimseye uymasının geçerliliği de buna 
bağlıdır. 


Dört konu, bu kurala dayanmaktadır. 
Bu konulardan birincisi açıkladığımızdır. 


Yolcu kimsenin, üzerinde yanılma secdesi var iken selam verdikten sonra 
kamete niyet etmesi durumunda, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (h.a)'a göre kıldığı 
namazı dört rekata tamamlaması gerekmez. Yanılma secdesi borcu da düşer. 
Muhammed ve Züfer'e (rh.a) göre ise bu farzı dört rekata tamamlaması gerekir. 


Bir kimse bu durumda iken kahkaha ile gülse Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre abdest alması gerekmez. Muhammed (rh.a) ise “Diğer namaz için abdest 
alması gerekir.” demektedir. 


Bir kimse, nafile niyetiyle yanılma secdesini yapmadan selam veren kimseye 
uysa, imam da yanılma secdesine dönmeden önce konuşsa, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre bu namazı kaza etmesi gerekmez. Bu kimsenin konuşmasından 
sonra, imamın yanılma secdesine dönmesi bu hükmü değiştirmez. Muhammed'e 
(h.a.) göre ise bu kimsenin nafile namazı kaza etmesi gerekir. Çünkü imama 
namazın yasağı henüz sona ermeden uymuştur. Bundan dolayı nafileye başlamış 
ve sonra bozmuş olur. Kaza etmesi gerekir. 


Allahu Subhanehu ve Teâla daha iyi bilir. 
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Namazda bir kimsenin abdesti bozma kasdı olmaksızın sidik, dışkı, yellenme 
veya burun kanamasından dolayı abdesti bozulursa, namazdan ayrılıp abdest alır. 
Bu arada konuşmamışsa, önceki kıldığı rekatların üzerine devam eder. Bu hüküm 
istihsâna göre böyledir. Eğer konuşup namazı yeniden kılarsa bu daha faziletlidir. 


Kıyasa göre onun abdest aldıktan sonra namazı yeniden kılması gerekir. Bu 
Şafii (rh.a)'nin de görüşüdür. Malik (rh.a) de önce, eski kıldığı rekatların üzerine 
devam eder diyordu. Sonra bu görüşünden döndü. Muhammed (rh.a), deliller 
konusunu işlerken (Kitabu'l-Hucec'te) hadisleri bırakıp kıyasa dönmesinden dolayı 
onu kınadı. 


Kıyasın açıklaması şudur. Abdestli olmak, namaza başlamak için koşul olduğu 
gibi namaza devam etmek için de koşuldur. Bu koşul yerine getirilmeden namaza 
başlanamayacağı gibi, namaza devam da edilemez. Çünkü abdestsizlik, namaza 
aykırı bir durumdur. Peygamber (s.a.v.); 


“Abdestsiz hiçbir namaz yoktur.”'? buyurur. İbadete aykırı bir durum varken 
ibadet devam etmez. 


İstinsana dayanan biz Hanefilerin görüşünün açıklaması da şöyledir. Ayşe 
(r.aj'nin rivâyet ettiği şu hadistir. Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


GN ğe çal e İİ eğ kai e GİRİŞİ AE, eli ia 
ğ Ri La 


“Namaz kılarken kim kusar, burnu kanar veya mezisi gelirse namazı bıraksın 
abdest alsın, konuşmadığı sürece önce kıldığı rekatlar üzerine devam etsin. ”*' 


Ebü Bekir «r.a)'in namazda iken elinde olmadan abdesti bozuldu. O, abdest 
alıp kıldığı rekatlar üzerine devam etti. Ömer (raj'in de elinde olmadan abdesti 
bozuldu. Yerine başkasını geçirdi. Abdest aldı. Önce kıldığı rekatlardan itibaren 
namazına devam etti. Ali, Osman (r.a)'ın arkasında namaz kılıyordu. Burnu kanadı. 
Namazdan ayrılıp, abdest aldı. Önce kıldığı rekatlardan itibaren namaza devam 
etti. Bu, İbn Mesüd ve İbn Abbâs (ra)'dan da rivâyet edilmiştir. Bu rivâyetler 
nedeniyle kıyas terk edilir. 





82 Tirmizi, Tahâret 1; İbn Mâce, Tahâret 2; İbn Huzeyme, Sahih, 1/8; Ibn Hibbân, Sahih, VI/152; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, V97; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, |/525. 

83 lbn Mâce, İkametü's-Salavat 138; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V154; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/68, 
1/34; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, /559. 
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Namaz kılarken abdesti bozulan kimse, ya tek başına namaz kılan, ya imama 
uyan, ya da imam olur. 


Tekbaşına kılan, gider abdest alır. Sonra o namazın kalan kısmını evinde 
tamamlamak veya namaz kıldığı yere dönme konusunda serbesttir. Namazın 
tamamını aynı yerde kılmış olmak için, önceki kıldığı yere dönmesi daha faziletlidir. 
Evinde tamamlayacak olursa, namaz durumunda iken yürümüş olur. Bu yürümek 
de ona zarar vermez. 


İmama uyanın; abdesti tamamladığında imamı namazı bitirmemişse, namaz 
kıldığı yere dönmesi gerekir. Namazının kalan kısmını evinde tamamlayacak olsa 
bu onun için geçerli olmaz. Çünkü bu takdirde kendisiyle imamı arasında imama 
uymayı engelleyecek bir şey bulunmuş olur. Şayet imam namazı bitirmişse daha 
önce açıklağımız gibi o namaz kıldığı yere dönmekle evde kılma konusunda 
muhayyerdir. 


Namaz esnasında abdesti bozulan kişi imam ise, geriye çekilip 
arkasındakilerden cemaate namaz kıldıracak birini öne geçirir. 


Şafii (rh.a) bu şıkta bizimle aynı görüştedir. Çünkü onun kuralına göre imamın 
abdestinin bozulmasıyla cemaatın namazı bozulmaz. O'na göre, imamın namazı 
abdestsiz kıldırdığı sonradan anlaşılacak olsa bile cemaatin namazı geçerlidir. Bu 
bakımdan o (abdesti bozulan imam) kendi yerine cemaate namaz kıldıracak birini 
geçirir. Sonra kendisi abdest alıp namazı yeniden kılar. 





Biz Hanefilere göre de abdesti bozulan imam yerine başkasını geçirir. Çünkü 
o cemaate karşı yerine getirmeyi üstlendiği görevi tamamlamaktan aciz bir duruma 
düşmüştür. O görevi yapabilecek bir kimseden yardım ister. Bunun caiz oluşuna 
delil şudur. 


Resülüllah (s.a.v) hastalandığı zaman Ebü Bekir (ra)'e insanlara namaz 
kıldırmasını emretti. Kendisinde bir hafiflik hissetti. Ebü Bekir namaza başladıktan 
sonra iki kişiden destek alarak dışarı çıktı. Ebü Bekir (r.a.) Resülüllah (s.av.Yın sesini 
işitince geriye çekildi. Resülüllah (s.a.v.) öne geçti. Ebü Bekir, Allahu Teâld'nın, Y 
Md y253 in çin! ,4i85 “Ey iman edenler, Allah'ın ve Resulü'nün huzurunda öne 
geçmeyin.” (Hucurat, 1) âyetinden dolayı namaza devam etmekten aciz duruma 
düştüğü için geri çekilmiştir. Sonra bu, namazı tamamlamaktan acze düşen her 
imam için genel bir kural olmuştur. Bu kural; imamın geriye çekilip yerine birini 
geçirmesi, sonra abdest alıp konuşmadığı sürece önce kıldığı rekatlar üzerine 
devam etmesidir. Eğer konuşup namazı yeniden kılarsa, bu daha faziletlidir. Çünkü 
bu âlimlerin görüş ayrılığına düşmelerinden kaynaklanan şüpheden daha uzak ve 
tedbirli olmaya daha yakın bir davranıştır. 


Ailesinin yanına dönerken küçük veya büyük abdest bozacak olursa önce 
kıldığı rekatlar üzerine devam edemez. Çünkü bu kasden abdest bozmadır. 
Kasden abdest bozma ise namazı bozmada konuşma gibi veya onun daha 
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ötesinde bir harekettir. Önce kılınan rekatlar üzerine devam etmenin caiz oluşu, 
elde olmayan abdest bozulmasıyla ilgili rivâyetlerden dolayıdır. O halde kasten 
abdest bozan kimse buna kıyas edilemez. Elde olmaksızın abdest bozulmasında, 
insanların çoğu için kaçınılması mümkün olmayan bir durum ve bir zaruret vardır. 
Kasden abdest bozma ise böyle değildir. Bu nedenle namaz kılan bir kimse namaz 
esnasında cünüp olsa, guslettikten sonra, önce kılınan rekatlar üzerine devam 
edemez. Çünkü bu herkesin başına gelen bir durum değildir. 





Bir kimse namazda iken unutarak, kasten veya yanlışlıkla konuşursa 
namazı yeniden kılar. 


Şafii (rh.a); Uzunca olmadığı takdirde unutarak veya yanlışlıkla konuşursa 
namazı yeniden kılmaz, der. O bu görüşüne, Allahu Teâlâ'nın, &â ? oz çi yi 
PU şlazi “Yanlışlıkla yaptıklarınızda sizin için bir yyebal yoktur. ” ni 5) âyetini 
ve Peygamber (sav)'in; a£ A SESİ U3 Ögel 3 Üs is 0 gö) “Ümmetimden 
yanlışlık, unutma ve zor altında davranışlarının sorumluluğu kaldırılmıştır.”8'* 
hadisini delil olarak almıştır. Ayrıca Şâfii, Ebü Hureyre (r.a))'nin rivâyet ettiği şu 
Dae dayanmıştır. Ebü m (r.a) şöyle der. 


oi çil yad 3 yn 
Ke EYL ozağ İ İLĞS ki b İİ JE e ir R 


Gin 3 İş GSİİE saab dl ls di ık 
“Resülüllah (s.av.) bize gündüzün son iki namazından birini ya öğle veya ikindi 


namazını kıldırdı. İki rekattan sonra selam verdi. Zülyedeyn denilen bir adam kalkıp 
(Resülüllah'a) “Namaz kısaldı mı, yoksa sen onun bir kısmını unuttun mu?” dedi. 


Resülüllah (s.av.) “Bunların hiçbiri olmadı.” buyurdu. Zülyedeyn “Bunlardan biri 


olmuştur.” dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.av.) Ebü Bekir ve Ömer (ra.'e bakıp 
“Zülyedeyn'in söyledikleri gerçek mi?” dedi. Onlar da “Evet” karşılığını verdiler. 
Resülüllah namazını tamamladı ve yanılma secdesi yaptı.“'” O, unutarak 
konuşmuştu. Önceden kıldığı rekatlara devam ederek namazı tamamlamıştır. 
Konuşma ve selamdan her biri namaza engel olduğu için Şafii (rh.a), konuşmayı 
selama kıyas eder. Sonra o şöyle der. Kasten selam almakla unutarak sela almak 
arasında fark vardır. O halde abdestsizlik değil ama, konuşmak da böyle olmalıdır. 





84 Abdurrezzak, Musannef, XI/298; Ion Ebü Şeybe, Musannef, W/172; İbn Mâce, Talak 16; İbn 
Hibbân, Sahih, XVW202; Taberâni, el-Mu'cemü'/-Kebir, XV133; Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, 
Vli1/161; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/38, 111/218. 

55 Muvatta, 220; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17234; Buhâri, Salât 88, Ezan 69, Müslim, Mesacid 97, 
99; Ebü Dâvüd, Salât 188; Tirmizi, Salât 175; Nesâi, Sehiv 21; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 134; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/372. 
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Çünkü abdestin bozulmasıyla namazın koşullarından biri ortadan kaktığı için, 
abdestsizlik namaza aykırı bir durum olur. Bu bakımdan biz kasden abdest bozma 
ile unutarak abdest bozmayı hüküm bakımından birbirine denk tuttuk. 


Biz Hanefilerin delili daha önce rivâyet ettiğimiz şu hadistir. 
Şi pure ydi 
“Konuşmadığı sürece önceki kıldığı rekatlar üzerine devam etsin.”$' Bu hadis 
konuştuktan sonra önceki rekatlar üzerine devam etmenin asla caiz olmayacağını 
gösterir. İbn Mesüd (ra)'un rivâyet ettiği hadiste şöyle denilir. İbn Mesüd 
Habeşistan'dan gelip Resülüllah (s.a.v.)'ı namazda bulur. O'na selam verir, fakat O 


selamını almaz. İon Mesüd der ki; Selamımı almaması yakın ve uzak bir çok 
düşünceyi aklıma getirdi. Namazı bitirince buyurdu ki; 


Tİ Je. 


Çi İS Yİ DİZİ a öf 3 İş Gİ e Goal İĞ İŞ ayna 
Lp e 


“Ey İbn Mesüd! Doğrusu Allahu Teâlâ dilediği hükmü koyar. O'nun koyduğu 
hükümlerden biri de namazda konuşulmamasıdır. ©” 


Muaviye b. Hakem :r.a.)'in rivâyet ettiği hadis de yine konuşmadan sonra önce 
kılınan rekatlar üzerine devam etmenin caiz olmadığını gösterir. Muaviye der ki, 
Resülüllah (s.a.v.)'in arkasında namaz kıldım. Cemaatten bazıları aksırdı. Ben de 
bi al5-5 (Allah sana merhamet etsin) dedim. Cemaat beni bakışlarıyla ayıpladı. 
Ben de Anaları oğulsuz kalasıcalar! Niçin bana öyle öfkeli öfkeli bakıyorsunuz? 
dedim. Ellerini dizlerinin üstüne vurmaya başladılar. Bunun üzerine anladım ki 
onlar beni susturmak istiyorlar. Peygamber s.a.v.) namazı bitirince, vallahi ondan 
daha iyi öğreten bir öğretmen görmedim, beni azarlamadı. Bana bağırıp 
paylamadı. Fakat şöyle buyurdu. 


Bl 3 ŞEN 3 ge ya Rİ e e yi iğ ai Yola 2 ö) 
olâ 


“Bizim bu namazımız içinde, insanlara ait sözlerden bir şey söylemek uygun 
olmaz. Namaz sadece tesbih, tehlil ve Kur'an okumaktır.”©'8 


© İbn Mâce, İkametü's-Salavat 137; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1154; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1/68, 
11/34; Heysemi, Mecmau 2-zevâid, V559. 

57 Abdurrezzak, Musannef, 11/335; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/435; Ebü Dâvüd, Salât 165; Nesâi, 
Sehiv 20; İbn Hibbân, Sahih, VI/16; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/109, 110; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
11/39. 

58 Abdurrezzak, Musannef, 11/331; Dârimi, Salât 177; Ahrned b. Hanbel, Müsned, V/447; Müslim, 
Mesacid 33; Ebü Dâvüd, Salât 166; Nesâi, Sehiv 20; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XIX/401 
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Namaza uygun olmayan bir şeyi yapmak namazı bozar. Görmez misin 
unutarak veya kasten yiyip içmek namazı bozar. İtikaftan çıkmak da böyledir 
İhramlıyken unutarak veya kasten cinsel ilişkide bulunmak da böyledir. Unutarak 
uzun süre konuşmak da namazı bozar. Şayet konuşma konusunda unutmak bir 
mazeret olsaydı, oruçta yemek yeme meselesinde olduğu gibi, namaz kılan 
kimsenin uzun konuşmasıyla kısa konuşması, hüküm bakımından birbirine eşit 
olurdu. 


Kıyasa göre selam, unutarak da olsa namazı bozar. Fakat biz, selamda 
konuşmada olmayan bir özellik bulunması nedeniyle istihsânen selam namazı 
bozmaz dedik. Bu özellik selamın, namazın rükünleri (farzları) cinsinden olmasıdır. 
Çünkü et-Tahiyyâtüyü okuyan bir kimse, Peygamber (s.a.v.)'e ve Allah'ın salih 
kullarına selam verir. Ayrıca selam, Allahu Teâlâ'nın isimlerinden biridir. Selam, 
ile deki muhatap kâfı (49)ndan dolayı konuşma hükmünü almaktadır. Kâf'daki 
hitap anlamı sadece kasten söylenmesi durumunda gerçekleşir. Unutarak 
söylendiğinde biz onu namazda söylenen zikirlere, bilerek söylendiğinde 
konuşmaya benzettik. Konuşma, namazda söylenen zikirlerden değildir. Her 
halükarda namaza aykırı olur. Yanlışlık ve unutma, günahın düşürülmesi için bir 
mazerettir. Şafii'nin delil olarak andığı âyet ve hadis de bu anlamda yorumlanır. 
Zülyedeyn hadisinde yer alan olay, namazda konuşmanın mübah olduğu bir 
zamanda geçmiş, sonra namazda konuşma yasaklanmıştır. Görmez misin ki 
Zülyedeyn, o olayda kasten konuşmuştur. Ebü Bekir, Ömer (ra) de yine kasten 
konuşmuşlardır. Fakat Peygamber (sav) onlara namazı yeniden kılmalarını 
emretmemiştir. 


Eğer “Bu nasıl doğru olur? Zülyedeyn hadisini rivâyet eden Ebü Hureyre 
(r.a)'nin İslama girişi Hayber fethinden sonradır. Halbuki Ebü Hureyre “Peygamber 
(s.a.v.) bize namaz kıldırdı.” diyor. Namazda konuşmanın haramlığı Zülyedeyn 
Habeşistan'dan geldiğinde vardı. Habeşistan'dan gelme olayı ise, hicretten 
öncedir”, denilecek olursa, biz bu itiraza şöyle cevap veririz. Ebü Hureyre (r.a)'nin, 
“..bize...” sözü, ”...bizim arkadaşlarımıza...“demektir. Hadisin bundan başka bir 
yorumu olamaz. Çünkü Zülyedeyn hicretten sonra yapılan Bedir savaşında 
öldürüldü. Onun adının Bedir şehitleri içinde geçtiği bilinmektedir. Bedir savaşı da 
Hayber fethinden uzun bir zaman önce yapılmıştır. 


Bir kimse ister unutarak ister kasten namazda kahkaha ile gülerse 
bize göre yeniden abdest alır ve yeniden namaz kılar. 


Çünkü Allah'a yakarma sırasında kahkaha ile gülmek konuşmaktan daha 
çirkin bir davranıştır. Bu nedenle kahkaha abdesti bile bozucu kabul edilmiştir. 
Bunun unutarak olmasıyla kasden olması arasında fark gözetilmemiştir. Bu 
bakımdan kahkaha ile gülme durumunda namazı yeniden kılmak öncelikle gerekir. 
Önce kılınmış olan rekatlara devam etme insanların çoğu için kaçınılması mümkün 


309 


Namazda 
gülme 


310 


Kitâbu'i-Mebsüt 





(1/1721 


olmayan bir durumdan (belvâ) dolayıdır. Kahkaha ile gülmede bu söz konusu 
değildir. 

Eğer teşehhüt miktarı (tahiyyâtı okuyacak kadar) oturduktan sonra ve selam 
vermeden önce kahkaha ile gülerse namazı bozulmaz. Bu durumda konuşacak 
olsa da namazı bozulmaz. Çünkü onun yerine getirmesi gereken bir namaz rüknü 
(farzı) kalmamıştır. Fakat bize göre selam vermeden önce kahkaha ile gülen 
kimsenin, kılacağı başka bir namaz için yeniden abdest alması gerekir. 


Züfer (rh.a)'e göre bu kimsenin yeniden abdest alması gerekmez. O şöyle der. 
“Kahkahanın abdesti bozan bir şey olduğunu, kıyasa aykırı olarak, delille öğrendik. 
Delilde kahkahadan dolayı abdest ve namazın yeniden kılınması hükmü vardır. O 
halde namazın yeniden kılınmasını gerektiren her kahkaha abdestin de yeniden 
alınmasını gerektirir. Namazın yeniden kılınmasını gerektirmeyen bir kahkaha ise 
abdestin de yeniden alınmasını gerektirmez. Çünkü teşehhüt miktarı oturduktan 
sonra kahkaha ile gülme her yönüyle delilde geçen kahkaha gibi değildir. 


Bizim delilimiz şudur. Selam verilmediği sürece namaz devam ettiği için, 
gülme olayı namaz içinde bulunulan bir zamana rastlamıştır. Hatta, yolcu bu 
durumdayken kamete niyet edecek olsa onun namazı dört rekata tamamlaması 
gerekir. Delil nedeniyle, gülme, namaz içinde bulunulan bir zamana rastladığı için 
abdesti bozan bir davranış sayılmıştır. Çünkü suç, Allah'a yakarış durumundaki 
kahkaha ile ağırlaşır. Başlama tekbirinin hükmü hala devam etmekte olduğu için 
yakarış durumu devam etmektedir. Bu bakımdan biz kahkaha ile gülen kimsenin 
yeniden abdest almasını gerekli gördük. 


Namazı yeniden kılma; önce kıldığı rekatlar üzerine devam etmesi gerektiği 
halde, namazın kahkaha ile gülünen kısmı bozulmuş olduğu için, o kimsenin bunu 
yerine getirmekten aciz olması durumunda söz konusudur. Burada onun önce 
kıldığı rekatlar üzerine devam etmesi söz konusu değildir. Öyleyse onun bu namazı 
yeniden kılması gerekmez. 


Yanılma secdesinde iken kahkaha ile gülerse yine namazı bozulmaz. Çünkü 
yanılma secdesi yapma, oturmayı değil selamı hükümsüz kılar. Bu durumda o, 
sanki oturmadan sonra ve selamdan önce kahkaha ile gülmüş gibidir. Ancak Ebü 
Yusuf (rh.a)'dan gelen tek kalmış, desteklenmemiş bir rivâyete göre, tilâvet secdesi 
yapma gibi yanılma secdesi yapma da oturmayı hükümsüz kılar. Bu tek kalmış (şâz) 
rivâyete göre onun namazı yeniden kılması gerekir. 


İmam ve cemaat hepsi kahkaha ile gülseler, imam cemaatten önce 
gülmüş olsa, cemaatın değil onun yeniden abdest olması gerekir. 

Çünkü imamın namazdan çıkmasıyla cemaat de çıkmış olur. Buna göre 
cemaatin gülmesi namaz içinde bulunulan bir zamana rastlamamıştır. 
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Önce cemaat sonra imam gülerse hepsinin yeniden abdest alması 
gerekir. 


Çünkü cemaatin gülmesi namaz içinde bulunulan bir zamana rastlamıştır. 
İmamın kahkahası da böyledir. Cemaatin namazdan çıkmasıyla imam namazdan 
çıkmış olmaz. İmam ve cemaat aynı anda gülerlerse yine hepsinin yeniden abdest 
alması gerekir. Cemaatin gülmesi imamın gülmesiyle birlikte olunca gülme hepsi 
açısından namaz içinde bulunulan bir zamana rastlamıştır. Çünkü cemaatin 
namazdan çıkması, imamın namazdan çıkmasına bağlıdır. Onu izler. Onunla 
beraber olmaz. 


Bir imamın abdesti bozulur, yerine namazın bir rekatına yetişememiş 
bir adamı geçirirse bu adamın cemaate imamın namazından kalan kısmı 
kıldırması gerekir. 


İmama en uygun olan davranış, bir kısmı kılındıktan sonra imama yetişen 
kimseyi (mesbük) değil, namazın başında imama yetişen (müdrik) bir kimseyi öne 
geçirmesidir. Çünkü müdrik, imamın namazını tamamlamaya mesbüktan daha 
kadirdir. Peygamber s.a.v.) şöyle buyurur. 


“Kim, halkı içinde daha layık biri bulunduğu halde başka bir kimseye görev 
verirse o, Allah'a, Resulüne ve müminler topluluğuna hainlik etmiş olur.”5'* 


Mesbük, başlama (iftitah) tekbirinde imamla ortaktır. İmamın kendi yerine 
birini geçirmesinin geçerli olması, iftitah tekbirinde ortaklık bulunmasına ve 
imamın namazını tamamlamaya ihtiyaç olmasına bağlıdır. O halde mesbükun öne 
geçirilmesi caiz olup o, imam yerine geçer. Birinci imamın namazından eksik kalan 
kısmı tamamlar. Selam verilecek yere varınca kendisi geriye çekilir. Cemaata selam 
verdirmesi için müdriklerden birini öne geçirir. Çünkü bir rekat daha kılması 
gerektiği için, mesbük selam vermekten acizdir. Bundan dolayı o selam vermeye 
kadir olan birinden yararlanır.Kendisinin tamamlaması imamın selamından sonra 
olacaktır. Bu nedenle o cemaate selam verdirmesi için bir müdriki öne geçirdikten 
sonra kalkıp namazından kalan kısmı tamamlar. 


Birinci imam abdest alıp namazının kalan kısmını evinde kılacak 
olursa, eğer ikinci imam namazın kalan kısmını bitirdikten sonra kılmış ise 
birinci imamın namazı tamamdır. 


Çünkü imamlık ikinciye geçmiştir. Birinci imam ona uyanlardan biri durumuna 
gelmiştir. Daha önce imama uyan kimsenin namazının kalan kısmını, imamı 
namazı bitirdikten sonra evinde tamamlamasının caiz olduğunu açıklamıştık. Şayet 


“9 Hâkim, Müstedrek, IV/104; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, XV114; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, 
X/118; Zeylei, Nasbu'T-râye, IV/88; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/382. 
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birinci imam, ikinci imam namazı bitirmeden önce kılmışsa namazı bozulmuştur. 
İmama uyanlardan başka birinin, elinde olmadan abdesti bozulduğunda olduğu 
gibi. 

İkinci imam, dördüncü rekatta teşehhüt miktarı oturduktan sonra 
kahkaha ile gülerse, onun yeniden abdest alıp namazı yeniden kılması 
gerekir. 


Çünkü ikinci imamın kılması gereken bir rekat daha vardır. Onun gülmesi, 
kendisi açısından namaz içinde meydana gelmiştir. Cemaatın namazı ise 
tamamdır. Çünkü onların namazlarını tamamlamak için devam etmeleri gereken 
bir şey kalmamıştır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan rivâyet edilen bir görüşe göre burada, imamın önce 
kıldırdığı kısım bozulduğu için cemaatin namazı da bozulmuştur. 


Yukarıdaki durumda sadece cemaat gülecek olsa namazları tamamdır. Çünkü 
onlar hakkında, imamın gülmesi, kendi gülmelerinden daha çok etki etmez. 


Birinci oimam cemaatle birlikte ikinci imamın arkasında namazını 
tamamlamışsa, diğer namazın başında imama uyanlar gibi, onun namazı da 
tamamdır. Evinde kılmış olup ikinci imamın kıldırdığı namaza katılmamışsa namazı 
bozulmuştur. 


Ebü Hafs (rh.a) rivdyetine göre burada birinci imamın namazı tamamdır. Bu 
rivâyetin açıklaması şudur. Birinci imam namazın baş tarafına yetişmiştir. İmamın 
teşehhüt miktarı oturmasıyla namazı bitiren bir kimse gibi olur. 


Birinci rivâyet (Namazın bozulduğu rivâyeti) daha doğru ve doğruya daha çok 
benzemektedir. Çünkü onun namazı tamamlamak için devam etmesi gereken 
rekatlar vardır. Onun açısından imamın gülmesi, devam etmeyi engelleme 
konusunda kendi gülmesi gibidir. Şayet kendisi bu durumda gülecek olsaydı 
namazı bozulurdu. Öyle ise onun hakkında imamın gülmesi de aynen böyledir. 
Ebü Hafs (rhay'ın rivâyeti, sanki kitabı yazan kâtibin yaptığı bir yanlışlık 
görünmektedir. Çünkü Ebü Hafs meseleyi iki bölüme ayırmakta, sonra her iki 
bölüme de namazı tamamdır, diye cevap vermektedir. Halbuki bu bölümleme, 
cevabın her bölüm için farklı olmasını gerektirir. 


Bir adam unutarak öğle namazının iki rekatında selam verse, sonra 
hatırlayıp bu davranışın namazı bozduğunu zannederek, bir cemaatın 
imamı olduğu halde, yeniden tekbir alıp ikinci kez öğle namazına 
başlamaya niyet etse, cemaat de onunla birlikte aynı namaza niyet etseler, 
onlar ilk namazlarındadırlar. İlk namazlarından kalan kısmı tamamlayıp 
yanılma secdesi yaparlar. 


Daha önce açıkladığımız üzere, imamın selamı başlama tekbirini kesintiye 
uğratmaz. Öyle ise onlar henüz ilk namazlarındadırlar. Var olan bir şeyi var 
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etmeye niyet etmişlerdir. Böyle bir niyet ise geçersizdir. Geride yalnız ikinci kez 
namaza başlamak için alınan bir tekbir kalmıştır. O da namazı kesintiye uğratmaz. 


Ama öğle namazını kılmakta olan bir kimse ikindiye niyet eder ve tekbir alırsa, 
onun durumu böyle değildir. Çünkü o, olmayan bir şeyi var etmeye niyet etmiştir. 
Birinci namazdan çıkıp ikinci namaza girmiş olur. Onlar bu durumda ikindiyi dört 
rekat olarak kılarlar. İkinci rekatta otururlarsa namazları caizdir. Fazla olarak 
kıldıkları iki rekat onlar için nafiledir. İkinci rekâtta oturmazlarsa farzı 
tamamlamadan nafile ile meşgul oldukları için namazları bozulur. Hatta üç 
rekattan sonra unutarak selam verse tekbiri yenileyip dört rekat daha namaz kılsa 
bu namaz ona yeterli olmaz. Çünkü o dördüncü rekattan sonra oturmayıp nafile 
bir rekat daha namaz kılmıştır. Bu durum onun farzını bozar. 


Bir kimse bir rekat namaz kılsa sonra bir topluluk gelip ona uysa, 
imam namazını bitirip teşehhüt miktarı oturunca kahkaha ile gülse veya 
bile bile abdestini bozsa namazı tamamdır. 


Çünkü o dördüncü rekattan sonra bir rekat daha kılacak şekilde oturmuş 
değildir ki bu durum namaz bozucu olsun. Ayrıca imamın namazını tamamlaması 
için devam etmesi gereken bir şey de kalmamıştır. 


Ebü Hanife (rhaj)'ye göre cemaatin namazı bozulmuştur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) cemaatin namazı bozulmaz derler. Çünkü onların namazının 
bozulmasını gerektirecek hiçbir neden yoktur. Gülme ve abdest bozma onlardan 
değildir. Bu durumda onların namazı ancak imamın namazının bozulmasından 
dolayı bozlumuş sayılabilir. İmamın namazı burada bozulmamıştır. Bu imamın 
selamdan sonra gülmesine kıyas edilmiştir. Çünkü imam, teşehhüt miktarı 
oturunca, namazın başında imama yetişemeyen kimse (mesbük), tek başına namaz 
kılan kimse (münferit) hükmünde olur. Namazını tamamlamak için ayağa kalkar. 
Görmez misin ki, imamın selamı ve konuşması onun namazına etki etmez. Onun 
eksik rekatlarını tamamlamasına engel olmaz. İmamın gülmesi ve abdestini 
bozması da aynen böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) der ki, imam selam vermedikçe sonradan gelen ona uyar. 
Görmez misin o imamlığa niyet etse bu sonradan gelen hakkında etkili olur. 
Sonradan gelenin imam selam verene kadar ayağa kalkması yasaktır. Gülme ve 
abdest bozma, namazın bir kısmına rastlarsa rastladığı kısmı bozar. İmamın 
namazından bu kısmın bozulması dolayısıyla imama uyan kimsenin namazından 
bunun karşılığı olan kısım da bozulur. Ancak namazı tamamlamak için imamın 
devam etmesi gereken bir şey kalmamıştır. Bu nedenle namazının o kısmının 
bozulması imama zarar vermez. 


Ama sonradan gelenin namazını tamamlaması gerekir. Bu kısmın bozulması 
onun namazından kalan kısma devam etmesine engel olur. Bu bakımdan 
sonradan gelenin namazı yeniden kılması gerekir. Görmez misin ki sonradan gelen 
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bu durumda kendisi gülecek veya abdestini bozacak olursa, namazı yeniden 
kılması gerekir. Bunları imamın yapması, onun açısından aynen böyledir. 


Selam ve konuşma ise böyle değildir. Çünkü selam namazı Sona erdirir. 
Konuşma ise namazı kesintiye uğratır. Bozmaz. Çünkü onunla namazın koşulu 
olan temizlik kalkmaz. Öyleyse bu, sonradan gelen hakkında etki etmez. 


Ama gülme ve abdest bozma namazı kesintiye uğratan şeyler değil, onu 
bozan şeylerdir. Çünkü bunların her biri namazın temizlik koşulunu ortadan 
kaldırır. Bu bakımdan şöyle denilmiştir. Teşehhüt miktarı oturduktan sonra imam 
konuşacak olsa cemaatin selam vermesi gerekir. Ama imam bilerek abdestini 
bozacak veya kahkaha ile gülecek olsa cemaatın selam vermesi gerekmez. Namazı 
kesintiye uğratma konusunda imamın mescitten çıkması konuşması gibidir. 
İmamın mescitten çıkmasıyla sonradan uyan kimselerin namazı bozulmaz. 


Bir kimse mescitte tek başına farz namaza başlasa, sonra aynı namazı 
cemaatle kılmak için kamet getirilse öğle, ikindi, yatsı gibi dört rekatlı 
farzlarda tek başına olan kimse bir rekat kılmışsa, ona bir rekat daha 
ekleyip oturur ve selam verir. Sonra imamla birlikte namaza başlar. 


Bu kişi o haldeyken namazı kesecek olsa, yapmış olduğu ibadeti iptal etmiş 
olacaktır. Çünkü tek rekat namaz olmaz. Bu bakımdan iki rekata tamamlamak 
üzere ona bir rekat daha ekler. Selam verip cemaat faziletini kazanmak için 
imamla birlikte namaza başlar. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 


İİ yle 3 eds İİ LE ERİ gi ENİ 


“Kişinin cemaatle kıldığı namaz tek başına kıldığı namazdan yirmibeş derece 
daha üstündür.”?9 


Eğer başladıktan sonra farzı nasıl keser denilecek olursa, biz buna şöyle cevap 
veririz. O kimse farzı tamamen ortadan kaldırmak için değil, sadece onu en kamil 
biçimde yeniden kılmak için kesmektedir. Bu ise caizdir. Nitekim öğle namazının 
farzını kılmakta olan bir kimse, Cuma için kamet getirildiğinde öğlenin farzını 
keser. 


Tek başına kıldığı namazı, üçüncü rekata kalkıp secde ile kayıtlamamışsa, 
cemaat faziletini kaçırmamak için, ayakta iken oturur. Selam verir. Çünkü önceki 
yaptığı vacip, son oturma ise farzdır. Bu nedenle kıldığı iki rekatın nafile olması için 
oturmaye dönüp ondan sonra selam vermesi gerekir. Üçüncü rekatı secde ile 
kayıtlarsa kılmakta olduğu namaza devam eder. Çünkü o namazının çoğunu 
kılmıştır. Çoğa bütün hükmü uygulanır. Bu namazı bitirdikten sonra öğle ve yatsı 





629 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/226; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/475, 485; Buhâri, Ezan 30; 
Müslim, Mesacid 247; Nesâi, İmamet 42; Beyhaki, Şüabü/-imân, 11/47, 48; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâld, 1/1161. 
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namazlarında nafileye niyet ederek imamla namaza başlar. Çünkü bu iki namazın 
farzından sonra nafile kılmak caizdir. Ayrıca o kimse tek başına kıldığı namazı 
bitirdikten sonra imamla namaza başlamayacak olursa cemaatle namazı kılmayı 
kabul etmeyen bir kimse zannedilebilir. Bundan dolayı o imamla namaza başlar 
Ama ikindi namazında imamla namaza başlamaz. Çünkü daha önce açıkladığımız 
gibi ikindinin farzından sonra nafile kılmak mekruhtur. 


Nedeni olan namaz konusundaki kuralından dolayı Şâfii (rh.a.)'ye göre ikindide 
de imamla namaza başlar. Şayet imamla namaza başlamayacaksa mescitten çıkar. 
Çünkü mescitte kalması durumunda imama aykırılığı uzar. Çıkması durumunda 
imama kısa bir süre için aykırı davranmıştır. Kısa aykırılık ise uzun aykırılıktan daha 
iyidir. 

Muhammed irh.ain As/ kitabında tek başına namaz kılan kimsenin birinci 
rekatta bulunması ve bu rekatı secde ile kayıtlamaması durumunda ne 
yapacağından söz edilmemiştir. Doğru olan imamın namazına başlayıp iftitah 
(başlama) tekbirinin sevabını kazanabilmesi için namazı hemen kesmesidir. Çünkü 
bir rekattan az olan namaz hükmünde değildir. Öyle ki namaz kılmayacağım diye 
yemin eden kimse, bir rekattan az namaz kılmakla yeminini bozmuş olmaz. 
Görmez misin ki o secde ile kayıtlamamışsa üçüncü rekattan oturmaye döner. Aynı 
şekilde secde ile kayıtlamama durumunda imamla namaza başlayabilmak için 
birinci rekatı da keser. 


Sabah namazında bir rekat kılmışsa keser. 


Çünkü bir rekat daha eda edecek olsa farz tamamlanacak ve cemaati 
kaçırmış olacaktır. En iyisi tam olarak yeniden kılmak üzere onu kesmesidir. 


İkinci rekatı secde ile kayıtlamışsa namazını tamamlar. 


Çünkü o namazının çoğunu kılmıştır. Daha sonra bu kimse imamla birlikte 
namaza başlamaz. Başlayacak olursa sabah namazından sonra nafile kılmış olur. 
Bu da mekruhtur. 


Resülüllah «sa.v.) Hayf Mescidinde sabah namazı kıldığı zaman daha önce 
rivâyet edilen iki adamla ilgili olayın, e/-/m/â adlı eserde, Ebü Yusuf öğle namazında 
geçtiğini belirtmiştir. Bu olay sabah namazında geçtiği kabul edilse bile, 
Peygamber (s.a.v.)'in onlara sabah namazından sonra güneş doğana kadar namazın 
yasaklanmadığı bir dönemde olmuş, sonra bu izin, bir yasakla kaldırılmıştır. 


Akşam namazında bir rekat kılmışsa keser. 


Çünkü ona bir rekat daha ilave edecek olsa namazın çoğunu kılmış olur. 
Bundan sonra onun namazı kesmesi mümkün olmaz. Şayet kesecek olsa akşam 
namazından önce iki rekat nafile kılmış olur. Bu da yasaklanmıştır. Bundan dolayı 
o, tam olarak yeniden kılmak üzere kılmakta olduğu namazı keser. İkinci rekatı 
secdeyle kayıtlamışsa namazını tamamlar. Çünkü o namazının çoğunu kılmıştır. 
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Sonra imamla namaza başlamaz. Bu görüş, İbn Ömer (r.a)'den rivâyet edilmiştir. 
İmamla namaza başlamaması, akşam namazından sonra nafile kılmak mekruh 
olduğu için değil, fakat şu nedenledir. O kimse imamla namaza başlayacak olsa ya 
imamla birlikte selam verecek ve üç rekat nafile kılmış olacak ki bu meşru değildir. 
Ya da bir rekat daha ekleyecek, bu takdirde de imamına aykırı davranmış olacaktır. 
Bundan dolayı o imamla namaza başlamaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan nakledilen bir görüşe göre, o kimse bu durumda imamla 
namaza başlar. İmam namazı bitirince kıldığı namazı çift rekata tamamlamak için 
kalkıp bir rekat daha kılar. Sonradan gelen (mesbük) gibi imam namazı bitirdikten 
sonra, onun namazı tamamlamak için kalkması, kabul edilmesi zor bir davranış 
değildir. İmamla birlikte namaza başladığından dolayı o üç rekat kılmayı kendisine 
vacip kılmıştır. Sanki o, üç rekat kılmayı kendisine adamak suretiyle vacip kılmış 
gibi olur. Dolayısıyla onun dört rekat kılması gerekir. 


Bize göre o kimse, imamla namaza başlamışsa, Ebü Yusuf (rh.a.)'un dediği gibi 
davranır. Bişr el Müreysi der ki, imamla birlikte selam verir. Çünkü bu değişiklik, 
(üç rekat nafile kılma) imama uyma sonucu olmuştur. Bu ise son oturmada imama 
yetişip onunla birlikte oturan mesbükta olduğu gibi caizdir. Burada namaza 
oturma ile başlanmış olmaz. Bu, imama uymanın gereği böyle olmuştur. Bu mesele 
de sonradan yetişenin (mesbük) meselesinin bir benzeridir. 


Bir kimse cuma günü evinde öğle namazını kıldıktan sonra imamla 
birlikte Cuma'yı kılarsa, onun farzı Cuma namazıdır. Öğle namazı ise onun 
için nafile olur. 


Çünkü öğle namazını kılmakla, o kimse, Cuma namazına koşma emrini yerine 
getirmiş olmamaktadır. O halde Cuma'yı kılmakla farzı kılmış olur. Çünkü bir 
vakitte iki farz bir araya gelmez. Cuma namazının farz olma zorunluluğu ise önceki 
namazın nafileye dönüşmesini gerektirir. Bu durum şundan farklıdır. 


Bir adam perşembe günü öğle namazını evinde kılıp sonra cemaate yetişerek 
aynı namazı cemaatle de kılarsa birinci kıldığı farz, ikinci kıldığı nafile olur. Çünkü 
o, bu namazda farzı kıldıktan sonra, cemaatte bulunmakla yükümlü değildir. Şayet 
cemaatte bulunacak olursa, nafile bir görevi yerine getirmiş olur. Bu iki mesele 
arasındaki farkı şu da ortaya koyar. Cuma namazı öğle namazından daha 
kuwetlidir. Cuma namazı, öğle namazının gerektirmediği bazı koşulları gerektirir. 
Zayıf olan, kuwvetli karşısında varlık gösteremez. Vaktin farzını düşürmek için 
kılınan kuwvetli üstün gelince, zayıfa itibar edilmez. Zayıf nafile olur. Ama cemaatle 
kılınan öğle namazı evde kılınan öğle namazı kuwetindedir. Bunlardan biri, 
diğerinin gerektirmediği bir koşulu gerektirmez. Bu iki namaz birbirine denk 
olunca önce kılınan, vaktin farzı kendisiyle düşürüldüğü için üstün gelir. İkincisi 
nafile olur. 
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İmam abdestini bozup yerine hiçbir kimseyi geçirmeksizin, mescitten 
çıkarsa cemaatin namazı bozulur. 


Çünkü onlar bu namazda imama uymuş kimselerdir. Halbuki onların mescitte 
olduğu halde yerinde duran bir imamları yoktur. Kitabü”- As/'da imamın durumu 
açıklanmadı. Tahâvi (rh.a) imamın namazının da bozulacağını belirtmiştir. Çünkü 
abdesti bozulduktan sonra birinci imamın yerine birini geçirmesi kendisinin de 
diğerleri gibi öne geçirilene uyan bir kimse hükmünde olması içindir. Öne 
geçirmeyi terk etmesinden dolayı cemaatin namazı bozulunca kendi namazı 
öncelikle bozulur. 


Ebü 'İsme (rh.a) ise şöyle der: İmamın namazı bozulmaz. Çünkü o kendisi 
konusunda tek başına namaz kılan kimse gibidir. Abdesti bozulduktan sonra 
mescitten çıkmamasıyla namazı bozulmaz. Tahâvi (rh.a)'nin belirttiğine göre 
cemaatin namazının bozulması, imamlarının namazının bozuluşuna kıyas 
yoluyladır. Ebü “İsme'nin belirttiğine göre, ki geçerli olan budur, cemaatin 
namazının bozulması istihsân yoluyladır. Kıyasa göre de cemaatin namazının 
bozulmaması gerekir. Çünkü imamın abdesti bozulduktan sonra onlar hala imama 
uyan kimseler durumundadırlar. Hatta imam mescidde su bulup abdest alsa ve 
yerine dönerek cemaate namazlarını tamamlatsa bu namaz onlar için yeterli olur. 
İmam mescidden çıktıktan sonra da durum böyledir. Fakat Ebü "İsme istihsâna 
dayanarak hükmetmiştir. Ama, cemaat mescitte namazda iken imamlarının ailesi 
içinde bulunması bana hoş gelmiyor. 





Ancak imam mescitte olduğu sürece sanki mihrapta duruyormuş gibi kabul 
edilir. Çünkü mescit namaz kılma yeri olma açısından tek bir yer gibidir. İmamla 
cemaat arasında imama uymayı engelleyen bir durum yoktur. Mescitten çıktıktan 
sonra ise kendisiyle cemaat arasına uymaya engel şeyler girer. İşte bu nedenle 
cemaatin namazı bozulur. 





Eğer imam mescitten çıkmadan önce onlar içlerinden birini öne 
geçirirlerse, hem imamın hem de cemaatin namazı tamamdır. 


Cemaatin onu öne geçirmesi birinci imamın öne geçirmesi gibidir. Görmez 
misin ki büyük imamlıkta (halifelikte), insanların biri üzerinde ittifak etmeleri ile 
büyük imamın (halifenin) kendi yerine birini teklif etmesi arasında fark yoktur. 


İmam kendi yerine birini geçirmekle namazlarını tamamlatma konusunda 
cemaati gözetmiş olur. Onların da kendilerini gözetme hakları vardır. 


Cemaatten her grup bir kimseyi öne geçirecek olursa namazları bozulur. 
Çünkü namaza bir imamla başlanmıştır. İki imamla tamamlanması caiz olmaz. 
Şayet bu caiz olsaydı, iki imamdan fazlasıyla da caiz olurdu. Herkes kendine imam 
olmaya niyet ederdi. Bu, iki grup sayı bakımından birbirine denk olduğu 
taktirdedir. Çünkü onlardan biri, diğerinden daha iyi değildir. Ama topluluktan bir 
cemaat iki imamdan birine uyup, sadece bir ya da iki adam ikinciye uyarsa, 
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topluluğun uyduğu imamın namazı geçerli, diğerlerinin namazı bozulmuştur. 
Çünkü Peygamber (s.a.v), 


JÖN SİS İz ak alESİ ge a İş 


“Allah'ın eli (yardımı) cemaatle beraberdir. Kim cemaatten ayrılırsa 
cehenneme ayrılmış olur.” buyurur. Ömer (ra) de şürâ konusunda şöyle der. 
“Eğer topluluk bir şey üzerinde görüş birliğine varır, içlerinden biri onlara aykırılık 
ederse onu öldürün.” 


Bazı âlimlerimiz iki imamdan her birine bir grup uyar ve bu gruplardan biri 
sayı bakımından diğerinden daha çok olursa, sayıca çok olanların namazı caizdir, 
demişlerdir. Buna göre, cemaatten bir veya iki kişinin imamlardan birine uyması 
meselesinde olduğu gibi, diğer grubun namazı için bozulmaktan başka olasılık 
kalmaz. 


En doğrusu her iki grubun namazının da bozulmasıdır. Çünkü bunlardan her 
biri Cuma nisabını tamamlayan tam bir cemaattir. Sayıca az olan hükmen çok 
olana eşittir. Bunların durumu biri iddiasına iki, diğeri on tanık getiren birbiriyle 
davalı iki kişi gibidir. 

Bu iki imamı birinci imam öne geçirmiş olsa da hüküm yine böyledir. Onları 
birinci imamın veya cemaatin öne geçirmesi arasında fark yoktur. İki imamdan biri 
imamlık yapılan yere öbüründen önce varırsa imamlık için o belirlenmiş olur. Onun 
ve ona uyanların namazı caizdir. Çünkü imamlık yapmak üzere birini öne geçirme 
bir zorunluluktur. Bu zorunluluk ikisinden birinin imamlık yapılan yere varmasıyla 
ortadan kalkmıştır. Öbürünün imamlık için öne geçirilmesiyle geçirilmemesi sonucu 
değiştirmez. 

İmamın abdesti bozulsa ve arkasında sadece bir kimse bulunsa, imam 
öne geçirsin veya geçirmesin, kendisi imamlığa niyet etsin veya etmesin o 
kimse imam olur. 

Çünkü öne geçirilmek için ondan başka kimse yoktur. İmamlık yapmak üzere 
öne geçirilmeye uygun olması imamla aynı namazı kılmasından dolayıdır. Onun 
konumunda başka bir kimse de yoktur. Böyle bir durumda öne geçirmeye ve 
imamlığa birini seçme niyetine ihtiyaç duyulur. Seçme ise tek kişi olduğunda değil, 
aynı konumda birden fazla kimse bulunduğunda söz konusu olur. 

Birinci imam abdest alınca dönüp ikinci imamın namazına katılır. Çünkü 


imamlık artık ona geçmiştir. Birinci imam dönmeden önce ikinci imamın da abdesti 
bozulup mescitten çıkarsa birinci imamın namazı bozulur. Çünkü o ikinci imama 





2! Tirmizi, Fiten 7; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-evsât, V277; Hâkim, Müstedrek, V200; Ebü Nuaym, 
Hilyetü'i-evliyâ, I/37; Beyhaki, Şuabü”/-imân, VW/66; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/405. 
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uyan bir cemaat hükmündedir. Mescit içinde artık onun uyacağı bir imam da 
kalmamıştır. 


İkinci imam mescitten çıkmadan önce birinci imam döner, sonra ikinci imam 
çıkarsa, birinci imam, namazı tamamlatacak başka kimse kalmadığı için. yeniden 
imam olur. Üçüncü bir kimse gelip ikinci imama uyarsa, sonra ikinci imamın 
abdesti bozulup mescitten dışarı çıkarsa imamlık, bu görevi yapacak başka kimse 
kalmadığı için üçüncü kişiye geçer. Eğer bunun da abdesti bozulur ve ilk iki 
imamın biri dönmeden önce mescitten çıkacak olursa önceki iki imamın namazı 
bozulur. Çünkü mescit içinde onların imamları kalmamıştır. Şayet ilk iki imamdan 
biri üçüncü imam mescitten çıkmadan önce dönecek olursa, üçüncünün 
mescidden çıkmasıyla imamlık dönen kimseye geçer. Her iki imam da dönmüş 
olur. Üçüncü bunlardan birini öne geçirirse, bu öne geçirilen imam olur. 
Gelenlerden birini öne geçirmeden dışarı çıkarsa, onların namaz! bozulur. Çünkü 
bu ikisinden her biri imamlığa diğerinden daha layık değildir. 


Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiğine göre o şöyle demiştir. Bir 
kişiye namaz kıldıran imamın abdesti bozulur, mescitte su bulup abdest alırsa, bu 
imam namazını, ikinci kişiye uyarak tamamlar. Çünkü ikinci kişiden başka imamlık 
yapacak kimse yoktur. Birinci imamın namazdan ayrılmasıyla birlikte imamlık ikinci 
kişiye geçmiştir. Ama bir topluluğa namaz kıldıran ve abdesti bozulan imam 
mescitte abdest alırsa, imamlık yaptığı yere döner. Onlara namaz kıldırmaya 
devam eder. Çünkü imamlık bu durumda ondan başkasına, ancak onun birini öne 
geçirmesiyle geçer. Öne geçirme de yapılmamıştır. 

İmamın abdesti bozulup namazdan ayrılır ve o sıralarda namaza 
katılan birini öne geçirecek olursa, bu kişi imamın abdesti bozulmadan 
önce tekbir almışsa, imamlığa geçirilmesi geçerlidir. 

Çünkü o, namazda imamın ortağıdır. Eğer imamın abdesti bozulmadan önce 
tekbir almamışsa, öne geçirilir geçirilmez birinci imama uymaya niyet ederek tekbir 
alırsa, bu durumda imamlığa geçirme de geçerlidir. Ancak Bişr'in görüşüne göre 
bu geçerli olmaz. O şöyle diyor. Sonradan gelenin imama uyması geçerli değildir. 
Çünkü imamın abdestsizliği uyanın (muktedinin) kendi abdestsizliği gibidir. 
Muktedinin abdestsiz oluşu başlangıçta namaza girişe engel olduğu gibi, imama 
uymaya da engeldir. Abdest bozulduktan sonra imama uymanın devam edişini biz 
sünnetten öğrendik. Başlama (ibtida) ise devam etme gibi değildir. 


Fakat biz burada şöyle deriz. İmam hakkında iftitah tekbiri devam etmektedir. 
Hatta abdest aldıktan sonra dönünce önceden kıldığı rekatlar üzerine devam 
ederek namazı tamamlar. Mescitten çıkmadığı sürece onun imamlık niteliği de 
aynı şekilde devam eder. Öyle ki yerine birini geçirmeden mescitte abdest alıp 
imamlık yaptığı yere dönecek olsa, imamlığı caizdir. Öyleyse bu durumda 
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başkasının ona uyması da geçerli olur Ona uyma geçerli olduğuna göre, onun bir 
başkasını imamlığa geçirmesi de caiz olmalıdır. 


Sonradan gelen kişi tekbir aldığında birinci imama uymaya değil de, cemaate 
yeniden namaz kıldırmaya niyet etmişse kendi namazı tamamdır. Çünkü o 
namaza tek başına başlamış ve o namazı kılmıştır. Cemaatin namazi ise 
bozulmuştur. Şöyle ki cemaat birinci imama uymuştu. Onların bu namazı ikinci 
imama uyarak tamamlamaları mümkün değildir. Çünkü tek bir namaz iki imamla 
kılınamaz. Ancak birinci imamın kendi yerine geçirdiği vekili böyle değildir. O 
birinci imam yerinde ve sanki onun aynısıdır. Dolayısıyla imam görünüşte çift olsa 
da hükmen tektir. 


Bu meselede ise ikinci imam, birinci imamın vekili değildir. Çünkü onun 
birinciyle hiç ilişkisi olmamıştır. Buna göre (cemaatin namazı geçerlidir denilecek 
olsa) bir namaz görünüş ve hüküm yönünden iki imam arkasında kılınmış olur. 
Dolayısıyla bu namaz onlar için yeterli olmaz. 


Kendisi yolcu iken arkasında hem yolcu hem de mukim < (4/479j 
bulunan bir imamın abdesti bozulur da, bu imam mukim birin: one 
geçirirse geçerlidir. 

Çünkü mukim bu namazda imamla ortaktır. Yolcu cemaatin kılacağı farz, 
mukim imamdan dolayı değişmez. Fakat yolcu olan birinci imamın kamete niyet 
etmesi durumunda hüküm bunun aksinedir. Çünkü onlar birinci imama uymaya 
niyet ettiklerinde, kendilerini yolcu olan imama uymanın hükmüyle bağlamışlar ve 
ikinci imama uymayı kastetmemişlerdir.. Ancak namazlarını tamamlama 
ihtiyaçlarından doğan zorunluluk nedeniyle onların ikinci imama uymaları 
gerekmiştir. Zorunluluk nedeniyle sabit olan bir şey, zorunluluk alanını aşmaz. 
Buna göre şöyle diyebiliriz. Birinci imam yolcu olan birini öne geçirip kendisi 
kamete niyet edecek olursa, yolcu olan cemaatin kılacağı farz değişmez. 

Mukim olan ikinci imamın, yolcu cemaatin kılacağı namazı tamamlatması yani 
birinci imamın vekili olduğu için, onun birinci imama düşen görevi yerine getirmesi 
gerekir. Teşehhüt miktarı oturduktan sonra cemaate selam verdirmesi için, yolcu 
olan birini öne geçirir. Çünkü kendisi kılması gereken rekatlar bulunduğu için 
selam vermekten acizdir. Sonra o mukim olan cemaatle birlikte kalkar ve hepsi 
namazlarını tek başlarına tamamlarlar. Resülüllah (s.a.v.) Arafatta namaz kıldığı 
zaman şöyle buyurmuştur. 


SBE İyİ 





2? Mukim İçki Oturan, ikamet eden. Vatanında veya o hükümdeki bir yerde oturan kimse. 
Mukabili “müsâfir / yolcu” dur. 
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“Ey Mekkeliler! | Namazlarınızı tamamlayınız. Çünkü biz yolcu bir 
topluluğuz.”“> Eğer mukim olanlar namazlarının kalan kısmını kılarken imama 
uyarlarsa namazları bozulur. Hükümleri farklı olduğu için tek başına kılınması 
gereken yerde imama uymak, imama uyulması gereken yerde tek başına kılmak 
gibidir. 

Mukim olan ikinci imam, cemaatle birlikte mukim olarak namazını 
tamamlayana kadar namaz kılmaya devam ederse, eğer ikinci rekattan sonra 
teşehhüt miktarı oturmuşsa, kendisinin ve yolcu olan cemaatın namazı tamamdır. 
Çünkü imam kendi namazı açısından tek başına namaz kılan bir kimsedir. Onun 
namazının başkasının namazıyla ilgisi yoktur. Yolcular ise farz namazı 
tamamladıktan sonra nafile ile meşgul olmuşlardır. Bu onların namazına zarar 
vermez. Ama mukim olan cemaatın namazı bozulur, Çünkü onların son iki rekatı 
tek başlarına kılmaları gerekirdi. Hal böyle iken imama uyarlarsa namazları 
bozulur. 


İkinci imam ikinci rekattan sonra oturmamışsa, onun ve bütün cemaatın 
namazı bozulur. Çünkü o birinci imamın vekilidir. Birinci imama farz olan şeyler 
ona da farzdır. Birinci imam birinci oturmayı terk edecek olsaydı, kendisinin ve 
cemaatın namazı bozulacaktı. İkinci imam birinci oturmayı terk ettiğinde de durum 
böyledir. Bundan dolayı ona uyan diğer cemaat gibi birinci imamın namazı da 
bozulur. 


Bir imam namaza başlayıp bir şey okumadan rüku eder, sonra başını 
kaldırıp okur, rüku ve secde ederse, başka bir kimse de bu imama ikinci 
rükuda yetişirse o kimse bu rekata yetişmiş olur. 


Çünkü birinci rüku, ikinci rüku ile bozulmuştur Rükunun vakti okumadan 
sonra olduğu için, birinci rüku vaktinden önce yapılmıştır. Bu bakımdan okumadan 
önce yapılan geçersiz olur. Zamanında yapıldığı için ikinci rüku sayılır. O kimse de 
sayılan rükuya yetişmiştir. Şayet imam birinci rükudan önce okuyacak olsaydı, 
sayılacak rüku birincisi olurdu. Bu takdirde ikinci rükuya yetişen bununla o rekata 
yetişmiş olmazdı. Çünkü vaktinde yapılmış olduğundan dolayı birincisi sayılırdı. Bu 
takdirde ikincisi tekrarlanmış bir rüku olurdu. Bir rekatta iki rüku olmadığı için, 
geçersiz olan rüku tekrarlanan rüku olur. 


Ebü Süleyman'ın Nevâdir adlı eserinin yanılma bahsinde geçerli olanın ikinci 
rüku olduğu ve ikinci rükuya yetişenin o rekata yetişmiş olacağı söylenmiştir. Bu 
görüşün açıklaması şudur. Rükunun dikkate alınması secdenin ona bitişik olmasına 
bağlıdır. Secdeye bitişik olan rüku birinci rüku değil ikinci rükudur. O halde 
geçersiz olan rüku birincisi olur. En doğrusu, Kitabu's-Salât”ta söylenen görüştür. 





“3 Muvatta, V296; İbn Ebü Şeybe, Musannef, /336; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Iv/430; Ebü Dâvüd, 
Salâtü's-Sefer, 10; İbn Huzeyme, Sahih, 11/70; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XV1209; Zeylef, 
Nasbu'r-râye, 117/131 
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Birinci rüku ile farz yerine getirilmiş oldu. Öyleyse durur, secdeyi bekler. Bu 
bakımdan birinci rüku hükmen secdeye bitişik kabul edilir. 


İmam rükuyu bitirdikten sonra abdesti bozulup yerine bir kimseyi geçirdiği 
zaman da durum böyledir. İmamın yerine geçen kimse birinci imam rükudan önce 
okumuşsa onun yaptığı rükuyu sayar. Eğer rükudan önce okuma yapmamışsa bu 
rükuyu saymaz. Çünkü o, birincinin yerine geçendir. Bu konuda onun durumu 
birinci imamın durumu gibi kabul edilir. 


İmamın abdesti bozulup abdestsiz bir adamı öne geçirse imamın ve 
cemaatin namazı bozulur. 


Çünkü abdestsiz bir kimsenin imamın yerine geçirilmesi uygun değildir. 
Kendisine vekil olmaya uygun bulunmayan birini imamın öne geçirmeye uğraşması 
onun namazdan vazgeçmesi demektir. Bu nedenle imamın ve cemaatin namazı 
bozulur. Bu hüküm biz Hanefilere göredir. Çünkü cemaat namaz bittikten sonra 
imamın abdestsiz olduğunu öğrenirse namazları bozulur. İmamın kendi yerine 
abdestsiz bir kimseyi geçirmesi durumunda da hüküm aynen böyledir. 


Şafii (rh.a)'ye göre, cemaat öne geçirilen kimseye abdestsiz olduğunu bilerek 
uyarsa bu uyma geçerli değildir. Eğer onun abdestsiz olduğunu bilmiyorlarsa 
cemaatin namazı, imamın namaz kıldırırken abdestinin bozulması durumunda, 
yerine namazı tamamlamak üzere bir başkasını geçirmesi (istihlaf) durumunda 
tamamdır Şâfil (rh.a) Ömer (r.a)'den nakledilen şu rivâyeti delil almıştır. Ömer (ra) 
bir namazda arkadaşlarına imamlık yaptı. Sonradan cünüp olduğu ortaya çıktı. 
Kendisi o namazı yeniden kıldı. Fakat onlara yeniden kılmalarını emretmedi. 


Biz Hanefilerin delili Peygamber (s.a.v.Yden rivâyet edilen şu hadistir. 


pi 


SE 3 e SİLE İt EE İ bd ği 


“Kim bir topluluğa imamlık yapar sonra imamın abdestsiz veya cünüp olduğu 
anlaşılırsa imam ve cemaat namazlarını yeniden kılarlar.”“2 Bu hadisin bir benzeri 
Ömer ve Ali (ra.'den de rivâyet edilmiştir. Hatta Ebü Yusuf, e/-Emâli'de demiştir ki. 


Ali (ra) bir gün arkadaşlarına namaz kıldırmıştı. Sonra cünüp olduğunu 
hatırladı. Müezzini İbnu't-Teyyah'a şöyle ilan etmesini emretmiştir. “Haberiniz 
olsun ki müminlerin emiri namaz kıldırırken cünüptü. Namazlarınızı yeniden 
kılınız.“ 


Ömer (r.a)'den nakledilen rivâyetin yorumu şöyledir. Diğer bazı rivâyetlerde 
Ömer (ra'in namazdan sonra elbisesinde hamamcı (ihtilam) olma belirtisi gördü. 
Bunun elbisesine ne zaman bulaştığını bilemedi. İhtiyaten namazını yeniden kıldı. 
Biz Hanefilere göre burada cemaatın namazı yeniden kılması gerekmez. 





88 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V397; Dârekutni, Sünen, 364; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/32. 
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Namazda abdesti bozulan imam, ergin olmamış (sabi) bir çocuğu öne geçirse, 
cemaatın ve imamın namazı yine bozulur. Çünkü çocuğun namazı, öğrenme ve 
alışma amacıyla kılınan bir namaz veya nafile bir namazdır. Farz namaz kıldıran 
imama çocuk vekil olamaz. Nitekim çocuk, bu namaza da baştan imam olmaya da 
uygun değildir. Bu, bizim “Farz namaz kılan kimse nafile namaz kılana uyamaz” 
kuralımıza dayanır. 

Ama Şafii (rh.a) farz namazda çocuğa uymayı caiz görür. Bu görüş Şafii 
mezhebinin “Farz namaz kılan kimse nafile namaz kılana uyabilir” kuralına 
dayanır. Bu konu daha önce geçmişti. 


Muhammed b. Mukatil er-Razi, ihtiyaçtan dolayı nafile namazda çocuğa 
uymayı caiz görmüştür. 

Biz Hanefilere göre en doğrusu bunun caiz olmamasıdır. Çünkü çocuğun 
nafilesi ergin bir kimsenin nafilesinden daha zayıftır. Öyle ki çocuk başladığı nafile 
namazı bozacak olsa ona bu namazı kaza etmesi gerekmez. Kuvvetli olan bir şeyin 
zayıf bir şeye dayandırılması ise caiz değildir. Nasıl caiz olsun ki Resülüllah (s.a.v) 
şöyle buyurmuştur. 


le seyi 


“İmam (cemaatın namazına) kefildir.”“”> Çocuk kuruş borca bile kefil olmaya 


ehil değildir. Onun imamı olduğu kimsenin namazına kefilliği nasıl doğru olacak?.. 


Namazda abdesti bozulan imam bir kadını öne geçirirse imamın, kadının ve 
cemaatin hepsinin namazı bozulur. Çünkü kadın, erkeklere imam olmaya uygun 
değildir. Peygamber (s.a.v) buyurur ki, 


Dt Ek Aİ 
ayl Ap ee AP 


“Allah'ın onları geri bıraktığından dolayı siz de onları geri bırakınız.””8 


İmamın kendisine vekil olmaya uygun bulunmayan birini yerine geçirmesi onun 
namazı bırakması demektir. Dolayısıyla namazı bozulur. İmamın namazının 
bozulmasından dolayı cemaatin namazı da bozulur. Çünkü imamlık henüz ondan 
başkasına geçmemiştir. 

Züfer (rh.a)'e göre kadınların namazı geçerlidir. Sadece erkeklerin namazı 


bozulur. Çünkü kadın, kadınlara imam olabilir. Yalnız erkeklere imam olamaz. 
Bizim yukarıda belirttiklerimizde Züfer «rh.a.y'in söylediklerine cevap vardır. 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsneg, 11/232, 284; Ebü Dâvüd, Salât 32; Tirmizi, Salât 39; Ibn Mâce, 
Ikametü's-Salavat 47; İbn Huzeyme, Sahih, 11/15; Hâkim, Müstedrek, V337; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
1/32 

826 Abdurrezzak, Musannef, 11/149; İbn Huzeyme, Sahih, 1/99; Taberâni, e/-Mu'cemü -kebir, X/295, 
296; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/25. 
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Ümminin 
imamlığı 





Ümmi (Kur'an okumasını bilmeyen) bir kimse Kur'an okuyabilen ve 
okuyamayan kimselerden oluşan bir cemaata namaz kıldırırsa, imam ve 
cemaat hepsinin namazı bozulur. 


Bu görüş Ebü Hanife (rh.a.)'ye aittir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre imamın ve ümmi cemaatin namazı 
tamamdır. Ümmi imam özür sahibidir. Bu imama, kendi durumunda olanlarla özrü 
bulunmayan kişiler uyarsa, imamın ve imamın durumunda olanların namazı 
caizdir. Nitekim çıplak bir kimsenin çıplaklarla giyimlilerden oluşan bir cemaate; 
İmâ ile namaz kılan bir kimsenin, İmâ ile namaz kılanlarla rüku ve secde 
yapabilenlerden oluşan bir cemaate; yarası akan bir kimsenin, kendisi gibi olanlarla 
sağlıklı insanlardan oluşan bir cemaate imamlık yapması durumunda da hüküm 
böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) kendi görüşüne iki şekilde delil getirmiştir. Birinci şekil şudur. 
İnsanlar bu namazı cemaatle kılmak üzere geldiklerinde ümmi, Kur'an okumayı 
bilen bir kişiyi imam olarak öne geçirmek suretiyle namazını okumalı bir namaz 
durumuna getirebilir. Çünkü imamının okuması kendisi için de okuma olur. 
Peygamber (s.a.v), 


del Lâ i >0 Yİ osl a8 Ava! & Kİ “la 
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“Kimin imamı varsa, imamın okuması kendisi için de okumadır.“ buyurur. 
Durum böyle iken kendisi namaz kıldırmak için öne geçerse gücü yettiği halde 
namazı okuma ile kılmayı terk etmiş sayılır. Bundan dolayı hem imam olan 
kimsenin hem de cemaatin namazı bozulur. Ama diğer mazeretler böyle değildir. 
İmamın giyinmesi, cemaatin giyinmesi yerine; imamın rüku ve secdesi, imama uyan 
kişinin secdesi yerine; imamın abdesti, arkasında namaz kılan kişinin abdesti yerine 
geçmez. Onun, özrü olmayanı geçirmekle, bu özrü kaldırmaya gücü yetmez. 
Denilirse ki, yanında Kur'an okumayı bilen ve aynı namazı kılan bir kimse 
bulunduğu halde, ümmi imam tek başına namaz kılsa namazı geçerli olur. Onun 
okumayı bilen kişiye uyarak namazını okumalı bir namaz durumuna 
getirebileceğine bakılmaz. Biz buna şöyle cevap veririz. Ebü Hazim belirtmiştir ki 
Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralına göre burada ümminin namazı yine caiz değildir. Bu 
aynı zamanda Malik (rh.a.)'in de görüşüdür. Diyelim ki burada onun namazı caizdir. 
Buna cevap olarak da şöyle deriz. Okumayı bilen kişide cemaatle namaz kılma 
arzusu görülmediğinden, ümmi açısından o, var sayılmaz. Halbuki bizim 
meselemizde durum böyle değildir. (Okumayı bilenlerde cemaatle namaz kılma 
arzusu vardır.) 





87 ibn Mâce, İkametü's-Salavat 13; Taberâni, el-Mu'cemü'(-evsât, VI/308; Beyhaki, es-Sünenü'i- 
kübrâ, 1160; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/10, 12; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/285. 


Namazda Abdestin Bozulması / Namazın Bozulması 


İkinci şeki şudur. Hepsinin namaza başlaması geçerlidir. Çünkü namaza 
başlama zamanı tekbir alma zamanıdır. Ümmi, Kur'an okumayı bilen kimse gibi 
tekbir almaya kadirdir. İmama uymanın geçerli olmasıyla ümmi, Kur'an okumayı 
bilen cemaat adına okuma farzını üstlenmiş olur. Bundan sonra o, üstlendiği 
görevi yerine getirmekten aciz olduğu halde okuma zamanı gelir. Okuma zamanı 
gelince, ümmi imamın namazi bozulur. Onun namazının bozulması nedeniyle 
cemaatin namazı da bozulur. Diğer mazeretler böyle değildir. Bu mazeretler 
namaza başlarken de vardır. Bu bakımdan mazereti bulunmayan kişilerin mazeretli 
birine başlangıçta uymaları geçerli olmaz. 


Denilirse ki Kur'an okumayı bilen kişi, ümmi bir imama nafile niyeti ile uyarsa, 
ona bu namazı kaza etmesi gerekmez. Şayet burada Kur'an okumayı bilen kişinin 
namaza başlaması geçerli olsaydı, onun bu namazı kaza etmesi gerekirdi. Buna 
cevap olarak şöyle deriz. Burada okuma bilen kişiye kaza etmek gerekmez. Çünkü 
o okumasız bir namaza başlamıştır. Başlamak ise adamak gibidir. Şayet okumasız 
bir namaz kılmayı adayacak olsaydı ona hiçbir şey gerekmeyecekti. Ancak Ebü 
Yusuf (rh.a)'dan gelen zayıf bir rivâyete göre bir kimse okumasız namaz kılmayı 
adasa, onun adağını yerine getirmesi gerekir. O halde okumasız bir namaza 
başlamak da böyledir. 


Namazının bir kısmını kılmış olan ümmi, namaz içinde bir sure öğrenip 
namazın kalan kısmında o sureyi okursa diğerleri gibi onun namazı da 
bozulur. 


Bozulma nedeni, Kur'an okuyamama durumunun namaz esnasında ortadan 
kalkmasıdır. 


Namaza başlarken Kur'an okumayı bilen ve namazın bir kısmını okuyarak kılıp 
sonra Kur'an okumayı unutup ümmi durumuna gelen kimsenin de namazı 
diğerleri gibi bozulur. Bu, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüdür. 

Züfer (rh.a)'e göre her iki durumda da namazı bozulmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a'e göre namaz içinde iken sure öğrenen kişi 
namazı yeniden kılar. Namaz içinde iken okumayı unutan kişi istihsânen önce 
kılmış olduğu rekatlara devam eder. 


Züfer (rhay'in delili şudur. Okuma (Kıraat) farzı namazın iki rekatındadır. 
Görmez misin ki Kur'an okumayı bilen bir kişi ilk iki rekatta okumayı terk etse ve 
son iki rekatta okumuş olsa namazı geçerlidir. Başta Kur'an okumayı bilip ilk iki 
rekatta okuma farzını yerine getirmiş olursa, bundan sonra okumadan aciz 
kalması, o kimseye zarar vermez. Nitekim Kur'an okuyabilir iken okumanın son iki 
rekatta terk edilmesi de zarar vermemektedir. Namaz içindeyken sureyi öğrenip 
son iki rekatta okusa, okuma farzını yerine getirmiş olur. Bildiği halde namazın 
başında okumayı terk etmek ona zarar vermediği gibi, okumakdan aciz olmak da 
zarar vermez. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle derler, Bir kimse namaz esnasında sure 
öğrenir de namazı yeniden kılarsa, onu en eksiksiz biçimde kılmış olur. Bundan 
dolayı biz ona namazı yeniden kılmasını emrettik. Ama namaz esnasında Kur'an 
okuyamaz duruma gelse, biz de ona namazı yeniden kılmayı emredecek olsak, o 
namazın tümünü okumasız kılmış olur. Öyle ise iyi olan, namazın bir kısmını 
okumayla kılmış olması için, eski kıldıklarına devam etmesidir. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle der. Bir kimse Kur'an okumayı bilmezken namaza 
başladığı zaman, namazı zayıf bir nitelikle kurulmuştur. Sureyi öğrendiği zaman 
onun durumu kuwet kazanır. Kuwvetlinin zayıf üzerine bina edilmesi ise caiz 
değildir. Nitekim çıplak kimse namaz esnasında giysi, teyemmümlü kimse namaz 
esnasında su bulduğunda, durum yine böyledir. Namaza başlarken Kur'an 
okumayı bilirse, o namazın tamamını okumayla kılmayı üstlenmiş olur. Sonra 
üstlendiği şeyi yerine getirmekten aciz duruma gelmiştir. O halde onun her iki 
durumda yani ümminin sure öğrenmesi ve Kur'an okumayı bilen kimsenin 
okuyamaz duruma gelmesi durumlarında namazi yeniden kılması gerekir. 


Yine imam Kur'an okumayı bilir, ilk iki rekatta okur, sonra abdesti bozulur ve 
yerine ümmi birini geçirirse namazı bozulur. 


Züfer (rh.a) buna aykırı görüştedir. O şöyle der. Birinci imam okuma farzını 
yerine getirmiştir. Son iki rekatta ise okuma yoktur. Öyleyse birinci imamın ümmiyi 
veya Kur'an okuma bilen bir kimseyi kendi yerine geçirmesi arasında fark yoktur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin delili şudur: Okuma namazın tamamında farzdır. Fakat 
belli bir yerde yerine getirilir. İmam Kur'an okumayı bilirse namazın tamamını 
okumayla kıldırmayı üstlenmiş olur. Ümmi, bunu yerine getirmekten acizdir. Öyle 
ise ümmi birinci imama vekil olmaya uygun değildir. Kendisine vekil olmaya uygun 
bulunmayan birini, birinci imamın yerine geçirmekle uğraşmak namazını bozar. 
Çocuk veya kadını kendi yerine geçirecek olsa da hüküm böyledir. 


Buna göre imam, son secdeden başını kaldırdıktan sonra abdesti istemeyerek 
bozulsa, o da kendi yerine bir ümmiyi geçirse biz Hanefilere göre imamın ve 
cemaatin namazı bozulur. Ama son secdeyi yapıp teşehhüt miktarı oturduktan 
sonra abdesti bozulur da yerine ümmi birini geçirirse, bunun hükmü Ebü Hanife 
(ha) ile Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) arasındaki meşhur görüş ayrılığına 
göredir.528 


Kur'an okumasını bilen bir imam bir rekat kıldıktan sonra ona ümmi 
bir kimse uysa, imam namazı bitirince ümmi namazını tamamlamak için 
kalksa kıyasa göre onun namazı bozulur. 





68 Ebü Hanife (ha)'ye göre namaz kılan kimsenin kendi isteğiyle namazdan çıkması farzdır. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (ha)'ya göre farz değildir. Ebü Hanife irh.a)'ye göre yukarıdaki meselede kendi 
isteğiyle çıkma farzı yerine getirilmediği için, imamın namazı geçersizdir. Öteki ikisine göre ise, 
kendi isteğiyle namazdan çıkma farz olmadığı için, imamın namazı tamamdır. 


Namazda Abdestin Bozulması / Namazın Bozulması 

Bu, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüdür. 

Istihsânen ümminin namazı yeterlidir. Bu görüş, Ebü Yusuf'la Muhammed 
(rh.a)'in de görüşüdür. 

Kıyasın açıklaması şudur. Ümmi, okuma bilen kişiye uymakla bu namazı 
kıraatle kılmayı üstlenmiş oldu. İmamla kılamadığı rekatı kaza etmek içn kalktığı 
zaman bundan acizdir. Çünkü o, kaza ettiği rekatta tek başına namaz kılan bir 


kimsedir. İmamın kıraatı ise münferit hakkında kıraat olmayacağından onun 
namazı bozulur. 


Istihsana göre verilen hükmün açıklaması şudur. Ümmi, kıraati imama uyma 
kapsamında üstlenmiştir. O, imamla kılamadığı rekatta değil, imamın kıldırması 
gereken rekatlarda imama uyarak namaz kılan kimsedir.Burada şöyle de denilebilir 
Şayet o,imamla kıldığı rekatları tamamlayarak namazını kılarsa hiç olmazsa 
namazının bir kısmını okumayla kılmış olur. Ama bu namazı yeniden kılacak olursa 
namazın tamamını kıraatsiz kılmış olur. Hiç olmazsa namazın bir kısmını okumayla 
kılmak, tamamını kıraatsiz kılmaktan daha iyidir. 


Bir kimse nafile olarak dört rekat namaz Kılar, ilk iki rekattan sonra 
oturmazsa, kıyasa göre namazı geçerli değildir. Bu Muhammed ve Züfer 
(rh.a)'in görüşüdür. 

Çünkü nafile namazın her iki rekatı bağımsız bir namazdır. Sonunda oturma 
farzdır. Birinci oturmanın burada terk edilmesi, sabah ve Cuma namazlarında terk 
edilmesi gibidir. Bu nedenle namazı bozulur. 


İstihsana göre bu namaz geçerlidir. Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaYun 
görüşüdür. Onlar bu namazı farz namaza kıyas etmişlerdir. Çünkü nafile namazın 
hükmü farz namazın hükmünden daha hafiftir. Farz namazın bir oturma (ka'de) ile 
dört rekat olarak kılınması caizdir. Nafile namaz da böyledir. Görmez misin farza 
kıyasla, tek selam ve tek başlama tekbiri ile dört rekat nafile kılmak caizdir. 
Oturma hakkında da hüküm böyledir. Buna göre onlar, tek oturma ile üç rekat 
nafile namaz kılacak olsa akşam namazına kıyasla bunun da caiz olması gerekir, 
derler. En doğrusu bunun caiz olmadığıdır. Çünkü tek rekat nafile kılmak meşru 
değildir. Bu nedenle oturmanın bitişik olduğu rekat bozulmuştur. Bu rekatın 
bozulmasından dolayı önceki rekatlar da bozulur. 


Hanefi âlimler, bir oturma ile altı rekat kılan kimse hakkında görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Bazıları böyle bir namazı, oturmayı başlama tekbiri ve selama kıyas 
ederek caiz görür. En doğrusu bunun caiz olmamasıdır. Çünkü dört rekatın tek 
oturma ile kılınmasının istihsânen caiz oluşu farz namaza kıyasla idi. Halbuki farzlar 
içinde kılınması tek oturma ile caiz olan altı rekatlı bir namaz yoktur. Bu nedenle 
tek oturma ile kılınan altı rekat konusunda kıyasa dönülür. 
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Bir kadın, kadınlara imam olmaya niyet etmiş bir imamın arkasında 
namaz kılar da safın ortasında durursa, bu kadın sağındaki, solundaki ve 
arka tarafında kendi hizasında bulunan birer erkeğin namazını bozar. Bu 
biz Hanefilere göre istihsânen böyledir. 


Şafii (rh.a) der ki, imamla namaz kılarken kadınların erkeklerle aynı hizada 
bulunması (muhazat) nedeniyle hiç kimsenin namazı bozulmaz. Çünkü kadının 
erkekle aynı hizada durması, köpek veya domuzun onunla aynı hizada 
bulunmasından daha kötü bir şey değildir. Bunlar da erkeğin namazını bozmaz. 
Kadınların erkeklerle aynı hizada bulunmasından dolayı namaz bozulacak olsaydı 
kadının namazı öncelikle bozulurdu. Çünkü cemaate çıkması ve saflara karışması 
yasaklanan kadındır. Aynı hizada bulunmanın kimsenin namazını bozmadığına 
delil olarak şöyle de denilebilir. Aynı hizada bulunma erkeğin cenaze namazı ve 
tilâvet secdesini bozmaz. O halde hüküm diğer namazlarda da böyle olmalıdır. 


Biz Hanefilerin delili şudur. Erkek, dinen kendisine namazda seçilen yeri 
terketmiş olduğundan dolayı namazı bozulur. Din kadını geride bırakmıştır. Kadın 
saflarının en kötüsü, ön saftır. O halde erkekler için seçilen yer, kadınların önünde 
olmaktır. Erkek kadının yan tarafında veya arkasında durursa, kendisi için seçilen 
yeri terk etmiş olduğu gibi, namazın farzlarından birini de terk etmiş olur. Çünkü 
cemaatle namaz kılarken erkeğin kadını arka tarafta tutması gerekir. Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


pi 
ö 


ÜN LASİ EE ie DAİ 

“Allah kadınları geride tuttuğundan siz de onları geride tutunuz.” * Kadını 
geride tutma emri, namaz içindir. Bu bakımdan onu geride tutma erkeğin 
namazına ait farzlardan birisidir. Bu, namaz hali, Allahu Teâlâ'ya yakarma hali 
olduğundandır. Erkeğin gönlüne bu durumda şehvetle ilgili bir duygunun 
gelmemesi gerekir. Kadının erkekle aynı hizada bulunması, genelde erkeği böyle 
bir duyguya sevk eder. Böyle olunca kadını geride tutma erkeğin namazına ait 
farzlardan biri olur. Bu farzı terk edince de kadının değil, erkeğin namazı bozulur. 
Çünkü geride tutma emri erkeğe yöneliktir. Erkek geride kalmayıp kadının önüne 
geçerek onu geride tutma imkanına sahiptir. 


Cenaze namazı, erkekle kadının aynı hizada durmasından dolayı bozulmaz. 
Çünkü cenaze namazı mutlak anlamda bir namaz değil, bir dua, hatta ölen kişiye 
karşı bir görevi yerine getirmektir. Sonra cenaze namazına gitmek aslında 
kadınlara yasaklanmış olduğundan, cenaze namazında kadın için belirlenmiş bir 
yer yoktur. 


62 Abdurrezzak, Musannef, 11/149; Ibn Huzeyme, Sahih, 11/99; Taberâni, e-Mu'cemü'k-kebir, DY295, 
296; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/25; Aclüni, Kesfü'/-hafâ, 67 


Namazda Abdestin Bozulması / Namazın Bozulması 


Kadının sağından ve solundan ikinci erkeklerin namazı bozulmaz. Çünkü 
kadınla bu erkeklerin arasında namazları bozulan iki erkek vardır. Bunlar kadınla 
ikinci erkekler arasında direk veya perde gibi bir gergi oluşturur. 


Kadınlardan tam bir saf olur ve kadın safının arkasında erkek safları bulunursa 
istihsânen erkek saflarının hepsinin namazı bozulur. Kıyasa göre birinci meselede 
olduğu gibi, ancak kadınlar safının arkasındaki bir safın namazı bozulmasıdır. 
Çünkü aynı hizada bulunma bu safta bulunan erkekler için söz konusudur. Fakat 
Muhammed (rh.a); senedindeki ravi zinciri Ömer (ra.)'de kalan (mevkuf) hadis ile ve 
ravi zinciri Resülüllah (s.av.)'a kadar ulaşan (merfu) hadise dayanarak istihsân 
yapmıştır. 


İZLEYE ELİN ya Şİ b $İ ğe a 0S ba 


“Kimin imamla kendisi arasında bir ırmak yahut bir yol veya kadın safı 
bulunursa onun namazı yoktur. ““9 Çünkü kadınlardan oluşan saf, imamla ona 
uyan (muktedi) arasında bir duvar yerindedir. 


İmamla cemaat arasında delik bulunmayan büyük bir duvar bulunması, 
imama uymaya engeldir. Kadınlardan oluşan safta da durum böyledir. 


İki veya üç kadının safta durmalarına gelince. Muhammed b. Hasan (rh.a)'dan 
rivâyet edildiğine göre iki kadın; sağ ve sol taraflarından birer kişi ile, arka 
taraflarında bulunan kendi hizalarındaki iki kişi olmak üzere dört erkeğin namazını 
bozarlar. 


Üç kadın; sağ ve sollarındakilerle arka taraflarından son safa kadar üçer 
erkeğin namazlarını bozarlar. Üç, tam çoğul olduğu konusunda görüş birliği 
bulunan bir sayıdır. Bu nedenle üç kadın, tam bir kadın safına kıyas edilmiştir. Ama 
iki, tam bir çoğul değildir. İki kadın, tek kadına kıyas edilmiştir. Ancak arkalarındaki 
erkeklerin namazını bozarlar denilmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'dan bu konuda iki rivâyet vardır. O, bu rivâyetlerin birinde, üç 
kadını iki kadın gibi kabul edip bunlar sağ ve sollarından birer, arkada kendi 
hizalarında bulunan üç olmak üzere beş erkeğin namazını bozar demiştir. Çünkü 
bu konuyla ilgili hadis tam bir kadın safı hakkındadır. Üç kadın tam bir kadın safi 
değildir. Diğer rivâyette o iki kadını üç kadın gibi kabul edip, bunlar sağ ve 
sollarında bulunan birer, arka taraflarından son safa kadar ikişer erkeğin namazını 
bozar demiştir. Çünkü imamın arkasında saf tutmada iki kişi için üç kişi hükmü 
geçerlidir. Peygamber (sav)'de; isu> Uğiy Gi OĞYI “İki ve ikinin üstündeki 
kimseler cemaattır.”©' buyurur. 





69 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/35. 

61 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1V264; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 44; Hâkim, Müstedrek, W/371; 
Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, VI/364; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 11/67, 69; Heysemi, Mecmau'z- 
zevdid, 11/173; Zeylei, Nasbu'r-râye, V235 
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Bir kadın imamın hizasında durup ona uyar, İmam da bu kadına imam olmaya 
niyet etmiş bulunursa, imamın ve bütün cemaatın namazı bozulur. Çünkü imamın 
namazı, ortak kılınan bir namazda kadınla aynı hizada bulunmaktan dolayı 
bozulur. İmamın namazı bozulmuş olduğundan dolayı cemaatın namazı da 
bozulur. 


Muhammed b. Mukatil şöyle derdi. Kadının imama uyması geçerli değildir. 
Çünkü aynı hizada bulunma, kadın namaza başlarken olmuştur. Şayet namaza 
başladıktan sonra olsaydı, kadının namazı bozulacaktı. Namaza başlarken 
olduğundan onun imama uymasına engel olur. 


Bu yanlıştır. Çünkü aynı hizada bulunma kadının namazına etki etmez. 
Kadının namazı, sadece imamın namazı bozulduğu için geçersiz olur. İmamın 
namazı ise kadın namaza başladıktan sonra bozulmuştur. Çünkü aynı hizada 
bulunmanın, ortak kılanan bir namazda olmadıkça, bozmaya götürme yönünde 
kadının namazına bir etkisi olmaz. Öyle ki kadın ve erkek bir yerde durup her biri 
tek başına namaz kılacak olsa, erkeğin namazı bozulmaz. Namaz kılarken 
kadınların önünde durma erkeğe, ancak kadınlarla ortak namaz kılma durumunda 
gereklidir. Nitekim imamla cemaat arasındaki önde durma da böyledir. Bu konuda 
delil Ayşe (r.a.)'nin şu hadisidir. O şöyle der. 


1 İLE ŞİLİ yalyaz 3 a8 gş öp üz 3 giy ls ŞAN 2508 
IU GÜ ÜNİ gir, Ek 
“Resülüllah (s.av.) geceleyin namaz kılar, ben de O'nun önünde cenazenin 


durduğu gibi uyurdum. Ayaklarımı secde ettiği zaman çeker, kıyama kalktığında 
uzatırdım. "> 


İmam, kadına imam olmaya niyet etmezse kadın imamın namazına katılmış 
olmaz. Bu durumda biz Hanefilere göre aynı hizada bulunma nedeniyle kimsenin 
namazı bozulmaz. 


Züfer (rha.) der ki; İmam, kadına imam olmaya niyet etmese de kadının ona 
uyması geçerlidir. Kıyas, Züfer (rh.a.'ın dediğidir. Çünkü erkek, erkek ve kadınların 
hepsine imam olmaya layıktır. Erkeklerin erkeğe uyması, o erkek kendilerine imam 
olmaya niyet etmese de geçerlidir. Buna göre kadınların ona uyması da böyle 
olmalıdır. Züfer (rh.a) bu görüşüne, Cuma ve Bayram namazlarını delil getirmiştir. 
İmam bu namazlarda kadınlara irmam olmaya niyet etmese de kadınların erkeğe 
uyması geçerlidir. 

Bizim delilimiz şudur. Namazına bozulma kadın tarafından geldiğine göre, 
erkeğin niyetle bozulmadan kaçınması mümkündür. Nitekim namazına bozulma 





52 Muvatta, V117; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/103; Buhâri, Amel fi's-salât 10; Müslim, Mesacid 
272; Ebü Dâvüd, Salât 111; Nesâi, Tahâret 120; İbn Hibbân, Sahih, Vi/113 
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imam tarafından geldiği için, imama uyarak namaz kılan, imama uymaya niyet 
etmeyerek bundan kaçınabilir. Çünkü imamın niyeti olmadan kadının uymasını 
geçerli sayarsak, her kadın dilediği zaman erkeğe uyup onun yanında durarak 
erkeğin namazını bozabilir. Bunda erkeğe açık bir zarar vardır. £/-Kitap el As/'da 
ifade mutlak olsa da, Hanefi âlimlerinin çoğu, erkek, kadına imam olmaya niyet 
etmemişse, kadının Cuma ve Bayram namazlarında ona uyması geçerli olmaz 
demişlerdir. Onların bazılar bunu kabul etmekle beraber derler ki, Cuma ve 
Bayram namazlarında kadın açısından zaruret vardır. Çünkü kadın bu namazları 
tek başına kılamaz. Uyacağı başka bir imam da bulamaz. Görünen o ki, kalabalığın 
çokluğu nedeni ile bu namazlarda kadının imama yakın bir yerde durma imkanı 
yoktur. Bu nedenle biz diğer namazlar hariç, bu namazlarda zararını ortadan 
kaldırmak için onun erkeğe uymasını geçerli kabul ettik. 


Hasan b. Ziyad (rh.a), Ebü Hanife «rh.a)'den şu görüşü nakletmiştir. Kadın, 
imamın arkasında duracak olursa, imamı olmaya niyet etmese de, kadının ona 
uyması caizdir. Diğer taraftan kadın, imamın yanında duracak olursa, erkeğin deği! 
kadının namazı bozulur. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşüdür. Bu görüşün 
açıklaması şudur. Kadın, imamın arkasında durduğu zaman amacı, erkeğin 
namazını bozmak değil, namazı kılmaktır. Bu bakımdan kadına imam olma niyeti 
koşul değildir. Kadın imamın yanında durduğu takdirde, onun namazını bozmayı 
kasdetmiş demektir. Namazı geçersiz sayılarak, onun bu kötü niyeti reddedilmiş 
olur. Ancak erkek, kadına imam olmaya niyet etmiş olursa, bu zararı kendi 
iradesiyle kabullenmiştir. 


Kadın ve erkek cemaatle kılınan namazın bir kısmını kaçırır, imam 
selam verince kaçırdıkları kısmı kaza etmek üzere kalkarlar da kadın 
erkeğin hizasına durursa, erkeğin namazı bozulmaz. Bunlar namazın 
başına yetişip sonra uyusalar veya abdestleri bozulsa (lâhik olsalar), 
namazın kaçan kısmını tamamlarken kadın erkeğin hizasına durursa 
erkeğin namazı bozulur. 


Çünkü namazın başında imama yetişemeyen kişi, kaza ettiği rekatlarda tek 
başına kılan gibidir. Öyle ki kıldığı rekatlarda okuma yapar. Yanılırsa yanılma 
secdesi de yapması gerekir. Ortak kılınan bir namazda aynı hizada durma 
(muhazat) bulunmamıştır. 


Namaza imamla başlayıp bir kısmını veya tamamını imamla kılamayan kimse 
(lâhik) ise, tamamladığı rekatlarda namazını imama uyarak kılan kimse (muktedi) 
gibidir. Öyle ki okuma yapmaz. Yanılırsa yanılma secdesi yapması gerekmez. O 
halde burada ortak kılınan bir namazda aynı hizada bulunma gerçekleşmiş olur. Bu 
şöylece anlaşılabilir. Lâhık imama namazın başında uyunca, namazın tamamını 
imama uyma niteliğiyle kılmayı üstlenmiş olmaktadır. Onun, namazı bu nitelik 
bulunmaksızın kılması caiz olmaz. 
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Namazın başında imama yetişemeyen kimse (mesbük), imama uymakla 
kaçırdığı rekatları değil, kalan rekatları imama uyarak kılmayı üstlenmiş olur. Onun 
kaçırdığı rekatları da imama uyarak kılmayı üstlendiği düşünülemez. Bu nedenle 
biz sonradan imama yetişeni kaza ettiği rekatlarda tek başına namaz kılan bir 
kimse gibi kabul ettik. 


Kadınlara imam olmaya niyet etmiş bulunan imam, öğle namazını 
kıldırırken bir kadın nafile niyetiyle ona uysa, sonra bu kadın imamın 
hizasına gelse, imamın ve kadının namazları bozulur. 


Çünkü nafile namaz kılan kimsenin farz namaz kılan kimseye uyması 
geçerlidir. O halde ortak kılınan bir namazda, kadınla erkeğin namazda aynı 
hizada bulunması (muhazat) gerçekleşmiştir. Kadının nafile namazı kaza etmesi 
gerekir. Çünkü onun namazı, başlaması geçerli olduktan sonra imamın namazı 
bozulduğu için bozulmuştur. 


Halbuki kadın ikindi namazına niyet etmiş olsa, bu namazla o ikindi namazını 
kılmış sayılmaz. İmamın namazı da bozulmaz. Çünkü farzların ayrı oluşu, ezan 
konusunda geçtiği üzere imama uymaya engeldir. Burada söylediklerimiz, kadının 
namaza asla başlamış olmadığına bir delildir. 


Hakim'üş —Şehid'in ezan konusunda söyledikleri buna aykırıdır. Orada iki 
rivâyet vardır. Bazı Hanefi âlimler, kadının namaza başlamış olup olmama 
meselesinin cevabı ezan konusunda söylenenlerdir, der. Onun burada söylediği ve 
kadını asla namaza başlamış saymayan görüşünün anlamı şudur. İmam, ikindi 
namazı için kadına imam olmaya niyet etmemiştir. Bu yüzden o kadın, ikindi 
namazına niyet ettiğinden imama uyma konusunda, imamın niyet etmediği bir 


kadın durumunda kabul edilir. Dolayısıyla kadın nafile namaza başlamış olmaz. 
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Çıplak olanlar tek başlarına oturarak ima” ile namaz kılarlar. 


Bişr el-Müreysi (rh.a), onlar ayakta rüku ve secde ederek namaz kılarlar, der. 
Bu, Şafii (rh.a.)'nin de görüşüdür. O şöyle der. Çıplaklar namazın avret yerini örtme 
koşulunu yerine getirmekten acizdirler. Diğer farzlarını yerine getirebilirler. O halde 
onlar yapabileceklerini yerine getirmekle yükümlüdürler. Onlardan aciz oldukları 
şeyler düşer. 


Biz Hanefilerin görüşü, İbn Abbâs, İbn Ömer (ra)'den rivâyet edilmiştir. Onlar 
şöyle derler. Çıplak kimse namazı oturarak imâ ile kılar. Çünkü oturma ve mâ 
durumu, onlar için daha çok örtülü olmaktır. Kıyam, rüku ve secde durumunda, 
avrette daha çok açılma vardır. Avreti açmak, hem namazda hem de namaz 
dışında haramdır. Her rüku ve secdeyi ancak avretin açılmasıyla yerine getirmek 





8 İmâ / eLsYl: Namazda rükü ve secdeyi sadece başı eğerek yapmaktır. Baş hareketi yapamayacak 
derecede hasta olanlar, kaş ve göz hareketleriyle namaz kılamazlar. Kaş ve gözle imâ yapılarak 
kılınan namaz geçerli değildir. 
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mümkün olabilir. Bu da haramdır. O halde namazın farzlarından olamaz. Onun 
için de kıyam, rüku ve secde ona gerekmez. 


Çıplak insanlar; ayakta, rüku ve secde ederek cemaatle namaz kılarlarsa bu 
namaz onlar için geçerli olur. Çünkü oturma durumunda da tam anlamıyla 
örtünme gerçekleşemez. Bundan dolayı oturmanın terk edilmesi namazın caiz 
olmasını engellemez. Biz Hanefiler, birbirlerinden uzak durup avret yerlerine 
gözlerinin ilişmemesi için, onlara cemaati terk etmelerini emrettik. Çünkü örtme 
bununla sağlanır. Ama onların imamına, cemaatle namaz kılmaları durumunda 
uygun olanı ortalarında durmasıdır. Cemaatın gözü, imamın avretine ilişmesin diye 
böyledir. İmam, onların önüne geçse de caiz olur. Yer durumunda onların durumu 
kadınların namazdaki durumu gibidir. En uygunu kadınların tek başlarına namaz 
kılmalarıdır. Eğer cemaatle kılacak olurlarsa imamları ortalarında durur. Onların 
önüne geçecek olsa da caizdir. Çıplakların durumu da aynen böyledir. 


Çıplak kimsenin yanında pis bir giysi bulunur, giysinin dörtte biri temiz olursa, 
bu giysiyle namaz kılması gerekir. Çıplak olarak namaz kılması caiz olmaz. Çünkü 
dörtte bir, bazı hükümlerde tam gibi kabul edilir. Görmez misin ki, normal 
durumlarda giysinin dörtte birinin pis oluşu, namazın caiz olmasını engellemede, 
tamamının pis olması gibidir. Zorunluluk durumunda giysinin dörtte birinin temiz 
olması, namaz kılmanın farz olması açısından, tamamı temiz gibidir. 


Ama giysinin tamamı kanlı yahut temiz kısmı dörtte birden az olursa, Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, o kimse namazı çıplak kılmakla bu elbise içinde 
kılma konusunda muhayyerdir. Bu giysiyle kılması daha iyidir. 


Muhammed (rh.a) şöyle der. Bu durumda onun namazı, ancak o elbiseyle 
geçerli olur. Çünkü pis giysiyle namaz, caiz olmaya çıplak olarak kılınan namazdan 
daha yakındır. Çünkü giysideki pisliğin azı, caiz olmaya engel değildir. Bazı âlimlere 
göre çoğu da böyledir. 

Atâ' b. Rebah der ki; Bir kimse giysisinde yetmiş damla kan olduğu halde 
namaz kılsa namazı caizdir. Normal durumda hiçbir kimse çıplak olarak namazın 
caiz olduğunu söylememiştir. Çünkü bir kimse çıplak olarak namaz kılacak olsa, 
birden çok farzı terketmiş olur. Avret yerini örtme, kıyam, rüku ve secdeyi terk 
onlardandır. Ama söz konusu giysiyle kılacak olsa, bir farzı terketmiş olacaktır. O 
da giysinin temiz olmasıdır. Bu taraf daha uygundur. 


Ayşe (r.a) der ki; 
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AŞİ ZAİ Eğe Sİ ila rl li Da İZİ GERİ Yİ yl Eg İŞ 
“Resülüllah (s.av.) iki şey arasında muhayyer bırakıldığında, o bunların yalnız 


daha kolay olanını tercih ederdi. O halde kim iki şeyle imtihan edilirse, bunlardan 
daha kolay olanını seçmelidir.” 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a) derler ki, iki durum da namaz hükmünde 
eşittir. Şu anlamda ki, her biri zarurettir. Normal durumlarda çıplak ve kan dolu 
elbiseyle nafile veya farz bir namazı kılmak caiz olmaz. Ancak namaz hükmünde 
azlık çokluk dikkate alınır. İki durum eşitse namaz kılacak kimse birini seçmede 
muhayyer bırakılır. İyi olan o giysiyle namaz kılmaktır. Çünkü avreti örtme, yalnız 
namaza özgü değildir. Giysinin pislikten temizlenmesi ise yalnız namaza ait bir 
yükümlülüktür. Bu nedenle iyi olan, o giysiyle namaz kılmaktır. 


Namaz kılan kimsenin abdesti rükuda veya secdede bozulur gidip 
abdest alır ve geri gelirse, abdestini bozduğu rüku veya secdeyi yapılmış 
sayması geçerli olmaz. 


Çünkü abdestsizlik o secde veya rükuyu bozmuştur. Bunun anlamı şudur. 
Kiyasa göre abdestsizlik nedeniyle namazın tümünün bozulması gerekir. Biz 
Hanefiler, namaza devam etmeyi caiz kılan delilden dolayı kıyası terk ettik. Fakat 
kıyas, abdestini bozduğu rükün (farz) hakkında yürürlükte kalır. Çünkü o rüknün 
(farzın) bozulması namaza devam etmeye engel değildir. Ayrıca bir rükün (farz), 
başka bir rükne geçmekle tamamlanır. Namaz kılan kimsenin abdesti bozulduktan 
sonra, başını, yerine getirdiği rüknü tamamlamak gayesiyle kaldırdığını kabul 
etmek mümkün değildir. Çünkü o, namazın bir parçasıdır. Namazın bir parçasının 
abdest bozulduktan sonra yerine getirilmesi ise namazı bozan bir davranıştır. 
Abdest aldıktan sonra geri gelince onun bu rüknü (farzı) tamamlaması gerekir. O 
bu rüknü (farzı) ancak yeniden yaparak tamamlayabilir. Öyleyse onun bu rüknü 
(farzı) yeniden yapması gerekir. 


Bir kimse imam olur rükuda iken abdesti bozulur geri çekilip yerine bir 
adamı geçirirse bu adam imamın rükusu kadar rükuda kalır. 


Çünkü devam edilmesi gereken birşeye devam, onu yeniden yapmak gibidir. 
İkinci kişi birinci imam yerindedir. Birinci imama yeniden rüku yapmak 
gerektiğinden ikinciye de devam etmek gerekir. 

İmamın abdesti bozulmasa, fakat ikirici rekatın rükusunda iken birinci rekatın 
bir secdesini terkettiğini hatırlarsa hemen secde eder. Sonra başını kaldırır. Önceki 
rüku ile yetinirse caizdir. Eğer o rükuyu tekrarlarsa bana göre daha iyidir. Çünkü 
onun secdeyi hatırlaması rükusunu bozmaz. Unuttuğu secdeyi hatırladıktan sonra 





64 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/85, 181; Buhâri, Hudud 10; Müslim, Fezail 78; İbn Mâce, Sünnet 
11; Ebü Dâvüd, Edep 4; Tirmizi, Menakıb 34; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VIW575, 577. 
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başını kaldırması rükuyu tamamlamak için yapılmış kabul edilmesi mümkündür. 
Görmez misin ki onun bu secdeyi namazın sonuna bırakması caizdir. Bu nedenle 
önceki rükuyu geçerli sayabilir. Tekrar rüku yapmak daha iyidir. Çünkü o yaptığı 
rükuyu tamamlamak için değil, hatırladığı secdeyi yapma niyetiyle başını rükudan 
kaldırıp secdeye geçmiştir. 

Züfer (rh.a), Onun kıyam, okuma ve rükuyu tekrarlaması gerekir, der. Çünkü 
Züfer'in kurallarından biri de, namazdaki fiilleri sırayla yapmanın vacip bir rükün 
olmasıdır. Yaptığı bu secde yerini bulmuş, sırayı terkettiği için secdeden sonraki 
kıyam, okuma ve rüku geçersiz olmuştur. 


Bize göre namaz fiillerini sırayla yapmak farz değildir. Görmez misin sonradan 
yetişen, imama yetiştiği yerden namaza başlar. Şayet sırayla yapma farz olsaydı, 
onun cemeatle namaz kılma bahanesiyle bunu terketmesi caiz olmazdı. Nitekim 
namazlar arasındaki, sıralama da böyledir. Yine sırayla yapma farz olsaydı unutma 
mazereti ile tertibin düşmesi gerekirdi. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan nakledilen bir görüşe göre, onun mutlaka rükuyu tekrar 
etmesi gerekir. Bu hüküm, Ebü Yusuf (rh.a)'un rüku ile secde arasındaki ayakta 
durmanın (kavme) farz olduğu kuralına dayalıdır. Öyle ki bir kimse bunu 
terkedecek olsa namazı caiz olmaz. 


Bu meselenin aslı, namazın farzlarından her farzı yerinde yapmanın (ta'dili 
erkânın) sünnet-i müekkede mi vacip mi olduğu konusudur. Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'e göre sünnet-i müekkededir. Ebü Yusuf ve Şâfil (rh.a)'ye göre 
rükündür (farzdır). Öyle ki bir kimse namazdaki rüku ve secdesini tam yapmasa ve 
belini doğrultmasa Ebü Hanife ve Muhammed (rhaya göre, şiddetli biçimde 
mekruh olduğu halde namazı caizdir. Ebü Hanife «rh.a)'den nakledildiğine göre o 
şöyle demiştir. Namazının caiz olmamasından korkarım. 


Ebü Yusuf ve Şâfil (rh.a.)'ye göre, onun namazı asla caiz değildir. Bunun delili 
a'rabi hadisidir. O mescide girmiş, çabuk çabuk namaz kılmış, bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; —x p di ve g5! “Dön de yeniden kıl. 
Çünkü sen namaz kılmış olmadın.“ Hatta namazı a'râbi üç defa tekrarlamıştır. 
Sonra Peygamber ( (s.a.v) namazı öğretirken a heel şöyle demiştir; 


a eg e 


“Her organın yerli yerine e kadar rükuda kal. Sonra başını kaldır her 
organın yerli yerine gelinceye kadar ayakta kal.” 





“5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/437; Buhâri, Ezan 95, 122; Müslim, Salât 45; Ebü Dâvüd, Salât 143; 
Tirmizi, Salât 110; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 72; Zeylei, Nasbu'r-râye, 250. 

856 İbn Huzeyme, Sahih, V322; İbn Hibbân, Sahih, V/212; Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, V/39; Hâkim, 
Müstedrek, 11368; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1273; Heysemi, Mecmau z-zevâid, V605. 
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Huzeyfe b. El-Yeman, rüku ve secdesini tam yapmadığı halde namaz kılan bir 
adam gördü. 'Ne zamandan bu yana böyle namaz kılıyorsun?” dedi. O da, 'şu 
kadar zamandan bu yana' cevabını verdi. Huzeyfe, "sen o zamandan bu yana 
namaz kılmamışsın.”“7 dedi Bu gibi şeyler kanaatle bilinmez. Ancak 
peygamberden işitmekle söylenebilir. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (sav)'den rivâyet edilen şu hadistir. 
Peygamber (s.a.v.) ashabı ile birlikte mescitte idi. Bir adam içeri girip çabuk çabuk 
namaz kıldı. Adam dışarı çıkınca hakkında sahabiler (r.a), ileri geri konuştular. 
“Hem namazın vaktini geciktirdi. Hem de onu güzelce kılmadı,” dediler. Bunun 
üzerine Peygamber (s.av.) buyurdu ki, “Bu namazını ondan satın alacak biri yok 
mu?” Ebü Hureyre (ra) çıkıp bu namazı bir dirheme almak istedi. Adam razı 
olmadı. Ebü Hureyre adam sıkılıncaya kadar artırmaya devam etti. Sonra adam, 
“Bana yeryüzü dolusu altın verecek olsan, onu sana yine satmam” dedi. Ebü 
Hureyre, Peygamber (s.a.v.Yin yanına dönüp O'na bu durumu haber verdi. O da, 
“Namaz kılanlar hakkında ileri geri konuşmayı size yasaklamamış mıydım?" 
buyurdu. Peygamber (s.a.v), adamın yaptığını geçerli bir namaz saymıştı. 


İbn Abbâs (ra)'a, gagayla yem toplar gibi namaz kılan bedevilerin namazı 
soruldu. O da, “Bu hiç kılmamaktan daha iyidir” dedi. 





Bir şeyin farz olması, ancak kesin bir delille sabit olur. Sadece rüku ve secde 
etme hakkında delil vardır. âyette geçen rüku ve secde etme emri mutlaktır. 
Mutlak söylenen bir isim ise, ifade ettiği anlamın en azını da kapsadığından, farz 
olma bu en az ile baki kalir. Buna eklemek tamamlamak içindir. Farzı tamamlamak 
için olanın terk edilmesi, farz olmayan şeylerden olduğundan, namazı bozmaz. 
Resülüllah (s.a.v) bedevi hadisinde, öğrettikleri hakkında; 


SİYLE eleği dak il las İl 


“Bunu yaparsan namazını tamamlamış, bundan bir şey eksiltirsen namazını 
eksiltmiş olursun.” buyurmuştur. 


Bunu bildiğimiz zaman şöyle deriz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, rüku ile secde 
arasında doğrulup ayakta durma (kavme) bir farzdır. Namaz kılan kimse, rükuda 
iken -ister namaz secdesi ve ister tilâvet secdesi olsun- yapmadığı bir secdeyi 
hatırladığında hemen rükudan secdeye kapanıp kavmeyi yapmazsa, bu kavmeyi 
yapabilmesi için onun rükuyu yeniden yapması gerekir. 

Bize göre, bu kavme farz değildir. Terkedilmesi de namazı bozmaz. İyi olan, 
kavmeyi yapabilmek için rükuyu yeniden yapmaktır. 





837 İbn Ebü Şeybe, Musannel, Salavat, 1/257. 
68 |bn Ebü Şeybe, Musannef, Salavat, 1/257; Abdurrezzak, Musannef, Salât, 2/370 
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Ebü Hanife irh.aj'ye göre rükuda farz olan miktar, insanların rüku ediyor 
diyeceği kadar en az miktarda eğilmektir. Secdede ise alnını ve burnunu yere 
dokundurmaktır. İki secde arasında farz olan doğrulma (celse) miktarı ise, iki 
secdeyi birbirinden ayırmak için alnının ve burnunun yerle teması kesilecek kadar 
doğrulmasıdır. Hanefi âlimlerimizden bazıları «rh.a.), ancak secde durumundan daha 
çok oturma durumuna yakın olacak kadar kaldırırsa caizdir demişlerdir. Birinci 
görüş kıyasa daha uygundur. 


Bir kimse akşam namazının bir rekatını imamla kılmaya yetişirse imam 
selam verince, kılamadığı rekatları kaza etmek için kalkıp bir rekat daha 
kılar ve oturur. 


Bu hüküm istihsâna göredir. Kıyasa göre iki rekat kılar, sonra oturur. Çünkü o 
kaçırdığı rekatları kaza edecektir. Öyleyse kaçırdığı şekilde kaza eder. Bu kıyas 
sünnetle de desteklenir. O da Peygamber (s.a.v.)'in, 

sü 4s aş 


“Kaçırdığınız rekatları kaza ediniz” © buyruğudur. 


İstihsanın açıklaması şudur, bu rekat, o sonradan yetişenin kıldığı ikinci 
rekattır. Akşam namazında ikinci rekattan sonra oturmak ise sünnettir. Adamın 
kıldığı bu rekat, aslında birinciye göre üçüncüdür. Halbuki adam hakkında bu rekat 
ikincidir. rivâyet edildiğine göre Cündep ve Mesruk (r.a.y'un başlarına böyle bir olay 
gelmişti. Cündep iki rekat kılıp oturdu. Mesruk da bir rekat kıldıktan sonra oturdu. 
Sonra bir rekat daha kıldı. Onlar bunu İbn Mesüd (ra.'a sordular. O da, “Her ikiniz 
de doğru yapmışsınız. Ben olsaydım Mesruk gibi yapardım”9"9 dedi. İbn Mesüd'un 
“Her ikiniz de doğru yapmışsınız, sözü bir içtihat tarzıdır. Çünkü gerçek çok değil, 
tektir. Sonra Mesbükun imamla kıldığı rekat, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.Ya 
göre hükmen namazının son rekatıdır. Muhammed «rhay'e göre ise bu rekat, 
kıraat ve kunut açısından namazının son rekatıdır. Oturma açısından ise ilk 
rekatıdır. Muhammed trh.a)'in görüşü, İbn Mesüd (r.a)'un, Ebü Hanife ile Ebü 
Yusuf (rh.a.)'un görüşleri ise Ali (r.a)'nin görüşüdür. 





Şafili (rh.a) der ki, bu rekat, hem fiilen hem de hükmen sonradan yetişenin 
namazının ilk rekatıdır. Çünkü yerine getirmede sonuncu, ancak birinciden sonra 
düşünülebilir. Görmez misin onun açısından başlama tekbiri, namazın başıdır. 
Ondan sonrakiler de böyledir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle deriz. Şayet bu kişi namazının başını kılmış” 
sayılsaydı, imamına aykırılık etmiş olurdu. Ona uyması da geçerli olmazdı. 





63. Abdurrezzak, Musannef, 1/287; Ahmed b. Hanbel, Müsned. 1/238, 270; Ebü Dâvüd, Salât 54; 
Nesâi, İmamet 57; Ibn Huzeyme, Sahih, 113, 8; İon Hibbân, Sahih, V517, 518; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 1/26, 104 

© bk. Kurtubi, İstizkar, Kasru's-Salât, 2/347; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, X/274 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Resülüllah (s.a.v.) “Kaçırdığınız rekatları kaza ediniz” buyurmuş iken, onun imamla 
kıldığı rekat, nasıl namazının başı sayılsın? Bu hadis onun imamla birlikte, yetiştiği 
rekatı kıldığını açıkça ifade eden bir delildir. Kaçırdığı rekatı değil. 


Ancak Muhammed (rh.a), kaza edeceği rekatlarda okusun diye, tedbirlilik 
olarak onun imamla kıldığı rekatı, okuma açısından namazının son rekatı saymıştır. 
Çünkü okuma bir namaz içinde tekrar edilebilir. Vitir namazının son rekatında 
imama yetişen kimsenin kıldığı rekat, kunut açısından namazının son rekatıdır. 
Çünkü kunut, bir namaz içinde tekrar edilemez. 


Şayet imamla kıldığı rekatı namazın ilk rekatı sayacak olsak, onun kaza 
edeceği rekatlarda kunut okuması gerekecek, bu da bir namaz içinde kunutun 
tekrar edilmesi sonucuna götürecekti. 


Ama oturma açısından namaz, farz olan tek oturma ile de tamam olur. Bu da 
ancak imamla kıldığı rekatın namazının ilk rekatı sayılmasıyla mümkün olacaktır. 
Böyle olunca bir rekat daha kılınca oturacaktır. 


Muhammed (rh.a)'in talebelerinden Yahya el-Benna'dan rivâyet edildiğine 
göre o, Muhammed (rh.a)'e bu meseleyi sordu. O da bizim dediğimiz şekilde cevap 
verdi. Bunun üzerine Yahya, eğlence olsun diye, “Bu ters çevrilmiş bir namaz” 
dedi. Muhammed (rh.a) de “İşin rast gitmesin emi” diye karşılık verdi. Hakim'üş - 
Şehit der ki onun dediği gibi olmuştur. Arkadaşlarının işi rast gittiği halde, 
Muhammed (rh.a)'in bedduası nedeniyle Yahya'nın işi rast gitmemiştir. 


Bana göre sahrada namaz kılan bir kimsenin önünde en az bir zira'©*! 


uzunluğunda bir şeyin bulunması iyidir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in şöyle buyurduğu rivâyet edilmiştir. 


öd RİK me di MM 
Be mi AZAR Dİ ga > 3 
Zi Me e ye — A ez 


“Sizden biriniz açık alanda namaz kıldığı zaman önünde bir sütre edinsin” © 


Resülüllah (s.a.v. ile birlikte kısa bir mızrak taşınır, açık alanda onun önüne dikilir, O 
(sav) da mızrağa karşı namaz kılardı. Hatta Avn b.Cühayfe, babasından rivâyet 
ederek der ki; ö7AM Sx se çel ğe. ame pe meg alea çal yüz Lİ) 


5 
ı 


3 rr sil > de, ği pi pi a. 7 pi Resülüllah (Gav)/ 
Batha'da kırmızı deriden bir çadır içinde gördüm. Bilal kısa mızrağı dikti. Resülüllah 





“1 Zira", bk. 5.112 

“2? Muvatta, 1157; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 117404; Ebü Dâvüd, Salât 109; Tirmizi, Salât 133; İbn 
Mâce, İkametü's-Salavat 39; İbn Huzeyme, Sahih, 11/9, 17; İbn Hibbân, Sahih, V/126; Hâkim, 
Müstedrek, V381; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/45, 46 
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(s.a.v) ona doğru namaz kılmak üzere dışarı çıktı. İnsanlar mızrağın ötesinden 
geçiyorlardı.” 


Hakim'üş-Şehit, (sütre) bir zira' uzunluğundadır dedi. Fakat enini belirtmedi. 
İbn Mesüd (ray'un gğ2ls. Se b. “Ok sütre olarak yeterlidir”“** sözünden 
dolayı, onun parmak kalınlığında olması gerekir. Çünkü amaç, bakan kimsenin 
farkedip namaz kılanın önünden geçmemesidir. Bundan daha incesi uzaktan 


bakana görünmez. 
Sütre edindiği zaman ona yaklaşsın 


Çünkü hadiste şöyle buyrulmuştur, 


ie Ek ii ie & 
KE e O pp A ii 
Lİ >. — ez) a 


“Sizden biriniz sütreye doğru namaz kıldığında ona yaklaşsın.”“* 


Namaz kılan kimsenin önünde hiçbir şey bulunmasa da namazı caizdir. 
Çünkü sütre edinme emri, namazın kendisi ile ilgili bir nedenden değildir. Onun 
için bu emrin terk edilmesi, namazın caiz olmasını engellemez. 


Namaz kılan kimsenin önünden adam, kadın, eşek veya köpek geçerse, biz 
Hanefilere göre onun namazını kesintiye uğratmaz. 


Zahiriler, Ebü Zerr (ra)'in rivâyet ettiği hadisten dolayı, namaz kılanın 
önünden kadın, eşek ve köpeğin geçmesi, onun namazını bozar derler. Resülüllah 
av) LİSİŞ “a ş sisi iv. ama “Kadın, eşek ve köpek namazı kesintiye 
uğratır”, buyurmuştur. Bazı rivâyetlerde ise :,.” İSİ “Siyah köpek” 
buyurmuştur. Ebü Zerr'e, siyah köpeğin diğerlerinden farkı ne? diye soruldu. O 
benim kafama da takıldı. Resülüllah (s.av.)'a bunu sordum. O, 2... :..X LİSİİ 
“Siyah köpek şeytandır.“ buyurdu. 


Biz Hanefilerin delili, Ebü Said el-Hudri «r.a)'nin rivâyet ettiği hadistir. 
Resülüllah (s.a.v.)'a buyurdu ki, 





63 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/98, W/308; Buhâri, Vudu 40, Salât 17, Ezan 18; Müslim, Salât 246, 
250; Ebü Dâvüd, Salât 101; Tirmizi, Salât 30; Nesâl, Tahâret 103; İbn Huzeyme, Sahih, 1722; Ibn 
Hibbân, Sahih, VW/147, 148 

644 Hâkim, Müstedrek, 382; Haris, Müsned. Salât, 1/282 

8 Abdurrezzak, Musannef, 1/27; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/2; Ebü Dâvüd, Salât 106, 107; Nesâi, 
Mesacid 5; Ibn Hibbân, Sahih, VW/135, 136; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, V/98, 204; Hâkim, 
Müstedrek, V381; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/47; Heysemi, Mecmau'z-zevdid, 17197, 198 

646 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/86, V/57; Müslim, Salât 265; Ibn Mâce, İkametü's-Salavat 38; Ebü 
Davüd, Salât, 1/187; Zeylel, Nasbu'r-râye, 11/78 

647. Abdurrezzak, Musannef, 1/26; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/149; Müslim, Salât 265; Ebü Dâvüd, 
Salât 109; Tirmizi, Salât 136, Sayd 16; Nesai, Kıble 7; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 38; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'/-evsât, IlI/ 336, VI/169 

88 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/149, 151; Ebü Dâvüd, Salât 109; Nesâi, Kıble 7; İbn Mâce, 
Ikametü's-Salavat 38; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/43 
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sina Ugly Zİ | ai; yY 


“Hiçbir şeyin önden geçmesi namazı kesintiye uğratmaz. Gücünüz yettiğince 
de engel olunuz.” 





Zahirilerin rivâyet ettiği hadisi, Ayşe (ra) reddeder. Ayşe ira.) Urve'ye, “Ey 
Ürvel Irak ehli ne diyorlar?” diye sormuştu. Urve, kadın, eşek ve köpek namazı 
kesintiye uğratır, diyorlar, dedi. Bunun üzerine Ayşe (r.a); 


a RAİL ŞOS, al MS şii İğ GİRİŞ ie! Gİ 


YERİ yal gi g3 İğ il 
“Ey ehli Irak, ehli şikak ve ehli nifak! Beni köpek ve eşeklerle bir tuttunuz. 


Resülüllah (s.av.), geceleyin ben onun önünde cenaze gibi aykırı olarak dururken 
namaz kılardı”** dedi. 


—— 


Kadının namaz kılanın önünden geçmesinin namazı kesintiye uğratmayacağı 
konusunda delil, Peygamber (s.a.v.)'den nakledilen şu olaydır. Peygamber (s.a. 
Ümmü Seleme (r.a)'nin evinde namaz kılıyordu. Ömer b. Ebi Seleme önünden 
geçmek istedi. Peygamber (s.av.) ona dur, diye işaret etti. O da durdu. Sonra 
Zeynep önünden geçmek istedi. Ona da dur, diye işaret etti. Fakat o durmadı. 
Peygamber (s.a.v.), namazını bitirince; 


BEN ğa Şal SN a aş lele lila 


“Hanımlar daha galip geliyor. Yusuf (a.s) zamanındaki kadınlar iyilere galip 
geliyorlar, onlara da kötüler galip geliyordu.“ buyurdu. 


Eşeğin ve köpeğin ön taraftan geçmesinin namazı kesintiye uğratmayacağının 
delili, İbn Abbâs i(ra)'ın şu hadisidir. O diyor ki, Resülüllah (sav)'i bir eşeğin 
üzerinde, kardeşim Fadl ile birlikte vahada ziyaret ettim. Eşekten indik; 

Sk Yüsiğ dak e a İNİŞİ) öle 

“Resülüllah (s.av.)'1 namaz kılar bir durumda bulduk. Biz de O'nunla birlikte 

namaz kıldık. Eşek, o'nun önünde otluyordu.”” 





“9 Muvatta, İ/34; Abdurrezzak, Musannef, 1/30, 31; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/250; Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, /138; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, VI165; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/43; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, W/203 

89 Abdurrezzak, Musannef, 1/30; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/42, 44; Buhâri, Salât 99, 102, 105; 
Müslim, Salât 270; Ebü Dâvüd, Salât 111; İbn Hibbân, Sahih, VI/111 

61 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 253; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/294; Ibn Mâce, İkametü”s-Salavat 
38; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX111/362; Zeylei, Nasbu'r-râye, 151 

852 Şafii, Müsned, 1, 170; Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, 1272. 
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Namaz kılan kimsenin, namazda kendisini oyalamaması için, önünden Elli kılanın 
iç RM ; : e 2 önünden 
geçmek isteyen kişiyi engellemesi gerekir. Çünkü Peygamber (s.a.v), -iak..' Uİ$531$5 geçeni 
“Gücünüz yettiğince engel olunuz.“ buyurmuştur. Ancak namaz kılan, m 
yürümeksizin veya başka bir çareye başvurmaksızın işaretle yahut elbisesinin bir 


ucundan tutarak engel olur. 


Bazıları, eğer işaretiyle durmazsa, fiili karışma ile engellemesi caizdir, derler. 
Bunun delili, Ebü Said el-Hudri (r.a))'nin rivâyet ettiği şu hadistir. O namaz kılıyordu. 
Mervan'ın oğlu önünden geçmek istedi. Ebü Said el-Hudri işaret etti. Fakat o 
durmadı. Hizasına gelince, Ebü Said el-Hudri göğsüne öyle bir yumruk vurdu ki 
onu kalçası üzerine oturttu. Mervan'ın oğlu Ebü Said el-Hudri'yi şikayet etmek 
üzere babasına geldi. Babası onu çağırttı ve şöyle dedi. “Oğluma niçin vurdun?” O 
da, “Ben senin oğluna değil sadece şeytana vurdum”, cevabını verdi. Bu defa, 
“Niçin oğluma şeytan diyorsun?” dedi. O, çünkü ben Resülüllah (s.a.v) şöyle 
söylerken işittim; 


(1/1921 





olara GÖ all pi ol la şaş Şİ İla yü şi all 


“İçinizden biri namaza durur da önünden biri geçmeye davranırsa ona engel 
olsun. Dinlemezse, onunla çarpışsın. Çünkü o şeytandır.”89* 


Fakat biz Hanefiler, Peygamber (s.a.v.Yin; 


# e AŞ 
Di 
Z 


al sö 
"Süphesiz namazda bir uğraşma vardır.“ sözünü delil alırız. Burada O (sav), 
namazın işleriyle uğraşmayı kastediyor. Ebü Said el-Hudri (r.a)'nin hadisi, o olayın, 
namazda başka şeyle uğraşmanın mübah olduğu bir dönemde vuku bulduğu 
şeklinde yorumlanır. 

Namaz kılan kişinin önünden geçmek mekruhtur. 


Namaz kılanın 
Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurur; önünden 


geçmenin 
hükmü 





“3 Muvatta, 1/34; Abdurrezzak, Musannef, 1730, 31; İbn Ebü Şeybe, Musannef WY250; Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, 1138; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, V11/165; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/43; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, 1/203 

© Muvatta, 1/32; İbn Ebü Şeybe, Musannef 1250; Buhâri, Salât 100, Bed'ul halk 11; Ebü Dâvüd, 
Salât 114; Nesâi, Kasame 47; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 39; Taberâni, e/-Mu'cemü”-evsât, 
111159; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/278; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/45 

65 Muvatta, V197; Abdurrezzak, Musannef, 1335; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V376; Buhâri, Amel 
i's-salât 2, 15; Müslim, Mesacid 34; Ebü Dâvüd, Salât 165; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 59; Ibn 
Huzeyme, Sahih, 1/34, 35; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, X/110, 112; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1/39 
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öl İl İz zi gl Gal özü Sİ le 3İ 
“Namaz kılanın önünden geçen kimse, yüklendiği günahı bilseydi, kırk bile 


olsa yerinde dururdu.”8*© Ravi kırk gün, kırk ay veya kırk sene mi olduğunu 
belirtmemiştir. 





Namaz kılanın önünden geçme yasağının sınır (oE/-As/'da 
delillendirilmiştir. Secde edilecek yere kadardır, iki saflık yere kadardır, 
şeklinde söyleyenler vardır. 


Bu konuda söylenenlerin en doğrusu şudur. Bir kimse huşu ile namaz kılacak 
olsa gözünün, geçene ilişeceği yere kadar olan kısımda, geçmek mekruhtur. 
Bunun ötesinden geçmek ise mekruh değildir. 


Ebü Isme, Muhammed (rh.a)'in şöyle dediğini rivâyet etmiştir “Namaz kılan 
kimse sütre bulamazsa önüne çizgi çekmez. Çünkü uzaktan bakana belli 
olmayacağı için, çizgi çekmekle çekmemek arasında fark yoktur. 


Namaz kılan kimse ön tarafına ya uzunlamasına, sütre gölgesi gibi veya enine 
mihrap gibi sizgi çeker, ei de vardır. Çünkü Peygamber (sa.v.) ipi > Bİ 
Le Sİ si ii p ÖĞE. da İski Mal “Biriniz e namaz kılarsa 
önüne bir sütre edinsin. Bulamazsa ön tarafına bir çizgi çeksin.”““7 buyurduğu 
nakledilmiştir. Bu hadis umumi, herkesin başına gelen, bir konuda olduğundan 


şâzdır. Bundan dolayı biz onu nazarı itibara almadık. 558 


İmamın arkasında namaz kılan kimse saftan ayrılıp tek başına durursa 
namazı bozulmaz. 


Aralarında Ahmet b.Hanbel «rh.a)'in da bulunduğu hadisciler, “Peygamber 
(sav), Akl ls akk) > V “Safın arkasında tek başına duran kimsenin namazı 
yoktur, buyurduğu için o kimsenin namazı bozulur”“*, derler. Fürafisa'dan rivâyet 
edildiğine göre, Peygamber (sav), cemaatle namaz kılınan alanın bir köşesinde 
namaz kılmakta olan bir adam görmüştü. âdil âi> ya) De Y SE döle Jel 


65 Muvatta, 11/31, 33; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/116; Dârimi, 1417; Buhâri, Salât 101; Müslim, 
Salât 261; Ebü Dâvüd, Salât 108; Tirmizi, Salât 134; Nesâi, Kıble 8; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/44 

657. Abdurrezzak, Musannef, 1/12; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/249, 254; Ebü Dâvüd, Salât 102; Ibn 
Mâce, İkametü's-Salavat 36; İbn Huzeyme, Sahih, 1/13; İon Hibbân, Sahih, V/125,138; Taberâni, 
el-Mu'cemü'|-evsât, 1/249 


658 Şâz burada meşhur olması gerektiği halde meşhur olmayan rivayet anlamında kullanılmıştır. Ayrıca 


bk. Serahsi, Usül, V364. 


“59 Abdurrezzak, Musannef, 1/59; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/23, 227; Ebü Dâvüd, Salât 99; 
Tirmizi, Salât 56; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 54; İbn Hibbân, Sahih, V/575, 576; Taberâni, el- 
Mu'cemü'-kebir, X1/255; Heysemi, Mecmau 'z-zevâid, 1/260 


Namazda Abdestin Bozulması / Namazın Bozulması 


“Namazını yeniden kıl. Çünkü saffın arkasında tek başına duran kimsenin namazı 
olmaz. “S9 buyurdu. 


Biz Hanefilerin delili, Enes (r.a.)'in rivâyet ettiği şu hadistir; 
Gel;3 çi çi ph il ye alli o 
O diyor ki, “Resülüllah (s.a.v) beni ve yetimi arkasına, annem Ümmü Süleymi 
de bizim arkamıza durdurdu.” Onun imama uymasını caiz gördü. Halbuki o 
saffın arkasında tek idi. Bu hadiste aynı zamanda kadının, erkeğin namazını 
bozduğuna da bir delil vardır. Çünkü O (s.a.v), tek başına durma yasağına rağmen, 
kadını o iki erkeğin arkasına durdurmuştur. Bu da sadece o iki erkeğin namazını 


korumak için yapılmıştır. 


Ebü Bekre (r.a), Resülüllah (s.av.) rükuda iken mescide girmişti. Tekbir alıp 
rükuya gitti. Sonra safla birleşinceye kadar yavaş yavaş ilerledi. Resülüllah (s.a.v.), 
namazını bitirince âa5 Y 5 Leş. &l 8s; “Allah hırsını artırsın. Koşma! Veya yeniden 
kılma” “> buyurdu. Saffın arkasında iken onun kendisine uymasını caiz gördü. 


Saffın arkasında tek başına namaz kılan kimsenin yanında ergin olma yaşına 
gelmiş ama henüz ergin olmamış erkek çocuk (mürahık) bulunacak olsa, o 
kimsenin namazının ittifakla caiz görülmesi de bunu gösterir. Halbuki mürahikın 
namazı, alışma amacıyla kılınan bir namazdır. Geçekte o kimse saffın arkasında tek 
başına bulunmaktadır. Bu nedenle, bir kimsenin yanında abdestsiz bir kişinin 
durduğu anlaşılsa namazı caizdir. Bu durumda da o saffın arkasında tek başına 
durmaktadır. “Saffın arkasında tek başına duran kimsenin namazı yoktur” hadisi, 
mükemmel namazı yoktur, şeklinde yorumlanır. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


Hemi s Yi ME Ya e Ge V 


“Mescide komşu olan kimsenin namazı ancak mescitte olur”““İ buyurmuştur 
(evindeki mükemmel olmaz anlamında). Peygamber (s.a.v)'in, namazı yeniden 
kılma emri şazdır. Şayet yeniden kılma emri sabit olsa idi, bunun namaz kılan 
kimseyle imam arasında, imama uymaya engel bulunmasından dolayı verilme 
olasılığı vardır. Yeniden kılma emrinin geçtiği hadiste bunu gösteren bir ifade de 
vardır. Çünkü ravi “cemaatle namaz kılınan alanın bir köşesinde” demiştir. 





“9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/23; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 54; Ion Hibbân, Sahih, V/580; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XXIY145; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, W/105; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, 17259 

55 Muvatta, /272; Ahmed b. Hanbel, Müsned W/131, 149; Buhâri, Salât 20, Ezan 161; Müslim, 
Mesacid 266; Ebü Dâvüd, Salât 70; Nesâi, İmamet 19 

“2 Muvatta, W/165, 1/54; Abdurrezzak, Musannef, 1282, 283; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/39, 42; 
Buhâri, Ezan 114; Ebü Dâvüd, Salât 100; Nesâf, İmamet 63; Taberâni, e-Mu'cemü”/-evsât, 1/349 

© Hâkim, Müstedrek, /373; Dârakutni, V419, 420; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11/57; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, IV/486 
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Fakat biz Hanefilere göre en iyi olan, açıklık bulursa saffa katılmasıdır. Eğer 
açıklık bulamazsa, namaz kılacak birini bekleyip onunla birlikte saf yapar. Namaza 
hiç kimse gelmez ve rekatı kaçırmaktan korkarsa, güçlük çıkarmaması için, bilgi ve 
güzel ahlakını tanıdığı birini kendine doğru çekip arkada saf yaparlar. Çektiği 
halde hiç kimse gelmezse zaruret dolayısıyla saffın arkasında imamın hizasına 
durur. 


İmamla, imama uyarak namaz kılan kimse arasında bir duvar bulunacak 
olursa, uyan için bu namaz (imamı görürse) geçerlidir. 

Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiği bir görüşe göre, (arada 
duvar olursa) bu namaz onun için geçerli olmaz. 


Muhammed (rh.a) e/-As/'da, erkekle kadının aynı hizada bulunması 
meselesinin gerekçesini açıklarken buna işaret etmiştir. 


Sonuçta bu mesele iki yönlüdür. Eğer duvar, müezzin yerinin duvarı gibi 
herkesin üzerine bineceği şekilde çok alçak olursa, imama uymaya engel değildir. 
Duvar büyük olup üzerinde açık bir kapı veya pencere bulunursa, yine imama 
uymaya engel değildir. 

Duvar üzerinde bunlardan hiçbiri bulunmazsa bununla ilgili iki rivâyet vardır. 
Uyma geçerli değildir, diyen görüşün delili, uyan kimseye imamın durumunun 
belirsiz olmasıdır. Diğer rivâyetin delili ise insanların Mekke'de namaz kılarken 
davranışlarından görülendir. Çünkü imam Makam-ı İbrahim'de duruyor. Halbuki 
insanların bir kısmı diğer tarafta Kâbe'nin arkasında duruyorlar. Bu insanlarla imam 
arasında Kâbe duvar bulunduğu halde, hiç kimse onları bundan 
yasaklamamıştır.“ 


İmamla cemaat arasında insanların geçtiği bir yol veya büyük bir nehir 
bulunursa uyan kimsenin namazı caiz olmaz. Çünkü Ömer (r.a.)'den şöyle bir hadis 
rivâyet edilmiştir; 


iç e 


EML Yİ ee Şi sl gi b$ ğe 


“Bir kimsenin kendisi ile imam arasında bir nehir veya yol bulunursa onun 





884 Parantez içindeki ilaveyi, yazarın (184. sayfadaki "imamla cemaat arasında delik bulunmayan büyük 
bir duvar bulunması, imama uymaya engeldir." cümlesi nedeniyle koyduk. Sadece imamın sesinin 
ulaşması, imamın durumunun belirsiz olmasını (iştibahı) gidermeyebilir. Örneğin dört rekatlı bir 
Tarz namazda, imam üçüncü rekata kalkış tekbirinde ses tonunu, sanki 4. rekatta oturma 
tekbirinde yaptığı gibi alçaltınca, imamı görmeyenlerin oturup kaldıkları çok görülmüştür. Iştibah 
durumunda ise uyma geçerli olmaz. İbadetlerde ihtiyatlı davranmak asıl olduğundan, bu bilgileri 
vermekte yarar olur diye düşünülmüştür. Ayrıca bk. Dürer, İmamet, 5.92; Minhâc, 5.365. 

85 Burada Kâbe arada kalsa da ve bir kısım cemaat imamı görmeseler de, Kâbenin her yönünde saf 
halinde duranların bulunması nedeniyle, imamı göreni gördüklerini, imamın durumunun 
kendilerine belirsizliğinin (iştibahın) bulunmadığını da düşünmek gerekir. 


Namazda Abdestin Bozulması / Namazın Bozulması 


namazı caiz değildir.”“*“ Başka bir rivâyette hadisin son tarafında 45 e ifadesi 
vardır. Burada yoldan maksat, içinden arabanın geçebileceği yoldur. Bundan dar 
olanı yol sayılmaz. Nehirden maksat da kayıkların geçişine elverişli olan nehirdir. 
Bundan küçük olanı, iktidaya (imama uymaya) engel olmayan duvar gibidir. Eğer 
yol üzerinde peş peşe saflar varsa, o takdirde uyma caizdir. Çünkü peş peşe 
safların bulunmasından, burası insanların geçiş yeri olmaktan çıkmıştır. Bu namaz 
açısından, bir namazgâh olmuştur. 


Aynı şeklide nehir üzerinde bir köprü bulunur ve üzerinde peş peşe saflar 
olursa, safların peş peşe bulunması sonucu nehir namazgâhla aynı hükmü 
aldığından dolayı uyma geçerli olur. 


İmamın sure okurken takılması durumunda, uyan kişinin (muktedi) 
hatırlatması namazı bozmaz. 


Ama namaz kılan kimseye, uyandan başkası hatırlatma yaparsa, bununla o 
kimsenin namazı bozulur. 


Aynı şekilde namaz kılan bir kimse namazda olmayan bir kişiye hatırlatma 
yaparsa namazı bozulur. Çünkü bu, bir öğretme ve öğrenmedir. Okumakta olan 
bir kimse, başkasının kendisine hatırlatmasını istediği zaman, sanki “Okuduğum 
kısımdan sonra ne geliyor? Bana hatırlat” demiş olmaktadır. Ona hatırlatma yapan 
kimse de, sanki, “Okuduğun kısımdan sonrası şöyledir. Bunu benden öğren” 
demiş olmaktadır. Bu sözler açıkça söylenecek olsa, namaz kılan kimsenin 
namazının bozulacağı açıktır. 





İmama uyana gelince kıyasa göre, imamına hatırlatma yaptığı zaman onun 
namazı da aynı şekilde bozulmalıdır. Fakat Muhammed (rh.a) rivayet edilen şu 
hadise dayanarak istihsan yapmıştır. Peygamber (s.a.v. Mü'minün suresini okuyup 
bir kısmını terk etmişti. Namazı bitirince Şİ .<. :X gi “İçinizde Übeyy yok 
muydu?” diye sordu. Oradakiler, evet ya Resülüllah!” dediler. Bunun üzerine O 
sav) ye Las a “Bana hatırlatsaydın ya” buyurdu. Übeyy (r.a), “Onun 
yürürlükten kaldırıldığını (nesh) sandım.” dedi. Resülüllah (sav) Ç XX E&.! j 
“Sayet kaldırılsaydı onu size haber verirdim.” buyurdu.“ 


Ali (.a.)'den rivâyet edildiğine göre o, şöyle demiştir. 
Krala pal ke amil 
"İmam senden yardım isterse ona yardım et.“ Ibn Ömer (ra) akşam 


namazında Fâtihayı okuyup sureyi hatırlayamadı. Nâfi', çı, 3Yİ 2J45181 dedi. 
O da bu sureyi okudu. 








566 Abdurrezzak, Musannef, 11/81. 
67. Ebü Dâvüd, Salât 163; İbn Hibbân, Sahih,VW/13; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 11211. 
668 |bn Ebü Şeybe, Musannef, V417; Dârakuini, 400; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11/213 
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Ayrıca imama uyarak namaz kılan kimse (muktedi), kendi namazını 
düzeltmeyi kasdetmektedir. İmam okuyunca, uyan kimsenin ihtiyacı da giderilmiş 
olduğu için, biz onun namazı bozulmaz, dedik. 


İmama uyanın imama hatırlatmada acele etmemesi gerekir. İmam da onu 
düzeltmeye ihtiyaç hissettirmemelidir. Rükuya gitmeli veya başka âyete yahut 
başka bir sureye geçmelidir. Eğer böyle yapmaz ve kendi dilinden namazı bozacak 
bir şey çıkmasından korkarsa, o zaman uyan kimse hatırlatır. Çünkü Ali (r.a), İmam 
senden yardım isterse ona yardım et, demiştir. Bu durumda o, uyan kimseyi ihtiyaç 
hissettirdiğinden dolayı ayıplanmayı hak etmiştir. Âlimlerimizden bazısı, uyan kişi 
imamına hatırlatırken okumaya niyet etmelidir, demişlerdir. Fakat bu bir yanılgıdır. 
İmamın arkasında uyan kişinin okuması yasaktır. İmamının yanılmasını açması ise 
yasak değildir. İzin verilen şeye niyet, yasak olana niyete yol veremez. Bu yasak, 
ancak imamından başka birine hatırlatmak istediği zaman söz konusu olur. O 
zaman öğretmeye değil, okumaya niyet etmesi gerekir. Böyle olan hatırlatma onun 
namazına zarar vermez. 





Namazda iken yılan ve akrep öldürmek namazı bozmaz. 


Çünkü Peygamber (s.a.v), 
EEE EE YE LE 
“Namazda bile olsanız iki siyahı öldürünüz.”““9 buyurmuştur. 


Namazda iken Resülüllah (s.av.)'1 akrep sokmuştu O (s.a.v) da ayakkabısını 
akrebin üzerine koydu. Onu öldürene kadar ezmişdi. Namazı bitirince de şöyle 
buyurdu; 

o. Y 3 5 gi Y Eri di ye 

“Allah akrebe lanet etsin! Ne peygambere aldırıyor ne de başkasına...” Ya da 
,s 5 Yallat ŞEY “Ne namaz kılana aldırış ediyor ne de başkasına... ”“”9 Namaz 
kılan kimseye, namazda kendisini meşgul edeni uzaklaştırma izni verilmiştir. Bu da 
namazda meşgul eden şeylerden biridir. 


Denilmiştir ki bu, Resülüllah (s.a.v.Yın akrebe yaptığı gibi, yılanı bir vuruşta 
öldürmek mümkünse, olur. Ama namazda iken bir kimseyle kavga etmede olduğu 
gibi, önlem almaya ve bir çok vuruşa ihtiyaç gösterirse, namazı yeniden kılmalıdır. 
Çünkü bu çok iş (amel-i kesir)dir. Daha doğru görünen görüş, hepsinin 
hükmünün aynı olmasıdır. Çünkü bu, namaz kılanın yapmasına izin verilen bir iştir. 





“9 Abdurrezzak, Musannef, V449; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11233, 248; Ebü Dâvüd, Salât 164; 
Tirmizi, Salât 170; Nesâi, Sehiv 12; Ibn Mâce, İkametü's-Salavat 146; Zeylel, Nasbu'r-râye, 11/63 

879 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/44; İon Mâce, İkametü's-Salât 146; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, 
VI/31, VI/221; Beyhaki, Şuabü'/-imân, 11/518; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/191 
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Namazdaki kimsenin abdesti bozulduktan sonra yürümesi, kuyudan su çekmesi ve 
abdest alması gibidir. 


Namaz kılan kimse kuşa bir taş atsa, az iş olduğu için namazı bozulmaz. Fakat 
bu mekruhtur. Çünkü namaz işlerinden olmayan bir şeyle uğraşmaktır. Hakim'üş- 
Şehit, yılan ve akrep öldürme meselesinde mekruhluktan söz etmedi. Çünkü 
namaz kılan, kendisinden onların eziyetini savmak için buna muhtaçtır. Ama kuşun 
kendisine vereceği eziyeti savmak için buna gerek duyulmaz. Bu nedenle 
mekruhluğundan söz etmiştir. 


Namaz kılan kimse bir yay alır ve onunla atış yaparsa namazı bozulur. Bazı 
ii kullandığı bu sözlerden dolayı Muhammed çrh.a.)'i eleştirdiler. Dediler 
ki, e a! yayla atmak, yayı elinden atmak anlamınadır. Bir kimse ok attığı 
zaman, dee -- atar, denilir. Ancak Muhammed (haj'in amacı, halka 
öğretmektir. Bu ifade de halk dilinde böyle bilinmektedir. Bu nedenle onu 
söylemiştir. Onun namazı, yayla atış yapma, çok iş (amel-i kesir) olduğu için 
bozulur. Çünkü, yayı alıp oku ona yerleştirmek, atmak için germek, iki eli de 
kullanma ihtiyacı duyulan çok iş (amel-i kesir) dir. Uzaktan bakan, onun namaz 
dışında olduğunda şüphe etmez. Dolayısıyla bu iş namazı bozan bir iş olur. 


Bir kimse yağ sürünür, yahut başını tararsa veya kadın çocuğunu emzirirse 
hüküm yine böyledir. 

Hanefi âlimlerden bazıları, az iş ile çok işi birbirinden ayırmada iki eli 
kullanmaya ihtiyaç duyulmasını ölçü almışlardır. Hatta bir kimse, namazda 
gömleğini düğmelerse namazı bozulur, izarını çözerse bozulmaz, demişlerdir. En 
doğrusu bu konuda şöyle söylenilmesidir. Uzaktan bakan, davranışı yapana, 
baktığında onun namaz dışında olduğundan şüphe etmediği her hareket, 
namazını bozar. Uzaktan bakanın onun namazda olduğundan şüphelendiği her 
hareket ise namazı bozmaz. Bir kimse, yukarıda sözü edilen hareketlere baktığı 
zaman, sahibinin namaz dışında olduğundan şüphe etmez. Mesela kadın 
çocuğunu taşısa Veya emzirse hiçbir kimse onun namaz dışında olduğundan şüphe 
etmez. Peygamber (sav)'in sabah namazında muawizeteyni (Felak ve Nas 
surelerini) okuyup sonra şöyle SEİR rivâyet etmiştik. 


Şi öl e ARİ şi MS) Sa 


“Bir çocuk ağlaması işittim de annesinin günaha girmesinden korktum “7 
Çocuk emzirmek, namazı bozmasaydı, Resülüllah (s.av.) onun ağlamasından dolayi 
sünnet olan okumayı (kıraat) terketmezdi. 





61 Abdurrezzak, Musannef, 11/365; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/233; Buhâri, Ezan 65, 163; Ebü 
Dâvüd, Salât 122; Tirmizi, Salât 159; Nesâi, İmamet 35; İbn Mâce, İkametü's-Salavat 49; Taberâni, 
el-Mu'cemü'İ-evsât, 11/19; 
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Bir kimse namazda iken savaşırsa namazı bozulur. Çünkü Peygamber (s.a.v), 
Hendek Günü, savaşla uğraştığından, dört vakit namazı kılamadı. Eğer savaşırken 
namaz kılmak caiz olsaydı, bu namazları sonraya bırakmazdı. 


Aynı şekilde namazda iken unutarak veya kasten bir şey yer veya içerse 
namazı bozulur. Oruç böyle değildir. Onda unutarak yemekle, kasten yemenin 
hükmü birbirinden farklıdır. Çünkü namaz kılanın durumunda ona hatırlatıcı bir 
durum vardır. Namazın yasağı, yemeye götürecek yemekle ilgili davranışlara engel 
olur. Bu nedenle namazda unutarak yemekle kasten yemek bir tutulmuştur. Oruç 
tutanın durumunda ise, ona ibadeti hatırlatıcı bir durum yoktur. Çünkü oruç, 
yemeye götürecek şeylere engel olmaz. Bunlar yemekle ilgili davranışlardır. Sonra 
yemek yeme; uzaktan bakanın, bu işi yapan kişinin namazda olmadığında şüphe 
etmeyeceği bir davranıştır. Buna göre Muhammed (rh.a.) demiştir ki, namazda sakız 
çiğnemek namazı bozar. Çünkü sakız çiğneyene uzaktan bakan kimse, namaz 
dışında olduğundan şüphelenmez. 


Namaz kılan kimsenin dişleri arasında bir şey bulunur da onu yutacak olursa 
zarar vermez. Çünkü dişler arasında kalabilen şey hükmen onun tükrüğüne tabidir. 
Bu nedenle o orucu da bozmaz. Bu hüküm dişler arasında kalan şey nohuttan 
küçük olduğu takdirdedir. Çünkü bu, normal olarak dişler arasında kalan şeydir. 


Aynı şekilde ağız dolusundan az bir kusuntu gelir, elinde olmadan bu 
midesine geri dönerse, bu da onun tükrüğü gibidir. Bu onun abdestini bozmadığı 
gibi, namazını da bozmaz. Bu, özellikle Ramazan gecelerinde iftarda midesi 
yemekle dolduğu zaman, teheccüt namazı kılan kimsenin başına gelebilir. Biz 
onun namazı, sadece belva nedeniyle bozulmaz dedik. 


Namaz kılan kimsenin üzerine herhangi bir yerden dirhem 
miktarından fazla sidik sıçrasa, o da namazdan ayrılıp burayı yıkasa kıldığı 
rekatların üzerine devam ederek namazını tamamlayamaz. 


E-İmla adlı eserde Ebü Yusuf (rh.a)'dan, şu görüş nakledilmiştir. Bu kimse 
kıldığı rekatlar üzerine devam ederek namazını tamamlayabilir. Çünkü bu durum, 
hakkında delil bulunan mesele türündendir. Bu delili biz burun kanaması 
konusunda nakletmiştik. Namazda iken burnu kanayan kimsenin, burnunu 
yıkamaya ve abdest almaya ihtiyacı vardır. Meselede burnu kanayan, kıldığı 
rekatlar üzerine devam ederek namazını tamamlayabildiğine göre, burada üzerine 
sıçrayan sidiği yıkayan kimse, öncelikle bunu yapabilir. 

Kuvvetli olan görüşün delili şudur. Kıldığı rekatlar üzerine devam etme, 
hadislerle kıyasa aykırı olarak sabit olmuş bir hükümdür. O bakımdan bu hükme, 
sadece her bakımdan rivâyetlerdeki anlamda olan şeyler girer. Bu ise, her 
bakımdan hakkında delil bulunan mesele gibi değildir. Çünkü orada namazdan 
ayrılma, abdest için mutlaka gerekli idi. Burada namazdan ayrılma ise, giysideki 
pisliği yıkamak içindir. Namaz kılan kimsenin üzerinde iki kat giysi olup bunlardan 
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pisliğe bulaşmış olanı, o anda üzerinden atarak namazdan ayrılmaya ihtiyaç 
duymayabilir. Bundan dolayı biz, bu meselede kıyası esas alıp üzerine sidik bulaşan 
kimse kıldığı rekatlar üzerine devam ederek namazını tamamlayamaz dedik. 


Namazda iken kanlı bir sivilceden akıntı olursa, burnu kanadığında 
olduğu gibi abdest alır, yıkar ve kıldığı rekatlar üzerine devam eder. 


Hakim'üş-Şehid'in bundan maksadı, namaz kılan kimsenin bir karışması 
olmaksızın akarsa demektir. Ama namaz kılan sivilceyi sıkar veya sivilce dizlerinde 
olur ve secdede dizlerine dayanmaktan dolayı açılacak olursa bu, kasten abdest 
bozma yerinde anlamında bir davranıştır. Böyle bir kimse önceden kıldığı rekatlar 
üzerine devam edemez. 


Birine namazda iken mermi rast gelip yaralar ve kan akarsa, o kimse Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre önceden kıldığı rekatlar üzerine devam 
edemez. 


Ebü Yusuf (rh.a) der ki, abdest alırsa devam eder. Çünkü Ömer (r.a) mihrapta 
hançerlenince Abdurrahman b. Avf (ra)'ı kendi yerine geçirmiştir. Şayet onun 
namazı bozulmuş olsaydı cemaatın da namazı bozulur ve kendi yerine onu 
geçirmezdi. Ayrıca abdestin bozulması onun karışması olmaksızın meydana 
gelmiştir. Bu durum kişinin elinde olmadan abdestinin bozulması durumuna 
benzer. 


Ebü Hanife ve Muhammed çrha.'e ait görüşün delili şudur. Abdestin 
bozulması, kullardan gelen bir nedenle olmuştur. Bu durum kendisinden gelen bir 
nedenle bozulduğunda olduğu gibi, önceden kıldığı rekatlara devam etmesini 
engeller. Bu mesele, hakkında delil bulunan mesele gibi değildir. Namaza devamı 
engelleyen, istemeksizin abdest bozulması özrü, hak sahibi olan Allahu Teâlâ 
tarafındandır. Bu özür ise, hak sahibi olmayanlar tarafından gelmektedir. 
Aralarında fark vardır. Çünkü hasta oturarak namaz kılar. Daha sonra iyileşince bu 
namazı yeniden kılmaz. Bağlanmış kimse de oturarak namaz kılar. Daha sonra 
bağı çözülünce onun bu namazı yeniden kılması gerekir. Ömer (ra)'in olayı, 
namaza başlamadan önce olmuştu. Abdurrahman'ı namaza başlamak için yerine 
geçirmişti. Görmez misin onun yaralanınca, “Ah! Köpek herif beni öldürdü ! 
İnsanlara kim namaz kıldıracak? Ey Abdurrahman öne geç” dediği, rivâyet 
edilmiştir. Bunlar, namaza devam etmeyi engelleyecek sözlerdir. 


Bir kimse namazda iken uyur ve ihtilam (hamamcı) olursa, kıyasa göre 
yıkanır. Kıldığı rekatlara devam eder. 

Hakim'üş-Şehit burada kıyas ile küçük abdestsizlik konusundaki istihsâna 
yapılan kıyası kastediyor. 

Fakat ben istihsânen o namazı yeniden kılmalıdır, diyorum. Bu istihsân ile 
birinci kıyasa dönmeyi kasdediyorum. Çünkü bu, hakkında delil bulunan meselenin 
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benzeri değildir. İhtilam olan kimse, yıkanırken avret yerini açmaya ihtiyaç duyar. 
Halbuki abdest almada buna ihtiyaç duyulmaz. Ayrıca namaz kılan, normal olarak 
abdestinin bozulması durumuyla karşılaşabilir. Yıkanmayı gerektirecek cünüplükle 
karşılaşması nadirdir. Nadir karşılaşılan bir durum, kaçınılması zor olan şey (belva) 
gibi değildir. 

Namaz kılan kimsenin üzerinden giysisi düşer, farkında olmadan 
çıplak kalır, daha sonra hemen hatırlayıp giysisini alır ve giyinirse, 
namazına devam eder. 


Kıyasa göre, namazda avret yeri açıldığı ve bu, başladığı ibadete aykırı olduğu 
için, namazı yeniden kılar. Fakat Hakim'üş-Şehit istihsân yapıp şöyle demiştir. Kısa 
bir süre için çok miktarda açılma, uzun bir süre için az miktardaki açılma gibidir. 
Az miktardaki açılma namazın caiz olmasını engellemez. Bu da onun gibidir. Bu 
hüküm, giysisi düşen kimse çıplak olarak bir farz yerine getirmez veya bir farz 
yerine getirecek kadar çıplak durmazsa böyledir. Çıplak olarak bu kadar durursa 
ne kıyasa ne de istihsâna göre, önceden kıldığı rekatlara devam edemez. 


Namaz kılan kimse iki kat giysili iken üzerine çok miktarda pislik akar, 
kirlenen giysiyi hemen çıkarıp atarsa, bu mesele kıyas ve istihsâna göre bir önceki 
mesele gibidir. Bu durumda iken bir farzı yerine getirir veya bir farzı yerine 
getirebilecek kadar beklerse namazı yeniden kılar. 


Kadın, baldırının dörtte biri açık olarak namaz kılarsa kıldığı namazı 
yeniden kılar. 


Eğer açık kısım, bu miktardan az olursa, Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.'e 
göre yeniden kılmaz. Ebü Yusuf (rh.a), yarısı açık olmadıkça yenilemez, der. 


Sonuç olarak avret yerini örtmek, Allahu Tedla'nın, 


Bimle BES İğiz a 
illa Ee iğ ş 


“Her mescide gidişinizde güzel elbiselerinizi giyin” çel-Arâf 7/31) buyruğundan 
dolayı farzdır. Burada maksat, avret yerini insanlar için değil, namaz için örtmektir. 
Halbuki çarşıda insanlar, mescitlerdeki insanlardan daha çoktur. Allahu Teâlâ 
çarşıya gidişinizde ziynetinizi Üzerinize alın buyurmadı. 

Kadının başı avrettir (örtülmesi gereken yerdir). Peygamber (sav.) şöyle 
buyurur. 

La Yİ a Me ö EY 


"Allah hayız gören bir kadının namazını ancak başörtüsü ile kabul eder."*”? 


Burada hayız gören kadın, bâliğa (ergin) kadın demektir. Çünkü hayız görmekte 





672 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/218; Ebü Dâvüd, Tahâret 132; Tirmizi, Salât 160; Ibn Mâce, Tahâret 
132; Hâkim, Müstedrek, 1/380; Zeyleli, Nasbu'r-râye, 238 
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olan bir kadın namaz kılmaz. 


Biz Hanefilere göre, Şafii (rh.a)'nin görüşüne aykırı olarak, az miktardaki 
açıklık affedilmiştir. Bu az miktardaki pisliğin bir benzeridir. Bu konuda biz 
Hanefilerin delili; zaruret ve özellikle fakirlerle, sadece eskimiş giysi bulabilen kişiler 
açısından, kaçınılması mümkün olmayan durum (belva)'dır. Ömer b. Ebü 
Seleme'nin şöyle dediği rivâyet edilmiştir. “Ben arkadaşlarıma, (çocukları 
kastediyor) üzerimde yırtık bir giysi varken namaz kıldırıyordum. Onlar anneme, 
oğlunun kalçasını ört diyorlardı.” Bu rivâyet az miktardaki açıklığın affedilmiş olup 
namazın cevazına engel olmadığını, çok miktardaki açıklığın ise engel olduğunu 
gösterir. 


Ebü Yusuf (rh.a.) çokluğu, yarı ile takdir etmiştir. Çünkü azlık ve çokluk birlikte 
kullanılan isimlerdendir. Bir şey kendisinden çok olan başka bir şeyle karşılaştırılırsa 
az, kendisinden az olan başka bir şeyle karşılaştırılırsa çok olur. Açık olan kısım 
yarıdan az olursa, kapalı olan kısımla karşılaştırılması halinde az, yarıdan çok 
olursa, kapalı olan kısımla karşılaştırılması durumunda çoktur. Birbirine eşit olarak, 
yarısı açık yarısı kapalı olursa, bu konuda Ebü Yusuf (rh.a.)'dan iki rivâyet vardır. Bu 
rivâyetlerden birine göre bu açıklık namaza engel olmaz. Çünkü çok miktardaki 
açıklık namaza engeldir. Burada çok miktarda açıklık yoktur. Diğer rivâyette ise, 
namazı bozan tarafla caiz kılan taraf birbirine eşittir. İbadette tedbirlilik gerektiği 
için, bozan taraf galip getirilir, denmiştir. 

Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a.) çokluğu, dörtte bir ile takdir etmişlerdir. 
Çünkü dörtte bir tamamı akla getirir. Görmez misin, başın dörtte birini meshetmek 
tamamını meshetmek gibidir. Bir insanın yüzüne bakan bir kimse, kendisi için 
falanı gördüm demeyi, mümkün görür. Halbuki o, baktığı kimsenin dört 
tarafından sadece birini görmüştür. 


Baş için açıkladığımız ölçü, karın, saç ve baldır için de geçerlidir. Ama ön ve 
arka avret yerleri ile ilgili olarak Kerhi demiştir ki, “Bu iki uzuvda çokluk ölçüsü 
dörtte birden öte dirhem miktarıdır. Çünkü bunlar, ağır avret yerleridir. Böyle 
olunca, onlar ağır pisliğe kıyas edilirler.” Bu görüş kuwvetli değildir. Çokluğu böyle 
takdir etmekle, ağırlık ortaya konmuş olmaz. Çünkü dışkı deliği, dirhem kadar 
kabul edilir. Onun dediğine göre dışkı deliği açılacak olursa, açık kısım dirhem 
miktarını aşana kadar namazın caiz olması gerekir. Çünkü pisliğin dirhem kadarı, 
namazın caiz olmasını engellemez. Tâ dirhem miktarını aşmış olana dek. En doğru 
olanı, bütün organlarda çokluk ölçüsünün dörtte bir olmasıdır. Muhammed (h.a)), 
ez-Ziyâdât adlı eserinde buna işaret etmiştir. 


Bir kadın başının, karnının ve başka avret yerinin birazı açık olarak 
namaz kılar ve bunlar toplandığı zaman bir organın dörtte bir miktarına 
ulaşırsa namazın caiz olmasına engel olur. 


Aksi takdirde engel olmaz. 


351 


Avret 
yerinin 
açılmasında 
ölçü 


(1/1981 


Kadının 
avretinin 
14'e 
ulaşması 


352 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Namazda 
kadının 
oturuşu 


Namazda 
duanın 
durumu 


Kadın namazda kendisi için en örtücü şekilde oturur. 


Çünkü daha önce rivâyet ettiğimiz bir hadiste Peygamber (s.a.v), kadına; 
GİY gli YE 5 
“Kabalarının bir kısmını yere değdir.”“” buyurmuştur. Çünkü kadının 


durumu, dışarı çıkışında örtülü olma esasına dayanır. Aynı şekilde gücü yettiği 
kadar namazda da örtülü olmaya gayret etmesi gerekir. Peygamber (s.a.v.); 


“Kadın örtülü olması gereken bir avrettir.”*”“ buyurmuştur. 


Bir adam namazda dua edip Allahu Teâla'dan rızık ve afiyet istese 
namazı bozulmaz. 


Çünkü Allahu Tedla; 


,N 


$ ağ ELA Şİ İ$ 
“Rabbinize gizlice yalvararak dua edin.” (el-A'raf 7/55) buyurur. Peygamber 
(sa.v.) de; 


Pi 


Ni ON ğer Vw 2 a5 - İn hai çi A 
Gi e 9l ize EE, el e ig 


“Ama secdelerinizde duaya gayret edin. Çünkü secdede yapılan dua sizin için 
kabul edilmeye layıktır.” 


Biz Hanefilere göre bu konudaki görüş şöyle özetlenebilir. Bir kimse namaz 
içinde Kur'an'da geçen ifadelerle veya Kur'an'da geçenlere benzer ifadelerle dua 
ederse namazı bozulmaz. Eğer “Allahım bana bir elbise giydir!” “Allahım beni 
falan kadınia evlendir!” gibi insanların sözlerine benzer ifadelerle dua ederse 
namazı bozulur. 


Şafii (rh.a), bir kimse namazda, namaz dışında dua etmesi mubah olan bir 
şeyle dua ederse, namazı bozulmaz, der. Çünkü Allahu Teâla; #43 * âli Jişs 
“Allah'ın lütfundan isteyin. “Nisa.4/32) buyurur. Peygamber (sav) de; âli ıl 
âli sisli SE gl ÇE ş$see “Ayakkabılarınız için bağcğa, 
tencereleriniz için tuza varıncaya kadar ihtiyaçlarınızı Allah'tan isteyiniz. “”“ 





Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, 1223 


Tirmizi, Rada 18; İbn Huzeyme, Sahih, 111/93; İbn Hibbân, Sahih, X11/412; Taberâni, e/-Mu'cemü”!- 
evsât, V1İ/101; Zeylet, Nasbu'r-râye, V241 
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buyurur. Ali (ca), harplerde sabah namazında kunut okur ve düşmanlarına beddua 
ederdi. 


Biz Hanefilerin delili, Muaviye b. el-Hakem'in rivâyet ettiği hadistir. 
Peygamber (s.a.v); onun | 45 "Allah sana merhamet etsin.” duasını, insanların 
sözleri cinsinden bir ifade kabul etmiştir. 


YE Sİ İİ İS ğe öl gi lar Yoda Bola öj 
“Bizim bu namazımız, insanların sözlerine benzer bir şey söylemeye uygun 


değildir. O (Allah sana merhamet etsin), insanların sözlerindendir. ©” 
buyurmuştur. 


Sa'd b. Ebi Vakkas (r.a), oğlunu namazda dua ederken görmüştü. Şöyle dedi, 
“Haddi aşanlardan biri olmaktan sakın. Çünkü ben, Resülüllah (s.a.v.)'ı işittim ki O; 

"Ümmetim içinde duada haddi aşan bazı topluluklar olacak”©* li 
Allahu Teâla'nın, #:, kli İs Yl $ “Şüphesiz o, haddi aşanları sevmez." * (el 
Bakara 2/190) âyetini okudu. Sonra şöyle dedi. Zx. Mili el Ai Jj öİ GLASS ii 
ie JE eos 3 Nia tela ği miz eğ uş “Ey Allahım! 
Doğrusu ben Sen'den cenneti ve ona yaklaştıran söz ve amelleri istiyorum. 
Cehennemden ve ona yaklaştıran söz ve amellerden Sana sığınıyorum, demek 


71675 


yetmiyor mu?” 


Ali (ra)'nin sözünde hiçbir delil yoktur. Orada bulunanlar onun bu içtihadını 
doğru görmemiştir. Hatta Ebü Musa el-Eş'ari (ra) ona şöyle bir yazı yazmıştır. 
“Benim yazım sana geldiği zaman namazını yeniden kıl.” Muhammed (rh.a), 
Mebsut'ta der ki, “Ne dersin? Namazda iken bir kimse şiir söyleyecek olsa bu onun 
namazını bozan bir davranış olmaz mı? Şiirin zikir olanı da vardır. Şairin, "haberiniz 
olsun ki, Allah'tan başka her şey fânidir" sözü de şiirdir. 


Namaz kılan kimse, içinde cennet geçen bir âyete gelip orada durur ve 
Allah'tan onu isterse; yahut içinde cehennem geçen bir âyete gelip orada 


durur ve ondan Allah'a sığınırsa bu, tek başına olduğu zaman nafile 
namazda güzel bir davranıştır. 


67/ 
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Çünkü Ebü Huzeyfe (ra), nakledildiğine göre, Peygamber (s.a.v.) ile birlikte 
namaz kılmıştı. İçinde Cennet geçen bir âyete gelince durup Allah'tan cenneti 
istedi. İçinde Cehennem geçen bir âyete gelince durup Allah (c.c.Ya sığındı. İçinde 
özdeyiş (mesel) geçen bir âyete gelince de durdu ve tefekkür etti. Ama imam 
olursa bu davranış ona mekruh olur. Resülüllah s.a.v.) ve O'ndan sonra günümüze 
kadar gelen imamlar, farz namazlarda bunu yapmamışlardır. O halde farz 
namazlarda böyle yapmak sonradan uydurulmuş şeylerden biri olur. Belki de 
imamın bu davranışından dolayı cemaat usanç duyabilir. Cemaate usanç vermek 
ise mekruhtur. Fakat bu davranış namazını bozmaz. Çünkü bu onun huşuunu 
artırır. Huşu ise namazın süsüdür. İmamın arkasında namaz kılan kimse için de 
hüküm aynen böyledir. Çünkü o, imamın okuyuşunu dinler ve susar. Allahu Teâla; 


kO Kİİ giz İaşe İİ İĞ 
“Kur'an okunduğu zaman onu dinleyin ve susun ki, merhamet edilesiniz.” 


(el-A'râf204) buyurmuştur. Cemaate dinleme emredilmiş, susmaya çağrılmış, 
bunları yaparlarsa merhamet edilecekleri vadedilmiştir. 


Bu bölüm, imama uyarak namaz kılan kimsenin (muktedi) imamın arkasında 
okuyup okumayacağı konusundaki görüş ayrılığının bir sonucudur. 


Küfeli âlimlere göre tercih edilen görüş, muktedinin hiçbir namazda 
okumamasıdır. 


Aralarında Malik (rh.ain de bulunduğu Medineli âlimlere göre, öğle ve ikindi 
namazlarında okur. İmamın açıktan okuduğu namazlarda okumaz. 


Şafii (rha)'ye göre her namazda okur. Ancak imamın açıktan okuduğu 
namazlarda Fâtihayı okuma zamanı, imamın bu sureyi bitirmesinden sonradır. 
Çünkü imam, kendisine uyanın Fâtihayı okuyabilmesi i için bir süre susar. Şâfil (rh.a) 
bu görüşüne Peygamber (s.a.v.)'in öülzü, YI iLa V “Kıraatsız hiçbir namaz yoktur. “99 
hadisini delil getirmiştir. rivâyet ettiği bir hadiste Ubâde b. Sâmit şöyle ni 

“Resülüllah (s.ax.) ile sabah namazını kıldık. O namazı bitirince çiz 08 5 gi 
“Umarım ki arkamda okuyorsunuz” buyurdu. Biz de evet dedik. Bunun üzerine O, 
iğ Yİ ii Y LE çi e Yı 088 Y “Sadece Fâtihayı okuyunuz. Çünkü 


Fâtihasız hiç bir namaz yoktur.” e buyurdular. Başka bir rivâyette g lily 
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üz “Fâtiha'yı okumayan kimsenin hiçbir namazı yoktur.“ buyurdu. Bundaki 
anlam şudur. Kıraat (okuma) namazın farzlarından biridir. Rüku ve secde farzları 
gibi ihtiyari durumlarda imama uyma nedeniyle düşmez. Muktedi, rükuda imama 
yetişecek olursa hüküm farklıdır. Çünkü bu durum, o rekatı kaçırmaktan korktuğu 
için zaruret durumudur. Bazı farzlar sadece zaruret nedeniyle düşebilir. 
Görmezmisin o tekbirden sonra kıyam bir rükündür.Bu da zaruret dolayısıyla 
düşebilir. 


Biz Hanefilerin delili; Allahu Teâla'nın, 
üm Sİ ai ül salik 


“Kur'an okunduğu zaman onu dinleyin ve susun ki merhamet edilesiniz. “ 
(Araf, 204) buyruğudur. Tefsir âlimlerinin çoğuna göre bu emir, imama uyana 
yönelik bir hitaptır. Tefsir âlimlerinden bazıları bu emrin hutbe durumuna yönelik 
olduğu yorumunu da yapmıştır. Ancak bu iki yorum arasında hiçbir tezat yoktur. 
İkinci yorumda, içinde Kur'an okunduğundan dolayı hutbe durumunda dinleme ve 
susma emri açıklanmış olmaktadır. Peygamber (sa.v.), 


öl İs Up İOS ga 


“Kimin imamı varsa, imamının kıraati (okuması) onun için de kıraattir.”83 


buyurmuştur. Meşhur bir hadiste ise, 
akik sl) 


"İmam tekbir alınca siz de tekbir alınız Okumaya başlayınca susunuz.”©©* 


buyurur. 


İmamın arkasında muktediye kıraatin yasaklandığı, sahabilerin (ra) 
büyüklerinden seksen kişi tarafından rivâyet edilmiştir. Hadis âlimleri bunların 
isimlerini bir araya getirmişlerdir. 

Sa'd b. Ebi Vakkas (ra), kim imamın arkasında okursa namazı bozulur, der. 
Bundaki anlam şudur. Kıraat, kıraat olsun diye değil, okunanı düşünmek ve onu 
uygulamak için yapılır. İbn Mesüd (r.a); “Kur'an kendisi uygulansın diye indirilmiş, 
fakat insanlar onu okumayı uygulama durumuna getirmişlerdir.” der. Bu maksat, 
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imamın okuyup cemaatin dinlemesi durumunda gerçekleşir. Onların her biri 
okumayla uğraşırsa, bu amaç gerçekleşmez. Bu durum hutbenin bir benzeridir. 
Hutbeden amaç öğüt almak ve tefekkürdür. Bu da cemaatten her birinin kendi 
kendine hitab etmesi ile değil, imamın hitab edip onların dinlemesi ile gerçekleşir. 


Şu da kıraatin (okumanın) imama uyan (muktedi) için bir farz olmadığını 
gösterir. Bir kimse imama rüku durumunda iken yetişip rekatı kaçırmaktan 
korkarsa, ondan kıraat farzı düşer. Şayet kıraat imama uyan açısından farz olsaydı, 
rüku ve secde gibi, bu mazeret nedeniyle de düşmezdi. Ayakta durma (Kıyam) 
farzı da düşebiliyor, denilemez. Çünkü namaz kılan kimsenin ayakta tekbir alması 
gerekir. Kıyam farzı, kıyam isminin içine aldığı en az miktardaki ayakta durma ile 
yerine getirilmiş olur. 

Yukarıda anılan hadiste Şâfiiler lehine delil yoktur. Çünkü imamın kıraati ile 
cemaatin namazı da kıraatle yerine getirilmiş olur. Nitekim imamın hutbesiyle 
hepsinin namazı, hutbe ile kılınmış olduğu gibi. Ubâde b. Sâmit (r.a.'in rivâyet 
ettiği hadis, kıraatin imama uyan için İslamın ilk dönemlerinde farz olduğu, 
sonradan Peygamber (s.a.v.)'in onları imamın arkasında okumaktan yasakladığı 
anlamında yorumlanır. Görmezmisin Ubâde kendi arkasında kıraat yapan bir 
adamı işitince, “Niçin Kur'an'da benimle yarışılıyor?” demiştir. Ayrıca kıraat, diğer 
farzlardan farklı bir farzdır. Diğer farzlardan amaçlanan şeyler, imamın yapmasıyla 
elde edilemez. Daha önce de geçtiği üzere kıraat böyle değildir. 

Malik (rh.a.in görüşü, İbn Abbâs (r.a)'dan rivâyet edilmiştir. Biri O'na “İmamın 
arkasında okuyayım mı?” diye sormuş o da, “Öğle ve ikindi namazlarında evet” 
cevabını vermiştir. 

Hizmetçi namaz kılan kimsenin önünden geçmek ister, o da hizmetçiyi 
uzaklaştırmak için “sübhanellah" der veya eliyle işaret ederse, bu 
davranışlar onun namazını kesintiye uğratmaz. 


Çünkü Peygamber (s.a.v), Zeyneb'e işaret etmiş, o da durmamıştır. Ayrıca 
Resülüllah (s.a.v.); 


gzl) Sek YAZ öç O « eşli işi gSiSİ şü ij 
“Namazda birinizin başına bir olay gelirse “sübhanellah” desin. Sübhanellah 
demek erkeklere, el çırmmak da kadınlara aittir.” buyurur. 


Muhammed (rh.a), Kitabü'-As/'da “Bana göre yapmaması daha iyidir” der. 
Bunun anlamı, sübhanellah demeyle elle işareti birlikte yapmasın demektir. Çünkü 
namaz kılan kimseye bunlardan biri yeterlidir. Bazıları da derler ki, müstehap olan, 
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onun bunlardan hiç birini yapmamasıdır. Peygamber (s.a.v)'in yukarıdaki sözü, 
namazda işin mübah olduğu bir zamanda söylemiş olduğu şeklinde yorumlanır. 


Biri namaz kılan kimseden izin isterse o, kendisinin namazda olduğunu 
bildirmek için sübhanellah der. Çünkü Ali (ra), rivâyet ettiği bir hadiste şöyle der. 
“Her gün Resülüllah (s.av.'ın huzuruna çıkmak için benim iki giriş yerim vardı. 
Hangisinden istersem oradan girerdim. Kapıya geldiğimde O, namazda değilse, 
kapıyı açar ben de içeri girerdim. Namazda ise okurken sesini yükseltir, ben de geri 
dönerdim.” Çünkü namaz kılan kimse bununla namazını korumayı kasdetmiştir. 
Şayet böyle yapmayacak olsaydı, izin isteyen kimse ısrar edecek ve sonunda O, 
okuyuşunda yanlış yapmak durumuyla karşı karşıya kalacaktı. 


Namaz kılan kimseye kötü bir haber verilir de, o, "İnnâ lillah ve innâ ileyhi 
radün" derse, eğer bununla haberciye cevap vermeyi kasdederse, namazını 
kesintiye uğratmıştır. Şayet cevap vermeyi kasdetmezse namazını kesintiye 
uğratmamış olur. Çünkü mutlak söz, konuşma amacıyla söylenmiş kabul edilir. 
Mutlak bir sözle cevap kasdedilirse de cevap olur. Namaz kılan kimsenin "İnnâ 
lillah ve innâ ileyhi râciün" demesi (istircâ), bir felakete uğradım, bana yardım 
ediniz, demektir. Şayet bunu açıkça söyleyecek olsa namazının bozulacağı açıktır. 
İnnâ lillah ve innâ ileyhi râciün ile cevap vermeyi kasdederse hüküm yine böyle 
olur. 


Namaz kılan kimseye sevindirici bir haber verilir o da, “elhamdülillah” der 
veya şaşıracağı bir haber verilir o da, “sübhanellah” der ve haberciye cevap 
vermeyi kasdederse Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre namazını kesintiye 
uğratmış olur. Ebü Yusuf (rh.a) ise, “elhamdülillah” ve benzerlerini söylemek cevap 
vermeyi kasdetse bile namazı kesintiye uğratmaz, der. Çünkü Peygamber (s.a.v) Lâl 
e b iy şiş — e “Namaz sadece tesbih, tehlil ve Kur'an okumak 
içindir.”*9 buyurur. Burada namaz kılan kimsenin söylediği sözler, söylenmesi için 
namazın meşru kılındığı sözlerdir. Eğer namazı bozulacaksa yalnız söz söyleme 
niyetinden dolayı bozulacaktır. Yalnız söz söyleme niyeti de namazı bozmaz. "İnnâ 
lillah ve innâ ileyhi râciün”" denilmesi (istircâ') konusunda Ebü Yusuf (rh.a'un, Ebü 
Hanife ile Muhammed (rh.a)'e aykırı görüşü anılmadı. En doğrusu bütün 
meselelerde Ebü Yusuf (rh.a)'un onlara aykırı görüşte olduğudur. Ebü Yusuf 
(h.aj'un istrcâ' meselesinde onlara aykırı görüşte olduğunu kabul edenler, bu 
görüşe delil olarak şöyle der. İstircâ' felaketi açığa vurmaktır. Halbuki namaz 
bunun için meşru kılınmamıştır. El-hamdü lillah demek ise şükrü açığa çıkarmaktır. 
Namaz da bunun için meşru kılınmıştır. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.av.Yin, 
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İS EİN ge b Va lb b eği 
“Kim öfkelenmeksizin ve hayrete düşmeksizin “sübhanellah” derse ona şu 
kadar ecir vardır. “7 hadisidir. Peygamber (s.ax.); sübhanellah diyen kimseyi, bu 
sözle hayretini ortaya koymak istemediği takdirde, tesbih eden bir kimse kabul 
etmiştir. Buna göre bu sözle, hayretini ortaya koymak istemesi durumunda, onun 


tesbih eden bir kimse değil, hayretini ifade eden bir kimse olacağı ortaya çıkar. 
Çünkü söz, söyleyen kişinin amacına dayalıdır. 


Bir kimse, önünde bir kitap olduğu halde adı Yahya olan bir kişi görüp, 
İĞ ASİİZ sy 


“Ey Yahya kitabı kuwvetlice tut.” (Meryem, 19/12) der ve bununla ona 
hitabetmeyi kasdederse, onun Kur'an okuyan değil, konuşan bir kimse olduğunu 
herkes açıkça anlar. Namaz kılan kimseye “hangi yerlere uğradın” denilse o da, 
4-5 > 3 ilani A 3» “Kullanılmaz duruma gelmiş kuyulara ve ıssız kalmış 
muhteşem saraylara” (el-Hacc 22/45) dese ve bununla cevap vermeyi kasdetse, onun 
konuşan bir kimse olduğu açıkça anlaşılır. 


Bir kimse içinde Allah ismi geçen bir şiir okusa onun, zikreden değil şiir 
okuyan bir kimse olduğu da yine açıkça anlaşılır. Hatta onun namazı da bozulur. 
Bizim meselemizde de durum aynı şekildedir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bir kimse namazda mushafa bakarak okursa 
namazı bozulur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a.) göre ise namazı tamamdır. Fakat bu davranış 
mekruhtur. 


Şafii (rh.a) bu davranış mekruh değildir, der. Delili Ayşe (r.a)'nin özgür kıldığı 
Zekvan'ın, Ramazan ayında O'na imamlık yaptığı ve mushafa bakarak okuduğu 
şeklindeki, hadisidir. Diğer taraftan burada sadece mushafı elle tutma ve ona 
bakma eylemi vardır. Namaz kılan kimse başka bir şey taşıyacak olsa namazı 
bozulmaz. Mushaf da aynen böyledir. Şu kadar var ki bu davranış ehl-i kitabın 
yaptıklarına benzediği için, İmameyn (Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) bunu 
mekruh gördü. Şâfil (rh.a) ise “Bize her konuda ehli kitaba benzemek 
yasaklanmadı. Mesela biz de onların yediği gibi yeriz” der. 


Ebü Hanife (rh.a) kendi görüşünün delilini iki şekilde ortaya koymuştur. 
Bunlardan birincisi şudur. Kur'an'ı taşımak, sayfalarını karıştırmak, ona bakmak ve 
anlamak için onu düşünmek “amel-i kesir” dir. Bu da namazda iken yayla ok 
atmak gibi namazı bozar. Bu delile göre o der ki, eğer mushaf namaz kılanın 
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önüne konmuş olursa veya Kur'an'dan mihraba yazılmış olan bir şeyi okursa 
namazı bozulmaz. 


En doğru olanı onun şöyle demiş olmasıdır. Mushafa bakarak namaz kılan 
kimse mushaftan almaktadır. Sanki o bir öğretmenden öğrenmektedir. Bu ise 
onun namazını bozar. Görmezmisin okuyacaklarını mushaftan alan kimseye 
sahafiyy (ilmi okuduğu sayfadan alan), ezbere Kur'an okumayı beceremeyen 
kimseye de ümmi denir. Ümmi namazı kıraatsiz (okumadan) kılar. Bu durum onun 
mushaftan öğrenen bir kişi olduğunu gösterir. Buna göre mushafın onun önüne 
konmuş olması ile elinde olması arasında hiçbir fark yoktur. Zekvan hadisiyle ifade 
edilmek istenen şey, onun namazda mushaftan okuduğunu değil, sadece onun 
Kur'an'ın tamamını ezbere okumama durumunu ve teravihte Kur'an'ın tamamını 
okumanın farz olmadığını açıklamaktır. 








Bir kimse, üstünde tabaklanmış, ölmüş hayvan derisi olduğu halde 
namaz kılarsa biz Hanefilere göre bunda bir sakınca yoktur. 


Malik (rh.a), namazı caiz olmaz, der. Ona göre, tabaklanmış bile olsa, murdar 
hayvan derisinden sadece içinde katı şeyleri saklamak için yararlanılır. Malik (rh.a) 
bu görüşüne Abdullah b. Hakim el-Leysi'nin rivâyet ettiği hadisi delil gösterir. 
Abdullah der ki, “Vefatından yedi gün önce bize Resülüllah (s.av.Yın mektubu 
geldi. Mektupta Sar Yj öy ürü! 4 | ai V “Murdar hayvanın deri ve 
sinirinden yararlanmayın. “© İfadesi vardı. 

Biz Hanefilerin delili; Peygamber «s.av.Y'in, 


ei G Mh Nİ e 
2 e 


“Hangi deri tabaklanırsa temizlenmiş olur.“ hadisidir. Abdullah'ın rivâyet 
ettiği hadis, yararlanma yasağının tabaklanmadan öncesine ait olduğu şeklinde 
yorumlanır. El-Esmai (rh.a) şöyle der, “El-İhab, tabaklanmamış derinin adıdır. 
Tabaklanınca ona edim denilir.” Sonra kendi kendine ölmeden dolayı haram 
kılınan şeyler, yeme kapsamına giren kısımlardır. Peygamber (s.a.v), 
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İSİ özal 2 şk 
“Murdar hayvanın sadece yenilmesi haram kılınmıştır. buyurur. 
Tabaklanınca deri yenmeye elverişli olmaktan çıkar. Bundan anlaşıldığına göre 
derinin pis oluşu, ondaki pis yağlardan dolayıdır. Bunlar da tabaklamakla gitmiş ve 
o sirkeye dönüşen şarap gibi temiz duruma gelmiştir. 


4690 


Bize göre tabaklamanın tanımı konusunda söylenenlerin en doğrusu, deriyi 
kokuşmaktan ve bozulmaktan koruyan işlemdir. Öyle ki bir kimse deriyi güneşletse 
veya topraklasa bu bize göre tabaklama sayılır. 


Şafii (rha)'ye göre bu tabaklama olmaz. Tabaklama deriden pis yağları 
giderecek şeylerle olur. Pis yağlar da şap, selem ağacı yaprağı ve mazı kullanılarak 
giderilir. 

Biz Hanefilerin bu konuda delili şudur. Tabaklamaktan maksat, deriyi 
yenilmeye elverişli olmaktan çıkarmaktır. Bu da gerçekleşmiş ve dolayısıyla onda 
pis yağların kalmadığı anlaşılmıştır. Şayet deride o yağlar kalmış olsaydı, zamanın 
geçmesiyle kokuşurdu. Bize göre eti yenen ve yenmeyen yırtıcı hayvanların derileri 
de aynen böyledir. 


Şafii (rh.a.) der ki “Yırtıcı hayvanlardan eti yenmeyenlerin derisi tabaklamakla 
temiz olmaz. O, bunları domuz ve insan derisine kıyas etmiştir. 


Biz Hanefilerin delili, 
Ae üğ8 sj ul 


“Hangi deri tabaklanırsa temiz olur."“! hadisinin genel anlamlı oluşudur. 
Ayrıca namazda ve namaz dışında insanların giydikleri tilki, fil, samur ve benzeri 
hayvanların derisinden yapılan giysilerin, hiç bir kimsece yadırganmaksızın temiz 
kabul edilişi, bunların tabaklanmakla temizlendiklerini gösterir. 


Domuz derisine gelince Ebü Yusuf (rh.a)'dan bunun da tabaklanmakla temiz 
olacağı görüşü rivâyet edilmiştir. 

En doğru görüşe göre ise domuz derisinin tabaklanma olasılığı yoktur. Çünkü 
insan gibi domuzun da, üst üste çok katlı bir derisi vardır. Temiz olmaması 
temizleyici olan tabaklanmayı kabul etmemesinden dolayıdır. Yahut domuzun 
kendisi pistir. Derisi de domuzun kendisinden bir parçadır. Ama diğer hayvanlarda 





“9 Muvatta, HI/497; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1261, 329; Buhâri, Buyu' 101; Müslim, Hayız 100; 
Ebü Dâvüd, Libas 38; Nesâi, Fer ve Atira 4; İbn Mâce, Libas 25; İbn Hibbân, Sahih, IV/98; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, 1/15, 20 

“1 Muvatta, II/A494, 497; Abdurrezzak, Musannef, 1/63; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/162; Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, 1/219, 270; Müslim, Hayız 105; Ebü Dâvüd, Libas 38; Tirmizi, Libas 7; Nesâi, Fer” 
ve Atira 4; İbn Mâce, Libas 25; İbn Hibbân, Sahih, W/103, 104; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/16, 
111/83; Zeylei, Nasbu'T-râye, /114 
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pis olan şey, kendileriyle birlikte bulunan yağlardır. Buna göre bizce köpek derisi 
tabaklamakla temiz olur. 


Hasan b. Ziyad (rh.a'a göre temiz olmaz. Bu aynı zamanda Şâfil (rh.a.)'nin de 
görüşüdür. Çünkü bu ikisine göre köpeğin kendisi pistir. Fakat biz şöyle deriz. 
Normal durumlarda köpekten yararlanmak mübahtır. Şayet köpeğin kendisi pis 
olsaydı, ondan yararlanmak mübah olmazdi. 


Eğer deri tabaklanmamış olur ve bir kimse o deri üzerinde namaz kılarsa veya 
üzerinde çok miktarda murdar hayvan eti olduğu halde namaz kılarsa, pislik 
taşıdığı için namazı bozulur. 


Şayet üstünde murdar hayvanın tüy, kıl veya kemiklerinden biri olduğu halde 
namaz kılarsa biz Hanefilere göre namazı tamamdır. 


Şafii (rh.a.) tüy ve kemikte canlılık vardır. Malik (rh.a.) tüyde değil, ama kemikte 
canlılık vardır, der. Onlar bu görüşlerine Allahu Teâlâ'nın, | ça; sax” sü a düb 
$ <. “Dedi ki: bu çürümüş kemikleri kim diriltecek?” (Yâsin, 36/78) âyetini delil 
gösterirler. Çünkü kemik hayat devam ettikçe gelişir. Kemikte bir canlılık var ki ona 
da ölüm gelmekte ve o bu ölüm nedeniyle pis olmaktadır. Malik (rh.a), “Kemik acı 
duyar ve kemik acısı dişte hissedilir. Ama tüy böyle değildir.” der. 


Biz Hanefilerin delili şudur. Kemik, tüy ve kıl canlı hayvandan kırpılıp kesilen 
şeylerdir. Hayvan bunların kırpılıp kesilmesinden dolayı acı duymaz. Bunlardan 
yararlanmak da caizdir. Peygamber (s.a.v), 


öğ yl a yl 6 

“Canlı hayvanlardan koparılıp ayrılan şey murdardır.”*2 buyurur. Şayet 
bunlarda hayat olsaydı, yararlanmak caiz olmazdı. Biz kemik acı duyar demiyor, 
aksine ona bitişik olan duyar diyoruz. Et acı duyar. İnsanlar arasında dişle ilgili şöyle 
bir söz vardır. Diş ya bir kemiktir veya doğduktan sonra bedende kemik meydana 
gelmeyeceği için, kuru bir sinir ucudur. Allahu Teâlâ'nın, $ g5 e) çil ia b 
“Bu çürümüş kemikleri kim diriltecek?” (Yâsin, 36/78) buyruğu, bu nefisleri kim 
diriltecek, diye yorumlanır. 

Sinir hakkında iki rivâyet vardır. Bunlardan birine göre, hareket ettiği için, 


sinirde canlılık vardır. Ölüm nedeniyle pis olur. Görmezmisin canlılar sinirin 
kesilmesinden dolayı acı duyarlar. 


Ama kemik böyle değildir. Çünkü ineğin boynuzunu kesmek, ona acı vermez. 
Bu durum kemiklerde canlılık bulunmadığını ve ölümden dolayı onların pis 





682 Abdurrezzak, Musannef, IV/494; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/218; Ebü Dâvüd, Vasaya 23; 
Tirmizi, Sayd 12; İbn Mâce, Sayd 8; İbn Hibbân, Sahih, Iv/300; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1/57; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 123; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/378 
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olmayacağını gösterir. Resülüllah «s.a.v.) Meymune'ye ait atılmış bir koyun leşinin 
yanından geçerken ona işaret edip, 


-. N 
ük .ds Ki il ya 
“Derisinden yararlansaydınız ya!” buyurunca denildi ki “Doğrusu o leştir.” 
Bunun Üzerine O (s.a.v), 


Vet e e 
İSİ al a öz Le 
“Murdar hayvanın sadece yenilmesi haram kılındı.” buyurmuştur. Bu hadis, 
yeme kapsamına girmeyen kısımların ölümden dolayı pis olmayacağını anlatır. 


Buna göre Şafii (r.a)'den farklı olarak, biz Hanefiler açısından insan kılı 
temizdir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) saçını tıraş ettirdiği zaman onları ashabına 
bölüştürmüştür. Şayet bu pis olsaydı, peygamberin saçını mübarek sayarak 
almaları caiz olmazdı. Fakat, pis oluşundan dolayı değil de, saygın oluşundan 
dolayı insan kılından yararlanılmaz. 





İnsan kemiği de böyledir. Ondan saygın oluşundan dolayı yararlanılmaz. İnsan 
dişi buğdayla birlikte öğütülürse, öğütülen un yenilmez denilmesi, insanın pis 
oluşundan dolayı değil, saygın oluşundan dolayıdır. 

Ama domuzun kendisi pistir. Onun kemiği ve sinirleri de eti gibi pislik 
içindedir. 

Kılına gelince; Ebü Hanife (rh.a), ayakkabı dikenlerin zaruret nedeniyle onu 
kullanmalarının caiz olduğuna hükmetmiştir. “* Domuz kılının temizliği konusunda 
ondan iki rivâyet vardır. Bir rivâyete göre domuz kılı temizdir. Aynı şekilde Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'den de yararlanılmasının caiz oluşundan dolayı, domuz 
kılının temiz olduğu görüşü nakledilmiştir. Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a.) onun 
satışını da caiz görmüştür. Çünkü domuz kılından yararlanmak ancak onu 
mülkiyete geçirmekle mümkün olur. Diğer rivâyete göre domuz kılı pistir. Çünkü 
zaruret nedeniyle sabit olan cevaz, zaruret sınırını aşmaz. 


Muhammed (rh.a.)'in fili domuz grubuna dahil ettiği rivâyet edilmiştir. En 
doğrusu filin de diğer hayvanlar gibi kemiğinin temiz olmasıdır. Sevban'ın rivâyet 
ettiği hadiste Peygamber (s.a.v)'in Fatıma için fildişinden iki bilezik satın aldığı 
belirtilmiştir. Herhangi bir yadırgama olmaksızın fildişini insanların kullandığı 
görülmüştür. O halde bu durum onun temizliğini gösterir. 





“3 Muvatta, IIVA97; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V261, 329, Buhâri, Buyu” 101; Müslim, Hayız 100; 
Ebü Dâvüd, Libas 38; Nesal, Fer' ve Atira 4; İbn Mâce, Libas 25; Ibn Hibbân, Safıh, IV/98; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, 1/15, 20 


8 Günümüzde, teknolojinin gelişmesiyle her türlü dikiş iğnesi üretildiğinden, bu zaruret kalmamıştır. 
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Bir kimse namaz kıldığı yerin ön tarafında pislik olduğu halde namaz 
kılacak olsa, bu onun namazını bozmaz. 


Çünkü namazın koşulu, namaz kılınan yerin temiz olmasıdır. Bu koşul da 
gerçekleşmiştir. Buranın ötesindeki pislik ona zarar vermez. Lakin müstehap olan, 
namaz kılarken pisliğin bulunduğu yerden uzaklaşmaktır. Çünkü namaz kılınan 
yerin bir saygınlığı vardır. Bu bakımdan, namaz için saygıya en layık olan yer 
seçilmelidir. 

Eğer pislik kıyam yerinde bulunursa, miktarı çok olduğu takdirde namazı 
bozulur. Çünkü kıyam bir farzdır. Pis yerde yapılmaz. Namaz kılan kimsenin pislik 
üstünde olması, namazı bozma açısından sanki pisliğin, kendi üstünde olması 
gibidir. 

Pislik secde yerinde olursa, Ebü Yusuf ve Muhammed i(rh.a.'e göre hüküm 
yine böyledir. Ebü Hanife (rh.a))'nin kuwetli görüşü de budur. Ebü Yusuf (ha) 
ondan, namazının caiz olduğu şeklinde bir görüş rivâyet etmiştir. Bu görüşün 
açıklaması şudur. Ebü Hanife (rha)'ye göre secde farzı, burun ucunu yere 
koymakla yerine getirilmiş olur. Burun ucu da, dirhem miktarının altındadır. 


Zâhiru'r-rivâyenin açıklaması şöyledir. Secde farzdır. Namaz kılan kimse alın 
ve burnu yere koyduğu zaman farz hepsiyle kılınmış olur. Nitekim kıraat veya 
rükuyu uzattığı zaman da farzı bunların tamamıyla yapmış olur. Farzın tamamının 
pis bir yerde yerine getirilmesi ise caiz değildir. Alınla birlikte burun ise dirhem 
miktarından fazladır. 





Ebü Yusuf (rh.a)'dan namaz kılan kimse pis bir yere secde eder, sonra secdeyi 
temiz bir yerde yenilerse namazının caiz olduğu görüşü rivâyet edilmiştir. 


Züfer (rha) ise namazı caiz olmaz der. Onun bu görüşünün açıklaması şudur. 
Pis bir yerde yapılmasından dolayı secde bozulmuştur. Tek namaz parçalanamaz. 
Onun bir kısmı bozulunca tamamı bozulur. Nitekim başlama tekbiri alırken pislik 
üzerinde durursa da böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a ait görüşün açıklaması şöyledir. Farz pis bir yerde yerine 
getirilmez. Böyle olunca o bu farzı, temiz bir yerde yerine getirene kadar sanki hiç 
yapmamış gibidir. 

Böylece biz diyoruz ki, namaz kılan kimse başlangıç tekbiri alırken pis bir 
yerde bulunsa, sanki namaz için hiç tekbir almamış gibi olur. Öyle ki, şayet nafile 
namaz kılıyorsa onun bu namazı kaza etmesi gerekmez. 

Eğer pislik ellerin ve dizlerin konulduğu yerde olursa bize göre namazı caizdir. 

Züfer (rh.a) bu namaz onun için yeterli olmaz der. Çünkü secde, eller dizler ve 
yüz hepsi yere konularak yapılır. Buna göre dizlerin konulduğu yerdeki pislik yüzün 
konulduğu yerdeki pislik gibidir. Bu konuda en çok şöyle denilebilir. Namaz kılan 
kimsenin mutlaka ellerini ve dizlerini koyacağı yer olacaktır. Bu, caiz olduğunu 
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göstermez. Elini pislik bulunan yere koyduğu zaman namazın caiz olduğunu 
göstermez. Nitekim birinde çok miktarda pislik bulunan iki kat elbise giydiği 
zaman, namazı caiz olmadığı gibi. O tek elbise ile yetinebildiği gibi pis elbiseyi de 
giymeyebilir. 

Bu konuda bizim delilimiz şudur. Elleri ve dizleri pis yere koymak onları yere 
koymayı terk etmek gibidir. Secdede elleri ve dizleri yere koymayı terk etmek, 
secdenin caiz olmasına engel değildir. Nitekim İbn Abbâs (r.a), “Saçlarını topuz 
yapmış olarak namaz kılan kimse, elleri arkaya bağlanmış olarak namaz kılan 
kimse gibidir.” der. Bununla yüzün hükmü, ellerin hükmünden ayrılmaktadır. Yüzü 
yere koymayı terk etmek secdenin geçerliliğine engel olur. İki kat elbise giymek ise 
böyle değildir. Çünkü elbiseyi giyen, onu kullanmış olmaktadır. Elbise pis olunca, 
onu elinde tuttuğu zamanki gibi pisliği üzerinde taşımış olur. İşte bu nedenle 
namazı bozulur. Halbuki namaz kılan kimse namaz kıldığı yeri taşımaz ki bu yolla 
namazı bozulsun. Bunun yolu bizim dediğimiz gibi, namaz kılan kimsenin pis yere 
koyduğu organı hiç konmamış kabul etmektir. 

Bir kimse önceden pislik bulunan ve pisliğin kuruyup eserinin 
kaybolduğu bir yerde namaz kılarsa biz Hanefilere göre namazı caizdir. 

Züfer (rh.a.) der ki bu namaz onun için yeterli olmaz. Çünkü koşul, yerin temiz 
olmasıdır. Temiz olma koşulunun bulunmadığı, bu yerle teyemmüm etmenin caiz 
olmamasından anlaşılmaktadır. 


Biz Henefilerin delilimiz Peygamber (s.av.Y'in şu hadisidir. 


|? 25 


LI ri » ., r) 
233 Lİ: pili 
“Hangi yer kurursa temizlenmiş olur. ”“* Başka bir hadiste de, 
LE yay Sİ 
“Yerin temizlenmesi kurumasıyladır.”“S buyurur. Sonra güneş pisliği yakar. 
Rüzgar onu dağıtır ve toprağa çevirir. Hava da kurutur. Bunların pisliğe etkisinden 
sonra pisliğin maddi varlığı kalmaz. Yer pislik bulaşmadan önceki durumuna 
dönüşür. Namazla teyemmüm arasındaki fark daha önce geçti. 
Doğru cevap, güneş gören yerle görmeyen yer, içinde ot bulunan yerle 
bulunmayan yer arasında fark olmadığıdır. Çünkü ot yere tabidir. 
Buraya su ulaşıp ıslanırsa veya buranın toprağından birazı az miktardaki su 


içine atılırsa, bu konuda iki rivâyet vardır. Bir rivâyete göre o yer, kurumadan 
önceki gibi tekrar pis olur. Diğer rivâyete göre, ki doğru olan budur, orası pis 





685 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V59; Zeylei, Nasbu'r-râye, Tahâret, V211 
88 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 59; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/429. 


Namazda Abdestin Bozulması / Namazın Bozulması 


olmaz. Çünkü oranın temizliğine hükmedildikten sonra, ortada suyun ulaşmış 
olmasından başka bir şey yoktur. Su ise hiçbir şeyi pisletmez. 


Halıya pislik bulaşıp pislikten eser kalmazsa hüküm bunun aksinedir. Çünkü 
pislik halının içine girdiğinden, onu ancak suyla yıkamak çıkarır. Halının yapısında 
bir şeyi kendi cinsine çevirme özelliği yoktur. Halbuki toprağın yapısı bir çok şeyi 
kendi cinsine çevirir. Mesela kumaş toprakta uzun süre kalırsa toprak olur. Bundan 
dolayı eseri kalmayarak pislik toprağa dönüşünce, biz oranın temizliğine 
hükmederiz. Eğer pisliğin eseri kalırsa, orada namaz caiz olmaz. Çünkü pislik 
eserinin görünmesi, orada pislik bulunduğunun bir göstergesidir. 


Namaz kılan kimsenin, üzerine secde etmesi mümkün olursa, kar 
üzerinde namaz kılmasında bir sakınca yoktur. 


Bunun anlamı, secde edeceği yer sertleşmiş olursa demektir. Çünkü bu 
takdirde namaz kılan kimsenin alnı yerin sertliğini anlar. Ama kar sertleşmiş olmaz 
da alnı yerin sertliğini duymazsa, o zaman bu namaz geçerli olmaz. Çünkü bu 
secde, havaya yapılmış secde gibidir. 

Ot veya pamuk üzerine yapılan secde de buna göredir. Alnı yerin sertliğini 
hissedecek kadar bunların içine gömülürse namaz yeterli, aksi takdirde yeterli 
değildir. Aynı şekilde içi doldurulmuş minder üzerinde namaz kılarsa, minder sert 
olursa namaz caizdir. 


Ancak Malik (rh.a) buna aykırı görüştedir. Sahabiler bazılarının, on kat veya 
daha fazla minder üzerinde namaz kıldığıma bakmam dediği rivâyet edilmiştir. 


Hasır üzerinde namaz kılmak da böyledir. Çünkü insanlar mescitlerine hasır 
sermektedirler. Sözlerine değer verilmeyecek bazı kimseler buna aykırı görüştedir. 
Onlar derler ki, hasır üzerinde namaz kılmak caiz değildir. Çünkü birisi Ayşe (r.a.)'ye 
“Resülüllah (s.a.v.) hasır üzerinde namaz kıldı mı ? Ben Allahu Teâla'nın vas; » 

4 yar isi > Biz cehennemi kafirler için bir hasir yaptık.' (Isra, 8) 
buyruğunu duydum" diye sormuştu. Bunun üzerine Ayşe (ra) “Hayır” dedi#?”, diye 
savunurlar. Fakat bu hadis şâzdır. Ayşe (ra)'den bu konuda meşhur rivâyet 
şöyledir. 


ei) İz ie <İz | i : ii 
a EN ear iz DU e 


“Resülüllah (s.a.v) Humra üzerinde namaz kılardı.”©“““ Humra küçük hasır 
demektir. Allahu Teâla'nın “Kafirler için cehennemi bir hasir yaptık.” (İsra, 8) 
âyetinin anlamı bir hapishane yaptık demektir. Bir hadiste, 





897 Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/57; Ebü Ya'la, Müsned, V11/426. 
“8 Buhâri, Salât 19,20; Müslim, Mesâcid 270; Ebü Dâvüd, Salât 90; Tirmizi, Salât 129. 
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yoldu ea, hall EYE u İN 
“Yerin bitirdiği şeyler üzerinde namaz kılmak, yerin bitirmediği şeyler üzerinde 


namaz kılmaktan daha faziletlidir.” buyrulmuştur. Bunun için müslümanlar otu 
ve hasırı, halıya tercih etmişlerdir. 





Mescidin kıblesinin, hamama, kabre veya tuvalete doğru olması 
mekruhtur. 


Çünkü kıble tarafı saygı gösterilmesi gereken bir yöndür. Mescitler de aynı 

şekildedir. Allahu Teâla mescitlerle ilgili olarak, 
g ALAYI SİN ASİİMİİ ei b 

“Allah'ın, yükseltilmesine ve içlerinde adının anılmasına izin verdiği evlerde.” 
(en-Nür, 24/36) buyurur. Mescidin kıblesinin genelde pis olan bu yerlere doğru 
olması durumunda, saygı gerçekleşmez. Ebü Yusuf (rh.a)'un, Ebü Hanife (rh.a.'den 
naklettiğine göre o şöyle demiştir. Bu hüküm cemaat mescitleri hakkındadır. Ama 
bir kimsenin evindeki mescidin kıblesinin bu yerlere doğru olmasında hiç bir 
sakınca yoktur. Çünkü evdeki mescide, diğer mescitler kadar saygı gösterilmesi 
gerekmez. Hatta bu mescitlerin satışı caizdir. İnsanların buna çare bulmaları da 
zordur. Cemaat mescidi ise böyle değildir. Bir kimse kıblesi bu yerlere doğru olan 
bir mescitte namaz kılarsa namazı caizdir. 


Bişr b. Giyâs el-Müreysi buna aykırı görüştedir. Ona göre bir kimse 
gasbedilmiş bir arazide veya gasbedilmiş bir giysiyle namaz kılarsa namazı caiz 
değildir. Çünkü ibadet yasaklanmış olan bir şeyle yerine getirilmez. 

Biz Hanefilere göre yasak, namazla ilgili bir şeyden dolayı konmamışsa, 
namazın caiz olmasına engel olmaz. Bu konudaki yasağın delili, Ebü Hureyre 
(ra)'nin şu hadisidir. 


bolgi3 psi ERİ ağaliş öoğzİ eğe Çi AZ esi İİ 
İŞE b 3) eğ Dblüs5 gal 
“Peygamber (sav) yedi yerde namaz kılınmasını yasaklamıştır. Mezbahane, 


çöplük, kabristan, hamam, yol güzergâhları, deve ağılları ve Kabe'nin üstü, 9 
Mezbahane ve çöplük pislik yeridirler. Oralarda, namaz yerinin temiz olması 
koşulu bulunmadığından namaz caiz olmaz. 


Denilmiştir ki, mezarlıkta namaz kılma, bunda Yahudilere benzeme 
bulunduğu için yasaklanmıştır. Nitekim Peygamber (s.a.v.), 





89 bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, Salavat, 1/350, Abdurrezzak, Musannef, Salât, 1/394; Hâkim, 
Müstedrek, 1/389. 


79 Tirmizi, Salât 141; İbn Mâce, Mesâcid 4; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, 1/329. 
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İm ja 5 ARZ Ye AmuLe pu! 9 a ise! ege PUMP 
“Allah Yahudilere lanet esin! Onlar peygamberlerinin kabirlerini mescit 
edindiler. O halde siz benden sonra kabrimi mescit edinmeyin. "9: 


Ömer (ra), geceleyin kabre doğru namaz kılan bir adam gördü. Ona, 
”Kabirden sakın! Kabirden sakın! diye seslendi. O adam Ömer (ra.'in kamer (ay) 
dediğini sanıp gökyüzüne doğru bakmaya başladı. O kendisine bunu açıklayana 
kadar gökyüzüne bakmaya devam etti. Bu söze göre kabirde namaz caiz, fakat 
mekruhtur. Yine denildi ki burada namaz kılma yasağının nedeni, mezarların 
genelde pislik bulunan yerler olmasıdır. Cahil kimseler, kabirlerin yığıntılarını siper 
edinip arkalarına küçük ve büyük abdestlerini yaparlar. Buna göre, yerin temiz 
olma koşulu gerçekleşmediği için, namaz caiz olmaz. 


Hamamda namaz kılma yasağının nedeni buraların genelde kullanılmış su ve 
pislik dökülen yerler olmasındandır. Hamamcının oturduğu yerde namaz kılarsa 
mekruh olmaz. Denildi ki yasağın nedeni, hamamın şeytanın evi olmasıdır. Buna 
göre ister yıkanılan, ister yıkanılmayan kısmı olsun, hamamın her yerinde namaz 
kılmak mekruhtur. 


Yol güzergâhlarında namaz kılma yasağının nedeni, bunun geçenlere zarar 
vermesidir. Buna göre yol geniş olursa mekruh olmaz. İbn Semâa'nın naklettiğine 
göre Muhammed (rh.a), kırdaki yolda namaz kılardı. Denildi ki yol güzergâhlarında 
namaz kılma yasağının nedeni, buraların genelde at ve eşek pislikleri ve idrarları 
bulunan yerler olmasıdır. Buna göre geniş yol ile dar yol arasında fark yoktur. 


Deve çökeklerinde namaz kılma yasağının nedeni, genelde buralarda pislik 
bulunmasıdır, denildi. Ancak bir hadiste, 


di , pi 


Mİ ba pa YARİ e be 
“Koyun ağılarında namaz kılınız. Ama deve çökeklernde namaz 
kılmayınız. ”“2 buyrulmuştur. Pislik bulunması açısından koyun ve deve ağılları 
arasında fark yoktur. Yine denildi ki, buradaki yasağın nedeni, devenin namaz 
kılan kimseye saldırıp başına namazını bozduracak bir şeyin gelme olasılığıdır. 
Koyundan bunun olması düşünülemez. 


Kâbe'nin üstünde namaz kılma yasağına gelince. Biz Hanefilere göre saygı 
terk edilmiş olacağı için, insanın Kâbe damının üstüne çıkması yasaklanmıştır. Bu 
durum, namazın caiz olmasına engel oluşturmaz. 





791 Buhâri, Salât 55; Müslim, Mesacid 19; Dârimi, Sünen, Salât 120 Resülüllah (s.a.v.)'ın kabr-i saadeti 
şuanda duvarla çevrilidir. Bu durumuyla mescid-i Nebevi'nin içinde olmasının sakıncası yoktur. 

72 İbn Ebü Şeybe, Musannef, Salavat, 1/337; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/150; Müslim, Tahâret 97; 
İbn Mâce, Tahâret 67. 
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Şafil (ra)'ye göre bu yasak, Kâbe damında namaz kılanın namazı bozulduğu 
için konmuştur. Öyle ki bir kimse önünde sütre olmaksızın Kâbe damında namaz 
kılacak olsa ona göre namazı caiz olmaz. O bu meseleyi namaz bölümünün 
sonunda açıklamıştır. 


Cemaat kalabalık olup secde edecek yer bulamaz ve önündeki bir 
kimsenin sırtına secde ederse, namazı yeterli olur. 


Çünkü Ömer (r.a) şöyle demiştir. 


“Kardeşinin sırtına secde et. Çünkü o senin secde yerindir. “93 Yine O, 
insanların Mescid-i Nebevi'yi genişletmesini istedikleri zaman hutbesinde; 


: 2” . e, * v0 2, * 39 .3t 
Dn ai vi ÖMER OLULAĞIN Lg 


“Ey İnsanlar! Bu, Resülüllah (s.ax.) ve onunla birlikte Muhacirlerin ve Ensarın 
yaptığı bir mescittir. Kim bir yer bulamazsa kardeşinin sırtına secde etsin” 
demiştir. 

Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyet ettiğine göre, o şöyle demiştir. 
Eğer secde aynı namazı kılan bir kimsenin üzerine olursa caiz, aksi takdirde caiz 
değildir. Çünkü sırta secdenin caiz oluşu zaruretten dolayıdır. Bu zorunluluk ise 
ortak namaz kılma durumunda vardır. 


Âlimlerimizden bazıları buradaki sırttan maksat ayağın sırtıdır. Şayet öndeki 
kişinin sırtına secde edecek olursa, o secde eden bir kimse değil, rüku eden bir 
kimse konumunda olur. Dolayısıyla bu namaz, o kimse için yeterli olmaz, 
demişlerdir. Bu, Hasan b. Ziyad'ın görüşüdür. En doğrusu bunun caiz olduğudur. 
Çünkü bu konudaki ruhsat zorunluluktan dolayı dinen sabittir. 


Bir kimse, imamın namazına niyet ederek ona uyar ve imamın 
namazının öğle namazı mı Cuma namazı mı olduğunu bilmezse, hangisi 
olursa olsun bu namaz o kimse için yeterlidir. 


Çünkü o namazını imamın namazına bina etmiştir. Bu da imama göre bellidir. 
Asıl (imam) açısından belli olma, tabi (cemaat) açısından belli olmaya ihtiyaç 
bırakmaz. Bu konuda delil, Ali ile Ebü Musa ;r.a.)'nın hadisleridir. Onlar Yemen'den 
Resülüllah (s.a.v.)'in yanına geldiler. O; 


ualal zi “Neye (niyet ederek) başlama tekbiri aldınız?” dedi. Onlar, gay 
pe gale dil a gi J js) “Resülüllah (sav)'ın başlama tekbiri aldığı namaza (niyet 





793 bk. Abdurrezzak, Musannef, V398; İbn Ebü Şeybe, Musannek, V237. 


7 Abdurrezzak, Musannef, Salât, 398; İbn Ebü Şeybe, Musannef, Salavat, 237; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, 1/32; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 114182. 


Namazda Abdestin Bozulması / Namazın Bozulması 


ederek) tekbir aldık.””“ dediler. Bunun üzerine O, her ne kadar başlama tekbiri 
sırasında imamın hangi namaza tekbir aldığını bilmeseler de, onlara bunu caiz 
gördü. 

Eğer imamın namazına değil de, öğle namazına ve imama uymaya niyet eder, 
imam da Cuma namazında olursa, namazı bozulur. Çünkü o, imamın namazından 
başka bir namazı kılmaktadır. Farzların farklı oluşu ise imama uymaya engeldir. 


Ebü Süleyman'ın rivâyetinden başka rivâyetlerde o şöyle demiştir. Şayet o 
imamın namazına ve Cuma'ya niyet eder, sonradan imamın öğle namazı kıldığı 
anlaşılırsa namazı caizdir. Bu görüş doğrudur. Çünkü imamın namazına diye niyet 
edilmesinden dolayı kılınmakta olan namaza devam edilmiş olmaktadır. Buna ek 
olarak söylenen fazlalık dikkate alınmaz. Bu kişi, Zeyd sanarak bu imama uydum 
diye niyet eden fakat imamın Amr olduğunu anlayan kimse gibidir. Bu imama 
uyma geçerlidir. Ama Zeyd'e uydum diye niyet eder sonradan onun Amr olduğu 
anlaşılırsa hüküm bunun aksinedir. 


Bir kimse farz namazı kılıyorsa, özür durumu hariç, onun bir şeye 
dayanması mekruhtur. 


Çünkü bir şeye dayanmada kiyamın (ayakta durmanın) eksiltilmesi söz 
konusudur. Farz namazlarda özürsüz olarak kıyamın terkedilmesi caiz değildir. 
Aynı şekilde özürsüz olarak bir şeye dayanmak suretiyle eksiltilmesi de caiz 
değildir. Eğer böyle yaparsa, kıyamın aslı bulunduğu için, namazı caizdir. 


Hâkim'üş-Şehid nafile namazda bir şeye dayanmanın hükmünü 
açıklamamıştır. Denilmiştir ki bunda bir sakınca yoktur. Nafile namazda kiyamın 
terki caiz olduğuna göre, eksiltilmesi öncelikle caizdir. Yine denilmiştir ki bu 
mekruhtur. Çünkü bir şeye dayanmada biraz nimetten yararlanma, biraz da 
büyüklenme vardır. Namaz kılan bir kimsenin özürsüz olarak bunlardan birini 
yapması uygun olmaz. rivâyet edildiğine göre, Peygamber (s.a.v.) mescitte gerilmiş 
bir ip gördü. lla -- “Bu kimin?” diye sordu. Falan kadınındır, geceleyin namaz 
kılar, yorulunca dayanır, dediler. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v); 


& 


fİ 1 


lk < O RR e 2 . ei 2 
ERA Nİ Bİ mi vii «lal bs, La 
N z ai ei gi 


“Falanca kadın kolayına geldiği sürece namaz kılsın. Yorulunca uyusun””©© 


buyurdu. 
Kim okumaya başlayıncaya kadar başlama tekbirini unutursa, namaza 
başlamış olmaz. 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 4/410; Buhâri, Hac 32, 125, Megazi, 62; Müslim, Hac 154; Tirmizi, 
Hac 109; Nesâi, Menâsik 50 . 

796 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V297; Buhâri, Teheccüd 18; Müslim, Salâtü”-Müsafirin 219; Ebü Dâvüd, 
Tadavvu' 18; Nesât, Kıyâmu"l-leyl 17; Ion Mâce, İkametü's-Salavât 184. 
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Atâ, rüku tekbiri, başlama tekbiri yerine geçer, diyordu. Bu doğru değildir. 
Çünkü namazın farzları, ancak başlama tekbirinden sonra gelir. Namaza başlamak 
da yalnız başlama tekbiriyle olur. Başlama tekbirini almayınca namaza başlamış 
olmaz. 


Bir kimse ayakta nafile namaza başlar, sonra özürsüz olarak oturmak 
isterse, Ebü Hanife (rh.a.'ye göre bunu istihsânen yapabilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) derler ki, bu namaz kıyasen onun için geçerli 
olmaz. Çünkü namaza başlamak, adak gibi bağlayıcıdır. Kim ayakta iki rekat 
kılmayı adarsa, bu rekatlarda oturması yeterli olmadığı gibi, ayakta namaza 
başladığında bu rekatlarda oturması yeterli olmaz. 


Oturarak namaza başlarsa hüküm yine aynı şekildedir. Ebü Hanife (rh.a) der 
ki, nafile namazda özürsüz oturmak, farz namazda özürlü oturmak gibidir. Farz 
namaza başlamakla devam etmek arasında fark olmadığı gibi, nafile namaz da 
böyledir. Çünkü namazın başında onun ayakta durmakla oturma seçeneklerinden 
birini tercih hakkı vardır. Onun bu tercih hakkı, kılmadığı kısımda da devam eder. 
Başlamak, ona sadece başladığı rekatta kıyamı gerekli kılar. Başladığı rekât, 
kıyamsız geçerli olmaz. Özür durumundan anlaşıldığına göre, ikinci rekatta kıyam 
olmasa da birinci rekat geçerlidir. O halde, namaza başlamaktan dolayı ona kıyam 
gerekli olmaz. Ama adak böyle değildir. Çünkü adak, kendisine bir şeyi sözle vacip 
kılmaktır. O kişi de adağında namazın ayakta kılınma niteliği açıkça belirtmiştir. 


Mutlak adakta, Ebü Hanife i(rhajy'den hiç bir görüş nakledilmemiştir. 
Denilmiştir ki, adakla onun kendisine vacip kıldığı, Allahu Teala'nın ona vacip 
kıldığına kıyas edilerek, mutlak adakta da ayakta kılması gerekir. Yine denilmiştir ki 
kıyam, nafile namazı tamamlayan şeylerin dışında olduğu için mutlak olarak 
adanan (nezredilen) namazı, ayakta kılması gerekmez Orucun arka arkaya 
tutulmasında olduğu gibi nezredilen namazın, ancak açıkça söylenirse ayakta 
kılınması gerekir. Üçüncü bir görüş olarak namaza başlama meselesine kıyasla, bu 
meselenin imamlar arasında ihtilaflı olduğu söylenmiştir. 


Bir kimse nafile namaza oturarak başlar ve bu namazın bir kısmını ayakta bir 
kısmını da oturarak kılarsa, bu namaz onun için geçerli olur. Çünkü Ayşe (r.a.)'den 
şöyle rivâyet edilmiştir. 

ŞE Aİ Sİ İ 3ie a) 3 830 İd lde gl öz SS İNİ 
İl ARİ iye Jİ İĞ ŞEN GA İk GS İSA 3 Az g5) Şi ilgi gl 
DAĞ çisil a3 çi 

“Peygamber (sa.v.) oturarak nafile namaza başlayıp virdini okuyor, on âyet 
yahut buna yakın bir miktar kalınca ayağa kalkıyor, sonra rüku ve secde yapıyordu. 
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İkinci rekatta da böyle yapardı. Oturuştan kıyama, kıyamdan oturuşa geçerdi.”797 


Bu hadis, nafile namazda bunun caiz olduğunu gösterir. 


Bir kimse nafile namaza abdestsiz olarak veya pis bir giysi ile başlarsa, 
o bu namaza girmiş olmaz. Onun bu namazı kaza etmesi de gerekmez. 


Çünkü namaza başlama geçerli değildir. Kaza etme ve tamamlamanın vacip 
oluşu başlamaya dayalıdır. 


Eğer nafile namaza, günün tam ortasında yahut güneş batarken ışıkları kızıl 
bir renk alınca veya güneş doğarken başlar ve bu halde namaza devam ederse, 
kötü iş işlemiş olur. Ama ona bir şey gerekmez. Çünkü o, bu namazı başladığı gibi 
yerine getirmiştir. Şayet namazı kesecek olursa, kaza etmesi gerekir. 


Züfer (rh.a) buna aykırı görüştedir. O yasaklanmış bir şeyi işleme nedeninden 
dolayı mekruh vakitlerde namaza başlamayı, kurban bayramı günlerinde oruca 
başlamaya kıyas etmektedir. 


Bize göre bu iki mesele arasındaki fark şudur. O kimse kurban bayramı 
günlerinde oruca başlar başlamaz, yasağı işleyen oruçlu bir kimse durumuna gelir. 
Ama bu meselede, rekatı secde ile kayıtlamadıkça namaza başlar başlamaz, namaz 
kılan bir kimse durumuna gelmez. Secde ile kayıtlayınca yasak işlenmiş olur. Ayrıca 
o başlama ile oruç ancak mekruh olarak tutulabilir. Burada ise mekruh vakit çıkana 
kadar sabretmek suretiyle kerâhetsiz yerine getirmek mümkündür. İşte biz onun 
namazı kaza etmesini bundan dolayı gerekli gördük. Bu mesele ile bir önceki 
mesele arasındaki fark da şöyledir. Başlamak aynen adamak gibidir. Bu vakitlerde 
namaz kılmayı adamak geçerli olduğu gibi, başlamak da geçerlidir. Ama abdestsiz 
olarak namaz kılmayı adamak geçerli değildir. 


Burada bir takım meseleler vardır. 


Bir kimse abdestsiz, çıplak veya okumadan (kıraatsiz) iki rekat namaz kılmayı 
adarsa, Ebü Yusuf (rhaa.'a göre ona, bunların tümünde söylediklerinin geçerli 
namazda bulunan kısmı gerekir. Sözlerinin bunun dışındaki fazlalıkları geçersizdir. 


Züfer (rha)'e göre bunların tümünde hiç bir şey gerekmez. Çünkü onun 
adağında söyledikleri, Allah'a yaklaştırıcı birer iş değildir. 


Muhammed (rh.a)'e göre bir kimse abdestsiz namaz kılmak gibi namazın 
hiçbir zaman caiz olmayacağı bir şey söylerse, ona hiç bir şey gerekmez. Şayet 
okumadan (kıraatsiz) namaz kılmak gibi bazı durumlarda namazın caiz olduğu bir 
şey söylerse, onun bunu yerine getirmesi gerekir. 

Bir kimse güneş doğarken nafile namaza başlar, sonra onu keser, 
daha sonra onu güneş ışığının batarken (sarardığı sırada) kaza ederse bu 
onun için yeterli olur. 





797 bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V1/30; Müslim, Salâtü"-Müsafirin 112; Tirmizi, Salât 158. 
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Çünkü bu namazı o vakit tamamlayacak olsaydı, onun için bu yeterli olacaktı. 
Bu vaktin benzeri bir vakitte kaza ettiği zaman da hüküm böyledir. 


Kadın kız (ve erkek) çocuğunu taşır bir durumda namaz kılsa, bu 
namaz onun için yeterli olur. 


Bunun delili şu rivâyettir. 
GE « al İZ GİRE geli İk İZ gi İl İSE ÇİN İİ 
ğas3 ÇE BJ3 Gay iğz 
“Peygamber (sav) Ebu'l-Âs'ın kızı Ümame'yi omuzunda taşıyarak evinde 
namaz kılıyordu. Secde edeceği zaman koyup, kıyama kalkarken alıyordu.” 


Kadın bu hareketiyle kötü bir iş işlemiş olur. 


Çünkü kadın namazia ilgisi olmayan bir işle kendisini meşgul etmiştir. En 
azından bu onu elleri bağlama sünnetinden alıkoymuş olur. Resülüllah (s.a.v), 
namazında mekruh olan bir şeyi yapmazdı, denilebilir. Biz, Peygamber s.a.v.) bu 
davranışı, namazda bu işin mübah olduğu veya elleri bağlamanın sünnet olmadığı 
bir zamanda yapmıştır, diye yorumlanır deriz. 


Bir kimse, ağzında bir şey tuttuğu durumda namaz kılarsa namazı 
geçerlidir. 

Bu hüküm, ağzında okumayı engellemeyecek şekilde gümüş veya altın yahut 
inci tanesi olduğu zaman böyledir. Eğer okumayı engelleyecek olursa, namazı caiz 
olmaz. Çünkü bu bir yeme fiilidir. 


Aynı şekilde ağzında bir şeker tanesi olursa, namazı caiz değildir. Bu da bir 
yeme fiilidir. Bundan dolayı avucunda bir eşya tutarsa namazı caizdir. Nitekim 
kıyamda iken elleri bağlamayı veya rükuda iken elleri dizlerin üzerine koymayı terk 
ederse de namazı caiz olduğu gibi. 


Bir özürden dolayı farz veya nafile bir namazı oturarak kılan kimse bağdaş 
kurar. Mekruh olmaksızın dilediği şekilde oturur. Dilerse kabaları üzerine oturup 
bacaklarını çaprazlama dikerek ellerini önden bağlar (ihtiba), dilerse bağdaş kurar. 
Çünkü kıyamın aslını terketmek caiz olunca, oturmanın şeklini terketmek öncelikle 
caiz olur. 


Züfer (rh.a.) teşehhütte yaptığı gibi dizleri üzerine oturur der. 


Ebü Yusuf (rha.) ise, kıyam durumunda namazın tümünü bağdaş kurarak 
kılar. Rüku etmek istediği zaman kendisine daha kolay olduğu için dizleri üzerine 
oturur der. 





7 Mâlik, Muvatta, 1/170; Buhâri, Edep 18; Müslim, Mesacid 41; Ebü Dâvüd, Salât 164; Nesâi, Mesacid 
19. 
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Bir kimse mescidin üstünden imama uyarak namaz kılarsa bu onun 
için yeterli olur. 


Bunun delili, Ebü Hureyre (ra.) hadisidir. 
payi gas Amil çe > 3 ERİ 


“O mescidin damı üstünde durmuş ve mescidin içinde bulunan imama 
uymuştur.””“ Bu, imama uyarak namaz kılan kimse, imamın arkasında veya onun 
hizasında durursa böyledir. İmamın ön tarafında durursa, namaza mescidin içinde 
başladığı zamanda da olduğu gibi bu namaz onun için geçerli olmaz. 


Mescidin yan tarafındaki bir dam üstünde durur ve iki bina arasında 
yol olmazsa da hüküm aynı şekildedir. 


Şafii (rh.a) der ki, onun imama uyması geçerli değildir. Çünkü o, zaruret 
olmadığı halde cemaatle namaz kılma yerini terketmiştir. 


Biz Hanefilerin delili şudur. Mescidin yan tarafındaki damın üstünde olduğu 
halde imama uyması, imamla birlikte mescidin içinde olduğu halde ona uyması 
gibidir. Çünkü ona imamının hareketlerinde belirsizlik (iştibah) olmaz. Aralarında 
imama uymayı engelleyecek bir durum da yoktur. İşte bu nedenle biz bunu caiz 
gördük. 

Kıble tarafında başları kesik resimler/heykeller bulunan bir evde 
namaz kılmakta sakınca yoktur. 


Çünkü resim, başla birlikte resimdir. O halde başın kesilmesiyle resim 
olmaktan çıkar. Bunun açıklaması şu rivâyettedir. Resülüllah (s.a.v.)'a üzerinde kuş 
resmi bulunan bir kumaş hediye edildi. Sabahladıklarında Resülüllah kuşun başını 
sildi. rivâyet edildiğine göre, 


ies es Jab ahd; EŞ 
by aş İİ Şe) a ölü ie, Ee 


"Cibril (a.s.) Resülüllah (sav)'ın huzuruna girmek için izin istedi. Kendisine izin 
verilince dedi ki, Evde üzerinde at ve insan resimleri bulunan bir örtü varken nasıl 
içeri gireyim? Ya onların başları kesilecek ya da minder/yastık yapılıp üzerlerine 
basılacak."”'9 Çünkü resim, baş kesildikten sonra ağaç resmi durumuna gelir. Bu 
da mekruh değildir. Mekruh olan sadece canlı resmidir. İon Abbâs (ra)'dan da 
böyle rivâyet edilmiştir. İbn Abbâs (ra), resim yapan birine resim yapmayı 
yasaklamış, o da “Nasıl ederim o benim kazanç yolum?” demişti. İon Abbâs, 
“Çare yoksa ağaç resimleri yapman gerekir.” demiştir. Ali (r.a) demiştir ki; 





799 Abdurrezzak, Musannef, 1/17; İon Ebü Şeybe, Musannel, 1/35. 
79 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/308; Nesâi, Zinet 114; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI/270. 


373 


Caminin 
üstünden 
imama 
uyma 


Önde resim 
varken 
namaz 
kılmanın 
durumu 


Resmin 
durumu 


374 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Gi ad gl s3 gi Öİ Az 5 İS ça gd 332 


11/211) 


“Kim canlı resmi yaparsa, can veremeyeceği halde, kıyamet gününde buna 
can vermekle yükümlü tutulur.” 


Serahsi der ki, resmin başı kesik olmazsa onun kıble tarafında bulunmasını 
mekruh görürüm. Çünkü bunda resme tapanlara benzeme vardır. Fakat bu hüküm 
resim uzaktan bakanlara belli olacak şekilde büyük olursa böyledir. Eğer küçük 
olursa sakınca yoktur. Çünkü resme tapanlar çok küçük resme ibadet etmezler. 
Ebü Musa'nın yüzüğünde iki sinek resmi vardı. Danyal (a.s.'ın yüzüğü bulununca, 
kaşında iki aslan resmi olduğu görüldü. Bu ikisinin arasında ise aslanların yaladığı 
bir adam resmi vardı. Sanki Hâkim eş-Şehid bu girişle resmin önceki durumunu 
naklediyor. Yahut bizden önceki dinlerde resmin helal olduğunu belirtiyor. Allahu 
Teâla şöyle buyurur, 


& J3lİZ Yali ye iş Gl öle 


“Onlar Süleyman (a.s.)'a kalelerden heykellerden dilediği şeyleri yapıyorlardı." 
(Sebe', 34/13) 


Kıble tarafında resim bulunması mekruh olduğu gibi tavanda, kıblenin 
sağında veya solunda bulunması da mekruhtur. Çünkü sahabilerden gelen 
rivâyette; 

Big SİLİS vi İİ Vi öl 

“Melekler, içinde köpek ve resim bulunan eve girmez.”"? diye belirtilmiştir. 
Öyle ise namaz kılınan yerlerin bundan uzak tutulması gerekir. Ancak resim, 
namaz kılan kimsenin arkasındaki duvarda olursa bundaki mekruhluk daha hafiftir. 
Çünkü burada resme saygı gösterme ve ona tapanlara benzeme anlamı ortadan 
kalkar. Resim yerde, eteklerde ve perdelerde olursa da hüküm yine böyledir. 


Ama halıda olursa şöyle deriz. Halının üzerine resim yaptırmak mekruhtur. 
Fakat böyle bir halının üzerinde uyumak ve oturmakta hiçbir sakınca yoktur. 
Çünkü halı çiğnenir. Böylece onda saygı gösterme anlamı meydana gelmez. 
Minder de böyledir. Görmezmisin kendi adıyla anılan hadiste Cibril, “ya da minder 
yapılıp üzerine basılacak.” dedi. Namaz kılan kimse halının üzerinde olur, resim 
yüzünün geleceği yerde veya önünde bulunursa, bu mekruhtur. Çünkü bunda 
yüzü resme yaklaştırma şeklinde saygı gösterme anlamı vardır. Resim ayaklarının 
geleceği yerde olursa bunda bir sakınca yoktur. Bunda saygı gösterme anlamı 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, V216; Buhâri, Buyu', 104; Müslim, Libas 99; Nesai, Zinet 112. 


772 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/104; Buhâri, Bed'ul-Halk 7; Müslim, Libas 83; Ebü Dâvüd, Tahâret 
89); Tirmizi, Edep 44; Nesâi, Tahâret 168. 


Namazda Abdestin Bozulması / Namazın Bozulması 


bulunmaz. Sonuç olarak bütün bu durumlarda namazı caizdir. Çünkü mekruhluk 
namazla ilgili bir şeyden dolayı değildir. 

Kur'an okumasını bilen bir kimse, Kur'an okumasını bilmeyen bir 
kimsenin (ümminin) nafile namazına veya bir kadının yahut cünübün 
namazına uyar, sonra bu namazı bozarsa kaza etmesi gerekmez. 


Çünkü onun, kendisine imam olmaya elverişli bulunmayan ve de arkasında 
namazı kılma imkanı olmayan kimselere uyduğu zaman, namaza başlaması geçerli 
değildi. Namazı bozmaktan dolayı kaza etmenin vacip olması ise, başlamanın 
geçerli olmasından sonra gelir. 


Namazı anlayacak durumdaki büluğ yaşına gelmiş ama ergin olmamış 
bir kız çocuğu (mürahika), ikisi de imamla aynı namazı kıldıkları halde, 
imamın arkasında bir adamın yanına durursa erkeğin namazı bozulur. 


Bu, istihsânen böyledir. Kıyasa göre onun namazı bozulmaz. Çünkü henüz 
ergin (baliğa) olmamış kız çocuğunun namazı gerçek bir namaz değildir. Alışmak 
için kılınan bir namazdır. İstinsanın delili de şudur. Bir hadiste yer aldığı üzere, bu 
kız çocuğuna namaz kılması emredilir. Kılmayacak olursa hafifçe dövülür.” O 
halde bu kız çocuğu, namazın aslına ortak olma konusunda ergin (baliğa) gibi 
olur. Aynı hizada bulunmaktan dolayı namazın bozulması da buna dayanır. Çünkü 
o şehveti tahrik edecek bir gelişmişliktedir. Bu yüzden aynı hizada durduğunda, 
yakarma durumunda erkeğin kalbi şehevi duygulardan uzak olmaz. Bu sakınca 
burada vardır. 


Görmezmisin o kız, abdestsiz veya çıplak olarak namaz kılacak olsa, ona bu 
namazı yeniden kılması emredilir. Namaz kılma ona, sadece alışsın da ergin olunca 
kendisine zor gelmesin diye emredilir. Bu amaç da o namazı ergin olduktan sonra, 
kılmasının caiz olacağı nitelikte kılarsa gerçekleşir. Eğer abdestsiz veya çıplak 
olarak kılacak olursa bu amaç gerçekleşmez. Bu nedenle o kıza namazı yeniden 
kılması emredilir. 





Başörtüsüz kılacak olsa, çıplak kıldığında olduğu gibi kıyasa göre yeniden 
kılması emredilir. Çünkü erginlik yaşına geldiği halde ergin olmamış kızın 
(mürahikanın) başı avrettir (örtülmesi farzdır). Fakat Hakim'üş-Şehit istihsân yapıp 
namazı onun için yeterli olur, dedi. Bunun delili Peygamber (s.a.v.)'in, 





73 Döyülür ifadesi "sıkıştırılır" anlamına alınmalıdır. İslamda ceza olarak dövme de bile el omuzdan 
yukarı kaldırılmaz. Kafaya, sırta, karına, hayalara vurulmaz. Sadece pazu ve kalçalara, sopa 
budaksız olmak, aynı yere olmamak ve yaralamamak kaydıyla vurulabilir. 
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Jak Yl 2 8 İY 


“Allah hayız gören (yani baliğa) bir kadının namazını ancak baş örtüsü ile 
kabul eder.” hadisidir. Böylece baliğa olmamış bir kızın namazının baş örtüsüz 
de caiz olacağı ortaya çıkmış olmaktadır. Çünkü bazı ergin kadınlar, başörtüsüz 
namaz kılarlar. Bunlar cariyelerdir. Namazları caiz olur. Öyleyse çıplak olanınki 
hariç, ergin olmayanların namazı öncelikle caiz olur. 


NEM $u YETİME re 
Cariye © örtüsüz namaz kılabilir. 


Bunun delili Ömer (r.a) hadisidir. O başını örten bir cariye gördüğü zaman, 
kırbacı başının üstüne kaldırır ve “Ey kokarca! Başörtünü at. Özgür kadınlara mı 
benzemeye çalışıyorsun! ””!9 derdi. Mükatebe,müdebbera ve ümmü velet de 
böyledir.” Çünkü onlarda kölelik henüz var olduğundan, başları örtülmesi 
gereken avret yeri değildir. 


Cariye namaz kılmakta iken özgür kılınırsa, istihsânen başörtüsünü alır ve 
namazına devam eder. Kıyasa göre ise namaz esnasında giysi bulan çıplak kadın 
gibi, namazı yeniden kılar. İstihsanın delili şudur. Cariyeye örtünme farzı namaz 
sırasında gerekli olmuştur. O da bunu gerekir gerekmez yerine getirmiştir. Ama 
çıplak kadın böyle değildir. Çünkü örtünme farzı ona namaza başlamadan önce 
gerekiyordu. Lakin o, acz özründen dolayı çıplaktı. Bu özür ortadan kalkınca, 
namaz sırasında su bulup abdest alan ve namazı yeniden kılan teyemmümlü kimse 
gibi, namazı yeniden kılar. Namaz sırasında bir kimsenin elinde olmadan abdesti 
bozulursa abdest alıp kıldığı rekatlara devam eder. Bu da onun bir benzeridir. 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned VI/150; Ebü Dâvüd, Salât 84;Tirmizi, Salât 160; Ibn Mâce, Tahâret 132; 
Hâkim, Müstedrek, 1/380. 


Cariye, cihadda galip gelen mücahitlere ulül emr'in mağlup, harbe katılmış kadınlardan köle olarak 
verdiği kadındır. Özgür kadından farklı statüye tabidir. 


778 Abdurrezzak, Musannef, 111/136; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, A1. 


Mükâtebe / işiSLİl: Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona erdirilmesi 
amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine kavuşur. Köle 
bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına sahip olur ve bu 
sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit yapan köleye 
“mükâteb”, bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de “kitâbet 
bedeli” denir. Efendisiyle kitâbet sözleşmesi yapmış bayan köleye mükâtebe" dendiği gibi efendisi 
ölünce özgür olacak köle kadına “müdebbere", efendisinden çocuğu olmuş köle kadına da 
"ümmüveled" denir. 


HASTA NAMAZI 
Hastanın namazında dayanak şu âyettir: 


Bi eğ lde ai al 0 Sİ çil 


“Onlar ayakta, oturarak ve yanları üzerine yatarak Allah'ı anarlar...” (Al-i Imrân 


3/191). 


Dahhâk bu âyetin tefsirinde bunun; hastanın namazdaki durumunun, gücü 
neye yetiyorsa öylece kılabileceğinin, açıklanması olduğunu söyler. 


Resülüllah (s.a.v, Imrân b. Husayn (r.a)'ın hastalığı sırasında ziyaret için yanına 
gitmişti. İmran O'na nasıl namaz kılacağını sordu. Şöyle buyurdu; 


e 


Me e ii - j A e a e N > . 
ED. Bel Spa ml ÇA a Şİ İEP ahali Ul i 
- LZ DE ye a i 8 LE , z w 
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“Namazını ayakta kıl. Gücün yetmezse oturarak kıl. Buna da gücün yetmezse 
yan üstü yatarak imâ ile kıl. Buna da güç yetiremezsen Allah senin özrünü kabul 
etmeye en layıktır. ”'* Yani senden özrü kabul etmeye demek istiyor. 


Ayrıca taat, ancak güç yetmeye göredir. Nitekim Allahu Teâlâ; 
Siğal YDİ AŞ YA 


“Allah, kimseye gücünün üstünde bir şey yüklemez" (el-Bakara 2/286) 
buyurmaktadır. Allahu Teâlâ'nın; 


Bala Gl EĞ 


“Gücünüz yettiğince Allah'tan korkun” (et-Tegâbün, 64/16) âyeti de bunun 
başka bir delilidir. 


Bunu öğrendikten sonra şöyle söyleyebiliriz. Hasta ayakta durmaya (kıyama) 
güç yetirebiliyorsa namazını ayakta kılar. Kıyama güç yetiremiyorsa oturarak rükü 
ve secdeli olarak kılar. Oturmaktan da aciz ise imâ”” ile kılar. Çünkü imâ, onun 
gibilerin güç yetirebildiğidir. Namazın başında kıyama güç yetirip sonra bundan 
aciz kalırsa, namazı oturarak tamamlar. Bununla oruç arasında fark vardır. Hasta 
günün bir kısmında oruca güç yetirir, sonra bundan aciz kalırsa, o gün hiç oruç 
tutmaz. Halbuki bu durumda namazını kılar. Aradaki fark şöyle açıklanabilir. 





78 Buhâri, Taksir 19; Tirmizi, Salât, 157; Ebü Davüd, Salât 174; İon Mâce, İkametü's-Salavât 139 

73 Biraz eğilince rüku, daha çok eğilince secde olacak şekilde eğilmek suretiyle namaz kılmak. 
Eğilemiyorsa sadece başını hareket ettirerek ima ile namaz kılar. Kalp, göz ve kaş ile ima yapılamaz. 
Bk. Molla Hüsrev, ed-Dürer, Salatü'l-Mariz, 5.127; Mehmet Zihni Efendi, Mimet-i (slam, 5. 726. 
Şirket-i Mürettibiyye Matbaası, İstanbul, 1320. 
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Oruçta, kişi orucu günün sonuna doğru bozarsa, günün başında yaptığı fiili geçerli 
kabul edilmez. Onun için artık oruçla uğraşmaz. Namazda ise, sonunda oturmuş 
da olsa, başında yaptığı fiili geçerli sayılır. Dolayısıyla namazı kılar. 


Şayet kıyama güç yetirebiliyor, ancak rükü ve secdeye güç yetiremiyorsa bu 
takdirde namazı oturarak imâ ile kılar. Kıyam ondan düşer. Çünkü bu durumda 
kıyam bir farz değildir. Kıyam ancak rukü ve secde yolunun açılması için meşru 
kılınmıştır. Ardından secde gelmeyen kıyam, farz sayılmaz. İma ancak rükü ve 
secde edene benzemek için meşru kılınmıştır. Oturma durumu bu benzerliği daha 
çok sağlar. Bu nedenle, imâ eden, secdeyi rükudan daha fazla eğilmek suretiyle 
yapar, diyoruz. Çünkü bu durum secdeye daha çok benzer. Ancak Bişr; “hastalık 
nedeniyle sadece yapamadığı şey düşer, yapabildiği ise düşmez” şeklinde 
söylemiştir. Ama açıkladığımız şeye göre onun düşüncesine katılamayız. 





Eğer kişi oturmaktan da aciz ise bizim Hanefi âlimlerimize (rh.a) göre, yüzü 
kıbleye doğru olmak üzere sırtüstü yatarak imâ ile namazını kılar. Abdullah b. 
Ömer (r.a.'in görüşü de böyledir. 

Şafil (rh.a.)'ye göre ise yüzü kıbleye gelecek şekilde, sağ yanı üzerine yatarak 


kılar. O'nun bu konudaki delili, İmran b. Husayn hadisidir. Bu hadiste Resülüllah 
n720 


(sav) ona ii Gesi izli a “o takdirde yanüstü yatarak imâ ile kılarsın 
buyurmuştur. Yan üstü yatılacağını açıkça ifade etmiştir. Çünkü bizim dediğimiz 
gibi yatarsa hastanın yüzü kıbleye karşı gelmiş olur, derler. Nasıl ölmek üzere olan 
kişi, sağ yanı üzerine yatırılırsa, hasta da namazını bu şekilde kılar. Kabre de bu 


şekilde konulur. 


Ancak bizim Hanefi âlimlerimiz şöyle söylemişlerdir. Hasta sırtüstü yatarsa 
kıbleye daha çok dönmüş olur. Bu şekilde iki yanı kıbleye döndüğü gibi, yüzü de 
tam kıbleye dönmüş olur. Oysa, Şafii (rh.a)'nin dediği biçimde yatarsa, hastanın 
yüzü ayaklarına dönük olur ki, bu kible değildir. Aynı şekilde, hasta namaz 
esnasında kıyama güç yetirip ayağa kalkacak olsa yüzü yine kıbleye doğru 
olacaktır. Ölüm döşeğindeki kişinin durumu ise böyle değildir. Çünkü onun 
hastalığının iyileşmesi beklenmez. Bu yönden farklılık göstermektedirler. 

Şafii'nin delil getirdiği İmran b. Husayn ir.a.) hadisine gelince, buna şöyle 
cevap verilir. Anlatıldığına göre onun hastalığı basur idi. Sırtüstü yatması mümkün 
değildi. İkinci olarak, Peygamber (s.a.v.), #lâsl İs inn lah “o takdirde yanüstü 
imâ ile kılarsın" buyururken, “yanı üzerine yatarak” demek istemiştir. Tıpkı, 158 
4, Es, “yanları yere düşünce ..." (el-Hacc, 36) âyetinin ifade ettiği gibi. 
Nitekim buradaki ".&;#j vecebet, kelimesi de &khis Oo sakatat, düşerek” 
anlamındadır. 


Namazı imâ ile kılanın imâ ile kılana uyması geçerlidir. 





29 Buhâri, Taksir 19; Tirmizi, Salât, 157; Ebü Davüd, Salât 174; Ibn Mâce, İkametü's-Salavât 139 


Hasta Namazı 
Çünkü Resülüllah (s.a.v), 
ge He 


"İmam kefildir.”72' buyurmuştur. Bunun anlamı, imamın namazı, kendine 


uyanın namazını içine alır demektir. Bir şeyi durum itibariyle ondan daha aşağıda 
olan şey değil, aksine ona eşit ya da ondan üstün olan şey içine alabilir. İşte burada 
uyanın durumu, imamın durumuna eşit ya da ondan daha aşağıdadır. Dolayısıyla 
onun ona uyması geçerlidir. Bunu anladıktan sonra şöyle diyebiliriz: İmam ister 
ayakta, ister oturuyor, isterse imâ ediyor olsun, imâ edenin ona uyması geçerlidir. 
Çünkü onun durumu imamın durumuna eşit, ya da onun aşağısındadır. 


Şayet imam okuma biliyorsa, uyan kimsenin, okuma bilsin veya bilmesin ona 
uyması geçerlidir. Çünkü burada da onun durumu imamın durumuna eşit ya da 
onun aşağısındadır. 


Fakat imam oturuyor, uyan kimse ayakta ise uyma, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre istihsânen geçerlidir. Muhammed (rh.a.)'e göre ise kıyas gereği geçerli 
olmaz. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün açıklaması şudur. Peygamber (sa.v)'den şu 
hadis nakledilmiştir. e ..» Asi .X Y “Benden sonra hiç kimse oturarak 
imamlık yapmasın."”2> Bu husus Ali (ra) tarafından da açıkça ifade edilmiştir. O 
şöyle demiştir: “Teyemmüm eden, abdest alanlara, bağlı olan serbest olanlara 
imamlık yapmasın”? Bu bir delildir. Anlamı şudur. Burada da imam özür 
sahibidir. İmamla aynı durumda olan kişinin ona uyması geçerlidir. Aynı durumda 
olmayanın uyması ise geçerli değildir. Akıntılı yarası olan kişinin sağlamlara veya 
yarası olanlara imamlık yapması gibi. Bu sözden çıkan sonuç şudur. Ayakta durma 
(kıyam) bir farzdır. İmama uyan kimse bu farzı tek başına yerine getirmektedir. 
Onun imama uyması geçerli olur dersek, bu durumda kısmen uymuş, kismen 
uymamış sayılır. Bu caiz değildir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (h.a)'un görüşlerinin açıklaması şudur. Peygamber 
(s.av.)'den şu hadis nakledilmiştir. “Peygamber (s.av.) sahabilerine namaz kıldırdı. 
Kendisi oturuyor, onlar arkada ayakta duruyorlardı.” Hastalığı ağırlaşıp bitkin 
düşünce Resülüllah (s.a.v.); 


e bet İİİ 


miri 


“Ebü Bekir'e söyleyin insanlara namaz kıldırsın" dedi. Ayşe (r.a.) de Hafsa'ya 
başvurarak Resülüllah'a, Ebü Bekir yufka yürekli bir adamdır. Senin yerine geçince 





7! Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/232; Ebü Davüd, Salât 32; Tirmizi, Salât 39; İbn Mâce, İkametü's- 
Salavat 47. 
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kendine hakim olamaz. Keşke başkasını görevlendirsen! diye söylemesini istedi. 
Bunu iki kez söyledi. Bunun üzerine, 


li at BEİ iL Bp EĞİ 

“Siz Yusuf (e.s)'un kıssasında anılan kadınlarsınız. Söyleyin Ebü Bekir'e 
insanlara namaz kıldırsın”* diye emrini tekrarladı. Ebü Bekir namaz kıldırmaya 
başlayınca, Resülüllah (s.a.v) kendinde bir hafifleme hissetti. Fadl b. Abbâs ile Ali 
(ra)'nin kolları arasında namaza çıktı. Ayaklarını sürüyerek yürüyordu. Bu şekilde 
mescide girdi. Ebü Bekir Resülüllah (s.av.'ın geldiğini hissedince geri çekildi. 
Resülüllah (s.a.v öne geçti ve oturdu. Ebü Bekir, kılarken Resülüllah (s.av.Ya 
uyuyordu. Cemaat, Ebü Bekir'in tekbirine, Ebü Bekir de Resülüllah (s.av.)'ın 
tekbirine göre tekbir alıyordu. Sahabiler de Ebü Bekir'in tekbiri ile tekbir alıyorlardı. 
Bu, Resülüllah (s.av.)'ın hastalığı sırasında yaptığı en son davranışı idi. Bu nedenle 
daha önceki uygulamaları yürürlükten kaldırmıştır. Cabir (r.a) hadisinde bize ulaşan 
şeye göre O şöyle anlatır. 


Peygamber (s.a.v.) attan düşmüş ve sol tarafı zedelenmişti. Bu yüzden günlerce 
namaza çıkamamıştı. Sahabiler yanına geldiklerinde, O'nu oturduğu yerden namaz 
kılarken buldular. Hemen ayakta O'na uydular. Resülüllah s.a.v.) oturmalarını işaret 
etti. Namazını bitirince de şöyle buyurdu. 


e e a İT 
1338 yak keli le ÖÇ « ŞAŞI İELE YE a Eğ lal Je a 
Le gli İSİ 2188 Yİ enzl lg İylak 3 003 «ön! 

“İmam ancak kendisine uyulmak için görevlendirilmiştir. İmamınızdan ayrı 
hareket etmeyin. Oturarak namaz kıldığında siz de hepiniz oturarak namaz kılın. O 
ayakta namaz kılarsa siz de hepiniz ayakta namaz kılın. Benden sonra da hiç kimse 
oturarak imamlık yapmasın." "Fakat bize göre bu hadis, yukarda rivâyet 


ettiğimiz, Resülüllah (s.av.)'ın vefat hastalığındaki son uygulaması ile yürürlükten 
kaldırılmıştır. 


Ali (a.) hadisine gelince, bize göre bununla uygulama yapmak mümkün 
değildir. Çünkü hadiste, KEN ça Y, “..mest üzerine mesheden, ayaklarını 
yıkamış olanlara (imamlık yapmasın)” şeklinde ek vardır. Halbuki meshedenin 
yıkayana imamlığının caiz olduğu konusunda icma vardır. Bu da bu hadisle 
uygulama yapılmayacağını gösterir. 


Bunun açıklaması şöyledir. (Oturarak kıldıran) imamın geçerli bir “bedel”i 
vardır. “Asl“a sahip olanın “bedel“e sahip olana uyması geçerlidir. Tıpkı mestler 





73 Muvatta, V170; Buhâri, Ezan 39; Müslim, Salât 101; Tirmizi, Menakıb 16; Nesâi, İmamet 17; Ibn 
Mâce, İkametü's-Salavât 142 

75 Buhâri, Ezan 51; Müslim, Salât 77; Ebü Dâvüd, Salât 68; Tirmizi, Salât 150; İon Mâce, İkametü's- 
Salavat 144 
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üzerine mesheden kişinin ayaklarını yıkayana imamlık yapması gibi. Akıntılı yarası 
olan vb. kişiler ise böyle değildir. Çünkü onların geçerli bir “bedel”i yoktur. 


Diğer taraftan namazda ayakta durma (kıyam) ile oturma arasında yakınlık 
vardır. Nitekim nafile namazları bir özür olmasa bile oturarak kılmak caizdir. 
Yakınlık vardır. Çünkü, ayakta olanın her iki kısmı dikeydir. Oturanın ise bir tarafı 
bükülmüştür. Böylece ayakta olanla oturan, dikey olan kısımları itibariyle birbirine 
yakınlaşmış olurlar. Dolayısıyla ayakta olanın rüku edene uyması geçerli olduğu 
gibi, ayakta olanın oturana uyması da geçerlidir. 


Namazını ruku ve secde ile kılanın, yatarak imâ ile kılan imama uyması bize 
göre geçerli değildir. 

Buna karşıt olarak Züfer (rh.a) şöyle demektedir. İmam ve ona uyandan her 
biri ne yapmaları gerekiyorsa onu geçerli bir nitelikle yapmaktadırlar. Dolayısıyla bu 
uyma geçerli olmaktadır. Bu, abdest alanın teyemmüm edene, ayaklarını yıkayanın 
mest Üzerine meshedene uymasına benzemektedir. 


Züfer'in bu görüşüne karşılık biz şöyle diyoruz. Bu durumda imama uyanın 
durumu, imamınkinin üstündedir. Rüku ve secdeye güç yetirildiği durumda imâ ile 
yetinmek namazın cevazına, dolayısıyla uymanın geçerliliğine de engel olur. Ayrıca 
imâ, rüku ve secdenin bedeli değildir. Çünkü onun bir kısmına denk gelmektedir. 
Eğer bu durumda imama uymanın geçerli olduğunu söylersek bu, bir kısmına 
uymak bir kısmına uymamak demektir ki, caiz değildir. Halbuki teyemmüm ve 
mestler üzerine meshetmek böyle değildir. Çünkü teyemmüm abdestin bedeli, 
meshetmek de yıkamanın bedelidir. Bu nedenle oradaki uyma, icmâ ile geçerlidir. 





Namazı ayakta imâ ile kılanın, oturarak imâ ile kılan imama uyması geçerlidir. 
Çünkü bu ayakta durma (kıyam) namazın bir farzı değildir. Hatta bunu terketmek 
daha uygundur. Dolayısıyla yok sayılır. Yok sayıldığı için de imama uyması 
geçerlidir. Çünkü bu gerçekte, oturanın oturana uyması demektir. 


Oturarak veya ayakta imâ ile namazını kılan imama uyan kişinin, yatarak imâ 
ile namaz kılan imama uyması icmâ ile geçerli değildir. Çünkü burada uyanın 
durumu imamınkinin üstündedir ve bu geçerli olmaz. 


Gözlerinin suyu çekildiği için birkaç gün sırtüstü yatması tavsiye edilip 
ayakta durması ve oturması yasaklanan kişi, bizim âlimlerimize göre 
yatarak imâ ile namazını kılabilir. 


Malik (rh.a) şu rivâyeti delil göstererek bu şekilde kılamayacağını söylemiştir. 
“Gözleri kör olduğunda Abdullah b. Abbâs'a (ra) doktor, birkaç gün sırtüstü 
yatmaya sabredebilirsen gözlerin iyileşir, dedi. İbn Abbâs da bunu Ayşe (r.a) ve 
diğer sahabilere danıştı. Fakat ona bu hususta ruhsat vermediler. O günlerde 
ölecek olsan namazlarını ne yapacaksın, hiç düşündün mü? dediler.” Eğer yattığı 
yerden imâ ile kılması caiz olsaydı İbn Abbâs'a cevaz verirlerdi. 
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Malik (rh.a.Ye karşı âlimlerimiz şunu söylemektedir. Organların saygınlığı canın 
saygınlığı gibidir. Nasıl ki, düşman, yırtıcı hayvan vb. nedenle canından endişe 
eden kişi, sırtüstü yatarak namazını kılabiliyorsa burada da kılabilir. Abdullah b. 
Abbâs hadisine gelince biz şöyle deriz. Ona yatarak imâ ile namaz kılmaya izin 
vermemelerinin nedeni, belki de bu tavsiyeyi yapan doktora öngördüğü tedavi 
yöntemi konusunda güven duymamış olmalarıdır. 


Hasta, bilerek kıbleye yönelmeden namaz kılarsa bu caiz değildir. 
Yanlışlıkla kılarsa caizdir. 


Bunun anlamı şudur. Kıblenin ne tarafta olduğunu bilemeyen kimse, 
araştırarak kible yönünü bulmaya çalışır. Kanaat getirdiği tarafa yönelerek 
namazını kılar. Namazı kıldıktan sonra, kıblede yanıldığı ortaya çıksa bile, namazı 
geçerlidir. Bunu bilerek yaparsa namazı caiz olmaz. Ali (r.a), “Kıble yönünü 
araştıran kişinin kıblesi, kastettiği yöndür” demiştir. Kısaca hasta kişi, sağlıklı 
kişiden ancak aciz kaldığı hususta ayrı hükümlere tâbidir. Gücü yettiği hususta 
hasta ile sağlıklı kişi aynıdır. Gerçekten de bir mağarada kıblenin ne tarafta 
olduğunu bilemeyen sağlıklı bir kişi, araştırarak kıble yönünü bulmaya çabalar. 
Kanaat getirdiği tarafa yönelerek namazını kılar. Namazdan sonra kıble yönünde 
yanıldığı ortaya çıksa bile namazı yeniden kılması gerekmez. Fakat kasten kıble 
yönünden başka tarafa dönerek kılarsa, bu caiz olmaz. Hastanın durumu da 
böyledir. 


Muhammed b. Mukâtil er-Râzi (rh.a), hastanın yüzü kıble yönünden başka bir 
tarafta olur, yüzünü kible yönüne çevirmeye gücü yetmez, ayrıca yüzünü kıbleye 
döndürecek bir kişi de bulamazsa, kıble yönünden başka tarafa dönerek namazını 
kılar. İyileştikten sonra bu namazı yeniden kılar, der. 


Ancak biz Hanefiler, Zâhiru'r-rivâye'ye göre, iyileştikten sonra namazı yeniden 
kılması gerekmez, deriz. Çünkü kıbleye yönelmek namazın caiz oluş koşuludur. 
Ayakta durma (kıyam), okuma (kıraat), rüku ve secde ise namazın farzlarıdır 
(rükünleridir). Hastalık özründen bu farzlardan bir kısmı düştüğünde namazı 
yeniden kılmak gerekmediğine göre, hastalık özründen dolayı düşen koşullardan 
dolayı da namazı yeniden kılmak gerekmez. Ama hasta abdestsiz, okumasız 
(kıraatsiz) ya da çıplak kılmışsa, bu namaz caiz değildir. Çünkü açıkladığımız üzere, 
güç yetirebildiği şeylerde hasta ile sağlıklının hükmü aynıdır. Nitekim sağlıklı bir 
kişinin namazı abdestsiz, okumasız (kıraaatsiz) veya çıplak olarak kıldığında namazı 
caiz olmadığı gibi hasta için de durum aynıdır. 


Karanlık bir evde bulunan bir grup hasta, kıblenin ne tarafta 
olduğunu bilmezler, herbiri ayrı ayrı kible yönünü araştırıp kanaat 
getirdiği tarafa yönelir ve bu şekilde namazı cemaatle kılarlarsa, bunların 
hepsinin namazı geçerli olur. 


Hasta Namazı 


Çünkü sağlıklı kişilerin bu şekilde namaz kılması caiz olduğuna göre, 
hastaların kılması öncelikle caizdir. 


Hakim'üş-Şehid (rh.a) ise şöyle dedi. İmama uyanın namazı, ancak imamına 
aykırı davrandığını bilmediği zaman caiz olur. Yoksa imamına aykırı davrandığını 
biliyorsa, namazı caiz olmaz. Çünkü o imamın namazının bozuk olduğu 
inancındadır. Bu konuda genel kural şudur. İmama uyan, imamın namazının bozuk 
olduğuna inanıyorsa kendi namazı da bozulur. 


Bu mesele, Kâbe içinde namaz kılmadan farklıdır. Kâbe içinde namaz kılan 
kişi, kıble konusunda imamına aykırı davrandığını bilse bile namazı caiz olur. 
Çünkü imamın namazının bozuk olduğu inancında değildir. Ancak imama uyan 
işi, imamın önüne geçerse bu takdirde namazı caiz olmaz. 





x 


Hasta veya yolcu, araştırma yaptıktan sonra kanaatine göre namaza 
durur. Namaz esnasında kıble yönünde yanıldığını anlarsa, kıble tarafına 
döner ve namazını tamamlar. Namaza baştan başlaması gerekmez. 


Bu hükmün delili Kuba halkı ile ilgili hadistir. Onlar, namaz esnasında kıblenin 
Beytü'l-Makdis'den Kâbe'ye çevrildiği haber verildiğinde, rükuda iken oldukları gibi 
Kabe tarafına döndüler. Peygamber (s.a.v.) de onların bu davranışını caiz gördü. 


Diğer bir delil de şudur. Hasta veya yolcunun önceki kıldığı, bir ictihada 
dayanıyordu. İkincisi de bir ictihaddır. İctihad kendisi gibi bir ictihadla bozulmaz. 
Bu, tıpkı hakimin ictihadı gibidir. Hakim bir olayda ictihadıyla karar verse, sonra o 
olayla ilgili ictihadında yanıldığı ortaya çıksa, verdiği hüküm bozulmaz. Burada da 
durum bu şekildedir. 


Namazını imâ ile kılan hastanın yanılma secdesi yapması gerekirse, 
bunu da imâile yapar. 

Çünkü yanılma secdeleri, farz olan secdelerden daha aşağı konumdadır. Farz 
olan secdeler, imâ ile yerine getirildiğine göre, yanılma secdeleri öncelikle 
getirilebilir. 

Üç âlimimize göre de, başı ile imâ etmekten aciz olan hastadan o namazı 
kılma borcu düşmektedir. 


Züfer ve Hasan'a (rh.a) göre gözleri ile imâ eder. Gözleri ile de imâdan aciz ise 
bu takdirde sadece Züfer kalbi ile imâ eder, der. Ona göre bu onun gibisinin güç 
yetirebildiğidir. 

Fakat biz şöyle diyoruz. İma işaretten ibarettir. İşaret de ancak baş ile olur. 
Gözün hareketine çevirip bakma (inha) denir, imâ denmez. Kalple yapılana da 
niyet ve azimet denir. Sadece niyetle namaz kılınmaz. İbadetlerde ictihad ile (akılla) 
bedel beliremek de caiz değildir. Sonra iyileşince bakılır. Şayet bu duruma 
düştüğünden itibaren iyileşinceye kadar aklı başında idiyse geçirdiği namazları 
kaza eder. Bu süre içinde baygın idiyse yine bakılır. Şayet baygınlığı bir gün ve bir 
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gece ya da daha az sürmüşse, namazlarını kaza etmesi gerekir. Bir gün ve bir 
geceden daha fazla sürmüşse âlimlerimize göre kaza etmesi gerekmez. 


Bişr, baygınlık durumu ne kadar uzarsa uzasın geçirdiği namazları kaza etmesi 
gerekir, demiştir. Ona göre baygınlık da bir tür hastalık olup kaza borcunu 
düşürmez. Uykunun düşürmediği gibi. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise, baygınlık durumu tam bir namaz vakti devam ederse, 
namazı kaza etmesi gerekmez. O şöyle demektedir. Kazânın farz olması, edânın 
(zamanında kılmanın) farz olmasına bağlıdır. Ona eda farz olmadığına göre kaza 
da farz olmaz. 


Biz Hanefilerin delili rivâyet edilen şu haberlerdir. Ali (ra), dört namaz 
süresince baygın kalmış ve bunları kaza etmiştir. Ammar b. Yasir de bir gün ve bir 
gece baygın kalmış ve geçirdiği namazları kaza etmiştir.”29 Abdullah b. Ömer, üç 
gün üç gece baygın kalmış, ama bu sürede geçirdiği namazları kaza etmemiştir.72” 
Bunun anlamı şudur. Baygınlık çok uzarsa, normalde uzun olanlar gibi hüküm alır. 
Bu da delilik ve çocukluktur. Kısa olursa, normalde kısa olanlar gibi hüküm alır. Bu 
da uykudur. 


Bu takdirde kısa ile uzun arasını ayıracak bir ölçüye ihtiyaç duyulur. Bir gün ve 
bir gece, ya da daha az olanı kısa kabul edilir. Çünkü bu sürede namaz 
tekrarlanma sınırına girmez. Bir gün ve bir geceden uzun olanı da uzun kabul 
edilir. Çünkü burada namaz, tekrarlanma sınırına girer. Ebü Hanife'den gelen bir 
rivâyete göre ise, kişi bir gün ve bir gece baygın kalırsa, geçirdiği namazları kaza 
etmesi gerekir. Ancak burada namazlar değil süre dikkate alınır. Fakat birinci görüş 
daha doğrudur. 


Bir hastalık, yara veya korku nedeniyle, ki bunların hepsinin hükmü 
aynıdır, secde yapmaya güç yetiremeyen kimse, imâ eder. 


Çünkü bu durumda olanın güç yetirebildiği budur. 

Okumaktan (kıraatten) aciz olursa okuma kendisinden düşer. 

Çünkü ayakta durmak gibi okumak da bir farzdır. Nasıl ayakta durmaktan 
aciz kaldığında kıyam yükümlülüğü düşüyorsa, onun gibi okumaktan aciz 
kaldığında da okumak kendisinden düşer. 

Alnındaki bir yaradan dolayı alnının üzerine secde yapamayan 
burnunun üzerine secde eder. 

Çünkü burun da alın gibi secde yeridir. 

Namazını imâ ile kılan hastanın, üzerine secde edebilmek için önüne 
bir tahta parçası veya yastık konulması mekruhtur. 





” Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/70; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 1/388. 
77 Abdurrezzak, Musanner, 14479; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/71; Dârekutni, Sünen, 1/82. 
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“Peygamber (sav) bir hastayı ziyarete gittiğinde onun bir tahta parçası 
üzerine secde ettiğini gördü ve ona, gücün yeterse yere secde yap; değilse başınla 
imâ et,” buyurdu. 


Abdullah b. Mes'ud (r.a), ziyaret için bir hastaya (kardeşi Utbe'ye) hastalığında (| 11/21) 
gittiğinde onun, önüne bir tahta parçası yükseltildiğini ve onun üzerine secde 
ettiğini gördü. Tutan kişinin elinden tahta parçasını çekip aldı. Şöyle dedi. Bu, size 
şeytanın sunduğu bir şeydir. Secdelerinde imâ et. 


Abdullah b. Ömer (r.a) de bu şekilde yapan bir hasta gördü. “Allah'la beraber 
ilahlar mı ediniyorsunuz?” dedi. Bu ifade, onun bu işi hoş karşılamadığını 
göstermektedir. Şayet bunu yaparsa caiz olur mu? Bunun için bakılır. Şayet rüku 
ve ardından secde için başını eğmişse, imâ etmiş olmakla namazı caiz olur. Başını 
tahta parçasına koyduğu için değil. Öyle ki tahta parçasını alnına yükseltip bunun 
üzerine alnını koymuş olsaydı bu caiz olmazdı. Çünkü bununla namazın 
farzlarından birini terketmektedir. O da imâdır. Biz bu nedenle caiz olmadığını 
söyledik. 








Tahta parçasına değil de yastığa secde ederse, şu hadis nedeniyle bu caiz 
olmaktadır. Ümmü Selele ir.a.den rivâyet edildiğine göre; 
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“Ümmü Seleme'nin gözü ağrıyordu. Yastık üzerine secde etti. Resülüllah 
(sa.v.) da ona bunu caiz gördü.” 


Namazın bir kısmını yattığı yerden imâ ile kılan hasta, namazın 
sonunda rüku ve imâ ile secdeye güç yetirecek duruma gelirse, namaza 
yeniden başlamalıdır. 


Züfer (rh.a) dışındaki imamlara göre namaza kaldığı yerden devam edemez. 
Bu, şu genel kurala dayanmaktadır. Tek başına namaz kılan, namazın son kısmını 
baş tarafına bina eder. İmama uyan, kaçırdığı rekatları imamın namazı üzerine 
tamamladığı gibi. İmama uymanın geçerli olduğu her yerde, kaldığı yerden devam 
etmek de geçerlidir. Uymanın doğru olmadığı her yerde kaldığı yerden devam 
etmek de doğru değildir. Buna göre diyoruz. Nasıl ki rükü ve secde ile namaz 
kılanın, yatarak imâ ile kılan imama uyması geçerli değilse, burada da aynı şekilde 
kaldığı yerden devam edip namazı tamamlaması geçerli değildir. 





728 Taberâni, e-Mu'cemü'kKebir, XI/269; Zeylei, Nasbu'r-Râye, 1/175. 
723 Abdurrezzak, Musannef IW478; İbn Ebü Şeybe, Musannef, /244. 





386 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Yanılma 
secdesi 


(1/2191 


Namazda 
rekat 
sayısında 
şüpheye 
düşenin 
durumu 


Ancak namazını oturduğu yerden rüku ve secde ederek kılan hasta, namaz 
içinde iyileşip ayakta durmaya güç yetirecek duruma gelirse, ayağa kalkarak 
namazının kalan kısmını tamamlar. Yeniden kılmasına gerek yoktur. Çünkü Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ayakta kılanın, oturarak kılan imama uyması 
geçerli olduğu gibi, oturarak kılınan namazın, ayağa kalkılarak tamamlanması da 
geçerlidir. 

Namaza ayakta durup sonra namazdayken hastalanarak ayakta durmaya güç 
yetiremeyecek duruma gelen kimse oturur. Kaldığı yerden namazına devam eder. 
Çünkü bu zayıfın güçlü olan üzerine bina edilmesidir ki, bu geçerlidir. 


Allah Sübhânehü ve Tedlâ en iyisini bilir. 


SEHV (YANILMA) SECDELERİ 


Yanılma secdelerinin meşrü oluşunun dayandığı delil, Resülüllah (s.av.Yın 
namazında yanıldığını ve secde ettiğini bildiren rivâyettir. Sevbân «rayın rivâyet 
ettiği bir hadiste Resülüllah (s.a.v.); 


i > ze a yi 
“Her yanılmada, selam verdikten sonra iki secde vardır, “9 buyurmuştur. 


Ebu'l-Hasen el-Kerhi, Muhammed (rh.a.y'in; “İmam yanılırsa ona uymuş olan 
cemaatin secde etmesi vacip olur,” sözünü delil getirerek, “Bu secde vaciptir,” 
der. Yanılma secdesinden maksat, ibadetteki eksikliği tamamlamaktır. Dolayısıyla 
o, hacdaki ceza kurbanı gibi vacip olmuştur. Çünkü ibadetin, eksiksiz şekilde 
yapılması vaciptir. Eksiksiz olma ise, ancak eksikliğin giderilmesiyle olur. 


Diğer Hanefi fakihleri ise; Muhammed (rh.a)'in; “Yanılma secdesi yapmak için 
dönmek, teşehhüdü kaldırmaz,” sözünü delil getirerek, bu secdenin sünnet 
olduğunu söylemişlerdir. Eğer vacip olsaydı tilâvet secdesinde olduğu gibi 
teşehhüdü kaldırırdı, demişlerdir. 

Ayrıca yanılma secdesi, bazı sünnetlerin terk edilmesinde de gerekir. Hiçbir 
zaman yerine geçen, asıldan daha kuvvetli olamaz. 

Bunları öğrendikten sonra deriz ki; Namaz kılan bir kimse, dalsa ve üç rekat 
mı yoksa dört rekat mı kıldığını bilemese, bu ilk defa başına geliyorsa namazını 
yeniden kılar. Abdullah b. Ömer (r.a), Resülüllah (s.a.v.)'ın; 





79 Abdurrezzak, Musannef, 1322; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 390; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
W280; Ebü Dâvüd, Salât 194; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1/92; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
117337. 


Sehv Secdeleri 


bkz AİN ei gele plağa 
“Kim namazında şüphe ederse, üç rekat mı yoksa dört rekat mı kıldığını 
bilemezse namazını yeniden kılsın, ””*' buyurduğunu rivâyet eder. Çünkü namazı 
yeniden kılması, onu şüpheden kurtarır. Kararsızlığın peşinden namaza devam 
etmesi ise onu tedirginliğe sürükler. İbadetleri tam olarak yerine getirebilmek için 
tedbirli davranmak vaciptir. 


“Bu yanılma veya dalgınlık ilk defa oluyorsa”, sözünün anlamı şudur. Yanılma 
bu kişi için alışkanlık durumuna gelmemiştir. Çünkü o, daha önce hiç 
yanılmamıştır. 


Bir kimse, bu durumla bir kaç kere karşı karşıya kalmışsa o zaman, doğruyu 
araştırır. Namazı kanısına göre tamamlar. Buna delil, Abdullah b. Mesud (ra)'un, 
Resülüllah (s.a.v.dan naklettiği şu hadistir; 


Dal zi Ge pla a 


“Kim namazında şüpheye düşerse, doğruyu araştırsın.” 


Eğer biz, böyle bir kimseye namazı yeniden kıldıracak olursak, ikinci defa, 
üçüncü defa... şüpheye düşer. Bu durum kendisinde alışkanlık durumuna gelince 
de namaza devam etmesi güç olur. Bu nedenle de araştırıp kalbinin tanıklığına 
göre hareket eder. Araştırma sonucunda, kalbinin ona tanıklık etmesi, bize göre 
yeterlidir. Çünkü Resülüllah (s.a.v); 


all yk ZA ei 
"Mü'min Allah'ın nüruyla bakar,” buyurmuştur. 


Şafii (rh.a)'ye göre, kalpte oluşan kanıya başka delil eklemedikçe, sadece 
kalbin tanıklığı yeterli değildir. Çünkü bu, sadece bir zandan ibarettir. “Zan ise, hiç 
şüphesiz gerçek bakımından bir şey ifade etmez. “ (en-Necm, 53/28) Araştırma imkanı 
yoksa, en azı esas alınır. Ona göre hareket edilir. Delil, Abdurrahmân b. Avf (r.a)'ın 
rivâyet ettiği şu hadistir. Resülüllah (s.a.v.); 


ula! 2 a 3 öy i we) > a Ml ii ON 2 RE r 


“Namazda kaç rekat kaldığını şaşıran bir kimse, hatırladığı en az rekatı esas 
alsın. Bunun üzerine kalan rekatları, noksanlıkta şüphe ettiği gibi fazlalıkta da 





7 |bn Ebü Şeybe, Musannef, Salavat, 1/385. 
7 Buhâri, Salât, 31; Müslim, Mesacid, 571; Ebü Davüd, Salât 189; Ibn Hibban, Sahih, VI/383. 


73 Tirmizi, Tefsiru'l-Kur'an, 15; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/268; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 
114/312. 
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şüphe edinceye kadar tamamlasın,” buyurmuştur. Çünkü bu kimse, namazın 
kendine farz olduğunu ve kılması gerektiğini kesin olarak bilmektedir. Bu kesin 
bilgi, ancak benzeri kesin bilgi ile terk edilebilir. Bu da, rekat sayısında en azı esas 
almakla gerçekleşir. Ancak bu kimse, her rekatın sonunda, bu namazının sonu 
olması olasılığı bulunduğu için oturmalıdır. Çünkü namazlarda son oturuş bir farz 
olup, farzı tamamlamadan önce nafile ile uğraşmak namazın bozulmasına neden 
olur. 


Sonra bize göre yanılma secdesi, selamdan sonra yapılır. 


Şafii (rh.a.)'ye göre yanılma secdesi selamdan önce yapılır. Çünkü Abdullah b. 
Buhayne (ra); zl JE EN iler pi giz di > ga Sİ “Resülüllah (sav. 
yanılma secdesini selamdan önce yaptı.” demiştir. Yanılma secdesinin selam 
verdikten sonra yapılacağını bildiren rivâyet, teşehhütden sonra anlamınadır. 
Nitekim siz de, “her iki rekatta bir selam verir,” ifadesini “teşehhütde bulunur” 
anlamında kullanıyorsunuz. Yanılma secdesi, namaz yasakları devam ederken 
yapılmalıdır. Bunun içindir ki, yanılma secdesi sırasında imama uyan kimsenin, 
uyması geçerli olur. Selam, insanı namaz yasakları çerçevesinden çıkarır. Dolayısıyla 
selam, yasaklar içerisinde yapılması gereken her şeyden sonra yapılmalıdır. Bu, 
secde âyeti okuma nedeniyle yapılan secdeye kıyas edilerek varılan bir hükümdür. 


Biz Hanefilerin delilleri, Ion Me'süd, Ayşe ve Ebü Hureyre (ra)'nin rivâyet 
ettiği şu hadistir; 
ÇİN İğ gli iz 88 İİ 
“Resülüllah (s.av), selamdan sonra yanılma secdesi yapmıştır. “© Selamdan 


önce yanılma secdesi yapılması gerektiğini bildiren rivâyetler, ikinci selamdan önce 
anlamınadır. 


Yine biz Hanefilere göre, yanılma secdelerinden sonra da selam verilmesi 
gerekir. 


Resülüllah (s.av.Yın fiili sünnetlerinde farklılıklar görülünce, O'nun sözlü 
sünnetine baş vurulur. Sevbân'ın ır.a.) rivâyet ettiği hadiste; 


ÇAN a gli şe İİ 


“Her yanılma nedeniyle selamdan sonra iki secde vardır, ”””” buyurulmuştur. 





74 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /195; Müslim, Mesacid 88; Ebü Dâvüd, Salât 190; Nesâi, Sehiv 23; İbn 
Mâce, İkametü's-Salavât 132. 


75 Buhâri, Sehiv 1; Müslim, Mesacid 85; Tirmizi, Salât 171; İbn Mâce, İkametü's-Salavât 135. 
7 Buhâri, Sehiv 2; Müslim, Mesâcid 91; Ebü Dâvüd, Salât 189; Tirmizi, Salât 172; Nesâi, Sehiv 26. 


737 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/280; Ebü Dâvüd, Salât 194; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, 1/92; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, W335; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/167. 


Sehv Secdeleri 


Diğer yandan yanılma secdesi, yanılmanın ardından değil, geciktirilerek 
yapılan bir secdedir. Selâmdan önce yapılacak olsa tilâvet secdesinde olduğu gibi 
asıl yerinde yapılması daha uygun olurdu. Geri bırakılmasının nedeni, yanılma 
olasılığı olan bütün görevler bittikten sonra yapılması içindir. Selamdan önce ise 
yanılma olasılığı henüz vardır. Bu yüzden ondan sonraya bırakılır. Aynı zamanda o, 
namazda meydana gelen eksikliği tamamlamak içindir. Yanılma secdesini yapmak, 
zorunlu olarak yeniden namaz yasakları içine dönmek demektir. Bu yüzden de 
secdelerden sonra teşehhütde bulunarak yeniden selam verilir. 


Mâlik i(rh.a.'e göre yanılma, bir eksiklikten ötürü ise, selam vermezden önce 
yanılma secdesi yapılır. Çünkü o, bu eksikliği gidermek içindir. Ancak yanılma bir 
fazlalıktan dolayı ise, selam verdikten sonra secde edilir. Çünkü yanılma secdesinin 
amacı, Şeytanı rezil etmek içindir. Ancak Ebü Yusuf «rh.a.) Halifenin önünde ona; 
“Namazda hem eksiklik, hem de fazlalık varsa o zaman ne yapılır?” diye sorunca 
Malik rh.a.) ne diyeceğini şaşırmıştır. 


Bir kimse ayağa kalkacağı yerde yanılır da oturursa veya oturacağı 
yerde ayağa kalkarsa, yanılma secdesi yapar. 


Delili, Muğire b. Şu'be'nin (r.a) naklettiği şu hadistir; 


244 Ağ 2 a) | me dak —3 20Ğİ — Pei iz s8 b e öl 


“Resülüllah (sav) ikinci rekattan sonra oturmadan üçüncü rekata kalktı. 
Sahabiler O'na Sübhânallah! dediler. Resülüllah (s.av.) geri dönüp oturmadı. Bu 
yanılmadan dolayı yanılma secdesi yaptı.” Çünkü O, vacip olan ilk oturuşu terk 
etmiş, ayakta durmayı da vaktinden önceye almıştı. 


Aynı şekilde kalkması gerekirken otursaydı, bu defa da namazın kendisinden 
olmayan bir oturuşu namaza eklemiş ve ayakta durma vaktini geciktirmiş olacaktı. 
Dolayısıyla yaptığı işte bir eksiklik meydana gelirdi. Bunun için de yanılma secdesi 
yapması gerekirdi. 

Bir kimse, ilk oturuşta yanılıp teşehhüt (ettehiyyatü-) okumasa veya 
bayram namazında tekbirleri getirmese yahut da vitir namazında kunut 


dualarını okumasa, kıyasa göre yanılma secdesi yapması gerekmez. 


Çünkü bu zikirler, sünnettir. ”* Bunların terk edilmesiyle Söke. 


“Sübhaneke” ve px) peg il olm2i e di Ssel“Eüzü-Besmele”nin 
terk edilmesinde olduğu gibi namazda büyük bir eksiklik meydana gelmiş olmaz. 
Bunun içindir ki, namaz zikirler üzerine değil, fiiller üzerine kurulmuştur. Yanılma 





78 Ahmed b. Hanbel, Müsned W/247; Ebü Dâvüd, Salât 194; Tirmizi, Salât 152; Nesâi, Tatbik 105, 
Sehiv 27; İbn Mâce, İkametü's-Salavât 131. 
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secdeleri de Resülüllah (s.av)'ın fiilleriyle öğrenilmiştir. Onun da, ancak fiillerdeki 
yanılmalardan dolayı secde ettiği nakledilmiştir. 


İstinsân yolunun açıklamasına gelince, o da şöyledir. Bu sünnetler, namazın 
bütününe bağlandırılır. Bayram namazı tekbirleri, vitrin kunut duâsı ve namazın 
teşehhütü denilir. Terk edildikleri takdirde de namazlarda eksiklik ve değişiklikler 
meydana gelir. Başlangıçta okunan “Sübhâneke” namazın bütününe değil, 
başlangıcına; “Eüzü ...” ise doğrudan namaza değil, okumaya bağlandırılır. Terk 
edilmeleri durumunda namazda eksiklik veya değişiklik meydana gelmez. 


Bir kimse, başlangıç tekbiri dışındaki tekbirlerde yanıldığında, Mâlik 
(rh.a)'e göre bu yanılmalar üç tekbiri terke ulaşırsa, o zaman yanılma 
secdesi yapması gerekir. Burada Mâlik (rh.a), namaz içindeki tekbirleri, 
bayram tekbirlerine kıyas ederek bu sonuca varmıştır. 


Ancak biz Hanefiler; geçiş tekbirleri sünnet olup, namazın bütününe 
bağlandırılmaz. Terk edilmeleri durumunda da namazda bir değişiklik meydana 
gelmez, diyoruz. 


Bir kimse unutur da rüku veya secdelerdeki tesbihleri getirmezse de böyledir. 
Çünkü bu tesbihler sünnettir. Namazın bütününe değil, bir farzına bağlandırılır. 
Dolayısıyla başlangıçtaki “Sübhâneke” ve “Eüzübillah...” gibidirler. 


Namaz kılan bir kimse ilk iki rekattaki okumayı unutacak olsa, yanılma 
secdesi yapması gerekir. 


Çünkü okuma namazın bir farzıdır. İlk iki rekat da, bu farzı yerine getirmek 
için vacip olarak belirlenmiştir. Vacibin terki de namazda eksikliğe neden olur. 


Namaz kılan bir kimse birinci rekatta unutarak Fâtihayı okumasa ve 
başka bir sureyle namaza başlasa, bu sureyi biraz okuduktan sonra 
Fatihâ'yı okumadığını hatırlasa, geri döner önce Fatihâ'yı sonra sureyi 
okur. 


Çünkü Fâtiha, namazdaki okuma onunla başladığı için o “Fâtihatu'l-Kitâb” 
(Kurân-ı Kerim'in başlangıcı) olarak isimlendirilmiştir. Okunması gereken yerde 
hatırlandığı zaman sırayı gözetmesi gerekir. 

Bu kimsenin durumu, bayram tekbirlerini unutup okumaya başlayan, sonra 
hatırlayarak tekbirlere dönen, ondan sonra da okumayı tekrar eden kimseye 
benzer. 

Onun yanılma secdesi yapması gerekir. Çünkü okumada sırayı gözetmek 
vaciptir. Terk edilmesi namazda eksikliğe neden olur. 

İlk iki rekatta Fâtiha okumayıp yerine başka bir süre okursa, bu 
Fâtihaları son iki rekatta yeniden okumaz. 


Sehv Secdeleri 


Çünkü bu rekatlar da Fâtiha'nın okunma yeridir. Böyle olunca da kaza yerleri 
olamaz. Fâtiha'yı kaza edecek olsa, iki kere okumuş olur. Bunun da bir ayakta 
duruşla yapılması meşrü değildir. 

İlk iki rekatta Fâtiha'yı okusa da süre okumayı unutsa, bu süreyi son iki 
rekatta kaza edebilir. Delil Ömer (rain şu hadisidir. Rivâyete göre Ömer (ra), 
akşam namazının rekatlarından birindeki okumayı unutarak terk etti. Onu üçüncü 
rekatta kaza etti. Okumayı da açıktan yaptı. Osman (ra) da yatsı namazını 
kıldırırken ilk iki rekattaki süreleri okumayı unutarak terk etti. Son iki rekatta 
okumayı açıktan yaparak onları kaza etti. Çünkü son iki rekat, süre okumasının 
yerine getirme yeri değildir. Dolayısıyla kaza yeri olabilir. 


/ 


Sonra, Muhammed el-Asl adlı eserinde; “...ve okumayı cehren yapar” diye 
söyler. Belhi (rh.a), “Yani sadece süreyi kastediyor” der. Çünkü yerinde ve 
zamanında yapma nasıl yapılıyorsa, kaza da öylece yapılmalıdır. Bu rekatlardaki 
Fatiha ise yerinde ve zamanında okunmaktadır. Bunun için onu son iki rekatta 
okurken sessiz okumalıdır. 


En doğrusu hem sürenin hem de Fâtiha'nın açıktan okunmasıdır. Çünkü tek 
bir kıyamda (ayakta duruşta) okumanın bir kısmı yüksek sesle, bir kısmı sessiz 
olamaz. Süreleri sesli okuması vâcib olduğuna göre, Fatiha'yı da sesli okur. 


Ebü Yusuf (rh.a.'tan her ikisini de sessiz okuduğu rivâyet edilmiştir. Çünkü 
rekatın başlangıcı Fâtiha iledir. Onu da, son iki rekatta sessiz okumak sünnettir. 
Ona dayandırılan şey de aynı olmalıdır. 


Ondan bir başka rivâyet de, nasıl Fâtiha son iki rekatta kazâ edilemiyorsa 
sürelerin de onun gibi kaza edilemeyeceğidir. Çünkü o, sünnettir ve yerine 
getirilmesi gereken yer geçmiştir. 

Hasan b. Ziyâd (rha.'dan son rekatlarda sürelerin kazâ edilebildiği gibi, 
Fatiha'nın da kazâ edilebileceği rivâyet edilir. Çünkü Fâtiha'nın vacip oluşu, diğer 
sürelerden daha kesindir. Bu nedenle onun kazâ edilmesi de daha uygundur. 

Ancak biz diyoruz ki; Namazda Fâtiha Süresini okumak, okumaya kendisiyle 
başlamak içindir. Son iki rekatta yapılacak kazada ise, bu durum gerçekleşmez. 
Çünkü burada Fâtiha'dan sonra süre okunmaz. 


Yukarıdaki hükümler, namazda Fâtiha veya süre okumayı unutanın, rükü ve 
secde yaptıktan sonra hatırladığı zamandır. Bu kimse okumayı terk ettiğini, rüküda 
iken veya rüküâ'dan başını kaldırınca hatırlasa, geri döner ve süreyi okur. Bununla 
da rükü'su bozulmuş olur. Çünkü kıraat, bir farzdır (rükündür). Kıraati uzun yaptığı 
zaman, bütünü farz olur. Farzlar arasında sırayı gözetmek gerektiği için, rükü 
bozulur. Çünkü bir rekat, secde ile bağlanmadığı sürece kıraat yeri devam eder. 


Namazın her bir rekatında yalnız bir âyet okuyacak olsa bu yeterli 
olur. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşüne göre okunan âyetin kısa veya uzun olması 
sonucu etkilemez. 


Ebü Hanife'nin ilk görüşüne, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'e göre ise kıraat, 
her rekatta üç kısa veya uzun bir âyet okunmadıkça yeterli olmaz. 


Ebü Yusuf (rhaa.'tan yapılan bazı rivâyetlerde, üç âyetten daha azının yeterli 
olmayacağı söyleniyor. Çünkü okunması vacib olan, mücizenin”“ tam gerçekleştiği 
bir miktarda okumada bulunmaktır. Bu da bütün bir süredir. Sürelerin en kısası da 
“Kevser Süresi”dir. O da üç âyettir. Diğer yandan, namaz kılan bir insanın, 
okuyucu (kari) olarak isimlendirilebileceği miktarda okuması gerekir. Bu duruma 
göre meselâ; yi © "Sonra baktı” (el-Müddesir, 74/21) veya olğlâis “İkisi de 
koyu yeşildirler,” (er-Rahmân, 55/64) diyen bir kimse “kâri” diye isimlendirilmez . 

Ebü Hanife (rh.a); 


& İZİ ğe iri 9 


“Kurân-ı Kerim'den kolayınıza geleni okuyunuz,” (el-Müzzemmil, 73/20) 
âyetini delil gösterir. Tek bir âyeti okuyabilen, emri yerine getirmiş olur, der. 


Ayrıca kıraate bağlı iki hüküm vardır. Namazın caiz olması ve cünüp bir kimse 
ile hayızlı bir kadına okumanın haram olması. Bu iki hükümden birinde, âyetin 
uzun veya kısa olması arasında bir fark yoktur. (Cünüp ve hayızlı olan uzunu da 
kısa âyeti de okuyamaz.) Hüküm diğeri için de aynıdır. 


Bu mesele, daha önce andığımız; Ebü Hanife'nin (rh.a); “Farz ismin içine aldığı 
en az şeyle de yerine gelir” kuralına dayandırılmıştır. 


Gizli okunması gereken bir yerde imam açıktan okusa veya açıktan okuması 
gereken bir yerde gizli okuyacak olsa, yanılma secdesi yapar. 


Çünkü cemaatle kılınan her namazda, okumanın açık mı yoksa gizli mi 
yapılacağını gözetmek, imam için vâcibtir. Terk edecek olursa namazında eksiklik 
ve değişiklik meydana gelir. Böyle bir durumda yanılma secdesi yapması gerekir. 


Ebü Süleymân (rh.a.) “Nevâdir”inde, gizli okuması gereken bir yerde açıktan 
okursa, okuduğu ister az olsun isterse çok, yanılma secdesi yapması gerekir. 
Açıktan okuması gereken yerde gizli okursa, okuduğu, eğer Fâtihâ'nın yarıdan 
çoğunu veya başka sürelerden üç âyeti buluyorsa, yanılma secdesi etmesi gerekir; 
bu kadar yoksa gerekmez, diye söylemiştir. 

Bu görüşün açıklaması şöyledir. Gündüz namazlarında sessiz okuma niteliği, 
gece namazlarındaki açıktan okuma niteliğinden daha bağlayıcıdır. Görmez misin, 
açıktan kılınan bir namazı yalnız başına kılan bir kimse, gizli okumakla açık 
okumak arasında muhayyerdir. Sessiz kılınan namazlarda ise böyle bir seçimlik 





79 Mucize / iğmenelli Fizik kurallarına aykırı olan şey. Burada eşi ve benzeri yapılamayacak kadar 
uzunlukta Kur'an parçası kast ediliyor. 


Sehv Secdeleri 


hakkı söz konusu olamaz. Bu duruma göre, sessiz kılınacak namazlarda açıktan 
okumaya başlamakla, eksiklik hemen meydana gelirken, açıktan kılınan bir 
namazda, sessiz okunan âyetlerin miktarı üç veya daha fazla âyet miktarına 
ulaşmadıkça, bir eksiklik meydana gelmiş sayılmaz. 


İbn Semâa (rha.nın Muhammed (rh a)'den rivâyetinde, yukarıdaki iki durum 
birleştirilerek şöyle denilmiştir. Namaz kılarken üç veya daha fazla âyette degişiklik 
meydana gelirse yanılma secdesi gerekir. Aksi durumda gerekmez.. 


Hasan b. Ziyad'ın, Ebü Hanife (ha)'den rivâyetine göre, bir âyette 
gerçekleşen değişik okuma da yanılma secdesini gerekli kılar. Bu durum, yukarıda 
sözünü ettiğimiz okuma miktarları ile ilgilidir. Nitekim Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre, farz okuma ancak üç âyetle meydana gelir. En az bu miktar âyette 
değişiklik olmadıkça yanılma secdesi gerekmez. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise farz okuma bir âyetle de yerine geleceği için, bu 
miktar âyette meydana gelen değişiklikle yanılma secdesi gerekli olur. 

Namazı yalnız kılan bir kimse, okumayı açıktan yapsa da, sessiz yapsa 
da bu nedenle yanılma secdesi yapması gerekmez. 


Açıktan okunarak kılınan namazda tek başına kılan kimse sesli veya sessiz 
kılmak hususunda seçimlik hakka sahiptir. Burada sesli veya sessiz kılmasından 
dolayı namazında bir eksiklik meydana gelmiş olmaz. Ancak sessiz kılması gereken 
namazlarda ise kendi duyacağı kadar bir sesle okuması yasaklanmamıştır. Böyle bir 
okuyuştan dolayı da yanılma secdesi gerekmez. 


Yanılması nedeniyle imamın yanılma secdesi yapması gerektiği gibi, 
cemaatin de yanılma secdesi yapması gerekir. 


Çünkü imama uyan kimse, namazda onun ortağıdır. Ona tabidir. Secde 
yapmayı gerektiren neden, asıl hakkında oluşmuştur. Asla vacip olduğu için, ona 
tabi olana da vacip olur . 

İmama uyan kimsenin yanılması ise, yanılma secdesi gerektirmez. Böyle bir 
durumda imama yanılma secdesinin gerekmemesinin nedeni açıktır. Çünkü o, 
cemaate tabi değildir. Yanılan cemaate yanılma secdesi gerekmemesinin nedeni 
ise şudur. Eğer o, secde edecek olsa, uymuş olduğu imama aykırı hareket etmiş 
olur. Nitekim Resülüllah (s.a.v.); 


ele hali yi 
“İmama aykırı hareket etmeyin, ””*' buyurmuştur. 


Namaz kılan kimse dördüncü rek'attan sonra teşehhüt miktarı otursa, 
ama teşehhütü okumasa veya üzerinde bir tilâvet secdesi yahut namaz 





740 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/314; Malik, Muvatta, V92; Buhâri, Ezan 74; Müslim, Salât 86; İbn 
Hibban, Sahih, V/467; Dârimi, Sünen, Salât 44. 
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594 


Kitâbu'1-Mebsüt 





secdesi bulunduğu durumda yanılarak selam verse, bu eksiklikleri kaza 
etmek üzere geri döner. 


Burada verdiği selâm, yanılma selamı olup, üzerinde selamdan önce yapılması 
gereken görevler vardır. Yukarıda da sözünü ettiğimiz gibi, yanılarak selam 
vermekle namazdan çıkılmış olmaz. 


Ancak eksik kalan tilâvet secdesi veya teşehhütü okumaya dönünce, eksik 
kalan namaz secdesini kaza etmeye dönüşte olduğu gibi, daha önceki oturuşu 
bozulmuş olur. Çünkü teşehhüt okumak vacip olup, yeri de bunun gibi oturuştan 
öncedir. Eksik kalan tilâvet secdesine dönüş, namaz secdesine dönüşte olduğu 
gibi, oturuşu ortadan kaldırır. 


Bu duruma göre secdeleri yaptıktan sonra, fakat oturmadan önce konuşma 
durumunda, son oturuşu terketmiş olacağından namaz bozulur. 


Yanılma secdesi yapmak ise bundan farklıdır. Çünkü yanılma secdesi, son 
oturuşu değil, selâmı kaldırır. Onun yeri, oturuş ve selamdan sonradır. Ancak, 
selâmın yanılma secdesiyle kalkması, secdenin namaz yasakları çerçevesi içerisinde 
yapılmasını sağlama zarüreti yüzündendir. Oturuşun onunla kalkmasında ise hiçbir 
zaruret yoktur. Bu yüzden yanılma secdesinden sonra, oturmadan önce konuşacak 
olsa, namazı tamamlanmış sayılır. 


Diğer yandan namaz kılan bu kimse bilerek selâm vermiş olsa, bu kasdi 
selâmla namazını kesmiş olur. Bu kimse bir namaz secdesini terketmiş durumda 
ise, namazını yeniden kılması gerekir. Çünkü o bir farzdır. 


Terk ettiği, tilâvet secdesi veya teşehhüt okumaksa, namazı yenilemesi 
gerekmez. Çünkü bunlar, vacibtir. Vacibin terki, kerâhete ve eksikliğe yol açmakla 
birlikte namazı bozmaz. Çünkü namazın câiz ve geçerli olması, farzların 
yapılmasına bağlıdır. 


Züfer (rh.a))'in namaz secdesi ile tilâvet secdesini eş değerde tuttuğu nakledilir. 
Aralarındaki fark açıktır. Namaz secdesi, niyet edip namaza durarak girilen namaz 
yasakları ve saygınlığı çerçevesinin içinden bir parçadır. Tilâvet secdesi ise başlangıç 
tekbirinin gerektirdiği şeylerden değildir. O, secde âyetini okumanın ortaya 
çıkardığı geçici bir nedenle, vâcib olmuştur. Bu yüzden onun terk edilmesiyle, bir 
eksiklik söz konusu olursa da, namaz bozulmaz. Yanılma secdesi yapması da 
gerekmez. İsminden de anlaşılacağı gibi, yanılma secdesi, yanılma ve unutma 
durumlarında yapılır. Bilerek yaptığına göre yanılgı da yok demektir. 


Bir kimse namazında bir eksiklikten şüphelenir, sonra da onu yaptığını 
kesin olarak hatırlarsa, bu şüphe sırasında düşünme süresi uzamış, zihnini 
meşgul ederek bazı görevleri yerine getirmekten alıkoymuşsa, yanılma 
secdesi yapar. Eğer düşüncesini hemen iptal etmişse ona yanılma secdesi 
yapması gerekmez. 


Sehv Secdeleri 


Kıyasa göre iki durum da eşit olup, yanılma secdesi gerekmez. Çünkü gereği 
gibi yaptığını hatırladığına göre, namazında bir eksiklikten söz edilemez. Yalnız 
düşünme yanılma secdesini gerektirmez. Nitekim bundan önce namazı hakkında 
şüpheye düşseydi, sonra onu kıldığını hatırlasaydı bu kimseye, düşünme süresi 
uzun sürse bile yanılma secdesi gerekmezdi. 


İstinsânın açıklaması şöyledir. Namazda düşünme süresinin uzaması, onu bazı 
namaz görevlerinden alıkoyar. Düşünme süresinin kısa sürmesinin aksine, farzları 
zamanından sonrada yerine getirilmesi, geciktirmek suretiyle eksiklik meydana 
gelmesine neden olur. 


Sonra, meydana gelen yanılma, kılmakta olduğu namazla ilgili ise yanılma 
secdesi gerekir. Başka namazda şüphe ettiği zaman, yanılması bu namazda 
olmamıştır. Bundan dolayı secde etmesi de gerekmez. 


Bir kimse, iki rekat kıldıktan sonra unutarak ayağa kalkacak olursa, 
henüz tam doğrulmamışsa hemen oturur. Namazın sonunda da yanılma 
secdesi yapar. Çünkü namazında yanılma olmuştur. 

Zâhiru'r-rivâye'ye göre, tam ayağa kalkıp doğrulmamışsa döner. Tam 
doğrulmuşsa dönmez. Çünkü Resülüllah (s.av.), ikinci rekattan sonra oturmadan 
üçüncü rekata kalkmıştı. Sahabiler buna “Sübhanallah!” dediler. O (sa.v.) da 
döndü. 


Bir başka rivâyette, dönüp oturmadığı, Sahabilere “Sübhanallah” dediği, 
onların da ayağa kalktığı, nakledilmiştir. 


Bu iki hadis arasında uyuşma nasıl olur? Resülüllah (sav)'ın dönüp 
oturduğunu belirten hadisteki, tam doğrulmadan önce; dönmediğini anlatan 
hadisteki de tamamen doğrulduktan sonradır. Çünkü tamamen doğrulunca, farz 
olan ayakta durma ile (kıyamla) meşgul olmaya başlamıştır. Farzı terk ederek 
sünnete dönmek de hikmetli bir davranış değildir. Tam doğrulmadan önceki böyle 
değildir. 

Ebü Yusuf (ha), kendisinden yapılan bir rivâyette şöyle demiştir. Eğer 
oturmaya daha yakınsa döner. Çünkü o, henüz oturan bir kimse hükmündedir. 
Eğer ayakta durmaya daha yakınsa dönmez. O, kalkışını tamamlayan birkimse 
gibidir. 

Bir namaz içinde birden fazla yanılan kimsenin bir defa yanılma 
secdesi yapması yeterlidir. 


Resülüllah «s.a.v.); 
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yLaĞİ 335) İS ayd yline 
“Yapılacak iki secde her fazlalık veya eksiklik için yeterlidir, “? buyurmuştur. 


Ayrıca yanılma secdesi, bir namaz sırasında tekrar edecek yanılmalar 
nedeniyle bir kaç kere yapılmasın diye namazın sonuna ertelenmiştir. 


Bir kimse bir sureyi okumak isterken, yanılarak bir başka sureyi okusa yanılma 
secdesi yapması gerekmez. 


Çünkü okuduğu ile okumak istediği, namazın kendisi ile geçerli olması 
hususunda eşittir. Bu nedenle namazında herhangi bir eksiklik meydana gelmiş 
olmaz. 


Bir kimse selamdan önce yanılma secdesi yaparsa, bu da geçerlidir. Çünkü 
yaptığı iş, içtihad konusu edilen bir yerde olmuştur. Ayrıca biz o kimseye selamdan 
sonra yeniden yapmasını söyleyecek olsak, bir namaz içinde iki kere yanılma 
secdesi yapmış olur. Bunu hiçbir âlim söylememiştir. Âlimlerden bazılarının 
görüşüne göre uygulama yapmak, hiç bir âlimin söylemediği bir şekilde uygulama 
yapmaktan daha iyidir. 

Yanılma secdesinde şüpheye düşecek olsa, doğruyu bulmak için araştırır. 
Doğru olduğuna kanaat getirdiği ile amel eder. Yanılma secdesi yapmaz. Daha 
önce açıkladık ki, bir namaz içinde yanılma secdesinin tekrarı meşrü değildir. 


Ayrıca bu yanılmadan dolayı yeni bir yanılma secdesi yapacak olsa, bu secde 
de ikinci ve üçüncü defa yanılgıya, o da kişiyi sonsuza kadar böyle devam etmeye 
sürükler. 


Anlatılır ki, Muhammed (rh.a), teyzesinin oğlu olan Kisâi'ye, bu zekâya 
rağmen niye fıkıh ilmi ile uğraşmıyorsun? diye sordu. O da, bir ilimde sağlam 
bilgiler elde eden ve zirveye yükselen kimseyi bu ilim, diğer ilim dallarında da irşâd 
eder, diye cevap verdi. Bu cevap üzerine Muhammed (ha); Sana fikhi 
meselelerden bir şey sormak istiyorum. Onun cevabını dilbilgisi ilmi yardımıyla bul, 
dedi. Kisâi, Haydi sor! dedi. Muhammed (rh.a); yanılma secdesi yaptığı sırada 
yanılgıya düşen ve bir süre ne yapacağını düşünen birisi hakkında ne dersin? Diye 
sordu. Kisâi, bir süre düşündü. Sonra yeniden secde yapmaz, diye karşılık verdi. 
Muhammed (rh.a), dilbilgisinin hangi bölümünden bu cevabı çıkarttın? diye 
sorunca da; Küçültme siğası kullanılan bir kelime yeniden küçültmeye tabi 
tutulmaz konusundan, diye cevap verdi.” 


Muhammed (rh.a.) O'nun bu keskin ve pratik zekasına hayret etti. 





742 Taberâni, e/-Mu'cemü'revsât 7/159; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/346; Ebü Ya'la, Müsned, 
Vİl17140. 

7 Küçültme kipi; “ağaç-ağaçcık, çocuk-çocukcuk...” gibi bir defaya özgü türetilebilir. Küçültme 
kipine sokulmuş bir isim bir daha küçültülemez. 


Sehv Secdeleri 


Bir kimse selam verirken, namazdaki yanılgısı nedeniyle üzerine 
düşen secdeyi yapmamaya niyetli olsa, bu niyeti namazı kesmez. Secdesini 
yapar. 

Çünkü bu secdenin zamanı, selamdan sonradır. Bu selamla hiçbir şey yitirmiş 
değildir. Secde etmeyeceğine dair niyeti de nefsin kendisiyle konuşmasından 
ibarettir. Hüküm sayılmaz. Namaz sırasında konuşmaya niyetlense namazı 
bozmadığı gibi. 

Selam verdikten ve yanılma için bir secde yaptıktan sonra elinde 
olmadan abdesti bozulacak olsa abdest alır, döner ve namazını tamamlar. 


Çünkü namaz yasağı (hurmeti), henüz devam etmektedir. Elinde olmadan 
abdesti bozulsa, abdest aldıktan sonra namazi tamamlamaya engel değildir. 


Eğer bu kimse imam ise namaz sırasında abdesti bozulduğunda nasıl 
davranıyorsa onun gibi, cemaate namazı tamamlatacak birisini yerine geçirir. 


Yanılan bir imamın namaz kılarken abdesti bozulursa, yerine bir 
kimseyi geçirir. Bu kişi, yerine geçtiği imamın yanılma secdesini selamdan 
sonra yapar. 

Çünkü o, birinci imamın yerini almıştır. Onun yapmak zorunda olduğu bir şeyi 
yapması gerekir. 


Yerine geçen imam da, namazı tamamladığı bölümde yanılacak olursa, nasıl 
birinci imamın iki kere yanıldığında, bir defa yanılma secdesi yapması yeterli ise, 
bunda da bir defa yanılma secdesi yeterlidir. İkinci kişi de, ilk imamın yerini 
tutmaktadır. 


Eğer birinci imam kendisi yanılmamışsa, ikinci imamın yanılmasından 
dolayı yanılma secdesi yapması gerekir. 


Çünkü o, ikinci imama uymuş ve artık cemaatten birisi gibi olmuştur. 
İmamının yanılmasından dolayı ona da yanılma secdesi gerekir. Görmez misin 
ikinci kişi namazı bozacak olsaydı, birincinin namazı da bozulurdu. Yanılması da 
böyledir. Onun yanılmasının meydana getireceği eksiklik, birinci imamın 
namazında da eksikliğe yol açar. 


Şayet birinci imam, yerine başkasını geçirdikten sonra yanılacak olsa, 
bu yanılgı hiç bir şey gerektirmez. 


Çünkü o, cemaatten birisi hükmünü almıştır. Görmez misin, namazını 
bozacak olsa, onun namazını bozmasıyla, ikinci imamın da cemaatin de namazı 
bozulmaz. 


Cemaate sonradan yetişerek imama uyan (Mesbük) bir kimse, geçen 
rekatları kaza etmek için kalkmadan önce, imamla birlikte yanılma 
secdesini yapar. 
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İbrahim en-Nehat (rh.a)'den, yanılma secdesinin yerinin selamdan sonra 
olduğu için, imamla birlikte secde etmeyeceği rivâyet edilir. O, imama selamla tabi 
değildir. Selamdan sonra yerine getireceği işlerde nasıl tabi olabilir ki, der. 


Ancak biz diyoruz ki, yanılma secdesi, imama sonradan ortaya çıkan bir 
eksiklik nedeniyle imama vacip olmuştur. Ona sonradan uyan bir kimse de, tilâvet 
secdesinde ona tabi olduğu gibi, yanılma secdesinde de tabi olmalıdır. 


Ayrıca geçmiş rekatları kaza için ayağa kalkmasının vakti, imamın namazı 
bitirişinden sonradır. İmam, namazın vâciblerinden bir vâcibi, namaz yasakları 
çerçevesi içerisinde yapmakla uğraştığı sürece, yetişemediği rekatları kaza etmek 
için ayağa kalkması mümkün değildir. Bundan dolayı yanılma secdesinde de 
imama uymak zorundadır. 


Eğer böyle yapmazsa, istihsân yoluyla namazının sonunda secde edebilir. 
Kıyasa göre, secde edemez. Çünkü bu secde, imama uymuş bir durumda iken 
üzerine vacip olmuştur. Kaza yaptığı kısımda ise artık cemaat değil, bir ferttir. Bu 
sırada, sanki başka bir namazla uğraşan bir kimse gibidir. Çünkü tek başına kılınan 
namazın hükmü, cemaat olarak kılınan namazın hükmünden farklıdır. 





İstihsânın açıklaması şöyledir. Bu kimse, geçmiş rekatları, imama uyarak aldığı 
başlangıç tekbiriyle girdiği namaz yasakları çerçevesine dayandırarak kaza 
etmektedir. O, rekatları kaza ettikten sonra davranışlarında yalnız başınadır. Ama 
başlangıç tekbirinde imama uymuş bir kimsedir. Öyle ki bu sırada bir başkası ona 
uyamaz. Onun için de bu secdeyi yapabilir. 


Bu kimse, yetişemediği rekatları kaza ederken yanılacak olsa, 
yapacağı yanılma secdesi, hem bunun için hem de imama uyduğu sırada 
üzerine vacip olan için yeterlidir. 

Çünkü namaza başlamak için alınan tekbir birdir. Bu tekbirle başlayan namaz 
yasakları devam ederken meydana gelen yanılgı tekrarları nedeniyle, yanılma 
secdeleri tekrar etmez. 


İmamla birlikte namaz kılarken, imamın yanılmasından dolayı daha önce 
birlikte secde etmişlerse, kendi de namazının sonunda yanılgısı için secde eder, 
Çünkü imamla birlikte yaptığı, ona uyarak yerine getirilmiş bir secdedir. Bizzat 
kendisinin yapmak zorunda olduğu bir secdenin yerini tutamaz. 


Eğer bu durumda namaz yasağı sırasında yanılma secdesi tekrar etmiş olmadı 
mı? denilirse, biz de şöyle deriz. Namaza başlamak için alınan tekbir ve ona bağlı 
olarak namazın yasaklar çerçevesi şekil bakımından bir ise de, kaza ettiği 
rekatlarda yalnız başına olması nedeniyle davranışlar, hüküm açısından farklıdır. O, 
namazın aslında imama uyan bir kimseydi. Bunun için buradaki farklılık, namazlar 
arasındaki farklılığa benzer. 
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İmama sonradan uyan bir kimse, selam ile yanılma secdesi arasında 
imama uyarsa, o da imamla birlikte secdeye gider. 


Çünkü imam yanılma secdesi için geri döndüğünde bile, bir kimsenin ona 
uyması geçerlidir. Yetiştiği yerden itibaren ona uyar. Eğer onunla birlikte secde 
etmezse, daha önce açıkladığımız gibi, istihsâna uyarak bu secdeyi namazının 
sonunda kaza eder. 


Eğer bu kimse imama, yanılma secdelerinden birinciyi yaptıktan sonra 
ikinciyi yaparken uymuşsa, yine imamla birlikte secde eder. 


Yetişemediği ilk secdeyi kaza etmez. 


Aynı şekilde imam ikinci secdeyi de bitirdikten sonra ona uyarak namaza 
girmişse, bu secdeleri kaza etmez. O, tâbi olmasından dolayı üzerine vâcib olan 
davranışları yapmakla yükümlüdür. Bu da, ancak imama uyduğunda onun henüz 
bitirmediği davranışlarda gerçekleşir. İmamın bitirdiği davranışlarda ise, kendisi 
hakkında neden oluşmadığı için ona uyma yükümlülüğü yoktur. 


Sonradan imama uyan bir kimse, teşrik günlerindeki tekbirlerde“* 
imama uymaz. 


Bu, yanılma secdesinden farklıdır. Çünkü tekbir, namaz yasakları içinde iken 
getirilmiyor. Öyle ki bir kimse teşrik tekbirleri sırasında imama uyacak olsa, bu 
uyması geçerli değildir. Ayrıca imam, yanılma secdesinden farklı olarak, teşrik 
tekbirinden sonra selam vermez. Çünkü yanılma secdesi namazın yasakları devam 
ederken yapılır. Onun için de bitirilince selam verilir. Bundan dolayıdır ki, yanılma 
secdesi sırasında, bir kimsenin imama uyması caizdir. Bu hususta tekbir, ihrama 
giren bir kimsenin namazdan sonra getirdiği lebbeyk çekmeye (telbiyeye) benzer. 
Sonradan namaza katılan bir kimse, telbiye getiren bir imama uyarak lebbeyk 
çekemez. Tekbirde de durum böyledir. 


Ancak tekbir getirirken imama uyacak olsa, bununla namazı bozulmaz. 
Çünkü tekbir, namaz zikirlerindendir. Telbiyede uyacak olsa namazı bozulur. 
Çünkü telbiye, söz cinsindendir. O, çağıranın davetine uymaktır. Buna delil de, 
telbiyenin içinde yer alan, karşısındakine hitap anlamı taşıyan “kef” (4) harfidir. 

Bir kimse iki ayrı rekatta secdeleri unutarak yapmadığını hatırlarsa, 
kaza etmeye birinci secdeden başlar. 

Çünkü kaza ederken, zamanında yerine getirme (edâ) şekli göz önünde 


bulundurulur. Ona kıyas edilerek yapılır. Nitekim zamanında yaparken ikinci, 
birinciden sonra yapılır. Kazada da aynı sıra izlenir. 





74 Teşrik Tekbiri: Kurban bayramında Arafe günü sabah namazının farzının hemen arkasından 
başlamak üzere 1.2.3. günün tamamı ile 4. günün ikindi namazının arkasından olmak üzere, 
farzların arkasından birer defa "Allahu ekber Allahu ekber Lâ ilâhe illalahu valiahu ekber. Allahu 
ekber ve lillâhil hamd” diye toplam 23 vakitte söylenen tekbirler. 
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Şafii (rh.a.'a göre, secdeyi terkedip ondan sonra birkaç rekat daha kılan bir 
insan, bu secdeyi yerine getirir. Ondan sonra kıldığı rekatları da yeniden kılar. 
Çünkü bu rekatlar vaktinden önce yapılmıştır. Bu hükme varması, kendisinin birkaç 
rekat fazlalıkla ortadan kaldırma hususunda tamamlanmamış bir rekatı aynı kabul 
etmesi prensibi nedeniyledir. 


Biz Hanefilere göre ise, fazladan kılınmış ve tamamlanmış bir rekat, ortadan 
kaldırılamaz. Rekat, bir secdeyle bağlanır ve tamamlanmış sayılır. O halde, kıldığı 
ikinci rekat muteberdir. Sadece terk edileni kaza etmelidir. 


Secdenin terk edilmesi, rükü'un terk edilmesinden farklıdır. . Çünkü 
kendisinden önce rükü bulunmayan bir secde, secde sayılmaz. Secdeler, rekatların 
kendisiyle bağlandığı davranışlardır. Bu da rüküdan önce gerçekleşmez. 


Unutarak kazaya bıraktığı secdelerden birisi tilâvet secdesi olsa bile, 
hüküm böyledir. 


Züfer (rh.a) namaz secdesi ile başlar. Çünkü o, daha kuwvetlidir, der. 


Ancak biz diyoruz ki; kaza ediliş şekli, zamınında yapılmaya kıyas edilir. Eğer 
tilâvet secdesi birinci rekattan kalmış, namaz secdesi de ikinci rekattansa o zaman, 
vacib oluşu daha önce olduğu için, tilâvet secdesi ile başlar. 


Bir kimse, selam vermiş ve namaz kıldığı yerden ayrılmış, yapmadığı 
bir namaz secdesi veya tilâvet secdesi olduğunu sonradan hatırlamışsa, 
henüz daha mescidin içindeyse ve konuşmamışsa, istihsâna göre namazına 
geri döner. 


Kıyâsa göre, yüzünü kıbleden ayırdığı andan itibaren, bir daha namazına geri 
dönemez. Bu Muhammed (rh.a.)'den rivâyet edilmiştir. O'na göre, yüzün kıbleden 
çevrilmesi, tipki konuşma gibi namazı bozar. Önceki farzların üzerine kurulmasına 
engel olur. 

İstihsanın açıklaması şöyledir. Mescid, namazın yeridir. Orada kaldığı sürece 
namaz yerinde kalmış gibidir. 

Mescid içinin tek bir yer sayılacağına dâir delil, içeride olan bir kimsenin 
aralarında mesafe olsa bile imama uymasının geçerli olacağıdır. 

Bir kimsenin yüzünü kıbleden ayırması, namaz sırasında sağa-sola bakan bir 
kimse hakkında olduğu gibi namazı bozmaz. 

Eğer mescidden çıkmışsa, yapmayı unuttuğu secde de özellikle namaz 
secdelerinden biri ise, namazını yeniden kılar. Daha önce açıkladığımız gibi o, bir 
farzdır. Namaz yerinden ayrılmak ise üstüne kurmaya engel olur. 

Eğer sahrada açık sahada ise ve arkadaşlarının bulunduğu safları, geride 
bırakmadan hatırlarsa, namaza geri dönebilir. Çünkü bu yer, safların birbirine 


Sehv Secdeleri 


bitişik olmasının hükmi bir sonucu olarak bir mescid gibi sayılır. Bu saflarda, imama 
uymanın geçerli olması da buna delildir. 


Muhammed (rh.a.'in e/-As/ adlı eserinde öne doğru yürürse ne olacağından 
söz edilmiyor. Ancak iki taraftan birini öbürüne kıyas ederek; arkasındaki safların, 
geriye doğru uzunluğu kadar bir mesafe, ileriye doğru da takdir edilir, denilmiştir. 


Sağlam olan görüş şudur: Mescid dışında namaz kılan kimse, selam verdikten 
sonra namazdaki eksikliği hatırlayınca, eğer secde ettiği yeri geçmişse, bu durum 
mescidden dışarı çıkma hükmünde olup, üzerine kurulmaya engel oluşturur. 


Bir kimse, öğle namazını beş rekat kılsa, dördüncü rekattan sonra 
oturmasa, namazı bozulur. 


Şafii (ra)'ye göre bu durumda namaz bozulmaz. Delil, Resülüllah (s.a.v.)'dan 
rivâyet edilen şu olaydır. Peygamber (sav) öğle namazını beş rekat olarak 
kılmıştı.” * O'nun ne dördüncü rekattan sonra oturduğu, ne de namazı yenilediği 
nakledilmiştir. 


Bu hüküm, Şafii (rh.a)'nin yukarıda da andığımız şu prensibine dayanır. 
Eksiklik olasılığı konusunda tam bir rekatla, eksik olan rekat eş değerdedir. Buna 
göre beşinci rekatı secde ile bağlamadan önce bu fazlalığı hatırlayan kimse, nasıl 
geri dönüp oturmak suretiyle eksikliği tamamlama imkanı buluyorsa, secdeyle 
bağlayıp tamamladıktan sonra da bu imkanı bulmalıdır. 


Biz Hanefilerin delili ise şudur. Yanlışlıkla beşinci rekata kalkan kimse farzı 
tamamlamadan önce nafile ile uğraşmaya başlamıştır. Çünkü son oturuş namazın 
farzlarındandır. Beşinci rekatın ise nafile olmaktan başka bir şey olma olasılığı 
yoktur. Çünkü öğle namazı dört rekattan fazla olamaz. Bir kimsenin başladığı bir 
nafilenin hükümlerini tamamlaması, zorunlu olarak onu farzdan çıkarması 
demektir. Tamamlamadan önce bir farzdan çıkmak ise, bu farzı bozar. 





Rekat, secde ile bağlanmadığı sürece durum böyle değildir. Çünkü bir 
rekattan daha azı namaz hükmünde değildir. Öyle ki, bir rekatı tamamlamamış 
kimse, namaz kılmadığına dâir yemin etse, tamamlamadığı sürece yemininde 
doğru kabul edilir. Başlanan rekat tamamlanmadığı zaman, bir nafilenin hükümleri 
tamamlanmış olmaz. 


Şafiilerin dayandığı hadisi, Peygamber (sav), dördüncü rekattan Sonra 
teşehhüt miktarı oturduktan sonra ayağa kalkmış olabilir, diye yorumlamak 
mümkündür. Nitekim rivâyette iel e “Öğle namazını kıldı,” ifadesi 
kullanılmıştır. Öğle namazı da bu namazın bütün farzlarının adıdır. Bu farzlardan 
biri de son oturuştur. Bu açıkça ortadadır. Resülüllah (s.av.'ın bu davranışını, 
doğruya en yakın olana göre yorumlarsak O, birinci oturuşta olduğunu 
zannederek beşinci rekata kalkmıştır. 








745 Ahmed b. Hanbel, Müsneo, 376; Buhâri, Sehiv 2; Müslim, Mesâcid 91; Tirmizi, Salât 171 
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Bana hoş gelen, böyle bir kimsenin beşinci rekata bir rekat daha ekleyerek 
onu ikiye tamamlaması, sonra selam vererek bu namazdan çıkması ve ardından da 
öğle namazını yeniden kılmasıdır. 


Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Muhammed (rh.a.)'e göre, 
bu kimse namazı bozulacağı için namazın dışında kalır. Çünkü ona göre namazın 
sadece bir yönü vardır. Yine ona göre, nafile namazlarda her iki rekatın sonundaki 
oturuşu terk etmek namazı bozar. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, farz 
namazı bozar. Namazın aslı nafile olarak kalır. Bir rekat ilavesi ile rekatlar çift 
duruma getirilir. Çünkü bu iki imama göre, nafile namazlarda her iki rekatın 
ardından oturuşu terk etmek namazı bozmaz. 


Dördüncü rekattan sonra teşehhüt miktarı oturmuşsa, öğle namazı tamdır. 
Beşinci rekat nafile olur. Çünkü nafile için ayağa kalkması farz tamamlandıktan 
sonra olmuştur. Bu kalkışla namaz bozulmaz. Beşinci rekatı bir rekat ilâvesiyle çift 
duruma getirir. Böylece iki rekatlı bir nafile namaz kılmış olur. Böyle yapmazsa da, 
üzerine bir şey gerekmez. 


Züfer (rh.a), İki rekatı kaza etmesi gerekir, dedi. Bu, “bir kimse, üzerine farz 
olduğunu zannederek bir oruca veya namaza başlarsa tamamlaması gerekir,” 
prensibine dayandırılmış bir meseledir. Burada da, üzerine gerekli olduğunu 
zannederek beşinci rekata kalkmıştır. Bu yüzden ona bir rekat daha ekleyerek 
rekatları ikilemesi daha uygundur. Çünkü iki rekattan daha azı tam bir namaz 
olamaz. Abdullah b. Mesud (ra); “Vallahi! Geriye hiç bir zaman tek rekat 
bırakmadım,” demiştir. 


Bir rekat daha ekleyerek ikiledikten sonra, namazın peşinden istihsânen 
yanılma secdesi yapar. Kıyasa göre ise yanılma secdesi gerekmez. Çünkü yanılma 
farzda meydana gelmişti. Daha sonra, başka bir namaz kılınmış oldu. 


İstinsâna göre nafile namaz, yanılmanın olduğu namazın başlangıç tekbiri ile 
girilen yasaklar çerçevesine dayanılarak kılınmıştır. Burada başlama tekbirinin 
yasaklar hükmü henüz devam ettiği için, yanılma secdesi yapılır. Bu meselede, 
daha önce andığımız sonradan namaza uyan kimsenin meselesine kıyas edilmiştir. 


Doğru görüşe göre dört rekatlı farza eklenen bu iki rekat, öğle namazının 
farzından sonra kılınan sünnetin yerini tutmaz. Çünkü bu rekatlara belli bir niyetle 
başlanmamıştır. Onun için de bağlayıcı değildir. Sünnet ise, Resülüllah (s.av.Y'ın 
devamlı kıldığı namazlarda, ona uyma niyetiyle başlanılan ve kılınan namazlardır. 

Bir kimse namaza başlasa, okumayı yerine getirse, rükuya gitse, 
secdeye gitmeden kalkarak okusa ve rükuya gitmeden de secdeye gitse 
bir rekat kılmış olur. 
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Çünkü bu kimsenin yaptığı ilk rüku, secde ile bağlanıncaya kadar askıda kalır. 
Peşinden yapılan ayakta durma (kıyam) ve okuma (kıraat) ona zarar vermez. Secde 
edince ilk rüku bu secdeyle bağlanmış ve bir rekat kılınmış olur. 


Bu kimse önce rüku eder, ama secde etmez sonra okur, peşinden de rüku ve 
secde yaparsa aynı şekilde bir rekat kılmış sayılır. Çünkü ilk rükü, vaktinde 
yapılmıştır. İkinci rükü ise tekrar olduğundan ona itibar edilmez. Secdeyle de ilk 
rükü bağlanmış olur. 


Önce okusa, rüku yapmadan secdeleri yapsa, sonra ayağa kalkarak tekrar 
okusa, rükuya gitse fakat secde etmese, sonra kalkarak tekrar okusa ve rükuya 
gitmeden secdeye gitse yine bir rekat kılmış sayılır. Çünkü birinci secde, vaktinden 
önce olduğu için secde sayılmaz. Okuyup rükuya gidince bu rüku peşinden gelen 
secdeye bağlı olarak askıda kalır. Okuduktan sonra secde edince, bu rüku ona 
bağlanır. Böylece bir rekat namaz kılınmış olur. 


Birincide rüku etse ve secde etmese, ikinci rekatta secde, üçüncü rekatta rüku 
yapmayıp secde edecek olsa o da yine bir rekat sayılır. Çünkü birinci rüku, 
secdelere bağlı olarak askıda kalır. Üçüncü rekatta secde edince, bu ilk rüku ona 
bağlanmıştır. Dolayısıyla da bir rekat kılmış sayılır. Fazla yaptığı şeyler yanılma 
sayıldığı için, yanılma secdesi yapar. Namazı bozulmuş sayılmaz. 





Ancak Muhammed ;rh.a))'den bir rivâyete göre, namaza bir secde eklemek, 
bir rekat eklemek gibidir. Çünkü bir secde, yalnız başına ibadet olabilir. Bunun 
açıklaması “Şükür Secdeleri” konusunda yapılmıştır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.y'a göre, tilâvet secdesinin dışındaki secdeler, 
yalnız başına ibadet niteliğinde değildirler. Bu yüzden bir rekattan az olan (yalnız 
rükü veya yalnız secde gibi) eklemeler namazı bozmaz. 


Namaz kılan bir kimse yanılarak bir rekatta üç secde veya iki rüku 
yapacak olsa, namazı bozulmaz. 


Daha önce de açıkladığımız gibi, bu yapılan fazlalıklar, bir rekattan daha 
azdır. 


İmam namazda yanılsa, sonrada abdesti bozulsa, yerine imama 
sonradan uyan (mesbük) bir kimseyi geçirerek ayrılsa, o imamdan geriye 
kalanları tamamlar. Sıra selama gelince geriye çekilir. 


Çünkü yetişemediği rekatları kaza etmek zorundadır. Bu nedenle selam 
veremez. Yanılma secdesinin yeri de selamdan sonradır. 

Biz deriz ki, geriye çekilir. İmamla birlikte namaza başlayan birisini öne geçirir. 
O kimse de cemaate selam verdirir. Yanılma secdelerini yapar. Sonradan uyan 
kimse de önünde ilk imam varmış ve secdeleri o yaptırıyormuş gibi öne geçirdiği 
bu kişiyle birlikte secde eder. Sonra kalkarak yetişemediği rekatları, yalnız başına 
kaza eder. Yerine geçirdiği kimseyle birlikte secde etmemişse istihsânen namazının 
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sonunda secde eder. Daha önce bu meseleyi birinci imam hakkında açıklamıştık. 
Burada da durum aynıdır. 


Yolcu bir imama uyan, beldesindeki kişi (mukim) için de hüküm 
aynıdır. O da yolcu imama uyarak yanılma secdelerini yapar. 


Sonra namazı tamamlamak için ayağa kalkar. Kaza ettiği kısımda da yanılırsa, 
yine secde eder. 


Bu mesele üç bölümdür: 
1. Sonradan uyan (mesbük) hakkında. Onu daha önce açıklamıştık. 


2. İmamla başlamış, ama abdesti bozulmuş gidip alıp gelmiş (lâhık) hakkında. 
İmamın arkasında uyur veya abdesti bozulur, giderek abdest alır, sonra geri 
dönerse, o zaman önce namazını tamamlamaya başlar. Namazını tamamlamadan 
önce yanılma secdesi yapmak için imama uymaz. Çünkü lâhık tamamladığı 
kısımda da imama uyan kimse hükmündedir. İmama uyan kimsenin yanılması bir 
şey gerektirmez. Bunun içindir ki tamamladığı kısımda okumaz. 


Sonradan imama uyan mesbük, namazda eksik kalanı, yalnız başına namaz 
kılan kimse gibi kaza eder. Bunun için okumak zorundadır. Aynı şekilde, yanılma 
secdesi yapması da gerekir. Yetişemediği rekatları kılmak için, ancak imam 
namazını tamamlayarak namazdan çıktığı zaman kalkar. Bu da yanılma 
secdesinden sonra olur. 


3. Yolcu bir imama uyan beldesinde oturan (mukim) hakkında. O, namazını 
tamamlamaya kalktığı zaman, tamamladığı kısımda okumak zorunda değildir. Bu 
hususta âlimlerimizden tek bir rivâyet vardır. Çünkü farz olan okuma ilk iki 
rekattadır. İmamın bu iki rekattaki okuması, onun da okuması olur. 


Yanılma secdesi hususuna gelince, Muhammed (rh.a.Yin e/-As/ adlı eserinde, 
yolcu imama uyan beldesinde oturan (mukim), imama sonradan uyan (mesbük) 
gibi kabul edilmiş olup, yanılma secdesi için imama uyacağı belirtilmiştir. Kendi 
tamamladığı bölümde yanıldığında ise, tekrar yanılma secdesi yapmalıdır. Çünkü 
o, kendi tamamladığı bölümde artık imama uyan birisi değildir. İmamın yapmakla 
yükümlü olmadığı bir şeyde, nasıl ona uyan biri olabilir ki? 


Yolcu imam, namazı dörde tamamlayacak olsa, son iki rekatta nafile kılmış 
olur. Bu ilâve iki rekatta beldesinde oturanın ona uyabileceğini söyleyecek olsak 
bu, farz namaz kılan birisinin nafile kılan bir kimseye uyması gibi olur. 


Kerhi (rh.a) “Muhtasarı"nda onun da, namazda abdesti bozulup gidip alıp 
gelen (lâhik) gibi olduğunu ve yanılma secdesinde imama uymayacağını söyler. 
Kendi tamamladığı kısımda yanılacak olsa, yine yanılma secdesi gerekmez. Çünkü 
o, namaza başından uymuştur. Dolayısıyla, başlangıç tekbiriyle başlayarak kıldığı 
bu namaz sırasında, o da lâhik gibi imama uyan kimse hükmündedir, der. 


Sehv Secdeleri 


Lâhik bir kimse, imamla yanılma secdesi yapacak olsa, bu caiz olmaz. Çünkü 
kendi durumuna göre vaktinden önce secde etmiştir. Kaza etmesi gerekenleri kaza 
ettikten sonra tekrar etmesi gerekir. Ancak bu yaptığı namazını bozmaz. Çünkü 
bu durumda yapılan ekleme sadece iki rekattan ibarettir. 


Sonradan imama uyan bir kimse, yanılma secdesinde imama uyacak olsa, 
sonradan imamın yanılmadığı ve yanılma secdesi yapmak zorunda olmadığı ortaya 
çıksa namazı bozulur. Halbuki burada da sadece iki secde ekledi denebilir. Biz de 
deriz ki; Namazının bozulması fazlalıktan dolayı değildir. Yalnız başına kılması 
gerektiği bir yerde imama uyduğu içindir. Onun burada bir benzeri yoktur. Lâhik, 
yerine getirdiği bütün davranışlar sırasında, imama uyan bir kimse hükmündedir. 
Bunun içindir ki namazı bozulmaz. 


İmam ilk iki rekatta okumasa, daha sonra bir kimse son iki rekatta bu 
imama uysa ve imam da okumayı bu son rekatlarda yapsa, daha sonra 
imama sonradan yetişen kimse kazaya kalan rekatları kılmak için ayağa 
kalksa, yeniden okumak zorundadır. Okumayacak olsa, kıldığı namaz 
geçerli olmaz. 


Çünkü imam, son iki rekatta ilk rekatlarda yapamadığı ve vaktini kaçırdığı 
okumaları kaza etmiştir. Yerinde yapılamayan bir şey, kaza edildiği zaman asıl yeri 
neresi ise oraya yerleşmiş sayılır. Dolayısıyla sanki o bu okumayı, okumadan 
geçirmiş olduğu ilk iki rekatta yapmış gibi olur. Bu yüzden imama sonradan yetişen 
bir kimse yeniden okuması gerekir. 


Yolcu bir imama uyan belde sakini (mukim) ise böyle değildir. İmamın ilk iki 
rekatta yapacağı okuma, yerinde ve zamanındadır. Mukim bu rekatlarda ona 
ortaktır. 


Namaza sonradan yetişen (mesbük) bir kimse, imamın arkasında ona uyarak 
namaz kılarken okuyacak olsa, yine durum böyledir. Kaza ettiği kısımda bu 
okumayı yeniden yapması gerekir. Çünkü imama uyduğu sırada, okuması 
mekruhtur. Okuma sayılmaz. Bu okumayla kendisi ile ilgili farzı yerine getirmiş 
sayılmaz. 


İmama sonradan uyan bir kimse, imam teşehhütde bulunduktan sonra 
ve daha selam vermeden, yetişemediği rekatları kaza etmek için ayağa 
kalksa ve kaza etse, bu geçerli sayılır. 


Çünkü ayağa kalkışı, imam namazın farzlarını bitirdikten sonra olmuştur. 
Ancak imamın selam vermesini beklemeyi terk ettiği için, kötü davranışta 
bulunmuş sayılır. Kaza için ayağa kalkma vakti, imamın namazdan çıkışından 
sonradır. 


İmama sonradan yetişen (mesbük), imam daha teşehhüt miktarı oturmadan 
kaza için ayağa kalkacak olursa, bu caiz değildir. Çünkü onun bu ayağa kalkışı 
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vaktinden önce olmuştur. Sonra imam henüz namazın farzlarından ayrılmış 
değildir. Çünkü son oturuş, namazın bir farzıdır. 


Ebü Süleyman'ın “Nevâdir"inde bu mesele şöyle açıklanmıştır. Eğer bu 
kimse, bir veya iki rekata yetişememişse, imam teşehhütü bitirdikten sonra kalkar 
ve farz yerine gelecek miktarda okursa namazı caiz olur. Teşehhütü bitirmeden 
kalkacak olursa câiz olmaz. İmam teşehhütü bitirmeden önce yaptığı ayakta 
durma da okuma da geçerli değildir. O, hüküm hususunda imamla birlikte oturan 
kimse gibidir. Çünkü üzerine gereken budur. Ancak sonradan yetişenin, imam 
teşehhütde bulunduktan sonra yapacağı okuma geçerli olur. 


Namaza sonradan yetişenin yetişemediği rekatların sayısı üç ise, imam 
teşehhütü bitirmediği sürece rükuya gitmeyip, teşehhütden sonra rükü ederse ve 
okumayı bundan sonraki iki rekatta yaparsa, namazı câiz olur. İmam teşehhütü 
bitirmeden önce rüküya giderse câiz değildir. Çünkü ayakta durma (kıyam) her 
rekatta farzdır. İmam teşehhütü bitirmediği sürece yapacağı ayakta durma geçerli 
sayılmaz. Okumanın farz olduğu rekat, iki rekattır. 


O daha rükuya gitmeden önce, imam teşehhütü bitirirse, bu rekattaki ayakta 
durma yapılmış sayılır. Son iki rekattaki okumalar da geçerli olduğu için namazı 
caiz olur. 


İmama sonradan uyan (mesbük), imam teşehhütü bitirmeden önce rüku 
yapacak olursa, bu rekattaki ayakta durması geçerli sayılmaz. Bu nedenle namazı 
bozulur. 


İmam teşehhütde bulunduktan sonra, sonradan yetişen kimse ayağa kalksa, 
imamın üzerinde de yanılma secdesi bulunsa, o okuyarak rükuya gitse, yaptığı 
davranışları terkederek imamla secdeye kapanır. İmamla birlikte secde eder, Çünkü 
bir rekat tamamlanmadığı sürece, yalnız başına yaptığı davranışların hükmü 
tamamlanmaz. Yeniden imama uymak için geri dönmesi, yetişemediği rekatları 
kaza etmek için sonra kalkması gerekir. Bu arada yaptıkları ise, onları bırakıp 
imama uymaya döndüğü için, sayılmaz. 





Geri dönerek imama uymazsa, namazı yine de caiz olur. Namazı bitirdikten 
sonra, istihsânen yanılma secdesi yapar. 


Eğer rükü ve secde ederek rekatı tamamladıktan sonra imam yanılma 
secdesi yapmak için dönerse, sonradan uyan kişi (mesbük) artık ona 
uyamaz. 

Çünkü yalnız başına yaptığı davranışlar, tam bir rekat kılmaya ulaştığı için, 
hükümler netleşmiş ve istikrar bulmuştur. Bundan sonra yeniden imama uymak 
için dönecek olursa, namazı bozulmuş olur. Çünkü o, yalnız başına kılmak zorunda 
olduğu bir yerde imama uymuştur. 


Bu da üç bölüme ayrılır. 


Sehv Secdeleri 


1. Yanılma secdesidir ki onu açıkladık. 


2. Sonradan uyanın, yetişemediği namazları kaza etmek için ayağa 
kalktığında, imamın namaz secdelerinden birini yapmadığını hatırlaması. 


İmama sonradan uyan, kalktığı rekatı secde ile bağlamadığı sürece geri 
dönüp imama uyar. Onunla birlikte secde eder. Böyle yapmazsa namazı bozulur. 
Kalktığı rekatı secde ile bağlarsa -bundan sonra ister geri dönüp imama uysun 
isterse uymasın, her iki durumda da- namazı bozulur. Çünkü namaza âit olan 
secde, bir farzdır. Görmez misin, imamın kendisi bu secdeyi yapmayacak olsa onun 
da namazı bozulur. Sonradan uyan (mesbük) ona uymadığı zaman, namazı aynı 
şekilde bozulur. Rekatı tamamladığı zaman ise, bir daha uyma imkanı bulamaz. 


3. İmamın tilâvet secdesi yapması gerektiğini hatırlaması meselesidir. Onda da 
sonradan yetişen, kalktığı rekatı secde ile bağlamadığı sürece geri dönerek imama 
uymalıdır. Böyle yapmadığı takdirde, namazı bozulur. Çünkü imamın dönüp tilâvet 
secdesi yapması oturmayı (ka'deyi) hükmen kaldırır. Tilâvet secdesinden sonra 
yeniden teşehhüt için oturmayacak olsa namazının câiz olmaması da buna delildir. 
Son oturuşta bulunmak da namaz secdeleri gibi farzlardandır. 


İmam tilâvet secdesine geri dönmeden önce, sonradan imama uyan kalktığı 
rekatı secde ile bağlarsa, sonra da imam döner tilâvet secdesini yaparsa, sonradan 
imama uyan da geri dönüp ona uyduğu takdirde namazı bozulur. Bu konuda 
âlimlerimizden yapılan rivâyet tektir. Dönüp imama uymazsa, bu hususta iki rivâyet 
vardır: “e/-As/“da; Namazı bu durumda da bozulur. Çünkü imamın tilâvet 
secdesine geri dönmesi oturuşu bozar. Namaz secdesi ile tilâvet secdesi hüküm 
bakımından aynıdır, denilir. 


Ebü Süleyman'ın “Nevâdir”inde; namazı bozulmaz. Çünkü imama sonradan 
uyan, tilâvet secdesinden sonra yapılacak oturuşu terk edecek olsa, namazı câiz 
olur. Namaza ait secdede ise hüküm bunun aksinedir. 


Bu meselenin fıkıh bakımından açıklaması şöyledir. Sonradan imama uyan 
kişinin imamla birlikte son oturuşu normalde geçerli idi. Ancak onun imamdan 
ayrılıp, tek başına kıldığı rekat tamamlandıktan sonra tilâvet secdesine dönmesiyle, 
bu önceki oturuş, kendisi hakkında bozulmuş olur. Son oturuşla ilgili bu hüküm 
başkasını etkilemez. 


Nitekim bir imam bir topluluğa namaz kıldırdıktan sonra dinden çıksa, kendi 
namazı batıl olurken bu durum cemaatin namazını etkilemez. 

Yine bir kimse, Cuma günü bir cemaate öğle namazı kıldıracak olsa, sonra 
kendisi Cuma namazına gitse ve yetişerek imama uysa, daha önce kılmış olduğu 
öğle namazı kendisi için nafileye dönüşür. Cemaat için ise farz olarak kalır. 
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İmama sonradan uymuş olan iki kimseden biri, yetişemeyip de kaza 
ettikleri rekatları kılarken diğer arkadaşına uysa, uyan kimsenin namazı 
bozulur. 


Çünkü yalnız başına kılması gereken bir yerde başkasına uymuştur. Sonra o, 
namazının bir bölümünde birinci imama uymuştu. İkinci uyduğu kimse ise, o 
imamın yerine geçmiş birisi değildir. Bu durumda namaz, iki imamla kılınmış bir 
namaz olur. Daha önce de açıkladığımız gibi bu câiz değildir. 


Aynı şekilde, yolcu bir imama uyan iki belde sakini kimse, namazlarını 
tamamlamak için ayağa kalktıklarında, biri diğerine uyacak olsa, uyan kimsenin 
namazı bozulur. Bunu da daha önce açıklamıştık. 


Nafile namaz kılan bir kimse, son oturuşta öğle namazı kılan birisine 
uyacak olsa, imamdan sonra dört rekat kaza etmesi gerekir. 


Namazın başında ona uyup da sonra yarıda keserse onun hükmü de böyledir. 
Çünkü o, imama uymakla, onun kıldığı namazı kılmayı üstlenmiş oldu. İmamın 
kıldığı namaz da dört rekatlı bir namazdır. 


Bir kimse altı rekat kılmaya niyet ederek öğle namazına başlasa, sonra 
bundan vazgeçse ve dördüncü rekatın sonunda selam verse, namazı 
tamam olur. 


Üzerine de bir şey gerekmez. Çünkü o, niyet ettiği şeyde yanlış davranmış 
sonra buna pişman olmuştur. Pişmanlık da bir tevbedir. Eğer fiilen başlamamışsa 
sadece niyet etmek, herhangi bir cezayı gerektirmez. O, öğle namazını kılmaya 
başlamıştır. Öğle namazı ise, dört rekattan fazla olamaz. Onu da kılmış 
durumdadır. 


Yolcu bir kimse de aynı şekilde öğle namazını dört rekat kılmaya niyet 
etse, sonra vaz geçerek iki rekat kılsa namazı tamdır. 


Çünkü belde sakini birisi için sabah namazı nasıl iki rekat ise, yolcu bir kimse 
için de öğle namazı iki rekattır. Bundan fazlaya yapılacak bir niyet hükümsüzdür. 


Aynı şekilde namazı konuşma ve benzeri davranışlarla kesmeye niyet etseler, 
fiilen bunları yapmasalar, bu niyet düşer. Resülüllah (s.a.v.), 


İka SİKİS Gu ağlak a El Gİ ge Sali il öğ 
“Allah (c.c) ümmetimin içinden geçirdikleri şeylerden, konuşmadıkları veya 
yapmadıkları sürece vazgeçer, ”“ buyurmuştur. 


Nafile namazın veya sabah namazının bir rekatında okuma yapmayan 
bir kimsenin namazı bozulur. 





76 Buhâri, Itk 6; Müslim, Iman 201; İbn Mâce, Talak 14; İbn Hibban, X/178. 


Sehv Secdeleri 


Çünkü okuma farzı her iki rekatı da kapsar. Rekatın birisinde okuma ne kadar 
uzun tutulursa tutulsun, bu iki rekattaki okumanın yerini tutmaz. Sabah namazı üç 
rekatlı olamayacağı için, okumadığı bu rekattan sonra iki rekat daha kılması da 
mümkün olmaz. Bundan dolayı namazının bozulduğu kesinlik kazanır. 


Öğle namazı kılan bir kimse, namazı tamamladığı kuruntusuna 
kapılıp selam verirse, sonra kıldığının henüz iki rekat olduğunu anlarsa, 
namaz kıldığı yerden henüz ayrılmamışsa, namazını tamamlar. Sonra 
yanılma secdesi yapar. 


Çünkü onun selamı bir yanılma nedeniyle idi. Böyle bir selamla da bir insan 
namazdan çıkmış sayılmaz. 


Yolcu olduğunu veya Cuma Namazı kıldığını zannederek iki rekattan sonra 
selam veren bir kimsenin durumu bundan farklıdır. Onun namazı bozulur. Çünkü 
o, ne kadar namaz kıldığının farkındadır. Verdiği selam da bilerek verilmiş bir 
selamdır. Böyle bir selâmla namazını yarıda kesmiş olur. Burada kanısı sonucu 
değiştirmez. 

Namazı tamamladığını zannedene göre ise bu, son oturuş sayılır. Verdiği 
selam da, yanılmayla verilmiş bir selam olur. Bu yüzden böyle bir selamla, namazı 
bozulmuş olmaz. 


Böyle bir kimse selam vermese, ama dalgınlıkla namazını kesip nafile 
namaza niyet ederek tekbir getirse, sonra başlayıp da bitirmediği namazı 
hatırlasa, nafile namaza devam eder. Sonra öğle namazını yeniden kılar. 


Çünkü nafile namaza niyet ederek tekbir alması ve nafile namaza başlaması, 
kılmakta olduğu önceki namazı yarıda keser. Artık başladığı bu namazı bitirir. 
Sonra da tamamlamadan bıraktığı namazı yeniden kılar. 


Korku namazı kıldıran bir imam, yanılacak olsa yanılma secdesi yapar. 
İkinci gurup ona tabi olur. Birinci grup ise namazı tamamladıktan sonra 
secde ederler. 


Çünkü ikinci grup, ilk rekatı imamla kılamadıkları için namazın ilk bölümüne 
yetişememiş sonradan imama uyan kimse gibidirler. Birinci grup ise namaz içinde 
bir özürden dolayı ayrılıp, yeniden geri gelen kimse (lâhık) gibidirler. Çünkü 
namazın baş tarafını imamla birlikte kılmışlardır. 


Bir kimse başlama (iftitah) tekbiri getirerek namaza başlasa, peşinden 
de okusa, sonra başlama tekbiri getirip getirmediğinden şüphe ederek 
tekbir ve okumayı tekrarlasa, daha sonra da tekbir getirmiş olduğunu 
hatırlasa yanılma secdesi yapması gerekir. 


Çünkü bu kimse, yapmış olduğu tekbir ve okumaya, yanılması nedeniyle bir 
tekbir ve okuma daha eklemiş oldu. 
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Şüpheye düşmeden önce rükuya gitmiş olsa, durum yine aynıdır. Sonra 
namazını bu rükü üzerine kurar. Burada ikinci tekbir, namazı yarıda kesmiş olmaz. 
Çünkü o, tekbir getirirken zaten var olan bir şeyi sürdürmek için niyet etmiştir. Var 
olan bir şeyi sürdürmek üzere yapılan niyet boşa gider. Geriye sadece tekbir kalır. 
O da namazı yarıda kesmez. 


Bir kimse öğle namazı kılarken ikindi namazı kıldığı kuruntusuna kapılsa ve bu 
kuruntuyla bir-iki rekat kılsa, yanılma secdesi yapması gerekmez. Çünkü O, 
namaza ait fiillerden bazılarını yerine getirme gayretinde olmuştur. Niyet de aslı 
gibi, namaza başlamanın koşuludur. Namaz devam ettiği sürece devam etme 
koşulu yoktur. 


Ancak bu durum, onu bir farz yerine getirecek kadar alıkoyarsa, o zaman 
daha önce açıkladığımız gibi yanılma secdesi yapması gerekir. 


Namaz kılan bir kimse, namazının sonunda teşehhüt miktarı 
oturduktan sonra namazındaki bir şeyden şüpheye düşse, bu şüphe onu 
meşgul ederek selamdan alıkoysa, sonra namazda olduğunu hatırlayarak 
selam verse, yanılma secdesi yapması gerekir. 


Çünkü selam gecikmiştir. Zaten bunun için dedik ki; yanılma secdesinin vakti 
selamdan sonradır. Oturmadan (ka'deden) önce olduğu gibi, teşehhütü bitirdikten 
sonra ve selamdan önce de yanılma secdesi yapmayı gerektirebilecek eksiklikler 
olabilir, Bu yüzden yanılma secdesi en sona bırakilır. 


Bu durum tek tarafa selam verdikten sonra meydana gelirse, yanılma secdesi 
yapması gerekmez. Çünkü bir kimse bir selamla namazdan çıkmış olur. İkinci 
selam cemaatin bütününü selamlamak içindir. Dolayısıyla namazda yanılma 
secdesi yapmaya imkan kalmamıştır. 


Bir kimsenin namaz kılarken abdesti bozulsa, abdest almaya gitse ve 
bu sırada şüpheye düşecek olsa ve bu şüphe onu bir süre abdest almaktan 
alıkoysa yanılma secdesi yapması gerekir. 


Çünkü namaz yasakları, abdestin bozulmasından sonra da devam etmektedir. 
Onun yanılma secdelerini ancak namaz içinde yerine getirme imkanı vardır. 


İki rekat nafile namaz kılan bir kimse, bu sırada yanılsa ve selam 
verdikten sonra yanılma secdesi yapsa, daha sonra bu iki rekatın üzerine 
kurarak iki rekat daha kılmak istese bunu yapamaz. 


Çünkü yapacak olsa, yanılma secdesi namazın ortasında yapılmış olur ki bu 
da meşrü değildir. 

Yolcu olan bir kimsenin şu durumu bundan farklıdır. Öğle namazını iki rekat 
kılıp yanılma secdesi yaptıktan sonra kamete (oturmaya) niyet etse, kalkar ve 
namazını tamamlar. Çünkü burada yanılma secdesi namaz arasında yapılmışsa da, 
bu dini bir nedenle yapılmıştır. Yoksa kendi tercihi ile yapılmamıştır. 


Sehv Secdeleri 


Aradaki gerçek fark şudur. Selam insanı namaz yasaklarından çıkarır. Sonra 
tekrar yanılma secdesine dönmesiyle, namaz yasakları da zorunlu olarak geri 
döner. Zaruret bu namazın tamamlanması ile ilgili olup, başka bir namazla ilgisi 
yoktur. Kamete niyet, kılmakta olduğu namazın tamamlanmasını gerektirir. 
Dolayısıyla onun hakkında, namaz yasaklarının geri dönme zarüreti ortaya çıkar. 
Nafile namazlarda ise her iki rekat kendi başına bir namazdır. Namaz yasakları, bir 
başka namaz için geri dönmez. Bu yüzden nafile namaz kılan bir kimse, yanılma 
secdesinden sonra, artık bu namaza yeni bir, iki rekat kuramaz. 


Bir kimse, yatsı namazı kılarken secde âyeti okuyacak olsa ve 
unutarak secde etmese, rekatlardan birinin secdesini de unutarak terk etse 
ve namazı bitirerek selam verse, bunların hepsini unutarak yapmışsa 
namazı bozulmaz. Çünkü bu selam, yanılma sonucu verilmiş bir selamdır. 


Bir kimse, namaz secdelerinden birisini yapmadığını hatırlayarak selam verirse, 
namazı bozulur. Çünkü bu selam bilerek verilmiştir. 


Tilâvet secdesini hatırladığı halde, namaz secdesini unutarak selam verecek 
olsa namazı yine bozulur. 


“el-imlâ” dostları, Ebü Yusuf (rh.a)'dan namazının bozulmayacağını, rivâyet 
etmişlerdir. Bu görüşün bakış açısı şöyledir. Tilâvet secdesi namazın farzlarından 
değil, vaciplerdendir. Dolayısıyla farz olan secde hususundaki selamı, bir yanılma 
selamıdır. Bu da namazı bozmaz. 


Zâhiru'r-rivâye görüşünün bakış açısı da şöyledir. Bu kimse, selamdan önce 
yerine getirmesi gereken bir vacibi hatırlamış durumdadır. Bu yüzden vereceği 
selam, namazını yarıda keser. Bu selamla namaz, farzları tamamlanmadan son 
bulur. 


Eğer namaz secdesini yerine getirmediği sürece namazı bozulmaz, diyecek 
olsak, o zaman namaz yasakları devam ettiği için tilâvet secdesini de yapmalıdır, 
dememiz gerekir. Bunun da bir açıklaması yoktur. Çünkü o, tilâvet secdesini 
hatırlayarak selam vermiştir. Bu da namazını, tamamlanmadan sona erdirir. 
Namazın sonunda teşehhüt duâsı okumak, bu konuda O tilâvet secdesi 
hükmündedir. Çünkü o da farz değil, vaciptir. 


Bir kimse, namazında Tevrat, İncil veya Zebur'dan bir şeyler okusa, 
Kurân-ı Kerim'i ister güzel okuyabilsin isterse okuyamasın, namazı geçerli 
olmaz. 

Çünkü okuduğu, Kur'an olmayan bir sözdür. Tesbih de değildir. Bunun 
anlamı şudur. Onların bu kitapları bozduğu ve değiştirdiği bizce sabittir. Bu yüzden 
okuduğu yer, bozulup değiştirilen kısımlardan olabilir. Bunlar da, insan sözleridir. 
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Namazda 
diğer (Kutsal) 
kitaplardan 
okuma 
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Vitirde kunut 
duasını 
unutma 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Diğer yandan Allah'ın kelamının ancak tevâtürle”“7 nakledilme koşulu, bugün 


ehi-i kitabın ellerinde bulunan kitaplarda yoktur. Delil ile kişinin üzerine vacip 
olan, Kur'an okumaktır. Bunlar da Kur'an değildir. Okuduklarına da “Allah 
kelâmıdır”, diye kesin bir ifade kullanılamaz. Bundan dolayı da namazı bozulur. 


Denildi ki, okunan şeyler, Kur'an'a uygun olmadığı zaman hüküm böyledir. 
Eğer okuduğu Kur'an'a uygun olursa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre namazı caiz olur. 
Çünkü Kur'an'ı, Farsça veya diğer dillerden biriyle okumak câizdir. Burada da 
Kur'an'ı Süryânice veya İbrânice okumuş gibidir. Bunun içindir ki, O'na göre 
namazı câiz olur. 

Vitir namazında kunut duâsını unutsa ve başını rüküdan kaldırdıktan sonra 
hatırlayacak olsa, artık kunutta bulunamaz. Çünkü O, sünnettir. Okunması 
gereken yer geçmiştir. Kunut duâsının okunması gereken anlar, rükudan öncedir. 
Yerinde yapılması sünnet olan bir şey, yerinin dışında bidat olur. 


Unuttuğu kunut duasını rüküdan sonra okusa, farz olan rükü, sünnetle 
bozulmuş olmaz. Bu durum, rüküdan sonra süre okumaktan farklıdır. Çünkü 
okuma bir farz olup, süre okunduğu zaman, eksik kalan farz yerine getirilmiş ve 
bununla da rükü bozulmuş bulunur. 


Kunut duası okumadığını rükü yaptığı sırada hatırlayacak olsa, ne 
yapacağı hususunda iki rivâyet vardır. 


Bunlardan birisine göre geri döner. Çünkü rükü durumu, ayakta durma 
durumu gibidir. Bunun içindir ki bir kimse imama rüküda yetişse o rekata yetişmiş 
sayılır. Yine bu nedenle bayram namazında unuttuğu tekbirleri, rüku ettiği sırada 
hatırlayan bir kimse, dönerek tekbirleri getirir. Kunut için de hüküm böyledir. 


Başka bir rivâyete göre kunut için geri dönemez. Çünkü rükü farzdır. Bir farz 
yapılmaya başlandıktan sonra, sünnete geri dönmek için terk edilmez. Bu ikinci 
rekattan sonra oturmadan üçüncü rekata kalkmaya benzer. 


Bayram tekbirleri bundan farklıdır. Çünkü bunlar düşmez. Rükü da bu 
tekbirlerin yeri sayılır. Bu yüzden bir kimse imama rüküda yetişecek olsa bu 
tekbirleri getirir. Bu nedenle, tekbirler için geri döner. Kunuta gelince o, rükü ile 
düşer. Çünkü rükü, onun yeri değildir. Kunut, okumaya benzer. Rükü durumu ise 
okuma durumu değildir. Düştükten sonra da bir daha onun için geri dönülmez, 
İster dönülsün isterse dönülmesin, ister kunut okunsun isterse okunmasın, 
namazda bu yanılgı nedeniyle eksiklik meydana geldiği için, durum ne olursa olsun 
yanılma secdesi yapılması gerekir. 





77 Tevâtür / gilgalli Yalan söylemek üzere birleşmelerini aklın kabul etmeyeceği kalabalık bir 
topluluğun yine kendileri gibi kalabalık topluluklardan naklettikleri haberdir. Bu nitelikteki bir 
habere "mütevâtir haber" denir. 


Sehv Secdeleri 


Bir kimse, iki rekat nafile namaz kıldığı sırada yanılsa, rekatlar bitince de 
teşehhütde bulunsa, sonra ayağa kalkarak iki rekat daha kılsa, ilk rekatlardaki 
yanılmasından dolayı yanılma secdesi yapması gerekir. Çünkü ikinci iki rekat, 
yanılmanın olduğu ilk iki rekatın başladığı başlangıç tekbiriyle başlamış ve aynı 
yasaklar çerçevesi içinde yerine getirilmiştir. Bu yüzden yanılma secdesinin 
yapılmasına bir engel oluşturmaz. 


Allah Sübhânehü Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. 
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YOLCU NAMAZI 


Namazın kısaltılacağı yolculuğun en azı, üç günlük yola niyet 
edildiğindedir. 

el-Câmi'u's-sağir'de bu yolculuk yaya ve deve yürüyüşü olarak açıklanmıştır. 
Bu, orta yürüyüştür. Çünkü en hızlı yürüyüş haberci yürüyüşü, en yavaş yürüyüş de 
kağnı arabasının yürüyüşüdür. İşlerin hayırlısı ortasıdır. Bu, İbn Abbâs (ra)'ın 
görüşüdür. İbn Ömer (r.a)'den rivâyet edilen iki görüşten birisi de budur. Ondan 
diğer rivâyette yolculuk süresi bir gün ve bir gece olarak takdir edilmiştir. Zühri ile 
Evzâl (rh.a)'nin görüşü de budur. 


Malik (rh.a.'e göre ise her biri on iki mil olan dört konaklık mesafedir. Onun 
delili Mucahid ve Atâ'nın rivâyet ettikleri şu hadistir. Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur, öülE Ji S4 öğ kğ öl işçi Va İl 6 “Ey Mekke halkı, 
Mekke ile Usfân arasından daha az olan mesafede namazlarınızı kısaltmayınız.””* 
buyurdu ki, burası dört beriddir.”* 


Şafii çrh.a)'den bu konuda iki rivâyet vardır. Bir rivâyette, bu süre bir gün ve bir 
gece olarak takdir edilmiştir. İkinci rivâyette kırk altı mil olarak takdir edilmektedir. 
İkinci görüşün delili Mücahid (ra)'in anlattığı şu olaydır. “Ion Ömer (r.a)'e en az 
yolculuk süresinin ne olduğunu sordum. Bana, Süveydâ'yı bilir misin? dedi. Ben de, 
onu duymuştum, dedim. Bunun üzerine; biz oraya gitmek için yola koyulduğumuz 
zaman namazları kısaltırdık, dedi.” Süveydâ ile Medine arası kırk altı mildir. 

Kıyası kabul etmeyenler şu âyetin açık anlamını dikkate alarak en az yolculuk 
süresi için bir takdir yapılamayacağını söylerler; Sue 4 eğ Şo örbie 
#-.- ...“ Yeryüzünde yolculuğa çıktığınız zaman....size bir günah yoktur.” (en- 
Nisâ, 4/101) Onlara göre bir süre takdir etmek âyete ek yapmaktır. 

Buna karşılık biz Hanefiler şöyle diyoruz. Delille sabittir ki, âyetteki sefer ,2.Ji 
ifadesi ile yolculuk kastedilmektedir. Nitekim bir başka âyette, 

e e ea 
“Sizden her kim hasta veya yolcu olursa...” (el-Bakara 2/184) buyurulmuştur. 
Buna göre dükkanına ya da tarlasına gitmek üzere yola çıkan kişiye “yolcu” 
denmez. Yolculuk denebilmesi için mutlaka bir süre takdiri gerekir. 


Biz Hanefiler bunu üç gün olarak takdir ederken şu iki hadise dayandık. 


Hadislerden birisi Peygamber (s.a.v.Yin şu sözüdür; 





7 Taberâni, e/-Mu'cemü"l-kebir, X/96; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 111137; Dârekütni, Sünen, 1387. 
73 Berid/ 5! Dört fersah veya on iki millik mesafe. Berid 22179 m. lik mesafeye denktir. Bunun 
dört katı ise yaklaşık 90 km. eder 


Yolcu 
namazı 


1235) 


Yolculuk 


mesafesi 
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Kitâbu'1-Mebsüt 








(1/236) 


Pi # : » 2.2 2 si » ni) 
İZ giri çer 35 3İESİ Mass YI İğ Çİ ÖNÜ GB İİİ Li V 
“Yanında kocası veya evlenemeyeceği biri (mahremi) bulunmayan kadın, üç 
gün ve üç gecenin üzerindeki yolculuğa çıkmasın. ”* Bu sözün anlamı “üç günlük 
yolculuğa” demektir. Buradaki çi & kelimesi tıpkı, £ GEEYİ â3i ld,sü p 
"..Nurun boyunlarının üstüne” (el-Enfal, 8/12) âyetindeki 38 gibi sıladır. Kadının 
mahremsiz olarak bundan daha az mesafeli yolculuğa çıkmasına engel olunamaz. 


Diğer hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 
GİSİ 3 gl ÖSÜ Lai 3 ÜS 3 ağ gaz za 
“Beldesinde oturan (mukim) bir gün ve bir gece; yolcu olan da üç gün ve üç 
gece mestler üzerine mesheder.”””! Bu hadiste açıkça belirtilmiştir ki, yolculuk 
süresi, mestler üzerine meshetme ruhsatından yararlanmanın mümkün olduğu 
süreden daha az olamaz. Bunun anlamı şudur. Ruhsat nedeniyle olan hafifletme, 
yolculukta maruz kalınan sıkıntı ve meşakkat nedeniyledir. Yolculuktaki sıkıntı ve 
meşakkat, yolcunun yakınlarının bulunmadığı bir yerde yükünü yüklemeye ve 
yakınlarının bulunmadığı bir yerde yükünü indirmeye ihtiyaç duymasından ileri 
gelmektedir. Üç günden az mesafeli yolculuklarda bu ihtiyaç gerçekleşmez. Çünkü 
birinci gün, yakınlarının bulunmadığı yerde yükünü yükler. Devam etmek istemesi 
durumunda ikinci gün yakınlarının yanında yükünü indirir. Üç gün şeklinde takdir 
edilmesi durumunda ikinci gün yakınlarının olmadığı yerde yükünü yükleyecek ve 
yine yakınlarının olmadığı yerde yükünü indirecektir. Dolayısıyla sıkıntı meydana 
gelecektir. Bu nedenle üç gün ve üç gece olarak takdir ettik. Yine bu yüzden bazı 
âlimlerimiz bunu üç merhale” olarak takdir etmişlerdir. Çünkü yolculukta, 
özellikle de yılın en kısa günlerinde her günün sonunda bir mola vermek âdettir. 


Ebü Yusuf (rhaa)'un bu süreyi iki gün ve üçüncü günün çoğu olarak takdir 
ettiği rivâyet edilmiştir. Buna göre Ebü Yusuf (rh.a) üçüncü günün çoğuna, O 
günün tamamı hükmünü vermiş olmaktadır. Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den ve İbn 
Semâ'a'nın Muhammed (rh.a.)'den rivâyeti de budur. Gerçekten de, yolcu üçüncü 
gün sabah erkenden yola koyulur ve hızlı bir şekilde yürürse güneş batmadan önce 
arzu ettiği yere ulaşır. Böylece üçüncü günün çoğuna, o günün tamamı hükmünü 
vermiş oluruz. 





79 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 3/54; Buhâri, Taksir 4; Müslim, Hac 413; Ebü Dâvüd, Menasik 2; 
Tirmizi, Rada' 15; İbn Mâce, Menasik 7. 

7! Müslim, Tahâret 85; Ebü Dâvüd, Tahâret 61; Tirmizi, Tahâret 71; Nesâi, Tahâret 99; İbn Mâce, 
Tahâret 86. 
Merhale / ile yali: Bir günlük yol, normal sekiz saatlik yaya yolu ya da yüklü deve ile alinan yol. 
(24 mil / 8 fersah / 44352 m.) 


Yolcu Namazı 


Yolculuk süresini fersahla”” takdir etmenin bir anlamı yoktur. Çünkü bu 


yoldan yola farklılık göstermektedir. Nitekim ovada yürümek farklı, dağda, 
denizde, karada yürümek farklıdır. Bunun yerine günle ve merhale (konak) ile 
takdir etmek daha uygundur. Çünkü bunu insanlar bildiği için herhangi bir 
karıştırma söz konusu olduğunda onların bilgisine başvurmak mümkündür. 


Buna göre üç günlük yolculuk niyetiyle yola koyulan kişi, kamet ettiği şehrin 
binalarını arkada bırakınca namazlarını kısaltarak kılar. Çünkü o şehirde olduğu 
sürece, yolculuğa niyet eden kişi konumunda olup henüz yolcu sayılmaz. Şehrin 
binalarını geçtiğinde, niyetle yolculuk fiili birleşmiş olduğundan gerçek anlamda 
yolcu olur. Bu konunun delili Ali çr.ay'den rivâyet edilen hadistir. Nitekim o Kufe'ye 
gitmek üzere Basra'dan yola çıktığında öğle namazını dört rekat kılmış, sonra 
önündeki kulübeye bakıp, “şu kulübeyi geçmiş olsaydık öğleyi iki rekat kılardık” 
demiştir, 7 





Mukim (belde sakini) olmanın en az süresi on beş gündür. 

Bu İbn Ömer (r.a)'in görüşüdür. 

Şafii (rh.a)'ye göre bu süre dört gündür Bu da Osman «ra/ın görüşüdür. 
Nitekim o, “bir yerde dört gün kalan namazları dört kılar” diyordu. Fakat şu Câbir 
hadisinden ötürü bu görüş alınmamıştır. 


Peygamber (sav) Zilhicce'nin dördüncü günü sabahı Mekke'ye girdi. 
Zilhicce'nin sekizinci günü de oradan Mina'ya gitmek üzere ayrıldı. Bu süre 
zarfında namazları hep kısaltıyordu. Arafat'ta da, 


iie Seli Se İİ 


“Ey Mekkeliler, siz namazlarınızı tamamlayın, çünkü biz yolcu insanlarız.” 


buyurdu. 


Mukim olmanın süresini on beş gün olarak takdir ettik. Çünkü takdir ancak 
günle ya da ayla olabilir. Yolcu, dinlenmek ya da yol arkadaşı aramak için bir yerde 
mutlaka birkaç gün kalmak zorundadır. Biz de en az kamet süresini aya göre 
takdir ettik. Bu da bir ayın yarısıdır. Ayrıca kamet süresi, kadınların temizlik 
süresine benzemektedir. Çünkü temizlik döneminde, hayız döneminde düşen oruç 
ve namaz yükümlülüğü geri dönmektedir. Nasıl ki, temizlik anlamında en az kamet 
süresi on beş gün olarak takdir ediliyorsa, mukim olmanın en az süresi de bu 
şekilde takdir edilir. Bu benzerlikten ötürü, en az hayız süresini dikkate alarak en 
az yolculuk süresini de üç gün olarak takdir ettik. 





73 Fersah / Gri 3 mil / 5544 m.'ye eşit mesafe ölçüsü. 
754 Abdurrezzak, Musannef, 1/529; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 204. 
75 Mâlik, Muvatta, V149; Abdurrezzak, Musannef, 1/5490; Ebü Dâvüd, Salâtü's-Sefer 10 
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İkâmetgahın 
tanımı 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Şafii (ha) ise şu hadisi delil göstermektedir. rivâyet edildiğine göre 
Peygamber (sav); çil SDÜ SLJEZİN #3 Taş Sa, ASİ Sa elsi yet) “Muhacirlerin 
hac farizasını yerine getirdikten sonra Mekke'de üç gün kalmalarına izin 
vermiştir." Bu hadis, üç günden fazla kalındığında kamet hükmünün 
oluşacağına delildir. 


Biz Hanefiler de şöyle diyoruz. Bizim bu şekilde takdir yapmamız; onun en az 
kamet süresini takdir etmek için değil, yolcuların ihtiyacının ancak bu süre zarfında 
giderildiğini bildiği için öyle söylediğinden dolayıdır. 

Küfe'li bir kişi, Mekke'ye gelir orada ve Mina'da on beş gün kalmaya 
niyet ederse yolcu sayılır. 


Çünkü bir tek yerde kamete niyet etmiş değildir. Çünkü mukim olmak, yolcu 
olmanın zıddıdır. Bir yerden bir yere geçmek, yeryüzünde yola çıkmak demektir. 
Şayet iki ayrı yerde kamet etme niyetinin caiz olduğunu söylersek, daha fazla yerde 
kamete de cevaz vermemiz gerekir. Böyle olması durumunda da yolculuk hiçbir 
zaman gerçekleşmez. Çünkü yolcunun kaldığı konaklama süreleri toplansa belki 
de on beş günden fazla tutacaktır. Mesela yolcu Mekke, Mina, Kufe, Hire 
şehirlerinde, iki ayrı yerde kamet etmeye niyet etse, geceleri bunlardan birisinde 
gündüzün diğerinde kalmaya karar verse; bu takdirde ilk olarak gündüz kalmaya 
karar verdiği yere girse, mukim olmaz. Ama ilk olarak geceleri kalmaya karar 
verdiği yere girerse mukim olur. Daha sonra diğer yere gitmek üzere hareket 
ettiğinde de yolcu olmaz. Çünkü kişinin kametgahı yerleştiği yerdir. Nitekim sen, 
pazardaki birisine, nerede oturuyorsun? diye sorsan sana, filan mahallede 
oturuyorum, diyecektir. Halbuki o gündüzleri pazarda bulunmaktadır. 


Önceleri hadis ilmiyle uğraşan İsa b. Ebân'ın fıkıh öğrenmeye yönelmesinin 
nedeni de bu mesele olmuştur. Kendisi şöyle anlatmaktadır. Zilhicce'nin ilk 
onunun başında bir arkadaşımla birlikte Mekke'ye girdim. Orada bir ay kalmaya 
karar verdim. Namazlarımı tam kılmaya başladım. Bu arada Ebü Hanife (rh.a)'nin 
bir arkadaşıyla karşılaştım. Bana, "Yanlış yapıyorsun. Çünkü sen Minâ ve Arafat'a 
gidiyorsun" dedi. Ben Mina'dan döndüğümde arkadaşım (Mina'ya gitmek Üzere) 
yola çıkmak istedi. Ben de ona eşlik etmeye karar verip namazı kısaltmaya 
başladım. Yine Ebü Hanife'nin arkadaşı, "Yanlış yapıyorsun. Çünkü sen Mekke'de 
mukimsin. Oradan ayrılmadığın sürece yolcu sayılmazsın" dedi. Bunun üzerine 
kendi kendime, bir meselede iki yerde yanıldım. Topladığım haberler de bana 
hiçbir yarar sağlamadı, dedim. Muhammed (h.a.Yin ilim medlisine girip fıkıhla 
uğraşmaya başladım. 





79 Dârimi, Sünen, Salât 180; Buhâri, Menakibu”l-Ensar 47; Tirmizi, Hac 103; Nesâi, Taksiru's-Salât 4; 
İbn Mâce, İkametü's-Salavât 76. 


Yolcu Namazı 


Bir şehirde belirli bir süre kamet etmeye karar vermeyip, bugün yarın 
çıkarım diye günlerce kalan kimse, bu şekilde ne kadar uzun kalırsa kalsın 
biz Hanefilere göre mukim olmaz. 


Şafii (rh.a.ye göre bir yerde on sekiz geceden fazla kalan kişi, namazları tam 
kılar. Onun delili şu hadistir: piĞİ sy Gi mal ap ASA psi iğ ved AN iş öY 
Bali vaz, 0lS5 « “Peygamber (sav) Fetihten sonra Mekke'de on sekiz gün ken 
ve bu süre zarfında namazları hep kısa kıldırmıştır.”“ Kıyasa göre bir yerde 
konaklayınca, yolculuğun sona ermesi gerekir. Çünkü konaklama, yolculuğun 
zıddıdır. Hadiste geçen on sekiz gecelik sürede delil nedeniyle kıyası terkettik. 
Bunun ötesinde ise hüküm kıyasa göre devam etmektedir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili de şu hadistir. 


ENLEM gnd Aİ le 9g İİ 


“Peygamber (s.av.) Tebük'te yirmi gece kalmış ve namazları kısaltmıştır."'?8 


Ibn Ömer (ra) de Azerbaycan'da altı ay kalmış namazları kısaltmıştır. Aynı şekilde 
Enes (ra.) Nisâbür'da bir ay kalmış, namazlarını kısaltmıştır Yine Alkame b. Kays, 
senelerce Harezm'de kalmış, namazlarını kısaltmıştır. 


Ayrıca nasıl ki borçlusunun peşinden onu izlemek için yola çıkan bir kişi, en az 
yolculuk süresi kadar yolculuğa niyet etmedikçe, dünyayı dolaşsa bile yolcu 
sayılmazsa, bir yerde en az kamet süresi kadar kalmaya niyet etmeyen kişi de 
kameti bir şekilde uzasa da mukim olmaz. 


İkamet ettiği şehirden, namaz vakti girdikten sonra hareket eden 
yolcu, bu namazı biz Henefilere göre yolcu olarak kılar. 


İbn Şucâ (rh.a) bu durumda namazı mukim olarak kılar, demektedir. 


Şafil (rh.a)'ye göre ise namaz vaktinin girmesinden, dört rekat kılacak kadar 
zaman geçtikten sonra yolculuğa çıkarsa, namazı dört rekat kılar. Bu görüşler bu 
iki müctehidin, “namaz yükümlüye vaktin başında farz olur” şeklindeki genel 
kurallarına dayanmaktadır. Buna göre kişi vaktin başında mukim ise, namaz ona 
mukim olarak farz olur. Yolculuk bunu düşürmez. 


Biz Hanefilere göre ise, “farz olma, vaktin sonuna göredir.” Çünkü kişi vaktin 
başında namazı kılmakla ertelemek arasında muhayyerdir. Farz olma muhayyer 
olmaya, muhayyer olma da farz olmaya aykırıdır. Kişi vakit içinde ölse, Allahu 
Teâlâ'ya üzerinde bir borç olmadan kavuşur. Bu da gösteriyor ki farz oluş vaktin 





757 lbn Ebü Şeybe, Musannef, Y336; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/431; Ebü Dâvüd, Salâtü”s-Sefer 10; 
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758 Ahmed b. Hanbel, Müsneo, 111/295; Ebü Dâvüd, Salâtü's-Sefer 11; 
Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 11/152. 
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sonuna göredir. Dolayısıyla vaktin sonunda yola çıkana, yolcu namazı farz 
olmaktadır. 


Züfer (rh.a) ise şu görüştedir. Kişi, namazı kılacak kadar vakit varken yola 
çıkarsa, yolcu olarak kılar. Bundan daha az vakit varken çıkarsa, mukim olarak 
kılar. Çünkü namaz, vaktinde kılmaya güç yetirilimeyecek bir vakte kadar 
ertelenemez. 


Fakat biz diyoruz ki, vaktin bir parçası tamamı gibidir. Görmez misin ne kadar 
az Olursa olsun vaktin bir parçasına yetişmek, namazın farz olmasına neden 
oluşturur. Bu yüzden, vaktin bu parçasında yolculuğun bulunması onun 
tamamında bulunması gibidir. Bunun delili, namazın ancak vaktin çıkması ile 
insanın üstünde (zimmetinde) borç olarak sabit olmasıdır. Dolayısıyla üstüne borç 
olmadan yolcu olursa, yolcu namazı olarak kılar. Buna karşılık henüz yolcu 
olmadan vakit çıkar ve böylece namaz üstüne borç olursa, yolculukla bu borcun 
niteliği değişmez. Yolculuk yönü kamet yönüne kıyas edilir. Nitekim namaz vakti 
geçmeden şehrine giren yolcu, isterse geride çok az bir vakit kalsın, mukim namazı 
kılar. İşte yolculuk yönünden de durum bu şekildedir. 


Yolcunun, kendi şehrine girdiğinde ayrıca kamete niyet etmesine gerek 
yoktur. Çünkü Peygamber (sav. yolcu olarak gazvelere çıkar, sonra Medine'ye 
döndüğünde, yeniden kamete niyet etmezdi. 


Yolcu kendi şehrine yaklaştığı sırada namaz vakti gelse, şehre girmediği 
sürece o namazı yolcu olarak kılar. Çünkü Ali (r.a), Basra'dan Kufe'ye gelirken Kufe 
evlerine baka baka namazını yolcu olarak kılmıştı. Aynı şekilde İbn Ömer (r.a) de bir 
yolcuya, evine girmediğin sürece namazını iki rekat kıl, demiştir. Çünkü orası öyle 
bir yerdir ki, kişi yolculuk niyetiyle şehirden çıkıp buraya gelse, yolcu niteliğini 
almaktadır. Durum böyle olunca, dışardan gelenin oraya ulaştığında yolcu olma 
niteliği öncelikle devam eder. 


Ikamet ettiği şehirden yolcu olarak çıkan birisi, üç günlük yol gitmeden bir 
ihtiyacı için şehre geri dönmeye karar verirse, döndüğü andan itibaren namazlarını 
tam kılar. Çünkü vatanına dönmeye karar vermekle yolculuk kararını bozmuş 
olmaktadır. Kendisiyle vatanı arasındaki mesafe de yolculuk mesafesinden az 
olduğu için artık o anda mukim olmuştur. Bir önceki mesele bundan farklıdır. 
Çünkü orada şehrine girmediği sürece yolculuk durumu devam etmektedir. 





Bir kimse, şehirden yolcu olarak çıksa, namaz vakti girse, namaza 
durduktan sonra abdesti bozulsa, o da şehrine dönmek üzere namazı 
bıraksa ve abdest alsa, sonra önünün namaz kıldığı tarafa dönük 
olduğunu anlasa, abdest alır ve namazını mukim olarak kılar. Bu durumda 
konuşursa yolcu olarak kılar. 


Yolcu Namazı 


Çünkü ailesine dönme kararı veren kişi mukim olmuştur. Namazında iken 
mukim olan kişi de onda tekrar yolcu olamaz. Görmez misin, yolcu namaz 
esnasında kamete niyet ederse bu geçerlidir. 


Yine gemide bulunan mukim bir kişi, gemi tarafından götürülse o namazda 
yolcu olmaz. Çünkü yolculuk bir iştir. Namazın yasak süreci (hürmeti) kişinin bu işe 
başlamasına engeldir. Halbuki kamet, yolculuk durumunun terkedilmesi olduğu 
için, namazın yasak süreci buna engel değildir. Buna göre kişi namazda konuşursa, 
namazın yasak süreci ortadan kalkar. Kendisi de yolculuğa niyetli olarak yönünü 
ön tarafa dönmüş vaziyettedir. Dolayısıyla bu şekilde yolcu olur. 


Bu konuda kural şudur. Davranıştan soyutlanan niyet, bir sonuç doğurmaz. 
Buna göre kişi, kamete elverişli bir yerde kamete niyet ederse, niyet ile kamet 
davranışı birleştiğinden, o kişi mukim olur. Fakat o kişi yolculuğa niyet ederse, bu 
takdirde fiilen yolculuğa çıkmadıkça, niyet davranıştan soyutlandığından, o kişi 
yolcu olamaz. Bu şu meseleye benzemektedir. Bir kişi, ticaret kölesini hizmetçi 
yapmaya niyet etse, o köle hizmetçi olur. Fakat hizmetçi kölenin ticaret kölesi 
olmasını istese, onunla fiilen ticaret yapmadığı sürece ticaret kölesi olmaz. 


Yolculuk sırasında dört rekatlı namazı ikiye indirmeyip dört rekat 
olarak kılan yolcu, her iki rekatta da teşehhüt miktarı oturmuşsa namazı 
tamdır. Son iki rekat nafile olmuş olur. Şayet oturmamış ise namazı biz 
Hanefilere göre bozulmuştur. 


Malik (rh.a)'e göre vakit var olduğu sürece her iki durumda da namazı 
yeniden kılar. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise namazı tam olup dört rekat da farz olarak kılınmış olur. 


Bu ayrılığın nedeni şudur. Biz Hanefilere göre yolcu için namazları kısaltarak 
kılmak bir azimet hükmüdür. 


Şafii ise bunun bir ruhsat hükmü olduğunu söylemektedir. Çünkü der, Allahu 
Teâlâ; $ öl ga iyi 9 a pr çi B “namazları kısaltmanızda bir 
sakınca yoktur.” (en-Nisâ 4/101) buyurmuştur. Bu, namazın esas itibariyle dört rekat 
olduğunu, kısaltarak kılmanın ise ruhsat olduğunu açık bir şekilde ifade 
etmektedir. Bir başka delil de Ali b. Rabi'a el-Vâbi'den nakledilen rivâyettir. O şöyle 
anlatmıştır. “Ömer b. el-Hattâb (ra)'a sordum. Bize ne oluyor da hiçbir şeyden 
korkmadığımız halde namazı kısaltıyoruz. Halbuki Allahu Teâlâ, # şi öğ 
“Eğer...korkarsanız” (en-Nisâ 4/101) buyuruyor? Ömer sana problem gelen şey bana 
da problem gelmişti. Resülüllah (s.av)'a sordum. Buyurdu ki, & 2x e İl 
ie | sisl 2 "Bu, Allahü Teâlâ'nın size bir sadakasıdır. Allah'ın sadakasını 
kabul ediniz.””* 


: 
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Bu hadis, namazı kısaltmanın ruhsat olduğunu açıkça belirtmektedir. Yine 
rivâyet edildiğine göre Ayşe r.a.) yolculukta namazları tam kılıyordu. Osman r.a.) da 
Arafat'da namazı dört rekat olarak kılmıştır. Ayrıca Şafii namazı oruca 
kıyaslamıştır. Yolculuk, namazı etkilemektedir. Yolculuk esnasında orucu bozmak 
ruhsattır. Yolcu olduğu halde oruç tutan kişi, farzı yerine getirmiş sayılır. 
Yolculukta namazı kısaltmak da böyledir. 


Biz Hanefilerin delili ise şu rivâyetlerdir. Ayşe ir.a.) şöyle demiştir. 
3 YASİN gi bi Sİ AİN iğ Gİ GARİ YI ys ŞE gal öğ 
LİSE A Si 
“Namaz akşam namazı dışında, ki o gündüzün vitridir, aslında ikişer rekat 


olarak farz kılındı. Sonra evde oturma durumunda artırıldı. Yolculukta ise olduğu 
gibi bırakıldı.”89 


Ömer (r.a.) de; 
zi yi) İs yak ÇE DERİ, Lİ 
“Yolcunun namazı, Peygamberinizin diliyle iki rekattır ve tamdır. Kısaltma 
yoktur”! demiştir. İbn Ömer (r.a); 
zAS MERLİN AİLE Sa gli) BL İN> 
“Yolcunun namazı iki rekattır; sünnete kim karşı koyarsa, kuşkusuz kafir 
"162 seklinde söylemiştir. İon Abbâs (r.a.) da şöyle demiştir; 
Yİ elli öle OE gile 


olur. 


"Yolcunun namazı iki rekattır. Sabah namazı da iki rekattır. 793 


Yolculukta namazını tam kılan birisi ile kısaltarak kılan diğer bir kişi 
durumlarını İbn Abbâs (ra.'a sormuşlardı. Onlardan namazını kısaltarak kılana, 
"senin namazın tamdır” derken, diğerine de 'sen eksik kıldın” diye cevap verdi. 


Osman (r.a) Arafat'da namazı dört rekat kılmıştı. İbn Mesüd (r.a.) şöyle söyledi. 
“Ben bu yerde, Resülüllah «s.a.v.Xla birlikte namazı iki rekat kıldım. Ebü Bekir ve 
Ömer (r.a)'le birlikte de iki rekat kıldım. Sonra siz gelince yollar ayrıldı. Keşke dört 
rekattan aldığım nasibim, iki rekattan aldığım nasibim kadar olsaydı.” İbn Mesüd 
(ra)'un bu sözü Osman «r.aj)'a ulaştı. O, “Ben Mekke'de evlendim. Resülüllah 
(sav)'ın şöyle buyurduğunu duydum", dedi. 





799 Buhâri, Menakib 48; Müslim, Salâtü'1-Müsafirin 1; Ebü Dâvüd, Salâtü's-Sefer 1; Nesâi, Salât 3. 
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Yolcu Namazı 


A 


“Kim bir beldede evlenirse, oranın halkından olur.”4 


Bu olayda Abdullah b. Mesud'un yadırgaması, Osman'ın da bunun için 
mazeret beyan etmesi, yolcuya farz olanın iki rekat olduğuna delil olduğunu 
gösterir. Ama İbn Mesüd istemiştir ki Osman namazın, Resülüllah (s.a.v.Y'ın kıldığ 
şekilde kılınması gerektiği hususunda başkalarını inandırsın. Osman (ra) da 
Arafat'ta çok sayıda bedevi bulunduğundan, birisi, evinde oturan için de namaz iki 
rekattır gibi bir zanna kapılmasın diye kendiliğinden namazı dört kılmıştı. Bunun 
anlamı şudur; Dört rekatlı namazların son iki rekatı, yerine bir bedel gelmeksizin 
yolcudan düşmüştür. Çünkü farz oluşun kalmış olması ya zamanında yapılmay 
(edayı) ya da kazayı gerektirirdi. Yolcu için bunlardan hiçbirisi sabit olmadığına 
göre demek ki iki rekatın üzerindeki kısımda onun için farz oluş kalmamaktadır. 
Demek ki evindeki kimse için sabah namazı neyse, yolcu için de öğle namazı odur. 





Durum böyle olunca yolcu, ilk iki rekatın sonunda oturmazsa, farz olanı 
tamam etmeden nafile olanla uğraştığı için namazı bozulur. Buna karşılık ikinci 
rekatın sonunda oturursa, namazı caizdir. Son rekatlar onun için nafile olur. 
Namaz bu açıdan oruçtan ayrılmaktadır. Çünkü oruçta farz oluş kaldığı için, 
kazadan veya edâdan kopmaz. 


Yukarıda söz edilen Ayşe (ra) hadisi şöyle yorumlanabilir. Anlatıldığına göre 
O, yolcu olmadığı halde bazı çocuklarının evinden, diğerlerinin evine geçerdi. 
Resülüllah «s.a.v.Y'ın, 


PENA ELTE 


“Allah'ın sadakasını kabul ediniz””“ şeklindeki sözü de esas itibariyle 


namazı kısaltmanın azimet olduğuna delil oluşturur. Çünkü bu bir emirdir. Emir de 
farz olduğunu gösterir. Yukarıdaki âyeti de, korku anında namazın okumasında ve 
farzlarında (rükünlerinde) kısaltma yapılabilir, şeklinde yorumlamak mümkündür. 
Yolculuk esnasında namazın nasıl kılınacağı ise yukarıda rivâyetleri verildiği Üzere 
sünnet ile açıklanmaktadır. 


Öğle namazını iki rekat kılıp, üzerinde yanılma secdesi varken selam 
veren yolcu, sonra kamete niyet ederse namazı tamdır. 

Çünkü Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, onun kamete niyeti namazın 
yasak süreci ile karşılaşmadığı için yolcunun farzı değişmemiştir.”9 Bu kişinin 
yanılma secdesi yapması gerekmez. Çünkü yanılma secdesi yaparsa yeniden 





764 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/62. 
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namazın yasak sürecine dönmüş olacak ve kamete niyet etmekle de farzı 
değişecektir. Dolayısıyla yaptığı secde namaz içinde yapılmış sayılacaktır. Namazı 
tam kılmadığından ötürü secde ettiğine göre, onunla uğraşmasının bir yararı 
yoktur. Fakat bu yolcu, yanılma secdesi için namaza geri döndükten sonra kamete 
niyet ederse, kalkar ve namazını tamamlar. Çünkü niyeti namazın yasak süreci 
içinde meydana gelmiştir. 


Muhammed (rh.a)'e göre her iki niyet de aynıdır. Dolayısıyla bu kişi, kalkıp 
namazını tamamlamalı, sonra da yanılma secdesi yapmalıdır. Çünkü ona göre 
üzerinde yanılma secdesi olan kişi, selam vermekle namazdan çıkmış sayılmaz. Bu 
meseleyi daha önce açıklamıştık. 


Bir yolcu, yolculara ve mukimlere imam olsa, onlara bir rekat ve bir 
secde kıldırdıktan sonra abdesti bozulsa, o sırada gelip namaza başlayan 
ve yolcu olan bir kişiyi imamlığa geçirse bu kişinin imamlığa geçmemesi 
gerekir. 

Çünkü bir başkası imamın namazını ondan daha iyi tamamlayabilir. Fakat 
buna rağmen imamlığa geçmişse bu da caizdir. Çünkü o imamın namazına 
ortaktır. Bu takdirde önce imamın yapamadığı secdeyi yapması gerekir. Çünkü o 
birinci imamın halifesidir. Dolayısıyla birinci imamın ne ile başlaması gerekiyorsa o 
da onunla başlamalıdır. 


Bu şekilde yapmaz, cemaate bir rekat ve secde kıldırır sonra onun da abdesti 
bozulur ve yerine o sırada yeni gelen bir kişiyi imam olarak geçirir, kendisi abdest 
almaya giderse; sonra birinci imamla ikinci imam dönerlerse; üçüncü imam yine 
birinci imamın bıraktığı ilk secdeyi yapar. Çünkü Oo birinci ve ikinci imamın 
halifesidir. Birinci imam ile cemaat de onunla birlikte ilk secdeyi yaparlar. Çünkü 
onlar o rekatı kılmışlar, üzerlerinde o secde borç olarak kalmıştır. İkinci imam bu 
secdeyi yapmaz. Çünkü o bu rekat açısından imama sonradan uyan (mesbük)”*” 
olup bu rekatı daha sonra ayrıca kılması gerekir. Bu yüzden onun bir secdesi ile 
namaza başlayamaz. 


Ebü Süleyman'ın Mevâdir'inde ise şöyle denilmektedir. O da cemaatle birlikte 
bu secdeyi yapar. Çünkü o üçüncü imama uyan gibi olup kendi namazı için 
sayılmasa bile, kendisine uyduktan sonra kıldırdıklarında ona tabi olmalıdır. Tıpkı 
imama secdede yetişen kimse gibi. 


Sonra üçüncü imam ikinci imamın bıraktığı diğer secdeyi yapar. Bu secdeye 
onunla birlikte ikinci imam ve cemaat katılır. Çünkü onlar daha önce bu rekatı 
kılmışlar, fakat bu secdeyi yapmamışlardı. Bu secdeye birinci imam katılmaz. Şu 





75” Mesbük / ö yemli İmama namazın başında değil de birinci rekatın rükusundan sonraki rekatlarda 
veya namazın sonunda uyan kimse, Bu kişi kaçırdığı rekatları yalnız başına kılıyormuş gibi okuyarak 
tamamlar. 
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kadar var ki, birinci imam eğer kaçırmış olduğu o rekatı kılmış, bu secdeye kadar 
gelmişse bu takdirde o da onlarla birlikte bu secdeye katılabilir. Çünkü o “lâhik”75 
olup namazdan kaçırdığı kısımları önce birinciden başlayarak sıra ile kılar. Bu 
nedenledir ki, birinci imam ikinci rekatı okumasız olarak tamamlar, dedik. 


Sonra üçüncü imam teşehhüt yapar. Ardından geri çekerek namazın başına 
yetişmiş bir kişiyi kendi yerine geçirir. Bu kişi cemaate selam verdirir. Çünkü 
üçüncü imamın kendisi, cemaate selam verdirmekten acizdir. Onun için buna gücü 
yeten birisinden yardım almaktadır. Sonra cemaatle birlikte yanılma secdesi yapar. 
Ardından ikinci imam kalkar ve kaçırdığı ilk rekatı okumak suretiyle kaza eder. 
Beldede sakin olanlar da namazın geri kalanını tamamlarlar. 

Bundan sonra beldede sakin olanlarla ilgili iki bölümü anlatmaya başladı. 

Birinci bölüm; “lâhik” olanlarla ilgilidir. Şöyle ki, dört imamdan her biri bir 
rekat ve bir secde kıldırdıktan sonra, dördüncü imamın abdesti bozulup beşinci bir 
kişiyi imamlığa geçirse, sonra ilk dört imam gelse, bu takdirde beşinci imamın 
namaza ilk secdeyi yapmakla başlaması, kendisinden önceki dört imam ve 
cemaatin de bu secdede ona uyması gerekir. Çünkü onların hepsi bu rekatı 
kılmışlar, fakat bu secdeyi yapmamışlardı. 


Sonra ikinci secdeyi yapar. Birinci imam dışında herkes onunla birlikte secde 
ederler. Çünkü birinci imam henüz o rekatı kılmamıştır. Fakat bu rekatı çabucak 
kılar ve imama ikinci secdede yetişmiş olursa o da imama uyarak bu secdeyi yapar. 


Sonra üçüncü secdeyi yapar. Birinci ve ikinci imamın dışındakiler de ona 
uyarak bu secdeyi yaparlar. Çünkü birinci ve ikinci imam ikinci rekatı henüz 
kılmamıştır. 


Sonra dördüncü secdeyi yapar. Birinci, ikinci ve üçüncü imamın dışındakiler 
de ona uyarak bu secdeyi yaparlar. Çünkü birinci, ikinci ve üçüncü imam bu rekatı 
henüz kılmamıştır. 


Sonra birinci imam kalkıp üç rekatı; ikinci imam kalkıp iki rekatı; üçüncü 
imam da kalkıp dördüncü rekatı okumadan kaza ederler, Çünkü bunların hepsi 
namazın baş tarafına yetişmişlerdir. 


Sonra beşinci imam selam verir. Ardından cemaatle birlikte yanılma secdesi 
yapar. Namazını tamamlayıp yanılma secdesine yetişen her imam da buna Katılır. 
Namazını bitiremeyen imamlar ise yanılma secdesini namazının sonuna bırakırlar. 

İkinci bölüm; “mesbük” olan dört imam ile ilgilidir. Şöyle ki, dört imamdan 
her biri bir rekat ve bir secde kıldıktan sonra dördüncü imamın abdesti bozulsa, 
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beşinci bir kişiyi yerine imamlığa geçirse, sonra ilk dört imam abdest alıp gelseler, 
bu takdirde beşinci imamın namaza ilk secdeyi yapmakla başlaması, birinci imamla 
cemaatin de bu secdede ona uyması gerekir. İkinci, üçüncü ve dördüncü imam 
onunla bu secdeye katılmaz. Çünkü onlar bu rekat açısından “mesbük” 
durumundadırlar. en-Nevâdir'de namazla ilgili her hususta imama tabi olmak 
bakımından onların da bu secdeye katılması gerektiği anlatılmaktadır. 


Sonra ikinci secdeyi yapar. Cemaat ve ikinci imam, onunla birlikte secde 
ederler. Çünkü ikinci imam bu rekatı o secdeye kadar kılmış idi. Birinci imam bu 
secdeye katılmaz. Çünkü o henüz bu rekatı kılmamıştır. Üçüncü ve dördüncü 
imamlar da katılmazlar. Çünkü onlar da bu rekat açısından “mesbük” 
durumundadırlar. Ancak en-Nevâdir'in rivâyetine göre onların da bu rekata 
katılmaları gerekmektedir. 


Sonra üçüncü secdeyi yapar. Üçüncü imamla birlikte cemaat de ona uyarak 
bu secdeyi yaparlar. Çünkü onlar o rekatı kılmışlar, ama bu secdeyi yapmamışlardı. 


Sonra dördüncü secdeyi yapar. Dördüncü imam ve cemaat de onunla birlikte 
bu secdeyi yaparlar. Sonra teşehhüt yapar ve geri çekilip yerine altıncı bir kişiyi 
geçirir; bu kişi de cemaate selam verdirir. Sonra da yanılma secdesi yaptırır. 


Bundan sonra beşinci imam kalkıp dört rekatı kılar. Çünkü o bütün bu 
rekatlar açısından “mesbük” durumundadır. Dolayısıyla ilki iki rekatta okur. Son iki 
rekatta okuma yapıp yapmamakta serbesttir. Birinci imam da okumasız olarak üç 
rekat kılar. Çünkü o namazın baş tarafına yetiştiği için “lâhık” konumundadır; 
kaçırdığı rekatları kaza ederken “lâhık”ın okuma yapması gerekmez. İkinci imam 
da okumasız olarak iki rekat kaza eder. Çünkü o bu iki rekat açısından “lâhık”“tır. 
Sonra da okumayla bir rekat kılar. Üçüncü imam ise önce kıraatsiz olarak 
dördüncü rekatı kılar. Sonra okumayla iki rekat kaza kılar. Çünkü o bu iki okuma 
açısından “mesbük”tur. Dördüncü imama gelince, o da üç rekatı kaza eder. 
Bunların ikisinde okur. Üçüncüsünde okuyup okumamakta serbesttir. Çünkü o bu 
rekatlar açısından “mesbük” durumundadır. 


Birisi çıkıp “gerçekleşmeyeceği ve ihtiyaç duyulmayacağı konusunda aklı 
başında herkesin kesin olarak emin olduğu bu tür tahmine dayanan meseleleri 
burada niçin sıralayıp durduğunu” soracak olursa, biz şöyle cevap veririz. Kişi 
ihtiyaç duyduğu şeylere, ancak ihtiyaç duymadığı şeyleri öğrenerek hazırlanır. 
Sonuçta bunların hepsine ihtiyaç duyuyor demektir. Belaya, o henüz başa 
gelmeden hazırlanmak gerekir, 

Yolculara imam olan bir yolcu, bir rekat kıldırdıktan sonra kamete 
niyet etse, namazı tam kıldırması gerekir. 

Çünkü onun niyeti namazın baş tarafına dayanmaktadır. Cemaat de ona tabi 
olmayı kabul etmiştir. Dolayısıyla imamın tam kılması gerekiyorsa onların da tam 
kılması gerekir. Fakat şayet kamete niyet eden imam değil de, imamın yerine 
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geçen olsa idi, cemaatin ona uyarak tam kılması gerekmeyecekti. Çünkü cemaat 
namaza başlarken ona tabi olmayı kendileri üsttenmemişti. Aksine namazlarının 
düzgün bir şekilde kılınması zaruretinden ötürü, buna mecbur kalmışlardır. 
Dolayısıyla bunun ötesinde ona tabi olma yükümlülükleri yoktur. 


İmamın abdesti bozulsa, namazın başına yetişip sonra imam bir rekat 
kılıncaya kadar onun arkasında uyuyan bir kimseyi yerine geçirmek istese, 
bu kişinin geri çekilip bir başkasını ileri geçirmesi daha güzel olur. 

Çünkü bir başkası imamın namazını daha iyi tamamlar. O imamın bıraktığı 
yerden başlamak durumundadır. Fakat bunu yapmaz, kaçırdığı rekatı kılıncaya 
kadar cemaatin beklemesini işaret eder, sonra onlara kalan rekatları kıldırırsa bu 
da caizdir. Çünkü imamın namazına ortaktır. Dolayısıyla onun halifesi olmaya 
uygundur. Ancak bu şekilde davranmaz, ileri geçince cemaate imamın kalan üç 
rekatını kıldırır, teşehhüt yapar sonra “müdrik””* birisini ileri geçirir, bu kişi 
cemaate selam verdirir, kendisi de kalkar kaçırdığı rekatı kaza ederse, bize göre bu 
namaz yine kılınmış sayılır. 


Züfer (rh.a.y'e göre ise bu şekilde namaz kılınmış sayılmaz. Çünkü bu kişi önce 
birinci rekatı kılmakla yükümlüdür. Bunu yapmadığı takdirde sıralamaya riayet 
emrini terketmiş sayılır. Bununla namazı bozulur. Onun durumu tıpkı “mesbük”un 
durumu gibidir. Nitekim mesbük da yetiştiği yerde imama uymayıp bunun yerine 
önce kaçırdığı rekatları kaza etmeye başlarsa namazı bozulmaktadır. 


Züfer (rh a.Yin bu görüşüne bizim cevabımız şudur. Bir namazın fiilleri arasında 
sıralamaya riayet etmek rükün (unsur) değil, farzdır. Nitekim kişi, birinci rekatın 
secdelerinden birisini namazın sonuna bıraksa, namazı bozulmaz. Yine imama 
secdede yetişen mesbük, bu secdede ona tabi olur. Bu da gösteriyor ki, bir 
namazda sıralamaya riayet etmek rükün (unsur) değildir. Dolayısıyla bunu 
terketmek namazı bozmaz. İmama sonradan yetişenle ilgili ileri sürülen durum 
bundan farklıdır. Çünkü burada onun namazının bozulması sıralamaya riayet 
etmediğinden değil, hükmü kaldırılmış bir şeyle iş yapmış olmasından ileri 
gelmektedir. Nitekim, namazdan kaçırdığı kısımların hükmü imama yetiştiği 
kısımların hükmünden farklıdır. Çünkü o kaçırdığı kısımlar bakımından tek başına 
kılan gibidir. Dolayısıyla imama uyması gereken yerde tek başına kılan gibi 
davranırsa namazı bozulur. Burada ise onun açısından namazın tamamı aynı 
hükümde olup sıralamaya riayet etmemesi namazını bozmaz. 


Cemaate bir rekat kıldırdıktan sonra kılmadığı o rekatı hatırlarsa, en 
iyisi bu rekatı kaza edinceye kadar cemaate beklemelerini işaret etmesi, 
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sonra onlara bu meselenin başında yaptığı gibi namazın geri kalan 
rekatlarını kıldırmasıdır. 


Bu şekilde davranmaz, o rekatı hatırlayınca geri çekilir, yerine cemaatten birini 
geçirir, o da namazı kıldırırsa, başta olduğu gibi bu da iyidir. Bunu da yapmaz, 
kılmadığı rekatı hatırladığı halde cemaate namaz kıldırmaya devam ederse, 
açıkladığımız üzere bu şekilde de namaz kılınmış olur. 


Yolcunun, namazın vakti geçtikten sonra evinde oturana (mukime) 
uyması caiz değildir. Evinde oturanın ise hem vaktinde hem de vakti 
geçtikten sonra yolcuya uyması caizdir. 


Vaktinde uymasının delili Peygamber (s.a.v.)'in, 

şip İçel 
“Ey Mekkeliler, siz namazlarınızı tamamlayın. Çünkü biz yolcu insanlarız.”””9 
buyurmak suretiyle Mekke halkının Arafat'ta kendisine uymasına cevaz vermesidir. 
Vaktinden sonra uyması da bu şekildedir. Çünkü, evinde oturanın farzı, imama 
uymakla belirli duruma gelmez. 


Yolcunun, namazın vaktinde evinde oturana uymasına gelince, bu caizdir. Bu 
takdirde onun farzı değişir. Nitekim İbn Ömer ve İbn Abbâs (ra)'dan bu şekilde 
rivâyet edilmiştir. 

Yolcunun, vakit geçtikten sonra imama uyması ise geçerli değildir. Çünkü 
imama uymakla onun farzı değişmez. Şöyle ki, farzı değiştiren ya kamete niyettir, 
ya da evinde oturana (mukime) uymak. Vakit çıktıktan sonra kamete niyet etmekle 
farz değişmez. Mukime uymakla da değişmez. Farzı değişmediğine göre, bu 
durumda imama uymak, sonuç vermeyen bir bağlanmadan ibaret kalmaktadır. 
Çünkü iki rekat kıldıktan sonra selam verse, imamından önce namazı bitirmiş 
olacaktır. İmamla birlikte dört kılsa bu kez de bilerek nafileyi farzla karıştırmış 
olacaktır. Bu ise caiz değildir. Diğer taraftan birinci oturuş imam açısından nafile, 
onun açısından farzdır. Farz kılanın, nafile kılan birisine uyması caiz değildir. 
Nitekim bu noktaları açıklamış ve Şerhu'/-Câmi”"den yazdırmıştık. 


Ergenlik çağına gelmiş ama ihtilam olmamış (düşü azmamış) çocuk 
(mürahik), yetişkin bir adamla birlikte saf tutarsa bu caizdir. 


Bunun delili; 
gö) be gzl ül 
“Peygamber (s.av.) beni ve yetimi arkasında saf yaptı”! diyen Enes (ra) 


hadisidir. 


7 Mâlik, Muvatta, |/149; Abdurrezzak, Musannef, 1/540; Ebü Dâvüd, Salâtü's-Sefer 10. 
7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 3/131; Buhâri, Salât, 20; Müslim, Mesacid, 266. 
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Bir vakit namazını kazaya birakan kişi, bu namaz hatırında olduğu Tertip 


durumda bir aylık namaz kılsa, istihsânen sadece o namazı kaza etmesi sahibinin 


gerekir. 


Bu durumda bir günlük veya daha az namaz kılan kimse ise, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre, kazaya bıraktığı namazdan sonra kıldığı tüm namazları yeniden 
kılması gerekir. Bu mesele, “bir şey ki, beş şeyi bozar; bir şey ki, beş şeyi geçerli 
kılar” şeklinde söylenir. Nitekim bıraktığı namazı kaza etmeden altıncı namazı 
kılarsa Ebü Hanife'ye göre kıldığı beş namaz geçerli olur. Buna karşılık henüz 
altıncı namazı kılmadan kazaya bıraktığı namazı kılarsa, kıldığı beş namaz bozulur. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'e (İmameyn) göre ise, önce bıraktığı namazı, 
sonra da diğer beş namazı kaza etmelidir. Bu kıyasa uygun olandır. Çünkü bu beş 
namaz, tertibe (sıralamaya) riayet edilmediği için bozulmuştur. Nitekim o vakitte 
kaza ile uğraşsaydı, bütün namazları kaza etmesi gerekirdi. Kazayı ertelemekle bu 
geçerli duruma gelmez. 


Ebü Hanife (rha) ise bu konuda şöyle söylemektedir. Namazın bozulması, 
sıralamaya riayetin vacip olmasından ileri geliyordu. Zamanın uzaması ile sıralama 
gerekliliği ittifakla düşmektedir. Bunun delili, namazları sıra gözetmeden yeniden 
kılmasının caiz olmasıdır. Çünkü yeniden kılarken sıra gözetmek gerekmiyorsa, sıra 
gözetmedi diye yeniden kılmak niçin gereksin? Kılınan namazın hükmünün kılınan 
ikinci bir namazın durumuna bağlı olması uzak bir şey de değildir. 


Kişi, Cuma günü öğle namazını kıldıktan sonra Cuma namazına yetişse, 
kılınan öğle namazının nafile olduğu ortaya çıkar. Cuma'ya yetişememiş olsa farz 
olur. 


Âdetli kadının kanı, âdetinden daha az bir sürede kesilir, o buna dayanarak 
namazlarını kılar sonra kan evvelki âdeti üzere döner gelirse, bu takdirde kıldığı 
namazların geçerli olmadığı ortaya çıkar. Aksine artık ewelki âdetine dönmezse, 
namazları geçerli olur. Kadının kanı, âdet günlerinden fazla olması durumunda 
bakılır. Şayet on günün sonunda kesilirse bunun hayız olduğu anlaşılır. Bu zaman 
zarfında kılmadığı namazları kaza etmesi gerekmez. On günden fazla sürerse, bu 
takdirde namazlarını kaza etmesi gerekir. 


Ayrıca Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre akşam namazını Müzdelife 
yolunda kılan hacıların, sabah namazı vakti olmadan Müzdelife'ye varmaları 
durumunda bu namazı yeniden kılmaları gerekir. Varamazlarsa yeniden kılmaları 
gerekmez. İşte bu mesele de onun gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin sözünün özü şudur. Bu namazlar vaktinde kılınmışlardır. 
Sıralamanın (tertibin) gözetilmemesi nedeniyle meydana gelen bozulma, zayıf bir 
bozulma olup, sıralama düştükten sonra onun da bir hükmü kalmaz. İmameyn'e 
göre ise, sıralama gözetilmediği için bozulduğuna hükmedilen bir şey, sıralamanın 
düşmesiyle geçerli olmaz. Tıpkı kazaya kalmış bir namazı olduğunu bildiği halde, 
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vaktin başında namaza başlayan, fakat onu vakit daralıncaya kadar uzatan bir 
kişinin bu namazının caiz olduğuna hükmedilemeyeceği gibi. 


Yalnız Ebü Hanife (ha) burada sıralamanın düşmediğini söyler. Çünkü 
düştükten sonra sıralama bir daha geri dönmez. Halbuki burada vakit çıktıktan 
sonra da sıralamaya riayet etmesi gerekir, der. 


Züfer (rh.a)'e göre, kazaya bıraktığı namaz ile daha sonra kıldığı bir aylık 
namazlarını yeniden kılması gerekir. Çünkü onun sıralamayı düşürecek olan 
“çokluk”un sınırına dair yukarıda açıkladığımız görüşü bunu gerektirmektedir. 


Öğle namazını abdestsiz kılan sonra bunu bildiği halde farz yerine 
geldi zannederek abdestli olarak ikindi namazını kılan kişinin, her iki 
namazı da yeniden kılması gerekir. 


Çünkü sıralamaya (tertibe) riayet etmek vaciptir. Onun zannı, bilgisizlik olup 
bu onun üzerine düşen yükümlülüğü ortadan kaldırmaz. 


Bu konuda Hasan b. Ziyad (rh.a.) şöyle derdi. Abdestsiz namaz kıldığını bilen 
kimsenin sıralamaya riayet etmesi gerekir. Bilmeyenin ise gerekmez. Çünkü 
sıralamaya riayet etmek aslında zayıf bir yükümlülüktür. Dolayısıyla onun hükmü, 
onu bilmeyen bir kimse için sabit olmaz. 





Züfer (rh.a) ise şunları söylerdi. Onun kanısı, bu namaz kılınmıştır, şeklindeyse 
bu takdirde o, kazaya kalmış namazı unutmuş kabul edilir. Bu durumda vaktin 
farzını kılması yeterlidir. 


Biz de şöyle deriz. Kişi müctehid olup kendi kanısı, sıralamaya riayetin farz 
olmadığı yönünde ise bu dini bir delil sayılır. Bunun gibi kişi kazaya kalan namazı 
unutmuş olursa, yine özürlü sayılır. Bu namazı onu hatırlamadan önce kılmakla 
yükümlü değildir. Fakat bunu biliyorsa ve aynı zamanda müctehid de değilse, 
yalnızca zannı dini bir delil olmaz. Dolayısıyla önemsenmez. 


Bu kimse yalnızca öğle namazını yeniden kılar, sonra ikindi namazını kılınmış 
zannederek akşam namazını kılarsa, bu takdirde akşam namazı kılınmış olur. 
Sadece ikindiyi yeniden kılması gerekir. Çünkü onun bu zannı, âlimler arasında 
geçerli olan bir görüş ayrılığına dayanmaktadır. Bu yüzden dini bir delil olur. 


Bu görüş ayrılığının özü şudur. Abdestsizlik nedeniyle namazın bozulması, 
üzerinde icmâ edilen kuvwvetli bir bozukluktur. Dolayısıyla daha sonra kılınacak 
namazlarda da etkili olur. Halbuki sıralamanın terkedilmesi nedeniyle ikindi 
namazının bozulması, anlaşmazlıklara konu olmuş zayıf bir bozukluktur. 
Dolayısıyla onun hükmü başka bir namaza geçmez. Onun durumu, özgür insan ile 
köleyi beraberce tek bir bedel karşılığında alışveriş akdine konu eden, bu yüzden 
her ikisi için de akdi geçersiz kılan kişinin durumuna benzemektedir. Halbuki bu 
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kişi, alışveriş akdinde “mutlak köle” ile “müdebber köle”? 


hüküm farklı olacaktı. 
773 


yi bir araya getirse idi, 


Dârü'l-harpte'”” müslüman olup orada bir ay kalan ve bu süre içinde 
namaz kılmayan, kendisi için namazın farz olduğunu da bilmeyen kişinin 
geçirdiği namazları kaza etmesi gerekmez. 


Züfer (rha)'e göre kaza etmesi gerekir. Çünkü İslam'ı kabul etmekle onun 
gerektirdiği hükümleri de de kabul etmiş sayılır. Ancak, bu hükümleri yerine 
getirme yükümlülüğü, onu bilmediğinden eksik kalmıştır. Bu eksiklik, gerektirici 
nedenler gerçekleştikten sonra ondan kazayı düşürmez. Uyandığında namazın 
vakti geçmiş olan uykudaki kişi gibi. 

Biz Hanefilerin görüşünün açıklaması şöyledir. Dinin emirleriyle farz olan bir 
şeyin hükmü, emrin yöneltildiği kişi için onu bilmeden önce var olmaz. Görmez 
misin, müslümanların Kâbe'ye yönelmesi farz kılındıktan sonra Kubâ halkı Beytü"l- 
Makdis'e (Kudüs) dönerek namaza başlamışlardı. Resülüllah (s.a.v) onların namazını 
geçerli kabul etti. Çünkü bu haber henüz kendilerine ulaşmamıştı. Yine 
Sahabilerden biri, haram kılındığına dair âyet indikten sonra bundan haberi 
olmadan şarap içmişti. 


#laiaz iz OLE sale ia e 


“İman eden ve iyi işler yapanlara, .... tattıklarından dolayı günah yoktur” (el- 
Mâide 5/93) âyeti bunun için nazil oldu. Bu böyledir. Çünkü yükümlülük gücün 
yetmesine göre olur. Bilmeden emri yerine getirmek, emrin yöneltildiği kişinin güç 
yetireceği bir şey değildir. Şayet onun için yükümlülük var olsa idi, hiç şüphesiz 
bunda açık bir zorluk olurdu. Bunun için diyoruz ki vekilin görevden alınması ve 
birtakım işlemler yapmasına izin verilmiş olanın yetkisinin geri alınması, onlar bunu 
bilmediği sürece geçerli değildir. 

İslam ülkesinde müslüman olan gayrı müslimin (zimminin) ise 
istihsânen namazlarını kaza etmesi gerekir. 


Kıyasa göre onun da kaza etmemesi gerekirdi. Açıkladığımız Üzere o Hasan 
(rh.a)'ın görüşüdür. İstihsanın açıklaması şöyledir. Namaz kılınmasını gerektiren 
yükümlülük emri İslam ülkesinde yaygındır. Yükümlülük emrinin yaygın olması, 
onu bilmek gibi değerlendirilmiştir. Çünkü haber verenin yükümlülük emrini 
herkese ulaştırma gücü yoktur. Onun gücü, ancak yükümlülük emrinin yayılmasını 
sağlamakla sınırlıdır. Bu da yeterlidir. Çünkü İslam ülkesindeki gayri müslim ezanı, 





“ Müdebber/ pi: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise "müdebbere" denir. 
Dârul'I-Harp /  ».1l yl: Müslüman olmayan bir devlet başkanının idaresi altında bulunup 
kendisinde küfür hükümlerinin icra edildiği ve Müslümanlarla herhangi bir suln antlaşması 
yapmamış bulunan ülke. 
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kameti dinlemekte, insanların her vakitte cemaatlere katıldığını görmektedir. Gerçi 
aslında karışık olmayan bazı meseleler ona karışık gelebilir. Ancak İslam ülkesinde 
bu meseleleri soracağı bir kişi bulabilir. Eğer sormamışsa, bu onun kusurudur. Ama 
gayri müslimlerin ülkesinde durum böyle değildir. 


Anlaşmasız Gayri müslimlerin ülkesinde (Darü'l-Harbte) ona bir erkek 
duyuruda bulunmuşsa, İmameyn'e ve Ebü Hanife (rh.a.'den gelen iki rivâyetten 
birine göre bu duyurmadan sonra kılmadığı namazları kaza etmesi gerekir. Fakat 
Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyetine göre ona iki erkek ya da bir erkek iki 
kadın duyuruda bulunmadıkça, bu namazları kaza yükümlülüğü yoktur. Bu 
takdirde yapılan duyuru bağlayıcı bir haber niteliğindedir. 


Ebü Hanife (rh.a), kural olarak haberin bağlayıcı olması için habercilerde sayı 
koşulunu aramaktadır. Nitekim Ebü Hanife, birtakım işlemler yapmasına izin 
verilenin (me'zun) kısıtlama, vekili görevden uzaklaştırma (azletme) ve kölenin 
işlediği cinayeti bildirme konularında da habercilerin belli sayıda olmasını koşul 
koymuştur. 





Ebü Hanife irh.a)'den gelen ve daha doğru olan diğer rivâyetin açıklaması da 
şöyledir. Her kişiye, dinin sahibi tarafından duyurma görevi verilmiştir. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.), 


Güz Şİ DA ANİ Şİ gz 5 Alİ laz Eş ipeği 

“Bizden bir söz duyup da onu tıpkı duyduğu gibi belleyen sonra 
duymayanlara rivâyet eden kimsenin, Allah yüzünü ak etsin”””“ buyurmaktadır. Bu 
hadiste sözü edilen duyurucu, efendi veya veli (mevla) ve vekil edenin elçisi 


konumundadır. Elçinin haberi orada bağlayıcı olduğuna göre burada da bağlayıcı 
olmalıdır. 


Farklı günlerde olmak üzere bir öğle namazı ile bir ikindi namazını 
kılmayan, öğle ve ikindiden hangisinin önce kazaya kaldığını bilmeyen 
kimse, bu konuda araştırma yapar. 


Çünkü o sıralamayı gözetlemekle (tertibe riayetle) yükümlüdür. Sıralamayı 
gözetmek de ancak araştırma yapmakla mümkün olur. Öyleyse araştırma yapması 
gerekir. Tıpkı kıblenin ne tarafta olduğunu bilmeyenin yaptığı gibi. Yeterli bir 
araştırma yaptığı durumda bu konuda bir kanıya varamaz ve emin olduğu şeye 
göre hareket etmek isterse, bu takdirde Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre her iki namazı da 
kılar. Sonra birinci namazı yeniden kılar. İmameyn «rh.a) ise bu kimseye araştırma 
dışında bir şey gerekmediği görüşündedir. Çünkü kesin olarak bilmekteyiz ki, bu 
kişi yalnızca iki namazı kazaya bırakmıştır. Durum böyleyken biz onu nasıl üç 
namazla yükümlü tutabiliriz? Evet bu kişinin kıble yönünü bilmeyen kişiye 


774 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/436; Ebü Dâvüd, İlim 10; Tirmizi, İlim 7; İbn Mâce, Sünnet 18. 
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benzediği doğrudur. Ama bu kişi, ilerisini düşünerek (ihtiyaten) bütün yönlere 
namaz kılmakla yükümlü kılınmıyor ki. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: İbadetlerde asıl olan tedbirli 
(ihtiyatlı) davranmaktır. Burada birinci namazı yeniden kılmakla sıralamayı gözetme 
görevinin yerine getirildiği kesinlik kazanmaktadır. Kıble meselesi bundan farklıdır. 
Çünkü kıbleden başka bir tarafa dönerek kılınan namaz ibadet olmaz. Dolayısıyla 
ibadet olmayan bir şeyi yaparken ihtiyata göre hareket etmenin bir anlamı yoktur. 
Oysa burada birinci namazı yeniden kılmak ya farz ya nafile olup her iki durumda 
da ibadet sayılır. Bu mesele, kılmadığı bir namazı olduğunu kesin olarak bilmekle 
birlikte, bunun gece namazı mı yoksa gündüz namazı mı olduğunu bilmeyen 
kişinin durumuna benzemektedir. Bu kişi tedbirli olarak bir gün ve bir gecelik 
namazları yeniden kılması gerekir. 





Yine namazın bir secdesini yapmadığını hatırlayan kişinin durumu da bunun 
gibidir. Muhammed b. Mukâtil er-Râzi (rh.a) bu mesele ile ilgili şöyle derdi. Bu kişi, 
sabah ve akşam namazlarını yeniden kıldıktan sonra üzerime borç kalan namaz 
diye niyet ederek dört rekat daha kılar. Ashabımızdan, üzerime borç kalan namaz 
diye niyet ederek üç oturuşla dört rekat namaz kılması gerekir, diyenler de vardır. 
Bu görüşlerin hepsi bozuktur. Çünkü kaza, hangi namazın kaza edileceği 
belirtilmeden kılınamaz. Bunların söylediklerinde niyet ortadan kalkmaktadır. Bu 
şekilde kaza nasıl kılınacak? Doğru olan olan bizim, tedbirli olarak (ihtiyaten) bir 
günlük ve gecelik namazları kaza eder, şeklinde söylediğimiz görüştür. 


Sadece kadınlardan meydana gelen bir cemaate imam olan bir 
erkeğin, namazda abdesti bozulsa, gitse abdest alsa ve namazını bitirse, 
bu kişinin namazı tamamdır. Kadınların namazı ise bozulmuştur. 


Çünkü imam, kendisi açısından namazı tek başına kılan gibidir. Dolayısıyla 
onun namazı başkasının namazına bağlı değildir. Oysa imamın ayrılmasıyla 
mescidde kadınlar için imam kalmamıştır. Bu yüzden onların namazları bozulur. 


Bu kişi, yerine imam olarak bir kadıni bırakırsa hem kendisinin hem de 
kadınların namazı bozulur. 


Züfer (rh.a)'e göre, kadınların namazı caizdir. Çünkü kadın, erkeklere imam 
olamaz. Kadınlara imam olabilir. Kadının imamlığı namazın başında geçerli 
olduğuna göre burada da olmalıdır. 

Biz ise şöyle diyoruz. Bu kişinin namaz içinde, kendisi için yerine geçmeye 
uygun olmayan birisini yerine geçirmekle uğraşması namazını bozar. Onun 
namazı, daha imamlık ondan bir başkasına geçmeden önce bozulmuş 
olduğundan, o sırada kendisine uyanların namazı da bozulmuş sayllır. 
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İmam cemaat içinden bir kadını yerine geçirmediği halde, o henüz 
mescidden çıkmadan kadınlardan birisi kendiliğinden imamlığa geçerse bu 
takdirde bunun hükmü ile birincininki aynı olur. 


Bu, açık olmayan bir cevaptır. Çünkü yukarıda hükümleri farklı iki ayrı mesele 
anlattıktan sonra üçüncü olarak bu meselenin sözünü etti. Fakat hangi meseleye 
benzediğini belirtmedi. 


Hanefi âlimlerimizden «rh.a.) bazılarına göre bunun anlamı şudur. Kadının 
kendiliğinden oimamlığa geçmesi ile imam tarafından geçirilmesi hüküm 
bakımından aynıdır. Abdestin bozulması bahsinde açıkladığmız üzere, imamın 
namazı bozulur. Çünkü cemaatten birisinin kendiliğinden imamlığa geçmesi ile, 
imam tarafından geçirilmesi arasında bir fark yoktur. 


Daha doğru olan, bunun birinci meseleye benzediğidir. Dolayısıyla imamın 
namazı bozulmaz. Çünkü imam, kendi yerine geçmesi uygun olmayan birisini 
imamlığa geçirmekle uğraşmamıştır. Kadınların da onun namazını bozma yetkileri 
yoktur. Dolayısıyla o kendisi açısından, kadınlardan birisini imamlığa geçirmemiş 
sayıldığı için namazı geçerlidir. Çünkü o, kendisi açısından namazı tek başına kılan 
gibidir. 

Öğle namazını okumaksızın (kıraatsiz) iki rekat kılan, sonra kamete 
niyet eden yolcu, okuyarak iki rekat daha kılmalıdır. 





Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a'a göre, bu hususta yolcu ile evinde oturan 
(mukim) aynıdır. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu kişinin namazı bozulur. Bu görüş ayrılığı daha 
önce geçen şu temel anlayış farklılığına dayanmaktadır. Muhammed (rh.a.)'e göre, 
bir kişinin namazı okuma yapılmadığı için bozulmuşsa, bu kişi namazın yasak 
sürecinden ayrılmış sayılır. Buna karşılık Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a))'e göre 
kişi, bu durumda namazın yasak sürecinden ayrılmış sayılmaz. 


Meseleye başlangıç açısından bakıldığında, burada Muhammed çrh.a.Y'in delili 
şöyledir. Yolcunun öğle namazı, evinde oturanın (mukim) sabah namazı gibidir. 
Mukim açısından sabah namazı, iki rekatında veya bir rekatında okuma (kıraat) 
yapılmadığı takdirde, düzelmesi ancak yeniden kılmakla mümkün olacak şekilde 
bozulmaktadır. Yolcu açısından da öğle namazı tıpkı bunun gibidir. Çünkü kamete 
niyetin, namazdaki bozulmayı ortadan kaldırmada bir etkisi yoktur. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf «rh.a)'un delilleri ise şöyledir. Namazın sonunda 
kamete niyet etmek, başında niyet etmek gibidir. Namazın başında mukim olanın 
namazı, ilk iki rekatta okuma (kıraat) yapılmadığı için bozulmadığına göre, bu da 
aynıdır. Buradan anlaşılıyor ki, namazı bozan şey, kararlaşmış değildir. Çünkü 
yolcunun namazı, her an için kamete niyetle karşı karşıyadır. Namazı bozan şey, iki 
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rekatında kıraatin bulunmamasıdır. Kıraatin ilk iki rekatta terkedilmesiyle bu 
gerçekleşmez. Mukimin sabah namazı bunun aksinedir. 


Yolcu üçüncü rekata kalkıp rüku yaptıktan sonra kamete niyet ederse, yine 
hüküm aynıdır. Şu kadar var ki bu durumda ilk iki rekatta okumamışsa, bu 
okumayı yapar. Aksine ilk iki rekatta okumuşsa, bu takdirde ayakta durmayı 
(kıyamı) ve rükuyu yeniden yapar. Çünkü kıldığı bu iki rekat nafile hükmündedir. 
Gerçekten de bu kişi üçüncü rekata kalktığında henüz kamete niyet etmediği için 
kıldığı bu rekat, kamete niyet ettiği ana kadar nafile hükmünde olmuştur. Bu 
şekilde farz yerine geçmeyeceği için bu rekatı yeniden kılması gerekir. 


Yolcu, beldesinde sakin (mukim) bir imama uyar sonra vakit çıkarsa, 
namazı bozulmaz. 


Çünkü o, vaktinde imamla birlikte namaza başlamak suretiyle tam kılmakla 
yükümlü olmuş, diğer mukimlere katılmıştır. Şayet imama vakit çıktıktan sonra 
uysa idi, tam kılmakla yükümlü olmayacaktı. 


Yolcunun uyduğu imam, kendisi namazını bozarsa, bu takdirde yolcunun 
yolcu namazı kılması gerekir. Çünkü yolcunun tam kılmakla yükümlü olması, 
mukim bir imama uyduğu içindir. İmam kendi namazını bozunca bu ortadan 
kalkmaktadır. 


Bu hususta şöyle bir itiraz yöneltilebilir. Yolcu, vakit çıkarken mukim 
hükmünde idi. Vakit çıktıktan sonra yolcu hükmünde olmasıyla bu farz değişmez. 
Buna şöyle cevap veririz. Yolcu vakit çıkarken aslında mukim değildi. Sadece 
mukim bir imama uyduğundan ötürü namazı tam kılması gerekiyordu. Görmez 
misin mukim bir imama uyan yolcunun, bu uymanın vakit içinde bozulması 
durumunda, namazı yolcu olarak kılması gerekmektedir. 


Yolculukta namazın kısaltılması; öğle, ikindi ve yatsı namazları için söz 
konusudur. Çünkü namazı kısaltmak, onun yarısını düşürmekten ibarettir. 
Yolculuk nedeniyle yarısı düşürülen namazın diğer yarısı tam bir namaz olarak 
kalmalıdır. Sabah namazında bu mümkün olmaz. Çünkü yarısı düşürüldükten 
sonra geriye bir rekat kalmaktadır. Bu da tam bir namaz değildir. Akşam namazı 
da böyledir. Onda da kısaltma yapıldıktan sonra geriye tam bir namaz 
kalmamaktadır. Dolayısıyla ona da kısaltma etki etmez. 


Sünnet ve nafile namazlarda da yolculuk nedeniyle kısaltma yapılmaz. Çünkü 
yolculuk nedeniyle namazın kısaltılması vahye dayanır (tevkifidir). Akıl yoluyla 
anlaşılmaz. Kimi insanlar, yolculukta sünnet namazların terkedileceğini söylemiştir. 
Sahabilerden birisinin; “sünnet namazları kılacaksan, farzı da tam kılacaksın” 
dediğini rivâyet etmişlerdir. Fakat biz Hanefilere göre bu söz, “sünnetleri kılmak 
için bir yerde durmaya imkan bırakmayacak derecede şiddetli korku durumunda 
söylenmiştir” diye yorumlanır. 
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Yolcu, bütün namazlarda okumayı (kıraatı) hafif tutar. 
Çünkü; 
İŞ ASİ 3a Şiş İSG Yİ Yİ AN pak İğ 9 
AAA pll 
“Peygamber (s.av)'in yolculukta sabah namazında Kâfirân ve Ihlas surelerini 
okuduğu rivâyet edilmiştir. Halbuki O (sav), sabah namazında kıraatı uzatırdı. ”7? 


Yolculukta zorluğu gidermek nedeniyle namazın yarısı düştüğüne göre okuma 
hususunda sünnete riayetin düşmesi önceliklidir. 


Bununla birlikte yolcunun, kametteki durumunu dikkate alarak, sabah ve öğle 
namazlarının okumasını diğer namazlara göre biraz uzun tutması güzeldir. Mesela 
sabah ve öğle namazlarında Târık ve Duha gibi sureleri; ikindi, akşam ve yatsı 
namazlarında da İhlas ve benzeri sureleri okur. 


Belde sakini (mukim) bir imama uyan yolcunun, imama ister namazın 
başında ister sonunda selam vermeden önce yetişsin, namazı tam kılması 
gerekir. 


Çünkü mukim bir imama uymak, farzın değişmesi açısından kamete niyet 
etmek gibidir. Kamete niyet konusunda namazın başı ile sonu arasında bir fark 
yoktur. Bu da onun gibidir. 


Savaş ülkesinde (Dâru'l-harpte) bir şehri kuşatan askerler, kamete 
niyetlenseler hükmü yoktur. Onlar yolcudurlar. 


Çünkü İbn Abbâs (r.a) şu hadisi rivâyet etmiştir. Bir adam ona; biz düşman 
ülkesinde uzun zaman kalıyoruz, ne dersin? diye sordu. İbn Abbâs (ra); &aS3 
İİ JJ 5 > “Evine dönünceye kadar iki rekat olarak kıl.“”* cevabını verdi. 

İkamete niyet, ancak kamete elverişli bir yerde geçerli olur. Savaş ülkesi 
müslüman savaşçıların kamet yeri değildir. Çünkü oradan kaçmak kendi elinde 
değildir. Ya düşmanı bozguna uğratacak ve düşman kaçacak ya da bozguna 
uğrayacak kendisi kaçacaktır. Ayrıca bir beldenin kenar semti, o beldenin 
merkezine bağlıdır. Belde düşmanın elinde olduğuna göre müslüman askerin 
bulunduğu yer de hükmen düşmanın elinde sayılır. 


Müslüman askerler bir şehre iner ve şehir halkını kalede kuşatırlarsa da 
böyledir. Savaştıkları sürece onların kararları yoktur. Dolayısıyla yolculuğa elverişli 
olmayan yerde yolculuğa niyet etmeye kıyasla, oturmaya elverişli olmayan yerde 
kamete niyet etmek, demek olur. 





75 Müslim, Salâtü'l-Müsafirin 98; Ebü Dâvüd, Tatawu' 3; Nesâi, İftitah 39. 
778 Abdurrezzak, Musannef, 1/566; Ion Ebü Şeybe, Musannef, 1/204. 
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Yine müslüman askerler İslam ülkesinde yönetime başkaldıranlara karşı 
savaşır ve onları kuşatma altına alırlarsa hüküm aynıdır. 


Züfer (rh.a)'e göre her iki konumda da, şayet kuvvet ve üstünlük düşmanda 
ise müslüman askerlerin orada kamete niyet etmesi geçerli değildir. Buna karşılık 
hakimiyet müslümanlarda ise kamete niyetleri geçerli olur. Çünkü onların, 
görünüşe göre kaçıp kaçmamaları ellerindedir. 


Ebü Yusuf (rha)'a göre ise bu askerler, şehir dışında kurulan çadırlarda 
kalıyorlarsa, kamete niyetleri geçerli değildir. Evlerde ve binalarda kalıyorlarsa 
geçerlidir. Çünkü binalar kamet yeridir. Arazi ise değildir. 


Bu esastan hareketle, sonraki devir âlimleri, Türkler ve Bedeviler gibi Islam 
ülkesinde çadırlarda yaşayanlar hakkında görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Bir kısmı, 
bunların hiçbir zaman mukim olmadıkları görüşündedir. Çünkü onlar kamete 
elverişli bir yerde değillerdir. 


En doğru olanı ise bunların mukim olduklarıdır. Çünkü kişi için kamet asıl, 
yolculuk geçicidir. Onlar yolculuğa hiçbir zaman niyet etmiş değillerdir. Tek 
yaptıkları bir sudan öbür suya, bir otlaktan öbür otlağa geçmekten ibarettir. Asıl 
olan dikkate alındığında onların mukim olmaları gerekir. 


Devlet başkanı, yolcu olarak bir şehre uğrar ve o şehrin halkına Cuma 
namazi kıldırırsa, hem kendisinin hem de onların namazı geçerlidir. 


Züfer (rh.a)'e göre bu namaz Caiz değildir. Çünkü yolcuya Cuma namazı farz 
değildir. Resülüllah (.av.), 3 <İl 5 çalı 3 yazli 5 SALLAN si öl YE 
“Dört kişiye Cuma farz “değildir. Yolcu, hasta, köle ve kadın” buyurmuştur. 
Yolcunun belde sakinlerine cuma kıldırması, farz kılanın nafile kılana uyması 
anlamına gelmektedir. 


Biz şöyle diyoruz. Resülüllah (s.a.v.) yolcu olduğu halde Mekke'de Cuma 
namazı kıldırmıştır. Diğer taraftan, bu şehirde başka birisinin Cuma kıldırması 
ancak devlet başkanının (imamın) ona izin vermesiyle caiz olur. Bu namazın devlet 
başkanı tarafından kıldırılması öncelikle caiz olur. Ayrıca yolcuya Cuma namazında 
bulunma zorunluluğu getirilmemesinin tek amacı, sıkıntı ve zorluğu ortadan 
kaldırmaktır. Ama bir şekilde Cuma'da hazır bulunan ve onu kılan kişi, hasta gibi 
farz kılmaktadır. 


Bu konuda, bir bölgenin emiri olan kişi de yetki alanına giren yerlerde yolcu 
olarak dolaşırken imam ile aynı hükümlere tabidir. 


Yolcu, nafile namazları bineğinin üstünde, hayvan nereye dönerse o 
tarafa dönmek suretiyle imâ ile (işaretle) kılar. 


Nitekim, İbn Ömer (r.a); 





7” Taberâni, el/Mu'cemü'/-evsât, V72; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 111/183. 
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“ ora a A İİ 


“Peygamber (sav), bineğinin üstünde, bineğin yöneldiği tarafa dönerek nafile 
namaz kılardı. 778 şeklinde anlattıktan sonra, 


Ç- hizsşi iğsi 


“Nereye dönerseniz Allah'ın yüzü (kıblesi) oradadır” (el-Bakara 2/115) âyetini 
okumuştur. Cabir (r.a.) de; 


. » 1 DIN .. .. .. Hi Ni 1 - İ. 

GÂZİ İL âğ35 olayi ls İZ gla ll 5535 İM İz, Ediş 

“Bir gazvede Peygamber (sav)'i gördüm. Bineğinin üstünde yüzü doğu 
tarafına dönük olarak imâ””” ile nafile namaz kılıyordu.” demiştir. 

İbn Ömer «r.a)'in hadisinde, O'nun vitir ve farz namazlar için bineğinden 


indiği; Cabir (r.a.) hadisinde de O'nun vitri binek üstünde kıldığı, farzı kılmak için ise 
bineğinden indiği belirtilmektedir. 


Binek üstünde nafile namaz kılmanın, hiç değilse kişinin dilini ve zihnini 
kuruntulardan ve bozuk düşüncelerden korumak gibi bir yararı olsa, bu bile 
yeterlidir. 


Bineğin eğerinde pislik bulunsa, bu takdirde de namaz caiz olur. 


Muhammed b. Mukâtil ile Ebü Hafs el-Neccâri (rh.a); binek üzerinde namaz 
kılmayı, yerde kılmaya kıyas ederler. Oturma yerinde veya üzengilerde bir 
dirhemden fazla pislik varsa, burada kılınan namazın caiz olmadığını söylerler. 
Onlar, (hadiste) pislik diye sözü edileni, hayvanın teri olarak yorumlamaktadırlar. 


Fakat Muhammed (rh.a.y'in e/-As/ adlı eserinde belirtildiği üzere hocalarımızın 
çoğu, bu namazı caiz görmektedir. Halbuki hayvanın kendisi, temizlik açısından 
eğerinden daha kötüdür. Çünkü onun karın kısmında her zaman pislik vardır. Yere 
inerek kılmak mümkün olduğu halde binek üstünde, namaz içindeki farzlardan 
(rükünlerden) olan rüku ve secde terkedilmektedir. Namazın içindeki farzları 
(rükünleri) koşullarından (namaz dışındaki farzlardan) daha kuwvetlidir. Burada 
ihtiyaç nedeniyle rükünler düştüğüne göre kılınacak yerin temiz olması koşulu 
öncelikle düşer. Diğer taraftan imâ, imâ edilen yere değmez. Aksine o havada 
yapılan bir işarettir. Namazda koşul olan, üzerinde bir rükün (namaz içindeki farz) 
yerine getirilen yerin temiz olmasıdır. Oysa bu kişi, eyer ve üzengiler üzerinde bir 





778 Buhâri, Salât 31, Taksir 7; Müslim, Salâtü'l-Müsafirin 40; Ebü Dâvüd, Salâtü's-Sefer 8; Nesâi, 
Mevakit 23. 

İmâ/ eL;Yiz Namazda rükü ve secdeyi sadece başı eğerek yapmaktır. Baş hareketi yapamayacak 
derecede hasta olanlar, kaş ve göz hareketleriyle namaz kılamazlar. Kaş ve gözle imâ yapılarak 
kılınan namaz geçerli değildir. 


789 Dârimi, Salât 181; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/300; Buhâri, Taksir 7. 
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rükün yerine getirmemektedir. Dolayısıyla bunların pis olması namaza zarar 
vermez. 


Yolcu gibi evinde oturan (mukim) da oturduğu şehirden iki veya üç fersah 
uzaklaşırsa bineği üstünde nafile namaz kılabilir. Çünkü onun da yolcu gibi, 
kafasındaki kuruntuları bertaraf etmeye ihtiyacı vardır. Şu kadar var ki, buradaki 
yürüyüş yolcunun yürüyüşü kadar uzun değildir. 


el-As/'da şehir içinde binekli olanın, bineği üstünde nafile kılıp 
kılamayacağından söz edilmemiştir. Bununla birlikte e/-Hârüniyyât'ta şehir içinde 
binek üstünde nafile kılmanın, Ebü Hanife (rha)'ye göre caiz olmadığı, 
Muhammed'e (rh.a) göre kerahatle caiz olduğu, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre de bir 
sakıncası olmadığı belirtilmektedir. 


Ebü Hanife (rh.a) bu konuda şöyle düşünmektedir. Binek üzerinde imâf(işare 
ile nafile namaz kılmak, hakkında delil bulunduğu için, kıyasa aykırı olarak, cai 
kabul edilmiştir. Fakat delil sadece şehir dışında kılmakla ilgilidir. Bu konuda şehir 
içi ile şehir dışı aynı değildir. Çünkü şehir içinde binek üstünde yürüyüş genellikle 
uzun sürmez. Dolayısıyla burada kıyas hükmüne dönüyoruz. Anlatıldığına göre, 
Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'nin bu görüşünü dinleyince şöyle dedi. Bana falanın 
falandan rivâyet ettiğine göre, 


> 


N 





ESİy Aş el 5S GER ei am A İİ b şe 


3 e 


“Peygamber (s.av.) Sa'd b. Ubâde'yi ziyaret etmek üzere şehir içinde eşeğe 
bindi. Bineğin üstünde namaz kılıyordu.”8' 


Bu hadisi duyan Ebü Hanife (rh.a) başını kaldırmadı. Bir yoruma göre başını 
kaldırmaması, önceki görüşünü bırakıp bu hadisin hükmüne döndüğünü 
göstermektedir. Bir başka yoruma göre de, tam tersine bu hadis, herkesin başına 
gelen bir konu hakkında kural dışı (şâz) olarak rivâyet edilmiştir. Onun usulüne 
göre, bu tür konular hakkında kural dışı olarak rivâyet edilen hadisler, delil 
olamazlar. Başını kaldırmamasının nedeni de budur. 


Ebü Yusuf (rh.a.) bu hadisi uygulamıştır. Muhammed (rh.a.) de öyle. Şu kadar 
ki, Muhammed'e göre bu, şehir içinde mekruhtur. Çünkü şehir içinde gürültü 
çoktur. Aşırı gürültü belki kıraatte yanılmaya yol açar. Bu nedenle mekruh olur. 


Yolcu, bir özür olmaksızın farz namazları binek üzerinde kılamaz. Çünkü farz 
namazların belirli vakitleri vardır. Yolcunun, bineğinden bu vakitlerde inerek farz 
namazları kılması zor değildir. Oysa nafile namazlar böyle değildir. Çünkü onlar 
için belirli bir vakit yoktur. Nafile namaz kılmak isteyene de bineğinden inme 


8! Dârimi, Salât 181; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/7; Buhâri, Taksir 7; Taberâni, e/-Mu'cemü”-evsât, 
2/303. 
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zorunluluğu koşulursa, bu takdirde ya yolculukta nafile kılmanın gönül isteğiyle 
olması zorlaşacak ya da yürüyüşü kesintiye uğrayacaktır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre yolcu, farz namazlar gibi, vitir namazını kılmak için 
de bineğinden iner. Çünkü ona göre vitir vaciptir. 

İmameyne göre yolcu vitir namazını binek üzerinde kılabilir. Onların delili şu 
hadistir: Rivâyete göre “Peygamber (sav) ashabiyla birlikte bir yolculuğa 
çıkmışlardı. Yolda yağmura tutuldular. Bunun üzerine Resülüllah «s.a.v.) müezzine, 


Sl3) öl 


“Namazlarınızı develerinizin üstünde kılın“? şeklinde seslenmesini emretti. 


Bu arada İbn Ravâha bineğinden indi ve namaz kılacağı uygun bir yer aradı. Onun 
bu davranışı Resülüllah (s.av.Ya haber verilince onu yanına çağırttı. İbn Ravâha, 
gelirken Resülüllah (s.a.v.) yanındaki sahabilerine, “Göreceksiniz o size mutlaka bu 
davranışına bir delil ileri sürerek gelecektir' dedi. İbn Ravâha geldiğinde de ona, 
“Verdiğim emri duymadın mı, bende senin için alınacak bir örnek yok mu?' diye 
serzenişte bulundu. Bunun üzerine İbn Ravâha şu cevabı verdi; “Ey A/lah'ın Rasülü! 
Sen (ateşten) kurtulmuş bir boyun için çaba harcıyorsun. Bense kurtulup 
kurtulmadığı henüz belli olmayan bir boyun için çabalıyorum. * Bu cevap karşısında 
Resülüllah (s.a.v.) etrafındakilere, “ben dememiş miydim size o mutlaka bir delil ileri 
sürerek gelecek diye ?' buyurdu. Sonra “Buna rağmen ben, Allahu Teâlâ'dan en 
fazla korkanınız olduğumu umuyorum” buyurdu. Onlar için de şiddetli yağmur 
nedeniyle, yere inme imkanı bulunmadığı takdirde, binek üzerinde nafile kılmayı 
caiz kıldı. Yırtıcı hayvan veya düşman korkusu nedeniyle yere inme imkanı 
bulamayanlar için de böyledir. Çünkü zorunluluk durumları ayrıcalıklıdır. 


Yolcu, yerde nafile namaza başlar sonra bineğine biner ve namazını 
binek üstünde tamamlarsa, bu caiz olmaz. Buna karşılık, namaza binek 
üzerinde başlar ve yere inerek tamamlarsa bu caizdir. 


Bu hükmün gerekçesi olarak şöyle denilmiştir. Binekten yere inmek önemsiz 
ve az bir iştir. Bineğe binmek ise çok bir iştir (amel-i kesir). Çünkü bineğe binmek 
için genellikle iki eli de kullanmak gerekir. Buna karşılık binekten inerken, iki 
ayakda tek taraftan inilir. Böylece fazla uğraşmaya gerek kalmadan yere inilebilir. 


Bir başka açıklama da şöyledir. Namaza yerde başlayıp binekli olarak 
tamamlayan, bu namazı başladığı konumdan daha aşağı kılmış sayılır. Nitekim 
namaza rüku ve secde ile başlamıştır. İmâ, rüku ve secdenin aşağısındadır. Oysa, 
namaza binek üstünde başladıktan sonra yere inen, bu namazı başladığı 





782 Buhâri, Ezan 40; Müslim, Salâtü'l-Müsafirin 22, 25; Ebü Dâvüd, Salât 206, 207; Tirmizi, Salât 184; 
Nesâl, Ezan 17; İbn Mâce, İkametü's-Salavât 35. 
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konumdan daha tam bir şekilde kılmaktadır. Çünkü namaza imâ ile başlamış, rukü 
ve secdeli olarak tamamlamıştır. 


Züfer (h.a)'e göre yukarıdaki her iki durumda da namazı kaldığı yerden 
devam ederek kılar. Çünkü yolcu için, yere inmeye güç yetirebildiği halde, binek 
üstünde nafile namaza başlamak caiz olduğuna göre, yere inerek tamamlamak 
öncelikle caiz olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre her iki durumda da namazı baştan başlayarak kılması 
gerekir. Çünkü binekten indikten sonra namaza kaldığı yerden devam ederek 
tamamlarsa, bu takdirde kuwvetliyi zayıf üzerine kurmuş olur. Bu caiz değildir. Tıpkı 
namazını mâ ile kılmaya başlayıp, namaz esnasında rüku ve secde yapabilecek 
kadar iyileşen hastada olduğu gibi. Fakat Zâhiru'r-rivâye'de bu meselede, yolcunun 
durumu ile hastanın durumu arasında fark olduğu bildirilmektedir. Şöyle ki, 
hastanın, rüku ve secdeye güç yetirebildiği durumda binek üzerinde Tmâ ile namaz 
kılmaya başlaması caiz değildir. Aynı şekilde rüku ve secdeye namazda iken güç 
yetirir duruma gelse yine namaza kaldığı yerden devam edemez. Oysa 
açıkladığımız üzere yolcu, rüku ve secdeye güç yetirebildiği durumda, binek 
üzerinde imâ ile namaza başlayabilir. Dolayısıyla yere inmek suretiyle buna güç 
yetirmesi, namaza kaldığı yerden devam etmesine engel değildir. 


İki rekat namaz kılmak üzerime vacip olsun diye adakta bulunan 
kimse, bir özrü olmaksızın hayvan üstünde iki rekat kılsa, bu caiz olmaz. 


Bu konuda kişinin kendi üzerine vacip kıldığı şey, Allah'ın ona vacip kıldığı 
şeye kıyas edilmektedir. Aynı şekilde yerde dinlediği secde âyeti için binek üzerinde 
imâ ile tilâvet secdesi yaparsa bu da caiz değildir. Çünkü secde âyetini bineğe 
binmeden önce yerde dinlemiş olduğundan yerine getirilmesi ona secde olarak 
vacip olmuştur. Oysa, secde âyetini binek üstünde dinlese ve onu imâ ile yapmış 
olsa idi, bu caiz olacaktı. Çünkü bu takdirde onu nasıl borçlanmışsa o şekilde 
yapmış sayılır. Ayrıca bu secdeyi binekten inip yerde yapsa bu da caiz olur. Çünkü 
bu durumda, onu borçlandığından daha tam bir şekilde yapmıştır. 


Aynı binekte bulunan iki kişinin birisi öbürüne uymak suretiyle 
cemaatle nafile namaz kılmaları caizdir. 


Tıpkı yerde olmaları durumunda caiz olduğu gibi. Çünkü bu durumda imam 
ile muktedi arasında, imama uymaya engel olacak bir şey yoktur. Bununla birlikte, 
yerdeki duruma kıyas edilerek, sol tarafta kalan kişinin, imama uyması mekruh 
sayılmıştır. 


Buna karşılık iki kişinin her biri kendi bineğinde ise imama uyanın namazi caiz 
olmaz. Çünkü iki binek arasında yol vardır. İmama uyan (muktedi) ile imam 
arasında bulunan büyük yol, imama uymaya engel olur. Ancak Muhammed (rh.a) 
yerde kılınan namaza kıyasla, cemaat ile imam arasında bir saftan daha fazla 
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boşluk kalmayacak şekilde binekler birbirine yakın olursa, bu takdirde imama 
uymak caizdir şeklinde hüküm vermeyi güzel bulurum demiştir. 


“Lâhik” imamla kılamadığı kısımları kaza ederken kamete niyet etse, 
bu sırada imam namazı bitirmişse, bu niyetin hükmü yoktur. Dolayısıyla 
namazı tam kılması gerekmez. 


Çünkü bu kimse, kaçırdığı rekatları imama tabi olarak kaza eder. Bu durumda 
yaptığı niyet, imamın niyeti gibidir. İmamın selam verdikten sonra kamete niyet 
etmesi, bu namazı tam kılmasını gerektirmediğine göre onun niyeti de böyledir. 


Şöyle bir itiraz gelebilir. Namazın yasak sürecinden ayrılmadığı sürece, imama 
uyanın niyeti kendisi açısından geçerlidir. İmam açısından ise namazın yasak 
sürecinden ayrıldığında ancak geçerli olur. 


Bu itiraza şöyle karşılık verebiliriz. İmama uyan imama tabidir. Dolayısıyla 
imam namazdan çıkınca o da imama tabi olarak hükmen namazdan çıkmış kabul 
edilir. 

“Lâhik”, imamla birlikte kılamadığı kısımları kaza ederken kendi şehirine 
girse, yine hüküm aynı olup namazı tam kılması gerekmez. Çünkü kamet ettiği 
yere girmekle kamete niyet etmek hüküm bakımından aynıdır. 


Buna karşılık imama sonradan uyan (mesbük), kaçırdığı rekatları kaza ederken 
kamete niyet etse, ya da oturduğu şehre girse, namazı tam kılması gerekir. Çünkü 
mesbük imamla birlikte kılamadığı rekatları kaza ederken tek başına namaz kılan 
kimse gibidir. Tek başına namaz kılan yolcunun, vakti içinde bir namazı kılarken 
kamete niyet etmesi, namazın farzını değiştirir. Mesbük'un niyeti de böyledir. 
Çünkü o tabi değil kendi başınadır. 


Namazı tek başına kılan kimse, vaktinde başladığı namazı kılarken vakit çıksa 
ve bundan sonra kamete niyet etse, bu niyet geçersizdir. Bu halde mukim olduğu 
şehire girse hüküm yine aynıdır. Çünkü vakit çıktıktan sonra yolculuk namazı onun 
zimmetinde borç olarak sabit olmuştur; mukim olmakla bu değişmez. Oysa vakti 
içinde namaz henüz zimmette borç olarak sabit olmamıştır. Bilindiği üzere, kadının 
adet görmesi ondan vaktin namazını düşürdüğü halde vakti çıkmış olan namazları 
düşürmez. 


Horasanlı bir kişi, Küfe'ye gelmişti. Bir ay kaldıktan sonra oradan ayrılıp 
Hire'ye gitti. Hire'de on beş gün kamet etmek üzere yerleşti. Daha sonra da 
Horasan'a gitmek amacıyla oradan ayrıldı. Yolda Küfe'ye uğradı. Burada namazları 
iki rekat olarak kılar. Çünkü onun Küfe'deki vatanı iğreti vatan olup bu vatan, ona 
denk başka bir vatana geçmekle sona ermiştir. 


Bu konunun özeti şöyledir. Genel olarak vatan üç kısma ayrılır. 


1. Asli vatan (karar vatanı): Kişinin doğup büyüdüğü veya evlendiği, yerleştiği 
yerdir. (Vatan-ı Asli) 


Yolcu Namazı 


2.Müstear Vatan: Yolcunun, asli vatanından uzakta on beş gün kalma 
niyetiyle konakladığı yerdir. 


3. Sükna vatanı: Yolcunun, asli vatanına yakın olup on beş günden az veya 
on beş gün kalma niyetiyle konakladığı yerdir. 


Sonra vatan-ı asli, ancak kendisi gibi vatan-ı asli ile sona erer, Müstear vatan, 
vatan-ı asli ve kendisi gibi müstear vatan ile sona erer, Vatan-ı süknâ, yolculuk 
hükmünü sona erdirmez. Çünkü ondan daha aşağı konumdadır. Vatan-ı süknâyı, 
yolculuk niyeti olmaksızın oradan ayrılma dışında, her şey sona erdirir. 


Biz vatanlarla ilgili bu genel kuralı Şerhu'z-Ziyâdât'tan yazdırdık. Ayrıca 
pekçok mesele de bu genel kurala dayanır. Oradan çıkarılır. Biz burada şu kadarını 
açıklamakla yetindik. Hire'de on beş gün kalmak üzere yerleşince burası onun için 
vatan-ı müstear olmuştur. Bu, Küfe'deki vatanını sona erdirmiş ve sanki oraya hiç 
girmemiş gibi kabul edilmiştir. Dolayısıyla orada namazlarını iki rekat olarak 
kılacaktır. Fakat Hire'de on beş gün kalmak üzere yerleşmemişse, Kufe'de, oradan 
ayrılmadığı sürece namazları dört rekat kılacaktır. Çünkü Hire onun için vatan-ı 
süknâ hükmünde olup bununla Kufe'deki vatan-ı müstearı sona ermez. Dolayısıyla 
Horasan'a gitmek üzere ayrılmadığı sürece orada mukim hükmündedir. 

Kufeli bir kişi, bir ihtiyacı için Kâdisiyye'ye gitse, oradan Hafire'ye 
geçse, sonra Hafire'den ayrılıp Şam'a hareket etse, ayrıca Kâdisiyye'de 
eşyaları olsa ve onları Küfe'ye uğramadan nakletmek istese, orada 
namazlarını iki rekat olarak kılar. 


Çünkü Kâdisiyye, ister içinde on beş gün kamete karar versin ister vermesin, 
onun açısından vatan-ı süknâdır. Çünkü vatan-ı aslisinin civarıdır. Kâdisiyye ile Küfe 
arasındaki mesafe yolculuk mesafesinden azdır. Hafire'ye gelince, Kâdisiyye'deki 
vatanı sona ermiştir. Çünkü vatan-ı süknâ, kendisi gibi vatan-ı süknâ ile sona 
ermektedir. Hafire onun için yeni bir vatan-ı süknâdır. Bu durumda sanki 
Kâdiseyye'ye hiç gitmemiş kabul edilir. Dolayısıyla orada namazları iki rekat kılar. 
Burada Küfe'ye uğramamış olması koşul konulmuştur. Çünkü şayet Küfe'ye 
uğramış olsa idi, bu takdirde vatan-ı aslisine dönmeye karar vermiş olacak, orası ile 
vatan-ı asli arasında yolculuk mesafesinden daha az mesafe bulunduğu için de 
hemen o anda mukim sayılacaktı. 


Bu kişi Hafire'ye gelmez, fakat bir ihtiyacı için Kâdisiyye'den ayrılır, 
Hafire'ye yaklaştığında, ani bir kararla Kâdisiyye'ye geri dönmeyi, oradaki 
eşyalarını alıp Küfe'ye uğramadan Şam'a göç etmeyi odüşünürse, 
Kâdisiyye'den göç etmediği sürece namazlarını dört rekat olarak kılar. 

Kıyasa göre iki rekat olarak kılması gerekirdi. Çünkü onun Kâdisiyye'deki 
vatan-ı süknâsı Hafire'ye gitmek maksadıyla oradan ayrılmasıyla sona ermiştir. 
Tıpkı Hafire'ye girmesi durumunda sona ereceği gibi. Fakat Muhammed (rh.a. 
istihsân yaparak şöyle demektedir. Kâdisiyye kendisi için vatan-ı süknâsıdır. 
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Hafire'ye bilfiil girmediği sürece sırf oraya gitmeye niyet etmekle başka bir vatan-ı 
süknâ meydana gelmez. Dolayısıyla Kâdisiyye'deki vatanı devam eder. Nitekim, 
şayet oradan abdest bozmak, ya da bir cenazeyi uğurlamak veya şehire gelen 
birisini karşılamak için ayrılmış olsa idi, bu kadarlık ayrılma ile vatanı sona erer 
miydi? Hayır, ermezdi. Bunun gibi, Hafire'ye gitme niyetiyle ayrılmasıyla da oraya 
girmediği sürece vatanı sona ermez. Dolayısıyla Kâdisiyye'de namazları, oradan 
ayrılıp başka yere göçünceye kadar dört rekat olarak kılması gerekir. 


Allah Sübhânehü ve Teâlâ daha iyi bilir. 


KARMA İNDEKS 
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abdest, 87, 89, 137 
abdestte besmele, 108 
abdestte sıraya riayet etmek, 108 
adak,370 

afv, 265 

ağzı örtmek, 60 

akan su, 91 

akarsu, 102, 112 
akrep, 100, 346 

aks, 61 

akşam namazı, 249 
akşam namazının vakti, 256 
alçı, 197 

alın, 66 

alın kemiği, 67 

alim, 2 

altın, 198 

amel-i kesir, 52, 440 
amin, 61, 62, 63 
Arafat, 224 

Arapça, 61, 71, 72, 73 
artık, 93 

asıl, 137 

asır, 3 

asli gölge, 253 

asr, 263 

Avâli, 262 

ayak parmakları, 44 
azimet, 383 
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bagdaş kurma, 51 
balçık, 209 


balgam, 140 
balık, 111 


balık kanı, 159 

baş örtüsü, 185 

başı sarmak, 60 

bayılma, 244 

bayılmak, 163 

bayram namazı, 214 

bedeni ibadet, 70 

bedevi, 77, 242 

belva, 92, 97, 98, 102, 106, 111, 116, 
117, 161, 229, 230, 271,310 

besmele, 28, 30, 31, 107 

bilgi, 81 

borazan, 227 

burnun kanaması, 139, 153 

burun, 66, 67 
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celse, 337 

cemaat, 82 

cem-i süri, 267 

cenaze namazı, 213 

ceza, 196 

cinsel organına bakma, 125 

cuma guslü, 164 

Cuma namazı, 83, 214, 237 

cünüp, 30, 202,211, 218,219, 222, 
234 

cünüplük, 119, 182 
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çamur, 199, 209 
çan, 227 

çene, 67 

çiplak, 371 

çiçek hastalığı, 219 
çiçek hastası, 204 
çizme, 186, 187 
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çocuğun namazı, 84 
çorap, 185 


0 İ 


dâru'l-harp, 431, 436 
davar tersi, 115 

derinin soyulması, 141 
deve dışkısı, 160 

dışkı, 101 

dinden çıkma, 210, 211, 245 
dinin delilleri, 97 

dirsek, 10 

dizlerini dikerek oturma, 51 
domuz, 95 

domuzun artığı, 94 

dua, 57 

duây-ı rağbet, 298 

duây-ı rehbet, 298 

durgun su, 91, 101 


a 


eda, 276 

el bağlama, 46 

elbise, 107, 176 

elbiseyi kaldırma, 66 

elleri kaldırma, 26, 28 

ellerin böğüre konulması, 50 
ellerin kaldırılması, 21 

Enfal Suresi, 31 

erkeklik organı, 123 

Ermele Damı, 228 

esneme, 76 

eşeğin artığı, 96, 222 

eşek, 209 

eti yenen hayvanın sidiği, 104 

eti yenen hayvanlar, 94 

eti yenen hayvanların artıkları, 94 
eti yenmeyen kuşların artıkları, 98 
eti yenmeyen kuşların dışkıları, 111 
eüzu-besmele, 61 

eüzü çekmek, 25, 26 

ev sahibi, 82 

evcil eşek, 98 

evsât-ı mufassal, 293 

ezan, 44, 227, 229, 246 
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fa harfi, 108 
fahiş kelam, 146 
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fakih, 2 

fakih, 190 

fare, 112 

Farsça, 71, 72, 73,412 
farz, 33, 75, 163, 164,392, 393,419 
farz namaz, 154 

fasık, 77, 78, 177 
Fâtiha, 29, 34, 390 
favori, 9 

fecir, 250, 258 

fecr-i kâzib, 250 

fecr-i sadık, 250 
felsefe, 4 

fersah, 208, 417 

Fetin Günü, 7,81 

fıkıh, 2 

fidye, 206 

fil, 362 
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gaga, 98 

gece namazı, 82, 247, 258, 259, 269, 
285, 392 

geçiş tekbirleri, 390 

geğirme, 139 

gemi, 189 

göğüs, 45 

göz, 9 

gözlerinin bakış noktası, 47 

guslün çeşitleri, 164 

gusül, 87, 89, 129, 130 

gülmek, 143 

gümüşle, 198 

gündüz namazları, 31 

güvercin dışkısı, 110 

güzel ahlak, 82 
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haber-i vahid, 35, 122, 135, 138, 215 
hades, 141, 181, 191 

hadr, 233 

hasta namazı, 377 

hastalığın artması, 204 

hastalık, 189 

haşeratın artığı, 98 

hatırlatma, 345 

Hatim, 123 

havlu, 136 

havuz, 132 

Hayf Mescidi, 315 

hayız, 30, 93, 202, 206,212, 218 
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hayvan dışkısı, 107, 114, 115, 161 
hayvan keserken besmele çekme, 108 
hayvanın sidiği, 114 

Hendek Günü, 7, 221, 240, 277, 348 
hicret, 81 

hikmet, 2 

hilalleme, 148 

Hristiyan, 227 

hurma suyu, 223 

hurma şırası, 161, 162, 190, 223 
hutbe, 283 

hükmi pislik, 92, 135 

hükümlü, 220 
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ibtida, 319 

icmâ, 34 

içki, 101 

iddet, 206 

iftitah tekbiri, 21, 26, 69,311, 315, 319 
ihtilam, 130, 202, 322 

ihtiyat, 97, 114, 127, 130, 131, 196, 
206,212,223, 351 

ik'a, 51 

ikamet, 233, 240 

ikindi namazı, 249, 262 

ilim, 1, 81 

ima, 72, 221,223,332,377, 378,381, 
383, 438 

imam, 76, 216 

imamın kıbleye dönük oturması, 75 
imamlık makamı, 77 

imamlıkta tercih sırası, 80 

inha, 383 

inhar, 46 

insan eti, 93 

insan vücudu, 93 

ipek giyme, 105 

ipek kumaş, 177 

irin, 141 

istâr, 259 

israf, 89 

istihlaf, 225, 322 

istihsân, 98, 102, 110, 128, 150, 151, 
160, 161, 170, 172, 216, 289, 317, 
329, 345, 349, 350, 375, 398, 443 
istinca, 16, 90, 115, 116 

istinşak, 9, 109, 117 

iştibah, 373 

i'ticar, 60 

ittıhâr, 88, 118 

izar, 177 
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ka'de, 44,224, 327 

ka'de-i ulâ, 69 

kadın sesi, 243 

kadına dokunmak, 127 

kahkaha, 119, 143, 221, 224, 242, 309 
kâkül, 90 

kamet, 44, 75, 229 

kamis, 65 

kan, 101, 111 

kan kusmak, 140 

kaplama mesh (istiâb) , 11, 12, 195 
kâri, 392 

katır, 209 

katırın artığı, 98 

kavme, 335, 336 

kaynak su, 212 

kaza, 276 

kazâl, 120 

kedinin artığı, 96, 99 

keffaret, 206, 209 

kelâm, 4 

kene, 159 

kesin bilgi, 35, 114, 144 

ble, 382 

bleye yönelmek, 382 

na, 171 

raat, 31,32, 33, 34, 35, 286, 287, 
288,327, 382, 391, 393 

raatı uzatma, 40 

sâr-ı mufassal, 293 

yam, 22, 45, 290, 378, 382 

yas, 10, 64, 101, 102, 110, 114, 116, 
132, 135, 138, 139, 140, 143, 145, 
161, 163, 168, 172, 173, 175, 176, 
182, 183, 190, 228, 229, 238, 239, 
283, 296, 305, 307, 313, 317, 327, 
329,334, 337, 349, 350, 351, 360, 
370,371, 379, 388, 390, 399, 400, 
401, 402, 420, 438, 439, 441 

kibir, 66 

kinaye, 115 

kireç, 197 

kiremit, 198 

kol, 10 

konuşma, 64 

koyun dışkısı, 160 

köle, 77, 242 

köpek artığı, 94, 213 

kör, 77,242 

Kuba, 383 

kulak, 122 


KAKA 
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kullanılmış (müstamel) su, 88, 91, 103, mil, 208 

119, 121, 136, 172, 188 muavvizeteyn, 291 
kulle, 133 mücize, 392 
kunut duası, 295, 296, 297 muhayyer, 34 
kunut tekbiri, 28 muhayyerlik, 33 
Kur'ân, 30, 72 muhazat, 328, 331 


ukim, 180, 188, 189, 417, 418, 428 
uktedi, 19, 37, 241, 242, 319, 331 


kurbağa, 111 
kurumuş meni, 149 


kusmuk, 138 usalli, 5 

kuyu suyu, 112 ushafa el sürmek, 213 
Kübâ, 16 utlak köle, 431 

külfet, 183 ücmel, 10 


m 

m 

m 

m 

m 

m 
Küsuf Namazı, 63 müdebber köle, 431 
müdrik, 311, 427 
ma m 
e 
m 
lâhik, 331, 404, 405, 409, 425 m 
leş, 95, 100, 132 m 
Leyletü't-ta'ris, 271, 289 m 
m 





üezzinin, 76 
ühmel vakit, 253 
ükatebe, 376 
ünferit, 313, 327 
ürahik, 243, 428 
ürahika, 375 
ürdâsenc, 198 
üreysi Savaşı, 193 











M | müstehap, 16, 125, 137, 356, 363 
müstehaza, 155 
maddi pislik, 88, 92, 135, 191, 210 müşrik, 93 
Maide suresi, 179 müteahhirin, 232 
mali zarar, 204 mütekaddimin, 232 
mazmazâ, 9, 109, 117 müzaraa (Zirâi ortaklık), 62 
mecnun, 247 
Mecusi, 60, 176, 227 
mekruh, 40, 48, 52, 54, 65, 66, 71, 72, | N | 
75, 76, 77, 78, 83, 93, 98, 99, 112, 
177, 233,234, 236, 238, 239, 243, nafile, 33 
257, 263, 269, 273, 275, 285, 300, nafile namaz, 34, 402 
316, 335, 342, 354, 358, 367, 371, nahr, 45 
372,373, 374, 439, 441 namaz, 5, 155 
mendil, 136 namaz birleştirme, 266 
meni, 124, 125, 149, 150 namaz vakitleri, 155 
mensuh, 33 namazgah, 284, 345 
merfu' hadis, 44, 45, 281, 329 namazın farzları, 382 
merhale, 416 nasih, 33 
esani, 33 nâsiye, 120 
mesbük, 26, 69, 311, 313, 316, 332, necâset-i galiza, 111 
397, 403, 442 nehir, 344 
mescid, 247 nesh, 345 
mescid kıblesi, 366 Nevadir', 208 
mesh, 10, 11, 67, 87, 121, 179, 183 nezir, 370 
217 niyet, 19, 20, 134, 210, 212, 213, 383, 
mesh süresi, 188 421 
meskün, 405 





mest, 151, 179, 183, 185 
meşhur hadis, 11, 67, 180, 181, 254 
mevkuf hadis, 44, 281, 329 odun külü, 198 


mezi, 124, 126, 150, 305 orta namaz, 250, 279 
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oruç, 209 
ovalama, 88 
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öf demek (te'fif), 63, 64 
öğle namazı, 249 

öğle namazının vakti, 252 
öğle uykusu (kaylüle), 294 
öksürük, 64 

ölüm korkusu, 204 
ölünün yıkanması, 119 
ölüye dokunmak, 152 
öpmek, 127, 128 

örgü, 60, 90 

Özcend, 1 

özür kanı, 191, 205, 224 
özürlü (mukayyed), 202 
özürlü kanı, 200 
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pahalılık (gabn-i fahiş), 208 
parmak, 41 

parmakları çıtlatma, 50 
parmakların hilallenmesi, 148 
peştemal, 65 

pire, 159 

pislik, 93, 171 

pişmiş yemek, 147 
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Rebeze, 203 

rekat, 400, 401 

resim, 373 

revatib sünnet, 16 
rida, 66 

riya, 211 

ruhsat, 180, 183, 190 
rüku, 35, 36, 37, 382 
rükün, 40, 427 
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sabah namazı, 249 

sabah namazının vakti, 250 
sabi (küçük çocuk), 243, 323 
saçla oynama, 66 

sahur, 209 

sald, 197 

sakal, 9 








salât, 5 

salât getirmek, 56 

sargı, 137, 156, 189 
Sarhoş, 247 

sarı su, 141 

sarık, 184, 185 

secde, 39, 61, 67, 382, 400 
secde (ikinci secde), 39 
Secde Suresi, 31 

sefer, 415 

sehiv (yanılma) secdesi, 39, 225 
sekte, 31, 246 

selam, 58, 226, 285, 388, 411 
Selam, 54, 74 

serap, 217 

serçe dışkısı, 110 

set, /6 

setr-i avret, 65 

sevap, 211 

sidik, 101, 105, 106 

sinek, 100, 115 

sirke, 175 

sivri sinek, 159 

su, 92, 101, 104, 134 

su deposu, 174 

su, 218 

Suffe ashabı, 159 
Sübhâneke, 34, 390 
sümük, 102 

sünnet, 75, 161, 163, 165, 236, 402 
sünnet-i müekkede, 335 
sürme, 198 

sütre, 204, 339 
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şafak, 257, 258 

şarap, 175 

şaz, 54, 181, 229, 259, 271 
şehadet kelimeleri, 228 
şehir, 205 

şüphe, 114, 157 
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ta'dili erkanı, 335 

ta'şir, 29 

tağlis, 259 

Tahiyyat, 226 
tahiyyetü'İ-mescid, 271 

tahmid, 70 

tahrim, 21 

tahrime (iftitah tekbiri), 241, 287 
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takke, 184 

taş, 115, 116, 198 

tatavvudt, 280 

tatbik, 36 

tavuk pisliği, 111, 114 

tearuz, 97 

tebessüm, 143 

tedâhül, 268 

teheccüd, 24, 285 

tehlil, 70 

tekbir, 19, 20, 44, 70, 229, 399 

telbiye, 399 

telhin, 244 

tendon, 13 

ter, 131 

terassül, 233 

teravih, 237 

terci”, 228 

tertip, 275, 276 

tertip sahibi, 224, 275 

tesbih, 70, 390 

tesvib, 231 

teşehhüt, 52, 53, 54, 61, 69, 224, 225, 
226, 278, 285, 310 

teşehhüt duası, 286 

teşrik günleri, 399 

tevarüs, 62 

tevatür, 62, 180 

Tevbe Suresi, 30 

teverrük, 46, 47 

Tevhid İlmi, 1 

tevkif, 435 

teyemmüm, 135, 190, 193, 194, 199, 
200, 202, 209, 212 

Teyemmüm âyeti, 161 

tezek, 116, 161 

tırnak, 123 

tıval-i mufassal, 293 

tilâvet secdesi, 394, 143, 214, 403 

toprak, 197 

topuk, 10, 12, 14 

topuk kemiği, 13 

toz, 199 

tuğla, 198 

tuz, 198 

tükrük, 102, 140 

Türk keçesi, 186 


unutma, 117,217, 276 
uyumak, 144 
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üfürme, 63 
ümmi, 226, 324, 326, 375 
ümmü velet, 376 
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vacib, 57,87, 88, 165, 335, 392, 398 
vakfe, 224 

vakit, 269 

vakit darlığı, 276 

vatan, 442 

vatanr-ı asli, 442 

vatan-ı müstear, 443 
vatan-ı süknâ, 443 

vav harfi, 59, 108 

vedi, 126 

veledi zina, 77, 79, 242 
vera', 81 

vesvese, 158 

vitir namazı, 268, 278, 294 
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yağ, 17/4 

yağmur suyu, 156 

Yahudi, 227 

yanılma secdesi, 386, 388, 389 

yara, 224 

yara sargısı, 137 

yaralı, 204 

yarasaların sidiği, 111 

yaşlılık, 82 

yatsı namazı, 249, 259 

yatsı namazının vakti, 258 

yellenme, 139, 141, 153 

yemin keffareti, 218 

yengec, 111 

yıkama, 10, 87 

yılan, 346 

yırtıcı hayvanların artıkları, 95 

yırtıcı kuşların artıkları, 98 

yolcu, 189, 191, 211, 212, 220, 225, 
404 

yolculuk, 181, 415 

yüz, 9, 67 

yüzü güzel olmak, 82 

yüzük, 17, 195 
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ARENA 


Zâhiri mezhebi, 7 

Zahiru'r-rivaye, 46, 84, 87, 98, 145, 146, 
173, 195, 207, 234 

Zahirü'İ-Mezheb, 46 

zammı sure, 35 

zan, 134 


zaruret, 97 

zelle, 265 

zeval, 250, 253 
zeval vakti, 253, 290 
zırnıh, 197 

zilyed, 218 

zimmi, 431 

zülüfl, 90 


451 


1 000 Yilin Islam Fıkhı Temel Eseri 
Deliller ve Hükümler 


Serahsi 
(1009-1090) 
Şemsü'l-eimme Ebü Sehl Ebü Bekir Muhammed b. Ahmed 


Editör 


Prof. Dr. Mustafa Cevat Akşit 
2. Cilt 


Gümüşev 





2. CİLT TERCÜME ve TASHİH HEYETİ 








Sayfa Tercüme Eden Tashih Eden 
2-9 DR. ŞERAFETTİN KALAY PROF. DR. M.CEVAT AKŞİT 
9-14 DR. ŞERAFETTİN KALAY PROF. DR. HAMDİ DÖNDÜREN 
14-21 A. HAMDİ YILDIRIM PROF. DR. YAKUP ÇİÇEK 
21-36 HAMDİ ARSLAN PROF, DR. ORHAN ÇEKER 
37-45 DR. H. İBRAHİM KUTLAY PROF, DR. M.CEVAT AKŞİT 
45-58 HÜSEYİN BAŞ PROF, DR. MEHMET ERKAL 
58-74 SONER DUMAN PROF. DR. YAKUP ÇİÇEK 
74-86 AHMET VANLIOĞLU PROF. DR. FAHRETTİN ATAR 
87-103 DR. HÜSEYİN KAYAPINAR PROF. DR. M.CEVAT AKŞİT 
103-118 o A.HAMDİ YILDIRIM PROF. DR. ALİ ŞAFAK 
118-124 (RECEP ÖZDİREK PROF. DR. MEHMET ERKAL 
124-129 Oo RECEP ÖZDİREK PROF. DR. ORHAN ÇEKER 
129-139 o İHSAN KAHVECİ PROF. DR. FARUK BEŞER 
139-149 o A.HAMDİ YILDIRIM PROF. DR. ORHAN ÇEKER 
149-182 o DR. HÜSEYİN KAYAPINAR PROF. DR. MEHMET ERKAL 
182-189 o HÜSEYİN BAŞ PROF. DR. MEHMET ERKAL 
189-198 o SONER DUMAN PROF. DR. FAHRETTİN ATAR 
199-206 o DR. HÜSEYİN KAYAPINAR PROF. DR. M.CEVAT AKŞİT 
206-216 O DR. HÜSEYİN KAYAPINAR PROF. DR. MEHMET ERKAL 
Not: 





Eserin tamamı Prof. Dr. Mustafa Cevat Akşit tarafından kontrol edilmiş ve 
dipnotlarla zenginleştirilmiştir. 


Gümüşev Yayınları No: | 
ISBN: 978-605-5779-00-9 


"Mebsut kitabının bütün yayın hakları Gaye Vakfına ait olup, 3000 adeti kapsayan birinci 
baskısının yayın hakkı Gümüşev yayıncılığa devr edilmiştir." 
Gaye Vakfı'nın yazılı izni olmadan çoğaltılamaz. 





Baskı-Cilt 
Ege Basım 
Esatpaşa Mah. Ziyapaşa Cad. No:8 Göztepe / İstanbul 
www.egebasim.com.tr / ege Degebasim.net —Tel: 4-90 216 472 84 01 — Fax: -90216 4728405 


İSTEME ADRESİ 








GÜMÜŞEV YAYINCILIK 
Merdivenköy Mah. Özlem Sk. Kansu Apt. No: 8/A Kadıköy/İstanbul 
Telefon: -90 216 467 03 85 — Fax: -90216 4672327 
waw.mebsut.com 














GEMİDE NAMAZ 5x: sese aslen Risale arpa elsi ala banal irak 1 
Gemide kıbleye yönelme asusas sana inal arassa laz baş ya üm an 2 
Gemidedeyamlıkalanındurumu................................... 1.1.1... 2 
Gemi veya gemilerde imamauymameselesi .................... 2 
Namazıyardakesme hakkıtanıyandurumlar ........................................... 3 

MİLA ZEN SEĞİE Ğİ senar Saral ded lina ekim elle 3 
Teyemmümletilâvetsecdesiyapılması................................ 5 
Secde âyetinidinleyenindurumu..................................... 5 
Hayızlıkadınınsecdeetmesi mmm...» m... 5 
Tilâvetsecdesinincemaatle yapılması... 6 
Secde âyetinin aynı meclistetekrarlanmasi................... 6 
Salavatveteşmittekaynaşma.......................................... 6 
Değişikmeclislerdeokunansecdeâyetindedurum.............................................. 7 
Farklı:secde ayetlerini Okuma serim. aaa palm aa Ba li ön ll 7 
ela ee e gi e 7 
Binitte tilâvet SEEdESİ eğik kalamam a kağ la an an kama key 10 
0g e RE A RENE EE RR e EN YE 10 
Namazda secde âyetininokunmasi........................................ enn 11 
Üzerinde tilâvet secdesi olanınnamazı bitirmesi... 12 
Namazda olanın namaz dışından secde âyetiişitmesi...................................... 13 
Tilâvetsecdesinde kıbleyeyönelme........................................ 13 
Tilavet secdesinde gü İf Bihar kamil Mad ed yl al sy bal daş 13 
Tilavet secdesini meyapi Şike seye ya san bl aa ma lm ae ği 14 


İmamın, dışardannamazıdüzelteneuyması................................................... 15 





14 Kitâbu'i-Mebsüt 


İmamın secdeâyetiniduyanındurumu................................ 15 
Namazın dışında ve içindesecdedâyetiniokumadadurum........................................ 17 
Aynı yerde ard arda birkaç kez secde âyetinin okunması... 17 
Aynı secde âyetininnamazdabirdençokokunması........................................... 18 
Binekte secde aye tir OKUMA: ee akm ir small Se a lk sl SASA 19 
Gemide tilâvet: Secdesi vw. sima idea a nl li alna ilmi alli çi 20 


ÂDETİ DIŞINDA KAN GÖREN KADIN (MÜSTEHÂZA) 









Kadının, hayız gördüğü vaktin namazını kaza etmesi............. 
Hayızda on günü dolmuş kadınla gusülsüz cinsel ilişki . 
Âdettenöncegörülenkanlarındurumu............................. 
On günden az âdetli kadın ile yıkanmadıkça cinsel ilişki......... 
Âdet değişiminde on güne kadarki fazlalık... 
Hayızgünlerininfarklıoluşu.............................................. 
Hastalıkkanıgörenkadınınabdesti.....................................»....».»..... 
Adeti n:bellisölimasi)... 4241 ara 2k kelek el yl ed kg rağ 
Âdet sırasında on gün içindeki kesinti... 
Âdetgünlerindegörülenkanlar..........................................nn 
Hayızda:özürlü:oluşün TESBİLİ çaba ze leme Bel habe ağla kalkiy Hali as kle 
Loh üsaliktarözürlülükzdl Gil kesme yeman mam si le mm ie ğin 
Gebekadınıngördüğükanındurumu.................................... 
Lohüsaliğın başlangıcının. tespiti mba sana dia yakalama, İl kd di il SR, 
Âdet dışı kan gören kadının mestüzerinemeshsür&si......................................... 
Özürsahibinindurumu.................................... an 
GUMA NAMAZI, izine imis dinar be ki iyiki süslü 31 
lima RİA ALİKO e re a am A ala gez kN a lal 31 
Cuma'nın Koşullar sarsma aaa a ie ei sila yünü si yi Gal 32 
Cuma-kılınabilecek-olan Şehiki. m0 ametal ln ada Sl laa Ka 34 
iel IN a K aaenelamnkal ai Anak lama meal imei Memeli Sel an iile b el 35 
Hütbeni riayet ama en ia a a a yi e İİ 36 
Cumakaçkişiyle,kimlerlekilınir?................................................. 36 
Genellizminimahiyetir. Ak anane e akl ee Mİ le 38 
Hütbehinınasilsokühadağıa.4. sie sare Mlleş dlal ela bi elelim 39 
Abdestsizokunanhutbenindurumu..................................... 39 
Hutbesirasında SUS ak: klan ban a sile el İM amli 41 
Hutbe sirasinda: TEŞiliieakmal Bi eek iel aş LİLA A AE azı kad mi 43 
Hutbesırasındasalavatgetirmek................................................... 43 
Hutbesırasındanamazkılmak................................... 1... 43 
Hutbe başlamadan ve bittiktensonrakonuşmak.................................... 44 
Hutbe sırasında oturuştahangiyönedönüleceği....................................... 45 
En kısahutbeninölçüsü............................ 45 
Tertip: sahibinin.Cumardâ dURUMUL sela şasi gra Sa anma rum 47 
Kalabalık nedeniyle Cuma'da rüku ve secdeedemeyenindurumu............................ 48 
€ Üiher İÇin tey m MA MN Ea ap a Ya alp A Ka Allan ye asl ea laa 48 


Hastanın veyayolcununCumakılması................................. ...»..»........ 48 


İçindekiler nl 


HemöğlehemCumakılanındurumu......................».».... 50 
cuma kılarken vaktin gi kim asim ae Aleni diz ln değ lapa ay da yasal game la 50 
HutbedensonraCemaatindağılması....................................... 50 
DevletbaşkanınınizniolmadanCuma......................................... 52 
Cuma'da cemaatin dışarıyataşmasıdurumu................................. 52 
OturuştaCuma'yayetişmedurumu.......................................... 11 52 
Hutbeyi okuyanlanamazıkıldıranınfarklıolması.............................. 53 
Cumagünücemaathalindeöğlekilmak..................................................... 54 
Cumanamazındaaçıktanokum.......................................... 54 
Yolcunun Cuma, Ki İmes şilan sana şe si aile sa plan gla 54 
Cuma namazındaimamınoturmaması.................................... 55 
BAYRAM. NAMAZLARI »-..3 vesselam sess ma ağ aaa e a m 57 
Baytamımarmazımiri bizi Lİ same Kis hana aslam lela aaa sal gl me 57 
Bayramnamazının koşulları...» 57 
Bayram hutbesinin: zamanı... s5s1.smssseasmmeşşkal lisa ğa pal Şaş bn 58 
Bayram hutbesiileCumahutbesininbenzerliği.................................... 58 
Bayamnamazındakitekbirler.................................................. 59 
Bayram tekbirlerindeellerinkaldırılmasi.....................»......... 60 
Bayram namazının. KAZASİ N.E. 1.si lena asamada e yi Bem Small 61 
Bayram namazında abdesti bozulanınteyemmüm yapması... 62 
Bayramnamazındasadecebelirlisüreokuma........................................ 62 
Kadınlarınbayramnamazı kılması... 63 
Kadınlarınnamaziçincamiyeçiıkmalarıdurumu......................... 63 
İmamın bayram tekbirlerindeyanılması....................................... 65 
TEŞRİKGÜNLERİNDE TEKBİR GETİRME... 66 
Teşrik tekbirlerinin zamanlı dekan aamenni apa a belnkbelk eö Jelş ipeksi banal 68 
Teşrik tekbirlerinin yükümlüler si. Sen sn sese say say aya la e ga 69 
Hacda yanılma secdesi, tekbirvetelbiyesiralaması................................................. 70 
Tekbir ve telbiyeyiimamınunutması....................».»..... 70 
KORKU'NAMAZL sesiydi sama eray ka aya mama aga dada aliya 71 
Günümüzdekorkunamaz!..................................... 71 
EmrinPeygamber'eözgüolması................................................. 75 
Korku namazinin kılmış şekli .....54....0010041 ama aaa anason sanan aya 73 
Akşam namazı korkunamazıhalindenasılkılınır?........................................ 75 
Namazkılarkensavaşmak................................... 76 
Namazkılarkenhayvana binmek... 76 
Ayrıbineklerdeolanlarıncemaatolması.......................................... 77 
Düşmanlakarşılaşmayoksakorkunamazınındurumu............................... 77 
Yirtici. hayvan» düşme :g Ole 34 Sasa asim say osman amanda msmananıa sallama 77 
İİ RE ERE EY AŞ 78 





IV Kitâbu'i-Mebsüt 
Şehitlereteyemmüm yaptırılması... 78 
Şehidini cemazemaMdZi ayara la ele aaa ağla den bona alaka saa aye 78 
Şehidin, ahiret açısından diri,dünya açısından ölüolmasi.................................. 80 
Şehidinelbisesiylegömülmesi............................»......... 80 
Şehidin üzerindeki savunma teçhizatınındurumu.............................. 80 
Savaşta yaralanıpbaşkayerdeölenindurumu................................. 81 
Savaşta herhangibirşeyleyaralanıpölenindurumu.................................... 81 
Savaşta yaraiziolmaksızınölübulunanındurumu............................... 82 
Yol kesenlerle savaşırken öldürülenindurumu............................»..... 82 
Şehirdehaksızyeresilahlaöldürülenindurumu.......................... 82 
Adaletinuygulanmasınedeniyleöldürülenindurumu............................ 83 
Ateşte yanan, çökük altında kalanvesudaboğulanlarındurumu............................... 84 
Ihramlının inramkolmayan gibiişlemgörmesi.................................. 84 
Isancılarla savaşırken ölenşehidindurumu.................»....... 85 
Savaşırken ölen isyancınındurumu........................... eee 86 
Düşman savaşçının saldırı sırasında öldürdüğü er, kadın ve çocukların durumu.......... 86 
Ölü insanınbirorganıiçinnamazkılınması................................. 87 
Cenazenamazınıntekrarlanması.......................................»...........»..»...».. 87 
Başsız bedenin çoğu veya baş ile yarısı varsanamazıkılınabilirmi?............................ 87 
Islam beldesindebulunanölünündurumu..............................»....... 87 
Bulunan ölülerin karışık olması... 8... 88 
Kafirlerin cenasenamazınınkılınması.......................................»......... 88 
Müslümanın ölen kdfirbabasınıyıkayıpdefnetm&$i............................................. 88 
Kefirinölüsününyıkanmaşekli....................»m...».»m. 89 
Müslüman bir çocuğu, kâfirbabasınınyıkaması........................................ 90 
kafirin, müslüman kabil Gs GİRMESİ seal a ayara slk döymek gaya gama al 90 

CENAZENİN TAŞINMASI....................1 eee emrenin 90 
La ea e a e LE NY 90 
Cenazeyitaşırkenaceleedilmesi........................................... 91 
Cenazeninarkasından yürümek...» 92 
Cenaze yere konulunca çalışmayanlaroturur .................................. 92 
Olüsdoğan,coeti ğin düre iaşe İlla eni lama ae el İlim 93 
Cünüpikenşehitolanındurumu............................. 93 

Rg Re a 95 
ölüyü yıkanan nef ülerin Üs erime ans ağdan meden alam diyadin 95 
LA e ne | 95 
ölünün kabrekönulmasi; “esiri amda Al sele amaaan Bani eml al iel idame 98 
Geneazedeateş bulundurma kia anana halamla eni medal samyeli Ga ga da 99 
Ölükabrekonulurkensöylenecekdua................................. 99 
Ölününkabrekonuluşusülü.....................................enn 99 
Kabrin KazilişaşE klise ra ene De asan 1 elm ral bie al le ae ğlde 100 
€enazenin kabrindesörtülüş şekli inizi lala mea ameşis krala dl 101 
Kadının cenazesininkabrekonulması........................................ 101 


Kabirin üstüne toprak yığılması ... .<..105545440014084105040 s0 sa sadna sma 101 


İçindekiler y 












Kireçyadabetonlakabiryapmak ..................... 1. 102 
Cenazenamazınıkimkıldırır?..................................... 102 
Cenazenamazınınkılınışı............................................ aa 103 
Cenazenamazındaokunacakdualar........................................ 104 
CenazenamazındaKur'anokumak............................................. 105 
Cenaze marazi ma NİYETİ arsa Bea Sa Bi eli halal dalal ğe banla lklala Madsa 106 
Cenazenamazındaellerikaldırmak............................................... 106 
Cenazeçoksa,namazlarının kılınmaşekli............................................ 106 
Aynıkabrebirdenfazlağlükonulması ........................ 107 
İmamıncenazenamazındaduracağıyer................................................ 108 
Cenaze namazını şehirdeteyemmümle kılmadurumu........................ 108 
Cenazenamazınasonradangelenindurumu............................ 109 
Bir cenaze içinbirdenfazlacenazenamazıkılmak......................................... 109 
Gıyabi cenazenamazımeselesi......................................... e 110 
Cenaze namazına başlandıktan sonrayenicenazegetirilmesi.................................. 1 
Kerahatvaktindecenazenamaz!....................................... 111 
Mescittecenazenamaz!I....................................... e 112 
İmamın cenaze namazınıabdestsizkıldırması............................................ 112 
Cenazenin,musallataşınaterskonmasi...............................»..»....... 113 
Yanlış tarafayönelerekcenazanamazıkılınması...................................... 113 
Cenazenin, namazı kılınmadan defnedilmesi... 113 
Kadınlararasındaölenerkeğinyıkanması................................................... 114 
Ölüyeteyemmümaldırılırmı?...................................... 116 
Erkeğin-ölen:Kadiri yıkaması iss esas ii gani imeni Si lap andaa Sü pl 11 
Erkekkadınıyıkayabilirmi?.............................. 

Kefenin mahiyeti 

Kefenleme şekli............ 

Erkeğin kefenlemeşekli.................................. 


Küçükçocuklardakefen.................................. 
Küçük erkek çocuğu kadının yıkaması.............. 








Cenazenin yıkanmadan namazının kılınması .... 

Cenazenin yıkanmadan gömülmesi.................. 

Ölünün kabreterskonulması........................... 

Kabre başkalarının eşyalarının düşmesi............. 

Lahaitalıtaylar Kapatan. 4k asama emeği mada aklina Kiralanan 
GÜNEŞTUTULMASI(KÜSÜF)NAMAZI...................................... nn 122 

GüneşlutulmasıNamazının Kılınışı... 123 
AY TUTULMASI (KÜSÜF) NAMAZI... eee sane 124 

Yağmur b uası (Istiska)ıNapnazlı,. marsa masaya me pl san alalı pla hal 126 
MEKKE-İMÜKERREME'DE;KÂBE'DENAMAZ............................................ 129 


SEGDELER SORUNU seven süs ira sa aa nü iü 0 ga ai yaya 133 





Nİ İT 


AZ KARŞILAŞILAN SORUNLAR (NEVÂDİRU'S-SALÂT)........................i.. 141 
Güneş batarken ikindinamazınındurumu................»....... 143 
ve İN ella Zİ a ar e ne mi e al a anama el lam ld sa 158 
Uyuyüp: Kalârıım namazla semer Maaş eşim seamless ie 160 

YOLCU NAMAZİ: sss seni yea in aa dme lella kamu sa ela a ağa 


Yolculukta kadının kocasına tâbi olması 
Cariyenin namaz sırasında özgür olması 











Namazda abdesti bozulanınteyemmümetmesi..................................... 170 
DârulharpteveDar'ul-Islam'dabulunanınhükmü............................... 171 
CEMAATLENAMAZDA YANILMA................................. 0 e eeaaansnnenene 171 
Öğle namazını kılıp Cuma'yagidenindurumu.........................»........ 173 
Üzerinde, farz olan secde ve tilâvet secdesi olanın selam vermesi............................. 173 
Yanılma secdesinden sonraki oturuştajmamauyulurmu?............................... 173 
Açıktan okunan yerlerde gizli okunması............................... 
İlk iki rekatta okumayı unutan imama uyanın durumu 
Üzerinde yanılma secdesi, tekbir ve telbiye olanın selamdan sonrakidurumu........... 174 
Namazı bitirmeden selam verenindurumu.........................»...... 174 
Önceki rekattan secde unutup sonrahatırlayanındurumu............................ 175 
Beşimamlınamazdasonradangelenindurumu..................................... 175 
Namazdasecdedyetiokunmasi........................................... 176 
CEMAATLE NAMAZDA ABDESTİN BOZULMASI (HADES).......................... 177 
İmamın namaz sırasında abdestininbozulması....................................... 177 
Abdesti bozulan imamın yerine geçirdiği ile bir başkasına birlikte 
die İLe (Ege e (e La A 177 
İmamın abdesti bozulduğunda arkadatekkişikalmasıdurumu.............................. 178 
Dolu bir camide abdesti bozulan imamın dışarıdan birini yerine geçirmesi................ 178 
Yalnız başına imamlığa niyet ederek namazkılanauymadurumu........................... 179 
Abdestibozulancemaatindurumu..................»...»....»..... 179 
CUMA NAMAZINDA ÇIKAN SORUNLAR.............resnre eee renerereeeer aranan anan 180 
Cuma namazında cemaatin secdesiyleilgilidurumlar..................................... 180 
Cuma namazındaki cemaatinimamauymadakisorunları..................................... 181 
Birvalihutbeokurkenemirgelseneolur?............................................ 182 
Kapılarını halka açmak kaydıyla devlet erkânının mülklerinde Cuma kılması............. 182 
Aynı anda devlet başkanıvememurununCumakıldırmasi................................... 183 
Bir şehirde birden fazlayerdeCumakılınması................ 183 
Cuma günü evinde öğle kılanın Cumanamazınagitmsi..................................... 184 
Cuma'daimamınabdestininbozulmas............................................. 185 
HutbedebulunmayanınCumakıldırması....................................... 85 
BAYRAM NAMAZİ saian se ünlü sa a e ye baa Güln dikk 186 


İçindekiler yıl 


Bayram namazının ikincirekatındakonuşanındurumu.................................. 186 
HASTANIN NAMAZİ sss siklişera satine sie me Sp yasuillai ezimyş aa 188 
İmailekilanasağlamolanuyamaz....................................... 188 
İmadaayniolanların birbirine uyması... 188 
Ayaktaduranoturanauyabilirmi?......................................1. 188 
Ayakta olana oturarak uyanın, otururkenayağakalkanındurumu........................... 188 
CENAZE NAMAZİ 5.52 rare enseye ak ranza çe yamalı in gaye uyan 189 
Cenazenamazındaoturulursadurumnedir?...................................... 189 
Cenazeyiyabancının kıldırmasıdurumu.........................»........ 189 
Şehirde cünüp kişinin teyemmümle cenazenamazıkılması..................................... 191 
Bir teyemmümle ikicenazenamazının kılınması... 191 
Cenaze namazına başladıktan sonra başka cenazenin getirilip öne konulması.......... 192 
Hayızlı kadın günü dolduğunda teyemmümle cenaze namazı kılabilir mi?................ 192 
Yıkandıktansonraölüden pislik çıkması... 193 
Hayvan üzerindeki ölünün cenaze namazının kılınması..................................... 194 
MEKKE'DE NAMAZ si. szyy yaşasa en Sella saü öl aa ag bal badi lil 194 
Arafat'ta öğle ile ikindi namazı arasında hacca niyetedenindurumu....................... 194 
Arafat'ta abdestnedeniyleöğleveikindinindurumu........................ 195 
pa e EY a 195 
Hacemirinincem'etmesiveyaCumakıldırması....................................... 195 
Arafat'ta hutbeokumayanimamındurumu....................... 196 
Hacta okunan hÜtbel EN essin asi emeyi derse e ma lg amaa alla Palo aulm 196 
TİR ER SE ĞDESİ keci raş içeren eğirme Saba gamzesi aenileliyie 196 
Namaz dışında okuduğu secde âyetini hemen uyduğu imamın da 
laz de a ln e e m 196 
Ayrı namaz kılan iki kişinin, okudukları secde âyetlerini 
diğerinin düymasi GURU Ü simay ae sesinin. damgalama ll gana sna ika lala 196 
Namazda okuyup secdesini yaptığı secde âyetini, 
namaz sonrasıyineokumadurumu........................................ 198 
Âdet hali bitmiş, yıkanmamış kadının secde âyetiniduymasıdurumu....................... 198 
Hayızlı kadın teyemmüm etmiş de secdedyetiduymuşsadurumu............................ 199 
Secde âyetini okuduktansonradindençikanındurumu........................ 


Gizli okunan namazlarda imamın tilâvet secdesi yapması... 
Hutbedekisecdedyeti........................................ 
Farsça bilmeyene secde âyetini Farça okuma durumu......... 
Sarhoşun secde âyetini okuması veya duyması durumu...... 
Delinintilâvetsecdesidurumu................................. 
Kerâhet vaktinde vacip olan secdeninnezamanyapılacağı...................................... 
Binektesecdedyetiokumadurumu........................... 





YIn Kitâbu'l-Mebsüt 


MESTLER ÜZERİNE MESHETİME sekseni mii sane al a 201 
A e a a 201 
Namazdaki bir kimsenin abdestinin namazdan 

öncekibirnedendendolayıbozulması...................................... 201 
Meyve suyuylaabdestalanındurumu.......................... 202 
Eşekartığıylaabdestalanındurumu.............»........ 0 202 
Sargı üzerinemeshilemestüzerinemeshinfarkı.......................................... 202 
Abdestsizikensargıbağlanmasi.......................................... 202 
Üzerine sargı sarılan yaranıniyileşmesi................................................ 203 
Yanındaazsubulunancünüpkimsenindurumu............................. 203 
Gusüldevücudundakuruyerkalanındurumu............................... 204 
Abdestalanınbaşınameshetmeyiunutması.................................. 205 





Namaz esnasında sargının düşmesi 
Eşek artığı suyla abdest alıp teyemmüm edenin, temiz su bulduğu halde abdest 





almam asımda; Cİ ÜRÜN eman yilan gone emeğe Se ae eman me dak gala 206 
Astarında pislik olan seccade üzerinde kılınannamazındurumu........................... 206 
Köselesindepislikolanayakkabiüzerindenamzz............................................. 207 
Kanli cübbe ile.namaz Kilra KE ein se re la ya e sal Baal silen a iape palm 207 
Vücudunda ikiyarası olanın birisinin iyileşmesi.......................................... 207 
Özürlü kimsenin namaz kıldıktan sonra özrü geçerse, kıldığı namazın durumu......... 208 
Özürlünün namaz kılarken temiz elbisegiymesigereklimi?................................... 208 

ÖZÜR KANI GÖREN (MÜSTEHÂZA) KADIN... 208 
Âdetindenöncekangörenkadınındurumları........................................... 208 
Kadının adet günlerinde bir gün kan görüp onuncu gün kan gelmesi durumu......... 210 
te pl izm ae iy KRŞ A Şe 210 
Yaşlı:kadınınıKan GÖMMESİ sanma iie aa alada nel Dele gla 211 
e e ge m 211 
Âdetakıntısıkesilenkadınındurumu.....................»...... 212 
Âdet kanı kesilen hristiyanın, müslümanolmadurumu ..................................... 212 
Özürlü kadının namazı kıldıktansonrakanınınkesilmesi.................................... 213 

TERAVİH NAMAZI................eeeeeer erener 213 
Teravihin rekat sayısıvecemaatlekilinmasi................. 213 
Teravihevdemicemaatlemikılinir?............................ 214 
Teravihindiğernafilelerdenüstünlüğü........... ....».»... 215 
“teravih evde kılma Kesan e as mala lala mere Mame İn intak he lakin 216 
Teravihtedörtrekattabirdinlenmek................................. 216 
e ae pd e KN e 216 
Teravihi.hatimle KiM sayasinde eğ 216 
Teravihi ayakta Kılmak <3 p0011k00) seen eda baş lm like maa ybalam Sa asl a 217 
Teravihte sünnet olan iki rekatta bir selam yerine, daha çok 

rekat kılrmak câiz Mİİ? ss. keme aşama arana sanem aaa arala luk halaya 218 
İmamın on selam verdiğinden şüphe edilmesi 19 
Teravihterekatlarfarklıolabilirmi?...............m..................... 219 
Teravihinkılınacağıenuygun vakit... 219 








İçindekiler IK 


Teravihnamazıkazaedilebilirmi?.......................»...»..»............ 220 


4 5» ye EN a A AR 


Zekatiri arial yayaya er siena alakam nin ea aşmağıka aklama sanma ne şaman lala. 
Zekâtınhükmü........... 
Zekâtın nedeni ..... ii 
Dinde zenginlik ölçüsü .. 
Develerin zekâtı............... : 
Kuzu, buzağı ve deve yavrusunun zekâtı 
Zekât,malıneniyisindenalınmaz................................... 
Borcu hayvanların değerini kapsayan kişiye zekât düşmez .. 
Yilliçinde borçlanma ALM seaside ameli izli 
Borçlu olduğunu, yıl geçmediğini söyleyenin sözü kabul edilir 
Çocuk veakılhastasınınzekâtyükümülüğü............................. 
Akılhastasınaaitmalınzekâti ......................... 
a e Lg e 
Sâime hayvanlara yıl içinde aynı cinsten olanlarıneklenmesi.................................... 
Sâimeolmayanhayvanlarazekatgerekmez............................................. 
Yılınçoğundabeslenenhayvanlarınazekâtyoktur............................................... 
Yıldolmadansâime hayvanın satılması... 
Aynıcinstenmalların birbirine eklenmai............................................... 
Ticaretmallarının hepsinin birbirineeklenmesi....................................... 
Sâime hayvanların para karştlığısatılmasıdurumu............................... 
Elinde hem parahemsâimehayvanbulunanındurumu.................. 
Diyetolarakalınandevelerindurumu.............................. 
Mehirolarakdevealankadınınzekâtı................................................. 
Zekâtigeciktirmeninhükmü................. 1... 
Emvâl-izâhireveemvâl-ibâtıne.............................. 
evel ari zOkdilli yaaausı at saçan ina glam la ham alm o) sa lame anadal 
Ticaretiçinolandevelerinzekâtı..................................... 
Ortaksâimehayvanlarınzekâti.................................... ............ 
Düşmanın götürdüğüyadagasbedilenmalınzekâtı.............................................. 
ZekâttaMal-ıDımdârındurumu.................................... eee 
Yitirilen, denizedüşenmalındurumu..................... 1. 
inkâr edilen alacağın dURUNMÜ aşama eşli sean bay basa mailin paşa 
Nisabın, yıl içinde azalmayadaçoğalmasınınzekâtaetkisi................................... 
Sâimehayvanlararasındasayıyabakılır ................................................ 
Zekâtfarzolansâimehayvanın satışı... 
Zekâtlı sâime hayvanlar yıl dolduktan sonra telefolmasındazekat......................... 259 
Zekâlirönceden vermek 2. hedi halley ladin m ee ayaş dl şa lina aya dağ 263 
Zekâtverilenmalınyıliçindetelefolması.......................................... 264 
Zekât nisabı için sâime hayvanlarda değeredeğilsayıyabakllır............................... 264 


Ticaret için hayvan daha sonra sâime yapmaya karar verilirse 
bukarardanitibarenbiryılgeçersezekâtgerekir.......................................... 265 


Zekâterkekvekadınmüslümandanalınır ..................................... 266 
Gayri Müslimkölelerdencizyealınması........................................... 266 















YY, ,,!,!,.,.,.,.,.,.. O... . Kitâbu'i-Mebsüt 





Devletkoruyamadığıkimsedenzekâtalamaz.................................................... 
Zekât önce beldedeki fakirlere verilir........................ 

Bir beldenin zekâtının diger yerlere gönderilmesi 

Daru'l-harpteki müslümanın zekâtdurumu.............. 

KOYUNLARIN ZEKÂT: izim sala aa dalar sa nl arana alda 270 
Koyunların zekâtımiktariz. ss (snake da ki ali onay slip yeriyle ei 271 
Zekâtolarakalınacakkoyunundurumu...................................... 271 
Zekâtolarakkoyununerkeğidedişidealınabilir........................................... 272 
Zekât olarak orta yollu koyun alınır. Sığır ve manda, keçi ile koyun nisapta sayıyı 

la | zg Şe DE e e 273 
Toplu sürü ayrılmaz. Ayrıolanlarbirleştirilmez....................m......... 275 
Ortakmallardazekâtdurumu....................................... 275 
Zekâtborcuolanölsezekâtdurumu................»....................... 276 

SIĞIRLARIN ZEKATİ 311. basimin inal aaa akan a 278 
Sığırlarınvedevelerinzekâtındaerkekvedişiayrımı.............................. 280 
Atlarda zekât BURUN Kaya a a e o ağ yi eşin 280 
Eşek ve:katırdan 26 Köl, eee akril kayla akn salan al az lekeli ş$ 282 

MALIN (ALTIN, GÜMÜŞ VE TİCARET MALLARININ) ZEKÂTI...................... 282 
Gümüşünzekâtı............................. 








Gümüşte nisabı aşan miktarın zekâtı.. 





AltınınZekâtı................. 

Ticaret mallarının zekâtı 
Ticaretmallarınındeğerininhesabi................................................ 
Ticaretmalınınzekâtınınmalolarakverilmesi................................... 286 
Ke e e 287 
Altın ve gümüş süs eşyasınınkadınveyaerkeğeaitolmasi...................................... 287 
Zekât için altın vegümüşünbirbirineeklenmesi................................... 289 
Altın ve gümüş karışık olan servetin zekâtı hangisinden verilir?.............................. 289 
Alinvegümüşbirbirinenasileklenir?............................... 290 
Alınvegümüşteağırlığaitibaredilir......................................»........ 291 
Safolmayangümüşdirhemlerinzekâti................................................. 291 
Alasaklarimızek âli. 4443 10000 bakma e a AMİ nr laetan süeasşa sisl meni 292 
Alacakların çeşitlerivezekâtdurumu...........................».... 292 
Ticaretmalınınbedelindezekâtdurumu.......................................... 293 
Kirargelirin ize Kami kaymak eşi Şi yemlik yiye bakimdan Gaal and Gmanaieai 294 
Mirasta zekât dürüm. akel Kid yaşasa sl iyor bayaa ninde, 294 
Yıl içinde,zekâtakonuolanşeyindeğişmasi.......................................... 295 
Borçlunun zekai, İLİM RAİL e salla apn ide alm Ele limak la 295 
Alacaklıtâcirinzekâtdurumu...................................... 296 
Zekâtatâbiolanveolmayanşeyler............................................... 297 


Ticaretyapmaniyetininzekâtaetkisi................................... 297 





İçindekiler XI 





OŞUR siyer ai aa del arala lake al si el al lamzağalnln 298 
ŞUAN EM ÜL mam m akan ale Buka his lam na ale na aaa 298 
Öşürmemurukimdenzekâtalır?............................................... 298 
Devletinzekâtalmanedeni......................................... 1 299 
Gayri müslimden alınan miktar sirasi amet searesa su aanalasa rnek Saras 299 
Öşür memurunun zekâtyükümlüsünün beyanınattabarı....................................... 300 
Harbiden ikincidefavergialınmasi..........................».. ....».».»...... 300 
Zekat yılda birdefa alinir sss amir alaka a lay Bilene e lr iş lap Bibi 301 
Harbininhergirişindevergialınır..............................»....».»..... 301 
Efendisinin malı zilyetliğindeolanköledenzekatalınırmı?..................................... 302 
İsyancılarazekâtödeyenbirdahaöder....................... 303 
Zekâtyerinegeçmeyen harcamalar... 303 
Zekâtter tehlike UÜ saa ea kabe Bid Kaan ilanen akn damlayan öm e ğe mem 303 
Kâfire zekât verilmez. Müslümanlaraverilir.......................................... 304 
zekât verilebilerle.. seksy dağa aşa sims el all el sl demi 304 
Zekâtın borçlunun emriilealacaklıssnaödenm&si......................................... 304 
Zekât,herhangibirmalileödenebilir.......................................... 304 
Ribevi maldan zekâtverildiğindedeğereitibaredilmez.......................................... 305 
Alacaği zekâta saymak asena sarayi yaza aim hana aaa gen sal gama lem agi 305 
Zimmi'ninşarapvedomuzundanvergialınırm?.............................. 307 
Hasat vakti satılan ekinlitarlanınöşrü,satıcıdanalınmasi........................................ 310 
Ekin henüz çıkmışsa, satılan tarlaya ait ürünün öşrünü alıcının ödemesi .................. 310 
Öşür veya haraç arazisini ticaret amacıyla alana ticaret malı zekâtı gerekmez. .......... 311 
Ticaret maksadıyla ev satın alana bir yıl geçince değerinden zekât gerekir............... 312 
Aynı arazide öşür ve haracınbirleşmesi................................................. 312 
Topraktan ürün alındıkça öşür de alınır. Yilin geçmesiaranma2a .............................. 313 
Yıllarca inkar edilen belgesiz alacak tahsil edilince geçmiş yıllar için zekât yoktur ..... 314 
Mufâvazaşirketindezekâtdurumu............................ 314 
Evinde saklı malının yerini bilemeyen, bulduğunda geçmiş yılların zekâtını verir ....... 316 
Kirda gömülü malini Zekâi; emen siyam ee in ie ağlamaz e alayim eş 316 
Emanet bırakılıpunutulanmalın zekâtı... 316 

MADENLER VE BENZERİ ŞEYLERİN ZEKATİ see a an ağaya 317 
Madenlterinzekât....................................................... e 317 
Sıivirnadenlerineze Kii yasasi ae ei yn ae li le anl ala aşk ga apeme 319 
Denizden çikan balık,inciveanberdezekât ...................................... 320 
Yakut, zümrütvetirizede zekdt ressam sia sisleme Bak aamdaşımddedi el ia ekme sa die 321 
Detinede 26K81 pia vi050111 20201, kez dll in pa m lam lala ğe sd 321 
islam ülkesinde bir evde bulunanmaden,evsahibineğittir.................................... 323 
a A A A Ke e 325 
Petrol,ziftvetuzdazekâtyoktur.................................. 326 
ilgin ağacı ve karışt ÖŞÜM. masin ni ea başlan las al mayan amda Mala 326 


KARMA İNDEKS: 22420 yaam slide ye ye sma işa 327 





.. 
v 


ge ONE 


GEMİDE NAMAZ 


Bir kimse, namaz kılmak için gemiden karaya çıkabiliyorsa, dışarı 
çıkarak ve karada ayakta durarak namazını kılması, ihtilaftan uzak kalması 
için daha uygundur. 


Karaya çıkabildiği veya ayakta durabildiği halde gemide oturarak 
namazını kılsa, Ebü Hanife (r.a)'ye göre "istihsân" yoluyla geçerlidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre namazı geçerli değildir. Bu kıyas 
yoludur. 


Kıyasın açıklaması şöyledir. Gemi, kişi hakkında ev gibidir. Öyle ki bir 
kimsenin, rükü ve secdeye gücü yetiyorsa gemide imâ ile nafile namaz kılamaz.' 
Ayakta durmaya gücü yeten bir kimsenin, farz namazları, evde oturarak kılması 
câiz olmaz. Gemide de böyledir. Çünkü farz namazlarda, namazın rükünlerinden 
olan ayakta durmanın (kıyâmın) düşmesi ya namaz kılanın ayakta durmaya 
gücünün yetmemesi ya da zorlukla ayakta durabilmesi nedeniyledir. Bu zorunluluk 
durumu da kişi ayakta durabildiği veya dışarı çıkmaya imkanı olduğu için yoktur. 


İstihsanın açıklaması da şöyledir. Gemi yolcularında sıkça rastlanan durum, 
ayağa kalktıkları zaman başlarının dönmesidir. Hükümler de ender olan durumlara 
değil sık rastlanan ve yaygın olana göre verilir. 


Görmez misin yatarak uyumak, kendini tutmanın ortadan kalkması ve bu 
kimseden genellikle abdest bozan bir şeyin çıkması durumuna bakılarak abdest 
bozucu sayılmıştır. Evlilik teklif edilen bakireJle de susma, bakirelikte utanma 
durumunun galip olmasına bakılarak rıza kabul edilmiştir. Ender rastlanan şey, 
yaygın hadiselere katılır. Bu meselede de öyledir. 


İen Sirin (ra) şöyle demiştir. “Enes b. Malik (ra) ile birlikte gemide oturarak 
namaz kıldık. İsteseydik sahile çıkardık. " 


Mücahid (rh.a) de, "Cünade b. Ebü Ümeyye (ra) ile gemide oturarak namaz 
kıldık. İsteseydik ayakta durabilirdik." demiştir. 





imâ/ #UYi: Namazda rükü ve secdeyi sadece başı eğerek yapmaktır. Hastalık durumunda, kişinin 


gücüne göre; ayakta veya oturarak eğilerek ya da sırt üstü yatarak başı ile namaz kılması câizdir. 
Örneğin; secde yapamayan kimse rukü etmeye gücü yetsin veya yetmesin oturarak imâ ile namaz 
kılar. Ayakta durmaya gücü yetse ve rukü da yapabilse secde yapmaktan aciz olan kimsenin 
oturarak İmâ ile kılması ayakta imâ ile kılmasından daha faziletlidir. Eğilemeyenler sadece başlarını 
hareket ettirerek imâ ile kılarlar. Baş hareketi yapamayacak derecede hasta olanların kaş ve göz 
hareketleri ile namaz kılmaları câiz olmaz. 
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Gemide 
kıbleye 
yönelme 


Gemide 
devamlı 
kalanın 
durumu 


Gemi veya 
gemilerde 
imama uyma 
meselesi 


Bunlar, gemide namazı oturarak kılmanın câiz olduğunu gösterir. 
Yolcunun nafile namazı gemide, imâ ile kılması câiz değildir. 


Hayvana binen ise farklıdır. Çünkü onun nafile namazı imâ ile kılması câizdir. 
Hakkında özel delil bulunduğu için böyledir. Bu öteki ile aynı değildir. Çünkü 
hayvana binen bir kimsenin istikrar bulacağı bir zemin yoktur. Gemiye binen 
kimsenin ise duracağı ve istikrar bulacağı bir zemin vardır. Dolayısıyla onun 
hakkında gemi, ev gibidir. Görmez misin, insan gemiyi değil gemi insanı götürür. 
Nitekim Allahu Teâlâ, 

Çimler dişi sip 

"Gemi, dağlar gibi dalgalar arasında onları götürüyordu..." (el-Hüd, 11/42) 
buyurmaktadır. Hayvana binen ise sürerek hayvanı götürür, ne zaman isterse de 
onu durdurur. 


Bundan dolayı hayvan üzerinde, yüzün döndüğü tarafa namaz kılınmasını 
caiz gördük. Gemide ise namaza başlarken kıbleye yönelerek durması gerekir. Aynı 
şekilde o, gemi döndükçe kıbleye yönelir. Çünkü gemi onun için ev gibidir. Onun 
da namaz kılmak için orada kıbleye yönelmesi gerekir. 

Gemi yolcuları, ikamete niyet etmekle evinde oturan kişi (mukim) olamazlar. 
Bu hususta gemi sahibiyle diğer yolcular aynıdır. Çünkü niyet, ikamet yerinin 
dışında yapılmıştır. Ancak gemi, köyünün yakınında duruyorsa, o zaman geminin 
içinde de olsa, bulunduğu beldede mukim sayılır. Ama gemideki, yolcu/seferi 
olduğu takdirde, ikamete niyet etse bile mukim sayılmaz. 





Gemide bulunan bir kimse, başka gemideki bir imama uyamaz. 


Çünkü aralarında nehir gibi bir su parçası vardır. Ancak gemiler birbirine 
bitiştirilerek rampalanmış olursa, diğer gemiden imama uyulması câizdir. Onların 
aralarında imama uymaya engel yoktur. Onlar sanki tek bir gemidedirler. Birbirine 
rampalanmış gemiler, tek bir geminin levhaları gibidirler. 

Sahildeki bir kimsenin de arada yol, nehir veya deniz parçası varsa, gemideki 
imama uyması câiz değildir. Daha önce bu konuda bilgi vermiştik. 

Güvertede duran bir kimse, geminin içindeki bir imama uyarsa, 
imamdan önde durmamak kaydıyla uyması geçerlidir. 

Çünkü gemi ev gibidir. Evin terasında duran bir kişi, evin içindeki imama 
uyabilir. Ancak imamdan önde durmamalıdır. 

Malının ziyan olacağından korkan bir kimse, namazını bozup malını 
güven altına alabilir. Aynı şekilde gemisi devrilirse veya mallarından 
birisinin çalındığını görürse namazı yarıda kesebilir. 
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Çünkü mal da can gibi değerlidir. Düşmandan veya yırtıcı bir hayvandan nasıl 
canı için korktuğunda namazını kesmesine imkan varsa, mallarından birisi için 
korku duymasında da öyledir. 


Muhammed (rh.a), Kitabu'-Asi'da az malla çok mal arasında bir ayırım 
yapmamıştır. Hanefi âlimlerin (rh.a) çoğu, bunu “bir dirhem ve daha fazla 
değerde" diye takdir etmişlerdir. Bir dirhem altında olan, uğruna namaz bozmaya 
değmeyecek derecede değersiz kabul edilir, demişlerdir. 


Hasan (rh.a) da “Allah dânike” ve dânik seviyesine düşen cimriye lânet etsin.” 
demiştir. 

Namaz kılan bir kimse namazını, namazı bozacak derecede çok harekete 
(amel-i kesire) ihtiyaç duyacaksa keser. Eğer çok harekete ihtiyaç yoksa, Ebü Berze 
el-Eslemi (r.a)'nin hadisine göre namazının geri kalanını tamamlar. O çıktığı 
gazalardan birinde namaz kılarken, atının dizgini elinden sıyrıldı. Öne doğru 
adımladı, atın dizginini yakaladi, geri geri giderek yerine geçti ve namazını 
tamamladı. Bunun açıklaması, onun çok harekete ihtiyaç duymadan bu işi 
yaptığıdır. 

Allan Sübhânehü ve Teâlâ her şeyi en iyi bilendir. 


TİLÂVET SECDESİ 


Bir kimsenin, okuduğu süreden secde âyetini terk ederek okumaya 
devam etmesi mekruhtur. Çünkü bu secdeden kaçmak anlamına gelir. Bu 
da bir mü'minin ahlakından değildir. 


Ayrıca bu davranış, secde âyetini terk etmektir. Kur'an'dan terkedilecek hiçbir 
şey yoktur. Okuyan, âyetler nasıl sıralanmışsa o tertibi izlemekle emrolunmuştur. 
Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor. 


“Onu okuduğumuz zaman sen onun okunuşunu izle." (el-Kıyâme,75/18) Yani 
telifine, sıralanışındaki tertibine uy. Tertibe uymadan okunması mekruhtur. 


Bir sürenin âyetlerinin içerisinden secde âyetini okursa, uygun olan onunla 
beraber birkaç âyet daha okumasıdır. Secde âyetini okumakla yetinirse de zarar 
vermez. Çünkü âyetler arasından sadece secde âyetini okumak, diğer süreler 
arasından herhangi bir süreyi okumak gibidir. Bunda da sakınca yoktur. Müstehab 





Dâmk/,$ls: Dinar ve dirhemin altıda biri ve iki kırat ağırlığındadır. Dirhem-i şer'iden olan dânık bu 
günün ölçüsüyle yaklaşık 0,538 gramdır. Dinar-ı şerden olan 0,708 gramdır. (8k. Kitabu'-İzah ve't- 
Tibyân fi Ma'rifeti"!-Mikyali ve'i-Mizân.) 
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olan, anlamının ve erişemeyecek derecede güzel üslubunun daha iyi anlaşılması 
için onunla birlikte birkaç âyetin daha okunmasıdır. 

Bir de olabilir ki okuyan da veya dinleyenlerden bazısında, secde âyetinde 
daha çok fazilet vardır, inancı uyanır. Halbuki bu açıdan hepsinin okunması 
aynıdır. Bunun için onunla birlikte birkaç âyetin daha okunması müstehabdır. 


Secde âyetini okuyan veya dinleyenin secde etmesi biz Hanefilere 
göre vacibdir. 

Şafil (r.a.)'a göre ise müstehabdır. Vâcib değildir. Delili şudur. Resülüllah (s.a.v.) 
çölde yaşayan bir bedeviye İslam'ın temel unsurlarını öğretmişti. O, üzerime düşen 
başka şey var mı? diye sordu. O (sav); p is zl Y) .S “Hayır, nâfile yaparsan 
başka" buyurdu. Eğer tilâvet secdesi vâcib olsaydı, böyle bir sorudan sonra bunu 
açıklamayı terk etmezlerdi. 


Ömer (ra) minberde iken secde âyeti okudu ve secde etti. Sonra ikinci 
Cuma'da da okudu, cemaat secde için caminin içinde dağılınca; 'bu üzerimize farz 
kılınmamıştır. Bizim arzumuza bırakılmıştır” dedi. 


Biz Hanefilerin delili ise şunlardır : 


Ebü Hureyre (r.a.)'nin rivayet ettiği hadiste Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 
İml Bilik ANİ SA ak öğ Şa Öle İRİ all SALE el SA YE 
ÜN li ASLİ 8 all özel İLA 


"Âdem oğlu secde âyetini okur, ardından da secde ederse, Şeytan 
oradan ağlayarak ayrılır ve şöyle der: Âdem oğlu secdeyle emrolundu ve 
secde etti. Onun için Cennet vardır. Ben secdeyle emrolundum. Ama secde 
etmedim. Benim için de Cehennem vardır." 


Böyle bir meselede kural şudur: Hikmet sahibi bir kimse, hikmet sahibi 
olmayandan bir şey nakledip ardından onu reddetmiyorsa, bu tavır o hadisenin 
doğruluğuna delildir. 


Bu olay, Ademoğlunun secdeyle emrolunduğunu gösterir. Emir de vücüb 
içindir. 
Osman, Ali ve İbn Abbâs (ra) da: "Secde; secdeyi okuyana, dinleyene ve 


secde âyetini dinlemek için oturana vacip olur." demişlerdir. Yalnız vâcipliği ifade 
eden sözlerinde lafız farklılığı vardır. Fakat , ie kelimesi vâcip kılmayı ifade eder. 





Muvatta, 1175; Buhâri, İmân 34; Müslim, İmân 8; Ebü Dâvüd, Salât 1; Nesâi, Salât 4; İbn Huzeyme, 
Sahih, 1/136, 283; İbn Hibbân, Sahih, V/11, V1l/53; Hâkim, Müstedrek, V441; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, V141, 361; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/142. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/4443; Müslim, İmân 133; Ibn Mâce, İkametü's-salavât 70; lbn 
Huzeyme, Sahih, V276; İbn Hibbân, Sahih, VWV456; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11312; Zeylei, Ebü 
Nuaym, Hilyetü'(-evliyâ, V/60; Nasbu'r-râye, 1126. 


—ua 


Namaz Kitabı 


Allahu Teâlâ'nın, secde etmeyi terk edenleri; 


Li 


pad YO işe GG hüyak Yaş 


"Onlara ne oluyor ki iman etmiyorlar, kendilerine Kur'an okununca da secde 
etmiyorlar. "(el-Inşikâk, 84/20,21) âyetiyle kınayarak korkutmuş olması da secdenin 
vacip olmasının bir nedenidir. Tevbih (azapla tehdit) ise ancak vacib derecesinde 
olan bir görevin terkinde olur. 


Ömer (r.a)'in hadisinin açıklamasına gelince, o rivâyet "acele olarak yapılması 
gerekecek şekilde üzerimize farz yazılmamıştır." anlamınadır. Cemaate, bu vacibin 
gereğinde ertelenebileceğini açıklamak için söylenmiştir. 


Bedevi hadisinde ise kulun sebep olduğu vâcipler değil kulluğun gereği olarak 
ilk aşamada vacib olan şeyler açıklanmıştır. Görmez misin hadiste adaklar 
söylenmemiştir. 


Secde âyetini, cünüpken veya abdestsizken okumuş yahut da 
dinlemişse, su bulmaya imkanı olduğu sürece teyemmüm ederek secde 
yapması yeterli değildir. 

Çünkü secdenin vakti geçmez. Ne zaman su bularak abdest alsa veya 
gusletse secdesini yerine getirme imkanı vardır. Bu açıdan cenaze ve bayram 
namazından farklıdır. 


Secde âyetini duyan kimse, bunu çocuktan, gayr-i müslimden, 
cünüpten veya hayızlıdan da duysa secde etmesi gerekir. 


Çünkü bu kimselerin okuduğu Kur'an'dır. Cünüp ve hayızlının Kur'an'ı 
okumaları, bunun için yasaklanmıştır. Dinleyen açısından bakıldığında, onun secde 
etmesini gerektiren neden gerçekleşmiştir. 


Hayızlı bir kadına, başkasından duysa da kendisi okusa da secde 
gerekmez. 


Çünkü secde namazdan bir rükündür. Namazın nedeni olan vakit girse ve o 
vakte erişilse de; hayızlıya namaz farz değildir. Aynı şekilde secde de farz değildir. 
Cünüp bundan farklıdır. Vakit girince, namaz üzerine farz olur. Dolayısıyla âyeti 
okuduğu veya dinlediği zaman secde de üzerine vacip olur. 

Okuyan kimsenin âyeti Arapça veya Farsça okuması fark etmez. 

Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre mânâsını anlasın veya anlamasın dinleyen 
için de hüküm aynıdır. Bu, Kur'ân'ın Farsça okunması husundaki görüşüne 
dayandırılmış bir meseledir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed ç(rha)'e göre eğer dinleyen Kur'an 
okunduğunu biliyorsa, tilâvet secdesi yapması gerekir. Bilmiyorsa 
gerekmez. 


Teyemmümle 
tilâvet secdesi 
yapılması 


Secde âyetini 
dinleyenin 
durumu 


Hayızlı 
kadının secde 
durumu 
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Tilavet 
secdesinin 
cemaatle 
yapılması 


Secde âyetinin 
aynı medliste 
tekrarlanması 


Salavat ve 
teşmitte 
kaynaşma 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Arapça okunduğunda ise her durumda secde etmesi gerekir. Ancak anlamını 
bilmiyor, secde âyeti olduğunu anlamıyorsa, secdenin sonraya bırakılmasında özrü 
kabul edilir. 


Bir kimse secde âyetini okuduğunda çevresinde cemaat bulunur ve 
onu duyarlarsa, okuyan secde eder; beraberindekiler de onunla birlikte 
secde eder ve başlarını ondan önce secdeden kaldırmazlar. 


Çünkü okuyan dinleyenlerin imamıdır. Ömer (r.a) de secde âyeti okuyan bir 
kimseye; "Sen bizim imamımızdın. Eğer secde edersen biz de seninle birlikte secde 
ederiz." demiştir. Onlar bir açıdan, namazda imama uymuş cemaat gibidirler, Bu 
nedenle ondan önce başını kaldıramazlar. Ancak kaldıracak olsalar da secdeleri 
geçerlidir. Çünkü burada gerçek bir ortaklık yoktur. Görmez misin okuyanın 
yaptığı secdenin herhangi bir nedenle bozulduğu ortaya çıksa, onunla beraber 
secde edenlerin secdeleri bozulmaz. 


Bir kimse, bir secde âyetini aynı mecliste, ister ayakta, ister oturarak, 
isterse uzanarak, tekrar tekrar okuyacak olsa, üzerine sadece tek bir secde 
gerekir. 


Rivayet edildi ki Cibril (a.s) vahyi indiriyor, Resülüllah (s.a.v.)'a secde âyetini 
okuyordu. Resülüllah (s.a.v.) da onu, ashâbına okuyordu. Tek bir secde yapıyordu. 
Çünkü tilâvet secdesinin temeli, birbiri içine girme (tedâhul)” prensibine dayanır. 
Sağır birisinin okuması ile kulağı duyan birisinin bunu işitmesi secdeyi gerekli kılan 
(iki ayrı) şeydir. Bunun peşinden kulağı duyan kimse, âyeti tekrar okursa sadece bir 
secde yapması gerekir. Halbuki o hem işitmiş, hem de okumuştur. Aynı yerde 
tekrar edilen âyetlerde secdeyi gerektiren neden birdir. Bu da tilâvet edilen şeye 
saygıdır. İkinci okuyuş, aynı mecliste olması nedeniyle sadece tekrardır. Neden tek 
olduğu için neden olunan şey de yenilenmez ve tek olur. 


Bu yol$, bir öncekinden daha doğrudur. Bir kimse, secde âyetini okuduktan 
sonra secde etse, sonra aynı mecliste tekrar okusa, başka secde gerekmez. İç içe 
girme ise birinci secdeyi yerine getirdikten sonra olmaz. Bu da gösteriyor ki doğru 
olan neden birliğidir. 


Burada, Resülüllah (s.a.v.)'1 aynı mecliste tekrar tekrar anınca veya anıldığını 
duyunca O'na salât ü selâm getirmeyi söylemedi. Önceki devir âlimlerimiz,” bunu 
tilâvet secdesine kıyas ederek, neden tek olduğu için bir defa salât-ü selâm 


Tedâhul / iti: (Kaynaşma, içiçe girme) esası; hüküm giymeden birkaç zina yapmış veya birkaç 

defa şarap içmiş olana cezalar birbiri içine girdiğinden tek suç işleme cezasının verilmesi gibi. Bu, 

suçlunun lehine uygulanan insancıl bir kuraldır. 

Hükmün mekan birliğine göre değil sebep birliğine göre belirlenmesi. 

” Mütekaddimün / Üy Hanefi mezhebinde Ebu Hanife (150/767) ile başlayıp Halvâni'nin 
vefatına (452/1060) kadar olan dönemde yaşamış fukaha. 


Namaz Kitabı 





getirmek yeterlidir, demişlerdir. Son devir âlimlerinden” bir kısmı ise 'her defasında 
salât-ü selâm getirmelidirler. Çünkü bu, Resülüllah (s.a.v)'in hakkıdır. Nitekim O 


(sa.v.), 
pie giy 
“Ölümümden sonra bana cefâ çektirmeyin.” buyurmuşlardır. "Nasıl cefaya 
uğrarsın ya Resülüllah? diye sorulunca da; 
yi ai <P 483İ Öİ "Bır yerde anıldığımda bana salât ü selâm 
getirilmediği zaman*" demişlerdir. 
Kul hakları da iç içe girmeyi kabul etmezler. 


Bundan dolayı bir kimse bir mecliste aksırsa ve Elhamdü lillah dese onu duyan 
kimsenin her defasında Yerhamukellah (Allah sana merhamet etsin), diye karşılık 
vermesi gerekir. Çünkü bu, aksıranın hakkıdır. 


Doğrusu, üç defa aksırdıktan sonra karşılık vermeye devam etmemesidir. 
Ömer (r.a)'in hadisinde, üç defa aksırdıktan sonra yeniden aksıran kimseye, "Kalk 
sümkür, sen nezle olmuşsun” dediği rivayet edilmiştir. 


Ancak bir kimse, secde âyetini okuduğu yerden kalkar gider sonra oraya geri 
döner ve âyeti yeniden okursa, o zaman tekrar secde etmesi gerekir. Çünkü 
dönmesiyle onun için yeni bir meclis oluşmuştur. Meclisin yenilenmesiyle, hükmen 
okumak için neden de yenilenmiştir. 


Muhammed (rh.a), aynı ifadeleri bu yerden kalkıp uzağa gidenler için 
söylemiştir. O, gittiği yer yakınsa, bulunduğu yerde okumuş sayılacağı için ayrı bir 
secde gerekmeyeceği görüşündedir. Bu görüşüne Ebü Müsâ El-Eş'ari (r.a)'nin 
hadisini delil getirmiştir. O, Basra'da halka ders verirdi. Saflar arasında bir o yana, 
bir bu yana giderdi. Onlara secde âyetlerini de öğretir ve sonunda tek secde 
yapardı. 


Aynı mecliste, başka bir secde âyeti okuyacak olsa ikinci bir secde yapması 
gerekir. Çünkü neden yenilenmiştir. Dolayısıyla ikinci secde, artık birincisi değildir. 

Sonra Kur'an'daki secde âyetlerini andı. 

Bizim Hanefi âlimlerine göre secde âyetleri on dörttür. 

İbn Abbâs (ra): "Kur'an'daki secdeler, on bir secdedir." demektedir. Ona 


göre "el-Mufassal" diye adlandırılan sürelerde secde âyeti yoktur. O secde 
âyetlerini şöyle sayardı: A'raf, Ra'd, Nahl, Beni İsrâil (İsrâ), Meryem Sürelerindeki, 


Muteahhirün / öy lii: Halvâni'nin (452/1060) vefatından sonraki dönemlerde yaşamış fakihler. 
Abdurrezzak, Musanner, 1/217; el-Münâvi, Feyzu'/-kadir, VI/7; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-umm3dl, V?53; 
İbn Hacer, Fethu”/-bâri, X/168. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


Hacc Süresindeki birinci secde âyeti, Furkân, Neml, Secde, Sâd, Hâ Mim (Fussilet) 
sürelerindekiler. 


Sa'id b. Cübeyr der ki: İbn Ömer i(r.a.)'e sordum; O da İbn Abbâs (r.a.)'ın saydığı 
gibi on bir secde âyeti saydı. Mufassal sürelerde secde yoktur, dedi. 


Kerhi (r.a), "El-Câmiu's-Sağir" adlı eserinde böylece andı. Ona göre Mufassal 
Sürelerde sec yoktur. Sâd Süresi'ndeki de şükür secdesidir. 


Âlimler arasındaki anlaşmazlık birkaç yerdedir. Bunlardan biri Hacc Süresi'dir. 
Biz Henefilere göre sürede bulunan iki âyetten birincisi, tilâvet secdesini gerektirir. 


Şâfii (rh.a), Müsri' b. Mahan'ın, Ukbe b. Âmir'den rivâyet ettiği hadise 
dayanarak birinci âyetin de ikinci âyetin de secde gerektirdiği, görüşündedir. 
Hadiste Resülüllah (s.av.); m: o papa) S “Hacc süresinde iki secde vardır." 
veya; GAZi Dö vk, ia ze ai .2i Ji “Hacc Süresi, iki secde 
âyetini bünyesinde bulundurmakla üstün kılındı. Bu secdeleri yapmayacak olanlar 
onu okumasınlar."!' buyurmuştur. Bu Ömer (r.a)'den rivayet edilmiştir. 





Bizim mezhebimizin görüşü, İbn Abbâs ve İbn Örer (ca.'den rivayet edilir. 
Onlar; "Tilavet secdesi birincisidir; ikincisi namaz secdesidir." demişlerdir. Açıkça 
anlaşılan görüş budur. Allah (c.c), orada secdeyi rüku ile peş peşe anmıştır. 
Buyurmuştur ki; Iyas.slj 1,4531 " ...rüku' edin ve secde edin." (elHacc, 22/77) Rüku' 
ile bitişik secde, namaz secdesidir. 

Hadisin açıklaması şudur: Hac Süresi, iki secdeyi bünyesinde bulundurmak 
gibi bir fazilet taşır. Bunlardan birincisi tilâvet secdesi, ikincisi namaz secdesidir. 


Sâd Süresindeki âyette de anlaşmazlık vardır. Biz Hanefilere göre o, tilâvet 
secdesidir. Şafii (r.a)'ye göre şükür secdesidir. 


Bu anlaşmazlığın pratik sonucu şudur: Namaz esnasında bu âyet okunduğu 
zaman Hanefilere göre tilâvet secdesi yapılması gerekir. Şafii (ra)'ye göre ise 
gerekmez. Peygamber (s.a, > bir be esnasında Sâd Süresini okuyunca, secde için 
ayağa kalkan cemaate; gü ğe Şİ e JpME "Niye kalktınız? O, bir peygamberin 
tevbesidir. "2 buyurduğunu deli gösterir. 


Biz Hanefilerin delili de rivâyet edilen şu hadistir. Sahâbilerden birisi; Ya 
Resülüllah! Rüyamda kendimi Sâd Süresini yazarken gördüm. Secde yerine gelince, 
hokka da kalem de secde etti, dedi. Aleyhissalâtü vesselam; 





” Muvatta, 1/29; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, /373; Ebü Dâvüd, Sücüdü'l-Kur'ân 1; Hâkim, Müstedrek, 
/423; Beyhaki, Şüabü'/-imân, 11/379; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/318. 

ü Muvatta, 1/29; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/151, 155; Ebü Dâvüd, Sücüdü'l-Kur'ân 1; Tirmizi, 
Cuma 54; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XV1V307; Hâkim, Müstedrek, 1/343, 345; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, 1/314, 317; Zeylel, Nasbu'r-râye, 11/126. 

u Ebü Dâvüd, Vitir 5; Ibn Huzeyme, Sahih, 11/354; İbn Hibbân, Sahih, VWV470, VIV38; Hâkim, 
Müstedrek, V421, 11/469; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/318; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/126. 


Namaz Kitabı 





Şii GSİM ei Gİ İZ 
"Biz secde etmeye hokka ve kalemden daha layıkız"” buyurdu. Ardından da 
bulunduğu mecliste yazılmasını emretti ve sahâbilerle birlikte secde ettiler. 


Eğer denilirse ki bu hadisin; "Dâvüd (a.s) tevbe için secde etmiş, biz de şükür 
için secde ediyoruz" şeklinde ilâveli olan bir rivâyeti vardır. Biz deriz ki bu tilâvet 
secdesi olmasına engel değildir. Zaten kulun yaptığı her ibâdette şükür vardır. 


Buradaki ifadeden onun maksadı, secdenin vâcib oluşunun nedenini 
açıklamaktır. Bu da Dâvüd (a.s)'un tevbesidir. 


Ayrıca Peygamber (sav)'in, hutbe esnasında secde etmeyişinin nedeni, 
secdenin uygun bir zamana geciktirilmesinin câiz olduğunu belirtmektir. Başka bir 
hutbesinde secde ettikleri rivayet edilmiştir. Bu, vacib olduğuna delildir. Onun için 
hutbeyi kesmesi de secdenin tilâvet için olduğunu gösterir. 


Fussilet Süresinde ise secdenin yapılması gereken yerde anlaşmazlık vardır. Ali 
(a): "Secde, birinci âyetin sonunda; öşdas &üi 5S Öl O" Eğer O'na ibadet 
ediyorsanız." (el-Fussilet, 41/37) kelimelerinin peşindendir, demiş Şafii (rh.a) da bu 
görüşü uygulamıştır. 


3 


İbn Mesüd (ra) da "İkinci âyetin sonunda; & x., Y 3 “...Onlar hiç 
usanmazlar” (el-Fussilet, 41/38)'ın peşindendir, demiştir. Biz Hanefiler de bu görüşü 
uyguladık. Çünkü bu, tedbirli olmaya daha uygundur. Secde, eğer ikinci âyetin 
sonunda ise daha okumadan peşinen yapılması câiz olmaz. Ama birinci âyetin 
sonunda ise ikinci âyetin sonuna ertelenmesi câizdir. 


Anlaşmazlık olan yerlerden birisi de "Mufassal Süreler"dir.'* Biz Hanefiler'e 
göre bu sürelerde üç secde âyeti vardır. 


Mâlik (rh.a), İbn Abbâs (r.a)'ın görüşüne dayanarak; Mufassal Sürelerde sadece 
bir tek secde âyeti vardır, der." 


Biz Hanefilerin delilleri de şunlardır: 


Ali (r.a). "Kur'ân'daki secdelerin en güçlüleri dörttür. Bunlar; Secde, Fussilet, 
Necm ve 'Alak sürelerindekilerdir." demiştir. 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/78, 84; Hâkim, Müstedrek, 1/469; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 11/320; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/126; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1574, 575. 

“ Mufassal Süreler: Kur'ân-ı Kerim'in son yedide birlik bölümünü oluşturan ve birbirinden sık sık 
Besmele ile ayrılmış olan sürelerdir. Bunlar üç kısma ayrılır: 
Tıvâl-ı Mufassal: Kâf veya Hucurât süresi ile Burüc süresi arasındakiler. 
Evsât-ı Mufassal; Târık süresi ile Beyyine süresi arasındakiler. 
Kısâr-ı Mufassal: Zilzâl süresi ile Nâs süresi arasındaki sürelerdir. 


“ Mâliki Mezhebi el-Fussilet 41/32, en-Necm 53/62, el-İnşikâk 84/21 ve el-Alak 96/19'uncu ayetleri 
Şafii ve Hanbeli Mezhebleri ise el-Hacc 22/18'inci ayeti secde ayeti olarak kabul etmezler. 
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12/81 


Yürürken 
secde 


İbn Mesüd (r.a), Resülüllah (s.a.v)'ın Mekke'de en-Necm Süresi'ni okuduğunu 
ve secde ettiğini, onunla birlikte müslüman-müşrik herkesin secde ettiğini gördüm. 
Ancak yaşlı bir müşrik secde etmeyi kendine yedirememiş, avuçladığı toprağı 
alnına götürmüş ve arkasından, bu bana secde olarak yeter, demişti. Sonra onun 
Bedir savaşında kafir olarak öldürüldüğünü gördüm, diye anlatmıştır. 


Ebü Hureyre (r.a) de; 
Dİ dAS ARL 5 ARİ DEAN İLİM İDİ İğ 


“(Resülüllah -sav.-) /nşikâk süresini okudu ve secde etti; onunla birlikte 
sahâbiler de secde ettiler.” demiştir.'© 


Binekli iken secde âyeti okusa, imâ ile secde yapması yeterlidir. 


Bişr (rh.a); “Yeterli değildir. Çünkü bu vâcibtir. Vâcibin de bir özür olmadan 
hayvan üzerinde yerine getirilmesi câiz değildir. Nitekim adanmış (nezr edilmiş) 
namazlar da böyledir. Binekli bir kimse, iki rekat namaz kılacağını adasa, bu 
namazını özürsüz olarak hayvanın üzerinde kılması câiz değildir.” demiştir. 


Biz Hanefilerin delili de şudur: Binekli kimse, secdeyi vacib kılan âyeti 
hayvanın üstünde okumaya başlamıştır. Üzerine nasıl vâcib olmuşsa o şekilde 
yerine getirmiştir. Bu, hayvan üzerinde nafile namaz kılmaya başlamaya benzer. 
Başlanılan namaz nafile bile olsa, nasıl onu tamamlamak vacib oluyor ve hayvanın 
üzerinde kılınması da câiz oluyorsa, burada da câiz olur. Adakta ise böyle değildir. 
Onda vâcibi yerine getirmeye başlama anlamı yoktur. Adakla vâcib olan namaz, 
zaman ve yerle sınırlı değildir. Bu yüzden Allahu Teâlâ'nın vâcib kıldığı namazlara 
kıyas edilir. 

Bir kimse, hayvanın üstünde iken secde âyetini okusa, peşinden inse 
sonra tekrar binse, secdeyi hayvanın üzerinde imâ ile yapması câizdir. 

Ancak Züfer (rh.a) bu görüşte değildir. İndiği zaman yerdeyken okumuş gibi 
yerde kılması vâcibdir, der. 

Bizim delilimiz şudur. Eğer bu kimse inmeden evvel yerine getirmeseydi 
caizdi. İnip, bindikten sonra da böyledir. Çünkü o, iki durumda da imâ ile kılar. Bu, 
daha önce geçtiği gibi bir kimsenin, mekruh bir zamanda namaza başlaması 
gibidir. 

Şayet yürürken okusa, bu durumda imâ ile kılması câiz değildir. 

Çünkü secde namazın bir rüknüdür. Yürüyen bir kimse, binekliden farklı 
olarak nasıl namazı imâ ile kılamazsa, secde de edemez. 





"© Muvatta, W25; Abdurrezzak, Musannef, 111/340; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/229, 247; Buhâri, 
Ezân 101, Müslim, Mesâcid 108; Ebü Dâvüd, Vitir 4; Tirmizi, Cuma 50; Nesâi, Iftitâh 51; Ion Mâce, 
İkametü's-salavât 71; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/126. 


Namaz Kitabı 


Namaz kılarken secde âyetini okuduğunda, sürenin sonunda ise veya 
sonuna birkaç âyet kalmışsa dilerse rükü'ya, dilerse secdeye gider. 


İbn Ömer (r.a)'dan böylece rivâyet edildi. O, namazda secde âyeti okuduğu 
zaman rükü'ya giderdi. Çünkü secdeden maksat Allah (c.c.)'ın emrine boyun eğme 
ve huşü'dur. Bu da secde ile gerçekleştiği gibi rükü' ile de gerçekleşir. 

Hanefi âlimlerimiz bu durumda tilâvet secdesinin yerini tutan rükü' mudur, 
yoksa peşinden yapılan secde midir? diye anlaşamadılar. 


Bir kısmı; Secde âyetini okumaya yakın olan rükü'dur. Tilâvet secdesinin yerini 
tutan da odur, derler. 


Daha kuwetli olan görüş, tilâvet secdesinin yerini tutan, namaz secdesidir. 
Çünkü cins birliği ikisinin arasında daha belirgindir. Rükü secdenin başlangıcıdır. 
Bunun içindir ki namazda secde edemeyen birisine rükü gerekmez. Dolayısıyla asıl 
olan onun yerini tutar. 

Tilâvet secdesi için rükü'ya gitmek istiyorsa, süreyi bitirir sonra 
rükü'ya gider ve tilâvet için de niyet eder. Hasan (rh.a), Ebü Hanife 
(rh.a)'den böyle bir açıklama rivâyet etti. 


Şayet secde yapmak istiyorsa, secde âyetini bitirince secdeye gider. Sonra 
kalkarak sürenin geri kalanını okur. Süre bitince dilerse rükü'ya gider, dilerse ona 
ikinci bir süre ekler. Bu bana daha güzel geliyor. Çünkü süreden geri kalan üç 
âyetten az ise, rükü'yu secdeye dayandırmaması için uygun olan, secdeden 
kalktıktan sonra üç âyet daha okumasıdır. 


Secde âyeti, sürenin sonunda ise rükü'ya gitmesi daha iyidir. Eğer 
secde eder de kalkarsa, rükü'yu secdeye bina etmemek için bir başka 
süreden âyetler okuyarak rükü'ya gitmesi gerekir. 


Böyle yapmaz da başını kaldırdığı gibi tekrar rükü'ya giderse bu da 
yeterlidir. Ancak mekruhtur. 


Eğer secde âyeti sürenin ortasında ise secdeyi yapması, sonra kalkarak 
geriye kalanı okuması gerekir. Sonra da rükü'ya gider. 


Âyeti okuyunca peşinden rükü'ya giderse bu yeterlidir. (Okuduğu secde 
âyetinden sonra secde etmezde) Süreyi bitirdikten sonra secde ederse -bununla 
ayrıca, niyet etse de etmese de- tilâvet secdesini yerine getirmiş sayılmaz. Çünkü 
yerine getirmesi gereken yer geçmiş ve secde üzerinde bir borç olarak kalmıştır. 
Artık rükü', âyetin peşinden yapılan gibi, secdenin yerini tutamaz. Çünkü anında 
yapılınca, yerine getirmenin asıl yeri bu olduğu için rükü', secdeyi yapma yerine 
geçer. Artık kişinin üzerinde borç olarak kalmaz. Sürenin sonuna yakınsa, o zaman 
kıraat sünnetini tamamlamak niyetiyle secde âyetinden sonra okumaya devam 
etmediği için, yapacağı rükü' veya secdeyle bu görevi de yerine getirmiş kabul 
edilir. Üzerinde borç olarak kalmaz. 
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Bunun bir benzeri Mekke'ye ihramlı girmektir. Mekke'ye girmek isteyen bir 
kimse, ihrama girmek zorundadır. Bununla beraber ihrama girmemişse, aynı yıl 
üzerine farz olan haccı yapmak için yola çıkar ve ihrama girerse bu, aynı zamanda 
Mekke'ye girmek için gerekli ihram görevini de yapmak sayılır. Yıt değişir de o 
zaman farz hacc için ihrama girerse, bu Mekke'ye girmek için üzerine düşen 
ihramın yerini tutmaz. Çünkü artık yılın değişmesiyle üzerinde bir borç olarak 
kalmıştır. 

Secde yerine bizzat rükü yapmak isterse, kıyasa göre bu hususta 
secde ile rükü'nun bir farkı yoktur. Biz de kıyasla uygulama yapıyoruz. 
İstihsan yoluna göre ise, ancak secde yapabilir. 


Âlimlerimizden bazılarının bu Kıyas ve Istihsan'ın yeri hususunda farklı farklı 
sözleri olmuştur. 


Bir kısmı; - Burada kasdedilen, bir kimse secde âyetini, namazın dışında 
okuduğunda rükü' ettiği zaman bu rükü' yeterlidir şeklindedir. Kıyasa göre bu 
câizdir. Çünkü rükü' ve secde birbirine yakın fiillerdir. Nitekim Allahu Teâlâ: 5, $ 
& Dü ası, O". Rükü'ya kapandı ve tevbe ederek Rabb'ine yöneldi." (es-Sâd, 38/24) 
buyurmuştur. Burada "rükü'ya kapandı" tabirinden maksat, secde etmesidir. Arap 
dilinde İZ 2aS, "Hurma ağacı rükü' etti." denilince bu, "Başını eğdi" 
anlamına gelir. 

Rükü' da, secde de; itaat, boyun büküş ve sevgiyle ürperti duyma 
anlamındadır. Bu nedenle, namazda olduğu gibi, her biri diğerinin yerine kullanılır. 

“İstihsan” açısından bakınca; rükü' namazın dışında ibadet değildir. 
Dolayısıyla ibadet olan bir fiilin yerini tutamaz. Namazdaki rükü' ise böyle değildir. 
Daha güçlü ve uygun olan, bu kıyâs ve istihsandan maksat, âyet'in namaz 
içerisinde okunduğu ve rükü'ya gidildiği zamandır. 


İstinsan açısından bu, secdenin yerini tutmaz. Çünkü tilâvet secdesi namaz 
secdesinin benzeridir. Namazdaki iki secdeden biri, öbürünün yerini nasıl 
tutmuyorsa, rükü' da onların yerini tutmaz. Aynı şekilde tilâvet secdesinin yerini de 
tutmaz. 


Kıyas açısından ise, rükü ile secde arasında amaç bakımından yakınlık 
bulunduğu için câizdir. Çünkü onlardan her biri namazın içinde ibadettir. Biz kıyas 
yolunu tercih ettik. Çünkü iki bakış açısının en kuwvetlisi odur. Gerçekte kıyas da 
istihsan da sonuçta birer kıyastırlar. Etkisi daha belirgin ve net olan veya sağlamlık 
yanı daha güçlü olan taraf tercih edilir. 


Bir kimsenin, üzerinde tilâvet secdesi olduğu hatırına gelmeyip, 
namazı bitirse ve selâm verse, daha önce andığımız gibi, bu selâm 
yanılma/sehv selâmıdır. Bununla namazdan çıkmış sayılmaz. Bu sırada 
birisi gelip kendisine uysa, bu uyma câizdir. 


Namaz Kitabı 


Hatırladığı zaman secde eder, Kendisine uyan da onunla birlikte secdeye 
gider. Secdeden sonra teşehhüdde bulunur. Çünkü tekrar secdeye dönmesi, bir 
önceki ka'deyi (teşehhüd için oturuşu) bozar . 


Secdeyi hatırlamayıp da konuşsa, secde üzerinden düşer. 


Çünkü konuşma, namaz içinde iken namaz dışı bir işle uğraşma yasağıyla ters 
düşer. Kişiyi namazdan çıkarır. Tilâvetle üzerine vâcib olan secde ise, namaz 
sırasında olmuştur. Namaz fiillerinden birisidir Dolayısıyla, namazın yasağı sona 
erdikten sonra artık yerine getirilemez. Bu durumda namaz bozulmaz. Çünkü 
tilâvet secdesi namazın rükünlerinden değildir. 


Secde âyetini namazın dışında okur da, namaz içinde hatırlarsa, 
tilâvet secdesini, namaz içinde kaza edemez. 


Çünkü bu durumda tilâvet secdesi, namazla ilgili secde değildir. Namazın 
yasak süreci (hürmeti), namaz işlerinden olmayan bir fiilin namaz içinde 
yapılmasına engel olur. 


Yine, namazda iken, namazda onunla birlikte olmayandan secde âyetini 
işitse, namaz içinde bu secdeyi yapamaz. Çünkü bu, namazla ilgili bir iş değildir. 
Bunun nedeni, namaz dışındaki bir okumadır. Namazdan çıkmadıkça onu 
yapamaz. Namaz içinde yaparsa, bu kendisi için yeterli olmaz. Çünkü vaktinden 
önce yapmış olur. Namazı da bozulmaz. Ancak, daha önce de açıkladığımız gibi, 
Muhammed (rh.a)'in bir rivâyetinde namazın bozulacağı söylenmiştir. 


Bir kimse, tilâvet secdesini kıbleden başka tarafa dönerek yapsa; eğer 
bunu bilerek yapmışsa, kendisi için yeterli olmaz. Eğer bilmeden kıblenin 
bu yanda olduğunu zannederek yapmışsa yeterli olur. 


Bir başka ifadeyle, kıblenin ne tarafta olduğunu karıştırır, yönünü bulmak için 
bir araştırma yapar ve kanaat getirdiği yöne doğru secde ederse, bu secde 
geçerlidir. Daha önce açıkladık ki, kıble araştırılarak kılınan bir namaz, yanlış tespit 
nedeniyle başka tarafa doğru kılınsa bile câizdir. Burada namaz câiz olunca, tilâvet 
secdesi öncelikle câiz olur. 


Eğer secde sırasında gülmüşse, tıpkı konuşması durumunda olduğu gibi, 
yeniden secde yapar. Abdestini yenilemesine ise ihtiyaç yoktur. Çünkü gülmenin 
abdesti bozması, nakledilen bir delille bilinmektedir. Bu konudaki rivâyet mutlak 
namazla ilgilidir. Tilâvet secdesi mutlak namaz değildir. Bu yüzden doğru olan, 
onun cenâze namazına kıyas edilmesidir. 

İmamın, açıktan okumadığı bir namazda, içinde tilâvet secdesi 
bulunan bir süreyi okuması uygun değildir. 


Çünkü bunu yapacak olsa ve secdeye gitse, cemaat ne yapacağını bilemez. 
İmamın şaşırarak secdeleri rükü'dan önceye aldığını zannederler. Bunda açık bir 
karışıklığa (fitneye) neden olma vardır. 
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Bununla birlikte imam, gizli okunan namazda secde âyetini okusa, kendisi 
tilâvet secdesi yapacağı gibi, ona uymak zorunda kalan cemaat de bu secdeyi 
onunla birlikte yaparlar. 


Ebü Sa'id el- Hudri (r.a.)'den şöyle dediği nakledilmiştir: 


, ni. Sym yp. vee 
EE v3 ll Aİ lila gli Me po Saldım. 


“Resülüllah (s.av.) öğle namazında tilâvet secdesi yaptı. Biz onun yi Şi 
diye başlayan secde suresini okuduğunu sandık. ". 


Namaz secdesinde olduğu gibi, tilâvet secdesinde, secdeye giderken 
de kalkarken de tekbir getirilir. Tilâvet secdesi yapan kimse sonunda selam 
vermez. 


Çünkü selâm belirli yasak sürecinden çıkmak içindir. Bunda ise böyle bir yasak 
yoktur. 


Tilâvet secdesi sırasında ne deneceği söylenmedi. En doğru olan; namaz 
secdelerinde tesbih olarak ne söylüyorsa, burada da onu söylemesidir. 


Bazı son devir bilginleri (müteahhirün), tilâvet secdesinde şu duânın 
okunmasını daha güzel görmüşlerdir. » Y,aâJ &5; dâö5 06 öl Eş okü 
"Rabbimizi tesbih ederiz. Rabbimizin vaadi mutlaka yerine getirilir, ” (el-İsrâ, 17/108). 
Delil, bu âyetin hemen secde âyetinin peşinden gelmesidir. 045. de iz bi » 
gr 0kİSU"...onlara Kur'an okununca derhal yüz üstü secdeye kapanırlar, " (el- 
İsrâ, 177107). 


Yine onlar secdeye ayaktan gidilmesini de daha güzel gördüler. Çünkü 
Yal /secdeye kapanmak" ifadesi ayaktan secdeye gitme anlamına gelir. 
Kur'an'da secde etmek bu sözcükle ifade edilmiştir. Bununla birlikte, ayaktan 
yapmayacak olursa bu da zarar vermez. 


Bir kimse imamın arkasında iken secde âyeti okusa, bunu imam da 
cemaat de duysa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaj)'a göre bunlardan 
hiçbirisinin üzerine, ne namazda, ne de namazı bitirdikten sonra secde 
gerekmez. 


Muhammed (rh.a) der ki; Namazda secde etmeleri gerekmese de, 
namazı bitirdikten sonra secde ederler. 


Namaz içinde iken secdeye gidemezler. Çünkü okuyan secdeye gitse, imamın 
ona uyması gerekir ki bu durumda, kendisine uyulan kimse, başkasına uyan bir 
kimseye dönüşmüş olur. İmam ona uymayacak olsa o, imama uymayan bir kimse 
durumuna düşer. İmam secdeye gitse de âyeti okuyan ona uysa, bu da tilâvet 





Hâkim, Müstedrek, 1/343; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 293. 


Namaz Kitabı 





secdesinin asıl yapısına uygun değildir. Çünkü âyeti okuyan, bu noktada 
dinleyenlerin imamı sayılır. 


Namazdan sonraki duruma gelince, Muhammed (rh.a) der ki, secde âyetini 
okumak veya onu dinlemek, secde edilmesini vâcib kılan nedendir. Bu da 
oluşmuştur. Namazın yasak süreci, onu namaz içinde yapmaya engel olur. Namazı 
bitirdikten sonra, nasıl namazda onlarla beraber olmayan birisinden duyduklarında 
secde etmeleri gerekiyorsa, aynı şekilde secde etmeleri gerekir. 


Burada ortaya çıkan tek pürüz, imama uyan bir kimsenin onun peşinde, 
ayrıca kıraatte bulunmasıdır. Bu yasaktır. Ancak bu durum, cünüb bir kimsenin 
âyeti okumasında olduğu gibi, secdenin vâcib olmasına engel değildir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un dayandığı delil ikiye ayrılır. 


Birincisi, imam, namazda cemaatin farz görevlerinin sorumluluğunu yüklenir. 
Yanılma secdesini de yüklenir. Cemaatten birinin yanılması geçersizdir. Okuması 
da öyledir. 


İkincisi, bu secde, namazla ilgili bir iştir. Nedeni, namaza katılan birisinin 
okumasıdır. Namazla ilgili bir iş, namaz içinde yapılmadığı zaman, namazdan sonra 
yapılmaz. İmamın secde âyetini okuyup da, namaz sırasında secde yapmaması 
durumunda olduğu gibi. 


Âyeti, namazda kendileri ile beraber olmayan birisinden duymaları bundan 
farklıdır. Çünkü o, namazla ilgili değildir. Görmez misin, imama uyan, imamın 
yanlışını düzeltirse, bu namazı bozmaz. Ama imam, kendisiyle birlikte namazda 
olmayanın söylemesiyle yanlışını düzeltirse kıldığı namaz bozulur. Böylece fark 
ortaya çıkmış oluyor. 


Cünüb bir kimsenin secde âyetini okuması böyle değildir. Çünkü onun âyetin 
bütününü değil de secdeyi vâcib kılacak kadar bir bölümünü okuması yasak 
değildir. Imama uyan ise böyle değildir. Ayrıca, cünüb bir kimsenin Kur'an okuması 
yasaktır. Onun yerine bu sorumluluğu üstlenen bir velisi yoktur. İmama uyan 
kimsenin ise velisi vardır. Herhangi bir kullanımda (tasarrufta) kendisine veli atanan 
kimsenin kendi yapacağı kullanım bir hüküm ifâde etmez. 


Cemaatle beraber olmayan bir kimse, imamın okuduğu secde âyetini 
duyacak olsa, duyma nedeni gerçekleştiği için secde etmekle yükümlüdür. 
Ardından bu kimse imama uysa, imam henüz secde yapmamışsa, âyeti 
okuduğu zaman onunla birlikte secdeye gider. Şayet imam secdeyi 
yapmışsa bu secde ondan düşer. O secdeyi namazda yapma imkanı yoktur. 
Çünkü yaparsa imama aykırılık etmiş olur. 

Namaz dışında da mümkün olmaz. Çünkü bu secde, imamın namazıyla ilgili 
olduğu gibi, aynı namazı paylaştığı için onun hakkında da namazla ilgili olmuştur. 
Namazdan olan bir iş ise namaz dışında yerine getirilemez. 
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Muhammed (h.a.), "e/-As/" adlı eserinde, bu meseleyi söyledikten sonra şöyle 
demiştir. 

Bir kimse nafile namaza niyet ederek öğle namazı kıldırmakta olan 
imamla birlikte namaza dursa, sonra namazdan ayrılsa, bu namazı kaza 
etmesi gerekir. İmamla birlikte, başka bir nafile namaza niyet ederek 
namaza girse ve namazı tamamlasa, üzerine bir şey kaza etmesi gerekmez. 


Bu mesele yeni başlanılmış bir meseledir. Üç şıktan oluşur. Böyle bir kimse ya 
birinci kazasına niyetlenmiştir veya hiçbir namaza niyetlenmeden uymuştur, yahut 
da başka bir namaza niyetlenmiştir. 


Bize göre ilk iki durumda yarıda bozması nedeniyle kendisine gereken 
üzerinden düşer. 


Züfer (ra); düşmez, demiştir. Çünkü imamla başlanılan bu namaz bozulunca, 
adakta olduğu gibi kişinin üzerinde borç olarak kalmıştır. İmam diğer bir namazı 
kıldırırken mutlaka ona uyarak onun arkasında kılınmalıdır. 


Ancak biz diyoruz ki, eğer başladığı zaman imamla bitirseydi, başka hiçbir şey 
gerekmeyecekti. İkinci başlamada da hüküm böyledir. Çünkü başlamakla, imamla 
birlikte bu namazı kılmayı üstlenmiştir. Onu da kılmıştır. 


Başka bir nafile namaza niyet etmişse, Muhammed (rh.a), "bu durumda da, 
kılacağı namaz, daha önce bozarak yarıda bıraktığı namazın yerine geçer," der. Bu 
söylediği, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (r.a)'un da görüşüdür. 

Ziyâdâtü'z-Ziyâdât'da; yerine geçmez, der ki bu da Muhammed «rha.in 
görüşüdür. Bunun açıklaması şudur. O bir başka namaza niyetlenince, yarıda 
bıraktığı için üzerinde borç olarak kalan namazdan uzaklaştığını ortaya koymuştur. 
Haliyle bu niyetle kılacağı namaz, bir öncekinin aksine, borcunun yerini tutamaz. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf h.a)'un açıklaması ise şöyledir. O, her iki durumda 
da imamla bu namazı kılmayı üstlenmiştir. Onu da kılmıştır. 


Namaz kılan bir kimse, secde âyetini hem kendisi okusa, hem de 
namaz dışındaki birisinden duysa, tek bir secde ona yeterlidir. 


İbn Semâ'a, Muhammed irh.a.”'in şöyle dediğini rivâyet eder. Burada tek secde 
yeterli değildir. Çünkü duyması nedeniyle vacib olan secde, namazın içinden bir iş 
sayılamaz. Yaptığı secde, namazla ilgili bir iştir. Dolayısıyla namazla ilgili olmayan 
bir işin yerini tutmaz. 

Zâhirü'r-rivâye'nin açıklaması şöyledir. Bu kimse, tilâvet nedeniyle üzerine 
vâcib olan secdeyi yapmıştır. Bu secde, işittiği âyetle vacib olan secdeden daha 
kuwvetlidir. Çünkü onun iki ayrı saygınlığı vardır. Okuma (tilâvet) değeri ve 
namazın içinde olması nedeniyle kazandığı değerdir. İşitme nedeniyle vacib olanda 
ise bir saygı değeri vardır. Güçlü olan zayıfın yerini tutar. Eğer ikisi aynı seviyede 
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olacak olsa birbirlerinin yerini tutabilirler. Güçlü olanın, zayıfın yerini tutması 
önceliklidir. 


Bir kimse, âyeti namazda okusa ve secdesini de yapsa, sonra abdesti 
bozularak çıksa, abdestini tazeleyerek yerine geri dönse, namazının geri 
kalanını tamamlarken dıştan birisi aynı secde âyetini okusa, namazını 
bitirdikten sonra o secdeyi de yapması gerekir. 

Çünkü gidip gelmesiyle, namazıyla ilgili olmayan bir şey için meclisi 
yenilenmiş olur. Duymasından dolayı gereken secde de namazıyla ilgili değildir. Bu 
secde hakkında o kişi, sanki namazda olmayan bir kimse hükmünde kabul edilir. 
Namazda olmayan bir kimse de, âyeti duysa ve secde etse, sonra giderek abdest 
alıp dönse ve tekrar duysa, yine secde yapması gerekir. 


Bir kimse, âyeti namaz dışında okusa ve secde etse, sonra olduğu 
yerde namaza başlayarak âyeti namaz içinde de okusa, ikinci bir secde 
yapması gerekir. 


Çünkü namazda vacib olan tilâvet secdesi, namazla ilgilidir. Namaza 
başlamadan önce yapılan secde, daha zayıf olduğu için onun yerini tutamaz. 


Önce secde etmeyip de olduğu yerde namaza başlayacak olsa, aynı âyeti 
namazda da okuyarak secde etse, bu secde Zâhirü'r-rivâye'ye göre ikisinin yerine 
de geçerlidir. 

İbn Semâ'a (rha)'nın, Muhammed (rh.a)'den rivâyetine ve "Nevâdirü's- 
Salât'"ın iki rivâyetinden birine göre ise, birincinin yerine geçmez. Açıklaması 
şudur. Daha güçlü olduğu için ikinciyi birincinin içine sokmak mümkün olmaz. 
Kaynaşma (tedahul) konusuna uymadığı için de, birinciyi ikincinin içine sokmak 
mümkün değildir. Her birini kendi başına değerlendirmek gerekir. Namazla ilgili 
olan secde, namaz içinde yapılır. Namazla ilgili olmayan önceki secde ise, namaz 
bittikten sonra yapılır. 


Zâhirü'r-rivâye'nin açıklaması şöyledir. Burada neden birdir. Okunan âyet 
birdir. Yer birdir. Yapılan, iki saygınlık değeri taşıdığı için, birinciden daha 
üstündür. Eğer aynı derecede olsaydı, öbürünün yerini tutacaktı. Birinciden daha 
üstün olduğuna göre onun yerini tutmaya daha layıktır. 


Bir kimse, secde âyetini okusa ve secde etse, sonra uzunca bir süre 
aynı yerde oturduktan sonra âyeti tekrar okusa, ilk yaptığı secde bunun 
için de yeterlidir. 

Çünkü iki okuma arasında bulunduğu meclisi kesintiye uğramamıştır. Meclisin 
bir olması, nedenin de bir olması demektir. Bu arada yer-içer, uzanarak uyur, alış- 
verişe başlar veya bir önceki durumuyla ilişiğini kestiği anlamına gelecek bir işle 
uğraşır ve âyeti de bundan sonra okursa, ikinci bir secde yapması gerekir. Çünkü 
uğraştığı bu şeylerle, meclis değişmiş sayılır. Görmez misin bir topluluk ilim elde 
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etmek için bir araya gelip otursalar, bu meclisleri ders meclisi olur. Sonra yemekle 
uğraşsalar, yemek meclisi olur. Ardından kavgaya tutuşsalar, kavga meclisi olur. 
Meclisten kalkıp gidilmesi ve bir süre sonra geri dönülmesi durumunda olduğu 
gibi, bu işlerle de meclis değişmiş olur. 


Ancak oturduğu yerde uyusa veya bir lokma yese yahut bir yudum 
içse veya çok az bir şey yapsa ondan sonra âyeti yeniden okusa, ikinci bir 
secde yapmakla yükümlü olmaz. 


Çünkü bu kadarlık bir işle meclis değişmiş sayılmaz. Kiyas açısından 
bakıldığında, aslında her iki durum da aynıdır. Kalmaya devam ettiği yer gerçekte 
aynı yerdir. Bundan dolayı başka bir secde yapmak zorunda olmamalıdır. Ancak 
biz, namaz içinde yaptığı iş uzadığı zaman, kendisine nikahta kalma veya evliliğe 
son verme arasında tercih yetkisi verilen bir kadının (muhayyere) durumuna kıyas 
yaparak istihsan yolunu seçtik. Böyle bir kadın, çok iş yaparsa, boşama yetkisi 
elinden çıkar. Bununla meclis kesintiye uğramış olur. Bir lokma yemek veya bir 
yudum içmek çok iş niteliğinde değildir. 

Secdeden sonra, uzun bir süre okuyup da, ardından dönüp aynı secde 
âyetini yeniden okuyacak olsa, ikinci bir secde yapmakla yükümlü değildir. 

Çünkü Kur'an okumakla meclis değişmez. Kur'an okuma secdeden sayılır. 
Medlis bir olunca da, neden bir olur. 


Secde âyetini birinci rekatta okusa ve tilâvet secdesi yapsa, sonra aynı 
âyeti ikinci veya üçüncü rekatta yeniden okusa, ayrıca secdeler yapması 
gerekmez. 


Muhammed (rh.a) burada herhangi bir farklı görüş söylemedi. e/-Câmi'ul- 
Kebir'de ise der ki, kıyasa göre başka secde yapması gerekmez. Bu, Ebü Yusuf 
(rh.a)'un son görüşüdür. 


İstihsân'a göre ise, diğer bir secde yapması gerekir. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk 
görüşü olduğu gibi, Muhammed (rh.a.)'in de görüşüdür. 

Bu görüşün açıklaması şöyledir: Okumanın, her rekatta bağımsız bir hükmü 
vardır. Okuma farzının düşmesi için ayrı ayrı yerine getirilmesi gereklidir. Secdenin 
her iki rekatta yapılması, iki ayrı namazda yapılması gibidir. 


Kıyasın açıklaması da şöyledir: Yer birdir. Namazın yasak süreci (hürmeti) 
aynıdır. Okunan âyet de aynı âyettir. Dolayısıyla, sanki âyeti birinci rekatta yeniden 
okumuş gibidir. Sadece bir secde yapması vaciptir. 

Bu bölümü, yazdırdığımız el-Câmi'ul-Kebir'in şerhinden anlattık. 

Bir imam, bir rekatta secde âyeti okusa ve secdesini de yapsa, ikinci 
rekatta abdesti bozulduğu için, o sırada mescide yeni gelen birisini öne 
geçirse, o da aynı secde âyetini okusa, onun hakkında da secdeyi 
gerektiren okuma, neden olarak gerçekleştiği, daha önce de secde 
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yapmadığı için, ayrıca secde yapmakla yükümlüdür. O bu secde hususunda 
yeni başlayan bir insan durumundadır. Cemaat de onunla birlikte secde 
etmelidir. 


Çünkü onlar, imama uymayı üstlenmişlerdir. 


Bir kimse namazda iken tilâvet secdesini yapsa, sonra selâm verse ve 
konuşsa, ardından bulunduğu yerde aynı secde âyetini okusa, yeniden 
secde yapması gerekir. 


Ebü Süleyman (rh.a)'ın "NMevâdir"inde, “selâm verse, peşinden de âyeti 
yeniden okusa, yeniden secde yapması gerekmez,” denilmiştir. 


Burada cevabın farklı oluşu, konunun farklı oluşundandır. Bu son durum, 
secde âyetinin, selâmdan sonra fakat konuşmadan önce okunması ile ilgilidir. 
Çünkü bir kimse, selâm vermekle namazdan tam olarak kopmuş olmaz. Bu yüzden 
secde âyetini sanki namaz içinde okumuş gibi olur. 


Bir önceki meselenin konusu ise, kişinin konuşması durumudur. Konuşma 
olduğu zaman namazın hemen arkasısıra bağlantı kesilir. Görmez misin, bir kimse 
selâmdan sonra tilâvet secdesini hatırlasa, onu yerine getirir. Ama konuştuktan 
sonra getiremez. Bu durumda meclis değişmiş sayılır. 


Muhammed (rh.a), "As/" adlı eserinde; 


Tilâvet secdesini namazda yapmayıp da, şimdi yapacak olsa, bu her 
ikisi için de yeterlidir, der. 

Burada bir yanlışlık vardır. Eğer secde âyetini, konuştuktan sonra yeniden 
okumayı kastediyorsa, namaz içinde okuduğu, zaten konuştuğu zaman üzerinden 
düşmüştür. Ancak, selâmdan sonra konuşmadan önceyi kastediyorsa, o zaman 
ifâde doğrudur. Çünkü o, namazın yasak sürecinden (hürmetinden) henüz 
çıkmamıştır. Namazda onu tekrar etmiş ve secdesini yapmıştır. 


Bir kimse binekte iken secde âyetini okusa, binek yürümeden yere inse ve 
aynı âyeti yeniden okusa, istihsânen tek bir secdesi yapması gerekir. 

Kıyasa göre binekten inmekle yeri değiştiği için iki secde yapmalıdır. 

İstihsâna göre araçtan yere inme az bir iştir. Bununla yer değişikliği 
gerçekleşmiş olmaz. Bunun üzerine namaza devam edilebilir. 

Araç hareket ettikten sonra iner ve secde âyetini yeniden okursa, iki defa 
tilâvet secdesi yapması gerekir. Çünkü aracın hareketi, kendi yürüyüşü gibidir. 
Böyle bir yürüyüşle de meclis değişmiş olur. 

Yerde iken okusa, sonra binse ve yürümeden önce âyeti yine okusa, 
yerde bir secde yapması yeterlidir. Bineğinin üzerinde secde yaparsa, bu 
secde birinci için yeterli olmaz. Çünkü binek üzerinde yapacağı secde, 
ondan daha zayıftır. 
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Yerde secde ederse yapılan daha kuwvetlidir. Yer de aynıdır. Bu nedenle 
yapılan ikisinin de yerini tutar. 

Âyeti binekli iken okusa, sonra inse, sonra binse ve yerinde iken 
okusa tekrar binip yürümeden önce bu âyeti de yine okusa, tek secde 
yapması gerekir. 


Açıkladığımız gibi yer birdir. Okunan âyet de birdir. 


Halbuki bineği yürürken onu iki defa okusa, eğer namazda değilse, iki secde 
yapması gerekir. Bineğin yürümesi ona bağlanır. Çünkü dilediği zaman onu 
durdurabilir. Bu açıdan kendi yürümesi gibidir. Yürümekle de meclis değişir. 


Gemiye binen bundan farklıdır. Gemi, binen hakkında ev hükmündedir. 
Binen kişi gemiyi değil, gemi onu götürmektedir. Eğer namazda ise, bir defa tilâvet 
secdesi yapmakla yükümlüdür. Çünkü yerde değişiklikler olsa bile, namazın yasak 
süreci (hürmeti) birdir. Secde de yerden değil namazdandır. Bu yüzden tilâvet 
secdesi konusunda, namazın yasak sürecinin bütünlüğüne itibar edilir. 


Hanefi alimlerimizden (rh.a), âyeti aynı rekatta tekrar ettiği zaman böyledir. İki 
rekatta tekrar ederse, yerde namaz kılan kimsenin meselesini anlatırken 
açıkladığımız gibi, anlaşmazlık vardır, diyenler vardır. 


Bir kısım Hanefi fakihleri (rh.a) ise, "Hayır, bilakis buradaki cevap, hükmün 
hepsinde de aynı olmasıdır, * demişlerdir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre bu kimse ile yerde namaz kılan arasındaki fark 
vardır. Yerde namaz kılan, namazında rükü' ve secde eder, Bu da iki rekatın 
arasına giren çok iş (amel-i kesir) sayılan bir harekettir. Binekli kimse ise, ima yapar. 
İmâ da az iş (amel-i yesir) sayılır. Bu yüzden burada, secdeyle yükümlülük 
yenilenmez. 

Hayvan üzerinde yürürken birisinden iki defa aynı secde âyetini duysa, iki 
secde yapması gerekir. Çünkü bu secde namazla ilgili bir secde değildir. Onun için, 
namazdaki yasak sürecindeki birlik değil, yürüyüşteki yer değişiklikleri dikkate 
alınır. Dolayısıyla duyma durumunda, her duyma için ayrı secde etmesi gerekir. 

Allah Sübhanehü ve Teâlâ daha iyi bilir. 


ÂDETİ DIŞINDA KAN GÖREN KADIN (MÜSTEHÂZA) 


İster namaza başlamış olsun ister başlamamış olsun vaktin bir 
bölümünde hayız görmüş olan kadından o vaktin namazı düşer. 


Namaz vakti girmiş olduktan sonra hayız gören kadının, o vaktin namazını 
temizlendikten sonra kaza etmesi biz Hanefilere göre gerekmez. 


İbrahim en-Nehai (rh.a.) ise, “kaza etmesi gerekir”, der. Çünkü hayız, namazın 
farz olmasına engeldir. Ama farz olmuş namazı düşürmez. Vaktin bir bölümüne 
erişmekle namaz ona farz olmuştur. Nitekim onu kılmış olsaydı farzı yerine 
getirmiş olacaktı. 


Şafii (rh.a) ise, namazı kılacak kadar bir zaman geçmiş olur da sonra hayız 
görürse, o namazı kaza etmesi gerekir, der. Çünkü farz oluşun kesinleşmesi için, 
yerine getirebilme imkanının varlığına itibar edilir. Bu da bulununca namazın 
farzlığı kesinleşmiş olur. Hayızla artık düşmez. 


Züfer (rh.a) der ki, kadın hayız gördüğünde vaktin çıkmasına bir namaz kılacak 
kadar vakit kalmışsa o namazı kaza etmesi farz olmaz. Daha az bir vakit kalmışsa o 
zaman farz olur. Çünkü vaktin ilk bölümünde farz genişlik (müvassa) üzeredir. 
Vaktin sonunda ise daralmıştır. Kaza namazı vaktinden geçirmekle farz olur. 
Henüz namaz kılacak kadar bir zamanın bulunması durumunda, namazı vaktinden 
çıkarıp kaçırmış olmaz. Hatta günahkâr ve kusurlu dahi olmaz. Eğer kalan zaman 
namaz kılmaya yetecek kadar değilse, günahkar ve kusurlu olacağı gibi, namazı 
kaçırmış da olur. Ona kaza etmesi lazım gelir. Nitekim zaman çıktıktan sonra hayız 
görmüş olsa idi, kaza gerekecekti. 


Biz Hanefiler ise şunu söylüyoruz. Henüz zamanın bir bölümü dururken 
namaz zimmetinde borç olmaz. O kadın, belirlenen zamanın içindedir. Hayız 
nedeniyle namazı kılması imkansız duruma gelmiştir. Bu durum, kazayı 
gerektirmez. Namaz, zamanın çıkması durumunda zimmetinde borç olur. (Vakit 
çıktıktan sonra) Hayız görmüş olması bu namazın zimmetinde borç olmasını 
engellemez. Yukarıda farz oluşun zamanın sonuna bağlı olduğunu açıklamıştık. 
Çünkü zamanın ewelinde kılmak için muhayyerdir. Farz oluş kesinleşmeden de 
kaza gerekmez. Hayız, farz oluşun kesinleşeceği zamanda vardı. Öyleyse farz 
kesinleşmiş olmadı. 


Vakit çıktıktan sonra hayız görürse, farz oluşun kesinleştiği durumda hayız 
bulunmadığından farz oluş kesinleşti. 


Vaktin sonunda doğumla veya organları belirginleşmiş düşükle lohusalık 
gören kadının durumu buna göredir. zaman girdikten sonra bayılan ve baygınlığı 
uzun süren adamın durumu buna göredir. zamanın namazını kaza edip 
etmemesinde de yukarıda açıkladığımız şekilde anlaşmazlık vardır. 
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Hayızda on 
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kadınla 
gusülsüz 
cinsel ilişki 


Vakit içinde namaza başladıktan sonra hayız gören kadının da durumu 
böyledir. 


Nafile namaz ise farklıdır. Nafile namaz kılarken hayız gören kadın 
temizlendikten sonra o namazı kaza etmesi gerekir. Çünkü o namaza başlamakla 
onu kılmayı üstlenmiştir. Sanki o, onu adayarak (nezrederek) kendisine vacip 
kılmıştır. Farz namaza başlamakla onu üstlenmiş olmaz. Çünkü o, namaza 
borçlanmak için değil, düşürmek için başlamıştır. Bu durumda iken hayız görmekle 
başladığı, sanki hiç başlamamış olduğu namaza katılır. Böyle dememizin nedeni 
gerekli olan bir şeyin borçlanması gerçekleşmemiş olmasındandır. Görmez misin 
bir farzı yerine getirmeyi adayan kimseye, bundan dolayı bir şey gerekmez. 


Hayızdan temizlendikten sonra yıkanacak kadar bir zaman 
bulunuyorsa, o zamanın namazını kılması gerekir. Ama yıkanamayacağı 
kadar bir zaman kalmışsa, o zamanın namazını kaza etmesi gerekmez. 


Bu durum, hayız günlerinin sayısının ondan az olmasına göredir. On gün 
hayız görüp kan kesildikten sonra az veya çok bir zamanı varsa o zamanın 
namazını kaza etmesi gerekir. 


Ebü Süleyman (rh.a)'ın Nevadir'inde böyle açıklanmıştır. Çünkü on günün 
geçmesi ve kanın sadece kesilmiş olması ile hayız süresinin kesinlikle bittiğini 
anlayabilmekteyiz. Çünkü hayız, on günden fazla olmaz. Öyleyse zamanın bir 
bölümüne yetiştiğinde ister yıkanabileceği kadar bir zaman olsun isterse olmasın o 
zamanın namazını kaza etmesi gerekir. 


Vaktin sonunda cünüpken müslüman olmuş bir kafir veya hamamcı olmakla 
(ihtilamla) buluğ çağına ermiş bir çocuğun durumu böyledir. Bunlar ister yıkanacak 
kadar zaman olmuş olsun isterse de olmasın o zamanın namazını kaza ederler. 


Hayız günlerinin on günden az olması durumunda ise yıkanma süresi hayız 
süresinden sayılır. Şa'bi dedi ki, sahabilerden on yedi kişi anlattı. “Koca 
yıkanıncaya kadar hanımına dönme (ric'at) hakkına sahiptir.” Bunun nedeni şudur. 
Hayza duçar olan kadın, genelde kesintisiz kan görmez. Bazen akıntı olur, bazen 
kesilir. Bir an akıntının kesilmesi ile hayızdan çıkmış sayılmaz. Tekrar kan gelebilir. 
Dinen temizlendiğine yıkanınca hükmedilir. Yıkanma süresinin hayız süresinden 
sayılacağı sabit olduktan sonra deriz ki, yıkanabileceği ve namaza başlayabileceği 
kadar bir zamana yetişmesi durumunda, temizlendikten sonra zamanın bir 
parçasına yetişmiş demektir. Bu durumda o zamanın namazını kaza etmesi gerekir. 
Aksi durumda kaza etmesi gerekmez. 


Hayızlı bir kadınla cinsel ilişkide bulunmak da böyledir. On gün olmuşsa 
akıntının kesilmesi ile biz Hanefilere göre koca, hanımı ile cinsel ilişkide bulunabilir. 
Züfer (rha.) ise yıkanmadan cinsel ilişkide bulunamayacağına kanısındadır. 
Çünkü âyette, & iğ > âşk Y; b o “Temizleninceye kadar onlara 
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yaklaşmayın.” (el-Bakara, 2/222) buyurulmaktadır. Temizlenme ise yıkanma ile olur, 
demektedir. 


Bize göre ise akıntının sırf kesilmiş olması ile kadının hayızının bittiğini kesin 
olarak biliriz. Cinsel ilişkiye engel olan hayızın varlığıdır. Yıkanmanın farz oluşu 
değildir. Görmez misin, hayızlı olmayan ama cünüp olan kadınla kocası cinsel 
ilişkide bulunabilir. Burada da durum aynıdır. Hayızın bittiği kesinleşince koca, 
hanımı ile cinsel ilişkide bulunabilir. 


Hayızlı kaldığı günler ondan aşağı ise ve akıntı kesilmişse kocası, kadınla 
yıkanmadan cinsel ilişki yapamaz. Çünkü yıkanma süresi de hayızdandır. Bir namaz 
zamanı kadar zaman geçmişse biz Hanefilere göre koca, hanımına yaklaşabilir. 


Züfer (rh.a) ise henüz yıkanma farzı üzerinde olduğu için yaklaşamaz. Bir 
namaz zamanı geçmeden de yaklaşamadığı gibi, demektedir. 


Fakat biz diyoruz ki, namaz vaktinin geçmesi ile o zamanın namazı 
zimmetinde borç olmuştur. Bu temizlik hükümlerindendir. Bununla dinen temizlik 
niteliği sabit olmuştur. Yıkanmayla sabit olduğu gibi. Bunun zorunlu sonucu olarak 
hayızlık durumu gitmiş olduğundan koca, hanımına yaklaşabilir. 


Kadının hayız gördüğü günlerin sayısı beş olduğu halde akıntı 
kesilmemişse on güne kadar olan fazlalık hayız kanıdır. 


Çünkü bütün hayatı boyunca kadının âdet günleri aynı kalmayabilir. Bazen 
çok, bazen az olabilir. Bu durum, bünye değişikliklerine göre değişir. Ne var ki, 
hayız olması mümkün olanı hayız kabul ederiz. Çünkü hayız imkan esasına göre 
olur. Görmez misin, küçük bir kız, buluğ çağına erdiğinde akıntı devam ederse, on 
güne kadar olanı imkandan dolayı, hayız kanı kabul edilir. Bu da böyledir. 


Âdeti beş gün olan kadının akıntısı on günü geçerse hayız süresi beş gün, 
fazlası ise özür (istihaze) sayılır. Çünkü hayız, on günden daha çok olmaz. 
Kesinlikle anlamış oluyoruz ki, ondan fazlası istihaze kanıdır. Kadının hayız 
günlerini de kesin biliyoruz. Bunun üzerindeki on güne kadar olanda şüphe 
kalmaktadır. Öncesine katarsak hayız olur. Sonrasına katarsak özür (istihaze) olur. 
Şüpheli bir durum ile de namaz bırakılamaz. Sonrasına katılması daha iyidir. Çünkü 
bu, hayızdan sonra istihaze zamanında ona bitişik ortaya çıkmıştır. Bu konuda esas 
ise şu hadistir. Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur, 


GELİ eli ösel giğ AlELEİ 


“Hastalık kanı gören (müstehaza) kadın, âdet günlerinde namazını bırakır. m 





İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/118; Ebü Dâvüd, Tahâret 112; Tirmizi, Tahâret 93; İbn Mâce, Tahâret 
115; Hâkim, Müstedrek, IV/62; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, XX1V386; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
Vİ1/416; Zeylei, Nasbu'r-râye, V172; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, /624. 
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Şayet âdeti her ayın ilk beş günü iken, bir, iki veya beş gün önce kan 
gelirse, bu günler de sonrakilere katılarak hayızlı sayılır. 

Kitâbu'-Asıl'da bu hususta bir anlaşmazlıktan söz edilmemiştir. Ebü Süleyman 
(ra)'ın Nevadir'inde ise anılmıştır. 


Özetle önce görülen kan, tek başına bir hayız olarak kabul 
edilemeyeceğinden ve âdet günlerinde gördüğü kan ise hayız olduğundan, 
öncesindeki günleri âdet günlerine katılıp bütünü ittifakla hayız olmuş olur. Çünkü 
kendi başına olmayan bir şey, kendi başına olana tabi olur. 


Ama âdet günlerinde kan görmez, âdet günlerinden önce beş gün, üç gün 
gibi hayız olabilecek kadar kan görür veya bunlarla beraber âdet günlerinde de bir 
gün veya iki gün kadar kan görür veya âdet günlerinden önce bir gün veya iki gün 
kan görürse Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bunlardan hiç biri hayız kanı değildir. Çünkü 
görülen kan, zamanından önce görülmüş bilinmeyen bir kandır. Çok küçük bir kız 
çocuğunun gördüğü kan gibi olup, hayız değildir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bütün bu kanlar, olasılıktan dolayı 
hayız kanıdır. Çünkü bunlar geçerli bir temizlik süresinden sonra görülmüştür. 
Açıkladığımız gibi hayız konusu, imkan esasına dayanır. 


Âdet günlerinden önce hayız sayılabilecek kadar ve âdet günlerinde hayız 
olabilecek kadar kan görürse, on günü aşmadıkları sürece Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre bütünü hayızdır. Bu hususta Ebü Hanife (rh.a.)'den iki 
rivayet vardır. Birincisi; bütünü hayızdır. Çünkü âdet günlerinde görmüş olduğu 
kan başlı başına bir hayızdır. Dolayısıyla öncesi ona tabi kılınır. Diğer rivayette ise; 
hayız günleri, âdet günlerinde gördüğüdür. Öncesinde gördüğü ise hayız değildir. 
Bu görüş, Mualla tarafından Ebü Yusuf (rh.a.)'dan da rivayet edilmiştir. Çünkü her 
iki kan da kendikendine bağımsız durumda olduklarından, biri diğerine tabii 
kılınamaz. Âdet günlerinden önce görülen kan zamanından önce görülmüş 
bilinmeyen bir kandır. Sonrasında görülen ise öyle değildir. Çünkü âdet günlerinde 
gördüğü kanla kadın hayızlı duruma gelmiştir. Sonrasında gördüğü kan da 
öncekine tabi olarak hayız kanı olma niteliğini taşır. Halbuki âdet günlerinden 
önceki kanın hayız kanı niteliğinin ıspatına gerek vardır. Bu da zamanından önce 
görülen mahiyeti bilinmeyen bir kanla sabit olmaz. 


Âdet günleri farklı olup, bir kere beş bir kere yedi gün şeklinde 
değişiyorsa, hayız kanı gördüğünde kesin olarak beş gün namaz kılmaz. 
Sonrasında ise hayızının bitmesi olasılığına göre yıkanır. İki gün namazını 
her zaman için abdest alarak kılar. 


İki günün bitiminde hayızdan çıkması olasılığına göre yıkanır. Bu iki gün 
içinde hayızlı olması olasılığı nedeniyle kocası kendisine önlem olarak yaklaşmaz. 
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Şayet iddetinin sonu ise bu iki gün içinde yine koca kendisine bir önlem olarak ric'i 
dönüşte'? bulunamaz. 


Kadın, bu iki gün içerisinde bir önlem olarak (ihtiyaten) evlilik 
yapamaz. 


Bütün bunlar bu iki günde akıntının kesilmemesi durumundadır. Kadın, her 
açıdan önlem alıp buna göre davranmalıdır. 


Yukarıda da açıkladığımız üzere, hastalık kanı gören (istihazalı) kadın her 
namaz zamanı için abdest alır. zaman içinde dilediği kadar farz, nafile, nezir veya 
kaza namazını bir abdest ile kılabilir. 


Vakit içinde abdesti bozacak bir şey olursa yeniden abdest alması 
gerekir. 


Çünkü zaman içindeki temizliği, zaruretten dolayı sadece akıntısı devam eden 
kan ile ilgilidir. Diğer abdest bozan hususlarda ise zaruret yoktur. Dolayısıyla o, 
bunlarda diğer sağlam kimseler gibidir. 


Aynı şekilde abdestsizlik nedeniyle abdest alır da sonra hastalık kanı (istihaze) 
akıntısı olursa abdest almalıdır. Çünkü ilk aldığı abdest, istihaze kanından ötürü 
değil, başka bir nedenden idi. Hüküm ise dayandığı nedenin önüne geçmez. Bu da 
istihaze kanı hakkında yok gibidir. 


Bir keresinde beş, bir keresinde altı ve bir keresinde yedi gün olarak 
âdet görürse, sonra tekrar altı gün âdet görürse hayız günleri altıdır. Her 
ne zaman kan iki defa görülürse işte bu, kadının hayız âdetidir. 


Onun (2/18) ; Kan görmeye devam ederken hayız günlerini tespit etme 
ihtiyacı duyusu vuyle yapar, demektir. İşte cevap, yani hayız süresi hepsine göre 
altı gündür ifadesi de budur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise âdet günlerinin değişmesi bir defa ile olur. Son 
gördüğü âdet üzere hareket eder. Çünkü âdet günleri buna dönüşmüştür. 


Ebü Hanife ve Muhammed (h.a)'e göre ise âdetin değişmesi, tekrar ile 
pekişmesi için iki defadan aşağısı ile olmaz. Örnekte altı günü iki defa görmüştür. 
Öyleyse âdeti altı güne dönüşmüştür. Yedinci günde bir defa kan görmüş, tekrar 
ile pekişmemiştir. Oysa devam eden şeylerde tekrar ile pekişene itibar edilir. İşte 
bu, “her ne zaman kanı iki defa görürse âdeti odur” sözünün anlamıdır. 





* Ric'i Talak: Kadınla cinsel birliktelikten sonra gerçekleşen açıkça veya dolaylı olarak üç boşama veya 
bir bedel içermeyip bâin talak anlamına gelecek bir vasıfla nitelenmeyen ve bir şeye benzetilmeyen 
talaktır. Açık (sarih) lafızlarla olabileceği gibi kinâye lafızlarıyla da gerçekleşebilir. Bu talakta yeni bir 
nikah gerekmeyip iddet süresi içinde geri dönme imkani vardır. Ric'i talakta, veresiye olarak 
belirlenen (müeccel) mehir peşin (muaccel) hale gelmez fakat miras hükümleri işleme konulur. 
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Âdet günleri olarak beş gün kan görür, sonra kanı dört gün kesilir, 
onuncu günün tamamında tekrar kan görürse, bu on günün tamamı 
hayızdır. Kan görmediği o günlerde tuttuğu oruçlar geçersizdir. 


Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'a göredir. Çünkü ona göre on beş günün altındaki ara 
temizlik süresi ayırıcı kabul edilmez. Bunu Ebü Hanife (rha)'den de rivayet 
etmektedir. Muhammed'in Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayeti de böyledir. Çünkü akıntı 
on günün başında ve sonunda görülmüştür. İbn Mübarek'in Ebü Hanife i(rh.a))'den 
rivayeti de böyledir. Kadın, hayızın çoğunda, azını hatta fazlasını görmüştür. 

Muhammed (rh.a.)'in görüşü de böyledir. Çünkü on günde, kan temizliğe 
galiptir. 

Hasan (rh.a.)'ın görüşüne göre bu kadının hayız süresi, beş gündür. Çünkü ona 


göre araya giren temizlik süresi üç günü geçince ayırıcı olmuş olur. Bu rivayetin 
derinlemesine irdelenmesi “ Hayız Bölümü” ndedir. 


Âdet günlerinde görülen kırmızı, sarı ve bulanık kanların hepsi, 
katkısız beyaz görmedikçe hayızdır. 


Ebü Yusuf (rh.a), bulanık görüneni, ancak hayızdan sonra olursa hayız sayılır. 
Yoksa sayılmaz, demektedir. Çünkü hayız, damardan gelen kan değil, rahimden 
gelen kandır. Hayız kanı, temizlik döneminde rahimde toplanır. Sonra saf olanı, 
daha sonra da bulanık olanı gelir. Damardan gelen kan ise önce bulanık sonra saf 
olarak gelir. Konuyu kavramada zorluk çeken, kan aldıran kimsenin durumuna 
baksın. Önce bulanık bir kan çıkmışsa bu, damardan gelen kan olduğuna delildir. 
Ama önce saf, daha sonra bulanık kan gelirse, bu kanın rahimden geldiğini 
anlarız. Hepsi de hayız olur. 

Biz ise, kadının âdet günlerinin sonuna doğru gördüklerinden neye hayız 
diyorsak, ilk günlerinde gördüğü kırmızılık, sarılık gibi şeylere de hayız deriz. 
Çünkü, âyetle (nasla) bilinen hayız; özel bir yerden görülen pis bir sıvıdır, ezadır. Pis 
(eza) olmaları bakımından hepsi aynıdır. 

Kan renkleri altıdır. Bu husustaki yeterli açıklama “Hayız 
Bölümü”ndedir. 


“Katkısız beyaz görmedikce” demesinin nedeni Ayşe (r.a.) hadisidir. Kadınlar, 
kontrol etmesi için ona pamuk gönderirlerdi. Bulanıklık gördüğünde, 


#Lazl Kali 5 EY 


“Hayır, (acele etme) beyaz kireç yani katkısız beyaz görmediği sürece 
hayızdır"“, derdi. Bunun bezin beyazlığı olduğu söylenmiştir. Kadının, 





2 Muvatta, V177; Buhâri, Hayz 19; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1336; Zeylei, Nasbu'r-râye, V414. 
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temizlendiği zaman parmağının Üzerinde pamuğun üzerinde gördüğü beyaz ince 
bir çizgi olduğu da söylenmiştir. 
Kadın bir ay içinde iki kez hayız görürse, özür kanı görmüş demektir. 


Denilmek istenen bir ay içinde iki hayız ve iki temizliğin bir araya 
gelmeyeceğidir. Çünkü hayızın en azı üç gün, temizliğin en azı ise onbeş gündür. 
Kitâbu'rAsl'da şöyle bir sorudan söz edilmektedir. “Kadın, ayın başında beş gün 
hayız görse, sonra onbeş gün temiz kalsa ve tekrar beş gün hayız görse, bir ay 
içinde iki defa hayız görmüş olmaz mı?“ Cevaben şöyle söyledi; “Ona bir diğer 
temizlik eklendiğinde kırk gün etmiş olur. Bir ayda ise bu kadar gün olmaz.” 


Anlatılıyor ki bir kadın Ali (r.a)'nin yanına geldi. “Bir ayda üç defa hayız 
gördüm”, dedi. Ali (ra) de Şureyh'e, “ne dersin buna?”, diye sordu. O da; 
“dindarlığı ve güvenirliği kabul edilen bir yakınından tanık getirirse kabul edilir,” 
dedi. Ali (ca) de, doğruyu söyledin, anlamına gelen Rumca “Kâlün” dedi. Şureyh'in 
bu cevaptan maksadı, bunun olamayacağının ortaya çıkmasıydı. Çünkü o kadın 
bunu bulamazdı. Gerçekten böyle bir şey olmaz. 


Lohusa (nifaslı) kadının kırk günden fazla gördüğü kan özür kanıdır. 
Namazını kılar, kocası da kendisine yaklaşır. 


Çünkü lohusalığın en fazla süresi biz Hanefilere göre kırk gün ile 
sınırlandırılmıştır. Açıklaması, “Hayız bölümü”ndedir. Lohusalık için kırk günlük 
süre, hayızdaki on günlük süre gibidir. Hayızdaki on günden fazlası nasıl özür 
durumu (istinaze) oluyorsa, lohusalıkta da kırk günden fazlası özür olur. 


Lohusa kadın kırktan önce temizlenirse, yıkanır ve namazını kılar. 


Çünkü lohusalığın azında bir sınır yoktur. Aslında lohusalık; doğumdan 
hemen sonra gelen kanın adıdır. & ;>, See “kendisiyle rahim nefes aldı” 
deyiminden türetilmiştir. Azı da çoğu da birdir, aynıdır. Kadın, temizlendiğinde 
görünüşe göre yıkanıp namazını kılmalıdır. Çünkü tekrardan kanın geleceği 
şüphelidir. Bilinen bir şey, şüpheli şeyle terk olunamaz. 


Lohusalıkta âdeti otuz gün kan görmek iken, yirmi günde temizlenir, 
on gün namaz kılar, oruç tutar da sonra kan görür ve kırk günden fazla 
devam ederse, otuz günden sonrasında kadın özürlüdür (müstehaza). 


Çünkü lohusalıkta âdeti belli olan bir kadın, hayızda âdeti belli olan kadın 
gibidir. Orada da açıkladığımız gibi ne zaman âdet günlerini geçip, on günden 
fazla akıntı devam ederse, eski âdet günlerine itibar edilir. Fazlası özürlü (istihaza) 
kanı sayılır. Burada da onun gibidir. Otuz gün geçmeden tutmuş olduğu oruçlar 
geçersizdir. Hakim der ki, bu hüküm Ebü Yusuf (rh.a))'un görüşüne göre doğrudur. 
Muhammed (rh.a.'in görüşüne göre ise tartışmalıdır. Çünkü Ebü Yusuf (ha) 
lohusalığın bitimini, “sonrasında kan olduğunda temizlenme iledir,” diye söyler. 
“Sonrasında kan olduğunda hayızın bitimi de temizlenme ile olur,” dediği gibi. 


Hayızda 
özürlü 
oluşun 
tespiti 


Lohusalıkta 
özürlülük 
durumu 


12/20| 


27 


28 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Gebe kadının 
gördüğü kanın 
durumu 


Ona göre eğer bitişi temizlikle olursa, otuz günün tamamını kadın için lohusalık 
kabul etmek mümkündür. Oysa Muhammed (rh.a)'e göre lohusalığın ve hayızın 
bitimi temizlenme ile değildir. Kadının lohusalığı ona göre yirmi gün olup yirmiden 
sonraki on günde tutmuş olduğu oruçları kaza etmesi gerekmez. 


Gebe kadının görmüş olduğu kan uzayıp devam etse de biz Hanefilere 
göre hayız değildir. 

Şafii (rh.a.)'ye göre ise, iddetteki hayız sayısı için değilse de, namazın ve orucun 
kazaya bırakılmasında, kocanın yaklaşmasının haram olmasında hayız kanıdır. 
Çünkü gebe hayız gören kadınlardandır. Kadın ya küçüktür, ya hayızdan 
kesilmiştir, ya da hayız görmektedir. Gebe kadın, ne küçüktür, ne de hayızdan 
kesilmiştir. Hayıza engel olan küçüklük ve hayızdan kesilmiş olma, gebelik için de 
birer engeldirler. Öyleyse kadının hayız gören bir kadın olduğu sabit olunca, hayız 
sayılabilecek bir kan gördüğünde bu, hayız kabul edilir. Bu konunun delili, 
Resülüllah (s.av.)'ın Ebü Hubeyş kızı Fatıma'ya söylediği şu sözüdür. Ber Jsi 5 
Mall ss “Hayız kanı gördüğünde namazı bırak”. iddet için gereken hayızlara 
bunu katmayışımızın nedeni ise, bu kanın onun rahminin boş olduğunu 
göstermesindendir. lddet hayızları ile kastedilen ise rahmin boş olduğunun 
bilinmesidir. 

Biz Hanefilerin benimsediği görüş ise Ayşe (r.a.)'nin görüşüdür. O, 

yazi V elli 

“Hamile kadın hayız görmez. ye demiştir. Bu gibi meseleler ictihad ile 
bilinemeyeceğine göre bunu Resülüllah (sav)'dan duyarak söylemiş olduğu 
anlaşılır. Ayrıca biliyoruz ki, Allahu Teâlâ yaratışı gereği, kadın gebe kaldıkta 
rahmin ağızı kapanır. Rahme dışardan bir şey girmediği gibi içerden de dışarı bir 


şey çıkmaz. Öyle ise görülen kan rahimden gelmemektedir. Hayız kanı da olamaz. 
Bunun delili şudur, 


b ss tee vb yaa ii 


“Boşanmış kadınlar kendi başlarına üç ay hali (hayız süresi) beklerler... “el- 
Bakara 2/228) 


ami KİMİ Dila 30 ANLA Za yam a ia ŞA 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/42, 83, 194; Buhâri, Hayz 8; Müslim, Hayz 62; Ebü Dâvüd, Tahâret 
107; Tirmizi, Tahâret 93; Nesâi, Tahâret 135; İbn Mâce, Tahâret 115; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
11/402; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XXIV/139, Hâkim, Müstedrek, 1281; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, V320,323; Zeylei, Nasbu'r-râye, /172. 

2 İbn Ebü Şeybe, Musanner, 126, 27 Dârimi, /246; Dârakutni, Sünen, V219; Beyhaki, es-Sünenü'k 
kübrâ, VI/423. 
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“Kadınlarınız içinden âdetten kesilmiş olanlarla, âdet görmeyenler hususunda 
tereddüt ederseniz, onların bekleme süresi üç aydır.” (et-Talak,65/4) âyeti nazil 
olmuştu. Kadın gebe ise, diye sorduklarında da, 


4 yere 2. Ni ere gaz yi EE ö 


“Gebe olanların bekleme süresi ise yüklerini bırakmaları (doğum yapmaları) ile 
sona erer.” (et-Talak, 65/4) âyeti inmiştir. Bu âyette gebe kadının hayız görmeyeceği 
ve onun hayız görenlerden olmadığı açıklaması vardır. Anlaşılmaktadır ki, Jal 31 
oan BEYE “hayız kanı gördüğünde namazı bırak” hadisi gebe olanları 
değil, gebe olmayanları kapsamaktadır. 


Bir kadın çocuk doğurur ve karnında başka bir çocuk daha bulunursa 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre lohusalık birincisinden 
başlar. 


Muhammed ve Züfer (rh.a) ise ikincisinden başlar, demişlerdir. 


Çünkü birinci çocuğu doğurduktan sonra hala gebe durumundadır. Gebe 
olan kadın, hayızlı olamayacağı gibi lohusa da olamaz. Bunun delili iddetin bitmesi 
hükmüdür. Bunda son çocuğun doğma vaktine bakılır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle derler: “Nifas (lohusalık); rahmin 
kanla, bir çocuğun veya kandan ibaret olan bir şeyin çıkması ile nefes alması, 
demektir”. Bütün bunlar, ilk çocuğun gelmesi ile meydana gelmiştir. Gebe kadının 
hayız görememesinin nedeni rahmin ağzının kapanmasıdır. İlk çocukla da rahmin 
ağzı açılmıştır. Sonrasında görülen kan da rahimden gelmektedir. İddet süresinin 
bitiminde dikkate alınan husus ise rahmin boş olmasıdır. Bu da ancak ikinci 
çocuğun gelmesi ile meydana gelir. 


Âdet dışı kan gören (müstehaza) kadın, akıntı devam ederken abdest 
alır ve mestlerini giyerse biz Hanefilere göre o namaz zamanı içinde 
olduğu sürece üzerine mesh yapabilir. 


Züfer (rh.a) ise, mesh süresinin tamamında mesih yapar, demektedir. Bunu 
“Mestler Üzerine Mesh” konusunda açıklamıştık. 


Müstehaza kadının, namazda iken zamanın çıkmasıyla abdest alması 
farz olduğundan, namazı baştan kılar. Halbuki kan akması nedeniyle 
abdest farz olmuşsa namazına kaldığı yerden devam eder. 


Bunun anlamı şudur. Henüz zaman çıkmadan, abdest alırken veya abdestten 
sonra kan akar ve namaz kılarken zaman çıkarsa namazı yeniden kılması gerekir. 
Çünkü zamanın çıkması abdesti bozucu değildir. Ama, zaman içinde abdestten 
sonra veya abdest ile var olan kanın akması, zamanın çıkması sırasında kadının 
abdestini bozar. Halbuki o, bu kandan sonra namazın bir bölümünü kılmıştı. 
Abdest bozulduktan sonra bir bölümü kılınsa bile bu namaza devam etmek 
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mümkün değildir. Ama kan kesilmiş iken abdest alır, namaz kılarken selamdan 
önce zaman çıkar da sonra kan akarsa abdest alır ve namazına kaldığı yerden 
devam eder. Çünkü abdestin farz oluşu, zaman çıktıktan sonra akan kan ile 
olmuştur. zamanın çıkmasından sonra da namazdan bir şey kılınmış değildir. 
Dolayısıyla abdest alıp namazına kaldığı yerden devam edebilir. 


Devamlı burnundan kan akan kimse de âdet dışı kan gören 
(müstehaza) kadın gibidir. 


Her namaz zamanı için abdest alır. 


İki burun deliğinden birinden kan aktığı için abdest alan kimse, daha 
sonra diğerinden aktığında da abdest alması gerekir. 


Çünkü bu temizlik anında bulunmayan abdest bozucu yeni bir durumdur. 
Abdest de ondan dolayı alınmamıştı. Dolayısıyla küçük veya büyük abdest 
bozmakla bunun arasında bir fark yoktur. Ama iki burun deliğinden de kan 
akıyorken abdest almış, daha sonra birisi kesilmişse zaman devam ettiği sürece 
abdesti devam eder. Çünkü abdesti her ikisi için almıştı. Birinden akıntının 
kesilmesinden sonra geriye kalan tam bir abdestsizlik durumudur. Görmez misin, 
başlangıçta sadece birinden gelen akıntı için abdest almış olsa idi ondan dolayı 
zaman içinde abdestli kabul edilecekti. Devamı hakkında da hüküm böyledir. 
Akıntısı kesilen sanki hiç olmamış gibidir. Birden çok yaradan dolayı özürlü olan 
kimsenin durumu da böyledir. Bazı yaraları akarken diğeri de aksa veya hepsinden 
gelirken akıntı kesilse de böyledir. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


CUMA NAMAZI 


Bilesin ki, Cuma Kitap ve Sünnet ile farzdır. 
Cuma'nın 


Kitaptan delili: hükmü 


ENİ ğdğ di S3 Alla izle İMAL gop lll fel ili ilk 


“Cuma günü namaza çağrıldığı (ezan okunduğu) zaman, hemen Allah'ı 
anmaya koşun ve alış-verişi bırakın ” (e-Cuma, 62/9) âyetidir. Bir şeye koşmayı emir, 
ancak onun farz oluşundan dolayı olur. Aynı şekilde mubah olan alışverişin ondan 
dolayı terk edilmesi emri de onun farz oluşuna delildir. 


Sünnet'ten delil; Cabir (ra) hadisidir. O şöyle demiştir. Resülüllah (s.a.v) bize 
hitap ederek şöyle buyurdu. 


OİL beli EY ral Ol 18 ES) iii ZEN 


Sİ Akla ağir la mağ la öö Ağ Mallğ la gmail 


illa e pla 5 PA ep ZİN SE çaki 


“Yİ Aİ Be Ye Yİ İN eee Gü es şi e Bal çağa Gİ siğil 
Ğ : 


kle EO DİM Zay 


"Ey insanlar! Ölmeden önce Rabbinize tevbe ediniz. (Hastalık, yaşlılık gibi 12/22) 

nedenler ile) meşgul olunmanızdan önce iyi işler ile Allah'a yakınlaşınız. Gizli ve 
açık şekilde sadaka vermek suretiyle Allah'a kendinizi sevdiriniz. Bunların 
sonucunda durumunuz düzelsin, ilâhi yardıma kavuşasınız ve rızıklanasınız. Biliniz 
ki Allahu Teâlâ size bu günümde, bu ayımda, şu makamımda Cuma'yı farz kıldı. 
Artık kim zalim veya adil bir devlet başkanı bulunmasına rağmen, onu değersiz 
görerek, hakkını küçümseyerek terk ederse Allah onun iki yakasını bir araya 
getirmesin. Dikkat edin! o kimsenin namazı yoktur. Dikkat edin! Onun orucu da 
yoktur. Ancak tevbe ederse başka! Allah da tevbesini kabul eder."* 


İbn Abbâs r.a) ile İbn Ömer (r.a) diyorlar ki, 
ZN Lİ Hİ öl Zİ e Yİ Eg ye a Zİ AE AM İğ) Gk 


Sali ai İs > 
İN ie il işi 





3 Jbn Mâce, İkametü's-salavât 78; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, IV 64, Vli/192; Ebü Ya'lâ, Müsned, 
111/381; Ebü Nuaym, Hilyetü'kevliyâ, V1I/296; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11/171; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, 1/383. 
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“Resülüllah (s.av.Yı minberinin basamakları üzerinde; 'Birtakım adamlar ya 
Cuma'yı terketmekten vaz geçerler, yahut Allah onların kalplerine mutlaka mühür 
vurur da bundan sonra artık gerçekten gafillerden olurlar.” buyururken işittik.”?* 


Cuma'nın farz olduğuna Ümmet-i Muhammed'in icma'ı vardır. Ancak o 
zamanda farz olan asıl şeyin ne olduğu hususunda anlaşamamışlardır. 


Âlimlerden kimisi der ki; Cuma kılması gereken kişi hakkında farzın aslı, 
Cuma namazıdır. O gün güneşin batıya kaymasıyla Cuma farzı diğer günlerdeki 
öğle farzı gibidir. Bu Şafii (rh.a)'nin görüşüdür. 

Âlimlerin çoğunluğu ise şu görüştedir. Bugün zamanın farzının aslı, diğer 
günlerdeki gibidir. Yani öğle namazıdır. Fakat bir kimse Cuma'nın koşullarını tam 
olarak bir araya getirmiş ise, Cuma namazını kılmak suretiyle bu farzı düşürmesi 
emredilmiştir. Çünkü herkes hakkında farz olanın aslı, kılabildiği şeydir. Cuma'yı 
kendi kendine kılamaz. Ancak o, öğleyi kılabilir. 


Şayet farzın aslını Cuma saysak, Cuma kaçırıldığı zaman öğle onun yerini 
tutardı. Halbuki dört rekat, iki rekatın yerini tutamaz. 


Böylece bilmiş oluyoruz ki farzın aslı öğle namazıdır. Fakat bir kimse bu farzı, 
Cuma'nın koşullarını tam olarak bir araya getirdiğinde, Cuma namazını edâ etmek 
suretiyle üzerinden düşürmeye emrolunmuştur. 


Cuma namazının bazı özel koşulları vardır. Bunların bazısı namaz kılanda, 
bazısı da onun dışındadır. 


Cuma'nın farz olması için namaz kılanda bulunacak koşullar şunlardır: 
Beldesinde oturur (Mukim) olmak, özgür olmak, erkek olmak ve sağlıklı 
olmak. 


Bunun delili Cabir r.a.) hadisidir. O diyor ki Resülüllah s.a.v.) şöyle buyurdu, 
e haslali 23 İlla BL YI Ak lab Sİ el du a vs a 
A EMİ EĞİ çar! öğle 3İ ger Çarli İd 

“Kim Allah'a ve ahiret gününe inanıyorsa, onun üzerine Cuma farzdır. Ancak 
yolcu, köle, çocuk, kadın ve hasta olan kimseler bundan ayrıdır. Kim de oyun- 
eğlence veya ticaret nedeniyle Cuma'ya ihtiyaç duymazsa, Allah'ın da ona ihtiyacı 


yoktur. Allah Gani'dir (hiçbir şeye ihtiyac yoktur) Hamld'dir (her övgüye 
layıktır).”> 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 335; Dârimi, Salât 205; Müslim, Cuma 40; Nesâi, Cuma 1; İbn Mâce, 
Mesâcid 16; İon Huzeyme, Sahih, 111/175; İbn Hibbân, Sahih, VIWY25. 

> İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/441, 446; Dârakutni, Sünen, 11/3; Taberâni, e-Mu'cemü'l-evsât, VİV354; 
Ebü Nuaym, Hilyetü'kevliyâ, VIV241; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 11184; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1136; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 117383. 
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Buradaki anlam şudur: Yolcu, şehre girmek ve Cuma'ya yetişmek ile 
uğraşırsa, bu onu sıkıntıya sokar. Belki eşyasını koruyacak kimse bulamaz. 
Bazen arkadaşlarından kopar. Bu sıkıntıyı ondan gidermek için din (şeriat) 
cuma namazını ondan düşürmüştür. 


Köle, efendisinin hizmetiyle uğraşır. Hizmetini terketmesi, Cuma'ya gitmesi ve 
imamı beklemesi durumunda efendisi ondan zarar görür. Bu zararı gidermek için 
din (Şeriat) ondan cihadı düşürdüğü gibi Cuma'yı da düşürmüştür. Öğle namazı 
böyle değildir. Öğleyi, nerede olursa olsun kendi kendine kılabilir. Efendisinin 
hizmetinden de geri kalmaz. Yahut o kadarı efendisinin hakkından ayrı 
tutulmuştur. Çünkü bu hususta efendiye fazla bir zarar yoktur. Az zarara 
katlanmak, çok zarara katlanabileceğini göstermez. 


Kadın da kocasının hizmeti ile uğraşır. Erkeklerin toplandığı yerlere 
çıkmasında fitne bulunduğundan, oralara çıkmaktan dinen yasaklanmıştır. 


Hastanın da Cuma'da hazır olmasında ve imamı beklemesinde zorluk vardır. 


Buna dayanarak Ebü Hanife (rh.a), “Körün de Cuma'ya katılması gerekli 
değildir. Kendini götürecek biri bulunsa da... Çünkü bizzat Cuma'ya sa'ydan, acele 
gitmekten acizdir. Hastaya erişen sıkıntı ona da erişir.” demiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.'e göre ise eğer kendini götürecek birini 
bulursa köre de Cuma namazi gerekir. Çünkü o durumda artık sa'y etmeye, gücü 
yeter. O, yolunu şaşırıp kendisine yolu gösterecek birisini bulan kişi gibidir. 


Şu kadar var ki, bunlar Cuma'nın farz olmasının koşullarıdır. Yerine 
getirilmesinin koşulları değildir. Hatta yolcu, köle, kadın ve hasta Cuma namazına 
gelseler ve Cumayı kılsalar, câizdir. Çünkü Hasan (r.a.)'den, 


Tai yn A me lek Ey a 
ASV eN şi a a şiş asian demir 
“Kadınlar Resülüllah (sav) ile beraber cuma namazını kılarlardı. Onlara 


mescide) koku sürünmeden gelin' denirdi”, hadisi vardır. 


Bu sınıflara dahil olanlardan Cuma namazına gitme farzının düşmesi, 
namazda bulunan bir anlamdan dolayı değildir. Sıkıntı ve zarardan dolayıdır. Bu 
sıkıntıya katlandıkları zaman, Cuma'yı kılmada diğer insanların durumunda olurlar. 


Cumayı yerine getirmek için namaz kılan kişi dışında aranan koşullara 
gelince, onlar da altı tanedir. Cuma kılınacak yerin şehir olması, vakit, 
hutbe, cemaat, devlet başkanı ve genel izin (Caminin herkese açık olması). 


Şehir olması biz Hanefilere göre koşuldur. 





” Abdurrezzak, Musannef, 11151; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/156; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/16, 
36; Buhâri, Ezân 126; İbn Mâce, Sünnet 2; İbn Huzeyme, Sahih, 11/90; Ibn Hibbân, Sahih, V/587, 
589; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V/248; Beyhaki, es-Sünenü'"/-kübrâ, 111/134; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, 1/152. 
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Şafii (rh.a.) der ki, “Şehir olması koşul değildir. Kırk erkeğin devamlı oturduğu, 
yazın ve kışın ayrılmadığı her köyde Cuma namazı kılınır. Çünkü rivayet 
olunduğuna göre Medine'den sonra İslam'da ilk Cuma namazı, Cüvâsâ denen 
yerde kılınmıştır. Orası, Bahreyn'de Abdulkays köylerinden bir köydür. © Ebü 
Hureyre (ra)'nin Cüvâsd'da Cuma namazı kılma meselesi hakkında gönderdiği 
mektuba Ömer (ra), 'Orada ve bulunduğun her yerde Cuma kıldır.” diye cevap 
yazmıştır.” 


Biz Hanefilerin delili Peygamber (s.a.v.)'in, 


“Cuma ve bayram namazı ancak cemiyetli bir kasabada olur.” hadisidir. 


Ali (ra) de, “Cemiyetli durumda olan kasaba dışında Cuma, teşrik tekbirleri,” 
Ramazan bayramı namazı, kurban bayram namazı yoktur.” demiştir. Çünkü 
Sahabiler «r.a.) şehirleri ve köyleri fethettikleri zaman, beldeler ve şehirlerden başka 
yerlerde minber dikmekle, cami yapmakla uğraşmamışlardır. 


Bu da şehrin, Cuma'nın koşullarından olduğuna dair onlar tarafından 
oluşmuş bir ittifaktır. Cüvâsâ, Bahreyn'de bir şehirdir. Ravinin oraya köy demesi 
söylediğimiz yoruma aykırı değildir. Allahu Teâlâ, 


gu ea Eğ 
“Bu (Kur'an) Ümmü'i-Kurâ (Köylerin anası, Mekke) ve çevresindekileri 
uyarman için sana indirdiğimiz...bir kitaptır.” (el-En'am, 692) buyurmuştur. Ömer 


(ra)in " &İS &&> 5 / nerede olursan ol” sözünün anlamı; “Cüvâsâ gibi olan 
şehirlerden hangisinde bulunursan” demektir. 


Cemiyetli kasabanın (Mısr Cami") tercih edilen mezheb görüşünde (zâhiru"|- 
mezheb) tanımı, “Kamu (had) cezalarının ve hükümlerin uygulanması için bir 
yönetici veya hâkimin bulunduğu yer” şeklindedir. 

Bazı âlimlerimiz (rh.a), her sanatkârın orada sanatıyla yaşayıp geçinebildiği, 
başka bir sanata geçmeye ihtiyaç duymadığı yerdir, demişlerdir. 

İbn Şucâ' (r.a) ise, bu hususta söylenmiş olan sözlerin en güzeli şudur. Oranın 
ahalisi en büyük mescidlerinde toplansalar, mescid onları almaz ve Cuma mescidi 





” ibn Manzür, Lisânü'/-Arab'ta; Cüvâsâ'nın Bahreyn'de bulunan bir kale ismi olduğunu nakleder (bk. 


17129.) 
2 Abdurrezzak, Musannef, 1/519, 111/167; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 439; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, 11/179; Zeylei, Nasbu'r-râye, 17134, W/275. 
Teşrik Tekbiri: Kurban bayramında Arafe günü sabah namazının farzının hemen arkasından 
başlamak üzere 1.2.3. günün tamamı ile 4. günün ikindi namazının arkasından olmak üzere, 
farzların arkasından birer defa "Allahu ekber Allahu ekber Lâ ilâhe illalahu vallahu ekber. Allahu 
ekber ve lillâhil hamd" diye toplam 23 vakitte söylenen tekbirler. 
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yapmaya ihtiyaç duyarlar. İşte bu yer, Cuma namazının kılınacağı cemiyetli bir 
kasabadır, demiştir. 


Zâhirü'r-rivdâye'ye göre Cuma ancak şehirde ve şehre bitişik olan köylerde 
oturan kimselere farz olur. 

Ebü Yusuf (h.a)'dan rivayet edildiğine göre şehre yakın olan köylerin 
ahalisinden olup da ezanı işiten herkesin Cuma'ya gitmesi gerekir. 


2” 


günü namaza çağrıldığınızda” (el-Cuma, 62/9) âyetinin açık anlamıdır. 


Bu Şafii (rh.a)'nin de görüşüdür. Delili, $ &.X. eğ e :3 İl e “Cuma 


Mâlik (rh.a) diyor ki, “Şehre üç mil veya daha az mesafede oturan kimsenin 
Cuma'ya gitmesi gerekir.” 

Evzdâi (rh.a) ise, Cuma'ya katılıp da gece olmadan önce ailesinin yanına 
dönebilecek olan kimsenin Cuma'da bulunması gerekir, demiştir. 


Doğru olan bizim söylediğimizdir. Yani beldeden yolcu olarak çıkan kişinin 
ulaştığı ve namazı yolcu olarak kılabildiği bir yerde oturan kimsenin Cuma'ya 
katılması gerekmez. Çünkü onun oturduğu yer şehirden değildir. Görmez misin 
şehirde oturan kişi bu yerde mukim sayılmamaktadır. 


Vakit de Cuma'nın koşullarındandır. Zaman ile öğle zamanı kasdedilmektedir. 


Rivayet olunduğuna göre Resülüllah (s.av), Mus'ab b. Umeyr (ra.)'i hicretten 
önce Medine'ye göndermiş ve ona, 


daa Sö Lab klas İİ 
di e: Gr Üzer pi 


“Güneş batıya meyledince insanlara cuma namazını kıldır.””“ demiştir. Es'ad 
b. Zürare(r.a)'ye de, 


ENS ei İN Aİ şi Sağl m gl eğil Sa İİ Bİ 

“Yahudilerin Cumartesi günlerine hazırlık yaptıkları günde güneş batıya 
meyledince iki rekat ile Allahu Teâlâ'ya yakınlaş.” diye yazmıştır.” 

İbn Mesüd (ra)'un Cuma'yı kuşluk zamanı kıldırdığına dair rivayetin anlamı 
ona yakın vakitte, demektir. Ravi, namazın güneşin batıya yönelmesi (Zeval) 
sonrasına ertelenemeyeceğini, kastetmektedir. 

Mâlik (rh.a), iki zamanın birbiri içine girdiği, şeklindeki görüşüne dayalı olarak, 


İkindi zamanında Cuma'nın kılınması câizdir, demiştir. Biz bunun tutarsız 
olduğunu açıkladık. 





99 ibn Ebü Şeybe, Musannef, V445; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/128, 150; Buhâri, Cuma 16; 
Müslim, Cuma 28; Ebü Dâvüd, Salât 218; Tirmizi, Cuma 9; Ebü Nuaym, Hilyetü'-evliyâ, IV/341; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 117190; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/135. 


*' İbn Sa'd, Tabakâtü'-kübrâ, 1/1 18. 
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Hutbe cumanın koşullarındandır. 


Delili; Ion Ömer ve Ayşe (r.a)'nin rivayet ettiği, 
iğ AKİ A all 
“Cuma, hutbenin yeri nedeniyle kısaltılmıştır.””? Hadisi ve; 


da Şikllb 
“Allah'ı anmaya koşun.” (el-Cuma 62/9) âyetinin açık ifadesidir. Allah'ı anma ile, 
hutbe kastedilmektedir. Koşmayı emir, onun farz olduğuna delildir. Resülüllah 
(sa.v.) da hayatı boyunca Cuma namazını hutbesiz kılmamıştır. Şayet hutbesiz câiz 
olsaydı, câiz olduğunu öğretmek için bunu yapardı. 


Bazı Hanefi âlimleri der ki; hutbe iki rekat yerine geçer. O yüzden ancak 
zamanın girmesinden sonra câiz olur. 


En doğru olan görüş, onun namazın yarısı yerine geçmeyeceğidir. Çünkü 
hutbe okurken kıbleye dönülmemektedir. Söz onu kesmemektedir. Abdestsiz veya 
cünüp olarak okunsa yine de geçerli sayılmaktadır. Bunlarla onun, namazın yarısı 
yerinde olduğu görüşünün zayıflığı ortaya çıkmaktadır. 


Cemaat de cumanın koşullarındandır. 
Delili, 


ÇAN 3 ld 


“Allah'ı anmaya koşunuz.” (el-Cuma 62/9) âyetinin açık ifadesidir. Çünkü ona 
Cuma adı, Cuma namazında cemaatin dikkate alındığını gösteren bir anlam 
bulunduğu için verilmiştir. 


Cemaatin sayısı hakkında anlaşamamışlardır. 

Ebü Hanife rh.a), imamdan başka üç kişidir, demiştir. 

Ebü Yusuf (ha), imamdan başka iki kişidir, demiştir. Çünkü iki, cemaat 
hükmündedir. Öyle ki, imam onların önüne geçer. Cemaat kelimesinde, toplanma 
anlamı bulunmaktadır. Bu da iki kişi ile gerçekleşir. 


İki imamın (Ebü Hanife ve Muhammed) görüşünün açıklaması şudur. (3i $ 
al E> N İğSĞ Ralli eğ Se öLAlİ ge © “Cuma günü namaza çağırıldığınızda 
Allah'ı anmaya koşunuz, ” (el-Cuma 62/9) âyeti delildir. Bu, bir çağıran ve zikreden 
kişiyi gerektirir. Onlar da müezzin ve imamdır. İkisi namaza koşarlar. Çünkü 154.21 
“koşunuz” emri ikil'i (tesniye) kapsar. Hem sonra üçten daha aşağı olanın, çoğul 
(cemi”) olmadığına ittifak vardır. Lisan âlimleri ikil (tesniye) ile çoğulu (cemi) 





3 ibn Ebü Şeybe, Musannef, V456; Ibn Hacer, Telhisü“-habir, 1/73. 
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ayırmışlardır. İkilde bir yönden çoğul anlamı varsa da o mutlak bir çoğul sayılmaz. 
Cemaat bulunması koşulu mutlak olarak sabittir. 


Sonra bu üç kişinin Cuma namazında imamlık yapmaya uygun olmaları da 
koşuldur. Cuma'nın yeterlik miktarı, kadınlar ve çocuklar ile tamamlanamaz. Ama 
köleler ve yolcular ile tamamlanabilir. Çünkü onlar Cuma'da imamlık yapmaya 
uygundurlar. 


Şafil (rh.a); yeterlik (nisap), özgür ve beldesinde oturan (mukim) kimselerden 
kırk erkektir, demiştir. 


Bu görüş tutarsızdır. Çünkü Mus'ab b. Umeyr (r.a), Hudeybiye'de on iki kişiyle 
beraber Cuma kılmıştır. Es'ad b. Zürare (r.a) de onu on dokuz kişiyle kılmıştır. 

Kervanın Medine'ye girdiği gün âyette, £ Uğill Iy.zal 135) 3l özlü İğ, holy © 
“Onlar bir ticaret veya eğlence gördükleri zaman hemen dağılıp ona giderler ve 
seni ayakta bırakırlar.” (el-Cuma 62/11) diye belirtildiği üzere, insanlar mescidden 
ayrılınca, Resülüllah (s.a.v) on iki adam ile beraber kalmış ve onlara Cuma'yı 
kıldırmıştı. 


Cemaatte mukim olma (ikamet) ve özgürlük koşullarını koymakta da bir 
anlam yoktur. Çünkü imamlık derecesi daha yücedir. Bu, kişinin imamlığa yetkili 
olmasında koşul konulmayınca, imama uyan kişi hakkında nasıl koşul konulabilir? 


Bunu yasaklamanın açıklanacak bir yanı da yoktur. Resülüllah (sav), yolcu 
iken Mekke'de Cuma namazı kıldırmıştır. Öyle ki Mekkelilere; 


yali eli Su, 
“Ey Mekke halkı, siz namazınızı tamamlayınız. Çünkü biz yolcu kimseleriz.”” 
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buyurmuştur. 
Devlet başkanı da biz Hanefilere göre Cuma'nın koşullarındandır. 


Şafii (rh.a) buna karşıdır. O, bunu diğer farz namazların kılınmasına kıyas 
etmiştir. O hususta sultan ve vatandaşlar eşittir. 


Biz Hanefilerin delili, yukarıda naklettiğimiz Câbir «r.a.) hadisindeki, 


dale şi Aaa; 


"Artık kim zalim veya âdil idarecisi bulunduğu halde” ifadesidir. Resülüllah 


(sav.), Cuma'yı terkedene tehdidi yöneltmek için devlet başkanını koşul 
konmuştur. 





3 Muvatta, 296; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V336; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/ 430; Ebü Dâvüd, 
Salâtü's-sefer 10; İbn Huzeyme, Sahih, 11/70; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVI 209; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, IV 131. 

“ Burada yolcu kimsenin de cuma namazı kıldırabileceği ifade edilmektedir. Hadiste geçen 
“Namazlarınızı tamamlayın” sözü diğer vakit namazları içindir. 
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Sahabilerden tr.a.) gelen haberlerde; 
Yİ Ai 

“Dört şey yöneticilere aittir “” Ifadesi vardır. Onlardan biri de Cuma 
namazıdır. İnsanlar Cuma kılmak için (kendi mahallelerindeki) cemaatleri 
terketmektedirler. Bu konuda devlet başkanı koşul konulmasaydı kargaşaya yol 
açılırdı. Çünkü bazı insanlar camiye erken giderler. Bir takım amaçları nedeniyle 
Cuma'yı erken kılabilirler. Başkaları da namazı kaçırabilir. Bu durumda gizli 
olmayan bir karışıklık bulunmaktadır. Bu iş de, insanların diğer durumları ve 


aralarında adaleti sağlamak gibi, devlet başkanına verilmiştir. Çünkü kargaşayı 
yatıştırmaya daha yakındır. 


Genel izin (izn-i âm) de Cuma'nın koşullarındandır. 


Öyleki yönetici, kendi adamları ve personeli ile beraber namazı sarayında 
kılsa, sarayın kapısını açıp insanlara genel bir giriş izni vermiş ise, namazı geçerli 
olur. İnsanlar namaza katılsın veya katılmasınlar farketmez. Sarayın kapısını 
açtırmaz ve insanların girmesine izin vermez İse namazı geçerli olmaz. Çünkü 
yöneticinin koşul konulması, namazı insanların kılamamasından kaçınmak içindir. 
Bu ise ancak genel izin ile olur. Cuma'yı kılmakta umumun devlet başkanına 
ihtiyacı olduğu gibi, sultanın da genel izin vermek suretiyle insanlara ihtiyacı vardır. 
Böylece iki taraftan da bakış açısı dengelenmiş olur. 


Devlet başkanı, şehir halkına Cuma günü öğle namazını kıldırsa onlara 
yeterli olur. Fakat Cuma'yı terketmek suretiyle kötü bir iş yapmış olurlar. 


Caiz olması, onların zamanın farzının aslını kılmalarıdır. Eğer bunu onlara câiz 
görmeseydik zamanın çıkmasından sonra öğleyi tekrar kılmalarını emrederdik. 
Öğleyi tekrarlama emri ise, zaman içerisinde kılınamaması durumundadır. Halbuki 
Onu kaçırmadılar. Kötü bir iş yapma ise, Cuma'nın koşullarını tam olarak 
toplamışken onu terkedişleri nedeniyledir. İbn Ömer (r.a.Y'in rivayet ettiği hadiste 
Resülüllah (s.a.v); 


ie b pepe İŞ ip 
“Kim üç Cuma'yı önemsemeyerek terk ederse kalbi üzerine mühür vurulur. 
buyurmuştur. 
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İmam Cuma günü ayakta hutbe okur. 
Rivayet edildiğine göre İbn Mesüd (ra.Ya bundan sorulunca; 





5 İbn Mâce, İkâmetü's-salavât 78; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, Il/ 64, VI/192; Ebü Ya'lâ, Müsned, 
111/381; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/17 1; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 117/383. 


* İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/506; Zeylai, Nasbu'r-Râye, 11/335, VI1/362. 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1I/424; Ebü Dâvüd, Salât 204; Nesâi, Cuma 3; Hâkim, Müstedrek, 
V/415, 461; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XXIV365. 
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e he eh le lez nee ei 
EMİN al Aİ 
“Seni ayakta bırakırlar.” âyetini okumuyor musun? Medine'ye kervanın 
girmesi nedeniyle insanlar Peygamber (s.a.v)'in yanından dağıldıkları zaman O, 
ayakta hutbe veriyordu.” demiştir. 


Resülüllah (s.a.v) zamanından günümüze kadar da bu şekilde gelmiştir. 
Osman «r.a.)'ın oturarak hutbe okuduğuna dair rivayete gelince o bunu ömrünün 
sonlarında hastalıktan veya yaşlılıktan dolayı yapmıştı. 


Cabir b. Semüre r.a.) hadisine göre; 


Gi Abk alak ii yani hg gi, 
» iş 
“Resülüllah (s.av.) ayakta tek bir hutbe okurdu. Yaşlanınca onu iki hutbe 
yaptı ve ikisi arasında otururdu.” 


Şafii (rh.a)'nin dediğinin aksine, bunda tek hutbe ile yetinilmesinin câiz 
olduğuna delil vardır. 


Yine bu, iki hutbe arasında oturmanın dinlenmek için olduğuna delildir. Biz 
Hanefilere göre oturmak koşul değildir. Şafi rh.a.) aksini söyler. Ona göre bu 
koşuldur. 


Bir imam cünüp olarak hutbe okusa, sonra gusletse ve onlara namazı 
kıldırsa, yahut abdestsiz olarak hutbe okusa, sonra abdest alıp onlara 
namaz kıldırsa, biz Hanefilere göre onlara yeterli olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre yeterli olmaz. Bu, Şafii «rh.a)'nin de görüşüdür. Çünkü 
hutbe namazın yarısı mesabesindedir. Öyle ki onun yerine getirilmesi ancak namaz 
zamanında cdiz olur. Bir eserde; Cuma ancak hutbenin yerinden dolayı 
kısaltılmıştır, denilmiştir. Nasıl namazda abdest koşul konuluyorsa hutbe de 
öyledir. 

Biz Hanefilerin delili şudur: Hutbe bir zikirdir. Abdestsiz ve cünüp, cünüp olan 
kişinin Kur'an okuması hariç, zikirden yasaklanmış değildir. Hutbe namazın benzeri 
değildir. Namazın yarısı derecesinde de değildir. Çünkü hutbe kıbleye dönmeksizin 
yerine getirilir. Hutbede konuşmak da onu bozmaz. 


Bu konudaki rivayetin yorumu ise şudur: Hutbe sevap bakımından namazın 
yarısı gibidir. Yoksa namazın koşulları hutbede de koşul konulur, demek değildir. 





3 Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, X/76. 
3 Abdurrezzak, Musannef, 117/187; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/86; Ebü Dâvüd, Salât 220; Nesâl, 
Cuma 35; İbn Mâce, İkametü's-salavât 85. 
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Daha önce ezan bahsinde de söylediğimiz gibi cünüp kişinin ezanı yenilenir. 
Cünübün hutbesinin yenileneceği söylenmemiştir. Gerçekte aralarında fark yoktur. 
Ancak ezana cevaz hükmü bağlanmaz. Onun yenilenmesinin müstehab olduğu 
söylenmiştir. Hutbeye ise cevaz hükmü bağlanır. Câiz olduğu söylenmiştir. İşte 
burada yenilenmesinin müstehab oluşu, ezanda olduğu gibidir. 


İmamın hutbesinde; 
gland OĞAN gg öldİğ » 
“Kur'an okunduğu zaman kulak verip dinleyin onu.” (el A'râf, 7/204) âyetine 
binaen bir süre okuması lazımdır. 


Denildi ki âyet, hutbe hakkındadır. Hutbede Kur'an da okunduğu için, Allah 
onu Kur'an diye isimlendirmiştir. Resülüllah (s.a.v), kendisine Allahu Teâlâ'nın 
indirdiği âyetleri hutbesinde insanlara tebliğ ederdi. Anlamı ve mucizelik oluşunu 
daha iyi gösterdiği için Hakimü'ş-Şehid Mervezi sureyi anmıştır. Eğer uzun bir âyeti 
okumakla yetinse o da câizdir. Çünkü namazda okuma (kıraat) farzı o kadarla 
yerine gelmektedir. Hutbedeki okuma sünnetinin yerine gelmesi ise önceliklidir. 


Cuma günü hutbeden sonra imamın abdesti bozulsa ve bir adama 
insanlara namazı kıldırmasını emretse, eğer adam hutbede bulunmuşsa 
câizdir. 

Çünkü o, Cuma'ya başlamanın koşullarını yerine getirmiş olarak birincinin 
yerine geçmiştir. İmam, kendi yerine vekil atamaya izinli olsun olmasın, durum 
aynıdır. 


Yargıç olan kişinin durumu bunun aksinedir. O, eğer yerine vekil bırakma 
hususunda izinli değilse başkasını vekil bırakması câiz olmaz. Çünkü yargıçlık, 
geçici değildir. Özür bulunması durumunda ertelenmek nedeniyle kaçmaz. Cuma 
ise geçicidir. Özür bulunması durumunda ertelenmesi nedeniyle eğer vekil 
bırakmazsa kaçar. Atadığı kişinin, cuma namazını zaman içerisinde kılmasına bir 
engelin çıkacağını bilmesine rağmen, atayan kişi onun vekil bırakmasına da razı 
olmuş demektir. 


Emrolunan kişi, eğer hutbe esnasında bulunmamışsa, cemaate Cuma 
namazını kıldırması câiz değildir. Çünkü hutbe Cuma'ya başlamanın 
koşullarındandır. O kişi hutbeyi başlatan kişi olmaktadır. Koşullarını tam olarak 
bulundurmamışsa, birincinin hutbe okumadığı zaman başlayamaması gibi, onun 
başlaması da câiz olmaz. 


Bu, şunun aksinedir. Birinci namaza başlasa, sonra abdesti bozulsa ve 
hutbede bulunmayanı yerine geçirse, onlara yeterlidir. Çünkü burada ikinci kişi, 
devam etmektedir. Başlayan değildir. Hutbe, başlamanın koşullarındandır. Bu asil 
olan hakkında zaten vardır. Uyma konusunda itibar edilecek olan da O'dur. 


Namaz Kitabı 





Eğer denirse ki, devam eden de namazını bozsa, sonra onlara Cuma'yı baştan 
başlatsa, aynı şekilde câiz olur. O bu durumda namaza başlayan durumunda 
olmuş oluyor. 


Deriz ki, evet. Fakat namaza başlaması geçerli olunca ve birincinin vekili 
olunca, hükmen, hutbede bulunana katılır. Bundan dolayı, bozmadan sonra 
namaza yeniden başlaması da câiz olur. 


Eğer emrolunan kişi cünüp ise ve hutbeye de katılmış ise; imam 
kendisine bunu emrettiği zaman o da hutbede bulunmuş olan abdestli bir 
adama emretse, o adam onlara namazı kıldırsa, geçerli olur. 


Çünkü imamın onu yerine geçirmesi, ona Cuma'yı kıldırma yetkisini verdiğini 
ispatlar. 


Bunun delili şudur. Nasıl o kişi gusledip de onlara namaz kıldırdığı zaman bu 
geçerli oluyor idiyse, aynı şekilde vekil atamak da onu ifade eder. 


Ama şu, bunun aksinedir. İlk emredilen kişi hutbede bulunmasa ve hutbede 
bulunmuş olanlardan birine emretse, o kişinin cemaate Cuma'yı kıldırması câiz 
olmaz. Çünkü imamın ona emri, bizzat Cuma'yı kıldırması yetkisini ona 
bahşetmemiştir. Öyleyse ona bağlı olan vekil bırakma yetkisini de vermez. 


Aynı şekilde ilk memur olan kişi çocuk veya bunamış veya kâfir veya kadın 
olsa, o da başkasına bu işi emretse, onun emri ile başkasının cumayı kıldırması câiz 
değildir. Çünkü Cuma'yı kendisinin kıldırması yetkisini ifade etmemektedir. 
Başkasını vekil bırakma yetkisi ise kendisinin bizzat kıldırma yetkisinin sabit olması 
durumuna bağlıdır. 


İmam, namaza başlamadan önce abdesti bozar da kimseye emretmez 
ise, emniyet âmiri veya hakim imam olarak öne geçerse, veya hutbede 
bulunmuş bir adama emreder de o adam öne geçer ve cemaate namazı 
kıldırırsa bu onlara yeterli olur. 


Çünkü Cuma'yı kıldırmak kamu işlerindendir. Kamunun işlerinden olan şeyler 
zaten hakime ve emniyet amirine verilmiştir. Dolayısıyla imamlık ve vekil bırakma 
meselesinde imam yerinde olmuşlardır. 

İmamın hutbe esnasında insanların sözlerinden bir şeyi konuşmaması 
gerekir. 

Çünkü o düzenli bir zikirdir. Arasında konuşmak onun saygınlığını giderir. 
Ezan sırasında olduğu gibi orada da konuşmayla uğraşmaz. 

Osman «r.a.)'a insanların arpa fiyatı, zeytinyağı fiyatı hakkında sorduklarına 
dair rivayete gelince bu, hutbeye başlamadan önce olurdu. Hutbe esnasında değil. 

Yine Ömer'in Osman (r.a)'a kendisi hutbe okurken geldiği zaman, “Bu geliş 
hangi saattir?” dediği şeklindeki rivayete gelince o, Ömer (r.a.) tarafından yapılmış 


Hutbe 
sırasında 
susmak 
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bir iyiliği emir (emr-i maruf) idi. Hutbenin zaten hepsi öğüt ve marufu, iyiliği 
emirdir. 

Yine rivayet olunduğuna göre bir defasında Peygamber sav.) hutbe 
okuyordu. Aniden çölde yaşayan biri girdi. “Sürüler telef oldu, yollar harap oldu, 
kıtlık tehlikesinden korktuk” dedi. Resülüllah (s.a.v.) da yağmur duası yaptı. Deniyor 
ki, bu olay e ilgALkSk SİSâN  ö134 w “Kur'an okunduğu zaman onu dinleyin” çe- 
A'raf, 7/204) âyeti inmeden önce idi. Yine deniyor ki, o öğretici bir melek idi. İki 
Cuma günü Resülüllah (sav)'a istiska (yağmur dileme) duasını ve boğulma 
korkusundan kurtuluş duasını hatırlatmak için inmişti. Hutbede de dua 
bulunmaktadır. 


Cemaatin de imam hutbe okurken konuşmamaları gerekir. 
Çünkü Allahü Teâlâ; 


gayda 


“Onu dinleyin ve susunuz.” (el-A'rat, 7/204) buyuruyor. Ayrıca imam onlara 
hutbede öğüt vererek hitap etmektedir.Cemaat konuşma ile meşgul olursa onlara 
olan vaazının hiç bir yararı olmaz. 


Ebü Hureyre (ra.)'nin naklettiği hadiste Resülüllah (s.a.v.) buyuruyor ki, 
i Ya S0 G Mez Gİ a ei ea pe . sayı 3 mz ye Ne 


“İmam hutbe okurken kim arkadaşına “Sus' derse boş şey yapmış olur. Kim 
de boş şey yaparsa onun namazı yoktur.” 


Resülüllah (s.a.v) hutbesinde bir sure okudu. Ebu'd-Derdâ (r.a), Übeyy b. Kâ'b 
(Ca.)'a: “Bu sure ne zaman indirildi?” diye sordu. O cevap vermedi. Resülüllah s.a.v.) 
namazı bitirince, (Übeyy, Ebu'd-Derdâ'ya (ra) ) “Namazından nasibin, boş söz 
söylemediğindedir.” dedi. O da Resülüllah «s.av.Ya şikâyet etmeye geldi. Peygamber 
sav)de: Sİ sa: “Übeyy doğru söylemiş”“' buyurdular. 

İbn Ömer (ra) Cuma günü imam hutbe okurken bir adamın arkadaşına, 
“Kafile ne zaman çıkıyor?” dediğini, arkadaşının da, “Yarın.” diye cevap verdiğini 
işitti. İbn Ömer (r.a) namazını bitirince cevap verene: “Sana gelince sen boş söz 
söyledin. Şu arkadaşına gelince o bir eşektir.” dedi. 





“ Abdurrezzak, Musannef, 1/223; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V455, 457; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/474; Tirmizi, Cuma 16; Nesâi, Cuma 22; Ibn Hibbân, Sahih, 354; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
111/219. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/143; Ibn Mâce, İkametü's-salavât 72; Ion Huzeyme, Sahih, Il/154; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/219, 220; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/138; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
17410. 
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Hutbeyi duyamayacak bir yerde bulunuyorsa açık cevap şudur. O susar. 
Çünkü iki şey emrolunmaktadır. Dinlemek ve susmak. Imama yakın olan her ikisini 
de yapabilir. Uzak olan kişinin onlardan birine gücü yeter. O da susmaktır. Gücü 
yettiğinde yapmalıdır. 


Muhammed b. Seleme ra.) susmayı tercih ederdi. Nusayr b. Yahya (ra) 
içinden Kur'an okumayı seçerdi. Hakem b. Zuheyr fıkha bakardı. Ki o âlimlerimizin 
büyüklerindendi. Öğretime çok meraklıydı. Hasan b. Ziyad (ra) der ki; Irak'a el- 
Hakem b. Zuheyr'den daha bilgin olan birisi girmemiştir. Dedim ki, (insanlar hutbe 
sırasında) selam alırlar mı, aksırana yerhamukellah derler mi, Peygamber (s.a.v)'e 
salavat getirirler mi, Kur'an okurlar mı? Dedi ki, dinlemeleri bana daha sevimli 
gelmektedir. Bu cevapta zarifane davranmıştır. “Hayır” dememiştir. Fakat 
emrolunan şeyi yani dinlemeyi ve susmayı söylemiştir. “Aksıran kişi Allahu Teâlâya 
hamdediyor mu?” diye de söylememiştir. Doğru olan, bunu içinden söyler. Bu, 
onu hutbeyi dinlemekten alıkoymaz. 


Biz Hanefilere göre hapşırana “yerhamukellah” deme (teşmit) ve selam alma 
işini yerine getirmez. 

Şafii (rh.a.) aksi görüştedir. Bu, Ebü Yusuf (rh.a.)'dan da nakledilen bir rivayettir. 
Çünkü selam almak farzdır. (Hutbeyi) Dinlemek ise sünnettir. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki, selamı almak, eğer selam tahıyye/selamlama ise 
farzdır. Hutbe durumunda müslümanın selam vermesi yasaktır. Almak da farz 
olmaz. Namazdaki gibi. Hem sonra Ebu'd-Derdâ (ra)'nın inen âyetin tarihini 
öğrenmek istemesi, geçerli âyeti hükmü kaldırılmış (mensuh) âyetten ayırt edip 
bilmek için onlar hakkında farz idi. Bunu bile, Resülüllah «s.av.) hutbe esnasında 
yapılırsa lağıvdan saymıştır. Selam almak da böyledir. 


Peygamber (s.a.v.)'e salavat getirme meselesine gelince, Ebü Yusuf (rh.a.)'dan 
rivayet edildiğine göre hatip, $ &.45 141. j3 ale ia pa ali wp “Eyiman 
edenler, siz de O (Rasül)'e çokça salât ve selâm getirin © (el-Ahzâb, 33/56) deyince 
onların da Peygamber (s.a.v.)'e salavat getirmeleri gerekir. Bu görüş Tahavi'nin de 
tercihidir. Çünkü hatip onlara bir emir tebliğ etmektedir. Onların da o emri yerine 
getirmeleri gerekir. 

Zâhirü'r-rivâye'nin dayanağı şöyledir. Hutbenin durumu, konuşmanın 
yasaklaması hususunda, namazın durumu gibidir. Nasıl imam bu âyeti namazında 
okuduğu zaman, cemaat Peygamber (s.a.v.Y'e salavat getirmekle meşgul olmazsa, o 
âyeti hutbede okumasında da durum aynıdır. 


İmam hutbe için (minbere) çıkınca, onun çıkması namazı keser. Öyle ki 
imamın çıkmasından sonra namaza başlamak mekruhtur. Namazda olanın 
da namazı bitirmesi gerekir. 


Yani iki rek'at başında selam verir. 
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Hutbe 
başlamadan ve 
bittikten sonra 
konuşmak 


12/30) 


İbn Mesüd ve İbn Abbâs (ra)'dan ikisinden ve Resülüllah (s.a.v.)'dan gelen 
hadiste, 


ASV gö > EE İ > x' 
“İmam hutbeye çıkınca namaz da yoktur konuşma da” buyurulmuştur. 


Ukbe b. Âmir (ra); “Hutbe durumunda namaz günâhtır.” demiştir. Çünkü 
hutbeyi dinlemek farzdır. Namaz onu dinlemekten alıkoyar. Nafile ile uğraşıp farzı 
terketmek câiz değildir. 


Şafil (ra) der ki, İmam hutbe okurken girdiğinde sünneti ve tahiyyetü'i- 
mescidi (camiyi selamlama namazı) kılar. Çünkü Suleyk el-Gatafani hadisi vardır. 
O, Resülüllah (s.a.v.) hutbe okurken mescide girdi ve oturdu. Resülüllah (s.a.v) ona, 
ai; EAS3I “İki rekat kıldın mı?” dedi. O, Hayır, deyince, UğAS3U 53 “ Kalk ve 
iki rekat kıl.“ buyurdu. 

Ebu'd-Derda (r.a), Mervan hutbe okurken mescide girdi. İki rekat kıldı ve, “Bu 
iki rekat hakkında Resülüllah (sav)'ın sözünü işittikten sonra onları terk 
edemem.”dedi. 


Suleyk hadisinin yorumu şudur. Bu dinlemenin farz olmasından ve gri 3l 5 
ölSâN “Kur'an okunduğu zaman” (el-A'rat, 7/204) âyetinin inmesinden önce idi. 
Deniliyor ki, kılığı perişan bir şekilde girdiğinde Resülüllah (s.a.v.) onun için hutbeyi 
terketti. O kalkıp iki rekat kılıncaya kadar onu bekledi. Kast edilen şey, insanlar 
onun perişanlığını görsünler de ona bir şeyler vererek ihtiyacını gidersinler, idi. 


Zamanımızda ise hatip, mescide giren kişi nedeniyle hutbeyi bırakmaz. O da 
namazla uğraşmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) der ki, “İmam çıktıktan sonra hutbeye başlamazdan önce ve 
hutbeyi bitirdikten sonra, namaza başlamadan önce konuşmak namazdaki gibi 
mekruhtur.” 


Ebü Yusuf ile Muhammed (ha) ise diyor ki: “Bu iki zamanda namaz 
mekruhtur. Konuşmak mekruh değildir.” Çünkü hadiste; ş öY2)i şak Çuği > -) 5 
gisi! İğ 4 YS “İmamın çıkması namazı keser. Konuşması “da konuşmayı 
keser.” buyuruluyor. Çünkü namaz uzar. Belki imam hutbeye başladığında onu 
kesmesi mümkün olmayabilir. Konuşmayı ise ne zaman isterse keser. Onu 





4 Abdurrezzak, Musannef, 111/277; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/138; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/407. 


* Abdurrezzak, Musannef, 11/238; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 117297, 316; Buhâri, Cuma 32; 
Müslim, Cuma 58; Ebü Dâvüd, Salât 229; İbn Mâce, İkametü's-salavât 87; İbn Huzeyme, Sahih, 
111/165, 167; İbn Hibbân, Sahih, VW/247; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V11/162,164; Zeylei, Nasbu'r- 
rdye, 11/138. 

“ Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 193. 
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yasaklama, hutbeyi dinlemenin farz olması nedeniyledir. Bu da hutbe durumuna 
özgüdür. 
Ebü Hanife (rh.a), Resülüllah (s.a.v.)'dan gelen şu rivayeti delil göstermiştir, 


GEY iie diner > Bİ ASİ lg Anazİ öp esi 


“Cuma günü olunca melekler camilerin kapılarına dikilirler. İlk gelenleri sırayla 
yazarlar...” Hadisin devamında buyuruluyor ki, 


SN Ozanlz, ak sal al iğgb dayi m5 bie 


“İmam çıkınca sayfaları kapatırlar. Hutbeyi dinlemeye gelirler.” Insanlar sözü 
kestikleri zaman melekler de sayfaları kapatırlar. Eğer konuşmakta iseler, bunu 
onların aleyhine olarak yazarlar. Allahu Teâlâ buyuruyor ki, 


ise Dİ) AYI İŞİ e he 


“İnsanlar hiç bir söz söylemez ki, yanında gözetleyen yazmaya hazır bir melek 
bulunmasın.” (el-Kaf, 50/18) 


İmam hutbe okumak için minbere çıkınca hutbeye hazır durumda olmuş olur. 
Bir bakıma hutbeye başlamış gibi sayılır. Görmez misin namazın kerahati 
konusunda, ona hazır olmak, ona başlamak gibi sayılmıştır. Konuşmanın mekruh 
oluşunda da durum böyledir. 


Susmanın farz oluşu sadece hatibin hutbe ile meşgul olma durumuna özgü 
değildir. Hatibin iki hutbe arasındaki oturması esnasında da konuşma mekruhtur. 


Hatip hutbeye başladığı vakit, insanların da yüzleriyle ona dönmesi 
gerekir. Ebü Hanife (rh.a.)'nin de böyle yaptığı nakledilmiştir. 


Çünkü hatip onlara vaaz etmektedir. Onun için yüzünü cemaate dönmüş ve 
kıbleye dönmeyi terketmiştir. Onların da, bunun dışındaki diğer vaaz meclislerinde 
olduğu gibi, vaazın yararı ve hutbeye saygı duyulduğu görülsün diye hatibe 
dönmeleri gerekir. Fakat şimdiki genel usule göre insanlar kıbleye dönmektedirler. 
Böyle yapmayı terketmekle emrolunmamaktadırlar. Çünkü cemaat çok kalabalıktır. 
Eğer hutbe okunurken yüzleriyle hatibe dönecek olurlarsa, hutbe bittikten sonra 
safları düzeltmede sıkıntıya düşmektedirler. 

Hatip tek bir tesbih (Sübhanellah) veya tekbir (Allahu Ekber) ya da 
tahmid (Elhamdülillah) ile hutbe okursa, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne 
göre bu ona yeterlidir. 





“© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/239, 263; Buhâri, Cuma 31; Müslim, Cuma 24; Nesâi, Cuma 11; Ibn 
Mâce, İkametü's-salavât 82; İbn Huzeyme, Sahih, 111/133; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/225, 226; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, Il/105. 
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Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) ise, hutbe adı verilecek bir konuşma 
olmadan geçerli olmaz, demişlerdir. 


Şafii (rh.a.) ise, iki hutbe okumadan ve her ikisinde de Kur'an'dan bir 
şey okumadan, aralarında da biraz oturmadan geçerli olmaz, demiştir. 


Resülüllah s.a.v.) zamanından günümüze kadar gelen usulü delil olarak 
göstermiştir. Nesilden nesile yapılagelme (tevarüs) ise kesin bilgi (tevâtür) gibidir. 

Fakat bize rivayet olunduğuna göre Peygamber (s.a.v.) başlangıçta tek hutbe 
okuyordu. Yaşlanınca onu iki hutbe yapmış ve aralarında oturmuştur. Bu da 
gösteriyor ki O, bunu kendisine daha rahat olduğu için böyle yapmıştır. Koşul 
olduğu için değil. 

Ebü Yusuf ile Muhammed ha) derler ki; Koşul olan hutbedir. Kim 
'elhamdulillah” veya 'lailahe illallah” derse, bu kelimelere hutbe denmez. Söyleyene 
de 'hatip' adı verilmez. Hutbe adı verilecek bir şeyi yerine getirmediği sürece, 
Cuma'nın koşulu tamam olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şu rivayeti delil göstermiştir. Osman (ra) halife seçilince 
minbere çıktı. “Elhamdulillah” dedi ve nutku tutuldu. Sonra ekledi. Ebubekir (r.a) 
ile Ömer (r.a) bu yer için söz hazırlarlardı, veya talep ederlerdi, dedi. Sizin lafçı bir 
imamdan daha çok faal bir imama ihtiyacınız vardır. Hutbeler de gelecektir. Allahu 
ekber. Allah dilediğini yapar, dedi ve indi. Cuma'yı kıldırdı. Sahabilerden hiç kimse 
onu yadırgamadı. Bu da gösteriyor ki bu kadarla yetinilebilir. 


Haccac Irak'a gelince minbere çıktı. Elhamdulillah dedi. Nutku tutuldu. Sonra; 
Ey insanlar, ketlelerinizin çokluğu, gözlerinizi bana dikmeniz, beni ürküttü. Ben 
sizin üzerinize hırs ile acizliği bir araya getirmeyeceğim. Benim falan oğullarında 
mallarım var. Namazı bitirince gidin onları kapışın, dedi ve indi. Sahabilerden kalan 
İbn Ömer ira.) ve Enes b. Malik (ra) gibi kimseler de onunla beraber kıldılar. 

Çünkü hakkında delil (âyet) bulunan şey zikirdir. Allahu Teâlâ: o £> J' ku 
gal “Allah'ı anmaya koşun.” buyurmuştur. Açıkladık ki hutbede Allah'ı anma 
(zikir) delil ile sabittir. Zikir ise 'elhamdulillanh” sözüyle hasıl olur. Onun üzerine 
eklenen mükemmelliğin koşuludur. Yeterlilik koşulu değildir. Bu, Ebü Hanife 
(rh.a)'nin; Kıraat farzı, bir tek âyet ile yerine getirilir, sözünün bir benzeridir. 

Hem sonra 'elhamdulillan” sözü, özlü (veciz) bir kelimedir. Altında birçok 
anlam bulunmaktadır. Bunlar hutbe miktarını ve fazlasın da kapsar. 
'Elhamdulillah” sözünü söyleyen, bunların hepsini söyleyen kişi gibidir. Bu da hutbe 
olur. Ama vecizdir. 


Hutbenin kısa olması teşvik edilmiştir. Ömer (r.a.)'den; 
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“Namazı uzatın, hutbeyi kısa tutun.”“ dediği rivayet edilmiştir. İon Mesüd 
(ra) da; 


EN ie İLİ aşa db 
“Namazın uzunluğu, hutbenin kısalığı adamın bilgi ve ince anlayışından 
(fıkhından)dır, “” demiştir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a)'ye göre koşul olan “elhamdulillah” sözünün hutbe 
maksadıyla olmasıdır. Hatta aksırma ve o yüzden hamdetmeyi kasdederek 
“elhamdulillah” dese, hutbe yerine geçmez. Bu söz kendisinden e-Emâl/i'de bu 
şekilde açıklanarak nakledilmiştir. 


Ezan, imam minbere çıktığı zamandır. Hutbeyi bitirdikten sonra inince 
namazı kılar. 


Resülüllah (s.a.v) ve O'ndan sonraki iki halife döneminde böyle idi. İnsanlar 
sonradan Osman (ra) zamanında Zevrâ üzerinde de ezan okumaya başladılar. Bu 
meseleyi ezan konusunda açıklamıştık. 


Bir adam Cuma sırasında, henüz üzerinde sabah namazı borcu 
olduğunu hatırlasa, bunun durumu üç yönlüdür. 


Birincisi; Sabahı kılmakla uğraşırsa Cuma'yı kaçırmaktan korkmaz. Onun 
tertibe riayet etmek için ©, cumayı kesip sabahı, sonra da cumayı kılması gerekir. 
Çünkü tertip bize göre vaciptir. 

İkincisi; Sabah namaziyle uğraştığı takdirde zamanı kaçırmaktan korkar. Bu, 
Cuma'yı tamamlar. Çünkü zamanın darlığı nedeniyle tertip ondan düşmüştür. 


Üçüncüsü; Sabah ile uğraşması durumunda zamanın değil Cuma'nın 
kaçacağından korkar. Bu, Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre birincisinin benzeri 
durumdadır. Tertibe riayet etmesi gerekir. 


Muhammed irha)'e göre ise ikincisine benzer. Çünkü Cuma namazına 
başlaması geçerli olmuştur. Sabah ile uğraştığı takdirde Cuma'yı kaçırmaktan 
korkuyor. O halde tertibe riayet etmesi gerekmez. Sabah namazı esnasında yatsıyı 
hatırlaması ve yatsı namazı ile uğraştığı takdirde güneşin doğmasından korkması 
durumuna benzer. Hatta ondan da önceliklidir. Çünkü orada namazın aslı 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/263; Müslim, 47; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/142; İbn Hibbân, Sahih, 
Vİİ30; Hâkim, Müstedrek, IN/444, 529; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 1X/108. 
İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11450; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, (X/298; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 


i/417. 
© Üzerinde namaz borcu olmayan (sahibi tertip) kimse, herhangi bir namazı şu veya bu nedenle 


kılamaz da yeni namaz vakti girerse, altı namaz geçmeden hatırlayınca önce kılamadığını, sonra yeni 
namazı kılmalıdır. Buna değiniliyor. 
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kaçırılmıyor. Sadece vaktinde kılınması kaçırılmış oluyor. Burada ise namazın aslını 
kaçırıyor. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a) diyorlar ki; “Bu günde Cuma, diğer günlerdeki 
öğle gibidir. Nitekim o öğle esnasında sabah namazını hatırlasa, zamanı değil de 
cemaati kaçıracağından da korkuyorsa, tertibe riayet etmesi gerekir. Burada da 
öyledir. Nedeni şudur. zamanın farzının aslını kaçırmıyor. Açıkladığımız üzere o 
öğle gibidir. Tertibe riayet etmekle birlikte onu zamanında kılma imkanına sahiptir. 
Zamanın kaçırılması korkusu durumu bunun aksinedir. 


Bir adamı insanlar Cuma günü sıkıştırsalar. Secde edemeyip ayakta 
kalsa. İmam selam verse. Bu kişi ile lâhık”” aynıdır. Kıraat etmeksizin 
namazına devam eder. 


Çünkü o namazın başına yetişmiştir. Tamamlama hususunda imama uyan 
olmuş olur. Uyuyan veya abdesti bozulan kişinin durumunda olduğu gibi ona 
okuma yoktur. 


Eğer ikinci rekatta imamın okuması miktarınca ayakta durmadıysa, fakat 
ayakta tamamlamak istediği gibi ruku ettiyse yeterlidir. Çünkü farz (rükun) olan, 
her rekattaki kıyamın aslıdır. Uzayıp devam etmesi değil. Görmüyor musun imam 
diğer namazlarda ikinci yarıda ayakta durmayı (kıyamı) uzatmasa ona geçerli olur. 
Çünkü o iki rekatta okuma (kıraat) yoktur: Bu da onun benzeridir. 

Bir kimse Cuma namazını kaçıracağından endişe etse bile, ona 
teyemmüm geçerli olmaz. 

Çünkü Cuma namazının yerine geçebilecek öğle namazı vardır. Biz bunu 
daha önce “Teyemmüm Konusunda” açıklamıştık. 

Bir hasta, Cuma'ya katılmaya gücü yetmese ve öğle namazını ezan 
okuyup kamet getirerek evinde kılsa, bu güzeldir. 

Çünkü onun hakkında bu gün, diğer günler gibidir. Çünkü o gün kendisine 
Cuma'ya gitme mecburiyeti yoktur. 

Bir kimse hastalık veya yolculuk nedeniyle, ya da özürsüz olarak öğle 
namazını kılsa, sonra da imamla beraber Cuma'yı kılsa, biz Hanefilere göre 
farz, Cuma namazıdır. 

Züfer (rha.) der ki; Eğer hasta veya yolcu ise, onun farzı öğle 
namazıdır. Eğer özrü yoksa, onun farzı, Cuma namazıdır. İmam, Cuma'yı 
bitirmeden önce öğle namazı ona geçerli olmaz. 


Burada söz iki bölüm halindedir. 





” Lâhık/ 5» »wi: Namazın ilk rekatına yetiştiği halde sonradan uyku, gaflet veya cemaatın kalabalık 
oluşu yahut namaz içinde abdestin bozulması nedeniyle namazın tamamını veya bazı rekatlarını 
imamla kılamayan kimsedir. Bu kişi kaçırdığı rekatları kendi başına fakat imamın arkasında imiş gibi 
(okumadan) kılar. 
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Birincisi; Özrü olan kişi hakkındadır. Züfer (rha.yin görüşünün açıklaması 
şudur. Onun hakkında bu gün diğer günler gibidir. Diğer günlerde öğle namazını 
evinde kılsa sonra cemaate yetişse, onun farzı evinde kıldığıdır. Burada da öyledir. 


Fakat biz diyoruz ki, Cuma namazı öğle namazından daha kuvvetlidir. 
Kuwvetlinin karşısında zayıf öne çıkmaz. Ancak hasta, Cuma'ya koşmanın terkine 
ruhsat alması noktasında sağlıklıdan ayrılır. Eğer Cuma'ya katılmışsa, o zaman 
hasta ve sağlıklı olan eşittir. Onun da farzı Cuma namazı olmuş olur. 


İkincisi; Beldesinde oturan (Mukim) sağlıklı kişi hakkındadır. O evinde öğleyi 
kılsa ve Cuma'ya katılmasa bize göre ona geçerli olur. Ama kötü bir iş yapmış olur. 


Züfer (rh.a) der ki; Öğle namazı ona geçerli olmaz. Ancak imam Cuma'yı 
bitirdikten sonra kılmışsa o başka. 


Şafil (rh.a) ise; Öğle ona geçerli olmaz. Ancak zaman çıktıktan sonra kılmış ise 
o başka, der. 


Çünkü Züfer ile Şafii'nin prensibine göre onun hakkında farz olan Cuma 
namazıdır. Öğle ise bedeldir. Çünkü o, Cuma'nın kaçtığını kesin olarak bilmediği 
sürece, Cuma'ya koşmakla ve öğle namazıyla uğraşmayı terketmekle 
emrolunmuştur. Bedele gitmek câiz olmaz. Bu, aslın ve bedelin sureti şeklidir. 
Aslına gücü yeterken bedeli yerine getirirse bu geçerli olmaz. Züfer (rh.a)'e göre 
aslın kaçırılması, imamın Cuma'yı bitirmesiyle olur. Çünkü Cuma'yı kılmak için 
devlet başkanı koşulu koşulmaktadır. 


Şafil (rh.a.)'ye göre aslın kaçırılması, zamanın çıkmasıyladır. Ona göre Cuma'yı 
kılmak için devlet başkanı koşul değildir. 


Bize göre ise zamanın farzının aslı, öğledir. Peygamber (s.a.v.); 
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“Öğlenin vaktinin evveli güneş batıya kaydığı zamandır. buyurmuştur. Bu 
gün ile başkasının arasını ayırmamıştır. Kişi zamanın çıkmasından sonra namazı 
kılacağı zaman öğlenin kazasına diye niyet eder. Şayet onun hakkında zamanın 
farzının aslı öğle olmasaydı, zaman geçtikten sonra kazaya niyet etmeye ihtiyaç 
olmazdı. Farzın aslının öğle olduğu sabit olunca, ki onu da vaktinde kılınmıştır. Bu 
ona geçerli olur. 


Muhammed irh.a)'den; Bilmiyorum, bugünde zamanın farzının aslı nedir? 
Fakat öğleyi veya Cuma'yı kılmasıyla ondan farz düşer, dediği rivayet edilmiştir. Bu 
sözle farzın aslının onlardan birisi olduğu, belirli birisi olmadığı, kişinin fiili ile 
belirleneceğini demek istemiştir. 





 |bn Ebü Şeybe, Musannef, V281; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/232; Buhâri, Ezân 104; Müslim, 
Mesâcid 173; Nesâi, Mevâkit 2; İbn Huzeyme, Sahih, 1181; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11194, 198. 
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Öğleyi kılsa, sonra Cumaya koşsa ve imamı namazı bitirmiş olarak 
bulsa; eğer evinden çıkışı imamın namazı bitirişinden sonra ise öğle 
namazını tekrar kılması gerekmez. Şayet evinden çıkışı imamın 
bitirmesinden önce ise Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre öğleyi tekrar kılması 
gerekir. 


Ebü Yusuf (rha.) ile Muhammed çrha.) ise; imam ile cumaya 
başlamadıkça öğleyi yeniden kılması gerekmez, demişlerdir. 


Onların görüşünün açıklaması şöyledir. O, zamanın farzını, öğleyi kılmak 
suretiyle yerine getirmiştir. Bu, ancak ondan daha kuwvetli olan Cuma namazı ile 
bozulur. Sadece namaza koşmak, kıldığından daha kuwvetli değildir. Cuma'ya 
koşmak, öğle namazının kendisiyle bozulmasında Cuma'ya başlamak gibi değildir. 
Kıran Haccı yapan gibi. O, umre tavafı yapmadan önce Arafat'ta vakfe yaparsa, 
umreyi terk etmiş olur. Arafat'a koşsa, o nedenle umresini terk etmiş olmaz. 


Ebü Hanife ;rh.a.)'nin görüşünün açıklaması da şöyledir. Koşmak Cuma'nın 
özelliklerindendir. Çünkü diğer namazlarda değil, Cuma namazında koşma 
emredilmiştir. Cuma'nın özelliklerinden olan bir şeyle uğraşmak demek, bir açıdan 
Cuma ile uğraşmak demektir. O nedenle öğleyi terk etmiş olur. Fakat Cuma'ya 
koşmak, imamın onu bitirmesinden önce gerçekleşebilir, sonra değil. Kıran haccı 
yapan kişi meselesinde, kıyasa göre Arafat'a koşma nedeniyle umresi bozulmuş 
olur. İstihsana göre ise, bozulmaz. Çünkü umre tavafından önce vakfeye koşmak 
yasaklanmıştır. Kendinde zayıflık vardır. Burada ise namaza koşmak emredilmiştir. 
Kendinde kuvwvetlilik vardır. 


İmam Cuma'yı bitirmeden ikindi zamanı girerse, Cuma bozulur. 


Çünkü zaman Cuma'nın koşullarındandır. Cuma'yı bitirmeden zaman çıkarsa, 
ona başlamadan çıkmış yerinde olur. Çünkü ibadetin koşulları başından sonuna 
kadar devam eder. Namaz için abdest gibi. 


Eğer kahkaha ile gülerse ona yeniden abdest gerekmez. Bu Muhammed 
(h.ay'in görüşüdür. Ebü Hanife (rha.'den gelen iki rivayetten birisidir. Çünkü 
başlama (Tahrime) tekbiri Cuma'nın bozulmasıyla çözülmüştür. 

Ebü Yusuf (rha.y'a göre ise, ki o, Ebü Hanife (h.a)'den gelen iki rivayetin 
diğeridir, Farzın bozulmasıyla tahrime tekbiri çözülmüş olmaz. Kahkaha ile gülerse, 
kahkaha namazın yasak süreci (hürmeti) esnasında olduğu için onun tekrar abdest 
alması gerekir. 


İmam hutbeyi okuduktan sonra insanlar korkuya kapılıp dağılsalar, 
imam Cuma'yı ancak kendisiyle beraber üç erkek kalırsa kılar. 

Çünkü cemaat, Cuma'nın başlaması koşullarındandır. Bunun miktarı 
hususunda farklı görüşleri yukarıda açıkladık. Eğer imamın yanında kölelerden 
veya yolculardan üç kişi kalırsa, onlara Cuma'yı kıldırır. Çünkü onlar Cuma'da 
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imamlık yapmaya layıktırlar. Ama kadınlardan ve çocuklardan üç kişi kalırsa, 
bunun aksinedir. 


Eğer cemaate bir rekat kıldırır da sonra giderlerse, bize göre namazını Cuma 
olarak tamamlar. 


Züfer (rh.a); Teşehhüd miktarı oturmadan gidecek olurlarsa öğleye başlar. 
Çünkü cemaat de, zaman gibi Cuma'nın koşuludur, demiştir. 


Fakat biz diyoruz ki; Cemaat, Cuma'ya başlamanın koşuludur. Bu da vardır. 
Onlara bir rekat kıldırmıştır. Onu Cuma namazı olarak tamamlama hakkı vardır. 
zaman böyle değildir. O, namazın kılınması koşuludur. Başlamanın koşulu değildir. 
Kılınmanın tamamlanması namazı bitirmekledir. Görmez misin ki sonradan uyan 
kişi imamla beraber bir rekata yetişse, bitirince ayağa kalkar ve Cuma'yı tamamlar. 


Nitekim Resülüllah (s.a.v.); 
Bi A3 ave! ç Ka! r 457 AŞI e 


“Kim imamla beraber Cuma'dan bir rekata yetişirse namaza yetişmiş olur. yi 
buyurmuştur. Bunun bir benzeri durum, daha ikinci rekatı kaza etmeyi bitirmeden 
zaman çıktığında onunla Cuma'sının da bozulması durumudur. Böylelikle fark 
açığa çıkmış olmaktadır. 


İmam tekbir aldıktan sonra ve cemaat de imamla beraber rekatı secde ile 
kayıtlamadan önce insanlar gitseler, Ebü Hanife (rha.)'nin görüşüne göre imam 
öğle namazına başlar. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a)'e göre ise Cuma olarak tamamlar. Çünkü 
başlama, tekbir ile olur. Cemaat koşulu, ona göre ve hutbeye kıyasen 
bulunmaktaydı. İmam tekbir aldıktan sonra abdesti bozulsa yerine, hutbede 
bulunmamış olan birini geçirse, o Cuma'yı tamamlar. İmamın tekbirden sonra onu 
yerine geçirmesi, bir rekat kıldıktan sonra yerine geçirmesi gibidir. Bu mesele de 
öyledir. 

Ebü Hanife (rh.a) diyor ki; Cemaat Cuma namazının koşuludur. Rekatı secde 
ile kayıtlamadıkça onu kılmış olmaz. Cemaatin onu kayıtlamadan gitmesi, tekbir 
almadan gitmesi gibidir. Hem sonra cemaat başlamanın koşuludur. Rekatı secde 
ile kayıtlamadıkça, o her farza başlayıcı demektir. Bu, rekatı secde ile kayıtladıktan 
sonraki durumun aksinedir. Çünkü o, artık rükünleri tekrarlamaktadır. Başlamakta 
değildir. Hutbe gibi değildir. Orada imamın yerine geçen kişi, onun namazı üzerine 
devam etmektedir. Asıl hakkında hutbe koşulu zaten bulunmaktadır. Burada 
imam, farzlara başlamada asıldır. O halde her farzın başlangıcında cemaat koşulu 
var olmalıdır. 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, V461; Nesâi, Mevâkit 30; Ibn Mâce, İkâmetü's-salât 91; Dârakutni, 
Sünen, 1/11; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, VIL/286; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11203. 
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Bir adam Cuma namazını, insanlara devlet başkanının veya vekilinin 
veya emniyet amirinin, ya da hakimin izni olmaksızın kıldırsa, bu onlar için 
geçerli olmaz. 


Açıkladığımız üzere Cuma'yı kılmak için devlet başkanı koşuldur. Halbuki bu 
durumda bulunmamaktadır. 


Burada şu durum anılmadı. İnsanlara Cuma namazını kıldıracak kişi ölse ve 
insanlar da bir kişi üzerinde birleşseler, o da onlara Cuma'yı kıldırsa, bu onlara 
geçerli midir? Doğru olan geçerli olacağıdır. 


İbn Rüstem, Muhammed irh.a.den şöyle rivayet etmektedir. "İfrikiyye” valisi 
ölse, insanlar bir adam üzerinde birleşseler, o da onlara Cuma namazını kıldırsa, 
onlara bu geçerli olur. Çünkü Osman (r.a) evinde kuşatma altında kalınca insanlar 
Ali (ra) üzerinde anlaştılar. O da onlara Cuma'yı kıldırdı. Çünkü halife, kendi 
durumuna göre insanlara ancak böyle emreder. İnsanlar da kendi durumlarına 
baktıklarında onun JAli (r.a)'nin) üzerinde anlaştılar. Bu durum halifenin ona 
emretmesi yerinde olur. 


Kim Cuma'yı tâklarda” veya kapı eşikleri önünde veya kuyumcular 
çarşısında kılarsa, eğer saflar bitişik ise bu ona geçerli olur. 


Çünkü safların bitişikliği, imama uymanın geçerli olması bakımından bu yeri 
cami hükmünde kılar. Diğer namazlar bunun delilidir. 


İki sutun arasında saf tutmak mekruh değildir. Çünkü o, uzun olmasa da her 
grup hakkında bir saftır. Saffın arasına direğin girmesi, oraya konmuş bir eşya veya 
iki adam arasındaki açık yer gibidir. Bu ise uymanın geçerli olmasına engel değildir. 
Kerahati de gerektirmez. 

Kim Cuma namazında teşehhüdde veya yanılma secdesinde imama 
yetişirse ve ona uyarsa, Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a)'a göre Cuma'ya 
yetişmiştir. Onu iki rekat olarak kılar. Muhammed (rh.a) ise dört rekat 
kılacağını söylemiştir. 


Delili Peygamber (s.a.v.)'den rivayet edilen, 


1İ i | > GT Ğİ İki İ | İRAN AŞA a 

BEİ gr ir GS 03 İyİ MAP sağl ge 4S) İZİ ia 
“Kim Cuma namazından bir rekata yetişirse, Cuma'ya yetişmiş olur. Cemaate 

otururlarken (ka'dede) yetişirse dört rekat olarak kılar.” hadisidir. 


O ikisi ise Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisini delil gösterirler. 
İL bu gil a Sl 
* Tunus civarındaki bir bölgenin adıdır. 


3 Tâk/ sik): Bina kemeri, kubbe, künbet, çardak. 
” Dârakutni, Sünen, 11/10, 11; Beyhaki, es-Sünenü '/-kübrâ, 111/203. 
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“Yetiştiğinizi kılınız. Kaçırdığınızı ise kaza ediniz.“ O iki rekatı kaçırmıştır. 
Sonra teşehhüde yetişmekle Cuma'ya yetişmiş olmaktadır. Delil şudur. O kişi 
öğleye değil Cuma'ya niyet ediyor. Hatta öğleye niyet etse, onunla imama uyması 
geçerli olmaz. Hem sonra uyma yoluyla farzın bazen arttığı olur. Nitekim yolcu 
hakkında, beldesinde oturana (mukime) uyduğunda durum böyledir. Bazan da 
noksanlaşır. Mesela Cuma namazı hakkında durum böyledir. 


Sonra yolcunun mukime uyması meselesinde, onunla farzın belirlenmesi 
bakımından rekat ile daha azı arasında fark yoktur. Burada da öyledir. 


Öteki hadisin yorumuna gelince; Cemaate, henüz selam verip de oturmakta 
oldukları sırada yetişirse, demektir. 


Kıyasın gereği, iki imamın dediğidir. Ancak Muhammed (rh.a.) önlemli 
davranarak, “Tedbirli davranıp dört rekat kılar. Bu onun Cuma'sıdır.” 
demiştir. O yüzden her rekatta ona okumayı (kıraati) gerekli görmüştür. 

Aynı şekilde Tahavi'nin ondan naklettiği gibi, birinci oturuşu (ka'deyi) da 
yapması gerekir. İmam için gerektiği gibi. 

El-Mualla'nın rivayetinde ise, birinci oturuş ona gerekmez, diyor. Çünkü o 
namaz, bir açıdan öğle namazıdır. Öğlede birinci oturuş farz olmaz. 


Bu önlemli davranışın bir anlamı yoktur. Çünkü o öğle namazı ise, onu Cuma 
namazı için yapmış olduğu bir başlama (tahrim) tekbiri Üzerine devam ettirme 
imkânı yoktur. Eğer Cuma ise, Cuma namazı dört rekat olmaz. 


Bir imam Cuma günü hutbeyi okusa, onu bitirdikten sonra namazı 
kıldırmaya başka bir emir gelse, eğer gelen kişi, birincinin hutbesi ile 
namazı kılarsa, öğleyi kılar. 


Çünkü hutbe, Cuma'ya başlamanın koşullarındandır. Hutbe ise yeni emir 
hakkında bulunmamaktadır. Eğer başka bir hutbe okuyacak olursa, Cuma'nın 
koşullarını birleştirmiş olacağından iki rekat kılar. 


Eğer ilk imam insanlara Cuma'yı kıldırmışsa ve ikinci yöneticinin geldiğini 
bilmiyor idiyse, bu onlara geçerlidir. Çünkü o, ikincinin gelişini bilmedikçe 
görevden uzaklaştırılmaz. Şayet biliyor idiyse namaz geçerli olmaz. Ancak ikinci kişi 
ona kıldırmasını emrettiyse o zaman başkadır. O takdirde geçerli olur. Çünkü o 
Cuma'nın koşullarını toplamış demektir. 

Deniyor ki; bu namaz onlara geçerli olmaz. Çünkü o hutbede hazır olamadığı 
nedenle Cuma'yı kıldırma hakkına malik olmadığından, birinci kişiye namazi 
kıldırmasını emretmesi de geçerli olmaz. Bunu yukarıda açıklamıştık. 





55 Abdurrezzak, Musannef, W211, 287; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11237, 238; Buhâri, Cuma 18; 
Müslim, Mesâcid 151-155; Ebü Dâvüd, Salât 54; Tirmizi, Salât 127; Nesâi, İmâmet 57; İon Mâce, 
Mesâcid 14; İbn Huzeyme, Sahih, Il/3, 71; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/137. 
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Cuma günü öğle namazının, şehirde cemaat olarak, bir hapishane 
veya oradan başka bir yerde kılınması mekruhtur. 


Ali (ra)'den böyle rivayet edilmiştir. Çünkü insanlar Cuma günü şehirlerde 
öğle zamanı mescidlerin kapılarını kapatmışlardır. Bu da namazın oralarda 
cemaatle kılınmayacağını göstermektedir. Çünkü şehirde oturan kişi hakkında bu 
zamanda emrolunan şey ikidir. Cemaat yapmayı terketmek ve Cuma'da 
bulunmak. Hapishanedekilerin birine yani cemaat yapmayı terketmeye güçleri 
yettiğine göre o işi yerine getirirler. 

Eğer mazeretli olana, şehirde öğle namazını cemaatle kılmayı câiz görsek, 
belki mazeretli olmayan da ona uyar. Bunda ise camideki cemaatin sayısını azaltma 
vardır. Bu mesele köylerin aksinedir. Çünkü orada oturana Cuma'ya katılma 
zorunluluğu yoktur. Onlar hakkında bu gün, diğer günler gibidir. 


Cuma günü hutbe, namazdan öncedir. 


Resülüllah (s.a.v) böyle yapmıştır. Bunun Cuma'nın koşullarından olduğunu 
açıklamıştık. 


Cuma namazında okumayı açıktan yapar. Yapılagelen hep böyledir. 


Resülüllah (s.av.'dan bu şekilde naklolunmuştur. Hatta sahabiler O'ndan 
Cuma'da okuduğunu ezberleyip nakletmişlerdir. 


Ebü Hureyre (ra); "Peygamber (sav.) birinci rekatte Cuma suresini, ikinci 
rekatte Munafikün suresini okudu," demiştir. 

Nu'man b. Beşir (r.a) de Peygamber (s.a.v.)'in birinci rekatte EYİ Mi) il mi 
(Alâ) suresini, ikinci rekatte zül £,a- #4 Ja (Gâşiye) suresini okuduğunu 
söylemiştir. 

Bir kimse imama, başını rükudan kaldırdıktan sonra yetişse, o sırada 
imamın abdesti bozulsa ve onu öne geçirse, onlara iki secdeyi yaptırır. İki 
secde ise o kişinin namazından sayılmaz. 

Çünkü o birincinin vekilidir. O da birincinin yerine getirdiğini yerine getirir. 
Ancak iki secdenin onun namına sayılması koşulu yani rükunun öne geçmiş olması 
koşulu onun hakkında bulunmamış durumdadır. 


Eğer denirse ki; o iki secde onun namına sayılmaz ise, o zaman O kişi 
hakkında nafile olurlar. O takdirde farz kılmakta olan cemaatin ona uymaları nasıl 
câiz olur? 

Deriz ki; durum öyle değildir. İki secde onun hakkında farzdır. Hatta o 
secdeleri terketse namazı câiz olmaz. Fakat bu secdeler, onun namına sayılmaz. 
Çünkü onun hakkında sayılma koşulu (daha önce ruku kılması durumu) 
bulunmamaktadır. 


İmam, bir yolcuya veya bir köleye insanlara Cuma'yı kıldırmasını 
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emretse, bu câizdir. Ancak Züfer (rh.a.)'e göre câiz değildir. 
Bunu daha önce açıklamıştık. 


Diğer namazlarda olduğu gibi Cuma namazında da Kur'an'dan 
okunan şey güzeldir. Şu kadar var ki bunun için tek şey belirlenmez. 


Çünkü bu, belirlenenin dışındaki kısımların terkedilmesine yol açar. Halbuki 
Kur'an'dan hiç bir şey terk olunamaz. 


Ancak Resülüllah (s.a.v.'ın okuduğu sabit olan bir sureyi bereket umuduyla O 
(s.a.v.)'na uymak maksadıyla okursa o durum başkadır. 


Cuma namazında imam ikinci rekatta kalkıp da oturmazsa, o döner ve 
oturur. 


Çünkü oturuş, bu namazda son oturuştur. Diğer namazlarda olduğu gibi. 
Ona döner. Beldesinde oturan hakkında Cuma namazı, yolcu hakkındaki öğle 
namazı gibidir. 

Adam, Cuma günü mescidde isterse dizlerini dikip bacaklarını 
çaprazlama yaparak (ihtibâ”) oturabilir. 

Çünkü oturması namazı beklemek içindir. İstediği gibi oturur. Peygamber 
(s.av)'den gelen sahih rivayete göre O, evinde nafile namazlarda o şekilde 
otururdu. Bu, namazda câiz olduğuna göre namazı beklerken câiz olması 
öncelikledir. 


Allah daha iyi bilir. 





 İhtibâ/-La-Yi: Dizleri göğse doğru dikip ellerle sarmalayarak oturma şeklidir. Dervişlerin ıstılahında 
“kemende girmek” diye tabir edilen bu oturma şekli kişinin elbisesine sarınıp bürünmesi veya 
tülbent ve kemer gibi şeylerle sırtını ve baldırlarını sarıp toplamasını ifade eder. 


Cuma 
namazında 
imamın 
oturmaması 
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BAYRAM NAMAZLARI 


Ramazan ve Kurban Bayramı hakkındaki delil, Enes (ayin şu hadisidir. 
Resülüllah (s.a.v) Medine'ye geldiğinde Medinelilerin eğlendikleri iki gün vardı. 
Peygamber (s.a.v.) Medinelilere; 


BY adli sağla 15 Ke gi bez il İİ Sö 
“Allahu Subhanehu ve Teâlâ size bu iki gün yerine onlardan daha hayırlısını 


verdi: Ramazan ve Kurban Bayramı” buyurmuştur. 


Hanefi mezhep âlimleri bayram namazının vacip ve sünnet olduğunda farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Çünkü el-Camiu's-Sağir'de iki bayram hakkında, 
“Bayram ve Cuma aynı günde bir araya gelirse, bunlardan birincisi sünnettir” 
denilmiştir. 


Hasan b.Ziyad (rh.a)'ın Ebü Hanife «rh.a.)'den rivayetine göre bayram namazı, 
üzerine Cuma namazı farz olan kimseye vacip olur. e/-As/' da ise; “Teravih namazı 
ile güneş tutulması namazı hariç nafile namazlar cemaatle kılınmaz” denilmiştir. 
Bu ifade bayram namazının vacip olduğuna delildir. 


Açık görünüşe göre bayram namazı sünnettir. Fakat dinin temel 
alâmetlerindendir. Kılınması hidayet, terk edilmesi sapıklık nedenidir. 


Bayram namazları için namazgâha (musallâya”) çıkmak köy halkı için 
gerekli değil ama şehir halkı için gereklidir. 
Bunun delili; 
ye pa EYE is V 
“Cuma ve teşrik”? ancak şehirde olur”” şeklindeki rivayettir. 


Bu hadiste yer alan teşrik ile kastedilen Bayram namazıdır. Çünkü; 


Ea Yi ger v 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l/103, 178; Ebü Dâvüd, Salât 239; Nesâi, Salâtü'l4deyn 19; Hâkim, 

Müsteorek, 434; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, Y/542, 11/277. 

Musallâ/, ,Laj: Açıkta ve kırda namaz kılınan yer, namazgâh. Üzerinde namaz kılınan seccadeye 

ve cenaze namazı için tabutun konulduğu düz ve büyük taş için de kullanılır. 

Teşrik Tekbiri: Kurban bayramında Arafe günü sabah namazının farzının hemen arkasından 

başlamak üzere 1.2.3. günün tamamı ile 4. günün ikindi namazının arkasından olmak üzere, 

farzların arkasından birer defa "Allahu ekber Allahu ekber Lâ ilâhe illalahu vallahu ekber. Allahu 

ekber ve lillâhil hamd” diye toplam 23 vakitte söylenen tekbirler. 

“9 Abdurrezzak, Musannef, V519, 7167; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V439; Beyhaki, es-Sünenü'k 
kübrâ, 114/179; Zeylei, Nasbu'r-râye, 17134, N/275. 
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“Kurban kesme ancak teşrikten sonra olur” hadisi bunu gösterir. 


Kısaca; Cuma namazı için koşul olan her şey bayram namazı için de koşul 
konulmuştur. Ancak hutbe başkadır. Hutbe Cuma'nın koşullarındandır. Bayramın 
koşullarından değildir. Bundan dolayı Cuma hutbesi namazdan öncedir. Bayram 
hutbesi ise namazdan sonradır. Çünkü bayram hutbesi, bayramla ilgili olarak 
ihtiyaç duyulan hususları hatırlatmak ve öğretmek içindir. Arafat hutbesi gibi 
namazın koşullarından değildir. Cuma günü yapılan hutbe, belirttiğimiz gibi 
namazın yarısı yerindedir. 


Bayram hutbesinin bayram namazından sonra oluşunun delili şudur. Mervan 
(rh.a), bayramda namazdan önce hutbe okumuştu. Bir zat ayağa kalktı ve “Ey 
Mervan! Resülüllah (s.av.) minberi namazgâha çıkarmadığı halde sen çıkardın. 
Resülüllah (s.av.) namazdan önce hutbe okumadığı halde, sen namazdan önce 
hutbe okudun” dedi. Mervan, “Bu artık terk edilmiş bir şeydir” dedi. Bunun 
üzerine orada bulunan Ebü Said el-Hudri ira.) şöyle dedi; 


“Bu adam üzerine düşeni yaptı. Ben Resülüllah (s.a.v.)'ın şöyle buyurduğunu 
işittim; ” 


A3Ş aa ga 10 LA e ÖĞ bed özata USE Sa gişe 


“Sizden kim bir münker görürse onu eliyle değiştirsin. Buna gücü yetmezse 
diliyle değiştirsin. Buna da gücü yetmezse kalbiyle buğzetsin. Bu sonuncusu, 
imanın en zayıf şeklidir” “ Yani iman fiillerinin en zayıfıdır. 


Resülüllah (s.a.v.) ve dört halife zamanında bayram hutbesi namazdan 
sonra okunurdu. Daha sonra Emeviler namazdan önce hutbe okumayı icat 
ettiler. Çünkü onlar hutbelerinde helal olmayan şeyleri konuşuyorlardı. 
Halk da namazdan sonra hutbeyi dinlemek için oturmuyordu. Halkın 
hutbeyi dinlemesi için namazdan önce hutbe okumayı ortaya çıkardılar. 


Bayramlarda hutbe Cuma hutbesi gibidir. Hatip iki hutbe okur. İki hutbe 
arasında kısa bir süre oturur. Hatip hutbede Kur'an'dan bir sure okur. Cemaat 
bunu sessizce dinler. Çünkü hatip cemaate vaaz edecektir. Vaaz ise ancak 
dinlendiği zaman yararlı olabilir. 


Bayram namazlarında ezan ve kamet yoktur. Resülüllah (s.a.v.) zamanından 
günümüze kadar bu şekilde yapılagelmiştir. Uygulama, bu durumun sünnet 
olduğuna delildir. 





8! Ahmed b. Hanbel, Müsned, |11/364; İbn Hibbân, Sahih, XI11/230; Taberâni, el-Mu'cemü'l-kebir, 
XX1/108; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IV/22, 23. 

“2 Abdurrezzak, Musannef, 11285; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/10, 20; Müslim, İmân 78; Ebü 
Dâvüd, Melâhim 17; Nesâi, İmân 17; İbn Mâce, Fiten 20. 
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Hatip önce hutbe okur, sonra namazı kıldırırsa bu da geçerli olur. 
Nitekim hutbeyi tamamen terk etmesi durumunda da namaz geçerlidir. 


Bayram namazında tekbir sayısı dokuzdur. Beşi birinci rekattadır. Bunların 
içinde başlama (iftitah) tekbiri ve rüku tekbiri de bulunmaktadır. Diğer dört tekbir 
ise ikinci rekattadır. İkinci rekatın rüku tekbiri bunlardan biridir. Hatip iki rekatta 
kıraatı ardarda okur. 


Tekbir sayısı, sahabilerin (r.a) üzerinde anlaşamadıkları bir meseledir. 
Açıkladığımız görüş, İbn Mesüd (ra)'un görüşüdür. Hanefi âlimlerimiz de bu 
gürüşü benimsemişlerdir. 


Ali (ra) ise “Ramazan bayramında onbir tekbir getirilir. Altısı birinci rekatta, 
beşi ikinci rekattadır. Bu tekbirler, başlama (iftitah) tekbiri, rüku tekbirleri ve sekiz 
de bayram namazlarındaki fazladan alınan (zevaid) tekbirleridir. Kurban bayramı 
namazında ise iftitah tekbiri, iki rüku tekbiri ve biri birinci rekatta diğeri ise ikinci 
rekatta alınan iki zaid tekbir olmak üzere beş tekbir bulunmaktadır” demiştir. Her 
iki rekatta okuma ile başlayıp sonra tekbir getirmek Ali (r.a.)'nin mezhebidir. 

İbn Abbâs (r.a.)'dan üç görüş nakledilmiştir. 


1. İbn Abbâs (ra)'ın, İbn Mesüd (r.a)'un görüşüyle aynı olan görüşüdür. Bu, 
şâz” bir rivayettir. 

2. İbn Abbâs (ra)'dan meşhur olan iki rivayetten birine göre hatip bayram 
namazlarında biri başlama (iftitah) tekbiri, ikisi rüku tekbiri ve onu bayrama özgü 
fazla olan (zevaid) tekbiri olmak üzere onüç tekbir alır. Bu zevaid tekbirlerinin beşi 
birinci rekatta, diğer beşi ise ikinci rekattadır. 


3. İbn Abbâs (ra.'dan nakledilen diğer rivayete göre bayram namazında biri 
iftitah tekbiri, ikisi rüku tekbiri ve dokuzu zevaid tekbiri olmak üzere oniki tekbir 
bulunmaktadır. Ebü Yusuf (rh.a)'dan nakledildiğine göre o da bu üçüncü görüşü 
benimsemektedir. 


Bu aynı zamanda Şafii (rh.a)'nin görüşüdür. Şafiilerin bugünkü uygulamaları 
da böyledir. 


alifelik Abbâsiler'e geçince Abbâsi halifeleri halka dedelerinin görüşüne 
uyarak oniki tekbir uygulamasını emretmişlerdir. İbn Abbâs (r.a)'ın mezhebine göre 
her iki rekatta okuyuştan (kıraattan) önce tekbirler getirilir. 


Biz Hanefiler, İbn Mesüd (r.a)'un görüşünü almışızdır. Çünkü bu görüş; Ebü 
Mesüd el-Bedri, Ebü Musa el-Eş'ari ve Huzeyfe b. Yeman «r.a)'ın da bulunduğu 
büyük bir sahabiler topluluğunun üzerinde görüş birliğine vardıkları bir husustur. 
Rivayete göre Velid b. Ukbe bunlara gelmiş; “Önümüzdeki bayram namazında 





m Şâz Rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar 
açısından kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği ayrıca meşhur olması 
gerektiği halde meşhur olmayan rivayet demektir. 


59 


Bayram 
namazındaki 
tekbirler 


60 


Kitâbu'l-Mebsüt 





12/39) 


Bayram 
tekbirlerinde 
ellerin 
kaldırılması 


nasıl hareket etmemi emredersiniz?” diye sormuştu. Bu zatlar da İbn Mesüd (r.a.)'a; 
“Bu konuyu ona öğret” demişlerdir. İbn Mesüd (r.a) Velid'e bu şekilde öğretmiş, 
bu sahabiler de onaylamışlardır. © 


Bir hadiste rivayet edildiğine göre Peygamber (s.av.) bayram 
namazında dört tekbir aldı. Sonra; 


KİA Sİ 
AE aş Yeri 2 


“Bu dört tekbir cenaze namazı tekbirleri gibidir. Size karışık gelmesin” dedi.8 
Baş parmağını kapatarak dört parmağıyla işaret etti. 


Böylece bu hadiste hem sözlü, hem uygulamalı sünnet, hem de işaret yer 
almakta, hem delil getirme, hem de vurgulama metodu uygulanmaktadır. 


Biz Hanefiler, iki okuyuşun (kıraatın) peşi sıra olması görüşündeyiz. Çünkü 
tekbirler farz olan bir zikirden sonra getirilir. Birinci rekatta fazla bayram tekbirleri 
(zevaid), başlama (iftitah) tekbirinin ardından getirilir. İkinci rekatta ise tekbirler 
kıraatın ardından getirilir. Çünkü mümkün olduğu kadar bir rekattaki tekbirler bir 
arada getirilmelidirler. Dolayısıyla birinci rekatta iftitah tekbiriyle zevaid tekbirleri 
bir arada getirilir. İkinci rekatta ise zevaid tekbirleri ile rüku tekbiri bir arada 
getirilir. 

Kitabu'i-Asl'da tekbirler arasında bekleme süresinin miktarı belirtilmemiştir. 
Ebü Hanife (rh.a); İmam her iki tekbir arasında üç tesbih miktarı susar, demiştir. İbn 
Ebü Leyla (rh.a) ise; İmam bu tekbirlerden dilediğini alır, demiştir. Bu, aynı zamanda 
Ebü Yusuf (rh.a.'dan nakledilen bir rivayettir. Çünkü gayet açıktır ki bunlardan her 
biri, Resülüllah (s.a.v.)'dan gördüğünü veya işittiğini benimsemiştir. Bu, sayısı kişisel 
görüşle bilinemez bir şeydir. Fakat biz, sonuncu görüş, ilk görüşü yürürlükten 
kaldırır, diyoruz. Dolayısıyla tekbirlerin azı ve çoğu arasında muhayyerliğe bir yol 
yoktur. 

Rüku tekbirleri hariç, bu tekbirlerin hepsinde eller kaldırılır. 

Ebü Ismet'in Ebü Yusuf (rh.a)'dan naklettiğine göre İbn Mesüd (ra)'un; Yü5 
EDİ Sp MA daş g4 “Peygamber (sav) namazda ellerini 


sadece başlama (iftitah) tekbirinde kaldırırdı”* şeklindeki hadisi nedeniyle O, 
bayram namazı tekbirlerinden hiçbirinde ellerini kaldırmazdı. 


Bizim delilimiz; 





©“ lbn Ebü Şeybe, Musannef, V494, 495; Abdurrezzak, Musannef, 11/293, 294, Taberâni, el- 
Mu'cemü'i-kebir, 4304; Beyhaki, es-Sünenü'!-kübrâ, 11/289 

© Abdurrezzak, Musannef, 11/293; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V493, 494; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
kebir, 1X/302, 304; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11289; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1V148; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, 1W440. 

“ Taberâni, el-Mu'cemü"/-kebir, X/261; Zeylei, Nasbu'r-râye, V294, 
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AİN be 8) öl ei YE ŞI BY 
“Eller ancak yedi yerde kaldırılır”“” rivayetidir. Bayram namazları da bu yedi 
yerin içindedir. Çünkü bu tekbirler kıyamda alınmaktadır. Kunut tekbiri ve başlama 
(iftitah) tekbiri gibi bu tekbirler de tam kıyamda iken alınmakta ve eller 
kaldırılmaktadır. Çünkü bundan maksat, rüku tekbirlerinden farklı olarak, 
işitmeyene tekbir alındığını bildirmektir. Rüku tekbirleri ise kıyamdan rüku'a geçiş 
durumunda getirilir. Bildirmek için el kaldırmaya ihtiyaç yoktur. 


İmamla beraber bayram namazı kılmaya yetişemeyen kimseye hiç bir 
şey gerekmez. 


Şafii (rh.a); Bu namaza yetişemeyen kimse, namazı yalnız başına imamla kıldığı 
gibi kılar, demiştir. Bu, doğru değildir. Çünkü bu şekilde bir namaz ancak 
Resülüllah (s.av.Y'ın fiiliyle ibadet olarak bilinmiştir. Peygamber (s.a.v) ise bayram 
namazını sadece cemaatle kılmıştır. Bu namazın başka bir şekilde yerine getirilmesi 
câiz değildir. 

Namaza yetişemezse bu namazın yerine geçen başka bir namaz da yoktur. 
Çünkü bayram namazının zamanı güneş doğduktan sonradır. Bu ise diğer 
günlerde olduğu gibi zorunlu bir farz namazın zamanı değildir. Oysa Cuma 
namazına yetişemeyen kimse, bunun yerine öğle namazını kılar. Çünkü Cuma'nın 
zamanı güneşin batıya yönelişinden sonradır. Bu diğer günlerde öğlenin farz 
olduğu vakittir. Fakat arzu ederse, Umâre b. Ruveybe (ra)'nin “Resülüllah (sav.) 
kuşluk namazına iki rekatla başlardı” şeklindeki hadisine göre veya İbn Mesüd 
a)'un “Resülüllah (sav.) kuşluk namazını dört rekatlı olarak kılmaya devam 
ederdi” şeklindeki hadisine göre bu namazı diğer günlerdeki kuşluk namazı gibi 
dilerse dört rekat olarak kılar. 


Bayram günlerine özgü olan namaz, Ali «ra)'nin Peygamber (saa.v.'den 
naklettiği; 

LE By) İŞE İS İG SS) Gİ ali le İp 

“Kim bayram namazından sonra dört rekat namaz kılarsa, Allahu Teâlâ o 
kimseye yerde biten bitkiler ve ağaçlardaki yapraklar kadar hasene yazar."©* 
hadisindeki namazdır. 

İmam bayram namazı için namazgâha (musallaya) çıktığında, yerine 
insanlara mescidde namaz kıldıracak bir kimseyi bırakırsa bu, güzel olur. 


Bunu yapmazsa ona bir şey gerekmez. 





©? Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X1/385; Beyhaki, es-Sünenü'-kübra, 1/293; Zeylei, Tahâvi, Şerh-u 
meâni'İ-âsâr, 17178, Nasbu'r-râye, V292, 11/149. 

“8 Muvatta, V346; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V498, 499; Taberâni, el-Wu'cemü'-kebir, 1X/306; 
Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 111/304. 
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Bu hüküm, bizim rivayet ettiğimiz şu hadis nedeniyle böyledir. Ali (r.a.) Küfe'ye 
geldiği zaman camide güçsüz kimselere bayram namazını kıldıracak bir kimseyi 
yerine vekil bıraktı. Kendisi elli kişilik bir cemaatle birlikte yürüyerek ve tekbir 
getirerek namazgâha (musallaya) çıkmıştı. Bu şekilde birini yerine vekil bırakmakta 
güçsüz kimseleri düşünme vardır. Bu da güzeldir. Ama bu şekilde davranmazsa 
imamın üzerine bir şey gerekmez. Çünkü çıkmaya kudreti olan kimse, musallaya 
çıkmayı terk etmez. Bundan aciz olan kimseye ise bayram namazında bulunma 
zorunluluğu yoktur. 


Bir kimse namazgâhta abdesti bozulur da şehre dönüp abdest aldığı 
zaman namaza yetişemeyeceğinden korkarsa ve su da bulamazsa, 
teyemmüm edip bayram namazını kılar. 


Bunu Teyemmüm konusunda açıklamıştık. Ancak burada söylenen söz; Bu 
durum, Küfe'nin namazgâhına ait olan bir durumdur. Küfe namazgâhında su 
uzaktaydı. Bizim diyarımıza gelince, namazgahın etrafı suyla çevrilidir. Burada 
teyemmüm caiz değildir, diyen kimsenin görüşünü kuwvetlendirmektedir. Halbuki 
Hakimü'ş-Şehid Mervezi, “su bulamazsa” demiştir. Daha sonra da Bayram namazı, 
cenaze namazı makamındadır. Çünkü cenaze namazına yetişemeyene onu kaza 
etme gereği yoktur, demiştir. Bu da göstermektedir ki kaçıracağından korktuğu 
zaman nerede olursa olsun, bu namazı teyemmümle kılmak câizdir. 


Eğer abdesti bozulan imam ise durum aynıdır. 


Hasan b. Ziyad (rha.'ın Ebü Hanife «rha)'den rivayetine göre ise imamın 
teyemmüm etmesi câiz değildir. Çünkü imamın namazı kaçırma korkusu yoktur. 
Cemaatin imamsız bayram namazı kılmaları câiz değildir. 


Zâhirü'r-rivâye'nin açıklaması şudur: İmam zamanın çıkmasıyla namazın 
geçmesinden endişe edebilir. Belki imam abdest alıncaya kadar güneşin batıya 
dönmesi olasılığı vardır. 


Namaza başladıktan sonra imamın abdesti bozulursa durum yine böyledir. Bu 
konuda Ebü Hanife (rh.a) ile iki büyük talebesi arasındaki anlaşmazlığı daha önce 
açıklamıştık. 


Bayram namazında imam hangi sureyi okursa okusun câizdir. 


Resülüllah (s.av.Ydan bize ulaştığına göre O (sav), bayram namazında 
Sebbihisme Rabbike'l-A'la £ p&V S5, — me. w ve Hel etâke hadisü'l Gaşiye $ 
$u ba İĞİ Jj surelerini okurdu. İmam bu sureleri okuyarak Resülüllah 
(.av.)a uyma bereketini arzu ederse, bu güzeldir. Fakat bir namazda Kur'an'dan 
aynı sureyi okumayı farz gibi kabul edip başka bir sureyi okumamak mekruhtur. 
Bunu devamlı işitenler, namazın ancak bu sureyi okumakla câiz olacağını 
zannedebilir. Bu durum dine, dinde olmayan bir şeyi sokmak anlamındadır. 


Resülüllah (s.a.v.); 
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İyad ulke İğ 
“Kim dinimize dinde olmayan bir şeyi sokarsa, bu reddedilir”“* buyurmuştur. 
Bayram namazlarından önce herhangi bir namaz yoktur. 


Rivayet edildiğine göre Ali (ra) Bayram namazından önce bunu yapan bir 
kimsenin bu davranışını kerih görmüştür. 


Bayram namazının birinci rekatına yetişemeyen kişi, yetişemediği rekatı kaza 
etmeye kalktığında eğer imamının görüşüne aykırı ise tekbirlerin sayısını ve yerini 
kendi görüşüne göre belirler. Çünkü kaza ettiğinde o, yalnız namaz kılan kimse 
gibidir. İbn Mesüd (ra.'un görüşünü tercih ediyorsa, imamın yaptığı gibi önce 
okumakla başlar. Sonra tekbir getirir. el-Câmi', ez-Ziyâdât ve Ebü Süleyman'ın en- 
Nevâdir kitabının bir yerinde bu şekilde cevap verilmiştir. 


Nevadir'in bir başka yerinde ise önce tekbirle başlar, der. Kıyasa uygun olan 
da budur. Çünkü yetişemediği rekatı kaza etmektedir. Bu rekatı yetişemediği 
şekliyle kaza edecektir. Fakat Ebü Süleyman bu durumu istihsan deliliyle güzel 
görerek şöyle demiştir. Eğer tekbirle başlarsa, tekbirler ardı ardına getirilir. Imamla 
birlikte kılınan rekatta okumayla başlanmış ve tekbirler ardı ardına getirilmiştir. 


Halbuki Sahabilerden hiçbiri, tekbirlerin art arda olacağını söylememiştir. Eğer 
okumayla başlarsa, onun bu davranışı Ali (ray'nin görüşüne uygun olur. 
Sahabilerden birinin dediği gibi yapmak, aksini yapmaya göre önceliklidir. Çünkü 
önce okumayla başlarsa, farz olan zikrin hemen ardından zevaid tekbirleriyle rüku 
tekbirlerini birleştirerek bütün tekbirleri getirmiş olur. Bu da açıkladığımız gibi İbn 
Mesüd (r.a)'un görüşüdür. 

Kadınların bayram namazına çıkma zorunluluğu yoktur. Bu konuda 
kadınlara izin verilmekte idi. Bugün ise bunu özellikle genç hanımlar için 
mekruh görüyorum. 


Genç hanımlar, fitne olur diye çıkmaktan yasaklanmışlardır. Evlerde kalmaları 
emredilmiştir. Yaşlı hanımlara gelince; onların akşam, yatsı, sabah ve bayram 
namazlarında cemaate katılmalarına izin verilmiştir. Öğle, ikindi ve Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne göre Cuma namazları için çıkmalarına izin verilmemiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a); yaşlı hanımların bütün namazlara, güneş 
tutulması ve yağmur duası namazlarında bulunmalarına izin verilir, demişlerdir. 
Çünkü yaşlı kadınların çıkmalarında fitne yoktur. İnsanlardan bu gibi kadınlara 
arzu duyanlar pek azdır. Kadınlar, hastaları tedavi etmek, mücahitlere su vermek 
ve yemek pişirmek üzere Resülüllah (s.a.v.) ile beraber cihada çıkıyorlardı. 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/180, 240; Buhâri, Sulh 5; Müslim, Akdıye 17; Ebü Dâvüd, Sünnet 5; 
Ibn Mâce, Sünnet 2; İbn Hilbbân, Sahih, 11207, 209; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/119, 150; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 11228. 


12/41) 


Kadınların 
bayram namazı 
kılması 


Kadınların 
namaz için 
camiye 
çıkmaları 
durumu 


64 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Ebü Hanife (rh.a), gece namazları hakkında şöyle demiştir: Yaşlı kadın, örtülü 
olarak çıkar. Gece karanlığı, onunla erkeklerin kendisine bakışı arasına perde olur. 
Gündüz namazları ve şehirde kılınan Cuma namazları böyle değildir. Kalabalık 
nedeniyle belki kadın yere düşebilir. itilip kakılabilir. Bunda da fitne vardır. Çünkü 
her ne kadar genç erkek, yaşlı kadına arzu duymasa da kendisi gibi yaşlı erkekler 
ona arzu duyabilirler. Belki de bazı gençlerin aşırı arzuları yaşlı kadına arzu 
duymalarına neden olabilir. Yaşlı kadınları itip kakabilirler. 


Bayram namazlarına gelince; o, namazgâhda kılınır. Orada kadınların 
erkeklerle itişip kakışmamaları için erkeklerden ayrı yere ayrılmaları mümkündür. 
Kadınlar namazgâha çıktıklarında Hasan b. Ziyad (rh.a)'ın Ebü Hanife (rh.aa.'den 
rivayetine göre bayram namazını kılarlar. Çünkü çıkmaktan maksat, bayram 
namazı kılmaktır. Resülüllah (s.a.v.); 


lari EŞİ ME İp iğ ape il sell 


“Allah'ın cariyelerini (kadın kullarını) Allah'ın mescidlerinden engellemeyin. 
Evlerinden çıktıkları zaman ziynetsiz olarak, yani koku sürünmeksizin, çıksınlar””“ 
demiştir. Mualla'nın Ebü Yusuf (rh.a)'dan, onun da Ebü Hanife «rh.ay'den rivayet 
ettiğine göre kadınlar, imamla birlikte bayram namazı kılmazlar. Onların 
namazgâha çıkışları sadece Müslümanların kalabalığını çoğaltmak içindir. Ümmü 
Atıyye (r.a) hadisinde; 


Mya) a va. 4 sike 7 Ni »,i iz “4 
aa yaazel lab e kal GER Mİ şeye peel ei 
“Kadınlar Resülüllah (s.av.) ile beraber iki bayramda çıkıyorlardı. Hatta 
örtünmesi zorunlu çağda olanlar ve hayızlı kadınlar bile”, denilmiştir. Bilindiği 
gibi hayızlı kadın namaz kılmaz. Dolayısıyla kadınların çıkmaları, Müslümanların 
kalabalığının çoğalması içindir. Zamanımızda da durum böyledir. 
Efendi, kölesinin Cuma, cemaat” 
bulunmasına engel! olabilir. 


ve bayram namazlarında 


Çünkü onun hizmet etmesi, efendisinin hakkıdır. Çıkmasında efendisinin 
hizmet hakkını ortadan kaldırmak ve ona zarar vermek vardır. Onun buna engel 
olma hakkı vardır. Ancak o, kölenin farz namazları kılınmasına engel olamaz. 
Çünkü bu, efendinin hakkından ayrı tutulmuştur. 





7 Abdurrezzak, Musannef, 11/151; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/16, 36; Buhâri, Cuma 13; Müslim, 
Salât 136; Ebü Dâvüd, Salât 52; lbn Mâce, Sünnet 2; İbn Huzeyme, Sahih, 11/90; Taberâni, e/- 
Mu'cemü"i-kebir, V/248. 

7 Abdurrezzak, Musannef, 11/302, Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/84, 85; Buhâri, Salât 2; Müslim, 
Salâtü'l-ideyn 10; Ebü Dâvüd, Salât 238; Tirmizi, Cuma 36; Nesâi, Salâtü'l-ideyn 3; İon Mâce, 
İkâmetü's-salavât 165; Ibn Huzeyme, Sahih, 11/360, 361; VI/56. 


>> Cemaatten maksat; vakit namazları için camiye gidip cemaate katılmaktır. 


Namaz Kitabı 


Hanefi alimlerimiz, kölenin efendisiyle birlikte onun bineğini korumak için 
geldiği zaman ne yapacağında anlaşamamışlardır. Onlardan bir kısmı kölenin, 
onun rızası olmaksızın Cuma ve bayram namazlarını kılması câiz değildir, 
demişlerdir. En doğru görüş, efendisinin bineğini tutmaktaki hakkı zedelenmediği 
zaman onun buna hakkı olduğudur. 


Bayram namazlarında namazgâha minber çıkarılmaz. 


Bunun delili naklettiğimiz hadistir; 


SÜ he İZ lal S3 Ğİ 


“Peygamber (s.a), bayram namazlarında hutbeyi devesi üzerinde okurdu.” 


İnsanlar Resülüllah (s.av.den günümüze kadar namazgâha minberin çıkarılmaması 
hususunda görüş birliğine varmışlardır. Bundan dolayı namazgâhda kerpiç ve 
çamurdan yapılmış özel minber kullanılmıştır. İnsanlar içinde meşhur olan işe 
uymak vaciptir. 


İmam dokuz tekbirden daha fazla tekbir alırsa, cemaat imama uyar. 
Ancak imamın, sahabilerden hiçbirinin söylemediği sayıda tekbir alması 
başkadır. 


Çünkü imam müctehiddir. İmamın fiili, ictihad yapılacak yerde olmuşsa ona 
uymak gerekir. Peygamber (s.a.v.)'in; 


e ya mi M3 


"Ona, imama, uymamazlık etmeyin”* hadisine göre imama uymak gerekir. 
İmam, sahabilerden hiçbir kimsenin söylemediği sayıda tekbir getirirse, imamın bu 
davranışı icmaya aykırı bir yanlış olur. Yanlışa uymak da yoktur. 


Hanefi âlimlerimizin çoğuna göre cemaat onüç tekbire kadar imama uyar. 
Bundan sonra susar. Bazı âlimler ise onaltı tekbire kadar uyar, demişlerdir. Çünkü 
imamın bu durumdaki davranışı yorumlanabilir bir davranıştır. Belki de imam, İbn 
Abbâs (rayın maksadı onüç zevaid tekbiridir. Buna başlama tekbiri ile iki rüku 
tekbiri eklenirse tekbirlerin sayısı onaltı olur, diye düşünmüş olabilir. Bu çeşit bir 
yorumun mümkün olması nedeniyle, cemaat imamın kesin olarak yanlış yaptığını 
iddia edemez ve ona uyar. Gayet tabii bu durum, cemaatin tekbiri imamdan 
duyduğu takdirdedir. 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/485, V/7; Ebü Dâvüd, Menasik 71, Ibn Huzeyme, Sahih, IV/310; Ibn 
Hibbân, Sahih, 1X/187. 

74 Abdurrezzak, Musannef, 111461, Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/314; Dârakutni, Sünen, V329; Buhâri, 
Ezân 74; Müslim, Salât 86; Ibn Huzeyme, Sahih, Il/34; İbn Hibbân, Sahih, V467; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, 1/18, 97; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/28. 
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Cemaat imamın tekbirini geridekilere duyurmak için yüksek sesle tekrar 
edenin (münadinin) tekbirine uyarak tekbir alırsa, tekbirlerin sayısı fazla 
olduğunda, bu yanlışın münadiden kaynaklanmasının câiz olması nedeniyle, 
cemaatin hiçbir tekbiri terk etmesi uygun değildir. Eğer cemaat bu tekbirlerden 
birini terk edecek olursa, terk edilen tekbir imamın getirdiği tekbir, getirilen tekbir 
de münadinin yanıldığı tekbir olabilir. Bundan dolayı cemaat tekbirlerden hiçbirini 
terk edemez. Âlimler demişlerdir ki; Cemaat münadinin tekbirine uyarak tekbir 
getirirse, her tekbirde namaza niyet etmelidir. Çünkü daha önceki tekbirin 
münadiden kaynaklanan yanlış tekbir olması, imamın ise henüz o anda başlama 
tekbiri getirmiş olması mümkündür. 

İmamın, başlama tekbirinden sonra ve bayram namazlarında fazladan alınan 
(zevaid) tekbirlerinden önce Sübhanekeyi okumasında hiçbir anlaşmazlık yoktur. 
Ancak İbn Ebi Leylâ (rh.a)'nın görüşüne göre imam, Sübhaneke duasını zevaid 
tekbirlerinden sonra okur. 





Eüzü-Besmeleye gelince, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre onu Sübhaneke'den sonra ve 
zevaid tekbirlerinden önce okur. Muhammed (h.a)'e göre imam zevaid 
tekbirlerinden sonra okumaya başlamak istediği zaman Euzü-Besmele getirir. 
Çünkü Muhammed irh.a)'e göre Euzü-Besmele kıraat için okunur. 


Bunun geniş açıklaması “Ziyâdat şerhi”nde yer almaktadır. Allah Subhanehu 
ve Teâlâ daha iyi bilir. 


TEŞRİK GÜNLERİNDE TEKBİR GETİRME 


Sahabilerin büyüklerinden Ömer, Ali ve İbn Mesüd (ra) teşrik tekbirlerine 
Arafe günü sabah namazından itibaren başlanacağı konusunda ittifak etmişlerdir. 
Hanefi âlimlerimiz (rh.a.) de Zâhirü'r-rivâye'de bu görüşü benimsemişlerdir. Bunun 
delili Allahu Teâlâ'nın; 


& Plak ül gali ii 8 


“Sayılı günlerde Allah'ı zikredin.” (Bakara, 2/203) âyetidir. 
Bu dyette geçen “sayılı günler” müfessirlere göre Zilhicce'nin ilk on günüd” 


Dolayısıyla bu günlerde tekbir getirme, karşı bir delil olmadığı sürece me: 
olmaktadır. 


Abdullah b. Ömer (ra)'den rivayet edildiğine göre Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur. 


e e 


Mim ay Sİ Ğİ 
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“Arefe günü benim ve benden önceki peygamberlerin söylediklerinin en 
sevaplısı (efdali); “Allahu Ekber Allahu Ekber, la ilahe illallahu vallahu ekber Allahu 
Ekber ve lillahil hamd” “Allah en büyüktür. Allah en büyüktür. Başka ilah yok 
ancak Allah vardır. Allah en büyüktür. Allah en büyüktür. Hamd, övgü de 
Allah'adır" diye söylemektir.” 


Ayrıca bu tekbirler, hac zamanının erdemini ortaya koymak içindir. Haccın 
farzlarının (rükünlerinin) en muazzamı ise Arafat'ta vakfe yapmaktır. Öyleyse vakfe 
gününde (Arafe) tekbir getirilmesi meşru olmalıdır. Bu nedenle Mekhul; Tekbirlere 
Arefe günü öğle namazından itibaren başlanır, demiştir. Çünkü vakfenin (Arafat 
duasının) zamanı güneşin batıya kaymasından (zevalden) sonradır. 


İbn Mesüd (ra), Kurban kesme günü (nahr günü) ikindi namazına kadar 
tekbire devam edilir. İkindide tekbir getirilir. Sonra kesilir, demiştir. Ebü Hanife 
(rh.a) de bu görüşü benimsemiştir. Çünkü tekbire, haccın asıl farzının (rüknünün) 
yerine getirildiği günde başlanırsa tekbirin kesilmesi de haccın bir başka farzı 
(rüknü) tavafın yapıldığı nahır gününde olmalıdır. Ayrıca namazlardan sonra 
yüksek sesle tekbir getirilmesi alışılagelmiş olana aykırıdır. Bu ise ancak kesin bilgi 
ile sabit olur. Kesinlik ise önde gelen sahabilerin ittifak ettikleri şeylerdedir. 


Ali (ra) diyor ki; Teşrik günlerinin son günü “ ikindi namazına kadar tekbire 
devam edilir. O gün ikindi namazında tekbir getirilir. Sonra tekbir kesilir. Bu rivayet 
Ömer (ra.den nakledilen iki rivayetten de biridir. 

Ömer (ra)'den gelen ikinci rivayet ise teşrik günlerinin son günü öğle 
namazına kadar tekbire devam edilir, şeklindedir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.); 
» Pişik ağ pall il 


“Sayılı günlerde Allah” zikredin.” (el-Bakara, 2/203) âyetini delil kabul ederek, Ali 
(.a)'nin görüşünü benimsemişlerdir. Âyette belirtilen “sayı günler” ya teşrik 
günleri ya da kurban kesme günleridir. Dolayısıyla bu günlerde tekbir getirmek 
meşru olmalıdır. Ayrca biz o günlerJlmr “Allahı çok zikretmek”le 
emrolunmuşuzdur. Aynı şekilde, tekbir getirilmesi gerekmeyen günde tekbir 
getirmek bu tekbirleri getirmek gereken günde terk etmekten daha iyidir. 


Zeyd b. Sabit, İbn Ömer, Ion Abbâs (r.a) gibi genç sahabiler, tekbire bayramın 
birinci günü öğle namazından itibaren başlanılmasında ittifak etmişlerdir. 


” İbn Ebü Şeybe, Musannef, V488, 489; Dârakutni, Sünen, 1/49; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
IX/307; Hâkim, Müstedrek, 1/439, 440; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/314; Zeylei, Nasbu'r-rdâye, 
11/153; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, İl/583. 

* Kurban bayramının dördüncü günü 
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155 İİİ Zİ SEBE SAN Si le 

“Hac ibadetlerinizi bitirince babalarınızı andığınız gibi, hatta ondan daha 
kuwetli bir şekilde Allah'ı anın.” (el-Bakara, 2/200) âyetine dayanarak Ebü Yusuf (rh.a) 
da bu görüşe dönmüştür. “Fezkürü” lafzındaki “Fa” takibiyyedir. Hac ibadetlerinin 
bitirilmesi bayramın birinci günü kuşluk zamanında mümkündür. Dolayısıyla tekbir 
bunun ardından getirilmelidir. Hacılar dışındaki kimseler bu konuda hacılara 
tabidir. Hacılar, büyük şeytana (cemre-i akabeye) taş attıktan sonra telbiyeyi”” 
keserler. Ondan sonra tekbirlere başlarlar. Bu da kuşluk zamanında olur, 
Dolayısıyla insanlar, bu vakitten sonra edâ edilecek ilk namaz olan öğle namazının 
peşinden tekbir getirmelidirler. 

İbn Ömer (ra); teşrik günlerinin son günü sabah namazına kadar tekbire 
devam edilir, demiştir. İbn Abbâs (r.a), öğle namazına kadar, Zeyd b. Sabit (ra) ise; 
ikindi namazına kadar tekbire devam edilir, demiştir. Şafii (rh.a) de bu son görüşü 
benimsemiştir. 


Teşrik tekbiri farz namazlarda selamdan sonra şu şekilde getirilir. 
ASİ diş STAN SİM zda Yal Y Sid Sid 
“Allahu ekber Allahu ekber, la ilahe illallah vallahu ekber Allahu ekber ve 
lillahil hamd.” Bu, Ali ve İbn Mesüd (r.a.un görüşüdür. 
İbn Ömer (r.a) şöyle tekbir getirirdi. 
ASİ diz 2. SİA STAN 3d YY zl Sil a 
“Allahu ekber Allahu ekber Allahu ekber, la ilahe illallah vallahu ekber Allahu 
ekber ve lillahil hamd.” Şafii (rh.a) de bu görüşü benimsemiştir. 
İbn Abbâs «r.a) ise şöyle tekbir getirirdi. 


) 


dl 


g3 İğ gl EŞİN Gİ İY YI Y Sİ 3 
"Allahu ekber Allahu ekber, La ilahe illallâh vallâhu ekber, Lâ ilâhe illallahü 
hayyül- kayyüm. Yuhyi ve yümit, ve hüve alâ külli şey'in kadir.” 
Biz Hanefiler; Ali ve İbn Mesüd «ra.Yun görüşünü almışızdır. Çeşitli beldelerde 
insanların uygulaması bu şekildedir. Ayrıca bu çeşit tekbir, hem tekbir, hem tehlil, 
hem de tahmidi içermektedir. Dolayısıyla bu tekbir en kapsamlı tekbir şeklidir. 





Telbiye / â..All: “Lebbeyk Allahümme lebbeyk. Lebbeyke Lâ şerike leke lebbeyk. İnnel hamde ve'n- 
ni mete leke ve'I-mülk. Lâ şerike lek” (Emret İlâhi emret. Hiç ortağın yok elbet. Hiç şüphesiz hamd 
Senin. Nimet Senin, mülk Senin. (Yeksin teksin ilâhi) Hiç ortağın yok Senin.) demektir. 


Namaz Kitabı 
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Teşrik tekbiri, Ebü Hanife (ra.)'ye göre şehirde oturmakta olan erkeklere, Teşrik 
cemaatle kıldıkları farz namazlarda vaciptir. ETbü Yusuf ve Muhammed (rh.a); Teşrik O tekbirlerinin 
yükümlüleri 


günlerinde yolcu-mukim, şehirli-köylü, kadın-erkek, cemaatle veya yalnız başına 
farz namaz kılan herkesin üzerine tekbir getirmek vaciptir, demiştir. Bu, İbrahim 
Nehal (rh.a)'nin görüşüdür. Çünkü bu tekbirler hacta bulunmayanlar için hacının 
getirdiği telbiye yerindedir. Telbiyede bu koşullar gözetilmediği gibi tekbirde de bu 
koşullar gözetilmez. 

Ebü Hanife (rh.a); 

pia NR YY 

“Cuma namazı ve teşrik tekbiri ancak şehirde olur”” şeklindeki rivayeti delil 
olarak kabul etmiştir. Halil ve Nadr b. Şümeyl «rh.a.) şöyle demişlerdir. “ Teşrik” 
lügatte tekbir anlamındadır. Bayram namazı için kullanılması câiz değildir. Çünkü 
Ali (ra'nin hadisinde; 


yiz e AY İNİ li y Ş EYŞEY 

“Cuma namazı, teşrik tekbiri Ramazan ve Kurban bayramı namazı ancak 

şehirde olur” şeklindedir. Dolayısıyla bu hadiste teşrik tekbiri, şehrin koşul 

konulması konusunda Cuma namazı yerindedir. Erkek olma, beldesinde oturur 

(mukim) olma ve cemaatin koşul konulması konusunda da böyledir. Bu nedenle 

Cuma namazında, özgür olma koşulu ileri sürülmediği gibi Ebü Hanife (rh.a.) teşrik 
tekbirinde de özgür olma koşulunu ileri sürmemiştir. 

Kadınlar erkeklerle beraber namaz kılarlarsa veya yolcu olan kişi, 


beldesinde oturan (mukim) imamın arkasında namaz kılarsa, imama tabi 
olarak onların da tekbir getirmeleri vacip olur. 


Nitekim bu kimseler Cuma namazının farzını imama tabi olarak kılarlar. Yolcu 
olanlar, şehirde cemaat durumunda namaz kıldıkları takdirde iki rivayet vardır. 


Hasan b. Ziyad (rha.yın rivayetine göre yolcuların bu durumda tekbir 
getirmeleri vaciptir. Çünkü yolcu olan kimse, Cuma'da imam olabilir. 


Daha doğru olan görüşe göre yolcuların bu durumda tekbir getirmeleri vacip 
değildir. Çünkü yolculuk farzı değiştirmekte, tekbiri düşürmektedir. Ayrıca namazı 
şehirde kılmak ile şehir dışında kılmak arasında farzın düşmesi hususunda hiçbir 
fark yoktur. Tekbir de aynı şekildedir. 





Nafile namaz kılana teşrik tekbiri vacip değildir. 





7 Abdurrezzak, Musannef, /519, 11/167; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V439; Beyhaki, es-Sünenü'k 
kübrâ, 111/179; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1W134, W/275. 


7 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 439); Zeylei, Nasbu'r-râye, 134, IV/275. 
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Mücahid (rh.a), namazın sonundaki tekbiri namazın başındaki tekbirle kıyas 
ederek, nafile kılan da tekbir getirmelidir, demiştir. 


Biz Hanefilerin delili, ezanın tekbirden daha kuwvetli bir vacip oluşudur. 
Çünkü ezan bütün yıl boyunca okunmaktadır. Tekbir ise belirli özel günlerde 
getirilmektedir. Ezan, nafile namazlarda meşru değildir. Tekbirlerde de aynı şekilde 
ezan meşru değildir. 


Aynı şekilde Ebü Yusuf ile Muhammed (Imameyn) (rh.a)'e göre vitir namazı 
ardından tekbir getirilmez. Çünkü vitir namazı İmameyn'in ictihadına göre 
sünnettir. 


Ebü Hanife (r.a.)'ye göre ise vitir namazı teşrik günlerinde cemaatle kılınmadığı 
için vitir namazından sonra tekbir getirilmez. 


Aynı şekilde bayram namazından sonra da tekbir getirilmez. Çünkü o da 
sünnettir.“ Cuma namazı farz olduğu için Cuma namazından sonra tekbir getirilir. 


İmam, namazını bitirdiğinde, gerekli ise önce yanılma secdesiyle 
(secde-i sehivle) başlar. Sonra tekbir getirir. Sonra da ihramlı ise telbiye 
getirir. 

Çünkü sehiv secdeleri namazın içinde yapılmaktadır. Bunun için namazdan 
çıkılan selam, sehiv secdelerinden sonra verilir. 


Sehiv secdeleri sırasında kim imama uyarsa geçerlidir. Tekbir ise namazın 
içinde değil, hemen peşinde getirilir. Tekbirden sonra selam verilmez. Tekbir 
getirirken imama uyanın uyması geçerli değildir. 

Telbiye, namazın yasak süreci (hürmeti) içinde yerine getirilmediği gibi 
namazın sona ermesi durumuna da tahsis edilmemiş olduğundan, namazın hemen 
arkasında da yerine getirilmez. Dolayısıyla önce namazın içindeki yanılma 
secdesiyle başlanır. Sonra hemen ardında tekbir getirilir. Bundan sonra telbiye 
çekilir. İmama sonradan yetişen kimse, sehiv secdelerinde imama uyar. Çünkü 
sehiv secdeleri namazın içinde yapılmaktadır. Tekbir ve telbiyede ise imama uymaz. 
Çünkü tekbir ve telbiye namazın içinde getirilmemektedir. Buna göre imam sehiv 
secdelerini unuttuğu takdirde cemaat sehiv secdesi yapmaz. Sehiv secdeleri 
namazın içinde yapılmaktadır. Cemaat ise imama uyar. İmamdan ayrı hiçbir şey 
yapamaz. 


İmam tekbir ve telbiyeyi unutursa, ya da herhangi bir yorumla tekbir 
ve telbiyeyi terk ederse, cemaat bunları terketmez. 

Çünkü tekbir ve telbiye, namazın içinde yerine getirilmemektedir. İmam 
tekbiri unutup yerinden ayrılsa mescitten çıkmadan önce unuttuğunu hatırlarsa 
geri döner ve tekbir getirir. Eğer mescitten çıkmışsa, yahut unutarak ya da kasten 
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dünya sözü konuşmuşsa ve yahut bilerek abdest bozmuşsa, tekbir getirmesi düşer. 
Mescitten çıkmadan önce yerinden ayrılması tekbirin namazın hemen peşinde 
olması koşulunu kaldırmaz. Hatta bu durum tekbir esnasında meydana gelirse tıpkı 
daha önce abdesti bozulduğunu zanneden kimse gibi tekbirleri tamamlar. 


Ancak camiden çıkma, dünya sözü konuşma, bilerek abdest bozma tekbirin 
namazın hemen ardında olması koşulunu kaldırır. Hatta bu durum tekbir 
esnasında meydana gelirse tekbire devam edilmesi imkansız olur. Eğer daha önce 
abdesti bozulmuşsa dilerse gidip abdest alır. Sonra dönüp tekbir getirir, Dilerse 
abdestsiz tekbir getirir. Çünkü namazdan sonra ve tekbirden önce abdestinin 
bozulmuş olması tekbirin namazın hemen ardında olması koşulunu kaldırmaz. 
Hatta tekbire devam etmesine engel yoktur. Tekbir namazın içinde getirilmez. 
Dolayısıyla ezanda olduğu gibi, tekbir getirirken de abdestli olmak koşul değildir. 


Şeyh İmam (Hakim eş-Şehid) diyor ki; Bana göre bu konuda daha doğru olan 
görüş şudur. İmam abdest almak için mescitten çıkmadan tekbir getirir. Çünkü 
imam tekbir getirmek için abdest alma zorunda olmadığına göre mescitten 
çıkması, tekbirin namazın hemen ardında olma koşulunu kaldırır. Mescitten çıkıp 
döndükten sonra ise tekbir getirmesi mümkün değildir. O halde derhal tekbir 
getirmelidir. Allah Subhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


KORKU NAMAZI 


Âlimler, korku namazı konusunda üç farklı görüş ileri sürmüşlerdir: Ebü 
Hanife ve Muhammed trh.a.'e göre Resülüllah (s.a.v.)'dan sonraki zamanlarda da 
kılınması câizdir. 


Ebü Yusuf (rh.a) önceleri aynı görüşte iken, sonradan bu görüşünden dönerek 
şöyle demiştir: 'Bu namaz özellikle Peygamber (sav)'in hayatında kılınıyordu. 
Vefatından sonra ise kılınması câiz değildir.' Ebü Süleyman «rh.a)'ın Nevadir'inde bu 
şekilde anılmıştır. Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur; 
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“Sen de içlerinde bulunup onlara namaz kıldırdığın zaman, onlardan bir kısmı 
seninle beraber namaza dursunlar, silahlarını (yanlarına) alsınlar, böylece (Namazı 
kılıp) secde edince (diğer kısım) arkanızda olsunlar. Sonra henüz namazını 
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kılmamış olan diğer kısım gelip seninle beraber namazlarını kılsınlar ve onlar da 
ihtiyat tedbirlerini ve silahlarını alsınlar. O kafirler arzu ederler ki siz silahlarınızdan 
ve eşyanızdan gafil olsanız da üstünüze birden baskın yapsalar. Eğer size 
yağmurdan bir eziyet olur, yahut hasta bulunursanız silahlarınızı bırakmanızda size 
günah yoktur. Yine de tedbirinizi alın. Şüphesiz Allah kafirler için alçaltıcı bir azap 
hazırlamıştır. “ (en-Nisa, 4/102) Âyette korku namazının kılınması için Peygamber 
(.a.v.Y'in onların aralarında olması koşul konulmuştur. 


İnsanlar, Peygamberin peşinde namaz kılmaya başkasının arkasında kılmaktan 
daha çok rağbet ediyorlardı. Bu nedenle, Peygamber (s.a.v)'in peşinde namaz 
kılmanın faziletini her grubun elde edebilmesi için gidip gelmek suretiyle kılınan 
namaz câiz olmuştur. Bu amaç Peygamber (s.a.v)'in vefatından sonra ortadan 
kalkmıştır. Öyleyse ayrı olarak bir imamla namazı kılma imkanı bulan her grubun 
gidip gelmek suretiyle tek imam arkasında namazı kılması câiz değildir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in bu konudaki delilleri de şudur. Sa'd b. Ebi 
Vakkas ve Ebü Ubeyde b. Cerrâh «ra)'tan rivayet edildiğine göre; Sahabiler 
Resülüllah (s.a.v))'dan sonra da bu namazı kılmışlardır. Said b. As, Ebü Said el- Hudri 
(ra)'ye korku namazının nasıl kılınacağını sormuş, o da ona öğretmiştir. Daha 
sonra da Said b. As (ra) bu namazı kılmıştır. Namazın nedeni olan korku, 
Resülüllah (s.a.v.)'ın hayatında bulunabileceği gibi vefatından sonra da bulunur. Bu 
şekilde namaz kılmak, Peygamber «s.a.v.'in arkasında namaz kılma faziletine 
ulaşmak için değildir. Çünkü namazda yürümemek farzdır. Fazileti elde etmek için 
farzı terk etmek câiz değildir. Şimdi ise insanlar, cemaati çoğaltmanın faziletini 
elde etmeye muhtaçtırlar. Çünkü cemaat ne kadar çok olursa o kadar faziletli olur. 
Âyetteki “Sen onların arasında olduğun zaman” ifadesi ”Sen veya imamlıkta senin 
yerine geçen birisi.” anlamındadır. Nitekim Allahu Teâlâ; 
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“Onların mallarından sadaka (ve zekat) al ki bununla onları (günahlardan) 
temizleyesin, onların (sevaplarını) artırıp yüceltesin. Ve onlara dua et, Çünkü senin 
duan onlar için sükunettir. Allah çok iyi işiten ve iyi bilendir. “ buyurmuştur (et- 


Tevbe, 10/103). 


Bazen hitap Resülüllah (s.a.v.)'a olur. Ancak (hüküm) sadece ona özgü olmaz. 
Allahu Teâlâ'nın şu âyeti böyledir; 
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“Ey Peygamber! Kadınları boşayacağınızda onları iddetlerini gözeterek 
boşayın ve iddeti de sayın. Rabbiniz Allah'dan korkun. Apaçık bir hayasızlık 
yapmaları bir yana, onları evlerinden çıkarmayın, kendileri de çıkmasınlar. Bunlar 
Allah'ın sınırlarıdır. Kim Allah'ın sınırlarını aşarsa, şüphesiz kendine zulmetmiş olur. 
Bilemezsin, olur ki Allah, bundan sonra bir durum ortaya çıkarıverir .” (et-Talâk, 9/1). 


İkincisi, bize göre korku nedeniyle rekatların sayısı eksilmez. 


İbn Abbâs (ra) şöyle diyordu: Evinde, beldesinde olanın (mukimin) namazı 
dört rekat, yolcunun namazı iki rekat, korku namazı ise bir rekattır. Bazı âlimler de 
bu görüşü benimsemişlerdir. Bu hususta delilleri; Peygamber (s.av.)'den gelen şu 
rivayettir; 


eN öne di e e z 
2S ka SU pUŞİ bae gale 
E e e ii 2 


/ 


“Peygamber (s.av.) Zâtu'r-Rıka' gazasında her gruba birer rekat olarak korku 
namazı kıldırdı.“ Öyleyse Peygamber (s.a.v.) iki, her grup da birer rekat namaz 
kılmış oldu. 


Biz Hanefilere göre bu hadisin yorumu şöyledir: Her grup Resülüllah (s.a.v.) ile 
beraber bir rekat kılmışlardır. Ayrıca tek başlarına da diğer rekatı kılmışlardır. 


Bir görüş farklılığı da korku namazının kılınış şeklindedir. 


Biz Hanefilere göre; İmam cemaati iki gruba ayırır, Birinci gruba bir rekat 
kıldırır. Birinci rekatın (secdesinden) başını kaldırınca, birinci grup giderek 
düşmanın karşısında durur. İmam gelen ikinci gruba da bir rekat kıldırarak selam 
verir. Sonra onlar giderek düşmanın karşısında dururlar. Birinci grup gelerek 
okumaksızın namazlarını tamamlarlar. Sonra da onlar gider, diğer grup gelir. İkinci 
grup birinci rekatı okuyarak kılar. İbn Mesüd (r.a) bu şekilde rivayet etmiştir. 

gi iii Se jeli ça Sk al Be 

“Peygamber (s.av.) cemaati iki gruba ayırarak her gruba bir rekat kıldırmış ve 
onlar da diğer rekatı kaza etmişlerdir.” Yine aynı şekilde Sâlim (ra) de İon Ömer 
(ca)'den şöyle rivayet etmiştir, 


Melik lip ee, La kaya e 


“Peygamber (s.a.v) bu şekilde iki gruba korku namazı kıldırmıştır.” 


8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/275; Buhâri, Megâzi 29; Müslim, Salâtü'l-müsâfirin 310; Ebü Dâvüd, 
Salat 14; İbn Huzeyme, Sahih, 11/303. 

8 Taberâni, ekMu'cemü'-kebir, X/147; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 11/261; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
117/168. 

8 Abdurrezzak, Musannef, 11/506, 507; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1147; Buhâri, Meğâzi 32; 
Müslim, Salâtü'l-müsâfirin 305; Ebü Dâvüd, Salât 16; Tirmizi, Cuma 46; Nesâi, Salâtü'l-havf 18; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X1/280; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 111/260. 
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İbn Ebi Leyla ise şöyle diyor: Düşman kıble tarafında olduğu zaman imam iki 
saf yaparak namaza başlar. İmam rükuya gittiğinde cemaat de onunla beraber 
rüku eder. Secde ettiğinde ise onunla beraber birinci saf secde eder. İkinci saf da 
ayakta kalarak onları korur. Birinci saf secdeden kalkınca, ikinci saf secde eder. 
Birinci saf da oturuş durumunda onları korur. Onlar secdeden kalkınca, imam 
ikinci secdeye gider ve onunla beraber birinci saf da secde eder. İkinci saf ise 
oturuşta onları korur. Onlar secdeden kalkınca, ikinci saf secde eder. Birinci saf da 
ayağa kalkarak onları korur. Onlar ayağa kalkınca birinci saf geriye çekilir. İkinci saf 
da ileri geçer. İmam aynen yukarıdaki şekilde ikinci rekatı kıldırır. İmam oturup 
selam verince cemaatte onunla beraber selam verir. İbn Ebi Leyla, bu görüşünde 
İbn Abbâs ez-Zerka (ra)'nın rivayet ettiği şu hadise dayanmıştır; #X A» ,2'öl 
Mal olğ SULA MEYE “Peygamber (s.av.) korku namazını Usfan'da bu şekilde 
kıldırmıştır. * Ebü Yusuf (rh.a) da korku namazının bu şekilde kılınmasını câiz 
görüyor. Çünkü bu şekilde kılınan namazda gidip gelme yoktur. İki imama göre 
ise, düşman kıble tarafında olduğu zaman yukarda beyan edildiği üzere de kılsa, 
gidip gelmek suretiyle de kılsa geçerlidir. Çünkü şu âyetin açık anlamı buna 
delildir; Allahu Teâlâ; 
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“Sonra henüz namazını kılmamış olan diğer kısım gelip seninle beraber 
namazlarını kılsınlar.” (en-Nisa, 4/102) buyurmuştur. 


Malik irh.a)'de şu görüştedir: İmam, cemaati iki gruba ayırarak, birinci gruba 
bir rekat kıldırır. Diğer grup düşmanın karşısında bekler. Sonra imam bekler. Birinci 
grup ikinci rekatı kılarlar. Selam vererek düşmanın karşısına giderler. İkinci grup 
gelir. İmam onlara ikinci rekatı kıldırdıktan sonra selam verir. Onlar da birinci 
rekatın kazası için kalkarlar. Salih b. Hawat (r.a)'ın Peygamber (s.a.v.)'den rivayeti 
şöyledir, > 3 çi alak gi ŞE! Öl “Peygamber (sav) Zi Kared denen yerde bu şekilde 
yapmıştır. ” Tahavi, Salih b. Havvat hadisini el-Asar şerhinde; 


“Peygamber (s.axv.) Zatür- Rika günü korku namazını kıldırmıştır.”* şeklinde 


naklederek bu hadisi şöyle yorumlamıştır: Peygamber (s.a.v) ikinci grup için 
namazlarını tamamlayana kadar oturarak bekleyip onlarla selam vermiştir. Şafii 
(h.a)'de aynı şekilde bu görüşü benimsemekle beraber şunu eklemiştir. İkinci grup 
birinci rekatı kaza edinceye kadar imam selam vermez. Sonra imam selam verir, 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/60; Nesâi, Salâtü”-havf 17; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V/215, 
216. 

8 Tahâvi, Şerh-u meâni'-âsâr, V312. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/275; Buhâri, Meğâzi 
32; Müslim, Salâtü'l-müsâfirin 310; Ebü Dâvüd, Salâtü's-sefer 14; Nesâi, Salâtü'l-havf 17; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, V592, Il/252; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/169. 
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onlar da beraber selam verirler. İmam, birinci grubun namazlarını tamamlamasını 
beklediği gibi aynı şekilde ikinci grubu da bekler. 


Biz Hanefiler bu görüşte değiliz. Çünkü bu durumda cemaat, namazını 
imamdan önce bitirmiş olur. Bu ise hiçbir şekilde câiz değildir. Namazda yürümek 
ise bunun aksinedir. İmamla beraber namaz kılanın abdesti bozulduğunda (abdest 
almak için) yürüyebileceğine dair hadis vardır. Bu nedenle korku durumunda da 
yürümeyi câiz gördük. Ebü Hüreyre (ra) Peygamber («av)'den şöyle rivayet 
etmiştir; 
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“Peygamber av.) birinci gruba bir rekat kıldırınca onlan namazlarını 
tamamlayıp düşmana gidinceye kadar bekledi. Diğer grup da gelerek birinci rekata 
başladılar. Bu arada Peygamber (s.av.) onları bekliyordu. Sonra da onlara ikinci 
rekatı kıldırdı.”“ Bu görüşü âlimlerden hiç biri benimsememiştir. Çünkü bu, 
İslamın ilk devirlerinde olan bir uygulama idi ve şöyleydi: İmama sonradan uyan, ilk 
önce kaçırdığı rekatları kaza eder sonra da yetiştiği rekatları imamla kılardı. Bunun 
hükmünün kaldırıldığı sabit olmuştur. 


Doğru rivayetlere aykırı (şaz) olarak şöyle bir rivayet de vardır: âsi» İS, Ri 


5. “Peygamber (sav) her gruba iki rekat kıldırdı.”*” Buna göre Peygamber 


(s.a.v.) dört rekat, her grup ise iki rekat kılmış olur. 


Biz bu görüşü benimsemiyoruz. Çünkü bu durumda, ikinci grup için farz 
kılanın nafile kılana uyması söz konusu olur. Ancak hadisin yorumu şöyle olursa 
yukarıdaki durum söz konusu olmaz. Peygamber (s.a.v.) mukim idi. Her gruba ikişer 
rekat namaz kıldırmış ve onlar da diğer iki rekatı kaza etmişlerdir. Biz Hanefilere 
göre benimsenen görüş budur. Çünkü imam, her gruba namazın yarısını kıldırır. 


Biz Hanefilere göre imam akşam namazında birinci gruba iki, ikinci gruba da 
bir rekat kıldırır. 

İmam es-Sevri (rh.a) şöyle demiştir: Birinci gruba bir, ikinci gruba iki rekat 
kıldırır. Çünkü kıraat ilk rekatta farzdır. Öyleyse her grubun bu farzda nasibi olması 
gerekir. 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 117320; Ebü Dâvüd, Salâtü's-sefer 15; Nesâl, Salâtü'l-havf 17; Ion 
Huzeyme, Sahih, 1i/301, 302; İbn Hibbân, Sahih, VI/131; Hâkim, Müstedrek, 488; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, /594, I/264. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/364; Buhâri, Meğâzi 32; Müslim, Salâtü'l-müsâfirin 312; Nesâi, 
İmâmet 41; İbn Huzeyme, Sahih, 11297; İbn Hibbân, Sahih, VIL138; Hâkim, Müstedrek, 11/31; 
Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 111/259; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/169. 
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Hanefiler bunu şöyle açıklarlar: İmam her gruba ancak namazın yarısını 
kıldırır. Akşam namazının yarısı ise bir buçuk rekattır. Öyleyse birinci grubun 
yarımdaki hakkı bir olarak sabit olmuştur. Bir rekat yeterli olmadığına göre onların 
her iki rekatta hakları sabittir. İki rekat, akşam namazının yarısıdır. Bundan dolayı 
oturuş, iki rekattan sonra olmuştur. Oturuş, iki yarının arasını ayırmak için meşru 
kılınmıştır. Daha sonra birinci grup Üçüncü rekatı okumaksızın kılar. Çünkü onlar 
namaza baştan yetişip imamla tamamlayamayan (lâhık) hükmündedirler. İkinci 
grup ise ilk iki rekatı imama sonradan uyanın (mesbuk) yaptığı gibi okuyarak 
kılarlar. Arasında ve sonunda otururlar. 


Biz Hanefilere göre namaz kılanlardan birisi namazda savaşırsa 
namazı bozulur, 


Malik (rh.a.) ise savaşmanın namazı bozmayacağı görüşündedir. Bu görüş Şafii 
(rh.a)'nin eski görüşüdür. Çünkü Allahu Teâlâ'nın şu âyetinin açık anlamı böyledir. 
$iğme'zi zi hizli, & “Onlar ihtiyatlı olup silahlarını da yanlarına alsınlar.” ten- 
Nisa, 4/102). Silahlarını alma ancak savaşmak için olur. Ancak biz şöyle diyoruz: Savaş 
namazı bozan çok iş (amel-i kesir“)dir. Savaş, namaz işlerinden değildir. Buna 
ihtiyaç da yoktur. Öyleyse, boğulanı kurtarmak ve malı geri almak için hırsızın 
peşinden koşmanın bozduğu gibi bu hareket de namazı bozar. “Silahları alma” 
emri ise düşmanın onları hazırlıklı gördüğü zaman saldırmaya yeltenmeleri veya 
ihtiyaç duyduklarında savaşıp tekrar namaza yönelmeleri içindir. 


Savaşçılar, zaman geçse bile savaşırken namaz kılmazlar. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.), Hendek Savaşı'nda dört zaman namaz kılamamıştır. 
Onları gecenin sakin bir zamanında kaza etmiştir. Şöyle buyurmuştur; 


DU dll galada al öl ÜR 


“Bizi ikindi namazından alıkoydular. Allah onların kabirlerine ve karınlarına 
ateş doldursun.” Eğer savaşırken namaz câiz olsaydı, Resülüllah (sav) bu 
namazları kazaya bırakmazdı. 


Aynı şekilde, düşmana karşı giderken hayvana binerse namazı bozulur. 
Çünkü hayvana binme namazı bozan çok iş (amel-i kesir)dir. Bu, mutlaka yapılması 
gereken bir şey değildir. Bu, ihtiyaç duyulmayan şeylerdendir. Yürümek ise bunun 





8 Amel-i kesir/ 9İl enli Namazı bozacak kadar çok sayılan hareketler. Bir hareketi yapan kimseyi 
dışarıdan gören onun namazdan olmadığını düşünecek olursa, o hareket amel-i kesir sayılır. Bazı 
fıkıhçılar ise bunun arka arkaya yapılan üç hareket olarak belirlemişlerdir. 


8? Abdurrezzak, Musannef, V576; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/243, 244; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/79, 11/289; Buhâri, Cihâd 98; Müslim, Mesâcid 202; Tirmizi, Tefsiru"l-Kur'ân 2; Nesâl, Salât 14; İbn 
Mâce, Salât 6; İbn Huzeyme, Sahih, 17289, 290; İbn Hibbân, Sahih, V/39, VI/148; Taberâni, el/- 
Mu'cemü'r-kebir, X/297, X1/384; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1459, 460; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, MW53, 76. 
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aksinedir. Çünkü düşmanın karşısında durabilmesi için yürümek gereklidir. Bir işin 
cdiz olması, zorunluluktan dolayıdır. Zorunluluk olan şeye özgü olur. 


Savaşçılar binekli olarak cemaatle namaz kılmazlar. 


Çünkü onlarla imam arasında yol vardır. Bu da imama uymanın geçerliliğine 
engeldir. Ancak cemaat, imamla aynı binekte olursa imama uyma geçerli olur. 
Çünkü aralarında bir engel yoktur. Muhammed (rh.aX'in binekli olarak cemaatle 
korku namazı kılınmasını câiz gördüğü nakledilir. O şöyle demiştir: Onların 
cemaatle namazın faziletine ulaşmaları için bunu istihsânen” câiz görüyorum. 
Çünkü biz onlar için cemaatin faziletine ulaşsınlar diye gidip gelme gibi daha 
büyük bir işi câiz gördük. Bu izni delil ile ispat ettik. Ruhsatları ispatta reye yer 
yoktur. 


Savaşçılar, düşmanla karşılaşmadan korku namazını kılarlarsa, bu 
İmam için câiz, gidip-gelme suretiyle kıldıkları takdirde cemaat için câiz 
değildir. 

Çünkü izin (ruhsat), düşmanın karşısında oldukları zaman verilmiştir. 
Düşmanın karşısında olmadıklarında gidip gelme suretiyle ruhsattan yararlanma 
nedeni bulunmaz. Öyleyse bu şekilde kıldıkları namaz câiz değildir. İmamın namazı 
ise, gidip gelme yapmadığı için câizdir. 

Savaşçılar bir kalabalığı düşman zannederek korku namazı kılsalar, bakılır. 
Onların düşman topluluğu olduğu meydana çıkarsa ruhsattan yararlanma nedeni 
gerçekleştiği için bu namaz geçerlidir. Şayet topluluğun deve veya sığır yahut da 
koyun topluluğu olduğu ortaya çıkarsa, neden gerçekleşmediğinden kıldıkları 
namaz da geçersizdir. 


Gördükleri bir yırtıc hayvandan korkmak, düşmandan korkmak gibidir. 
Çünkü ruhsat, korku nedenini onlardan kaldırmak içindir. Bu hususta yırtıcı 
canavar ile düşman arasında fark yoktur. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 





ii İstihsân/öL.>.x.YI: Müctehidin, bir meselede, kendi kanısınca o meselenin benzerlerinde verdiği 
hükümden vazgeçmesini gerektiren nass, icma, zaruret, gizli kıyas, örf veya maslahat gibi bir delile 
dayanarak, o hükmü bırakıp halkın yararına başka güzel bir hüküm vermesidir. 


Ayrı 
bineklerde 
olanların 
cemaat 
olması 


12/49) 


Düşmanla 
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Yırtıcı hayvan 
düşman gibidir 


Şehitlerin 
yıkanmadan 
gömülmesi 


Şehitlere 
teyemmüm 
yaptırılması 


Şehidin 
cenaze 
namazı 


ŞEHİT 


Biz Hanefilere göre savaşta şehit” olan kişi yıkanmaz. Fakat namazı 
kılınır. Hasan-ül Basri (rh.a.)'ye göre hem yıkanır hem de namazı kılınır. 


Şafii (rh.a) ise namazı kılınmaz, der. Hasan-ül Basri (rh.a); yıkamak insan 
oğlundan ölenlere özgü sünnettir, der. Hadiste şöyle rivayet edilmiştir; 


ii ma e Mİ Çİ Aİ an 2 yat Tİ 
s3l eh aSüza kl ada ' yi Zi ale lale GAMA RE a Ml aöl Ol 


“Adem (a.s) ölünce melekler onu yıkadılar. Namazını kıldılar ve şöyle dediler; 
“Ey insanoğlu! Bu, sizin ölülerinizin sünnetidir. > Şehit de eceliyle ölmüştür. Ayrıca 
ölüyü yıkamak bir tür onu temizlemedir. Hatta, üzerine namaz kılmak, yıkadıktan 
sonra câiz olur. Önce değil! Şehidin üzerine de namaz kılınır. Aynı şekilde onun 
için bir temizleme olsun diye yıkanır. Uhud şehitleri, o savaşta pek çok sahabi 
yaralandığı için yıkanmamıştır. Suyu Medine'den taşıyıp onları yıkamak sahabiler 
için çok zor olacaktı. Çünkü yaraları genellikle ellerindeydi. Bundan dolayı onlar 
mazeretli sayıldılar. 


Biz Hanefiler ise şu hadise dayanırız: Peygamber (sav) Uhud şehitleri 
hakkında şöyle buyurmuştur; 
ei GYM e ie İLAY, öpün şia 
Sİ Sy; gel Aİ ÖZ ÖZ üs 53 alögiğ avi 


“Onları kanlarıyla gömünüz ve yıkamayınız. Çünkü Allah yolunda yaralanan 
her yaralı, kıyamet gününde şah damarından kan akarken gelir. Renk kan rengi, 
koku ise misk kokusudur “” Hasan-ül Basri (rh.a)'nin yapmış olduğu yorum doğru 
değildir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) teyemmümü emretmemiştir. Eğer yıkamayı terk 
etmek, su olmadığı zaman ölünün yıkanması mümkün değildir gibi bir özürden 
dolayı olsaydı, Peygamber (s.a.v.) onlara teyemmüm etmeyi emrederdi. 


Ayrıca onların şehitleri gömmeyi terk etme hususunda bir özürleri de sabit 
olmamıştır. Halbuki gömmek için mezar kazmadaki zorluk, yıkamadaki zorluktan 
daha belirgindir. Bu zaruret, o güne özgü bir şey de değildir. Uhud şehitleri 
yıkanmadığı gibi, Ükbe b. Amir «rain rivayetine göre Bedir şehitleri de 





? Şehit/ug&li: Allah yolunda canını feda eden müslüman. Yükümlü (Mükellef) ve taharetli (temiz) 


olduğu halde bir tecavüz veya zulüm nedeniyle öldürülmüş olup bundan dolayı mirasçılarına diyet 


olarak herhangi bir tazminat gerekmeyen kimsedir. 


9 Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, VI157; Hâkim, Müstedrek, 1l/595; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 


111/157. 
* Nesâi, Cenâiz, 82; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V647, Zeylei, Nasbu'r-râye, 1V223. Ayrıca bkz. 
Abdurrezzak, Musannef, Il/540; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/431, 
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yıkanmamıştır. Bu zaruret o gün yoktu. Aynı şekilde Hendek ve Hayber şehitleri de 
yıkanmamıştır. Öyleyse şehidin yıkanmayacağı açıkça ortadadır. 


Şafii (rh.a) de şehid üzerine namaz kılınmaz, görüşündedir. Dayanağı da Cabir 
(r.a.)'in rivayet ettiği şu hadistir; 


“Peygamber (saw) Uhud şehitlerinden hiç birisi üzerine namaz kılmadı “*” 
Şehidler Peygamber (savYin, — çü! :Gi siki “Kılıç günahları siler” 
hadisinde olduğu gibi, şehitlik niteliğiyle günahların kirinden temizlenmişlerdir. 
Şehit üzerine namaz, onun için bir şefaat ve günahlarını temizlemek için duadır. 
Onlar yıkanmaya nasıl ihtiyaç duymazlarsa, buna da ihtiyaç duymazlar. Ayrıca 


Allahu Teâlâ, şehitleri diriler olarak nitelendirmiş ve şöyle buyurmuştur; 


göğiğ iğ, Kesi büğldi İİİ YA 
“Allah yolunda öldürülenleri sakın ölü sanmayın! Bilakis onlar diridirler. 
Allah'ın lütuf ve kereminden kendilerine verdikleri ile sevinçli bir durumda Rableri 


yanında rızıklara mazhar olmaktadırlar.” (Al-i Imran, 3/169) Namaz ölü üzerine kılınır, 
diriye kılınmaz. 


Biz Hanefilerin delili ise şudur; 


BUİ ie öle all elaği e Le EN İİ 
“Peygamber (sav.) Uhud şehitlerinin üzerine, cenaze üzerine namaz kıldığı 
gibi, namaz kıldı. © Hatta Hamza (r.a) üzerine yetmiş defa namaz kıldığı rivayet 
edilir. Bunun yorumu şöyledir; Hamza «(r.a)'nın cesedi Peygamber (s.a.v.)'in önüne 
kondu. Şehitler birer birer getirilip Peygamber (s.a.v) tarafından namazları kılındı. 
Râvi Peygamberin her defasında Hamza üzerine namaz kıldığını zannederek, 
O'nun üzerine yetmiş defa namaz kıldı, demiştir. 


Cabir (r.a) hadisi de kuwetli değildir. Çünkü O, Uhud günü babası, kardeşi ve 
dayısı şehid edildiği için meşgul idi. Şehid edilen yakınlarını Medine'ye nasıl 
taşıyacağının telaşı içinde, Resülüllah (s.a.v.) şehidlerin namazını kıldırırken orada 
bulunamamıştı. Bundan dolayı böyle rivayet etmiştir. Halbuki orada bulunanlar 
Peygamber (sav.Xin şehitler üzerine namaz kıldığını rivayet etmiştir. Cabir (ra) 


*“ Buhâri, Cenâiz, 72; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 26,27; Tirmizi, Cenâiz, 46; Nesâl, Cenâiz, 62; İbn Mâce, 
Cenâiz, 28; Ibn Hibbân, Sahih, VI471; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/10. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/185; Ibn Hibbân, Sahih, X/519; Taberâni, e&/-Mu'cemü'/-kebir, 
XV11/125; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 1X/164; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/530. 

* Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV/149; Buhâri, Cenâiz, 72; Müslim, Fedâil, 30; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 69- 
71; Nesâi, Cenâiz, 61; İbn Hibbân, Sahih, VI/472; Taberâni, e&/-Mu'cemü'/-kebir, XVIV278; Beyhaki, 
es-Sünenü'i-kübrâ, N/14. 
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Kitâbu'-Mebsüt 





sonradan Peygamber (s.av.in tellalının “Şehitlerin düştükleri yerde gömüleceği” 
sesini duyunca, geri dönerek yakınlarını oraya gömmüştür. 


Ayrıca ölü Üzerine namaz, onun şerefini ortaya koymak içindir. Bundan dolayı 
Müslümanlara özgüdür. Peygamber (s.a.v), münafıklar üzerine namaz kılmaktan 
yasaklanmıştır. Şehit, şereflerin en üstününe layıktır. Kul, günahlardan temizlense 
bile onun derecesi, duaya ihtiyaç olmayan bir dereceye ulaşamaz. Görmez misin ki 
sahabiler, Resülüllah (s.a.v) üzerine namaz kılmışlardır. Onun derecesinin, şehitlerin 
derecesinin üzerinde olduğu hususunda hiç tereddüt yoktur. Sonra şehit, Allahu 
Tealâ'nın da buyurduğu gibi ahiret açısından diridir. 


Bü giy he esl pa 
“Bilakis onlar Rabları yanında diridirler.” (Al-i imran, 3/169) Dünya açısından ise 
ölüdür. Mirası paylaştırılır. Karısı, iddeti bittikten sonra evlenebilir. Üzerine namaz 


kılınmasının  farziyeti, dünya hükümlerindendir. Dünya hükümlerinde ölü 
olduğundan üzerine namaz kllınır. 


Şehit, üzerinde bulunan elbisesi ile kefenlenir. 


Çünkü Resülüllah «s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 
Sik Ayi; 


“Onları kanları ve yaraları ile gömünüz.”” Rivayet edilir ki, Zeyd b. Savhan, 
Cemel savaşında şehitlikle sonuçlanan yarayı alınca şöyle demiştir. “Benim 
üzerimden hiçbir kan lekesini yıkamayın. Hiçbir elbisemi çıkarmayın. Çünkü ben, 
mücadelede mahir bir kişiyim. Beni öldüren kişi ile kıyamet gününde 
davalaşacağım.” Hacer b. Adi rivayet eder ki; Ammar b. Yasir Sıffin'de şehit 
edilince şöyle demiştir; “Benim üzerimden hiçbir kan lekesini yıkamayın. Hiçbir 
elbisemi çıkarmayın. Çünkü ben, Muaviye ile Cade ( ö315.1) ahiret caddesinde 
karşılaşacağım” * demiştir. Hucr b. Adiyy'den de böyle nakledilmiştir. 


Şu kadar var ki, şehidin üzerinden silah, deri, kürk, kaftan, mest ve 
miğfer gibi şeyler çıkarılır. Çünkü bunları düşmanına karşı savunmak için 
giymiştir. Artık bunlara ihtiyacı kalmamıştır. Ayrıca bunlarla gömülmek, 
cahiliyye Araplarının âdetidir. Onlar, kahramanlarını üzerinde bulunan 
silahlarla gömüyorlardı. Bize onlara benzemek yasaklanmıştır. 


Şehitlerin kefenleri, istendiğinde fazla veya az yapılabilir. 





87 Abdurrezzak, Musannef, 1l1/540; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/431; Nesâi, Cenâiz, 82; Beyhaki, es- 
Sünenü'/-kübrâ, W/11; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1223. 
* Jbn Ebü Şeybe, Musannef, 1457; Ali el-Mütteki, Kenzü'/-ummdl, X1/470. 
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Bununla kefenin üç parçadan olmasının gerekmediğine delil getirmişlerdir. 
İsterlerse diğer ölülere yaptıkları gibi kefeni dikebilirler. Ancak şehitlik eseri yok 
edilmez. Bunun dışındaki durumlarda diğer ölüler gibidir. 


Kişi savaş meydanından diri olarak taşınıp sonra evinde veya kişilerin 
ellerinde ölse, yıkanır. 

Çünkü o kişi, şehitlikten önce yeme, içme gibi dünyevi işlere bulaşmış (mürtes 
/.234)” üzerine ağıt yakılmış birisi olur. Mürtesin yıkanacağına dair hadis vardır. 
Mürtesin anlamı, şehitlik konusunda işi eskiyen kimsedir. " eski elbise / &, 2" 
denir. 


Bu konuda asıl şudur. Ömer (ra.) bıçaklanınca evine taşınmıştı. İki gün yaşadı. 
Sonra yıkandı. Halbuki Resülüllah (sa.v.Xın ifadesiyle şehit diye nitelendirilmişti. 
Aynı şekilde Ali «r.a.) bıçaklandıktan sonra diri olarak taşındı. Şehit olmasına rağmen 
sonradan yıkandı. Osman «r.a)'ın ise öldürülmesi aynı yerde tamamlandı. Ama 
yıkanmadı. Bütün bunlardan anladık ki; yıkanmayan şehit, öldürülmesi vefat ettiği 
yerde tamamlanmış olandır. Yoksa diri olarak taşınan değildir. Evine veya çadırına 
tedavi için taşındığında böyledir. İki saffın arasından atların çiğnememesi için 
ayağından çekilip kenara çekilen ve ölen ise yıkanmaz. Çünkü bu kişi şehitlik 
niteliğinden sonra dünya rahatından hiçbir şeye ermemiştir. Böylece canını, Allahu 
Teâlâ'nın rızasını kazanmak için feda etme durumu gerçekleşmiştir. 


Tedavi edildikten sonra şehit olan, tedavi edilmesi itibarı ile dünya rahatına 
ermiş olur. Her ne kadar şehitlerin sevabını alsa da böyle olan kişi yıkanır. Boğulan, 
yanan, karın ağrısına tutulmaktan dolayı ölen ve gurbette ölen kişiler gibi. Halbuki 
bunlar, Peygamber (s.a.v.)'in ifadesiyle şehit olarak nitelendirilmişlerdir. 


Savaş meydanında silahla veya başka bir şeyle öldürülen aynıdır, 
yıkanmaz. 

Bu konuda delil; Uhud şehitleridir. Onların arasında da başı taşla yarılanlar ve 
sopa ile öldürülenler vardı. Peygamber (s.av.), onların hepsinin yıkanmamasını 
emretmiştir. Çünkü şehit kendi nefsini Allahu Teâlâ'nın rızasını kazanmak için feda 
etmiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor; 


Sml ei Gla ERİ Şi OL ği yila öl el a gli öl 


pla ad! va sağa Bal yaş ül) kil a ai dm ale İlk iş 


e ei e e 
dayan! şal a be emri Şa! az 








* Mürtes “5 1 Allah yolunda mücadele ederken Müslüman olmayan kimsenin saldırısına uğrayıp 
yara alarak bir tarafa çekilen ve biraz yiyip içtikten veya konuştukdan yahut uyuduktan ya da ilaç 
aldıktan sonra veya bilinci yerinde olarak bir namaz vakti geçtikten sonra vefat eden Müslüman. 
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“Allah müminlerden mallarını ve canlarını, kendilerine (verilecek) cennet 
karşılığında satın almıştır. Çünkü onlar Allah yolunda savaşırlar, öldürürler ve 
ölürler. (Bu), Tevrat'ta, İncil'de ve Kur'an'da Allah üzerine hak bir vaaddir. 
Allah'tan daha çok sözünü yerine getiren kim vardır! Öyleyse Onunla yapmış 
olduğunuz bu alış verişinizden dolayı sevinin. İşte bu, (gerçekten) büyük 
kazançtır.” (et-Tevbe, 9111) Bu anlamda silah ve diğer şey eşittir. 


Bir kişi, üzerinde hiçbir iz olmaksızın harp meydanında ölü olarak 
bulunursa, yıkanır. 


Çünkü öldürülen, kendiliğinden ölen (meyyit)den bir iz ile ayrılır. Üzerinde 
herhangi bir iz olmadığında; canının çıkması, düşmandan olan öldürme ile değil 
de, iki safın karşılaşması anında korkunun şiddetinden kalbinin perdesi yırtılarak 
ölmüş olabilir. Korkakların başlarına bu tür şeyler gelebilir. Üzerinde bir iz 
bulunursa yıkanmaz. Onun ölümüne bu yaranın neden verdiği ve yaranın düşman 
tarafından olduğu açıktır. Çünkü iki safın kavuşması bunun için olur. 


Kural şudur. Hüküm, bir nedenin peşinden ortaya çıkarsa, o nedene 
dayandırılır. Şayet kan, bazı deliklerden çıkiyorsa bakılır. Eğer içteki bir yaradan 
değil de burun, dübür ve tenasül uzvu gibi yerlerden çıkıyorsa, yıkanır. Çünkü 
bazen kişide burun kanaması olabilir. Veya korkunun şiddetinden bazen kan 
işeyebilir. Bazen kan, içte herhangi bir yara olmaksızın dışkı deliğinden çıkabilir. 


Eğer kan, kulağından veya gözünden çıkıyorsa yıkanmaz. Çünkü kan, bu iki 
bölgeden ancak içteki bir yara nedeniyle çıkar. Öyleyse, başına vurulan bir darbe 
nedeniyle kulak ve gözünden kanın çıktığı açıkça ortadadır. 

Ağzından kan çıkması durumunda ise, eğer kan başından geliyorsa yıkanır. 
Yaranın ağız tarafından ve burun tarafından olması aynıdır. Eğer kan karnından 
geliyorsa yıkanmaz. Çünkü kan, karından ancak içteki bir yara nedeni ile gelir. Bu 
da ancak kanın rengi ile bilinir. 

Her kim yol kesenler tarafından öldürülürse, aynı şekilde yıkanmaz. 

Çünkü o, malını savunurken öldürülmüştür. Peygamber (sav) ise şöyle 
buyurmuştur. 


Gg gb vk üye ğe 
“Her kim malını korurken öldürülürse o şehittir.”99 Bundan dolayı yıkanmaz. 


Biz Hanefilere göre şehirde haksız yere silahla öldürülen kişi de, aynı 
şekilde, yıkanmaz. 





199 Abdurrezzak, Musannef, X/114, Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/78; Buhâri, Mezâlim, 33; Müslim, 
İman, 226; Ebü Dâvüd, Sünnet, 28,29; Tirmizi, Hudüd, 21; Nesâi, Muhârebe, 22; Ibn Mâce, Hudüd, 
21; Hâkim, Müstedrek, 11/741; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1IV265. 
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Şafii (rh.a) ise yıkanacağını söylemiştir. Bu hüküm, Şafii (rh.a)'ye göre kasten 
öldürmenin, hata ile öldürme gibi diyeti gerektirmesindendir. Canına karşılık mal 
olan bedel vacip olduğundan, yıkanır. 


Biz Hanefilere göre ise kasıt, malı gerektirmez. Bu kişi, canına karşılık mal 
olan bedel vacip olmayan, haksız yere öldürülmüş birisidir. Öyleyse şehittir. Vacip 
olan kısas, halis bedel değildir. Bilakis caydırıcı bir cezadır. Böyle olunca şehitlik 
niteliğini bozmaz. Biz Hanefilerin bu husustaki dayanağı, Osman tra.) hadisidir. 
Çünkü o, şehirde öldürülmüştür. Şehittir ve yıkanmamıştır. 


Eğer silahın dışında bir şeyle öldürülseydi, yıkanırdı. Çünkü bu, yanılma (hata 
ile öldürme) anlamındadır. Canına karşılık mal olan bedel gerekir. Tahavi (rh.a) 
şöyle anmıştır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed t(rh.a.)'e göre kişinin taş veya büyük bir değnekle 
öldürülmesi ile silahla öldürülmesi arasında fark yoktur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise (taş veya değnekle öldürülmesi durumunda) 
yıkanır. Bu farklı görüşler onların bu âletlerle öldürme durumunda kısasın vacip 
olup olmaması konusundaki görüş ayrılıklarına dayanır. 


Eğer kişi, kısas © veya recm'den dolayı haklı olarak öldürülürse, 
yıkanır. 

Malz (r.a), recm olununca amcası, Resülüllah (s.av.'a gelerek şöyle demiştir; 
“Maiz (r.a) köpeklerin öldürüldüğü gibi öldürüldü. Ona ne yapmamı emredersin? “ 
Peygamber (s.a.v) bunun üzerine şöyle buyurdu; 


gis galdka LASI ği İLEN Mİ e bei olda 5 Y 


“Böyle söyleme! Çünkü o, öyle bir tevbe etti ki, tevbesi yeryüzündekilere 
taksim edilse onlara yeterdi. Git, onu yıka, kefenle ve namazını kıl!”'9* 


Ayrıca şehit, canını Allahu Teâlâ'nın rızasını kazanmak için feda etmiştir. Bu, 
adalet gereği öldürülen kişide bulunmaz. Çünkü, hak ettiği bir cezanın yerine 
getirilmesi için canını feda etmiştir. 


Aynı şekilde, had veya ta'zİr ' cezası dolayısıyla ölen kişi de yıkanır. 





 Kısâs / yaa Herhangi bir hakkı onun gibi, ona denk başka bir şeyle almak. Dini terim olarak; 
öldürülene karşılık öldürenin hayatına son verme veya birini yaralayan ya da bir organını kesen 
kimsenin, zarar verdiği organlarına aynı işlemin yapılması. 

 Recm/ - İk İslami esaslara uygun bir evlilik geçirmiş (muhsan) kadın veya erkeğin zina etmeleri 
halinde belli bir şekil üzere taşlanarak öldürülme cezasına çarptırılmaları. 

"3 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1W/459; Müslim, Hudüd, 22; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, W/304, VW/83; 
Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/330. 


Adaletin 
uygulanması 
nedeniyle 
öldürülenin 
durumu 
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Ateşte yanan, 
çökük altında 
kalan ve suda 
boğulanların 
durumu 


İhramlının 
ihramlı 
olmayan gibi 
işlem görmesi 


(2/53) 
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Bir kavme haksız yere saldıran kişiyi öldürseler o da yıkanır. Çünkü zalim, 
Allahu Teâlâ'nın rızasını kazanmak için canını feda etmemiştir. Böylece o, yıkanma 
hükmü hususunda diğer ölüler gibidir. 


Yırtıcı hayvanın öldürdüğü veya ateşle yanarak yahut dağdan 
yuvarlanarak ya da çökük altında kalarak veyahut da suda boğularak ölen 
kişi de, diğer ölüler gibi yıkanır. 

Bu ölüm şekilleri, dünya hükmü bakımından dinen dikkate alınmaz. Bu 
yollarla ölen ile kendiliğinden ölen kişi arasında fark yoktur. 


Aynı şekilde, bir mahallede kimin öldürdüğü bilinmeksizin ölü olarak bulunan 
kişi de yıkanır. Çünkü canına karşılık bedeli olan malı hak etmiştir. Mahalle halkına 
kasâme © ve diyet © gerekir. 


Hanefilere göre ihramlı olmayana yapılan işlemler, ihramlı hacıya da 
yapılır. 

Yani biz Hanefilere göre başı ve yüzü kefenle örtülür. Şafii (rh.a.) ise başının 
örtülmeyeceğini söylemiştir. Onun delili şu rivayettir; Cürdan uçurumlarında, 
ihramlı bir bedevi devesiyle birlikte yuvarlandı ve boynu kırıldı. Bunun üzerine 
Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurdu; Şİ kz alah ap lal kb 2, Yapalı Y 
ilâ JE “Yüzünü ve kafasını örtmeyin. Çünkü o, kıyamet gününde telbiye 
getirirken (veya ihramıyla) diriltilir. “98 Çünkü o ölmüştü. Üzerinde belirli bir 








“Had / izi Miktarları dinen belirlenmiş cezalar. Bunlar, suçu işleyenler için cezalandırma (ukübet) 


diğer insanlar için ise caydırma amacına yönelik cezalardır. Hadler; hadd-i zina, hadd-i şürb, hadd-i 
sekr, hadd-i kazf, hadd-i kat'ı tarik ve hadd-i sirkat olmak üzere altı kısma ayrılır. Bunlara “hudüd-ı 
hâlisa” denir. 
ie Ta'zir/ şik: Tedip ve terbiye etmek. Dini terim olarak; hadlerin (dinen belirlenmiş cezaların) 
altındaki cezalarla suçlunun tedip edilmesi, had ve kefaretin öngörülmediği suçlardan vazgeçirmek 
için terbiye etmek. Hâkimin takdirine göre; ıslah oluncaya kadar hapis, 39 sopayı aşmamak 
koşuluyla dayak ile olabildiği gibi, kulak burkmak, sert söz, hâkimin asık çehreyle bakması, 
yalancılığının ilanı, sürgün ile de ta'zirin infazı mümkündür. Suç ve suçlunun durumuna göre 


hâkimin takdirine bırakılmıştır. 
 Kasâame/illli: Herhangi bir köyde veya mahallede, büyük cami, cadde veya köprü gibi umumi bir 


yerde veya bir kişinin mülkünde, üzerinde öldürülme belirtileri bulunan kâtili meçhul bir ceset 
bulununca, maktulün yakınlarının dava etmeleri üzerine, o yer halkından elli kişiye “Billâhi biz onu 
öldürmedik ve onun katilini de bilmiyoruz” diye yemin ettirilmesidir. O insanlara, ölenin diyeti 
ödettirilir. 

19 


ii 


Diyet/&!: Cinayet sebebiyle öldürülen veya yaralanan kişiye, ya da mirasçılarına ödenmesi 
gereken maldır. Bir başka ifade ile, öldürme olaylarında öldürülen kişinin canına karşılık, organlara 
verilen zararlarda ise yaralanan veya kesilen organın bedeli olarak suçu işleyen kimse yahut onun 
âkılesi tarafından ödenmesi gereken mala denir. 

Dârimi, 1/71; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V215; Buhâri, Cenâiz, 19; Müslim, Hac, 93; Nesâi, 
Menâsik, 47; İbn Mâce, Menâsik, 89; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XI77; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, V/53; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/24. 
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alâmeti olan ibadetle meşguldü. Öyleyse gazâ eden kişi şehit edildiği zaman, 
üzerindeki alâmet nasıl kalıyorsa, onun üzerinde de alâmeti bırakılır. 


Biz Hanefiler'in delili Atâ'nın naklettiği şu hadistir; 


Miyiz Mez sm “ 


$ i - z 
4 e La z i mis e e get ii 

bi ç z A pa ç 29 Çe . 

Sie dağ İŞ A R Ze ge biri 2 m > uu. e ME u 


“Peygamber (s.av.)'e ihramlı olarak ölen bir kişi sorulunca, şöyle buyurmuştur; 


“Başını ve yüzünü örtün. Onu Yahudilere benzetmeyin.”'“ Ayşe (cay'ye de bu 
soruldu. O, şöyle dedi 


pa yuze | ai U çe ya! 


“Ölülerinize ne yapıyorsanız ona da aynısını yapınız. "T!9 


Abdullah b. Ömer (r.a) Vakid isimli oğlu ihramlı iken ölünce, onu kefenlemiş, 
başına sarık sarmış ve çenesini bağlayarak şöyle demiştir; & x-2.>. Yy pu vİ Ya 
â3lş “Ya Vakid! Eğer bizler ihramlı olmasaydık üzerine güzel kokular saçardık” 

Çünkü Onun ihramı, ölümü ile kesilmiştir. Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur; 


: ii iz — eml ME di a ie Ti 
gala, AZA bar 3 nm akla A a Sİ nal a3! Le 5 
e aa ŞAN vi iz & > : e 5 


yök 


“İnsanoğlu öldüğünde ameli sadece üç şeyden dolayı kesilmez. Sadaka-ı 
câriye, faydalı ilim, dua eden salih evlat.”'"' Ihram, bu üç şeyden biri olmadığından 
ölüm ile kesilir. Bundan dolayı kendisine hac emredilen kişi ihramlı olarak kalamaz. 
İhramdan çıkar. Başını ve yüzünü kerpiç veya toprakla örtmek câiz olduğuna göre 
aynı şekilde kefenle örtmek de câizdir. Bedevi hadisinin yorumu ise şöyledir. 
Peygamber (s.a.v), öldükten sonra onun, özel olarak ihramlı kalacağını vahiy yoluyla 
öğrenmiştir. Resülüllah (s.a.v), sahabilerinden bazılarını bir takım özelliklerle 
diğerlerinden ayırıyordu. 


İsyancılarla savaşırken öldürülen âdil kişi şehit sayılır ve yıkanmaz. 


Çünkü isyancılarla savaşmak emir olunmuştur. Allahu Teâlâ bu hususta şöyle 
buyurmuştur. 


"9 Muvatta, /327, 1/399; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/183; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1l/394; 
Darakutni, Sünen, 17297. 

9 Abdurrezzak, Musannef, 111/537; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11459, Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 
IW719. 

VT Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/372; Müslim, Vasıyyet, 14; Ebü Dâvüd, Ferâiz, 14; Tirmizi, Ahkâm, 36; 
Nesâi, Vasâye, 8; İbn Huzeyme, Sahih, W/122; İbn Hibbân, Sahih, VI/286; Beyhaki, es-Sünenü'k- 
kübrâ, VW278. 


İsyancılarla 
savaşırken 
ölen şehidin 
durumu 
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Savaşırken 
ölen isyancının 
durumu 


Düşman 
savaşçının 
saldırı 
sırasında 
öldürdüğü er, 
kadın ve 
çocukların 
durumu 


GENİ e GAİN Eş İĞ ği ÜNİ DİN ie Ss öl 
dl lila iiğ İSİ AŞİ 2 EĞ İĞ İNE EE ağ İNE 
“Eğer mümin'erden iki grup birbirleriyle vuruşurlarsa aralarını düzeltin. Şayet 
biri ötekine saldırırsa, Allah'ın buyruğuna dönünceye kadar saldıran tarafla savaşın. 
Eğer dönerse artık aralarını adaletle düzeltin ve (her işte) adaletli davranın. 
Şüphesiz ki Allah âdil davrananları sever.” (el-Hucurât, 49/9) Bu savaşta öldürülen, 


müşriklerle olan savaşta öldürülen kişi gibi Allah (c.c)'ın rızasını kazanmak. için 
canını feda etmiştir. 


Ali aj) de Nehrevanlılarla savaştığında, arkadaşlarından şehit edilenleri 
yıkattırmamıstır. 





Muhammed (rh.a.)'in el-Asl adlı eserinde; isyancılardan öldürülen ne yapılacağ 
söylenmemiştir. Mualla, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'den şöyle rivayet etmiştir. 
O yıkanmaz ve namazı kılınmaz. 


Şafii rh.a), Müslüman olduğundan dolayı yıkanır ve namazı kılınır, der. Allahu 
Teâlâ şöyle buyuruyor; 1JEĞI Sil g. vE öl5 ...” Müminlerden iki grup 
savaşırsa,...” Fakat bu kişi, haklı olarak öldürülmüştür. Öyleyse o, recmedilerek 
veya kisas ile öldürülen kişi gibidir. 

Biz Hanefilerin delili Ali (r.a.)'nin şu hadisidir. Ali (r.a.) Nehrevanlıları yıkatmamış 


ve namazlarını da kılmamıştır. Bunun üzerine onlar kafir midir? Diye sorulunca 
şöyle demiştir; 


Ele A gp SY 
“Hayır onlar kafir değildir. Ancak bize isyan etmiş kardeşlerimizdir. ea) 
burada şunâ işaret etmiştir. Onların yıkanmaması ve namazlarının kılınmaması, 
başkalarını isyandan caydırmak için verilen cezadır. Bu olay asılanın benzeridir. O 
kişi kendisine ceza olarak ve başkalarına caydırıcı olsun diye de darağacında 
bekletilir. 
Düşman savaşçılar Müslüman beldelerinden birine saldırarak 


erkekleri, kadınları ve çocukları öldürseler, kadınların da erkekler gibi 
yıkanmayacağında anlaşmazlık yoktur. 


Çünkü onlar da dini emirlerin hitap ettiği kimseler olduklarından, kıyamet 
gününde kendilerini öldürenlerle davalaşırlar. Öyleyse, erkeklerin üzerinde tanık 
olsun diye tanıklık izi bırakıldığı gibi onların üzerinde de bırakılır. 





© İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/535; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1IW/173. 
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Çocuk hakkında ise anlaşmazlık vardır. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.Ye göre 
çocuk yıkanmaz. Çünkü günahlardan temiz olma hususunda çocuklar ergin (baliğ) 
olanlardan daha üstündür. Ergin, şehit edildiğinde günahlardan temizlendi diye 
yıkanmıyorsa, çocuğun yıkanmaması daha önceliklidir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre onlar yıkanırlar. Çocuk için kılıcın sileceği bir günah 
yoktur. Bu durumda çocuk hakkında, öldürülme ve kendiliğinden ölme arasında 
bir fark olmadığından, yıkanır. Ayrıca, çocuk yükümlü (mükellef) olmadığından, 
dünyadaki haklarında kendisi davacı olamaz. Ahiretteki haklarındaki davacısı ise, 
onu yaratan Allahu Subhânehü ve Teâlâ dır. Allah (c.c) ise tanıklara ihtiyaç duymaz. 
Onun üzerinde tanıklık izleri bırakmaya ihtiyacı yoktur. 


İnsanın el ve ayak organlarından biri bulunduğu zaman yıkanmaz. 
Üzerine namaz da kılınmaz. Fakat o gömülür. 


Çünkü meşru olan ölü üzerine namaz kılmaktır. O da organlarının birinden 
değil, bedeninden ibarettir. Organın sahibi hayatta olabilir. Halbuki diri üzerine 
namaz kılınmaz. Eğer organ bulunduğunda namazı kılınır dersek, başka bir organ 
bulunduğunda da namazı kılınmış olacaktır. Bu da bir ölü üzerine namazın 
tekrarına neden olur. Böyle bir şey de biz Hanefilere göre meşru değildir. 


Şafii (rh.a) şöyle der. Parçayı tüme kıyas ederek bulunan parça yıkanır. Namazı 
kılınır. Çünkü insanın kendi gibi organları da saygındır. Ona göre bir ölü üzerine 
namazın tekrarlanmasında bir sakınca yoktur. 


Biz Hanefilere göre insanın bedeninin yarısı uzunlamasına yarılmış olarak 
bulunursa namazı kılınmaz. Çünkü ona namaz kılınacak olursa, bulunduğu zaman 
diğer yarısına da namaz kılınmış olabilir. Bu durum ise, bir ölü Üzerine namazın 
tekrarına neden olur. 


Bedenin çoğu veya yarısı ile beraber başının bulunması durumunda, ona 
namaz kılınır. Çünkü çoğunluğa, tamamının hükmü verilir. Bu durum, bir ölü için 
namazın tekrar kılınmasına neden de olmaz. 


Müslüman mı yoksa kafir mi olduğu bilinmeyen birisi bulunduğu 
zaman, eğer Müslüman beldelerinden bir beldede ise, açık olan onun 
Müslüman olduğudur. Yıkanır ve namazı kılınır. Şayet şirk ehlinin 
beldelerinden bir beldede bulunursa, açık olan onlardan olduğudur. 
Namazı kılınmaz. Ancak üzerinde Müslümanların siması varsa, o zaman 
yıkanır ve namazı kılınır. 


Müslümanların siması şunlardır: Sünnet olmak, kına ve siyah giymek. Bir şeyin 
gerçeğini anlamak imkansız ise alâmet ve simaya itibar edilir. Allahu Teâlâ da şöyle 
buyuruyor; 


pe O Rİ İL b 
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12/54) 


Ölü insanın bir 
organı için 
namaz kılınması 


Cenaze namazının 
tekrarlanmaması 
durumu 


Başsız bedenin 
çoğu veya baş 
ile yarısı varsa 
namazı 
kılınabilir mi? 


İslam beldesinde 
bulunan ölünün 
durumu 
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Bulunan ölülerin 
karışık olması 


Kâfirlerin 
cenaze 
namazının 
kılınması 


12/55) 


Müslümanın 
ölen kâfir 
babasını 
yıkayıp 
defnetmesi 





“Suçlular simalarından tanınır.” (er-Rahman 55/41) Başka bir âyette ise şöyle 
buyuruyor; 
ÖLENİN za sella Şa 
“Eğer onlar (savaşa) çıkmak isteselerdi elbette bunun için hazırlık yaparlardı.” 
(et-Tevbe, 9/46) 


Müslümanların ölüleri kafirlerin ölüleriyle karışınca; 


Şayet çoğunluk, Müslümanların ise, yıkanırlar. Namazları da kılınır. Ancak 
kâfir olduğu bilinen kişilerin namazları kılınmaz. 


Çünkü hüküm çoğunluğa göre verilir. Azınlığın çoğunluk yanında hükmü 
ortaya konmaz. Eğer çoğunluk, kafirlerin ölülerinin olursa, namazları kılınmaz. 
Ancak bir alâmet ile Müslüman olduğu bilinenlerin namazları kılınır. 


Eşit olmaları durumunda ise, biz Hanefilere göre namazları kılınmaz. Çünkü 
kafirlerin üzerine namaz kılmak yasaklanmıştır. Müslümanların bazılarının namazını 
kılmamak ise câizdir. Peygamber (s.a.v.) bu hususta şöyle buyurmaktadır; 


İNE ŞE AN LİR İS) YER lig İle daki 
n ieie - 5. gşllğ 
“Helal ve haram birleştiği zaman, haram helale her durumda galip gelir.” 


Âlimlerden bazıları, Müslümanlar kafirlere tercih edilerek namazları kılınır, 
demişlerdir. Onların namazlarını kılanlar, Müslümanlara niyet ederler. Çünkü fiilen 
(onları) ayırabilselerdi o yapılacaktı. Bu yapılamadığına göre niyet ile ayrılırlar. 


Şafii (rh.a)'ye göre araştırma yapılır. Ağır basan görüşe göre Müslüman 
olduğu tespit edilenlerin namazı kılınır. Bu, araştırma meselesidir. 


Nereye gömülecekleri konusu, Muhammed (h.aj)'in el-Asl isimli eserinde 
açıklanmamıştır. Bazı Hanefi âlimleri şöyle demişlerdir. Namazları kılınmadığı 
zaman müşriklerin kabristanına gömülürler. Bazıları ise onlar için ayrı kabristan 
yapılır, demişlerdir. 


Bu meseledeki görüş ayrılığının esası şudur. Müslüman bir erkeğin nikahında 
bulunan Hıristiyan kadın gebe kalsa, sonra karnında Müslüman çocuk varken ölse 
nereye gömüleceği konusunda sahabiler anlaşamamışlardır. Bazıları çocuğun 
tarafını tercin ederek Müslüman kabristanına gömüleceğini söylemişlerdir. Bazıları 
da kadının tarafını tercih etmişlerdir. Çünkü çocuk anne karnında olduğu sürece 
ondan bir parça hükmündedir. Müşriklerin kabristanına gömülür, demişlerdir. 


Ukbe b. Amir (r.a) ise, kadın için ayrı bir kabristan edinilir demiştir. 


Müslüman'ın, kafir olan babası öldüğü zaman, onu yıkayıp 
gömmesinde bir zarar yoktur. 





“3 Abdurrezzak, Musannef, V11/199; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIY169; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/273 
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Çünkü yukarıda da açıkladığımız gibi yıkamak insanoğlunun ölülerine özgü 
olan bir âdettir. O da, kafirliği ile beraber insanlardandır. Müslüman evlat, müşrik 
de olsa anne ve babasına iyilik yapmaya teşvik edilmiştir. Allanu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır; 


KEİ vay OY bap 


“Biz insana, ana babasına iyi davranmasını tavsiye etmişizdir.” (el-Ankebut, 
29/8) Bununla kast edilen müşrik ana-babadır. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti bunu 
gösterir; 


ÇA! Çİ aşimuza aşka a du çi yi AE İlla b ew 
- : N - Wi , > Pi — - .— Ni > 


HURİ SE Lİ re li Şİ Dİ ie e la iğ yen 


“Eğer onlar seni, hakkında bilgin olmayan bir şeyi bana ortak koşman için 
zorlarlarsa onlara itaat etme. Onlarla dünyada iyi geçin. Bana yönelenlerin yoluna 
uy. Sonunda dönüşünüz ancak banadır. O zaman size yapmış olduklarınızı haber 
veririm.” (Lokman, 31/15) Öldükten sonra yıkamak ve gömmek de onun hakkında 
iyilik ve ihsandandır. Ebü Talip öldüğünde Ali (r.a.) Peygamber (s.a.v.)'e gelerek şöyle 
demiştir; “Sapık amcan ölmüştür.” Bunun üzerine Peygamber (s.a.v) şöyle 
buyurdu. 


Al ge dam DİREN geylğ galadan basi 


“Git onu yıka, kefenle ve göm! Bana gelinceye kadar da hiçbir şey 
konuşma. "Ali (ra), Peygamber (s.a.v)'in yanına döndüğünde bana, karşılığında 
kırmızı develeri bile istemeyeceğim dualarla dua etti, demiştir. Said b. Cübeyr (ra.) 
şöyle dedi. Bir adam İbn Abbâs (r.a.)'a sordu. “Annem Hıristiyan olarak öldü, ne 
yapayım?” Oda; isi! ş MES 5 çize “Onu yıka, kefenle ve göm. 3 diye cevap 
verdi. Haris b. Ebü Rabia, Hıristiyan olan annesi ölünce sahabilerden bir grupla 
beraber onun cenazesine katılmıştır. 

Ancak kâfir, üzerine suyu dökmek suretiyle pisliklerin yıkandığı gibi yıkanır. 
Müslüman'a yapıldığı gibi, namaz abdesti gibi abdest aldırılmaz. Çünkü o, hayatta 
iken abdest almıyordu. 


Aynı şekilde, nikahı caiz olmayacak şekilde akraba olanlar da bunu 
yapmazlar. Müslümanlar, yıkama işini ancak orada müşriklerden bu işi yapacak 





14 Abdurrezzak, Musannef, V/39; Ahmed b. Hanbel, Müsned, |/103; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 64-66; 
Nesâi, Taharet, 128; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 305. 


"5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/33; Ayni, Umdetü"l-gâri, VII 193. 
116 Ayni, Umdetü'l-gâri, VIl/ 193. 
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birisi olmadığı zaman yaparlar. Onlardan biri olursa, kendi ölülerine yaptıklarını 
ona da yapmaları için Müslümanlar ölüyü onlara bırakırlar. 


Müslüman bir çocuk öldüğü zaman, kafir olan babasına onu yıkama ve diğer 
hazırlıklarını yapma imkanı verilip verilmeme konusunu Hakimü'ş-Şehid Mervezi 
açıklamamıştır. Babaya bu imkanın verilmemesi gerekir. Çünkü bir Yahudi, ölümü 
anında Resülüllah (s.a.v.)'a iman edince, onun yanından ölene kadar kalkmadı. 
Sonra da sahabilerine şöyle dedi; 


AA yaş eğe 


“Kardeşinizin (işlerini) oğlu ile Yahudi baba arasına girmeksizin siz 
üstlenin.”'”? 


Kafirin, Müslüman çocuğun kabrine girmesi de mekruhtur. Çünkü kafirin 
olduğu yere gazap ve lanet iner. Müslüman'ın kabri ise bundan korunur. Onu, 
Müslümanların sünneti üzere koymak için kabrine Müslümanlar girerler. Onu 
kabre koyarken şöyle derler; 


aldalile eya 


“Allah'ın adıyla ve Resülüllah (s.av.Y'ın dini üzere”? 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


CENAZENİN TAŞINMASI 


Biz Hanefilere göre cenazeyi taşımakta sünnet, dört kişinin dört yanından 
taşımasıdır. 


Şafii (r.a)'ye göre ise sünnet olan, iki kol arasında taşımaktır. Bunun şekli de 
şöyledir. Tabutu iki kişi taşır. Biri öne geçerek tabutun iki yanını omuzları üzerine 
koyar. Diğeri de arkaya geçerek bunun gibi yapar. Şafii (rh.a) Peygamber (s.a.v.'den 
rivayet edilen; o Jöşir 5 da çi kl öşür laz “İ “Sa'd b. Muaz (a)'ın 
cenazesini (tabutun) iki kolu arasında taşımıştır." © Hadisini delil getirmiştir. 


Biz Hanefilerin delilleri, İbn Mesüd (r.a)'un şu hadisidir; 


Ke , vi. : e 
Yİ glam Se öl a Nİ ALL! ve 
eri YA e şi GS 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /416; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/153. 


8 Abdürrezzak, Musannef, 111/497; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/27; Ion Mâce, Cenâiz, 38; Tirmizi, 
Cenâiz, 54; Hâkim, Müstedrek, 1/520. 


"9 Zeylei, Nasbu'r-râye, W209. 
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"Cenazenin dört yanından taşınması sünnettir. "29 


İnsanların uygulaması da bu şekilde meşhur olmuştur. Bu şekilde taşıma, 
aralarında dönüşümlü olarak taşıyanlar için daha kolaydır. Cenaze taşımasının yük 
taşımasına benzetilmesinden de daha uzaktır. Bize emredilen de budur. Bundan 
dolayı sırtta veya hayvanın üzerinde taşımak mekruhtur. Şafi'nin dayandığı hadisin 
yorumu şudur. İki kişinin taşıması, yolun darlığından veya taşıyacak kişilerin 
azlığındandır. 


Cenazenin taşımasında sünneti tam uygulamak isteyen kişinin, tabutu dört 
yanından taşıması gerekir. Önce ön sağ ile başlar Çünkü Peygamber (s.a.v.) her 
şeyde sağdan başlamayı severdi. Ön taraf cenazenin evvelidir. Bir şeye başlamak 
da evvelinden olur. Sonra arka sağ ile, sonra ön 5ol ile ve sonra da arka sol ile 
taşınır. Çünkü ön sağdan ön sola geçse cenazenin önünde yürümek ihtiyacında 
kalır. Halbuki onun arkasında yürümek daha faziletlidir. Bundan dolayı ön sağdan 
arka sağa geçer. Halbuki ön sağ, tabutun sol yanıdır. Bu, ölünün ve taşıyan kişinin 
sağ tarafıdır. 


Kişinin tabutun her yanından on adım taşıması gerekir. Hadiste; 
ve dıl) Ga ös W— li > İp 


"Her kim bir cenazeyi kırk adım taşırsa o kişinin kırk tane büyük günahı af 
olur." buyurulmuştur. 


Cenazeyi taşıma hususunda belirlenmiş bir zaman yoktur. Ancak acele 
etmek bana, geciktirmekten daha sevimli geliyor. 


Çünkü rivayet edildiğine göre, Peygamber (sav)'e cenazenin nasıl 
götürüleceği sorulunca şöyle buyurmuştur; 


J 


İİ SU) ömkğli O) gal ömümel ie ip lil 


. 


Gn 


EN JAY 


“Hızlıca! Koşarak değil. Çok hızlı da değil. Eğer cenaze iyi kimselerden ise onu 
hayra kavuşturmaya acele etmiş olursunuz. Kötü ise, kötü kişiyi bir an ewel 
omuzlarınızdan bırakmış olursunuz.” veya şöyle buyurmuştur, “Uzak olsun 


> ,122 
cehennemlik güruh. 





Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1481; Ibn Mâce, Cenâiz, 15; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 1X/320; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/19. 

”'lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/481; Ion Mâce, Cenâiz 15; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, 1319; 
Kenzü'l-ummâi, XV/926. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V394; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 45,46; Tirmizi, Cenâiz, 27; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, IV/22; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/210. 
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Cenazenin önünden yürümekte bir zarar yoktur. Biz Hanefilere göre 
arkasında yürümek daha faziletlidir. 


Şafii çrha) önünde yürümenin daha faziletli olduğunu söylemiştir. Çünkü 
rivayet edildiğine göre Ebubekir (ra) ve Ömer (r.a.) cenazenin önünde yürüyorlardı. 
Bir de insanlar ölüye şefaatçidirler. Şefaatçi ise normal olarak şefaat ettiği kişinin 
önüne geçer. 

Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'in Sa'd b. Muaz (raj'ın cenazesinin 
arkasında yürüdüğünü açıklayan hadistir. “Ali b. Ebi Talib (ra) de cenazenin 
arkasında yürüdü. Ona şöyle denildi, Ebubekir ve Ömer (r.a) cenazenin önünden 
yürüyorlardı. O da şöyle dedi. Allahu Teâlâ onlara rahmet eylesin. Onlar cenazenin 
arkasında yürümenin daha faziletli olduğunu biliyorlardı. Ancak insanlara işi 
kolaylaştırmak istemişlerdir.”'?? Bunun anlamı şudur. İnsanlar cenazenin önünde 
yürümekten kaçınıyorlardı. Eğer arkasından yürümeyi tercih etselerdi cenazeye 
katılanların yolu daralmış olacaktı. İbn Mesüd (r.a) şöyle demiştir. 

İSEN e İN KAS şa la Şe öğe üm Ça vb 


— 


“Cenazenin arkasında yürümenin önünde yürümeye olan üstünlüğü, farz 
namazın nafile namaza olan üstünlüğü gibidir.”?* 


Ayrıca cenazenin arkasında yürümek daha öğüt vericidir. Çünkü ona bakar. 
Kendi durumunu düşünerek ibret alır. Çoğu kez de cenazenin taşınmasında 
yardıma ihtiyaç duyulur. Onun arkasında oldukları zaman, ihtiyaç duyulduğunda 
yardım etme imkanı bulurlar. Bu şekilde davranmak daha iyidir. Şefaatçinin öne 
geçmesi ise kendisinden yardım isteyen kişiyi, acele edilirse başına gelecek bir 
cezaya engel olmak içindir. Böyle bir durum ise cenazede söz konusu değildir. 


Cenaze kabrin yanında yere konulunca, orada oturmakta bir sakınca 
yoktur. 


Peygamber (s.a.v), kabrin başında sahabilerle beraber ayakta iken bir Yahudi; 
“Bizler de ölülerimize böyle yaparız” demişti. Peygamber (s.av.) oturdu. Ashâbına 
da, 


, 
ai 


“ 125 
Onlara aykırı davranın. buyurdu. 


Taşıyanların omuzlarından indirilmeden önce oturmak ise mekruhtur. Çünkü 
çoğu kez bu esnada yardımlaşmaya ihtiyaç duyarlar. Ayakta oldukları zaman 





3 Abdurrezzak, Musannef, 1W/447. 

4 Abdurrezzak, Musanner, 1i/447. 

> Ebü Dâvüd, Cenâiz, 42,43; Tirmizi, Cenâiz, 35; Ion Mâce, Cenâiz, 35; Beyhaki, es-Sünenü'"/-kübrâ, 
IW28. 
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yardımlaşabilirler. Yere konulduktan sonra ise buna ihtiyaç duyulmaz. Bir de onlar 
ölüye ikram olsun diye orada bulunurlar. Omuzlardan indirilimeden oturmak, ölüyü 
hakir görme ve hafife alma anlamına gelir. Yere konduktan sonra ise bu anlama 
gelmez. 


Erkeklerin (oçocuk o cenazesini (o taşımaları, (hayvan üzerinde 
taşınmasından bana daha sevimli gelir. 


Çünkü hayvan üzerinde taşınması, sanki yük taşımak gibidir. El üzerinde 
taşımak ise ölüye bir ikramdır. Çocuklara da büyükler gibi ikram edilir. 


Ölü olarak doğan çocuk yıkanmaz ve cenaze namazı kılınmaz. 
Yıkanması hakkında değişik rivayetler vardır. 


Tahavi (rh.a), Ebü Yusuf (rh.a)'dan, yıkanacağını, isim verileceğini fakat cenaze 
namazının kılınmayacağını nakletmiştir. 


Muhammed (rh.a); “Ölü doğan çocuğun cenazesi yıkanmaz. İsim verilmez ve 
cenaze namazı da kılınmaz” demiştir. Bunu da Kerhi, böylece nakletmiştir. 
Açıklaması şudur. Çünkü ölü olarak doğan, cüz (parça) hükmündedir. Bu nedenle 
cenaze namazı kılınmaz ve yıkanmaz. 


Tahavi (rh.a'nin tercih ettiği görüşün açıklaması şudur. Ölü olarak doğan 
mümin bir kişidir. İnsanlardan yıkanıp da namazı kılınmayanlar vardır. 


Bu hususta en fazla söylenen, onun bir açıdan parça hükmünde olduğudur. 
Bir açıdan da kişi hükmündedir. İki benzerliği de itibara alarak şöyle deriz. Kişi 
olması itibarıyla yıkanır. Parça olmasına bakarak da cenaze namazı kılınmaz. 


Şayet canlı olarak doğup sonra ölse, Müslümanların ölülerine yapılan işlem 
ona da yapılır. Diri olarak ayrıldığından dolayı, her yönden mümin bir kişi sayılır. 


Bir kimse cünüp iken şehit olarak öldürüldüğünde, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre yıkanır. Ebü Yusuf (rh.a) ile Muhammed (rh.a.)'e göre yıkanmaz. Onlar, 
şehitlik niteliği cünüplük olsa da gerçekleşir, derler. 


Şehitlik ise şehitliğin eserini üzerinde bırakmak için, yıkamaya engeldir. 
Melekler (a.s) Hanzala b. Amir (r.a.)'i, ona ikram olsun diye, yıkamışlardır. Eğer 
yıkamak, insanlar üzerine farz olsaydı Peygamber (s.a.v.) Meleklerin onu yıkamasıyla 
yetinmezdi. Yetindiğine göre bu, yıkamanın farz olmadığını gösterir. 


Ebü Hanife (r.a)'nin delili Hanzala hadisidir. Çünkü o, Uhud savaşında şehit 
edildiğinde melekler onu yıkayınca, Peygamber (s.a.v) ailesine onun durumunu 
sordu. Hanımı da şöyle dedi; “Benimle cinsel ilişkide bulunmuştu. Aniden savaşa 
çağrıyı duyunca, yıkanmaya zaman bulamadı. Cünüp olarak şehit edildi.” Bunun 
üzerine Peygamber (s.a.v.); 
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33 ŞA 
“Yıkanması bu nedendendir.”29 buyurdu. Sa'd b. Muaz (ra) ölünce 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu; 


Ma Lak Üs pus Yal UYU Y ae e Nel 


“Sa'd'ı yıkamakta acele ediniz! Melekler Hanzala'nın yıkanmasında olduğu 
gibi Sa'd'ın yıkanmasında da bizden çabuk davranmasınlar!”'2? Bu hadis şuna 
delildir; Peygamber (s.a.v), Hanzala'nın durumunu öğreninceye kadar melekler onu 
yıkamasaydı, Peygamber (s.av.) onu yıkayacaktı. Meleklerin yıkamasıyla farz yerine 
getirildiği için tekrar yıkanmamıştır. Çünkü melekler Adem (a.s.)'i yıkadıktan sonra 
şöyle demişlerdir. “Bu sizin ölülerinizin sünnetidir.” Çocukları da onu tekrar 
yıkamamışlardır. 


Ayrıca şehitlik niteliği ölüm nedeniyle yıkamanın farz oluşuna engeldir. Daha 
evvel farz olan bir şeyi düşürmez. Görmez misin! Şehidin elbisesinde bir pislik olsa, 
o pislik yıkanır. Fakat üzerindeki kan yıkanmaz. Aynı şekilde temiz olan kişiye, 
ölümü nedeniyle yıkamak farz olur. Ama şehitlik niteliği buna engeldir. Cünübün 
yıkanması ise ölümden önce farz idi. Bu farz şehitlik niteliğiyle düşmez. 


Hayız kanı kesildikten sonra şehit edilen kadının durumu hakkındaki farklı 
görüşler de buna dayanır. Şayet kadın kan kesilmeden şehit edilirse Ebü Hanife 
(h.a)'den iki rivayet vardır. Bir rivayete göre bu kadın yıkanmaz. Çünkü kan 
kesilmeden önce ona yıkanması farz değildi. Başka bir rivayette ise yıkanır. Çünkü 
kanın kesilmesi, ölümle meydana gelmiştir. Akan kan, kesilme anında yıkanmayı 
gerektirir. 


Allah Subhânehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 





5 Mâlik, Muvatta, 1/463; Abdurrezzak, Musannef, I/545, V/275; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/447. 
12 Kenzü'kummâl, XW/1027; Zeylei, Nasbu'r-râye, W224. 


ÖLÜYÜ YIKAMA 


Ölüyü yıkamak farzdır. Bu, müslümanın müslüman üzerindeki hakları 
cümlesindendir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 


j5 4; 9 
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i , a 2; ai w İn , MM 
Valala pp Lİ 3) yim ie el AE LİR 


3 o, 
' 


ELE şi ra 
aj çek EL İş ei çe! ai 
“Müslüman'ın Müslüman üzerinde altı hakkı vardır. Selam almak, hapşırana 


'yerhamukellah' demek, davete gitmek, hastayı ziyaret, cenazeye katılmak ve öğüt 
isteyince öğüt vermek. ”'?8 


Ebü Hanife'nin Hammad'dan, onun da İbrahim (en-Nahai) «rh.a)'den rivayet 
ettiğine göre İbrahim şöyle demiştir. Ölü yıkanacağı zaman elbiseleri çıkartılır. 
Çünkü hayatta iken yıkanacağı zaman elbiselerini çıkarırdı. Aynı şekilde öldükten 
sonra da elbiseler çıkarılır. Bu, sahabiler arasında meşhurdu. Öyle ki, vefat 
ettiğinde Resülüllah (s.a.v.)'ın elbisesini çıkarmak istemişlerdi. Ancak ev tarafından 


kas le) GESİ ŞİRİ 
“Peygamberinizi gömleği üzerindeyken yıkayınız”'?? diye seslendiler. Bu, 
elbise ile yıkamanın O'na (s.av.) özgü olduğunu gösterir. 





Ölü, teneşir üzerine konur. Muhammed (rh.a), tahtanın üzerine; kıbleye 
çevrilmiş olarak mı, yoksa uzunlamasına mı konulacağını açıklamamıştır. Hanefi 
âlimlerimizden bir grubu, kişinin hastayken ima ile namaz kılmak istediği zaman 
yaptığı gibi, kıble yönüne uzunlamasına konulacağı görüşünü tercih etmişlerdir. 
Diğer bir grup da, kabre yerleştirmede olduğu gibi uzunlamasına konulması 
görüşünü seçmiştir. Daha doğru olan görüş, nasıl kolay gelirse öyle konulmasıdır. 
Bu da, konulan yerin değişmesiyle değişir. 

Avret yerlerinin üzerine bir örtü konur. Çünkü avret yerinin örtülmesi her 
durumda farzdır. İnsan sağken de, ölünce de saygındır. Hasan'ın Ebü Hanife 
(h.a)'den rivayet ettiğine göre kişinin sağken yıkanmak istediğinde yaptığı gibi, 
ölüye peştemal örtülür. Zâhirü'r-rivâye'ye göre peştemalın altından yıkamak zor 
olacağından, ön ve arka haya yerlerinin bir şeyle örtülmesi ile yetinilir. 


Sonra ölüye namaz abdesti gibi abdest aldırılır. Ölünün sağ tarafından 
başlanır. Çünkü kişi hayatta iken yıkanmak istediğinde önce abdest alırdı. 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/88; Buhâri, Cenâiz, 2; Müslim, Selâm, 4; Ebü Dâvüd, Edeb, 90; Tirmizi, 
Edeb, 1; Ibn Mâce, Cenâiz, 1; Ion Hibbân, Sahih, V477; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/347. 

"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V267; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 27,28; İbn Hibbân, Sahih, XIV/595; Hâkim, 
Müstedrek, 11/61; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1/387. 
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Öldükten sonra da böyle yapılır. Suyu ağzından geri çıkarmak imkansız 
olduğundan ağzına ve burnuna su verilmez. Verilirse bu ağza su vermek 
(mazmaza) değil, su içirmek gibi olur. Suyu ağzından çıkarmak için ölüyü yüz üstü 
yatırırlarsa, belki ondan başka bir şey akabilir. Ölünün ayakları; diri kimsenin gusül 
sırasında yaptığının aksine, abdest aldırılırken yıkanır. Hayatta olan kimse, gusül 
yaparken ayakları kullanılmış su birikintisinde olacağından, ayaklarını yıkamaz, 
sonraya bırakır. Burada suyun birikmesi söz konusu değildir. 


Daha sonra ölünün başı ve sakalı hatmi ile yıkanır. Ama taranmaz. Çünkü 
bunu hayattaki insan süslenmek maksadıyla yapar. Bu ölü için sona ermiştir. Bu 
yapılırsa belki ölünün kılları etrafa yayılabilir. Sünnet olan ise, kişinin öldüğü durum 
üzere gömülmesidir. Bu nedenle ölünün tırnakları ve bıyıkları kesilmez. Koltuk 
altları ve hayalarındaki kılları tıraş edilmez, yolunmaz. Ayşe (r.a) bir ölünün saç ve 
sakalını tarayan bir topluluk görmüştü. Onlara, “Ölünüzün kâkülünü ne diye 
alıyorsunuz?” dedi. 


Daha sonra cenaze sol tarafı üzerine yatırılır. Temiz su ile iyice temizleninceye 
kadar yıkanır. Çünkü sağ taraftan başlamak teşvik edilmiştir (Menduptur). Çünkü; 
GİS A e 0S gez İdi be Öl “Peygamber (s.a.v), her şeyde sağ 
taraftan başlamayı severdi.”!9 Ölünün bu yanı, tahtaya gelen kısmına su iyice 
ulaşıncaya kadar yıkanır. 


Yıkayıcı, suyu sidr karıştırarak ısıtır, eğer sidr bulunmazsa suyu çöğenle 
kaynatır. Her ikisi de bulunmazsa duru su ile yıkar. 


Sonra ölü sağ yanı üzerine çevrilir. Tahtaya gelen kısmına su ulaşıncaya dek 
iyice yıkanır. Sonra ölüyü oturtur. Kefeninin kirlenmemesi için çıkış yerinde bir şey 
kalır da akar diye karnını hafifçe mesh eder. Abbâs (ra) Resülüllah («avi 
kefenlemeden önce bu işlemi yaptı. Hiçbir şey bulunmayınca: «..- - b “Sen diri 
iken de temizdin, ölü iken de temizsin”!! dedi. Bir rivayete göre ise, karnını 
meshedince evde misk kokusu yayıldı. 


Eğer karnını meshettikten sonra ölüden bir şey çıkarsa silinir. Sonra sol tarafı 
üzerine yatırarak temizleyinceye kadar sağ tarafını saf su ile yıkar. Çünkü sağ olan 
kimse için yıkanmada sünnet olan, organları üç kere yıkamasıdır. Ölünün 
yıkanmasında sünnet olan da budur. Daha sonra bir bezle, kefeni ıslanmasın diye 
kurulanır. 


Yıkayıcı bunu yapmadan önce kefen ve tabutun getirilmesini ister. 


Kefen güzel koku ile tek sayıda tütsülenir. Bu konuda dayanak Peygamber 
(s.a.v.)'den rivayet edilen şu hadistir; 





"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/202; Buhâri, Vudu 30; Müslim, Tahâret 66; İon Mâce, Tahâret 42; 
Nesâi, Tahâret 90; İbn Huzeyme, Sahih, 1122. 


! Ahmed b. Hanbel, Müsned, V260; Taberâni, el-Mu'cemü"-kebir, 1229; Hâkim, Müstedrek, /515. 


Namaz Kitabı 





pire ae gel 9 La iğ an al azl geri Şİ ru İĞ EE ge! 0İ 
Liz Lplsi 


"Peygamber (sav) kızı Zeyneb (rai yıkayan kadınlara, “Sağ taraflarından 
başlayın, onu tek sayıda yıkayın” buyurdu. Kefeninin de tek sayıda tütsülenmesini 
emretmiştir." 


Bunun böyle olması şundandır. O, kefeni Rabbına arz için giyer. Kişi hayatta 
iken Cuma ve Bayram için elbise giydiğinde güzel koku süründüğü gibi, öldükten 
sonra da kefenine böyle yapılır. Bu konuda tek yapmak teşvik edilmiştir, 
menduptur. Çünkü Peygamber (s.a.v); 


“Allahu Teâlâ tektir, teki sever” buyurmuştur. 


Spk 134 E EN e ie ; 
Daha sonra lifâfe © -ki bu ridâdır- uzunlamasına yere serilir. Bunun üzerine 
i 135 iz g a. 136 di ai i 
uzunlamasına izar © serilir. Eğer kamis © varsa giydirilir. Bulunmaması bir zarar 


vermez. Biz Hanefilere göre kefenleme sırasında kamis giydirmek sünnettir. 

Şafii (rh.a)'ye göre kefenlemede kamis yoktur. Ona göre kefen üç lifafeden 
ibarettir. Şafii (rh.a) Ayşe (r.a)'den rivayet edilen şu hadisi delil getirmiştir; ,5 ,< 
Üy) ili lk aş EM “Peygamber (sav) beyaz, Suhüli” üç 
kat kumaş içinde kefenlenmiştir. Bu elbiseler arasında kamis ve sarık yoktur.” “ 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz İon Abbâs“(r.a.Y'ın rivayet ettiği hadistir. 


ğa YA alani gali 6 4 elaşae LD 





3 Buhâri, Cenâiz, 13; Müslim, Cenâiz, 36; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 28,29; Nesâi, Cenâiz, 34; İbn Mâce, 
Cenâiz, 8; İbn Hibbân, Sahih, VII/304; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XV/47 

ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/93; Buhâri, Dea'vât, 68; Müslim, Zikr ve'd-Dua, 5; İbn Hibbân, Sahih, 
W/285. 

© Lifâfe/islilii: Sözlükte, ayağa veya herhangi bir uzva sarılan dolak ve sargı. Fıkıh terimi olarak; 
ölüyü baştan ayağa saran ikinci bir bez parçası anlamında kullanılır. 

4 İzâr/,15Y1: Göbekten dizlere kadar olan bölgeyi örten dikişsiz elbise, peştamal, futa. Ayrıca, ölüyü 
baştan ayağa saran ve kefenin bir çeşidini oluşturan bez parçasına da denir. 

" Kamis yasal: Kefenin bir parçası olup boyun kökünden ayaklara kadar uzanan, yakasız ve kolsuz 

gömlek. 

7 Yemen'de bir köyün adı olup, kumaş o köye nisbet edilmektedir 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI1/118; Buhâri, Cenâiz, 18; Müslim, Cenâiz, 45; Nesâi, Cenâiz, 39; İbn 
Hibbân, Sahih, V11/309; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, V11/193; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 111/399; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/178. 
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“Peygamber (s.av.) içinde kamis bulunan üç kat kumaş içinde kefenlendi”** 


hadisidir. 

Kişinin ölümünden sonraki giyeceği, sağken giydiği elbiseye kıyas edilir. Şu 
kadar var ki, kişi hayatta iken, yürüdüğü zaman avret yeri açılmasın diye don giyer. 
Öldükten sonra ise buna ihtiyacı yoktur. Burada izar, don yerine geçer. Kişi hayatta 
iken rahat yürüyebilmek için izarı, kamisin altına giyer. Öldükten sonra ise ölenin 
yürümeye ihtiyacı kalmadığı için izar, omuzdan ayağa kadar gömleğin üzerine 
konur. 

Muhammed (rh.a) kefenleme sırasında sarık sarılmasından söz etmemiştir. 
Âlimlerimizden bazıları onu mekruh görmüşlerdir. Çünkü ölüye sarık giydirilirse 
kefen çift olur. Oysa sünnet olan tek sayıda olmasıdır. 


Âlimlerimizin diğer bir grubu ise kefenlemede sarık kullanmayı Ömer 
hadisinden dolayı güzel (müstahsen) görmüşlerdir. Bu hadise göre Ömer r.a.) ölüye 
sarık giydirirdi. Sarığın ucunu, onun yüzünün üzerine koyardı. Bu, hayattaki 
durumun aksinedir. Çünkü sağ olan, sarığın ucunu, zinet maksadıyla kafasının 
arkasından salar. Ölünce süslenme son bulmuştur. 


Ni, ., 140 N , 
Sonra ölünün sakalına ve saçına hanüt —, secde yerlerine yani; alnı, burnu, 
elleri, dizleri ve ayaklarına kâfur konulur. Kişi bunlarla secde ettiğinden, bu 
organlara daha fazla saygı gösterilir. 


Züfer (rh.a)'den rivayet edildiğine göre gözleri, burnu ve ağzına da kâfur 
konulur. Maksat kâfur konulan yerlerden kurtların uzaklaştırılmasıdır. Bedendeki 
bu deliklere kâfur konulması da ancak bundan dolayıdır. 


Daha sonra izar, eğer uzunsa ölünün önce sol yanına başı ve bedeninin diğer 
kısımlarına gelecek şekilde konur. Bu daha iyidir. Sonra aynı şekilde sağ yanına da 
konulur. Sonra lifafe de aynı şekilde konulur. Bu, rida demektir. Çünkü kişi sağken 
elbisesini bağlayacağı zaman önce sol tarafı koyar, sonra sağ tarafı onun üzerine 
getirerek bağlar. Ölümünden sonra da bu, aynı şekilde yapılır. 


Eğer kefenin açılmasından korkarsan onu bağlarsın. Ama ölü kabrine 
konulduğu zaman bağ çözülür. Çünkü bağlamanı gerektiren neden ortadan 
kalkmıştır. 


Kitabu'l-Asl'da kitapta ölünün tabii deliklerine pamuk konulup- 
konulmayacağı açıklanmamıştır. Bir grup âlim, ağız ve burundan bir şey akmaması 
için buralara pamuk konmasında bir zarar yoktur, demişlerdir. 


Şafii (rh.a) kişinin arka deliğine de konmasını câiz görmüştür. 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V222; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 29,30; İbn Mâce, Cenâiz, 11; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, 1400, 


Wi Hanüt/k ,>.Ji: Ölüye ve kefenine sürülen bir tür güzel koku karışımı. 


Namaz Kitabı 





Hanefi âlimlerimiz ise bunu çirkin görmüşlerdir. 


Daha sonra cenâze tabut üzerinde taşınır. Kabrine kadar ateşle peşinden 
gidilmez. Yani kabri tütsülemek maksadıyla yanan bir şey götürülmez. İbrahim en- 
Nahai (rh.a), ölünün dünyadaki son azığının ateş olmasını kerih görürüm, demiştir. 
Rivayet edildiğine göre: 


3 ! 


ae emi az AA S al al Gr aju> Ss e ij ale ak! 2 — MU 
YU DİŞ im aşka 
“Peygamber (s.av.) bir defasında bir cenazeyi gömmek üzere çıktığında, elinde 


yanan bir buhurdanlık olan bir kadın görünce hemen ona seslendi. Onu 
uzaklaştırdı. Öyle ki kadın tepelerin ardına kadar uzaklaşıp gitti.“ 


Kabrine varıldığı zaman, ölüyü kabre tek veya çift sayıda kişinin koyması zarar 
vermez. Çünkü hadise göre Peygamber (s.av.)'i kabre dört kişi koymuştur. Ali, 
Abbâs, Fadi b. Abbâs (r.a). Dördüncünün Muğire b. Şu'be (r.a) mi, Ebü Râfi” (r.a) mi 
olduğunda anlaşmazlık vardır. Asıl maksat ölüyü kabre koymaktır. Bunu da yeterli 
sayıda kişi yapar. Kabre koyanların çift ya da tek sayıda olması aynıdır. Ölü lahde 
konulduğunda, 


Mike ya! çi 


“Bismillah ve ala milleti rasülillah”'*? derler. Bunun anlamı; “Seni Allah'ın adı 
ile kabre koyduk. Resülüllah”ın dini üzere teslim ettik” demektir. 


Biz Hanefilere göre sünnet olan, kıble tarafından koymaktır. Yani cenaze 
kabrin kıble tarafına bakan yönüne konulur. Oradan da taşınarak lahde indirilir. 


Şafii (rh.a)'ye göre sünnet olan, ölünün kabre çekilmesidir. Bu şöyle olur. 
Cenaze kıblenin sağ tarafına konur. Sonra ayaklarından tutularak kabre taşınır. 
Cesedi kabre çekilir. Çünkü «5 | > eledi İp 591 öl “Peygamber (sav) 
kabre çekilerek konulmuştur.” Kişi sağken evine de ayağıyla girer. Kabir de 
onun ölümünden sonra evidir. Bu nedenle öncelikle kabre ayakların sokulmasıyla 
başlanır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şudur. İbrahim en-Nahai'nin rivayet 
ettiğine göre 


Aİ Lİ ei Şii eg ir İN e İOİ 





4 Abdurrezzak, Musannef, 11/419; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/473; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
117292; 


142 Abdürrezzak, Musannef, 117497; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/27; Ibn Mâce, Cenâiz, 38; Tirmizi, 
Cenâiz, 54; Hâkim, Müstedrek, /520. 
"8 Tirmizi, Cenâiz 63; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1216. 
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Kabrin 
kazılış şekli 





“Peygamber (s.av), kabrine kıble yönünden konulmuştur.“ Eğer bu doğru 
ise mezhebimizin doğruluğu açığa çıkmış olur. Eğer onların (Şafiilerin) delil 
getirdikleri hadis doğru ise buna şu cevap verilir. Peygamber (sav) kabrine 
zaruretten dolayı öyle konuldu. Çünkü Peygamber (s.av.) Ayşe (ra)'nin odasında 
duvarın dibinde vefat etmişti. Peygamberlerin (a.s) defnedilmesi konusundaki 
sünnet ise, onların ruhlarını teslim ettikleri yerde gömülmeleridir. Peygamber 
(s.av.Yi defnedenler, duvar nedeniyle tabutu kıble tarafına koyamamışlardır. 
Bundan dolayı O (s.a.v.) kabrine önce ayakları girecek şekilde konulmuştur. 


İbn Abbâs ve İbn Ömer'den (r.a); 


: wâ » e : a 
Mall, kağ Oak akı Omel 
z > > z i 


"Ölü kabrine kıble yönünden konulur” demişlerdir. Çünkü kible tarafı 
yüceltilmiştir. Görmez misin ki hayatta iken tercih edilen oturma şekli kıbleye 
dönük olanıdır? Peygamber (s.a.v.) buyurmuşlardır; 


MN e çe 





“Oturuşların en hayırlısı, kıbleye doğru olandır. "146 Bu, öldükten sonra da 
böyledir. Ölünün kıble tarafından kabre konulması tercih edilir. 


Ölü için lahit yapılır. Şakk (yarma) yapılmaz. 


Şafii (ha), şakk yapılacağını söylemiştir. Biz Hanefilerin bu hususta 
dayandığımız, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir. 


pe diy ve 
ve ei Are! 


“Lahit bizim içindir, şakk ise bizden başkaları içindir. 97 Medine'de iki tane 
mezar kazıcısı vardı. Bunlardan biri lahit yapar diğeri ise şakk yapardı. Rasullah 
6-av.) vefat ettiği zaman bir kazıcı bulmak üzere adam gönderildi. Abbâs (ra), 
“Allah'ım senin Peygamberin için daha hayırlı olanını ver” diye dua etti. Lahit 
yapan kazıcı bulundu. 


Lahdin şekli şöyledir. Önce kabir kazılır. Sonra o kabrin kıble tarafı oyularak 
orada bir girinti yapılır. Ölü oraya konulur. Şakkın şekli ise şudur. Kabrin ortasında 
bir çukur daha kazılır. Ölü oraya konulur. 





" Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, W/55. 

"© Tirmizi, Cenâiz, 62; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X1/81;, Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1li/159. 

1“ Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/57. Ayrıca bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/265; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
kebir, X/320; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VI272. 

© Abdurrezzak, Musannef, 11/477; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/13; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IV/357; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 59-61; Tirmizi, Cenâiz, 53; Nesâi, Cenâiz, 85; İbn Mâce, Cenâiz, 39; 
Taberâni, &/-Mu'cemü'/-kebir, 1/317; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, 117408. 


Namaz Kitabı 





Bizim bulunduğumuz yörede şakkı tercih ederler. Çünkü lahit yapmak 
imkansızdır. Bu bölgede toprak yumuşak olduğundan, lahit çökmektedir. Bu 
nedenle şakkı kullandılar. 


Ölü lahde konulduktan sonra, lahdin önüne kerpiç ve kamış konur. Hadiste, 


> ye 8 


a e 
"Resülüllah'ın kabri üzerine bir demet kamış konulmuştur," diye 
geçmektedir. Resülüllah (s.av.) bir kabirde delik gördü. Bir kerpiç parçası alarak 


kazıcıya verdi ve; 


: 


| . MM il 
ZA Sİ İİ ap AS aa çala Dim al lal ip 
k d ER) A yi li” v 


“Bununla deliği kapat. Çünkü Allah her sanatkârın işini sağlam yapmasını 
149 z i > 5 Ni z 
sever" — buyurdu. Bu hadis, kerpiç kullanmada bir zarar olmadığını gösterir. 


Tuğla (biriket) kullanmak mekruhtur. Çünkü tuğla (biriket), binaları süslemek 
ve sağlamlaştırmak için kullanılır. Kabir ise çürüme yeridir. Orada tuğla kullanılmaz. 


Şeyh Ebü Bekir Muhammed b. El-Fadl irh.a.), bizim yöremizde toprak yumuşak 
olduğundan, tuğla kullanmakta bir sakınca yoktur, derdi. Yine o, tahta 
kullanılmasına ve ölünün tabutla gömülmesine de cevaz verirdi. Hatta o, bu 
bölgede demirden bir tabutla bile gömülse bunda da bir zarar görmem, derdi. 


Kadının kabri lande konulup kapatılıncaya kadar bir bezle örtülür. Çünkü 
Fatıma'nın (r.a) kabrinin ve cenazesinin bir örtü ile kapatıldığı rivayet edilmiştir. 
Nedeni, kadınların esas halinin hayatta iken olduğu gibi ölü iken de örtülü 
olmasıdır. Erkeğin kabri ise örtülmez. Rivayet edildiğine göre Ali (ra) bir adamın 
kabrinin örtüldüğünü görmüştü. Bunun üzerine örtüyü kabrin üzerinden attı. 
“Onu kadınlara benzetmeyin” dedi. Çünkü erkekler için aslolan görünür olmaktır. 
Ancak ölüyü gömmek üzere kabre girenleri yağmur, kar ya da sıcaktan korumak 
gibi zorunlu durumlarda, erkeğin kabrinin gömme işlemi bitinceye kadar 
örtülmesinde bir sakınca yoktur. 


Kabir, deve hörgücü gibi yükseltilir. Dört köşe dümdüz yapılmaz. Bu konuda 
Nahai şöyle demiştir. “Resülüllah'ın, Ebü Bekir'in ve Ömer'in kabrini görenler bana 
onların deve hörgücü gibi yükseltilmiş, ve üzerlerinde beyaz çamur parçaları 
olduğunu söylediler”. Binaların dört köşe yapılması sağlam olmaları içindir. Halbuki 
kabirler için binaları sağlamlaştırmada yapılacak şeyler yapılmaz. 


Rafızilere göre sünnet olan kabirleri dört köşe yapmaktır. 


"8 Zeylel, Nasbu'r-râye, 1220. 
"9 Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XIV62; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, 111/409; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, 111/162. 
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Kireç ya da 
betonla kabir 
yapmak 


Cenaze 
namazını kim 
kıldırır? 


(2/63) 





Kabirler kireçle yapılmaz. Çünkü rivayet edildiğine göre 


> , pa 


73 yi 


i ği 


| aa Mz e mim a all e eme 


"Peygamber (s.a), kabirlerin kireçle ve dört köşe yapılmasını yasaklamıştır. we 


Kireçleme yapma, binalarda sağlamlaştırmak içindir. 


(Cenazenin) Mahalle imamı, ölünün cenaze namazını kıldırmaya en lâyık 
kişidir. 

Bu konuda biz Hanefilerin görüşü şudur. Devlet başkanı cenazede hazır 
bulunursa namazı kıldırmaya en layık olan odur. Çünkü Cuma ve Bayram 
namazlarını kıldırmak ona aittir. Cuma ve Bayram namazlarına gelenlerin cenaze 
namazlarını kıldırmak da ona aittir. Ayrıca namazda yöneticinin önüne geçmek, 
onu hafife almaktır. Halbuki yöneticiye saygı göstermek emredilmiştir. 


Ali (ra.)'nin oğlu Hasan tr.a.) vefat ettiğinde, cenazesinde Said b. el-As (ra) da 
bulunuyordu. Hüseyin (r.a), cenaze namazını kıldırmak üzere onu öne geçirdi ve, 
“Bu iş sünnet olmasaydı irmam olmak üzere seni öne geçirmezdim”'2 dedi. 


Aynı şekilde Hâkim (Kadı) cenâzede bulunuyorsa, namazı kıldırmaya en layık 
olan odur. Ne yönetici ne de hâkim cenazeye gelmezse, biz Hanefilere göre 
mahallenin imamı namazı kıldırır. Çünkü ölü, hayatta iken onun imamlık 
yapmasına ve onun arkasında namaz kılmaya razı idi. Ölümünden sonra da 
namazını kıldırmaya en lâyık olan odur. Şafii'ye göre; 


4 ak Şİİ pl pe Yİ ala 


, 
Rİ TE 


“Hısımlar birbirlerine daha yakındırlar.” (el-Enfâl 8/75) âyetinin açık ifadesi 
nedeniyle ölenin velisi, cenaze namazını kıldırmaya mahallenin imamından daha 
lâyıktır. 


Mahallenin imamı yoksa veliler namazı kıldırırlar. Kitabu'l-AsI'da babanın, 
cenaze namazını kıldırmaya diğerlerinden daha çok hak sahibi olduğu söylenmiştir. 
Bu, Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, oğul namazı kıldırmaya babadan daha çok hak 
sahibidir. Ama onun babasını öne geçirmesi daha iyidir. Çünkü ölen kimsenin 
babası, kendisinin dedesi olmaktadır. Önüne geçmek, onu önemsememe anlamı 





9 Râfıziler: Sahâbeye hakaret etmekte bir sakınca görmeyen aşırı Şiiler. Bunlar Hz. Ebu Bekir (r.a) ve 
Hz. Ömer (r.aYe küfretmemelerini söyleyen imamları Zeyd b. Ali'yi reddettikleri için bu ad ile 
anılmışlardır. 

"5! Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/332; Müslim, Cenâiz, 94; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 70-72 ; Tirmizi, Cenâiz, 
58; Nesâi, Cenâiz, 96; İbn Mâce, Cenâiz, 43; İbn Hibbân, Sahih, V11/434; Taberâni, e/-Mu'cemü'/- 
evsât, VIW/207; Hâkim, Müstedrek, 525; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/410. 

12 Abdürrezzak, Musannef, 11/471; Hâkim, Müstedrek, 111/187; Beyhaki, es-Sünenü”/-kübrâ, N/28-29; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1135. 
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taşıyabilir. Bunun için iyi olan, ölünün oglunun, ölünün babasını imamlıkta öne 
geçirmesidir. 

Muhammed (rh.a.e göre babanın veliliği, hem kişi hem de mal üzerinde 
geçerli olduğundan daha geneldir. Nikah kitabında açıkladığım gibi, onların bu 
husustaki anlaşmazlıkları evlendirme yetkisi konusundaki anlaşmazlıklarının bir 
benzeridir. 


Özetle söyleyecek olursak, cenaze namazını kıldırma hakkı, evlendirme 
yetkisinde olduğu gibi asabelik (baba tarafından akrabalık) sırasına göre olur. Ölen 
kadının, kocasından oğlu yoksa, cenazesini kıldırmaya, amcasının oğlu kocasından 
daha fazla layık olduğu gibi. Rivayet edildiğine göre Ömer «a.in bir hanımı vefat 
ettiğinde onun velilerine, “O sağ iken biz onun üzerinde sizden daha fazla hak 
sahibi idik. Öldüğünde ise siz ona daha layıksınız." demiştir. Çünkü evlilik bağı, 
ölümle ortadan kalkmasına rağmen, akrabalık bağı ölümle kalkmaz. 


Cenaze namazı dört tekbirdir. 


İbn Ebi Leylâ beş tekbir olduğunu söylerdi. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'dan da rivayet 
edilmiştir. 

Resülullah (s.av.)'ın cenaze namazı konusundaki uygulaması hakkında farklı 
rivayetler vardır. Cenaze namazında beş, yedi, dokuz ve daha fazla tekbir aldığı 
rivayet edilmiştir. Ne var ki Peygamber (sav)'in son uygulaması dört tekbirle 
kılmaktır. Bu fiili, dana öncekileri kaldırmıştır. 


Ömer (r.a), sahabiler tekbirlerin sayısında anlaşamadıklarında onları topladı. 
Onlara “Siz anlaşamadınız. Sizden sonra gelenler daha fazla anlaşmazlık 
edeceklerdir. Resülullah (s.avv.)'ın son olarak kıldığı namaza bakın. Onu esas alın” 
dedi. Sahabiler Peygamber (s.a.v.yin son olarak bir kadının cenaze namazını dört 
tekbirle kıldırdığını gördüler. Bunda birleştiler. 


Cenaze namazındaki her tekbir, diğer namazlardaki bir rekat yerine geçer. 
Farz namazlarda ise rekat sayısı dörtten fazla olan namaz yoktur. 


İbn Ebi Leylâ (rh.a) bu konuda; “Cenaze namazındaki ilk tekbir namaza 
başlamak içindir. Bunun ardından, her biri bir rekat yerine geçmek üzere dört 
tekbir daha olmalıdır” demiştir. 

Kalplerinde eğrilik olan bir grup, Ali (ra)'nin ehl-i beyte mensup birinin 
cenazesini kıldırırken beş tekbirle kıldırdığını, diğer insanların namazını kıldırırken 
ise dört tekbir aldığını iddia etmişlerdir. Bu iddia, onlardan Ali (r.a)'ye yapılmış bir 
iftiradır. 


Rivayet edildiğine göre Ali (ra.), Fatıma (ra.)'nın cenaze namazında dört tekbir 
almıştır. Bir başka rivayete göre ise Fatıma (r.a)'nın cenaze namazını sadece Ebü 
Bekir kıldırmıştır. Dört tekbir getirmiştir. Ebü Bekir (rain cenaze namazını Ömer 
(ra) kıldırmış ve dört tekbir getirmiştir. 
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Cenaze 
namazında 
okunacak 
dualar 


12/641 





İlk tekbirden sonra, diğer namazlarda olduğu gibi, hamdü senada bulunur, 
Ghlix4— Sübhaneke okur. İkinci tekbirden sonra, Peygamber (s.a.v.)'e salatu selam 
getirir. Çünkü Peygamber (s.a.v.)'e salatü selam getirmek, Allah'a hamdü senanın 
ardından gelir. Hutbeler de bu tarz üzerine yapılır. Yine diğer namazlardaki 
teşehhüde fübar edilmiştir. Teşehhütte de önce Allah'a senâ edilir (tahiyyat 
okunur), ardından da Peygamber (s.a.v.)'e salatü selam (salli-barik) okunur. Üçüncü 
tekbirle birlikte ölü için istiğfar ve dua eder. Çünkü dua ve istiğfar, Allahu Teâlâ'ya 
hamdü sena ve Peygamber (s.a.v.)'e salât-ü selâmın ardından yapılır. 


Cenaze namazından maksat, ölü için istiğfar ve dua etmektir. Namazı kılan 
da bunun için bunu yerine getirir. Eğer biliyorsa, güzel okuyabiliyorsa 
Peygamberimizden rivayet edilmiş olan, 


J 


KE ELE Şi YE MELE LE ECE NE KE CE VE ŞA 


Tİ Ni ER EN ME e eme şia & Pe iz z laa ” 
ee da Şam şöleğ! peki ale aiğ ia e Şi 3 e 


İS M3 Gİ RR OS Şİİ ai ge! 3 vi 
ölün Era Y 3 özlü Yal sd 3 di İSE 5 ei 


“Allahümmağrir li hayyina ve meyyitina... “(Allah'ım bizim hayatta olanlarımızı, 
ölmüşlerimizi, erkeğimizi, dişimizi, burada olanımızı, olmayanımızı, küçüğümüzü, 
büyüğümüzü de bağışla. Allahım! Bizden yaşattıklarını İslam üzere yaşat. Bizden 
öldürdüklerini iman üzere öldür. Özellikle bu ölüye rahatlık ve kolaylık ver, rızanı 
tattır. Allahım, eğer o iyi ise ona ihsanını artır. Eğer kötülük yapan biriyse 
kötülüklerinden vazgeç. Allahım ona merhamet et ve onu affet! Allahım onun 
sevabından bizi mahrum etme. Ondan sonra bizi fitneye düşürme”? duasını okur. 
Bu duayı bilmiyorsa teşehhütte okuduğu 


Sayili Pe iç ey İğ 2 P ei o ; da eli Ri Jel v 


ei İyi yal 


“Allahım, mümin erkekleri ve kadınları, hayatta olanları da ölenleri de bağışla 
rahmetinle. Ey merhametlilerin en merhametlisi...” duasını okur. Dördüncü 
tekbirden sonra iki tarafa selam verir. Çünkü artık namazdan çıkmanın zamanı 
gelmiştir. Namazdan çıkmak da selamla olur. En doğru mezhep görüşüne göre 
dördüncü tekbirden sonra, selam dışında bir dua yoktur. Hanefi âlimlerimizden bir 
grup, diğer namazları bitirirken okuduğumuz, 5-0 Bi ae çi Bİ gi 

ÜL ey all Se >, 5ş > “Allahümme rabbena âtina fiddünya 





3 Abdurrezzak, Musannef, 1l/486; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/488; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/368; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 54-56; Nesâi, Cenâiz, 77; İbn Mâce, Cenâiz, 23; Ibn Hibbân, Sahih, 
VIWY339; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, X11/133; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/40. 
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haseneten ve fil ahireti haseneten ve kına bi rahmetike azâbel kabri ve azâbennâr” 
(Allah'ım, Ey Rabbimiz! Bize dünyada da âhirette de iyilik ver. Rahmetinle bizi kabir 
azabından ve cehennem azabından koru) duasını da okur, demişlerdir. Eğer imam, 
beşinci olarak tekbir getirirse, arkasında namaz kılan beşinci tekbirde ona uymaz. 


Züfer (rh.a.)'e göre ise bu mesele ictihadla ilgili bir konu olduğundan, cenaze 
namazını kılan kişi, bayram tekbirlerinde yaptığı gibi, imama uyar. 


Bize göre dört tekbirden fazlası, daha önce rivayet ettiğimiz hadis nedeniyle 
kalkmıştır. Kaldırılmış bir şeye uymak yoktur. Çünkü bu bir yanlıştır. Sonra Ebü 
Hanife (rh.a.)'den rivayet edilen iki görüşten birine göre kişi, imamın beşinci tekbir 
almak suretiyle yanlış bir iş yaptığını görünce selam verir. Diğer bir rivayete göre 
imamla birlikte selam vermek için imamın selamını bekler. 

Cenaze namazında Kur'an'dan bir şey okunmaz. 

Şafii (rh.a)'ye göre Peygamber (sav)'in, öel;& YI le V "Fatiha okumayanın 
namazı yoktur” hadisi nedeniyle cenaze namazında Fatiha'yı okumak farzdır. 
Okunma zamanı da başlangıç tekbirinden sonradır. Abdestli olmak ve kıbleye 
dönmek koşul olduğuna göre bu da bir namazdır. Cabir'in (r.a) rivayet etttiği 
hadise göre ölill il GEZİ kali İk 3S Şaş ia ie öl 
“Peygamber (s.axv.) cenaze namazında Fatiha okurdu.” ” İbn Abbâs (ra) sesli olarak 
Fatiha'yı okumuş, “Fatiha okumanın sünnet olduğu bilinsin diye kasten sesli 
okudum” demiştir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise İbn Mesüd r.a) hadisidir: 


AZİM a Ski, Şlayİ 8 ül Yaz 33 GESİ İz 5 İN İla 
izbİ 


“Bizim için cenaze namazında okunmak üzere herhangi bir dua ya da 
Kur'an'dan bir şey belirlenmemiştir. İmam tekbir getirdikçe sen de tekbir getir. 
Duanın en güzelini seç”'© Aynı şekilde Abdurrahman b. Avf (ra) ve İbn Ömer 
(r.a)'den rivayet edildiğine göre onlar; 


GİZA e gi ili 3 


"4 Abdurrezzak, Musannef, 11/120; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/317; Müslim, Salât, 42; Ebü Dâvüd, 
Salât, 131,132; İbn Huzeyme, Sahih, 1/246; İbn Hibbân, Sahih, V/93; Hâkim, Müstedrek, 1/365; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/59. 

"55 Ebü Dâvüd, Cenâiz, 53-55; Nesâi, Cenâiz, 77; İbn Hibbân, Sahih, VI/340; Taberâni, e/-Mu'cemü"/- 
kebir, X/328; Hâkim, Müstedrek, V510; Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, N/38. 

"5 Abdurrezzak, Musannef, 11/491; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/320; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
1Y32 
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“Cenaze namazında Kur'an'dan herhangi bir şey okumak yoktur” 


demişlerdir. 


Cabir (r.a.)'in hadisi; o, dua yoluyla okudu. Kur'an okumak için değil, diye 
anlaşılmalıdır. Ayrıca cenaze namazı, gerçekte bir namaz değil, ölü için dua ve 
istiğfardır. Görmez misin cenaze namazında, diğer namazlarda bulunan rükü, 
secde gibi rükünler bulunmaz. Bunun namaz diye isimlendirilmesi, daha önce de 
belirttiğimiz gibi, “salât” lafzının lügatte dua anlamına gelmesindendir. Abdestli 
olmanın ve kıbleye dönmenin koşul olması, bunun gerçekte namaz olduğunu ve 
Kur'an'dan bir şey okunması gerektiğini göstermez. Tilâvet secdesi de böyledir. 


Eller sadece ilk tekbirde kaldırılır. Bu konuda imam ve cemaat aynıdır. 


Belh imamlarının birçoğu, cenaze namazının tekbirlerinde ellerini kaldırmayı 
tercih ettiler. 


Nasr b. Yahya (rh.a), bazen kaldırır, bazen da kaldırmazdı. 
Cenaze namazı tekbirlerinde ellerin kaldırılması gerektiği görüşünü seçenler 
şöyle demektedirler. Bu tekbirler, tarzı sünnetle bilinen, bir ayakta durma (kıyam) 


içinde getirilen tekbirlerdir. Sünnetle bilinen de kıyam sırasında, tıpkı bayram 
namazı ve kunut tekbirlerinde olduğu gibi ellerin kaldırılmasıdır. 


Bu konuda incelik, açıkladığımıza göre cemaatten kör veya sağır olanlara 
bildirme gereksiniminin söz konusu olmasıdır. 

Zâhirü'r-rivâye olan ellerin kaldırılmayacağı görüşünün açıklaması şudur, 
Peygamber (s.a.v.)'den rivayet edilen; 


“Eller ancak yedi yerde kaldırılır”'8 hadisinde sayılan yerler arasında cenaze 
namazı yoktur. 

İbn Ömer (rayden rivayet edildiğine göre o, şöyle demiştir. “Cenaze 
namazında sadece başlama tekbirinde eller kaldırılır”. 

Bu namazdaki her bir tekbir, diğer namazlardaki rekatlar yerine geçer. Diğer 
namazların rekatlarında nasıl eller kaldırılmıyorsa burada da eller kaldırılmaz. 

Dilerlerse onları birbiri ardınca sıralarlar. 

İbn Ebü Leylâ, merdivene benzer konulur. O da, cenazelerin birinin kafası 
diğerinin göğsü hizasına gelecek şekilde sıralanmasıdır, der. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu şekilde yapılması da güzeldir. Çünkü burada 
koşul olan, cenazelerin imamın önünde bulunmasıdır. Nasıl koyarlarsa koysunlar 


"57 Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, X/321; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/32 
İbn Ebü Şeybe, Musanner, 214; Taberâni, el-Mu'cemü"'İ-kebir, X/385; Zeylei, Nasbu'r-râye, V292; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/534. 
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(saf halinde, sıra sıra ya da meyilli olarak) bu koşul gerçekleşmiş olur. Bunun 
seçimini yapmak, namazı kılanlara bırakılır.'”? 


Eğer cenazeler arasında erkek ve kadınlar varsa, erkekler imamın 
önüne, kadınlar ise kıble tarafına doğru daha öteye konulur. 


İmamlardan bazıları bunun aksini söylemişlerdir. Çünkü cemaatle namaz 
kılarken kıble yönüne doğru önce erkeklerin safı, daha sonra da kadınların safı 
sıralanır. Cenazeleri koymada da buna uyulur, derler. 


Ancak biz Hanefilere göre; cemaatle namaz kılarken imama erkekler 
kadınlardan daha yakın olduğu gibi, cenazelerin konulmasında da böyle yapılır. 
Eğer çocukların ve kadınların cenazesi bir araya gelmişse, çocukların cenazesi 
imamın önünde olur. Kadınların cenazesi ise kıble yönüne doğru daha ileriye 
konulur. Rivayet edildiğine göre Ali (r.a)'nin kızı, Ömer (ra.Yin de hanımı olan 
Ümmü Gülsüm (r.a) ile oğlu Zeyd b. Ömer (ra) birlikte vefat etmişti. İbn Ömer, 
ikisinin cenazelerini bu şekilde koydu ve namazlarını kıldı. 


Erkekler, erkek olma nedeniyle imama daha yakın olurlar. Bu husus 
çocuklarda da vardır. Bu konuda delil Peygamber «s.a.v.)'in şu hadisidir, 


e” 


e ENE ei li el 4 pi Yİ İyi e 
“Benim arkamda ergin erkekler, sonra onları izleyenler, sonra da onları 
izleyenler dursunlar.”89 


Özetle söyleyecek olursak; imamın önüne erkeklerin cenazesi konur. Bu 
cenazenin ilerisine kıble tarafına doğru çocukların cenazesi, onun ilerisine varsa 
hünsâ (erkek mi dişi mi bilinmeyen) cenazesi, onun da ötesine kadınların cenazesi 
konur. 

ihtiyaç durumunda iki ya da üç cenazeyi bir kabre gömmekte bir zarar 
yoktur. 


Resülullah (s.a.v); Uhud savaşında sahabilerine böyle yapmalarını emretti. 


olalim) asi yö ie Sli İka siyasi 
“Kabirleri genişçe kazın. Her kabre iki ya da üç kişi koyun. Kur'an'ı daha fazla 
bilenleri öne koyun.”'“' buyurmuştur. Biz Hanefilere göre kıble tarafına önce 





> Cenazeler yan yana dizilirlerse namazları ayrı ayrı kılınır. Kıbleye doğru, bir çizgide veya merdiven 
gibi konulursa hepsi için tek namaz yeterlidir. 

'“ lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/308; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/457; Müslim, Salât, 122; Tirmizi, 
Salât, 54; Nesâi, İmâmet, 23; Ion Mâce, İkâmetu's-Salât, 45; Ibn Huzeyme, Sahih, 11/32; Taberâni, 
el-Mu'cemü'-kebir, X/88. 

15 Abdurrezzak, Musannef, Il/508; İon Ebü Şeybe, Musannef, VI/372; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IV/19; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 65-67; Tirmizi, Cihad, 34; Nesâi, Cenâiz, 86; İon Mâce, Cenâiz, 41; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XI11/172; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, Il/413. 
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erkek, onun arkasına çocuk, onun arkasına cenin, onun da arkasına kadın konulur. 
Cenazeler arasına her bir cenazenin bulundugu yer, bir kabir hükmünde olsun diye 
topraktan bir set yapılır. 


İmamın cenaze namazını kıldırırken duracağı en güzel yer, ölünün 
göğüs hizasıdır. Eğer başka bir hizada durursa da geçerli olur. 


İbn Ebi Leylâ (rh.a): “İmam, erkeğin göğsü hizasında, kadının ise ortasında 
durur. Çünkü; 


- ö - 


2 NT ms ,. CN a e , 

Gas; His — pi 3 kb ay! A gezi yiz Al 23'u 33. 

“Peygamber (s.av)'in Ümmü Büreyde (a) adlı hanım sahabinin namazını 
kıldırırken orta hizasında durduğu rivayet edilmiştir, "!9* der. 


Biz Hanefilerin delili şudur. İnsanın bedeninde en şerefli organı göğüstür. 
Çünkü burası ilim ve hikmet yeridir. Ezadan (-5Y1) daha uzaktır. Orada durmak, 
tıpkı erkekte olduğu gibi daha önceliklidir. Sonra göğüs, iman nürunun 
bulunuduğu yerdir. Allahu Teâlâ; 


Yare zin 
deyi oy ay! rr rekl 


“Allah kimin göğsünü İslama açmışsa...” (ez-Zümer, 39/22) buyurmuştur. 
Cenazenin namazının kılınması, imanı nedeniyledir. İşte bunun için göğüs 
hizasında durur. Şöyle de denebilir. Göğüs, gerçekte bedenin orta yeridir. Göğsün 
yukarısında baş ve eller, aşağısında da karın ve ayaklar vardır. 


Biz Hanefilere göre bir kimse, cenaze namazını kaçırmaktan korkarsa 
onu şehirde teyemmüm ile kılabilir. Namaza abdestli olarak başlayıp da 
namaz içinde abdesti bozulursa, teyemmüm alarak devam edebilir. 


Bunu daha önce açıklamıştık. 


Kişi, bir cenazenin namazını teyemmümle kıldıktan sonra, bir başka cenaze 
daha getirilirse bakılır. Eğer iki cenaze namazı arasında abdest alınabilecek kadar 
bir zaman bulunursa ikinci cenaze için yeniden teyemmüm yapması gerekir, 
Çünkü ilk namaz için teyemmüm yaptıktan sonra suyu kullanma imkânını elde 
etmiştir. Eğer abdest alınabilecek kadar bir zaman bulunmazsa Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre teyemmümü yenilemeksizin ilk teyemmümü ile bu namazı da kılabilir. Çünkü 
özür, yani abdest almakla uğraştığı takdirde namazı kaçırma korkusu, hâlâ vardır. 
Muhammed (rhaj)'e göre ne olursa olsun yeniden teyemmüm etmelidir. 
Muhammed (rh.a)'in bu görüşü Ebü Süleyman (rh.a.y'ın Mevâdir adındaki kitabında 
söylenmiştir. Çünkü diğer bir zarüret ortaya çıkmıştır. Teyemmümü de yenilemesi 
gerekir. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/19; Müslim, Cenâiz, 87; Tirmizi, Cenâiz, 45; Ibn Mâce, Cenâiz, 21 
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İmam bir veya iki tekbir getirdikten sonra (cenaze namazına) gelen 
kişi, Ebü Hanife ve Muhammed (rhaj'e göre imam sonraki tekbiri 
getirinceye kadar bekler. Onunla birlikte tekbir getirerek namaza başlar. 
İmam selam verince, kaçırdıklarını, cenaze kaldırılmadan kaza eder. 

Ebü Yusuf (h.a)'a göre; Peygamber &«.av)'in, JE 5 5 vaz > all 
45531 “mamına hangi durumda yetişirsen uy” sözü gereğince, imamı 
beklemeden tekbir getirerek namaza başlar. Ebü Yusuf (ha) bunu diğer 
namazlara kıyas etmiştir. Diğer namazlarda cemaate sonradan gelen kişi gelir 
gelmez başlangıç tekbirini getirerek namaza başlar. Bu da şöyledir. İmamın 
arkasında olup da ilk tekbiri imamdan sonra getiren kişi imamın ikinci tekbiri 
söylemesini ittifakla beklemez. O da bunun gibidir, der. 


Bizim görüşümüz İbn Abbâs (rh.ay'dan rivayet edilmiştir. Anlamı şudur. 
Cenaze namazında her tekbir bir rekât yerine geçer. Eğer geldiği zaman, imamın 
tekbirini beklemeden namaza başlarsa, yetişemediği kısmı, imamla birlikte kıldığı 
kısımdan önce kaza etmiş olur. Bu kaldırılmıştır. 


Ebü Yusuf (rh.a) iftitah tekbiri hususunda şöyle söylemektedir: “Başlama 
tekbirinin birisi başlama, diğeri de bir rekât yerine geçmek üzere iki anlamı vardır. 
Bu tekbir sırasında ellerin kaldırılması da göstermektedir ki ilk tekbirde namaza 
başlama anlamı daha galiptir. 


İmam, dördüncü tekbiri getirdikten sonra gelen kişi, Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'e göre namazı kaçırmıştır. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, imamın 
arkasında olup da imamın dördüncü tekbiri getirmesine kadar namaza başlamayan 
kimsenin yaptığı gibi, tekbir getirerek namaza başlar. İmam selam verdikten sonra 
üç tekbiri kaza eder. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre sonradan gelme durumu ile tekbiri 
geç alma arasındaki fark şudur. İmamın arkasındaki kişi, sonradan gelenin aksine, 
imamın namaza başlama tekbirine yetişmiştir. Niyet ettiği anda bu tekbiri getirir. 
Sonradan gelen (mesbuk) ise, bir rekât yerine geçen ilk tekbiri kaçırmıştır. Diğer 
tekbirlerde olduğu gibi, imam selam vermeden önce onu kaza etmekle uğraşmaz. 


Biz Hanefilere göre bir cenazenin namazı kılındıktan sonra namaz 
kılmayan kişiler gerek cemaat, gerek fert olarak ikinci defa cenaze 
namazını kılamazlar. Ancak cenazenin namazını velilerin emri olmaksızın 
yabancılar kılmışsa, veli geldiği zaman tekrar kılabilir. 


Şafii (rh.a), cenaze namazı birkaç kez tekrarlanabilir demiştir. Çünkü rivayet 
edildiğine göre: Yü :JöüMüsö: çö üds gh saşlz ele İŞ İNOİ 
ayi e aş çi Şİ ya lele a Ye ES ki e öl 





163 Abdurrezzak, Musannef, 11/279; Buhâri, Ezan 51; Müslim, Salât 77; Ebü Dâvüd, Salât 68; Tirmizi, 
Salât 150; İbn Mâce, İkametü's-Salavât 144. 
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“Peygamber (s.a.v) yeni bir kabre uğramıştı. Kabrin kime ait olduğunu sordu. Falan 
kadının kabridir denildi. Resülüllah (sav) “Onun namazı için bana haber 
verseydiniz ya!' buyurdu. “Onu geceleyin gömdük, senin için haşerattan korktuk” 
dediler. Bunun üzerine Peygamber (sax.) kalktı, kabri üzerine namaz kıldı.”'8* 
Peygamber (sav) vefat ettiği zaman da onun namazını sahabiler bölük bölük 
kılmışlardır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şudur. 


İbn Abbâs (ra) ve İbn Ömer (ra) bir cenazenin namazına yetişememişlerdi. 
Geldiklerinde onun için istiğfar etmekten başka bir şey yapmamışlardır. 


Abdullah b. Selâm ;r.a) Ömer (r.a.)'in cenaze namazına yetişememişti. Gelince; 
“Onun namazını benden önce kılsanız da, Ona duada da beni geçemezsiniz ya!” 
demiştir. 

Bunun anlamı şudur. Birinci grubun namaz kılmasıyla ölünün hakkı yerine 
getirilmiştir. İkinci grup da cenaze namazı kılarsa bu nafile olur. Bu meşrü değildir. 
Eğer bu câiz olsaydı, şimdi Peygamber (s.a.v.)'in kabrini ziyâret etme bahtiyarlığına 
erişenlerin, O'nun cenaze namazını kılmaları öncelikle olurdu. Çünkü Peygamber 
(s.a.v.) kabrine konulduğu gibi kabrinde durmaktadır. Peygamberlerin etleri toprağa 
haramdır. Bu konuda hadis rivayeti vardır. Durum böyle olduğu halde, sonra gelen 
hiç kimse Peygamber (s.a.v.)'in cenaze namazını kılmakla uğraşmamıştır. Bu, cenaze 
namazının tekrarlanamayacağını gösterir. Ancak cenaze namazına yetişemeyip 
sonradan gelen veli ise, o tekrar kılabilir. Çünkü hak onundur. Bir başkasının onun 
hakkını ortadan kaldırmaya yetkisi yoktur. Peygamber (s.a.v.)'in cenaze namazını 
tekrar kılmanın anlamı budur. Çünkü hak onun idi. Allahu Teâlâ; 


diil ie zeğile ii iğ 

“Peygamber, müminlere kendi canlarından daha yakındır.” (el-âhzâb, 33/6) 
buyurmuştur. Sahabilerin yaptıklarının yorumu da bu şekildedir. Ebü Bekir halife 
olduğundan, cenaze konusunda o hak sahibi idi. İşlerini bitirince gelip cenaze 
namazını kıldı. Ondan sonra da kimse kılmadı. 

Bu nedenle Hanefi âlimlerimiz (rh.a), göz önünde olmayan bir cenazenin, 
namazının giydbi olarak kılınamayacağını söylemişlerdir. 

Şafii (rh.a) ise ortada olmayan cenazenin namazının  kılınabileceği 
görüşündedir. Çünkü Peygamber (sav), Necaşi'nin cenazesi yanlarında hazır 
olmadığı halde, cenaze namazını kıldırmıştır. 


Biz Hanefiler diyoruz ki; Peygamber (s.av.) ortada olmayan birinin cenaze 
namazını kılmadı. Yeryüzü onun için dürüldü. (Necâşi'nin naaşı ile arada mesafe 





"“* lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1475; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/388; Ion Mâce, Cenâiz, 32; Ibn 
Hibbân, Sahih, V11/356; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IV/48. 
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kalmadı). O (s.av.) Allah dostlarının en üstünü idi. Bu özellik, ondan başkasında 
bulunmaz. 


Diğer taraftan eğer cenazesi hazır olmayan ölü, doğu tarafında ise namaz 
kılan kimse kıbleye yöneldiğinde ölü onun arkasında kalır. Bu câiz değildir. Eğer 
ölüye doğru dönerse, kıbleye yönelmemiş olur. Bu da câiz değildir! 


İmam bir cenaze namazı için tekbir getirerek namaza başladıktan 
sonra, başka bir cenaze daha getirilip diğerinin yanına konulursa, ilk 
cenazenin namazını bitirir. Sonra ikinci cenazenin namazına başlar. 


Çünkü o, ilk cenaze namazına başlamıştır. Onu tamamlaması gerekir. Aynı 
şekilde her iki cenazenin namazına niyet ederek, ya da ikinci cenaze için niyet 
etmeksizin ikinci tekbiri alırsa hâlâ birinci namazda olmuş olur. 

Eğer ikinci cenaze için tekbir getirirse, ilkinin namazını kesip ikinciye başlamış 
olur. Bu durumda önce ikincinin, sonra da birinci cenazenin namazını kılar. Bu 
durum tıpkı öğle namazını kılarken ikindiye niyet ederek tekbir getirmeye benzer. 
Ancak ikisine birden niyet ederse, ilk namazdan çıkmamış olur. Çünkü iki namaza 
birden niyet ettiğinde ilk namazı reddetmiş değildir. İlk namazı varken ikinciye 
başlamış da olamaz. 

Güneş doğarken, batarken ya da gün (ün tam) ortasında cenaze 
namazı kılmak mekruhtur. 


Çünkü Ukbe b. Âmir (ra.), 


a EN gi EE ye zi Ola e | Ol çeş ie Lo dl ME ii 


Sal iyidi > ylyirıaip > 





“Peygamber (sav) Üç zamanda namaz kılmamızı, ölüleri gömmemizi 
yasakladı. Güneş doğarken, tam tepede iken, batarken...” demiştir. Cenaze 
gömmekten maksat cenaze namazıdır. Bu vakitlerde gömmekte bir zarar yoktur. 
Eğer cenaze namazını kılarlarsa, yeniden kılmaları da gerekmez. Çünkü onlar, her 
ne kadar eksik de olsa namazı kılmakla, ölünün hakkını yerine getirmiş olurlar. 
Görmez misin, bu mekruh vakitlerde kılınmaya başlanan nâfile bir namazın 
tamamlanması gerekir. 


Cenaze namazını güneş battıktan sonra kılmak isterlerse, önce Akşam 
namazını kılarlar. Çünkü Akşam namazı cenaze namazından daha kuwvetlidir. O, 
farzı ayındır, herkese farzdır. Cenaze namazı ise farzı kifayedir. Bazılarının 
kılmasıyla yerine gelmiş olur. Kuwvetli olanla başlamak daha önceliklidir. Ayrıca 





"5 Dârimi, 1/394; Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/152; Müslim, Salâtu'1-Musâfirin, 293; Nesâi, Cenâiz, 
89; İbn Mâce, Cenâiz, 30; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, XV1289. 


Cenaze 
namazına 
başlandıktan 
sonra yeni 
cenaze 
getirilmesi 


12/68) 


Kerahat 
vaktinde 
cenaze 
namazı 


112 


Mescitte 
Cenaze Namazı 


İmamın 
cenaze 
namazını 
abdestsiz 
kıldırması 


Kitâbu'i-Mebsüt 





güneş battıktan sonra akşam namazını ertelemek mekruhtur. Ama cenaze 
namazını ertelemek mekruh değildir. 


Biz Hanefilere göre mescitte cenaze namazı kılmak mekruhtur. 


Şafii (rh.a) mekruh olmadığını söylemiştir. Çünkü rivayet edildiğine göre Sa'd 
b. Ebi Vakkas (r.a.) öldüğünde Ayşe (ra), Peygamberin eşlerinin de cenaze namazını 
kılmaları için cenazenin mescide getirilmesini istemişti. Çevresindeki birine, 
“İnsanlar yaptığımız şeyden dolayı bizi kınadı mı?” diye sordu. O “evet” dedi. 
Ayşe (ra) de; lip Me ö5üz ye çeş le İl İş, eğ lu 
ala b Yİ eta “Resülüllah (avın Sehi b. Ebi'/-Beydâ'nın cenaze namazını 
mescitte kıldığını ne de çabuk unuttular!”'8€ demiştir. Cenaze namazı bir dua 
yahut da namazdır. Bunu mescitte yapmak, başka bir yerde yapmaktan daha iyidir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili E9ü Hureyre (r.a.) hadisidir. Resülüllah (sav) 
şöyle buyurdu; 


UN Lİ pe e lee 


“Kim bir cenazenin namazını mescitte kılarsa onun için bir sevap yoktur”? 


Şafii (rh.a.)'nin delil olarak getirdiği Ayşe (r.a.) hadisi, aslında bizim delilimizdir. 
Çünkü onun devrindeki muhacir ve ensarın, mescitte cenaze namazı kılınmasını 
kınamaları, onların arasında bunun mekruh olarak bilindiğinin delilidir. 


Resülüllah (s.a.v.)'in cenaze namazını mescitte kılmasının yorumu da şudur: 
Peygamber (sav), O sırada itikâfta olduğundan, mescitten çıkması mümkün 
değildi. Bu nedenle cenazenin getirilmesini emretti. Cenaze de mescidin dışına 
kondu. Biz Hanefilere göre de cenaze mescidin dışında olursa insanların mescitte 
cenaze namazı kılmaları mekruh değildir. Mekruh olması sadece cenazenin camiye 
sokulmasındadır. Çünkü Peygamber (s.a.v.), 


ia Ga gil ik 
“Çocuklarınızı ve delilerinizi mescitten uzak tutun”'9“ buyurmuştur. Çocuk 


mescitten uzaklaştırıldığına göre ölünün uzak tutulması önceliklidir. 


İmam, abdestsiz olduğu halde insanlar cenaze namazı kılmış olsalar, 
bu namazı tekrar kılmaları gerekir. 





"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/79; Müslim, Cenâiz, 99; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 49,50; Nesâf, Cenâiz, 
70; İbn Mâce, Cenâiz, 29; Ibn Hibbân, Sahih, V11/336; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, WV/51. 

"67 Abdurrezzak, Musannef, 1li/527; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/44; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/444; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 49,50; İon Mâce, Cenâiz, 29; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, N/52. 

"58 Abdurrezzak, Musannef, V441; İbn Mâce, Mesâcid, 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, VI/132; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/103. 
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Çünkü abdestsiz kıldığından imamın namazı bozulmuştur. Onun namazı 
bozulunca cemaatın namazı da bozulur. İmam abdestli, cemaat abdestsiz olursa 
tekrar kılmaları gerekmez. Çünkü imamın namazı geçerlidir. Ölünün hakkı 
bununla yerine getirilmiş olur. Cenaze namazında cemaat koşul değildir. 


Tabutu, musallâ taşına yanlışlıkla başı ayakları tarafına gelecek 
şekilde koyup cenâze namazını kılsalar, namaz câizdir. 


Çünkü o, koşul değildir. Koşul olan, ölünün imamın önünde olmasıdır. Bu da 
vardır. Konulma şeklinin değişikliği, namazın câiz olmasına engel olmaz. Bunu 
kasten yaparlarsa, yapıla gelen uygulamaya ters düştüğünden, kötü iş yapmış 
olurlar. 


Kıbleyi araştırarak namaz kıldıktan sonra, yanlışlık yaptıklarını 
anlasalar, namazları geçerlidir. Kasten yaparlarsa diğer namazlara kıyasen 
câiz olmaz. 


Çünkü cenaze namazı, kıbleye dönmenin farz olması bakımından, diğer 
namazlar gibidir. 


Cenaze, namaz kılınmadan kabre defnedilmiş olursa, namazı kabir 
üzerine kılınır. Kabirden çıkarılmaz. 


Çünkü o, Allahu Teâlâ'ya teslim edilmiştir. Onların ellerinden çıkmıştır. 
Resülüllah (s.a.v)'dan şöyle gelmiştir; 


EY ade İ3İ yal 
“Kabir ahiret konaklama yerlerinden ilk konaklama yeridir”? buyurmuştur. 
Ancak insanlar, namazını kılmadıklarından onun hakkını yerine getirmemişlerdir. 
Kabir üzerine namaz kılarak, hak yerine getirilmiş olur. Resülüllah «s.a.v.) da bunu 


yapmıştır. Bu nedenle ölünün çürüyüp dağıldığı bitinmedikçe, kabir üzerine namaz 
kılınır. Çünkü meşrü olan, ölü üzerine namaz kılmaktır. Organları üzerine değil. 


Emali adlı kitapta Ebü Yusuf (rhaj)'tan üç gün süresince kılınabileceği 
kaydedilmiştir. 

İon Rüstem (rh.a) aynı görüşü Muhammed (rh.a)'den de nakletmiştir. Çünkü 
sahabiler Resülüllah (s.a.v.)'ın cenaze namazını üç gün boyunca kılmışlardır. Doğru 
olan, bunun kesin bir sınır olmadığıdır. Çünkü sıcakta ve soğukta, zamanın 
değişmesiyle, yerin değişmesiyle, ölünün şişmanlık ve zayıflıkta durumunun 
değişmesiyle farklılık gösterir. Bu konuda galip zanna itibar edilir. 





"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V63; Tirmizi, Zühd, 5; İbn Mâce, Zühd, 32; Hâkim, Müstedrek, 7526; 
Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, N/56. 
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Resülüllah (sav)'ın > OĞİ AR Zİ suşi e e yar ÜN e İOİ 
Uhud şehitleri üzerine sekiz yıl sonra cenaze namazı kıldığına dair rivayet, “onlar 
için dua etti” anlamındadır. Nitekim Allahu Tedlâ; 


“Onlar için dua et. Çünkü senin duan onları yatıştırır (rahmettir).” (Tevbe, 8/103) 
buyurmuştur. Denilmiştir ki, Uhud şehitleri, defnedildikleri zamanki bulundukları 
durumları üzere idiler. Naaşları dağılmamıştı. Muâviye (ra) onları nakletmek 
istediğinde insanlar onları bu şekilde buldular. Öylece bıraktılar. 


Kadınlar cenaze namazında erkeklerin arkalarında saf olurlar. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


İLİN bb > 

“Kadınların saflarının en hayırlısı, onların sonuncusudur. »170 Eğer bir kadın, bir 
erkeğin yanında cenaze namazına durursa, erkeğin namazı bozulmaz. Çünkü 
namazın aynı hizada bulunmaktan dolayı bozulması kıyasa aykırı olarak delitle 
(nassla) sabit olmuştur. Aynı hizada durmayı yasaklayan delil ise mutlak namazla 
ilgilidir. Halbuki cenaze namazı, mutlak (rükü ve secdeli) bir namaz değildir. Bu 
nedenle diğer namazların aksine, burada kahkahayla gülen kimsenin abdesti 
bozulmaz. 


Cenaze namazını oturarak veya binek üzerinde kılsalar, kıyasen 
geçerlidir. Bir daha kılmaları gerekmez. 


Çünkü o, gerçekte bir duadır. Ayakta durma unsuru (rüknü), kıraat, rükü ve 
secde gibi diğer rükünlere kıyas edilir. (Cenaze namazında sayılan rükünler yoktur. 
Öyleyse ayakta durma rüknünün bulunması da koşul değildir.) İstihsânen bu 
namazı yeniden kılmaları gerekir. Çünkü cenaze namazında iki şey vardır. Tekbir 
ve ayakta durma (kıyam). Nasıl tekbiri terk etmek, namazın müteber olmasına 
engel oluyorsa, aynı şekilde kıyamı terk etmek de burada namazın geçerliliğine 
engel olur. Burada kıyam, Tilâvet secdesinde alnı ve burnu yere koymak gibidir. 
Nasıl bu ikisi olmadan secde olmazsa, burada da tekbir ve kıyam olmadan namaz 
olmaz. 


Bir adam yolculuk sırasında ölür de, berâberinde kadınlardan başka 
kimse olmazsa, onların içerisinde hanımı bulunuyorsa, onu hanımı yıkar. 


Çünkü Ebü Bekir (r.a), hanımı Esmâ'ya kendisini yıkamasını vasiyet etmiştir. 
Aynı şeyi Ebü Müsa el-Eş'ari (r.a.) de yapmıştır. Ayşe de; 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/247; Müslim, Salât, 132; Ebü Dâvüd, Salât, 97; Tirmizi, Salât, 52; 
Nesâi, İmâmet, 32; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât, 52; Ibn Huzeyme, Sahih, I/27; Taberâni, elf- 
Mu'cemü'F-kebir, V1/165. 
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aj Yi çeş ele di edi Şaş Şb büy hil ye eliz 

“Eğer geçmişte kalan durumla bugün karşılaşsaydık, Resülüllah (s.av.)'ı 
hanımlarından başkası yıkamazdı”””' demiştir. İddet bitmediği sürece, aralarındaki 
nikâh devam ediyor hükmündedir. Ölüm, milkiyetin (erkeğin hanımına sahip 
olması) durumunu değiştirir. Ama milkiyeti iptal etmez. Nikah milkiyetinin 
mirasçılara geçmesi mümkün değildir. Öyleyse aynen ric'i (kolay dönüşlü) talaktan 
sonra olduğu gibi, nikahın varlığı, iddetin bitimiyle ortadan kalkmaya bağlı olarak 
var olmaya devam eder. Ölümle, nikah ortadan kalksa da yerine, onun yerine 
geçen iddet alır. Bu iddet, nikâhın hakkıdır. Dokunma ve bakmanın helal olmasının 
devam etme bakımından iddet, nikah yerine geçer. 


Eğer o kadınlar arasında ölenin kendisinden çocuğu olan cariyesi 
(ümmü veled) varsa, Ebü Hanife (rh.a)'nin en son görüşüne göre ölüyü o 
yıkayamaz. Onun ilk görüşüne ve Züfer (rh.a.)'e göre ise yıkayabilir. 


Çünkü ümmü- veled, ölen erkekle olan geçerli birlikteliğinden dolayı, iddet 
bekleyen kadın konumundadır. Nikahlı hanım gibidir. Ebü Hanife (rh.a)'nin sonraki 
görüşünün dayanağı ise şudur. Ümmü veled, sahibinin ölümüyle özgür olmuştur. 
Böylelikle de ölene yabancı olmuş olur. Onun iddet bekleme zorunluluğu, 
rahminde çocuk olmadığının anlaşılması (istibrâ) içindir. Bu nedenle ölüm ve 
yaşamaya göre değişmez. Fâsit (bozuk) bir nikahtan dolayı iddet bekleyen kadının 
durumunda olduğu gibi, ümmü veledin iddetinde de dokunmak ve bakmak helal 
olmaz. 


Eğer bu kadınlar arasında, adamdan ayrılmış bir kadın bulunursa, bu 
ayrılık ister boşanmayla, ister başka bir yolla olsun, o kadın ölüyü 
yıkayamaz. 


Çünkü nikah ölen kişi hayatta iken ortadan kalkmış idi. Kadına gereken 
bekleme süresi (iddet), istibrâ mahiyetindedir. O nedenle, bu iddet, hayızlar ile 
hesaplanır. Aynı şekilde biz Hanefilere göre bir kadın kocası ölmeden İslâmdan 
çıkıp (irtidat edip) öldükten sonra yeniden müslüman olsa, onu yıkayamaz. 


Züfer (rh.a)'e göre ise yıkayabilir. Çünkü kocanın ölümünden sonra kadının 
dinden çıkması, nikahı ortadan kaldırmaz. Nikah, zaten ölümle bitmiştir. Ancak 
kocasının sağlığında karısı dinden çıkarsa, bu durumda nikah dinden çıkma ile 
ortadan kalkmış olur. 

Fakat biz deriz ki nikah bu iki yoldan birine göre ayakta gibi olup dinden 
çıkma ile sona ermiştir. Diğer yola göre dokunma ve bakmanın helalliği devam 
etmektedir. Dinden çıkma, nasıl ki mutlak olarak karı-kocanın birbirine helal olması 





7! Ahmed b. Hanbel, Müsned, V1/267; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 27,28; Ibn Hibbân, Sahih, XIV/595; Hâkim, 
Müstedrek, 11/61; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/387. 
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durumunu ortadan kaldırıyorsa, aynı şekilde dokunma ve bakmanın helalliğini de 
ortadan kaldırır. Buna göre bir kadın kocasının bir başka kadından olan oğlu ile 
kendi isteğiyle, ya da şüphe ile cinsel ilişki yapsa, iddet beklemesi gereklidir. Züfer 
(rh.a.)'in görüşünün aksine, bize göre kocasını yıkayamaz. 


Eğer kadın şüphe ile olan birleşmeden dolayı iddet beklerken kocası ölse ve 
iddeti bitse, Ebü Yusuf (rha.un görüşünün aksine bize göre kocasını yıkayamaz. 
Çünkü ölümü sırasında kocasını yıkaması helal olmadığından, ölümden sonra da 
helal olmaz. 


Aynı şekilde kadının kız kardeşi, ölen kocadan iddet beklerken ölümünden 
sonra iddeti bitse, mesele bu anlaşmazlığa göredir. 


Yine ateşe tapan (Mecüsi) bir kadın, müslüman olan kocasının ölümünden 
sonra müslüman olsa, kocasını bize göre yıkayamaz. Ebü Yusuf (rhaj)'a göre 
yıkayabilir. 

Eğer kadınlar arasında ölenin câriyesi varsa, bize göre ölüyü yıkayamaz. 

Şafii (rh.a)'ye göre yıkayabilir. Çünkü kendisini yıkayacak kişiye olan 
ihtiyacından dolayı, ölünün cariye üzerindeki mülkiyeti bâkidir. 

Biz Hanefilere göre ise bu cariye mirasçılara geçmiştir. Diğer cariyeler gibi 
olmuştur. Dokunmanın helal olması mâli milkiyete değil, cinsel birleşme hakkına 
malik olmaya dayanır. Câriye üzerindeki cinsel birleşme hakkı asıl değildir. Mâli 
milkiyete tâbidir. Câriyenin milkiyeti mirasçılara geçtikten sonra, cinsi birleşme 
hakkının baki kalması mümkün değildir. 

Eğer kadınlar arasında ölenin evlenemeyeceği biri (mahremi) varsa o da 
yıkayamaz. Çünkü mahrem, avret yerine bakma hükmünde yabancı kadın gibidir. 
Mahremleri de böyledir. 


Fakat ölüyü yıkayacak kimse bulunmadığından onu yıkamak imkansızlaştığı 
için, ona teyemmüm aldırılır. Ölüyü yıkayacak kimsenin olmaması, tıpkı yıkamada 
kullanılacak suyun olmaması gibidir. Eğer ölüye teyemmüm aldıracak mahrem ise, 
bez sarmaksızın teyemmüm ettirir. Çünkü bu iki organa (teyemmüm organlarına), 
ölenin sağlığında dokunması helal idi. Ölümünden sonra da helaldir. 


Eğer yabancı bir kadın, erkek ölüye teyemmüm aldırırsa, eline bir bez sarar. 
Çünkü o erkek sağken, yabana bir kadın ona dokunamazdı. Öldükten sonra 
dokunması da haramdır. 


Daha sonra kadınlar onun cenaze namazını kılarlar. Kadınların cemaatle 
kıldığı diğer namazlarda hüküm böyle olduğu gibi, imam olan kadın ortalarında 
durur. 

Eğer yanlarında kâfir bir erkek bulunursa, cenazeyi yıkaması için, ölü yıkamayı 
ona öğretirler. Cenazeyi o yıkar. Çünkü her ne kadar dinleri birbirine uymasa da, 
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aynı cinsten olan birinin diğerine bakması, daha hafiftir. Görmez misin bir 
Müslüman da, kâfir akrabasını yıkayabilir. 


Eğer bir kadın, içinde kocasının da bulunduğu erkekler topluluğu arasında 
ölürse, biz Hanefilere göre kocası onu yıkayamaz. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise yıkayabilir. Çünkü Ayşe (r.a)'den rivayet edilen hadise 
göre vi e YatiyiyÜlŞe delal su 3 İŞE 3 pa EE Ğİ e çi Ol 
öle Li, Göğs, ele Ea 1 “Peygamber (sav) Ayşe (raj'nin yanına girmişti. 
Ayşe (r.a), başındaki ağrının şiddetinden dolayı “vay başım' diyordu. Bunun üzerine 
Peygamber “Senin değil, asıl benim vay başıma' diyerek “Sen benden önce ölürsen 
ben seni yıkar, kefenler ve namazını kılarım” “”> buyurdu. Aksine bir delil 
olmadıkça Resülüllah (s.a.v) için câiz olan şey, ümmeti için de câizdir. Fâtıma (r.a) 


ölünce de onu Ali (r.a) yıkamıştır. 


Ölümle birlikte karı-koca arasındaki nikah bitmiştir. Ancak erkek ölünce, 
karısının onu yıkaması helal olmaya devam eder. Bu da öyledir. Çünkü bitmiş olan 
nikâh, mirasçı olma vb. hükümler bakımından vardır. Karı-kocadan ölenin 
yıkamaya olan ihtiyacı dolayısıyla, nikah milkiyeti sanki hâlâ devam etmekteymiş 
gibi kabul edilir. Nikah milkiyeti, her iki eş arasında ortaktır. 


Biz Hanefilerin delilimiz ise İbn Abbâs (rh.a) hadisidir. Resülüllah (s.av.)'a, 
erkekler arasında ölen bir kadından soruldu, O da; 


AN az 

“Toprakla teyemmüm aldırılır”7? buyurdu. Peygamber (sav) bu erkekler 
arasında ölen kadının kocasının olup olmaması durumunu ayırmadı. Bunun anlamı 
şudur. Kadının ölmesiyle nikah, bütün bağlarıyla birlikte ortadan kalkmıştır. Cinsel 
ilişkiden önce kocasının onu boşaması durumunda olduğu gibi, dokunma ve 
bakma konusundaki helallik de kalmamıştır. Açıklarsak, kadın ölünce, kesin olarak 
kocasına haram olur. Haramlık ise, hem başlangıç hem de devam açısından nikâhı 
kaldırır. Bu nedenle kocanın, ölen hanımının kız kardeşiyle ve ölenin dışında dört 
kadınla evlenmesi câizdir. 


Kocanın ölmesinde ise durum tersinedir. Diğer taraftan koca, nikah nedeniyle 
mâlik konumunda, kadın ise mâlik olunan konumundadır. Kocanın ölümünden 
sonra mülkiyet konusu devam ettiği için hükmen kocanın mâlik olma niteliğinin 
devam etmesi mümkündür. Ancak karısının ölümünden sonra, mülkiyet konusu 
ortadan kalktığı için, mülkiyetin devam etmesi mümkün değildir. 





1? Dârimi, 1/51; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/228; Ibn Mâce, Cenâiz, 9; İbn Hibbân, Sahih, XIV/551; 
Beyhaki, es-Sünenü'/(-kübrâ, 111/396. 


9 Abdurrezzak, Musannef, 111/413; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11/398, 
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Peygamber (s.av.)'in Ayşe (r.a)'ye söylediği s£İ£e “Ben seni yıkarım” sözünün 
anlamı “Senin cenazenin yıkanması için gereken şeyleri yaparım” demektir. Bu, 
tıpkı bizzat kendisi bir ev yapmasa da, ona, filan ev yaptı, sözüne benzer. 


Ali (r.a)'nin Fâtıma (ra)'yı yıkadığı konusundaki hadise gelince, başka 
rivayetlerde Fâtıma (r.a)'yı Ümmü Eymen ira.'in yıkadığı yer almaktadır. Ali (ra.nin 
yıkadığı rivayeti doğru olsa bile O'nun bu fiilini İbn Mes'üd (ra) yadırgamıştır. Ali 
(ra) de ona; “Sen bilmiyor musun ki Resülüllah (s.a.v) bana: Lili polimaş be 
GN “Fâtıma senin dünyada da ahirette de hanımındır buyurdu” “ demiştir. Ali 
(.a)'nin bunun kendisine özgü olduğunu iddia etmesi, sahabiler arasında erkeğin 
karısının cenazesini yıkayamayacağı görüşünün bilindiğine delildir. Peygamberimiz: 


e gi Yİ Sl ape 


“Ölümle birlikte, benim bağ ve nesebim hariç, tüm bağ ve nesepler ortadan 
kalkar”? buyurmuştur. Bu hadis, eşlerin ölümü durumunda bile bağın devam 
etmesi hususunun Peygamber (s.a.v.) ve aynı zamanda Ali (r.a)'ye özgü olduğuna 
delildir. Çünkü Ali (r.a.'nin nikahı da Resülüllah (.a.v.Y'ın bağlarından idi. 


Kadını yıkayacak bir başka kadın bulunmadığında, ona teyemmüm aldırılır. 
Eğer kadının mahremlerinden birisi ona teyemmüm aldırırsa eline bir bez 
sarmadan teyemmüm aldırır. Yabancı ise eline bir bez sararak teyemmüm aldırır. 
Teyemmüm aldıran yabancı erkek, kadının kollarına bakamaz. Ama yüzüne 
bakabilir. Çünkü kadın sağ iken, erkek onun kollarına bakamazdı. Ölümünden 
sonra da böyledir. Eğer erkeklerle birlikte kâfir bir kadın varsa, cenazeyi yıkaması 
için ölü yıkamayı ona öğretirler. Daha sonra erkekler onun namazını kılarlar. 


Kadın beş parça, erkek ise üç parça elbise içinde kefenlenir. 


Ali ra) de, “Kadının kefeni beş parçadır. Erkeğin kefeni de üç parça olur. 
Sınırı aşmayın. Çünkü Allah, aşırıya gidenleri sevmez” '/5 demiştir. 


Kefenlenmenin böyle olmasının nedeni şudur: Erkek ve kadından her birinin 
öldükten sonraki durumu, ölmeden önceki durumuna göre değerlendirilir. Erkek, 
hayatında iken âdeten gömlek, pantolon ve sarıktan oluşan üç parça elbise içinde 
olur. Kadın da hayatta iken, göğüs örtüsü, baş örtüsü, izar, çarşaf, yaşmaktan 
oluşan beş parça elbise içinde olur. Ölümden sonra da böyledir. Kadında aslolan 
örtünmedir. Onun kefeni erkeğin kefeninden fazla olur. 





74 Abdurrezzak, Musannef, 111/409. 


5 Abdurrezzak, Musannef, VI/163; Taberâni, ek-Mu'cemü'i-kebir, Il/44; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
V11/63; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IWV/499,. 


"© Bkz. Ebü Dâvut, Cenâiz, 35; Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, 1/403. 
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Kadının kefeninde kullanılacak beş parça elbise, göğüs örtüsü, baş örtüsü, 
izar, lifafe ve hırkadır. Kadının kefeni, tabuta taşınırken açılmaması için, göğüsler 
ve karın üzerinden bağlanır. 

Züfer (rh.a), bu bezin tabut taşınırken kadının sallanmaması için, uylukları 
üzerinden bağlanacağını söylemiştir. 

Erkeklerin hanüt (koku) konulan yerlerine kadınlarda da konur. 

Kadının saçları arka tarafa doğru bırakılmaz. İkiye ayrılarak kefen gömleği 
üzerinden göğsü üstüne konur. Çünkü kadın, sağ iken saçlarını süslenmek 
maksadıyla arka tarafına doğru sarkıtır. Ölünce artık süslenmeye ihtiyacı 
kalmamıştır. 

Sonra kefen gömleği üzerinden ve izarın altından, kadınların yaptığı üzere, 
baş örtüsü konulur. 

Kadın iki elbise (izar ve lifafe) ve baş örtüsü ile kefenlenip de gömlek 
kullanılmasa, bu kefenleme de câizdir. Çünkü hayatta iken örtünme üç parça 
elbiseyle hasıl olur. Hatta kadının üç parça elbise ile namaz kılması ve dışarı çıkması 
câizdir. Öldükten sonra da böyledir. 

Kefenlemede yıkanmış eski kumaş ile yeni kumaş aynıdır. 

Çünkü Ebü Bekir (r.a), “Benim bu iki parça elbisemi yıkayınız ve beni onlarla 
kefenleyiniz. O elbiseler, cerahat ve irin için olacaktır” buyurdu. Ayrıca diri olan, 
ölüden daha fazla yeni elbiseye ihtiyaç duyar. 

Bürüd kumaş, beyaz kumaş... hepsi güzeldir. 

Çünkü Câbir (r.a.y'in rivayet ettiği hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu; 
Sİ is Si ei eği ki heel 
KESİ yala daimi gi baba e ğe 

“Elbiselerin Allahu Teâlâ'ya en sevimlisi beyaz olanıdır. Dirileriniz onu giysin. 
Ölülerinizi de onunla kefenleyin” ve yine; “Ölülerinizin kefenlerini güzel yapın. 


Çünkü onlar, birbirini onların içinde ziyaret ederler. Kefenlerinin güzelliğiyle 
birbirlerine karşı övünürler.”'”? 


Özetle söylenecek olursa, her bir cinsin sağlığında giymesi câiz olan elbise ile 
ölünce kefenlenmesi câizdir. 





77 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V247; Ebü Dâvüd, Libâs, 13; Tirmizi, Cenâiz, 18; Nesâi, Cenâiz, 38; Ibn 
Mâce, Libâs, 5; İbn Hibbân, Sahih, X1/242; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XI/64; Hâkim, Müstedrek, 
IN/205; Beyhaki, es-Sünenü"İ-kübrâ, WW/245. 
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Erkeğin kefeninde sünnet olan üç parça elbisedir. Nitekim Peygamber (s.a.v.)'in 
bürd ve hülle ile kefenlendiği rivayet edilmiştir. Ayşe (r.a), “Resülüllah (s.a.v) Üç 
parça pamuktan beyaz (sahüli) kumaş ile kefenlendi.” "78 


Bir zarüret olmadığı durumda erkek, en az iki parça elbise ile 
kefenlenebilir. 


Çünkü erkeğin iki parça elbise ile dışarıya çıkması ve namaz kılması kerâhetsiz 
olarak câizdir. Aynı şekilde iki parça elbise ile kefenlenebilir. 

Eğer erkeği bir parça elbise ile kefenlerler ise kötü bir iş (isâet) yapmış 
olurlar. 

Çünkü erkeğin sağ iken tek parça elbise ile namaz kılması kerâhet ile câizdir. 
Aynı şekilde öldükten sonra tek parça elbise ile kefenlenmesi de mekruhtur. Ancak 
tek parça elbiseden başka bir şey bulunmazsa, zarüretten dolayı bu mekruh olmaz. 
Çünkü Mus'ab b. Umeyr (r.a) şehit olduğunda bir alaca kaftan ile kefenlendi. Öyle 
ki onunla kafası örtüldüğünde ayakları, ayakları örtüldüğünde de kafası açılıyordu. 


e ar aa, ep agi, gali aeake pe e 
“Resülüllah (sav), yüzünün örtülmesini ayaklarının da ızhır otu ile örtülmesini 


emretti." Aynı şekilde Hamza (ra) da şehit edildiğinde başkası bulunmadığından 
tek parça elbise ile kefenlendi. Zarüret anında bunun câiz olduğunu gösterir. 


Buluğ çağına yaklaşmış erkek çocuk, erkek gibidir. Erkeğin 
kefenlendiği şeyle kefenlenir. Henüz konuşmayan küçük çocuk, izar ve 
ridâdan ibaret iki parça ile kefenlenirse güzeldir. Bir tek izar ile 
kefenlenmesi de câizdir. 


Çünkü küçük çocuk hakkında sağ iken tek parça elbise ile yetinme câizdir. 
Ölümden sonra da böyledir. 

Kadın, konuşmayan küçük erkek çocuğu (sabi) yıkayabilir. 

Çünkü onun erkeklik organı için avret hükmü yoktur. Sağlığında orayı örtmesi 
farz değildir. Ona bakılması da câizdir. 

Bir topluluk, yıkanmadan cenazenin namazını kılmış olsalar, 
yıkandıktan sonra namazını tekrar kılarlar. 

Çünkü cenazenin namazının kılınması için, tıpkı kılanların temiz olmasına 


itibar edildiği gibi, onun da temiz olmasına itibar edilir. Cenaze namazını abdestsiz 
kılan kişi, nasıl abdest aldıktan sonra namazı tekrar kılıyorsa, onunki de tekrarlanır. 





78 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/93; Buhâri, Cenâiz, 18; Müslim, Cenâiz, 45; Nesâi, Cenâiz 39; İbn 
Hibbân, Sahih, V11/309. 

73 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/109; Buhâri, Cenâiz, 27, Müslim, Cenâiz, 44; Ebü Dâvüd, Cenâiz, 
30,31; Tirmizi, Menâkıb, 53; Nesâi, Cenâiz, 40; İbn Hibbân, Sahih, XV/486; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
kebir, W/67; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 117401. 


Namaz Kitabı 


Cenazeyi yıkasalar, organlarından biri veya el ayası kadar yer kalsa da öyledir. 
Su değmemiş bir organı kalmasına rağmen kefene sarılmış ise, kefenden 
çıkarılarak bu organ ittifakla yıkanmalıdır. 


Eğer yıkanmayan yer, parmak vb. gibi küçük bir yerse Muhammed «rh.a.)'e 
göre hüküm aynıdır. Çünkü parmak, dirinin yıkanmasında olduğu gibi bir organ 
hükmündedir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise kefeninden çıkarılmaz. Çünkü suyun bu kadar yere 
ulaşmadığı kesin olmaz. Belki de bu yer, küçük olduğundan süratle kurumuştur. 
Bu anlaşmazlık, Ebü Süleyman «rh.a.)'ın Vevâdir'inde yer almıştır. 


Eğer bu durumda onu defnetmiş olsalar, kabri açmazlar. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, ölen kişi artık onların elinden çıkmış olur. 
Bu nedenle yıkama farzı onlardan düşer. Sonra onun kabri üzerine namaz kılarlar. 
Çünkü daha önce kıldıkları namaz geçerli değildir. Sanki onlar namaz kılmadan 
onu defnetmiş gibidirler. 


Ölü, lahdine kıble tarafına döndürülmeden veya sol yanı üzerine, 
yahut da baş tarafı ayak tarafına gelecek şekilde konmuş olsa kabri 
açılmaz. 


Çünkü ölünün kıbleye doğru konması sünnettir. Üzerine toprak atıldıktan 
sonra insanların ellerinden çıkmıştır. Artık onu açmak câiz olmaz. Eğer lahdine 
kerpiç konup da henüz üzerine toprak atılmamış olsa kerpiç sökülür. Ölü gerektiği 
gibi konulur. Eğer yıkanmamışsa yıkanır. Çünkü ölünün insanların elinden çıkması 
tamamlanmamıştır. Konulduktan sonra kerpicin sökülmesi kolaydır. Daha 
öncekinin aksine, kabri kazmaya gerek yoktur. 


Eğer kabre insanların eşyası düşse, ölünün kefenini soymayacak 
şekilde onların eşyasını almak için bu yerde toprağı kazmada bir zarar 
yoktur. 

Çünkü müslümanın malı saygındır. 

O 

“Resülüllah (sav) malı ziyan (telef) etmeyi yasaklamıştır. ”““ Eşyayı kabirde 
bırakmak ise malı ziyan demektir. Muğire b. Şu'be (r.a.)'den sahih gelen bir rivayete 
göre O; 





"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/327; Buhâri, Zekat, 53; Müslim, Ekdiye, 10; İbn Hibbân, Sahih, 
Vİİ/182; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX/224; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/63. 


o. ce 


Cenazenin 
yıkanmadan 
gömülmesi 


Ölünün 
kabre ters 
konulması 


(2/74) 


Kabre 
başkalarının 
eşyalarının 
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Lahdi tahta ile 
kapatma 


yu di mike şişle ekili pi ks 


Sİyy lA EİN eği İDAM İY, yas ye İİ, 
pie İN aliş liğe EE ui 


“Peygamber (s.ax.Y'in kabrine yüzüğünü düşürdü. Sahabiler devam ediyorlardı, 
henüz orada idiler. O kerpici kaldırdı. Yüzüğünü aldı. Resülüllah (s.av.Y'ın gözlerinin 
arasını öptü. Daha sonra bununla övünürdü. “Ben Resülüllah (sax) ile en son 
görüşeninizim.”'*! derdi. 


Lahdin üzerine tahta perdeler konması mekruhtur. 


Çünkü bunlar, binalarda süs için ya da binayı sağlamlaştırmak için kullanılır. 
Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi, bizim bölgemizde toprak yumuşak 
olduğundan bunun konulmasında bir zarar yoktur. 


Allah daha iyi bilir. 


GÜNEŞ TUTULMASI (KÜSÜF) NAMAZI 


Küsüf namazının delili, İom Mes'üd (ra)'un şu hadisidir; Resülüllah (s.av.)'ın 
oğlu İbrahim öldüğü gün güneş tutuldu. Bunun üzerine insanlar; “Güneş, İbrahim 
öldüğü için tutuldu.” dediler. Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurdu; 


La Mi 


İbi Ya asi va UY ies KUNGAĞI Ne ogi ei 3 ee 2 
İLEN İL İŞE BE ONAYI oda a Lİ 


"Hiç şüphesiz Güneş ve Ay Allahu Teâlâ'nın varlığını ve kudretini gösteren 
alâmetlerdendir. Herhangi bir kimsenin ölümü ve yaşamasından dolayı 
tutulmazlar. Bu korkuya düşüren olaylardan herhangi birini gördüğünüz zaman 
namaza sığının, "82 


Ebü Musa (ra) ise şöyle rivayet etmiştir. Güneş tutuldu. Bunun üzerine, 
Resülüllah (s.a.v) olayın kıyamet alâmeti olması korkusu ile telaşla çıkıp mescide 
geldi. Namaz kıldı. Şöyle buyurdu; Ağ e ri e İş YEGYİ eda öl 
İğykkLLIy İİ A 13556 LA İZ Dp Meciiei j5 "Bu alâmetler herhangi bir 
kimsenin ölümünden dolayı gönderilmez. Ancak Allahu Teâlâ bunlarla sizleri 





"8! Hâkim, Müstedrek, I/507; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 4603; Kenzü'/-ummâl, VIW414. 

"2 Abdurrezzak, Musannef, 11/98; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1217; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
111/317; Buhâri, Küsüf, 2; Müslim, Küsüf, 1; Ebü Dâvüd, İstiskâ, 3; Nesâi, Küsüf, 11; İbn Mâce, 
İkâmetu's-Salât, 102; Ibn Huzeyme, Sahih, 11/309; İbn Hibbân, Sahih, VI/67; Taberâni, e-Mu'cemü'i- 
kebir, 1/358; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/320. 


Namaz Kitabı 





korkutmak için onları gönderir. Bunları gördüğünüzde Allahu Teâlâ'yı zikredin. 
Ondan bağışlanmanızı isteyin. "8 


Küsüf namazı, biz Hanefilere göre iki rekattır. Diğer namazlar gibi her bir 
rekatı bir rükü ve iki secde ile kılınır. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise; her rekatı iki rükü ve iki secde ile kılınır. Çünkü Ayşe ve 
İbn Abbâs (ra) şunu rivayet etmişlerdir. 2 5,5 kele eledi e e vi 
ei çi we 5) e). ES) "Peygamber (s.a.v.), Küsüf namazını dört rükü ve 


— 


dört secde ile iki rekat kıldı."!6* 


Biz Hanefilerin delili ise; Abdullah b. Ömer, Numan b. Beşir, Ebü Bekre ve 
Semure b. Cündeb (r.a)'den çeşitli tafızlarla rivayet edilen şu hadistir; 


sm ÖĞ ke İS a, Aİ AS 4 eş öle 
çe Eli e Lin KA 
“Peygamber (s.av.) güneş tutulduğunda, en uzun kıldığı namaz gibi iki rekat 
namaz kıldı. Bitirdiğinde ise güneş tamamen açılmıştı. ”'8 


Muhammed (rh.aj'in e/-As/'ında İbrahim en-Nehai (r.a)'den şu hadis rivayet 
edilmiştir; 


Sİ e EN GİS İŞESİ gö imi) a el KEN le ll 


"Peygamber (s.a.v.) güneş tutulduğunda iki rekat namaz kıldı. Sonra da güneş 
açıncaya kadar dua etti. ”““ İbrahim en-Nehai haberler (el-ahbâr) konusunda önde 
gelen bir kişidir. Bu haberlerden en doğru olanına dayanır. Bu doğru rivayet 
göstermektedir ki o, diğer namazlar gibidir. 


Eğer Ayşe (r.a) ve İbn Abbâs (r.a)'ın rivayet ettiği hadisleri almak câiz olsaydı, 
Cabir'in rikeye ettiği şu hadisi de almak câiz olurdu: İz 5 ee âl ke gl öl 
imi ve li an Si iyi # "Peygamber (sav. güneş tutulduğunda 

altı rükülu ve altı secdeli iki rekat namaz kıldı."'9” Ali ça) ) şöyle rivayet etmiştir: 
pll a Sİ cile oluk gr Kİ e we al li ne 
"Resülüllah (s.av.) güneş tutulduğunda sekiz rükülu ve dört secdeli iki rekat namaz 
kıldı, "88 





183 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/159; Buhâri, Küsüf, 1; Müslim, Küsüf, 24; Ebü Dâvüd, İstiskâ, 4; 
Nesâi, Küsüf, 10; İbn Mâce, Ikâmetu's-Salât, 102; İbn Huzeyme, Sahih, 11/310; İbn Hibbân, Sahih, 
Vİİ/69; Hâkim, Müstedrek, V481; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/321. 


"8 Buhâri, Küsüf 2; Müslim, Küsüf 1; Ebü Dâvüd, Salat 261; Tirmizi, Sefer 396; Nesâi, Küsüf 10. 

"83 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/37; Buhâri, Küsüf, 5; Ebü Dâvüd, İstiskâ, 4; Nesâi, Küsüf, 16; İbn 
Hibbân, Sahih, VI/75; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1W/331. 

"© Müslim, Küsüf, 26; Ebü Dâvüd, Istiskâ, 4; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 11/329. 

"8? Beyhaki, es-Sünenü'f-kübrâ, 1l/330. 

"SS Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 111/330. 
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Ali (ra)'nin hadisi ile uygulama yapılmadığı icma ile sabittir. Çünkü herkesçe 
bilinen namaz şekline aykırıdır. Ayşe (ra) ve İbn Abbâs «ra)'ın rivayetleri de 
böyledir. 


Bu hadisler şöyle yorumlanabilir: Peygamber (s.a.v.) küsüf namazında rükuyu 
uzattı. Çünkü kendisine Cennet ve Cehennem gösterildi. Cemaatten bir kısmına 
bu süre çok uzun geldi. Başlarını rüküdan kaldırdılar. Bunların arkasında bulunan 
kişiler, Peygamber (s.a.v)'in başını kaldırdığını zannederek başlarını kaldırdılar. Ön 
safdakiler Peygamber (sav)'e tabi olmak için tekrar rüküya döndüler. Onların 
arkasında bulunan kişiler aynı şekilde rüküya gittiler. Peygamber (sav)'in her 
rekatta iki rükü yaptığını zannettiler. Bu karışıklığın benzeri arka saflarda bulunan 
kişiler için de meydana geldi. Bu olayın meydana geldiği zamanda Ayşe (ra) 
kadınlar safında, İbn Abbâs (r.a) ise çocuklar safında bulunuyordu. Onlar da olayı 
yaptıklarına göre naklettiler. Şayet onların rivayetleri doğru olsaydı herkesçe 
bilinenin aksine bir namaz şekli meydana gelmiş olurdu. Resülüllah (s.a.v.)'ın hemen 
arkasında duran sahabilerin büyükleri tarafından da nakledilirdi. Onlardan 
hiçbirisinin böyle bir rivayette bulunmaması, işin bizim söylediğimiz gibi olduğunu 
gösterir. 

Küsüf namazını, ancak Bayram ve Cuma namazlarını kıldıran imam kıldırır. 


Her grubun kendi mescidlerinde kılmalarına gelince, bunu kılamazlar. Çünkü 
onu Resülüllah «s.a.v. kıldırmıştır. Şimdi de ancak O'nun yerine geçen kimse kıldırır. 


İmam bu namazı kıldırmazsa, insanlar tek başlarına kılarlar. İsterlerse iki, 
isterlerse dört rekat kılarlar. Çünkü bu nafile bir namazdır. Nafile namazlarda 
aslolan ise tek başına kılmaktır. Dilerlerse iki, dilerlerse dört rekat kılarlar. Dört 
rekat kılmak daha faziletlidir. 


Dilerlerse okumayı (kıraatı) uzatırlar. Dilerlerse kısaltırlar. Sonra güneş 
tamamen açılıncaya kadar dua ile meşgul olurlar. Onlara düşen güneş açılıncaya 
kadar Mevla'ya yakarma ile meşgul olmalarıdır. Bu da bazen dua, bazen de okuma 
(kıraat) ile olur. Hadisle sabit olan: "Resülüllah (s.ax)'ın ayakta durmasının (kıyamı); 
birinci rekatta Bakara Süresi, ikinci rekatta Al-i İmran Süresi kadar olduğudur." 
Küsüf namazında efdal olan kıraatı uzatmaktır. 


AY TUTULMASI (KÜSÜF) NAMAZI 


Ay tutulmasında namaz kılmak güzel bir davranıştır. Aşırı karanlık, şiddetli 
rüzgar ve korku nedeniyle namaz kılmak da böyledir. Peygamber (s.a.v.); 


Mal İŞE 3 İYİ ola ya özi İZ İİ 





"8 Müslim, Küsüf, 17; Nesâl, Küsüf, 17. 


Namaz Kitabı 


"..Şu dehşete düşüren olaylardan herhangi birini gördüğünüz zaman 
namaza sığının, yönelin."'99 buyurdu. 


Edebiyatçılar, Muhammed (rh.a)'i "küsüf / 4 ...3' lafzını kullandığından dolayı 
kınamışlardır. Ay tutulmasında "hüsuf / ey lafzı kullanılır, demişlerdir. Allahu 
Teâlâ; 


ki 
A an Bu 'ağ 
EE a 


"İşte göz kamaştığı, ay tutulduğu zaman!" (Kıyamet, 7-8) buyurmuştur. Ancak 
biz deriz ki hüsuf, ayın dairesinin, küsüf ise ışığının gitmesidir. Dairesinin değil. 
Muhammed (rh.a) küsüf lafzını kullanmakla bu tür tutulmayı kastetmiştir. 

Ay tutulduğunda namaz, cemaatle değil tek başına kılınır. Çünkü ay 
tutulması geceleyin olur. Toplanmak insanlara zor olur. Hatta fitne çıkmasından 
korkulur. Peygamber (s.a.v.)'den bu namazı cemaatle kıldığına dair bir nakil 
bulunmamaktadır. Nafile namazlarda asıl olan bunların cemaatle kılınmamalarıdır. 
Ancak teravih namazı, hakkında sahabilerin icmal; Küsüf namazı, hakkında hadis 
bulunması nedeniyle cemaatle kılınabilir. Görmez misin cemaatle kılınan namazlar 
için ezan okunur ve kamet getirilir. Nafile namazlar için ezan okunmaz ve kamet 
getirilmez. Bu da nafile namazların cemaatle kılınmayacağını göstermektedir. 


Ebü Hanife (rha)'ye göre küsüf namazı cemaatle kılındığında açıktan 
okunmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise açıktan okunur. Muhammed (rh.a)'in görüşü 
kararsızdır. 


Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşünü Ali (ra)'nin hadisine dayandırır. O, küsüf 
namazında okumayı açıktan yapmıştır. Çünkü bu namaz, büyük bir toplulukla 
kılınan özel bir namazdır. Bu nedenle Cuma ve Bayram namazlarında olduğu gibi 
okuma da açıktan yapılır. 


Ebü Hanife (rh.a) 'nin delili ise; İbn Abbâs (ra) ve Semure b. Cündeb «r.a)'in şu 
hadisidir; 


ir Kaz s. ÜZ ya E en OC e EĞİ 
İN OMRE Rakam Pr 
> > N Si er i. ii » A e # 


“Peygamber (s.a.v.)'in, küsüf namazını kıldırırken, kıraatından tek bir harf bile 
işitilmemiştir. "9' Ayrıca bu bir gündüz namazıdır. Hadiste şöyle buyrulmuştur. 


bi İN 
bam pğe' Me 





"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/322; Ahmed b. Hanbel, Müsned, (/459; Buhâri, Küsüf, 13; Ibn Mâce, 
İkâmetu's-Salât, 102; Ibn Huzeyme, Sahih, 1V328; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1358; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 11/341; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/161. 

9! Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/14; Tirmizi, Cuma, 45; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât, 102; İbn Hibbân, 
Sahih, VIN9A; Taberâni, el-Mu'cemü'i-kebir, V1/188; Hâkim, Müstedrek, 1483. 
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Yağmur Duası 
(İstiska) 
Namazı 





"Gündüz namazı dilsizdir. Yani onda işitilen bir okuma yoktur."'* 


Ali (r.a.)'nin hadisi ise şöyle yorumlanır: Ali r.a.) okumayı, kasden değil rastgele; 
veya bu namazda kıraatın meşru olduğunu insanlara öğretmek için yapmıştır. 


Küsüf namazı, nafile olduğu için diğer nafile ibadetler gibi namaz kılmanın 
mekruh olduğu üç zamanda kılınamaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre yağmur duasında (istiska) namaz 
kılınmaz. Sadece dua yapılır. Muhammed (rh.a)'e göre ise; Bayram namazı gibi iki 
rekat namaz kılınır. Ancak bayram tekbirleri gibi tekbirler yoktur. Bu, Bişr 
b.Gayyas'ın Ebü Yusuf (rh.a)'dan rivayetidir. 


Şafii (rh.a)'ye göre yağmur duası namazında bayram tekbirleri gibi tekbirler 
vardır. Delili İbn Abbâs (ra) hadisidir. o» düz, (> ade > Gİ 
ES, ENİ “Peygamber av) yağmur duasında cemaate iki rekat namaz 
kıldırdı. 9? Abdullah b. Âmir b. Rebia (a) şöyle rivayet etmiştir ; «e âl İz gol 
All as Sli > e: "Peygamber (sav.) yağmur duasında Bayram namazı 
gibi iki rekat namaz kıldırdı. "194 


Ebü Hanife (rh.a))'nin delili Allahu Teâlâ'nın şu âyetidir; 
ayle ESME Gİ ŞİŞE DSİ ST a kanl 


"Rabbinizden mağfiret dileyin; çünkü o çok bağışlayıcıdır. (Mağfiret dileyin ki) 
üzerinize gökten bol bol yağmur indirsin.“ (Nuh, 71/10,11) Bu âyet, yağmur duasında 
sadece istiğfar ile (bağışlanmayı dilemekle) emrolunduğumuzu göstermektedir. 
Allah (cc) âyette "üzerinize gökten bol bol yağmur indirsin." buyurmakla 
yağmurun yağmasını istiğfara bağlamıştır. 


Enes (r.a.)'den de şu rivayet edilmiştir; 


Sİ İİ BE 3 İİİ eza Aİ gal İğ) gl pl EYİ Ğİ 


UN AN Münker lğ ed bi ek 


"Bir çöl adamı (bedevi), Peygamber (s.av.) minberde iken, yağmur yağması için 
dua etmesini istedi. Peygamber (sav. ellerini kaldırarak dua etmeye başladı. 


"3 Abdurrezzak, Musannef, 1/493; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V320; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/6. 

"8 Abdurrezzak, Musannef, 111/83; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1221; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/326; 
Buhâri, Istiskâ, 4; Ebü Dâvüd, İstiskâ, 1; Tirmizi, Cuma, 43; Nesâi, İstiskâ, 2; İbn Mâce, İkâmetu's- 
Salât, 103; İbn Huzeyme, Sahih, 17331; İbn Hibbân, Sahih, VIW/116; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 
IN/344, 

"54 Abdurrezzak, Musannef, 11/85; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/164. 
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Minberden inmeden bir bulut ortaya çıktı. Gelecek Cuma'ya kadar yağmur 
yağdı. "195 

Ömer (r.a) yağmur duasına çıktı. Duaya başka bir şey EK e, Bunun nedeni 
kendisine soruldu. O da; #İaxll 0g . > çel İİ mi a Ağ "Sizin 
için, yağmur beklenen semanın bulutlarından yağmur istedim.”199 dedi. 





Yine rivayet edildiğine göre; "Ömer (r.a) Abbâs (r.a) ile birlikte minbere çıktı. 
Onu minbere oturttu. Kendisi de yanında ayakta durdu. Si şii 2 Gİ gili 
ps 5 ale > "Ey Allah'ım biz Sen'den Rasülünün amcası vasıtasıyla 
istiyoruz"!9? diyerek uzun bir dua etti. Minberden inmeden de yağmur yağdı." 
uygulama yağmur istemenin (istiskanın) duadan, yani bağışlanmayı  . 
ibaret olduğunu göstermektedir. 


Peygamber (s.a.v)'in yağmur duasında namaz kıldığına dair nakledilen hadis, 
herkesin başına gelen bir konu hakkında olduğu için şazz'” rivayet kabul edilir. 
Âlim ve cahil herkesin bilmeye gereksinim duyduğu olaylar hakkında şazz rivayetler 
kabul edilmez. Bu yağmur duası, onların ülkesinde herkesin başına gelen 
olaylardandır. 


Muhammed (rh.a)'e göre imam, namazdan sonra Bayram namazındaki hutbe 
gibi hutbe okur. Ebü Yusuf (Mh.aj)'a göre imam tek bir hutbe okur. Çünkü 
hutbeden maksat duadır. Dolayısıyla onu oturarak kesmez. Resülüllah (s.a.v.)'dan 
her iki görüşü destekleyen hadisler vardır. Zühri'ye göre namazdan önce hutbe 
okur. Bu, Malik (rh.a)'in de görüşüdür. Bu konuda da hadis gelmiştir. Fakat şaz'dır. 





İmam hutbeden bir bölüm okuduktan sonra elbisesini ters çevirir. Çevirmenin 
şekli şöyledir: Eğer elbise dört köşe ise yukarısını aşağıya, yuvarlak ise sağ tarafını 
sol tarafın üzerine gelecek şekilde çevirir. Resülüllah (sav)'ın böyle yaptığını 
gösteren hadis vardır. Elbisenin çevrilmesinin şundan başka yorumu yapılamaz. 
Hava değişsin diye görünüş değiştirildi. 

İmam'ın, hutbe esnasında bir asaya dayanmasında ve omuzuna yay 
almasında bir zarar yoktur. Bu konuda hadis de gelmiştir. Çünkü imam, hutbesi 





"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/271; Buhâri, Cuma, 35; Müslim, Salâtü"l-İstiskâ, 8; Ebü Dâvüd, 
İstiskâ, 2; Nesâi, İstiskâ, 9; Ibn Huzeyme, Sahih, 111/144; İbn Hibbân, Sahih, 111/272; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, 117221. 

"9 Abdürrezzak, Musannef, 11/87; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/61; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
111/352; 

7 Buhâri, İstiskâ 3; İbn Huzeyme, Sahih, 11/337; llon Hibbân, Safhfh, V11/110; Taberâni, ekMu'ceü'- 
kebir, V72; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, 117352.. 

"8 Şâz Rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerJde aranan hususlar 
açısından kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği ayrıca meşhur olması 
gerektiği halde meşhur olmayan rivayet demektir. 


12/77) 


127 


128 


12/78) 


Kitâbu'l-Mebsüt 





uzun sürdüğünden bir asaya dayanarak yardım alabilir. İmam elbisesini ters 
çevirince cemaat elbisesini ters çevirmez. 


Malik (rh.a) çevirir, der. Rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) elbisesini ters 
çevirdiği zaman cemaat de çevirmişti. Peygamber (s.a.v.) onların bu davranışlarını 
yadırgamadı. Malik bu rivayeti aldı. 


Bu hadis şöyle yorumlanır: Sahabiler, elbisenin ters çevrilmesinin sünnet 
olduğunu zannederek O'na uydular. Halbuki Resülüllah (s.av.) onlara elbiselerini 
çevirmelerini emretmemişti. Benzer bir olayda olduğu gibi; Peygamber (sav) 
namazda mest niteliğindeki ayakkabılarını çıkardığı zaman sahabiler de 
ayakkabılarını çıkartmıştı. Ayrıca hutbenin sünnetlerinden cemaatin değil hatibin 
yapacağı şeyler vardır. Ayakta durmak gibi. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre dua esnasında elleri kaldırmak sünnet olduğu için 
imam isterse ellerini kaldırır. İsterse parmaklarıyla işaret eder. Hadiste şöyle 
geçmektedir. 


AŞİ ei ais sika sie o ayle > ği 


7 L- » 


"Peygamber (s.av.) Arafat'ta, yalvarıp yakaran fakir kişi gibi ellerini uzatarak 
dua ederdi.” 


İnsanlar yağmur duasına üç gün çıkarlar. Üç günden fazlasına dair nakil 
yoktur. Bayram namazı bahsinde açıklandığı gibi oraya minber de götürülmez. 


Gayri müslimler (ehli zimmi) yağmur duasına çıkmaz. 


Mâlik (rh.a), şayet çıkarlarsa engel olunmaz. Bazı halifeler zamanında, 
Müslümanlarla çıkmalarının engellenmediğini belirten hadis vardır, demiştir. 


Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz: 


İnsanlar ancak dua etmek için çıkarlar. 
EE YI İl isbuk 


"Kafirlerin duası ise kuşkusuz hedefini şaşırır." (er-Ra'd, 13/14) İnsanlar, yağmur 
duasına çıkmakla Allah'tan rahmet indirmesini isterler. Halbuki kafirlerin üzerine 
lanet ve azaptan başka bir şey inmez. Peygamber (s.av.) müşriklerin uzaklaştırılması 
gerektiğini şu sözü ile emretmektedir; 

GA AY il Bişi 

"Ben müşrikle beraber olan her müslümandan beriyim. Onların (Müşrik, 

Müslüman) ateşleri birbirini görmez. "29! 


bü Peygamber (s.a.v.) bu yapılanı doğru bulmamıştı. 
29 Abdurrezzak, Musannef, 17251; Kenzü'l-ummâl, 1/733. 
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Bundan dolayı gayrimüslimlerin müslümanlarla beraber yağmur duasına 
çıkmaları mümkün değildir. 


Cemaat imamın hutbesini sessizlikle dinler. Çünkü imam hutbede vaaz 
etmektedir. Vaazın yararı da ancak imamı sessizce dinlemekle ortaya çıkar. 


Yağmur duasındaki namaz için ezan okunmaz. Kamet getirilmez. Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre bu konuda bir problem yoktur. Ona göre yağmur duasında cemaatle 
namaz kılınmaz. Sadece dua yapılır. Eğer dilerseler tek tek kılarlar. Bu da dua 
anlamındadır. 


Muhammed (rh.a )'e göre ise yağmur duasında, bayram namazı gibi cemaatle 
namaz kılınır. Bu nafile bir namazdır. Ayrıca onda ezan ve kamet de yoktur. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. Dönüş ve sığınma ancak 
O'nadır. 


MEKKE-İ MÜKERREME'DE; KÂBE'DE NAMAZ 


Imam, Mescid-i Haram'da cemaata namaz kıldıracağı zaman Makam-ı 
İbrahim'de durur. Cemaatin de Kâbe'nin etrafına halka olup O'na uymaları 
yeterlidir. Uygulamah Resülütlah (s.a.v.)'dan, günümüze kadar bu şekilde gelmiştir. 


Bunun delili, Allahu Teâlâ'nın, 
Hell ADİ yi al > i > A Je 


“Ey Muhammed, artık yüzünü Mescid-i Haram tarafına çevir.” (el- Bakara, 2/144) 
ayetidir. 

Cemaatin hepsi kıbleye yönelirler. Onlardan hiç biri, imamın durduğu tarafta 
onun önüne geçmezse namazları geçerlidir. İmamın yöneldiği tarafta sırtı imamın 
yüzüne dönük olan kimse, Kâbe'nin duvarına imamdan daha yakın olduğundan, 
imamın önüne geçmiştir. Bu nedenle O'na uyması geçerli değildir. 


Bir kadın, imamın hizasında durup imamın yöneldiği yöne yönelse ve ona 
uysa, imam da kadınlara imam olmaya niyet etse, imamın ve cemaatin namazı 
bozulur. Çünkü ortak bir namazda, kadınlarla erkekler aynı safta yanyana 
(muhazat) olmuşlardır. Kadın değişik bir yöne yönelirse, imamın namazı bozulmaz. 
Ancak kadının sağında, solunda ve arkasında bulunan üç erkeğin namazı bozulur. 
Kadınla aynı yöne yöneldikleri için haklarında mühâzâat?? gerçekleşmiştir. Tek 
başlarına kıldıklarında, mühazatla hiçbirinin namazı bozulmaz. Bunu daha önce 
geçen bölümlerde açıklamıştık. 





2 Ebü Dâvüd, Cihad, 95; Tirmizi, Siyer, 42; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, W303; Beyhaki, es-Sünenü'i- 
kübrâ, V1IY/130. 

“2 Mühâzât/ıll. Il: Cemaat halinde namaz kılarken kadınların erkeklerle arada bir engel olmaksızın 
bir arada aynı hizada bulunması. 
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Eğer Kâbe'nin binası yapılacaksa, insanlar Kâbe'nin etrafında halka olarak 
namazlarını kılsalar biz Hanefilere göre namazları câiz olur. Kâbe için “binası 
yapılarak” ifadesini kullanmak zariftir. “Binası yıkılmış” lafzının kullanılması ise hoş 
değildir. Kullanılan ifadeden bu maksat anlaşılır. 


Şafii (rh.a.)'ye göre Kabe'nin arsasında bina bulunmazsa, namazları câiz olmaz. 
Ona göre Kıble, bina ve arsa ikisi birdendir. Hiç şüphesiz kıbleye dönmek (İstikbal-i 
Kıble) ancak binaya yönelmekle gerçekleşir. 


Biz Hanefilere göre “Kıble”, orada bina olsun, olmasın Kâbe'dir. Görmez 
misin bina yerinden başka bir yere nakledilirse o bina kıble olmaz. Nitekim 
Abdullah b. Zübeyir, Beytullah'ın binasını kaldırdı. Halil Peygamber (a.s)'in temelleri 
üzerine yaptı. Haccâc ise onu tekrar cahiliye döneminde olduğu şekline döndürdü. 
Orada bina olmamasına rağmen insanların namazı caiz olmaktaydı. Ancak bunda 
sürete (heykel, fotoğraf, surat, insan yüzü) karşı yönelme bulunduğundan, sütre 
(perde) edinmeyi terk etmek mekruhtur. Resülüllah (s.a.v) sütresiz olarak başkasına 
yönelerek namaz kılmayı yasaklamıştır. 


İon Abbâs (r.a), İbn Zübeyr (raj'in devrinde bu arsada örtülerin asılmasını 
emretmiştir. Bunu kendilerine sütre olsun diye emretmiştir. 


Biz Hanefilere göre Kâbe'nin içinde farz veya nafile namaz kılınabilir. 


Malik (rh.a), farz namazın Kâbe içinde kılınamayacağını söyler. Çünkü kişi bir 
yöne yönelirse, diğer yöne arkasını döner. Kıbleye arkasını dönerek namaz ise câiz 
olmaz. Farz namazlarda tedbirli davranılır. Nafile namazlarda ise durum daha 
geniştir. Malik (rh.a) namazı tavafa kıyas etmiştir. Çünkü Kâbe'nin içinde tavaf 
eden kimsenin tavafı geçerli değildir. 


Biz Hanefilerin delili şudur. Kişiye Kâbe'nin bir parçasına yönelmesi farzdır. O 
da kesinlikle ona yönelmiştir. Farz ve nafile namazlar kıbleye yönelmenin 
gerekliliğinde eşittir. Kâbe içinde bu yolla nafile namaz kılınabiliyorsa, farz namaz 
da kılınabilir. Namaz, tavaf gibi değildir. Çünkü tavaf, Beytullah”ın etrafında yapılır. 
İçinde değil! Bilindiği gibi Mescid-i Haram dışında tavaf yapılmaz. Namaz her yerde 
kılınabilir. 


Raviler, Peygamber (s.av.) Mekke'nin Fethi günü girdiğinde Kâbe içinde namaz 
kılıp kılmadığında anlaşamamışlardır. Üsame b. Zeyd (ra), O Gav)'nun orada 
namaz kılmadığını rivayet etmiştir. İbn Ömer (ra) ise şöyle rivayet etmiştir. 


e a “| öğ 5 Se eli Gal N Mr! . z > 
e LZ yad ae ç as BEİ ği a yi iz: Evl 
pa, * — 2 agi —.- hin vu 
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“Resülüllah (s.av.) Kâbe içinde, duvara üç zira” mesafede, öndeki iki direk 
arasında, iki rekat namaz kıldı" ?9 


İmam Kâbe'nin içinde, cemaat Kabe'nin etrafında halka şeklinde dururlarsa, 
önce de söylediğimiz gibi namazları geçerlidir. 

Eğer imamla birlikte cemaat de Kâbe'nin içinde ise, imamın ve yüzü imamın 
arkasına yahut sağına veya soluna denk gelenin namazı câizdir. İmamın 
karşısındakilerin namazı, sürete (insan yüzüne) yönelme olduğu için mekruh 
olmakla birlikte, câizdir. Sırtı, imamın yüzüne dönük olan kimsenin ve imamla aynı 
yöne yönelip de Kâbe'nin duvarına imamdan daha yakın olan kimsenin namazı 
câiz değildir. Çünkü imamın önüne geçmiştir. 

Gecenin karanlığında araştırdıktan sonra imama uyanların durumu böyle 
değildir. Karanlıkta yön itibarıyla imama aykırı olarak namaz kıldığını bilen 
kimsenin namazı câiz değildir. Çünkü ona göre imam kıbleye dönmemiştir. O'na 
uyması geçerli değildir. Ancak Kâbe'de her taraf kesinlikle kıbledir. O kişi, imamın 
namazında yanıldığına inanmamaktadır. Ona uyması câizdir. 


Kâbe'nin damında, önünde sütre olmasa da, namaz kılanın namazı biz 
Hanefilere göre câizdir. Şafii (rh.a), namazda Kâbe'ye yönelmede binaya itibar 
ettiğinden, ancak önünde sütre bulundurursa namazının câiz olacağı 
görüşündedir. 

Biz Hanefilere göre kıble Kâbe'dir. Kişinin önünde sütre olsun, olmasın bu 
kimse kıbleye yönelmiştir. 


Önünde Kâbe binasından bir şey bulunmamasına rağmen, Ebü Kubeys 
dağında namaz kılanın namazı, ittifakla câizdir. Bu da binaya itibar edilmediğini 
gösterir. 


Bazı Belh imamları, Kâbe'nin damında önüne semer koyup kılan kişinin 
namazının ittifakla câiz olacağını söylemişlerdir. Namazın cevazının semere 
yönelmekle bağlantılı olduğunu söylemek imkansızdır. Bu da aynı şekilde binanın 
muteber olmadığını göstermektedir. 


Allahu Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. Dönüş ve sığınma ancak 
O'nadır. 





293 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/33; Buhâri, Salât, 96; Ebü Dâvüd, Menâsik, 92; Nesâi, Kıble, 6; Ibn 
Mâce, Menâsik, 79; İbn Huzeyme, Sahih, IV/330; Ibn Hibbân, Sahih, VI477; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, N327. 
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SECDELER SORUNU 


Büyük imam, imamların güneşi, Ebubekir Muhammed b. Ebi Sehl Es-Serahsi 
(rh.a) demiştir ki, bu kitabın meseleleri bir takım kurallar üzerine kurulmuştur. Biz 
onları namaz kitabında açıklamıştık. 


1. Farzın tamamlanmasından önce, bir rekattan daha az bir fazlalık, namazı 
bozmaz. Fazlalık tam bir rekat olursa bunun aksinedir (Namazı bozar). Hiç şüphesiz 
rekat, secde ile bağlanır. Muhammed (rh.a)'den yapılan rivayete göre farzın 
tamamlanmasından önce, bir secde fazlalığı namazı bozar.2“ 


2. Bir namazın fiillerinde tekrarı meşru kılınmış olanlarda tertip (sıra) rukün 
(farz) değildir. Sıranın kasten veya yanlışlıkla terkedilmesi namazı bozmaz.” 

3. Terk edilen şey, kaza edildiğinde yerine ulaşır. Yerinde yapılmış gibi olur. 

4. Yanlışlıkla verilen selam namazı bozmaz. Yanılma (sehiv) secdesi, herhangi 
bir farzın yerinden geciktirilmesi nedeniyle vacip olur. Biz Hanefilere göre 
selamdan sonra yapılır. 


5. Farz mı bidat mı olduğunda kararsızlık olanı, bir önlem olarak (ihtiyaten) 
yapmak gerekir. Çünkü farzın terkine yol yoktur. 

Sünnet mi bidat mı olduğunda kararsızlık olanı terk etmelidir. Çünkü bid'atı 
terketmek gerekir. Sünnetin yapılması ise farz değildir. 


6. Üç veya dört rekatlı farz namazlarda ilk oturuş (ka'de-i üla) sünnet, “ son 
oturuş ise farzdır. 


7. İbadetler konusunda tedbiri elden bırakmamak açısından, namaz bir çok 
yönden geçerli olsa da, bir yönden bozulduğu zaman, yeniden kılınması gereklidir. 


8. Bu meselelerin ortaya çıkarılmasında secdelerden terkedilenlere ve 
yapılanlara bakılır. Bu meselelerin hükmü bunlardan az olanına göre verilir. Bu 
kuralların delillerini, mestlerin ortaya konulmasını, namaz bahsinde açıklamıştık. 

Bunu böylece bildikten sonra; bu kuralları şu örneklerle açıklayabiliriz. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir. Bir kimse sabah namazını kılar ve ondan bir 
secdeyi terkederse, bu secdeyi yerine getirir. Terk ettiğini (namazı bozan bir 





24 Bir rekattan söz edebilmek için o rekatta secde yapılmalıdır. Secde yapılmadan rekat tamamlanmış 
olmaz. Örneğin dört rekatlı öğle namazında farz (rükun) olan son oturuşu yapmadan beşinci rekata 
kalkan kimse, beşinci rekatın rükusunu bile yapsa, secdesini yapmadan oturmaya (kade-i ahireye) 
dönerse namazının farzlığı kalkmaz, bozulmaz. Namazı secde-i sehivle geçerlidir. 


9 Örneğin bir rekatın secdesini/secdelerini yapmadığını daha sonra hatırlayan kimse, yapmadığı 
secdeyi/secdeleri yapar. En sonunda selamdan sonra secde-i sehiv yaparak namazı bu prensibe göre 
tamam olur. 


206 ia i ayi 
Sünnetle bilinen bir vaciptir. 
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davranış yapmamışsa) selamdan önce veya sonra hatırlaması eşittir. Çünkü 
üzerinde bir farz (rükün) var iken selam verdiği anlaşılmıştır. Bununla namazdan 
çıkılmış olmaz. Secde etmesi gerekir. Şayet terk etmiş olduğu secde birinci 
rekattan ise, yapılacak secde yerine ulaşır. Şayet terk etmiş olduğu secde, ikinci 
rekattan ise yerinde yapılmış olur. Ancak böyle bir kişi terk ettiği secdeyi yapmakla 
oturuş (ka'de) bozulmuş olur. Dolayısıyla kişi, secdeyi yaptıktan sonra son oturuşu 
yapar. Selam verir ve yanılma secdesi yapar. Kişi, bu yanılma secdesini ya bir farzı 
ertelediği için, ya bir oturuş eklediğinden, yahut yanlışlıkla selam vermesi nedeniyle 
yapar. 

Şayet böyle bir kişi iki secdeyi terkederse, iki secde yapar. Bir rekat namaz 
kılar. Bu kişi iki rekata ait birer secdeyi terketmiş olursa, onun iki secde yapması 
gerekir. Çünkü her bir rekat tek bir secde ile kayıtlanmıştır. Şayet bu kişi son 
rekata ait iki secdeyi terketmiş ise, yine onun iki secde yapması gerekir. Çünkü o 
rükü yapmış, secde etmeden oturmuştur. 


Şayet bu kişi ilk rekata ait iki secdeyi terketmiş ise, onun bu rekatı kaza 
etmesi gerekir. Çünkü gerçekte bu kişi iki rükü, iki secde yapmıştır. Dolayısıyla bu, 
bir rekat namaz kılmış sayılır. Muteber olan rükü, kıraattan sonra yapılan ilk 
rüküdur. Bu görüş Namaz kitabında açıkladığımız gibi, iki rivayetlerin en doğru 
olanıdır. 


Bu kişi, terkedilen secdelerin hangi rekata ait olduğunu hatırlamazsa, ihtiyatla 
hareket eder. İki secde yapar. Bir rekat namaz kılar. Ancak iki secde ile başlar. 
Çünkü üzerine iki secde farz olmasına rağmen, rekattan başlarsa farzı 
tamamlamadan önce nafile ile uğraşmasından ötürü namazı bozulur. 


Şayet iki secde ile başlarsa her ne kadar o kişinin bir rekatı kaza etmesi 
gerekiyorsa da, bu iki secde namazı bozmaz. Çünkü farzın tamamlanmasından 
önce, bir secde veya iki secdenin ilavesi farzı bozmaz. Bu nedenden ötürü iki secde 
ile başlar. 


Hiç şüphesiz bu meselelerde bir de bozulma yönü ortaya çıkmaktadır. Namaz 
bir yönden bozulursa, bu durum yeniden yapmanın gerekmesi için yeter. Şayet iki 
secde yaparsa, ondan sonra mecburen oturur. Çünkü, şayet o kişi üzerine iki secde 
farz ise, o kişinin namazı secdeleri kaza etmekle tamam olur. Burada son oturuş da 
(ka'de-i ahire) farzdır. Şayet onun üzerine bir rekat gerekli olursa, bu takdirde bu 
oturuş bidat olur. Bir fiilin bidat veya farz olduğunda kararsızlık olursa, o fiilin 
yapılması gerekir. Sonra kalkar ve kazası üzerine vacib olan şeyin câiz olması için 
bir rekat kılar. Sonra teşehhüdü okur. Selam verir ve yanılma secdesi yapar. 

Kendisine iki secde yapması gereken bu kişiye, sadece tek bir nafile namaz 


kılmış olmaktan kurtulması için, neden başka bir rekat daha namaz kılmayı emret 
miyorsun, denilebilir. 


Namaz Kitabı 


Denir ki; kılması istenecek bu rekatın nafile veya bid'at olması söz konusudur. 
Buna benzer bir namazın kılınamayacağını açıklamıştık. Şayet böyle bir namaz 
kılarsa, sabah namazından sonra güneş doğmadan önce nafile namaz kılmış olur. 
Böyle bir namaz ise yasaklanmıştır. Aynı şekilde bir rekat kılarak selam verdiğinde 
nafile kılmış olduğu akla gelebiliyorsa, kendisine bir rekat kaza etmesi gerektiğini 
düşünerek, bir rekat daha eklediğinde de aynı şey akla gelebilir. Bununla 
uğraşmanın bir anlamı yoktur. 


Sabah namazında üç secdeyi terketmişse, bu onun gerçekte sadece tek secde 
yaptığını gösterir. Tek bir secde ile de bir rekat. Ona rekatı tamamlamak için bir 
secde daha yapması gerekir. Namazının tamamlanmadığından emin olduğu için 
oturmadan bir rekat daha kılar. Sonra oturur. Selam verir. Sehiv (yanılma) secdesi 
yapar. Ancak bu secde ile; birinci rüküdan sonra sadece bir secde yaptığını göz 
önünde bulundurarak, terk ettiği secdeyi kaza etmeye niyet etmesi gerekir. Şayet 
etmezse bu secde ile ikinci rekat kayıtlanır. Daha sonra kalkıp bir rekat daha 
kılarsa, farzı tamamlamadan, önce nafile kılmış olduğundan namazı bozulur. 
Ancak bununla kazaya niyet ettiğinde secde, yerine ulaşır. Bir rekattan aşağı olan 
fazlalığın bozulma olasılığı olduğu için, ondan sonra yapılan rükü bozulur. Bundan 
dolayı bu secde ile kazaya niyet eder. 


Sabah namazından dört secde yapmadığını hatırlasa, bu kimse iki rükü 
yapmış fakat hiç secde yapmamıştır. Onun bir rekatı tamamlamak için iki secde 
yapması gerekir. Sonra oturmadan bir rekat daha kılar. Sonra oturur, selam verir. 
Sehiv secdesi yapar. 


Öğle namazını dört rekat kılan bir kişi secdelerden sadece bir secdeyi 
terkederse, o secdeyi yapar. Açıklandığı üzere kendisine yanılma secdesi gerekir. 


İki secdeyi terkettiğini hatırlarsa iki secde yapar. Bir rekat kılar. Çünkü o, iki 
secdeyi iki rekattan yahut son rekattan yapmamışsa, iki secde etmesi gerekir. Şayet 
terkettiği iki secde, son rekattan önceki rekattan ise, bir rekat kaza etmesi gerekir. 
Hangi rekatlarda o iki secdeyi terkettiğini bilmediğinde, tedbirlilik olarak iki secde 
yapar. Namazını tamamlamış olması mümkün olduğundan iki secdeden sonra 
oturur. Sonra kalkarak bir rekat kılar. 


Üç secde yapmadığını hatırlasa, üç secde yapar. Bir rekat kılar. Çünkü 
yapmadığı bu secdeler, üç rekatın herbirinden veya iki secde son rekattan ise 
kendisine üç secde yapması gereklidir. İki secdeyi son rekattan önceki rekatta 
terketmişse kendisine bir rekat ve secde yapmak gerekir. Tedbirlilik olarak önce 
secdelerden başlar. Üç secde yapar. Namazının tamamlanmış olması mümkün 
olduğundan oturur. Sonra kalkar. Bir rekat daha kılar. 





Öğle namazından dört secdeyi terketmişse, dört secde yapar. Aralarında ve 
sonunda oturmak kaydıyla iki rekat kılar. Çünkü bir yönden ona yalnız dört secde 
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gerekir. O her birinden bir secde, yahut son rekattan iki secde veya ondan önceki 
iki rekattan birer secde yapmışsa böyledir. 


Diğer bir yönden iki ve bir rekat gerekir. Onun, son rekattan önceki rekattan 
iki secdeyi, ya da iki rekattan iki secdeyi terketmiş olmasında böyledir. 


Bir diğer yönden ona iki rekat kaza etmesi gerekir. Onun son rekattan önceki 
rekattan terketmiş olmasında böyledir. Tedbiri elden bırakmamak açısından önce 
dört secdeyi yapar. Sonra oturur. Çünkü birinci şık itibariyle namazı 
tamamlanmıştır. Bir rekat daha kılar. Oturur. Çünkü ikinci şık itibariyle namazı 
tamamlanmıştır. Üçüncü şık (yön) olasılığını göz önüne alarak bir rekat daha kılar. 
Sonra oturur. Selam verir. Yanılma secdesi yapar. 


Öğle namazından beş secde yapmamışsa, deriz ki burada yapmadığı secdeler, 
yaptıklarından daha fazladır. Bunlar üzerine hüküm vermek için şunu deriz. Bu 
kimse sadece üç secde yapmıştır. 


Eğer bu secdeleri üç rekatta yapmışsa, ona üç secde yapması ve bir rekat 
kılması gerekir. 


Eğer, bir rekatta iki secde, bir rekatta da bir secde yapmışsa kendisine bir 
secde ve iki rekat kaza etmesi gerekir. Tedbirlilik olarak, üç secde yapar. Fakat 
oturmaz. Çünkü bu oturuş, eğer iki rekatının tamamlandığı düşünülürse onun için 
sünnet, üç rekatının tamamlandığı düşünülürse bidattır, oturmaz. Bir rekat daha 
kılar, sonra oturur. Çünkü namazı birinci şık itibarıyla tamamlanmıştır. Daha sonra 
ikinci şık olasılığından dolayı bir rekat daha kılar. 


Öğle namazından alti secde terk etmişse, sadece iki secde yapmıştır, 
demektir. Yapmış olduğu bu iki secdeyi iki rekatta yapmışsa, bu kişi üzerine iki 
secde ve iki rekat gerekir. Eğer bir rekatta yapmışsa, üç rekat kılması gereklidir. 
Tedbirli davranıp iki secde yapar. Oturmadan kalkıp iki rekat kılar. Sonra birinci şık 
itibarıyla namazı tamamlandığından oturur. İkinci şık olasılığını göz önünde 
bulundurarak bir rekat daha kılar. Oturup Ettehiyyâtü'yü okur. Selam verir. 


Öğle namazından yedi secde terk etmişse, bu sadece tek secde yaptığını 
gösterir. Tek secde ile bir rekat kayıtlandığından, bir secde daha yapar. Sonra 
kalkıp bir rekat kılar. Sonra oturur. Bu oturuş, sünnetle bilinen bir vaciptir. Çünkü 
dört rekatlı namazdan birinci oturuştur. Sonra iki rekat daha kılar. Yanılma 
secdesini yapar. 


Ondan sekiz secdeyi terk etmişse, bu dört rüku yapmıştır. Hiç secde 
etmemiştir. Öyleyse iki secde yapar. Onunla bir rekatı tamamlar. Sonra üç rekat 
daha kılar. 


İkindi ve yatsı namazlarında da cevap böyledir. 


Namaz Kitabı 


Akşam namazını üç rekat olarak kılıp, bir secdeyi yapmayan kimse, daha önce 
açıklandığı gibi, o secdeyi yapar. Oturup Ettehiyyâtü'yü okur. Selam verir. 
Açıkladığımız gibi yanılma secdesi yapar. 


Akşam namazının iki secdesini terk etmişse, iki secde yapar. Sonra bir rekat 
daha kılar. Çünkü eğer o ikisini ilk iki rekattan, yahut son rekattan terk etmişse 
ona iki secde gerekir. Onları son rekattan önceki rekatta terk ettiyse, bir rekat 
kılması gerekir. Tedbirlilik olarak önce iki secde yapar. Sonra birinci şık itibarıyla 
namazı tamamlandığından oturur. İkinci şık olasılığını gözönüne alarak kalkar. Bir 
rekat daha kılar. Selamdan sonra yanılma secdesi yapar. 


Akşam namazının üç secdesini terketmişse, üç secde yapar. Sonra bir rekat 
kılar. Çünkü yapmadığı secdeler, üç rekatın her birinden, yahut son rekattan iki 
secde yapılmamışsa, kendisine üç secde yapması gerekir. Son rekattan önceki 
rekattan iki secde, herhangi bir rekattan da bir secde yapmamışsa, bir rekat ve bir 
secde kaza etmesi gerekir. Bu kimse ilk önce tedbirlilik olarak üç secde yapar. 
Sonra birinci şık itibarıyla namazı tamamlandığından oturur. İkinci şık olasılığı göz 
önünde bulundurarak bir rekat daha kılar. 


Akşam namazının dört secdesini terketmişse, bu onun sadece iki secde 
yaptığını gösterir. Bunları iki rekatın her birinde yapmışsa, ona iki secde ve bir 
rekat gerekir. Onları bir rekatta yapmış ise, ona iki rekatı kaza etmesi 
gerektiğinden, ilk önce iki secde yapar. Sonra oturmadan bir rekat daha kılar. 
Sonra birinci şık itibarıyla namazı tamamlandığından oturur. Sonra, ikinci şık 
olasılığını göz önünde bulundurarak bir rekat daha kılar. 


Akşam namazının beş secdesini terk etmişse, sadece bir secde yapmıştır. Bir 
secde ile sadece bir rekat kayıtlandığından, bir rekatı tamamlamak için bir secde 
yapar. Sonra aralarında oturarak iki rekat kılar. Bu oturuş sünnet ile bilinen 
vaciptir. İki rekattan sonra oturur. Bu oturuş farzdır. 


Akşam namazının altı secdesini terk etmiş ise, bu adam üç rüku yapmış, fakat 
hiç secde yapmamıştır. Öyleyse iki secde yapar. Sonra kalkıp iki rekat daha kılar. 


Sabah namazını üç rekat kılan bir kimse, ikinci rekatta oturmamış ise, namazı 
bozulmuştur. Çünkü farzı tamamlamadan önce tam bir rekat kılmıştır. İkinci 
rekatta oturmak, namazın farzlarındandır. O kişi ise ikinci rekatta oturmamıştır. 
Eğer bu adam, ondan bir secde yapmadığını hatırlasa, namaz yine bozulur. Çünkü 
bir secde ile bir rekat kayıtlandığından, üç rekat kılmış olmaktan yine kurtulamaz. 

İki veya üç secde yapmamışsa namaz yine bozulur. Çünkü her rekattan 
sadece bir secde terk etmiş olması mümkündür. O zaman da, farz olanı 
tamamlamadan önce üçüncü rekatı kılmış olur. 

Bu tür meselelerde kural şudur. Secdelerden yapılmayanlar, yapılanlar kadar 
veya daha az ise namaz bozulur. Eğer yapılanlar, yapılmayanlardan az ise namaz 
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bozulmaz. Hatta kişi dört secde yapmadığını hatırlasa, bu onun sadece iki secde 
yaptığını gösterir. İki secde ile iki rekat kayıtlandığından, kesin olarak anlarız ki o, 
üçüncü rekatı kılmamıştır. Bundan dolayı namazı bozulmaz. İki secde yapar. Bir 
rekat daha kılar. Çünkü bir yönden ona iki secde gerekir. O, iki secdeyi iki rekatta 
yapmış olmalıdır. Bir yönden kendisine bir rekatı kılması gerekir. Hemen iki secde 
yapar. Sonra oturur. Çünkü bir yönden namazı tamamlamıştır. Sonra kalkar ve bir 
rekat daha kılar. 


Bu kimsenin terk ettiği secdelerin sayısı beş ise bu onun sadece tek secde 
yaptığını gösterir. Bir secde daha yapar. Sonra bir rekat kılar. Yanılma secdesi 
yapar. 

Bütün bu anlatılanlar, o kimse üçüncü rekatı kılmışsadır. Üçüncü rekatın 
rüküsunda yahut secdeye inmeden rüküdan başını kaldırma esnasında yapmadığı 
secdeleri hatırlasa namazı bozulmaz. Çünkü farz tamamlanmadan önce, bir 
rekattan aşağı yapılan bir fazlalık namazı bozmadığından dolayı namazı bozmaz. 


Öğle namazını beş rekat kılan bir kimse, bir secdeyi yapmasa, namazı 
bozulmuştur. Çünkü farz tamamlanmadan önce tam bir rekat fazlalık yapmıştır. 


Aynı şekilde iki veya üç yahut dört ya da beş secdeyi terk ederse yine bozulur. 
Çünkü beş rekatın her birinden bir secdeyi terk etmiş olması mümkündür. 


Denilirse ki kişi, beş rekat kıldığı öğle namazından iki secdeyi yapmadığını 
hatırladığında, neden bu iki secde hata kabilinden, o da son rekat, sayılmayıp 
namazının bozulması kaldırılmıyor? Cevap olarak deriz ki, öyle kabul etsek bile bu 
namazın bozulmasını engellemez. Çünkü o iki secdeyi, iki rekattan terk etme 
olasılığı vardır. Namaz bir yönden bozulduğu zaman, önlem olarak yeniden 
kılmanın gerekmesi için bu yeterlidir. 


Altı secdeyi terk ettiğini hatırlarsa, bozulma ortadan kalkar. Çünkü ancak dört 
secde yapmış demektir. Dört rekattan fazla kılmadığı kesinlikle bilinir. Namazın 
tamam olmasının açıklaması şöyledir. Her rekatta bir secde etmiş olabileceğinden, 
onun dört secde kaza etmesi gerekir. Diğer taraftan iki rekatta iki ve bir rekatta iki 
secde etmiş olabileceğinden, bir rekat kaza etmesi gerekir. Ayrıca iki rekatta dört 
secde etmiş olabileceğinden, iki rekat kaza etmesi gerekli olur. O zaman tedbirlilik 
olarak önce dört secde yapar. Sonra, birinci şık itibarıyla namazı tamamlandığı için 
oturur. Sonra, bir rekat daha kılıp ikinci şık itibarıyla namazı tamamlandığından, 
oturur. Sonra, üçüncü olasılık nedeniyle bir rekat daha kılar. 


Beş rekat kıldığı öğle namazından yedi secde yapmamışsa, sadece üç secde 
yapmış demektir. Bu üç secdeyi üç rekatta terk etmişse, kendisine üç secde ve bir 
rekat gerekir. Şayet rekatta iki secde, diğer rekatta bir secde yapmışsa ona bir 
secde ve iki rekat gerekir. Tedbirlilik olarak üç secde yapar. Sonra bir rekat kılar. 
Sonra, namazı birinci şık itibarıyla tamam olduğundan, oturur. Sonra ikinci şık 
olasılığı nedeniyle bir rekat daha namaz kılar. 


Namaz Kitabı 





Öğle namazının yapmadığı secdelerinin sayısı sekiz ise, sadece iki secde 
yapmış demektir. Bu iki secdeyi iki rekatta yapmış ise kendisine iki secde ve iki 
rekat gerekir. Eğer iki secdeyi bir rekatta yapmış ise, üç rekat kılması gerekir. Önce 
iki secde yapar. Sonra iki rekat kılar. Sonra namazı birinci şık itibarıyla 
tamamlandığından, oturur. Sonra ikinci şık olasılığı nedeniyle bir rekat daha kılar. 


Bu kimse beş rekat kıldığı öğle namazından dokuz secde yapmamışsa, tek bir 
secde yapmış demektir. Bir rekatı tamamlamak için bir secde yapar. Sonra bir rekat 
kılar. Sonra oturur. Bu oturuş (ka'de), sünnet ile bilinen bir vaciptir. Sonra iki rekat 
kılar. Namazını bitirmek için oturur. 


O namazdan on secde terketmişse, bu kimse beş rükü yapmış, fakat hiç 
secde etmemiştir. Önce iki secde eder. Sonra üç rekat kılar. Yanılma secdesi yapar. 


İkindi ve yatsı namazlarında da durum öğle namazı ile aynıdır. 
Bir kimse akşam namazını dört rekat kılarsa namazı bozulur. 
Çünkü, üçüncü rekatta oturmadan, tam bir rekat daha kılmıştır. 


Aynı şekilde namazdan bir veya iki yahut üç, ya da dört secde terk ettiğini 
hatırlarsa, namazı bozulur. Her rekattan bir secdeyi terk etmiş olması mümkündür. 
Dört rekat kılmış olmaktan çıkmaz. 


Beş secde terk ettiğini hatırlarsa namazının bozulması kesinlikle kalkar. Çünkü 
o, sadece üç secde yapmıştır. Bunlarla da üç rekat kayıtlanır. Böylece onun dört 
rekat kılmadığı kesintikle bilinir. 


Bu üç secdeyi üç rekatta yapmış ise, kendisine üç secde gerekir. Bir rekatta iki 
secde ve bir rekatta bir secde yapmış ise, ona bir secde ve bir rekat kılması gerekir. 
Önlem olarak önce üç secdeyi yapar. Sonra, birinci şık itibarıyla namazı 
tamamlandığından, oturur. Sonra ikinci şıkkın olasılığı nedeniyle bir rekat daha 
kılar. 


O kişi, altı secde terkettiğini hatırlarsa, sadece iki secde yapmış demektir. 
Bunları iki rekatta yapmış ise, kendisine iki secde, bir rekat gerekir. Bir rekatta 
yapmış ise, iki rekat daha kılması gerekir. Önlem olarak hemen iki secde yapar. 
Oturmadan bir rekat daha kılıp sonra birinci şik itibarıyla namazı 
tamamlandığından, oturur. İkinci şıkkı göz önünde bulundurarak bir rekat daha 
kılar. 


Yedi secde terkettiğini hatırlarsa, tek bir secde yapmış olur. Bir rekatı 
tamamlamak için bir secde yapar. Arkasından iki rekat kılar. Bu iki rekat arasında 
oturur. Bu oturum, sünnet ile bilinen vaciptir. İki rekattan sonra oturur. Bu oturum 
farzdır. 


Sekiz secde yapmadığını hatırlarsa, bu kimse, dört rüku yapmıştır. Fakat hiç 
secde etmemiştir. Bir rekatı tamamlamak için hemen iki secde yapar. Sonra iki 
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rekat kılar. Bu iki rekat arasında oturur. Bu oturum, sünnetle bilinen vaciptir. İkinci 
rekattan sonra oturur ki, bu oturum da farzdır. 


Bir kimse imamın arkasında namaza başladı. Sonra imam, dört rekatı, her 
rekattan birer secde eksiği ile kıldırıncaya kadar uyudu. Bu esnada uyuyan kişi 
uyandı. İmamın abdesti bozulduğu için onu öne geçirdi. Bu kişinin öne geçmemesi 
gerekir. Çünkü birini yerine vekil geçirmekten (istihlaf) maksat, imamın namazını 
tamamlamaktır. Halbuki uyuyan kimseden başkası bunu yapmaya daha elverişlidir. 
Uyuyan kimse lâhık olduğundan, namazın başından beri, yapması gerekenleri 
sırasıyla yapacağından öne geçmemesi gerekir. Ancak geçerse câizdir. Çünkü 
istihlâfın?*” geçerli olması, onunla imamın namazda ortaklığına dayanır. Bu kişi de 
namazda imamın ortağıdır. Bu nedenle önce birinci rekatı kılar. Cemaat onunla 
birlikte secde eder. Çünkü cemaat, bu secdeyi imamla kılarken yapmadıklarından, 
onlara kazası gerekir. Sonra kalkar. Tek secdeli bir rekat kılar. Cemaat, bu rekatı 
daha önce kıldığından, onunla birlikte kılmaz. Sonra imamın ikinci rekattan 
yapmadığı secdeyi, kendilerine kazası gerektiği için, cemaatle birlikte yapar. 
Üçüncü rekatı ise, cemaat daha önce kıldığından, tek başına bir secde yaparak 
kılar. Arkasından ilk imamın bu rekattan da yapmadığı secdeyi kaza etmeleri 
kendilerine gerektiği için, cemaatle birlikte üçüncü rekatın ikinci secdesini yapar. 
Sonra kalkar. Dördüncü rekatı, cemaat daha önce kıldığı için tek başına bir secde 
ile kılar. Sonra ilk imamın bu rekattan yapmadığı secdeyi kaza etmeleri kendilerine 
gerektiği için, cemaatle birlikte (dördüncü rekatın) ikinci secdesini yapar. 
Ettehiyyâtü'yü okur. Selam verip cemaatle birlikte yanılma secdesi yapar. Çünkü ilk 
imama yanılma secdeleri gerekli olduğundan, bu da onun vekili olduğu için 
yanılma secdesini yapması gereklidir. 


Muhammed (rh.a)'in Kitabu”-As/'ında bu kimsenin namazı bozulur, denmiştir. 
Bunun nedeni şöyle açıklanmıştır. İmam, cemaate bir kere imam oluyor, bir kere 
de imam olmuyor. Bu ise çirkindir. Bu durum bir rekatta olsaydı, onu geçerli 
kılmayı güzel görürüm. Fakat kıyasen bu olayda namazın bozulduğuna işaret 
edilmiştir. Çünkü (ikinci) imam, cemaate imam olmadığı bir zamanda, yapması 
gereken görevleri (vecibeleri) tamamlamakla uğraşmaktadır. Cemaatin imamı 
değildir. Çünkü onlar namazı bitirmişlerdir. Onların camide imamı kalmamıştır. Bu 
nedenden ötürü cemaatin, birinci ve ikinci imamın namazları bozulur. İkinci imam 
lâhiktir. Lâhik de imama uyarak imamın arkasında namaz kılan (muktedi) 
hükmündedir. Ancak böyle bir durum bir rekatta olursa, onu güzel görürüm. 
Çünkü o kişinin birlikte kılınan namazda imamlık hükmünden çıkması yinelenmiş 
olmaz. Namazın yasak süreci (hürmeti) tektir. Cemaat, o kişi tamamlaması gereken 
rekatı kılıncaya kadar beklerler. İmam, onlarla birlikte terk edilen secdeyi yapar. 
Ancak bu dört rekatta tekrar ederse, imamın ve cemaatin namazları bozulur. 





29 İstihlâf/4'Ms.x.. Yi: Namazı bozulan imamın kendi yerine cemaatten birini geçirmesi. 
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Çünkü imamın her rekatta imamlıktan çıkıp, sadece kendi üzerine yerine 
getirilmesi gerekli olanları tamamlamakla uğraşması, sonra da önceki imamın 
rekatlarda terk ettiği secdeyi yapmak için imamlığa tekrar dönmesi güzel 
görülmez. Bu nedenden ötürü namazları bozulur. Yeniden namaz kılmaları 
gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


AZ KARŞILAŞILAN SORUNLAR (NEVÂDİRU”S-SALÂT) 


İslamın övüncü, imamların güneşi, zahit, büyük imam Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebi Sehl Es-Serahsi rh.a.) Namaz kitabında açıkladıklarımıza bu 


kitabın başında “sorunlar” konusuyla devam etti. Şöyle dedi. 
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Geçirilen namazlarla zamanın farzı arasında sırayı gözetmek farzdır. 


Unutma veya zaman darlığı yahut geçmiş namazların çokluğu durumları, bundan 
ayrıdır. 


Öğle namazını unutan (tertip sahibi) bir kimse, zamanın evvelinde ikindi 
namazından bir rekat kılsa, sonra hatırlasa, ikindiyi keser. Öğleyi kılar. Sonra ikindi 
namazını kılar. Çünkü o, başlarken öğleyi hatırlamış olsaydı, zamanın ewvelinde 
ikindiye başlaması geçerli olmayacaktı. İkindiyi bitirmeden onu hatırladığı zaman 
öğleyi hatırlaması durumunda da, ikindiyi tamamlayamaz. Namazı bitirmeden suyu 
gören teyemmümlü kimse gibi olur. 


Yukarıdaki "ikindi namazını keser" sözünden anlaşılıyor ki, ikindi namazında 
iken, geçirdiği öğleyi sırf hatırlamakla, namazdan çıkmış sayılmaz. 


Bu, ilim adamlarının görüş ayrılıklarından ve konu ile ilgili hadislerin 
kapalılığındandır. İbadetlerde uyulacak yol, tedbirliliği almaktır. Tedbirliliğin tam 
olması da başlanılan ikindiyi kesmektedir. Kişi, namazı kesmeyip devam ederse ona 
câiz değildir. Câiz olması için gerekli olan koşul bulunmamaktadır. Çünkü ikindinin 
câiz olması için, hatırladıktan sonra tertibe uymak koşuldur. 


Başladığı bu namazı kesmeden devam eden kişinin namazı, Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre ki bu Ebü Hanife (rh.a)'den, Hasan b. Ziyad (rha.)'ın naklettiği iki görüşten 
Zâhiru'r-rivâye olanıdır, nafile namaz olarak câizdir. 


Muhammed'e, Züfer'e ve Ebü Hanife (rh.a)'den gelen diğer bir rivayete göre 
ise nafile olarak da câiz değildir. Çünkü namaz konusunda (Kitabu's-salatta) 
belirttiğimiz üzere, Muhammed (rh.a)'e göre namazın bir yönü vardır. Namaz 
bozuldu mu, namazdan çıkmış olur. 





Bu hüküm, üzerinde bir günlükten (beş vakit # vitir) fazla kaza borcu olmayan tertip sahibi için söz 
konusudur. Tertip sahibi olmayan için geçmiş namazlarla vakit namazı arasında sırayı gözetme 
zorunluluğu yoktur. 
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Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, namazın aslına aykırı bir şey 
bulunmadıkça, o yönün bozulmasıyla, namazın aslı bozulmaz. Öğle namazını 
hatırlamak, namazın aslını kaldırmaz. Sadece ikindiyi kılmaya engeldir. İkindi 
namazı bozulur. Namazın aslı kalır. Bu mesele, oruçla keffâret ödemeye başlayıp 
da, keffâret tamamlanmadan zengin olma meselesine benzer. Bu sonuca göre bir 
kimse öğle namazını kılmadığını hatırlar iken, ilk zamanında ikindiyi kılmaya 
başlasa, bu ikindi için câiz değildir. Muhammed (rh.a)'e göre namaza başlamış bile 
sayılmaz. Hatta bu esnada kahkaha ile gülse, ona abdesti yenilemek gerekmez. 


Ebü Yusuf (rha.) ve Ebü Hanife (rh.a)'den gelen bir rivayete göre namaza 
başlamış sayılır. 


O, ikindinin ilk zamanı ile son vaktini ayırmaktadır. O şöyle der. zaman 
daralmışsa, onun zamanın farzına başlaması gerekir. Kazayı kılabilecek zaman 
varsa, kazaya başlasa da geçerli olur. zamanın geniş olması durumunda, onun 
kazaya kalanla başlaması gerekir. Eğer zamanın farzı ile başlarsa ona câiz olmaz. 


Vakit dar olduğunda, geçirilmiş olan namaza başlamanın câiz olmayışı, 
namazın kendisindeki bir engelden değildir. zamanın farzını geçirme endişesinden 
kaynaklanmaktadır. Bilindiği gibi böyle bir durumdaki kişinin geçirdiği namaza 
başlaması yasaklandığı gibi, nafile bir namazla uğraşması da yasaklanmıştır. Bu 
yasak, yasaklananın dışında bulunan bir anlamdan olduğu zaman, bozucu olmaz. 
Sahibinin elinden zorla alınan bir arazide namaz kılmanın yasak oluşu gibi. 


Vaktin geniş olması durumunda zamanın farzını kılmanın yasak oluşu, o 
namazdaki bir anlamdan dolayıdır. Delili, bu durumda nafile namazla uğraşmaktan 
yasaklanmayışıdır. Yasak, yasaklanan şeydeki bir anlamdan kaynaklanıyorsa, o şeyi 
bozucu olur. 


Bir kimse, öğle namazını unutarak, vaktinin sonunda ikindi namazını kılmaya 
başlasa, bir rek'at kıldıktan sonra güneş kızarsa, daha sonra öğle namazını 
kılmadığını hatırlasa, ikindi namazına devam eder. Çünkü bu vakitte, öğle 
namazını hatırlamak, ikindiye başlamaya engel değildir. Öyleyse başladığı namaza 
devam etmeye engel olmaması önceliklidir. Bu böyledir. Kişi, başladığı ikindi 
namazını keser de geçirdiği öğle ile uğraşırsa, öğleyi kılmak ona câiz olmaz. Çünkü 
bunda iki namazı vakitleri içinde kılmamak vardır. Öyleyse öğle namazını hatırlayıp 
hatırlamamanın var olması ve yokluğu bir durumdadır. 


Güneş kızardığı zaman kılınan namaz, câiz olma açısından tamdır. Müstehap 
olma açısından kusurludur. Çünkü İbn Mesüd (r.a.)'dan rivayet edildiğine göre bu 
zamanda ikindi kılmak mekruhtur. İbn Mesüd (r.a) şöyle der: 
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"Güneş kızardığı zaman, iki felslik bir namazımın olmasını istemem. der. 


Geçirdiği öğle namazı hatırında olduğu halde, onu kılmadan ilk zamanında 
ikindiyi kılmaya başlayan bir kimse, birinci rek'ati kıldıktan sonra güneş kızarsa, 
namazını keser. Çünkü onun, geçirmiş olduğu öğle namazı hatırında iken, ikindi 
namazına başlaması geçerli değildir. Bozuk olanın üzerine devam etmek, mümkün 
değildir. Öyleyse onun, namazını kesip, ikindiye yeniden başlaması gerekir. Bu, Ebü 
Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Çünkü onlara göre bu kişi, nafileye 
başlamış sayılır. Güneş kızardıktan sonra nafile kılmak câiz değildir. Aynı günün 
ikindi namazını bu zamanda kılmak ise emrolunmuştur. öyleyse bu durumdaki 
kimsenin yasaklanmış olanı kesmesi ve emrolunan ile uğraşması gerekir. 


Muhammed irh.a)'e göre ise, bu kişi namaza aslen başlamamıştır. İkindiyi 
yeniden kılmalıdır. 


Öğle namazı hatırında olanın, güneş kızardıktan sonra ikindiye başlaması 
geçerlidir. Çünkü bu vakit, o günün ikindi namazından başka, ne öğle ne de başka 
bir namazın kılınamayacağı vakittir. Öyleyse insan, o zamanda câiz olan şeyle 
uğraşmaktadır. Ayrıca ikindi namazını bu vakitten daha sonraya bırakmak, onu 
kaçırmak demektir. Çünkü vakte bağlı ibadeti, o vakitten sonraya ertelemek onu 
geçirmek demektir. Bu da câiz değildir. Bu vakitte, geçirilen bir namazla uğraşmak, 
geçirileni tedarik için benzeri bir namazı geçirmek olur. Bu ise hikmete uygun 
değildir. 

İkindi kılarken güneş batarsa onu tamamlar. 

İsa b. Eban bu hükmü eleştirmektedir. Bu kişinin, güneş batınca, kılmakta 
olduğu ikindi namazını kesip, önce öğleyi sonra da ikindi namazını kılmasının 
doğru olacağını söylemektedir. Gerekçesi şudur. Güneş battıktan sonraki vakit, 
öğlenin kılınabileceği vakittir. Sıranın (tertibin) düşmesini gerektiren neden, 
zamanın darlığıdır. Güneşin batması ile bu neden ortadan kalkmıştır. Çünkü vakit, 
genişlemiştir. Öğle namazını unutup, ikindi namazına ilk zamanında başlayan, 
sonra da hatırlayanın durumuna benzemiştir. Daha önce böyle bir kişinin sırayı 
(tertibi) gözetmesi gerektiğini açıklamıştık. Burada da durum aynıdır. Bu, böyledir. 
Çünkü namaz esnasında meydana gelen bir şey, daha başlarken varmış gibi sayılır. 
Bu, teyemmümlünün su bulduğundaki veya çıplak olanın elbise bulduğundaki 
durumu gibidir. İsa b. Eban (rh.a.)'ın bu söyledikleri kıyastır. 

Muhammed (mh.a) ise istihsana göre hükmetmiş ve şöyle demiştir. Güneş 
battıktan sonra namazı kestiğinde, ikindinin tamamını zamanın dışında kılmış 
olacaktır. Ama namazını tamamlarsa, bir kısmını zamanın içinde kılmış olur. 





vi Fels/, lâl; Altın ve gümüşün dışındaki bir madenden yapılmış değersiz para demektir. Bu Söz, 
güneş kızardıktan sonra kılınan namazın sevabının azlığına işaret etmektedir. Çünkü bu vakitte 
kılınan bir ikindi namazı ile namaz borcu düşüyor ise de ayrıca sevap kazanılmaz. 


Güneş 
batarken ikindi 
namazının 
durumu 
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İkindinin tamamını zamanın içinde kılmak ihtiyacından dolayı, sıra düştüğü gibi, bir 
kısmını zaman içinde kılmak ihtiyacından dolayı da düşer. Şu söyleyeceklerimiz, 
anlatılanları daha da açıklayacaktır. İkindi namazını kılmayan bir kimse, namazını 
bitirmeden önce güneşin batacağını kesin olarak bilse bile namaza başlamakla 
emrolunmuştur. Eğer namazda iken güneşin batması, onun namazını 
tamamlamasına engel olsaydı, namazı bitmeden güneşin batacağını bilmesi de 
ikindiye başlamasına engel olurdu. Oysa böyle bir durumda, ikindiyi bitirmeden 
güneşin batacağını bilse de zaman darlığı gerekçesiyle ikindiye başlamaması 
gerektiğini söyleyen hiç bir âlim yoktur. Şu mesele de yukarıda söylenenleri 
açmaktadır. Eğer zamanın darlığında, bu namaz hakkında sıra (tertip) düşerse, 
herhangi bir namazda tertip düştükten sonra o namaz hakkında geri gelmez. 
Unutma durumu böyle değildir. Orada tertip düşmez. Ama kişi, sonraki namazı 
bilmeden kıldığı için mazur kabul edilir. Namaz bitmeden önce özür ortadan 
kalkınca, tertibi gözetme zorunluluğu olduğu gibi devam eder. 


Öğle namazını kılmadığı hatırında olan kişi, güneş battıktan sonra ikindiyi 
kılmaya başlarsa, namazını keser, Öğleyi sonra ikindiyi, sonra akşamı kılar. Çünkü 
zaman geniştir. Artık ikindi namazı da öğle namazı gibi kazaya kalmıştır. Bu 
durumda hem bu geçmiş namazlar arasında hem de bunlarla zamanın farzı olan 
akşam namazı arasında tertibe uymak zorundadır. Güneş battıktan sonra ikindiye 
durduğunda, eğer öğleyi unutmuş olsaydı, ikindiden bir rekat kıldıktan sonra 
üzerinde öğle namazı olduğunu hatırlasaydı, ikindi namazını bozar ve önce öğleyi 
kılar. Çünkü bu zamanda ikindiye başlamadan öğleyi kılmadığını hatırlamış olsaydı, 
ikindiye başlayamayacaktı. Bu hatırlama, onu tamamlamasına da engeldir. 
Kendisinden tertibe uyma zorunluğu düşmüş değildir. Unutma nedeniyle mazur 
sayılmaktadır. Namaz esnasında özür kalkınca, sanki hiç özür yokmuş gibidir. 


Bir kimse öğleyi kılmadığını unutarak, ilk zamanında ikindiye başlasa ve bir 
rekat kıldıktan sonra güneş kızarmaya başlasa sonra da öğleyi kılmadığını hatırlasa 
namazına devam eder. Çünkü öğleyi kılmadığını unuttuğu için, daha baştan 
ikindiye başlaması geçerliydi. Güneş kızardıktan sonra hatırladı. Halbuki bu 
durumda ondan tertibe uyma zorunluğu düşer. Öğleyi kılmadığını hatırlaması ile 
hatırlamaması bir durumdadır. Şu durum konuya açıklık getirir. Bu kişi, öğleyi 
kılmadığını hatırladığında, kılmakta olduğu ikindiyi kesseydi aynı namazı yeniden 
kılacaktı. Öyleyse, başlamasına engel yokken başladığı ikindiyi kesmesinde sonra 
onu yeniden kılmasında hiç bir yarar yoktur. İkindiye başladığında öğleyi hatırlıyor 
olması ise bunun aksinedir. Çünkü bu durumda ikindiye başlaması doğru değildir. 
Dolayısıyla bu kişi kılmakta olduğu namazı kestiğinde, ikindiyi zamanında kılmak 
için, nafile namazını kesmiş olur. Bu da yararlıdır. 

Özetle diyebiliriz ki, Güneşin rengi değişmeden önce hem öğleyi hem de 
ikindiyi kılmak mümkünse tertibe uymak gerekir. İki namazı güneş batmadan 
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kılma mümkün değilse, ikindiyi kılmalıdır. Güneşin rengi değişmeden öğleyi kılıp, 
ikindinin tamamını veya bir kısmını güneşin rengi değiştikten sonra kılma imkanı 
varsa yine tertibe uymak gerekir. 


Ancak Hasan b. Ziyad (rh.a)'ın bu konudaki görüşü farklıdır. Ona göre güneşin 
renginin değişmesinden sonraki zaman ikindi zamanı değildir. Biz bu meseleyi 
namaz konusunda (kitabü's-salât) da açıklamıştık. Yine orada, güneşin 
değişmesinden nazara alınacak olanın, ışığının değişmesi mi, yoksa kendi 
yuvarlağının değişmesi mi olduğu konusundaki farklı görüşleri açıklamıştık. 


Ebü Cafer el-Hindivâni (rhaj)'nin, yukarıda anlatılan konuda Hanefi 
imamlarının görüşlerini şu şekilde ortaya koyduğu nakledilmiştir: Ebü Hanife (rh.a) 
ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bu durumda tertibe uymak gerekir. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise şu gerekçeden dolayı gerekmez. Güneşin 
değişmesinden sonraki vakit, her ne kadar ikindi namazının zamanı ise de, namazı 
bu vakte kadar geciktirmek mekruhtur. Muhammed (rh.a.)'in prensibine göre nasıl 
zamanın çıkması tertibe uyma zorunluluğunu düşürüyorsa, kerahet vaktine girmek 
de düşürür. Bu meseleyi şöyle bir örnekle açıklayabiliriz. 


Bir kimse Cuma namazı için camide (namazgâhta)”“ iken sabah namazını 


kılmadığını hatırlasa, sabah namazı ile uğraşırsa, zaman çıkmayacak olsa bile, 
Cuma namazını kaçıracak olsa; Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre tertibe 
uymak zorundadır. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise tertibe uymaz. Cuma namazını tamamlar. Çünkü 
şehirde oturan sağlıklı birisinin Cuma'yı terketmesi mekruhtur. Buradaki durum da 
zamanın çıkması korkusunun tertibe uymayı düşürmesi durumu gibidir. Hanefi 
âlimlerinin çoğunun görüşü, burada üç âlimimize göre de tertibe riayetin gerektiği 
üzerinedir. Muhammed trh.a)'e göre Cuma konusundaki farklılığın nedeni şudur. 
Cuma namazı, sabah namazından daha kuwvetlidir. Bir takım koşulları 
gerektirmektedir. Bundan dolayı, bir kimse öğle namazını kılsa, sonra Cuma'ya 
yetişip onu da kılsa, onun farzı Cuma namazıdır. Daha zayıf olan, daha kuwvetli 
olanı bozamaz. Daha kuwvetli olanı kaçırma korkusu, daha zayıf olanla uğraşmaya 
engel olur. Burada ise öğle ile ikindi, kuwette eşittirler. Tertibi gözetme gereğini, 
ancak zamanın çıkması korkusu düşürür. 


Bir kimse su bulamadığı için hurma şırası ile abdest alıp namaz kılsa, sonra da 
namaz zamanı çıkmadan su bulsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre namazı tamdır. Çünkü 
suyun yokluğu durumunda hurma şırasının temizleyici olduğu O'nun 
prensibindendir. O, su yerine geçer. (Bedel ile maksat elde edildikten sonra, aslı 





Gi Aslında Cuma namazı, musallâda (namzgâhta) yani Cuma veya Bayram namazı kılınacak beldenin 
tüm Cuma kılanlarının toplanıp, birlikte Cuma veya bayram namazlarını kılmaları için ayrılan, 
beldenin açığındaki geniş alanda kılınır. Zamanımızda böyle bir alan bulunmadığı ve tüm namazlar 
camilerde kılındığı için metindeki musallâ kelimesi, cami diye tercüme edilmiştir. 
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kullanma imkanı elde edilse) Namazı tekrarlamak gerekmez. Teyemmümle namaz 
kıldıktan sonra su bulan veya oruçla keffâret ödedikten sonra zenginleşen kişinin 
durumu gibidir. 

Vakit henüz çıkmamıştır. zamanın sonunda suyun bulunması başında varlığı 
gibidir, denilirse cevabımız şudur: Kişinin su kullanma zorunluğu, zaman nedeniyle 
değil, namaz içindir. Anlatılan meseleJde de su, namaz bittikten sonra 
bulunmuştur. Oruçla keffâreti ödedikten sonra zenginleşen kişinin durumu da 
aynıdır. Suyun bu namaz kılındıktan sonra bulunmasına bu namaz için itibar 
edilmez. Ancak başka bir namaz için nazara alınır. Bu insanın diğer bir namaz için 
su ile yeniden abdest alması gerekir. 


Bir kimse, öğle namazının ilk rekatını imamla birlikte kılamasa, imam son 
secdeden başını kaldırınca, oturmayıp ayağa kalksa ve imam teşehhüd miktarı (et- 
tehiyyâtü'yü okuyacak kadar) oturduktan sonra namazın câiz olacağı kadar bir 
âyet okursa bu kişinin namazı câizdir. Aksi durumda câiz olmaz. Çünkü imam et- 
tehiyyâtü okuyuncaya kadar oturmadıkça, o kişinin okuması da ayakta durması 
(kıyamı) da geçersizdir. Bunun iki nedeni vardır: 





1. İmam teşehhüdü bitirmedikçe, o kişi imama uymaya devam etmektedir. 
İmama uyarak onun ortağı olmuştur. İmama uymayı ancak, imam namazdan 
çıksaydı namazının geçerli olacağı bir zamanda terkedebilir. İmam, et-tehıyyâtü'yü 
okuyacak kadar bir zaman oturmadan namazdan çıksa, namazı geçerli olmaz. 
Aynı şekilde imama uyan kişi de daha önce uymayı terkedemez. Onun okuması da 
geçerli değildir. 

İmam teşehhüdü tamamlamadıkça imama uyan kişinin (muktedinin) imamla 
birlikte oturmaya dönmesi gerekirdi. Bu yüzden o, her ne kadar görünüşte ayakta 
olsa da, hükmen oturuyor gibi kabul edilir. 


2. Bu durumdaki kişi, imam teşehhüdü tamamlamadan önce rüküa eğilse, 
sanki bu rekatin ayakta durmasını (kıyâmını) ve okumasını (kıraatını) terketmiş 
demektir. Namazı geçerli değildir. Ama imam teşehhüd miktarı oturduktan sonra 
namaz için farz olan miktarda bir şey okursa, namazı câizdir. İmam teşehhüd 
miktarı oturduktan sonra kalkmış konumundadır. 


Eğer denirse ki, son oturuş namazın bir rüknüdür. Bu kişi onu terk etmiştir. 
Namazının bozulması gerekir. Cevabımız şudur. Bu oturuş, onun hakkında son 
oturuş değildir. Ona, imama uymak için gereklidir. Çünkü son oturuş, kendisiyle 
namazın bitirilmiş olduğu oturuştur. Bu da, kişi imamla birlikte kılamadığı rekati 
kıldıktan sonra söz konusudur. O da onu yapmıştır. 


Bir kimse imamla öğle namazından sadece bir rekat kılsa, mesele aynıdır. 
İmamın son secdesinin hemen peşinden ayağa kalkıp, imam et-tehiyydtü'yü 
okuyacak kadar oturduktan sonra, az veya çok okumuş ise üçüncü ve dördüncü 
rekatlarda okusa da namazı geçerlidir. İmamın teşehhüt miktarı oturuşundan 
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sonra bir şey okumamışsa namazı yeniden kılar. Hakimü'ş-Şehid el-Mervezi burada 
okumanın gerçeğini kasd etmedi. Ayakta durmayı (kıyamı) kasd etti. Kıyam, 
okuma yeri olduğu için ondan kindye olarak okuma demiştir. 


Özetle diyebiliriz ki, bu kişi, imam et-tehıyyâtü'yü okuduktan sonra bir süre 
ayakta (kıyamda) kalmışsa namazı câizdir. Çünkü kıyam namazın her rekatında 
farzdır (rükündür). Kur'an okuma farzı, iki rekatta rükündür. Kıyam farzı, 'ayakta 
duruyor' denilebilmesi için gerekli olan en az duruşla yerine getirilir. 


Yukarıda imam teşehhüdü bitirmeden, imama uyanın (muktedinin) ayakta 
durmasının (kıyamının) geçerli olmadığını açıklamıştık. Buna göre imam teşehhüdü 
bitirdikten sonra bir süre ayakta durursa, bu rekattaki kıyam farzı var olmuştur. 
Ondan sonraki iki rekatta da okuduğunda namazı tamamdır. İmam, et-tehıyyâtü 
okuyuncaya kadar oturmadan rüküa eğilirse, bu rekatta geçerli bir kıyam 
bulunmadığı için namazı geçerli değildir. 


Bir kimse, imamla kıldığı namaza, hiçbir mazereti olmadan oturarak başlasa 
ve imam bitirene kadar böyle devam etse, namazı geçerli değildir. Çünkü namazı 
ayakta kılmak farzdır. Allahu Teâlâ'nın; 


Kişisi zile di çil 
"Onlar ayakta dururken, otururken, yanları üzerine yatarken Allah'ı anarlar..." 
(Âl-i Imrân, 191) âyetindeki oturmaktan ve ayakta durmaktan maksat, namaz kılanın, 
imkanına göre durumlarını belirtmektedir. Allahu Teâlâ bir âyette de: 
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"Saygı ve bağlılık içinde Allah için namaz kılın (kıyamda durun)" (Bakara, 238) 
buyurmaktadır. 


Yine bir kimse namaza ayakta başlasa, sonra da herhangi bir mazereti yokken 
otursa ve oturduğu yerden rükü ve secde yapsa, namazı geçerli olmaz. Bu 
durumda, rükü ve secdeyi imâ ile yapsa, o namazda ayağa kalkıp imama tâbi 
olması gerekir. Böyle yaparsa, öncekinin aksine namazı tam olur. İki açıdan fark 
vardır. 


1. Kişi, istediği durumda da ndfile bir namazı, oturduğu yerden, rükü ederek 
ve yere secde ederek kılabilir. Buna göre birinci tasawurda anlatılan namaz farz 
olarak değil, ama nâfile olarak geçerlidir. Fakat farzı tamamlamadan nâfile ile 
uğraşmak, o farzı bozar. Namazı yeniden kılması gerekir. Mazeret olmadan rükü 
ve secdenin imâ ile yapılması durumunda ise, farz namazlar kılınamayacağı gibi 
nafile namaz da kılınamaz. Dolayısıyla, mazeretsiz oturup da rükü ve secdeyi ima 
ile yapanın namazı nâfile olarak da geçerli değildir. Ama imama uyduktan sonra 
farzları (rükünleri) yerine getirmeyi geciktirmiş olur. O zaman yapması gereken, 
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ayağa kalkıp namazın rükünlerini yerine getirmektir. Fakat rükünleri geciktirerek 
imama uymadığı için edepsizlik olur. 

2. Rükü ve secde çok iş (amel-i kesir)'dir. Bu kişi, özürlü olmadığı için yaptığı 
rükü ve secde namaza ait işlerden değildir. Namazın işlerinden olmayan çok bir işle 
(amel-i kesirle) uğraşmak da namazı bozar. İma ise az bir harekettir, iş (amel) 
değildir. Namaz kılanın o kadarcık bir şeyle uğraşması namazı bozmaz. Yüzü sağa 
sola çevirmek gibidir. Bundan dolayı, mazeretsiz oturup da ma ile rükü ve secde 
yapan kişi kalkar ve namazına devam eder. 


İmam namaza başlama tekbirini almamasına rağmen, cemaat aldığını 
zannederek tekbir alıp namaza başlasalar, sonra bunlardan bazıları kahkaha ile 
gülseler abdestleri bozulmaz. Çünkü onların imamdan önce namaza başlamaları 
geçerli değildir. Dolayısıyla onların gülmeleri namazın yasak sürecine (hürmetine) 
rastlamamıştır. Namaz kitabında anlatıldı ki; bir kimse imamdan önce tekbir alsa, 
sonra imam tekbirini alsa, arkasından adam tekbirini tekrar alsa, imamın namazına 
uymuş olur. Sonraki tekbiri, hem başladığı namazı kesme, hem de imamın 
namazına başlama olur. Bu gösteriyor ki; imamdan önce tekbir almakla namaza 
başlamış olur. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları, meselenin oradaki ortaya konuluşu için şöyle 
derler: Bu durumdaki kişi, hem namaza hem de imama uymaya niyet etmiştir. 
Namazın aslına niyeti geçerlidir. Ama imama uyma niyeti geçersizdir. Kendi 
namazına başlamış olur. Meselenin buradaki ortaya konuluş biçimi için ise 
söyledikleri de şudur. Kişi daha baştan, imamın namazına katılmaya niyet etmiştir. 
Ama imam tekbir almadan, bu niyeti geçerli olmamıştır. Dolayısıyla bu kişi namaza 
başlamış olmaz. 


Daha doğru olanı, namaz bahsinde geçen, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Bu, 
aynı zamanda Ebü Hanife (rh.a)'den gelen iki rivayetten de biridir. Onlara göre 
şöyledir. Namazda bir yönün bozuk olması ile, namazın aslı bozulmaz. Aynı şekilde 
daha namaza başlarken bir yönün niyeti (burada imama uyma) geçerli olmazsa da 
namazın aslına olan niyet kalır. Kişi kendi namazına başlamış olur. Muhammed 
(rh.a)'in görüşüne göre ise, bir yönün bozuk olması ile namazın aslı da bozulur. 
Aynı şekilde burada da bir yönün niyeti geçersiz olunca, namaza niyet de geçersiz 
olur. Niyet olmaksızın imamdan önce tekbir almak süretiyle namaza başlamış 
olmaz. 


İmam bir cemaate namaz kıldırsa, sağ tarafına selam verse, daha soluna 
selam vermeden, imamın kendisi veya arkasındaki cemaatten birisi gülse namaz 
tamdır. Ona abdest gerekmez. Bu durumda imamın namazının tamam olması, bir 
tarafa verdiği selamla namazdan çıkmış olması nedeniyledir. Çünkü Peygamber 
(s-a.v.), 
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“Namazdan çıkmak selamladır.””'' buyurmuştur. Bu da vardır. Diğer tarafa 
selam vermek, cefâdan korunmak ve selamı cemaatin tümüne yaygınlaştırmak 
içindir. Namazdan çıkmak bu ikinci selamın varlığına bağlı değildir. Bir selamla 
namazdan çıktığına göre gülmesi namazın yasak sürecine (hurmetine) 
rastlamamıştır. Bu durumdaki imama uyanın (muktedinin) namazının tamam 
oluşuna gelince; o, imama tâbidir. Tâbi olana ait hüküm, kendisine uyulana âit 
hükümdür. Nitekim, imamın namazdan çıkması, sola selam vermeye bağlı 
olmadığı gibi imama uyan açısından da öyledir. Denildiğine göre bu, Muhammed 
(rh.a.)'e göredir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise; imama uymuş olan kişi, namazdan 
ancak kendi selamı ile çıkar. Kendisi selam vermeden gülecek olursa, abdest alması 
gerekir. Çünkü imama uyan, okuma (kıraat) gibi, kendisinde imama tâbi olunan 
zikirleri hiçbir zaman söylemez. Ayrıca namazdan çıkmak, namaza başlamaya 
benzer. İmama uyan kişi (muktedi) de, imamın tekbiri ile namaza başlamış 
sayılmayacağı gibi, imamın selamı ile de namazdan çıkmış olmaz. Muhammed 
(rh.a) şöyle der: İmama uyan, namazda imama tâbidir. İmam namazdan çıktıktan 
sonra O, namazın yasak sürecinde (hurmetinde) kalacak olsaydı, tâbi değil 
bağımsız niyetlenmiş (maksüd) durumunda olacaktı. Oysa o, tâbi olduğu yerde 
maksüd olmaz. 


Hocamız El-Hakim eş-Şehid el-Mervezi (rh.a) şöyle derdi: Bu anlatılanlarla; 
imam selam verdikten sonra dualar ile uğraşan insanların bilgisizliği açığa çıkmış 
oluyor. En iyi olani, imamla birlikte selam verip sonra dualarla uğraşmaktır. Böylece 
namazdan kendi selamı ile çıkmış olur. Çünkü selamı geciktirirse, Muhammed 
(rh.a)'e göre imamın selamı ile çıkmış olur. 

Muhammed (rh.aj)'in oOKitabu'-As/'ında bu hükmün, bir imama 
dayandırılmaksızın mutlak olarak ifade edilişine bakılırsa bütün imamlara göre 
imama uyanın imamın selamı ile namazdan çıktığı kabul edilmiştir. Çünkü Kitâbu"|- 
Asl'da herhangi bir kayıt konulmaksızın, kişinin kendi selamı ile değil, imamının 
selamı ile namazdan çıktığı belirtilmektedir. O zaman, imamın selamından sonra 
okuduğu dualar namazın yasak sürecinde olmaz. 

Namaz kitabında açıklamıştık ki, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre imamla birlikte 
tekbir almak, en iyisidir. Namazdaki diğer fiilleri de imamla birlikte yapmak daha 
iyidir. Selam konusunda ise iki rivayet vardır: Bu rivayetlerden birisine göre imama 
uyan kişi imamla birlikte selam verir. Çünkü o, imamın ortağıdır. Ortaklık da 
birlikteliği gerektirir. 





2 bn Ebü Şeybe, Musannef, 1208; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W123; Ebü Dâvüd, Taharet, 31; 
Tirmizi, Taharet, 3; Ibn Mâce, Taharet, 3; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 257; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 1/85. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre imamın tekbirinden sonra tekbir 
almak daha iyidir. Diğer fiillerde de durum aynıdır. Çünkü o, imama tâbidir. Buna 
göre imam sağına selam verdiğinde biri gelip de ona uyarsa, namazda imamla 
beraber bulunmuş olmaz. Çünkü imam bir tarafa selam vermekle namazdan 
çıkmıştır. O namazdan çıktıktan sonra başka birisi ona nasıl uyabilir? 


İmama uymuş olan kişi uyusa, et-tehiyyâtü'yü okumadan imam selam verse, 
bu durumda o, imamın selamı ile namazdan çıkmış olmaz. Onun, et-tehiyydtü'yü 
okuması, sonra selam vermesi gerekir. Çünkü onun üzerinde namazın 
vaciplerinden birisi kalmıştır. İmama uyanın, imamın selamı ile namazdan çıkması, 
ancak üzerinde namazın vaciplerinden hiçbirinin kalmaması durumunda olur. Ama 
üzerinde namaza ait işlerden birisi kalmışsa, imamın selamı ile namazdan çıkmış 
olmaz. Lâhık ve mesbuk gibidir. Uyuyakalan kişi, o esnada gülse namazı tamamdır. 
Çünkü üzerinde namazın farzlarından (rükünlerinden) bir şey kalmamıştır. Et- 
tehiyyâtü okumak farz (rükün) değil, vaciptir. Fakat bu kişinin, başka bir namaz 
için yeniden abdest alması gerekir. Çünkü onun gülmesi, namazın yasak sürecine 
(hurmetine) rastlamış, abdestini bozmuştur. Ancak Züfer (rh.a) bu görüşte değildir. 
O, gülmek namazın yenilenmesini gerektirmediği zaman, abdestin yenilenmesini 
de gerektirmez, der. 


Son oturuşta uyuyup da, et-tehiyyâtü okumayan kişi, kasden selam verse, 
namazı yine tamamdır. Çünkü üzerinde, namazın farzlarından bir şey kalmamıştır. 
Yanlışlıkla selam verse, et-tehiyyâtü'yü okuması ve sonra selam vermesi gerekir. 
Çünkü onun üzerinde, namazın vaciplerinden birisi kalmıştır. Yanlışlıkla selam 
vermekle namazdan çıkmış olmaz. Tilâvet secdesi yapması gerekirken, yanlışlıkla 
selam veren gibidir. 

Bir kimse, imama rüküda iken yetişip tekbir alsa ve rüküa eğilse, ama imam 
daha o rüküa eğilmeden başını kaldırmış olsa, sonra adam rüku etse, bize göre bu 
rükusu geçerli olmaz. 

Züfer (rh.a)'e göre geçerlidir. Bu, İbn Ebi Leylâ'nın da görüşüdür. Çünkü rükü, 
ayakta durma (kıyam) gibidir. Ayakta duran, alt-yarıda, oturandan ayrılır. Çünkü 
oturanın alt yarısı bükülmüş durumdadır. Kıyam'dakinin düzdür. Üst yarısı ise 
onlarda aynıdır. Rükü eden, alt yarının düzgün oluşunda ayakta duran gibidir. Bu 
yüzden, rüküda iken imama yetişen kişi, o rekata yetişmiş sayılır. Bu adamın, imam 
rükuda iken imama uyması rüku etmeden önce imama uyma konumundadır. 
Şayet kişi, imam rüküa eğilmeden tekbir alsa, ama imam başını rüküdan 
kaldırıncaya kadar ona tâbi olmasa, namazı câizdir. Burada da durum aynıdır. 

Biz Hanefiler, Ebü Bekre?? (ra)'in hadisini delil gösteririz. O (ra) mescidin 
kapısında tekbir aldı. Sonra saffa katılıncaya kadar rüküda yürüdü. Şayet rekata 
yetişmek için rükuda imamla beraber ortaklık koşul olmasaydı, böyle yapmazdı. 





27 Matbu nüshada Ebü Bekir (ra) geçmektedir doğrusu Ebü Berke (r.a) olmalıdır. bkz. Hamidiye 56/A. 
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Ayrıca ayakta durma (kıyam) her rekatta farzdır (rükündür). Bir kimse ancak 
kıyamın gerçeğinde vaya kıyamın benzeri olan rükuda, imamla ortaklık nedeniyle 
rekata yetişmiş olur. O kişi daha rüku etmeden, imam başını kaldırmışsa, bu koşul 
gerçekleşmemiş olur. Bu durumda olanla, imama secdede iken yetişen aynıdır. 


İmama ayakta iken yetişen ise böyle değildir. Çünkü orada, imamla imama 
uyan arasında, kıyamın gerçeğinde imamla ortaklık bulunmamaktadır. 

Bir kimse, secdede iken imama yetişse ve tekbir alıp namaza başlasa, ama bu 
arada imam başını kaldırıp ikinci secdeyi yapsa, bu gelen kişinin imamla birlikte 
secdelerden birisini yapmamasına rağmen, ikinci secdede imama uyması gerekir. 
Birincisinde değil. Çünkü bu secdeler, sonradan katılan kişinin namazından 
sayılmazlar. Koşulu bulunmamaktadır. Secdenin koşulu, daha önce rüküun 
yapılmış olmasıdır. Rükü, secdenin başlangıcıdır. Bu da anılan kişi için 
bulunmamaktadır. O, iki secdeyi, ancak imama tâbi olmak için yapar. İmama 
uyduktan sonra imamın yaptıklarını yapmak gerekir. İmam birinci secdeyi, bu kişi 
daha kendisine uymadan yaptığına göre bu secdede ona tâbi olması gerekmez. 
İkinci secdeyi ise o uyduktan sonra yapmıştır. Öyleyse imam sonraki rekatın 
rüküuna gitmedikçe ve secde etmedikçe imama uyanın bu secdeyi yapması 
gerekir. Bunu yapınca onunla uğraşmaz. Ancak ondan daha önemli olan ikinci 
rekatın rüku ve secdesiyle uğraşır. Çünkü o, namazdan sayılır. 

Bir adam secdeden başını imamdan önce kaldırsa, sonra tekrar dönse; eğer 
bu dönüşünde ilk secdeye dönmeye veya imama tâbi olmaya niyet etse ya da 
hiçbir niyeti olmasa, birinci secdeye dönmüş sayılır. Çünkü bu, onun görevi idi. 
İkinci secdeye ve imama tâbi olmaya niyet etse de yine böyledir. Çünkü imama 
tâbi olmak, ancak imamın yapmakta olduğu şeyle olur. O da, birinci secdedir. Bu 
kişi o ikisine niyet etmiş olur. Halbuki bu ikisinin arasını birleştirmek mümkün 
değildir. Öyle ise niyeti boşa çıkar. Sanki hiç niyet etmemiş gibi olur. Ama o, 
özellikle ikinci secdeye niyet etse, imam birinci secdeden başını kaldırıp ikinci 
secdeyi yapıncaya kadar secdeye devam eder. Bu secdesi, ikinci secde olarak 
geçerlidir. Çünkü o, imam secde etseydi câiz olacağı bir zamanda ikinci secdeyi 
yapmıştır. Secdenin sonunda onunla imamı arasında ortaklık gerçekleşmiştir. Bu, 
ikinci secdeyi imamla beraber yapması süretiyle, aralarındaki ortaklığın daha başta 
gerçekleşmesi gibidir. 

İmam başını kaldırıp, ikinci secdeyi yapsa sonra imama uyan başını kaldırıp, 
imamın birinci secdede olduğunu zannetse ve birinciye niyet ederek veya imama 
uymaya yahut ikinci secdeye niyet ederek ya da hiç niyeti olmadan niyet etse, bu 
secdesi ikinci secdedir. Çünkü başını ondan kaldırdığında birinci secdesi 
tamamlanmıştır. İkinci secdenin zamanı gelmiştir. Öyleyse hangi niyeti ederse 
etsin, o secde ikinci secde olur. 


Eğer Kur'an-ı Kerim okuyan birisi, okuyamayana (ümmiye) uysa, sonra da 
kahkaha ile gülse ona abdest gerekmez. Çünkü bu kişi iki yoldan (görüşten) birine 
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göre namaza başlamış sayılsa da, okuma zamanı geldiği zaman namazı bozulur. 
Çünkü imam, kendisine uyanın o okuma farzını yüklenmiştir. Bunu yapmaktan 
aciz olduğu zaman her ikisinin de namazı bozulur. İmama uyanın bu gülmesi, 
rüküu ve secdesi olmayan bir namazda olmuştur. O, cenaze namazında gülmek 
gibidir. Dilsiz, çocuk, akıl hastası veya ima ile namaz kılan bir hastanın arkasında 
namaza başlasaydı da böyledir. Çünkü bunlar, imam olmaya uygun değildirler. 
Dolayısıyla bunlara uyduğu zaman kişi namaza başlamış olmaz. 


Eğer bir çocuk yatsı namazını kılsa, sonra yatıp uyusa ve ihtilâm olsa (rüyada 
karşı cinsle ilişkisi nedeniyle menisi aksa ve bâliğ olsa) ve yatsı zamanı çıkmadan 
uyansa, biz Hanefilere göre kıldığı yatsı namazını tekrar kılması gerekir. 


Şafii (rh.a)'ye göre tekrar kılması gerekmez. Namazın vaktinin tamamı tek bir 
durum hükmündedir. Öyle olunca, zamanın başında kılan, sonunda kılan gibidir. 
Bunun anlamı şudur: zamanın başında kıldığı şey koşulların gerçekleşmesine 
bağlıdır. zamanın sonunda, farz oluş gerçekleştiğinde daha önce kılınan, farz 
olarak kılınmış olur. Bir kimsenin zekatı acele ederek önceden vermesi, sonra yıl 
tamamlandığında ona zekatın farz olması konumu gibidir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Bu çocuk, yatsıyı kıldığında farz kılma 
ehliyetine sahip olmadığı için namazı nâfile olur. Çünkü farza ehil olmak, kendisine 
ilâhi hitabın (namaz kıl emrinin) yöneltilmiş olması itibarıyladır. Çocuk bu hitap 
kendisine yöneltilmiş kimse değildir. O, vaktin sonunda ergenlik çağına (bülüğa) 
erdiğinde, farzın kılınması ona gerekir. Onun kıldığı nafile namaz farz namazı 
yerine geçmez. Kıldığı namazın, koşulların gerçekleşmesine bağlı (mevküf) 
olduğunu söylemek, kişinin farza ehil olması durumunda söz konusudur. Halbuki 
bu çocuk farza ehil değildir. Zekatı acele veren ise böyle değildir. Çünkü o farza 
ehildir. Farz olma nedeni tamamlandıktan sonra yerine getirmiştir. 


Bizzat kendisinden naklen anlatıldığına göre bu, Muhammed «rh.a.)'in, Ebü 
Hanife (rh.a)'den duyduğu ilk meseledir. Muhammed (rh.a), zenginlerden birinin 
oğullarından idi. Bir gün Beni Hurâm denilen yere uğradı. Caminin kapısında 
durdu. Diğer çocukların yaptığı gibi, Ebü Hanife (rh.a.)'nin sözlerini dinliyordu. Ebü 
Hanife (rh.a) talebelerine anlatılan meseleyi öğretiyordu. Muhammed (rh.a)'in 
başına o gece aynı şey gelmişti. Ebü Hanife (rh.a)'nin anlattıklarını duyunca camiye 
girdi ve yatsı namazını yeniden kıldı. Bunu gören Ebü Hanife (rh.a) onu çağırdı. 
“Kıldığın bu namaz nedir” dedi. Muhammed (rh.a) de başına gelen olayı ona 
haber verdi. Onun öğrendiği bir şeyi anında uyguladığını görünce, onun yetenekli 
olduğunu anladı. Şöyle dedi: “Delikanlı! Sen bizim meclisimize devam et. Şüphesiz 
sen başarılara nail olacaksın!” 

Eğer bu çocuk sabah namazının zamanı girinceye kadar uyanmasa; 
âlimlerimizden bazılarına göre yatsıyı kaza etmesine gerek yoktur. Çünkü o, yatsı 
zamanında yükümlü (muhatap) değildi. zamanın başında çocuktu. Sonunda da 
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uyuyordu. Uyku başlangıçta, uyayana emrin yönelmesine engeldir. Bu görüş 
sahipleri, Kitâbu'l-Asl'ın ibâresinin görünüşünü delil aldılar. Çünkü o, zaman 
geçmeden önce uyanmayı koşul koşmaktadır. Ama daha doğru olan görüş, ona 
yatsıyı kaza etmesinin gerekli oluşudur. Çünkü uyku, farz olmaya engel değil; 
farzın yerine getirilme emrinin yönelmesine engeldir. Görmez misin bir veya iki 
zamanda uyuya kalan kişinin uyandığı zaman bu namazları kaza etmesi gerekir. 
Bazı hükümlerde uyuyan, uyanık olan gibidir. Özellikle, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
kuralına göre böyledir. Öyleyse bir çocuk, sabah namazı olmadan önce ihtilâm 
olduğunu bilirse, yatsıyı kaza etmek zorundadır. Ama bunu, sabah namazının 
vaktinin sonunda uyanmak suretiyle bilmezse ihtilam olduğunu hatırlayıp ihtilam 
izlerini de görse, ama ne zaman ihtilâm olduğunu bilemese, yatsıyı kaza etmesi 
gerekmez. Çünkü ihtilâm olma, sonradan meydana gelmiş bir olaydır. Oluşu, en 
yakın zamana havâle edilir. 

Bir müslüman öğle namazını kılsa, Allahu Teâlâ korusun, dinden çıksa, daha 
sonra da öğle zamanı çıkmadan tekrar İslâm'a dönse, biz Hanefilere göre öğleyi 
tekrar kılması gerekir. 

Şafii (rh.a)'ye göre namaz kitabında belirttiğimiz kural gereği gerekmez. Ona 
göre dinden çıkan (mürted) bu durum üzere ölmedikçe, dinden çıkışı amellerini 
silmez. Allahu Teâlâ; 

PE ella ES by ep 

"Sizden kim dininden döner de kâfir olarak ölürse ...” 
buyurmuştur. 


(el-Bakara 2/217) 


Biz Hanefilere göre ise, kişinin sadece dinden çıkmakla bütün amelleri 
(ibadetleri) yok olur. Çünkü Allahu Teâlâ; 


silk a hd YU AR De 


"Kim (islâmi hükümlere) inanmayı kabul etmezse onun ameli boşa gitmiştir." 
(Mâide, 5) buyurmuştur. Bu kişi, aslen kâfir olup, şimdi Müslüman olana katılır. O 
zamanın farzını kılması gerekir. Çünkü zamanın bir parçasına Müslüman olarak 
yetişmiştir. 

Buna göre bir kimse hac farzını yerine getirse, Allah korusun dinden çıksa, 
sonra da tekrar Müslüman olsa, biz Hanefilere göre yeniden haccetmesi gerekir. 
Şafil (rh.a)'ye göre gerekmez. 

Bir kimse evinde öğle namazını kılsa, kıldığını unutup camiye gelse, öğle 
namazına niyet ederek imama uysa, sonra da kıldığını hatırlayıp bozsa, bu namazı 
kaza etmesi gerekmez. 


153 


154 


(2/97) 


Kitâbu'(-Mebsüt 











Züfer (rha.) aksi görüştedir. Çünkü bu namaza, üzerine farz olduğunu 
zannederek başlamıştı. 


İmamın burnu kanasa, bu adamı yerine geçirse, hepsinin namazları bozulur. 
Çünkü onun kıldığı namaz nâfiledir. Ndfile kılan kişinin ise, farz kılana imam 
olması geçerli değildir. İmamın, kendisinin yerine geçmeye uygun olmayanı yerine 
geçirmekle uğraşması namazını bozar. İmamın namazı bozulunca da cemaatin 
namazı bozulur. 


Imam öğle namazının ilk iki rekatında okusa, sonra abdesti bozulsa, okuması 
olmayan birini ((mmiyi) yerine geçirse, hepsinin namazı bozulur. 


Züfer ve Hasan b. Ziyâd (rh.a.) aksi görüştedirler. Onlar diyorlar ki, farz olan 
okuma ilk iki rekattadır. Onu da imam yerine getirmiştir. Son iki rekatte okuma 
yoktur. O ikisinde okuyan ile okuyamayan eşittir. 


Biz diyoruz ki, okumak (kıraat), namazın farzıdır. Özel bir yerde yerine getirilir. 
Peygamber (s.a.v), 


osl çü Yi Me Y 


"Okuma (kıraat) olmadan namaz olmaz."”? buyurmuştur. Bu namaza, 
okuyabilen birisi başlamıştır. Okumasını bilmeyenin, böyle bir namazda imam 
olması geçerli değildir. İmamın da kendi yerine geçmesi uygun olmayan birisini 
yerine geçirmekle uğraşması namazını bozar. 


Bir kişi, "Allah için iki rekat namaz kılmak, borcum olsun." diye söyleyip de 
güneş tam tepede iken bu namazı kılsa, geçerli değildir. Çünkü kayıtsız olan adak 
(mutlak nezir) ile adanan namazı, kusursuz bir şekilde kılması gerekir. Mekruh 
vakitlerde kılınan ise eksiktir (kusurludur). Çünkü adamakla, geçerli bir yerine 
getirme (edâ) gerekir. Mekruh vakitlerde kılınan namaz ise bozuktur. Bunda, 
yasaklanmış olan bir şeyi işlemek vardır. Dolayısıyla (üstlenilen yükümlülük) tam 
olarak yerine getirilmiş olmaz. 


Bir kimse, teşrik günlerinde bir namazı?"* unutsa, teşrik günlerinden sonra 


hatırlayıp kaza etse, arkasından tekbir getirmez. Bu meselenin dört şıkkı vardır: Biz 
bunları namaz konusunda açıklamıştık. Birincisi bu söylediğimizdir. İkincisi; teşrik 
günleri dışındaki bir namazı unutup, teşrik günlerinde kaza etmesidir. Üçüncüsü; 





23 Abdurrezzak, Musannef, 1/120; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1318; Müslim, Salât, 42; Ebü Dâvüd, 
Salât, 131,132; İbn Hibbân, Sahih, VW93; Hâkim, Müstedrek, 1365; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
1759. 

2“ Arefe günü sabah namazından başlayıp, Kurban Bayramı'nın dördüncü günü ikindiye kadar olan 
süre içinde yirmi üç vakit namazdan biri. Teşrik günleri, teşrik tekbirlerinin getirildiği Arafe, Kurban 
Bayramı'nın 1., 2., 3. ve 4. günlerine denirse de, Arafe'nin adı özel olarak Arafe'dir. 1, 2, 3. günün 
adı özel olarak Nahır günleri diye de bilinir. Fakat Kurban Bayramı'nın 2, 3, ve 4. günlerine özellikle 
teşrik günleri (eyyam-ı teşrik) adı verilir. 
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teşrik günlerinde unuttuğu bir namazı gelecek yılın teşrik günlerinde kaza 
etmesidir. Bu şıklarda tekbir getirmez. Çünkü bu tekbir, özel bir zamana özgüdür. 
Cuma namazı ve şeytan taşlama gibi. Bu zaman geçtikten sonra kaza edilmez. 
Kendi zamanında sünnet olan bir şey, zamanı dışında bid'at olur. Daha önceden 
geçirmiş olduğu bir namazı, teşrik günlerinde kaza etse, bu kaza, zamanında nasıl 
yerine getirilirse öyle olur. 


Teşrik günlerinde namazı unutsa ve yine aynı yılın teşrik günlerinde kaza etse 
(dördüncü şık), Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre namazın ardından tekbir 
getirir. Bu konuda tek başına kılanla, cemaat eşittir. Ebü Hanife (rh a.)'ye göre ise, 
eğer namazı cemaatle kılıyorlarsa tekbir getirirler. Çünkü tekbirin zamanı hala 
devam etmektedir. Namazın kazası da zamanında kılınması şeklinde olur. Bu, 
şeytan taşlamayı birinci ve ikinci günlerde terkedip, üçüncü günü kaza etmeye 
benzer. 


Bir kimse Ramazan'da evinde vitir namazını kılsa, sonra cemaatle vitir 
kılmakta olan bir topluluğun yanına varsa; onların nafile kıldıklarını zannederek 
namazlarına katılsa, sonra da onların vitir kıldıklarını anlayıp bozsa, dört rekat 
namaz kaza etmesi gerekir. Çünkü namaza başlamak suretiyle, imamın namazını 
kılmayı yüklenmiştir. İmamın namazı üç rekattir. Üç rekat kılmayı yüklenenin de 
dört kılması gerekir. Nitekim üç rekat namaz kılmayı adayan da dört rekat kılar. Bu 
böyledir. Çünkü nâfile namazlarda aslolan tek değil, çift kılmaktır. Bir çift de 
bölünemez. Bu durumda o çiftin bir kısmını kabullenmek, tamamını kabullenmek 
demektir. 


Daha önce vitir kılmamış olan bir kimse, Ramazanda cemaatle kılınan vitir 
namazına, Vitir kılmak niyetiyle katılsa; ama imamla birlikte iki rekatı kaçırıp 
üçüncü rekata yetişse, onlarla beraber vitir kılar. Üçüncü rekatin rüküuna yetişse 
cemaatle birlikte rüku yapar. Sonra kalkar, iki rekati kaza eder. Bu rekatları kaza 
ederken ona kunut duası okuması gerekmez. Çünkü o, namazının baş tarafını 
kaza etmektedir. Bu esası, namaz kitabında açıklamıştık. O, kunut hükmünde 
imamla birlikte kıldığı rekatı namazının sonu sayar. Bir vitir namazında kunutun 
tekrarlanması meşrü değildir. Eğer imamla birlikte kıldığı kısmı, namazının başı 
sayarsak sonradan kaza ettiği rekatlarda kunut yapması gerekir. Bu da kunutun 
tekrarına götürür. 


İmama son rekatın rüküunda yetiştiğinde de durum aynıdır. Çünkü bu kişi, 
son rekata yetişmiştir. Bu rekat kunutun yeridir. Onun imamla birlikte kunut yerine 
yetişmesi, onunla birlikte kunut yapması yerindedir. 


Bir kişi, akşam namazına başlayıp bir rekat kılsa, sonra namaza başlamadığını 
zannedip yeniden tekbir alsa ve yeniden üç rekat daha kılsa, bu geçerlidir. Çünkü 
namazdaki birinci rekat bakidir. O, var olan bir şeyi meydana getirmeye niyet 
etmiştir. Var olanı yenilemeye niyet de hükümsüzdür. İki rekat daha kılınca farzı 
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tamam olmuştur. Üçüncü rekat da nâfile olur. Çünkü o rekatle uğraşması farzı 
tamamladıktan sonradır. 


Durum böyleyken iki rekat kılıp tekbir aldıktan sonra iki rekat daha kılmış 
olsaydı namazı geçerli olmazdı. Çünkü tekbirin yenilenmesinden sonra ilk başladığı 
namazına devam etmektedir. Bir rekat kılınca oturması gerekirdi. Bunu yapmadı. 
Diğer bir rekat kıldı. Farzı tamamlamadan nafile ile uğraştı. Bu ise namazı bozar. 


Kişi akşam namazında imama nafile niyetiyle uysa, ondan bir rekat kılsa, (son) 
iki rekatı (uyuyarak) kaçırsa sonra burnu kanasa, rekatın eweline yetişmiş olduğu 
halde gitse abdest alsa, yani imam iki rekat kılana dek o kişi imamın arkasında 
uyusa, sonra abdesti bozulsa, o da abdest alıp gelse, imam ise namazı tamamlamış 
olsa; onun okumaksızın bir rekat kılıp oturması, sonra okumaksızın bir rekat daha 
kılıp oturması gerekir. Çünkü o, bu iki rekatta lâhiktir. Onları okumaksızın kılar. 
Sonra okuyarak bir rekat daha kılar ve oturur. Çünkü dördüncü rekat imama 
gerekli olmadığı için, imama uyan (muktedi) imama tâbi değildir. Bu rekat onun 
hakkında ayrı bir nâfiledir. Okuyarak kılmalıdır. İmama tâbi olduğu rekatlarda ise, 
imamın kıldığı şekilde kılması gerekir. Bu yüzden biz, imam oturduğu gibi "üçüncü 
rekatte oturur" dedik. 


Bir kimse imamla birlikte namaza başlasa, imam namazını bitirinceye kadar 
uyusa, sonra uyansa, imam ilk rekatin bir secdesini unutup ikinci rekatta kazâ etse, 
ikinci rekatta yanlışlıkla et-tehiyyâtü okuyacak kadar oturmasa, sonra bu adam 
imamın nasıl yaptığını bilse, namazını imama uyarak okumadan kılar. Çünkü 
namazın başında imama yetişmiştir. Ona uymayı yüklenmiştir. Dolayısıyla tüm 
yaptıklarında o, imama uyan kimsedir. İmama uyana okuma yoktur. İlk rekatında 
secdeyi yerinde yapar. Çünkü imam bu secdeyi kazâ etmiştir. Bu secde, yerine 
katılmıştır. Sanki yerinde yapılmış gibi olur. 


Biz Hanefilere göre bu muktedi, ikinci rekatta et-tehiyyâtü'yü okuyuncaya 
kadar oturmaz. 


Züfer rh.a.) ise oturması gerektiğini söyler. Çünkü imam, namazını ayakta iken 
tamamlamak istediği için, ka'deye dönmemiştir. Dönse idi, sünneti işlemek için 
farzı terkedecekti. Bu durum, imama uyan (muktedi) için söz konusu değildir. 
Dolayısıyla nasıl imamın üçüncü rekata kalkmadan, oturması gerekli idiyse, 
muktedinin de oturması gerekir. Züfer (rh.a) bu meseleyi secdeye kıyaslar. Kişi bu 
secdeyi, imamın yapması gerektiği şekilde, yerinde yapar. 

Biz diyoruz ki; Bu meselede söze konu olan kişi hükmen sanki imamın 
arkasındadır. Birinci oturuş imamdan düştüğünde, arkasında olandan da düşer. 
Bilindiği üzere, imam unutarak birinci oturuşu terkedip üçüncü rekata kalksa, 
cemaat kalkmamışsa kalkıp imama tâbi olmaları gerekir. Bu oturuşu (ka'deyi) 
yapamazlar. Bu kişi de aynıdır. Bununla secdeden ayrılır. Çünkü imam terketmekle, 
bu secde kendisinden düşmez. Bu yüzden kaza eder. İlk oturuşu ise, unutularak 
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terkedilmekle düştüğü için, bilindiği üzere kazâ etmez. İmama uyan kişi (muktedi) 
den de düşer. 


İmama uyup da, bir rekat süresince uyuyan birini, imam burnu kanadığı için 
yerine geçirmek istese, bu kişiyi öne geçirmemesi gerekir. Çünkü başkası, imamın 
namazını tamamlamaya onun yerine geçmek suretiyle ondan daha lâyık ve daha 
muktedirdir. Eğer yaparsa câizdir. Çünkü namazda imamın ortağıdır. Onun yerine 
geçmesi uygundur. Sonra onun uyuyakaldığı rekatı kazâ edinceye kadar kendisini 
beklemeleri için cemaate işaret etmesi gerekir. Çünkü o lâhıktır. Sırayla birinciden 
başlar. Böyle yapmayıp da imamın namazının kalanını kıldırırsa cemaate selam 
verdirmesi için, bir adamın elinden tutup öne çeker. Kendisi de uyuduğu rekatını 
kılsa, bize göre namazı câizdir. Züfer (rh.a) aksi görüştedir. 


Bu görüş ayrılığı, namaz konusunda belirttiğimiz bir kurala dayanır. Bir 
namazdaki fiiller arasında sırayı gözetmek bize göre farz (rükun) değildir. Züfer'e 
göre rükündür. Bu kişi önce uyuya kaldığı rekatı kılsa cemaat de onun yaptığını 
yapsa, onun namazı tamdır. Çünkü o, kendisi hakkında tek başına namaz kılan 
gibidir. Ona uyanların namazı ise bozulmuştur. Onlar, bir rekatı imamları kılmadan 
önce kılmış olurlar. İmamları, onların daha önceden kılmış oldukları bir rekatla 
uğraşırken, onlar başka bir rekat kılmışlardır. Bu da onların namazlarını bozar. 


"Allah için iki rekat namaz kılmak borcum olsun" diye adakta bulunan bir 
kişi, bu iki rekatta nâfile kılan birine uysa adadığı iki rekat yerine geçmez. Çünkü 
adanılan namaz, ona başlanılmadan önce vaciptir. Nafile namaz ise vâcip değildir. 
İmama uyanın namazı, imamın namazına dayandırılır. Farz kılanın nâfile kılana 
uyması, kuvvetlinin zayıf üzerine dayandırılması konumunda olarak câiz değildir. 


"Vallahi iki rekat namaz kılacağım" dediği zaman yukarıdakinden farklıdır. Bu 
iki rekatı, nâfile kılanın arkasında kılınca bu geçerlidir. Çünkü bu yemini, onun 
üzerine namazı vâcip kılmamıştır. Bu namazı kıldığında yeminin gereğini yerine 
getirmiş olmakla birlikte namaz nâfiledir. Bilindiği gibi, yeminin gereğini yerine 
getirmek, adağın aksine, yapılması câiz olamayan haram bir şeyle de olabilir. 

Farkı açıklayan misal şudur. Bir kimse, "Allah için bugün iki rekat namaz 
kılmak borcum olsun" dese, ama yapmasa, onları kaza etmesi gerekir. Halbuki 
"Vallahi bugün iki rekat namaz kılacağım" der de kılmazsa, kazâsı gerekmez. 
Bununla fark açığa çıkıyor. 


Yolcu ve yolcu olmayan iki kişi namazı unutsalar, onlardan biri diğerine 
hatırlattıktan sonra imam olsa, yolcu, yolcu olmayana imam olursa câizdir. Ama 
yolcu olmayan, yolcuya imam olursa, yolcunun namazı geçerli değildir. Namaz 
kitabında bu farkı açıklamıştık. Yolcu olmayanın (mukimin) yolcuya (misâfire) 
uyması, zaman içinde câiz olduğu gibi, zaman çıktıktan sonra da câizdir. Çünkü 
onun farzı, imama uymakla değişmez. Her halükârda dört rekattır. 
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Yolcunun, yolcu olmayana uyması ise zaman içinde câizdir. Zaman çıktıktan 
sonra câiz olmaz. Çünkü onun farzı, imama uyduğunda değişir. 


İmama uyarak sabah namazı kılan birisi, rüküyu onunla birlikte yapmasına 
rağmen, secdeyi imamdan önce yapsa, iki secde etmelidir. Namazı tamamdır. 
Çünkü imamdan önce secdeye vardığında imam secdeye varmadan başını kaldırsa, 
bu secde sayılmaz. İmam secde ettiğinde o da secde eder ve bununla ikinci 
secdeye niyet ederse, bu secde onun hakkında ilk secde olur. Kişi bu durumda 
imamla birlikte iki rekat namaz kılmış ve her bir rekattan bir secdeyi terketmiş 
demektir. Dolayısıyla iki secde daha yapması gerekir. Bu meselede anlatılmak 
istenen, o kişinin imamdan önce secdeye varıp, daha başını kaldırmadan imamın 
da secde etmesi durumu değildir. Çünkü böyle bir durumda secdeyi kazâ etmesi 
gerekmez. İmam, secdesinin sonunda kendisine uyana yetişirse, bu secdede 
aralarında ortaklık bulunmuş olur. Yine bu meseleden, kişinin her iki secdede de, 
imam daha secdeye varmadan başını kaldırması da kastedilmemiştir. Çünkü bu 
durumda da iki secdeyi yapmakla namazı geçerli olmaz. Bu adam gerçekte bir 
rekat kılmış olur. Bir rekat daha kılması gerekir. Bu açıklamayla anlamış oluyoruz 
ki, maksat, bizim açıkladığımızdır. 


Bir kimse bir rekat kılsa, bir secdeyi terketse, sonra iki secde ile bir rekat daha 
kılsa yaptığı secdeler bu rekata ait olur. Çünkü namazın rekatı, bir secde ile 
kayıtlanır. Bu kişi ikinci rekat için zamanında secde yapmıştır. Secdeleri ikinci 
rekattan olur. Yerinde yapılmadığı için, birinci rekatın secdeleri kazâya kalmıştır. 
Niyetsiz yapılmazlar. 

Kâbe-i Muazzama'yı yedi tur tavaf eden kişi, tavaf namazını güneş doğarken 
veya güneşin rengi değiştikten sonra kılarsa, biz Hanefilere göre bu iki rekat, tavaf 
namazı olarak geçerli değildir. 

Şafii (rh.a.) aksi görüştedir. Çünkü lr b. Mut'im (r.a)'den şu hadis rivâyet 
edilir. Resülüllah (s.av.) şöyle buyurmuştur: 3 sU gi gli iğ İdaş YAZİ ARİ y 
YES) çel JS j3 pe 3 gi: e "Şuevi e -İ Muazzama Yi) tavaf eden hiç bir 
kişiyi menetmeyin. Gece veya gündüz ne zaman isterse yapsın. Her yedi tur için iki 
rekat namaz kılsın. 2'* 

Biz Hanefiler, Muawviz b. Afra (ra)'nın hadisini delil gösteririz. O, ikindiden 
sonra Kâbe'yi yedi tur tavaf etti. Namaz kılmadı. Kendisine bunun nedeni soruldu. 
O; 


ELENA al pö giy İz dl led İyas ÜĞ 


“Resülüllah (s.aw.) bize bu zamanda namaz kılmayı yasakladı”'© dedi. 


2S İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/182; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1/40. 
2'€ Tirmizi, Savm 42; Taberâni, e/-Mu'cemü'k-kebir, XX/176; Zeylei, Nasbu'r-râye, V213. 
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Ebü Said el-Hudri (r.a.)'den rivayet edildiğine göre O, ikindiden sonra yedi tur 
tavaf etti. Atâ b. Ebi Rebâh ra), Resülüllah (s.av)'ın sahâbisini izleyin bakalım, 
namaz kılacak mı?" dedi. Onu izlediler; 


yakla çe ii 


“Güneş batıncaya kadar tavaf namazını kılmadı. 2” 


Ömer (r.a) de sabah namazından sonra Kâbe'yi yedi tur tavâf etti. Mekke'den 
çıktı. Zü Tuvâ denilen yere vardığında güneş yükselmişti. Orada iki rekat namaz 
kıldı. 


ES Sa Düa$) 
"İki rekatin (tavâf namazının) yerine iki rekat"?'* dedi. 


Tavdf namazının vacip oluşu, kul tarafından olan bir nedene dayanır. 
Adanmış namaz gibidir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, sabah namazından sonra 
güneş doğmadan ve ikindiden sonra güneş batmadan adak namazı kılınmaz. 


Şafii (rh.a)'nin delil aldığı Cubeyr b. Mutim hadisi şöyle anlaşılmalıdır. "Her 
yedi tur için, namaz kılınması mekruh olmayan vakitlerde iki rekat namaz kılsın. " 


Bir adam, iki rekat nâfile namaz kılsa, sonra biri bu kişiye uysa, burnu kanasa, 
gidip abdest alıp gelse, bu arada kendisine uyulan kişi bir rekat daha kılsa, sonra 
da abdesti bozulan kişi konuşsa, imam da namazını altı rekate tamamlasa, imama 
uyan kişinin dört rekat kazâ etmesi gerekir. Çünkü imama ikinci çiftte (üçüncü 
rekatte) uymuştur. Böylece bu çifti ve imamın daha önce kıldığı ilk çifti kılmayı 
yüklenmiş olur. Dolayısıyla bu iki çifti kazâ etmelidir. İmam üçüncü çifte (beşinci 
rekate) kalkmadan bu kişi imama uymayı (iktidâyı) bozduğu için, üçüncü çifti 
(beşinci ve altıncı rekatleri) kazâ etmesi gerekir. Nitekim bu rekatlar, kıyama 
kalkıldığı zaman bir imama uymadan olduğunda, onların kazaları gerekmez. 


Her biri diğerine imam olmaya niyet ederek birlikte namaza başlayan iki 
kişinin namazları tamamdır. Çünkü imam, kendisi hakkında tek başına namaz 
kılan (münferit) gibidir. Onun namazı başka birinin namazına bağlı değildir. 
Dolayısıyla her birinin, imam olmaya niyet etmeleri ile kendi başına namaz kılmaya 
niyetleri eşittir. Ama bunlardan her biri diğerine uymaya niyet ederlerse her ikisinin 
namazı da bozulur. Çünkü her ikisi de namaza başlarken birbirine uymaya niyet 
etmiştir. İmama uyana (muktediye) uymaya niyet de geçerli değildir. Görmez misin 
cemaate sonradan katılan (mesbük), imamla kılamadığı rekatları kaza ederken 
birisi gelip kendisine uysa bu geçerli değildir. Çünkü imama uyan (muktedi), 





27 Muvatta, Hac 38; İon Ebü Şeybe, Musannef, V413; Tirmizi, Savm 42; Ebü Dâvüd, Menâsik 52; 
Nesâi, Mevâkit 41. 


28 İbn Ebü Şeybe, Musannerf, 111/182; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 117/463. 
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tâbidir. Aynı namazda, iki kişiden her birinin diğerine tâbi olması imkansızdır. Bu 
yüzden onların namazları bozulur. 


Hâkim eş-Şehid sonra, bayılmışın sorunlarından söz etti. Biz bu konuyu 
namaz bahsinde açıklamıştık. 


Namaz konusunda, baygınlık ile uyku arasında fark vardır. Uyku, bir gün ve 
bir geceden fazla bile sürse, o esnada kılınamayan namazları düşürmez. Çünkü 
uyuyan, kazâ etme hükmünde uyanık olan gibidir. Görmez misin uyuyan, 
uyandırıldığı zaman uyanır. Baygın böyle değildir. Delilik de baygınlık gibi 
sayılmıştır. Bir kimse bir gün ve geceden daha az süre delirse namazları kaza 
etmelidir. Halbuki bir gün ve geceden fazla sürede delirdiği zaman, ona namazları 
kaza etmesi gerekmez. Böyledir, çünkü farz için ehliyet devam etmekle birlikte, 
delilik, kendisine yöneltilen hitâbı anlamaya engeldir. Görmez misin akıl hastasının, 
o durumda iken kıldığı farzları durumu üzere kalır. Yani yapmış olduğu hac, kıldığı 
namaz geçerlidir. Öyle ki zaman çıkmadan önce iyileşse, kıldığı namazı yeniden 
kılması gerekmez. 


Anladık ki, delilik kısa sürerse baygınlık hükmündedir. Dolayısıyla bir gün bir 
gece veya daha azsa, o sürede geçen namazları kazâ etmesi gerekir. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları zannettiler ki, akıl hastalığı tam bir namaz 
vaktini kaplarsa baygınlığın aksine, o namazı kazâ gerekmez. Derler ki, delilik aklı 
giderir. Görmez misin bir kimse ömründen az bir zaman bile olsa Peygamber 
(s.a.v.)'in delirdiğini söylese kâfir olur. Halbuki O (s.a.v), hastalığında bayılmıştır. 


Fakat en doğru olan, yukarıda delil getirdiğimiz üzere namaz konusunda 
baygınlık ile delilik arasında hiçbir fark yoktur. 


Bir kimse iki günde iki namazı unutsa, onların hangi namazlar olduğunu 
bilmese, tedbirli davranarak iki günün bütün namazlarını yeniden kılması gerekir. 
Bu namazların kazasında sırayı gözetmek zorunda değildir. Çünkü kazâ etmesi 
gereken namaz sayısı altıdan fazladır. Çokluk nedeniyle sırayı gözetme düşmüştür. 


Bir günden hangisi olduğunu bilmediği bir namazı veya namazdan bir secdeyi 
unutması durumunda da böyledir. 


Süfyân-ı Sevri (rh.a.)'nin görüşüne göre bu kişi, sabah ve akşam namazlarını 
yeniden kılar. Sonra da üzerinde borç olan namaza niyet ederek dört rekat daha 
kılar. 


Muhammed b. Mukâtil (rh.a.)'e göre ise, üç oturuş ile dört rekat kılar. 


Biz Hanefiler'e göre bu doğru değildir. Çünkü namazların kazâsında namazın 
cdiz olması için niyetin belirlenmesi koşuldur. Namazlar, rekatların sayısında 
uyuşsalar da hükümler konusunda farklıdırlar. Çünkü öğle namazı kılanın, ikindi 
namazı kılana uyması câiz değildir. Oysa Muhammed b. Mukâtil (h.a)'in ve 
Süfyân-ı Sevri (rh.a)'nin söylediklerinde, niyetin belirlenmesi gerçekleşmemektedir. 
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Bu yüzden biz, böyle bir kişinin bir gün ve bir gecenin namazlarını kazâ etmesini 
gerekli gördük. 


Bir kimse bir cemaate iki ay imamlık yapsa, sonra da “elbisemde pislik 
varmış” dese, cemaatin onu doğrulamaları ve namazlarını yeniden kılmaları 
gerekir. Çünkü o, dini işlerden bir işi haber vermiştir. Din işlerinde de bir kişinin 
haberi delildir. Onunla uygulama yapmak gerekir. Ancak haberi veren kişi arsız bir 
şakacı olması durumunda haber doğrulanmaz. Çünkü kişi arsız şakacı (macin) 
olursa, din işlerine ilişkin verdiği haber kabul edilmez. Halk tarafından işin içine 
giren kuruntu nedeniyle onun, haberinde halka zarar vermek kasdıyla yalan 
söylediği şüphesi öne geçer. Arsız şakacı (mâcin) günahkâr demektir. Çünkü 
arsızlık, muziplik, ciddilikten uzak olmaktır. Bu, bir tür deliliktir. O, söylediğine ve 
yaptığına aldırmaz. Yaptıkları delilerin fiillerine benzer. Üstadımız İmam (rh.a.) derdi 
ki, arsız şakacı, bitkinin bitmesine neden olduğunu iddia eder.” ” Kubâtı?”9 denilen 
keten bir elbise giyer. Sert ketenle dokunmuş mendille kurulanır. Sokaklarda 
dolaşır. Kadınların kendisine bakıp bakmadıklarını anlamak için onlara bakar. 


Bir kimse sabah namazını kılarken güneş doğsa, selam vermeden kahkaha ile 
gülse, onun başka bir namaz için abdest almasına gerek yoktur. 


Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre ki bu aynı zamanda Ebü Hanife (rh.a)'den 
gelen iki rivâyetten biridir, bu kişi güneşin doğması ile namazdan çıkmış olur. 


Ebü Hanife'den gelen diğer rivâyete göre ise; her ne kadar başladığı 
namazdan çıkmış olmazsa da, güneşin doğması ile namazı bozulur. Çünkü bu 
zamanda farz kılmak câiz olmadığı gibi, nafile kılmak da câiz olmaz. Bu durumda 
gülmek, cenaze namazındaki gülmekten daha aşağıdır. Abdesti bozucu sayılmaz. 


Ebü Yusuf (ha)'un görüşüne, özellikle ondan rivayet edilen; "Güneş 
doğuncaya kadar sabreder, sonra farzı tamamlar." sözüne kıyasla yeniden abdest 
alması gerekir.2' Bir rivayete göre onun gülmesi, namazın yasak sürecine 
(hürmetine) rastlamıştır. Abdesti bozucudur. 


Bir kimse Güneş doğduğu sırada nafileye başlasa, sonra onu kasden bozsa, 
bu namazı (akşam üstü) güneş kızardığında kazâ etse, geçerlidir. 


Züfer (rh.a)'e göre ise geçerli olmaz. O diyor ki, bu kişi namazı bozduğunda 
onu kazâ etmesi gerekir. Bu namaz onun üstünde borç olur. Mekruh zamanda 





” Bu ifade bir nüshada “sebebin kızı / —— «e» “, şeklindedir. Ibarenin "Kızın soyu / ww" 
şeklinde olması da muhtemeldir. 

229 Arapça nüshanın dipnotunda | 4 şeklinde gösterilen gib 5 kelimesinin "yeşil aba" anlamına 
gelen öb (8 olması mümkündür. Nitekim Kamusü'l-Muhit'te gili kelimesinin “yeşil renkli" 
anlamına geldiği belirtilmiştir. Bkz. Kamusü'l-Muhit; 3, 260 

© Bu durumdaki birinin abdestinin bozulup bozulmayacağı konusunda Ebü Yüsuf (rh.a.)'tan net bir 
görüş nakledilmemiştir. Ancak burada aktarılan ve benzeri sözlerinden onun abdestin bozulmuş 
olduğu görüşünde olduğu anlaşılmaktadır. 
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başlanılmış olan adak namazı konumunda olarak, mekruh bir zamanda kazâ 
etmekle düşmez. 


Fakat biz diyoruz ki, eğer bu kişi o namazı başladığı zaman (güneş doğarken) 
kılsaydı başka bir şey gerekmeyecekti. Benzeri bir zamanda onu kazâ ettiğinde de 
başka bir şey gerekmez. Çünkü kazâ, zamanında kılma niteliğiyle olur. O ve 
başlanıldığında kılınan eşittir. Biz bunun benzerlerini namaz konusunda 
açıklamıştık. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


YOLCU NAMAZI 


Bir kimse, yolculara ve yolcu olmayanlara (mukimlere) iki rekat kıldırıp et- 
tehiyyatü okuyacak kadar oturduktan sonra arkasındaki yolculardan bir kısmı 
namazdan çıkıp konuşsalar, sonra da imam beldede oturmaya (ikamete) niyet 
etse, namazı tamamlaması gerekir. Çünkü namaz yasakları devam ederken niyet 
etmiştir. Arkasındaki yolcuların da namazı tamamlamaları gerekir. Bu durumda 
onlar da imama tabi olarak mukim olmuşlardır. Onlardan namazlarında konuşmuş 
olanların ise namazları tamamdır. Çünkü namazın yasak sürecinden çıktıkları anda, 
imamları da namazdan çıkmış olsaydı, onun namazı da tamam olacaktı. Mukim 
olanların namazının onlara gerekmesi, imama tabi olmaları itibarıyladır. Oysa 
onlardan konuşmuş olanlar, imamın farzı henüz değişmeden, ona uymaktan 
çıkmışlardır. İmam, ikamete niyet ettikten sonra konuşanın ise, imamın bu 
durumda konuşması konumundaki gibi, namazı bozulmuştur. Çünkü, imamın 
ikamete niyet etmesi ile, farzı (kılması gereken rekat sayısı) değişeceğinden, 
namazın ortasında konuşmuş olmaktadır. 





Yolcu olan imamın cemaatindeki belde sakinlerinden (mukimlerden) biri, 
imam selam verdikten sonra kalkıp okuma (kıraat), rüku ve secde yaptıktan sonra 
imam ikamete niyet etse, bu kimse namazda imama uymaktan çıkmıştır. Geri 
kalan namazını tek başına tamamlar. Çünkü imam ikamete niyet etmeden önce, 
rekatı secde ile kayıtlayınca namazı tek başına kılması kesinleşmiştir. Şayet 
dördüncü rekatta tekrar imama uyacak olursa namazı bozulur. Çünkü tek başına 
kılması kesinleşmişken imama uymuştur. Şayet kıraat yapmış, rükua gitmiş, ama 
imamı ikamete niyet edene kadar secde yapmamışsa, tekrardan imama uyması 
gerekir. Çünkü sadece ayakta durması (kıyamı) ve rükusu ile namazı tek başına 
kılması o kesinleşmemiştir. Henüz kalkmamış olan diğer mukimlerle aynı 
konumdadır. Namazı tamamlamak için imama uyar. Böyle yapmaz da secde 
ederse namazı bozulmuş olur. Çünkü imama uyması gereken yerde tek başına 
hareket etmiştir. Kim tek başına hareket etmesi gereken yerde imama uyar veya 
uyması gereken yerde tek başına hareket ederse namazı bozulur. Dedik ki, namazı 
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tek başına kılmasının kesinleşmesi, kılmakta olduğu rekatı secde ile kayıtlaması ile 
olur. Çünkü, tamamlanmamış olan rekatın bırakılması olasıdır. Halbuki 
tamamlanmış olan rekatın buna olasılığı yoktur. Ayrıca fazladan kılınan 
tamamlanmamış bir rekat namazı bozmaz. Tamamlanmış olan bir rekatın fazlalığı 
ise namazı bozmaktadır. Çünkü tamamlanmış olan bir rekat bu durumda farzdan 
hesap edilmese, nafile kabul edilecektir. Oysa, farzın tamamlanmasından önce 
nafilenin farz ile karıştırılması namazı bozar. 


İmam, ilk iki rekatta okuma (kıraat) yapmamışken, arkasındaki cemaatten bir 
kısmı et-tehiyyâtü okuyacak kadar oturduktan sonra konuşurlarsa, konuşanların 
namazı bozulur. Çünkü bu durumda iken imam konuşmuş olsaydı namazı 
bozulacaktı. İmam ise kalkar, namazının kalan kısmını tamamlar. Son iki rekatta 
kıraat yapar. Bu, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. 


Muhammed (rh.a) ve Züfer (rhay'in görüşüne göre ise, imamın Ve 
arkasındakilerin namazı bozulmuştur. Çünkü onlara göre yolcunun öğle namazı, 
beldesinde oturan (mukim) kimsenin sabah namazı gibidir. Bu namazların ikisinde 
veya birinde kiraat yapmayı terketmek, bir daha düzeltilemeyecek şekilde namazı 
bozar. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşlerine göre namazın bozulması 
hükmü farzın durumuna bağlı olarak askıdadır. Çünkü zaman içinde ikamete niyet 
etmekle farzının değişmesi olasıdır. Sonunda ikamete niyet ederse bu, başlangıçta 
niyeti gibi kabul edilir. Beldesinde oturan (mukim) için ilk iki rekatta kıraatı terk 
etmek, namazını bozucu olmaz. Öyle ki, son iki rekatta kıraat yaptığı zaman 
namazı tamam olur. Burada da böyledir. Bu, yukarıda açıklanan kurala göredir. 
Onlara göre sadece kıraatın terki ile namazın yasak sürecinden (hurmetinden) 
çıkılmış olmaz. 


Arkasındaki mukimlerden bir kimse kalksa, kıraat, rukü ve secde yapsa, sonra 
imam ikamete niyet etse, bu kişinin namazı bozulur. Çünkü imam namazını 
bitirmeden o kişinin namazı tek başına kılması kesinleşmiştir. Bu durumda imam 
konuşsaydı namazı bozulurdu. Ama kıraat yapmış, ruküa gitmiş, fakat secde 
yapmamışken imam ikamete niyet etmiş olsa, yaptıklarını bırakır. Namazını imamla 
beraber tamamlamaya döner. Çünkü henüz onun namazı tek başına kılması 
kesinleşmemiştir. Bu görüş, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf çrh.a)'un görüşlerine 
kıyastır. İmam, ikamete niyet ettikten sonra secde etse namazı bozulur. Çünkü 
imama uyması gereken yerde tek başına hareket etmiştir. 


Yolcu kimse kıraat yapmaksızın iki rekat namaz kılsa, et-tehıyyâtü'yü 
okuyacak kadar oturduktan sonra bir rekat kıldığını zannederek kalksa, kıraat ve 
rukü yapsa, sonra başını kaldırsa ve ikamete niyet etse, kıraatını ve ruküsunu 
yeniden yaparak namazına devam eder. İkamete niyet etmeden secde yapacak 
olsa namazı bozulur. İkamete niyet ettikten sonra kıraatı ve ruküyu yeniden 
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yapmadan secde yapacak olursa da böyledir. Çünkü tamamlanmamış bir rekat 
bırakılabilir. Secde yapmadan ikamete niyet ederse, bununla, üçüncü rekata 
kalkmadan ikamete niyeti eşit olmuş olur. Eğer secde ederse, bu rekat onun için 
nafile olur. Bu rekatı bırakma olası değildir. Halbuki farzı tamamlamadan önce 
nafile ile uğraşmak namazı bozar. 


İkamete niyet ettikten sonra secde etmesi de böyledir. Çünkü bu secde ile 
kılmış olduğu rekat kayıtlanmaktadır. Bu rekat ise nafiledir. Nafile de farzın yerini 
tutmaz. Kıraatı ve rüküyu yeniden yapması durumunda ise fazlalığı bırakmış, farzı 
kılmış bulunmaktadır. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.ay'un görüşlerine göre de 
namazı geçerlidir. 


İlk iki rekatta kıraat yapıp, et-tehiyyâtü'yü okuyacak kadar (teşehhüd miktarı) 
oturduktan sonra kalksa, kıraat, rukü ve secde yapsa, sonra da ikamete niyet etse, 
secde yapmakla farzdan kesin olarak çıkmış olduğundan, ikamete niyet etmekle 
farzı değişmez. Ama bir rekat nafile kılmış olduğundan, bir rekat daha kılmak 
sureti ile onu ikiye tamamlar. 


Rukü yapmış, ama secdeye gitmemişken ikamete niyet etse ruküyü tekrar 
yapar. Çünkü bu niyet ile farz değişmiştir. Yukarıda açıkladığımız üzere o, rekatı 
secde ile kayıtlamadıkça farzdan çıkışını kesinleştirmemiştir. Böylece onun kıyamı 
ve ruküyü tekrar yapması gerekir. Çünkü onun kılmış olduğu nafile idi. Kıyam ve 
rukü yapmak ise her rekatta farzdır. 


Muhammed  (rh.a)'in e/-As/ adlı eserinde özellikle rukünün tekrar 
yapılmasından bahsedilmiştir. Çünkü rukü yapabilmek için kıyamdan başlamak 
gerekir. Kıyamın farzlığı ise, kıyam denilebilecek en basit düzeyde (ayakta 
durmakla) gerçekleşir. Tekrarlamayacak olursa namazı bozulur. Çünkü bu 
durumda farzda kıyamı ve ruküyü terk etmiştir. Farzı tamamlamadan nafileyi 
kılmıştır. 


Bir kimse iki rekatlık bir namazda oturuş (ka'de) yapmaz da yanılarak kalkar, 
sonra da ikamete niyet ederse, kıyama devam eder. Oturmaya dönmez. Çünkü bu 
namazda mukim olmuştur. Mukim ise unutarak üçüncü rekata kalktığında, 
dönerse farzdan sünnete dönmüş olacağından, oturuşa dönmez. 


İkamete niyet etmeden oturur, sonra et-tehiyydtü'yü o (teşehhüdü) 
tamamlamadan ikamete niyet ederse, teşehhüdü tamamlar. Çünkü ikamete niyet 
etmezden önce dönmesi gerekmekteydi. O otururken ikamet nedeniyle onun farzı 
değişmektedir. Öyleyse teşehhüdü tamamlaması gerekir. Sonra namazını 
tamamlamak için kalkar. 


Yolcu (seferi), yolcu olmayana (mukime) uymuşsa, dört kılması gerekir. Çünkü 
imama uymakla ona tabi olmayı kabullenmiştir. Konuşursa iki kılar. Çünkü o, 
kendi durumunda bir yolcudur. Tamamlama mecburiyeti imama tabi olması 
nedeniyleydi. Konuşunca, imama uyma işi ortadan kalkmıştır. 
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Nafile niyeti ile ona uymuş, sonra da konuşmuşsa, böyle değildir. Bu durumda 
dört rekatı da kaza etmesi gerekir. Çünkü bu durumda, imamın namazını kılmayı 
üstlenmiştir. İmamın namazı da dört rekattır. 


Yukarıda ise, namaza başlamakla üstündeki farz borcunu düşürmeyi 
kastediyordu. İmama uyma nedeniyle hükmen farzı değişti. İmama uyma ortadan 
kalkınca da sanki namaza hiç başlamamış gibi oldu. 


Bu yolcu, yolcu olmayanın arkasında namaz kılarken uyuyakalsa da ikindi 
zamanı girse, dört rekat kılması gerekir. Çünkü lâhıktır. Lâhık da imama uyan 
(Muktedi) konumundadır. Konuşursa iki rekat kılar. Konuştuktan sonra ikamete 
niyet ederse de durum böyledir. Çünkü konuşmakla namazda imama uymaktan 
çıkmıştır. Böylece zaman çıktından sonra ikamete niyet ettiğinden, farzında bir 
değişiklik olmaz. 

Vaktin bitiminde üzerine farz olan miktarın iki rekat olması durumunda 
hüküm böyledir. Oysa burada zamanın bitiminde üzerine farz olan dört rekattır, 
denirse, biz de deriz ki, haklısınız. Ne var ki, zamanın bitiminde dört rekatın 
kendisine farz olması, imama uymaktan kaynaklanmaktaydı. Konuştuğunda 
imama uyma işi ortadan kalkmıştır. Dolayısı ile böyle bir durumla namaza 
başlamadan zamanın çıkması durumu bir olmuştur. İkamete niyetlenmekle farzı 
değişmez. 

Kadın kocası ile beraber yolcuğa çıktığında koca bir yerde on beş gün 
kalmaya niyet ederse, kadın ikamete niyet etmese de namazlarını dört rekat 
kılması gerekir. Kadın ikamete niyet etse de koca etmese, kadının namazları iki 
kılması gerekir. Çünkü yolcu ve mukim olma hususunda kadın, kocasına tabidir. 
Allahu Teâlâ; 


A 
“Oturduğunuz yerde onları da oturtunuz...” (et-Talâk 65/6) buyurmaktadır. Bir 
başka âyette de; 


gel üs Jelh 


ti Sağ 


“Erkekler hanımlar üzerine hakimdirler” (en-Nisâ 4/34) buyurmaktadır. Asıl 
olanın niyetinin değişikliğine itibar edilir. Tâbi olanınkine değil. Çünkü asılda 
hükmün sabit olması ile ona tâbi olanda da sabit olmaktadır. 


Hanefi hukukçularından bazıları bu durumun, kadının mehrini tam olarak 
alması durumunda böyle olacağını söylemektedirler. Çünkü kadın mehrini tam 
olarak almamışsa ve henüz koca cinsel ilişkiye girmemişse, kadının kendi niyetine 
itibar edilir. Çünkü bu durumda, kadının mehrini tam olarak almak için kendini 
kocasından menetmeye, kocası ile beraber yolculuk yapmamaya hakkı vardır. Eğer 
koca, onunla cinsel ilişkide bulunmuşsa, mehrini tam olarak alıncaya kadar kadının 
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kendini menetme hakkının varlığında durum, bilinen anlaşmazlık üzeredir. Bütün 
hukukçuların görüşü böyledir de, denilmiştir. Çünkü kadının kendisini menetme 
hakkı varsa da, kadın kendini menetmemekle kocasına tâbi olmuştur. Sorun, 
kadının kocasına karşı kendini menetmeyi veya etmemeyi düşünmeksizin 
yolculuğa veya ikamete niyet etmesi durumundadır. Buna göre her tâbinin hükmü, 
aslı ile beraberdir. Efendisi ile köle, kiralayan ile hizmet için kiralanan, komutan ile 
asker gibi. İkamet ve yolculuk niyetinde, tâbi olanın değil; asıl olanın niyetine itibar 
edilir. 

Koca veya efendi, kadın ile köleyi niyet hususunda serbest bırakırlarsa, işte o 
zaman onların niyetlerine itibar edilir. Çünkü onlar, bu serbestlikle, koca veya 
efendi verdikleri izinden vazgeçene kadar, asıl olmuş olurlar. 


Küfe'li bir kimse Mekke'ye gitmek için yola çıksa, Hire'ye geldiğinde abdest 
alıp namaza başlasa, sonra burnu kanasa ve Küfe'ye dönmeye niyet etse, 
bulunduğu yerde su bulsa, abdest alır ve dört rekat kılar. Çünkü asli vatanına 
dönmeye niyet ettiğinde, meskun mahallerin bitiş yerinde (vatanın finasında)dir. 
Yolculuk durumunu ortadan kaldırmış olur. Bu namaz konusunda mukime 
katılmıştır. Ona dört rekat kılması gerekir. Konuşsa da durum yine böyledir. Çünkü 
ilk niyeti ile bu yerde mukim olmuştur. Oradan ayrılmadıkça, konuşmamış bile 
olsa, yolcu olmaz. 


Bir ok atımlık mesafede, yolunun önünde su bulunmaktadır, diye kendisine 
söylense, oraya yürüse ve abdest alsa, dört kılar. Çünkü ilk niyeti ile o namazı 
tamamlaması ona gerekli olmuştur. Mukim olduktan sonra, önüne yönelmekle 
yolcu olmaz. Çünkü yolculuk yapmak bir iştir. Oysa namazın yasak süreci 
(hürmeti), onun, namazın işlerinden olmayan bir iş yapmasına engel olur. İkamete 
niyet etmek ise böyle değildir. Çünkü o, yolculuğu terk etmektedir. O da sadece 
niyetle oluşur. Namazın yasak süreci (hurmeti) ona engel değildir. Önüne doğru 
yürüdükten sonra konuşacak olursa, iki rekat kılar. Çünkü bu durumda namazın 
yasak sürecinden çıkmıştır. Namazın yasak sürecinden çıktıktan sonra yürümek 
suretiyle bir yolculuk fiili gerçekleşmiştir. 


Horasanlı biri Küfe'yi bir yıllık vatan edinse, dört rekat kılması gerekir. Çünkü 
o yerde kalmaya niyet etmiştir. Burası onun müstear vatanıdır. Namaz kitabında üç 
çeşit vatan olduğunu açıklamıştık.2? Bu meseleler işte o asıl kurala dayanmaktadır. 


Bu Horasanlı, Küfeli bir kişi ile Mekke'ye doğru yolculuğa çıksa, Küfe şehrine 
yakın Hire'ye geldiklerinde Kadisiye'de bir ay ikamet etmeye niyetlenseler; Küfeli 
olanın dört rekat, Horasanlı olanın ise bu niyetle Kadiseye'ye girene kadar iki 
kılması gerekir. Çünkü Küfeli'nin Küfe'de yerleşimi vatan-ı asli üzeredir. Yolculuk 
kasdı ile buradan çıkmakla vatan-ı asli olmaktan çıkmaz. Dolayısı ile vatan-ı aslisi 





” Bkz. ekMebsüt, V252 (Trc. Y440). 
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olan yerin yakın çevresinde (finasında) ikamete niyet etmiş olmaktadır. Çünkü 
Kadisiye'nin Küfe'ye uzaklığı yolculuk mesafesinden kısa, yaklaşık iki merhale 
(konaklama yeri)dir. Dolayısı ile Küfeli o andan itibaren mukim olmuştur. 
Horasanlı'nın Küfe'deki vatanı ise müsteardı, Küfe'den yolculuk niyeti ile çıkmakla 
artık Küfe onun için vatan olmaktan çıkmıştır. O bir yolcudur. Bir yerde ikamet 
etmeye niyet etmiştir. O yere girmedikçe de mukim olamaz. Kadisiye'ye 
girdiklerinde ise, Mekke'ye çıkıncaya kadar ikisi de dört kılarlar, 


İlk önce niyet etmişken sonradan henüz Hire'de iken Kadisiye'de kalmamaya 
karar verirlerse, Küfeli olan dört kılar. Horasanlı olan ise iki kılar. Çünkü Küfeli o 
yerdeki ilk niyeti ile, henüz mukim konumundadır. Oradan çıkmadıkça, niyetinden 
vazgeçmekle yolcu olmaz. Oradan ayrılırlarsa ikisi de iki kılarlar. 


Hire'den Horasan'a çıkmaya niyet ederler ve Küfe'ye uğrarlarsa, Horasanlı iki, 
Küfeli ise dört kılar. Çünkü o, vatan-ı aslisine dönmeye karar vermiştir. Kufeli'nin 
bulunduğu yer ile vatanı arası, bir yolculuk mesafesinin altındadır. Binaenaleyh 
Küfe'den Horasan'a çıkıncaya kadar her halükârda o mukimdir. Horasan'a gitmeye 
niyet ederler, Küfe'ye uğramazlarsa, ikisi de iki kılar. Çünkü Küfeli vatanına 
dönmeye azmetmemiştir. Yolculuğuna devam etmektedir, Horasanlı gibi iki kılar. 


Küfeli ve Horasanlı Küfe'ye iki gecelik bir mesafede olan Kasr-ı İbnu 
Hübeyre'ye gitmek için çıkarlarsa, ikisi de dört kılar. Çünkü Küfe'den yolculuğa 
çıkmaya niyet etmemişlerdir. Yolculuk süresi üç gündür. Kasr-ı İbnu Hübeyre'de on 
beş gün kalıp da sonra Bağdat'a geçmeyi uygun bulurlarsa, dört kılarlar. Samarra 
ile Bağdat arası yolculuk mesafesinin altındadır. Bağdat'tan Küfe'ye dönmeyi 
düşünürler ve Kasr-ı İbnu Hübeyre'ye uğrarlarsa Horasanlı dört kılar. Küfeli ise iki 
kılar. Çünkü Kasr-ı İbmu Hübeyre'nin Horasanlı bir kimse için vatan oluşu, vatan-ı 
müstear kabilindendir. Böylelikle Küfe'nin onun için vatan olması sona ermiştir. 
Onun vatanı, Kasr olmuştur. Vatanına dönmeye de niyet etmiştir. Bulunduğu yer 
ile vatan-ı aslisi arası bir yolculuk mesafesinden kısadır. Böylece dört kılar. 


Küfeli'nin Kasr-ı İbnu Hübeyre'deki vatanı, vatan-ı süknadır. Çünkü vatan-ı 
aslisinin yakın çevresindedir. Vatan-ı aslisinin finasında onun bir vatan-ı müstearı 
olamaz. Vatan-ı asli, vatan-ı müstearı bozar. Çünkü onun üstündedir. Vatan-ı 
sükna, yolculuk maksadı olmaksızın oradan çıkmakla bozulur. Böylece bu kimse, 
Bağdat'a ulaştıktan sonra Kasr-ı İbmu Hübeyre'ye hiç girmeyen biri gibi olmuştur. 
Buna göre vatanına dönmeye karar verdiğinde, Bağdat'tan Küfe'ye bir yolculuk 
gerçekleştirmiştir. 

Bağdat'ı on beş günlüğüne vatan edinirler de sonra geri dönmeye karar 
verirlerse ikisi de iki kılar. Çünkü Horasanlı'nın Kasr-ı İbnu Hübeyre'deki vatanı, 
dengi ile bozulmuştur. Ki onun vatanı Bağdat'tadır. Ne Kasr-ı İbnu Hübeyre'de ne 
de Bağdat'ta ikamete niyet etmedilerse de Bağdat'tan Küfe'ye yola çıktıkları 
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zaman iki rekat kılarlar. Çünkü onların Kasr-ı İbnu Hübeyre'deki vatanları vatan-ı 
sükna idi. Oradan ayrılmakla bozulmuştur. 


Küfe'deki bir kimse, evini satıp çoluk çocuğu ile Mekke'de yerleşmek üzere 
yola çıksa, Sa'lebiyye'ye geldiğinde, Horasan'a yerleşmeye karar verse de Küfe'ye 
uğrasa, dört kılar. Çünkü vatan-ı asli, ancak kendi gibi bir vatan-ı asli ile bozulur. 
Henüz başka bir yerde onun için bir vatan-ı asli oluşmamıştır. Bu nedenle Küfe 
hala onun vatanıdır. Orada dört kılar. 


Mekke'ye gelmiş ve yerleşmek niyeti ile kalmışken Horasan'a dönmeye karar 
vermişse ve Küfe'ye uğramışsa, iki kılar. Çünkü çoluk çocuğu ve yükleri ile 
yerleşmek üzere Mekke'ye girdiğinde burası onun vatanı olmuş, böylelikle 
Küfe'nin asli vatan olması bitmiştir. Bilindiği gibi Resülüllah (s.a.v) Mekke'de 
yerleşik iken, Medine'yi vatan edinince, Mekke'nin vatan olması bitmiştir. 
Mekke'ye girdiklerinde; 


Jaa Mei ia İY 
“Ey Mekkeliler siz namazlarınızı tam kılın, bizler yolcuyuz”> buyurmuştur. 


Yemen'e dönmeyi düşünürken Mekke'ye uğrasa dört kılar. Çünkü burası 
onun vatan-ı aslisi olmuştur. Ondan sonra diğer bir vatan edinmemiştir. 


Küfe'li bir kimse kurban bayramında haccetmek isteyerek Mekke'ye gelse ve 
Mekke'de bir yıl ikamete niyetlense, Mina'dan çıkıncaya kadar iki kılar. Çünkü 
buradan Mina'ya ve Arafat'a çıkmaya kesin niyetlidir. Bu girişi ile Mina'dan 
dönmedikçe mukim olmaz. Ancak geliş tarihi ile terviye”“ günü arasında on beş 
gün veya daha fazla bir süre varsa, bu takdirde mukim olur. Sonra Mina'ya ve 
Arafat'a çıkmakla da yolcu olmaz. Mina'ya dönmezden önce, haccını bitirdikten 
sonra Küfe'ye gitmek düşüncesinde ise Mekke'de iki kılar. Birinci meselede 
Mina'dan döndükten sonra onun Mekke'ye girişi orada oturmak maksadı ile 
olmadığından mukim olmaz. Ama Mina'dan döndükten sonra bu düşünceye 
girmişse, Mekke'den yolculuk kastıyla çıkıncaya kadar, dört kılar. Çünkü ikamet 
etmek kararı ile Mekke'ye girdiğinde orada mukim olmuştur. 


Horasanlı bir kimse Küfe ve Hire'yi yirmi gün vatan yaparsa iki kılar. Çünkü bu 
durumda iki yerde ikamet etmeye niyetlenmiştir. Oysa bir yerde ikamete niyete 
itibar edilir. Ancak geceleri Hire'de, gündüzleri Küfede kalmaya niyet etmişse, 
Hire'ye geldiği zaman mukimdir. Çünkü kişinin ikamet yeri olarak gecelediği yere 





23 Taberâni, e/-Mu'cermnü"/-kebir, XV11/209; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11/126; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
1129. 

Terviye Tag yalı Sözlükte; suya kandırma, düşündürme anlamlarına gelir. Hacıların Arafat'a çıkmak 
üzere develerini sulayıp azıklarını tedarik etmeleri sebebiyle Zilhicce'nin sekizinci gününe (Arefe 
gününden önceki gün) “terviye günü” denilmiştir. 
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itibar edilir. Bilindiği gibi çarşı esnafına, nerede oturuyorsun, diye sorulduğunda, 
sana, filan yerde, der, evini gösterir. Oysa gündüzleri çarşıda bulunmaktadır. 


Bir Küfeli hac için yola çıksa, sonra Hire'ye dönüp orada ikamete niyet etse 
dört kılar. Mekke'ye çıkmak düşüncesi ortaya çıksa, Küfe'nin iki fersah uzağında 
olan Necef'e vardığında bu defa Küfe'ye dönme fikri ortaya çıksa, Küfeye girene 
kadar iki kılar. Çünkü Hire onun vatan-ı süknası idi. Oradan çıkmakla bozulmuş 
oldu. Oraya girmeyenlere katıldı. Aynı şekilde Hire'ye dönme fikri ortaya çıksa, 
isterse çoluk çocuğuna bir günlük mesafeden aşağı bir yerde olsun, iki kılar. 
Çünkü Küfe'ye girmedikçe yolculuğu sürmektedir. Çünkü Hire'deki vatanı, vatan-ı 
sükna idi. 

İki Küfeli'den biri, çoluk çocuğunu bırakıp Küfe'den Mekke'ye niyetle yola 
çıkmışken, diğeri Küfe'ye gelmek için Şam'dan gelmekte olsa, Hire'de karşılaşsalar, 
namaz zamanı girdiğinde namaza durmuşlarken burunları kanasa, Küfe'ye doğru 
yola koyulsalar, Küfe'nin binalarına henüz varmadan su bulsalar, Küfe'den çıkmış 
olan dört kılar. Şam'dan gelmekte olan ise iki kılar. Çünkü Şam'dan gelmekte olan 
kişi Küfe'ye girmediği sürece yolculuğu sürmektedir. Küfe'den çıkan ise, çıkmış 
olduğu vatanr-ı aslisine geri dönmeye karar vermiş ve hemen mukim olmuştur. Bu 
nedenle namazı dört kılar. Şayet Küfe'ye girmişler ve abdest almışlarsa dört 
kılarlar. Çünkü Şam'dan gelmekte olan da vatanı aslisine kavuşmakla mukim 
olmuştur. 


Bu ikisi, bir yolcu imama uyarlar da (mesela namaz içinde abdestleri 
bozulunca, abdest almak için namazı bırakıp) imam namazı bitirmeden Küfe'ye 
girerlerse dört kılarlar. Çünkü onlar bu durumda imamlarına göre değerlendirilirler. 
Şayet imamları bu durumda vatan-ı aslisine girmiş olsaydı, dört kılacaktı. 
Abdestsizlikten (hadesten) dolayı abdest almak için ayrıldıklarında, imamları 
namazı bitirirmiş olsa da Küfe'ye girseler, her ikisi de iki kılar. Çünkü imamlarına 
uymuşlardır. İmamları bu durumda mukim olmuş olsa idi, imamın farzı 
değişmeyecekti. Aynı şekilde onların farzları da değişmeyecekti. Ama konuşurlarsa 
dört kılarlar. Çünkü konuştuklarında uymanın hükmü ortadan kalkmıştır. Vatan-ı 
aslilerine girdikleri için de burada mukim olurlar. Namazı dört kılarlar. 


Lâhık kimse, imam namazı bitirdikten sonra ikamete niyet ederse farzı 
değişmez. Mesbuk ise böyle değildir. Çünkü lâhık, imama baştan uyan (Muktedi) 
hükmünde olup imama tabidir. Bu durumda imam, ikamete niyet etmiş olsa idi, 
farzı değişmeyecekti. Mesbuk ise tek başına namaz kılan hükmündedir. Lâhık, 
imam namazı bitirmeden ikamete niyet edecek olursa, farzı değişmiş olur. Çünkü 
imamı bu durumda ikamete niyet etmiş olsa idi, farzı değişecekti. Birinci meselede, 
imam namazı bitirmişken ikamete niyet ettikten sonra konuşacak olsa farzı değişir. 
Çünkü imama tabi olma hükmünden çıkmıştır. Asıl olmuştur. Asıl olan kimsenin 
de zaman içinde ikamete niyet etmesi farzı değiştirir. 


(2/1091 


169 


170 


12/110) 


Cariyenin 
namaz 
sırasında 
özgür 
olması 


Namazda 
abdesti 
bozulanın 
teyemmüm 
etmesi 


Kitâbu'I-Mebsüt 








Yolcu olan bir imam abdesti bozulup yerine arkadan birinin elini tutup 
geçirdikten sonra ikamete niyet etse, onlara imam dört kıldırır. Çünkü sadece 
elinden tutmakla imamlıktan kesin olarak çıkmış olmamaktadır. Henüz imamken 
niyet etmiştir. Bu nedenle hem onun hem de cemaatin farzı değişmiştir. 


Yolcu imam, mukim bir kimsenin elinden tutar ve onu imamlığa geçirirse 
yolcu olanların farzı değişmez. Mukim olan kimse onlara namazı tam kıldırdığında, 
iki rekatta oturur ve ilk iki rekatta kıraat yaparsa, onun da, yolcuların da namazı 
geçerlidir. Çünkü yolcu olanlar farzın kılınmasından sonra nafile ile uğraşmışlardır. 
Ama diğer mukimlerin namazları bozulmuştur. Çünkü onlar, tek başlarına 
kalmaları gereken yerde imama uymuşlardır. İmamın yerine namaza devam eden 
ikinci imam, ikinci rekatta kıraat yapmazsa hem onun hem de arkasındaki 
cemaatin namazları bozulur. Çünkü ikinci imam), birinci imamın yerini tutmaktadır. 
Bu durumda birinci imam kıraatı terketmiş olsaydı, hem kendi namazı hem de 
cemaatin namazı bozulacaktı. 


Bir cariye, örtüsüz namaza başlamışken, burnu kanasa ve abdest almak için 
çıkmışken özgür edilse veya ümmr-ü veled olsa da efendisi ölse, o anda da namaz 
kıldıkları yere ulaşmadan örtülerini örtünseler, istihsanen namazları câizdir. 


Kıyasa göre ise namaza baştan başlamaları gerekir. Bu konuda iki kıyas 
bulunur. İkisi de namaz kitabında anılmıştır. Birincisi; ona örtünmenin farz oluşu, 
namaz esnasında gerektiğine göre namazı yeniden kılması gerekir. Çıplak 
kimsenin namaz esnasında elbise bulması gibi. İkincisi ise; henüz namazın yasak 
süreci devam ederken burunları kanadığında namaz kıldıkları yerlerindeymiş 
gibidirler. Bir süre örtünmeyi terketmekle namazları bozulmuştur. 


İstihsana göre ise; namazın başlangıcında örtünme farzı ile yükümlü 
değillerdi. Namaz esnasında yükümlü oldular. Gereğini de yerine getirdiler. Çıplak 
olarak namaza başlayanla durumları farklıdır. Çıplak kimse daha namaza başlarken 
örtünmesi farzdı. Ancak imkansızlıktan dolayı örtünememişti. İkinci olarak da her 
ne kadar onlar abdestleri bozulduğunda namazın yasak süreci içinde iseler de, 
namaz işleri ile uğraşmamaktadırlar. Örtünmeyi geciktirdiklerinde, avret yeri açık 
olarak namazla ilgili bir şeyi yapmış değillerdir. Oysa namaz kıldıkları yere 
döndükten sonra örtünecek olsalardı, o zaman avret yeri açık olarak namaz 
görevlerinden birini yerine getirmiş olacaklardı. Bu da kıyamdır. Böyle bir durum da 
namazlarını bozardı. 





Bu durum, namaz kitabında belirtilenin benzeridir. Abdesti bozulmuş ve 
abdest almaya gitmiş olan kimse, su bulamayıp teyemmüm yapsa, sonra namaz 
kıldığı yere dönmeden önce su bulsa ve abdest alsa, istihsanen namazı bozulmaz. 
Ancak teyemmüm tahâreti ile namaz kıldığı yere gelse, daha sonra su bulsa, 
namaza baştan başlaması gerekir. 
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Bir kişi şehirde veya köyde cemaate öğle namazını iki rekat kıldırsa, cemaat 
imamın mukim veya yolcu olduğunu bilmeseler, ister mukim isterse yolcu olsunlar, 
namazları bozulur. Çünkü ikamet yerinde bulunanın ortadaki durumu, onun 
mukim olduğudur. Aksi sabit oluncaya kadar ortada açık duruma göre davranmak 
gerekir. Görmez misin dârulharpte bulunan bir kimse şayet tanınmıyorsa harbi 
kabul edilir. Dâr'ul-İslam'da bulunan da tanınmıyorsa müslüman kabul edilir. 


Görünüşe göre bu imam mukim olsa, iki rekatın sonunda selam verip 
gitmekle, hem kendi hem de cemaatin namazı bozulur. İmama sorsalar da, yolcu 
olduğunu söylese, cemaatten yolcu olanların veya mukim olanların namazları 
geçerlidir. Mukim olanlar imam bitirdikten sonra namazlarını tamamlarlar. Burada 
imam, ancak kendisinin bilebileceği bir din işini haber verdiğinden, bu konuda 
onun haberini kabul etmek gerekir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


CEMAATLE NAMAZDA YANILMA 


Cemaate imamlık yapan bir kimse, et-tehiyyâtü okumak için oturmayı 
(teşehhüdü) unutup üçüncü rekâta kalkarsa, cemaatın da onunla beraber kalkması 
gerekir. Çünkü onlar imama tabidirler. Hadiste şöyle belirtilir; 

Sar pi e İİ, çig İĞ AŞ a b çiğ Rd e 
İd > 

“Peygamber (sav), oturmadan ikinci rekattan üçüncü rekata kalkmıştı. 

Cemaat onunla tesbih etmiş, o da onlarla tesbih etmiş ve kıyama kalkmışlardı. > 


İmam teşehhüd yapmış olsa, fakat arkasındakilerden bazıları teşehhüdü 
unutup hep beraber kalksalar, üçüncü rekatı kaçırma korkusu olsa dahi teşehhüd 
yapmayanların geri dönüp, teşehhüd yaptıktan sonra imama uymaları gerekir. 
Çünkü imama tabidirler. Tabi olma yoluyla teşehhüdde bulunmaları gerekir. Tek 
başına namaz kılan kimse böyle değildir. Çünkü onun için ilk oturuş (ka'de-i ula) 
sünnettir. Kıyam farzı ile uğraşırken onu bırakıp sünnete dönmez. Burada ise 
teşehhüd yapması, tâbilik hükmü nedeniyle ona farzdır. 


Ama imama secdede tabi olmuş ve imamla beraber iki secde yapmamış olan 
kimse böyle yapamaz. Eğer diğer rekatı kaçırmaktan korkmuyorsa ikinci secdeyi 
yapar. Bunu kaçıracağından korkuyorsa terk eder. Çünkü burada o rekatı kaza 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IWV/253; Buhâri, Ezan, 146; Müslim, Mesâcid, 85; Ebü Dâvüd, Salât, 
193,194; Nesâi, Sehiv, 21; İbn Hibbân, Sahih, VW/398; Taberâni, e/-Mu'cemü'/(-kebir, V1/305; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 111134. 

>“ Sünnetle bilinen bir vaciptir. 
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ederken, secdeleri ile beraber kaza edecektir. Dolayısıyla kaçırmaktan korktuğu 
zaman diğer rekatı kazanmakla uğraşması gerekir. Oysa orada bundan sonra bu 
teşehhüdü kaza edemeyecektir. Dolayısıyla onu yerine getirmesi ve imama öyle 
uyması gerekir. İmamın arkasında iken uyuyanın uyandığındaki konumunda 
olarak, imamın yaptıklarını yapar. 


İmama uyan bu kişi, dördüncü rekatta, imam selam verdiği sırada, yanılıp 
kahkaha ile gülse, başka bir namaz için abdest alması gerekir. Bundan maksadı, bu 
kimsenin et-tehıyyâtü'yü okumakta yanılmış olmasıdır. Oturuşta (ka'dede) değil. O, 
imam selam verdiğinde henüz oturmamış ve sonra kahkaha ile gülmüşse, namazı 
baştan kılması gerekir. Çünkü son oturuş (ka'de-i ahira) farzdır. Onun terki namazı 
bozar. Ama et-tehiyyâtü'yü okumak vaciptir. İmamın selam vermesi ile üzerinde bir 
vacip varken, namazdan çıkmış olmaz. Onun gülmesi namazın yasak sürecine 
(hurmetine) rastlamış olur. Başka bir namaz için ona abdest alması gerekir. 
Bununla beraber namaza baştan başlaması gerekmez. Çünkü vacibin terki 
namazını bozmaz. 


İmam, üzerinde namaz secdelerinden biri varken unutarak selam vermiş olsa, 
sonra bir kişi ona uysa, bu uyma (iktida) geçerlidir. Çünkü imam yanlışlıkla verdiği 
selamla namazdan çıkmış olmaz. Ama imam namaz yerinden gider ve üzerindeki 
secdeyi yerine getirmezse, namazi bozulduğu gibi ona uyan kimsenin namazı da 
bozulur. İmam secde ederse, o kişi de onunla beraber secde eder. Sonra geri kalan 
namazını kılmak için kalkar. Şayet imam secdeye gitmeden, kılmakta olduğu rekatı 
secde ile kayıtlarsa namazı bozulur. Çünkü tam bir rekat kıldıktan sonra dönüp 
imama uyma imkanı ortadan kalkmıştır. İmama uyması gereken yerde de tek 
başına kalmıştır. 


İmamın terk etmiş olduğu secde, tilâvet secdesi olsa, bu kişi de imam tilâvet 
secdesine dönmeden önce, rekatı secde ile kayıtlamış olsa, bu kitaptaki (yanılma 
kitabı) bir rivayete göre namazı tamdır. İmama tabi olmak için geriye dönmez. 
Namaz kitabındaki rivayette ise, namazı bozulur denmektedir. Bu rivayetin yorumu 
şöyledir: Tilâvet secdesine dönmek ka'deyi bozar. Farz olan namaz secdesine 
dönmek gibi. Bu mesbuk ise, imam oturmadan önce, secde ile rekatını 
kayıtlamıştır. Bu namazını bozar. Diğer rivayetin açıklaması da şöyledir. O kimse, 
öyle bir yerde tek başına hareket etmiştir ki, imamı bu yerde konuşmuş olsa idi, 
namazı tamamdı. Bu, onun namazını bozmaz. Oysa unutup sonra hatırladığı 
secde, farz olan namaz secdesi olduğunda durum böyle değildir. Çünkü imam için 
ka'denin bozulmuş olması, tilâvet secdesi yapmak üzere geriye döndüğünden 
dolayıdır. Halbuki imama uyan, bundan önce imama tabi olmaktan çıkmıştır. Bu 
nedenle bu durumun ona bir etkisi olmaz. Selam verdikten sonra dinden çıkmış 
olan imamın namazı bozulmasına rağmen cemaatin namazının bozulmaması gibi. 


Namaz Kitabı 
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İmam Cuma günü cemaate öğle namazı kıldırdıktan sonra Cuma namazına 
gidip, namaza yetişse kılmış olduğu öğle namazı onun için nafile namaz olur. 
Cemaat için ise farz olarak olduğu gibi kalır. İmam yanılma secdesini hatırlasa, 
ona, uymasının geçerli olup olmadığı hususunda anlaşmazlık bulunan bir kişi de 
anında secdede bulunsa bu geçerlidir. Bu konuyu Namaz kitabında açıklamıştık.” 
Eğer imam selam vermeden ona uymuşsa sonra kalkmış ve imam henüz yanılma 
secdesine dönmeden kılmakta olduğu rekatı secde ile kayıtlamışsa namazı câizdir. 
Bundan sonra imama tekrar uymaz. Çünkü imamın yanılma secdesine dönmesi 
selamı kaldırmakta, ka'deyi ise bozmamaktadır. 


Hem namazın farz olan secdesini hem de tilâvet secdesini unutup selam 
verse, namazı bozulmaz. Çünkü yanılarak selam vermiştir. Bu namazı bozmaz. 
Namaza döner. Namazın farz olan secdesini, sonra tilâvet secdesini yapar. Eğer 
secdelerden birini hatırladığı halde selam vermişse, namazı bozulmuş olur. Eğer 
namazın farz olan secdesini hatırlıyorsa selam vermekle namazı kesmiş olmaktadır. 
Çünkü henüz namazın farzlarından (rükünlerinden) yerine getirmesi gereken bir 
rükün varken kasten selam vermiştir. Eğer namazın farz olan secdesini unutmuş, 
ama tilâvet secdesini hatırlıyorsa bu durumda da Zâhirü'r-rivdâye'ye göre hüküm 
aynıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan bir rivayete göre ise, bu durumda namazı bozulmaz. 
Çünkü selam verdiğinde namazın farzlarından (rükünlerinden) birinin üzerine borç 
olarak kaldığını hatırlamamaktadır. 


Zâhirü'r-rivâye'de ise şöyle denilir: Bu selam, namazı kesmektedir. Çünkü 
namazın Vvaciplerinden selamdan önce yapılması gereken bir vacibi hatırlarken 
selam vermiştir. Böylelikle bu selam, namazı kesmek demektir. Yoksa bitirmek 
değil. Kişi namazı kestikten sonra da, ona devamı mümkün değildir. Bu şöyle 
açıklanır. Unuttuğu farz olan secdeyi yapınca, aynı şekilde tilâvet secdesini de 
yapması gerekir. Oysa selam verdiğinde bu secdeyi hatırlıyor olduğundan bunu 
yapamayacaktır. Bu esasa göre üzerinde, ikisini veya birini hatırladığı halde, 
namazın farz olan secdesi ve son et-tehiyydtü (teşehhüd) okuması zorunluluğu 
varsa, namazı bozulmuştur. Ama ikisini veya birisini hatırlayarak tilâvet secdesi ve 
teşehhüd okuma zorunluluğu varken selam verse, bu selam namazi keser. Tekrar 
dönüp bunları yapamaz. Ama namazı bozulmaz. Çünkü üzerinde yerine getirilmesi 
gereken namaz farzlarından (rükünlerinden) bir rükün kalmamıştır. 


İmam namazında yanılır ve yanılma secdesi yapmışken bir kişi secdeden 
sonraki oturuşta ona uyarsa bu uyması geçerlidir. Çünkü imam henüz namazın 
yasak süreci (hurmeti) içindedir. Ayrıca imama uyan kimsenin kaza ettiğinde 
yanılma secdesi yapması da gerekmez. Çünkü o yanılmamıştır. Ona sadece imama 





“7 Bkz. elkMebsüt, V168 (Trc. V299). 
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yetiştiği bölümde imama uyması gerekmektedir. Ona yanılma secdesi gerektiren 
yerde imama yetişmiş değildir. İmama uyma hükmünün gereği, ona uyması da 
gerekmez. 


İmam gizli okuması gereken yerde açıktan, açıktan okuması gereken yerde de 
gizli okursa, hükmün ne olacağına ilişkin şöyle denilmiştir: Imam gizli okunması 
gereken yerde az veya çok açıktan okursa yanılma secdesi yapması gerekir. 
Açıktan okunması gereken yerde ise, Fatiha'nın çoğunun veya onun dışından üç 
âyetten fazla gizli okursa yanılma secdesi yapması gerekir. Bundan azında ise 
yanılma secdesi gerekmez. Bu meselede rivayetlerin farklılığını Namaz kitabında 
açıklamıştık.2* 


İlk iki rekatta okumayı (kıraatı) unutmuş bir imama, bir kimse uysa, bu arada 
imamın burnu kanasa ve bu kimseyi imamlığa geçirse, son iki rekatta okuması 
gerekir. Çünkü o, birinci imamın yerini almıştır. Bu rekatlarda okusa ve geriye 
çekilse de yerine namazın başına yetişmiş birini geçirse, bu kimse kendi namazını 
tamamlamak için kalktığında iki rekatı kılarken okuması gerekir. İkisinde veya bir 
rekatında okumazsa namazı bozulmuş olur. Çünkü son iki rekatta birinci imamın 
yerine geçmiştir. Yapmış olduğu okuma ilk iki rekatta imamın yapmadığı okuma 
yerine geçmiş olur. Kendi okuma farzını yerine getirmiş olmaz. O, namazın kalan 
kısmında mesbuktur (namaza sonradan katılmıştır). Okumayı kaza etmesi gerekir. 


Bir kimsenin üzerinde yanılma secdesi, tekbir ve Lebbeyk çekme (telbiye)””* 


borcu varsa, yanılma secdesiyle başlar. Sonra tekbir getirir. Sonra da telbiye yapar. 
Çünkü yanılma secdesi, namazın yasak süreci içindeyken yapılır. Yanılma 
secdesinden sonra selam verilmesi bunun delilidir. Tekbir ise, namazın hemen 
arkasından yerine getirilir. Namazın yasak süreci (hurmeti) içinde değil. Bundan 
dolayı da tekbirden sonra selam verilmez. Telbiye ise, ne namaz içinde iken ne de 
namazın hemen sonrasında yerine getirilmez. Öyleyse o, en sona bırakılır. 


Bir kimse namaz esnasında yanılarak selam verse, tekbir getirse, sonra 
hatırlasa namazını tamamlar. Tekbiri tekrar getirir. Ama telbiyeden sonra 
hatırlayacak olsa, namazı yeniden kılması gerekir. Çünkü tekbir, bir zikirdir. 
Bununla namaz bozulmaz. Oysa telbiye konuşmaktır. Çağırana karşılık vermektir. 
Konuşma cinsinden sayılır. Namazda unutarak konuşanın namazı ise bozulur. 


Güneşin doğması, Cuma namazında iken öğle vaktinin çıkması veya kaza 
kılan kimse için güneşin batmaya yakın değişmesi gibi namaz esnasında iken 
zamanın çıkması ile namazın bozulacağı her yerde, yanılma secdesinden önce 
zaman çıkarsa yanılma secdesi kişiden düşer. 





> Bkz. el-Mebsüt, V222 (Trc. V390) 


? Telbiye / iii “Lebbeyk Allahümme lebbeyk. Lebbeyke Lâ şerike leke lebbeyk. İnnel hamde ve'n- 
ni'mete leke ve'l-mülk. Lâ şerike lek” (Buyur Allah'ım buyur. Hiç ortağın yok elbet. Hiç şüphesiz 
hamd Senin. Nimet Senin, mülk Senin. (Yeksin teksin ilâhi) Hiç ortağın yok Senin.) demektir. 
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Öğle kılan kişi için ikindi vaktinin girmesi gibi, namazdayken namazın 
tamamlanmasına engel oluşturmayan durumlar, yanılma secdesinin yapılmasına 
engel oluşturmaz. 


Bir kişi, Fatiha'yı okusa, yanılarak rükuya gitse, rükudan kalkıp bir süre okusa, 
sonra tekrar rükua gitse, ikinci rükuda biri ona uysa, bu kimse rekata yetişmiş olur. 
Çünkü itibara alınacak olan ikinci ruküdur. Birincisi zamanından önce yerine 
getirilmiştir. Çünkü rukü Fatiha ve zammı surenin okunmasından sonra yapılandır. 
Şayet Fatiha'yı ve sureyi okuyup rükua gitmişken, rükudan başını kaldırdıktan 
sonra okumadığını zannetse ve okusa, rükua gitse, bu ikinci rükuda adam gelip 
ona uysa, rekata yetişmiş olmaz. İtibara alınacak olan birinci rükudur. Çünkü 
zamanında yapılan odur. İkinci rukü tekrar olarak yapılmıştır. Ona itibar edilmez. 


Kişi öğle namazından bir rekat kılmış, bir secde terk etmişken, kalksa okuyup 
ruküya gitse, üç secde yapsa, üçüncü secdesi birinci rekatın secdesi sayılmaz. 
Ancak niyet ile olabilir. Çünkü rekat, tek secde ile kayıtlanır. Terkedilmiş olan 
secde, ondan sonra bir tam rekat kıldığında borç hükmündedir. Kaza niyeti 
olmaksızın yerine getirilmiş sayılmaz. Ama ikinci rekatın ruküsunu henüz 
yapmadan secde ederse, borcu olan secde yerine geçer. Niyet etmesine gerek 
yoktur. Çünkü bu ilk rekatın secdesinin yeri henüz geçmiş değildir. İkincinin yeri de 
gelmemiştir. 


Birinci rekatın bir secdesini unutup ikinci rekatı kılsa ve et-tehiyyâtü 
okumadan (teşehhüd yapmadan) unutarak kalksa, sonra hatırlayıp unuttuğu 
secdeyi yapsa, oturmaz, ayağa kalkar. Çünkü bu secde yerine getirilince, birinci 
rekat olan yerine katılmış olur. Adam da oturmadan üçüncü rekata kalkan 
hükmündedir. Oturmak için dönmez. 


Durum aynı iken ikinci rekattan da bir secde unutmuş olursa, mesele durumu 
üzeredir. İki secdeyi yapar, sonra oturur. Çünkü birinci secde, birinci rekattaki 
yerine katılır. İkinci secde ise, ikinci rekattaki yerine katılır. Ondan sonra oturma 
zamanıdır. Onun da oturması gerekir. Çünkü ikinci secde, henüz kendinden sonra 
bir rekat kılmadığı için yerinde yapılan aynı secde hükmündedir. Onunla beraber, 
yapılan kıyam ortadan kalkar. Adam üçüncüye sanki kalkmamış gibidir. Öyleyse 
teşehhüd yapar. Sonra kalkar. 

Aynı şekilde teşehhüd yapmış olsaydı, teşehhüdü yeniden yapar. Çünkü ikinci 
rekatta terk edilmiş secdeyi yapmak üzere dönmekle, kıyamı bozulduğu gibi 
teşehhüdü de bozulmuştur. 


Sonra Hakimü'ş-Şehid El-Mervezi Namaz konusunda açıklandığı gibi beş 
imamlı diye bilinen meseleyi dile getirmiştir. Ancak burada namaza sonradan 
katılanlar (mesbuklar) hakkında şöyle cevap vermiştir. Beşinci imam birinci secdeyi 
yapar. Onunla beraber cemaatin hepsi ve dört imam da secde yapar. Namaz 
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Kitabında ise, birinci imam secde yapmaz. Çünkü o bu rekatı yerine getirmiştir. 
Namazdan onun için yalnız bu unuttuğu secde kalmıştır, diyor. 


Onun dışında diğer imamlar ise, onların bu rekatı secdesi ile yerine getirmeleri 
gerekir, derler. Burada ona tabi olamazlar. 


Bu rivayette ise o şöyle diyor. Mesbuk, kılmadığı rekatları kılmak için 
kalktığında, kaza edecek dahi olsa, yetiştiği yerden itibaren imama tabi olur. 
Aynen imama secdede uyan kişi durumundadır. Çünkü bu kimse, her ne kadar 
imam namazı bitirdikten sonra secde yapacağı rekatın kazası ona gerekirse de, iki 
secdede imama tabi olur (secdeleri yapar). 


Bir kimse surenin ortasında secde âyeti okuyup sureyi tamamlasa, sonra rukü 
yapsa ve tilâvet secdesine niyet ederek secde yapsa, yaptığı bu secde namazın farz 
secdesi yerine geçer. Tilâvet secdesi yerine geçmez. Çünkü borç hükmünde 
olmuştur. Ondan başkası ile yerine getirilemez. Ancak tilâvet yerinde rukü ve secde 
yapacak olursa böyle değildir. Çünkü bu secde kendisi (ayni) hükmündedir. 
Maksat gerçekleştiğinden dolayı başkası ile yapılmış sayılır. Bu aynen Mekke'ye 
girmek isteyen ve farz olan hac için ihrama giren bir kimsenin durumuna benzer. 
Bu ihram, Mekke'ye giriş için gereken ihram yerine de geçer. Eğer Mekke'ye 
ihramsız girseydi ve bir yıl geçtikten sonra çıksaydı ve farz olan hac için ihrama 
girseydi, bu ihrama giriş, Mekke'ye girmesi için gereken ihram yerine geçmezdi. 
Çünkü o, borç hükmünde olmuştur. Ayrıca burada anılan kelime de 
göstermektedir ki, bu kimse tilâvet secdesi yerinde rukü ve secde yaptığında, 
ruküdan sonraki secde tilâvet secdesi yerine geçmektedir. Rukünün kendisi değil. 
Âlimlerin anlaşmazlıklarını ve bu meselenin ayrıntılarını Namaz Kitabında 
açıklamıştık.?“ 


Eğer bir imam okumaksızın bir rekat kıldıktan sonra, kalkıp okusa, rukü ve bir 
secde yapsa, kalkıp okusa, rukü yapsa, ne yaptığını hatırlasa, hemen eğilir secde 
yapar. Oturup et-tehıyyâtü (teşehhüd) okur. İkinci rekattan kalan secde kendisi 
(aynı) hükmündedir. Çünkü üçüncü rekatı secde ile kayıtlamadı. O secdeyi yapar. 
Bundan sonra yaptığı ortadan kalkmış olur. Bu nedenle teşehhüd yapar. Sonra 
kalkar ve okur. Çünkü birinci rekatta okumamıştır. Ona üçüncü rekatta okuması 
gerekir. Böyle yapmaz da en son ruküya itibar eder ve üç secde yaparsa geçerli 
olmaz. Çünkü üçüncü rekatı, iki secdesiyle yerine getirince, ikinci rekatın secde yeri 
kaçmıştır. O, ancak niyet ile olabilir. Halbuki o niyet etmemiştir. Bu secdeyi kaza 
etmediğinde de namazı geçerli olmaz. 


Muvaffak kılan, doğruya hidayet eden Allah'dır. 


> Bkz. el-Mebsüt, 1/6 (Trc. 9). 
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İmam, cemaate öğle namazının iki rekatını kıldırmışken bir kimse gelip ona 
üçüncü rekatta uysa, bu arada imamın abdesti bozulup o kimseyi yerine imamlığa 
geçirse, bu adam da üç rekat kıldıklarını zannederek cemaate bir rekat kıldırıp geri 
çekilse, namazın başına yetişmiş birini öne alsa, o da selam verse, hepsinin namazı 
bozulmuştur. Çünkü ikinci imam, yerine geçirdiğini, zamanı dışında geçirmiştir. 
Birinci imam, özür yokken zamanı dışında birini geçirmiş olsaydı, bu hem 
kendisinin hem de cemaatin namazını bozardı. İkinci imam da böyle yaptığında 
durum aynıdır. 


Eğer bir rekat kıldıklarını sanıp cemaate üç rekat kıldırsa ve imama göre 
dördüncü rekâtta oturmasa, yine namazları bozulmuştur. Çünkü Oo, birincinin 
yerine geçmiştir. Birinci imam, oturmadan beşinciye kalksa ve onu secdeyle 
kayıtlasa hem kendisinin hem de cemaatin namazı bozulmuş olur. İkinci imamın 
yaptığında da durum aynıdır. 


İmamın abdesti bozulsa, arkasındakilerden iki kişi imam olmak niyeti ile öne 
geçseler, onlardan her birine de, bir grup cemaat uysa cemaatten çoğunun 
uyduğu kişinin namazı geçerlidir. Diğerlerinin namazı ise geçersizdir. Çünkü bu 
namaza bir imamla başlanmıştır. İki imamla tamamlanması mümkün değildir. 
Azınlık da çoğunlukla yarışamaz. Öyleyse imam, insanların çoğunun uyduğu 
kişidir. 

Burada anılanlardan şu ortaya çıkıyor: Âlimlerimizden bazılarının, “her ikisine 
de birer grup uyduğuna göre her iki grubun da namazı geçersizdir. Onların her 
birinin arkasında ittifak etmiş bir cemaat bulunduğuna göre aza veya çoğa 
bakılmaz”, şeklindeki sözlerine itibar edilemez. Çünkü burada çoğunluğun tercih 
nedeni olduğuna dair delil vardır. O da Fıkhın temel ilkelerinden birisi olan 
“çoğunluğa tam hükmü verilir” (Hüküm çoğunluğa göredir) kuralıdır. Cemaatin 
çoğunun uyduğu kimse, bütün cemaatin uyduğu kimse gibidir. Cemaatten bir 
grubun diğerine fazlalığı yoksa namazları geçersizdir. Çünkü iki gruptan biri için 
tercih yapma imkanı yoktur. İki grubun da namazını geçerli kılmak için bir yol 
bulunmamaktadır. Bir imamla başlanılan namazın iki imamla bitirilmesi mümkün 
değildir. 

İmam camiden çıkmadan önce yerine birini geçirse, bir başkası da 
kendiliğinden öne geçip imamlığa devam etse ve her iki imama da birer grup 
uymuş olsa, imamın geçirdiği imam ile kendiliğinden geçip imam olan aynıdır. 
İmam, camiden çıkmadan kendiliğinden imamın yerine geçmiş olan kimseye 
cemaat uyarsa aynen imamın geçirdiği kimse gibidir. Çünkü imam cemaatin 
namazi geçerli olsun diye birini yerine geçirmektedir. Bunu imam yapabileceği gibi 
cemaat de yapabilir. Öne geçmiş olan kimseye cemaatin uyması, imamın onu öne 
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geçirmesi gibidir. Görmez misin, halkın bir kimse üzerinde ittifak etmesi, devlet 
başkanının onu imamlığa ataması gibi kabul görür. 


Bir kişi camide iki kişiye imamlık yaparken abdesti bozulsa ve yerine bir diğeri 
geçse ve sonra onun da abdesti bozulsa ve çıksa, üçüncü kimse de imamlığa niyet 
etse bu niyet hiç önemli değildir. Çünkü ister niyet etsin ister etmesin, onun 
imamlığı kesinleşmiştir. İmamlık doğrudan ona geçmiştir. Bunun da abdesti 
bozulur ve ilk iki kişiden hiç biri henüz gelmeden camiden çıkarsa, ikisinin de 
namazı bozulur. Çünkü ikisinin camide imamı diye bir kimse kalmamıştır. Ama 
sonuncunun namazı bozulmaz. O, kendisi için tek başına kılan hükmündedir. 
Henüz camiden çıkmadan ikisi ile de karşılaşsa ve birini yerine bırakmadan ve biri 
kendiliğinden imamlığa geçmeden camiden çıksa ikisinin de namazı bozulur. 
Çünkü imamlığın kendilerine geçmesi noktasında birbirlerinden üstün değillerdir. 
Şayet henüz imam camiden çıkmadan biri kendiliğinden öne geçse veya imam onu 
geçirse, hepsinin namazı tamamlanmış olur. Çünkü imamın geçirdiği veya 
kendiliğinden geçmiş olan kimse, imamlığı gelen kişiye aktarmıştır. Bu nedenle 
imamlık makamı hiç boşalmamıştır. 


İçi de dışı da dolu olan bir camide cemaate imam olan kişinin abdesti bozulsa, 
dışarıdaki cemaatten birinin elinden tutup onu imamlığa geçirse, bütün cemaatin 
namazı bozulur. Bu Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. 


Muhammed rh.a.) ve Züfer (rh.a)'e göre ise, namazları tamamdır. Çünkü saflar 
bitişiktir. Safların bitişik olması hasebi ile farklı olan mekanlar bir mekan hükmüne 
geçmiştir. Görmez misin bu cemaat açık arazide namaz kılıyor olsa idi ve imam 
safları aşmadan en arka saftan birini imamlığa geçirse idi, bu vekil imamlık geçerli 
olacak ve en son saftan birinin imam olması nedeniyle namazları da 
bozulmayacaktı. İmam camide olduğunda da durum aynıdır. Bunun delili de, 
caminin dışındaki cemaatin imama uymalarının geçerli oluşudur. İmama 
uymalarının geçerli olması ancak bulundukları yerin namaz açısından cami 
hükmünde olmasındandır. Namaz açısından böyle olduğu gibi yerine imam 
bırakmada da durum yine böyledir. Ayrıca yerine imam bırakma cemaatin 
namazının geçerli olması içindir. Cami dışındakilerin de caminin içindekiler gibi 
buna ihtiyacı vardır. Görmez misin camiden çıkmadan, cami dışındaki saflarda 
bulunan birine işaret etseydi, o da gelip imam olsaydı, onun imam bırakılması 
geçerli olacaktı. Cami dışına çıkıp, safları aşmadan onu imamlığa geçirmesi de 
aynıdır. Bu durumda da imamlığa geçirmenin geçerli olduğunu söylüyoruz. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması şöyledir. İmam, 
yerine birini geçirmeden camiden çıkmıştır. Bu durum ise cemaatin namazını 
bozar. Nitekim caminin dışındaki safların bitişik olmaması durumunda da böyledir. 
Bu görüşün biraz daha geniş açıklaması şöyledir: Kıyasa göre camide iken bile, 
birinci saftan yerine birini geçirmemesi durumunda, namaz bozulur. Çünkü 
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imamlık makamı olan mihrap, imamdan boş kalmıştır. Ne var ki, imam camide 
olduğu sürece biz bu kıyası terk ettik. Çünkü caminin tamamı bir yer 
hükmündedir. Bu nedenle de caminin arkasındaki birinin, imamla arasındaki saflar 
bitişik olmasa da, imama uyması geçerli olmaktadır. Ama bu durum, caminin 
dışında bulunmamaktadır. Çünkü caminin dışı, cami gibi kabul edilmemektedir. Bu 
nedenledir ki, caminin dışı söz konusu olduğunda kıyasın gereğine göre 
davranmaktayız. İmama uymanın geçerliliği noktasında, caminin dışını da içi gibi 
kabul etmemiz, bir zorunluluktan kaynaklanmaktadır. Görmez misin cami dolu 
olmadığındaki gibi zorunluluk bulunmadığında hüküm böyle değildir. Cami 
dışındakilerin imama uymaları geçerli değildir. İmamın yerine birini birakmasında 
da durum böyledir. Zorunlutuk yoktur. Çünkü cami içindeki birini yerine bırakabilir. 





Açık alanda kılınan namaz ise farklıdır. Çünkü bu yer, namaza başlanılmadan 
önce tek yer konumunda değilken, namaza başlamakla safların bitişik olduğu 
bütün alan tek bir yer konumuna girmiştir. Safların bitişik olarak bulunduğu yerler 
cami (musalla) hükmündedir. Yukarıda ise cami, safların bitişik olmasına 
bakılmaksızın tek bir yer konumunda idi. Görmez misin imam camide iken, safları 
geçse de yerine birini bırakmasa ve sonra, geri dönüp birini bıraksa bu geçerlidir. 
Nasıl orada namazlarının geçerli olması noktasında safların bitişik olmasına değil 
de, cami olmasına itibar ediliyorsa, namazlarının bozulması noktasında da buna 
itibar edilir. 





Arkasında cemaat olmayan biri imam olarak bir rekat namaz kılmışken, bir 
cemaat gelip ona uysalar, imamın abdesti bozulup arkadan birini imam olarak öne 
alsa ve üstünde de yanılma secdesi olsa, arkadan gelen kimse birinci imamın kalan 
namazını tamamlar. Çünkü o, birinci imamın yerine geçmiştir. Sonra geri çekilir ve 
herkes yetişemedikleri rekatları tek başlarına tamamlarlar. Çünkü bunda sonradan 
gelip namaza katılmışlardır (mesbukturlar). Namazlarını bitirdiklerinde de yanılma 
secdesi yaparlar. Yanılma secdesini, birinci imamın namazını tamamlama sırasında 
yapmazlar. Çünkü yanılma secdesinin yeri selamdan sonrasıdır. Burada ise ikinci 
imam, namazın başına yetişmemiş olduğundan, selam veremeyecektir. Bu nedenle 
namazlarının kalanını bitirinceye kadar yanılma secdesi yapmazlar. Selam 
verdiklerinde ise yanılma secdesini yaparlar. Aynen mesbuk gibidirler. Yanılma 
secdesinde imama uymamışsa, namazın yetişemediği kalan kısmını kıldıktan sonra 
yanılma secdesini yaparlar. Bu istihsan kuralına göredir. Bu da onun gibidir. 





Bir kimse, imamla beraber bir rekat kılsa, burnu kanayıp abdest almaya gitse, 
döndüğünde imam namazı bitirmiş olsa, geride kalan namazını kıldığında, namazı 
geçerlidir. Çünkü bu kimse, namazda yürümekten başka bir şey yapmamıştır. Bu 
ise namaza zarar vermez. Bu nasıl doğru olur. Lâhık namazın kalan kısmını kılma 
noktasında namazın başında imama uyan kimse hükmündedir. Ancak o kişi ile 
imam arasında, imama uymaya engel olacak bir yol, bir nehir gibi fiziki bir engel 
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oldugunda, namazının câiz olmaması gerekir, diye itiraz edilebilir. Biz deriz ki, 
evet, namaz fiilerini yerine getirme noktasında imama başta uyan gibidir. Ama 
imam, namazın yasak sürecinden çıkmıştır. Durum böyle iken lâhık olan kimse, 
namazdan çıkmış olan biri ile arasındaki mekan düzenini nasıl gözetebilir? Hem 
imam camiden çıkmış, abdesti bozulmuş veya uyumuş da olabilir. Eğer imam 
namazı henüz bitirmemişse, imamın önünde bulunduğu taktirde veya imamla 
arasında ona uymasına engel bir durum söz konusu ise, bu kimsenin namazı 
bozulmuştur. Ancak evi caminin yanında olup, imama evden uyması geçerli 
oluyorsa, namazının geri kalan kısmını evde tamamlaması geçerlidir. Çünkü bir 
şeye devam etmek, başlamaktan daha kolaydır. Cami dolu olduğunda bu yerden 
imama uyması geçerli oluyorsa, burada imama uyup namazını tamamlaması 
önceliklidir. 


Allahu Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. Dönüş ve sığınma de 
O'nadır. 


CUMA NAMAZI 


İmam, Cuma namazının birinci rekatında secde etse, cemaatten birisi de aşırı 
kalabalıktan dolayı secde edemese, sonra imam ikinci rekata kalkıp kıraat ve 
rükuyu yapsa bu kimse de onunla beraber ona ikincide tabi olmak isteyerek rüku 
ve secde yapsa, bu secde birinci rekatın değil ikinci rekatın secdesidir. Çünkü o 
ikinci rekat için secdeye giden imama uymuştur. Onun imama uyma niyeti, ikinci 
rekatın secdesini yapmaya niyet etmesi gibidir. Birinci rükuyu secde ile 
kayıtlamamışken ikinci rükuyu secde ile kayıtlamıştır. Ardından secde yapılmayan 
her rüku geçersizdir. Bu yüzden, birinci rekatı rüku ve secdesi ile kaza etmesi 
gerekir. Namazın başına yetiştiği için onda okumaz. Fakat kaçırdığı rekat itibariyle 
lâhık olduğu için, imam et-tehiyyâtü'yü okumaya oturunca ona tabi olmaz. Kalkıp 
bir rekat kaza eder. Bu yönüyle imamın arkasında uyuyup uyanan kimse 
konumundadır. Aynı namazın rekatları arasında tertibi/sırayı gözetmek namazın 
farzlarından (rükunlarından) olmadığı için, bu öne alma ve ertelemenin namaza bir 
zararı olmaz. 


İkinci rekatta imama uyarak rüku etmez, fakat imama uymaya niyet ederek 
onunla birlikte secde yaparsa, bu secde ne birinci ne de ikinci rekatın secdesi 
sayılır. Çünkü o, imama uymaya niyet ettiği sırada, ikinci rekat için secdeye niyet 
etmiştir. Bu secdenin ikinci rekatın secdesi sayılması için ondan önce rüku yapması 
koşuldur. Çünkü rüku secdenin başlangıcıdır. Bu da bulunmamaktadır. Bu secdeyi 
birinci rekatın secdesi olarak geçerli kabul etmek de mümkün değildir. Çünkü 
secdeyi yaparken imama uymayı da niyet etmiştir. 
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Bu kişi, imama uyma niyetiyle secdeye iner de imamdan önce secde ederse, 
sonra imam ona secdede yetişirse, bu secde birinci rekatın secdesi olarak geçerli 
olur. Çünkü imama uymak için yaptığı niyet, ikinci rekat secdesi için yapılan bir 
niyet olamaz. Çünkü imam henüz bu secdeyi yapmamıştır. O yalnız imamın yaptığı 
veya yapmakta olduğu konuda imama uyabilir. Burada imam da ancak birinci 
rekatın secdesini yapmıştır. Dolayısıyla yaptığı niyet, birinci rekat için yapılan niyet 
konumundadır. İkinci rüku ise hükümsüz kalır. Dolayısıyla ikinci rekatı rükusuyla 
birlikte kaza etmesi gerekir. 


Âlimlerimizden bir kısmının kanısına göre bu bölümde verilen cevaplar, bu 
kişinin imamla birlikte ikinci rekatın rükuunu yapmadığında söz konusu olan 
hükümlerdir. Bana göre doğru olan görüş, birinci rekatın secdesini yapamayan 
kişinin, ister imamla beraber rükuya gitsin ister gitmesin, imamdan önce yaptığı 
secde, birinci rekatın secdesi olur. 


Aynı şekilde imam başını rükudan kaldırdıktan sonra ikinci rekatta imama 
uyma niyetiyle secde etse, bu, birinci rekatın secdesi olur. Birinciye niyet ederek 
ikincide imamla beraber secde ederse bu da birinci rekatın secdesi olur. Çünkü 
imama tabi olmayı niyet etmemiş, imamla birlikte yapamadığı secdeyi yapmayı 
kasdetmiştir. Ona da niyet ettiği vardır. 


İkinci rekatta imama uymaya niyet ederek rüku ve o secdedeyken secdeye 
giderse ikinci rekatın secdesi olur. “Secdedeyken” sözünden ortaya çıkıyor ki 
doğru cevap, rükuya gitsin veya gitmesin imamdan önce yaptığı secde, birinci 
rekatın secdesi olur. 


İmam, Cuma günü tekbir alıp namaza başlasa, camideki cemaat abdestli 
olmalarına rağmen imamla birlikte tekbir almayıp namaza başlamasalar, bu esnada 
camiye bir grup insan gelse, bu arada daha önce camide bulunanların abdestleri 
bozulsa, camiye yeni girenler de tekbir alıp namaza başlasalar, onların namazları 
tamamdır. Çünkü imam tekbir aldığı zaman, Cuma'nın koşulları tamamlanmıştır. 
Cuma'nın koşulu, cemaatin olmasıdır. İmamla beraber camide bulunan insanlar, 
Cuma'ya ehil insanlardır. Bu yüzden başlama (iftitah) tekbiri, Cuma namazı için 
geçerli olur. Camiye sonradan gelenlerin gelip namaza durmak suretiyle imama 
katılması ile birinci grubun abdestli olarak hazır bulunmaları ve onunla beraber 
tekbir getirebilir olmaları hüküm bakımından eşittir. Eğer imamla beraber olanların 
abdestleri diğerleri gelmeden bozulsaydı, sonra diğerleri gelip birinciler mescidden 
çıkmadan tekbir alsalardı, yine namazları tamam olurdu. Çünkü abdesti 
bozulanlar, mescidde su bulup abdest alsalar ve imama uysalar, namaz tamam 
olurdu. İkinci grup da böyledir. Bu, böyledir. Çünkü abdestin bozulması, camide 
oldukları sürece, imamın imamlık niteliğine aykırı olmadığı gibi, camide oldukları 
sürece cemaatin Cuma'ya ehil olma koşuluna da aykırı değildir. 
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Cemaat abdestsizken imam tekbir alıp namaza başlasa, sonra başka bir 
cemaat gelse ve imama uysalar, imamın yeniden tekbir alması gerekir. Aksi 
takdirde namaz geçerli olmaz. Çünkü cemaat için gerekli sayı abdestsizlerle 
tamam olmadığından, imam tekbir aldığı zaman Cuma'nın bütün koşulları 
gerçekleşmiş olmaz. Böyle olunca imamın aldığı tekbir öğle namazının tekbiri 
yerine geçer. Daha sonra cemaatin imama uyması ile bu namaz, tekbiri 
yenilemedikçe Cuma namazı durumuna dönüşmez. 


Şayet ilk vali hutbe okurken devlet başkanı (Emir) gelse ve ilk vali bunu 
bilmediği halde hutbeyi dinlese, sonra da ilk vali öne geçip Cuma'yı kıldırsa, 
namazları geçerlidir. Çünkü birinci vali, ikincinin gelişini bilmediği sürece görevden 
alınmış olmadığından, imam olarak onlara namaz kıldırmış olur. Şayet birinci vali 
bunun gelişini bilseydi, bu diğeri ona namazı kıldırmamasını emretseydi, namazları 
tamam olmazdı. Çünkü birinci vali görevden alındığını öğrenmekle kendi dışındaki 
halktan birisi gibi olur. İkincinin imamlığa geçip Cuma'yı kıldırması durumunda, 
hutbeyi yeniden okumadıkça, Cuma namazı geçerli olmaz. Çünkü ikinci, birincinin 
namaz kıldırmasını yasaklayınca birinci halktan birisi gibi olur. Hutbesi geçersiz 
olur. İkinci vali de hutbe okumamıştır. Hutbe ise Cuma'nın koşullarındandır. Şayet 
ikinci, birincinin hutbeye devam etmesini emretseydi, sonra kendisi namazı 
kıldırsaydı namaz tamam olurdu. İkincinin emriyle hutbe okunması ikincinin bizzat 
okuması gibidir. Bu hüküm, ikinci (Emir) hutbeyi dinlemişse geçerlidir. Hutbeyi 
dinlememişse Cuma tamam olmaz. Çünkü ikinci (Emir) açısından Cuma'nın 
koşulları eksik olur. Ancak birinciye namaz kıldırmasını emretse veya birinci 
imamlığa geçer de ikinci ona uyarsa bu, onun imamlığına razı olduğuna delil olur. 
Rızaya işaret, açıkça rıza gösterme gibi olduğundan, namaz geçerli olur. Çünkü 
Cuma için başlama tekbirini alan birinci vali, Cuma'nın koşullarını taşımaktadır. 


Şayet devlet başkanı (Emir) sarayın kapılarını açsa ve müezzine emredip ezan 
okuttursa, insanlar sarayda toplanıp Cuma namazını kılsalar, namaz geçerli olur. 
Çünkü sarayın kapılarını açmak halkın girmesine izin vermek demektir. Böylece o, 
bütün koşullarını taşırken Cuma'yı kılmıştır. Fakat devlet başkanı bu davranışıyla 
kötü bir iş yapmıştır. Çünkü Cuma kılınması için hazırlanan yer mesciddir. O bu 
yere eziyet etmiş olur. Sarayından mescide çıkmaması da bir tür kibirlenme olup 
bu davranış geçmiş iyi insanların (selefin) fiiline aykırıdır. Öyleyse bu konuda kötü 
bir iş yapmıştır. 

Şayet sarayın kapısını açmaz insanların saraya girmesine izin vermez, maiyeti 
ve köleleri ile birlikte cumayı kılarsa, namaz geçerli olmaz. Çünkü Cuma'nın 
koşullarından birisi genel izindir. Bu da bulunmamaktadır. 

Biz Hanefiler Cuma'nın geçerli olması için genel izni koşul koyduk. Çünkü 
Cuma namazını kılma yeri şehirdir. Devlet başkanı Cuma namazını şehir halkına 
kıldırmakla memurdur. Devlet başkanı Sarayın kapılarını açmayıp halkın saraya 
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girmesine izin vermeyince, şehir halkına namaz kıldırmış olmaz. Biz Hanefiler, 
Cuma namazında devlet başkanını koşul koyduk. Nedeni, şehir halkının 
birbirlerinin Cuma'yı kaçırmalarına neden olmamasının sağlanmasıdır. Sultanın 
şehir halkının namazını kaçırmasına neden olması doğru olmaz. Bundan dolayı bu 
konuda genel izni koşul koyduk. 


Devlet başkanı, birisine merkez camiinde namaz kıldırmasını emretse ve 
kendisi de bir gereksinimi için şehir dışına gidip daha sonra şehre geri dönse, 
camilerden birinde Cuma namazı kıldırsa, merkez cami cemaatinin namazı 
tamamdır. Çünkü devlet başkanının imamlık için yerine geçirdiği vekili, Cuma 
kıldırmak için gerekli koşulları taşımış olarak şehir halkına namazı kıldırmıştır. 
Devlet başkanının namazı ise geçerli değildir. Fakat insanlar yalnızca devlet 
başkanıyla birlikte Cuma namazı kılınması için genel izin verildiğini bilerek ona 
uymuşlarsa halkın namazı câiz olur. Çünkü Cuma'nın koşulları ancak bu durumda 
tamamlanmış olur. 


Bu, iki yerde Cuma namazının kılınmasıdır. Bir şehirde iki yerde Cuma 
namazının kılınması konusunda rivayetler farklıdır. Doğru görüş Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.'in görüşüdür. Buna göre bir şehirde iki veya daha fazla yerde 
Cuma namazı kılmak câizdir. 


Ebü Yusuf (rh.a.“tan bu konuda iki rivayet vardır. Bunlardan birinde iki yerde 
Cuma kılmak câizdir. Bundan fazla yerde câiz değildir. Diğer rivayette ise, 
Bağdat'ta olduğu gibi şehrin ortasından büyük nehir geçmesi dışında bir şehirde iki 
yerde Cuma namazı câiz değildir. Bu durumda nehrin her iki tarafı tek başına şehir 
hükmünde olur. Bu rivayetin açıklaması şudur. Resülüllah (s.a.v.) zamanında ve 
ondan sonraki halifeler zamanında şehirler fethedilmiştir. Halbuki onlardan hiçbiri 
Cuma namazı kılmak için bir şehirde birden fazla cami edinmemiştir. Eğer Cuma 
namazının iki yerde kılınması câiz olsaydı, ikiden fazla yerde de câiz olurdu. 
Buradan hareketle şöyle söylerdik. Her cami halkı, Cuma mescidine gitmeden 
kendi mescidinde kılar. Halbuki kimse bunu söylemiyor. Bir şehirde iki yerde Cuma 
kılmayı câiz saymak, cemaatin azalmasına neden olur. Cuma kılmak, dinin alâmeti 
fârikalarındandır (ayırıcı işaretlerindendir.) Öyleyse cemaatin azalmasına neden 
olacak bir görüş câiz değildir. 

Diğer rivayetin açıklaması da şudur. Bazı şehirlerin etrafı uzaktır. Yaşlılar ve 
zayıfların, Cuma namazı kılmak için şehrin bir ucundan diğerine gitmesi zor olur. 
Bu zorluğu gidermek için Cuma'nın iki yerde kılınmasını câiz kabul ettik. Bu 
konudaki delil, Ali (r.a)'nin uygulamasıdır. Rivayete göre Ali (ra) “Bayram günü 
(bayram namazı kıldırmak için) açık araziye çıkınca, merkez camiinde zayıflara 
namaz kıldırmak için yerine vekil bırakmıştır.” Zorunluluk nedeniyle sabit olan bir 
şey, zorunluluğun gerektirdiği kadar takdir olunur. Buradaki zorunluluk Cuma'nın 
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iki yerde kılınmasıyla ortadan kalkar. Bundan dolayı da, ikiden fazla yerde Cuma'yı 
câiz görmeyiz. 


Ebü Hanife ve Muhammed (r.a.)'in görüşlerinin delili Peygamber (s.av.Y'in, 
e EYY 


“Cuma ve teşrik ancak şehirde olur” buyurmuştur. Burada Cuma'nın 
kılınması için yalnızca şehri koşul koşmuştur. Bu koşul her bir grup hakkındadır. 
Çünkü zorluğun ortadan kaldırılması gerekir. Cuma'nın ancak tek bir yerde 
kılınabileceğini söylemekte zorluk ve kargaşayı (fitneyi) körükleme anlamı vardır. 
Bazen bir şehir halkı arasında anlaşmazlıklar bulunabilir. Eğer bir yerde 
toplanırlarsa bu, aralarındaki kargaşanın artmasına neden olabilir. Halbuki biz 
kargaşayı yatıştırmakla emrolunduk. Bu yüzden iki veya daha fazla yerde 
kılınmasını câiz gördük. 


Cuma günü devlet başkanı beraberinde büyük bir kalabalıkla yağmur duasına 
çıksa, birini vekil bıraksa, o, merkez camiinde Cuma'yı kıldırsa, Devlet başkanı da 
beraberindekilerle birlikte şehre bir ok atımı mesafedeki açık arazide Cuma 
kıldırsa, her iki grubun da namazı câizdir. Çünkü şehrin çevresi/banliyösü (finası) 
şehrin içi hükmündedir. Devlet başkanının şehrin banliyösünde Cuma kılmasıyla 
şehrin içinde kılması aynıdır. Ayrıca şehir, Cuma kılmak için koşul konulduğu gibi 
bayram namazı için de koşul konulmuştur. Bayram namazı, şehre bir ok atımı veya 
daha uzak mesafede kılınır. Bu yüzden Cuma namazını bu yere benzer bir yerde 
kılmak câiz olur. 


Denilse ki; “Bu yer yolculuğa çıkan kişi için açık arazi hükmündedir. Şehrin içi 
hükmünde değildir. Öyle ki, şehir halkından birisi yolculuk niyetiyle çıksa, bu yerde, 
namazı yolcu namazı olarak kılar. Bu şehir halkından birisi de yolculuktan 
dönerken buraya gelip bu yerde mola verirse o da namazı yolcu olarak kılar. 
Öyleyse Cuma namazı kılma hakkında da bu yerin şehrin dış alanı kabul edilmesi 
gerekir.” Biz cevap olarak şöyle deriz: Şehrin çevresi/banliyosu (finası) şehir 
halkının şehirde oturmaları nedeniyle ihtiyaçları için hazırlanan yerdir. Orada 
oturmaları için değildir. Yolcunun farzı, oturma ile değişir. Burada da oturma 
yerine itibar edilir. O da binaların arasında olan yerdir. Cuma ve bayram 
namazlarının kılınması, şehir halkının ihtiyaçlarındandır. Bu yer, bu iş için 
hazırlanmış yerdir. Bu hüküm konusunda şehrin banliyösü, içi gibi kabul edilir. 


Bir kimsenin Cuma günü evinde öğle namazını kılıp sonra Cuma kılmak için 
evden çıkmasının hükmünü Namaz Kitabında detaylarıyla açıkladık”>. Hakimü'ş- 
Şehid Eİ-Mervezi burada bir husus ilave etmiştir. O da bir kişi, imam Cuma'yı 


” Abdurrezzak, Musannef, 11/167; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V439; Beyhaki, es-Sünenü'kkübrâ, 
11179; Zeylei, Nasbu'r-râye, 7134. 
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bitirdikten sonra evinden çıksa, hüküm ne olur, meselesidir. Buna onun öğle 
namazının bozulacağı cevabını verir. Bunun anlamı şudur. Eğer o, imam Cuma'yı 
bitirmeden Cuma'ya yetişmeye gayret etse, fakat o evinin kapısından çıkmadan 
önce imam namazı bitirse, onun öğle namazı ittifakla hükümsüz olmaz. Çünkü 
Ebü Hanife (rha) öğleyi geçersiz kılması açısından Cuma'ya gitmeyi, Cuma'ya 
yetişme saymıştır. Fakat evin içindeki yetişme gayretini Cuma'ya gitme olarak 
kabul etmemiştir. O kişinin Cuma'ya gitmesi evinin kapısından çıkmasından sonra 
başlamış olup, o evinden çıktığında imam Cuma'yı bitirdiğinden Cuma'ya gitme 
bulunmamaktadır. 


İmam namaza başladıktan sonra abdesti bozulsa, cemaatten birisi imamlığa 
geçse ve cemaate namazı tamamlatsa cemaatin namazı tamamdır. Bu, imamın 
onu öne geçirmesi konumundadır. Bunu diğer namazlarda açıklamıştık ki; 
cemaatten birisinin imamlığa geçmesi, imamın onu öne geçirmesi gibidir. Çünkü 
onların namazının düzeltilmesi için buna ihtiyaçları vardır. Bu anlam, Cuma 
namazında da vardır. Hatta daha da açıktır. Diğer namazların aksine, cemaatin 
Cuma namazı bozulursa, onlar kendi başlarına yeniden kılamazlar. 


Buna karşılık, namaza başlamadan önce imamın abdesti bozulsa, cemaatten 
birisi, imam onu imamlığa geçirmemesine rağmen, kendi başına imamlığa geçse, o 
zaman cemaatin namazı geçerli olmaz. Çünkü öne geçenin Cuma namazına 
başlamaya ihtiyacı vardır. Cuma'nın koşullarını taşımayan birinin Cuma'ya 
başlaması câiz değildir. Cuma'nın koşullarından birisi Devlet Reisidir. Bu yüzden 
yetki sahibi birisi kıldırmadıkça, Cuma namazı geçerli olmaz. Birinci örnekte 
imamlığa geçen kişinin, namazı tamamlamaya ihtiyaç vardır. Namaza devam eden 
hakkında Cuma'nın koşullarının toplanması aranmaz. Bu olay, imamın hutbeye 
yetişememiş bir kimseyi imamlığa geçirmesine benzer. Eğer imamlığa geçirme, 
namaza başladıktan sonra olursa bu geçerli olur. Namaza başlamadan önce olursa 
bu takdirde geçerli olmaz. Bunu, şu da açıklar. Imam, Cuma'ya cemaatle beraber 
başladığı sırada bizzat yapmaktan aciz olduğu konuda cemaatten yardım isteyen 
konumunda olmuştur. Bu da abdestinin bozulması durumunda, namazı 
tamamlamaları için, cemaatten her birinin öne geçmesine kendisinin izin verdiğine 
işaret eder. Bu anlam, namaza başlamasından önce bulunmaz. Öyleyse onun öne 
geçmesi, imamın izni ile olmaz. 


İmam, henüz namaza başlamadan hutbede bulunmamış birini imamlığa 
geçirse, bu kişinin, cemaata Cuma kıldırması câiz olmaz. Çünkü o, Cuma'nın 
koşullarını toplamış değildir. Bu öne geçirilen kişi, hutbeyi dinlemiş olan başka 
birini imamete geçirirse, o da cemaate Cuma'yı kıldırırsa bu takdirde Hakimü'ş- 
Şehid, cemaatin namazının geçerli olduğunu söylemektedir. Çünkü o Cuma'nın 
koşullarını taşımaktadır. Bunun dışındaki durumlarda namaz geçerli olmaz. En 
doğru görüş de budur. Çünkü bir başkasını yerine imam yapma bizzat kendisi 
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Cuma kıldırmaya ehliyetli kişi için câizdir. Hutbede bulunmamış kişinin ise, Cuma'yı 
bizzat kılma ehliyeti yoktur. Bu, bir çocuk veya kadını öne geçirmesi, onun da 
başka birisini imamlığa geçirmesinin benzeridir. 

Eğer imam hutbeye yetişememiş bir kişiyi namaza başladıktan sonra öne 
geçirirse namazları tamam olur. Çünkü onun yerine geçen, onun namazına devam 
eder. Devam etmekte de Cuma'nın koşulları aranmaz. Çünkü onun Cuma'ya 
başlaması geçerli olunca, hükümde, hutbeyi dinleyene katılır. İşte bu en doğru 
olandır. 

Hakimü'ş-Şehid şöyle dedi: Eğer öne geçen bu kişi konuşursa, namazı yeni 
baştan kıldırması gerekir. Şimdi o, Cuma'ya başlama ihtiyacı duyandır. 

Anladık ki doğru anlam, bizim dediğimizdir. Onun Cuma'ya başlaması geçerli 
olunca, hükümde hutbeyi dinleyen konumunda olur. 


Allah daha iyi bilir. 


BAYRAM NAMAZI 


Bir adam, bayram namazının ikinci rekatında imama yetişip tekbir alsa, sonra 
burnu kanasa, abdest alıp geldiğinde imam namazı kılmışsa okuma miktarınca 
ayakta kalır. Sonra üç tekbir getirir. Dördüncü tekbirle rükuya gider. Böyledir, 
çünkü o ikinci rekatta lâhık, birinci rekatta ise mesbuktur. O ancak lâhık olduğu 
ikinci rekat ile başlar. O rekatı okumaksızın (kıraatsiz) kaza eder. Burada Hakimü'ş- 
Şehid'in “okuma miktarınca ayakta durur” demesi, müstehap olması üzeredir. 
Yoksa ayakta durmanın (kıyamın) farz miktarı, okuma olarak isimlendirilebilecek 
en az şeyle yerine getirilir. Bu rekatı bitirince ayağa kalkar. Mesbuk olduğu için, 
birinci rekatı kıraatıyla birlikte kaza eder. O, daha sonra burada şöyle der. Bu rekatı 
kılarken önce kıraatle başlar. Sonra tekbir alır. Yukarıdaki durumu anlattıktan 
sonra, El-Kitâb'da (e/-A5/) bu mesele şöyledir, der. Birinci rekata önce tekbirle 
başlar. Sonra kıraatı yapar. 


Aynı sayfada bu konuya ilişkin iki rivayet vardır. Tekbirle başlanacağını 
bildiren rivayet kıyas deliline dayanır. Çünkü kişi burada kaçırdığı şeyi kaza 
etmektedir. Bunu nasıl kaçırmışsa öylece kaza edecektir. Kıraatle başlayacağını 
söyleyen rivayet ise, istihsan prensibine dayanır. Bu rivayet, Kitâbü's-salât, el- 
Cami', Ziyddât ve es-Siyerü'l-kebir adlı eserlerde belirttiği Üzere, en açık (doğru) 
görüşü yansıtır. Namaz kitabında bunun açıklamalarını yapmıştık.” 

Bir kimse bayram namazında imamla birlikte bir rekat kılsa, sonra konuşsa, 
Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre ona kaza etmesi gerekmez. Muhammed'in &/-As/ adlı 
eserinde, Ebü Yusuf ve Muhammed (ha)'in görüşleri belirtilmemiştir. Az 
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rastlanılan meselelerin birinde, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre iki rekatın 
da kaza edilmesinin gerektiğini söylemiştik. Onların görüşlerinin açıklaması şudur: 
O kişi namaza başlayınca iki rekatın da kılınmasını üstlenmiş olur. Bunu adamak 
yoluyla üstlenmiş olsaydı, onu kılması ona vacip olacaktı. Başlamak suretiyle bunu 
üstlendiğinde de hüküm böyledir. Diğer namazlara kıyasla da aynı hükme varılır. 


Ebü Hanife (rh.a) de der ki, bir kişi bayram namazına başlamakla üzerine borç 
olmayan bir şeyi kılmayı kasdetmemiştir. O, ancak dinin şiarı (alâmeti) olan bir şeyi 
yerine getirmeyi kastetmiştir. Bu da (bayram namazı) müslüman toplumun yerine 
getirmesi gerekli bir vecibedir. Bu yönüyle bir farzı kılmaya başlama gibidir. Bu da 
ona, üzerine vacip olmayan bir şeyi yapma borcu yüklemez. Bu başlama da öyledir. 


O üzerine vacip olmayan bir şeyi borçlanmak istememiş, yerine getirmesi 
gerekli namaz borcunu düşürmek istemiştir. Görmez misin; imamla birlikte Cuma 
namazına başlayıp daha sonra konuşan bir kişiye, ancak namaza başlamadan önce 
gereken öğle namazını kılmak gerekir. Burada da böyledir. 


Bunu şu şekilde de açıklarız. Eğer bu kişinin bayram namazını kaza etmesi 
gerekir dersek; o kazayı ya tekbirlerle, ya da tekbirsiz kılacaktır. Tekbirlerle kaza 
etmesi mümkün değildir. Çünkü bu tekbirler, ancak bayram namazında meşrudur. 
Tek başına kılanın bayram namazını kılması da mümkün değildir. Bu kişinin 
bayram namazını tekbirsiz kaza etmesi de câiz değildir. Çünkü kaza, zamanında 
yerine getirme şekliyle yapılır. 

Oruç kitabında belirttiğimiz üzere bu mesele hakkında anlaşmazlık vardır. 
Mesela Kurban bayramı günü oruca başlayan kimse sonra onu bozsa, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre kaza etmesi gerekmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (İmameyn) (rh.a)'e 
göre ise başka bir günde kaza etmesi gerekir. Bu hüküm, anlam itibariyle 
birbirinden farklıdır. ”** Çünkü Ebü Hanife (rha.) diyor ki; kaza, zamanında yerine 
getirme şekli dışında borç olmaz. O adama da zamanında yerine getirme şekliyle 
kazanın gerekmesi mümkün değildir. İmameyn ise kazanın gerekmesine asla itibar 
ederler. Aynı şekil olmaksızın kaza olmaz. Burada da böyledir. 


Sonra teşrik günlerindeki tekbirler konusu anılmıştır. Bizim namaz kitabında 
açıkladığımız meselelerin dışında bir şeyden bahsedilmemiştir. 


Burada korku namazından da bahsedilmiştir. Meseleleri bizim Namaz 
Kitabında açıkladıklarımızın aynısıdır. Ancak burada Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünü 
esas almıştır. Ki ona göre korku namazının günümüzde gidip gelme şeklinde 
kılınması câiz değildir. Bu şekil, Resülüllah (s.a.v.Y'ın zamanına özgüdür. Bu görüş, 
O'nun Namaz Kitabında söylemediği bir görüştür. Biz meseleyi orada açıklamıştık. 





8 Tercümeye esas alınan Beyrut 2. bu nüshadaki (ei) kelimesi, yazma nüshasında ise & şla33 
olarak geçmektedir. 
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Sonra şu mesele anıldı. İmamın ikinci rekatta burnu kanasa, ikinci grup 
cemaatten bir kimseyi imamete geçirse, o imamın kalan namazını kıldırır. Sonra 
öne geçen ve arkasındakiler düşmana karşı mevzilere giderler. Bu, cemaat ile ilgili 
bir karışıklığa neden olmaz. Çünkü onlar ikinci gruptur. Onların namazdan ayrılıp 
düşman saflarına yönelmeleri, imamın namazının tamamlanması sırasındadır. 
Fakat imamın yerine geçen kişi hakkında şöyle deriz. Namazın geri kalanını 
tamamlama hususunda o, imamın yerine geçen vekildir. Görevini yerine 
getirmiştir. Bu imamlık görevinin dışında ise o, ikinci grubun bir ferdi gibidir. Bu 
yüzden ikinci grupla birlikte saftan ayrılır. Sonra onlarla beraber namazını 
tamamlamak için geri döner. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


HASTA NAMAZI 


Bir hasta ima ile namaz kılsa, aralarında bir kısmı ima ile namaz kılabilen, bir 
kısmı da secde edebilen kişilerin bulunduğu bir cemaata imamlık yapsa, kendisinin 
ve kendisi gibi özürlü olanların namazları câiz olur. Secde edenlerin namazı ise câiz 
olmaz. 


Züfer'in (rh.a) görüşüne göre câiz olur. Biz Namaz Kitabında şunu açıklamıştık. 
İmama uyan, namazını imamın namazı üzerine kurar. Zayıfın zayıf üzerine 
kurulması câizdir. Kuwvetlinin zayıf üzerine kurulması ise câiz değildir. Bu 
prensipten hareketle şu hükümler çıkarılmıştır: 


İmam sırtüstü vaziyette namazı ima ile kılıyorsa, arkasında da sırtüstü 
vaziyette ima ile namaz kılan ve oturarak ima yapanlar varsa, imamın ve aynı 
durumdakilerin namazları câiz olur. Oturanların namazları ise câiz olmaz. Çünkü 
burada kuwvetlinin zayıf üzerine kurulması söz konusudur. Yatarak ima yapanın 
durumu, oturanınkinden daha aşağıdadır. 


Bilindiği gibi, hem nafilede ve hem de farzlarda, oturarak namaz kılmaya 
gücü yeten kimsenin, yatarak ima yapması câiz değildir. Bu ifadeyle Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf (rha.), ayakta namaz kılan kişinin, rüku ve secdesini yapıp oturarak 
namaz kılan kimseye uymasını, birbirinden ayırırlar. Çünkü bu durumda imamın 
durumu hükmen imama uyan kişinin durumuna yakın olduğundan, buna cevaz 
verirler. Görmez misin, ayakta durmaya güç yetiren kimsenin, nafile namazını 
oturarak kılması câizdir. Ebü Yusuf (rh.a), Emali'de, kıyasen ayakta namaz kılanın 
oturana uyması câiz olmaz. Ancak sünnete dayanarak, kıyasa aykırı şekilde buna 
cevaz verdik, demektedir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.), mescitte sahabilerine kıldırdığı 
en son namazda oturuyordu. Sahabiler ise o'nun arkasında ayaktaydılar. Bir hadise 
dayanarak kıyasın genel hükmünden ayrılmış bir şeye, ancak her yönüyle onun 
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anlamında olan şeyler katılabilir. Daha önce açıkladığımız üzere bu, her yönden 
onun anlamında değildir. Bu yüzden bu konuda kıyası esas aldık. 


Şayet bir kimse sağlıklı olmasına rağmen, farz namazın başlama tekbirini alıp 
oturarak imama uysa, sonra ayağa kalksa ve yeniden tekbir almasa, namazı 
bozulur. 


Tekbir aldıktan sonra hastalansa ve ayağa kalkmaya gücü yetmese yine 
namazi bozulur. Ancak ayağa kalktıktan sonra yeniden tekbir alırsa veya ayağa 
kalkmaktan aciz kaldıktan sonra yeniden tekbir alırsa namazı geçerli olur. Çünkü 
ayakta durmaya gücü yeten kişinin başlama tekbirini ayakta alması koşuldur. 
Burada da bu yoktur. Öyleyse farza başlama tekbiri gerçekleşmemiştir. Ancak aciz 
durumundan sonra namaz için tekbiri yinelerse gerçekleşebilir. 


Bunun bir benzeri olay şudur. Bir kimse güneşin batıya meyletmesinden 
(zevalinden) önce öğle namazına başlasa, sonra güneş zevale ulaşsa, namazını 
öylece kılsa farzı câiz olmaz. Çünkü namazın koşullarından olan başlama tekbiri 
anında, zaman koşulu henüz yoktur. Ancak güneşin zevalinden sonra yeniden 
tekbir alırsa namazı câiz olur. Bu da böyledir. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


CENAZE NAMAZI 


Hasta bir kimse oturarak cenaze namazı kıldırsa, beraberindeki cemaat da 
ayakta kılsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a (rh.a) göre bu namaz geçerlidir. 


Muhammed ve Züfer (ha.“e göre ise geçerli olmaz. Çünkü diğer farz 
namazlarda olduğu gibi, cenaze namazında da gücü yeten kimsenin, ayakta 
namaz kılması farzdır. 


Mutlak olarak bütün farz namazlarda ayaktakinin oturana uyması meselesini 
açıklamıştık. Aynı şekilde Ramazan'da kılınan teravih namazları gibi, nafile 
namazlarda ayaktakinin oturana uyması konusunda da yukarıdaki gibi anlaşmazlık 
vardır. Cenaze namazında da durum aynıdır. 


Muhammed'in (rh.a.) görüşünün anlamı, onun bunu yeterli görmediğidir. Ona 
göre cemaatin namazı tamam olmaz. Ancak cenaze namazı imamın tek başına 
kılmasıyla yerine gelmiş olur. Çünkü cenaze namazında cemaat koşul değildir. 
Oturarak namaz kılan imam hasta olduğundan, onun namazı bu şekilde câizdir. 
Cenaze namazı farzı kifaye olduğundan, eğer bu namazı kılan kimse cenazenin 
velisi olan bir kişiyse, onun kılması ile diğerlerinin üzerinden cenaze namazı düşer, 
Cemaatin daha sonra bu namazı yeniden kılması gerekmez. 


Bir cenazenin namazını kimin kıldıracağı konusunda cemaat anlaşmazlığa 
düşse, yabancı bir kimse ileri atılıp namazı kıldırsa, cemaatten bir kısmı da onunla 
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beraber kılsa, onların namazları tamdır. Fakat cenazenin velileri isterlerse namazı 
yeniden kılarlar. Çünkü cenaze namazını kılma hakkı, velilere aittir. Başkasının 
onların bu hakkını iptal etme hakları yoktur. Onlar şu konumdadır. Bir caminin 
cemaatinden olmayan bir kişi, o camide cemaatle farz kıldırsa, caminin cemaati bu 
namazı yeniden kılabilirler. Ama mescitte oranın cemaati olan kimseler namazı 
kılsa, artık başkasının ondan sonra bu namazı yeniden kılma hakları yoktur. 


Yabancı kimse cenaze namazına başladığı sırada ona cenazenin yakınlarından 
bazısı uyarsa, onlardan geri kalanların namazı yeniden kılma hakları yoktur. Çünkü 
ona uyanlar, onun imamlığına razı olmuşlardır. Sanki onlar onu imamlığa 
geçirmişlerdir. Cenazenin yakınlarından her birinin, sanki ondan başka hiçbir 
akrabası yokmuş gibi, cenaze namazı kılma hakkı vardır. Çünkü onlardan her 
birinin yetkisi tamdır. Onlardan birinin kılmasıyla kendi hakkı düşünce, diğer 
yakınların yeniden kılma hakları kalmaz. 


Namaz Kitabında, şehirde teyemmümle cenaze namazını kılmanın câiz 
olduğunu açıklamıştık. Burada Hakimü'ş-Şehid şunu ilave ederek der ki, 
teyemmüm eden bizzat kendisi imam ise de böyledir. 


Hasan (b. Ziyâd)ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre şehirde imamın 
teyemmümle cenaze namazı kıldırması câiz değildir. 


Isa b. Eban «rh.a.) dedi ki, doğru olan budur. Çünkü teyemmüm, ancak suyun 
bulunmaması durumunda câizdir. Suyun bulunması durumunda ise tahâret, ancak 
cenaze namazını kaçırma korkusu şeklinde bir zaruret olursa câiz olur. Halbuki 
cenaze namazı kılma hakkı kendisine ait olan imam hakkında böyle bir şey 
bulunmamaktadır. Çünkü insanlar onu beklerler. Eğer beklemezlerse onun namazi 
yeniden kıldırma hakkı vardır. Bu yüzden suyun bulunması durumunda ona cenaze 
namazını teyemmüml!e kılması geçerli olmaz. 


Zâhirü'r-rivâye'nin açıklaması şudur. İbnu Abbas'dan gelen bir hadis, 
ele bez isi eşi b le iş iie GERİ 

“Eğer aniden bir cenaze sana gelmiş de abdestin de yoksa, teyemmüm et ve 
onun namazını kıl.“ Ayrıca cemaatin buna ihtiyacı olduğu gibi imamın da buna 
bazen ihtiyacı olur. Çok kalabalık olduğunda abdest almak için suyun bulunduğu 
yere gittiği taktirde, ya da insanlar onu beklemeden cenaze namazını kılıp o 
abdestini bitirmeden ölüyü gömmeleri durumunda, o da zorluk içinde kalabilir. 
Eğer onu bekleseler bu defa da cemaat için bir zorluk söz konusu olur. Bu zorluğu 
kaldırmak için onun teyemmümle namazı kılmasına cevaz verdik. Çünkü 


teyemmüm, zorluğu kaldırmak için tahâret (temizlik) olarak kabul edilmiştir. Allahu 
Teâlâ şöyle buyurmaktadır. 





di Abdurrezzak, Musannef, 1l/452; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 111/497; Zeylei, Nasbu'r-râye, V141. 
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“Allah size zorluk vermek istemez.” (el-Mâide 5/6) Bunda cemaat hakkında 
başka bir anlam da vardır. Aslında cenaze namazı dua olup gerçekte namaz 
değildir. Çünkü onda namazın farzlarından olan ayakta durma, okuma (kıraat), 
rüku, secde yoktur. Tahâret (abdest) ise mutlak namazın koşuludur. Dua 
kabilinden olan cenaze namazının da abdest olmadan yerine getirilebilmesi 
gerekirdi. Fakat onun ismen “namaz” olarak isimlenmiş olması nedeniyle biz onda 
bir tür abdestin bulunmasını koşul koyduk. Bu anlamda imam ile cemaat arasında 
fark yoktur. Bu esastan hareketle; şehirde cünüp olan bir kişi, teyemmüm edip 
cenaze namazı kılar. Çünkü o, dua konumundadır. Bu da cünüpten geçerli olur. 
Ancak şurası var ki cenaze namazı için teyemmüm emredilmiştir. Namaz 
konusunda açıkladığımız üzere bilinen bir hadiste Resülüllah (s.av.) de, selâmı 
almak için teyemmüm etmişti. 


Bir kişi teyemmüm edip cenaze namazını kılsa, sonra bir cenaze daha gelse, 
abdest alması mümkünken almamışsa, cenaze namazı için ikinci kere teyemmüm 
eder. Çünkü suyu kullanıp abdest alması mümkün olunca birinci teyemmümü son 
buldu. Eğer abdest almaya imkan bulamamışsa veya abdest alırken ikinci cenaze 
namazını kaçırmaktan korkarsa, Ebü Hanife (ha) ve Ebü Yusuf (rhajy'un 
görüşlerine göre bu teyemmümle cenaze namazını kılar. 


Muhammed'in (rh.a.) görüşüne göre ise her durumda yeniden teyemmüm 
eder. Çünkü birinci teyemmümü birinci cenaze namazına yetişme ihtiyacı 
nedeniyle idi. Namazı bitirmekle maksadı gerçekleşmiş oldu. Bu teyemmümün 
hükmü de bitti. Sonra ikinci bir cenaze namazına yetişmek için yeni bir ihtiyaç 
ortaya çıktı. Bunun için de yeniden teyemmüm etmesi gerekir. Çünkü zarurete 
binaen sabit olan şeyler, zaruret ölçüsünde değerlendirilir. Zaruretin tekrar etmesi 
ile tekrar eder, Yukarıdaki mesele bir kişinin iki namaz arasında abdest almasının 
mümkün olması durumuna kıyas edilmiştir. 


O ikisinin görüşlerinin açıklaması şudur. Birinci cenaze için teyemmümle 
cenaze namazı kılmaya cevaz vermemize neden olan namazı kaçırma korkusu, 
henüz ayaktadır. Bu anlamın devam etmesiyle, teyemmüm de devam eder. Bu 
mesele, iki namaz arasında tahâretin mümkün olmasından farklıdır. Bunu şu 
durum açıklar. Teyemmüm, geçerli olarak gerçekleştikten sonra, ancak suyu 
kullanmanın mümkün olması durumunda bozulur. Teyemmüm eden kimse, eğer 
ikinci cenaze namazını kaçırmaktan korkuyorsa birinci cenaze namazını bitirdikten 
sonra suyu kullanmaya imkan bulamamıştır. İki namaz arasında abdest 
mümkünse, bunun aksinedir. Suyu kullanmasının imkansız olduğu kesin olarak 
ortaya çıkarsa, suyu kullanma farzı ondan düşer. Suyun var olmasıyla bulunmaması 
onun hakkında eşit olmuş olur. 
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veya hiçbir niyeti olmadan ikinci bir tekbir alsa, bu durumuyla birincinin cenaze 
namazını kılıp tamamlamış olur. Sonra ikinci cenaze için yeniden namaz kılar. 
Çünkü o, var olanın namazı için niyet etmiştir. Niyet yokken onun fiili, hak eden 
için geçerli olur. Burada hak eden de birincinin namazının tamamlanmasıdır. Eğer 
tekbir alıp da ikinci cenaze namazını kılmaya niyet ederse birinci namazı iptal eder. 
İkincinin cenaze namazına başlamış olur. Çünkü her bir cenaze için namaz kılmak 
tek başına farzdır. Bir farzı yerine getiren kimse tekbir alıp başka bir farza niyet 
ederse birinciyi iptal edip ikinciye başlamış olur. Bu da öyledir. 


Hayızlı bir kadın, şehirde hayızdan kesilir ve teyemmüm edip cenaze namazı 
kılarsa, eğer onun günleri 10 günü tamamlamışsa bu namaz tamamdır. Çünkü biz 
onun hayız günlerinin bitmesiyle, hayızdan çıktığını kesin olarak biliriz. Bu 
durumda geriye sadece yıkanması kalır. Bu yönüyle o cünüp konumundadır. 


Hayız durumu on günden daha azsa, kan kesildikten sonra üzerinden tam bir 
namaz zamanı geçmişse de durum yukarıdaki gibidir. Çünkü o kadın hükmen 
temizlenmiş olur. Öyle ki namaz üstünde borç olarak farz olur. Bu yüzden kocanın 
ona yaklaşması helal olur. İddetten”* çıktığına hükmedilir. 


Eğer hayız durumu on günden az ise, üzerinden tam bir namaz zamanı 
geçmemişse, teyemmümle kıldığı cenaze namazı geçerli olmaz. Çünkü bu takdirde 
hem gerçekten ve hem hükmen hayızdan çıkmamıştır. Bundan dolayı kocasının 
ona yaklaşması helal olmaz. Kanın kesilmesiyle kocanın geriye dönme (ricat?37) 
hakki da sona ermez. Eğer hükmen hayızlı ise, kadının cenaze namazı kılma hakkı 
yoktur. 


Ancak kadın yolculukta olup suyu da yoksa o zaman kan kesildikten sonra 
teyemmüm edip cenaze namazı kılabilir. Çünkü onun için, o yerde teyemmüm, 
gusül gibidir. Bu yüzden de teyemmümle farzları kılması câiz olur. Cenaze namazı 
da bunun gibidir. 


Bu hüküm Muhammed'in (rh.a.) prensibine göre açıktır. O der ki; teyemmümle 
birlikte kocanın geri dönme hakkı biter,? 





2 İddet / öle): Geçerli veya geçersiz nikahla evlenilen yahut yanlışlıkla cinsel ilişki kurulan kadının, 
cinsel birliktelik veya sahih halvet durumlarından biri gerçekleştikten sonra bozma, bozulma veya 
boşama suretiyle boşanması veya kocasının ölümü nedeniyle yalnız kalması durumlarında başka 
birisiyle evlenebilmesi için beklemesi gereken belirli süre demektir. 

37 Ricat / ins Ji: Sözlükte, dönmek (rucü) anlamına gelir. Dini bir terim olarak; hanımını bir veya iki 
talak ile boşayan kimsenin hanımı için gerekli olan iddet süresi sona ermeden önce eşine geri 
dönmesidir ki bu suretle evlilik bağı devam eder, 


28 Üç hayız geçtikten sonra kendiliğinden dönme hakkı yoktur. Ancak yeni bir merasimle nikah akdi 
yapılması ile dönülebilir. 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre teyemmüm bizzat dönme hakkını 
düşürmese de, namaz için tahâret olması delil ile sabittir. Cenaze namazı ise diğer 
namazlardan daha aşağı derecededir. Teyemmüm, diğer namazlar için zarureten 
tahâret olduğuna göre cenaze namazi için de tahâret olur. 


Bir cenaze yıkandıktan sonra bedeninde su değmemiş bir organı kalsa, bu 
şekilde kefenlense, kefenden çıkarılır. O yer yıkanıp daha sonra yeniden kefenlenir. 
Çünkü yıkama hususunda tam bir organın eksik kalması, bütün bedenin 
yıkanmaması gibidir. Öyle ki, bir kadın güsletse, bedeninden bir organı 
yıkanmamış kalsa, kocasının bu kadından dönüş hakkı düşmez. İşte bu hüküm ile, 
yıkamadan önce kefenleme hükmü birbirine eşittir. Cenaze kefenlendikten sonra 
cenaze, sahiplerinin elinde olduğundan, onu yıkama farzı düşmez. Bu yüzden 
cenaze kefenden çıkarılır ve yıkanır. 


Cenazenin gömülmesinden sonraki durumu ise bunun aksinedir. Cenazenin 
üzerine toprak attıkları zaman cenaze, cenaze sahiplerinin elinden çıkmıştır. 
Böylece onu yıkama farzı düşer. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'un (rh.a) görüşüne göre 
bir parmak yeri veya o miktarda bir yer kuru kalırsa, cenaze bundan dolayı 
kefenden çıkarılmaz. 


Muhammed'in (rh.a.) görüşüne göre ise, çıkarılır. O yer yıkanır. Çünkü canlı bir 
kimsenin bedeninde bir parça yerin kuru kalması, onun namazının geçersiz olması 
konusunda onun bütün bedeninin kuru kalması gibidir. Ölünün yıkanması 
konusunda da durum aynıdır. Çünkü temizlenme konusunda beden, tek bir şey 
gibidir. Farz olarak bedende yıkama hükmü bölünmediği gibi, ondan bir vecibeyi 
düşürürken de bölünmez. Eğer cenazenin bedeninin az veya çok bir parçası 
yıkanmadan kalırsa, onu yıkamakla yükümlüdürler. Cenazenin yıkanmasından 
sorumlu olmak, cenazeyi kefenden çıkarmak için kendilerine mazeret oluşturur. 
Cenazeyi kefenledikten sonra onun bedeninde kuru bir yer kaldığını bilmekle, 
cenazeyi kefenlemeden önce cenazenin bedeninde kuru yer kaldığını bilmek 
birbirine eşittir. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) derler ki, yıkama farizasının yerine getirilmediği 
kesin değildir. Çünkü bu kadar az bir yerin hızlıca kuruması mümkündür. Belki 
burası yıkanmıştı. Daha sonra kurudu. Dönme konusunda da biz bu anlamı ifade 
eden hükme itibar ettik. Bundan dolayı azıcık bir yerin kuru kalması durumunde 
geri dönmenin düşeceğini söyledik. 

Kefenden çıkarma konusundaki hüküm de böyledir. Çünkü bu, bir tür 
azaptır. Bunu yapmak ancak zorunluluk gerçekleşirse câiz olur. Bunu şu açıklar. Bu 
kadar az bir yerin yıkama farzı, yeni su kullanmadan, başka yerdeki ıslaklığı oraya 
ulaştırmakla yerine gelir. Çünkü rivayet edildiğine göre 
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“Peygamber (s.av.) güslettikten sonra bedeninde bir parça kuru yer kaldığını 
gördü, su damlasıyla orayı yıkadı.“ Yani oradan bir ıslaklık aldı ve bu kuru yeri 
yıkadı. Böylece kuru kalmış yeri yıkama konusunda yeni su kullanmanın 
gerekmediği ortaya çıktığına göre burayı yıkamadan bırakmasıyla bedenindeki bir 
su damlasıyla orayı yıkaması birbirine eşittir. Onu kefenden çıkarmak câiz olmaz. 
Ama bir organ veya ondan daha çoğu kaldığında bunun aksinedir. 


Ölüyü yıkadıktan sonra onun bedeninden bir pislik çıkarsa, ezayı uzaklaştırma 
kabilinden yalnızca bu pislik yıkanır. Bütün beden yeniden yıkanmaz. Çünkü ölü 
abdest bozmaz. Cünüp de olmaz. 

Ölmüş küçük bir çocuk (sabi), bir hayvanın üzerindeki bir sepetin içindeyken 
onun cenaze namazı kılınsa, namaz geçerli olmaz. Çünkü insanlar cenazeye 
namazı kılmakla emrolunmuşlardır. Halbuki onlar hayvana namaz kılmışlardır. 
İstihsanen hüküm böyledir. Kıyasa göre ise bu câiz olur. 


Bu mesele şu konudaki kıyas ve istihsana benzer. Cenaze namazı kılan kimse 
hayvanın üzerinde olsa, kıyasa göre bu câizdir. Çünkü cenaze namazı duadır. 
Hayvan üzerindeki bir kişinin duası ile yerdekinin duası birbirine eşittir. İstihsana 
göre ise bu câiz değildir. Çünkü cenaze namazında farzlar (rükunlar), tekbirler ve 
ayakta durma (kıyam)dır. Nasıl tekbirler olmadan namaz yerine gelmiş olmazsa, 
mazeretsiz olarak kıyam olmazsa da namaz kılınmış olmaz. Namaz kılanın hayvan 
üzerinde olmasıyla ilgili bu hüküm böylece sabit olunca, ölü hayvan üzerinde 
olunca da böyledir. 


Allahu Subhanehü ve Teâlâ doğrusunu daha iyi bilir. 


MEKKE'DE NAMAZ 


Bir kimse umreye niyet ettikten sonra Arafat'ta cemaatle öğle namazını kılsa, 
ardından da hacca niyet edip cemaatle ikindi namazını kılsa, câiz olmaz. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ancak hac niyetiyle her iki namazı birlikte cemaatle kılarsa câiz 
olur. 


Züfer ve Yakub (Ebü Yusuf) (rh.a) arasındaki anlaşmazlıkta söz edildiğine göre 
Züfer (rh.a), o kişinin namazının geçerli olduğunu söyler. Bu, Ebü Hanife (rha.)'nin 
de görüşüdür. Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'den iki rivayet vardır. Yine Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.)'den de iki rivayet bulunmaktadır. 


Bu namazi câiz gören rivayetin açıklaması şudur: Değişiklik, zamanından önce 
kılınması nedeniyle ikindi namazında olmuştur. Zamanında kılındığı için öğle 
namazında değil. Hac için ihramlı olmak, kendisinde/vaktinde değişiklik olan 
namazda koşuldur. Yine hac için ihramlı olmak, iki namazı birlikte kılmak (cem) 





” İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/45; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /243; Ibn Mâce, Salât, 138. 


Namaz Kitabı 


195 





için koşuldur. Cem' ise öğle namazını değil, ikindi namazını kılmakla meydana 
gelir. 


Diğer rivayetin açıklaması da şudur: Bu günde (Arafat'ta) ikindi namazının 
geçerli olmasının koşulu, öğle namazının ondan önce geçerli bir surette 
kılınmasıdır. Delili şudur: Kişi, bulutlu bir günde, öğle namazını kıldıktan sonra 
ikindi namazını kılsa, sonra öğle namazını güneşin batıya yönelmesinden 
(zevalden) önce, ikindi namazını ise zevalden sonra kıldığı anlaşılsa, onun kildığı 
ikindi namazı geçerli olmaz. 


Yine öğle namazını kıldıktan sonra abdesti yenilese, ikindi namazını kılsa, 
sonra öğle namazını abdestsiz kıldığı anlaşılsa, bu kişinin kıldığı ikindi namazı 
geçerli olmaz. Böylece ikindi namazının geçerli olması için, öğle namazının ondan 
önce kılınmasının koşul olduğu sabit olmuştur. 


Hac için ihramlı olmak, ikindi namazının geçerli olması için koşuldur. 
Dolayısıyla bu, aynı zamanda öğle namazının kılınması için de koşul olmaktadır. 
Cuma günü hutbe gibi. Cuma namazının geçerli olmasının koşulu, önce hutbe 
okumaktır. Devlet başkanı da Cuma namazının kılınması için koşuldur. Bu, aynı 
zamanda hutbenin okunabilmesi için de koşul olmaktadır. Bu konuyu şu durum 
açıklar. İki namazı bir arada kılmak (cem') vakfeyi uzatmaya ihtiyaç nedeniyledir. 
Hac için ihramlı olan da vakfeyi uzatmaya ihtiyaç duyar. Dolayısıyla hac için ihramlı 
olmak, bu cem' için de koşul olmaktadır. Cem” ancak öğle ve ikindi namazlarını bir 
arada kılmakla meydana gelir. Öyleyse hac için ihrama girmiş olmak, her ikisinde 
de koşul olmaktadır. 


Hac Emiri, yolcu iken Mekke'de cem' yapsa, bu câizdir. Çünkü müslümanların 
işi ona bırakılmıştır. Emir, Mekke'de Cuma namazını kıldırmada, kadıdan ve 
emniyet müdüründen daha az yetkili değildir. Eğer Emir, müslümanlara Mina'da 
Cuma namazı kıldırsa, onlara câiz olmaz. Çünkü Emir yolcudur. Cuma namazını 
kıldırmakla değil, hac ibadetlerini yerine getirmekle görevlendirilmiştir. Bu iki 
durum arasındaki asıl fark şuradadır: Mekke bir şehirdir. Mekkelilerin Cuma 
namazını kılmaya ihtiyaçları vardır. Yolcu olsun, mukim olsun, kim yetki sahibi ise 
Cuma namazını kıldırma hakkına o sahiptir. Mina'dakilere?* gelince, üzerlerine 
farz olmadığı için Cuma namazını kılmaya ihtiyaç duymazlar. Öyleyse hac Emiri'nin 
Mina'da Cuma namazi kıldırma hakkı bulunmamaktadır. 


Mekke ya da Hicaz Emiri veyahut Halife, (yetkili sıfatıyla değil de) ferdi olarak 
haccederse, onun Mina'da Cuma namazını kıldırması konusunda birbirine aykırı 
görüşler bulunmaktadır. Biz bu hususu Namaz Kitabında açıklamıştık. 


29 Elimizdeki eserin telif edildiği sırada Mina şehir değildi. Mekke'den ayrıydı. Mekke'den sayılmıyordu. 
Arafat da böyleydi. Bu yerler, zamanla Mekke şehrine bitişirlerse, yolculukla ilgili hükümler de ona 
göre değişecektir. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Arafat'ta öğle ve ikindi namazlarını kıldırıp da hutbe okumayan İmam'ın bu 
namazı geçerli olur. Çünkü burada okunan hutbe, vaz u nasihat ve burada 
lüzumlu bazi bilgilerin öğretilmesidir. Terk edilmesi namazın câiz olmasına engel 
olmaz. Bayram namazlarında irad edilen hutbe gibi. Ancak Cuma namazında 
okunan hutbe böyle değildir. O, İbnu Ömer (r.a)'in ifade ettiği gibi, namazın yarısı 
konumundadır. Cuma namazının kisa olması, hutbenin yeri nedeniyledir. 


Hac'da İmam'ın üç hutbe okuması gerekmektedir: Terviye günü (Zilhicce'nin 
sekizinci günü)'nden bir gün önce, Mekke'de öğle namazından sonra. Arefe günü 
Arafat'ta güneşin batıya yönelmesinden (zevalinden) sonra, öğle namazından 
ewel. Kurban kesme günlerinden ikinci gün. O, 'yevmu"i-karr” dır. Abdullah b. 
Kurt'dan rivayet edilen bir hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


ak allay gezdi ve iYi pas 
İl - 1” ' ii 


“Allahu Teâlâ katında günlerin en hayırlısı kurban kesme (nahr) günü, ondan 
sonra 'karr' günüdür“ Peygamber (sav) bu gün ile kurban kesme günlerinden 
ikinci günü kastetmektedir. Bu günün bu isimle adlandırılmasının nedeni, hacıların 
bu günde Mina'da karar kılmalarıdır. Bu hutbe öğleden sonradır. 


Züfer (rh.a) ise İmam'ın Terviye günü, Arefe günü ve Nahr günü hutbesi 
olmak üzere yine üç hutbe okuması gerektiğini söylemektedir. Bizim söylediğimiz 
daha güzeldir. Çünkü, Terviye günü hacılar Mekke'den Mina'ya çıkarlar. Hutbeyi 
dinlemeye zaman ayıramazlar. O halde Terviye'den bir gün önce İmam'ın hutbeyi 
irad etmesi gerekir ki, bu hutbede hacılara Mekke'den Mina'ya, oradan da 
Arafat'a nasıl gidileceğini öğretsin. Yine Arefe günü hutbe irad eder. Bu Hutbede 
de onlara Arafat'ta nasıl vakfe yapacaklarını, Müzdelife'ye nasıl inileceğini, 
Müzdelife'deki vakfeyi, şeytan taşlamayı, kurban kesmeyi, tıraş olmayı, ziyaret 
tavafı yapmak için Mekke'ye dönmeyi, sa'y yapmayı, sonra tekrar Mina'ya 
dönmeyi öğretir. Kurban bayramının ikinci günü de hutbe irad eder ve hutbede 
hacılara geriye kalan hac ibadetlerini öğretir. Böylece bir gün öğretmek için, bir 
gün de öğretilenleri yapmak için ayrılmış olur. Öyleyse bizim görüşümüz Züfer 
(h.a.Yin sahip olduğu görüşten daha güzeldir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


TİLÂVET SECDESİ 


Bir kimse bir yerde secde âyetini okuduktan sonra ayağa kalkıp aynı 
yerde imama uysa, imam da aynı secde âyetini okuyup secde etse, o kişi 





* Ebü Dâvüd, Menâsik, 19; Ibn Huzeyme, Sahih, N/273; İbn Hibban, Sahih, VIS1; Hâkim, Müstedrek, 
W/246; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, V/237. 
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de imamla birlikte secde etse, bu kişinin, namazı bitirdikten sonra, ilk 
secde âyeti için secde etmesi gerekir. 


“Kitabu's-Salat' ve “Kitabu'l-Cami' de der ki, ona, namazı bitirdikten 
sonra ilk secde âyeti için secde yapması gerekmez. Bu rivayetin açıklaması 
şudur: Okunan âyet tek bir âyet, yer tek bir yerdir. Yapılan secde, daha 
mükemmeldir. Çünkü onun biri namaz hürmeti, diğeri de tilâvet hürmeti 
olmak üzere iki hürmeti vardır. Yapılan secde birinci secde gibi olsaydı 
yine de onun yerine geçerdi. Birinciden daha mükemmel olunca, onun 
yerine geçmesi de öncelikle olur. 


Yukarıda anılan rivayetin açıklaması ise şudur: İki secde, hükümde 
farklıdır. Onlardan biri namaz ile ilgilidir. Diğeri ise namaz ile ilgili değildir. 
Biri diğerine girmez. İki âyet okunmuş olsaydı durum ne ise, burada da 
öyledir. 


Farklı cevapların verilmesinin, konunun farklılığından ileri geldiği 
söylenmiştir. Mesele burada, kişinin namazda secde âyetini tekrar eden 
imama, bu tilâvetinin gerektirdiği hususlarda tabi olması şeklinde 
konulmuştur. Oysa kişinin daha önceki secdesi ona, bizatihi kendi okuması 
sonucunda vacip olmuştu. Bu şekildeki bir secdeyi de kişi, imama tabi 
olmak suretiyle değil, kendi başına yapmakla yerine getirmesi gerekir. 


Bu mesele orada, secde âyeti okuyan kişinin, daha sonra aynı yerde kendi 
başına namaza durarak, aynı âyeti okuması şeklinde konulmuştur. Bu durumda kişi 
her iki secdeyi de bizzat kendisi okumuş olmaktadır. Namazda yapılan secde daha 
kamil olduğu için, diğerinin de yerine geçmiş olur. Dolayısıyla imama uyması 
durumunda, imam secde âyeti için secde etmeyi unutursa, uyan kişinin önceden 
kendi okuduğu âyetin secdesini yapması gerekir. İmamın unuttuğu secdeyi 
yapması gerekmez. Bu kişinin, ikinci secdeyi, âyet namazda okunduğu için namaz 
bittikten sonra, imama tabi olduğu için de namazda yapması mümkün değildir. 


Ama birinci secde, bu rivayete göre ikinciyle çakışmamış, dolayısıyla 
namazdan sonra onu yapması gerekmiştir. e/-Cami'in nakline göre ise, namazdan 
önceki secde namazdakine dahil olacağı ve namazdaki secde de imamın unutması 
sonucu ona uyanın Üzerinden düşeceği için ilk secde de düşmüş olur. 


İki kimse, her biri kendi başına olmak üzere nafile bir namaz kılmaya başlasa, 
yine her biri, içinde secde âyeti bulunan birbirinden farklı birer süre okusa, her biri 
kendi okuduğu âyetin secdesini yapsa, bunlardan her birine namazdan sonra 
ayrıca diğerinden duyduğu âyetin secdesini de yapması gerekir. Çünkü namazdan 
sonra yapılan bu secde, her biri hakkında namazda olmayan bir kişiden duyulan 
secde hükmündedir. Birlikte kılınan bir namaz esnasında okunan secde gibi 
değildir. 
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Eğer bunlar, aynı süreyi okuyarak her biri kendi secdesini yapsa, birbirinden 
duydukları âyet için ayrıca namazdan sonra secde etmeleri gerekmez. Çünkü 
okunan, tek bir âyettir. Yer, birdir. İki hürmeti kendisinde topladığı için de yapılan 
secde daha mükemmeldir. 


Eğer bunlar, bu durumda secde yapmayı unutsalar, hiçbirinin namazdan 
sonra secde yapması gerekmez. Çünkü yek diğerinden duyulan secde, neden bir 
olduğu için, namazda kendi okuduğu secde ile birleşir. Namazda okuduğu secde 
de, namazdan çıkmasıyla düştüğü için, öbürü de düşer. 


Namazda okuduğu secdeyi yine namazda yapan, aynı secdeyi namazi 
bitirdikten sonra aynı yerde okuyan kimseye bundan dolayı secde gerekmez. Ama 
Kitabu's-Salat'ta şöyle denmiştir: Selam verip bir miktar konuştuktan sonra secde 
âyetini tekrar okursa, bu kişiye secde gerekir. 


Cevabın değişik olmasının, konu farklılığından kaynaklandığı söylenmiştir. 
Şöyle ki, Kitabu's-Salat'ta mesele, kişinin selam verip selamdan sonra konuşmadığı 
durumdadır. Sırf selam ile namazın devamlılığı sona ermez. Görmez misin kişi, 
selam verdikten sonra yanılma secdesi yapabilir. Yine kişi, namazdan yerine 
getirmediği bir farzı, selam verdikten sonra hatırlasa, bunu selamdan sonra 
yapabilir. Ama selamdan sonra konuşursa yapamaz. 


Burada anılanın, Ebü Yusuf'un (ha) diğer bir görüşü; Kitabu's-Salat'ta 
anılanın ise, ilk görüşü olduğu söylenmiştir. Bu aynı zamanda Muhammed (rh.a.X'in 
de görüşüdür. 

Bu meseledeki görüş ayrılığı, bir rekatta okunup secdesi yapılan bir âyetin, 
başka bir rekatta da tekrar edilmesi meselesindeki görüş ayrılığının benzeridir. Biz 
iki rivayetin açıklamasını Namaz Kitabı'nda yapmıştık. 


Hayız kanı kesilmiş bir kadın, yıkanmadan önce secde âyetini duysa, ona 
yıkandıktan sonra secdeyi kaza etmek gerekmez. Bu durum, hayız süresi on 
günden az süren kadın içindir. Hayız süresi on gün süren kadın, kesin olarak hayız 
süresi sona erdiği, yalnız yıkanması kaldığı için, cünüp kimse gibidir. Cünüp ise, bu 
halde iken duyduğu secdeyi yıkandıktan sonra yapar. 


Hayız süresi on günden az olan, fakat hayız kanı kesildikten sonra bu 
durumda iken, tam bir namaz zamanı geçmiş olan kadın da, duyduğu secde 
âyetini yıkandıktan sonra kaza eder, Çünkü biz, bu durumdaki bir kadının 
hayızdan temizlendiğine, ona namazı gerekli kılmakla hükmetmiştik. O halde ona, 
duyduğu secdeden dolayı da secde gerekecektir. 

Ancak hayız kanı kesildikten sonra, şehirde iken üzerinden bir namaz zamanı 
geçmemiş olan bir kadın; secde âyetini duyarsa, yıkanma süresi hayız süresinden 
kabul edildiği için, henüz hayızlı sayıldığından, secde gerekmez. Görmez misin 
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hanımını ric'i talakla boşayan birinin, hayız süresinde olduğu gibi, hayız kanı 
kesildikten sonra, hanımı yıkanmadıkça ona dönme hakkı kesilmez. 


Hayızlı bir kadına, namaz gerekmediği gibi, secde etmek de gerekmez. 


Hanefi âlimlerimizden bir kısmı, bu durumda iken yıkanma imkanı bulup 
yıkanmayan, bu arada secde âyetini duyan bir kadına secde gerekir, demiştir. 
Çünkü, namaz zamanından bir parçanın, namazın farz olmasının nedeni olduğu 
gibi, secde âyetini işitmek de secdenin vacib olmasının nedenidir. Sonra nasıl 
yıkanabilecek kadar bir zamandan başka azıcık da olsa bir vakte erişen bir kadına 
namaz gerekli ise, yıkanma imkanından sonra duyacağı bir secdeden dolayı da 
secde gerekli olur. 


Bu kadın yolcu iken (hayız kanı kesilip) teyemmüm etmiş olsa, sonra secde 
âyetini duysa, ona secde gerekir. Teyemmüm etmek onun için, namaz hükmünde 
gusletmek gibidir. Secde hükmünde de aynıdır. Eğer kadın teyemmüm etmeden 
secde âyetini duysa, onu kaza etmez. Çünkü o, teyemmüm etmedikçe, ya da tam 
bir namaz zamanı geçmedikçe hayızlı durumdan çıkmaz. 


Secde âyeti okuduktan sonra dinden çıkan (irtidat eden/mürted), daha sonra 
tekrar müslüman olan bir kimseye, secde etmesi gerekmez. Çünkü dinden çıkma, 
kişinin yaptığı amelleri boşa çıkarır. Kişiyi, diğer ibadetlerle ilgili hükümlerde 
olduğu gibi, tilâvet secdesi ile ilgili hükümlerde de aslen kafir olup yeni müslüman 
olmuş biri durumuna getirmektedir. 


Açıktan okunmayan bir namazda imam secde dyetini okuyunca, cemaat onu 
duymasa da, secde etmeleri gerekir. Çünkü tilâvet etmekle imama, secde vacib 
olmuştur. Secde namazda okunduğu, cemaat da namazda imama tabi olduğu için 
imama vacib olan şey, ona uyanlara da vacib olur. 


Bu Secde, Cuma günü minberde okunan secde gibi değildir. Orada secde 
âyetini duymayana secde gerekmemektedir. Çünkü hutbe, imamla cemaat 
arasında ortak bir başlama tekbiriyle yerine getirilmediği için, onda cemaatle imam 
arasında bir tabi olma sözkonusu değildir. Orada secde etmeyi gerektiren neden, 
ancak tilâvet ve işitmedir. O halde secde, ancak bu neden kendinde gerçekleşen 
kişiye gerekli olur. 


Bir kimse secde âyetini Farsça okusa, Farsça bilmeyen insanlar namazın 
dışında bunu işitse, hem okuyana hem de dinleyenlere secde gerekli olur. Bu, Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin görüşüne kıyasen verilmiş bir hükümdür. 

Emali'de Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediği söylenir: Burada secde, ancak secde 
âyeti okunduğunu bilen kimseye gerekir. Bunu bilmeyene gerekmez. Bu, aynı 
zamanda Muhammed (rh.a.)'in de görüşüdür. 

Yukarıda Ebü Hanife (rh.a))'nin görüşüne kiyas edilerek anılan hüküm, onun 
"Farsça okuma Arapça okuma gibidir” esasına dayanmaktadır. Hatta o, Farsça 
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okuma ile dahi namazdaki farz okuyuşun yerine geldiğini söylemektedir. (Ebü 
Hanife (rh.aj)'nin bu içtihadından döndüğü kaydedilmiştir(2“? Ona göre bir kimse 
secde âyetini Arapça okusa, nedeni gerçekleştiği için duyan üzerine secde vacip 
olur. Ona, secde yapılmasının gerekmesi ise onu bildiği takdirdedir. Farsça 
okunduğunda da durum aynıdır. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'e göre ise Farsça ile okunan Kur'an mutlak 
anlamda Kur'an değildir. Bu nedenle de Arapça bilen için Farsça okuma, farz 
okumanın yerine geçmez. Ancak bu, Arapça bilmeyenler hakkında farz okuma 
yerine geçer. Aynen bunun gibi secde de işitmekle Kur'an okunduğunu bilenlere 
gerekli olup, bunu bilmeyenlere gerekli değildir. 


Sarhoş bir kimse secde âyetini okur, ya da duyarsa secde etmesi gerekir. 
Çünkü sarhoş, yükümlü durumdadır. Vakte yetişince namaz kılması gerektiği gibi 
secde âyetini işittiğinde de secde etmesi gerekir. Deli sarhoş gibi değildir. Deli 
olduğu durumda secde âyetini okur ya da duyarsa, yükümlü olmadığından, secde 
etmesi de gerekmez. Âlimler, bu hüküm, deliliği uzun süre devam ettiği 
takdirdedir, demişlerdir. Ancak delilik, bir gün, bir gece veya daha az bir süre 
devam ederse, bu kişinin istihsanen secde etmesi gerekir. Açıkladığımız gibi, bu 
kitabın bir rivayetine göre o kişiye namazların kazası da gerekmektedir. 


Kuşluk vakti secde âyetini okuyup, gündüzün tam ortasında (zeval vakti) 
secde etse bu geçerli olmaz. Çünkü, secde kendisine eksiksiz bir şekilde vacib 
olmuş iken, güneş tam ortada iken yapılmakla noksan yapılmış olur. 


Secde dyetini zeval zamanı okusa, aynı zamanda secde etse, vacib olduğu 
şekilde yapıldığı için, bu secde geçerli olur. Aynı secdeyi o zamanda yapmayıp 
rengi değiştikten sonra güneş batarken yapsa yine geçerli olur. Bu son görüş, Ebü 
Yusuf (rn.a)'un görüşü olup Ebü Hanife ve Muhammed trh.a.'in görüşlerinin kıyası 
da bunu gerektirir. 


Züfer (rh.a)'in görüşüne göre ise, bu zamanda yapılırsa geçerli değildir. 

Buradaki anlaşmazlığın aslı, açıkladığımız gibi zeval zamanı namaza başlayıp 
namazını bozan bir kimsenin, bunu güneş batarken kaza etmesi meselesidir. Bize 
göre bu namaz geçerlidir. Züfer (rh.a)'e göre geçerli değildir. 

Secde âyetini binek üzerinde okuyup yere indikten ve tekrar bindikten sonra 
secdesini yapan kimsenin durumu da böyledir. Bize göre bu, binekten inmeden 
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yapılmış olması gibidir ve geçerlidir. Züfer (rh.a)'e göre binekten inince secdeyi 
yerde yapması gerekli olur. Secde, bundan sonra binek üzerinde ima ile yapılamaz. 
Binekten inerken secde âyetini okuyan kişi için de durum böyledir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MESTLER ÜZERİNE MESHETME 


Özürlü bir kadın, ikindi vakti, abdest alıp mestlerini giymiş ve ikindi 
namazının bir rekatını kıldıktan sonra güneş batmış olsa, böyle bir 
meselede üç ayrı durum söz konusu olabilir. Birinci durumda, kadının 
abdest alıp ayaklarını yıkaması ve namazı yeniden kılması gerekir. İkinci 
durumda, kadının abdest alması, mestlerinin üzerine meshetmesi ve 
namazı yeniden kılması gerekir. Üçüncü durumda ise, kadının abdest 
alması, mestlerinin üzerine meshetmesi ve namazına kaldığı yerden 
devam etmesi gerekir. 


Birinci durumdaki hükmün açıklaması şöyledir: Özür sahibi kadın, kan 
akarken abdest almış ve mestlerini giymiştir. Mestler, zaman içinde 
muteber sayılan, ancak zaman çıkınca muteber olmayan bir temizlik 
durumunda giyilmiştir. Kadının abdesti, namaza başlamadan önce var olan 
bu abdestle beraber, hâlen bulunan abdest bozucu nedenden dolayı, 
zamanın çıkmasıyla bozulur. Bu konuda kural şudur. Namaz kılmakta olan 
bir kimsenin temizliği, namaza başlamadan önceki bir nedene bağlı olarak 
bozulursa onun, namazı yeniden kılması gerekir. Tıpkı teyemmüm eden bir 
kimsenin suyu gördükten sonra yeniden abdest alması ve namaz kılması 
gibi. Bundan dolayı kadının yeniden abdest alması, ayaklarını yıkaması ve 
namazı yeniden kılması gerekir. 


İkinci durumdaki hükmün açıklaması şöyledir. Özür sahibi kadın, kan 
kesilmişken abdest almış, mestlerini giymiş ve güneş batmadan kan akmıştır. 
Burada mestler, tam bir temizlik üzere giyilmiş olduğu için, kadın, gerek zaman 
içinde gerekse zaman çıktıktan sonra, mesh süresinin sonuna kadar meshedebilir. 
Ancak temizliği, zaman çıktığında, zaman içinde akan kandan dolayı bozulmuştur. 
Böylece de namazın bir kısmını abdestsizlik oluştuktan sonra kılmış olur. Bu, onun 
namaza kaldığı yerden devam etmesine engel olur. 


Üçüncü durumdaki hükmün açıklaması ise şöyledir. Özür sahibi kadın, kan 
kesilmişken abdest almış, mestlerini giymiştir. Kan da güneş batana kadar 
akmamış, güneş battıktan sonra akmıştır. Burada kadının temizliği, zamanın 
çıkmasıyla değil, abdestsizlik oluşumuyla bozulmuştur. Abdestsizlik oluştuktan 
sonra namazın bir kısmını kılmadığı için kadın, abdest alıp namaza kaldığı yerden 
devam edebilir. Tam bir temizlik (tahâret-i kâmile) üzere mestlerini giydiği için de, 
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mestlerin üzerine meshedebilir. Kan, namaz bitene kadar akmayıp namaz bittikten 
sonra akmış olsaydı, tam bir temizlikle kılındığı için kadının namazı tamam olmuş 
olurdu. 


Kan kesilmişken zaman girse, sonra abdest alsa, daha sonra kan aksa, bu 
durumda kadının abdest alması gerekir. Bununla kastedilen şudur: Abdest 
aldığında kan kesikti. Bundan sonra da başka bir zaman girene kadar kan 
akmamıştı. Bu durumda kadının tahâreti zamanın çıkmasıyla değil, kan akmasıyla 
bozulmuş olur. Bu nedenle de ona, daha önce aldığı abdestin bir yararı olmaz. 


Ama abdest aldığında kan akıyor idiyse, kan akarken abdest almış, sonra kan 
kesildi ve daha sonra başka bir zaman girdi, tekrar abdest aldı ve ondan sonra da 
kan aktıysa, bu durumda kadının başka bir abdest alması gerekmez. Çünkü 
kadının abdesti, zamanın çıkmasıyla bozulmuştur. O, abdest kendisine farz iken 
abdest almıştır. Bu nedenle, bu zaman devam ettiği sürece, kan akması nedeniyle 
ona başka bir abdest almak gerekmez. 


Bir kimse yolcu iken su bulamayıp, hurma suyu ile abdest alıp mestlerini giyse, 
sonra çok suya rastlasa, onun mestlerini çıkarıp ayaklarını tekrar su ile yıkaması 
gerekir. Çünkü hurma suyu ile yapılan temizlik, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre su ile 
yapılan temizlik yerini tutan şey (bedel)dir. Böyle olunca, asıl olan su varken 
muteber olmaz. Çünkü o, mestlerini, su bulunduktan sonra geçerliliğini yitirecek 
olan bir temizlikle giymişti. 

Eşeğin artığıyla abdest aldıktan sonra teyemmüm edip mestlerini giyen ve 
daha sonra temiz su bulan kimsenin durumu da böyledir. Bu durumdaki kişinin, 
mutlak (tabii) su varken eşek artığıyla abdest alması temizlik sayılmayacağı için, 
mestlerini çıkarıp ayaklarını yıkaması gerekir. 


Eli kırılıp üzerine abdestsizken sargı bağlayan bir kimse, abdest alırken sargı 
üzerine meshedebilir. Ancak abdestsizken mestlerini giyen kimse, abdest alırken 
mestlerinin üzerine meshedemez. Çünkü sargı Üzerine meshetmek, yara/hastalık 
devam ettiği sürece, sargının altındakini yıkamak gibidir. 


Görmez misin sargı Üzerine yapılan mesh, herhangi bir vakitle sınırlı değildir. 
Bedel ile aslın bir arada bulunması câiz olmadığı halde, bir organda sargı üzerine 
mesh ile yıkama bir arada bulunabilir. Böylece sargı üzerine yapılan meshin, 
sargının altındakini yıkamak gibi olduğunu anlamış oluyoruz. Öyleyse, sargı 
bağlanırken abdestsiz olmak, zarar vermez. Mest Üzerine meshetmek ise, ayağı 
yıkamak gibi kabul edilmemiştir. Lakin ayağın mestle örtülmesi, abdestsizliğin 
ayağa bulaşmasına engel olur. Ama ayaktan abdestsizliği kaldırmaz. 


Meshin câiz olmasının koşulu, mestlerin tam bir temizlikle abdestli iken 
giyilmiş olmasıdır. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


Olm aaa Şİİ pi 
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p 243 
Ayaklarım temiz iken onları mestlere soktum. 


Bir kimse, abdestsizken sargısını bağlasa, (abdest alıp) mestlerini giyse, sonra 
abdesti bozulsa ve abdest alsa, o kişi temiz iken mestleri giydiği için, ayaklarını 
yıkamaksızın mestleri üzerine meshedebilir. Çünkü sargı Üzerine meshetmek, 
yara/hastalık bulunduğu sürece, sargının altındakini yıkamak gibidir. Bu nedenle o 
kişi, mestlere ve sargıya meshedebilir. 


Sargının altındaki yara/hastalık kişi abdestli iken iyileşse, o kişi sadece sargı 
yerini yıkar ve namazını kılar. Çünkü sargı üzerine meshetmek, yara iyileşmeden 
önce muteberdi. Yara/hastalık iyileşince meshin hükmü sona erdi. O kişiye de bu 
yeri yıkaması gerekir. Yaranın iyileşmesi, abdesti bozan bir şey (hades) 
olmadığından, onunla abdest bozulmaz. Sargı yerini abdestsizlik oluşmadan yıkasa 
da, sonra abdestsizlik oluşsa, sargı yerini yıkamakla temizliği tamam olduğundan, 
kişi abdest alabilir ve mestlerinin üzerine meshedebilir. Bu durumda kişinin mestleri 
üzerine meshedebilmesi, abdestsizlik başlangıcının, mestlerin tam bir temizlik 
üzere giyilmesinden sonra oluşmuş olmasından dolayıdır. Sargı yerini yıkamadan 
önce abdestsizlik oluşsa, hem abdest alması hem de ayaklarını yıkaması gerekir. 
Çünkü, yara iyileştikten sonra sargıya itibar olmadığından, mestler giyildikten 
sonraki abdesisizlik başlangıcı, tam bir temizlik üzere iken oluşmamıştır. Bu 
nedenle de kişinin ayaklarını yıkaması gerekmiştir. 


Cünüb bir kimsenin yanında sadece abdest almaya yetecek kadar su bulunsa, 
o kişinin teyemmüm etmesi gerektiğini namaz bahsinde açıklamıştık.” Böyle bir 
kişi teyemmüm ettikten sonra abdesti bozulsa ve ardından abdest alıp mestlerini 
giyse, bundan sonra da yanında abdest alabilecek kadar su varken tekrar abdesti 
bozulsa, o kişi abdest alır ve mestlerinin üzerine mesheder. Çünkü, bu kişi, 
yıkanmak için kendisine yetecek kadar su bulamadığı sürece, teyemmüm etmekle 
cünüplük durumundan çıkmış olmaktadır. Aynı zamanda bu kişi, abdest aldıktan 
sonra, yıkanacak kadar su bulamadığı sürece, tam bir temizlik üzere iken 
mestlerini giymiş demektir. 


Önce teyemmüm etmeyip abdest alsa ve mestlerini giydikten sonra 
teyemmüm etse, ardından da abdest alacak kadar su varken abdesti bozulsa, 
abdest almak, cünüp hakkında temizlik sayılmadığından mestleri temizlik durumu 
üzere giymemiştir ve mestler üzerine meshetmeyip ayaklarını yıkaması gerekir. 


Teyemmüm ettikten sonra abdesti bozulup abdest alsa ve mestlerini giydikten 
sonra da yıkanmaya yetecek kadar suya rastlasa, suya rastlamakla ilk 





“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, /163; İbn Huzeyme, Sahih, 95; İbn Hibbân, Sahih, IV/155; Beyhaki, es- 
Sünenü-kübrâ, /292. 


”“ Bkz. elMebsüt, V113. 
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teyemmümün hükmü sona erdiğinden, suyu geçer geçmez kişinin abdesti 
bozulmuş olur. Tekrar teyemmüm etmesi gerekir. 

Teyemmüm ettikten sonra abdest alacak kadar su varken abdesti bozulsa, 
tekrar abdest alması ve abdest alırken de ayaklarını yıkaması gerekir. Çünkü, 
yıkanacak kadar suya kavuşan kişi, önceki cünüplük durumuna tekrar döndüğü 
için, artık mestlerinin üzerine meshetme imkanı kalmadığından, abdest alırken 
mestlerini çıkarması gerekir. 


Cünüp bir kimse gusül abdesti alırken bedeninin bir kısmına su değmemiş 
olsa, böylece mestlerini giyse, mestlerini giydikten sonra da abdesti bozulsa ve 
ardından suya kavuşsa, bu kişinin bedeninin kuru kalan kısmını yıkaması, abdest 
alması, abdest alırken de ayaklarını yıkaması gerekir. Çünkü, mestleri temizlik 
üzere giymediği için, abdest alırken mestleri üzerine meshedemez. 


Gusül abdesti alırken bedeninde, suyun ulaşmaması nedeniyle kuru yer kalan 
bu cünüp kimse, teyemmüm ederek namaz kıldıktan sonra abdesti bozulsa, daha 
sonra da suya kavuşsa, böyle bir mesele beş şekilde olabilir. 


Birincisi, elde bulunan su, hem bedende kuru kalan kısım için hem de abdest 
almak için yeterli olursa, bu durumda kişinin cünüplükten kurtulması için bedenin 
kuru kalan kısmını yıkaması ve abdesti bozulmuş iken abdest alabilecek suya sahip 
olduğu için de abdest alması gerekir. 


İkincisi, var olan su, bu ikisinden biri için yeterli olmazsa, bu durumda kişinin 
teyemmüm etmesi, ama eldeki suyu da cünüplüğü azaltması için, teyemmüm 
ettiği organların dışındaki yerleri yıkamada kullanması gerekir. 


Üçüncüsü, eldeki su, bedende kuru kalan kısım için yeterli ancak abdest 
almak için yeterli değilse, bu durumda kişinin cünüplükten çıkması için bununla 
bedende kuru kalan kısmı yıkaması, fakat abdesti bozulmuş bir durumda iken su 
bulamadığı için de, abdestsizlik durumunu gidermek için, teyemmüm etmesi 
gerekir. 


Dördüncüsü, eldeki su, abdest almak için yeterli, ancak bedende kuru kalan 
kısım için yeterli olmazsa, bu durumda kişinin bununla abdest alması gerekir. 
Çünkü, cünüplüğü gidermek için yeterli su bulamadığı sürece cünüplükten dolayı 
daha önce yaptığı teyemmüm geçerlidir. Dolayısı ile bu, abdesti bozulan ve 
beraberinde abdest alacağı su bulunan birisidir. 


Beşincisi, eldeki su, bu ikisinden her biri için tek tek yeterli iken, ikisine birden 
yeterli değilse, bu durumda kişinin suyu, cünüplüğün hükmü daha ağır 
olduğundan, bedenin kuru kalan kısımlarını yıkamada kullanması gerekir. Görmez 
misin cünüp bir kimse, Kur'an okumaktan yasaklanır. Abdestsiz bir kimse ise 
bundan Oo yasaklanmaz. Oo Öyleyse (o böyle oObir okimsenin, Önce iki 
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hadesten/abdestsizlikten hükmü daha ağır olanını su ile gidermesi gerekir. Sonra 
da abdestsizlik durumu için ayrıca teyemmüm eder, 


Eğer önce teyemmüm edip, kuru kalan kısmı daha sonra yıkamış olsa, bu 
kitaptaki rivayete göre bu geçerli olur. Ziyâdat'ta ise bunun geçerli olmadığını 
söylemektedir. Ziyâdat'ta söylenenin Muhammed (rh.a)'in görüşü olduğu, burada 
anılanın ise Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü olduğu da söylenmektedir. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün açıklaması şudur. Bu durumda kişi, abdest 
alacak suya sahipken teyemmüm ettiği için, teyemmümü geçerli değildir. Bu 
meseleyi Muhammed (rh.a), yolculuk durumunda su bulan iki kişiden birinin bu su 
ile abdest almasına kıyaslamıştır. Bu durumda önce onlardan birinin abdest alması, 
daha sonra da diğerinin teyemmüm etmesi gerekmektedir. Onlardan biri önce 
teyemmüm edip daha sonra diğeri su ile abdest alsa, teyemmüm edenin 
teyemmümü geçerli olmaz. 


Bu kitaptaki rivayetin açıklaması ise şudur. Eldeki su, cünüplüğün 
giderilmesine layıktır. Abdestsiz hakkında yok kabul edilir. Öyle ki, teyemmüm 
edenin teyemmümü geçerli olsun. Tıpkı susuzluğu gidermek için ayrılan suda 
olduğu gibi. Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı eserinde, eşek artığından başka abdest 
alacak suyu bulunmayan abdestsiz bir kimsenin durumuna benzetmiştir. Bu 
durumdaki kişinin, önce var olan suyla abdest alması, ardından teyemmüm etmesi 
gerekir. Bu kişi eğer önce teyemmüm eder de daha sonra abdest alacak olursa, bu 
da geçerli olur. Çünkü ona gereken her ikisini birlikte yapmaktır. Hangisinden 
başlarsa başlasın yaptığı şey geçerli olur. Burada da durum aynıdır. Burada kişiye 
gereken, hem teyemmüm etmek hem de eldeki suyu bedende kalan kuru kısmı 
yıkamada kullanmaktır. Bunlardan hangisini önce yaparsa yapsın kişinin yaptığı 
geçerli olur. 


Bir kimse sabah namazı için abdest alıp mestlerini giydikten sonra sabah 
namazını kılsa, ardından öğle zamanında abdesti bozulup abdest alsa ve namaz 
kılsa, sonra ikindi zamanı abdesti bozulduktan sonra abdest alıp namaz kılsa, daha 
sonra da sabah namazı için abdest alırken başına meshetmediğini hatırlasa, bu 
kişinin mestlerini çıkarıp ayaklarını yıkaması ve kıldığı bütün namazları yeniden 
kılması gerekir. Çünkü, mestleri giymenin tam bir temizlik üzere iken olmadığı, 
öğle ve ikindi vakitlerinde mestlerin üzerine meshetmek suretiyle aldığı abdestin 
temizlik olmadığı anlaşılmıştır. Bu kişinin bu arada kıldığı bütün namazları, 
temizliği tamamladıktan sonra yeniden kılması gerekir. 


Öğle namazı için abdest alırken başına meshetmeyi unuttuğu anlaşılmış olsa, 
sadece öğle namazını yeniden kılması gerekir. Çünkü, mestleri giymesi tam bir 
temizlik üzere idi. Öyle olunca onun, ikindi vaktindeki temizliği mestleri 
meshetmekle tam olmuş olur. Unutma veya karıştırma durumunda da sırayı 
gözetmesi gerekmez. Bu nedenle de ona yalnız öğle namazının kazası gerekir. 
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Namaz esnasında, yara daha iyileşmeden, üzerine meshedildikten sonra sargi 
düşüverse, namazına devam eder. Çünkü yara/hastalık devam ettiği sürece, 
sargının altındaki yeri yıkamaktan aciz kaldığı için, sargi üzerine yapılan mesih, 
altındaki yeri yıkamak yerine geçer. 


Sargı üzerine meshetmeyi unutup da namaza başladıktan sonra sargı düşse, 
sargıyı tekrar sarıp Üzerine meshettikten sonra namazını yeniden kılması gerekir. 
Bu durum, gücü yettiği halde sargı üzerine meshetmeyi terkeden kimseye, yaptığı 
bu fiilin yeterli olmadığını söyleyen Zâhirü'r-rivâye'ye göre böyledir. Biz bunu 
namaz bahsinde açıklamıştık. 


Eşek artığıyla abdest alıp teyemmüm ettikten sonra, temiz suya rastlayıp 
abdest almadan suyu kaybeden ve yanında eşek artığı bulunan bir kimsenin, bu 
durumda, eşek artığıyla yeniden abdest alması gerekmediği halde, yeniden 
teyemmüm etmesi gerekir. Çünkü bu abdest, su ile alınmış bir abdesttir. 
Dolayısıyla suyun bulunması ile bozulmuş olmaz. Şu anlamdan ki, eşek artığı olan 
su, eğer temiz idiyse zaten temiz bir su ile abdest almıştır. Eğer pis idiyse ne ilkinde 
ne de ikincisinde bu su ile abdest alması gerekmezdi. Bu nedenle onun sadece 
teyemmümü yeniden yapması yeterli olmaktadır. 


Astarı olan bir yaygı veya astarlı seccade üzerinde, astarında bir dirhemden 
daha fazla miktarda pislik olup bu pisliğin bulunduğu yerin üstüne gelecek şekilde 
namaza duran bir nimsenin namazı, Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed irh.a.)'e göre 
geçerli olur 

Hasan b. Ebi Malik'in Ebü Yusuf (rha.) 'dan rivayet ettiğine göre bu namaz 
geçerli olmaz. 

Burada cevapların farklı olmasının, konunun farklı oluşundan kaynaklandığı 
söylenmiştir. Mesele, Muhammed (rhay'in e/-As/ adlı eserinde şöyle ortaya 
konulmuştur: Bu, üzerinde namaz kılınan şey, yüzü astara dikilmemiş veyahut 
astar ile yüz birbirine düğmeiilik vb. ile bağlanmamış olduğundandır. Bu durumda 
üzerinde namaz kılınan şey, biri diğerinin üstüne serilmiş, altta olanın yayılmış öis 
olduğu iki kumaş hükmündedir. Bu da namazın câiz olmasına engel değildir. 


Diğer rivayette ise mesele şu şekilde ortaya konulmuştur. Üzerinde namaz 
kılınan şey, yüz ve astar olarak birbirine dikilmiş veyahut düğme ile birbirine 
bağlanmış olduğundandır. Bu durumda üzerinde namaz kılınan şey, tek bir kumaş 
hükmündedir. Tek bir kumaşta ise, pislik altta kalan yüzde bulunur da namaz kilan 
kimse pisliğin bulunduğu kısım üzerinde namaza durursa, onun kıldığı bu namaz 
geçerli değildir. Bu da onun gibidir. 

Âlimlerden bu meseledeki anlaşmazlığı araştıranlar vardır. Ebü Yusuf (rh.a'un 
görüşünün açıklaması şudur. Üzerinde namaz Kılınan bu şey, astarlı olsa da 
insanlar tarafından tek bir kumaş gibi kabul edilip kullanılmaktadır. Böyle bir şeyin 
üzerinde namaz kılan kimse bu davranışıyla pislik üzerinde durmuş olmaktadir. 


Namaz Kitabı 


Namazın câiz olmasının bir koşulu da namaz kılınan yerin temiz olmasıdır. Bu, pis 
bir yaygının üzerinde bulunan ve üzerinde oturulan temiz bir şeyin üstünde namaz 
kılmaktan farklıdır. Çünkü üzerinde oturulan şey, burada yaygıdan ayrıdır. O ikisi, 
ayrı iki kumaştır. Kişinin ayakta durması (kıyamı), üsttekine bağlanır. Alitakine 
değil! 


Zâhirü'r-rivâye'nin açıklaması şudur: Namaz kılınan astarlı yaygı gerçekte iki 
kumaştır. Her ne kadar kullanılışını kolaylaştırmak için kenarları dikilse de, kişinin 
üzerinde oturması ya da ayakta olması (kıyamı) normal olarak üst kısmına bağlanır. 
Alt kısmına deği!! Görmez misin üst kısmı ipek olan bir yaygıya biri oturduğunda, 
'falan kişi ipek üzerinde oturuyor” denir. Böyle olunca biz de üst parçası temiz 
olunca, pis yaygı üzerindeki oturulan temiz şey meselesinde olduğu gibi, namazın 
câiz olduğunu söyledik. Bu nedenledir ki halk arasında ayakkabıyı çıkarıp üzerinde 
cenaze namazı vb. kılmak olagelmiştir. Çünkü, bu durumda pislik, ayakkabının alt 
kısmındaki köselede olup ayakkabı üzerindeki deride değildir. Dolayısıyla 
tabandaki necaset, Zâhirü'r-rivâye'ye göre namazın câiz oluşuna engel değildir. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları bunu, tabanın, ayakkabının üst kısmına dikişle 
bağlı bulunmasi, böylece de tek bir şey hükmünde olmalarından dolayı, namaza 
engel görmüşlerdir. 

Bir kimse, kan bir taraftan diğer tarafa geçmiş olduğu halde, üzerinde bir 
dirhem miktarı kan bulunan astarlı bir cüppe içerisinde namaz kılsa, bu namaz 
geçerli olmaz. Çünkü, astarla birlikte yüz, iki elbise demektir. Her birinde de bir 
dirhem kadar pislik bulunmaktadır. Bu kanlar toplandığında ise, bir dirhemden 
fazla yapmaktadır. 

Bir taraftan diğer tarafa geçmiş olduğu halde, kendisinde bir dirhem kadar 
pislik bulunan tek kat bir elbise böyle değildir. Böyle bir elbise içerisinde namaz 
kılmak câizdir. Çünkü bu elbise bir tek parçadır. Her iki yüz birlikte 
düşünüldüğünde, kumaştaki pislik bir dirhem miktarını aşmamaktadır. Diğerinde 
ise, yüz astardan farklı olduğu için, ikisi birbirinden ayrı birer elbisedir. 


Bedeninde iki akan yara bulunan bir kimse, bunlar akarken abdest alsa, 
ardından yaraların biri iyileşip kan kesilse, özrü devam ettiği için zaman içerisinde 
bu abdestle namaz kılabilir. Sadece biri akarken abdest almış olsa idi nasıl ki 


abdesti vakitle sınırlı olacaksa, biri iyileşip diğeri akarken de abdesti vakitle sınırlı 
olur. 


Buna bağlı olarak namaz kılmakta iken bu defa da bu yara dinse ve diğer 
kesilen aksa, namazına devam eder. Çünkü diyor, buradaki yara tek bir yara 
hükmündedir. Yani abdest hükmü konusunda böyledir. Bu durumda namaz kılan 
kimsenin temizliği, her iki yara için birlikte olmuştur. 
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Bunun gerçek anlamı şudur: Yarılıp akan yara, abdest alırken kendi halinde 
olduğu için, hiç iyileşmemiş gibi kabul edilir. Bu nedenle kişinin temizliği, zaman 
devam ettikçe devam eder. 

Abdest alıp namaz kıldıktan sonra yaradan akan kan durup yara iyileşse, 
kişinin namazı bozulmaz. Çünkü kişi, namazını özür durumu devam ederken ve 
özürlülere özgü abdestle tamamlamıştır. Namaz kıldıktan sonra özrün sona ermesi, 
kişinin namazını bozmaz. Namaz esnasında özrün sona ermesi bunun gibi değildir. 
Bu mesele, namaz esnasında veya namaz kıldıktan sonra suya kavuşan 
teyemmümlü bir kimsenin durumu gibidir. 


Özür sahibi bir kadının (müstahaza), karın ağrısına yakalanıp ishali kesilmeyen 
bir kimsenin, sidiğini tutamayanın, şerit düşürenin ve yelini tutamayanın hükmü de 
böyledir. Bu kişilerin abdestleri, özürleri nedeniyle vakitle ölçülür. 


Mesela özür kanı gören bir kadının, biri temiz diğeri temiz olmayan iki elbisesi 
bulunsa, temiz olanı giydiği takdirde o da kirlenecekse, namaz kılarken istediği 
elbiseyi giyebilir. Buna rağmen temiz olan elbise ile namazını kılarsa, kaçınılması 
mümkün olmayan şey bağışlanmış olduğundan, bu bir sorun olmaz. Peygamber 
(s.a.v.)'in Fatıma b. Kays'a söylediği, 


izİad yasi e Şi Şal ülge a 
“Kan hasıra damlasa da sen yine kıl” “5 sözü bunu göstermektedir. 


Kadın, kanın bulaşmasıyla kirleneceği için temiz elbiseyi giymesinde bir yarar 
bulunmadığından, namazını temiz elbise ile değil de, temiz olmayan elbise ile kılsa, 
yine bir sorun olmaz. Kadının temiz olmayan elbise ile kıldığı namaz makbul sayılır. 
Temiz bir elbise ile kılma imkanı bulunmayan durumlarda temiz olmayan bir elbise 
ile namaz kılmak câizdir. Bu durumda kadını, temiz elbiseyi giymesine ve onu 
kirletmesine zorlamamız câiz olmaz. Bundan dolayıdır ki biz, onun bu iki elbiseden 
hangisini giyerse giysin namazını câiz gördük. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖZÜR KANI GÖREN KADIN (MÜSTEHZA) 


Bir kadın her ayın ilk beş günü âdet görür iken, beş gün önce kan görse ve 
beş günün bitiminde akıntı kesilse ve normal âdeti olan beş günde bir şey 
görmese, âdetinden önce gelen beş günlük kan hayız sayılmaz. 


Bu Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşüdür. Burada bu konuya delil getirmiştir. Namaz 
Kitabında ise cevabı mutlak olarak vermiş ve “âdetinden önce gelen beş günlük 


“ Dârimi, V228; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/A2; İbn Mâce, Tahâret, 115; Beyhaki, es-Sünenü'i- 
kübrâ, V344. 
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kan hayızdır” demiştir. Bu, Ebü Yusuf ve Muhammed'in (rh.a.)'nın görüşüdür. Bu 
konu özetle üç şıktır. Bir şıkta âdetinden önce gelen kan ittifakla hayızdır. Bir şıkta 
âdetinden önce gelen kan konusunda anlaşamamışlardır. Bir şıkta da Ebü 
Hanife'den (rh.a.) farklı rivayetler gelmiştir. 


Birinci şık, kadının âdet günlerinden önce tek başına hayız diye 
nitelendirilemeyecek bir gün veya iki gün kan görmesi durumunda, âdet 
günlerinde de tek başına hayız diye nitelendirilebilecek, örneğin âdeti olan beş gün 
veya âdeti olan beş gün içinde üç gün kadar kan görmesidir. Bütün bu kanlar 
hayızdır. Çünkü âdet günlerinden önce gelen kan bağımsız olarak hayız 
olamayacağından, hayız günlerine tabi kılınır. Bağımsız olmayanın bağımsız olana 
tabi kılınması bir kuraldır. 


İkinci şık anlaşmazlık durumu olup üç çeşittir. Birincisi, âdeti olan beş günün 
öncesinde beş gün kan görmesi, âdeti olan beş günde ise bir şey görmemesidir. 
Veya âdeti olan beş günün öncesinde beş gün kan görmesi, âdeti olan beş günde 
de bir veya iki gün kan görmesidir. Veya âdeti olan beş günün öncesinde bir veya 
iki gün kan görmesi, âdeti olan beş günde de bir veya iki gün kan görmesidir. Ebü 
Hanife'ye (rh.a) göre bunların hiç biri hayız kanı değildir. Ebü Yusuf ile Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise bütün bu kanlar hayızdır. 


Üçüncü şık, âdeti olan beş günün öncesinde bağımsız hayız olabilecek kadar 
kan gördüğü gibi âdeti olan beş günde de bağımsız hayız olabilecek kadar kan 
görmesidir. Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.)'den iki rivayet vardır. 


Bu kitabın rivayetine göre âdet günleri içerisinde gördüğü kan hayız kanıdır. 
Öncesinde gördükleri ise özür kanıdır. 


Bir başka rivayette ise bütün hepsi hayız kanıdır. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf 
ve Muhammed irh.a.'nın da görüşüdür. Ebü Yusuf'a (rh.a) göre aynı zamanda bu 
kadının âdet günleri de değişmiş olur. Çünkü o, bir kere bile farklı âdet görülmesi 
durumunda âdetin değişeceği görüşündedir. 

Muhammed'e (rh.a) göre ise hayız olmakla beraber, bu gördüğü kan ile 
âdetinin değişmesi ikinci ayda göreceği âdete bağlıdır. Şayet belli olan âdetinin 
aynısını görürse önceki âdeti aynen devam eder. Şayet eskisinden farklı olarak, ilk 
aydaki gibi bir âdet görürse iki defa aynı şekilde âdet görmekle âdeti değişmiş 
olur. 

Ne var ki, bütün bunlar hepsinin on günü aşmaması durumundadır. Aşması 
durumunda ise, ittifakla hayız süresi âdet günleri ile sınırlı olur. Bunun dışında 
kalanlar ise özür kanı olur. 

Normal âdet günlerinden sonra gelen kanın, on günü aşmadığı sürece âdet 
günlerine tabi olarak hayız kanı olduğunda ittifak vardır. Şayet on günü aşarsa 
âdet günleri hayızlıdır. Onun yukarısında ise özürlüdür. 


(2/140) 
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Âdet günlerinde akıntı olmaz, sonrasında olursa, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre bu 
hayız olmaz. Muhammed'e irh.a) göre ise, imkan bulunursa bedel olma yolu ile 
hayız olur. İmkan bulunması ise, hayız günlerine bedel olan günlerden sonra ikinci 
hayız dönemine kadar arada on beş gün veya daha fazla bir zamanın varlığı ile 
olur. 


Buna göre hayızlı sayıldığı günlerden on gün sonra akıntı gelecek olursa her 
iki görüşe göre de özürlü sayılır. Çünkü bu durumdaki bir kadının ilk akıntısının 
beş gününü âdet günleri yerine bedel olarak hayız kabul etmemiz durumunda 
ikinci hayzı ile arada sadece on günlük bir temizlik süresi kalmış olmaktadır. Bu, 
temizlik süresinin altındadır. Bütün bu şıkları illetleri ile beraber Hayız Kitabı'nda 
açıklamıştık. 


Kadın âdet süresi içinde bir gün kan görse sonra akıntı kesilse ve bir daha 
onuncu gün akıntı olsa, on günün tamamı Ebü Yusuf (r.a.)'a göre hayızdır. Çünkü 
onun görüşüne göre iki akıntı arasında temiz kalınan süre on beş günden az olursa 
akıntının tamamı kesintisizmiş gibi kabul edilir. 


Şayet ikinci akıntı on birinci gün gelirse âdet günlerinin öncesinde ve 
sonrasında özürlüdür. Her iki görüşe göre de sadece âdet günleri içinde hayızlıdır. 
Çünkü bütünü on günü geçmiştir. Bunun hepsinin hayız kabul edilmesi de 
mümkün değildir. Âdet günleri içinde akıntı olması durumunda âdet günlerinin 
hepsinde hayızlıdır. Ama âdet günlerinin sadece ilk gününde akıntı olmuşsa 
Muhammed'e (rh.a) göre âdet günlerinde yine hayızlı olmuş olmaz. Çünkü o, 
hayızın temizlenme ile bittiğini kabul etmemektedir. Bunu hayız kitabında 
açıklamıştık. 


Lohusa kadın, çocuk doğduktan sonra on beş gün kan görse, sonra on beş 
gün kan kesilse, sonrasında kırk günün tamamında bir gün daha kan görse, kırk 
günün tamamı Ebü Hanife (rh.a)'ye göre lohusalıktır. Çünkü lohusalık kırk gün, 
hayızdaki on gün gibidir. Ona göre nasıl hayızın on günü içinde aradaki temizlik 
süresine itibar edilmezse, lohusanın kırk günü içinde de aradaki temizlik süresine 
itibar edilmez. Lohusalığı ayırıcı olmaz. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (h.a)'e göre ise bu kadının lohusalık süresi on beş 
gündür. Çünkü on beş günlük temizlik süresi iki hayız arasında nasıl ayırıcı 
oluyorsa, lohusalıkla hayız arasında da ayırıcı olur. 

Kırk günden fazla kan görecek olursa, ilk doğum olması durumunda kırk 
günün üzerindeki günlerde özürlüdür. Şayet lohusalıkta belli bir âdeti varsa, âdet 
günlerinin üstündeki günlerde özürlüdür. Çünkü on gün, hayızın üst sınırı olduğu 
gibi kırk gün de lohusalığın üst sınırıdır. Ve Resülüllah (s.a.v.), 


İİ Şİ gökalp lans 


Namaz Kitabı 


“Özürlü kadın, âdet günlerinde namazı bırakır“ buyurmuştur. 


Ramazan ayının başında doğum yapmış ve Ramazan ayının tamamını oruç 
tutmuş bir kadın, Ramazandan beş buçuk ay sonra bir çocuk daha doğursa, 
Şevvalin başında yıkanmış ise, on beş günlük orucunu ve namazını kaza eder. 
Çünkü gebelik süresinin en azı altı ay olduğuna göre kesin olarak biliyoruz ki, 
Ramazanın ortasında gebe kalmıştır. Gebe kadın hayızlı olmadığı gibi, lohusa da 
olamaz. Çünkü lohusalık hayızın kardeşidir. Ramazan'ın ortasında lohusalığın 
bittiğini kesin olarak bildiğimize göre diğer yarısında tuttuğu orucun geçerli 
olduğunu anlıyoruz. Buna göre ilk yarısında tuttuğu on beş günlük orucu kaza 
edecektir. Temiz olduğuna hüküm verdiğimize ve Ramazanın ikinci yarısında da 
namaz kılmadığına göre kılmadığı bu on beş günlük namazını da kaza edecektir. 


Şayet bayram günü yıkanmış, Şewal ayını oruç tutmuş ve namaz kılmış olup, 
bundan beş buçuk ay sonra bir çocuk doğurmuşsa, bir günü kaza eder. O da 
bayram günüdür. Çünkü bu günde kaza orucu tutması câiz değildir. On beş 
günlük de namazını kaza etmesi gerekir. Çünkü gebe kalmakla temizlendiğine 
hüküm verdiğimiz halde yıkanmayı bunun on beş gün sonrasına geciktirmiştir. Bu 
günlerin kaza namazını kılması gerekir. 


Yaşlı ve acüze bir kadın kan görürse, Zâhirü'r-rivâye'ye göre hayızlıdır. 


Muhammed b. Mukatil (rh.a) menopoz (iyas) dönemine girdikten sonra 
gördüğü kan hayız değildir. Çünkü bu, zamansız görülmüş ne olduğu belli 
olmayan bir kandır. Hayız olamaz. Bu, çok küçük bir çocuğun gördüğü kan gibidir. 


Zâhirü'r-rivâye'nin açıklaması şudur: Hayzın var oluşu, mümkün oluşuna 
bağlıdır. Yaşlı bir kadının gördüğü kan olayında, hayız sayılması imkânı vardır. 
Oysa çok küçük bir çocuğun gördüğü kan farklıdır. Bu kanı hayız kanı kabul etmek 
mümkün değildir. Çünkü hayız kanı kabul edilmesi durumunda, büluğa erdiğine 
hükmedilmesi gerekir. Oysa çok küçük çocuk buluğa elverişli değildir. 





Muhammed b. İbrahim el-Meydani (rh.a.)'ye göre üç gün veya daha fazla bir 
süre akıcı bir kan görmesi durumunda hayızdır. Koruyucu bez (kürsüf) üzerinde 
görülen, akıcı olmayan, ıslak az bir şey görmesi durumunda, hayız değildir. Bu, 
rahmin ıslaklığı olup, bununla hayız sabit olmaz. 


Buluğ çağına geldiği halde henüz büluğa ermemiş büyük bir kız çocuğu 
(mürâhika) bir veya iki gün ve üçüncü günün çoğunda kan görürse hayızlı olmuş 
olur. Bununla buluğa erdiğine hükmolunur. Bu, Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüdür. 

Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed trh.a.)'in görüşüne göre ise hayızın en azı üç 
gün üç gecedir. Şayet bunun altında bir süre kan görecek olursa hayız değildir. 
Bunları hayız kitabında açıklamıştık. 





2 Dârimi, (224, Ebü Dâvüd, Tahâret, 112; Tirmizi, Tahâret, 94; İbn Mâce, Tahâret, 115; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'-kebir, XX11/386; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V345; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, /624. 
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Âdet günlerinde on gün akıntısı olan bir kadının akıntısı, Ramazan ayında 
imsaktan önce yıkanamayacağı bir zaman kalmışken kesilse, bu kadın namazını 
kılar, orucunu tutar. Bu günün orucunu kaza etmez. Son yatsıyı ise kılar. Koca 
karısını boşamışsa ona dönemez. Çünkü imsaktan önce hayızının sona erdiğini 
kesin olarak bilmekteyiz. Binaenaleyh yatsı namazını kılması gerekir. Çünkü 
zamanın bir bölümüne yetişmiştir. Orucu ise geçerlidir. Günün başından itibaren 
oruç tutmasına engel bir durum yoktur. 


Şayet âdet günleri beşer gün ise ve imsaktan önce akıntı kesilse imsaka kadar 
yıkanabileceği bir zaman bulunamazsa da imsak olsa oruç tutar ve o günü kaza 
eder. Yani bu günde oruçlu gibi davranır. Ama bu günü kaza etmesi gerekir. 
Çünkü yıkanmadığı sürece hayızının bittiğine hüküm olunmaz. Bu yüzden imsak 
anında oruç tutmasına engel bir durum vardır. Bu günün orucu geçerli olmaz, 
güneş doğuncaya kadar kocasının geri dönme hakkı vardır. Bazı nüshalarda 
“yatsıyı kılar” ifadesi vardır. Bu yanlıştır. Çünkü yatsı zamanından yıkanabileceği 
kadar bir zamanı idrak etmemiştir. Öyle ise yatsıyı kaza etmesi gerekmez. Şayet 
gerekirse imsakın olmasıyla kocanın dönme hakkının bitmesi ve bu günde kadının 
tuttuğu orucun geçerli olması gerekir. 


İmsaka kadar yıkanabileceği kadar bir zaman bulması durumunda yatsı 
namazını kaza etmesi gerekir. O günkü orucu geçerlidir. İmsaktan sonra kocası 
dönme hakkına sahip değildir. Çünkü imsakın olmasıyla namazın zimmetinde borç 
olarak farz olduğuna hükmetmekle onun temizlenmiş olduğunu kesin olarak 
bilmekteyiz. 


Âdet günleri on günden az olup güneşin batıya meyletmesinden sonra akıntı 
kesilirse ikindi zamanı girinceye kadar koca dönme hakkına sahiptir. Çünkü 
kadının temizlenmiş olduğuna hükmedilmesi namazın zimmetine borç olarak farz 
olması zımnındadır. Bu ise zamanın çıkması ile olup zamanın girmesi ile değildir. 
Binaenaleyh güneşin batıya yönelmesinden (zevalinden) sonra kadın hala hayızlıdır. 
Temizlendiğine hükmedilmesi ikindi vaktinin girmesi iledir. Çünkü bu durumda 
öğle namazı zimmetine borç olur. 


Âdet günleri beşer (gün) olan hristiyan bir kadının akıntısı yıkanma imkanı 
bulunmayan bir zamanda kesilir de Ramazan ayında fecir doğarsa (sabah olursa), 
sonra da bu kadın müslüman olursa, o günü oruç tutar. Sonra kaza etmez. Yatsıyı 
kılar. Koca geri dönme hakkına sahip değildir. Çünkü hristiyan olana yıkanma emri 
yoktur. Akıntının kesilmesiyle hayızı hükmen bitmiştir. Çünkü onun yıkanma 
mecburiyeti yoktur. Bu, âdet günleri on gün olan ve imsaktan önce müslüman 
olan bir kadının temiz olduğu gibi temizdir. Yatsı namazını kılması gerekir. Ertesi 
günkü orucu yeterlidir. Kocanın da geri dönme hakkı yoktur. 


Şayet müslüman olduktan sonra akıntı kesilir ve yıkanabileceği kadar zaman 
bulamaz da fecir doğarsa (sabah olursa), o günün orucunu tutar. Daha sonra da 


Namaz Kitabı 








kaza eder. Kocasının da geri dönme hakkı vardır. Bu hak, güneş doğuncaya kadar 
devam eder. Çünkü kan, müslüman olduktan sonra kesilmiş olup, âdet günleri de 
on günden az olduğundan, yıkanması gerekmekte idi. Yıkanmadığı veya bir 
namaz zamanı geçmediği sürece hayızının bittiğine hükmolunamaz. Bunun içindir 
ki ertesi günkü orucu yeterli değildir. Güneş doğuncaya kadar kocanın geri dönme 
hakkı vardır. 


Hakimu'ş-Şehid, “Yatsıyı kılar” demiştir. 


Bu yanlıştır. Nitekim önceki bölümde bunu açıklamıştık. Çünkü yatsı namazını 
kaza etmesi gerekir, dediğimizde fecrin doğuşu ile temiz olduğuna hükmederiz. 
Bundan sonra koca geri dönme hakkına sahip olmaz. 


Özürlü kadın öğle zamanında abdesi alsa, akıntı devam ederken namaz kılsa, 
sonra da akıntı kesilse, namazı tamamdır. Çünkü namazın bitimine kadar 
özürlülük durumu devam etmiştir. Ama akıntının kesilmesi, namaza başlamadan 
önce veya namazda iken olursa, abdesti ve namazı tekrar etmesi gerekir, Çünkü 
özür durumu ortadan kalktıktan sonra, özürlülerin abdestiyle namaz kılmış olur, 
Bu durum, kesintinin bir namaz zamanı veya bir namaz vaktinin çoğu kadar 
sürmesi durumundadır. Bundan az olması durumunda namazı tamam demektir. 
Çünkü az bir kesintiye itibar edilmez. Bu bela ile müptela olan kadın, her zaman 
kesintisiz kan görmez. Bazen akıntı olur bazen kesilir. Çünkü akıntının kesintisiz 
devam etmesi durumu kadını bitkin düşürür. Belki de helak olmasına neden olur. 
Bu yüzden, kisa süreli kesintileri affettik. Akıntının kesildiğine hükmetmek için kısa 
ile uzunu ayırt edici olarak tam bir namaz vaktini ölçü aldık. Çünkü, akıntı bir 
namaz zamanından kısa sürerse, bununla özürlü hükmü sabit olmaz. Bir namaz 
zamanı kadar veya daha fazla akıntı devam ederse, bununla özürlü hükmü sabit 
olur. Kesintinin sabit olması da böyledir. Bir namaz zamanından kısa sürerse 
iyileşmiş olmaz. Bir namaz zamanı kadar veya daha fazla ise iyileşmiş olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


TERAVİH NAMAZI 


Teravihin hükümlerinin bilinmesine ihtiyaç vardır. 


Ümmet-i Muhammed teravihin meşru ve câiz olduğuna dair icma etmiştir. 
İlim ehlinden kimse bunu inkar etmemiştir. Ancak -Allah köklerini kurutsun- 
Rafıziler inkar etmişlerdir. Bunu Muhammed (rh.a.) söylemedi. Başkaları dile getirdi. 


Teravih namazı ile ilgili açıklamalar on iki bölümden ibarettir. 
Birinci Bölüm: Rekatların Sayısı 


Teravih namazı, vitir namazı hariç Hanefilere göre yirmi rekattır. 
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Teravih 
evde mi 
cemaatle mi 
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Malik (rh.a) “sünnet olan, otuz altı rekattır” demiştir. Malik (rh.a.Yin görüşü ile 
uygulama yapmak, onun yolundan gitmek isteyenin, Ebü Hanife (rh.a.)'nin dediği 
gibi yapması daha uygundur. Sünnet olduğu şekilde (cemaatle) yirmi rekat kılar. 
Kalanı da tek başına kılar. Her iki selam dört rekat olmak üzere. Bu biz Hanefilerin 
görüşüdür. 

Şafii (rh.a), “Malik (rhay'in dediği gibi, hepsinin cemaatla kılınmasında bir 
zarar yoktur” demiştir. Bu, onun nafileleri cemaatle kılmanın müstehap olduğu 
görüşüne dayanır. Biz Hanefilere göre ise nafileleri cemaatle (teravih dışında) 
kılmak mekruhtur. 


Şafii (rh.a) nafileyi farza kıyas etmiştir. Çünkü nafile farza tabidir. Farzın 
akışında gider. Öyle ise onun hükmünü alır. Biz Hanefilerin delili ise şudur: Nafile 
ibadetlerde aslolan gizli yapılmasıdır. Mümkün olduğu kadar onları duyurmaktan 
sakınmak gerekir. Oysa karşıtlarımızın söylediği gibi olması durumunda, aşikâr 
yapma söz konusu olduğundan, onunla uygulama yapılmaz. Farz ise bundan 
farklıdır. Çünkü farz, duyurma ve aşikâr yapma esasına dayanır. Cemaatte ortaya 
çıkarma ve duyurma vardır. Onun için de (farzlar) cemaatle kılınmaya daha layıktır. 


Şu da bizim görüşümüzü açıklar: Şayet nafilelerin cemaatle kılınması 
müstehap olmuş olsaydı, gece teheccüde kalkanlar da cemaat yaparlardı. Çünkü 
tek başına ve cemaatle kılınabilen namazlarda, cemaatle kılmak daha faziletlidir. 
Oysa ne Resülüllah «s.a.v.. döneminde ne sahabiler (r.a) döneminde, ne de onlardan 
sonra gelen tabiin döneminde bu namazın cemaatle kılındığına dair bir rivayet 
gelmemiştir. Bu görüşte olmak, ümmetin icma ettiğine karşı olmaktır. Bu ise 
batıldır. 


İkinci Bölüm: Teravih, cemaatle mi yoksa tek başına mı kılınır? 





Tahâvi (rh.a) “İhtilafü'l-Ülema” adlı eserinde Mualla'dan, o da Ebü Yusuf 
(rh.a.)'tan ve Malik «rh a.)'ten aktarmıştır ki onlar söylemişlerdir. Evinde kılma imkanı 
varsa, kıraat sünneti ve benzeri hususlara dikkat ederek camide kıldığı gibi evinde 
kılar. 


Şafil (rh.a.)'nin eski görüşüne göre teravih namazının yalnız başına kılınması 
daha faziletlidir. Çünkü bu durumda efdal (en üstün) olan gizlilik vardır. 


İsa b. Eban, Şâfiilerden Bekkâr b. Kuteybe el-Müzeni ve Ahmed b. İmran (rh.a) 
ise cemaatle kılmanın daha faziletli ve güzel olduğu görüşündedirler. Âlimlerin 
(rh.a) genelinde de meşhur olan bu görüştür. En doğru ve en güvenilir olan da bu 
görüştür. Ebü Zerr (ra) hadisi de bunun delilidir. Resülüllah (s.av.) Ramazanın 
çıkmasına yedi gün kala çıkmış ve sahabilere gecenin üçte biri geçinceye kadar 
namaz kıldırmıştı. Çıkmasına altı gün kala mescide çıkmadı. Beş gün kala çıktı. Bize 
gece yarısına kadar namaz kıldırdı. Biz, “ya Resülüllah! Bize nafile kılmaya fırsat 
versen “ demiştik, O (s.av)'da, 


Namaz Kitabı 915 
di el La A e sağl ği İs e 


“Ayrılana kadar imamla namaz kılan kimseye Allah o gecenin sevabını 
yazar“ buyurdu. Dört gün kala da çıktı. Nerede ise sahur zamanı geçene değin 
bize namaz kıldırdı. 


(2/145) 


Tahâvi (ha), "İntilâfü'l-Ulema” adlı eserinde buna değinmiş ve şunu 
eklemiştir. Camide cemaatle namaz kılmayı kesecek şekilde, bu namazı yalnız 
başına kılmak tercih edilmemelidir. Çünkü bu namazı cemaatle kılmak salihlerin ve 
tüm râşid halifelerin (dört halife) (r.a) sünnetidir. Nitekim onlar (ra) şunu da 
söylemişlerdir. 


YApLa yp SE Şal b) AE ÇAN 


“Allah Ömer'in kabrini nurlandırsın. Onun bizim mescitlerimizi nurlandırdığı 
gibi, 41248 
Bidatçiler (sünneti çiğneyenler), teravihin camide cemaatle kılınmasını kabul 
etmezler. Oysa onun cemaatle kılınması, sünnetin alâmeti kabul edilmiştir. Aynen 


farzları cemaatle kılmak, İslamın alâmeti olarak kabul edildiği gibi. 


Üçüncü Bölüm: Nesilden nesile yapılagelen, devam eden bir sünnet Teravihin diğer 


mi, yoksa mutlak olarak yeni bir nafile mi olduğunun açıklaması. belma 


Bu konuda anlaşmazlık vardır. Hasan (b. Ziyâd)'ın Ebü Hanife (rh.a.den şu 
rivayeti ile anlaşmazlık ortadan kalkar. Teravih, terkedilmesi câiz olmayan sünnet 
bir namazdır. Çünkü Peygamber (s.av.) bu namazı devamlı kılmıştır. Sonra da 
devamlı olarak camide cemaatle kılmayı terketmekteki özrünü bize açıklamıştır. Bu 
da, böyle yaparsa bize farz olmasından korkmasıdır. Daha sonra râşid halifeler 
(Ebü Bekir, Ömer, Osman, Ali (ra)) buna düzenli olarak devam etmişlerdir. 
Peygamber (s.a.v), 

Şa a ai e Eş ike 

“Benim ve benden sonra raşit halifelerimin sünnetine sarılınız “* 

buyurmuştur. Ömer (ra), sahabilerin ileri gelenleri ile teravih namazını cemaatle 





247 Abdurrezzak, Musannef, N/254; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/164; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
V/159; Ebü Dâvüd, Şehri-Ramazan, 2; Tirmizi, Savm, 81; Nesâi, Sehv, 103; İbn Mâce, İkâmetu's- 
Salât, 173; İbn Huzeyme, Sahih, 111/337; İbn Hibbân, Sahih, VI/288; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 
I/494. 

28 Ali el-Muttaki, Kenzü”/-ummâl, X1/798; Nevevi, Tehzibü“-esmöâ, 1/332; İon Abdilber, et-Temhid, 
Vİli/119, 

29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/126; Ebü Dâvüd, Sünnet, 5; Tirmizi, İlim, 16; İbn Mâce, Sünnet, 6; 
İbn Hibbân, Sahih, V178; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, XVİ/245; Hâkim, Müstedrek, 174; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/114. 
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kılmıştır. Ali (ra) de buna razı olmuştur. Hatta öldükten sonra O'na hayır dua 
etmiştir. Kendisi de döneminde bunu emretmiştir. 


Kişi bu namazı evinde kılsa günahkar olmaz. 


İbn Ömer, İbrahim, Kasım ve Sâlim es-Savvaf (r.a.) böyle yaparlardı. Ne var ki 
açıkladığımız nedenlerden dolayı cemaatle kılınmaya daha layıktır. 


Dördüncü Bölüm: Her iki tervihadan sonra beklemek 


Bu müstehaptır. Ebü Hanife'den (rh.a) böyle rivayet edilmiştir. Çünkü bu 
namaza teravih denilmesinin nedeni, istiharat anlamı taşıdığı içindir. Bu usul, 
seleften (geçmiş salih kişlilerden) ve harameyn (Mekke ve Medine) ahalisinden 
alınmıştır. Malik «rh.a.'ten bize hikaye edildiğine göre Mekkeliler her iki terviha 
arasında yedi (şavt) tavaf yaparlardı. 


İmam beş tervihanın sonunda istirahat edecek olsa, bazılarına göre bunda bir 
zarar yoktur. Böyle yapmak ise, harameyn ahalisine aykırılık olacağından bir anlam 
taşımaz. Doğru olan, anlattığımız gibi iki terviha arasında beklemek ve 
dinlenmektir. 

Beşinci Bölüm: Teravihe niyetin niteliği 

Niyet konusunda da anlaşmazlık vardır. Doğru olan; teravih namazına veya 
sünnete yahut gece namazına diye, niyet edilmesidir. Mutlak olarak namaza niyet 
edilmesi, teravih namazı yerine geçmez. Çünkü bu namaz sünnettir. Sünnet 
namazlar ise mutlak namaz veya nafile namaz niyeti ile kılınmaz. Hasan (b. Ziyad) 
Ebü Hanife (rh.a)'den sabah namazının iki rekatlık sünneti ile ilgili olarak, mutlak 
niyet veya nafile niyeti ile câiz olmayacağını nakletmiştir. 


İmam ikinci selama, ona uyan (Muktedi) ise birinci veya ikinci selama niyet 
ederse bunun geçerli olup olmayacağı konusunda anlaşmazlık etmişlerdir. En 
doğru olan, teravihin bu niyetle geçerli olacağıdır. Çünkü bu gibi yerlerde niyet 
boşunadır. Çünkü bu namaz, her ne kadar rekatlarının sayısı çok ise de bir cinsten 
namazdır. İmamın rekatlarla ilgili niyeti dikkate alınmadığı gibi, cemaatinki de 
alınmaz. Imam ikinci dört rekat diye, birinci dört rekata niyet etse veya tersi olsa 
hepsi boşadır. Namazı geçerlidir. Cemaatin de böyledir, boşunadır. 


Altıncı Bölüm: Teravihte okuyuş (kıraat) miktarı 


Bizim Hanefi Âlimlerimiz «h.a) bu konuda anlaşamamışlardır. Bazıları, 
namazın hafifletilmesi anlamında olsun diye, akşam namazındaki kadar okunur, 
demişlerdir. Çünkü nafilelerin farzlara göre daha hafif olması güzel olur. Bu, güzel 
bir şeydir. Böylelikle hatim yapmak da mümkün olabilmektedir. Teravihin hatimle 
kılınması da sünnettir. 


Bazıları ise, her rekatta yirmi ila otuz âyet okunur, demişlerdir. Bunun delili 
Örer (r.a)'dan yapılan şu rivayettir: Ömer üç imam çağırmış, okumalarını istemiş, 
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birine her rekatta otuz, birine her rekatta yirmi beş ve birine de her rekatta yirmi 
âyet okumasını emretmişti. 


Hasan, Ebü Hanife irh.a)'den rivayet ediyor ki, Ebü Hanife (rh.a) her rekatta on 
âyet veya ona yakın okurdu. En güzel de budur. Çünkü teravihte sünnet olan, bir 
kez hatim yapmaktır. Ebü Hanife (rh.a)'nin işaret ettiğinde, teravihte bir kez hatim 
yapılmış olmaktadır. Çünkü ayın tamamında, teravihlerin rekatlarının sayısı altı 
yüzdür. Kur'an âyetleri de altı binden biraz fazladır. Her rekatta on âyet okununca, 
teravih namazları boyunca hatim gerçekleşmiş olur. Ömer (r.a.)'den nakledildiği gibi 
olmuş olsa, iki veya üç hatim yapılmış olur. 

Kadı İmam Muhsin el-Mervezi (rh.a) diyor ki, bana göre en faziletli olan, her 
on günde bir hatim yapmaktır. Bu da Ömer (ra)'in üç imamdan birine emrettiği 
gibi, her rekatta otuz âyet veya ona yakın okumakla olur. Çünkü Ramazan'/ın her 
on gününün fazilet açısından kendine ait özellikleri vardır. Bu sünnette 
açıklanmıştır. Hadislerde de anlatılmıştır. 


> pi m , p Li 4 X 
m2 m m LE 
> Gi O OLAR AN ni | 


a 
-. - 


“Ramazan ayı öyle bir aydır ki, ilk on günü rahmet, ortası mağfiret ve son on 
günü ise Cehennem'den kurtuluştur.“ Böyle olunca güzel olan, her on günde 
bir hatim indirilmesidir. Ayrıca üçlemek her şeyde müstehaptır. Hatimde de 
müstehaptır. 


Kadı İmam İmâdüddin (rh.a.'den naklen anlatılmıştır. Buhârâ âlimleri Kur'an'ı 
beş yüz kırk rüku yapmışlar. Ramazan'ın yirmi yedinci gününde hatim olsun diye, 
hatimi onlara göre öğretmişlerdi. Böylelikle kadir gecesinin faziletine erişmeyi 
umuyorlardı. Çünkü Ramazan'ın yirmi yedinci gününün kadir gecesi olduğuna dair 
rivayetler oOçokça bulunmaktadır.  Buhâra dışında ise Kuran âyetlerle 
işaretlendirilmiştir. Bu işaretlere rüku demelerinin nedeni, her bir rekatta 
okunacağı takdirine göredir. 


Yedinci Bölüm: Teravihin özürsüz olarak oturarak kılınması 


Bu konuda anlaşamamışlardır. Bir kısım âlimler, teravih yerine geçmeyeceğini 
söylemişlerdir. Bu, Hasan b. Ziydd'ın (rh.a) sabah namazının iki rekatlık sünneti ile 
ilgili Ebü Hanife (rha)'den rivayet ettiği, özürsüz olarak oturarak kılınması 
durumunda, sabah namazının sünneti yerine geçmeyeceği görüşüne kıyasendir. 
Bu görüşe güvenmelidir. Burada da hüküm böyledir. Çünkü teravih de sabah 
namazının sünneti gibidir. 

Doğru olan ise, geçerli olacağıdır. Teravih namazı ile sabah namazının sünneti 


arasındaki fark gayet açıktır. Çünkü sabah namazının sünneti, daha kuwvetli ve 
daha meşhur bir sünnettir. Bu fark, Ebü Süleyman'ın Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve 





259 İbn Huzeyme, Sahih, 111/191; Beyhaki, Şuabu'l-imân, 111/205. 
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Muhammed (rh.a.)'den yaptığı rivayete uygun düşmektedir. Böyle olmakla beraber, 
teravih namazının, özür yokken oturarak kılınması, sünnete ve geçmiş salih 
kişilerin (selefin) uygulamasına aykırıdır. Hoş da olmaz. 


Sekizinci Bölüm: Teravihi, iki rekatte bir selam şeklindeki sünnet 
miktara ekleme yaparak kılmak. 


Bu durumda ya ilk iki rekatın bitiminde oturacak, ya da oturmayacaktır. 
Oturursa anlaşmazlık vardır. Daha doğru olan iki selam yerine geçerli olacağıdır. 
Çünkü her iki rekat bağımsız bir namazdır. Bu nedenle ikinci iki rekat bozulsa, 
sadece o bozulur. Başkası değil. Ayrıca araları konuşma anlamına bir selamla da 
açılmamıştır. Bu namazın geçerli olması daha doğrudur. 


Her iki rekatta oturmak sureti ile altı veya sekiz rekat kılmış olsa, bu durum 
için evvelki âlimler ile sonraki âlimler arasında anlaşmazlık vardır. Ewelki âlimler de 
aralarında anlaşamamışlardır. Bazıları bu konuda anlaşmazlık vardır, demiştir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre müstehap olan sayı kadar rekat geçerlidir. Bu 
da dört rekattır. Çünkü dörtten yukarı çıkmak nafile namazlarda müstehap 
değildir. 

Ebü Hanife (rha)'ye göre ise câiz olan sayı kadar rekat geçerlidir. Bu da 
Câmiu's-sağir rivayetinde altı rekattır. Kitabu's-Salat'da geçen rivayette ise sekiz 
rekattır. 


Ebü Hanife (rh.a)'den şaz bir rivayette şöyle denilmektedir. Bir selamla on 
rekat kılsa beş defa selam vermiş gibi geçerlidir. Fakat mekruhtur. Çünkü bu 
açıkça görünüşe aykırıdır. 

Câmiu's-sağir'ın rivayetinde ilk iki rekatın sonunda oturmaksızın, bir selamla 
kılınan dört rekat, kıyasa göre geçerli değildir. Muhammed (rh.a) ve Züfer (rh.a) 
bunu kabul etmişlerdir. Bu aynı zamanda Ebü Hanife (rh.a)'den gelen iki rivayetten 
birisidir. İstihsana göre ise câizdir. Bu, Ebü Hanife (ha) ve Ebü Yusufun (rh.a) 
görüşüdür. 

Bu iki imamın, görüşlerinde de anlaşmazlığa düşülmüştür. Ne zaman câiz 
olur? İki rekat mı, yoksa dört rekatta mı geçerlidir? Doğru olan iki rekatın geçerli 
olduğudur. 


Bir oturuşla üç rekat kılacak olsa Muhammed ve Züfer'e (rh.a.) göre geçerli 
değildir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'un (rh.a) görüşünde anlaşmazlık vardır. Bazıları 
geçerli değildir. Çünkü bunun nafileler içinde bir dayanağı yoktur, demişlerdir. Üç 
rekatlı nafile meşru değildir. Bazıları ise, bunu akşam namazına göre 
değerlendirmişler, iki rekatın geçerli olduğunu söylemişlerdir. 

Bu namazın iki rekat yerine de geçmeyeceğini söyleyene göre şüphesiz ilk iki 
rekatı kaza etmesi gerekir. İkinci iki rekatı kaza etmesi gerekir mi? Ebü Hanife'ye 
(rh.a) göre ister ikinci iki rekata bilerek, ister yanılarak başlasın, gerekmez. Ebü 
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Yusuf'a (rha.) göre ise bilerek başlamışsa kazası gerekir. Yanılarak başlamışsa 
gerekmez. 


Bu namazın ilk iki rekatı geçerlidir, diyenlere göre bilerek başlamışsa ikinci iki 
rekatı kaza etmesi gerekir. Yanılarak başlamışsa gerekmez. Bu, Ebü Hanife (rh.a) ile 
Ebü Yusuf (rh.a) arasında ittifakla böyledir. Çünkü birinci iki rekat geçerli olunca, 
ikinci iki rekata başlamak da doğru olur. Bilerek başlamışsa, onu tamamlaması 
gerekir. Buna göre bir kişi, her birinde üçer rekat, bir oturuş olmak üzere on 
selamla teravih namazını kılsa geçerlidir. Teravih ondan düşer. Muhammed (rh.a) 
ile Züfer'e (rh.a.) göre ise düşmez. 


Bütün teravihi, her iki rekatın sonunda oturmak sureti ile tek selamla kılsa, 
doğru olan, bunun bütün teravih için geçerli olduğudur. Bu, iki rivayetin en doğru 
olanıdır. Her iki rekatta oturmamışsa, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf'un (rh.a) 
görüşlerine kıyasla görüşler arasında anlaşmazlık vardır. Doğru olan iki rekatının 
geçerli olacağıdır. 


Dokuzuncu: Bölüm: Teravih namazında şüpheye düşmek 


İmam on defa selam verdi mi vermedi mi, tereddüt edildiğinde, mezhebin 
geçerli görüşüne göre cemaat ferden iki rekat daha kılar. Böylelikle kesin olarak on 
kez selam verilmiş olur. Ferden kılınması ise, nafile bir namazın cemaatle 
kılınmaması içindir. Çünkü nafile namazların cemaatle kılınması, (teravih dışında) 
açıkladığımıza göre mekruhtur. 


Onuncu Bölüm: Çift rekatların bazısını bazılarından uzun kılmak 
Bu kerahetsiz câiz olmakla beraber, eşit olmaları daha faziletlidir. 


Ama iki rekattan ikincisinin birinciden uzun olması durumunda, tereddütsüz 
bu mekruhtur. Ancak kaçınılması mümkün olmayan bir durum varsa, bir âyet veya 
iki âyet gibi, bu istisnadır. 

Birincisinin ikincisinden uzun olması ise anlaşmazlık olan bir husustur. Ebü 
Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (ha) denk olmaları daha faziletlidir, demişlerdir. 
Muhammed (rh.a) ise diğer namazlarda olduğu gibi birincisinin ikincisinden uzun 
olmasının daha faziletli olduğunu söylemiştir. 


On birinci Bölüm: Teravih namazının müstehap olan zamanı 

En faziletli olan, yatsı vaktini dikkate alarak gecenin üçte birine veya yarısına 
kadar kılınmasıdır. 

Gece yarısından sonraya kalmasında ise anlaşmazlık vardır. Bazıları, yatsı 
namazını delil getirerek bunun mekruh olduğunu söylemişlerdir. Çünkü teravih, 


yatsı namazına tabidir. Doğru olan ise mekruh olmayacağıdır. Teravih namazı gece 
namazıdır. Gece namazında ise, gecenin sonunda olması daha faziletlidir. 
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Vakti geçerse kaza edilir mi? Bazı âlimler, gece devam ettiği sürece kaza 
edilebilir, demişlerdir. 


Bazı âlimler ise ertesi geceki teravihin zamanı girinceye kadar kaza edilebilir, 
demişlerdir. 


Bazı âlimler ise, Ramazan ayı çıkana kadar kaza edilebilir, demişlerdir. 


Diğer âlimler ise, akşamın ve diğer sünnet namazların kaza edilmediği 
gibi, bir daha kaza edilmez, demişlerdir. Ancak sabah namazının sünneti 
Muhammed (rh.a.Yin E/-As/ adlı eserinde bilinene göre kaza edilir. 

Bütün âlimler, cemaatle kaza edilmeyeceği görüşündedirler. Kaza 
edilenlerden olsa idi, zamanında kılındığı şeklinde kaza edilirdi. 

On ikinci Bölüm: Teravihte çocuğun imamlığı 

Horasan âlimleri (rh.a) bunu câiz görmüşlerdir. Irak âlimleri «rh.a) ise bunu câiz 
görmemiştir. Allah hepsinden razı olsun. 


Allah doğrusunu daha iyi bilir. Dönüş ve varış da O'nadır. 


İmamların güneşi, büyük zahit, Imam Şeyh Ebübekir Muhammet b. Ebi Sehl 
Es-Serahsi (rh.a) dedi ki, zekât, sözlükte artma ve çoğalma anlamındadır. Bundan 
dolayı, ekin çoğaldığı zaman “zeka'z-zer'u” denilir. Zekâta bu ismin veriliş nedeni; 
onun, dünyada verilenin yerini başkalarının almasıyla çoğalıp artmasından, ahirette 
de sevaba neden olmasındandır. Allahu Tealâ; 


BAS be GESİ uş p 


"Siz hayra ne harcarsanız Allah onun yerine başkasını verir." (Sebe 34/39) 
buyurmaktadır. 


Bu kelimenin aynı zamanda tahâret (temizlik) anlamına da geldiği 
söylenmiştir. Allahu Tealâ şöyle buyurur: 


Çi: Ni Sp 
» Siir 
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“Temizlenen şüphesiz kurtulmuştur." (e-A'la 87/14). Tezekkâ, tetahhera; 
(temizlendi) demektir. Farz olarak verilen mala zekât denilmesi, sahibini 
günahlardan temizlemesi nedeniyledir. Allahu Tealâ bir âyette de: 


iv Hİ re ia iii e iğ 
"Onların mallarından sadaka (zekât) al; bununla onları (günahlardan) 


temizlersin" (et- Tevbe 9/1093) buyurmuştur. 


Zekât, Allahu Tealâ'nın emri ile, farz olmuş bir ibadettir. Kur'an'da imanın ai 
üçüncü unsuru olarak anılmıştır. Allahu Tealâ şöyle buyurur: 


gs İZ öl AİLE OR 
"Eğer tevbe eder, namazı dosdoğru kılar, zekâtı da verirlerse artık yollarını 
serbest bırakın. " (et- Tevbe 9/5) 
Sünette de zekât , dinin beş temelinden birisi olarak geçmektedir. Peygamber 
(s.a.v) şöyle buyurmuştur: 
olda) ağ SM ella öl güla il Yl a V gl ölç a e y.y vE 
ii Çİ e İl e 
e çi e emi 
"İslam beş temel üzerine kurulmuştur, Allah (c.c)'dan başka ilah olmadığına 


tanıklık etmek, namaz kılmak, zekât vermek, ramazan orucu tutmak ve oraya 
gidebilenlerin Kâbe'yi haccetmeleri" 


Zekâtın farz oluşu, Allahu Tealâ'nın emri ile sabittir. Farz oluş nedeni ise; Zekâtın 


şeriatın (dinin) neden kıldığı şeydir. O da maldır. Allahu Tealâ: MER 
ge LEMİ ip iz 
"Onların mallarından sadaka (Zekât) al... " (et-Tevbe 913) buyurmuştur. 
Bundan dolayı, verilmesi farz olan şey, mala bağlanır ve “malın zekâtı" 
denilir. Farz olan şeyler nedenlerine bağlanırlar. Ama mal, sahibinin zenginliğine 
itibarla nedendir. 
Peygamber (s.a.v.) Muaz b. Cebel (r.a.'e; 
Sl Abiş EŞİ de iz e işa eri öl iile) 
"Onlara, Allah'ın kendilerine zenginlerinden alınıp, fakirlerine verilecek bir li 
sadaka (zekât) farz kıldığını öğret. "2 buyurmuştur. ölçüsü 





5! Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/26; Buhâri, İman, 1; Müslim, Iman, 16; Tirmizi, İman, 3; Nesâi, Iman, 
13. 
> Buhâri, Zekât, 62; Müslim, Iman, 19; Tirmizi, Zekât, 21; Nesâl, Zekât, 1; Ibn Huzeyme, Sahih, IV/23. 
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Zenginlik ancak, miktarı belirli bir malla gerçekleşir. Bu da, şeriat (din) 
sahibinin açıklaması ile sabit olan nisaptır. Nisap ancak, artıcı olma (nema) 
özelliğine itibarla zekâtın farz oluşuna nedendir. Şüphesiz verilmesi farz olan, 
malın fazlasından bir kısımdır. Allahu Tealâ şöyle buyurmuştur: 


e yasli oyda bu Gİ İLk 
"Sana iyilik yolunda ne harcayacaklarını sorarlar. ihtiyaç fazlasını de. " (el-Bakara 
2/219) Afv, fazla demektir. Buna göre zekâtın nedeni, artan nisap oluyor. Bundan 
dolayı zekât, nisaba ve sâime hayvanlara bağlanır. Meselâ "sâimenin zekâtı", 
"ticaret malının zekâtı" denilir. 


Zekâtın nedeninin nisap oluşunun delili; nisabın katlanması ile, verilecek olan 
miktarın da katlanmasıdır. Şayet denilirse ki; "yılın tekrarlanması ile, tek bir 
nisaptaki zekât da tekrarlanır. Oysa yılın geçmesi, zekât için neden değil, 
koşudur." Biz de şu cevabı veririz: "Zekâtın tekrarlanışı, artmanın yenilenişinden 
dolayıdır. Çünkü artma (nema), ancak bir süre ile gerçekleşir. Din (Şeriat) bu süreyi, 
insanlara kolaylık olsun diye bir yıl olarak takdir etmiştir. Artmanın anlamının 
yenilenmesiyle yıl tekrar eder. Nedenin yenilenmesi itibariyle de zekâtın farz oluşu 
yenilenir. 


Bunu böylece anladıktan sonra deriz ki: Muhammed (m.a.) e/-As/ adlı eserinde 
zekât konusuna, hayvanların zekâtı ile başlamıştır. Bunu da Resülüllah (sav.Yin 
yazılarına uymak için yapmıştır. Çünkü onların hepsi hayvanların zekâtı ile 
başlamakta idi. Denildi ki Araplar hakkında işin temeli buydu. Onlar hayvan 
sahipleriydiler. Hayvanları malların en değerlisi kabul ederlerdi. Yine denildi ki 
Muhammed (rh.a.) konuya hayvanların zekâtı ile başladı. Çünkü sâime hayvanların 
zekâtında icma vardır. Anlaşmazlık olanları üzerine dayandırmak için hakkında 
icma olanla başladı. 


Sâime olan (yılın yarıdan fazlasını kırlarda otlayarak beslenen) dört devede 
zekât yoktur. Çünkü Ali (r.a)'den rivayet edilen bir hadiste Peygamber (s.a.v.); 


iü gi VA EJİS la al 3S Ye Yİ ge ği idle Suşi la 
"Kimin yanında sadece dört deve varsa ona zekât yoktur. Deve sayısı beş 
olduğunda, bir koyun zekât vardır.“ buyurmuştur. 


Bu konuda. Resülüllah (s.av)'dan gelen haberler birleşmiştir. Ümmet de 
bunda icma etmiştir. 


Denildiğine göre nisaplarda değerler dikkate alınır. O zaman bir koyunun 


değeri beş dirhem, İki yaşına basan bir dişi devenin değeri de kırk dirhemdi. O 
halde beş devede zekâtın farz olması, iki yüz dirhem gümüşte farz olması gibidir. 





253 Buhâri, Zekât, 37; Ibn Huzeyme, Sahih, IV/16; Darekutni, Sünen, 11/113. 
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Deveye fiat takdir edilirken iki yaşındaki dişi devenin seçilişi, zekâta konu olacak 
develerin en düşüğünün iki yaşına basan dişi deve oluşudur. 


On devede iki koyun, on beş devede üç koyun, yirmi devede dört koyun, 
yirmi beş devede bir tane iki yaşına basan dişi deve (Bintü mahâz) zekât verilir. 
Peygamber (s.a.v.) den gelen haberler bunda birleşmiştir. Ali (r.a.*den gelen şâz bir 
rivayetin dışında, âlimler (rh.a)'de bunda görüş birliğine varmışlardır. 

Ali «r.a.)'den gelen bir şaz rivayete göre; yirmi beş devede beş koyun, yirmi altı 
devede iki yaşına basmış bir dişi deve verilir. Süfyan es-Sevri (rh.a): Bu, Ali (r.a.)'den 
rivayette bulunan kişilerden kaynaklanan bir yanılgıdır, der. Çünkü Ali (r.a) böyle 
demeyecek kadar âlim idi. Bu durumda, hayvanlardaki iki nisap arasında zekât dışı 
bir fazlalık (vekâs) bırakmadan iki nisab; biri diğerine eklenmektedir. Bu da zekât 
kurallarına aykırıdır. Çünkü zekâtta kural; nisaplar arasındaki fazlalığı (vekâs) nisab, 
yani farz olan miktar, onu da yine artışın (vekâsın) izlemesidir. 


Deve sayısı otuz altı olduğunda üç yaşına basmış bir dişi deve (Bintü lebün), 
kırk altı olduğunda dört yaşına basmış bir dişi deve (Hıkka), altmış bir olduğunda 
da beş yaşına basan bir dişi deve (Cezea) verilir. Bu, zekât olarak verilen develerin 
yaş olarak en yükseğidir. Çünkü bundan sonrakiler; ön dişini bırakan yani altı 
yaşındaki deve ve azı dişini yaran yani sekiz veya dokuz yaşındaki develerdir. 
Bunlar da zekât olarak alınmaz. Çünkü Peygamber (sav) zekât memurlarını, 
insanların mallarının en değerlilerini almaktan yasaklamıştır. 


Bir yaşını tamamlayıp iki yaşına giren dişi deveye anasındaki bir özellikten 
dolayı "bintü mahâz / as. £&. " denilir. Çünkü yavru bu yaşa gelince anası 
tekrar "mehâz" yani gebe olur. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


#l şi |) ööehüslğ 


"Doğum sancısı (mehâz, gebelik) onu bir hurma ağacına dayanmaya 
sevketti..." (Meryem 19/23) 


İki yaşını doldurup, üç yaşına giren dişi deveye "bintü lebün / &,ü" &. 
denilir. Bu isimlendirme de anasındaki bir özellikten dolayıdır. Çünkü yavru bu yaşa 
geldiğinde, ana diğer bir yavru dünyaya getirip süt emzirme durumuna gelir. 

Üç yaşını bitirip dört yaşına basan deveye "hıkka / 4.1" denilir. Bu 
isimlendirme, devenin kendisinin kazandığı bir özellik nedeniyledir. Çünkü artık o 
deve binilmeyi ve yük yüklenmeyi hak etmiştir. 

Dört yaşını bitirip, beş yaşına basan deveye "cezea / e denilir. Bu 
isimlendirme de, o devenin dişlerindeki bir özellik dolayısıyladır. Bunu deve 
sahipleri iyi bilir. 

Develerde altmıştan sonrasında zekât, sayıdaki artışa göre artar. Yetmiş altıda 
iki yaşına giren iki tane dişi deve, doksan birden yüzyirmiye kadar, iki tane dört 
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yaşına giren dişi deve verilir. Bu nisap miktarları, hem hadislerin ittifakı, hem de 
âlimlerin icmâı ile sabittir. Bundan sonrasındaki sayılarda âlimler görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. 


Biz Hanefilere göre yüzyirmiden sonra nisap yeniden başlar, Fazla miktar beşe 
ulaşınca yani deve sayısı yüzyirmibeş olunca dört yaşına girmiş iki tane dişi deve ve 
bir koyun, yüzotuz da iki tane dört yaşına girmiş dişi deve ve iki koyun, 
yüzotuzbeşte dört yaşına girmiş iki dişi deve ve üç koyun, yüzkırkta dört yaşına 
girmiş iki dişi deve ve dört koyun, yüzkırkbeşte iki tana dört yaşına girmiş, iki tane 
de iki yaşına girmiş dişi deve, yüzellide dört yaşına girmiş üç dişi deve verilir. 

Bundan sonra zekât yeniden başlar. Yüzellibeşde beş yaşına giren üç dişi deve 
(hıkka) ve bir koyun, yüzaltmışda üç hıkka iki koyun, yüzaltmışbeşte üç hıkka üç 
koyun, yüzyetmişte üç hıkka dört koyun, yüzyetmişbeşte üç hıkka ve iki yaşına 
girmiş bir dişi deve ( bintü mahâd), yüzseksenaltıda üç hıkka ve üç yaşına basmış 
bir dişi deve (bintü lebün), yüzdoksanaltıdan ikiyüze kadar dört hıkka verilir. 
ikiyüzde yükümlü isterse her elli için bir hıkka olmak üzere dört hıkka, isterse her 
kırk için bir bintü lebün olmak üzere beş bintü lebün verir. 


İkiyüzden sonra zekâta, anlattığımız şekilde yeniden başlanır. 


Mâlik (rh.a) yüzyirmiden sonra her kırk deve için bir bintü lebün, her elli deve 
için de bir hıkka verilmesi gerektiği görüşündedir. Nisablar arasındaki fazlalık 
(wekâs) dokuzar dokuzar gider. Yüzyirmiden sonrasında, yüzotuza kadar, fazlalık 
zekâta tabi değildir. Yüzotuzda bir hıkka ve bir bintü lebün verilir. Çünkü bu 
sayıda bir elli, iki de kırk vardır. Yüzkırkta iki hıkka bir bintü lebün, yüzellide üç 
hıkka, yüzaltmışta dört bintü lebün, yüzyetmişte bir hıkka üç bintü lebün, 
yüzdoksandan ikiyüze kadarında üç hıkka bir bintü lebün vermek gerekir. İkiyüzde 
yükümlü isterse dört hıkka, isterse beş bintü lebün verir. 

Şafii (rh.a) -bir yer hariç-, Mâlik (rh.a) ile aynı görüştedir: Ona göre deve sayısı 
yüzyirmiden bir tek fazla olunca, yüzotuza kadar üç bintü lebün vermek gerekir. 
Sonra iki imamın görüşleri birleşir. 

Mâlik'e göre yüzotuza ulaşıncaya kadar, yüzyirmiden sonrası için bir şey 
gerekmez. Bu imamların delilleri, Abdullah b. Ömer ve Enes b. Mâlik (r.a)'den 
rivayet edilen şu hadistir: Peygamber (s.a.) zekâtla ilgili hususları kaleme aldırdı ve 
onu kılıcının kınına koydu. Onu vefat edinceye kadar zekât memurlarına 
göndermedi. Ebübekir (ra) ve Ömer ira.) vefat edinceye kadar onunla uyulama 
yaptılar. O yazılı emir şöyleydi: 


Mm S iğ Ek ei İS çü örs Bu Çİ A 23 
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“Develer yüzyirmiyi aştığı zaman, her kırkta bir bintü lebün, her ellide de bir 
hıkka verilir.2* Ancak, Mâlik (rh.a), hakkında delil bulunan miktarı dikkate alarak 
bu fazlalığın ondan aşağı olamayacağına yorumladı. Şâfii (rh.a) ise şöyle der: 
Resülüllah (s.av) bu hükmü bizzat fazlalığın kendisine bağladı. Bu da tek bir 
tanenin fazlalığı ile olur. Şâfil (rh.a) fazlalığın bulunması durumunda, her kırkta, bir 
bintü lebünu gerekli görür. Bu (fazla olan) bir, verilmesi gerekeni belirlemesi 
içindir. Ama fazlalığın kendisinde, verilmesi gereken zekât borcu yoktur. Şâfii (rh.a. 
bu görüşüne Ebü Davud ve İbnü'l-Mübârek «rh.a)'in rivayet ettiği bir hadisi delil 
gösterir. Bu hadiste Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


İyİ İNİ eyi öde-lg ep keş öle ie İYİ iğ 


"Develer yüzyirmiden bir tane fazla oldu mu, onda, üç bintü lebün 
gerekir."2* Hadis, bu konuda delildir. Bunun aklen açıklaması da şöyledir: Zekât 
olarak verilecek olan, her malda kendi cinsindendir. Çünkü o, malın bir parçasıdır. 
Şu kadar var ki, deve sayısı az olduğu zaman din hem zekât vereni hem de zekât 
alanı gözeterek, zekâtı başka bir cinsten (koyundan) verilmesini istemiştir. Beş 
deve, azımsanmayacak bir maldır. Onu zekât dışı bırakmak yoksulları zarara 
uğratır. Beş devede bir deveyi zekât olarak vermeyi gerekli görmek de, mal 
sahiplerine zarar verir. Devenin bir kısmını vermek suretiyle mal sahibi ve zekât 
alan arasında ortaklık ise eksikliktir.” İşte İslam, yükümlülerden zararı savmak için 
deve az olduğu zaman, başka bir cins malın (koyunun) zekât olarak verilmesini 
istemiştir. Deve çok olduğu zaman, bu zorunluluk kalmamıştır. Dolayısıyla zekâtın, 
başka bir cins maldan verilmesini istemenin anlamı kalmaz. Zekâtın temel kuralı, 
hayvan sayısı ve mal çoğaldığında nisabın istikrar kazanmasıdır. Nisablar arasındaki 
miktar ve zekât olarak verilecek pay, belli bir malda söz konusudur. Nitekim 
davarın zekâtında da mal sayısı çoğaldığında verilecek olan hisse de çoğalır. (Üç 
yüz doksan dokuzdan sonra) her yüz koyunda bir koyun verilir. 


Develerin en uygun yaşta olanı bintü lebün (üç yaşına basan) ve hıkka (dört 
yaşına basan)'dır. Çünkü zekât olarak verilen develerin en düşüğü bintü mehâz (iki 
yaşına giren dişi deve), en değerlisi de cezea (beş yaşına giren dişi deve)'dir. En 
uygunu, ortada olandır. 

Aynı şekilde zekâta tabi olmayan nisaplar aralarındaki miktarın (vekâsların) en 
uygunu da on'dur. Çünkü başta, zekâttan muaf miktar beş, sonda da on beş tir. 





“4 Buhâri, Zekât, 37; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 4; Nesâf, Zekât, 5. 

5 Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Darekutni, Sünen, 1(/116; Hâkim, Müstedrek, V552; Beyhaki, es-Sünenü'k 
kübra, IV/90. 

““ Yani bir devenin bir payını zekât olarak vermek onu mal sahibi ile fakir arasında ortak duruma 
getirmektir. Bu da ayıptır. 
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Ortası on'dur. Bu en âdil olandır. Bundan dolayı Şâfii ve Mâlikiler her kırkta bir 
bintü lebün, her ellide bir hıkka'nın farz olduğu görüşünü ileri sürdüler. 


Hanefilerin delili Kays b. Sa'd irha)'in şu hadisidir: Kays der ki: “Ebübekir 
Muhammed b. Amr b. Hazm (r.a.)'a, "Resülüllah (s.a.v)'ın, Amr b. Hazm'e yazdığı 
sadaka (zekât) mektubunu bana çıkar” dedim. Mektubu çıkardı. Onda şöyle 
yazıyordu: 


e) yi be İOS li aş LAŞLAİ leş öle pi ©3134 


GU 335 > EE alli 


“Deve sayısı yüzyirmiden fazla olduğu zaman, fariza yeniden başlar; yirmi 
beşten aşağısında her beş devede bir tane olmak üzere, koyun verilir. 257 


Şâz bir yolla gelen bir rivayette de şöyle denilmektedir: 


SUE 0G lk as ala e EYİ 1 Bİ 
: UR Br ke ipe gf bj ol, 


Bula Olm ğa in leş LL la 


"Deve sayısı yüzyirmiden fazla olduğu zaman, fazlalık beşe varıncaya kadar 
bir şey gerekmez. yüzyirmibeş oldu mu, iki hıkka ve bir koyun verilir. "3 Bu rivayet 
açık olmasına rağmen şâzdır. Onun için, Ali ve İbn Mes'ud (r.a)'dan gelen meşhur 
rivayete göre yüzyirmiden sonra fariza yeniden başlar. 


Bu hadislere dayanarak Hanefiler şu görüşü savunurlar; yüzyirmi devede iki 
hıkka verilmesi gerektiği, rivayetlerin ittifakı ve ümmetin icmaı ile sabittir. Bu 
hüküm, ancak kendisi kadar güçlü bir delille kaldırılabilir. Yüzyirmiden sonrasında 
farklı rivayetler olmasına rağmen vacibi düşürmek câiz değildir. Hatta biz, “Amr b. 
Hazm (r.a)'ın rivayeti alınır, İbnu Ömer «r.a.)'in hadisi de, fazlalığın çokluğuna -iki 
yüze ulaşıncaya kadar olanına- yorumlanmalıdır diyoruz”, her kırkta, bir bintü 
lebün, her ellide, bir hıkka gerekir. İbnü'-Mübârek «h.a.'in hadisi ise, şöyle 
yorumlanır; yüzyirmi deve üç kişi arasında ortaktır. Bunlardan otuz beşi birinin, 
kırkı birinin, kırk beşi de birinindir. Otuz beş deveye sahip olanınki bir deve arttığı 
zaman, toplamında üç bintü lebün vermek gerekir. Yorumda biraz yadırganacak 
yönler varsa da, bu Şâfil rh.a)'nin görüşünden daha uygundur. Çünkü o, (tek kişiye 
ait yüz yirmi birde) üç bintü lebünu gerekli görüyor. Oysa bu görüş meşhur 
hadislere aykırıdır. Şafii çrh.a)'nin dediği gibi yüzyirmiden fazla olan bir deve için 
zekâttan bir pay ayrılmazsa bu, zekât konusundaki prensiplere ters düşer. Çünkü 
zekâta tabi olmayan bir malın -mesela yük devesi ve yemle beslenen deve gibi- 
ilavesi ile farz olan zekât miktarı değişmez. 





27 Ebü Dâvüd, e/-Merâsil, s. 128; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, W/92; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/240. 
28 Ebu'l-Âla, Tuhvetü'kAhvezi, 204; Suyüti, Şerhu Sünen-i İbn Mace, 1129. 
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Konu ile ilgili olarak söylenebilecek sözün özü şudur: Nisapların elliler ve 
kırklar şeklinde tesbiti, icmâ ile sabittir. Ama hangisinin üzerinden zekât alınması 
daha efdaldir. Bu hususta anlaşmazlık vardır. Amr b. Hazm «r.a)'nin hadisine göre 
zekât elliler üzerinden hesabedilir. Ellide, bir hıkka verilir. Ama hıkkanın küçüğü 
bintü lebün da verilebilmelidir. İbn Ömer (r.a.”ın hadisine göre ise zekât, kırklar ve 
ellilere göre hesabedilir. Hanefiler, Amr b. Hazm'in hadisindekini sırayı almayı daha 
uygun bulurlar. Çünkü zekâtta, mal çoğaldığı zaman nisabın belli bir sayıda 
istikrarı esastır. Nitekim sığırların zekâtında da sığır sayısı kırk olduğunda, iki yaşına 
giren belli sayıdaki sığırlar da verilmek koşuluyla, üç yaşına girmiş bir sığır verilir. 
Develerin zekâtı da aynıdır. Bundan dolayı, cezea (beş yaşına giren deve) 
tekrarlanmadı. Çünkü hesaplama elliler üzerinden yapılır. EllilerJde de cezea 
verilmez. Ama cezea'dan küçük olan (ki o hıkkadır) elliler tekrar ettikçe, o zekât 
olarak devamlı verilebilir. 


Hanefiler, iki nisab arası miktarın zekâtının, kendi cinsinden olan miktardan 
daha fazla olabileceğini kabul etmiyorlar. İki hıkka verme hususunda yüzyirmi 
deveden fazla olan miktar, yüzyirminin bir parçası gibi düşünülür. Nitekim bu, aynı 
zamanda hadislerin ittifakı ile sabittir. Bu hadisler, zekâtı eldeki malın kendi 
cinsinden verme gerekliliğini içermemektedir. Bundan dolayı deve sayısı yüzyirmiyi 
geçince — yüzyirminin bir parçası olarak iki hıkka, her beş devede de bir koyun ve 
bintü mehâz verilir. Çünkü artık başka bir deve verme imkanı ortaya çıkmıştır. Sayı 
yüzelli olunca üç hıkka verilir. Çünkü yüzelli de üç tane elli vardır ve her elliden bir 
hıkka alınır. 


Sâime (yılın yarıdan fazlasını kırda geçiren) hayvanlar, iki kişi arasında ortak 
iseler; her birinin payına, bunlar ortak olmasalardı, ne kadar zekât vermeleri 
gerekir idiyse ancak o kadar vermeleri gerekir. Mesela develerde tek nisap olan beş 
deve iki kişi arasında ortak olsa, Hanefilere göre zekât gerekmez. Şâfii (rh.a)'ye 
göre ortaklardan her biri, -kendisine zekâtın farz olmasına ehil iseler ortak hayvana 
zekât düşmesi için gerekli koşulların hepsi varsa- bu hayvanlara zekât gerekir. Bu 
koşullar; ortak develerin sulandığı kuyu ve kovanın, hayvanları güden çoban ve 
güdülen otlağın, onları koruyan köpeğin aynı olmasıdır. Bu görüşün delili şu 
meşhur hadistir: Resülütlah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


e 6 RS ya 0S ğ Gla varki yü öz Yi gz iş si Y 
ERİ A 


"Zekât korkusuyla ayrı olanlar birleştirilmezler, birlikte olanlar ayrılmazlar. İki 


ortağa ait olan malda” ortaklar adaletle birbirlerine başvururlar. ?*© 





2 Bizim "iki ortak" diye tercüme ettiğimiz "halitân" kelirnesini kimi âlimler "iki ortak kişi" kimi âlimler 
de "ortak mal" şeklinde anlarlar. Biz, Ebü Hanife (rh.a.)'nin de tercihi olan anlamı esas aldık. (Geniş 
bilgi için bkz. Tecrid-i Sarih Tercümesi, V/212). 
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Ortası on'dur. Bu en âdil olandır. Bundan dolayı Şafii ve Maâlikiler her kırkta bir 
bintü lebün, her ellide bir hıkka'nın farz olduğu görüşünü ileri sürdüler. 


Hanefilerin delili Kays b. Sa'd (rh.a)'in şu hadisidir: Kays der ki: “Ebübekir 
Muhammed b. Amr b. Hazm (r.a)'a, "Resülüllah (s.a.v.)'ın, Amr b. Hazm'e yazdığı 
sadaka (zekât) mektubunu bana çıkar” dedim. Mektubu çıkardı. Onda şöyle 
yazıyordu: 


isi ak ğe BİOS AAA LES leş ge MI LİU 
lr az İS gişe 


“Deve sayısı yüzyirmiden fazla olduğu zaman, fariza yeniden başlar; yirmi 
beşten aşağısında her beş devede bir tane olmak üzere, koyun verilir. "2? 


Şaz bir yolla gelen bir rivayette de şöyle denilmektedir: 
EĞİ LAR İŞİ EŞ 3 a leğ e e İğ oi 
BLAğ Ulm Gi va leş kiş öle 


"Deve sayısı yüzyirmiden fazla olduğu zaman, fazlalık beşe varıncaya kadar 
bir şey gerekmez. yüzyirmibeş oldu mu, iki hıkka ve bir koyun verilir." Bu rivayet 
açık olmasına rağmen şâzdır. Onun için, Ali ve İbn Mes'ud (r.a)'dan gelen meşhur 
rivayete göre yüzyirmiden sonra fariza yeniden başlar. 


Bu hadislere dayanarak Hanefiler şu görüşü savunurlar; yüzyirmi devede iki 
hıkka verilmesi gerektiği, rivayetlerin ittifakı ve ümmetin icmaı ile sabittir. Bu 
hüküm, ancak kendisi kadar güçlü bir delille kaldırılabilir. Yüzyirmiden sonrasında 
farklı rivayetler olmasına rağmen vacibi düşürmek câiz değildir. Hatta biz, “Amr b. 
Hazm (r.a)'ın rivayeti alınır, İbnu Ömer (ra)'in hadisi de, fazlalığın çokluğuna -iki 
yüze ulaşıncaya kadar olanına- yorumlanmalıdır diyoruz”, her kırkta, bir bintü 
lebün, her ellide, bir hıkka gerekir. İbnü'-Mübârek «rh.a)'in hadisi ise, şöyle 
yorumlanır; yüzyirmi deve üç kişi arasında ortaktır. Bunlardan otuz beşi birinin, 
kırkı birinin, kırk beşi de birinindir. Otuz beş deveye sahip olanınki bir deve arttığı 
zaman, toplamında üç bintü lebün vermek gerekir. Yorumda biraz yadırganacak 
yönler varsa da, bu Şâfii (rh.a.)'nin görüşünden daha uygundur. Çünkü o, (tek kişiye 
ait yüz yirmi birde) üç bintü lebünu gerekli görüyor. Oysa bu görüş meşhur 
hadislere aykırıdır. Şâfif (rh.a.)'nin dediği gibi yüzyirmiden fazla olan bir deve için 
zekâttan bir pay ayrılmazsa bu, zekât konusundaki prensiplere ters düşer. Çünkü 
zekâta tabi olmayan bir malın -mesela yük devesi ve yemle beslenen deve gibi- 
ilavesi ile farz olan zekât miktarı değişmez. 





27 Ebü Dâvüd, e/-Merâsil, s. 128; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, N/92; bkz. Zeylel, Nasbu'r-râye, 1/240. 
28 Ebu'-Âla, Tuhvetü'-Ahvezi, 204; Suyüti, Şerhu Sünen-i İbn Mace, 129. 


Zekât Kitabı 








Konu ile ilgili olarak söylenebilecek sözün özü şudur: Nisapların elliler ve 
kırklar şeklinde tesbiti, icmâ ile sabittir. Ama hangisinin üzerinden zekât alınması 
daha efdaldir. Bu hususta anlaşmazlık vardır. Amr b. Hazm «(r.a)'nin hadisine göre 
zekât elliler üzerinden hesabedilir. Eİlide, bir hıkka verilir. Ama hıkkanın küçüğü 
bintü lebün da verilebilmelidir. İbn Ömer (r.a)'ın hadisine göre ise zekât, kırklar ve 
ellilere göre hesabedilir. Hanefiler, Amr b. Hazm'in hadisindekini sırayı almayı daha 
uygun bulurlar. Çünkü zekâtta, mal çoğaldığı zaman nisabın belli bir sayıda 
istikrarı esastır. Nitekim sığırların zekâtında da sığır sayısı kırk olduğunda, iki yaşına 
giren belli sayıdaki sığırlar da verilmek koşuluyla, üç yaşına girmiş bir sığır verilir. 
Develerin zekâtı da aynıdır. Bundan dolayı, cezea (beş yaşına giren deve) 
tekrarlanmadı. Çünkü hesaplama elliler üzerinden yapılır. Ellilerde de cezea 
verilmez. Ama cezea'dan küçük olan (ki o hıkkadır) elliler tekrar ettikçe, o zekât 
olarak devamlı verilebilir. 


Hanefiler, iki nisab arası miktarın zekâtının, kendi cinsinden olan miktardan 
daha fazla olabileceğini kabul etmiyorlar. İki hıkka verme hususunda yüzyirmi 
deveden fazla olan miktar, yüzyirminin bir parçası gibi düşünülür. Nitekim bu, aynı 
zamanda hadislerin ittifakı ile sabittir. Bu hadisler, zekâtı eldeki malın kendi 
cinsinden verme gerekliliğini içermemektedir. Bundan dolayı deve sayısı yüzyirmiyi 
geçince — yüzyirminin bir parçası olarak iki hıkka, her beş devede de bir koyun ve 
bintü mehdz verilir. Çünkü artık başka bir deve verme imkanı ortaya çıkmıştır. Sayı 
yüzelli olunca üç hıkka verilir. Çünkü yüzelli de üç tane elli vardır ve her elliden bir 
hıkka alınır. 


Sâime (yılın yarıdan fazlasını kırda geçiren) hayvanlar, iki kişi arasında ortak 
iseler; her birinin payına, bunlar ortak olmasalardı, ne kadar zekât vermeleri 
gerekir idiyse ancak o kadar vermeleri gerekir. Mesela develerde tek nisap olan beş 
deve iki kişi arasında ortak olsa, Hanefilere göre zekât gerekmez. Şâfil (rh.a)'ye 
göre ortaklardan her biri, -kendisine zekâtın farz olmasına ehil iseler ortak hayvana 
zekât düşmesi için gerekli koşulların hepsi varsa- bu hayvanlara zekât gerekir. Bu 
koşullar; ortak develerin sulandığı kuyu ve kovanın, hayvanları güden çoban ve 
güdülen otlağın, onları koruyan köpeğin aynı olmasıdır. Bu görüşün delili şu 
meşhur hadistir: Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Lei e Yy OS uğ AĞN LA mark a BA Yag özi AY 


ve 
ze Sİ yeri öle 3 
yeli ağ aa 


"Zekât korkusuyla ayrı olanlar birleştirilmezler, birlikte olanlar ayrılmazlar. İki 


ortağa ait olan malda”, ortaklar adaletle birbirlerine başvururlar. 299 





Bizim *iki ortak” diye tercüme ettiğimiz “halitân" kelimesini kimi âlimler “iki ortak kişi" kimi âlimler 
de "ortak mal" şeklinde anlarlar. Biz, Ebü Hanife (rh.a .)'nin de tercihi olan anlamı esas aldık. (Geniş 
bilgi için bkz. Tecrid-i Sarih Tercümesi, V/212). 
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Yahyâ b. Said el-Kattân (rh.a): "Iki halit (ortak) aynı kova ile ve aynı havuzda 
sulanan, aynı çobanın güttüğüdür" der. Peygamber (s.av.) bu hadiste, birlikte 
olanları ayırmayı yasaklamıştır. Bunun anlamı şudur: Nisap, malın tamamına göre 
tesbit edilir. Paylara göre değil. Ayrıca Resülüllah (s.av.) karşılıklı başvurmada 
ortaklığa itibar etmiştir. Karşılıklı başvurma da ancak zekât farz olduktan sonra 
yani mal nisaba ulaşınca söz konusudur. Bu gösteriyor ki, zekâtın farz olması için 
ortaklığın etkisi vardır. Şöyle ki: ortak mal, zekât yükümlüsüne ait nisap miktarı 
mülktür. Dolayısıyla tamamı bir kişiye ait olduğundaki gibi, nisaba ulaşan ortak 
malda da zekât gerekir. Ama ortaklardan birisi zımmi”“" veya mükâtep? olursa 
durum farklıdır. Çünkü o, zekât yükümlüsü değildir. 


Nisaba ulaşan ortak mala zekâtın farz oluşunun diğer bir gerekçesi de şudur: 
Ortaklık, ortaklardan her birine düşen bakım masraflarını hafifletir. Masrafların 
azlığının da, zekâtın farz oluşunda (wücübunda) etkisi vardır. Bundan dolayı, yılın 
yarıdan fazlasını kırlarda otlayarak beslenen hayvanlara (sâimeler) zekât gerekir. 
Ama ahırlarda ot yiyerek beslenenlere (alüfe) gerekmez. Yine bu yüzden, Şâri, 
yağmurla sulanan arazilerin ürünlerine onda bir, kova ve deve ile sulananlara 
yirmide bir zekât koymuştur. 


Hanefilerin delili, Peygamber «s.a.v.)'in şu hadisidir: 
ASIN Şi b al ia si ya Bİ Lİ 
"Bir kimsenin sâimesi kırk koyundan aşağı olduğu zaman onda zekât 
yoktur." Zekâtın farz olması için, mal sahibinin nisaba malik olması gerekir. 
Burada ise, ortaklardan her birinin payı kırktan aşağıdır. Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurmuştur; 


GE a YS 
"Zekât ancak zenginlikten alınır."““* Oysa burada ortaklardan her biri malları 
nisaba ulaşmadığı için zengin değildir. Çünkü onun zekât alması câizdir. O halde 





29 Buhâri, Zekât, 33, 34; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 4; Nesâl, Zekât, 5. 

“ Zimmi haeiii Islam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 

Ni Kitâbet/i.LSUi-Mükâtebe/âslsLJ!: Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akiddir. Bu akid gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle özgürlüğüne 
kavuşur. Köle bu aktin gerçekleştiği andan itibaren kullanım özgürlüğüne ve mal edinme hakkına 
sahip olur. Bu sayede kendi adına çalışır. Kitâbet bedelini ödeyince de özgür olur. Böyle bir akid 
yapan köleye mükâteb denir. 

253 Muvatta, V263; Abdurrezzak, Musannef, IV/7; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/366; Ion Huzeyme, 
Sahih, N/16; Darekutni, Sünen, 1/93. 


25“ Dârimi, Zekât, 25; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/434; Buhâri, Vasâyâ, 9; Ibn Hibbân, Sahih, VIl/165. 
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kendisi zekâtla yükümlü olamaz. Ayrıca ortaklardan birisi, diğerinin malına 
mükâtebin, kazancına olan uzaklığından daha uzaktır. Çünkü mükâtebin, 
kazancında mülkiyet hakkı vardır. Oysa ortağın, diğer ortağın payında böyle bir 
hakkı yoktur. Kazancından dolayı var diye, mükâtebe zekât gerekmediğine göre 
ortaklardan her birine, diğer ortağın mülküne itibarla zekât gerekmemesi daha 
önceliklidir. Şafil (rh.a y nin defil aldığı hadise gelince; o hadisten maksat, bu malları 
yerde değil, mülkiyette birleştirmektir. Çünkü hepimiz (bütün fakihler) ittifakla 
diyoruz ki, bir adamın çeşitli yerlerde nisap miktarı malı varsa bunlar toplanarak 
zekâta tâbi olur. Bu da gösteriyor ki, değişik kişilerin mülkü olan mallar zekâta tabi 
olmaları için birleştirilmezler. Ortaklardan birinin verdiğinin bir kısmını almak için 
diğerine başvuracağını biz de kabul ediyoruz. Ama biz bunu şöyle anlıyoruz: İki 
kişinin; kırkı birine, sekseni diğerine ait olmak üzere ortak yüz yirmi koyunu 
bulunsa ve bunların üzerinden bir yıl geçse, zekât memuru gelip tamamından iki 
koyun zekât alır. Sonra da kırk koyunu olan, seksen koyunu olandan bir koyunun 
üçte bir değeri kadar (mal) alır. Bu koyunların üzerinden ikinci yıl geçtiğinde 
sadece çok payı olana bir koyun zekât gerekir. Payı az olana ise gerekmez. Çünkü 
payı az olanın payı kırktan aşağı düşmüştür. İşte ortakların birinin diğerine 
başvurmasının anlamı budur. Zekâtın farz olması için, mal sahibinin dinen zengin 
olması yani nisab miktarı malı olması gerekir. Bu, ortaklardan birisinin zimmi veya 
mükâtep olması gibidir. Böylece, Şdfii'lerin, masrafların azlığına itibar etmelerinin 
geçersiz olduğu ortaya çıkmış oldu. 


On deve, bir adamla on kişi arasında; her bir deve o kişiyle on kişiden birisi 
arasında ortak olsa; Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre develerin yarı payına sahip 
olan kişinin bir koyun zekât vermesi gerekir. Züfer (rha.) 'e göre ise bir şey 
gerekmez. Çünkü her bir devenin taksimi mümkün değildir. Dolayısıyla adamın 
mülkünde tam nisap toplanmamıştır. Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle diyor: Eğer adamın 
bu on devedeki ortağı tek bir kişi olsaydı, kendisine zekât gerekli olacaktı. 
Ortakların çok oluşu onun mülkünü eksiltmez. Zenginlik özelliğini kaybettirmez. 
Aksine o, beş deveye malik olmakla zengindir. Kendisine zekât gerekir. 


Bir deve sürüsüne, belirli yaşta bir devenin zekât olarak verilmesi farz olsa, 
ama develer arasında bu yaşta deve bulunmayıp ta, bundan daha büyük veya 
daha küçüğü bulunsa; zekât memuru isterse verilmesi gereken devenin değerini 
alır. İsterse bulduğunu alır. Bu durumda, aldığı, verilmesi gerekenden daha değerli 
ise, aralarındaki farkı para olarak geri verir. Daha değersizse, aradaki farkı para 
olarak mal sahibinden alır. Bu konuda söylenecek olanlar bir kaç maddede 
özetlenebilir: 


1. Hanefilere göre iki yaş grubu arasındaki değer farkının giderilmesi için 
belirli bir meblağ takdir edilmiş değildir. Bu, deve fiyatlarının ucuzluğuna ve 
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pahalılığına göre değişir. Şâfil «rh.a)'ye göre iki yaş grubu arasındaki fark, iki koyun 
veya yirmi dirhem gümüş olarak takdir edilir. Onun dayanağı, Peygamber (s.a.v.)'in: 


ie HE Bağ dl a Vi gi dha bip öneki iile 

le İL İsİg ikisi ös 2k Yl e la ali ll da Map 

em İN 3 Sr Yİ Ayi LA AE p 
vie İl da a 


"Bir kimseye develerinde zekât olarak bir bintü lebün (üç yaşına giren bir dişi 
deve) gerekir de, o bulunmazsa, zekât memuru develer arasında hıkka ( dört 
yaşına giren dişi deve) dan başka bir şey bulamazsa onu alır ve iki koyun veya yirmi 
dirhem gümüşten hangisi kendisine kolay gelirse onu geri verir."*“ şeklindeki 
hadisidir. Hanefilere göre Peygamber (s.a.v.)'in böyle buyurması onun zamanında iki 
yaş arasındaki değer farkının bu kadar olmasından dolayıdır. Yoksa bu dini bir 
takdir değildir. Başka bir rivayette, Ali (ra), iki yaş arasındaki farkı, bir koyun veya 
on dirhem gümüş olarak takdir etmiştir. O, Resülüllah (s.av.yın zekât memuru idi. 
Ali (ra)'nin, Şâfil çrh.a)'nin dayandığı -yukarıdaki- hadisi bilmemesi mümkün 
değildir. Bildiği halde Resülüllah (s.a.v.Ya aykırılık etmesi de düşünülemez. Anlaşılan 
o ki, Ali, yukarıdaki hadisi Resülütlah (s.av.) döneminde, iki yaş arasındaki farkın bu 
kadar olduğuna yorumlanmıştır. Ayrıca biz, iki yaş grubu arasındaki farkı belirli bir 
miktarla takdir ve tesbit etsek, bu ya fakirlere veya mal sahiplerine zarar verir. 
Çünkü zekât memuru bir hıkka (dört yaşına basmış dişi deve) alıp, iki koyun geri 
verse mümkündür ki, koyunların değeri hıkkanın değerine eşit olabilir. O zaman 
mânen, zekâtı zengine vermiş olur. Bir bintü mahâz (iki yaşına basmış dişi deve) ve 
iki koyun alsa o zaman da mümkündür ki, iki koyunun değeri bintü lübünun (üç 
yaşına basmış dişi deve) değerine denk olabilir. Bu durumda da zekâtı iki kez almış 
olur. Bintü mahâz fazladan alınmıştır. Bu da, mal sahiplerini zarara sokar. 


2. Bir kimsenin develerinden dolayı bir bintü mehâz ( iki yaşına girmiş dişi 
deve) zekât vermesi gerekse, ama elinde o bulunmayıp, üç yaşına girmiş bir erkek 
deve bulunsa Hanefilere göre mutlaka bu üç yaşına giren erkek deveyi almak koşul 
değildir. Şâfii «rh.a. )'ye göre -ki bu Ebü Yusuf (rh.a)'den, Emâii'deki bir rivayettir - o 
erkek deveyi almak gerekir. Yerine başka bir şey alınamaz. Bu imamlar 
görüşlerinde, Resülüllah ( s.a.v.Yın şu hadisini delil almışlardır: 


Yal Lü RO İZ İNİ e elsi pi A 
"Yirmi beş devede, iki yaşına girmiş bir dişi deve verilir. Eğer o yoksa, üç 


yaşına girmiş bir erkek deve verilir. "2“ Resülüllah (sav)'ın, İki yaşına giren dişi 
devenin bulunmaması durumunda, bizâtihi üç yaşına girmiş erkek deveyi söylemiş 





25 Buhâri, Zekât, 36; İbn Mâce, Zekât, 10; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Nesâi, Zekât, 5. 
2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/11; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; İon Mâce, Zekât, 9; Nesâi, Zekât, 5. 
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olması, onu belirleme sayılır. Hanefiler derler ki; Resülüllah (s.a.v.) bu hadisi ile, bu 
hayvanların değerleri arasındaki denkliğe itibar etmiştir. Çünkü dişi develer, erkek 
develerden daha değerlidirler. Öte yandan, üç yaşına giren hayvan da, iki yaşına 
girenden daha değerlidir. İşte Resülüllah (s.av), verilecek olan devedeki yaş 
farkından kaynaklanan değer üstünlüğünü, verilecek olan devenin dişilik 
özelliğinden kaynaklanan değer üstünlüğünün yerine tutmuştur. Zekât olarak 
verilecek devenin erkek oluşundan kaynaklanan değer eksikliğini, kendi yerine 
zekât verilen devenin küçük oluşundan kaynaklanan değer eksikliği yerine 
koymuştur. Ama bu değer farkları da, zamana ve mekana göre farklılık gösterir. 
Eğer biz, değerlerine itibar etmeden, iki yaşına basan dişi devenin yerine üç yaşına 
basmış erkek devenin verilmesini koşul koşsak, bu ya fakirlerin veya mal 
sahiplerinin zarara girmelerine neden olur. 


3. Zekât, sadaka, öşür ve kefâretlerde âyet ve hadislerde (nasslarda) 
belirtilenlerin yerine, değerlerini vermek Hanefilere göre câizdir. Şâfil (rh.a.yye göre 
ise câiz değildir. Âlimlerimizden bazıları, zekât olarak verilen değeri, verilmesi 
gereken malın bedeli olduğunu zannettiler. Bu meseleyi, ebdâl (bedeller) diye 
lakaplandırdılar. Ama bu doğru değildir. Çünkü, bedel ancak aslın verilememesi 
durumunda verilebilir. Oysa zekât yükümlüsü, elinde asıl (nassla verilmesi istenilen 
şey) var olduğu halde onun yerine değerini verebilir, Hanefilere göre bu câizdir. 

Şafii (rh.a)'nin bu konudaki delili, Peygamber av) 'in; öl 4) 4 "Kırk 
koyunda bir koyun (zekât) vardır”? hadisidir. Ona göre bu hadis, Kur'an'daki 
anlamı anlaşılamayacak kadar kapalı (mücmel) olan hükmün açıklanmasıdır. 
Çünkü zekât vermek Kur'an'da delil olarak belirtilmiştir. Ama verilecek olan şey 
söz konusu edilmemiştir. Öyle olunca, Kur'an'daki mücmelin açıklaması olan ifade, 
ona eklenmiş ve sanki Allahu Teâlâ: "Kırk koyundan bir koyun zekât olarak verin" 
buyurmuştur. O zaman bu âyet gereği, koyun, fakirin hakkı olmuş olur. Onun 
ayndaki (belirli bir maldaki ) hakkını bozmak için bir takım gerekçelerle uğraşmak 
câiz değildir. Bu konunun açıklaması da şudur: Zekât, mâli bir haktır. Dinen belirli 
yaştaki hayvanlarla takdir edilmiştir. Bu hak, Hedy'lerde”“ ve kurbanlarda olduğu 
gibi, değerle yerine getirilemez. Ya da şöyle denilir: Zekât, belirli bir mala bağlı bir 
ibadettir. Alına ve buruna bağlı olan secde, yanak ve çene ile yapılamadığı gibi, 
zekât da başka bir şeyle yerine getirilemez. Beş devenin zekâtı olarak bir devenin 
verilmesinin câiz oluşu, değere itibarla değil, hadisin (delilin) gereğidir. Çünkü 
Peygamber (av): LX LU ğe iz “Deveden deve al"?*9 buyurmuştur. Ancak deve 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/35; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 4; Ibn Mâce, Zekât, 13. 

vi Hedy /şaşli: Hacca gidenlerin Allahu Teâlâ'ya manen yaklaşmak için veya bir hac kusurundan 
(cinâyet) dolayı kefâret olarak kesilmek Üzere Harem-i Şerif'e götürülen veya kendisi yahut parası 
gönderilen kurban. Şükür hedyi, ceza hedyi ve nezir hedyi olmak üzere üç kısma ayrılır 

vi Abdurrezzak, Musannef, 1X/292; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW345. 
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(2/1537) 


az olduğunda, mal sahiplerine kolaylık olması için zekâtı başka bir cinste (koyunda) 
gerekli kılmıştır. Ama yükümlü cömertlik yapar da, koyun yerine deve verirse, bu 
kolaylaştırmayı istememiş olur. Bu da, değere itibarla değil, delile itibarla câizdir. 


Hanefilerin delili ise; a» :pişi ge iz “Onların mallarından sadaka al..." (et- 
Tevbe 9/103) âyetidir. Bu, alınacak şeyin mal olacağının kesin ifadesidir. Resülüllah 
(s.av.Yın, anılan açıklaması, hayvan sahiplerine kolaylık olması içindir. Yoksa 
verilmesi gerekeni kayıtlamak için değildir. Çünkü hayvan sahiplerinin yanında 
para fazla bulunmaz. Onların, zekâtlarını ellerinde bulunanla ödemeleri daha 
kolaydır. Görmez misin Peygamber (s.a.v.); 


3 NN e 
"Beş devede bir koyun (zekât) vardır"”““ buyurmuştur. Bu hadisteki, "beş 
devede " anlamına gelen, "Fi hamsin mine'l-ibli" cümlesindeki "fi" harfi cerri, 
gerçekte zarf (kap, zaman, mekan) içindir. Oysa, koyun kendisi, deve kelimesinin 
kapsamına girmez. Bundan anlaşılıyor ki maksat, onun miktarıdır. Resülüllah (s.a.v.) 
sadaka develeri arasında iri hörgüçlü bir dişi deve gördü. Zekât memuruna 
öfkelendi ve; 


BAN bl ğe iğ İSİ El İĞ e İlgdl 3SİZİ ve ii Dİ 
İyİ aliş 


"Ben sizi insanların mallarının en değerlilerini almaktan yasakladım mı?” 
buyurdu. Zekât memuru: "Ben onu, zekât develerinden iki erkek deve karşılığında 
aldım"?7' deyince Resülüllah «s.av.) buna ses çıkarmadı. İki deve karşılığında bir 
deve almak ancak değerde denk iseler olur. 


Muaz b. Cebel (ra) Yemendeki bir hitâbesinde, "Bana hamis?”? getiriniz. Onu 


sizden zekât olarak alayım" Bir rivayete göre de, "darı ve arpayı zekât olarak 
alayım" dedi. Bu, ancak değere itibar edildiğinde söz konusu olabilir. Bunun 
anlamı şudur: Kişi, zekât niyetiyle fakire, değeri olan bir mal vermiştir. Bu da beş 
devenin zekâtı olarak bir devenin verilmesi gibi câizdir. Çünkü maksat, fakirin 
ihtiyacını gidermektir. Nitekim Peygamber (s.aw.) bir hadisinde, 


pille ie ea 3 ta 
"Böyle bir günde onları dilenme ihtiyacından kurtarınız"”? buyurmuştur. 
İhtiyaçtan kurtarmak da, koyunun kendisini vermekle olabileceği gibi değerini 





”9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/14; İbn Mâce, Zekât, 9; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 4; Hâkim, 
Müstedrek, V549. 


”" Buhâri, Zekât 40, 62; Müslim, İman 29, 31, ; Ebü Dâvüd, Zekât 4; Tirmizi, Zekât 6; Nesâl, Zekât 46, 
” Hamis/ yat Uzunluğu beş arşın olan bir kumaş çeşidi. 


* Ed-Diraye fi tahrici ehadisi'-Hidaye, Zekât, 1/274; Nasbu'r-Raye, Zekât, 2/431; Neylü'l-Evtar, Zekât, 
4/258 
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vermekle de gerçekleşir. Hatta bazen ihtiyacın, zekât verilecek malın değerini 
vermekle karşılanması daha uygun olabilir. 


Hanefilere göre zekât olarak verilen mal, fakirin hakki değil, sırf Allah 
hakkidır. Ama o, Allah'ın kendilerine vadettiği rızık karşılığı olarak, fakirin 
ihtiyaçlarını gidermesi için harcanır. Fakir hakkında muteber olan, verilen zekâtın, 
ihtiyacını karşılamaya uygun bir şey olmasıdır. Bu, cizyenin?”* bir benzeridir. O da, 
savaşçıların ihtiyaçlarının karşılanması için konulmuştur. Savaşçılar hakkında 
muteber olan da, kendilerine verilenin, ihtiyaçlarını karşılamalarına uygun bir şey 
olmasıdır. Dolayısıyla, kurbanın ve hedyin aksine zekât değerle ödenebilir. Çünkü 
kurban ve hedy de yapılması gereken, kan akıtmaktır. Onun için, kurban olarak 
kesilen hayvan fakirlere dağıtılmadan telef olsa yerine başka birinin kesilmesi 
gerekmez. Aslında kan akıtmak, ne değeri olan bir mal, ne de gerekçesi aklen 
açıklanabilecek bir şeydir. Yanak ve çene üzerine secde etmek de, aslen ibadet 
değildir. Dolayısıyla alın ve burun üzerine secdeden aciz kalındığında, yanak ve 
çene üzerine secde edilmez. İbadet olmayan bir şey, ibadet yerine geçmez. Bir 
malın değerini zekât veya sadaka olarak vermek ise ibadettir. Onunla yoksulun 
ihtiyacı giderilir. Dolayısıyla onunla, sadaka olarak vermekte hedeflenen amaç 
gerçekleşir. 

4- Muhammed (rh.a.)'in e/-As/ adlı eserindeki ifadenin görünüşü, bu anlatılan 
şeylerde muhayyerliğin, zekât memuruna ait olduğu izlenimini vermektedir. Yani 
sanki o istediğini alabilir gibi anlaşılmaktadır. Halbuki böyle değildir. Aksine, 
muhayyerlik mal sahibine aittir. İsterse verilmesi gereken hayvanın değerini verir. 
İsterse bir aşağı yaştakini ve aradaki değer farkını verir. İsterse de, daha büyük 
yaşta bir hayvan verip, verdiği ile vermesi gereken arasındaki değer farkını alır. 
Hattâ o, belli bir şey vermek isterse, zekât memuru almamazlık edemez. Çünkü 
dinin sahibi, yükümlülere kolaylık göstermeyi ön planda tutmuştur. Bu da, ancak 
yükümlünün muhayyer olması durumunda gerçekleşir. 


Kuzularda, buzağılarda ve deve yavrularında Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed 
(rh.a)'e göre zekât yoktur. 

Ebü Yusuf (rha) ve Şâfii (rh.a)'ye göre onlarda bir tane zekât gerekir ve 
kendilerinden verilir. Züfer (rh.a.) ve Mâlik (rh.a.)'e göre yetişkin hayvanlarda olduğu 
gibi yavrularda da zekât gerekir. 

Tahâvi (rh.a.), /hti/âfu'/-ulema'da Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediğini aktarır: Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin yanına girdim ve; 


- Kırk kuzuya sahip olana ne gerekir? dedim. 





Di Cizye / &, >: Müslüman olmayan yükümlü erkekterden yılda bir defa olmak üzere alınan vergiye 


denir. Bu, Müslümanlar tarafından bir tür güvence ve haklarının korunması yönünde ahit alarak 
Müslüman halkın lehinde ve aleyhindeki bir çok hukuka katılan gayrimüslim vatandaşdan alınan bir 
çeşit himaye vergisidir. 


Kuzu, buzağı 
ve deve 
yavrusunun 
zekâtı 
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- "Bir yaşını doldurmuş bir koyun gerekir" 
(2/1581) , N iy n 
- Bir koyun onların çoğunun hatta tamamının değerinden fazla olabilir. 


Ebü Hanife bir süre düşündü ve; 


- “ Hayır, içlerinden bir tanesini verir” dedi. 


- "Peki kuzu zekât olarak alınır mı?" dedim. Yine bir süre düşündü ve 
öyleyse onlarda bir şey gerekmez" dedi. Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşünü Züfer 
(rh.a), ikinci görüşünü Ebü Yusuf (rh.a), üçüncü görüşünü de Muhammed (rh.a) 
almıştır. Ebü Hanife (ha) den nakledilen bu olay onun menkıbelerinden 
sayılmalıdır. Çünkü aynı meselede bir mecliste üç görüş belirtmiş ve bundan dolayı 
kınanmamıştır. 


Züfer (rh.a),. Peygamber (s.av.Y'in, 
BE LİLİ KM İs > 
"Beş sâlme devede bir koyun (zekât) vardır” hadisini delil almıştır. 


Bu hadisteki “deve"anlamındaki “ibl" kelimesi cins isimdir. “Adam”, 
isminde olduğu gibi büyüğünü de küçüğünü de kapsar. Ayrıca icma ile sabittir ki 
beş deveden dördü yavru, birisi iki yaşına basan deve olsa yine bir koyun verilmesi 
gerekir. Bu bir koyun, iki yaşına giren devenin değil, beş devenin tamamının 
zekâtıdır. Dört deve yavrusu için bir koyunun dörtte üçünü vermek câiz olunca, 
beş deve yavrusu için de bir koyunun zekât olarak verilmesi câizdir. Çünkü yaş 
fazlalığı, zekâttan affolunmuştur. Aynı şekilde yaş eksikliği de fakirler için 
affedilmelidir. O nedenden zekât eksiltilmez. 


Biz Hanefilerin mezhep görüşüne Peygamber (s.a.v)'in şu hadisi delildir. 


EE Şİ esi li Ha gli Yalğ EN İİİ sa 28) 


Zekât, “; MO 
malın en İnsanların mallarının en değerlilerini almaktan sakınınız. İnsanların mallarının 


iyisinden en iyilerinden bir şey almayınız. "“”“ Yavru hayvanlar için, yaşı büyük hayvanlardan 
zekât olarak verilmesi gerektiğini söylemek, insanların en iyi mallarını almak 
anlamına gelir. Üstelik, zekât olarak verilen bir tek yetişkin hayvan, nisabın 
çoğunun üstünde olabilir. Oysa verilmesi gereken; çok olan miktarın içinden, az bir 
miktarıdır. Küçük hayvanların zekâtı olarak yetişkin hayvan almak, mal sahiplerine 
güçleri üzerinde yük yüklemektir. 
Eldeki deve yavruları arasında bir tane yetişkin olması durumu böyle değildir. 
Çünkü bu durumda yetişkin olan asıldır. Küçükler ona tâbi olurlar. Bir şeyde 
hüküm, doğrudan sabit olamazsa, başka bir şeye tâbi olarak sabit olur. Nitekim yol 





Darekutni, Sünen, V552. 
” Muvatta, V267; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/362; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/158. 
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hakkı ve sulama hakkı kendi başlarına satılamazlar. Ama tarlaya bağlı olarak 
satılabilirler. 


Ebü Yusuf (rh.a), Ebü Bekir (ra)'in şu sözüne dayanmaktadır: "Eğer, 
Peygamber (s.a.v)'e verdikleri dişi bir oğlağı bana vermezlerse onlarla savaşırım. " 
Bu söz gösteriyor ki, dişi oğlağın zekâtta yeri vardır. O da ancak küçük hayvanların 
zekâtı olarak alınır. Ayrıca Ebü Yusuf (rha), malın kendisindeki eksikliği, 
niteliğindeki eksikliğe kıyaslar. Çünkü bunların her ikisi de malın değerini düşürür. 
Ama tümüyle yok etmez. Nitelikteki düşüklük zekâti tümüyle düşürmez. Nitekim, 
zayıf olan hayvanlara, kendi cinslerinden olmak üzere zekât farzdır. Yaş eksikliği 
de aynıdır. 


Biz Hanefilerin mezhep görüşünün delili; Süveyd b. Gafle «r.a))'nin şu hadisidir; 
"Peygamber (sav)'in zekât memuru bize geldi; kendisini izledim ve konuşmalarını 
dinledim. Şöyle diyordu: —< Ul we) ye il Y Oİ we » "Süt emen hayvandan 
dolayı bir şey almamakla emrolundum. 7? 

Ömer (r.a)'de zekât memuruna şöyle demiştir: "Çoban omuzunda taşıyarak 
getirse bile kuzuyu hesaba kat. Ama zekât olarak onu alma. "Ömer (r.a), karışık 
olmaları durumunda, zekât olarak küçükleri almamalarını istemiştir. Bunun anlamı 
şudur: “Zekât Allahu Tealâ'nın hakkıdır. Belirli yaşta hayvanlara bağlanmıştır. 
Hedylerde ve kurbanlarda olduğu gibi, yavruların kendi başlarına, zekâtta katkıları 
yoktur. Çünkü küçük hayvanların zekâtı olarak, dinin sahibinin itibar ettiği yaştaki 
hayvanlar alınmaz. Bu anlatılanlarla, zayıf hayvanlar ayrılmış oldu. Çünkü zayıf 
olmakla beraber belli yaştaki hayvanların zekâtı alınır. Dinin sahibi, yaşa, zekât 
olarak alınan hayvanlarda itibar etmiştir. Ebübekir (r.a.) yukarıdaki sözü, mübâlağa 
olarak ve kararlılık göstermek için söylemiştir. Bilindiği gibi bir rivayete göre "Eğer 
Peygamber (sav)'e verdikleri bir yuları bana da vermedikçe onlarla savaşırım " 
demiştir. Bu, yuların zekâtta etkisi olduğu anlamına gelmez. 


Deve yavrularının zekâtı için nisabın ne kadar olduğu konusunda Ebü Yusuf 
(rh.a'dan gelen rivayetler çeşitlidir. Muhammed (rh.a)'in nakline göre Ebü Yusuf 
(rh.a), deve yavrularının sayısı, büyük olmaları durumunda bir deve verilmesi için 
gereken sayıya ulaşmadıkça onlardan zekât gerekmez. Bu sayı da, yirmi beştir. 
Deve, sayısı yetmiş beşe ulaşıncaya kadar bir şey gerekmez. Yetmiş beşte iki yavru 
gerekir. Bundan sonra yüz kırk beşe kadar zekât yoktur. Yüz kırk beşde üç deve 
yavrusu verilir. 

Muhammed trh.a) şu gerekçeyle bunun doğru olmadığını söyler. Resülüllah 
(.a.v.) yirmi beş devede bir deveyi farz kılmış ama,ondan önce dört tane nisaba 
itibar etmiştir. Yetmiş altıda iki deve farz kılmış ama, onunla yirmi beş arasında üç 





27 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/361; Ahmed b. Hanbel, Müsned, WV/315; Nesâl, Zekât, 12; Beyhaki, es- 
Sünenü'"i-kübrâ, NW/101. 


(2/159) 


235 


236 


(2/160) 


Borcu 
hayvanların 
değerini 
kapsayan 
kişiye zekât 
düşmez 
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tane nisaba daha itibar etmiştir. Bu nisaplara itibar etmenin imkansız olduğu 
durumda, biz zekâtın var olduğunu söylersek, delille değil, ictihatla uygulama 
yapmış oluruz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması ise şudur: Zekât olarak verilecek 
malın delille belirlenmesi, hayvanların sayısına ve yaşına itibarladır. Deve 
yavrularında, bunlardan birisine yani yaşa itibar imkansızdır. O zaman geride göz 
önünde bulundurulabilecek sadece sayı kalmıştır. 


Hasan b. Ebi Mâlik, Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediğini rivayet etmiştir. Beş 
deve yavrusunda, bir deve yavrusu ile, bir koyundan değeri daha az olanı; on deve 
yavrusunda bir deve yavrusu ile iki koyundan daha değersiz olanı; on beşde bir 
deve yavrusu ile üç koyundan daha düşük olanı; yirmide bir deve yavrusu ile dört 
koyundan daha düşük olanı; yirmi beşte bir deve yavrusu gerekir. Bu görüşün 
açıklaması şudur: Büyüklerde beş deve için bir koyun gerekir. Bu, kolaylık olması 
içindir. Eğer koyun değil de, beş deveden birisini verse bu da câizdir. Beşten 
fazlasında da yirmi beşe varıncaya kadar durum aynıdır. Küçüklerde de aynı 
şekilde, bu kıyasa göre zekât verilir. İbn Semâa rh.a.) ise, Ebü Yusuf (rh.a) 'tan şöyle 
rivayet etmiştir. Beş deve yavrusunda bir yavrunun beşte biri, on yavruda bir 
yavrunun beşte ikisi gerekir. Yirmi beşe kadar bu oranlama devam eder. Ebü Yusuf 
(h.a.) bu rivayete göre parçayı bütüne kıyaslamıştır. 


Hanefi âlimlerimizin çoğu (rh.a) Ebü Yusuf (rh.a)'un bu konudaki görüşünü, 
Muhammed (rh.a)'in, Çok zayıf hayvanların zekâtında Ziyâdât'taki; sözünü 
ettiklerine kıyasla ortaya çıkarmışlar ve şöyle demişlerdir. Bir kimse beş tane deve 
yavrusuna malik olursa, iki yaşına girmiş bir deve ile bir koyunun değerlerine 
bakılır. Şayet iki yaşındaki devenin değeri elli dirhem, koyunun değeri de on 
dirhem ise, o zaman şöyle deriz. Eğer bu beş yavru deveden birisi, iki yaşındaki 
deve olsaydı bunlardan, değeri on dirhem olan bir koyun gerekecekti. Bu da iki 
yaşına girmiş bir dişi devenin beşte biri değerindedir. Buna göre deve yavrularının 
en yaşlısının değerine bakarız. Eğer o, yirmi dirhem değerinde ise onlardan, dört 
dirhem değerinde bir koyun vermek gerekir. Taki, onların en üstünün beşte bir 
değerine denk olsun. İşte büyüklerdeki bu tesbite kıyasla küçüklerde de zekât 
böyle tesbit edilir. 


Sâime (yılın yarıdan fazlasını kırlarda otlayarak beslenen) hayvanlara 
sahip olan kişinin, bu hayvanların değerini kaplayacak kadar borcu olsa, 
Biz Hanefilere göre o adama zekât gerekmez. 


Şafii (h.a.) 'ye göre ise gerekir. Çünkü zekâtın farz oluş nedeni, artan nisap 
miktarı mala malik olmaktır. Borçlu da buna maliktir. Sağlığı yerinde olan özgür bir 
insanın borcu, mala bağlı değildir. Uhdesindedir (Zimmetindedir). Bundan dolayı, o 
malda istediği gibi kullanımda bulunabilme yetkisine sahiptir. Hayvanın çoğalma 
özelliği de sâime oluşu iledir. Bu da borç nedeni ile ortadan kalkmış değildir. Ayrıca 
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borç ve zekât; hem konuları, hem hak sahipleri, hem de neden açısından farklı iki 
haktırlar. Öşürle birlikteki borçta olduğu gibi, birisinin gerekli oluşu, ötekinin 
gerekli olmasına engel değildir. 

Biz Hanefilerin delili, Osman (r.a)'ın bir Ramazan'da hutbede söylediği şu 
sözlerdir 


elen ia Lİ ips leş İSMİ ĞİS ai a A SE O Yİ 
de 1 

"Dikkat edin! Zekâtınızı vereceğiniz ay geldi. Kimin malı ve borcu varsa, 
malını borcuna karşılık hesab etsin. Sonra malının kalanının zekâtını versin."278 
Kendisini dinleyen sahâbilerden (r.a) hiç birisi, Osman (r.a) 'ın bu sözlerine karşı 
çıkmamıştır. Dolayısıyla borç karşılığı olan malda zekâtın gerekmediği konusunda 
icma vardır. Öte yandan, borçlu fakirdir. Kendi malında kullanımda bulunma 
imkanına sahip olduğu durumda, onun zekât, sadaka alması helaldir. Zenginin 


zekât alması helal değildir Zenginden başkasının da zekât vermesi farz değildir. 
Peygamber (s.a.v): 


e ak YY 

"Sadaka (zekât) ancak, zenginden alınır. n279 buyurmuştur. Çünkü görev, fakiri 
ihtiyaçtan kurtarmaktır. İhtiyaçtan kurtarma hitabı da ancak zenginlere yönelik 
olur. Dinen (Şer'an) yardımı haketmiş olan birisinin, başkasına yardımda bulunması 
istenmez. Yararsız bir konuda dini hüküm konulmaz. Birisinin, başkasının 
hayvanlarından zekât olarak bir koyun alıp da, kendi hayvanlarından zekât olarak 
bir koyun vermesinin yararı yoktur. Ayrıca, borçlunun nisap miktarı maldaki 
mülkiyeti eksik mülkiyettir. Çünkü alacaklı, hakimin hükmüne veya borçlunun 
rızasına gerek kalmaksızın o malda hak sahibidir. Bu da, borçlunun elindeki malda 
tam mülkiyet sahibi olmadığını gösterir. Bu, vediadaki”9 ve gasbedilen maldaki 
mülkiyet gibidir. O halde borcun, tam mülkiyeti eksik mülkiyet durumuna getirdiği 
görüşü daha önceliklidir. 

Zekât hukukunda borçlunun malı, alacaklının malı gibi kabul edilmiştir. 
Çünkü onun nedeniyle, alacaklıya zekât gerekir. Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı 
eserinde buna işaret etmiş ve şöyle demiştir: Borçlunun malında zekâtın gerektiğini 





78 Muvatta, 1253; Abdurrezzak, Musannef, W/94; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/414; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, W/148. 

2 Dârimi, Zekât, 25; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/434; Buhâri, Vasâyâ, 9; İbn Hibbân, Sahih, Vili, 
165. 

Vedia / 43 pl: Koruması için bir kimseye emanet olarak bırakılan mal. Emânet bırakana “müdi'* 
veya “müstevdi'” emânetçiye “müda'” veya müstevda'” yahut “vedi'”, emânet bırakma işine ise 
“idâ'” denir. 
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Borçlu 
olduğunu, yıl 
geçmediğini 
söyleyenin 
durumu 


söylemek, bir maldan bir yılda birkaç defa zekât verdirme sonucuna götürür. Bunu 
şöyle bir örnekle açıklayabiliriz. Birisinin bin dirhem değerinde, ticaret için aldığı bir 
kölesi olsa ve bu köleyi vadeli olarak bin dirheme satsa; sonra köleyi satın alan, 
başka birsine satsa ve köle bu şekilde on kez el değiştirse; Şâfii çrh.a)'ye göre yıl 
dolduğu zaman o köleyi alıp satan herkes bin dirhemin zekâtını verecektir. Oysa 
aslında mal sadece bir köledir. Nitekim, satılan bu kölede ikâle”' yapılsa ilk 
sahibinin eline dönecektir. Onun dışındakilerin elinde bir şey kalmayacaktır. 


İbnu'I-Mübârek (rh.a), Ebü Hanife (rh.a.)'den borcun, öşrün farz olmasına engel 
olduğunu rivayet etmiştir. Bu rivayetin doğruluğu kabul edilse bile?52 öşür, haraç 
gibi, ürün veren arazinin vergisidir. Bunda arazi sahibinin zenginliğine itibar 
edilmez. Çünkü öşür, malike değil, ürüne yüklenir. Nitekim, vakfedilen arazide ve 
mükâtebin arazisinde de öşür gerekir. Zekât ise, bunun aksinedir. Çünkü üreyen, 
çoğalan malda zekâtın farz oluş nedeni, mâlikin zenginliğidir. Bu da borçla yok 
olur. 


Eğer kişi, yılın ortasında borçlanırsa; Ebü Yusuf (rh.a) 'e göre bununla yıl 
kesintiye uğramış olmaz. Dolayısıyla, yıl dolmadan borç düşerse yılın bitiminde o 
kişinin zekât vermesi gereklidir. 


Züfer (rha.). şöyle diyor: Yükümlünün yıl içinde borçlanmasıyla yıl kesintiye 
uğrar. Çünkü borç, mal sahibindeki zenginlik niteliğini yok eder. Yıl ortasında 
nisabın eksilmesi gibi olur. Züfer (rh.a)'e göre yıl içinde nisabın eksilmesi ile yıl 
kesintiye uğrar. Bize göre yıl kesilmez. İnşallah bunu ileride açıklayacağız. Bu da 
onun gibidir. 

Zekât memuru geldiği zaman mal sahibi; "Bu hayvanların üzerinden henüz 
bir yıl geçmedi" veya "benim, bu hayvanların değeri kadar borcum var" ya da "bu 
hayvanlar benim değil" diye yemin ederse, bütün bu sözlerinde zekât memuru 
kendisini doğrular. Çünkü yükümlünün, kendisine farz olan zekât konusundaki 
sözüne güvenilir. Çünkü zekât, sırf Allah hakkı olan bir ibadettir. Allah hakkı olan 
farzlarda güvenilir (emin) olan herkesin sözü kabul edilir. Zekât memurunun, 
anılan nedenlerden dolayı zekâtla yükümlü olmadığını söyleyen kimseye inanması 
gerekir. Ancak, onun iddiasını doğrulamak için kendisine yemin ettirilir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan bir rivayete göre yemine gerek yoktur. Çünkü ibadetlerde 
yemin ettirilmez. Nitekim bir kimse, "oruç tuttum" veya "namaz kıldım" dese 
sözü, yemin ettirilmeksizin doğrulanır. 


İkâle / U6Y!: Koşullarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rizası (icâb-kabül) ile bozulması. 

Zâhiru'r-rivâye'ye göre borç, öşrün farz oluşuna engel değildir. (bk. Bedâiu's-sanâi, Il, 6) Zaten 
ibarenin bundan sonraki kısmı Zâhiru'r-rivâye'nin illetini açıklamaktadır. 
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Zâhiru'r-rivâye'de, eminin sözü yemini ile birlikte kabul edilir, denilmektedir. 
Zekâtın dışındaki ibadetlerde, iddia sahibine yemin ettirilmeyişi, kendisini 
yalanlama durumunda olan birisinin bulunmaması nedeniyledir. Zekâtta ise, zekât 
memuru, iddia ettiği şeyde onu yalanlama durumundadır. Bundan dolayı kendisine 
zekâtın farz olmadığını iddia eden kişiye yemin ettirir. 


Yükümlünün, zekâtı başka bir zekât memurunun aldığını iddia etmesi ve 
buna yemin etmesi durumunda; şayet o yıl başka bir zekât memuru 
görevlendirilmemişse, sözü kabul edilmez. Çünkü güvenilir olan kişinin sözü, 
ancak doğruluğu olası olan bir iddiada kabul edilir. Ama doğru olması imkansız bir 
şey iddia ederse kabul edilmez. Bu durumdaki kişi de, asılsız bir iddiada 
bulunmuştur. Ama aynı yıl için görevlendirilmiş başka bir zekât memuru varsa, 
ister zekâtı ödediğine dair bir belge göstersin, ister göstermesin iddiası kabul edilir. 
Hakimü'ş-Şehid'in Muhtasar'ında ve el-Câmiu's-Sağir'in rivayeti olarak böyle 
nakledilir. Muhammed (rh.a)'in e/-As/ adlı eserinin Kitabu'z-Zekât'ında ise, "ve 
belge getirse" kaydı yer almaktadır. Bu, yükümlünün iddiasının kabul edilmesi için, 
zekâtı başka bir zekât memuruna ödediğini gösteren bir belgeyi getirmesi 
gerektiğine işarettir. Hasan b. Ziyâd (rha)'ın, Ebü Hanife (rh.a)'den rivayeti de 
böyledir. 


Bu görüşün açıklaması şudur. O adam, doğruluğu için belge olması gereken 
bir haber vermiştir. Çünkü zekât memurunun zekât aldığı zaman yükümlüye bir 
belge vermesi âdettendir. Eğer bu belge söylediğine uygun düşüyorsa sözü kabul 
edilir. Düşmüyorsa edilmez. Bir kadının doğum yaptığını haber verdiğinde, ebe ona 
tanıklık ederse sözünün kabul edildiği, aksi durumda edilmediği gibi. Diğer 
rivayetin -ki bu daha doğrudur- açıklaması da şudur. Eldeki belge bir yazıdır. Yazı 
yazıya benzer. Öte yandan, hayvan sahibi belge almayı unutmuş veya aldıktan 
sonra yitirmiş olabilir. Öyleyse burada belgeyi hükme dayanak yapmak mümkün 
değildir. O zaman geriye, iddia sahibinin sözünü, yemini ile birlikte kabul etmekten 
başka itibar edilecek bir şey kalmaz.?“ 


Sâime hayvan sahibi, zekâtını yoksullara verdiğini söylerse, biz Hanefilere göre 
sözü kabul edilmez. Ondan zekât alınır. 


Şafil (rh.a) ise, adamın bu konudaki sözünün kabul edileceğini söyler. Çünkü 
zekât, fakirlerin hakkı olarak farz kılınmıştır. Allahu Teâlâ los! ASLAN 
... "Zekâtlar ancak fakirler... içindir" (et-Tevbe 9/60) buyurmuştur. Başka bir âyette de; 
pala BE 2m k pal mi >. Oi) 3 "Onların mallarında muhtaç ve yoksullar 
için bir hak vardır" (ez-Zâriyât 51/19) buyurur. Öyle olunca yükümlü, hakkı hak 
sahibine ulaştırırsa ve hak sahibi de onu almaya ehilse, zimmeti borçtan kurtulmuş 
olur. Vekilden satın alan alıcıdan malın asıl sahibi bedeli aldığında, alıcının 





m Eserin, yazılı belgelerin yaygın olmadığı ve kontrolünün çok zor olduğu devirlerde kaleme alındığı 
düşünülebilir. 
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kurtulduğu gibi. Çünkü zekât memuru zekâtı, yoksullara vermek için alır. Yükümlü 
zekâtını bizzat kendisi fakire verdiğinde, zekât memurunu bu yükten kurtarmış, 
hakkı hak sahibine ulaştırmış olur. 


Biz Hanefilerin gerekçesi de şudur. Zekât, mâli bir haktır. Onu, ancak hukuki 
yetki sahibi olan devlet başkanı alır. Yükümlünün, devlet başkanının bu hakkını 
düşürme yetkisi yoktur.“ Cizye yükümlüsünün de, cizyeyi bizzat savaşçılara 
verdiğindeki gibi. Konuyu iki ayrı açıdan açıklayabiliriz: 

1- Zekât sırf Allahu Teâlâ'nın hakkıdır. Onu ancak, Allahu Teâlâ'nın haklarını 
almakla yetkili olan vekil alabilir. O da devlet başkanıdır. O halde yükümlü, ancak 
devlet başkanına veya onun memuruna verdiği zaman zimmeti borçtan kurtulmuş 
olur. Bundan dolayı diyoruz ki; yükümlünün sözünde doğruluğu bilinse bile, 
kendisinden ikinci defa alınır. Fakire vermekle, kendisiyle Rabbi arasında olan 
şeyden kurtulmuş olmaz. Bu, bizim Hanefi âlimlerimizin «rh.a.) bazılarının tercih 
ettiği görüştür. Çünkü devlet başkanının, toplanan zekâtı, harcama yerlerini seçme 
hakkı vardır. Yükümlü, bizzat zekât borcunu kendisi vererek devlet başkanının bu 
hakkını iptal edemez. 


2- Zekât memuru, fakirin işçisi durumundadır. Alınan şeyde fakirin hakkı 
vardır. Ama zekât memuru bunu almakta yetkili kılınmıştır. Fakirin, zekâtı bizzat 
istemeye yetkisi yoktur. Onun istemesiyle zekât vermek farz olmaz. Bu, bir çocuğa 
borcu olan birisinin, borcunu çocuğun vasisine değil de, kendisine vermesi 
konumundadır. Bu açıklamaya göre zekâtını doğrudan yoksullara veren kişi, 
Allah'la kendi arasındaki hak açısından borçtan kurtulmuş olur. Muhammed 
(rh.a)'in e/-As/ adlı eserindeki; "Bu konuda, sözü kabul edilmez" ifadesinin açık 
anlamı buna işaret etmektedir. Yani zekât memuru, yükümlünün sözünün doğru 
olduğunu bilirse, ona itiraz etmez. Çünkü fakir, hakkını almaya ehildir. Ama onun 
istemesi ile kendisine zekât vermek gerekmez. Zekât memuru, hukuki yönden, 
fakirin yerine geçen yetkili kişidir. Ama yükümlü, fakir istemeden, zekâtını ona 
verirse istenilen elde edilmiş olur. Çocuk ise bunun aksinedir. Çünkü o, hakkını 
teslim almaya yetkili değildir. Öyleyse çocuğa borcu olan ona vermekle borçtan 
kurtulmuş olmaz. 


Biz Hanefi'lere göre; sahip olduğu sâime hayvanlarından dolayı, çocuk ve akıl 
hastasına zekât yoktur. Bu, aynı zamanda Ali ve İbn Abbas (r.a)'ın görüşüdür. 
Onlar; “Çocuğa namaz farz oluncaya kadar zekât da farz değildir." demişlerdir. 

Şafil (rh.a))'ye göre çocuğun ve akıl hastasının mallarından zekât gerekir. Veli 
onu öder. Bu da, İbn Ömer ve Aişe ir.a.)'nın görüşüdür. 

İbn Mes'ud (r.a):"Veli, yetimlik yıllarını sayar. Ergenlik çağına girdiği zaman 
çocuğa ne kadar zekât borcu olduğunu haber verir.“derdi. Bu, çocuğun malına 





>“ Yazar burada ve aşağıdaki satırlardaki zâhir malların (emvâl-i zâhire) zekâtını kasdediyor. 
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zekâtın farz olduğuna, ama velinin bu zekâtı verme yetkisinin bulunmadığına 
işarettir. İbn Ebi Leylâ (rh.a)'nın görüşü de böyledir. Hatta O, şöyle demiştir:” Veli, 
çocuğun zekâtını, onun malından verirse öder (tazmin eder). " 


Şâfil (rh.a), görüşünü şu hadise dayandırır. 
ESİNİ EŞİNİN 50 e dail ŞİASİ 

"Sadakanın -zekâtın- yiyip bitirmemesi için, yetimlerin mallarında ticaret 
yapın.“ Bu, çocuğun malında zekâtın gerekli olduğunun delilidir. Anlamı, zekât, 
mali bir haktır. Dinin verilmesini istediği kişilere verilir. Küçüklük; öşürde ve fıtır 
sadakasında olduğu gibi, farz olmasına engel değildir. Ancak hak sahiplerine 
verilmesiyle, onun bu kişilere ait bir hak olduğu ortaya çıkar. Küçüklük; akrabalık 
yoluyla olan nafakada olduğu gibi, kul hakkının farz olmasına engel değildir. 
Nafaka ile, zekât arasında bu yönden fark yoktur. Nafaka, sıla'dır. Çocuğa, 
akrabalık bağı ile bağlı olan muhtaçlar için gerekir. Zekât da yükümlüye, muhtaç 
din kardeşleri için farz olmuştur. Yükümlülük sabit olunca, velinin de onun 
malından zekât verme yetkisi olur. Çünkü zekât, yükümlü adına başka birisinin 
yapması kabul edilen bir ibadettir. Hatta çocuk ergenlik çağına geldikten sonra, 
vekilinin vermesi ile de zekâtı vermiş olur. Veli, çocuğun vekilidir. Bu konuda zekât, 
bedensel ibadetlerden farklıdır. Çünkü onlarda vekillik geçerli olmaz. 





Biz Hanefilerin delilleri ise, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir. 
YK rak sağı sb eyle e ipi ip Al 
Ema Oyal 3 ae we” Öl 3 giz E i çi ai - Disi ei çilli fani 


"Üç kişiden sorumluluk kaldırılmıştır. Ergenlik çağına gelinceye kadar 
çocuktan. Uyanıncaya kadar uyuyandan. Sağlığa kavuşuncaya kadar akıl 
hastasından."2© Çocuğa zekâtın farz olduğunu söylemek, onu ibadetle sorumlu 
tutmak demektir. Çünkü bir şeyin gerekliliği, zimmette (kişinin kendi borç 
alanında) gerçekleşir. Çocuğun malından dolayı velinin kendi borç alanında zekâtın 
farz olduğu söylenemeyeceğine göre zekât borcunun çocuğun kendi borç 
alanında sâbit olduğunu söylemek gerekir. Bu da onun dini hükme muhatap 
olduğu sonucunu doğurur. (Oysa hadis, çocuğa yükümlülük yöneltilemeyeceğini 
söylemektedir.) 

Hadisteki; "onu zekâtın yiyip bitirmemesi için" sözünden maksat, bize göre 
nafakanın yiyip bitirmemesidir. Görmez misin Peygamber (s.a.v), yemeyi, malın 
tümüne bağlamıştır. Malın tamamına yönelik olan şey, zekât değil nafakadır. 





5 Muvatta, /251, 1/129; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IW/107; Taberâni, e/-As/e/-Mu'cemü'/-Evsât, 
Y298. 


285 |bn Mâce, Talâk, 15; Ebü Dâvüd, Hudüd, 16; Tirmizi, Hudüd,1; Nesâi, Talâk, 21. 
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Ayrıca zekât sırf ibadettir. Diğer ibadetlerde olduğu gibi çocuk bununla 
yükümlü değildir. O, İslamın koşullarından birisidir. Dinde asıl maksat kulluktur. 
Çünkü zekât veren kişi, önce malını Allahu Teâlâ'ya ait kılıyor. Sonra da, Allah 
tarafından ihtiyacı karşılansın diye fakire veriyor. Allahu Tealâ şöyle buyurmaktadır. 


Skal ai ere e LA 
“Allah kullarının tevbesini kabul eden ve sadakaları alandır.” (et-Tevbe 9/104) Ve, 
8.35 GSİM delay a A gili Sa 


"Verdiğinin kat kat fazlasını kendisine ödemesi için Allah'a güzel br borç 
(isteyene faizsiz ödünç) verecek yok mu?" (el-Bakara 2/245, el-Hadid 57/11) Malı, sırf 
kendisinin kılıyor. O halis ibadet olur. Bundan dolayı zekât ile temizlenme 
meydana gelir. Bu açıklamayla ortaya çıkıyor ki, zekâtta kul hakkı yoktur. Çünkü 
ortaklık, ibadetin anlamına zıttır. 


Zekâtın bir ibadet olduğu sabit olunca, zekât yükümlüsü olanın, onu verirken 
mutlaka niyet ve kastının bulunması da gerekir. Velinin çocuk üzerindeki veliliğini, 
çocuğun ihtiyârı olmaksızın, dinin hükmü gereği tesbit ederiz. Bu tür yetkilerle 
ibadet yerine getirilmez. Çocuğun ergenlik çağına geldikten sonra, zekâtını vekillik 
yoluyla vermesi böyle değildir. Çünkü bu, çocuğun kendi iradesine dayanır. Ayrıca 
bunda niyet ve kasıt da vardır. 


Bu yönüyle zekât, fıtır sadakasından ayrılır. Çünkü fıtır sadakasının çocuğa 
vacip olması, ondaki bakıp çekme sıkıntısı (meunet) anlamından dolayıdır. Bu 
yüzden, bir kişiye başka birisi nedeniyle fıtır sadakası vacip olur. Bunda babanın 
hakkı vardır. Eğer biz çocuğun malında fıtri vacip kılmazsak, çocuğun malı 
olmaması durumunda olduğu gibi, babanın malından gerekli olduğunu söylemek 
ihtiyacını duyacağız. Zekât, bunun aksinedir. Bu nedenle o öşürden de farklıdır. 
Çünkü öşür, haraç gibi, ürün veren (nâmi) arazinin vergisidir. Nafakanın gerekmesi 
de, bir görev olarak kul hakkından dolayıdır. Zekât ise böyle değildir. 


Doğuştan akıl hastası olan kişinin malı üzerinden, sağlığa kavuşuncaya kadar, 
yıl geçmiş sayılmaz. Ama eğer sonradan akıl hastalığına tutulmuşsa; Hişâm'ın 
Nevâdir'inde söylediğine göre Ebü Yusuf (haj)bu kişinin, yılın” çoğundaki 
durumuna bakılması gerektiğini söyler. Şayet yılın çoğunda aklı başında ise, 
kendisine zekât gerekir. Aksi durumda gerekmez. O, zekâtı cizyeye benzetmiş 
oluyor. Çünkü gayr-i Müslim vatandaş (zimmi), yılın bir kısmında hasta olduğu 
zaman kendisinden cizye alınmaz. Yılın çoğunda sağlıklı ise ona cizye gerekir. 





7 Bu konuda geçen yıl'dan maksat, kişinin nisap miktarı mala sahip olduktan sonra üzerinden geçen 
yıldır. Yani zekâtın farz olma koşullarından olan havl (Yıl) dir. 
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Muhammed (rh.a.)'e göre; akıl hastası olan kişinin, yılın başında veya sonunda, 
az olsun çok olsun bir süre aklı başında olursa kendisine zekât farz olur. 

İbn Semâa (rh.a), bu görüşü Ebü Yüsuf (rh.a)'tan da rivayet etmiştir. Bu görüşe 
göre zekât oruca benzetilmiştir. Zekât için yıl, oruç için ay gibi kabul edilmiştir. 
Orucun farz olması açısından ayın bir bölümünde aklı başında olmak, tamamında 
öyle olmak gibidir. Zekâtta da durum aynıdır. 


Hasan b. Ziydd (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'den, akıl hastasının malına zekâtın farz 
olması için, o sağlığına kavuştuğu zaman yılın başlayacağı görüşünde olduğunu 
rivayet etmiştir. Ama buradaki akıl hastasından maksat, asli olan (doğumdan) akıl 
hastasıdır... Çünkü oOHasan'in (ha) kitabında bundan sonra şöyle 
denilmektedir:" Eğer akıl hastalığı sonradan meydana gelmişse; yılın sonunda bir 
süre sağlıklı olursa kendisine zekât gerekir. Ama onun akıl hastalığı sürerken, yıl 
son bulursa, bu yılın hükmü kesintiye uğramış olur.” Bu rivayette, yılın sonundaki 
iyi olma durumuna itibar edilmiştir. Çünkü zekâtın farz oluşu o zaman gerçekleşir. 


Mükâtebin (özgürlüğünü satın almak için efendisiyle anlaşma yapan köle) 
kazancında zekât yoktur. Çünkü o, Allah'ın .vâ3i 53. “ve köle özgür kılmakta.." 
(el-Bakara 2/177) buyruğu gereğince zekât alacak kişilerdendir. Ayrıca o, kazancı 
nedeniyle zengin değildir. Çünkü, gerçekte kazandığının mâliki değildir. 
Kendisinde, mülk edinmeye aykırı olan kölelik özelliği vardır. Bir kımse mülk sahibi 
olmadan zenginlik niteliği kazanamaz. Çoğalma özelliği taşıyan (nâmi) mal, ancak 
sahibinin zenginliği ile, zekâtın farz olmasına neden olur. Bu zenginlik olmaksızın 
zekâtın farz oluş nedeni oluşmaz. Bu, bir kimsenin köle olan yakın akrabasını satın 
alıp ona malik olmakla özgür olmasına neden oluşuna benzer. Kişinin, köle olan 
yakınını bir başkası için satın alması durumunda, mülkiyeti bulunmadığı için, o 
akraba özgür olmaz. 


Ticarete izinli olan köleye gelince: Eğer onun, tüm kazancını kaplayacak kadar 
borcu varsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre o kazançtan dolayı hiç kimseye zekât 
gerekmez. Çünkü efendisi o kölenin kazancına mâlik değildir. 


Ebü Yüsuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre de hüküm aynıdır. Çünkü efendi, 
kölenin kazancına mâlik ise de, o kazanç borç karşılığıdır. Borç karşılığı olan mal da 
zekâta tabi olmaz. Şayet ticarete izinli kölenin borcu yoksa kazancı efendisine 
aittir. Dolayısıyla bu kazanç üzerinden yıl geçtiği zaman efendinin zekâtı vermesi 
gerekir. 


Bir adamın, sâime (yılın çoğunda kırda dolaşan) hayvanı bulunsa; bu kişi yıl 
içinde satın alma, bağış, miras gibi yollarla var olan hayvanların cinsinden başka 
hayvanlara sahip olsa, Hanefilere göre yıl sonunda bunları da eskilere ekler. 
Hepsinin zekâtını birlikte verir. 


Şâfil (rh.a)'ye göre sonradan sahip olunan hayvanlar için yıl, sahip olunduğu 
andan itibaren başlar. Bu yıl dolduğu zaman, sonradan sahip olduğu hayvanların 
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sayısı nisap miktarı olsa da olmasa da zekâtını verir. Onun delili şu hadistir: sis; Y 
İğİlad in JU 5 "Bir mal üzerinden yıl geçmedikçe onda zekât yoktur. “88 
Burada söz konusu olan yıldan maksat, on iki aydan oluşan yıldır. Bu görüş şöyle 
de açıklanır: Sonradan kazanılan şey, -tabi değil- asıldır. O, mülkiyet nedeninde de 
asıldır. O halde, var olan maldan başka cins bir mala sahip olununca o malda da, 
yıla itibar etmek esastır. Kârlar ve yavrular ise bunun aksinedir. Çünkü bunlar 
ayn'dan (malın kendisinden) meydana gelmişlerdir. Dolayısıyla ayn'ın hükmü 
bunlara da geçer. Yıl içinde sahip olunan hayvanlarda nisap aranmayışının nedeni 
de şudur: Nisap, nâmi mala sahip kişinin zenginlik alâmetidir. Bu da önceki nisapla 
zaten oluşmuştur. Sonradan meydana gelen fazlalıkla, zenginlik artar. Bu artış, az 
malla da çok malla da gerçekleşir. Sonradan sahip olunan malın üzerinden yılın 
geçmesinin dikkate alınması, malda artmanın meydana gelmesi içindir. Ta ki, 
zekâtla eksilen mal, bu artışla telafi edilmiş olsun. Bu açıdan, sonradan sahip 
olunan mal, önceden elde olan mal gibidir. 


Biz Hanefilerin delili ise, şu hadistir: 


3S) Dü Ja iye Bİ3 ia bas lab GRİ İSİ si b iğ EN ie DİİL 
EN İyi 

"Biliniz ki, yılda bir ay vardır. Onda mallarınızın zekâtını veriyorsunuz. Bundan 
sonra elde edilen malda, yıl sonu gelinceye kadar zekât yoktur." Bu ifade, 
önceden elde bulunan malda olduğu gibi, sonradan elde edilende de yılın 
bitiminde zekâtın farz olmasını gerektirir. Çünkü her iki malda da farz oluş zamanı 
aynıdır. Ayrıca, malların, yıl sonunda birbirlerine eklenmesi, yılın başında 
birbirlerine eklenmeleri ile aynı gerekçeye dayanır. Yıl başında, malların birbirlerine 
eklenmesi, birinin diğerinden meydana gelmesine itibarla değil, aynı cinsten 
olmalarından dolayıdır. O zaman, yıl içinde aynı cinsten olan mallar birbirlerine 
eklenirler. Eğer bu ekleme, malların birbirlerinden üremiş olmaları gerekçesine 
dayansaydı, yıl dolduktan sonra sahip olunan malların da öbürlerine, öncelikli 
olarak eklenmeleri gerekirdi. Çünkü önceki (asıl) mallarda zekât tam olarak farz 
olmuştu. Ayrıca sonraki mal, öncekinin üzerine eklenmiştir ve ona tâbidir. Bu 
yüzden, sonradan sahip olunan malda nisap koşulu aranmaz. Aynı şekilde onda, 
üzerinden yıl geçmesi koşulu da aranmaz. Önceden elde bulunan malın üzerinden 
yılın geçmesi, sonradan sahip olunan mal için de geçerlidir. Bu şöyle açıklanır: Eğer 
mal, -ocağından çıkartılan maden gibi- Allah hakkının sabit olması için nisabın 
aranmadığı bir malsa, onda yılın geçmesi de aranmaz. Şafi (rh.a)'nin dayandığı 
hadisteki, yılın geçmesinden maksat, onun son parçasıdır. Bu süre, sonradan sahip 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 148; İbn Mâce, Zekât, 5; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât ,10. 
29 Tirmizi, Zekât 10; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/330. 
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olunan malın üzerinden de geçmiştir. Çünkü önceki malın üzerinden yıl geçince, 
manen aynı zamanda sonradan sahip olunan malın üzerinden de geçmiş sayılır. Yıl 
dolduktan sonra sahip olunan malda ise, zekât yoktur. Çünkü yılın son kısmında o 
mal elde olmadığı için, üzerinden yıl geçmiş sayılmaz. 


Şayet kişinin sonradan sahip olduğu hayvanlar, daha önce elinde olanlardan 
başka bir cinsten iseler, öncekilere eklenmezler. Çünkü bu hayvanlar yıl başında 
elinde olsa idiler, diğerlerine eklenmeyecekti. Aynı şekilde yıl içinde ele geçince de 
sâime olmamaları durumunda olduğu gibi, öncekilere eklenmezler. 


Deve, sığır veya davar, sâime değillerse (yılın yarıdan fazlasını kırlarda 
otlayarak beslenmiyorlarsa), zekâta tabi değildirler. Bunlar, yük ve çift hayvanları 
gibidirler. 

Mâlik (rha.) bunlarda da zekâtın farz olduğunu söyler. O bu görüşünde, 
Peygamber (sav)'in; İLİ 4Ylğe six 5 “Beş devede bir koyun (zekât) vardır.” 
hadisinin açık ifadesine dayanır. Ayrıca zekâtın farz oluşu, sahip olunan mal 
nimetine şükür içindir. Bu sahip olmak da, hayvanı kullanmakla yok olmaz. Hattâ 
malı kullanmakla, ondan yararlanma daha da artar. 


Biz Hanefiler de, Peygamber (s.a.v.)'in; 
Ne 


"Beş sâjime devede bir koyun (zekât) vardır" hadisine dayanırız. Çünkü özel 
isme bir nitelik bitiştiği zaman bu nitelik, hükmün gereği bakımından o isim gibi 
olur. Bu konuda mutlak (kayıtsız) olan, kayıtlı gibi sayılır. Çünkü her ikisi de aynı 
olayda ve aynı hükümdedir. Ayrıca İbn Abbas (r.a)'den Peygamber (s.a.v.)'in; 


dk helali phi 


"Yük ve çift hayvanlarında sadaka (zekât) yoktur"dediği rivayet edilmiştir.” 
Meşhur bir hadiste de efendimiz şöyle buyurmuştur: 


mph Ye ime 4 
gi A e SA EŞİ pe 


"Atta, çalışan devede ve eşekte zekât yoktur." Abdü'l-Vâris b. Said, 
hadiste geçen “cebhe”" kelimesini at, "nühha” kelimesini de, çalışan deve olarak 
açıklamıştır. Kisâl (rh.a) ise bu kelimeyi, çalışan öküz (çift öküzü) diye açıklamıştır. 
Sa'leb'in hizmetçisi Ebü Amr şöyle der: "Nuhha kelimesi, nuh kelimesinden 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/14; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 4. 

3! Darekutni, Sünen, V552. 

Gi Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/365; Ebü Davud, Zekât, 4; Darekutni, Sünen, 1/103; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, W/116; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 11255. 

3 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/118; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/251; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
111/210. 
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türemedir. Bu kelime şiddetle sürmek anlamına gelir. Bu da ancak çalışan 
hayvanlarda olur." Ayrıca zekât malı, yararında değil, bizzat kendisinde nemâ 
(artma) arzulanan maldır. Görmez misin oturmak için olan evlerde ve hizmet 
ettirilen kölelerJle zekât yoktur. Çalışan hayvanlarda ise nema, onların 
yararlarından beklenir. 


Yemle beslemek için, kasabalarda veya kasaba haricinde tutulan hayvanlarda 
da zekât yoktur. Çünkü bu hayvanların masrafları daha fazladır. Oysa sâimede 
(yılın çoğunu kırlarda otlayarak beslenen hayvanlarda), masraf az olduğu için zekât 
vardır. Masraf çok olduğu zaman zekât gerekmez. Çünkü masrafın azlığı, Allahu 
Teâlâ hakkının gerekmesinde etkilidir. Peygamber (s.a.v.); 


AN ai vd le İİ e ile 3 Şal a RE ek 


“Gök yüzünün suladığında onda bir, kova ile veya su devesi ile sulananda 
yirmide bir zekât vardır"? buyurmuştur. 


Eğer hayvanlar, yılın bir kısmında kırda otlayarak, bir kısmında da ahırda 
yemlenerek beslenirse yılın çoğuna bakılır. Çünkü hayvan sahipleri soğuk ve karlı 
günlerde hayvanlarını yemle beslemek zorunda kalırlar. Onun için az çoğa tabi 
kılınır. 


Şafii (rh.a))'ye göre; yem masrafı sâime olanın masrafından daha fazla olduğu 
belli olacak kadar bir süre yemle beslenirse buna zekât gerekmez. 


Sâime hayvanların erkeklerinde de dişilerinde de zekât farzdır. Çünkü âyet ve 
hadislerde, hayvanların hem erkeği hem de dişisi için; deve, sığır, davar sözcükleri 
kullanılmıştır. Bu kelimeler, anılan cinslerin hem erkeklerini hem de dişilerini 
kapsar. Ayrıca her bir cinste arzulanan nemâ (çoğalma) hayvanın bizzat 
kendisinden meydana gelmektedir. Dişilerinde, bir erkek hayvan ödünç alınarak 
çoğalma sağlanabilir. Erkeklerinde de arzu edilen semizleşme meydana gelir. 
Çünkü o, eti yenilen hayvandır. 


Yıl dolmadan bir gün önce (bile olsa), sâime hayvan, kendi cinsinden olan 
hayvan, veya başka bir mal karşılığında satılsa yıl kesintiye uğrar. 


Züfer (rha)'e göre ise, satış kendi cinsi olmayan bir mal karşılığında olursa yıl 
kesintiye uğrar. Ama kendi cinsi karşılığında olursa kesintiye uğramaz. Şâfii 
(h.a)'nin eski görüşüne (Bu imamın Bağdat'ta yaşadığı; h. 200 yılına kadarki 
görüşleri) göre; kendi cinsi veya başka bir şey karşılığı satıldığında yıl kesilmiş 
olmaz. Çünkü satılanda sabit olan hüküm -ki burada, mâlikin o malla zengin 
oluşudur- onun bedeli ile devam etmektedir. Şâfii rh.a) bu hükmü, ticaret 
mallarına kıyaslamıştır. 





4 Muvatta, l, 272; Ahmed b. Hanbel, Müsned, |, 145; Buhâri, Zekât, 54; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Nesâi, 
Zekât, 25. 
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Züfer (rh.a)'in gerekçesi de şudur: Sahibi, hayvanlarını kendi cinsi karşılığında 
sattığı zaman, zekâtın bedeldeki hükmü, asıldaki hükmü ile aynıdır. Ama başka 
cins bir mal karşılığında sattığında, var olan hükmün, bedelde de kalmaya devam 
ettiğini söylemek mümkün değildir. O zaman, yılın yeni baştan başladığını kabul 
etmek gerekir. Görmez misin, yıl başında aynı cinsten olan mallar birbirlerine 
eklenirler. Ama farklı cinsten olanlar eklenmezler. Yıl içinde kazanılan mallar da, 
cinsler aynı olduğunda birbirlerine eklenirler. Farklı olduğunda her biri bağımsız 
olarak değerlendirilir. 


Biz Hanefilerde kabul edilen görüşe göre: Sâimelerde zekâtın farz oluşu, 
malın bizzat kendisiyle ilgilidir. Bu yüzden, nisap maldan hesabedilir. Ondaki nemâ 
(artma) ayn (mal)'dan beklenir. Sonraki mal, önceki maldan başkadır. 


Ticaret malı ise böyle değildir. Çünkü onda muteber olan, malın kendisi değil, 
mal oluş özelliğidir. Bu yüzden nisap, onun değerinden hesabedilir. Ayrıca ticaret 
mallarında değiştirme (alıp satma), ticarette hedeflenen kâr elde etmeyi 
gerçekleştirir. Ama, sâimelerde hedeflenen bunun aksinedir. Çünkü hayvan 
sahiplerinin maksatları, genelde sâime hayvanları mülkiyetlerinde tutmaktır. Bu da 
alıp satmakla yok olur. Bu, yıl esnasında hayvanları otlakta gütmeyi terk etmeye 
benzer. 


İster zekât vermekten kaçma maksadıyla olsun, ister bu maksatla olmasın yıl 
dolmadan sâime hayvanların para karşılığı satılması durumunda da hüküm aynıdır. 
Üzerinden yeni bir yıl geçmeden bu paraya zekât gerekmez. Böyle bir davranışın 
mekruh olup olmadığı konusunda, Muhammed (rh.a)'in Mebsüt'unda herhangi bir 
bilgi yer almamıştır. Ama bu, Ebü Yüsuf (rha)'un görüşüne göre mekruhtur. 
Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre mekruh değildir. Bu, iki imamın, şüf'a (ön âlim 
hakkı)'yı ve istibrây?2*? düşürmek için hile yapmanın câiz olup olmadığı 
konusundaki anlaşmazlıklarına benzer. Muhammed (rh.a), zekâtın sırf bir ibadet 
olduğunu, ibadetten kaçmanın da ahlâki olmadığını söyler. Ebü Yüsuf (rh.a)'un 
meseleye bakışı ise şöyledir Bu olay, bir kimsenin, üslendiği zaman 
sorumluluğundan çıkamayacağı bir hakkı kabullenmekten kaçınmasıdır. Bu da, 
kendisine hac veya zekât farz olmasın diye mal biriktirmeyen kimsede olduğu gibi, 
mekruh değildir. Çünkü kınanan; farz olan bir hakkı vermemektir. Yıl dolmadan 
sâime hayvanları satmakta ise farz olan bir hakkı düşürme söz konusu değildir. 

Elinde hem nisap miktarı para hem de sâime hayvan bulunan bir kimse, 
hayvanların üzerinden bir yıl geçip zekâtını verdikten sonra bu hayvanları para 
karşılığında satsa, daha sonra da elindeki paranın yılı dolsa; Ebü Hanife (rh.a)'ye 





25 İstibrâ /A,z.YI: Bir cariyeyenin başka bir efendinin mülkiyetine veya efendisinden başkasıyla cinsel 
helalliğe geçmeden evvel önceki sahibinden gebe olup-olmadığının anlaşılması için bir hayız süresi 
bekletilmesi. 
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göre bu paralarla birlikte, sattığı hayvanın karşılığı olarak aldığı paraları için zekât 
vermek gerekmez. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise gerekir. Bu iki imama göre: İki mal 
birbirine eklenince zekâta tâbi olmasının nedeni, malların aynı cinsten olmalarıdır. 
O da, satılan sâime hayvanların karşılığı olarak alınan parada vardır. Hayvanların 
kendileri için zekât verilmiş olması, onların karşılığı olan paranın daha önce elinde 
olan paraya eklenmesine engel değildir. Nitekim bir kimse hizmet için elinde 
tuttuğu kölesinin fıtır sadakasını verdikten sonra onu para karşılığında satsa veya 
tarlasından kaldırdığı buğdayın öşrünü verse, sonra da bu buğdayı para karşılığı 
satsa, ya da sâjime hayvanlarının zekâtını verdikten sonra, onları ahırda yemle 
besleyip sonra satsa, bu malların karşılığı olarak aldığı para için ikinci defa zekât 
veya fıtır sadakası vermesi gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a), Peygamber (s.a.v)'in; 
BL pi) 


"Bir yılda iki kere zekât alınmaz" hadisini delil almıştır. Sâime hayvanların 
kendilerinin zekâtını verdikten sonra, bunların satımından alınan paralarda zekâtın 
gerekli olduğunu söylemek, ondan ikinci defa zekât almaktır. Ayrıca, zekât bir 
şeyin mal olma özelliğinden dolayı farz olur. Sahibinin, asıla (satılan hayvana) mâlik 
olmasından dolayı var olan mal olma niteliği, aldığı bedelde de devam eder. Ancak 
kişi, yeni bir değere mâlik olursa o zaman bu nitelik devam etmez. Satış nedeniyle 
o ayn'ın mülkiyeti yenilenir. Bir aynda (malda), maliyet özelliği olmadığında ona 
zekât gerekmez. Ayrıca zekâttaki artış, zenginliğin artışıyla paraleldir. 
Konumuzdaki adam, satış yapmakla artı bir şey kazanmadı. O zaten, aldığı paranın 
karşılığı olan hayvan ile, önceden hem gerçekten hem de dinen zengindi. 


Hibe veya miras yoluyla elde edilen mal (müstefâd mal) böyle değildir. Çünkü 
kişi bunlarla, fazladan bir varlık kazanmıştır. Bir kimsenin, hizmet için 
bulundurduğu kölenin fıtır sadakasını vermesi bizim Konumuza benzemez. Çünkü 
fıtir sadakasında, kölenin mal oluşunun etkisi yoktur. Özgür bir insan için veya 
sahibinin değeri kadar borcu bulunan köle için de fıtır sadakası gerekir, Halbuki bu 
kölenin değeri, alacaklıya âittir. Zekât fıtır sadakasından farklıdır. Fıtır sadakasında 
yılın geçmesi aranmaz. Hattâ bir adam, Ramazan bayramı gecesi bir köleye sahip 
olsa, onun fıtır sadakasını verecektir. 


Öşürde de yılın geçmesine bakılmaz. Ayrıca öşrün farz oluşu, alınan ürünün 
mal olma özelliğinden kaynaklanmaz. O, nâmi (ürün veren) bir arazinin vergisidir. 
Bir insanın elinde bulunan buğday, yıllarca kalsa bile onunla zengin sayılmaz. 
Dolayısıyla bundan zekât vermesi gerekmez. Araziden kaldırılan ürünü satmak, 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/431 
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kişiye dinen zenginlik kazandırır. Sahibi, dağda otlayan hayvanını besi hayvanı 
yapsa, İslama göre zengin olmaktan çıkar. Oysa, satışla zenginlik özelliği kazanır. 
Bununla, bağış yoluyla elde edilen aynıdır. Üzerinde durduğumuz mesele ise daha 
önce de belirttiğimiz üzere farklıdır. 


Bir adam öldürülse ve öldürülenin oğluna verilmek üzere, öldürenin 
âkılesine”? deveden diyete hükmedilse, çocuk da develeri bir yıl sonra eline 
geçirse; onları aldığı andan itibaren bir yıl geçmeden, bu develer için zekât vermesi 
gerekmez. Çünkü devede zekâtın farz oluşu, onların sâime özelliklerinden 
dolayıdır. Başkasında alacak olan bir şey sâime olamaz. Ayrıca, âkıle tarafından 
ödenecek olan diyet, gerçek anlamda borç değildir. Nitekim onlardan birisi ölse, 
bıraktığı terekeden diyet alınmaz. Mirasçı terekeyi gerçekten eline geçirince ona 
malik olur. 


Bir kadın mehir olarak, belirlenmeyen develer karşılığı evlense, onları eline 
geçirip de üzerinden bir yıl geçmedikçe kendisine zekât gerekmez. Çünkü 
belirttiğimiz gibi, başkasında alacak olan şey sâime olamaz. Şayet bir kimse bir 
kadınla, mehir olarak, belirlenmiş sâjme develer vermek üzere evlense ve develer 
daha kocanın elinde iken bir yıl geçse; Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşüne göre 
kadın bu hayvanlardan nisap miktarı bir kısmını aldığında, geçen süre için zekâtını 
vermesi gerekir. Sonra O, bu görüşünden dönmüş ve develeri aldıktan sonra 
üzerinden bir yıl geçmedikçe zekât vermesi gerekmez demiştir. 


Ebü Yüsuf (rh.a) ve Muhammed «rh a) 'e göre kadın bu devlerden ne kadarını 
eline geçirirse o kısmın, geçen zamana ait zekâtını vermesi gerekir. Eline geçirdiği 
develerin sayısının nisap miktarı olup olmaması arasında fark yoktur. Bu görüşün 
gerekçesi şudur: Kadın, nikah akdi ile mehre tam olarak mâlik olmuştur. Hiçbir 
kayda tabi olmadan, o malda dilediği gibi kullanımda bulunma hakkının oluşu 
buna delildir. Ancak mal henüz eline geçmemiştir. Bu da, zekâtın farz olması için 
gerekli olan, malın üzerinden yılın geçmesi ve onda zekâtın farz olması hükmüne 
engel değildir. Bu, satın alınıp da henüz alıcı tarafından teslim alınmayan malda 
veya zorla alınıp da zorla alanın zorla almayı (gasb) ikrar ettiği malda zekâtın farz 
oluşu gibidir. 

Ebü Hanife (rhaa.)'nin gerekçesi ise şudur: Kadın, nikah akdi ile önce, malın 
mâliyetine sahip olmuştur. Âkılenin vermesi gereken diyette olduğu gibi, o mala 
malik oluşu ancak teslim almayla tamam olur. Satın alınıp da henüz teslim 
alınmamış olan mal bunun aksinedir. Satış akdinde, ilk önce mâliyete sahip 
olunmaz. Aksine mülkiyet, mal olan asıldan, o malın bedeline dönüşür. Çünkü 





Âkıle / A6): Sözlükte diyet anlamına olan “akl” dan türemiş bir sözcük olup “diyet ödeyen 
topluluk” anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini 
ödemekle yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde öldürenin, kabile ve aşiret gibi mensubu 
bulunduğu topluluk bireyleridir. 
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sâime hayvanlarda zekâtın farz oluşu, nemâ (çoğalma) özelliğinden dolayıdır. 
Kadın mehir olarak alacağı develeri ele geçirmeden önce, mal teslim yoluyla 
güvenle kadının eline mi geçecek yoksa, zifaftan önce boşanması? suretiyle 
yarıya mı inecek belli değildir. Mal teslim alındıktan sonra ise böyle değildir. 
Bundan dolayı, kadına mehir olarak bir köle verilmesi kararlaştırılsa ve Ramazan 
bayramı gelse, ama koca zifaftan önce kadını boşasa, kadının bu kölenin fitir 
sadakasını vermesi gerekmez. Ele geçirdikten sonra boşaması durumunda ise 
kadın, kölenin fıtır sadakasını vermek zorundadır. Özetle şudur: Akitle, mülkiyet 
gerçekleşir. Ama mülkiyetten hedeflenen şey, ancak ele geçirmeden sonra ortaya 
çıkar. Zekât nisabının oluşması ise, mülkiyetin gerçekleşmesine değil, gözetilen 
amacın gerçekleşmesine bağlıdır. Malda kullanım (işlem yapma, kullanım) yetkisi 
ise buna benzemez. Kullanım yetkisi, mülkiyetin aslının varlığına bağlıdır. Ebü 
Yüsuf (rh.a.)'tan, satın alınıp da henüz teslim alınmamış olan malın, zekâta tabi 
olmayacağı rivayet edilmiştir. Çünkü teslim alınmamış malda mülkiyet tam değildir. 
Öyleki alıcı onda kullanım yetkisine sahip değildir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin, önceki görüşünün gerekçesi de şudur: Mehir, bir şeyin 
karşılığı olan mal durumundadır. Çünkü onun karşılığı yani kadının cinselliği zekât 
malı değildir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; bir şeyin bedeli olan malda zekât farzdır. 
Ama ondan tam nisap miktarı ele geçirilmedikçe zekâtın ödenmesi gerekmez. 
Fakat Ebü Hanife (rh.a) bu görüşten dönmüş ve şöyle demiştir. Mehir, kocanın 
elinde iken asli maldı. Burada ise asli - ki o nikahına mâlik olmaktır ve 
mütekavwim?””? bir mal değildir. Mehir de bir açıdan sıla (akrabalar arasındaki bir 
ikram) kabul edilir. Kadının, mala mâlik olması ancak ele geçirmekle tamam olur. 
Şayet koca, beş deve mehir karşılığı evlendiği karısını zifaftan önce boşasa; Ebü 
Hanife irh.a)'nin görüşüne göre kadına zekât gerekmez. Çünkü, yarım mehir 
nisaba ulaşmaz. Ama mehir on deve olursa, Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşüne göre 
kadına zekât gerekir. Sonraki görüşüne göre mehir ister beş deve, ister on deve 
olsun kadına zekât gerekmez. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise her iki durumda da kadının 
zekât vermesi gerekir. 


Bir adamın sâjime develeri olsa ve bunları işte kullanmaya veya yemle 
beslemeye karar verse, ama daha bunu gerçekleştirmeden yıl dolsa, bu develer için 
sâime hayvan zekâtı vermesi gerekir. Çünkü hayvanlar, yıl boyu sâime idiler, Niyet, 
gönülden geçen şeydir. Peygamber (s.a.v.): 





“ Evlenen bir kadını, kocası zifafa girmeden önce boşarsa, kadın tesbit edilen mehrin yarısını alma 
hakkına sahiptir. Mehir belirtilmemişse mut'a denilen ve elbise ile ödenen bir tazminat alır. 
” Mütekavvim / gözal: Sözlükte, değerli şey anlamına gelir. Dinen; kullanması, yenilmesi ve 
kendisinden yararlanılması mübah olan, alınıp satılabilen değerli bir mal demektir. 
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“Şüphesiz Allah (cg, yapmadıkları veya konuşmadıkları sürece ümmetimin 
gönüllerinden geçen şeyi bağışlamıştır." buyurmuştur Ayrıca, kullanmak bir 
fiildir. Bu da, niyetle gerçekleşmiş olmaz. Görmez misin bir kimse, hizmet için 
elinde bulundurduğu kölesinde ticarete niyet etse, onda ticaret yapmadıkça bu 
köle ticaret malı sayılmaz. Ama ticaret için aldığı kölesini, hizmet ettirmek için 
tutmaya niyet etse köle hizmet için sayılır. Çünkü o, ticareti terke niyet etmiştir. Bu 
eylemi ticareti terk için yeterlidir. Dolayısıyla, niyet fiile bitişmiştir. Bu, Müslüman 
olmaya niyet eden bir kâfirin, şehâdet kelimesi getirmeden Müslüman olamayışına 
benzer. Ama Allah korusun, bir Müslüman kâfir olmaya niyet ederse, niyeti ile 
birlikte kafir olur. 





Bir adamın on sâime devesi olsa da bunların üzerinden iki yıl geçse, ilk yıl için 
iki koyun, ikinci yıl için de bir koyun zekât vermesi gerekir. 

Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı eserinde, zekât vermeyi geciktiren birinin 
günahkâr olup olmadığı konusuna değinmemiştir. e/-Müntekâ'da belirtildiğine 
göre Ebü'l-Hasan el-Kerhi (rh.a.), zekât kendisine farz olunca ödemeyip geciktirdiği 
için, günahkâr olacağını söyler. Muhammed (rh.a)'in, mazeretsiz olarak zekâtı 
geciktiren kişinin tanıklığının kabul edilmeyeceğini söylediği rivayet edilmiştir. 
Muhammed (rh.a), geciktirme konusunda hac ile zekâtı farklı değerlendirmiş ve 
şöyle demiştir: Zekâtta yoksulların hakkı vardır. Zekâtı geciktirmek onlara zarar 
verir. Bu da câiz değildir. Hac ise böyle değildir. 


Ebü Abdullah el-Belhi (ha) zekât emrinin zamanla kayıtlı olmayışı 
gerekçesiyle, zekâtı geciktirmenin câiz olduğunu söylerdi. Hişâm bu görüşü Ebü 
Yüsuf (rh.a)'tan da rivayet etmiştir. Ebü Yüsuf (rh.a) bu görüşünde, hac ile zekâtın 
arasını ayırmakta ve şöyle demektedir: Hac, belirli bir vakte özgüdür. O vakitten 
sonraya bırakmak onu kaçırmaya neden olabilir. Çünkü insan ertesi yıla çıkıp 
çıkmayacağını bilemez. Zekâtı geciktirmede ise, onu kaçırma söz konusu değildir. 
Tüm zamanlar, zekât vermeye uygundur. 


Üzerinde durduğumuz meselede birinci yıl iki, ikinci yıl bir koyun verilmesinin 
gerekçesi şudur: Adamın on devesi olduğu için ilk yıl iki koyun zekât vermesi 
gerekir. Develerin miktarından bu iki koyun eksilince, miktar on'dan aşağı 
düşmüştür. Dolayısıyla ikinci yıl için bir koyun zekât vermek gerekir. Hanefilerin 
muteber görüşü budur. 


Züfer (rh.a)'e göre ikinci yıl için de iki koyun vermesi gereklidir. Ona göre 
zekât borcu, yeni zekâtın farz olmasına engel değildir. Çünkü o, gerçek anlamda 
borç olmayıp, adaklar ve keffâretler gibi, Allah hakkı olarak farz olmuş bir borçtur. 





* Buhâri, Eymân, 14; Müsfim, İman, 201; Ibn Mâce, Talâk, 14; Ebü Dâvüd, Talâk, 15. 
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Buradaki öncelik onun gerçek borç olmadığıdır. Öyleki zekât borçlusu olan kişi, 
zekâtını vermeden ölürse o borç düşer. 


Belhi (rh.a), Züfer (ha)'in usulüne uyarak, emvâl-i zâhire”“! ile, emvâl-i 
bâtıne”“” arasını ayırmakta ve şöyle demektedir. Emvâl-i zâhire'de, zekât 
memurunun zekâtı isteme hakkı vardır. Bu bakımdan o, insanlara olan borç 
gibidir. Emvâl-i bâtıne ise bunun aksinedir. Ebü Yüsuf «rh.a)'a, "Züfer (rh.a)'in 
görüşüne karşı delilin nedir?"diye soruldu. O, şu karşılığı verdi: “200 dirhem 
gümüş için, 400 dirhem gümüş zekâtı gerekli gören kişiye karşı ne diyeyim. Ona 
bunu derim. "Ebü Yüsuf (rh.a) bu sözle, 200 dirhem gümüşü olup da, seksen yıl 
zekât vermeyen kişiye 400 dirhem zekâtı vermesi gerektiğini ifade etmektedir. 


Ayrıca emvâli bâtıne'nin zekât borçları, emvâl-i zâhirenin zekât borçları 
gibidir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) zamanında ve ondan sonraki iki halife döneminde 
zekât memuru emvâl-i bâtına'nın zekâtını da alırdı. Osman (r.a), kötü niyetli zekât 
memurlarının insanların mallarını araştırıp da onlara zorluk ve sıkıntı vermelerinden 
korktuğu için, bu tür malların zekâtını vermeyi mal sahiplerine bıraktı. Bu, mal 
sahiplerinin zekâtlarını kendileri vermeleri için, halife tarafından verilmiş bir 
vekillikti. Bu vekillik de geçerlidir. Çünkü sahiplerinin yararınadır. 


Bir kimse yanında, emvâl-i bâtına denilen maldan olduğu zaman yolculuğa 
çıksa ve zekât memurunun yanına uğrasa, memurun bu malın zekâtını isteme 
hakkı vardır. Bundan dolayı, bu tür mallara ait zekât borcu, yeni zekâtın farz 
oluşuna engeldir. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'tan rivayet edilen bir görüşe göre de, var olan mala ait olan 
zekât borcu, yeni zekâtın farz oluşuna engeldir. Tüketilmiş olan mala ait zekât 
borcu ise, yeni zekâtın farz oluşuna engel değildir. Çünkü var olan malın, 
yollardaki zekât memurlarından birisinin yanından geçirilmesi mümkündür. O 
zaman, zekât memurunun, o mala ait zekâtı alma hakkı doğar. Tüketilmiş olan 
mal ise böyle değildir. 

Bir kimsenin yirmi beş devesi olsa; birinci yıl için iki yaşına girmiş bir dişi deve, 
ikinci yıl için de dört koyun zekât vermesi gerekir. Yukarıda anlatılan gerekçeler 
burada da aynen geçerlidir. 


Bir adamın yirmi dört yavru, bir de yetişkin devesi olsa, bunlar için iki yaşına 
girmiş bir dişi deve zekât gerekir. Çünkü, Peygamber (s.a.v.)'in; 


US sake iş 





© Emvâl-i Zâhire / özal J.M Sâime hayvanlar, ekinler, meyvalar ve şehirler arası nakledilen 
ticaret malları gibi gizlenmesi mümkün olmayan ve dinen vergi konusu olan mallardır. 

“ Emvâl-i Bâtine/i bl Ji ayi: Sahiplerinin ikametgahlarında veya ticarethanelerinde bulunan ve bu 
nedenle saklanması mümkün olan para, altın, gümüş ve ticaret eşyası mallar. 
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yetişkinlere tâbidir. Onlarla birlikte sayılırlar. Çünkü zekât verilmesi gereken 
yetişkin deve, o kişinin malı içinde vardır. Dolayısıyla, bundan zekâtın verilmesi 
gerektiğini söylediğimiz zaman, o verilecek olan deve nisabın bir parçası olmaktan 
çıkmaz. Tamamının küçük olması durumu ise böyle değildir. 


Bir kimsenin yetmiş beş deve yavrusu ve bir de yetişkin devesi olsa; Ebü 
Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre zekât olarak sadece bu yetişkin deveyi 
vermesi gerekir. Çünkü, yavrularda zekâtın farz oluşu, bu yetişkin deveden 
dolayıdır. 


Ebü Yüsuf (rh.a.)'a göre bu yetişkin deve ile birlikte, bir de yavru deve vermesi 
gerekir. Çünkü, o yetişkin deve, küçüklerde de zekâtın farz olmasını gerektirmiştir. 
Biz bu meseleyi daha önce açıklamıştık. 


Bir kimsenin, ticaret için satın aldığı sâime develeri olsa, bunlara ticaret malı 
zekatı gerekir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise sâjime deve zekâtı vermek gerekir. Ama develer sâjime 
nisabına ulaşmaz da, değerleri nisaba ulaşırsa o zaman ticaret malı zekâtı verilir. 
Bu hayvanlara hem sâime hem de ticaret malı zekâtının birlikte gerekmediği 
konusunda görüş birliği vardır. Hem sâimenin hem de ticaret malı zekâtının farz 
oluşu, bunların mal oluş özelliğinden dolayıdır. Şâfii rh.a.) şöyle diyor: Sâime zekâtı 
daha kuwvetlidir. Çünkü onun farz oluşu, delillerle ve imamların ittifakı ile sabittir. 
Zayıf olan bir şey, kuvvetli olanla çelişkili sayılmaz. Dolayısıyla, sâime zekâtının 
gerekli olduğunu söylemek mümkün olduğu zaman, ticaret zekâtı söz konusu 
olmaz. Üstelik sâime zekâtının gerekli olduğuna hükmetmek, fakirlerin yararınadır. 
Çünkü zekât memuru o zekâtı alır. Ticaret mallarının zekâtını vermek ise, yükümlü 
olan kişiye bırakılmıştır. Onun zekâtı vermemesi olasıdır. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz rh.a.) de şöyle diyorlar: Ticarete niyet etmek ile, 
hayvanın sâime oluşundan gözetilen maksat ve özellik yok olmuştur. Çünkü 
sâimede nemâ (çoğalma), hayvanların bizzat kendilerinde beklenir. Bu da ancak, 
malın sâime olarak bırakılması ile olur. Ticarete niyet edilince, bu ortadan kalkar. 
Artık hayvanlar mânen değil de, şeklen sâime olurlar. Ama ticaret için alınan 
develer, hem manen hem de şeklen ticaret malıdır. Bunun için, ticaret malı 
zekâtının gerekli oluşu tercih edilir. Buna ister sâime zekâtı, ister ticaret malı zekâtı 
gerekir diyelim, zekât memurunun bu malın zekâtını alma hakkı vardır. Çünkü bu 
zahir (açıkta) bir maldır. Devletin korumasına ihtiyaç duyarlar. Devletin zekâtı alma 
hakkı, o malın korunmaya muhtaç olmasından dolayıdır. Diğer ticaret malları ise 
böyle değildir. Onlar ancak, uşur (gümrük) memurunun yanından geçtiği zaman 
himayeye muhtaç sayılır. Uşur memurunun ondan zekât alma hakkı doğar. 





#3 Abdurrezzak, Musannef, N/3; Ibn Huzeyme, Sahih, N/16. 
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Sâime (yılın yarıdan fazlasını kırlarda otlayarak beslenen) hayvanlar, yetişkin 
Müslüman ile, bir çocuk veya akıl hastası yahut gayri müslim arasında ortak olsalar 
yetişkin Müslüman'ın payı nisaba ulaşıyorsa, onda zekât gerekir. Diğerlerine ise bir 
şey gerekmez. Daha önce de belirttiğimiz gibi, ortaklık, tek başına malik olma gibi 
değerlendirilir. 


Düşman, bir Müslüman'ın sâime hayvanlarını sürüp götürse veya birisi 
hayvanları zorla alsa (gasbetse) ve birkaç yıl sonra sahibi hayvanları butsa, biz 
Hanefilere göre bu geçen yıllar için zekât gerekmez. 


Züfer (rh.a), düşman tarafından zorla alınan hayvanlar konusunda, aynı 
görüştedir. Gayri Müslimler, malları ellerine geçirmekle onlara sahip olurlar. Ama 
ona göre zorla alınıp da zorla alan tarafından inkâr edilen hayvanlar, sahibi 
tarafından ele geçirilince, geçmiş yılların zekâtını vermesi gerekir. 


Şafi (rh.a)'ye göre ise, sahibinin eline geçtiği, söz konusu hayvanların hepsi 
için geçmiş yılların zekâtının verilmesi gerekir. Ona göre gayri Müslimler, el 
koymakla bizim mallarımıza mâlik olamazlar. Şâfii (rh.a.) ve Züfer (rh.a)'in zorla 
alınan mal konusundaki görüşlerinin gerekçesi şudur: Sâime hayvanlarda zekâtın 
farz oluşu, elde bulundurmakla değil, mâlik olmakladır. Görmez misin yolcu, 
mallarına kavuştuğu zaman, geçmiş yıllar için zekât vermek zorundadır. Çünkü 
onlara mâliktir. Zorla alınan malda da durum aynıdır. Çünkü o malda yitirilen 
mülkiyet değil, elde bulundurmadır (zilyedliktir). 


Bizim delilimiz ise, Ali (r.a)'den hem mevküf”” hem de merfü>“5 


edilen; 


olarak rivayet 


Şua dl gp SY 
"Mâl-i dımârda zekât yoktur"““ hadisidir. 


Mal-i dımaâr; mülkiyet bulunmakla beraber ona ulaşılamayan maldır. Canlı 
olmakla birlikte çok zayıf olan bir deve için Araplar; "s4u5 -.. barun dâmirun" 
derler. Ömer b. Abdülaziz (rh.a) halife olunca, hazinedeki malların sahiplerine geri 
verilmesini emretti. O zaman görevliler, "geçen yıllar için onlardan zekât alalım 
mı?" diye sordular. Halife: "hayır, onlar dımardı" cevabını verdi. Hanefi âlimlerin 
çoğunluğunun akli delili de şudur: Sâime hayvanlarda zekâtın farz oluşu, nemâ 
(çoğalma) özelliğinden dolayıdır. Zorla alanın zorla almayı inkâr etmesi ile, o 
hayvanlardan oluşacak nemâ yolları sahibi için kapanmıştır. Öyle olunca, zekât 
nisabının bağlı olduğu nemâ yok olmuştur. Yolcunun durumu bunun aksinedir. 
Çünkü onun malında nemâ (artış), kendi zilyetliğiyle olabileceği gibi, ikinci bir 





* Mevküf Hadis: Sahabeden birinin sözüne veya fiiline veya onayına ait olan bir haberdir. 

* Merfü Hadis: Bizzat Peygamber (s.a.v.)'in sözü veya eylemi olarak nakledilen hadis. 

* Muvatta, /253; Abdurrezzak, Musannef, W/104; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1V420; Bkz. Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 1/234. 
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zilyedlik (elde bulundurma) ile de olabilir. Bundan dolayı yolcunun malı, zekât 
nisabına esas olur. 


Yitirilen sâime hayvan ve denize düşen ticaret malı da mâl-i dımar gibidir. Bu 
tür mallar yıl geçtikten sonra sahiplerinin ellerine geçseler, geçen yıl için zekât 
gerekmez. Çünkü mal oluşun anlamı, artış ve yararlanılabilmededir. Bunlar da 
yoktur. Öyleyse bu mallar, şeklen var olsalar da, mânen telef olmuş sayılırlar. 


İnkâr edilen borç da aynen böyledir. Muhammed (rh.a)'in Kitabu'7-As/'ında, 
borç konusundaki hüküm, mutlak olarak ifade edilmiştir. Hişâm (ha) ise, 
Muhammed (rha)'in şöyle dediğini rivayet etmiştir: "Borç hakim tarafından 
biliniyorsa, onun bilgisi nedeniyle tahsil imkânı olduğu için, geçmiş yıllara ait 
zekâtın verilmesi gerekir. "e/-As/'daki nakil şöyle açıklanır: Alacaklının, alacağını 
isbat için delili olsa da olmasa da, geçmiş yıllar için zekât vermesi gerekmez. 
Çünkü her tanık ve her hakim âdil olmayabilir. Yargılama esnasında, alacaklıya 
karşı adam kayırılması, bir horluktur (züldür). Onun, kendisini horluğa düşürmeme 
hakkı vardır. Ancak Hanefi âlimlerimizin (rh.a) çoğu, alacaklının elinde delil olması 
durumunda, delili çıkarmamakta kusur kendisinden kaynaklandığı için, geçmiş 
yıllara ait zekâtı vermesi gerektiği görüşündedirler. 


İbn Semâa (rh.a)'nın Ebü Yüsuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'den rivayetine göre; 
borçlu gizli olarak borcunu ikrar etse ama alenen inkar etse, alacaklı alacağını 
tahsil ettiği zaman, geçmiş yıllara ait zekâtı vermesi gerekmez. Bu, borçlunun hem 
gizli olarak hem de alenen inkar etmesi gibidir. 


Yılın başında ve sonunda tam nisap miktarı mal bulunduğu taktirde, arada 
tümüyle yok olmamak koşuluyla, uzun bir süre nisaptan aşağı düşse de bu mala 
zekât gerekir. Biz Hanefilere göre bu konuda ticaret malları ile sâime hayvanlar 
arasında fark yoktur. 


Züfer (rh.a)'e göre yılın başından sonuna kadar nisap tam olarak bulunmazsa 
zekât gerekmez. 


Sâime hayvanlarda Şafii (rh.a)'de bu görüştedir. Ama ona göre ticaret 
mallarında nisaba yılın başında değil, sonunda bakılır. 


Züfer (rh.a)'in görüşünün delili şudur: Zekâtın farz olması için nisap miktarı 
mal üzerinden yılın geçmesi koşuldur. Yılın her bir parçası da başı ve sonu gibidir. 
Görmez misin yıl içinde nisabın tümü telef olsa, başında ve sonunda telef olması 
gibidir. Aynı şekilde, sâime hayvanlar yılın ortasında yük hayvanı yapılsalar veya 
yemle beslenmeye başlansalar, bu işin yılın başında veya sonunda yapılması 
sonucu etkilemez. Yıl hükmü kesintiye uğramış olur. Çünkü nisap miktarından az 
olan mal, yemle beslenen hayvan gibi, zekâtın farz oluşuna konu değildir. 


Şafii (rh.a) sâime hayvan hakkında Züfer (rh.a)'le aynı görüştedir. Ticaret 
mallarında ise şöyle der: "Kıyasa göre ticaret mallarında da nisabın yıl esnasında 
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eksilmesi durumunda zekâtın düşmesi gerekir. Ama ben onlarda zekâtın verilmesi 
gerektiği görüşündeyim. Çünkü onlarda nisap, malın değerinden hesaplanır. Mal 
sahibinin de her gün malına değer biçmesi mümkün değildir. İşte bu zorluğu 
ortadan kaldırmak için, nisabın sadece zekât farz olduğu zaman aranması 
gerektiğini, bunun da yıl sonu olduğunu kabul ediyoruz" 


Biz Hanefilerin delilimiz de şudur: Nisabın, zekâtın farz nedeni olması, onunla 
mal sahibinin zenginlik niteliğini kazanmasıdır. Zenginlik de, hem yılın başında 
hem de sonunda aranır. Bu ikisinin arası ise ne yılın başlama, ne de zekâtın farz 
olma durumudur. Onun için yıl içinde mal sahibinin zengin olması koşulu aranmaz. 
Yıl arası ancak, nisap üzerinde başlayan yılın devamı durumudur. Yılın hükmünün 
devam etmesi için, zekât konusu maldan bir miktarının mutlaka bulunması gerekir. 
Bu yüzden, yıl esnasında malın tümü telef olursa, artık yılın devamına hükmedecek 
bir zekât konusu kalmaz. Hayvanların yemle beslenmeye başlaması veya işte 
kullanılmaya başlanmasıyla da yılın hükmünün devam ettiğine hükmedecek bir 
zekât konusu kalmamıştır. Malın bir kısmı telef olduğunda ise yılın devam ettiğine 
dair zekât konusu (mal) bulunmaktadır. Bu, mudârabenin (emek sermaye 
ortaklığının) benzeridir. Bin dirhem sermaye ile kurulan bir Mudârabe'de malın bir 
kısmı yitirilip bir kısmı kalsa, ortaklık ilk sermaye üzere devam eder. Sonra kâr 
edilse, önce sermayenin tümü denklenir. Ama sermayenin tamamı yitirilirse kârda 
ortaklık kalmaz. 


Şafii (rh.a))'nin göz önünde bulundurduğu zorluk, yılın başında değil, ortasında 
nisabın düştüğüne itibarladır. Çünkü yılın başlaması için yıl başında malın değerini 
belirlemekte zorluk yoktur. Aynı şekilde, zekâtın farz olması için mala yılın 
bitiminde değer biçilmesinde de zorluk yoktur. 


Yükümlünün elindeki kör, arık, küçük ve benzeri hayvanlar da, diğer sâime 
hayvanları ile birlikte sayılır. Ama bunlardan biri zekât olarak alınmaz. Çünkü 
zekâtta muteber olan, sayı bakımından nisabın tam olarak bulunmasıdır. Bu da, 
hepsiyle oluşur. Bu konudaki delil Ömer (ra)'ın hadisidir. İnsanlar zekât 
memurlarını Ömer'e şikayet edip: "Onlar zekât için küçük kuzuları hesaba 
katıyorlar ama onları almıyorlar " dediler. Ömer (r.a) de, zekât memuruna: 


iYi EE ELİ «5 is al eli pik Ol ASIN R şe e 
33 Jİ e e dde İŞ Aİ iğ asi, 
"Çoban omuzunda getirse bile küçük kuzuyu zekât için say. Biz körpe yavrulu 


hayvanı, etlik olarak besleneni, gebe olanı, damızlık koçu size bırakmadık mı? Bu, 
malın en değerlisi ile en düşüğü arasında orta yoldur." Biz, Ömer «r.a)'ın bu 





7 Abdurrezzak, Musannef, N/14; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1368; Taberâni, e/-Mu'cemü'İ-Kebir, 
VIİ/68; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IV/100. 
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sözünü alıyor, kuzulu hayvanların ve etlik olarak beslenen hayvanların zekât olarak 
alınmayacağını söylüyoruz. 


Yünus (ha), "Eti için beslenen" anlamında aldığımız "ekile / isi" 
kelimesinin, çok yem yiyen hayvan anlamında olduğunu, eti için beslenene ise 
eküle denildiğini söyler. Ama halk âdeten, etlik olarak beslenen hayvana ekile der. 
Muhammed (rh.a)'in kitabını yazmaktaki maksadı halka öğretmektir. Bu yüzden, 
onların daha iyi anlayabilmeleri için, onların kullandığı kelimeleri seçmiştir. Üstelik 
bu, Ömer (r.a) den rivayet edilen hadise de uygundur. Ancak Muhammed (rh.a) 
halkın kullandığı lügat kendisine şüpheli gelirse o zaman onu kullanmaz. 


"Mâhız / .a-w”, karnında yavrusu olandır. Damızlık koç anlamı açıktır. 
Hayvan sahipleri nazarında bu hayvanlar en değerli mallar olduğu için, zekât 
olarak alınmazlar. Peygamber (s.a.v.) de, 


il si js 


"İnsanların en değerli mallarını almaktan kaçınınız"”““ buyurmuştur. Böylece 
biz mallarının en değerlilerini almamakla mal sahiplerini, küçüklerini ve zayıflarını 
zekât için hesaba katmakla birlikte onları zekât olarak almamakla yoksulları 
gözettik. Böylece her iki tarafı da eşit ölçüde gözetmiş olduk. 


Kendilerinde zekât farz olan sâime hayvanları sahibinin satması Hanefilere 
göre câizdir. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise, zekât olarak verilecek miktardaki satış câiz değildir. 
Geri kalanının satışının câiz olup olmadığı konusunda ise Şafii çrh.a.)'den iki görüş 
rivayet edilmiştir. Delili şudur: Zekât olarak verilecek mal, yoksulların hakkı 
olmuştur. Dolayısıyla, borçlu olan kölede olduğu gibi, sahibinin onu satması 
mümkün değildir. Malda zekâtın farz oluşu için nisap, farz olan şey karşılığında 
rehin verilmiş mal gibidir. Rehnedilen bir malın satışı da câiz değildir. Bizim Hanefi 
alimlerimiz (rh.a), Hakim b. Hizâm (r.a)'ın şu hadisini delil almışlardır: 

Resülüllah (s.a.v), kendisine bir kurbanlık alması için bir altın (dinar) verdi. 
Hakim, bir dinara bir kurbanlık aldı. Sonra onu iki dinara sattı. Daha sonra bir 
dinara başka bir kurbanlık satın aldı. Elinde bir dinar ve bir koyun varken 
Peygamber (s.av.)'a geldi. Resülüllah (s.a.v.): 


NE YONE URİŞI 


"Allah senin yaptığın alış verişi bereketlendirsin"”? buyurdu. Peygamber bu 
olayda, kendisinde Allahu Teâlâ hakkı sabit olduktan sonra, kurbanlığın satışını 





*3 Buhâri, Zekât, 40; Müslim, İman, 7; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 6; Nesâi, Zekât, 46. 
9 Ebü Dâvüd, Buyü', 28; Tirmizi, Buyü', 34; Taberâni, el-Mu'cemü'-Kebir, 1W205; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, VI/112. 
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câiz görmüştür. Bu hadis, bir malda Allah hakkının sabit oluşunun, o malın satışına 
engel olmadığı konusunda bizim için bir delil olmuştur. Bunun anlamı şudur: 
Satışın geçerliliği, mülke ve onu teslime gücü yetmeye dayanır. Malda zekât farz 
olduktan sonra da mülkiyet devam etmektedir. Sattığı mal adamın elinde 
olduğuna göre onu teslime gücü yetmektedir. Bu, o malda zekâtın farz olması ile 
yok olmaz. Dolayısıyla adamın satışı geçerlidir. 


Rehin verilen mal ise böyle değildir. Çünkü o malı elde tutmak, mürtehinin 
(rehin alanın) hakkıdır. Dolayısıyla sahibi onu sattığında, alıcıya teslime gücü 
yetmez. 


Ticarete izinli borçlu köle bu meseleye benzemez. Çünkü borcu nedeniyle 
onun maliyeti, alacaklının hakkıdır. Oysa satışın cevazı, mal oluşuna itibarladır. 
Ayrıca bir mala zekât, bizzat o malın kendisine bağlı olacak şekilde ilintili değildir. 
Öyleki mal sahibinin, zekâtı başka bir maldan verebilme seçeneği vardır. Bu, 
cinayete uğrayan kişinin yakınlarının, cinayet işleyen kölenin kendisine olan ilişkileri 
gibidir. Bu da, sahibinin o köleyi satmasına engel değildir. Burada da durum 
aynıdır. 


Eğer hayvanlar satıldıktan sonra zekât memuru gelirse, kıyasa göre zekâtı 
satıcıdan alması gerekir. Ama hayvanlar alıcının mülkü oldukları ve alıcıya zekât 
gerekmediği için malların kendilerini alma imkanı yoktur. Fakat satıcı, yoksulların 


hakkının konusunu (malı) telef etmiştir. Dolayısıyla onu öder. Bu, kıyasın gereğidir. 


Ama Muhammed (rh.a)? istihsanla uygulama yapmış ve şöyle demiştir: Şayet 


zekât memuru alıcı ve satıcı akit meclisinden ayrılmadan önce gelirse, zekâtı isterse 
develerin kendilerinden alır. İsterse satıcıdan alır. Develerden alması durumunda, 
alıcı zekât olarak alınan devenin semendeki (satıcı ile anlaştıkları fiat) payını 
satıcıdan alır. 


Zekât memuru, alıcı ve satıcı akit meclisinden ayrıldıktan sonra gelirse, zekâtı 
satıcıdan alır. Artık bizzat develerden alma imkânı kalmamıştır. Çünkü Hanefi 
alimleri (rh.a), taraflar akit medlisini terk etmeden, satıcının sattığı maldaki 
mülkiyetinin sona erip ermediği konusunda anlaşamamışlardır. Peygamber 
(s.a.v.)'in; 


Gidi ile ele öle 


“Alıcı ve satıcı birbirlerinden ayrılmadıkça muhayyerdirler"*!' hadisinin açık 
ifadesi, satıcının mülkiyetinin son bulmadığını göstermektedir. Zekât memuru 
kendisi karar verir. İsterse hadisin açık ifadesine itibar edip, zekâtı malın 


2 Aslında burada ne Muhammed (rh.a.)'in ne de başka bir âlimin adı geçmektedir. Fakat hüküm isim 
verilmeden bir âlime dayandırılmıştır. Mebsüt'un kaynağı Muhammed (rh.a.)'in eserleri olduğu için, 
kanımızca bu sözün sahibi Muhammed (rh.a. Y'tir. 


Buhâri, Buyü', 16; Müslim, Buyü' 43; Ebü Dâvüd, İcâre, 53; Nesâi, Buyü, 10. 
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kendisinden alır. İsterse satışın, satıcının mülkiyetini kaldırmayı gerektiren, satış 
akdi mülkiyeti geçirir şeklindeki açık kıyasa itibar eder. Zekâtı satıcıdan alır. 


İbnu Semâa, Muhammed (rh.a)'ten, hayvanların nakledilip edilmeyişine 
bakılması gerektiğini rivayet eder. Bu rivayete göre zekât memuru, alıcı hayvanları 
götürdükten sonra gelirse bir şey almaz. Ama daha götürmeden önce gelirse 
istediğinden almakta muhayyerdir. Çünkü hayvanlar, alıcı tarafından götürülünce 
artık gerçek anlamda onun mülkiyetine girmişlerdir. Öyle ki, bu hayvanlar alıcı 
tarafından götürülmeden önce telef olsalar, onlara sahip olsa da alıcı hiçbir şey 
ödemez. Ama bu olay, hayvanlar alıcı tarafından götürüldükten sonra cereyan etse 
öder. 


Hayvanlarla ilgili bu hüküm, öşrün aksinedir. Çünkü tarlasından buğday 
kaldıran kişi, buğdayı sattıktan sonra öşür memuru gelirse, alıcı ve satıcı ister 
birbirlerinden ayrılmış olsunlar, ister ayrılmamış olsunlar, öşrü buğdayın 
kendisinden alır. Alıcının bu buğdayı götürmüş olup olmaması da hükmü 
değiştirmez. Çünkü burada verilmesi gereken, buğdayın kendisinin öşrüdür. Bu 
konuda malın kimin mülkiyetinde olduğu önemli değildir. Zekât borcu ise, mâlikin 
zimmetinde gerçekleşir. Bu açıdan öşürle zekât birbirinden farklıdırlar. 


Bir kimsenin sahibi olduğu sâime hayvanların tümü, üzerlerinden yıl geçtikten 
sonra, telef olsalar bu hayvanlardan zekât düşer. 


Şafii (rh.a)'ye göre hayvanlar, yılın dolmasının arkasından zekâtlarını verme 
imkanı bulunduktan sonra telef olurlarsa, sahibi zekâtı öder. Ama bu imkan 
bulunmadan telef olurlarsa ödemez. Hayvanların, zekâtı verme imkanı bulmadan 
önce telef olmaları durumunda zekâtın farz olup olmadığı hususunda Şâfii 
(h.a.)'den iki görüş nakledilmiştir. 

Kitâbu'l-Üm'de zekâtın, ancak üç koşulun gerçekleşmesi durumunda farz 
olacağı söylenmektedir. Bu koşullar; tam nisabın bulunması, yılın dolması ve zekâtı 
verme imkanının bulunmasıdır. 


el-İmlâ'da ise zekâtı verme imkanının bulunmasının, zekâtın farz olması için 
değil, ödenmesinin gerekmesi için koşul olduğu söylenmektedir. Bu görüşün 
gerekçesi şudur: Zekât, mâli bir haktır. Allahu Teâlâ'nın emri ile farz olmuştur. 
Dolayısıyla fitir sadakasında olduğu gibi, verme imkanı bulunduktan sonra artık 
düşmez. 

Yine Şafii (ha), hac farizasını da delil almıştır. Şöyle ki; Bir kimse, 
memleketinden hacca gidecek olanlar yola çıktıkları zaman zengin ise ama sonra 
malı telef olsa kendisinden hac farizası düşmez. 

Ayrıca çoğunluğa göre zekât miktarı olan mal, sahibinin elinde emanettir. 
Din, yükümlüden, verme imkanı bulduktan sonra zekâtı vermesini istemektedir. 
Kendisine bu istem yöneltildikten sonra vermezse, diğer emanetlerde olduğu gibi, 
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vermesi gerekeni öder. Fakir zekâtı vermesini istediği zaman vermezse ödeyip 
ödemeyeceği konusunda anlaşmazlık vardır. Hak, fakir için sabittir. Öyle olunca, 
hak sahibi tarafından istendikten sonra vermezse ödemesi gerekir. 


Bu konudaki biz Hanefilerin delili de şudur: Zekâtın konusu nisaptır. Bir 
hakkın konusu yok olduktan sonra artık o hak da kalmaz. Nitekim cinayet işleyen 
veya borçlu olan köle öldüğü zaman efendinin ödeme sorumluluğu düşer. 


Kendisinde şüf'a hakkı (ön âlim hakkı) bulunan arazi parçası (su altında kalıp) 
deniz olunca şefi'ın (şüf'a hakkına sahip olan kişinin) hakkı düşer. Çünkü buradaki 
ödemenin varlığı, diğer ödemelerde olduğu gibi mülkiyeti veya maldaki eli 
(zilyedliği) yitirme nedeniyledir. Halbuki yükümlü zekâtı vermeyi geciktirmekle, ne 
fakire ait bir mülkü yitirmiş ne de fakirin zilyedliğini yitirmiştir. Dolayısıyla O, dinen 
sorumlu olamaz. 

Fıtır sadakası ve hac ise böyle değildir. Çünkü onların sabit olduğu yer, kişini 
malı değil zimmetidir. Mal yok olduktan sonra da zimmet devam eder. 


S 


3 


Ayrıca zekâtın farz oluşu, yoksulların durumunu iyileştirmek içindir. Kişini 
elindeki mal telef olduğu zaman, yoksullarla birlikte o da iyileştirilmeye muhtaç 
duruma düşmüştür. Öyle olunca da başkasının durumunu iyileştirmekle yüküm 
değildir. 


Çe 





Zekât olarak verilmesi gereken mal, zekâta tabi mala göre az bir miktardır. 
Bundan dolayı zekât nâmi (artıcı) olan maldan alınır. Ta ki, zekâtla eksilen mal, 
nemâ yoluyla telafi edilsin. Bu da, mal telef olduktan sonra gerçekleşmez. Eğer 
telef olan maldan zekât alınsa, farz olmayan bir şey alınmış olur. Bu da câiz 
değildir. 

Fıtır sadakası ve hac ise böyle değildir. Çünkü bunlarda mal, yerine getirme 
değil, bu ibadetlerin vacip ve farz oluşunun koşuludur. Yükümlünün zimmetinde 
farz ve vacip sabit olduktan sonra malın telef olması ile düşmez. Zekât malı 
verilmeden önce bir fakirin zekâtı istemiş olması da sonucu değiştirmez. Çünkü bu 
fakir o malda hak sahibi olarak belirlenmiş bir kişi değildir. Yükümlünün, zekâtını 
yoksullardan istediğine verme hakkı vardır. Belki de, isteyen fakire vermeyişi, 
ondan daha çok ihtiyaç sahibi olanlara vermek içindir. 


Şayet sâime hayvanlar üzerinden yıl geçtikten sonra, zekât memuru zekâtı 
ister de, yükümlü vermez, sonra da mallar telef olursa; bizim Iraklı olan Hanefi 
alimlerimiz, (rh.a) yükümlünün zekâtı ödemesi gerektiğini söylerler. Çünkü zekât 
memuru, zekâtı almak için belirlenmiştir. İstediği zaman kendisine verilmesi 
zorunluluğu vardır. Yükümlü ona vermemekle, zekât memurunun hakkını yok 
etmiştir. Bizim âlimlerimiz (Mâverau'n-nehir fakihleri) ise, bu durumda 
yükümlünün zekâtı ödemekle yükümlü olmadığını söylerler. Bu görüş daha 
doğrudur. 


Zekât Kitabı 





Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı eserinde şöyle der: Kişi, kendilerine zekât farz 
olduktan sonra sâime hayvanlarını onlar ölünceye kadar hapsetse (bekletse) zekâtı 
ödemez. Muhammed (rh.a)'in buradaki hapsetmekten maksadı, onları otsuz ve 
susuz birakmak değildir. Çünkü bu, hapsetmek değil telef etmekdir. Bu da 
ödemeyi (tazmini) gerektirir. Onun buradaki hapsten maksadı, zekât memuru 
zekâtı istedikten sonra onu vermeyip alıkoymaktır. Bu hükmün açıklaması şudur: 
Kişi bu malı elinde alıkoymakla ne bir kimsenin mülkiyeti yitmiş, ne de mal 
üzerindeki zilyetliği kalkmıştır. Dolayısıyla yaptığı ile sorumlu olmaz. Onun, ister 
sâime hayvanların zekâtı olsun, ister başka bir malın zekâtı olsun, zekâtını vereceği 
yeri seçme hakkı vardır. O başka bir yere vermek için sâime hayvanın zekâtını 
vermeyip alı koymuş olabilir. Bundan dolayı, ödemekle (tazminle) yükümlü 
tutulmaz. Şayet üzerinden yıl geçen sâime hayvanların zekâtını vermeden, yarısı 
telef olsa ve kalan mal nisaptan daha fazla değilse, kalanların zekâttan paylarını 
vermesi gerekir. Bu konuda herhangi bir görüş ayrılığı yoktur. Malın bir kısmı, 
tümü gibi değerlendirilir. Nasıl ki tamamı telef olduğunda zekâtın tümü düşüyorsa, 
bir kısmı telef olduğunda da telef olan oranda zekât düşer. Şayet denilirse ki; "Siz 
zekâtın farz olması için gerekli olan koşulu -ki o, mala malik olmaktır- yerine 
getirilmesinin koşulu yaptınız. Aynı şekilde tam nisabın bulunmamasını da zekâtın 
farz olmasının koşulu yaptınız. Oysa onun, -nisap eksildiği zaman zekât verme 
zorunluluğu olmaması için-, zekâtın yerine getirilmesinin koşulu olması gerekir." 





Buna cevabımız şu olur: Nisap, kendisindeki bir özellikten dolayı zekâtın farz 
oluş nedeni değildir. Onunla mal sahibinin zenginliği gerçekleştiği için farz oluş 
koşulu sayılmıştır. Mâlikin zenginliğine de, zekât farz olduğu zaman bakılır. Çünkü 
zekâtın yerine getirilmesinin gerçekleşmesi için zenginlik koşul değildir. 

Eğer malda hem nisap hem de nisap fazlası miktar varsa ve ondan bir kısmı 
telef olsa; Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre telef olan miktar nisaptan 
değil, nisap fazlasından sayılır. Dolayısıyla mal nisaptan aşağı düşmemişse, farz 
olan zekâttan bir şey eksilmez. 


Muhammed (rh.a) ve Züfer (rh.a) ise, telef olan miktarı malın tümünden 
hesaplarlar. Öyleki bir kimsenin dokuz devesi olsa ve bunların üzerinden bir yıl 
geçse sonra da bunlardan dördü telef olsa; Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yüsuf (h.a.)'a 
göre kalan develer için bir koyun zekât vermesi gerekir. Muhammed (rh.a) ve Züfer 
(rh.a)'e göre ise kalanlar için, bir koyunun değerinin dokuzda beşini vermesi 
gerekir. Onların delilleri, Peygamber (s.a.v.)'in; <p yi ep 
"Dokuza kadar beş sâime devede bir koyun (zekât) vardır" hadisidir. Burada 
Resülüllah (s.a.v), zekât olarak verilecek olan bir koyunun, dokuz devenin tümü için 
olduğunu haber vermiştir. Akıl da bu anlayışı desteklemektedir. Çünkü nâmi (artıcı 
olan) malda mutlaka zekât vardır. Nisaptan fazla olan miktar da nâmi maldır. Bu 
fazlalık nedeniyle başka bir zekât gerekmemektedir. Böylece biz anlamış oluyoruz 
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ki, verilmesi gereken zekât, malın tamamı içindir. Bunun bir benzeri de şudur: Bir 
hak için üç kişi tanıklık etse ve hakim, -her ne kadar üçüncü kişinin tanıklığına 
muhtaç değilse de- bu üç kişinin tanıklığına dayanarak hüküm verse, hüküm üç 
kişinin tanıklığı ile verilmiş olur. Farz olan zekâtın malların tümü için olduğu sabit 
olunca, ortak mallarda olduğu gibi, telef olan miktar zekâtı ile birlikte telef olmuş, 
kalan da zekâtı ile birlikte kalmış sayılır. 


Ebü Hanife (ha) ve Ebü Yüsuf (ha), Amr b. Hazm «r.a)'ın hadisini delil 
almışlardır. Bu rivayete göre Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


A ha ki 

"Beş sâime devede bir koyun zekât vardır. On oluncaya kadar fazlasında bir 
şey yoktur."”? Bu hadiste zekâtın, nisaptan fazla olan miktarda değil, nisapta 
olduğu açıkça ifade edilmektedir. Bu hükmün akli delili de şudur. Vekâs (iki nisap 
arasındaki zekâttan affolunmuş olan miktar) nisaba tâbidir. Nisap hem ismi ile hem 
de hükmü ile vekâs'a muhtaç değildir. Vekâs ise ismi ile de hükmü ile de nisaba 
muhtaçtır. Ondan müstağni (ona ihtiyaçsız) kalamaz. Bir mal, aslı ve tâbi olanı 
kapsadığı zaman, bundan bir şey telef olduğunda bu, asıldan değil tâbi olandan 
gitmiş olur. Bu tıpkı mudârabeye (emek sermaye ortaklığına) benzer. Mudârabe 
ortaklığında kâr edilmiş ve sonra malın bir kısmı telef olmuşsa, bu telef olan, ana 
paradan değil kârdan hesabedilir. Burada da durum aynıdır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konudaki kuralı şudur: İlk nisap asıldır. Sonraki ise 
onun üzerine tâbi ve bina edilmiştir. Buna göre telef olan miktar, ilk nisaptan 
fazlasından telef olmuş sayılır. Sanki adamın mülkiyetinde ilk nisaptan başka hiçbir 
mal bulunmamış kabul edilir. Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre de, ikinci bir nisaba varıncaya 
kadar durum aynıdır. Ama mal diğer bir nisaba ulaşırsa o zaman son nisap asıl 
kabul edilir. 


Bunu şöyle bir örnekle açıklayabiliriz: Bir adamın otuz beş devesi olsa ve 
bunların Üzerinden bir yıl geçse, sonra da on beşi ölse; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
geri kalan yirmi deve için dört koyun zekât vermek gerekir. Ölenler sanki hiç 
yükümlünün mülkünde bulunmamış sayılır. Ebü Yüsuf (rh.a.)'a göre ise kalan yirmi 
deve için, üç yaşına girmiş bir dişi devenin beşte dördünün değerinin verilmesi 
gerekir. Çünkü son nisap esas alınır. Onun üzerindeki telef olanlar sanki hiç 
yokmuş kabul edilir. 


Muhammed «rh.a)'e göre ise, kalan develer için üç yaşına girmiş bir dişi 
devenin yedide dördünün değeri verilmesi gerekir. Çünkü ona göre develerin bir 
kısmı ölmeden farz olan üç yaşına girmiş bir dişi deve, onların tamamının zekâtı 
idi. O halde ölenlerin payı olan zekât düşer. Kalanların zekât payı devam eder, 





32 Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 4; Nesâl, Zekât, 9; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/257. 
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Kişinin mülkiyetinde bulunan ve tam nisabı dolduran malın -mal ister sâime 
hayvan olsun ister başka bir şey- zekâtını bir, iki veya daha fazla yıl önce vermek 
câizdir. Bu meseleyi bir kaç açıdan ele alarak açıklamak gerekir. 


1- Zekâtı yıl dolmadan vermenin cevazı meselesi; 


Mâlik (rh.a)'e göre yıl dolmadan önce zekât vermek câiz değildir. O, mâli 
ibadeti bedeni ibadete kıyaslamakta ve şöyle demektedir: Zekâtı vermek, borcu 
zimmetten düşürmektir. Bu ise zekât farz olmadan önce olmaz. 


Biz Hanefiler, Peygamber (s.a.v.)'in Abbas (r.a.)'dan iki yılın zekâtını peşin almış 
olmasını delil olarak alırız. Ayrıca nisap tamam olduğunda, iki yönden de zekât 
farz olmuştur. Birincisi; nâmi (artıcı) olan nisap miktarı malla sahibi zengin olduğu 
için zekâtın koşulları topluca bulunmaktadır. Yılın geçmesini beklemek ise, zekâtı 
vâdelendirmektir. Vadeli borcu peşin vermek câizdir. İkincisi zekâtın farz oluş 
nedeni gerçekleşmiştir. O neden maldır. Zekâtın farz oluş nedeni gerçekleştikten 
sonra zekâtı vermek câizdir. Nitekim misâfir (yolcu), Ramazan'da oruç tutarsa ve 
bir adam namazı ilk zamanında kılarsa bu câizdir. Çünkü zekâtın farz oluş nedeni, 
her ne kadar farz olarak borç yazılma daha sonra olsa da bulunmaktadır. Yahut 
farz oluşun gecikmesi artışın gerçekleşmesi içindir. Artış gerçekleşince, yılın 
başından itibaren mal var sayılır. Böylece zekâtı peşin vermek geçerli olur. Biz, 
nisap miktarı mal bulunmadan zekâtı peşin vermenin câiz olmadığını söylüyoruz. 
Çünkü farz oluşun nedeni ancak nisap miktarı malın bulunmasından sonra 
gerçekleşir. Tam nisap bulunduktan sonra bize göre iki yılın zekâtını önceden 
vermek de câiz olur. 


Şafii (rh.a)'ye göre ancak bir yılın zekâtı peşin olarak verilebilir. Ona göre 
zekâtı peşin vermek yılın başına değil, sonuna itibarladır. Bundan dolayı tam nisap 
bulunmadan önce zekâtın peşin verilmesi câiz değildir. Çünkü o mal üzerinden 
henüz yıl geçmeye başlamamıştır. Aynı şekilde ikinci yılın zekâtı da tam nisap 
bulunduktan sonra verilebilir. 


Biz Hanefilern bu görüşe karşı delilimiz de yukarda geçen Abbas (ra) 
hadisidir. Biz Hanefilerin akli delilimiz de şudur: Nisap miktarı mala malik olmak, 
eksilmemek kaydıyla her yıl zekâtın farz olması için koşuldur. Peşin vermenin câiz 
oluşu, yılın tamam oluşuna itibarladır. Bu meselede, ikinci yıl birinci yıl gibidir. Tam 
nisap miktarı mal bulunmadan önce ise böyle değildir. Ayrıca bize göre nisap 
tamam olduktan sonra birkaç nisabın zekâtını peşin vermek de câizdir. 


Züfer (rh.a)'e göre ancak, mülkündeki var olan nisap miktarı malın zekâtı 
peşin verilebilir. Buna göre bir kimsenin; beş devesi olsa ve peşin olarak dört koyun 
zekât verse, yıl sonunda devesi yirmiye çıksa; bize göre bu develerin tamamının 
zekâtı peşin olarak verilmiş sayılır. Bu câizdir. Züfer (rh.a)'e göre ise sadece beş 
devenin zekâtı verilmiş olur. Çünkü peşin vermenin câiz oluşu, elde bulunan ilk 
nisab ile mala malik olunduktan sonra olur. 


Zekâtı 
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Buna karşı bizim delilimiz de şudur: Nisap miktarı mala malik olmak, yılın 
bitiminde o maldaki zekâtın farz oluşuna neden olduğu gibi, yılın bitiminde malik 
olacağı nisaplarda da farz olmasının nedenidir. Zekâtın farz oluşu açısından, yıl 
içinde sahip olunan mülk, yıl başında var olan gibi kabul edildiğine göre zekâtı 
peşin vermenin cevazı açısından da yıl esnasında kazanılan, yıl başında var olan 
gibi kabul edilir. 


Zekâtını peşin veren bir kimsenin malı, yıl esnasında telef olur da, yıl sonunda 
kendisine zekât farz olmazsa, bize göre verdiği zekâtı fakirden geri alma hakkı 
yoktur. 


Şafii (rh.a)'ye göre eğer zekâtı verirken onu bundan sonraki yılların zekâtı 
olduğunu söylemişse, verdiğini fakirlerden geri alabilir. Ama verirken bunu 
söylemezse geri alma hakkı yoktur. 

Yine Şafii (rh.a.) şöyle diyor: "Eğer fakire, hak ettiği zekâtı verdiğini söylerse, 
fakirin hakkının olmadığı anlaşıldığı takdirde, ondan geri alma hakkı vardır." Bu, 
birisine olan borcu ödeyip de, sonra borca neden olan akdin bozulmuş olmasına 
benzer. 


Buna karşı Hanefilerin delili şudur: Zekât veren kişi, verdiğini önce sırf Allahu 
Teâlâ'ya vermiş, sonra onu Allahu Teâlâ tarafından ihtiyaçlarının karşılanması için 
fakirlere vermiş sayar. Bu da malın fakirin eline ulaşması ile tamamlanmıştır. Artık 
ondan hiçbir şeyi geri alamaz. Aksine daha sonra kendisine zekât farz olduğu 
zaman o, farzı yerine getirmiş olur. Farz olmazsa, -verdiğinin peşin zekât olduğunu 
söylemeden verdiğinde olduğu gibi- nafile olmuş olur. 


Sâime (yılın yarıdan fazlasını kırlarda otlayarak beslenen) hayvanlarda zekâtın 
farz olması için, değeri 200 dirhemden eksik bile olsa sayı nisabına bakılır. 


Ama sahibi, bu hayvanlarda ticaret yapmak isterse, o zaman değerlerine 
bakılır. Sayıları tam nisâba ulaşsa bile, değerleri iki yüz dirhnemden az olursa, zekât 
gerekmez. 


Çünkü Peygamber (sav), sâime hayvanlarda değere değil, sayıya itibar 
etmiştir. Ayrıca sâimelerde nemâ (artış), hayvanların kendisinde (üreme) aranır. 
Ticaret mallarında ise değerinde artma aranır. Biz Hanefiler her iki durumda da 
nisâba, nemânın istenildiği yönden itibar ettik. 


Ticaret için olan hayvanların değeri iki yüz dirhemden az olduğunda; nisap 
eksik olduğu için onlarda ticaret malı zekâtı gerekmez. Sayıları nisap miktarı olsa 
bile, bu hayvanlardan sâime zekâtı da gerekmez. Çünkü ticaret mallarında sayı 
açısından nisâba itibar edilmez. Denirse ki onlarda ticaret zekâtı gerekmediği 
zaman, ticaret niyetinin varlığı, yokluğu gibi olur. Öyleyse sâime zekâtı gerekir. 
Önceden de söylediğimiz gibi deriz ki; ticarete niyet etmek, o hayvanları manen 
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sâime olmaktan çıkarır. Anlam olmadan şekil, zekâtın farz olması için yeterli 
değildir. 

Bir kimse ticaret maksadıyla develer satın alsa ve yılın bir bölümü geçtikten 
sonra zekâttan kaçmak için, bunları sâime yapmaya karar verse, bu kararının 
üzerinden bir yıl geçinceye kadar bu hayvanlar için sâime zekâtı gerekmez. Çünkü 
kişi, o mallarda ticaret yapmayı niyet etmiş ve gerçek anlamda da bu zaman 
zarfında ticaret yapmamıştır. Niyet, fiile bitişmiştir. Sâime zekâtı, ticaret malı zekâtı 
ile aynı cinsten değildir. Dolayısıyla birisini öteki üzerine eklemek imkansızdır. 
Bundan dolayı biz, yılın, hayvanları sâlme durumuna getirdikten sonra başladığına 
hükmettik. 


Beni Tağlib'in 23 söjme hayvanlarının sayısı, Müslümanlardan zekât alınması 
için gerekli olan sayıya ulaştığı zaman, onlardan, Müslümanlardan alınan zekâtın 
iki katı alınır. Beni Tağlib, Bizans'a yakın bir yerde oturan Hıristiyan Araplardan bir 
kabiledir. Ömer «rh.a) onlara cizye koymak istediği zaman, vermek istemediler. "Biz 
Arabız. Cizye vermekten ar ederiz. Şayet bize cizye koyarsan Bizanslı düşmanlarına 
katılırız. Ama bizden, müslümanlardan aldığının iki katını alırsan bunu veririz" 
dediler, Ömer (rh.a) bu konuyu sahabilere danıştı. Halife ile Tağlibliler arasındaki 
aracılığı, Tağlibli Kirdevs yapıyordu. Bu kişi Ömer (rh.a)'e: "Ey Halife! Onlarla anlaş. 
Eğer onlarla savaşırsan haklarından gelemezsin.” Dedi. Bunun üzerine Ömer (ra) 
onlardan, Müslümanlardan alınan zekâtın iki katını almak üzere anlaştı. Sonraki 
Halife Osman (r.a.) da bu anlaşmayı bozmadı. Ümmetin öncekileri de sonrakileri de 
buna bağlı kaldı. Eğer; "Ali (r.a), onların azaldıklarını ve zayıf düştüklerini görünce, 
yapılan anlaşmayı bozmak istemedi mi?" denilirse buna şöyle cevap veririz: Ali (r.a.) 
bu konuyu, sahabilere (r.a) danıştı. Sonra, Tağlib'lilerle yapılan anlaşmayı hiç 
kimsenin bozamayacağı konusunda birleştiler. 


Muhammed (rh.a)'in en-Mevâdir'de belirttiğine göre bu anlaşma ilk anda 
zaruretti. Ama sonra icmâ ile ve Resülüllah (s.a.v)'ın şu hadisi ile pekişti: 


"Bir melek, Ömer'in lisanı üzere konuşur. Ömer ne tarafa dönerse hak da 
onunla birlikte döner. "3'“ 

Bunu bildikten sonra deriz ki: Müslüman'ın nisaptan aşağı olan malından bir 
şey alınmaz. Aynı şekilde Tağlib'lilerden de alınmaz. Müslüman'ın nisap miktarı 


malından, dinin her bir malda takdir ettiği kadar alınır. Tağlib'lilerden de bunun iki 
katı alınır. Çünkü onlarla bu koşullarla barış yapılmıştır. Onların kadınlarından da 





* Beni Tağlib: Arabistan yarımadasında yaşayan bir Hristiyan Arap kabilesidir. Bunlara, diğer gayri 
müslimlerden farklı bir statü verilmiş, cizye ve haraç alınmamıştır, müslümanlardan alınan iki katı 
vergi alınmıştır. 


214 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/354; Bkz. Ebü Dâvüd, Harâc, 18; Tirmizi, Menâkıb, 18; İbn Mâce, 11. 
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erkeklerinden alındığı gibi zekât alınır. Hasan b. Ziydd, Ebü Hanife (rh.a)'den, 
Tağliblilerin kadınlarından bir şey alınmayacağını rivayet etmiştir. Bu rivayetin 
gerekçesi şudur: Tağlib'lilerden alınan bu vergi, cizye yerine alınır. Kadınlardan da 
cizye alınmaz. Zâhiru'r-rivâye'nin delili de şudur: Bu alınan, sulh karşılığıdır. O 
konuda kadınlar da erkekler gibidir. Peygamber (s.a.v.), Muaz (r.a,)'a: 


US ANE İİ 

“Ergenlik çağını geçen tüm erkek ve kadınlardan bir dinar veya onun 
değerinde meâfir (Yemen'de bulunan bir elbise) al buyurdu."İ” Bu, âkileye 
(hatden cinayet işleyen birisinin diyetini vermekle yükümlü olan akraba veya aynı 
kütükte adı yazılı olanlara) gerekli olan diyetin benzeridir. Kadınlar diyet vermez. 
Bir kadın kısas hakkından mal karşılığı sulh yaparsa onu alır. Çünkü ahde vefa her 
iki taraf için de gereklidir. Onlardan alınan ahd de, onlardan Müslümanlardan 
alınanın iki kat alınmasıdır. 


Zekât, Müslüman erkeklerden alındığı gibi, Müslüman kadınlardan da alınır. 
Tağlib'liler hakkında da durum aynıdır. Tağlib'lilerin çocuklarından bir şey alınmaz. 
Çünkü Müslüman çocukların sâime hayvanlarından zekât alınmaz. Aynı şekilde 
onlardan da alınmaz. 


Tağlib'lilerin özgür kıldıkları kölelere gelince; onlardan zekât, sadaka alınmaz. 
Ama diğer gayri müslimlerde olduğu gibi kendilerine cizye konulur. Çünkü: 


İsak Yal yyalanm a üye Yy Yl ale Yaa ya Y liz 
şi Mi e : ar en m e 
o ebedi —2 3 , Md yo semeri e” İN > e ya 3 


MO ra — 


p 
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"Kendilerine kitap verilenlerden Allah'a ve Ahiret gününe inanmayan, Allah 
ve Rasülü'nün haram kıldığını haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen 
kimselerle, küçülerek elleriyle cizye verinceye kadar savaşın." (et-Tevbe 9/29) âyetinin 
açık ifadesi tüm gayri müslimleri kapsar. Ancak Beni Tağlib, sahabilerin ittifakı ile 
bunlardan ayrı tutulmuştur. Benâ Tağlib ismi, nesep bakımından onlardan olanları 
içine alır. Velâ (yardımlaşmak için anlaşma yoluyla kölelikten özgür kılma) yoluyla 
olanları değil. Böyle olunca, onların özgür kılınan köleleri (azâtlıları), âyetin açık 
ifadesi hükmünde kalırlar. Şayet, Peygamber (s.a.v); çel ös gal Ja "Bir kavmin 
azatlı kölesi onlardandır."*9 buyurmadı mı? Denilirse, buna şu cevabı veririz: 
Bundan maksat, kendilerine ikram olsun diye, zekât almanın haramlığı açısından 
Benü Hâşim'in özgür kıldıklarıdır. Görmez misin, Beni Tağlib'in özgür kıldıkları 
kölelerinin durumu, Müslümanların özgür kıldıkları kölelerinden daha üstün 
değildir. Müslümanların özgür kıldığı kölesi, zimmi (gayri Müslim vatandaş) 





5 Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 5; Nesâi, Zekât, 8; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 193. 
5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/340; Buhâri, Ferâiz, 23; Ebü Dâvüd, Zekât, 29; Nesâi, Zekât, 97. 
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olduğunda, kendisine cizye konulur. Tağlib'linin özgür kıldığına konulması 
önceliklidir. 


Beni Tağlib'den alınan vergiler, Cizyenin konulduğu fona konulur. Çünkü 
Ömer (rh.a) onlarla anlaşma yaptığı zaman, "Bu cizyedir. Siz istediğiniz adı koyun." 
Demiştir. Bunun anlamı, bu vergi bizim açımızdan cizyedir. Cizyeyi koyduğumuz 
yere koyarız. Ayrıca o, gerçek anlamda zekât değildir. Çünkü zekât, kendisi ile 
Allah'a yaklaşılan şeyin adıdır. Oysa Tağlibli, bu ibadete ehil değildir. Bu, manen 
cizyedir. Cizye, ceza olmak üzere küfür nedeniyle alınan malın adıdır. Onlardan 
alınan verginin, Müslümanlardan alınanın iki kat oluşu, bu özelliği nedeniyledir. 
Onlar Müslüman oldukları zaman bu iki kat alma düşer. Bundan dolayı, onlardan 
alınanlar, cizyenin konulduğu yere konulur. 


Hariciler (âsiler) meşrü devletin beldelerinden birine hakim olsalar ve halktan 
zekât alsalar, sonra devlet onlara hakim olsa, ora halkından ikinci kez zekât 
alamaz. Çünkü onları korumaktan aciz kalmıştır. Oysa vergi, koruma nedeniyle 
alınır. 


Bu, âsilerin öşür memurunun yanından geçen tüccarın aksinedir. Çünkü bir 
tacir, asilerin öşür memurunun yanından geçse ve memur zekât alsa, sonra da 
meşrü devletin öşür memuruna uğrasa, bu memur kendisinden ikinci kez zekât 
alır. Çünkü tâcir asilerin öşür memurunun yanından geçmekle malını ona bizzat 
kendisi arzetmiştir. Dolayısıyla mazur görülemez. Ama kendi memleketinde duran 
tacir herhangi bir şey yapmamıştır. Devlet onu korumaktan aciz kalmıştır. Bu 
yüzden ondan bir şey almaz. Fakat bu tacire, Allah'a karşı olan borcunu ödemesi 
açısından zekâtını bir daha vermesi yönünde fetva verilir. Çünkü asiler bizim 
mallarımızı zekât olarak almazlar. Onları kendileri için helal sayarak müsadere 
ederler. Zekâtın verileceği yerlere de sarfetmezler. Bu durumda da, mal sahibi, 
kendisine Allahu Teâlâ hakkı olarak farz olanı yerine getirmelidir. Asilerin ondan 
aldıkları zulümdür. Aynı şekilde asiler hakim oldukları beldedeki zimmilerden cizye 
alırlarsa, meşrü devlet tekrar alamaz. Çünkü onları korumaktan aciz kalmıştır. 


Zamanımızdaki zâlim sultanların aldıkları zekâtlara, öşürlere ve haraçlara 
gelince; Muhammed (rh.a) Kitabu'/-Asi adlı eserinde bunlara hiç temas etmemiştir. 
Ama Belh âlimlerinin çoğu, Allah'a karşı olan borcu ödeme açısından, asilerin 
alması durumunda olduğu gibi yükümlünün bunları tekrar vermesi gerektiğine 
fetva verirlar. Biliyoruz ki bu suhanlar aldıklarını, verilmesi gereken yerlere 
vermiyorlar. Ebübekir el-A'meş bu durumdaki zekâtların tekrar verilmesine, haracın 
ise verilmemesine fetva verirdi. Çünkü haraçta hak sahibi olanlar savaşçılardır. 
Âsiler de savaşçı sayılırlar. Çünkü düşman İslâm ülkesine saldırsa, bunlar karşı 
koyarlar. Zekât ve sadakalar ise fakirler ve miskinler içindir. Âsiler aldıklarını 
bunlara vermezler. Doğrusu; eğer mal sahipleri onlara verirlerken zekâta niyet 
ederlerse kendilerinden zekât borcu düşer. Çünkü ellerindekiler Müslümanların 
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mallarıdır. Çünkü onların ödemeleri gereken borç ve ödemeler, mallarından daha 
fazladır. Eğer üzerlerindeki borcu ödeseler ellerinde bir şey kalmaz. Dolayısıyla 
onlar fakir durumundadırlar. Hatta Muhammed b. Seleme, Horasan valisi Ali b. İsa 
b. Yunus b. Mâhan'ın zekât almasını câiz görürdü. Belh'te bir emir vardı. 
Kendisine yemin keffâreti gerekmişti. Âlimlere keffâreti ne şekilde ödeyeceğini 
sordu. "Üç gün oruçla" diye fetva verdiler. Adam ağlamaya başladı. Öfkesinden 
şöyle diyordu: "Onlar bana, senin borçların malından fazladır. Senin keffâretin, 
hiçbir malı olmayanın keffâretidir, diyorlar." Bir adamdan alınan vergilerde de 
durum aynıdır. Eğer kişi bunları verirken, öşre veya zekâta niyet ederse 
söylediğimiz yolla câiz olur. 

Her beldenin zekâtları, kendi fakirlerine taksim edilir. Başkalarına 
gönderilmez. Çünkü Peygamber (s.a.v), Muaz (r.a.)'a; 


Şİ S m3) iri e miz 


"Zekâtı onların zenginlerinden al, fakirlerine ver"? buyurmuştur. Çünkü bir 
beldenin fakirlerinin yakınlık ve komşuluk hakkı vardır. Onlar o beldenin mal 
sahiplerini başkalarından daha çok bilirler. Dolayısıyla onlara vermek daha 
önceliklidir. Ayrıca Peygamber (s.av.): 


"Sonra sırayla sana yakın olana ve yakın olana (iyilik et) “'8 buyurmuştur. Bir 
adam Peygamber (s.a.v.)'e: 


UL Ula bağ İİ gli Şİ LŞİ yiye gold b al al, 


"Benim iki komşum var, hangisine iyilik edeyim?" diye sormuştu. Resülüllah 
(sav. "Kapısı sana daha yakın olana"”!9 buyurmuştur. Yükümlünün zekâtını kendi 
memleketinden başka yere göndermesi de câizdir, ama mekruhtur. 

Şafii (rh.a.)'nin bir görüşüne göre zekâtı başka bir yere göndermek câiz 
değildir. Bu görüşün delili Muaz (r.a)'ın şu hadisidir: 


SLİP İY e 


27 Buhâri, Zekât, 1; Müslim, İman, 29; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 6; Nesâl, Zekât, 1. 
28 bn Ebü Şeybe, Musannef, 1/427; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11226; Müslim, Birr, 2; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'i-kebir, V111/314. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VV175; Buhâri, Şuf'a, 3; Ebü Dâvüd, Edeb, 132; Hâkim, Müstedrek, 
W/185. 
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“Kim öşrünü ve zekâtını kendi aşiretinin bulunduğu bölgeden“ başka yere 
naklederse, onun öşrü ve zekâtı kendi aşiretinin bulunduğu bölgeye aittir. "”! Yani 
onlara geri gönderilir. 


Biz Hanefilerin delilimiz, zekâtın verileceği yerleri belirten, 


Eliz elzkall HN ül 


— 


"Sadakalar (zekâtlar) ancak yıoksullara, düşkünlere...mahsustur." âyetinin 
(Tevbe 9/60) açık ifadesidir. Yükümlünün bulunduğu beldenin fakirlerinin tahsisi, 
onların kendilerindeki bir özellikten dolayı değildir. Bu da, onlardan başkasına 
verilebilmesine engel değildir. Çünkü zekâtta amaçlanan, fakirin ihtiyaçlarının 
karşılanmasıdır. Bu da hasıl olmuştur. Muaz (ra)'ın sözü, daha öncelikli olanı 
belirtmeye yöneliktir. Görmez misin kendisi de, Yemen'de iken zekâtı Medine'ye 
aktarıyordu. Bir hutbesinde şöyle demişti: “Bu Medine'deki Ensar ve muhacirler 
için daha yararlıdır." O, zekâtı Medine'ye aktarıyordu. Çünkü oranın fakirleri, 
fakirlerin en şereflileri idiler. Çünkü onlar vatanlarını terk ettiler. Peygamber (s.a.v.)'e 
yardım etmek ve dinin hükümlerini öğrenmek için hicret ettiler. Bundan dolayı, 
Ebü Hanife (rh.a)'e göre mal sahibi olan kişinin başka bir yerde muhtaç akrabası 
varsa, zekâtını onlara göndermesinde zarar yoktur. Hatta bu, hem kendisinden 
farzı düşürdüğü hem de sılayı rahim olduğu için daha efdaldir. 


Bir kimse bir kaç yıl âsilerin ordusu içinde bulunsa ve malından zekât vermese, 
sonra tövbe etse, kendisinden (geçen yıllar için) zekât alınmaz. Çünkü kendisine 
zekât farz olduğu zaman devlet başkanının koruması altında değildi. Devlet 
başkanının hükmü ona geçmiyordu. Ancak bu kişinin Allahu Teâlâ'ya karşı olan 
borcunu ödemesi için zekâtını vermesi gerekir. Çünkü zekâtın nedeni bulunduğu 
için Allan hakkı sabit olmuştur. Bu hak ondan ancak verilmesi suretiyle düşer. 
Devletin bir kimseden zekât alma hakkı bulunmadığı zaman, onun açıktaki malları 
gizli malı gibi olmuştur. 

Öşür memuru, kendi yanından geçerlerse isyancıların elçilerinden de 
Müslümanlardan aldığı gibi zekât alır. Çünkü onlar Müslümandırlar. Şu âyeti 
kerime buna delildir; 


Lleldi 6 AYI İz kli Eş ÖN eği il İŞİN RİN ge ve öğ3 


al Dal il Gİ > Şİ 





ii Bölge diye tercüme ettiğimiz "mihlaf” kelimesi, sözlükte kaza, eyalet gibi yerleşim birimleri için 
söylenilen ve daha çok Yemen'de kullanılan bir kelimedir. Biz bu kelimeyi"bölge" diye tercüme 
ettik. 


3 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, v9. 
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"Eğer Mü'minlerden iki grup birbirleriyle vuruşurlarsa aralarını düzeltin. Şayet 
biri ötekine saldırırsa, Allah'ın buyruğuna dönünceye kadar saldıran tarafla 
savaşın.” (el-Hucurât, 49/9) Ali (ra) de: “Kardeşlerimiz bize isyan ettiler." demiştir. 
Öşür memuru, yanından geçen diğer Müslümanlardan kendilerine farz olan zekâtı 
aldığı gibi isyancılardan da alır. 


Bir kimse dâru'l-harpte (Müslümanlarla aralarında sulh bulunmayan 
Müslüman olmayanların ülkesi) Müslüman olsa ve orada birkaç yıl kalsa; zekâtın 
farz olduğunu bilmesine rağmen, zekâtını vermemişse, İslâm ülkesine geldiğinde 
kendisinden geçen yılların zekâtı alınmaz. Çünkü o esnada, İslam devletinin 
koruması altında değildi. Ama Allahu Teâlâ'ya karşı olan borcunu ödeme 
açısından, geçen yılların zekâtını vermesi için fetva verilir. 


Zekâtın farz olduğunu bilmiyor idiyse, Züfer (rh.a)'in dışındaki imamlara göre 
geçen yılların zekâtını vermesi yine gerekmez. 

Züfer (rh.a)'in söylediği kıyas deliline dayanır. Çünkü bu kişi, Müslüman 
olmakla İslâm'ın bütün hükümlerini kabul etmiştir. Zekâtın farz oluşunu bilmeyişi, 
günahı savma açısından mazerettir. Ama, zekâtın nedeni bulunduktan sonra, o 
farzı düşürmeye hiç bir şey mazeret değildir. 


Biz Hanefiler istihsana göre davrandık ve şöyle dedik: Dinin hitabının ona 
yönelişi, o hitabın kendisine ulaşmasına bağlıdır. Görmez misin, Küba halkı, kıble, 
Kâbe'ye doğru çevrildikten sonra Mescid-i Aksa'ya doğru namaz kılıyorlardı. Bu da 
kendileri için câiz görülmüştü. Çünkü kıblenin değiştiği haberi kendilerine 
ulaşmamıştı. Yükümlülük güce göredir. Hüküm kendisine ulaşmayan birisinin, o 
hükmün gereğini yapma gücü yoktur. Sanki onun hakkında hitap (hüküm) 
inmemiş gibidir. Bu, şundandır. Dâru'l-harpte hitap yaygın değildir. Dâru'l-harpte 
İslâmi hükümler yaygın değillerdir ki hükmün yayılması ulaşma yerine sayılsın. 


Bir kişi malının zekâtını, o yıl görevli olan bir zekât memuruna verdiğine 
yemin etse ve (gelen) memur zekâtı almasa, ama birkaç yıl sonra adamın yalan 
söylediğini öğrense, o yılın zekâtını alır. Çünkü onun zekât alma hakkını isbât eden 
neden gerçekleşmiştir. Diğer kul haklarında olduğu gibi zekât, yalan yere yapılan 
yeminle düşmez. Geciktirme, sâbit olan alma hakkını düşürmez. Onun için o zekâtı 
alır. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


KOYUNLARIN ZEKÂTI 


Koyunlarda zekâtın farz olmasının delili Resülüllah (sa.v.)'ın şu 
hadisidir: 


Zekât Kitabı 








g Ee iğ pps ekle la VS) EY ip e e 
ği yk Alar 


"Kim bir koyun sürüsüne malik olup da zekâtını vermezse kıyamet gününde o 
koyun için düz bir mekan hazırlanır. Orada sahibini tırnaklarıyla çiğner ve 
boynuzlarıyla süser. 2 


ik İyi Şap aile gir genaley glass İN 
SAL Yİ İğ di ya 
"Omuzunda meleyen bir koyun varken Ey Muhammed, Ey Muhammed 


diyerek kıyamet gününde gelen kişiye dostluk yapmam ve şöyle derim: "Senin için 
Allah'tan hiçbir şey isteyemem. Dikkat edin! Muhakkak ki ben tebliğ ettim." 


Zekâtın farz olmasının delilini öğrendikten sonra hükümlerini de şöyle 
sıralayabiliriz: 

-Kırktan az olan sâjme”“ koyunda zekât yoktur. Kırk koyundan yüz yirmiye 
kadar bir koyun, yüz yirmi birden iki yüze kadar iki koyun, İki yüz birden üç yüze 
kadar üç koyun, dört yüzden sonra her yüz koyunda bir koyun zekât olarak verilir. 

Hasan b. Hayy (rh.a) ise şöyle der. "Üç yüzden fazla olduğunda dört koyun, 
dört yüze ulaştığında ise beş koyun verilir." 

Biz Hanefilerin delilimiz Enes'in (ra) şu hadisidir. "Ebü Bekir Sıddik (r.a), 
Peygamber'in (s.av.) ona yazdığı zekât mektubunu o da memurlarına gönderdi. Bu 
mektupta şunlar vardır: 


Yİ öleli e ğe OĞLA ip pla öleli Bta dg iLA ERİ a ii iğ 
Ls e len Ri 'İ ii v3 
oğa a)İ ger Gel gl ek 


“Kırk koyunda bir koyun, yüz yirmi bir koyunda iki koyun, iki yüz bir 
koyundan dört yüz koyuna kadar üç koyun zekât verilir. “> Nisapları bilmenin 
yolunun, görüş ve ictihadla değil. Nass (kitap ve sünnet) ile olduğunu açıklamıştık. 


Koyundan bir yaşını doldurmuş ve daha yaşlı olan zekât olarak alınır. 








322 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/262; Müslim, Zekât, 24; Ebü Dâvüd, Zekât 32; Nesâi, Zekât, 2. 
33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/426; Buhâri, Cihad, 185; Müslim, İmâre, 24. 


32 Sğjime / âsL.İl: Sözlükte, otlayan, yayılan hayvan anlamına gelir. Dinen; yılın yarısından fazlasını 
mübah meralarda, kırlarda sirf sütleri alınmak veya üremeleri veyahut da semizlenmelerini sağlamak 
maksadıyla otlayan hayvanlara denir. 


35 Darekutni, Sünen, 17116; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, W/90. 
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Koyundan zekât olarak cezea / âsâ>- alınmaz. Seniy / :5 ve daha yaşlısı alınır. 
Cezea, bir yılı tamamlamış ikinci yıla basmış olandır. Seniy, iki yılı tamamlamış 
üçüncü yıla basmış olandır. 


Hasan, Ebü Hanife (rh.a)'den, keçiden ancak seniy alınacağını; koyunda ise 
cezea alınacağını rivayet etmiştir. 


Ebü Yusuf ile Muhammed de bu görüştedir. Tahâvi'nin, el-Muhtasar adlı 
eserinde andığı görüşü ise şöyledir; “Koyunun zekâtı ancak kurbanlık 
olabilenlerden alınır.” Bu görüşün dayanağı Peygamber'in (s.a.v.) şu hadisidir, 


bl p isi uğ Ul) 


"Bizim hakkımız ancak bir ve iki yaşını tamamlamış ve altı aylıktan fazla olan 
hayvanlardır." Bir yaşını doldurmuş olan koyun kurbanlık olabilir. Kurban 
olabilme koşulları zekât olarak alınabilen hayvanlardaki koşullardan daha çoktur. 
Öyleyse bunlarla kurban kesmenin câiz olması, zekât olarak alınmasını öncelikle 
gösterir. 

Muhammed (rh.a)'in Ebü Hanife'den rivayet ettiği en doğru görüşün dayanağı 
ise; Ali (ra)'ye mevkuf, Peygamberisa.v)'e de merfü olarak rivayet edilen şu 
hadistir: 


ela gin Yasi gİŞY 


"Zekât olarak ancak iki yaşını doldurmuş veya daha büyük hayvanlar alınır."?? 


İki yaşından aşağısı kendinde kusurludur. Görmez misin iki yaşını doldurmamış keçi 
de, diğer hayvanlarda olduğu gibi, zekât olarak almak câiz değildir. Bu koyunda da 
kurbana kıyâsen böyledir. Ancak koyun hakkında gelen özel hadisten dolayı bu 
kural terkedilmiştir. Bu da şu durumda geçerlidir: İki yaşını doldurmamış olan 
koyun, doldurmuş olanlarla | karıştırıldığında iyice düşünmeden onlardan 
ayrılamıyorsa; bu gibisi kan akıtmak maksadı ile kesilen iki yaşını doldurmuş bir 
koyuna eşittir. İki yaşından küçük olan koyun, kan akıtmak maksadıyla kesilen iki 
yaşını doldurmuş olan koyuna her yönden denk değildir. Koyun neslinin yararı 
onunla oluşmaz. 


Biz Hanefilere göre koyunun zekâtında erkek ve dişisini almak câizdir. 


Şafii'ye (rha.) göre; Ancak nisabın hepsinin erkek olması durumunda erkek 
koyun alınır. Çünkü koyun nesli sadece erkek koyunlarla üremez. Zekât borcu 
nisabın bir parçası olduğu için erkek koyun almak câizdir. 


Biz Hanefilerin delilimiz, Peygamber (s.a.v)'in şu hadisidir: 





28 Zeylei, Nasbu'r-râye, Il, 247. 
37 Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/247. 
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il yi 
“Kırk koyunda bir koyun zekât vardır.” Bu hadiste geçen koyun ismi erkeği 
ve dişisi ile bütün koyunları içine almaktadır. 


Keçinin koyun ile karışması durumunda nisabın birbiri ile 
tamamlanması hususunda anlaşmazlık yoktur. Hanefilere göre zekât 
olarak orta yollu olan hayvan alınır. 


Bu da en iyi olandan biraz aşağısı, en düşük olandan biraz iyi olanıdır. 
Münteka?” isimli kitapta müellif böyle söylemiştir. Mandalarla karışık olan 
sığırlarda da böyledir. 


Şafii'nin bu konuda iki görüşü vardır; 

1. Zekât çok olan hayvandan alınır. Çünkü az olanın hükmü çok olanın 
hükmüne tabidir. 

2. Bir en iyisinden, bir de en düşüğünden değer biçilir. Sonra iki değerin 
ortalaması bulunur. Bu değerde bir hayvan alınır. Adil olan budur. Bununla her iki 
tarafın hakkı da gözetilmiş olur. 


Biz Hanefilerin delilimiz Peygamber (s.a.v.)'in; 


elisi Çi gali 3 ENİ A de gizi Y 


“İnsanların mallarının iyilerinden almayın. Onların mallarının orta yollu 
olanlarından alın.“ Orta yollu olanlar da bizim söylediğimizdir. 


Biz Hanefilere göre; Eğer anne koyun ise Ceylan ve koyundan doğan 
yavru nisabı oluşturur. Yabani ve evcil sığırda da durum aynıdır. Biz 
Hanefilere göre anaya itibar edilir. 


Şafii (rh.a)'ye göre; bu durumdaki hayvanlara zekât farz olmaz. Çünkü burada 
bir tarafta farza tabi diğer tarafta farza tabi olmayan hayvan vardır. Bu durumda 
kural, farz olmamaktır. Şüphe ile farza hükmedilmez. 


Biz diyoruz ki ana cinsinden doğan hayvanlar, genellikle analarına benzer. 
Hükümde de onlara tabidirler. Öyleki anneye kim sahipse yavru da ona ait olur. 
Yavru, kölelik ve özgürlükte de anaya tabi olur. Bunun nedeni de; erkeğin 
menisinin dişinin menisinde kaybolmasındandır. Buna göre yavru anaya ait olur. 


Bir adam sâime koyun sürüsü karşılığında bir kadınla evlenerek o 
sürüyü mehir olarak ona verse ve bir yıl geçtikten sonra da cinsel ilişkide 





338 Dârimi, 1/464; İbn Mâce, Zekât, 13; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 4. 

29 Hâkim eş-Şehid (rh a.) tarafından Muhammed'in (rh.a.) eserlerinden kısaltılarak yazılmış olup, onun 
kitaplarından sonra Hanefi mezhebinin kaynaklarından biri sayılmaktadır. 

39 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/102; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/256. 
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bulunmadan kadını boşasa; kadına sürünün yarısının zekâtı farz olur. Koca 
zekâtla yükümlü değildir. 

Çünkü sürü bir yıl süreyle onun mülkünden çıkmış, ancak yıl geçtikten sonra 
ona tekrar malik olmuştur. Kadın ise tam nisabla sürünün hepsine malik olmuştur. 
Öyleyse kadının üzerine zekât farz olmuştur. 


Üzerinden bir yıl geçtikten sonra, sonradan meydana gelen bir nedenden 
dolayı sürünün bir kısmı hak edilerek elinden alınırsa; nisabın noksanlaşması 
durumunda olduğu gibi, geri kalan hayvanların zekâtını ödemesi gerekir. 


Şayet koca sürüyü teslim etmez ve üzerinden bir yıl geçtikten sonra cinsel 
ilişkide bulunmadan kadını boşarsa; Ebü Hanife (rh.a.)'nin son görüşüne göre; kadın 
o malın zekâtı ile yükümlü olmaz. 


İlk görüşüne göre ise, onu teslim aldığı zaman, tam nisab da oluşmuş ise 
payından zekât farz olur. Mal nisaba ulaşmazsa zekâtla yükümlü olmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (hay'e göre; mehrin tamamı nisap miktarına 
ulaşınca kadının yarı payı nisaba ulaşsa da ulaşmasa da zekât farz olur. Bunu 
develerin zekâtı konusunda açıklamıştık. 


Kitabü'(-As/'da Muhammed (rh.a) bu konuyu şöyle açıklar: Eğer mehir 
hizmetçi bir köle olursa ve köle kadının hizmetinde iken kocası Ramazan bayramı 
geçtikten sonra, cinsel ilişkide bulunmadan kadını boşarsa, kadına fıtır sadakası 
gerekir. Eğer Ramazan bayramı geçtiği sırada kocanın yanında ise sonra cinsel 
ilişkide bulunmadan kadını boşarsa hem kadın hem de koca fıtır sadakası ile 
yükümlü olmaz. Bu görüşün Ebü Hanife'ye ait olduğu söylenir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed'e irh.a.) göre ise; kadına fıtır sadakasının vacip olması gerekir. Zekâtta 
da hüküm, ister teslim alsın ister almasın böyledir. Doğru görüş, hepsinin birleştiği 
görüştür. 

Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) zekât ile fıtır sadakasının arasında ayırım 
yaparak şöyle diyorlar. Fıtır sadakası sadece mülkiyete değil, tam bir veliliğe 
dayanır. Velilik ise zilyedlik olmadan (ele geçirmeden) gerçekleşmez. Bu, zekâtın 
aksinedir. Çünkü zekât varlık vergisidir. Kadın mehri teslim almadan önce de ona 
tam maliktir. Bunun delili de onda dilediği gibi kullanımda bulunabilmesidir. 


İki yüz dirhemi olan bir adamın bir o kadar da borcu ve ayrıca kırk 
sâjime koyunu varsa; üzerinden bir yıl geçince koyunların zekâtını vermesi 
gerekir. 


Çünkü borç, dirhemle ödenir. Dirhemler tedavül ve kullanım aracı olarak 
kullanılır. Sâime hayvan ise kendisinde malikliğin kalması için hazırlanır. Tabi bu 
durum, zekât memuru geldiği zamandır. Şayet zekât memuru gelmezse, mal 
sahibi serbesttir. Dilerse borcunu sâime koyunlardan verir. Zekâtı dirhemlerden 
öder. İsterse borcu dirhemlerden öder. Zekâtı sâime hayvanlardan öder, Çünkü 
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mal sahibine göre ikisi de malı olması nedeniyle eşittir. Anlaşmazlık ancak zekât 
memuru hakkındadır. Çünkü onun zekât alma yetkisi, dirhemlerden değil 
koyundandır. Bundan dolayı borcu dirhemden ödenir. Zekât koyundan alınır. 


Bir kişinin kırk sâime koyunu olsa ve üzerinden iki yıl geçse, ilk yıl için 
bir koyun zekât gerekir. İkinci yıl için bir şey gerekmez. 


Çünkü onun nisabı ilk yılda farz olan zekât nedeniyle noksanlaşmıştır. Züfer'in 
bunun benzeri olan görüşünü devenin zekâtı bahsinde açıklamıştık. Koyunun 
zekâtında da durum aynıdır. 


Kitabü'i-AsI'daki “Toplu sürü ayrılmaz.” Sözü şöyle açıklanır: Birinin 
yüz yirmi koyunu varsa, zekât olarak bir koyun verir. Zekât memuru her 
kırk koyundan bir koyun almak için onları üç bölüme ayıramaz. “Ayrı 
olanlar bir araya getirilemez.” ifadesi de şu anlamdadır: İki kişinin ortak 
kırk koyunu olması durumunda zekât memurunun bunları nisabı 
tamamlamak için bir araya getirerek zekât alma hakkı yoktur. 


Buradaki toplama ve ayırmadan maksadın mekanda değil; mülkte olduğunu 
açıklamıştık. 


“Ortak malda, ortaklar birbirlerine dönerek eşit miktarda haklarını alırlar.” 
sözünü açıklamıştık. Bunu biraz daha netleştirelim: İki kişinin altmış bir devesi olup 
bunlardan otuz altısı birinin, yirmi beşi de diğerinin olsa, zekât memuru bunlardan 
iki yaşına girmiş bir dişi deve yavrusu ile üç yaşına girmiş bir dişi deve alır. Bu 
durumda ortaklardan her biri diğerinden arkadaşının zekât olarak verdiği malın 
yarısını ondan ister. Bunu böyle yorumlamak daha uygundur. Çünkü “teracu” 
eb kelimesi tefaul kalıbından olduğundan bir anda iki taraftan olması gerekir. Bu 


da bizim yaptığımız yorumdur. 


Mufavada”' ve inan” şirketleri ile diğer bütün ortaklıklar zekât 


hukuku bakımından aynıdır. 


Çünkü zekât, nisab miktarı mala malik olan gerçek kişilere farz olur. Halbuki 
ister mufavada şirketi ortağı ister başkası olsun, ortağının payındaki mülkiyeti 
yoktur. 





8! Şirket-i Mufâvaza /4.5;lâ.N âS : Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar payları 


eşit durumda bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. 
Müfâvaza şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi 


maldır. 


8 Şirket-i İnân / öLuJl3S.. Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye 


konularak kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik koşulu aranmaz; birinin payı 
diğerinkinden fazla ya da az olabilir. İnan ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. 
Bununla birlikte şirketin gerçekleştirildiği sırada kefillik koşul koşulursa ortaklar birbirinin kefili de 
olurlar. 


215 


Toplu sürü 
ayrılmaz, 
Ayrı olanlar 
birleştirilmez 


12/185) 


Ortak 
mallarda 
zekât 
durumu 


216 


Zekât 
borcu 
olan ölse 
zekât 
durumu 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Bir Müslüman, koyun sürüsü ve diğer mallarla âşir'ini” yanına 
uğradığı zaman; Bunlardan hiçbiri ticaret için değildir, diyerek yemin etse, 
âşir ondan hiçbir şey almaz. 

Çünkü müslüman, zekâtta gerekeni yapma konusunda güvenilir kimsedir. 
Kendisine zekâtın farz olduğunu inkar ederse, yeminiyle beraber onun sözü 
geçerlidir. Âşir de ancak zekâtı alabilir. Bir malın gümrükte zekâta tabi olabilmesi 
için onun zâhir (açıkta) mal veya ticaret malı olması gerekir. Âşire uğrayan her 
koyun sâime olmayabilir. Ticaret niteliği de yeminiyle ortadan kalkmıştır. Öyleyse 
âşir ondan hiçbir şey alamaz. Zirnmi* ve Tağlib”* de böyledir. Çünkü onlar bizim 
vatandaşımızdır. Onların âşire uğramaları müslümanlarınki gibi ticaret malıyla 
olabileceği gibi ticaret malından başka bir şeyle de olabilir. 


Harbi“ bu hususta doğrulanmaz. Ondan öşür vergisi”? alınır. Çünkü 
onlardan alınan öşür, karşılıklılık (mütekabiliyet) esasına dayanır. Onlar bu 
durumda, bizden kendilerine uğrayanları doğrulamadığı gibi, biz de onları 
doğrulamayız. Bir de harbi, bizim ülkemizden olmadığından, buraya ancak ticaret 
maksadıyla gelir. Öyleyse onun yanındakiler ticaret içindir. Bundan dolayı ondan 
öşür alınır. 


Bir kimse, kendisinin sâime hayvanlarına zekât farz olduktan sonra 
ölse, zekât memuru da o mallar mirasçıların elindeyken gelse, 
mirasçılardan sâimenin zekâtını alamaz. Ancak ölen kişinin vasiyet etmesi 
durumunda malının üçte birinden alır. 


Şafii (rh.a), vasiyet etsin veya etmesin, malının hepsinden zekâtı alır, demiştir. 
Delili, Peygamber (s.av.'in Has'amlı kadın hadisidir; <Sİ 55 Gİ pe 0S 3 EJİ,İ 
İd ale edil dü, İlk ça EU sak “Babanın üzerinde bir borç 
olsa onu öder misin?” Has'amlı kadın, “Evet” dedi. Bunun üzerine Resülüllah (sax) 
söyle buyurdu: Allah'ın borcu (ödenmeye) daha layıktır.” Resülüllah (sav), 
Allah'ın borcunu kulların borcuna benzetmiştir. Ayrıca; kulların borcu vefattan 





2 Âşir/ ,sLji: Ticaret mallarından “sadaka/zekât” namiyle alınacak vergiler için ülke sınır boylarında 
gerektiğinde bir veya birkaç yerde oluşturulan bir mali kurumun baş memuru. 

334 Zimmi/, sil: Islam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 

5 Kendileriyle özel anlaşma yapılmış bir hristiyan arap kabilesi. 

336 Harbi/, , ,1: Müslümanlar İle aralarında anlaşma bulunmayan gayrimüslimlere ait ülke halkından 
her biri. Bu kimselerin vadandaşı olduğu ülkeye ise “dâr-ı harb” denir. 

37 Öşür/ 24 Kamu yararı İçin tarım ürünlerinden Müslüman, zimmi ve müste'men tüccardan alınan 
onda bir (1/10) oranındaki vergi çeşidi. Elde edilenden bu oranda vergi alınan topraklara ise öşür 
arazisi denir. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V258; Ebü Dâvüd, Eymân, 26; Nesâi, Menâsik, 11. 
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sonra, miras taksiminden önce terekeden ödenir. Allah'ın borcu da aynı şekildedir. 
Bu fıkhi bir anlayıştır. Borç, kişinin hayatında istenilen bir hak olduğundan, onun 
ödenmesinde vekillik geçerlidir. Öyleyse öldükten sonra terekesinden*” kulların 
borçları nasıl ödeniyorsa öyle ödenir. Bunun açıklaması şudur. Malla ilgili haklarda, 
öldükten sonra mal zimmet yerine geçer. Yerine getirilmesinde vekillik geçerli olan 
borçlarda mirasçı, miras bırakanın yerine geçer. Görmez misin mirasçı, vasiyetten 
sonra miras bırakanın yerine geçer. Öyleyse vasiyetten önce de böyledir. 

Biz Hanefilerin delili Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 


: 


3 Eğ İşi ili LİSE YI la a la ja Şİ 2 İş 
<> Li ap SU) Ea ba Liu e 


“İnsan oğlu “malım, malım.” der. Senin malın ancak yeyip bitirdiğin, 
veya giyip eskittiğin veyahutta sadaka olarak verip (ahiret için) 
bıraktığındır. Bunun dışındakiler mirasçının malıdır.“ Bu hadis şunu 
göstermektedir. Zekâtı verilmeyen mallar, öldükten sonra mirasçının malı 
olur. Kitabu'l-Asl'da gerekçe olarak bu gösterilerek şöyle denmiştir: Çünkü 
bu mallar kendi mülkünden çıkarak mirasçının mülkü olmuştur. Mirasçıya 
da alınacak bir zekât farz olmamıştır. Bunun nedeni şudur: Allahu Teâlâ 
hakkı ile kul hakkı bir yerde birleştiğinde kul hakkı, Allahu Teâlâ hakkının 
önüne geçer. 

Ayrıca; ölen kişiye farz olan, zekât vermesi idi. Bunun ise mal ile yerine 
getirilmesi mümkün değildir. Çünkü mal, bu durumda öldükten sonra zimmet 
yerine geçer. Mirasçının zekâtı ödemede ölünün yerine geçirilmesi de mümkün 
değildir. Çünkü farz olan zekât, ibadettir. İbadet ise, niyetle ve üzerine gerçekten 
veya hükmen farz olan kişinin fiiliyle gerçekleşir. Mirasçının, miras bırakanın yerine 
geçmesi, miras bırakanın isteği olmaksızın zorunlu olarak olur. Bu şekilde ibadet 
yerine getirilmez. Farz, ancak farz olan bir yolla yerine getirilir. Onun bu yolla 
yerine getirilmesi mümkün olmayınca miras bırakanın ancak vasiyet etmesiyle 
yerine getirilir. Bu da diğer bağışlarla yapılan vasiyet gibidir. Malının üçte birinden 
yerine getirilir. Yukarıda andığımız gibi Allahu Teâlâ borcu ile kul borçları 
arasındaki fark düşündüğün zaman böylece ortaya çıkar. 

Sâime hayvan sahibi yıl ortasında ölürse, biz Hanefilere göre; ölüm ile yılın 
işlemesi sona erer. Çünkü satması durumunda olduğu gibi, burada da mal 
mülkünden çıkmıştır. 

Şâfil (rh.a) ise şöyle der: Yıl devam eder. Yıl tamam olunca mirasçının zekât 
vermesi gerekir. Çünkü mirasçının mülkü, miras bırakanın mülkü üzerine 





*“ Terike / 3S dl: Bir ölünün kendisine ait olma üzere bırakmış olduğu mal ve bazı haklar. 
49 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/24; Müslim, Zühd, 3; Tirmizi, Tefsir, 88; Nesâi, Vasâyâ, 1. 
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dayandırılmıştır. Bu, yeni bir mülkün başlangıcı değildir. Nasıl ki miras bırakanın 
satın almış olduğu malı, mirasçıların ayıp ve başka bir nedenle geri verme hakları 
varsa, zekâttaki yıl da böyledir. 

Biz Hanefiler de şöyle deriz. “Malik olma niteliği, mirasçı için yenidir. Zekât 
hükmünde ise malik muteberdir. 


Malik olma niteliğinin yenilenmesinden dolayı, yıl mirasçının mülkünde 
yeniden başlar. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


SIĞIRLARIN ZEKÂTI 


Sığırlarda zekâtın farz olmasının delili, Resülüllah (s.a.v.Yın zekât vermeyenler 
hakkındaki şu hadisidir: 


am W İm e İyi EYİ pall çin gele Şi ae öy 
is 3 Lİ şi öö DİV A Yİ şa ge GL Yİ 
SAL Yİ e GİRİYİ İŞİ m GAL İŞİ lk le 
baml İlmi b İki e öle ge gala şe İY, 
Saki 38 Yİ Gez e GU GAY İyi 


“Kıyamet gününde omuzunda bağıran bir deveyle (yardım istemek amacıyla) 
Ey Muhammed!, Ey Muhammed! Diyerek gelen kişiye dostluk etmem.”Dikkat 
edin! Muhakkak ben tebliğ ettim. Kıyamet gününde omzunda böğüren bir sığır 
olduğu halde “Ey Muhammed! Ey Muhammed! Diyerek gelen kişiye de dostluk 
etmem. Ona “Senin için Allah'tan hiçbir şey isteyemem.” derim. Dikkat edin! 
Muhakkak ben tebliğ ettim. Yine kıyamet gününde omzunda kişneyen bir atla “Ey 
Muhammed Ey Muhammed diyerek gelen kişiye de yardım etmem. Ona “Senin 
için Allahtan hiçbir şey isteyemem” derim. Dikkat edin! Muhakkak ben tebliğ 
ettim.”“! 


Bunu bildikten sonra şöyle diyoruz. 


Sâime sığırların sayısı otuzdan az ise, bunlara zekât gerekmez. Otuz olunca 
zekat olarak bir yaşını bitirip ikiye basmış erkek dana veya dişi düve verilir. Kırk 
sığırda iki yaşını bitirmiş düve (müsinne) verilir. Resülüllah çs.a.v), Muaz b. Cebel'i 
(r.a) Yemen'e gönderdiğinde ona bu şekilde emretmiştir. 


Sığırların sayısı kırktan fazla olması durumunda farklı rivayetler vardır. “Zekât 
Kitabı”ndaki rivayet şöyledir; “Kırkı geçince bir oran dahilinde fazlalığın zekâtı 


3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V426; Müslim, İmâre, 24; Nesâi, Zekât, 6; İon Hibbân, Sahih, X/182. 
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verilir.” Bu ibare yukarıdaki kaynakta açıklanmamasına rağmen, “İhtilâf-u Ebi 
Hanife ve'bni Ebi Leyla (rh.a)” adlı eserde Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşü şu şekilde 
açıklanmıştır; 


Kırk bir sığırda iki yaşını doldurmuş bir dişi sığır ile onun değerinin kırkta biri 
veya iki yaşına girmiş bir erkek dananın kırkta üçü zekât olarak verilir. Fazla 
olduğunda nisap yoktur. Çünkü bu durumda az olsun çok olsun değere göre 
hesaplanarak zekât verilir. 


Hasan b. Ziyâd'ın (rh.a) Ebü Hanife'den (rh.a) naklettiğine göre ise 'Ebü Hanife 
kırktan elliye kadar zekât gerekmediği, elliye ulaştığında, iki yaşını doldurmuş bir 
dişi sığır ile onun değerinin dörtte biri veya bir yaşını doldurmuş bir erkek sığırın 
değerinin üçte biri verilir” görüşündedir. 

Esed b. Amr'ın Ebü Hanife'den rh.a.) rivayetinde de 'Altmışa ulaşana kadar 
aradaki miktarda zekât gerekmediği, altmışa ulaştığında iki tane bir yaşını 
doldurmuş dananın zekât olarak verileceği” nakledilir. 


Bu, Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii (rh.a)'nin de görüşleridir. 


Altmıştan yetmişe kadar olan fazlalıkta (vakas)“” bir şey gerekmediğinde 
anlaşmazlık yoktur. Altmıştan sonra iki nisap arasında kalan sayı dokuzar 
dokuzardır. Her otuz sığırda iki yaşında bir dana (tebi); her kırkda iki yaşını 
tamamlamış bir sığır verilir. Yetmiş olunca iki yaşını bitirmiş bir düve ve bir yaşını 
bitirmiş bir dana; seksen olunca üç yaşına girmiş iki düve; doksan olunca iki yaşına 
girmiş üç tane düve; yüz olunca üç yaşına basmış düve ile iki tane iki yaşına basmış 
dana; yüz onda iki tane iki yaşını bitirmiş düve ile bir yaşını bitirmiş bir dana; yüz 
yirmide isterse üç tane üç yaşına basmış düve, isterse dört tane iki yaşına basmış 
düve verilir. Çünkü, yüz yirmi sayısı kırkın üç katı, otuzun da dört katıdır. 


Ebü Yusuf ile Muhammed'in (rh.a.) görüşlerinin dayanağı Muaz (r.a) hadisidir. 
Peygamber (s.av.) şöyle buyurmuştur; 


yi > Bi ii 
0 Aİ ol ia laşizu Y 
z A RE 


“Sığırlarda iki nisap arasında kalan vakaslardan bir şey almayınız. “© Onlar 
hadisteki evkas ifadesini kırk ile altmış arası diye yorumlamışlardır. Ayrıca sâime 
hayvanların zekâtında sahiplerinden zararı gidermek için, üçte bir ve dörtte bir gibi 
ödeme zorluğu çıkarmamaktır. Hatta develerde sayı az olduğunda ondalıklardan 
kaçınmak için devenin dışındaki bir cinsten zekât farz olur. Sığırın zekâtında da 
durum aynıdır. Çünkü ondalık almak bir kusur sayılır. 





2 Vakas / pas Ji: Zekât hayvanlarında iki nisab arasında kalan sayı. Beş deve ile on deve arasında 
kalan altı, dokuz gibi. 

33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/230; Abdurrezzak, Musannef, N/22; Taberâni, el-Mu'cemü'-Kebir, 
XX/165; Darekutni, Sünen, 1/94. 


219 


280 


Kitâbu'I-Mebsüt 
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Sığırların ve 
develerin 
zekâtında 
erkek ve dişi 
ayrımı 


Atlarda 
zekât 
durumu 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife'den (rh.a) rivayetinin dayanağı şudur. Sığırda iki 
nisap arasında kalan sayılar (vakas) dokuzar dokuzar gider. Bunun delili, kırktan 
önce ve altmıştan sonra da böyle olmasıdır. Kırk ile elli arası da aynıdır. Çünkü bu, 
hüküm olarak ya öncesine ya da sonrasına katılır. 


Diğer rivayet de “Nisabın belirlenmesi rey ile olmaz. Nisabın bilinme yolu 
ancak âyet ve hadistir (nasstır). Kırktan altmışa kadar olanlar hakkında bir delil 
yoktur. Nisabı belirlemek mümkün olmayınca baştakilerin hesabına göre çoğunda 
da azında da zekât farz kılınmıştır,” görüşüne dayanır. 


Muaz tra.) hadisinden kastedilen başlangıçta sayının az olmasıdır. “Evkas” da 
gerçekte nisaba ulaşmayanın adıdır. Bu da başlangıçta olur. Bazıları da evkas ile 
kastedilen küçüklerdir, der. Bunlar da buzağılardır. Biz de buzağıda zekât 
gerekmediği görüşündeyiz. 

Mandaların zekâtı da sığırların zekâtı gibidir. 

Biz bunu koyunların zekâtı bahsinde açıkladık. 


Sığırların zekâtında erkeği ile dişisi eşit olduğu gibi zekât olarak 
alınmasında da ikisi arasında bir fark yoktur. Develerin zekâtında ise bu 
durum tersinedir. Çünkü develerin zekâtında ancak dişisi alınır. 


Bunun nedeni koyunlarda ve sığırlarda erkeği ile dişisinin birbirine yakın 
olması, develerde ise farklı olmasıdır. Develerin zekâtı bahsinde bunu anmıştık. 


Sâime atların erkeği ve dişisi bir arada bulunursa Ebü Hanife'ye (rh.a) göre 
zekât vermek gereklidir. Atların sahibi isterse her at için bir dinar verir, isterse 
atların değerlerini hesaplayarak her iki yüz dirnem (gümüş) karşılığında beş dirhem 
zekât verir. Bunun, değerleri birbirlerine yakın olması nedeniyle Arap atlarında 
olduğu söylenmiştir. Ama bizim (Türklerin) atlarında atlara değer biçilir. Her iki yüz 
dirhem (gümüş) için beş dirhem (gümüş) verilir. 

Ebü Yusuf, Muhammed ve Şâfii'ye (rh.a.) göre ise atlar için zekât verilmez. 


Atların tamamının dişi olması durumunda, Ebü Hanife'den (rh.a.) bu konuda 
iki rivayet vardır. Bunu Tahâvi (rh.a) söylemektedir. Tamamının erkek olması 
durumunda ise zekât gerekmez. Ancak Ebü Hanife'den irh.a.) gelen bir şaz rivayete 
göre zekât verilmesi gerekir, Bunu, Kitabu”/-Âsâr'da söylemektedir. 

Atlar zekâta tabi değildir, görüşünü savunanların dayanağı Resülüllah (s.a.v.)'ın 
şu hadisidir; 


BİA gokE pala! ie 


“Müslümana kölesinden ve atlarından dolayı zekât yoktur. ““ Başka bir 
hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır; 





3 Buhâri, Zekât, 45; İbn Mâce, Zekât, 15; Tirmizi, Zekât, 8; Nesâi, Zekât, 16. 


Zekât Kitabı 





Pe > e m m 
aa el dleie çay lr 


“Ümmetimden atların ve kölelerin zekâtını affettim.“ 


Ancak kölelerde fıtır sadakası gerekir. 


Ayrıca; ittifakla kabul edilen görüşe göre devlet başkanının kölelerden zekât 
alma hakkı yoktur. Bunların kendilerinden zekât farz değildir. 


Halbuki sâimelerin zekâtı, “Farz olan, kendilerinden (aynından) bir kısımdır.” 
Esasına dayanır. Diğer sâime hayvanlara kıyasla devlet başkanının bunlarda da 
zekât alma hakkı vardır. 

Ebü Hanife'nin (rh.a) dayandığı delil; bn Zübeyr'in (ra) Cabir'den (r.a) rivayet 
ettiği; 


ça anl an e Şi 3 gal) ayas gi icen ASLA re F S 


“Her sâime at için bir dinar yahut on dirhem zekât vermek gerekir. Cihad için 
hazırlanan atlarda ise zekât yoktur” hadisidir. 


Ömer b. Hattab (r.a), Ebü Ubeyde b. Cerrah'a (r.a) bir mektup yazarak sâime 
atlardan her biri için bir dinar veya on dirhem zekât almasını emretti. Aynı olay 
Mervan zamanında da olmuştu. Sahabilere (r.a.) danıştığında Ebü Hüreyre (ra) 
şöyle bir rivayette bulundu. 

Bip Yo p GN ge 3 

"Kişiye kölesinden ve atlarından dolayı zekât yoktur.“ Bunun üzerine 
Mervan, Zeyd b. Sabit (r.a)'e “Ey Ebü Said sen ne dersin?” diye sordu. Ebü Hüreyre 
(ra) şöyle dedi. “Mervan beni hayrete düşürdü. Ben ona Resülüllah (s.av.)'ın 
hadisini haber veriyorum. O da “Ey Ebü Said! Sen ne dersin diye soruyor. “Zeyd de 
cevaben şöyle dedi. “Resülüllah (s.av.) doğru söylemiştir. Ancak O savaş atını 
kastetmiştir. Neslini çoğaltmak için elde bulundurulan atlarda zekât gerekir.” 
Bunun üzerine Mervan Zeyd'e “ Ne kadar?” diye sordu. O da şöyle dedi: “Her at 
için bir dinar veya on dirhem” Burada kastedilen şudur: Çoğu beldelerde at, sâime 
bir hayvandır. Öyle ise deve sığır ve koyunda olduğu gibi bunda da sâime zekâtı 
farz olur. Ancak Peygamber devrinde atlar az ve değerli olduğundan ve sadece 
savaş için hazırlandığından zekâtı hakkındaki hadisler şöhret bulmamıştır. 

Ebü Hanife (rh.a) devlet başkanına atlardan zekât alma hakkını tanımamıştır. 
Çünkü atlar, silah derecesinde olduğu için, her açgözlünün iştahını kabartır. 
Açıkçası yöneticiler bunu bildiklerinde atı sahibine bırakmazlar. 





35 Dârimi, 1/467; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 121; İbn Mâce, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 3. 
3 Darekutni, Sünen, 1/125; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, N/119; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/252. 
37 Buhâri, Zekât, 44; Ebü Dâvüd, Zekât, 10; Tirmizi, Zekât, 8; Nesâi, Zekât, 16. 


(2/1891 


281 


282 


Eşek ve 
katırdan 
zekât 


Gümüşün 
zekâtı 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Atın kendisinden değil değerinden zekât alınır. Bunun nedeni, fakir hakkının 
bu şekilde daha iyi gerçekleşeceğindendir. Çünkü Ebü Hanife'ye (rh.a) göre atın eti 
yenmez. 


Sadece dişi atlara gelince; Tahavi'nin (rh.a) andığı iki rivayetin birinde Ebü 
Hanife “Zekât gerekmez.” demiştir. Çünkü nemânın (artma) anlamı, üreme 
olmasıdır. Bu ise tamamı dişi olan atlarda gerçekleşmez. Diğer rivayette ise zekât 
vermek gerekir demiştir. Çünkü üreme yoluyla artmanın (nemânın) meydana 
gelmesi için erkek bir atın ödünç olarak bulunması mümkündür. 


Tamamı erkek olan atlarda, Zâhirü'r-rivâye'ye göre zekât vermek gerekmez. 
Çünkü üreme sadece bunlarla meydana gelmez. Atların yıl geçmesiyle değerleri de 
artmaz. Diğer hayvanlarda bu tersinedir. Bunlarda yağ bulunması (besiye alınması) 
da bir şey ifade etmez. Çünkü Ebü Hanife'ye (rh.a) göre at yenmez. Bundan dolayı 
“Nemâ (artış) bulunmadığından zekât gerekmez” demiştir. 

el-Asar isimli eserdeki rivayette “Ebü Hanife'nin (rh.a) sâime atları da zekâta 
tabi tutması diğer sâime hayvanlara kıyasladır.” şeklinde açıklanmıştır. Çünkü 
bunların sâime olmaları sahibinin masrafını azaltır. Böylece onlar zekât malı olmuş 
olur. Öyleyse atlarda da durum böyledir. 

Sâime eşek ve katırlardan zekât vermek gerekmez. 


Çünkü Resülüllah (s.a.v.'a eşek ve katırın zekâtı sorulunca şöyle buyurmuştur; 
İla a aile İka GA ys iel Yala V ğe geli 
ame 

“Bunlar hakkında bana sadece hepsini içine alan şu âyet indirilmiştir. “Kim 
zerre kadar iyilik yapmış ise onun karşılığını görecektir. Kim de zerre kadar kötülük 
yapmışsa onun karşılığını görecektir. ““ Ayrıca bunlar çok bulunmakla beraber 
çoğu beldede sâime olarak yetiştirilmez. Nadir olana da itibar edilmez. Ancak 


genel ve çok bulunan hükme itibar edilir. Bu yüzden dolayı bunlarda sâime zekâtı 
farz olmaz. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


MALIN (ALTIN, GÜMÜŞ VE TİCÂRET MALLARININ) ZEKÂTI 


İki yüz dirhemden daha az olan gümüşte zekât yoktur. İki yüz dirheme ulaşıp 
da üzerinden bir yıl geçince beş dirhem zekât verilmesi gerekir. Çünkü Amr b. 
Hazm (r.a) ın rivayet ettiğine göre Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 





*8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11383; Buhâri, Tefsir, 451; Müslim, Zekât, 26; Nesâi, Hayl, 28. 


Zekât Kitabı 





gem gr e) yle İBS İZİN İİ 
“İki yüz dirheme ulaşmadıkça gümüşte zekât yoktur. İki yüz dirheme ulaştığında 
beş dirhem zekât vardır”. Yine Peygamber (sav), Muâz (ra)ı Yemen'e 


gönderirken ona: 


geli zl yi vw ni ye BI e du! a e 5 G3 ei 


Ze, 


İİ iri li pile 


“İki yüz dirhemin altında olan gümüşte zekât yoktur. İki yüz dirhemde beş 
dirhem zekât vardır. Iki yüz dirhemi aşan miktar kırk dirheme ulaşmadıkça bu 
kısımdan ayrıca zekât verilmez. Kırk dirheme ulaşınca önceki beş dirhemle birlikte 
bir dirhem daha zekât verilir. 9 buyurmuştur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre nisab miktarı olan 200 dirhemden fazla olan 
gümüşte her kırk dirhem için bir dirhem farz olur. Bu, aynı zamanda Ömer b. 
Hattâb (r.a.)'ın da görüşüdür. 

Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii'ye (rh.a) göre nisab miktarı olan iki yüz 
dirhemden fazla olan gümüşte az olsun çok olsun hatta bir dirhem bile fazla olsun 
kırkta bir hesabıyla zekâtını vermek gerekir. Bu görüş Ali, Ion Ömer (r.a) ve Ibrahim 
en-Nahaf'nin (rh.a) görüşüdür. 

Tâvus el-Yemâni (rh.a)'ye göre ise, iki yüz dirhemin üzerindeki fazlalık iki yüz 
dirheme ulaşmadıkça bir şey gerekmez. Her iki yüz dirhemde beş dirhem zekât 
farz olur. 


Bu fakihler, görüşlerine Ali «r.a)'nin Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet ettiği şu 
hadisi delil göstermişlerdir. 


lb v3) üz gh id yaya gl gl 


“İki yüz dirhemde beş dirhem zekât vardır. İki yüz dirhemden fazla olan 
gümüşte bu hesaba göre (kırkta bir) zekât vardır”! Nisab, ancak Şâri'in (Allah ve 
Rasülü) emriyle belirlenebilir. Iki yüz dirhemin payına (beş dirhem olarak)” itibar 
edilmesi gerektiğini gösteren hadis (eser) meşhur değildir. Kaldı ki, nisab miktarı iki 
yüz dirhem gümüşe malik olmakla zenginlik gerçekleşir. Nisabın fazlasında, daha 
fazla zenginlik gerçekleşir. Bu durumda zenginliğin artışı, bu artış az olsun çok 
olsun, dikkate alınır. 





9 Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Darekutni, Sünen, 11556; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/134. 

19 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V145; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 3. 

8 Ebü Dâvüd, Zekât, 4; İbn Huzeyme, Sahih, IV/34; Darekutni, Sünen, 11/92; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, IV, 134. 


3 iki yüz dirhemin, her biri kırk dirhemden oluşan beş parçaya bölünmesi ve payın beşte bir olmasına 
dair bir rivayet yoktur. 


Gümüşte 
nisabı 
aşan 
miktarın 
zekâtı 


12/190) 


283 


284 


Altının 
zekâtı 


Kitâbu'1-Mebsüt 


Ebü Hanife (rh a.) bu meselede Amr b. Hazm (r.a)'ın hadisini delil almıştır. Bu 
hadise göre Resülüllah (s.a.v.): 


SAZI AY ii | si al a» pe İS EE 


“Her iki yüz dirhemde beş dirhem zekât vardır. Daha sonra her kırk dirhemde 
bir dirhem zekât vardır” buyurmuştur. Peygamber (s.a.v) “her kırk dirhemde bir 
dirhem zekât vardır” sözüyle başlangıçtaki kırk dirhemi kastetmemiştir. Bundan da 
anlaşılmaktadır ki bu sözle kastedilen iki yüz dirhemden sonraki kırk dirhemdir. 
Yine Mudz (r.a) hadisinde Peygamber (s.a.v.) Muâz (r.a)'a şöyle buyurmuştur: 


AZ AY ol 
“Küsürattan bir şey alma. İki yüz dirhemde beş dirhem zekât vardır. Bunu 
aşan miktarda her kırk dirhemde bir dirhem zekât vardır” Ebü Hanife buradaki 
küsüratı sâime hayvanlarda iki nisap arasında olup zekâta tâbi olmayan fazlalığa 
(Wakas) kıyas etmiştir. Sâime hayvanlarda olduğu gibi paralarda da küsurat zekâta 
tâbi olmaz. Çünkü her ikisinde de ortak yön, hem fakirlerin hem de zenginlerin 
durumunu gözetmekle zekâtın farz olmasıdır, Üstelik Ali'nin (r.a) hadisini, güvenilir 


râvilerden hiçbiri Resülüllah'a (s.a.v) dayandırarak rivâyet etmemiştir. Öyleyse bizim 
rivâyet ettiğimiz Amr b. Hazm hadisini esas almak önceliklidir. 


Yirmi miskalden “© az olan altında zekât yoktur. Çünkü Amr b. Hazm'ın 
rivâyet ettiği hadiste Peygamber (s.a.v.): 


Be ap peki lü aki pa 
“Altının değeri iki yüz dirheme ulaşmadıkça onda zekât yoktur"”* 


buyurmuştur. 


Resülüllah (s.av.) zamanında bir dinar, on dirhem değerinde idi. Bu hadis, 
yirmi miskâle ulaşmadıkça altında zekât olmadığını açıkça belirtmiş olmaktadır. 


Yirmi miskal altında yarım miskal zekât vardır. Ebü Hanife'ye (rh.a) göre yirmi 
miskalin üzerindeki kısım dört dinara ulaşmadıkça onda ayrıca zekât yoktur. Dört 
dinara ulaştığında iki kırat zekât vardır. Aynı şekilde her dört miskalde iki kırat 
ödenir. 





53 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V92; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 3; Darekutni, Sünen, 1/92. 

5“ Darekutni, Sünen, 1/93; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, IV/135; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/262. 

vi Miskal/Jlâk.Ji; Yirmi dört kıratlık bir ağırlık ölçüsüdür. Bir kırat beş arpa ağırlığında olan tartı 
birimidir. Bir miskal, 81 gram civarındadır, 

* Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Abdurrezzak, Musannef, IV/5,90; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/356; lbn 
Huzeyme, Sahih, W/34. 


Zekât Kitabı 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre yirmi miskal altından fazla olan kısım 
kırkta bir hesabına göre zekâta tâbidir. Daha önce açıkladığımız gibi bu hususta 
altın ve gümüş aynıdır. 


Aynı şekilde, değeri itibarıyla altın veya gümüş nisabına ulaşan ticaret malında 
zekât farz olur. 


Ticâret malları konusunda açıklanması gereken birkaç nokta vardır; 
Biz Hanefilere göre ticâret mallarında üzerinden bir yıl geçince zekât farz olur. 


Mâlik (rh.a) “ticâret malları kişinin mülkiyeti altında yıllarca kalmış olsa bile, 
kişi bunları satınca bir yıllık zekât verir” demiştir. 

Kıyası delil olarak kabul etmeyenler, “ticâret mallarında zekât yoktur” 
demişlerdir. 

Ticâret mallarında zekâtın farz olduğuna dâir delil, Semure b. Cündeb (r.a.y'in 
rivâyet ettiği hadistir. O şöyle demiştir: 

ak İS pe iz e SN ydi 9S eyle e gl öİ 
“Peygamber (s.av.) bize köleden ve sattığımızbütün mallardan zekât vermemizi 
emrederdi. Ebü Zer (r.a) hadisinde Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


İİ OS Be İİ pa 


“Ticâret için elde bulundurulan buğdayda da zekât vardır.” Yine Ömer (ra), 
Himâs (r.a)'a şöyle demiştir: “Ne malın var ey Himâs?” o, “Koyun ve birkaç deri 
var” deyince Ömer (r.a): 


e ğe SİNİ 4 e 
"Onların değerini hesapla ve değerinden zekâtını öde"“9 demiştir. 


Malın üzerinden bir yıl geçmesine dâir delil Peygamber (s.a.v.)'in: 


“iel ul Nİ 
“Üzerinden bir yıl geçmedikçe malda zekât yoktur”! hadisidir. 


Ticâret mallarındaki nemâ (artış) bu malların değerlerinde öngörülen artıştır. 
Nitekim sâime hayvanlarının nemâsı bu hayvanların bizzat kendilerinde beklenen 





“7 Matbu nüshada xx. şeklinde ise de yazmasında ax. şeklindedir. 


38 Ebü Dâvüd, 1562; Dârakutni, 11/127; Taberâni, el-Mu'cemü'l-Kebir, VİY253, 257; Beyhaki, es- 
Sünenü”l-kübrâ, IV/146; Bkz. Nasbu'r-râye, 11/270 

39 Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/270. 

39 Abdürrezzak, Musannef, NV/96; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/406; Dârekutni, Sünen, 11/125; Beyhaki, 
es-Sünenü'l-kübrâ, WV/147. 

“1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /148; Ebü Dâvüd, 1573; Tirmizi, 631, 632; bn Mâce, 1792 
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artıştır. Sâime hayvanlarda bir yılın geçmesiyle artma yenilendiği için zekât da 
yeniden farz olur. Bu durum ticâret malları için de geçerlidir. 


Biz Hanefilere göre ticâret mallarının, tıpkı sâime hayvanlarda olduğu gibi yılın 
başında ve sonunda nisap miktarına ulaşmış olması dikkate alınır. 


Şafillye (rh.a) göre müteber olan yalnızca yılın sonunda nisap miktarının 
tamam olmasıdır. Bu meseleyi daha önce açıklamıştık. 


Muhammed (rh.a) “Kitâbü'-Asi” adlı eserde mal sahibinin bir yıl dolduğunda 
malın değerini dilerse gümüş üzerinden dilerse altın üzerinden hesaplayabileceğini 
söylemiştir. 

“el-Emâli”de Ebü Hanife (rh a.)'den rivâyet edildiğine göre mal sahibi altın ve 
gümüşten hangisi fakirler için daha yararlı ise onun üzerinden malına değer biçer. 


Ebü Yusuf'tan (rh.a.) rivayet edildiğine göre mal sahibi malı hangi para ile satın 
almışsa o para üzerinden malına değer biçer. Eğer paradan başka bir şeyle satın 
almışsa ülkede yaygın olan para üzerinden malına değer biçer. Muhammed 
(rh.a.)'den rivayet edildiğine göre her hâlükârda yaygın olan para üzerinden değer 
biçer. 

Muhammed (rh.a)'in görüşünün açıklaması şudur; Allahu Teâlâ'nın hakkı olan 
şeylerde değer biçme, kul hakkı olan şeylerde değer biçmeye kıyas edilir. Gasp 
edilen malın ve telef edilen malın değerini belirlemek gerekli olduğunda ülkede 
yaygın olan para birimi üzerinden malın değeri belirlenir. Ticâret mallarının 
değerleri de bu usulle belirlenir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: “Malın bedeli aslına kıyas edilir. Eğer malı 
altın ya da gümüşle almışsa değerini aslı üzerinden (satın alındığı para cinsinden) 
belirlemek önceliklidir”. 


Ebü Hanife'nin rh.a.) görüşünün açıklaması ise şudur. Mal, sahibinin elinde idi. 
O, uzun zaman boyunca bu maldan yararlanmakta idi. Öyle ise zekâtı ödemek için 
mala değer biçme sırasında da mutlaka fakirlerin yararı göz önüne alınmalıdır. Mal 
sahibi altın ve gümüşten hangisi fakirler için daha yararlı ise onun üzerinden malın 
değerini belirler. Görmez misin altın ya da gümüşten birine göre nisap tamam olup 
diğerine göre tamam olmasa fakirlerin yararı için nisabın gerçekleştiği para birimi 
üzerinden mala değer biçilir. Üzerinde durduğumuz meselede de aynısı uygulanır. 


Muhammed (rh.a)'in kitabındaki rivayetin açıklaması ise şudur; Ticâret 
mallarında zekâtın farz olması malların bizâtihi kendileri (aynı) itibarıyla değil, 
ekonomik değerleri itibarıyladır. Mala değer biçme de ekonomik değer miktarının 
belirlenmesi içindir. Altın ve gümüş malın değerinin belirlenmesi hususunda eşittir. 
Öyleyse malın değerini bu ikisinden herhangi biri üzerinden belirleme mal 
sahibinin seçimine bırakılmıştır. Mal sahibi istediği para birimine göre malının 
değerini belirler. Görmez misin sâime hayvanların sayısı çok olduğunda, iki yüz 
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deveye ulaştığında, mal sahibi vereceği zekât konusunda iki şey arasında serbest 
bırakılmıştır: Dilerse dört adet dört yaşına basmış dişi deve, dilerse beş adet üç 
yaşına basmış dişi deve verir. Ticâret mallarında da durum bu şekildedir. 


Biz Hanefilere göre zekât yükümlülüğü, değeri itibarıyla ticaret malının aynına 
(kendisine) düşer. 

Şafil'ye (rh.a) göre bu yükümlülük doğrudan o malın değeriyle ilgilidir. Çünkü 
nisabın belirlenmesinde malın değeri ölçü alınır. Bundan da anlıyoruz ki zekât 
yükümlülüğü değere düşer. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delili şudur. Zekât yükümlülüğüne konu olan, 
kişinin mülkiyetidir. O kişinin mülkiyeti de ticaret malından (ayndan) ibarettir. 
Böylece yükümlülük için malın ekonomik değer özelliği esas alınmış olur. 


Dirhemler, dinarlar, altın ve gümüş; külçe durumunda olsun, döküm 
durumunda süs eşyası olsun ya da kılıç, kemer süsü vb. olsun altının miktarı yirmi 
miskale veyahut gümüşün miktarı iki yüz dirheme ulaştığında, kişi ticârete niyet 
etsin ya da etmesin, bunların tümünde zekât vardır. Bu konuda delil Allahu 
Teâlâ'nın şu âyetidir: 


4 li ZALİLDAN e b pk Yali al ül m 


“Altın ve gümüşü yığıp da onları Allah yolunda harcamayanlar yok mu, işte 
onlara elem verici bir azabı müjdele!” (et-Tevbe 9/34). Âyette geçen " -<Vi / kenz” 
gömülü olup, kendisiyle ticâret yapılmak kastedilmeyen maldır. Allahu Teâlâ bu 
sayılan şeylerden zekâtı vermeyenleri tehdidin sınırlarına dahil etmiştir. Bu da, 
ticâret niyeti olmasa bile o mallarda zekâtın farz olduğuna delildir. 


Altın ve gümüş dışındaki diğer mallar kullanmak ve bizâtihi kendisinden 
yararlanmak için yaratılmıştır. İnsan tarafından, mer'a hayvancılığı veya ticâret gibi 
bir girişim bulunmadıkça bu mallar artış için hazırlanmış olmaz. 


Altın ve gümüş ise, mal ve hizmetlerin değişimi (mübadelesi) ve bunlar 
üzerindeki hukuki işlemler sonucu elde edilen yararın parasal değerini belirlemede 
ölçüt olarak kullanılan iki değerli maden olarak yaratılmışlardır. Bu durumda altın 
ve gümüş, hangi nitelikte olursa olsun (süs eşyası, para, külçe vb.) yaratılış itibarıyla 
artış özelliğini haiz olur. Bundan dolayı da zekât gerekir. 


Biz Hanefilere göre süs eşyası, erkeğe ait olsun, kadının olsun, helâl bir 
kullanım için kalıba dökülmüş olsun ya da böyle olmasın her hâlükârda zekâta 
tâbidir. 

Kadınların süs eşyası hakkında Şâfii'ye (rh.a.) ait iki görüş vardır. Bir görüşe 
göre kadınların süs eşyasında zekât yoktur. Bu görüş Ömer ve Âyşe (ra)'den 
rivâyet edilmiştir. Şâfil (rh.a) bu konuda şöyle demiştir: “İş elbisesi gibi kadınların 
süsü de, mübâh bir şekilde kullanıldığından zekâta tâbi mal olmazlar. Ancak 
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erkeklerin süs eşyaları böyle değildir. Çünkü erkeklerin süs eşyası sakıncalı bir 
şekilde kullanılan bir maldır. İşte süs eşyasının erkeğe dinen sakıncalı olması, süs 
eşyasındaki işçiliğe (sanata) ve kullanmaya hükmen itibar edilmesini düşürür 
(işçiliğe ve kullanmaya itibar edilmez). Bundan dolayı erkeklerin süs eşyası, mübah 
bir amaçla kullanılan süs eşyasının aksine, zekâta tabi olur. Bu şu meselenin 
benzeridir: Haram olan bir içkiyle aklın gitmesi, dinen aklın gitmesine itibar 
edilmesini düşürür. (aklın gittiği dikkate alınmaz ve sarhoş sorumlu tutulur), Ancak 
ilaç içme nedeniyle aklın gitmesi, dinen aklın gitmesine itibar edilmesini düşürmez 
(aklın gittiği kabul edilir ve kişi sorumlu tutulmaz). 

Biz Hanefilerin delili Abdullah b. Amr b. Âs (rayın rivâyet ettiği hadistir. Bu 
hadise göre; 


3 ğa Ole şi eu Dü gla İsi Gİ, AE ÜN pal ds; İ 
GE EO İİ ayle ii ed İşi, EY 8 GS, öl Ji 
Gö) Wİ kağ ele İİ YU aid 

“Peygamberimiz (s.aw.) iki altın bilezik takmış olarak Kâbeyi tavaf eden iki 
kadın gördü. Onlara: Bu bileziklerin zekâtını veriyor musunuz? diye sordu. Onlar: 
hayır, dediler. Bunun üzerine Peygamber (sav): Allah'ın size ateşten iki bilezik 
takmasından hoşlanır mısınız? diye sorunca onlar: Hayır, dediler. Peygamber 
(sav.)'de: Öyleyse o bileziklerin zekâtını verin. ““? buyurdu. Bu hadiste Resülüllah 
(sav.) “zekât” sözüyle, söz konusu bileziklerin başkasına âriyet (ödünç) olarak 
verilmesini değil, onların zekâtının verilmesini kastetmiştir. Çünkü Peygamber 


(s.a.v.), O iki kadını cehennem ateşiyle tehdit edip, korkuttu. Böyle bir tehdit ancak 
bir farz terk edilmesiyle gerçekleşir. Halbuki âriyet vermek farz değildir. 


Ümmü Seleme tr.a.) hadisinde yer aldığına göre: 
Sa İSİ hay eledi kei, le 3 gel Seji A Bis iğ 
GL SN a 3İ Ol Ja 
"O alından bir takı takınırdı. Resülüllah (s.av.Ya: 'Bu kenz midir?' diye 


sorduğunda Peygamber (s.aw.) 'Eğer zekâtını verirsen kenz olmaz' "İ“ buyurdu. 


Buradaki anlam şudur: Zekât, altının ve gümüşün aynına (maddesine) ilişkin 
bir farzdır. Bu nedenle bunların işçilikle değişikliğe uğramış olması durumu 
değiştirmez. Nitekim altın ve gümüşün birbiriyle mübadelesinde faizin cereyan 
etmemesi için uyulması gereken koşullar (miktar yönünden eşitlik ve akit 





*2 Muvatta, ll, 129; Tirmizi, 637, Taberâni, el-Mu'cemü'l-Kebir, XXV, 170; Nasbu'r-râye, Il, 267 
*3 Ebü Dâvüd, 1564; Hâkim, Müstedrek, I, 547; Dârakutni, Il, 105; Taberâni, &-Mu'cemü'-Kebir, XXIll, 
281; Beyhaki, Iv, 83, Nasbu'r-râye, Il, 267 
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meclisinde karşılıklı teslim) bu maddelerin işçilikle değişikliğe uğraması durumunda 
dahi varlığını korur. Buradaki özelliği şöyle açıklayabiliriz: Şâri (kural koyucu Allah 
ve Rasülü), altın ve gümüşte zekâtın farz olması için bu eşyanın ismine ek olarak 
başka herhangi bir niteliğe (süs eşyası olup olmaması, darbedilmiş ya da külçe 
durumunda olması vb.) itibar etmemiştir. Bunların sahibi altın ve gümüşü ister 
harcamak isterse başka bir nedenle elinde bulundursun, her ne nitelikle 
bulundurursa bulundursun, zekât farzdır. Eğer altın ve gümüşün süs eşyası olarak 
kullanılmasının zekâtı düşürücü bir yönü olsaydı, tıpkı sâime hayvanlarını yük 
taşımaya tahsis ettiğinde olduğu gibi, bu kullanmanın haram ya da mübah olması 
arasında fark olmazdı. (erkeğin süs eşyalarına da zekât gerekmezdi). Diğer taraftan 
bu değerli madenlerin takı olarak kullanılması insanların hayatının veya malın 
varlığının devamıyla ilgili olmayan ek bir katkıdır. Bu fazladan durumla, altın ve 
gümüşün aslına itibarla artıcı olma özelliği ortadan kalkmaz. 


Biz Hanefilere göre; mal sahibinin on miskal altını, yüz de dirhemi varsa nisabı 
tamamlamak için bunları birbirine ekler. 


Şafil'ye (rh.a.) göre kişi bunları birbirine eklemez. Bilakis nisâbın tamamlanması 
her biri için ayrı ayrı olarak göz önüne alınır. Çünkü altın ve gümüş farklı iki cinstir. 
Bu nedenle sâjime hayvanlarında farklı cinslerin birbirine eklenmemesi gibi burada 
da biri diğerine eklenmez. Gerçek açışından altın ve gümüşün farklı iki cins 
olduğunu açıklamaya gerek yoktur. Anlam açısından birbirinden farklı olduğu için 
altın ve gümüş arasında fazlalık fâizi (ribe'I-fadl) cereyan etmez. 


Biz Hanefilerin bu husustaki delili Bükeyr b. Abdullah b. el-Eşec (ra)'in 
hadisidir. Bükeyr (r.a); 


SN bey Aİ İLA pa Ön LİN iye 


“Zekâtın gerekli olması için altın ve gümüşü birbirine eklemek sünnettendir”. 
“Sünnet” sözü herhangi bir kayıtla kayıtlanmadan kullanıldığında, bundan 
Peygamber (s.a.v)'in sünneti anlaşılır. Altın ve gümüş iki maldır. Altının nisabını 
tamamlayan şey gümüşün de nisabını tamamlar. Öyleyse bunlar tıpkı siyah 
dirhemlerin beyaz dirhemlere, Nisâbüri dinarların HereW dinarlara eklenmesiyle 
nisabın tamamlanması gibi birbirine de eklenir. 


Bunun açıklaması da şudur: Hem altın hem de gümüş nisap miktarına 
ulaşmadığında, nisabı tamamlamak için bunlara ticâret malları eklenir. İkinci 
olarak; altın ve gümüş her ne kadar şekil bakımından birbirinden farklı iki cins olsa 
bile, zekâtın hükmü bakımından tek bir cins kabul edilir. Bu nedenle her ikisinde 
de zekât farzdır. Farz olan miktar ikisinde de kırkta birdir. Her ikisinde de zekâtın 
farz olması onların taşıdıkları ekonomik değer nedeniyledir. 


Altın ve gümüşü birbirine eklemek suretiyle zekât farz olunca ne ödeneceği 
konusunda farklı rivâyetler vardır. Hasan b. Ebü Mâlik'in, Ebü Yusuf'tan, onun da 
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Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyet ettiğine göre yüz dirhemden iki buçuk dirhem, on 
miskal altından da çeyrek (dörtte bir) miskal altın zekât verilir. Bu görüş Ebü 
Yusuf'tan (rh.a) rivâyet edilen iki görüşten birisidir. Bu görüşün dayandığı delil 
şudur. Belirttiğimiz şekilde ödemek adâlete ve her iki tarafı gözetmeye daha 
uygundur. Ebü Yusuf'tan (rh.a.) diğer bir rivâyete göre zekâtı verecek olan kişi, altın 
ve gümüşten birinin değerini diğerine göre belirler, Sonra da zekâtı tek bir cins 
para üzerinden öder. Bu şekilde ödeme zekâtlarla ilgili delillere daha uygundur. 


Alün ve gümüşün birbirine nasıl ekleneceği hususunda anlaşmazlık vardır. 
Ebü Hanife (rh.a); “Biri diğerine değeri itibarıyla eklenir “ demiştir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise parçaları (cüzleri) itibarıyla ekleneceğini 
söylemiştir. Bu görüş aynı zamanda Ebü Hanife (rhaj)'den rivayet edilen iki 
görüşten biridir. Hişam bu görüşü “Nevâdir”de ifade etmiştir. Bunun açıklaması şu 
şekildedir. Kişinin yüz dirhem gümüşü ve yüz dirheme denk beş miskal altını 
olursa, ya da elli dirhem ve yüz elli dirneme denk on miskal altını olursa, Ebü 
Hanife'ye (rh.a.) göre biri diğerine eklenir. Zekât farz olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise biri diğerine değer itibarıyla değil, 
parçaları itibarıyla eklenir. Yukarıdaki misallerde kişi iki para biriminden birinin 
yarım nisabına, diğerinin ise çeyrek nisabına sahip olduğundan bu iki para 
biriminden hiçbir şey ödemez. 

Ebü Hanife (rh.a), bu konuda temel prensip olarak kabul ettiği görüşten 
hareketle, zekât yükümlüsünün, değeri belirlerken fakirlerin yararını göz önüne 
alacağını söylemiştir. Hatta ondan rivayet edildiğine göre bir kişinin yüz doksan beş 
dirhemi ve beş dirheme denk bir dinarı bulunsa zekât vermesi gerekli olur. Bu da 
altının değerini gümüşe göre belirlemekle olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'in görüşlerinin dayandığı delil ise şudur: 
Paralara değer biçmeye, kul haklarında itibar edilmediği gibi zekâtta da itibar 
edilmez. Para diğer eşyanın değerini belirlemede kullanılır. Görmez misin iki yüz 
elli dirhem ağırlığında olan, değeri iki yüz dirhem olan bir ibriğe sahip olan 
kimseye zekât farz değildir. Zekât hususunda altın ve gümüşe değer biçilmesine 
itibar edilmiş olsaydı bu örnekte zekât farz olması gerekirdi. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Altın ve gümüş zekâtın farz olması 
için biri diğerine eklenen iki madde (ayn) dir. Bunları birbirine eklemek ise, ticâret 
eşyasında olduğu gibi, değer itibarıyla olur. Çünkü cins bir olmadıkça nisap 
tamamlanmaz. Cinslerin bir olması ise altın ve gümüşün kendisinin (aynının) değil 
ekonomik değer taşıma niteliğinin göz önünde bulundurulmasıyla olur. Diğer 
taraftan ticâret malları da kendileri (aynları) itibarıyla farklı cinsler olmakla birlikte 
kendilerinde bulunan ekonomik değer itibarıyla tek bir cinstir. İbrik konusu ise 
farklıdır. Çünkü onun değerine itibar edilmesini gerektirecek şekilde başka bir 
maddeye (ayna) eklenmesi söz konusu olmamıştır. Çünkü dinen altın ve gümüşün 
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değeri, ancak birini diğeri ile karşılaştırma sırasında ortaya çıkar. Peygamber 
(s.av.)'İN; 


el Ş2)3 A 


pi 


“Onun iyisi de kötüsü de birdir” hadisinden dolayı altın ya da gümüşten 
herhangi biri kendi cinsi ile karşılaştırıldığında iyi olmasının ya da üzerinde sanat 
uygulanmış olmasının para ile ölçülen bir değeri yoktur. Ancak kendi cinsi ile değil 
de biri diğeri ile karşılaştırıldığında burada kaliteli olma niteliğinin değeri ortaya 
çıkar. Görmez misin kul haklarında altın ve gümüşün değerlerini belirlemeye 
ihtiyaç duyulduğunda bunlardan birinin değeri kendi cinsinin zıddı ile belirlenir. 
Aynı şekilde bu Allah haklarında da geçerlidir. 


Altın ve gümüşün nisabına dâir şimdiye kadar söylediklerimizin tümünde, 
bunların nisabını tesbit ederken sayıya değil ağırlığa itibar edilir. Çünkü delilde 
altın ve gümüş anılmıştır. Altın ve gümüş sadece; dânık (dirhemin altıda biri) ve 
habbe (dirhemin kırk sekizde biri) gibi ağırlık ölçüsüyle bilinecek şeyleri içine alır . 
Altınlarda müteber olan miskal ağırlığında olmasıdır. Gümüşlerde müteber olan ise 
her on dirhemin yedi miskal ağırlığında olmasıdır. Bu, çoğu ülkelerde gümüşlerde 
yaygın olarak bilinen bir ölçüdür. Bunun aslı şuradan kaynaklanmaktadır: Câhiliye 
devrinde “mesâkil”(ağir) ve “hifâf” (hafif) denilen iki çeşit gümüş dirhem vardı. 
İslam döneminde gümüş basmak istedikleri zaman bu ikisini birleştirdiler. İkisinin 
ortalamasını tek bir gümüş dirhem yaptılar. Sonuçta on gümüş dirhemin ağırlığı 
yedi miskal oldu. Muhammed (rha) Kitabü'-Asi'da bu dirhemin niteliğini 
açıklamamıştır 


Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre zekât; ciyâd (bozuk ve 
katışıksız dirhem), zuyüf (kendisine başka bir mâden katıştırılarak saf niteliğini 
yitiren dirhem), nebehrece, mikhite ve müzife olan girhemlerde farzdır. Çünkü 
bütün bu sayılanlarda gümüş vardır. “Dirhem” sözü mutlak olarak kullanıldığında 
gümüşü, karışık maddesinden fazla olanları kapsar. Suttüka (karışık maddesi 
gümüşten fazla olan) paralara gelince ondaki saf gümüş miktarına bakılır. Eğer bu 
miktar iki yüz dirheme ulaşırsa zekât gerekir. Ulaşmazsa gerekmez. “Zekât 
gerekmez” sözüyle Ebü Hanife'nin (rh.a) kastettiği, ticâret için olmadığı 
durumdadır. Eğer bu dirhemler ticâret için kullanılırsa ticâret eşyâsında olduğu gibi 
değerlerine bakılır. Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyetinde ayrıca felsler (altın ve 
gümüşten başka mâdeni paralar) de ve tunçtan basılmış dirhemlerde bunlardaki 
gümüş arı değilse, ticâret için de elde bulundurulmuyorsa zekât gerekmeyeceği yer 
almıştır. 





4 Nasbu'r-râye, N, 47, 76. 


291 


Altın ve 
gümüşte 
ağırlığa 
itibar edilir 


Saf olmayan 
gümüş 
dirhemlerin 
zekâtı 


292 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Alacakların 
zekâtı 


(2/1951 


Alacakların 
çeşitleri ve 
zekât durumu 


Eğer ticâret için elde bulunduruluyorsa, gümüşü fazla olanlarda değeri iki yüz 
dirheme ulaştığında zekât vardır. Şeyh Ebü Bekr Muhammed b. Fadil el-Buhâri 
(rh.a), “Gatârife” paralarının iki yüz tanesinde zekâtın farz olduğuna dâir fetvâ 
verirdi. “Gatârife paraları bizim en değerli paramızdır. Başka yerlerin gümüş 
paraları derecesindedir. Biz kendi paramızı daha iyi biliriz” derdi. Bu görüş aynı 
zamanda üstadımız Hulvâni (rh.a.ynin de tercih ettiği görüştür. Bence (Serahsi) de 
doğru olan bu görüştür. 


Biz Hanefilere göre bir kişinin başka bir kişide; borç verme (karz) ya da sattığı 
bir ticâret malının bedeli nedeniyle bir alacağı olur da üzerinden bir yıl geçer ve 
zekât vermesi gerekirse, alacağını tahsil etmeden zekâtını ödemesi gerekmez. 


Şafil (rh.a.) İse şöyle demiştir: “Bu durumda tahsili beklemeden zekâtı ödemesi 
gerekir. Çünkü malın borca dönüşmesi bu kişinin kendi kullanım ve irâdesiyle 
gerçekleşmiştir. Bu durum fakirlerin hakkını erteleme konusunda göz önüne 
alınamaz. Kişi nasıl fakirlerin hakkını iptal etme hakkına sahip değilse aynı şekilde 
geciktirme hakkına da sahip değildir. Diğer taraftan bu kişinin diğer taraftaki 
alacağı, ayn (madde) gibi sahip olunan bir varlıktır. 


Biz Hanefilerin delili ise şudur: Ödenmesi gereken miktar nisabın bir kısmıdır. 
Nisab ise kişinin diğerinden alacağı olduğundan, kişi fakirlerin hakkı olan şeyi 
kendi elinde bulundurmamış olur. Bu nedenle yolda kalmış (Ibnü's-sebil) zengin 
kişinin durumunda olduğu gibi(ki bu durumda olana zekât verilebilir) alacağını 
tahsil edip o paraya hâkim olmadıkça zekâtı ödemesi gerekmez. 


Ebü Hanife'ye (rh.a) göre alacaklar üç derecedir: 


Kuvvetli alacak; kişinin mülkiyetinde kalmış olsaydı ticârette 
kullanacağı bir malın bedeli olan alacaktır. 

Orta derece alacak; kişinin mülkiyetinde kalmış olsaydı kendisine 
zekât düşmeyecek eski elbiseler, iş elbiseleri vb. gibi bir malın bedelidir. 

Zayıf alacaklar; mehir, hulu' bedeli, kasten adam öldürme nedeniyle 
yapılan sulh bedeli gibi mal olmayan şeylerin bedelleridir. 

Kuvvetli alacakta kirk dirhem miktarında tahsil etmedikçe zekât ödemek 
gerekmez. Kırk dirhem tahsil ederse bir dirhem öder. Aynı şekilde her kırk dirhem 
tahsil ettikçe bir dirhem öder. 

Orta derece alacakta iki yüz dirhem tahsil edilmedikçe ödemek gerekmez. İki 
yüz dirhem miktarı tahsil edince beş dirhem öder. 

Zayıf alacakta, tahsil edilmedikçe ve yanında bir yıl geçmedikçe zekât 
gerekmez. 

İbnu Semâa'nın Ebü Yusuf (rh.a)'tan onun da Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet 
ettiğine göre alacak iki kısımdır. Bu taksimde orta derece alacaklar da zayıf alacak 
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gibi kabul edilmiştir. Bu görüş “Muhtasar” da andığı üzere Kerhi (rh.a.)'nin de 
tercih ettiği görüştür. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre alacakların hepsi eşittir. Tahsil 
edilmedikçe zekât gerekmez. Her ne zaman bir şey tahsil ederse, az olsun çok 
olsun, bunun zekâtını vermesi gerekir. Kitâbet alacağı bundan ayrıdır. Çünkü 
kitâbeti“ akdi nedeniyle olan alacağını tahsil edip üzerinden bir yıl geçmedikçe 
zekât gerekmez. Kerhi, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.Yin iki alacağı diğerlerinden 
ayrı tuttuğunu belirtmiştir. Bunlar da; kitâbet akdinden doğan alacak ve âkılenin”*$ 
ödeyeceği diyetten olan alacaktır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerinin açıklaması şudur: Alacakların 
hepsi ekonomik değer bakımından birbirine eşittir. Şöyle ki sağ iken de öldükten 
sonra da kişiden borcunu ödemesi istenir. Bu alacak tahsil edildikten sonra gerçek 
anlamda mala dönüşür. Bütününden zekât verilmesi gerekir. Yolda kalmış olan 
kimse gibi alacaklı olan kişi de eline geçtikçe zekâtını ödemelidir. Kitâbet akdi 
nedeniyle olan alacak ise böyle değildir. Çünkü bu, gerçekte bir alacak değildir. Bu 
nedenle bu alacak karşı taraftan istenemez. Buna kefil de olunamaz. Çünkü 
efendinin kölesi üzerinde tahsili gerekli bir alacağı yoktur. Bunun gibi âkılenin 
ödeyeceği diyetin gerekli olması da bunun gerçekte bir borç olmasından değil 
yardım mahiyetindedir. Bu nedenle bu alacak âkıleden olup da ölen bir kişinin 
terekesinden tahsil edilemez. 


Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşünün açıklaması şudur: Mal olmayan bir şeyin 
bedelinde mâli mülkiyet başlangıçta sabit olur. Bu da bir alacaktır. Alacak ise 
gerçekte bir mal değildir. Bu nedenle bir alacağı olan kişi arkadaşına malı 
olmadığına dair yemin etse yemininde yalancı olmuş olmaz. Bu alacaktaki 
ekonomik değer niteliği ancak parayı tahsil edip de el koyunca gerçekleşir. Mâliyet 
niteliği gerçekleşmedikçe başkasında olan alacak zekât nisabı olmaz. Üzerinden bir 
yıl geçme koşulu ancak zekât nisabı için geçerlidir. 


Ticâret malının bedeline gelince, bu mal satılıp da alacak durumuna 
gelmeden önce aslında bunun üzerindeki mâli mülkiyet tam idi. Bu durumda 
alacak daha önceki durum üzere bâki kalır. Çünkü halef aslın görevini görür. Bu 





* Kitâbet/üuJl: Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona erdirilmesi amacıyla 
yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle özgürlüğüne kavuşur. Köle bu 
akdin gerçekleştiği andan itibaren kullanım özgürlüğüne ve mal edinme hakkına sahip olur. Bu 
sayede kendi adına çalışır. Kitâbet bedelini ödeyince de özgür olur. Böyle bir akit yapan köleye 
mükâteb denir 

5 Akile / asla; sözlükte diyet anlamına olan “akl”“dan türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen 
topluluk” anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini 
ödemekle yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu 
topluluk bireylerdir. 
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nedenle bu tür alacakta tahsilden önce zekât farz olur. Fakat bu zekâtı ödemenin 
gerekli olması alacağın tahsiline bağlıdır. 


Ebü Hanife'ye (rh.a) göre zekâtın ödenmesi için tahsil edilmiş olması gereken 
miktar, iki yüz dirhemden yukarı olan miktardaki zekât meselesinde açıkladığımız 
gibi kırk dirhem olarak belirlenir. 


Eski elbiseler ve iş elbiselerinin alacak bedellerine gelince; Kerhi'ye göre 
bunların aslı dini bakımından mal değildir. Bu nedenle bunlar zekâta tâbi 
kılınmamışlardır. Bunların bedeli ile aslı mal olmayan şeyler gerçekte eşittir. (Her 
ikisi de zekâta tâbi değildir). 

Zâhirü'r-rivâye'nin açıklaması şudur. Eski elbise ve iş elbisesinden doğan 
alacak (iki yönlüdür); aslının gerçekte mal olması itibarıyla ticâret mallarına benzer. 
Dinen zekât hükmü bakımından aslının hakikatte mal olmaması itibarıyla mehre 
benzer. Bu durumda her iki yöne uygun davranılır. Yahut da “bu mallarda zekâtın 
farz olması başlı başına bir hükümdür” denilir. Bu tür alacakta tahsil edilen 
miktarın zekât nisabı olmasına itibar edilir. Bu da iki yüz dirhemdir. Burada zekât, 
alacağı tahsil etmeden önce farz olur. Çünkü başlangıçta bu alacakta müâliyet 
mülkiyeti gerçekleşmemiştir. (Ancak alacağı tahsilden sonra gerçekleşir). 


Kira gelirinde zekâtın farz olup olmadığı konusunda Ebü Hanife (rh.a)'den üç 
rivâyet vardır; 


Bir rivâyete göre Ebü Hanife ücreti mehir gibi kabul etmiştir. Çünkü 
ücret aynen mehir gibi gerçekte bir malın değil yararın bedelidir. 

Diğer bir rivâyete göre Ebü Hanife ücreti eski elbise gibi kabul 
etmiştir. Çünkü yararlar tıpkı eski elbiseler gibi bir açıdan mal olmakla 
birlikte zekâta tabi değildir. 


En doğru görüşe göre ticârethane ve ticâret için bulundurulan 
kölelerden elde edilen kirâ geliri, ticâret malının bedeli gibidir. Yarar 
bedelini madde bedeline kıyas ederek bu ücretten kırk dirhem tahsil 
edildikçe zekât vermek gerekir. 


Eğer kişinin alacağı bir miras, ya da lehine yapılan bir vasiyet nedeniyle olursa, 
(Muhammed -rh.a-) zekât kitabında bu alacağın orta dereceli alacaklar gibi kabul 
etmiş ve şöyle demiştir: “İki yüz dirhem tahsil edince geçen sürenin zekâtını 
ödemek ona farz olur. Çünkü mirasçının mülkü miras bırakanın mülkiyet üzerine 
kurulur. Miras bırakanın mülkünde mal olan şeyin bedelidir. Nevddirü'z-zekât 
bölümünde ise Muhammed (rh.a) bu tür alacağı zayıf alacak gibi kabul etmiştir. 
Çünkü mirasçı bu mirasa yeni sahip olmuştur. Bu bir alacak olduğundan tahsil 
edilip de üzerinden bir yıl geçmedikçe zekât farz olmaz. 


İki kişinin ortak bir kölesi olur da, ortaklardan biri kendi payına düşen kısmını 
özgür kılar ve diğer ortağın köledeki payını ona ödemeyi üzerine alırsa, bu 
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durumda özgür kılanın zimmetinde bulunan diğerine ait alacak ile kişinin köledeki 
payını diğer ortağa satmasından kaynaklanan alacak aynı konumdadır. Çünkü 
ortaklardan biri diğerine köle üzerindeki payını ödemeyi üzerine alınca bu kısmın 
mülkiyeti (satışta olduğu gibi) kendisine geçer. 

İki kişi arasında ortak bulunan bir kölede ortaklardan biri kendi payını özgür 
kılar. Fakat fakir olduğundan dolayı diğer ortağın payını ödeyemez de bunu 
ödemeyi köle kendi üzerine alırsa, Kitabü'/-As/'da Muhammed trh.a.) “bu alacakla 
kitâbet akdi nedeniyle olan alacak eşittir. Bu alacak ele geçirilip de üzerinden bir yıl 
geçmedikçe zekât farz olmaz” demiştir. Bu görüşün Ebü Hanife'nin «rh.a.) görüşü 
olduğu söylenmiştir. Çünkü Ebü Hanife'ye göre çalışarak diğer efendiye alacağını 
ödeyecek olan kişi mükâtep gibidir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise bu 
kişi borcu olan özgür bir kişidir. Bu iki imama göre bu alacak ele geçirilmeden 
önce zekât farz olur. Bu görüşün üç imamın görüşü olduğu da söylenmiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ay'in gerekçesi şudur. Bu borcun ödenmesinin 
gerekli olması köleden kaynaklanmamıştır. Bu, tıpkı âkilenin diyet ödemesinde 
olduğu gibi köle tarafından borçlu olmadığında yapılan bir ödeme gibidir. Bu 
nedenle kölenin ödeyeceği para tahsil edilmedikçe mülkiyet gerçekleşmiş olmaz. 


Bir kişinin bin dirhem gümüşü olur da üzerinden bir yıl geçtikten sonra bu 
parayla ticâret için bir köle alır ve bu köle ölürse zekâtını ödemesi gerekmez. 
Ancak köleyi ticâret için değil de hizmet için alırsa zekâtı öder. Çünkü ticâret için 
satın alınmış bulunan köle fakirlerin hakkının konusudur. Kişi, parasıyla ticâret için 
köle satın almakla fakirlerin hakkını bir yerden (paradan) diğer bir yere (köleye) 
çevirmiş olur. Para telef olmuş sayılmaz. Kişinin elinde bedelin telef olması aslın 
telef olması gibidir. Hizmet için alınan köleye gelince, bu köle, fakirlerin hakkının 
konusu değildir. Köleyi satın alan kişi bu kullanımıyla fakirlerin hakkı olan konuyu 
(parayı) harcamıştır. Bu durumda onun elindeki köle ölmüş olsun ya da olmasın 
zekâtı ödemesi gerekir. Görmez misin yıl içinde kişi ticâret için bir köle satın alsa, 
yıl kesintiye uğramaz, ama hizmet için bine bir köle satın alsa yıl kesintiye uğrar. 


Biz Hanefilere göre yıl içinde gümüşleri altınla ya da altınları gümüşle 
değiştirse yıl kesintiye uğramaz. 

Şafii (rha) ise bu hususta şöyle demektedir. “Kişi gümüşleri altınlarla 
değiştirdiğinde yıl kesintiye uğrar”. Şâfii, bu meselede kendi kabul ettiği “zekât 
hususunda altın ve gümüş iki farklı cinstir” genel prensibine göre hareket etmiştir. 
Farklı iki cins olması nedeniyledir ki biri diğerine eklenmez. Paralar bu bakımdan 
sdime hayvanlar gibidir. 

Biz Hanefilere göre ise zekâtın hükmü bakımından altın ve gümüş tek bir cins 
olarak kabul edilir. Bu nedenle bu iki cins, nisabı tamamlamak için birbirine eklenir. 
Birbirine ekleme bakımından paralar yıl içinde değiştirilen ticâret malları gibidir. 
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Bin dirhem gümüş parası olup, bin dirhem gümüş de borcu bulunan, bunun 
yanında bir ev ve on bin dirhem gümüş değerinde ticâret için olmayan, hizmet 
maksadıyla olan bir köleye sahip olan kişiye zekât farz değildir. Çünkü bu kişinin 
elindeki bin dirhem, borcuna sayılır. Bu para ihtiyacından fazladır. Değiş-tokuş ve 
kullanım için elde bulundurulmaktadır. Öyleyse bu para borca karşılık olmuş olur. 
Ev ve hizmetçi ise kişinin ihtiyaçları olduğundan borca karşılık olamaz. 


(Muhammed (rh.a) Kitabü'/-As/ adlı) kitapta şöyle demektedir: “Yukarıda 
anlattığımız durumda olan bir kişiye zekât verilse bu kişi yoksul olması nedeniyle 
zekât almaya lâyık kimselerden olur mu?”. Burada, “yoksul” ifadesiyle kişinin 
elindeki paranın borca karşılık olmasını kastetmiştir. Bu durumda kişi yoksul sayılır. 
Ev ve hizmetçiye sahip olması zekât almasını haram kılmaz. Çünkü bunlara sahip 
olmak, kişinin ihtiyacını ortadan kaldırmaz, bilâkis arttırır. Ev bakım yapmayı, köle 
de kendisine harcama yapılmasını gerektirir. Öyleyse ev ve köleye sahip olmak 
kaçınılmazdır. Sözünü ettiğimiz meselede Hasan Basri (rh.a.'den nakledilen şu söz 
de aynı anlamdadır: “Kişinin (bâzen) on bin dirheme sahip olduğu halde zekât 
alması helal olur” demiştir. Ona “bu nasıl olur?” diye sorulunca “kişinin evi, 
hizmetçisi, atı ve silahı olur. Bu sayılanları satmayı yasaklamışlardır” diye cevap 
vermiştir. 


Buna dayanarak Hanefi âlimlerimiz: “Fakih büyük bir mal tutarında kitaplara 
sahip olur da bunlara ihtiyacı (olduğu için elinde bulundurmuş) olursa, zekât 
alması helal olur. Ancak ihtiyacından fazla olarak iki yüz dirnem miktarında kitaba 
sahip olursa zekât alamaz” demişlerdir. 


Bir tâcirin insanlardan alacağı olur da, bu tâcire borçlu olanlar arasında zengin 
ve fakirler bulunsa üzerinden bir yıl geçince; 


Eğer borçlu borcunu kabul etmekte ve tacir zengin ise, o kişiye bu 
alacaktan dolayı zekât farz olur. Kırk dirhem gümüş miktarında tahsil 
ettiğinde ödemesi gerekir. 


Eğer borçlu borcunu inkar etmekte ise, alacaklıya bu alacaktan dolayı 
zekât gerekmez. Ancak Züfer'e göre zekât gereklidir. Biz bu meseleyi 
“Mâli dımâr” (sahibinin ele geçirme imkânını bulamadığı mallar) 
bölümünde açıklamıştır. 


Borçlu, borcunu kabul etmekte fakat iflas etmiş ise Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf'a (rh.a.) göre borcu tahsil etmeden önce alacaklıya zekât farz olur. 
Muhammed (rhaye göre borçlunun hakim kararıyla  iflâsına 
hükmedilmişse, bu borçludan parayı tahsil etmedikçe zekât farz olmaz. Bu 
hususta Muhammed (rh.a) kendi kabul ettiği “Hâkim kararıyla iflas 
geçerlidir. İflasa hükmedilince bu kişiden alacaklı olanların alacağı telef 
olmuş olur” prensibinden hareket etmiştir. 
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Ebü Hanife (rh.a) de “Hakim kararıyla iflas gerçekleşmez. Çünkü mal bâzen 
gelir, bâzen gider. Bu kişiden alacaklı olan kimsenin malı telef olmaz” 
prensibinden hareket etmiştir. 


Ebü Yusuf (rha) ise şöyle demektedir: “Bana göre hakim kararıyla iflas 
gerçekleşmekle birlikte, borç düşmüş olmaz. Sâdece borcu isteme hakkı gecikmiş 
olur. Bu durum vâdeli olan alacağa benzer. Vâdeli alacakta zekât, alacak ele 
geçirilmeden önce farz olur.” 


Biz Hanefilere göre alacak tahsil edilmedikçe, zekâtın ödenmesinin farz 
olmadığını daha önce belirtmiştik. Buna rağmen alacaklı öderse, nisabın 
tamamlanmasından sonra, henüz yıl dolmadan zekâtı ödeyen kimsenin 
durumunda olduğu gibi bir iyilik yapmış olur. 

Tâcire; evi, hizmetçileri, bineği, âilesinin giyecek ve yiyeceği, kullandığı kaplar, 
inci, at ve ticâret için olmayan malından dolayı zekât gerekmez. Çünkü zekâtın 
nisabı artıcı maldır. Bu saydığımız mallarda, artıcı olma özelliği, ticâret niyeti 
olmaksızın gerçekleşmez. 


Aynı şekilde kişinin harcamak niyetiyle satın aldığı altın ve gümüş dışındaki 
başka mâdeni paralarda da zekât gerekmez. Çünkü bu paralar tunçtan yapılmıştır. 
Tunç maddesi bakımından zekâta tâbi değildir. Ancak artıcı olmasının istenmesi 
bakımından zekâta tâbidir. Bu husus ise harcama niyetiyle alınan paralarda 
bulunmaz. 


Bişr b. Velid'in Ebü Yusuf'tan (rh.a) naklen ifade ettiğine göre Boyacılar 
kumaşı boyamak için aspur ve zâferân satın alsalar, zekât farz olur. Çünkü 
boyacının kazancı, kumaşın üzerindeki boyanın bedelidir. Görmez misin akdin 
bozukluğu durumunda bunun değerinin belirlenmesi yoluna gidilir. Öyleyse bu 
maddeler ticâret malıdır. 


Ancak çamaşırcının çöğen, sabun ve boya kazanı satın alması durumu 
bundan farklıdır. Çünkü bu malzemeler, çamaşırcının işinde kullandığı âletlerdir. 
Elbisenin aynında kalmaz, tüketilirler. Çamaşırcının kazancı, kullandığı âletlerin 
değil yaptığı işin karşılığıdır. 

Atın gemini, çullarını, örtülerini ve hayvanı sevk için kullanılan ipleri satın 
aldığında eğer bunları hayvanla birlikte satıyorsa, bunlardan dolayı da zekât 
gerekir. Eğer bu eşya ile hayvanları koruyor ve satmıyorsa, satın alırken ticârete 
niyet etmediğinde zekât gerekmez. 

Ticâret yapma niyeti satın alma ya da âriyet (ödünç) almaya bitişirse, mal 
ticâret malı olur. Çünkü niyet ticâret işine bitişmiştir. 

Eğer kişiye bir mal, miras olarak kalır da o da bu malla ticâret yapmaya niyet 
ederse mal ticâret olmaz. Çünkü burada niyet fiilsiz kalmış olur. Miras kişinin 
kendisinin herhangi bir fiili olmaksızın mülkiyetine girer. 
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Kişi, ticaret yapma niyetine sahip olarak bir malın kendisine bağış ya da 
vasiyet edilmesini kabul ederse, Ebü Yusuf'a (rh.a) göre bu mal ticâret malı olur. 
Muhammed (rh.a.)'e göre ticâret malı olmaz. Mehir, hulu' bedeli, kasten 
öldürmeden dolayı yapılan sulh bedeli de aynı şekildedir. 


Muhammed (rh.a), “ticdrete niyet etmek, ticâret fiiline bitişmedikçe bir etki 
etmez. Yukarıda sayılanlar ise ticâret değildir” demektedir. 


Ebü Yusuf ise “ticâret, mal kazanma akdidir. Yalnızca kişinin kabulüyle kişinin 
mülkiyetine giren bir şey, kişinin kendi kazancıdır. Bu durumda, satın alma ve 
kiralamada olduğu gibi, ticâret niyetinin kişinin fiiline bitişmesi geçerli olur” 
demektedir. 

Kişi, sahip olduğu ticâret malını mesleğinde kullanmaya niyet ederse bu mal, 
ticaret malı olmaktan çıkar. Çünkü bu kişi, ticâreti terk etmeye niyet etmiştir. Bu 
niyetle o ticdâreti hemen bırakmış olur. Niyet (ticâreti bırakma niyeti) fiile (ticâreti 
terk etmeye) bitişmiş olur. 


Kişinin, hizmet maksadıyla bulundurduğu köleleri olur da bunlarla ticârete 
niyet ederse, bu köleleri satmadıkça ticâret malı olmazlar. Çünkü niyet fiile 
bitişmemiştir. Bu mesele, ikâmete niyet eden yolcunun durumuna benzemektedir. 
Şöyle ki; yolcu, niyet etmekle mukim olur. Halbuki evinde, beldesinde oturan 
(mukim), yolculuğa çıkmadıkça, sadece niyetle yolcu sayılmaz. 


ÖŞÜR 
Öşür memuru (Âşir); Devletin, tüccardan zekât alması ve varlığı ile tüccarın 
hırsızlardan güvende olması için yol üzerinde görevlendirdiği kişidir. Rivayet 
edildiğine göre; Ömer b. el-Hattâb (r.a) Enes b. Mâlik (ra.)'i, bu işte görevlendirmek 
istedi. Enes (r.a): “Senin yerine oturmak üzere mi beni görevlendirmek istiyorsun?" 
dedi. Ömer (r.a), "Seni Rasülüllah (s.a.v)'in beni atadığı bir göreve atamamı istemez 
misin?" cevabını verdi. 


Öşür memurlarının kınandığına dair rivayetler, zamanımızda olduğu gibi, 
insanların malını haksızca alanlara yöneliktir. Hak olan zekâtı alana yönelik 
değildir. 

Bunu anladıktan sonra diyebiliriz ki: Öşür memuru, koşulları gerçekleştiği 
zaman, kendi yanından geçen zekât borçlusu Müslümandan zekât alır. Çünkü 
Ömer (ra), öşür memurlarını atayıp yollar üzerine diktiğinde: "Geçen 
Müslümanlardan kırkta bir, ziımmilerden (müslüman olmayan vatandaştan) yirmide 
bir alın" dedi. Kendisine, "harbiden (müslüman olmayan bir ülkenin 
vatandaşından) ne kadar alalım?" denildi. Örer (r.a): "Onlar bizden ne alıyorlar?" 
diye sordu. “Onda bir" dediler. Ömer (r.a), "Öyleyse siz de onlardan onda bir alın" 
buyurdu. Bir başka rivâyete göre de; "onlar bizden ne kadar alıyorlarsa siz de 
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onlardan o kadar alın" dedi. Bunun üzerine; "onların bizden ne kadar aldıklarını 
bilmiyorsak ne yapâlim?" denildi. Ömer (r.a) "siz, onda bir alın” dedi. 


Ömer b. Abdülaziz (rh.a) de, valilerine öşür memurlarına böyle yapmalarını 
bildirdi “Bunu bana bizzat Peygamber (s.a.v.)'den işiten birisi haber verdi" dedi. 


Müslüman, ticaret malını, yerleşim birimlerinin dışına çıkardığı zaman devletin 
korumasına muhtaçtır. Bunun için, devletin, korumasına karşılık olarak o maldan 
zekât alma hakkı doğar. Dağlarda otlayan hayvanlarda da durum aynıdır. Onlar da 
korunmaya muhtaç oldukları için, devlet onlardan zekât alır. Zimmi (müslüman 
olmayan vatandaş) de, müslümanın korunmaya ihtiyacı gibi aynı şekilde, hatta 
daha fazlasıyla korunmaya muhtaçtır. Çünkü hırsızların, zimmilerin malına karşı 
olan açgözlülükleri daha çok ve daha açıktır. 


Müslümandan alınan şey, kafirden alınması gerektiğinde, ikiye katlanır. Bu, 
Beni Tağlib'ten (Arap Yarımadası'nda yaşayan Hristiyan Araplar) alınan sadakalar 
gibidir. Harbiden (müslüman olmayan ülke vatandaşından) alınan ise, Ömer ira.)'in 
işaret ettiği gibi, mütekâbiliyet (karşılıklılık) esasına göredir. Ama biz bu sözümüzle; 
“Bizim alışımız, onların bizden alması karşılığındadır" demek istemiyoruz. Çünkü 
onların bizim mallarımızı almaları zulümdür. Bizim onlardan almamız ise hak iledir. 
Bu sözden maksadımız şudur: Biz onlara, onların bize yaptıkları işlemin dengini 
yaparsak bu, güvence (eman) amacına ve ticari ilişkilerin artmasına ulaştırır. 


Harbilerin (Müslüman olmayan ülke yetkililerinin) bizden ne kadar aldıklarını 
bilemezsek, biz onlardan onda bir alırız. Çünkü harbi ile zimminin (İslam ülkesinde 
yaşayan Müslüman olmayan vatandaşın) durumu, zimmi ile Müslümanın durumu 
gibidir. Çünkü zimmi bizim vatandaşımızdır. Harbi ise değil. O halde nasıl ki 
zimmiden, Müslümandan alınanın iki katı alınıyorsa, harbiden de, zimmiden 
alınanın iki katı alınır. 


Öşür memuruna uğrayan mal, iki yüz dirhem gümüşten daha az değerde ise, 
ondan bir şey almaz. Öşür memuru, o tacirin evinde başka malı olduğunu bilse bile 
almaz. Çünkü ondan zekât alma hakkı, korunmaya olan ihtiyacından dolayı kendi 
yanından geçirilen mala itibarladır. Evinde olan malda ise böyle bir şey yoktur. 
Öşür memurunun yanından geçirilen mal da, nisab miktarına ulaşmamıştır. Bu 
hüküm, geçen tacirin Müslüman veya zimmi olması durumundadır. 


Harbi ile ilgili olarak da Hâkimü'ş-Şehit el-Mervezi (rh.a), zekât bahsinde 
(Kitabu'z-zekât'te) aynı şeyi söylemiştir. 

Muhammed (rh.a)'in, e/-Cömiu's-sağir ve es-Siyerü'i-kebir'inde ise şöyle 
denilmektedir:" Ancak onlar bizim tacirlerimizin, iki yüz dirhemden daha az olan 
malından vergi alırlarsa o zaman biz de onlardan alırız“. Bu hükmün gerekçesi, 
bizim, o harbilerden (Müslüman olmayan ülke vatandaşından)  alışımızın, 
mütekâbiliyet yoluyla oluşudur. Zekât bahsinde söylenilenin gerekçesi ise şudur: Az 
olan mal hem dinen hem de örfen zekâttan affedilmiştir. Onlar az bir maldan vergi 
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almakla bize zulmediyorlarsa da, biz onlardan bir şey almayız. Görmez misin onlar 
bizim tacirlerimizin tüm malını alsalar da, biz onlardan mallarının hepsini almayız. 
Çünkü bu, verilen güvenceye sadâkatsızlık olur. 


Öşür memurunun, yanından geçirilen mal, tam nisâba ulaşıyorsa, 
Müslümandan kırkta bir, ziımmiden yirmide bir, harbiden de, ister onda birden az 
ister fazla olsun, onların bizden aldıkları kadar alır. 


Öşür memuruna uğrayan Müslüman, elindeki malın tümünü kapsayacak 
kadar borcu olduğunu veya henüz malın üzerinden bir yıl geçmediğini, ya da malın 
ticaret için olmadığını iddia edip de kendisine zekâtın farz olmadığına yemin 
ederse, iddiası kabul edilir. Bunun bir benzerini de sâimeler yılın çoğunda (kırda 
otlayan hayvanlar) bahsinde açıklamıştık. Elindeki malın kendisine ait olmadığını 
söylese ve bunun için yemin etse yine sözü kabul edilir. Kendisinden bir şey 
alınmaz. Çünkü öşür memurunun alma hakkı, ancak mal varsa ve mal sahibi 
yanında hazır bulunursa söz konusudur. Nasıl ki mal sahibi hazır olup da mal hazır 
olmadığında, zekât alma hakkı bulunmazsa, mal sahibi olmadan sadece malın 
hazır olması durumunda da alma hakkı olmaz. Ve çünkü, kârın kendisine ait 
olması koşuluyla bir tacire mal veren kişi (müstebdı”), ona sadece malda 
kullanımda bulunma hakkını vermiştir. Zekât verme yetkisi vermemiştir. Oysa öşür 
memurunun zekâttan başka bir şeyi alma hakkı yoktur. 


Öşür memurunun yanından geçen Müslümanın sözünün kabul edildiği her 
konuda, zimminin sözü de kabul edilir. Çünkü o bizim vatandaşımızdır. Harbi ise, 
bunların hiçbirisinde doğrulanmaz. Harbi, malın üzerinden bir yıl geçmediğini iddia 
etse, bunun önemi yoktur. Çünkü onun, ülkemizde bir yıl kalmasına imkan 
verilmez. Eğer, borcunun olduğunu iddia ederse, bu borcu kendi ülkesindedir. 
Bizim ülkemizde isteyeni yoktur. Malının ticaret için olmadığını söylemesine de 
itibar edilmez. Çünkü onun bizim ülkemize girişi sadece ticaret maksadıyla olabilir. 
O durumda, elindeki mal ticaret içindir. Ancak, yanında bulunan bir genç için "bu 
benim çocuğum" derse veya yanındaki bir câriyenin ümmü veledi (kendisinden 
çocuk dünyaya getiren câriye) olduğunu iddia ederse kabul edilir. Çünkü bir 
çocuğun nesebi dâr-ı İslâm'da (Islâm ülkesinde) sabit olduğu gibi, dâr-ı harpte 
(gayr-i müslim ülkede) de sabit olur. Ümmü veledlik, çocuğun nesebine dayanarak 
sabit olur. O zaman, her ikisinin de mal olmadıkları, kendi ikrârıyla tesbit edilmiş 
demektir. Öşür memuru kendisinden bir şey almaz. 


Müslüman tacir, elindeki malın zekâtını fakirlere verdiğini söyler de yemin 
ederse doğrulanır. Dağlarda otlayan hayvan konusunda ise sözü kabul edilmez. 
Çünkü öşür memuruna uğramadan önce, ticaret mallarının zekâtını yoksullara 
verme yetkisi sahibine verilmiştir. Hayvanların zekâtını alma yetkisi ise devlete aittir. 


Öşür memuru, kendisine uğrayan mükâtepten (belirli bir bedel ödeme 
karşılığında özgürlüğünü vermesi için sahibi ile anlaşma yapan köle) ve yanında 
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vasisi bile olsa yetimden bir şey almaz. Çünkü daha önce söylediğimiz gibi, öşür 
memurunun aldığı, sadece zekâttır. Oysa mükâtebin ve yetimin malına zekât 
gerekmez. 


Tacir, öşür memuruna elindeki malın Merv kumaşı veya Herat kumaşı 
olduğunu söylese, ama öşür memuru buna tam olarak inanmasa ve açılması mala 
zarar veriyor olsa, tacire yemin ettirir. Ondan, sözüne dayanarak zekât alır. Çünkü 
öşür memurunun tacire zarar verme yetkisi yoktur. Rivâyete göre Ömer (r.a), zekât 
memurlarına: İnsanların mallarını araştırmayın", demiştir. Ayrıca, tacir, elindeki 
malda zekâtın farz olduğunu inkar eder ve yemin ederse, öşür memuru doğrular. 
Maldaki fazlalığı inkar ettiğinde de durum aynıdır. 


Öşür memuruna uğrama konusunda, Tağlibi (Arap Yarımadası'nda yaşayan 
Hristiyan Araplar) ve zimmiler eşittir. Çünkü Tağliblilerle yapılan anlaşma; 
onlardan, Müslümanlardan alınanın iki katı olması şeklinde olur. Bunun üzerine 
ilave yapmak caiz değildir. 

Öşür memuru, kendisine uğrayan harbiden öşür (onda bir oranında vergi) 
aldığında, İslâm ülkesinde olduğu sürece kendisinden ikinci bir defa daha alamaz. 
Bunun delili şudur; Bir Hristiyan, satmak için, yanında bir atla İslâm ülkesine girdi. 
Öşür memuru bu kişiden öşrü aldı. Ama adam malını satamadı. Kendi ülkesine 
girmek üzere geri döndüğünde, sınırdaki öşür memuru tekrar öşür istedi. Adam: 
“Ben sana her uğradığımda öşür verirsem, elimde bir şey kalmaz" dedi. Atı onun 
yanında bırakıp Medine'ye geldi. Halife Ömer (r.a), mescidde arkadaşlarıyla birlikte 
bir kitaba bakıyordu. Adam mescidin kapısında durdu. "Ben Hristiyan bir 
ihtiyarım" dedi. Ömer (ra), "Ben de Müslüman bir ihtiyarım, neyin var, anlat", 
dedi. Adam başından geçeni anlattı. Ömer (ra), eski yerine döndü. Adam, 
Halife'nin, sözlerini önemsemediğini zannetti. Çaresiz ikinci kez öşür vermek niyeti 
ile sınıra geri döndü. Ama öşür memurunun yanına vardığında, Ömer'in 
mektubunun kendisinden önce geldiğini gördü. Mektupta öşür memuruna 
hitaben, "Bir defa öşür (vergi) almışsan tekrar alma" diyordu. Hristiyan, "Adaleti 
böyle olan bir din hak olmaya layıktır" dedi ve Müslüman oldu. 


Ayrıca, zekâtın yeniden alınma hakkı, yılın yenilenmesine itibarladır. Harbi'nin 
İslam ülkesinde bir yıl kalmasına imkan verilmez. Muhammed e/-As5/ adlı eserinde: 
ein ancak yıl yenilenirse ayrı" denilmektedir. Bundan maksadı; devletin, harbinin 
durumundan haberdar olmadan bir yıl geçmesi durumudur. O zaman, yıl 
yenilendiği için zimmiden aldığı gibi, harbiden de ikinci kez bir daha alır. 


Harbi, İslâm ülkesinden kendi ülkesine döndükten sonra tekrar İslâm ülkesine 
girerse; bu, aynı gün de olsa öşür memuru yeniden öşür alır. Çünkü bu kişi dâr-ı 
harbe (Müslüman olmayan ülkeye) dönmekle, İslâm ülkesine hiç girmemiş bir harbi 
olmuş olur. Görmez misin o, sonraki girişinde yeniden emân (güven) almaya 
muhtaçtır. Ayrıca, harbiden öşür almak, güvence nedeniyledir. Bu güvence de, 
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onun ülkesine dönmesi ile son bulur. İkinci defa girişi, yeni bir güvence ile olur. 
Bundan dolayı ondan tekrar vergi alınır. 


Köle, efendisinin ticaret malı ile, öşür memurunun yanına gelse, efendi 
onunla beraber değilse köleden zekât alınmaz. Eğer efendiye ait bu mal, köleye 
kârı olduğu gibi kendisine ait olmak üzere verilmişse bir problem yok. Nitekim 
yabancı birine bu şekilde verildiğinde de hüküm böyledir. Fakat köle, ticarete izinli 
olup da mal kölenin kazancı olursa: şayet malın tümünü kapsayacak kadar borcu 
varsa zekât gerekmez. Ama borç yoksa; efendi köle ile birlikte olursa öşür memuru 
zekât alır. Efendi, köle ile beraber değilse, Hâkimü'ş-Şehit Kitâbu'z-Zekât'ta 
"ondan zekât almaz" derken, sonra dönüp "ondan bir şey almaz" demiştir. 

el-Câmiu's-sağir'de ise;. “Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşüne göre malın kırkta 
birini alır. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre bir şey almaz." denilmektedir. 

Öşür memurunun yanına, mudârabe (emek sermaye ortaklığı) malı ile 
uğrayan mudârib (emek sermaye ortaklığında emek sahibi)'den, Ebü Hanife 
(h.a)'nin ilk görüşüne göre öşür memuru zekât alır. Ama Ebü Hanife (rh.a) daha 
sonra bu görüşünden dönmüş ve bir şey almayacağını söylemiştir. Bu ikinci görüş, 
aynı zamanda Ebü Yüsuf (rh.a) ve Muhammed (rha)'in de görüşüdür. Ebü 
Hanife'nin, efendisinin malında ticaret yapan köle konusunda da eski görüşünden 
dönüp dönmediğini bilmiyorum. Ama mudârib (emek sermaye ortaklığında emek 
sahibi) hakkındaki ikinci görüşüne kıyasla, ona göre öşür memurunun köleden de 
bir şey almaması gerekir. 


Birinci görüşünün açıklaması şudur. Mudâribin elindeki malda, mülkiyete 
benzeyen kuwvetli bir hakkı vardır. Çünkü o, kârda ortaktır. Elindeki mal, para 
değil de urüz (taşınır ticaret malı) ise, o malda, sermaye sahibinin yasaklamasının 
bile etkilemeyeceği kullanım hakkına sahiptir. O halde, öşür memurunun yanına, 
mudâaribin uğraması, sermaye sahibinin uğraması gibidir. Sonraki görüşünün delili 
de şudur: Mudârib, mudârebe şirketi malında güvenilen insan konumundadır. Yani 
bu malın, kendi kusur ve haksız fiili olmadan telefi durumunda ödemesi gerekmez. 
Bu açıdan, tüm kârı mal sahibine ait olmak üzere, birisinin malında ticaret yapana 
ve işçiye benzer. Mudâribe verilen yetki, malda ticaret yapmaktır. Zekât ödemek 
değil! Ayrıca zekât, zekât verenin niyetini gerektirir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin, köle konusundaki ikinci görüşü de, öşür memurunun 
ondan zekât almayacağı şeklinde ise, onunla mudârib arasında fark yok. Ama köle 
konusunda, önceki görüşünden dönmemiş ise; o zaman öşür memuruna uğrayan 
köle ile mudârib arasındaki farkı şöyle açıklayabiliriz: Ticarete izinli köle, bir 
kullanımda bulunduğunda, kendisi için bulunmuştur. Öyle ki, bu ticaretinde 
kendisine bir borç yükümlülüğü gelse, bunu sahibinden isteyemez. Kazancından 
ödemesi gereken şeyde, mal sahibi gibidir. Ama mudârib (emek sermaye 
ortaklığında emek sahibi) böyle değildir. O bir kullanımda bulunduğu zaman, 
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sermaye sahibine vekil olarak bulunmuş olur. Ticaretinde ödemek durumunda 
olduğu borcu, sermaye sahibine başvurur, ondan ister. Dolayısıyla, onun zekât 
verme yetkisi yoktur. 


Mudârib yanında ticaret malı ile bir öşür memuruna uğrasa ve elinde başka 
bir öşür memurunun; "Bu, falanca öşür memuruna ait berattır. Bu adam yanındaki 
mudârebe malı ile bana uğramıştır" yazan beratı bulunsa ve mudârib bunu yemini 
ile desteklese, kendisinden bir şey alınmaz. Çünkü o, emanet sahibidir. Olması 
olası bir haber vermektedir. Dolayısıyla öşür memuru, “zekâtı fakirlere verdim", 
diyeni doğruladığı gibi onu da doğrular. 


Bir tacir giderken, isyancıların öşür memuruna uğrasa ve o memur malın 
öşrünü alsa, meşrü devletin öşür memuru bunu hesaba katmaz. Yeniden öşür alır. 
Çünkü isyancıların aldığı, zekât sayılmaz. Bunun anlamı şudur. İsyancılar bizim 
mallarımızı, zekât olarak değil, kendileri için helâl sayarak ganimet diye alırlar. 
Aldıkları bu malı, zekâtın sarf edileceği yerlere sarf etmezler. Mal sahibi, 
isyancıların öşür memuruna uğramakla, malını almalarına kendisi arzetmiştir. 
Dolayısıyla onların alması ile, meşrü devletin öşür memurunun alma hakkı düşmez. 


Köle özgür kılmak, haccetmek, ölen birinin borcunu ödemek, öleni 
kefenlemek ve câmi yaptırmak zekât yerine geçmez. Bu hükmün temel kuralı 
şudur. Zekât, farz olan, malın bir kısmını fiilen vermektir. Vermek de ancak 
temlikle (onun mülkü yapmakla) gerçekleşir. Temlik bulunmayan hiçbir ibadet de 
zekât sayılmaz. 


Köle özgür kılmakta köleye hiçbir şey temlik edilmemiştir. Çünkü köle, 
sahibinin malı olarak özgür kılınmıştır. Bu yüzden velâsı”“?, kendisini özgür kılan 
kişiye aittir. 

Haccetme meselesinde de durum aynıdır. Çünkü hacca giden kişinin yolda 
harcadıklarına başka birisi mâlik olamaz. Eğer kişi, zekât niyetiyle başka birisini 
hacca gönderirse, hacca giden kişi harcadığını kendisini gönderenin mülkü olarak 
harcar. Yani bunda da temlik yoktur. 


Ölüyü kefenlemek de sarmak da zekât olmaz. Ölü, mülk sahibi olmaya ehil 
olmadığı için, ona kefen sarmak ölüye temlik değildir. Bu, ölünün mirascılarına 
temlik de değildir. Çünkü onlar, ölünün ihtiyacı giderilen bir şeye malik olamazlar. 





#57 Velâ / .Y Ji: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olması mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ akdi, 
velâ-i atâka ve velâ-i rnüvâlât olmak üzere kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile memlükü 
(kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu 
durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; vefat 
edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu velâ 
akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevla'l-atâka” veya “mevlâ”l- 
atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar çerçevesinde 
başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde nesebi meçhul 


kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
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Cami yaptırmada da hiçbir kimseye temlik yoktur. 

Züfer (rh.a.)'nin dışındaki hiçbir Hanefi imamına göre kâfire zekât verilmez. 

Züfer'e göre ise, zimmiye zekât verilebilir. Bu, kıyasın gereğidir. Çünkü 
zekâttan maksat, ibadet yoluyla muhtaç olan fakirin ihtiyacını gidermektir. O da 
hasıl olmuştur. Kafire zekât verilemeyeceğini söyleyen imamlarımızın delili şu 
hadistir; 


çil 33 Lİ geli 
"Zekâtı onların zenginlerinden al, fakirlerine ver"©8 Bu hadise göre zekât; 


hangi toplumun zenginlerinden alınmışsa o toplumun fakirlerine verilir. Onlar da 
Müslümanlardır. 


Zekât malı ile, yolda kalan hacıya, gaziye ve mükâtebe (hürriyetini 
para karşılığı almak için sahibi ile anlaşma yapan sözleşmeli köle) yardım 
etmekte zarar yoktur. Çünkü bununla, ibadet yoluyla temlik (mülkü 
durumuna getirme) gerçekleşmiştir. Mükâteb, âyetle belirlenen zekâtın 
sarf yerlerindendir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


- 23 


Sy Tİ 
GEZİ Bı pimi 


AN Agile laaiğ  Smaliğ el Rİ EĞ Li 
4 S> Ra ül di pip LE Pr İm 3 eki, 


“Sadakalar Allah'tan bir farz olarak ancak, yoksullara, düşkünlere, zekât 
toplayan memurlara, gönülleri (İslâm'a) ısındırılacak olanlara, (hürriyetlerini satın 
almaya çalışan) kölelere borçlulara, Allah yolunda cihad edenlere, yolcuya 
mahsustur. Allah çok iyi bilendir, hikmet sahibidir” (et-Tevbe, 960). Bu âyetteki 
"Allah yolunda" tabirine, yolda kalan hac yolcusu da girer. Ayrıca hac yolcusu, 
genel anlamdaki yolcu hükmündedir. Yolcu da zekâtın harcama (sarf) 
yerlerindendir. 


Borçlunun borcu, onun emri ile ödendiğinde, -borçlu fakirse- zekât sayılır. 
Çünkü bu durumda zekât veren, önce fakir olana mal vermekte, sonra da onun 
emri ile borcu onun malı ile ödemektedir. Görmez misin bir kimse, başka birine, 
borcunu ödemesini emretse, o da ödese, ödeyen esas borçluya dönüp verdiğini 
isteyebilir. Bu da ancak temlikten sonra söz konusudur. 


Zekât veren, zekâtını, malının cinsinden olmayan; mekil (ölçekle alınıp 
satılan), mevzün (tartıyla alınıp satılan) veya urüz (mekil ve mevzun olmayan taşınır 
mal)'dan ya da başka bir maldan verebilir. Bu, biz Hanefilere göredir. Daha önce 
bu konuyu açıklamıştık. 





*“ Buhâri, Zekât, 1; Müslim, İman, 29; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 6. 
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Şayet zekâtı elindeki var olan malın cinsinden verse ve bu mal ribevi (faiz 
işlemine konu olan ölçülebilir ve tartılabilir keyli ve vezni) mallardan ise, Züfer'in 
aksine, bize göre değere itibar edilmez. Bunu şöyle bir örnekle açıklayabiliriz. Bir 
adamın ikiyüz dirhem kalitesiz gümüşü olsa ve bunun zekâtı olarak beş dirhem 
kalitesiz gümüşün değerine denk dört dirhem kaliteli gümüş verse bize göre bu 
ancak dört dirhem kalitesiz gümüş yerine geçer. Bir dirhem daha vermesi gerekir. 


Züfer (rha)'e göre ise, iki yüz dirhemin tümünün zekâtı olarak yeterlidir. 
Züfer'in (rh.a) gerekçesi şudur. Bir malın değeri ile borç ödenmiş görev yerine 
getirilmiş olur. Ağırlıkların farklı olmasının önemi yoktur. Çünkü Allahu Teâlâ ile, 
kul arasında faiz olmaz. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz. Kendi cinsleri ile değiştirildiğinde ribevi (faize 
konu olan) mallarda kalite bir değer ifade etmez. Dolayısıyla dört dirhem kaliteli 
gümüş vermek, dört dirhem kalitesiz gümüş vermek gibidir. O halde, ancak 
verilmesi gereken miktarın kendi ağırlığı kadarı yeterli olabilir. 


Bir adam başka birinden olan alacağını zekâta niyet ederek borçluya bağışlasa 
bu geçerli olmaz. Ancak borçlu fakirse alacağı miktarın zekâtı olarak yeterli olur. 
Çünkü ayn olan (elde var olan belirli) malda farz olan, o maldan bir parçadır. Oysa 
alacak, mal olma konusunda ayn olan maldan daha eksiktir. Tam olan bir malın 
yerine, eksik (kusurlu) bir şey vermek câiz değildir. Eğer alacaklı, borçluya borcu 
bağışlayarak, zekât vermiş olmanın bir çaresini bulmak isterse şöyle yapar. Elindeki 
var olan maldan, vereceği zekât miktarını borçluya zekât olarak verir. Sonra da 
borçludan, alacağına karşılık olarak geri alır. 


Bir alacağın zekâtını, başka bir alacağı borçluya bağışlayarak vermek de câiz 
değildir. Mesela birisinin başka birinden iki yüz dirhem, bir fakirden de beş dirhem 
alacağı olsa; iki yüz dirhemin zekâtına niyet ederek fakiri bu beş dirhemden ibrâ 
etse (borçtan onu kurtarsa) bu zekât yerine geçmez. Çünkü bu alacak ele 
geçirilince belirli bir mal olur. Fakiri ibrâ ettiği ise belirli bir mal olmaz. Dolayısıyla 
mal olma açısından diğerinden daha aşağıdır. Ayrıca, bir borcu başka bir borçla 
değişmek, kul hakkını ilgilendiren yerlerde câiz değildir. Allah hakkı olan konularda 
da durum aynıdır. Her türlü alacakda farz olan zekât, onun bir parçasıdır. Ama 
alacağın tümü bir fakirden olsa ve alacaklı alacağının hepsini bu alacağın zekâtına 
niyet ederek o fakire bağışlasa veya fakiri borcundan kurtarsa; bu alacağın zekâtı 
ödenmiş olur. Çünkü verilmesi gereken, bu alacağın bir parçasıdır. Onu da hak 
sahibine (fakire) ulaştırmıştır. Öyleyse bu câizdir. Bu, eldeki nisâb miktarı malın 
tamamını bir fakire bağışlamak gibidir. 


Şayet borçlu olan kişi zenginse ve alacaklı, kendisine o alacak için zekât farz 
olduktan sonra alacağını borçluya bağışlasa; e/-Câmiu's-sağir'de denildiğine göre 
bu malın zekâtı verilmiş olmaz. Zekât miktarını fakirlere ödemesi gerekir. 
Nevâdiru'z-Zekâtta ise fakire bir şey vermenin gerekmediği söylenmektedir. Çünkü 
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alacaklının, alacağına ait zekâtı ödemesi, onu almasına bağlıdır. O ise hiçbir şey 
teslim almış değildir. e/-Cömiu's-sağir'in rivâyetinde ise şöyle denilmektedir: 
Alacaklı alacağını bağışlamakla, fakirin hakkını telef etmiştir. Bu da, elindeki malda 
zekât farz olduktan sonra, bu malı zengine bağışlamaya benzer. Bu rivâyet, daha 
doğrudur. Çünkü alacağını bağışlamakla, hükmen onu, eline almış sayılır. Tıpkı, 
satın aldığı bir köleyi henüz teslim almadan özgürlüğüne kavuşturmasının onu 
teslim almış sayılması gibidir. 


Mudârabe (emek sermaye ortaklığı) malında, sermayenin ve kârdaki payının 
zekâtı, sermaye sahibine aittir. Mudâribin (emek sahibinin) kârdaki payının, zekâtı 
da, kârı almışsa ve bu nisâba ulaşmışsa, ya da bunu nisâba tamamlayacak başka 
mali varsa emek sahibine (mudâribe) aittir. 


Emek sahibinin (Mmudâribin) payının zekâtı konusunda Şdfii'den (rh.a.) üç görüş 
nakledilmiştir. Bunlardan birincisi, bizim görüşümüz gibidir. İkinci görüşe göre 
bunun zekâtı sermaye sahibine aittir. Çünkü bu, onun hakkına bağlıdır. Öyle ki, 
sermaye kendisine ulaşmadıkça kâr açığa çıkmaz. Ve ayrıca kâr, sermayeye tâbidir. 
Aslın (sermayenin) zekâtı, sermaye sahibine ait olduğu gibi, tâbi olanın zekâtı da 
ona aittir. Şafiden (rhaa.) nakledilen üçüncü görüş de şudur: Mudâribin (emek 
sermaye ortaklığında emek sahibinin) kârdaki payı için hiçbir kimsenin zekât 
vermesi gerekmez. Çünkü o mal, emek sahibi ile sermaye sahibi arasında gidip 
gelen bir maldır. Eğer malın tümü kalırsa kârdaki payı emek sahibinindir. Bir kısmı 
telef olursa sermaye sahibine ait olur. Bu görüşe göre mudâribin kârı, mükâtebin 
(özgürlüğünü satın almak için sözleşme yapan) kölenin kazancının benzeridir. O 
kazanç için de hiç kimseye zekât gerekmez. Çünkü bu mal, mükâteple, sahibi 
arasında gidip gelen bir maldır. Aslında bu mesele, Şdfil (rh.a.)'nin Şu kuralı üzerine 
kuruludur. Mudâribin (emek sahibinin) kârdan istihkâkı, ortaklık yoluyla değil ciâle 
(belirli bir kişi tespit edilmeden, bir işi yapan kişiye bir ücret takdir edilmesi) 
yoluyladır. Çünkü mudâribin sermayesi yoktur. Onun kârdan istihkâkı ücret yoluyla 
da değildir. Çünkü sözleşme esnasında emeği belli değildir. Ciâleye de ancak 
kabzla (ele geçirmekle) mâlik olunur. Bu, zekât memurunun alacağı ücret gibidir. 


Biz Hanefilerin delili şudur. Emek sermaye ortaklığında (mudârabede) emek 
sahibi (mudârib), sermaye sahibinin (rabbü'-maâl) kârda ortağıdır. Zekât 
konusunda, sermaye sahibi kârdaki payına mâlik olduğu gibi, emek sahibi de mâlik 
olur. Çünkü mutlak ortaklık, ortaklar arasında eşitliği gerektirir. Sermaye sahibinin 
sermayesi mal, emek sahibinin sermayesi de emektir. Kâr bunun ikisi ile elde edilir. 
Bu durumda ortaklık gerçekleşmiştir. Zaten sözleşmeyi yaparken bunu açıkça 
belirtmişlerdir. Onların sözleşme anındaki bu beyanlarının muteber olduğu icmâ ile 
sabittir. Bunun delili, emek sahibinin kârı bölüşmeyi isteme hakkına sahip 
oluşudur. Böylece payı ayrılmış olur, Ortaklığın, bundan başka huküki bir sonucu 
yoktur. 
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Şafii (rh.a), görüşünü şuna dayandırıyor: Bir kimse mudârabe (emek sermaye 
ortaklığı) malıyla, her birinin değeri biner dirhem gümüş olan iki köleyi bin dirhem 
gümüşe satın alsa; bu kölelerin ikisi de şirkete ait olur. Kâr var olduğu halde emek 
sahibine (mudâribe) zekât yoktur. Biz diyoruz ki; bu durumda Ebü Yusuf, 
Muhammed ve Züfer (rh.a)'a göre emek sahibine, kendi payında zekât farzdır. 
Çünkü onlara göre kölenin taksimi câizdir. 


Ebü Hanife irh.a.) ise kölenin taksim edilemeyeceği görüşündedir. Dolayısıyla 
ona göre her iki köle de, mudârib (emek sahibi) açısından, sermaye ile meşguldür. 
Sanki ortada sadece sermaye vardır, kâr gözükmemektedir. Sermaye sahibi 
açısından ise, iki köle tek bir şey gibi olduğu için, onun hem sermayenin hem de 
kârdaki payının zekâtını vermesi gerekir. 


Öşür memuru, kendisine uğrayan harbi (Müslüman olmayan ülkenin 
vatandaşı) çocuğun malından da öşür alır. Ancak onlar, bizim çocuklarımızdan bir 
şey almazlarsa başkadır. Mükâtepte (belli bir parayı çalışıp kazanarak sahibine 
ödeyince özgür olmak üzere anlaşma yapılan kölede), de durum aynıdır. Çünkü 
onlardan öşür almak karşılıklılık (mütekabiliyet) yoluyladır. Daha önce de 
belirttiğimiz gibi, onlara, nisâbdan daha aşağı olan miktarda, bize yaptıkları işlemin 
benzeri ile davranırız. 


Bir tacir, elinde ticaret için satın aldığı nar, karpuz, acur, ayva, Üzüm ve incir 
gibi bir meyve varken öşür memuruna uğrasa, bunlar da nisâb miktarına ulaşsa, 
Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşüne göre öşür memuru öşür almaz. Ama ona, zekâtı 
kendisinin vermesini emreder. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise öşür memuru bu meyvelerin 
öşrünü alır. Çünkü, ticaret için oldukları zaman bu mallarda zekât farzdır. Öşür 
memuru da farz olan zekâtı olur. Dolayısıyla başka mallardan aldığı gibi, bu 
mallardan da alır. Öşür memurunun zekât alması mal sahibinin korunmaya 
muhtaç oluşundan dolayıdır. Bu mallar için de aynı şey söz konusudur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin, "bu mallardan öşür memuru öşür almaz" derken iki 
gerekçesi vardır. Bunlar: 


1-Öşür memurunun öşür alma hakkı, sadece kendi yanından geçirilen mala 
itibarladır. Bu sayılan mallar, bir yıl dayanmazlar. Dolayısıyla bunlarda zekât, ancak 
öşür memurunun yanından geçirilmeyen başka mallara itibarla söz konusu olabilir. 
Bu; tacirin, elinde nisâbdan daha az bir malla öşür memurunun yanından geçip de, 
“evimde bunu nisâba tamamlayacak kadar mal var" demesine benzer. 


2-Öşür memuru, öşrü, kendisine uğrayan malın bizzat kendisinden alır. 
Yanında bu öşrü vereceği fakirler yoktur. Fakirler gelinceye kadar bu meyveleri 
bekletmesi de mümkün değildir. Çünkü bozulurlar. Onun için, biz diyoruz ki; 
"bunlardan bir şey almaz. Ama tacire, zekâtını kendisinin vermesini emreder." 
Aynı malları getiren zimmiden (İslâm ülkesinde yaşayan, Müslüman olmayan 
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vatandaş) ve harbiden (Müslüman olmayan ülkenin vatandaşı) de bir şey almaz. 
Bunun yukarıdaki gerekçelerden birincisi ile ilişkisi açıktır. İkinci gerekçe ile ilişkise 
de şudur: Öşür memurunun yanında, onlardan aldığı şeyi kendilerine vereceği 
savaşçılar yoktur. 


Zimmi, yanında ticaret için olan şarap ve domuzla öşür memurunun yanından 
geçse o; şarabın değerinden vergi alır. Domuzlardan dolayı bir şey almaz. 
Hâkimü'ş-Şehit, İbrâhim en-Nehâi'den şaraptan da bir şey almayacağını rivâyet 
etti. Mesrük ise; şarabın değerinden değil, bizzat kendisinden vergi alacağını 
söylerdi. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'dan da şöyle bir rivâyet vardır: Bir zimmi yanında sadece 
domuzlar varken öşür memurunun yanından geçse, ondan bir şey almaz. Ama 
domuzların yanında şarap da olsa hepsinin değerinden vergi alır. Sanki o, bu 
konuda domuzları şaraba tâbi kılmıştır. Bu, Ebü Yüsuf (rh.a.)'nın taşınır malların 
vakfı konusundaki görüşünün bir benzeridir. Çünkü ona göre taşınır mallar ancak 
taşınmaz mallara tabi olarak vakfedilebilirler. 


Ebü Yüsuf'un görüşünün açıklaması şudur: Domuz ve şaraptan her biri, 
zimmi (Islâm ülkesinde yaşayan gayr-ı müslim vatandaş) hakkında maldırlar. Telef 
edildiğinde ödetilir. 

"Şarabın değerinden vergi alınır domuzdan bir şey alınmaz" şeklindeki 
Zâhiru'r-rivâye'nin açıklaması ise şudur: Rivâyet edildi ki; Ömer (ra)'e zekât 
memurlarının, zimmilerin şaraplarından vergi aldıkları haber verildi. O, "onlar 
şarapları satsalar, parasından vergi alırlardı" dedi. Ayrıca, şarap Müslümanlar 
açısından mal olmaya yakın bir şeydir. Çünkü şıra şarap olmadan önce maldı. 
Ayrıca şarap sirkeleşince mal sayılır. Domuz ise böyle değildir. Onun Müslümanlar 
hakkında hiç mal olma olasılığı yoktur. Oysa öşür memuru Müslümandır. Öyleyse, 
domuzdan dolayı bir şey almaz 


Bir adamın iki yüz dirhemi olsa ve bu para elinde birkaç ay kaldıktan sonra bir 
başkasına bağışlayıp teslim etse, bilâhare geri alsa, yıl, geri aldığı andan itibaren 
yeniden başlar. Çünkü bağışlayıp teslim etmekle o paradaki mülkiyeti son 
bulmuştu. Üzerine yılın, geçmekte olduğu maldan bir şey kalmamıştır. Zekâta 
konu olan mal olmadan, yılın kalması düşünülemez. Şayet bu mal, kendisine 
bağışlanan kişinin yanında bir yıl kaldıktan sonra bağışlayan başvurup geri alsa bu 
yıl için her ikisine de zekât gerekmez. Bağışlayana gerekmez. Çünkü o mal yıl 
esnasında onun mülkiyetinde değildir. Kendisine bağışlanana da gerekmez. Çünkü 
mal onun elinden kendi seçimi olmadan hak edilip alınmıştır. 


Biz Hanefilere göre bağışlayanın bağışladığı malı geri almasının hakimin 
hükmü ile olup olmaması arasında fark yoktur. 


Zekât Kitabı 


Züfer (rh.a)'e göre bağışlayan, hakimin hükmü ile geri almışsa her ikisine de 
zekât gerekmez. Ama hakimin hükmü olmadan geri almışsa, kendisine bağışlanan 
kişinin bu yılın zekâtını vermesi gerekir. 

Süfyân-ı Sevri (rh.a.)'ye göre bağışlayan kişinin, bağışının zekât miktarı 
kadarından dönme yetkisi yoktur. Çünkü o, fakirlerin hakkı olmuştur. 
Bağışlanan şeye fakirlerin hakkının geçmesi, bağışlayanın bağıştan 
dönmesine engeldir. Bu tıpkı, bağışlanan kişinin, o malı rehin vermesi 
gibidir. 

Züfer'(rh.a)'in görüşünün gerekçesi şudur: Bağıştan dönme hakimin hükmüne 
dayanmıyorsa, kendisine bağışlanan kişi o maldaki mülkiyetini, zekât farz 
olduktan sonra, kendi iradesi ile kaldırmıştır. Öyleyse, o malı, zekât farz olduktan 
sonra bağışlaması durumunda olduğu gibi, zekâtı öder. Görmez misin, 
bağışlayanın bağıştan dönmesi, kendisine bağışlanan kişinin ölüm hastalığında”* 
meydana gelirse bu, vasiyet hükmünde olur. Malının üçte birinden alınır. 


Biz Hanefilerin görüşlerinin açıklaması da şudur: Bağışlayanın hakkı, sadece 
bağışladığı mala özgüdür. Böyle şeylerde de, hakimin hükmünün bulunup 
bulunmaması etkili değildir. Çünkü bağışlayan ve kendisine bağışlanan kişilerin 
yaptıkları şey, hâkimin vereceği hükme uygundu. Kendisine bağışlanan kişi, 
hakime başvurmadan malı geri vermekle, kendi yararını gözetmiştir. Dolayısıyla 
yaptığı işte fakirlerin hakkını yok etmemiştir. 


Eğer bağıştan dönme, kendisine bağışlanan kişinin ölüm hastalığında 
olmuşsa, bu konuda iki ayrı rivâyet gelmiştir. Bunların her ikisi de Bağış 
Konusu'nda belirtilmiştir. Daha doğru kabul edilen rivâyete göre; bağışlayanın 
bağışladığı malı ister hâkimin hükmü ile, ister hâkimin hükmü olmadan geri alsın, 
kendisine bağışlanan kişinin (mevhübün leh'in) malının tümünden dikkate alınır. 
Öşri bir araziden””“buğday”' kaldırılsa ve sahibi onun öşrünü vermeden satsa ve 
buğday daha alıcının elinde iken öşür memuru gelse, isterse alıcıdan buğdayın 
öşrünü alır. -O zaman alıcı, ödediği paranın onda birini satıcıdan geri ister.- İsterse 
de buğdayın öşrünün değerini satıcıdan alır. Çünkü tarladan iki hak alınmıştır. 





9 Maraz-ı Mevt / & çal 5 a: Ölüm hastalığı. Hastayı (erkekse ev dışında, kadınsa ev içinde işlerini 
göremeyecek derecede zayıf düşürüp ölümle sonuçlanacağından korkulan hastalıktır ki, araya sağlık 
hali girmeden en geç bir sene içinde ölümle sona erer. Bu halde iken yapılan tasarruflar ölüme bağlı 
tasarruflar gibi kabul edilerek borç miktarınca alacaklıların ve üçte iki oranında da mirasçıların mali 
hakları koruma altına alınır. Bir yıldan fazla süren müzmin hastalıklar esnasında gerçekleştirilen 
tasarruflar ise sağlıklı halde yapılmış gibi kabul edilir. Bkz. Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye, 1595. 


3 Öşri Arazi: Vaktiyle Müslümanlar tarafından fethedilerek mücahitlere veya diğer Müslümanlara 
verilen ya da fetdilmeden önce sahipleri müslüman olup da, fetihten sonra eski sahiplerinde 


bırakılan arazidir. 


“1 "Buğday" diye tercüme ettiğimiz kelimenin metindeki karşılığı "taâm"dır. Bu kelime kayıtsız bir 


şekilde kullanılmışsa buğday anlamına gelir. Fıkıh âlimlerinin örfü böyledir. 


12/206) 
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Kitâbu'i-Mebsüt 





Hasat vakti 
satılan ekinli 
tarlanın öşrü, 
satıcıdan 
alınması 


Ekin henüz 
çıkmışsa, 
satılan tarlaya 
ait ürünün 
öşrünü alıcının 
ödemesi 


12/207) 


Bunlar; ürünün onda biri fakirin hakkı, onda dokuzu da mal sahibinin hakkıdır. O 
halde, mal sahibi ürünün öşrünü ödemeden satarsa, fakirin hakkı olan onda 
birdeki satışı geçersiz demektir. Zekât (öşür) memurunun, sâime'nin aksine, alıcı, 
satıcıdan ayrılmadan önce de, ayrıldıktan sonra da öşrü ondan alma hakkı vardır. 
Memurun öşrü satıcıdan alabilme yetkisinin gerekçesi de şudur: Kendisine zekât 
farz olan kişinin durumuna bakmaksızın, öşrü fakirlere vermek farzdır. Toprak 
ürünlerinde zekâttan maksat, malı elinde bulunduran değil, malın kendisidir. 
Satışla, fakirin hakkı ortadan kalkmaz. Bu, diğer mallardaki zekâtın aksinedir. 
Çünkü zekâtta maksat, fiildir. Kendisine zekât farz olan kişinin durumu dikkate 
alınır. 


Mal alıcının elindeyken, öşür memuru isterse öşrü satıcıdan alır. Çünkü satıcı 
fakirlerin hakkı olan malı elden çıkarmıştır. 


İçerisinde, hasat zamanı gelmiş ekin olan bir tarla satılırsa, bu ekinin öşrünü 
vermek, satıcının görevidir. Çünkü fakirin ekindeki hakkı, o satıcının mülkü iken 
sabit olmuştur. Bu hak, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ekinin yerden çıkması ile sabit 
olur, Çünkü Allahu Teâlâ: 


PIN e EE a 


"...Ve size rızık olarak yerden çıkardıklarımızdan hayır yollara sarfedin." (el- 
Bakara 2/267) buyurmaktadır. Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre ekin olgunlaştığı zaman sabit 
olur. Onun delili de şu âyettir: 


e pr 
"Devşirilip toplandığı gün hakkını (zekât ve sadakasını) verin." (el-En'âm 6/141) 


Muhammed (rhaa)'e göre ise, fakirin hakkı ekin kuvvetlendiği (âfete karşı 
dayanıklı duruma geldiği) zaman sabit olur. 


Bunların hepsi de tarla, satıcının elinde iken gerçekleşmiştir. Ürün onun 
tarlasının ürünüdür. O halde öşür vermek, tarlayı satanın görevidir. Alıcı ise o mala, 
ödediği bir bedele karşılık sahip olmuştur. Dolayısıyla ona bir şey gerekmez. Eğer 
tarla, içerisindeki ekin henüz yeni çıkmışken satılırsa, öşrünü olgunlaşıp da hasat 
ettikten sonra alıcı verecektir. Çünkü öşür, tanede farzdır. Tanenin oluşması da, 
alıcının mülkünde gerçekleşmiştir. Bu tane, onun tarlasının ürünüdür. 


Ebü Yusuf (rhaj)'a göre ise; ekinin tarlada görüldüğü durumunun öşrü 
satıcının görevidir. Çünkü bu, onun mülkünde meydana gelmiştir. Tanenin öşrünü 
vermek ise alıcının görevidir. 

Henüz olgunlaşmamış yeşil ekin satılır ve alıcı bunu alır almaz biçerse, bu 


ekinin öşrü satıcı tarafından verilir. Ama, satıcının izni ile, hasada kadar tarlada 
kalırsa alıcı tarafından verilir. 


Zekât Kitabı 


Çıktıkları ilk anda sahibi tarafından satılan tüm öşre tabi meyvelerde ve 
sebzelerde durum aynıdır. Alıcı satın alır almaz meyveyi toplarsa öşrü satıcı 
tarafından, bahçe sahibinin izni ile, olgunlaşıncaya kadar bahçede kalırsa alıcı 
tarafından ödenir. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre ise; meyvenin henüz olgunlaşmamış durumundaki 
değerinin öşrü satıcıya, ondan sonra fazlalaşan kısmın öşrü alıcıya aittir”? Ebü 
Yusuf (rh.a)'un görüşünün özeti şudur: Ekinde tanenin oluşması ve meyvenin 
olgunlaşması ile ürün artar. Buna bağlı olarak da verilmesi gereken öşrün miktarı 
çoğalır. Bu, alıcının vereceği miktarın azalması ya da, öşür verme görevinin 
başkasına geçmesi demek değildir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre ise; ekinde hedef, tanedir. Tane 
oluştuğu zaman, öşür ona gerekir, başka bir şeye değil. Tanenin oluşması da, 
alıcının mülkünde gerçekleşmiştir. Öyleyse öşür vermek, onun görevidir. 


Bir kimse ticaret amacıyla, öşür veya haraç”? arazisini satın alsa, Hanefilerin 
çoğunluğuna göre o kişiye ticaret malı zekâtı gerekmez. 


Muhammed (h.a)'e göre ise, ki bu Şâfil (rhaa)'nin de görüşüdür, tarlayı satın 
alanın, öşür veya haracın yanı sıra, ticaret malı zekâtı da vermesi gerekir. Bu 
görüşün gerekçesi şudur: Öşrün konusu, tarladan alınan üründür. Zekâtın konusu 
ise ticaret malının kendisidir ki o da tarladır. Dolayısıyla zekât ve öşür tek bir 
konuda birleşmiş değildir. Öyleyse birisinin farz oluşu, ötekinin farz olmasına engel 
oluşturmaz. Bu, öşürle borcun birleşmesi gibidir. 


Hanefilerdeki Zâhirü'r-rivâye'nin delili ise şudur: Öşür ve haraç, ürün veren 
arazinin Vazifesi, vergisi (meüneti)'dir. Görmez misin, bunlardan bahsedilirken 
“arazinin öşrü, arazinin haracı" denilir. Aynı şekilde zekât da, üreyen, çoğalan 
malın vergisidir. Konumuzda, o da arazidir. Öşür ve zekâtın her biri Allahu Teâlâ 
hakkı olarak farz kılınmışlardır. Tek bir mala mâlik olma nedeniyle aynı anda iki 
tane Allah hakkı gerekmez. Görmez misin aynı hayvanlarda, hem ticaret malı 
zekâtı, hem sâime zekâtı gerekmez. Öşür veya haraçla, ticaret malı zekâtının 
birleşme imkanı olmadığına göre; biz deriz ki; öşür ve haraç bu arazinin ayrılmaz 
(lâzım) vergisi olmuştur. Bunlar malikinin (ticarete niyet ederek) düşürmesi ile 
düşmezler. Çünkü bu vergi, farz olması niyete bağlı olan ticaret zekâtından daha 
önce sâbit olmuştur. 





2 Yani ürünün bir defa satıcının elinde iken ki değeri, bir de olgunlaştıktan sonraki değeri takdir edilir. 
İlk değerinin öşrünü satıcı, sonraki değeri ile ilk değeri arasındaki farkın öşrünü de alıcı verir. 

* Harâci Arazi: Müslümanlar tarafından silah zoruyla fethedildiği halde gayrimüslim ahalisi elinde 
bırakılan veya dışarıdan getirilen gayrimüslim kimselere verilen veya sulh (antlaşma) yoluyla 
fethedilip de bir vergi konularak gayrimüslim ahaliye bırakılan araziler. 
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Öşür veya haraç 
arazisini ticaret 
amacıyla alana 
ticaret malı 
zekâtı 
gerekmez. 
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Ticaret 
maksadıyla ev 
satın alana bir 
yıl geçince 
değerinden 
zekât gerekir 


Aynı arazide 
öşür ve haracın 
birleşmesi 


(2/2081) 





Bir kimse, ticaret maksadıyla bir ev satın alsa, üzerinden bir yıl geçince onun 
değerinden kırkta bir oranında zekât verir. Çünkü bu eve başka bir Allahu Teâlâ 
hakkı ilişmiş değildir. Bu aynen diğer taşınmaz ticaret malları gibidir. 


Biz Hanefilere göre aynı arazide öşür ve haraç birleşmez. 


İbnu Ebi leylâ'ya göre haraç arazisinde, haraçla birlikte, oradan alınan 
üründen dolayı öşür de gerekir. Şafii (rh.a) de aynı görüştedir. Onlar, Peygamber 
(s.a.v.)'in; 


laa EYL İk 


"Arazinin çıkardığında öşür vardır"””“ hadisinin açık anlamını delil almışlardır. 
Akli delilleri de şudur: Haraçla birlikte öşür, iki haktır. Konu, hak sahibi ve neden 
bakımından farklıdır. Haraç, tarla sahibinin zimmetindedir. Savaşçılara sarf edilir. 
Öşür ise, tarladan alınan üründen dolayıdır ve yoksullara verilir. Dolayısıyla, birinin 
farz oluşu, ötekinin farz olmasını ortadan kaldırmaz. Öşürle birlikteki borç gibidir. 
Ayrıca haraç, kiralık arazinin kira bedeli yerinedir. Bu yüzden, sadece savaş yoluyla 
zorla fethedilen arazide farzdır. Kiralanan arazideki ücretin gerekli oluşu da 
tarladan çıkan üründe öşrün gerekliliğine engel olmaz. 


Biz Hanefilerin delili de; İbnu Mes'ud «r.a)'dan; hem mevküf olarak hem de 
merfü olarak rivâyet edilen şu hadistir: 


ha. .. Çi pr SM daM e ze 
pa EPİ ği A kV 


"Müslümanın arazisinde öşür ve haraç birleşmez."İ”? Ayrıca, âdil veya zâlim 
hiçbir halife, insanların mallarını almak için çeşitli çareler aradıkları halde, Irak'taki 
Sevâd arazisinden öşür almamışlardır. (Orası haraci arazi oluduğu için sacede haraç 
almışlardır.) Bu bir icmâdır. Delil olarak da icmâ yeter, Akli delili ise şudur: Haraç ve 
öşrün her biri, ürün veren arazinin, vergisi (meüneti)'dir. Tek bir arazi nedeniyle 
birden çok yükümlülük bir arada bulunmaz. Çünkü öşür ve haracın nedenleri de 
farklıdır. Haracın farz oluş nedeni; arazinin, savaş yoluyla zorla fethedilmesi ve 
onda savaşçıların haklarının olmasıdır. Öşrün farz oluş nedeni ise; o bölge halkının 
kendi rızaları ile Müslüman olmaları ve orada savaşçıların hakkının sâbit 
olmamasıdır. Bunların arasında da çok büyük fark vardır. Nedenler birleşmeyince, 
hükümler de birleşmez. 


Bir kimse, elindeki öşri arazideki ekin olgunlaşmış durumda iken ölse, bu 
araziden öşür alınır. 





374 Dârekutni, Sünen, 117128; Taberâni, e/-Mu'cemü'kevsât, V/109; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, IV/130; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 117212. 

5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1419; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, IW/132; Ibn Adiy, e/-Kâmil, VIW/254; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/439. 


Zekât Kitabı 


İbnü'i-Mübârek, Ebü Hanife (rh.a)'den, bu araziden öşür alınmayacağını 
rivâyet etmiştir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Sahibinin ölümü ile bu arazi, 
kendisine öşür gerekmeyen birisine ait olur. Bu sâime (yılın yarısından fazlasında 
kırda otlayarak beslenen hayvan)'nin zekâtı gibidir. 

Zâhirü'r-rivâyenin (bu araziden öşür alınacağı görüşünün) delili de şudur: 
Burada müteber olan, fiil değil, malın kendisidir. Mal, sahibinin ölümünden sonra 
da vardır. Fakirlerin hakkı o malda devam etmektedir. Zekâtta ise farz olan, 
vermektir. Halbuki malın varlığı ile, zekâtı vermenin de devam ettiğini söylemek 
mümkün değildir. (Çünkü kişinin ölümü ile bu imkansız duruma gelmiştir.) Onun 
için sahibinin ölümü ile zekât borcu düşer. 


Bir adamın öşür arazisinde yoncası olsa ve her kırk günde bir biçse; her 
biçişinde öşür gerekir. Bu hüküm, yonca gibi yeşil bitkilerde öşrü gerekli gören, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir. 

Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, ileride açıklanacağı üzere, kalıcı 
olmayan meyvelerde öşür gerekmez. 


Hâkimü'ş-Şehid'in bu meseleyi ele alış maksadı, öşrün farz olması için yılın 
geçmesinin koşul olmadığını ortaya koymaktır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin mezhebine göre bu hüküm açıktır. Çünkü o, öşrün farz 
olması için nisâbı koşul koşmuyor. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, öşrün farz olması için, nisab 
aranır. Ama yılın geçmesi aranmaz. Çünkü yılın geçmesi hayvanlarda ve ticaret 
mallarında nemâ (üreme, çoğalma)'nın gerçekleşmesi için gereklidir. Öşür ise, 
zaten kendisi sırf nemâ (ürün) olan şeylerde farzdır. Dolayısıyla, yıla itibar 
edilmesine ihtiyaç yoktur. 


Üzüm sahibi; üzümünü bazen taze olarak, bazen suyunu sıkıp şıra olarak, 
bazen de kurutup kuru üzüm olarak satsa, malı değerinden olağan olmayan 
ölçüde ucuz olmamak kaydıyla, ister değerinden aşağı satsın ister yukarı- hepsinin 
parasından öşür alınır. Bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir. Çünkü o, az çok, 
kalıcı olan olmayan her türlü toprak ürününde öşrü gerekli görmektedir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise; beş veski”“ 'ten aşağı olan ve 
kalıcı olmayan toprak ürünlerinden öşür gerekmez. Onlara göre eğer taze üzüm, 
kuruduğu zaman beş vesk veya daha fazla olacak kadarsa, o üzüme öşür gerekir. 
Bu öşür, satıldığı fiyattan alınır. Çünkü bir malda Allah hakkının var oluşu, 
sahibinin onu satmasına engel değildir. Şayet bu üzüm kuruduğunda beş veskten 
daha az olacak kadarsa, yahut şıradan başka hiçbir şeye yaramayan, kuru üzüm 
durumuna gelmesi mümkün olmayan sulu üzümse Ebü Yüsuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre bundan öşür gerekmez. 





75 Vesk/.;.. il: Bir hacim ölçüsü birimidir. 1 vesk - 165 litre (yaklaşık 132 kg.) buğdaydır. 
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Topraktan ürün 
alındıkça öşür 
de alınır. Yılın 
geçmesi 
aranmaz 


(2/2091 


314 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Yıllarca inkar 
edilen belgesiz 
alacak tahsil 
edilince geçmiş 
yıllar için zekât 
yoktur 


Mufâvaza 
ortaklığında 
zekât 
durumu 


Bir kişinin, birisinden alacağı olsa, ama elinde bir belgesi olmasa ve borçlu 
yıllarca bu borcu inkar edip, sonra ödese; alacaklının geçen yıllar için zekât vermesi 
gerekmez. 


Vedia (emanet bırakılan mal)'da da durum aynıdır. "İnkar etti" anlamında bu 
nüshada "dâfea" kelimesi yer almıştır. Bazı nüshalarda ise, bunun yerine "kâbera" 
kelimesi kullanılmıştır. O da aynı anlamdadır. 


Daha önce de açıkladığımız üzere, inkar edilen borç, mâl-i dımâr (ulaşılması 
mümkün olmayan; nereye konulduğu bilinmeyen, denize düşen, bir yere gömülüp 
yeri bilinmeyen vs. mal)'dır. Ona da zekât gerekmez. 


"Elinde belgesi yoksa" ifadesi gösteriyor ki: Alacaklının elinde belge olsa ama 
onu yıllarca ortaya koymasa geçmiş yılların zekâtını vermesi gerekir. Çünkü kusur 
kendisinden kaynaklanmıştır. Bu konudaki çeşitli rivâyetleri daha önce aktarmıştık. 


Bir erkek, peşin bin dirhem mehir karşılığında, bir kadınla evlense, ama parayı 
bir yıl sonra verse, geçen yıl için erkeğe de, kadına da zekât gerekmez. Bu, Ebü 
Hanife (rh.a)'nin son görüşüdür. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed trh.a)'e göre ise bu bin dirhemin zekâtını kadının 
vermesi gerekir. Biz bu konuyu hayvanlardan verilecek zekât bahsinde işlemiştik. 
Parada da durum aynıdır. 


Şayet kadın parayı alsa ve onun elinde iken bir yıl geçse, ama daha zifaftan 
önce adam kadını boşasa, bize göre kadının vereceği zekâttan bir şey eksilmez. 


Züfer (rh.a.)'e göre ise, hayvanlarda olduğu gibi, zekâtın yarısı düşer. Bu görüş 
ayrılığının kaynağı şudur: Züfer (rh.a)'e göre para, belirlemekle belirlenmiş olur. 
Başka bir para onun yerine geçmez. Kişi eşini boşadığında, kadının, aldığı mehrin 
yarısını geri vermesi gerekir. Zekâta tâbi bir mal, sahibinin elinde iken bir yıl 
geçtikten sonra, birisi o malda hak sahibi olarak çıksa zekât düşer. 


Diğer Hanefi imamlarına göre ise, sözleşmelerde para belirlemekle belirlenmiş 
olmaz. Dolayısıyla boşama durumunda, kadının almış olduğu mehrin bizzat 
kendisinden bir şey geri vermesi gerekmez. Ancak kadın, kendisini boşayan 
kocasına beş yüz dirhem borçlanmıştır. Ama bu borç, elindeki paranın üzerinden 
bir yıl geçtikten sonra olmuştur. bu da zekâtı düşürücü değildir. 


Mufâvaza ortaklığında, (ortakların; sermaye, kâr ve kullanımda eşit olmaları 
gereğini esas olan ortaklıkta), ortaklık malının üzerinden bir yıl geçtikten sonra, 
ortaklardan her biri, diğer ortağın emri olmadan malın tamamının zekâtını verse, 
her bir ortak diğer ortağın payını öder. Çünkü ortaklığın gereği olarak ortaklar, 
ibadetleri yerine getirme hususunda değil, ticarette birbirlerine vekili olmuşlardır. 
Ama ortaklar birbirlerine zekâtı vermesini emretmişlerse bu durumda şu şıklar söz 
konusudur: Zekatı ya ikisi aynı anda ya da biri önce diğeri sonra vermiş olabilir. İkisi 
aynı anda verirlerse, Ebü Hanife rh.a.) ye göre birbirlerinin paylarını öderler. Ebü 
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Yüsuf ve Muhammed (rha)'e göre ise, ödemezler. Birisi önce, diğeri sonra 
verirlerse, önce veren, sonra verene ödemez. Sonra veren ise, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre öbür ortağın zekâtı önceden verdiğini bilse de bilmese de onun payını öder. 
Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, onun verdiğini bilirse öder, bilmezse 
ödemez. 


Muhammed (rh.a))'in Mebsüt'unun Kitâbu'z-zek'at'ında böyle ifade edilmiştir. 


Ziyâdât'taki ifadeye göre ise, zekâtı sonra veren ortak, öncekinin verdiğini 
bilse de bilmese de ödemez. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre geçerli olan budur. Aynı görüş 
farklılığı; zekât vermeye vekil olan kişinin, esas yükümlü (vekil eden) zekâtını 
verdikten sonra vermesi durumunda da söz konusudur. 


Zıhâr (eşinin bedenini, kendisine nikahı ebediyyen haram olan bir kadının 
bedeninin bakamayacağı bir organına benzetmesi) keffâreti olarak köle özgür 
kılmaya vekil kılınan kişi, vekil kılan bizzat kendisi keffâretini ödedikten sonra veya 
kölenin gözleri kör olduktan (ayıplandıktan) sonra, köleyi özgür kılsa konu yine 
anlaşmazlık durumundadır. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre vekilin köleyi özgürlüğüne kavuşturması geçerli 
olmaz. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre vekil, vekil edenin keffâreti ödediğini 
ister bilsin ister bilmesin, geçerli olur. Ziyâdat'ta böyle denilmektedir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a))'in görüşlerinin açıklaması şudur: Zekâtın asıl 
tarafından verilmesi, vekilin görevden uzaklaştırılmasını gerektirir. Ama vekil bunu 
öğrenmeden önce bu uzaklaştırma hükmü sabit olmaz. Ayrıca bu, vekil eden 
tarafından kasden ve fiilen gerçekleştirilmiştir. Dolayısıyla, bu vekillikten 
uzaklaştırmaya benzer. 


Bu meselenin bir benzeri de şudur: Bir kimse, borcunu ödemesi için birisini 
vekil etse ama borcu önce kendisi, sonra da vekil ödese; eğer vekil, vekil edenin 
ödediğini bilirse zararı öder, bilmezse ödemez.. 


Ziyâdât'ın rivâyetinde şöyle denilmektedir: Vekil olan kişi, malı, ibadet ve 
zekât olmak üzere fakire vermekle emrolunmuştur. Vekil edenin kendisinin 
ödemesi, bu anlama ters düşmez. Dolayısıyla vekilin uzaklaştırılmasını gerektirmez. 
Öyle olunca da, vekil borcu öderken, vekil edenin emrine uyarak ödemiştir. O 
halde, vekil edenin daha önceden ödediğini bilse de bilmese de zararı ödemez. 
Borç ödemeye vekil olan ise, bunun aksinedir. Çünkü o, vekil edenin zimmetinde 
olan borcu ödemekle emrolunmuştur. Vekil edenin kendisi borcunu ödedikten 
sonra artık onun bu ödemesi vekilin görevden uzaklaştırılması demektir. Ama 
vekile zarar gelmemesi için o bunu öğrenmeden önce, uzaklaştırma hükmü sâbit 
olmamıştır. 
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Evinde saklı 
malının yerini 
bilemeyen, 
bulduğunda 
geçmiş yılların 
zekâtını verir 


Kırda gömülü 
malın zekatı 


Emanet 
bırakılıp 
unutulan malın 
zekatı 





Ebü Hanife (rh.a. ise şöyle der: Vekil zekâtı vermekle emrolunmuştur. Oysa 
vekil eden ödedikten sonra onun ödediği, zekâttan başka bir şeydir. Dolayısıyla, 
vekil edenin emrine aykırılık etmiş olacağı için zararı öder. Bunun açıklaması şudur: 
Zekâtı vermenin gereği; farzın, yükümlünün zimmetinden düşmesidir. Vekil eden, 
zekâtını kendisi verdiğinde bu borç düşmüştür. Öyle olunca da, bu borcun vekilin 
vermesi ile düştüğü düşünülemez. Vekil edenin zekâtı vermesi, hükmen vekilin 
uzaklaştırılması demektir. Çünkü vekillik için konu kalmamıştır. Bu da vekilin, vekil 
edenin verdiğini bilip bilmemesine göre değişmez. Bu mesele bir köleyi satmak 
üzere vekil olmaya benzer. Vekil satmadan önce, vekil eden, köleyi özgür bıraksa, 
vekil görevden uzaklaştırılmış olur. Vekil edenin özgür bıraktığını bilse de bilmese 
de sonuç aynıdır. 


Borç ödemeye vekil olan ise bunun aksinedir. Çünkü o, ödenilen şeyin, onu 
alanın sorumluluğuna geçirmekle emrolunmuştur. Bu; "borçlar emsâli ile ödenir" 
kuralının gereğidir. Bu da, vekil edenin ödemesinden sonra söz konusu olamaz. 
Öyle olunca, vekil edenin ödemesi, hükmen vekilin görevden uzaklaştırılmasını 
gerektirmez. Şu açıklama iki mesele arasındaki farkı daha açık ortaya koyar: 
Önceki meselede (borç ödeme konusunda), vekil edenin ödediğini bilmediği 
gerekçesiyle vekili ödemekle yükümlü tutmazsak, bunda vekil edene herhangi bir 
zarar dokunmaz. Çünkü malı, eline alan kişiden geri alma imkanı vardır. Mal, 
alanın elinde telef olmuşsa değerini öder. Yine zarar söz konusu olmaz. Bu 
meselede (zekât meselesi) ise, vekili ödemekle yükümlü tutmazsak, bundan vekil 
eden zarar görür. Çünkü verilen sadakayı fakirden geri alma ve (telef olmuşsa) 
ödetme imkanı yoktur. Kural gereğince “zarar def edilir". Onun için, her 
hâlükârda (vekil, vekil edenin verdiğini bilse de bilmese de) zararı ödemeyi gerekli 
gördük. 

Bir kimse, malını odalarından birisine gömse ve yıllarca bunu hatırlamasa, 
hatırladıktan sonra, geçen yılların zekâtını vermesi gerekir. Kırda bir yere gömmesi 
durumunda ise gerekmez. Çünkü odalar hirz (korunan yer)'dir. Orada gömülü 
olan, hükmen sahibinin elinde demektir. Mülkiyetin ve zilyetliğin varlığı (bir malda 
mülkiyetin olması ve onun elde bulunuşu), malın yok olmuş sayılmasına engeldir. 


Kır ise korunan bir yer değildir. Kişi oradaki mala ulaşmanın yolunu 
bulamadığı, yani onun yerini bilmediği zaman, ondaki zilyetliği de yok olmuştur. 
Öyle olunca da mal yok olmuş sayılır. Ayrıca evde gömülü olan bir malı, evin her 
tarafını kazarak bulmak mümkündür. Kırda gömülü olanı ise bu şekilde bulma 
imkanı yoktur. 


Birisinin yanında emanet mal bırakıp, sonra onu unutma da böyledir. Şayet 
emanet bırakılan kişi, emanet bırakanın tanıdıklarından birisi ise ve bilahare onu 
hatırlarsa geçen yılların zekâtını vermesi gerekir. Ama eğer tanımadığı birisi ise, 
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geçen yıllar için zekât gerekmez. Çünkü birinci durumda o mala ulaşmak kolay, 
ikincisinde ise hayli zordur. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


MADENLER VE BENZERİ ŞEYLERİN ZEKÂTI 


Maden ocaklarından, üç çeşit maden çıkartılır. Bunlar: 1-Altın, gümüş, demir, 
kurşun ve bakır gibi eriyen ve şekillenebilen katı madenler. 2-Kireç, alçı, sürme taşı, 
zırnık (arsenik sülfür) gibi eritilmekle erimeyen katı madenler. 3-Su, civa ve petrol 
gibi sıvı madenler. 


Eritildiğinde eriyen katı madenlerde, biz Hanefilere göre beşte bir oranında 
vergi vermek gerekir. 


Şafii (rh.a)'ye göre; altın ve gümüşün dışındaki bütün madenlerde vergi 
yoktur. Altın ve gümüşte ise -ona göre- kırkta bir oranında vergi vardır. Yine ona 
göre bu madenlerde nisâb aranır. İki yüz dirnem gümüşten aşağısında zekât 
yoktur. Malın üzerinden yıl geçmesinin aranıp aranmayacağı konusunda ise iki 
farklı görüş nakledilir. 

Şafii (rh.a)'in delili, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: Pe — PEğiİ 8 "Altın ve 
gümüşte kırkta bir (zekât) vardır “7” Yine bir hadiste belirtildiğine göre Peygamber 
(sav) Bilal b.Hâris (ra)'e Kabeleye'deki madenleri verdi. Oradan, şu günümüze 
kadar kırkta bir oranında vergi alınmaktadır. 


Bunun anlamı şudur: Mâden, hiçbir kimsenin ele geçirmediği mübah maldır. 
Öyle olunca, ilk önce kim ele geçirirse ona âit olur. Dolayısıyla av, odun ve otta 
olduğu gibi madende de zekât gerekmez. Çünkü mübah mallara sahip olmada 
insanlar eşittirler. Onların mal sayılıp, değer kazanmaları ele geçirmekle ortaya 
çıkar. O zaman da ele geçirene âit olur. Şu kadar var ki, kendilerine ait özellikler 
dolayısıyla altın ve gümüş zekâta tabidir. Diğer madenler değildir. Ancak altın ve 
gümüş madeninde zekâtın farz olması için nisâb, bir görüşe göre de yılın geçmesi, 
gerekir. Diğer görüşe göre ise yılın geçmesi koşul değildir. Çünkü bu madenler ele 
geçirilmeden önce kim bilir kaç yıl geçmiştir?! Zekâtta, yılın geçmesi nemânın 
(artmanın) gerçekleşmesi için koşul koşulmuştur. Oysa altın ve gümüş madeninin 
tamamı zaten nemâdır. Dolayısıyla yılı itibara almanın anlamı yoktur. 


Define ise bunun aksinedir. Çünkü o, daha önce Müslüman olmayanların 
elinde idi. Sonra savaşla Müslümanların eline geçti. Onlarda beşte bir oranında 
vergi gerekir. Ancak yeri gizli olduğu için alınmamıştır. Şu anda ortaya çıkınca 
ondan beşte biri alınır. Madendeki altın ve gümüş ise, hiç bir kimsenin malı 





7 Buhâri, Zekât, 37; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Nesâi, Zekât, 5; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IV/85. 
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değilken, zamanın geçmesi ile oluşan yeni bir maldır. Yeni ele geçirilen ot ve odun 
gibidir. 

Hanefi âlimlerimiz, Ebü Seleme'nin Ebü Hüreyre (r.a) aracılığıyla Peygamber 
(s.a.v.)'den rivayet ettiği; 


ŞAR SN 3 


"Rikâzda beşte bir (vergi) vardır"””8 hadisine dayanırlar. Rikâz kelimesi hem 
defineyi, hem de madeni kapsayan bir isimdir. Çünkü bu kelime sözlükte, 
yerleştirmek, isbât etmek anlamındadır. Define gibi, maden de yerde yerleştirilmiş, 
tespit edilmiştir. Ayrıca, Resülüllah (s.a.v.'a "Rikâz nedir?" diye soruldu. O da 


GAS öğ ŞEYİ gl ağ A Aa ga 
"Allah'ın yeryüzünü yarattığı günde, orada yarattığı alın ve gümüştür”? 
buyurdu. Şu hadis de bir başka delilimizdir: Resülüllah (s.a.v.)'a, eski kavimlere ait 
harabelerde bulunan şeyler (defineler) için zekât gerekip gerekmediği soruldu. 
Peygamber (s.a.v.): 


SA ii 
"Onda ve rikâzda beşte bir vergi vardır"“9 buyurdu. Rikâz kelimesini eski 


harabelerde bulunan şeye atfetti (bağladı). Bu gösteriyor ki Efendimizin buradaki 
rikâzdan maksadı, madendir. 


Akıl da madende zekâtın varlığını gerekli görür. Şöyle ki: Maden yerden 
çıkartılan değerli bir maldır. O halde, definede olduğu gibi madende de beşte bir 
vergi gerekir. Çünkü, definede beşte bir vergi almasını gerektiren anlam, madende 
de vardır. Altın ve gümüş, bu topraklar gayri müslimlerin elinde iken, damarlar 
durumunda yerin içinde var olan madenlerdir. Sonra at koşturulan savaşlarla 
Müslümanların eline geçmiştir. Dolayısıyla ganimetin beşte birisinin sarf yeri 
olanların hakkı bu damarlarda da sabittir. Bunun tabii sonucu olarak da bu 
damarlardan oluşan madende de bu hak sâbit oldu. Define ve maden bu açıdan 
eşittirler. 

Madeni bulan kişinin; özgür veya köle, Müslüman veya zimmi (İslâm 
ülkesinde yaşayan, gayr-i müslim vatandaş), çocuk veya yetişkin, erkek veya kadın 
olması farketmez. Bulunan maden, ister öşri arazide, ister haraci arazide olsun, 
beşte birini devlet alır. Kalanı bulana ait olur. Çünkü bu malın hak edilişi, 
ganimetin hak edilişi gibidir. Saydığımız bu insanların hepsinin de ya pay olarak ya 





58 Buhâri, Zekât, 64; Müslim, Hudüd, 45; Ebü Dâvüd, Lukata, 1; Tirmizi, Zekât, 16; Nesâi, Zekât, 28. 
9 Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, W/152; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, W274. 
289 İbn Huzeyme, Sahih, N/47; Hâkim, Müstedrek, 1/74. 
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da armağan olarak ganimette hakları vardır. Çocuk, köle, zimmi ve kadın 
savaştıkları zaman, kendilerine ganimetten bir miktar armağan verilir. Ama bu tâbi 
olanla tâbi olunanın eşit olmaması için, bir askerin alacağı pay kadar değildir. 
Maden meselesinde, hak sahibi olma açısından, bulanın karşısında hak sahibi 
olması söz konusu olan birisi yoktur. Onun için, beşte birden sonra kalanın tamamı 
ona aittir. 


Ömer (ra) döneminde bir kölenin, bir çömlek altın bulduğunu Ömer (r.a)'in, 
bedelini bu paradan ödeyerek, köleyi özgürlüğe kavuşturduğunu ve kalanını 
hazineye aktardığını gösteren bir rivâyet bulunmaktadır. Bu rivâyetin yorumu 
şudur: Köle çömleği bir adamın evinde buldu. Dolayısıyla o altın, o bölge 
fethedildiğinde, evin yerinin verildiği ilk sahibine aitti. Ama mirasçılarından kimse 
kalmamıştır. Ömer (ra), altını bu yüzden hazineye aktardı. Köleyi özgürlüğüne 
kavuşturmak için, parasını hazineden vermeyi de kamu yararına uygun buldu. 


Eritilmekle erimeyen madenlerde zekât yoktur. Çünkü Peygamber 


(s.a.v.)! 
a plS5Y 


"Taşta zekât yoktur"! buyurmuştur. Belli ki Efendimiz (sav) bu sözü ile, 
taşın ticaret için olması durumunu değil, madeninden çıkartıldığı zamanı 
kasdetmiştir. İşte bu hadis, taşın özelliklerini taşıyan tüm madenler için temel bir 
kural olmuştur. 


Hiçbir zaman katılaşmayan, eriyik durumdaki sıvı madenlerde de 
zekât yoktur. Çünkü onların aslı sudur: İnsanlar dinen suda ortaktırlar. 
Peygamber (s.a.v.): 


SİNG Mİ Ze Mİ A ASZE AİN 


"İnsanlar üç şeyde; suda, otta ve ateşte ortaktırlar“ buyurmuştur. 
Kaynağından fışkırması, çıkartılması için özel bir işlem yapılmaması ve 
katılaşmaması bakımından suya benzeyen her şey su gibi farzedilir. Onlara zekât 
gerekmez. 


Bir adam bir maden ocağında bir gün çalışsa, ertesi günü de başka birisi gelip 
çalışsa ve madeni bulsa, madenin beşte birisini devlet alır. Kalanı ilk gün çalışana 
değil, ikinci kişiye ait olur. Çünkü o bulmuştur. Maden bulana aittir. Birincisi ise 
madeni bulan değil, yeri kazandır. Yeri kazmakla hak sahibi olunmaz. Bir hadiste: 





27 Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, W/146; Ibn Adiy, ei-Kâmil, V/22; Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/275 
22 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/7; Ahmed b. Hanbel, Müsnea, V/364; İbn Mâce, Ruhün, 16; Ebü 
Dâvüd, İcâre, 62; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, IV/150. 
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Denizden 
çıkan balık, 
inci ve 
anberde zekât 
durumu 
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sz Yslsi zail 

“Av, onu ürkütene değil yakalayana aittir.“ buyrulmuştur. Önceki, kazan 
avı ürküten, bulan da yakalayan gibidir. Mal ele geçirene aittir. 

Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre denizden çıkartılan balık, inci ve anberde 
humus (1/5) yoktur. 

Ebü Yüsuf (rh.a), anber ve incide beşte bir vergi olduğunu söyler. e/-Câmiu's- 
sağir'de böyle denilmektedir. 

Balıkta zekâtın gerekmeyişinin gerekçesi, onun bir av oluşudur. Kara avında 
yakalayana zekât gerekmediği gibi, deniz avından da gerekmez. 

Anber ve inciye gelince: Ebü Yüsuf, "bunlardan beşte bir vergi alınır derken 
şu rivâyete dayanmaktadır: Yâ'lâ b. Ümeyye, Ömer (r.a)'e bir mektup yazarak; 
deniz sahilinde bulunan anberin hükmünü sordu. Ömer (r.a.) şu cevabı verdi: 


. 2 pi / s 
Aİ ei 3 İŞ a ağ İİ 
"O, Allah'ın malıdır. Dilediğine verir. Onda beşte bir oranında vergi vardır. 
Ayrıca denizde bulunan malların değerlileri, karada bulunanların değerlileri olan 
altına ve gümüşe kıyaslanır. Onda da beşte bir gerekir. 


Ebü Hanife ve Muhammed rh.a.) İbn Abbas (r.a))'tan, anber hakkında rivâyet 
edilen şu söze dayanırlar: 


"384 


di Bayi Yö 25 0323 8 


"O, denizin oluşturduğu bir şeydir. Onda herhangi bir vergi yoktur. "*8 


Ömer (r.a)'in hadisi düşman ülkesine girip de, sahilde anber bulan ordu ile 
ilgilidir. 

Biz Hanefilere göre de böyle maldan beşte bir alınır. Çünkü bu ganimettir. 
Ayrıca, yeraltında bulunan mala beşte bir oranında vergiyi gerekli kılan anlam, 
denizde bulunanda yoktur. Bu anlam şudur: Define (yer altında bulunan mal) daha 
önce Müslüman olmayan ülkenin, Müslüman olmayan ahalisinin elinde idi. Savaş 
yoluyla Müslümanların eline geçti. Denizdeki ise, hiç kimsenin elinde değildi. 
Çünkü suyun güç ve galebesi, başka birisinin ona galebesine engeldir. Bundan 
dolayı, Hanefi fakihlerimiz denizin dibinde altın ve gümüş bulunması durumunda, 
bundan vergi gerekmediğini söylemişlerdir. 


23 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/379. 

8 Abdurrezzak, Musannef, N/64, 65; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/374; Buhâri, Zekât, 64; bkz. Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 1275. 

385 Abdurrezzak, Musannef, N/65; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 17374; Buhâri, Zekât, 64; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, IV/146. 


Zekât Kitabı 


Insanlar incinin nasıl oluştuğu konusunda farklı görüşler öne sürmüşlerdir. Bu 
görüşleri şöyle sıralayabiliriz: 

1. İlkbahar yağmuru sedefin içine düşer ve orada inciye dönüşür. Bu anlayışa 
göre incinin aslı sudur. Suda da bu vergi yoktur. 


2. Sedef bir hayvandır (canlıdır). Onun içerisinde inci yaratılır. Deniz 
hayvanında da bir vergi yoktur. Bunun bir benzeri de karada yaşayan misk 
ceylanıdır. Ceylandaki miske vergi gerekmediği gibi inciye de gerekmez. 


3. İnci denizde biten bir bitkidir. Karada biten ota benzer. 
4. O bir ağaçtır. Kırılır ve dalgalar sahile atar. Ağaçlarda da vergi yoktur. 


5. İnci, denizde yaşayan bir hayvanın husyesi (hayası, yumurtası)'dir. 
Hayvanların husyesinde de bir yükümlülük yoktur. 


Dağda veya madende bulunan yakut, zümrüt ve firüzede bir vergi yoktur. 
Çünkü bunlar toprak gibidirler. Eritmekle erimezler. Kalıba dökülüp şekillenmezler. 
Toprakta humus (1/5) gerekmediği gibi, onun özelliğini taşıyan şeylerde de 
gerekmez. Ayrıca bunlar taştır. Bazısı bazısından daha parlak olsa da taşta zekât 
yoktur. 


Civa, madeninde bulunduğu zaman, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre 
beşte bir vergi gerekir. Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre ise bir şey gerekmez. Ebü Yüsuf'un 
şöyle dediği nakledilmiştir: "Ebü Hanife (rh.a) önceleri, civada vergi yoktur derdi. 
Ben ise onda beşte bir zekât olduğunu söylerdim. Bu konuyu onunla sürekli 
tartışırdım. Civanın kurşun gibi olduğunu söylerdim. Ama sonraları o, civada beşte 
bir vergi gerektiği, bense hiçbir şey gerekmediği görüşünü benimser olduk." 
Meselenin özeti şudur: Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşüne, ki o, Ebü Yüsuf'un ilk 
görüşüdür, ve Muhammed irh.a)'e göre bulunan civa madeninin beşte biri devlete 
aittir. 

Ebü yüsuf (rh.a)'ın son ve Ebü Hanife'nin ilk görüşlerine göre ise devlete bir 
şey vermek gerekmez. 


Ebü Yüsuf; civanın, kaynağından fışkırdığını, şekillendirilemediğini bu açıdan 
zifte ve petrole benzediğini söyler. Civada beşte bir oranında vergi olduğu 
görüşünün delili de, onun kaynağından bir takım işlemlerle çıkarılışı, başka 
maddelerle birlikte şekillenebilişi ve bu açıdan gümüşe benzeyişidir. Görmez misin 
gümüş de, ancak başka maddelerin karışımı ile şekillenebilir. Gümüş madeninde 
beşte bir vergi gerektiğine göre onun benzeri olan civada da gerekir. 

Bir kişi, eskiden kaldığı bilinen altın, gümüş ve cevahirden oluşan bir 
define bulsa, eğer bunu sahipsiz, kır bir araziden çıkarmışsa beşte biri 
devlete, kalanı bulana aittir. Bu meselede iki görüş söz konusudur: 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





(2/214) 


1. Bu definede; mushaf, üzerinde kelime-i şehâdet yazılı para gibi İslâm 
belirtileri görülebilir. Bu durumda define, lükata (buluntu mal) hükmündedir. Bulan 
kişi, yeterli bir süre onu duyurup, sahibini aramalıdır. 


2. Üzerinde put, haç işareti gibi şirk belirtileri görülebilir. O zaman, bunun 
beşte biri devlete aittir. Çünkü Peygamber «s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


akl Bİ NI ig 


"İşlenmemiş sahipsiz arazide bulunan şey, lükatadır (buluntu mal 
hükmündedir)"96, ilan edilir. 


Eski milletlerden kalma harabelerde bulunanda ve rikâzda (madende) beşte 
bir vergi vardır. Bulunan definede şirk belirtileri varsa, biz anlarız ki onu Müslüman 
olmayan harbiler koymuştur. Savaş yoluyla Müslümanların eline geçmiştir. O da 
ganimet hükmünde olduğu için, beşte biri devlete aittir. Ama üzerinde İslâmi 
belirtiler varsa, anlarız ki onu müslümanlar koymuştur. Müslümanın malı da 
ganimet olmaz. Yerin içinde olan, dışında olan gibidir. 


Şayet definenin Üzerinde, kime ait olduğunu belirtecek bir belirti yoksa; 
günümüzde o da lükata sayılır. Çünkü bu topraklar Müslümanların eline geçeli 
hayli zaman geçmiştir. Gayr-i müslimlerin gömdüklerinden artık bir şey kalmadığı 
kanısı baskındır. Şuna da işaret edelim: Bulan kişinin; zimmi (Islâm ülkesinde 
yaşayan gayr-i müslim halk), mükâteb (özgürlüğünü bir bedel karşılığında satın 
almak için sahibi ile anlaşma yapan köle), çocuk, özgür ve Müslüman olması eşittir. 
Biz bunu maden konusunu işlerken söylemiştik. Lükâta (buluntu mal)'da ve 
definede de hüküm aynıdır. 


Define bir adamın evinin bahçesinde bulunur ve ev sahibi “onu ben koydum" 
derse, sözü kabul edilir. Çünkü o, ev sahibinin elindedir. Ama bulanla ev sahibi 
onun eskiden kalma define olduğunda birleşirlerse beşte biri devlete, kalan da o 
bahçenin ilk sahibine (orası fethedildiğinde ilk verildiği Müslümana) aittir. Bulan 
kişi ister evde ariyet (ödünç) yoluyla, ister kira ile otursun ve isterse de satın almış 
olsun eşittir. 


Evin ilk sahibi; bu bölge fethedildiğinde ganimet taksimi esnasında orayı alan 
kişidir. Feth anındaki devlet başkanı, savaşçıların her birine bir yer verip onu yazdığı 
için, o ilk malike “sâhibu'l-hıtta" denilir. Eğer ilk malik veya mirasçıları varsa, 
bulunan definenin beşte dördü ona verilir. Onlardan kimse yoksa, bu arazinin 
İslâm döneminde bilinen en uzak sahibine ait olur. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin ve 
Muhammed (rh.a.y'in görüşüdür. 


Ebü Yüsuf'a göre ise ilk sahibi veya mirasçıları yoksa, devletin payı çıktıktan 
sonra kalan bulanın olur. Ebü Yüsuf (rh.a) der ki: "Ben bunu, istinsân yoluyla 





* İbn Huzeyme, Sahih, V/47; Darekutni, Sünen, N/236, 
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söylüyorum. Evin bahçesinde veya tarlada bulunanı kırda bulunmuş gibi 
sayıyorum. Gerekçem de şudur: Bulan kişi, o malı ortaya çıkarmış ve ele 
geçirmiştir. Fetih esnasında devlet başkanının araziyi verdiği kişiye defineyi de 
verdiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü eğer biz, devlet başkanının defineyi 
de verdiğini kabul etsek, o zaman devlet başkanının âdil olmaması gerekir. İşte 
benim dayandığım istihsânın gerekçesi budur. İlk sahibi o defineye malik 
olamadığına göre aslı üzere mübah olarak kalır. Dolayısıyla ilk defa kim el koyarsa 
ona ait olur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin delili de şu rivâyettir: Bir 
adam bir harâbede bulduğu bin beş yüz dirhemi Ali (r.a)'ye getirdi. Ali: "Eğer onu, 
haracını bir kavmin ödediği bir arazide bulmuşsan, onlar o paraya senden daha 
çok hak sahibidirler. Eğer hiç kimsenin haracını vermediği bir arazide bulmuşsan 
beşte biri bize, beşte dördü sana aittir." Muhammed «haj)'in görüşünü 
delillendirirken söylediği, "bu, Ali b. Ebi Tâlib (r.a)'den gelen esere kıyasladır" 
sözünden maksadı budur. Yani: Fetihten sonra kendisine arazi verilen kişi, ilk el 
koyma ile onun hem altına hem de üstüne sahip olmuştur. Ondan satın alan ise, 
akitle (satış sözleşmesi ile) içine değil, sadece dışına sahip olur. İlk sahip, bir balık 
avlayıp da, karnında inci bulana benzer. İnci, balığı avlayana aittir. O balığı satın 
alan ise, inciye sahip olamaz. İçersinde define bulunan evi satın alan kişi, o 
defineye malik olamayacağına göre define fethedildikten sonra araziye ilk sahip 
olanındır. Devlet başkanı, imkan oranında âdil davranmakla memurdur. Bunun 
ötesi, gücü dairesinde değildir. Biz, devlet başkanı taksimle defineyi evin ilk 
sahibine verir, demiyoruz. Bizim dediğimiz şudur: Devlet başkanı taksimle, diğer 
savaşçıların bu arazi parçasında hak sahibi olma imkanını kesiyor. Kendisine verdiği 
kişinin mülkiyetini ikrar ediyor. Onun bir yere malik oluşunun kabulü, o yerde 
bulunan şeylere de malik olmasını gerektirir. Böylece o define el koyma yoluyla bu 
arazinin ilk sahibinin mülkü oluyor. 


Bir Müslüman dâr-ı harbe (gayr-i müslimlerin ülkesi) emânla (güvenle) girse ve 
orada bir define bulsa; eğer birisinin evinin bahçesinde bulmuşsa ev sahibine verir. 
Çünkü evde olan şey, ev sahibinin mülküdür. Müslüman emânla dâr-ı harbe 
girince, onlara güvene aykırı davranmamayı, hiyânet etmemeyi yüklenmiştir. 
Verdiği söze vefâ göstermesi gerekir. Defineyi mülk olmayan bir kırda bulursa 
kendisine aittir. Çünkü o mal mübahtır. O ülke vatandaşlarından hiçbirinin mülkü 
değildir. Dolayısıyla oduna ve ota el koymada olduğu gibi, o yerdeki defineyi 
almakla onlara hainlik etmiş olmaz. O definede beşte bir vergi de yoktur. Çünkü 
bu vergi kuvvet kullanılarak, savaşla Müslümanların eline geçince vardır. Düşman 
ülkesinde bulunanda bu gerçekleşmemiştir. 


Şayet maden, İslâm ülkesinde bir Müslümanın veya zimminin evinin 
bahçesinde bulunursa o, ev sahibine ait olur. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre herhangi bir vergi vermesi gerekmez. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre beşte biri devlete aittir. Müslümana ait 
bir tarlada bulunduğunda da Muhammed'in e/-As/ adlı eserinin Kitâbu'z- 
Zekâtı'ndaki rivâyete göre hüküm aynıdır. Beşte bir vergi gerekmez. e/-Câmiu's- 
sağir'deki rivâyete göre ise; Ebü Hanife (rh.a) tarlada bulunanla, evin önündeki 
bahçede bulunanı ayırmaktadır. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerinin delili; Peygamber «s.a.v.)'in, e 
HAZİI JISŞN "Rikâz da beşte bir vergi vardır"*9” hadisidir. Daha önce açıkladığımız 
gibi, "rikâz" kelimesi, maden anlamını da içerir. Ayrıca bu görüş sahipleri, kişinin 
mülkünde bulunanı, sahipsiz kırlarda, çöllerde bulunana kıyaslamaktadırlar. 
Aralarındaki ortak illet (neden) o malın nerede olursa olsun bulunduğu yerden 
çıkartılan değerli bir mal oluşudur. O, önceleri harbinin (gayr-i müslim ülkedeki, 
gayr-i müslimlerin) elinde rağbet edilmemiş, terkedilmiş bir durumda idi. Savaş 
yoluyla Müslümanların eline geçti. 


Ebü Hanife (rh.a) konuya iki açıdan bakmaktadır: 


1. Maden, kişinin mülkünün bir parçasıdır. Bu arazinin diğer parçalarında bir 
vergi gerekmediği gibi, madende de gerekmez. Ama kırlarda çöllerde bulunan 
maden ve yerde gömülü bulunan define bunun aksinedir. Bu bakış açısına göre 
kişinin evinin bahçesinde (avlusunda) bulunan ile, tarlasında bulunan arasında fark 
yoktur. 


2. Ev ve avlusu ilk sahibine, kendisinde hiçbir Allah hakkı olmamak kaydıyla 
temlik edilmiş (verilmiş)tir. Bundan dolayı orada hurma olsa ve defalarca ürün 
verse yine de öşür ve haraç gerekmez. Bu bakış açısına göre de Ebü Hanife (rh.a) 
mülk tarlada bulunan madende beşte bir verginin olduğunu söylemektedir. Çünkü 
tarla, kendisinde Allah haklarının olmaması koşuluyla temlik edilmemiştir. Görmez 
misin tarladan alınan üründen öşür veya haraç alınır. O halde orada bulunan 
madende de Allah hakkı olarak beşte bir vergi alınması gerekir. 


Bir harbi (gayr-i müslim ülke vatandaşı), emânla (yetkililerden aldığı güvenle 
ve izinle) İslâm ülkesine girse ve define veya maden bulsa, tamamı elinden alınır. 
Çünkü bu, ganimet anlamındadır. Harbinin de Müslümanlara ait olan ganimette 
ne pay olarak ne de bağış olarak hakkı yoktur. Zimmi (İslâm ülkesinde yaşayan 
gayr-i müslim vatandaş) ise öyle değildir. Eğer o, devlet başkanının izni ile bir 
maden işletse çıkardığı madenin beşte biri vergi olarak alınır, kalanı kendisine 
aittir. Çünkü devlet başkanı, gördüğü bir yarardan dolayı, çıkardığı madenin beşte 
birini devlete vermesini koşul koşmuştur. Onun da, koşul koşulan şeye uyması 
gerekir. Görmez misin, devlet başkanı, düşmanla savaşta zimmilerden yardım alsa, 
ganimetten armağan olarak onlara da verir. Bu da aynıdır. 


27 Buhâri, Zekât, 64; Müslim, Hudüd, 45; Ebü Dâvüd, Lukata, 1; Tirmizi, Zekât, 16; Nesâi, Zekât, 28. 
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Haraci arazide bulunan bala zekât gerekmez. Öşri arazide veya dağlarda 
bulunanda ise, sahibi kim olursa olsun öşür (onda bir zekât) gerekir. 


Şafii (rh.a), kitabında, balda öşür olduğu ya da olmadığı konusundaki 
rivâyetlerin sâbit olmadığını söyler. Bu, ona göre balda öşür gerekmediğine 
işarettir. Bu görüşün delili, balın hayvandan ayrılan bir madde oluşudur. Buna göre 
ipekböceğinden ayrılan ipekte öşür olmadığı gibi, balda da öşür yoktur. 


Biz Hanefilerin delili, Abdullah b. Amr b. el-As (ra)'den rivâyet edilen şu 
haberdir: Cürhüm'den bir toplum olan beni Sâmir'in bal arıları vardı. Onlar balın 
her on kırbasından (tulumundan) bir kırbasını Resülüllah (s.a.v.)'a veriyorlardı. 
Peygamber de, onların bulundukları vadiyi koruyordu. Ömer (ra) halife olunca, 
Süfyân b. Abdullah es-Sekâfi'yi, öşrü almak üzere onlara gönderdi. Ama onlar öşür 
vermek istemediler. Bunun üzerine Abdullah, Halife Ömer'e bir mektup yazdı. 
Ömer de Abdullah b. Amr'a yazdığı cevabında arının bereketli sinek olduğunu, 
Allah'ın onları dilediği kişilere sevkettiğini, Rasülüllah (s.a.v)'e verdiklerini vermeleri 
durumunda vadilerini korumasını, vermezlerse insanlarla onların aralarından 
çekilmesini (yurtlarını korumamalarını) yazdı. Bunun üzerine arı sahipleri öşrü 
verdiler. 


Ebü Seleme (r.a)'nin, Ebü Hüreyre (r.a)'den rivâyet ettiğine göre Peygamber 
(sav) Yemenlilere; 

ÇA LA 

"Balda öşür (onda bir zekât) vardır"**8 diye yazı ile bildirdi. 


Balda öşrün varlığının akla uygun açıklaması da şudur: Arı ağaçların 
çiçeklerinden ve meyvelerinden yer. Nitekim Allahu Teâlâ, bal arısına: 


AN Se SE 

"Sonra meyvelerin her birinden ye..." (en-Nahl 16/69) diye ilham etmiştir. Bu 
durumda, arıdan meydana gelen bal, meyvelerden oluşmuştur. Öşri arazide 
olduklarında, meyvelerde öşür olduğuna göre onlardan meydana gelen balda da 
öşür var demektir. Bundan dolayı, arı haraci bir arazide bulunuyorsa onun 
balından öşür alınmaz. Çünkü haraci arazide biten ağaçların meyvesinde öşür 
yoktur. Bu açıklama, arı ile ipekböceği arasındaki farkı da ortaya koymaktadır. 
Bilindiği gibi, ipekböceği yaprak (dut yaprağı) yer. Yaprakta öşür yoktur. Dolayısıyla 
ondan yiyende de öşür yoktur. 

Petrol, zift ve tuzda vergi yoktur. Çünkü bunlar, su gibi yerden fışkırırlar. Ama 
bunların çıkarıldığı kuyuların etrafındaki araziye gelince: Bazı âlimler, bu 


38 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/373; Taberâni, e/-As/e/-Mu'cemü”-Evsât, N/340; Ebü Dâvüd, Zekât, 12, 
Nesal, Zekât, 29; Bkz. Nasbu'r-râye, 11/280. 
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maddelerin kaynakları haraci arazide bile olsalar, o araziden dolayı haraç 
gerekmediğini söylerler. Çünkü o araziler tarıma elverişli değildirler. Kendisine su 
ulaşmayan çorak arazi gibidirler. Ebübekir Râzi (Cassas rh.a.), ziftin çıktığı yerden 
dolayı bir şey gerekmediğini, ama onun etrafındaki, atık maddeleri atmak için 
hazırlanan yerden haraç alınacağını söylerdi. Çünkü orası aslında tarıma elverişli 
idi. Sahibi, kendi ihtiyacı için orayı verimsiz duruma soktu. Bu da oradaki haracı 
düşürmez. 


Ilgın ağacında ve kamışta öşür yoktur. Çünkü bunlar bahçelerde su verilerek 
yetiştirilmez. Genellikle bunlar araziden ürün alma maksadıyla yetiştirilmezler. 
Hatta zararlı oldukları için tarlada tutulmazlar, uzaklaştırılırlar. Oysa öşür, genellikle 
araziyi değerlendirmek, ürün almak maksadıyla yetiştirilen ürünlerde vardır. 


Bulunan maden ve defineden alınan beşte bir vergi; bulan, fakir veya darda 
bile olsa düşmez. Çünkü Peygamber (s.a.v): 


Aİ JEAN 3 
"Rikâzde beşte bir vergi vardır"? buyurmuştur. Çünkü bu beşte bir, bulana 
ait bir görev değildir. Aksine madenin bulunduğu arazi, gayr-i müslimlerden 
Müslümanlara geçtiği anda ganimetin beşte birisinin verilmesi gerekenlerin hakkı 
olmuştur. O halde, onu ortaya çıkaranın durumuna göre farklılık göstermez. 


Bir kimse, devlet başkanından, bir maden ocağını işletmeyi üstlense, sonra da 
işçi tutup orada çalıştırsa ve işçiler maden çıkarsalar, çıkan madenin beşte birisini 
devlet alır. Kalan da bu maden ocağını işletmeyi üstlenen kişiye aittir. Çünkü 
işçilerin emekleri, kendileri için çalışmaları gibidir. Çünkü kendilerine ücret 
verileceği için, emekleri hükmen, ocağı işletmeyi üstlenene teslim edilmiş demektir. 
Ama maden ocağını işletmeyi üstlenenin emri olmadan çalışsalar ve maden 
çıkartırlarsa beşte dördü kendilerine ait olur. Çünkü onlar mal bulmuşlardır. Bu 
malın beşte dördü de bulana aittir. Öteki kişinin orasını işletmeyi devlet 
başkanından üstlenmiş olması geçerli olmaz. Çünkü adamın maksadı malın yararı 
değil, aynı (malın kendisi)'dır. Böyle şeylerde de tekabbül (devlete ait bir işletmeyi, 
işletme hakkın alma) geçerli değildir. Bu mesele, bir kimse balığını avlamak için 
devletten bir su haznesinin hakkını alıp da, başkasının oranın balığını avlamasına 
benzer. Bu durumda, avlanan balık avlayana aittir. Devlet başkanından, avlıkta 
avlanma hakkı almak da aynıdır. Bir başkası orada avlandığında, av onu avlayana 
aittir. Öteki kişinin orada avlanma hakkını alması geçerli değildir. Üzerinde 
durduğumuz meselede de durum aynıdır. 


Allah daha iyi bilir. 


9 Buhâri, Zekât, 64; Müslim, Hudüd, 45; Ebü Dâvüd, Lukata, 1; Tirmizi, Zekât, 16; Nesâi, Zekât, 28. 
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ARÂZİNİN ÖŞRÜ 
Öşrün farz oluşuna delil şu âyettir: 
SEİNI ge Sİ EEE Mağ şil$ lb baliğ 
“Kazandıklarınızın iyilerinden ve rızık olarak yerden size çıkardıklarımızdan 


hayra harcayın.” (el-Bakara, 2/267) 


Âyette geçen, "kazandığınız" ifadesinden maksadın, ticaret malı olduğu 
söylenmiştir. Buna göre, bu ifadede, ticaret mallarının zekâtı anlatılmış olur. 
Âyetteki, "yerden size çıkardıklarımızdan" ifadesi ile kastedilen şey ise öşürdür. 
Allahu Teâlâ başka bir âyette; 


"Devşirilip toplandığı günde hakkını (zekât ve sadakasını) veriniz." çel-En'âm, 
6/141) buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v.) de; 
vi Sele 


"1 


"Yerin çıkardığında öşür (onda bir oranında zekât) vardır" buyurur. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre kural şudur: Bahçelere ekilen ve arâziden verim alma 
kastedilen her bitkide öşür vardır. Bu konuda, hububat, baklagiller, yaş sebzeler, 
reyhanlar, gül, safran, vers ve vesime? bitkileri eşittir. Bu İbn Abbas (ra)'ın da 
görüşüdür. Rivâyet edildiğine göre İbn Abbas (ra) Basra'da vâli iken baklagillerin 
on destesinden bir deste öşür alırdı. Ebü Hanife (rh.a) görüşünü, 


A RM 
“Gökyüzünün suladığında öşür (onda bir zekât) vardır."? 
Şİ ANİ EE İL 


"Yerin çıkardığında öşür vardır."* 





Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, /109; Dârekutni, Sünen, 11//128; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/278; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, 117212. 

Vers/, ,» ; şi: Yemen'de yetişen, kendisi ile boya yapılan bir bitki türü. Vesime /&... J! de yapımında 
kullanılan bir bitkidir. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7145; Buhâri, Zekât 55; Ebü Dâvüd, Zekât 12; Tirmizi, Zekât 14; Nesâi, 
Zekât 25; Ibn Mâce, Zekât 17; Hâkim, Müstedrek, 558. 
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Öşrü 
verilecek 
ürünler 


Öşür 
kapsamına 
girmeyen 
ürünler 
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Kitâbu'(-Mebsüt 

Şeklindeki genel anlamlı hadislere dayandırır. O şöyle diyordu: "Öşür, haraç 
gibi, ürün veren arâzinin vergisidir. Sayılan bitkilerin hepsi haracın farz oluşu 
konusunda arâzinin ürünü sayıldığı gibi, öşrün farz oluşu konusunda da arâzinin 
ürünü sayılır." Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, şu beş şey hariç tutulmuştur: 

a) Hurma yaprağı; çünkü o, ağaç dalından bir parçadır. Ağaçta da öşür 
yoktur. b) Saman; o, tanenin gövdesidir. Meyveye göre ağaç gibidir. c) Ot; 
bununla tarladan verim alma kastedilmez. Aksine tarlalar ottan temizlenir. d) Ilgın 
ağacı, e) Kamış; Çünkü bunlarla tarlalardan verim alınması amaçlanmaz. Buradaki 
kamıştan maksat, Fars” kamışıdır. Şeker kamışında ise öşür vardır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre de; şeker kamışından şeker alınıyor ise 
öşür gerekir. Süpürge kamışında da öşür vardır. Ebü Yusuf (rh.a)'un e/-İmlâ eserini 
yazanlar, ona göre, süpürge kamışına hiçbir şey gerekmediğini rivâyet etmişlerdir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre kural şudur: Baklagiller, sebzeler ve 
reyhanlar gibi amaçlanan şekilde kalıcı ürünü olmayan bitkilere hiçbir şey 
gerekmez. Öşür, sadece amaçlanan şekilde kalıcı olan bitkilere gerekir. Bu iki 
imam, görüşlerine, Musa b. Talha (r.a)'nın, babası aracılığıyla Peygamber (s.av.)'den 
rivâyet ettiği şu hadisi delil almışlardır: 


AE 
A lil ai Gi 


"Sebzelerde zekât yoktur."© 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu hadisin yorumu, alınacak zekât yoktur, demektir. 
Yani bu sebzelere uğrandığında öşür memuru, zekât almaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a), şöyle derler: Âdeten değersiz olan, hem 
zengin, hem de fakirin kolayca bulabildiği şeylerde Allah hakkı gerekli değildir. Av 
hayvanlarına, oduna ve ota zekât gerekmediği gibi Allahu Teâla hakkı, ancak 
sâime (yılın yarıdan fazlasını kırlarda otlayarak beslenen) hayvanlar ve ticaret 
malları gibi, fakirlerin değil, zenginlerin elde edebildikleri zor bulunan mallara 
gerekir. Burada da durum böyledir. Kalıcı ürünü olan, zor bulunur olanlara gerekir. 


Sebzeler ve reyhanlara gelince bunlar âdeten değersizdirler. Bunun için, 
safranda öşürü gerekli gördük. Ama vers ve vesmede (boya çıkartılan iki bitkide) 
gerekli görmedik. Çünkü bu iki bitkiden yaygın olarak yararlanılmaz. 

Ebü Yusuf, yaygın olarak yararlanıldığı için kınada öşrü gerekli görür. 
Muhammed (rh.a) ise, reyhangillerden olduğu için kınada öşrü gerekli görmez. 








“ Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, V109; Dârekutni, Sünen, 11//128; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/278. 
Kalem İçli: Kaval yapılan ve evlerin damına serilen kamış. 


“ lbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/372; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W/129; Dârekuini, Sünen, 1/94; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 17279. 


Zekât Kitabı 


Soğan ve sarımsakta öşrün farz olup olmadığı konusunda Muhammed 
(r.a)'den iki görüş nakledilmiştir. Bir görüşe göre, sebze türü oldukları için onlara 
öşür gerekmez. Diğer bir görüşe göre ise bunlar ölçekle ölçülür ve yıldan yıla 
insanların ellerinde kalır. Dolayısıyla bunlarda öşür gerekir. 


Karpuz, acur ve hıyarda, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre öşür yoktur. 
Çünkü onlar yaş sebzelerdir. Çekirdekleri amaçlanan şeyler değildir. Bu nedenle 
dikkate alınmazlar. Meyvelerde de hüküm böyledir. 


Armut, şeftali, erik ve kaysıda öşür yoktur. Bunların kuruları dikkate alınmaz 


Biz Hanefiler, ceviz ve bademde öşrü gerekli gördük. Fıstıkta, Ebü Yusuf 
((h.a)'a göre öşür gerekir, Muhammed (rh.a.)'e göre gerekmez. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre tarladan elde edilen ürünün azına da çoğuna da 
öşür gerekir. Daha önce rivâyet ettiğimiz gibi, hadislerin genel anlamlı oluşundan 
dolayı bunda nisap aranmaz. Ayrıca, zekâta tâbi olan mallarda nisap, bu malların 
sahibinde zenginlik oluşması içindir. Öşrün farz olması için bu dikkate alınmaz. 
Çünkü burada malın aslı dikkate alınmaz. Öşürle, maden ve defineden alınan 
beşte bir, eşittir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre kural şudur: Veskle ölçülen ürünlerde, 
beş vesk'ten aşağısında öşür gerekmez. Bir vesk, altmış sâ'dır. Beş vesk, bin iki yüz 
men'dir.” Onlar, Peygamber (sav)'in; 


.. 


Mk ŞİŞİ ALA Up 
"Beş veskten aşağısında zekât yoktur. "* hadisine dayanırlar. 


Ebü Hanife irh.a)'ye göre bu hadis ticaret mallarının zekâtı olarak yorumlanır. 
Çünkü Araplar, hadiste geçtiği gibi, vesk denilen ölçü birimi ile alıp satarlardı. Beş 
vesk'in değeri de iki yüz dirhem gümüşe denktir. 

Sonra Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a) şöyle derler: Öşür, Allah'ın farz kılması 
ile farz olan mâli bir haktır. Öyleyse zekâtta olduğu gibi, öşürde de nisap 
aranmalıdır. Çünkü toprak ürünlerinin azı âdeten değersizdir. Dinen zekâttan 
affedilmiş, âlicenaplık gösterilmiştir. 

Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Öşür, nâmi arâzinin vergisidir. Arâzi az olsun çok 
olsun alınan ürün dikkate alınarak nâmi sayılır. O durumda (nisaba bakmadan) 
haraç gerekli olduğu gibi, öşür de gerekli olur. 


Muhammed'e ve Ebü Yusuf (rh.a)'dan bir rivâyete göre; satışta birinin fazlalığı 
haram olan mallar, nisabı tamamlamada birbirlerine eklenir. Buğday ve arpa gibi, 





7 BudaöÖ. N. Bilmen'in hesaplamasına göre günümüz ölçülerinde, 978 kg.'dir. 


8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1402; Buhâri, Zekât 32; Müslim, Zekât 1; Ebü Dâvüd, Zekât 2; Tirmizi, 
Zekât 7; Nesâi, Zekât 5. 
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satışta birinin fazlalığı haram olmayan mallar birbirine eklenmez. Çünkü onlar iki 
farklı cinstir. Sâime hayvanlarda olduğu gibi, nisapta her biri, ayrı ayrı 
değerlendirilir. Ebü Yusuf (rh.a)'dan gelen diğer rivâyete göre ise; topraktan alınan 
ürünlerin hepsi aynı anda olgunlaşırsa birbirine eklenirler. Çünkü öşür, arâzinin 
yararı dikkate alınarak farz olmuştur. Çeşitli ürünler aynı anda olgunlaşınca hepsi 
tek bir yarar sayılıp ticaret mallarında olduğu gibi, birbirlerine eklenirler. 


Bir adamın birden çok arâzisi olsa; Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivâyet edilen görüşte, 
bu arâzilerden tek bir işçinin emeği ile alınan ürünler birleştirilir. İki ayrı işçinin 
emeği ile alınan ürünlerde, her birinin ürününde tek başına nisap göz önüne alınır. 
Çünkü bir işçinin, kendi emeğinin ürünü olmayan şeyi alma velâyeti (yetkisi) 
yoktur. Onun emeği sonucu alınan ürün de, nisâbın altındadır. 

Muhammed (rh.a)'den rivâyet edilen görüş ise, aynı kişinin çeşitli arâzilerinin 
ürünleri, öşür ödemenin farz olması için birbirlerine eklenir. Çünkü sahip tektir. 
Öşür de ona farzdır. Muhammed (rh.a)'in bu sözden maksadı; kul ile Allah 
arasındaki hak (diyâneten) açısındandır. Ama zekât memurunun (âmilin) alması 
konusunda, O, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşündedir. 


Bir arâzi birkaç kişinin ortak mülkü olup buğday alınsa; Muhammed (rh.a)'e 
göre; alınan üründen her bir ortağın payına düşen, beş veske ulaşırsa öşür alınır. 
Nitekim bunu biz sâime (yılın yarıdan fazlasını kırda otlayarak beslenen hayvan) 
konusunda açıklamıştık. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise, ortak arâziden alınan ürünün tamamı beş vesk olursa 
öşür gerekir, der. Çünkü öşür konusunda mal sahibi değil, ürün dikkate alınır. 
Hatta, sahibi olmayan vakıf arâzilerinin ürünlerinde de öşür vermek gerekir. 

Yağmur veya nehir suyu ile sulanan arâzinin ürününden onda bir oranında 
(Öşür) alınır. Kova, dolap ve su devesi ile çıkartılan su ile sulanan arâzinin 
ürününden ise yirmide bir oranında alınır. Peygamber (s.a.v.)'den bu konuda hadis 
gelmiştir. O şöyle buyurur: 


YARİ a) ab ANS Şİ oyu gal üğ ill aaa akü 
"Gökyüzünün suladığında onda bir, kova veya dolapla sulananda yirmide bir 


(zekât) vardır."9 


Bir başka rivâyet de şöyledir; 
AİN VA gib İL iü Şİ ŞİM 


"Sema ile veya nehir suyu ile sulananda onda bir, iple (kova ile) sulananda 
yirmide bir (zekât) vardır."9 


* lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/375; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V145; Ebü Dâvüd, Zekât 5; Ibn 
Hibbân, Sahih, XIV/501; Hâkim, Müstedrek, 1/552. 


Zekât Kitabı 


Bazı Hanefi âlimlerimiz, bu hükme gerekçe olarak, külfetin yağmurla 
sulananlarda az, kova veya dolapla sulananlarda çok oluşunu gösterirler. "Külfetin 
çokluğu, farz olan miktarın az olmasına etki eder.”, derler. Ama bu gerekçe 
kuvvetli değildir. Çünkü din, savaşta alınan ganimetlerin beşte birini vergi (sadaka) 
olarak farz kılmıştır. Oysa ganimetin elde edilmesindeki külfet, tarımdaki külfetten 
daha büyüktür. Fakat bu oranlar dini (şer'i) bir takdirdir. Biz ona uyar ve 
gerekçesini anlamamış da olsak bunda yarar olduğuna inanırız. 





İbn Ebi Leylâ bu konuyla ilgili hadisin açık anlamına bakarak; beş vesk'e 
ulaşan buğday, arpa, kuru üzüm ve kuru hurmanın dışında hiçbir şeye öşür 
gerekmediğini söylüyordu. Çünkü nisap için vesk'e itibar edilişi, veskle ölçülmeyen 
ürünlerde öşrün gerekmediğine bir delildir. 

Öşri arâziden buğday (taam) alınsa, ama sahibi çok borçlu olsa bu borç, öşrü 
düşürmez. Haraç için de hüküm böyledir. Çünkü borç, sahibinin, elinde bulunan 
maldaki zenginliğini yok eder. Daha önce de açıkladığımız Üzere, öşrün farz olması 
için sahibin zenginliği dikkate alınmaz. 

Arâzi sahibi, mükâtep (özgür olmak için sahibi ile sözleşme yapan köle) veya 
çocuk ya da akıl hastası olsa; biz Hanefilere göre çıkan ürüne öşür verilmesi 
gerekir. 

Şâfii (rh.a)'ye göre, mükâtebin'! arâzisinden elde edilen ürüne öşür yoktur. 
Ona göre öşür, zekâtın benzeridir. Sadece sahip dikkate alınarak farz olur. Biz 
Hanefilere göre ise öşür haraç gibi, ürün veren arâzinin vergisidir. Bu konuda da 
özgür ile mükâtep eşittir. Aynı şekilde bize göre camiler ve imârethaneler için 
vakfedilmiş arâzilerden alınan ürüne de öşür gerekir. 

Şafii çrha)'ye göre ise vakıf ardzilerinden, sadece belirli kişilere vakfedilen 
ardzilerin ürününe öşür vardır. Çünkü onlar, mal sahipleri gibidirler. Belirli olmayan 
kişilere vakfedilen arâzilerde ise öşür yoktur. 


Bir adam öşri bir arâziyi kiralasa ve ekse, oradan alınan ürünün öşrü, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre, -ne kadar tutarsa tutsun- arâzi sahibine aittir. Öşür ücretten 
az olsun çok olsun farketmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, alınan üründe öşür kiracıya aittir. 
Görüşlerinin delili şudur: Farz olan öşür, çıkan ürünün bir kısmıdır. Ürünün tamamı 
da kiracınındır. O durumda, birisinin elindeki âriyet (iğreti) arâziden alınan üründe 
olduğu gibi, öşrü kiracının vermesi gerekir. 








* Abdurrezzak, Musannef, W/134; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/376; Ibn Hibban, Sahih, XW/501; 
Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, N/89. 

” Mükâteb /. 1S): Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. 
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Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Öşrün farz oluşu, arâzinin yararı açısındandır. 
Yarar da tamamen kiraya verenindir. Çünkü o arâziye ait yararın karşılığı olan 
ücreti almaya hak kazanmıştır. Ücretin hükmü, aslın (menfaatin) hükmüdür. Kiracı 
ise, ekini satın alan kişi gibi menfaate bir bedel karşılığı sahip olmuştur. Sonra 
öşür; haraç gibi ürün veren arâzinin vergisidir. Kiraya verilen arâzinin haracı da, 
kiraya verene aittir. O durumda öşür de ona ait olur. Ama arâzisini bir Müslüman'a 
âriyet (iğreti olarak) verse, biz Hanefilere göre, elde edilen üründe öşür işi âriyet 
alanadır. Züfer (rh.a)'e göre ise, öşür âriyet verenedir. Züfer öşrü haraca kıyas eder 
ve şöyle der: Arâzi sahibi, âriyet alanı arâzisinden yararlanmaya yetkili kılınca, sanki 
ondan bizzat kendisi yararlanmış gibi olur. Fakat biz şöyle deriz: Arâzinin menfaati 
âriyet alana, karşılıksız verilmiştir. Oysa öşrün farz oluşu, gerçek anlamda menfaat 
elde etmeye göredir. Öyle ki arâziden ürün alınmazsa öşür gerekmez. Kiracı ise, 
âriyet alan gibi değildir. Çünkü arâzinin menfaati, bir bedel karşılığı onun 
olmuştur. Haraç da buna benzemez. Çünkü haracın gerekliliği, arâziden 
yararlanma imkanı bulmaya göredir. Iğreti veren kişi de buna imkan bulmuştur. 
Sonra haracın mahalli zimmettir. Onu, iğreti alanın zimmetine yüklemek 
imkansızdır. Çünkü onun, arâzide, sabit bir hakkı yoktur. Öşrün mahalli ise alınan 
üründür. O da iğreti alanın hakkıdır. Eğer Müslüman, arâzisini bir Zimmi'ye (Islâm 
ülkesinde yaşayan Gayr-i Müslim vatandaşa) iğreti verirse, öşür, iğreti veren kişiye 
aittir. Çünkü öşür, bir zekâttır. Onu kâfire yüklemek imkansızdır. Halbuki iğreti 
veren kişi, arâzisini, Müslüman olmayan birine iğreti vermekle fakirlerin hakkını 
kaybettirmiştir. O durumda öşrü o verir. 


Bir Müslüman, bir kâfirden haraç arâzisi bir arâzi satın alsa, biz Hanefilere 
göre bu arâzi, haraç arâzisi olmaya devam eder. Malik (rh.a) ise, bu arâzi öşür 
arâzisi olur der. Çünkü haraçta aşağılanma anlamı vardır. Bu, baştan Müslüman 
olanda bulunmadığı gibi, arâzinin sahibi Müslüman olursa, Islama girdikten sonra 
veya onu bir Müslümana satarsa da kalmaz. O, arâzi haracını, baş haracı cizyeye 
(Müslüman olmayan vatandaştan alınan baş vergisi), kıyas eder. Fakat biz 
Hanefiler, İbn Mes'üd (r.a)'un hadisini delil alırız. Onun Sevâd'da (Irak) bir arâzisi 
vardı ve orası için haraç ödüyordu. Aynı şekilde, Hasan b. Ali (r.a.) ve Ebü Hureyre 
(r.a)'den de rivâyet edilmiştir. Sonra aşağılanma, haracın devamında değil ilk 
konulduğu sırada söz konusudur. Nitekim, cezalandırma manası, ilk köleleştirirken 
söz konusudur, devamında değil. Öyle ki köle Müslüman olsa, köle olarak kalır. 
Cizye ise böyle değildir. Çünkü o başlangıçta da devam durumunda da zillettir 
(aşağılanmadır). Bundan dolayı, Müslüman olduktan sonra, artık cizye devam 
etmez. Bu söylediklerimizi öğrenmek için başvurulacak yer, insanların örfleridir. 


Zekât Kitabı 


Bir zimmi, bir Müslüman”dan bir öşür arâzisi satın alacak olsa, eğer bu ardziyi 
bir Müslüman şüf'a ile alırsa veya satışta satıcı için şart muhayyerliği'? bulunur ya 
da satış akdi bozuk olur da arâzi Müslüman'a geri döner, arâzi eskiden olduğu gibi 
yine öşür arâzisidir. Çünkü Müslüman'ın ondaki hakkı kesilmemiştir. Ama kâfirin 
mülkünde kalıp da Müslüman'ın hakkı ondan kesilecek olursa; Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre arâzi haraç ardzisi olur. Ebü Yusuf (rh.a) bu arâziden iki, Muhammed (rh.a.) ise 
tek öşür alınır, der. 

Malik (rh.a.) arâziyi satın alan zimmi, onu Müslümanlara satmaya zorlanır, der. 

Şafil (rh.a)'nin iki görüşünden birine göre, böyle bir satış asla câiz değildir. 
Diğer görüşüne göre -ki bu İbn Ebi Leylâ irh.a)'nın da görüşüdür- zimmiye satılan 
bu arâziden hem öşür, hem de haraç alınır. 

Şerik b. Abdullah ise böyle bir arâziden hiçbir vergi alınmayacağını söyler ve 
bunu kâfirin, bir Müslüman'dan satın aldığı sâime hayvana kıyas ederdi. Ama bu, 
doğru bir kıyas değildir. Çünkü diğer malların aksine İslâm ülkesindeki gelir getiren 
arâzi, vergisiz olmaz. 

Şafil (rh.a)'nin iki görüşünden birine göre bu satış, asla câiz değildir. Nitekim 
O'na göre kâfirin Müslüman bir köleyi satın alması da câiz değildir. Diğer görüşüne 
göre; o şöyle hüküm verir: Bu arâziye ait olan vergi (öşür) devam eder. Yeni 
sahibinin kâfir olması nedeniyle haraç da gerekir. Bu hüküm onun öşür ve 
haracının birleşebileceği prensibine dayalıdır. 


Mâlik (rh.a), zimmi o arâziyi Müslümanlara satmaya zorlanır. Çünkü fakirlerin 
hakları o tarlaya bağlanmıştır. Oysa kâfirin malı, buna uygun değildir. Bu yüzden o, 
fakirlerin arâzideki hakkını korumak için Müslümanlara satmaya zorlanır. 


Muhammed (rh.a), haraç ardzilerindeki haraç gibi, bir arâziye ait verginin, 
sahibinin değişmesi ile değişmeyeceğini söyler. Siyer'de andığına göre Muhammed 
(rh.a), zimmiden alınan öşrün, zekâtın sarf yerlerine verileceği görüşündedir. Çünkü 
onda fakirlerin hakkı doğmuştur. Bu hak, bir yeri fetheden gazilerin, oradaki haraç 
arâzisinde haklarının doğmasına benzer. İbn Semâa (ha) ise, Muhammed 
(rh.a)'den, böyle bir arâziden alınacak öşrün, haraç fonuna konulacağını rivâyet 
etmiştir. Bu rivâyetin gerekçesi şudur: Fakirlere ancak ibadet yoluyla Allah hakkı 
diye alınan mallar, verilir. Kâfirin malı ise buna uygun değildir. Onun için, öşür 
memurunun zimmiden aldığı mal gibi, haracın konulduğu fona konulur. 


Ebü Yusuf (rha)'un "bu arâziden iki öşür alınır" tarzındaki görüşünün 
gerekçesi de şudur: Müslüman'dan alınan bir verginin, kâfirden de alınması 





” Şart Muhayyerliği: Alım-satım akdinde, akit yapanlardan birisinin, kendisi için, -Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre en fazla üç gün Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre belirli bir süre akdi bozabilme 
veya onaylayarak yürürlüğe koyma yetkisi isteyip, diğer tarafın kabul etmesidir. 
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gerekirse bu ikiye katlanır, Nitekim Benü Tağlib'den (Hicaz Yarımadası'nda yaşayan 
Hristiyan Araplar) ve öşür memuruna uğrayan zimmi tacirden de iki kat alınır. 





Ebü Hanife (rh.a.), şöyle der: İslâm ülkesindeki gelir getiren bir arâzide mutlaka 
bir vergi vardır. Bu, ya öşür, ya da haraçtır. Zimmiyi öşürle yükümlü tutmak 
mümkün değildir. Çünkü öşür zekâttır. Kâfir, zekâta ehil değildir. O durumda, 
haraç almaktan başka çare yoktur. Haraç arâzisindeki haraç böyle değildir. Çünkü 
verilmesi farz olduktan sonra onu almak, kiraya verilen maldan yararlanma imkanı 
bulmaya kıyasla, ücret almak gibidir. Müslüman'ın malı da buna elverişlidir. 

Benü Tağlib'den birisi, bir Müslüman'dan öşri bir arâzi satın alsa öşür ikiye 
katlanır. Bizimle onlar arasında yapılan anlaşmanın gereği budur. 

İbn Semâa (rh.a)'nın, Muhammed (rh.a)'den rivâyetine göne, Benü Tağlib 
kabilesine öşrün ikiye katlanması, aslen onlara ait arâzilerde söz konusudur. Ama 
bir Müslüman'dan öşür ardzisi satın alan Tağlib'liye, bir öşür vermesi gerekir. Bu, 
Muhammed (rh.a.)'in kuralının gereğidir. Ona göre, arâziye ait olan vergi olduğu 
gibi bırakılır. Sahibinin değişmesi ile değişmez. Eğer Tağlip'li kişi o arâziye sahipken 
Müslüman olsa veya arâzisini bir Müslüman'a satsa , Ebü Hanife ve Muhammed 
(h.a)'e göre bu arâziye iki kat öşür gerekir. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre İse 
tek öşür gerekir. Ebü Süleyman'ın rivâyetinde mesele bundan sonra anılmış ve 
Muhammed (rh.a)'in görüşünün de, Ebü Yusuf (h.a)'un görüşü gibi olduğu 
belirtilmiştir. Bunun yorumu daha önceki şu açıklamamızdır; 

Muhammed (rh.a)'e göre, aslen Tağlip'lilere ait olan arâzilere, bu arâzilere 
sahipken Müslüman olsalar da, bir Müslüman'a satsalar da iki kat öşür gerekir. 
Çünkü bu, o arâzinin vergisi olmuştur. 

Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise, öşrün ikiye katlanışı, ardzi sahibinin Gayr-i Müslim 
olması açısındandır. Bu durum, sahibinin Müslüman olması veya bir Müslümana 
satması ile ortadan kalkmıştır. Bu hükmün bir benzeri de, Benü Tağlip'den olan 
birisinin sâime hayvanlarıdır ki, sahibi bu hayvanlara sahipken Müslüman olsa veya 
onları bir Müslüman'a satsa, bunlara tek zekât gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a) der ki; Benü Tağlib'e öşrün ikiye katlanışı haraç yerindedir. 
Bu yüzden, onlardan alınan vergi, haraç fonuna konur. Bir arâzi, haraç arâzisi 
olduktan sonra statüsü, sahibinin Müslüman olması veya bir Müslüman'a satması 
ile değişmez. Tağlib"lilere ait arâzi de böyledir. Sâime hayvanlar ise farklıdır. Çünkü 
onlarda aslına bakılarak alınan bir vergi-zekât yoktur. Nitekim Tağlip'lilerden başka 
kâfirlere ait hayvanlara zekât gerekmez. Buradan anlıyoruz ki, Tağlip'linin elindeki 
hayvanlardan alınan verginin iki kat oluşu, sahibine göre belirlenmiştir. Dolayısıyla 
malikinin değişmesi ile veya sahibinin Müslüman olarak durumunun değişmesi ile 
vergiyi ikiye katlama durumu ortadan kalkar. 


Öşür ve haraç arâzisine gelince;Arap yarımadasındaki arâzilerin tamamı öşür 
ardzisidir. Bunun sınırları; Uzeyb (Küfe de bir köy)'den Mekke'ye ve Aden'den 


Zekât Kitabı 


Yemen'de Mehre'deki en uç taşa kadar uzanan mıntıkadır. Kurala göre, Mekke 
arazisinin de haraç arâzisi olması gerekir. Çünkü Resülüllah (s.av.) orasını silah 
zoruyla, güç kullanarak almıştır. Fakat Efendimiz oraya haraç koymamıştır. Araplar 
köle olmadığı gibi, arâzilerine de haraç uygulanmaz. 





Halkı kendi isteği ile Müslüman olan her belde öşür arâzisidir. Çünkü bu 
ardziler için konulacak ilk vergi Müslüman'a konulmuş olacaktır. Aşağılanmak 
anlamından korunmak için Müslüman'a, ilk vergi olarak haraç konulmaz. O 
zaman, Müslüman'ın öşür vermesi gerekir. 


Devlet başkanının kuwvet kullanarak zorla fethedip de, gazilere paylaştırdığı 
arâziler de -daha önce açıklandığı üzere- öşür arâzisidir. 


Bir adam evinin avlusunu bahçe durumuna getirir veya tarıma elverişli 
olmayan sahipsiz bir arâziyi ekip dikerse orası da öşür arâzisi olur, 


en-Nevâdir'de müellif, bu konuda Ebü Yusuf (rh.a) ile, Muhammed (rh.a) 
arasında görüş ayrılığı bulunduğunu belirtip şöyle der: "Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, 
ekilip dikilen arâzi, öşür arâzilerine yakınsa öşür arâzisi olur. Eğer haraç arâzilerine 
yakınsa haraç arâzisi olur. Çünkü yakınlık dikkate alınacak bir şeydir. Görmez misin 
köylülerin hakkından dolayı, köye yakın olan bir arâziyi ekip dikmek, câiz değildir. 
Kişi, evinin önündeki arâziden yararlanmaya herkesten çok layıktır. 

Muhammed (rh.a) şöyle der: Kişi ölü arâziyi; yağmur suyu veya yerden 
çıkardığı pınar ya da bu arâzi için; Dicle, Fırat, Ceyhun gibi büyük nehirlerden 
açtığı bir kanalla ekip dikerse öşür arâzi olur. Ama bazı haraç arâzisi nehirlerden 
bu ardzi için kanal açarsa haraç ardzisi olur. Çünkü bir Müslüman'a, kendi isteği 
dışında haraç yüklenemez. Arâzisine haraç suyu getirmesi durumunda, Müslüman, 
haracı kendi istemiş olur ve bunu ödemesi gerekir. Aksi takdirde gerekmez. 


Sevâd ve Cebel arâzileri haracidir. Sevâd'ın sınırları; Uzeyb ile Akabetü'l- 
Hulvân'a ve Sa'lebiyye'den Abadan'a kadardır. Ömer (a) Sevad'ı fethettiği zaman 
orası için haraç koymuş ve bunun için Osman b. Huzeyf (ra. ile, Huzeyfe b. el- 
Yemaân (r.a)'ı göndermiştir. 

Devlet başkanının kuwet kullanarak fethedip de eski sahiplerine bıraktığı 
arâziler haraç arâzisidir. Çünkü orada ilk vergi kâfire konulmuştur. Kâfire öşür 
konulmaz. Çünkü öşür, zekâttır. Kâfir zekâta ehil değildir. O durumda bu arâzilere 
haraç konulur. Ayrıca arâzi haracı, baş haracına (cizyeye) tâbidir. 


Zimmi evinin avlusunu bahçeye dönüştürse veya devletin izni ile ölü (sahipsiz, 
işlenmemiş) bir arâziyi ekip dikse yukarıda belirttiğimiz gerekçelerden dolayı 
kendisine haraç gerekir. 

Arâzi sahibi, öşrü miskinlere verdim derse, buna yemin etse bile sözü kabul 
edilmez. Çünkü öşrü alma hakkı devlet başkanının yetkisindedir. Dolayısıyla öşür, 
daha önce açıkladığımız üzere, sâime hayvanların zekâtı gibi olur. 
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Öşür ve 
zekâtın 
verileceği 
yerler 


Fakirle 
miskin 
arasındaki 
fark 


Kitâbu'1-Mebsüt 
Bir kimse zekâtı veya öşrü, devlet başkanına getirmeksizin zekât verilmesi câiz 
olanlardan bir sınıfa verse, bu, ona ibadeti yerine getirme açısından (diyâneten) 
câizdir. 
Bilinmeli ki öşrün ve zekâtın verilebileceği yerler. Aziz ve Celil olan Allah'ın 
kitabında okunan şu âyettekilerdir; 


SEN iğ akil Eğ il yağ Sağ eda lal iğ 
ES pe My ge Aİ İl Li e 
"Zekâtlar Allah'tan farz olarak ancak fakirlere miskinlere, zekât toplayan 
memurlara, kalpleri İslâm'a ısındırılmak istenenlere, kölelere, borçlulara, Allah 


yolunda cihad edenlere ve yolda kalanlara verilir. Allah her şeyi bilir hüküm ve 
hikmet sahibidir." (et-Tevbe, 9/60) 


Fakir ve miskin arasındaki fark konusunda, âlimlerin farklı görüşleri vardır. 
Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'den, fakirin istemeyen, miskinin de isteyen kişi 
olduğunu rivâyet etmiştir. Çünkü Allahu Teâlâ, fakirlerin özellikleri ile ilgili olarak; 


gö EN öyle Yp 
"Onlar, yüzsüzlük edip insanlardan bir şey istemezler" (el-Bakara, 2/273) 


buyurmuştur. 


Denilmiştir ki; fakirler, yüzsüzlük ederek de yüzsüzlük etmeden de istemezler. 

Miskin hakkında da Allahu Tealâ şöyle buyurmuştur: 
gi ag ES e elall ögle 

"Onlar, yemeğe olan isteklerine ve canlarının çekmesine rağmen onu miskine, 
yetime ve esire yedirirler." çelinsân, 76/8), Bu âyette geçen miskin, istemeye 
gelmişti.” 

Hasan b. Ziyâd (rh.a)'ın, Ebü Hanife (rha.'den rivayetine göre ise fakir, 
insanlardan isteyen, fakirliğini ve ihtiyacını onlara belli eden kimsedir. Allahu Teâlâ 
fakir kelimesini kullanarak, 


: 


Şalâaİ ib 
"Siz Allah'a muhtaçsınız" (Fatır, 35/15) buyurmuştur. 


Bu rivâyete göre miskin de; sürekli hasta (kötürüm) olan, kimseden bir şey 
istemeyen ve kendisine verilmeyen kimsedir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


uh 6 Ula gide 





3 Atâ b. Ebi Rabah, bu âyetin Ali ve Fatıma (r.a.) hakkında indiğini söylemektedir. Onlar, sadece 
kendilerine yetecek kadar yiyecekleri varken, onu yemeyip kapıya gelen bir yoksula vermişler. Üstelik 
bu hal bir kaç kez tekrarlanmış. Bunun üzerine bu âyet inmiştir. 





Zekât Kitabı 
“Hiçbir şeyi olmayan, toprak yaslanan yoksul” (el-Beled, 90/16) 





Yani açlıktan ve çıplaklıktan dolayı toprağa yapışan demektir. 

Kısacası; biz Hanefilere göre miskin, fakirden daha kötü durumdadır. Şafit 
(rh.a)'ye göre ise; fakir miskinden daha kötü durumdadır. Dil bilimciler arasında bu 
konuda görüş ayrılığı vardır. "Miskin, fakirden daha kötü durumdadır" diyenler, " 
fakir, bir şeye sahip olan, ama bu kendisine yetmeyen yoksuldur " derler. er-Rât bir 
beytinde şöyle der:"* 

Fakir, süt devesi aile efradına denk gelen, 

Kendisi için az çok bir şey kalmayandır geriye. 


Bunlara göre miskin ise, hiçbir şeye sahip olmayandır. 


Fakir, miskinden daha kötü durumdadır diyenler; "miskin, kendisine yetecek 
kadar malı olandır " derler. Allahu Teâlâ; 


Ma 


EPİN odak gs) İN ül 
"O gemi, denizde çalışan bazı miskinlerindi. " (el-Keht, 18/79) buyurmuştur. 
Recez'” söyleyen bir şâir şöyle der:!© 
Sana verilecek büyük bir ecir ister misin? 


Çoluk çocuğu çok bir miskine yardım et. 
Ki on koyun, onun gözü kulağıdır. 


Hiçbir şeyi olmayan anlamındaki fakir, sırt omurgalarının kırılması anlamında 
olan “inkisâru fikârı'z-zahr” ifadesindeki fikâr kelimesinden türemedir. Peygamber 
(s.a.v.)'den rivâyet edilen şu dua da bu anlamı destekler: 


YEL 534) ie izl ES lg el eğil 


“Allahım! Beni miskin olarak yaşat miskin olarak öldür ve miskinler 
zümresinde haşret.”" 


Fakir ve miskin arasındaki bu görüş ayrılığının sonucu vakıflarda ve 
vasıyetlerde görülür. Zekât, biz Hanefilere göre, sayılan sınıflardan sadece birine 
verilebilir. Bu bakımdan söz konusu görüş ayrılığının zekâtta bir sonucu ortaya 
çıkmaz. 


LAL A İva pp ül ES şal ui 


© Recez/;> li: Altı defa tekrarlanan müstef'ilün kalıbındaki bir şiir çeşididir. 
“kli örğişe A pl ja 
LE er 
7 Tirmizi, Zühd 37; İbn Mâce, Zühd 7; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIV12; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
X/463. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
Âyetteki "zekât âmilleri"'nden maksat; devletin zekât toplamak üzere atadığı 
görevlilerdir. Devlet başkanı, bu memurlara topladıkları zekâttan, kendileri ile 
yardımcılarının geçimine yetecek kadarını verir. Bu miktar biz Hanefilere göre 
sekizde bir oranında belirlenmez. Şâfit (rh.a), buna aykırı görüştedir. Çünkü o 
memurlar, kendilerini fakirlerin işine vermişlerdir. Dolayısıyla ihtiyaçlarının, onların 
mallarından karşılanması gerekir. Bu yüzden onlar zengin olmalarına rağmen, 
zekâttan pay alırlar. Eğer topladıkları mallar, onlar haklarını almadan önce telef 
olacak olsa, hakları düşer. Bu, emek sermaye ortaklığında (mudârabede) emek 
sahibinin (mudâribin), sermayede tasarrufta bulunduktan sonra, mudârabe 
sermayesinin elinde telef olmasına benzer. (Yani mudaârib, kâr payı isteyemez.) Bu 
durumda, verilmiş olan zekât, verenler adına yeterli olur. Çünkü zekât memurları, 
fakirlerin, zekâtı teslim alma konusunda vekilleridir. 


Müellefe-i kulüb (kalpleri İslâm'a ısındırılmak istenenler); Ebü Süfyan b. Harb, 
Safvan b. Ümeyye, Uyeyne b. Hısn, el-Akr'a b. Hâbis gibi, Arapların liderlerinden 
bir grup idiler. Resülüllah (s.a.v), Allah'ın emri ile İslam'a ısındırmak için bunlara 
zekâttan bir pay verirdi. Bazı rivâyetlerde, bunların Müslüman oldukları, bazılarında 
ise Müslüman olmayı vadettikleri belirtilmektedir. 


Eğer, "kâfir oldukları durumda bunlara nasıl zekât verilebilir? * denirse, şöyle 
cevap veririz: Müşriklerin şerrini def etmek üzere cihad etmek Müslümanların hem 
zenginlerine hem de fakirlerine farzdır. İşte onların şerlerini savmak için, fakirlere 
ait zekât malından onlara bir miktar veriliyordu. Bu, o zaman cihad yerine 
geçmekte idi. Sonra Resülüllah (s.a.v.)'ın vefatı ile bu pay düştü. Şâ'bi; "Resülüllah 
(s.av.)'ın vefatı ile, rüşvet vermek sona erdi “ der. Rivâyet edildiğine göre, bu 
insanlar, Ebü Bekir (r.a)'in halifeliği esnasında, zekâttaki paylarını almak için yazı 
istediler. O da onlara bunu verdi. Sonra Ömer (r.a.)'e gelip yazı vermesini istediler. 
O, istedikleri yazıyı vermediği gibi, Ebü Bekir (r.a)'in verdiği yazıyı da parçaladı ve 
şöyle dedi: “Bu, Peygamber (s.a.v)'in sizi İslâm'a ısındırmak için vermekte olduğu 
bir şeydi. Ama bu gün Allah dini güçlendirdi, yüceltti. İslâm'da sebat ederseniz ne 
âlâ! Aksi durumda sizinle bizim aramızda hakem kılıçtır." dedi. Bunun üzerine, 
tekrar Ebü Bekir (ra)'e döndüler ve şöyle dediler; " Sen mi Halifesin, yoksa Ömer 
mi? Sen bize yazı verdin, Ömer onu parçaladı." dediler. Ebü Bekir; kendisinin, o 
isterse ve muhalefet etmezse halife olduğunu söyledi. 


Âyette geçen "köleler"den maksat; biz Hanefi'lere göre, sahipleri ile belirli bir 
bedel karşılığı özgür olmak için anlaşma yapan mükâteplerdir. Onlara anlaşma 
bedelini ödeme konusunda zekât vererek yardım edilir. Mâlik (rh.a) ise, maksadın, 
zekât ile bir köle alip onu özgürlüğüne kavuşturmaktır, der. Ama bu görüş doğru 
değildir. Çünkü zekâtta temlik (malın mülkiyetini fakire devretmek) koşuldur. 
Köleyi satan kişinin aldığı para, kendi malının karşılığıdır. O zaman köle özgürlüğe, 
sahibinin mülkiyetinde iken kavuşmuştur. Bu durumda da temlik bulunmamış olur. 


Zekât Kitabı 





Şu rivâyet de Mâlik (rh.a)'in görüşüne karşı bir delildir. Bir adam Peygamber 
(s.a.v.)'e; 


LA ŞİİĞALİN gil gz di İİ ie Ga ir ald 
a Şi ei DİRİ Gİ YİĞAN İaz yl 


"Ey Allah'ın Resülü bana, benim cennete girmemi sağlayacak bir iş söyle " 
dedi. Resülüllah (s.av.y Kölenin esaret bağını çöz ve bu canı özgürlüğe kavuştur " 
buyurdu. Adam; "bunun ikisi aynı şey değil mi?" dedi. Peygamber: "Hayır, kölenin 
boynundaki esareti çözmek, özgürlüğünü kazanması konusunda ona yardım 
etmektir "8 buyurdu. 


Allahu Teâla'nın âyetindeki" Borçlular" dan maksat; borçlarından fazla nisap 
miktarı mala sahip olmayanlardır. Şâfif (rh.a), borçludan maksadın; insanların 
arasını düzeltmek ve iki kabile arasındaki intikam ateşini söndürmek için tazminat 
ödemeyi üstlenen kişi olduğunu söyler. 


Allahu Teâla'nın âyetindeki” Allah yolunda cihad edenler" den maksat, 
savaşçıların fakirleridir. Ebü Yusuf (rh a.) da böyle der. Muhammed (rh.a) ise, onların 
yolculuğa devam edemeyecek fakir hacılar olduğunu söyler. Delili şu rivâyettir: 


Zİ le Şad BİA İz) Ali çe ye ae Şİ 


“Bir adam devesini Allah yoluna vakfetti. Peygamber (sav), onun üzerinde 
hacının taşınmasını emretti.” " 


Ebü Yusuf (ha) der ki: "Tüm Allah'ın rızasını kazandıran şeyler (taatlar) 
Allahu Teâlâ yolundadır.” Ancak bu söz, hiçbir kayıt getirilmeden kullanıldığında, 
insanlar yanında, savaşçılar kastedilir. Biz Hanefilere göre, savaşçıların zenginlerine 
zekât verilmez. Şâfil (rh.a) ise, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisine dayanarak zekâtın 
savaşçıların zenginlerine verilebileceğini söyler: 

e EN 


"Zekât, şu beş grup hariç, zenginlere helal olmaz." ? 


Bu beş grup içinde, Allah yolunda savaşan kimse de sayılmıştır. Biz Hanefiler 
deriz ki; buradaki zenginden maksat, beden gücü nedeni ile zengin olandır. 
Kazanma gücü, mala sahip olmakla değil, beden sayesinde hasıl olur. Şu hadis 
buna delildir; 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/299; İbn Hibbân, Sahih, 1/97; Hâkim, Müstedrek, 1/236; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, X/272. 

9 Zeylel, Nasbu'r-râye, 1/285. 

2 lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/426; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/56; Ebü Davud, Zekât 25; Ibn 
Mâce, Zekât 27; İbn Huzeyme, Sahih, W/69; Hâkim, Müstedrek, 1/566. 
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Yolcular 


Kitâbu'i-Mebsüt 
pe pe —. 43 


“Zekâtı, onların fakirlerine ver. "?" 


"Yolcu" (Ibnu's-Sebil) uzakta bulunduğu için, malı ile ilişiği kesik olan kişidir. 
Sebil, yol anlamındadır. Yolculuk yapmakta olan herkese İbnu's-sebil denilir. 
Nitekim fakire; İbnu'l-fakr, zengine de İbnu'l-ğinâ denilir. Yolcu, aslında mala sahip 
olma açısından zengindir. Malına zekât gerekir. Eline mal geçtiği zaman zekâtını 
vermekle emrolunur. Ama o, şu durumda fakirdir. Bu bakımdan ihtiyacından 
dolayı o anda kendisine zekât verilebilir. 


Bu sınıflar, biz Hanefi'lere göre, kendilerine zekât verilebilecek kişilerdir. Zekât 
almaya hak kazanmış kimseler değildir. Dolayısıyla bunlardan sadece birine 
verilmesi câizdir. Şâfii (rh.a)'ye göre ise, bunlar zekât almaya hak kazanmış 
kimselerdir. Öyle olunca da her birinden üç kişi olmak üzere yedi sınıfa 
verilmedikçe zekât câiz olmaz: Şâfil, «rh a.) yukarıda geçen âyete (et-Tevbe, 9/60) ve şu 
hadise dayanır: 


Di SE PigiYyi okla LAN ppi iddi 
il İp e ii 
"Allahu Teâlâ zekâtlarda Allah'a yakın hiçbir meleğin ve gönderilen hiçbir 


peygamberin taksimine razı olmadı. Onun taksimini yedi kat semanın üstünden 
kendisi üstlendi."? 


Şafii (rh.a) dinin emrini, kulların emrine kıyas eder. Şöyle ki; bir kimse malının 
üçte birini bu sınıflara vasiyet etse, bunlardan bazılarının vasıyetten mahrum 
edilmeleri câiz değildir. Şâri'in emrinde de durum aynıdır. 


Biz Hanefi'lerin delili ise şu âyettir: 
Kİ 5 Şİ Eş ül diğe 


"Eğer sadakaları (zekâtları ve hayırları) açıktan verirseniz ne âlâ. Eğer onu 
fakirlere gizlice verirseniz işte bu sizin için daha hayırlıdır." (el-Bakara, 2/271) 


Peygamber (s.a.v.), Muaz b. Cebel (ra.)'e; 
pp 3) 


"Zekâtı onların fakirlerine ver" buyurmuştur. 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /233; Buhâri, Zekât 62; Müslim, Iman 29; Ebü Dâvüd, Zekât 5; Tirmizi, 

Zekât 6; Nesâl, Zekât 1; İbn Mâce, Zekât 1. 

Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, V/262; Dârekutni, Sünen, 11/137; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/367. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V233; Buhâri, Zekât 62; Müslim, Iman 29; Ebü Dâvüd, Zekât 5; Tirmizi, 
Zekât 6; Nesâi, Zekât 1; İbn Mâce, Zekât 1. 
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Zekât Kitabı 





Ömer (ra) bir tek adamın ailesine zekât göndermiştir. İbn Abbas (ra) ve 
Huzeyfe b. el-Yemân (raydan da böyle rivâyet edilmiştir. Daha önce de 
belirttiğimiz gibi, zekâtta amaç, muhtaç olanın ihtiyacını gidermektir. Bu ise bir 
kişiye vermekle de meydana gelir. Bu açıdan dinin emri, kulların emirlerinden 
ayrılır. Çünkü bunlarda, anlam değil, lafız göz önüne alınır. Bazen kulların emirleri, 
övgüye değer bir hikmetten uzak olabilir. Dinin emirleri ise öyle değildir. 


Zekâtın verileceği yerlerle ilgili âyet hakkında, Ibn Abbas (r.a) şöyle demiştir: 
“Bu âyette kastedilen şey, zekâtın verilebileceği yerleri bildirmektir. Bunlardan 
hangisine verilirse yeterli olur." Nitekim Allahu Teâlâ namazda Kâbe'ye yönelmeyi 
emretmiştir. Kişi, Kâbe'nin bir kısmına yönelirse emre uymuş olur. Görmez misin 
Allahu Teâlâ zekât verilecek sınıfları, ihtiyaç bildiren özelliklerle anmıştır. Bundan 
anlıyoruz ki maksat, muhtaç olanın ihtiyacını gidermektir. 


Henüz tarlaya ekilmemiş ekinin ve ortaya çıkmayan meyvenin öşrünü 
önceden vermek câiz değildir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rha)'e göre çiçekten çıkmadan (dürümeden) 
önce, meyvelerin öşrünü vermek; câiz değildir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu câizdir. O, ef-İmlâ'da buna değinmiştir Çünkü 
onunla, farz olma arasında sadece belli bir zamanın geçmesi kalmıştır. Öyleyse o, 
nisap tamamlandıktan sonra, zekâtta acele etmek gibidir, demiştir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle derler: Öşrü gerektiren neden 
bulunmamaktadır. Çünkü o anda var olan ağaçların mülkiyetidir. O da öşrün farz 
olma nedeni değildir. Öyle ki sahibi onları kesecek olsa bir şey vermesi gerekmez. 
Gerekme nedeni bulunmadan hakta acele etmek câiz değildir. Nisap 
tamamlanmadan önce zekâtta acele etmek gibi. 


Ekini ekmeden önce öşründe acele etmek ittifakla câiz değildir. Çünkü ardzi, 
öşrün farz olmasına neden değildir. Ekin ile, öşrün farz oluşu arasında, sadece belli 
bir zamanın geçmesi değil, aynı zamanda ekim işi de vardır. Ekinin bitmesinden 
sonra acele etmek ise ittifakla câizdir. 


Ekildikten sonra bitmeden önce, Ebü Yusuf (rha)'a göre câizdir. Çünkü 
bununla, öşrün farz oluşu arasında sadece belli bir zamanın geçmesi kalmıştır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre ise câiz değildir. Çünkü neden 
bulunmamaktadır. Yerdeki tane, küpteki gibidir. Öşrün farz olmasına neden 
değildir. 

Bir kimse zekâtını; çocuğuna, çocuğunun çocuğuna, ana-babasına, 
dedelerine veremez. Ayrıca, zekât yükümlüsüne doğum yoluyla nisbet edilen veya 
onun, doğum yoluyla bağlandığı herkese zekâtın verilmesi câiz değildir. Çünkü 
vermek; veren kimsenin, verilen maldan yararının kesilmesi ile tam verme olur. 
Oysa babalarla çocuklar arasında yarar ilişkisi vardır. Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor; 


(3/11) 


Ekilmemiş 
ekinin, 
çıkmamış 
meyvenin 
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Zekât 
verilmesi 
câiz 
olmayan 
kişiler 
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Eşleri 
birbirine 
zekâtlarını 
verir mi? 


(13/12) 


Kitâbu'1-Mebsüt 
"Babalarınız ve oğullarınızdan hangisinin size yarar bakımından daha yakın 
olduğunu bilmezsiniz..." (en-Nisâ, 4/11) 


Onlara vermekle, verme tam verme olmaz. Bunların dışındaki akrabalara 
vermekle, verme, tam verme olur. Onlara vermek sıla-ı rahim de sayıldığı için daha 
erdemlidir. 


Kişi zekâtını, kölesine, müdebberine (özgürlüğünü kendi ölümüne bağladığı 
kölesine) ümmü veledine (kendisinden çocuk dünyaya getiren cariyesine) 
veremez. Çünkü bunlar, onun malıdırlar. Kazançları da ona aittir. Mükâtebine 
(belirli bir bedel karşılığında özgürlüğünü vermek için anlaşma yaptığı kölesine) de 
veremez. Çünkü mükâtebin kazancı da onunla efendisi arasında askıdadır. 
Dolayısıyla ona vermekle, verme tam olmaz. Başka bir zenginin mükâtebine 
vermek böyle değildir. Çünkü burada, verenin yararı verdiği şeyden kesildiği için, 
verme işi, tam verme olmuştur. Ayrıca verilen malda, zengin için mülkiyet hakkı 
doğmamıştır. Hemen tasarruf etme yetkisi de yoktur. 


İnsan, zekâtını eşine de veremez. Çünkü verme, tam bir verme olmaz. 
Hanımın malı, bir açıdan kocasına âittir. Allahu Tedlâ: 


di e Bazi 
“Seni fakir bulup, zengin etmedi mi?" (ed-Duhâ, 93/8) buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v.)'in, eşi Hatice (ra)'nin malı ile zengin edildiği söylenmiştir. 
Şafii (rh.a)'ye göre, kocanın, hanımı lehindeki tanıklığının câiz oluşuna binaen, 
karısına zekât vermesi câizdir. 


Ebü Hanife (ha)'ye göre; hanım kocasına zekât veremez. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre verebilir. Onlar, Abdullah b. Mes'üd (r.a)'un eşi Zeyneb'in 
hadisini delil almışlardır. O, Resülüllah (s.ax)'a kocasına zekât verip veremeyeceğini 
sordu. Bunun üzerine O (s.a.v.); 


ia İda lol a 3 
"Bu câizdir. Sana; biri sadaka diğeri sıla (akrabayı gözetme) sevabı olmak 


üzere iki sevap vardır" buyurdu.” 


Ayrıca karının, kocasının malında hakkı yoktur. Dolayısıyla kardeşlere 
verilmesinde olduğu gibi, kocaya verilmesinde de verme, tam verme olur. Daha 
önce belirttiğimiz gibi, kocanın karısına vermesi durumu bunun aksinedir. 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V363; Buhâri, Zekât 48; Ibn Mâce, Zekât 28; Taberâni, e/-Mu'cemü'k 
kebir, XXIN/285; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI28. 


Zekât Kitabı 

Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Eş, (hanım) doğum akrabalığının aslıdır. Sonra, bu 
asıldan doğan çocuklar ile aslın birbirlerine zekât vermeleri câiz değildir. O 
durumda asılların da birbirine zekât vermesi câiz olmaz. Görmez misin; karı 
kocadan her biri diğeri hakkında töhmet altında tutulup, birbirleri lehindeki 
tanıklıkları kabul edilmez. Ayrıca doğum akrabalığında olduğu gibi mirastan 
yoksun bırakma (hacb) olmaksızın ikisinden her biri diğerine mirasçı olur. Zeyneb 
(ma.) hadisinde geçen sadaka, nâfile sadaka diye yorumlanmıştır. Nitekim O, eli dar 
bir kadındı. İnsanlara iş yapar ve kazancından sadaka verirdi. Biz de bunu 
söylüyoruz. Karı kocanın birbirine nâfile sadaka vermesi câizdir. 


Durumunu bildiği durumda zengin birine veya zengin birinin küçük çocuğuna 
zekât vermek de câiz değildir. Çünkü zekât verilecek kişinin fakir olması gerektiği 
âyetle belirtilmiştir. 


Ebü Hanife ve Muhammed trh.a)'e göre bir kimse zekâtını zengin birinin fakir 
eşine veya ergen fakir kızına verirse; bu câizdir. Çünkü o zekâtı fakire vermiştir. 
Kadının zenginden nafaka alma hakkının oluşu onu zekât verilecek kişilerin biri 
olmaktan çıkarmaz. Nitekim bir zenginin, nafakasını vermek zorunda olduğu fakir 
kız kardeşi de böyledir. Ebü Yusuf (rha)'a göre zenginin fakir eşine veya ergen 
fakir kızına zekât vermek câiz değildir. Çünkü o, ittifakla zenginden nafaka alma 
hakkı olmasından dolayı ihtiyacı karşılanmış bir kadındır. Bu, bir zenginin küçük 
çocuğu gibidir. 

Durumunu bildiği durumda Hâşimoğulları'ndan (Peygamber (sav)'in 
mensubu olduğu sülale) birine veya onlardan birinin özgür kılınmış kölesine de 
zekât verirse bu câiz değildir. Çünkü Peygamber (s.a.v) ; 


dei Gali b 


"Muhammmed'e ve Muhammed ailesine zekât helal değildir." 
buyurmuştur. 

İbn Abbas (ra)'dan rivâyet edildiğine göre; Peygamber (sav), el-Erkam b. 
Ebi'l-Erkam'ı zekât memuru olarak görevlendirdi. Erkam, Ebü Râfi'in peşinden 
gelmesini istedi. O da Erkam'la birlikte Peygamber (s.a.v.)'e geldi. Peygamber (s.a.v); 


peel ire İpe) e ça le Şüralaj öl GİY 


"Ey Ebü Râfi! Allah insanların kirlerini Hâşimoğulları için çirkin gördü. 
Şüphesiz bir toplumun özgür kılınmış kölesi de onlardandır. "29 


> Abdurrezzak, Musannef, N/50; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/200; Müslim, Zekât 161; Ebü Dâvüd, 
Haraç, 20; Nesai, Zekât, 95; İbn Huzeyme, IV/60. 

” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; Ebü Dâvüd, Zekât 29; Tirmizi, Zekât 25; Nesâi, Zekât 97; Ibn 
Hibbân, Sahih, VIİNB8. 
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(3/13) 


Yanlışlıkla 
kendi 
oğluna 
zekât 
verilmesi 


Kitâbu'l-Mebsüt 
Bu hüküm, farz ve vacip olan sadakalar hakkındadır. Nâfile sadakaların ve 
vakıfların Hâşimoğulları'na verilmesi ise câizdir. Bu, en-Nevâdir'de, Ebü Yusuf (rh.a.) 
ve Muhammed irh.a.)'den rivâyet edilmiştir. Çünkü farz olan zekâtta, veren kişi, 
zimmetinden farzı düşürerek kendisini temizler. O zaman kullanılmış su gibi, 
verilen mal kirlenir. Nafile sadakada ise, veren kişi üzerine borç olmayan bir şeyi 
teberrü etmiştir. Suyla serinlenen kişinin kullandığı su gibi, bununla, verilen şey 
kirlenmez. 


Bir kimse, durumunu bilmediği bir zengine zekâtını verirse bakılır. Eğer 
araştırmış ve onun fakir olduğu kanaatine varmışsa, yahut o kendisinden isteyip de 
vermişse, yahut o fakirlerle birlikte oturmakta ise, sonra da onun zengin olduğu 
ortaya çıkmışsa, Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre zekât câizdir. 

Ebü Yusuf (rh.a.'a göre câiz değildir. Bu, Şâfii (h.a)'nin de görüşüdür. Çünkü 
veren kişiye hata (ettiği) kesin olarak bellidir. Sadakaların verileceği kişiler, 
zenginler değil fakirlerdir. O durumda bu, onun için yeterli olmaz. Bu, bir su ile 
abdest alıp da sonra onun pis olduğunu öğrenen kişinin veya bir olay hakkında 
ictihâdı ile hükmedip de sonra onun aksine kesin delil bulan bir hakimin durumuna 
benzer. 


Ebü Hanife (ha) ve Muhammed (rh.a)'in gerekçeleri şudur: Zekât 
yükümlüsünün görevi, kendi kanaatince fakir olana vermektir. O da bunu 
yapmıştır. Dolayısıyla verdiği şey zekât olarak câizdir. Bu, kişinin araştırarak kıble 
olduğu sonucuna vardığı yöne doğru namaz kılıp da, sonradan kıblenin başka 
yönde olduğunu anlaması durumuna benzer. Çünkü gerçek zenginlik ve fakirlik 
anlaşılmayabilir. Hatta başkası şöyle dursun bazen insan kendi zenginliğini bile 
bilmeyebilir. Yükümlülük, kişinin gücü oranında olur. Ama kesin delil böyle 
değildir. Çünkü o iç yüzüne vakıf olunabilen şeylerden biridir. Suyun temiz veya pis 
olduğu da bilinebilir. 

Zekât veren kişinin, onu oğluna veya babasına verdiği anlaşılırsa, Ebü Hanife 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a)'den gelen kuwvetli görüşe (Zâhirür-rivâye'ye) göre bu 
câizdir. İbn Şücâ, Ebü Hanife (rh.a)'den bunun câiz olmadığı tarzında zayıf bir 
rivâyet anmaktadır. Bu rivâyetin gerekçesi şudur: Nesep, gerçekten bilinebilen ve 
hükmedilebilen şeylerden biridir. Böyle olunca, verdiği kişinin, kölesi veya 
mükâtebi olduğunun anlaşılması durumunda olduğu gibi, burada da hata kesin 
olarak ortaya çıkmıştır. 


Kuvvetli görüşün delili, Ma'n İbn Yezid «r.a.)'in hadisidir. O, şöyle demiştir; 
gi İĞ ari LERİN yi ZE gi A) az dl gös 
a İyz) İl tüik İZ İİ gib Lİ DİZİ İÜ JS gk 


MAİ aya DİBİ Ğİ Zir İZ 


Zekât Kitabı 

“Babam birisine yerine harcaması ve fakirlere dağıtması için zekâtını verdi. 
Sonra, o adam o zekâtı bana verdi. Babam onu benim elimde görünce, 'Oğlum 
onun sana verilmesini istemedim' dedi. Ben de ona; 'sana onu geri verecek 
değilim' dedim. Durumu Resülüllah (s.a.v.)'a arz ettik. Peygamber (s.a.v.): 





'Ey Ma'n! Aldığın senindir.' 
'Ey Yezid! Sana da niyet ettiğin zekât sevabı vardır.' "2 buyurdu. 


Sonuçta Peygamber (s.av.), karışıklık durumunda zekâtın çocuğa verilmesini 
câiz görmüştür. 

Bunun gerekçesi şudur: Nâfile sadakayı çocuğa vermenin câiz oluşu 
göstermektedir ki, çocuğa vermek ibadettir. Peygamber (s.a.v.) veren kişiden, alma 
hakkı kazanılan şeylerin çoğunu, karışıklık durumunda câiz olma açısından tümü 
gibi kabul etmiştir. 


Kendisine zekat verilen kişinin, Haşimi olduğunun veya zimmi olduğunun 
anlaşılması durumunda da bu iki rivâyete ait hüküm geçerlidir. Çünkü gerçek 
anlamda küfrü anlaşılabilir ve ona kesin olarak hükmedilebilir. 


Eğer verilen kişinin harbi (Müslüman olmayan ülke vatandaşı) olduğu açığa 
çıkarsa, Muhammed (rh.a) Kitâbu'z-Zekât'ta, verilenin zekât olarak câiz olduğunu 
söyler. Burada harbi ile ilgili hükmün, onun İslam ülkesinde güvence ile bulunan 
birisi (müste'men) olması durumunda da geçerli olacağı yorumu yapılmıştır. Çünkü 
o, zimmi gibidir. Ebü Yusuf (rh.a) Câmiu"-Berâmike”“'de Ebü Hanife (rh.a)'den, 
bunun zekât olarak yeterli olmadığını rivâyet etmiştir. Bu rivdyetin delili şudur: 
Harbi'ye bir şey vermek asla ibadet değildir. O durumda bunun, karışıklık 
durumunda ibadet kabul edilmesi imkansızdır. 


Bir adama, eğer borcu veya bakmakla yükümlü olduğu kimseler yoksa iki yüz 
dirhemden daha fazla zekât vermek mekruhtur. Ama verilirse de câizdir. 


Züfer (rh.a)'e göre iki yüz dirhem vermek câiz değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'tan bir 
rivâyete göre bir kişiye iki yüz dirhem vermekte zarar yoktur, fakat iki yüz 
dirhemden fazla vermek mekruhtur. 


Züfer (rha.) şöyle der: Kendisine iki yüz dirhem verilen kişi, o parayı alma 
sırasında zengin olur. Bu da, zekât almanın câiz oluşuna engeldir. Fakat biz 
diyoruz ki; zenginlik, bir malın mülkiyete girmesiyle meydana gelir. Bu da, malın 
kabzedilmesinden sonra doğan bir sonuçtur. Dolayısıyla zenginlik, verip alma 
sirasında meydana gelmez. Bu bakımdan, o, zekât almanın câiz oluşuna engel 
değildir. Zenginlik, almanın peşinden, almaya bitişik olarak gerçekleşir. Bu da 





” Dârimi, Zekât, 13; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/470; Buhâri, Zekât 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
kebir, XIX/441; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VIV3A. 


Ebü Yusuf'un görüşlerinin derlendiği Nâdiru'r-rivâyet kitaplarından biridir. 
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(3/14) 


Dilenmenin 
haramlığı 


Kitâbu'1-Mebsüt 
aralarındaki yakınlıktan dolayı mekruh olmasını gerektirir. Pisliğe yakın olduğu 
durumda namaz kılan kimse gibi. Temiz bir yerde durulduğu için namaz câiz, ama 
pisliğe yakın olduğu için mekruhtur. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: İki yüz dirhemin bir kısmı, fakirin o an ki ihtiyacına 
gidecektir. Kalanı da iki yüz dirhemden azdır. Dolayısıyla onunla zenginlik niteliği 
meydana gelmez. Ancak ona iki yüz dirhemden daha fazla verirse durum böyle 
değildir. 

Biz Hanefilere göre zekât almaya engel olan zenginlik, ihtiyacından fazla iki 
yüz dirhem gümüşe veya ona denk başka mala sahip olmaktır. Süfyân-ı Sevri (rh.a); 
etli dirhem gümüşün zekât almaya engel olduğunu söyler. 


Şafii (rh.a.) şöyle der: Zekât verilecek olan kişinin bakmakla yükümlü olduğu 
kişiler varsa ve iki yüz dirhem ihtiyacını karşılamıyorsa, elinde iki yüz dirhem gümüş 
olsa bile, ihtiyacı olduğu için ona zekât verilebilir. Bu, yolcuya benzer. Malı olduğu 
durumda, ona zekât verme câizdir. 


Süfyân-ı Sevri (rh.a), Resülüllah (s.a.v.)'den rivâyet edilen şu hadise dayanır; 
ee Şİ çe ala a İL EN pk A lak 
MAY Al SİJEA uyajl Çeri DENE A 3 ya$ 


“Bir kimse, dilenmeye muhtaç olmadığı durumda insanlardan dilenirse, 
istediği şey kıyamet günü yüzünde tırmalama izi (yara izi) durumunda gelir." 
buyurdu, Kendisine, "Yâ Resülüllah! Zenginliğin ölçüsü nedir?" diye soruldu. 
Resülüllah (s.a. "elli dirhem gümüşe sahip olmak" “cevabını verdi. 


Ebü Hanife ve Muhammed «h.ay'e göre bu hadiste kastedilen; dilenme ve 
istemenin haram oluşudur. Zaten biz de böyle söylüyoruz.. Peygamber (sav), 
Ömer (r.a)'e, 


Sa 58) la dil Ju ÖĞ SİZİ alir Yoğ lb gö a Jada a Bİ 
Aş 
“Bu maldan istemeksizin ve göz dikmeksizin Allah'ın sana verdiğini al. Çünkü 
o Allah'ın malıdır, dilediğine verir. ' buyurmuştur. 


Dilenmek şu hadisi şeriften dolayı kınanmıştır: 


Hadis metnindeki humüş, hudüş ve küdüş aynı anlamdadır. Kelimeler arasındaki “veya” edatı, 

râvinin şüphesine işaret içindir. Yani Peygamber (s.a.v) bunlardan birisini söylemiş, râvi hangisi 

olduğunu kesin hatırlayamamıştır. 

4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/404; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1388; Ebü Dâvüd, Zekât 24; Nesâi, 
Zekât 87; İbn Mâce, Zekât 26. 

3 İbn Hibbân, Sahih, VI1/195; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, V/111. 





Zekât Kitabı 





denli 5 yahşi 


"Dilenmek kulun son kazancıdır." Yani kıyamet gününe kadar onun 
horluğunda kalır. 


Bir kimsenin bakmakla yükümlü olduğu kimseler bulunmadığı gibi malı da 
olmasa fakat çalışıp kazanmaya gücü yeten biri de olsa, biz Hanefilere göre 
kendisine zekât vermek câizdir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre caiz değildir. Çünkü. Peygamber (s.a.v.): 


Şila sil Yoğ idi EY 


"Zengine ve güçlü sağlıklı olana zekât almak helal olmaz" buyurmuştur. 


Bize göre bu hadisten maksat, isteme ve dilenmenin haramlığıdır. Resülüllah 
(s.av.)'dan rivâyet edilen şu hadis de bunu gösterir. Görmez misin Peygamber (s.a.v.) 
zekâtları bölüştürürken iki adam kalkıp, istemek için ona geldi. Peygamber (sav) 
onlara baktı, güçlü olduklarını görüp; 


SİRİ VER İl gi YAİGİ 


"Sizin onda hakkınız yok. Ama eğer istiyorsanız vereyim." buyurdu. 


Bunun anlamı, isteme hakkınız yok demektir. Görmez misin Peygamber (s.av.) 
onlara vermeyi câiz görmüştür. Şöyle de denilmiştir; Önceleri zekât almanın 
haramlığı bedenin kuvvetli olmasına bağlı idi. Sonra bu hüküm elli dirhem gümüşe 
sahip olmakla kaldırıldı. Sonra bu da kaldırıldı. Nisaba sahip olmak hükmünde 
karar kılındı. Kaldıran hükmün kaldırılan hükümden daha hafif olması için, biz 
rivâyetleri böyle yorumluyoruz. Nitekim Allahu Teâlâ; 


gije uelk 
"Biz bir âyetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu unutturursak 


(ertelersek) mutlaka daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her 
şeye kadirdir." (el-Bakara, 2/106) buyurmaktadır. 


Bir kişinin, birisinden alacağı olsa, o alacağı; malının zekâtı olmak üzere bir 
başkasına ve ona bunu teslim almasını emretse, verilen kişi de alacağı teslim alsa 
bu, zekât yerine geçer. Çünkü zekât verilen kişi, alacağı teslim alma konusunda, 
alacaklının vekilidir. Buna göre alınan para, mal sahibinin mülkiyetindedir, Sanki 





3 Abdurrezzak, Musannef, XI/95; Buhâri, e/-Edebü'/-müfred, 1328; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XV111/339; Hâkim, Müstedrek, 111/709; Heysemi, Mecmeu'z-zevâid, 111/280. 


8 Abdurrezzak, Musannef, N/110; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/164; Tirmizi, Zekât 23; Nesâi, Zekât 
90; Ibn Mâce, Zekât 26; Hâkim, Müstedrek, V565. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW362, W/224; Ebü Dâvüd, Zekât 24; Nesâi, Zekât 90; Heysemi, 
Mecmeu'z-zevâid 1/288. 
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Başkası 
adına 
zekât 
verme 


(3/15) 


Zekât 
malının 
değerinin 
düşmesi 


Kitâbu'I-Mebsüt 
alacağı kendisi teslim almış, sonra da zekât niyetiyle ona vermiş gibi olur. Bu 
açıdan, alacağı değil de, elde mevcut parayı vermiş olur. 


Bir kişi başka birinin malının zekâtı olarak, onun emri olmaksızın kendi 
malından bir kısmını bir fakire verse, daha sonra adına zekât verilen kişi öğrense ve 
buna razı olsa, bu onun zekâtı olarak yeterli değildir. Çünkü, işin sonundaki rızası, 
ancak onayına (icazetine) bağlı (mevkuf) tasarruflarında etkilidir. Oysa bu kişi adına 
sadaka verme, mevkuf değil, tam bir tasarruf olur. Dolayısıyla diğerinin razı olması 
bu tasarrufa etki etmez. 


Eğer veren kişi, bunu onun emri ile fakire vermişse bu, zekât olarak ona 
yeterlidir. Çünkü adına zekât verilen kişi, onun kendisine başvurmasını koşul 
koymuşsa, malı ondan borç almış sayılır. Başvurmasını koşul koymamışsa ondan 
hibe istemiş olur. Fakir de teslim almada, zekâtı verilen kişinin vekili olur, Önce o 
kişi, sonra da kendi adına teslim almış olur. 


Başlangıçta zekâtı verilen kişinin emrinin bulunmaması, böyle değildir. Sonra 
burada zekât veren kişi, zekâtının verilmesini isteyen kişiye, ancak bunun koşul 
koyulması durumunda başvurabilir, Ama birinin borcunu ödemesi emrolunan kişi 
böyle değildir. Burada borçlu ona, yapacağı ödeme karşılığı zimmetindeki borcun 
mülkiyetini devretmeyi emretmiştir. Dolayısıyla koşul koyulmamış da olsa onun 
borçluya başvurma hakkı vardır. 


Zekâtta ise, yapacağı ödeme karşılığı zimmetindeki bir şeyin mülkiyetini ona 
devretmiş olmaz. İki mesele arasındaki fark şu şekilde açıklanabilir; Borç 
meselesinde, borçludan borcu ödemesi istenir ve hukuken ödemeye zorlanır. O, 
borçlunun emri ile ödeme yapınca, borçludan, bu istek düşer. Böyle olunca da, 
onun borçluya başvurma hakkı doğar. Zekât meselesinde ise, zekât borçlusundan 
zekâtı ödemesi istenmez ve huküken de zorlanmaz. Dolayısıyla, emri ile, zekâtı 
veren kişinin başvurma hakki, ancak koşul koyulmuşsa sabit olur. Bu, başkasına; 
“falanın bana verdiği hibeye kendi malından bedel ver" deyip, emredilen kişinin 
bedeli vermesine benzer ki o da ancak koşul koyulmuşsa başvurma hakkına sahip 
olur. 


Bir kimsenin, değeri iki yüz dirhem gümüş değerinde, ticaret malı olarak, iki 
yüz ölçek buğdayı olsa ve üzerinden bir yıl geçse, sonra değeri yüz dirhem gümüşe 
düşse; eğer zekâtını buğday olarak vermek isterse, kırkta bir olan beş ölçeğini 
verir. Bunda Hanefi imamları görüş birliği içindedir. Eğer zekâtı değer olarak 
vermek isterse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre farz oluş vaktini dikkate alarak beş 
dirhem verir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise yerine getirme vaktini dikkate 
alarak iki buçuk dirhem verir. Onlara göre kural şudur: Farz olan zekât, malın bir 
parçasıdır. O da kırkta birdir. Bir hadiste; 


Zekât Kitabı 





Şİİ AE üğiy 
"Mallarınızın kırkta birini veriniz" buyurulmaktadır. 


Ayrıca farz olan zekât, onun mülkiyetinde bulunan malın içindedir. Bu mal da 
buğdaydır. Ancak yükümlüye, vereceği zekâtı kendi seçimiyle buğdaydan, değere 
nakletme hakkı tanınmıştır. İster eksik olsun ister fazla, malın, seçim vaktindeki 
değeri göz önüne alınır. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle der: Yıl dolduğunda verilmesi gereken, ya malın 
kendisinin veya değerinin kırkta biridir. Bunlardan biri yükümlünün seçimi ile 
belirlenir. İki şey arasında serbest olan kişi, bunlardan birini verdiği zaman, verdiği 
şey zekât olarak belirlenmiş olur. Bunun delili şudur. Burada zekâtın farz oluşuna, 
değerin etkisi, malın kendi etkisinden daha fazladır. Öyle ki; mal açısından nisap 
ister tam olsun ister olmasın, değeri nisap miktarına ulaştığı zaman, zekât vermek 
gerekir. 


Muhammed (rh.a) e/-Câmi'de, bu mesele ile ilgili bir bölüm açmıştır. O eserin 
şerhinde yazdırdıklarımız, burada söylediklerimizden daha fazladır. Hepsine göre 
Allah hakları ile kul hakları arasındaki kuralları da orada belirttik. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, Öşür arâzisinde olursa az olsun çok olsun bala öşür 
vardır. Zaten Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre öşürde nisap aranmaz. 


Ebü Yusuf (rha)'a göre beş veskten” az bala öşür yoktur. Bu sözlerden 
maksadı; balın değerinin, vesk denilen ölçü birimi ile ölçülen maddelerin en 
ucuzunun beş vesk'ının değerine denk olmasıdır. Meselenin özeti şudur: Pamuk, 
safran, şeker ve bal gibi, miktarı vesk'le belirlenmeyen şeylerde, Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre değerleri göz önüne alınır. 


Muhammed (rh.a)'e göre, bu tür malların miktarlarının belirlendiği birimlerin 
en yükseğinin beş katı dikkate alınır. Söz gelimi pamukta beş hami”, safranda beş 
menn göz önüne alınır. Şekerde de durum aynıdır. Balda da beş fark dikkate 
alınır. Bir fark“ otuz altı rıtıldır “ Beş fark da 90 menn eder. Nevâdiru"/-Hişâm'da 
böyle denilmektedir. 





” Ebü Dâvüd, Zekât 5; Tirmizi, Zekât 3; Ibn Huzeyme, Sahih, IV/34; Hâkim, Müstedrek, V552; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, W/134. 
Vesk /,$a şili: Bir hacim ölçüsü birimidir. 1 vesk — 165 litre (yaklaşık 132 kg.) buğdaydır. 


” Haml/ lee.) 300 menne denk ağırlık birimi. Bir menn ise iki rıtıla eşittir. 
38 


36 


Menn /;,.Jl: İki rıtla denk düşen bir ağırlık ölçüsü olup ülkelere ve devirlere göre farklılık gösterir. 1 
menn her biri 130 dirhem olan 2 rıtla denktir. Şer'i miskaile 180 miskal (720 kg. ) lık bir ağırlık 
birimidir. Kaynaklarda, 1612 yılında Mekke'de kullanılan mennin ağırlığının yaklaşık 1042,5 ve 


1080,64 gr. arasında değiştiği söylenmektedir. 


” Fark 14,1: Yöreye göre değişiklik gösteren bir hacim ölçüsüdür. Medine'de 12,617 It., Irak'ta ise 


yaklaşık 19 It.dir. 


Balın 
öşrü 
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Dağdan 
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Kitâbu'i-Mebsüt 

Ebü Yusuf (rh.a)'dan, e/-Emâli'deki rivâyete göre balda muteber nisap, on 
rıtıldır. On tulum (kırba) olduğu da rivâyet edilmiştir. Nitekim bu anlamda hadis de 
gelmiştir. 

Muhammed (rh.a)'in görüşünün delili şudur: Hakkında delil bulunmayan 
meseleler, aralarındaki ortak anlamdan dolayı, hakkında delil bulunan meselelere 
kıyaslanır. Hakkında delil bulunan nisab da, vesk ile ölçülenlerde beş vesktir. Ayrıca 
vesk, bu ölçü ile ölçülen maddelerin ölçüldüğü en yüksek birimdir. Buna göre, 
nisabı hakkinda delil bulunmayan mallarda da ölçüldüğü birimin en yükseğine” 
itibar edilir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: İctihatla nisap belirlenmez. Hakkında 
delil bulunanlarda delil, bulunmayanlarda da göz önüne alınacak şey değerdir. 
Nitekim zekât konusunda, sâime (zekâta tabii) hayvanlarla birlikte ticaret 
mallarında durum böyledir. 


Bir adama ait öşür arâzisinde, sahibi bilinmeyen arılar olsa, başka bir adam da 
gelip bu arıların balını alsa, bu bal arâzi sahibine aittir. Ona öşür gerekir. Arâzi 
arıcılık yapmak için edinilmese bile, balın arâzi sahibine ait oluşu şu nedendendir; 
Bal, adamın mülkiyeti nedeniyle, hükmen ilk defa onun tarafından ele geçirilmiş 
olur. Böylece o, kendi mülkünde olan şeye sahip olmaya daha layıktır. Bu mesele, 
birisinin arâzisinde yavrulayan bir kuşun yavrusunu, başka birinin alması 
meselesinden farklıdır. Burada yavru, alana aittir. Çünkü kuş bir yerde, yavrusunu 
orada bırakmak için değil aksine güçlendiği zaman onu uçurmak için yavrular. 
Dolayısıyla arâzi sahibi yavruyu ele geçirmiş olmaz. Yavru, ilk kez alana ait olur. Arı 
ise bir yerde balı, orada bırakmak için yapar. Öyle olunca arâzi sahibi onu, 
mülkiyeti nedeniyle ele geçirmiş sayılır. Bunun bir benzeri de bir arâzide su birikip 
bu nedenle çamur toplanmasıdır. Bu çamur arâzi sahibine aittir. Arâzi sahibine 
öşrün farz olma nedeni, balın, öşür arâzisinin ürünü olması açısındandır. 


Muhammed (rh.a)'in, Mebsüt'unun Kitâbu'z-Zekât'ında şöyle denmektedir. 


Dağda bulunan ceviz veya bademe öşür verilmesi gerekir. Ebü Yusuf 
(h.a)'dan gelen bir rivâyete göre ise hiçbir şey gerekmez. O'nun gerekçesi şudur: 
Bunlar, av gibi sahipsiz (mübah) mallardır. Halbuki öşrün, öşür arâzisinin 
ürününden verilmesi gerekir. En kuvvetli görüş olan dağda bulunan ceviz ve 
bademlere öşrün gerekli olmasının açıklaması şudur: Bulunan şeyin tamamı 
kazançtır. Dolayısıyla Allah hakkının gerekmesi konusunda ürünün kendi 
mülkünde olması ile başkasının mülkünde olması arasında hiçbir fark yoktur. 
Nitekim madenlerin beşte birinde de hüküm böyledir. 





* Rıtıl / e Je Hem hacim hem de ağırlık ölçüsü olarak kullanılmıştır. Ağırlık ölçüsü olarak 130 


dirhemdir. 
Metinde, “en düşüğü” anlamına gelen veri kelimesi yazım hatasıdır. Doğrusu Hamidiye Küt. No: 
548, v.76 daki yazma eserde geçen "en yükseği" , as! kelimesidir. 
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Bir kimse ölü (Çünküate elverişsiz ve sahipsiz) bir arâziyi işlese; Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre devlet başkanının izni ile ekip dikmişse oraya sahip olur. Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, ister devlet başkanının izni ile olsun, ister izni 
olmadan olsun arâzi onundur. Onlar, Peygamber (sav)'in şu hadisinin açık 
anlamına dayanırlar: 


İçe a İİ ip 

“Kim ölü (Çünküate elverişsiz ve sahipsiz) bir arâziyi ekip dikerse (ihya ederse), 
o arâzi ona aittir." 

Bu tür ifadeler, Şeriat sahibinin dilinde, neden bildirmek için kullanılır. Bunun 
bir benzeri de şu hadistir: 

EB öğhikepa li ie ii 

"Bir kimse, kendisi ile asla evlenmesi câiz olmayan (köle) bir akrabasına sahip 

olursa o özgürdür." 


Peygamber (s.a.v.) başka bir hadisinde de şöyle buyurmuştur. 
<3 a 25 pal ii ER ol Yİ 


“Haberiniz olun! Âd kavmine ait olan (sahipsiz arâzi) Allah'a ve Rasulüne 
aittir. Sonra da o, benden size armağandır." 


Şeriat sahibinin izni olduktan sonra, artık devlet yetkilisinin iznine gerek 
yoktur. Ebü Hanife (rh.a.) de Peygamber (s.a.v.)'in başka bir hadisine dayanır; 


vü) yi bU Yl say 


“Her biriniz için ancak, devlet başkanın gönül hoşnutluğu bulunan şeylere 
(sahip olma hakkı) vardır.“ © 


Bu hadisle, mülkiyetin koşulu, açıkça görülmektedir. Bu da devlet başkanının 
iznidir. Hadiste mülkiyetin nedeni açıkça görülüyor. O arâziyi ekip dikmeye elverişli 
duruma getirme (ihya)dir. Neden bulunduktan sonra sonuç, nedenin koşulunun 
bulunmasına bağlıdır. Sonra insanlar, ölü arâzilere sahip olabilme hususunda 
birbirlerine eşittirler. Eğer onu işlemek için devlet başkanının izni koşul koyulmamış 
olsaydı, insanlar arasında söz konusu arâziler ile ilgili sonu gelmez kavga ve 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/486; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Il/304; Ebü Dâvüd, Harâc 35; İbn 
Hibbân, Sahih, X1/613; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VV99. 

“© Abdurrezzak, Musannef, /183; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW15; Ebü Dâvüd, Ik 7; Tirmizi, 
Ahkâm 28; İbn Mâce, lik 4; Hâkim, Müstedrek, 1233. 


“ Şafii, Müsned, 5. 1558; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/143. 
* Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, W/20; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/596; Nasbu'r-raye, N/348. 
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Definenin 
beşte birini 
bulanın 
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Beşte biri 
bulanın 
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Haracın 
harcanacağı 
yerler 


Kitâbu'1-Mebsüt 
anlaşmazlıklar çıkar, her biri bir bölgeyi işlemek isterdi. Böyle şeylerde, kargaşa 
ateşini söndürdüğünden dolayı, yetkinin devlete bırakılmasında kamu yararı vardır. 
Bu konu, ölü arâzi'nin tanımı ile birlikte Kitabu'ş-Şirb de tekrar gelecektir. Inşallah 
orada buradakinden daha geniş açıklama yapacağız. 


BEŞTE BİR'İN VERİLECEĞİ YERLER 


Bir kimse bir define” bulsa onun beşte birisini fakirlere vermesi câizdir. Devlet 
başkanı bunu öğrendiğinde, onun yaptığını onaylar. Çünkü bu beşte bir, fakirlerin 
ve miskinlerin hakkıdır. O da bunu hak sahibine ulaştırmıştır. Bu kişi, defineyi 
bulmada, devletin korumasına muhtaç değildir. Dolayısıyla bu beşte bir, hüküm 
açısından gizli malların (emval-i batına) zekâtı gibi olur. Bulan kişi bu malın 
tamamına muhtaçsa, hepsini kendisi için tutabilir. Bunun dayanağı, Ali (r.a)'nin şu 
sözüdür: "Eğer onu, İranlılar zamanında harabolmuş bir köyde bulursan, beşte biri 
bize, beşte dördü sana aittir. Onun beşte birini de yine sana vereceğiz." Ayrıca 
bulunan definede beşte bir verginin gerekli oluşu, Müslümanların üzerinde at 
koşturmasından dolayıdır. Bu nedenle beşte bir verme görevi sadece bulana âit 
olmaz. O da başkaları gibi, beşte birin”? verileceği kişilerden biridir. 


Eğer devlet başkanı, savaş ganimetlerinin beşte birini, ihtiyaçlarından dolayı 
savaşçılara vermeyi uygun bulursa, verebilir. Beşte bir hususunda, define bulan da 
aynen böyledir. Kişinin, bulduğu definenin beşte birini çocuklarından veya 
babalarından ihtiyaç sahiplerine vermesi câizdir. Çünkü onu, ihtiyaç durumunda 
kendisine alması câiz olunca, çocuklarına ve babalarına vermesi öncelikle câiz olur. 
Bu, devlet başkanının uygun bulması durumunda ganimetlerin beşte birini 
savaşçıların çocuklarına ve babalarına vermesinin bir benzeridir. 


Toplanan haraç, tüm Müslümanlarındır. Devlet başkanı, ondan, askerlerin 
maaşları veya Müslümanların uğradıkları felaketlere harcar. Özetle, hazineye 
toplanan vergiler dört çeşittir. 


1- Beşte bir: Bu, şu âyette bildirilen yerlere harcanır. 


gile geli era pl gi İyİ al EYİ ör si Gİ İyiyi 
Şii 
"Bilin ki, ganimet olarak aldığınız herhangi bir şeyin beşte biri; Allah'a, 
Resülüne, onun akrabalarına, yetimlere, yoksullara ve yolcuya aittir. Allah her şeye 
hakkıyla kadirdir." çel-Enfal, 8/41) 


“ Define diye terceme ettiğimiz “rikâz" kelimesi aslında hem define hem maden manasına gelir. 


Kanaatimizce burada define anlamındadır. 


4 Savaşta alınan ganimetin, barış yoluyla düşmandan alınan fey'in, işletilen madenin ve Gayr-i 


müslimlerden kalan definenin beşte biri, Kur'an'da belirtilen yerlere sarfedilmek üzere devlete aittir. 
Buradaki" beşte bir" den maksat budur. 
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Atâ b. Ebi Rabâh (r.a), âyette belirtilen, Allah'ın payı ile Resülü'nün payının bir 
olduğunu söyler. Katâde (rh.a) ise, âyette Allahu Teâlâ'nın isminin, söze giriş için 
anıldığı kanaatindedir. Resülüllah (s.a.v.) zamanında devletin aldığı beşte bir vergi, 
beşe taksim edilirdi. Sonra biz Hanefi'lere göre, vefatıyla Resülüllah (sav)'ın payı 
düştü. 

Şafii (rh.a)'ye göre o pay, Resülüllah (s.a.v.)'dan sonra gelen her halifeye verilir. 
Çünkü onlar, onun yerine geçmişlerdir. Gelen elçilere ve heyetlere hediye vermek 
gibi Peygamber (s.a.v.)'in ihtiyaç duyduğu şeylere onların da ihtiyaçları vardır. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Râşit halifeler (r.a) bu payı almamışlardır. Demek ki 
bu pay, peygamberlik nedeniyle, Resülüllah (sa.v)'a ait idi. Ondan sonra hiç 
kimseye geçmemiştir. Bu, Peygamber (s.a.v.)'in savaş ganimetleri arasından kendisi 
için seçtiği şeye (safiyy) benzer. Biz Hanefi'lere göre, Peygamber (sav)'in 
akrabalarının payı da, onun vefatı ile düşmüştür. Bunun açıklaması, Kitabu's-siyer 
de gelecektir. Geriye bu beşte birinin verileceği yerler olarak yetimler, yoksullar ve 
yolcular kalır. Bir hadiste belirtildiğine göre, Râşit halifeler (r.a), bu beşte biri 
yetimler, yoksullar ve yolcular olmak üzere üçe paylaştırmışlardır. 

2- Zekâtlar ve öşür: Bunların verilecekleri yerleri, daha önce açıklamıştık. 

3- Haraç, cizye, ve Benü Tağlib'den (Hicazda yaşayan Hristiyan bir arap 
kabilesi) alınan vergiler, öşür memurunun, kendisine uğrayan zimmi ve harbiden 
aldığı vergiler: Bu gruba giren vergiler, Müslümanların uğradıkları felaketlere 
sarfedilir. Askerlere ve ailelerine, yetecek kadar verilir. Çünkü onlar kendilerini 
cihada ve Müslümanları, müşriklerin şerrinden koruma işine vermişlerdir. Böyle 
olunca ihtiyaçları, Müslümanların mallarından karşılanır. At ve silah tedariki, 
sınırları korumak, köprülerin yapımı ve bakımı, bent yapmak, büyük nehir 
yataklarını kazmak, hakimlerin, müftülerin, muhtesiplerin (esnafı denetleyen, ticari 
hayatın düzenini sağlamaya çalışan görevliler), öğretmenlerin ve mesailerini Allah 
rızası için Müslümanların işlerine veren tüm görevlilerin geçimleri bu çeşit 
gelirlerden karşılanır. 


4- Hiç vâris bırakmadan ölenin mirası veya sadece eşini (karısını ya da 
kocasını) vâris bırakarak ölenin eşinin payından artan terike hazineye verilir. 


Buluntu malı hiç kimse bilemezse, o da bu fasla konulmak üzere hazineye 
verilir. 


Bu gruptaki gelirler, ailesi tarafından terkedilen ve kimin olduğu bilinmeyen 
çocukların nafakasına, hiç mal bırakmadan ölen Müslümanların ölülerinin 
kefenlenmesine harcanır. Muhammed (rh.a)'in: "Devlet başkanının, gelirleri, hak 
sahiplerine harcarken Allah'tan korkması gerekir. Sadakalardan hakkını verip, 
kendisinin ve bakmakla yükümlü olduklarının ihtiyaçlarını gidermediği hiçbir yoksul 
bırakmaz" sözünün anlamı işte budur. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 

Eğer bazı Müslümanlar ihtiyaç içersinde iseler ve hazinede zekâttan toplanan 

bir mal yoksa, devlet yetkilisi yoksulların ihtiyaçlarını, haraç fonundan karşılar. Bu, 

zekât fonuna borç yazılmaz. Çünkü daha evvel açıkladığımız üzere, haraç ve haraç 

anlamında olan gelirler, Müslümanların ihtiyaçlarına harcanırlar. Ama devlet, haraç 

fonunda para yok iken askerlere maaş verme ihtiyacı duyarsa bunu zekât 

fonundan karşılar. Bu, haraç fonuna borç yazılır. Çünkü zekât, fakirlerin ve 

miskinlerin hakkıdır. Devlet başkanı bundan ihtiyaca binaen başka yerlere harcarsa 

bu, fakirlerin, harcanan kişilerin hakkı bulunan fondan alacağı olur. Bu da, haraç 
fonudur. 





Benü Tağlip'ten alınan vergiler haracın verildiği yerlere verilir. Bunun 
gerekçesini daha önce açıklamıştık. 


Bir belde halkından alınan zekâtlar, o bölgenin yoksullarına verilir. Nitekim 
Resülüllah (s.a.v), Muaz b. Cebel (rae böyle emretmiştir. İbm Mübârek (rh.a), Ebü 
Hanife (rha)'nin “Akraba hariç, bir bölgenin zekâtı, başka bir bölgeye 
gönderilmez” dediğini rivâyet etmiştir. Bunu daha önce açıklamıştık. Ama o 
bölgede muhtaç kalmamışsa ve oranın yakınında muhtaçlar varsa, bu zekâta 
yakınlıklarından dolayı, onlar başkalarından daha çok hak sahibidirler. Devlet 
başkanının, bunların dışındaki ihtiyaç sahiplerine de verme yetkisi vardır. Yükümlü 
kişi, başka bir bölgeye gönderirse bu da câizdir. Ama mekruhtur. Bu konunun 
açıklaması daha önce geçti. 


Bir kimse zengin olsa, ama bunu kabul etmese ve ismi defterde bulunmasa ve 
bu kişi Müslümanlara ait bir hizmet görmese, kendisine haraçtan bir şey verilmez. 
Çünkü o, kendisine kazanç sağlamak için, çalışmakta, Müslümanlar için bir hizmet 
görmemektedir. Dolayısıyla onların malından hiçbir şey almaya hakkı yoktur. 


Devlet başkanının ihtiyacını karşılayacak miktarda maaşı, hazineden karşılanır. 
Ona tatmin edecek kadar maaş takdir edilir. Bunun delili şudur: Rivâyet edildi ki, 
Ömer (r.a), Ebü Bekir (ra)'i, halife olduktan sonra, ailesine ait bir eşyayı taşırken 
gördü. "Ey Resülüllah'ın halifesi! Nereye?" dedi. Ebübekir: " Çarşıya, ihtiyaçlarıma 
harcamak için aileme ait bu eşyayı satacağım" dedi. Ömer (r.a.) ashabı topladı ve 
halifeye her gün için, -farklı rivâyetlere göre- iki tam iki bölü üç 2 2/3 veya üç tam 
iki bölü üç 3 2/3 dirhem maaş takdir edildi. Ancak Ebübekir (r.a.) vefat ederken, 
Ayşe (r.a)'ye aldığı maaşın tümünü hazineye geri vermesini vasıyet etti. Hattâ Ömer 
(ra) kendisine:” Ey Ebübekir! Allah sana rahmet etsin. Andolsun ki kendinden 
sonra geleni sıkıntıya soktun" dedi. 


Ömer (r.a) halifeliği döneminde hazineden ihtiyacını karşılayacak kadar maaş 
alırdı. Rivâyete göre şöyle derdi: “Her gün, deve kesilir, onun boynu Ömer 
ailesinindir." Osman (r.a) varlıklı olduğu için hazineden bir şey almazdı. Ali (r.a) ise, 
hazineden maaş alırdı. Rivâyet edildiğine göre o şöyle derdi: "Şüphesiz benim, 
sizin malınızdan alacağım, her gün iki tas tirittir." 


Zekât Kitabı 

Özetle diyebiliriz ki; devlet başkanı zenginse, evlâ olanı, hazineden bir şey 
almamasıdır. Ama muhtaçsa kendisine ve ailesine yetecek kadar alır. Nitekim 
Allahu Teâlâ yetimlere ait malda vasilerin hakkı konusunda buna işaret etmiş ve 
şöyle buyurmuştur: 


BİA İSİ 1 OS Haş sail b 0S göğe 





“Zengin olan (veli) iffetli olmaya çalışsın, yoksul olan da (ihtiyaç ve emeğine) 
uygun olarak yesin." (en-Nisâ, 4/6) 

Fakir bile olsalar zimmilere (Gayr-i Müslim vatandaşa ) devlet hazinesinden bir 
şey verilmez. Çünkü hazine Müslümanların malıdır. Onlardan başkasına 
harcanmaz. Aynı şekilde öşür memurunun zimmilerden aldığı vergiden de onlara 
bir şey verilmez. Çünkü onlardan alınan vergi, artık Müslümanların hakkı olmuştur. 
Bazı âlimler; zimmi muhtaçsa ve çalışıp kazanmaktan âcizse, hazineden ihtiyacı 
kadar verilebileceğini söylerler. Delilleri şu rivâyettir: Ömer (r.a), dilenen yaşlı bir 
zimmi görüp: “Biz ona insaflı davranmadık. Kuwvetli iken ondan vergi aldık. Ama 
zayıf anında kendisine bir şey vermiyoruz " dedi. Adama hazineden maaş bağladı. 
Ama bu haber, şâzdır * Âlimlerimiz bunu, delil olarak almamışlardır. Müslüman 
olmadıkça zimmiye Müslümanların mallarından bir şey vermemeyi, onu İslam'a 
teşvik etme yöntemlerinden biri saymışlardır. 


Ordu komutanı, ganimetteki pay bakımından aynen er gibidir. Süvari ise 
süvari payı, piyade ise piyade payı alma hakkı vardır. Çünkü Peygamber (s.a.v) 
kendi ganimet payını, Müslümanlardan herhangi birinin payı kadar takdir ederdi. 
Ondan sonra cihada katılan Râşit halifeler (r.a.) de aynısını yapmışlardır. 


Peygamber (s.a.v)'in ganimette üç tür payı vardı. Bunlar; beşte birin beşte biri, 
zırh, kılıç ve cariye gibi kendisine seçip alabileceği şeyler (safiy) ve askerlerden her 
hangi birinin payı gibi bir pay. Beşte birin beşte biri ile safiy, sadece Peygamber 
(s.a.v.)'e özgü idi. Bunları peygamberlik yetkisi nedeniyle alıyordu. Dolayısıyla ordu 
komutanlarının böyle bir hakkı yoktur. Peygamber (s.av)'den sonra ona, sadece 
ganimetteki pay kalmıştır. Bu pay Peygamber sav)'in aldığı gibi, ordu 
komutanlarına âittir. 


Doğrusunu en iyi Allah bilir. 





“ Şâz/3l1& rivâyet; güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar 
açısından kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği hadistir. 
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Kitâbu'(-Mebsüt 
ZEKÂT KONUSUNDA SEYREK KARŞILAŞILAN BAZI MESELELER 


Şemsü”-eimme, Fahru”l-İslâm Ebü Bekir Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi 
(ha) dedi ki:” 


Bu konunun baş taraflarında ele alacağımız meseleler, zekât konusunda daha 
önce açıkladığımız şu genel kurala dayanır:. Nisabı tamamlama konusunda altın ve 
gümüş paraların, biri birlerine eklenmeleri, onların tek mal olma özelliklerinden 
dolayıdır. Çünkü altın ve gümüş her ne kadar şeklen iki ayrı cins ise de, şu 
anlamda mal olma bakımından tek cins sayılırlar: 


a) Diğer malların değerleri bunlarla belirlenir. 
b) Bunlar malların değerleri olma dışında arzu edilmez. 


© Malların değerlileri ve miktarları bunlarla bilinir. Zekâtın farz oluşu da, mal 
olmaya itibarladır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 
deyil GULU ilke 5 öl el 
“Mallarında isteyene ve (isteyemediği için) mahrum kalana belli bir hak 
tanıyanlar...” (el-Meâric, 70/24,25) 


Nisabın tam olmasını dikkate alma, zenginlik niteliği içindir. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.); 


Gİ ab e YAN 
“Zekât ancak zenginlikten dolayıdır.” buyurur. 


Altın ve gümüş para ile zenginlik, aynı niteliktedir. Nisabın tam olmasını 
dikkate alma, verilmesi gereken zekât miktarını bilmek içindir. Şu durumda, bu iki 
para, kendilerinden verilmesi gereken zekât miktarı konusunda tek bir şey 
gibidirler. Çünkü bunlarda verilmesi gereken zekât, her durumda kırkta birdir. 


Aynı şekilde zekâtın farz olmasında maldaki artma (nemâ) özelliği de dikkate 
alınır. Zekât sadece, artma özelliği bulunan (nâmi) malda farzdır. Zekât konusunda 
nemâ, ticaret yoluyla olur. Bazen altın para ticaretiyle artış gümüşten, bazen de 
gümüş para ticaretiyle artış altından gerçekleşebilir. Dolayısıyla bu ikisi artış 
bakımından ticaret malı gibidirler. 


Ticaret malları şeklen farklı cinsten de olsalar, zekât hükmü bakımından 
birbirlerine eklenirler. Paralar da aynen böyledirler. Görmez misin ki altın ve 
gümüşün her birinin nisabı, diğerinin nisabının tamamlandığı şeyle tamamlanır. Bu 
da ticaret malıdır. O durumda bunlardan her birinin nisabı da diğeri ile 


* Bu cümle, Kitabı not ederek yazanlara aittir. 


“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1(/230; Buhâri, Zekât 18; Müslim, Zekât 95; Nesâi, Zekât 53; İbn 
Hibbân, Sahih, VI1/149. 


Zekât Kitabı 


tamamlanır. Yılın yarıdan çoğunu kamuya ait otlaklarda beslenerek geçiren (sâime) 
hayvanlar ise böyle değildir. 


Ebü Hanife (rh.aynin kuralına göre, altın ve gümüşten her biri diğerine 
değerleri esas alınarak eklenir. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, ağırlığı esas alınarak eklenir. 
Bu iki imamın görüşünün gerekçesi şudur: Bunları birbirine eklemekten maksat, 
nisabı tamamlamaktır. Bu konuda değer göz önüne alınmaz. Nitekim bir kimsenin, 
değeri 200 dirhem gümüş tutarında on dinar (miskal) ağırlığında altını olsa ona 
zekât vermek gerekmez. Çünkü göz önüne alınan şey, mal olma özelliğidir. Altın 
ve gümüşün mal oluşu, tartı açısındandır. Peygamber (s.av) in şu hadisi buna işaret 
etmektedir: 


iie Gr) lal 
*Onun iyisi ve kötüsü birbirine eşittir. © 


Tartı dikkate alındığında nisabın tamamlanması, ancak ağırlık açısından 
mümkündür. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün delili de şudur. Nisabı tamamlamak için farklı 
cins malları birbirlerine eklemek, ticaret mallarında olduğu gibi, ancak değer göz 
önüne alınarak yapılır. Çünkü göz önünde bulundurulması gereken şey; malın mal 
olma, sahibinin de zengin olma niteliği taşımasıdır. Bu da ancak değer göz önüne 
alınarak anlaşılır. Altın ve gümüş paralar kendi başlarında olduklarında, para 
olmalarına bakılmaz. Ama biri diğerine karşılık olduğunda değer göz önüne alınır. 
Görmez misin ki bir kimse, başka birisinin kaliteli gümüşten bir bileziğini kırsa, 
bunun altından değerini ödemesi gerekir. Bunlar birbirlerine karşılık olduğunda, 
kul haklarında değerlerine bakıldığına göre, birisi diğerine eklendiğinde Allahu 
Teâlâ hakkında da değerlerine bakılır. 


Bunu böyle belirleyince şöyle deriz: Bir kimsenin satış değeri yüz dirhem 
gümüşe denk sekiz dinar ağırlığında altını ve 100 dirhem gümüşü olsa ve bunların 
üzerinden bir yıl geçse; Ebü Hanife (rhaa)'nin görüşüne göre ona zekât gerekir. 
Çünkü bu malın nisabı değer yönünden 200 dirneme ulaşmıştır. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) e göre ona zekât gerekmez. Çünkü bu 
malın nisabı, ağırlık açısından eksiktir. Şöyle ki bu kişi, gümüşten yarı nisaba, 
altından ise beşte iki nisaba sahiptir. Bunlar toplandığı zaman tam nisabın onda 
dokuzuna (9/10) sahip olur. 


Yine Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet edilmiştir ki; bir kimsenin 95 dirhem 


gümüşü ve değeri beş dirnem gümüş olan bir dinar altını olsa; her dinar (altın)ın 
değerinin beş dirhem gümüş olduğu göz önüne alarak bu mala zekât gerekir. 





” Zeylet, Nasbu'r-râye, V/47. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Çünkü 95 dirhem gümüşün değeri, 19 dinar altın eder. Bunu, bir dinar altına 
eklediğin zaman tamamı 20 dinar olur. 


Bu rivdyetle, Ebü Hanife (rh.a.)'nin kuralına göre bazen altının gümüşle, bazen 
da gümüşün altınla değerlendirildiği ortaya çıkıyor. Bu da, ihtiyatlı davranmak ve 
yoksullara yarar sağlamak içindir. 


Bir kimsenin 150 dirhem gümüşü ve değeri 50 dirhem gümüşe denk 
beş dinar altını olsa, ittifakla ona zekât gerekir. 


Çünkü bu durumda hem değer, hem de ağırlık bakımından nisap tamdır. 
Çünkü bu kişi, gümüş nisabının dörtte üçüne ve altın nisabının dörtte birine 
sahiptir. Aynı şekilde onun 15 dinar altını beş dinar altın değerinde 50 dirhem 
gümüşü olsa veya 10 dinar altını ve 10 dinar altın değerinde 100 dirhem gümüşü 
olsa yine ittifakla zekât gerekir. Çünkü bu örneklerde altın ve gümüş birbirine, ister 
değer, ister ağırlık olarak eklensin nisap tamamlanmaktadır. 


Muhammed (rh.a), Mebsüt'unda, bu durumda zekâtın altından mı yoksa 
gümüşten mi verileceği konusuna yer vermemiştir. Doğrusu, her birinin kırkta 
birini vermektir. Çünkü bunların her birinden, verilmesi gereken miktarın kırkta bir 
olduğu delille belirtilmiştir. Peygamber (s.a.v); 


“Gümüş dirhemde kırkta bir zekât vardır” buyurmuştur. 


Ömer (r.a) de; “Mallarınızın öşürlerini getiriniz” demiştir. Öte yandan, her bir 
malın kırkta birinin verilmesinde, hem mal sahibinin hem de yoksulların yararı 
gözetilmiş olur. Görmez misin ki üzerinden yıl geçtikten sonra, bu iki tür maldan 
birisi telef olsa, ona sadece diğerinin kırkta birini vermesi gerekir. O durumda her 
iki türün bulunması durumunda da böyle olur. 


Bir kimsenin üzerinden bir yıl geçmiş 1.000 dirhem gümüşü olsa sonra ona 
başka 1.000 dirhem gümüşü eklese ve ikisini birbirine karıştırsa, sonra da bunun 
1.000 dirhemi kaybolsa, kaybolanın hangisinde olduğunu bilmese kalandan 500 
dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Çünkü bu malın yarısında, yoksulların hakkı 
vardı. Yarısında ise henüz onların hakkı yoktu. Böyle olunca kaybolan kısmı, 
bunlardan birisine ait saymak, ötekine ait saymaktan daha öncelikli değildir. 
Dolayısıyla, hem kaybolan, hem de kalan kısım, her iki maldan kabul edilir. Nitekim 
ortak malda da kural budur. Bu durumda, zekâtı verilmesi gereken mal, 500 
dirhem gümüş olmaktadır. 


> Buhâri, Zekât 38; Nesâi, Zekât 5; Ibn Huzeyme, Sahih, IV/30; İbn Hibbân, Sahih, V1L/57; Hâkim, 
Müstedrek, V548; Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, W/85; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/237. 
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Ama şu durum böyle değildir: Malda hem nisap hem de eksik kısım (vaks”) 
bulunup bu malın bir kısmı telef olsa, Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre 
bu durum telef olanın tamamı vakstan sayılır. Örneğin bir kimsenin nisabın 
üstünde 80 koyunu olsa ve bunların üzerinden bir yıl geçtikten sonra 40 tanesi 
telef olsa, geriye kalanlardan bir koyun zekât vermesi gerekir. Çünkü vaks, hem 
ismen hem de hükmen nisâba tâbidir. Vaks, ancak nisap tamamlandıktan sonra 
söz konusu olur. İşte asıl ile tâbinin belirtisi budur. Tâbi, asla dayalı olarak var olur. 
Oysa asılın tâbiye ihtiyacı yoktur. Öte yandan burada, asıl ile tâbi arasında bir 
çelişki yoktur. Telefin her iki maldan sayılması, ikisi arasında çelişki bulunmasına 
bağlıdır. 


Burada, iki binlikten her biri ötekine tâbi değildir. Böyle olunca ikisi arasında 
çelişki gerçekleşmiş olur. Dolayısıyla telef olan kısım, her iki maldan telef olmuş 
sayılır. Vaks meselesi, mudârabede, kâr bulunan ana paraya benzer. Onun bir 
miktarı telef olsa, telefin tamamı sadece kârdan sayılır. Çünkü kâr, ana paraya 
tâbidir. Aynı şekilde iki kişi arasındaki ortak maldan bir kısmı telef olsa, telef olan 
da, kalan da her iki ortağın paylarından sayılır. 





Eğer denilirse ki; “Niçin mal sahibi bu iki malı karıştırma nedeniyle zekât 
malını tüketmiş sayılmadı? Böylece kul hakkı göz önüne alınarak zekâtı verilecek 
malı öderdi. Nitekim bir kimse 1.000 dirhem gasbetse (zor kullanarak alsa) ve 
bunu kendisine ait 1.000 dirhemle karıştırsa, onu öder.” 


Cevabımız şu olur: Gaspta; malı gasp edilen kişinin hakkı, gasp edilen 
dirhemlerin kendisindedir. Öyle ki, gasbeden gasbettiği dirhemleri yanında tutup 
onların yerine başka dirhemleri verme hakkına sahip değildir. İki malı birbirine 
karıştırmak, karıştırılan malın aynısına daha sonra ulaşılamayacağı anlamında 
tüketmedir. Ama zekât konusunda yoksulların hakkı, o malın değerindedir. Bunun 
delili şudur: Mal sahibi isterse zekâtını, elindekilerin dışında başka dirhemlerden 
hatta başka cins mallardan da verebilir. Bu karıştırmada, malın değerini yok etme 
ve onu, yoksulların hakkına konu olmaktan çıkarma yoktur. Bundan dolayı, o iki 
malı karıştırdığı için hiçbir şey ödemez. 

Dirhemleri birbirine karıştıran kişi, kalanlardan 100'ünün eski dirnemlerden 
olduğunu bilip diğerlerini bilemese 100'ü için iki buçuk dirhem zekât vermesi 
gerekir. Çünkü o bu dirhemlerin iki buçuğunun yoksulların hakkı olduğunu 
bilmektedir. Geri kalanları ise 19 pay edip, bunla rın dokuzunun zekâtını verir. 
100'ü bilince geriye şüpheli 1.900 dirhem kalır. Her 100, bir pay kabul edildiğinde; 
on payda zekât yok, dokuz payda vardır. Telef olan bu oranda telef olmuş, kalan 
da aynı oranda kalmış demektir. Onun için, belli olan 100 çıktıktan sonra kalan 19 
paydan dokuzunun zekâtını verecektir. 





* Makas / ,a5ş; Zekât hayvanlarında iki nisab arasında kalan adet. Beş deve ile on deve arasında kalan 
altı, dokuz gibi. 
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Eğer karıştıran kişi, 100'ün sonraki dirhemlerden olduğunu bilip de, 

diğerlerini bilemese; bu 100'den ona hiçbir şey vermek gerekmez. Çünkü bunun 

üzerinden bir yıl geçmemiştir. Geri kalan on dokuz payın, 10'unun zekâtını 

vermesi gerekir. Çünkü şüpheli olan, 19 paydır. Bunun 10'u zekâtı verilmesi 

gereken maldır. Dokuzuna ise zekât yoktur. Bu iki maldan telef olan da kalan da 
bu oranda olur. 


Bir kimsenin 1.000 siyah dirhemi, 1.000 de beyaz dirhemi olsa ve yılın 
dolmasından bir ay önce beyaz dirhemlerden 25'ini zekât olarak verse; bu 
meselede üç ihtimal ortaya çıkar: 


a) Beyaz dirhemler yıl dolmadan önce telef olmuş olabilir. 


b) Beyaz dirhemler yıl dolmadan önce başkası tarafından istihkâk edilmiş 
(birisi bu gümüşlerin kendisine ait olduğunu iddia edip bunu ispatlamış) olabilir. 


© Her iki tür dirhem üzerinden de, tam bir yıl geçmiş olabilir. 


Yıl dolmadan beyaz dirhemler telef olup, siyah dirhemlerin üzerinden yıl 
geçmişse, verdiği 25 beyaz dirhem, siyah dirhemlerin zekâtı olarak yeterlidir. 
Çünkü bu kişi, yıl dolduğunda kendisine farz olacak zekâtı önceden vermiştir. Bu 
da siyah dirhemlerin zekâtıdır. Vakti gelmeden verilen bunun için yeterlidir. Bu, 
siyah dirhemlerin üzerinden yıl geçtikten sonra onların zekâtı olarak 25 beyaz 
dirhem vermek gibidir. Çünkü zekât hükmünde beyaz ve siyah dirhemler tek cins 
sayılır. Bu yüzden, nisabı tamamlamada bu ikisinden biri diğerine eklenir. Tek 
cinste göz önüne alınacak şey, niyetin aslıdır. Yarar sağlamayacaksa, tek cinste 
verilecek zekâtı belirleme niyeti dikkate alınmaz. Bu mesele şuna benzer: Bir 
kimsenin birkaç gün Ramazan orucu borcu olsa ve Perşembe ve Cuma diye hangi 
günün orucu olduğunu niyetinde belirtmeksizin, sadece kaza niyetiyle borcu 
olduğu günler kadar kaza orucu tutsa, bu onun için yeterlidir. 


Bu mesele şuna benzemez: Beş devesi ve kırk koyunu olan birisinin, yıl 
dolmadan koyunların zekâtı olarak bir koyunu verdikten sonra koyunlar telef olup, 
develerin üzerinden bir yıl geçse, önceden verilen koyun beş devenin zekâtı olarak 
yeterli değildir. Çünkü deve ve koyun zekât hükmünde iki farklı cinstir. Bu yüzden, 
nisabı tamamlamak için bunlardan biri diğerine eklenmez. Malların cinsleri farklı 
olduğu zaman, zekâtı verirken sadece zekâtın aslına niyet yeterli değildir, verilenin 
hangi malın zekâtı olduğuna da niyet edilmesi gerekir. 


Yıl dolmadan önce beyaz dirhemler istihkâk edilse, önceden verilenler, kalan 
siyah dirhemlerin zekâtı olarak câiz olmaz. Çünkü onları veren kişi, başkasına ait 
bir malı vermiş olur. Bu da, kendi malının zekâtı olarak yeterli olamaz. Nasıl yeterli 
olsun ki, o yoksullara vermiş olduğu dirhemleri sahibine ödemek zorundadır. 
Yukarıdaki meselede ise, önceden verdiği zekât kendi malındandır. Malın telef 
olması ile peşin verilen zekâtın o kişinin mülkü olmadığı anlaşılmaz. Öyle olunca, 
önceden verilen, yıl dolduğu zaman verilmesi gereken zekât için yeterli olur. 


Zekât Kitabı 


Her iki gümüş üzerinden yıl geçerse; bu Muhammed (rh.a.in e/-Mebsüt adlı 
eserinin Nevâdiru'z-Zekât'ındaki rivâyetine göre önceden verilen 25 dirhem, beyaz 
dirhemlerin zekâtı olur. Öyle ki yıl dolduktan sonra beyaz dirhemler telef olsa, 
kalan siyah dirhemlerin zekâtı olarak 25 dirhem daha vermesi gerekir. O, e/ 
Câmiu'-Kebir'de şöyle der: Önceden verilen, beyaz ve siyah dirhemlerin ortak 
zekâtıdır. Dolayısıyla bundan sonra beyaz dirhemler telef olsa, kalan siyah 
dirhemlerin yarısı için on iki buçuk dirhem daha zekât vermesi gerekir. 





Bu görüşün delili şudur: Her iki gruptaki dirhemlere zekât farz olunca, vakti 
gelmeden önce verilmiş olan, yıl dolduktan sonra verilen gibidir. 


Beyaz dirhemlerin zekâtını yıl dolduktan sonra verirse, verilen şey sadece niyet 
ettiği kısmın zekâtı olur. Yıl dolmadan verdiğinde de böyledir. Çünkü ikisine de 
zekât farz olduğu zaman, çelişki gerçekleşmiştir. Biz, ikisinden birini tercih 
konusunda onun belirleme konusundaki niyetini dikkate aldık. Bu konuda 
Peygamber (s.a.v)'in şu hadisine uymuş olduk; 


pal pey 


“Ameller ancak niyetlere göredir, herkes için ne niyet ettiyse o vardır...” 


Dirhem gruplarından birisinin, yıl dolmadan telef olması ise böyle değildir. 
Çünkü orada, zekâtın hükmü konusunda iki grup dirhem arasında çelişki 
gerçekleşmemiştir. Çünkü zekât sadece birisinde farz olmuş, diğerinde farz 
olmamıştır. 


el Câmiu'-Kebir'dekı rivâyetin -ki doğru olan da budur- gerekçesi de şudur: 
Daha önce belirttiğimiz gibi, beyaz ve siyah dirhemler zekâtın hükmünde tek bir 
cinstir. Dolayısıyla verilen zekâtın hangi dirhem için olduğunu belirtme niyeti 
dikkate alınmaz. Sanki verirken, sadece zekât vakti gelmeden vermeyi kastetmiştir. 
Dolayısıyla önceden verilen 25 beyaz dirhem, iki gümüşe de zekât farz olursa her 
ikisi için verilmiş olur. 

Bu, zekâtın yıl dolduktan sonra verilmesine benzemez. Çünkü bu, malı 
yoksulun hakkından arındırmaktır. Şöyle ki zekâtın farz olmasıyla, o malda 
yoksulun hakkı doğar. Böyle olunca da, verdiğinin beyaz gümüşlerin zekâtı için 
olmasına niyeti yararlıdır. Çünkü kişi bu durumda, yoksulun siyah dirhemlerdeki 
değil de, beyaz dirhemlerdeki hakkını ödemek istemiştir. Zekâtı yıl dolmadan 
vermek ise böyle değildir. Çünkü orada, verilenin hangisi için olduğunu 
belirlemede, bu anlamda yarar yoktur. 


Bu husus göz önüne alındığında, Eğer beyaz dirhemlerin zekâtını yıl 
dolduktan sonra verse, sonra da bunlar telef olsa, verilen para, siyah dirhemlerin 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 125; Buhâri, Bede'ul-vahy 1; Ebü Dâvüd, Talak 10; Tirmizi, Fedâilü”!- 
cihâd 16; Nesâi, Talak 24; İbn Mâce, Zühd 26. 
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zekâtı olmaz. Ama yıl dolmadan verse, sonra beyazlar telef olsa ve siyah 
dirhemlerin üzerinden bir yıl geçse, verilen şey siyah dirhemlerin zekâtı olur. 


Beyaz ve siyah dirhemler konusunda söylediğimiz şeylerin hepsi, altın ve 
gümüşün birlikte bulunmaları durumunda da geçerlidir. Bir kimsenin 200 dirhem 
gümüşü ve 20 miskal altını olsa; bu ikisinden birisinin zekâtını yıl dolmadan önce 
veya yıl dolduktan sonra verse bu mesele, bütün bölümlerde daha önce 
anlatılanlar gibidir. 


Buna göre birinin 1.000 dirhem kendisinde, 1.000 dirhem de başkasından 
alacağı olsa; yıl dolmadan elindeki dirhemlerin zekâtını verse sonra, yıl 
tamamlanmadan varolan dirhemler telef olsa, önceden verdiği zekât, alacağın 
zekâtı olarak yeterlidir. Elindeki dirhemlerin zekâtını, üzerinden bir yıl geçtikten 
sonra verir, sonra bu dirhemler telef olursa, önceden verdiği zekât, alacağının 
zekâtı olmaz. Çünkü o, farz olduktan sonra vermekle eldeki malını zekât 
borcundan temizlemeyi amaçlamış, bu amacı da gerçekleşmiştir. Artık bundan 
sonra önceden verme bakımından malın elinde kalması ile telef olması arasında, 
fark kalmamıştır. Fakat yıl dolmadan verdiğinde amacı, yıl dolduktan sonra 
kendisine farz olacak zekât borcunu düşürmektir. Yıl dolduktan sonra ona farz 
olan zekât da, alacağın zekâtıdır. Alacağın zekâtı olarak varolandan vermek 
caizdir. 

Bir kimsenin, ticaret için elinde tuttuğu, herbiri biner dirhem gümüş 
değerinde bir kölesi ve bir cariyesi olsa; bunlardan birinin zekâtını yıl dolmadan 
verse ve adına zekât verdiği köle yıl dolmadan önce ölse ve diğerinin üzerinden yıl 
tamamlansa, önceden verilen zekât hayattakinin zekâtı olarak yeterlidir. Fakat 
ikisinden birinin zekâtını üzerinden yıl geçtikten sonra verse ve daha sonra adına 
zekât verilen ölse, verilen zekât, ölenin zekâtı olur. İkisinden birinin zekâtını yıl 
dolmadan önce verse ve yıl dolduktan sonra adına zekât verdiği ölse, bu rivâyete 
göre kalanın zekâtını ayrıca vermesi gerekir. e/-Câmiu”-Kebir'in rivâyetine göre ise, 
ona hayatta kalanın zekâtının yarısını vermesi gerekir. Çünkü bu rivâyete göre, her 
ikisine de zekât farz olmuş ise, önceden verilen, ikisinin zekâtı olarak yeterli olur. 


Bir kimsenin 200 dirhemi olsa, üzerinden bir yıl geçmeden bir gün 
önce bunun bir dirhemini sadaka olarak verse, elinde 199 dirhem 
bulunduğu durumda yıl tamamlansa ona zekât gerekmez. 


Şöyle ki yıl dolmadan önce verdiği bir dirnem, yoksulun eline ulaşmakla onun 
mülkiyetinden çıkmıştır. Elindeki mal nisaptan eksik olarak yıl tamamlanmıştır. 
Oysa zekâtın farz olması için, yıl sonunda nisabın tam olması göz önüne alınır. Ona 
zekât farz olmayınca daha önce verdiği, nâfile sadaka olur ve onu yoksuldan geri 
alma hakkı olmaz. Çünkü o, yoksulun eline ibadet yoluyla ulaşmıştır. Bu bakımdan 
ondan dönme hakkı yoktur. Çünkü o verirken hem sadakanın aslına hem de 


Zekât Kitabı 


niteliğine niyet etmiştir. Yıl dolduğunda kendisine zekât farz olmayınca, niteliğe 
olan niyet düşer. Asıl sadaka niyeti kalır. 





Bir kimsenin ticaret için bir cariyesi bulunsa; cariye üzerinden bir yıl 
geçmeden bir gün önce gözünün biri kör olsa ve o bu durumda iken yıl 
dolsa, tek gözlü olarak cariyenin zekâtını verir.” 


Müellifin maksadı, cariyenin bir gözü kör olduktan sonra da değerinin nisap 
miktarında olmasıdır. Ama değeri nisaptan aşağı düşerse ona bir şey gerekmez. 
Çünkü cariyenin bir gözünün kör olması ile, yarısı yok olmuş sayılır. Zekâtın farz 
olması için yıl sonunda nisabın tam olması göz önüne alınır. Tek gözü kör olmakla 
birlikte değeri nisaba ulaşıyorsa onun tek gözlü olarak zekâtını vermesi gerekir. 
Çünkü, yıl dolmadan önce cariyenin kaybolan uzvu, zekât hükmü bakımından hiç 
yokmuş gibi sayılır. Yıl dolduktan sonra körlük giderse, körlüğün gitmesinden 
dolayı ona bir şey gerekmez. Çünkü bu, yıl dolduktan sonra meydana gelen ve 
asla bitişik bir fazlalıktır. Yıl dolduktan sonra meydana gelen fazlalığa da, ister 
bitişik ister ayrı olsun, zekât gerekmez. Görmez misin ki, cariyenin tek gözü kör 
olduktan sonra değeri nisaptan aşağı düşse, o bu durumdayken, yıl dolsa, sonra 
gözü iyileşse, ona zekât gerekmez. Zekâtın aslının farz olması için, yıl dolduktan 
sonra körlüğün kaybolmasına itibar edilmediği gibi, fazlalığın farz olması için de 
itibar edilmez. 


Cariyenin yıl dolmadan önce gözünden körlük kaybolsa, ve o iki gözü 
sağlamken yıl dolsa o, zekâtını, gözü sağlam durumundaki değerine göre verir. 
Çünkü değer artışı, yıl dolmadan önce meydana gelmiştir. Bu tür fazlalık, ister asıl 
mala bitişik ister ayrı, ister asıl maldan üreme olsun ister olmasın zekâtın hükmü 
konusunda malın aslına eklenir. Görmez misin ki bir kimsenin 2.000 dirhem 
gümüşü olsa, bunun yarısı yıl dolmadan önce kaybolsa; elde kalanın üzerinden yıl 
geçtikten sonra sahibi eldekinin zekâtını verse, daha sonra da kaybolanı bulsa, 
bunun için o kimseye ayrı bir zekât gerekmez. Ama kaybolanı yıl dolmadan önce 
bulursa böyle değildir. Çünkü kaybolan mal, zekât hükmü bakımından yok olmuş 
sayılır. Onu bulursa bulduğu yıl dolmadan önce, eldeki mal cinsinden elde ettiği 
fazlalık gibi olur. Zekâtın hükmü de, yılnin sonu itibariyle kesinleşir. Bin dirhemle 
ilgili olarak onun hakkında zekât hükmü kesinleşirse, bundan sonra bulsa bile, 
diğer binle ilgili olarak ona hiçbir şey gerekmez. Fakat yıl dolmadan önce bulacak 
olursa, ona her iki binde de zekâtın hükmü kesinleşmiş olur. 


Cariyenin bir gözü, yıl dolduktan sonra kör olsa o bu durumdaki değerine 
göre zekât verir. Çünkü onun yarısı telef olmuş demektir. Eğer yıl dolduktan sonra 
tamamı helak olsa idi, ondan zekât tamamen düşecekti. Bir kısmı telef olduğunda 
da hüküm aynıdır. Zekâtı verilmeden önce gözü iyileşirse, o, sağlam durumundaki 





> Burada cariye bir örnektir. Daha sonra gelecek tüm varsayımlarda, cariye her hangi bir mal olarak 
göz önünde tutulmalıdır. Cariyenin yerine başka bir mal konulduğunda da hüküm aynı olur. 
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değerine göre zekât verir. Zekât hükmü cariyenin sağlıklı durumundaki değerine 
göre kesinleşti. Sonra başına gelen zarardan dolayı eksildi. Gözü iyileşince de bu 
zarar ortadan kalktı. Bu mesele; 2.000 dirhemi olan kişinin, 1.000 dirhemi 
kaybedip, kalanının zekâtını verdikten sonra kaybettiğini tekrar bulmasına benzer. 
Bu durumda onun bulduğunun zekâtını ayrıca vermesi gerekir. Bu kuralı, gasp 
konusunda açıkladık. Buna göre; değer artışı noksanın bulunduğu kısımda 
meydana gelirse o noksanı telafi etmiş olur. Bununla manen o noksanlık yok 
sayılır. Bu hükmü şu da açıklar. Zekâtın farz oluşu, değere göredir. Gözünün 
iyileşmesiyle, cariye yıl dolduğu zaman kendisi hakkında zekâtın yükümlü için 
kesinleştiği ilk değerine dönmüştür. Dolayısıyla ona, bu değerin tamamının 
zekâtını vermesi gerekir. 


Bir kimsenin elinde, üzerinden bir yıl geçmiş 1.000 dirhemi bulunsa, 
sonra o para ile, ticaret maksadıyla 800 dirhem değerinde bir cariye satın 
alsa 1.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Cariye ölürse onun sadece 
200 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 


Çünkü bu kişi, satın almada 200 dirhem miktarında aldanmıştır. Bu da, 
normal aldanma oranlarının üstündedir. Dolayısıyla o, bu miktarda yoksulların 
hakkını telef etmiş olduğu için 200 dirhemin zekâtını öder. Yoksulların 800 
dirhemdeki hakkı, bir yerden, ona denk başka bir yere geçmiş sayılır. Çünkü zekât 
malı olması bakımından ticaret için olan cariye, gümüş dirhem gibidir. Öyle olunca 
adamın elinde cariyenin ölmesi, dirhemlerin telef olması gibidir. 


Sâime hayvanlar ise böyle değildir, Beş devesine zekât farz olan bir kimse, 
bunları satıp parası ile kırk koyun alsa, sonra da bu koyunlar telef olsalar, 
zimmetindeki zekâtı ödemesi gerekir. Çünkü sâime hayvanlarda zekâtın farz oluşu, 
bizzat kendilerine itibarladır. Çoğalma (nemâ) ancak malın kendisinden beklenir. 
Bu meselede ikinci mal, birincinin aynısı değildir. Görmez misin ki, develerin sahibi 
bu tasarrufu yıl içinde yapsa, bununla yıl kesintiye uğrar. Yılın dolmasından sonra 
olduğunda da, develeri tüketmiş olup zekâtı öder. Burada dirhemlerde ve ticaret 
mallarında zekâtın farz oluşu, onların değerleri açısındandır. Artış, tasarrufla elde 
edilir. Bundan dolayi bu tür mallarda yıl içindeki tasarruf nedeniyle, yıl kesintiye 
uğramaz. O durumda yıl dolduktan sonra tasarrufta bulunsa da, onun zekâtı 
ödemesi gerekmez. 


1.000 dirhem gümüşü olan kişi, üzerinden yıl geçtikten sonra bu para ile 
ticaret için olmayan bir cariye satın alsa; 1.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 
Cariye ölse de hayatta da olsa değişmez. Çünkü o bu tasarrufuyla, yoksulların 
hakkını telef etmiştir. Hizmet için olan cariye zekât malı değildir. Görmez misin ki 
bu kişi, yıl içinde cariye satın alacak olsa, bununla yıl kesintiye uğrar. Dolayısıyla 
tasarruf yıl dolduktan sonra olursa o, farz olan zekâtı öder. 


Zekât Kitabı 

Bir kimsenin, ticaret için bir cariyesi olsa ve üzerinden yıl geçmeden 
bir gün önce bir çocuk dünyaya getirse, sonra yıl dolsa, onun her ikisinin 
zekâtını vermesi gerekir. 





Çünkü çocuk annesinden, annesi sahibinin yanında ticaret için olma özelliği 
taşırken ayrılmıştır. O durumda çocuğu da aynı özellikte olur. Asıl maldan 
meydana gelmiş olmasa bile, yıl içinde elde edilen mal, cins birliği nedeniyle asıl 
mala eklenir. Buna göre, asıl maldan meydana gelirse öncelikle eklenmesi gerekir, 
Bu cariye, üzerinden yıl geçtikten bir gün sonra doğurursa, sahibinin sadece 
kendisi için zekât vermesi gerekir, çocuğu için vermesi gerekmez. Çünkü yıl, çocuk 
anasından ayrılmadan önce sona ermiştir. Anadan çocuğa, sona eren yıl değil, 
mevcut olan yıl geçer. Görmez misin ki cariyenin köleliği özgür kılınma ile son 
bulur. Onun özgür kılındıktan sonra doğurduğu çocuk da köle olmaz. Bu, yıl 
dolduktan sonra nisap ile aynı cinsten elde edilen mala benzer. Bu mala ancak, 
yeni yıl itibariyle zekât gerekir. 

Eğer, “Cariye çocuğu, yıl dolduktan bir gün sonra dünyaya getirdiğine göre 
belli ki, onun ana rahminde teşekkülü yıl dolmadan öncedir. Dolayısıyla, onun 
üzerinden de yıl geçmiş sayılmalıdır.” denilirse, şu cevabı veririz: “Evet, ama 
çocuğa zekâtın farz oluşu, kendisinden dolayı değil, mal olma özelliğinden 
dolayıdır. Mal olma özelliği ise ancak doğumdan sonra ortaya çıkar. Çünkü ana 
karnındaki çocuk, değeri olan bir mal değildir. Bundan dolayı anası ile birlikte 
gasbedilirse ödenmez. Çocuğa, zekâtın farz olmasını sağlayan neden, yıl 
dolduktan sonra meydana gelen nedendir. Bu bakımdan şimdi ona zekât hükmü 
geçmez. 

Bir kimsenin 1.000 dirhem değerinde bir cariyesi olsa, sahibi bu 
cariyeyi yıl dolmadan bir gün önce 800 dirheme satsa, onun 800 dirhemin 
zekâtını vermesi gerekir. 


Çünkü zekât, yıl dolduğu zaman farz olur. Adamın o zamanki malı da 800 
dirhemdir. Bu paranın tamamını, yıl dolmadan tüketse, ona zekâttan hiçbir şey 
ödemesi gerekmez. O durumda kendi tasarrufu ile bir kısmını tükettiğinde de 
böyle olur. Ama cariyeyi yıl dolduktan sonra bu fiyata satarsa, 1.000 dirhemin 
zekâtını vermesi gerekir. Çünkü aldanma miktarı kadarını kendisi tüketmiş sayılır. 
Yıl dolduktan sonra tamamını telef ederse, zekâtını öder. Bir kısmını telef ettiğinde 
de böyle olur. 


Elinde ticaret için olmayan cariye bulunan kişi, üzerinden yıl geçmeden bir 
gün önce bu cariyeyi 800 dirheme satsa, bu parayı diğer mallarına ekler. Yıl 
dolunca onlarla birlikte zekâtını verir. 

Çünkü bu, yıl içinde nisap cinsinden elde edilen bir maldır. Bu cariyeyi yıl 
dolduktan bir gün sonra satarsa, onun parasına üzerinden yeni bir yıl geçinceye 
kadar zekât gerekmez. Çünkü bu, yıl dolduktan sonra elde edilmiştir. Cariye onun 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
yanında ticaret için bulunmadığından, zekât hükmü bakımından sahibine mâli 
değer özelliği satışından sonra gerçekleşir. Zekâtın hükmü bakımından cariyenin 
satış bedeli, kendisine hibe edilen para gibi olur. 


Bir kimsenin yanında ticaret için 1.000 dirhem değerinde cariyesi olsa, 
üzerinden bir yıl geçtikten sonra bunu 100 dirheme satsa, sahibinin 1.000 
dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Çünkü bu, insanların aldanmayacakları 
kadar fazla bir aldanmadır. 


Müellif bu sözü ile, bu mesele ile e/-Câmiu”/-kebir'in meselesi arasındaki farka 
işaret etmektedir. e(-Câmiu'-kebir meselesi şöyledir: Sahibi, 1.000 dirhem 
değerindeki cariyesini 950 dirheme satsa zekâttan hiçbir şey ödemez. Çünkü 50 
dirhem ve benzeri herkesin aldanabileceği miktarda bir aldanmadır. Mal sahibi 
malında tasarrufta bulunmaya dinen yetkilidir. Bu, babanın veya vasinin, yetimin 
malındaki tasarrufları gibidir. Nasıl ki o meselede bu ikisinin tasarruflarında 
insanların aldanabilecekleri kadar bir aldanma ile, aldanmayacakları kadar bir 
aldanma arasında fark varsa, bu meselede de aynı şekilde fark vardır. Aldanma, 
insanların normal olarak aldanabileceği bir miktarsa, kişi o maldan bir şeyi telef 
etmiş olmaz. Ama insanların normal olarak aldanmayacakları bir miktarsa aldanma 
miktarı kadar yoksulların hakkı bulunan bir şeyi telef etmiş olur. Dolayısıyla o 
miktarın zekâtını ödemesi gerekir. 


Eğer cariyeyi yıl dolmadan bir gün önce, 100 dirheme satarsa bu 100 dirhemi 
diğer mallarına ekler. Sonra hepsinin zekâtın birlikte verir. Ona aldanma 
miktarından dolayı bir şey gerekmez. Çünkü o bunu, zekâtın farz olmasından önce 
telef etmiştir. 


Bir kimsenin 500 dirhem değerinde bir cariyesi olsa, bunu ticaret 
maksadıyla alan birisine 1.000 dirheme satsa, sonra bu cariyenin üzerinden 
bir yıl geçse ve alıcı, cariyede bir kusur bulup, satana yargı kararı ile veya 
böyle bir karar olmaksızın geri verse; satıcının 1.000 dirhemin zekâtını 
vermesi gerekir. 


Çünkü, kusur nedeniyle cariye geri verildiğinde alıcının hakkı satıcının 
zimmetine borç olarak geçer. Satıcı, alıcıya ondan aldığı 1.000 dirhem ile başka bir 
1.000 dirhemi vermekte muhayyerdir. Akitlerde ve fesihlerde para belirli duruma 
gelmez. Aynı meblağda başka para verebilir. 


Satıcının bu borcu, yıl dolduktan sonra oluşan bir borçtur. Bu bakımdan 
ödeyeceği zekâttan bir şey düşmez. 

Cariyeyi kusur nedeniyle geri verenin de 500 dirhemin zekâtını vermesi 
gerekir. Çünkü cariye onun mülkiyetinde iken yıl dolmuştur. 500 dirhem fazlalığı, 
cariyeyi geri verme nedeniyle, yıl dolduktan sonra elde etmiştir. Bundan dolayı 
kendisine sadece 500 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 


Zekât Kitabı 


Eğer denilirse ki; “Cariyenin değeri ancak sağlam, kusursuz bilindiği zaman 
500 dirhemdir. Kusurlu bulununca değeri 500 dirhemden daha az olur. Dolayısıyla 
alıcının, 500 dirhemin zekâtını vermemesi gerekir.” Biz de cevap olarak şöyle deriz; 
Muhammed (rh.a)'in bu cevapla maksadı, kusur bulunmakla birlikte cariye 
değerinin 500 dirhem olması durumundadır. Ayrıca cariye geri verilemeyecek 
durumda olursa alıcı, önceki ayıbın neden olduğu değer kaybını satıcıdan alma 
hakkına sahip olur. Bu yolla, kusur nedeniyle yok olan kısım, hükmen mevcut gibi 
kabul edilir. Bundan dolayı ona 500 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 


Cariyenin değeri 1.000 dirhem olup sahibi onu 500 dirheme satsa ve 
üzerinden bir yıl geçtikten sonra, alıcı, cariyede bir kusur bulup satıcıya 
geri verse; bu sefer alıcının 1.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 


Çünkü cariye onun mülkiyetinde olup değeri 1.000 dirhem iken yıl 
dolmuştur. Böyle olunca, ister yargı kararı ile, ister yargı kararı olmaksızın geri 
versin, alıcının 1.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Alıcı bu durumda cariyeyi 
geri verip vermemekte serbesttir. Geri verirse sanki bir yıl sonra, onu önceki 
satıcıya 500 dirheme satmış demektir. Satıcının da 500 dirhemin zekâtını vermesi 
gerekir. Çünkü yıl, onun mülkiyetinde sadece 500 dirhem varken tamam olmuştur. 
Yıl dolduktan sonra, alıcının cariyeyi geri vermesi ile 500 dirhem kazanmıştır. 
Dolayısıyla ona sadece 500 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 


Bir kimsenin, 1.000 dirhem değerinde bir ticaret kölesi, başka birisinin 
de 2.000 dirhem” değerinde bir ticaret cariyesi bulunsa, cariye ile köleyi 
takas etseler ve karşılıklı teslim alsalar, bir yıl geçtikten sonra köleyi teslim 
alan kişi onda bir kusur bulup geri verse, eğer geri verme yargı kararı ile 
olmuş ve cariyeyi geri almışsa, her birinin 1.000'er dirhemin zekâtını 
vermeleri gerekir. 


Çünkü köle, geri verenin mülkiyetinde iken yıl dolmuş, fazlayı bundan sonra 
kazanmıştır. Böyle olunca onun sadece 1.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 
Köle kendisine geri verilen kişinin elinden cariye, onun isteği dışında alınmıştır. Bu, 
ondan zekâtı düşürür. Ona sadece, kendisine dönenin değeri üzerinden zekât 
vermek gerekir ki bu da 1.000 dirhemdir. 


Eğer cariyeyi geri veren kişi onu, yargıç kararı olmadan geri verirse, 
geri verenin, yukarıda açıkladığımız nedenden dolayı, 1.000 dirhemin 
zekâtını, kendisine geri verilenin de 2.000 dirhemin zekâtını vermesi 
gerekir. 


Çünkü yıl, 2.000 dirhem değerindeki cariye elinde iken tamamlanmıştır. 
Sonra yargıç kararı olmadan, akdi, kusur dolayısıyla kendi rızası ile sona erdirmek 





“ Metinde olarak yazılan bu kelime Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye Bölümündeki 548 nolu 
yazmada v.78'de gal olarak geçmektedir. 
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suretiyle, onu mülkiyetinden çıkarmıştır. Dolayısıyla onun 2.000 dirhemin zekâtını 
vermesi gerekir. Şöyle ki kusur nedeniyle geri verme, yargıç kararı ile değildir. 
Çünkü satın alınan malı, yargı kararı olmadan ayıp nedeniyle geri verme ikâle”” 
gibidir. İkâle de, üçüncü kişiler için yeni bir satış sayılır. Bu mesele daha önce geçen 
dirhemler meselesine benzemez. Çünkü orada geri verenin hakkı, ödenmiş olan 
dirhemler ile sınırlı değildir. Bu bakımdan o, istinkâk gibi olmaz. Burada ise geri 
verenin hakkı cariye ile sınırlıdır. Bu yüzden, köle yargıç kararı ile geri verilirse bu, 
istihkâk gibi olur. 

Cariyeyi teslim alan kişi, onda bir kusur bulur da yargı kararı ile veya yargı 
kararı olmadan geri verirse, onun 2.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Çünkü 
geri vermeyi seçme hakkı olan odur. Elindeki mal 2.000 dirhem iken, üzerinden bir 
yıl geçmiştir. Cariyeyi kendi seçimi ile elinden çıkarması nedeniyle, vermesi gereken 
zekâttan bir şey düşmez. 


Bir kimse ticaret için olan cariyesini 1.000 dirheme satsa, alıcı da onu 
başka birisine 1.000 dirheme satsa, her iki alıcı da cariyeyi ticaret niyetiyle 
satın alsa bir yıl geçtikten sonra cariyeyi birisi istihkâk” etse; son alıcının 
1.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Diğer iki satıcıya bir şey 
gerekmez. 


Çünkü cariye, istihkâk yoluyla son alıcının elinden alınınca, cariyenin parasını 
satıcıdan geri isteme hakkı doğmuştur, Bu, tamamen kendisine ait olan bir maldır, 
dolayısıyla zekâtını onun vermesi gerekir. Cariyeyi son alıcıya satan kişinin de, 
kendisine satandan 1.000 dirhemi isteme hakkının bulunduğu ortaya çıkmıştır. 
Böylece onun ilk satıcıdan 1.000 dirhem alacağı, son alıcıya da 1.000 dirhem 
borcu olur. Bu bakımdan kendisine zekât gerekmez. İlk satıcının elinde üzerinden 
bir yıl geçmiş 1.000 dirhem parası, birinci alıcıya da 1.000 dirhem borcu vardır. 
Ona da zekât gerekmez. Çünkü borçlunun malına zekât yoktur. 


Bir kimse elinde ticaret için bulundurduğu 2.000 dirhem değerindeki 
cariyesini bozuk bir satışla birisine 1.000 dirheme satsa -alanın maksadı da 
ticaret olsa- ve alıcı cariyeyi, satıcı da parayı teslim aldıktan sonra bir yıl 
geçse; akdin bozuk olması nedeniyle alıcının cariyeyi satıcıya geri vermesi, 
satıcının da, 2.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 


Çünkü bu cariye, alıcının elinde değeri karşılığı ödenmesi gereken şeydir. 
Değeri de 2.000 dirhemdir. Cariye, gasp edilmiş gibidir. Yıl dolduğu zaman satıcıya 
ait malın değerinin 2.000 dirhem olduğu anlaşılır. Alıcının de, 1.000 dirhemin 








5 İkâle/âls'Yi: Şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rızası (icâb-kabül) ile bozulması. 

5 İstihkâk /,âlâx.. Yi: Başkasının elinde bulunan bir malın veya hakkın kendisine ait olduğu gerekçesi 
ve hakkın iadesi istemiyle bir kimsenin dava açarak buna delil getirmesi ve o delile dayanarak 
yargının davacı lehinde karar vermesi. 


Zekât Kitabı 


zekâtını vermesi gerekir. Çünkü cariyenin değeri, onun zimmetinde borçtur. Onun 
kendine ait malı, cariyenin satış bedeli olarak verdiği 1.000 dirhemdir. Bundan 
dolayı ona sadece bu 1.000 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Satıcının cariyeyi 
yargı kararı ile veya yargı kararı olmaksızın geri vermesi, yahut geri vermeyip yıl 
dolduktan sonra onu özgür kılması fark etmez. Çünkü zekât konusunda göz 
önüne alınan şey değerdir. Yıl dolduğunda, sadece satıcıya ait olan değer, 2.000 
dirhemdir. Çünkü bu durumda alıcı satıcıya, ya cariyeyi geri verecek, ya da cariyeyi 
geri verme imkanı kalmamışsa değerini ödeyecektir. Yalnız alıcıya ait olan mal da 
1.000 dirnemdir. Dolayısıyla ona da 1.000 dirhemin zekâtını vermek gerekir. 


200 dirhemi olan birisi, yıl dolmadan bir gün önce bunun 100 
dirhemini yitirse, daha sonra da 100 dirhem daha elde etse yanında 200 
dirhemi bulunduğu durumda yıl dolsa, bunun tamamının zekâtını vermesi 
gerekir. 


Çünkü göz önüne alınan şey; yıl içerisinde ilk nisaptan bir miktar bulunmak 
koşuluyla, yıl sonunda nisabın tam olmasıdır. Bu da mevcuttur. Eğer sonraki 100 
dirnem, ilk paranın bir kısmı kaybolmadan önce elde edilse idi, aynı cinsten olduğu 
için nisaba eklenecekti. Her ikisinde de yıl hükmü devam ettiği için, nisabın bir 
kısmı kaybolduktan sonra kazanıldığında da böyle olur. 


Eğer bu 100 dirhemi elde etmeksizin yıl dolsa, ikinci yılın dolmasına bir gün 
kala 100 dirhem elde etse sonra yıl dolsa, her iki yıl için de zekât gerekmez. Çünkü 
birinci yıl, malı nisaptan aşağı iken dolmuştur. Bu bakımdan ona zekât gerekmez. 
Bu yıl başında nisap eksik olduğu için malı hakkında ikinci yıl başlamamıştır. Yüz 
dirhemi, malı hakkında başlamış bir yıl olmadığı durumda elde etmiştir. Bu yüzden 
ona zekât vermesi gerekmez. Fakat yıl, 100 dirhemi kazandığı andan itibaren 
başlar. Çünkü şimdi nisabı tamamlanmıştır. Bu andan itibaren bir yıl geçtikten 
sonra 200 dirhemin zekâtını verir. 


Bir kimse birisine 1.000 dirhem bağışlasa ve onun yanında iken bu 
paranın üzerinden bir yıl geçse sonra, bağışlanan kişi bu parayı başkasına 
bağışlasa, ikinci bağışlayanın bu paranın zekâtını vermesi gerekir. 


Çünkü O, parayı elinden karşılıksız olarak çıkardığı zaman, yaptığı işle 
yoksulların hakkı olan zekâtın mahallini tüketmiştir. Burada müellifin amacı, 
paranın zengine bağışlanmasıdır. Ama bir yoksula bağışlarsa, yoksula yapılan bağış 
dönülemez bir sadaka olduğu için, onun her hangi bir şey ödemesi gerekmez. 
Üzerinden bir yıl geçtikten sonra malının tamamını yoksullara bağışlayan kişinin, 
bağışlarken zekâta niyet etmese bile onun zekâtı ödemesi gerekmez. Çünkü o, 
zekât miktarı kadar hakkı hak sahibine ulaştırmıştır. 

Son bağışlayan, hibeden döner de para onun elinde telef olursa bundan 
dolayı kendisine zekât gerekmez. Çünkü hibeden dönmekle, para onun eski 
mülkiyetine dönmüştür. Dönme ile, yoksulların hakkı bulunan mahalli tüketmiş 
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sayılmaz. Hibeden döndükten sonra paranın onun elinde telef olması, 
bağışlamadan önce onun elinde telef olması gibidir. 


Para ikinci bağışlayanın elinde telef olmaz ama, ilk bağışlayan hibeden dönse 
aynı şekilde birinci bağışlayana da, ikinci bağışlayana zekât gerekmez. Çünkü bu 
para, kendi iradesi dışında ikinci bağışlayanın elinden alınmıştır. Para, hibede ve 
hibeden dönmede belirli hale gelir”? Para üzerinden yıl geçtiği zaman, 
mülkiyetinde olmadığı için birinci bağışlayana da zekât gerekmez. Birinci 
bağışlayanın, bağışından yargı kararı ile veya yargı kararı olmadan dönmesi 
arasında, Züfer (rh.a.)'in dışındaki Hanefi müctehidlerine göre, fark yoktur. Süfyân-ı 
Sevri (rh.a)'ye göre, -bağışlanan kişi o paranın zekâtını vermişse- birinci 
bağışlayanın bu zekât kadarını geri alma hakkı yoktur. Ama bağışlanan kişi bu 
miktarı yoksullara sadaka olarak dağıtır. Biz bunu Hibe konusunda açıkladık. 


Bir kimsenin, ticaret için elinde bulundurduğu bir kölesi olsa ve 
üzerinden bir yıl geçtikten sonra onu değeri ile satsa, parasını aldığı 
zaman zekâtını vermesi gerekir, 


Çünkü bu kişi yoksulların hakkını, bir yerden (köleden), ona denk başka bir 
yere (paraya) aktarmıştır. Satın alan kişi, köleyi görme muhayyerliği (hıyâr-ı ru'yet) 
ile satıcıya geri verip, parayı geri alsa ve köle satıcının elinde ölse ona zekât 
gerekmez. Çünkü görme muhayyerliği ile geri vermek, akdi temelden bozmaktır. 
Böyle olunca köle satıcının mülkiyetine dönmüş olur. Kölenin geri verildikten sonra 
onun elinde ölmesi, satılmadan ölmesi gibidir. Kölenin, alıcı tarafından teslim 
alınmadan önce ölmesi durumunda da hüküm budur. Çünkü sözleşme ile hak 
edilen teslim alma imkanının ortadan kalkması nedeniyle, sözleşme temelden 
bozulur. Alıcı köleyi şart muhayyerliği ile geri verdikten sonra, satıcının elinde 
ölmesi durumu da böyle olur. Çünkü şart muhayyerliği alım satım akdinin 
bağlayıcılığına engeldir. Dolayısıyla ister yargı kararı ile ister yargı kararı olmaksızın 
olsun, şart muhayyerliği gereği malı geri vermek akdi temelden bozma sayılır. 


Bir kimsenin, ticaret için bir kölesi bulunsa, ve o yanında iken 
üzerinden bir yıl geçse sonra köleyi mehir gösterip bir kadınla evlense, ve 
kadına köleyi verse, peşinden kadın kocası ile zifafa girmeden önce 
kocasının oğlu ile cinsel ilişkiye girse, köleyi geri vermesi gerekir. 


Çünkü zifaftan önce ayrılığa kendisi neden olmuştur. Aldığı mehri geri 
vermesi gerekir. Kadın geri verip köle kocanın yanında ölürse, zifaftan önce, kadın 
tarafından kaynaklanan ayrılık, nikahı hükmen bozma sayıldığı için, kocanın bu 
köleye zekât vermesi gerekmez. Böyle olunca köle kocanın eski mülkiyetine 
dönmüş olur. Geri verildikten sonra ölmesi, nikahtan önce ölmesi gibidir. Çünkü 
yeni bir mülkiyetin oluşması için, yeni bir nedenin bulunması gerekir. Burada, 





Hibe eden, hibeden döndüğünde aldığı paralar verdiklerinin aynısı kabul edilir. 
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kocanın kölede mülkiyeti için yeni bir neden bulunmamaktadır. Dolayısıyla, 
kölenin, kocanın eski mülkiyetine döndüğüne hükmetmekten başka bir yol yoktur. 





Köle, kadının elinde ölürse, onun kocaya değerini ödemesi gerekir. Çünkü 
geri vermeyi gerektiren neden kesinleştikten sonra, köleyi geri verme imkanı 
kalmamıştır. Kadın köleyi bir bedel karşılığı kendi mülkiyetine girmek üzere teslim 
aldığından, değerini vermesi gerekir. Buna göre teslim aldığı köle, onun 
sorumluluğu altına girer. 


Koca, kölenin değerini kadından alsa ve elinde bu para telef olsa, onun 
zekâtını vermesi gerekir. Bunun nedeni şudur: Koca, köleyi mehir göstererek 
evlendiği zaman, yoksulların hakkı bulunan bir malı kendi tasarrufu ile yok 
etmiştir. Şöyle ki, o bu malı, fakirlerin hakkı olamayacak bir bedel karşılığı 
mülkiyetinden çıkarmıştır. Dolayısıyla zekâtı öder. Ancak köle ne zaman kocanın 
eski mülkiyetine dönerse, onu yok etme hükmü ortadan kalkar. Oysa köle kadının 
elinde iken ölmüş ve kocanın eski mülkiyetine dönmemiştir. Bu bakımdan köle yok 
edilmiş olmaya devam eder. Teslim alınan değerin kocanın elinde telef olması, 
sanki başka bir malın telef olması gibidir. 


Bunun benzeri şu meseledir: Koca o köle ile hizmet için bir cariye satın alsa, 
sonra teslim almadan önce cariye ölse ve köleyi geri alsa zekâtı ödemez. Köle, 
cariye satıcısının elinde iken ölse ve kölenin değerini geri alsa sonra da bu değer 
elinde iken telef olsa zekâtı ödemesi gerekir. 


Kocanın elinde köle yerine 1.000 dirhem olsa ve bunun üzerinden bir yıl 
geçse sonra bu parayı mehir göstererek bir kadınla evlenip ona teslim etse; kadın 
zifaftan önce kocanın yetişkin oğlunu şehvetle öpüp parayı kocaya geri verse sonra 
para kocanın elinde telef olsa, onun bu paranın zekâtını vermesi gerekir. Bu, 
önceki — mehir olarak kölenin verildiği- meseleden farklıdır. Çünkü burada kadının, 
kocadan aldığı 1.000 dirhemin aynını geri verme zorunluluğu yoktur. İsterse bu 
1.000 dirhemi, isterse başka bir 1.000 dirhem verme seçeneği vardır. Böyle olunca, 
kadın aldığı paranın aynısını geri verse bile, koca yoksulların hakkı bulunan malı 
telef etmiş olmak niteliğini yitirmez. Önceki meselede ise, kadının aldığı kölenin 
kendisini geri vermesi gerekir. Koca kölenin eski mülkiyetine dönmesi ile, 
yoksulların hakkı bulunan bir malı telef etmiş olmak niteliğini yitirir. 


Üzerinden bir yıl geçen 1.000 dirhemi kadına teslim ettikten sonra 
üzerinden bir yıl geçse sonra kadın, kocasının oğlunu şehvetle öpüp, 
parayı kocaya geri verse, 1.000 dirhemin ikinci yıl için zekâtını kadının 
vermesi gerekir. 

Çünkü kocadan aldığı 1.000 dirhemin aynını geri verme zorunluluğu 
olmayınca bu borç, yıl geçtikten sonra ortaya çıkan bir borç olur. Bu borç da 
ondan zekâtı düşürmez. Birinci yılın zekâtını da kocanın vermesi gerekir. Paranın, 
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ikinci yıl kadının mülkiyetinde ve elinde bulunmasından dolayı koca ikinci yıl için bu 
paraya zekât vermez. 


Köle meselesinde, kadın ticaret yapmaya niyet etse ve bunu gerçekleştirse; 
köle onun elinde iken bir yıl geçse, sonra kadın kocasının oğlunu öpüp köleyi 
kocaya geri verse, kadının zekât vermesi gerekmez. Çünkü bu köle zekât farz 
olduktan sonra kadından hak edilmiştir. Bu da ondan zekâtı düşürür. 


Züfer (rhaj'in görüşüne göre ayrılık kadın tarafından geldiği için burada 
kadından zekât düşmez. Kadın köledeki mülkiyet hakkının düşmesine neden olan 
davranışı kendisi yapmıştır. Böylece, yoksulların hakkını telef etmiş olup, zekâtı 
vermesi gerekir. Biz ise şöyle diyoruz: Kadının, köledeki mülkiyet hakkını iptal eden 
bir fiili olmamıştır. Çünkü onun yaptığı, kocasının yetişkin oğlunu öpmektir. Bu da 
onun köledeki mülkiyet hakkını iptal etmez. Görmez misin ki onu zifaftan sonra 
öpse idi, köledeki mülkiyet hakkı iptal edilmiş olmayacaktı. Onun mülkiyet hakkını 
iptal eden şey, nikahın bozulmasıdır. Bu da nikahın bozulmasının zorunlu bir 
sonucudur. Bu nedenle, köle, kadının elinden hak edilmiş gibi olur. 


Bir kimsenin 1100 dirhemi olsa ve üzerinden on bir ay geçtikten sonra 
o, 1.000 dirhemi ileride sahip olacağı mallar için zekât olarak verse, sonra 
40.000 dirhem kazansa ve bunun üzerinden de bir yıl geçse, peşin verdiği 
1.000 dirhem sonradan sahip olduğu paranın zekâtına yeter. Onun ayrıca 
100 dirhemin zekâtını da vermesi gerekir. 


Çünkü peşin verdiği zekâtla, yıl hükmü kesintiye uğramamıştır. Nisabın bir 
kısmı olan 100 dirhem onun mülkiyetinde bulunmuştur. Aynı cinsten olduğu için 
yıl konusunda sonradan kazanılan, eskiden elinde olana eklenir. Yıl dolunca, onun 
hepsine birden zekât vermesi gerekir. 40.000 dirhemin zekâtı olan 1.000 dirhemi 
önceden vermişti. Onun 100 dirhemin zekât borcu kalmıştır. Bu da Ebü Hanife 
(ha,)'ye göre iki dirhem, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, iki buçuk 
dirhemdir. 


Züfer (rha.e göre, vakti gelmeden zekâtın verilmesi, ancak eldeki mevcut 
mallar için câizdir. Sonradan kazanılacak malın zekâtını, önceden vermek câiz 
olmaz. Buna göre, bu kişi, sonradan kazandığı 40.000 dirhemin zekâtını yıl 
dolduktan sonra tekrar verecektir. Biz ise şöyle diyoruz: Zekâtın farz olması 
hükmünde, sonradan kazanılan mal, yıl başından beri elinde bulunan mal gibi 
kabul edildiğine göre, zekâtı önceden vermenin câiz olması hükmünde de elinde 
bulunan mal gibi kabul edilir. 


Hiçbir şey kazanmadan önce yıl dolar, sonra 40.000 dirhem kazanırsa 
önceden verilmiş olan 1.000 dirhem bu paranın zekâtı için yeterli olmaz, sadece 
100 dirhemin zekâtı için yeterli olur. Ama bu yanlıştır. Çünkü yıl mülkiyetinde 
sadece 100 dirhem varken dolmuştur. Önceden verdiği 1.000 dirhem yoksulun 
eline varmakla, onun mülkiyetinden çıkmıştır. Dolayısıyla doğrusu önceden 
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verilenin, 100 dirhemin zekâtı için yeterli olması değil, elindeki 100 dirneme zekât 
gerekmemesidir. Sonra 40.000 dirhemi kazandığı zaman yıl, malı için başlar. 
Bundan sonra bir yıl dolunca hepsinin zekâtını vermesi gerekir. 





Bir kimsenin 100 dirhemi olsa ve bunu ilerde kazanacağı paranın 
zekâtı olmak üzere yoksullara verse, sonra aynı yıl içerisinde 1.000 dirhem 
kazansa, önceden verdiği 100 dirhem bu paranın zekâtı olmaz. 


Çünkü o parayı elinde nisap tamamlanmadan önce vermişti. Nisap dolmadan 
önce onun zekâtı peşin vermek bir gerekçeden dolayı câiz değildir. Bu da zekâtı 
önceden vermenin ancak neden gerçekleştikten sonra câiz olmasıdır. Neden de 
nisabın tamamlanmasıdır. Bundan önce zekâtı vermek, neden gerçekleşmeden 
önce vermektir ki bu da geçersizdir. Nitekim vakti girmeden önce namaz kılmak 
veya Ramazan ayı girmeden oruç tutmak da geçersizdir. 


Birisinin 200 dirhemi bulunur, bunu ilerde kazanacağı paraların zekâtı 
olmak üzere yoksullara verirse, sonra da aynı yıl içinde 10.000 dirhem 
kazanırsa, bu paranın yılı, yeniden başlar. Önceden verdiği, bu paralar için 
vereceği zekât için yeterli olmaz. 


Çünkü eskiden elinde bulunan paranın tamamını yoksullara verince, yıl 
hükmü kesintiye uğramıştır. Çünkü hakkında yıl başlayan paralardan mülkiyetinde 
hiçbir şey kalmamıştır. Yıl hükmü kesintiye uğrayınca, verilen mal, nâfile sadaka 
olur. Başka bir yıl açısından, başka bir para için verilmesi gereken zekât yerine 
geçmez. 

Ama 200 dirhemin iki yıllık zekâtı olmak üzere 10 dirhemi peşin verse sonra 
10 dirhem daha kazansa ve bunun üzerinden iki yıl geçse, önceden verilmiş olan, 
bütün paranın iki yıllık zekâtı için yeterli olur. Çünkü burada nisabın bir kısmı 
kaldığından dolayı, yıl hükmü devam etmektedir. Bir nisaba sahip olmak, her yıl 
açısından zekâtın farz olması için bir nedendir. Yılın geçmesi, neden değil 
koşuldur. Bu yüzden zekâtı önceden vermek câizdir. Önceki meselede ise, 
hakkında, yıl başlayan maldan mülkiyetinde hiçbir şey kalmamıştır. Bu nisaba sahip 
olmak, başka bir malda zekâtın farz olması için neden olamaz. Bundan dolayı 
önceden verilen, yeterli olmaz. Öyle ki bu kişinin yanında o 200 dirhemden bir 
dirhem kalsaydı,, sonra 10.000 dirhem daha kazansaydı ve yıl tamamlansaydı, o 
kimseye zekât gerekirdi. Önceden verilen de, vermesi gereken zekât için geçerli 
olurdu. Çünkü mülkiyetindeki nisaptan bir kısmı halen elde bulunması nedeniyle, 
yıl hükmü devam eder. Bu malın cinsinden başka mallar da kazanmış ve yıl, elinde 
tam nisap varken dolmuştur. Dolayısıyla onun zekât vermesi gerekir. Bu yıl göz 
önüne alınarak, farz olacak zekât için de, önceden verdiği ona yeterli olur. 

Bir kimsenin 200 dirhem gümüşü olsa ve yıl dolduktan sonra, bu 
paranın yarısı kaybolsa, onun iki buçuk dirhem zekât vermesi gerekir. Bu, 
bir kısmı bütüne kıyasla varılan bir hükümdür. 
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Çünkü bu paranın tamami kaybolsa idi, ondan zekâtın tamamı düşecekti. 
Yarısı kaybolduğunda da ondan zekâtın yarısı düşer. 


Sonra bu hüküm, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'in kurallarına göre 
açıktır. Onlar, paraların zekâtında küsürlere de zekât verilmesini baştan, farz 
görüyorlar. O durumda farz olmuş bulunan zekât, öncelikle devam eder. 


Ebü Hanife (rha), paraların zekâtında küsürlere$9 başlangıçta zekâtı farz 
görmez. Fakat o farz olduktan sonra, zekâtın küsürlerde de devam edeceğine 
hükmeder. Çünkü nisabın tam olması, farz olanın devamı için değil, zekâtın farz 
olması için göz önünde bulundurulur. 


Bir kimsenin 1.000 dirhemi olsa ve bunların üzerinden beş yıl geçtikten sonra 
yarısı telef olsa, bu geçen beş yıl için ne kadar zekât farz olmuşsa onun yarısını 
vermesi gerekir. 


Bunun hükmü açıktır. Çünkü yarısının telef olması, tamamının telef olmasına 
kıyaslanır. Söz konusu, mevcut paraya bu yıl için ödenmesi gereken zekât miktarını 
belirtmektir. 

Ebü Hanife (rh.aj)'nin görüşüne göre; onun ilk yıl için 25 dirhem, ikinci yıl için 
24 dirhem ödemesi gerekir. Şöyle ki birinci yılın zekâtı olan 25 dirhem, 
yükümlünün borcu olmuştur. Ona göre, zekât borcu zekâtın farz olmasına 
engeldir. Ebü Hanife «rh.a.) küsürlere zekât verilmesini gerekli görmez. Bu nedenle 
yükümlü ikinci yılın zekâtını, 960 dirhem üzerinden ödemesi gerekir. Bundan 
sonraki her yılın zekâtında, Ebü Hanife «h.a)'ye göre, önceden borç olan zekât 
miktarı ve küsürler göz önüne alınmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh a.e göre ise, önceki yıllara ait zekât borcu 
değil ama, küsürler göz önüne alınır. Çünkü onlar küsürlere de zekât verilmesini 
gerekli görüyorlar. İlk nisaptan sonra başka bir nisaba bakmıyorlar. 


Züfer (rh.a.'in görüşüne göre, o kimseye her yıl için 25 dirhem zekât gerekir. 
Çünkü ona göre emval-i bâtına (ticaret malı, altın, gümüş, para) da zekât borcu, 
zekâtın farz oluşuna engel değildir. Biz bu kuralı zekât konusunda açıkladık. 


Bir kimsenin üzerinden bir yıl geçen 1.000 dirhemi olsa, sonra 1.000 
dirhem daha kazansa ve bunun üzerinden de bir yıl geçse, daha sonra 
1.000 dirhem daha kazansa ve bunun üzerinden de bir yıl geçse, sonra da 
toplam paranın yarısı telef olsa; o kimse birinci yıl için ilk paranın yarısının 
zekâtını verir. İkinci yıl için, ilk paradan kalanla ikinci paranın yarısının 





8 Bilindiği gibi gümüşün nisabı 200 dirhem, altının nisabı 20 miskaldir. 200 dirhemden fazla olan 
gümüşte fazlalık 40 dirheme, 20 miskalden fazla olan altında da fazlalık dört miskale ulaşmadan, bu 
fazlalıklar için, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre zekât gerekmez. 20 miskalden fazla olan altın, dört 
miskalden; 200 dirhemden fazla olan gümüş de 40 dirhemden az ise buna küsür (vakas) denilir. 
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zekâtını, üçüncü yıl için de birinci ve ikinci paralardan kalanla üçüncü 
paranın yarısının tamamı üzerinden zekâtını verir. 


Çünkü birinci 1.000 dirhemin üzerinden üç yıl geçmiş sonra yarısı telef 
olmuştur. Dolayısıyla yükümlü, ilk yıl için 1.000 dirhemin yarısının zekâtını, ikinci yıl 
için bu yarıdan ilk yıl için gereken zekât çıktıktan sonra kalanın zekâtını verir. 
Çünkü bu, ona borç olmuştur. Üçüncü yıl için de, ilk paranın yarısından, birinci ve 
ikinci yıllara ait zekât çıktıktan sonra kalan miktarın zekâtını verir. İkinci 1.000 
dirhemin üzerinden iki yıl geçmiş, sonra yarısı telef olmuştur. Öyle olunca, 
yükümlü ilk yıl için 1.000 dirhemin yarısının zekâtını, ikinci yıl için de bu 
meblağdan birinci yıla ait zekât çıktıktan sonra kalanın zekâtını verir. Üçüncü 
1.000 dirhemin üzerinden ise sadece bir yıl geçmiş sonra yarısı telef olmuştur. 
Yükümlünün, bu paranın yarısının zekâtını vermesi gerekir. Çünkü zekât farz 
olduktan sonra malın bir kısmının telef olması, tamamının telef olmasına kıyaslanır. 


Üzerinden bir yıl geçmiş 40.000 dirhemi olan birisi, zekât vermek 
üzere bunun 1.000 dirhemini ayırıp 500'ünü verse, sonra malın 20.000 
dirhemi telef olsa ve elinde 19.000 dirhem ile zekât için ayırıp da 
vermediği 500 dirhem kalsa; zekât olarak vermiş 500 dirhem, 39.500 
dirhemin zekâtından hesaplanır. 


Çünkü yükümlü 500 dirhemi verdiği zaman, mülkiyetinde, ayırdığı 1.000 
dirhemden başka 39.000 dirhem vardı. Verilen bu 500'ü, 39.000'e eklenirse 
tamamı 39.500 dirhem eder. Yükümlü zekâtını verirken bunun hepsinin zekâtını 
vermeyi kastetmiştir. Bundan dolayı, verilen o 500, bu paranın tamamına 
paylaştırılır. Telef olan 20.000 dirhemin payına düşen miktar geçersiz olmuştur. 
Kişi, malının bir kısmının zekâtını vermiş, bir kısmı telef olmuştur. 19.500 dirhemin 
payına düşen miktar, onun zekâtından hesap edilir. Maldan bir kısmının telef 
olması, tamamının telef olmasına kıyas edilerek yükümlü, kalan zekâtı verir. 


Bir kimsenin 300 dirhemi olsa ve bunların üzerinden üç yıl geçse sonra 
yarısı telef olsa; 150 dirhemin bir yıllık zekâtını verir. 


Bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralına göre uygun olur. Çünkü ona göre ilk 
nisap asıl kabul edilir. Telef olan kısım, bu nisabın artan kısmından sayılır. Telef 
olmuş sayılan miktar, mülkiyetinde hiç bulunmamış gibi olur. Sanki o kimsenin üç 
yıl içinde de 200 dirhemi varmış kabul edilir. Bundan dolayı ona ilk yıl için sadece 
beş dirhem zekât gerekir. Sonra bu paranın dörtte biri telef olmuştur. Dolayısıyla 
farz olan zekâtın dörtte biri ondan düşer ve geriye dörtte üçü kalır. 


Muhammed (rhaY'in görüşüne göre -ki bu Ebü Yusuf (rh.aj)'tan da bir 
rivâyettir- üç yılda ona farz olan zekât miktarı toplanır. Sonra malın yarısı telef 
olduğu için zekâtın da yarısı düşer. Malın yarısı kaldığı için, zekâtın yarısı da kalmış 
olur. 
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Bir kimse zekâtına niyet etmeksizin bir malı yoksullara verse, bu, ona 
zekât olarak yeterli değildir. 


Delili şu hadistir: Peygamber (s.a.v.), 
SE» G pal İS 


“Herkes için, niyet ettiği şey vardır.” buyurmuştur. Öte yandan zekât, 
yapılması istenen bir ibadettir. O durumda niyetsiz yerine getirilmez. Hâkim eş- 
Şehid (rh.a)'in amacı, kişinin nisap dışından başka bir malını yoksullara verirse 
demektir. Ama zekât verilmesi farz olan nisabın tamamını yoksullara verirse, ister 
zekâta niyet etsin ister etmesin, istihsâna” göre kendisinden zekât düşer. Çünkü 
verilmesi farz olan zekât, verdiği malın bir parçasıdır. O da bunu hak sahibine 
ulaştırmıştır. Zekât verilmesi farz olan nisabın bir kısmını yoksullara verirse bu 
konuda Ebü Yusuf (rh.a) ile Muhammed (rh.a) arasında görüş ayrılığı vardır. 
Bunlardan birisine göre zekâttan hiçbir şey düşmez, diğerine göre ondan verilen 
kısmın zekâtı düşer. Biz bu meseleyi zekât konusunda açıkladık. 


Bir kimse, başkasının zekâtını onun adına emri ile kendi malından 
verirse bu câizdir. 


Çünkü zekâtta vekâlet geçerlidir. Birisinin emriyle başkasının vermesi, 
emredenin vermesi gibidir. Muhtaç olanı ihtiyaçtan kurtarmak olan maksada 
ulaşıddığı için böyledir. Sonra zekâtı veren kişi, koşul koymamışsa, verdikten sonra 
yükümlüden isteyemez. 


Ama, borçlunun isteği ile onun borcunu kendi malından ödemesi 
durumunda hüküm farklıdır. Şöyle ki borç, onun zimmetinde sabittir. O borç 
kendisinden istenilecek ve ödemesi için zorlanacak olan bir kimsedir. Şu durumda 
ödeme yapan kişi, borçluyu, onun isteği ile kendisinden ödediği bir bedele sahip 
kılarsa, bunu ondan ister. Bunun benzeri bir durum zekâtta bulunmakatadır. 
Çünkü zekât borçlusu, zekâtını verip vermemekte muhayyerdir. Yargı yoluyla 
vermeye zorlanamaz. Böyle olunca, ödeme yapan kişi, onu bir şeye sahip kılmış 
olmaz. Dolayısıyla koşul koyulmaksızın zekâtı ödeyen, ondan bir şey isteyemez. 
Nitekim başkasından hibe alan bir kimsenin, onun emriyle hibeye bedel ödemesi 
durumunda da böyledir. 


Eğer başkası, zekât yükümlüsünün emri olmadan onun adına yoksula mal 
verse, zekât niyeti bulunmadığından bu yükümlü için zekât olarak yeterli olmaz. 


“1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V25; Buhâri, Bedeu'lvahy 1; Ebü Dâvüd, Talak 10; Tirmizi, Fedâilü”l- 
cihâd 16; Nesâi, Talak 24; İbn Mâce, Zühd 26. 

İstihsân/öL.xx..Yi: Akla gelen ilk çözümü terk ederek nass, icmâ, zarüret, gizli kıyas, örf ve 
maslahat gibi haklı bir gerekçeden dolayı ilk bakışta gizli kalan başka bir çözüme (kıyds-ı hafi) 
gitmek, kolaylık için güç olanı terk etmek ( 
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Çünkü ibadetlerde, imtihan gayesi vardır. Bu da, zekât farz olan kişinin emri 
olmaksızın başkasının ödemesiyle gerçekleşmez. 








Bir kimsenin 200 dirhem değerinde ticaret için bir cariyesi olsa ve 
üzerinden bir yıl geçse, sonra cariye 400 dirhem eder duruma gelse, daha 
sonra cariyenin bir gözü kör olup değeri 100 dirheme düşse, onun 100 
dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 


Çünkü sonradan meydana gelen değer artışı, asla tâbidir. Sonradan telef olan 
kısım, önce bu fazlalıktan düşülür. Bu miktar değer artışı, yok kabul edilir. Sanki 
değeri, 200 dirhemken cariyenin gözü kör olmuş ve değeri 100 dirneme düşmüş 
gibi olur. Böylece yükümlüden, değer kaybı göz önüne alınarak zekâtın yarısı 
düşer. Kalan değer göz önüne alınarak zekâtın yarısı kalır. 


Bir kimse 200 dirhem değerinde üzerinden bir yıl geçen bir cariyesi olsa ve 
bunu 300 dirheme satsa, bu paranın 200 dirhemini alma imkanı olmasa, onun 
190 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Çünkü kâr, ana paraya tabidir. Kârdan telef 
olan miktar, yok gibi kabul edilir. O sanki cariyeyi 200 dirheme satıp 100 dirhemini 
almış, 100 dirhemini de alamamış gibidir. Parçayı, bütüne kıyasla, onun 100 
dirnemin zekâtını vermesi gerekir. 


Zengin veya yoksul birisinden 1.000 dirhem alacağı olan bir kimse, bu 
alacağın üzerinden bir yıl geçtikten sonra, bunu borçluya bağışlasa veya 
borçluyu borçtan ibrâ etse; onun bu para için zekât vermesi gerekmez. 
Ayrıca bu, niyet etmiş bile olsa başka bir malın zekâtı için yeterli olmaz. 


Daha önce açıkladığımız üzere eldeki bir malın zekâtı olarak, alacağın 
verilmesi câiz değildir. Çünkü eldeki mal değeri bakımından alacaktan daha 
fazladır. Borçlu yoksulsa, hakkı, hak sahibine ulaştırdığı için kuşkusuz bağışladığı 
1.000 dirnemin zekâtı kendisinden düşer. 


Borçlunun zengin olması durumunda, bu kitabın (Muhammed (rh.a)'in 
Mebsüt'unun) rivâyetine göre, yine düşer. 

el-Câmiu'-kebir'de o, şöyle der: Alacaklı, o paranın zekâtını ödemek 
zorundadır. Bu rivâyetin delili şudur: Eğer bu mal alacak değil de elde mevcut 
olsaydı ve bunu, kendisine zekât farz olduktan sonra bir zengine bağışlasaydı, 
yoksulun hakkını telef ettiğinden dolayı o malın zekâtını ödeyecekti. Mal alacak 
olup da borçluyu bundan ibrâ ettiğinde de hüküm aynıdır. Çünkü zenginin zekâtta 
hakkı yoktur. O durumda yükümlü yaptığı işle, hakkı hak sahibine ulaştırmış 
olmaz. 

Mebsüt'un rivâyetinin gerekçesi de şudur: Alacağın zekâtını vermek, ancak 
alacak tahsil edildikten sonra farz olur. Alacaklı, borçluyu ibrâ edince alacağı tahsil 
imkanı ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla ona alacaktan zekât vermek gerekmez. 


Alacağın 
zekât 
sayılması 
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Zımmiye 
zekât 
verilmesi 


Oğula, 
babaya, eşe, 
bilmeden 
zekât verme 


Kitâbu'1-Mebsüt 

Doğrusu, e/-Câmiu'-kebir'deki rivâyettir. Alacaklı, borçluyu ibrâ ederek 

alacağı, kendi tasarrufu ile iptal etmiştir. Bu açıdan o sanki alacağı tahsil edip telef 

etmiş gibi olmuştur. Nitekim, köleyi teslim almadan önce özgür kılan alıcı da, bu 

hareketiyle köleyi teslim almış sayılır. Öyle ki satış bedelinin tamamını ödemek ona 
borç olur. 


Alacaklı, alacağını başka bir yoksula zekât niyetiyle verse ve ona parayı 
almasını emretse bu, onun için zekât olarak yeterlidir. Çünkü bu yoksul, teslim 
alma konusunda yükümlü tarafından belirlenmiş bir vekildir. Sanki alacağını 
kendisi almış, sonra da zekâtına niyet ederek o yoksula vermiştir. Borçludan 
alacağını tahsil edip, sonra aynı parayı zekâtına niyet ederek yine ona verse, borçlu 
yoksul ise bu onun için zekât olarak yeterli olur. Bunu başkasına verdiğinde de 
hüküm böyledir. Ama borçlu zenginse ve veren kişi bunu biliyorsa, verdiği onun 
için zekât olmaz. Her iki rivâyete göre 1.000 dirhemin zekâtını, ödemesi gerekir. 
el-Câmiu'i-kebir'in rivâyetine göre bunda bir tereddüt yoktur. Bu kitabın (ef 
Mebsüt'un) rivâyetine göre ise; alacaklının alacağını tahsil etmesi nedeniyle zekât 
vermek farz olmuştur. Bundan sonra onun, zengin borçluya bağışlaması, başka bir 
zengine bağışlaması gibidir. 

Eğer parayı bağışlarken borçlunun zengin olduğunu bilmez de, ona verdikten 
sonra öğrenirse, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, bu onun için zekât 
olarak yeterlidir. Ebü Yusuf «rha) bu görüşte değildir. Hâkim eş-Şehid, yeterli 
olmanın alacaklının araştırıp yoksul olduğu kanaatiyle ona vermiş olması 
durumunda söz konusu olduğunu belirtmek istiyor. Biz bu meseleyi, "Araştırma 
kitabı"nda (.5 >! 65) açıkladık. 

Kendisine bağışta bulunulan kişi zimmi (Gayr-i Müslim vatandaş) ise, hüküm 
böyledir. Çünkü zimmiye, zimmi olduğu bilinerek zekât vermek zengine vermek 
gibi câiz değildir. 

Bir kimse zekâtını bilmeden; oğluna, babasına, eşine; yahut kadın, kocasına 
verse, sonra durumu öğrense verilen, bu kitabın (Nevâdir'uz-Zekât bölümündeki) 
rivâyetine göre onlar için zekât olmaz. Zekât ve Teharri bölümündeki rivâyetine 
göre ise; bunun Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed irh.a)'in görüşlerine göre zekât 
sayılacağı söyler. Bu ikisi görüşlerinde Ma'n b. Yezid (r.a.Yin rivâyetine dayanırlar. 
Biz bu rivâyetin delilini daha önce açıkladık. 


Diğer rivâyetin delili de şudur: Her ne kadar nesebi bilmenin yolu aslında 
araştırmak ise de, bu dinen kesin gibidir. Bundan dolayı bir kimse, başka birisinin 
babasından olan nesebini inkâr ederse inkar edene kazf haddi gerekir. Burada 
veren kişinin ictihâda dayalı bilgisi kesin bilgiye dönüşmüştür. Kesin bilgi elde 
edildikten sonra, ictihâda dayanan bilgi dikkate alınmaz. Nitekim hâkim bir olay 
hakkında ictihâdı ile karar verir, sonra buna aykırı kesin bilgi ortaya çıkarsa, önceki 
ictihâdı geçerli olmaz. Bu, yoksul zannedilerek zengine verilen zekât meselesine 
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benzemez. Çünkü bir kimsenin gerçekten zengin mi yoksul mu olduğu kesin 
olarak bilinemez. Bu meselede, bir ictinâda dayalı bir bilgiden başka bir ictihâda 
dayalı bilgiye geçilmiştir. 

Bir kimse zekâtını, bilmeden anasının veya babasının kölesine verse ve sonra 
durumu öğrense, tüm Hanefi müctehidlere göre bu, onun için zekât olarak yeterli 
değildir. Bu hüküm, bu kitabın (nevâdiru'z-zekât bölümünün) rivâyetine göredir. 
Çünkü birisinin kölesine sadaka vermek, kendisine vermek gibidir. Bundan dolayı 
parasını, bile bile zengin birisinin kölesine verse bu da, onun için zekât olarak 
yeterli olmaz. 


Bir kimse, İslam ülkesine güven verilerek veya verilmeksizin giren bir harbiye 
(Müslüman olmayan ülke vatandaşı), harbi olduğunu bilmeden zekâtını verse, bu 
kitabın rivâyetine göre onun için yeterli olmaz. Zekât bölümündeki rivâyetine göre 
ise bunu, zekâtı zimmiye sadaka vermek gibi kabul edip Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'e göre yeterli olur demiştir. Bu rivâyetin gerekçesi şudur: Harbiye 
zekât vermek ibadet sayılmaz. Nitekim ona ndfile sadaka olarak da bir şey 
verilemez. Bize harbilere iyilik yapmak yasaklanmıştır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 

Bİ gi SİZİ ye A Si 

“Allah sadece sizinle din uğrunda savaşanları...dost edinmenizi yasaklar.” (el- 

Mümtehine, 60/9) 


Dolayısıyla, harbiye verilen, zekât yerine verilmiş olmaz. Zimmiye vermesi ise 
böyle değildir. Çünkü o, sadaka yeri olabilir. Zimmilerden bizimle savaşmayanlara 
iyilik yapmak bize yasaklanmadı. Bundan dolayı ona nâfile sadaka vermek câizdir. 


Bir Müslüman dâr-ı harb'e güvence ile girip orada iki yıl kalsa; hem 
geride ülkesinde bıraktığı hem de orada kazandığı malları için zekât 
vermesi gerekir. 


Çünkü o, nerede olursa olsun İslâm'ın hükümlerini yerine getirmekle 
yükümlüdür. Ancak Islam ülkesinde malı sâime hayvanlar ise devletin ondan zekât 
alma hakkı vardır. Dâr-ı harp'te kazandıkları ise İslam devletinin koruması 
bulunmadığı için böyle değildir. Dolayısıyla İslam devletinin onlardan zekât alma 
hakkı yoktur. Fakat yükümlü, dâr-ı harp'teki mallarının zekâtını, İslam ülkesinde 
bulunan Müslümanların yoksullarına verir. İslam ülkesinde üzerine farz olan 
zekâtını ise kendi şehrindeki yoksul Müslümanlara vermek zorundadır. Çünkü 
bunların, ihtiyaç sahibi olmaları yanında komşuluk hakları da vardır. Biz bu 
meseleyi zekât bölümünde açıkladık. Dâr-ı harp'te ise yoksul Müslüman pek 
bulunmaz. Bulunsa bile, İslam ülkesinde oturan yoksul Müslümanlar darü"l-harp'te 
oturanlardan daha erdemlidirler. 
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Evdeki altın 
ve gümüş 
kaplara 
zekât 


Altın ve 
gümüşün 
zekâtında 
esas alınacak 
husus 
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Kitâbu'1-Mebsüt 

Daha önce İslam ülkesinde bulunan bir Müslümanın, kendi beldesinde 

vereceği zekâtı, beldesi halkından daha erdemli başka bir belde yoksullarına 
göndermesinin daha uygun olduğunu açıklamıştık. Bu da öyledir. 


Bir kimsenin 100 dirhem parası ile üzerinde 100 dirhem gümüş süsleme 
bulunan bir kılıcı olsa, başka hiç malı bulunmasa, onlar için zekât vermesi gerekir. 
Çünkü gümüşte zekâtın farz oluşu, madenine itibarladır. Öyle olunca nisabı 
tamamlama konusunda, gümüş kılıç süsü olmuş, başka bir şey olmuş fark etmez. 


Bir kimsenin, evinde ticaret için olmayan kullanmak için bulunan altın 
ve gümüş kapları olsa, onun bunlar için zekât vermesi gerekir. Ticaret için 
olmadıkları takdirde inci, yakut ve mücevhere ise zekât gerekmez. 


Bunlara zekâtın farz olmasında nemâ (artma) göz önüne alındığı için zekât 
yoktur. Nemâ ise, diğer ticâri mallarda olduğu gibi ancak bunlarla ticarete niyet 
edildiğinde gerçekleşir. Altın ve gümüşte zekâtın farz oluşu ise, onların 
madenlerine itibarladır. Bu da, işçilik veya kullanma biçimi ile değişmez. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a) bu bölümde de, zekât bölümünde de altın ve gümüş 
kaplarının zekâtının ne şekilde verileceğini açıklamamıştır. 


Muhammed (rh.a.)'den bir rivâyete göre; bir kimsenin 200 dirhem ağırlığında, 
gümüşten yapılmış bir kabı bulunursa, bunun zekâtını şu iki yoldan birisiyle verir: 
Ya bu kabın kırkta bir payını bir yoksula zekât olarak verir ve onunla kaba ortak 
olur. Ya da değerinin kırkta birini altın olarak verir. Eğer beş dirhem gümüş verse, 
bununla ondan zekâtın tamamı düşmez. Kabın değer fazlalığının zekâtını da 
vermesi gerekir. Bu, Muhammed (rh.a) ve Züfer (rh.a.)'in bu konudaki kuralına göre 
doğrudur. Onlara göre; bir malın zekâtı kendi cinsinden verilirse, değer göz 
önünde bulundurulur. Çünkü zekât ödemede faiz söz konusu olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise, beş dirhem gümüş verirse ondan zekât borcu 
düşer. Çünkü o; kaliteye ve işçiliğe değil, ağırlığa bakar. Fakat beş dirhem 
gümüşün altından değerini verirse verilen zekâtı, eldeki malla ayrı cinslerden ise 
değere bakıldığı için, ondan zekât borcu düşmez. Bu bakımdan kabın değerindeki 
fazlalığın zekâtının da verilmesi gerekir. 


200 dirhem gümüşü olan birisi; “Eğer falanla konuşursam, bu para 
yoksullara sadaka olsun” dese ve onunla konuşsa, sonra bu paranın 
üzerinden bir yıl geçse onun, bu paranın zekâtını vermesi gerekir. 


Çünkü her ne kadar adak gereği bu paraları yoksullara vermesi gerekiyor 
idiyse de, paralarda tam mülkiyet hakkı vardır. Allahu Teâlâ'ya olan borçlar, 
mülkiyette hiçbir eksiklik meydana getirmezler. Özellikle, hiçbir zaman 
istenilmeyen borçlar böyledir. Dolayısıyla bu borç, onun malında zekâtın farz 
olmasına engel değildir. Ama zekât parasını, adadığı bir şey için verirse 200 
dirhemin zekâtı olarak beş dirhem vermesi gerekir. Çünkü yoksulların hakkını 
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kendi ihtiyacına sarf etmiştir. Çünkü adağa uymak, kendi ihtiyaçlarındandır. Öyle 
olunca bu malı kendisi için harcamış demektir. Dolayısıyla zekâtı ödemesi gerekir. 


Eğer bu paranın beş dirhemini zekât niyetiyle yoksullara verse sonra da kalanı 
adağı için verse, beş dirhem daha vermesi gerekir. Şöyle ki verdiği ilk beş dirhem, 
adak için değil zekât içindi. Çünkü o, zekâta niyet etmişti. Kişi için niyet ettiği şey 
vardır. Daha sonra adağı için 195 dirhem vermiştir. Oysa adağı için 200 dirhem 
vermeyi borçlanmıştı. Öyle olunca, yoksullara beş dirhem daha vermesi gerekir. 


Yıl dolduktan sonra bu para telef olsa, ne zekât ne de adak olarak bir şey 
vermesi gerekmez. Çünkü zekât ve adak için verilecek para bu mahal (mal) 
içindeydi. Mahal kalmadığı için zekât da adak da kalmaz. Önceki mesele ise böyle 
değildir. Çünkü orada kişiden bir tasarruf vardır. Bu tasarruf parayı vermektir. 
Önce verilen beş dirhemin hem zekât hem de adak olarak câiz görülmesi, bir tek 
mahal bu ikisine uygun olmadığı için, mümkün değildir. Bu bakımdan biz verdiğini 
niyet ettiği şey için geçerli kabul ettik. Böylece o kişi diğerinin mahallini telef etmiş 
gibi oldu. Burada ise, yükümlünün bir tasarrufu bulunmamaktadır. Mal telef 
olduğu için mahal de yok olmuştur. Mahallin yok olması, her iki hak açısından 
gerçekleşmiştir. Bundan dolayı başka bir şey gerekmez. 


Bir kimsenin ümmü veledinin$? altın veya gümüşten bir takısı olsa, üzerinden 
bir yıl geçince efendinin, kendi malı ile birlikte onun zekâtını da vermesi gerekir. 


Çünkü ümmü veled mülkiyet altında olma bakımından cariye gibidir. Bu 
nedenle kazancı da, elinde bulunan mal da sahibine ait olur. Borcu olmayan 
ticarete izinli kölenin kazancı da böyledir. 


Eğer ticarete izinli kölenin, elindeki malın tamamını kapsayacak kadar borcu 
olsa, bu mal için, efendisine zekât gerekmez. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bunun gerekçesi; efendinin, kölenin elindeki mala 
sahip olmamasıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (haye göre ise gerekçe şudur: Kölenin 
elindeki mal, alacaklıların hakkına karşılıktır. Borç karşılığı olan bir mal da, zekâta 
nisap olmaz. 


Ama ticarete izinli kölenin elindeki mal, borcundan fazla ise bu fazlalık 
efendiye aittir. Alacaklıların hakkına karşılık değildir. Dolayısıyla efendi, bu malı da 
diğer mallarına ekler ve onlarla birlikte zekâtını verir. Fakat bu, köle borçlarını 
ödedikten sonra olur. Çünkü köle borçlarını ödemeden önce, kazancından hiçbir 
şey efendiye verilmez. Borçlarını ödeyince artık fazla miktar efendiye verilir. 
Borçlusunun ödediği alacağı gibi, köleden gelen malın zekâtını da verir. Çünkü 
onun alacağının zekâtını, alacağı tahsil ettikten sonra vermesi gerekir. 





“ Ümmüveled /9,Ji el Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 

Akıl hastasının malı olup bu mal üzerinden bir yıl geçse, sonra da 

iyileşse, geçen yıl için ona zekât gerekmez. Akıl hastalığı ister doğuştan, 

ister sonradan olsun hüküm aynıdır. Yıl başında veya yıl sonunda bir gün 
iyileşse, onun zekât vermesi gerekir. Bu durum, Ramazan gibidir. 


Yani akıl hastası Ramazan ayının başında veya sonunda bir gün iyileşse, tüm 
ayın Orucunu tutması gerekir. Bundan anlaşılıyor ki; oruç konusunda akıl 
hastalığının doğuştan olması ile sonradan olması arasında fark yoktur. Biz bu 
konudaki görüş ayrılıklarını oruç konusunda açıkladık. Burada zekât konusunda 
söylediği, Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. Bu aynı zamanda, İbn Semâa'nın Ebü 
Yusuf (rh.a.)'tan rivâyet ettiği görüştür. Hişâm ise, Ebü Yusuf (rh.a.)'un, akıl hastasına 
zekâtın farz olmasında yılın çoğunun dikkate alınacağı görüşünü rivâyet etmiş ve 
şöyle demiştir: Yılın çoğunda akıl hastasının akli dengesi yerinde ise kendisine 
zekât gerekir. Yılın çoğunda akıl hastası ise gerekmez. Ebü Yusuf (rh.a), kendisine 
zekât farz olan kişinin ehliyetini zekât farz olan malın -ki o sâime hayvandır- zekâta 
mahal olmasına kıyas etmiştir. Sâime hayvanların sahibi onları yılın bir kısmında 
yemle besliyorsa, bu konuda yılın çoğuna bakarız. Eğer yılın çoğunu kamuya ait 
otlaklarda otlayarak beslenirse, bu hayvanlara zekât gerekir. Aksi takdirde 
gerekmez. Çünkü az, çoğa tâbidir. Çoğa bütün hükmü uygulanır. Bilindiği gibi bir 
zimmi (Gayr-i Müslim vatandaş) yılın çoğunda sağlıklı olursa, cizye vermesi gerekir. 
Yılın çoğunda hasta olursa cizye vermesi gerekmez. 

Bu konudaki Zâhiru'r-rivâye görüşünün delili şudur: Zekâta göre yıl, oruca 
göre ay gibidir. Sonra ramazan ayının bir kısmına sağlıklı olarak erişen bir akıl 
hastasının, ayın tamamında oruç tutması gerekir. Aynı şekilde yılın bir kısmını 
sağlıklı olarak geçiren akıl hastasına da zekât vermek gerekir. Yıl içinde elde edilen 
mala zekât farz oluşu buna delildir. Çünkü yıl içinde elde edilen malın, az da olsa 
yılın bir bölümünde yükümlünün mülkiyetinde bulunması, zekât hükmü 
konusunda, tamamında bulunması gibi kabul edilir. O durumda akıl hastasının, 
sağlıklı olması hükmü de böyledir. 


İşçi, mudârib (emek sermaye ortaklığındaki emek sahibi), bıdâa 
sahibi”? emanetçi, köle ve mükâtebden” hiçbiri zekât sorumlusu kabul 
edilmez. 


İşçi, bıdâa sahibi ve emanetçi kasıt ve kusurları olmazsa ellerindeki maldan 
sorumlu değillerdir. Bunlar emânetçidirler. Ellerindeki malda hiçbir hakları yoktur. 
Zekât memuru da sadece zekât alır. Alınan şey ancak mal sahibinin niyeti, yerine 





8 BidâmirLAajI: Bir kimsenin, kârı tümüyle para sahibinin olmak üzere, başkasına âit parayı 
çalıştırmasıdır. Bıdâa sahibi de başkasının parasını bu şekilde çalıştıran kişidir. 

“ Mükâteb /.51$.Ji: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. 


Zekât Kitabı 








getirmesi (edâsı) veya bu konuda vekalet vermesi ile zekât olur. Burada bunların 
hiçbirisi yoktur. 

Mudaribe gelince Ebü Hanife (h.a.'nin ilk görüşüne göre, memur zekâtı 
mudâripten alır. Son görüşüne göre ise almaz. e/- Câmiu's-sağir'de buna şöyle delil 
getirilir. Ebü Yusuf (rh.a) dedi ki, Ebü Hanife (rha)'nin köle konusundaki 
görüşünden döndüğünü bilmiyorum. Son görüşüne yapılan kıyas, köleden zekât 
alınmasını gerektirir. Burada köle ile mudaribin birbirine eşit olduğunu ifade 
etmiştir. Böylece onun köle konusundaki görüşünden döndüğünü anlıyoruz. 


Ama mükatepten zekât memurunun, hiçbir şey alamayacağında kuşku 
yoktur. Çünkü o, kazancının sahibi değildir. Mükâtep, mülk edinmeye ehil değildir. 
Kitabet akdi devam ettiği sürece efendisi de onun kazancına sahip olamaz. Zekât 
memuru mükatepten o efendisiyle birlikte olsa da olmasa da, bir şey alamaz. 


Mufâvada ve İnan şirketi9$ ortaklarına gelince, bu ortaklardan her birinin 
lerinde bulunan malın yarısının zekâtını vermeleri gerekir. Çünkü bunlardan her 
irinin, ortak malın yarısındaki mülkiyetleri tamdır. 


o D 


Zekât memuru, mudâribten bir şeyler alsa, bu, sermaye sahibi için zekât 
olarak yeterli olmaz. Çünkü zekât memuru ondan haksız yere aldığı malda, gâsp 
eden durumundadır. Zekât yükümlüsünün malının bir kısmı gasbedilirse, bu ona 
zekât olarak yeterli olmaz. Mudârib bunu ödemez. Çünkü o emanetçidir. Mal, 
elinden onun kastı ve kusuru olmaksızın alınmıştır. Ancak sermayedâr sermayesini 
tamamen alıncaya kadar ona kâr yoktur. Çünkü zekât memurunun aldığı mal, 
telef olmuştur. Sanki ana paranın bir kısmı mudâribin elinde telef olmuş sayılır. 
Eğer mudârib, zekât memuruna kendisi verirse, o zaman verdiği miktarı sermaye 
sahibine öder. Nedeni, malı verilmesi emredilmeyen birine verdiği için güveni 
kötüye kullanmasıdır. 





Mufâvada veya inan şirketi ortaklarından birisi, diğer ortağın izni 
olmadan şirket malının tamamının zekâtını verse, verdiği zekâtta ortağın 
hissesini ödemesi gerekir. 


Çünkü ortaklardan her biri diğerinin, zekât vermede değil, ticaret ve mal 
artırmada vekilidir. Öyle olunca, ortağının payından verdiği zekâtta yetkisini aşmış 
olur. Ortağının niyeti ve izni bulunmadığı için verdiği şey, onun adına zekâtı olarak 
yeterli değildir. Eğer ortaklardan her biri bunu yapmışsa, diğerinin payını öder. 
Birbirleri ile takaslaşırlar. Ama her birinin zekâtından fazla verdiği sadaka olur. 
Hiçbiri verdiğini yoksuldan geri alamaz. 





“ Mufâvada /&ö,la.Ni: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kâr hisseleri eşit durumda 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 
şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
Ortaklardan her birisi, diğerine şirket malının tamamının zekâtını vermesini 
emretse, ikisinden birisi verirse bu, her ikisinin zekâtı olarak câizdir. Ayrı ayrı her 
ikisi aynı anda verirlerse, her birisi kendi payının zekâtını ödemiş olur. İkisinden 
hiçbiri diğerinden bir şey isteyemez. İster ortak maldan versinler, ister her biri kendi 
malından versin ortağından bir şey alamaz. Ancak ortaklardan her biri, izin verme 
sırasında diğeri adına ödediği miktarı ondan almayı koşul koymuşsa, onu 
ortağından alır. Biz bu meseleyi, şirket ortağı olmaması durumunda zekât verme 
emredilen kişi konusunda açıkladık. Malda ortak olduğu zaman da hüküm 
böyledir. 


Ortaklardan birisi şirket malından verse, sonra diğeri de şirket malından verse, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sonraki veren, verildiğini bilsin bilmesin diğer ortağın 
payını öder. Ebü Yusuf (rhaj) ve Muhammed (rha.'e göre ise, diğer ortağın 
verdiğini bilse de bilmese de ödemez. Muhammed (rh.a), ez-Ziyâdât adlı eserinde 
bunu ifade etmiştir. Kitâbu'z-zekât'ta ise, öncekinin verdiğini bilmesi ile bilmemesi 
durumlarını birbirinden ayırmıştır. Biz meseleyi orada açıkladık. 


İki kişinin bin dirhem değerinde ortak bir kölesi olsa ve bunlardan biri, fakir 
olduğu durumda onu özgürlüğüne kavuştursa, diğer ortak da kendi payı 
karşılığında köleyi çalıştırsa ve parasını ondan bir yıl sonra alsa, Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne göre ona zekât gerekmez. Çünkü O'nun kuralı şudur: 
Değerinin bir kısmına karşılık çalıştırılan köle, mükâtep gibidir. Onun borcu da 
kitabet bedeli gibidir. Kitâbet bedeline de, teslim alınıp üzerinden bir yıl geçinceye 
kadar zekât gerekmez. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'e göre, değerinin bir 
kısmına karşılık çalıştırılan kişi, borçlu bir özgür insandır. Çünkü onlara göre 
özgürlük bölünmez. Öyle olunca, teslim alınmadan önce buna zekât farz olur. 
Onun, zekâtı, teslim alınca vermesi gerekir. Bu, aynen başkasındaki bir alacak 
gibidir. 

Özgürlüğe kavuşturan ortak zengin olur da, diğer ortağa kölenin yarı değerini 
öderse ve o ortak bu parayı bir yıl sonra teslim alırsa, bütün Hanefi müctehidlerine 
göre ona zekât gerekir. Çünkü o, kendi arzusu ile ödeme yolunu seçerek ortağına 
payını vermiş olur. Bu ortak, para ile satarak payına sahip olan bir kimse 
konumundadır. Bir yıl sonra satış bedelini teslim alınca, geçen yıl için zekât vermesi 
gerekir. 


Bir kimseye babasından 1.000 dirhem miras kalsa ama bu parayı yıllar 
sonra alsa ona; Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşüne göre, geçen yıllar için 
zekât gerekmez. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a))'e göre ise onun, 
geçen yılların zekâtını vermesi gerekir. 


Zekât Kitabı 


Bu rivâyete göre miras malı, mehir ve hul' bedeli“? gibi zayıf nitelikte alacak 
kabul edilmiştir. Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.)'den iki görüş rivâyet edilmiştir. Bu 
rada da aynen öyledir. Zekât kitabında ise miras malı Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre orta 
nitelikte alacak kabul edilmiştir. Orta nitelikte alacak; iş elbisesi ve meslek 
mallarının satışından doğan alacaktır. Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Mirasçı bir yıl 
geçtikten sonra nisap miktarı malını ele geçirirse geçmiş yılın zekâtını vermesi 
gerekir. 








Bu rivâyetin delili şudur: Mirasçı (vâris), miras bırakanın (mürisin) mülkiyet 
konusunda yerini almıştır. Bu alacak da, mürisin mülkiyetinde iken zekât malı idi. 
Varisin mülkiyetinde de iken de böyle olur. Diğer rivâyetin delili ise şudur: Mirasçı 
için miras mülkiyeti, karşılıksız olarak doğar. Bu, mal sayılmayan bir şeye karşılık 
sahip olunan alacağa benzer. Bu da mehirdir. Dolayısıyla bu teslim alınıncaya 
kadar zekâta tabi mal sayılmaz. Şu da bunu açıklar: Miras, dinin kabul ettiği bir 
ihisandır. Kadın için mehir de bir bakıma ihsandır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


ŞU Yk ELİ Gİ ge 
“Kadınlara mehirlerini bir bağış olarak verin.” (en-Nisâ, 4/4) 


İhsan yoluyla hak edilen şeylerde mülkiyet hakkı, teslim alınmadan önce 
doğmaz. Dolayısıyla teslim alınmadan önce zekâta tabi mal sayılmaz. 


Bir kimse ticaret için olmayan cariyesini 1.000 dirheme satsa ve 
parasını yıllar sonra alsa; bütün Hanefi müctehidlere göre geçen tüm 
yılların zekâtını vermesi gerekir. 


Bu görüş, Muhammed (rh.a)'in zekât bölümünde andığı görüştür. İbn Semâa 
ise şöyle der: Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, parayı ele geçirdikten sonra 
üzerinden bir yıl geçinceye kadar ona zekât gerekmez. Kerhi de bu görüş doğru 
olan görüştür, der. Biz zekât bölümünde, her iki rivâyetin gerekçelerini belirttik. 
Sonra bu rivâyet açısından Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 200 dirhem miktarı olmadıkça 
ona zekât gerekmez. Ticaret malına karşılık olan alacak ise böyle değildir. Bu tür 
alacaktan 40 dirhem miktarı aldığı zaman ona zekât gerekir. Çünkü bu alacağın 
aslı, zekâta tabi mal idi. Onun bedeli de, zekât hükmü bakımından ona 
dayandırılır. Asla dayandırılan nisap miktarı ise Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 40 dirhem 
olarak takdir edilir. Cariye meselesinde ise, alacağın aslı, zekâta tabi mal değildi. 
Buna göre, sözü edilen cariyenin satış bedeli, zekât hükmü bakımından başlangıç 
nisabı olur. Başlangıç nisabı da 200 dirhemdir. Dolayısıyla 200 dirhem teslim 
almadıkça zekât gerekmez. 





Si Hul'/ai531: Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan kaldırmaktır. Hanım tarafından 
kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi karşılığında tarafların rızası ile 
gerçekleştirilen boşanmadır. Bu tür bir boşanmaya " Muhâlaa /:... "da denir. Kadının, kocaya 
vermeyi taahhüt ettiği mal ise "mühâlaa bedeli" diye isimlendirilir. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre bütün alacaklardan az çok ne 

tahsil ederse, aldığı kadarının zekâtını vermesi gerekir. Biz bu meseleyi zekât 
bölümünde açıkladık. 


Bir kimse birisine 1.000 dirhem vasiyet etse, yıllarca öyle kalsa sonra 
lehine vasiyet edilenin eline ulaşıp o da kabul etse ve vasiyeti alsa, ona, 
geçen yıllar için zekât gerekmez. 


Çünkü vasiyet konusu mal lehine vasiyet edilen (müsa leh) kabul etmeden 
önce onun mülkiyetine girmez. Dolayısıyla onun hakkında zekâta tabi mal 
sayılmaz. Züfer (rha.Yin görüşüne ait kurala göre, onun geçen yıllar için zekât 
vermesi gerekir. Çünkü ona göre, vasiyet konusu mal mirasta olduğu gibi, kabul 
etmeden önce lehine vasiyet edilenin mülkiyetine girer. 


Lehine vasiyet edilen vasiyeti kabul etse ve vasiyet konusu malı teslim 
almadan önce yıl geçse Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre ona geçen yıl için 
zekât gerekmez. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerine göre ise ona 
geçen yıl için zekât gerekir. Çünkü lehine vasiyet edilen, vasiyet konusu mala ihsan 
yoluyla sahip olur. Bu yüzden ondaki mülkiyeti Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ancak 
teslim alma ile tamam olur. Bizim Hanefi fakihlerinden bazıları, lehine vasiyet 
edilenin kabulünden sonra vasiyetin, mirasa benzediğini söylerler. Bu konuda, 
miras konusunda açıkladığımız üzere, Ebü Hanife (rha)'den iki görüş vardır. 
Doğrusu, vasiyet meselesinde Ebü Hanife (rh.a)'nin tek görüşü olduğudur. Bu 
görüş de şudur: Vasiyet konusunda, Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşüne göre 
geçen yıl için zekât gerekmez. Zekât bölümünde geçtiğine göre miras böyle 
değildir. Çünkü lehine vasiyet edilenin mülkiyeti, vasıyet eden kişinin mülkiyetine 
dayalı değildir. Bundan dolayı, lehine vasiyet edilen, vasıyet malını ayıplı çıkarsa 
geri veremez. Vasiyet edenden (müsiden) vasiyet malına karşılık satın aldığı şeyde 
aldanmış olmaz. Mirasçının mülkiyeti ise, mürisin (miras bırakanın) mülkiyetine 
dayalıdır. O yüzden Ebü Hanife (rh.a) burada mürisin mülkiyetini göz önünde 
tutmuş ve onu, teslim almadan önce zekât malı saymıştır. Vasıyette ise, lehine 
vasiyet edilenin mülkiyetini yeni başlayan bir mülkiyet saymış ve teslim alma ile 
mülkiyet tamamlanmadıkça onu zekâta tâbi bir mal kabul etmemiştir. 


Bir kimsenin 1.000 dirhem gümüşü ve parmağında içinde bir dirhem 
gümüş bulunan bir yüzüğü olsa, mal üzerinden 11 ay geçse sonra 1.000 
dirhem kaybolup sadece yüzük kalsa, sonra tekrar 1.000 dirhem kazansa 
ve yıl tamamlansa onun bu malın tamamının zekâtını vermesi gerekir. 

Çünkü nisap hükmü açısından yüzüğün gümüşü 1.000 dirheme eklenmiş idi. 
1.000 dirhem kaybolsa da, yüzüğün gümüşü kaldığı için yıl devam eder. Daha 
önce de belirttiğimiz gibi, nisabın bir kısmının devamı, yılın devam etmesi için 
yeterlidir. Burada o kişi, 1.000 dirhemi yıl devam ederken elde etmiştir. Dolayısıyla 


Zekât Kitabı 


yıl içinde nisabın bir kısmı devam etmekle birlikte yıl başında ve sonunda tam nisap 
bulunduğu için yıl dolduğu zaman ona zekât gerekir. 








Eğer aynı meselede yüzük olmasaydı yıl, sonradan elde ettiği paraya sahip 
olduğu andan itibaren başlardı. Çünkü ilk mal kaybolunca, nisabın tamamı telef 
olmuş ve önceki yıl devam etmemiştir. Çünkü yılın devamı, nisaptan bir kısmının 
kalmasını gerektirir. Yıl dolmadan bir gün öncesinde, önceki dirhemlerden bir 
dirhem bulunsa, onu yanındakilere ekler ve tamamının zekâtını verir. Önceden 
kalanı, zekâtı verdikten sonra bulsa, yüzük olmasa da tamamının zekâtını vermesi 
gerekir. Çünkü kaybolmakla, mülkiyetinin temeli yok olmuyor, ondaki elindeki 
bulundurması (Zilyetliği) ve tasarruf hakkı yok oluyor. Yıl dolmadan önce, kaybolan 
paranın tamamını veya bir kısmını bulunca, sanki mal hiç kaybolmamış gibi olur. 
Önceki para diğer 1.000'i bulana dek elinde bulunmuş ve yıl bu şekilde dolmuş 
sayılır. Öyle olunca da paranın tamamına zekât gerekir. 


Bunun bir benzeri de şu meseledir: Bir kimse nisap miktarı malı varken, yıl 
esnasında bu malın tamamını kapsayacak şekilde borçlansa, sonra yıl dolmadan 
önce borç düşse, onun yıl dolduğu zaman zekât vermesi gerekir. Kaybolan malı, yıl 
dolduktan sonra bulmuş olursa, sonradan elde ettiği malın üzerinden bir yıl 
geçinceye kadar onun bu mala zekât vermesi gerekmez. Çünkü yıl tamamlandığı 
zaman, önceki mal bulunmuyordu. Dolayısıyla bu mal göz önüne alınarak ona 
zekâtı farz olmaz. Onun malı hakkında yıl, elde ettiği andan itibaren başlamıştır. 


Yıl dolduktan sonra ilk bin kaybolsa ve geriye sadece yüzük kalsa, onun 
yüzüğün payına düşen zekâtı vermesi gerekir. Çünkü bu yüzük, kaybolan mala ekli 
idi ve ona da zekât farz olmuştu. Yıl tamamlanır zekât farz olduktan sonra malın 
bir kısmı telef olup geriye bir kısmı kalırsa, onun kalan oranında zekât vermesi 
gerekir. 


Bir kimse elinde 199 dirhem ve içersinde bir dirhem miktarında gümüş 
bulunan bir yüzükle zekât memuruna uğrarsa, zekât memuru ondan zekât 
alır. 


Çünkü göz önüne alınacak şey, zekât memuruna uğradığında yanındaki 
malın tam nisap miktarında olmasıdır. Bu da gerçekleşmiştir. Çünkü yüzük nisabın 
bir kısmıdır. Eğer elinde yüzük bulunmasa, evinde başka mal olduğunu haber verse 
bile, ona zekât gerekmez ve zekât memuru ondan hiçbir şey almaz. Çünkü o, 
kendi yanından geçen malda nisaba bakar. O malda da nisap bulunmamaktadır. 
Zekât memurunun, yanından geçen maldan zekât alma hakkının bulunması, mal 
sahibinin korunma ihtiyacına dayanır. Buna kişinin evinde bıraktığı malda değil, 
zekât memurunun yanından geçirilen malda ihtiyaç duyulur. Buna göre zekât 
memuru, yanından geçirilen mal tam nisap mıktarına ulaşıyorsa ondan zekât alır, 
ulaşmıyorsa ondan hiçbir şey almaz. 


13/43) 


61 


62 


(3/44) 


Kitâbu'1-Mebsüt 

Bir kimse, başka birisine 1.000 dirhem bağışlasa ve üzerinden bir yıl 

geçse, sonra bağışlayan kişi, yargı kararı ile veya yargı kararı olmaksızın 

bağışından dönüp verdiği parayı geri alsa, kendisine bundan dolayı zekât 
gerekmez. 


Çünkü bağışladığı 1.000 dirhem bu süre zarfında onun mülkiyetinde değildi. 
Yıl dolduktan sonra zekâtı verilmesi gereken mal aynıyla elinden alındığı için 
bağışlanan kişiye de gerekmez. Bu konuda, geri almanın yargı kararı ile olup 
olmaması arasında fark yoktur. Çünkü bağışlayan kişinin geri alma hakkı, verdiği 
malın aynısı ile sınırlıdır. Öyle olunca, şuf'a hakkı ile almada olduğu gibi, bunda 
yargı kararının bulunup bulunmaması farketmez. 


Bağışlanan kişinin yanında iken bağışlanan mal üzerinden yıl geçmeden bu 
kişi başka bir 1.000 dirhem daha elde etse, sonra bağışlayan bağışından yargı 
kararı ile veya yargı kararı olmaksızın dönüp verdiğini geri alsa, ona bu mal için 
daha önce açıkladığımız nedenden dolayı yine zekât gerekmez. Bu kişi, sonradan 
elde ettiği malın zekâtını Üzerinden bir yıl geçince verir. 


Muhammed (rh.a) el Mebsüt'ta şöyle der: Bu kişi mala sahip olduktan sonra 
bir yıl geçince; Hanefi fakihlerinden bazılarının dediklerine göre; bağışlayan kişinin 
bağıştan dönmesi ile bağış yapılan kişinin maldaki mülkiyeti temelden son bulup, o 
yılın hükmü kesintiye uğrar. Dolayısıyla sonradan elde ettiği mala sahip olduktan 
sonra bu mal üzerinden bir yılın geçmesi göz önüne alınır. 


İmamların Güneşi İmam Serahsi (rhaa) der ki, bana göre doğru olan şudur: 
Onun bağışlanan mala sahip olduğu andan itibaren bir yıl geçmişse, sonradan 
kazandığı malın zekâtını vermesi gerekir. Çünkü yıl, bağışlanan mala sahip olduğu 
andan itibaren başlamıştı. 1.000 dirhem daha elde edince, bu 1.000 dirhem yıl 
hükmü bakımından asıl nisaba eklenmiş olur. Bağışlayan bağışından dönünce, 
sanki onun malından bu miktar telef olmuş gibi kabul edilir. Bu bakımdan geride 
elde ettiği malın kalması ile, yıl devam eder. Yıl dolduğunda, elde kalan malın 
zekâtını vermesi gerekir. Bu hükmün gerekçesi şudur: Bağıştan dönmek, bağış 
yapılan kişinin, bağışlanan maldaki mülkiyetini sona erdirir. Bağışlayan, bağışından 
dönünceye kadar, onun bağışlanan maldaki mülkiyeti devem eder. Bundan dolayı, 
Eğer bağışlanan mal cariye olup bağışlanan kişi onunla cinsel ilişkide bulunmuş 
olsa, sonra da bağışlayan bağışından dönse, bu kişinin mehir yerine geçecek bir 
şey vermesi gerekmez. Cariye, çocuk dünyaya getirse daha sonra bağışlayan, 
cariyeyi geri alsa bu çocuk bağış yapılan kişinin olur. Bütün bunlardan anlıyoruz ki, 
hibeden dönmek, hibe edilen kişi açısından malın telef olması gibidir. 


Tarlası olan bir kimse bunu yıllığı 300 dirhemden üç yıllığına kiraya 
verse, süre doluncaya kadar ücret almayıp ücretin tamamını, bir defada 
alsa, biz Hanefiler şöyle deriz: Akdin yapıldığı andan itibaren sekiz ay 
geçtikten sonra malı hakkında yıl başlar. 


Zekât Kitabı 


Çünkü kira sözleşmesinde ücrete, sözleşme ile sahip olunmaz. Ücrete ya 
kiracının peşin vermesi ya da kiraya verilen malın yararının ele geçmesi ile sahip 
olunur. Burada kiracı ücreti peşin vermemiştir. Öyle olunca kira bedeline ancak 
kiracı tarafından, yarar peyderpey alındıkça sahip olunur. Sekiz ay geçince, tarla 
sahibi 200 dirneme sahip olmuştur. Kiraya verenin malında yıl ancak nisap 
tamamlandıktan sonra başlar. Bundan sonra üzerinden 12 ay geçince ona 500 
dirhemin zekâtını vermek farz olur. Çünkü tarla sahibi bu süre zarfında, 300 
dirhem kira bedeline daha sahip olmuştur. Bu, yıl içinde elde edilmiştir. Yıl, 
mülkiyetinde 500 dirhem bulunmakta iken tamamlanmıştır. Bundan dolayı, 500 
dirhemin zekâtını vermesi gerekir. 


Bundan sonra bir yıl daha geçerse, kendisine fazla olan 500 dirhemin zekâtı 
hariç 800 dirhemin zekâtını vermesi gerekir. Çünkü tarla sahibi, ikinci yılın geçmesi 
ile 300 dirheme daha sahip olmuştur. İkinci yıl, elinde 800 dirhem varken 
dolmuştur. Ancak kendisine önceki yıl için farz olan 500 dirhemin zekâtı borçtur. 
Onun malından bu kadarı ikinci yıl için göz önüne alınmaz. Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşüne göre, nisaplar arasındaki küsürler de böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'in görüşlerine göre ise, küsürler dikkate 
alınır. Bu hüküm, kira bedeli teslim alınmadan önce, onda zekâtı gerekli gören 
rivâyete göredir. Bu da; bu kitap ile e/-Câmiu”/-kebir ve el-Emâli'nin rivâyetidir. 

Ebü Yusuf (rh.a), Ebü Hanife çrh.ay'den şu görüşü rivâyet etmiştir; yarar, mal 
olmadığı için mehir gibi, teslim alındıktan sonra üzerinden bir yıl geçene kadar kira 
ücretine zekât farz olmaz. Ama önceki rivâyet daha doğrudur. Çünkü yarar, akit 
ile mal hükmü kazanır. Bundan dolayı, yarar karşılığı bir hayvan, zimmette borç 
olarak sabit olmaz. 


Bu rivâyete göre ücret teslim alındığında zekât vermenin farz olup olmadığı 
konusunda Ebü Hanife (rh.a.)'den iki rivâyet vardır. Bu rivâyetlerden birine göre, 
200 dirhem teslim almadıkça onun zekâtı vermesi gerekmez. Çünkü her ne kadar 
yarar, akitle mal hükmü kazansa da hemen zekât nisabı olmaz. Bu bakımdan 
ücret, giyecek ve meslek malının satış bedeli gibidir. Dolayısıyla 200 dirhemi eline 
almadıkça ona zekât vermek gerekmez. Diğer rivâyette o şöyle der: Kira 
ücretinden 40 dirhem aldığı zaman onun zekât vermesi gerekir. Çünkü yarar, 
ticaret hükmü bakımından elde buunan mal gibidir. Ücret de, ticaret malının satış 
bedeli olan alacak hükmündedir. Dolayısıyla bundan 40 dirhem teslim aldığı 
zaman, bir dirhemini zekât olarak vermesi gerekir. 


Tarlanın kira bedeli yıllık 200 dirhem olsa, akit üzerinden bir yıl geçmedikçe, 
yıl başlamış olmaz. Çünkü tarla sahibi 200 dirheme ancak yıl dolduğu zaman sahip 
olur. İkinci bir yıl geçerse 400 dirhemin zekâtını verir. Çünkü ikinci bir yılın 
geçmesiyle kira bedelinden başka bir 200 dirheme daha sahip olmuştur. İkinci yıl, 
mülkiyetinde 400 dirhem bulunmakta iken dolmuştur. Sonra elinde 600 dirhem 
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varken yıl dolduğu için üçüncü bir yıl geçince de onun 600 dirhemin zekâtını 
vermesi gerekir. Ancak geçen yıl için farz olan zekât mikdarı -ki bu 10 dirhemdir- 
ile Ebü Hanife (rh.a)'ye göre küsüru da düşer. Ona göre, üçüncü yıl 560 dirhemin 
zekâtını verir. 


Bir kimsenin, başka birisinden 1.000 dirhem alacağı olsa ve üçüncü bir 
kimse borçlu istemediği durumda bu borca kefil olsa, üzerinden bir yıl 
geçse, sonra alacaklı asıl borçluyu borçtan ibrâ etse; ne alacaklıya sahibine 
ne de, 1.000 dirhem parası olsa bile kefile zekât gerekmez. 


Alacaklıya zakatın farz olmayış gerekçesi daha önce açıkladığımız üzere 
şudur. Bu kitabın rivâyetine göre borçlu ister zengin ister yoksul olsun ibrâdan 
sonra onun zekâtını ödeme yükümlülüğü yoktur. Kefile zekâtın gerekli olmayışının 
gerekçesi de şudur: Kefalet nedeniyle 1.000 dirhem onun zimmetinde borç olarak 
sabit olmuştur. Borçlu istemeden kefil olduğu için, borcu ödediği takdirde ona 
rücü etme hakkı da yoktur. Bu durumda, onun yıl boyunca elindeki malı kadar 
borcu var demektir. Borçlunun malı da, zekâta tabi mal değildir. Bu nedenle, yıl 
dolduktan sonra ibrâ ile borç ondan düşmüş olsa da kendisine zekât gerekmez. 


ARÂZİ, KOYUN VE DEVELERİN ZEKÂTI 


Bir kimsenin öşür arâzisi olsa ve onu ekmesi için bir Müslümana 
ödünç (âriyet) verse, öşrü ödünç alanın vermesi gerekir. 


Çünkü öşür ürüne gerekir. Burada ürün ödemesi gereken, bir karşılık 
olmaksızın ödünç alan kişinindir. Dolayısıyla onun açısından bununla, kendi 
mülkiyetindeki arâziden çıkan ürün eşittir. İbn Mübârek'in, Ebü Hanife (h.a.> den 
rivdyetine göre ise öşür, ödünç verene aittir. Çünkü öşür, ürün veren (ndmi) 
arâzinin vergisidir. Haraçta olduğu gibi, arâzi sahibi tarafından verilmesi gerekir. 
Ancak, öşürle haraç arasında fark vardır. Öşürde gerçek anlamda artış olan ürün 
göz önüne alınır. Bu da vardır. Ancak ödünç veren, ürünü alma konusunda ödünç 
alanı kendisine tercih etmiştir. Böyle olunca yoksulların hakkı bulunan bir mahalli 
telef etmiş olur. Bu durum, ardziyi kendisi ekip de sonra ürünü başkasına 
bağışlamaya benzer. 





#8 Öşür Arazisi: Ahâlisi kendiliğinden Müslüman olan veya Müslümanlar tarafından fethedilip de 
gazilere dağıtılan yahut devlet tarafından Müslümanlara verilen arazidir. Bu arazinin ürününden 
alınan onda bir veya yirmide bir vergiye (zekâta) öşür denilir. Müslümanlar tarafından fethedilen bir 
arazi, gazilere dağıtılmaz da Müslüman olmayan eski sahipleri elinde bırakılırsa, buna da haraci arazi 
denilir. Bu statüdeki araziden de, ya ilk fethedildiği zaman dönüm başına konulan belirli bir ücret 
alınır. Buna harâc-ı muvazzafa denilir. Ya da alınan ürünün yarısı ile beşte biri arasında değişebilen 
oranda bir vergi alınır. Buna da harâc-ı mukâsame denilir. Bkz. Serahsi, e/-Mebsüt, 111/7-8. 


Zekât Kitabı 


Sahibi, o arâzisini ekmesi için kâfir birisine ödünç verse, öşrü tarla 
sahibine aittir. 





Bu, yukarda geçen, İon Mübârek'in rivâyetini desteklemektedir. Zâhiru'r- 
rivâyeye göre iki bölüm arasındaki fark şudur: Burada tarlasını öşür verme 
yükümlülüğü olmayan birisine vermiştir. Çünkü öşürde zekât anlamı vardır. Kâfir 
ise buna ehil değildir. Dolayısıyla kişi, arâzisini ona vermekle yoksulların hakkı 
bulunan bir mahalli telef etmiş demektir. Önceki bölümde ise tarlasını Müslüman 
birine vermiştir. Müslüman, öşürle yükümlü olabilecek nitelikte birisidir. Dolayısıyla 
ödünç veren kimse orada, yoksulların hakkı bulunan bir mahalli telef eden bir 
kimse değil, onların hakkını kendisinden başka birisine havale eden bir kimse olur. 


Bu öşür arâzisini bir Müslüman gasbedip ekse; eğer ekme o arâzinin 
değerinde bir eksilme meydana getirirse, öşür tarla sahibine aittir. 

Çünkü gâsıp, arâzide meydana gelen değer eksikliğini ödeyecektir. Bu 
ödeme, tarla sahibinin mülkiyetine giren kira bedeli gibi olur. Dolayısıyla Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre öşür, tarla sahibi tarafından verilmelidir. Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerine göre ise öşür üründen alınır. Bu, sahibinin 
arâzisini bir Müslümana kiraya vermesine benzer. Ekme, tarlanın değerinden bir 
şey eksiltmese bile tarla sahibinin bir şey vermesi gerekmez. Çünkü o, tarlasından 
yararlanma imkanına sahip değildir. Öte yandan, tarlayı eken gâsıba ekme izni 
vermiş de değildir. Fakat ürünün öşrünü, arâzinin yararı, hiçbir karşılık ödemeden 
kendisinin olduğu için gâsıbın vermesi gerekir. 


Müslümanın öşür arâzisini, bir kâfir gasbetse; eğer ekme ardzinin değerinde 
bir eksilme meydana getirirse, öşrü tarla sahibi verir. Çünkü arâzinin yararının 
bedeli kendisinin olmuştur. Bu, arâzisini kiraya vermek gibidir. Ama ekme ardzinin 
değerinde bir eksiklik meydana getirmemişse bu arâzi için öşür gerekmez. Çünkü 
arâzinin yararından yararlanan kişi, öşür vermeye ehil birisi değildir. Mal sahibi de 
arâziden yararlanma imkanı bulamamıştır. 


Cerir b. İsmail'in Muhammed (rh.a)'den rivâyetine göre; bu arâzinin öşrünü 
gâsıp verir. Çünkü arâziden, arâzi kendi malı olsa idi, nasıl yararlanacak idiyse, öyle 
yararlanmıştır. Bu, Muhammed «rh.a.'in kuralına göre doğrudur. Çünkü ona göre 
kâfir, Müslümandan bir öşür arâzisi satın alsa öşrü eskiden olduğu gibi, o kâfire ait 
olur. Ancak kâfirden alınan öşrün nereye sarfedileceği konusunda Muhammed 
(rha.)'den farklı rivâyetler gelmiştir. Biz bu meseleyi siyer ve zekât konularında 
açıkladık. 


Bir Müslüman haraç arâzisini, ödünç verse; ödünç alan ister 
Müslüman, ister Gayr-i Müslim olsun haraç, arâzi sahibine aittir. 

Çünkü haracın vacip olması, ardziden yararlanma imkanı bulunması 
açısındandır. Ödünç veren de, bu olanağa sahiptir. Öte yandan haraç, ürün veren 
arazinin vergisidir. Mülkiyetteki ardzinin vergisini ödemek de, onun sahibine ait 
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olur. Ancak öşürde bu verginin mahalli, arâzi değil üründür. Dolayısıyla iğreti 
alanın Müslüman olması durumunda bu vergiyi ürüne yüklemek mümkün olur. 
Haracın mahalli ise arâzi sahibinin zimmetidir. O durumda ödünç alan, ister 
Müslüman ister kâfir olsun haraç, arâzi sahibinin zimmetinde borç olur. 


Haraci bir arâziyi Müslüman veya Gayr-i Müslim birisi gasbetse, gasbeden 
arâzide meydana gelen noksanlığı öder. Haracı da arâzi sahibi verir. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre, arâzide meydana gelen noksanlık az olsun çok olsun hüküm aynıdır. 
Bu, arâziyi az veya çok bir bedel karşılığında elden çıkarmaya benzer. 


Muhammed (rh.a.)'e göre; arâzide meydana gelen noksanlık, haraç kadar veya 
ondan daha çok ise, haracı arâzi sahibi verir, haraçtan daha az ise o zaman 
gasbeden verir. Ama arâzide meydana gelen noksanı ödemez. Muhammed (h.a.) 
bunu, arâzi sahibinden zararı uzaklaştırmak için istihsâna göre söylemiştir. Eğer 
arâziyi ekmek, değerinden hiçbir şey eksiltmiyorsa, o zaman haraç, ardzi sahibinin 
değil gasbedenin görevi olur. Çünkü bu durumda arâziden bedelsiz yararlanma 
imkanını bulan arâzi sahibi değil, gasbedendir. 

Haraç arâzisinin sahibi, arâzisini ekse ama hiçbir şey bitmese veya 
ürün âfete maruz kalsa haraç vermesi gerekmez. Arâziyi ekmemesi 
durumunda, haracını vermesi gerekir. 


Çünkü arâziyi ekmeyip boş bıraktığında, aslında oradan yararlanma imkanı 
bulmuştur. Fakat ekip de bir şey bitmemesi veya bir âfete maruz kalma 
durumunda yararlanma imkanı bulamamıştır. Bu durumda ardzi sahibi, felâkete 
uğramış bir kişidir. Arâziyi tamamen kaybetme sonucuna götürmemesi için 
kendisinden bir şey alınmaz, yardım edilir. 


Eski İran hükümdarlarının övgüye değer davranışlarından biri şudur. Halktan 
birisinin ekinine bir âfet gelirse, ekim için yaptığı harcamayı hazineden karşılarlardı. 
Onlar; “Tacir kârda ortak olduğu gibi, zararda da ortaktır” derlerdi. Âfete maruz 
kalana Islam devleti bir şey vermese de, en azından haraç külfetini kaldırır. 


Sahibinin ekmediği bir arâziyi su bassa, fakat yıl dolmadan sahibinin ekim 
yapamayacağı bir süre su çekilse, ona yine haraç gerekmez. Çünkü o arâziden 
yararlanma imkanı bulamamıştır. Fakat yıl geçmeden, ekim yapabileceği bir süre su 
çekilse, arâziyi eksin veya ekmesin haracı vermesi gerekir. Çünkü arâziden 
yararlanma imkanı bulmuştur. 


Bir kimse, öşür veya haraç arâzisini, ticaret maksadı ile satın alsa 
üzerinden yıl geçse bile bunlara zekât gerekmez. Fakat arâzi, öşür arâzisi 
ise öşür, haraç arâzisi ise haraç gerekir. 


Çünkü öşür veya haraç, arâzinin nemâsı göz önüne alınarak vacip olur. Aynı 
şekilde zekât da nemâ (artış) anlamı göz önüne alınarak vaciptir. Bu haklardan her 
biri Allahu Teâlâ için farz olur. Bu bakımdan tek bir arâziden dolayı iki hakkı 


Zekât Kitabı 


birleştirmek câiz değildir. Bunları birleştirmek mümkün olmayınca biz, eskiden beri 
ardzide sabit olan vergiyi tercih ettik. O da öşür veya haraçtır. Bu, o arâzinin 
ayrılmaz bir vergisi olmuştur. Dolayısıyla onun niyetiyle bu değişmez. Öte yandan 
öşür veya haracın farz olması, zekâttan daha çabuktur. Çünkü bunlarda tam nisap 
ve sahibin zengin olma koşulu aranmaz. Bu özellikte arâzi, ticaret için satın alınan 
evden ayrılır. Çünkü evde başka bir vergi yoktur. Dolayısıyla onda ticaret niyeti 
etkili olur. Satın alana zekât vermek gerekir. 


İbn Semâa'nın Muhammed (rh.a'den rivâyetine göre; öşür arâzisini ticaret 
maksadıyla satın alan kişiye zekât gerekir. Çünkü öşür, arâziden alınan ürüne farz 
olur. Zekât ise arâzinin değeri itibariyle mâlikin zimmetine borç olur. Bu açıdan iki 
hakkın mahalli farklıdır. Dolayısıyla bunlar birleştirilebilir. Haraç ise böyle değildir. 
Çünkü o, zekât gibi sahibin zimmetine borç olur. Ama bu görüş zayıftır. Biz Hanefi 
âlimlerinin kurallarına göre öşürle haraç birleştirilmez. Öşür üründe, haraç ise arâzi 
sahibinin zimmetinde sabit olur. Dolayısıyla bunlar birleştirilmez. 


Kâfir, bir öşür arâzisi satın alsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onun bu 
ardzi için haraç vermesi gerekir. 


Ama bu, anılan arâzide Müslümanın hakkı her yönden kesildikten sonradır. 
Eğer bir Müslüman o arâzide hak talep etse veya şüf'a yoluyla alsa; arâziye haraç 
konulmuş olsun veya olmasın, Müslümanın hakkı ondan henüz kesilmemiş olduğu 
için eskisi gibi öşür arâzisi olur. 

Alıcı o arâzide bir kusur bulsa; haraç konulduktan sonra satıcıya geri veremez. 
Çünkü haraç da bir kusurdur. Bu, alıcının mülkiyetinde meydana gelen bir ayıptır. 
Bu da, eskiden bulunan bir kusur nedeniyle geri vermeye engeldir. Görmez misin 
ki bir Müslüman, haracı bir dirhem olmak koşuluyla haraç arâzisi satın alsa, sonra 
da haracın iki dirhem olduğunu öğrense, arâziyi geri verebilir. Haracın fazlalığı 
kusur olunca, haraç ta kusur olur. Bu arâziyi kusur nedeniyle geri vermek imkansız 
olunca, önceki kusur karşılığı olan değer kaybını satış bedelinden geri alır. Eğer o 
araziye haraç konulmadan, arâzideki kusuru fark etse onu geri verebilir. Çünkü 
arâzi kendisine, haraç konulmak üzere satılmıştı. Bu detay burada anlatılmıştır. 
Onun arâziye haraç koymaktan maksadı, sahibinden haracın ödenmesini 
istemektir. 


Benü Tağlib'* kabilesinden birisi bir öşür arâzisi satın alsa, ona iki kat 
öşür verir. 

Bu, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rha.Yun görüşüdür. Ebü Hanife (rh.aj)'nin 
delili şudur: Onlarla aramızda Müslümanlardan alınanın iki katı alınmak üzere 





© Beni Tağlib: Hicaz yarımadasında yaşayan bir Hıristiyan Arap kabilesidir. Bunlar Müslümanlarla, 
cizye yerine Müslümanlardan alınan öşür veya zekâtın iki katını vermek üzere anlaşma yapmışlar ve 
eski dinleri üzere yaşamaya devam etmişlerdir. 
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anlaşma yapılmıştır. Öşür Müslümanlardan alınan bir vergidir. Şu durumda 
onlardan da bunun iki katı alınır. Ebü Yusuf (rh.a)'un delili de şudur: Ona göre, 
başka bir Gayr-i Müslim, Müslümandan bir öşür arâzisi satın alsa, kendisinden iki 
kat öşür alınır. Tağlib kabilesine mensup olandan öncelikli olarak iki kat alınır. 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise, tek bir öşür alınır. Çünkü Tağlip'liler için öşrün ikiye 
katlanması, onların asli arâzilerine mahsustur. Bu arâziler de, üzerinde anlaşma 
yapılmış olan arâzilerdir. Bunların dışındaki ardzilerde ise, Tağlib'li diğer Gayr-i 
Müslimler gibidir. Çünkü ona göre bir arâzinin sabit vergisi, o ardzinin sahibinin 
değişmesi ile değişmez. Görmez misin ki Tağlib'li kimse bir haraç arâzisi satın alsa, 
ona eskisi gibi haraç vermek gerekir. Necran arâzisinden bir arâzi alsa, ondan eski 
vergi alınır. 


Fakat biz şöyle deriz. Tağlib'lilerle aramızdaki anlaşma, Müslümandan 
alınanın iki katının onlardan alınması şeklinde yapılmıştır. Müslüman haraç 
veremeyeceğine göre, bu onlardan ikiye katlanarak alınmaz. Öşür ise Müslümanın 
verdiği bir vergidir. O durumda yapılan anlaşma gereği onlardan bu iki katı alınır. 
Nitekim Tağlib'li birisi, Müslümandan sâime hayvan satın alsa zekât ondan da iki 
kat alınır. 


Bir kimse haraç arâzisi satın alsa; eğer satım sözleşmesi, yıl dolmadan ekim 
yapılabilecek bir zamanda yapılmışsa haraç alıcının görevi olur. Çünkü o arâziye 
sahip olduktan sonra ondan yararlanma imkanı bulmuştur. Eğer, yıl geçene kadar 
yapamayacaksa, satmadan önce o yıl arâziden yararlanma imkanına sahip olan 
satıcı olduğu için haraç ona âittir. Haracın vacip olmasının, yararlanma imkanına 
bağlı olduğunu daha önce belirtmiştik. 

Bir kimse öşür arâzisini içindeki ekini ile birlikte satsa; eğer ekin 
olgunlaşmış ise öşrü satıcıya aittir. 


Çünkü ekinin olgunlaşması ile öşür ona farz olmuştur. Sonra o ardziyi elinden 
çıkarmakla yoksulların hakkı bulunan mahalli telef etmiş olur. Dolayısıyla öşrü 
öder. Eğer ekin olgunlaşmamışsa öşrü, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.ye 
göre alıcıya aittir. Ebü Yusuf (h.a)'a göre ise, ekinin öşrü satıcıya, sonraki 
fazlalığınki ise alıcıya aittir. 


Ebü Hanife (rh.a))'nin kuralına göre, sahibi gök ekini biçerse bundan öşür 
gerekir. Ekin olgunlaşıp tane verinceye kadar biçmezse öşrü gök ekinden değil 
taneden verir. Bu meselede tane alıcının mülkiyetinde iken oluşmuştur. Öyleyse 
öşür ona gerekir. 


Ebü Yusuf «rh.a); bu hüküm, sahibin aynı kişi olması durumunda böyledir der. 
Fakat ekin, birisinin mülkiyetinde, tane de başka birisinin mülkiyetinde oluşmuşsa 
her iki durumun da göz önünde tutulması gerekir. Çünkü öşür, meydana gelen 
artışta farz olmuştur. Ekinin kökeni herhangi bir bedel olmaksızın satıcının 
mülkiyetinde meydana gelmiştir. Alıcı ise bu kökene bir bedel karşılığı sahip 
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olmuştur. Bu da satış bedelidir. Dolayısıyla bu kadarındaki öşrü alıcıya yüklemek 
imkansızdır. Onun için, bunun öşrünü satıcıya, satıştan sonra meydana gelen 
fazlalığın öşrünü de alıcıya vacip kıldık. Çünkü alıcı bu fazlalığa bir karşılık 
ödemeden sahip olmuştur. Bu nedenle o fazlalığın öşrünü vermek ona düşer. Eğer 
ekimi yapılan şey sebze cinsinden olup kalıcı ürünü yoksa , Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ona da öşür gerekir.” 





Bir kimse bir arâziyi gasbetse ve ekse; ekin gasp edene ait olur. Ancak 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yaptığı masraflardan artan kısmını yoksullara 
sadaka olarak verir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, bundan bir şey tasadduk 
etmez. 


Biz bu meseleyi, gasp bölümünde; gasp eden gasbettiği malda veya emanetçi 
emanet bırakılan malda tasarruf edip kâr sağlaması konusunda açıkladık. 


Gasbeden, gasbettiği arâziyi zekât verilecek kadar fazla bir bedel 
karşılığı kiraya verir de üzerinden bir yıl geçerse o bedeli yoksullara 
vermesi gerekir. Ona zekât gerekmez. 


Çünkü yıl dolmadan önce aldığı bedelin tamamını sadaka olarak vermesi 
gerekli olmuştu. Dolayısıyla on yılın geçmesi dikkate alınarak başka bir şey 
gerekmez. Bu, daha önce geçen şu meseleye benzemez: Bir kimse belirlediği 200 
dirhemi sadaka olarak vermeyi adar ve bu paranın üzerinden bir yıl geçerse, 
zekâtını vermesi gerekir. Çünkü buradaki mal, kişinin helal malıdır. Adak nedeniyle 
bunu yoksullara vermeyi borçlanmıştır. Adak nedeniyle borçlanma, zimmete olur. 
Bunun için adak sahibinin, başka bir 200 dirhemi verip, bunu elinde tutma hakkı 
vardır. Bu yüzden onun, bu paranın zekâtını vermesi gerekir. Gasp meselesinde 
ise, imkan bulduğunda arâziden aldığı ürünün kendisini vermesi gerekir. Onun, 
bunu yanında tutup yerine başkasını verme hakkı yoktur. Bu nedenle bu kazancın 
üzerinden bir yıl geçse de, başka bir şey gerekmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşten dönmüş ve gasp edenin bundan zekât vermesi, 
masraflardan artanını da sadaka olarak dağıtması gerektiğini söylemiştir. Çünkü 
onun bundaki mülkiyeti tamdır. Yıl dolması göz önüne alınarak zekâtını vermesi 
gerekir. Ancak mala zekâtın farz olması, onu temizleme hikmetine dayandığı için 
bu görüş zayıftır. Allahu Tedlâ; 
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” Buradaki iki imamın kimler olduğu konusunda bir açıklık yoktur. Aslında, kalıcı ürünü olmayan 
sebzelerin ürünlerinden Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre öşür gerekmez. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre gerekir. Bundan önceki meselede, Ebü Hanife (rh.a) ile Muhammed (rh.a)'in görüşleri 
birlikte anıldığı için, biz buradaki “ikisine göre” sözcüğünü Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) 
şeklinde terceme ettik. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
“Onların mallarından sadaka al, bununla onları temizlersin, onları artıp 
yüceltirsin... ” buyurmuştur. (et-Tevbe, 9/103) 


Bu, anılan mala zekâtı farz kılmakla gerçekleşmez. Çünkü bundaki kirlilik 
(haramlık) zekât vermekle giderilmez. Ama, masraflardan artan fazlalığı yoksullara 
dağıtması gerekir. Buna zekâtı farz kılmanın hiçbir anlamı yoktur. Bundan dolayı 
biz; yıl dolmadan önce olduğu gibi, yıl dolduktan sonra da tamamını yoksullara 
dağıtır diyoruz. 

Bir Müslüman, öşür arâzisini içindeki olgunlaşmamış ekinle birlikte bir 
Gayr-i Müslime satsa, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre buna haraç 
konulur. Çünkü taneler, alıcının mülkiyetinde iken oluşmuştur. Sanki o 
satın aldıktan sonra kendisi ekmiş gibi olur. Bundan dolayı haraç gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, satıcı ekinin öşrünü verir. Alan Gayr-i Müslime de 
haraç konur. 


Satıcının ekinin öşürünü vermesi, sahibinin bu arâziyi Müslümana satması 
durumundaki görüşüne uygundur. Satın alan Gayr-i Müslime haraç konulacağı 
hükmü ise yanlıştır. Çünkü onun bir kuralına göre, Gayr-i Müslim, öşür arâzisi satın 
alırsa iki kat öşür vermesi gerekir. Ona haraç konulmaz. Burada da ona göre satın 
alanın, fazlalığın iki kat öşür vermesi gerekir. Çünkü satın alan Müslüman olsaydı, 
satın aldıktan sonraki artışın öşrünü verecekti. Gayr-i Müslim alınca o artışın iki kat 
öşrünü verir. 

Bir Müslüman öşür arâzisini, başka bir Müslümana kiraya verse ve 
kiracı arâziyi ekmese öşür vermesi gerekmez. 


Çünkü öşrün mahalli arâziden çıkan üründür. O da meydana gelmemiştir. 
Arâziyi sahibi ekmeyip boş bıraksa idi kimseye öşür gerekmeyecekti. Kiracı boş 
bıraktığında da durum aynıdır. Ancak kiracı kira süresi içinde o arâziden 
yararlanma imkanına sahip olduğu için arâziyi teslim almışsa kirasını verir. 
Yararlanma imkanına sahip olmakla da kira bedelini ödemek kesinleşir. 


Bir haraç arâzisinin sahibi, arâzinin haracı kendisinden alınmadan 
önce ölse bu mirasçılarından alınmaz. 


Çünkü haraç, ihsan anlamında olup, alınmadan önce verecek kişi ölürse 
düşer. Zekâtta olduğu gibi terikeye geçmez. Öte yandan arâzi haracı, baş haracına 
(cizyeye) kıyaslanır. Bunların her birinin de vereni horlama anlamı vardır. 
Alınmadan yükümlüsünün ölmesi durumunda cizye düştüğü gibi arâzi haracı da 
düşer. Bunun, mülkiyetlerinde olması hasebiyle mirasçılardan alınma imkanı da 
yoktur. Çünkü onlar geçen yıl o arâziden yararlanma imkanına sahip değildiler. 


Öşür arâzisi sahibi arâzide ekin varken ölse, ekinin o andaki 
durumuna göre öşür alınır. 
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İbn Mübârek'in rivâyetine göre Ebü Hanife (rh.a), öşürle haracı eşit tutmuş ve 
bunların arâzi sahibinin ölümü ile düştüklerine hükmetmiştir. Ancak, Zâhiru'r- 
rivâyeye göre, ekin bittiği zaman yoksullarla tarla sahibi arasında ortak duruma 


gelmiştir. Bunun onda biri yoksulların, onda dokuzu arâzi sahibinin hakkıdır. 
Bu nedenle öşrün farz oluşunda arâzi sahibi dikkate alınmaz. Öyle ki mükâtebin, 
ticarete izinli kölenin (me'zün), borçlunun, çocuğun ve akıl hastasının arâzisine de 
öşür gerekir, İki ortaktan birinin ölümü ile ötekinin hakkı düşmez. Öşrün konusu 
ortada oldukça öşür de gerekir. Haracın yeri (mahalli) ise, zimmettir. Kişi ölünce 
zimmeti borçlanmaya elverişli olmaktan çıkar. İhsan olarak ödenmesi gereken 
şeylerde mal, zimmet yerine geçemez. Biz zekât bölümünde, haraç, ürün veren 
arazinin vergisi olduğu için çocuğun ve akıl hastasının arâzisinden haraç alınacağını 
söylemiştik. Çocuğun malı da nafakalarda olduğu gibi, vergileri yüklenebilir. 


Bir kimse önceden, arâzisinin haracı olarak, bin dirhem verse bu onun 
için yeterlidir. 

Çünkü haracın farz olmasının nedeni, kendisinden yararlanılabilen bir arâziye 
sahip olmaktır. Bu da vardır. Neden tamamlandıktan sonra bir-iki yılın haracını 
önceden vermek câizdir. Görmez misin ki fıtır sadakasını, önceden verecek olsa 
caiz olur. Aynı şekilde nisap miktarı malın iki yıllık zekâtını önceden vermek de 
caizdir. Ama ekmeden önce, arâzisinin öşrünü vermek sahibi için yeterli olmaz. 
Çünkü öşür her ne kadar ürün veren arâzinin vergisi ise de o, ürünün meydana 
gelmesi dikkate alınarak farz olur. Ekimden önce neden (sebep) tamamlanmış 
olmaz ve neden (sebep) tamamlanmadan önce de öşür verilmez. Nitekim koyun ve 
develerin zekâtını, onları sâime (yılın yarıdan fazlasını kırlarda otlayarak beslenen 
hayvan) hale getirmeden önce vermek de câiz değildir. Ekin ekildikten sonra ister 
hasat vakti gelsin ister gelmesin, öşür önceden verilebilir. Çünkü farz olma nedeni 
tamamlanmıştır. Öşrün farz olması için geriye, sadece vaktin geçmesi kalmıştır. Bu, 
nisap tamamlandıktan sonra, yıl dolmadan önce zekâtı vermeye benzer. 


Bir kimse hurma bahçesinin öşrünü vaktinden önce verirse, buradaki rivâyete 
göre sahibi için yeterli olur. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise hurma çağla olmuşsa önceden vermek câiz, aksi 
durumda câiz değildir. Çünkü öşrün kendisinden dolayı değil de üründen dolayı 
gerekmesi bakımından, hurma ağaçlarına sahip olmak, tarlaya sahip olmak gibidir. 
Ekilmeden önce sırf sahip olunması açısından tarlanın öşrünü önceden vermek câiz 
olmadığı gibi, ürünü ortaya çıkmadan önce hurma ağaçlarının öşrünü vermek de 
câiz değildir. Bu, taneler oluşmadan önce ekinin öşrünü vermeye benzemez. 
Çünkü yeşil ekin öşrün farz olmasına mahaldir. Ekin yeşilken biçildiğinde, öşrünü 
vermenin gerekli oluşu bunun göstergesidir. Bu açıdan, taneleri oluşmadan önce 
ekinin öşrünü vermek câiz olur. Hurma ağacı ise, öşre mahal değildir. Çünkü sahibi 
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onu kesecek olsa odun olur ve oduna da hiçbir şey gerekmez. Dolayısıyla ağaç göz 
önüne alınarak öşrün önceden verilmesi câiz olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Hurma ağacı ile, öşrün farz oluşu arasında 
geriye, sadece vaktin geçmesi kalır. O durumda taneler oluşmadan önce ekinin 
öşrünü, yıl geçmeden önce nisap miktarı malın zekâtını vermek câiz olduğu gibi, 
hurmanın öşrünü önceden vermek de câizdir. 


Haraç arâzisinin içerisinde, hurmalık veya ağaçlık bulunsa bu kısma 
haraç yoktur. Ancak arâzinin kaldırabileceği kadar vergi konur. 


Bunun anlamı şudur: Oraya üzüm kütüğü, yonca ve ekin haracı yoktur. 
Çünkü bunlar, yararlanma bakımından bu arâzi gibi değildirler. Fakat Ömer (ra) 
koymuş olduğu haraçta ödeme gücünü göz önünde bulundurmuştur. O, arâzi 
ölçümü yapan iki kişiye; “Belki de siz, arâzilere kaldıramayacakları vergiler 
yüklediniz.” dedi. Bunun üzerine onlar; “Hayır biz, arâzilere kaldıracakları kadar 
vergi yükledik.” karşılığını verdiler. Bundan anlıyoruz ki, vergi konulurken arâzinin 
gücü göz önünde tutulur. Ağaçlık ve hurmalık arâzide de buraların kaldırma gücü 
göz önüne alınır. Bu değerlendirme arâzilerin getirisine bakılarak yapılır. Eğer getiri 
yoncanın getirisi kadarsa, o zaman haraci olan bir yonca tarlasına konulan haraç 
kadar vergi konulur. Üzüm bağının getirisi kadarsa, ona göre haraç konulur. 


Bir kimse arâzisinin haracını önceden verse, sonra aynı yıl içersinde 
arâziyi su bassa verdiği haraç geri verilir. 


Çünkü onun arâziden yararlanma imkanı olmamıştır. Dolayısıyla ona haraç 
gerekmez, Önceden verilen haraçta devlet başkanının zilyetliği, arâzi sahibinin 
zilyetliği değerindedir. Bu konunun bir benzerini, sâime (senenin çoğunda kırda 
yayılan) hayvanların zekâtı konusunda açıklamıştık. Onların zekâtı vakti gelmeden 
önce zekât memuruna verilip, zekât, memurun elinde dururken sâime hayvanların 
ölmesi durumunda zekât, veren kişiye geri verilir. Haraçta da durum böyle olur. 


Haracı önceden verip ürünü telef olan kimse arâziyi ikinci yıl tekrar 
ekse, haraç geri verilmemişse, verdiği bu yılın haracına sayılır. 


Çünkü devlet başkanının bundaki eli, sahibinin zilyetliği gibidir. Sahibine geri 
verip sonra tekrar almakta hiçbir yarar yoktur. Eğer, “Siz zekât bahsinde; bir 
kimse, o yıl kendisine zekât farz olmadığı durumda önceden zekâtını verse, 
önceden verdiği diğer yıl vermesi gereken zekât için yeterli değildir, demediniz 
mi?” denirlirse şu cevabı veririz; Bu, zekâtı yoksula vermesi durumunda böyledir. 
Çünkü yıl geçince ona verilen nâfile sadaka olarak tamamlanmış olur. Burada ise, 
verilen önceki yılın haracı olarak tamamlanmış olmaz. Aksine verenin geri alma 
hakkı vardır. Öyle olunca bu, onun ertesi yılki haracına sayılır. 


Bir kimse arâzisini bir kaç yıllığına kiraya verse ve arâziyi bir yıl su 
bassa; hakim kira sözleşmesini feshetmese, kiracının arâziden su 
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çekilinceye kadar ücret ödemesi gerekmez. Sahibi de suyun bastığı yıl için 
haraç vermez. 


Çünkü bunlardan her birinin farz olması, arâziden yararlanma olanağının 
bulunmasına bağlıdır. Bu da yoktur. Ancak ücret ile haraç arasında fark vardır. 
Suyun basmadan önceki süre için Ücret gerekir. Halbuki haraç gerekmez. Nedeni, 
ücretin, arâziden yararlanmaya göre peyderpey gerekli olması, haracın ise, 
yararlanma olanağı açısından bir defada gerekli olmasıdır. Bu olanak arâziyi su 
bastığı zaman yoktur. Kira ise olduğu gibi devam etmektedir. Çünkü arâzi yerinde 
dururken ondan yararlanmanın imkansızlığı, her an sona erebilecek geçici bir 
nedene dayanmaktadır. Öyleyse hakim bozmadıkça sözleşme devam eder, Hakim 
sözleşmeyi o durumda bozarsa artık kira sözleşmesi ileride devam etmez. Çünkü 
devamını gerektiren neden var iken sözleşmenin bozulmasına karar verilmiştir. Bu, 
hizmet akdi yapılan bir kölenin kaçmasına benzer. Hakim hizmet sözleşmesini köle 
dönene kadar bozmasa sözleşme devam eder. Ama hakim sözleşmeyi bozarsa, 
kaçak köle dönse bile artık kira sözleşmesi devam etmez. 


Bir çocuğa ait arâzinin öşrünü veya haracını babası, yahut vasisi verse 
onlar bunu öderler. 


Hâkim eş-Şehid burada, o ikisinin öşrü yoksullara, haracı da savaşçılara verme 
durumunu kastetmiştir. Çünkü bunları alma hakkı devlete aittir. O durumda 
bunların, yoksullara veya savaşçılara verilmesiyle çocuktan yükümlülük düşmez. 
Fakat onlar devlete verirlerse ödemeleri gerekmez. Nasıl ödesinler ki, bunu 
onlardan isteyecek ve ondan ödemeye zorlayacak olan devlettir. Sonra O, zekâtın, 
öşrün, haracın, ganimetten devletin payına düşen beşte birin, cizyenin, 
Necran'lılardan ve Beni Tağlib'ten alınan vergilerin sarf edileceği yerleri açıkladı. Biz 
ise bunların hepsini zekât bölümünde açıklamıştık. 


Haraç ile ticaret için sâime koyun satın alsa ve bunların üzerinden bir 
yıl geçse, bu koyunların zekâtını vermesi gerekir. 


Bu, devlet yetkilisinin elinde zekât olarak alınıp üzerinden bir yıl geçen sâime 
koyunlardan farklıdır. Çünkü bunlara zekâtı farz kılma da hiçbir yarar yoktur. Şöyle 
ki bunda verilmesi gereken zekât ile, zekâtı verilecek malın harcanacağı yer aynıdır. 
Burada ise zekâtı farz kılmada bir yarar vardır. Şöyle ki zekâtı verilecek malın 
harcanacağı yer savaşçılar, verilecek zekâtın harcanacağı yer ise yoksullardır. 
Dolayısıyla bu mala zekâtı farz kılmak bir yarar sağlar. Bundan dolayı zekât 
verilmesi gerekir. 


Büyük imam Serahsi (rh.a) der ki; bu konuda söylenenler eleştiriye açıktır. 
Zekât ancak mülkiyet ve mâlik dikkate alınarak farz olur. Bundan dolayı vakıf veya 
mükâtebe ait olan sâime hayvanlara zekât gerekmez. Zekâtın farz olması için 
mâalikte zenginlik niteliğinin bulunması da aranır. Bu meseleJde bunlar 
bulunmamaktadır. 


13/52) 
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13/53) 


Kitâbu'l-Mebsüt 

Devlet başkanı, savaşçılara ait haraç ile koyun satın alsa bunlara zekât 

gerekmez. Ama amacı kendisi için satın almak olursa, o zaman ona zekât vermek 
gerekir. Çünkü mal sahibi ve onda zenginlik niteliği bulunmaktadır. 


Bir kimsenin üzerinden bir yıl geçmiş yirmibeş devesi olsa, sonra on 
deve daha elde edip bunları öncekilere eklese, daha sonra develerden 
on'u telef olsa ama telef olanların hangi develerden olduğu bilinmese; bu 
kişinin eldeki develerin zekâtı olarak üç koyun vermesi gerekir. 

Kıyasa göre bu durumda bir bintü mahâd (iki yaşına girmiş bir dişi deve)'ın 
değerinin yedide beşini (5/7) vermesi gerekir. Kıyasın açıklaması şudur: Develerin 
tamamı otuzbeş idi. Bunlardan on tanesi telef olunca, telef olanlar, oranlarına göre 
zekâtı gereken ve gerekmeyen develerden hesap edilir. Telef olanın yedide beşi 
(5/7) zekâtı gereken, yedide ikisi (2/7) de zekâtı gerekmeyenlerden sayılır. 
Yirmibeşin yedide ikisi, (2/7) yedi deve ve bir devenin yedide biri (7 14.) dir. 
Yirmibeş devede onun iki yaşına girmiş bir deve yavrusu vermesi gerekiyordu. 
Bunun 7 W; si telef oldu. Onyedi deve ile bir devenin yedide altısı kaldı. Çünkü 
yirmibeşin yedide biri, (1/7), üç tam deve bir de bir devenin yedide dördü (3 4/4) 
eder. Bu beş kez kendi kendisi ile toplandığında 17 “/, (onyedi deve ve bir devenin 
yedide altısı) eder. Bundan dolayı verilecek zekât, iki yaşına giren bir dişi deve 
yavrusunun yedide beşi olmalıdır. 


Ama Muhammed (rh.a) istihsân yapıp şöyle dedi. Deve sayısı az olduğunda 
aralarında cins birliği olmasa bile şeriat (din) zekât olarak koyun verilmesini gerekli 
görmüştür. Başlangıçta ondan zararı uzaklaştırdığı gibi bununla mal sahibine, bir 
devenin payını vererek uğrayacağı zararı uzaklaştırmıştı. Bu bakımdan şeriat zekât 
malından telef olanı sanki hiç yokmuş gibi kabul etmiştir. Burada elinde onyedi 
deve ve bir devenin yedide altısı (17 ©) varmış gibi oldu ki onda da üç koyun 
gerekir. 


Fakat kıyasın delili daha kuvvetlidir. Çünkü zararı uzaklaştırmak başlangıçta 
dikkate alınır. Devamı durumunda dikkate alınmaz. Aksine, verilmesi gereken 
zekât elde kalan mal ölçüsünde olur. Görmez misin ki nisap da, devamında değil 
başlangıçta dikkate alınır. Yıl dolduğu zaman verilmesi farz olan zekât, iki yaşına 
girmiş bir dişi deve yavrusu idi. Malın bir kısmının telef olması durumunda bunu 
koyuna değiştirmenin hiçbir anlamı yoktur. Bundan anlıyoruz ki, kıyasın delili daha 
kuvvetlidir. Dolayısıyla Muhammed rh.a), kıyası esas alarak bazı meseleler ortaya 
koymuş ve şöyle demiştir. Kalan develerin beş tanesinin eski develerden olduğunu 
bilirse, bunlar için iki yaşına girmiş bir dişi deve değerinin beşte birini vermesi 
gerekir. Kalanlar için de iki yaşına girmiş bir dişi deve değerinin üçte ikisinin beşte 
dördünü (8/15'ini) verir. Bildiği beş deve için, iki yaşına girmiş bir dişi deve 
yavrusunun beşte birinin vermesinin farz olması açıktır. Çünkü yirmibeş deve için 
iki yaşına girmiş bir dişi deve verilmesi gerekiyordu. Beş devede de onun beşte 


Zekât Kitabı 





birisi gerekir. Bundan sonra geriye kalan zekât malı yirmi devedir. Zekâta tabi 
olmayan deve sayısı da, kalan deve sayısı da on dur. Böyle olunca telef olanların 
üçte birisi zekât verilmesi gerekmeyenlerden, üçte ikisi zekât verilmesi 
gerekenlerdendir. Bu zekâtı verilmesi gerekenlerden telef olan altı deve ve bir 
devenin üçte ikisidir (6 25) . Bunu yirmiden çıkardığımız zaman, geriye onüç deve 
ve bir devenin üçte biri (13 V) kalır. Onun onaltı deve ve bir devenin üçte ikisi (16 
3) için, iki yaşına girmiş bir dişi devenin üçte ikisini vermesi gerekiyor idi. Çünkü 
bu, yirmibeşin üçte ikisidir. 13 1/, ise, 16 2, ün beşte dördü eder. Çünkü her beş, 
16 Z. ün, 3 1, üdür. Bundan dolayı o beş deveyi çıktıktan sonra geriye kalan 
develer için, iki yaşına girmiş bir dişi deve değerinin üçte ikisinin beşte dördünün 
(8/15'inin) verileceğini söylemiştir. 

Bir kimsenin yirmibeş devesi olsa, üzerinden bir yıl geçtikten sonra bunları 
başka yirmibeş deve ile karıştırsa sonra da bunların yarısı telef olsa; kalanlar için iki 
yaşına girmiş bir dişi deve değerinin yarısını vermesi gerekir. Çünkü telef olanların 
yarısı zekâtı verilecek mallardan, yarısı da zekâtı verilmeyecek mallardandır. Buna 
göre telef olmayanların yarısı, kendileri için zekât verilmesi gereken develerdir. 
Bundan dolayı kıyasa göre iki yaşına girmiş bir dişi deve değerinin yarısını vermesi 
gerektiğini söylemiştir. İstihsâna göre, kalan develer için iki koyun vermesi 
gerekirdi. Çünkü telef olanlar, hiç yokmuş gibi sayılacaktı. Zekât malından geriye 
kalan 12,5 (on iki buçuk) deve olacaktı. Ama açıkladığımız üzere kıyasın delili daha 
kuvvetlidir. 


Bundan sonra kitabın sonuna kadar ele aldığı konular, madenler ve fıtır 
sadakası ile ilgilidir. Biz bunların tamamını zekât ve oruç bölümlerinde açıkladık. 
Onları burada tekrar ele almanın hiçbir anlamı yoktur. 


Allah Sübhânehü ve Teâlâ en doğrusunu bilir. Dönüş sadece O'nadır. 
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ORUÇ 


(ça vs) 13/54) 


Seçkin âlim, yüce ve zâhid imam, imamların güneşi Ebü Bekir Muhammed b. 
Ebi Sehl es-Serahsi (rh.a) der ki: Savm, sözlükte tutmak demektir. Şair Nâbiğa'nın, 
şu beytindeki kullanımı bu anlamdadır: 


Bazı atlar var, durmakta. Atlar var toz duman altında hareket etmekte, 
Diğer bazıları ise gemleri gevmekte.” 


Zeval vakti güneş gökyüzünde durduğu zaman, aynı kelime kullanılarak " ,-» 


ya! / gündüz durdu." denir. Bir fıkıh terimi olarak oruç; özel bir "tutma”dan Orucun 
ibarettir. Burada 'belirli tutma'; kişinin mide ve cinsel organların isteğine karşı ln 


kendini tutması; 'belirli bir kişi" ifadesi; Müslüman erkek ile hayız ve nifastan 
temizlenmiş Müslüman kadını, 'belirli vakitte' ifadesi; ikinci fecrin doğmasından 
güneşin batışına kadar olan süreyi, "belirli bir nitelikle" ifadesi ise; tutmanın Allah'a 
yaklaşmak maksadıyla olmasını anlatır. Bu isim, içinde sözlük anlamını da 
barındıran şer'i (dini) bir isimdir.” 


Orucun farz oluşunun delili; Allahu Teâlâ'nın 


Orucun 
Hall Çek -Çüğ, farz 
e e ii olmasının 
dayanağı 


"Oruç size farz kılındı." âyetinden (el-Bakara, X183), 
eee mum» 
alla )ş il Sa işi alk 
“Sizden kim Ramazan ayına yetişirse onda oruç tutsun.” âyetine (el-Bakara, 
a185) kadar olan bölümdür. Bu âyette orucun kişiye farz olmasını gerektiren neden 


açıklanmaktadır. Bu da Ramazan ayına yetişmekten ibarettir. Orucun tutulması, 
Allahu Teâlâ'nın; Axk.4 "...onda oruç tutsun." buyruğu ile emredilmiştir. 


Peygamber (s.a.v.) de, 
GLA gil 3 a2) 3 dde AZ Oİ ZAM Yl a Y Ğİ EŞE az LYI 
DEERE VE KERE 


"İslâm beş şey üzerine kurulmuştur: Allah'tan başka ilah olmadığına, 
Muhammed (sav)'ın, O'nun kulu ve resülü olduğuna tanıklık etmek, namazı 
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GR MEN serdim inle, e İeya 
7”? Orucu, verilen bilgiler ışığında; belirli zamanda, oruç tutmaya ehil bir kişinin niyet ederek, yemesini, 
içmesini ve cinsel isteklerini tutmasıdır, şeklinde tanımlayabiliriz. 


18 


Orucun 
ilk vakti 


Kitâbu'1-Mebsüt 
kılmak, zekât vermek, Beytullâh'ı haccetmek ve Ramazan orucunu tutmak."” diye 
başlayan hadisinde bu beş şey arasında orucu da saymıştır. 


İlk dönemlerde orucun vakti, kişi yatsı namazını kıldığı veya uyuduğu andan 
itibaren başlıyordu. Nitekim bizden öncekilerin şeriatlerinde de durum böyle idi. 
Daha sonra Allahu Teâlâ bu ümmete işi hafifletti. Orucun başlama vaktini, 


gili 2 252ÜN zi 5 a İSİN 5Sİ See 5 İdi Sip 

"Sabahın beyaz ipliği (aydınlığı), siyah ipliğinden (karanlığından) ayırt 
edilinceye kadar yiyin için..." (el-Bakara, 2187) buyruğu ile, fecrin doğuş ânı yaptı. 
Ebü Ubey; "Beyaz iplik " anlamına gelen “yağlı İsli " kelimesini, fecr-i sâdık; 
“iplik” anlamına gelen "İİİ " kelimesini de renk olarak açıklamıştır. 

Adiy b. Hâtim'in Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet ettiği bir hadiste de; 


Resülüllah (s.a.v), 
Li 


EN gz 3 AİN lg 3529 5 a li ği 


buyurarak, âyetteki beyaz ve siyah iplikten maksadın gündüzün beyazlığı ve 
gecenin karanlığı olduğunu söylemiştir.74 

Orucun başlama vakti ile ilgili bu kolaylaştırmanın nedeni; Ömer b. Hattâb 
(ra.) ve Sirme b. Enes (r.a)'in başlarına gelen bir olaydır. 

Peygamber (s.ax.) bir gün Sirme 'r.a)'yi bitkin bir durumda görünce, 

Gb İLİ Eapzİ GU 

"Bu halin ne? Durumun kötü..."”” buyurdu. Hafifletmenin anlamı şudur: 
Insanların âdeti, sabah kahvaltısı ve akşam yemeği olmak üzere iki öğün yemekti. 
İlk zamanlarda oruç ibadeti; sabah kahvaltısını terk edip, akşam yemeği ile yetinme 
şeklinde idi. Daha sonra Allahu Teâlâ her iki öğünü de bu ümmete bıraktı. İbadeti 


sadece sabah kahvaltısını asıl vaktinden biraz öne alma şekline getirdi. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.) sahur hakkında, 


Balı gizli Sİ 


"O, mübarek kahvaltıdır. "© buyurmuştur. 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/26; Buhâri, İman, 1; Müslim, İman, 16; Tirmizi, İman, 3; Nesâi, Iman, 


13. 

Buhâri, Savm, 16; Müslim, Sıyâm, 33; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 17; Tirmizi, Tefsir, 3. 

7” Beyhaki, Şuabu'-imân, 1l/408; bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannerf, 11/275; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
111/367. 

78 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V127; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 17; Nesâi, Sıyâm, 25; Taberâni, e/-Mu'cemü'f- 
kebir, XXW/271. 


Oruç Kitabı 


Oruç tutarak Allah'a yaklaşmak, nefisle savaşarak olur. Bu anlamda savaşma 
iki şekilde gerçekleşir; birincisi, arzu edilen zamanda nefsi yemek yemekten 
alıkoymak, ikincisi, uykuyu sevdiği bir zamanda kalkıp ibadet etmekle olur. Dili 
korumak ve Allahu Teâlâ'nın yücelttiğini yüceltmek de nefisle savaşma 
kapsamında sayılır. Nitekim Muhammed (rh.a), oruç bölümüne 'nefisle savaşma' 
diye başlamıştır. 


Rivâyet edildiğine göre Mücahid (rh.a), Bir adamın; "Ramazan geldi, Ramazan 
gitti." demesini hoş karşılamazdı. "Ramazan ayı geldi, Ramazan ayı gitti." 
denmesini ister ve "Bilmiyorum belki de Ramazan, Allahu Teâlâ'nın isimlerinden 
birisidir." derdi. Sanki o bu konuda, Ebü Hureyre «r.a)'nin rivâyet ettiği şu hadisi 
esas alıyordu: Peygamber (s.a.v.); 


GİS İl el a zi OLA) ÖĞ ODA) LAS 3 ÖLSE İİ Nİ 
"Ramazan geldi, Ramazan gitti demeyin. Çünkü Ramazan Allah'ın 
isimlerinden birisidir. "” buyurmuştur. Başka bir rivâyette de Peygamber (s.a.v. şöyle 
buyurmuştur: 


gd kalab US iyilar SİZ 


"Ama onu, Allahu Teâlâ'nın yücelttiği gibi yüceltiniz."”? Hanefi âlimlerinden 
baziları,, bu konuda Mücâhid «h.a)'in sözünü tercih edip şöyle dediler; 
"Mezhepteki doğru görüşe göre, sadece 'Ramazan' demek mekruhtur. Çünkü 
Muhammed (rh.a) bu konuda kendi görüşünü açıklamadığı gibi, Mücâhid (rh.a)'in 
görüşüne aykırı bir haber de rivâyet etmedi." 


Âlimler Ramazan kelimesinin anlamı hakkında şöyle derler: Ramazan, yakmak 
anlamında " ,>«5X'' kelimesinden türetilmiştir. Günahları yakıp yok eden, gideren 
ise Allahu Teâlâ'dır. Hanefi âlimlerimizin çoğunluğuna göre "ay" kelimesini 
söylemeden, sadece "Ramazan" demekte bir sakınca yoktur. Nitekim Resülüllah 
(s.a.v); 

ie Jak LA; Ai ie 
"Ramazan'daki umre, bir hacca denktir. "9 başka bir hadiste; 


a a ib el ÖR yla pa 





7 Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, IW/202; Ibn Adiy, el-Kâmil fi duafâi'r-ricâl, VIY53. 
” Bkz. İbn Asâkir, Târihu Medineti Dımaşk, LXVW53; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummğd!, VIL/959. 
7 Buhâri, Umre, 4; Müslim, Hac, 221; İbn Mâce, Menâsik, 45; Tirmizi, Savm, 95; Nesâi, Sıyâm, 6. 
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13/551 


“Ramazan 
geldi" ya da 
"gitti" diye 
söylemenin 
durumu 


"Ramazan" 
kelimesinin 
anlamı 
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Şafak 
söktüğünü 
bilmeden 
yemek 
içmek 


Kitâbu'i-Mebsüt 
"Kim inanarak ve sevabını Allah'tan bekleyerek Ramazan'da oruç tutar ve 
namaz (teravih namazı) kılarsa geçmiş ve gelecek günahları bağışlanır."* 
buyurmuştur. Resülüllah (s.a.v.) bir hadisinde de; 
İle GN pi 
"Allah'ın doksan dokuz ismi vardır. Kim bunları sayarsa cennete girer."! 
buyurmuştur. Bunlarda Ramazan ismi geçmemektedir. Allah'a ait bir isim âhad 
hadisle3? değil ancak mütevâtir9 veya meşhur9* hadisle sabit olur. "Ramazan"ın 
Allah'ın isimlerinden biri olduğu kabul edilse bile, bu isim 'Hakim' ve 'Âlim' 
isimlerinde olduğu gibi, Allah ile yaratıklar arasında ortak kullanılan bir isimdir. Bu 
yüzden, "Hakim geldi." veya "Âlim geldi." demekte bir sakınca yoktur. Çünkü 
bunlarla, Allah'tan başka biri kastedilmektedir. 


Bir adam Ramazan ayında fecir doğduğu durumda, bunu bilmeksizin 
sahur yemeği yese; yemeği ikinci fecir doğduktan sonra yediği açığa çıksa 
orucu bozulur. 

Muhammed (rh.a)'in buradaki fecirden maksadı ikinci fecirdir. Arapların, "kurt 
kuyruğu / ös 255" dedikleri birinci fecrin doğuşuyla oruç vakti girmez. 
Peygamber (s.a.v.): 


ya SALAN leş ŞE İğ Şİİ) akra SY A İG İŞ Y 
kipa jı 
"Bilal (ra)'in ezanı ve uzunlamasına olan fecir sizi yanıltmasın. Enlemesine 
yayılmış olan fecir doğuncaya kadar yiyin için." buyurmuştur. 


Ancak İbn Ebi Leylâ'dan gelen bir görüşe göre yukarıdaki durumda oruç 
bozulmaz. O, bu kimseyi, unutarak oruç yiyene kıyas etmektedir. Çünkü İbn Ebi 
Leylâ'ya göre hükmü delil ile kıyasa aykırı olarak sabit olan bir şeye, başkası 
kıyaslanabilir. 





“9 Buhâri, Iman, 27; Savm, 6; Müslim, Sıyâm, 173; İbn Mâce, Sıyâm, 2; Ebü Dâvüd, Salât, 318; Nesâj, 


Sıyâm, 39; 

Buhari, Tevhid, 12, Şurüt, 18; Müslim, Zikir, 6; lom Mâce, Duâ, 10; Tirmizi, Daavat, 83. 

Âhâd Hadis: Mütevâtir ve meşhur mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki gibi sınırlı 
sayıdaki ravinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda raviden rivâyet ettikleri hadistir. 


8 
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9 Mütevâtir /gigxJi: Her devirde yalan için birleşip uyuşmaları mümkün olmayan kalabalık bir 


topluluğun rivâyet ettiği hadistir. 
* Meşhür/,,eA.Jl: Her devirde ravisi birden çok olmakla beraber mütevâtir derecesine ulaşamamış 


hadise denir. 


Müslim, Siyâm, 43; Nesâi, Sıyâm, 30; bkz. Buhâri, Ezan, 13; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 18; Tirmizi, Savm, 
15; 


8: 


iü 


Oruç Kitabı 


Biz Hanefilere göre ise, hükmü delil ile kıyasa aykırı olarak sabit olan bir şeye 
başkası kıyaslanamaz. Çünkü asıl, kıyasa aykırı olarak sabit olmuştur. Onun 
hükmü, ancak her açıdan onun gibi olan bir şeye verilebilir. Oysa yanılan şahıs 
unutan kişi gibi değildir. Çünkü genelde bu yanılmadan kaçınmak mümkündür. 
Unutmaktan kaçınmak ise mümkün değildir. 


Bu kişinin orucu, orucun rüknü (unsuru) olan 'tutmak (imsâk)' bulunmadığı 
için bozulmuştur. Fakat adamın, vaktin hakkını yerine getirmek için, günün geri 
kalan kısmında bir şey yiyip içmemesi gerekir. Çünkü orucun kaçırılması 
durumunda, Ramazan gündüzlerinde yemeyi içmeyi terk etmek (imsâk) dinen 
istenen bir şeydir. Peygamber (s.a.v.); 


pğİl kia iL ele epik BLD İİ a Yİ 


"Haberiniz olsun! Şu ana kadar yemiş olan, gününün kalan kısmında 
yemesin.“ buyurmuştur. O kimsenin bu günü kaza etmesi gerekir. Çünkü orucu 
farz kılan neden gerçekleştiği durumda oruç tutulmamıştır. Dolayısıyla kendisine, 
farz olan ibadetin dengi ile borcunu ödemesi gerekir. Mazereti olduğu için ona 
kefâret gerekmez. Oruç bozma kefâreti, ancak suç işleyene gereken bir cezadır. 
Peygamber (s.a.v): 


yalanı İR la ağla Mizan duaa) şii b ali a 

"Ramazan'da kasten orucunu bozan kişiye, zıhar$” yapana gereken kefâret 
gerekir. "8 buyurmuştur. 

Henüz güneş batmadığı durumda, güneşin battığını sanarak orucunu bozan 
kişiye de o günün kazası gerekir. Ömer (raj'den rivâyet edilen şu haber bunu 
göstermektedir. Ömer (r.a) bir gün sahâbilerle birlikte orucunu açtı. Müezzin ezan 
okunacak yere çıkınca, "Ey Müminlerin Emiri! Güneş!" dedi. Ömer (ra); 


m ve ağ eLa3 3 y e vu Vel; iş g3 Vel ila, 


"Biz seni gözetici olarak değil, namaza çağırıcı olarak gönderdik. Günaha 
meyletmedik. Bir gün kaza etmek bize kolaydır. "9 dedi. 





* İbn Mâce, Sıyâm, 6; Nesâf, Sıyâm, 8; İon Huzeyme, Sahih, 1/208; Hâkim, Müstedrek, V437; Zeylet, 

Nasbu'r-râye, /311. 

Zıhâr/ Lg kli: Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da baş, 

boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile ebediyyen 

evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 

8 Beyhaki, es-Sünenü'kkübrâ, V/225, 229; Dârakutni, Sünen, 1/190; Zeylel, Nasbu'r-râye, W328. 

8 Muvatta, Sıyâm, 365; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/286; Beyhaki, es-Sünenü"İ-kübrâ, W/217; Zeylet, 
Nasbu'r-râye, 11/337. 
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82 Kitâbu'l-Mebsüt 


Ramazanda cünüp Bir adam Ramazan ayında geceyi cünüp olarak geçirse, orucu 
olarak ımamdır. 

sabahlayanın 

durumu Sadece bazı hadisçiler, bu konuda Ebü Hüreyre a)'den ME ER edilen ŞU 


adise dayanarak aksi görüşü benimsemişlerdir. &, ş > eşe 6 b 
Ka 
ük 2ası "Kim geceyi cünüp olarak geçirirse onun orucu yoktur. Kâbe'nin 
Rabbine yemin olsun ki bunu Muhammedi (s.aw.) söyledi. "* Bizim delilimiz ise şu 
ayettir: 
EYİ dali E$ ik ayi e Lhayiu öYük 


e en .— 2s 
$ ül ge 2 42Yİ bass a 


"Artık (Ramazan gecelerinde) onlara yaklaşın ve Allah'ın sizin için takdir 
ettiklerinden isteyin. Sabahın beyaz ipliği (aydınlığı) siyah ipliğinden (karanlığından) 
ayırt edilinceye kadar yiyin için sonra akşama kadar orucu tamamlayın...." (el-Bakara, 
2187) Gecenin son kısmında (imsâk vakti girmeden) hanıma yaklaşmak mübah 
olduğuna göre, gusül zorunlu olarak fecir doğduktan sonra yapılacak demektir. 
Allahu Teâlâ da âyetin devamında orucu tamamlamayı emretmiştir. Ayşe (r.a)'den 
rivâyet edilen bir hadiste belirtildiğine göre; bir adam Peygamber (s.a.v.)'e: 


göl İŞİ G5 gbi Üy değ iü gk iiebİ gi 
ül gal lol ei El İĞ 5 Gy dl İğ) aki Gaz İĞ 


"Ben geceyi cünüp olarak geçirdim ve oruç tutmak istiyorum (tutabilir 
miyim?)." diye sordu. Peygamber (sav); "Ben de bazen geceyi cünüp olarak 
geçiriyorum ve ben de oruç tutmak istiyorum." dedi. Adam; "Ama sen bizim gibi 
değilsin." dedi. Peygamber (sav) buna öfkelendi ve "Ben sakınılacak şeyi sizden 
daha iyi bildiğimi umarım."" buyurdu. Ebü Hüreyre (ra.ynin hadisi Ayşe (ra.'ye 
ulaşınca, 


Çi MB) Şİİ İİ b e El Gİ ESA İĞ >, 
OLaa 5 

"Allah Ebü Hüreyre'ye rahmet etsin. Peygamber (s.ax.) ihtilam olmaksızın 

geceyi cünüp olarak geçirir, sonra da orucunu tamamlardı. Bu da Ramazan ayında 


olurdu." dedi. Ayşe'nin bu sözü Ebü Hüreyre'ye hatırlatıldığı zaman, "O benden 
daha iyi bilir. Bunu bana Fadl b. Abbas (r.a.) haber verdi." dedi. Fadl o zaman vefat 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/248; Ibn Mâce, Savm, 27. 
” Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/156; Müslim, Sıyâm, 79; Ebü Dâvud, Siyâm, 36; Beyhaki, es- 
Sünenü'l-kübrâ, N/213. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/203; Buhâri, Savm, 22; Müslim, Sıyâm75; Tirmizi, Savm, 63; Nesâi, 
Tahâret, 123. 


Oruç Kitabı 


etmişti. Ebü Hureyre hadisinin, cünüp olmayı gerektirecek şekilde eşi ile cinsel ilişki 
durumunda sabaha çıkan (fecir doğduğu zaman cinsel ilişki durumunda olan) 
şeklinde anlaşılması gerekir. Gündüzün uyuyup da ihtilam olanın orucu bozulmaz. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


FANI 5 lil a İN izl özağ YİM 


"Üç şey orucu bozmaz; kusmak, kan aldırmak (hacamat yaptırmak) ve ihtilam 
olmak" buyurmuştur. 


Bir kimse istemeden kussa orucu bozulmaz. Yukarıda geçen hadis ile İbn 

Abbas (r.a.)'ın; 
> geli 

"Oruç (vücuda) giren şeyden bozulur." sözü buna delildir. Ama isteyerek 
kusarsa orucu bozulur ve kaza gerekir. Ali «ra)'den hem mevküf (Ali'nin kendi 
sözü olarak) hem de merfü (Peygamber (s.av.)'in sözü) olarak rivâyet edilen şu 
hadis de buna delildir: 

SLAZİL sika #LEL va g e Yİ eli ia 

"İstemeden kusan kişiye kaza yoktur. İsteyerek kusana ise kaza gerekir."* 
Ayrıca isteyerek kusan kişinin fiili, orucun rüknü (unsuru) olan imsâki (tutmayı) 
ortadan kaldırır. Çünkü onun kusmak için kendisini zorlaması durumunda ağızdan 
mideye mutlaka bir şey kaçar. Bu kişiye, Mâlik «rn.a)'ten gelen bir görüşün dışında, 
kefâret gerekmez. Mâlik (rh.a) ise şöyle diyor: "Mazeretsiz her oruç bozan kimseye 
kefâret gerekir." Hanefi mezhebindeki kuwvetli görüşte, kusmanın ağız dolusu 
olup olmaması arasında ayrım yapılmamıştır. 


Hasan b. Ziydd (rh.a)'ın, Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetine göre ise, kusmanın 
ağız dolusu olanı ile olmayanı arasında fark vardır. Doğrusu da budur. Çünkü ağız 
dolusundan az olan kusmuk tükrüğe tabidir. Bu kusma, geğirmeye benzer. Ağız 
dolusu olan ise tükrüğe tabi değildir. Görmez misin ki bu, o kimsenin abdestini de 
bozar. 


Ağza gelen kusmuk mideye kendiliğinden geri döner veya kişi onu geri 
yutarsa: Hasan b. Ziyâd (rha)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetine göre; oruçlu 
istemeden kusar ve ağza gelen kusmuğu dışarı atmaya gücü yettiği durumda geri 
yutarsa orucunu kaza etmesi gerekir. 





3 Ebü Dâvüd, Sıyâm, 30; Tirmizi, Savm, 24; Dârekutni, Sünen, Sıyâm, 4; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
IW220. 


84 Abdurrezzak, Musannef, 1170; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/308; Buhâri, Savm, 32; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'!-kebir, X/251; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/116. 
“5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/498; İbn Mâce, Sıyâm, 16; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 32; Tirmizi, Savm, 25. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 

İbn Mâlik'in Ebü Yusuf (rh.a)'tan, onun da Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetine 

göre; kendiliğinden gelen kusmuk ağız dolusu veya daha fazla olup, mideye geri 

dönerse bunu ister kasıtlı ister kasıtsız yapsın oruç bozulur. Bu konuda meşhur 
olan, Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) arasında görüş ayrılığı bulunmasıdır. 


Muhammed (rh.a.) kusmuğun dışarı çıkışında ve mideye geri dönüşünde kastı 
dikkate alır. Çünkü kasıt, imsâki ortadan kaldırır. Ebü Yusuf (rh.a) ise, çıkan 
kusmuğun tükrüğe tâbi olmadığını anlamak için, onunla abdestin bozulup 
bozulmadığını dikkate alır. Şu durumda, ağız dolusundan az olduğu durumda 
kusmuk kendiliğinden gelir ve yine kendiliğinden mideye geri dönerse ikisine göre 
de orucu bozmaz. Kişi bu durumdaki kusmuğu kendisi yutarsa Muhammed (rh.a.'e 
göre orucu bozulur, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bozulmaz. Eğer kusmuk ağız dolusu 
olur da, mideye kendiliğinden dönerse; oruç Ebü Yusuf (rha)'a göre bozulur, 
Muhammed (rh.a.'e göre bozulmaz. Eğer şahıs bu kusmuğu kendisi yutarsa ikisine 
göre de oruç bozulur. Kişi kendi isteğiyle ağız dolusundan daha az kusar da, 
kusmuk kendiliğinden mideye dönerse Muhammed (rh.a.'e göre oruç bozulur, Ebü 
Yusuf (rh.aj)'a göre bozulmaz. Oruçlu bu kusmuğu yutarsa, orucunun bozulup 
bozulmayacağı konusunda Ebü Yusuf (rh.a.)'tan iki görüş rivâyet edilmiştir. Birisine 
göre bozulmaz. Çünkü o abdesti bozmaz. Diğerine göre bozulur. Çünkü 
kusmuğun çıkmasında ve geri gitmesinde adamın müdahelesi çoktur. Bu 
bakımdan o, ağız dolusu kusmaya benzer. 

Oruçlu, hacamat” usülüyle kan aldırsa bu, orucuna zarar vermez. 

Ancak hadisçilere göre kan aldırma (hacamat) orucu bozar. Onlar, şu rivâyeti 
delil almışlardır: Peygamber (sa.v.) Ramazan'da Ma'kıl b. Yesâr (r.a)'a uğradı. O, 
kan aldırıyordu. âsi 5 eh gl "Kan alanın da aldıranın da orucu 
bozulmuştur."“” buyurdu. i 


Biz Hanefilerin bu konuda dayandığı delil ise, Enes b. Mâlik (r.a.)'den rivâyet 
edilen şu hadistir: 


de) Ml İşl) Sans İl Sie Gİ ge İĞ baş e ai ib 


"Bir Ramazan günü Ebü Tayyibe bize uğradı. Nereden geldiğini sorduk. 
Peygamber (s.av)'ı hacamat yapmaktan geliyorum.” dedi." Yine Enes (r.a)'den 
rivâyet edildiğine göre, Peygamber (av): " âmil 3 #>v01 çil “Kan alanın da 





* Hacamat /&L>)1' Vücudun istenen yerine kan toplamak için şişe çekmeye dendiği gibi toplanan 


kanın kılcal damarlardan alınması anlamında da kullanılır. Bu işlemlerden birincisine “kuru 
hacamat”, ikincisine “kanlı hacamat” denir. Hacamat yaptırmaya ihticâm, bu işi meslek edinen 
kişiye haccâm, kullanılan aletlere ise mihcem denir. 

9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1244; İbn Mâce, Sıyâm, 18; Ebü Dâvud, Sıyâm, 28; Tirmizi, Savm, 60. 


* İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1V309; Ebü Ya'lâ, Müsned, VI/226; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, 
XX11/393; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/397. 


Oruç Kitabı 

aldıranın da orucu bozuldu." buyurunca bazı insanlar Resülüllah (s.av.)'a oruçlu 
iken kan aldıramamaktan şikâyet ettiler. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v), 
oruçlunun kan aldırmasına izin verdi. İbn Abbas (r.a)'tan gelen bir rivâyete göre, 
Peygamber (s.a.v. ihramlı ve oruçlu iken Kâha'da kan aldırdı. * 


Yukarıda anılan Enes b. Malik (ra) hadisinin açıklaması şöyledir: Peygamber 
(sav) onlara başka birisinin dedikodusunu yaparlarken uğradı. Bunun üzerine 
Allah'ın Resülü; "Kan alanın da, kan aldıranın da orucu bozuldu, yani giybet 
onların orucunun sevabını yok etti." buyurdu. 


Denildi ki bu konuda doğru olan şudur: Kan aldıran bayıldı da, kan alan onun 
ağzına su döktü. Bunun üzerine Peygamber (sav): £ AX.İ! 4 2» 5! sasi "Kan alan, 
kan aldıranın orucunu bozmuş olur." Yani yaptığı işle onun orucunu bozdu, 
buyurdu. Râvi bu sözü, "Kan alanın da aldıranın da orucu bozuldu.” şeklinde 
anladı. Diğer yandan vücuttan kanın çıkması orucun rüknünü (unsurunu) ortadan 
kaldırmaz. Çünkü onunla nefsâni istekler karşılanmaz. Bir ibadetin devamı, 
rüknünün devamına bağlıdır. 


Âdetli bir kadın Ramazan'da gündüzün bir vakti temizlense (âdeti 
sona erse), o günün geri kalan bölümünde tutacağı oruç o kadın için 
yeterli olmaz. 


Günün başlangıcında oruç tutma ehliyeti olmadığı için geri kalan kısımda 
tutulan oruç geçerli olmaz. Biz Hanefilere göre, böyle bir bayan günün geri kalan 
kısmında yeme içmeyi bırakmalıdır. Şafii «rh.a.) ise bu konuda aksi görüştedir. 
Şafii'nin bu konudaki kuralı şudur; Günün başında kime, görünürde (zâhiren) ve 
gerçekte (batınen) oruç tutmama mübah ise, ona günün geri kalan kısmında oruç 
tutmak gerekmez. Çünkü oruç tutmanın farz olması gibi, aynı günde imsâkin 
(eme ve içmeyi bırakmanın) farz olması bölünme kabul etmez. Bu kural göz 
önüne alınarak Şafiilere göre; gün ortasında çocuk baliğ olsa, kâfir İslam'a girse, 
hasta iyileşse, yolculuk eden beldesine dönse, akıl hastası şifa bulsa bunların 
günün kalan bölümünde imsâk yapmaları gerekmez. Şüphe günü ise bunun 
aksinedir. Çünkü o günün Ramazan'dan olduğu anlaşılırsa, günün kalanını oruçlu 
geçirmek gerekir. Sahur vaktinin çıktığını bilmeden yemek yiyip, sonra bunu fark 
eden kişi de günün kalan kısmını Şâfil (rh.a)'ye göre oruçlu geçirmek zorundadır, 
Çünkü bu durumda olan kişilerin yiyip içmeleri gerçekte (batınen) mübahtı. 


Biz Hanefilerin bu konuda dayandığı kural şudur: Bir kimse Ramazan'da 
günün ilerleyen bir vaktinde, günün başında olması durumunda kendisine orucun 
farz olacağı bir durumda bulunursa, o günün kalan kısmını imsâk yaparak (oruçlu 
gibi) geçirmesi gerekir. Çünkü bu durumda imsâk, orucun yerine vaktin hakkını 
vermek için meşrü kılınmıştır. Ayrıca bir kimse Ramazan'da hiçbir mazereti 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V222; İbn Mâce, Sıyâm, 18; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 28. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
olmaksızın yerse, insanlar onu töhmet altında tutarlar. Töhmet getirecek yerlerden 
uzak kalmak ise vaciptir. Peygamber (s.a.v): 


la ZAR ME Yl ela e ağ DS ia 


- 


"Allah'a ve âhiret gününe inanan, asla suçlamaya neden olacak davranışlar 
içinde olmasın ve öyle yerlerde durmasın." buyurmuştur. Ali (r.a) de, dö Uz Ağ 
OSI -Oİ iie "İnsanların yadırgayacağı yerlerden uzak dur." Bir rivâyette de; "İlk 
bakışta gönüllerin yadırgayacağı yerlerden uzak dur." demiştir. Sana göre mazereti 
bulunsa bile, yadırganacak davranışı işiten herkes bu mazereti kabullenemeyebilir. 


Bu durumdaki kadın günün kalan kısmında yiyip içerse, ona (kefâret olarak) 
hiçbir şey gerekmez. Çünkü imsâk, vaktin hakkını yerine getirmek içindir. Bu hak 
da telâfi edilemeyecek şekilde kaçırılmıştır. O kadının, diğer hayız günleri ile birlikte 
bu günü de kaza etmesi gerekir. Delili şu rivâyettir: "Bir kadın Ayşe'ye gelerek 
şöyle dedi: Biz kadınlar niçin hayız günlerindeki oruçları kaza ediyoruz da, 
namazları kaza etmiyoruz? Ayşe (ra.) şöyle dedi.": 


DAN çaki Y 3 yazıl eli ike çak Gey İyi ğe İSİ isi 


"Sen Hârici topluluğundan (Harüriyye'den) misin? Biz Resülüllah (sav) 
döneminde hayızlı günlere ait oruçları kaza eder, fakat namazları kaza 
etmezdik. "9! Çünkü “güçlük si " yerine getirmeyi düşürdüğü gibi, kazayı da 
düşürücü bir özürdür. Her (ay, on günlük âdet döneminden sonraki) yirmi günde 
elli rekat namaz kaza etmekte açık bir zorluk vardır. Halbuki on bir ayda, on 
günlük orucu kaza etmekte ise büyük bir güçlük yoktur. 

Oruçlu olan kişi, nefsinden emin olduğu zaman eşini öpebilir, ona 
sarılabilir ve bunun dışındaki şeyleri yapabilir. 


Delili, Ayşe «r.a.)'den nakledilen şu hadistir: 
m ye İY 
"Nebi (s.av.) oruçlu iken eşini öpüyordu. "“> Başka bir rivâyette; 
BD) dei be ral 0S 


"Peygamber (sav.) oruçlu iken onun yüzüne dokunuyordu."!9 buyurulur. 
Ayşe (ra) dedi ki; «:Y $İ «53 ;5$u vls ; "Edebine veya cinsel duygularına en 





"9 Bkz. Buhâri, Itikâf, 11; Müslim, Selâm, 24; İon Mâce, Sıyâm, 65; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 78; 
Buhâri, Hayz 20; Müslim, Hayz 69; Ibn Mâce, Tahâret 119; Ebü Dâvud, Tahâret 104; Tirmizi, Tahâret 
97; Nesâl, Siyâm 64. 


"2 Buhâri, Savm, 21; Müslim, Sıyâm, 63; İbn Mâce, Sıyâm, 19; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 34; Tirmizi, Savm, 
31. 


"93 Taberâni, e/-Mu'cemü's-sağir, V117. bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1249. 
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hâkim olanınız O (s.a.v.) idi."99 Burada edep "cinsel organ”, irb / & ;Y ise "cinsel 
arzu ve ihtiyaç" anlamındadır. Bir başka riveyette; 


İĞ İŞİ Jak Li EBİİ İĞ (öy al İm ii ağ EE 


OS höğeina 2 pl ii aasi ) ESİZİ İla Gl e Gİ) iza İla 
DALA İY İMLA, 


"Bir gün Ömer (r.a), Resülüllah (s.ax.)'a gelerek, 

'Bir günah işledim, benim için Allah'tan bağış dile' dedi. 

Peygamber (s.a.v. 'Günahın nedir?' diye sordular. 

"Oruçlu iken eşime arzu duydum ve onu öptüm'.deyince, Peygamber (s.av.): 


'Ağzına su alıp çalkalasan sonra da tükürsen orucuna zarar verir mi?' dedi. 
Ömer (r.a) de 'Hayır' diye karşılık verdi. Peygamber (sax); 


'Öyleyse kalk git “© buyurdular. Peygamber (s.av.)'in bu sözünde, öptükten 
sonra da orucun unsurunun (imsâkin) devam ettiğine ve sadece öpmekle şehvetin 
karşılanmadığına işaret vardır. Eğer oruçlu olan kişi nefsinden emin değilse, 
öpmekten ve benzeri şeylerden sakınması daha iyidir. Delili şu hadistir, Rivâyete 
göre, bir genç Peygamber (s.a.v)'e oruçlunun eşini öpüp öpemeyeceğini sordu. 
Allah'ın elçisi ona öpmeyi yasakladı. Aynı şeyi yaşlı bir kimse sordu, bu konuda ona 
izin verdi. Oradakiler birbirlerine bakmaya başladılar. Peygamber (s.a.v.); 


ei GEN Ak Şİ — m Ele İğ 


"Birbirinize niçin baktığınızı biliyorum. Şüphesiz yaşlı adam nefsine sahip (3/591 
olabilir. "199 buyurdu. İbn Abbas (ra)'tan da benzeri bir hadis rivâyet edilmiştir. 

Onun rivâyetine göre, 
iz Alaş EİN İSİ 3 ei (e) İĞ iy yoğ ge OL İĞ DEN Öİ 
“Genç adam Peygamber (s.ax.)'e: 'Onunla benim dinim aynı' dedi. Peygamber 

(av) de 'Evet, ama yaşlı adam nefsine sahip olur.'” buyurdu." Bu açıklama, 

orucu bozulmaya maruz bırakma ve öpmeyi daha ileri götürme tehlikesine 

işarettir. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 





"4 Buhari, Savm, 23; Müslim, Sıyâm, 65; Ibn Mâce, Sıyâm, 20; Tirmizi, Savm, 32. 

"S Dârimi, Savm, 21; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V21; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 33; Hâkim, Müstedrek, 
/596; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/261. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1185; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/388. 

"7 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX/260; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1l/389. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
ROLE azl İpi şal am ola çiz le İDİ 


"Her kralın bir korusu vardır. Allah'ın korusu da haram kıldığı şeylerdir. 
Korunun çevresinde dolaşan kişi her an oraya düşebilir. "98 Bundan dolayı Hasan 
b. Ziydd (rh.a) Ebü Hanife (rhaaj)'nin, oruçlu bir erkeğin, tenini karısının tenine 
değdirmesini (mübâşere-i fâhişe), çıplak olarak karısını kucaklaşmasını ve cinsel 
organını dıştan karısının cinsel organına dokundurmasını mekruh gördüğünü 
rivâyet etmiştir. 

Tutsak durumdaki kişi, Ramazan ayının gelip gelmediğini bilemese, 
bir araştırma yapar ve araştırma sonucuna göre bir ay oruç tutar. 


Çünkü ona, Ramazan orucunu tutmak emredilmiştir. Başka delillerin 
bulunmaması durumunda Ramazan ayını bilmenin yolu da kıbleyi belirlemede 
olduğu gibi, araştırmaktır. Daha sonra onun, orucu Ramazan ayında tutmuş 
olduğu açığa çıkarsa bu oruç onun için yeterlidir. Çünkü yükümlü (mükellef), 
araştırma ile amaçlanan şeye ulaşmıştır. Ama orucu Ramazan'dan önceki bir ayda 
tutmuş olduğu anlaşılırsa, bu oruç onun için yeterli değildir. Çünkü o, ibadeti, farz 
olma nedeni gerçekleşmeden önce yerine getirmiştir. Bu, namazı vaktinden önce 
kılan kimsede olduğu gibi onun için yeterli olmaz. 


Şâfii (rh.a) e-Ümm adlı eserinde şöyle der: Eğer esir, orucu Ramazan'dan 
önceki bir ayda tuttuğunu, henüz Ramazan ayı çıkmadan anlarsa, tekrar oruç 
tutması gerekir. Fakat bunu Ramazan ayı çıktıktan sonra anlarsa tutuğu oruç 
câizdir. 

Eğer bu kimsenin Ramazan'dan sonraki bir ayda oruç tuttuğu anlaşılırsa, 
orucu iki koşulla câiz olur; 


a) Gün sayısını tamamlamış olması, 


b) Ramazan orucuna geceden niyet etmiş bulunması. Çünkü o, ayı görmesi 
nedeniyle kendisine farz olan bir ibadeti kaza etmiş olmaktadır. Kazada da bu iki 
koşul dikkate alınır. 


Eğer "Bu kimse kazaya niyet etmemişken, bu nasıl câiz olabilir?" denirse şu 
cevabı veririz: Kişi, bu yıl kendisine farz olan oruca niyet etmiştir. Bu niyetle, kaza 
niyeti birbirine eşittir. Eğer bu kişinin Şevval ayında oruç tuttuğu anlaşılırsa, 
bayramın birinci gününün orucunu kaza etmesi gerekir. Çünkü o gün, kaza orucu 
tutmak câiz değildir. Eğer onun Zi'l-hicce ayında oruç tuttuğu anlaşılırsa onun, 
Kurban Bayramı'nın birinci günü ile teşrik günlerinin (Kurban Bayramı'nın ikinci, 
üçüncü ve dördüncü günleri) oruçlarını kaza etmesi gerekir. Bunların dışındaki bir 
ayda oruç tuttuğu anlaşılırsa herhangi bir şey kaza etmesine gerek yoktur. Ancak o 





"© Buhâri, İman, 37; Müslim, Müsâkat, 107; Ebü Dâvud, Büyü, 3; Tirmizi, Büyü, 12; Nesâi, Büyü, 2. 
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yılki Ramazan tam (otuz gün), oruç tuttuğu ay eksik (yirmi dokuz gün) olursa o 
zaman sayıyı tamamlamak için bir gün kaza etmesi gerekir. 


Bir kimse Ramazan olduğunu bilerek veya bilmeyerek, Ramazan 
ayında nâfile oruç tutsa, bu orucu Ramazan orucu sayılır. 


Bu konunun birkaç bölümde ele alınması gerekir: Ramazan orucunu yerine 
getirmek için niyetin aslı koşuldur. Züfer (rh.a)'e göre ise bu, koşul değildir. Züfer 
(h.a)'in dayandığı delil şudur: Ramazan'da meşrü olan tek oruç vardır. Zaman, 
Ramazan orucundan başka bir oruca müsait değildir. Bir günde sadece bir oruç 
tutulabilir. Bu zamanın, farz oruca ayrılmış olmasının zorunlu sonucu başka bir 
orucun olamayacağıdır. Dolayısıyla yükümlünün, o gün oruca aykırı fiilleri farz olan 
oruç için terk ettiği düşünülür. Bu durumda, yükümlü ne şekilde (niyetli veya 
niyetsiz) tutarsa tutsun bu, o gün üzerine borç olan farz oruç olarak gerçekleşir. Bu 
konu, üzerine zekât farz olan kimsenin zekât vereceği malın tamamını yoksula 
vermesi durumunda niyet etmese bile bunun, zekât olarak câiz olmasına benzer. 


(Züfer (rh.a)'in dışındaki) Hanefi fakihlerinin delillerini iki noktada toplamak 
mümkündür. 


Birincisi: Yükümlünün üzerine borç olan şey, ibadet olan bir fiildir. İbadet ise 
ancak ihlâs ve azmetmekle olur. Peygamber (s.a.v); 
Gi İİ 5 vu İLEN uğ 
"Ameller ancak niyetlere göredir. Herkes için niyet ettiği şey vardır." 
buyurmuştur. 


İkincisi: O gün oruç tutmanın üzerine borç olmasına rağmen bu günün 
yararları yükümlünün mülkiyetinde kalmıştır. Çünkü ibadet anlamı ancak, isteyerek 
bizzat yaptığı ve sahip olduğu şeyleri kendisine sarfettiği bir fiille hasıl olur. Kişinin, 
sahip olduğu yararları, üzerine borcu olan bir şeye isteyerek sarfetmesi ise ancak 
kasıt ve niyetle olur. Zekâtını vermek farz olan malın tamamını fakire bağışlama 
meselesinde kasıt ve niyet, mahallin (bağışlanan malın) seçimi ile gerçekleşir. 
Burada niyet mahallin (bağışlanan malın zekâtını verme) kişinin ihtiyacından dolayı 
gerçekleşmiştir. Görmez misin, bir fakire bir şey veren kişi, hedeflenen sevap hasıl 
olduğu için onu geri alamaz. 


Ebü Hasan el-Kerhi (rh.a) bu görüşün Züfer (rh.a)'e ait oluşuna karşı çıkar ve 
şöyle der: "Züfer (rh.a)'e göre, -ki bu Mâlik irh.aj)'in de görüşüdür- tüm Ramazan 
ayı orucu bir tek niyetle tutulabilir." Bu iki imamın delili şudur: Ramazan ayı orucu, 
tek bir ibadet anlamındadır. Çünkü onun nedeni tektir. Bu da Ramazan ayının bir 





9 Buhâri, Bedeu'l-vahy, 1; Müslim, İmâre, 45; ibn Mâce, Zühd, 26; Ebü Dâvüd, Talâk, 11; Tirmizi, 
Fedâilu'l-cihâd, 16; Nesâi, Tahâret, 50. 
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kısmına yetişmektir. Ayrıca o ibadete başlamak ve ondan çıkmak aynı vakitte olur. 
Bu yönüyle, Ramazan'da tutulan oruçlar bir namazın rekatlarına benzer. 


Biz Hanefilerin dayandığı deliller şunlardır: Her günün orucu tek başına bir 
ibadettir. Görmez misin ki Ramazan ayında bazı oruçların bozulması, geriye 
kalanların geçerli olmasına engel değildir. Diğer taraftan gündüzler arasına, oruç 
tutulmayan bir zaman dilimi girmektedir. Bunlar gecelerdir. Ayrıca Ramazan'ın 
bazı günlerinde oruç tutma ehliyeti olmasa bu, kalan günlerde ehliyetin 
bulunmasına engel değildir. Bu açılardan Ramazan'da tutulan oruçlar, birbirinden 
farklı namazlara benzer. Bunların her biri ayrı niyet etmeyi gerektirir. 


Bir kimse Ramazan'da, mutlak oruca veya nafile oruca niyet etse biz 
Hanefilere göre o, farz orucu tutmuş sayılır. 

Şafii (rh.a)'ye göre, kişi oruç tuttuğu günün Ramazan'dan olduğunu bilip 
ndfileye niyet ederse, oruç tutmuş sayılmaz. Ama Ramazan olduğunu bilmezse, 
nafile oruç tutmuş olur. Çünkü farzı yerine getirme emri, yükümlüye ancak onun 
emri bilmesinden sonra yönelir. 


İbn Ebi Leylâ da şöyle der: Eğer oruç tuttuğu günün Ramazan'dan olduğunu 
bilirse, tuttuğu oruç farz olarak câizdir. Ramazan olduğunu bilmiyorsa oruç tutmuş 
olmaz. Çünkü bilmemesi durumunda, nâfile tutmaya yönelik niyeti, o gün için 
meşrü değildir. Bu niyet, geceleyin oruç tutma niyetine benzer. Böyle bir niyet 
geçersizdir. Çünkü geceleyin oruç tutmak meşru değildir. 


Şafii rh.a.) yukarıdaki görüşünü şöyle açıklar: Orucun aslı gibi, farz olma 
niteliği de ibadet olmasıdır. Orucun aslı niyetsiz yapılamayacağı gibi, niteliği de 
yapılamaz. Niteliği olmayınca zorunlu olarak oruç da olmaz. Buna göre; hangi oruç 
olduğu belirtilmeksizin niyet edilirse, oruç câiz olmaz. Diğer bir açıdan, kişi nâfileye 
niyet etmekle aralarında zıtlık bulunduğu için farzdan yüz çevirmiş olur. Böylece 
sanki o niyeti terk ederek farzdan yüz çevirmiş gibi olur. Bu vakitte nâfile niyetiyle 
meşrü olan oruca niyet etmiş olması câiz değildir. Çünkü kişi o vakitte 
(Ramazan'da) meşrü olan orucun nâfile olduğuna inanırsa dinden çıkar. Buna 
göre, hangi oruç olduğunu belirtmeksizin (mutlak) oruca niyet ederse bu câizdir. 
Çünkü o, bu niyetle farz oruçtan yüz çevirmiş olmaz. 


Biz Hanefilerin delili, Ayşe ve Ali (r.a)'nin rivâyet ettikleri şu hadistir: 
O ğe İL zi BAS ge lüğ öy OY GOY gk GS İİİ A vü Üs ği 
oan) beğ yas 


"Ali ve Ayşe şek günü oruç tutarlar ve 'Bizim Şaban'dan bir gün oruç 
tutmamız, Ramazan'dan bir gün tutmamamızdan daha iyidir."9 derlerdi." Bu ikisi 





19 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/125; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/211; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1320; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/355. 


Oruç Kitabı 

o gün nâfile niyetiyle oruç tutarlardı. Çünkü şek günü farz (yevmr-i şek) niyetiyle 
oruç tutmanın mübah olmadığı biz Hanefi bilginlerinin ittifakı ile sabittir. Tutulan 
oruç, şek gününün Ramazan'dan olduğu açığa çıkınca farz yerine geçecek 
olmasaydı, onların bu günü oruçsuz geçirmekten kaçınmalarının bir anlamı 
olmazdı. Sonra Ramazan orucu, belirlenmiş bir oruçtur. Nâfile oruç gibi, mutlak 
niyetle yerine getirilebilir. Bunun anlamı şudur: O gün meşrü olan oruç, farz 
oruçtur. Başka bir oruç asla meşrü değildir. Bir zaman içinde yapılması belirlenen 
şey, bir mekan içinde yapılması belirlenen şey gibidir. Böyle olunca, tür ismi 
kapsadığı gibi, cins ismi de kapsar. Orucun aslında kulun ihtiyarı bulunduğu için, 
ibadet anlamı gerçekleşir. Orucun niteliğinde kulun ihtiyarı bulunmadığı için ibadet 
anlamı gerçekleşmez. Ancak kulun bu zamanda tutulan orucun niteliğini, başka 
bir nitelikle değiştirmesi düşünülemez. Dolayısıyla, niteliğe ait niyete bakılmaz. 
Nâfile niyeti ittifakla geçersizdir. Çünkü bu vakit içinde nâfile meşrü değildir. 
Farzdan, nâfile niyeti ile ayrılınmış oluyordu. Nâfile niyeti geçersiz olunca, farzdan 
ayrılma gerçekleşmez. 





Şafil (rh.a)'e göre bu durum haccın benzeridir. Bu açıklamayla Şâfil irh.a.)'nin 
“Ramazan orucunun ndfile olduğuna inananın dinden çıkacağı” şeklindeki görüşü 
de geçersiz olmaktadır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaj'in, yolcunun Ramazan'da, Ramazan 
orucundan başka bir farza niyet etse de onun Ramazan orucu sayılacağı yolundaki 
görüşleri de bu açıklamaya uygundur. Çünkü Ramazan orucunu yerine getirme 
farzı yolcu için de sabittir. Bu yüzden o, yolculuk sırasında oruç tutsa câizdir. Yolcu 
ile mukim (belde sâkini) arasındaki tek fark, yolcu için oruç tutmama izninin 
(ruhsatının) bulunmasıdır. Yolcu bu ruhsatı kullanmazsa, mukim ile eşit olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Yolcu, Ramazan'da niyet ettiği orucu tutmuş 
olur. Bu kimse, sahip olduğu yararları kendisi açısından en önemli gördüğü oruç 
çeşidine sarf etmekle ruhsatı terk etmiş sayılmaz. Bu da zimmetinde borç olarak 
sabit olan oruçtur. Oruç tutmama ruhsatı, yolcudan zorluk ve güçlüğü kaldırmak 
içindir. Buna göre ruhsat, bedenine ait bir maslahat (kolaylık) olur. Sözü edilen 
niyette maslahat, ona oruç tutma veya tutmama hakkı tanımasında göz önüne 
alınmıştır. Dolayısıyla yolcunun başka bir farza niyeti geçerlidir. Çünkü yolcu için 
Ramazan ayı, yolcu olmayan için Şaban ayı gibidir. Yani yolcu oruç tutup 
tutmamakta serbesttir. 


Yolcu, Ramazan günü nafile oruca niyet ederse, bu konuda Ebü Hanife 
(rh.a)'den iki görüş rivâyet edilmiştir; İbn Semâa'nın ondan naklettiğine göre bu 
oruç, ruhsata uymayı terk ettiği için, Ramazan orucu sayılır. Hasan b. Ziyâd'ın 
ondan naklettiğine göre ise nafile sayılır. Çünkü onun hakkında Ramazan ayı, 
başkaları hakkındaki Şaban ayı gibidir. 
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Hasta, Ramazan'da başka vacip bir oruca niyet ederse, geçerli olan görüşe 

göre bu Ramazan orucu sayılır. Çünkü onun için oruç tutmamanın mübahlığı, oruç 

tutmaktan âciz olması nedeniyledir. Oruç tutmaya güç yetirme durumunda ise, 
yolcudan farklı olarak, hasta ile sağlıklı kimse eşittir. 


Ebü Hasan el-Kerhi (rh.a): Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre hasta ile yolcunun oruca 
niyet konusunda aynı hükme tabi olduğunu belirtir. Bu rivâyet ya yanlıştır, ya da 
şöyle anlaşılması gerekir: Buradaki kastedilen hasta, oruç tutmaya gücü yetip, oruç 
tutmaktan dolayı hastalığının artmasından korkulan hastadır. 


Oruca niyetin vakti: Niyetin ilk vaktinin, güneşin batışından itibaren 
başladığı konusunda görüş birliği vardır. Çünkü ibadetlerde asıl olan, niyetin oruca 
başlama durumuna bitişik olmasıdır. Ancak orucun başlama vaktini bilmek zordur. 
Bunu ancak yıldızları ve gecenin saatlerini bilenler anlar. Ayrıca gece, uyku ve 
gaflet vaktidir. Geceleyin teheccüde kalkan kimsenin de seher vaktinde uyuması 
müstehaptır. İşte buradaki zorluğu kaldırmak için, yükümlünün (mükellefin) 
başlama vaktinden önceki bir niyetle oruç tutması câiz görülmüştür. Oruca 
başlarken niyetin unutulması durumunda, önceki niyet, hükmen var kabul edilir. 


Fecir doğduktan sonra Ramazan orucuna niyet etmek Hanefi Fakihleri 
(rh.a.)'ne göre câizdir. 

Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre ise câiz değildir. Muhammed (h.a.)'in e/-As/ adlı 
eserinde, bu konu ite ilgili iki ayrı ifade vardır: Birincisi, zevalden önce niyet ederse 
câizdir. İkinci ifadeye göre ise Ramazan orucuna, günün yarısından önce niyet 
ederse câizdir. Bunlardan, ikincisi daha doğrudur. Biz Hanefilere göre koşul; orucu 
yerine getirme vaktinin çoğunda niyetin bulunmasıdır. Böylece çokluk, bütün 
yerine geçmiş olur. Zevalden önce niyet etmesi durumunda bu koşul 
gerçekleşmez. Çünkü zeval vakti güneşin doğuşundan itibaren başlayan gündüzün 
yarısıdır. Orucun, yerine getirme (edâ) vakti ise fecrin doğuşundan itibaren başlar. 


Şafii (rh.a)'ye göre, Ramazan orucuna fecirden önce niyet etmenin gerekli 
olduğuna delil, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir; KİN ge Lal ÇA şi e pe Y 
"Oruca geceden azm (niyet) etmeyenin orucu yoktur."'' Azm, kalbi bir şeye 
bağlamaktır. Yükümlünün kalbi geceden oruca bağlanmadığı zaman, tutulan oruç 
onun için yeterli olmaz. Bunun akli gerekçesi de şudur: Namazda ve diğer 
ibadetlerde olduğu gibi bir ibadetin ibadet olması için, ibadetin ilk kısmında kasıt 
ve niyetin bulunması koşuldur. Kasıt bulunmazsa, kastın bulunmadığı o parça 
ibadet olmaz. Kalan kısım da, farz olarak yeterli olmaz. Çünkü yükümlünün borcu, 
tam gün bir oruçtur. Nafile miktarı dinen belirlenmiş olmadığı için böyle değildir. 
Bu bakımdan, nâfile oruç tutan kişiyi, niyet ettiği andan itibaren oruçlu saymak 
mümkündür. Ayrıca, nafilede müsâmaha, farzda ise titizlik esastır. Görmez misin ki 





1! Ebü Dâvüd, Sıyâm, 71; Tirmizi, Savm, 33; Nesâi, Sıyâm, 68. 


Oruç Kitabı 


nâfile namazın farzdan farklı olarak, ayakta durmaya güç yettiği durumda 
oturarak, inmeye güç yettiği durumda hayvana binmiş olarak kılınması câizdir. 


Biz Hanefilerin dayandığı delil; İkrime ir.a.'nin, İbn Abbas (ra.)'tan rivâyet ettiği 
şu hadistir. Peygamber (s.a.v.) zamanında insanlar şek günü sabaha çıktılar. Derken 
bir bedevi çıkageldi. Hilali gördüğüne tanıklık etti. Peygamber (s.av.) kendisine, 
"Allah'tan başka ilah olmadığına ve benim Allah'ın Resülü olduğuma tanıklık eder 
misin?" diye sordu. Adam, "evet" dedi. Bunun üzerine. Peygamber (s.a.v) "Allahu 
ekber, Bir Müslüman tüm Müslümanlara yeter." buyurdu. Kendisi oruç tuttu ve 
insanlara da tutmalarını emretti. Bir tellala, şöyle ilan etmesini emretti: 


li Şia vaz ii Sİ İOS a Yİ 


"Haberiniz olsun, şu ana kadar yemiş olan, günün kalan kısmında yemesin, 
yememiş olan da oruç tutsun."''? 


Şafii (rh.a)'nin dayandığı hadisin yorumu, şöyledir. Hadisten amaç niyetin 
geceden önce yapılmasını yasaklamaktır. Diğer yandan bu hadisteki “oruç” sözü, 
ittifakla kapsamından bazı oruçlar çıkarılmış genel anlamlı (âmm) bir sözdür. Bu 
sözün kapsamından çıkarılan oruç, ndfile oruçtur. Biz bunu kıyas yoluyla diğer 
oruçlar için de geçerli sayarız. Kıyas ise şudur: Bu gün, oruç günüdür. Gündüzün 
başlangıcındaki imsâkin (yeme-içmeden kendini tutmanın) oruç sayılması, -nâfilede 
olduğu gibi- zevalden önce niyet edilerek oruç durumuna gelmesi koşuluna 
bağlıdır. Çünkü orucun bir rüknü (unsuru) vardır. Bu da gündüzün başından 
sonuna kadar imsâktir. Rüknün ekserisi niyete bitişik olursa, niyetin varlık yönü, 
yokluk yönüne üstün gelir. Böylece niyet, imsâkin tümüne bitişik olmuş gibi kabul 
edilir. Ayrıca niyetin başlama durumuna bitişik olması, oruç konusunda koşul 
değildir. Niyetin oruca başlama vaktinden önce câiz oluşu buna delildir. O 
durumda oruca başlama durumu, diğer ibadetlerdeki devam durumu gibidir. 
Zorluğu uzaklaştırmak için oruç niyetini öne almak câiz olunca, onu başlama 
vaktinden sonraya bırakmak öncelikle câiz olur. Burada niyet başlama durumuna 
bitişik değilse de, yerine getirmeye (edâya) bitişiktir. Oruç tutanların tümünde 
zorluk sadece niyeti öne almakla kaldırılmaz. Çünkü oruç tutanlar arasında, gece 
yarısı ergenlik çağına giren çocuklar, gecenin sonunda adetten temizlenen kadınlar 
bulunabilir. Bunlar, ancak fecir doğduktan sonra uyanmış olabilirler. Ayrıca oruç 
günleri içinde, şek günleri vardır. O günün Ramazan'dan olduğu henüz belli 
olmadığı için geceden farza niyetlenmek mümkün olmaz. 


Mükellef (yükümlü) oruca zevalden sonra niyet ederse, bu onun için yeterli 
değildir. Çünkü yerine getirme (edâ) vaktinin çoğunda, koşul (niyet) bulunmamış 
olur. Bu durumda niyet bulunmayan taraf tercih edilir. Ayrıca daha önce de 





2 İbn Mâce, Sıyâm, 6; Nesâi, Sıyâm, 8; İbn Huzeyme, Sahih, 1li/208; Hâkim, Müstedrek, VA37; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 17311. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
belirttiğimiz gibi orucun ibadet oluşu, kahvaltıyı terk etmekle olur. Kahvaltı vakti 
ise zevalden sonra değil öncedir. Zevalden önce niyet ederse, kahvaltıyı ibadet 
maksadıyla terk etmiş olur. Zevalden sonra niyet ettiğinde ise, kahvaltıyı ibadet 
kastı ile terk etmiş olmaz. Dolayısıyla bu terketme oruç sayılmaz. 


Yolcu, memleketine gelmiş olsun veya olmasın zevalden önce oruca niyet 
etmiş, o zamana kadar bir şey yememişse, bu orucu Hanefilere göre farz oruç 
olarak câizdir. Züfer (rh.a)'e göre ise câiz değildir. O diyor ki; yolcunun, günün ilk 
vaktindeki imsâki, farz oruç için borç değildi. Dolayısıyla bu imsâkin farz oruç 
sayılması, niyetin bulunmasına bağlı değildir. Mukimden (belde sâkini) farklı olarak 
yolcu hakkında niyet, günün ilk vaktinde var sayılamaz. 


Bizim delilimiz şudur; yerine getirme (edâ) vaktinin çoğunda bulunan niyetin, 
yerine getirme vaktinin tamamında var sayılmasını mukim hakkında câiz kılan 
gerekçe, yolcu hakkında da vardır. Bu vakitte yolcu, aynen mukim gibidir. Yolcu 
ondan sadece, oruç tutmama ruhsatına sahip olma açısından ayrılır. Mukim için bu 
ruhsat yoktur. Ayrıca bir ibadeti, vakti içinde bir çeşit eksiklikle yerine getirmek, 
onu tamamen vakti dışına çıkarmaktan daha iyidir. Bu konuda yolcu ile mukim 
eşittir. İşte Ramazan orucu bu açıdan kaza orucundan ayrılmaktadır. Çünkü kaza 
orucu kişinin zimmetinde borçtur. Onun için bütün günler eşittir. Biz kaza 
orucunu, eksik olarak câiz görmediğimizde, mükellef her hangi bir şey kaçırmış 
olmaz. Bu yüzden kazada kemal niteliğini göz önüne aldık. 


Bir kimse Ramazan'dan olup olmadığı belli olmadan, önce oruca 
niyetli olarak sabahlasa, daha sonra günün Ramazan olduğu anlaşılsa 
orucu câizdir. Ama diğer insanlardan önce Ramazan'a başladığı için kötü 
bir şey (isâet) yapmış olur. 

Muhammed (rh.a)'in bu günden maksadı şek (şüphe) günüdür. Şüphenin 
anlamı, bir şeyin bilinen tarafı ile bilinmeyen tarafının eşit olmasıdır. Şüphe iki 
yönden meydana gelir: Ya hava kapalı olduğu için Şaban'ın hilali görülememiştir. 
Bu yüzden o gün Şaban'ın otuzuncu günü mü yoksa otuz birinci günü mü diye 
şüphe edilir. Ya da Ramazan hilali görülmemiştir. Otuzuncu günün, Şaban'dan mı, 
Ramazan'dan mı olduğunda şüphe edilir. Şüphe gününde farza niyet ederek oruç 
tutmak mekruhtur. Bu konuda her hangi bir görüş ayrılığı yoktur. Çünkü 
Peygamber (s.av.): 


ga Yemek Olde) ll 


"Ramazan'ı bir veya iki gün oruç tutarak öne almayınız." buyurmuştur. 
Ayrıca kişi o gün farz oruca niyet ederse, farz olmayan bir şeyin farz olduğuna 


73 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/521; Buhâri, Savm, 14; Müslim, Sıyâm, 21; Beyhaki, es-Sünenü'r- 
kübrâ, IV/207. 


Oruç Kitabı 
inanmış olur. Bu da farz olan bir şeyin nâfile olduğuna inanmak gibidir. Buna 
rağmen o günün Ramazan'dan olduğu belli olursa, orucu tamamdır. Çünkü o gün 
orucun yasaklanması, orucun kendisinden dolayı değildir. Bu bakımdan bu yasak 
onun geçerliliğini etkilemez. 

Şüphe günü nafile niyetiyle oruç tutmakta, bize göre sakınca yoktur. Hattâ bu 
daha faziletlidir. 

Şafii (rh.a) şöyle diyor: Şüphe günü, oruç tutmayı âdet edindiği bir güne 
rastlamışsa veya birkaç gün öncesinden oruca başlamışsa o gün oruç tutmakta 
sakınca yoktur. Aksi durumda mekruhtur. Çünkü Peygamber (s.a.v): 


İN Vİ yaz ib İİ e a 


"Kim şek günü oruç tutarsa Ebü'-Kâsım'a (Allah Resülüne) isyan etmiştir." 
buyurdu."'* Ayrıca rivâyet edildiğine göre;: eli & 552 '» 5 eğer Lal 
GL 233 el eli 5 5'e 3 Şale “Peygamber (av), şu altı gün oruç 
tutmayı yasak etmiştir. Bunlar; Ramazan Bayramının birinci günü, Kurban 
Bayramı'nın birinci günü, teşrik günleri (Kurban Bayramı'nın ikinci, üçüncü ve 
dördüncü günleri) ve şek günüdür.”'' 
Hanefilerin bu konudaki delili Ayşe ve Ali (r.a)'den nakledilen şu uygulamadır: 
İİ ia EŞ Sl Ok galüğı pe OY OY gi ÜS 3 İLİN öğ ölü yaş SUŞİ 


"Ali ve Âişe (ra), sek günü oruç tutarlar ve 'bizim Şaban'dan bir gün oruç 
tutmamız, Ramazan'dan bir gün oruç tutmamamızdan daha iyidir."'9 derlerdi. 
Ayrıca bu gün, Şaban'dandır. Çünkü kesin bilgi, şüphe ile ortadan kalkmaz. Diğer 
günlerinde olduğu gibi Şaban ayına ait bir günde nâfile oruç tutmak teşvik 
edilmiştir. Şöyle bir hadis gelmiştir. Peygamber (s.a.v.): 


İS iy SUB OLAZ Sİ il diya 0lSla 
“Şaban ayında tuttuğu kadar hiçbir ayda oruç tutmamıştır. Hatta o, Şaban'ın 


tümünü oruçlu geçirmiştir.”117 Şüphe günü orucu yasağından maksat, farz 
niyetiyle oruç tutmaktır. Biz de aynı şeyi söylüyoruz. 





18 Ibn Mâce, Siyâm, 3; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 10; Tirmizi, Savm, 3; Nesâi, Sıyâm, 37; Hâkim, Müstedrek, 

V585. 

"5 Tayalisi, Müsned, /281; Dârekutni, Sünen, 11; Ebü Ya'lâ, Müsned, V/292. 

”S Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/125; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, N/211; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/320; 
Heysemi, Mecmau'z-zevaâid, 11/355. 


17 Buhâri, Savm, 51; Müslim, Savm, 177; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 59; Tirmizi, Savm, 37. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Ancak Ramazan hilâlini tek başına görüp yetkili makamın (hakimin) 
tanıklığını kabul etmediği kişi, o gün oruç tutar. 


Hilâli gördüğünü iddia eden tek kişi şehir halkından olur da hava açık 
bulunursa tanıklığı reddedilir. 


Biz Hanefilere göre, hava kapalı olur veya o kişi şehir dışından, yahut da 
yüksek bir yerden gelirse, tanıklığı kabul edilir. 


Şâfil (rh.a)'ye ait iki görüşten birisine göre sözü edilen durumda tek kişinin 
tanıklığı kabul edilmez. Çünkü hava bulutlu olduğu zaman yalan söyleme 
töhmeti daha kuvvetli olur. Çünkü bulut, görmeye engeldir. Tek kişinin 
tanıklığı, görüşe engel yokken kabul edilmediğine göre, engel varken öncelikle 
kabul edilmemelidir. 


Biz Hanefilerin delili; daha önce rivâyet ettiğimiz İkrime (r.a) hadisidir.''8 
Ayrıca hilali gördüğünü iddia eden kimse dini bir şeyi; yani oruç tutmanın insanlara 
farz olduğunu haber vermektedir. Görünürdeki koşullar onu yalanlamazsa hadis 
rivâyet eden kimse gibi sözünün kabul edilmesi gerekir. Görünürdeki koşullar da 
onu yalanlamamaktadır. Belki de ayın bulunduğu yerdeki bulut açılıp başkası değil 
sadece o görmüş olabilir. Hava açık olduğu zaman durum böyle değildir. Çünkü 
görünürdeki koşullar, iddia sahibini yalanlamaktadır. Şöyle ki o şahıs; oturma ve 
bakış yeri, görme süresi, ve hilalin bulunduğu yer bakımından diğer insanlarla eşit 
durumdadır. 


Yetkili makam tanıklığını kabul etmezse, o kişinin oruç tutması 
gerekir. 


Hasan b. Hayy'a göre, bu durumdaki kişinin oruç tutması gerekmez. O, 
#SU İİ giy ila biz di şabiş “Allah'a, Resülü'ne ve sizden olan ulü'- 
emre itaat edin...” (en-Nisâ 459) âyetinin açık anlamı İle ö 54 ça: 45, ş3> “Sizin 
orucunuz, (topluca) oruç tuttuğunuz gündedir.”"'? hadisine dayanır. Bu gün ise, 
toplum için oruç tutma günü değildir. Dolayısıyla tek kişi için de oruç tutma günü 
olmaz. Hanefilerin dayandıkları delil; 


ii zn e e ğin ii. Eşi ÜR e 
ku Np Ja İS şi ei Je ir lg sia, vip İpe 


“Ramazan hilalini görünce oruç tutunuz, (Şevval) hilalini görünce bayram 
yapınız. Eğer hava kapalı ise Şâban ayını otuza tamamlayınız.” "*“ hadisidir. Ayrıca 





"S Bkz. Serahsi, e/-Mebsüt, 11/62. 

8 Abdurrezzak, Musannef, N/156; Dârekutni, Sünen, 1/164; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, N/252. 

"9 Buhari, Savm 11; Müslim Sıyam, 4, 18; Ibn Mâce, Sıyâm, 7; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 7; Tirmizi, Savm, 2; 
Nesai, Sıyâm, 9. 
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hilali görünce orucun farz olması, gören kişiyle Rabbi arasında bir durumdur. 
Tanıklığın reddedilme hükmü onu etkilemez. Çünkü, tanıklığı reddedilmeden önce 
oruç ona farz olmuştu. Tanıklığı reddedildikten sonra da farz olur. Bu durumdaki 
kişi, oruç tutar da orucunu cinsel ilişkide bulunarak bozarsa bize göre ona kefâret 
gerekmez. 

Şafil (ra.)'nin görüşü böyle değildir. Ona göre bu kişi o günün Ramazan'dan 
olduğunu kesin olarak bilmektedir. Çünkü kesin bilgiye ulaşmak için, görmekten 
daha kuvvetli bir yol yoktur. Onun kesin bilgisi, başkasının şüphesi ile değişmez. 
Görmez misin ki kişinin o gün Ramazan orucu niyetiyle oruç tutması gerekir. Oysa 
onun durumunda olan birisinin şüphe gününde Ramazan niyetiyle oruç tutması 
yasaklanmıştır. Bir de bu kişiye o gün oruç tutmak diyâneten farz olduğu gibi, 
orucu bozması durumunda kefâret de gerekir. 


Biz Hanefiler'in delili şudur: Bu kişi orucunu şüphe ile bozmuştur. Çünkü 
yetkili makam tanıklığı reddederken böyle hükmedilmesini gerektiren dini bir delile 
dayanarak onun yalancı olduğuna hükmetmiştir. Eğer yetkili makamın bu hükmü, 
dış ve iç yüzü bakımından gerçek olsaydı, oruç tutmak ona mübah olurdu. Bu 
hüküm yalnız dış yüzü bakımından yürürlükte olduğuna göre bir şüphe söz konusu 
olmaktadır. Oruç bozma kefâreti ise, şüphelerle ortadan kalkan bir ceza 
niteliğindedir. Bu yüzden yanlışlıkla orucunu bozan kişiye kefâret gerekmez. Diğer 
yandan kefâret, sadece Ramazan günü oruç bozmaktan dolayı gerekir. Halbuki bu 
gün, bir bakımdan Ramazan diğer bakımdan Şaban'dır. Görmez misin ki diğer 
insanların o gün oruç tutmaları gerekmez. Oysa, bir Ramazan gününde, kaza veya 
yerine getirme (edâ) olarak mutlaka oruç tutulur. Bu açıdan o gün, her yönden 
hakkında delil bulunan gün gibi sayılmaz. Eğer o gün için kefâret farzdır diyecek 
olsak bu hükme, hakkında delil olana kıyasla varabiliriz. Halbuki kefâret hükmü 
vermede kıyasa başvurulamaz. O gün oruç tutmanın farz olması, orucun bir ibadet 
olup ibadetlerde ihtiyatlı davranmak esas olduğu içindir. O günün, bir açıdan 
Ramazan olması, o kişi hakkında yeterli olur. 


Bir erkek Ramazan'da oruçlu iken eşini öper de kendisinden meni 
gelirse, orucunu kaza etmesi gerekir, kefâret gerekmez. Meymüne bt. 
Sa'd'dan rivâyet edilen şu hadis buna delildir: 


İzli 15 İS Ole ağ İl JS ğe le 5 


“Peygamber'e her ikisi de oruçlu iken, eşini öpen bir erkeğin durumu soruldu. 
O da: "İkisinin de orucu bozulmuştur"?! buyurdu. Bu hadisin, Peygamber'in o 
kimseden meni geldiğini vahy yoluyla öğrendiği şeklinde yorumlanması gerekir. 
Ayrıca, meninin gelmesi ile, şehvet tatmin edilip orucun unsuru (imsâk) yok 
olmuştur. Unsuru olmadan da bir ibadetin yerine getirilmesi düşünülemez. Ancak 





İbn Mâce, Siyam 19; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, XXIW/34; Dârekutni, Sünen, 11/183. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
bu kişiye kefâret gerekmez. Çünkü öpmek amaç olmayıp, araç olduğu için oruca 
karşı işlenen suçta bir eksiklik vardır. Eksiklikte ise yokluk şüphesi vardır. 


Mâlik (rh.a), mazeretsiz her oruç bozan kişiye kefâreti gerekli görür. Bu 
meselede kadından meni gelmişse onun da orucu bozulur. Ümmü Süleym (Caj'in 
şu hadisi buna delildir: Ge 5 55 İZA gp lig iz Mİ e di zi, ENİ çala fi 

Lai İaşe DS İLİ Şi gü ie "Ümmü Süleym Peygamber 
(sav)'e uyurken erkeğin gördüğü rüyanın benzerini gören kadının hükmünü 
sordu. Peygamber (s.av.X 'Eğer kendisinden, erkekten gelen şeyin benzeri bir şey 
gelirse gusletsin.""İ2 buyurdu" Peygamber (sav) bununla, meninin erkek gibi 
kadından da geleceğine ve meni gelirse onun erkekle aynı hükümde olduğuna 
işaret etmiştir. 


Bir kimse unutarak, oruçlu iken yer, içer veya cinsel ilişkide bulunursa 
bunlar onun orucunu bozmaz. Bu konuda farz oruçla, nâfile oruç arasında 
fark yoktur. 

Malik (rh.a.)'e göre bunlar farz oruçta kazayı gerektirir. 

Ebü Hanife (rha)'nin e/-Câmiu's-Sağir'de söylediğine göre kıyas da bunu 
gerektirir. O şöyle der: “İnsanların sözü yani onların rivâyet ettikleri hadis veya 
insanların 'Ebü Hanife hadise muhalefet etti' demeleri olmasaydı, bu oruç kaza 
edilmelidir, derdim. “ 


Kıyasın açıklaması şudur: İster unutarak, ister kasden olsun, yemek ile orucun 
unsuru (imsâk) yok olur. Unsursuz da ibadetin yerine getirilmesi düşünülemez. 
Unutmak, hayız ve hastalık gibi bir özürdür. Özür ise, yerine getirilememe 
durumunda kazanın farz oluşuna engel değildir. Biz Hanefi'lerin delili: Ebü Hureyre 
(ra.)'nin naklettiği şu hadistir: 


O göl UZ el duaa) gli SİS ali, de, İİ 
ley e 2 Büz, Saab all Sİ <8 


"Bir adam Peygamber (s.av.Ye: 'Ben Ramazan'da oruçlu iken unutarak yedim, 
içtim. Bana ne gerekir?' diye sordu. Peygamber (s.av.): 'Seni Allah yedirmiş ve 
içirmiştir. Orucunu tamamla" buyurdu." Ali (r.a.)'den de böyle rivâyet edilmiştir. 


Süfyaân-ı Sevri (rh.a), unutarak yiyen ve içen kimsenin orucu bozulmaz. Ama 
unutarak cinsel ilişkide bulunursa orucu bozulur der. O, yukarıdaki hadisin yeme 
içme hakkında söylendiğini, cinsel ilişkinin ise o anlamda olmadığını söyler. Çünkü 
oruç vakti, âdeten yeme içme vaktidir. Dolayısıyla bu vakit içinde insanın başına 





2 Müslim, Hayz, 31; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, XX11/263; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 11168. 
3 Buhari, Savm 26; Müslim, Sıyâm, 171; İbn Mâce, Sıyâm, 15; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 39;Tirmizi, Savm, 
26. 
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unutma gelebilir. Ama oruç vakti, cinsel ilişki vakti değildir. Bu bakımdan unutarak 
cinsel ilişki her insanın başina gelmez. 


Fakat biz deriz ki, oruç konusunda yeme içme ile cinsel ilişkinin eşit olduğu 
delil ile sabittir. Bunlardan birisi hakkında delil gelmişse bu delil öteki hakkında da 
gelmiş sayılır. Bu, şuna benzer: Bir kimse başkasına “Bağışta Zeyd ile Amr'ı bir 
tut.” dedikten sonra; “Zeyd'e bir dirhem ver.” dese, bu aynı zamanda Amr'a da 
bir dirhem vermesi için bir emir olmuş olur. 


Unutarak cinsel ilişkide bulunan kişi, oruçlu olduğunu hatırlar ve hemen cinsel 
ilişkiyi bırakırsa orucu tamamdır. Aynı şekilde bir kimse eşiyle cinsel ilişki 
durumunda iken fecir (sabah) doğsa ve hemen kendisini çekse onun da orucu 
tamamdır. 


Züfer (rh.a)'e göre, burada her iki kişinin de o günün orucunu kaza etmesi 
gerekir. Çünkü oruçlu olduğunu hatırladıktan veya fecir (sabah) doğduktan sonra 
kısa bir süre de olsa cinsel ilişki durumunda bulunmuştur. 


Bizim delimimiz şudur: Oruçlu olduğunu hatırladıktan veya fecir (sabah) 
doğduktan sonra bu kimsenin yaptığı, cinsel ilişkiden kaçınmaktan başka bir şey 
değildir. Bu da orucun unsurudur. Dolayısıyla orucu bozmaz. 


Muhammed (rh.a), “Nevâdiru's-Savm” bölümünde Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle 
dediğini rivâyet etmiştir. "Unutarak cinsel ilişkide bulunan kimseden farklı olarak 
cinsel ilişki durumunda iken, üzerine sabah (fecir) doğan kişi,orucu kaza eder. 
Aradaki fark şudur: Sabahın (fecrin) doğuşu sırasında cinsel ilişki durumunda 
olmak, oruca başlamaya engeldir. Unutarak cinsel ilişkide bulunan ise oruca 
başlamış olup, hatırladıktan sonra orucu ortadan kaldıracak olan; cinsel ilişki 
yoktur. Dolayısıyla bu kimse oruçlu olarak kalmıştır. 


Fakat hatırladıktan sonra çekilmez de ilişkiye devam ederse kendisine kefâret 
değil kaza gerekir. 


Şâfil (rh.a)'ye göre ise bu durumda kefâret gerekir. Şâfii (rh.a), oruçlu 
olduğunu hatırladıktan veya fecir doğduktan (sabah olduktan) sonra ilişkiye devam 
etme, yeni başlamak gibidir. 

Biz Hanefilerin delili şudur: Başlangıcın oruca karşı işlenmiş bir suç olmaması 
açısından, bu kimsenin davranışında bir şüphe vardır. Hişâm, Ebü Yusuf (rh.a)'tan 
cinsel ilişki durumunda iken üzerine sabah (fecir) doğan kişinin ilişkiye devam 
etmesi durumunda kendisine kefâret gerekeceğini rivâyet etmiştir. Unutarak 
ilişkide bulunup hatırladığı zaman ilişkiye devam etmesi ise böyle değildir. Çünkü 
filin sonu, başı ile aynı cinstendir. Üzerine sabah (fecir) doğan bu kişinin fiilinin 
başı kasıtlı, aynı şekilde sonu da kasıtlıdır. Unutanın fiili ise böyle değildir. 

Unutarak yiyen kişiye oruçlu olduğu hatırlatılır. Buna rağmen hatırlamaz ve 
yemeye devam ederse, '/htilâf-ı Züfer ve Yakub' kitabında Züfer'in görüşüne göre 
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orucun bozulmasına engel olan unutma durumu devam ettiği için orucu 
bozulmaz. Ebü Yusuf'un görüşüne göre ise hatırlatıldığı zaman onun ihtiyatlı 
davranması gerekmiştir. Hatırlatıldıktan sonra hatırlamamak nadir bir olaydır. Bu 
nedenle o dikkate alınmaz. 





Oruçlu mazmaza yapar (ağzına su alır), elinde olmadan su boğazına 
kaçarsa bakılır; eğer oruçlu olduğunu hatırlamıyorsa unutarak su içmesi 
durumunda olduğu gibi orucu tamamdır; Oruçlu olduğunu hatırlıyorsa biz 
Hanefilere göre onun orucu kaza etmesi gerekir. 


Şâfii (rh.a.) farklı görüştedir. Onun bu konudaki delili peygamber 
(sa.v.Yin şu sözüdür: ele |,â Kii ğ İLE, ül il ge ö) “Ümmetimden 
hata, unutma ve zorlama ile yaptığı şey (in sorumluluğu) kaldırılmıştır.” 
Diğer yandan yanılanın mazereti, unutanın mazeretinden daha açıktır. 
Çünkü unutan, oruca karşı suç işlemeyi kasdetmemişse de su içmeyi 
kasdetmiştir. Hata eden ise, su içmeyi de oruca karşı suç işlemeyi de 
kasdetmiş değildir. Unutarak içmede oruç bozulmadığına göre, hata ile 
içmede öncelikle bozulmaz. 


Biz Hanefi'lerin bu konuda delili rivâyet edilen şu hadistir. Peygamber (s.av.) 
Kıst b. Sabre'ye: 


' 
Tu 


Le 0 


Sİ Yİ GULE kalanı giy 

“Oruçlu olma dışında mazmaza ve istinşakta mübâlağa yap.” buyurmuştur. 
Sünneti tamamlayıcı olan mübâlağanın oruçlu iken yasaklanması, mazmaza 
yapanın boğazına suyun gitmesinin orucu bozduğuna delildir. Ayrıca, orucun 
rüknü (unsuru), hata mazereti olmakla birlikte yok olmuştur. Unsuru olmadan 
ibadetin yerine getirilmesi (edâsı) düşünülemez. Aslında unutan için de kıyasın 
gereği budur. Ama biz bu kıyası sünnet nedeniyle terk ettik. Yanılma, unutma gibi 
değildir. Çünkü unutmaktan sakınmak mümkün değildir. Fakat bu gibi 
yanlışlıklardan sakınmak mümkündür. Sonra burada orucun unsuru (imsâk) manen 
de yok olmuştur. Eğer yanlışlıkla çakıl yutarak orucunun unsuru, manen değil de 
şeklen yok olacak olsa, orucu bozulur. O durumda, orucun unsuru manen yok 
olduğunda öncelikle bozulması gerekir. Çünkü ibadetlerde manaları gözetmek 
şekilleri gözetmekten daha önemlidir. 


Ibn Ebi Leylâ, kişinin farz abdest alirken boğazına hataen su kaçmaktan dolayı 
orucunun bozulmadığını, abdestin nâfile olması durumunda bozulduğunu söyler. 





"“lbn Ebü Şeybe, Musannef, N/82; İbn Mâce, Talak 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X1/133; 
Dârekutni, Sünen, IV/170; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/84. 


"İbn Mâce, Tahâret, 44; Ebü Dâvud, Tahâret, 55, Sıyâm, 27; Tirmizi, Savm 69; Nesâi, Tahâret, 71. 


Oruç Kitabı 


Bazı hadisçilere göre ise, oruçlu abdest alırken ağzına üç defa su verirken, 
boğazına su kaçması durumunda orucu bozulmaz, üçten fazla su verir ve 
fazlasında boğazına su kaçarsa oruç bozulur. Yine bazı hadisçiler abdest ve 
gusülde ağza su vermekle buruna su vermeyi farklı değerlendirirler. 


Burada esas alınacak görüş, Hanefilere ait olan yukarda andığımız görüştür. 
Şafii çrh.a)'nin dayandığı hadiste kastedilen anlam, hükmün değil, günahın 
kaldırılmış olmasıdır. Biz Hanefiler de böyle söylüyoruz. 


Sürme çekmek, tadını boğazında duysa bile oruçlunun orucuna zarar 
vermez. İbrahim en-Nehai irha) oruçlunun sürme çekmesini mekruh 
görürdü. İbn Ebi Leylâ ise şöyle diyordu: Oruçlu sürmenin tadını boğazında 
duyarsa sürme vücudun içine ulaştığı için orucu bozulur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Ebü Râfi'in naklettiği şu hadistir: 
ALE grg LU Ola, Aİ AK les e) O 

"Peygamber (s.av.) Ramazan'da sürme kabını isteyip oruçlu olduğu durumda 
gözüne sürme çekti. "2 Ibn Mes'üd (r.a.)'dan rivâyet edilen bir hadiste belirtildiğine 
göre de; Peygamber (s.av) Âşürâ günü Ümmü Seleme'nin odasından çıktı. Gözleri 
Ümmü Seleme'nin çektiği sürme ile sürmelenmiş idi. O zaman Âşürâ günü orucu 
farzdı. Sonra kaldırıldı. Sürme çekenin boğazında duyduğu tat, sürmenin kendi 
tadı değil, onun etkisidir. Bu kimse, acı ilaçlardan birisini tadıp da etkisini 
boğazında duyan kimseye benzer. Sürmenin tadı toz ve dumanın boğaza gitmesi 
gibidir. Eğer sürmenin kendisi vucudun içine ulaşırsa bu, vücuttaki tabii delikler 
yoluyla değil, derideki gözenekler yoluyla ulaşmıştır. Çünkü gözden kulağa açılan 
tabii bir yol yoktur. Böyle bir kimsenin durumu, suya dalıp da suyun serinliğini 
ciğerinde duyan kişinin durumuna benzer. Bu ona zarar vermez. 


Buna göre; oruçlu biyığına yağ sürse orucu bozulmaz. 


Ağza ve burna konulan ilaç ise mide ve beyinden birisine ulaştığı için orucu 
bozar. Oruç vucudun içine giren bir şeyden dolayı bozulur. Ama suç tam anlamıyla 
gerçekleşmediği için bunu yapana kefâret gerekmez. Çünkü zevk alınan bir şey 
yapılmamıştır. 

İbn Hişâm'ın Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivâyetine göre ise kişinin bunu yapmasını 
gerektiren bir mazereti yoksa kefâret gerekir. 

Hukne (dübüre ilaç koymak) oruç bozucu bir şey vücudun içine ulaşmış 
olduğu için orucu bozar. Ama emme çağındaki bir çocuğa bir kadının sütü, dışkı 
deliğinden (dübüründen) verilse -Muhammed irh.a.)'den nakledilen şâz bir rivâyetin 





" İbn Huzeyme, Sahih, 117/248; Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1304; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 31; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 11/331. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
dışında,- bununla süt emme haramlığı meydana gelmez. Çünkü süt akrabalığı et 
ve kemiği geliştiren sütle oluşur. Bu da vücudun alt taraflarından değil, üst 
taraflarından ulaşan sütle olur. Oruç ise onu bozan bir şeyin vücudun içine 
ulaşması ile bozulur. Çünkü bununla (orucun unsuru olan) imsâk yok olur. 


Kulağa ilaç damlatmak da orucu bozar. Çünkü bu ilaç beyne ulaşır. Beyin 
vucuttaki iki boşluktan biridir. 


İdrar yoluna ilaç damlatmak Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.aj)'e göre 
orucu bozmaz. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bozar. İbn Semâa, Muhammed (rh.a.'in bu 
konuda görüş bildirmediğini rivâyet etmiştir. 

Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetine göre ise bir kimse idrar 
yoluna yağ dökse ve bu yağ mesâneye ulaşsa orucu bozulur. Bu görüş ayrılıkları 
birbirine yakındır. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre mesâneden karın boşluğuna açılan bir delik vardır. 
Bundan dolayı kadın idrarını tutamaz. Doğrusu, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.Y'in 
dedikleridir. Çünkü tıp adamlarının dediklerine göre idrar, sızma yoluyla çıkar. 
Sızarak çıkan bir şey, sızarak geri dönmez. Bazıları da derler ki, insanın içinde hâ / 
p harfinin şekline benzer bir delik vardır. Sidik oradan çıkar. İdrar deliğine dökülen 
bir şeyin oraya tekrar dönmesi düşünülemez. 

Bir kimse karın boşluğuna ulaşan yara (câife / 245.) ve beyne ulaşan (âmme / 
wi) yarayı kuru bir ilaçla tedavi etse orucu bozulmaz. Ama yaş bir ilaçla tedavi 
ederse Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre orucu bozulur. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a)'e göre bozulmaz. Câife, karın boşluğuna 
ulaşan yaranın, âmme de beyne ulaşan yaranın adıdır. Bu iki imam (imâmeyn) 
orucun bozulması için, orucu bozan şeyin yaratılıştan bedene açılan bir kanaldan 
vücudun içine ulaşmasını göz önüne alırlar. Çünkü orucu bozan şey, emredilen 
imsâkin (tutmak) kendisi ile ortadan kalktığı şeydir. Oruç için sadece sonradan 
meydana gelen yaradan değil, bedende yaratılıştan açılan kanaldan vücudun içine 
bir şey almamak şeklindeki imsâk emredilmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, orucu bozan şeyin vücudun içine giren şey olduğunu 
söyler. O, ulaşma yolunu deği! vücudun içine ulaşan şeyi göz önüne alır. Burada da 
vücudun içine ulaşma gerçekleşmiştir. Zâhiru'r-rivâye kuru ilaçla yaş ilaç arasında 
fark görür. 





Hanefi Fakihleri (rh.a)'nin çoğuna göre, orucun bozulmasında vücudun içine 
bir şeyin girmesi göz önüne alınır. Bu durumda, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, kuru 
ilacın karna ulaştığı biliniyorsa oruç bozulur. Yaş ilacın ulaşmadığı biliniyorsa 
bozulmaz. Şu kadar var ki O, âdete bağlı olarak ilacı kuru ve yaş diye anmıştır. 
Kuru ilaç, yaranın başını tutsun diye kullanılır. Dolayısıyla bu vücudun içine nüfüz 
etmez. Yaş ilaç ise genellikle vücudun içine nüfüz eder. Bundan dolayı Ebü Hanife 


Oruç Kitabı 
(rh.a) ikisinin hükmünü birbirinden ayırmıştır. Bizim çoğunluğun dediğini dikkate 
almayı gerektiren delil, kuru ilacın yaranın nemi ile ıslanacak olmasıdır. 

Bir kimse Ramazan ayında geceyi ailesinin yanında geçirse sonra yolculuğa 
çıksa orucunu bozmaz. Çünkü mukim (belde sakini) olarak sabahlayınca, onun, 
Allah hakkı olarak o gün oruç tutması farz olmuştur. Yolculuğu kendi iradesi ile 
başlatmıştır. Bununla kendisine farz oluşu sabitleşen şey düşmez. Ama orucunu 
bozarsa da kefâret gerekmez. Çünkü, oruç bozmayı mübah kılan bir neden 
bulunmasından dolayı şüphe vardır. Yolculuk genel olarak oruç bozmayı mübah 
kılan bir nedendir. Her ne kadar yolculuğun şekli şüphenin varlığına izin vermese 
de, oruç bozma kefâreti şüphe ile düşer. 

Büveyti'nin rivâyetine göre, Şafii (rh.a.), günün sonunu başına kıyas ederek, bu 
kişiye kefâretin gerektiğini söylemiştir. Ama bu uzak bir yorumdur. Çünkü gün 
başında oruç bozma konusunda şüphe yoktur. Yolculuğa çıktıktan sonra ise oruç 
bozmayı mübah kılan neden bulunmaktadır. Eğer bu neden günün başında 
bulunsaydı, ona oruç bozmak mübah olacaktı. Sonunda bulununca, bu durum 
şüphe durumuna gelmektedir. 


Nâfile oruca niyetli olarak sabahlayan bir kimse, daha sonra orucunu 
bozsa biz Hanefilere göre onun bu orucu kaza etmesi gerekir. 

Şâfil (rhaj)'ye göre gerekmez. Onun delili Ümmühâni'nin rivâyet ettiği şu 
hadistir: Peygamber (s.a.v) ona içtiği suyun artığını verdi. O da içti ve “Ben oruçlu 
idim, ama senin artığını geri çevirmek hoşuma gitmedi.” dedi. Peygamber («a.v.): 

Olğ asd EAA ÖĞ li 0S Ok als ela ie Mp0! 
adli Ya LİR 

“Eğer orucun kaza orucu ise bir gün kaza et, ndfile ise, ister kaza et, ister 
etme.” "7 buyurdu. Çünkü nâfile oruç tutan kişi, kendisine borç olmayan bir şeyi, 
teberrü kabilinden yapmaktadır. Teberrüda bulunmadığı kısım, kendisini 
bağlamaz. Bu kimse, başında tercih hakkına sahip olduğu gibi, sonunda da bu 
hakka sahip olur. Nitekim dört rekat kılmak niyetiyle nâfile namaza başlayıp da iki 
rekat kılan kişinin durumu da böyledir. Bu kimse de son iki rekatta tercih hakkına 
sahip olup, isterse bu bölümü kılmayabilir. 

Hac ibadeti ise böyle değildir. Bir kimse nâfile hac yapmaya başlasa bu 
teberrüu kendisi için bağlayıcı olmaz. Ancak başladığı ibadetten çıkma imkansızdır. 
Bu yüzden, haccı tamamlaması gerekir. Hatta nâfile hac için ihrama giren kimsenin 





127 Dârimi, Savm, 29; Ahmed b. Hanbel, Müsned VI, 341; Tirmizi, Savm, 34; Dârekuini, Sünen, W/174; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, N/278. 
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ihsâr'“* yoluyla ihramdan çıkması mümkün olursa, bana göre başladığı haccı kaza 
etmesi gerekmez. Oruç adayan kimse böyle değildir. Çünkü o yapmak zorunda 
olmadığı bir şeyi kendisi vacip duruma getirmiştir. 


128 


Adak, hukuki işlemlerden kefâlete, ibadete başlamada bağış (hibe) ve ikrâra 
benzer. 


Biz Hanefilerin delili, Ayşe (r.a)'den rivâyet edilen şu hadistir: O şöyle der. 
“Ben ve Hafsa nâfile oruca niyetli olarak sabahladık. Sonra bize yağlı hurmalı bir 
yemek hediye edildi, biz de yedik. Resülüllah (s.a.v.) içeri girdi. Konuyu ona sormak 
için acele ettik. Hafsa benden daha önce davrandı. Zaten o bütün hayırlarda öne 
geçen babasının kızı bir hanımdı. Peygamber &-.a.v.): 


ÜSa Gy vasi 


“Onun yerine bir gün kaza ediniz.” ' buyurdu. Eğer bu olay, Ümmühâni 

hadisinden sonra ise bu, onun hükmünü kaldırmıştır. Ondan önce ise, 
a Yö LİE Ölğ anasi Lİ Öp 

“İster kaza et, ister etme.”"9 sözünden amacın, ya kazayı geciktirme veya 
acele etme olduğu, ya da Peygamber (sawv.Yin kendi artığını teberrüken içmek 
istediği için kazayı sadece Ümmühâni'den düşürdüğü anlaşılır. Sanki o, Peygamber 
(sav)'in artığını teberrüken içmekte aşırı istekli olmasından dolayı oruçlu olduğunu 
unutmuştur. 


Nitekim Ebü Tayyibe de, Peygamber (s.a.v.)'i hacamat yaptığında, kanından 
içmişti. Bunun üzerine Resülüllah (s.av.) kendisine: 


JİN İz Bize ÜN pi 


“Allah senin bedenini cehenneme haram kılsın.”'İ! buyurmuştur. Halbuki kan 
içmek böyle bir mükafatı gerektirmez. Ama o aşırı sevgisinden dolayı kan içmenin 
haram olduğunu unutmuştur. Peygamber «.av.) de, anılan şekilde ona ikramda 
bulunmuştur. 


Nâfileye başlayan, ibadet olan bir file başlamıştır. O durumda bunu 
tamamlaması gerekir. Nafile hac için ihrama giren kimse gibi, bozma nedeniyle 
ona da kaza etmek gerekir. Biz, kişinin üzerine gerekli olmayan bir şeyi, teberrü 





 İhsâr /,La>'Yi: Hac için ihrama girmiş kimsenin Arafat'ta vakfe ile ziyâret tavafından umre için 
ihrama girmiş kimsenin de umre tavafından elinde olmayan nedenlerle alıkonmasıdır. Bu şekilde 
alıkonulan kimseye “muhsar” denir. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/263; Tirmizi, Savm,36; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, N/280. 

9 Dârimi, Savm, 29; Ahmed b. Hanbel, Müsned Vi, 341; Tirmizi, Savm, 34; Dârekutni, Sünen, 1174; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/278. 

©! Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, 92; Bkz. Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V11/483. 
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etmesinin, teberrüda bulunmak istemediği sürece yapmak zorunda olduğunu 
söylemiyoruz. Fakat o kimsenin, ibadet olduğu için, yerine getirilen (edâ edilen) 
bölümü koruması gerektiğini söylüyoruz. Çünkü yapılan ameli iptal etmekten 
kaçınmak farzdır. Allahu Teâlâ; 
EŞSİüSİ Libi Vip 

“Amellerinizi iptal etmeyiniz.” (Muhammed 47/33) buyurmuştur. Nitekim verilen 
sözde durmanın farz olduğu adakta bulunan kimseye adakta bulunduktan sonra 
onu yerine getirmenin gerekli olduğu gibi, başlanılmış bulunan ndfile bir ibadetin 
kalan kısmını yerine getirmek de gerekir. Çünkü ameli iptal etmekten kaçınmak, 
kalan kısmı yerine getirmekle olur. Namaz ise böyle değildir. Namazın ikinci iki 
rekatını kılmamak, ilk iki rekatı iptal etmek değildir. Öte yandan, bir kimse nâfile 
oruca başladı mı, o gün, içinde meşru bir orucu yerine getirmek için belirlenmiş 
olur. Oruç tutacağı günü belirleme yetkisi, kişinin kendisine aittir. O durumda bu 
gün, nâfileye başlayan kişinin belirlemesi ile belirlenmiş olur. Öyle olunca da bu 
gün, dinen oruç için belirlenen zamanla aynı hükmü alır. Böyle bir zamanda 
tutulan orucu bozmak kazayı gerektirir. İşte başlanılan nâfileyi bozmak da 
böyledir. Nafile oruca başlayan kimse, adakta bulunan kişiye benzer. Çünkü onun 
bir ibadeti kendisine vacip kılma yetkisi vardır. Böylece vacip olan ibadet, dinen 
vacip olan ibadetle aynı hükmü alır. Yerine getirmediği zaman, kaza etmesi 
gerekir. Nâfile oruca başlamak da onun gibidir. Bu mesele bir kurala dayandırılır. O 
da biz Hanefilere göre başlandıktan sonra, yükümlünün özürsüz olarak orucu 
bozmasının mübah olmamasıdır. Orucu bozmakla suç işlemiş olur. Dolayısıyla 
onun bu orucu kaza etmesi gerekir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ndfile oruca başlayan kişiye mazeretsiz olarak da orucunu 
bozması mübahtır. 


Ziyafetin, nâfile orucu bozmak için mazeret sayılıp sayılmayacağı konusunda 
çeşitli rivâyetler vardır. Hişâm'ın, Muhammed (rh.a.)'den, İbn Mâlik'in de Ebü Yusuf 
(rh.a) kanalıyla Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyetine göre, ziyafet oruç bozmayı mübah 
kılan bir mazerettir. Hasan b. Ziyâd'ın, Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyetine göre ise 
ziyafet bir mazeret olamaz. Özür olacağı görüşü daha doğrudur. Çünkü rivâyet 
edildiğine göre: 

Hee İĞ BY e İyi iLe gs alddl 
SU üy çala şiztld da Sİ İSİ ME içe 

"Resülüllah (s.av.) Ensar'dan bir kimsenin ziyafetinde idi. Oradakilerden biri 

yemekten kaçındı ve: 'Ben oruçluyum' dedi. Bunun üzerine Peygamber (sav): 


'Kardeşin seni davet etmiştir. Onun ikramı için orucunu boz. Sonra yerine bir gün 
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106 Kitâbu'1-Mebsüt 
kaza et”? buyurdu." Ebü Hanife (rha)'den gelen diğer rivâyetin delili de 
Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet edilen şu hadistir: 


JS Ölü « İSİ Vlad SÖ er gale Çİ SASİ eb İĞ İp 
bali Wi 


“Biriniz yemeğe davet edildiği zaman davete gitsin. Eğer oruçlu değilse 


133 


yesin, oruçlu ise onlar için dua etsin. Başka bir hadiste rivâyet edildiğine 


göre Peygamber (s.a.v.); 
aski öl na aya A beige 
Şİ ül ŞhİSİ get OİL İzak öğŞ İİ ağ İLA gele öyel  Y 
“Ümmetim için en çok korktuğum şey şirk ve gizli şehvettir.” buyurdu da 


“Senden sonra ümmetin şirk koşar mı?” denildi. Bunun üzerine o 
-“Hayır ama amelleri ile gösteriş yaparlar.” buyurdu. 
-“Gizli şehvet nedir?” diye soruldu. O da: 


-“Onlardan birisinin oruçlu olarak sabahlaması, sonra da canının çektiği bir 
yemekle orucunu bozmasıdır. ” karşılığını verdi.'?* 


Nafile Nafile oruç ister mazeretli ister mazeretsiz bozulsun kaza vaciptir. Oruç 
ea bozmanın kişinin kendi fiili ile olup olmaması da sonucu değiştirmez. Nitekim 


nâfile oruç tutmakta olan bir kadın, oruçlu iken âdet görmeye başlasa iki 
rivdyetten daha sağlam olanına göre onun bu orucu kaza etmesi gerekir. 
Muhammed (rh.a)'in e/-As/ kitabının namaz bahsinde şöyle denilmektedir: Bir 
kimse teyemmüm ederek nâfile namaza başlasa, sonra suyu görse onun namazı 
kaza etmesi gerekir. Burada, ibadetten çıkış yükümlünün kendi isteği ile 
olmamıştır. Böylece doğru olan görüşün şu olduğu anlaşılmıştır. İbadete başlama 
nezir gibi o ibadeti tamamlamayı ve yerine getirmeyi (edâyı) gerektirir. Geçerli bir 
şekilde ibadete başladıktan sonra ne zaman onu tamamlamak imkansız olsa bu 
ibadeti kaza etmek gerekir. 


Ramazanda Ramazan ayında güneş battığı zaman bayılan kimse, ancak yarından 
günü baygın o sonraayılsa, ona ilk günün kazası gerekmez. 
geçirmek 





"3? Tayâlisi, Müsned, 293; Dârekutni, Sünen, 1177; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIV263; Zeylel, 
Nasbu'r-râye, 1/335. 


3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W507; Müslim, Nikâh, 106; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 74; Tirmizi, Savm, 64. 
4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/123; İbn Mâce, Zühd, 21; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, VIV28A4. 


Oruç Kitabı 

Çünkü o ayıkken güneş battığı için, onun ertesi günün orucuna niyeti 
geçerlidir. Orucun rüknü (unsuru) imsâktir. Bayılma imsâke engel değildir. Bu 
bakımdan ilk gün için hem rüknü (unsuru) hem de koşulu bulunduğundan dolayı 
orucu yerine getirilmiş olur. İkinci günün orucunu ise kaza etmesi gerekir. Çünkü 
ikinci gün için niyet yoktur. Daha önce, her günün orucuna ayrı ayrı niyet etmek 
gerektiğini açıklamıştık. Koşul olmaksızın sadece rükünle (unsurla) ibadet yerine 
getirilmiş (edâ edilmiş) olmaz. 


Bir kimse karısının cinsel organına baksa ve menisi gelse, karısına 
dokunmamışsa orucu tamamdır. 


Mâlik (rh.a) şöyle der. Bir kere bakarsa hüküm budur. İki defa bakarsa orucu 
bozulur. Çünkü Peygamber (sax), Ali a)'ye: « & gayi e özi özlü sy 
le e >Yi, “Peşpeşe bakma. İlk bakış senin lehine diğeri ise senin aleyhinedir.” 
5 buyurmuştur. Ayrıca ilk bakış, aniden olur. Onunla imsâk ortadan kalkmaz. 
Bundan sonra kasten baksa ve bunun sonucu menisi gelse o orucun rüknünü 
(unsurunu) kaçırmış olur. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Kadınla ilgisi olmayıp, erkeğe ait bir eylem olması 
açısından bakmak, düşünmek gibidir. Erkek, bir kadının güzelliğini düşünüp de 
menisi gelse orucu bozulmaz. Karsının cinsel organına baktığında da durum 
böyledir. Eğer bu, orucu bozacak olsaydı, dokunmada olduğu gibi onda tekrar 
koşulu aranmazdı. Yukarıdaki hadis, kişi kasten helal olmayan bir şeye bakarsa 
günahtan sorumlu tutulması söz konusu olur diye yorumlanır. 


Eğer kişi oruçlu iken bile bile eşi ile cinsel ilişkide bulunursa oruçlulara 
benzemek için günün kalan kısmını oruçlu gibi tamamlar. Kendisine o 
günün kazası ve kefâret gerekir. 

Kazanın gerekmesi, bilginlerin çoğunluğunun görüşüdür. 

Evzâi, Bedevi ile ilgili hadise dayanarak bu kişiye kazanın gerekmediğini 
söyler. Çünkü o hadiste Peygamber (sav) ona kefâretin hükmünü açıklamış, 
kazanın hükmünü belirtmemiştir. Peygamber (sa.v.Y'in açıklamayı ihtiyaç vaktinden 
sonraya bırakması câiz değildir. Diğer yandan Peygamber (s.av.); cLa., p çil > 

AĞA Çe G via lizai “Ramazan'da bile bile orucunu bozan kimseye, zıhar 
yapana gereken şey gerekir.“ buyurmuştur. Zıhâr yapana ise kefâretten başka 
bir şey gerekmez. 

Biz Hanefilerin delili şudur: Ramazan ayına erişmesi nedeniyle oruç tutmak o 
kişiye farz olmuştur. Bu kimse orucun yerine getirilmesini (edâsını) kaçırmıştır. O 
durumda mazeretli olup gereken yerine getirmeyi kaçırması durumunda olduğu 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/159; Ebü Dâvud, Nikah 44; Tirmizi, Edeb 28; Hâkim, Müstedrek, 
I/212; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, V190. 


"© Dârekutni, Sünen, 1/190; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W/225, 229; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/328. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
gibi, onun bu orucu kaza etmesi gerekir. Kul haklarında olduğu gibi, kaçırdığı şeyi 
misli ile öder. Peygamber (s.a.v): “Ona, zıhar yapana gereken şey gerekir.” sözü ile 
bunun orucun bozulması nedeniyle gerektiğini, -ki biz de aynı şeyi söylüyoruz- 
kazanın ise orucu bozma nedeniyle gerekmediğini anlatmak istemiştir. Peygamber 
(s.av.) Bedeviye, karmaşık gelen şeyi açıklamıştır. Yerine getirmenin (edânın) 
kaçırılması durumunda kazanın gerekliliği karmaşık değildi. Kefâretin gerekliliği, 
ulemânın çoğunluğunun görüşüdür. 

Said b. Cübeyr (rh.a), bedevi hadisinin sonunda Peygamber (sav) ona: (is 
sike; cl “Onu ailenle birlikte ye.” deyip bununla kefâret hükmü kaldırıldığı için 
Ramazan'da orucunu bozan hiç kimseye kefâret gerekmez derdi. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'in: 
JAlAZİ JA b sila zen Ulas) gel ğa 
“Ramazan'da bile bile orucunu bozana, zıhar yapana gereken şey gerekir.” 
hadisidir. Bedevi ile ilgili hadis şöyledir: 

Bİ LEMİ, LK İki ağ dildal, lee ye ŞA Yİ 
az a aylak Kü) GERİ İl İla yl ÖL) Rİ Sig İl Lal 
İRİ ie yil b Ge) sl eda zl) YL MİN üye mz 

(88) İĞ İZİ Y JE EK A bis İğ eyl MY siu ei 


le ği di GL Çk EZ e İİ iy) gi li aş gü li Si 
Bal EN gp dada ie aş ge gi e Mİ İl Sİ 
MİLE Sİ GİS a) İĞ ge iz eşiği 
Bir Bedevi saçını başını yolarak, "Mahvoldum ve mahvettim." diyerek 
Peygamber (s.a.v.)'in yanına geldiği zaman O (s.ax.): 


-“Ne yaptın?” diye sordu. Bedevi: 


-“Ramazan'da gündüzün, bile bile eşimle cinsel ilişkide bulundum.” dedi. 
Peygamber (s.a.v): 


-“Bir köle âzad et.” buyurdu. 
Bedevi eliyle boynuna vurup: 


-“Şu boynumdan başka bir boyna (köleye) sahip değilim.” dedi. Peygamber 


(Sav. 


-“İki ay peş peşe oruç tut.” buyurdu. O, 





"9 Dârekutni, Sünen, 11/190; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, W/225, 229; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/328. 
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-“Başıma ne geldiyse hep oruçtan geldi.” dedi. Peygamber (s.av.) 
-“Altmış fakiri doyur.” buyurdu. O, 
-“Bulamam.” karşılığını verdi. Peygamber (sav): 


-“Otur şuraya.” buyurdu. Bedevi oturdu. Biraz sonra Beni Züreyk kabilesinin 
zekâtları getirildi. Peygamber (.av.) 


2 1138 


-“On beşsâ' “al ve onu yoksullara ver.” buyurdu. Bedevi. 


-“Onu benden ve ailemden daha muhtaç bir aileye mi vereyim? Vallahi 
Medine'nin kara taşlı tepeleri arasında ona benden ve ailemden daha çok ihtiyacı 
olan kimse yoktur.” dedi. Peygamber (s.av.) 

-“Öyleyse onu ailenle birlikte ye.” ' buyurdu. 

Bu hadisin bazı rivâyetlerinde Peygamber (s.av.'in “Bu hüküm sana yeter, 
ama senden sonra hiç kimseye yetmez.” ilavesi yer almıştır. Bu ilave gerçekten 
varsa, hadisteki hükmün sadece o Bedeviye ait olduğu ortadadır. İlave yok ise, bu 
hadisten kefâretin kaldırılmış olduğu anlaşılmaz. Fakat Peygamber (s.a.v.), kefâreti 
geciktirmesini yoksul olduğu için mazur görmüştür. 

Sonra biz Hanefilere ve Şafii'lere göre oruç kefâretinde peşi sıra olmak 
bağlayıcıdır. 

Mâlik (rh.a) ise, peşi sıra tutmaya uymada muhayyerlik olduğunu söyler. 
Dayanağı, Sa'd b. Ebü Vakkas (ra.)'tan rivâyet edilen şu hadistir: âit. .-, gla Skyol 

e ABİ il > ii ei SM Yaa, eşli, Kr e e 
US "Bir kimse Peygamber (sav)'e: 'Ben Ramazan'da orucumu bozdum, (ne 
gerekir?)' diye sordu. Peygamber (s.ax.) de, 'Bir köleyi özgür kıl veya iki ay oruç tut 


ya da altmış yoksula yemek yedir" buyurdu. 


Biz Hanefilerin delili yukarıda geçen 


ARİ erva 


“Oruç bozan kimseye, zıhar yapana gereken şey gerekir.“ hadisidir. 
Bununla diğer hadisle kastedilen şeyin muhayyerlik hakkı bulunduğunu açıklamak 





sa gah Hubübât gibi ürünleri ölçmekte kullanılan bir ölçek. Şer'i ölçüye göre 2917 gr., örfi 
ölçüye göre ise 3333 gr.dır. Hacim ölçüsü olarak 1 sâ', 2.75 litredir. Medine'de kullanılan şekline 
göre 4 müdd / 4, 2125 litreye denktir. Bu ölçünün hacmi hicretin ikinci yılında bizzat Peygamber 
(s.a.v) tarafından tespit edilmiştir. (Bkz. Hamdi Döndüren, “Sâ'“, Şamil İslam Ansiklopedisi, V, 296; 
Bkz. Mehmet Erkal, /man ve /badetler İlmihali, |, 508.) 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/241; Buhari, Savm 30; Müslim, Sıyâm, 81; Ibn Mâce, Sıyâm, 14; Ebü 
Dâvüd, Sıyâm, 37. 

"İbn Ebü Şeybe, Musannef, VIV291; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/37; Tirmizi, Tefsir, 58; Beyhaki, 
es-Sünenü'i-kübrâ, M/225. 

"“ Dârekutni, Sünen, 1190; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, N/225, 229; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1328. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
değil, kefâretin yerine getirilebileceği şeyleri topluca belirtmek olduğu anlaşılmış 
olmaktadır. Kefâret ödemesi gereken kişi, köleyi özgürlüğüne kavuşturmaktan âciz 
olursa, Hasan-ı Basri (rh.a)'nin dışındaki tüm âlimlere göre kefâreti oruçla öder. 
Hasan-ı Basri, köle azâd etmekten âciz olan kimseye, bir deve veya sığır kurban 
etmesi gerekir der. O bunu, ihramlı iken cinsel ilişkide bulunan kişiye kıyas etmiştir. 


Biz Hanefilere göre kefâretin ne ile yerine getirilebileceği hakkında kıyasla 
hüküm verilmez. Bu ancak delil yoluyla bilinir. Oruç kefâretinin, deve veya sığır 
kurban edilerek ödeneceğini ifade eden hiçbir delil yoktur. İbadetlerin ne ile yerine 
getirileceği konusunda kıyasla hüküm verilemeyeceği gibi, ibadetlerde işlenen suç 
nedeniyle gereken şey konusunda kıyasla hüküm verilemez. 


İbn Ebi Leylâ dışındaki bütün âlimlere göre kefâret orucu iki aydir ve peş peşe 
olmak üzere tutulur. İbn Ebi Leylâ, kazaya kıyas ederek kefdret orucu tutacak kişi 
bunu isterse peş peşe isterse aralıklarla tutabilir der. Daha önce işaret ettiğimiz 
hadisler onun aleyhine bir delildir. 


Râbia er-Râzi, kefâret orucu on iki gündür der. Gerekçesi şudur: Yıl oniki 
aydır. Her günün orucu bir ayın orucu yerine geçmek üzere on iki gün oruç, on iki 
ay yerine geçer. 

Bazı zahidler, kefâret orucunun bin gün olduğunu söyler. Çünkü Ramazan'da 
bin günden daha hayırlı olan Kadir gecesi vardır. Ramazan'dan bir günün orucunu 
kaçıran kimseye, bunun yerine geçmek üzere bin gün oruç tutması gerekir. 


Biz bu görüşlerden hiçbirini benimsemiyoruz. Bu konuda daha önce rivdyet 
ettiğimiz meşhur hadislere dayanılmıştır. Bunlar âlimlerin kabule şayan gördüğü ve 
kendileriyle amel ettiği hadislerdir. Kefâreti belirlemek böyle hadislerle câiz olur. 


Ramazan'da gündüzün cinsel ilişkide bulunan erkeğe kefâret 
gerektiği gibi, rızası ile olduğu takdirde kadına da gerekir. 

Bu konuda Şafii (rh.a)'den üç görüş nakledilmiştir: Biri, bizim görüşümüz 
gibidir. Diğeri, kefâret kadına değil erkeğe gerekir. Başka bir görüşüne göre o, 
bedeni olan kefâretle, mali olan kefâreti birbirinden ayırıp şöyle der. Oruçla 
kefâret, kadına aittir. Mali olduğu zaman onun yerine kefâreti kocası verir. Şafii 
(rh.a)'nin delili Bedevi hadisidir. Çünkü o hadiste Peygamber (s.a.v.) kadın tarafına 
ait kefâretin değil erkek tarafına ait kefâretin hükmünü belirtmiştir. Eğer kadına 
kefâret gerekseydi onu da söylerdi. Nitekim o Asif hadisinde kadın tarafının 
cezasını da belirtmiştir. Ayrıca kefâretin nedeni, orucu ortadan kaldıran cinsel 
ilişkidir. Bunu yapan kadın değil erkektir. Çünkü kadın, cinsel ilişkinin mahallidir. 
ilişkide bulunan bir kişi değildir. Buna göre, cinsel ilişki dışında kadının 
vücudundan yararlanarak boşalma durumunda olduğu gibi, kadının fiili erkeğin 
fiilinden daha hafif olur. Ama had (ceza) nedeni zina olduğu, kadın da zina yaptığı 
için ceza alanında böyle değildir. Nitekim Allahu Teâlâ, kadını zâniye (zinâ yapan 
kadın) diye adlandırmıştır. Şafi «rh.a)'nin son görüşünün gerekçesi şudur: Cinsel 


Oruç Kitabı 

ilişkinin kefâreti bedensel ise, gusletmede olduğu gibi ikisi de buna ortak olurlar. 
Mali olduğu zaman, mehirde ve gusül suyunun parasında olduğu gibi bunu koca 
üstlenir. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'in; 
OLA) çi yal 


“Kim Ramazan'da orucunu bozarsa...” diye başlayan hadisidir. Hadisteki 
“kim” anlamına gelen (4,5) edatı, hem erkekleri hem de kadınları kapsamına alır. 
Bundan, kefâreti gerektiren nedenin, tam bir suç olan oruç bozma olduğu 
anlaşılıyor. Bu neden, erkek tarafında gerçekleştiği gibi, kadın tarafında da 
gerçekleşir. O durumda zina nedeniyle kadına ceza gerektiği gibi, kefâret de 
gerekir. Bununla anlaşılmış oluyor ki, kadının cinsel ilişkiye imkan vermesi tam bir 
fiildir. Çünkü noksan bir fiille ceza (had) gerekmez. Peygamber (sav)'in erkek 
tarafına ait kefâreti açıklaması, ikisinin kefâreti de aynı olduğu için kadın tarafına 
ait kefâreti de açıklama sayılır. Asif hadisi ise böyle değildir. Çünkü o olayda erkek 
tarafının cezası, celde (sopa) kadın tarafının cezası ise recm (taşlayarak 
öldürme)'dir. Erkeğin, kadının kefâretini üstlenmesinin anlamı yoktur. Şöyle ki 
kefâret ya ibadet ya cezadır. 


İbadet ve cezalarda nikahtan dolayı başkasına ait bir görevi üstlenme söz 
konusu değildir. Üstlenme evlilik nafakasındadır. Eğer erkek, kadını zorlayarak 
cinsel ilişkide bulunursa, kadına kefâret değil, kaza gerekir. 


Şâfil (rh.a)'ye göre ise, bu durumda kadının orucu bozulmaz. Bu konuda 
söylenecekler, hataen oruç bozan kişi konusunda söylenenlerin bir benzeridir. Onu 
da daha önce açıklamıştık. 


Kasten yiyen ve içen kimseye de biz Hanefilere göre hem kaza hem de 
kefâret gerekir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ona kefâret gerekmez. Çünkü delilin (nassın) belirttiğine 
göre kefâretin farz olmasına neden, orucu ortadan kaldıran cinsel ilişkidir. Eğer 
yemek nedeniyle kefâret gerekli görülecek olursa bu, cinsel ilişkiye kıyasla olur. 
Oysa kefâret konusunda kıyas işlemez. Görmez misin ki, cinsel ilişkiye sevkeden 
davranışlar bu konuda, cinsel ilişkiye kıyas edilmez. Ayrıca, haramlık bazen ibadet 
nedeniyle, bazen de mülkiyetin bulunmaması nedeniyle olur. Sonra haramlık ne 
zaman mülkiyetin bulunmaması nedeniyle olursa, yemenin hükmü, cinsel ilişkiye 
verilmez. İbadet nedeniyle olan haramlıkta da durum aynıdır. Şâfii (rh.a) haccı da 
delil gösterir. Şöyle ki hacda cinsel ilişkiye verilen hüküm haccın bozuluşudur. Bu 
hüküm, diğer ihram yasaklarına verilmez. Oruçta da böyledir. İki ibadet arasındaki 
ortak nokta, bunlarda büyük kefârete cinsel ilişkinin neden olmasıdır. 





"4 Dârekutni, Sünen, 1/190; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, N/225, 229; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/328. 
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Biz Hanefilerin delili, Ebü Hureyre (r.a)'den rivâyet edilen şu hadistir: 


AMİ AYI pa be Gİ öLaa, gö Sol Uy) İĞ İİ 
di) Gİ JE 


“Bir kimse Peygamber (s.av.e: 'Yâ Resülellah! Ramazan'da orucumu bozdum' 
dedi. Peygamber (s.av.; 'Hastalık ve yolculuk olmadan mı?' diye sordu. Bu kimse 
'Evet' dedi. Bunun üzerine Peygamber (sav): 'Bir köle azâd et“ buyurdu." 
Peygamber (s.av), bu kimsenin sorusundan, oruç bozmaya ihtiyaç hissettiren 
hastalık ve yolculuk gibi şeylerden dolayı bozmayı anladı. Ebü Dâvud bu adamın, 


OLA, il 


“Ramazan'da su içtim” dediğini söylemiştir. Ali (r.a) de: 


gazli ozi) ŞEYİ SİN Ğİ 


“Kefâret, yeme, içme ve cinsel ilişkiden dolayı olur.“ demiştir. Ayrıca kişinin 
yeme ve içme ile orucu bozması, delilin ifade ettiği haramlığı çiğneme anlamı 
içerir. Dolayısıyla yeme ve içme ile orucu bozma, cinsel ilişki ile bozma gibi olur. 
Bunun açıklaması şöyledir: Hilalin görülmesi nedeniyle orucu bozan şeylerin haram 
kılındığını bildiren delil, geceleri orucu bozan şeylerin mübah olduğunu bildiren 
delilin kapsadığı şeyleri içine alır. Delilin bildirdiği haramlığı çiğnemek ise tam bir 
suçtur. 

Ayrıca biz kefâreti, kıyasla değil delile dayanarak farz kılıyoruz. Çünkü soru 
soran bedevi, cinsel ilişkide bulunduğunu söylemiş ve onun suç olmadığını 
belirtmiştir. Çünkü cinsel ilişki onun malik olduğu madurumda (kendi hanımında) 
işlenmiş bir fiildir. Suç, oruç bozma suçudur. Demek oluyor ki, kefâreti gerektiren 
neden suç oluşturan oruç bozmadır. Görmez misin ki kefâret, oruç bozmaya 
dayandırılır. Kural olarak farzlar, nedenlerine dayandırılırlar. Bunun delili, oruç 
bozma bulunmadığı için unutarak yiyip içene kefâretin gerekli olmayışıdır. Tam bir 
suç oluşturan oruç bozma, cinsel ilişki ile meydana geldiği gibi yemekle de 
meydana gellir. Şöyle ki cinsel ilişki, oruç bozmanın bir aracısıdır. Hüküm ise, araca 
değil nedene bağlanır. 


Ayrıca yeme nedeniyle oruç bozmaya kefâret öncelikle gerekmelidir. Çünkü 
kefâret, caydırıcı olmak üzere farz kılınmıştır. Oruç vakti içinde insan tabiatının 
yemek yeme arzusu, cinsel ilişki arzusundan daha kuwvetli ve yeme arzusuna karşı 
sabır daha zordur. Onun için yeme nedeniyle kefâret öncelikle farz kılınmalıdır. 





“$ Ebü Ya'lâ, Müsned, X/89; Taberâni, e/-Mu'cemü"-evsât, V1/131; Zeylet, Nasbu'r-râye, 11/329. 
“4 Muvatta, Sıyâm 3; Tirmizi, Savm 28; Dârekutni, 11/191. 


Oruç Kitabı 


Nitekim ana babaya “üf” demenin haram oluşu, onlara sövmenin öncelikle haram 
olmasını gerektirir. 


Öte yandan orucun ibadet olmasından dolayı, yeme haramlığı ile, cinsel ilişki 
haramlığı birbirine eşit olmuştur. Malik olmamaktan dolayı haramlık böyle değildir. 
Malik olunmayan birisi ile cinsel ilişkinin haramlığı daha ağırdır. Öyleki böyle bir 
cinsel ilişkinin haramlığı, sahip olunmayan bir şeyi yeme haramlığından daha 
fazladır. Oruç, hac gibi değildir. Çünkü hacda cinsel ilişkinin haramlığı daha 
ağırdır. Öyle ki hacdan cinsel ilişkinin haramlığı tıraş olunduktan sonra da, 
kalkmaz. 

Oruçta yeme ile cinsel ilişkinin eşitliğinin başka bir delili de unutarak yiyen kişi 
konusudur. Biz unutarak yeme hakkında gelen delili (nassı), cinsel ilişki hakkında 
da gelmiş kabul ettik. Aynı şekilde cinsel ilişki nedeniyle kefâretin gerekliliği 
konusunda gelen nass, yeme hakkında da gelmiş sayılır. Cinsel ilişkiye sevkedici 
davranışlar fer'i (detay) olup, bunlar tam bir suç oluşturmazlar. 


Biz Hanefilerin bu konudaki görüşü şu şekilde özetlenebilir: Oruç, gıda olan 
veya tedavide kullanılan bir şeyle bozulduğu zaman caydırmak için ona kefâret 
hükmü verilir. Çünkü insan tabiatı sağlığını korumak için gıdayı veya yeniden 
sağlığına kavuşmak için ilacı ister. 


Bir kimse toprak ve taş gibi, gıda cinsinden olmayan bir şey yerse 
orucu bozulur. 


Oruç sadece görüşüne güvenilmeyen bazı kişilerin görüşüne göre bozulmaz. 
Bu görüş sahipleri orucun, arzuların yatıştırıldığı şeylerle bozulduğunu söylerler, 


Biz Hanefiler diyoruz ki; orucun rüknü kişinin, vücudu içine bir şey 
ulaştırmaktan kendisini alıkoymasıdır. Halbuki taş yutmakla bu rükün ortadan 
kalkmıştır. Ancak o kimseye kefâret gerekmez. 


Mâlik (rh.a.)'e göre ise ona kefâret de gerekir. O der ki bu, mazeretsiz olarak 
orucunu bozan bir kişidir. Çünkü onun bu davranışla gıda cinsinden bir şey 
yemesinden farklı olarak oruç bozma dışında bir amacı yoktur. 


Fakat biz şöyle diyoruz: İnsan tabiatının onu arzulamaması caydırıcı olarak 
kefâretin gerekli kılınmasına ihtiyaç bırakmaz. Nitekim biz, şarap içmekten farklı 
olarak, haram olduğu durumda, kan veya sidik içmeye haddi (cezayı) gerekli 
görmeyiz. Ayrıca oruca karşı işlenen suç, oruç rüknünün hem şeklen hem de 
mânen yok olması ile tamamlanır. Rüknün mânen yok olması, arzunun yatıştırıldığı 
bir şeyle olur. Bu bulunmayınca, suç tam olmaz. Suçun noksan olması durumunda, 
yokluk şüphesi vardır. Kefâret de şüphe ile düşer. 


Ramazan ayı içinde karısıyla ikinci kez cinsel ilişkide bulunursa bize 
göre ona bir kefâret gerekir. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 

Şafii (rh.a)'ye göre her gün için ayrı kefâret gerekir. O şöyle der: Kefâreti 
gerektiren neden ikinci günde de gerçekleşmiştir. Bu da, orucu yok eden cinsel 
ilişki veya oruca karşı işlenmiş bir suç oluşturan oruç bozmadır. O durumda kefâret 
gerekli olmuştur. Sonra, diğer kefâretlerde olduğu gibi, oruç kefâretlerinde de 
tedâhül'” yoktur. Çünkü kefâretlerin ibadet yönü, ceza yönüne ağır basar. Bu 
yüzden kefâret konusunda böyle fetva verilir. Kefâretler ibadet olan bir şeyle 
yerine getirilir. Tedâhül, sırf cezalarda söz konusudur. Hanefilerin delili iki 
yönlüdür. 

Birincisi: İşlenen suçun tamlığı, ay ile orucun her ikisine de gösterilmesi 
gereken saygı açısındandır. Bu yüzden Ramazan orucu kaza edilirken orucu 
bozmak, aya saygısızlık bulunmadığı için kefâreti gerektirmez. Oruç yenileniyor 
diye aya gösterilecek saygı da yenilenmez. Kefâreti gerekli kılmak için saygı bir 
defa dikkate alındı mı onun başka bir kefâreti gerekli kılmak için tekrar dikkate 
alınması mümkün olmaz. Çünkü o saygı, bunun aynısıdır. 


İkincisi: Oruç bozma kefâreti, şüphe ile düşürülen bir cezadır. Dolayısıyla 
cezalar (hadler) gibi, onda da tedâhül uygulanır. Bu kıyasta illet şudur: Kefâretin 
farz oluş nedeni, Allah hakkına karşı işlenmiş suçtur. Suçlar ise, cezaları gerektiren 
nedendir. Bunun delili, hata mazereti ile kefâretin düşmesidir. Diğer kefâretler ise 
böyle değildir. 

Bir kimse Ramazan'da bir gün orucunu bozsa ve kefâretini ödese 
sonra başka bir gün tekrar oruç bozsa, ona başka bir kefâret daha gerekir. 


Sadece Züfer (rha.Yin Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiği bir görüşe göre hüküm 
böyle değildir. O şöyle der. Aya saygının bir bütün olması açısından önceki kefâret 
onun için yeterli olur. Bu mesele, bir mecliste secde âyetini okuyup secdesini 
yaptıktan sonra, aynı âyeti aynı mecliste tekrar okuyup neden birliğinden dolayı 
yeniden secde etmesi gerekmeyen kimseye kıyas edilmiştir. 

Zâhirü'r-rivdye'nin dayandığı delil şudur: Tedâhül, ilk kefâret yerine 
getirildikten sonra değil getirilmeden önce söz konusu olur. Nitekim cezalarda da 
durum böyledir. Bir kimse, bir kadınla zina etse ve had uygulansa, sonra aynı 
kadınla tekrar zina etse başka bir ceza daha gerekir. Bu görüş daha doğrudur. 
Çünkü kefâretin nedeni, oruca karşı suç oluşturan oruç bozmadır. Ayın saygı 
değer oluşu, suçu ağırlaştıran bir mahaldir. Halbuki mahaller değil nedenler 
dikkate alınır. 


Bir kimse iki ayri Ramazan'da, cinsel ilişkide bulunsa, Muhammed (rh.a.)'den 
Keysâniyât'da rivâyet edildiğine göre iki kefâret gerekir. Bu hüküm, ay ve oruca 


'S“ Tedâhul / jeti: (Kaynaşma,içiçe girme) esası, hüküm giymeden birkaç zina yapmış veya birkaç 
defa şarap içmiş olana cezalar birbiri içine girdiğinden tek suç işleme cezasının verilmesi gibi. Bu, 
suçlunun lehine uygulanan insancıl bir kuraldır. 


Oruç Kitabı 


gösterilmesi gereken saygının yenilenmesi göz önüne alınarak verilmiştir. Bizim 
Hanefi bilginlerin çoğu, bu rivâyete güvenilmeyeceğini söyler. Doğrusu, tedâhül 
göz önüne alınarak o kişiye tek kefâretin yeterli olmasıdır. 

Kur'an'da Allahu Teâlâ'nın peş peşe olduğunu anmadığı her orucu 
yükümlü (mükellef), aralıklarla tutabilir. Peş peşe olduğu anılan oruçları 
ise yükümlü ayrı ayrı tutamaz. 


Peş peşe olduğu anılan oruçlar: Adam öldürme kefâreti ile zıhar kefâreti 
oruçlarıdır. Bunlar hakkında delil (nass), belli bir miktar ve bir nitelikle kayıtlı olarak 
gelmiştir. Delille belirtilen miktarı ihlal etmek câiz olmadığı gibi, delille belirtilen 
niteliği ihlal de câiz değildir. 

Peş peşe olması gerektiği belirtilmeyen oruç da kaza orucudur. Allahu Teâlâ; 

Gİ ei Sa öld a le ŞİLA 0S Sağ 

“Kim Ramazan'da hasta olur veya yolculukta bulunursa (tutamadığı günler 

sayısınca) başka günlerde kaza etsin.” buyurmuştur. (el-Bakara, 2/185) 


Orucun kazası, peş peşe de, aralıklarla da câizdir. Çünkü kazanın belirli bir 
nitelikte olma kaydı yoktur. İbn Abbas (ra) şöyle demiştir: “A//lah'ın yalın bıraktığını 
siz de yalın bırakınız." Bir hadiste de şöyle buyrulur; 


Vİ Üz EŞ Eİ Ğİ çal Sena) e çel İyi İle öl 
DİĞİ sai Sİ le LA Oİ ağ Çağ LAR ips ile 0s 8 ŞİŞİ 
dg gis Geldi 


"Bir adam, Peygamber (s.av.)'e Ramazan'da tutamadığı günlerin orucunu nasıl 
kaza edeceğini sormuş ve 'Aralıklı olarak tutmam bana yeterli olur mu ?' demişti. 
Peygamber (s.av.X 'Senin başkasına borcun olsa ve onu bir dirhem iki dirhem gibi 
taksitler durumunda ödesen, alacaklı bunu senden kabul eder mi?' buyurdu. Bu 
kimse 'evet' dedi. Bunun üzerine Peygamber (av. 'Allah hakkından vaz geçmeye 
ve kabul etmeye daha layıktır' buyurdu."'““ Übey b. Kâ'b'ın yukardaki âyeti |» Sis 

izi Şİ gil “(Tutamadığı günler sayısınca) başka günlerde peşpeşe kaza etsin.” 
şeklinde okuması meşhur değil şazdır. Böyle kıraatler delile ilave edilemez. 

Yemin kefâretinin orucu bize göre kesintisiz üç gündür. 


Şafii (rh.a)'ye göre kesintisiz olma koşulu yoktur. Şâfii (rh.a), "Yemin kefâreti 
Kur'an'da mutlaktır." demiştir. 

Biz Hanefiler, İon Mes'üd'un (r.a) kıraatı nedeniyle kesintisizliğe hükmettik. 
Çünkü o kıraat, Ebü Hanife (rh.a) zamanına kadar meşhurdu. Hatta Süleyman el- 





" Dârekutni, Sünen, 1194; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/259, 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
A'meş, bir hatmi İon Mes'üd «r.a)'un kıraatine göre, bir hatmi de Osman «r.a)'ın 
mushafından okurdu. Bize göre bu ilave meşhur haberle sabit olmuştur. 


Bir kimse Ramazan gününde eşi ile cinsel ilişkide bulunsa, sonra o gün 
kadın âdet görse, koca da hastalansa biz Hanefilere göre ikisinden de 
kefâret düşer. 


İbn Ebi Leylâ (rhay'ya göre ise düşmez. Bu, aynı zamanda Şafii (rh.a)'nin 
kadına da kefâreti gerekli kabul ettiği görüşüne uygun bir görüştür. 


Züfer (rh.a.)'e göre ise kefâret hayız mazereti nedeniyle kadından düşer ama 
hastalık mazereti nedeniyle erkekten düşmez. 


İon Ebi Leylâ'ya ait görüşün açıklaması şudur: Kefâreti gerekli kılan neden 
tamamlanmıştır. Bu da, orucu bozmaktır. O durumda kefâret zimmette borç 
olarak sabit olmuştur. Hayız ve hastalık kefâret borcunun devamına engel değildir. 
Sonra hayız ve hastalık burada oruca rast gelmemiştir. O durumda bunların 
geceleyin ve gündüz meydana gelmeleri eşittir. Bu, orucu bozduktan sonra sefere 
çıkmaya kıyas edilerek varılan bir hükümdür. Yolculuğa ister gece çıkılsın ister 
gündüz kefâret düşmez. 


Züfer (h.a.) hayızla hastalığı birbirinden ayırır ve şöyle der: Hayız durumu 
oruca aykırı düşer. Bir günün orucu ise parçalanma kabul etmez. Oruca aykırı 
düşen bir durumun, günün sonunda meydana gelişi, başında da oruca aykırılık 
şüphesi doğurur. Hastalık ise oruca aykırı değildir. Dolayısıyla gündüzün sonunda 
hastalanma, başında oruca aykırılık şüphesi doğurmaz. 


Ancak biz şöyle deriz: Hastalık, oruç tutmanın borç olmasına engeldir. Bir 
kimse hastalanıncaya kadar orucu bozmamış olsa hasta olunca bozmasının mübah 
oluşu buna delildir. Oysa kefâret, tutulması borç olan bir orucun bozulmasından 
dolayı gerekir. Bir günde oruç tutmanın borç oluşu bölünme kabul etmez. Gün 
sonunda, oruç tutmaya aykırı bir durumun bulunuşu, aynı aykırılığın günün 
başında da bulunduğu şüphesini doğurur. 


Yolculuk ise böyle değildir. Çünkü o, oruç tutmanın borç olmasına engel 
değildir. Hatta bir kimse yolculuğa çıkıncaya kadar orucu bozmayacak olsa, 
yolculuğa çıktıktan sonra bozmak mübah olmaz. Dolayısıyla gün sonunda 
yolculuğa çıkma ile, gün başında şüphe doğmaz. 


Bir kimsenin, yolculuğa çıkıncaya kadar orucunu bozmayıp sonra bozması 
durumu böyle değildir. Bu durumda kefâretin düşmesi hükmü, oruç bozmayı 
mübah kılan şekle bakılarak verilmiştir. Oruç bozmayı mübah kılan şekil, ancak 
nedenle birleştiği zaman etkisini gösterir. Şekillerin sonradan olanı baştan itibaren 
var sayılmaz. Bu ancak anlamlarda olur. Ayrıca yolculuk kişinin fiilidir. Kefâret ise, 
Allah hakkı olarak farz kılınmıştır. Bu yüzden kulun kendi iradesiyle yaptığı fiilden 
dolayı Allan hakkı düşmez. Hastalık ve hayız ise böyle değildir. Çünkü bunlar insan 


Oruç Kitabı 


iradesi dışında meydana gelen ve kulun bir müdahalesi bulunmayan durumlardır. 
Mazeret hakkı olan tarafından gelirse onunla kefâret düşer. 


Orucunu bozmuş olan kişinin zor kullanılarak yolculuğa çıkarılması 
meselesine; “İhtilâfu Züfer ve Ya'kup' adlı eserde yer verilmiştir. Bu nedenle Ebü 
YUSUT (rh.a.'a göre kefâret düşmez. Çünkü yolculuk, kulun iradesi ile gerçekleşir. 
Bu mesele, orucunu bozmuş olan birisine daha sonra zorla bir şey yedirilmesi 
meselesine kiyas edilmiştir. 





Züfer (rha)'e göre onun bu yolculuğa çıkmada iradesi bulunmadığı için 
kefâret düşer. 


Züfer (rha)'den böyle bir rivâyetin varlığına güvenilmez. Çünkü ona göre, 
hastalık nedeniyle bile kefâret düşmez. O durumda zorla çıkılan yolculukla nasıl 
düşsün?! 

Ramazan dışında önceki bir Ramazana ait oruç borcunu kaza etmek 
için sabahlayan bir kimse, oruçlu iken kasten yese, kötü bir iş yapmış olur 
ama kefâret gerekmez. Çünkü kefâretin farz olması ancak delillerle sabit olur. 
Kefdretle ilgili deliller Ramazan orucunun bozulması hakkında gelmiştir. 
Ramazan'ın dışında oruç bozmak her bakımdan Ramazan'da oruç bozma 
anlamında değildir. Çünkü o gün, kaza için belirlenmiş bir gün değildir. Hac ise 
böyle değildir. Şöyle ki suç olma bakımından ikisi eşit olduğu için haccı kaza 
ederken cinsel ilişkide bulunmak, haccı yerine getirirken cinsel ilişkide bulunmanın 
gerektirdiği şeyi gerektirir. Görmez misin ki farz hacdaki cinsel ilişkiye gereken 
ceza, nafile hacdaki cinsel ilişkiye de gerekir. Oruç ise böyle değildir. 


Yolcu, Ramazan'da oruca niyetli olarak sabahlar, memleketine 
gelmeden önce veya geldikten sonra orucunu bozarsa, kendisine kefâret 
gerekmez. 


Çünkü o gün oruç tutmak, günün başında yolcu olduğu zaman, o kimseye 
borç değildi. Bu bozma ile Ramazan'ın kazası olarak tutulan orucu bozmak 
birbirine eşittir. 

Şafii (rha)'den rivâyet edildiğine göre, o kimse memleketinde mukim 
olduktan sonra orucunu bozarsa kefâret gerekir, Şâfii rh.a), günün sonunda 
ikametin varlığını, başında da varmış gibi kabul etmiştir. 


Fakat biz Hanefiler bu konuda şöyle deriz: Günün başında var olan yolculuk 
nedeniyle, şüphe doğmuştur. Bununla oruç tutma borcu kalmaz. Borç olma 
bakımından bir günün orucu bölünme kabul etmez. 


Bir kimsenin Ramazan ayından birkaç gün oruç borcu bulunsa, bunları 
gelecek Ramazan girinceye kadar kaza edemese ve o oruçları bu 
Ramazan'da tutsa, onun bu oruçları giren Ramazan'ın orucu olur. Bu 
bölümün hem yolcu hem de mukim (belde sakini) ile ilgili hükmünü daha önce 


117 


Kaza orucu 
bozmak 


Yolcunun 
Ramazan 
orucunu 
bozması 


13/77) 


Ramazan'da 
ancak 
Ramazan 
orucu tutulur 


118 


Ramazan'ın 
kazası için 
vakit 
belirlenme- 
miştir 


Fidyenin oruç 
için geçerli 
sayılma koşulu 


Sahur 
yapmanın 
hükmü 


Kitâbu'1-Mebsüt 
açıklamıştık. Onun geçen Ramazan'ın borçlarını kaza etmesi gerekir. Bize göre 
onun ayrıca fidye vermesi gerekmez. 





Şafii (rh.a)'ye göre kaza ile birlikte her gün için bir fakiri doyurması gerekir. 
Onun görüşü , İbn Ömer «r.a)'den, bizim görüşümüz ise, Ali ve İbn Mes'üd (r.a)'den 
rivâyet edilmiştir. Sözün özü şudur: Şâfii çrh.a)'ye göre, kaza etmek iki Ramazan 
arasındaki vakitle sınırlıdır. Şâfii (rh.a) bu konuda Ayşe (r.a)'dan rivâyet edilen şu 
habere dayanır: Ayşe (ra) âdet günlerinin oruçlarını kaza etmeyi Şaban ayına kadar 
geciktirirdi. Onun bu davranışı kazanın geciktirilebileceği son vakti açıklamak 
anlamına gelir. Sonra kazayı vaktinden sonraya ertelemek, yerine getirmeyi (edâyı) 
vaktinden sonraya bırakmak gibi kabul edilir. Yerine getirme vaktinden sonraya 
birakmanın bir müeyyidesi (zorlayıcı bir karşılığı) olduğu gibi, kazayı vaktinden 
sonraya bırakmanın da aynı şekilde bir müeyyidesi olmalıdır. 


Biz Hanefilerin delili; 


5 


$İ gli aöl al ŞE İL 0S şip 


"Kim Ramazan'da hasta olur veya yolculukta bulunursa, (tutamadığı günler) 
sayısınca başka günlerde, kaza etsin.” (el-Bakara 2/185) âyetinin açık ifadesidir. 
Burada bir vakit belirleme yoktur. Halbuki "iki Ramazan arası' diye vakit belirlemek, 
âyete ziyade etmektir. Sonra bu, vakitli bir ibadettir. Onun kazası diğer ibadetler 
gibi 'benzerinin vaktinden önceki şeyle' diye vakitlendirilemez. Ayşe (r.a)'nin kaza 
için Şaban ayını seçmesi, Resülüllah (s.a.v.)'in tamamını oruçlu geçirmesi nedeniyle o 
ayda kendisine ihtiyaç duymamasındandır. Ayrıca orucun kazası için iki Ramazan 
arasındaki süre belirlenmiş olursa, kazayı kaza vaktinden sonraya bırakmak, yerine 
getirmeyi (edâyı), yerine getirme vaktinden sonraya birakmak gibi olur. Yerine 
getirmeyi (edâyı) vaktinden sonraya bırakmak yükümlüye hiçbir şey gerektirmez. 
Oruç tutmanın farz oluşu, yerine getirmeyi geciktirmekten dolayı değil, nedenin 
varlığından dolayıdır. O durumda kazayı vaktinden sonraya bırakmak da aynen 
böyledir. 

Fidye, aşırı yaşlılık gibi oruç tutmaktan umut kesildiği zaman oruç yerine 
geçer. Kazayı geciktirmekle, oruç tutmaktan umut kesilmiş olmaz. Orucu kaza 
etmek orucu zamanında tutmayana farzdır. Dolayısıyla fidye koymanın hiçbir 
anlamı yoktur. Ayrıca geciktiriime nedeniyle kaza ikiye katlanmadığı gibi, kazaya 
fidye de eklenmez. Çünkü bu, kazayı ikiye katlama anlamına gelir. 

Bir kimse fecrin (sabahın) doğup doğmadığında şüphe edip yemek 
yemeyi bırakmak istese, ama şüphe ettiği durumda yese orucu tamamdır. 


Sahur yemeği yemek menduptur. Delili; Peygamber (s.a.v.)'in şu buyruğudur: 


AĞN ge Gİ gi İŞİN eğ Şİ AŞİ nk | yiz 


Oruç Kitabı 


“Gündüz uykusu ile gece namazına, sahur yemeği ile de gündüz orucuna 
destek alın.”!“ 


İbn Abbas (raj)'tan rivâyet edildiğine göre Peygamber (av) şöyle 
buyurmuştur: 


AN İŞE Mİ ebej eo bp 


“Bizim orucumuzla Ehl-i Kitâb'ın orucu arasındaki fark sahur yemeğidir. 
Sahur yemeğini geciktirmek menduptur. Peygamber (s.a.v); 


gelis yazl gi ŞÜYİ hk laa gisi, bü 


n148 


"Üç şey peygamberlerin ahlâkındandır: İftarda acele etmek, sahuru 
geciktirmek ve dişleri misvaklamak (fırçalamak).”'““ buyurmuştur. Ancak sahur, 
ikinci fecrin doğduğu şüphesine düşülmeyecek bir zamana kadar geciktirilmelidir. 
Eğer bu konuda şüphe ederse, yemeyi bırakması müstehaptır. Çünkü Peygamber 


(Gav.) 
Ma İİ pg 


“Seni şüpheye düşüreni bırak, şüphe etmediğine bak.”!“9 buyurmuştur. Bu 
durumda yemek onu şüpheye düşürür. Eğer şüphe ettiği durumda yerse orucu 
tamamdır. Çünkü asl olan, gecenin devam etmesidir. Kesin bilgi, şüphe ile ortadan 
kalkmaz. Eğer kişinin zannı galibi (kanaati), fecir doğduğu durumda sahur yemeği 
yediği şeklinde ise, onun için müstehap olan ibadet konusunda ihtiyatlı davranarak 
o günün orucunu kaza etmesidir. Ama zâhirü'r-rivâye'ye göre kaza etmesi 
gerekmez. Çünkü kaza nedeninin varlığı hakkında kesin bilgi sahibi değildir. Asl 
olan da gecenin devam etmesidir. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyetine göre o şöyle der; Fecrin 
(sabahın) açıkça belli olacağı bir yerde bulunan kişi şüpheye düşmez, fecrin 
doğduğunu kesin bilinceye kadar yemeye devam eder. Ama fecrin açıkça belli 
olmayacağı bir yerde ise veya gece ay doğmuş ise ihtiyatlı davranması daha iyi 
olur, yerse de kaza gerekmez. Ancak zann-ı galibi (kanaati), fecir doğduktan sonra 





4 Abdurrezzak, Musannef, N/229; İbn Mâce, Siyâm 22; İbn Huzeyme, Sahih, 11/214; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, X1/245; Hâkim, Müstedrek, 1/588. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/202; Müslim, Sıyâm, 46; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 16; Nesâi, Sıyâm, 27; İbn 
Huzeyme, Sahih, 111/214. 

9 Abdurrezzak, Musannef, N/232; Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, XX11/263; Dârekutni, Sünen, V284; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/29; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/339. 

"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/112; Buhâri, Büyü' 3; Tirmizi, Kiyâme 60; Nesâi, Eşribe, 50; Hâkim, 
Müstedrek, 1/15. 
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yediği şeklinde ise, bu taktirde kaza etmesi gerekir. Çünkü ihtiyatlı davranılması 
gereken şeylerde zann-ı galip kesin bilgi yerine geçer. 

Bir belde halkı hilali görmeden oruca başlayıp, içlerinden birisi ertesi 
gün hilali görünceye kadar oruç tutmasa, halk otuz gün, o kimse yirmi 
dokuz gün tutsa ona kaza gerekmez. Belde halkı, hilali görmeden oruca 
başlamakla hata etmiştir. Çünkü Peygamber (s.a.v.): 


UM ÖLRİ NİS öle 25 ÖĞ aşil aliş ili 


“Ramazan hilalini görünce oruca başlayın, Şevval hilalini görünce bayram 
yapın. Eğer hava kapalı olursa, Şaban ayını otuza tamamlayın.” ©! buyurmuştur. 
Buna göre belde halkı hilali görmeden oruca başlamakla Peygamber (s.av.Yin bu 
emrine aykırı davranıp hata etmişlerdir. Bazı bilginler şüphe edilmesi durumunda 
hesapçılara başvurulacağını söyler. Ama bu, uzak bir görüştür. Çünkü Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


, 


v3 İşi Beğ İe gİLaS Şİ a 


Me Sİ | 

“Kim kâhine veya müneccime gider ve sözünü tasdik ederse Muhammed'e 
indirileni inkar etmiş olur.”'? buyurmuştur. Peygamber (sav)'in “Hava kapalı 
olursa takdir ediniz.” hadisindeki takdirden maksat, sayıyı tamamlamak suretiyle 
takdirdir. Nitekim takdiri açıklayan hadis de böyledir. Yirmi dokuz gün tutan 
kimseye kaza gerekmemesinin nedeni ayın bazen yirmi dokuz gün olabilmesidir. 
Peygamber (s.av.): 


AYİN b Asil iş ale LEİZ hiS aş li aş ha ŞEN 
Üçüncüsünde baş parmağını yumarak “Ay şöyle, şöyle, şöyledir.” buyurmuş 
ve parmaklarıyla işaret etmiştir."”? Abdullah b. Mes'üd (r.a.) şöyle der: 
GEM Lb da İğ ia lez kalp İLA, Gy İyüzağe ge bl 
“Bizim Peygamber (s.a.v) zamanında yirmi dokuz gün oruç tutmamız, otuz 
gün tutmamızdan daha fazladır.”!* Ayşe (rayden de böyle rivâyet edilmiştir. 


Demek ki o kimsenin yaptığı işte hatalı olduğu belli değildir. O durumda ona kaza 
gerekmez. 





”' Buhari, Savm 11; Müslim Sıyam, 4, 18; İbn Mâce, Sıyâm, 7; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 7; Tirmizi, Savm, 2; 
Nesai, Sıyâm, 9. 

"2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/429; İbn Mâce, Tahâret, 122; Ebü Dâvüd, Tıbb, 21; Tirmizi, Tahâret, 
102; Hâkim, Müstedrek, 1/49. 

"53 ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/332; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /116; Buhâri, Talak, 23; Müslim, 
Siyam, 16; 

”“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/441; İbn Mâce, sıyâm, 8; Ebü Dâvüd, Siyâm, 4; Tirmizi, Savm, 6; 
Taberâni, e-Mu'cemü'i-kebir, X/82. 


Oruç Kitabı 
lp iliş a, 


"İki ay eksik olmaz; Ramazan ve Zü”l-hicce.”' diye rivâyet edilen hadisteki 
'eksiklik“'ten maksat, din sahibinin verdiği haberler arasında farklılık bulunması 
imkansız olduğu için; sayı açısından eksiklik değil, sevap açısından eksikliktir. 


Ancak şehir halkı Şaban hilalini görmüş ve onu otuza tamamlamış sonra da 
oruca başlamış iseler iyi yapmış olurlar. Bu takdirde, onlarla birlikte oruç tutmayan 
kimsenin bir gün kaza etmesi gerekir. Çünkü bu kimsenin Ramazan'dan bir günü 
oruç tutmamış olduğunu kesin olarak biliyoruz. Çünkü bir ay, otuz günden daha 
fazla olmaz. Muhammed (rh.a.)'den şöyle rivâyet edilmiştir: Belde halkı bir kimsenin 
hilali gördüğüne tanıklık etmesi ile oruca başlayıp otuz gün oruç tutsalar, sonra 
Şewval hilalini göremeseler, bayram yaparlar. Çünkü ay otuz günden fazla olamaz. 


İbn Semâa (rh.a) bu görüşünden dolayı Muhammed (rh.a)'i şöyle eleştirmiştir: 
“Bu, bir kişinin tanıklığı ile bayram yapmaktır. Oysa sen bu görüşte değilsin.” Bu 
gerçekten açık bir eleştiridir. Buna şöyle cevap verilebilir: Bayram, hakimin vereceği 
karar ile yapılır. Hakim bu kararını tanıklık gereği verir. Bazen tanıklığın kendisi ile 
sabit olmayan bir şey, o şahitlik gereği verilen hükümle sabit olabilir. Mesela 
ebenin doğuma şahitlik etmesi durumunda, çocuğun miras alması böyledir. 


Hasan b. Ziydd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetine göre, bir kimse Ramazan 
hilalini tek başına görse ve devlet başkanı tanıklığını reddetse, bu kimse otuz gün 
oruç tutsa ve Şewal hilalini görmese, bayram yapamaz. Hata etme ihtimali 
bulunduğu için devlet başkanı ve halkla birlikte bayram yapar. 


Nitekim Ömer (r.a.“den gelen bir habere göre o, hilali gördüğünü iddia eden 
bir kimseye, kaşını su ile silmesini emretmiş sonra da: “hilal nerede?” diye sormuş, 
o kimse “Onu kaybettim.” deyince, Ömer (r.a): “Kaşından bir kıl kalkmış, sen onu 
hilal (o zannetmişsin.” odemiştir. Biz © günün Ramazan'dan olduğuna 
hükmetmeksizin, bu kişiye başta ihtiyaten oruç tutmasını emrettik. Sonunda ihtiyat 
ise bayramı devlet başkanı ve toplumla birlikte yapmaktır. 

Bir kimse oruçlu iken eşiyle cinsel ilişkide bulunup, erkeğin cinsel 
organı sünnet yerine kadar eşinin organına girse; meni gelmese bile her 
ikisine de kaza, kefâret ve gusül gerekir. 

Gusül, erkeğin fiili ile, meni torbasının bağı çözüldüğü için gerekir. Kefâret, 
işlenen suç tam olacak biçimde oruç bozma gerçekleştiği için gerekir. 

Bir rivâyete göre de suç, şehveti tatmin etmekle tamamlanır. Meni gelmeden 
şehvet tatmin edilmiş olmaz. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/31; Buhâri, Savm, 12; Müslim, Sıyâm, 7; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 4; Tirmizi, 
Savm,8. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 

Biz diyoruz ki; şehvet, mahallinde erkek organının, kadının organının içine 

girmesi ile tatmin edilir. Meninin gelmesi ise, buna tâbi bir şeydir. Oruca karşı 
işlenen suçu tamamlamak için tâbi hesaba katılmaz. 


Eğer yasak yerden (arkadan) ilişkiye girerse -açıklamış olduğumuz nedenden 
dolayı- her ikisine de gusü! gerekir, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
bunlara kefâret de gerektiği konusunda hiç şüphe yoktur. 


Bu meselede Ebü Hanife (rh.a.yden iki görüş nakledilmiştir. Ondan Hasan b. 
Ziyâd, kadına da erkeğe de kefâret gerekmediği görüşünü rivâyet etmiştir. Bu 
görüş, Ebü Hanife (rh.a) nin kuralına uygundur. Çünkü o bu fiili, şüphelerle düşen 
cezanın gerekliliği konusunda tam bir suç saymamaktadır. Bu hüküm kadın 
açısından açıktır. Çünkü bu fiille onun şehveti tatmin edilmemiştir. Ebü Yusuf 
(h.a.)'un Ebü Hanife (rh.a. den rivâyetine göre ise her ikisine de kefâret gerekir. En 
doğru rivâyet budur. Çünkü kefâretin nedeni tamdır. Bu ise tam bir suçla orucu 
bozmaktır. Ebü Hanife (ha) bu fiille, firaş (nesep) bozulmadığı için onda zina 
anlamının eksik olduğunu iddia etmektedir. Kefâretin gerekliliği konusunda bu 
eksiklik dikkate alınmaz. 


Bir kimse oruçlu iken, hayvanla veya ölü bir kadınla cinsel ilişkide 
bulunsa; biz Hanefilere göre boşalma olsun veya olmasın ona kefâret 
gerekmez. 


Şâfii (ha) ye göre ise kefârete neden; orucu ortadan kaldıran cinsel ilişki 
olduğu için kefâret gerekir. Bu da gerçekleşmiş bulunmaktadır. 


Fakat biz Hanefiler şöyle deriz: Suç ancak, şehvetin şehvet yerinde tatmin 
edilmesiyle tamamlanır. Oysa burada ilişki yeri, akli dengesi yerinde olanlara göre 
arzu edilecek bir yer değildir. Eğer bu ilişki sonucu boşalma olmuşsa, ya şehvetin 
fazlalığından ya da aşırı seviyesizlikten dolayıdır. Bu kimse şehevi arzusunu tatmin 
etmek için elini kullanan kimse gibidir. Suçu, kefâreti gerektirme konusunda tam 
değildir. Bu da onun benzeridir. 


Unutarak yiyen içen veya cinsel ilişkide bulunan kişi bunun orucu 
bozduğunu zanneder ve daha sonra kasten yer içerse kendisine sadece 
kaza gerekir, kefâret gerekmez. 

Çünkü o, şüpheye uygun bir konuda şüphe içine düşmüştür. Şöyle ki 
unutarak yemek, orucun ruknünü (unsurunu) gerçek anlamda ortadan kaldırır. 
Rüknü ortadan kalkınca da ibadet kalmaz. Bu yüzden onun bu şüphesi yerindedir. 
Dolayısıyla kefâret düşme konusunda bir şüphe sayılır. 

Muhammed (rh.a) der ki: “Bu kişiye, unutanın orucunun bozulmayacağına 


dair hadis ulaşmış olursa o takdirde ona hem kaza hem de kefâret gerekir. Çünkü 
onun zannı, Resülüllah «s.av.Yin sözü ile ortadan kaldırılmıştır. O (s.av), unutarak 


Oruç Kitabı 


yiyen birisine mke ge 5 “Orucunu tamamla.“ buyurmuştur. Dolayısıyla 
ortada hiçbir şüphe kalmaz. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife «rh.a)'den rivâyetine göre bu şahsa unutarak 
yiyenin orucunun bozulmayacağına dair hadis, ulaşmış olsa bile kendisine kefâret 
gerekmez. Çünkü haber-i vâhid!”” kesin bilgi ifade etmez. Ancak râviye olan 
hüsnü zandan dolayı haberin içeriğine uymak gerekir. Dolayısıyla onunla şüphe 
ortadan kalkmaz. 


Buna göre; hacamat olan kişi, bununla orucunun bozulduğunu zannedip 
sonra kasten yese, zannı yerinde olmadığı için hem kaza hem de kefâret gerekir. 
Şöyle ki orucun rüknü vücudunun içine bir şeyin ulaşması ile yok olur. O da burada 
gerçekleşmemiştir. Ancak genel müftü orucunun bozulduğu yolunda fetva 
vermişse, kefâret gerekmez. Çünkü halkın görevi müftünün fetvasına göre hareket 
etmektir. Böylece yanlış da olsa fetva onun hakkında şüphe olur. 


Eğer, hacamat olan kişi, 4 ş5v'!4 <x0.' isil “Kan alanın da kan aldıranın da 
orucu bozulmuştur.”!“ hadisini duymuş ve bu hadisin zâhiri anlamına dayanmışsa, 
Muhammed (rh.a)'e göre, kendisine verilen fetvaya dayanarak yediğinde olduğu 
gibi ondan kefâret düşer. Ebü Yusuf (rh.a)'tan gelen bir rivâyete göre kefdret 
düşmez. Çünkü halktan birisi, hadis duyduğunda onun zahirine göre amel 
edemez. Çünkü hadisin, görünüşteki anlamı kastedilmemiş veya hükmü kaldırılmış 
olabilir. 


Bir kimse bıyığına yağ sürse veya giybet (dedikodu) etse, ve bundan dolayı 
orucunun bozulduğunu zannedip daha sonra bile bile yese ona hem kaza hem de 
kefâret gerekir. İster bir hadise, ister bir fetvaya dayansın sonuç değişmez. Çünkü 
bu zan ve fetva icmâ'a aykırı ve geçersizdir. 


Kâfir, Ramazan ayının ortalarında Müslüman olsa ayın kalan günlerinde oruç 
tutması gerekir. Fakat geçen günleri kaza etmesi gerekmez. Müslüman olduğu 
gün, zevalden önce niyet edip kalan kısmında bir şey yiyip içmese bile, günün bu 
tarafında ibadet ehliyeti olmadığı için o günün orucu kendisi için yeterli olmaz. 
Fakat oruçlulara benzemek için, o günün kalan kısmında bir şey yiyip içmez. Onun 
bu günü kaza etmesi gerekmez. 


Âlimler arasında hem bu günün hem de geçmiş günlerin orucunu kaza 
etmesi gerekir, diyenler de vardır. Müslüman olduktan sonra, namaz vaktinin bir 
kısmına yetişme tamamına yetişme sayıldığı gibi bunlar, Ramazan'ın bir kısmına 


"“ Buhari, Savm 26; Müslim, Sıyâm, 171; Ibn Mâce, Sıyâm, 15; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 39;Tirmizi, Savm, 
26. 

” Haber-i Vâhid /4>-1,1 -x: Mütevâtir ve meşhur mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki 
gibi sınırlı sayıdaki ravinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda raviden rivâyet ettikleri hadistir. 

"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/465; Buhâri, Savm 32; İbn Mâce, Sıyâm, 18; Ebü Dâvud, Sıyâm, 28; 
Tirmizi, Savm, 60; 
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yetişen kimseyi de tamamına yetişmiş sayarlar. Müslüman olmayı geciktirdiği için 
burada kusur kendisinden kaynaklanmıştır. O durumda bu kişi, kazayı düşürme 
konusunda mazur görülemez. Bu Şâfii (rhay'nin “Kâfirler şeriat ahkamı ile 
muhataptırlar.” kuralına yakın bir görüştür. 


Biz Hanefilerin delili; şu rivâyettir: Sakif heyeti Peygamber (s.av.) zamanında 
Medine'ye geldiklerinde, Ramazan'ın yarısında Müslüman oldular. Peygamber 
(s.av.) onlara, Ramazan'ın kalan günlerinde oruç tutmalarını emretti, geçen 
günlerin orucunu kaza etmelerini emretmedi. Peygamberin (sav.yin, gerekli 
açıklamayı ihtiyaç anından sonraya bırakması câiz değildir. Ayrıca, kazanın 
gerekmesi, yerine getirmeyi (edâyı) emreden dini hitâbın varlığına dayanır. Yerine 
getirme (edâ hitâbı), ibadet ehliyeti olmadan olmaz. Kâfir, ibadet sevabı almaya 
elverişli olmadığı için yerine getirme hitâbı sabit olmaz. Oruç, yerine getirilme vakti 
belli bir ibadettir. Bu da sadece Ramazan orucuna yetecek dar bir zamandır. Bu 
yüzden onun geçmiş olan zamanda oruç tutması düşünülemez. Namaz da, yerine 
getirme (edâ) vakitleri, belli bir ibadettir. Fakat namazın vakti, farzı yerine 
getirdikten sonra başka namazlara imkan verecek genişlikte bir zaman (zarf)'dır. 
Bu bakımdan o vaktin bir kısmına yetişmek, yerine getirmenin farz olması için 
neden kabul edilmiştir. Kaza da, yerine getirmenin farz olmasına dayanır. 


Âdet görmekte olan kadın namaz kılmaz ve oruç tutmaz. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.) kadının dininin eksikliğini açıklarken; 


NG MİR SES İMA SA 
ye Yapa Yü er jan alam ali 


“Onlardan her biri ömrünün yarısında oturur, namaz da kılmaz, oruç da 
tutmaz.”!? buyurmuştur. Resülüllah (sav) “ömrünün yarısı” sözü ile âdet 
günlerini kasteder. Kadın âdetten temizlendiği zaman, daha önce açıklanan 
nedenden dolayı tutamadığı oruçları kaza eder, namazı ise kaza etmez. 

Kadın, âdetli veya lohusa olduğu günlerin orucunu kaza eder, 
namazını kaza etmez. 


Özür sahibi (müstehâza) kadın, özürlü günlerin namazını kılmamışsa onu da 
kaza eder. O günlerde namaz kılmış ve oruç tutmuşsa bu câizdir. Çünkü 
ibadetlerle ilgili meselelerde özür sahibi kadınlar, temiz kadınlar hükmündedir. 
Peygamber (s.a.v.) müstehâza bir kadına: 


lak amil is gAN akde sa çöş 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/373; Ebü Ya'lâ, Müsned, X/462; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/400; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, V166. 
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“Kan, hasıra (şıpır şıpır) damlasa bile abdest al ve namaz kıl.”!“9 buyurmuştur. 
Yine O (sav); 


“Müstehâza kadın her namaz vaktinde abdest alır”! buyurmuştur. 
Muhammed (rh.a), e/-Asl (Mebsüü'da bu meseleyi oldukça uzatmış, özür sahibi 
kadın (müstehâza) konusunda bir çok mesele anmıştır. O meselelerden bazıları; 
kanın hayız süresinin en azından önceki zamanda veya hayzın en çok süresini aşan 
zamanda, nifasın en uzun süresini aşan veya nifas vaktinden önceki zamanda 
gelmesi gibi meselelerdir. İstihâza, bozuk bir kan türü ile olur. Kanın bozukluğuna, 
zamanından önce gelmesiyle hükmedilir. Bu meseleyi tamamlayıcı açıklama hayız 
konusunda geçmişti. 


Farz veya vacip oruçlardan hiçbirinin ne Ramazan Bayramı, ne Kurban 
Bayramı günleri ne de teşrik günlerinde tutulması câiz değildir. Çünkü bu 
günlerde oruç tutmak yasaklanmıştır. 


Ebü Râfi (r.a) şöyle demiştir: 
SİLE LEY slk iii YY e eli b sell öl gey il dye) 
yu ii 

"Peygamber (sav) Mina günlerinde'$? bana, 'Haberiniz olsun! Bu günlerde 
oruç tutmayınız. Bunlar yeme, içme, sevişme ve cinsel ilişki günleridir.' diye ilan 
etmemi emretti. "İ“3 Bir rivâyette de; $55 --, isi Lgi “Bunlar, yeme, içme ve 
zikir günleridir.”9“ şeklindedir. Ukbe b. Âmir el-Cüheni «r.a.)'den rivâyet edildiğine 
göre. Peygamber (s.a.v.): 

EE! li le üs ei lele Pe 


“Tevriye,9* arafe, bayram ve teşrik!“ günlerinde oruç tutmayı yasak etti, “97 
buyurmuştur. Terviye ve arafe günleri oruç tutma yasağı, vakfe (dua) ve zikir 





"9 Dârimi, Tahâret, 86; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/204; Ibn Mâce, Tahâret, 115; Nesâi, Tahâret, 
121; Dârekutni, Sünen, V211. 


"“" Müslim, Hayz, 63; Ibn Mâce, Tahâret, 115; Ebü Dâvüd, Tahâret, 69; Tirmizi, Tahâret, 95. 
" Kurban Bayramı'nın dört günü. 


"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/76, 11/513; Ebü Dâvud, Savm 50; Tirmizi, Savm 58; Taberâni, el/- 
Mu'cemü'i-kebir, XY232; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/343. 


"4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/513; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, Vİ142; Dârekutni, Sünen, 11/187; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 11167. 


"© Zü'l-hicce'nin sekizinci günü. 
"“ Kurban Bayramı'nın iki, üç ve dördüncü günleri. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
yapmaktan, oruç tutma nedeniyle zayıf düşecek olan hacıya yöneliktir, diye 
yorumlanır. 


Daha önce andığımız meşhur bir hadiste belirtildiği üzere Peygamber (sav.) 
altı günde oruç tutmayı yasaklamıştır. Yasaklanmış bir oruç ise fâsit (bozuk) olur. 
Halbuki kişinin zimmetinde borç olan orucun eksiksiz, sahih bir şekilde yerine 
getirilmesi gerekir. Bu borç fâsit bir oruçla ödenmez. 

Müt'a orucu!“ da biz Hanefilere göre Kurban Bayramı ve teşrik günlerinde 
tutulmaz. 


Şâfil (rh.a)'nin eski görüşüne“? göre, mut'a orucu teşrik günlerinde tutulabilir. 
Bu görüş; Ayşe, İbn Ömer ve Muaz (ra)'dan, da nakledilmiştir. Hanefilerin bu 
konudaki görüşleri ise, Ali ve İbm Mes'üd (r.a.)'dan nakledilmiştir. 


Bir erkeğin Ramazan orucu bozmaktan veya zıhardan ya da hatâen 
adam öldürmekten dolayı iki ay peş peşe kefâret orucu tutma borcu 
bulunsa ve bu orucu hastalık nedeniyle bir gün ara vermiş olarak tutsa, 
baştan tekrar tutması gerekir. 


Çünkü oruca ara verme nedeniyle kefâretin kesintisiz olma özelliği 
kalmamıştır. 


Eğer böyle bir kefâret orucu tutan, kadın ise ve âdet gördüğü için bu süre 
içinde oruca ara vermişse yeniden başlaması gerekmez. 


İbrahim en-Nehâdi (rh.a.) mazeret oluşlarını dikkate aldığı için yeniden başlama 
konusunda her ikisini de eşit tutar. 

İbn Ebi Leyla (rh.a) ise, kesintisizlik özelliği gerçekleşmediği için yeniden 
başlama konusunda her iki meseleyi de eşit tutar. Kadının, hamile olduğunda veya 
âdetten kesildiğinde âdet görmeyeceği iki aylık bir süre bulabileceğini söyler. 


Biz Hanefilere göre hastalık ile âdet görme arasında iki açıdan fark vardır. 


a) Kefâret yükümlüsü erkekse, hasta olmadığı iki aylık bir süre bulabilir. Bu 
yüzden ona yeniden başlamayı emrettiğimiz zaman bunda büyük bir zorluk 
olmaz. Kadın ise, genelde hayız görmeyeceği iki ay bulamaz. Belki o gebe olamaz 
veya âdetten kesilme çağına kadar yaşayamaz. Bu yüzden kefâret borçlusu kadına, 
yeniden başlamayı emretmekte açık bir zorluk vardır. 

b) Hastalık oruca engel değildir. Bu yüzden hasta olan kişi, kendisini zorlasa 
ve oruç tutsa bu câizdir. Bu yüzden peş peşe oruç tutmasının hastalık yüzünden 
kesilmesi, erkeğin kendi fiili ile olmuş sayılır. Erkeğe düşen görev, yerine getirmeyi 





"57 İbn Mâce, Sıyâm, 36; Tirmizi, Savm, 59; Nesâi, Hac, 195; İbn Huzeyme, Sahih, 11292; Dârekuini, 
Sünen, 1V212; Hâkim, Müstedrek, 1/600. 


"“ Müt'a Orucu: Temettu' haccı yapıp da kurban kesmekten âciz kalan kişinin tutacağı oruç. 
"8 Şafii (rh.a)'nin h. 200 yılında Mısır'a göç etmeden önceki görüşleri. 
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düşündüğü bir vakit içinde ara vermeden orucu tutmaktır. Bu gerçekleşmezse 
yeniden başlaması gerekir. Hayız durumu ise, kadının oruç tutmasına engeldir. 
Dolayısıyla orucun peş peşe olması kadının fiili ile kesintiye uğramış sayılmaz. 
Ancak âdet günlerinde tutamadığı oruçları diğer orucuna birleştirmesi gerekir. 
Çünkü bu kadar kesintisizliği sağlamak onun gücü dahilindedir. Bu bakımdan onu 
yapması gerekir. 


İbn Rüstem'in Muhammed «rh.a.)'den rivâyetine göre, kadın bir ay oruç tutar 
sonra hayız nedeniyle oruca ara verir, daha sonra da menopoza girerse maksada 
ulaşmadan önce mazereti ortadan kalktığı için kefâretine yeniden başlaması 
gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivâyet edildiğine göre, kadın hayız nedeniyle ara vermiş 
olarak bir ay oruç tuttuktan sonra hamile kalsa, oruçlarına kaldığı yerden devam 
eder, Çünkü hamile kalmakla, kadın âdet gören bir kadın olmaktan çıkmaz. Âdet 
günlerinin kazasını tutmakta olduğu oruçlara bitiştirmezse, gücü dahilinde olan 
peş peşe olma koşulunu terk ettiği için yeniden başlaması gerekir. 


Bir kimse zıhar kefâreti için biri Ramazan ayı olmak üzere iki ay oruç 
tutarsa Ramazan'daki oruç, zıhar kefâreti değil, Ramazan orucu olur. 


Çünkü zıhar orucu yükümlünün zimmetinde borçtur. Ramazan'da özel bir 
nedenle (zıharla) borç olan değil o vakitte meşru olan oruç tutulabilir. Onun 
kefârete yeniden başlaması gerekir. Çünkü o, içinde Ramazan bulunmayan iki aylık 
bir süre bulabilir. Recep ayını oruçla geçirmeyi adayıp da o ayda zıhar kefdreti 
tutma böyle değildir. Recep ayının orucu, zıhar kefâreti olarak câizdir. Şöyle ki 
Recep ayı, oruç tutulması meşru olan ve adaktan önce, zıhardan dolayı vacip olan 
orucu tutmaya elverişli bir aydır. Kişi adakta bulunmakla, sadece kendisine vacip 
olmayan bir şeyi vacip kılmıştır.Recep ayının adanılan oruçtan başka bir oruca 
elverişliliği devam eder. Çünkü onun bu elverişliliği kaldırma yetkisi yoktur. Din 
sahibi (Allahu Teâlâ), Ramazan ayını farz oruç için belirleyince, bu ayın başka oruca 
elverişliliğini ortadan kaldırmıştır. Bu yetki ancak Şâri” (Allahu Teâlâ)'e aittir. 
Bundan dolayı, mukim olan, Ramazan'da zıhar orucu tutamaz. 


Ramazan'ın kazası ayrı ayrı tutulabilir. Bunu daha önce açıklamıştık. Bu 
konuda Ayşe (ra)'nin, kaza orucunun da kesintisiz tutulmasının gerektiği bir 
görüşü vardır. 

Ihramda iken av avlama cezası olarak tutulan oruçla müt'a orucu da böyledir. 
Çünkü bu oruçlar Kur'an'da mutlak olarak geçmektedir Allahu Teâlâ şöyle 
buyurur: 


gule GU de 3İp 


yahut bunlara denk olacak derecede oruç tutmak gerekir.” (el-Mâide 5/95) 
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İS İez Giz etaz (bl 22 Zİ b el ÜS öl ei gi tai 
Çil öze İZ El ağ hb gil 6 öle İk Gİ özi 


“Kurban kesemeyen kimsenin hac günlerinde üç, döndüğünüz zaman da 
yedi gün olmak üzere oruç tutması gerekir ki, tamamı on gün eder.” (el-Bakara 
21196). Ubey b. Ka'b'ın pl PE eği ÜS fab “Hac günlerinde peş peşe üç 
gün oruç” şeklindeki kıraati şâzdır, meşhur değildir. Böyle bir kıraatle, âyete ilave 
yapılamaz. 


Bir kimse Ramazan orucunun kazasına diye oruca niyet ederek 
sabahlasa, sonra kaza borcunun olmadığını anlasa, onun için en iyisi 
başladığı orucu nâfile olarak tamamlamaktır. Bu kimse orucu bozarsa 
hiçbir şey gerekmez. 


Züfer (rh.a)'e göre ise böyle değildir. O, "Bu kişiye kaza gerekir. Onun, orucu 
bozma hakkı yoktur." der. TahaM rh.a.) de namaz bahsinde, Ebü Hanife (rh.a.)'den 
Züfer (rha)'in görüşüne benzer bir görüş nakletmiştir. Oruç tutarak kefâret 
ödemeye başlayan kişi, oruçlu iken zengin olsa onun için de en uygun olan, orucu 
nâfile olarak tamamlamasıdır. Bozarsa, sadece Züfer (rh.a.)'e göre kaza etmesi 
gerekir. O diyor ki, "kaza borcu bulunmadığının ortaya çıkmasından ve zengin 
olduktan sonra o kimse, geçerli bir nâfile tutuyor demektir. Orucu tamamlayacak 
olsa, bu nâfile olur. O durumda onun bu orucu bozmaktan sakınması, bozmuşsa 
da kaza etmesi gerekir. Bu tıpkı, onun oruca ndfile niyetiyle başlamasına veya hac 
etme yükümlülüğü olmadığı durumda var zannederek ihrama giren veya kendisine 
vacip olduğunu zannederek fakire sadaka verip sonradan sadaka vermesi 
gerekmediğini anlayan kimseye benzer ki bu kimsenin, verdiğini geri alma hakkı 
yoktur. 


Bu konuda Biz hanefilerin delili şudur: Bu kimsenin yaptığı ameli, farzı yerine 
getirmeye yönelikti. Ama kefâret orucu tutan kimseye, oruca başladığı zaman hem 
görünüş hem de içten batınen oruç farzdı. Bu, hac borcu olduğunu zanneden 
hakkında da böyledir. Çünkü onun hacla yükümlü olması Allah'ın bilgisine göre 
değil kendi bilgisine göredir. Başlamadığı farz, dinen kendisinden düşmüştür. 
Geriye kalan nâfile, din sahibi tarafından yükümlülük getirmek için değil, o 
kimsenin yararını gözetmek için kalmıştır. Bu yüzden, kişinin bu orucu 
tamamlaması daha uygundur. Tamamlamazsa da bir şey gerekmez. Çünkü ona 
düşen görev; ibadetini iptal etmekten sakınmaktır. O da, orucunu bozmakla 
ibadetini iptal etmiş olmaz. Şöyle ki onun yaptığı ndfileyi değil, farzı yerine 
getirmek içindi. Bu nâfile, her hangi bir günde yapılması meşru olan ndfileye 
benzer. Kişi bu nafileleri yaparsa iyi olur. Yapmadığında hiçbir şey gerekmez. 
Sonra başlamanın, nâfile ibadeti tamamlamayı gerektirmesi, nezirden (adaktan) 
daha kuwvetli değildir. Adamayı vacip bir ibadete izafe etmek, gereklilik ifade 
etmez. O durumda ibadete başlamak öncelikli olarak gerekliliği ifade etmez. 


Oruç Kitabı 


Hac ise böyle değildir. Çünkü hac borcu olmadığının anlaşılması ile, yerine 
getirdiği farz düşmüştür. Fakat kişi bununla ihramdan çıkmış olmaz. İhram, bazı 
fiiller yerine getirilerek çıkılabilen, bağlayıcı (lazım) bir akittir. Görmez misin ki hac 
için ihrama giren bir kimse haccı kaçırırsa, ancak umre yapmak suretiyle ihramdan 
çıkabilir. Kişi, borcu olduğunu zannettiği bir hacda, hacdan alıkonulup (ihsâr), 
hedy (kurban) ile ihramdan çıksa, bundaki hükümlerde Hanefi âlimler 
anlaşamamışlardır. Bazıları, ihramdan çıkışı tamamladığı için kendisine hiçbir şey 
gerekmez der. En doğrusu; aslında ihram bağlayıcı olduğu için o kişinin, haccı kaza 
etmesi gerektiğidir. İhsârda (hacdan alıkonulmada) ihramdan çıkış, zorluk ve 
meşakkati kaldırmak içindir. Bunun dışındakilerde bağlayıcılık niteliği devam eder. 
Sadaka ise böyle değildir. Çünkü o fakire ulaşmakla tamamlanmıştır. O durumda 
bu, orucu tamamladıktan sonra oruç borcu olmadığını anlamaya benzer. Artık bu 
durumda onun orucu iptal etmesi mümkün olmaz. 


Bir kadın nâfile oruca niyetlenerek sabahlasa sonra orucu bozsa sonra 
da âdet görse bize göre o günü kaza etmesi gerekir. 


Züfer (rh.a)'e göre ona kaza gerekmez. Çünkü günün sonunda görülen âdet, 
oruca engel olma açısından, başında görülen âdet gibidir. Böylece, bu kadın 
hakkında o günün oruç tutma vakti olmadığı açığa çıkmış olur. Vakti dışında oruca 
başlamak, gece oruca başlamak gibi bağlayıcı bir sonuç doğurmaz. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Kadının geceden oruca başlaması başlama 
sırasında yerine getirme koşulları bulunduğu için câizdir. Sonra orucu bozma 
nedeniyle kaza zimmetinde borç olur. Bundan sonra âdet görmesi, orucun 
zimmetinde borç olarak kalmasına engel değildir. Âdet görme ancak oruçlu 
olunan zamana rastladığında etkili olur. Burada ise hayız oruçlu olunan zamana 
rastlamamıştır. Bu yüzden âdetin gece veya gündüz görülmesi eşittir. Ayrıca oruca 
başlamak nezir gibidir. Bir kadın o gün oruç tutmayı adayıp sonra orucunu bozsa 
daha sonra da âdet görse; onun bu orucu kaza etmesi gerekir. Oruca başlar da 
âdet görene kadar orucunu bozmazsa hüküm yine böyledir. 


İbn Semâa, Muhammed (rh.a)'den, kadının orucu kaza etmesi gerektiğini 
rivâyet etmiştir. Hâkim eş-Şehid'in işaret ettiğine göre doğru olan da budur. 


İbn Rüstem'in Muhammed (rh.a.)'den rivâyetine göre ise, kadının orucu kaza 
etmesi gerekmez. Çünkü âdet görme, oruçlu olunan zamana rastlamıştır. Oruca 
aykırılık (âdet görme) kendi fiili ile meydana gelmemiştir. Dolayısıyla âdet görme 
kazayı gerektiren bir suç sayılmaz. 


İbn Semâa'dan gelen diğer rivâyetin açıklaması şudur: Kadının oruca 
başlaması geçerli olup bu başlama, oruç tutmayı adamak gibi olur. Eğer, o gün 
oruç tutmayı adayıp yine o gün adet görecek olsa onun bu orucu kaza etmesi 
gerekir. Orucu tamamlamanın imkansızlığı, onun fiiline dayalı değilse de bu durum 
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kazanın gerekliliğine engel değildir. Nitekim teyemmüm eden bir kimse nâfile 
namaz kılmaya başlar, sonra suyu görürse, onun namazı kazası gerekir. 


Zıhar kefâretini oruçla ödemekte olan kişi gündüzün kasten cinsel 
ilişkide bulunursa, kefârete yeniden başlaması gerekir. 


lişkide bulunduğu kadın, ister zıhar yaptığı hanımı ister başka bir hanımı 
olsun, peş peşe olma özelliği kendi fiili ile kesintiye uğradığı için sonuç değişmez. 
Gündüz unutarak veya gece bilerek ilişkide bulunmuşsa bakılır; eğer ilişkide 
bulunduğu kadın zıhar yaptığı hanımından başka bir eşi ise, kefârete yeniden 
başlaması gerekmez. Çünkü ilişkisinin oruca etkisi yoktur. Bu bakımdan peş peşe 
olma niteliği kesintiye uğramaz. Ama, kendisine zıhar yaptığı eşi ile ilişkide 
bulunmuşsa Ebü Hanife (rha) ve Muhammed (rh.a)'e göre kefârete yeniden 
başlaması gerekir. Ebü Yusuf (h.a) ve Şafii (h.a)'ye göre yeniden başlaması 
gerekmez. Çünkü unutarak veya geceleyin cinsel ilişkide bulunmak orucun 
bozulmasına etki etmez. Dolayısıyla kesintisiz olma niteliğini de ortadan kaldırmaz. 
Bu tıpkı unutarak veya geceleyin yeme, içme veya zıhar yapmadığı eşi ile ilişkide 
bulunma gibidir. Ayrıca kefârete yeniden başlarsa her iki ayın orucunu da ilişkiden 
sonra tutmuş, kaldığı yerden devam ederse iki aydan birisini temastan önce, 
birisini de sonra yerine getirmiş olur. Bu iki ay oruç tutma emrine daha yakın bir 
davranıştır. Bu durum, zıhar yapan kişinin otuz fakiri doyurduktan sonra zıhar 
yaptığı eşi ile cinsel ilişkide bulunmasının benzeridir ki, onun bu taktirde 
doyurmaya yeniden başlaması gerekmez. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'a göre: Zıhar yapan kişiye âyet nedeniyle 
gereken şey, iki aylık sürede cinsel ilişkide bulunmamaktır. Onun da, buna gücü 
yeter. Vacip, ancak bu şekilde yerine getirilir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Allahu Teâlâ; 
KR Öde el yin fire 


“(Köleyi özgür kılmaya imkan) bulamayan kimse, hanımıyla temas etmeden 
önce, ardı ardına iki ay oruç tutsun.” buyurmuştur. (el-Mücâdele, 58/4) İki ay orucun 
cinsel ilişkiden önce tutulması emrinin zorunlu sonucu, bu süre içerisinde cinsel 
ilişkide bulunmamaktır. Delilin zorunlu sonucu olarak sabit olan şey, delille sabit 
olmuş gibidir. Zıhar yapana iki şey gerekiyordu. Bunlardan birini yapmaktan 
âcizdir. Bu iki aylık süreyi cinsel ilişkiden önce tamamlamaktır. Diğerini yapmaya 
gücü yeter. Bu da, iki aylık sürede cinsel ilişkide bulunmamaktır. 


O durumda gücünün yettiğini yapar. Bu da, yeniden başlamakla olur. Zıhar 
yapmadığı eşi ile cinsel ilişkide bulunması ise böyle değildir. Çünkü ona, bu eşi ile 
ilişkiden önce iki ay oruç tutmak emredilmiş değildir. Dolayısıyla bu sürede ilişkide 
bulunmamak emredilmiş olmaz. Zıhar yaptığı eşi ile ilişki, geceleyin olması 
nedeniyle oruca etki etmese de âyetle koşulan koşul gerçekleşmediğinde bu, o 
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ilişkinin zıhar kefâretini iptal etmediğini göstermez. Nitekim o, kefâret orucu 
sırasında zengin olsa onun bu zenginliği oruca etki etmez. Fakat bununla kefâreti 
batıl olur. Sonra, zıhar yaptığı eşi ile cinsel ilişkide bulunmanın haramlığı, gece ve 
gündüz devam eder. 


Bu gibi şeylerde, ihramlı iken cinsel ilişkide olduğu gibi, unutmak ile bilerek 
yapmak birbirine eşittir. Kefâreti, yemek yedirerek ödemek böyle değildir. Çünkü 
bunda yemek yedirmenin cinsel ilişkiden öne alınmasının gerekliliğini bildiren bir 
delil yoktur. Kefâret sırasında, cinsel ilişkide bulunmama emri, kefâretin ilişkiden 
öne alınması emrinin bir gereğidir. 


Eğer denilirse ki; “Kefâret, yemek yedirme şeklinde olsa bile onun, kefâreti 
ödemeden önce zıhar yaptığı eşi ile cinsel ilişkide bulunmasının câiz olmaması 
icmâ ile sabittir. Ayrıca size göre hakkında delil bulunan bir meseleyi, hakkında 
delil bulunan başka bir meseleye kıyaslamak câiz değildir.” Biz Hanefiler bu itiraza 
şöyle cevap veririz : Biz bu hükme kıyasla değil delille varıyoruz. Bu delil: Evs b. 
Sâmit (r.a.Yin rivâyet ettiği hadistir. O, eşine zıhar yapmıştı. Sonra üzerinde halhal 
olduğu durumda mehtaplı bir gecede onu gördü, Eşi hoşuna gitti ve onunla 
ilişkide bulundu. Peşinden meseleyi Peygamber (s.a.v.)'e sordu. O da: 


JA Yal al 
“Allah'tan bağış dile ve kefâreti ödeyinceye kadar bir daha böyle yapma.” 
buyurdu. Bu hadisten açıkça anlaşılıyor ki, erkeğin, ister yemek yedirerek, ister 


oruç tutarak olsun kefâreti ödemeden eşi ile cinsel ilişkide bulunması câiz değildir. 
Nâfile oruca günün yarısından önce niyetlenmek câizdir. 


Mâlik irh.a.) bunun câiz olmadığını söyler. Gerekçesi şudur: Kişi niyetsiz olarak 
sabahladığı zaman, günün baş tarafının oruçsuz olduğu kesindir. Aynı günün 
oruçlu ve oruçsuz olma niteliğinin bölünme olasılığı yoktur. Dolayısıyla o gün, 
sabahleyin yediği zamanki gibi olur. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 
Ba 2 di ei je pe çi 2 
“Nafile oruç tutmak isteyen kişi, güneş zeval vaktine gelmediği sürece 
muhayyerdir.”17' Ayşe (r.a)'den rivâyet edildiğine göre Peygamber (s.a.v): 


pe JE Yal öpti Li iile la jüy ele ie öğesi 





79 Ibn Mâce, Talak, 26; Ebü Dâvüd, Talak, 17; Tirmizi, Talak, 19; Nesâi, Talak 33, Hâkim, Müstedrek, 
117222. 

7! İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/289; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, VİL/244; Beyhaki, es-Sünenü'!- 
kübrâ, N/277. 
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Nâfile oruca, 
öğleden önce 
niyet etmek 
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Kitâbu'1-Mebsüt 





Kaza 
orucunda 
niyetin 
zamanı 





"Sabahleyin eşlerinin yanına girer ve 'sizde yiyecek bir şey var mı?' diye 
sorardı. 'yok' derlerse, ' 'Öyleyse ben oruçluyum' derdi."'7? 

Âşürâ hadisinde Peygamber (sav): xx Su 4 Las “ŞU ana kadar yememiş 
olan oruç tutsun “173 buyurmuştur. Eğer Âşürâ orucu nâfile idiyse, bu hadis açık 
bir delil (nass) dir. Eğer farz idiyse, gündüzün farza niyet etmenin câiz oluşu, 
ndfileye niyet etmenin de öncelikle câiz olduğunu gösterir. 


Biz Hanefiler, günün baş tarafında niyeti terk etmekle, o günün, oruçsuzluk 
yönünün kesinleştiğini söylemiyoruz. Aksine kahvaltı vakti devam ettiği sürece 
durum askıdadır. Çünkü oruç, vakti içinde ibadet kastı ile kahvaltıyı terk etmekten 
başka bir şey değildir. Kahvaltının vakti de güneşin zeval (tam tepede olduğu) 
vaktini geçer. Zeval vaktinden önce niyet ederse, vakti içinde ibadet kastı ile 
kahvaltıyı terk etmiş olur. Dolayısıyla oruçlu da olur. 


Gün yarılandıktan sonra nâfile oruca niyet ederse, biz Hanefilere göre 
oruçlu sayılmaz. 

Şafii (rh.a)'ye göre, o gün bir şey yiyip içmez ve güneş batmadan önce niyet 
ederse oruçlu olur. Çünkü nâfile, miktarı dinen belirlenmiş bir ibadet değil, bilakis 
kişinin arzusuna bırakılmış bir ibadettir. Belki de o, öğleden sonra bu ibadeti arzu 
edecektir. Öğleden sonrası, öğleden öncesi gibi, orucu yerine getirme (edâ) 
vaktidir. Ayrıca Şâfil (rh.a.) orucu, nâfile namaza benzetmiştir. Bilindiği gibi ayakta 
durmaya güç yetmesine rağmen, nâfile namazı oturarak ve hayvana binmiş olarak 
kılmak câizdir. Çünkü bu ibadet, kişinin isteğine bırakılmıştır. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Yukarıda da belirttiğimiz gibi oruç, ibadet 
maksadıyla vakti içerisinde kahvaltıyı terk etmektir. Akşam yemeği, oruç tutan ile 
tutmayan arasında ortak bir yemektir. Kahvaltı vakti, zevalden sonra değil, 
öncedir. Buna göre kişi zevalden önce niyetlenmemişse, kahvaltıyı ibadet 
maksadıyla terk etmiş olmaz. Dolayısıyla oruçlu da olmaz. 


Ama Ramazan'ın kazasında ve zimmette borç olan her türlü vacip oruçta; 
ister zevalden önce ister sonra niyet etsin, geceden niyetlenmedikçe oruçlu olmaz. 
Çünkü zimmette borç olan bir orucun yerine getirilmesi için, kişi kendisi 
belirlemedikçe belirlenmiş herhangi bir gün yoktur. O durumda günün başında 
niyetten önce yemeyi içmeyi terk etmesi, bu ibadetle ilgili değildir. Dolayısıyla 
niyetin hükmü günün başına dayandırılamaz. 





Ramazan orucu ise vakti belirlenmemiş olduğu için böyle değildir. Dolayısıyla 
kişinin orucu bozan şeyleri terk etmesi, bu ibadetle ilgilidir. Bundan dolayı niyetin 
hükmü günün başına dayandırılır. Diğer yandan, niyetin gündüzün çoğunda 
bulunması, zarüret ve ihtiyaç nedeniyle tamamında bulunması gibi kabul edilmiştir. 





1 Buhâri, Savm, 21; Müslim, Sıyâm, 169; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 72; Tirmizi, Savm, 35; Nesâi, Sıyâm, 67. 
73 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 232; Buhâri, Savm, 21; Müslim, Sıyâm, 135; Nesâi, Siyâm, 66; 
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Böyle kabul etme; vakti geçmeyen oruçlar için değil, vakti geçen oruçlar için 
geçerlidir. Ramazan orucu, vakti geçen oruçlardan olduğu için onda zeval vaktine 
kadar niyet câiz olur. Nâfile oruçların vakti ise ilke olarak geçmez. Zimmette borç 
olan oruçlara gelince, bunların da vakti geçmez. Bu bakımdan o tür oruçlar 
açısından günün çoğunda bulunan niyet, günün tamamında bulunmuş kabul 
edilmez. 


Bir kimse Ramazan'da veya Ramazan dışında, hastalık veya başka 
nedenle, niyetsiz olarak gündüzün sonuna kadar oruca aykırı şeyleri terk 
etse, oruç tutmuş olmaz. 


Daha önce Züfer (rh.a)'in, yolcu olmayan sağlıklı bir kişinin niyet etmeksizin 
sadece orucu bozan şeyleri terk etmekle orucu yerine getirebileceği görüşünü 
açılamıştık. Kişi yolcu veya hasta ise niyet etmedikçe, oruçlu olmayacağı 
konusunda görüş ayrılığı yoktur. Züfer (rh.a)'e göre ise geceden niyet etmedikçe 
oruçlu olmaz. Züfer (rh.a) şöyle der: Hasta veya yolcu için bu vakitte orucu yerine 
getirmek borç değildir. Dolayısıyla bu gün oruç için ancak niyetle belirlenir. Sağlıklı 
durumda olup yolcu olmayan kimse böyle değildir. Biz Hanefilere göre niyetin 
koşul koşulması, yapılan amelin ibadet olması içindir. Çünkü ihlâs ve ibadet ancak 
niyetle meydana gelir. Allahu Tedld; 


KİŞİNİ alk İyİ Yi gs öğ 


“Halbuki onlara ancak, dini yalnız O'na has kılarak... Allah'a kulluk 
etmeleri..., emredilmiştir." (el-Beyyine 98/5) Bu konuda yolcu olanla olmayan eşittir. 
Yolcu, yolcu olmayandan oruç tutmama ruhsatının bulunması bakımından ayrılır. 
Buna göre, oruç tutmama ruhsatı olmayan kimsenin, günün yarısından önceki 
niyeti yolcu olmayan kimsenin niyeti gibi geçerli olur. 

Oruç tutmamaya niyetli olarak sabahlayan kişi, bu niyetinin orucunu 
bozduğunu zannetse ve kendisine böyle fetva verilse, bu yüzden günün 
yarısından önceye kadar yese zihnine giren şüphe nedeniyle ona kefâret 
değil kaza gerekir. 

Bu konu, iki bölümdür. 

Birincisi: Bir kimse oruca niyetli olarak sabahlar, sonra oruç tutmamaya niyet 
ederse; biz Hanefilere göre bununla orucu batıl olmaz. 

Şafii (rh.a)'ye göre bu kimsenin orucu batıl olur. Çünkü oruca başlamak 
niyetten başka bir fiil gerektirmez. Aynı şekilde oruçtan çıkmak da niyetten başka 
bir fiili gerektirmez. Ayrıca niyet, orucun yerine getirme (edâ) koşuludur. Kişi, 
niyetini zıddı ile değiştirmiştir. Koşulu bulunmaksızın da ibadet yerine getirilmez. 


Biz Hanefilerin delili; daha önce naklettiğimiz; 


ek vE 
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niyet 
etmeden aç 
kalmak 


Oruca başlamış 
kimsenin, 
orucu iptale 
niyet etmesi 
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Ramazan'da 
kuşluktan 
sonra niyet 
edenin 
orucunu 


Kitâbu'1-Mebsüt 

“Oruç vücuda giren şeyden dolayı bozulur.”!7* hadisidir. Oruç bozma niyeti 

ile, vücudunun içine hiçbir şey ulaşmış olmaz. Ayrıca niyet, gönülden geçen bir 
şeydir. Peygamber (s.av.): 


| 2 ileri) iz BE 5 ögle alo 
; ge) Aş i 


“Allan konuşmadıkları veya yapmadıkları sürece gönüllerinden geçen 
şeylerden dolayı ümmetimi sorumlu tutmaz.”!” buyurmuştur. Sadece niyetle diğer 
ibadetlerden çıkılmadığı gibi, oruçtan da çıkılmaz. Yerine getirme durumunun 
tamamında niyetin bulunması ittifakla koşul değildir. Nitekim kişi günün bir kısmını 
baygın geçirse, tuttuğu oruç geçerlidir. Bu bölümde kişiye orucunun câiz olmadığı 
yönünde fetva verilip o da orucunu bozsa, âlimlerin ihtilafı nedeniyle şüphe 
bulunduğu için kendisine kefâret gerekmez. Çünkü halktan birisinin müftünün 
fetvasına göre hareket etmesi gerekir. 


İkincisi: Bir kimse oruca niyetlenmemiş olarak sabahlar sonra da yerse; Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre ister öğleden (zevalden) önce ister sonra yemiş olsun kefâret 
gerekmez. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'e göre, öğleden önce yemişse kefâret gerekir, 
öğleden sonra yemişse gerekmez. Çünkü öğleden önceki imsâkin hükmü, niyetle 
bunun oruca dönüşmesine bağlıdır. Dolayısıyla öğleden önce yemesi durumunda, 
oruca karşı suç işlemiş, onu yok etmiş olur. Öğleden sonraki imsâkin hükmü ise 
niyetle oruca dönüşmeye bağlı değildir. Dolayısıyla o kimse bu vakitte yemesiyle, 
oruca karşı bir suç işlemiş olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle der; Kefâret, oruca karşı işlenen suçun tam olmasını 
gerektirir. Bu da, oruca ve aya gösterilmesi gereken saygıyı birlikte ihlal etmekle 
gerçekleşir. Halbuki bu meselede o, oruca gösterilmesi gerekli saygıyı ihlal 
etmemiştir. Çünkü o, niyet etmeden önce oruçlu değildi. Böylece aya gösterilmesi 
gerekli saygıyı ihlal, oruca gösterilmesi gerekli saygıyı ihlalden ayrılmıştır. Bu da 
kefdreti gerektirmez. Nitekim Ramazanı kaza ederken orucu bozmak suretiyle 
oruca gösterilmesi gereken saygıyı ihlal de, aya gösterilmesi gereken saygıyı 
ihlalden ayrılmıştır. 


Züfer (rh.a)'in görüşüne göre kişi niyet etmese bile oruçlu sayıldığı için ister 
öğleden önce ister öğleden sonra yesin kefâret gerekir. 

Bir kimse oruca niyetlenmeksizin sabahlar sonra öğleden önce niyet 
eder sonra da bir şey yerse, Ebü Yusuf (rh.a.Ytan gelen bir rivâyet dışında, 
Hanefi müctehidlerin çoğunluğuna göre kefâret gerekmez. 





4 Abdurrezzak, Musannef, 1/170; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1308; Buhâri, Savm, 32; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'-kebir, X/251; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V116. 
75 Buhâri, Talak, 10; Müslim, İman, 202; Ibn Mâce, Talak, 14; Ebü Dâvüd, Talak, 15; Nesâi, Talak, 22. 
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Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ona kefâret gerekir. Çünkü onun oruca başlaması 
geçerli olmuştur. Dolayısıyla, orucu bozmakla, geceden niyetlenmesi durumunda 
olduğu gibi suçu tamamlamış olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ile Muhammed (rh.a.)'in delili şudur: Peygamber (s.a.v) in; 
İN ge özal a ale ey 

“Geceden oruca niyetlenmeyen kimse için oruç yoktur.”'7“ hadisinin açık 
anlamı, o kişinin bu niyetle, oruçlu sayılmadığını gösterir. Açık anlamı ile amel terk 
edilmiş olsa da bu hadis, şüphelerle düşen şeyleri düşürme konusunda şüphe 
olarak kalır. Bu, haramlığı bildiği durumda oğlunun cariyesi ile cinsel ilişkiye giren 
kişiye zina cezasının gerekmeyişi gibidir. Çünkü Peygamber (av)Yin: “uş Gİ 
GUY “Sen ve malın babana âittir.“177 şeklindeki hadisinin açık anlamı bunu 
gerektirir. 


Bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a.'nin kuralına göre açıktır. Şöyle ki ona göre, kişi 
oruca niyet etmeden yerse kefâret gerekmez. Yolculuk meselesinde olduğu gibi, 
günün başında var olan şey, gün sonunda şüpheye dönüşür. Şüphe ancak 
Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre vardır. Onun mazereti daha önce açıkladığımız 
şeylerdir. 

Ramazan ayı boyunca baygın olan birisi, ay geçtikten sonra ayılırsa 


Hasan-ı Basri (rh.a)'nin dışındaki tüm âlimlere göre, onun kaza etmesi 
gerekir. 


Hasan-ı Basri şöyle der: Ramazan orucunu yerine getirmenin nedeni, 
Ramazan ayına yetişmektir. -Baygınlık nedeniyle aklı gittiği için onun hakkında bu 
durum gerçekleşmemiştir. Kazanın gerekli olması, yerine getirmenin (edânın) 
gerekli olmasına dayanır. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Şüphesiz, baygınlık bir hastalıktır. Bu, oruç 
görevini düşürmek için değil, baygınlık geçinceye kadar orucu ertelemek için bir 
mazerettir. Şöyle ki baygınlık, zihinsel gücü zayıflatır. Fakat aklı tamamen yok 
etmez. Görmez misin ki baygın kişi mahcür (kısıtlanmış) sayılmaz. Peygamber (s.a.v) 
de hastalığı esnasında baygınlık geçirmiştir. Oysa o, aklı gideren şeylerden 
korunmuştu. Allahu Teâlâ bununla ilgili olarak; 


BO YI A) day İİ vi 
“(Resülüm!) Sen öğüt ver, Rabbinin lütfuyla sen ne bir kâhinsin, ne de bir 
deli.” buyurmuştur. (et-Tür 52/29) 





“© Ebü Dâvüd, Sıyâm, 71; Tirmizi, Savm, 33; Nesâi, Sıyâm, 68. 
777 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1i/204; İbn Mâce, Ticârât, 64; Ebü Dâvüd, Icâre, 79; Ibn Hibbân, Sahih, 
111142; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/480. 


135 


Ramazan'da 
günü baygın 
geçirenin 
durumu 


136 


Ramazanda 
akıl hastası 
olanın durumu 


13/88) 


Ramazan'da 
iyileşen akıl 
hastasının 
durumu 


Kitâbu'I-Mebsüt 

Ramazan ayı boyunca akıl hastası olan birisine Mâlik (rh.ayin dışındaki 

âlimlere göre kaza gerekmez. O şöyle der: Akıl hastalığı, aklı bozan bir hastalıktır. 

Dolayısıyla orucu düşürmek için değil, baygınlıkta olduğu gibi hastalığın 
iyileşmesine kadar orucu ertelemek için bir mazeret olur. 


Biz Hanefilerin delili şu hadistir: 

İN Er YERLİ göğe ŞE al yi EİN a) 
hil 

“Sorumluluk (kalem) üç kişiden kaldırılmıştır; ergenlik çağına gelinceye kadar 
çocuktan, akli dengesine kavuşuncaya kadar uyuyandan.”"8 Kendisinden kalem 
(sorumluluk) kaldırılmış olan kişiye, oruç tutmayı emreden bir hitap yöneltilmez. 
Kaza da buna bağlıdır. Sonra akıl hastalığı, onun aklını giderir. Şu durumda akıl 
yokluğu ile birlikte aya yetişme olayı gerçekleşmez. Oysa Ramazan ayına yetişmek 
orucun farz olma nedenidir. Baygınlık ise böyle değildir. O, kişinin aklını gidermez, 
aklını kullanmaktan âciz bırakır. Bu yüzden baygın hükmen ayı idrak etmiş kabul 
edilir. Baygın, malda tasarruf imkanı olmamakla birlikte mülkiyeti devam ettiği için 
zekât vermesi gereken yolcuya benzer. Malı tümüyle telef olan kimse ise böyle 
değildir. 

Akıl hastası Ramazan içinde akli dengesine kavuşursa, ayın kalan 
günlerinde orucunu tutması gerekir. 


Kıyasa göre, geçen günlerin orucunu kaza etmesi gerekmez. Bu, Şâfii ve 
Züfer (rh.ay'in görüşüdür. Çünkü bu kişinin hastalığı ayın tümünde devam etseydi 
hiç kaza etmeyecekti. Ayın bir kısmında hasta olduğunda, parçayı bütüne ve ay 
içinde ergenlik çağına giren çocuğa kıyasla, hastalık günleri miktarını kaza etmez. 
Şöyle ki çocuğun durumu akıl hastasının durumundan daha iyidir. Çünkü çocuğun 
bazı durumlarda akli dengesi eksik, bazı durumlarda ise akli dengesi yoktur. Akıl 
hastasının ise akli dengesi yoktur ve âdeten, davranışları doğru olmaktan uzaktır. 
Bu yüzden, kefâret olarak, köle bir çocuğun özgür kılınması câiz, akıl hastası bir 
kölenin özgür kılınması ise câiz değildir. Ayın bir kısmında devam eden küçüklük 
vasfı, o günlerin orucunu kaza etmeye engel olduğuna göre, akıl hastalığı 
öncelikle engel olur. Hanefi âlimlerimiz; 


gaza ŞAN EE Aş yal 


“Sizden Ramazan ayına yetişenler o ayda oruç tutsunlar.” (el-Bakara 2/185) 
âyetine dayanarak istihsân yapmışlardır. Burada aya yetişmekten maksat, ayın bir 
kısmına yetişmektir. Çünkü neden, ayın tamamına yetişmek olsaydı, orucun Şevval 
ayında tutulması gerekirdi. Bu nasstan (âyetten), ayın bir kısmına yetişmenin 








8 Buhâri, Talak, 10; İbn Mâce, Talak15; Ebü Dâvud, Hudüd 17; Tirmizi, Hudüd, 1; Nesâi, Talak 21 
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tamamında orucun farz olmasına neden olduğu anlaşılmaktadır. Ancak bunun 
aksini gösteren bir delilin bulunduğu yer başka. Ayrıca akıl hastalığı, -hitâbın eseri 
devam etmekle birlikte- ayın bir kısmında oruç tutmaktan onu âciz bırakan bir 
durumdur. Buna göre bayılmada olduğu gibi, onun tutamadığı günleri kaza etmesi 
gerekir. Bu hükmün illeti şöyle açıklanabilir: Bir kimse hacca gitse sonra akil 
hastalığına tutulsa, yerine getirilen kısım onun için farz olarak kalır. Aynı şekilde 
farz namazı kılsa sonra akıl hastalığına tutulsa, yerine getirilen kısmın farz olarak 
kalması, hitâbın etkisinin devam ettiğinin göstergesidir. Ama akıl hastalığının ayın 
tamamını kapsaması durumunda biz kazayı, hitâbın etkisi ortadan kalktığı için 
değil, meşakkat ve zorluğu kaldırmak için düşürdük. Zorluk ise âdet görmenin 
namaz konusunda kazayı düşürdüğü gibi, orucun kazasını da düşüren bir 
mazerettir. Sözün özü şudur: Vâcip olma zimmette bulunur. Bu da; küçüklük, akıl 
hastalığı ve baygınlık nedeniyle ortadan kalkmaz. Şu kadar var ki, küçüklük 
dönemi normal olarak uzun sürer. Bu yüzden o, zorluğu uzaklaştırmak için, kazayı 
düşürür. Baygınlık normal olarak uzun sürmez, dolayısıyla kazayı da düşürmez. 
Akıl hastalığı ise bazen uzun bazen de kısa sürer. Uzun sürdüğü zaman, normal 
olarak uzun süren küçüklüğün, kısa sürdüğü zaman da normal olarak kısa süren 
baygınlığın hükmünü alır. Sonra oruç konusunda uzun süren akıl hastalığı ile kısa 
süren arasındaki fark, bir ayın bütününü kapsamasıdır. Çünkü ay, vâde 
hükmündedir. Kazaya kalan namazların tekrar sınırına ulaşması için namazda 
uzunun ölçüsü bir gün ve geceden fazla olmasıdır. Bu kurala göre biz deriz ki; 
oruca geceden niyetlense sonra gündüz akıl hastalığına tutulsa orucu, Şâfil 
(rh.a.)'nin görüşüne aykırı olarak farz oruç yerine geçer. Çünkü akıl hastalığı, 
ibadete ve onun farz olma niteliğine aykırı değildir. Akıl hastası, ibadetin sevabına 
ehil olduğu için ibadet ehliyetine sahiptir. Orucun rüknü (unsuru) olan imsâk, 
niyetten sonra mevcuttur. Akıl hastalığı imsâke engel değildir. 


Ramazan ayında akıl hastası olan bir kimse, birkaç yıl sonra yine 
Ramazan ayında akli dengesine kavuşsa; ilk ve son ayın oruçlarını bu iki 
ayın bir kısmına yetiştiği için kaza etmesi gerekir. 


Onun, bunlar arasında geçen yıllar içindeki ayların oruçlarını kaza etmesi 
gerekmez. Çünkü bu aylardan bir kısmına akli dengesi yerinde olarak yetişmiş 
değildir. Eğer akıl hastası olarak ergenlik çağına girmiş olmak suretiyle akıl hastalığı 
asli olur da, sonra Ramazan ayının bir kısmında sağlığına kavuşursa; Muhammed 
(rh.a)'den gelen rivâyete göre geçen yılların orucunu kaza etmesi gerekmez. Çünkü 
ona ilk hitap, -ergenlik çağına giren çocukta olduğu gibi- sağlık bulduğu anda 
yönelmiştir. 

Hişâm'ın rivâyetine göre Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demiştir. “Kıyasa göre, böyle 
birine kazanın gerekmemesi lazımdır. Ama ben istihsânla hükmediyorum ve geçen 
ayın orucunun kaza etmesi gerektiğini söylüyorum. Çünkü asli (doğuştan) olan akıl 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
hastalığı, hiçbir hükümde sonradan olan akıl hastalığından farklı değildir.” Bu 
konuda Ebü Hanife (rh.a)'den bir görüş nakledilmiş değildir. Onun kurallarının 
kıyası gereği, hükmün nasıl olacağı konusunda sonra gelen âlimler görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Sağlam olan görüşe göre, bu kimseye geçen ayların ourucunu kaza 
etmesi gerekmez. 


Hasta olan birisi Ramazan ayında orucunu bozsa yada tutamasa ve 
iyileşmeden ölse kendisine bir şey gerekmez. 


Çünkü onun açısından orucu yerine getirme vakti, âyet nedeniyle 'başka 
günler'dir. O günlere de yetişememiştir. Ayrıca hastalık, zorluğu def etmek için 
orucun vaktinde yerine getirilmesini düşürücü bir mazeret olunca, kazasını 
düşürme açısından mazeret oluşu daha önceliklidir. Eğer iyileşir, bir ay yaşar, fakat 
kaza etmeden ölürse, o günler için vasiyette bulunması gerekir. Çünkü 'başka 
günleri' idrak etmiş, kaza etme imkanı bulmuştur. Dolayısıyla o orucun kazası 
kendisine borç olmuştur. 


Ebü Mâlik el-Eşcei (rha.) hadisinde belirtildiğine göre; bir adam Peygamber 
(sav)'e Ramazan ayında hasta olup da sonra ölen kişinin durumunu sordu. 
Peygamber (s.a.v.): 


bü ir kli çişi ayal Lİ Öğ öy pa Geli Oİ 48 VVE Ol 
NE Çaki 


“Eğer oruç tutma gücü bulmadan ölürse bir şey gerekmez. Fakat oruç tutma 
gücü bulmasına rağmen kaza etmeden ölürse, onun yerine kaza edilir (yani yemek 
yedirilir). Mile buyurdu. Velisinin (akraba) onun yerine oruç tutması mümkün 
değildir. 

Şafil çrh.a.)'den rivâyet edildiğine göre; “Hadis doğruysa, mirasçılarının onun 
yerine oruç tutması gerekir.” demiştir. Şafiilerden Ebü Hâmid, hadisin geçerli 
olduğunu söylemiştir. Bu hadisten maksat, 43) e sb keleş. vü iz “Kim 
üzerinde oruç borcu olduğu durumda ölürse, onun yerine velisi tutar.”'“ hadisidir. 

Hanefilerin bu konuda ki delili; Ibn Ömer (ra)'den hem mevküf (sahabenin 
sözü) hem de merfü (Peygamber -s.a.v-in sözü) olarak rivâyet edilen şu hadistir: 


asi ii lay gal yeli y 


“Kimse kimsenin yerine oruç tutamaz, kimse kimsenin yerine namaz 
kılamaz.”!9! Ayrıca oruç, namaz gibi, hayatta iken vekâlet yoluyla yerine 


173 Abdurrezzak, Musannef, N/237; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 41; Tirmizi, Savm, 23; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, N/254; 


"9 Buhari, Savm 41; Müslim, Sıyam 153; Ebü Dâvud, Savm 41; İbn Huzeyme, Sahih, H/271. 
"3! Muvatta, Siyâm 669; Abdurrezzak, Musannef, 1/61; Nesâl, es-Sünenü'İ-kübrâ, 1175; 
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getirilemeyen bir ibadettir. Öldükten sonra da hüküm böyledir. Çünkü ibadetin 
anlamı, kişinin bedenine güçlük ve yorgunluk verici olmasıdır. Bu ise vekâlet 
yoluyla yerine getirildiği zaman meydana gelmez. Ancak mirasçı, ölen için her 
günün orucunun yerine bir yoksula yemek yedirir. Çünkü artık orucun mükellef 
(wükümlü) tarafından tutulmasından umut kesilmiştir. Aşırı yaşlı kişi hakkında 
olduğu gibi, onun hakkında da fidye oruç yerine geçer. Şu kadar var ki, eğer oruç 
borcu olan kişi, fidye verilmesini vasiyet etmişse; bu bıraktığı terekenin üçte 
birinden verilir. Hiç vasıyet etmemişse biz Hanefilere göre mirasçıların fidye verme 
sorumluluğu yoktur. 


Şafii (rh.a)'ye göre, ölen kişi vasiyet etmiş olsun, veya olmasın mirasçıların 
terekenin tamamından, ölenin oruç borcunun fidyesini vermeleri gerekir. 


Hanefilerle Şâfiiler arasındaki bu görüş ayrılığı, zekât borcunun ödenmesi 
konusundaki görüş ayrılığının bir benzeridir. 


Diğer yandan Hanefilere göre yoksula yedirme, her gün için bir yoksula yarım 
sâ' vermekle gerçekleşir. Şâfil (rh.a)'ye göre ise bunun miktarı 1 müdd (1,6 kg.) 
olur. Bu görüş ayrılığının kaynağı, kefâretin yoksula yedirme yoluyla 
ödenmesindeki görüş ayrılığıdır. Hanefilere göre buradaki oruç fidyesi , yoksulun 
günlük. ihtiyacını karşılama ilkesine dayanılarak fıtır sadakasına kıyas edilmiştir. 
Namaz da aynı illet kapsamına alınarak üzerinde namaz borcu olarak ölen birisi 
adına her bir namaz için yoksullara yarım sâ' buğday verilir. Muhammed b. 
Mukâtil önceleri, oruca kıyasla her bir günün namazları için yarım sâ' buğday 
verileceğini söylerdi. Daha sonra bu görüşünden döndü ve her farz namazın, bir 
günün orucu yerine olduğunu söyledi. Bu görüş doğrudur. Sâ'; Haccdci ölçeği ile 
bir ölçü birimi olup Hâşimi ölçeğinin dörtte birine denktir. Bu da Ebü Hanife (rh.a), 
Muhammed (rh.a) ve Ebü Yusuf (h.ay'un ilk görüşüne göre sekiz rıtıldır. Daha 
sonra Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşünden dönmüş ve sâ'ın 5. 1, rıtıl olduğunu 
söylemiştir. 

Hanefi fakihlerinden bazıları bu görüşlerin arasını şu şekilde bulmaya 
çalışmışlardır: Irak rıtlı ile bir ritil yirmi estâr dır. Sekiz rıtıl da 160 estâr eder. 
Haccâci rıtlı da otuz estârdır. Bu durumda 5 17, Haccâci rıtlı da 160 estar eder. 
Buna göre görüşler arasında farklılık kalmaz. Ancak bu açıklama pek kuwvetli 
değildir. Muhammed (rh.a), Kitâbu'l-uşri ve'l-harâc da Ebü Yusuf (rh.a.)'tan naklen, 
sâ'ın Irak ritlı ile 5. 17, ritil olduğunu söylemiştir. Bu, Şâfit çrh.a.'nin de görüşüdür. 
Ebü Yusuf (rh.a) önceki görüşünden, Harun Reşid ile birlikte hac ettiği zaman 
dönmüştür. O Medine'ye vardığında halka Peygamber (s.av.) “in sâ'ını sordu. 
Medinelilerden yetmiş tane yaşlı kimse geldi. Her biri elbisesinin altında bir sâ' 
taşıyor ve onun kendisine dedelerinden miras kaldığını söylüyordu. Bu sâ'ların 
hepsi de 5. /; ritildi. 
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Hanefilerin sâ” konusunda dayandıkları delil, Enes (r.a)'den rivâyet edilen şu 
hadistir: 


Jel ğe gel kiş iie, İLİ yl İş) 0S 

“Peygamber (s.a.v) bir müdd (iki rıtıl) ile abdest alır ve bir sâ' (sekiz rıtıl!“) ile 
guslederdi.”!$3 Medine'lilerin dedelerinden kaldığını söyledikleri ölçek sağlam 
değildir. 

Medine'nin fakihi olan Mâlik «rh.aj; Abdül Melik b. Mervan'ın Medine sâ'ını, 
Peygamber (s.a.v.)'in sâ'ı olmaya en uygun sd” kabul ettiğini söylemiştir. Bu konu 
dikkatle incelenince, Ömer (r.a)'in araştırmasının kabul edilmeye daha uygun 
olduğu görülür. Buna göre Haccâd ölçeği, Ömer'in sâ'ı idi. Hatta Haccâc, bununla 
Irak'lılara karşı öğünür ve “Size Ömer'in sâ'ını çıkarmadım mı?” derdi. 

İbrahim en-Nehai (rh.a), Ömer (raj)'in sâ'ının Haccâd olduğunu 
söylemiştir. 

Diğer yandan, Peygamber (s.av.'in iki farklı sâ'ı vardı. Bunlardan birisi 
nafakalar için, birisi de sadakalar içindi. Peygamber (sav)'in sâ'nın 5. 14, rıtil 
olduğu şeklindeki rivâyetler, nafakalar için olan sâ' hakkındadır. 


Ramazan'da hasta olan kişi, Ramazan'dan sonra on gün iyi olsa sonra 
ölse, sağlıklı olduğu on günün orucunu kaza etmesi gerekir. 


Çünkü "diğer günler”den o kadarına yetişebilmiştir. Parça tüme kıyaslanır. 


Tahâvi (rh.a); Ramazan'da hasta olan kişinin Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a. un 
görüşlerine göre Ramazan'dan sonra bir gün bile iyileşse Ramazan'ın tümünü, 
Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre ise iyileştiği günler kadarını kaza etmesi 
gerektiğini söyler. Bu, Tahâvi'nin bir yanılgısıdır. Çünkü bu şekildeki görüş ayrılığı 
adak konusundadır. Hasta olan birisinin, bir ay oruç tutmayı adayıp sonra bir gün 
iyileşmesi ve orucu tutamaması durumunda yukarıdaki ihtilaf söz konusu olur. 
Ramazan'ın kazası konusunda ise Hanefi imamları arasında görüş ayrılığı yoktur. 


Ebü Hanife (.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, adakla Ramazan orucu arasındaki 
fark şudur: Adak konusunda oruç tutmayı gerektiren neden, kişinin oruç tutmayı 
adamasıdır. Ancak hastanın iyileşinceye kadar orucu yerine getirmeyi yüklenme 
hususunda geçerli bir zimmeti yoktur. İyileştiği zaman, sanki yeni bir adakta 
bulunmuş gibi olur. Sağlıklı olan birisi; “Allah için bir ay oruç tutmak adağım 
olsun.” dese ve bir gün sonra ölse, bir aylık orucun fidyesini vasıyet etmesi gerekir, 
Ramazan orucu meselesinde ise, oruç tutmayı gerekli kılan neden, diğer günlerden 





3 Rıtl / şeyi Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. Yaklaşık olarak 
0.408 litre. 

" Buhâri, Vudü, 47; Müslim, Hayz 50; İbn Mâce, Tahâret, 1; Ebü Dâvud, Tahâret 44; Tirmizi, Tahâret, 
42; Nesai, Miyâh 13. 
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sayılı günlere yetişmektir. O durumda kendisine, ancak yetiştiği kadar günün 
kazası lazım olur. Bütün bu söylediklerimizde yolcu, aynen hasta gibidir. 


Yolcu olan birisi geceden oruca niyet etse sonra memleketine dönse 
ve kendisine, niyetlendiği orucun yeterli olmadığı, üstelik kendisinin oruç 
tutmakla âsi olduğu yolunda fetva verilse, o da bunun üzerine orucunu 
bozsa kendisine kaza gerekir, kefâret gerekmez. 


Yolcunun Ramazan'da Oruç Tutması İle İlgili Meseleler: 


a) Fıkıh âlimlerinin büyük çoğunluğuna göre yolculuk durumunda iken oruç 
tutmak câizdir. Ashabın çoğunluğunun görüşü de bu yöndedir. Zâhirilere göre ise, 
yolcunun oruç tutması câiz değildir. Bu görüş İbn Ömer ve Ebü Hüreyre (ra) den 
de rivâyet edilmiştir. Bunlar xi evi ge ölar o “Kim (Ramazan ayında) hasta veya 
yolcu olursa (tutamadığı günler sayısınca) başka günlerde kaza etsin.” (el-Bakara 
2/185) âyetini delil almışlardır. Bunların anlayışına göre, yolcu için “başka günler” 
yolcu olmayan (mukim) için Ramazan ayı gibi olur. Dolayısıyla o vakitten önce 
yerine getirmeleri câiz olmaz. Peygamber (s.av.) bir hadisinde; 


; 1 marie İİ EAA 
amip a5 a pa 


“Yolculukta (seferde) oruç tutan, memleketinde (hazarda) oruç tutmayan 
gibidir.” !8“ buyurmuştur. Bir başka hadiste de, 


lk eke ğe 
“Yolculukta oruç tutmak iyilik (sevap) değildir.” 89 buyurmuştur. 


Biz Hanefilerin dayandığı delil ise, yukarıda zikredilen âyetin; 
MİLLİ EN ça aşi ai 


” Öyleyse sizden Ramazan ayına yetişenler o ayda oruç tutsun.” (el-Bakara 2/185) 
bölümüdür. Buradaki hitap, yolcu olan olmayan herkesi kapsar. Âyetin bundan 
sonraki; x. e $İ Lp“ OS 55 “hasta veya yolcu olan...” kısmı ise, bu 
durumdaki kimseler için oruç tutmama ruhsatının olduğunu bildirmek. içindir. 
Kısaca, bu âyet hasta veya yolcunun tutacağı Ramazan oruçlarının câiz olmadığını 
değil, onların oruç tutma zorunluluklarının bulunmadığını ifade etmektedir. Ayşe 
(ra.)'den rivâyet edilen bir hadiste belirtildiğine göre, Hamza b. Amr el-Eslemi 
Peygamber (sav)'e; “Yâ Resülellah! Ben Ramazan'da yolculuk yapıyorum, oruç 
tutabilir miyim?” diye sordu. Peygamber (s.a.v.); 


g3 





"8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1279; Ibn Mâce, Sıyâm, 11; Nesâi, Sıyâm, 53; Beyhaki, es-Sünenü'!- 


kübrâ, W/244; Zeylel, Nasbu'r-râye, 11/333. 
"“ Buhâri, Savm 35; Müslim, Sıyâm 92; Ibn Mâce, Sıyâm, 11; Ebü Dâvud, Sıyâm, 43; Nesaâl, Sıyâm, 46. 
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“İstersen tut.” cevabını verdi.'*İ Enes (r.a) de şöyle demiştir: 


le ARİ Si V Şa Bağ ia 8 OL, dd, e ül 
ALİ 


“Bız Ramazan ayında Peygamber (sav) ile birlikte yolculuğa çıktık. Bizden 
kimimiz oruçlu idi, kimimiz değildi ve bu yüzden kimse kimseyi kınamıyordu.”8 


Karşı görüş sahiplerinin dayandıkları hadislerin, oruç tutmak kendisine ağır 
gelip de öleceğinden korkulan kişilerle ilgili olduğu şeklinde anlaşılması gerekir. 
Nitekim rivâyet edildiğine göre, Peygamber (sa.v.) baygın durumdakı bir adama 
rastladı. İnsanlar bu kişinin başında toplanmış gölge yapıyorlardı. Adamın 
durumunun ne olduğunu sordu. Onun oruçlu olduğunu söylediler. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v.); 

AN AN İl ie 

“Yolculuk durumunda oruç tutmak iyilik (sevap) değildir.”!88 buyurdu. Yani 

bu durumdaki birisi için oruç tutmak sevaplı bir amel değildir. 


b) Ramazan'da yolculuğa çıkmakta sakınca yoktur. Zâhirilere göre daha 
önceden yola çıkılmış ve Ramazan girmişse yolculuğa devam edilir, daha önceden 
çıkılmamışsa Ramazan'da yolculuğa çıkılmaz. 


Ramazan'da yolculuğa çıkmanın câiz oluşunun delili, Ebü Hüreyre (r.a)'den 
rivâyet edilen;: 


LYA İm al İda) a İZE a Nİ e Gl İzol 
Ba > ih İz ii li gi) Şa 


“Peygamber (s.av.) Ramazan'ın ikinci gecesinde Medine'den Mekke'ye doğru 
yolculuğa çıktı. Yolculuk sırasında oruçlu idi. Kudeyd denilen yere vardıklarında 
insanlar kendisine (oruçlu iken yolculuğun zorluğundan) şikâyet ettiler. Bunun 
üzerine Peygamber (sav.) orucunu bozdu ve Mekke'ye girinceye kadar bir daha 
oruç tutmadı." hadisidir. Ramazan'da yolculuğa çıkmak istersen, Peygamber 
(sav.) de çıkmıştır. Oruç tutarsan o da tutmuştur. Oruç tutmak istemezsen 
Peygamber (s.a.v.) de tutmamıştır. Bütün bunlar insanlar için bir genişliktir. 





"8S Buhari, Savm 33; Müslim, Sıyam 104; Ebü Dâvud, Sıyâm, 42; Tirmizi, Savm, 19; Nesâi, Sıyâm, 74; 

87 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IlI/50; Buhâri, Savm, 36; Müslim, Siyam 96; Tirmizi, Savm 19; Nesâi, 
Siyâm, 59; 

"88 Buhâri, Savm 35; Müslim, Sıyâm 92; Ibn Mâce, Sıyâm, 11; Ebü Dâvud, Sıyâm, 43; Nesâi, Sıyâm, 46. 

"9 Buhâri, Savm, 34; Müslim, Sıyâm, 15; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 42; Tirmizi, Savm, 18; Nesâl, Sıyâm, 54; 
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© Ramazan'da yola çıkan kişinin oruç tutmama ruhsatı vardır. Ali ve İbn 
Abbas r.a.) bu hükmün, yolculuk esnasında hilali görenle ilgili olduğunu, Ramazan 
içinde yola çıkanın ise böyle bir hakkının bulunmadığını söylerler. 


Yukarıda zikretiğimiz hadis de bu konuda delildir. Peygamber (s.av.), insanlar 
zorluktan şikâyet ettikleri zaman orucunu bozmuştur. Mukimken (memleketinde 
iken) hilali gören yolcu kişinin, Ramazan orucunu mutlaka tutması gerektiği ve 
yola çıktığı günün orucunu bozamayacağı gibi, kendi ihtiyarı ile çıktığı yolculuğun 
da oruç tutma zorunluluğunu düşürmeyeceği söylenemez. Çünkü biz diyoruz ki; 
Ramazan ayının orucu her gün için bağımsız bir ibadettir. Kişinin oruç tutması 
gereken gün, namazlara kıyasla bir bölümünde mukim olduğu gündür. 
Tamamında yolcu olduğu gün değildir. 


d 


Şafii (rh.a)'ye göre ise oruç tutmamak daha faziletlidir. Onun delili daha 
önceden işaret ettiğimiz hadislerdir. Bu hadisler yolculuk durumunda oruç 
tutmanın câiz olmadığını göstermektedir. Hadislerin açık anlamının tutulan orucun 
câiz olduğunu göstermediğini söylesek bile, en azından efdal olanın oruç 
tutmamak olduğu konusunda itibar edilmeleri gerekir. Ayrıca Şafii (ha), 
yolculuktaki orucu namaza kıyas etmiştir. Çünkü yolculuk sırasında dört rekatlı 
namazları iki rekat kılmak daha faziletlidir. Oruçta da durum aynıdır. Çünkü 
yolculuk her ikisinde de etkilidir. Peygamber (s.a.v); öoajl ;k3 pal > görüldi 
p2l13 “Yolcudan namazın yarısı ve oruç kaldırılmıştır.” "** buyurmuştur. 


pe 


Bize göre yolculuk sırasında oruç tutmak, tutmamaktan daha faziletlidir 





Hanefilerin dayandığı delil, Peygamber (s.a.v.)'in yolcu hakkındaki; 
il hall gp buz o a, a 

“Oruç tutmamasına ruhsat verilmiştir, ama oruç tutarsa daha faziletlidir.”9" 
hadisidir. Yine Resülüllah (s.a.v.), az önce geçen hadiste görüldüğü üzere oruçlu 
olarak yolculuğa çıkmış ve insanların şikâyet etmeleri üzerine orucunu bozmuştur. 
Bu gösteriyor ki, yolculukta iken oruç tutmak daha faziletlidir. Tutmamak ise 
ruhsattır. Oruç tutmak azimettir (en değerli olandır). Azimet ile ruhsatın birlikte 
bulunduğu bir konuda azimeti almak, ruhsatı almaktan daha iyidir. Çünkü ruhsat, 
kişiden zorluğu kaldırmak içindir. Belki de onun hakkında oruç tutmamaktaki 
zorluk, tutmaktakinden daha fazladır. Çünkü kişi, Ramazan'da tutmadığı orucu 
tek başına kaza edecektir. Oysa yolculukta halkla birlikte tutmak, insanların yiyip 
içtikleri günde tek başına kaza etmekten daha kolay gelebilir. Namaz ise böyle 
değildir. Çünkü dört rekatlı namazların yarısı, yolcudan tümüyle düşer. Onu bir 
daha kaza etmesi gerekmez. Onun hakkında öğle namazı, yolcu olmayanın sabah 





"99 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/347; İbn Mâce, Sıyâm 12; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 43; Tirmizi, Savm, 21; 
Nesâi, Sıyâm, 51. 
9! Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, N/245; 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
namazı gibi olur. Bütün bunları anladıktan sonra deriz ki; yolculuk sırasında oruca 
niyetlenen kişiye, memleketine döndüğü zaman, başladığı orucun câiz olmadığı 
yolunda fetva verilirse, bu fetva kefâreti düşürme konusunda bir şüphe meydana 
getirir. Günün başında yolcu olması durumunda, günün sonu için bir şüphe var 
demektir. Şüphe olunca da kefâret düşer. 


Ramazan'da tutulamayan oruçları, Zi'l-hicce'nin dokuz gününde kaza 
etmekte hiçbir sakınca yoktur. 


Bu, aynı zamanda Ömer (rain görüşüdür. Ali (ra), Peygamber (sav)'in 
Ramazan orcunun, Zi'l-hicce'nin ilk dokuz gününde kaza edilmesini yasakladığını 
bildiren rivâyete dayanarak, bu günlerde Ramazan'ın kazasının câiz olmadığını 
söylemiştir. Biz, Ömer (rain görüşünü benimsiyoruz. Çünkü bu günlerde oruç 
tutmak Âşürâ günü ve Şaban ayında oruç tutmanın teşvik edildiği gibi, teşvik 
edilmiştir, menduptur. Bu günlerde Ramazan orucunu kaza etmek de câizdir. 

Diğer yandan Peygamber (s.av.): 

imi ş3 ŞİR Un bağ Maş geli LA 

“Ramazan'dan sonra en faziletli oruç, Zi'İ-hicce'nin dokuz gününde tutulan 
oruçtur.” buyurmuştur. Bu günlerde oruç tutmayı yasaklayan hadis, söz konusu 
günlerde nafile oruç tutmayı alışkanlık edinenlerle ilgili olsa gerektir. Böyle bir 
kişinin, alışkanlığını bırakmaması, borcu olan orucu bu günlerde kaza etmemesini 
gerektirir. 


Bir çocuk Ramazan gününde ergenlik çağına girse ve o gün oruç tutmasa 
kendisine bir şey gerekmez. 


Ebü Yusuf (rha.ytan bir rivâyete göre, eğer öğleden önce ergenlik çağına 
girmişse o gün oruç tutması gerekir. Tutmamışsa kaza edecektir. Çünkü günün 
başında ibadete ehil olan kişi hakkında niyetin vakti zeval vaktine kadar devam 
eder. Dolayısıyla onun öğleden önce ergin olması, geceden ergin olması gibidir. O 
durumda oruca niyet etmesi gerekir. 


Zahirü'r-rivâyenin delili şudur: O çocuğa oruç tutma hitâbı gündüzün başında 
yöneltilmişti. Bir günün orucu da bölünemez. Onun gündüzün başındaki imsâki 
(yemeyip içmemesi), farz oruca bağlı değildir. Çünkü o vakitte oruca ehil değildi. 
Bu, Ramazan'da gündüzün Müslüman olan kâfirin durumuna benzer. 


Bir çocuk Ramazan'ın dışındaki bir günde ergin olsa ve aynı gün nâfile oruca 
niyet etse, bu ittifakla câizdir. Ramazan dışındaki bir günde Müslüman olan bir 
kâfirin, o gün için nafile oruca niyet etmesi durumunda bunun geçerli olup 


ALİ 


olmayacağı konusundaki rivâyetler farklıdır. £/-Cömiu's-sağir'de ifade edildiğine 





2 Dârimi, Savm 52; Buhâri, Iydeyn 11; İbn Mâce, Sıyâm 39; Ebü Dâvüd, Sıyâm 61; Tirmizi, Savm 52. 
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göre bu konuda bülüğa eren çocukla, Müslüman olan kâfir eşittir. Bu, her ikisinin 
de nâfile niyetiyle tuttukları oruçların geçerli olduğunu göstermektedir. 


Hanefi âlimlerinin çoğuna göre, ikisi arasında fark vardır. Bunlar; kâfir, 
Müslüman olduğu gün zevalden sonra nâfile oruca niyet ederse bunun geçerli 
olmadığını söylerler. Çünkü o, günün başında ibadete ehil değildi. Dolayısıyla onun 
imsaâki (oruca aykırı fiilleri terk etmesi), zevalden önceki niyetle ibadet olmaya bağlı 
değildir. 

Oruçlu olan birisi, diliyle bir şey tadar da, boğazına bir şey gitmezse 
orucu bozulmaz. Çünkü oruç, karna bir şeyin ulaşmasıyla bozulur. Burada 
bu gerçekleşmiş değildir. 

Ağız vücudun dışı hükmündedir. Nitekim oruçlu ağzına su alır, ama bu 
orucuna zarar vermez. Ancak kişinin kendisini böyle bir duruma düşürmesi 
mekruhtur. Çünkü ağzına koyduğu şeyin boğazına kaçmayacağından emin 
olamaz. Dolayısıyla korunun etrafında otlamış olur. Peygamber av) j3 v5 dai 
a 2k ep li “Yasaklanmış bir korunun etrafında otlayanın bu yasak koruya 
girmesi uzak değildir.”'9 buyurmuştur. 


Oruçlunun boğazına sinek girse oruca zarar vermez. 


Bu, istihsâna göre verilmiş hükümdür. Kıyasa göre bununla orucun bozulması 
gerekir. Bu konuda denilebilecek şey, boğaza girenin gıda verici olmadığı ve kendi 
isteği ile girmediğidir. O zaman da boğaza giren toprağa benzer. İstihsana göre 
boğaza giren sinek oruca zarar vermez. Çünkü bundan sakınmak imkânsızdır. 
Çünkü oruçlu olan kişi mutlaka ağzını açmak zorunda kalacak, insanlarla 
konuşacaktır. Kaçınılması imkansız olan şey de bağışlanır. Ayrıca sinek, 
kendisinden gıda alınan şeylerden değildir. Bununla imsâk yok olmaz. Bu, boğaza 
giren toz ve dumanın benzeridir. 


Ebü Yusuf (rh.a); bu istihsâna kıyasın da katılabileceğini söyler. Şöyle ki; Eğer 
sinek boğazda olsa ve uçsa oruca zarar vermez. Eğer boğaza sineğin girmesi orucu 
bozsaydı, boğazdaki sineğin karına varması ile de -daha sonra çıksa bile-oruç 
bozulurdu. 


Eğer oruçlunun boğazına kar veya yağmur tanesi girse, orucunun bozulup 
bozulmayacağı hususunda meşâyıhımız ihtilaf etmişlerdir. Geçerli olan; bununla 
orucun bozulduğudur. Çünkü dam altında durmak gibi yollarla, boğaza kar veya 
yağmurun girmesinden sakınmak mümkündür. Ayrıca kar veya yağmur gıdalanılan 
şeylerdendir. 


Oruçlunun dişleri arasında bir şey olsa ve bu şey karnına gitse orucu 
bozulmaz. Çünkü bundan sakınmaya güç yetmez. 





3 Buhâri, İman, 37; Müslim, Müsâkat, 107; Ebü Dâvud, Büyü, 3; Tirmizi, Büyü, 12; Nesai, Büyü, 2. 
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Sahur yemeğinde sevik (kavrulmuş buğday unu) yiyen kişinin dişleri arasında 

mutlaka bir şeyler kalır. Sabah olduğunda da bu, tükrükle birlikte boğaza girer. 

Ayrıca, dişler arasında kalan şey tükrüğe tâbidir. Tükrüğü yutmak zarar vermediği 

gibi, ona tâbi olanı yutmak da zarar vermez. Bu hüküm, dişler arasında kalan şeyin 

örfen az olması durumunda geçerlidir. Ama bu kadarcık bir şey ağzın dışından 
alınırsa oruç bozulur. Çünkü bundan sakınmak insanın gücü dahilindedir. 


Dişler arasındaki şey, âdeten dişler arasında kalmayacak kadar büyükse, onun 
yutulması durumunda oruç bozulur. Çünkü bu, insanların başına çok sık gelen 
şeylerden değildir ve bundan sakınmak mümkündür. 


Fıkıh âlimleri, nohut tanesi kadar olana büyük dediler. Dişler arasında kalan 
şey nohuttan küçükse, karına gitmesi ile oruç bozulmaz. Nohut büyüklüğünde 
olanını yuttuğu zaman orucu bozulur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre kaza gerekir, kefâret 
gerekmez. Züfer (rha'e göre kefâret de gerekir. Çünkü o, değişen bir gıda 
maddesidir. Bozulmuş et gibidir. Ebü Yusuf (rh.a), bunun gidalanılan bir şey 
olmadığını, insan tabiatının bundan hoşlanmadığını ve bunun toprağın bir benzeri 
olduğunu söyler. Ayrıca ağız bir açıdan vücudun içi, bir açıdan da dışı 
hükmündedir. Kefâret de şüphe ile düşer. Bu yüzden biz bundan kefâreti 
düşürdük. 


Bir ay oruç tutmayı adayan kişi bu orucu ayrı ayrı zamanlarda 
tutabilir. Peşi peşine tutmak zorunda değildir. 


Adak nedeniyle orucun vacip oluşu, kişinin Allah'a ahidde bulunması 
nedeniyledir. Ahde vefâ vaciptir. Allahu Teâlâ; 


İaale BAM ğa ği 


“Antlaşma yaptığınız zaman Allah'ın ahdini yerine getiriniz...” buyurmuştur. 
(en-Nahl, 16/91) 


ya ŞAİR özmal a İZ ERİ al b ya Güle İİ dl Ale a işle 
kOyö pi şasi ele 


“Onlardan kimi de , eğer Allah lütuf ve kereminden bize verirse mutlaka 
sadaka vereceğiz ve elbette biz salihlerden olacağız diye Allah'a and içtiler. Fakat 
Allah lutfundan onlara verince, onda cimrilik edip, Allah'ın emrinden yüz çevirerek 
sözlerinden döndüler.” (Tevbe 9/75,76) âyetleri ile de, ahde vefa göstermeyenleri 
kınamıştır. 


Kendi cinsinden farz veya vacip bir ibadet bulunan şeyi adak (nezir) 
yoluyla yüklenmek câizdir. 

Hasta ziyareti gibi, dinen vacip cinsinden olmayan şeylerin adak yoluyla 
yüklenilmesi geçerli değildir. Ancak Ebü Yusuf (h.a)'un Ebü Hanife (rh.a)'den 
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rivâyetinde —ki bu aynı zamanda Ebü Yusuf (rh.a)'un kendi görüşüdür- câizdir. 
Sanki o bu rivâyetinde, adanılan şeyi bir ibadet olarak değerlendirmiştir. Adakla 
gerekli olan şey, Allah'ın emretmesi ile farz (ya da vacip ) olan bir şeyin dalıdır. 
Allah'ın bir zamanla kayıtlamadan farz (vacip) kıldığı orucun yerine getirme vaktini 
belirleme kula aittir. Ramazan orucunun kazasında olduğu gibi, peşipeşine veya 
ayrı zamanlarda yerine getirme konusunda muhayyerdir. Kendi kendine vacip 
kıldığı oruçta da durum böyledir. Çünkü bir ayın orucu, her günü farklı 
ibadetlerdir. Çünkü oruç günleri arasına, oruca elverişli olmayan zamanlar (geceler) 
girmektedir. Dolayısıyla açıkça söylemedikçe veya niyet etmedikçe, adak orucunun 
peşi peşine tutulması koşul değildir. Çünkü niyet edilen şey, söylenilenin muhtemel 
anlamlarından olursa, sanki fiilen söylenmiş gibi kabul edilir. 


Bir ay oruç tutmayı adayan kişi bu ayı, -mesela Recep diyerek- 
belirlese, o ayda tutması gerekir. Tutmazsa kaza eder. 


O aydan bir gün oruç tutmaması durumunda da, Allahu Teâlâ'nın belirli bir 
vakitte tutulmasını emrettiği Ramazan orucuna kıyasla o günü kaza etmelidir. 
Adağı sırasında orucu kesintisiz tutacağını söyleyip söylememesi arasında fark 
yoktur. Çünkü belirlenmiş olan şeyde, vasfa itibar edilmez. Belirli bir ayın günleri, 
peşi peşine değil yan yana (komşu) dırlar. Dolayısıyla, oruç tutacağı ayı belirlemesi 
durumundakinin aksine, orucunu kesintisiz tutacağını açıkça söylese veya niyet 
etse bile bunda, kesintisiz olması gerekmez. Çünkü belirlenmemiş olanda, 
kayıtlayıcı vasıf geçerlidir. Eğer adakta bulunan kişi, belirlediği ayda tutmazsa, bu 
ayın orucunu kaza etmesi gerekir ve kazayı peşi peşine yapmak zorunda değildir. 
Çünkü Ramazan orucunda olduğu gibi kaza, yerine getirmeye (edâya) benzer. 


“Allah için bir ay oruç tutmak adağım olsun.” diyen kişi, bu sözü ile 
yemin kasdetmişse; ister ayın tamamında oruç tutmasın, ister bir gününde 
kendisine yemin kefâreti gerekir. 


Çünkü niyet ettiği şey, sözünün muhtemel anlamları kapsamındadır. Çünkü 
yemin eden kişi, -adakta bulunan gibi- Allah'a söz vermiştir. Yeminini bozmuş 
olmanın koşulu da ayın tamamını (bir gün bile eksik olsa) oruçlu geçirmemektir. 
Dolayısıyla ister bir gününü oruçsuz geçirsin ister tamamını, yemini bozulmuş olur. 
Meselenin özü şudur: “Allah için bir ay oruç tutmak adağım olsun.” diyen kişi bu 
sözünde hiçbir şeye niyet etmemişse, sözünün açık anlamına ve âdete bakarak 
adakta bulunmuş olur. Yemine niyet etmişse, niyetinin gereği yemin etmiş olur. 
Aynı anda ikisine de niyet etmişse Ebü Hanife (rha.) ve Muhammed (rh.a)'e göre 
sözü hem adak hem de yemin olur. 

/mlâ sahipleri (Ebü Yusuf (hayun fıkhi görüşlerini yazanlar) Ebü Yusuf 
(rh.a)'tan yemin ve adağın tek kelimede birleşmeyeceğini rivâyet etmişlerdir. Fakat 
yemine niyet ederse bu bir yemindir. Bozması durumunda kendisine ayın orucunu 


147 


Kayıtlı adak 
kayda göre 
yerine getirilir 


"Adağım 
olsun" sözüyle 
yemin kast 
etme durumu 


13/951 


148 


Adak 

orucunun 
yasak günlerde 
tutulması 


Kitâbu'i-Mebsüt 





kaza değil, yemin kefâreti gerekir. Her ikisine birden niyet ederse, sözü yemin değil 
adak olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşünün delili şudur: Adağın hükmü, yeminin hükmüne 
aykırıdır. Dolayısıyla aynı sözde ikisi birleşmez. Bir adam karısına; “Sen bana 
haramsın.” dese, bu sözü ile eşini boşamaya (talaka) niyet ederse talak olur. 
Yemine niyet ederse yemin olur. İkisine birden niyet etse bile, talak ve yemin 
birleşmezler. Bu, Ebü Yusuf (rh.a.)'un, bazı yemin meselelerinde bir sözün gerçek ve 
mecaz anlamının birlikte bulunabileceği yönündeki görüşünün benzeri değildir. 
Çünkü yeminlerde, mecaz anlamın hükmü, gerçek anlamın hükmüne zıt değildir. 
Dolayısıyla bu, âm bir söz gibi olur. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.ain görüşlerinin delilleri de şudur: Adakta 
bulunan bir kimsenin sözünde, iki kelime vardır. Bunlardan birisi; yemin sözü olan 
“Allah için / & ” kelimesidir. Çünkü bu, “av” anlamındadır. İbn Abbas (ra); 
“Adem (a.s) cennete girdi. Lillâhi & (Allah'a yemin olsun ki) güneş batmadan 
oradan çıktı.” demiştir. Çünkü “lâm / J" ve “bâ/. " harfleri birbirlerini izlerler. 
Allahu Teâlâ “O'na iman ettiniz.” anlamında bazen " & şal / âmentüm lehü” der, 
bazan da "a, ;.1 /âmentüm bihi” der. İkinci sözü de; 


O kimsenin söylediği de “Adağım olsun ( 5& ie / aleyye nezrun).” 
kelimesidir. Şu kadar var ki, bu sözü söylerken her hangi bir şeyle kayıtlamamışsa 
normal koşullar göz önüne alınarak adak anlamı üstün kılınır ve ona hamledilir. 
İkisine birden niyet ederse, sözünün muhtemel anlamlarından her birine niyet 
etmiş olur. Niyeti ile amel eder. Bu, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, tek sözde hakikat ve 
mecaz birleşmez, hükmünün kapsamına girmez. Çünkü gerçek anlam, sözün 
kendi konulduğu anlamda, mecaz anlam da konulduğu anlam dışında başka bir 
anlamda kullanılmasıdır. Bu ise, iki kelimede değil tek kelimede gerçekleşir. 


Hangi yıl olduğunu belirleyerek bir yıl oruç tutmayı adayan kişi, 
Ramazan ve Kurban Bayramı günleri ile teşrik günlerinde oruç tutmaz. 


Çünkü bu günlerde oruç tutmak dinen yasaktır. Kulun adak ile, bir ibadeti 
kendisine vacip kılma yetkisi vardır. Ama yasaklanmış bir şeyi kaldırma yetkisi 
yoktur. Bize göre, daha sonra bu günlerin orucunu kaza etmesi gerekir. 


Züfer ve Şafii (rh.a.)'ye göre ise o günlerin kazası gerekmez. 


Bu meselenin aslı şudur: Bir kimse “Allah için yarın oruç tutmak adağım 
olsun.” dese ve ertesi gün Kurban Bayramı olsa veya “Kurban Bayramı günü oruç 
tutmak adağım olsun.” dese her iki durumda da adağı geçerlidir. © günün 
orucunu başka bir günde tutması emredilir. Ama bu günde tutması durumunda de 
adağın gereğini yapmış olur. 

Züfer ve Şafii (rh.a)'ye göre böyle bir adak geçerli değildir. Bu, aynı zamanda 
İbn Mübarek'in Ebü Hanife (rh.a)'den de rivâyetidir. Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife 
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(h.a)'den rivâyetine göre ise; “Allah için Kurban Bayramı günü oruç tutmak 
adağım olsun.” şeklindeki bir adak geçerli değildir.”Yarın oruç tutmak adağım 
olsun.” deyip de, ertesi günün Kurban Bayramı olması durumundaki adak ise 
geçerlidir. 

Züfer ve Şâfii (rh.a)'nin görüşlerinin delili şudur: Bu günlerde oruç tutmak 
meşrü değildir. Kulun da, geceleyin oruç tutmak gibi, meşrü olmayan bir şeyi 
koyma hakkı yoktur. Bunun açıklaması şöyledir: Din bu günleri yeme içme günleri 
olarak belirlemiştir. Peygamber (s.a.v.), Kurban Bayramı ve teşrik günleri için; 
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“Bunlar yeme içme günleridir.”!9* buyurmuştur. Öyle olunca, bu vaktin iki 
zıttan birisi için belirlenmesi, diğerini ortadan kaldırır. Bu günlerin farz veya vacip 
oruçlardan birisini yerine getirmeye (edâya) uygun olmamasının delili de şudur: 
Oruç, bir ibadetin adıdır. Yasak edilmiş olan bir şey ise günahtır. Dolayısıyla o, oruç 
olamaz. 


Hanefilerin dayandığı delil şudur: Bu günlerde oruç tutmak aslında meşrüdur. 
Peygamber (s.a.v) bu günlerde oruç tutmayı yasaklamıştır. Yasağın gereği, 
yasaklanan şeyi yapmamaktır. Aslen meşrü olmayan bir şeyi yapmaktan kaçınmak 
söz konusu olamaz. Ayrıca yasağın gereği, mükellef (yükümlü) için, yasaklanan 
şeyi yapmayıp sevap almak ile, yapıp ceza görme arasında seçim yapma imkanı 
bulacak şekilde, yasaklanandan uzak durmaktır. Bu sonuç, o günlerde oruç meşrü 
olmadığı taktirde meydana gelmez. Yasak (nehy) hükmü kaldırıcı değildir. Eğer 
öyle olsaydı, meşrü olan bir şeyi kaldırırdı. Oysa biz biliyoruz ki, yasağın gereği, 
meşrü olanı kaldırmak değildir. Diğer günlerde orucun kendisi için meşrü olduğu 
anlam, o günlerde âdet olanın aksine imsâkin bulunmasıdır. Bu günlerde bu anlam 
daha da açıktır. Şârf (dinin sahibi), bu günlerin kendisini oruç bozucu kılmamış, o 
günlerde oruç tutulmamasını istemiştir. Gece ise böyle değildir. Din, gecenin 
kendisini, girişi ile birlikte oruç bozucu kabul etmiştir. Nitekim Peygamber (s.a.v.): 


İski gi si İSİ silan aki 38 


"Yese de yemese de oruçlu orucunu bozmuş olur.”!99 buyurmuştur. Yasak, 
kulun yapmış olduğunu bozuk duruma getirir. Bu yüzden, anılan günler farz 
(vacip) oruçlardan birisinin yerine getirilmesine uygun değildir. Ama bir şeyin 
bozuk oluşu, dinen onun aslının kalmasına engel olmaz. Mesela ihramlı olan birisi, 
ihram yasağı bir şey yapsa ihram ortadan kalkar ama dinen hac veya umreye ait 





"4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V76, 17513; Ebü Dâvud, Savm 50; Tirmizi, Savm 58; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'-kebir, XV232; Zeylei, Nasbu'r-râye, V343. 

"5 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, /28; Buhâri, Savm, 33; Müslim, Sıyâm, 51; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 19); 
Tirmizi, Savm, 12. 
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Her Perşembe 
oruç tutmayı 
adamak 


Kitâbu'(-Mebsüt 
fillere devam etmesi gerekir. Bu günlerde orucun meşrü olduğu sabit olduğuna 
göre, adak mahalline izafe edilerek (dayandırılarak) geçerli olmuş olur. Bu 
durumda adakta, yasaklanan bir şey yapılmış olmaz. Yasaklanan şey o gün oruç 
tutmakla işlenmiştir. İşte biz adakta bulunan kişi günah işlemiş olmasın diye, 
orucunu başka günlerde tutmasını istiyoruz. Ancak bu günlerde oruç tutarsa da, 
adağının sorumluluğundan çıkar. Çünkü onun yüklendiği, ancak bu kadardır. Onu 
da yapmıştır. Bunun bir benzeri şu meseledir: Bir kimse kör olan bir köle için, şu 
köleyi hürriyetine kavuşturmak adağım olsun dese ve özgür kılsa, adağını yerine 
getirmiş olur. Çünkü o ancak bu kadarını yüklenmiştir. Böyle bir köleyi özgür 
kılmakla hiçbir vacip (kefâret) yerine getirilemezse de, bu köleyi özgür kılmakla 
adağını yerine getirmiş olur. Yine üzerinde durduğumuz meselenin başka bir 
benzeri de şudur: Güneş doğarken namaz kılmayı adayan bir kimse, bu namazı 
başka bir zamanda kılması gerekir. Fakat bu vakitte kılarsa, adağını yerine getirmiş 
olur. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı rivayetin gerekçesi de şudur: 
Kişi adağında Kurban Bayramını açıkça söylemişse, yasak olan bir şeyi yapmayı 
söylemiş olmaktadır. Bu da geçerli değildir. Ama adağında, “yarın” demişse ve o 
gün de Kurban Bayramı'na rastlamışsa, adağında yasak bir şeyi söylemiş olmaz. 
Dolayısıyla adağı geçerli olur. Bu, âdet gününde oruç tutmayı adayan kadının 
durumuna benzer ki, o kadının adağı geçerli olmaz. Ama bir kadın yarın oruç 
tutmayı adasa fakat ertesi gün âdet günü olsa adağı geçerli olur. Bu tesbiti 
yaptıktan sonra deriz ki; bir kimse hangi yıl olduğunu belirleyerek bir yıl oruç 
tutmayı adasa, Ramazan ve Kurban Bayramı günleri ile teşrik günleri oruç 
tutmazsa, beş gün oruç kaza eder. Belirlemeksizin bir yıl oruç tutmayı adarsa, otuz 
beş günün orucunu kaza etmesi gerekir. Çünkü Ramazan orucu, adak oruç yerine 
geçmez. Eğer adağında; “kesintisiz bir yıl” derse, bu günlerin kazasını yerine 
getirmeye (edâya) eklemesi gerekir. Muhammed b. Seleme (rha.) bu meselede, 
yasak olan beş günde orucu terkedemeyeceğini, çünkü bu kadar kesintisizliğin 
onun gücü dahilinde olduğunu söylemiştir. Ama onun önceki görüşü daha 
sağlamdır. Bu, aynı zamanda, Ebü Yusuf (rh.a)'tan da rivâyet edilmiştir. Aynı 
şekilde bir yıl oruç tutmayı adayan kadın da, âdet günlerinin orucunu kaza eder. 


Gelecek olan her Perşembe günü Allah için oruç tutmayı adayan bir 
kimse, bir Perşembe günü oruç tutmasa o günü kaza etmesi ve bu sözüyle 
yemin kastetmişse yemin kefâreti ödemesi gerekir. 


Başka bir Perşembe yine oruç tutmasa bu sefer kefâret gerekmez. Sadece o 
günü kaza etmesi gerekir. Çünkü yemin bir tanedir. Bir defa yeminini bozunca 
yeniden bir daha bozmuş olmaz. Adağın hükmü ile, her Perşembe oruç tutması 
gerekir. Oruç tutmadığı her Perşembe için kaza etmesi gerekir. Çünkü her 
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Perşembenin kazasını yapmak adağın tekrarlanmasını gerektirmez. İki kefâretin 
gerekmesi böyle değildir. 


Bir kimse bir kişinin adını anarak, falanca geldiği gün ebediyyen oruç 
tutmayı adasa ve o kişi gece gelse bir şey gerekmez. 


Çünkü burada “gün” kelimesi, gerçek anlamda gündüzün beyazlığı için 
kullanılır. Falanca geldiği zaman da bu bulunmamıştır. Bir erkeğin karısına 
“Falanca geldiği gün sen boşsun.” dediğinde olduğu gibi, “gün” ün vakit 
anlamında olduğu söylenemez. Çünkü “gün” vakit anlamını da kapsar. Fakat iki 
vakitten, gündüzün beyazlığına özgü olan bir şeye bitişik olarak söylendiği zaman, 
maksadının mutlak vakit olmadığı anlaşılmış olur. Talak (boşama) ise böyle 
değildir. O, iki vakitten birisine özgü değildir. (Boşama her hangi bir vakitte de, 
gündüzün de olabilir.) Eğer adağın, geleceği güne bağlanan şahıs, adayan kişi 
yemek yedikten sonra gelirse ondan sonra gelecek olan ilk günde oruç tutar. 
Yemiş olduğu günün kazasını yapmaz. Ebü Yusuf (rh.a.)'tan gelen bir rivâyete göre, 
o günü de kaza etmelidir. Çünkü neden adak olup, onda da vakit koşuldur. Koşul 
bulunduğu zaman vücüp, adağına dayanır. Sanki, “Allah için yarın oruç tutmak 
adağım olsun.” deyip te, ertesi gün oruç tutmaması gibi olur ki, o günü Kaza 
etmesi gerekir. 


Zâhirü'r-rivâye'nin dayandığı delil şudur: Bu kimse adağı, falancanın gelme 
vaktine bağlamıştır. Gelme gerçekleştiği zaman, sanki adağını yenilemiş gibi olur. 
Nitekim kurala göre; bir koşula bağlanan şey, koşulun gerçekleşmesi anında 
müneccez (koşula bağlanmayan şey) gibi olur. Günün başında bir şey yemiş olan 
kişi, içinde bulunduğu günü anarak “Allah için bu günde (mesela Perşembe 
günleri) sürekli oruç tutmak adağım olsun.” diye adakta bulunsa, gelecek olan 
tüm (Perşembe) günlerinde oruç tutması gerekir. İçinde bulunduğu günü kaza 
etmesi gerekmez. Aynı şekilde bir kimsenin geleceği gün oruç adanması 
durumunda, o kimse öğleden sonra gelse, o günün kazası gerekmez, ama o 
kişinin geldiği gün hangi günse, gelecek olan o günlerde oruç tutması gerekir. Bu 
konuda Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün ne olduğu tesbit edilememiştir. Ama onun 
şu gerekçeye dayanarak, yukarıdaki iki meseleyi farklı değerlendirmiş olması 
mümkündür: Zevalden (öğleden) sonraki vakit, hiç kimse için oruç yüklenme 
(iltizam) vakti değildir. Öğleden önce ise, -her ne kadar daha önce yemiş olan kişi 
için orucu yüklenme vakti değilse de- o ana kadar yememiş olan için yüklenme 
vaktidir. Ancak öyle görünüyor ki, Ebü Yusuf (rh.a) iki meseleyi eşit değerlendirmiş 
olmalıdır. Eğer oruç tutma gelişine bağlanan kişi, öğleden önce gelse ve adak 
sahibi o ana kadar yememişse o gün oruç tutar. Çünkü o kişi geldiği zaman niyet 
vakti devam etmekte idi. Dolayısıyla o anda kayıtsız adakta bulunmuş gibi olurdu. 


151 


Adakla ilgili 
çeşitli 
meseleler 


152 


(3/98) 


Kitâbu'1-Mebsüt 

Ramazan Bayramı gecesi oruca niyetlenen kişi, sabah olduktan sonra orucunu 

bozarsa Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre o günün kazası gerekmez. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise kaza etmesi gerekir. 


Çünkü oruca başlamak, adakta olduğu gibi onu tutmayı gerektirir. Nitekim 
diğer günlerde de hüküm böyledir. O günde oruç tutmanın yasaklanışı, oruca 
başlamaya engel değildir. O durumda, namaz kılınması mekruh olan vakitlerde 
namaza başlandığında olduğu gibi kaza edilmesi gerekir. Ebü Hanife «rh.a)'nin 
dediğine göre, o gün oruca başlandıktan sonra tamamlamak gerekmez. Çünkü 
bunda günah vardır. Kazanın vacip oluşu, başlanılan orucu tamamlamanın vacip 
oluşuna bağlıdır. Ayrıca, yasaklanmış olan bir şey yapıldığı için, o ana kadar yerine 
getirilmiş olan miktar geçersizdir. Dolayısıyla onu korumak vacip değildir. 
Başlanılan bir ibadetin tamamlanmasının ve kazasının gerekliliği, yerine getirileni 
korumak içindir. Üzerinde durduğumuz meseledeki adak böyle değildir. Çünkü 
kişi, adağı ile yasak edilen bir şeyi işlemiştir. 

Kerâhet (namaz kılınması câiz olmayan bir vakitte) vaktinde namaza 
başlanılması durumunda, bu namazın kazasının gerekli olup olmadığı konusunda 
Ebü Hanife (rh.a.)'den iki görüş nakledilmiştir. Kazanın gerekli olduğu görüşünde 
olduğunu kabul edersek; böyle bir namazla, Ramazan Bayramı günü oruca 
başlama arasında iki açıdan fark vardır. 


Birincisi: Kişi, namaza başlamakla günah işlemiş olmaz. Çünkü sadece tekbir 
almakla namaz kılmış olmaz. Nitekim namaz kılmamaya yemin eden bir kişi, 
namaz için tekbir alsa bununla yemini bozulmuş olmaz. Bunun için, onun namaza 
başlaması geçerlidir. Oruç meselesinde ise, sadece niyetlenip başlamakla oruç 
tutmuş ve yasak olan bir şeyi yapmış olur. Yemin meselesi buna delildir. 


İkincisi: Kerâhet vaktinde namaza başlayan kişi, güneş doğuncaya kadar 
sabretmek suretiyle o namazı kerâhetsiz yerine getirme imkanına sahiptir. Onun 
için, o namazı kaza etmesi gerekir. Ramazan Bayramı günü oruca başlayanın ise, 
kerâhet sıfatı olmadan o orucu tamamlaması mümkün değildir. Onun için, kazası 
gerekmez. 


“Âdet (hayız) günümde Allah için oruç tutmak adağım olsun.” diyen 
kadına bir şey gerekmez. 


Çünkü hayız, oruç tutmaya aykırıdır. Oruca aykırı bir şey açıkça söylenildiği 
zaman, oruç yüklenilmiş olmaz. Bu, “Yediğim gün oruç tutmak, Allah için adağım 
olsun.” diyen kimsenin durumuna benzer. Kadın âdet olduktan sonra, “Allah için 
bu gün oruç tutmak adağım olsun.” dese yine hüküm aynıdır. Çünkü bu durumda 
da, oruca aykırı olan şey gerçekleşmiştir. Dolayısıyla onu açıkça söylemiş gibi olur. 
Ama “Allah için yarın oruç tutmak adağım olsun.” dese ve ertesi gün âdet olsa 
böyle değildir. Çünkü söylediği sözde açıkça oruca aykırı olan bir şey yoktur. Bu 
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durumda orucu yüklenmesi (iltizamı) geçerli olmuş ama sonra âdet olduğu için 
onu yerine getirmesi imkansız hale gelmiştir. Dolayısıyla kaza etmesi gerekir. 


Oruçlunun boğazına toz veya duman girmesi orucuna zarar vermez. 


Çünkü bunlardan kaçınmağa güç yetmez. Oruçlu nefes alıp vermek 
zorundadır. Sorumluluk yükleme, kişinin gücüne göredir. 


Oruçlunun vücuduna mızrak batırılsa ve mızrağın ucu karın boşluğuna kadar 
ulaşsa orucu bozulmaz. Çünkü mızrağın ucunun batıranın elinde oluşu, hükmen 
onun karına ulaşmasına engel kabul edilir. Ama mızrağın ucundaki demir içinde 
kalsa orucu bozulur. Çünkü bu durumda, gerçekten içerisinde kaybolmuştur. 
Karnına ulaşmış sayılır. 


Bu, ip yutmaya benzer. Yutulan ipin bir ucu kişinin elinde duruyorsa orucu 
bozulmaz. Ama tümüyle mideye girmişse bozulur. 


İkrah (malına, canına veya önemsediği kişilerin mal ya da canına zarar verme 
tehdidi) altında yiyen veya içen kişiye Hanefilere göre kaza gerekir, kefâret 
gerekmez. 


Tehdide maruz kalan kişi, tehdit altında kendisi yer içerse Şâfil (rh.a) ye göre 
de hüküm böyledir. Ama zorla boğazına dökülürse orucu bozulmaz. Şâfil (rh.a) bu 
konuda, kişinin kendi fiilinin olup olmadığına bakar. 


Hanefiler ise oruç bozucu şeyin, oruç hatırında iken karnına ulaşıp 
ulaşmadığına bakar. Bunun da kendi fiili ile veya başkasının fiili ile olması sonucu 
değiştirmez. 

Aynı şekilde, uyumakta olan birisinin boğazına su dökülse bize göre orucu 
bozulur. Züfer (rh.a.) ve Şafii (rh.a) ye göre bozulmaz. Çünkü uyuyan, unutandan 
daha özürlüdür. Çünkü onun, boğazına suyun gitmesinde hiçbir katkısı yoktur. Biz 
şöyle diyoruz: Unutarak yiyen kişinin orucunun bozulmaması, nass (hadis) 
nedeniyle kıyastan ayrılarak verilen bir hükümdür. Uyurken boğazına su dökülmesi 
ise bu anlamda değildir. Çünkü unutmada insanların hiçbir katkısı yoktur. Eğer 
özür, hak sahibinden kaynaklanıyorsa orucun bozulmasına engeldir. Peygamber 
(s.a.v.) şu Sözü ile buna işaret etmiştir: #Ğ55 saabi dl öl “Seni ancak Allah yedirdi, 
içirdi. “199 Uyuyanın boğazına bir şey dökülmesi meselesinde özür, insanlara 
dayandırılan bir nedenden kaynaklanmıştır. Bu da; oruçlu açısından uyuma ve 
diğerleri açısından dökmedir. Bu da, oruç bozucu şey karna ulaştığı için, orucun 
bozulmasına engel değildir. 


Oruçlunun günün başında da sonunda da misvak kullanması (dişlerini 
fırçalaması) câizdir.'*? 





" Buhari, Savm 2; Müslim, Sıyâm, 171; İbn Mâce, Sıyâm, 15; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 39;Tirmizi, Savm, 26. 
"7 Bu konuda misvak kullanmak, bazen fırçalamak şeklinde çevrilmiştir. Ancak şunun hatırdan 
çikartılmaması gerekir. Fırçalamada macun kullanılması durumunda, macun boğaza giderse orucu 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
Şafii (rh.a), Peygamber (s.av.Yin: 


E N ie e aş LI 


"Yemin ederim ki oruçlunun ağzının kokusu Allah katında misk kokusundan 
daha güzeldir.”'98 hadisinden dolayı, günün sonunda  fırçalanmasını mekruh 
görmüştür. Dişleri misvaklamak, kokuyu giderir. Şehidin kanının giderilmesinin 
mekruh olduğu gibi, ibadetin eseri olan bir şeyin giderilmesi de mekruhtur. 


Hanefilerin dayandığı delil; 
De a e ge 


“Oruçlu için, dişlerinin arasındakini çıkaracak en hayırlı şey misvaktır.”199 


hadisidir. Yine Peygamber (s.a.v) başka bir hadiste de; 
ege) İS ie Mela 6 eyy eza) çal e Şİİ Yİ 


“Eğer ümmetime zorluk verecek olmasaydım her namaz için abdesti ve her 
abdest için de misvak kullanmalarını emrederdim.”299 buyurmuştur. Ayrıca misvak 
kullanmak, ağzı temizlemektir. Mazmaza (ağza su almak) da olduğu gibi, oruçlu 
için mekruh olmaz. Diğer yandan misvak kullanmak ağızdaki oruçtan kaynaklanan 
kokuyu gidermez, aksine artırır. O, ağızdaki pis kokuyu giderir. Üstelik Peygamber 
«av)in bu sözden maksadı, kokunun kendisi değil, oruçlunun derecesinin 
yüksekliğini bildirmektir. Çünkü Allahu Teâlâ kendisine kokunun ulaşmasından 
beridir. Şehidin kanı, kiyamet günü hasmına karşı tanık olması için üzerinde 
bırakılır. Oruç ise, kul ile gizliyi ve daha gizliyi bilen Allah arasındadır. Ayrıca bir de 
tanığa ihtiyaç yoktur. 


Câiz olma bakımından kuru misvak (fırça) ile taze misvak arasında fark 
yoktur. İbn Abbas (r.a)'ın; “Oruçlunun dişlerini yeşil misvakla misvaklamasında 
sakınca yoktur” sözü buna delildir. Misvağın su ile ıslatılmasının da, Ebü Yusuf 
(rh.a)'tan gelen bir rivâyetin dışında bir sakıncası yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a), oruçlunun sakınması mümkün olduğu için, su ile ıslatılan 
misvakı kullanmasını mekruh görmüştür. Ona göre bu, bir şey tatmak ve ihtiyaç 
yokken ağza su almak gibidir. Bizim delilimiz, Ayşe (r.a.)'nin; 








bozar. Öte yandan insan, macunun boğazına gitmeyeceğinden emin olamayacağı için, oruçlu iken 
dişlerini macunla fırçalamaması iyi olur. 

" Buhâri, Savm 2; Müslim, Sıyam 161; Ibn Mâce, Sıyâm, 1; Ebü Dâvüd, Hudüd, 24; Tirmizi, Savm 55; 
Nesâi, Sıyam 41, 

"8 İbn Mâce, Sıyâm, 17; Dârekutni, Sünen, 1/203; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/272; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 117/332. 

29 Buhâri, Savm, 27, Cuma, 7; Müslim, Tahâret, 42; Ebü Dâvüd, Tahâret, 25; Tirmizi, Tahâret, 18; 
Nesâi, Tahâret, 7. 
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“Peygamber (s.an.) oruçlu iken dişlerini taze misvakla misvaklardı. sözüdür. 


Hamile veya emzikli bir kadın, oruç tutması durumunda kendisine 
veya çocuğuna bir zarar geleceğinden korkarsa oruç tutmayabilir veya 
orucunu bozabilir. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


PİN ziy İİ ğa gil MAN İk EZİN ie öy dl öj 


“Allahu Teâlâ, yolcudan namazın yarısını ve orucu, gebe ve emzikli kadından 
da orucu kaldırmıştır.292 Çünkü hamile bir kadının oruç tutması durumunda, 
çocuğu veya kendisi açısından bir zarar gelebilir. Yolcuda veya hastada olduğu 
gibi, zorluk oruç tutmamak için bir özürdür. 


Orucunu bozmuş olan veya oruç tutmayan gebe veya emzikli kadına, o orucu 
kaza etmesi gerekir, kefâret gerekmez. Çünkü o, oruç bozarken bir suç işlemiş 
değildir. Bize göre bu kadına fidye de gerekmez. 


Şafii (rh.a)'ye göre kadın kendisine bir zarar geleceğinden korktuğu için oruç 
tutmamışsa fidye gerekmez. Ama çocuğuna bir zarar geleceği için bozarsa fidye 
vermesi gerekir. Onun mezhebi, İbn Ömer (r.a)'den rivâyet edilmiştir. 


Bizim mezhebimiz de Ali ve İbn Abbas (r.a)'dan rivâyet edilmiştir. Ancak İbn 
Ömer (r.a)'den rivâyet edilen; kadına kazânın değil, fidyenin gerekli olduğudur. Her 
ikisinin birlikte gerekli olduğu, ashaptan hiçbirisinden meşhur bir şekilde rivâyet 
edilmemiştir. 

İbn Ömer şöyle demiştir: “Oruç tutmama (ya da başlanılan bir orucu bozma), 
bir hastalıktan dolayı değil, yaratılıştan oruç tutmaktan âciz birisi nedeniyle 
meydana gelen bir yarardır. Onun için, çok yaşlı kişiye olduğu gibi, fidyeyi 
gerektirir. Üzerinde durduğumuz meselede oruç, iki kişinin yararı için 
tutulmamaktadır. Kadının kendisinin ve çocuğunun yararı. Kendi yararına bakılarak 
kaza, çocuğun yararına bakılarak ise fidye gerekir. 


Hanefilerin bu konudaki gerekçesi şudur: Bu mazeretten dolayı oruç 
bozulduğu zaman hasta ve yolcuda olduğu gibi kaza umudu vardır. Birde ayrıca 
fidye gerekmez. Çünkü fidye, orucun yerine meşrü kılınmıştır. Asılla halef bir arada 
bulunmaz. Üstelik fidyenin orucun yerine geçmesi, akılla açıklanabilecek bir şey 
değildir. Fidye, oruç tutmaya dayanamayan için Nassla (âyetle) sabit olmuştur. 
Oruç tutmaya dayanabilen için farz kılınması câiz değildir. Çocuk için gerekli 


297 Abdurrezzak, Musannef, N/202; lbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/296. 
292 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/347; İon Mâce, Sıyâm, 12; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 43; Tirmizi, Savm, 21; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'k-kebir, V263; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/231. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
olduğunu söylemek de mümkün değildir. Çünkü ona oruç farz değildir. Oruç farz 
olmayınca, orucun yerine geçen şey nasıl gerekli olur? Ayrıca fidye, (onu gerekli 
görenlere göre) çocuğun malından verilmez. Eğer, çocuktan dolayı gerekseydi, 
nafakada olduğu gibi onun malından verilmesi ve çocuk sayısına göre katlanması 
gerekirdi. 


Oruç tutmaya dayanamayacak durumdaki yaşlı ise, oruç tutmaz ve 
her gün için yarım sâ' buğday karşılığını yoksullara yedirir (verir) . 

Malik (rh.a)'e göre yaşlı kişiye fidye gerekmez. Çünkü ona, âciz olması 
dolayısıyla orucun aslı farz değildir. Öyle olunca, orucun halefi (fidye) hiç 
gerekmez. Çünkü halef, aslın yerine geçmesi için meşrü kılınmıştır. 


Biz Hanefilerin gerekçesi şudur: Yaşlı kişiye oruç, Ramazan ayına ulaşması 
nedeniyle farz olmuştur. Nitekim zorluğa katlanır da oruç tutarsa farzı yerine 
getirmiş olur. Ona oruç tutmaması, zorluk nedeniyle mübah kılınmıştır. Yaşlının 
özrü, geçecek cinsten değildir ki kaza etmesi istensin. O durumda , oruç borcu 
olduğu durumda ölen kişi için olduğu gibi, zorunlu olarak fidye vermesi gerekir. 
Bunu şu şekilde açabiliriz. Orucunu kasten bozan bir köleye kefâretin, mala itibarla 
değil onun yerine geçecek olan oruca itibarla gerekli olduğu gibi, yaşlı için de oruç, 
orucun kendisine itibarla değil, onun yerine geçen fidyeye itibarla farzdır. Bu 
konuda delil şu âyeti kerimedir: 


Aya iab L üyili l ği 


“Oruca dayanamayanların bir yoksul doyuracak kadar fidye vermeleri 
gerekir...” (el-Bakara 2/184) 293 


Oruçlu olan birisi bile bile çamur, kireç veya çakıl yutsa orucunu kaza 
etmesi gerekir, kefâret gerekmez. 


Bu meseleyi daha önce açıklamıştık. Burada söz konusu olan çamurdan 
maksat, normal topraktan olan çamurdur. Ama kil yerse İbn Rüstem'in 
Muhammed (rh.a.)'den rivâyetine göre; hem kaza hem de kefâret gerekir. Çünkü 
kil niteliğindeki çamur tedavi için yenilir. Onunla, ağaçlardaki kurtlara karşı 
kullanılan katranköpüğü eşittir. 


İon Rüstem şöyle diyor: Muhammed (rh.a)'e; ” Oruçlu birisi pişirilen ve yenilen 
bu çamurdan yerse ne olur?” diye sordum. Bunun ne olduğunu bilmediği cevabını 
verdi. Doğru olan, bu çamuru yemekten dolayı kefâretin gerekmesidir. Çünkü o, 
zevk için ve tedavi maksadı ile yenilir. Nemlendirilmiş olanı fayda verir 





23 Müellif Oo burada, anılan âyetteki “yutiykünehü” nun, İbn Abbas'tan “lâ yutıykünehü” 
(dayanamayanlar) şeklinde rivâyet edildiğini, bazılarına göre de fiilin başında bir “lâ” nın gizli olup, 
yine “ Dayanamayanlar” anlamında olduğunu söyler ve Nisa 4/176, Nahl,16/15 âyetlerinin de böyle 
olduklarını ekler. 


Oruç Kitabı 


Oruçlunun sakız çiğnemesi orucu bozmaz ama mekruhtur. Çünkü 
sakız çiğnemek mideyi hoş tutar, zamanı olmadığı durumda yemek arzusu 
uyandırır. 


Sakız çiğnemek, faydasız bir şeyle uğraşmaktır. Sakız çiğneyeni uzaktan gören 
kişi onun bir şey yediğini zanneder. İtham altında bırakır. Ayrıca oruçlu kişi, 
boğazına sakızdan bir şey gitmemesi konusunda güvende olamaz. Dolayısıyla 
orucunu bozulma tehlikesi ile karşı karşıya bırakmış olur, ama oruç bozulmaz. 
Çünkü sakızın kendisi boğaza ulaşmaz, tadı ulaşır. Bu hüküm sakızın daha 
önceden çiğnenmiş, yumuşatılmış olması durumundadır. Ama yumuşatılmış olmaz 
da oruç tutan kişi onu yumuşayıncaya kadar çiğnerse orucu bozulur. Çünkü o 
zaman sakızın parçaları dağılır ve tükürükle birlikte boğazına gider.”* 


Başka çare bulamazsa, kadının çocuğu için yemeği çiğnemesinde 
sakınca yoktur. 


Çünkü hal, zaruret halidir. İhtiyaç durumunda çocuğu için kadının orucunu 
bozması câiz olduğuna göre, onun için yemeği çiğnemesi öncelikle câiz olur. Ama 
başka çaresi varsa çiğnemesi mekruhtur. Çünkü çiğnediği yemekten boğazına bir 
şeyler gitmemesinden güvende olamaz. Dolayısıyla orucunu bozulma tehlikesi ile 
karşı karşıya getirmiş olur. Bu da ihtiyaç yoksa mekruhtur. Peygamber (s.a.v): 

Şİ ii elime ie 

“Korunun ( etrafında dolaşan, oraya girmekten emin olamaz.”?“ 

buyurmuştur. 


Doğrusunu Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 





24 Orucu bozmayan sakız; hiç eksilmeyen, parçalanmayan ve tadı da olmayan sakızdır. Günümüzdeki 
cikletler çiğnendikçe azaldıkları ve tadları bulunduğu için orucu bozarlar. 


5 Buhâri, İman, 37; Müslim, Müsâkat, 107; Ebü Dâvud, Büyü, 3; Tirmizi, Büyü, 12; Nesâi, Büyü, 2. 
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FITIR SADAKASI (FİTRE) 


Fıtır sadaka'sının (fitre) vacip olmasında delil İbn Ömer (ra.)'in; 


Ulay pi ğeleleS ğa Ğİ 3İİS5 ey 25 İS e all 3 
E emt 


"Resülüllah (s.a.v) kadın, erkek, küçük, büyük her hür ve köleye bir sâ' hurma 
yahut bir sâ'?““ arpa miktarında fıtır sadakası farz kılmıştır.”297 şeklindeki hadisidir. 


Başka bir delil de Muhammed (rh.a.)'in konuya başladığı Abdullah b. Sa'lebe 
el-Advi (el-Abderi de denilir) hadisidir. O der ki Resülülah (s.av.) bize hitap etti ve 
şöyle buyurdu: 


pil ipkiilirs ik Si e Sisli 


ı 


ami 


“Küçük, büyük her hür ve köle için, yarım sâ' buğdayı, yahut bir sâ' kuru 
hurmayı ya da bir sâ' arpayı (fitre) veriniz.” 298 


İbn Abbas (ra) Basra'da Trâd ettiği hutbede: 
ökk Gl e GA Da nl aki pa PİN iç asi 
Gal bağa di, Lei ipa öl V eği eş e) 
Şi yala İzi eşli vey zi İS e gl öl giy Bl eğilldn 
i eleği 


“Fıtır sadakanızı veriniz” dedi. Bunun üzerine insanlar birbirine baktı. O şöyle 
devam etti : “Burada Medine halkından kimler var? Kalkınız. Allah size merhamet 
etsin kardeşlerinize öğretiniz. Çünkü onlar bilmiyorlar. Resülüllah (s.ax.) bize, bu 


sa gal Hubübât gibi ürünleri ölçmekte kullanılan bir ölçek. Şer'i ölçüye göre 2917 gr. örfi 
ölçüye göre ise 3333 gr.dır. Hacim ölçüsü olarak 1 sâ', 2.75 litredir. Medine'de kullanılan şekline 
göre 4 müdd / 4, 2125 litreye denktir. Bu ölçünün hacmi hicretin ikinci yılında bizzat Peygamber 
(s.a.v) tarafından tespit edilmiştir. 

27 Buhari, Zekât 69; Müslim Zekât 12; Ibn Mâce, Zekât, 21; Ebü Dâvüd, Zekât, 19; Tirmizi, Zekât, 35; 
Nesâi, Zekât, 30. 

28 Buhâri, Zekât, 76; Müslim, Zekât, 14; Ebü Dâvüd, Zekât 20; Nesâi, Zekât, 35; Dârekutni, Sünen, 
117147. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
gün her hür ve köle için yarım sâ' buğdayı yahut bir sâ' hurmayı ya da bir sâ' 
arpayı fitre vermemizi emrediyordu.”?“9 


Şafii (rh.a), İbn Ömer (ra'in hadisini alır ve vacip ile farz arasında fark 
olmadığı şeklindeki kuralına dayanarak (fitrenin) farz olduğunu söyler. 


Biz Hanefiler'e göre fitre vaciptir. Çünkü o, kesin bilgi ifade etmeyen ancak 
amel etmeyi gerektiren bir delil ile sabit olmuştur. Bu da haber-i vâhittir. Haber-i 
vâhid niteliğinde gelen hükümler amel konusunda vacip olur, farz olmaz. Hatta 
bunları inkar eden kâfir sayılmaz. Farz, kesin bilgi ifade eden bir delil ile sabit olan 
hükümdür. Allahu Teâlâ'nın; 


am ehe ia 
kab yil $33 zl eş 


“Temizlenen, Rabbinin adını anıp O'na kulluk eden kimse, kuşkusuz 
kurtuluş'a ermiştir.” (el-a'lâ, 87/14-15) buyruğu fıtır sadakasını ödeyerek temizlenen 
daha sonra da bayram namazını kılan kimse diye yorumlanmıştır. 

Fitir sadakasının vacip olma nedeni, velâyeti dolayısıyla kişinin geçimini 
sağlamakla yükümlü olduğu, baştır (kişidir). 

Peygamber (s.av.): 


dp a İgdl 
“Geçimini sağladığınız kimseler için fitre veriniz”*'9 buyurmuştur. 


Hadisteki “:x” edâtı, bir şeyden çekip çıkarma anlamı için kullanılır. Bu 
edatta iki ihtimal vardır: Ya hükmün, kendisinden çıkarıldığı bir neden olur, ya da 
üzerine yükümlülük gereken bir mahal olup sonra o mahal adına yükümlülük 
yerine getirilir. İkinci anlam, kâfir ve köleye fitrenin vacip oluşu imkansız olduğu 
için geçersiz olmuş geriye birinci anlam kalmıştır. 


Ayrıca, baş sayısının artışıyla fıtır sadakasının miktarı da artar. Bundan fıtır 
sadakasının vacip olma nedeninin baş (kişi) olduğu anlaşılmaktadır. 


Fıtır sadakası belirli bir vakitte verilir. O da oruç tutmama (fıtır) vaktidir. 
Bundan dolayı o, bu vakte bağlanır ve sadaka-ı fıtır (fıtır sadakası) denilir. Bağlama 
(izafe) aslında nedene yapılsa da mecazen koşula da yapılabilir. Çünkü bağlamada 
istiâre (başka anlamda kullanma) olabilir. “Baş sayısının artışıyla fitre miktarının da 
artmasında istiâre olasılığı yoktur. “ 


Fıtır sadakası, vergi (meüne) niteliği de taşıyan bir ibadettir. Bu nedenle onun 
vacip olması için ehliyet'in tam olması koşul koyulmamıştır. 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 351; Nesâi, Zekât, 36; Dârekutni, Sünen, 11/152; Beyhaki, es-Sünenü'!- 
kübrâ, IV/168. 


29 Dârekutni, Sünen, 1/140; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, N/161; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/300. 
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Vergi anlamı, neden olma konusunda başı vakte tercih ettirir. 


Vacip olma, Ramazan'ın oruç tutmama vaktinde söz konusu olduğuna göre 
bu Ramazan Bayramı'nın birinci günü tan yerinin ağardığı zamandır. Fıtır 
sadakasını, vacip olur olmaz Bayram namazı için camiye çıkmadan önce vermek 
müstehaptır. İbn Ömer (ra.Yin naklettiği hadiste Resülüllah (s.a.v.)'in kendilerine, 
fitreyi bayram namazı için camiye çıkmadan önce vermeyi emrettiğini ve 
Peygamber (s.ax.Y'in; 


ph la e gi İLEĞİN 3 ga Ğİ 


e 


“Böyle bir günde onları istemek zorunda bırakmayın 2!” 


eder. 


dediğini rivâyet 


Bunun gerekçesi kişi namaza çıkmadan fitresini verdiğinde fakirin gönlü 
ailesinin ihtiyacı ile meşgul olmayacak ve namazını hüşu ile kılacaktır. Denildi ki 
kişiye Ramazan Bayramında altı şeyi yapmak müstehaptır: Bunlar; boy abdesti 
alması, misvak kullanması, güzel koku sürünmesi, en güzel elbiselerini giyinmesi, 
fitresini vermesi, birşeyler yiyip daha sonra namaza gitmesidir. 


Zengin bir Müslümanm, kendisi için fitre vermesi gereklidir. 


Yükümlünün Müslüman olması koşuldur. Bunun delili; İbn Ömer «rain 
rivâyet ettiği hadis sonunda bulunan al) &e / Müslümanlardan alınır" 
kaydıdır. Resülüllah (s.a.v.) ; 


SİZ AİN ie zail! öişb Gİ Bae) 


“Frir sadakası oruçlular, gereksiz ve çirkin sözlerin günahlarından 
arındırır. ”'? buyurmaktadır. 


Ömer (ra) orucun, fıtır sadakası ödeninceye kadar gökyüzü ile yeryüzü 
arasında hapsedildiğini söyler. Ayrıca fitre bir ibadettir. Bu bakımdan o sadece 
sevabına ehil olan kimselere vaciptir ki oda Müslüman olan kişidir. 

Zenginliğin koşul koyulması biz Hanefi bilginlerinin görüşüdür. Şafii (rh.a) o 
gün yetecek kadar yiyeceğe ve fıtır sadakası verecek miktardan fazlasına sahip 
olan kimse, fitre verir. Çünkü İbn Ömer «r.a.) hadisinin sonunda “8 3İ -£ / 
zengin veya fakir olsun” kaydı bulunmaktadır. Ayrıca bu kimse, ihtiyacından fazla 
olarak harcayacak miktarı bulan bir kimsedir. Dolayısıyla onun zengin kimse gibi 
fıtir sadakasını yerine getirmesi gerekir. Çünkü, fitre zekâta değil kefâret'e benzer. 
Bu yüzden onda para üzerinden bir yıl geçmiş olma koşulu aranmaz. Kefdrette ise 
zenginlik değil yerine getirme kolaylığı dikkate alınır. Fitrede de durum böyledir. 





215 Dârekutni, Sünen, 11152; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, W/175; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/307. 
22 Ibn Mâce, Zekât, 21; Ebü Dâvüd, Zekât 17; Dârekutni, Sünen, 11/138; Hâkim, Müstedrek, 1568; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W/162. 


Fitrenin 
vacip 
olma vakti 


Ramazan 
bayramında 
müstehap 
olan şeyler 


Zengin 
Müslüman 
kendisi 
için fitre 
verir 


Fıtır 
sadakasının 
hükmü 
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13/103) 


Kitâbu'l-Mebsüt 
Biz Hanefiler'in delli Peygamber (s.a.v.)'in; 


GE bye YY 
“Sadaka ancak zenginlikten dolayı verilir.”?!? hadisidir. 


Çünkü fakir fitre verilecek bir kimsedir. Bu bakımdan, sadece bayram günü 
yetecek imkana sahip olan kimse gibi fitre vermesi gerekmez. Dinde faydasız 
şeylere yer yoktur. Fakir “başkasından alıp, kendi yerine verir” desek, bu faydasız 
bir şeyle uğraşmaktan başka bir şey değildir. Dinde ise faydasız şeye yer yoktur. 

Ibn Ömer «r.a.) hadisi ya İslam'ın ilk yıllarında geçerli idi sonra Resülüllah 
(s.a.v)'in 


yö Eİİ Lİ gp b e ES BA 


“Sadaka ancak zenginlikten dolayı verilen veya geride zenginlik bırakan 
şeydir.”2'* hadisi ile kaldırılmıştır. Ya da fakirin fitre vermesi müstehaptır, diye 
yorumlanır. Çünkü hadisin sonunda o şöyle der : 


api a ABİM alak Şöz MİYİM 4858 KEZ Uİ 


“Zengininizi Allah temize çıkarır, fakirinize ise Allah verdiğinden daha 
fazlasını verir."?'? 


Fıtır sadakasının vacip olması için göz önüne alınan zenginlik, asli ihtiyaçlar 
dışında kişinin ya iki yüz dirhem gümüş ya da gümüşü yabancı maddesine baskın 
dirhemlerden ikiyüzdirheme denk miktarda bir mal varlığına sahip olmasıdır. Bu 
zenginliğe üç hüküm bağlanır. Sadaka almanın haram olması, fıtır sadakası ve 
kurban kesmenin vacip olması. 


Kişinin kendisi için fitre vermesi gerektiği gibi küçük çocukları için de vermesi 
gerekir. Çünkü çocuklarının başı, kendi başı gibidir. Çünkü o, velâyeti nedeniyle 
onların geçimini sağlamaktadır. Fitrenin vacip olma nedeninin bu olduğunu daha 
önce açıklamıştık. 


Kişi hizmet için bulundurduğu köleleri için de fitre verir. Çünkü onlar 
üzerindeki velâyeti nedeniyle geçimlerini sağlamaktadır. 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/252; Buhâri, Vasâyâ, 9; Müslim, Zekât, 85; Ebü Dâvüd, Zekât, 39, 
Nesdi, Zekât, 53. 

24 İbn Ebü Şeybe, Musannerf, 1427; Buhâri, Nafakât, 2; İbn Huzeyme, Saff, İV/96; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'/-kebir, X11/149; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V11/471. 

25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/432; Ebü Dâvüd, Zekât, 20; Dârekutni, Sünen, 1147; Beyhaki, es- 
Sünenü'İ-kübrâ, N/163, 
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130/173) 


Derek 


—— iii... Kitâbu'rMebsit 


şey ve çok olan her şey” demeye ihtiyaç yoktur. Bu sorunda ise, evin içindeki 
haklar, dışındaki haklardan başkadır, Onun için bunların ikisini de belirttiğimiz 
şekilde söylemelidir. 


Daha sonra senede satış bedeli, “on dirhemi yedi miskal akına denk? olan 
şu kadar dirheme...” diye yazılır. Bu, bir ülkede tek bir para birimi bulunduğu 
zaman söz konusudur. Mutlak dirhem denildiğinde bu söylediğimiz anlaşılır. 
Sadece miktarının ve ağırlığının ( yani on tanesinin yedi miskal altına denk olanı 
diye) belirtilmesine ihtiyaç duyulur. Bir ülkede birden çok para çeşidi kullanılırsa ve 
hepsi tedavülde olma yönünden eşit ise, o zaman dirhemin niteliğinin de 
belirtilmesi gerekir. Çünkü bu olmadan sözleşme geçerli olmaz. 


Senette; “Falan (alıcı) satış bedelinin tamamını ödedi ve borçtan kurtuldu” 
diye yazılır. Çünkü âlimlerden bazıları (rh.a), alıcı satış bedelini ödemediğinde 
satıcının teslim alması ile alıcının borçtan kurtulmuş sayılmayacağını söyler. İşte bu 
görüşten kaçınmak için yukarda belirtilen söz yazılır. 


Bundan sonra şu yazılır: “Falan oğlu falana bu evde hak iddia eden çıkar da, 
o bundan kaçınırsa, teslim edinceye kadar onu kurtarmak filan oğlu filanın 
üzerinedir.” 


Ebü'l-Kasım b. es-Saffar (rh.a), derek'in koşul şeklinde yazılması gerektiğini 
söyler. Bunun şekli de şudur: “ Falan hak iddia ederse...” böyle yazılmaz da, 
“falanın iddia ettiği hak...” şeklinde yazılırsa bu, koşul şeklinde değil yeni 
başlanmış bir söz olur. 

Bu görüşlerden, önceki daha doğrudur. Çünkü evde hak iddiası nedeniyle, 
alıcının rücü (verdiği parayı geri alma) hakkı, önceden koşul konulmuş olmasına 
itibarla değildir. Koşul konulsa da konulmasa da satın alanın bu hakkı vardır. 
Çünkü hak iddiası nedeniyle başvurma (rücü) hakkı sabittir. Ancak böyle bir 
durumda alıcının satıcıdan satış bedelini mi evin değerini mi isteyeceği konusunda 
görüş ayrılıkları vardır. Biz bu görüşleri inşallah kendi konusunda açıklayacağız. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre alıcı adının yazılmayıp, “Başvurma hakkı sabit olan 
kişiye karşı hak iddia edildiğinde..." şeklinde yazılması en iyisidir. Çünkü bu iddia 
satın alanın ölümünden sonra ortaya atılıp hak edilebilir. O zaman başvurma 
hakkı, mirasçıların olur. Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Hak iddiası nedeniyle 
başvurma (rücü), sözleşme ile sabit olan bir haktır. Bu da sözleşmeyi bizzat yapan 
kişi için olur. 





"2 Ömer (r.a.) döneminde halk arasında ağırlıkları farklı üç çeşit dirhem yayılmıştı. Bu, akitlerde bazı 
anlaşmazlıklara neden oluyordu. Ömer (r.a) bu anlaşmazlıkları kaldırmak için bu üç dirhemin 
ağırlıklarını toplayıp üçe böldü. Sonuçta on dirhem yedi miskale denk olan dirhem çıktı. Ondan 
sonra dirhem deyince bu esas alındı. 

© Derek / *) yil: satılan bir malda başka birisinin daha önceden hak sahibi olduğunu iddia ve ispat 
etmesidir. Böyle bir hak ediş karşısında o mala kefil olmaya da damânu'd-derek denilir. 


Koşullar Kitabı 





Derek: Bir malda, onun satışından önce hak sahibi olmaktır. 


Sözleşme yapıldıktan sonraki bir nedenle ortaya çıkan hak edişe derek 
denilmez. Sözleşmeden önce bulunan bir nedene dayanan hak ediş ise, ister alıcı 
hayatta olsun ister ölü, ona ait olur. Onun için katip satış senedine; “Bu evde falan 
oğlu falana karşı getirilecek hak ediş...” diye yazar. 


Koşullar konusunu ele alan âlimlerden bazıları, senede “bir dirhem ve daha 
fazla olan hak edişlerden...” diye yazılması gerektiğini söylerler. Bunun gerekçesi, 
İbn Ebi Leyla (rhaj)'ın, dereke kefilliğin, ancak hak edilen şeyin miktarının 
belirtilmesi ile ve bu fazlalığın yazılması koşuluyla geçerli olacağı yolundaki 
görüşüne uymaktır. 


Senette, satılan malda başkasının hakkının olduğunun anlaşılması durumunda 
onu kurtarmanın falan oğlu falanın görevi olduğu da yazılır. Bundan maksat, hak 
edilen miktarın parasının alıcıya geri verilmesidir. İlerde açıklayacağımız üzere, 
“kurtarmak “tan maksat bize göre budur. 


Daha sonra; “Bu satışa adları yazılı şu tanıklar tanıklık etmişlerdir” diye yazılır. 


Koşullar konusunu ele alan âlimlerden bazıları bu sözün, senedin başına 
yazılması gerektiğini söylerler. Buna göre senedin başına; “bu senet, adı yazılı 
tanıkların tanıklık ettikleri senettir” yazılır. Bize göre en iyisi bu sözün, senedin 
içine yazılmasıdır. Çünkü tanıkların tanıklığı, senedin sonunda olur. Onun için en 
iyisi bu sözün, tanıkların adlarının yazıldığı yere yazılmasıdır. 


Satılan evde birisinin hakkının olması durumunda, birisi kefil alınmışsa bu 
şöyle yazılır: “Bu evde falana karşı hak sabit olursa, onu kurtarmak falan oğlu 
falanın görevidir.” Biz burada bazılarının yaptığı gibi “buna gelecek olan uhde” 
sözünü değil, “derek” sözcüğünü seçtik. Çünkü bazı âlimlere göre “uhde” senet, 
bazılarına göre ise ikisi arasında meydana gelen sözleşme anlamına gelir. İşte onun 
için biz “derek” sözcüğünü seçtik. 

Yukarda geçen “kurtarma” dan maksat, Hanefilere göre, evde birisinin 
hakkının sabit olması durumunda satış bedelini geri vermektir. Bu, Kadı Şurayh 
(rh.a)'ın sözüdür. O şöyle demiştir: “Halâsı (kurtarmayı) koşul koyan ahmaktır. Ya 
sattığın teslim edilir veya teslim aldığın geri verilir, halâs olmaz.” 


Kadı Süvâr b. Abdillah rh.a), senede halâsı (kurtarmayı) yazmanın câiz 
olduğunu söyler ve şöyle der: “Eğer alıcı istihkak (hak etme iddiası) durumunda 
malın kurtarılmasını koşul koymuşsa, Satıcı satılan şeyi teslim edemezse, onun; mal 
misli (standart) ise mislini (dengini), değilse değerini teslim etmesi gerekir. “ 


Ömer (r.a) ve Ali (raj'nin, satılan malda başkasının hakkı sabit olduğunda 
onun kurtarılmasına hükmettikleri rivayet edilmiştir. 
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Kitâbu'-Mebsüt 
Kadı Abdullah b. el-Hasan (h.a)'e göre satışta halâs koşul konulmuşsa, 


istihkak (hak etme iddiası) durumunda satıcının malı alıcıya teslim edebilecek 
şekilde hak edenin elinden kurtarması gerekir. 


Bize göre bunların hepsi yanlıştır. Çünkü kişinin teslim edemeyeceği şeyi, 
sözleşme ile yüklenmesi geçersizdir. Onun görevi, gücü yetiyorsa satılan malı 
teslim etmek, gücü yetmiyorsa da satış bedelini geri vermektir. 


Âlimlerden bazılarına göre; satıcı sattığı malın kendisinin mülkü olmadığını 
ikrar eder ve onun halâsinı koşul koyarsa; malın kendisinin hak edilmesi 
durumunda da dengini teslim etmek zorundadır. Eğer malın kendisine ait 
olduğunu iddia ederse, istihkak durumunda satış bedelini geri vermesi gerekir. 


Senette, satılan maldaki istihkak durumunda birisinin ona kefil olduğu, koşul 
şeklinde yazılmamalıdır. Çünkü, istihkak durumunda birisinin ona kefil olması 
koşul konulursa kıyasa göre sözleşme geçersiz olur. İstihsana göre, kefil olacak kişi 
sözleşme meclisinde hazır olur ve kefil olmayı kabul ederse bu geçerlidir. Sözleşme 
meclisinde bulunmazsa geçersizdir. Bu görüşten kaçınmak için, kefillik koşul 
konulmaksızın yazılır. Bu sorun şöyle yazılır: “O ikisinden her biri (satıcı ile kefil), bu 
evde alıcıya karşı hak edilecek her şeye kefildir. Alıcı bunlardan istediğinden alır.” 
Böyle yazılması, İbn Ebi Leylâ «rhaj'ın; mutlak kefilliğin, asıl yükümlünün 
yükümlülükten çıkacağı yolundaki görüşüne uymak içindir. Senede, alıcının isterse 
ikisinden isterse birisinden alabileceği yazılır. Bu da, İbn Şübrüme (rh.aj'nin şu 
görüşüne uymak için yazılır: Alıcı asıldan veya kefilden birisinden isteme yolunu 
seçtikten sonra, diğerinden isteyemez. Ayrıca alıcının istediğinden, dilediği gibi 
alabileceği de belirtilir. Bunun yazılması da, bazı âlimlerin; alacaklı asıl veya 
kefilden birisinden istemeyi seçtikten sonra, alacağını ondan alabilme imkanı 
ortadan kalkmadıkça diğerinden alamayacağı şeklindeki görüşlerinden sakınmak 
için gereklidir. 

Satılan evde birisinin hak sahibi olması durumundaki kefillik konusunda şöyle 
yazılır; “Alıcıya evi teslim edinceye veya onun satış bedeli olan şu kadar dirhemi 
geri verinceye kadar...” Bu şekilde yazmak, yukarda geçen “halâs” ın 
açıklamasıdır. Bu, İbn Ebi Leylâ (rh.a'nın, bilinmeyen borca kefilliğin caiz olmadığı 
görüşüne uymak için gereklidir. 

Derek; satılan malın tamamının veya bir kısmının hak edilmesidir. Satılan mal 
alıcıya teslim edilmeden telef olsa veya alıcı onda bir ayıp görüp de onu satıcıya 
geri verse, buna derek denilmez. Dolayısıyla alıcı bu durumlarda, Ebü Yusuf 
(rh.a.'tan bir rivayetin dışında derek'e kefil olandan bir şey isteyemez. Ebü Yusuf 
(rh.a) şöyle der: Bir kimsenin sattığı bir cariyeyi teslim etmeye bir kişi kefil olsa ve 
cariye teslimden önce ölse, alıcı satış bedelini kefilden isteyebilir. Çünkü kefil bu 
kefilliğiyle, satıcının görevi olan şeyleri yüklenmiştir. Satıcının görevi de sattığı şeyi 
alıcıya teslim etmek, bunu yapamazsa satış bedelini geri vermektir. Kefil söylediği 





Koşullar Kitabı 


bu sözle, bunu yüklenmiş olur. Eğer derek'e kefil olursa, onun, satış bedelini geri 
vermesi gerekmez. 


Evi satan iki kişi olsa ve alıcı, evde birisinin hakkının sabit olması durumunda, 
satıcılardan her birinin diğerine kefil olmasını istese, senede şu şekilde yazılır: 
“Falan ve falan, bu evde filana karşı ispat edilecek hakka kefildirler. Bunlardan her 
biri, evde falana karşı ispat edilecek hakka kefildir.” 


Âlimler bu şekilde yazmanın, alıcının, evi tek sözleşmede satın alması 
durumunda gerekli olduğunu söylerler. Çünkü iki kişiden tek bir sözleşme ile veya 
iki ayrı sözleşme ile satın almanın hükmü farklıdır. 


Senede ayrıca, sözleşmenin diğerinin izni ile olduğu yazılır. Çünkü bazı 
âlimlere göre kayıt konulmaması durumunda mal sahiplerinin her birinin icabı 
(teklifi)! hem kendi payında hem de diğer ortağın payında geçerli sayılır. Bu kayıt 
konulmazsa, ortaklardan birisinin sözleşmesi, diğerinin payında geçerli olmaz. 


Sözleşmeye, satıcılardan her birinin, alıcıya karşı gelecek olan uhdeye''” veya 
evdeki hak edişe kefil olduğu yazılır. Çünkü âlimler, uhde de vekile mi vekil edene 
mi başvuracağı konusunda farklı görüştedirler. Ev sahiplerinden her biri, ortağının 
payında onun iznine itibarla, vekili yerindedir. İşte yapılan işlemin tüm bu görüşlere 
uygun olması için, bu ek kayıt konulur. Eğer o evde birisinin hakkının çıkması 
durumunda, alıcının, hak edilenin karşılığını isterse her ikisinden, isterse birisinden 
alabileceği, ya evi teslim etmelerini veya satış bedeli olan şu kadar dirhemi geri 
vermeyi kabul ettiklerini yazdığı zaman, mal sahiplerinin birbirlerine kefil 
olduklarını söylemese bile bu geçerli olur. Çünkü bu sözler zaten, kefilik ve 
damanın açıklamasıdır. Bir sözleşmenin anlamı söylendiğinde, ayrıca adının 
söylenmesine gerek yoktur. 


Dâr (konak) satın alan bir kimse, önce arsanın sınırlarını sonra da evin 
sınırlarını ve arsa içersindeki yerini yazar. Evin arsanın girişinin sağ tarafında mı, sol 
tarafında mı yoksa tam karşısında mı olduğunu belirtir. Evin bahçe kapısına kadar 
arsa Üzerindeki yolun haklarını yazar. Yolun genişliğini ve uzunluğunu da 
yazmak daha sağlamdır. 





“4 İcâb/ >LYi: Sözleşmelerde ilk sözü söyleyen tarafın söylediği söz. Sözleşme teklifi. Örneğin: Alım 
satım sözleşmesinde satıcı veya alıcıdan, sözleşme yapma iradesini önce ortaya koyan tarafın sözü, 
satma veya satın alma teklifi icâbdır. 

"5 Mu'cemu lügatil-fukaha'da uhdenin birkaç anlamına işaret edilmiştir. Bunlar; kefillik, korunulması 
üslenilen mallar ve daman'ud-derektir. Damanu'd-derek de, satılan malın başka birisi tarafından hak 
edilmesi veya ayıplı çıkması durumunda satış bedeline kefil olmaktır. (bk. Mu'cemu lügati'-I-ftukaha, 
5. 323) Ancak burada, satılan malda sözleşme gereği satıcıya ait yükümlülük anlamında olduğu 
anlaşılmaktadır. 

"“ Bu sözün metindeki karşılığı burada terceme ettiğimiz gibidir. Bunun bir basım hatası olup, 
doğrusunun “sınırları” anlamına gelecek şekilde olması olasıdır. 
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Oda satışı 
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Âlimlerden bazıları, bunların belirtilmemesi durumunda yolun miktarı belli 
olmadığı için sözleşmenin geçersiz olacağını söylerler. Bize göre sözleşme geçersiz 
olmaz. Çünkü bu, örfle bilinir. Ancak, anlaşmazlıktan korunmak için belirtilmesi 
daha sağlam olur. 


Senede, varsa evin terasını belirtmek çok iyi olur. Bu, evin durumunu 
açıklamaktır. Evde bulunan odaları, kütüphaneyi ve benzeri şeyleri yazmak da iyi 
olur. Bunların hepsi, evin durumunun açıklanmasıdır. 


Bütün bunlardan sonra, “haklar” denilmeden de sözleşmeye giren ve ancak 
haklar denildiğinde giren şeyler belirtilir. Özetle satılan ev üç çeşitir: Dâr (konak, 
, , 117 
ev), menzil (bina) ve beyt (oda) dır. 


Bir kimse dâr satın alsa ve sözleşmede, “o dâra ait bütün hakları...” demese; 
bina, kiriş, kapılar ve benzeri şeyler satış hükmüne girer. Çünkü dâr; etrafı duvarla 
çevrili olan yerdir. Ayrıca evin alt ve üst katı da sözleşmeye dahildir. 


Bir tarafı bahçe duvarına yaslı diğer tarafı komşunun bahçesinin duvarına 
dayalı olan gölgelik (çardak), Ebü Hanife (h.a.)'ye göre, dâr tüm hakları ile satın 
alınırsa satışa girer. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre, evin bulunduğu 
arsaya açılıyorsa, “haklar” anılmadan da sözleşmeye girer. 


Bu eve ait olup başkasının arsasından geçen özel yol, ancak ev bütün hakları 
ile satın alınmışsa satışa dahil olur. Ebü Yusuf (rh.a.'tan gelen rivayete göre, satışta 
“haklar” anılmamış da olsa, gölgelik gibi özel yol da satış hükmüne girer. el- 
Emâli'de ise gölgelikle, özel yol arasında fark olduğu söylenmektedir. Orada 
belirtildiğine göre, başkasına ait bir arsadan geçen özel yol ve özel atık su kanalı, 
ancak ev “tüm hakları ile” denilerek satın alınmışsa, satış hükmüne girer. 


Satılan eve ait olan, büyük sokaktaki yol ise, “haklar” anılmadan da satışa 
girer. 


Menzil (bağımsız ev) satın alan kişi, sözleşmede eve ait tüm hakları satın 
aldığını söylerse, evin üst tarafı satış hükmüne girer. “Haklar” ı anmazsa girmez. 


Oda satın alan kişi, ister “tüm hakları ile” desin ister demesin, odanın üstü 
satışa dahil olmaz. Ancak özel olarak, odayı üstü ile veya altı ile birlikte satın 
aldığını söylerse o zaman girer. Çünkü oda (beyt); içersinde gecelenen üstü kapalı 
tek odadır. Bunun üstü, altı gibi bağımsızdır. Birisi, diğerinin haklarından ve 
yararlarından (merâfıkından) değildir. 





77 Beyt /., kelimesi sözlükte genelde ev karşılığındadır. Ancak fıkıhta daha çok “oda” karşılığında 
kullanılır. Günümüzde “dâr”; bahçeli, müştemilâtlı (eklentileri olan) ev, “menzil”; bir ailenin 
oturduğu tek veya birden çok katlı bahçesiz bağımsız ev, “beyt”; tek kişi veya ailece oturulabilen 
bağımsız oda, bölüm veya kat anlamındadır. Yeni Arapçada, Villa, imâre, şukka, tâbik ve hucre gibi 
kelimeler tek kişi veya ailece oturulan meskenler için kullanılır olmuştur. 
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Menzil (ev) ise, kişinin ailesi ve eşyası ile birlikte kaldığı yerdir. Bunda asıl olan 
alt kısmıdır. Ancak onun yararı, üst tarafı ile tamam olur. Menzil âlimında ona ait 
haklar ve yararlar (merâfık) belirtilirse, evin üst tarafı satış hükmüne girer. 
Belirtilmezse girmez. Menzil, dârdan daha düşük, beyt (oda) den daha üstündür. 
Dârdan daha düşük olduğu için, “haklar” anılmadığında üst tarafı satış hükmüne 
girmez. Odadan üstün olduğu için, hakları ve yararları (merâfıkı) ile satın alındığı 
söylenirse, üstü satış hükmüne girer. 


Bahçeli bir evin, belirtilmeyen bir payını satın almak geçersizdir. Çünkü 
ma'küdun aleyh (akde konu olan şey), sonuçta anlaşmazlığa götürecek derecede 
belirsizdir. 


Dârdan, miktarı belirtilerek şu kadar metre kare diye bir yer satın almak, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre caiz değildir. Ebü Yusuf (rh.a. ve Muhammed (rh.a)'e göre ise 
caizdir. 


Ev arsasıyla birlikte ölçülür de ev ve arsanın büyüklüğü belirtilen miktardan 
daha büyük olursa satın alan kişi, bu ölçüde eski sahibine ortak olur. Evin tamamı, 
satışta belirtilen miktardan daha küçük gelirse, alıcı muhayyerdir. İsterse evi, 
anlaştıkları bedelin tamamı karşılığında satın alır. İsterse bırakır. Fakat (metresi şu 
kadar liradan denilerek) her bir metre için ayrı fiyat söylenmişse, o zaman her 
metreyi, anlaştıkları bedel karşılığında alir. Biz bu sorunu, alım satış ve me'zün 
(ticarete izinli köle) konusunda açıkladık. 


Bir kimse, satıcının evdeki (dâr) payını satın alsa; eğer taraflar veya alıcı o payı 
biliyorlarsa satış caizdir. Alıcı bilmiyorsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre caiz değildir. Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre caizdir. Ancak alıcı o payı öğrendiğinde sözleşmeyi sürdürüp 
sürdürmemekte serbesttir. Muhammed «rh.a.Yin görüşünün ne olduğu konusunda 
farklı bilgiler vardır. Burada, onun Ebü Yusuf (rh.a.)'la aynı görüşte olduğu 
belirtilmektedir. Bu sorun şüf'a (ön alım) konusunun sonunda açıklanmıştır. 


“Evin (dâr) dörtte birini, üçte birini veya dörtte birinden sonraki şu kadar 
paydan şu kadarını” denilerek miktar belirtilirse bu satış caiz olur. Üçte birinden 
sonraki şu kadar parçadan şu kadarını diyerek satın almak da caizdir. 


Şu kadar metreden şu kadarını denilerek satın almak, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre caiz değil, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'e göre caizdir. 


Şu kadar dönümden şu kadarını demek de aynen böyledir. Çünkü dönümün 
uzunluk ölçü birimi ile miktarı bellidir. Öyle olunca, dönümün belirtilmesi, 
metresinin belirtilmesi gibidir. Metresi belirtilerek yapılan satış da Ebü Yusuf (rha.) 
ve Muhammed (h.a.Ye göre payı belirtilerek yapılan satış gibidir. Çünkü iki 
metreden birisi demek, evin yarısı demektir. On metreden bir metresi demek de 
evin onda biri demektir. 
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Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Metre (metinde zirâ), üzerine 
uzunluk ölçülen aletin konulduğu belirli parçanın adıdır. Bu, evin çeşitli yönlerine 
göre farklılık gösterir. Arsanın bazı yerleri imar edilmiş, bazı yerleri imar edilmemiş 
harap olabilir. Bu belirsizlik anlaşmazlığa götürebilir. Bununla da sözleşme geçersiz 
olur. 


Bir kadının, sınırları belirlenmiş bir evdeki payının tamamını satın alan kişi 
şöyle yazar: “Sınırları şu yazımızda belirtilmiş olan bu evdeki payının tamamını 
satın aldım. Bu, evin tamamının şu kadar payından şu kadardır. Onun bütün 
sınırları, arsası, binası, yolu, yararları (merâfıkı), onda veya ondan olan az veya çok 
her şeyi ile satın aldım” 


Ben; “Onun sınırları ve arsası derken, niçin “0” zamirini, daha önce geçen 
kısımda olduğu gibi müennes değil de müzekker yazdı?”''8 dedim. Şöyle dedi: 
“Pay ( e ) kelimesi müzekker olduğu için, ona dayandırdığım şeyi müzekker 
yazdım. Eğer las, (sınırları) şeklinde müennes yazılsa o da caizdir. Çünkü bu 
durumda, sınırlar ve diğer kelimeler, nasip kelimesine değil, müennes bir kelime 
olan “dar” kelimesinin yerine konulmuş olur. Ama önceki yazılış biçimi bana daha 
iyi ve daha doğru geliyor. Çünkü satın alınan dâr değil, ondaki bir paydır”. 


Anılan şeylerin yazılmasından maksat, satın alınan şeyin ve onun haklarının 
açıklanmasıdır. 


Bir kimse bir arsadaki, üzerinde başka bir ev bulunan bir evi satın alsa ve üst 
katı başkasına ait olduğu halde, o eve ait tüm hakkın kendisine ait olduğunu koşul 
koysa, alıcı muhayyer olur. İsterse alt katı satın alır, isterse sözleşmeden vaz geçer. 
Çünkü evdeki bütün hakların kendisine ait olmasını koşul koymak, üst katını da 
koşul koymaktır. Üst katın başkasına ait olduğu açığa çıkınca, sözleşmedeki koşul 
alıcı aleyhine değişmiş olur. Öyle olunca, kalanı kısımda seçme hakkı doğar. Eve ait 
bütün hakların kendisine ait olmasını koşul koymaması durumunda hüküm 
farklıdır. 


Oda satın alan kişi, ister odaya ait tüm hakların kendisine ait olmasını koşul 
koysun ister koşul koymasın, odanın üstü satış hükmüne girmez. Dolayısıyla 
odanın üstünün başkasına ait olduğu açığa çıksa, alıcının alt kat için seçme hakkı 
kalmaz. 


Dar (konak) satın alındığında, ona ait tüm hakların alıcıya ait olduğu koşul 
konulsa da koşul konulmasa da binaların üstü alıcıya aittir. Dolayısıyla üstün 





"8 Bu cümlede; “sınırlar, arsa, bina, yol ve yararlar sözcükleri, Arapça'da müzekker (erkek nesne) için 
kullanılan “e ” zamirine dayandırılmıştır. Oysa aynı kelimeler daha önceleri hep, müennes (dişi 
nesne) zamiri olan “La” zamirine dayandırılmıştı. Serahsi (rh.a.), bu değişikliğin gerekçesini sormakta 
ve aldığı cevabı vermektedir. Ancak bu soruyu kime sorduğu anlaşılmamaktadır. Mebsüt'un metini 
olan el- Kâfi yazarı olanı Hakimü'ş-Şehid el- Mervezi'ye sorması mümkün değildir. Çünkü o H. 334 
(M. 945) yılında vefat etmiştir. Oysa Serahsi, H. 400 (M. 1009) yılında dünyaya gelmiştir. 
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başkasına ait olduğu açığa çıkarsa, kalan kısmı alıp almamak konusunda alıcının 
seçme hakkı vardır. Çünkü mutlak olarak “dâr” satın alındığında, evlerin üstü 
sözleşmeye girer. 

Dârın, başka birisinin arsasından geçen özel yolu olsa ve o arsanın sahibi 
yoldan geçmekten yasaklasa, satıcı yolun kendisine ait olduğuna delil getiremezse, 
arsa sahibinin sözü kabul edilir. Alıcı, dârı tüm hakları ve yararları ile satın aldığını 
açıkça söylemişse o yol alıcıya ait olur. Arsasından yol geçen kişiye karşı, satıcı 
yolun kendisine ait olduğuna dair delil gösteremezse, alıcının sözleşmeyi bozma 
hakkı doğar. Çünkü sözleşmenin koşulu, kendi aleyhine değişmiştir. 


Satılan evin bahçesinde, satıcının başka bir evine ait yol olsa ve sözleşme 
sırasında bu belirtilmese, satıcı o yolda hak sahibi olamaz. Çünkü o toprak 
parçasındaki mülk olan her şeyi alıcıya satmıştır. Yol da, yol olmayan şeyde o satışa 
girer. Fakat satıcı yolu istisna ederse o zaman girmez. Satılan dârdaki yol, satıcıdan 
başka birisine ait ise o zaman alıcının mülkiyetine girmez. Çünkü evi satan, 
kendisinin olan şeyleri satmıştır. Ancak alıcı, satın aldığı evin bahçesinde başkasına 
ait yol bulunduğunu bilmezse, o zaman onun sözleşmeyi bozma hakki olur. Çünkü 
bir kimsenin evinin bahçesinde başka birine ait yol bulunması insanlar arasında, 
maldaki bir ayıp kabul edilir. Bu o malın değerini düşürür. 


Bir dârdaki, üst katı olmayan alt kattaki bir odayı satın alan kişi senede, 
odanın sınırlarını belirterek, falanların dârındaki odanın tamamını satın aldığını 
yazar. Çünkü bir dârdaki oda, konuyadeki dâr (konak) gibidir. Nasıl ki bahçeli bir 
ev satın alan kişi, evin bulunduğu konuyanin adını yazarsa, oda satın alan da o 
odanın bulunduğu bahçeli evi tanıtması gerekir. Onun tanıtılması da o evin 
sınırlarının belirtilmesi ile olur. Öte yandan bu sözleşme, o dârdaki belirli bir toprak 
parçasını içerir. Orası, odanın bulunduğu yerdir. Burasının da satıcı ve alıcı arasında 
tartışmaya yer bırakmayacak şekilde belirtilmesi gerekir. Bunun yolu da evin 
sınırlarını belirtmektir. Bu oda satın alındığında senede şöyle yazılır; “Falan 
filandan, bütün sınırları, arsası, binası, ve bahçe kapısına kadarki alandaki yolu şu 
senedimizde belirtilmiş olan dârdaki sınırları şu olan odayı satın aldı.” Bunu 
yazarken; arsası, binası... sözcüklerini erkeğil (müzekker) zamire dayandırır. Çünkü 
oda (beyt) erkeğildir. Senette evin arsasındaki yol da belirtilir. Çünkü yol ancak 
özel olarak belirtilirse satışa girer. O evden, oturmak ve gecelemek yoluyla 
yaralanma da ancak yolunun olmasıyla mümkündür. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Bence sınırları; “İlk sınır, kıble tarafında falanın evi. 
ikinci sınır doğu tarafından falanın evi, üçüncü sınır kıblenin ters yönünden falanın 
evi, dördüncü sınır batıda falanın evi” şeklinde yazması en iyisidir. Çünkü kıble 
tarafı, yönlerin en şereflisidir. Onu için o yönden başlamak iyi olur. İsterse, batıdan 
başlar ve sırayla sayar. İsterse de kıblenin ters yönünden başlar, Sonra onu izleyen 
yönü belirtir. Muhammed irh.a.”in görüşü de böyledir. 
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Sınırları bu şekilde yazmazsa da bir zararı olmaz. Çünkü maksat, evi 
belirimektir. Kıble yönü, veya kıblenin ters tarafı gibi yönleri söylemeden sadece 
sınırları söylemekle de ev belirtilmiş olur. Asıl belirtilmesi gereken, daha önce 
söylediğimiz gibi şudur: Sınırlarından birisinin falanın evinden başlamakta, filanın 
evinde son bulmakta veya filanın evine bitişik olduğudur. 


Satın alınan şey, sadece üst kattaki bir oda ise satış senedine; “ Falan, 
filandan, falan oğulları konuyasindeki evin üst katındaki odayı satın aldı” diye 
yazılır, evin (konağın) sınırları belirtilir ve şunlar eklenir: “Bu oda, falan yerdeki evin 
şu odasının üstündeki odadır.” Çünkü belki o oda yıkılır, satın alan kişi tekrar 
yapma ihtiyacı duyar. Bu da ancak odasının konağın neresinde olduğu bilinirse 
mümkün olur. Onun belirtilmesi de, üst katta olan odanın yerinin belirtilmesidir. 
Senede şöyle de yazılmalıdır. Bu oda, altı falana ait olan üst kattır. Odanın 
sınırlarından birisi şudur. 


Üst katın sınırı olmaz. Sınır alt katta olur. Tahâvi (rh.a), bu hükmün, üst kattaki 
odanın çevresinde başka odanın olmaması durumunda söz konusu olduğunu 
söyler. Eğer odanın etrafında başka odalar bulunursa, üstteki odanın da sınırlarının 
belirtilmesi gerekir. Çünkü satılan mal üst kattır. Satılan malın belirlenmesi de 
onun sınırlarının belirtilmesi ile mümkün olur. Bu mümkün olursa, mutlaka 
sınırların yazılması gerekir. Ayrıca şunların da yazılmaması uygun olur: “Falandan, 
sınırları beli olun şu konaktaki, şu senedimizde, alt katının sınırlarını, arsasını, 
binasını, merdivendeki yolunu, konağın arsasındaki ana kapıya kadar ki yolunu 
belirttiğimiz odayı satın aldı.” Merdivenin konağın neresinde olduğunun da 
belirtilmesi gerekir. Çükü merdiven, bir yerden başka bir yere taşınabilir. Olabilir ki 
üst katın sahibi, merdiven bir yerde olduğunda yararlanır ama başka bir yerde 
olduğunda zarar görür. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed rh.a) şöyle derler: “Falan oğlu falan (alıcı) şu 
kadar dirhem olan satış bedelinin tamamını ödedi ve filan oğlu filan (satıcı) da onu 
aldı” diye yazmasını uygun görürüz. Çünkü âlimlerden bazıları (rh.a), alıcı satış 
bedelini verdiği zaman satıcının onu almak zorunda olmadığını ve satici satış 
bedelini almadıkça, alıcının borçtan kurtulmayacağını söylerler. Bu görüşe uygun 
olması için senede bu ek yazılır. 


Bir kimse iki kat olan odanın ikisini de satın alsa senede; “falan konuyadeki 
konaktan birbiri üstünde olan iki odayı satın aldı” diye yazar. Çünkü sadece iki oda 
denilirse bundan birbirine bitişik olan iki oda anlaşılır. Onun için odalardan birisinin 
diğerinin üstünde olduğu belirtilir. Ayrıca bu binanın, içinde bulunduğu konağın 
yeri ve alttaki odanın sınırlarından birisi yazılır. Çünkü oda için sınırlar alt katta 
olur. Bunları söyleyince, üst taraf da belirli olur. Sonra şunlar yazılır: “Şu 
senedimizde sınırlarını belirttiğimiz dâr (konak) daki, alt katının sınırlarını 
belirttiğimiz iki odanın ikisini de, arsasıyla, binalarıyla, merdivendeki ve bahçedeki 
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yollarıyla satın aldım.” Sınırları, daha önce söylediğimiz şekilde belirtir. Çünkü 
burada odalardan her birisi kendi başına asıldır. Ancak tek tek söylenirse 
sözleşmeye girerler. Öyle olunca, sınırları ve yararları söylenirken, iki odanın da 
anılması gerekir. 


Bir kimse iki kişiden, içersinde bina olmayan bir dâr (arsa) satın alsa senede, 
*falan yerdeki, sınırları şu senedimizde belirtilmiş olan ve içersinde bina olmayan 
dârı (bahçeli ev) filancalardan satın aldı” diye yazar. Çünkü “dâr” sözcüğü, binayı 
içerdiği gibi arsayı da içerir. Bir kimsenin, içersinde ev bulunan bir arsa için “falan 
dâra girmeyeceğim” diye yemin edip, oradaki bina yıkılıp arsa durumuna geldikten 
sonra girdiğinde yemininin bozulması buna delildir. Fakat örf olarak “dâr” 
sözcüğü mutlak kullanıldığında içersinde bina bulunan arsa anlaşılır. Bu şekilde 
yazılmasının gerekçesi şudur: Belki de arsaya alıcı ev yapar, fakat başkası orasının 
kendisine ait olduğunu iddia edip hak eder, O zaman alıcı ya sözleşmeyi bozacak 
veya yaptığı binanın değerini satıcıdan geri alacaktır. Eğer senede, satın aldığı 
sırada oranın boş bir arsa olduğunu yazmazsa, belki de hakim örfe dayanarak o 
binanın ona ait olduğuna hükmedecektir. Onun için senede bu eki yazar. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a), satın alınan arsada başkasının hakkının 
olması durumunda kefillik (damânu'd-derek) bulunduğu takdirde, binanın 
değerinin yazılması gerektiği görüşündedirler. Buna göre senedin sonuna; 
“Onlardan (satıcılardan) her biri, bu arsada birisinin hakkının olduğunun açığa 
çıkması durumunda tamamına kefildirler. Orada bulunan binanın değeri şu fiyatla 
şu fiyat arasıdır” diye yazılır. Kefillikte binanın değerinin belirtilmesi, âlimlerin bu 
konudaki görüş ayrılıklarından dolayıdır. 


Medine âlimlerinin görüşüne göre arsanın hak edilmesi (istihkak edilmesi) 
durumunda, alıcı binanın veya ağaçların değerini, bina yapmasını emretmemişse 
satıcıdan alamaz. Şâfii (rh.a)'ye göre de satıcı buna açıkça kefil olmuşsa alabilir. 
Aksi takdirde alamaz. Çükü bina, satış konusunun kendisinden meydana gelmiş 
değildir. Oysa kandırma, satış konusunda ve ondan meydana gelen şeyde söz 
konusudur. 


Hanefilere göre, satıcı hak kazanmaya (istihkaka) kefil olmayı koşul koymamış 
bile olsa, alıcı haketme (istihkak) durumunda yaptığı binanın değerini satıcıdan 
alabilir. Çünkü mutlak sözleşme, satış konusunun kusursuz olmasını gerektirir. 
Oysa haketmenin (istihkakın) üstünde bir kusur yoktur. Satıcı mutlak sözleşme ile, 
alıcıya bina için kefil olmuş olur. Bu, kusursuz olarak alıcının eline geçmezse, 
satıcıdan binanın değerini alma hakkı olur. İşte bu görüş ayrılıklarından sakınmak 
için, binanın değerini ödemeyi üstlendiğini yazar. Öte yandan kefil olduğu miktar 
da, şu kadar dirhemle şu kadar dirhem arası diye yazmalıdır. Çünkü İbn Ebi 
Leylâ'nın görüşüne göre, belli olmayan bir şey için kefillik geçerli değildir. işte bu 
görüşe uygun olması için binanın değerinin senede yazılması gerekir. 
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Arsa satın 
alınması ve dâr 
sözcüğünün 
kapsamı 


Derek 
damânı 


Kefillikte 
kefil olunan 
meblağın 
belirlenmesi 


Fıtır Sadakası 





Tam köle, müdebber?'* ve ümm-ü veled?'?, bu konuda eşittir. Çünkü onlar 
üzerindeki velâyeti "ben öldükten sonra hürsün" demekle veya gebe bırakmakla 
kalkmaz. Bu nedenle onların sadece mal olmaları ortadan kalkar. Halbuki bu 
konuda onların mal olmalarına bakılmaz. Nitekim mükellef (yükümlü), mal 
olmadıkları durumda kendisi ve küçük çocukları için fitre verir. Sahibi, mükâtep 
kölelerinin fitresini vermez. Çünkü kitâbet sözleşmesi nedeniyle onun üzerindeki 
velâyeti kalkmıştır. Mükâtep artık, tasarruf ve zilyetlik konusunda hür (özgür insan) 
gibidir. “Ata (rh.a)'nın, Peygamber (s.a.v.)'in; 


> İS ge 


"Her hür ve köle için fitre verin"?'8 hadisinden dolayı, mükâtepleri için fitre 
verdiği ve mükâtebin bir dirhem borcu kaldığı sürece köle olduğunu söylediği 
nakledilir. 

Fakat biz Hanefiler Resülüllah (s.a.v.)'ın; 


5 


a 

“Geçimini sağladığınız kimseler için fitre veriniz”'9 hadisini delil kabul 

ediyoruz. Kişi mükâtebinin geçiminden sorumlu değildir. Ayrıca İbn Ömer (r.a)'in, 
mükâtepleri dışında bütün köleleri için fitre verdiği rivâyet edilmiştir. 


Mükâteb kendisi ve köleleri için fitre vermez. Sadece Malik (rh.a), mükâtep 
fitre verir der, Çünkü ona göre mükâtep kendi kazancının malikidir. O, bu hükmü, 
'efendisi yetki verirse köle mala sahip olmaya ehildir' kuralına dayandırır. 


Biz Hanefilere göre köle, sahip olunan bir maldır. Sahip olmakla sahip 
olunmak arasında zıtlık bulunduğundan, köle mala sahip olmaya ehil değildir. 
Mükâtep ise kazancının gerçek anlamda sahibi değildir. FitreWJle vacip olma 
koşulunun zenginlik olduğunu daha önce açıklamıştık. Bu da gerçek anlamda 
sahiplik olmaksızın olmaz. Bunun delili, mükâtebin kazancı olsa da fitre almasının 
mübah olmasıdır. 

Biz Hanefiler'e göre Müslüman kimse, kâfir kölesi için de fıtır sadakası 
verir. 

Şafii (rh.a); Müslüman, kâfir kölesi için fitre vermez der. Bu mesele bir kurala 
dayanır. O kural; Hanefilere göre kölesi için fitre vermek sahibine vaciptir. Onun 
için sahibinin ehliyeti dikkate alınır. Şafii (h.a.)'ye göre ise fitre vermek köleye 





29 Müdebber Köle; Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise müdebbere denir. 


27 Ümmüveled /9 Ji el: Efendisinden çocuk doğurmuş olan cariye. 

218 Buhâri, Zekât, 76; Müslim, Zekât, 14; Ebü Dâvüd, Zekât 20; Nesâi, Zekât, 35; Dârekutni, Sünen, 
1147, 

2 Dârekutni, Sünen, 1/140; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/161; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/300. 
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— iii. Kitâbu'leMebsüt 


Senede Şu da yazılır: “Evin alıcının elinden hak edildiği günkü normal değeri 
ile şu kadar dirheme kefildir.” Çünkü alıcının başvurma hakkı, binanın hakedildiği 
zamanki değeridir. Çünkü hak sahibi olan kişi, alıcının yaptığı binayı yıkar. Alıcı 
enkazı satıcıya teslim eder. Ondan binanın haketme sırasındaki, yıkık olmayan 
durumundaki değerini alır. Alacağı değer de, binanın çok fazla pahalı ve çok fazla 
ucuz olmayan normal değeridir. 


Koşullar konusunda uzman olan bazı âlimler rh.a.) senede; “bu bina, arsanın 
hakedilen kısmında vardır,” şeklinde yazılması gerektiğini söylerler. Çünkü 
mümkündür ki, alıcı binayı yapar ve bina hak edilmeden önce yıkılır. İşte bu 
haketme durumunda yaptığı binadan yıkılanın değerini satıcıdan isteyemez. Onun 
için senede, bu bina arsadaki istihkak edilen kısımda vardır diye yazılmalıdır. 


Senede, “bu dârda hakelde etme olursa” şeklinde yazılmaz. Çünkü belki de 
dârın yarısı hak edilir. Alıcının satıcıya başvuru hakkı binanın yarısında olur. Gerçi 
Malik (rh.a.'e göre, evin bir kısmının hak edilmesi durumunda tamamındaki 
sözleşme geçersiz olur. Alıcının yaptığı binanın tamamının değerini isteme hakkı 
vardır. Fakat bize göre bu görüş yanlıştır. Çünkü haketme hükmü ile başvuru, hak 
edilen miktarda olur. Onun için senede, “hak edilen kısmın değeri” diye yazılır. 


Bazi koşul bilginleri senede binanın, çatının (veya çardağın) ve benzeri şeylerin 
de yazılması gerektiğini söylerler. Bize göre bu uygun değildir. Çünkü bu sözcük, 
malın kendisi olmayan; onarım ve çukur gibi, geri alınması mümkün olmayan 
şeyleri de içerir. Alıcı haketme durumunda binanın enkazını satıcıya verebileceğine 
itibarla, onun değerini başvurur. Oysa bunları satıcıya vermek mümkün değildir. 
Tarafların sözleşmede koşul koymaları, sözleşmeyi bozar. Hatta âlimler derler ki; 
bir kimse evin bahçesinde kuyu kazsa ve kuyuyu örtse, bu kazma bina yapma 
sayılmaz. Evin üstü ise binadandır. Alıcı örtülmüş olan binanın değerini geri 
isteyebilir. 

Bazı âlimler, senede binaya harcanan şeyleri geri alabileceğini yazmayı gerekli 
görürler. Bize göre bu güzel bir şey değildir. Çünkü alıcının binanın değerini geri 
atması, enkazı satıcıya vermesine itibarladır. Son sorunda bu yoktur. Çünkü O, 
harcadığını kendisi için kendi mülküne harcamıştır. Öyle olunca, haketme 
durumunda satıcıya başvuramaz. Onun için en doğrusu, Muhammed (haj)'in 
Kitabu'i-Mebsüt'ta söylediğini yazmaktır. 

Alıcı senede, ev üzerinde başkasının hakkı çıkması (istihkakı) durumunda 
satıcılardan her birinin, evin tamamına kefil olduğunu yazar. Çünkü bunu 
yazmazsa, satıcılardan her birine evin değerinin yarısını başvurabilir. Çünkü 
onlardan her biri evin yarısını satmıştır. Evi, onda başkasının hakkı olmadan teslim 
edeceğine, sözleşme gereği kefil olmuştur. Alıcının yararını gözetmek için, her iki 
ortağın da evin tamamına kefil olduğu yazılır. Böylece alıcı, evde bir hak sahibinin 
çıkması durumunda satıcılardan istediğinden binanın değerinin tamamını alabilir. 





Koşullar Kitabı 





Çünkü her bir satıcı, evin yarısında satıcı, yarısında da kefil olur. Öyle olunca onun 
kefil olması, yabancı birisinin kefil olması gibidir. 


Bir kimse bir konaktaki, biri üstte diğeri altta olan ayrı iki odayı satın alsa 
senede, falan konuyadeki filan konaktaki iki odayı satın aldığını yazar, odaların 
bulunduğu konağın sınırlarını belirtir. Odaların sınırlarının belirtilmesi, alt katta 
olanın konak içersindeki sınırını ve onun üst kısmının da kendisine ait olduğunu 
yazmaktır. Çünkü odanın sınırlarından biri alt kattır. Öyle olunca onun sınırlarını 
belirtir. Sonra da üst kattaki odanın sınırlarını, alt katı falana ait olan oda olduğunu 
belirterek alt kattaki odanın sınırlarını yazarak belirler. Sonra da senedi daha önce 
belirttiğimiz şekilde düzenler. Biz daha önce sadece alt kattaki ve sadece üst 
kattaki odanın satın alınması durumunda senedin nasıl düzenleneceğini yazdık. 
Aynı evdeki bir odanın altını, başka bir odanın da üstünü satın aldığında da böyle 
yazar. Odalardan her birini, sınırlarını ve yerlerini belirtmek suretiyle belirlemek 
gerekir. Üst katın belirlenmesi, etrafında başka bina yoksa alt katın sınırlarını 
belirimekle olur. Fakat etrafında başka bina varsa, Tahavi'nin açıkladığına göre, üst 
katı kendi kendine belirlemek mümkündür. 


Bir kimse konak sahibinden yol satın alsa senede; “falan konuyadeki, şu 
sınırlardaki konaktan, şurası ile şurası arası, kapıya kadar yol satın almıştır” diye 
yazar. Ayrıca senede yolun genişliğinin konağın kapısının genişliğinde olduğunun 
belirtilmesi gerekir. Çünkü satış akdinin geçerli olması için satış konusunun 
belirrenmesi gerekir. Yolun belirlenmesi de onun uzunluğunun ve genişliğinin 
belirtilmesi ile olur. Sonra senede, “bütün sınırları şu senedimizde belirtilmiş olan 
konağın içindeki, satıcıların kefil oldukları, genişliği konağın kapısı kadar olan yolu 
satın almıştır” diye yazar. Bazı âlimler yolun uzunluk ve genişliğinin mesafe olarak 
belirtilmesi iyi olacağını söylerler. Çünkü “genişliği konağın kapısının genişliği 
kadardır” sözü biraz kapalıdır. Kapının genişliği, ittifakla yoldur. Bir anlaşmazlık 
durumunda, anlaşılamayan konu anlaşılana döndürülür. Yoldan maksat, orasını 
yol edinmektir. Bu maksat da, ancak yol kapı genişliğinde olduğu takdirde 
gerçekleşir. Çünkü o kapıdan girmeyen şeyin yoldan taşınması mümkün değildir. 

Yolun genişliği belirtilmezse, sözleşme yine caizdir. Çünkü belirtmek, sonuçta 
onu almak ve ihtiyaç durumunda tartışmayı kesmek içindir. Bu da evin kapısının 
bilinmesiyle gerçekleşir. Öyle olunca yolun genişliğinin ayrıca belirtilmesine ihtiyaç 
yoktur. Yolun üst kısmında başkasına ait bir hak varsa, bunun da senede yazılması 
gerekir. Böylece ilerde çıkması olası anlaşmazlığın önü kesilmiş olur. Çünkü mutlak 
bırakıldığı zaman, yolun tabanı da üstü de alıcıya ait olur. Oysa belki de yolun üst 
kısımında bina varmıştır ve o yıkılmıştır, o yıkıldıktan sonra sahibinin bina 
yapmasına izin verilmemiştir. 


Bir kimse bir duvar satın alsa senede şöyle yazar: “Falanca filancadan, filan 
yerdeki evin şu noktaları arasındaki, şu yerdeki genişliği şu kadar olan duvarı satın 
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almıştır.“ Çünkü duvarın genişliği ve uzunluğu belirtilmekle, satın alınan duvar 
binası ve yeriyle belli olur. Ayrıca senede, sınırları belirtilen duvarın tamamını 


yeriyle ve binasıyla satın aldığını yazar. Çünkü bu belirtilmezse ta 


raflar arasında 


tartışma çıkabilir. âlimler bunu, kökün (temelin) satış sözleşmesine girmesine 


benzetirler. 


İçersindeki bir odayı istisna ederek bir dâr (konak) satın alan bir kimse, falan 
yerdeki dârı, içersindeki bir odayı ve o odanın yolunu satıcısına bırakarak satın 


aldığını yazar ve odanın sınırlarını belirtir. Çünkü oda satış sözleşm 
edilmiş, satıcıda bırakılmıştır. Yolu olmadan ondan yararlanmak mü 
Satıştan istisna edilen kısımda yol anılmazsa, satış konusunu teslim 


esinden istisna 
mkün değildir. 
ettiğinde satıcı 


zarar görür. Çünkü onun, satmadığı kısımdan yararlanması yolsuz mümkün 


(130/182) 


değildir. Bu da sözleşmeyi geçersiz kılar. Onun için senede, odayı ve bahçe 


kapısına kadarki yolu satış sözleşmesinden istisna ettiğini yazar. Senedin sonuna 
da alıcının odayı görüp tanıdığı yazılır. Böylece, daha sonra odayı gördüğünde 
görme muhayyerliği"? kalmaz. Çünkü alıcı, sözleşmeden istisna edilen kısmı 
görmezse, satış konusunun niteliğinde bir belirsizlik oluşur. Çünkü bir konaktaki 
odalar, değer ve yararlanma yönünden birbirlerinden çok farklı olabilirler. Bundan 


dolayı bir konağın, belirlenmemiş bir odasını satın almak caiz değil 


dir. Görmediği 


bir odayı satın alan kişiye de, konaktaki diğer odaları görmüş olsa bile görme 
muhayyerliği olur. Alıcı istisna edilen odayı görüp, diğerlerini görmezse kalanlarda 


görme muhayyerliği olur. 


Bir konaktaki (dârdaki) bağımsız bir evi, o konağın arazisinin yarısını, çıkış 
yerini ve yolunun yarısını satın alan kişi, senede; falan yerdeki konaktaki bir evi, 
konağın arsasının yarısını ve o evin dışında konaktaki bir çıkış yerini satın aldığını 


yazar. Konağın sınırlarını sonra da o konak içersinde satın aldı 


ği evin yerini, 


sınırlarını işaret ederek belirtir. Ayrıca satın aldığı çıkış yerinin konağın neresinde 


olduğunu sınırları ile birlikte yazar. Çünkü sözleşme, tamamen 


veya kısmen 


söylediğimiz şeylerin hepsini içine alır. Onun için söylenenlerin hepsinin tek tek 


yazılması gerekir. Sonra senede, sınırları belirtilen evi, çıkış yerinin y 


arısını ve darın 


arsasının yarısını, evin yerini, binasını ve bahçe kapısına ve çıkışa kadar ki yolunu 


satın aldığını yazar. 


Bir kimse, binası kendisine ait olan bir dâr (arsa) satın alsa, eğer tamamını 
satın almışsa bunu yazar. Fakat binası zaten kendisine ait olduğu için, onu da satın 


aldığını belirtmesine gerek yoktur. Onun satın alması sadece sa 
mülkü kapsar. Bazı âlimler en iyisinin, üzerindeki binası kendisine 


tıcıya ait olan 
ait olan arsayı 


"9 Hıyâr-ı Ru'yet/ 43, ,Ls: Görme muhayyerliği. Bir şey üzerinde görülmeden yapılan bir akit 
sonucunda taraflardan yalnız birisi (alıcı) lehine söz konusu şey görüldüğü zaman sabit olan 


muhayyerlik. Alım-satım konusunda geçtiği üzere, bir şeyi görmeden satın alan ki 
zaman satış sözleşmesinden cayma hakkına sahiptir. 





şi, o şeyi gördüğü 
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satın aldığını yazması olduğunu söylerler. Çünkü dâr sözcüğü, mutlak 
söylendiğinde örfe göre, o ismin altına giren şeyleri kapsar. Satın alınan şeyi 
belirlemede baş vurulacak şeyin en özelini belirtmek en uygunudur. 


Bir kimse yarısı kendisine ait olan bir dârın kalan yarısını satın alır da, bunu 
senette belirtmek isterse, falan yerdeki dârın, sınırları şuralarda son bulan filancaya 
ait olan yarı payını satın aldığını yazar. Satın alınan, dârın yarısı olsa da tamamının 
sınırları belirtilir. Çünkü onun yarısının sınırlandırılması mümkün değildir. 


Başkası için bir dâr satın almak isteyen kişi, senede kendisi için satın aldığı 
kişinin adını yazmak isterse; “Falan, filan için falancadan şu dârı satın aldı” diye 
yazar. âlimlerin çoğu, bu durumda; “Filan için onun emri ile ve onun parası ile...” 
yazılmasını gerekli görürler. Fakat bize göre bu güzel değildir. Çünkü bir şey satın 
alındığında, satış bedeli satın alanın zimmetindedir. Onu başka birisinin malı ile 
satın almış olması düşünülemez. Çünkü satın almakla zimmetinde sabit olan bir 
borcun, başkasının malı olması mümkün değildir. Öte yandan böyle yazılması satıcı 
için de zararlıdır. Çünkü vekil eden gelir de vekilliği inkar ederse, satıcı malın ona 
ait olduğunu ikrar edeceği için, satış bedelini geri alma hakkı olur. O zaman satıcı, 
satış bedelini tekrar bizzat satın alandan alacaktır. Belki de alıcının buna gücü 
yetmeyecektir. Tahdvi (rh.a), bunda başka bir bozukluğun daha olduğunu söyler. 
O, şudur: Şâfil (rh.a) ve Züfer (rh.a'e göre para, akitte belirlenir. Vekil eden, vekile 130/183) 
izin verdiğini inkar eder de paraları geri alırsa, sözleşme bozulmuş olur. Onun için 
Muhammed (ha); “onun emri ve parasıyla” kaydının konulması gerektiği 
rivayetini kitabına almamıştır. O sadece; “falan, falancadan filan için satın almıştır” 
demeyi yeterli görmüş ve senede onun söylediği biçimde yazılması yerleşmiştir. 
Senedin sonuna da; “falan oğlu filanın, filan için aldığı evde bir hak sahibi çıkarsa, 
onu kurtarıp alıcıya teslim etmek filancaya aittir” diye yazar. Burada haketmeye 
kefil olmanın (damanu'd-derek), vekile karşı olacağına dikkat çekilmektedir. Çünkü 
sözleşmenin hakları yönünden vekil, kendisi için satın alan kişi gibidir. Fakat 
senede bu yazılır. Çünkü vekil mali vekil edene teslim ettikten sonra aradan çıkar. 
Bundan sonra ortaya atılan hak iddiası, vekil edene karşı olmuş olur. Görmez misin 
vekil evi vekil edene teslim ettikten sonra, evde hak iddia eden kişinin vekili 
mahkemeye vermesi mümkün değildir. 


Hassaf'ın rivayet ettiğine göre Muhammed b. el-Hasan (rh.a.) Rakka'da kadı 
iken halife Harun Reşid için bu özellikte bir senet yazmıştı. Bu senette “satın aldığı 
şu malda, Mü'minlerin emirine karşı bir hak sahibi çıkarsa, o mali teslim etmeye 
veya satış bedelini satın alana (vekile) geri vermeye falan kefildir” demiş, o mecliste 
hazır bulunanlardan birisi ile aralarında şu konuşma geçmiştir: Adam; 

-Niçin başka bir hak sahibi çıkması durumunda kefilliğin, mal kendisi için 
satın alınan kişi için olduğunu yazdın?. 


Muhammed irh.a.); 
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-Ebü Hanife (rh.a.) böyle yazdı. 

-Hak iddia etme ona karşı olunca, niçin satış bedelinin ona geri verilmesini 
yazmadın? 

-Çünkü hak iddia etme durumunda, satış bedeli sözleşme gereği kimin 
tarafından ödenmesi gerekiyorsa ona geri verilir. Sözleşme gereği satış bedelini 
vermek de, vekil edenin değil vekilin görevidir. Öyle olunca haketme durumunda 
bedel ona geri verilmelidir. 

Orada bulunan başka birisi: “...veya satış bedelini ev kendisi için satın alınana 
(wekil edene) vermeye...diye yazılsa nasıl olur?” diye sordu. Muhammed (mh.a) 
“Bunu hoş karşılamam. Ama bununla sözleşmenin bozulacağını da söylemem” 
dedi. 

Öyle görülüyor ki, Muhammed «rh.a. bu hükümde, satıştaki vekillikteki kıyasla, 
istihsana göre davranmıştır. Çünkü bir kimse vekil olarak birisinin malını satsa ve 
vekil eden satış bedelini alsa, satış senedine de; “alıcı filana karşı bir hak iddia 
eden çıkarsa...” şeklinde yazsa Muhammed (rh.a.) bunu mekruh görür ama, bunun 
sözleşmeyi bozmayacağını söylerdi. Çünkü bazen, vekil satın aldığı malı vekil 
edene teslim etmeden önce birisi çıkıp o malda hakkının olduğunu iddia ve ispat 
edebilir. Fakat senede, satın aldığı dârda satın alanın yapacağı binanın değerini 
ödemeyi koşul koysa, bu koşul sözleşmeyi geçersiz kılar. Çünkü bu dârda bina 
yapmakta vekil, yabancı birisi gibidir. Vekil edenin izni olmadan vekilin orada bina 
yapma yetkisi yoktur. Öyle olunca satış sözleşmesine, satın alanın yapacağı bina 
için vekile kefil olmayı yazmak, yabancı birisine kefil olmak gibidir. Bu da 
sözleşmeyi geçersiz kılar. 


Bünyesinde hamam bulunan bir dâr (konak) satın alan kişi senedi, daha önce 
açıkladığımız şekilde düzenler. Senette, hamam kazanını da özellikle anar. Bu, 
özellikle koşul konulmazsa mutlak dâr satışına, kapıların ve sabit sedirlerin aksine 
hamam kazanının girmediğinin açık ifadesidir. Çünkü kazan, binada durması için 
yerine sabitleştirilmez. Kapıların üzerine konur ve ateş ve dumanın çıkmaması için 
etrafı çamurla sıvanır. Bu, evin bir yerine konulan eşya gibidir. Ancak özel olarak 
anılınca satış hükmüne girer. 


Âlimlerin çoğuna (rh.a) göre; satışa hamamın da girdiği yazıldıktan sonra 
onun sınırları, kazanı, kapları, külünün atılacağı yer, balkonları, kuyusu, makarası, 
kovası, ipi ve ondaki tüm hakları yazılır. Bu sayılanlardan bazıları aslında, özel 
olarak anılmadan da satış hükmüne girer. Fakat diğer sayılan şeylerden hamama 
ait özel şeyleri anmakta mübalağa olması için ayrıca yazılır. 


Yarısı bir kişiye diğer yarısı da iki kişiye ait olan üç ortaklı bir ev satın alan kişi, 

130/184) satış sözleşmesinde evin sınırlarını belirttikten sonra evin sahiplerinin her birinden 
aldığı payları yazar. Çünkü satıcıların payları farklıdır. Payların farklılığı ile hüküm, 

yani her birinin satış bedelinden alacağı pay ve evde bir hak sahibi çıktığı takdirde 
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alıcının başvuracağı paylar da değişir. Onun için satıcılardan her birinin evdeki 
payının belirtilmesi gerekir. Daha sonra da alıcının, satıcılardan her birine satış 
bedelini ödediği ve onlara borcunun kalmadığı, satıcıların her birinin aldığı miktar 
yazılır. Çünkü evde başka birisinin hakkının olduğunun açığa çıkması durumunda 
alıcı, satıcıların her birinden, kendisine ödediği parayı alacaktır. Eğer bir satıcının 
aldığı miktar belirtilmezse, belki de yarım pay sahibi olan kendisinin satış bedelinin 
sadece üçte birini aldığını iddia eder. Bu durumda da alıcının ikrarı ile hüküm 
verilir. O ise sadece satış bedelini ödediğini söyleyecektir. Sonra da evde birisinin 
hakkının olduğunun açığa çıkması durumunda, falan ve falanın evdeki payları 
oranında alıcının hakkını vereceği belirtilir. 


Üç kişi bir kişiden ev satın alsa, onlar da senette sınırları belirtilen evi, alıcıların 
hangi oranlarda satın aldıklarını yazarlar. Burada seçilecek söz stili, yüklemle özne 
arasına başka sözler girerse, yüklemin tekrarlanması şeklinde olmalıdır. Yani 
alıcıların adlan belirtilerek, “falan şu kadar satın aldı, filan şu kadar satın aldı” 
denilir. Ayrıca alıcıların satış bedelinin tamamını, satın aldıkları payları oranında 
kendi mallarından ödedikleri, miktarları belirtilerek yazılır. Borçlarının kalmadığı 
vurgulanır. Alıcıların her birinin evde sahip oldukları oranlar belirtilir. Evde alıcılar 
aleyhine bir hak iddia etme söz konusu olduğu zaman onu kurtarmanın satıcının 
görevi olduğu da yazılır. 


Küçük çocuğu için ev satın alan kişi senede, kendisinin ve oğlunun adını 
yazarak evi oğlu için satın aldığını belirtir. Koşullar konusunda eser yazan âlimler, 
babanın küçük oğul için onun malı ile ve onun üzerindeki veliliği ile satın aldığını 
yazması gerektiğini söylerler. Biz daha önce başkası adına mal satın alma 
konusunda, malı belirtmemenin daha iyi olacağını söylemiştik. Oğlu için satın 
aldığında da böyledir. Âlimler bu sorunda, babanın adının oğulun adından önce 
yazılması gerektiğinde görüş birliğindedirler. Başkası için satın alma sorununda ise, 

, âlimlerden kimisi vekil edenin adının önce yazılıp “falan adına filan satın aldı” 
denilmesi gerektiğini, kimisi de alıcının (vekilin) adının önce yazılıp, “vekil olan 
falan, filan için satın almıştır” denilmesi gerektiğini söylerler. Fakat iyisi; “vekil 
eden filan için, filan oğlu filan satın aldı” şeklinde yazmaktır. 


Koşullar konusunda çalışan bazı âlimler, çocuk için satın alınan evin satış 
bedeli yazıldığında, o bedelin bu evin denginin bedeli olduğunu da belirtmenin 
gerekli olduğunu söylerler. Muhammed (rh.a) ise kitabında bu eke temas 
etmemiştir. Koşullarla ilgilenen âlimler, babanın o evi çocuğun malı ile satın aldığı 
varsayımını esas almışlar ve bu kayda gerek duymuşlardır. Çünkü çocuğun malı ile, 
gabn-ı fahiş (aşırı aldanma) le satın almak onun için geçerli olmaz. Muhammed 
(rh.a) ise, bu satın almanın çocuğun malı ile olduğuna hiç değinmemiş, onun için 
de senedin başında evin emsal bedelle satın alındığını belirtmeye gerek 
duymamıştır. Fakat sonunda, satın alan kişinin satış bedelinin tamamını oğlunun 


247... ||| —————  —— 


130/185) 


Kitâbu'(-Mebsüt 


malından ödediğinin yazılacağını söylemiştir. Çünkü böyle yazılması çocuğun 
yararınadır. Çünkü mümkündür ki baba, evin parasını kendi malından ödediğini 
iddia eder. O zaman da babanın ölümünden sonra diğer mirasçılar o evde hak 
isterler. Onların sözü kabul edilir. Işte bunun için, senedin sonuna evin parasının 
oğulun malından ödediğini kaydededr. Ayrıca senede, ev satın alındığı sırada 
oğulun, küçük ve babanın yanında olduğu eklenir. Çünkü bazı âlimler (h.a), 
çocuğun babasının yanında olmaması durumunda, babanın çocuğun malında 
kullanım yetkisini olmadığını söylerler. İşte bu farklı görüşe de uyması için, senede 
bu ek yazılır. Bundan sonra da evin, oğul aleyhine başka birisi tarafından hak 
edilmesi durumunda, onu kurtarmanın filanın görevi olduğu belirtilir. Çünkü çocuk 
ergenlik çağına geldikten sonra hak etme davası babasına değil, ona yönelik olur. 
Bazı âlimler bu sorunda ve başkası için satın almada da böyle yazılmasını güzel 
görürler. 


Alıcı satın aldığı evde kendisi aleyhine hak iddia eden birisi çıktığında ona 
karşı mahkemeye çıkmaya filanı vekil ettiğini de yazar. Bu vekillik, ya evde hemen 
o sırada mutlaktır (kayıtsızdır) veya çocuk hakkında ergenlik çağına gelmesine 
bağlanır. Ayrıca alıcı her ne zaman vekili görevden uzaklaştırırsa, onun yönünden 
yeniden vekil olacağını ekler. Bu şekildeki yazmakta, hem vekil eden hem de çocuk 
için tedbirlilik vardır. Çünkü bir ayıp nedeniyle dava gerektiği takdirde, satıcıya 
karşı ne vekil eden ne de çocuk taraf olma durumunda olmaz. Olabilir ki alıcı 
orada hazır değildir veya hazır olduğu durumda bizzat kendisi mahkemeye çıkmak 
istemez. Bu vekillik, kendisi için satın alınan kişinin hakkını elde etmesini sağlamak 
için belirtilir. 

Bir kimse evini, yanında kalan küçük çocuğuna satsa, satış sözleşmesini, “Bu 
senet, falan oğlu falandan, oğlu olan filan oğlu filanadır. Ben filan yerdeki evimi 
sattım” şeklinde yazar. Evin sınırlarını, satış fiyatını, satış bedelinin tamamını 
aldığını, oğlunun borcunun kalmadığını belirtir. Ayrıca o sırada oğlunun kendi 
ailesi içersinde ve küçük olduğunu, o ev için bir hak sahibinin çıkması durumunda 
onu kendisinin kurtaracağını ekler. Bu, evini oğluna satan babanın iki ayrı söz 
kullanmasına gerek olmadığını da gösterir. 


Ebü Ali eş-Şâşi «haj)'nin şöyle dediği nakledilmiştir. “Böyle yazmaya 
muhtaçtır. Çünkü oğluna karşı kendisi için yapmış olduğu sözleşmede ona vekil 
gibidir. Sözleşmeyi bizzat yapmış gibi olmaz. Öyle ki çocuk ergen olduktan sonra 
ev için bir hak sahibi çıkarsa bu hak iddia etme, oğlu aleyhine olur. Fakat oğlu için 
başka birisiyle böyle bir akit yapsa sözleşmeyi kendisi için yapmış gibidir. Dolayısıyla 
çocuk ergen olduktan sonra bir hak sahibi çıkarsa bu, baba aleyhine olur. O tek 
sözleşmede hem sözleşmeyi bizzat yapan (mübaşir) hem de başkasının sözünü 
nakleden (sefir) olmaya uygun değildir. Öyle olunca birisi sözleşmeyi kendisi adına 
yaptığını, birisi de oğlunun yerine yaptığını gösteren iki ayrı söze ihtiyaç vardır. 
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Veliliği altında olan bir kız çocuğunu, veliliği altında olan başka birisi ile evlendiren 
kişi böyle değildir. Nikahta sözleşme yapan kişi, her iki taraf için de sadece sözü 
nakleden kişi olabilir. O tek bir sözle, bir topluluk için söz nakleden kişi olur. 


Bu sorunda en doğrusu, Muhammed (rh.a.”in söylediği, iki ayrı söze gerek 
olmadığıdır. Muhammed (rh.a) buna, ez- Ziyâdât adındaki eserinde de şu şekilde 
işaret etmiştir: “Baba, “şu fiyata ona sattım veya şu fiyata ondan satın aldım' dese 
sözleşme tamam olur.” Şu kadar var ki, hak iddia etme (istihkak) durumunda kefil 
olduğunu ve akdi bizzat yaptığını gösteren söz, sefir olduğunu bildiren sözden 
daha güçlüdür. Güçlü olan, zayıf olanı içine alır. Ona karşı olmaz. Sözleşmeyi 130/186) 
bizzat yapan hakkında, başkasının sözünü aktaranın sözüne itibar edilmez. 
Nitekim âlimler derler ki; kendisinin sefir olduğunu bildiren bir söz söylese ve “bu 
evi oğlum için kendimden şu kadara satın aldım veya şu evi oğluma şu kadara 
sattım” dese, sözleşme gerçekleşmez. Çünkü zayıf olan güçlü olanı kapsamaz. 
Öyle olunca sorumluluğunu yüklendiği sözü özel olarak söylemesi gerekir. Bu da 
satmada icap (teklif), satın almada da kabul iledir. 


Ebü Yusuf irha.) ve Muhammed trh.a.) şöyle derler: Sözleşmeye; “kendisine 
dayandırdığım her şey ona aittir” diye yazacaksa bunu üçüncü kişi olarak “ona” 
şeklinde değil, ikinci kişi olarak “sana” şeklinde yazsın. Eğer senet bir kişiden ise, o 
zaman “ona” şeklinde yazsın. 


Bu sözün anlami şudur: “Bu sözleşme falan oğlu falandan” diye yazdığı 
zaman, “bunu ben sana sattım” diye yazsın. Bundan sonra yazılacak şeylerin 
hepsinde yazı tarzı, üçüncü kişiye değil, ikinci kişiye yönelik olur. “Bu sözleşme, 
falandan filan oğlu filanadır, ona sattı” diye yazacaksa, bunu ve sonrasını üçüncü 
kişiye yönelik olarak yazar. 


Bir kimse alacağına karşılık, borçludan bir ev satın alsa, sözleşmeyi şöyle 
yazar: “Bu senet, falan oğlu falana aittir. Benim senden şu kadar dirhem alacağım 
vardır. Bu benim senden alacağımın tamamıdır. Bunun tamamına karşılık filan 
konuyadeki evini senden satın aldım.” Sözleşme bu şekilde devam eder. Sonuç 
olarak “senden alacağım olan şu kadar dirheme karşılık” diye yazar. “Onu senden 
aldım” demez. “Benim senden olan alacağımdan kurtuldun” der. Bazı âlimler bu 
sözcüğü de iyi görmezler. Bunun alacağı teslim almayı ikrar olduğunu söylerler. 
Oysa borç karşılığında satın almakta, satın almakla borç düşer. Ancak borçlu onun 
için teslim almış olursa ayrıdır. Çünkü başkasının alacağını kendisinden teslim 
alması caiz değildir. 

Biz şöyle diyoruz: Başkasına olan borcunu, kendisinden teslim alması caiz 
olmamakla birlikte, kendisi için teslim alması caizdir. Öyle olunca, satış bedelini 
kendisi için teslim almış olur. Fakat bu teslim alma gerçek değil, hükmen olur. 
Dolayısıyla sözleşmeye; “satış bedelini senden teslim aldım” diye değil, “Satış 
bedelinin tamamından beni akladın (ibra ettin)” diye yazar. Çünkü bu, gerçek 
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teslim almadan ibarettir. Daha sonra sözleşmeye şöyle yazar: “Bu evi benden 
teslim aldın. Ben onu vermekten ve sana olan borcumdan kurtuldum.” Aslında bu, 
bir fazlalıktır. Yazılmasına gerek yoktur. Ama sözleşmelerde böyle yazılması âdet 
olmuştur. 

Muhammed (r.a) koşullarla ilgilenen bilginlerin âdeti olduğu üzere bu 
sözlerin bir kısmını söyler. Eğer borçlu olan kişi, borçtan kurtulduğunu yazmak 
isterse, sözleşmeyi şöyle yazar: “Bu filandan bir senettir. Benim senden toplam 
olarak şu kadar alacağım vardı. Sen ona karşılık bana şu evi sattın. Ben evi teslim 
aldım. Sen o borçtan kurtuldun. Bu veya başka borçlar için senin aleyhinde 
bulunacağım bir alacak iddiası geçersizdir. Iddia edeceğim her türlü alacaktan sen 
kurtulmuşsun (berisin). ” Aslında Muhammed irh.a.) Ziyâdât adındaki eserinde yer 
alan bu eke de ihtiyaç yoktur. Bazı âlimler, “veya başka borçlar” şeklindeki eki iyi 
bulmazlar. Çünkü eğer bundan maksat, borçlunun başka borçları ise, evi satmakla 
o borçlardan kurtulmuş olmaz. Eğer bu satın almadan sonra olacak olan borçlar 
ise onlardan da bu satışla kurtulamaz. Yok maksat, borçlunun ödemesi 
gerekmeyen bir borç ise, o zaman da bunu yazmanın hiçbir yararı yoktur. Fakat 
gönüllerin rahat etmesi için senetlerde bunun yazılması âdet olmuştur. 


Bir kimse, satıcının vekilinden bir şey satın almışsa bir senede vekilliği ve 
tanıkların tanıklığını başka bir senede de adını belirterek vekilden satın aldığını 
yazar. Ayrıca, vekillik tarihinden sonra satış sözleşmesinin yapıldığı tarihi belirtir. 
Çünkü vekillik senedi bir yönden vekilin delilidir. Satış senedi de alıcı için vesikadır. 
Öyle olunca bunların birbirlerinden ayrılmaları gerekir. Önce vekillik senedini sonra 
da satış senedini olmak üzere iki senedi de aynı kağıda yazarsa, bu da doğru olur. 
Çünkü tarafların maksatları bununla da gerçekleşir. Şu kadar var ki satış 
sözleşmesinin, tarihinin vekilliğin tarihinden sonra olması gerekir. Çünkü satışın 
geçerliliği vekilliğin geçerliliğine dayanır. Evi, adını anarak vekilden satın aldığını 
yazar. Çünkü sözleşmenin hakları bakımından vekil olarak satan, kendi adına satan 
gibidir. Görmez misin satılan eve bir hak sahibi çıkarsa, alıcının karşı tarafı vekil 
olur. Vekil edenin hazır olmasına gerek yoktur. Ölen birinin malını satması için 
hakim tarafından vekil edilmiş veya ölen birinin vasisi ise yine böyledir. Çünkü 
hakimin vekili de, hak iddia etme durumunda taraf olur. Bizzat kendi adına satan 
kişi yerine geçer. Ölenin vasisi de böyledir. Çünkü bu vekillik vermede hakim 
ölünün vekilidir. Öyle olunca ölünün hayatında iken onu vekil etmesi gibi olur, Bu 
durumlarda; falan yerdeki evi satın aldığını yazar. Ev sahibini belirimez. Çünkü 
sözleşmeyi yapana bağlarsa gerçekte yalan söylemiş olur. Başkasına bağlarsa 
doğru olmaz. Çünkü satış senedine başkasının yazılması caiz değildir. 

Satış senedi yok olsa ve alıcı satıcıdan başka bir senet yazmasını istese, 
anlattığımız şekilde yazması gerekir. Sonuna da daha önce bu satış için senet 
yazdığını fakat o senet yok olduğu için alıcının o evi satın aldığına delil olmak 
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Üzere yeni bir senet istediğini ve bu senedi yazdığını, adları yazılı tanıkları buna 
tanık tuttuğunu da ekler, 


Satın aldığı evde hak sahibi birinin çıkması durumunda alıcı için birisi kefil 
olsa, sonra da bir hak sahibi çıksa kefil, satıcının aldığı satış bedelini alıcıya geri 
vermek zorundadır. (Arsada sonradan yapılan) binanın değerini ödeme 
yükümlülüğü yoktur. Çünkü o, evde hak sahibinin çıkması durumunda kefil 
olduğunu söylemiştir. Binanın değeri kefillik altında değildir. Fakat kefillikte bunu 
açıkça belirtirse o zaman alıcı binanın değerini de isteyebilir. Sadece hak iddiası 
durumu (derek) belirtmişse, binanın değerini ödemesini isteyemez. Çünkü alıcının 
satıcıdan binanın değerini isteyebilmesi ancak kandırmanın olması durumunda söz 
konusudur. Kandırma nedeniyle ödeme, ayıp nedeniyle ödeme yerindedir. Dereke 
kefil olan kişiye ayıp nedeniyle sorumluluk yüklenmez. Aynı şekilde binanın 
değerini de ödettiremez. Öte yandan satıcı binanın değerini, alıcı istediği zaman 
onu yıkma hakkına sahip olmasına itibarla öder. Bu anlam kefil hakkında söz 
konusu değildir. Çünkü kefil binayı yıkma hakkına sahip olamaz. Öyle olunca 


binanın değerinden bir şey ödemesi gerekmez. 130/183) 


Satın aldığı evin altıda biri bir kimse tarafından hak edilirse, alıcının kalan 
kısmı geri verme hakkı vardır. Çünkü toplu mülklerde bölme malın ayıbı sayılır. 
Fakat kefilden ancak satış bedelinin altıda birini alır. Bu, hak edilen kısmın payıdır. 
Çünkü hak iddia edilen kısım bu parçadır. Kalanı ise, ayıp nedeniyle 
reddetmektedir. Kefil ayıp nedeniyle geri verirse satış bedelinden hiçbir miktar için 
kefile başvuramaz. Satın alınan malın tamamı hak edilirse, alıcı satış bedelinin 
tamamını kefilden geri alır. Bir kısmı hak edilir de kalan kısmını geri verirse, her 
parçanın, tamamına kıyaslanması gerekir. 


Bir kimse birisine bu evin (dârın) tamamını, her zirâı “ bir dirnemden olmak 
üzere bin zirâ olarak satsa bu caiz olur. Çünkü toplam zirâ miktarını belirtmekle, 
satış bedeli belli olmaktadır. Çünkü her bir ziraâ karşılık bir dirhemi söylemiştir. Ev, 
mükessera denilen orta boy zirâ ile ölçülür. Çünkü uzun zirâ kral zirâldır. İnsanlar 
kral zirai ile ölçmeyi âdet edinmiş değillerdir. Bir isim, sözleşmelerde mutlak olarak 
söylenirse, örf durumuna gelen anlaşılır. O da orta zirddır. 


Alıcı evi ölçer de onun bin zira olduğunu görürse, onu bin dirheme karşılık 
satin almış olur. Artık onun seçme muhayyerliği kalmaz. Çünkü satış konusunu 
koşuluna uygun bulmuştur. Fakat evin daha az veya daha çok olduğunu görürse, 
seçme hakkı olur. İsterse her zirai bir dirhemden olmak üzere tamamını satın alır, 
isterse almaz. Çünkü ev daha az olursa, koşul koyduğu miktardan daha dar olur. 
Oysa evde genişlik arzulanan bir niteliktir. Alıcının maksadı değişince ona seçme 
hakkı doğar. Ev daha fazla çıkarsa o zaman da düşündüğünden daha çok bedel 





2 Zirâ'/ el ill: Omuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak 
bilinen yaklaşık 70 santimetrelik uzunluk ölçüsü. 
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vaciptir. Sonra sahibi onun adına bunu ödemeyi üstlenir. O durumda bu konuda 
kölenin vucuba ehil olması göz önüne alınır. Şafii bu kuralı ortaya koymak için İbn 
Ömer (r.a.)'in rivâyet ettiği,. 


v3 İS e alda ppegli 


“Peygamber (sav) fıtır sadakasını her hür ve köle üzerine farz kılmıştır. 
hadisine dayanır. 


n220 


Ayrıca fitre, oruçlu için bir temizliktir. Oruç tutmak köleye de farzdır. Denildi 
ki; oruç için fitre namaz için sehiv (yanılma) secdesi gibidir. Secdeleri başkası değil 
namaz kılan yapar. 


İbn Ömer fitrede üç şey bulduğunu söyler. Bunlar, orucun kabulü, ölüm 
sarhoşluğundan ve kabir azabından kurtulmaktır. 


Biz Hanefiler'in delili: Resülüllah (s.a.v.)'ın 


*Geçimlerini sağladığınız kimseler için fitre veriniz" buyruğudur. 


Fitre vermek, fitreyi verebilecek olanlara vaciptir. O (s.av.), fitreyi nafaka gibi 
kabul etmiştir. Kölenin nafakası nasıl sahibinin üzerinde ise, fitresi de öyledir. 


Sonra fitre, köle efendisinin mülkiyetinde olması açısından, sahibinin üzerine 
vacip olan bir sadakadır. Şu durumda ticari amaçla elde bulundurulan kölenin 
zekâtı gibi fitresi de doğrudan sahibine vacip olur. 


Çünkü kölenin durumu hiçbir şeye sahip olmayan fakirden daha kötüdür. 
Şöyle ki fakir mülkiyete ehil, köle ise değildir. Hiçbir şeye sahip olmayan fakire fitre 
vacip olmadığına göre, köleye öncelikle vacip olmaz. Bunun delili onun fitre 
vermeye hiçbir zaman muhatap olmamasıdır. 


Halbuki mal sahibi olan küçük çocuk böyle değildir. Eğer velisi onun adına 
fitre vermemişse baliğ olduktan sonra o fitreyi ödemekle yükümlü olur. İbn Ömer 
hadisinde geçen edatı, -.x anlamındadır. Allahu Teâlâ 


sa Si İki liği 
dü İİ e İSİ İzli 


r 


“İnsanlardan alırken ölçüp tarttıklarında tam yaparlar...” (el-Mutaffifin, 83/2) 


buyurur. 
Burada "e edatı “4” anlamında kullanılmıştır. Fıtır sadakası oruçla 
kıyaslanamaz. Çünkü süt emen çocuğa oruç tutmak farz değil fakat fitresi vaciptir. 





2 Buhari, Zekât 69; Müslim Zekât 12; İbn Mâce, Zekât, 21; Ebü Dâvüd, Zekât, 19; Tirmizi, Zekât, 35; 
Nesâf, Zekât, 30. 


2 Dârekutni, Sünen, 11/140; Beyhaki, es-Sünenü /-kübrâ, N/161; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/300. 
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ödemek zorunda kalacaktır. Oysa o, daha fazla bedel ödemek istemeyebilir. Belki 
de adamın sadece bin dirhemi vardır. Sadece bununla bir ev almak istemiştir. Daha 
fazlası ile almak istememiştir. Bütün bunlardan dolayı ev, koşul koyduğu 
miktardan daha az veya daha fazla çıkarsa alıcının onu alıp almama serbestisi 
vardır. 

Evi, bin zirâ olması kaydıyla 200 dirheme satın alsa; ev bin zirâ veya daha 
fazla çıkarsa alıcının geri dönme hakkı olmaz. Çünkü bu durumda, evin koşul 
konulandan büyük olmasıyla satış bedelini artırması gerekmez. Satış bedelini bir 
bütün olarak, evin tamamı karşılığında söylemiştir. Onda zira miktar değil, 
niteliktir. Satış bedeli ise, niteliğin değil, malın kendisinin karşılığıdır. Niteliğin 
artması ile satış bedeli de artmaz. Önceki sorun ise böyle değildir. O sorunda, zirâ 
maksat kılınmıştır. Onun için de, her bir zirâa karşılık bir dirhem tutulmuştur. 
Çünkü eğer burada evin iki bin zira olduğu anlaşılır da onu bin dirheme satın 
alması gerektiği söylenirse, her zirâına karşılık yarım dirhem verilmiş olur. Bu ise 
tarafların koşul koydukları şeye aykırıdır. 


Ev bin zirâdan daha az çıkarsa, alıcı muhayyerdir. Çünkü, koşul koyduğu 
şeyden daha azdır. Eğer alma yolunu seçerse, satış bedelinin tümü karşılığında alır. 
Çünkü burada satış bedeli, mal karşılığıdır. Alanın az olması ile, nitelikte bir eksiklik 
söz konusudur. Buna itibarla satış bedelinden bir şey düşmez. 


Bir kimse bilinen bir tarlayı yirmi dönüm ve yirmi hurma ağacı diyerek, belirli 
miktar para karşılığında satın alsa, tarla ve ağaç fazla çıksa bu fazlalık alıcıya âittir. 
Satış bedelinde bir değişiklik yapılmaz. Çünkü hurma ağacı, bina gibi tarladaki bir 
niteliktir. Anılmasa bile satış hükmüne girer. Nitelikteki fazlalık, satış bedelinde 
fazlalığı gerektirmez. Alıcı için bir muhayyerlik de olmaz. 


Bu sorunda üç varsayım söz konusudur: Birincisi; içersinde hurma ağacı olan 
tarlayı, her hangi bir kayıt koymadan satın almaktır. İkincisi; hurma ağacını değil 
sadece tarlayı satın almaktır. Üçüncüsü; tarlayı değil, sadece oradaki ağaçları satın 
almaktır. 


Bu bir tarlayı her hangi bir kayıt koymadan satın almışsa, Zâhirü'r-rivâyeye 
göre tarlada bulunan hurma ağaçları, meyveli veya meyvesiz diğer ağaçlar, 
odunlar, kamışlar ve otlar satış hükmüne girer. Satış sırasında tarlanın bütün 
hakları ve yararları ile satıldığı söylenmemiş bile olsa böyledir. 


Bişr (rh.a.Yin Ebü Yusuf (rh.a.Y'tan rivayetine göre, tarlanın hakları ve yararları ile 
birlikte satıldığı söylenmedikçe, kamış satış hükmüne girmez. Şeker kamışının, 
tarlanın hakları ve yararları ile birlikte satıldığı anılmadıkça, satış hükmüne 
girmeyeceği konusunda görüş ayrılığı yoktur. Çünkü bunlar, ekin gibi tarlanın 
ürünü yerindedir. Bundan dolayı bu maddelerden öşür alınır. Ebü Yusuf (rh.a), her 
ikisi de olgunlaştığında kesildiği için âdi kamışı şeker kamışına katmıştır. 
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Zahiru'r-rivâyeye göre, âdi kamış tarlanın ürünü sayılmaz. Bundan dolayı 
ondan öşür alınmaz. O, hurma ağacı ve diğer meyve ağaçları gibidir. Özel olarak 
anılmadan da satış hükmüne girer. 


Ağaçların üzerinde bulunan meyveler, tarlanın hakları ve yararları anılmadan, 
İbn Ebi Leylâ'nın dışındaki âlimlere göre satışa dahil olmazlar. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; tarlanın, bütün hakları ve yararları ile satıldığı anılırsa, 
meyveler de ağaçlarla birlikte satılmış sayılırlar. Zâhiru'r-rivâyeye göre, meyvelerin 
de satışa girmesi için özellikle anılması veya tarlada, ya da tarlada olan az ve çok 
her şeyin satıldığının söylenmesi gerekir. Muhammed «rh.a)'in bir görüşü de bu 
şekildedir. Biz bunu daha önce açıkladık. 


Tarladaki ekin ve üzerindeki ürün ancak tarlanın hakları ile satıldığı 
söylenmişse satış hükmüne girer. Çünkü kökü kesilmeden ağacın meyvesi ve 
daldaki gül alındığı gibi, ürün de alınır. Nasıl ki tarlanın satışında “hakları” 
anıldığında gül ve yasemin ağacı tarlanın satışına girdiği halde, hakları anılmadan 
girmediği gibi, yukarda anlatılanlar da böyledir. 


Hurma ağaçlarını değil de sadece tarlayı satın almak da caizdir. Çünkü 
tarladaki hurma ağacı arsadaki bina gibidir. Arsa satılırken binasını satış dışında 
bırakmak caiz olduğu gibi, tarla satılırken içindeki ağaçları satış dışında bırakmak 
da caizdir. Böyle bir durumda, kuru tarlayı bütün hakları ona ait olmak üzere satın 
aldığını yazar. Bu, falan yerdeki arazideki hurma gibidir. Çünkü tarladaki hurma 
ağaçlarını satın alan kişi, tarlanın girişine kadarki yolu satın almış olmaz. Ancak, 
satıcının Satıştan İstisna ettiği ağaçlarından yararlanma imkanının ortadan 
kalkmaması için, tarlanın satışından yolu da istisna eder. Çünkü doğru olan 
rivayete göre satış sözleşmesinde “hurma” demekle, hurma ağaçlarını satış dışı 
bırakmış olur. Çünkü o, kökleri üzerinde sabit olduğu zaman hurma (nah) olur. 
Ama kökleri olmazsa o zaman dal (cüzü') dur. Bundan dolayı, satıcı o hurma 
köklerini sökse, yerlerine yeni hurma fidanları veya direk ya da başka bir şey dikme 
hakkı vardır. 


Alıcının araziyi değil de, arazideki hurma ağaçlarını satın alması da caizdir. 
Arsayı değil de sadece içersindeki binayı almak gibidir. Çünkü sözleşmeden ayrı 
tutulması caiz olan bir şeyin, bir sözleşmeye konu olması da caizdir. Bu, bir malın 
ortak (şâyi) payı yerindedir. Fakat sözleşmeden ayrı tutulması caiz olmayan bir 
şeyin, tek olarak bir sözleşmeye konu olması caiz değildir. Bu da, kölenin kol ve 
bacak gibi organları yerinedir. 
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Alıcı, satış sözleşmesine tarlanın sınırlarını ve hurma ağaçlarının bulunduğu 
yerin sınırlarını yazar. Ayrıca ağaçların yerleri ile birlikte ağaçlara gidebilmesi için 
tarla içersinde yol satın aldığını da yazar. Ağaçların tarladaki yerlerinin 
belirtilmemesi durumunda hükmün ne olacağı konusunda âlimlerin görüşünü 
yansrtan rivayetler arasında farklılıklar vardır. En- Nevadir'de, ağaçların yerlerinin 
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satış hükmüne girip girmeyeceği konusunda Ebü Yusuf (hala Muhammed (h.a.) 
arasında, iki görüş ayrılığının olduğu söylenmektedir. Bir görüşe göre ağaçların 
yerleri satış hükmüne girmez. Çünkü sözleşmede sadece hurma ağacı anılmıştır. 
Hurma ağacı sözcüğü araziyi kapsamaz. Ağaç tarlaya tâbidir. Tâbinin anılması ile 
asıl anılmış sayılmaz. Diğer görüşe göre ağaçların yerleri de satış hükmüne girer. 
Çünkü “hurma ağacı (nahl)” diye yerde sabit olan ağaca denilir. Onun tarlaya 
dahil oluşu, sözleşmede dillendirdikleri şeyin zorunlu sonucudur. Bu yüzden, satıcı 
ile alıcı arasında tartışma çıkmaması için tarladaki yerleri anılır. Hurma ağacını nahil 
diyerek satın aldığında ise bunu anmaz. Aslında ikisi arasında fark yoktur. 
Tedbirliliğe uygun olan, ister nahl desin, ister nahil desin, yerlerinin belirtilmesidir. 
Öte yandan ağaçların tarla içersindeki yerleri de belirtilir. Çünkü ağaçların tüm 
hakları ile satıldığı söylenmeyerek, yol belirtilmezse, alıcı mülkü olan ağaçlardan 
yararlanma imkanı elde edemez. Satış sözleşmesine ağaçların sayılarının da 
özellikle yazılması gerekir. Çünkü bu satışta hedef, hurma ağaçlarıdır. Öyle olunca, 
ağaçların teslim edilmesi ve teslim alınmasından sonra satıcı ile alıcı arasında 
anlaşmazlığa meydan vermeyecek şekilde açık açık belirtilmesi gerekir. Bu da, 
ağaçların sayısının belirtilmesi ile mümkündür. Çünkü olur ki, satıcı ağaçlardan bir 
kısmını teslim etmeden önce söker veya başkası tarafından hak iddia edilir. O 
zaman alıcı onların payını satış bedelinden düşer. 


İçersinde petrol veya gaz kaynağı olan bir arazi satıldığında, Hanefilere göre 
kaynaklar da satış hükmüne girerler. Fakat kaynaklardan elde edilen petrol ve gaz 
ancak özel olarak belirtilmişse satılmış sayılır. Çünkü elde edilen petrol ve gaz, o 
tarlanın ürünü yerindedir. Kaynak ise arazinin bir parçasıdır. Özel olarak anılmadan 
da satış hükmüne girer. 


Bu, kuyudaki suyun aksinedir. Çünkü o, tarlanın veya arsanın satımında satış 
hükmüne girmez. Su, çıkartılıp bir kaba alınmadan önce kimsenin mülkü değildir. 
Anılsa da anılmasa da satış onu kapsamaz. Petrol ve gaz ise böyle değildir. Çünkü 
onlar, tuzladaki tuz gibi mülktürler. âlimler arasında, özel olarak anılmadan 
tarlanın satışına kaynağın girmeyeceğini söyleyenler vardır. Bu görüşün gerekçesi 
şudur: Tarla sözcüğü, tarım veya yerleşim yoluyla yararlanılması mümkün olan yeri 
içerir. Oysa kaynakta böyle bir özellik bulunmamaktadır. Öyle olunca, özel olarak 
anılmadan satış hükmüne girmez. Bu farklı görüşten sakınmak için, satış senedine 
arazinin yanısıra içersinde gaz veya petrol bulunan kaynakların da satıldığı yazılır. 
İçersinde petrol veya gaz kaynakları bulunan arazinin sınırları ve bunların hepsinin 
satıldığı belirtilir. Ayrıca o kaynaklarda bulunan gaz ve petrolün de satıldığı yazılır. 


Bir arazi Satın alan kişi ön alim (şuf'a) hakkı olan kişiye; “araziyi, aldığım 
fiyattan sana satıyorum” dese, şüf'a hakkı sahibi de bunu kabul ettiğini söylese, 
sonra da alıcı araziyi vermek istemese, kendisi için şüf'a hakkı yoktur. Çünkü ön 
alim hakkı olanın bu sözü, yeni bir satın almayı içermektedir. Bu da zımnen şüf'a 
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hakkını düşürdüğünü gösterir. İkisi arasında geçen konuşma ile de satış 
gerçekleşmiş olmaz. Çünkü satış, geçmiş zaman kipi ile olan iki sözcükle 
gerçekleşir. Satın alan kişinin şüf'a hakkı sahibine; “sana satıyorum” demesi 
gelecek zaman kipidir. Bu da icap değil, satış vadidir. Vaadler ise bağlayıcı değildir. 


Ortaklar, aralarında ortak olan bir evi bölüşseler, taksim için bir tutanak 
tanzim etmeleri gerekir. Çünkü evin taksiminde, karşılıklı bedel verme anlamı 
vardır. Ortaklardan her biri diğerine, onun mülkü karşılığında kendi mülkünün bir 
kısmını verir. Böylece aralarında taksim devam eder, 


Taksim edenlerin kendileri için bir vesika (tutanak) yazmaları gerekir. Bu 
vesikanın şeklinde şu noktalara dikkat edilir: Taksimi yapanların hepsinin adları ve 
soy adları, bölüştükleri mal ve onun yeri, malın sınırları, bu taksimi ferâiz 
hükümlerine uygun olarak bölüştükleri, arazinin büyüklüğü, bu malın tamamının 
önceden kime ait olduğu ve taksimden sonra ortaklardan her birine neresinin 
düştüğü yazılır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.e göre, her bir pay sahibine düşen payın 
yerinin yanı sıra orasının sınırlarının da yazılması uygun olur. Aslında bu tüm 
Hanefi imamlarının görüşüdür. Çünkü Ebü Hanife (rh.a), hak sahiplerinden her 
birine düşen yerin sınırlarının belirtilmesi konusunda Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed irh.a) ile aykırı düşünmez. Ortaklardan her birisi taksim sırasında, 
orasını satin alan kişi anlamındadır. Taksimden önce ise hakkı, ortak evin 
tamamında yayılmış (şâyi) idi. Taksim ile evin neresi olduğu belirlendi. Öyle olunca, 
her birinin hakkının belli olması için, sınırlarının belirtilmesi gerekir. Böylece taksim 
tutanağı tamam olur. Tartışma kalmaz. 


Evdeki bir duvar iki kişi arasında ortak olsa ve birisinin duvar üzerinde merteği 
bulunsa, diğerinin de aynısını koyma hakkı vardır. Çünkü onlar mülkün aslında eşit 
olunca, o mülkten yararlanmada da eşit olmaları gerekir. Duvardan yararlanmak 
da üzerine mertek koymakla olur. Öyle olunca, duvar üzerinde merteği olmayan 
ortağın, diğerinin merteği gibi mertek koyma hakkı olur. Ortağının koyduğu 
merteği kaldırma hakkı yoktur. Çünkü böyle bir davranış ortağına zarar verir. 
Onun binasının yıkılmasına neden olur. Onun hakkı, ortağına zarar vermek değil 
sadece ortak mülkten yararlanmaktır. 


Denilmiştir ki; bu hüküm, duvarın her iki ortağın koyacağı mertekleri 
taşıyabilecek durumda olması durumunda söz konusudur. Üzerinde merteği 
olmayan ortak merteğini koyduğu takdirde duvarın bunu taşıyamayacağı belli olur. 
Ortaklar duvarın aralarında yarı yarıya ortak olduğunu kabullenirlerse, ikinci ortak 
diğerinden merteklerinin bazılarını kaldırmasını isteyebilir. Ta ki kendisi de duvar 
üzerine, diğer ortağın kalan mertekleri kadar mertek koyabilsin. Çünkü önceden 
merteği olan ortak bunları diğer ortağın iznini almadan koymuşsa gasıptır. Onun 
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izni ile koymuşsa, diğer ortak duvardaki payını âriyet (iğreti, ödünç) vermiştir. 
Âriyet verenin de istediği zaman verdiği âriyeti geri alma hakkı vardır. 

Ortaklardan birisi, duvarın üzerine diğerinin izni olmadan, bir mertek 
ekleyemez. Delik açamaz, üzerine bir siper veya kapı açamaz. Çünkü bunlar, ortak 
malda yapılacak bir kullanımdır. Ortaklardan birisi ortak malda tek başına 
kullanımda bulunma yetkisine sahip değildir. Sadece kendi payında kullanımda 
bulunabilir. Bu sayılan kullanımlar ise, onu sadece kendi payında yapabileceği 
kullanımlardan değildir. Öte yandan bu kullanımlar, binayı zayıflatacağı veya 
yükünü artıracağı için zararlı şeylerdir. Ortaklardan birisinin, diğer ortağa zarar 
getirecek bir kullanımda bulunma hakkı yoktur. Onun için bu kullanımları ancak 
ortağının izni ile yapabilir. 

Duvar yıkıldığında, duvar ortaklarından birisi onu eskiden olduğu gibi 
onarmayı, kirişini koymayı teklif etse, diğeri buna razı olmasa, isteyenle birlikte onu 
onarmaya zorlanmaz. Çünkü bunu yapabilmesi için malını harcaması gerekir. Insan 
da bu gibi durumlarda malını harcamaya zorlanamaz. Çünkü Peygamber (s.a.v), 
bina yapımı için mal harcamayı kötülemiş ve şöyle buyurmuştur: 


OLİN Ğİ GULİN Sİ 
“Malın en kötüsü, binalar için harcadığındır.”?! 


Lİ il Aaj İLİ LALE Uğİ 


pi , . ,122 
Haram malı, faiz ve bina telef eder. 


Bunlardan dolayı, ortaklardan birisi istemezse, binasını onarmaya zorlanamaz. 
O ancak, diğerinin istemesi durumunda ortak malı bölmeye zorlanabilir. Oysa, 
binanın onarımı için her birinin kendi malından yaptığı harcamada ortaklık yoktur. 


Ortaklardan birisi duvarı kendi malı ile onarmak ve üzerine kendi kirişlerini 
eskiden olduğu gibi koymak istese, bunu yapmaya hakkı vardır. Çünkü o kendi 
malını, mülkünden yararlanmak maksadıyla harcamaktadır. Bunda ortağına bir 
zarar vermesi de söz konusu değildir. Öyle olunca bu isteği engellenemez. Ortağı 
engellemek isterse bunu diğerine zarar vermek maksadıyla inadından yapmış olur. 
Onun için kendisine bu imkan verilmez. Bu ortak duvarı yaptıktan sonra, diğer 
ortak da kendi kirişlerini eskiden olduğu gibi ona koymak isterse, yapılan duvarın 
değerinin yarısını vermek kaydıyla koyabilir. Çünkü duvar, diğerinin mülküdür. 


! Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, V1I/381; Beyhaki, Şuabu”l-lman, V11/394; Heysemi, Mecmau 'z-zevâid, 


IW/120; Ali el-Müttak1, Kenzü'İ-umm3ğı, 111/802. 

"2 Beyhaki, Şuabu'/-İman, VI/394; el-Kudâi, Müsnedü'ş-Şihâb, /388; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummâl!, 
XV/646. Burada, övünmek için yüksek ve lüks binalar yapmak kastedilmiş olmalıdır. Nitekim yüksek 
binalar yapılması kıyamet alametleri arasında anılmıştır. Asli ihtiyaçlardan olan mutat ve sosyal 
duruma göre yapılan ve tefriş edilen binalar bu kapsamda olmasa gerektir. 
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Binanın değerinin yarısını verinceye kadar ortağının ondan yararlanmasını 
engelleme hakkı vardır. Duvarın değerinin yarısını verdiğinde, onun yarısına malik 
olur. Bu sorun alt ve üst katların yıkılıp da, alt kat sahibinin binasını yapmak 
istememesi sorununa benzer. Bu durumda, üst katın sahibi önce alt katı yapar, 
sonra da üst kata kendi evini yapar. Yaptığı binanın değerini verinceye kadar alt 
kat sahibinin alt kattan yararlanmasını engelleyebilir. Biz bu sorunu, dâ'va 
konusunda açıkladık. Orada, bu hükmün istihsana göre olduğuna, kıyas gereği ise 
üst kat sahibinin alt katı yapma hakkının olmadığına işaret ettik. Çünkü bu, kendi 
binasını başkasının binası üzerine koymaktır. Onun başkasının mülkü üzerine bina 
yapma yetkisi yoktur. Ancak, ikinci kat sahibinin zararını önlemek için istihsan 
benimsenmiştir. Çünkü onun üst kata ulaşabilmesi ve ondan yararlanabilmesi 
ancak alt katın varlığı ile mümkündür. Bu sorundaki kıyas ve istihsan, ortak 
duvarda da aynıyla vardır. 


Bir bahçeli ev (dâr) iki kişi arasında ortak olsa ve onu yarı yarıya bölüşseler, 
ortaklardan birisi kendi payını satsa sonra diğerinin payında başka birisinin hak 
sahibi olduğu açığa çıksa, diğer ortağından sattığının değerinin yarısını alır. Çünkü 
ortaklardan her biri aldığı payın yarısını, kendi mülkünün yarısını diğerine vermek 
suretiyle almıştır. Böyle olunca sanki ona karşılığını vererek sahip olmuştur. Birisinin 
payı hak edilince, açığa çıkıyor ki, diğerinin aldığının yarısı hak edilene karşılıktır. 
Hak edilenin karşılığına, teslim alma ile malik olunur. Onu teslim alanın satması 
geçerlidir. Payın birisi hak edildikten sonra, diğer ortağın, hak edilenden aldığını 
geri vermesi gerekir. Bunu mülkünden çıkarmakla kendisini vermesi mümkün 
olmayınca, onun değerinin yarısını geri verir. Eğer elindeki kısım hak edilmeyen 
ortak, payını satmamışsa, diğeri evin onun elinde olan kısmının yarısını alır. Çünkü 
diğerinin aldığı kısımda hak iddia etme durumu ortaya çıkınca önceki bölüşürken 
karşılıklı paylarını birbirlerine vermeleri (muavaza) geçersiz olmuştur. Öte yandan 
birisinin aldığında, başka birisinin hakkının olduğu açığa çıkınca, bölüşme geçersiz 
olmuş, aralarında ortak olan evin, diğerinin elinde kalan yarım olduğu açığa 
çıkmıştır. Öyle olunca, ortağı onun elindekinin yarısını alır. 


Ortaklardan birisinin aldığından sadece bir odanın başka birisine ait olduğu 
açığa çıkarsa, ortaklar kalan kısmı yeniden yarı yarıya bölüşürler. Çünkü bir odanın 
başka bir kişiye ait olduğu anlaşılınca, onların bir ortağının daha olduğu anlaşılmış 
olur. O ortağın rızası olmadan diğerlerinin yapmış oldukları taksim geçersiz olur. 
Çünkü taksimin o odaya ait kısmı geçersizdir. Eğer kalan kısmındaki bölüşmeyi 
geçerli sayarsak, o oda kendisine düşen ortak bundan zarar görür. Çünkü payı ayrı 
ayrı bölümlerde olur. Oysa ortak malı bölüşmek ortakların zararını gidermek 
içindir. Bundan dolayı kalan kısım yeniden yarı yarıya bölüşülür. 

İki kişi, yarı yarıya ortak oldukları evi bölüşseler; birisi tüm hakkına karşılık ön 
cepheden üçte birini, diğeri de arka cepheden üçte ikisini alsa ve üçte ikiyi alan 
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ortak, payını satsa, bundan sonra ön cephedeki üçte birin yarısının başka bir kişiye 
ait olduğu anlaşılsa, ön cepheyi alan ortak arka cepheyi alandan arka cephenin 
değerinin dörtte birini alır. Ebü Yusuf (m.a.'a göre, arka cephenin değerinin yarısını 
alır. Ön cephedeki üçte bir aralarında eşit oranlarla ortak olur. 


Muhammed (rh a)'in görüşü, Ebü Hanife (m.aj'nin görüşü ile aynıdır. Biz bu 
sorunun aslını payaları belirleme konusunda açıkladık. Buna göre, birisinin 
aldığının yarısı üzerinde üçüncü bir kişi hak iddia ederse, Ebü Hanife (h.a)'ye göre 
kalan kısımdaki bölüşme geçersiz olmaz. Kerhi (haj)'nin dediğine göre 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüne uygun olan da budur. Ibn Semââ (rh.a), Muhammed 
(h.a)'e bir mektup yazarak bu konudaki görüşünü sordu. Muhammed rh.a.) cevdb 
mektubunda, kendi görüşünün Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü ile aynı olduğunu 
bildirdi. 

Ebü Yusuf (rha.y'a göre birisinin payının yarısı üzerinde hak iddia edilince, 
önceki taksim geçersiz olur. Bu sorundaki görüş ayrılığı işte bu, prensipteki görüş 
ayrılığına dayanır. Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed irh.a)'e göre evin üçte ikisini 
alan ortak, payını satmamışsa taksim geçerli olarak kalır. Ön cephedeki üçte biri 
alıp da aldığının yarısı hak edilen ortak muhayyer olur. İsterse elinde kalan kısmı 
ortaklığa geri verir. O zaman yapılmış olan taksim geçersiz olur. İsterse taksimi 
geçerli sayar. Diğer ortaktan elindeki üçte ikinin dörtte birini alır. Fakat evin üçte 
ikisini alan, aldığını satmışsa payı elinden çıktığı için yapılmış olan taksimi bozmak 
imkansız duruma gelmiştir. O zaman evin üçte birini alan ortak, kendi elinden hak 
edilen miktarın arka cephedeki üçte ikiye düşen payını alır. 


Ön cepheyi alan ortağın aldığının tamamı istihkak edilse, diğer ortağından 
arka cephedeki üçte ikinin değerinin yarısını alır. Ebü Yusuf (rha)'un görüşüne 
göre, evde üçüncü bir ortak çıktığı için önceki taksim geçersiz olur. Fakat ön 
cepheyi alan kişi onu geçerli bir akitle satarak elinden çıkarmıştır. Onun için arka 
cepheyi alana, aldığının yarı değerini başvurur. Üçte birden kalan kısım, eski 
ortaklığa göre ikisi arasında ortak olur. 


İki kişi, aralarında yarı yarıya ortak olan 20 dönüm tarlayı bölüşseler ve birisi 
değeri 1000 dirheme olan 15 dönümünü, diğeri de yine değeri 1000 dirheme 
denk olan beş dönümünü alsa, 15 dönümü alan aldığını satsa ve diğerinin 
aldığının yarısı üzerinde başkası hak iddia etse, 15 dönümü alan elindekinin dörtte 
birini diğerine verir. Çünkü eğer beş dönüm alanın elindekinin tamamı üzerinde 
hak iddia edilseydi, ortağından, aldığının yarısını başvuracaktı. Hak edilen kısmın 
karşılığı, satanın mülkü idi. Öyle olunca onun satışı geçerlidir. Sattığının yarısı hak 
edilince, ortağının elindekinin değerinin dörtte birini ona başvurur. Çünkü satıcının 
aldığının yarısı, eski mülkiyeti gereği onundu. Onun payının yarısını, 15 dönümü 
alan ortağına verdiği kendi payının yarısı karşılığında aldı. Sattığı beş dönümün 
ortak (şayi) olan yarısı hak edildi. Bu beş dönümün yarısı elinde iken hak edilen 
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kişinin eski mülkiyeti ile, yarısı da karşılığını diğer ortağına vererek aldığı mülkkiyetle 
mülkü idi. Onun için ortağına, kendi elinde kalanın dörtte birini başvuramaz. Onun 
elindeki 15 dönümün dörtte birini başvurur. 


15 dönüm arazi iki kişi arasında ikili birli ortak olsa; payı üçte bir olan tarlanın, 
değeri 500 dirhem olan yedi dönümünü, üçte iki payı olan da değeri 1000 dirhem 
olan sekiz dönümünü alsa; üçte bir payı olan aldığını satsa, üçte iki payı olan 
ortağın elindeki sekiz dönümün yarısı hak edilse ve elinde kalanı satsa; hakkı üçte 
bir olan, ortağından elindekinin değerinin üçte birini alır. Bu da, 166,2/3 
dirhemdir. Payı üçte iki olan ortağın elinde 500 dirhem kalmıştı. Diğer ortağından 
aldığı ile birlikte toplam 666,2/3 dirhem eder. Payı tarlanın üçte biri olan da, 
333.1/3 dirhem almış olur. Hak etme ile açığa çıkmış oluyor ki, aralarında ortak 
olan kısmın değeri 1000 dirhemdir. Payı üçte iki olan toplam değer olan 1000 
dirhemin üçte ikisini, payı üçte bir olan da 1000 in üçte birini alınca taksim düzgün 
olmuş oluyor. Öte yandan payı tarlanın üçte ikisi olan ortağın aldığının tamamı hak 
edilecek olsaydı, ortağından elindekinin değerinin üçte ikisini isteyecekti. Yarısı hak 
edilince, bunun yarısını başvurur. Bu da, onun elindekinin değerinin üçte biridir. 
Ayrıca, payı üçte bir olan, aldığının üçte birini eskiden olan hakkı olarak, üçte 
ikisini de muavaza yoluyla (karşılığını diğer ortağa vererek) almıştır. Diğerinin aldığı 
bedelin yarısı hak edilince, bunun karşılığını ortağından ister. O da, onun elindeki 
kısmın değerinin üçte biridir. 

Bu anlatılan şıkların hepsinde katip, ortaklar arasında taksim senedi yazmışsa, 
taksimin nasıl yapıldığının senette belirtilmesi gerekir. Taksimin, mahkeme 
kararıyla mı yoksa kendi rızalarıyla mı olduğu da belirtilir. Çünkü sonuçta hüküm, 
taksimin mahkeme kararıyla veya ortakların kendi rızaları ile olmasına göre değişir. 
örneğin, taksim mahkeme kararıyla yapılmışsa; ortaklardan birisinin payında bir 
ayıp ortaya çıkarsa taksim yenilenir. Kendi rızalarıyla yapılmışsa yenilenmez. Bunun 
için taksimin şeklinin belirtilmesi gerekir. 

İki kişi arasında ortak olan para, ortaklardan birisinin elinde olsa ve diğeri ona, 
paraları bölüştürüp kendi payını vermesini söylese, o da diğerinin payını verse bu 
caiz olur. 


(130/195) 


Çünkü bu işlem, iki kişi arasında tamamlanmış bir taksimdir. Bu, kendi payını 
tutup ortağının payını ona vermesi ile tamam olur. Sanki onu, taksim hükmü ile ilk 
başta alması gibidir. Devam etmesi istenileni devam ettirmek, tutmak yerindedir. 


Parayı elinde tutmayan ortak elinde tutana; “Sen payını al. Kalanı bırak. Onu 
da ben alayım” dese ve alsa, bu taksim sayılmaz. Dolayısıyla bu durumda ayrılan 
paylardan birisi yok olsa, onu alacak olan ortağın diğerinin aldığının yarısını ondan 
isteme hakkı olur. Çünkü ortaklardan sadece birisi ile taksim tamam olmaz. Taksim 
ancak hak sahiplerinin haklarını ellerine almaları ile tamamlanır. Bu da iki kişi 
arasında gerçekleşir. Hakkını alanın aldığının kendisine helal olması için kalanın, 
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diğerinin eline geçmesi gerekir. O yok olunca, koşul bulunmamıştır. Yok olan, her 
iki paydan yok olmuş kalan da iki paydan kalmış sayılır. 

Bir ev, birden çok kişi arasında ortak olsa ve ortaklardan birisi evin bulunduğu 
yerde (hazır), diğerleri başka yerlerde (gaib) olsalar ve hazır olanın, dinen eve 
birisini oturtma veya kiraya verme hakkı yoktur. Çünkü verirse, rızalarını almadan 
ortaklarının payını ariyet veya kiraya vermiş olur. Oysa onlar üzerinde velilik yetkisi 
yoktur. o Onların (o mülklerinin o kendisinde izinleri olmadan kullanımda 
bulunamayacağı gibi, o mülklerin yararlarında da kullanımda bulunamaz. Ariyet 
(iğreti) veya kiraya verme yoluyla, kendi payında kullanımda bulunması da ancak 
taksimden sonra mümkün olur. Tek kişi ile de taksim olmaz. Bu mahkeme yoluyla 
olmaz. Çünkü hazır ortağın karşısında bir taraf bulunmazsa, ikisi arasında hüküm 
verilemez. Hakimin görevi davalaşma oluşturmak değil, davalaşmaları çözmektir. 
Taraf mahkemede hazır olmazsa, hakim hazır olan ortağın elindeki kısımda 
oturmasına veya kiraya vermesine engel olmaz. Fakat işin gerçeğini anlayınca, 
bunu yapmaktan başkasını yasakladığı gibi, onun da uzak durması yolunda fetva 
verir. 


Ortak olan evde, diğerlerinin rızası olmadan, hazır olan ortağın kendisinin 
oturması da dinen caiz değildir. Çünkü o zaman ortaklarının payının yararını almış 
olur. Oysa bunu yapması yasaktır. Görmez misin ortaklar hazır olsalardı onu 
bundan yasaklayacaklardı. Hazır olmadıklarında da hakları yok olmaz. Öyle olunca 
hazır ortağın dinen bunu yapma hakkı yoktur. 


Ancak istihsana göre hazır ortağa, ortak evde oturmasına ruhsat verilir, 
Çünkü onlar bırakıp gitmekle evin tamamının hazır olan ortağın elinde kalmasına 
razı olmuşlardır. Onun orada oturması, orayı elinde tutmaktan başka bir şey 
değildir. Görmez misin bir taşınmazı elinde tutmakla, ödeme yükümlülüğü 
olmayan kişinin, orada oturmakla da ödeme yükümlülüğü olmaz. Öte yandan 
onun evde oturmasında ortakların da yararı vardır. Çünkü içinde oturan birisi 
bulunmadığında ev harap olur. Oturan olursa orayı imar eder. Öyle olunca, hazır 
ortağın o evde oturması, oraya başka birisini oturtmasının aksine diğer ortakların 
yararınadır. Çünkü orada başka birisini oturtmakla, eve başka birisinin elini ispat 
etmiş olur. Ortakları buna razı olmuş değildirler. Bu durumda onlar geri 
geldiklerinde belki de, evdeki paylarını geri alamayacaklardır. 





Hazır olan ortak, evi kiraya verse ve kendi payına düşen kira bedelini alsa bu 
ona helal olur. Fakat diğer ortaklarının payının kirasını alması caiz değildir. Çünkü 
o, diğerlerinin payını kiraya vermekle gasıp durumuna düşmüştür. Öyle olunca, 
onların payının kirasını alması helal olmaz. Almışsa, yoksullara sadaka olarak verir. 
Çünkü ona, helal olmayan bir yolla malik olmuştur. Fakat, ortaklarını bulabilirse 
onların paylarını kendilerine verir. Çünkü bu paradaki haramlık, onların hakkından 
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dolayıdır. Kendilerine verilmekle haramlık kalkar. Biz bu sorunun benzerini gasp 
konusunda açıkladık. 


Bir kimse ekip dikmek için bir tarla ariyet (kirasız, emanet olarak) alsa, senede; 
“Bana şu tarladan, yazlık ve kışlık arzu ettiğim ürünleri ekmem suretiyle yedirdin” 
diye yazar. Ebü Yusuf (rh.a), “it'am ettin, yedirdin” yerine “ariyet (iğreti) verdin” 
yazılmasının daha yerinde olacağını söyler. Muhammed (ha)'de bu görüştedir. 
Çünkü sahibi, tarlayı ariyet vermekle onun yararını karşılıksız olarak diğerine vermiş 
olur. Ariyet asıl olarak, yararın karşılıksız olarak devri için konulmuş bir isimdir. Bu, 
evin ve başka malların ariyet verilmesi gibidir. 


(130/196) 


Bu konuda Ebü Hanife irh.a.) şöyle der: Eğer “bana ariyet verdin” diye yazarsa, 
bundan orada oturmak yoluyla yararlanma anlaşılır. Fakat “et'amteni (yedirdin)” 
yazarsa, bundan ekmeye imkan verme anlaşılır. Çünkü tarlanın kendisi değil, 
içersinde ekili olan şey yenilir. Bu da ancak orayı ekmekle mümkündür. Ariyet 
vermek yerleşim maksadıyla olursa, o zaman ariyet sözcüğü daha uygun olur. 
Fakat ekim için olursa “it'am” sözcüğü maksadı ifadeye daha uygun olur. Her 
konuda, onu en iyi anlatacak sözcüğün kullanılması gerekir. Bu sorun, 
Muhammed irh.a.'in el-Câmius-Sağir adındaki eserde yer almaktadır. 


Ariyet verilen arazinin haracı, sahibi tarafından ödenir, Çünkü haraç ürün Ariyet 
veren arazinin vergisidir. Araziden ürün alma imkanı varsa, haraç gerekli olur. — verilen 
Ariyet vermekle araziden ürün alma imkanı ortadan kalkmaz. Fakat ariyet veren arazinin 
malikin yetki vermesiyle, ariyet alan yararlanır. Bu da malikin kendisinin 
yararlanması gibidir. Eğer arazi sahibi, arazisini ariyet verirken haracı ariyet alanın 
vermesini koşul koyarsa, bu koşulla bu işlem ariyet olmaktan çıkar. Fâsid (geçersiz) 
kira olur. Çünkü haracın ne kadar olduğu bilinmemektedir. 


Bunun anlamı şudur: Haraç tarla sahibinin görevidir. Onu ariyet alanın 
vermesini koşul koyduğu zaman, tarlanın yararına karşılık kendisi için bir bedel Hara 
koşul koymuş demektir. Bununla da sözleşme, kira sözleşmesi olur. Bu kira (o yazife 
sözleşmesinin geçersiz olmasına neden de haracın belli olmayışıdır. Denildiğine 
göre bu hüküm, ürünün © haracı ile arazinin haracı birlikte olan, barış yoluyla 
alınan araziler içindir. Ürünün payı az olduğu zaman tarlanın payı çok olur. Çok 
olduğunda azalır. Harac-ı vazife “ nin ise miktarı bellidir. 


Bir başka görüşe göre de buradaki haracın belirsizliğinden maksat, haraca ek 
olarak konulan diğer vergilerin belirsizliğidir. Çünkü bazı zalim sultanlar haraca 





" Ürün anlamı verdiğimiz sözcüğün metindeki karşılığı “hamâhım” dır. Bu kelime, kalın yapraklı bir 
bitkidir. Kamus tercemesinde bu sözcüğün karşılığı olarak Frengi fesleğen denilmiştir. 

 Harâc-ı vazife / üb,li gisi Arazi Müslümanların eline geçtiğinde, ellerinde bırakılan gayr-i 
müslim vatandaşlardan, dönüm başına belirlenmiş olan haraçtır. Bu ilk defa Ömer (r.a.) tarafından 
uygulanmış ve onun koyduğu miktarlar aynen devam ettirilmiştir. Buna “harâc-ı muvazzafa* da 
denir. 
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Tekrar başa dönersek, Nafi (ra'nin İbn Ömer'den, Muksim'in İbn Abbas 
(r.a.ytan rivâyet ettikleri şu hadis bizim görüşümüze delildir. Peygamber (s.a.v); 


elips isli 


“Her hür ve Yahudı. Hristiyan ya da Mecüsi olsun her köle için fitre veriniz”? 


buyurdu. 


Bu hadis, Müslüman olmayan köleye fitre verilmesini açıkça ifade etmektedir. 
Ancak şazdır. Daha önce fitrenin vacip olma nedeninin, kişinin velâyetinden dolayı 
geçimini sağladığı baş (lar) olduğunu açıklamıştık. Bu durum kölenin Müslüman ya 
da kâfir olmasıyla değişmez. 


Hanefi'lere göre kâfir, Müslüman kölesi için fitre vermez. Çünkü fitre vermek 
kölenin sahibine vaciptir. Köle sahibi ise vacip olma hükmüne ehil değildir. 


Şafii (rh.a)'ye göre sahibinin köle adına fitreyi üstlenmesi, onda ibadeti yerine 
getirme ehliyetinin bulunmasını gerektirir. Halbuki kâfir buna ehil değildir. Ona 
göre sahibinin köle adına fitreyi üstlenmesi açısından ödeme köleye vaciptir. 
Köleye vaciplik söz konusu olmayınca fitre hiç vacip olmaz. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre küçük çocuğun eğer malı varsa 
babası onun malından fitresini verir. 


Ebü Hanife'ye göre, istihsânen” çocuğun malından velisi kurban da keser, 
O, Kitabu'l Hiyel'de bundan bahsetmiştir. Muhammed ve Züfer (rh.a)'e göre ise 
baba küçük çocuğun fitresini kendi malından verir. Eğer çocuğun malından 
verecek olursa öder. 


Vasi? hakkında da aynı görüş ayrılığı vardır. Ancak Muhammed ve Züfer 
(rh.a.)'e göre vasi, çocuk için asla fitre vermez. Bu ikisinin görüşü kıyasa uygundur. 
Çünkü dinde fitre, malın zekâtı gibi bir zekâttır. O durumda bu, küçüğe vacip 
değildir. Ayrıca fitre bir ibadettir. Çocuk ise, ibadetin kendisine vacip olmasına ehil 
değildir. Çünkü vacip olma, hitâba muhatap olma esasına dayanır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.) istihsân yapıp şöyle derler: Başkası nedeniyle 
bir kimseye vacip olmasından dolayı, fıtır sadakasında vergi anlamı vardır. Bu 
bakımdan fitre nafaka gibidir. Malı varsa küçüğün nafakası kendi malından 
karşılandığı gibi, fitresi de onun malından verilir. Ayrıca fitre dini bir temizlik 
olduğundan sünnet ettirme giderlerine kıyas edilir. Çünkü fitreyi çocuğa vacip 





22 Dârekutni, Sünen, 1/150; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1300. 

23 İstihsân/oL...x.Yı: Akla gelen ilk çözümü terk ederek nass, icmâ, zarüret, gizli kıyas, örf ve maslahat 
gibi haklı bir gerekçeden dolayı ilk bakışta gizli kalan başka bir çözüme (kıyâs-ı hafi) gitmek, kolaylık 
için güç olanı terk etmek. 

?* Vasi /s os Sahip olduklan mallar üzerinde tasarruf hakkı bulunmayıp velileri de olmayan 
kimselerin menfaatlerini korumak ve onlar adına tasarrufta bulunmak üzere mahkeme tarafından 
tayin edilen kanuni temsilci. 


Zengin küçük 
çocuğun fitre 
vermesi 
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bazı vergiler daha eklediler. Bunun miktarı belli değildir; bazen azalır, bazen 
çoğalır. 

Haracın, ariyet alan kişi tarafından verilmesi koşuluyla verilen ariyetin geçersiz 
olmasının bir de şu nedeni (gerekçesi) var: Haraç, arazi sahibinin zimmetinde bir 
borçtur. Tarlayı ekene koşul konulunca sanki kendi zimmetindeki borcu, kiracının 
kabullenmesini koşul koymuş demektir. Bu da kira sözleşmesini geçersiz kılar. 


Bir kimse arazisinin ürününü birisine vasiyet etse, haracı vermek, ürün 
kendisine vasiyet edilen kişiye (müsâ lehe) gerekir. Çünkü haracın gerekliliği, 
tarladan yararlanmanın mümkün olmasına itibarladır. Bu sorunda araziden 
yararlanma imkanı bulan da, mirasçı değil kendisine vasiyet edilendir. Bu yönden 
vasiyet ariyetten ayrılır. Öte yandan haraç ile ürün arasında bağlantı vardır. 
Görmez misin araziyi ariyet alan kişi haracı vermezse ürünü isteyemez. Devlet 
başkanı, haracı vermesi için ürüne el koyabilir. Kendisine vasiyet edilen ise üründe 
hakkı olan tek kişidir. Öyle olunca haraç onun görevi olur. Onu mirasçılara 
yüklemenin hiç yolu yoktur. Çünkü mirasçılar araziyi ekseler ve ürüne bir âfet gelse 
haracı vermezler. Tarlayı ekme imkanları olmadığında öncelikli olarak kendilerine 


130/1971 haraç gerekmez. 


Bir kimse bir araziyi belirli bir süre için kiraya tutsa ve kiracı veya mal 
sahibinden birisi, kira süresi dolmadan ve ürün hasat edilmeden ölse; istihsana 
göre ürün hasat zamanına kadar arazide bırakılır. Biz bu sorunu icare (kira) 
konusunda açıkladık. Kiracı ürünü arazide bıraktığı sürenin kirasını verir. Bundan 
maksat, arazinin emsal kirasıdır. Bazı Hanefi âlimlerinin tercihi bu yöndedir. Çünkü 
taraflardan birisinin ölümü ile kira sözleşmesi son bulmuş, kiracının zararını 
önlemek için ürün arazide bırakılmıştır. Tarla sahibine de zarar vermemek gerekir. 
Bunun yolu da, ürünü arazide bıraktığı süre için arazi sahibine emsal kira 
vermektir. 


Bana göre doğru olanı; kiracının, taraflardan birinin ölümünden sonra ürünün 
arazide kaldığı süreye, belirtilmiş olan kiradan düşen miktarı vermesidir. Çünkü 
kiracının zararını önlemek için kira sözleşmesi başta gerekli (lazım) olunca, akdi 
bozucu neden olan ölümün ortaya çıkmasından sonra devam ettirilmesi öncelikle 
gerekli olur. Çünkü bir şeyi devamı başlangıcından daha kolaydır. İlk akit devam 
edince ve arazinin yararı alınınca, üzerinde anlaşılmış olan kira bedelinin alınması 
gerekir. 


| Burada söz konusu olan arazide, üzüm asması veya yonca varsa; taraflardan 
kiraya birisinin ölümü ile onlar arazide bırakılmaz. Hemen kesilir, Çünkü bunlar için belirli 
vermesi (At (oObir Son süre yoktur. Süre çok uzayabilir. Bu süre zarfında sözleşmeyi devam 
kira) ettirmek, ölenin mirasçısının zararına olabilir. Arazide ekin olması ise böyle 
değildir. Çünkü ekinin olgunlaşması için belirli bir süre vardır. Bu süre de âdeten 

çok uzamaz. 
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Bir kimse bir hayvan kiralasa ve üzerine bir semer koyup, tuttuğundan daha 
fazla ücretle başka birisine kiraya verse, alacağı fazlalık kendisine helaldir. Çünkü 
ikinci sözleşmedeki fazlalık, kiracının kendi yanından eklediği bir eklemenin 
(semerin) karşılığıdır. Çünkü buradaki kazanç, onun sorumluluğunu taşıdığı bir 
şeye karşılık olmuştur. Fakat kendi yanından bir eklemede bulunmadan böyle bir 
fazlalık almaya kalksa bu helal olmaz. Çünkü bunun riskini yüklenmiş değildir. 
Alacağı fazlalıkta riskini almadığı bir kazanç söz konusu olmayınca o kendisine 
helal olur. 


Bir kimse 100 dirheme kiraya tuttuğu bir evin yarısını, 100 dirhemden bir 
dânık (düşük bir para birimi) eksiği ile başkasına kiraya verse bu da helaldir. 
Muhammed h.a)'in buradaki kiraya verilen kısımdan maksadı, evin belirli bir 
kısmını kiraya vermesi veya ortak (şâyi) payın kiraya verilmesini caiz görenlere göre 
ortak (şâyi) yarısını kiraya vermesidir. Kiracıya bu sorundaki fazla miktar helal olur. 
Çünkü fazlalığın varlığını kesin olarak söylemek mümkün değildir. Bir dânıkın, ilk 
kiracının elinde kalan kısmın, kalan miktarın da ikinci kiracıya verdiği kısmın kira 
bedeli olması imkan dahilindedir. lik kirada, evin yarısına karşılık olan ücretin ikinci 
kirada da yarısına karşılık olduğu söylenemez. Çükü bu, sözleşme yapan tarafların 
itibar etmelerine göre değil, eşitliğe ve karşılıklı bedel vermeye (muavazaya) 
itibarladır. Bu ikinci sözleşmede yoktur. Çünkü ilk kiracı, kiraya tuttuğu evin sadece 
yarısını kiraya vermiştir. Özetle diyebiliriz ki; bir kimsenin kiraya tuttuğu bir şeyi, 
vereceği ücretten daha fazlasına başkasına kiraya vermesi durumunda söz konusu 
olan sakınca, bu sorunda çok azdır. Bu da bir yönden giderilebilir. Onun için 
diyoruz ki, kiracı kiraya tuttuğu şeye kendi yanından basit bir ekleme yapsa, sonra 
da onu kendi vereceğinden kat kat fazlasına başkasına kiraya verse bu caiz olur. 
Kiraya tuttuğu şeyin bir kısmını kendisinin tamamına karşılık olarak vereceği 
ücretten biraz eksiği ile kiraya vermesi de caiz olur. 


100 dirheme köle kiraya tutan bir kimse onu, karşılığı 100 dirnemden daha 
fazla olan dinar (akın para) karşılığında kiraya verse, bu fazlalığı yoksullara sadaka 
olarak vermesi gerekir. Başka yerlerde bu durumdaki fazlalığın sadaka olarak o (30/1981 
verilmesine gerek olmadığına işaret edilmektedir. Bu hükmün gerekçesi buradaki 
sakıncanın zayıf oluşudur. Çünkü dirhem ve dinar aslında ayrı cinstendirler. Bu asla 
itibarla fazlalık, cins farklılığından dolayı risksiz kazanç sayılmaz. 


Burada söylenenin gerekçesi şudur: Şeklen dirhem ve dinar farklı cinsten, 
hükmen aynı cinstendirler. Görmez misin satılan bir şeyi parası ödenmeden satış 
bedelinden daha azı karşılığında geri alma konusunda bu iki para tek cins 
sayılmışlardır. Kiraya tuttuğu şeyi, verdiği kira bedelinden daha fazlasına kiraya 
verme konusunda da aynı cins sayılırlar. Çünkü iki sorun arasında, risksiz kazanç 
elde etme yönünde benzerlik vardır. 
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Kiraya tuttuğu köleyi, değeri 100 dirhemden daha fazla olan bir kumaş 
karşılığında kiraya verse, herhangi bir şey sadaka vermesine gerek yoktur. Çünkü 
iki bedel hem gerçekten hem de hükmen birbirinden tamamen farklıdır. 
Dolayısıyla bunda risksiz kazanç söz konusu olmaz. Çünkü risksiz kazanç ancak 
kişinin verdiği ana para kendisine döndükten sonra söz konusu olur. 


Bir kimse bir küp sirke taşıması için birisini tutsa, fakat hamalın ayağı 
tökezleyip düşse ve küp kırılsa; Züfer (rh.a.)'in dışındaki âlimlere göre hamal sirkeyi 
öder. Çünkü icare (kira) konusunda açıkladığımız üzere hamal ortak işçi (ecir-i 
müşterek herkes tarafından tutulabilecek işçi) dir. Bu şekildeki bir kırılma hamalın 
kendi suçu nedeniyle olur. Bu durumda sirke sahibinin seçme hakki vardır. İsterse 
sirke küpünün taşınmamış durumdaki değerini alır, hamala ücret vermez. İsterse 
de kırıldığı yere taşınmış durumdaki değerini ödettirir. Hamala taşıdığı mesafeye 
kadarki ücretini verir. 


Hamal küpü kasıtlı olarak kırsa, biz Hanefilere göre hüküm yine böyledir. 
Züfer (rh.a)'e göre, kırıldığı yere taşınmış durumdaki değerini ödettirir ve oraya 
kadar ki taşıma ücretini verir. İsa b. Ebân (rh.a), Ebü Hanife (h.a'nin görüşünün 
kıyasının da böyle olduğunu söyler. Çünkü ona göre ortak işçi, emindir (elindeki 
malın kendi kusuru olmaksızın telefi durumunda ödeme yükümlülüğü olmayan 
işçidir). İşverenin küpünü elinde bulundurduğu için ödeme yükümlülüğü olmaz. 
Ancak o küp kırılırken haksız bir şey yapmışsa o zaman öder. Öyle olunca, ödeme 
nedeni gerçekleştiği zamanki değerinin asıl alınması gerekir. Çünkü hüküm, 
nedeninden önce olamaz. 


Biz şöyle diyoruz: Küp sahibi küpün taşınmamış durumdaki değerini 
ödettirmek isterse bunu hamalın elinde olmasına itibarla da, hamalın küpün 
kırıldığı sıradaki suçuna itibarla da ödettirmiş olmaz. Yolun yarısında küp kırılınca, 
kira sözleşmesi dağılmış, işverenin bazı koşulları değişmiş olur. Öyle olunca 
taşıyacağı miktardaki sözleşmeyi bozma hakkı olur. dolayısıyla bu miktarın 
karşılığını ücretten düşer ve hamala küpün taşınmamış durumdaki değerini 
ödettirir. Taşıyacağı miktar bulunmadığı için, bu miktardaki sözleşmeyi bozmanın 
nasıl olabileceği sorulursa şöyle cevap veririz: Bedeli kaldığı için o hükmen var 
sayılır. Çünkü hamal küpün oraya taşınmış durumdaki değerini ödeyecektir. Malın 
kendisi üzerindeki akdin farklılaşması durumunda sözleşmeyi bozmak caiz olduğu 
gibi, -var olan olduğunda- malın bedelindeki değişiklik durumunda da caiz olur. 
Nitekim bir kimse iki köle alsa ve bunlardan birisi alıcı tarafından teslim alınmadan 
önce öldürülse, sonra da diğeri ölse, alıcı öldürülendeki akdi, ondaki akdin 
değişmesinde olduğu gibi, değeri üzerinden bozabilir. 

Küp bir yerden taş değmesi, üzerine duvar yıkılması veya başka birisi 
tarafından kırılması gibi, hamalın işinden kaynaklanmayan bir nedenle kırılırsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre hamal ödemez. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'e göre, 
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kaçınılması mümkün bir nedenden dolayı kırılırsa, kendi işinden dolayı olmasa bile 
hamal öder. 


Küp sahibi ile hamal arasında küpün kırılış nedeninde anlaşmazlık çıksa da; 
küp sahibi yürürken kırıldığını, hamal ise taş değip kırıldığını veya eskiden kırık 
olduğunu iddia etse, hamalın sözü kabul edilir. Hamal, küpün kırıldığı yere kadar 
ki taşıma ücretini alır. Çünkü o, kendisine ödeme nedeninin varlığını inkar 
etmektedir. Yemin ettirilerek onun sözü kabul edilir. Bu sorunun bir benzeri de 
şudur: Emanet bırakan kişi (müdi'), emanet malı, emanet alanın (müde'nin) telef 
ettiğini iddia etse, emanet alan da inkar etse, yemin ettirilerek emanet alanın sözü 
kabul edilir. Küpün kırıldığı yere kadarki taşıma ücretinin gerekliliğinin nedeni, küp 
sahibinin, akde konu olan şeyin o kadar ki miktarını almış olmasıdır. Bu miktarın 
ücreti işverene gerekli olmuştur. Daha sonra akde konu olan şey, yerine bedel 
bırakmadan yok olmuştur. Dolayısıyla, akdin değiştiği gerekçesiyle ondaki 
sözleşmeyi bozma imkanı yoktur. Onun için hamal küpün kırıldığı yere kadarki 
taşıma ücretini alır. 


Boyaması için boyacıya kumaş veren kişi, kumaşı kırmızıya boyamasını 
istediğini söylese, boyacı da siyaha boyamasını istediğini iddia etse kumaş sahibinin 
sözü kabul edilir. Çünkü boyama izni ondan alınmaktadır. Bu konuda İbn Ebi 
Leylâ'nın farklı görüşü var. Biz bunu kira konusunda açıkladık. 


Bu görüş ayrılığından sonra kumaş sahibi kumaşını almak isterse; kumaş bir 
kez boya ile bir kez de boyasız olarak değerlendirilir. Aradaki farkı boyacıya verir. 
Çünkü boyacı her ne kadar boyanın renginde istenilene aykırı davranmışsa da, asıl 
boyamada kumaş sahibinin isteğini yerine getirmiştir. Öte yandan boya, kumaşa 
bitişik bir değerdir. Kumaş sahibinin karşılıksız olarak ona sahip olması mümkün 
değildir. Bu sorun, rüzgarın birisinin kumaşını uçurup, başka birisinin boya 
kazanına düşürmesine veya gasbedenin gasp ettiği kumaşı boyatıp, kumaş 
sahibinin kumaşı almasına benzer. Bu durumlarda da kumaş sahibi boyanın 
kumaşa kattığı ek değeri verir. 

Basra'dan Küfe'ye gitmek üzere hayvan kiralayan kişi, hayvanı Küfe'nin 
istediği yerine götürebilir. Çünkü Küfe, tek bir şehrin adıdır. Onun her tarafı tek bir 
mekan (yer) gibidir. Görmez misin selem sözleşmesinde, selem konusu malın, 
konuyasi belirtilmeden Küfe'de teslim edilmesi koşul konulsa bu sözleşme caizdir. 
Kirada da, Küfe'ye gitmek üzere hayvan kiralandığında bu kira sözleşmesi caizdir. 
Kiracının hayvanı âdet gereği Küfe'nin istediği yerine götürme hakkı vardır. 

Rey şehrine gitmek üzere hayvan kiralamak Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed 
(rh.a)'in görüşüne göre geçersiz, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre caizdir. Ebü 
Yusuf (rh.a)' a göre bu hayvan, Rey'yin bölgelerine değil, Rey şehrine gitmek üzere 
kiralanmış sayılır. Hişam, Muhammed «h.a)'ten, istihsana göre bu kiranın Rey 
şehrine olmak üzere caiz olduğunu rivayet etmiştir. 


130/199) 
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Bu konunun özü şudur: Rey, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed trh.a)'e göre bir 
bölgenin adıdır. İçersinde şehirler kasabalar vardır. Bu yüzden, sonuçta 
anlaşmazlığa götüreceği için oraya gitmek üzere yapılan kira sözleşmesi 
geçersizdir. Ebü Yusuf (rh.a.'a göre bu ad, örfen Rey şehri için kullanılır. Örfle sabit 
olan şey, delille sabit gibidir. 

Rey bölgesinin şehirlerinden birisi söylenirse o zaman kira ittifakla caiz olur. 
Horasan, Şam ve Irak da böyledir. Bu bölgelerden belli bir yer söylenerek hayvan 
kiralamak caiz olur. Belirli bir yer söylenmez de bölge adı mutlak bırakılırsa caiz 
olmaz. Çünkü bu belirsizlik taraflar arasında anlaşmazlığa ve kavgaya neden 
olabilir. Bizim ülkemizde bunun benzeri Kaşgar'dır. Kaşgar'a gitmek üzere hayvan 
kiralamak caizdir. Çünkü Kaşgar özel bir beldenin adıdır. Fakat Kaşgar'dan 
Ferğane'ye gitmek üzere hayvan kiralamak caiz değildir. Çünkü Ferğane, birbirine 
uzak şehirlerin içinde bulunduğu bir bölgenin adıdır. Böyle bir sözleşme, sonuçta 
tartışma yaratacak bir belirsizliği içermektedir. Özcend'e kadar gitmek üzere 
kiralamak ise caizdir. Özcend'den Semerkant'a kadar kiralamak da caizdir. Çünkü 
orası, belirli bir şehrin adıdır. 


Buhara'ya kadar kiralamanın caiz olup olmadığı konusunda, Buhara âlimleri 
anlaşamamışlardır. Kuwvetli olan görüşe göre caiz değildir. Çünkü Buhara, 
Kerminiyye'den Karir'e kadar olan bölgenin adıdır. Rey'de olduğu gibi orada da 
birbirinden ayrı bir çok yer vardır. Dolayısıyla oraya kadar olan kiralamada, 
tartışmaya neden olacak belirsizlik vardır. 


Bir kimse Medâin'e yük taşımak üzere, 20 dirheme iki hayvan kiralasa sonra 
hayvanlardan birisini aynı yere aynı yükü taşıması için başka birisine 19 dirheme 
kiraya verse bu fazlalık kendisine helal olur. Çünkü önceki akitteki bu miktarı, 
sadece kiraya verdiği hayvana karşılık tutması mümkündür. Öyle olunca ikinci 
akitte riskine girilmeyen bir kazanç sağlanmış olmaz. Fakat hayvanlardan birisini, 
önceki ücretten daha fazlasına kiraya verse o zaman aradaki fazlalığı ve önceki 
ücretten bir miktarını sadaka olarak vermesi gerekir. Çünkü biz biliyoruz ki, önceki 
ücretten bir kısmı ikinci hayvana karşılıktır. Bu miktar, ikinci akitteki, öncekinden 
fazla olanla birlikte riski alınmamış kazanç olur. Öyle olunca bu fazlalığı sadaka 
olarak vermesi gerekir. 


Bir kimsenin, kendisine duvar yapmaları için tuttuğu iki işçiden birisi çalışsa, 
diğeri hastalansa bu işçiler ortaktırlar. Aldıkları ücret aralarında yarı yarıya ortaktır. 


Bu hüküm istihsan gereğidir. Kıyasa göre çalışmayanın ücrette hakkının 
olmaması gerekir. Çünkü ücreti hak etmenin yolu çalışmaktır. İstihsanın delili 
şudur: Bu işçiler işi birlikte kabul etmişlerdir. Çalışan işçi kendi payında, yüklendiği 
işi, ortağının payında da onun adına onun işini yapmış, onun yerine geçmiştir. Öyle 
olunca, ücret aralarında ortak olur. Biz bu sorunun benzerlerini kira konusunda 
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açıkladık. Orada, buradaki ortaklıktan maksadın, insan emeğindeki ortaklık 
olduğunu da belirttik. 


Bir kimse buğdayını, elinde var olan hayvanlarla belirli bir yere taşıması için 
birisini tutsa, o da başka hayvanlarla taşısa, istihsana göre anlaştıkları ücreti alır. 
Kıyasa göre ücret almaması gerekir. Çünkü kira akdi, belirlediği hayvanlarla 
taşıması için kurulmuştur. Kiracı da bunu yapmamıştır. Belirlenen o hayvanlardan 
başkaları hakkında kira sözleşmesi yoktur. Öyle olunca kiracı o hayvanlarla, 
karşılıksız olarak taşımış sayılır. Dolayısıyla ücret alamaz. İstihsanın delili de şudur: 
Kiracı kira sözleşmesiyle, buğdayı taşımayı zimmetinde kabul etmiştir. İster o sırada 
belirttikleri hayvanlarla taşısın, ister başka hayvanlarla taşısın kabul ettiğini yerine 
getirmiştir. Çünkü taşınacak buğdayın miktarı belli olduktan sonra, akdin geçerli 
olması için hayvanların belirlenmesine gerek yoktur. Görmez misin yükleyeceği 
hayvanları belirtmeden miktarı belli olan buğdayı belli bir yere taşımak için yapılan 
kira sözleşmesi geçerlidir. Bu sorunda da buğday sahibinin maksadı buğdayın, 
sözleşme sırasında belirtilen hayvanlarla taşınması değildir. Onun maksadı 
buğdayının taşınmasıdır. Bu iki gerekçeden dolayı hayvanları belirlemeye itibar 
düşünce, koşul konulan işi yaptığı için ücreti alma hakkını elde eder. 


Bir kimse buğdayını bizzat kendisinin taşıması için hamal kiralasa, fakat hamal (Emeği 
, il , kiralananların 

onu, hayvanı, işçisi veya başkaları ile taşısa kendisi de eşyanın gideceği yere kadar çeşitli 
onunla gitse, amaç gerçekleştiği için istihsana göre ücreti hak eder. Çünkü hamalı durumları 
tutmaktan maksat buğdayı taşımaktır. O da yüklendiği işi yapmıştır. Kendisi 
buğdayın yanında olduğu için, işverenin emrine aykırı davranmış değildir. Onu 
elinden çıkarmış sayılmaz. İşveren hamalın belli bir yoldan taşımasını koşul koşsa 
da hamal başka bir yoldan taşısa hüküm yine böyledir. Çünkü buğday götürülmesi 
gereken yere varınca, buğday sahibinin maksadı gerçekleşmiştir. Onun şu veya bu 
yoldan taşımış olmasının önemi yoktur. 


130/201) 


Buğdayı deniz yoluyla taşır da yük batarsa, o zaman öder. Çünkü onu yok 
olmaya arz etmiştir. Çünkü deniz yolculuğunda kişilerin yanlarındaki yükle birlikte 
batıp yok olmaları sıkça rastlanan olaylardandır. Ancak buğdayı yerine götürürse, 
istihsana göre Ücreti hak eder. Bu buğdayın götürüleceği yere, birisi güvenli diğeri 
güvensiz iki kara yolu bulunup da, güvensiz olan yoldan taşımasına benzer. Burada 
eğer mal yolda yok olursa, taşıyıcı malın değerini öder. Yerine ulaştırırsa ücreti alır. 
Deniz yoluyla götürdüğünde de böyledir. Çünkü deniz yolu, güvensiz yol 
yerindedir. Bundan dolayı kendisine bir şey emanet edilen kişi o emaneti güvensiz 
yolda yanında götüremeyeceği gibi, deniz yoluyla yolculuğa çıktığında da yanında 
götüremez. 

Bir kimse buğdayını Fırat'tan ailesine götürmeleri için iki kişi tutsa ve buğdayı 
bunlardan birisi taşısa, ikisi taşımış sayılır. Ücrete ortaktırlar. Çünkü ücretin 
gerekliliği, işi kabule itibarladır. İşi de ikisi birden veya birisi diğerine vekil olarak 
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kabul etmişlerdir. Çünkü inan ortaklığında vekillik, ortaklık gereği vardır. Öte 
yandan ortaklardan birisi, işi yapmakta diğerinin yerine geçer. 

Eğer taşıyıcılar ortak değilseler çalışan kişi, buğdayın yarısını taşıma 
karşılığında ücretin yarısını alır. Çünkü o buğdayın yarısını taşımayı, ücretin yarısı 
karşılığında kabul etmiş ve onu da taşımıştır. Diğer yarısını taşıdığı için ücret alma 
hakkı yoktur. Çünkü o yarımı, yabancı birisi gibi taşıma hakkı yoktur. Mal elinde 
emanet hükmünde değildir. Dolayısıyla telefi durumunda ödemek zorundadır. 
Çünkü aralarında ortaklık olmayınca birisi diğerinin yerini tutmaz. Kendi kendine 
diğerine vekil olamayacağı için, tamamen yabancı gibidir. 

Bir kimse, birisini falan yere gidip oradaki beş kişilik ailesini getirmesi için 
tutsa, o da gidip ailenin tamamını getirse, konuştukları ücreti alır. Çünkü o, belirli 
bir ücret karşılığında belirli bir işi yapmak üzere tutulmuş ve o işi tam olarak 
yapmıştır. Dolayısıyla ücretin tamamını almayı hak etmiştir. Oraya vardığında 
ailenin bazı bireylerinin ölmüş olduğunu öğrenir ve kalanları alıp getirirse gidiş 
ücretinin tamamını, dönüş ücretinin de getirdiği kişilere olan oranını alır. Çünkü 
gidişte yüklendiği işin tamamını yapmıştır. Öyleyse gidiş ücretini tam olarak alır. 
Ücretin dönüşe ait kısmı da, getirdiği kişilere ölenler arasında oranlar. 
Getirdiklerinin payına düşeni alır. Çünkü o işin bir kısmını yapmış, bir kısmını 
yapamamıştır. Yaptığı işe karşılık olan ücreti alır. Aile bireylerinin tamamının ölmüş 
olduklarını öğrenir de tek başına dönerse sadece gidiş ücretini alır. Çünkü gidişte, 
sözleşme gereği yüklendiği işi yapmış, dönüşü ise kendisi adına gerçekleşmiştir. O 
kısımda işveren için bir şey yapmış değildir. Onun için sadece gidiş ücretini alabilir. 
Öte yandan bu kişi, işverenin maksadını gerçekleştirmek için gitmişti. Bu kısımda 
onun için çalışmış olur. Tek başına geri döndüğünde ise, işverenin maksadını 
gerçekleştirecek bir şey yapmış değildir. Öyle olunca dönüşte onun işçisi sayılmaz. 


Bir kimse birisini kendisine ait olan bir mektubu götürüp falan yerdeki filan 
kişiye vermesi için tutsa, işçi de oraya gitse fakat mektubu vereceği kişinin ölmüş 
olduğunu veya başka bir şehre taşındığını öğrense ve mektubu gönderene geri 
verse her hangi bir ücret alamaz. Fakat mektubu geri vermezse gidiş ücretini alır. 


Bu sorunda kastedilen şudur: İşveren işçiyi, mektubu istenilen yere götürüp 
cevabını getirmek üzere tutmuştur. Mektubu götürüp geri getirmese ve cevabını 
alıp getirmese, gidişini işveren için yapmış olur. Onun maksadını gerçekleştirmek 
için çalışmıştır. Fakat dönüşte onun için çalışmış değildir. Öyleyse sadece gidiş 
ücretini hak eder. Mektubu geri getirir de gönderene geri verirse, Ebü Hanife 
(h.a.)'ye göre hiçbir ücret alamaz. Çünkü mektubunu geri vermekle, işverenin 


”” İnân Ortaklığı: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 
kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. İnân ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 
şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 
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maksadını yerine getirememiş ve gidiş için de onun adına çalışmış olmaz. 
Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre işçi gidiş ücretini alabilir. Çünkü mektubu 
taşımanın her hangi bir külfeti yoktur. O gidiş ücretini kendisi gittiği için hak eder, 
O da gitmiş ve gidiş ücretini hak etmiştir. Mektubu ister geri versin ister vermesin 
geri dönmesi ile hak ettiği bu ücret düşmez. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: İşçi mektubu hiç dikkate almadan sırf gitmekle 
ücreti hak etmez. Görmez misin mektubu evinde bırakıp, kendisi gitse ücret 
alamaz. Mektubu geri getirip işverene geri verdiğinde de böyledir. Ebü Yusuf 
(h.a.)'un bu konudaki görüşü kesin belli değildir. 


Bir kimse, belli miktardaki buğdayıni falan yerdeki filan kişiye götürüp vermesi 
için birisini tutsa, işçi buğdayı istenilen yere götürse, fakat vereceği kişinin ölmüş 
olduğunu öğrenip geri getirse ve işverene teslim etse, biz Hanefilere göre hiçbir 
ücret alamaz. Züfer (rh.a)'e göre ücreti alma hakkı vardır. O, götürdüğü buğdayı 
geri getirirken gasbeden hükmündedir. Bu sırada buğday yok olsa onu öder. 
Çünkü buğdayı istenilen yere götürünce, kabullendiği işi tamamlamış ve buna 
karşılık olan ücreti hak etmiştir. Böylece sözleşmenin hükmü sona ermiştir. Buğdayı 
geri getirince, sanki yabancı birisinin getirdiğinde olduğu gibi, gasbeden 
hükmünde olur. Öyle olunca da buğday yok olursa onu öder. Sonradan onu gasp 
etmekle, önceden hak ettiği ücret düşmez. 


Biz Hanefiler bu konuda şöyle deriz: Ücret, buğdayı istenilen yere götürmenin 
karşılığıdır. İşçi geri getirip de sahibine verince bu sözleşme bozulmuş, alıcıya 
teslimden önce sözleşme konusu yok olmuş gibi olur. 


Buğdayı götürdüğü yerde birisinin yanına emanet bıraksa ve buğday yok olsa, 
işçi onu öder. Çünkü onu yabancı birisine vermekle kendisine verilen emre aykırı 
davranmış olur. Başka birisine vermediği sürece o buğday elinde emanettir. 
Emanetçi, emanet malı başka birisine emanet etse, malın ikinci emanetçinin elinde 
yok olması durumunda onu öder. Onu ödemekle yükümlü olunca, buğdayın bu 
şekilde yok olması ile onu kendisini yok etmesi arasında fark olmaz. Bu durumda 
buğday sahibinin seçme hakkı vardır. İsterse onu aldığı yerdeki değeri ile ödettirir 
ve taşıma ücreti ödemez. İsterse işçinin emanet bıraktığı yerdeki değeri ile ödettirip 
taşıma ücretini öder. Bu, taşıyıcının kasıtlı olarak kırdığı küp sorununun bir 
benzeridir. Buğday dengi bulunan mallardan olduğu halde, değerine itibar 
edilmesi konusu bir şüphe ortaya çıkarmaktadır. Aslında, “buğdayı aldığı yerdeki 
dengini ödettirir, ücret öNJlemez” veya “emanet bıraktığı yerdeki dengini ödettirip 
taşıma Ücretini öder” denilmesi gerekirdi. Fakat taşıdığı şey karpuz gibi, adedi 
mütekarip (taneleri bir birine yakın) olursa o zaman değeri ile ödenir. 

Taşıyıcı, buğdayı istenilen yere götürüp teslim edeceği kişinin öldüğünü haber (0/2031 
alır ve sorunu hakime götürür, hakim onu satmasını veya başka bir adama 
vermesini emreder, o da hakimin emri gereği bunu yaparsa, kendisine ödeme 
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gerekmez. Taşıma ücretini de alır. Çünkü hakimin, hazır olmayan birisini malı 
üzerinde velilik yetkisi vardır. Öyle olunca, işçi yönünden hakimin veya buğday 
sahibinin emri ile yapmış olması eşittir. Eğer böyle bir şeyi buğday sahibinin emriyle 
yapmış olsaydı kendisine ödeme gerekmeyecekti. Hakimin emri ile yaptığında da 
böyledir. Şu kadar var ki hakimin bu tür işlere karışmaması gerekir. Çünkü onun 
doğru söyleyip söylemediğini bilmemektedir. Öte yandan işçi aldığı malı korumayı 
kabullenmiştir. Hakim ona, yüklendiği şeyi yükler. Çünkü hakimin görevi 
davalaşma oluşturmak değil, davalaşmalara son vermektir. Burada, buğdayı elinde 
bulunduran kişinin karşı tarafı yoktur. Onun için hakim bu tür işlere bakmaz. Bu 
kendisi için daha iyidir. 

Bir kimse, bir yerdeki eşyasını getirene bir dirhem vereceğini duyursa ve birisi 
gitse fakat o eşyayı bulamasa ücret alamaz. Gider de eşyayı alıp getirirse, 
Hanefilere göre eşya sahibinin va'd ettiği ücreti aşmamak kaydıyla emsal ücret 
(ecr-i misil) alır. 

Şafii (rh.a)'ye göre, eşya sahibinin vermeyi üstlendiği ücreti alır. Delili şu 
âyettir: 


Sesa) pi izi lb 
“Onu getirene bir deve yükü (bahşiş) var dediler. (içlerinden biri) Ben buna 
kefilim dedi.” (Yusut 12/72) Allahu Teâlâ'nın Peygamber (s.av.Ye bildirdiği, geçmiş 


milletlerle ilgili hükümler, onu ortadan kaldıran bir delil bulunmazsa bizim için de 
sabittir. 


Bu konuda biz Hanefiler de şöyle deriz: Bu şekildeki bir uygulama bilinmeyen 
birisini kiraya tutmaktır. Bilinmeyenin kiraya tutulması da geçersizdir. Şu kadar var 
ki, eşya sahibinin sözünü duyan birisi o malı getirdiğinde, o malı, bu kirayı göz 
önüne alarak getirmiştir. Mal sahibi de buna razıdır. Bir şeyin gerçek anlamına 
itibar edileceği esasına göre, kendisine emsal ücret (ecr-i misil) gerekir. Eşyanın 
bulunduğu söylenen yere gidip de onu bulamadan geri gelen kişinin alacağı bir şey 
yoktur. Fakat eşya sahibi belli bir insana hitaben şu kadar ücret karşılığı falan 
yerdeki eşyasını getirmesini söylese, o da gidip bulamasa gidiş ücretini hak eder. 
Çünkü eşya sahibi doğrudan ona hitap ettiği zaman aralarında bir sözleşme 
kurulmuştur. Öyle olunca, eşyayı almak için giden kişi, işverenin istediğini 
gerçekleştirmek için çalışmış sayılır. Dolayısıyla gidiş ücretini alır. Üzerinde 
durduğumuz sorunda ise, işverenle giden kişi arasında sözleşme yapılmış değildir. 
Çünkü bizzat ona hitap etmiş değildir. Sözleşmenin kurulması, onun eşyayı 
getirmesine itibarladır. Onu getirmezse, gidiş gelişinde sözleşme gereği eşya sahibi 
için çalışmış sayılmaz. Onun için hiçbir ücret hak etmez. 


Bir kimse, 20 top Rabat kumaşı taşımak üzere bir hayvan kiralasa ve hayvana 
Herat kumaşı yüklese ve hayvan ölse istihsana göre kendisine hayvanı ödeme 
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gerekmez. Çünkü hayana zarar vermesi yönünden Rabat kumaşı ile Herat kumaşı 
arasında fark yoktur. Belirlemede yararlı olmayanın değil, yararlı olanın muteber 
olduğu gibi, taksimde de öyledir. Hayvanı, ortada görülen Rabat kumaşları taşımak 


için kiralasa da, onların dengini taşısa ve hayvan ölse ödeme gerekmez. Burada da 
aynen böyledir. 


Bir kimse birisinden bir hayvan kiralasa ve kira bedelini ödese, sonra hayvan 
sahibinden kefil alsa, sonra da kiralayan kişi hayvana binmeden hayvan sahibi iflas 
etse, kefil hayvan sahibinin aldığı kira bedelini diğerine geri verir. Çünkü o, kiraya 
tutan lehine kiraya verene kefil olmuştur. Kefillik konusu da, onun almış olduğu 
kira bedelini geri vermesi gerektiğinde geri vermektir. Hayvan sahibi iflas edip, 
kiraya tutan kişi binecek hayvan bulamayınca, hayvan sahibinin aldığı ücreti geri 
vermesi gerekir. Kefil de buna kefil olmuştur. Öyle olunca kendisinden, bu ücreti 
vermesi istenir. Çünkü kefilliğin ücreti geri vermeyi gerektirecek nedene 
bağlanması doğrudur. 


130/204) 


Eğer kefil olan kişi, işverenin buğdayını götürülmesi koşul konulan yere kadar 
götürür ve kira bedelinden daha çok masraf ederse, taşıyıcıdan ancak onun 
işverenden almış olduğu kira bedelini alabilir. Çünkü kefil ona sadece bu miktar 
için kefil olmuştur. Yaptığı fazla işi karşılıksız olarak yapmış olur. 


Kefilin taşıyıcının almış olduğu kira bedelini geri vermediği, onun sadece kira 
sözleşmesi gereği yüklenmiş olduğu taşımayı yerine getirdiği, oysa taşıyıcının 
kendisinden böyle bir şey istemediği, dolayısıyla taşıma işinde bağışda bulunduğu 
veya taşıyıcının isteği dışında kefil olduğu gerekçe gösterilerek, taşıyıcının 
işverenden almış olduğu kira bedelini de alamaması gerektiği söylenirse, biz 
sorunun böyle olmadığını söyleriz. Çünkü kefil, taşıyıcının almış olduğu kira 
bedelini geri vermekle kendisinden kira kefilliğini düşürdüğü gibi, o yükü taşımakla 
da kira kefilliğini düşürmüş olur. O bu hareketiyle bağışda bulunmuş sayılmaz. 
Aksine yüklenmiş olduğu kefilliğin sorumluluğundan kurtulmak ihtiyacındadır. 
Taşıyıcı kefilden, kiraya kefil olmasını isteyince, yüklendiği işi yapmakta onu kendi 
yerine koymuştur. Öyle olunca kefilin, taşıyıcının almış olduğu kira bedelini 
vermesiyle, onun yüklendiği taşıma İşini yapması arasında fark yoktur. Çünkü 
bunlardan hangisini yaparsa, işverenin kefilden bir şey isteme hakkı kalmaz. 


Taşıyıcı, taşıması gereken yükü taşımadan ölürse, kefil taşıyıcının aldığı kira 
bedelini geri vermek zorundadır. Çünkü taşıyıcının ölümü ile kira sözleşmesi o Mürebbiye 
bozulmuş, alınmış olan kira bedelini kefilin geri vermesi gerekli olmuştur. Çünkü tutmak 
kefil, buna kefil olmuştu. 

Bir kimsenin, belirli bir süre oğluna bakması ve onu eğitmesi için birisini 
kiralaması caizdir. Çünkü onu belirli bir süre, belirli bir iş için, örfe uygun olarak 
kiralamıştır. Bu, eğiticinin dini bir görev olarak karşılıksız olarak yapmak zorunda 
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kılmazsak, onu babaya vacip kılmak durumunda kalırız. Fitrenin, çocuğun 
malından ödetilmesiyle babanın hakkı korunmuş olur. Bu da babadan ödemeyi 
düşürmekle olur. Çocuğun malından kul hakları ödenebilir. Fitre bu özelliği ile 
zekâttan ayrılır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)a göre; küçüğün fitresi kendi malından 
verildiği gibi, kölelerinin fitresi de onun malından verilir. Muhammed (rh.a.Ye göre 
ise küçüğün köleleri için hiç fitre verilmez. Bunak ve akıl hastası da bu konuda 
küçük çocuk konumundadır. 


Muhammed (rh.a.)'den rivâyet edilen zayıf bir görüşe göre; baba ancak bunak 
ve akıl hastası oğlu için eğer o bu durumda büluğa ermişse fitresini verir. Eğer akli 
dengesi yerinde olarak büluğa erip sonra akıl hastası olmuşsa babanın ne kendi 
malından ne de oğlunun malından onun için fitre vermesi gerekmez. Çocuk akıl 
hastası olarak doğmuşsa, babanın velâyeti devam ettiği için vacip olan fitre de 
devam eder. Akli dengesi yerinde olarak büluğa erdiğinde ise, babanın velâyeti 
kalmadığından yükümlülük babadan düşer. Zorunluluk dolayısıyla velâyet geri 
dönecek olsa da bundan sonra yükümlülük geri dönmez. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'a göre fitrenin vacip olma nedeni kişinin 
velâyeti dolayısıyla geçimini sağlamakla yükümlü olduğu baştır. Bu ise akıl 
hastalığının asli veya sonradan olmasıyla değişmez. 


Kişi büyük çocuklarının fitrelerini vermekle yükümlü değildir. 


Şafii (rh.a.), çocukları müzmin (sürekli) hasta ve fakir iseler fitrelerini 
babalarının vermesi gerekir der. Ancak sağlıklı ve fakir olup babayla birlikte yaşıyor 
iseler onun bu konuda iki görüşü vardır. O, Peygamber (sav)'in, çe Jae (göl 
"Geçimini sağladığınız kimseler için (fitre) veriniz" hadisini delil gösterir. Baba, 
müzmin hasta ve fakir olan çocuğunun geçimini sağlayan bir kimsedir. 

Bizim Hanefi âlimlerimiz ise şöyle derler. 


FitrerJe vacip olma nedeni, kendi başı gibi olması için, velâyeti dolayısıyla 
geçimini sağladığı baştır. Babanın büyük iseler müzmin hasta çocukları üzerinde 
velâyeti yoktur. Neden olmaksızın vacip olma sabit olmaz. 

Dede, birlikte yaşasalar bile küçük torunlarının fitrelerini vermez. 

Hasan b. Ziyâd'ın, Ebü Hanife (rh.a.)'den naklettiğine göre; dedenin baba vefat 
ettikten sonra torunlarının fitrelerini vermesi gerekir. 

Zâhiru'r-rivdye'de dedenin babadan ayrıldığı dört mesele vardır. Hasan b. 
Ziyâd'ın rivâyetine göre ise ayrılmaz. 1- Fitre vermenin vacip olması, 2- Çocuğun 
Müslümanlıkta (babaya) tabi olması 3- Çocuğun velâyetini kendine çekme 
(üstlenme). 4- Akrabaya vasiyet etme, 





2 Dârekutni, Sünen, 11/140; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/161; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/300. 
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olduğu bir şey değildir. Bu gibi işler için belirli bir bedel karşılığında adam 
kiralamak caizdir. 

Kur'an öğretmek için birisini kiralamak ise böyle değildir. Çünkü Kur'an 
öğretmek, Peygamber (s.a.v)'den kalma, herkes için dini bir görevdir. 


Bir kimse birisini, duvarını badana yapması veya damını çamurlaması için 
kiralasa fakat kireci veya çamuru belirtmese bu kira geçersizdir. Çünkü kirecin ve 
çamurun belirsiz oluşu taraflar arasında, teslim etme ve teslim alma konusunda 
anlaşmazlığa götürecek derecede bir belirsizliktir. Çünkü insanların bu tür işlerdeki 
durumları değişiktir. Öyle olunca kira sözleşmesine konu olan iş belirsizdir. Bundan 
dolayı sözleşme geçersiz olur. Şâyet işçi, yüklendiği işi yapmışsa emsal ücret alır. 
Çünkü geçersiz bir sözleşmenin hükmü gereği çalışmış, iş yapmıştır. Sözleşme 
sırasında koşul konulan ücretin tamamını alma hakkı olmaz. Çünkü işveren, 
yapılan bu iş karşılığında konuşulan ücrete razı olmadığını söyleyebilir. Eğer 
işveren, işçinin vuracağı kirecin veya çamurun kalınlığını belirtirse o zaman bu 
sözleşme caiz olur. Çünkü, kirecin veya çamurun kalınlığı belirtilmekle, sözleşme 
konusu tartışmaya meydan vermeyecek şekilde belirlenmiş olur. 


Bir kimsenin, kendisi adına para ödemek üzere, ödediği her bin dirheme 
karşılık şu kadar dirhem vermek üzere veya kendi adina para ödemesi için aylığı şu 
kadara birisini kiralaması caizdir. Çünkü buradaki birinci sorunda adam, belli bir işe 
karşılık belli bir ücret karşılığında kiralamıştır. Bu şekildeki kira insanlar arasında 
bilinen ve uygulanan bir yöntemdir. Hatta kira sözleşmesinde asıl olan budur. İkinci 
sorunda ise belirli bir ücret karşılığında belirli bir süredeki yararın kiralanmasıdır. 
İşçi bu yararı ile, insanlar arasında hedeflenen bir işi yapacaktır. 


Ölen birisinin mirasçıları yetişkin olmalarına rağmen, gaip olsalar (ölünün 
bulunduğu yerde hazır olmasalar); ölünün borcu veya vasiyeti de bulunmasa, 
istihsana göre vasinin ölene ait köleleri veya eşyayı satma yetkisi vardır. Çünkü, 
gaip olan mirasçılar gelinceye kadar vasinin, o malları koruma yetkisi vardır. Taşınır 
bir malı satmak da onu korumak sayılır. Çünkü bazen parayı korumak, eşyayı 
korumaktan daha kolay olur. Vasiye bu yetki, ortalıkta olmayanın (gaibin) yararını 
gözetmek için verilmiştir. Mirasçılar vasiyi o malları satmaktan engelledikleri 
durumda o satarsa, bu satış geçersiz olur. Çünkü vasideki bu yetki, kendilerinden 
açık bir yasaklama olmadığı sürece onların yararını korumak için sabit olmuştur. 
Ölenin borcunun olması durumunda ise hüküm farklıdır. Çünkü bu durumda 
vasinin kullanım yetkisi, onu ölü yerine geçiren kişinin hakkını gözetmek içindir. 
Öyle olunca mirasçıların onu taşınır malları satmaktan engellemeleri geçerli olmaz. 


Mirasçı küçük olsa ve ölenin, birisinden senetle sabit bir alacağı bulunsa; 
borçlu vasiye, borcunun yarısını ödemeyi onun da kalanını silip senedi geri 
vermesini teklif etse -bu alacağa tanık olanlar sadece senedi gördüklerine tanıklık 
etmiş olsalar- borcun yarısını düşürmenin de yetimin malını düşürmek olduğunu 
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bilse; vasinin alacağın yarısını alıp yarısını düşürmesi caiz olmaz. Çünkü bu, yetimin 
malının yarısını yok etmektir. Onun alacağının yarısını düşürmek geçersizdir. 
Alacak, vasinin yaptığı bir sözleşme ile sabit olmuş değilse, bununla yetimin hakkı 
yok olmaz. Fakat tanıklar senedi görmediklerine tanıklık etmeseler borçluya senedi 
vermek yetimin malanı yok etmektir. Tanıklar alacağın varlığına senetten başka bir 
yolla tanıklık etseler, o zaman vasinin borçluya senedi vermesinin sakıncası yoktur. 
Çünkü bu, yetimin malını yok değil, onun yararını gözetmektir. Alacağının yarısı 
hemen alınmaktadır. Kalan kısmı için delil getirilip o da tahsil edilir. Borçlu, vasinin 
borcun bir kısmını düşürdüğünü delille ispat ederse, bu düşürme geçersizdir. 


Bir kimse, (yetimin) evi konusunda bir iddiada bulunsa, vasi bir delil 
getireceğinden korkarak onunla, davasından vaz geçmesi için mal karşılığında sulh 
yapamaz. Çünkü iddia sahibi sadece dava ile bir şey elde edemez. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.); 


KABI, AĞI gez 3 
“Eğer insanlara iddia ettikleri şey verilseydi...”?9 buyurmuştur. 


Vasinin korktuğu şey bir kuruntudur. Her iddia sahibinin elinde delil olacağına 
ve her tanık gösterilenin mahkemeye tanıklığa geleceğine dair bir kural yoktur. 
Öte yandan gelip tanıklık etse bile, âdil olduğu belki anlaşılacak belki de 
anlaşılmayacaktır. Dolayısıyla vasi bu kuruntuya dayanarak yetim malından bir şey 
verse, onun malını karşılıksız olarak mülkiyetinden çıkarmış olur. Bundan elde 
edilecek kesin bir yarar da bulunmamaktadır. Vasinin böyle bir yetkisi yoktur. İddia 
sahibi iddiasını ispat için, vasinin de tanıdığı adaletli tanıklar getirse ve vasinin 
kanısına göre iddia sahibi ile sulh yapmak yetimin yararına olsa, o zaman onunla 
sulh yapması caiz olur. Çünkü görünüşe göre, âdil tanıklarla iddia sahibinin hakkı 
sabittir. Bu sulh, vasinin yetim için mal elde etmesi veya onun yararını 
çoğaltmasıdır. Zaten vasinin görevi de budur. 


Büyük zahit imam şeyh Serahsi (rh.a), hocamız büyük imam (Halvani rh.a.) 
şöyle söylerdi dedi: Bu hüküm; vasinin, iddia sahibi delil getirmeden önce, -o delil 
getirinceye kadar sulha yanaşmadığı takdirde- delil getirdikten sonra sulh 
yapacağını bilmesi durumunda geçerlidir. Fakat, delil getirdikten sonra sulh 
yapmayacağını ve onun iddiasına tanıklık edecek tanıklar getireceğini bilirse o 
zaman delil getirmeden sulh yapmasında sakınca yoktur. Çünkü bu durumda 
sulhu geciktirmesi, yetimin yararının kaçırılmasına neden olur. Vasinin de, onun 
yararını yok edecek şekilde geciktirmesi caiz değildir. 


130/206) 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1342; Buhâri, Tefsir (Al-i İmrân) 3; Müslim, Akdiye 1; İbn Mâce, Ahkâm 
7. 
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Bir kimse köle ile canı ve malı üzerine mükatebe yapsa, (koşul konulan malı 
getirdiği takdirde kendisinin özgür, kazancının da kendisine ait olacağına dair 
sözleşme yapsa) bu akde onun kölesi, evi, kazancından var olan malı ve alacağı 
girer. Çünkü kazancı onun malıdır. Kazancı olmasına itibarla malı kendisine 
dayandırılır. Peygamber (s.a..) bir hadisinde; 


uz Kez gu 4 “Bir Köle ve onun malını satan kişi,...”27 buyurmuştur. Mal 
elinde kaldığı sürece ona dayandırılır. Fakat sahibi malı onun elinden aldıktan 
sonra artık ne dini yönden, ne de örf olarak ona bağlı kalmaz. Mükatebe 
sözleşmesinde belirlenen ücret olarak kendisinden alınan artık onun malı olarak 
kalmaz. Mükatebe yapan kölenin, sahibi tarafından evlendirilen bir cariyesi olsa, o 
cariye mükatebe hükmüne girmez. Çünkü sahibi, yaptığı kullanımla cariyeyi ondan 
teslim almış sayılır. Böylece cariye, sahibinin almış olduğu diğer mallarına katılır. 
Denilirse ki; “bir cariye satın alan kişi onu teslim almadan önce birisiyle evlendirse 
onu teslim almış sayılmaz. O durumda burada köle sahibi evlendirdiği cariyeyi nasıl 
teslim almış sayılır?” Şöyle deriz: önceki sorunda satın alan kişi, istihsan gereği 
teslim almış sayılmadı. Çünkü cariye, satan kişinin elinde haklı olarak bulunuyordu. 
Cariye evlilikle ayıplanmış olsa bile alıcının, satış bedelini ödemeden onu teslim 
alması yasaktır. Fakat bu ayıp cariyenin kendisinde etkili olmadığı için, 
evlendirmekle onu teslim almış sayılmaz. 


Üzerinde durduğumuz ikinci sorunda ise, kölenin cariye üzerinde haklı bir 
mülkiyeti yoktur. Sahibinin onu teslim alması ve onda kullanımda bulunması yasak 
değildir. Öyle olunca, sahibi cariyeyi evlendirince biz onu teslim almış sayılacağına 
hükmettik. Çünkü sahibi cariyeyi evlendirmekle, onu kocasına teslim etmeyi 
kabullenmiştir. Buna da ancak ondaki mülkiyeti ile imkan bulabilir. 


Mufâvada Mufâvada ortaklarından birisi'28 kendisi için, ortağının harcadığından daha 

ortaklığı çok harcasa, ortağı buna razi olsa ve bu ortağın diğerinden alacağı olsa, borçlu 
olan borcunu ödeyinceye kadar; istihsana göre müfâvaza ortaklığı bozulmaz. Bu 
hüküm ortaklık konusunda açıkladığımız şu kurala dayanır: Ortaklardan birisinin, 
ortaklığa sermaye olmaya uygun malı diğerininkinden fazla olursa mufâvada 
ortaklığı bozulur. 


Ortaklığa sermaye olmaya uygun olmayan bir mal fazla olduğunda ise 
mufâvada ortaklığı istihsana göre bozulmaz. Birisinin alacağı ortaklığa sermaye 
olmaya uygun değildir. Ancak alacaklı onu tahsil ettiği zaman, ortaklığa sermaye 
olmaya uygun para olmuş olur. Buna göre mufâvada ortaklarından birisine ev veya 


"2? Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/82; Ebü Dâvüd, Icâre 44; Tirmizi, Buyü' 25; Nesâi, Buyü” 76; Ibn 
Hibbân, Sahih, XI/289; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XI/284; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117311. 

"8 Mufâvada Ortaklığı: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 
şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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köle miras kalsa, kıyasa göre ortaklık bozulur. İstihsana göre, kendisine miras kalan 
ortak, bu şeylerden bir kısmını satıp paraya dönüştürünceye kadar bozulmaz. Bu 
sorunu biz, Ebü Hanife ve İbn Ebi Leylâ'nın görüş ayrılığına düştükleri noktalar 
konusunda açıklamıştık. Ortaklardan birisine miras kaldığı zaman bu mal, İbn Ebi 
Leylâ'ya göre ortakların ortak malı olur. Hanefilere göre ortak olmaz. Fakat ev ve 
köle, ortaklığa sermaye olmaya uygun değildir. Öyle olunca bunlar paraya 
dönüştürülünceye kadar mufâvada ortaklığının bozulmasını gerektirmezler. Fakat 
paraya dönüşünce, mufâvada ortaklığının, ortakların ortaklığa sermaye olmaya 
uygun olan malları arasında eşitliğin bulunması koşulu yok olduğu için ortaklık 
bozulur. 


Bir kimse henüz ergen olmamış olan eşine hulu'!? yapsa ve eşinin babası il 
, - , Na Küçüğe 
mehir karşılığında bu hul'u kabul etse ve kocaya karşı ona kefil olsa bu caizdir. | hulu' 
Küçük eş kocasından mehrin yarısını alır. Koca da bunu babadan ister. Çünkü O yapma 
hulu” yoluyla boşamanın gerçekleşmesi, kefilin kocadan alınacak olan şeyi kabul 
etmesine bağlıdır. Burada koşul bulunmuş ve zifaftan önce boşama 
gerçekleşmiştir. Öyle olunca eşin kocadan alacağı mehrin yarısı kesinleşmiştir. 
Çünkü babanın, küçük kızının alacağı mehri karşılıksız olarak düşürme yetkisi (0/2071 
yoktur. Dolayısıyla küçük eş, mehrin yarısını kocasından ister. Koca da bunu eşinin 
babasından alır. Çünkü baba, kocaya kızı yönünden gelecek olan hak etmelere 
kefil olmuştur. Kefilliğin bu yolla gelecek olan nedene bağlanması caizdir. 


Bazı sonraki devir Hanefi âlimleri, “ hul'un ancak mehre karşılık olabileceğini 
söylerler. Bu görüşün gerekçesi şudur: Mehir, eşin hakkıdır. Babasının onun malı 
karşılığında kocası ile hul* yapma hakkı yoktur. Bu konuda baba başka bir yabancı 
gibidir. Baba bunu ancak kendi malına karşılık yapabilir. Öyle olunca sanki baba 
kizi için, onun alacağı mehrin denginin kendi zimmetinde borç olması koşuluyla 
hulu' yapmış ve bunu mehre karşılık tutmuş olur. Kocanın maksadının 
gerçekleşmediği miktarda — ki o, küçük eşin kocasından aldığı yarı mehirdir- 
babaya başvurma hakkı vardır. Babanın kefil olduğu hulu” nedeniyle bunu ondan 
isteyebilir. Çünkü bu miktarda takas gerçekleşmemiştir. Koca da eşine karşı 
sorumluluktan ancak yarı mehri vererek kurtulmuştur. Öyle olunca bu yolla 
verdiğini babadan alır. 


Bir kimse eşine; “bana olan mehir borcuma karşılık seni ibrâ ettim (boşadım)” 
dese, kadın da bunu kabul etse, sulh caizdir. Çünkü hulu' ile ibrâ (mübâreet) aynı 
maksat için kullanılırlar. İkisi arasında anlam ve hüküm bakımından farklılık vardır. 





9 Hur Ig: Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan kaldırmaktır. Hanım tarafından 
kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi karşılığında tarafların rızası ile 
gerçekleştirilen boşanmadır. Buna * Muhâlaa / âjJ&..J! " da denir. 

"9 Müteahhirün/ö şğuli: Sonraki devir fıkıh âlimleri. Hicri dördüncü yüzyıldan itibaren gelen 
Şemsü'l-Eimme Halvâni'den Hâfizüddin Buhari (v.693/1300)'ye kadar olan fakihler. Mütekaddimün 
ise Şemsü'l-Eimme Halvâni'den (v.456/1063) önceki fıkıh âlimleridir. 


20... o o — 


130/208) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Nasıl ki koca eşine; “sana olan mehir borcum karşılığında seninle hulü” yaptım” 
deyip de, kadın kabul ettiğinde caiz oluyorsa, “seni ibra ettim” dediğinde de caiz 
olur. 

Bir kimse takdir edeceği bir mal karşılığında eşine hulu' yapsa, sonra da takdir 
ettiği şeye kadın razı olmasa, takdir ettiği ile, vermiş olduğu mehirden daha az 
olanı alma hakkı vardır. Çünkü bu hulu'da, tesbit edilen belli bir bedel yoktur. O, 
kocanın takdir edeceği bir şeydir. Onun da hem cinsi hem de miktarı belli değildir. 
Belli olmayan bir bedel karşılığında yapılan hulu'da, önceden verilmiş olan mehrin 
geri verilmesi gerekir. Nitekim belli olmayan bir kumaş karışılığında hulu' 
yapıldığında da hüküm böyledir. Ancak koca, mehirden daha az bir mal takdir 
etmişse o zaman kendi hakkının bir kısmını düşürmüş sayılır. Bu da geçerlidir. 
Fakat verdiği mehirden daha fazlasını takdir ederse o zaman da kadın aleyhine 
fazla bir şey takdir etmiş olur. Oysa kocanın karısı aleyhine böyle bir yetkisi yoktur. 
Onu için koca, takdir ettiği ile mehirden daha az olanı alabilir. 


Bir kimse karısı ile, evlendiğinde mehir olarak vereceği en az malı vermesi 
üzerine hulu' yapsa, bu hulu” caizdir. Kadın kocasından aldığı mehri geri verir. 
Çünkü hulu' bedeli olarak cinsi ve miktarı belirsiz bir mal koşul koymuştur. Koşul 
koydukları şeyin geçerliliği yoktur. Ancak bununla kandırma sabit olmuştur. Bu da 
kadına almış olduğu mehri geri vermesini gerektirir. Koşul konulan şeyin 
geçersizliğine delil, kadın kendisini evlenmedikçe mehrin gerekli olmayışı ve bu 
söyledikleri ile kendisinin evlenmesinin gerekli olmayışıdır. Belki de adam 
evlenmeye rağbet etmeyecek veya kadının iddeti bitinceye kadar yaşamayacaktır. 


Bir kimse, başka bir şehirdeki birisinden alacağı olduğuna delil getirse ve 
hakimden, tanıkların tanıklıklarını ve adaletlerini, alacağını kendi yerine alması için 
birisini vekil ettiğini, o şehrin hakimine yazmasını istese; hakim iddia sahibine, bu 
malından hiçbir şey almadığına, kendisi için hiçbir vekilin veya elçinin de aldığını 
bilmediğine yemin ettirdikten sonra onun istediğini yapabilir. Çünkü hakim bu 
mektubu, iddia sahibinin yararını gözeterek yazar. Hakim her iki tarafın yararını 
gözetmekle memurdur. Söylenildiği şekilde yemin ettirmesi de, ortalıkta olmayan 
tarafın yararını gözetmek içindir. O, hakimin yanında olmadığı için, onun kendisini 
gözetmesini istemekten acizdir. Öyle olunca ortada olmayanın yararını gözetmek 
hakimin görevidir. Bu işlemde iddia sahibinin de yararı gözetilmektedir. Çünkü olur 
ki dâvalı, kendisine yazı yazılan hakimin yanında, iddia edilen malı ödediğini 
söyleyip, karşi tarafın yemin etmesini isteyebilir. Bu hakimin görüşü, kayıp olan 
(gaip) sorununa kıyasla, yemin ettirmedikçe mala hükmetmeme olabilir. O zaman 
da vekilinin iddia ettiği malı alması imkansızlaşır. İşte bunun için hakim kendisine 
yukarda belirtildiği şekilde yemin ettirir. Bu yemini mektuba yazar. Çünkü onun 
yararını tam olarak gözetmek, bunu yapmaktadır. Hakim iddia sahibinden, 
tanıklarının tanıklık ettiğine dair yemin etmesini istemez. Çünkü taraf hazır olsa da 
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onun yemin etmesini istese, hakim onun bu isteğini yerine getirip yemin ettirmez. 
Eğer taraf hazır olsa ve davalı, davacının alacağını almadığına yemin etmesini 
istese hakim bu isteğe uyar. Hakim, sadece bunun için yazı yazmayı caiz gören bir 
hakimse yani, davacıya yemin ettirilebileceği görüşünde olan İbn Ebi Leylâ'nın, 
alacaklının yemin etmesini istemesi konusundaki şu görüşünü benimsiyorsa, 
alacaklının bu isteğine uyar. Bu görüşe göre hakim; “Tanıkları, bir hakka tanıklık 
ettiler ve alacaklı, benden kendisine yemin ettirmemi ve kendisi için tanıkların 
onun falandan alacağı olduğuna dair tanıklık etmesini istediğini yazmamı istedi” 
diye yazar. Bununla, kendisine yazı yazılan hakim, bunu uygun gördüğü zamanı 
kasdediyor. Bu yemin ettirme, alacaklının yararını gözetmek içindir. Çünkü alacaklı 
vekil göndermek isterse, o diğer hakimin meclisinde hazır olmaz ki kendisinden 
yemin etmesini istesin. Onun maksadı, ancak kendisinin önceki hakimin yanında 
yemin etmesi ile gerçekleşir. Hakim, onun yararını gözetmekle emr olunmuştur. 
Ondan kendi lehine olan bir şey istediği zaman hakim onun isteğine uyar. 


İddia sahibi, bir tanık getirse ve hakimden onun tanıklığını ve durumunu 
yazmasını istese hakim bunu yapar. Çünkü bu, alacaklının yararınadır. Belki de 
diğer tanığı, kendisine yazı gönderilen hakimin bulunduğu şehirdedir. Onun 
meclisinde, iki tanığı birleştirmek ancak bu yolla mümkün olabilir. Onun için hakim 
onun bu isteğini kabul eder. Kendisine yazı gönderilen hakimin yanında yazı sabit 
olur. Diğer tanığı gelip onun için tanıklık ederse, delil tamam olduğu için onun 
hakkı için hüküm verir. 


Bir zimminin (Islam devletinin gayri müslim vatandaşı), müdebber ” cariyesi 
Müslüman olsa ve değerine karşılık çalıştırılsa fakat cariye çalışmaktan âciz duruma 
düşse; eğer onun değerini tespit edip çalışmasını isteyen hakim ise, onu sahibine 
geri vermez çalışması için zorlar. Çünkü hakimin bu kararı vermesine neden olan 
şey <ki o, sahibi kâfir olduğu durumda cariyenin Müslüman olmasıdır- vardır, halen 
devam etmektedir. Öyle olunca onun değerini kazanmaktan âciz kalmasına itibar 
edilmez,. Bu tıpkı, (ortak bir kölenin) bir kısmının (ortaklardan birisi tarafından) 
özgür kilinmasına benzer. Hakim bu kölenin, özgür kılmayan sahibinin hakkı için 
çalışmasına karar verir de köle çalışıp kazanmaktan âciz kalırsa, hakim çalışmasını 
sürdürmesini ister. Sahibinin, müdebber cariyesi ile, değeri karşılığında çalışması ve 
özgürlüğünü alması için anlaşması durumunda da böyledir. Ancak bu sulh bedeli, 
cariyenin değerinden fazla olursa, hakim fazlalığı iptal eder. Cariyeyi kendi değeri 
karşılığında çalışmaya zorlar. Bu sorunun özü şudur: Hakim, yararsız şeylerle ve 
tekrar aynı hükmü vermek için bir şeyi bozmakla uğraşmaz. Eğer sahibi ile 
müdebber cariyesi arasında yapılan sulhtaki sulh bedeli, cariyenin değerine denk 
olursa, bu sulhta cariye için bir yarar yoktur. Öyle olunca hakim bununla 





”! Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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uğraşmaz. Eğer sulh bedeli cariyenin değerinden fazla olursa bunu bozmanın 
yararı vardır. Bu yarar, fazlalığın kadından düşülmesidir. Cariyenin âciz oluşu, onun 
kendi. isteğiyle sahibine ödemeyi kabul ettiği şeyi düşürür. Bu, mükatebin 
mükatebe bedelini ödemekten âciz kalmasına benzer. Onun için, sulh bedelini 
ödemekten âciz kalınca bu sulhu bozar ve Müslüman olduğu ve sahibi küfürde 
ısrar ettiği için cariyeyi, değeri karşılığında çalışmaya zorlar. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


HIYEL (ÇARELER) 
Ul pis) 


Büyük zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) yazdırma yoluyla şöyle dedi: 


İlim adamları, “hiyel: (çareler)” konusunun Muhammed (rh.a) tarafından mi 
yoksa başka birisi tarafından mı yazıldığı konusunda görüş ayrılığı içindedirler. Ebü 
Süleyman el-Cüzcâni "Bu konunun Muhammed irh.a.) tarafından yazıldığı kabul 
edilemez. Muhammed (rhaj'in “hiyel“ adını verdiği bir kitap yazdığını 
söyleyenlerin sözünü kabul etme! Halk arasında bu adla bilinen kitap, Bağdat 
kağıtçıları tarafından toplanmıştır. Cahiller, kınamak maksadıyla bu kitabı Hanefi 
âlimlerine dayandırmışlardır. Böyle olunca, Muhammed «rh.a.Xin kitaplarından 
birisine böyle bir ad koymuş olması nasıl düşünülebilir? Çünkü bu, söyledikleri 
yalanda cahillere yardım etmektir" diyordu. 


Ebü Hafs (rh.a) ise, bu kitabın Muhammed trh.a'e ait olduğunu söylüyordu. 
Bunu ondan rivayet ediyordu. Doğrusu da budur. Çünkü âlimlerin büyük 
çoğunluğuna göre, imam (Ebü Hanife)'dan nakledilen hükümlerde hıyet (çareler) 
caizdir. Bunu sadece, cahillikleri, Kitap ve Sünneti az düşünmeleri yüzünden 
yanılan bazıları mekruh görürler. Hiyelin caiz oluşunun kitaptan delili şu âyettir: 


Şİ Ya b Ek Ba gb 
“Eline bir demet sap al da onunla vur, yeminini böyle yerine getir.” (Sâd 38/44) 
Bu âyette anlatılan şey, tefsir edenler (rh.a.)'in uzun bir hikayede anlattığına 
göre, eşi, şeytan adına bir hayvan kurban kesmesini istediği zaman, ona yüz kere 
vurmaya yemin eden Eyyub (as)'a, yemininden kurtulması için bir çıkış yolu 


öğretmedir. Ayrıca Yusuf (a.s), maşrabasını kardeşinin çuvalına koyduğu olayla ilgili 
olarak Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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gas JE EİN has ie ii iğ 
(Yusuf ) “onların yükünü hazırladığı zaman maşrabayı kardeşinin yüküne 
koydu......” (Yusuf 12/70) 


4S NİS As leş ae ilk 
”...Sonra da onu kardeşinin yükünden çıkarttı. İşte biz Ebü Yusuf (rhaj)'a 
böyle bir tedbir öğrettik...” (Yusuf 12/76) 





Bu, Yusuf (a.s)'ın kardeşini yanında tutmak için baş vurduğu bir çare/hiledir. 
Yine Allah (c.c) Musa (a.s.) dan hikaye yoluyla şöyle buyurmuştur: 


EİZLEAMELĞ İİ ipl 
“İnşallah beni sabredici bulacaksın...” (el-Keht 18/69) 


“Beni inşallah sabredici bulacaksın” dedi. “Bu konuda” diye açıklık getirmedi. 
Çünkü kurtuluşunu istisna ile (inşallah sözcüğü ile) kayıtladı. Bu, doğru bir çaredir. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


gül iş İİ YİNE S6 eb e İŞE YI 
“Allah'ın dilemesine bağlamadıkça (inşallah demedikçe) bir şey için bunu 
yarın yapacağım deme.” (el-Keht 18/23) 


Hiylenin caiz oluşunun sünnetten delilleri şunlardır: 


Resülüllah (s.a.v.) Ahzâp savaşında Benü Kureyza hakkında Ürve b. Mes'ud'a 
“belki de biz onlara böyle emrettik” buyurdu. Ömer (ra) bunu kendisine 
söylediğinde; isi£ &:4J1 “Savaş hiledir”? buyurdu. Peygamber (s.av.) bu sözünde, 
“belki de” sözcüğünü, günahtan kurtulmak için bir çare (hile) olarak söylemiştir. 

Bir gün Peygamber (s.av.Ye birisi gelip, kardeşim ile konuşursam karım üç 
talakla boş olsun diye yemin ettiğini söyledi. Resülüllah şöyle buyurdu: 


Rİ Şİ BASİ Sİ le AB «ki gl 
“Eşini bir talakla boşa, iddeti bitince kardeşinle konuş sonra onu tekrar 
nikahla”! 
Bu, Peygamber (s.av.) tarafından çare/ hile öğretmektir. Bu konuda birçok 
haber vardır. İslam fıkhını inceleyen kişi, günlük insan ilişkilerinin (muamelatın) 


tamamını bu nitelikte bulacaktır. Mesela: bir kadını seven kişi; “benim ona 
ulaşmamın çaresi/hilesi nedir?” dediği zaman kendisine “onunla evlen” denilir. Bir 





"32 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/308; Buhâri, Cihad 157; Müslim, Cihad 18; Ibn Mâce, Cihad 28; Ebü 
Dâvüd, Cihad 92; Tirmizi, Fedâilu'l-cihad 5. 
3 Abdurrezzak, Musannef, V/367. 
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cariyeyi arzulayan kişi “ona ulaşmam için hile (çare) nedir?” dediği zaman “onu 
satın al” denilir. Eşi ile birlikte bulunmayı istemeyen kişi, ondan kurtulmanın hilesi 
(çaresi) nedir?” dediğinde, “onu boşa” denilir. Onu boşayıp da pişman olur ve 
hilenin ne olduğunu sorarsa; “ona dön” denilir. Eşini üç talakla boşadıktan sonra 
kadın kötü huyundan pişman olup tövbe etse ve birbirlerine dönmek isteyip çare 
sorsalar onlara şöyle denilir: Bunun çaresi kadın başka bir erkekle evlenip onunla 
cinsel ilişkiye girmesidir”. 

Hükümlerde hileyi (çareyi) kötü görenler aslında dinin hükümlerini kötü 
görmüştür. Bu gibi şeyler, az düşünmekten kaynaklanır. 


Özetle denilebilir ki; bir kimsenin haramlardan korunup helallere ulaşmak için 
başvurduğu çare/hile iyi bir şeydir. Kötü olan hile ancak bir hakkı iptal, veya haksız 
bir şeyi elde etmeye yönelik olan hiledir. Bu yola başvurmak mekruhtur. Fakat az 
önce söylediğimiz şekilde olan hilede sakınca yoktur. Çünkü Allah (c.c) 


& olglaliğ ÇİNİ İZ İzle Ya sai 2 LİE hizli b 
“..Jyilik ve (Allah'ın yasaklarından) sakınma üzerinde yardımlaşın, günah ve 
düşmanlık üzerinde yardımlaşmayın...” (el-Mâide 5/2) buyurmuştur. 
Birinci çeşit hilede iyilik ve takvada, ikinci çeşit hilede ise günah ve 
düşmanlıkta yardımlaşma vardır. Bunu anladıktan sonra şöyle deriz: 


Muhammed «rh.a) kitaba Abdullah b. Büreyde (ra)'den rivayet edilen şu 
hadisle ile başlamıştır: 


Resülüllah «s.a.v.Y'a Kur'an'daki bir âyet soruldu. Peygamber (s.a.v) soruyu soran 
kişiye, “Mescitten çıkmadan onu sana söyleyeceğim” buyurdu. Ayağa kalktı, 
mescitten çıkmak için ayağının birini dışarı attı, diğer ayağını dışarı çıkarmadan 
âyeti haber verdi. 


Hadis âlimleri bu hadisi farklı olarak Übey b. Ka'b «ra) den şu şekilde de 
rivayet ederler: 


Übey (ca) mescitte namaz kılarken Resülüllah (s.a.v) içeri girdi ve Übey'yi 
çağırdı. Übey namazını bitirince geldi. Peygamber (s.a.v); 


Ben seni çağırdığım zaman niçin gelmedin? Allahu Teâlâ'nın 


& SESİ İY pl Sİ İY 
“Ey inananlar! Sizi çağırdığı zaman Allahu Teâlâ'ya ve elçisine uyun' (el-Enfal 
8/24) âyetini bilmiyor musun? Buyurdu. 
- Ey Allah'ın Rasulü! Namazda idim. Sana selam olsun, dedim. 


İncilde, Tevratta ve Zebur'da benzeri bulunmayan, Allahu (cc)'nın bana 
indirdiği bir sureyi sana haber vereyim mi? buyurdu. 
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- Evet ya Rasulellah! dedim. 
- “Mescitten çıkmadan onu sana söyleyeceğim” buyurdu, derken 


Peygamber (s.a.v.)'i bir heyet uğraştırdı. Allah (c.c.) Rasulü mescitten çıkmak için 
kalkınca onunla beraber yürümeye başladım. Kendi kendime, galiba yeminini 
unuttu, diyordum. Ayağının birini dışarı atınca, 

- Bana vadettiğin sure, ya Rasulellah! “ dedim. 

- Namazında ne okuyorsun? diye sordu. 

- Fatiha (ümmü"i-Kur'an) suresini, dedim. 

- Evet o, “seb'u'l-mesâni (övülen yedi âyet) ve Kur'an-ı azim” denen suredir. 
O bana verildi. Benzeri İncil'de, Tevrat'ta ve Zebur'da yoktur, "9 buyurdu. 

Bu hadisten çıkartılacak hüküm şudur: Peygamber av), vadine aykırı 
davranmaktan sakınmak için, ayağının birini çıkarmadan sureyi haber verdi. Çünkü 
Peygamberlerin vadi, başkalarının ahdi gibidir. Übey «.a) hadisindeki, “galiba o 
yeminini unuttu” sözünden anlaşıldığı üzere Peygamber (s.a.v.) ona yemin etmişti. 
Bunu yeminini bozmamak için yaptı. Peygamber (s.a.v)'in bu uygulamasında, 
insanın bir ayağını çıkarmakla, dışarı çıkmış sayılmayacağına ve birini içeri 
koymakla da girmiş sayılmayacağına delil vardır. 


Bundan dolayı Hanefi âlimleri şöyle derler: Bir kimse hanımının evden çıkması 
durumunda boş olsun diye yemin etse ve kadın ayağının birisini çıkarsa boş olmaz. 
Çünkü çıkmak, içerden dışarı geçmektedir. Bu da ancak iki ayağı çıkarmakla 
gerçekleşir. Biz bu sorunun çeşitli varsayımlarını yeminler konusunda açıkladık. 

Resülüllah «sa.v.Yin bir sureyi veya âyeti diğerlerinden üstün tutmasından 
maksat, okunması ile alınacak sevap yönündendir. Çünkü Kur'anın tamamı Allahu 
Teâlâ kelamıdır. Sonradan yaratılmış değildir. Bu yönden sureler ve âyetler arasında 
fark yoktur. Fakat Kur'an okuyan kişinin, bazı sureleri okuduğunda başka bir sureyi 
okuduğunda alamadığı sevabı alacağını söylemek caizdir. 

Nitekim ihlas suresini okumakla elde edilecek sevap, tebbet suresini okumakla 
elde edilmez. Çünkü ihlas suresini okumak, Kur'an okumanın yanı sıra, Allahu 
okumak da Kur'an okumaktır. Fakat onda ihlastaki anlamlar yoktur. Bu konuda 
rivayet edilen; 


OY B3 2 İS gaze ÖZÜN EE İİİ li EY özal a 
olsâİN BİŞİ 





"4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 117/450; Buhâri, Tefsir 1; Ebü Dâvüd, Sücüdü'l-Kur'ân 15; Hâkim, 
Müstedrek, V745. 
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Hasan b. Ziyâd'ın rivâyetinin delili şudur; babanın yokluğunda, dedenin 
velâyeti tam bir velâyettir. Ayrıca dede onların geçimlerini sağlayan bir kimsedir. 
Böylece dede için vacip olma nedeni sabit olur. 

Zâhiru'r-rivâye'nin delili de şudur: Dedenin velâyeti kendisine babadan geçmiş 
olduğundan bu velâyet vasinin velâyetine benzer. Çünkü fitrenin vacip olma 
nedeni, ancak velâyet açısından fitresini verdiği kimselerin başı, kendi başı gibi 
olursa sabit olur. Dede için bu neden sabit olmamıştır. Çünkü onlar üzerindeki 
velâyeti vasıtalı, kendisi üzerindeki velâyeti ise vasıtasızdır. 

Koca, karısının fitresini vermekle yükümlü değildir. 

Şafii (rh.a), şöyle der: Peygamber Gavj)in; öğys ve Isi “Geçimini 
sağladığınız kimseler için fitre veriniz'2“ hadisinden dolayı kocanın karısı adına 
fitre vermesi vaciptir. Çünkü koca karısının geçimini sağlamaktadır. Bir de, kocanın 
karısı Üzerindeki sahipliği efendinin ümmü veledi üzerindeki sahipliğine benzer, 
Şöyle ki bu sahiplikten dolayı firâş (yatak) hakkı doğar ve cinsel ilişki helal olur. 
Efendiye ümmü veledi için fitre vermek vacip olduğu gibi, kocaya da karısı için fitre 
vermek vacip olur. 


Biz Hanefiler'in delili şudur: Kadın, kölelerinin fitresini kendisi verir. Başkası 
için fitre veren bir kimsenin fitresini, onun adına başkasının vermesi vacip olmaz. 
Çünkü kendisi, kendisine, kölelerinden daha yakındır. Sonra nafaka, kocaya akit 
nedeniyle gerekmiştir. Bu akit bir de fıtır sadakası vermeyi gerektirmez. Nitekim 
işçinin yeme içme masraflarını işverenin karşılaması gerekmez. Çünkü fitrede 
ibadet anlamı vardır. Koca, karısıyla, onun ibadetlerini onun adına yerine getirmek 
için evlenmemiştir. Daha önce mutlak velâyet olmaksızın sadece geçimini 
sağlamanın fitre verme nedeni olamayacağını açıklamıştık. Bilindiği gibi nikah akdi 
nedeniyle kocanın karısı üzerinde “nikah hakları” dışında velâyeti sabit değildir. 
Ümmü veledin ise, böyle değildir. Efendi, onun kendisine sahip olduğu için, 
üzerinde mutlak bir velâyet hakkı vardır. 


Koca karısının isteği üzerine fitresini verirse, câizdir. Onun isteği olmadan 
verirse, kıyasa göre câiz değildir. Nitekim yabancı bir kadın için verdiğinde de câiz 
değildir. Ebü Yusuf (rh.a.'tan gelen zayıf bir görüşe göre istinsânen câizdir. Çünkü 
adet kadının fitresini kocasının ödemesi şeklindedir. Sanki örfle sabit olan istek, 
açıkça söylenerek sabit olmuş gibi sayılır. O durumda âdet dikkate alınarak kadının 
isteği var kabul edilir. 

Ailesi içinde olsalar bile üzerinde velâyeti olmadığı için kişi ana ve 
babası ile yakınlarından herhangi birinin, fitrelerini vermekle yükümlü 
değildir. 





2 Dârekutni, Sünen, 1/140; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, N/161; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 14300. 
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“İhlas suresini üç kez okuyan sanki Kur'an'ı hatmetmiş gibidir”, “Kâfirun 
suresini okuyan sanki Kur'an'ın dörtte birini okumuş gibidir” şeklindeki rivayetler 
söylediğimiz şekilde yorumlanmalıdır. Fatiha suresinin her namazda okunmasının, 
bazılarına göre farz bazılarına göre vacip olduğu konusunda âlimlerin irh.a.) ittifakı, 
bizim söylediğimizi güçlendirmektedir. 

Ömer b. el-Hattab (r.a); 


Aİ İLİN a İSİN yali iy 


“Tariz yoluyla (üstü kapalı olarak) söylenen sözlerde, Müslümanı yalan 
söylemeye ihtiyaç duyurmayanlar vardır”! demiştir. Bu, yalandan korunmak için, 
tarizli sözler kullanmanın caiz olduğuna delildir. Oysa yalan haramdır. Onun için bir 
ruhsat yoktur. Ukbe b. Ebi Mult (r.a.y'ın Resülüllah (s.a.v.)'den rivayet ettiği; 


GEN EİN 3 İSİ ya laz le İd yzö 
Sİ gi İSİN SİZY DAŞ EİN 

“Rasulüllah üç yerde yalana ruhsat verdi; insanlar arasını düzelten adamın 

yalan söylemesi, kişinin eşine yalan söylemesi ve savaşta yalan söylemek”'”” hadisi 


insanların tarizli konuşmaları anlamındadır. Açıkça yalan söylemek ise, başka 
yerlerde helal olmadığı gibi burada da helal değildir. 


i 


Ibrahim (a.s) ın üç yerde yalan söylediği şeklindeki rivayet doğru ise, maksat; 
onun da dinleyene maksadı gizli, tarizli söz söylediği, içinden ise dışa vurduğunun 
aksini gizlediği sözler söylemesidir. Sırf yalan, büyük günahlardandır. Peygamberler 
bundan korunmuşlardır. Onların yalan söylemelerini caiz gören kimse, dinleri iptal 
etmiş olur. Çünkü bunu, onların kendi seçimleri ile söylediklerini kabul etmiştir. 
Onların tek bir haberde yalan söylemeleri caiz olursa, bütün haber verdikleri 
şeylerde de caiz olması gerekir. Akıl sahipleri için bu sözün asılsızlığı açıktır. 
Bundan anlıyoruz ki, caiz olan tarizli sözler söylemektir. 


İbn Abbas ira): “Tarizli sözlerle elde ettiklerim, bana kızıl develerin vermediği 
neşeyi verir”*8 der. Bundan maksadı, tarizli sözlerle kişinin yalandan kurtulduğu ve 
maksadını elde ettiğidir. Bu da, kızıl develerden daha hayırlıdır. 


Tarizli sözlerin caiz oluşunun dayanağı şu âyeti kerimedir: 


" Bkz. Buhâri, Fedâilu'-Kur'ân 13; Müslim, Salâtu'l-müsafirin 259; Ibn Hibbân, Sahih, 1/71; Ali el- 
Müttaki, Kenzü'/-ummâl, V936. 

* İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/282; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XV1l/106; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, X/199. 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V1/403; Müslim, Birr ve's-sıla 101; Beyhaki, Şuabu”/-imân, VI/491. 

"8 Taberi, Tehzibü”/-âsâr, V/210. 
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de lar eylese iŞ lee Yi 
“(iddet beklemekte olan) kadınlarla evlenme hususundaki düşüncelerinizi üstü 
kapalı biçimde anlatmanızda.....size günah yoktur...” (el-Bakara 2/235) 


Allah c.c) bu âyette iddet bekleyen kadınlara evlenme isteğini tariz yoluyla 
ifade etmeye ruhsat vermiş ve; 


güya YP Oİ YI, Sade YSİB 
“Fakat meşru sözler söylemeniz müstesna, sakın onlara gizilice buluşma sözü 
vermeyin” (el-Bakara 2/235) buyurarak evlilik teklifini açıkça söylemeyi yasak etmiştir. 


Sözü tariz yoluyla (üstü kapalı olarak) söylemenin birkaç şekli vardır, 


1- Konuşan kişi sözünü; “belki, umarım ki gibi sözcüklerle kayıtlar. Nitekim 
Peygamber (s.a.v. emretmediği halde, 


“Belki de biz onlara böyle emrettik””9 buyurmuştur. Sözünü “Belki de” 
sözcüğü ile kayıtladığı için bununla yalan söylemiş olmaz. 


2- Sözünde, açıktan söylediği ve dinieyenin anladığı anlamdan başka bir 
anlam gizlemek; Buna örnek de şudur: Peygamber (s.a.v.) yaşlı bir kadın için, 

Sali İZİ; Y EZİ öl “Cennete yaşlı kadınlar girmeyecek” buyurmuş, kadın 
ağlamaya başlamış. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.); 


045435434 Xİ İal “Cennetlikler, tüysüz, sakalsız ve sürmeli olacaktır” 


buyurmuştur. Burada Resülüllah (s.a.v), kadına onun anladığından başka bir anlam 
içeren bir sözle haber vermiştir. Bu gösteriyor ki, bu tarz konuşmada sakınca 
yoktur. 


Şu da bu tür sözlerdendir: Ubeyde es-Selmâni (rh.a.)'ın rivayet ettiğine göre Ali 
(ra) bir hitabesinde söyle demiştir: “Vallahi Osman”ı öldürmedim, öldürülmesini 
kötü de görmedim. Bunun için emir vermedim ve men de etmedim." Bunun 
üzerine durumunu ancak Allahın bildiği birisi onun yanına geldi ve ona bir şey 
söyledi. O da başka bir yerde şöyle dedi: “Bana, Osman «rh.a)'ın öldürülmesini 
soran kirndi? Onu Allah (c.c) öldürmüştür. Ben de onunla beraberim” İbn Sirin bu 
sözün çeşitli şekillerde anlaşılabileceğini, Kureyş'e özgü bir söz olduğunu söyler ve 
şöyle açıklar: “Osman'ı ben öldürmedim” sözü gerçekten doğrudur. “Onun 
öldürülmesini kötü görmedim” sözü; onun Allahu Teâlâ'nın takdiri ile 
öldürüldüğünü ve şehitlik mertebesine ulaştığının ifadesidir. Onun için bu 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/308; Buhâri, Cihad 157; Müslim, Cihad 18; Ibn Mâce, Cihad 28; Ebü 
Dâvüd, Cihad 92; Tirmizi, Fedâilu'l-cihad 5. 
19 Abdurrezzak, Musannef, X1/436; Tirmizi, Sıfâtu'l-cennet, 8; Dârimi, Sünen, 1/431. 
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mertebeyi ve Allahu Teâlâ'nın onun hakkındaki kaza ve takdirini kötü görmem 
anlamındadır. “Onu Allah (c.c) öldürdü, ben de onunla beraberim” sözünün 
anlamı, Osman'ın öldürüldüğü gibi, kendisinin de öldürüleceğinin ifadesidir. 
Nitekim Peygamber (s.av.) Ali (ra.'nin şehit edileceğini, onun boynuna ve sakalına 
işaret ederek şu sözleriyle bildirmişti: 

elk ia sik Help GR SA a Vl SİŞYİ Rİ Ölg 

“Şüphesiz öncekilerin ve sonrakilerin en bedbahtı, şurandan şuranı senin 
kanınla boyayandır ”!“! 

Ali (r.a), maksatları çok farklı insanlarla birlikte olmak zorunda idi. Onun için 
böyle değişik anlamlara gelebilecek sözleri söylemek zorunda kalıyordu. 

Süveyd b. Afle «rhaj'ın rivayet ettiği şu olay da bu kabildendir: “Ali ra) 
zındıkları öldürdüğünde yere baktı, sonra başını gök yüzüne kaldırdı ve, Allah (c.c) 
ve Rasulü doğru söyledi dedi. Sonra kalkıp odasına girdi. Insanlar bu konuda pek 
çok şey söylediler. Ben yanına girdim ve “ey müminlerin emiri! O günden beri 
Şia'nı yok eden şey nedir? Sana ne oldu da önce yere baktın, sonra başını gök 
yüzüne kaldırdın, Allah ve Rasulü doğru söyledi dedin? Bu Resülüllahın sana 
bildirdiği bir şey midir, yoksa senin uygun gördüğün bir şey midir?” dedim. Ali ira) 
şöyle cevap verdi: 

-Benim yere bakmamda bir sakınca mı var? dedi. 

- Hayır, dedim. 

-Göğe bakmamda bir sakıncamı var? dedi. 

- Hayır, dedim. 

- Allah ve Rasulü doğru söyledi, dememde bir sakınca mı var? dedi. 

- Hayır, dedim. 

- Ben izdıraplı bir insanım, dedi. 

Ali (ra) bununla, daha önce söylediğimiz gibi, arkadaşlarından her gurubun 
içinde gizlediklerine karşı konaşmama ihtiyacından olduğuna işaret etmiştir. Onun 
için böyle konuşur ve birden çok anlama gelebilecek sözler söylerdi. Yine rivayet 
edildiğine göre o, her hangi bir gruptan şüphelendiği zaman alnını sıvazlar ve; 
“yalan söylemedin, ona yaklaşmadın da" derdi. Bununla karşısındakilere, 
durumlarını Peygamber (s.ax.Yin kendisine haber verdiği izlenimi verirdi. Böylece 
onlar da içlerinde gizlediklerini ona açıklarlardı. 


Ali (r.a)'den rivayet edilen şu sözler de tarizin caiz olduğunun delillerindendir: 
“Vallahi Mısır'ı feth edinceye, Basra'yı ölmüş eşeğin karm gibi terk edinceye, 





“! Taberâni, e-Mu'cemü'(-kebir, V138; Ebü Ya'la, Müsned, 11377; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/186; 
Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâi, XIlV1 17. 
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Ammar'ın kulağını deri ovar gibi ovuncaya ve Arapları şu bastonumla sürünceye 
kadar saçımı yıkamayacağım.” Bu sözler İbn Mes'ud (rh.a.)'a söylendi. O da; ” Ali 
(r.a), açık olmayan sözler söyler. Baksanıza başı tas gibi parlaktır, üzerinde bir tane 
saç yoktur. Hangi saçını yıkayacak ki?!” 


Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, sahabilerin büyükleri ihtiyaç duyduklarında 
üstü kapalı ifadeler kullanıyorlardı. Onları izleyen tabiiler de öyleydi. Nitekim bir 
zatın şöyle dediği rivayet edilmiştir: Biz Ibrahim (en-Nehai)'in yanında idik. Hanımı, 
cariyesinden dolayı onu azarlıyordu. İbrahim «rh.a.'in elinde de bir yelpaze vardı. 
İbrahim; “Siz tanık olun, o onundur” dedi. Biz çıktıktan sonra İbrahim; 


- Neye tanık oldunuz? dedi. 
- Senin, cariyeyi hanımına verdiğine tanık olduk, dedik. 


- Benim yelpazeye işaret ettiğimi görmediniz mi? Ben “o, onundur” derken 
yelpazeye işaret ettim. Ben işaret ettiğim yelpazenin onun olduğunu kastettim. 


Halbuki orada hazır olanlar, İbrahim'in dediğinden başka şey anlamışlardı. 
Onlar bunu başkalarına da ögretiyorlardı. Nitekim Kitabu'I-Mebsut'ta anıldığı 
üzere, İbrahim en-Nehai (rh.a)'nin şöyle söylediği rivayet edilmiştir: “Bir kimse 
birisini tutup, onda hakkı olduğunu iddia etse, fakat diğeri bunu kabul etmese, 
buna karşılık iddia sahibi; “sende hakkım yoksa Beytullah'a kadar yürümeye yemin 
et” dese, diğeri de, yemin eder ve konuya mescidini kastettiğini söyler”. Bu sözü 
İbrahim'in, iddia sahibinin haksız olduğunu, aleyhinde iddiada bulunulan kişinin de 
borçsuz olduğunu bildiği için ona bir çare/hile öğrettiğine yorulur. Bu da, 
konuyasinin mescidini kastederek, beytullah'a (Allah'n evine) yürümeye yemin 
etmesidir. Çünkü mescitlerin hepsi Allahu Teâlâ'nın evleridir. Allah oraların 
yüceltilmesine, ve oralarda adının anılmasına izin vermiştir. (en-Nür 24/36) Allahu 
Teâlâ; 

4 d iztzsil Bİ 5 $ “şüphesiz mescitler Allah'ındır...“ (e-Cinn 72/18) buyurmuştur. 

Fakat bu rivayette biraz şüphe vardır. Çünkü üzerinde bir hak yok idiyse, bu 
niyeti etmeden de Beytullah'a yürümeye yemin etseydi kendisinde bir şey 
gerekmezdi. Eğer üzerinde hak varsa, bunu reddetmesi caiz olmaz. İbrahim en- 
Nehai (rh.a)'nin de ona, üzerindeki haktan kurtulması için bu hileyi öğretmesi helal 
olmaz. Zaten bu niyetin ona yararı da olmaz. Çünkü yemin eden kişi haksızsa, 
yemin onun niyetine değil, kendisine yemin ettirenin niyetine göre olur. Dolayısıyla 
bu tür çarelerde onun niyetine itibar edilmez. Nitekim bu kabil şüpheleri 
anlatmıştık. 

İbrahim'den nakledildiğine göre, bir kişi ona gelip; “Falan kişi benim filanca 
yere gelmemi istiyor. Benim de buna gücüm yetmez. Benim için çare nedir?” diye 
sordu. O da, şöyle demesini söyledi. “Vallahi ben, başkasının bana gösterdiğinin - 
bir rivayete göre de; bana rehberlik ettiğinin- dışında bir şey görmem.” Bununla da 
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Rabbini kastedersin, dedi. Böylece, dinleyen kişi onun gözünde bir rahatsızlık 
olduğunu ve istenilen zamanda gelemeyeceğini anlar ve artık onun gelmemesini 
yadırgamaz. O, içinde doğru bir anlam gizler. Dolayısıyla yalan yere yemin etmiş 
olmaz. Peygamber (s.a.v.)'in şu sözü bunu açıklar: 


wi ON La 


“Günaha girmeyeceği şeyde insanların işaretlerle (sembollerle) anlaşması aklın 
olgunluğundandır.”'*? 

İbn Sirin irhaj'ın şöyle dediği rivayet edilmiştir: Bâhile'den birisinin nazarı 
değerdi. Şüreyh'ın bir katırını gördü ve çok beğendi. Şüreyh ona şöyle dedi: “O 
çöktüğü zaman kaldırılıncaya kadar kalkmaz” yani onu, gücü ile Allah (c.c) kaldırır. 
Bunun üzerine adam, “yazık yazık” dedi. Başka bir rivayette bu sözde şu ek var. 
Adam katırı görüp de beğenince katır anında çöktü. Bundan sonra Şüreyh yukarda 
geçen sözü söyledi. Adam “yazık, yazık” deyince de kalktı. 


Bu rivayet, göz değmesinin hak olduğuna delildir. Resülüllah (s.a.v.) kötü 
gözden Allahu Teâlâ'ya sığınırdı. Bu anlamda olmak üzere, “Göz insanı kabre, 
deveyi tencereye sokar” denilir. 


Yukarıdaki olayda Şüreyh (rh.a), içinde doğru anlamı gizlediği halde, söylediği 
sözlerle hayvanı kötüleyerek, adamın nazarının değmesine engel olmaya 
çalışmıştır. Çünkü gerçekten onu gücü ile Allahu Teâlâ kaldırır. 


Nezzal b. Seyde (rh.a)'ın şöyle dediği rivayet edilmiştir: 


Huzeyfe (rh.a), Osman (rha)'a, bazı şeyleri söylemediğine Allah (c.c) adı 
vererek yemin ediyordu. Oysa biz onları söylediğini duyduk. Kendisine; 


-Ey Ebü Abdullah! Biz senin bazı şeyleri duymadım, diye Osman'a yemin 
ederken duyduk. Oysa, sen onları söylerken duymuştuk! Dedik. 


-Ben, tamamının gitmesi korkusuyla dinimin bir kısmını bir kısmı ile satın 
alırım. 


Huzeyfe (rh.a), Sahabilerin (r.a) büyüklerindendi. Kendisi ile Osman (ha) 
arasında bazı sorunlar vardı. Ona haber verdiği şeylerde üstü kapalı sözler söyler ve 
bunun için yemin ederdi. Bu durum, onu duyan kişiye ters gelince, nedenini sordu. 
O da, “dinimin bir kısmını, bir kısmına karşılık satın alırım” dedi. Bundan maksadı, 
karşı tarafı idare etmek için, üstü kapalı sözler söylediğidir. Ya da o, bunları 
söylemediğine yemin ederken, orada veya filan ayda söylemediğine niyet ediyordu. 
Ya da (mâ kultuhâ) derken (mâ) ile, olumsuzluk anlamı değil, ismi mevsul (ellezi) 
anlamını kastetmiş olur. (Böylece söylemediğini değil, ne söylediğini anlatmış olur). 
Çünkü (ma), (ellezi) anlamına gelebilir. 


32 Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/68. 
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İşte bu ve benzeri sözler, üstü kapalı sözler kabilindendir. İbrahim en-Nehat 
(rh.a.)'den rivayet edilen onun şu sözü, bunun açıklamasıdır: 


Bir adam; “Ben birisi için bir şeyler söylüyorum, bunlar ona ulaşıyor. Ondan 
nasıl özür dileyeyim?” dedi. Bende şöyle dedim: “Vallahi Allah biliyor ki, bu 
konuda ben senin için hiç bir şey söylemedim, de. (Çünkü bu ifadenin Arapçası: 
“Senin hakkında ne söylediğimi Allah biliyor” diye de anlaşabilir). Yani gönlünde, 
senin hakkında söylediğim şeyi Allahu Teâlâ bilir anlamını gizle. 


Ukbe b. Garrar (rh.a) şöyle der: 


Biz İbrahim (rh.a.Ye gelirdik. O, Haccac'tan korkardı yanından çıktığımız zaman 
bize; “size beni sorarlar ve yemin ettirirlerse, benim nerde olduğumu 
bilmediğinize, benim yerim konusunda bilginizin olmadığına yemin edin. Bununla, 
benim nerede oturduğumu veya nerede durduğumu bilmediğinizi kastedin. 
Böylece doğru söylemiş olursunuz” derdi. 


Yine İbrahim «rh.a)'e divanda bir adam geldi ve; “Ben ölmüş durumdaki bir 
hayvana attım. İnsanlar, o hayvanı benim taş atarak öldürdüğüme yemin etmemi 
istediler. Nasıl yemin edeyim?” dedi. İbrahim en-Nehaf şöyle dedi: “Bir hayvana 
bin ve karnını yanlamasına onun üzerine yasla. Sonra o hayvanın, kendisine taş 
attığın/üzerine karnını yasladığın'** hayvan olduğuna yemin et. Böylece onlar 
maksatlarına ulaşırlar. Sen ise hayvanın üzerine yanlamasına karnını yasladığını 
kastedersin. ” 


Rivayet edildi ki bir adam İbrahim (rh.a.'in yanına girmek için izin istedi. O ise 
izin vermek istemedi. Bir yontma at üzerine çıktı Cariyesine; “şeyh bindi (gitti)” 
demesini söyledi. Bazen de ona, ayağını yere vurmasını ve “şeyh burada değil” 
demesini söylerdi. Bununla, ayağının altında olmadığını kastetmesini isterdi. 


Ibn Ömer (r.a) şöyle derdi: GoL& Bi ASİ İİ 7 gi ESİ GE dl LAsİ İY 
“Yalan yere Allah (c.c) adına yemin etmem, başkası adına doğru olarak yemin 





nir 


3 Metinde geçen ”İ'teraza alâ” sözcüğü hem bir hayvana bir şey atıp öldürmek, hem de bir hayvanın 
üzerine karını yanlamasına yaslamak anlamına gelir. Burada, yemin ettirmek istenilen kişi, o 
hayvanı öldürmediği halde, ona bir şey atarak öldürdüğüne dair yemin etmesi için zorlanıyor. 
Ibrahim en-Nehai de ona, arapçada aynı sözcüklerle ifade edilen, bir hayvanın üzerine karnını 
yanlamasına koymasını ve onu kastederek yemin etmesini söylüyor. Böylece yalan yere yemin 
etmeden kurtulma yolunu öğretiyor. 

"“* Bu anlamı verdiğimiz cümle, metinde “ferasül buht” şeklindedir. Aslında buht, Horasan devesi 
anlamındadır. Ancak bir yazma nüshada bu metin “ferasu'n-naht” şeklindedir. O zaman (taştan 
veya tahtadan) yontulmuş at, anlamına gelir. Terceme bu metne göre yapılmıştır. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 651 nolu kayıt. Varak 452/a.) Fakat, Ibrahim en-Nehâi gibi bir 
ilim adamının, dinin yasakladığı bir at heykeline binmesi pek makul gelmemektedir. 
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etmemden daha iyidir.” Bundan maksadı, Allah (c.c)'tan başkası adına yemin 
etmeyi vurgulu bir şekilde men etmekti. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
BA YLALY İğ İAÜ iz 
“Allah (c.c)'tan başkası adına yemin edenin keffareti, la ilahe illellah demektir 
(iman tazelemesidir).”'“* Yine Peygamber (s.a.v. şöyle buyurmuştur: 


Sia Ya GİSUL hali Y 
“Babalarınıza ve Tağutlara yemin etmeyiniz.” '“” Buna göre; 


İster yalan yere olsun, ister doğru olsun Allah (c.c.)'tan başkası adına yemin 
etmek yasaklanmıştır. Ibn Ömer (ra)'in sözünden maksat, Allah adına yalan yere 
yemin etmeye ruhsat vermek değildir. Çünkü yeminle pekiştirilmese bile, yalan 
söylemek haramdır. Öyle olunca, yeminle pekiştirilerek nasıl helal olabilir. Bazıları 
bu sözü şöyle yorumlarlar: Allah çc.c) adına yemin eden kişi, verdiği haberde 
yalancı da olsa, o yemininde Allah'ın adını yüceltmiştir. Bu konuda, İsrail 
oğullarından birisinin şu haberini rivayet ederler: Bir kişi, “Kendisinden başka tanrı 
olmayan Allah'a yemin olsun ki,” diye yemin etti. Oysa söylediği şey yalandı. 
Bunun üzerine zamanın peygamberine, Allah (c.c)'ı birlemesi nedeniyle o kişinin 
affedildiği vahy edildi. Fakat önceki yorum daha doğrudur. 


İbrahim en-Nehai «rh.a.“in şöyle dediği rivayet edilmiştir: “yemin eden zulme 
uğramışsa onun, zulmeden zalimse ettirenin niyetine itibar edilir.” Biz de bunu 
kabul ederiz. O şöyle derdi: 


Zulme, haksızlığa uğrayan (mazlum), dinen yapabileceği ne varsa onunla 
kendisinden zulmü savma (def etme) imkanına sahiptir. O, bununla ancak 
kendisinden zulmü def etmek için yemin etmiştir. Öyleyse bu konudaki niyeti 
muteberdir. Zalim ise, dinen zulümden vaz geçmek ve hakkı sahibine ulaştırmakla 
emr olunmuştur. Öyle olunca, onun yemindeki niyetine değil, yemin ettirenin 
niyetine itibar edilir. Çünkü iddia sahibi haklı ise, kendi hakkı için yemin etmesi 
meşrudur. Ta ki, zalim yeminden kaçınsın. Böylece ya onun hakkından kurtulsun 
veya yalan yere yemin ederse, diğerinin hakkını yok ettiği gibi kendisi de yok 
olsun. Böylece kısas gibi, yok etme karşılığında yok olma bulunsun. Bu da, ancak 


'“ Abdurrezzak, Musannef, VIiW/469; İon Ebü Şeybe, Musanner, 11/79; Taberâni, e/-Mu'cemü'rkebir, 
IX/183; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/318. 

"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/67; Buhâri, Eymân ve'n-nüzür 4,5,7; Müslim, Eymân 5; İbn Mâce, 
Kefâret 2; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 5; Tirmizi, Nüzür ve eymân 8; Nesâi, Eymân ve'n-nüzür 11; 
İbn Hibbân, Sahih, X/199, 

1” Benzer rivayetler için bkz. Ion Ebü Şeybe, Musannerf, 11/78; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/20 Buhâri, 
Tevhid 13; Müslim, Eymân 4; Hâkim, Müstedrek, 1/117. 
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yemin ettirenin yeminine itibar ettiğimiz zaman gerçekleşir. Yemin eden kişi 
mazlum olursa, onun hakkında yemin meşrudur. Bu, onun hakkında doğruluk 
yönünün tercihi ve onunla delilsiz olan iddia sahibi arasındaki nizayı kesmekdir. 
Onun için bu durumda, yemin edenin niyetine itibar edildiği gibi bilgisine de itibar 
edilir. 

Şa'bi (rh.aj)'nin şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Bir kimse bir istisnada 
bulunmadan (inşalian demeden) söylediklerinin günahı da sevabı da, onun 
bilgisine göredir.” Yani: Bir kimse, doğru olduğunu zannederek yemin etse, sonra 
da öyle olmadığı açığa çıksa, yemininde günahkar olmaz. Bu, Hanefilere göre lağv 
yemininin açıklamasıdır. Çünkü o, yemin ettiği şeyin aksini bilmediği zaman zalim 
olmaz. Öyleyse biz onun bildiğine itibar ederiz. Fakat söylediğinin aksini bildiği 
durumda (yalan yere) yemin ederse, yemininde zalimdir. Günahkar olur. Bu yemin 
hakkında da, hak sahibinin niyeti muteberdir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KİRA 
(6 Yi Us) 


Belirli yıllar için birisinden ev kiraya tutan kişi, ev sahibinin kendisine haksızlık 
etmesinden korkarsa; ya gelecek yılların her birisi için ayrı bir ücret veya son yıl için 
fazla ücret belirlemelidir. Bunun açıklaması şudur: Kiracı kira sözleşmesinin; ev 
sahibinin ölümü, aşırı derecede borçlanması veya kiranın bozulmasına imkan veren 
diğer özürlerden birisi nedeniyle, süre bitmeden önce bozulmasından 
korkmaktadır. Burada kiracının maksadı, kira süresinin sonuna kadar oturmaktan 
başka bir şey olmayabilir. 

Bu durumda baş vurulacak çare yukarda söylendiği üzere, ücreti geçmiş yıllar 
için az tutmaktır. Böylece kiracının maksadı gerçekleşmeden kira sözleşmesi 
bozulursa, zarara uğrayacağı ölçüde bir ücret vermesi gerekmez Öte yandan bu 
yöntem, kiracının son yıl oturduğunda vereceği dolgun ücreti kaçırmamak için ev 
sahibini sözleşmeyi bozmaktan caydırıcı olur. En tedbirli olan, sözleşmeyi iki ayrı 
sözleşme şeklinde yapmaktır. Çünkü tamamını tek sözleşme yapar, ve ilk yılların 
ücreti ile son yılınkini ayırırsa bazı hakimler İbn Ebi Leyla'nın görüşünü alıp, 
tarafların anlaştıkları ücreti paylarına göre sürenin tamamına bölebilir. Aynı 
sözleşme içinde yapılan iki ayrı ücrete itibar etmeyebilirler. Ama sözleşmeler 
ayrıldığı zaman bu endişe ortadan kalkar. 

Buna göre, kiracı binanın onarımı için harcama yapıp, kira sözleşmesinin 
bozulması ile, harcadıklarını ev sahibinin vermemesinden korkarsa, şöyle 
yapmalıdır: Evin onarımı için yapmayı düşündüğü harcamanın miktarını tespit eder. 
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Kiracının, 
kiraladığı 
arsaya ev 
yapması 


Bu miktarı son yılın kira bedeline ekler. Ev sahibi de bu miktarı ondan, son yılın 
Ücretine karşılık peşin aldığını ikrar eder. Böylece kira sözleşmesi bozulursa, ev 
sahibinin kendisinden önceden aldığını ikrar ettiği miktarı geri alır. 


Kiracı ev sahibinin, ona bir şey teslim ettiğine dair yemin ettirmesinden 
korkarsa ki, bazı hakimlerin görüşü böyledir- bu miktara karşılık ona bir şey satar. 
Böylece yemin ettiği zaman yalan yere etmiş olmaz. 


Aksine ev sahibi, kiracının bazı yılların ücretini inkar edip sonra da sözleşmeyi 
bozarak kendisine haksızlık etmesinden korkarsa yapması gereken de şudur: Kira 
süresinin tamamı için öngördükleri kiranın çoğunu ilk yıl için sayar. Taki, kiracı 
birinci yıl geçtikten sonra kalan süre için olan sözleşmeyi bozmasın. Çünkü o, ilk yıl 
için kira ücretinin çoğunu ödemiş olacaktır. Bundan sonra sözleşme bozulsa bile, 
bundan ev sahibi zarar görmez. Ev sahibi, kiracının yitirilip de, ailesinin evi süre 
dolduğu zaman kendisine geri vermemesinden korkarsa, evi onun ailesinden 
birisine kiraya verir. Koca da zamanı geldiğinde evi geri vermeni garanti eder. Bu 
durumda koca, bu koşul ile sorumlu tutulur. Çünkü evi aileye kiraya verdiğinde, 
süre dolunca evi ailenin geri vermesi gerekir. Koca da kefillik nedeniyle evi geri 
vermeyi üstlenmiştir. Dolayısıyla süre bitiminde evi geri vermesini ondan ister. 


Ancak bu söylenenlerde şöyle bir itiraz söz konusudur; kiracı için gereken evi 
geri vermek değil, istendiğinde kirayı ödemektir. Böyle bir şey için de kefillik geçerli 
değildir. Tıpkı, vediayı (emanet bırakılan mal)”ı geri vermeye kefil olmakta olmadığı 
gibi. Çünkü kefillik, ancak asıl yükümlünün rizikosunu aldığı konularda geçerlidir. 
Kiraya tuttuğu malı geri vermek, böyle değildir. Dolayısıyla bunda kefillik olmaz. 
Fakat, koca falan zamanda evi gerekli ve geçerli bir hak karşılığı sahibine teslime 
kefil olduğunu ikrar ederse o zaman geçerli olur. Bu ikrarı nedeniyle sorumlu 
tutulur. Ancak bu yalan olur. Buna ruhsat yoktur. En tedbirlisi şöyle yapmaktır: 
Koca, karısının rızasını aldıktan sonra evi ondan, el koyma yöntemiyle alır. Böylece 
süresi içersinde evi karısına, süre bitiminde de ev sahibine geri vermeye kefil olur. 
Bunu da tanıkların önünde ikrar eder. Böylece ev sahibinin kira süresi bittiğinde, 
ondan evi geri vermesini isteme hakkı olur. 


Bu sorunda ikinci bir çare daha vardır. O da şudur: Ev sahibi evi kiraladıktan 
sonra Kiracı, süre bitiminde ailesinden geri alması için ev sahibini,ailesine karşı 
dava açmaya vekil eder. Her görevden uzaklaştırmasında (azl edişinde) yine vekil 
olduğu kaydını koyar. Böyle olunca, kiracı kaybolduğunda ev sahibi evi geri 
vermelerini onun ailesinden vekilliği nedeniyle ister. 


Kiracı, kirayı ödeyecek kadar varlıklı değilse, ev sahibinin, ondan oturduğu 
sürece diyerek evin kirası karşılığında kefil alması gerekir. Yahut da her aya kefil 
için bir miktar belirler. Böylece bu da belirli bir mala kefillik olmuş olur. Bu kefillik 
borcun sübut nedenine bağlanmıştır ve caizdir. Kiracı iflas ettiği için veya başka bir 
nedenden dolayı kirayı ödeyemezse, onu kefilden alır. Kira bedeli de diğer 
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borçlular gibidir. Dolayısı ile diğer alacakların güvence altına alınması kefillikle 
olacağı gibi, kira bedelinin güvence altına alınması da böyledir. 


İçersinde bina bulunmayan bir arsayı kiraya veren kişinin kiracıya, arsaya bina 
yapması ve bina için harcadığını kira bedelinden düşmesi için izin vermesi caizdir. 
Denildiğine göre bu hüküm Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'in görüşlerine 
göredir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise caiz değildir. Çünkü kira ücreti, kiracının 
zimmetinde borçtur. Bu durumda arsa sahibi, kiracıya onda olan alacağı 
karşılığında kendisinin mal almasını emretmektedir. Satış konusunda geçen şu 
sözlerine göre Ebü Hanife rh.a.) bu tür bir vekilliği caiz görmez: “Alacaklı borçluya, 
sende olan alacağımı filan şey karşılığında öde, sende olan alacağım ile, bir köle 
satın al dese bu caiz olmaz.” Ama doğrusu, bu hükmün bütün Hanefi imamların 
görüşü olduğudur. Çünkü ev sahibi, kira bedelini belli bir konuya, evin binasına 
harcamasını emretmiştir. Bu da, hamam sahibinin, kira sözleşmeleri konusunda 
kiracıya ücretin bir kısmı ile hamamı onartmasını veya belirli bir yere kadar yük 
taşımak üzere kölesini ve hayvanını kiraya veren kişinin kiracıya, ücretin bir kısmı 
ile hayvana yem ve köleye yiyecek alıp yerdirmesini emretmesine benzer. Bunların 
hepsi caizdir. Bu da böyledir. 


Arsa sahibi ile kiracı, bina için harcanan paranın miktarında anlaşamasalar, 
arsa sahibinin dediği kabul edilir. Çünkü kiracı binaya daha çok para harcadığını 
iddia etmekte, arsa sahibi ise bunu inkar etmektedir. Binaenaleyh yemin ettirilerek 
inkar edenin sözü kabul edilir. Görmez misin kiracı bunu arsa sahibine teslim 
ettiğini iddia etse, arsa sahibi de inkar etse, onun sözü kabul edilir. Arsa sahibi, 
(önce) kiracı söylediğinde doğrudur, bu kadar harcamıştır” diye ikrarda bulunsa 
buna da itibar edilmez. Arsa sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü o, dinin hükmüne 
aykırı bir konuda ikrarda bulunmuştur. Çünkü kira bedeli kiracının zimmetinde, 
mal sahibi adına ödenmesi gereken bir borçtur. Hukukta ancak, emin olanın 
(elindeki malda ödeme sorumluluğu olmayanın) sözü kabul edilir. Elindeki malın 
ödeme sorumlulğunu taşıyanın ki değil. Binaenaleyh, ödeme sorumluluğu taşıyan 
(dâmin) doğru söylediğini ikrar etse bu geçersizdir. Arsa sahibinin sözü kabul edilir. 
Görmez misin icare anında, kiracının yaptığı harcama konusunda doğru söylediğini 
ikrar etse, bu konuda doğrulanmaz. 


Arsa sahibi, kiracının orada bina yaptığını inkar edip, arsada bulunan binayı 
kendisinin verdiğini söylese yine onun sözü kabul edilir. Çünkü o, ücret olarak bir 
şeyler aldığını inkar etmektedir. Bina arsaya tâbidir. Arsanın kiracının değilde kiraya 
verene ait olduğunda görüş birliği etmeleri binanın da kiracı tarafından değil, arsa 





"8 Bu cümlelerin arapçasında, bazen “eşhede” bazen de “şehide” kelimesi yer almaktadır. “Eşhede 
olarak kabul edildiğinde uygun bir anlam çıkmamaktadır. Bu kelimenin meçhul olarak “üşhide” 
şeklinde okunup terceme edilmesi durumunda da anlam pek oturmamaktadır. Kelime “şehide” 
olarak okunursa, ikrar etti anlamına da gelmektedir. Bu anlam konuya daha uygun düşmektedir. 
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Çünkü o kimse bunlar için yaptığı harcamayla bağış yapan bir kişidir. Bu 

haliyle o yabancı için bağış yapan bir kimse konumundadır. Bu açıdan onun bu 
kimseler adına fitre vermesi gerekmez. 


Kişi, kendi fıtır sadakasını bulunduğu yerdeki fakirlere verir, fitresini 
başka bir yere göndermesi mekruhtur. 


Bunun delili Muaz b.Cebel (r.a.'in hadisidir. 
gi ÜL) İLLAR AE Me gb le İYİ e lez b İk VE ta 


“Her kim öşrünü ve sadakasını aşiretinin bulunduğu beldeden başka bir yere 
naklederse, (bilsin ki aslında) onun öşrünü ve sadakasını aşiretinin bulunduğu 
beldede vermesi gerekir.” 


Başka bir beldede olsalar dahi kölesinin fıtır sadakasını kendisinin bulunduğu 
yerdeki fakirlere verir. İbn Sermâa, Muhammed irh.a)'in bu görüşten dönüp malın 
zekâtına kıyasla kölelerinin bulunduğu yerdeki fakirlere verir dediğini rivâyet eder. 
Burada bir çelişki yoktur. Çünkü malın zekâtında, sahibinin bulunduğu yer değil, 
malın bulunduğu yer göz önüne alınır. Burada da aynı şekildedir. 

Zâhiru'r-rivâye'nin delili şudur: 

Fitre verme yükümlülüğü efendinin zimmetindedir. Onun hakkında kölelerin 
başı, kendi başı gibidir. Kendi fitresini vermede efendinin bulunduğu yer dikkate 
alındığı gibi kölelerin fitrelerini vermede de aynen böyle olur. Ancak zekât böyle 
değildir. Verilmesi farz olan zekât, malın bir kısmıdır. Öyle ki malın yok olması 
durumunda zekâtı düşer. Halbuki burada efendinin fitre vermesi vacip olduktan 
sonra köleler yok olsa bile, yükümlülük düşmez. 


Biz Hanefilere göre; iki kişi arasında ortak bir hizmet kölesinin fitresini 
ortaklardan hiçbiri vermekle yükümlü değildir. 

Şâfii (rh.a), daha önce açıklanan prensibe dayanarak fitresinin 
sahiplerinin her ikisine de vacip olduğunu söyler. 

Çünkü ona göre, tam bir can olduğu için fıtır sadakası köleye vaciptir. 

Biz Hanefilere göre kölesi yerine fıtır sadakası vermek efendiye vaciptir. 
Ortaklardan her biri “köle” denilebilecek bir varlığa sahip değildir. Çünkü kölenin 
yarısı köle değildir. 

Tekrar başa dönecek olursak Şafii (rh.a), Peygamber (sav)'in 5 ç2.5 Söz |göİ 
“Geçimini sağladığınız kimseler için fıtır sadakası veriniz.” hadisini delil olarak 





27 Beyhaki ,es-Sünenü'/-kübrâ, VIVS; bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/393. 
28 Dârekutni, Sünen, 11/140; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W/161; bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/300. 


286 


Kitâbu'(-Mebsüt 











sahibi tarafından yapıldığına delildir. Binaenaleyh, kiracı o binayı kendisinin 
yaptığını iddia ederse, bunu delille isoat etmesi gerekir. 


Kiracı binanın yapımı için yaptığı harcama konusunda doğrulanmak isterse, 
kiradan bina için harcayacağı miktarı peşin olarak verir. Arsa sahibinin bu parayı 
aldığına iki tanık tutar. Sonra arsa sahibi aldığını kiracıya geri verip, binanın yapımı 
için gerekli harcamaları yapması için kendisine vekillik verir. Bu durumda bina için 
yapılacak emsal harcama konusunda ve aldığı para yok olursa, onun yok olduğu 
iddiasında kiracının sözü kabul edilir. Çünkü ücretin peşin verilmesi ile arsa sahibi 
aldığına malik olmuş ve kiracını zimmeti de bu bedelden kurtulmuştur. Bundan 
sonra bina yapması için onu kiracıya verince, kiracı emin duruma gelir. Olasılıklı 
olan konularda, yemin ettirilerek emin olanın (ödeme yükümlülüğü olmayanın) in 
sözü kabul edilir. Örneğin kendisine emanet bırakılan kişi, emaneti geri verdiğini 
veya emanet malın yok olduğunu iddia ederse, onun sözü kabul edilir. Ancak 
üzerinde durduğumuz sorunda kiracını sözü, bina için harcanacak olağan 
masraflarda doğrulanır. Bundan fazla olanda doğrulanmaz. Çünkü olağan olan 
harcamada görünüş onu doğrulamaktadır. Daha fazlasında ise yalanlamaktadır. Bu 
nedenle fazlası için ancak delil getirirse doğrulanır. Bu tıpkı malından yetim için 
masraf ettiğini iddia eden vasiy gibidir. O da, o çocuğun nafakası olarak 
harcanacak kadar miktarda doğrulanır. Daha fazlasında doğrulanmaz. 


Ev sahibi, kira süresi bittikten sonra kiracının evi geri verme konusunda 
kendisine güçlük çıkarmasından korksa ve bir yıl geçtikten sonra günlük kirasının 
bir dinar olması koşuluyla eve yıllık ücret takdir etse, bu şekildeki sözleşme caiz 
olur. Çünkü böyle bir akit, gelecekteki bir vakte bağlanmış olur. Kira akdinin 
gelecekteki bir zamana bağlanması da caizdir. Böylece kiracı günlük, bir dinar 
ücret vermekten korkarak, yıl dolduktan sonra evi geri vermemezlik edemez. 


Kiracı; yıl dolduktan sonra evi geri vermek için ev sahibinin burada kayıp 
olmasından emin olamayacağını, öyle olunca da günlük, bir dinar ücret vermek 
zorunda kalacağından korktuğunu söylerse çare şudur: Ev sahibi ve kiracı âdil 
(güvenilir) birisini seçerler. Kiracı evi, yukarda geçen koşullarla o âdil kişiden tutar. 
Böylece yıl dolar da kiracı evi geri vermek için ev sahibini bulamazsa o âdil kişiye 
verir. Bundan sonra her gün için bir dinar vermek zorunda kalmaz. 


Buna göre, bir kimse “aylığı şu kadara” diye bir ev kiralasa ve akit bağlayıcı 
duruma gelse, bir aylığına yapılmış sayılır. Ay dolunca taraflardan her birinin, yeni 
ayın hilali göründüğü gece akdi bozma hakları doğar. Yeni ay girdikten sonra da 
kiranın devamını sağlamak için çare, akdi bozmadan devam ettirmektir. Kiracı, ev 
sahibinin, yeni ayın hilali doğduğu gece birisini gönderip sözleşmeyi bozmasından 
korkarsa, yapılması gereken şudur: Kiracı ve ev sahibi ay sonunda kira 
sözleşmesini, ancak onunla bozabilme koşuluyla âdil birisini seçerler. 
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Hanefi âlimlerinden bazıları «h.a) da şöyle derler: Kiracı ücreti ay ortasında 
verse ve ay dolduktan sonra kirayı bozma kararlılığında olan; “ay sonu gelirse, 
aramızdaki kira akdini bozdum” demesi gerekir ki bu geçersizdir. Çünkü bir 
sözleşmenin bozulmasını koşula bağlamak caiz değildir. Ancak; “ay sonunda 
aramızdaki kira akdini bozdum” diyebilir. Bu, bozmayı koşula bağlamak değil, 
ileriki bir zamana bağlamak olur. Kira sözleşmesini ileriki bir zamana bağlamak 
caiz olduğu gibi bozmayı ileriki bir zamana bağlamak da caizdir. Fakat kira 
sözleşmesini de, bozulmasını de koşula bağlamak caiz değildir. 


Bir kimse eşyasını Mısır'a kadar taşıması için 100 dinara deve kiralasa ve akit 
sırasında develer eşyayı Ramle'de bırakırsa 70 dinar, Ezirat'da bırakırsa 60 dinar 
olmasını koşul koysa, bu kira akdi geçersizdir. Çünkü akit anında yapılacak olan 
işin ve verilecek ücretin miktarları belli değildir. Ayrıca bu sözleşmede ücretin bir 
kısmından kurtulma bir koşula bağlanmaktadır. Ücretin tamamından kurtulma, 
sakıncalı bir koşula bağlansa, kira sözleşmesi geçerli olmadığı gibi, bir kısmından 
kurtulmanın böyle bir koşula bağlanması durumunda da olmaz. 


Bu şekildeki bir sözleşme geçersiz olmakla birlikte, deveci eşyayı Mısır'a kadar 
taşırsa, kıyasa göre emsal ücret alır. Çünkü o yararı geçersiz bir sözleşme ile satın 
almıştır. İstihsana göre ise, verilmesi gereken 100 dinardır. Çünkü sözleşmeyi 
geçersiz kılan neden ortadan kalkmıştır. Bu, sorundaki kıyas ve istihsan da tıpkı 
kira (İcare) konusunda geçen şu kıyas ve istihsan gibidir. Bir kimse belirli bir ücret 
ile binmek için bir hayvanı veya giymek için bir elbiseyi kiralasa, fakat hayvana 
kimin bineceğini veya elbiseyi kimin giyeceğini belirtmese sözleşme geçersiz olur. 
Ancak, sözleşme süresi dolmadan hayvana binse veya elbiseyi giyse geçersizlik 
nedeni olan bilmeme ortadan kalktığı için, üzerinde anlaştıkları ücreti (ecr-i 
müsemma) vermesi gerekir. Böyle bir durumda sözleşmenin geçersiz olmaması için 
uygulanacak yöntem (hile) şudur: 


Eşya sahibi, develeri Ezriat'a kadar 50 dinara, Ezriat'tan Ramle'ye kadar 20 
dinara, Ezriat'tan Mısır'a kadar da 30 dinara kiralar. Ezriat'a vardıklarında eşya 
sahibi, Ramle'ye kadar gitmek istemezse, bu onun yönünden ikinci ve üçüncü kira 
sözleşmelerini bozmak için bir mazerettir. Fakat Ezriat'a vardıktan sonra Ramle'ye 
kadar gitmek isterse, deve sahibinin buna itiraz etme hakkı yoktur. Ramle'den 
Mısır'a gitme konusunda da böyledir. Çünkü deve sahibinin görevi, eşya sahibine 
develeri teslim etmektir. Kendisinin yürüyerek gitme zorunluluğu yoktur. Develeri 
vermek istemezse bu, onun sözleşmeyi bozması için mazeret sayılmaz. Oysa eşya 
sahib,, mallarını Ezriat'ta satabilir. Dolayısıyla Ramle'ye gitme ihtiyacı duymayabilir. 
Bu da, onun için kirayı bozma mazeretidir. 

Bir kimse, içersinde ekin olan tarlasını kiraya vermek isterse bunun için sadece 
şu çare vardır: Tarlayı kiraya tutmak isteyene önce tarladaki ekini satar. Sonra da 
tarlayı kiraya verir. Çünkü kira sözleşmesinin caiz olması için sözleşmeden sonra 
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kiracının kiraya tuttuğu maldan yararlanma imkanına sahip olması koşuldur. Bu 
sorunda önce ekini satıp sonra tarlayı kiraya verse, kiracı o tarladan yararlanma 
imkanına sahip olur. Çünkü orada ekini görmektedir. Fakat ekini ona satmazsa 
kiracı tarladan yararlanamaz. Çünkü tarla, sahibinin ekini ile ilgilidir. Tarlayı teslim 
edebilmesi için, ekini yolması gerekir, Bunda da onun için açık bir zarar vardır. 
Bundan dolayı kira sözleşmesi geçersiz olur. Buna göre tarlada ağaçlar veya bina 
olsa da, sahibi orasını kiraya vermek istese; önce ağaçları veya binayı kiracıya 
satması sonra da tarlayı kiraya vermesi gerekir. 


Tahavi (rh.a) bu sorunda satışın geçerli olması için, tarla sahibinin, ağaçları 
tarlanın girişine kadar yolu ile birlikte satması, tarlanın girişi yoksa tarlanın bir 
tarafından ağaçların yolunu belirlemesi, sonra kiraya vermesi gerektiğini, ancak 
böyle yaparsa akdin geçerli olacağını söyler. Bu görüşün gerekçesi şudur: Kira 
sözleşmesinin geçerliliği, satışın geçerliliğine bağlıdır. Satışta yol belirlenmezse akit 
geçersiz olur. Çünkü alıcı, satın aldığı şeyi teslim almadan ona malik olamaz. 
Teslim alırsa da akit geçersiz olduğu için onu geri vermesi gerekir. Böyle olunca da 
satış sözleşmesi geçerli olmadığı için, kira akti de geçerli olmaz. Demek ki, satış 
sözleşmesinin geçerli olmasının koşulu satılan kısmın yolunun belirlenmesidir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


VEKİLLİKTE ÇARE 


Bir kimse belirli bir cariyeyi, belirlediği bir fiyata satın alması için birisini vekil 
atasa, vekil cariyeyi gördükten sonra onu kendisi için satın alsa; eğer vekil edenin 
belirlediği fiyata veya daha ucuza satın alırsa, vekil eden (müvekkil) için satın almış 
olur. Cariyeyi satın alırken, kendisi için satın aldığına niyet etmiş veya bunu açıkça 
söylemiş olsa bile böyledir. Çünkü yaptığı sözleşmede vekil edenin emrine 
uymuştur. Vekil edenin emrine uyma konusunda onun kendi kendini vekillikten 
çıkarma yetkisi yoktur. Dolayısıyla vekil eden için satın almış olur. 


Eğer bu cariyeyi, vekil edenin belirlediği fiyattan daha fazlasına veya onun 
belirlediği para biriminden başka bir paraya satın alırsa, o zaman kendisi için satın 
almış olur. Çünkü bu durumda, vekil edenin emrine aykırılık etmiş olur. Yaptığı 
kullanım onun için geçerli olmaz. Vekil, vekilliği kabul ettikten sonra kullanımında 
tam yetki sahibidir. Yapmış olduğu kullanımı, vekil eden adına geçerli saymak 
mümkün olmayınca, kendisi için satın almış olur. Bu yaptığından dolayı da 
günahkar olmaz. Çünkü onun vekilliği kabul etmesi, her aldığını vekil eden adına 
almış olmasını gerektirmez. Görmez misin onun vekilliği bozma veya hiç satın 
almama hakkı vardır. Dolayısıyla, kendisi için satın almak istediğinde böyle bir 
hileye (çareye) baş vurması günah olmaz. 
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Vekil, vekil edenin belirlediği fiyattan daha fazlasına satın aldığında, onun 
belirlediği pay karşılığını vekil eden adına satın almış olması gerektiği söylenemez. 
Çünkü o, cariyenin bir kısmını değil, tamamını o fiyata satın almaya vekil etmişti. 
Öte yandan vekil cariyenin yarısını vekil eden için satın alma hakkına sahip değildir. 
Çünkü vekil edenin maksadı, bununla gerçekleşmez. 


Vekil eden fiyat söz konusu etmeden, vekil edenden cariyeyi kendisi için satın 
almasını istese; eğer vekil cariyeyi altın veya gümüş paradan birisi ile satın alırsa, 
onu vekil eden adına satın almış sayılır, Fakat satın alırken kendisi adına almaya 
niyet ederse veya altın ve gümüşün dışındaki belirli bir mal karşılığında satın alırsa 
kendisi için satın almış olur. Çünkü satın almak için verilen mutlak vekillik, paraya 
yorulur. Para, satın almada kullanılan bir araçtır. Öyle olunca sanki vekil eden 
vekilden para karşılığında satın almasını istemiş demektir. Çünkü örfle sabit olan 
şey, delille sabit sayılır. 


Vekil, başka birisine, o cariyeyi kendisi için satın almasını emretse; eğer ikinci 
vekil bu cariyeyi birinci vekilin huzurunda altın veya gümüş para karşılığında satın 
alırsa ilk vekil eden için satın almış olur. Çünkü ikinci vekilin, birinci vekilin 
huzurunda satın alması, birinci vekilin satın alması gibidir. Görmez mizin mutlak 
vekil etme, bu kullanımı vekil eden adına geçerli kılar. Fakat ikinci vekil, birinci 
vekilin bulunmadığı bir yerde satın alırsa ilk vekil eden adına değil, birinci vekil 
adına satın almış olur. Çünkü o (birinci vekil), vekil edenin emrine aykırılık etmiştir. 
Çünkü mutlak vekillikle, onun başka birisini vekil etme hakkı yoktur. O, ancak 
kendi huzurunda satın alması için başka birisini vekil edebilir. Bu yetkisi 
olmamasına rağmen başkasını vekil ederse, onun satın alması vekil eden adına 
geçerli olmaz. Vekil bu akitte, vekil edenin emrine aykırı davranmış olur. Öyle 
olunca bu satın alış, birinci vekil için olur. 


Fakat ilk vekil eden vekillik verirken vekile; “nasıl istersen öyle yap” derse, o 
zaman sonraki vekilin satın aldığı, ilk vekil eden için olur. Çünkü birinci vekil, ikinci 
kişiyi vekil ederken kendi vekil edeninin emrine uymuştur. Vekil eden her şeyi 
genel anlamda vekilin seçimine bırakınca, vekilin başka birisini vekil etme hakkı 
olur. Böylece ikinci vekil para ile satın alınca bu, birinci vekilin satın alması gibi ilk 
vekil eden adına olur. 


Bir kimse, belirli olan cariyesini satması için birisini vekil atasa, vekil o cariyeyi 
kendisi için satın alamaz. Satın almak isterse, şu çareye (hileye) baş vurmalıdır: 
Vekil vekil edenden, cariyenin satışı için her türlü yetkiyi vermesini ister. Vekil eden 
de; “cariyenin satışı konusunda ne yaparsan hepsi caizdir” der. Bu durumda vekil, 
o cariyeyi satması için başka birsini vekil atar. Ondan satın alır. Bu geçerlidir. 
Çünkü ikinci vekil, birinci vekilin vekili değil, cariye sahibinin vekili olur. Cariye 
sahibi birinci vekile, ne yaparsan caizdir, demiştir. Vekil atamak da onun yaptığı 
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şeylerdendir. Böyle olunca, ikinci vekili, cariyesini satması için, cariye sahibi vekil 
atamış gibi olur. Dolayısıyla onun birinci vekile satması caiz olur. 


Cariye sahibi, cariyenin satışı konusunda birinci vekile, genel anlamda her 
türlü yetkiyi vermek istemezse, o zaman da vekilin kendisi için satın almasının yolu 
şudur: Cariyeyi önce güvendiği birisine satar. Sonra satış sözleşmesini kendi rızaları 
ile bozarlar (ikale yaparlar). Bu ikale sadece vekil adına geçerli olur. Yahut satın 
alan kişiden, cariyeyi aldığı fiyattan kendisine satmasını ister. Ya da sanki hiç ona 
satmamış gibi ondan satın alır. Güvendiği kişiye satarken, fiyatında haksızlık 
yapmadıkça yaptığı bu işten dolayı günaha girmiş olmaz. Çünkü cariyenin sahibi 
ona güvenmiştir. Peygamber (sav)'in şu hadisinde olduğu gibi, emaneti yerine 
getirmesi gerekir: 


ME Yali Ya eli ğa Ji Bu 3İ 


“Sana güvenene emaneti yerine getir. Sana hıyanet edene sen hıyanet 
etme, "149 


Emaneti yerine getirmek, cariyenin bedelini almayı savsaklamamaktır. 


Satın almaya vekil etme sorununda, vekil cariyeyi vekil eden için satın alır ve 
teslim alır, sonra da onu vekil edene vermeden ayıplı olduğunu öğrenirse, bu ayıp 
nedeniyle satıcıya geri verebilir. Çünkü cariye henüz elinde olduğu için onu geri 
verme imkanına sahiptir. Sözleşmenin hakları yönünden vekil, bizzat kendisi için 
sözleşme yapan yerindedir. Eğer cariyeyi hakim kararıyla geri verirse sözleşme 
kökten geçersiz olur. Sanki hiç yapılmamış sayılır. Vekil edenin maksadı 
gerçekleşmediği sürece o, vekil olmaya devam eder. Bundan sonra, kusurunu 
bilerek o cariyeyi kendisi için satın almak ister ve satın alırsa, vekil eden için satın 
almış olur. Çünkü söylediğimiz gibi, vekil edenin maksadı gerçekieşmedikçe vekillik 
hükmü devam eder. 


Vekil ilk başta cariyenin kusurlu olduğunu bilir de kendisi için satın alırsa, 
ikinci defa satın aldığında yine vekil eden için satın almış olur. Satışta vekil, ayıp 
nedeniyle geri vermekte kendi adına satın alan gibi yetkilidir. Eğer bundan 
kaçınmak (cariyeyi kendisi için satın almak) isterse şu çareye (hileye) baş vurmalıdır: 
Kendi huzurunda onu satması için başka birisine emreder. Bu satış, bize göre 
emreden için geçerli olur. O zaman alıcının cariyedeki ayıp nedeniyle geri vermekte 
taraf vekil olmaz. Kendisi ile satış akdi yaptığı kişi olur. Satın alan kişi, cariyede bir 
hak sahibinin çıkması durumunda ancak birinci vekilin kefil olmasını isterse, onun 
bundan kaçınmaması gerekir. Çünkü onun maksadı, haketmeye kefil olmadan 
gerçekleşir. Çünkü alıcı cariyede bir ayıp bulursa onun için haketmeye kefil olanla 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/414; Ebü Dâvüd, Icâre 81; Tirmizi, Buyü' 38; Hâkim, Müstedrek, 11/53; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, V261; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VV97. 
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davalaşmaz. O, ayıp nedeniyle cariyeyi satıcıya geri verse satış bedelini, haketmeye 
kefil olandan isteyemez. Çünkü ayıp, hak edilen bir şey değildir. 


Bir kimsenin, kızının kocası ile kızın ondan alacağı mehir karşılığında hulu” 
yapması caiz değildir. Bu, kız ister küçük ister büyük olsun, Malik (mh a)'ın dışındaki 
âlimlere bu göre boşama sayılmaz. Malik «rh.a.» babanın, oğlunun malı ile oğlunu 
evlendirmesini caiz gördüğü gibi hulu' yapmasını da caiz görür. Biz bu sorunu 
nikah konusunda açıkladık. Hulu'da, maddi değeri olmayan bir şey karşılığında bir 
mal ödemeyi yüklenmektedir. Çünkü hulu' ile onun mülkiyetine, değeri olan bir 
şey girmemektedir. Babanın, ister küçük olsun ister büyük, kızı üzerinde böyle bir 
yetkisi yoktur. Hulu” konusunda baba yabancı gibidir. Ancak baba, kızının yaptığı 
hulu'dan dolayı vereceği malda hak iddia eden birisi çıktığında ona kefil olursa, o 
zaman koşullar konusunda açıkladığımız şekilde hulu” caiz olur. 


Vekil bir şehirden mal almaktan korkar da o malı birisiyle gönderir veya 
birisine emanet verirse, malın yok olması durumunda öder. Ödemeden kurtulmak 
için mal sahibinden, nasıl isterse öyle yapması için izin alır. O zaman yukarda 
belirtilenleri yapmak, o malda kullanım için başka birisini vekil edip malı ona 
vermek hakkına sahip olur. Çünkü vekil eden genel anlamda onun her işine olur 
vermiştir. Vekil etmek de onun işlerindendir. Böyle olunca bu yapılanlar, sanki 
bizzat kendi yapmış gibi vekil eden adına olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


SULHDA ÇARE 


Bir kimsenin birisinden 1000 dirhem alacağı olsa ve onunla her ay 100 
dirhem ödemesi, ödemediği takdirde 200 dirhem vermesi için sulh yapsa; biz 
Hanefilere göre bu sulh caizdir. Bu, Ebü Yusuf ha)'un görüşüdür. Bizim 
dışımızdaki âlimler yani Şüreyk ve İbn Ebi Leyla (ha) böyle bir sulhun caiz 
olmadığını söylerler. Onlar bunun, olup olmayacağı belli olmayan bir yolla, mal 
ödeme yükümlülüğü almak olduğunu söylerler. Çünkü borçlu her ay aylık taksit 
olan 100 dirhemi ödemezse, 200 dirhem vermeyi kabullenmiş olmaktadır. Her ay 
100 dirhem ödeyip ödemeyeceği de bilinmez. Olup olmayacağı belli olmayan bir 
şeyle parasal yükümlülük altına girmek de caiz değildir. Böyle bir durumda, 
istenileni meşruiyet içersinde yapmak için uygulanacak yöntem şudur: Alacaklı 
borçludan peşin olarak 800 dirhemi düşer. Sonra falan tarihe kadar ödemesi ve 
ödemediği takdirde aralarındaki sulnun geçersiz olması koşuluyla, 200 dirhemden 
100 dirheme sulh yapar. 


Bir kimsenin, kölesiyle bir yıl içersinde 1000 dirhem getirmesi, bu parayı ön 
görülen sürede ödemezse ikinci bir 1000 dirhem daha vermesi koşuluyla 
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mükatebe'”* yapması caiz değildir. Çünkü bu bir pazarlıkta iki pazarlık ve bir 
sözleşmede iki koşuldur. Öte yandan sonucu belli olmayan bir şeye mal ödeme 
yükümlülüğü bağlamaktır. Çünkü kölenin bir yıl içinde 1000 dirhemi ödeyip 
ödeyemeyeceği belli değildir. Böyle bir kullanımda bulunmak için yapılacak hile 
(çare) şudur: Sahibi, köle ile önce 2000 dirheme mükatebe yapar. Sonra da bir yıl 
içersinde ödemesi kaydıyla 1000 dirheme sulh yapar ve ödememesi durumunda 
aralarında sulhun geçersiz olduğunu ekler, Böylece yapılan akit, belirlenen fiyatta 
doğru ve geçerli olur. Aralarında birleştikleri şekildeki sulh da caizdir. Çünkü sulh 
sözleşmesinde esneklik esastır. Böyle bir sulh iki özgür insan arasında geçerlidir. 
Öyle olunca, sahibi ile köle arasıda geçerli olması daha önceliklidir. Ayrıca satış 
akdinde bu tür bir sulh caizdir. Satıcı alıcıya, satış bedelini üç gün içersinde 
ödemezse aralarında satış akdinin geçersiz olacağını söylese, bu satış ve koşul 
geçerlidir. Böyle olunca koşullu sulhun caiz olması daha önceliklidir. 


Ölen birisi geride bir ev biraksa ve bu ev oğlunun ve eşinin elinde olsa, 
yabancı birisi evin kendine ait olduğunu iddia etse; kadın ve oğul adamın iddiasını 
ikrar etmeden onunla, iddiasından vaz geçmesi için 100 dirheme sulh yapsalar, bu 
sulh caizdir. 100 dirhemin sekizde birini kadın, kalanını oğul ödeyecektir. Ev de 
aralarında aynı oranlarla ortaktır. Çünkü iddia sahibinin iddiasını inkar ederek 
yapılan sulh, iddiacının hakkını ve sulh olunan şeyin bir kısmındaki davalaşmayı 
düşürmesine itibarla caizdir. Onun için iddia sahibinin izni bulunmasa da, yabancı 
birisiyle (sonra onay vermesi kaydıyla) onun adına sulh yapmak caizdir. Eğer bu 
sulh, iddia sahibinin, iddia ettiği şeyi karşı tarafa vermesi esasına dayansaydı, onun 
emri olmadan yabancı birisinin yaptığı sulh geçerli olmazdı. Bu sulhün hakkı 
düşürme olduğu doğru olunca, ev iddiadan önce ne şekilde idiyse, sulhtan sonra 
da aynen öyle ortak olarak kalır. İddiadan önce, oğulla eş arasında sekizde bir ve 
sekizde yedi oranında ortaktı. Evin kadın ve oğul arasında bu oranlarla ortak 
olduğu sabit olunca, sulh bedelinin de aynı oranlarla ödenmesi gerekir. Çünkü 
akdin mutlak kabulü ile, malı ödeme ondan yararlananın görevi olur. Öyle olunca, 
kadınla oğuldan her biri yararlanacakları Oranın karşılığını oGödemek 
durumundadırlar. 


Kadın ve oğul, iddia sahibinin iddiasını kabul ettikten sonra sulh yapsalar ve 
ikrarları ile sulhun geçerliliğini dilemiş olsalar, sulh bedeli olan 100 dirhemi yarı 
yarıya öderler. Ev de aralarında yarı yarıyadır. Çünkü onlar evin iddia sahibine ait 
olduğunu kabul edip sonra sulh yapsalar, o evi satın almış olurlar. Onların ikrarları 





"“ Mükâtebe / iŞlSLIl: Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona erdirilmesi 
amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine kavuşur. Köle 
bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına sahip olur ve bu 
sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit yapan köleye 
“mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de “kitâbet 
bedeli” denir. 
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ile, evin kendileri için miras olmadığı açığa çıkmıştır. Mutlak satın almakla da ev, 
satın alanlar arasında yarı yarıya ortak olur. Satış bedelini de aynı şekilde yarı yarıya 
öderler. Eğer söz konusu kadın ve oğul evin aralarında sekizde bir, sekizde yedi 
oranlarla ortak olmasını isterlerse, çare şudur: Evin iddia sahibine ait olduğunu 
ikrar ettikten sonra sekizde biri kadının, sekizde yedisi de oğulun olması koşuluyla, 
100 dirheme sulh yaparlar. Bunu açıkça söylerlerse ev ikisi arasında dedikleri 
şekilde ortak olur. Kuşkusuz satış bedelini de bu oranlarla öderler. Böylece sanki 
evi sekizde biri birinin, sekizde yedisi diğerinin olmak üzere satın almış gibi olurlar. 


Bir kimse birisinin evinde hak sahibi olduğunu iddia etse ve arsanın 100 
ziranın (ortalama 70 cm) iddia sahibine ait olduğu konusunda sulh yapsalar, bu 
sulh caizdir. Çünkü iddiayı inkar ederek yapılan sulh, iddia sahibinin zannına 
dayanır. Onun için bu sulh, bir ev karşılığında olsa, ön alım hakkı olanın onu şüf'a 
(ön alım) yoluyla alma hakkı olur. İddia sahibinin iddiasına göre o, eski mülkünün 
karşılığı olarak evden 100 zira almıştır. Ancak daha başta, mülkü elinde tutan 
aleyhine ona sahip olur. Bu da caizdir. 


Iddia sahibi ile, aleyhinde iddiada bulunduğu kişinin başka bir evindeki 100 
ziraa karşılık sulh yapsalar, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu sulh caiz olmaz, Ebü Yusuf 
(ha) ve Muhammed (rh.aye göre caiz olur. Çünkü iddia sahibi, üzerinde sulh 
yaptıkları şeye, bir bedel karşılığında malik olmuştur. Bu da, o evden 100 ziralık bir 
yer satın alma yerindedir. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçersiz, Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre caizdir. 


Hasta birisi, bir başkasından alacağı olduğunu iddia etse ve iddiasını isbatlayıcı 
delili bulunsa, sonra bu mala karşılık, az miktarda para karşılığında sulh yapsa ve 
borçludan alacağı kalmadığını ikrar etse sonra da ölse, hukuken ikrarı geçerlidir. 
Mirasçılarının, babalarına borcu olan kişi aleyhine getirecekleri delil kabul edilmez. 
Fakat ölenin bu ikrarı olmasaydı, yapılan sulh muhâbat (bir malı normal değerinin 
çok azına satmak) sayılacak ve malın üçte birinden geçerli olacaktı. Fakat alacağı 
olmadığını ikrar edince, yabancının zimmetinin borçsuzluğunu içeren ikrarı 
geçerlidir. Bu ikrar, tüm malından hesaba katılır. Aleyhinde iddiada bulunulan 
kişiden alacağı olmadığı yolundaki ikrarı da geçerlidir. Bu ikrar geçerli olunca, 
mirasçıların iddiaları dinlenmez. Çünkü mirasçılar ölen miras bırakanın yerine 
geçerler. Miras bırakan bu ikrarından sonra, önceki borçlu aleyhine alacak 
iddiasında bulunsa iddiası dinlenmez. Delili kabul edilmez. Mirasçılar iddia 
ettiklerinde de aynen böyledir. 

Bir kimse, borçlusu ile, peşin olan alacağını taksitler durumunda ödemesi için 
sulh yapsa ve ondan, taksidi geciktirmesi durumunda alacağını peşin 
ödeyeceklerine dair bir kefil istese bu sulh caizdir. Çünkü alacaklı alacağına karşılık 
kefil alsa, alacağını asıl borçlu gibi kefilden de isteyebilir. Bu, bir kimsenin iki 
kişiden alacağı olup da, borçluların birbirlerine kefil olmasına, alacaklının borcu 
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taksitlere bağlayıp borçlar zamanında ödenmediğinde peşinlik kazanacağına ve 
borçluların parayı peşin ödemeyi kabul etmelerine benzer. Bu da caizdir. Çünkü 
borcun takside bağlanması bir sulhtur. Verilen söz yerine getirilmediğinde sulhun 
geçersiz olduğu koşulu getirilmiştir. Bu da caizdir. 


Alacaklı borçludan, taksitleri ödemediği takdirde kefilin borcun tamamını ön 
görülen taksitlerle ödeyeceğine dair kefil alsa, biz Hanefilere göre bu da caizdir. 
Ibn Ebi Leyla gibi bazı fıkıhçılar, malı mala bağlamanın caiz olmadığı 
görüşündedirler. Gerekçeleri, kefilin bunu yerine getirememe tehlikesidir. Biz bu 
sorunu kefillik konusunda açıkladık. Bu sorunda uygulanacak olan yöntem şudur: 
Kefil, vadesi dolduğunda borcun tamamını alacaklıya vermesi durumunda 
taksitlerden aklanacağı (ibra edileceği) koşuluyla kefil olur. Bu da bütün âlimlere 
göre caizdir. Çünkü borcun ödenmesi, kefilin beraetini gerektirir. Kefilin borcu 
ödediği zaman borçtan ibrası koşulu, dinin hükmüne uygun bir koşuldur, geçerli 
olur. 


Bir kimse alacaklısı ile, borcunu belirli bir vadeye kadar geciktirmek ve bir 
kimsenin bu zamana kadar kendisine kefil olması ve belirlenen vadeye kadar 
ödenmemesi durumunda aralarındaki sulhun geçersiz olması ve borcun peşine 
dönüşmesi koşuluyla sulh yapsa, bu sulh geçerlidir. Bazı fıkıhçıların bunu kıyas 
gereği geçersiz saymalarına inanmam. Çünkü bazı hükümlerde sulh, satış akdine 
kıyaslanır. 


Satış akdinde, belirli bir kimsenin kefil olması koşulu satışı iptal eder, sulh da 
aynen böyledir. Bu durumda izlenmesi gereken yöntem; kefilin akit sırasında hazır 
olup, kefilliği kabul etmesidir. Çünkü kıyasa göre, aksi durumda bu akit geçerli 
olmaz. Kefilin kefilliği kabul edip etmeyeceği bilinmemektedir. Kabul ederse 
belirsizlik kalkar. Eğer kefil akit meclisinde hazır olmazsa, şöyle denilmelidir: 
Falanca bu borca kefil olursa sulh geçerlidir. Aksi durumda geçersizdir. Sözleşme 
böyle yapılırsa kefilin kefil olduğu miktardaki sulh geçerlidir. Kefil kefilliği kabul 
ettikten sonra belirsizlik kalmayacağı için borçlu ile alacaklı arasındaki sulh 
geçerlidir. 

Bir kimse birisinin, belirli bir tarihe kadar borcunu ödememesi durumunda 
borcun kendisine ait olması koşuluyla borçluyu istenilen yerde hazır etmeye kefil 
(kefale bi'n-nefs)'” ve borcu ödemeyi kabullense ve borçludan bunun için rehin 
alsa rehin caiz değildir. Çünkü rehnin gereği, rehin alanın hakkını rehinden 
alabilmesidir. Kefilin borçludan alacağı şey onun malıdır. Oysa kefillik, kefale bi'n- 
nefstir. Mala kefillik, borçluyu istenilen yere getirememe koşuluna bağlanmıştır. 
Kefilin borçludan hiçbir alacağı olmadığına göre, ondan rehin alması mümkün 
değildir. Eğer kefil, borçludan rehin almak iterse baş vurulacak çare şudur: Kefil 





"7 Kefalet bi'n-nefs / yalı YUSUi: Bir kimsenin şahsını mahkemeye veya belirli başka bir yere getirip 
teslim etmeyi üstlenmektir. Buna “kefâlet bil vech” veya “kefâlet-i nefsiyye” de denir. 
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önce mala kefil olur ve “senin falandan alacağına kefilim. Şu tarihe kadar ödersem 

ben o borçtan kurtulmuş olurum” der. İşte böyle derse, kefil olduğu borca karşılık 
borçludan rehin alabilir. Çünkü alacaklının kefilden alacağını isteme hakkı olduğu 

gibi, kefilin de borçludan isteme hakkı vardır. Öyle olunca, buna karşılık ondan 

rehin alması da caiz olur. Muhammed (rh.a) Kitabu'l-Asi'da kefilliğin sadece nefse 

olup da, kefilin borçludan rehin almak istemesi durumunda bunun Caiz olup O Derek 
olmayacağı konusuna değinmemiştir. Fakat böyle bir şeyin caiz olmadığını yazma 
söylemek zor değildir. Kefil, ödediği borcunu alabilmek için borçludan kefil 
isteyebilir. Çünkü kefilliğin geçerli olması için, ortada bir borç olması koşul değildir. 

Rehnin caiz olması için ise mutlaka borcun bulunması gerekir. Onun için, satılan 

bir malda hak sahibinin çıkması (istihkak) durumunda, alıcının verdiği satış bedeli 
karşılığında rehin almak caiz değildir, fakat kefil almak (damanu'd-derek) caizdir. 


Borçluyu istenilen yere getirmeye kefil olan kişi, borçludan kefil almak isterse 
şu yöntemi uygulamalıdır. Borçlu, borçlu olduğu kişiyi ve borcun miktarını 
belirtmeden, kefilin kendisine kefil olduğunu ikrar eder. Sonra bunun için rehin 
verir. İşte bu durumda rehin vermesi caiz olur. Borcun miktarı konusunda kefille 
borçlu arasında görüş ayrılığı çıkarsa borçlunun sözü kabul edilir. Kefil yüklenip 
ödediği borcu, aldığı rehinden tahsil edebilir. Kefil, “benim maksadım bununla 
tamam olmaz. Belki de ben yarım dirheme kefil olduktan sonra, borçlu borcun bir 
dirhem olduğunu söyler. Yarım dirhemi bana verip, yarımını da geri alır” dese 
şöyle yapılır: Güvenilir, âdil birisini tesbit ederler. Kefil, borçlunun izni ile rehni bu 
âdil kişiden alır. Bu âdil kişi, nefse kefil olan, kefillikten kurtulmadıkça ondan rehni 
geri almaz. 


Bir kimse, borçlusundan kendisini getirmesi için kefil alsa ve falan gün onu 
getirmezse, kefilin başka bir borçlusunu getirmesini koşul koysa bu, Ebü Hanife 
(h.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre caizdir. Bazı âlimlerin yani Muhammed (rh.a.)'in 
bunu geçersiz saydığı söyleniyor. Ben buna inanmıyorum. Bu işlemin bütün 
âlimlere göre caiz olması için yöntem şudur: Alacaklı borçlu olan iki kişi için de 
nefse kefil alır. Kefil (borçlulardan birisini belirterek), falanı şu güne kadar getirirse, 
diğer kefillikten kurtulacağını koşul koyar. Böyle yaptığında bütün âlimlere göre 
caiz olur. Çünkü iki kefillikten kurtulmayı borçlulardan birisini getirme koşuluna 
bağlamıştır. Nefse kefillikten kurtulmayı malı ödemeye bağlamak caiz olduğu gibi, 
iki kefillikten kurtulmayı borçlulardan birisini getirme koşuluna bağlamak da 
caizdir. 

Eğer borçludan, kendisini falan gün getirmezse borçlunun borcunu 
ödeyeceğine dair nefsine kefil alsa ve kefil onu getirmese hem malı ödeyecektir, 
hem de borçluyu getirecektir. Çünkü o nefse mutlak olarak kefil olmuştur. Ancak 
onu teslim etmekle yükümlülükten kurtulur. Mala kefilliği de, borçluyu 
getirememe koşuluna bağlamıştır. Bu koşul da gerçekleşmiştir. 


Fıtır Sadakası 





alır. İki ortak nafakası kendilerine ait olduğu için kölenin geçimini sağlamaktadır. 
Aynı şekilde köle yerine fıtır sadakası vermek de onlara ait olur. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Fitrenin vacip olma nedeni, velâyeti dolayısıyla 
geçimini sağlamakla yükümlü olduğu baştır. Burada ortaklardan hiçbirinin bu köle 
üzerinde velâyeti söz konusu değildir. Hatta onlardan biri köleyi evlendirmek istese 
buna yetkisi yoktur. Sadece nafaka sağlama yükümlülüğünden dolayı ona fitre 
ödemek vacip olmaz. Çünkü nafaka diğer canlılara sahip olmaktan dolayı da vacip 
olur. Halbuki fitre neden bulunmadan -ki, bu velâyet dolayısıyla geçimini 
sağlamakla yükümlü olduğu baştır- vacip olmaz. 


İki kişi, aralarında ortak hizmet kölelerine sahipse, 


Ebü Hanife (rha)'ye göre ortaklardan hiçbirine bunların fitrelerini vermek 
gerekmez. Muhammed (rh.a.'e göre ise her bir ortağın kendisine düşen hissedeki 
tam köleler için fitre vermesi gerekir. Öyle ki iki ortağın beş kölesi olsa ortaklardan 
herbirinin ikişer köle için fitre vermesi gerekir. Ebü Yusuf'a ait görüşün ne olduğu 
şüphelidir. Bu kitabın bazı rivâyetlerinde onun görüşünün Muhammed (rha.)'in 
görüşü gibi olduğu söylenmiştir. Doğrusu, Ebü Yusuf'un görüşünün Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin görüşü gibi olduğudur. 

Ebü Hanife (ha) kendi kuralına göre hareket eder. Çünkü o kölenin 
bölünmesini, zorunlu görmez. Bu bakımdan ortaklardan hiçbiri “köle” denilen bir 
şeye sahip olmaz. Muhammed irh.a.) de kendi kuralına göre hareket eder. Şöyle ki 
o kölenin bölünmesini zorunlu görür. Bölünme açısından ortaklardan her birinin 
mülkiyeti kölenin bir kısmında tamdır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a ait görüşün, Muhammed (rh.a.)'in görüşü gibi olduğu kabul 
edilirse, Ebü Yusuf'un delili de budur. Ebü Yusuf'a ait görüşün Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşü gibi olduğu kabul edilirse delili şöyledir. Bölüşme mülkiyete 
dayanır. Ama fitrenin vacip olması, mülkiyete değil de velâyete dayanır. Bu yüzden 
küçük çocuk için fitre vermek vaciptir. Ama iki ortaktan hiçbirinin bu köleler 
üzerinde tam bir velâyeti yoktur. 


İki ortağın bir cariyesi olup bu cariye bir çocuk doğursa ortaklardan 
her biri çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse, sonra bayram günü 
gelse daha önce açıkladığımız nedenden dolayı, hiçbiri anne için fitre 
vermekle yükümlü değildir. 


Çocuk için Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre her birinin tam birer fitre, Muhammed 
(h.a)'e göre ise, ikisinin tek bir fitre vermesi gereklidir. Ebü Hanife (rh.a)'den bu 
konuda hiçbir rivâyet yoktur. 


Muhammed (rh.a.) şöyle der. Çocuğun babası gerçekte, ikisinden biri olduğu 
için fitresini onun vermesi gerekir. Ancak babalık konusunda birinin diğerine 
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Birisi, bazı âlimlerin onu nefse kefillikten kurtardıklarına inanmadığını, bunu 
130/226) diyenin de bilinmediğini söylese, bu şu yönden doğrudur: Maksat, borçluyu 
getirmek değil maldır. Maksat gerçekleştikten ve alacaklı alacağını kefilden alma 
imkanı elde ettikten sonra, nefse kefillik kalmaz. Çünkü sözcük, nefse kefillik için 
borcun ödenmesi için belirlenen zamana kadar süre koyma anlamındadır. O süre 
geçtikten sonra artık nefse kefillik kalmaz. 

Bu sorundaki fıkhi incelik şöyledir: Kefil, borçlunun kendisini belirlenen 
zamana kadar getirmesi durumunda, malı ödemekten kurtulması koşuluyla nefse 
ve mala kefil olur. Borçluyu, belirlenen zamana kadar getiremezse, hem malı 
ödemek hem de borçluyu getirmek onun görevi olur. Çünkü borçluya mutlak 
olarak kefil olmuştur. 


ÇEŞİTLİ SORUNLARDA ÇARE 


Vasi (yetimin malını yönetmekle görevli ve yetkili olan kişi), bazı hakimlerin, 
kendisine geçen terekeyi sormayı bilmeyip, sonra harcadığı mal ve yaptığı işler için 
delil istemelerinden korkarsa — Muhammed irh.a.) hakimlerin bilmemelerini cahillik 
olarak ifade etti. Vasi emindir (yaptığı işten dolayı sorumlu tutulmaz). Olasılıklı olan 
sözlerde eminin sözü kabul edilir. O, vasiliği kabul etmekte, bir bedel almamış, 
sonra ölünün yerine geçmiştir. Nasıl ki hakim onu vasi atayana, bıraktığı terekeyi 
sormazsa, vasiye de kendisine ulaşan malı sormaz. Böyle bir şey yapan hakim 
cahildir. Fakat bazı hakimler, bunu yapması gerektiğini düşünürler ve bunu 
tedbirliliğe uygun sayarlar. Vasinin uygulayacağı hile (çare) şudur: 


Vasi terekeyi teslim almak, onu satmak, borcu ödemek ve diğer işleri yapmak 
için birisine yetki verir. Kendi eline ulaşan bir şey için tanık tutmaz. Terekede bizzat 
kendisi bir kullanımda bulunmaz. Aksine, ölünün malını satıp borcunu ödemesi 
için başkasına emir verir. Bu durumda hakim kendisine bir şey sormaz. Çünkü 
ölenin terekesinden eline bir şey geçmemiş ve o terekede bizzat kendisi bir 
kullanımda bulunmamıştır. Hakim kendisine, borcu ödemediği, ona terekeden bir 
şey gelmediği, ondan bir şeyin satılması için birisine emir vermediği ve bunun için 
birini vekil etmediği konusunda yemin ettirmek isterse, - vasi terekeyi haklarını 
gözeterek yerli yerine koymuşsa, bu yemininde mazlumdur. Yemin etmesi ve 
hakimin yemin etmesini istediği şeylerden başka bir şeye niyet etmesi caizdir. 
Çünkü o mazlum olduğunda, kendisinden zulmü def edebilmesi için dinen yemini 
muteberdir. Hassaf irh.a.), kitabında bu konuya epeyce geniş yer vermiş ve şöyle 
demiştir: O işleri yaptığı zamandan başka bir zamana veya yaptığı yerden başka bir 
yere niyet ederek “şu zamanda veya şu yerde bunların hiç birini yapmadım” diye 
yemin eder. Yahut da, bu kullanımları kendisi ile yaptığı kişiden başkasını niyet 
ederek, bunları yapmadığına yemin eder. Çünkü onun görüşüne göre, sözün 
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açıkça söylendiği anlama niyet edilmesi caiz olduğu gibi, gerektirdiği anlama özgü 
kılma için edilen niyet de caizdir. Çünkü ona göre geneli ifade etme yönünden 
gerektirdiği anlam, açıkça söylenmiş gibidir. Dolayısıyla onda, bir şeye özgü kılma 
niyeti caizdir. Hassaf (rha) bu görüşü için, Muhammed (haj'in yeminler 
konusunda ele aldığı aynı evde başkasıyla oturma (müşâkene) sorununda 
söylediklerini delil alır. Bu sorun şudur: Bir kimse, evi kastederek, ama o evi hiç 
söylemeden falanla oturmamaya yemin etse, bu özgü kılma niyeti geçerlidir. 


Muhammed (rh.a) el-Câmiu's-Sağir'de şöyle der: Bir kimse yolculuğu 
kastederek, çıkmamaya yemin etse niyeti geçerlidir. Çıkacağı yeri açıkça söylemese 


de niyeti geçerlidir. Bu konudaki niyeti özelleştirmesi caizdir. 130/2271 


Muhammed (h.a.) dâva konusunda da şöyle der: Bir kimse küçük bir çocuğun 
soyunun kendisine ait olduğunu ikrar etse ve ölümünden sonra çocuğun annesi 
gelip, ölenin hanımlarının payı olan mirasından pay istese hakkını alabilir. Çünkü 
soyu ikrar, ikrar edenle küçüğün anası arasında evlilik ilişkisinin varlığını gerektirir. 
Muhammed (rh.a) gerektirme ile sabit olanı, delille sabit olan gibi kabul etmiştir. 
Fakat Hanefi mezhebindeki muteber görüşe göre, sözün gerektirdiği anlam umum 
ifade etmez. Sözün gerektirdiği anlam (iktizau'n-delil) ile sabit olan şeyde özel 
kılma niyeti geçerli değildir. Nitekim bir kimsenin belirli bir yiyecek maddesine niyet 
ederek yememeye veya belirli bir içeceğe niyet ederek içmemeye yemin etmesinde 
niyeti muteber değildir. Çünkü açıkça Söylediği yemek veya içmek eylemleridir. 
Yenilecek olan şey, sözünün gerektirdiği anlam (muktazası) ile sabittir. Gerektirdiği 
anlamın (muktazanın) sabit sayılması, sözü geçerli kılmaya ihtiyaç bulunduğu 
içindir. Onu için muktaza olmadan sözün geçerli olduğu yerler de sabit olmaz. 
Ibtiyaçla sabit olan bir şey, ihtiyaç yerinin dışına çıkmaz. Muktaza için umum 
ispatına ve onu ihtiyaç olmayan yerde açıkça söylenmiş söz gibi kabul etmeye 
ihtiyaç yoktur. Birisiyle oturmamaya niyet etme sorununda, yerdeki özgü kılma 
(tahsis) niyeti bize göre işlev görmez. Hatta yemin eden kişi bu yeminiyle onunla 
falan evde oturmamaya niyet ettiğini söylese niyeti dikkate alınmaz. Niyeti ancak, 
açıkça söylediği sorunu tamamlama konusunda dikkate alınır. Birlikte oturmak, 
bazen kişinin şehrinde, bazen konuyasinde bazen de evinde olur. Birlikte 
oturmanın aynı evde olmasına niyet ettiği zaman, açıkça söylediği şeyin tam 
niteliğine niyet etmiştir. Onun için niyet ile uygulama yapılır. Çıkma sorununda da, 
çıkacağı yeri özel kılma (tahsis) şeklindeki niyetinin muteber olduğunu 
söylemiyoruz. Hatta çıkmamaya yemin eden kişi, Bağdat'a gitmemeye niyet etse 
niyetine itibar edilmez. Fakat yolculuğa çıkmamaya yemin ederse, çıkma 
çeşitlerinden birisine niyet etmiştir. Çünkü dinen çıkmanın çeşitleri vardır. Yolculuk 
mesafesine çıkmak, daha az mesafe için çıkmak vb. onların farklılıkları, 
hükümlerinin farklılıkları o nedeniyledir. Öyle olunca, sözündeki çıkmanın 
çeşitliliğinde niyete itibar edilir. Çünkü eylemi söylemek onun kökünü söylemek 
gibidir. 
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Soyun sabit olması sorununda ise, ikrar eden erkekle küçük çocuğun annesi 
arasında evlilik ilişkisinin varlığı, sözünün gerektirdiği anlam ile sabit olmuştur. 
Fakat sözün gerektirdiği anlam ile sabit olanla, açıkça söylenmiş gibi olmasa da, 
hükmü sabit olur. Bir kimsenin birisine, “köleni benim adıma 1000 dirheme özgür 
kıl” demesi böyledir. Bu sözle, her ne kadar açıkça kurulmuş olan satış akdi olmasa 
da, iki bedele sahip olma olan hüküm sabit olur. 

Bunu anladıktan sonra deriz ki; sözü söyleyenin niyetine itibar edilmesi için, 
ya sözünün olası anlamlarından birisine niyet etmelidir, veya kullandığı sözdeki 
anlamı bir şeye özgü kılmaya yönelik bir şeye yemin etmelidir. 

Bu tür yeminlerde en kolay yolun şu olduğunu söylerler: Hakim kendisine, 
“vallahi (Allah'a yemin ederim ki)” de, dediği zaman o, “hüvellahu (o Allah'tır) “ 
der. Bunu derken “hü” yü, hakimin anlamayacağı bir şekilde “vav”a vurur. Sonra 
sözüne devam eder. Böyle yaparsa bu yemin olmaz. Kişi mazlum (haksızlığa 
uğramış biri) ise, böyle dediği için günahkar olmaz. 

Vasi, mirasçılara mallarını vermek ve onlara karşı az ve çok her şeyden beri 
(borçsuz) olduğunu yazmak istediği zaman, eliyle yaptığı ve verdiği şeyleri tek tek 
adlandırmasının mı yoksa adlandırmamasının mı daha sağlam olduğu konusunda 
Muhammed (rna) şöyle der: En sağlamı yaptığı veya verdiği şeyleri sayıp 
dökmeden, az ve çok her türlü şeyden beri olduğunu yazmasıdır. Çünkü daha 
sonra tereke için alacak, vasiyet veya mirasçının çıkıp da onun mirasçılara verdiğini 
söylediği şeyleri istemeyeceğinden emin değildir. Fakat az veya çok her şeyden 
beratını yazdığında, sonradan çıkacak hak sahibinin kendisine bir şey ödettirmesi 
mümkün olmaz. Bu, vasi için daha sağlamdır. Mirasçı için sağlam olan ise, bunların 
ayrı ayrı sayılmasıdır. Çünkü belki vasi terekenin bir kısmını gizler. Az ve çok her 
şeyden beri olduğunu yazdıklarında daha sonra ortaya çıkması olası olan 
haklarından alabileceği bir şey olmaz. Fakat vasiden kendilerine geçen şeyleri 
yazarlarsa, daha sonra elinde görülebilecek olan terekede kendisini mahkemeye 
verebilirler. 


Salim b. Abdillah'a, eşi tarafından üç talakla boşanıp, ıddeti bittikten sonra, 
kendisi veya eski kocası emretmediği halde, eski kocasına helal olması için başka 
bir erkekle evlendirilen kadının durumu soruldu. O bunun caiz olduğunu söyledi. 
Bu, Ebü Hanife (rh.aj'nin görüşüdür. Biz de bunu benimsiyoruz. Çünkü ikinci 
evlilikteki erkek bu kadınla her hangi bir kayıt koymadan evlenmiştir. Nikah, teşvik 
edilen bir sünnettir. Erkek bu nikahla, boşayan adamla kadın arasındaki haramlığın 
kalkmasını ve helal yolla arzularını gerçekleştirmelerini istemiştir. Dolayısıyla bu, 
iyilik ve takvada yardımlaşmadır. Bu da teşvik edilmiştir. Görünüşte ayrılan karı- 
koca, birbirlerine karşı gösterdikleri kötü davranıştan pişman olmuşlardır. Özellikle 
çocukları varsa bu pişmanlıkları daha da fazla olur. Sonraki erkek, kadınla önceki 
kocasına helal olması için evlenmezse, onu pişmanlığa itecek ve onların araya helal 
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kılıcı ikinci bir evlilik girmeden birbirleri ile evlenme istekleri artacaktır. Dolayısıyla 
ikinci koca dinin teşvik ettiği bir şekilde onların arzularını gerçekleştirmek için 
gayret etmiş olur. Bundan dolayı ecir alır. Bunun benzeri bir sorunda Resülüllah 
(s.a.v.) Şöyle buyurmuştur: 


ie 


Bala 435 1 ie GN İĞİ sl İİ pa 


“Pişman olan için ikale yapan (yaptıkları satış sözleşmesini bozma eden) 


Ni ikâl 
kişinin, Allah (c.c) da kıyamet günü günahyarını siler”? Ni 


Bu tesbitten sonra anlaşılmış oluyor ki, kadının önceki kocasına helal olması, 
ikinci kocanın kendisi ile ilişki kurması ile gerçekleşir. 

İkinci kocanın maksadı, kadının önceki kocasına helal olmasını sağlama olur 
da, onunla bu koşulla evlenirse; mesela kadın, “benimle evlen, önceki kocama 
helal kıl” veya önceki koca; “bu kadınla evlen bana helal kıl” yahut da sonraki 
koca kadına; “seninle evleniyor ve önceki kocana helal kılıyorum” derse bu 
mekruhtur. Peygamber (s.a.v.)'in; 


3 fali Şİİ gal 

“Allah (c.c) helal kılana da kendisi için helal kılınana da lanet etsin 
sözünün anlamı işte budur. 

Peygamber (sav) bir gün; “Size ödünç alınan tekeyi haber vereyim mi?” 
buyurdu. “Evet, haber ver” dediler. “O, bir kadınla, onu önceki kocasına helal 
etmek için evlenendir”"”* buyurdu. 

Böyle bir evlilik mekruh olmakla birlikte, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre nikah 
geçerlidir. İkincisinin kadınla ilişki kurması ile, kadın önceki kocaya helal olur. 
Çünkü buradaki yasak, nikahın dışındaki bir nedene dayanır. Dolayısıyla nikahın 
geçerliliğine engel olmaz. Geçerli bir nikahla oyan evlilik sırasındaki cinsel ilişki de, 
kadını önceki kocasına helal kılar. Bu, sünnetle sabit olmuştur. 


"153 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bu nikah geçersizdir. Çünkü süreli nikah anlamındadır. o Geçici 
Bir aylığına evlenmek gibi, nikah için süre koymak da onu geçersiz kılar. İkinci Nikah 
nikah geçersiz olunca, geçersiz nikahla yapılan bir evlilikteki cinsel ilişki kadını 
önceki kocasına helal kılmaz. 





5? Abdurrezzak, Musannef, 1/56; Ibn Hibbân, Sahih, X/404; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW27; Zeylef, 
Nasbu'r-râye, W/39. 

153 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/323; Ibn Mâce, Nikâh 33; Ebü Dâvüd, Nikâh 14; Tirmizi, Nikâh 27; 
Nesâi, Talâk 13. 

"4 Ibn Mâce, Nikâh 33; Hâkim, Müstedrek, 1/217; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XVI299; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, VIZ08. 
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Muhammed (ha'e göre bu nikah geçerli, fakat koşul geçersizdir. Çünkü 
nikah, koşulu yok eder. Geçersiz koşulla geçersiz olmaz. Fakat onlar, kadının 
önceki kocaya bir an önce helal olması için acele etmişlerdir. Ondan yoksun 
olmakla cezalandırılırlar. Bununla, kadın önceki kocaya helal olmaz. Bu tıpkı, 
mirasçının haksız yere miras bırakanını öldürmesi gibidir. Bu sorun talak (boşama) 
konusunda açıklandı. 

Bir kimse; “falan kadınla nişanlanır (evlenme isteminde bulunur) veya onunla 
evlenirsem o da kabul ederse üç talakla boştur” dese, bu kişinin o kadınla 
nişanlanıp sonra da evlenmesi caizdir. Bununla kadın kendisinden boş olmaz. 
Çünkü iki koşul (nişanlanma ve evlenmesi) arasına “veya” sözcüğü getirince, birisi 
sabit olmuş olur. İki koşuldan birisi ile yemin çözülür. Önce nişanlanırsa kadın 
nikahlısı değilken yemin çözülmüş olur. Böyle olunca da kadın boş olmaz. Bundan 
sonra evlendiğinde ortada yemin kalmadığı için boşama meydana gelmez. Bu, 
"onu öpersem veya evlenirsem boştur” demesi gibidir. Bu durumda da o kadını 
öpse sonra da evlense boş olmaz. 


Bu şekilde yemin veren kişi, o kadınla nişanlanmadan doğrudan evlense ve bu 
haber kadına ulaşıp kabul etse, üç talakla boş olur. Çünkü burada boşanmayı 
gerektiren şey evlenme koşuludur. Bu da kadının onay vermesiyle tamamlanmıştır. 
Koşul tamam olduğunda kadın adamın nikahında idi. Dolayısıyla üç talakla boş 
olur. Bu, “onu öper veya evlenirsem üç talakla boştur” deyip de onu öpmeden 
önce evlenmesi gibidir. Bu durumda kadın üç talakla boş olur. 


Bu söylenenlerden açığa çıkıyor ki, bir kimse; “falan kadınla nişanlanırsam o 
boştur” veya “nişanlandığım her kadın benden boştur” dese, bu bir şey ifade 
etmez. Talak meydana gelmez. Çünkü nişan nikah akdi değildir. Nişan nikah 
akdinden önce gelir. Bunu söyleyen kişi, boşamayı kendi mülküne (nikahındaki bir 
kadına) dayandırmış olmaz. Bu söylediklerimiz, Arapçaya özgü özelliklerdir. Eğer 
Farsça olarak; 


gas İşh wa el) XX İ.......dese, bu sözle nişanın (evlenme 
isteminin) dışında bir şey anlaşılan yerlerde, yemin (talak) gerçekleşmez. Horasan 
ve Maverau'n-nehir'de örf bu şekildedir. Fakat buralarda bu sözle, evlenmeyi 
kastediyorlar. Dolayısıyla onu söyleyen yemin kastediyorsa yemin meydana gelir. O 
kadınla evlendiği zaman boş olur. 


Bir kimse, Küfe'de bir kadınla evlenmemeye yemin etse de, vekili onu 
Küfe'deki bir kadınla evlendirse yeminini bozmuş olur. Çükü nikahta vekil, elçi ve 
asilin sözünü nakledici gibidir. Sözleşmeyi vekil edene dayandırmak zorundadır. 
Sözleşmenin haklarından hiç birisi vekile bağlanmaz. Yeminin bozulması 
konusunda vekilin nikah akdi yapması, bizzat vekil edenin yapması gibidir. Satış 
akdi ise böyle değildir. Çünkü bir kimse Küfe'de bir şey satın almayacağına yemin 
etse de vekili satın alsa yemini bozulmaz. Çünkü satın almaya vekil olan kişi, akdi 
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bizzat kendisi için yapmış gibidir. Sözleşmeyi vekil edenine dayandırmak zorunda 
değildir. sözleşmenin hakları vekile bağlanır. 


Bu şekilde yemin eden kişinin bir kadınla Küfe'de evlenebilmesi için baş 
vurulacak çare şudur: Bu kadın kendisini o adamla evlendirmesi için bir vekil atar. 
Vekil ve evlenecek kişi Hira'ya veya başka bir şehre doğru yola çıkarlar. Küfe'nin 
evlerini çıktıktan sonra nikahı kıyarlar. Bu durumda kadın boş olmaz. Çünkü 
onunla Küfe'de evlenmemiştir. Nitekim Küfe'de oturan birisi, yolculuk maksadıyla 
Küfe'den çıkınca yolcu olur. Namazları kısaltarak kılar. Bundan anlıyoruz ki, orada 
evlenme Küfe'de evlenme değildir. Burada kadının kendisi için vekil ataması, onun 
mahremi olmayan bir erkekle yola çıkmaması içindir. 


Bir kimse kölesine; “seni, satın alacağın her cariye ile evlenmene izin verdim” 
dese ve köle bir cariye satın alıp onunla evlense, bu nikah geçerlidir. Çünkü satın 
aldığı cariye efendisinin mülkü olmuştur. Efendi, bu konuda köleyi kendi yerine 
tutmuştur. Kölesi ile cariyesini tanıklar huzurunda kendisinin evlendirmesi caizdir. 
Bunu köle yaptığında da caiz olur. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Bir adamın, kendisi ile cinsel ilişki kurduğu ve 
ihtiyaçlarını karşılamak için dışarı çıkan bir cariyesi olsa, bu cariye gebe kalıp çocuk 
dünyaya getirse, bu çocuğun kendisine ait olduğunu iddia edip cariye ile birlikte 
satması caizdir. Fakat kadının dışarı çıkmasına izin vermese, o zaman çocuğu 
satması caiz olmaz. Eğer efendi cariyesi ile ilişkisinden çocuk olmasını istemez de 
korunursa ve cariyeyi evde tutar, dışarı çıkmasını istemezse, bunu yapması caiz 
olmaz. Bu hüküm onunla Allah (c.c) arasındaki hükümdür. Fakat dünyevi hüküm 
olarak o çocuğun soyu ancak kendisine ait olduğunu iddia ederse onun olur. 
Ancak cariyeyi hiç bir yere çıkarmadan korunmuş bir yerde tutarsa, ister sahibi 
kurduğu ilişkide korunsun ister korunmasın çocuk onundur. Tedbirliliği alması ve 
görünüşe göre hüküm vermesi gerekir. 


Bir adam Ali (ra)'ye gelip, cariyesi ile azil yaparak (menisini dışa boşaltarak) 
cinsel ilişki kurmakta olduğunu, fakat kadının bir çocuk doğurduğunu söyledi. Ali 
(ca) kendisine; “Allah (c.c) aşkına söyle, cinsel ilişkiden sonra, küçük abdestini 
bozmadan tekrar ilişki kurdun mu?“ dedi. Adam “evet“ karşılığını verdi. Ali (ra) 
çocuğun ondan olmadığına hükmetmedi. Bunun anlamı şudur: Cinsel ilişkiden 
sonra yolda meni kalabilir. Küçük abdest bozulmadan kurulan ikinci ilişkide, 
kadının rahmine geçer. Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bir kimse eşi ile 
ilişki kurar, küçük abdest bozmadan gusl eder ve kendisinden meni kalıntısı gelirse 
tekrar yıkanması gerekir. Aynı şekilde meniyi dışa boşaltır ve yukardan su dökerse 
belki de meni kadının rahmine döner ve onu gebe bırakır. Onun için, çocuğun 
soyunu red etmesi caiz olmaz. Bu konudaki delil şudur: Peygamber (sav. azlin 
hükmü soruldu. O da şöyle buyurdu: 
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“Allah (c.c) sudan bir canlı yaratmak isterse, onu taşın üstüne bile dökseniz 
yaratır. O durumda azil yapın veya yapmayın (fark etmez)” 


Mufâvada ortaklığı ortaklarından birisi kaybolsa (ortaklık yerinde hazır 
olmasa) da, diğeri ortaklık akdini bozmak istese çare şudur: Hazır ortak diğerine 
kendisinin ondan ayrıldığını ve aralarındaki ortaklığı bozduğunu bildirmesi için bir 
elçi gönderir. Elçi bu haberi diğerine ulaştırdığı zaman ortaklık sona erer. Çünkü 
ortaklardan her birinin ortağından zararı ve belirsizliği uzak tutmak için diğerine 
haber vermek koşuluyla tek taraflı olarak ortaklığı bozma yetkisi vardır. Ortaklığın 
bozulduğunu bildirmede elçinin sözü, elçiyi gönderenin sözü gibidir. Bu hüküm, 
bağlayıcı olmayan tüm sözleşmeler için geçerlidir. Vekili görevden uzaklaştırmak, 
ticarete izin verilen kölenin iznini almak, emek sermaye ortaklığını (mudarabeyi) 
bozmamak, velâ-i müvâlâtı (anlaşmalı velilik)” bozmak böyledir. Velâ-i müvâlatta 
aşağı konumda olan (yabandan gelip garip olan) kayıp olur, üst konumdaki (yerli 
Müslüman) velâ sözleşmesini bozmak isterse, diğerine velâyı bozduğunu bildirmesi 
için bir elçi gönderir. Bunu ona elçinin bildirmesi, gönderenin bildirmesi gibidir. Üst 
konumdaki kayıp olur, alt konumdaki bozmak isterse bunu, üst konumdaki kişi 
diğerine âkıle olmadan önce yapabilir. İsterse böyle yapar. İsterse başka birisi ile 
velâ anlaşması yapar. Bu aynı zamanda önceki velâyı bozmaktır. Biz bu sorunu 
Velâ konusunda açıkladık. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


YEMİNLERDE ÇARE 


Bir kimse falancanın hiçbir elbisesini giymemeye yemin etse ve falancanın da 
o gün elbisesi bulunmasa, sonra elbise edinse ve yemin eden kişi bu elbiseyi giyse 
yemini bozulur. 


Çünkü o, falana ait olan elbiseyi giymemeye yemin etmiştir. O elbisenin, 
giyildiği sırada falancaya ait olup olmadığına bakılır. Nitekim birisine ait yemeği 
yememeye yemin eden kişi o yemeği yediği sırada yemek o kişiye ait ise yemini 
bozulur. Buna neden şudur: Kişiyi yemin etmeye yönelten, elbisedeki veya 
yemekteki bir özellik değil, onların sahibindeki bir nedendir. Bundan dolayı, 


"“ Müslim, Nikâh 125; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 1170; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, İ/54; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/544. 

"“ Müvâlât Akdi: Nesebi bilinmeyen bir kimsenin nesebi bilinen bir kimse ile, birincisinin bir cinayet 
işlemesi durumunda diyetini ikincisinin âkilesinin karşılaması ve ikincinin birincinin tüm malına vâris 
olması üzerine yapılan bir anlaşmadır. 
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elbisenin veya yemeğin o kişiye ait olup olmadığına yemin sırasında değil, elbise 
giyildiğinde veya yemek yenildiğinde bakılır. 

Ebü Yusuf (ha), birisinin elbisesini giymemeye yemin etmekle, evine 
girmemeye yemin etmeyi ayırır. Evdeki mülkiyetin her an yenilenmediğini, bundan 
dolayı yemin sırasındaki eve girmemenin asıl olduğunu söyler. Elbise ve yemekteki 
mülkiyet ise sürekli yenilenir. Öyle olunca yemin edenin yemini, giyme ve yeme 
işlerinin gerçekleştiği sıradaki mülkiyeti içine alır. 

Bir kimseye elbise giydirmemeye yemin eden kişi, ona sağlam bir kumaş 
bağışlayıp bir gömlek diktirmesini emretse, yeminini bozmuş olur. Çünkü onu 
giydirmiş sayılır. “Giydirme” sözcüğü, bizzat üzerine giydirme değil, kumaş (veya 
elbise) bağışlama anlamında kullanılır. Nitekim yemin keffareti, on yoksulu 
giydirme ile ödenir. Bu ise doğrudan giydirme değil, elbiseyi (veya bedelini) 
vermekle olur. Âdeten de, vali birisine elbise verdiğinde doğrudan giydirip 
giydirmediğine bakılmaksızın; “vali falanı giydirdi” denilir. Bazen “kisve 
(giydirme)” sözcüğü, giyilmesi mümkün olmayan şeyleri de kapsar. Bundan 
anlıyoruz ki; bu yemini edenin maksadı, kumaş (veya elbise) vermektir. 

Birisine ait gömleği giymemeye yemin eden kişi, onun kölesinin gömleğini 
giyse Ebü Hanife (rhaj'nin görüşüne göre yemini bozulmuş olmaz. Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre bozulur. Hakim (eş-Şehid) bunun, yeminler konusunda geçen hükmün 
aksi olduğunu söyler. Çünkü orada geçti ki bu şekilde yemin eden kişi, kölenin 
gömleğini giyerse; kölenin borcu bulunmazsa ve yemin eden kişi özellikle niyet 
etmemişse, Ebü Hanife (rh. a.) ve Ebü Yusuf «haj)'a göre yemini bozulmaz. 
Muhammed (h.a.'e göre ise bozulur. 


Bana göre, Muhammed (rh.a)'in Kitabu'İ-Asl'ında (Mebsut'unda) ki hüküm, 
kölenin kendi değerini aşan borcu bulunduğu ve yemin eden kişinin kölenin 
gömleğini giymemeye de yemin etmesi ile ilgilidir. Bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre kölenin gömleğini giyerse yemini bozulmaz. Çünkü o, kendi kazancının 
maliki değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise bozulur. Ona göre bu durumdaki köle 
kazancının malikidir. Kölenin borcu yoksa veya yemin eden kişi kölenin gömleğini 
de giymemeye niyet etmemişse, onun gömleğini giydiği zaman yeminin 
bozulmayacağı konusunda Ebü Hanife (rh.a) ile Ebü Yusuf (rh.a) arasında görüş 
ayrılığı yoktur. 

Bir kimse, elbise giydirmemeye yemin ettiği kişinin kölesine giydirse, yeminini 
bozmuş olmaz. Çünkü elbiseyi, yemin ettiği kişinin kendi mülkiyetine değil, 
kölesine vermiştir. Kölenin elindeki, hilafet (yerine geçme) yoluyla, sahibine ait 
olur. Bu da yeminin bozulması için yeterli değildir. 

Bu hüküm Ebü Hanife (rhaa.)'nin görüşüne göre açıktır. Her hangi bir sorun 


yoktur. Çünkü ona göre kardeşinin kölesine bir şey bağışlayan kişi onu geri alabilir. 130/232) 
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O şeyi doğrudan kardeşine bağışlamış gibi olmaz.'97 Onun kölesine bir elbise 
giydirdiğinde de sanki giydirmemeye yemin ettiği kişiye giydirmiş gibi yemini 
bozulmaz. 

Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rh.a) ise, bir kimsenin kardeşinin kölesine 
bağışladığı şeyi, bizzat kardeşine bağışlamış gibi kabul ederler. Çünkü onu geri 
alma konusunda bir dava söz konusu olursa taraf köle değil, sahibidir. Kişinin 
kardeşine bağışladığı şeyi geri alması akrabalık bağını kesmektir. Burada yeminin 
bozulma koşulu, vermek değil bizzat giydirmektir. Bu da sahibine değil köleye 
olmuştur. Nitekim bağışlanan bu elbiseyi kabul etmek veya etmemek sahibine 
değil köleye ait bir haktır. 

Buna göre, bir kimse kendisine bir şey satmamak için yemin ettiği kişinin 
kölesine satsa yemini bozulmaz. Bu hüküm satış akdinde açıktır. Çünkü onun 
vekiline sattığında yemini bozulmaz. Böyle olunca onun kölesine sattığında hiç 
bozulmaz. Köle, kullanımında sahibi için değil kendisi için kullanımda bulunur. 


Elindeki bir kumaşı birisine semen (para) karşılığında satmamaya yemin eden 
kişi onu bir cariye karşılığında satsa yemini bozulmaz. Çünkü semen, sözleşmede 
belirlilik kazanmayan paranın adıdır. Öte yandan semen karşılığında satış, trampa 
(mukayaza) yoluyla satışı kapsamaz. Çünkü trampada sözleşmenin taraflarından 
her biri aynı zamanda bir yönden saticı, bir yönden alıcıdırlar. Ama para 
karşılığında olan satışlarda satıcı, her yönden satıcıdır. 


Birisinden kumaş almamaya yemin eden kişi, bir kişiyi vekil etse ve ondan 
vekili alsa yemini bozulmaz. Çünkü sözleşmenin hakları yönünden satın almaya 
vekil olan kişi, doğrudan kendisi için satın alan yerindedir. Nitekim o, sözleşmeyi 
yaparken onu vekil edenine dayandırma ihtiyacında değildir. Âlimlerin dediklerine 
göre bu hüküm, yemin eden kişi, akdi kendisine dayandıracak durumda birisi 
(huküki ehliyete sahip) olduğu zaman söz konusudur. Fakat huküki ehliyete sahip 
olmayan birisi ise, vekilinin satın alması ile yemin bozulur. Çünkü yemin etmekle, 
kendisini zaten yapamayacağı bir şeyi yapmaktan engellemiş olur. Yeminde, yemin 
eden kişinin maksadi muteberdir. 


Rivayete göre, halife Harun Reşit bu sorunu, Muhammed (rh.a.ye sordu. O da; 
“sen yaparsan yeminin bozulur” dedi. Bundan maksadı şudur: Yemin eden kişi, 





"97 Bir kimse akrabasından birisine bir şey bağışlasa, onu geri alamaz. Yabancı birisine bağışladığında 
ise; bağışladığı kişi eşi değilse, karşılığında bir şey almamışsa, bağışladığı şey herhangi bir yolla 
bağışlananın elinden çıkmamışsa, telef olmamışsa, onda bir artma meydana gelmemişse, bağışlayan 
veya bağışlanan kişi ölmüş değilse, bağıştan dönmek mekruh olmakla birlikte hukuken geçerlidir. Bu 
sorunda kardeşe bağışlanandan dönmek caiz olmadığı halde, kölesine bağışlanandan dönmenin 
caiz oluşu, köleye bağışlananın onun sahibine bağışlanmış gibi sayılmadığına delil olarak 
gösterilmiştir. 
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satın alma işini bizzat kendisi yapmayan birisi ise, vekili satın aldığı zaman yemini 
bozulur. 


Kumaşını satın almamaya yemin edilen kişi, o kumaşı, yemin eden kişiye bir 
bedel karşılığında bağışlasa yemin bozulmaz. Çünkü ondan satın almış değildir. 
Satın almanın kendisi, satın alınanda mülkiyeti gerektirir. Bir bedel karşılığında 
bağış ise ancak kendisine bağışlanan kişinin teslim almasıyla mülkiyet ifade eder. 
Öte yandan bedel koşuluyla bağışta satış hükmü, ancak her iki tarafın bedelleri 
teslim almasından sonra kendisini gösterir. Yeminin koşulu, akdi bizzat kendisinin 
yapması olmuştur. Akdin kendisi ile de ne alan satın alıcı, ne de diğeri satıcı sayılır. 
Bundan dolayı bedel karşılığında olan bağış ile yemin bozulmaz. 


Muhammed (rh.a.) şöyle der: Ebü Yusuf (h.a)'a; hiçbir niyeti olmadan falanca 
ile bir evde oturmamaya yemin eden kişi, onunla aynı konakta fakat ayrı 
bölümlerde otursa yemini bozulur mu diye sordum. “Hayır, aynı bölümde 
oturmadıkça bozulmaz” dedi. 


Bu konuda başka bir görüş daha var. Buna göre yemini bozulur. Bu görüş, 
Hişam'ın Muhammed (rh.a.)'ten rivayetidir. 


Bu sorunda üç şık vardır. 


Birincisi; ikisi aynı konuyadeki farklı evlerde otururlar. Bu durumda ancak, bu 
durumdaki evde oturmaya niyet edilmişse yemin bozulur. Aksi durumda 
bozulmaz. Çünkü birlikte oturmak, ancak aynı konutta oldukları zaman 
gerçekleşir. Her ev ayrı bir konuttur. Ayrı evlerde oturduklarında onları aynı konut 
bir arada toplamış değildir. 

İkincisi; Ikisi aynı evde fakat farklı odalarda otururlar. Bu durumda yemin 
bozulur. Çünkü bu evin tamamı tek konuttur. Aynı konutta oturdukları zaman, 
ayrı odalarda bile olsalar örfe göre birlikte oturdukları söylenir. 


Üçüncüsü; Evde birden çok bölümler vardır. Yemin eden kişi ve diğeri ayrı 
bölümlerde otururlar. 130/2331 


Muhammed (rh.a) burada evin konut, bölmelerin de oda gibi olduğunu 
söyler. Görmez misin orada mutfak ve benzeri şeyler vardır. Bundan anlıyoruz ki 
orada oturma bakımından evin tamamı tek konuttur. 


Ebü Yusuf (rhaj), her bölümün kendi başına bir konut olduğunu söyler. 
Görmez misin bölümlerden birinden bir şey çalan hırsız, çaldığını dışarı çıkarmadan 
sofada yakalansa eli kesilir. Bölmelerden birisinde oturan, diğer bölmeden bir şey 
çalsa, onun da eli kesilir. Bir konak içindeki her bölüm, bir konuyadeki ayrı evler 
gibidir. Evdeki odalar ise böyle değildir. Onlar bağımsız birer konut sayılmazlar. 
Çünkü odaların bulunduğu evin tamamı tek korunan yer (hırz) sayılır. Bundan 
dolayı, bir odadan bir şey çalan hırsız çaldığını evin dışına çıkarmadan sofada 
yakalansa eli kesilmez. Odalardan birisine girmesine izin verilen konuk, diğer 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
önceliği olmadığından, fitreyi ikisi yarı yarıya öder dedik. Görmez misin ki bu iki 
ortak, o çocuğa bir oğulun mirası gibi mirasçı olurlar. 

Ebü Yusuf (rh.a.) ise, şöyle der. Oğulluk, bölünme kabul etmediği için çocuğun 
tamamı her ikisinden birinin oğludur. Görmez misin ki çocuk, ortaklardan her 
birine tam bir oğul gibi mirasçı olmaktadır. Aynı şekilde ortaklardan her birine 
çocuk için tam bir fitre vermek gerekir. 


Biz Hanefilere göre, kişi ticaret kölelerinin fitrelerini vermekle 
yükümlü değildir. 

Şafii (h.a.)'ye göre ise yükümlüdür. Bu daha önce açıkladığımız prensibe 
dayalıdır. Ona göre fitre vermek köleye vaciptir. Ticaret mallarına ait zekâtın 
efendiye farz olması, fitrenin köleye vacip olmasına engel oluşturmaz. 


Biz Hanefilere göre ise, ticaret kölesinin zekâtını vermek efendiye farzdır. Bir 
kişiye bir maldan dolayı iki zekât ödetilmez. 


Kişi kendisinin ve kölelerin fitrelerini tek bir yoksula verebilir. 
Çünkü Peygamber (sav): 


Ağa Şe ğlaa 2 Aşil 


“Böyle bir günde onları istemek zorunda bırakmayın”??? buyurmuştur. 
İstemek zorunda bırakmama, fitreyi paylaştırmaktan çok tamamını bir kişiye 
vermekle olur. Ayrıca fitrede göz önüne alınması gereken şey, nasla belirlenen 
miktar ve verilecek kimselerde fakirlik niteliğinin bulunmasıdır. Bu ise paylaştırarak 
veya tamamını tek kişiye vermekle değişmez, hepsi câizdir. Kefâret ise böyle 
değildir. Kefâretin hepsi tek fakire toptan verilecek olsa bu câiz olmaz. Çünkü 
kefâret verilecek kimselerin sayısı nasla belirtildiğinden, bu sayının şeklen ve 
ma'nen bulunması gerekir. 


Biz Hanefiler'e göre kişi fitre olarak verilecek buğdayın değerini 
verirse câizdir. 


Çünkü göz önüne alınacak şey fakirin ihtiyacını gidermektir. Bu buğdayı 
vermekle olabileceği gibi, değerini vermekle de olur. 

Şafii (rhaa.'ye göre değerini vermek câiz değildir. Bu görüş ayrılığının delili 
'Zekât Bahsi'nde geçmişti. 

Ebü Bekir el-A'meş (rh.a), şöyle derdi: Buğday vermek değerini vermekten 
daha faziletlidir. Çünkü bu, emri yerine getirmeye daha uygun, âlimlerin ihtilafa 
düşmesine daha uzak bir görüştür. İhtiyatlı davranmak da bu görüşü 
benimsemektir. 





2 Dârekutni, Sünen, 1152; Zeylet, Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/175; Nasbu'r-râye, 1307. 
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odadan bir şey çalsa onun da eli kesilmez. Bundan anlıyoruz ki bir konağın 
bölümlerinden her biri başlı başına bir konut sayılır. 

Her hangi bir şeye niyet etmeksizin, birisinin yanına girmemeye yemin eden 
kişi, onun bulunduğu konağa girse, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre yemini bozulmaz. 
Onun bulunduğu konağa girmek, sanki onun bulunduğu bir konuyaye veya köye 
girmek gibidir. Örfe göre birisinin yanına girmek, ziyaret maksadıyla, onun 
bulunduğu maksuraya (bölüme) veya odaya girmektir. Bu esas bulunmadıkça 
yeminini bozmuş olmaz. 

Bizim bölgemizin âlimleri, bölgemiz örfünde yeminin bozulacağını söylerler. 
Çünkü bir kimse, kendisini ziyaret etmeleri için odasında oturduğu gibi, konağında 
da oturur. Öyle olunca birisinin yanına girmemeye yemin etmekten maksat, onun 
bulunduğu konağa girmemeyi de kapsar. 

Yanına girmemeye yemin ettiği kişinin yanına, o dehlizde (dış kapı ile ev 
arasındaki kısım) iken girse yemini yine bozulmaz. Buradaki dehlizden maksat evin 
kapısı kapandığı zaman dışarıda kalan kısımdır. Fakat yanına girmemeye yemin 
ettiği kişi, evin kapısı kapandığında içerde kalan herhangi bir yerde iken yanına 
girdiği zaman yemini bozulur. Çünkü insan bazen, kendisini ziyarete gelenleri 
burada kabul eder. Görmez misin yabancı birinin buralara ev sahibinin izni 
olmadan girmesi caiz değildir. Fakat kapı kapandığında dışarıda kalan yerler böyle 
değildir. Oraya girmek için ev sahibinden izin almaya gerek yoktur. 


Yanına girmemeye yemin ettiği kişi camide iken oraya girse yemini bozulmaz. 
Çünkü onun izni olmadan herkes camiye girebilir. Öyle olunca oraya girmek 
yeminin bozulmasının koşulu olmaz. Âdete göre camiye giren onun yanına girmiş 
sayılmaz. 


Bir kimse falanın yanına girmemeye, başka birisi de, yemin eden kişinin 
yanına girmemeye yemin etseler sonra ikisi birlikte, öncekinin yanına girmemeye 
yemin ettiği kişini bulunduğu eve girseler, ikisinin de yemini bozulmaz. Çünkü 
bunların ikisi de eve girmişler, fakat yekdiğerinin yanına değil, onunla birlikte 
girmişlerdir. Bir kimsenin yanına girmek, onu ziyaret ve ikram maksadıyla 
girmektir. Yemin edenler birlikte içeri girdiklerinde bu maksatla girmiş olmazlar. 
Çünkü bunların ikisinin de aynı anda, aynı durumda, yanına girmek istemediği 
kişinin yanına girmiş olamazlar. Öte yandan bunlardan birisi, diğerinden daha 
öncelikli değildir. 


Falanın evine ayak basmamaya yemin eden kişi, ayağını evin zeminine 
basmadan ayağında mest veya ayakkabı olduğu durumda veya bir şeye binmiş 
vaziyette oraya girse yemini bozulmaz. Eğer bu yemini ederken gerçek anlamda 
ayağını basmamaya niyet etmemişse içeri girmekle yemin bozulur. Çünkü örfe 
göre bu sözden maksat eve girmektir. Söz mutlak söylendiğinde buna yorumlanır. 
İster yürüyerek ister binitli, ister yalın ayak ister ayakkabıyla girsin içeriye girmiş 
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olur. Fakat yemin ederken gerçekten ayak basrnamaya niyet etmişse sözünün 
gerçek anlamı için yemin etmiştir. Çünkü bir kimse bir şeye, aralarına bir ara 
zaman girmeden gerçekten iki ayağı ile basar. Bir şeye binitli olarak veya ayağında 
ayakkabı varken girdiği zaman bu anlam gerçekleşmez. Bir kimse söylediği sözün 
gerçek anlamına niyet ederse, niyeti ne ise onunla işlem görülür. 


Eşine; “iznim olmadan babanın evine girersen sen boşsun" diyen kişinin 
karısının boş olmaması için baş vuracağı çare şudur: Adam eşine, “ şu eve her 
istediğinde girmene izin verdim” der ve kadın oraya her istediğinde girer. 
Kocasının da yemin bozulmaz. Çünkü koca, eşinin babasının evine kendi izni ile 
girmesini yemininden istisna etmiştir. İzin verirken “her istediğinde” deyince bu, 
tekrar yasaklama bulunmadığı sürece birden çok girmeye izin olur. Dolayısıyla 
kadın her girişinde kocasının izni ile girmiş olur. 


Bir kimse hiçbir şeye niyet etmeden, eşine; “evimden çıkarsan boşsun” dese, 
kadın da evin bir odasına girse boş olmaz. Çünkü evden çıkmış değildir. Görmez 
misin iddet bekleyen bir kadının evden (beytten) çıkması İş öp is lâ #iY$ 

ki “onları evlerinden çıkarmayın, kendileri de çıkmasınlar...” (et-Talâk 65/1) 
âyeti ile yasaklandığı halde, odasından dışarı çıkması yasak değildir. Öte yandan 
eşinin evden çıkmaması için yemin eden kişinin maksadı, onu yabancıların 
görmemesidir. Bu da onun evin bir odasına girmesi ile değil sokağa çıkmasıyla 
gerçekleşir. Çünkü evin bir bölümü olan oda, o kişinin korunan yeridir. Onun evine 
girmesi için izni olmadan oraya kimse giremez. 


Bir kimsenin odasına girmemeye yemin eden kişi, onun salonuna girse 
yemininin bozulmayacağı söylenmektedir. Çünkü salona girmekle onun odasına 
girmiş olmaz. Bu, önceki sorunun bir benzeridir. Yemin eden kişi, yanına 
girmemeye yemin edenin yanına o konağında iken girse yemini bozulmaz. 


Bazı âlimler rh.a), bizim bölgemizde bu şekilde yemin edip de salona giren 
kişinin yeminin bozulacağını söylerler. Çünkü buralarda “beyt-oda) sözcüğü, alt 
kat için kullanılır. Görmez misin geceyi odasında geçiren birisine, “geceyi nerede 
geçirdin?” diye sorulduğunda, “beytimde (odamda)” demesi caizdir. 

Bir kimse, falancadan olan alacağını ancak toplu olursa alacağına yemin etse 
ve onu bir dirhem eksiğiyle alsa, bu bir dirhemi de borçluya bağışlasa yemini 
bozulmaz. Çünkü yeminin bozulmasının koşulu, ondan olan alacağını parça parça 
almaktır. Çünkü yemininde alacağını toptan almayı istisna edince, anlaşılıyor ki, 
kendisinden istisna edilen şey parça parça almaktır. Alacağının bir kısmını borçluya 
bağışlasa veya bir kısmından onu aklasa (ibra etse), parça parça almış olmaz. 
Dolayısıyla yemini bozulmaz. 

Alacaklı, alacağının tamamını alsa, fakat içindeki bir dirhemin sittuka (iki 
tarafı gümüş içi bakır olan para) olduğunu görse, onu değiştirinceye kadar yemini 
bozulmaz. Değiştirirse o zaman bozulur. Çünkü onun değiştirmeden, alacağını 
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parça parça almış olmaz. O, hakkının bir kısmını almış olur. Bu da, yeminin 
bozulmasının koşulu değildir. Fakat o dirhemi değiştirince, hakkının tamamını 
parça parça almış olur. Çünkü farklı olan (süttuka denilen) dirhem, normal dirhem 
cinsinden değildir. Onu teslim almakla, alacağını teslim almış olmaz. Onun için bu 
dirhemle sarf (parayı paraya satma) ve selem (para peşin mal veresiye) akitleri caiz 
değildir. Fakat o dirhemi gerçek dirhemle değiştirince, alacağından kalan kısmı 
teslim almış olur. Daha önce de bir kısmını teslim aldığı için alacağının tamamını 
parça parça almış olur. Paranın tamamı sittuka çıksa ve hepsi birden değiştirilse 
yemini bozulmaz. Çünkü alacağını parça parça almış sayılmaz. 


Kendisine borcu olan birisini mahkemeye vermeyeceğine yemin eden kişi, 
onu mahkemeye vermeden alacağını almak için peşine takılsa yeminini bozmuş 
olmaz. Çünkü onun peşine takılmak, insanlar arasındaki örfte onunla davalaşmak, 
mahkemeye vermek değildir. Davalaşmak dille, peşine takılmak ise bedenle olur. 
Peşine takılmak örfte davalaşmadan başka bir şeydir. Yeminlerde de örf esas alınır. 


Borçlu, alacaklısının hakkını dirhem dirhem vereceğine yemin etse ve bir 
kısmını verse yemini bozulmaz. Çünkü koşul, borcun parça parça verilmesidir. 
“Dirhem dirhem” sözü, örfte parça parça verilme için kullanılır. Borçlu, alacaklının 
hakkının bir kısmını vermekle onu parçalar durumunda vermiş olur. 


Alacaklı, hakkını alıncaya kadar borçludan ayrılmayacağına yemin etse, fakat 
uyusa veya dalsa da borçlu kaçsa yemini bozulmaz. Çünkü o, yeminin kendi eylemi 
olan, borçludan ayrılmamak için yapmıştır. Oysa kaçmakla borçlu ondan ayrılmıştır. 


Borçlusundan  ayrılmamaya yemin eden kişiye, devlet başkanı ona 
dokunmamasını emretse ve onu izlemesine engel olsa, borçlu da çekip gitse ve 
alacaklı onu tutamasa yemini bozulmaz. Çünkü burada da alacaklı ayrılmamış, 
borçlu kaçmıştır. Başkasının eylemi yemin edenin eylemi olmaz. Öte yandan devlet 
başkanının emri olduğu için onu tutmaktan âciz kalmıştır. Bununla da ondan 
ayrılmış sayılmaz. 


“Falana satacağım her şey sadakadır” diyen kişi, bazı mallarını ona satsa 
kendisine bir şey gerekmez. Çünkü satiş akdi, onun mülkünü elinden çıkartır. Oysa 
o sadaka verme adağını, başkasına sattığı maldaki mülkiyetinin elinden çıkması 
durumuna bağlamıştır. Bir zamana bağlanan şey, o zamanda yapılmış gibidir. 
Malını başka birisine satarak elinden çıkarttıktan sonra, “Şu malı sadaka vermek, 
Allah (c.c) için adağımdır” diyen kişinin adağı geçerli olmaz. Bu sözün, malı sadaka 
olarak verme adağı sayılmayışının nedeni “adamın, “onun değeri sadakadır” 
demeyip, “o malın kendisi sadakadır” demiş olmasıdır. Bir malın kendisini sadaka 
olarak vermeyi yüklenmiş olan kişi, onun bedelini sadaka olarak vermeyi yüklenmiş 
olmaz. 


Borçlu, alacaklıya hiçbir şey ödememeye yemin etse, sonra birisine emir verse 
de, o ödese yemini bozulur. Çünkü borcu ödeyen, yemin edendir. Onu veren ise, 
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borçlunun borcunu ödemekle görevli elçisidir. Dolayısıyla asıl veren yemin eden 
borçludur. Görmez misin bir kimse, zekatını yoksullara dağıtması için birisine mal 
verse o da dağıtsa fakat dağıtırken zekata niyet etmese, vekil eden niyet etmişse 
bu verilen, zekat olarak geçerlidir. Sanki o bizzat kendisi vermiştir. 


Borçlu, kendi eli ile bizzat alacaklının eline vermemeye yemin etse, vekili 
aracılığı ile verdiği zaman yemini bozulmaz. Çünkü yeminin bozulma koşulunu, 
doğrudan verip alma şeklindeki vermeye bağlamıştır. Eli ile vermek, bizzat 
verenden gerçekleşir. O hem gerçekten hem de hükmen verme işini yapandır. 
Yemininde verme şeklini açıkça ortaya koyarsa ondan başka bir şekilde verme ile 
yemin bozulmaz. Sözü kayıtlamadan mutlak söylerse, o zaman kast edilen ne ise o 
dikkate alınır. Bu da ister kendi eli ile versin ister başkası aracılığı ile, borcu ödeme 
olur. 


Borcu olan bir dirhemi ve fazlasını vermemeye yemin eden kişi, alacaklının 
hakkının tamamını dinar olarak verse; eğer yemininde dirhem vermemeye niyet 
etmişse yemini bozulmaz. Çünkü yemininde dirhemi anmıştır. Dolayısıyla açıkça 
söylediği şeyi niyetle de pekiştirmişse onun özellikle dikkate alınması gerekir. Öte 
yandan insan bazen alacaklısına gümüş para vermekten kaçınır. Altın para 130/236) 
vermekten kaçınmaz. İnsanın yeminini kayıtlarken geçerli bir maksadı bulunursa 
onun dikkate alınması gerekir. 


Birisine; “senin yanında yemek yersem onun tamamı haramdır” dese ve 
bununla, yemeğin kendisine niyet etse, sonra da yese yemini bozulmaz. Çünkü o, 
yediği şeyin haram olmasını istemiştir. Oysa bir yemeği yedikten sonra onu haram 
yapması düşünülemez. Çünkü bir şeyin, konu olması yoluyla haramlıkla 
nitelenmesiyle, eylem haram olmaz. Bu, yedikten sonra gerçekleşmez. Haramı 
helal kılmak, ancak konusuna rastlarsa yemin olur. Konusuna rastlamadığında ise, 
boş sözdür. 

Hanefi âlimlerinden (rh.a.), yemeği yedikten sonra haram olacağını söyleyenler 
de vardır. Görmez misin hangi şekilde ayrılırsa ayrılsın haram olurdu. Çünkü onlara 
göre yemin konusuna rastlamıştır. Fakat bu görüş doğru değildir. Helali haram 
kılmak yemin olduğu gibi, haram olan bir şeyi haram kılmak da yemindir. Örneğin 
bir kimse yemin niyetiyle “bu şarap bana haramdır” dese yemin etmiş olur. 
Bundan anlıyoruz ki, doğrusu önceki görüştür. Buradaki haram kılma, konusuna 
rastlamamıştır. 

Falancanın yemeğini tatmamaya yemin eden kişi, onunla başka birisinin ortak 
olduğu yemeği yese, yemin bozulur. Çünkü yemin ettiği kişinin yemeğini tatmıştır. 
İki kişi arasında ortak olan yemeğin her parçası, ortaklardan her ikisine âittir. 
Tatma, yeme gibi bu parça ile gerçekleşir. Nitekim birisinin yemeğini yememeye 
yemin eden kişi onun başkasıyla ortak olan yemeğinden yese yemini bozulur. 
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Birisinin elbisesini giymemeye yemin edip de, onunla başkasının ortak olduğu 
elbiseyi giymek veya birisinin hayvanına binmemeye yemin edip de, onunla 
başkasının ortak olduğu hayvana binmek böyle değildir. Çünkü burada 
ortaklardan birisinin mülkü olan kısma elbise veya hayvan denilmez. 


Buna göre, birisinin lokmasını yemeyeceğini yemin eden kişi, onunla 
başkasının ortak olduğu yemeği yese yemini bozulmaz. Çünkü her lokma, ikisi 
arasında ortaktır. Oysa, yeminin bozulması koşulunu, özel olarak falancaya ait olan 
lokmayı yemeye bağlamıştır. Bu koşul da gerçekleşmemiştir. 

İçki içmemeye yemin eden kişi, yemininde şaraptan başka bir şeye niyet 
etmemişse sarhoş edici olmayan başka bir şey içmekle yemini bozulmaz. Fakat 
sarhoş edici herhangi bir içki içerse yemini bozulur. Çünkü halk arasında “içki” 
denildiği zaman sarhoş edici içkiler kast edilir. İnsan, bunlari içmemeye yemin 
ederek sarhoş olmaktan kaçınır. Öyle olunca kayıtsız olan “içki” sözcüğü, sarhoş 
edici olan içkileri içerir. Sözün gerçek anlamı dikkate alınmaz. Bunda âlimler 
arasında görüş birliği vardır. Dolayısıyla bu şekilde yemin eden kişinin yemini, 
“içecek” oldukları halde, su veya süt içmekle bozulmaz. Oysa içki sözlük olarak 
içilen şeydir. 

Haram işlememeye yemin eden kişi, -özel olarak ona niyet etmemişse- şarap 
içse, yemini bozulmaz. Çünkü “haram” sözcüğü mutlak olarak söylendiğinde, 
ahlaksızlık (fuhuş) kastedilir. Dolayısıyla, başka bir şeye niyet etmemişse yemini ona 
yorulur. 


Konunun özü şudur: Yemin konusunda örf, sözün gerçek anlamına üstün 
tutulur. Bundan dolayı menekşe satın almamaya yemin eden kişinin yemini, 
menekşe yaprağı değil, menekşe yağı almamaya yorulur. Oysa menekşe sözcüğü 
gerçekte yaprağının adıdır. Bundan anlıyoruz ki, yeminler konusunda örfe itibar 
edilir. Mutlak olan söz de, yemin eden kişinin maksadıyla kayıtlılık kazanır. 


Bir kimse her hangi bir şeye niyet etmeksizin eşine; “yemek yemeden 
akşamlarsam sen boşsun” dese ve yemek yemeden güneş batsa kadın boş olur. 
Çünkü akşamlamaktan maksat gecenin girmesidir. Gece de güneş batınca girer, 
Akşamlamak, sabahlamaktan öncedir. Bir kimse başka birisine, günün başında; 
“nasıl sabahladın?” güneş battığında da “nasıl akşamladın” diye sorar. Görmez 
misin oruçluya, sabahtan akşama kadar yemek içmek haramdır. Bu haramlık, 
güneşin batımı ile son bulur. Güneş battığı durumda adam yememişse yemini 
bozulur. 


Bir deve yavrusunu göstererek; “bu deveyi yemeyeceğim” diye yemin eden 
kişi, onu, yavru büyüyüp beş yaşına girince yese yemini bozulur. Biz bu sorunu 
yeminler konusunda, el-Câmiu's-Sağir ve diğer eserlerden naklen açıkladık. Orada 
belirttik ki, belirtilen (ayn olan) bir hayvan, niteliklerinin değişmesi ile değişmez. 
Bundan dolayı bir çocukla konuşmamaya yemin eden kişi, çocuk delikanlı olunca 
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veya bir delikanlı ile konuşmamaya yemin eden kişi o yaşlanınca konuşsa yemini 
bozulur. Fakat, şu rutabı (taze hurmayı) yememeye yemin eden kişi, o hurma temr 
(kuru hurma) olduktan sonra yese yemini bozulmaz. Bu sorun, yukarda 
söylediğimiz kurala dayanır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ALIM SATIMDA ÇARELER 


Gebe bir kadın, lohusalığı sırasında ölmesi durumunda kocasının ödememesi, 
iyi olması durumunda ise tekrar kocanın borcu olması koşuluyla kocasına mehrini 
bağışlamak istese kocasından bir bohçada sarılı, görmediği bir kumaşı mehrinin 
tamamı veya yarısı karşılığında satın alır. Bu durumda, hastalığı sonucu ölmesi 
durumunda kocası kumaşı vermez. İyi olması durumunda ise, görme muhayyerliği 
ile kumaşı geri verir. Mehir eskiden olduğu gibi kocanın borcu olarak devam eder. 
Kumaş, satın alındığı sıradaki gibi sağlam olarak kalırsa, bu hüküm doğrudur. 
Çünkü görme muhayyerliği ile geri vermenin son bir sınırı yoktur. Bununla akit, 
temelden bozulur. Mehir eskiden olduğu şekilde kocanın borcu olmaya devam 
eder. Ama kadının elinde iken kumaşta bir ayıp meydana gelir veya telef olursa 
geri vermesi imkansızlaşır. O zaman yapılacak olan şudur: Kadın kumaşı 
kocasından satın alır. Fakat onu teslim almaz. Bunun için de tanık bulundurur. Bu 
durumda, kadın iyileşirse kumaşı geri vermesine hiçbir engel kalmaz. 


Bir kimse birisine, 1000 dirheme ev satın alması için vekillik verse ve ona, 
1190 dirheme satın alabileceğini söylese, fakat vekil 1100 dirheme satın alması 
durumunda vekil edenin alrmamasından korksa, evi üç gün muhayyer olmak  (30/238) 
koşuluyla satın alıp, teslim alır. Sonra vekil eden gelip o evi 1100 dirheme satın 
aldığını, vekil de bu fiyata evin ona ait olduğunu söyler. Bu sorunda Muhammed 
(rh.a.)'e göre, alıcının evi mutlaka teslim alması gerekir. Ebü Hanife rh.a.) ve Ebü 
Yusuf (haya göre bu koşul değildir. Çünkü onlara göre taşınmaz malda 
kullanımda bulunmak için onu teslim almaya ihtiyaç yoktur. Hanefi imamlarının 
hepsine göre alıcı koşul muhayyerliği ile satın aldığı malda kullanımda bulunma 
hakkına sahiptir. Fakat muhayyerlik koşulu ile ona malik olup olmayacağında 
görüş ayrılığı içindedirler. Muhammed (rh.a), kullanımda bulunabilmek için, vekil 
edenin önce başlayıp bunu vekilden 1100 dirheme satın aldığını söylemesi 
gerektiğine dikkat çekmiştir. Çünkü eğer vekil önce başlar da, “bunu sana 1100 
dirheme sattım” derse belki de vekil eden malı almak istemeyecek, vekil ise satışa 
arz ettiği için görme muhayyerliği düşecek böylece malı geri verme şansını 
yitirecektir. Onun için önce vekil edenin başlaması daha tedbirli olur. Vekil edenin 
teklifine karşılık, vekil “o senindir” dediği zaman satış tamam olur. Vekil eden 
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satın almak istemezse, vekil de o evi koşul muhayyerliği ile satıcıya geri verebilir. 
Böylece zarara uğramaktan korunur. 


Zıhar kefâreti ” borcu bulunan bir kimse, otuz yıl içersinde sahip olacağı her 
kölenin özgür olması için yemin etse bu özgür kılmayı zıhar keffareti olarak 
geçerlidir. 

Bir kimse bir kişiye; “köleni benim adıma 1000 dirheme özgür kıl” dese, o da 
bunu yapsa köle özgürlüğe kavuşmuş olur. Çünkü burada mülk her ne kadar 
emreden kişi için sabit olsa da bu, özgür kılmayı geçerli kılma hükmünde sabit 
olur. Çünkü bu hüküm söylenen sözde, bazı sözcükleri söylemeyip gizleme yoluyla 
sabit olmuştur. Sözlerin bir kısmını gizlemekten maksat da sözü geçerli duruma 
getirmektir. Öyle olunca gizlenen sözcüklerin hükmü, sadece sözü geçerli kılmaya 
yönelik olan şeyde açığa çıkar. Önceki sorunda geçen, yeminin bozulma koşulu ise 
bu sözle gerçekleşmez. Dolayısıyla özgür kılma, zıhar keffareti için olur. 


Bu sorun ayrı bir bölümdeki şu rivayettir: Bir kimse; “sana malik olursam sen 
özgürsün” dediği bir köleye daha sonra; “sana malik olursam zıhar keffaretim 
olarak özgürsün” dese, daha sonra da o köleyi satın alsa köle özgür olur. Fakat 
zıhar keffareti olarak yeterli olmaz. Çünkü köle onun mülkiyetine girdiğinde 
önceki sözünün gereği olarak özgür olmuştur. Bu hükmü ortadan kaldırması veya 
başkası ile değiştirmesi mümkün değildir. Öte yandan köle mülkiyetine girip de 
özgür olduğunda bunda zıhar niyeti yoktur. Görmez misin Muhammed (h.a.) bu 
bölümde biraz zorlama yolunu seçmiş, “adam köleni benim adıma şu fiyata özgür 
kıl dedi” demiştir. Eğer onu zıhar keffareti olarak özgür kılması mümkün olacaksa 
bu köleye, “sana malik olursam zıhar keffareti olarak özgürsün” der, sonra da 
satın alır. Böyle demeyince anlıyoruz ki bu sorunda doğru olan, o kölenin sadece 
ilk teklif ile mülkiyetine girince özgür olmasıdır. 


Boşanan bir kadının kocasından alacağı olsa fakat elinde delil bulunmasa, 
koca eşine borcunun olmadığına yemin etse, kadın da iddia ettiği alacağını almak 
maksadıyla nafaka almak için iddetinin (bekleme süresinin) bittiğini inkar etse, bu 
caizdir. Çünkü eğer o, hakkı olan alacağı cinsinden kocasına ait mal bulsa, onun 
izni olmadan bu malı alabilir. Yukarda anlattığımız yolla almasında da sakınca 
yoktur. Çünkü koca bu malı, ıddet nafakası diye verse de, kadın onu alacağına 
karşılık olarak almaktadır. Onun da, hangi yolla olursa olsun kocanın malını alacağı 
yerine alma hakkı vardır. 


Hakim bu kadından, ıddetinin bitmediğine yemin etmesini istese onun başka 
bir şey kast ederek yemin etmesi caizdir. Daha önce belirttiğimiz gibi kadın 





"8 Zıhâr / şua: Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da baş, 
boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile ebediyyen 
evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. Bu adam 60 gün peşi 
sıra oruç tutmadan (keffaret vermeden) karısıyla cinsel ilişkiye giremez. 
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mazlum (haksızlığa uğramış) ise, onun niyetine itibar edilir. Dolayısıyla, ömrünün 
bitmediğini kast ederek ıddetinin bitmediğine yemin etse yalan yere yemin etmiş 
olmaz. 


Bir kimse, emek sahibine (mudaribe) mudarabe (emek-sermaye ortaklığı) 
yoluyla para verip onun elindeki ana paranın sorumluğunu yüklenmesini istese, 
bunun için uygulanacak çare (hile) şudur: Sermaye sahibi emek sahibine verdiğini, 
bir dirhemini dışında tutarak borç (karz-ı hasen) olarak verir. Sonra da bu bir 
dirhemle borç verdiği parada, onu çalıştırıp, kazanacağı aralarında şu oranlarla 
ortak olmak üzere mudariple ortaklık kurar. Bu geçerlidir. Çünkü borç alan kişi 
teslim almakla borç aldığı şeyin sorumluluğunu yüklenmiş, ona malik olmuş olur. 
Ana para farklı olmasına rağmen aralarındaki ortaklık geçerlidir. Kâr da aralarında, 
koşul koydukları şekilde ortaktır. Ali (ra.'nin, “kâr koşul koydukları şekilde, zarar 
ise ana paraları oranındadır” dediği rivayet edilmiştir. Ortakların ikisinin birden 
çalışması veya birisinin çalışıp, diğerinin çalışmaması arasında fark yoktur. Çünkü 
kâr, koştukları koşula göre aralarında ortaktır. 


Emek sahibinin ana paradan sorumlu olmasını isteyen ana para sahibi, isterse 
malın tamamını emek sahibine borç verir. Sonra borç alan kişi onu borç verene, 
kazanç yarı yarıya ortak olmak üzere mudarabe yoluyla verir. Sonra da ilk borç 
veren kişi, bu parayı diğerine bidâa (kazancın tamamı para sahibinin olmak üzere) 
yoluyla verir. Böyle bir yöntem Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre caizdir. 
Çünkü onlara göre onun bu parayı, mal sahibine bidâa yoluyla vermesi yabancı 
birisine vermesi gibidir. Muhammed (rh.aye göre ise burada kazancın tamamı 
emek sahibinindir. Çünkü emek sahibi aynı zamanda malın sahibidir. O, kendi 
mülkünde çalışırken başka birisinin vekili olmaz. Bu sorunun açıklaması mudarabe 
konusunda geçti. Bu çare (hile) sadece Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (haj)'un 
kuralına göre geçerlidir. Emek sahibi ana parayı borç olarak alınca, malın 
tamamının sorumluluğunu üstlenmiş olur. Muhammed (rh.a)'e göre ise, ana 
paranın sorumluluğunu emek sahibine yüklemek için çare, önceki yolu izlemektir. 


Muhammed (rh.a) şöyle der: Ebü Yusuf (rh.a'a; “1000 dirheme bir ev satın 
alan kişi, ev komşusunun onu şuf'a (ön alım) yoluyla almasından korkarak, o evi 
görünüşte 2000 dirheme satın alıp, satıcıya 1000 dinar veya 1000 dirhem verse 
olur mu?” diye sordum. O, bunun caiz olduğunu söyledi. Çünkü bu, teslim 
almadan anlaşarak satış bedelini değiştirmektir. Bu da caizdir. Şu hadis buna 
delildir: İbn Ömer (ra), Peygamber (sav); “Ya Resülüllah! Ben bazen Baki'de 
dirhem karşılığında deve satıp, yerine dinar alıyorum. Bunda bir sakınca var mı?” 
diye sordu. Peygamber (sav); İx5 US yelş GöZâll) li V “Aranızda iş yokken 
(değişimi peşin yaparak) ayrılırsanız sakınca yok”! i buyurdu. 





"39 bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 14; Tirmizi, Buyü' 24; Nesâl, Buyü' 50; Hâkim, Müstedrek, 150; Dârekutni, 
Sünen, 1/23 
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Hakim ona, kimseyi dolandırmadığına veya kandırmadığına dair yemin teklif 
etse, o da yemin etse yalan yere yemin etmiş olmaz. Çünkü kandırma veya 
dolandırma, aldatma ve hıyanetten ibarettir. Burada söz konusu olan kişi böyle bir 
şey yapmamıştır. Eğer yemin etmek istemezse o evi, anlatılan şekilde küçük 
çocuğu için satın alır. Böylece yemin etmek zorunda kalmaz. Çünkü yemin, yemin 
ettirilmek istenen kişinin yeminden kaçınması veya ikrar etmesi umuduyla teklif 
edilir. Küçük oğlu için satın alan kişinin onun hakkındaki ikrarı geçerli değildir. O 
kişinin küçük çocuğu yoksa, bir arkadaşından o evi kendisi için satın almasını ister. 
Verdiği vekillik için tanık tutar. Vekili de, yapacağı işte istediği gibi hareket etmeye 
yetkili kılar. Vekil bunu satın alınca, Muhammed irh.a.”e göre alıcı ile ön alım hakkı 
sahibi (şefi) arasında bir davalaşma kalmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ev, alıcının 
elinde kaldığı sürece ve vekil edene teslim edip sonra onu kendisine emanet veya 
ariyet verdiğine tanık tutmazsa, ev elinde kaldığı sürece ön alım hakkı sahibi ona 
taraf olabilir. 


Bir kimse bir evi 10 bin dirheme satın almayı istese, fakat, şüf'a hakkı olan 
(şefi) onu almak isterse 20 bin dirhem vermesini ve ev birisi tarafından hak edilirse 
satıcıdan ancak 10 bin dirhem alabilmesini isterse, o evi 20 bin dirheme satın alır. 
9090 dirhem ve satış bedelinden kalan miktar için de bir dinar öder. Eğer şefi bu 
evi satın almak isterse 20 bin dirhem vermek zorundadır. Evi birisi hak ederse, 
ancak ödediğini geri alır. Çünkü ev hak edilirse, bedellerden birisi teslim alınmadan 
taraflar ayrılmış oldukları için sarf (parayı parayla satma) akdi geçersiz olur. Öyle 
olunca da alıcı satıcıdan sadece verdiğini geri alabilir. Ev hak edilmeden sarf akdi 
geçerlidir. Şefi evi ancak 20 bin dirheme alabilir. Eğer alıcı verdiği dirhemden sonra 
kalan miktar için altın yerine elbise veya ev eşyası verse, hak etme durumunda 20 
bin dirhem başvurur. Çünkü evin hak edilmesi, kumaş veya eşyadaki satışı geçersiz 
kılmaz. Dolayısıyla satıcı alıcıdan 20 bin dirhem almış sayılır, Evin birisi tarafından 
hak edilmesi durumunda bunu geri vermek zorunda kalır. Sarf akdi ise evin hak 
edilmesi ile bozulur. Öyle olunca da, satıcı sadece teslim almış olduğunu geri verir. 


Evde hak etme olmaz da bir ayıp ortaya çıkarsa, yukarıdaki varsayımların 
tamamında satıcı 20 bin dirhem geri verir. Çünkü ayıbın varlığı ile, satış bedelinin 
teslim almadan önce gerekli olduğu açığa çıkmış değildir. Biz şüf'ayı (ön alım 
hakkını) düşürmek veya ön alım hakkı sahibinin rağbetini azaltmak için baş 
vurulabilecek çareleri (hileleri) şüf'a konusunda açıkladık. 

Ebü Yusuf (m.a)'a göre, sabit olmadan önce şüf'ayı düşürücü hilelere baş 
vurmakta sakınca yoktur. 

Muhammed (rh.a.Ye göre ise bu tahrimen mekruhtur. Çünkü şüf'a, ön alım 
hakkı sahibiye gelebilecek zararı engellemek için meşru kılınmıştır. Onu düşürmek 
için hileye baş vuran kişi, başkasına zarar vermeye kast etmiş demektir. Bu da 
mekruhtur. 


Hiyel (Çareler) Kitabı 


Ebü Yusuf rh.a.) şöyle der: Satın alan kişi yüklendiğinde ondan kurtulamamak 
endişesiyle bu hakkı yüklenmekten kaçınmıştır. Bu da bir kimsenin kendisine 
akrabanın nafakası ve haç yükümlülüğünün gerekmemesi mal toplamaktan 
kaçınması gibidir. Bu, başkasına zarar vermek değil zararı kendisinden uzak 
tutmaktır. Çünkü onun kullanımına engel olmak veya rızası olmadan onun 
aleyhine eve malik olmak, ona zarar vermektir. İşte şüf'ayı düşürmek için çare 
arayan kişi, bu zararı kaldırmayı kast etmektedir. 


Zekatın farz olmasını önlemek maksadıyla yapılan hilede de bu görüş ayrılığı 
vardır. Ebü Yusuf (ha), el-Emali'de görüşü için şöyle delil getirmektedir: Bir 
kimsenin 200 dirhemi olsa ve yılın dolmasından bir gün önce bunun bir dirhemini 
sadaka olarak verse bu mekruh olur mu dersin? O bir dirhem sadaka vermiş ve yıl, 
onun nisap miktarı malı yokken dolmuştur. Böyle birisine zekat gerekmez. Bunun 
mekruh ve böyle bir şey yapmanın günah olduğunu söyleyen kimse yoktur. 


Başkası için ev alan bir kimse senede; “satış bedelinin tamamını falan kişi, 
filana vekil eden olan falancanın malından ödemiştir” diye yazmak istese satıcının 
buna razı olmama hakkı vardır. Çünkü o bundan zarar görebilir. Belki de vekil 
eden gelip, satıcının kendi malını aldığını ve senedi imzalamakla bunu ikrar 
ettiğini, oysa kendisinin alıcıya satın alma izni vermediğini söyleyip malını geri ister. 
O da, evin parasını satın alan kişiden geri alma imkanı bulamaz. Alıcı senede böyle 
yazmazsa vekil eden için bir zarar söz konusu olabilir. O da satın alan kişinin vekil 
edeni sorumlu tutup, satış bedelini kendi parasından ödediğini söylemesidir. Bu 
durumda baş vurulacak çare kimin malından olduğuna değinilmeksizin, senede, 
satiş bedelini falanın filana ödediğini yazmaktır. Tanıklar senedi imzalayınca sadece 
satış akdine ve satış bedelinin ödendiğine tanık olurlar. Bundan sonra alıcı, ödediği 
paranın vekil edene ait olduğunu ikrar eder. Bu ikrar da, vekil eden lehine bir delil 
olur, Bununla zarara uğramaktan kurtulur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


YEMİN ETME İSTEĞİNDE ÇARE 


Bir kimse bulunduğu yerden başka bir yere gitmek istese ve eşi, “Küfe'ye 
dönünceye kadar satın alacağın her cariye özgürdür” deyip, kocasının 
doğrulamasını istese, adamın da bir cariye satın alma düşüncesi olsa ne 
yapmalıdır? 


Adam, karısına onun istediği şekilde yemin ettiğini göstererek “evet (naam)” 
der. Bununla da Benü Tağlib veya başka Arap kabilelerinden birini kasteder. Yahut 
da kalbinden sığır, deve ve koyun gibi hayvanlar anlamına gelen “en'âm” 
sözcüğünün tekili olan —aynı zamanda evet anlamına gelen- “naam” sözcüğünü 
geçirir. Bir âyette şöyle denilmektedir: 
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Fakih Ebü Ca'fer (rh.a) ise derdi ki, değerini vermek daha faziletlidir. Şöyle ki 
bu fakir'in yararına daha uygundur. Çünkü o bununla o anda ihtiyacı olan şeyleri 
satın alır, Delillerde (hadislerde) “buğday ve arpa”nın belirtilmesi, o zamanlar 
Medine'de alışverişlerin (o bunlarla (yapılmasından dolayıdır. Ama bizim 
memleketimizde alışverişler parayla yapıldığından para malların en değerlisidir. Bu 
bakımdan fitreyi onunla vermek daha faziletlidir. 


Bayram gecesi köleleri ve çocukları ölen kişi onlar için fitre vermez. Ancak, 
bayram sabahından sonra ölenler için, fitre verilmesi vaciptir. 


Fıtır sadakası, Ramazan'da, oruçtan çıkmaya bağlıdır. Bu konuda görüş ayrılığı 
yoktur. Görüş ayrılığı Ramazan'da oruçtan çıkış vakti konusundadır. Bize göre 
oruçtan çıkış vakti, bayram günü şafağın sökmesiyle başlar. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise, Şevval hilalinin görüldüğü gece, güneşin batmasıyla 
başlar. Bu kuralı isbat için, onun delili şudur. Oruçtan çıkma güneşin batmasıyla 
başlar. Aynı şekilde Ramazan ayından, Şevval hilalinin görülmesiyle çıkılır. Bu da 
Ramazan'ın son günü güneşin batmasıyla olur. 


Biz Hanefiler'in delili ise Peygamber (s.a.v.'den rivâyet edilen şu hadistir. O 
şöyle demiştir. 


Sİ RİA 0)SE öğ) Sez e si üyeli yeheye e aşi 


“Sizlere, oruçlarınızı açtığınız ve kurban etlerinizi yediğiniz iki günde oruç 
tutmayı yasaklıyorum "2? 


Bu gün güneşin battığı sırada oruçtan çıkıldığı gibi, daha önceki günlerde de 
bu vakitte oruçtan çıkılır. Ramazan'da oruçtan çıkış ancak geçmiş günlerden farklı 
olarak gerçekleşir. Bu da şafağın söktüğü sıradadır. Çünkü önceki günlerde o 
vakitte oruçlu olunması gerekiyordu. Bugün ise oruçtan çıkılması gerekiyor. Bu 
güne oruçtan çıkma günü diye isim verilmiş ise, bu ismin gerçekleşmesi için 
Ramazan'dan çıkmanın O vakitte olması gerekir. Nitekim “Cuma günü” de 
böyledir. Bu ismin gerçekleşmesi için Cuma namazı o gün vacip olur, o gün kılınır. 
Bunu belirledikten sonra deriz ki: 


Biz Hanefiler'e göre bayram gecesi Müslüman olan her kâfire fitre vermek 
vaciptir. Çünkü vacip olma vakti, o Müslüman iken girmiştir. Yine biz Hanefilere 
göre bayram gecesi doğan her çocuk için fitre vermek vaciptir. Çünkü o anasından 
ayrılmış iken, vacip olma vakti gelmiştir. Bayram gecesi, çocuklarından ve 
kölelerinden biri ölen kişiye, vacip olma vaktinde ölü olduğundan dolayı, ölen için 
fitre vermek vacip değildir. Bu kimseye bayram günü şafak söktükten sonra onların 
öleni için vacip olma vaktinde sağ olduğundan dolayı fitre vermek vaciptir. 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V24; Buhâri, Savm, 65; Müslim, Sıyâm, 138; İbn Mâce, Sıyâm, 36; Ebü 
Dâvüd, Sıyâm, 48. 
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eri İLE 
“Hayvanları da O yarattı.” (en-Nahl 16/5) 


Kadının sözüne cevap verirken maksadı bu olursa yemin etmiş olmaz. Kadın 
buna razı olmaz da kocasının “satın alacağım her cariye özgürdür” demesini 
isterse, o zaman bunu söylesin. Fakat cariye sözcüğü ile, “suda giden (cariye) 
gemi” yi kastetsin. Bu anlamda olmak üzere de Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


İYİSİ 3 ELİ kl iş 
“Denizde yüce dağlar gibi yükselen gemiler de O'nundur.” ter-Rahmân 55/24) 


Bu âyetteki “cevâri (câriye kelimesinin çoğulu)” sözcüğünden maksat 
gemilerdir. Burada söz konusu olan kişi yemininde “cariye” sözcüğü ile, gemiyi 
kastederse, niyetine göre hüküm verilir. Çünkü kadın, kocasından böyle bir yemin 
isterken ona haksızlık etmiştir. Yemin ettirildiği şeyde, haksızlığa uğrayan 
mazlumun niyeti muteberdir. 


Kadın kocasından, üzerine evleneceği her kadının boş olması tarzında yemin 
etmesini isterse; senin üzerine” anlamında “aleyki” diyerek, “senin üzerine 
evleneceğim her kadın boş olsun” der, fakat “aleyki” sözcüğü ile, “ala rakabetikiz 
senin kölen (veya boynun) üzerine” anlamını kasteder. O zaman, niyetine göre 
hüküm verilir. Çünkü sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Öyle olunca da 
onun kölesinden başkası üzerine evlenirse yemini bozulmaz. 


Koca bu sözüyle, kadının boşanması (talakı) üzere evlenmeyeceğine niyet 
etse, kendisi ile Allahu Teâlâ arasındaki hüküm yönünden bu niyete itibar edilir. 
Başka bir kadınla evlendiğinde yemini bozulmaz. “O boştur” sözü ile, “o, ipten 
boştur, ipten kurtulmuştur” anlamını kastederse, bu da kendisi ile Allahu Teâlâ 
arasındaki hüküm yönünden muteberdir. 


Bir kimse; “evleneceğim ve vat” edeceğim (kendisi ile cinsel ilişki kuracağım) 
her kadın boştur” dese ve cinsel ilişki anlamında kullanılan “vat'” sözcüğü ile bu 
sözcüğün sözlük anlamı olan “ayak ile basma” yı kastetse, bu niyet Rabbı ile kendi 
arasında muteberdir. Çünkü niyet ettiği şey, sözün olası anlamlarındandır. Bazı 
Hanefi âlimleri «rh.a.), sözün gerçek anlamı kastedildiği için bu niyetin hukuken de 
muteber olması gerektiğini söylerler. Çünkü “vat'(basmak)” gerçekte ayakla olur. 
Ancak biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: vat' sözcüğü kadına dayandırıldığı zaman 
gerçek anlamı ayakla basmak değil, cinsel ilişki olur. Bu sözcükle ayakla basma 
anlamı kadınlara dayandırılmadan mutlak kullanıldığında kastedilir. Onun için 
burada adamın niyeti mahkemede muteber sayılmaz. Kul ile Allahu Teâlâ arasında 
muteber olur. 


Bir kimse bir cariyenin kendisine ait bir malı çaldığını iddia etse ve ona; “beni 
doğrulamazsan sen özgürsün” dese sonra da cariyenin onu doğrulamayıp özgür 


Hiyel (Çareler) Kitabı 


olmasından korksa, şu çareye baş vurur: Cariye önce “o malı çaldım” der, sonra 
da çalmadığını söyler. Böylece cariye iki sözünden birisiyle sahibini doğrulamış, 
özgür olmamıştır. 


Bir kimse karısına; “seninle konuşmaya ben başlarsam sen boşsun", kadın 
da”seninle konuşmaya ben başlarsam cariyem özgürdür” dese, yeminlerinin 
gereğinin gerçekleşmemesi için şöyle yaparlar: Konuşmaya önce koca başlar. 
Çünkü kadın yemin için kocası ile konuştuğunda, o kocadan sonra konuşmuştur. 
Öyle olunca koca yemin ettikten sonra karısı ile konuşmaya önce başlamış olmaz. 


Eğer onlar aynı anda yemin etmişlerse, el- Câmiu's-Sağir'de belirtilen şu 
soruna göre konuşmaya ikisi birden başlarlar: 


İki kişi karşılıklı olarak, yek diğeri ile konuşmaya önce başlamama konusunda 
yemin etseler, sonra karşılaşıp aynı anda birbirlerine selam verseler, ikisinin de 
yemini bozulmaz. Çünkü bir şeye başlayan, o konuda başkasından önce 
davranandır. Birinin sözü diğerinin sözüne bitişince birisi önce başlamış olmaz. 


Bir kimse; “vallahi ben ayağa kaldınlıncaya kadar oturacağım, 
kalkmayacağım” diye yemin etse ve bununla, “Allah (cc) bana güç verip beni 
kaldırıncaya kadar” anlamını kastetse, yemini bozulmaz. Çünkü Ehl-i sünnet'in 
görüşüne göre kulların eylemleri Allahu Teâlâ tarafından yaratılır. Kur'an'da Allahu 
Teâlâ şöyle buyurur: 


& öyleki üş ÇİL Ap 
“Sizi ve yapmakta olduklarınızı Allah (c.c) yarattı.” (es-saffat 37/96) Allah (c.c) 
kaldırmadıkça hiç kimse yerinden kalkamaz. Denildiğine göre; 


gal İŞ AZAR EİN giy b 
“Ey insanlar! Allahu Teâlâ'ya muhtaç olan sizsiniz” (Fâtır 35/15) âyetinden 
maksat budur. Yani insan söz ve davranışlarından her birisinde Allahu Teâlâ'ya 
ihtiyaç içindedir. Bu e/-Camiu's-sağir'in yeminler konusunda geçen şu sorunun 
benzeridir: “Gücünün yetmemesi ayrı yarın geleceğine yemin eden kişi, güç 
yetirememe sözüyle kaza ve kaderi kastederse niyetine göre uygulama yapılır. 
Yemini hiçbir zaman bozulmaz. 


Bir kimse cariyesine; “Ben seni dövünceye kadar bir yiyecek tadarsam 
özgürsün” dese ve cariye kaçsa, çare şudur: Cariyeyi küçük çocuğuna bağışlar 
sonra yemeğini yer. Yemini de bozulmaz. Çünkü cariyeyi çocuğuna sadece 
bağışlamakla onu teslim almış sayılır. Koşul, cariye mülkünde değilken 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla yeminin gereği gerçekleşmez. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye; karısının “bana hul' yap (mal karşılığı nikahımı ver)” 
demesine karşılık koca; “Benden hul' istesen ve ben sana hul' yapmazsam üç 
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talakla boşsun” dese, buna karşılık kadın; “bu geceden önce hul” istemezsem 
cariyem özgürdür” dese, ne yapılması gerektiği sorulmuş o da şu cevabı vermiştir: 
“Kadın kocasından hul” istesin.” Kadın kocasına; “bana hul' yapmanı istiyorum” 
dedi. Ebü Hanife (rha.) kocaya da; “bana 1000 dirhem vermene karşılık senin 
boşamayını verdim” demesini söyledi. Adam bunu söyledi. Sonra Ebü Hanife (rh.a, 
kadına, kocasının teklifini kabul etmemesini söyledi. Kadın kabul etmedi. Bundan 
sonra Ebü Hanife irh.a), “Şimdi kalkın, ikiniz de yemininizden kurtuldunuz” dedi. 
Çünkü kadının yemininden kurtulma koşulu, kocasından hul' istemesidir ve onu 
istemiştir. Kocanın yemininden kurtulma koşulu da, kadın istedikten sonra ona 
hul' yapmasıdır. O da bunu yapmıştır. Koca yeminini bizzat kendi eylemine 
bağlamış ve onu yapmıştır. Fakat kadın onun hul'unu reddedince bir şey meydana 
gelmemiştir. Bu sorun Ebü Hanife (rh.a) den; kadın kocasına “bana hul' yap” 
deyip, kocanın “sana şu kadara hul' yaptım” demesi durumundaki rivayettir. 
Kadın bu hul'u kabul etmedikçe araları ayrılmaz. Fakat kadın “bana hulu' yap” 
dese, koca da yaptığını söylese, araları ayrılmaz. Çünkü kadın hulu” bedelini 
söylemediği zaman bu, akdin bir tarafı değil, hulu” istemi olur. Nikah akdinde ise, 
mehrin söylenip söylenmemesi arasında fark yoktur. Çünkü mehrin gerekmesi için, 
akit sırasında belirtilmesine ihtiyaç yoktur ve rızaya dayanmamaktadır. Hulu'da 
bedelin gerekliliği, ancak onun belirlenmesi ve rızanın tamam olmasına itibarladır. 
Onun için biz, hulu' bedelinin anılmış olması ile anılmamış olmasını ayırdık. 


Hassaf (rh.a), Kitab'ul-hiyel adındaki eserinde buna benzer bir olayı 
anlatmakta ve şöyle demektedir. Ebü Hanife (rh.a)'nin eziyet duyduğu şeylerden 
birisi, bir kimse ile eşi arasında geçen bir konuşmadır. Bir kişiye eşi cevap vermek 
istemedi. Bunun üzerine o; “bu gece benimle konuşmazsan sen boşsun” dedi. 
Kadın konuşmadı. Bunun üzerine adam tan yeri ağarıncaya kadar kadının boş 
olmasından korktu. Geceleyin bütün âlimleri dolaştı. Hiç birisinden bir çare 
bulamadı. Sonunda Ebü Hanife (h.a)'ye geldi ve olup biteni ona anlattı. Ebü 
Hanife irh.a.) şöyle dedi: “Sen hocana geldin, ondan özür diliyorsun. Senden başka 
kimsede bir çıkış yolu yok diyorsun öyle mi? Git, hanımının etrafındaki 
akrabalarına; 'eşimi çağırın, onunla konuşup ne yapacağım ki? O benim için 
topraktan daha önemsizdir” de, bu söylediklerinden gücünün yettiği kadarını onâ 
duyur.” Adam geldi ve kadını öfkelendirinceye kadar, Ebü Hanife «h.a)'nin 
kendisine söylediklerini yaptı. Bunun üzerine eşi; “Asıl sen şöylesin, sen 
böylesin...” demeye başladı. Böylece, tan yeri ağarmadan kocasıyla konuşmuş 
oldu. Koca da yemininden kurtuldu. 


Bu olayı Hassaf, Ebü Hanife «rh.a)'nin menkıbeleri arasında saymıştır. Yine 
Hassaf şöyle der: Ebü Hanife (rh.a.) bu kişiye, “evine dön, ben gelip eşine karşi sana 
aracı olayım” dedi. Adam evine döndü. Hemen peşinden Ebü Hanife irh.a) geldi. 
Doğruca caminin şerefesine çıktı ve ezan okumaya başladı. Kadın bunu duyunca 
tan yerinin ağardığını zannetti ve kocasına; “elhamdülillah Allah (c.c) beni senden 
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kurtardı” dedi. Ebü Hanife (rh.a) adamın kapısına geldi ve “yemininden kurtuldun. 
Ezan okuyan bendim. Gece yarısı Bilal (rh.a)ın ezanını okudum” dedi. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye şöyle bir soru soruldu: İki erkek kardeş, iki kız kardeşle 
evlendi. Fakat gelinler yanlışlıkla yek diğerlerine zifafa sokuldu. Sabah olunca olay 
anlaşıldı. Ebü Hanife irh.a.) şöyle dedi: “Her iki erkek de karısını boşar sonra da 
kendisiyle zifafa girdiği kadınla nikahlanır.” 


Menakıb-ı Ebi hanife" de bu olayla ilgili olarak şöyle bir hikaye anlatılmaktadır: 
Bu olay Küfe'nin ileri gelenlerinden birisinin başına geldi. O zat düğün yemeği için 
bütün âlimleri topladı. Ebü Hanife rh.a.) de toplanan âlimler arasında idi. O zaman 
henüz gençti. Konuklar sofrada oturuyorlardı. Birden kadınların çığlıkları duyuldu. 
Onlara ne olduğu sorulduğunda, yanlışlıkla gelinleri yanlış damatlara zifafa 
soktuklarını söylediler. Oradakilerden birisi, “âlimler sofrada, onlara sorun” dedi. 
Orada hazır olan ulemaya sordular: Süfyan-ı Servi (rh.a); “Bu sorunda Ali (c.a), 
erkeklerden her birine mehire, kadınlardan her birine de ıddete hükmetti. 
Kadınların ıddeti bitince, asıl kocası ile evliliği sürer” dedi. Ebü Hanife (rh.a), bir şey 
düşünür gibi, parmağını sofranın bir ucuna basıyordu. Yanında oturan; “Senin 
başka bir görüşünmü var? içinden geçeni söyle” dedi. Süfyan-ı Sevri (ha) 
öfkelendi ve “şüphe ile cinsel ilişki konusunda Ali «r.a)'nin hükmünden sonra onun 
görüşü ne ola ki?” dedi. 

Ebü Hanife «ha) eşlerin kendisine getirilmesini söyledi. Adamlar getirildi. 
Onlardan her birinin kulağına fısıldayıp kendisiyle zifafa girdiği hanımdan hoşlanıp 
hoşlanmadığını sordu. Onlar hoşlandıklarını söylediler. Sonra kocalara eşlerini 
boşamalarını söyledi, onlar da boşadılar. Bundan sonra da onların her birini kendisi 
ile zifafa girdiği kadınla evlendirdi. Erkeklere; “Haydin ailelerinizin yanına gidin, 
Allahu Teâlâ size mübarek etsin” dedi. 


Süfyan-ı Sevri (rh.a), Ebü Hanife «h.a)'ye bu yaptığının ne olduğunu sordu. O; 
“ülfete en yakın, düşmanlıktan en uzak olan en güzel yolu. Eğer bu kocalar 
kadınların bekleme süresi (iddeti) bitinceye kadar dursalardı, her birinin gönlünde 
kardeşinin, kendi eşi ile cinsel ilişki kurmasından dolayı bir şey kalmayacakmıydı? 
Ben her bir kocaya eşini boşamasını söyledim. Onlarla eşleri arasında ne cinse) ilişki 
ne de halvet vardı. Dolayısıyla boşamadan dolayı ıddet gerekmez. Sonra da her 
kadın, kendisi ile ilişki kuran kadın kendi ıddetinde iken onunla evlendi. Bir kadın 
kendisinden iddet beklediği erkekle ıddeti içinde evlenebilir. Kocalar, gönüllerinde 
hiçbir burukluk olmadan eşleri ile gittiler” dedi. Orada bulunanlar, Ebü Hanife 
(m.a)'nin keskin zekasına ve düşünce güzelliğine hayret ettiler. 


Bu olay konunun son sorununa ışık tutmaktadır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


(30/244) 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
ÇALIŞIP KAZANMA 
(SU 55) 


Büyük zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi rh.a.) şöyle demiştir: 


Benden el-Muhtasaru'l-kâfi'yi şerhetmemi istediniz.Ben de gücüm yettiği 
kadar ve ihtiyaç oranında Muhammed (rha.yin eserlerinde anılan işaretlere ve 
meşhur rivayetlere dayanarak hükümlerin etkili nedenlerini (illetleri) ortaya koymak 
ve hüküm verme yollarını açıklamak için sizin isteminize olumlu cevap verdim. 
Şimdi de ben Muhammed b. Semaa'nın Muhammed b. Hasen (rh.a.)'den rivayet 
ettiği Kitabu'-kesb üzerine bir şerh yazıp onu da bu kitaba katmayı uygun 
buldum. Kitabu'i-kesb Muhammed (rh.aXin eserleri arasındadır. Ancak meşhur 
olmamıştır. Çünkü Ebü Hafs ve Ebü Süleyman (rh.a) onu Muhammed (rh.a.)'den 
dinlememiştir. Bundan dolayı Hakim eş-Şehid onu el-Muhtasaru'l-kafi'de anmadı. 
Bu kitapta bilinmesi ve yapılması zorunlu olan bilgiler vardır. Bu kitaptaki bilgiler, 
sırf parasız-pulsuz insanların çalışıp kazanan kimselerin arasına katılarak kendileri 
için kazanç elde etmelerini ve zahmetle kazandıklarından yemelerini teşvik etmiş 
olsa bile, her âlimin bu tür özel bilgileri halka tanıtması farz olurdu. 


Şeyhimiz (Muhammed) (rh.a) bunları, tercih ettiği birine açıkladı. Biz de 
Muhammed b. Semaa'nın duyduğu şeylerin bereketini umarak anacağız. Buna 
usul âlimlerinin üzerinde konuştukları bilgileri ve zihnimizin iyi gördüğü anlam ve 
işaretleri de katacağız. 


Dil örfünde (sözlükte) iktisap (kazanma) helal yollarla mal elde etmektir. Bu 
lafız gerçek anlamı ile bütün konularda kullanılabilir. Allahu Teâlâ, 


& çiz$ işe e İğ 
“Kazandıklarınızın iyilerinden hayra harcayın” (el-Bakara 2/267) buyurmuştur. 
Yine; 
Çİ ES Gİ ink e Gİ 3 
“Başınıza gelen herhangi bir musibet kendi ellerinizle işledikleriniz 
yüzündendir” çeş-şürâ 42/30) buyurmuştur. Yani “bu musibet kendi aleyhinize 
işlediğiniz suç nedeniyledir” demektir. Kişinin kendi aleyhine işlediği suça 


“kesb/kazanç”" denilmiştir. Allah Celle ve Alâ, hırsızlığın hükmünü açıklayan 
âyette 


Gk 
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“Yaptıklarına (yani haramı işlemelerine) karşılık bir ceza olmak üzere” (el-Mâide 
5/38) buyurmuştur. Buradan anlıyoruz ki “kesb” sözcüğü (iyi olsun, kötü olsun) her 
konuda kullanılmaktadır. Fakat mutlak olarak kullanıldığında mal kazanma 
anlamına gelir. 


Muhammed rh.a.) kitaba şöyle diyerek başlamıştır. 
Kazanç aramak her Müslümana farzdır. 
Bir rivayette, 


a, AN Sağ kA Rİ Bila Jap Sİ 


41160 


“Farz namazdan sonra kazanç arama farzdan sonra farzdır şeklindedir. 


Peygamber (s.a.v.), 
yaka BU ŞİLİ İk 5 bü yağ « Jİ ZE Jİ Lİ 


“Helal kazanç aramak kahramanların çarpışması gibidir. Helal kazanç peşinde 
iken ölen kimse bağışlanmış olarak ölür”©! buyurmuştur. Ömer (ra) kazanç 
aramanın derecesini cihadın derecesinden de üstün tutar ve “Allah'ın lutfundan 
istemek maksadıyla yolculuğa çıkıp yükümün iki dengi arasında ölmemi Allah 
yolunda cihad ederek öldürülmeme tercih ederim. Çünkü Allahu Teâlâ, 


Çal Al ie öyli ŞEİNİ göğü öyle ğ 
“Bir kısmınız Allah'ın lutfundan aramak üzere yeryüzünde yol tepecekler, 
diğer bir kısmınız da Allah yolunda çarpışacaktır” (el-Müzzemmil 73/20) dyetinde 
Allah'ın verdiği rızkı aramak için yolculuğa çıkanları cihad edenlerden önce 
anmıştır” derdi. 92 


Resülüllah (sav) da Sa'd b. Muaz (ha) ile tokalaşınca ellerinin nasır 
bağladığını gördü. Bunun neden kaynaklandığını sordu. O da “Ailemin geçimini 
sağlamak için kürek ve kazma ile çalışıyorum” dedi. Bunun üzerine Resülüllah 
(s.a.v) onun elini öptü ve; 


Lila dl iğ VS “Bunlar Allahu Teâlâ'nın sevdiği iki eldir"? buyurdu. Bu 
hadis, kişinin ihtiyaç duyduğu şeyleri kazanmak suretiyle derecelerin en yükseğine 
ereceğini açıklamaktadır. Çünkü derecelerin en yükseğine ancak farz olan şey 
yapılarak erilir. Diğer yandan kişi geçimini sağlamadan farzları yerine getiremez. 


"“ Taberâni, el-Mu'cemü'i-evsât, VIi|272; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/74; Beyhaki, es-Sünenü'i- 
kübrâ, VW/128. 

"©! Beyhaki, Suabu”/-/man, 1/86; Ali el-Müttaki, Kenzü”-ummâl, W/14. 

"5 Ömer (r.a.Yin ticaret yapmayı Allah yolunda cihad etmeye yeğlediği şeklinde rivayet yanında bazı 
rivayetlerde Ömer (r.a.)'in bu sözünde cihadı ayrı tuttuğu da nakledilmektedir. Bk. Abdurrezzak, 
Musannef, l/424; Beyhaki, Şuabu'/-İman, 3/297 


"53 Şevkâni, e/-Fevâidü'-mecmüa, /151. 
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Dolayısıyla namaz kılmak için tahâretin (abdest) farz olduğu gibi geçimini 
sağlamak için kazanmak da farzdır. 


Bunu bir kaç açıdan açıklamak mümkündür. Kişinin farz ibadetleri yerine 
getirmesi beden kuwvetiyle olur. Beden kuvveti ise normal olarak gıda ile olur. Gıda 
sağlamanın da bir takım yolları vardır: Çalışıp kazanmak, yağmalamak ve zorla 
almak gibi. Yağmalamak cezayı gerektirir. Zorla almak da kargaşaya neden olur. 
Allahu Tealâ ise kargaşayı sevmez. Dolayısıyla gıda sağlamak için çalışıp kazanma 
yolu belirginlik kazanmıştır. Peygamber (s.a.v), 

Gil yi azl İİ ZE “Müslümanın canı bineğidir, ona iyi davransın”'©* 
buyurmuştur. Burada “iyi davranmak” nefse yeterli miktar gıdanın verilmesi 
demektir. Bunun da tek yolu çalışıp kazanmaktır. Nitekim tahâretsiz namaz 
kılınmaz. Tahâret için kuyudan su çıkaracağı bir testi veya kova ve bir ip gereklidir. 
Yine avret yerleri örtülmeden namaz kılınmaz. Bunun için de bir elbise gereklidir. 
Bunlar ise normal koşullarda ancak çalışıp kazanmak suretiyle elde edilebilir. Farz 
ibadetin yapılması için gereken şeyler de farzdır. 


Diğer yandan çalışıp kazanmak Peygamberlerin yoludur. Bize de onların 
yoluna tutunmamız emredilmiştir. Allahu Teâlâ, 


“Sen de onların yoluna Uy” (el-En'âm 6/90) buyurmuştur. 


Bunun açıklaması şöyledir: İlk çalışıp kazanan babamız Adem'dir. Allahu 
Tealâ, 


“Sakın ikinizi Cennet'ten çıkarmasın, sonra sıkıntı çekersin (yani rızık elde 
etme konusunda yorulursun)” (Ta-Ha 20/117) buyurmuştur. Mücahid irh.a.) bu âyetin 
tefsirinde “Ölünceye kadar çalışmadıkça zeytinyağı ile ekmeği bir arada 
yiyemezsin” demiştir. 

Rivayetlerde şöyle anılmıştır: Adem (a.s.) yeryüzüne indirilince Cebrail (a.s.) ona 
buğday getirdi ve ekmesini emretti. O da ekti, suladı, biçti, öğüttü, un yaptı ve 
ekmek pişirdi. Bu işleri bitirdiğinde ikindi zamanı geldi. Bunun üzerine Cebrail ona 
gelerek “Rabbin sana selam söylüyor ve “Günün geriye kalanında oruç tutarsan 
senin hatanı bağışlarım ve seni çocukların hakkında şefaatçi kılarım” buyuruyor” 
dedi. O da yaptığı ekmekte cennet yiyeceğinin tadı olup olmadığını öğrenmek için 
yemeye çok istekli olduğu durumda oruç tuttu. Bundan dolayı oruç tutanlar 
ikindiden sonra yemek yemeye çok istekli olurlar. 








"“ Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/484; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, VI/97; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, V1I/14. 
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Nuh (as) da marangoz idi ve kendi kazancından yerdi. İdris (as.) terzi idi. 
İbrahim (a.s.) bezzaz (kumaşçı) idi. Nitekim Peygamber (sav) 518 şti öğ : sU şk 
BiZ “Size bezzazlığı (kumaş satıcılığını) tavsiye ederim, nitekim babanız (yani 
Ibrahim)bezzaz idi”'6* buyurmuştur. Davud (as) da kendi el emeğinden yerdi. 
Rivayet olunduğuna göre Davud (as) kıyafetini değiştirerek dışarıya çıkar ve 
memleketindeki insanların durumunu sorardı. Bir gün karşısına genç bir insan 
görünümünde Cebrail çıktı ve Davud (a.s) ona “Genç! Davud'u nasıl bilirsin” dedi. 
O da “Davud ne güzel kuldur, ancak onun (iyi olmayan) bir huyu var” dedi. Davud 
(a.s) “Nedir 0?” dedi. Genç “O hazineden yer. Halbuki insanların en hayırlısı kendi 
el emeğinden yiyendir” dedi. Davud (a.s) ağlayarak ibadethanesine döndü ve 
Allah'a yakararak “Ya Rabbi! Bana beytülmala ihtiyaç bırakmayacak bir kazanç 
yolu öğret” dedi. Allah (c.c) da ona zırh yapma sanatını öğretti ve demiri ona 
yumuşattı. Öyleki demir onun elinde diğer insanların elindeki hamur gibi oldu. 
Allah (c.c) $ hazı 4 WE $ “Ona demiri yumuşattı” (Sebe' 34/10) buyurmuştur. Yine 
Allah (c.c) $ Gİ pl ül #İE; b “Ona savaş sıkıntılarından sizi koruması için zırh 
yapmayı öğrettik” (el-Enbiyâ 21/80) buyurmuştur. Davud (a.s) zırh yapardı. Herbirini 
on iki bin'e satardı. Bundan da hem yer, geçimini sağlar, hem de sadaka verirdi. 
Süleyman (a.s) hurma yaprağından sepet yapar ve bundan elde ettiği para ile 
geçinirdi. Zekeriya (a.s) marangoz idi. Isa (a.s) annesinin eğirdiği ipten geçimini 
sağlardı. Bazen de bir başak bulur ve onu yerdi. Bu da kazanma yollarından biridir. 
Peygamberimiz (s.a.v.) de bir ara çobanlık yapmıştır. Nitekim rivayet edildiğine göre 
sahabilerine birgün şöyle demiştir: kel; 185 Yl ELE uş al vi iğ) bel) 2S 
“Ben Ukbe b. Muayt'ın çobanı idim. Allah'ın gönderdiği bütün. “Peygamberler 
çobanlık yapmıştır”!8€ 


Saib b. Şerik «rh.a.'in babasından şöyle nakledilmiştir. O “Peygamber benim 
ortağımdı ve en hayırlı ortaktı; anlaşmazlık çıkarmaz ve kavga etmezdi” dedi. 
Bunun üzerine “Hangi işte ortaktınız” denildi. O da “Deri işinde” dedi. 


Muhammed (rh.a)'in “Kitabu'l-müzâraa” da andığına göre Peygamber (s.av.) 
Curf'de ziraatçilik de yapmıştır. Bütün bunlardan anlaşılıyor ki çalışıp kazanmak 
Peygamberlerin yoludur. 


Kazanç iki türlüdür: Birincisi kişinin kendi lehine olan kazancıdır. İkincisi ise 
kendi aleyhine olan kazancıdır. Kendi lehine kazanan kimse, kendine gereken şeyi 
mübah yoldan arayan kimsedir. Kendi aleyhine kazanan kimse ise, kazandığı şeyde 
günah olduğu için asidir. Hırsızın kazandığı gibi. Kazancın bu türü ittifakla 
haramdır. Allahu Tealâ 





"> Bkz. Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummal, N/56; Ebü Ya'lâ, Müsned, V104; Ebü Nuaym, Hilyetü'(-evliyâ, 
63. 

"© Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, WV/13; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V1IA420; Ebü Nuaym, Hilyetü'i- 
evliyâ, VIN239. 
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gi Rİ b 


“Kim bir günah kazanırsa onu ancak kendi aleyhine kazanmış olur” (en-Nisâ 
4/111) buyurmuştur. Yine 


“Kim kasıtlı veya kasıtsız bir günah kazanır ve sonra onu bir suçsuzun üzerine 
atarsa, muhakkak ki, büyük bir iftira ve apaçık bir günah yüklenmiş olur” (en-Nisâ 
4/112) buyurmuştur. Önceki dönem ve geç dönem fakihlerine göre kazancın birinci 
türü mutlak olarak mübahtır. Hatta ihtiyaç durumunda farzdır. 


Bazı softalar “Kazanmak (için uğraşmak) haramdır ve bu, murdar hayvan eti 
yemek gibi ancak zaruret durumunda helal olur” dediler. “Kazanma Allah'a 
tevekkül etmeyi ortadan kaldırır veya eksiltir, bize ise Allah'a tevekkül etmemiz 
emredilmiştir” dediler. Allahu Teâlâ 


& geek SOL as 


“Eğer müminler iseniz ancak Allah'a güvenin” (e-Mâide 5/23) buyurmuştur. 
Dolayısıyla bize emredilen tevekkülü ortadan kaldıran her şey haram olur. 
Kazanmanın tevekkülü ortadan kaldırdığını Peygamber'i in (sa.v.) Şu SÖZÜ gösterir; 3 
Güa, 23) DUZ gili il Big US «Gö FA ğa e iş “Allah'a gerçekten 
tevekkül etmiş olsanız kuşlara verilen rızık gibi size de rızık verilirdi. Kuşlar 
sabahleyin aç olarak dışarı çıkarlar, tok olarak dönerler”'$”. Allahu Teâlâ 5; # 
gi Oyla Uj Si oy salli “Semada da rızkınız ve size vadedilen başka şeyler vardır” 
(ez-Zâriyât, 51/22) buyurmuştur. Bu âyet kazanç elde etmekle uğraşmayı terketmeye 
teşvik etmekte ve bir kimse için takdir edilen rızkın ona her halükarda geleceğini 
açıklamaktadır. Allahu Teâlâ 4 ize ğa) Bulu âilai WE » “Ailene namazi 
emret kendinde ona sabırla devam et” (âha, 20/132) buyurmuştur. Âyette 
Resülüllah'a hitap edilmiş ise de maksat ümmetidir. Onlara sabırla namaza devam 
etmeleri ve rızık aramak için kazanç elde etme ile uğraşmamaları emredilmiştir. 
Çünkü Allahu Teâlâ £ öylkd Y) iyi Seli AİE uş b “Ben cinleri ve insanları 
ancak bana kulluk etsinler diye yarattım” (ez-Zâriyat 51/56) buyurmuştur. Kazanç elde 
etme ile uğraşmakta kişinin, yaratılış amacını ve Rabbine kulluk etme emrini 
terketmesi söz konusudur. Peygamber (sav)'in ia oi İLİN âsi Mİ Au >3i ü 
Eli e 23 4 JS j gi zi EYE : EE “Bana mal toplamam ve 
ticaret yapanlardan olmam vahyedilmedi. “Rabbini tesbih et ve secde edenlerden 
ol” buyruğu vahyedildi”'98 sözü de buna işaret etmektedir. Kur'anda alış-verişin 
anıldığı âyetlerde maksat malda kullanım etmek ve kazanç elde etmek değil, kulun 





157 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 730; Tirmizi, Zühd 33; İbn Mâce, Zühd 14; İbn Hibbân, Sahih, 11/509. 
18 Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummdâ!, 111/441; Ebü Nuaym, Hilyetü”/-evliyâ, 1/131. 
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kendini Allah'a ibadete vererek ve ibadetle uğraşarak Rabbi ile arasında ticaret 
yapmasıdır. Buna da “ticaret” denir. Allahu Teâlâ £ X>S ös İs Şİ İh 
“Sizi acı bir azaptan kurtaracak ticareti size göstereyim mi” (es-Saff 61/10) 
buyurmuştur. Yine $ çizdi gzektll ge ski dl 5) b“Allah müminlerden, mallarını 
ve canlarını, kendilerine (verilecek) cennet karşılığında satın almıştır” (et-Tevbe 9/111) 
buyurmuştur. Bu âyetlerde geçen ticaret ve alış-kişinin sevaba ermek için gayret 
sarfetmesi kastedilmiştir. 


Allahu Teâlâ, dinde helal olmayan bir şeyi işlemek için mal alan kimseyi de 
“kendini satan” diye isimlendirmiştir. Allah Azze ve Celle, yedi ald aş p 
4 “Karşılığında kendilerini sattıkları şey ne kötüdür” (el-Bakara 2/102) buyurmuştur. 
Yine & S5 US al EL ll & “Allah'ın âyetlerine karşılık az bir değeri satın 

aldılar” (et-Tevbe 9/9) buyurmuştur. Peygamber de 3 Gül 1 Aza g5 öE Ül 
izm 4zü “İnsanlar sabahleyin iki şekilde dışarı Çıkarlar. Bir kısmı kendini satıp 
helak eder, bir kısmı ise kendini satın alıp özgür kılar”'9? buyurarak buna işaret 
etmiştir. 

Sahabiler (c.a) kazanç elde etmekle uğraşmamışlardır. Suffe ashabı (ra) 
mecsidden ayrılmazlar ve kazanç elde etmekle uğraşmazlardı. Böyle yaptıklarından 
dolayı da övülmüşlerdir. Raşit Halifeler ve onlar dışındaki ashabın büyükleri (r.a.) de 
kazanç elde etmekle uğraşmamışlardır. Onlar bu ümmetin önder ve örnek 
şahsiyetleridir. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise Allahu Teâlâ'nın 


& UZ 6553 gzl Jp 
“Halbuki Allah âlim-satımı helal faizi haram kılmıştır” (el-Bakara 2/275) 
buyruğudur. Yine Allah Celle ve Alâ, 


4 si şili BB 
“Belirlenmiş bir süre için birbirine borçlandığınız zaman onu yazın” (el-Bakara 
2/282) buyurmuştur. Başka bir âyette Allah Azze ve Celle, 


Gl GE SİNİR 
“Karşılıklı rızaya dayanan ticaret olması durumu müstesna, mallarınızı geçersiz 
ile aranızda yemeyin” (en-Nisâ 4/29) buyurmuştur. Başka bir âyette de 


Çiya sz İSİ 





"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/321; İbn Hibbân, Sahih, V/9; Hâkim, Müstedrek, IV/468; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, /185. 
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Muhayyerlik 
koşuluyla 
satışta 
mülkiyetin, 
akitle alıcıya 
geçmesi 
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Fitre, vacip olduktan sonra, kendisi için verilecek kişinin ölümünden dolayı 

düşmez. Zekât ise bundan farklıdır. Çünkü zekâtta verilmesi vacip olan, malın bir 
kısmıdır. Malın yok olmasıyla vacibin mahalli de ortadan kalkmış olur. 


Burada fitre, vermesi gereken kişinin zimmetinde borç olarak sabittir. O 
durumda kendisi için fitre verilecek kişinin ölümüyle vacibin mahalli ortadan 
kalkmış olmaz. Bundan dolayı fitre düşmez. 


Ebü Yusuf (rha)'tan Emâli'de şöyle rivâyet edilir. Kölesine “bayram günü 
gelirse özgürsün” diyen kimseye o köle için fitre vermek gerekir. Çünkü köle 
ancak şafağın sökmesinden sonra özgürlüğüne kavuşacağından dolayı onun için 
vacip olan fitre bununla düşmez. 


Vacip olma vaktinin şafağın sökmesi olduğuna delil, İon Ömer «r.a.Yin rivâyet 
ettiği; 
eyi gi g2 dj asil ie el vi 6) cehy 
“Peygamber (s.av.) bize fitremizi namazgâha çıkmadan önce vermemizi 
emrederdi.”?' hadisidir. 


Bu emrin amacı fitreyi vacip olma vaktinden sonraya bırakmak değil, onu 
yerine getirmekte acele etmektir. 


Bir kimsenin elinde taraflardan birinin muhayyer olduğu bir 
sözleşmeyle satın aldığı bir köle varken, bayram günü gelse biz Hanefilere 
göre köle kimde kalırsa fitreyi onun vermesi gerekir. 


Züfer (rh.a)'e göre muhayyerlik hakkı kimin ise, fitreyi onun vermesi gerekir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, vacip olma vaktinde kölenin mülkiyeti kime aitse fitreyi 
onun vermesi gerekir. Şafii (rh.a) şöyle der. Bu, mülkiyet nedeniyle ödenmesi 
gereken bir vergi olduğundan, nafakaya benzer. Dolayısıyla muhayyerlik süresince, 
kölenin nafakası nasıl mülkiyet sahibine aitse fitresi de ona âit olur. 


Züfer (rh.a) ise der ki, satım konusu kölenin velâyeti, muhayyerlik hakkına 
sahip olan tarafındır. Fitre de, velâyetine sahip olunan “baş” nedeniyle vacip olur. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Muhayyerlik şartı ile yapılan bir satış 
tamamlandığında malın mülkiyeti, akit vaktinden itibaren, alıcının olur. Bu 
bakımdan alıcı malın bitişik ve ayrı fazlalıklarını alma hakkı kazanır. Akit 
feshedilecek olursa mal, satıcının eski mülkiyetine döner. Şu durumda kölenin 
mülkiyet ve velâyeti askıdadır. Dolayısıyla buna dayalı olan şey de askıda olur. 


Mülkiyet nedeniyle mal sahibinin ödemesi gereken nafaka, mülkiyet 
nedeniyle sahip olacağı şeylerin karşılığıdır. Bunlar da malın fazlalıklarıdır. Alacağı 





2" Buhâri, Zekât, 69; Müslim, Zekât, 22; Ebü Dâvüd, Zekât, 18; Nesâl, Zekât, 33; İon Huzeyme, Sahih, 
IW/90; Ibn Hibbân, Sahih, Vİ/93. 
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“Ancak aranızda yapıp bitirdiğiniz peşin bir ticaret olursa, bu durum farklıdır” 
(el-Bakara 2/282) buyurmuştur. 


Bu âyetlerden bir kısmı ticaretin helal olduğunu açıkça ifade etmektedir. Bir 
kısmı da ticaretle uğraşmaya teşvik etmektedir. Ticaret yapmanın haram olduğunu 
savunan kimse bize kendi anlayışı ile hitap etmektedir. “Bey' ve Şirâ” (Alım-Satım) 
sözcüklerinin gerçek anlamı kazanmak suretiyle malda kullanım etmek demektir. 
Bir söz söylenince onun gerçek anlamında kullanıldığı kabul edilir. Delit olmadıkça 
gerçek anlamın bırakılıp mecaz anlamlardan birinin alınması caiz olmaz. 


Nitekim onların delil olarak ileri sürdükleri Allahu Tealâ'nın, £ Gl! al 5) & 
4 gil Sali “Allah müminlerden, mallarını ve canlarını, kendilerine (verilecek) 
cennet karşılığında satın almıştır” (et-Tevbe 9/11) buyruğunda böyledir. Bununla 
mecaz anlamın kastedildiği konusunda delil vardır. Diğer âyetlerde böyle bir şey 
bulunmayınca satın alma sözcüğü gerçek anlamına yorumlanır. Allahu Teâlâ 


& GESİ aile Eka bb 
“Namaz kılınınca artık yeryüzüne dağılın ve Allah'ın lutfundan isteyin” (el- 


Cum'a 62/10) buyurmuştur. Burada kastedilen şey ticaret yapmaktır. Yine Allahu 
Teâlâ, 


& GİS) ie Mai es öl ZU SE lb 
“Rabbinizden gelecek bir lutfu (yani kazancı) aramanızda size bir günah 


yoktur” (el-Bakara 2/198) buyurmuştur. Bu âyette de hac yolculuğunda ticaret 
yapmanın da günah olmadığı kastedilmiştir. Peygamber (s.a.v.) de; 


bi 


sap 28 ie İSİ DE 35 el Ölü e Gİ 28 e gil eğ 


“Yediğinizin en temizi kendi kazancınızdan olandır, Kardeşim Davud da kendi 
el emeğinden yerdi”'79 buyurmuştur. Peygamber'in maksadı Allah (c.c.yın ip 1S & 
$ g3), ü lgb “Verdiğimiz güzel nimetlerden yeyiniz” (el-Bakara 2/57) buyruğuna 
işaret etmektir. 

Bu konuda dayanılacak en kuwvetli delil şudur. Kazanç elde etme 
Peygamberlerin yoludur. Bunu da daha önce açıklamıştık. Onların bu konuda 
Yahya ve İsa (a.s.)'yı bize karşı delil olarak ileri sürmelerinin bir anlamı yoktur. 
Çünkü biz İsa'nın geçimini annesinin eğirdiği iplerle sağladığını açıklamıştık. Diğer 
yandan şöyle deriz: Peygamberler bu konuda diğer insanlar gibi değildir. Onlar 
insanları hak dine davet etmek ve bunu onlara açıklamak için gönderilmişlerdir. Bu 
nedenle onlar gönderildikleri şey ile uğraşmışlar ve zamanlarının tamamını kazanç 





79 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/193; Ibn Mâce, Ticârât 64; Tirmizi, Ahkâm 22; Nesâi, Buyü” 1; İbn 
Hibbân, Sahih, X/72, 74; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummdl!, IV/242; 
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elde etmeye ayırmamışlar ve insanlara kazanç elde etmenin kişinin uğraşması 
gereken şeylerden olduğunu ve bir kısım cahillerin sandığı gibi, bunun Altah'a 
tevekkül etmeyi ortadan kaldırmadığını açıklamak için zamanlarının bir kısmında 
da kazanç elde etmişlerdir. 


Ömer (ra) de bir sözünde bunu açıklamıştır. Şöyleki O, Kur'an okuyan bir 
topluluğa rastladı ve başları önlerine eğik bir şekilde oturduklarını gördü. “Bunlar 
kim” diye sordu. “Onlar Allah'a tevekkül edenlerdir” dediler. Bunun üzerine Ömer 
(r.a) Hayır, onlar hazır yiyicilerdir.İnsanların malllarını yerler. Size tevekkül edenler 
kimlerdir, haber vereyim mi” dedi. “Evet” denildi. O da “Tevekkül eden, tohumu 
yere atar. Sonra Rabbine tevekkül eder” dedi. Bir rivayete göre de “Ey Kur'an 
okuyucuları! Başınızı kaldırın ve kendiniz için kazanç elde edin”?! dedi. 


Diğer görüş sahiplerinin “Büyük sahabiler (r.a.) kazanç elde etmiyordu” diye 
iddia etmeleri asılsızdır. Çünkü rivayet edilmiştir ki Ebü Bekir (ra) kumaş satıcısı 
(manifaturacı) idi. Ömer (ra) dericilik yapardı. Osman (rh.a. tüccar idi. Ona gıda 
maddeleri getirilir, o da satardı. Ali (ca.) de rivayet edildiğine göre sıkça ücretli 
işçilikle kazanç elde ederdi. Hatta bir ara bir Yahudinin yanında ücretle çalışmıştır. 
Peygamber (s.a.v.) de tartan kimseye, 


“Tart ve (terazinin kefesini) ağırlaştır. Çünkü Peygamber'ler böyle tartarlar”'”? 


buyurmuştur. 

Peygamber «sa.v.) bir çanak ve bir keçeyi açık artırma yoluyla satmış, bir 
bedeviden dişi deve satın alarak parasını tam olarak ödemişti. Sonra bedevi bedeli 
aldığını inkar ederek “Tanık getir” dedi. Peygamber (s.av.) “Kim benim İehime 
tanıklık eder” dedi. Bunun üzerine Huzeyme b. Sabit (ra) “Ben senin bedeviye 
bedeli tam olarak ödediğine tanıklık ederim” dedi. Peygamber “Sen orada 
bulunmadığın durumda nasıl benim (ehime tanıklık ediyorsun” dedi. O da “Ey 
Allah'ın Resulü! Biz seni bize semadan getirdiğin haberlerde doğruluyoruz. 
Devenin bedelini ödediğin haberinde seni doğrulamayalım mı” dedi. Bunun 
üzerine Peygamber (sav) 43 ig; U işi Şa “Huzeyme kimin lehine tanıklık 
ederse ona yeter”!”? buyurdu. i 

Allahu Teâlâ'nın $ özde g 5 şi Ul ) $ “Semada da rızkınız ve size 
vadedilen başka şeyler vardır” (ez-Zâriyât 51/22) buyruğunda da onların lehine bir delil 
yoktur. Çünkü maksat gökyüzünden yağan yağmurdur ki onunla bitkiler büyür. 





T”” Beyhaki, Şuabı'/-/man, 1/81; Ebü Nuaym, Hilyetü'İ-evliyâ, VW382; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, 
XVW187. 

12 Abdurrezzak, Musannef, V11/68; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/352; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, 
XXW/321. 

73 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, WV/87; Hakim, Müstedrek, 22; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, X/146, 
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Selef âlimlerinden birinden nakledildiğine göre de, bu “rızık” olarak 
nitelendirilmiştir. Bu nakil şöyledir: “Ey insanoğlu! Muhakkak ki Allah seni 
rızıklandırıyor, senin rızkını da rızıklandırıyor, senin rizkinin rizkini da 
rızıklandırıyor". Yani gökyüzünden yağmur bitkiler için rızık olarak iniyor. Sonra 
bitkiler hayvanların rızkı oluyor. Hayvanlar da insanoğlunun rızkı oluyor. 


Bu âyeti görünüş anlamına hamletsek bile şöyle deriz: Bizim rızkımız Allah'ın 
haber verdiği gibi semadadır. Fakat rızkımızı elde etmemiz için nedene sarılmamız 
emredilir. 


Bunun açıklaması Peygamber'in Rabbinden rivayet ettiği şu (kutsi) hadistedir: 
Allah (cc) özü ile İZİ diş İş gaz “Kulum! Elini hareket ettir ki sana rızkını 
indireyim”"74 demiştir. 

Allah (c.c) 

Çİ skp 

“Hurma dalını kendine doğru silkele ki, üzerine taze, olgun hurma dökülsün” 
(Meryem 19/25) buyurarak Meryem'e hurma ağacını sallamasını emretmiştir. Halbuki 
Meryem mabette iken onun rızkını verdiği gibi hurma ağacının altında iken de 
Meryem ağacı silkelemeden de onun rızkını verebilirdi. Allahu Tealâ, NE US 
gol Zil 6,55 Lele “Zekeriyya, onun yanına, mabede her girişinde orada bir rızık 
bulurdu” (Âl-i Imrân 3/37) buyurmuştur. Kullar, rızık verenin Allah olduğuna inansalar 


bile, Allah kulların kazanç elde etme nedenlerine sarılmaları gerektiğini açıklamak 
için Meryem'e bunu emretmiştir. 


Bu yaratmaya benzer. Allah yaratıcıdır. Allah nedensiz de (yani annesiz ve 
babasız da) yaratabilir. Nitekim Adem'i böyle yaratmıştır. İsa'yı yarattığı gibi 
babasız ve anneli yaratabilir. Babalı ve anneli de yaratabilir. Nitekim Allahu Teâlâ, 
& Şise GEN Yi # “Ey insanlar! Doğrusu biz sizi bir erkek ve bir 
dişiden yarattık” (elHucurat 49/13) buyurmuştur. Evlilikle ve çocuk istemekle 
uğraşmak, kulun Allah'ın yaratıcı olduğu konusundaki inancını ortadan kaldırmaz. 
Rızık konusu da böyledir. 


Bilinmelidir ki gerçek tevekkülün kazanç elde etmeyi terketmekte olduğunu 
iddia eden kimse Dine aykırı düşer, Resülüllah (sav) kendisine “Devemi 
salıverdikten sonra mı tevekkül edeyim” diye soran kimseye 1553 4lası b “Hayır 
onu bağla ve sonra tevekkül et”'”” buyurarak buna işaret etmiştir. 


Bunun bir benzeri de dua sorunudur.Bize dua etmemiz emredilmiştir. Allahu 
Tealâ, 





4 Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVII/54; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/181. 
775 Tirmizi, Srfâtu'l-kıyame 60; İbn Hibbân, Sahih, 11/510. 
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e EEE İNER 
“Allah'tan lutfunu isteyin” (en-Nisâ 4/32) buyurmuştur. Bilindiği gibi bir kimse 
için takdir edilen şey mutlaka ona gelecektir. Bu hiçkimsenin Allah'tan istemeye ve 
ona dua etmeye son vermesine neden oluşturmaz. Peygamberler (a.s.) Allahu 
Teâlâ'nın kendilerini Cennet'e girdireceğini bildikleri durumda ondan Cennet'i 
istiyorlardı. Allah onlara Cennet'e girmeyi vaad etmişti. Allah vaadinden dönmez. 


Onlar sonlarından emindiler. Bununla birlikte dualarında Allah'tan bunu 
istiyorlardı. 


Şifa konusu da böyledir. Şifa veren ancak Allah'tır, fakat yine de bize tedavi 
olmamız emredilmiştir. Peygamber (s.a.v.) 


341 İĞ Sİ ALEM YI 21g5 48 S3 Yi ais ŞİR ad İŞ e dl Se İşl 


“Ey Allah'ın kulları! Tedavi olunuz. Çünkü Allah ölüm (veya yaşlılık) dışında 
yarattığı bütün hastalıklar için deva da yaratmıştır”'”9 buyurmuştur. Resülüllah 
(sav) da Uhud savaşında yüzündeki yarayı tedavi ettirerek bunu uygulamıştır. 
Tedavi olma yolunu aramak şifa verenin Allah olduğu inancını ortadan kaldırmaz. 
Bunun gibi çalışarak rızık yolunu aramak da rızık verenin Allah olduğu inancını 
ortadan kaldırmaz. Şaşılacak bir nokta şudur ki süfiler, eliyle elde ettiği kazanç ve 
ticaretten elde ettiği kârla geçinen kimselerin ikram ettiği yemeği yemekten 
kaçınmazlar. Halbuki onlar bunun kazanç yoluyla olduğunu bilmektedir. Mal 
kazanmak haram olsaydı o yolla elde edilen malı yemek de haram olurdu. Çünkü 
haram işleyerek elde edilen şey de haram olur. 


Görmez misin şarap satışı Müslümana haram olunca satış bedelini almak da 
haram olur. Hiç kimse elde edilen kazancı yemekten kaçınmadığına göre onların 
sözünün bilgisizlik ve tembelliğinin bir sonucu olduğu anlaşılmaktadır. 


Sünni (ehi-i sünnet ve'l-cemdat) fıkıh bilginlerinin çoğunluğuna göre zaruri 
ihtiyaçları karşılayacak miktarda kazanç elde etmek farzdır. Kerrâmiye mezhebi 
bunun ruhsat yoluyla mübah olduğunu söylemiştir. Çünkü kazanma ya her zaman 
farz olur. Ya da belli zamanda farz olur. Birincisi geçersizdir. Çünkü bu durumda 
kişi bu farzı yerine getirmekten diğer farz ve vacipleri yerine getirmeye zaman 
ayıramaz. İkincisi de geçersizdir. Çünkü belli bir zamanda farz olan şey namaz, 
oruç gibi o zamana bağlanır. Kazanmanın bir zamana bağlanması konusunda ise 
delil gelmemiştir. Diğer yandan kazanma ya insanlar rağbet ettiği için farzdır. Ya 
da zaruretten dolayı farzdır. Birincisi geçersizdir. Çünkü dünyada olan bütün 
mallara rağbet edilir. Hiç kimse, “Her bir ferde dünyadaki malların hepsini 
kazanması farzdır” diyemez. İkincisi de geçersizdir. Çünkü zaruretten dolayı farz 





7S Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/278; Ibn Mâce, Tıb 1; Ebü Dâvüd, Tıb 1; Tirmizi, Tıb 2; Hâkim, 
Müstedrek, N/220. 
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olan şey zaruret gerçekleştiği zaman farz olur. Zaruret gerçekleştikten sonra ise kişi 
kazanmaktan âciz olur. Kazanmanın farziyeti nasıl olur da kulun acziyet içine 
düştüğü zamana ertelenebilir? 


Kazanma, insanların ya hepsine farz olur veya bazılarına farz olur. Diğer 
yandan kazanmanın ya bütün türleri farz olur. Ya da belli bir türü farz olur. 
Birincisi geçersizdir. Çünkü kazanmanın bütün türlerini öğrenmeye beşerden hiç 
kimsenin gücü yetmez. Peygamberler (as) bütün zamanlerini kazanmaya 
ayırmamışlardır. Sahabilerin ileri gelenleri (a.s.) ve sonraki nesilden hayırlı kimseler 
de böyledir. Hiç kimse “Onlar farz olan bir şeyi terketmek konusunda ittifak 
etmiştir” şeklinde zannedemez. İkincisi de geçersizdir. Çünkü bu farzı yerine 
getirmek konusunda insanların bir kısmı diğerlerine tercih edilmeye daha layık 
değildir. Buradan anlaşılıyor ki esasen kazanmak farz değildir. Bunun delili şudur: 
Kazanmak esasen farz olsaydı daha çok kazanmak da mendup olurdu. Çok 
kazanmak ibadetler gibi nafile hükmünde olurdu. Halbuki daha çok kazanmak 
kınanan bir şeydir. Nitekim Allahu Teâlâ, yi & 33 Sl GA isi ui ARİ 4 & 
Ulak ÖKE Kili öğe 2 Ğİ ABİ 2 ES IN AY İş aki 
gi İl DME 5 5Y 3 "Bilin ki dünya hayatı ancak bir oyun, eğlence, bir süs, 
aranızda bir övünme ve daha çok mal ve evlat sahibi olma isteğinden ibarettir. 
Tıpkı bir yağmur gibidir ki, bitirdiği ziraatçilerin hoşuna gider. Sonra kurur da sen 
onun sapsarı olduğunu görürsün; sonra da çerçöp olur. Ahirette ise çetin bir azap 
vardır” (el-Hadid 57/20) buyurmuştur. Böylece kazanç istemek ile ilim istemek 
arasındaki fark ortaya çıkar. Çünkü esas itibariyle ilim istemek farz olunca, daha 
çok ilim istemek de mendup olmuştur. 


Bizim bu konuda delilimiz şu âyettir: Allahu Teâlâ, Su ob ip gi & 
4 v 23 > HA za i Gu; “Kazandıklarınızın iyilerinden ve rızık olarak yerden size 
çıkarttıklarımızdan hayra harcayın” (el-Bakara 2/267) Bu âyette emrin gerçek anlamı 
farz ifade etmektir. Kazanılmış malların harcanması ancak kazanıldıktan sonra 
düşünülebilir. Farzın yerine getirilmesi kendisine bağlı olan şey de farzdır. 


“Fakat Mücahit ve Mekhul «rh.a)'ün “Bu âyette kastedilen ilim istemektir” 
dedikleri rivayet edilmiştir” denilirse biz söyle cevap veririz: Bizim andığımız tefsir 
Resülüllah (s.av.'dan rivayet edilmiştir. Çünkü O sax) &Xjİlkal iş Sİ Lb 

LA, ri 5 kaş ri e'Farz namazdan sonra kazanç istemek farzdan sonra 
farzdır”77 buyurmuş ve Allahu Teâlâ'nın £ ,2531 $u al nb 
“Namaz kılınınca artık yeryüzüne dağılın ve Allah'ın lutfundan isteyin” (el Cum'a 
62/10) buyruğunu okumuştur. Bu, Mekhul ve Mücahid irh.a.Y'in sözü ile terkedilmez. 


Bundan sonra gelen âyetin açık anlamı da bizim andığımız görüşü 
kuvvetlendirir: $ Gİ 3İ özle Gİ; PE $ “Onlar bir ticaret veya eğlence gördükleri 








7 Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, VII272; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, X/74; Beyhaki, es-Sünenü'!- 
kübrâ, VW128. 
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zaman hemen dağılıp ona giderler ve seni ayakta bırakırlar” çel-Cum'a 62/11) 
Sahabiler a.) Peygamberi hutbede iken ayakta bırakıp dışarı çıkmışlardı. Böyle 
yapmaları onlara yasaklandı. Namaz bittikten sonra ticaret yapmaları emredildi. 


Şöyle bir itiraz olabilir: Yasaklamadan sonra gelen emir mübahlık ifade eder. 


Bu itiraza şöyle cevap veririz: Emrin gerçek anlamı farz ifade etmektir. Maksat 
mübahlık ve ruhsat ifade etmek olsaydı “Allah'ın lutfundan istemenizde sizin için 
bir sakınca yoktur” denilirdi. Nitekim hacc yolculuğu konusunda gi şi iğ 
$ RE 7 ie Sas | pekin 5İ “(Hac mevsiminde ticaret yaparak) Rabbinizden gelecek bir 
Jutfu (kazancı) aramanızda size herhangi bir günah yoktur” (el-Bakara 2/198) 
buyrulmuştur. Onların aleyhine bir delil de şudur: Allahu Teâlâ, eşlerin, çocukların 
ve iddet bekleyen kadınların nafakasını karşılamayı emretmiştir. Onların nafakasını 
ise ancak kazanarak elde ettiği mal ile sağlayabilir. Farzın yerine getirilmesine araç 
olan şey de farzdır. 


Akıl da buna tanıktır. Çünkü dünyanın düzeni kazanç istemek ile olur. Allahu 
Teâlâ da dünyanın yok olma zamanına kadar devam edeceğine hükmetmiş ve 
kulların kazanç istemesini dünyanın devamı ve düzeni için bir neden kılmıştır. 
Kazanç istemeyi terketmek de dünyanın yıkılmasına neden olur. Bu ise 
yasaklanmıştır. 


Şöyle bir itiraz olabilir: Dünyanın devamı canlılar arasındaki cinsel birleşme ile 
de ilgilidir. Bunun farz olduğunu ise söyleyen hiçkimse yoktur. 


Buna şöyle cevap veririz: Evet, Allahu Teâlâ neslin devamını canlıların cinsel 
birleşmesine bağlamış ve onların tabiatına şehvet vermiştir. Bu şehvet onları o 
eylemi yapmaya sürükler. Dolayısıyla cinsel birleşmeden kaçınmamalarını sağlamak 
için bunun onlara farz kılınmasına gerek yoktur. Çünkü yaratılış kendiliğinden 
şehveti gidermeye çağırır. 


Kazanmak ise ilk bakışta zahmet ve yorulmadır. Ancak dünya düzeninin 
devam etmesi kazanmaya bağlanmıştır. Kazanmak prensip olarak farz kılınmasaydı 
insanlar tamamen çalışmayı terkederlerdi. Çünkü insanların yaratılışında onları 
zahmete ve yorulmaya teşvik eden hiçbir şey yoktur. Bundan dolayı Din kazanmayı 
büsbütün terketmesinler ve ondan kastedilen şey gerçekleşsin diye kazanmayı 
prensip itibarıyla insanlara farz kılmıştır. 


Kerramiye mezhebinin andığı bütün taksimleri; Muhammed (rh.aX'in “Kazanç 
istemek ilim istemek gibi farzdır” sözünde işaret ettiği şey ile geçersiz olur. Çünkü 
bu taksimlerin hepsi ilim hakkında da yapılabilir. Halbuki ilim istemek prensipte 
ittifakla farzdır. Kazanç istemi de böyle olmalıdır. “Farz”, yukarıda açıkladığımız 
gibi dünya düzeninin devam etmesine araç olan şey demektir. Böyle bir durum, 
mal varlığı ile öğünmek ve iftihar etmek için çok kazanmakta bulunmamaktadır. 
Çok kazanmak bu amaçla olduğu zaman Allah çok kazanmayı kınamış ve Zel p 
OE MESİ Çi BI öz 3 yg gal al SİN desi Gİ “Bilin ki dünya 
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hayatı ancak bir oyun, eğlence, bir süs, aranızda bir övünme ve daha çok mal ve 
evlat sahibi olma isteğinden ibarettir” (el-Hadid 57/20) buyurmuştur. 


Bu soruna başka bir sorun daha dayalıdır. İhtiyacı olan miktarı 
kazandıktan sonra kazanma ile uğraşmak mı iyidir, yoksa ibadetle 
uğraşmak mı? Bazı fakihler (rh.a) “Kazanma ile uğraşmak daha iyidir” demişlerdir. 
Hanefi fakihlerimizin çoğu (rh.a) ise ibadetle uğraşmanın daha iyi olduğu 
görüşündedir. 

Birinci görüşün dayanağı şöyledir: Kazanmanın yararı daha geneldir. Çünkü 
ziraatçinin kazancının yararı normal olarak topluma ulaşır. İbadetle uğraşan kimse 
ise yalnızca kendine yarar sağlar. Çünkü yaptığı şeyle kendi kurtuluşunu sağlar ve 
sevap elde eder. Yararı daha genel olan şey daha erdemlidir. Çünkü Peygamber 


(s.a.v.) 


AİN dü di 

“İnsanların en hayırlısı insanlara yararlı olandır””“ buyurmuştur. Bundan 
dolayı ilim istemi ile uğraşmak ibadetle uğraşmaktan daha iyidir. Çünkü ilmin 
yararı daha geneldir. Bu nedenle âdil yöneticik yapmak sırf ibadetle uğraşmaktan 
daha efdaldir. Nitekim Raşit Halifeler r.a) de bunu tercih etmişlerdir. Çünkü bunun 
yararı daha geneldir. Peygamber (s.a.v. NES Siz ösluli “İbadet on kısımdır” ve 
gali ÇİZ GİR Yy İk çi gi ik gisi öz Supli “Cihad on kısımdır. Onun 
dokuzu ailenin nafakasını karşılamak için helal rızık talebindedir”'”? sözü ile buna 
işaret etmiştir. Bunu şu gösterir: Kişi kazanmak suretiyle hacc, cihad, zekat, sıla-i 
rahim, akraba ve yabancılara iyilik gibi türlü ibadetleri yerine getirmeye imkan 
bulur. Kişi bütün zamanıni ibadete ayırınca ise yalnızca namaz ve oruç gibi bazı 
ibadet türlerini yerine getirebilir. 

İkinci görüşün -ki doğru olan görüş de budur- dayanağı ise şöyledir: 
Peygamberler (a.s) bütün zamanlarında kazanç elde etmekle uğraşmamışlardır. 
Onların kazanma ile uğraşmaktan daha çok ibadetle uğraştıklarını da herkes bilir. 
Onların kendileri için en hayırlı olanı tercih ettikleri de bilinen bir husustur. En 
üstün dini yaşam biçiminin Peygamberlerin (a.s.) yolu olduğunda da şüphe yoktur. 
Yine insanlar normal olarak kendilerinden uzaklaştırmaya ihtiyaç duydukları zor bir 
durum içine düştükleri zaman kazanmakla değil, ibadetlerle uğraşırlar. İnsanlar 
kazanan kimselere değil, ibadet eden kimselere yakınlaşırlar. Bunu şu gösterir; 
Hem Müslümanın, hem de kâfirin elde ettiği kazanç geçerlidir. Kazanmanın 
yalnızca Müslümanlar tarafından yapılması geçerli olan bir şeyden yani ibadetten 
üstün olduğunu söylemek nasıl doğru olabilir. Bunu da şu gösterir: Peygamber 





18 Ali el-Müttaki, Kenzu'-ummâl, XVY171; Aclüni, Keşfü'/-hafa, W234. 


"9 Bkz. el-Kazâi, Müsnedü'ş-Şihâb, V83; Ali el-Müttaki, Kenzu'kurnmâl, IW/7, Ebü Nuaym, Hilyetü'f- 
evliyâ, VİV28A. 


Çalışıp Kazanma Kitabı 


av) e amellerin en faziletlisi sorulunca ij İz İİ “Bedene en Zor 
gelendir”! buyurmuştur. Peygamber (s.av.) bu sözüyle kişinin en yüksek dereceye 
nefsi arzuladığı şeylerden alıkoyarak ulaşacağına işaret etmiştir. Allahu Teâlâ g5 # 
& sali ge Çi “Rabbinin makamından korkan ve nefsini kötü arzulardan 
uzaklaştıran için ise şüphesiz cennet yegane barınaklır” (en-Nâziât, 79/40-41) 
buyurmuştur. Bu özelliği elde etmek ibadetleri yapmak ve devam etmekle olur. 
Kazanmakta ise başlangıçta biraz zorluk vardır. Fakat sonuçta nefsin arzusu elde 
edilir. Dolayısıyla söylemek gerekir ki, başlangıçta ve sonuçta nefsin arzularına ters 
olan şeyi söylemek daha faziletlidir. 


Andığımız şeylerden hiçbirine evlilik girmez. Çünkü evlilikle uğraşmak bize 
göre Allah'a ibadet etmekten daha faziletlidir. Ibadet anlamı onda zaten vardır. 
Çünkü evlilik yoluyla Allahu Teâlâ'nın kulları, Peygamber (s.a.v.)'in ümmeti 
çoğaltılmış olur ve Peygamber'in onlarla övünmesi gerçekleştirilmiş olur. Kazanma 
da ise bu anlam yoktur. Dolayısıyla zaruri olan miktar elde edildikten sonra 
zamanın ibadet edilerek geçirilmesi kazanma ile geçirilmesinden daha faziletlidir. 
Bu sorun âlimlerin görüş ayrılığına düştüğü başka bir soruna dayalıdır. 


Zenginlik mi daha üstündür, fakirlik mi? Bize göre fakirlik daha üstündür. 
Bazı fakihler “Zenginlik daha üstündür” demişlerdir. Muhammed «rh.a.) Kitabu"İ- 
kesb'in iki yerinde açıkladığımız görüşümüze işaret ederek bir yerde şöyle demiştir: 
İnsanlar kendilerine yetecek kadar mala kanaat edip fazlasını ahiretleri için 
sarfetseler onlar için daha iyi olur. 


Bir yerde de şöyle demiştir; Kişi ihtiyaçtan fazla kazandığı maldan hesaba 
çekilir. Fakirlikten dolayı ise hiç kimse hesaba çekilmez. Şüphesiz kişinin, hesaba 
çekilmeyeceği şey hesaba çekileceği şeyden daha üstündür. 


Zenginliği daha üstün görenler ise şu delilleri ileri sürdüler; Zenginlik nimettir, 
fakirlik ise darlık ve sıkıntıdır. Nimetin sıkıntıdan daha iyi olduğunu ise herkes bilir. 
Bunu şu gösterir: Allahu Teâlâ £ & Ja ğe İsi; b “Allah'ın Jutfundan isteyin” (el- 
Cum'a 62/10) Ve £ 335 e hb 1s Öİ ZE çe çi b “(Hac mevsiminde ticaret 
yaparak) Rabbinizden gelecek bir lutfu (kazancı) aramanızda size herhangi bir 
günah yoktur” (el-Bakara 2/198) buyurarak mala “fadI-lutuf” demiştir. Allah'ın Jutfu 
olan şey derecelerin en yükseğidir. Yine mala “hayr” diyerek ğeği ls ğğlk 
gi SU “Birinize ölüm geldiği zaman, eğer bir hayır bırakacaksa anaya, babaya, 
yakınlara uygun bir biçimde vasiyet etmek Allah'tan korkanlar üzerine bir borçtur” 
(el-Bakara 2/180) buyurmuştur. Bu söz malın Allah katından bir hayır olduğunu 
gösterir. Yine Allahu Teâlâ $ »Lâ8 LE, o;5 Ci ii; $ “Andolsun Davud'a 
tarafımızdan bir üstünlük (mülk ve mal) verdik” (Sebe' 34/10) buyurmuştur. Rivayet 
edilmiştir ki Süleyman (a.s.'ın yüz ordusu (seriyye) vardı. O Allah'tan bunu daha da 





"9 Aclüni, Keşfü'/-hafâ, 1174; Ayni, Umdetü'k-kâri, V/169; Azimâbâdi, Avnu”/-ma'büd, XIV/116. 
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artırmasını isteyerek 4 ŞAN ğa EY Şa ys A &# “Bana benden başka 
kimsenin ulaşamayacağı bir hükümranlık ver” (Sâd 38/35) dedi. Hiç bir Peygamber'in 
Allah'tan en üstün derecenin altında küçük bir derece istemesi düşünülemez. 
Bunu şu gösterir: Peygamber (s.a.v.), 


BAZİ ei İN İRAN g3 BALİ İZİN g3 izlek İZİN il İş YÜ ça 


“Üç türlü el vardır; Allah'ın eli, sonra veren el, sonra da alan el. Kıyamet 
gününe dek en değersiz el odur”'8' buyurmuştur. Başka bir hadiste de Peygamber 
sav), Al adl ia s5 Lal Âd “Veren el alan elden üstündür” buyurmuştur. 
Yine Peygamber (s.a.v.), Sa'd b. Muâzira.)'a 


İN öy ie PE Oİ e Gİ vE Besl höyş g OY 

“Mirasçılarını zengin bırakman insanlara el açacak durumda ihtiyaç içinde 
bırakmandan daha hayırlıdır” buyurmuştur. Ebü Bekir es-Sıddik (ra) de Aişe 
(ra)'ye hastalığında “Zenginlik bakımından en çok sevdiğim insan sensin, fakirlik 
bakımından en çok değer verdiğim insan da sensin” demiştir. Bu da zenginliğin 
fakirlikten daha üstün olduğunu göstermektedir. Peygamber (s.a.v.) 0 5İ SARİ 3S 
ys “Fakirlik neredeyse küfür olmuştur”* buyurmuştur. Yine » SL göl ei gh 
deli Yİ gili “Allah ım! fakirlikten ancak sana sığınırım ”$İ buyurmuştur. Yine, EN 
hdi ği e eli gi “Allah'ım! fakirlikten ve miskinlikten sana sığınırım”'* 


buyurmuştur. Peygamber (sav.Yin ise derecelerin en yükseğinden Allah'a 
sığınacağı düşünülemez. 


Bizim (Hanefiler) bu konudaki delilimiz ise şöyledir: Fakirlik kullar için en 
güvenli şeydir. Derecelerin en yükseği ise en güvenli olanıdır. Bunun açıklaması 
şöyledir: Kişi fakirlik ile zenginliğin verdiği azgınlıktan kurtulur. Allahu Tealâ, 


$ p akal 5 Sİ la LİN Ör SS b 


“Gerçek şu ki, insan kendini kendine yeterli görerek azar” (el-Alak 96/6-7) 
buyurmuştur. Başka bir âyette $ Ki s' yab SU) » “Onların hepsi ülkelerinde 





"8! Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/446; Ebü Dâvüd, Zekât 28; ibn Hibbân, Sahih, V1I/148; Hâkim, 
Müstedrek, 1/566. 

"32 Buhâri, Zekât 18; Müslim, Zekât 32; Ebü Dâvüd, Zekât 28; İbn Hibbân, Sahih, V11/148. 

"83 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/173; Buhâri, Vasâyâ 2; Müslim, Vasıyyet 5; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 2; 
Tirmizi, Vasâyâ 1; Nesâi, Vasâyd 3. 

vs Beyhaki, Şuabu'imân, V/267; Ali el-Müttaki, Kenzu'(-ummâ!, V1/769,; Ebü Nuaym, Hilyetü'İ-evliyâ, 
111/53. 

"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/305; Ebü Dâvüd, Sücüdü'l-Kur'ân 32; İbn Hibbân, Sahih, 1l1/300; 
Hakim, Müstedrek, 1/712. 

"85 Taberâni, Müsnedü'ş-Şâmiyyin, VA23; ayrıca bkz. Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, V/273; Ali el- 
Müttaki, Kenzü'/-ummdâ!, VW943. 
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azgınlık ettiler” (el-Fecr 89/11) buyurmuştur. Onları bu azgınlığa sürükleyen şey 
zenginliktir. Onlar insan oğlundan hiçbirine yakışmayacak şeyleri iddia etmişlerdir. 
Fakirlerden hiçbirinin böyle bir şey iddia ettiği nakledilmemiştir. Bu da gösteriyor ki 
fakirlik insan için daha güvenlidir. 


Diğer yandan zenginlik canın arzuladığı, yaratılışın davet ettiği ve nefsin 
şehvetlerini elde etmeyi sağlayan bir şeydir. Fakirlikle ise nefsin arzularından 
hiçbirine ulaşmak mümkün değildir. Derecelerin en yükseği ise nefsin arzularını 
tatmin etmekten en uzak olan şeydir. Allahu Teâlâ, i,ELĞİ diz il in YEP $ 
4 EE özü; özi lag İşağiş öl “Nihâyet onların peşinden öyle bir nesil geldi 
ki, bunlar namazı bıraktılar; nefislerinin arzularına uydular. Bu yüzden ileride 
sapıklıklarının cezasını çekecekler” (Meryem 19/59) buyurmuştur. Yine Allahu Teâlâ p 
ağa yeğ kal SİN ge BİRİKİR eğ Sli EN ge ği ZE İN 
4 b Sİ 3 Çiş 5 “Nefsani arzulara, (özellikle) kadınlara, oğullara, yığın yığın 
biriktirilmiş altın ve gümüşe, salma atlara, sağmal hayvanlara ve ekinlere karşı 
düşkünlük insanlara çekici kılındı” (Âl-i lmrân 3/14) buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v)'in; 
Aİ SEN LİL İİ, EŞİ LİE 


“Cennet zorluklarla, cehennem de nefsin arzu duyduğu şeylerle 
kuşatılmıştır” buyruğu bunu gösterir. Yine Peygamber (sax), ip ekili bağl all 
gl EE ie akl Hg “Fakirlik Müslüman için atın gerdanındaki yelesinden daha 
büyük süstür”8 buyurmuştur. Yine Peygamber «av) J5 EZİN İZİ ii sl öl 
çe BL ŞAğ çi hay geleli “Ümmetimin fakirleri Cennet'e zenginlerinden 
yarım gün önce girecektir. Bu da beş yüz yıldır”'8? buyurmuştur. 


Cennete en son girecek olan Peygamber'in, hükümdarlığından dolayı 
Süleyman (a.s) olduğu rivayet edilmiştir. Peygamber (s.av.) bir gün Abdurrahman b. 
a haa yazl ek #Üsi G “Abdurrahman! Sen benim o kadar gerimdesin 

” buyurdu. Bunun üzerine Abdurrahman “Ey Allah'ın Resulü! Neden?” dedi. 
koyganber (sav), Ali He Ğ yea gi s1 «ii “Sen sahabiler içinde kıyamet 
gününde bana en son kavuşacaksın. Ben sana “Seni benden alıkoyan nedir” diye 
soracağım. Sen de “Maldır, Şimdiye kadar o yüzden tutuluyor ve hesaba çekiliyor 
idim”99 diyeceksin” buyurdu. Abdurrahman b. Avf Peygamber (sav.Yin Cennet'e 
gireceklerine tanıklık ettiği on kişiden biridir. Malını dört defa Allah'la kendi 
arasında pay etti. İlkinde yarısını sadaka olarak verip yarısını elinde tuttu. O sırada 





"87 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1i/260; Müslim, Cennet 1; İbn Hibbân, Sahih, 1/492; Ali el-Müttaki, 
Kenzü'i-ummdâi, IN/594. 


"88 Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, VI294; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummâl, VU/738. 
9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/296; Tirmizi, Zühd 37; İbn Mâce, Zühd 6. 
"99 Bkz. Iraki, Tahricü Ehâdisi'l-ihyâ, IV/52, 88. 
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şeylerin hükmü askıda olduğu gibi vereceği şeylerin hükmü de askıda olur. Ancak 
kölenin nafakaya o sürede ihtiyacı olduğu için nafaka askıya alınmaz. Nafakayı da 
askıya alacak olursak köle açlıktan öldü demektir. Bu zaruretten dolayı kölenin 
nafakasını o sürede göz önüne alırız. Fitresi böyle değildir. Köleyi ticaret için satın 
almış ise, ticaret malı zekâtındaki görüş ayrılığı da aynen bu şekildedir. 


Satışta muhayyerlik olmaz, ancak alıcı malı (köleyi) teslim almadan 
bayram günü gelir, bundan sonra onu teslim alırsa, fitresi alıcıya aittir. 


Çünkü o, vacip olma vaktinde köleye mâlik idi. Teslim almakla mülkiyeti 
sabitleşmiş oldu. Alıcı köleyi teslim almadan önce ölürse alıcı ve satıcıdan hiçbirine 
fitre vacip değildir. Vacip olma vaktinde kölenin sahibi olmadığı için satıcıya vacip 
değildir. Çünkü muhayyerlik şartı bulunmayan satım, onun mülkiyetini ortadan 
kaldırır. Teslim almadan önce satış konusu kölenin yok olmasıyla sözleşme 
temelden bozulacağından, mülkiyeti temelden yok olacağı için alıcıya da vacip 
değildir. Fitre mülkiyete bağlı olarak vacip olur. Halbuki, satım sözleşmesi 
temelden bozulduğu zaman alıcıya ait mülkiyetin hükmü kalmaz. 


Köle ölmez fakat alıcı onu teslim almadan önce bir kusur ya da görme 
muhayyerliğini kullanarak satıcıya geri verirse fitresi satıcıya aittir. Alıcıya hiçbir şey 
gerekmez. Çünkü satış, bu nedenlerle mal teslim alınmadan önce geri verilerek 
temelden bozulmuş ve köle, satıcının eski mülkiyetine dönmüştür. Köle onun 
mülkiyetinden sanki hiç çıkmamıştır. Birinci durumda ise böyle değildir. O 
durumda köle öldükten sonra satım sözleşmesinin bozulması, bu sözleşme ile 
kazanılan teslim alma hakkının ortadan kalkması gibidir. 





Dolayısıyla köle hayatta iken satıcıya ait mülkiyetin etkisi ortaya çıkmaz. Alıcı 
teslim aldıktan sonra bir kusur ya da görme muhayyerliğini kullanarak köleyi geri 
verirse fitresi alıcıya aittir. Çünkü köleyi teslim almış olduğu için alıcının mülkiyeti 
ve velâyeti, vacip olma vaktinde tam idi. Bu bakımdan fitre ona vacip olur. Sonra 
elinde iken ölmesi durumunda düşmediği gibi kölenin kendisi mülkiyetinden 
çıkmakla da fitre ondan düşmez. 

Kişi, köleyi fasit (bozuk) bir sözleşmeyle satın alıp, teslim almadan önce 
bayram günü gelse -daha sonra alıcı teslim alsın veya almasın — fitresi satıcıya 
aittir. Satış da feshedilir (kaldırılır). 


Çünkü fasit (bozuk) satışın kendisi mülkiyeti yok etmez. Satıştan önce olduğu 
gibi sonra da satıcının mülkiyeti devam eder. Alıcı bundan sonra malı teslim alsa 
satıcının mülkiyeti o zamanla sınırlı olarak kalkar. Çünkü mülkiyetin kalkma nedeni 
o an gerçekleşmiştir. 

Bu konuda hibe edilen köle fasit sözleşme ile satın alınan kölenin bir 
benzeridir. 
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sekiz bin dirhemi vardı, dört bin dirhemini sadaka olarak verdi. İkincisinde sekiz bin 
dinarı vardı, yarısını sadaka olarak verdi. Üçüncüsünde On altı bin dinarı vardı, 
yarısını sadaka olarak verdi. Dördüncüsünde otuz iki bin dinarı vardı, yarısını 
sadaka olarak verdi. Bütün bunlara rağmen Peygamber (s.av.) onun hakkında 
yukarıdaki şeyleri söyledi. Buradan da anlaşılıyor ki fakirlik zenginlikten daha 
üstündür. 


Peygamber sav.) <Wİ, EİN ele hz si SEE ON a çe ge > 
Sİ SAÇ Nİ yp sak Be göl ği Çİ e O Sİ: cl gu gi gül 
“Bana yerin hazinelerinin anahtarları arzedildi. Ben de bu konuda kardeşim 
Cebrail'e danıştım. O da bana mütevazi olmamı söyledi. Ben de “Kul olurum, bir 
gün aç kalır, bir gün doyarm. Aç kaldığımda sabrederim, doyduğumda 
şükrederim” dedim”?! buyurdu. Peygamber (av) E<& 3 ES Şİ gi 
gs NUR ;,1514“Ya Rabbi! Beni fakir olarak yaşat, fakir olarak vefat ettir ve 
beni fakirler arasında haşret”'* diye dua ederdi. Peygamber (s.av.Y'in kendisi için 
derecelerin en yükseğini istediğinde ve bizim için en faziletli olan şeyin de 
Peygamber ( s.a.v.)'in istediği şey olduğunda şüphe yoktur. Peygamber (s.a.v), di 
ÇAYI is ya Fİ; 5 LİN > sis “Peygamberler içinde size ben nasip oldum. Siz de 
ümmetler içinde bana nasip oldunuz” buyurdu. Burada Peygamber (sav)'in 
tutunduğuna tutunmamız gerektiğine işaret edilmektedir. 


Andığımız delillerle ortaya çıkmaktadır ki Peygamber (sav. fakirliğin her 
türlüsünden değil, unutturan fakirlikten Allah'a sığınmıştır” Nitekim bir rivayette 
Peygamber (s.a.v) in, ii EE Ie pi LİLİ el gil “Allahım! Unutturan 
fakirlikten ve azdıran zenginlikten sana sığınırım 1184 diye dua ettiği varit olmuştur. 
Ancak Peygamber (s.a.v.) bazı durumlarda fakirliği dilencilikle kayıtlamıştır. Maksadı 
ise yine budur. Fakat sözü mutlak olarak duyanlar, onu duyduğu gibi 
nakletmişlerdir. 


Bu sorun âlimlerin görüş ayrığına düştüğü başka bir soruna dayanır: 
Zenginlikten dolayı şükretmek mi, yoksa fakirlikten dolayı sabretmek mi daha 
efdaldir? âlimler bu konuda dört farklı görüş ileri sürmüşlerdir. 


Bir kısım âlimler (rh.a), bu konudaki nakiller birbiriyle çeliştiği için cevapta 
durup susarak “Ebü Hanife nakiller çeliştiği için müşrik çocukları hakkında 
susmuştur. Bu konuda da nakiller çeliştiği için Ebü Hanife'ye uyulur ve susulur” 
demiştir. 





"9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/149; Buhâri, Cenâiz 72; Müslim, Fedâil 30. 

2 İbn Mâce, Zühd 7; Tirmizi, Zühd 37; Hakim, Müstedrek, W/358; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI/12; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/463. 

İbn Hibbân, Sahih, XV/197; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/56; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummdl, 1352. 

"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VIY59; Taberâni, el-Mu'cemü"(-kebir, IX/200; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
X/145. 
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Alimlerin bir kısmı ( ha) da “Bunlar birbirine eşittir” diyerek Peygamber 
Gavin plaji gis SEN EN “Şükreden karı tok kimse sabreden aç gibidir! 
buyruğunu delil getirmişlerdir.Diğer yandan Allahu Teâlâ kitabında iki kulunu 
övmüş ve her ikisi hakkında da “$ Âslı #sp ne güzel kul” ifadesini kullanmıştır. 
Bunlardan birisi Süleyman (a.s) dır. Ona nimetler verildi ve O şükretti. Allahu Teâlâ 
$ 331 aşş b “Biz Davud'a Süleyman”ı verdik. Süleyman ne güzel bir kuldu” (Sad 
38/30) buyurmuştur. Diğeri de imtihan edildi ve sabretti. O da Eyyüb (as) dur. 
Allahu Teâlâ $ Asİl ç3i Wyl> düz; Ü) b “Gerçekten biz Eyyub'u sabırlı bulmuştuk. 
O ne iyi kuldu” (Sâd 38/44) buyurmuştur. Buradan anlıyoruz ki şükreden ve sabreden 
birbirine eşittir. 

Âlimlerin bir kısmı (ha) da “Zenginin şükretmesi daha faziletlidir” 
demişlerdir. Çünkü Peygamber (s.av.), iz J rm İZİ “Hamd, nimetlerinden 
dolayı Allah'a mahsustur”** buyurmuştur. Yine Peygamber Gav) Gİ e 5İ şi 
gil Malz i U, 08 LİĞİ ©) MİSİL İĞ) e İŞE &İ le “Bütün bir 
dünya tek bir lokma olsa da, bir kul onu yese ve “Hamd, alemlerin Rabbi olan 
Allah'a mahsustur” dese bu söz (içerdiği senadan dolayı) ona verilen herşeyden 
daha hayırlıdır”9? demiştir. 


Birinci hadis ile şükrün Allah'ı övmekle yapıldığı anlaşılmıştır. Dolayısıyla 
sabırdan daha faziletli olur. Bunu, Allahu Teâlâ'nın £ Xİ >415 İl İşksi b “Ey Davut 
Ailesi! Şükredin” (Sebe' 34/13) buyruğu açıktar. Şükür, bütün ibadet türlerini kapsar. 
Şunda şüphe yok ki bütün ibadet türlerini kapsayan şey derecelerin en yükseğidir. 
Bu fakirliğe sabretmekte yoktur. 


Bizim görüşümüz fakirliğe sabretmenin daha faziletli olduğudur. Peygamber 
(sav) ) öle ci yl “Sabır imanın yarısıdır”** buyurmuştur. Yine Peygamber 
GGav.) JS &e ei İk olay &e Jekli “İmanın içinde sabır cesetteki baş 
gibidir”* buyurmuştur. Diğer yandan fakirlikte musibet anlamı vardır. Musibete 
sabretmek ise nimete şükretmekten daha iyidir. Bu, diğer musibet türleri gibi kabul 
edilir. Çünkü hastalık acısına sabretmek sevap bakımından bedenin sağlıklı 
olmasına şükretmekten daha iyidir. Yine körlüğe sabretmek kör olmadığı için 
şükretmekten daha iyidir. Peygamber (s.a.v.) Rabbinden aktardığı bir Kutsi hadiste 
35 ELİN İĞ Sİ El Yİ çe le Mİ İS 23 a5 DİZİ 5 5 “Ben bir 
kimsenin gözünü alıp o da buna sabrederse benim katımda onun “Cennet ten 





"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/283; Buhâri, Et'ıme 56; İbn Mâce, Sıyâm 55; Tirmizi, Sıfâtu'l-kiyame 
43; 

"© Beyhaki, Şuabu'/-imân, IW/95; Ali el-Müttaki, Kenzu'-ummâl, 1/1281. 

"97 İbn Mâce, Edep 55; Hâkim, Müstedrek, /688; Taberâni, e/-Mu'cemü'revsât, 1/93. 

"8 Beyhaki, Şuabu'fiman, V1|/123; e-Kazâl, Müsnedü'ş-Şihâb, V126. 

"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW172; Beyhaki, Şuabu'l-iman, V71; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-umm3ği, 
111/489. 
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(Cennet'ten veya Allah'ı görmekten) başka karşılığı yoktur” buyurmuştur. Fıkıh 
(doğru anlayış) da budur yani mümin için musibette bile sevap olduğudur. 
Peygamber (sav), d& , Ji 4$LĞ SEZ ek İS 3 akil 5 “Müslüman ayağına 
batan bir dikene varıncaya kadar herşeyde ecir alır”! buyurmuştur. 

Bunu şu gösterir: Mâiz (r.a) taşların sıcaklığını duyunca kaçtı ve bu onun için 
bir tür acı çekme oldu. Sonra Peygamber (sav) onun hakkında şi &5 &6 dil & 
Sİ :9i Ji 3 e öğ ia. “O öyle bir tevbe etti ki tevbesi yeryüzündeki 
bütün insanlara dağıtı/sa hepsine yeter”“ buyurdu. Buradan anlıyoruz ki musibet 
çekmekte inanan kimse için sevap vardır. Musibete sabretmekte de sevap vardır. 
Zenginlikte ise sevap yoktur. Sevap zenginliğe şükretmektedir. İki açıdan sevap 
elde edilen şey bir açıdan sevap elde edilen şeyden daha üstündür. Zenginliğe 
şükretmekte Allah'a sena etmek olduğu gibi musibete sabretmekte de vardır. 
Çünkü Allau Teâlâ, $ öyüz15 «İl Üys  ÜLİYİ İzci GELİ 6) geli b “O sabredenler, 
kendilerine bir bela geldiği zaman: Biz Allah'ın kullarıyız ve biz O'na döneceğiz, 
derler” (el-Bakara 2/156) buyurmuştur. Nakledildiğine göre bir zengin ve bir fakir bu 
sorun üzerinde tartıştılar. Şükreden zengin “Ben daha üstünüm. Çünkü Allahu 
Teâlâ $ öğ 5 ill 54 ğe “Allah'a güzel bir borç verecek yok mu” (el- 
Bakara 2/245) buyurarak zenginlerden borç istemiştir” dedi. Fakir de “Allah 
zenginlerden fakirler için borç istemiştir. Kötülerden de, iyilerden de borç 
istenebilir. Fakat yalnızca iyi kimseler için borç istenir” demiştir. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Zengin fakire ihtiyaç duyar. Fakir ise zengine ihtiyaç 
duymaz. Çünkü zenginin malının hakkını ödemesi gerekir. Fakirler ise tamamen 
bunu almamak konusunda anlaşsalar almaya zorlanmazlar ve almaktan 
kaçındıkları için dinen övülürler. Zenginlerin ise yükümlülüklerini düşürmeleri 
mümkün değildir. Allah vaad ettiği gibi fakirlerin geçineceği miktarı onlara 
ulaştırır. Buradan anlaşılıyor ki dış görünüşü dikkate alıp işin gerçeğini 
düşünmeyen kimsenin zannının aksine zenginler fakirlere muhtaçtır. Fakirler ise 
onlara muhtaç değildir. 


Bu açıklamamızla şu ortaya çıkıyor: Sabreden fakir şükreden zenginden daha 
üstündür. Ancak her ikisinde de hayır vardır. 


Kazanma (hüküm bakımından) derece derecedir. Herkese gereken 
miktarda yani kendini ayakta tutacak kadar kazanma zengin olsun, fakir olsun 
herkese farzdır. Çünkü farzların yerine getirilmesi için başka bir yol yoktur. 
Farzların yerine getirilmesine araç olan şeyler de farz olur. Daha fazlasını 
kazanmayabilir. Çünkü Peygamber (s.a.v), âleş «3; Sİ eri ve âl zi Ne 





“9 Beyhaki, Şuabu'/-iman, V1/193; Abd b. Humeyd, Müsned, 1/368. 
29" Bkz. Buhâri, Merda 1; Müslim, Birr ve's-sıla 49; Ebü Dâvüd, Cenâiz 3. 


22 İbn Ebü Şeybe, Musannef, I/459; Müslim, Hudüd, 22; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, IV/304, VI83; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/330. 
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u yali GİNA EE İS se iğ "Her kim kendinden emin, bedeni afiyette ve 
günlük rızkı yanında olarak sabahlarsa dünya bütünüyle ona verilmiş gibidir 2 
pyar muş Peygamber & (sav) , Jon piuneys. b. Cu' şüm 'e öğüt verirken &, ELA 


g g Gs; acin dndirzzezin bir lokma ve avretini kopatacağın bir elbise sana 
yeter. Başını sokacağın bir evin olursa ne güzeldir. Bineceğin hayvanın da varsa ne 
alâ” buyurmuştur. 


Kişinin borcu yoksa hüküm böyledir. Borcu varsa borcunu ödeyecek kadar 
kazanması yine farz olur. Çünkü zengin ise borcunu ödemesi gerekir. Peygamber 
(sav), gala igili “Borç ödenir” demiştir. Borcu ödemek ise ancak kazanmakla 


mümkün olur. 


Eşi ve küçük çocukları varsa onların geçimini sağlayacak kadar kazanması da 
farz olur. Çünkü eşin nafakasını karşılamak kocanın yükümlülüğüdür. Allahu 
Teâlâ, 

Lölipals elk Sİ # “Onları gücünüz ölçüsünde oturduğunuz 
yerin bir bölümünde oturtun” (et-Talâk 65/6) buyurmuştur. Bunun anlamı “onlara 
gücünüz ölçüsünde nafaka verin” demektir. İbn Mes'üd'un kıraatında böyledir. 
Allahu Teâlâ £ 5455-55 5455, 4 olasi aş b “Onların örfe uygun olarak 
beslenmesi ve giyimi baba tarafına aittir” (el-Bakara 2/23) buyurmuştur. Başka bir 
âyette £ &M 201 e Gizli 453, «le Şak iş b “Rızkı daralmış olan da Allah'ın kendisine 
verdiği kadarından nafaka ödesin” (et-Talâk 65/7) buyurmuştur. Bu hak ancak kazanç 
elde ederek ödenir. Peygamber (s.a.v.), 


“Kişiye günah olarak ailesini ihmal etmesi yeter buyurmuştur. Günah 
işlemekten kaçınmak ise farzdır. Yine Peygamber (sa.v.), WE EA SİZ Sİ Öğ) 
> İS ei Üz ss AY “Nefsinin senin üzerinde hakkı vardır, Ailenin 
senin üzerinde hakkı vardır. Her hak sahibine hakkını ver” buyurmuştur. Fakat 
bu, farz olma bakımından birincisinden daha aşağıdadır. Çünkü Peygamber (s.a.v), 
İs ği p “Sonra da ailen” buyurmuştur. Bir kimse bu miktarın üzerinde kendisi ve 
ailesi için saklayacağı bir mal kazanmak isterse bunu da yapabilir. Çünkü rivayet 
edilmiştir ki Peygamber 6-.a.v.) ailesinin bir yıllık yiyeceğini saklamıştır. Bu daha önce 
yasaklanmış idi. Çünkü rivayet edilmiştir ki Peygamber (s.a.v.), Bilal (r.a.'e Yi ğa 





293 Ibn Mâce, Zühd 9; Tirmizi, Zühd 34; İbn Hibbân, Sahih, 11/445. 

24 Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummaâl, 11/1329; Taberâni, Müsnedü'ş-Şâmiyyin, 1/30. 

255 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/267; Ebü Dâvüd, Buyü' 88; Tirmizi, Vasâyâ 5. 

29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/160; Müslim, Zekât 40; Ebü Dâvüd, Zekât 45. 

297 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/268; Buhâri, Savm 51; Ebü Dâvüd, Kıyâmu'l-leyi 27. 
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Y5Ğİ e sali > ir » ss Y3 “Bilal! İnfak et ve arşın Sahibi'nin azaltacağından 
korkma”?08 buyurmuştur. Sonraki delil öncekinin hükmünü kaldırır. 


Bir kimsenin yaşlı ve fakir anne-babası varsa onların geçimini sağlayacak 
kadar kazanması da farzdır. Çünkü fakir olsa bile kazanacak durumda ise onların 
nafakasını ödemesi gerekir. Peygamber (s.ax.) kendisine gelip “Seninle birlikte cihat 
yapmak istiyorum” diyen kimseye ogi silİ “Senin anne-baban var mı?” demiş, o 
“Evet” deyince Peygamber (s.a.v.) jalğs Uy 3 “Dön ve onlar için cihat et (yani 
kazan ve onların nafakasını karşıla)”29 buyurmuştur. Allahu Teâlâ da; 

g Üy GAL 3 üğele; b “Onlarla dünyada iyi geçin” (Lokman 31/15) 
buyurmuştur. Kazanmaya muktedir iken anne-babayı açlıktan ölüme terketmek ise 
onlarla iyi geçinmek değildir. Ancak bu farz olma bakımından öncekinden daha 
aşağıdadır. Çünkü rivayet edilmiştir ki bir kimse Peygamber'e “Bende bir dinar 

ar” demiş, bunun üzerine Peygamber (sav) S.E e âsi “Onu kendi nafakan 

için harca” buyurmuş, o “Bir dinarım daha var” deyince Peygamber (s.a.v.) e idil 
“ike “Onu ailene harca” buyurmuş, o “Bir dinarım daha var” deyince pe ERİ 
sğiliz “Onu da anne-babanın nafakası için harca””'9 demiştir. 


Anne-baba dışındaki mahrem yakınların nafakasını karşılamak için ise 
kazanmak farz olmaz. Çünkü onların nafakasını karşılamak ancak zenginlik 
durumunda gerekli olur. Fakat o kimse kazanıp onların nafakasını ödemeleri teşvik 
edilir. Çünkü böyle yapmakta sıla-i rahim vardır. Sıla-i rahim ise dinen menduptur. 
Peygamber (s.av.) diya & 453 415 4 6 S3 >) aş hd İLİ Le Yks V “Silan 
rahim yapacağı, misafirine ikram edeceği ve arkadaşına iyilik edeceği malı 
sevmeyen kimsede hayır yoktur” Ni buyurmuştur. Peygamber &.av.) Amr b. el- Âs'a 
kz) 44 İzak çile EZ GİLAN İLİ çi SİMİ ge İLİĞİ; “Ve senin malı 
arzulamanı istiyorum.....Güzel adam için güzel mal ne iyidir. Onunla sıla-i rahim 
yapar”? buyurmuştur. Akrabaya yardım etmemek (e onlarla ilişkiyi kesmek) 
haramdır. Çünkü Peygamber (s.a.v) . “ii Eu ee SA bula bi “Üç şey 
arşa asılıdır; nimet, emanet ve akrabalık ilişkisi. Nimet “Bana nankörlük edildi, 
şükredilmedi” der, emanet “Ben zayi edildim ve yerine getirilmedim” der, akrabalık 
ilşkisi “Benimle ilişki kesildi” der“? buyurmuştur. Peygamber (sav) A, 5 is 
AN ğe » &S5İN B3 İpi iki Aİ » “Sıla-ı rahim ömrü uzatır, akraba ile ilişkiyi 


28 Ebü Nuaym, Hilyetü'/-evliyâ, V149; Aclüni, Keşfü'-hafâ, V242. 

29 Buhâri, Edeb 3; Ebü Dâvüd, Cihad 31; İbn Hibbân, Sahih, 1/164. 

79 Taberâni, Müsnedü'ş-Şâmiyyin, 1331. 

?” Beyhaki, Şuabu'/-iman, W/92; Ali el-Müttaki Kenzu'İ-ummaâl, 11431; Ebü Nuaym, Hilyetü'evliyâ, 
17173. 

22 Ahmed b. Hanbel, Müsned, Iv/197; İbn Hibbân, Sahih, Vli/6; Beyhaki, Şuabu'/-iman, 1/91. 

23 Beyhaki, Şüabü'/-imân VW216. 
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kesmek ise ömrün bereketini kaldırır” buyurmuştur. Peygamber sav) 
Rabbinden naklettiği bir kutsi hadiste :,x3 il ğe Ml Gİ Lâ İN gaz ENİ 
abi Gabi : 2â3 «lo3 Yİ53 “Ben Rahmân'ın, O da rahimdir. Ona | kendi ismimden 
bir isim türettim. Onu gözeteni gözetirim, Onu terkedeni ben de terkederim”2'5 
buyurmuştur. Onlara harcamayı terketmek akrabalığı sona erdirmeye neden olur. 
Bu nedenle onların nafakasını karşılamak için kazanmak menduptur. 


Bunlardan sonra kazanmak kişinin kendisine bırakılmıştır. İsterse kazanır ve 
mal toplar, isterse kazanmayı bırakır. Çünkü selef-i salihinden mal toplayanlar 
olduğu gibi toplamayanlar da olmuştur. Buradan anlıyoruz ki her ikisi de mübahtır. 


Mal toplamak mübahtır. Çünkü Peygamber (s.av.); 
Ge aze yAİLAİİ 2RİS AŞk ğa dl za GS YE İN Lİ 
OLAR ale ŞAş: İĞ A İİ gla 


“Her kim helal yoldan ve iffetli olarak dünyayı isterse yüzü dolunay gibi nurlu 
olarak Allah'ın huzuruna çıkar. Her kim zenginliği ile övünmek ve böbürlenmek 
için dünyayı isterse Allah'ın huzuruna Allah kendisine gazaplanmış olarak çıkar 29 
buyurmuştur. Bu hadis iffetli olarak mal toplamamın mübah olduğunu 


göstermektedir. Peygamber (s.a.v.) duasında, sLâ3l; — pe ie 9 ii Jasl gi 
4217 


La 


gb “Allahım! Yaşım ilerleyip ömrümün bitmesi yaklaştığında rızkımı genişlet 
buyurmuş ve öyle de olmuştur. Ömrünün sonunda iken kırk sütlü koyunu, Fedek 
arazisi ve Hayber arazisinde bir payı vardı. 


Mal toplamaktan kaçınmak da mübah bir yoldur. Çünkü Ayşe (ra) 
Peygamber'in, 


SAN YI g3 şii şi GE Ugİ İ A3 e öl 23 63l 
A le AM eş 


“İnsanoğlunun iki vadi dolusu altını olsa üçüncüsünü ister, İnsanoğlunun 
karnını ancak toprak doğurur, Allah tevbe edenin tevbesini kabul eder”'* 
buyurduğunu rivayet etmiştir. Denilmiştir ki “Bu, Yunus suresinde birinci veya 
ikinci aşırda okunan âyetlerden biri idi. Sonra tilaveti kaldırıldı. Rivayeti baki kaldı”. 


24 Taberâni, e/-Mu'cemü'l-evsât, V289; Taberâni, el-Mu'cemü'i-kebir, VIL261; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, 1293. 

25 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/217; Ebü Dâvüd, Zekât 45; İbn Hibbân, Sahih, 1/186; Hâkim, 
Müstedrek, N/173. 

“5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/467; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummd!, N/21. 

27 Hâkim, Müstedrek, V726; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-evsât, N/62; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/291; 
Ali el-Müttaki Kenzu'-ummd!, 11/280. 

238 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/122; Buhâri, Rikak 10; Müslim, Zekât 116. 
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Peygamber (s.av.) ) JJ 5 “Mal yok olsun”? buyurmuştur. Başka bir rivayette, 
ia AN lal ğ “Altın ve gümüş sahibi helak olsun 2“ buyurmuştur. Yine 
Peygamber (s.a.v), ... lâSa3 İSA alla, Ju a Dİ Oy Ala “Çok malı olanlar helak 
oldular. Ancak malıyla “şöyle şöyle” diyenler (herkese tasadduk edenler) helak 
olmadı. Şeytan şöyle der “Mal sahibi benim üç tuzağımın birinden kurtulamaz: Ya 
malı onun gözüne süslü gösteririm ve onu helal olmayan yollardan toplar, ya malı 
onun gözünde küçültürüm ve onu helal olmayan yerlere harcar. Ya da malı ona 
sevdiririm, o da Allah'ın ondaki hakkını vermez.” buyurmuştur. Bu hadisler mal 
toplamaktan kaçınmamın daha güvenli olduğunu açıklamaktadır. Güvenli olan 
yolu seçen kimse ise kınanmaz. 


Sonra Muhammed (rh.a) hangi tür kazanç olursa olsun kazanmakta ibadetlere 
yardım etme anlamı bulunduğunu açıklayarak şöyle dedi: İplerin lifini, bardakların 
ve kapların kulbunu ve ve kumaşı kazanmakta bile ibadetlere yardım etme anlamı 
vardır. Çünkü taharet olmadan namaz kılınamaz. Bunun için de suyu kuyudan 
çekmekte kullanılacak olan bir kovaya ve ipe ihtiyaç duyulur. Namazı kılmak için 
avret yerini örtmek gerekir. Avret yeri ise kumaş dokumakla örtülebilir. Buradan 
anlıyoruz ki bütün bunlar ibadetleri yerine getirmeye yardım eden nedenierdendir. 
Ali (r.a) “Dünyaya sövmeyin. Çünkü dünya Müslümanı ahirete taşıyan ne güzel 
binektir” diyerek buna işaret etmiştir. Ebü Zerr (rh.a) de birisi kendisine imandan 
sonra amellerin en üstününün hangisi olduğunu sorunca “Namaz kılmak ve 
ekmek yemektir” dedi. Soran kimse ona şaşkın bir durumda baktı. Bunun üzerine 
Ebü Zerr, “Ekmek olmasa Allah'a ibadet edilemezdi” dedi. Yani kişi ekmek yiyerek 
kendini ayakta tutar ve böylece ibadetlerini yerine getirebilir. 


Fakihlerin çoğunluğuna göre bütün kazanç yolları mübahlık açısından birdir. 
Bazı cahiller “Halkın gözünde düşük olan kazanç yollarına zaruret. olmadıkça 
başvurmak caiz olmaz” demişlerdir. Çünkü Peygamber (s.av,) 4x8 Ji 5İ yl İ 
“Mümin kendini zelil etmemelidir” v2? buyurmuştur. Yine Peygamber (s.a.v); âl ö) 
Lİ yağ, ei gis oi ii “Allah yüce işleri sever, düşük işleri sevmez"? 
buyurmuştur. Düşük i iş insanı küçük düşüren, değerini azaltan iştir. 


Bizim bu konudaki delilimiz şu hadistir: Peygamber (sav) Y 4,3 Çin ol 
al Yaş pall 1 “Öyle günahlar vardır ki ne oruç, ne namaz ona keffaret 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/366; Taberâni, el-Mu'cemü"/-evsât, 1/376; Ali el-Müttaki Kenzu”/- 
ummai, 111/420. 


29 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW366; Taberâni, el-Mu'cemü'-evsât, 1/376; Ali el-Müttaki 
Kenzu'İ-ummdâl, 111/420. 


2 Abdurrezzak, Musannef, X(/283; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/428; İbn Mâce, Zühd 8; Ali el- 
Müttaki, Kenzü'-ummâl, VW/558. 


22 Ebü Ya'lâ, Müsned, 1536; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VI/536, 


23 |bn Ebü Şeybe, Musannef, IV/332; Hâkim, Müstedrek, 1/112; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, 111/131; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/191. 
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olmaz” buyurdu. “Ey Allah'ın Resulü! Onun keffareti nedir?” diye sordular. O da 
(sav) Aİ Gib NN kapi “Rızık sağlamak için duyulan kaygılardır”*** buyurdu. 
Yine Peygamber (sav) &ü İYİSİ Gİb geli) EE ağ « JUN EYS İLİ Lb 
Ü Bylks”Helal rızık aramak kahramanların çarpışması gibidir. Her kim helal rızık 
peşinde iken yorgun düşüp ölürse bağışlanmış olarak ölür” buyurmuştur. Yine 
Peygamber (s.a.v) Jj İs GÜN SY guzYi ja “Amellerin en üstünü ailenin 
nafakasını karşılamak için kazanmaktır”22ö buyurmuş ve kazanç türlerininin birini 
diğerinden ayırmamıştır. Kazanma konusunda iffetli olmak ve dilencilikten 
kaçınmak dışında bir husus olsaydı ona teşvik edilirdi. Peygamber (s.av); 5x1 İŞE 
İl 28“Dilenmek kulun son kazanç kapısıdır?” buyurmuştur. Yani dilenci 
kıyamet gününe kadar dilenciliğin zilleti ile yaşar. Peygamber (sav), Hakim b. 
Hizâm'a veya başkasına, 4,45 $İ #;İ#İ Lö İLS İİ Se İk aid ak gs ika 
“Değerini düşüren bir kazanç yolu, ister versinler, ister vermesinler, insanlardan 
dilenmenden daha iyidir buyurmuştur. 


Diğer yandan halk arasında zillet nedeni olan şey kazanmak değil, hıyanet 
etmek ve sözünde durmamak, yalan yere yemin etmek ve cimriliktir. 


Kazanç yolları dört türlüdür: Bunlar kiraya vermek (işçilik yapmak), ticaret 
yapmak, ziraatçilik ve zenaatkarlıktır. Fakihlerin çoğunluğuna göre bunların hepsi 
mübahlık bakımından birdir. Bazı fakihler “Ziraatçilik kötülenen bir kazanç 
yoludur” demişlerdir. Çünkü rivayet edilmiştir ki Peygamber (sav.) bir kavmin 
evinde ziraat aletleri görünce 3 YI 2 Eg Nia Jp u “Bunlar bir eve girince onlar 
zelil olur”? buyurmuştur. Peygamber'e, ;$Ü5İ İZ ç5535 158 üllalld$ (30/2591 
$ ii yı Li “Ey iman edenler! Eğer kâfirlere uyarsanız, gerisin geriye 
döndürürler de, hüsrana uğrayanların durumuna düşersiniz” (Âl-i İmrân 3/149) âyeti 
hakkında “Bu bedevilik (taarrub) midir?” diye sordular. O da (sav) isil £Sİ Y 
"Hayır, ziraatçiliktir”?9 buyurdu. Taarrub çöle yerleşmek ve hicreti (göçebeliği) 
terketmektir. 


24 Taberâni, e/-Mu'cemü'kevsât, V38; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IWV/109; Ali el-Müttaki, Kenzü'- 
ummal, V/740. 

25 Beyhaki, Şuabu'-Iman, 11/86; Ali el-Müttaki, Kenzü'T-ummâi!, W/14. 

25 Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummâ!, N/3; Aclüni, Keşfü”-hafâ, 176. 

7 Abdurrezzak, Musannef, XWV/95; Buhâri, e/-Edebü'/-müfred, 1328; Taberâni, e-Mu'cemü'/-kebir, 
XV11339; Hâkim, Müstedrek, 117/709; Heysemi, Mecmeu'z-zevâid, 111/280. 

228 Bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IV/446; Beyhaki, Şuabu'-imân, 11/279; Ali e--Müttaki, Kenzü'r- 
ummdi, N/21. 

29 Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, VİL293; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/216; Ali el-Müttaki, 
Kenzü'-ummâl, N/475. 

29 Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummâl, 17496. 


Kitâbu'l-Mebsüt 


M4, 000 ——— 


Abdullah b. Öner (r.a) “İyne alış verişi (malı veresiye satıp peşin olarak daha 
ucuza geri satın almak) yapınca ve sığırların peşine takılınca zelil olursunuz ve 
(düşmanlarınız sizi yenmeyi) ümit ederler” > demiştir. 

Bizim bu konuda delilimiz rivayet edilen şu hadistir: Peygamber (s.av.), 
Cürüf'te ziraat yapmıştır. Yine Peygamber (.av.) | 3 GU Lİ öy iii “Rızkı 
yerin altında arayınız”? buyurarak ziraat yapmayı kastetmiştir. Yine Peygamber 
(av), 85 4-8 Eyi “Ziraatçi Rabbi ile ticaret yapar” buyurmuştur. Onun (sav. 
Fedek arazisi ve Hayber'de bir payı vardı. Ömrünün sonunda geçimini oradan 
sağlıyordu. Ömer (r.a)'in de Hayber'de “Semğ” adında bir toprağı vardı. İbn 
Mes'üd (r.a)'un, Hasen b. Ali'nin ve Ebü Hüreyre'nin (rh.a) Sevad'da toprakları 
vardı. Orayı eker ve haracını öderlerdi. İbn Abbas'ın da (ra) Sevad'da ve diğer 
yerlerde toprakları vardı. 


Rivayet edilen nakiller şöyle yorumlanır; Bu, halkının tamamı ziraatle uğraşan 
ve (bu yüzden) cihadı terkeden kimseler hakkındadır. Bu nedenle düşmanları onları 
yenmeyi ümit eder. Nitekim bu İbn Ömer «r.a)'in hadisinde de rivayet edilmiştir: O 
şöyle demiştir: Siz cihad etmediniz ve zelil oldunuz. Bu nedenle düşmanlarınız sizi 
yenmeyi ümit ettiler” 


Bir kısmı ziraatle, bir kısmı cihatla uğraşan toplumlarda ise ziraatçiler cihat 
edenlere yardımcı olur, cihad edenler de ziraatçileri korurlar. Peygamber (s.a.v), 
Ul kA İş ös O iİl “İman edenler bir binaldaki tuğlalar) gibi birbirini 
desteklerler” buyurmuştur. 

Fakihlerimiz ziraat ve ticaret konusunda görüş ayrılığına düştüler. Bir 
kısmı “Ticaret daha üstündür” dedi. Çünkü Allah (c.c), |$ öy,a 0şylej » 
gil ÖL öyle A JA ie O y23YI “Bir kısmınız Allah'ın futfundan 
(rızık) aramak için yeryüzünde yol tepecekler, diğer kısmınız da Allah yolunda 
çarpışacaktır” (el-Müzzemmil 73/20) buyurmuştur. Yeryüzünde yol tepmekle kastedilen 
şey ticaret yapmaktır. Bu âyette ticaret yapmak dinin koruyucu unsuru ve 
Peygamberler yolu (sünneti) olan cihaddan önce anılmıştır. Bundan dolayı Ömer 
“Allah'ın lutfundan istemek maksadıyla devemin üzerinde yol teperken ölmeyi 
Allah yolunda cihad ederken öldürülmeye tercih ederim” demiştir. Peygamber 


27 bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/42; Ebü Dâvüd, Buyü' 54; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/316; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, IVW24 

22 Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, V274; Beyhaki, Şuabu”-imân, 1/87; Ebü Ya'la, Müsned, VI347; Ali el- 
Müttaki, Kenzü'/-ummâl, W/41. 

233 Zeylei, Nasbu'r-râye, X1/137. 

24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/404; Buhâri, Mezâlim 5; Müslim, Birr ve's-sıla 65; Tirmizi, Birr ve's-sıla 
18; Nesâf, Zekât 67; İbn Hibbân, Sahih, 7467. 
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(av) de, âzlali GE 5530 NE ET g8 “Güvenilir tüccar kıyamet gününde iyi 
kimselerle birliktedir?” buyurmuştur. 


Fakihlerimizin çoğuna göre ise ziraat ticaretten daha üstündür. Çünkü yararı 
daha geneldir. Çünkü ziraatçilik sayesinde kişi kendini ayakta tutar, ibadet için 
güçlenir. Ticaretle ise böyle bir şey gerçekleşmez. Fakat mal artar. Peygamber 
Sav), ll İSA a İİ v3 “İnsanların en hayırlısı insanlara en yararlı olandır”? 
buyurmuştur. Dolayısıyla yararı daha genel olan bir şeyle uğraşmak daha iyi olur. 


Diğer yandan ziraatçilikte (ziraat ürünlerinden verilen) sadaka daha temizdir. 
Ziraatçinin ürettiği şeylerden insanların, hayvanların ve kuşların yemesi 
kaçınılmazdır. Bunların hepsi sadakadır. Peygamber (s.a.v) , İzli öz gi pü 
öle 1 ES YI sb 3i kap 3İ öLü GE “Bir Müslüman bir ağaç diker de ondan bir 
insan veya hayvan ya da bir kuş yerse diken için sadaka olur” buyurmuştur. Bir 
rivayette de, Gi> i gö ge iuli lu i e iza W3İ ei ga “(Bir kimse ölü bir 
araziyi canlandırırsa orası onun olur.) İnsanların, hayvanların ve kuşların yediği 
şeyler de onun için sadakadır” buyurmuştur. Hadiste geçen “âfiye” kelimesi 
rızkını arayıp sonra yuvasına dönen kuşlar demektir. 


İnsanların örf ve âdetinde, içinde sadaka bulunmayan işler kınanır. Örneğin 130/2601 
dokumacılık örtünme konusunda namaz kılanlara yardım etme anlamı taşımasına 
rağmen böyledir. İnsanların işlere bu şekildeki bakışından anlıyoruz ki, içinde 
sadaka çokça bulunan işler daha faziletlidir. Karşı görüş sahipleri Mekhul ve 
Mücahit (rh.a)'in şu rivayetine tutunmuşlardır: Onlara göre âyetteki yeryüzünde yol 
tepmekten maksat, ilim tahsil etmek için yapılan yolculuktur. Biz de öyle 
söylüyoruz. 


İlim istemek daha iyidir. Muhammed (rh.a) “Kazanç istemek ilim istemek gibi 
farzdır” derken buna işaret etmiştir. Kazanç istemenin ilim istemeye benzetilmesi 
ilim tahsil etmenin derece bakımından daha üstün olduğunu gösterir. İlim tahsil 
etmenin farz olduğu Peygamber'in, çi ğ İpi pepe çisil dik “İlim tahsil etmek 
her Müslümana farzdır”” hadisi ile açıklanmıştır. Burada ilm-i durum (durum 
bilgisi) kastedilmiştir. Nitekim “En üstün bilgi ilmihal bilgisidir. En üstün iş durumu 
korumaktır” denmiştir. Bunun açıklaması şöyledir: Kişinin şu anda yapması 
gereken şeyi yerine getirmek için bilmesi gereken şeyi öğrenmesi farz-ı ayn olur. 


2 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IW/555; İbn Mâce, Ticarât 1; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, W/10. 

25 Ali el-Müttaki, Kenzu'l-umm3âi, XVU171; Adüni, Keşfü'-hafa, 234. 

27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/192; Müslim, Müsâkât 8; İbn Hibbân, Sahih, Vli/154; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, VV137. 

“ bn Ebü Şeybe, Musannef, IV/486; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1304; Ebü Dâvüd, Harâc 35; İbn 
Hibbân, Sahih, Xi/613; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/99. 

29 İbn Mâce, Mukaddime 17; Bezzâr, Müsned, X/195; Ebü Ya'la, Müsned, V/223; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, W/323. 
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Verilmeyen 
fitrenin, 
bayramdan 
sonra 
verilmesi 


Fitrenin önce 
verilmesi 


Kitâbu'1-Mebsüt 
Fasit (bozuk) sözleşme ile satın alınan köle alıcı tarafından teslim 
alınmış iken bayram günü gelir alıcı, onu özgür kılarsa fitresi alıcıya aittir. 


Çünkü vacip olma vaktinde o köleye sahipti. Satışın feshedilme (kaldırılma) 
ihtimali ortadan kalktığı için mülkiyeti sabitleşmişti. Ancak geri verirse — köle 
satıcının eski mülkiyetine döndüğü için — fitresi satıcıya ait olur. Alıcı her ne kadar 
vacip olma vaktinde teslim almış ve malik olmuş ise de onun zilyetliği ve mülkiyeti, 
dinen kaldırması gereken bir zilyetlik ve mülkiyettir. Alıcı (geri vererek) kaldırdığı 
zaman bunlar hiç gerçekleşmemiş gibi olur. Fakat kusur veya görme muhayyerliği 
nedeniyle geri verme böyle değildir. Bu durumda onun sözleşmeyi kaldırma 
yükümlülüğü yoktur. O sözleşmeyi kendi iradesiyle kaldırmıştır. 


Mükâtep ödemekten âciz kalırsa efendisinin geçmiş yıllar için onun 
fitre ve zekâtını vermesi gerekmez. 

Fitrenin nedeni, velâyeti dolayısıyla geçimini sağladığı baş olduğu ve geçen 
yıllarda da bu baş mevcut olmadığı için fitresini vermez. Mükâtep kölede tasarruf 
imkanı bulunmadığı, bilakis mülkiyetinden çıkmış gibi olduğu için zekâtını da 
vermez. 


Kölesi kaçak olup onu bulursa da hüküm böyledir. Çünkü köle, geçen yıllarda 
kayıp idi. Bu bakımdan onun fitresini de zekâtını da vermesi gerekmez. Köle gasp 
edilip inkar edilirse ya da esir alınırsa da hüküm yine böyledir. Çünkü malı hükmen 
kaybolmuştur ve zilyetliği de yoktur. 


Kitâbet akdinden önce ticaret kölesi olan mükâtep, ödemekten âciz 
kalırsa, artık ticaret malı olmaz. 


Çünkü efendi kitâbet akdi yapmakla, ondaki ticaret niyetini kaldırmış 
(feshetmiş) olur. Çünkü efendi onu tasarruflarına konu olmaktan çıkarmıştır. O 
durumda bundan sonra o ancak ticaret sayılan bir fiille ticaret malı haline gelebilir. 


Bayram günü geldiğinde efendiye onun fitresini ödemek gerekir. Şöyle ki, 
köle kural olarak efendisi onu ticaret malı yapana kadar hizmet içindir. Ancak o, 
ticaret için almış olduğu köleye, ticaret yapma izni verir, sonra da ondan izni 
kaldırırsa hüküm böyle değildir. Çünkü efendi ondaki ticaret niyetini feshetmiş 
değildir. Ticaret izni vermekle o köleyi tasarruflarına konu olmaktan çıkarmamıştır. 

Kişi fitresini bayram günü vermezse uzun zaman geçse de onu 
vermekle yükümlüdür. 


Hasan b.Ziyad ise şöyle der: Fitre iki bayram gününden birine özgü bir ibadet 
olduğu için Ramazan Bayramının birinci gününün geçmesiyle kişiden düşer. Bu 
bakımdan fitre, kurban günleri geçince düşen kurbana kıyas edilmiş olur. 

Biz Hanefilerin delili şudur; fitre mali bir sadakadır. Vacip olduktan sonra, 
malın zekâtı gibi, ancak ödemekle kişiden düşer. Biz (vakti geçince) kurbanın 
düşeceğini değil aksine vaktinde kesilmezse vacibin; kurban değerini, sadaka 
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Namaz kılmak için abdest almak böyledir. Ticaret yapmak isterse faizden ve 
geçersiz akitlerden kaçınması için gereken şeyleri öğrenmesi farz olur. Malı varsa 
sahip olduğu malın zekatının nasıl verileceğini öğrenmesi farz olur. Hacca gitmesi 
gerekmişse hac ibadetini nasıl yapacağını öğrenmesi farz olur. İlmihal bilgisinin 
anlamı budur. Bu bir bilgidir. Çünkü Allah (c.c) dinin kıyamet gününe kadar 
kalmasına hükmetmiştir. dinin insanlar arasında devam etmesi öğretim ve 
öğrenimle olur. Kazanma farzını açıklarken bu anlamı da açıklamıştık. Bunu şu 
gösterir: Peygamber (s.a.v.), ilim kalkmasına neden olacakları için ilim öğrenmeyen 
ve öğretmeyenlere lanet etmiştir. Yine Peygamber (s.av.), GIS! gis yi YA 5) 
çiz A iğ İz Uy) AN e Gala ağ 8 vela vi 3 li ie AE öş 
LAĞİŞ | ŞLa3 “Allah (cc) ilmi kalplerden çekip alarak değil, âlimlerin ruhunu 
kabzederek ortadan kaldırır. âlimler kalmayınca insanlar cahil kimseleri önder 
edinirler. Onlar da bilgisizce fetva verirler, hem kendileri saparlar, hem de 
başkalarını saptırırlar”*” buyurmuştur. Bütün bunları destekleyen şey Allahu 
Teâlâ'nın £ â5sla ANİ Sl 8 a beli Başl 2.5 ,ARİN ge İSİ Öğ; b “Eğer 
müşriklerden biri senden aman dilerse, Allah'ın kelamını işitip dinleyinceye kadar 
ona aman ver, sonra (Müslüman olmazsa) onu güven içinde bulunacağı bir yere 
ulaştır” (et-Tevbe 9/6) buyruğudur. Burada istediği zaman kâfire de ilim öğretmenin 
farz olduğuna işaret vardır. Dolayısıyla Müslümana ilim öğretilmesinin farz olması 
öncelikle sabittir. İlim öğretmek en kuwvetli farzlardan biridir, sözümüzün 
açıklaması şöyledir: Bir kimse ömrünün tamamında ilim öğrenmek ve öğretmekle 
uğraşsa bütünüyle bir farz işlemiş olur. Ömrünün tamamını oruç tutarak ve namaz 
kılarak geçirse bu ibadetlerin bir kısmında farz işlemiş olur. Farz olan bir şey 
yapmanın nafile olan bir şey yapmaktan üstün olduğunda ise şüphe yoktur. 


İlim tahsil etmek farz olduğu gibi ilmi insanlara ulaştırmak da farzdır. Çünkü 
ilim sahibinin ilmine uygun davranması iyidir. İlmine aykırı davranması ise kötüdür. 
Dolayısıyla ilim öğretme iyiliği emretme ve kötülüğü yasaklama olur, Bu ise bu 
ümmete farzdır. Allahu Teâlâ £ ,&l EŞE ül 25 485 & "Siz insanların iyiliği için 
ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz” (Al-i Imrân 3/110) buyurmuştur. 


Alimler bir konuda görüş ayrılığına düşmüşlerdir: Bu, bir veya iki hüküm bilen 
kimsenin bunu bilmeyene açıklamasının gerekip gerekmeyeceği konusudur. 
Fakihlerimize göre öğretmesi gerekir. âlimlerin çoğuna göre ise bu gerekli değildir. 
Bu, ancak insanların ilmine güvendikleri kimseye gereken bir şeydir. Bu kitapta 
Muhammed rh.a.) her iki görüşe de işaret etmiştir. Burada anılan söz genelliği ifade 
eder. Muhammed irh.a.) daha sonra “Alimlerden basiret sahibi olanların insanlara 
fıkıh (doğru anlayış) yolunu (fıkhi hükümleri) açıklaması gerekir” demiştir. Bu da 
gösteriyor ki,öğretme yalnızca ilimle meşhur olanlar üzerine farzdır. 


29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/162; Buhâri, İlim 34; Müslim, İlim 13; İon Hibbân, Sahih, X432. 
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Birinci görüşün dayanağı şöyledir: Allahu Teâlâ özi u O ili 5) b 
$ ÖLENİN ğine dl alak GİŞİ GESİ Çi BİG daş ge sl Sidi “ndirdiğimiz 
açık delilleri ve kitapta insanlara apaçık gösterdiğimiz hidâyet yolunu gizleyenlere 
hem Allah, hem de bütün lanet ediciler lanet eder” (el-Bakara 2/159) buyurmuştur. 
Yine Allah (cc) £ & 455 Y5 Lİ Sİ Lİ il GEL di İİ ih # “Allah, 
kendilerine kitap verilenlerden, “Onu mutlaka insanlara açıklayacaksınız, onu 
gizlemeyeceksiniz” diyerek söz almıştı” (Âli Imrân 3/187) buyurmuştur. Bu iki âyetle 
anlaşılmıştır ki kişinin bildiğini saklaması haramdır. Bildiğini ortaya koyması 
gereklidir. Dolayısıyla, kendisine bir bilgi ulaşan herkesi kapsar ve kendine ulaşan 
şeyi saklaması düşünülebilen herkesin bildiğini açıklaması farzdır. 


Peygamber (av.) de « özglarl şe iie 0S iki gi ip dabi ENİ A Şİ ss Kİ 
asa e J zi U çil dü çisil & 35 4 “Bu ümmetin sonra gelenlerinin öncekileri 
eleştirdiğini gördüğünüzde yanında bir bilgi olan kimse onu açıklasın. Çünkü o 
gün bildiğini saklayan kimse Muhammed'e indirileni saklayan kimse gibidir” 
buyurmuştur. 


Diğer yandan ilim öğretmek zekat vermek gibidir. Herkes elindeki malın 
miktarına (nisaba) göre zekat vermekle yükümlüdür. Bu konuda nisap miktarına 
sahip olan kişi ile ilmi bir makama sahip olan kişi birdir. 


Diğer görüşün dayanağı ise şöyledir: Âlimler «h. a) her zaman Peygamberlerin 
(a.s) halefleridir. Nitekim Peygamber (sa.v.), YI Ğ53 #zlalı “Alimler 
Peygamlerlerin mirasçısıdır” ye buyurmuştur. Bilinmektedir ki Peygamber (sav) 
dönemindeki insanlara dini konularda ihtiyaç duydukları şeyleri bizzat o 
açıklıyordu. Allahu Teâlâ, $ &431 J5 ZU ll gi b “İnsanlara kendilerine indirileni 
açıklaman için” (en-Nahl 16/44) buyurarak O'nu böyle nitelemiştir. O'nun yanında 
iken bu, hiç kimseye farz olmadığı gibi başka zaman ve yerlerde de yalnızca ilimle 
meşhur olan kimselere farz olur. Çünkü insanlar normal olarak ilimle meşhur olan 
kimselerin sözüne güvenirler. Başkalarının sözlerine ise nadiren güvenirler. Diğer 
yandan kimileri ilmiyle meşhur olmayan kimseden duyduğu şeyi küçümseyebilir. 
Bundan dolayı açıklama yükümlülüğü yalnızca ilmiyle meşhur olan kimselere aittir. 
Hasan Basri (rh.a.)'den şöyle nakledilmiştir: Bedir gazvesinde bulurımuş olan yetmiş 
sahabiye yetiştim, hepsi köşesine çekilmişti. Hiçbiri insanlara ilim öğretmekle 
uğraşmıyordu”. Çünkü onlara ihtiyaç duyulmuyordu. Tâbiün âlimleri de böyle idi. 
Bir kısmı fetva ve ilim öğretmeye girişti. Bir kısmı da bundan kaçındı ve köşesine 
çekildi. Çünkü kendisinin kaçınmasıyla dine bir eksiklik gelmeyeceğini, maksadın 
başkaları tarafından gerçekleşeceğini biliyordu. Çünkü ilmin iki meyvesi vardır; 
birincisi onu uygulamak. İkincisi onu başkalarına öğretmektir. Bir kısmı da ikisine 





2 Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, V136; Ali el-Müttaki, Kenzü“-ummâl, X/390. 
242 Dârimi, Mukaddime 32; Ebü Dâyüd, İlim 1; Tirmizi, İlim 19; İbn Mâce, Sünne 17; İbn Hibbân, 
Sahih, V289. 
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de muktedir olamayıp yalnızca ilmiyle uygulama yapmakla yetiniyordu. Buradan 
anlıyoruz ki bu konuda genişlik vardır. Maksat meşhur olan ilim adamlarıyla yerine 
gelir. 

İlim tahsil etmek farz olmasaydı, insanlar günahın içinden çıkamazlardı. Yani 
günah işlemekten sakınmak farzdır. Allahu Teâlâ, 1g pi U ei iz Lil 
YUA e giy WE Güsl2 İZE U di Lİ öİ3 Sİ 4 gi Uj 
45 ala “Rabbim ancak açık ve gizli kötülükleri, günahı ve haksız yere sınırı aşmayı, 
hakkında hiçbir delil indirmediği şeyi Allah'a ortak koşmanızı ve Allah hakkında 
bilmediğiniz şeyleri söylemenizi haram kılmıştır” tel-A'raf 7/33) buyurmuştur. 
Günahtan sakınma ise ancak ilimle mümkün olur. 


Insanlar ilmi terketseler hak ile geçersiz, doğru ile yanlış, açık ile gizli 
birbirinden ayırt edilemez. Yani hak ile geçersizı birbirinden ayırt etmek dinde bir 
prensiptir. Bu ise ancak ilimle mümkün olur. Allahu Teâlâ, Si Jeyi dl zi) b 
Sİ “Ve Allah geçersizı yok eder; sözleriyle hakkı ortaya koyar” (eş-Şürâ 42/24) 
buyurmuştur. Başka bir âyette de, $Jeul İli İİ Ğ 4» “(Bunlar), günahkarlar 
istemese de hakkı gerçekleştirmek ve geçersizi ortadan kaldırmak içindi” (el-Enfal 
8/8) buyurmuştur. Şüphe yoktur ki herkes (Allah'ın emrine) muhatap olan yükümlü 
herkese Allah'ın gerçekleştirdiği hak ile ortadan kaldırdığı geçersizı birbirinden 
ayırt etmesi farzdır. Yine herkesin doğru olana tutunması ve yanlış olandan 
kaçınması gerekir. Buna ulaşmanın yolu ise ilimdir. 


Alimlerin, öncekilerden kendilerine insanlara yararlı olan belgeler ulaştığında 
onları açıklamaları gerekir. Yani işitilen eserleri (nakilleri) açıklamak âlimlere farzdır. 
Çünkü Peygamber ( sav.) ek a gl UBİ ; Ri Yaş MS ellEp ULA e İzal da 
Hİ ŞA a lab b biz ai b il dü LE ©» “Bizden bir söz işitip onu işittiği 
gibi ezberleyen ve işitmeyenlere ileten kimsenin Allah yüzünü ağartsın. Nice fıkıh 
taşıyıcıları onu fakih olmayana taşırlar. Nice fıkıh taşıyıcıları da kendilerinden daha 
fakih olana taşırlar ”“? buyurmuştur. Yine Peygamber (sav) ra 5 Oyal 
eğ ei İri 45 “Benden siz işitirsiniz, sizden başkaları işitirler, onlardan da 
başkaları işitirler” buyurmuştur. Yine Peygamber (sav; <3Üİ! iaLili ai Yi 
“Dikkat edin! Burada olanlar olmayanlara duyursun “ buyurmuştur. 


İnsanlara yararı olan şeyleri açıklamak farzdır. Bu da meşhur ve doğru olan 
nakiller arasından nâsih (neshedici) olanlardır. Hükmü kaldırılmış nakilleri ise 
rivayet etmek farz değildir. Toplumun çoğunluğunu ilgilendiren konularda şazz 
haberler de böyledir. Çünkü onları rivayet etmekte yarar yoktur. Diğer yandan 





2 bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/436; Ebü Dâvüd, İlim 10; Tirmizi, İlim 7; Ion Mâce, Sünnet 18. 
24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V321; Ebü Dâvüd, İlim 10; Ibn Hibban, Sahih, V263; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, V353. 


2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/379; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /230, Buhâri, Hacc 132; Müslim, 
Kasâme 30. 
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böyle rivayetler fitneye de neden olabilir. Fitneden kaçınmak ise daha iyidir. Bu 
konudaki asıl Ebü Hüreyre (r.a.)'den rivayet edilen çatal cas İK, 8 
“Size duyduğum herşeyi söyleseydim beni taşlardınız”?““ sözüdür. Muaz (ra) da 
kelime-i şehadet konusunda bir hadis biliyordu ve rivayet etmiyordu. Ölüm zamanı 
yaklaşınca arkadaşlarına “Bunu Peygamber'den duydum. Allah'ın takdir ettiği 
ölüm zamanı gelmeseydi rivayet etmezdim. Peygamber'i, di Nal li 
EZİN JE3 «İS ge Lallu “Her kim kalbinden samimi olarak Allah'tan başka ilah 
olmadığına şehadet ederse Cennet'e girer””“” buyururken işittim” demiştir. O bu 
hadisi insanlar tevekkül eder de iş işlemeyi terkederler diye rivayet etmekten 
kaçınırdı. Sonra ölüp hadisin yiteceğinden korkunca onu arkadaşlarına rivayet etti. 
Açıkladığımız hükmün aslı (delil) budur. 


Nitekim duyduğumuzu nakletmek bize farz olmasaydı sahabilere (ra) ve 
tâbiüna (rh.a) varıncaya kadar bizden öncekilere de farz olmazdı. Yani ilimi 
nakletmek konusunda insanlar arasında fark yoktur. Peygamber (s.av.) gül ida li 
ölesi heyliğ öl pi 8 öy allik Gil JS 58 “Bu dini her neslin âdilleri 
naklederler ve geçersiz yolda olanların tahriflerini ve cahillerin yaptıkları yorumları 
yok ederler”? buyurmuştur. Son dönem âlimlerinin nakletmeyi terketmelerini caiz 
görürsek ilk dönem âlimlerine de caiz görmemiz gerekir, Bu da Râfızilerin 
benimsediği görüşü benimsemek demektir. Onlar “Allah, Ali hakkında âyetler 
indirdi, Peygamber (sav) de onun fazileti ve hakkında sözler söyledi. Onun 
kendinden sonra devlet başkanı (halife) olacağını açıkça ifade etti. Ancak sahabiler 
(ra) Ali'ye haset ederek bunu gizlediler” demişlerdir. Ehli sünnet âlimlerine göre 
ise bu yalan ve iftiradır. Sahabilerin (ra.) hepsi bir tarafa biri hakkında bile böyle bir 
şey düşünülemez. Böyle bir şey olsaydı duyulurdu. Fakat Rafizilerin benimsediği bu 
görüş yalana ve iftiraya dayalıdır. 

Muhammed (rh.a) bu delillendirme ile sahabilerden hiçbirinin din 
konularından hiçbir şeyi nakletmeyi terketmediklerine işaret etmiştir. Onlardan 
sonra gelenlerin de onlara uyması gerekir. 


Farz iki türlüdür. Bunlardan biri farz-ı ayn, diğeri farz-ı kifâyedir. Farz-ı ayn 
dinin esasları (erkânü'd-din) gibi herkesin yerine getirmesi farz olan şeylerdir. 


Farz-ı kifâye Müslümanlardan bir kısmının yapması ile maksat yerine geldiği 
için diğerlerinden düşen yükümlülüklerdir. Müslümanlar onu hepsi birden 
terkederlerse günahına ortak olurlar. Bu da cihad gibidir. Çünkü cihadla 
gerçekleştirilmek istenen amaç Allah kelimesini yüceltmek ve dini aziz kılmaktır. 
Müslümanlardan bir kısmının çabası ile bu amaç gerçekleşirse cihad yükümlülüğü 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/539; Hâkim, Müstedrek, IWV/516; Ebü Nuaym, Hilyetü'kevliya, /381. 

29 İbn Hibbân, Sahih, 429; Beyhaki, $uabu”/-/man, 11147; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, 1/70. 

28 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/209; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V359, Ali el-Müttaki, Kenzu'- 
ummaâl, X/316. 
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diğer Müslümanlardan kalkar. Hepsi cihad yapmayı terkeder de kâfirler daru'I- 
islam'ın bazı sınırlarını ele geçirirlerse, günaha bütün Müslümanlar ortak olur. 


Cenazeyi yıkamak, cenaze namazı kılmak ve defnetmek de böyledir. Bunların 
hepsi farz-ı kifayedir. Bazı kimseler yerine getirince diğerlerinden yükümlülük 
kalkar. Hepsi geri durur da bir topluluk içinde ölen bir kimse onlar onun öldüğünü 
bile bile cenazesi ortada kalırsa günahına ortak olurlar. 


İlmi insanlara öğretmek de farz-ı kifayedir. Bunu insanlardan bir kısmı yerine 
getirince yükümlülük diğerlerinden kalkar. Çünkü dini canlandırma amacı 
gerçekleşmiştir. İlim bazı kimselerin gayreti ile insanlar arasında korunabilir. Hepsi 
bundan kaçınır da, bu nedenle bazı bilgiler yitip giderse günaha ortak olurlar. 


Peygamber «s.a.v.)'in tavsiye ettiği faziletleri insanlara duyurmak farzdır. 


Bu sözün anlamı şudur: Nafile ibadetleri ve Peygamber (s.av.Yin teşvik ettiği 
şeyleri bizzat yapmak farz değildir. Bundan kaçınan kimse günah işlemiş olmaz. 
Fakat bunu insanlara bildirmek farzdır. Bu nedenle bir dönemin âlimleri bir 
nafilenin açıklamasını terketmek konusunda birlik olsalar, bir farzı terketmiş 
olurlar. Günaha ortak olurlar. Çünkü nafilenin açıklamasının terkedilmesiyle dinin 
bir parçası ortadan kalkar. Yapmamakta ise yok olma anlamı yoktur. Bu şuna 
benzer: Nafile namaz kılmayan kimse günah işlemiş olmaz. Nafileyi abdestsiz kılsa 
günahkar olur ve kınanır. Çünkü abdestsiz nafile namaz kılmakla dinin bir hükmü 
değişmiş olur. Kılmamakta ise dinin bir hükmünün değişmesi söz konusu değildir. 
Çünkü nafile ibadetlerle iki şeyden biri kastedilir: Şeytan “Bu kul, kendine farz 
olmayan şeyleri yaptığına göre farz olanları nasıl terkeder” diyerek ona vesvese 
verme ümidini keser. Nafile ibadetler farz ibadetlerin eksiğini giderir. 2 Ju ye 
GE Şa NOP lal S1 Şa İs OLağ asi La > Sİ şi le 
gp çLakl Peygamber (s.av)'in buyurduğuna göre Allahu Teâlâ meleklerine 
“Kulumun nafilelerini farzlarının eksiğine sayın”? der. Nafile ibadetlerde böyle bir 
amaç olduğuna göre açıklanması terkedilerek yok olması ve bu amaca 
ulaşılamaması caiz olmaz. Buradan anlıyoruz ki nafile ibadetleri bizzat yapmak farz 
değilse de insanlara bildirmek farzdır. 


Fakihin (fıkıh âliminin) duyduğu herşeyi söylemesi gerekmez. Ancak bir fakihi 
şehirden ayrılma zamanı gelen bir yolcuya, yolcunun şehrindeki insanların 
bilmediği bir bilgisi varsa onu öğretmesi farzdır. 


Muhammed rh.a.) bu sözüyle şunu kastetmektedir:. Aslında bilgiyi açıklamak 
farzdır. Ancak zaman geniştir. Bilginin yitmesinden korkulduğu zaman farz olma 
zamanı daralır. Nitekim bunu Muaz hadisinde açıklamıştık. Ona gelen kimsenin 
yani yolcunun maksadı, bulunduğu yörede bilinmeyen ve insanlara yararı olan bir 
şeyi öğrenip şehrine döndüğü zaman onlara onunla fetva vermektir. Allahu Teâlâ b 





23 Bkz. İbn Hibbân, Sahih, 1207; Ebü Nuaym, Hilyetü'revliyâ, VI/35. 
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uyarmak için geride kalmalıdır” et-Tevbe 9/122) buyurmuştur. Dönmeyi kastetmediği 
sürece öğreticinin öğretecek zamanı çoktur. Yolcunun oradan ayrılmaya karar 
verdiği zaman, zaman daralır. Artik bilgiyi ona açıklamayı sonraki bir zamana 
bırakması caiz olmaz. 
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Bu namaza benzer. Zamanı girdikten sonra namazı kılmak farzdır. Fakat 130/264) 
zaman geniştir. Zamanın sonu geldiği zaman daralır. Artık ondan sonraya 
bırakması caiz olmaz. Bu âlimin bulunduğu yörede bilinmeyen konulardadır. 
Bilinen konularda bunu bildirmesine zorunluluk olmadığı gibi, ihtiyaç da yoktur. 
Çünkü şehrine dönen kimse bunu şehrindeki âlimlerden de öğrenebilir. Şehir halkı 
da onu dönen yolcu kimseden değil, doğrudan şehirlerinde bulunan âlimlerden 
öğrenebilirler. 


Müslümanlar bir can gibidir. Cesetteki bir organ acı çekince bütün ceset acı 
çeker. Cesedin bir kısmı rahata erince diğer organlarda ona ortak olur. Bir bilgi bir 
şehirde meşhur olunca, o âlimin açıklamaktan kaçınması ile o bilgi yok olmaz. 
Aralarında meşhur olmadığı zaman ise âlimin bildiğini açıklamaması onlar 
açısından bilginin yok olması sonucuna götürür. âlim bir şehir halkına bildiğini 
açıklamayıp o bilginin yok olması helal olmadığı gibi aynı amaç ile başka bir yerden 
ona gelen ve halkı arasında bilinmeyen bir şeyi öğrenmek isteyen kimseye de 
bildiğini açıklamaması helal olmaz. 

Allahu Teâlâ insan oğlunu öyle bir şekilde yaratmıştır ki onların bedeni ancak 
dört şey ile ayakta durur: yiyecek, içecek, giyecek ve sığınak. 

Yiyecek hakkında Allahu Teâlâ # le öö Yk şAllaz U3 $ “BİZ onları 
yemek yemeyen birer (cansız) ceset olarak « yaratmadık” (el-Enbiyâ 21/8) buyurmuştur. 
Başka bir âyette ise, ss U ob ip 5 1İS » “Verdiğimiz güzel nimetlerden 
yeyiniz” (el-Bakara, 2/57) buyurmuştur. 

İçecek hakkında Allahu Teâlâ $ o, 5 Sel Si NS sU da BİRE 3 # “Her canlı 
şeyi sudan yarattığımızı görüp düşünmediler Mi” çel-Enbiyâ 21/30) buyurmuştur. 
Başka bir âyette ise $1g-31; NE » “Yeyiniz, İçiniz” (etTür 52/19) buyurmuştur... 

Giyecek hakkında Allahu Teâlâ Uy şi Şiz cg şe özi KE sl sup 
$ “Ey Adem oğulları! Size ayıp yerlerinizi örtecek giysi, süslenecek elbise yalattı” 
(e-a'raf 7/26) buyurmuştur. Başka bir âyette ise £ u-.4 Şe yiz 3? “Her 
secde edişinizde (yani namaz kılacağınız zaman) güzel elbiseleriniz giyin” (el-A'rât 
7/31) buyurmuştur. 

Sığınağa gelince insanlar bedenleri soğuk ve sıcağa dayanamayacak ve sert 
soğuk ve aşırı sıcakta varlığını devam ettiremeyecek bir özellikte yaratılmıştır. 
Allahu Tealâ, # Üs öLYI Gi; b “Çünkü insan zayıf yaratılmıştır” (en-Nisâ 4/28) 
buyurmuştur. Dolayısıyla insan varlığını devam ettirip Allah'ın ona yüklediği 
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emaneti yerine getirebilmek için soğuk ve sıcağın eziyetini kendinden 
uzaklaştırmaya gerek duyar. Bunu ise ancak bir yere sığınmakla yapabilir. Bu 
nedenle barınak (ev) yiyecek ve içecek anlamındadır. 


Allah (c.c) insanlara çok büyük hikmetler taşıyan yollarla, geçinme yolunu 
göstermiştir. Muhammed (rh.a) şunu kastetmektedir: Herkes ömründe ihtiyaç 
duyduğu herşeyi öğrenemez. Bununla uğraşsa öğrenmeden önce ömrü biter. 
Öğrenmediği zaman ise yaşamasını doğrudan ilgilendiren şeyleri elde edemez. Bu 
nedenle Allahu Teâlâ herkese geçim yollarından birini öğrenmesini 
kolaylaştırmıştır. Böylece insan o türden olan ihtiyaçlarına bilgisi ile ulaşır. Başkaları 
da o türden olan ihtiyaçlarına o kimsenin bilgisi ile ulaşırlar. Peygamber (s.av.) 
Lak Aa; İİ oLilS ö Lİ Müslümanlar parçaları birbirini tamamlayan bir bina 
gibidir” buyurarak buna işaret etmiştir. 


b 


Bunun açıklaması Allahu Teâlâ'nın 4 »&5 çax 35 Al Giy b 
“Birbirlerine iş gördürmeleri için kimini ötekine üstün kıldık” (ez-Zuhrut 43/32) 
buyurmuştur. Burada kastedilen şudur: Fakir zenginin malına ihtiyaç duyar. Zengin 
de fakirin iş gücüne ihtiyaç duyar. Bunun yanında çiftçi giyecek sağlayabilmek için 
dokumacıya ihtiyaç duyar. Dokumacı yiyecek ve giysinin hammaddesi olan pamuk 
elde edebilmek için çiftçiye ihtiyaç duyar. Sonra onlardan her biri yaptığı iş ile 
ibadet ve ? Allah'a yaklaşma vesilesi olan konularda başkasına yardımı olur. Allah'a 


$ 515 “İyilik ve (Allah'ın yasaklarından) sakınma üzerinde yardımlaşın ” Kel Mâide 
5/2) buyurmuştur. Peygamber (s.a.v) de; «si OE KENT (6k ARİ 038 ö EE 
PN) “Kul Müslüman kardeşinin yardımında olduğu sürece Allah da o kulunun 
yardımındadır”' buyurmuştur. Burada iş yapan kimsenin çalışması karşılığında bir 
ücret koşul koyarak veya ücretsiz olarak çalışması arasında fark yoktur. Maksadı 
açıkladığımız şekilde ise işinde ibadet yönü vardır. Çünkü Peygamber (s.a.v), aj 
pk Gal JB EE «Olgu JuEYI “Ameller niyetlere göredir, herkes niyet ettiği 
şeyin karşılığını alır”?52 buyurmuştur. 


Kişi işini Allah'a ibadet etme niyetiyle veya kardeşine bu imkanı hazırlama 
niyetiyle yaparsa niyeti dikkate alınarak yaptığı işten sevap alır. Bu cinsel ilişkiye 
giren karı-kocanın durumuna benzer. Onlar yaptıkları bu iş ile çocuk sahibi olmayı, 
Allah (c.c.)'ın kullarını ve Peygamber (s.a.v)'in ümmetini çoğaltmayı kastederlerse 
yaptıkları bu işten sevap alırlar. Bu iş gerçekte şehveti dindirmek için ise de niyet 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/404; Buhâri, Mezâlim 5; Müslim, Birr ve”s-sıla 65; Tirmizi, Birr ve's-sıla 
18; Nesâi, Zekât 67; İbn Hibbân, Sahih, 1/467. 

2' Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/252; Müslim, Zikir ve Dua 38; Ibn Mâce, İmân 17; Ebü Dâvüd, Edeb 
68; Tirmizi, Hudüd 3; Hâkim, Müstedrek, N/425; Beyhaki, es-Sünenü'/(-kübrâ, N/309. 

22 Buhâri, Bed'u'l-Vahy 1; Ebü Dâvüd, Talâk 10,11; İbn Mâce, Zühd 26; İbn Hibbân, Sahih, 17113; 
Taberâni, el-Mu'cemü'-evsât, V17; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V41. 
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etmekle ibadet anlamı asıl olur. Şehveti dindirmek de onun peşinden gelir, Bu da 
böyle olmalıdır. 


Insanlar yemeyi ve içmeyi terkederlerse Allah'a isyan etmiş olurlar, Çünkü 
bunda kişinin kendini yok etme anlamı vardır. 

Muhammed (rh.a) bu sözüyle şunu kastetmektedir: Can normal koşullarda 
yemeden ve içmeden varlığını devam ettiremez. Dolayısıyla yemeden ve içmeden 
kaçınan kimse kendini öldürmüş olur. Allahu Teâlâ, $ şal NEZ Y3 $ “Ve 
kendinizi öldürmeyin” (en-Nisâ 4/29) buyurmuştur. Bu kimse ise kendini ölüme 


sunmuş bulunmaktadır. Yine Allahu Teâlâ £ sSİği Ji el Lal Y3 b “Kendi 


ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayın” (el-Bakara 2/195) buyurmuştur. Kendini 
ölümden kurtaracak kadar yedikten sonra ibadet yapmak için güç kazanacağı 
kadar yemesi menduptur. Çünkü yemezse zayıf düşer ve ibadet etmekten geri 
kalabilir. Peygamber (s.av.); > pF 3 Nİ eki a Es ğa bağ 
“Allah kuvvetli Müslümanı zayıf Müslümandan daha çok sever, ancak her ikisinde 
de iyilik vardır””? buyurmuştur. Diğer yandan kişinin ibadet etmesine güç verecek 
şeyi kazanması da ibadettir. Onun ibadet olan şeyi yapması menduptur. Kendisine 
işlerin en üstününün hangisi olduğu sorulunca Ebü Zerr (ra) “Namaz kılmak ve 
ekmek yemektir” diyerek buna işaret etmiştir. 

Mesruk (r.a.)'tan ve başkalarından nakledilmiştir ki o &U3 İİ ps 5.2 S5 3İ 
gül (Es “Zorda kalınca yemeyip ölen kimse Cehenneme girer””*, Burada 
kastedilen şey murdar ölen hayvanı yemektir. Çünkü zaruret durumunda haramlık 
kalkar ve (haram olan şey) mübah olur. Haram olduğu durumda zaruret 
durumunda murdar ölen hayvanın hükmü böyle olunca zaruret durumu dışında 
helal yiyeceğin hükmünü sen düşün. 

Avret yerini örtmek farzdır. Çünkü Allahu Teâlâ ga iel NU Ke PE hiz li) 
“Her secde edişinizde (namaz kılacağınız zaman) güzel elbiseleriniz giyin” (el-A'râf 
7/31) buyurmuştur. 

Âyette kastedilen şey namaz kılmak için avret yerini örtmektir. Görmez misin 
burada mecsidler özellikle anılmıştır. Çarşıda olan insanlar ise mescitlerdekilerden 
daha çoktur. Dolayısıyla mescitlerin özellikle anılmasının, avret yerini örtme 
emrinin namaz için olmasının kastedilmesinden başka bir anlamı yoktur. 
Dolayısıyla bu âyet, avret yerini örtmenin namazın koşullarından olduğunu 
göstermektedir. Bu nedenle farz olur. Maksat avret yerini namaz için örtmek ise 
emir siygasının gerçek anlamı farzdır. Evde yalnız ise avret yerini örtmesi 
menduptur. Çünkü Peygamber (s.a.v.Yin huzurunda avret yerini açmak konusundan 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/366; Müslim, Kader 34; Ibn Mâce, Zühd 14; Ibn Hibbân, Sahih, 
XIli/28. 
254 Abdurrezzak, Musannef, X/413; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/357, 
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bahsettiler. Ona “Evimizde yalnız olsak ne dersin” dediler. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v) 4k 5225 3İ Sİ “Allah (cc) utanılmaya daha layıktır” buyurdu. 


İnsanlar kadınlara su götürmek için su kabı edinmelidirler. Çünkü kadın 
abdest almak ve içmek için suya ihtiyaç duyar. Abdest yerine teyemmüm etse bile 
su içmek için suya muhtaçtır. Kadının nehir, kuyu ve havuzlardan su almak için 
dışarı çıkması ise mümkün değildir. Çünkü ona evinde oturması emredilmiştir. 
Allahu Teâlâ, 4 £$5X ös; b “Evlerinizde oturun” (ekAhzâb 33/33) buyurmuştur. 
Bu nedenle erkeğin ona Su getirmesi gerekir. Çünkü din nafaka gibi kadının ihtiyaç 
duyduğu şeyleri karşılamayı erkeğin görevi kılmıştır. Erkeğin suyu eliyle getirmesi 
ise mümkün değildir. Bu nedenle su getirmek için su kabı edinmesi gerekir, Çünkü 
bir hakkın ifa edilmesine araç olan şey de yerine getirilmesi gereken bir haktır. 


Andığımız şeylerden birini yapmaya başlayan kimseye onu tamamlaması 
emredilmiştir. Çünkü Allahu Teâlâ, 4 ÜS 55 a iel LA 8 SY b 
“İpliğini sağlamca büktükten sonra çözüp bozan (kadın) gibi olmayın” (en-Nahl 16/92) 
buyurmuştur. Bu âyet, Allah için bir ibadete başlayıp onu tamamlamayan kimse 
için andığı bir benzetmedir. Bu kimse ipliğini sağlamca büktükten sonra bozan 
kadın gibi olur. Artık o kadının elinde ne iplik vardır, ne de pamuk. 


Yemekten, içmekten ve bir evde barınmaktan kaçınarak ölen kimse 
Cehenneme girmeyi kendine gerekli kılmıştır. Çünkü kasten kendini öldürmüştür. 
Sanki kendini bir demir parçasıyla öldürmüştür. Peygamber (s.a.v.); öyle kas BB: NE 
gi pe S LE pişmek 83 “Her kim kendini bir demir parçası ile 
öldürürse o demir parçası elinde olarak Cehenneme gelir”? buyurmuştur. Bu 
sözün yorumu iki şekilde yapılabilir: 

Birincisi; Peygamber (s.av.) tehdit etmek için böyle söylemiş ve sözünde doğru 
olan bir anlamı gizlemiştir. O da Peygamber (s.av.)'in, yeminin yerine getirilmesi 
demek olan Cehennem'e girmeyi kastetmiş olmasıdır. Allahu Teâlâ YI — 015 » 
ŞU) 13 “İçinizden oraya uğramayacak hiçkimse yoktur” (Meryem 19/71) buyurmuştur. 
Ehli sünnet âlimlerine göre burada “uğramak” ifadesi ile Cehenneme girmek 
kastedilmiştir. 


İkincisi; Bu kimsenin yaptığı işin cezasını açıklamak kastedilmiş olabilir. Yani 
bu kimsenin bu eyleminin cezası Cehenneme girmektir. Fakat bu da Allah'ın 
dilemesine bağlıdır. İsterse lutfu ile onu affeder. İsterse adaleti ile onu Cehenneme 
sokar. Bu, & Igâ JE çizi Gğisİ aa Li İl Sö; b “Kim bir mümini kasten 
öldürürse cezası, içinde ebediyen kalacağı Cehennemdir” (en-Nisâ 4/93) âyetini; 
“Allah onu cezalandırırsa bu onun cezasıdır. Fakat Allah affedicidir ve kerem 





2 Beyhaki, Şuabu'-İmân, VV150; Ebü Nuaym, Hilyetü'(-evliyâ, VI/122. 
2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/254; Buhâri, Tıb 56; Müslim, İman 175; Tirmizi, Tıb 7. 
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sahibidir. Hiçbir mümini Cehennemde sonsuza dek bırakmaz” diye yorumlamak 
gibidir. 

Bütün insanların yiyecekleri bozması yasaklanmıştır. İsraf da yiyeceği bozma 
türlerinden biridir. Çünkü rivayet edilmiştir ki Peygamber (s.a.v. dedikoduyu, çok 


soru sormayı ve malı zayi etmeyi yasaklamıştır. Yiyecekleri bozmak da malı zayi 
etmektir. 


Sonuç olarak kişinin helal yoldan kazandığı malı bozması, israf etmesi, onunla 
çalım satması, övünmesi ve malın çokluğu ile övünmesi haramdır. Malı bozmak 
haramdır. Çünkü Allahu Teâlâ, $ 55xY1 gd &i 3 5 şb # “Allah'ın sana 
verdiğinden (Onun yolunda harcayarak) ahiret yurdunu iste” (elKasas 28/77) 
buyurmuştur. 


İsraf etmek de haramdır. Çünkü Allahu Teâlâ, $ Li vi p' İsraf etmeyin” ( el- 
En'âm 6141) buyurmuştur. Başka bir âyette ise, disi HE iç p âsi b AVE » 
“O kullar harcadıklarında ne israf, ne de cimrilik ederler” (elturkân 25/77) 
buyurmuştur. Bu âyet israf etmenin de, cimrilik etmenin de haram olduğunu, 
teşvik edilen şeyin bu ikisi arasında olmak olduğunu göstermektedir. İsrafta malı 
saçıp savurma anlamı vardır. Allahu Teâlâ $i iz 5is Yak “Gereksiz yere de saçıp 
savurma” (el-İsrâ 17/26) buyurmuştur. 


Yiyecekleri israf etmenin çeşitli yolları vardır. Bunlardan birisi doyduktan sonra 
yemeye devam etmektir. Çünkü a sav) 08 ok aa ; el e, pi au 
ye ci; ol AN Lü; çaki SİS EY “nsanoğlu midesinden daha kötü bir kap 
doldurmamıştır. Mutlaka yiyecekse midenin üçte biri yiyecek, üçte biri içecek ve 
üçte biri de nefes almak için olsun”? buyurmuştur. Başka bir hadiste de çi ed 
lb gaz buy sl “İnsanoğluna belini doğrultacak bir kaç lokma yeter”28 
buyurmuştur. 


Doyacak kadar yemesi durumunda kınanmaz. Çünkü kendi yararı için 
yemektedir. Doyduktan sonra yemeye devam etmekte ise yarar yok, zarar vardır. 
Dolayısıyla bu, yiyeceği çöplüğe atmak gibi hatta ondan daha kötüdür. Diğer 
yandan ihtiyacından fazla yiyecekte başkasının hakkı vardır. Bedel karşılığında veya 
karşılıksız olarak o yiyeceği aç olan kimseye ulaştırdığı zaman o da onunla açlığını 
giderir. Dolayısıyla bu kimse onu yemekle başkasının hakkını çiğnemiş olur. Bu da 
haramdır. 


Diğer yandan doyduktan sonra yemeye devam etmek onun hastalanmasına 
neden olabilir. Bu da kendisi yaralaması gibi olur. Bu konuda delil şu rivayettir: 
Birisi Peygamber'in meclisinde geğirdi. Peygamber «s.av.) de buna kızarak üz Pp 
İN çö Uça ASS Halli öğ MİR ÇÜ İğbİ Sİ sale Gİ MLA£ “Geğirmeni bizden 





27 Ibn Mâce, Et'ıme 50; Aclüni, Keşfü/-hafâ, V226. 
28 Ibn Mâce, Et'ıme 50; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/177; Aclüni, Keşfü”i-hafâ, Y/226. 
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verme şekline dönüştüreceğini söylüyoruz. Çünkü kan akıtma, belirli bir vakitte ya 
da belirli bir yerde yapılırsa ibadet olur. Mal ile yapılan tasadduk ise her zaman 
ibadettir. 


Fitreyi önceden vermenin câiz oluşu kitabın sadece bazı nüshalarında vardır. 
Şöyle ki Muhammed rh.a.) bayram gününden bir veya iki gün önce verirse câiz 
olacağını söyler. Hanefi Mezhebinde geçerli olan görüş; bir veya iki yılın fitresini 
önceden vermenin câiz oluşudur. Çünkü neden, -ki bu “baş”tır- sabit olmuştur. 
Bu, nisab tamamlandıktan sonra zekâtı önceden ödemesinin benzeridir. 


Hasan b. Ziyâd (rha), kurban gibi, fitreenin de vaktinden önce asla 
verilemeyeceğini söyler. Halef b. Eyyüb ise fitrenin, Ramazan ayı girmeden önce 
değil de girdikten sonra verilebileceğini söylerdi. Çünkü bu, oruçtan çıkma 
sadakasıdır. Oruca başlamadan çıkış olmaz. 


Nuh b. Ebü Meryem ise: Fitrenin Ramazanın yarısından sonra erkenden 
verilmesinin câiz olduğunu söylerdi. Ramazan'ın son on gününde fitrenin 
verilebileceğini söyleyen fakihler de vardır. 


Fitrenin zimmilere? verilmesi câizdir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise câiz değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'tan bu konuda üç rivâyet 
vardır: 


1. Bir rivâyette Kur'an'da adı geçen her sadakanın, (zekâtın) zimmilere 
verilmesi câiz değildir. Bu rivâyete göre fitreyi zimmilere vermek câizdir. (Çünkü 
sadaka-i fıtır Kur'an'da geçmemektedir.) 


2. Kuldan kaynaklanan bir nedenle değil de, doğrudan dinin vacip kılması ile 
vacip olan her sadakanın zimmilere verilmesi câiz değildir. Bu rivâyete göre fitreyi 
zimmilere vermek câiz değildir. Ancak nezir ve kefâretler verilebilir. 


3. Vacip olan her sadakanın zimmilere verilmesi câiz değildir. 


Buna göre kefdretlerin zimmilere verilmesi cdiz değildir. Sadece nâfile 
sadakalar verilebilir. 


Şafii (rh.a), vacip sadaka olması nedeniyle, fitreyi zekâta kıyas eder. Çünkü 
zekât, mal sahibi ile aynı dini paylaşan muhtaçlara verilmesi farz olan bir yardımdır. 
Bu bakımdan kişi onu başka dinden olanlara veremez. Fitreden maksat, fakirin 
onunla Allah'a itaat için güç kazanması, dilenmeye ihtiyaç duymayarak bayram 
namazına zaman ayırmasını sağlamaktır. Bu amaç, müste'menlere”” fitre verildiği 
takdirde gerçekleşmediği gibi zimmilere verildiği takdirde de gerçekleşmez. 





2 Zimmi /.-âii: Islam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimselere “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 

23 Müste'men /,l....J!: Başka bir milletin ülkesine eman yani müsaade (pasaport) ile giren kimse. Bu 
kimse Müslüman, zimmi ya da harbi olabilir. 
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uzakta yap. Kıyamet günü en uzun süre azap görecek olanların dünyada en çok 
doyanlar olduğunu bilmiyor musun?””? buyurdu. Abdullah b. Ömer (ra) 
hastalanınca Peygamber hastalığının nedenini sordu. “Karı şişti” dediler. 
Peygamber “Bu neden kaynaklandı” dedi. “Çok yemekten" dediler. Bunun 
üzerine Peygamber (sav.), «j£ jel HE Wi işli H Su Sul “İyi biliniz ki ölse idi 
cenazesinde bulunmazdım ve namazını kılmazdım””“ buyurdu. 


Ömer (ra)e “Kendine bir cevâriş (sindirim ilacı) bulsana” dediler. O da 
“Cevâriş nedir” diye sordu. Onlar yemeği hazmettiren bir ilaçtır” dediler. Bunun 
üzerine Ömer “Sühhanellallah! Müslüman doyduktan sonra yer mi” dedi. 


Ancak sonraki dönem fakihlerinden bazıları bir durumu bu hükmün dışında 
tuttular. O da kişinin doyduktan sonra yemek için geçerli bir amacının olmasıdır. 
Bu durumda doyduktan sonra yemekte sakınca yoktur. Bu, bir kimse ihtiyacı kadar 
yedikten sonra konuğunun gelmesi ve o utanmasın diye onunla birlikte de yemesi 
durumudur. 


Ertesi gün oruç tutmak istediği zaman gündüz oruç tutmaya güç kazanmak 
için geceleyin doyduktan sonra yemeye devam etmesinde de sakınca yoktur. 

Mübah şeyleri ve çeşit çeşit yemekleri çokça yemek de bir israf türüdür. 
Peygamber ( (sav) bunu kıyametlerin alâmetlerinden biri saymış ve ig gas Sli 
çe iğ FEN asl “Sofralarına yemek kaplarından biri gider, biri gelir ve bu 
sırada onların üzerine lanet yağar”?! buyurmuştur. Ayşe'den şöyle rivayet 
edilmiştir: O bir ziyafette idi, bir yemek kabından sonra başka bir kap daha yemek 
geldi. Bunun üzerine ayağa kalktı ve şöyle demeye başladı: “Birincisi yemek değil 
miydi? O yemek idiyse, onda bize yetecek şey varken bu ikincisi nedir? Peygamber 
(s.a.v) bu gibi şeyleri yasaklamıştır”. 


Ancak bu bir ihtiyaçtan dolayı ise o zaman mübah olur. Şöyleki bir kimse, bir 
çeşit yemekten bıkar ve her çeşitten bir miktar tatmak için mübah yiyecek 
çeşitlerini çoğaltır. Böylece ibadete güç kazanacağı miktarda yiyecekleri toplar. 
Nakledildiğine göre Haccac, Abdulmelik b. Mervân'a bir mektup yazarak ona şu üç 
şeyden şikâyet etmiştir: yemekten ve cinsel yararanmadan âciz olmak ve 
konuşmada güçlük çekmek. O da Haccac'a bir mektup yazarak yemek çeşitlerini 
ve taze cariyeleri çoğaltmasını, konuşurken de insanların sonuncularına kadar 
bakmasını söylemiştir. 


İsraf türlerinden biri de sofraya yemek çeşitlerini yiyecek kimsenin ihtiyaç 
duyduğundan fazla miktarda koymaktır. İhtiyaç duyulan miktardan fazla olan 
kısımda başkalarının hakkı olduğunu açıklamıştık. Ancak amaç yemek bitinceye 





9 Tirmizi, Zühd 37; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, VV268; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/581. 
29 Bkz. Beyhaki, Şuabu'/-imân, V/31; Ali el-Müttaki; Kenzu'/-umm3âl, 11376. 
257 Bkz. Hâkim, Müstedrek, 111/728; Ali el-Müttaki; Kenzu'/-ummâl, X1/1200. 
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kadar grup grup konuk çağırmak ise o zaman bunda bir sakınca yoktur. Çünkü o 
yemeği bozmamaktadır. 


Ekmeğin ortasını yeyip kenarlarını bırakması veya daha lezzetli olduğunu 
düşünerek bazı bilgisizlerin yaptığı gibi ekmeğin kabaran kısmını yemesi de israftır. 
Ancak bu, ekmeğin kenarlarını yiyen kimse bulunmadığı zaman böyledir. Onu 
yiyecek birileri varsa bunda bir sakınca olmaz ve bu, bir çöreği değil de öbürünü 
yemek gibi olur. 


Yemeği bitirdikten sonra elini ekmeğe silip onu yememek de israftır. Çünkü 
başkası ondan tiksinir ve yemez. Elini sildiği ekmeği yemesi durumunda ise bunda 
bir sakınca olmaz. 


Elinden bir lokma düştüğü zaman onu almaması da israftır. Uygun olan önce 
o lokmayı yemesidir. Çünkü onu almamakta yiyeceği küçümseme anlamı vardır, 
alıp yemekte ise yiyeceğe saygı vardır. Bize ekmeğe saygı göstermemiz 
emredilmiştir. Peygamber (s.av.) ) GN Uh BEZ ie EE 5Eİ Lİ “Ekmeğe 
saygı gösteriniz. Çünkü o yerin ve göğün bereketlerindendir”?9? buyurmuştur. 


Sofraya önce ekmek geldiği zaman katığı beklememek ve katıp gelmeden 
önce yemeye başlamak da ekmeğe saygı göstermektir. Çünkü insan verilen nimete 
şükretmeye ve nimete nankörlük etmekten kaçınmaya teşvik edilmiştir. Düşen 
lokmayı almamakta nimete nankörlük etme anlamı vardır. Katık gelmeden önce 
ekmeği hemen yemekte de nimete şükrettiğini gösterme vardır. Aç olduğu zaman 
katık gelinceye kadar yemekten uzak durmakta bir tür geciktirme anlamı vardır ve 
bundan kaçınmak gerekir. 


Bu konuda bir de hikaye anlatılır. Ebü Hanife çrh.a.) birgün Behlül Dânâ (deli) 
ile karşılaştı. O yolda oturmuş yemek yiyordu. Ebü Hanife “Yolda yemek yüzünden 
kendinden utanmıyor musun” dedi. O da “Ey Ebü Hanife! Sen böyle söylüyorsun 
ama nefsim benden alacaklı ve ekmek kucağımdadır. Peygamber «.a.v.) de gl Ji 
gib “Zenginin borcunu geciktirmesi zulümdür“? buyurmuştur. Eve gidinceye 
kadar onun hakkına nasıl engel olayım” dedi. 

Gururlanarak giyinmek haramdır. Çünkü rivayet edilmiştir ki Peygamber (s.a.v.) 
Mikdad (rajı giydiği bir elbise ile görmüş ve GS Jİ pX Yz sal, ği 
”Gururlanarak giyinmekten sakın, ihtiyaç duyduğun kadar (giyinmekten) dolayı ise 
kınanmazsın”25“ buyurmuştur. 

İftihar etmek ve malının çokluğu ile övünmek de haramdır. Çünkü Allahu 
Tealâ, & Yy MESİ âİS a pü 3 İİ) Sal SİN öU ii b “Bilin 


22 Hâkim, Müstedrek, W/136; Taberâni, e/-Mu'cemü'i(-kebir, XXI/335; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
V41. 

293 Buhâri, Havalat 1; Müslim, Müsâkât 33; Ebü Dâvüd, Buyü' 10; Tirmizi, Buyü' 68. 

254 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/63; Müslim, Libâs 45; İbn Hibbân, Sahih, 1279. 
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ki dünya hayatı ancak bir oyun, eğlence, bir süs, aranızda bir övünme ve daha çok 
mal ve evlat sahibi olma isteğinden ibarettir” (el-Hadid 57/20) buyurmuştur. Bu, 
zorunlu tutma tarzında anılmıştır. Bundan dolayı Allahu Teâlâ, $ 55 Yü Yık 
“Yaptığın iyiliği çok görerek başa kakma” (el-Müddessir 73/6) buyurmuştur. Başka bir 
âyette $ 253 Ju 5 015 5 $ “Mal ve oğulları vardır, diye sakın boyun eğme” tel 
Kalem, 68/14) buyurmuştur. Başka bir âyette de, # JS şi # “Çokluk kuruntusu 
sizi o derece oyaladı ki nihâyet kabirleri ziyaret ettiniz” (Tekâsür 102/1) buyurmuştur. 
Buradan anlıyoruz ki böbürlenmek ve mal çokluğu ile övünmek haramdır. 


Andığımız bütün hususlarda giyinmek de yemek gibidir. 


Muhammed (rh.a) şunu kastetmektedir: Çok yemek ve yemeği israf etmek 
yasaklandığı gibi giyinmek konusunda da aşırılık ve israf yasaklanmıştır. Bu konuda 
asıl şudur: Peygamber (s.av.) den iki tür elbiseyi yasak ettiği rivayet edilmiştir. 
Bundan maksat şudur: Birincisi, parmaklarla işaret edilecek şekilde son derece 
güzel ve göz alıcı giysiler giyinmek, diğeri de parmaklarla işaret edilecek şekilde 
son derece eski, yırtık pırtık elbiseler giyinmektir. Çünkü bunlardan birincisi israf 
kapsamında, diğeri cimrilik kapsamında yer alır. İşlerin en hayırlısı ise ortasıdır. Bu 
nedenle çoğu zaman yıkanmış giysiler giyinmeli, güzel ve yeni olan giysi giyinme 
zorluğuna girmemelidir. Böylece Peygamber'in öl,Yi i,, SlâİI “Sade giyinmek 
imandandır 2S buyruğu ile uygulama yapılmış olur. Ancak bazı zamanlarda, 
bayramlarda ve Cuma günleri bulabildiği en güzel giysileri giyinmesinde sakınca 
yoktur. Çünkü rivayet edilmiştir ki Peygamber (s.av.'in Mukavkıs tarafından 
kendisine hediye edilen bir cübbesi vardır. Onu bayramlarda, cumalarda ve 
kendisine gelen heyetleri karşılamak için giyerdi. Yine rivayet edilmiştir. ki 
Peygamber (sa.v.Yin kenarları ipekle dokunmuş bir kaftanı vardı. Onu bayram ve 
cumalarda giyerdi. 


Diğer yandan bazı zamanlarda böyle giyinmek ile Allah'ın nimeti gösterilmiş 
olur. Peygamber (sav) «e Gİ 57 Öl Esİ az Je ül gali 18) “Allah bir kula bir 
nimet verdiği zaman onun üzerinde nimetinin etkisini görmek ister”? 
buyurmuştur. Bütün zamanlarda böyle yapmaya çalışmakta kendini olduğundan 
daha yukarıda gösterme maksadı vardır. Bu da ihtiyaç sahiplerini kızdırabilir. 
Bundan kaçınmak daha iyidir. 


Yine kış aylarında soğuktan korunmak için bir giysi yetiyorsa iki veya üç kat 
giysi ile görünmemelidir. Çünkü bu da ihtiyaç sahiplerini kızdırır. Onun ise 
başkasına sıkıntı verecek bir şey yapması yasaktır. Maksadı daha az giysi ile 
gerçekleşir. En uygunu giyinmek için kalın giysiler seçmektir. Nitekim rivayet 
edilmiştir ki Ömer (r.a) her zaman kalın giysiler giyerdi. Çünkü kalın giysiler kışın, 





5 Ebü Dâvüd, Teraccül 1; Hâkim, Müstedrek, 1/51; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, V271. 


25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1W403; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/231; Ali el-Müttaki, Kenzü”- 
urmâİ, VW951. 
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ince ve yumuşak giysiler yazın giyilir. Dolayısıyla bunda bir sakınca yoktur. Çünkü 
kalın giysi ince giysinin koruyamayağı soğuktan korur. Kışın onun ihtiyaç duyduğu 
şey de soğuktan korunmaktır. İnce ve yumuşak giysiler kalın giysilerin çekemediği 
teri çekerler. Onun yazın ihtiyaç duyduğu şey de terden korunmaktır. Helalinden 
kazanmak koşuluyla yaz-kış ince ve yumuşak giysiler de giyinebilir. Çünkü Allahu 
Teâlâ, #3531 5» AE sola) A ii Mâ es JB $ “Deki: Allah'ın kulları için 
yarattığı süsü ve rızıkları kim haram kıldı?” (el-a'rat 7/32) buyurmuştur. 

Kişinin kendi yiyeceği ve giyeceği hakkında böyle yapması gerektiği gibi 
ailesinin yiyeceği ve giyeceği hakkında da böyle yapmalıdır. Çünkü örfe uygun 
şekilde (maruf yolla) onların nafakasını karşılamakla yükümlüdür. Örfe uygun olan 
ise israfa varmayan ve cimrilik sınırına dayanmayandır. Bu nedenle “Ailesinin 
bütün arzularını yerine getirmesi uygun olmadığı gibi, bütün arzularını geri 
çevirmesi de uygun olmaz”. Bu ikisi arasında bir yol tutar. İşlerin en hayırlısı da 
ortasıdır. 


Yemekten doyma durumuna süreklilik kazandırmamalıdır. Çünkü birincisi 
Peygamber'in tercih ettiği ve, Uş EE Uy isi “Bir gün aç kalır, bir gün 
doyarım"?57 sözü ile açıkladığı şeydir. 

Ayşe (ra) Peygamber (s.a.v) vefat ettiği zaman ona ağlıyordu ve “Ey ipek 
giyinmemiş olan, arpa ekmeğinden doymamış olan!” diyordu. Yine Ayşe şöyle 
derdi: Bir ay veya daha uzun bir süre geçerdi de evlerimizde ateş yakmazdık. 
Yalnızca iki siyah; su ve hurma olurdu”. 


Şöyle rivayet edilmiştir: Peygamber (s.av), Uz ; si dala Ee İbi 
çal us “Kiyamet gününde en uzun süre aç kalacak « olanlar dünyada en çok tok 
kalanlardır”?58 buyurmuştur. Bundan dolayı tokluk durumunu sürdürmekten 
kaçınmak daha uygun olur. 


Kişi yemeyi yediğinden yararlanamayacak duruma gelinceye kadar 
terketmemelidir. Muhammed (rh.a) şunu kastetmektedir: Açlık o noktaya varır ki 
kişi bundan zarar görür ve midesi yanarak bozulur. Artık yediğinden yararlanamaz. 
Çünkü muhtaç iken ihtiyacını önemsememesi yanlıştır. Peygamber (sav) 
ashabından birine, izi Yz cig Gil li SE “Nefsin senin bineğindir. Ona 
itina ile davran ve onu aç bırakma” buyurmuştur. Yine Peygamber ( s.a.v.) başka 
bir sahabiye ââ- ğ- 53 JS DE Üz le diş Üz e gü e İŞ 

“Nefsinin senin üzerinde hakkı vardır, ailenin senin üzerinde hakkı vardır. Her hak 
sahibine hakkını ver” buyurmuştur. Mikdâm b. Ma'di Kerib'e de -jl; ©2315 İ$ 





257 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/254; Tirmizi, Zühd 35; Ali el-Müttaki, Kenzü”/-ummâl, VIY344. 

268 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, VW/268; Heysemi, Mecmau '2z-zevâid, V/35; Ali el-Müttaki, Kenzü'- 
ümmdl, İlI/388. 

2 Müslim, Zühd ve'r-rekaik 16. 

29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/268; Buhâri, Savm 51; Ebü Dâvüd, Kıyâmu”|-leyl 27. 
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isa şb ge “Ye, iç ve çalım satmadan giyin”“”' buyurmuştur. Emrin gerçek anlamı 
farz kılmaktır. Diğer yandan bu dereceye kadar yemeyi terketmekle can yok 
olmaya bırakılmış olur. Bu da haramdır. Diğer yandan böyle yapmak ibadetlerin 
yerine getirilmemesine neden olur. İbadetlerin yerine getirilmemesi ise ise 
haramdır. 


Nefsi ibadetlerini yapmasına engel olmayacak kadar aç bırakıp sonra yemek 
ise mübahtır. Çünkü kişi ya oruçlu olduğu zaman, oruç ibadetinin tamamlamak 
için ya da yemediğinde kendisine daha lezzetli gelmesi için yemekten sakınır. Aç 
olup lezzetle yemek yiyen bir kişinin doyduktan sonra yemesi geçerli bir amacı 
yoksa haramdır. Yediği yemekten yararlanmayacak duruma gelinceye kadar 
yemekten kaçınmakta ise geçerli bir amaç yoktur. Aksine bunda canı yok etmek 
vardır. Bir kimsenin kendi canının saygınlığı diğerlerinin canının saygınlığından 
önde gelir. Başka canların hayatını devam ettirmek kişinin gücü ölçüsünde gerekli 
olup onu yok edecek bir şey yapmak helal olmadığına göre kendi canının hayatını 
devam ettirmek öncelikli olarak gerekir. 


Bazı softalar “Ölümle sonuçlanıncaya kadar yemekten kaçınsa günahkar 
olmaz. Çünkü Allah'ın nitelendirdiği gibi nefis kötülüğü emreder ve kişinin 
düşmanıdır. Peygamber (sav.) “Kişinin en büyük düşmanı iki yanı arasındadır” 
mealinde bir söz söyleyerek nefsi kastetmiştir. Kişi düşmanını terbiye etmeyebilir. 
Kişi nefsini (düşmanını) terbiye etmedi diye neden günahkar olsun?. Yine 
Peygamber (s.a.v. gri pe İl il “Cihadın en üstünü nefisle yapılan 
cihaddır”“”? buyurmuştur. Nefisle cihad etmenin yolu da onu aç bırakmaktır. Bu 
konuda bilgisizlik etmemiz caiz değildir” demişlerdir. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Nefisle cihat etmenin yolu onu ibadete zorlamaktır. 
Bu kadar aç bırakmakta ise nefsi ibadet etmeye zorlamak değil, ibadet etmesini 
önlemek vardır. Daha önce açıkladığımız gibi nefis Allah'ın emanetlerini taşır. 
Çünkü Allah (c.c) yüklendiği emanetleri yerine getirsin diye nefsi masum (günahsız) 
olarak yaratmıştır. Nefis ise ihtiyaç duyduğu zaman yemek yiyerek bunu 
gerçekleştirebilir. Bir hakkın ifa edilmesine araç olan şey de yerine getirilmesi 
gereken bir haktır. 


Şehveti kabarıp kötülüğe düşeceğinde endişe eden gence gelince bunun 
yemekten kaçınarak şehvetini kırmasında sakınca yoktur. Dolayısıyla ibadetleri 
yaomaya engel olmayacak kadar nefsi aç bırakmak menduptur. Çünkü Peygamber 


sav), Hz, al e «gali ales di Hi ğa çu e OLİN 524: 4 “Gençler! 


27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/181; Beyhaki, Şuabu”-imân, W/136; Ali el-Müttaki, Kenzü”/-ummâl, 
VW953. 


22 Ebü Nuaym, Hilyetü'/-evliyâ, X/283; Ali el-Müttaki, Kenzü”-ummâl, N/744. 
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Evleniniz, Evlenemeyenler oruç tutsun. Oruç onun günah işlemesine engel olur”? 


buyurmuştur. Diğer yandan genç kimse bu durumda yemekten kaçınarak kendine 
yarar sağlamış olur. Çünkü böylece kendini günah işlemekten korumaktadır. Ebü 
Bekir el-Verrâk'tan (h.a.) nakledildiğine göre o “Nefsi aç bırakmakta onu 
doyurmak, doyurmakta da aç bırakmak vardır” deyip bunu şöyle açıklamıştır: Aç 
kalıp yemeye muhtaç olunca bütün günahlardan doyar, yemeye doyunca (günah 
işleme yönünden) aç kalır ve her türlü günahı işlemek ister”. 


Günah işlemekten kaçınmak farz olup bunun nefsi aç bırakmak dışında bir 
yolu da olmayınca nefsi aç bırakmak da farz olur. 


İhtiyaç sahibi olan kimse çıkıp ihtiyacını sağlamaya çalışmaktan âciz ise onun 
yiyecek ihtiyacını karşılamak insanlara farz olur. Bu sorun bir kaç açıdan ele alınır: 


Birincisi; ihtiyaç sahibi olan kimse çıkıp ihtiyacını aramaktan âciz olursa onun 
durumunu bilen kimsenin gücü yetiyorsa ona dışarı çıkmaya ve ibadetlerini 
yapmaya güç kazanacağı kadar yiyecek vermesi gerekir. Çünkü Peygamber (s.a.v.), 
ge İZ İNE Ola EU > gal U “Komşusu aç iken tok yatan bana iman etmiş 
değildir””* buyurmuştur. 


Hiç kimse yemek vermez de o kimse ölürse hepsi günaha ortak olur. çünkü 
Peygamber (sav); 4,25 Ââ3z ll 235 pie pl eşlileği işlek b j5 Gİ “Her 
kim zengin bir topluluk arasında açlıktan ölürse Allah'ın ve Resülünün zimmeti 
(güvencesi) onlardan uzak olur” buyurmuştur. Onun durumunu bilen kimsenin 
elinde ona verecek bir şey yoksa, fakat yardım etmeleri için insanların yanına gidip 
onlara haber verecek durumda ise haber vermesi farz olur. Çünkü imkan 
ölçüsünde zayıfa yardım edip onun zayıflığını gidermesi gerekir. Tâat güç yettiği 
ölçüdedir. Yardım etmekten kaçınırlar da o kimse ölürse hepsi günahta ortak olur. 
İçlerinden bir kısmı yerine getirirse diğerlerinden yükümlülük düşer. Bu şuna 
benzer. Bir kimse darulharp (düşman ülkesi) vatandaşlarının elinde düşse ve onu 
öldürmeyi kastetseler, onun durumunu bilen her Müslümanın gücü yetiyorsa 
malını fidye olarak verip onu kurtarması gerekir. Gücü yetmiyorsa gücü yeten 
kimselere haber verir. Bunu bazı kimseler yerine getirince diğerlerinin sorumluluğu 
kalkar. Çünkü maksat gerçekleşmiştir. Anlam bakımından bu iki sorun arasında 
fark yoktur. Çünkü insanın yaratılışından kaynaklanan açlık, nefsi öldürmesinden 
korkulan bir düşmandır. Müşriklerden olan düşman da böyledir. 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/378; Dârimi, Nikâh 2; Buhâri, Nikâh 2; Müslim, Nikâh 1; İbn Mâce, 
Nikâh 1; Ebü Dâvüd, Nikâh 1; Tirmizi, Nikâh 1; Nesâi, Nikâh 3. 

2 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, VI/164; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1259; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
YIY305; Ali el-Müttaki, Kenzü'-umm3âi, 495. 

“5 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/302; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/33; Hâkim, Müstedrek, 11/14; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/180; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/329. 
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İhtiyaç sahibi çıkabilecek durumda ise de kazanmaya gücü yetmiyorsa 
durumunu bildirmek için dışarıya çıkması gerekir. Onun durumunu bilen kimsenin 
ona karşı bir görevi varsa onu yerine getirsin. Çünkü hak edilen malın asıl sahibini 
ve onun sarfedileceği kimseyi bulmuştur. Bundan dolayı ona hakkını vererek farzın 
sorumluluğundan kurtulmalıdır. Çünkü üzerindeki farzları yapmışsa bile ona iyilik 
etmesi teşvik edilir. Allahu Teâlâ, lal e 0) İSİ; b “İyilik edin, çünkü 
Allah iyilik edenleri sever” (el-Bakara 2/195) buyurmuştur. Başka bir âyette de © :4 

İla Ls OŞA Şi gü “Verdiğinin kat kat fazlasını kendisine ödemesi 
için Allah'a güzel bir borç verecek yok MU?“ (el-Bakara 2/245) buyurmuştur. 

Peygamber (sav)'e amellerin en üstünü sorulunca, gul ibi Çil ALİ 
Ep 23 gil 3 Lal) “Selamı yaymak, yemek yedirmek ve geceleyin insanlar 
uyurken namaz kılmaktır?“ buyurmuştur. 


İhtiyaç sahibinin çalışıp kazanmaya gücü varsa çalışması gerekir ve dilenmesi 
helal olmaz. Çünkü Peygamber'i in sav), 45 İL İS JE ös 33 pi Je: ia 
4) 3S İLİNE Şİ lâik dalali “Herkim dilendiği şeye ihtiyacı yokken 
insanlardan bir şey dilenirse dilendiği şey kıyamet gününde onun yüzünü 
tırmalar“? buyurduğu rivayet edilmiştir. Rivayet edilmiştir ki Peygamber (sav. 
sadakaları dağıtıyordu. İki kişi geldi ve Peygamber (s.a.v.)'den kendilerine vermesini 
istediler. Peygamber (.av.) gözünü onlara doğru kaldırdı ve onları güçlü kuvvetli 
buldu ve &$&bi Us İp bağ USİ 55 V Kul “Bu bir emanettir ve bunda sizin 
hakkınız yoktur. İsterseniz size veririm””* buyurdu. Bu sözle onların dilenme hakkı 
olmadığı anlamı kastedilmiştir. Yine Peygamber (av) 554 çil Yi « ga) Bia by 
5;> “Zenginin ve organları sağlam ve güçlü kimsenin sadaka alması helal 
olmaz”? buyurmuştur. Güçlü kuvetli ve çalışıp kazanacak durumda olan 
kimsenin dilenmesi helal olmaz. Yine Peygamber (s.av), asil 8 ;sİ İŞ 
“Dilencilik kulun en son kazanma yoludur"? Fakat istese ve verilse verileni almak 
helal olur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) “isterseniz veririm” buyurmuştur. Almak helal 
olmasa Peygamber onlara böyle söylemezdi. Allahu Tealâ, pre SELA Sİ ö 
4 EE İS gali SÖR 3 gil dll il Seli; gsaİ 
“Sadakalar (zekatlar) Allah'tan bir farz olarak ancak, yoksullara, düşkünlere, (zekat 
toplayan) memurlara, gönülleri ısındırılacak olanlara, kölelere, borçlulara, Allah 





278 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/325; İbn Hibbân, Sahih, 1/242; Hâkim, Müstedrek, WV/144; Taberâni, 
el-Mu'cemü'i-kebir, VI1/290. 


27 İon Ebü Şeybe, Musannef, 1/404; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 441; Ibn Mâce, Zekât 26. 


2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1424; Ebü Dâvüd, Zekât 23; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIW/14; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 1/288. 


23 İbn Mâce, Zekât 27; Ebü Dâvüd, , Zekât 24; İbn Huzeyme, Sahih, W/69; Hâkim, Müstedrek, V566. 


29 Abdurrezzak, Musannef, X1/95, Buhâri, el-Edebü'-müfred, /328; Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, 
XVI11/339; Hâkim, Müstedrek, 111/709; Heysemi, Mecmeu'z-zevâid, 111/280. 
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yolunda çalışıp cihad edenlere, yolcuya mahsustur” (et-Tevbe 9/60) buyurmuştur, 
Kazanmaya gücü yeten kimse de fakir olabilir. 


Kazanmaktan âciz ise ancak çıkıp kapı kapı dolaşarak dilencilik etmeye gücü 
yetiyorsa, böyle yapması farz olur. Bunu yapmayıp ölürse fıkıh âlimlerine göre 
günahkar olur, 


Bazı softalar şöyle demişlerdir: Dilenmesi ruhsat yoluyla mübahtır. Dilenmeyi 
terkeder de ölürse günahkar olmaz. Aksine azimete tutunmuş olur. Bu, Hasan b. 
Ziyâd (rh.a)'dan rivayet edilen şu soruna yakındır: Bir kimse yolculukta olup 
arkadaşının yanında su olsa ve yanında su alacak parası olmasa arkadaşından su 
istemesi gerekmez. Teyemmüm yapsa ve arkadaşından su istemeden namaz kılsa 
ona göre bu kimsenin namazı caiz olur, bize göre ise caiz olmaz. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a'ın görüşünün dayanağı şöyledir: İstemekte zillet vardır. 
Müslüman ise kendini zilletten koruyabilir. Bunu Ali (rh.a)'den nakledilen şu beyit 
açıklar: 


JJ ye ğe GL Eİ öle Yi öp a 
YAZİN GB a Gİ İĞ ŞE Sİ Aİ İN İŞİ 


“Dağların zirvesinden kaya taşımayı insanların minnet etmesine tercih ederim. 
Insanlar bana “Çalışmakta ar var” diyorlar. Ben de onlara “Ar dilenciliktedir” 
dedim.” 


Diğer yandan dilencilikle bu kimseye gelecek zillet bellidir. Ulaşacak yararın 
olup olmayacağı ise vehimden ibarettir. İstediği şey ona verilebilir de, verilmeyebilir 
de. Dolayısıyla dilenen kimse istediği şeyde hak sahibi olmamakla birlikte 
dilenciliğe ruhsat verilmiştir. Çünkü kuruntu yapılan şey, kesin bilinen şey ile karşıt 
olamaz. 


Bu konuda bizim delilimiz şöyledir: Dilencilikke o kimse kendini ayakta 
tutabilir. İbadet etme gücü bulur. Dolayısıyla kazanmak gibi dilendiği şey üzerinde 
hak sahibi olur. Çalışarak kazanç elde etmeye gücü yeten kimse ile gücü yetmeyen 
kimse arasında fark yoktur. Bu durumda dilencilikteki zillet anlamı ortadan kalkar. 

Nitekim Allahu Teâlâ, Musa (a.s) ve onun öğreticisinin ihtiyaç içine düşüp 
dilendiklerini haber vererek şöyle buyurmuştur: $ İİ Maksi gi Aİ Gİ GE p 
“Nihâyet bir köy halkına varıp onlardan yiyecek istediler” (el-Keht 18/77). 

Âyette geçen Vistitâm” kelimesi yiyecek istemek anlamındadır. Onların 
yiyecek istemesi ücret yoluyla da olmamıştır. 

Görmez misin Musa (as) 4 Şİ ele DİZİY ci ji $ “Dileseydin bunun 
karşılığında bir ücret alırdın” (el-Kehf 18/77) demiştir. Buradan anlıyoruz ki onlar iyilik 
yoluyla hediye veya sadaka olarak istemişlerdir. Bu görüş ayrılığının nedeni de, 
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Peygamberimiz (s.av.) dışındaki Peygamberler (as)'e sadaka almanın helal olup 
olmadığıdır. 

Peygamber (s.av.) de bir topluluğa, .ç»i3il 54 Gö531 Vi yili huş 
4:5 “Bu gece su kabında yanınızda kalmış suyunuz var mı? Yoksa dereden 
ağzımızla su içeceğiz”“' buyurdu. Uzunca bir hadiste de birinden bir koyun paçası 
isteyerek giâli il “Ön budunu bana ver” dediği rivayet edilmiştir. İhtiyaç 
durumunda istemekte zillet olsaydı, Peygamberler (a.s.) bunu yapmazlardı. Çünkü 
onlar insanlar içinde zillet nedenini yapmaktan en uzak olan kimselerdi. 


Diğer yandan ihtiyaç içinde olan kimsenin ölmesine engelleyecek kadar şeyi 
insanlardan istemesi kazanılmış bir haktır. Kazanılmış bir hakkı istemekte ise zillet 
anlamı olamaz. Bundan dolayı onun istemesi gerekir. 


Kazanmaya gücü yetmesi durumunda ise bu onun kazanılmış hakkı değildir. 
Onun hakkı kazandığındadır. Bundan dolayı çalışıp kazanması ve insanlardan 
dilenmemesi gerekir. Fakat Rabbinden isteyebilir. Nitekim Musa (a.s) böyle yapmış 
vefk Sisli si UJ gi b “Doğrusu bana indireceğin her hayra (utfuna) 
muhtacım” (el-Kasas 28/24) demiştir. 

Bize de bu emredilmiştir. Allahu Teâlâ, $ 4â3 is ül ila; » “Allah'tan 
lutfunu isteyin” çen-Nisâ 4/32) buyurmuştur. Peygamber (sav) de, ,f> çS&3l5 &l LZ 
ŞT ll 389 par çi “Tenceredeki yemeğin tuzuna, takunyanın tasmasına 
varıncaya kadar her türlü ihtiyacınızı Allah'tan isteyin”? buyurmuştur. 

Alan her ne kadar alması ile bir farzı yerine getiriyorsa da veren alandan daha 
üstündür. 


Bu sorun üç bölümü içerir. 


Birincisi; verenin farzı yerine getirmesi, alanın da kazanmaya gücü yeter 
olması fakat ihtiyaç içinde olmasıdır. Bu durumda ittifakla veren alandan üstündür. 
Çünkü verirken bir farzı yerine getirmektedir. Alan ise nafile yapmaktadır. Çünkü 
alabileceği gibi kazanabilir de. Farzı yerine getirmenin derecesi nafileyi yerine 
getirmekten yüksektir. Diğer ibadetlerJde de böyledir. Çünkü farz ibadetleri 
yapmanın sevabı nafilelerinkinden üstündür. Bunu, farz yapanın kendi için çalışmış 
olması, nafile yapanın başkası için çalışmış olması gösterir. Kişinin kendi için yaptığı 
şey daha üstündür. Çünkü Peygamber (sav.) <4 İki “Kendinden başla”“** 
buyurmuştur. Bunun anlamı şudur: Veren sırf yerine getirerek zimmetini boşaltır 
(We borcunu öder). Böylece kendi için çalışmış olur. Alan ise almakla değil, aldıktan 





2! Buhâri, Eşribe 14; Ebü Dâvüd, Eşribe 18; Ibn Mâce, Eşribe 25. 
282 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/48; İbn Hibbân, Sahih, XIV/403; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 324. 
23 Beyhaki, Şuabu”/-imân, I42; Ali el-Müttaki, Kenzü'-urnmâl, 1/91. 


34 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l1/305; Ebü Dâvüd, Itk 9; Nesâi, Zekât 60; Ibn Hibbân, Sahih, 
V11/128; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, W/178; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/483. 
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sonra yemekle kendine yarar sağlar. Aldığını yeyinceye kadar yaşayıp 
yaşamayacağı ise bilinemez. Bundan dolayı sadakayı almak konusunda zenginin 
fakire karşı minneti yoktur. Çünkü bununla zenginin elde ettiği yarar fakirin elde 
ettiği yarardan daha çoktur. Bu durum, zengini ihtayaç duyduğu zaman 
ulaşabilmesi için şu anda ihtiyaç duymadığı bir kimseye götürür. Zengin amacını 
gerçekleştirmek için buna muhtaçtır. Fakirlerin ise tamamı almayı terketmek 
konusunda anlaşsalar günah olmaz. Hatta övülürler. Bütün zenginlerin, farzı 
ödememek konusunda anlaşmaları ise böyle değildir. Demek ki fakirlerin 
zenginlere minnet etmesi gerekir. 


İkincisi; veren karşılıksız veriyorsa, alan da çalışmaya gücü yeten bir kimse ise 
her ikisi de karşılıksız veren durumundadır. Bu durumda veren daha üstündür. 
Çünkü o, verdiği miktarda zenginlikten sıyrılıp fakirlere benzemektedir. Alan ise 
alarak zenginlere benzemektedir. Biz fakirin derecesinin zengininkinden üstün 
olduğunu açıklamıştık. Yaptığı iş ile fakire benzeyen kimsenin derecesi daha 
yüksek olur. Çünkü ibadetler imtihan için meşru olmuştur. Allahu Teâlâ, Şiz p 
4 ME Lal Si # 3g is; Sİ “Hanginizin daha güzel davranacağını sınamak 
için ölümü ve hayatı yaratmıştır” (el-Mülk 67/2) buyurmuştur. Vermekle imtihan 
etmenin anlamı almakla imtihan etmekten daha açıktır. Çünkü imtihan nefsin 
meylettiği şeyde olur. Herkesin nefsinde ise vermeye değil, almaya çağıran bir 
davetçi vardır. Bundan dolayı Peygamber (sav), öİ Ji çöl izi gi Ze GLİNİJ 
Ulak gre elsi 5.5 “Müslüman bir dirhemi sadaka vermek için yetmiş şeytanın 
arzusunu kırmaya ihtiyaç duyar” buyurmuştur. Imtihan etme anlamı vermekte 
daha açık olduğuna göre vermek daha üstün olur. Çünkü rivayet edilmiştir ki 
Peygamber (s.a.v.)'e, amellerin en üstünü sorulmuş o da (s.av.), Lâfz>İ “Bedene en 
meşakkatli olanıdır”*“5 buyurmuştur. Sadakanın en üstünü sorulunca da İasil iğ£ 
“malı az olan kimsenin durumunun elverdiği miktarda verdiği sadakadır”?97 
buyurmuştur. 

Alan, arzularına ulaşmasını sağlayacak şeyi elde etmektedir, veren ise (0/2741 
arzularını yatıştırabileceği bir şeyi mülkünden çıkarmaktadır. Derecelerin en üstünü 
ise nefsin arzularına ulaşmasına engel olmaktır. 


Üçüncüsü; alan kazanmaktan âciz ve ölümüne engel olacak şeye muhtaç iken 
ödünç olarak alıyorsa, veren de bağış ediyorsa fakihlere göre veren daha üstündür. 
Hadisçilere -ki Ahmed b. Hanbel, İshak b Rahuye bunlardandır- göre ise bu 
durumda almak daha üstündür. Çünkü bu kimse almakla yapması farz olan bir 
şeyi yerine getirmektedir. Veren ise nafile işlemektedir. Farzı yapmanın nafile 
yapmaktan daha üstün olduğunu daha önce açıklamıştık. 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/350; Hâkim, Müstedrek, V577; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/187. 
29 Aclüni, Keşfü'-hafâ, |, 174; Ayni, Umdetü”(-kâr, V/169; Azimâbâdi, Avnu'/-ma'büd, XİV/116. 
287 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/358; Ebü Dâvüd, Sücüdu”l-Kur'ân 12; İbn Hibbân, Sahih, 11/76. 
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Fitre vermek 
için 
Müslümanları 
tercih etme 


Sadece bir 
evi olan 
kimsenin 
fitre vermesi 


Kitâbu'1-Mebsüt 
Dolayısıyla fitrenin müste'menlere verilmesi câiz olmadığı gibi zimmilere de 
verilmesi câiz olmaz. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Fitreden amaç, muhtac durumdaki birinin 
ihtiyacını, veren kimsenin ibadet olan bir fiiliyle karşılamaktır. Bu amaç, fitrenin 
zimmilere verilmesiyle de gerçekleşir. Nâfile sadakaları zimmilere vermenin câiz 
oluşu, onlara tasaddukta bulunmanın da ibadet olduğunun bir göstergesidir. 
Çünkü bize, bizimle savaşmayanlara iyilik yapmak yasaklanmamıştır. Allahu Teâlâ 
bu konu da: 


O Sie PİİZ İİ Şİ ye dl e Yü 
gigi iza; 
“Allah sizinle din uğrunda savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayanlara 


iyilik yapmanızı ve onlara adil davranmanızı yasaklamaz.” (el-Mümtehine, 60/8) 
buyurur. 


Müste'men ise böyle değildir. O bizimle savaşmaktadır. Bizimle savaşanlara 
iyilik yapmak bize yasaklanmıştır. Allahu Teâlâ; 


BAZİ Yk GS a A GS ll 
“Allah size ancak din uğrunda sizinle savaşanları... dost edinmeyi yasaklar.” 
(el-Mümtehine, 60/9) 


Kıyasa göre onlara zekât verilmesi câizdir. Biz bu konuda kıyası, nassa (delile) 
dayanarak terk ediyoruz. Bu nass ise Peygamber (s.a.v.)'in Muaz (rh.a.Y'a; 
SA İY ii e 
n234 


“(Onu) Müslümanların zenginlerinden al, fakirlerine ver. 


Burada alınan şeyden kasıt, fitre ve kefâretler değil, zekâttır. Çünkü zekât 
memurunun fitre ve kefâretleri alma yetkisi yoktur. Bu bakımdan onların hükmü 
kıyasa göre devam eder. 


Fitrenin Müslüman fakirlere verilmesi görüş ayrılığından uzak olduğu 
için bana daha sevimli gelmektedir. 


Çünkü Müslümanlar, onunla tâat'a (Allah rızasını kazandıran işler) ve 
Rahman'a kulluk etmeye, zimmiler ise şeytana kulluk etmeye güç kazanırlar. 


Bir kimsenin bir evi ve bir hizmetçisinden başka malt olmasa, fitre 
vermekle yükümlü değildir. 





24 Buhâri, Zekât, 1; Müslim, Iman, 29; İbn Mâce, Zekât, 1; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Tirmizi, Zekât, 6; 
Nesâi, Zekâi, 1. 
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Diğer yandan alan bu durumda almaktan kaçınsa günahkar olur. Veren ise 
vermekten kaçınması durumunda ondan başka vermesi farz olan kimseler varsa 
günahkar olmaz. Sevap ceza derecesine göre verilir. 

Görmez misin Peygamber'in (s.av.) hanımlarını diğer kadınları tehdid ettiği 
cezanın iki katıyla tehdit etmiş ve, İşi vâpLa) 54 iel, a Dİ gi gl $ 

4 ARD Stâali “Ey peygamber hanımları! Sizden kim açık bir hayasızlık yaparsa, 

onun azabı iki katına çıkarılır” te-ahzâb 33/30) buyurmuştur. Sonra, SL 
yan Sİ Gila Jaa 4,233 â”Sizden kim, Allah'a ve Resulüne itaat eder 
ve yararlı iş yaparsa ona mükafatını iki kat veririz” (el-Ahzâb 33/31) buyurarak itaatleri 
karşılığında sevaplarını da diğer kadınların iki katı yapmıştır. Günah, veren 
hakkında değil, alan hakkında olduğuna göre alanın sevabının da daha çok olması 
gerekir. Fakat bütün bunlar selam alma konusu ile çelişir. Çünkü selam vermek 
sünnettir. Selam almak ise farzdır. Bununla birlikte selam vermek, selam almaktan 
daha üstündür. Nitekim Peygamber (s.a.v), glx »i4 Bişi 25 öğle IU ös 
“Selam veren kimsenin yirmi sevabı, selam alanın on sevabı vardır“ 
buyurmuştur. 


Şöyle denebilir: Alan canını hayatta tutmak için çaba göstermektedir, veren 
ise malını çoğaltmak için vermektedir. Canı yaşatmak ise malı çoğaltmaktan daha 
üstündür. 


Bizim bu konuda delilimiz şöyledir: Peygamber (sav)'in ağ e y£ YİN İdi 
MN “Yüksek el (veren el) alçak elden (alan elden) üstündür” buyurduğu 
rivayet edilmiştir. 

Şöyle bir itiraz olabilir: Yüksek el ile fakirin eli kastedilmiştir. Çünkü o, dinin eli 
yerinde ve ona vekildir. Çünkü sadaka veren kimse malını mülkünden çıkarıp fakire 
vererek malını yalnızca Allah'a ait kılar. Böylece o mal ona yeter. Fakir malı almak 
konusunda dinin vekilidir. 

Bunun açıklaması Allah'ın, Gil! izl sile ie UŞİN kü şâd Sİ hyalaş gi p 
gi LI ŞA w Sİş*Allah'ın, kullarının tevbesini kabul edeceğini, sadakalar 
geri çevirmeyeceğini ve Allah'ın tevbeyi çok kabul eden ve pek esirgeyen olduğunu 
hala bilmezler mi” (et-Tevbe 9/104) buyruğundadır. Peygamber (s.a.v. de, ei BAN Öl 
silhya sl Sİ gi US A işli a 3 “Sadaka Rahmân'ın eline 
düşer ve sizden biri, tayı (at yavrusu) nasıl büyütürse O (cc) da sadakayı öyle 
büyütür ve sonunda sadaka Uhud dağı gibi olur”?*9 buyurmuştur. Böylece yüksek 
elin gerçekte fakirin eli olduğu ortaya çıkmıştır. 





88 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/254; Ebü Dâvüd, Edeb 132; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 
VİZ179. 


289 Buhâri, Zekât 18; Müslim, Zekât 32; Ebü Dâvüd, Zekât 28; İbn Hibbân, Sahih, V11/148. 


29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/418; Müslim, Zekât 63; İbn Mâce, Zekât 28; Tirmizi, Zekât 48; Nesâi, 
Zekât 48; 
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Biz bu itiraza şöyle cevap veririz: Bu yorum uzaktır. Ebü Hüreyre ( (ra), 
Peygamber'in, sali 5 Jİ) İRAN b GÜLAN İZİN ie iğakdi İİ Bedi şe 
“Eller üç türlüdür; Bunlar Allah'ın eli, veren el ve alan eldir. Kiyamet gününe kadar 
en sefil olan el de alan eldir”. buyurduğunu rivayet etmiştir. Bu hadis ile yüksek 
elden verenin elinin kastedildiği ortaya çıkmıştır. 


Diğer yandan veren vermek suretiyle pislikten temizlenmiş olur. Alan ise 
kirlenir. 


Bu şöyle açıklanabilir. Allahu Teâlâ, e çş$i5 çiy PEN geigi iz 
“Onların mallarından sadaka al, Bununla onları temizlersin, onları arıtıp yüceltirsin” 
(et-Tevbe 9103) buyurmuştur. Demek ki sadaka vermekte temizlenme, sadakayı 
almakta ise kirlenme anlamı vardır. Resülüllah (s.a.v.) sadakayı “insanların kirleri” 
diye isimlendirmiş, ona gusâle (yıkani) adını vermiş ve şöyle buyurmuştur: 234 W 1307/2751 
il İLE Ea 8 65 gd öğ) çal “Ey Haşim oğulları! Allah sizin insanların 
yıkantısını (sadakayı) almanızı istememiştir 2 buyurarak sadakaya “yıkantı” 
demiştir. Kendi için sadaka almak Peygamber'e haram iken O (s.av.)nun sadakayı 
dağıtma işini de bizzat ifa etmesi bunu gösterir. Peygamber (s.a.v.)'in kendisi için 
zekat alması haramdı. Nitekim Peygamber (sav) a&54 JY3 a&z) GLA yes y 
“Muhammed'e ve Muhammed âline (ailesine) sadaka almak helal olmaz” 
buyurmuştur. 


Âlimler diğer Peygamberler (a.s) hakkında tartışmışlar, bir kısmı “Sadaka 
almak diğer Peygamberlere (a.s.) de helal değildi. Fakat yakınlarına helaldi. Sonra 
Allahu Teâlâ, Peygamberimizin (s.av.) üstünlüğünü göstermek ve bu hükümde 
yakınları diğer peygamberlerin (a.s) derecesinde olmak için sadakayı onun 
yakınlarına da haram kılarak, ona ikramda bulunmuştur" demiştir. 


Bazıları ise şöyle demiştir: Diğer Peygamberlerin (a.s.) sadaka alması helaldi. 
Bu, bizim Peygamberimize (s.a.v. ait bir özelliktir. 


Almak vermekten üstün olsa sadakanın O'na s.a.v.) haram kılınması nasıl ona 
değer verildiği ve özellik tanındığı anlamına gelebilirdi. Bunu şu gösterir: Din 
herkesi sadaka vermeye ve dilencilikten kaçınmaya teşvik etmiştir. Peygamber 
av), Sevbân (ra)'a dü Şİ szhasi && Çağı İL V “ster sana versinler, ister 
vermesinler insanlardan isteme” buyurmuştur. Yine Peygamber (s.a.v), Hakim b. 
Hızâm (raya caz Şİ Müzi 4 tasi İS Sİ öy “ster versin, ister vermesin, 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/446; Ebü Dâvüd, Zekât 28; İbn Hibbân, Sahih, V11V148, Hâkim, 
Müstedrek, V566. 

22 Zeylei, Nasbu'r-râye, 1lV426. Ayrıca bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XV217; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, 111/249. 

» Abdurrezzak, Musannef, W/50; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/200; Müslim, Zekât 161; Ebü Dâvüd, 
Haraç, 20; Nesâi, Zekât, 95; İbn Huzeyme, IV/60. 

24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/275; İbn Mâce, Zekât 25; Hâkim, Müstedrek, W/363. 
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kimseden bir şey istemekten sakın” buyurmuştur. Hakim b. Hizâm (ra) 
Resülüllah (s.av)'ın bu sözünü duyduktan sonra kimseden bir şey almıyor ve 
istemiyordu. Ömer (r.a) zekat olarak verilen mallarda payını kendisine teklif etti. O 
bunu almayarak şöyle dedi: “Resülüllah (s.a.v.'ın bana söylediği o sözden sonra 
kimseden bir şey almam” Ömer (ra) de buna tanık tuttu ve şöyle dedi: “Ey 
insanlar! İbn Hizâm'a (zekat malından) hakkını arzettim. O kabul etmedi. Sizi buna 
tanık tutuyorum”. 

Buradan anlaşılmıştır ki vermek almaktan daha üstündür. Allahu Teâlâ, » 
d ala e ili SENİ ii “Bilmeyen kimseler iffetlerinden dolayı (yani 
dilenmekten ve almaktan utandıklarından dolayı) onları zengin zannederler” (el 
Bakara 2/273) buyurmuştur. Peygamber (s.a.v) de, ÖN SEğİ çikl gaz ül eİ ll ğe 
ARİN ie GU ön ge 28 Jİ ğe UÇ a e g8 daş “Her kim iffetli olmak isterse 
Allah onu iffetli yapar, kim insanlara ihtiyacını arzetmezse Allah onu (kalbini) 
ihtiyaçsız (zengin) yapar, kim kendine fakirlikten bir kapı açarsa Allah ona 
fakirlikten yetmiş kapı açar””““ buyurmuştur. Iffetlilik, almaktan kaçınmakla 
olduğuna göre almaya kalkışmak görünüş bakımından bir bakıma iffetli olmayı 
terketmektir. Bundan dolayı veren, alandan daha üstündür. Ancak her ikisinde de 
hayır vardır. 


Yemesi farz olan her durumda yemesinden dolayı sevap alır. Çünkü yemekle 
emri yerine getirir. Böylece namaz, oruç gibi diğer farzları yapma imkanı bulur. 
Dolayısıyla Cuma namazını kılmak için koşmak ve namaz kılmak için abdest almak 
gibi olur. 

, Bu konuda delil şudur: Peygamber (sav), aöl 5 ei İS 3 deil 
lâl “Müslüman eşiyle cinsel ilişkiye girmesine varıncaya kadar her şeyden sevap 
alır” buyurdu. “O, kendi şehvetini gideriyor, bundan hiç sevap alır mı?” denilince 
3 de dia Dö lale £ köz İ İİ “Söyle bakalım, şehvetini helal 
olmayan bir yere koysa bundan dolayı cezalandırılmaz mıydı?”297 demiştir. 

130/276) Biz de bu konuda böyle bir delil getirerek şöyle diyoruz: Kişi yemesi farz olan 
bir durumda yemeyi terketse cezalandırılır. O durumda yediği zaman da sevap alır. 

Peygamber (av), «4 18 âââ leş eskil yp LAS “Kişinin en iyi parası kendisi 
için harcadığı paradır”* buyurmuştur. Başkasının yararı için harcadığı şeyden 
sevap aldığına göre kendi yararı için harcadığından öncelikle sevap alır. 





29 İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/446; İbn Mâce, Dua 9; Ebü Ya'la, Müsned, V156. 
”“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/3; İbn Hibban, Sahih, Vİl192; Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, 111/186. 
*” Ebü Dâvüd, Salatü's-sefer 12; Beyhaki, Şuabu”/-imân, VW/104; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, VVE38. 


28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/279; Müslim, Zekât 12; Ibn Hibbân, Sahih, X/53; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, N/178. 
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(Yemesi gereken durumda yemekle) iyilik yapmış veya kötülük yapmış olmaz. 
Kınanmaz ve cezalandırılmaz. Çünkü ibadet yapmaktan sevap aldığı gibi bundan 
da sevap alır. Dolayısıyla nasıl kınanabilir veya cezalandırılabilir ki? 


Bu konuda delil, iki hadistir. Bunlardan biri şu hadistir. Ebü Bekir es-Sıddık (r.a) 
Resülüllah (s.a.v.'a Ebu'l-Heysem b. et-Teyhân/ın evinde seninle birlikte yediğim et 
ve arpa ekmeği yemeği kıyamet gününde hesaba çekileceğimiz nimetlerden 
midir?” diye sordu ve £ çal 5 isi Lig > » “Nihâyet o gün nimetlerden 
elbette ve elbette hesaba çe ecesin (et- Tekânir 102/8) âyetini okudu. Peygamber 
(sav), LE Ja İY gal öl ale Gİ si SU Si Vİ 6 “Ebü Bekir! Bu hitap 
kâfirler içindir. Sen Müslümanın üç şeyden hesaba çekilmediğini bilmiyor musun” 
dedi. Ebü Bekir “Ey Allah'ın Resulü! Nedir onlar?” dedi. Peygamber (av) çılşU 
ia 8 e MS iş İf adedi İse iİz e eş sİiz- “Avretini 
örtecek kadar giysi, belini ayakta tutacak 'kadar yiyecek ve kendini sıcaktan ve 
soğuktan koruyacak barınaktır. Bundan sonra o, her türlü nimetten hesaba 
çekilir 9 dedi. 


İkincisi de şu hadistir: Ömer (ra) Peygamber (s.av.Xle birlikte birinin ziyafet 
sofrasında idi. Bir hurma salkımı getirildi. Salkımın üzerinde yaş, kuru ve ham 
hurmalar vardı. Peygamber (s.a.v), Asli ÇE da LE Lİ “Kıyamet gününde bundan 
da hesaba çekileceksiniz” buyurdu. Ömer salkımı eline alıp silkmeye başladı ve 
hurmalar yere saçıldı. “Bundan da hesaba çekilecek miyiz” dedi. Peygamber Gavi), 
üze İl üç yas gg Yay e ge ye ge 6 e gl 
pi - id Dsi le e Şol 5 “Allah'a yemin ederim ki, Evet, soğuk sudan bir 
yuduma varıncaya kadar her nimetten hesaba çekileceksin. Ancak belini 
doğrulttuğun üç ekmek kırıntısı veya ayıp yerlerini örttüğün bir bez parçası veya 
seni sıcaktan koruyan bir barınaktan hesaba çekilmeyeceksin "9 buyurdu. 


Kitabu'/-As/'da Muhammed (h.a) şöyle demiştir. “Bu görüş, Ömer'in, 
Osman'ın, Ali'nin ve İbn Abbas (ra)'ın görüşleridir. Insan bu miktardan hesaba 
çekilmez. Bu sahabilerin ir.a.) ittifakları da delil olarak yeter. Her kim ömrünü böyle 
geçirir ve bu miktarla yetinirse Cennet'e hesaba çekilmeden girer. 


Çünkü Ebü Hüreyre Peygamber'in (.a.v.), İİ di S5 eyi Ga ip 
o a Ez (3 “Kim Müslüman olarak yoluna devam eder ve Allah'ın verdiği 
ile yetinirse Cennet'e hesaba çekilmeden girer”! buyurduğunu rivayet etmiştir. 

ge e Aİ ÖyyLali gi WI b “Yalnız sabredenlere mükafatları 
hesapsız “ödenecektir” (ez-Zümer 39/10) âyetinin yorumu hakkında şöyle demişlerdir: 
Bedeni ayakta tutan bu miktar zaruri olan miktardır. Ondan sonra doyuncaya 





29 Ali el-Müttaki, Kenzü'İ-ummâ!, W/483. 

400 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1164; Beyhaki, Şuabu'(-jmân, X123; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
VI297. 

#1 Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâi, 117716. 
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kadar yemek yemek genel olarak mübahtır. Çünkü Allahu Teâlâ il & Ew lr Bi p 
$ 3) belli > Digi 5 esli EF A “De ki: Allah'ın kulları için yarattığı süsü ve temiz 
rızıkları kim haram kıldı” çel-a'rat 7/32) buyurmuştur. 

Demek ki bu miktarda yemek yemek haram kılınmamıştır. Haram 
kılınmadığına göre genel olarak mübahtır. 

Helva, meyve ve şekerden yapılmış diğer tatlı türlerini yemek de mübahtır. 
Fakat öncekinin aşağısında bir mübahtır. Bu nedenle bu tür şeylerden kaçınmak ve 
onların yokluğuna kanaat etmek daha iyidir. Dolayısıyla bu nimetlerin yenilmesi 
ruhsat, yemekten kaçınılması ise azimettir. Bu konuda rivayet edilen iki hadisten 
dolayı üstün olan da azimettir. 

Birincisi; Ebü Bekir es-Sıddık (r.a), bir gün bal şerbeti getirildi. O önce bardağı 
ağzına yaklaştırdı. Sonra geri alıp onun fakirlere sadaka olarak verilmesini emretti 
ve $ Lp çöklizeiş gil şa # şb sl » “Kendilerine “Dünyadaki hayatınızda 
bütün güzel şeylerinizi harcadınız, onların zevkini sürdünüz” (el-Ahkaf 46/20) 
denilenlerden olmamayı umarım” dedi. 


130/277) 


Bu, böyle şeyleri yemenin mübah olduğunu göstermektedir. Çünkü Ebü Bekir 
(r.a) onu ağzına yaklaştırmıştır. Yine bu, böyle şeylerden kaçınmanın daha iyi 
olduğunu gösterir. 


Ikincisi; Ömer (ra) bir cariye satın aldı. Kendisi için hazırlanmasını emretti. 
Onu süslediler. Cariye onunla zifafa girdi. Ömer onu görünce ağladı ve 
“Arzularının tümüne dünyada erenlerden olmak istemem” dedi. Sonra Ensârdan 
evli olmayan bir genç çağırdı ve cariyeyi ona hediye etti ve, 3İ3 işi ip öp p 
gizle e 5S “Kendileri zaruret içinde bulunsalar bile onları kendilerine tercih 
ederler” (el-Haşr 59/9) âyetini okudu. 


Diğer yandan en güzel dini yaşama tarzı, Peygamlerlerin (a.s.) izlediği yoldur. 
Onların yolu her zaman bundan daha azı ile yetinmekti. Peygamberimiz (s.av.) de 
arasıra bunlardan tatmışlardır. Nitekim ashabına (r.a.) “Kavutumuz olsa da yesek” 
dediği ve Osman «r.a.)'ın bir tas kavut getirdiği rivayet edilmiştir. Bazıları Peygamber 
(s.a.v.)'in o kavuttan tattığını, bazıları ise yemediğini ve sadaka olarak dağıtılmasını 
emrettiğini söylemişlerdir. 

Yukarıda verilen bilgilerden anlaşılmaktadır ki, doyuncaya kadar ekmek yiyen 
kimseye, arzdan başka yani verilen nimetlere şükredip etmediği hesabının dışında 
herhangi bir sual sorulmayacaktır. Nitekim Ayşe ır.a)'nin Resülüllah (s.av)'a âj-3k 
#5 üm &63 “Kolay bir hesapla hesaba çekilecek” (el İnşikak 84/8) âyeti 
hakkında sorduğu ve Peygamber .a.v.Yin 455 i40) sale Ul S gi G2 BE 
vip a “Ey Ebü Bekir'in kızı! Bu arzdır. Aşırı hesaba çekilen kimsenin azaba 
duçar olduğunu bilmiyor musun”“2 buyurduğu rivayet edilmiştir. Arzın anlamı; 





* Buhâri, İlim 36; Müslim, Cennet 79; Ebü Dâvüd, Cenâiz 3. 
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iyiliği ortaya koymak, nimeti hatırlatmak ve nimetin şükrünü yerine getirip 
getirmediğini sormak demektir. £ 5.5 VE» Suu3 İŞ ve SS gg gö ui p 
“Kimin kitabı sağından verilirse, kolay bir hesapla hesaba çekilecek” (el-İnşikâk 84/7-8) 
âyetinin yorumunda “Bu hesaba çekme, değinilen şekilde nimeti hatırlatmak 
anlamındadır” denmiştir. 


Helal yoldan arzularını yatıştırmak ve lezzetler almaktan dolayı ise kişi hesaba 
çekilecek ancak cezalandırılmayacaktır. Bu, Peygamber (sav) in dünyanın niteliği 
hakkında söylediği &Üz als; Si İs “Onun helali hesaptır, haramı 
azaptır “9S sözü ile aynı anlamdadır. 

Bundan daha az olanla yetinmenin daha üstün olduğunu Dahhâk (raj)'ın 
hadisi gösterir: O, kavminin elçisi olarak Resülüllah (s.av.'a geldi. Kavmi arasında 
nimetler içinde idi. Peygamber av) İ&.2 4 suluk U “Dahhâk! Senin yediğin 
şeyler nelerdir” dedi. O “Et, bal, zeytin yağı ve ekmek özü" dedi. Peygamber (s.av.), 
çiğ e A İş aşa İRİ İSE İN # “(Bunları yersen) Senin 
durumun neye döner” dedi. O “Resülüllah bildiği duruma döner” dedi. Bunun 
üzerine Resülüllah 6.a.v), #31 lin ga İz GİY v3 dl ği) "Allahu Teâlâ, 
dünyayı insan oğlundan çıkan şeye benzetmiştir” dedikten sonra ona 8€ öİ Sg 
gl 68 "Doyduktan sonra yemekten sakın” dedi, 

Peygamber s.a.v.) bir temsil ile, ona yediği şeylerin aynen dünya gibi başta 
lezzetli de olsa sonunda pisliğe döneceğini ve kötü kokacağını açıklamıştır. Bu, 
böyle şeylerin en azı ile yetinmenin daha güzel olduğunu açıklar. 


Ahnef b. Kays hadisinde de şöyledir. Ahnef b. Kays, Örner (r.a)'in yanında idi. 
İçinde arpa ekmeği ve zeytinyağı bulunan bir kap getirildi. Ömer, bundan yemeye 
başladı. Bir yandan da Ahnef b. Kays'ı davet ediyordu. Halbuki yemek Ömere 
yetmeyecek kadar azdı. Ahnef bunu Ömer'in kızı Hafsa'ya anlattı ve “Allahu Teâlâ 130/278) 
dünyayı müminlerin emirine genişletmiş. Keşke o, kendine genişlik tanısa da 
yemeğini güzelce yese idi” dedi. Hafsa (ra) da bunu Ömer ir.a)'e anlattı. O da 
ağladı ve “Ne dersin, üç kişi anlaşsa ve içlerinden biri yolda onların önüne geçse, 
ikinci onun ardında olsa, üçüncü de onların gittiği yoldan ayrılsa onlara yetişir mi?” 
Hafsa (ra) “Hayır” dedi. Bunun üzerine Ömer (r.a), “Peygamber (s.av.) dünya 
lezzetlerinden hiçbirini tatmadan, önden gitti. Ebü Bekir (ra) de onun ardından 
gitti. Ömer (r.a) de dünyada kendi arzularını doyurmakla uğraşsa onlara ne zaman 
yetişir?” dedi. 

Bu hadis de daha az nimet ile yetinmenin daha üstün olduğunu 
açıklamaktadır. Sonuç olarak sorun dört açıdan ele alınabilir: 





23 Beyhaki, Şuabu”l-imân, V1/371; Ali el-Müttaki, Kenzü/-umm3â!, 111/379. 
39 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, X/414. 
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Ölmesini önleyecek ve ibadet etmesine güç verecek kadar yemekten dolayı 
cezalandırılmaz, sevap alır. 

Bu miktardan doyuncaya kadar yemeye devam etmesi mübahtır ve nimeti 
hatırlatma tarzında küçük bir hesaba çekilir. 


Helal yoldan arzularını tatmin etmesi ve lezzet almasına da izin verilmiştir, 
ancak bundan hesaba çekilir ve nimetin şükrünü ve aç olanların hakkını ödemesi 
istenir. 

Doyduktan sonra yemeye devam etmesi durumunda cezalandırılır. Çünkü 
doyduktan sonra yemeye devam etmek haramdır. Bunu daha önce açıklamıştık. 
Muhammed (rh.a) Kitabu'-As/'da “Bunu mekruh görürüm" demiştir. Onun 
maksadı bunun haram olduğudur. Nitekim şöyle rivayet edilmiştir: Ebü Hanife 
((h.a.)'ye “Bir konuda “Ben bunu mekruh görürüm” dediğin zaman kastettiğin şey 
nedir” denilmiş, O da “Haram olmaya daha yakın” demiştir. 

Peygamber (sav)in (&& Y gil Ji gisi İs: Bi “Sizden biri geğirdiği 
zaman “Allahım bize fitne verme” desin“ buyurması da bunu gösterir. Geğirmek 
doyduktan sonra yemeye devam etmekten kaynaklanır. Bu hadiste doyduktan 
sonra yemeye devam etmenin ölüm nedenlerinden olduğu da açıklanmaktadır. 
Ölüme neden olmak ise haram işlemektir. Bütün bunlar kişinin helal yoldan 
kazandığı yiyeceklerdedir. Helal olmayan yoldan kazandığı yiyeceklerden yemesi 
durumunda ise cezalandırılır. Zaruret durumu dışında haram yoldan kazanılan 
şeyin azı ve çoğu birdir. Çünkü Ebü Bekir (r.a), Peygamber (sav) in £ 23 Çi Ğ 
SİŞÜĞ LAN “Haramdan büyüyen her ete ateş layıktır?” buyurduğunu 
rivayet etmiştir. Yine Peygamber (sav) NE e üE haa) Mi) > > ğe GAP El SU 
yal İl 315 SUS OS YI sb alg ââİZE Şİ ae JS 4 PEKİ 3 «3 8 Bşlaş “Bir kimse helal 
olmayan bir yoldan bir para kazanır da onu ailesi için harcarsa o mal ona bereket 
getirmez; sadaka verirse kabul edilmez; geriye kalan da onun cehennem 
azığıdır. 9 buyurmuştur. Yine Peygamber &-a.v.) iz3i gö yedisi 
gö YS 4 gi da göt Jul ai “Kim aldırış etmeden istediği yerden mal kazanırsa 
Allah onu her hangi bir kapıdan cehenneme sokar ve hiç aldırış etmez”*©* 
buyurmuştur. Yine Peygamber (s.a.v.), Sa'd b. Ebi Vakkas'a, İSİ İG 3İ dizab ub 
4ö3E3 LA “Yiyeceğini helal yoldan kazan duan kabul edilsin “9 buyurmuştur. 





395 Bkz. İbn Mâce, Et'ime 50; Hâkim, Müstedrek, İV/135; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX1/126. 


295 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XIX/135; Ebü Nuaym, Hilyetü'Levliyâ, V11247; Ali el-Müttaki, Kenzü'(- 
ummâl, N/28. 


*7 Bkz. Müslim, Zekât 41; İbn Mâce, Fiten 18; Hâkim, Müstedrek, 1/5; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
X/227. 


398 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/435; Buhâri, Buyü' 7; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V/264. 
29 Suyüti, Câmiu”-hadis, XXXII/152; Ali el-Müttaki, Kenzü'-kummât, XV1/129. 
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Ebü Hüreyre'nin rivayet ettiği hadiste de Peygamber sav.) kendisinden sonra 

gelecek insanların durumunu şöyle anlatmıştır: çok İğ gel İİ şii zl 

aj SE e gisi gile; Pl kadaz ia üds a zlar; > “Onlardan biri toz 

ve toprak çinde “Ya Rabbim, Ya Rabbim!” der. Halbuki onun yediği haramdır, 


içtiği haramdır, giydiği haramdır, haramla beslenmiş. Bu kimsenin duası hiç kabul 
edilir mi?”319 


Yine Peygamber kıyametin alâmetleri hakkında âl E çi: ir ii de İİ gi 
Je Pir ei re ST .İi; “Onlar arasında helal para din kardeşinden, din 
kardeşi helal paradan daha Gadirdir (Yani her ikisini de bulmak çok zordur)! 
buyurmuştur. ' 


Muhammed irh.a.) Kitabu'/-As!'da şöyle demiştir: 

Giyinme konusu da böyledir. Yani kişi ayıp yerlerini örten, sıcağın ve soğuğun 
eziyetini önleyen ve namazlarını kılma imkanı veren şeyler giymesi karşılığında 
sevap alır. Bundan fazlası mübahtır. Giysilerin en kaliteli olanlarını terkedip onların 
daha aşağısı ile yetinmek daha güzeldir. Nitekim yiyeceklerde de hüküm böyledir. 


130/279) 


Çünkü Peygamber sax) y in bir gün alemli (çizgili) bir elbise giydiği ve sonra 
çıkartıp «İs iş ya 8 3 GİS a DE MİS ŞE “Üzerine ne zaman gözüm düşse 
alemi, beni namazımdan alıkoydu”? 2 dediği rivayet edilmiştir. 

Ömer (r.a) elbisesini yamatmak için memuruna gönderdi, O da başka bir 
elbise daha ekledi ve iki elbiseyi Ömer (ra.)'e getirdi. Ömer (r.a) kendi elbisesini aldı. 
Diğerini geri verdi ve “Senin elbisen daha kaliteli ve yumuşak fakat benim elbisem 
teri daha iyi çeker” dedi. 

Ali (r.a) güzel kıyafetler giyilmesini hoş karşılamaz ve “Rabbime ibadet etmek 
için bana yetecek elbiseyi giyerim” derdi. 

Demek ki kaliteli olmayan elbise ile yetinmek en güzelidir. Ancak kaliteli 
giyinmeye de izin verilmiştir. 

Sonra Muhammed ir.a.) b.aşka bir konuya geçti. Yükümlülerin eylemleri üç 
türdür. 

Kişinin lehine olan eylemler; ibadetler gibi. 

Kişinin aleyhine olan eylemler; günahlar gibi. 

Kişinin ne lehine, ne aleyhine olan eylemler. Bunlar, mübah olan söz ve 
eylemlerdir. “Yedim, içtim, ayağa kalktım, oturdum v.b.” sözler söylemek gibi. Bu 
fıkıh (ince anlayış) sahibi âlimlerin görüşüdür. 





39 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/328; Müslim, Zekât 65; Tirmizi, Tefsiru'i-Kur'ân 3. 

31! Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'revsât, 135; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1418; Ali el-Müttaki, Kenzü'r 
ummâi, X/184. 

32 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, vV46; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1282. 
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Kerrâmiye mezhebi ise şöyle demiştir: Yükümlülerin eylemleri iki türlüdür: 
kişinin lehine olan eylemler ve aleyhine olan eylemler. Kişinin hiçbir eylemi 
hükümsüz değildir. Çünkü Allahu Teâlâ, $ İN YI Şal A Bu3 » “Artık haktan 
(ayrıldıktan) sonra sapıklıktan başka ne kalır” (Yunus 10/32) buyurmuştur. Allahu 
Teâlâ eşyayı ikiye ayırmıştır. Aralarında başka bir Şey yoktur. Bunlardan biri hak 
olup kişinin lehinedir. Diğeri dalalet olup kişinin aleyhinedir. Allahu Tedlâ 4 YG » 
£ ES giz; &::5 “Herkesin kazandığı (hayır) kendine, yapacağı (şer) de 
kendinedir” (el-Bakara 2/286) buyurmuştur. U harfi kapsam ve genellik ifade eder. 
Bununla ortaya çıkıyor ki kişinin yaptığı her şey ya lehinedir, ya aleyhinedir. 

Yine Allahu Teâlâ $ igilağ #Lİ iaş «ib GL İs ba & “Kim iyi bir iş yaparsa 
bu kendi lehinedir, Kim de kötülük yaparsa aleyhinedir” (Fusslet 41/46) buyurmuştur. 
Demek ki kişinin ameli ya iyidir, ya kötüdür. Allah'ın kitabında kişinin ağzından 
çıkan herşeyin yazıldığı bildirilmiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: İzi U » 
gi İs Li) gi YI JE “İnsan hiçbir şey söylemez ki, yanında gözetleyen yazmaya 
hazır bir melek bulunmasın” (Kâf 50/18) Kişinin yaptığı bütün işlerin de yazıldığı 
bildirilmiştir. Allahu Tealâ $ gil Ss: ila DD 5 # “Yaptıkları herşey kitaplarda 
(amel defterlerinde) var olandır” (el-Kamer 54/52) buyurmuştur. Bu âyet kişinin yaptığı 
her şeyin hesaba çekilirken tartıya konacağını göstermektedir. Allahu Teâlâ, # 
yes! gi ü yiz 33 “Böylece yaptıklarını karşılarında bulmuşlardır” (el-Keht 18/49) 
buyurmuştur. 4 harfi kapsam ve genellik ifade eder. Dolayısıyla âyet, amellerden 
hiçbirinin boşuna olmadığını göstermiştir. Buna iki açıdan anlam verilebilir. 


Birincisi; Allah'ın kullarından aldığı sözler her durumda kulu bağlayıcıdır. Yani 
Allahu Teâlâ # g1 ys yö DERNENEE # “Allah'a ibadet edin ve ona hiçbir şeyi 
ortak koşmayın” (en-Nisâ 4/36) buyurmuştur. Başka bir âyette, NE 3 zil HE RR 
4 DARİ Yi “Ben cinleri ve insanları ancak bana kulluk etsinler diye yarattım” (ez- 
Zâriyât 51/56) buyurmuştur. Kişi ya verdiği bu söze inanır (ve onu yerine getirir). 
Böylece verdiği söz onun İehine olur. Ya da sözünü yerine getirmez ve bu onun 
aleyhine olur. Çünkü bir şey başka bir şekilde düşünülemez. Bunu şu gösterir: Akla 
gelen herhangi bir mübah ya yapanın lehinedir. Onu helal olan ve emredilmiş olan 
şeylere yaklaştırır. Ya da onu helal olmayan şeylerden uzaklaştırır. Bu da onun 
lehine olur. Veya kişiyi helal olmayan şeylere yaklaştırır. Ya da helal olan ve 
emredilmiş olan şeylerden uzaklaştırır. Bu da onun aleyhine olur. Demek ki insanın 
yaptığı herşey ya onun lehinedir, ya aleyhinedir. 


Bizim bu konuda delilimiz şöyledir: Sahabiler (r.a), onlardan sonra gelen tâbiin 
ve ilim adamları rh.a) ittifak etmişlerdir ki kulların eylemlerinden bir kısmi 
emredilmiş veya yapılması teşvik edilmiştir. Bu onların yaptığı ibadetlerdir. Onların 
lehinedir. Eylemlerin bir kısmı yasaklanmıştır. Bu onların aleyhinedir. Eylemlerin bir 
kısmı ise mübahtır. Mübah olan şey, emredilmiş ve teşvik edilmiş olarak, ya da 
yasaklanmış olarak nitelenemez. Demek ki burada icma yoluyla üçüncü bir kısım 
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vardır. Bu kısım, kişinin ne lehine, ne de aleyhinedir. Bunun anılan iki kısım 
arasında olması bir hikmetten dolayıdır. Bu hikmet o eylemin hükümsüz olması; 
yapılması karşılığında sevap, terkedilmesi durumunda günah olmamasıdır. Çünkü 
kişi lehine olan şeyden dolayı sevap alır. Allahu Teâlâ ei GL> hs gb 
$ öylşs “İyi işler yapanlara gelince, onlar da kendileri için (cennetteki yerlerini) 
hazırlamış olurlar” (er-Rüm 30/44) buyurmuştur. Yine Allahu Teâlâ si Zi olğ 
$ Sy “İyilik ederseniz kendinize etmiş olursunuz” (ellsra 17/7) buyurmuştur. 
Aleyhine olan şeyi yaptığı zaman da cezalandırılır. Allahu Teâlâ $ yi gul oh 
“kötülük ederseniz yine kendinize (aleyhinize) etmiş olursunuz” (ek-İsrâ 170) 
buyurmuştur. Kişinin sözleri ve eylemleri içinde mükafaat ve ceza verilmeyen şeyler 
olunca bu tür eylem ve sözlerin hükümsüz olduğunu anladık. 

Bunun delili şudur: Allahu Teâlâ, $ şii 3 al Er gsisiği Y b “Allah sizi 
kasıtsız yeminlerinizden sorumlu tutmaz" (el-Bakara 2/225) buyurmuştur. Kasıtsız 
yeminde sorumluluk olmadığını açıkça ifade etmek buna sevap da verilmediğini 
söylemek anlamına gelir. Delil ile kasıtsız yemine mükafaat ve ceza verilmediği 
sabit olunca bunun hükümsüz olduğunu anladık. Yine Allahu Tedlâ, şk gi p 
ga gölezi UL a “Yanılarak yaptıklarınızda size vebal yok” tel-Ahzâb 33/5) 
buyurmuştur. Kişinin yanılarak yaptığı şeyde sevap olmadığı konusunda bir sorun 
zaten yoktur. Sorumluluk ise delil ile kaldırılmıştır. Demek ki bu da hükümsüzdür. 

Peygamber (s.av.) öLLİij ÜL EE gi &5 gi) “Ümmetimden üç şey kaldırıldı; 
yanılma, unutma ve...“ Bu hadisin anlamı “Onlardan günah kaldırıldı” 
demektir. Bunlara karşılık sevap almayacaklarında ise zaten bir sorun yoktur. O 
durumda bu delillerle şu sabit olur: Kişinin kendisiyle yapmakla sevap ve ceza 
almadığı şey hükümsüzdür. Kişinin lehine veya aleyhine olduğu söylenemez. 
Çünkü lehine olan şey ahirette ona yarar veren şeydir. Aleyhine olan şey ise 
ahirette ona zarar veren şeydir. Kişinin eylemleri ve sözleri arasında ise ahirette ona 
ne yarar, ne zarar veren şeyler vardır. Dolayısıyla bu tür eylem ve sözler hükümsüz 
olur. 

Fakihler h.a) şu konuda da görüş ayrılığına düşmüştür: Hükümsüz olan söz 
ve eylemler kulun defterine yazılır mı, yazılmaz mı? 

Bazıları bu türden söz ve eylemlerin yazılmayacağını söylemişlerdir. Çünkü 
yazmak yararsız yere olmaz. Bir şeyin yazılmasının yararı kişinin ahirette ondan 
yararlanması veya öyle yapmaktan dolayı cezalandırılmasıdır. Bu iki durumun 
dışında olan şeyleri yazmanın bir anlamı yoktur. 

Fakihlerin çoğunluğu (h.a.) ise bütün bu eylem ve sözlerin yazıldığı 
görüşündedir. Allahu Teâlâ, £sAylİ3 Lili U Lişk “Onların yaptıkları her işi, 





33 Abdurrezzak, Musannef, X/298; İbn Ebü Şeybe, Musannef, İV/172; Ibn Mâce, Talak 16; İbn 
Hibbân, Sahih, XVU202, Taberâni, el-Mu'cemü'i-Kebir, X1/133; Taberâni, el-Mu'cemü'-evsdi, 
YIl161; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1V38, 1218. 
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Fıtır Sadakası 





Şöyle ki onun sadaka alması helaldir. Çünkü o muhtaçtır. Bir de ev, 
köhneleşip tamire ihtiyaç gösterir, hizmetçi de nafaka ister. Bunlar olmadan da 
olmaz. Daha önce sadakanın sadece zengine vacip olduğunu açıklamıştık. Çünkü 
sadaka zenginleştirmek içindir. Nitekim Peygamber (sav.) “onları zengin kılınız” 
buyurmuştur. Kendisi zengin olmayan bir kimse başkasını zengin kılma emrine 
muhatap olamaz. 


Kişi kölesine ticaret yapma izni verir ve değerinin tamamı kadar 
kölenin borcu bulunur, fakat efendisi zengin olursa onun fitre vermesi 
gerekir. 


Çünkü efendi velâyetinden dolayı onun geçimini sağlamakla yükümlüdür. 
Borç nedeniyle, kölenin değeri alacaklıların hakkı olur. Fitrenin vacip olması 
konusunda kendisi için fitre verilenin değeri dikkate alınmaz. Nitekim çocuğunda 
ve ümmü veledinde durum böyledir. Ticarete izin verme nedeniyle köle, hizmet 
kölesi olmaktan çıkmaz. Çünkü uğraştığı iş, efendiye bir tür hizmettir. Ancak 
efendinin borcu bütün mal varlığını kapsarsa fitreyi onun vermesi gerekmez. 
Çünkü borcu, onun zenginliğini ortadan kaldırır. Sadaka vermek ise sadece 
zengine vaciptir. 

Ticaret yapma izni verilen köle, köleler satın alsa, efendinin bu köleler 
için fitre vermesi gerekmez. Çünkü köle onları ticaret için satın almıştır. 


“Emâli” adlı eserde Ebü Yusuf (rha.)'tan şöyle nakledilmiştir: Eğer o köleleri 
hizmet için satın almış, efendisi de kendisine bu konuda izin vermiş, izin verilen 
kölenin borcu da yoksa, efendi o kölelerin fitresini vermekle yükümlüdür. Çünkü 
o, kölelerin sahibidir. 


Kölenin kazancını ve kendi değerini kapsayacak miktarda borcu varsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre, kendi kuralına dayalı olarak efendiye, bu kölelerin fitresini 
vermek gerekmez. Bu kural, “onun kölelere sahip olmamasıdır.” Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise, kendi kurallarına dayalı olarak efendinin onlar için 
fitre vermesi gerekir. Bu kural, “kölenin borcu, efendinin köleye malik olmasını 
engellemediği gibi, onun kazancına malik olmasını da engellemez şeklindedir. * 


Hizmeti vasiyet edilen kölenin fitresi, mirasçı ya da müsâ leh (lehine 
vasiyet yapılan) olsun, kölenin kendisine (rakabe) sahip olan kişiye aittir. 


Çünkü fitrenin vâcip olma nedeni onun için sabitleşmiştir. Kendisine hizmeti 
vasiyet edilen kişi (müsâ teh) kölenin kendisine (rakabe) değil hizmetine sahiptir. 


Ücretle verilen veya iğreti alınmış kölenin fitresi de aynı şekilde ücretle 
çalıştıran veya iğreti alan kimseye değil, sahibine vdciptir. Emanet bırakılan kölenin 
fitresi emanet bırakan kişiye aittir. Çünkü emanet olan kişinin zilyetliği bırakan 
kişinin zilyetliği gibidir. 


(3/112) 
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316 
bıraktıkları her izi yazarız” (Yâsin 36/12) buyurmuştur. Ancak fakihler şöyle dediler: 
Bütün bunlar yazıldıktan sonra karşılığı bulunan iyilik ve kötülükler defterinde 
bırakılır. Hükümsüz olanlar ise defterinden silinir. 


Allahu Teâlâ, göyli 55 U e & ük “Çünkü biz yaptıklarınızı 
kaydediyorduk” (e-Câsiye 45/29) buyurarak bunu açıklamıştır. Ayşe (ra) )'nin rivayet 
ettiği bir hadiste Peygamber (s.a.v) a bsİ3 d3İ 0S O vali > OKUN ik ll 
ls S8 ak gi sl İİ b Kü Ni ğü a “İki melek 
kulun amel defterini çıkarınca defterin başında ve sonunda iyilik varsa aradaki 
kötülükler silinir, başında ve sonunda iyilik yoksa bütün kötülükler bırakılır”?'* 
buyurmuştur. 

“Amel defterinden hükümsüz olan eylemler silinir” diyen âlimler de kendi 


130/281) aralarında görüş ayrılığına düşmüştür: 


Bazıları “Pazartesi ve perşembe günlerinde silinir” demişlerdir. Bu insanlar 
arasında yaygın olan, amellerin bu iki günde arzedildiği düşüncesine dayalıdır. Yani 
bu iki günde amel defterinden hükümsüz olan ve cezası olmayan eylemler silinir. 


Bazıları ise bu tür eylemlerin kıyamet gününde silineceği görüşündedir. Bu 
konuda asıl Ayşe (r.a) hadisidir ve Muhammed (rh.a) onu Kitabu'(-As/'da anmıştır: 
Peygamber av.) İm İs Aa İşi “ ia Y Ole E>g A Ve Hağiğili 
Pp 3 > sika İĞ MEMUE « LağYIj ila ia NEMİ çil “Amel 
defterleri Allah katında üç türlüdür; Birincisi hesapta dikkate alınmayan defterdir. 
Bu, içinde iyi veya kötü bir karşılığı olmayan (yani mükafat ya da cezayı 
gerektirmeyen amellerin yazın olduğu) defterdir. İkincisi kullar arasındaki 
haksızlıkların yazıldığı defterdir. Bunda da adaletin tecelli etmesi gerekir. Üçüncü 
defter iyi veya kötü bir karşılığı olan (mükafat veya cezası bulunan amellerin yazılı 
olduğu) defterdir”'? Bu hadis sahihtir. Ehli sünnet arasında kabul edilmiştir. 


Fakat onlar dikkate alınmayan defter hakkında görüş ayrılığına düştüler. 
Bazıları bunun hükümsüz defter olduğunu söylemişlerdir. Biz de bunun için “iyi 
veya kötü bir karşılık bulunmayan” dedik. Bazıları “Bu defterin kul ile Rabbi 
arasında olan ve içinde kul hakkı bulunmayan işlerinin yazılı olduğu defter 
olduğunu ve Allah'ın çok affedici ve kerem sahibi olduğunu söylemişlerdir. Allahu 
Teâlâ, çil; 3X8 dj asla dl Şaş ü “Eğer siz iman eder ve şükrederseniz, 
Allah size neden azap etsin” (en-Nisâ 4/147) buyurmuştur. Bazıları ise bu defterin 
küçük günahların yazılı olduğu defter olduğunu ve büyük günahlardan sakınan 
kimselerin küçük günahlarının bağışlanacağını söylemişlerdir. Allahu Teâlâ, ö) p 
4 Re ei JE OMÜ ŞiS İİ “Eğer yasaklandığınız büyük günahlardan 





3 Bkz. Beyhaki, Şuabu'imân, V/392. 
85 Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/630, Ali ei-Müttaki, Kenzü'-ummaâl, N/406. 
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kaçınırsanız, sizin küçük günahlarınızı örteriz ve sizi şerefli bir yere sokarız” (en-Nisâ, 
4/31) buyurmuştur. Dikkate alınmayan defter işte budur. 


Bazıları ise bunun kâfirlerin tâat şeklinde yaptıkları ameller olduğunu 
söylemişlerdir. Kâfirler iman etmeyince yaptıkları bu amellerin bir önemi yoktur. 
Yani onlara bir yararı dokunmaz, Çünkü şirk bağışlanmaz. Allahu Teâlâ Y âj 0) » 
£ 4 353 Öİ zâş “Allah kendisine ortak koşulmasını asla bağışlamaz” (en-Nisâ 4/48) 
buyurmuştur. Onların şirk içindeyken yaptıkları işlerin ise değeri yoktur. Allahu 
Teâlâ © 15 yila ökk Gla JE uz 6 gi Bas; # “Onların yaptıkları her bir işi ele 
alırı, onu saçılmış zerreler durumuna getiririz” (el-Furkân 25/23) buyurmuştur. 

En kuvvetli görüş birinci görüştür. Dikkate alınmayan ameller mübah olan, 
kişinin ne lehine, ne aleyhine olmayan üçüncü kısımdır. Dikkate alınmayan ameller 
bunlardır. Çünkü Peygamber (s.a.xv.) bunu “iyi veya kötü karşılığı olmayan” diye 
açıklamıştır. 


Muhammed (rh.a) Kitabu'-As/'da Ibn Abbas (ra) dan &4; A Gi aş 
“Allah dilediğini siler, (dilediğini de) sabit bırakır” (er-Ra'd 13/39) âyeti hakkında 
“Burada maksat bazı isimlerin bedbahtlar defterinden silinip mutlular defterine 
yazılmasıdır. Bazı isimlerin de mutlular defterinden silinip bedbahtlar defterine 
yazılmasıdır” dediğini rivayet etmiştir. Tefsirciler bunu Ibn Mes'üd (r.a.)'dan rivayet 
ederler. Nitekim Vâil (r.a.)'den şöyle rivayet edilmiştir: İbn Mes'üd (r.a) dua ederken 
“Allahım! Isimlerimizi bedbahtlar defterine yazdıysan, onu bedbahtlar defterinden 
sil. Mutlular defterine yaz. Çünkü sen Kitabında, £ LEŞ 4WşUd A; b “Allah 
dilediğini siler, (dilediğini de) sabit bırakır” (er-Ra'd 13/39) buyuruyorsun ve senin 
sözün haktır” derdi. 

Ion Abbas'tan ise yaygın olan rivayet “uhrevi mutluluk ve bedbahtlık, hayat 
ve ölüm dışındaki her şeyin silinmesi ve yazılması” dır. 


Fakihlerden bir kısmı birinci rivayeti kabul ederek “Biz kâfirin Müslüman 
olduğunu, Müslümanın dinden çıkmış olduğunu, sağlıklının hastalandığını, 
hastanın iyileştiğini görüyoruz” derler. Yine “Allah'ın herkes hakkındaki ilmi 
değişmeden mutlunun bedbaht, bedbahtın muthu olması mümkündür. Önceden 
ve sonradan emir Allah'ındır; dilediğini yapar, istediği gibi hükmeder. giz sp 
$ iss; “Onlardan kimi bedbahtır, kimi mutlu” (Hüd 114105) âyetini de böyle 
yorumlamışlardır. 

Fakihlerin çoğunluğu ise İbn Abbas'tan doğru olan rivayetin ikinci rivayet 
olduğu görüşündedir. Çünkü bu rivayet meşhur hadis olan, &i ulas iii 
gi oi iii 4 dalış “Mutlu annesinin karnında iken mutludur, bedbaht da 
annesinin karnında iken bedbahttır”'9 hadisine daha uygundur. 
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“Allah dilediğini siler, (dilediğini de) sabit bırakır” âyeti Ayşe (r.a)'den rivayet 
ettiğimiz “Divanlar üç türlüdür...” hadisinde açıkladığımız gibi, “Allah'ın, kulun 
amel defterinden iyi veya kötü karşılığı olmayan amelleri silmesi, iyi olan amelleri 
sabit bırakması” şeklinde yorumlanır. Bundan dolayı Muhammed irh.a.) bu hadisi o 
hadisten hemen sonra anmıştır. 

Bazı fakihler ise “Âyette silmekten maksat bazı kimselerin kalbinden marifetin 
(Allah bilgisinin) silinmesi, sabit kılmaktan maksat da bazı kimselerin kalbinde 
maritetin sabit kılınmasıdır” demişlerdir. Buna göre bu âyet, S4 s4ğ3 BL ye b 
& :li; “Fakat o dilediğini saptırır, dilediğini de doğru yola iletir” ten-Nahi 16/93) âyeti 
gibidir. 

Veya maksat her kul için taksim edilen rızık, selamet, belâ ve hastalık gibi 
şeylerin silinmesi ve sabit kılınmasıdır. 

Sonra Muhammed (rh.a) Ebü Bekir es-Sıddık (r.a.'in rivayet ettiği hadisi andı. 
Ebü Bekir, Peygamber (sav)'e, “Ebu'l-Heysem b. et-Teyhân'ın evinde seninde 
birlikte yediğim et ve arpa ekmeği yemeği kıyamet gününde hesaba çekileceğimiz 
nimetlerden midir?” dedi. Bu hadisi daha önce bütün olarak anmıştık. 
Muhammed ( (rh.a.) burada şu eklemeyi yaptı: Öl iş Sö âub 3 Apa KİS İLGİ 
a) JASİ İşi ii Bige Al Jgâ& “Müminin şükrü yemek önüne konduğu zaman 
“Bismillah”, yemeği bitirdiğinde de “el-Hamdülillah” demesidir””'7. Bu ekleme 
hadisçiler kitaplarında anmadılar. Ancak Muhammed (rh.a) rivayet ettiği şeylerde 
sikadır. Yani güvenilir bir kimsedir. Bu Muhammed «h.a.Yin sözü olup hadisi 
naklettikten sonra böyle söylemiş de olabilir. Bu anlamda Peygamber'i in (sa.v.) Bİ 
43 e ES ğa dağ SİS b das J4 0 PE Gal gl İĞ gesi er 25 Alak 223 
pa) dj biz U$ pi “Bir Müslüman, önüne yemek konulunca “Bismillah”, 
yemeği bitirince “Elhamdülillah” derse günahları deniz köpüğü kadar çok da olsa 
ağaç yapraklarının döküldüğü gibi dökülür” buyurduğu rivayet edilmiştir. 


Yine Peygamber (sav), iza J e a dizili “Bütün nimetlerinden dolayı 
Allah'a hamdolsun”? buyurmuştur. Yine Peygamber (sav) Âzil gif ÇİN İZ Şİ 
gi ua küs 4 a3 İĞ eki alsü “Dünya bir lokma yapılsa da 
Müslüman onu yutsa ve “Elhamdülillah” dese yaptığı şey (hamdetmesi) ona 
verilenden (dünyadan) daha hayırlı olurdu” buyurmuştur. Bu da böyledir. Allahu 
Teâlâ dünya malını azlıkla ve değersizlikle niteleyerek “# js gin çö BB “Onlara 
de ki: Dünya metaı (varlığı) önemsizdir” (en-Nisâ 4/77) buyurmuştur. Allah'ı anmak 
ise daha güzel ve daha yücedir. Kişinin “Elhamdülillah” demesinde yüceltme ve 





37 Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/18; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, XV/382. 
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şükretme yoluyla Allah'ı anma vardır. Bu nedenle bütün dünyadan daha hayırlı 
olur. 


Erkeklerin savaş durumu dışında ipek giyinmesi mekruhtur. 


Bu sorun bu konunun Sorunlarından değildir. Bir çok fıkıh konusunda 
anılmıştır. Ancak bu konuda biraz önce anılan sorunlara benzemektedir. Çünkü 
Muhammed (rh.a) bu kitabı zühd konusunda yazmıştır. Nitekim şöyle 
nakledilmiştir: Muhammed (rh.a) fıkıh konularını yazıp bitirince ona “Zühd ve 
Takva (Vara') konusunda bir kitap yazsan” denildi. O da “Buyü (alım-satım) 
konusunda bir kitap yazdım” dedi. Sonra da bu kitabı yazmaya başladı. Bu kitabı 
yazarken hastalandı. Hafızası zayıfladı ve amacını tamamlayamadı. 


Şöyle bir hikaye de anlatılır: Muhammed irh.a.)'e “Bu konuda yazmak istediğin 
konu başlıklarını ver” dediler. O da onlara zühd ve Allah korkusu hakkında yazmak 
istediği bin konu başlığı verdi. Bu nedenle son dönem fakihlerinden biri 
“Muhammed'in ölümü ve Ebü Yusuf'un hakimlik görevi ile uğraşması Ebü Hanife 
(rh.a))'nin öğrencilerini rahat ettirmiştir. Çünkü böyle olmasaydı Muhammed (rh.a) 
ve Ebü Yusuf (rh.a) ilim öğrenenlerde derman bırakmayacak kadar eser yazarlardı. 
Bu kitap, Muhammed (h.a.Yin zühd ve Allah korkusu konusunda yazdığı ilk 
eserdir. Eserin sonunda ipek elbise giyinmek gibi zühd ve Allah korkusuna 
münasip düşen bazı konulara değinmiştir” demiştir. 


Bu konuda asıl şudur: Peygamber (s.av.) ) bir gün sağ elinde altın, sol elinde 
ipek varken sahabilerin yanına çıktı ve, UY ya pa ys e ül ylik”Bu ikisi 
ümmetimin erkeklerine haram, kadınlarına helaldir”? dedi. 

Erkeklerin ipek elbise giyinmesi savaş durumu dışında mekruhtur. Ebü Hanife 
((ha,)'ye göre savaş durumunda da mekruhtur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise silahı önleyebilecek kadar kalın ise 
savaşta giyilmesinde sakınca yoktur. 

Kaftan ve benzerinde olduğu gibi kumaşın içi ipek değil, dışı ipek ise 
erkeklerin savaş durumu dışında onu giymesi helal olmaz. Bu şıkların açıklaması 
daha önce başka konularda açıklanmıştır. 

Bir kimsenin evinde altın veya gümüş koltuk edinip üzerine ipek örtü örterek 
evini insanlar için süslemesinde sakınca yoktur. Ancak onun üzerinde uyuyamaz ve 
oturamaz. Bu, Sahabiler ve tâbiinden rivayet edilmiştir. 

Şöyle rivayet edilmiştir: Rivayet edildiğine göre Hasan veya Hüseyin (ra) - 
rivayetler farklı olmakla birlikte- Şah Banu ile evlendi. O da evi ipek giysiler, altın ve 
gümüş kaplarla süsledi. Onun evine Peygamber sav)'in hayatta kalan 
sahabilerinden «r.a) biri girdi ve “Ey Allah Resulünün torunu! Evindeki bu şeyler de 








31 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V96; Bezzâr, Müsned, V467; Zeylei, Nasbu'r-rdye, IV/296. 


379 


130/283) 


380 


130/284) 


Kitâbu'1-Mebsüt 


nedir” dedi. O da “Ben bu kadınla evlendim. O böyle şeyler getirdi ve onun böyle 
yapmasına engel olmayı uygun bulmadım” dedi. 

Muhammed b. el-Hanefiyye de evini süsledi. Bu konuda sahabilerden bazıları 
onu kınadı. “Ben böyle yaparak insanlara güzel görünüyorum. Bunları 
kullanmıyorum. Bunu kimsenin kalbi uğraşmasın ve başkasının koruluğuna 
bakmasın” diye yapıyorum dedi. 

Demek ki kişinin bu maksatla böyle şeyler edinmesinde sakınca yoktur. Ancak 
bunların aşağısında olan şeylerle yetinmek daha güzeldir. Bu Allahu Teâld'nın, bi 5 
£ bi EE sola Eİ İl a1 5 655 a “De ki: Allah'ın kulları için yarattığı 
süsü ve temiz rızıklar kim haram kıldı” çel-a'rat 7/32) buyruğu ile aynı anlamdadır. 
“Onun üzerine oturmaz ve uyumaz” görüşü Muhammed (h.a.)'in de görüşüdür. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise onun üzerine oturmakta ve uyumakta sakinca 
yoktur. Mekruh olan onu giyinmektir. Giyilen şey giyene tâbi olur. Üzerinde 
oturulan veya uyunan şey ise oturana ve uyuyana tâbi değildir. Bu nedenle bunda 
sakınca yoktur. 

Mescidin kireçle, sac ağacıyla ve altın suyuyla nakışlanmasında sakınca yoktur. 

Serahsi rh.a.) şöyle demiştir: Şeyhimiz (Halvâni) “Bu sözde böyle yapmanın 
sevap da olmadığına işaret vardır. Çünkü Muhammed (rh.a) “sakınca yoktur” 
demiştir. Bu söz ise sevabı gerektirmek için değil, günahı kaldırmak için kullanılır. 
“Başlı başına kurtulması ona yeter” demektir” derdi. Diğer fakihlerin görüşü de 
böyledir. 

Zahiri mezhep âlimleri ise bunu mekruh görürler. Böyle yapan kimseyi 
kınarlar. Onlar şöyle demiştir: Böyle yapmak tercih ettiği yolda Resülüllah (s.a.v)'a 
aykırı davranmaktadır. Çünkü Peygamber'e “Mescidini yıkıp yeniden inşa edelim, 
ne dersin” denince s4 yaş az Y “Hayır, Musa'nın gölgeliği gibi bir gölgelik 
olsun" demiştir. Resülüllah'ın mescidinin tavanı hurma İifindendi. Yağmur 
yağdığı zaman açılırdı. Onlar çamurda ve suyun içinde secde ederlerdi. 

Ali (ca) bir süslenmiş bir mescide rastlamış ve “Bu kilise kime ait” demiştir. 
Mescidiere böyle yapmayı uygun bulmadığı için böyle söylemiştir. 

Velid b. Abdülmelik, Mescid-i Nebevi süslensin diye kırk bin dinar 
göndermişti. Ömer b. Abdülaziz ona rastladı ve “Fakirler bu mala direklerden daha 
fazla muhtaçtır” dedi. 


Bu konuda asıl şu rivayettir: Peygamber (s.a.v.) İyi 45 3İ alel ei 
olayi ea WE çe :lö5 5 EEzİ 3 “İnsanların kalpleri imandan yoksun iken 
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mescitlerin süslenmesi, minarelerin yükseltilmesi kıyamet alametlerindendir 23 
demiştir. 


Biz ise şöyle diyoruz: “Bunda bir sakınca yoktur. Çünkü böylece cemaat 
çoğaltılmış, insanlar mescitte itikafa girmeye ve namazı beklemek için mescitte 
oturmaya teşvik edilmiş olur. Bunların tümünde ise ibadet ve tâat anlamı vardır. 
Ameller de niyetlere göredir. 


Diğer yandan bunda sakınca olmadığının delili şu rivayettir: Beytü'1-Makdis'i 
ilk inşa eden Davut (as) dır. Ondan sonra Süleyman (ass) mescidin inşasını 
tamamlamış ve kubbenin başına kibrit-i ahmer (kırmızı değerli bir taş) dikerek onu 
süslemiştir. Kırmızı kükürt o zamanlarda bulunabilen en değerli şeydi. Bir mil 
uzaklıktan ışık verirdi ve geyikler geceleyin bir mil uzaklıktan onu görürdü. 


Abbas b. Abdü”!-Muttalip de Mescid-i Haramı süsleyen ilk kişidir. Ömer b. 
Hattap da Mescid-i Nebevi'yi süslemiş ve genişletmiştir. Osman da kendi malı ile 
mescidi daha da büyütmüş ve süslemeye önem vermiştir. İşte bu uygulamalar, 
mescidi süslemekte sakınca olmadığını gösterir. 


Buna aykırı olan ve yukarıda rivayet ettiğimiz hadisin yorumuna hadisin 
sonundaki “kalpleri imandan yoksun iken” ifadesi işaret eder. Yani onlar mescitleri 
süslerler, ancak cemaatle namaz kilmaya devam etmezler. Ya da Peygamber helal 
olmayan mallarla veya riya için süslemeyi kastetmiştir. Rivayetleri uzlaştırmak için 
yukarıdaki hadis bu yorum çeşitlerinden biriyle yorumlanır. Bütün bunlar kişi 
süslemeyi kendi kazandığı malla yaptığı zamandır. Mescidin malıyla yaparsa 
günahkar olur. Mescidin malıyla mescidin binasını sağlamlaştıran şeyler yapılabilir. 
Süsleme ise binayı sağlamlaştırma anlamında değildir. Bu nedenle fakihlerimiz 
şöyle demiştir. “Mütevelli (caminin bakımını üstlenenler) mescidin malıyla 
duvarlarını badana yaptırabilir. Fakat mescidin malıyla duvarlara nakış yapma 
yetkisi yoktur. Böyle yaparsa bunu öder. Çünkü badana yapmakta mescidin 
binasını sağlamlaştırma anlamı vardır. Duvarlara nakış yapmak ise binayı 
sağlamlaştırmak değil, onu süslemektir. Bundan dolayı mütevelli mescidin 
malından harcadığı şeyi öder” 

Nitekim bir kimse kendi için bir ev yapar ve tavanını altın suyu ile nakış yapar 
ve böyle yapmakla günah işlemiş olmaz. 

Muhammed «rh.a.) bu sözüyle kişinin kendine ait ev yapıp onu süsleyince 
yalnızca kendi yararını düşündüğünü, mescidi süslediğinde ise kendinin ve 
başkalarının yararını düşündüğünü söylemek istemiştir. Malını bu yolla sırf kendi 
yararı için harcaması caiz olduğuna göre kendisinin ve başkasının yararına olan şey 
için harcaması öncelikle caiz olur. 
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Bize mescitlere saygı göstermemiz emredilmiştir. Halktan bazı kimselerin 
anlayışında mescidi süslemekte yüceltme anlamı olduğunda şüphe yoktur. Bu yolla 
“O yaptığı şeyden dolayı sevap alır” demek de mümkündür. Peygamber av.) &(5 
ogi 3 YI ip pF gp Ga ie gali “Müslüman malını bina dışında harcadığı 
her şey için sevap alır?2* buyurmuştur. Bazı rivayetlerde izi Ys G “mescitler 
dışındaki binalar “> eklemesi vardır. Bu ekleme sabit ise kişinin mescitlerin binası 
ve süslemesi için yaptığı harcamalardan sevap alacağını gösterir. 


Giyinme konusu da böyledir. Kişinin en güzel ve en kaliteli giysileri 
giyinmesinde sakınca yoktur. Resülüllah (s.a.v)'ın ipek nişanlı fenek derisinden bir 
kürkü vardı. Onu bayramlarda ve heyetleri karşılamak için giyerdi. 


Ancak en güzeli giyilmesi âdet olan ve çok kaliteli olmayan şeyler giyinmektir. 
Nitekim rivayet edildiğine göre Resülüllah (s.av.ın günlük elbisesi yağ satıcısının 
elbisesi gibiydi. 

Kişinin güzel bir cariyeyi odalık edinmesinde de sakınca yoktur. Çünkü 
Peygamber (s.av.) nikahında bir çok kadın olmasına rağmen odalık cariye edindi. 
Hatta İbrahim'in annesi olan Mariye (r.a)'yi ümmü veledi yaptı. Ali (r.a) de birden 
çok özgür kadınla evli olmasına rağmen odalık cariye edinmiş ve Muhammed b. el- 
Hanefiyye (r.a)'nin annesini ümmü veledi yapmıştır. Demek ki bunda bir sakınca 
yoktur. Bu hükümde asıl, £ 5551 gs A 233) EH SP ali ia Bb Deki 
Allah'ın kulları için yarattığı süsü ve temiz rızıkları kim haram kıldı” (el-a'râf 7/32) 
ayetidir. 


İnsanlar bundan daha azı ile yetinse de fazlalıkları ahiretleri için harcasalar 
onlar için daha hayırlı olur. Bu konuda asıl Ebü Zerr (ra) hadisidir. O, hacc 
günlerinde Kâbe'nin örtülerine tutunur ve en gür sesiyle “Bakın, beni bilen bilir. 
Bilmeyen (bilsin ki) Ben Resülüllah'ın sahabilerinden Ebü Zerr Cündüp b, 
Ubade'yim. Biriniz yolculuğa çıkmak istediği zaman yolculuğu için hazırlık yapar. 
Ahirete gideceğinizi kesin bildiğiniz durumda ahiret yolculuğu için niye hazırlık 
yapmıyorsunuz? Dünyada bir yolculuk yapmak isteyen kimse dönme kararı alırsa 
dönebilir. Ödünç ararsa bulur. Bağış isterse belki kendisine bağış yapılabilir. Fakat 
bu imkanlardan hiçbirisi ahiret yolcuğunda yoktur” demiştir. 


Yahya b. Muaz (ra.'a "Biz neden ölümü kesin olarak bildiğimiz durumda onu 
sevmeyiz” diye soruldu. O da “Çünkü siz dünyayı sevdiniz. Onu arkanıza atmak 
istemediniz. Sevdiğinizi önden gönderseydiniz arkasından gitmek isterdiniz” 
demiştir. 





* Bkz. Taberâni, ekMu'cemü'kevsât, VIN381; Beyhaki, Şuabu'i-lman, V!1/394; Heysemi, Mecmau'z- 
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Demek ki kişinin dünyadan olması gereken miktarla yetinmesi ve 
kazandığının fazlasını ahirete göndermesi en güzelidir. Fakat helal yoldan 
kazandıktan sonra bunlardan bir kısmı ile dünyada yararlanırsa bunda da bir 
sakınca olmaz. 


Helal yoldan kazanan ve Allah'ın hakkını ödeyen bir kimsenin kendine ve 
ailesine harcama yapmasının günah olduğunu söylemek doğru değildir. Ancak en 
güzel yol Peygamberler (a.s)'in yoludur. Onların dünyadan kendilerine gerekli olan 130/286) 
miktarla yetindiklerini daha önce açıklamıştık. Özellikle Peygamberimiz s.a.v.) böyle 
yapmıştır. Ona yeryüzünün hazinelerinin anahtarları sunulunca geri çevirdi ve, ö ,$i 
3 Lia DE Ge LAZ BB Uy EE Uy ti Es “Kul olurum, bir gün aç 
kalır, bir gün doyarım. Aç kaldığımda sabrederim, 'doyduğumda şükrederim ”?2 
buyurdu. Fakat bununla beraber bazı zamanlarda güzel yiyecekler yediği olurdu. 
Rivayet edilmiştir ki bir gün Peygamber (av), #8i3 di İisizdel 
“Keşke tere yağı ve balla karıştırılmış buğday ekmeğimiz olsa da yeseydik”37 
demiştir. Osman (r.a) da onu yapmış ve bir kap içinde getirmiş ve Peygamber'in 
ondan yemediği söylenmiştir. Ancak doğru olan Peygamber (s.a.v.Yin ondan biraz 
yediği ve geriye kalanın sadaka olarak verilmesini emrettiğidir. Peygamber'e (s.a.v) 
kızartılmış, semiz bir oğlak hediye edilmiş O da sahabileriyle birlikte ondan 
yemiştir. Getirilen zehirli koyundan da yemiştir. 

Önüne kızartılmış oğlak konunca sofradakilerden birine gg gisi *Ön 
budunu bana ver” demiştir. Bu nakillerle Peygamber (sav)'in, bir sakınca 
olmadığını açıklamak için bazı zamanlarda böyle şeyler yediği ortaya çıkmıştır. 
Ancak en güzel olanı açıklamak için çoğu zaman bundan çok azı ile yetinmiştir. 
Nitekim rivayet edilmiştir ki Ayşe (r.a) Peygamber (s.a.v.)'in vefatından dolayı ağlar 
ve “Ey ipek giymemiş, arpa ekmeğinden yememiş olan Peygamber! “9 derdi. 

Sonuç olarak kişinin kendine yetecek miktarla yetinmesi azimettir. Daha fazla 
nimetten yararlanmak ve lezzetlere ermek ise ruhsattır. Peygamber (s.a.v), ül öl 
ME OO le Sha) Gi öl 255 “Allah (cc) azimetlerinin yapılmasını 
istediği gibi ruhsatlarının da yapılmasını ister" buyurmuştur. Yine Peygamber 
sav), ikali âŞLASIL ia RE GÂRLIN öassİL cis “Hoşgörülü Hanif dini ile 


gönderildim, zor Ruhban dini ile gönderilmedim”?' buyurmuştur. 


Demek ki bir kimse izne dayanarak nimetlerden yararlanırsa kimse onun 
günah işlediğini söyleyemez. Nefsini ezer ve şehvetini kırarsa bu daha güzel olur. 





326 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/149; Buhâri, Cenâiz 72; Müslim, Fedâil 30. 

327 Bkz. Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/571; Ali el-Müttaki, Kenzü'-urmmd!, V11/340. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/48; Ibn Hibbân, Sahih, XIV/403; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V324. 
3 Bkz. Ebü Ya'la, Müsned, 1V/330; lbn Hibbân, Sahih, XXVU/275; Beyhaki, Şuabu”/-imân, V/25. 

339 Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/382; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummd!, 11/87. 

33* Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/534; Ali el-Müttaki, Kenzü'(-ummâl, XV/303. 
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Cennete hesaba çekilmeden girenlerden, olur. Nitekim rivayet edilmiştir ki 
Peygamber (sav), -> gö Ez in Gİ ga İsi öl 3 gi al ği “Allah 
o ümmetimden yetmiş bin kişiyi hesaba çekmeden Cennete sokacağını vaad 

” buyurmuştur. “Ey Allah Resulü! Onlar kimlerdir” dediler. O da Y ili a 
m pe) 3 OE Yz « bale Y3 e öğ An “Onlar rukye yaptırmayanlar, 
UĞUTSUZ © saymayanlar, bedenlerini dağlamayanlar ve Rablerine tevekkül 
edenlerdir” buyurdu. Bir rivayette de “Sonra onlara yetmiş bin kişi daha ekleme 
etti”, başka bir rivayette “sonra birinci ve ikinci gruba yetmiş bin daha ekleme 
etti” ifadesi vardır. 

Meşhur bir hadiste Peygamber (s.a.v), gi NEZ Je Si ill 4 çe Gi dö Y 
çe İçi SE ALLI Sİ ge du bE3 « il G3 eki Eğ ci Uğoe İp “Kıyamet 
gününde bir kul dört şeyden sorulmadıkça ayağı yerinden oynamaz: Ömrünü 
nerede tükettiğinden, gençliğini nerede eskittiğinden, malını nereden kazanıp 
nereye harcadığından”“” buyurmuştur. Malı Allah'ın rızası olan bir yere 
harcamışsa hesabı, malını bedeninin istek ve arzuları için harcaması durumundan 
daha kolay olacaktır. 


Kişinin övüldüğü ve edinmesi gereken özellikler bir çok şeydir: 
Fuhşun gizlisini ve açığını işlemekten kaçınmak 

Farz namazlâra zamanlerinde devam etmek ve onları korumak 
Haramdan ve malı helal olmayan yollardan kazanmaktan kaçınmak 


Müslüman veya anlaşmalı (zimmi) herhangi birine haksizlik etmekten 
kaçınmak. Bunun dışında Allah işi bizim için geniş tutmuştur. Kendinimizle ve 
Müslümanlardan herhangi biriyle sınırlı kalmayız. 


Muhammed b. Sema, Muhammed irha)'in şöyle dediğini nakletmiştir: Bu 
kitapta bizim yazdıklarımız Ömer'in, Osman” ın, Ali'nin, İbn Abbas'ın ve diğer 
sahabilerin (r.a.) görüşleridir Aynı zamanda Ebü Hanife' nin, Ebü Yusuf'un, Züfer'in 
ve onlardan sonraki fakihlerin (rh.a) mezhebidir. Biz de bütün bu görüşleri kabul 
ediyoruz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. Allah Efendimiz Muhammed'e, onun ailesine, 
sahabilerine salât ve selam eylesin. Allah bize yeter ve ne güzel vekildir! 





* Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/188; Ali el-Müttaki, Kenzü'(-ummâl, 1197. 
* Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/626; Ali el-Müttaki, Kenzü/-ummâl, XIN/436. 


SÜT EMME 


Büyük zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a), 477 H. yılı Cemaziye'l-âhır ayının 12 si 
Perşembe günü yazdırma yoluyla şöyle dedi: 


İnsanlar radâ (süt emme) kitabının (konusunun) Muhammed (rh.ay'in eseri 
olup olmadığı konusunda görüş birliğinde değildirler. Bazıları, bunun Muhammed 
rh.a.) tarafından derlenmediğini, onu bazı öğrencilerinin derleyip, insanlar arasında 
revaç bulması için ona dayandırdıklarını söylerler. Konu içersindeki bazı sözler bu 
görüşe güç katmaktadır. Örneğin bu kitapta, hurmet-i musaharet (dünür 
hısımtığından dolayı olan evlilik haramlığı) nın nedeninin haram olan cinsel ilişki 
olduğu söylenmekte ve bundan uzak durmanın inşallah daha iyi olduğu 
belirtilmektedir. Oysa Muhammed (rh.a), eserlerinde özellikle hakkında kur'an'dan 
ve sünnetten delil bulunan hükümlerde hükmü açıkça, “geçerli” olarak belirtir. 
Bundan, bu konunun onun tarafından derlenmediği anlaşılmaktadır. Onun için 
büyük âlim Hakim eş-Şehid (rh.a) Muhtasar'ında bu konuya yer vermemiştir. 


Âlimlerin çoğunluğu «ha) ise bu kitabın Muhammed (rh.a.)'e ait olup, ilk 
eserlerinden birisi olduğunu söylerler. Her sonradan giren yadırganır. (bu konu da 
kitaba sonradan girdiği için hakkında tartışma vardır.) Daha önce belirttiğimiz 
üzere, Muhammed (rh.a) çok azı müstesna, bir eseri yazdıktan sonra onu tekrar 
alırdı. Bu kitap ta bu türdendir. Çünkü o bu konuyu tekrar ele aldığında nikah 
konusunda söylediği bazı şeyleri tekrarlayarak, emmeye ait hükümleri vermekle 
yetinmiştir. Hakim eş-Şehid (rh.a) da bununla yetinmiş, bu konuyu Muhtasar'ında 
özel olarak ele almamıştır. 

Ben Muhatasar'ın şerhini imkan ve takat oranında ihtiyaca göre yazdırmayı 
tamamladığım zaman Kesp (kazanç) konusunu ekledim. Ondan sonra da süt 
emme (radâ) konusunun şerhini eklemeyi uygun buldum. Bu konuda mutlaka 
bilinmesi gereken ve açıklanmasına ihtiyaç duyulan sorunlar var. 

Serahsi (rh.a) bu konuya da kendileri ile evlenilmesi haram olan kadınları 
belirterek başlamakta ve şöyle demektedir: 

Kendileri ile evlenilmesi haram olan kadınlardaki haramlık nedeni üçtür. 
Bunlar, soy (soya dayanan akrabalık), sıhri hısımlık (evliliğe dayanan akrabalık, 
dünür hısımlığı) ve süt emmedir. 

Soy akrabalığı nedeniyle haram olan kadınlar yedi sınıftır. Bunlar şu âyette 
belirtilmiştir: 
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Fitrenin 
miktarı 


(3/113) 


Aynı şekilde kasten veya hata ile cinâyet işlemiş bir kölenin fitresi, sahibine 
aittir. Çünkü sahibinin mülkiyet ve velâyeti bu cinâyet nedeniyle ortadan kalkmaz. 


Yine rehin verilen kölenin fitresi, -borcuna yetecek miktarda paradan fazla iki 
yüz dirhemi varsa- rehin veren kişiye aittir. Çünkü rehin (ipotek) kölenin 
kendisindeki mülkiyeti ortadan kaldırmadığı gibi, rehin alan kişinin, kölenin 
rakabesinde bir hakkı da doğmaz. Rehin alan kişinin hakkı ancak kölenin 
değerindedir. Değer fitrenin vacip olması için göz önüne alınmaz. £/-İm/â adlı 
eserinde Ebü Yusuf (rh.a.tan şu görüşler nakledilmiştir: Rehin verene, rehin (olarak 
verilen) kölenin fitresini, -rehin kurtarılıncaya kadar- rehin verenin ödemesi 
gerekmez. Rehni kurtardıktan sonra geçen yılların fitresini verir. Eğer rehni 
kurtarmadan köle ölecek olursa, rehin verenin köle için fitre ödemesi gerekmez. 


Geriye vacip olan fitre miktarının açıklaması kaldı. Bu miktar Hanefi 
bilginlerimize göre buğdaydan yarım sâ', Şafii (rh.a))'ye göre ise bir sâ'dır. Şâfii 
((ha)'nin delili İbn Ömer (r.a.'in rivâyet ettiği hadistir. İbn Ömer (r.a) o hadiste &L> 
si elejİ eke si 3 ia “buğday, hurma ve arpadan bir sâ'“>* demiştir. 
Fitrenin yarım sâ' olarak belirlenmesi, Ebü Said el-Hudri (ra.'nin bildirdiğine göre 
Muaviye (r.a)'nin icat ettiği bir şeydir. O der ki: “Biz fitremizi buğdaydan bir sâ' 
olarak veriyorduk. Muaviye Şam'dan gelip, “Şam buğdayının yarım sâ'ını, sizin bu 
buğdayınızdan bir sâ'a eşit görüyorum.” dedi. 

Bu konuda en çok şöyle denebilir; Bu konuyla ilgili hadisler farlılık 
göstermektedir. İbadetler konusunda ihtiyatlı davranmak vaciptir. Burada ihtiyat, 
sâ'ı tamamlamaktır. 


Şafii (rh.a), fitre verilebilecek türlerden biri olduğu için, arpa ve buğdayı 
hurmaya kıyaslamıştır. 


Biz Hanefiler'in delili bu konunun başında naklettiğimiz üzere Abdullah b. 
Sa'lebe b.Suayr (r.a)'ın hadisidir. 
ge La İİ ella ği ere in Sİ aba Bözlel 
“Küçük büyük her hür ve köle için, yarım sâ' buğday yahut bir sâ' kuru 
hurmayı ya da bir sâ' arpayı (fitre) veriniz. 5 


Başka bir hadiste Peygamber (s.a.v.): 


Pele & eş 





5 Buhari, Zekât 69; Müslim Zekât 12; İon Mâce, Zekât, 21; Ebü Dâvüd, Zekât, 19; Tirmizi, Zekât, 35; 
Nesâi, Zekât, 30. 

?9 Buhâri, Zekât, 76; Müslim, Zekât, 14; Ebü Dâvüd, Zekât 20; Nesâi, Zekât, 35; Dârekutni, Sünen, 
117147. 
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İğ EYİ Bl GİY ŞİLE İİ ŞU) İİ ge lb 
“Analarınız, kızlarınız, kız kardeşleriniz, halalarınız, teyzeleriniz, kardeş kızları, 
kız kardeş kızları.....size haram kılınmıştır.” çen-Nisâ 4/23) 


Ebediyyen haramlığın sabit olması yönünden sıhri hısımlık (evliliğe dayanan 
akrabalık), saygı yoluyla soya dayanan akrabalık gibidir. Çünkü Allahu Teâlâ 
bunları birleştirerek şöyle buyurmuştur: 


zaza az e ye İZ gi zaz b 
“Sudan (meniden) bir insan yaratıp onu soy ve sıhnıyet (kan ve evlilik 


bağından doğan) yakınlığa dönüştüren O'dur....” çel-furkân 25/54) 


Sıhri hısımlık (evlilik) nedeniyle, kendileri ile evlenilmesi haram olan kadınlar 
dörttür. Bu da şu âyet-i kerimelerle sabittir: 


& öp İZE İNS e yi PİN 05 ga Eş b 


” , .Eşlerinizin anaları, kendileriyle birleştiğiniz eşlerinizden olup evlerinizde 
bulunan üvey kızlarınız size haram kılındı.” çen-Nisâ 4/23) 


KALİ ie ge Gİ beş 
“...Kendi sulbünüzden olan oğullarınızın eşleri.. size haram kılındı.” en-Nisâ 
4/23) 


4 gsğlie S UL SEYIb 
“Babalarınızın evlendiği kadınlarla evlenmeyin...” çen-Nisâ 4/22) 


Soy ve evlilik akrabalığı ile haram edilenler kadar süt nedeniyle de haramdır. 
Süt yoluyla olan haramlık da şu âyetle sabit olmuştur: 


$ ELİN ip ŞİŞ ŞE 53İ > şi Li 
“Sizi emziren analarınız ve süt bacılarınız... size haram kılındı. ” (en-Nisâ 4/23) 
Resülüllah (s.a.v.) şu sözü ile bunu açıklamıştır: 
ÇE ğe GİR be öö 


“Nesep yoluyla haram olan, emme yoluyla da haram olur.” 





34 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /131; Buhâri, Nikâh 21; Müslim, Rada” 12; İbn Mâce, Nikâh 34; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 6; Tirmizi, Rada' 1; Nesâi, Nikâh 49. 


Süt Emme Kitabı 


Bazı âlimler rh.a.) evlenilmesi haram olan bu kadınları bilme yolunun sadece 
delil (nass) olduğunu zannetmişlerdir. Eğer biz kıyası esas alırsak, bu sayılan 
kadınlardan hiç birisinin haram olmadığını söylememiz gerekir. Çünkü kadınlar 
erkekler için yaratılmışlardır. Onlar çocuk dünyaya getiren yerler olmaları 
bakımından nikah konusudurlar. Çünkü üreme erkeklerle kadınlar arasında 
gerçekleşir. Bu nedenlerle bu anlam ortadan kalkmaz. Kendileri ile evlenilmesi 
haram olan kadınların delille sabit olduğunu söylememiz en doğrusudur. Kötü 
gelenekleri attığımız zaman bu, akıl sahipleri nazarında da güzel karşılanır. İnsan 
annesini, kızını ve kız kardeşini korumaya ve kendisinin olduğu gibi, onların da ar 
ve iffetini korumaya hırslıdır. Evenmekten maksat, cinsel ilişki kurmaktır. Akıl 
sahibi birisi annesi veya Kızı ile bu ilişkiyi iğrenç bulur. Görmez misin Allahu Teâlâ 
akıl sahibi oldukları durumda İslâmi hükümleri bilmeyenlerin haberlerini vererek 
buna şöyle işaret etmiştir: 

İİ eğ iye 3 e İZ BS gag öp mağı İB BYLARİSİ Eb 
LAN lie İş 

Onlardan birisine kız müjdelendiği zaman öfkelenmiş olarak yüzü kapkara 
kesilir. Kendisine verilen müjdenin kötülüğünden dolayı kavminden gizlenir. Onu 
aşağılık duygusu içinde yanında mı tutsun yoksa toprağa mı gömsün....." (en-Nahl 
16/58,59) 

Bundan utanç duyduğuna göre, onunla ilişki kurmayı kendisine nasıl caiz 
görebilir?! Babasının, kendisini besleyip terbiye eden eşi (üvey annesi) ile ilişki 
kurmaktan da utanç duyar. O, kendisini büyütmesi bakımından Öz annesi 
yerindedir. Oğlunun eşi de kendi çocuğu yerindedir. Onlardan dünyaya gelen 
çocuk onun çocuğudur. Dolayısıyla onunla ilişki kurmaktan da utanç duyar. 
Oluşumunun nedenlerinden birisi olan süt emme de böyledir. Çünkü büyüme 
bununla gerçekleşir. Bundan dolayı cahiliye dönemi arapları, soya önem verdikleri 
gibi, emişmeye de önem verirlerdi. Öte yandan erkek ve kadın arasında soy 
nedeniyle, asabiyyet veya benzeri şeyler meydana gelir. Resülüllah (s.a.v.) şu SÖZÜ ile 
buna işaret etmektedir: 


GESİ GEN 3İ 
“Çocuklarımız bizim ciğerlerimizdir.”** 
Başka bir hadiste de şöyle buyurmuştur: 
ie iri kb 


“Şüphesiz Fatma benden bir parçadır.” 





55 Adüni, Keşfü'-hafâ, V306. 
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Bu haramlık, saygı yoluyla olduğu halde, Adem (as.'in çocuklar i müstesnadır. 
Çünkü o, insanlığın ilk atasıdır. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


4 öleli yz e ŞE Şİ Nİ 
“Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan... Rabbinizden sakının.” (en-Nisâ 4/1) 
Öte yandan asabiyet (ırk) şüphesi, gerçek asabiyet gibi değerlendirilir. Evlilik 
yoluyla olan akrabalıkta, aracıya itibarla asabiyet şüphesi vardır. Süt akrabalığında 
da, oğulluğa itibarla yine asabiyet şüphesi vardır. Peygamber (s.a.v) Şu sözü ile 
buna işaret etmiştir: 


gisi EŞ gzl EĞİ U Lal 
“Erme (radâ), eti bitiren ve kemiği yetiştirendir.”??” 


Serahsi (h.a) bundan sonra evlenilmesi haram olan kadınlardan ikinci bir 
grubu daha açıkladı. O, küfür nedeniyle haram olandır. Allah (c.c) şöyle buyurur: 


öğ ie SE LİNA YI 

“İman etmedikçe putperest kadınlarla evlenmeyin...” (el-Bakara 2/221) 

Bu kadınlarla evlenmenin haramlığı, yukarı gruptakilerle evlenmenin haramlığı 
ile aynı anlamda değildir. Önceki kadınlarla evlenmek ebediyyen yasaktır. 
Putperest olanlarla evlenmek ise, Müslüman oluncaya kadar sürelidir. 

Kendileri ile evlenilmesi geçici olarak haram olan kadınlar da yedi gruptur: 
Bunlar: 

1- Hanımın kız kardeşi; Bir erkekle evli olan bir kadının kız kardeşi o erkeğe, 
belirli bir süreye kadar haramdır. Kocası o kadından ayrıldığı zaman yasak ortadan 
kalkar. Eşinin halası, teyzesi, erkek kardeşinin kızi ve kız kardeşinin kızı da kardeşi 
hükmündedir. Bu yasaklık, şu âyet ile sabit olmuştur: 


GEY öğ laz öl 
“İki kız kardeşi birden almak da ...size haram kılındı.” (en-Nisâ 4/23) 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
ice Ya e Gİ a a Yİ eg İY ez e ya giy 
“Kadın, halası, teyzesi, kız kardeşinin kızı ve erkek kardeşinin kızı üzerine 
evlenilmez. “38 





5 Heysemi, Mecmav'z-zevâid, IWV/468; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummaâl, XIV200; Aclüni, Keşfü”-hafâ, 
IWB24. 

37 Abdurrezzak, Musannef, VIW/463; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/548; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/432; Dârekutni, Sünen, M/172; Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, 4/91; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
W/481. 
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2- Bir kimse dört kadınla evli iken, o dörtten birisinden ayrılmadıkça beşinci 
bir kadınla evlenmesi haramdır. Bu da hem; $ (5 iş sü b ©... ikişer üçer ve 
dörder alın” (en-Nisâ 4/3) âyeti ve dörtten fazla kadını aynı anda nikah altında 
tutmanın haramlığı konusunda islam âlimlerinin görüş birliği ile sabittir. 

3- Özgür bir kadınla evli olan bir erkeğin, o kadından ayrılmadıkça, üzerine 
cariye ile evlenmesi haramdır. Bu, Peygamber (s.a.v.)'in; 


5S e Yİ SY 

"Özgürün üzerine cariye ile evlenilmez"”? hadisi ile sabittir. Bu haramlık, 
Hanefilere göre kadının değil, dinin hakkıdır. Hatta o özgür kadın razı olsa bile, 
Malik irha.Yin dışındaki âlimlere göre özgür kadın üzerine cariye ile evlenmek yine 
caiz olmaz. Malik (rha.“e göre özgür olan eşi razı olursa, üzerine cariye ile 
evlenebilir. Muhammed (rh.a) Kitâbu'l-Mebsut'unda bu görüşü, bazı âlimlere 
dayandırır. Bu âlimlerden maksadı Malik «h.a.Ytir. 

4- Bir kadınla şüphe ile cinsel ilişki kuran kişi, ıddeti bitinceye kadar o kadının 
kız kardeşi ile evlenemez. Çünkü haramlığı gerektirmesi yönünden iddet, nikahın 
aslı gibi onun hukukundandır. Bu tıpkı haramlığı gerektirme yönünden dünür 
hısımlığının (sıhriyetin) soy yerinde oluşu gibidir. 

5- Başka bir erkeğin nikahlısi olan veya ondan iddet bekleyen eşi ile iddeti 
bitinceye kadar evlenmek de haramdır. Şu âyetler de bunu göstermektedir: 


EUN ia ais b 
“Evli kadınlar da size haram kılındı.” çen-Nisâ 4/24) 
ÜS DEĞİ İş EE SU ai Yağ 
“Farz olan bekleme süresi dolmadan nikah kıymaya kalkışmayın.” (el-Bakara 


2/235) 


6- Bir kimsenin, bir bedel karşılığında özgür kılma sözleşmesi yaptığı 
(mükatebe) cariyesi ile de evenmesi haramdır. Bu erkeğin, mükatebe sona erip de 
onunla evlenmedikçe veya mükatebe bedelini ödemekten âciz kalmadıkça onunla 
cinsel ilişki kurması da caiz değildir. 

7- Müşrik (dinsiz, putperest, ateşperest vb.) kadınlarla da bir Müslüman 
erkeğin evlenmesi haramdır. Malik (rh.a), müşrik bir kadınla hem müşrik hem de 
Müslüman bir erkeğin evlenemeyeceğini zanneder. Müşriklerin birbirleri ile olan 





58 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V489; Buhari, Nikâh, 28; Müslim, Nikâh, 37, 51; Nesâi, Buyü' 19); 
Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V/345. 

9 Abdurrezzak, Musannef, 7/265; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 3/467; Beyhaki, es-Sünenü'f-kübrâ, 
71175. 
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nikahlarının geçersiz olduğunu söyler. Biz Hanefilere göre bu doğru değildir. 
Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


gh duz dpi b 
“Odun taşıyıcı olarak karısı da...” (Tebbet 111/4) 
Ebü Lehep ile karısı arasında nikah olmasaydı, Allahu Teâlâ ona, “karisi” 


demezdi. 

Peygamber (s.a.v.) de; 

çi ve isi İğ A ie ii 

“Ben nikahtan (evli ana babadan) dünyaya geldim. Meşru olmayan ilişkiden 
değil,“9 buyurmuştur. Nitekim Peygamber (sax), İslam'a birlikte giren karı 
kocanın arasını ayırmamış ve onlara nikahlarını yenilemelerini de emretmemiştir. 
Aksine onların evliliğini tanımıştır. Bundan anlıyoruz ki müşrikler arasındaki nikah 
geçerlidir. Sadece müşrik kadınlarla Müslüman erkeklerin evlenmeleri haramdır. 
Buna neden de müşrik kadının pisliği, Müslümanın saygınlığıdır. Müşrik kadınla 
evlenmenin yasak oluşunun hikmeti değerli olan Müslümanın pis olan müşrik 
kadınla ilişki kurmasını önlemektir. 


Nikahla iki kişi arasında çift olma gerçekleşir. Bu da durumları birbirine denk 
veya yakın olan kişiler arasında gerçekleşir. Müşrik kadınla Müslüman erkek 
arasında ise denklik yoktur. Dolayısıyla müşrik kadın Müslüman oluncaya kadar, bir 
Müslümanın onunla evlenmesi haramdır. 


Allahu Teâlâ şu âyet ile kitap ehli (Hıristiyan, Yahudi) nin kadınları ile 
evlenmeyi helal kılmıştır: 


Lİ İİNİŞİ gel e Hİ $ 
“..Daha önceden kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadınlar da.... size 
helaldir.” (el-Mâide 5/5) 


SY ELİNE YI 
“İman etmedikçe putperest kadınlarla evlenmeyin” (el-Bakara 2/221) âyetindeki 
kâfirlerden, kitap ehli olanlar istisna edilmiş geri kalanlar haram olarak kalmıştır. 
Bazi âlimler böyle denilmesinin doğru olmadığını çünkü “müşrik” sözcüğünün 
“kitap ehlini” içermediğini, dolayısıyla kâfirlerle evlenmenin haramlığından 
istisnanın âyetle olduğunun söylenemeyeceğini İleri sürmüşler ve şu âyetteki 





39 Abdurrezzak, Musannef, V1/303; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VY303; Taberâni, e-Mu'cemü'/-evsât, 
V/80; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VIW395. 
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“müşrikler” sözcüğünün, “kitap ehli” sözcüğüne bağlanışını delil göstermişlerdir. 
Görmez misin Allahu Teâlâ, 


SGS Sİ Bİ de ll İğ 

“Ehli kitaptan ve müşriklerden inkarcılar...”  çelBeyyine 98/1) buyurmuş, 
müşrikleri ehi-i kitaba bağlamıştır. 

Gerekçeleri, bir şeyin kendi cinsinden olan başka bir şey üzerine atf 
edilemeyeceğidir. 

Buna karşılık biz şöyle diyoruz: Muhammed (rh.a.'in Kitâbu/-Mebsut'unda 
nakledilen doğrudur. Kitap ehli olanlar her ne kadar tek Allah (cc) inancına sahip 
olduklarını iddia etselerse de gerçekte müşriktirler. Şu âyet buna delildir: 


k OS ĞE LAN AN İLAN İĞ Nİ kö İĞ b 

“Yahudiler, Üzeyr Allah'ın oğludur dediler. Hıristiyanlar da Mesih Allahu 
Teâlâ'nın oğludur, dediler....... O, bunların ortak koştukları şeylerden münezzehtir.” 
(et-Tevbe 9/30, 31) 


Önceki âyette müşriklerin ehi-i kitap üzerine atfedilmesi, onların müşriklerden 
başka olduklarına delil olmaz. Nitekim, 


ENS DİN ili İLAN Gülal 
“...Sâbiler, Hıristiyanlar, mecusiler ve müşrik olanlara gelince...” (el-Hacc 22/17) 
âyetinde müşrikler, mecusiler üzerine atf edilmiştir. Oysa mecusiler (ateşe tapanlar) 
müşriktirler. “Müşrik kadınlarla evlenmeyin” âyetinde sabit olan hüküm onları da 
kapsar. 


Bu söylediklerimizden anlaşılıyor ki kitap ehli olanlar bu haramlıktan âyet ile 
tahsis (istisna) edilmişlerdir. 


Karşı görüş sahipleri, “daha önceden kendilerine kitap verilenlerden iffetli 
olan kadınlar..” dan maksadın onlardan islama girenlerin kast edildiğini söylerdi. 
Biz bunu kabul edemeyiz. Çünkü öyle olursa, âyetin hiçbir anlamı olmaz. Çünkü 
Müslüman bir kadın ister daha önceden ehli kitaptan olup Müslüman olsun, ister 
başka bir dinden olsun Müslüman bir erkeğe helaldir. Aksine bu âyetten maksat, 
kitap ehli kadınlardan iffetli olanlar veya özgür olanlardır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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SOY YOLUYLA DOĞAN HARAMLILIK 
(Çi gl e Sİ) 


Soy (nesep) yoluyla haramlık, kendileri ile evlenilmesini, Allahu Tealâ'nın 
Kur'an'da açıkça bildirdiği, Peygamber (sav)'in sünnetinde yasak ettiği ve 
Müslümanların haramlığı konusunda icma ettikleri kişiler için olandır. Anne ile 
evlenmenin haram olduğunu, Allahu Teâlâ kitabında açıkça bildirmiştir. 


Sünnet ve icma, ne kadar uzak olurlarsa olsunlar ve ister anne ister baba 
tarafından olsunlar ninelerle evlenmenin haram olduğunu ortaya koymuştur. Bazı 
âlimler “anne” sözcüğü nineyi de kapsadığı için, ninelerin haramlığının da Kur'an 
âyetiyle sabit olduğunu söylerler. Allahu Teâlâ bir âyette şöyle buyurmaktadır: 


ÇİZİN ie SİZİ gzl GS olar a Yl iğ 
“Ey Adem oğulları! Şeytan ana babanızı....cennetten çıkardığı gibi, sizi de 
aldatmasın.” (el-A'râf 7/27) 


Bu âyet ninenin anne hükmünde olduğunu göstermektedir. Fakat doğru 
hüküm yukarda belirttiğimiz, Kitâbu'l-Mebsut'un hükmüdür. “Anne” sözcüğü 
nineyi mecazi olarak içerir. “Anne” denildiğinde başka bir anlam ispat edildiği 
zaman nine anlamı yok olur. Örneğin, “bu ninedir, anne değil” denilir. Aynı 
sözcükte hem gerçek hem de mecazi anlam birleşmez. Buna itiraz edilip denilirse 
ki; 

“Hanefi âlimlerinin «h.a.) kuralına göre aynı sözcüğün mecazi ve gerçek 
anlamları aynı anda kast edilebilir. Birisinin evine ayak basmamaya yemin eden kişi 
o eve; mestle veya ayakkabıyla, yaya veya binekli olarak girdiğinde yemini bozulur. 
Öte yandan “girme” sözcüğü aslında gündüz için olduğu durumda mecazi olarak 
geceyi de kapsar. Muhammed irh.a.)'in es-Siyeru”l-Kebir adlı eserinde belirtildiğine 
göre, bir harbi (gayri müslim ülke vatandaşı olan kişi) oğlu için güvence alsa, bu 
güvenceye oğlu ile birlikte oğlunun oğlu da girer. Oysa “oğul” sözcüğü asıl oğlu 
için gerçek anlam, torunu için mecazi anlamdır.” 


Biz bu itirazı kabul etmeyiz. Bir şeyi kendi yerinde kullanmak gerçektir. 
Mecaz ise bir şeyi ariyet (iğreti) almak ve sözcüğü konulmuş olduğu asıl anlamdan 
başka anlamda kullanmaktır. Bir elbisenin, onu giyenin hem kendi mülkü hem de 
ariyet olması düşünülemeyeceği gibi bir sözcüğün de hem kendi anlamında hem 
de başka anlamda ariyet olarak kullanıldığını söylemek mümkün değildir. 

Birisinin evine ayak basmamaya yemin etmekten maksat, oraya girmektir. Bu 
örfle bilinen bir şeydir. Bu şekilde yemin edenin yemini, o eve her türlü girişle 
bozulur. Çünkü maksat o sözcüğün gerçek veya mecazı anlamlarına itibar 
edilmeksizin girmektir. Aynı şekilde uzamayan (sürekli olmayan, devam etmeyen) 


Soy Yoluyla Doğan Haramlılık Kitabı 


şeyler için “gün” sözcüğü girme eyleminin yapılabileceği bir zamandan ibarettir. 
Öyle olunca eve ister gündüz ister gece girsin, girme eylemi bulunduğu için yemini 
bozulur. Onun için biz şöyle deriz; devam eden eylemler için “gün” sözcüğü 
gündüzün beyazlığına yorumlanır. Ta ki onun için miyar (kap) olsun. Harbinin 
(düşman ülkesi vatandaşının), oğlu için güvence alması sorununda, ikisi de es- 
Siyeru'i- Kebir'de olmak üzere iki rivayet var. Kiyasa göre oğulun oğlu güvence 
hükmüne girmez. Âlimler onu, istihsana dayanarak güvenceye dahil etmişlerdir. 
Çünkü güvence konusu, genişlik ve hoşgörü esasına dayanır. Onu ispat için en 
küçük şüphe yeterlidir. Kişiyi bu güvenceyi istemeye sevk eden neden, çocuklarına 
olan şefkatidir. Torunlarına karşı olan şefkati, kendi oğullarına olan şefkati gibidir. 
Onun için âlimler bir rivayete göre torunları, oğullar için alınan güvenceye dahil 
etmişlerdir. 


Bir sözcükle aynı anda hem gerçek hem de mecazi anlamın 
kastedilemeyeceği belli olunca, anlıyoruz ki bir erkeğin nineleri ile evlenmesinin 
haramlığı, sünnet ve icma ile sabit olmuştur. Buna göre, kişinin kendi kızı ile 
evlenmesinin haramlığı Kur'an âyetiyle, kızın kızı ile evlenmesinin haramlığı ise, 
icma ve sünnetle sabittir. 


Allah (cc) soy nedeniyle olan kız kardeşler, kız kardeşlerin kızları ve erkek 
kardeşlerin kızları ile evlenmeyi haram kılmıştır. Bunlardan aşağı olan kardeş 
çocukları ile evlenmenin yasaklığı da sünnetle sabittir. 

Allah «c.c) soy nedeniyle olan hala ile evlenmeyi haram kılmıştır. Sünnet ve 
icma da halanın annesini haram kılmıştır. Çünkü hala babanın ana baba bir veya 
sadece anne bir kardeşi ise, halanın annesi babanın da annesidir. O da kişiye 
haramdır. Hala, baba ile baba bir kardeşse, annesi dedenin hanımıdır. O da, 


EN da Sİ ULY R 
“Babalarınızın evlendiği kadınlarla evlenmeyin...” (en-Nisâ 4/22) âyeti ile haram 
kılınmıştır. Sünnet dedenin hanımını babanın hanımı yerinde tutmuştur. 


Hala babanın ana baba bir veya baba bir kardeşi ise halanın halası da 
haramdır. Çünkü o, babanın babasının kız kardeşidir. Çünkü amca baba yerinde 
olduğu gibi, hala da anne yerindedir. Bir âyette Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


4 hele gl GE öy Aİ İİ İĞ 


“Onlar:Senin ve ataların İbrahim ve İsmail'in ilahına kulluk edeceğiz, dediler.” 
(el-Bakara 2/133) İsmail amca idi. 


Peygamber (s.a.v.) de; 


Şİ giy 
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“Babalarımdan kalan hakkında bana eziyet etmeyin”! buyurmuştur. Bundan 
maksadı da, amcası Abbas (ra.)'dır. Hala, anne veya baba yerinde olunca halanın 
halası da babanın annesi yerinde olur. 


Hala babanın anne bir kız kardeşi olursa o zaman o halanın halası haram 
olmaz. Çünkü halanın babası yabancı bir insandır. Yakın akraba değildir. 


Allah (c.c) teyze ile evlenmeyi, sünnet de teyzenin annesi ile evlenmeyi haram 
kılmıştır. Teyzenin annesi, anne annedir. Eğer teyze, anne ile baba bir kardeşse o 
zaman teyzenin annesi dedenin (annenin babasının) eşi olur. Sünnette nine, baba 
yerine tutulmuştur. Dedenin eşi babanın annesidir. Haram olma yönünden sanki 
babanın eşi gibidir. Teyzenin teyzesi de, teyze ile ana baba bir veya sadece baba 
bir ise haramdır. Bunu halanın halası sorununda açıkladık. Teyze, anne ile baba bir 
kardeş ise, o zaman onun teyzesi yine halanın halası sorununda söylediğimiz gibi 
yabancı olur. 


Amca, hala, dayı ve teyze kızları ile evlenmek caizdir. Bu sorun Ahzâp 
suresinde belirtilmektedir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


LANE İNE liz işl iş ia b 
“Amcanın kızları, halalarının kızları, dayının kızları ve teyzelerinin kızları... 
sana helal kılındı.” (el-Ahzâb 33/50) 


Nisâ suresinde de kendileri ile evlenilmesi haram olan kadınlar sayıldıktan 
sonra, “bunların dışında kalanlar size helal kılındı” denilmektedir. (en-Nisâ 4/23) 

Babanın eşi, oğula ve ne kadar aşağıda olursa olsun toruna haram olan 
kadınlardandır. Bu, sünnet ve icma ile sabittir. Bu haramlığın sübutu için babanın, 
eşi ile cinsel ilişki kurup kurmaması arasında fark yoktur. Çünkü Kur'an'da bu 
konuda bir açıklama yoktur. İbn Abbas (ra); “Allah'ın açıklamadığını siz de 
açıklamayın” demiştir. Bu kadınların anneleri de aynı şekilde oğullara haramdır. 

Üvey kızlar ise, üvey babaya ancak anneleri ile ilişki kurmuşsa haramdır. 
Allahu Teâlâ bu konuda da şöyle buyurur: 


gp İZE AN Şİ e Sb GN gb 
“Kendileriyle birleştiğiniz eşlerinizden olup evlerinizde bulunan üvey kızlarınız 


size haram kılındı. * (en-Nisâ 4/23) 


Üvey kızın haram olması için, üvey babanın evinde olması koşul değildir. Aynı 
âyetin devamındaki, 


beki ös be ele düş 





3 Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/437; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummâl, X/1100. 
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“Eğer onlarla (nikahlanıp da) henüz birleşmemişseniz, kızlarını almanızda size 
bir sakınca yoktur” (en-Nisâ 4/23) kısmı buna delildir. 


Âyetteki, “evlerinizde bulunan” kaydı, âdeten üvey kızlar annelerinin yanında 
bulunduğu içindir. Onların üvey babanın evinde bulunmasının haramlığa etkisi 
olduğu için değildir. Görmez misin bazen insanın evinde, kendilerine baktığı fakat 
evli olmadığı ana kız bulunur. Bu kız büyüdüğü zaman, evinde olsa bile annesiyle 
evlenmediği için onunla evlenebilir. Bundan anlıyoruz ki, üvey kızın üvey babanın 
evinde bulunmasının haramlıkta etkisi yoktur. Bu, adet yoluyla anılmıştır. Şu âyette 
de böyle bir üslup yer almıştır: 


& azlEsİl ÖLSE GEZ BASİLİ YI b 


“Mescitlerde ibadete çekilmiş (itikafa girmiş) olduğunuz halde, kadınlarla 
birleşmeyin.” (el-Bakara 2/187) 


İtikafta olan kişinin ister mescitte ister başka bir yerde olsun kadınlarla cinsek 
ilişkiye girmesi haramdır. Âdeten itikaf mescitte olduğu için, burada mescitler 
adete binaen anılmıştır. 


Öz oğulun eşi ile evlenmek âyetle haram kılınmıştır. Bazı âlimler, kendileriyle 
evlenilmesi haram olan kadınların belirtildiği; 


ÇESİZİ be ilki Şİ ls b 
“Kendi sulbünüzden olan oğullarınızın eşleri...size haram kılındı” (en-Nisâ 4/23) 
âyetindeki, “sulbünüzden olan” kaydından dolayı süt oğulun eşi ile evlenmenin 
haram olmadığını zannetmişlerdir. Biz, süt oğulun eşinin de, öz oğulun eşi gibi 
olduğunu söylüyoruz. Peygamber (s.a.v.)'in; 


“Soydan dolayı haram olan süt emmeden dolayı da haram olur” hadisi 
buna delildir. 


Yukarıdaki âyetteki; “sulbünüzden olan” kaydı, evlatlık edinilen oğulun eşinin 
haramlık hükmünü dışında tutmak içindir. Evlat edinmek, cahiliye döneminde 
bilinen ve uygulanan bir yöntemdi. İslamın ilk günlerinde de uygulanmaya devam 
etti. Sonra £ ey A sesi # “Onları (evlat edindiklerinizi) babalarına bağlayarak 
çağırın” (e-Ahzâb 33/5) âyeti ile kaldırıldı. 

Resülüllah (s.a.v) de, Zeyd b. Harise ıraj)'yi evlat edinmiş sonra da onun 
boşadığı karısı Zeynep (rh a.) le evlenmiştir. Şu âyet bu konuda inmiştir: 





32 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V131; Buhâri, Nikâh 21; Müslim, Rada” 12; lon Mâce, Nikâh 34; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 6; Tirmizi, Rada' 1; Nesai, Nikâh 49. 
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“Her iki kişiden bir sâ' buğday ... “7 buyurmuştur. 

Fitrenin bir sâ' olduğunu rivâyet eden kişi, hadisin başını değil, sonunu işitmiş 
olabilir. 

Buğdaydan fitrenin sâ' olarak takdir edilmesi; Ebü Bekir, Ömer, Ali ve 
sahabe (r.a.)'den bir grubun görüşüdür. Hatta Ebü Hasan el-Kerhi şöyle 
der: “Bu zatların hiçbirinden, buğdaydan yarım sâ'ın câiz olmayacağı 
görüşü nakledilmemiştir. Bununla Şafii (rh.a.)'nin fitrenin buğdaydan 
yarım sâ' olduğu görüşünün “Muâviye'ye ait olma” iddiası çürütülmüş 
olur. 

Biz bunu, miskinin bir günlük geçimi olması nedeniyle eza kefâretine kıyas 
ediyoruz. Ezâ kefâreti?”* hakkında nas (delil) vardır. Şöyle ki, Ka'b b. Acvere (Ucre), 
Peygamber (sa.v.Ye "fıtır sadakası nedir" diye sorduğunda, O (s.a.v) 


*Altı yoksula üç sâ' >” diye cevap vermiştir. 


Buğday, hurma ve arpaya benzemez. Çünkü hurma ve arpanın, çekirdek ve 
kepek gibi yenmeyen ve yenen kısımları vardır. Buğdayın ise tamamı yenilir. Fakir, 
buğday ununu, kepeğiyle birlikte yiyebilir. Arpa ise böyle değildir. Sâ'ın 
açıklamasını daha önce verdik. Ancak buğdaydan yarım sâ' tartı olarak dikkate 
alınır. Ebü Yusuf (rh.a), Ebü Hanife (rh.a) 'den bu şekilde rivâyet etmiştir. 


İbn Rüstem, Muhammed (rh.ay'den bunun ölçü olarak dikkate alındığını 
nakleder ve şöyle der: Kişi buğdaydan iki menn?*“ tartıp fakire verse, fitresi câiz 
midir? diye sordum. O “Hayır ! Buğday tartıda bazen ağır bazen hafif gelir. Yarım 
sâ'ın ölçü olarak dikkate alınması gerekir” dedi. Delili, hadisler fitre miktarını takdir 
ederken sâ' ile belirtmiştir. Bu da ölçek ismidir. 


Diğer görüşün delili ise şudur; Bilginler bir sâ'ın miktarında sekiz rıtıl2*! mı? 
beş ritil ile bir ritlin üçte biri mi? diye ihtilaf edince, tartıyla denkleştirilen 
belirlemede ittifak etmişlerdir. Bu da bir rıtıl ölçeğin ağırlığı kadardır. 


Hanefilere göre buğday unu, buğday; arpa unu, arpa gibidir. 





27 Abdurrezzak, Musannef, 11/318; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/432; Dârekutni, Sünen, 1144; 
Hâkim, Müstedrek, /569. 

2 Keffâretü'l-ezâ /,63Y1 ös: İhramlı bir kimsenin hastalık veya başındaki bir rahatsızlığından dolayı 
saçlarını tıraş etmesi sebebiyle kendisine gerekli olan kefârettir. 

25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/241; Müslim, Hac, 82; Ebü Dâvüd, Menâsik, 43; İbn Huzeyme, Sahih, 
IV7195; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, 1X/113. 

29 İki Irak rıtlı ağırlığında yani iki yüz altmış dirhemlik bir ölçü birimi (815.39 gr.) dört menn bir sâ'dır. 

* Ratl / fe Ji: Sivi maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri - 412 gr. 
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LAM İl) İZ ŞİR, de asi iza SSU 


“ Muhammed (s.a.v. sizin erkeklerinizden hiç birinin babası değildir. Fakat o 
Allah'ın Rasulü....dür.” tel-Ahzâb 33/40) 


Yukarıdaki âyetteki “sulbünüzden olan" kaydının getirilmesi, evlatlık edinilen 
oğulun eşinin haram olmadığını belirtmek içindir. 


Ne kadar aşağıda olursa olsun, torunun eşi ile evlenmenin haram oluşu 
sünnet ve icma ile sabittir. 


Denilirse ki; âyette “kendi sulbünüzden olan...” denilmektedir. Oysa torun 
kişinin sulbünden değildir. O durumda bu nasıl haram olur? Şöyle deriz: Torunun 
babası, dedenin sulbünden olduğu için, torun da onun sulbünden sayılır. Allahu 
Tealâ; 


Kİ ies gil ak 
“Sizi topraktan yaratan O'dur...” (Gâfir çel-Mü'min) 40/67) buyurmuştur. 
Topraktan yaratılan insanlığın atası olan Adem (a.s) dır. 


Anılan bu sorunlardan, “erkeğin sütü” sorununa kadar olanlar, nikah 
konusunda geçti. Bu bölümlerin bir kısmı da orada geçti. Onun için burada 
konuyu uzatmıyoruz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ERKEĞİN SÜTÜ SORUNU 


İbn Abbas (r.a.)'dan rivayet edildi ki; bir erkeğin, kendisinden çocuk dünyaya 
getiren iki karısından veya iki cariyesinden birisi başkasına ait bir erkek çocuğunu, 
diğeri de başkasına ait bir kız çocuğunu emzirse bu çocuklar büyüdüklerinde 
birbirleri ile evlenemezler. Biz Hanefiler de aynı görüşteyiz. Çünkü bu çocuklar süt 
yoluyla baba bir kardeştirler. Bazı ilim adamlarının söylediğine göre; bu şekilde süt 
kardeşliği gerçekleşmez. Emme yoluyla olan haramlık ancak iki çocuğun aynı 
memeden emmeleri ile meydana gelir. Burada ise bu gerçekleşmemiştir. Öte 
yandan süt nedeniyle haramlığa neden emzirmedir. Bu da erkekler değil, kadınlar 
tarafından gerçekleştirilir. Bir canın başka bir canın parçası olması nedeniyle sabit 
olan haramlık, aralarındaki yakınlık nedeniyle, süt nedeniyle olan haramlığa 
benzer. 


Bu görüş sahiplerinin başka bir dayanağı da şudur: Bir erkeğin memesinden 
süt inse ve biri erkek diğeri kız iki çocuğu emzirse bu çocuklar birbirlerinin süt 
kardeşi olmazlar. Öyle olunca, başka birisi emzirdiğinde onun yönünden kardeşlik 
nasıl meydana gelsin ki?! 


Soy Yoluyla Doğan Haramlılık Kitabı 


Bu konuda Hanefilerin delili, Ürve (ra)'ın Ayşe (ra)'den rivayet ettiği şu 
hadistir; 

Eflah b. Ebi Kuays onun yanına girmek için izin istedi. Ayşe (ca) bunu 
Peygamber (s.a.v.)'e sordu.O da şu cevabi verdi: 


ELİZ e S5 8 İİ ls çil 
“Eflah senin yanına girsin, çünkü o senin süt amcandır. 


Yine Ayşe (r.a)'den rivayet edilen başka bir haberde belirtildiğine göre, 
Peygamber (sav) onun odasında idi. Ayşe (ra), Hafsa (ra)'dan izin isteyen bir 
adamın sesini duydu. “Ya Rasulellah! Şu adam Hafsa (ca)'dan izin istiyor” dedi. 
Peygamber (sav), “Zannediyorum o, süt amcası ebdah'tan başkası değil” 
buyurdu. Bunun üzerine Ayşe (ra); “Benim süt amcam olan birisi yanıma 
girebilirmi?” dedi. Peygamber (s.a.v); “evet” cevabını verdi. Öte yandan Peygamber 
(s.a.v); ernme yoluyla olan akrabalığı, soy yoluyla olan akrabalığa benzetti. 


Soy (nesep) yoluyla hem ana hem de baba tarafından akrabalık sabit olur. 
Emmede de aynıdır. Ayrıca kocanın karısı ile cinsel ilişki kurması, onun çocuk 
doğurmasına neden olduğu gibi ondan süt inmesine de nedendir. Erkeğin 
memesinden inen ise gerçekte süt değildir. Çünkü süt ancak doğum yapabilecek 
kişiden iner. 

Bu anlattıklarımızın ışığı altında deriz ki; İki erkek kardeşten birisinin eşi bir kız 
çocuğunu emzirse diğer kardeş onunla evlenemez. Çünkü o, kardeşinin 
çocuğudur. Bu konuda delil şudur: Ali (ra), Hamza'nın kızını Peygamber (s.a.v.)'e 
teklif edince Resülüllah (sav); â8Lâşll ie | #İ 1 (ği “O benim süt kardeşimin 
kızıdır”3$* buyurmuştur. i 

İki kardeşin eşlerinden her biri, bir erkek bir kiz çocuğunu emzirseler bu 
çocuklar büyüdüklerinde birbirleriyle evlenebilirler. Çünkü buradaki kız çocuğu, 
erkek çocuğunun amcasının kızıdır. Soydan olan amca kızı helal olunca süt amca 
kızı da helal olur. 


Bir kadın iki erkek çocuğunu emzirse, bunlar büyüdükten sonra diğerinin kızı 
ile evlenmek istese evlenemez. Çünkü o, süt kardeşinin kızıdır. Bu konuda delil de 
şudur: Peygamber Gav)'e, Zeynep b. Ebi Seleme teklif edildi. Peygamber (sav); 3 


isi YE 3 > ye DÜ Şİ NS gi “Benim evimdeki, üvey kızım 
olmasa bana helal olurdu. Beni ve onu Süveybe emzirdi”? buyurdu. 





33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/194; Buhâri, Nikâh 118; Müslim, Radâ' 3; İbn Mâce, Nikâh 38; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 7; Tirmizi, Radâ' 2; Nesâi, Nikâh 52. 

24 Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummal, V/822; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1171. 

25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/309; Buhâri, Nikâh 27; Müslim, Rada' 16; İbn Mâce, Nikâh 34; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 6; Nesâi, Nikâh 44. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Bir kimsenin erkek ve kız çocuğunu, kardeşinin eşi emzirse, emzirdiği erkek 
çocuk, bu kadının emzirmeden önceki veya sonraki bir kızı ile evlenemez. Bu 
kızlar, emenin ister amcasından olsun ister başkasından olsun fark etmez. Bu 
konuda kardeşin eşi ile yabancı kadın eşittir. Çünkü bunlar aynı memeden emince, 
bunlar arasında ve bunlarla kendilerini emziren kadının kocasının bu veya başka 
kadınlardan, emzirmeden önce veya sonra olan bütün çocukları arasında kardeşlik 
meydana gelmiştir. Bazı cahiller bu çocuklarla adamın emmeden önce değil, sonra 
dünyaya gelen çocukları arasında haramlığın meydana geleceğini zannederler. Bu 
yanlıştır. Çünkü bu haramlığın sabit olması, aralarında kardeşliğin varlığı iledir. 
Kardeşlik de, emmeden öncekileri de sonrakileri de kapsar. Öyle olunca, emziren 
kadının veya kocasının hiçbir çocuğunun, ya da torununun bu kızla evlenmesi caiz 
değildir. Çünkü bunlar ya kardeş, ya da kardeş çocuğudurlar. Emzirilen kızın bir 
çocuğu, emzirilen oğlanın bir çocuğu ve onları emziren kadının çocuklarının 
çocukları ve o kadının kocasının çocuklarının çocukları olsa, bunların 
evlenmelerinde sakınca yoktur. Çünkü buradaki kız erkeğin süt amcasının kızıdır. 


Bir çocuğu dayısının eşi emzirse; bu çocuk o kadının çocukları ile ve emdiği 
sütün inmesine dayısı neden olmuşsa, dayısının emmeden önceki ve sonraki 
çocukları ile evlenemez. Fakat emdiği süt, dayısından başka bir erkeğe aitse o 
zaman kendisini emziren kadının çocukları ile evlenemez, dayısının başka 
kadınlardan olan çocukları ile evlenebilir. Çünkü bunlar arasında haramlığa neden 
olacak bir şey yoktur. 

Bir kimsenin iki eşinden birisi bir erkek çocuğunu, diğeri de bir kız çocuğunu 
emzirseler, bu kişinin ana baba bir, baba bir veya anne bir erkek kardeşi, emen kiz 
çocuğu ile evlenemez. Çünkü kız, o kişilerin kardeşinin kızıdır. Bu kızla, adamın 
amcası da evlenemez. Çükü kız onun kardeşinin oğlunun (yeğeninin) kızıdır. Tâbi 
bu kızla, kendisini emziren kadının kocasının oğlu veya ne kadar aşağıda olursa 
olsun torunları da evlenemez. Çünkü emen kız, onların süt halasıdır. O kişinin 
dayısı da bu kızla evlenemez. Çünkü kız kardeşinin oğlunun kızıdır. Adamın diğer 
eşinin emzirdiği erkek çocuğu da nesebe kıyas edilerek kendisini emziren kadının 
annesi, ninesi, kız kardeşi, teyzesi ve halası ile evlenemez. 


Bir kadının emzirdiği bir kızla, o kadının oğlu, oğlunun oğlu, kızının oğlu 
evlenemez. Çünkü emen kız onların kız kardeşi veya halasıdır. 


Bir kadının emzirdiği oğlan çocuğu büyüdükten sonra evlense, fakat eşiyle 
ilişki kurmadan veya kurduktan sonra ayrılsalar, emzirenin kocası bu kadınla 
evlenemez. Çünkü o, süt oğlunun eşidir. Daha önce belirttiğimiz gibi bir kimsenin 
soydan olan oğlunun eşi ile evlenmesi haram olduğu gibi, süt oğlunun eşi ile 
evlenmesi de haramdır. Bazı ilim adamları Peygamber (s.av.Yin şu hadisinden dolayı 
süt oğulun eşi ile evlenmenin haram olmadığını söylerler: 


Soy Yoluyla Doğan Haramlılık Kitabı 





ll da ER ELİZ e öğ 


“Soy yoluyla haram olan, emme yoluyla da haram olur.””“€ 


Bir kimsenin süt oğlunun eşi ile arasında soy bağı yoktur. Oğulun eşinin 
babaya haram oluşu soy nedeniyledir. Hadiste soy nedeniyle haram olanın, 
emzirmeden dolayı da haram olduğunu gösteren bir şey yoktur. 


Bize göre bu hadisin anlamı; emzirme nedeniyle haram olan, soy nedeniyle 
haram olana kıyaslanır şeklindedir. Bu sorundaki haramlık soy nedeniyle haram 
olduğu gibi, emzirme nedeniyle de olur. âlimlerin çoğu bu görüştedir. Bu görüş 
ayrılığından kaçınmak daha iyidir. 


Bu tür sözler, radâ (emme) konusunun Muhammed (rh.a) tarafından 
yazılmadığına delil sayılmaktadır. 


Bakire bir kız, bir çocuğu emzirse ve kendisinden süt inse, o çocuğun süt 
annesi olur. Çünkü haramlığa neden olan emzirme gerçekleşmiştir. Bakire bir kızın 
soy yönünden anne olması düşünülemediği gibi, süt annesi olmasının da 
düşünülemeyeceği söylenirse. Biz bunun demegoji olduğunu söyleriz. Çünkü 
hüküm nedene dayandırılır. Soy yoluyla annelik çocuk doğurmaya bağlıdır. Bakire 
olan bir kızın çocuk doğurması da düşünülemez. Oysa, bakirelik devam ettiği 
durumda süt annesi olmak imkan dahilindedir. Hükmün sabit olması neden ile 
gerçekleşir. 

Bir kadının kocası ölse veya onu boşasa, bu kadın iddeti bittikten sonra bir 
çocuğu emzirse; o çocukla kadının kocası arasında emzirmeye dayanan akrabalık 
gerçekleşir. Sanki emziren kadınla eski kocası arasında nikah bağı varmış gibi kabul 
edilir. Çünkü bu kadından süt inmesine neden, o kocanın cinsel ilişkisidir. Bu 
sütten kalan, o nedene bağlanır. Kadın iddeti bittikten sonra başka bir erkekle 
evlense ve ondan sonra bir çocuğu emzirse; kadın ikinci kocadan gebe kalmadıkça 
hüküm yine aynıdır. Çünkü evlenme akdi, kadından süt inmesine neden değildir. 
İkinci evliliğin varlığı ile yokluğu eşittir. Bu kadın ikinci kocasından gebe kaldıktan 
sonra emzirirse, Ebü Hanife (ha)'ye göre hüküm yine böyledir. Kadın ikinci 
kocadan çocuk doğurmadıkça emen çocukla önceki koca arasında süt akrabalığı 
olur. İkinci kocadan çocuk doğurduktan sonra emzirirse o zaman emme hükmü 
ikinci koca için olur. 

Ebü Yusuf (rhaa)'a göre ikinci kocadan olan gebelik nedeniyle kadının sütü 
çoğalmışsa, bununla kadının çocuk doğurduktan sonra emzirmesi eşittir. Süt 
akrabalığı çocukla ikinci koca arasında meydana gelir. Birinci koca ile ilgisi kesilir. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1131; Buhâri, Nikâh 21; Müslim, Rada' 12; İbn Mâce, Nikâh 34; Ebü 
Dâvüd, Nikah 6; Tirmizi, Rada' 1; Nesâi, Nikâh 49. 
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Muhammed (rh.a)'e göre bu durumda, istihsan gereği her iki koca da 
çocuğun Süt babası sayılır. Çünkü haramlık konularında tedbirliliği almak vaciptir. 
Biliyoruz ki sütün aslı önceki kocadandır. İkinci kocadan gebe kalması nedeniyle 
artmıştır. O zaman sanki iki kadının sütünün karışıp da, bir çocuğa içirmeleri gibi 
olur. 


Bu konuda Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Kadın ikinci kocadan gebe kalıp da 
kendisinden süt inince bu, önceki kocadan olan nedenin hükmünü kaldırmıştır. 
Çünkü önceki nedenin üzerine aynı güçte veya daha güçlü bir neden gelmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) de şöyle der: Âdeten süt, çocuk doğurduktan sonra iner. 
Kadın sonraki kocasından çocuk doğurmadıkça, önceki neden kalkmaz. Çünkü 
sütün önceki kocadan olduğu kesin bellidir. Sütünün artması, ikinci kocadan olan 
gebelik nedeniyle olabileceği gibi, kadının bünyesinin güçlenmesinden de 
kaynaklanabilir. Kesin olan, şüphe ile ortadan kalkmaz. 


Bir kadın ölmeden önce sütü bir şişeye alınsa ve öldükten sonra bir çocuğun 
boğazına dökülse, Hanefilere göre bu kadınla çocuk arasında süt akrabalığı 
meydana gelir. 


Şafii (rh.a)'nin bir görüşüne göre, çocuğun boğazına süt dökmekle asla süt 
akrabalığı meydana gelmez. Fakat bu doğru değildir. Çünkü süt akrabalığı, 
emenin, emzirenin bir parçasi olması şüphesine dayanır. Bu konuda da çocuğun 
sütü memeden emmesi ile boğazına dökülmesi arasında fark yoktur. Şafii irh.a.)'nin 
meşhur görüşüne göre; kadın diri iken sütü bir şişeye sağılsa ve bu süt bir çocuğun 
boğazına dökülse, bu sırada kadın ister hayatta olsun ister ölmüş olsun, aralarında 
süt akrabalığı meydana gelir. 


Ölmüş bir kadının memesinde süt olsa ve bu sütü bir çocuk emse veya süt 
sağılıp bir çocuğa içirilse; Hanefilere göre yine süt akrabalığı meydana gelir. Şafit 
(rh.a)'ye göre gelmez. 

Şafii (rh.a)'nin görüşünün iki delili vardır; 1- Kadının ölümü ile süt pislenir. 
Çünkü sütte canlılık vardır. Ölüm onu yok eder. 2- Haram, helali haram etmez. 


Hanefilere göre; sütte canlılık yoktur. Görmez misin süt diriden sağıldığında 
pis olmuyor. Canlı olan bir şey canlıdan ayrıldığı zaman ölüdür. 


Şafii (rh.a.)'nin ikinci deliline karşılık olarak da Hanefiler şöyle derler; Sütün 
haram oluşu süt emme hükmünü kaldırmaz. Bu, içersine şarap damlası düşen 
sütün, bir çocuğa içirilmesine benzer. Çünkü süt akrabalığından dolayı olan 
haramlık, emenin emzirenin bir parçası olmasına itibarladır. Ölümle bu parça olma 
özelliği kalkmaz. Çünkü, ölümle et gıda olmaktan çıkmadığı gibi, süt de -ölümle 
pislense bile- et ve kemik oluşumunu sağlayan gıda olmaya devam eder. Sütün 
memeden çıkması ve bebeğin boğazına gitmesi, Şafii rh.a.)'nin aksine Hanefilere 
göre aynen memeden emmesi gibi haramlığı gerektirir. 


Soy Yoluyla Doğan Haramlılık Kitabı 


Hanefilerle Şafii (rha) arasındaki bu görüş ayrılığı nikah konusunda 
belirttiğimiz şu kural ayrılığına dayanır: Şafii (rh.a))'ye göre, bebekte et ve kemik 
oluşumu için emme sayısına itibar edilir. Bu da sütün çıkması ve bebeğin boğazına 
dökülmesi ile gerçekleşmez. 


Hanefilere göre ise, bunun için emme sayısına itibar edilmez. Sütün gelişme 
sağlayacak şekilde bebeğin midesine ulaşmasına itibar edilir. Bu da, sütün 
memeden alınıp bebeğin boğazına dökülmesi ile gerçekleşir. Bu durumda süt 
dimağa ulaşır. Dimağ da insan bedenindeki iki boşluktan birisidir. 


Nitekim bir çocuğun kulağına süt damlatılsa bununla süt akrabalığı oluşmaz. 


Bir kadının sütü, bir çocuğun dübüründen (anüsünden) verildiğinde de 
böyledir. 


Muhammed (rh.a.e göre bir kadının sütü bir çocuğa kulaktan veya dübürden 
verilse aralarında süt akrabalığı meydana gelir. Çünkü bu durumlarda süt 
bedendeki iki boşluktan birisine ulaşır. Görmez misin bunlarla oruç bozulur. 


Zahiru'r-rivâyedee şöyle denilmektedir: Etin oluşumu; süt karına aşağıdan 
değil, yukardan ulaştığında gerçekleşir. Emenle süt sahibi arasındaki haramlık bu 
anlama itibarladır. 


Serahsi (rh.a) bundan sonra, bir kadının sütünün bir ilaca veya yemeğe 
karıştınlıp çocuğa verilmesi ve iki yaşını dolduran çocuğun emzirilmesi sorunlarını 
ele almıştır. Bunları nikah konusunda açıkladık. 


İki küçük çocuk bir koyunun veya ineğin sütünü içseler aralarında süt 
kardeşliği meydana gelmez. Çünkü süt akrabalığı soya kıyasla sabit olur. İnsanla 
hayvan arasında soy akrabalığı meydana gelmediği gibi, hayvanların sütünü 
içmekle de insanlar arasında süt akrabalığı meydana gelmez. Tarih sahibi 
Muhammed b. İsmail el- Buhâri (rh.a), bununla süt akrabalığının meydana 
geleceğini söylerdi. Bu sorun onun Buhara'dan çıkartılmasına neden oldu. O, Ebü 
Hafs el-Kebir (rh.a) zamanında Buhara'ya geldi ve bu şekilde fetva vermeye başladı. 
Ebü Hafs (rh.ajonu bundan yasakladı. Kendisinin fetvaya ehil olmadığını söyledi. 
Fakat o fetva vermeye devam etti. Sonunda insanlar toplandılar. Onu Buhara'dan 
çıkardılar. 


İslam ülkesinde veya gayri müslim ülkede (dârülharp) süt emme, taraflar 
arasında evlenme haramlığı gerektirmesi yönünden eşittir. Bu soya kıyasla bilinir. 
Çünkü gayri müslim ülkede soylar sabit olur. Emmenin hükmü de böyledir. 


Bir kimsenin öz veya süt annesi ya da kız kardeşi, onun evlendiği küçük kız 
çocuğunu emzirse, bu sorunda dört hüküm ortaya çıkar: Bunlar; bu kızın kocasına 
haram olması, kıza mehrin gerekli oluşu, kocanın verdiği mehri eşi olan kız 
çocuğunu emzirenden geri alması ve evlenme haramlığıdır. 
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1- Bu erkekle nikahlısı olan kız çocuğu arasındaki evliliğe süt akrabalığı 
nedeniyle son verilir. Çünkü bu çocuk, kocasının süt kız kardeşi olmuştur. 


2- O çocuğun, kocasının kız kardeşi olduğu sabit olunca, ona mehrin yarısını 
vermesi gerekir. Çünkü dinen, üzerine hüküm koymak için çocuğun yaptığına 
itibar edilmez. Kocası ile onun arasındaki nikaha, zifaftan önce ve çocuğun bir 
eylemi nedeniyle son verilmiştir. Öyle olunca, kocanın mehrin yarısını vermesi 
gerekir. 


3- Eğer o çocuğu emziren kadın bunu, aralarını bozmak maksadıyla yapmışsa 
koca verdiği mehri ondan alır. Aralarını bozmak maksadıyla emzirmemişse, 
Muhammed (rh.a)'den bir rivayetin dışındaki rivayetlere göre kadına bir şey 
gerekmez. Muhammed (h.a)'den olan bu rivayete göre koca, her durumda 
verdiğini emziren kadından alır. Çünkü yarım mehrin koca tarafından ödenmesine 
o kadın neden olmuştur. Oysa o emzirmeseydi, mehrin tümüyle düşmesi olasılığı 
vardı. Sanki yarım mehri kocaya o kadın gerekli kılmıştır. Muhammed irh.a)'e göre 
salt neden olma ödemeyi gerektirir. Nitekim kafesin ağzını açıp, kuşun uçmasına 
neden olan kişi onu öder. 


Biz Hanefilere göre, neden olma sınırı aşma (teaddi) yoluyla olduğu, ve O işi 
doğrudan yapan birisi bulunmadığı zaman ödeme nedenidir. Fakat neden olanın 
haksız eylemi yoksa veya o işi doğrudan yapan başka birisi bulunursa, neden olma, 
ödemeyi gerektirmez. Bu sorunda emziren kadın bozgunculuğu kast etmemişse, 
sınırı aşmış olmaz. Çünkü çocuğun açlıktan ölmesinden korkarsa, onu emzirmesi 
mendup veya farzdır. Dolayısıyla bu şekildeki emzirme sınırı aşma sayılmaz. Onun 
emzirirken bozgunculuk maksadının bulunup bulunmadığını bilmenin yolu da 
sadece kadının kendi beyanıdır. Bunun başka bir yolu yoktur. Öyle olunca bu 
konuda emziren kadının sözü kabul edilir. Çünkü bir insanın içinde ne olduğu, 
ancak onun kendi beyanı ile bilinebilir. Buna göre; kadın maksadının bozgunculuk 
çıkarma olduğunu söylerse, kocanın verdiği yarım mehri öder. Aksi durumda 
kendisine bir şey gerekmez. 


4- Bu kişinin o kızla artık ebediyyen evlenmesi helal olmaz. Çünkü onun kiz 
kardeşi veya kız kardeşinin çocuğu olmuştur. 


Bir kimsenin eşi olan küçük kız çocuğunu, kocanın teyzesi veya halası emzirse 
eşi kendisine haram olmaz. Çünkü o, teyzesinin veya halasının kızı olur. Teyze veya 
hala kızlarıyla baştan evlenmesi caiz olunca, eski evliliğin sürmesi öncelikle caiz 
olur. Bu kız çocuğunu kocasının Üvey annesi emzirirse; eğer kadının sütü kocanın 
babasından ise kocasına haram olur. Çünkü eşi onun, baba bir kız kardeşi olur. 
Eğer emziren kadının sütü, başkasından olursa küçük kız kocasına haram olmaz. 
Kardeşinin veya oğlunun karısı emzirdiğinde de böyledir. 

Bir kimsenin, birisi büyük diğeri küçük iki eşi olsa ve büyüğün annesi küçüğü 
emzirse, koca ile her iki hanımın arası ayrılır. Çükü hanımlar süt kız kardeşi 
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olmuşlardır. Koca büyük hanımla zifafa girmişse o, mehrin tamamını alır. Zifafa 
girmemişse yarım mehir alır. Çünkü ayrılık ondan kaynaklanmamıştır. Küçük 
hanım da yarım mehir alır. Bunun gerekçesini daha önce söylemiştik. Eğer emziren 
kadın onlarla kocanın arasını açmak maksadıyla emzirmişse zifaf olmadığı için, 
koca ödediğini ona ödettirir. Emzirenin maksadı aralarını açmak değilse, koca 
ondan bir şey isteyemez. Büyük hanımı ile zifafa girmişse, ona verdiği mehri hiçbir 
şekilde emzirenden isteyemez. Eğer koca büyükle zifafa girmemişse, o 
hanımlardan istediği ile evlenebilir. Fakat ikisi ile aynı anda evlenemez. Emziren 
kadınla evlenemez. Çünkü o, hanımının annesidir. Büyük hanımla zifafa girmişse, 
onun iddeti bitmedikçe küçükle evlenemez. Çünkü küçük, iddet bekleyen hanımın 
kız kardeşidir. Fakat küçük ıddet beklemediği için, büyüğü ile hemen evlenebilir. 
Büyük, kendisinden ıddet beklediği için onun iddeti kendisiyle evlenmesine engel 
değildir. Büyüğün iddeti bittikten sonra ayrıldığı hanımlardan dilediği ile 
evlenebilir. Büyüğün annesi ile veya ister ana ister baba tarafından olsun onun 
hizasındaki bir kadınla evlenemez. 


Büyük hanımın kızı küçük hanımı emzirse; eğer büyüğü ile zifafa girmiş idiyse 
her ikisi de kendisine haram olur. Çünkü küçük, büyüğün kızının kızı olmuştur. 
Hem nine hem de torunu ile evlenmek haramdır. Öte yandan zifaf olmasa bile 
torunla aktedilmiş olan nikah, kocaya onun annesini haram ettiği gibi ninesini de 
ebediyyen haram kılar. Nine ile cinsel ilişki de, kocasına torunun nikahını 
ebediyyen haram kılar. Dolayısıyla bu erkeğin onlarla evlenmesi asla caiz olmaz. Bu 
erkek emziren kadınla da evlenemez. Çünkü bu kadın bir yönden eşinin annesi, 
başka bir yönden de kendisi ile cinse! ilişki kurduğu hanımının kızıdır. Eğer büyük 
hanımı ile zifafa girmiş olmasaydı küçük hanımı emziren büyük hanımının kızı yine 
kendisine ebediyyen haram olacaktı. Çünkü o, hanımının annesidir. Küçük hanımı 
ise helal olur. Çünkü o zifafa girmediği hanımının kızının kızıdır. Hanımının kızı 
ancak onunla ilişki kurmuşsa haram olduğu gibi kızının kızı da böyledir. 


Küçük hanımı büyük hanımının kız kardeşi emzirmişse hanımları ile arası yine 
ayrılır. Çünkü büyük hanım küçüğün teyzesi olmuştur. Teyze ile yeğeni aynı anda 
nikah altında tutmak, iki kız kardeşi tutmak gibi haramdır. Fakat büyük hanımla 
zifafa girmemişse, onlardan istediği ile evlenebilir. Bu konudaki hüküm, iki kız 
kardeş sorunundaki hüküm gibidir. 


Küçük hanımi büyüğün teyzesi veya halası emzirse, hanımlar kocaya haram 
olmazlar. Çünkü bir kadını, teyzesinin veya halasının kızı ile aynı anda nikah 
altında tutmak helaldir. 


Bir kimsenin iki küçük hanımı olsa ve birisinin annesi diğerini emzirse, ikisi de 
kocalarından ayrılırlar. Çünkü bu hanımlar kardeş olmuşlardır. Her birisi 
kocalarından yarım mehir alırlar. Kocanın verdiğini emzirenden alabilmesi 
konusunda daha önce söylediğimiz esaslar geçerlidir. 
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Kocanın kız kardeşi”, onun küçük hanımlarını birlikte veya önce birini sonra 
diğerini emzirse yine araları ayrılır. Çünkü iki küçük hanım arasında kardeşlik 
meydana gelmiştir. Bunun aynı andaki emme ile olması ile, farklı zamanlardaki 
emme ile olması arasında fark yoktur. Bu durumda, hanımların alacağı mehir, 
kocanın verdiği mehri emzirenden alabilmesi ve bu kız çocukları ile bir daha 
evlenip evlenemeyeceği sorunlarında önce geçen hükümler uygulanır. 


Bir kimsenin hanımları olan iki küçük kız, uyumakta olan bir kadına gelip 
sütünü içseler, hüküm yine aynıdır. Çünkü üzerine hüküm koymak için küçüklerin 
yaptıklarına itibar edilmez. Dolayısıyla, küçüklerin ikisi de yarım mehir alır. Koca da 
verdiğini emziren kadından alamaz. Çünkü burada onun ne doğrudan ne de 
neden olma yoluyla işlediği bir suç yoktur. 


Bir kimsenin hanımlarından yetişkin olan, küçük olanı emzirse ikisi de 
kocalarından ayrılır. Çünkü bunlar ana kız olmuşlardır. Küçük olanın yarım mehir 
hakkı vardır. Büyüğü ile zifafa girmemişse, ister küçüğü bozgunculuk kastıyla ister 
bozgunculuk kastı olmaksızın emzirsin, onun mehir hakkı yoktur. Çünkü ayrılığa 
neden odur. Zifaftan önce onun neden olduğu ayrılıkta hiçbir şekilde mehir hakkı 
olmaz. Neden olurken ister sınırı aşsın ister aşmasın fark etmez. Bu, özgür kılınan 
evli fakat kocasının kendisi ile zifafa girmediği bir cariyenin evliliği sona erdirmek 
istemesi durumunda, mehir hakkının olmayışı gibidir. Fakat eğer emzirirken 
maksadı kötülük ise koca küçük hanımına verdiğini büyüğünden ister. Çünkü o, 
bu ayrılığa neden olurken haksızdır. Bu durumda, koca büyük hanımla cinsel ilişki 
kurmamışsa, küçüğü ile hemen evlenebilir. Fakat büyüğü ile evlenemez. Çünkü bir 
kızla nikahlanıldığında, cinsel ilişki kurulmamış bile olsa annesi ile evlenmek 
ebediyyen caiz değildir. Fakat annesi ile nikah kıyılması cinsel ilişki kurulmamışsa 
kızı ile evlenmeyi haram kılmaz. Koca büyük hanımla ilişki kurmuşsa ikisi ile de asla 
evlenemez. Çünkü küçük ile nikah akdi yapılmış, büyüğü ile de akde eklemeten 
cinsel ilişki kurulmuştur. 


Bir kimsenin iki küçük bir de yetişkin hanımı olsa, yetişkin olan hanım, sırayla 
küçükleri emzirse eğer emzirenle cinsel ilişki kurmamışsa; emzirenle, ilk emzirdiği 
çocuk kocalarından ayrılır. Çünkü bu hanımlar ana ve iki kız olmuşlardır. Fakat 
sonraki emzirdiği ile kocanın arası ayrılmaz. Çünkü büyüğü onu emzirdiğinde 
kocanın nikahında o küçükten başka hanım yoktu. Sadece onu emziren süt anne 
ile (bozulmuş olan) zifafsız bir akit vardı. Eğer büyük hanım küçükleri aynı anda 
emzirirse her üçünün nikahı da sona erer. Çünkü bunlar anne ve iki kız 





347 Bu kelime metinde “kız kardeş” anlamını verecek şekildedir. Fakat, hanımları ile arasının ayrılması 
için, onları kocanın kız kardeşinin emzirmesi ile yabancı bir hanımın emzirmesi arasında fark yoktur. 
Fakat, ayrılık tamam olduktan sonra, emziren yabancı bir hanımsa koca o küçük kızlardan birisi ile 
evlenebilir. Fakat kendi kız kardeşi emzirmişse her ikisi de yeğeni olacağı için artık hiç birisi ile 
evlenemez. 
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olmuşlardır. Bundan sonra kocanın büyükle veya küçüklerden birisi ile tekrar 
evlenme hakkı vardır. 


Âlimlerden bazıları «h.a.) bu sorunda kocanın hem küçüklerden birisi ile hem 
de büyükle evlenebileceğini söylerler. Bu görüşün gerekçesi şudur: Koca küçükleri 
nikahlarken büyüğü onların annesi değildi. Âyet, eşlerin anneleri ile evlenmeyi 
haram kılmıştır. Süt anneliği sabit olduktan sonra küçüklerden hiç biri ile evlilik 
kalmamıştır. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Burada küçüklerden birisi ile birlikte süt 
annelerinin nikahlanmasının haram oluşu iki nedene dayanır. Birisi nikah, diğeri 
annelik. Önce anneliğin sonra nikahın bulunması ile, önce nikahın sonra anneliğin 
bulunması arasında fark yoktur. Çünkü iki niteliğe dayanan hüküm, bu niteliklerin 
bulunmasıyla sabit olur. Önce ister nikah ister annelik bulunsun eşittir. 


Aynı sorunda büyük hanımla cinsel ilişki kurmuş idiyse üçü de kocadan ayrılır. 
İster küçükleri aynı anda emzirmiş olsun, ister farklı zamanlarda emzirmiş olsun 
fark etmez. İkisini aynı anda emzirmişse, hükmü anlamakta her hangi bir sorun 
yok. Ayrı zamanlarda emzirdiğinde de böyledir. çünkü ikinci çocuğu emzirdiği 
zaman o, emziren kadının kızı olmuştur. Koca da onunla ilişki kurmuştu. 

Bir kimsenin, kendisi ile cinsel ilişki kurmadığı bir büyük, iki de küçük üç eşi 
olsa ve büyük eşi küçükleri ayrı zamanlarda emzirse; büyük eşi ile onun önceki 
emzirdiği kendisinden ayrılır. Sonraki emzirdiği ayrılmaz. Çünkü o, diğer kız 
çocuğu kocasının nikahında değilken emmiştir. Çünkü onu büyüğü emzirdiğinde, 
diğer kız kocadan ayrı düşmüştü. Onun için koca ile sonra emen arasında ayrılık 
meydana gelmez. İkisini aynı anda emzirirse hepsi birden ayrılır. Birisini emzirir 
diğerini emzirmezse emmeyen ayrılmaz. Çünkü onun hakkında ayrılmayı 
gerektiren bir neden yoktur. Mehir, kocanın verdiği mehri emzirenden alması ve 
bunlarla kocanın (veya yakınlarının) bir daha evlenmelerinin haram olup olmaması 
konularında daha önce benzeri sorunlarda söylenenler aynen geçerlidir. 

Bir kimsenin kendisi ile cinsel ilişki kurmadığı büyük eşi, diğer üç küçük eşini 
ayrı ayrı zamanlarda emzirse koca ile hepsinin arası ayrılır. Çünkü büyük hanım 
küçüklerden birisini emzirince ana kız olurlar. Kocaları ile araları ayrılır. Büyük 
hanım ikinci küçüğü emzirdiğinde onunla kocası arasında ayrılık meydana gelmez. 
Fakat üçüncüyü emzirdiğinde sonrakiler süt kardeşi olurlar. O zaman onların da 
kocaları ile araları ayrılır. Bu sorunda da mehir ve mehrin emzirenden alınması 
hükmü yukarıdaki sorunların hükmü gibidir. 


Büyük hanım küçüklerin ikisini birlikte emzirdikten sonra diğer küçüğü 
emzirse, koca ile büyük hanımın ve önceki emzirdiği iki küçüğün arası ayrılır. 
Sonraki emzirdiği ile ayrılmaz. Çünkü büyük, onu emzirdiğinde kocanın nikahında 
kendisinden başka hanım yoktu. Anne ile (önceden) olan evlilik, kendisi ile cinsel 
ilişki kurulmamışsa kızı ile evlenmeye engel değildir. 
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Şafii (rh.a)'ye göre ise -sadakalarda âyet ve hadisierle belirtilen şey 
dikkate alınır- prensibine dayanarak undan fitre vermek câiz değildir. 


Biz Hanefilerin delili Ebü Hureyre «r.a)'nin; 
Bİ çeki da lk lk İS OB $$ aba) iş ll ld 6 İN Oİ 


ae 


"Peygamber &a.v) 'Bayram namazına çıkmadan önce fitrelerinizi veriniz. 
Şüphesiz her Müslüman'ın buğday veya unundan iki müdd”“ vermesi 
gereklidir. “** buyurdular, şeklinde rivâyet ettiği hadistir. 


Ayrıca fitrerJNen amaç, fakirin ihtiyacını gidermek ve Peygamber (sav)'in 
buyurduğu gibi onu dilenme ihtiyacından kurtarmaktır. Bu amacı gerçekleştirmek 
üzere -yararı fakire daha çabuk ulaştığı için- un verilmesi daha uygundur. Ebü 
Yusuf (rhaj'tan böyle rivâyet edilmiştir. O “Un vermek, buğday vermekten, 
parasını vermek de, -yararının fakirlere daha çabuk ulaşması açısından- unu 
vermekten daha faziletlidir” der. 


Ebü Hanife (rha.)'ye göre kuru üzümden vacip olan miktar yarım sâ" olarak 
takdir edilir. Muhammed trh.a.) bunu Camiu's-Sağir'de anmıştır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bir sâ' olarak takdir edilir. Bu, Esed 
b. Amr ve Hasan b. Ziyâd'ın, Ebü Hanife (rh.a.'den naklettikleri görüştür. Bu 
görüşün delili şudur: Kuru üzüm, hurmaya benzer. İkisi de değer ve amaç 
konusunda birbirlerine yakındır. Bu bakımdan, hurmadan nasıl bir sâ' olarak takdir 
ediliyorsa kuru üzümden de o şekilde takdir edilir. Aynı şekilde bazı hadislerde 
“kuru üzümden bir sâ'...” diye rivâyet edilmiştir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün açıklaması şöyledir: Kuru üzüm, buğdaya 
benzer, tamamı yenilir. Bundan dolayı buğdaydan nasıl yarım sâ' takdir ediliyorsa, 
kuru üzümden de aynı şekilde takdir edilir. Bir s&' ile ilgili hadis ise şazdır. Böyle 
hadislerle umümu belvâ denilen ve herkesin hükmünü bilme ihtiyacı duyduğu 
konularda takdir yapılmaz. Çünkü bu doğru olsaydı herkesin bilmesinden dolayı o 
rivayet meşhür olurdu. 


Kişi fitresini diğer hububattan vermek isterse değer olarak verir. Bize göre 
değer vermenin câiz olduğunu daha önce açıklamıştık. Çünkü diğer hububatla 
ilgili, ölçü bildiren âyet ve hadis yoktur. İctihat ile de ölçü belirlenemez. 





2 Müdd /iLJi: Bir sâ'ın dörtte birine eşit, iki yüz altmış dirhemlik bir ölçek. Irak rıtlı ile 2 rıtla, Hicaz rıtlı 
ile ise bir tam 1/3 rıtla eşittir. 77 kg. buğday 100 It. olarak düşünülürse, şeri müdd için 1,05 litrelik 
değer elde edilir. 


2 Ibn Asâkir, Târihu Medineti Dımaşk, XIW3O4; Bkz. Dârekuini, Sünen, 111142; Hâkim, Müstedrek, 
111/314; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/160. 
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Büyük hanım önce küçüklerden birisini, sonra da diğer ikisini birlikte emzirse 
sonraki emzirdikleri süt kardeşi olurlar. 


Bir kimsenin, kendileri ile cinsel ilişki kurmadığı üç yetişkin ve bir küçük eşi 
olsa, yetişkinlerden birisi küçüğü emzirse onunla emzirdiği küçük kocalarından 
ayrılır. Çünkü bunlar ana kız olmuşlardır. Diğer ikisinin ise evlilikleri eskiden olduğu 
gibi sürer. Küçük hanımı, kalan yetişkinlerden birisi daha emzirse o da kocasından 
ayrılır. Çünkü emziren küçüğün annesi olmuştur. Küçük de diğerinin kocasının 
nikahlı eşi idi. Kızı ile yapılan nikah akdi, -zifaf olmasa bile- annesi ile evlenmeyi 
haram kılar. Küçük eşi, üçüncü yetişkin de emzirse, dediğimiz gerekçe ile o da 
kocasından ayrılır. Bu koca bundan sonra küçük olan hanımla tekrar evlenebilir 
fakat emzirenlerle bir daha evlenemez. Büyüklerle cinsel ilişki kurmuş idiyse, anne 
ile ilişki bulunduğu için süt kız olan küçükle de evlenemez. 


Bir kimsenin, kendisi ile cinsel ilişki kurmadan boşadığı büyük eşi, küçük olan 
eşini emzirse; küçüğün nikahı olduğu gibi devam eder. Çünkü bunlar ana kız 
olduklarında büyük küçüğün kocasının nikahında değildi. Daha önceden onunla 
yapılmış olan evlilik cinsel ilişki bulunmadığı için süt kızı ile evli kalmaya engel 
değildir. Fakat büyüğü kendisi ile cinsel ilişki kurduktan sonra boşarsa; ister o 
küçüğü iddet devam ederken ister iddet bittikten sonra emzirsin, kocaya küçük de 
haram olur. Koca büyük olanı değil de, küçüğü boşadıktan sonra büyük küçüğü 
emzirse; ister kendisiyle cinsel ilişki kurmuş olsun ister olmasın büyük hanım boş 
olur. Çünkü küçük onun nikahında idi. Kız ile yapılmış olan evlilik anneyi haram 
kılar, Koca bu eşlerinin ikisini de boşadıktan sonra büyüğü küçüğünü emzirse; eğer 
büyüğü ile cinsel ilişki kurmuşsa artık her ikisi ile de bir daha evlenemez. Fakat 
büyüğü ile ilişki kurmamışsa küçüğü ile tekrar evlenebilir, büyüğü ile evlenemez. 
Çünkü ilişki olmamışsa, anne ile kıyılan nikah kızını haram etmez. 


Bir kadın bir erkeğin çocuğunu emzirse, bu erkeğin o kadınla evlenmesinde 
bir sakınca yoktur. Çünkü kadın adamın çocuğunun annesi olmuştur. O da 
evlenilmesi haram olan kadınlardan değildir. Kadının bu kişinin küçük olan 
halasını, teyzesini veya kardeşinin kızını emzirmesi durumunda da böyledir. Çünkü 
bunları emziren, evlenilmesi haram kadınlardan değildirler. 


Bir kimsenin annesi bir kız çocuğunu emzirse ve bu kızın erkek ve kız 
kardeşleri olsa, emziren kadının oğlu emen kız çocuğunun kız kardeşleri ile 
evlenebilir. Çünkü annesinin emzirdiği kız, onun süt kız kardeşidir. Fakat onunla 
süt kız kardeşinin diğer kardeşleri arasında evliliğe engel bir neden yoktur. Bir 
erkeğin soydan olan kardeşinin kız kardeşiyle evlenmesi caiz olunca süt kardeşinin 
kız kardeşiyle evlenmesi de caiz olur. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Bir kimsenin baba 
bir erkek kardeşi ve ana bir kız kardeşi olsa baba bir erkek kardeşinin ana bir kız 
kardeşi ile evlenmesi caizdir. 
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Bir kadının erkek çocukları, başka bir kadının da kız çocukları olsa ve kızların 
annesi diğerinin oğullarından birisini emzirse, emzirdiği erkek çocuk emdiği 
kadının kızlarının hiçbirisi ile evlenemez. Çünkü onların hepsi süt kız kardeşidirier. 
Emzirenin kızlarının hiç birisi emenin diğer erkek kardeşlerine haram olmaz. Çükü 
bunlar aynı memeden süt emmedikleri için aralarında süt kardeşliği yoktur. Eğer 
oğlan çocuklarının annesi, diğerinin kızlarından birisini emzirse, emen kız 
emzirenin oğullarına haramdır. Emenin diğer kız kardeşleri emzirenin oğulları ile 
evlenebilir. Oğlanların annesi kızlardan birisini, kızların annesi de oğlanlardan 
birisini emzirse; kızların annesinden emen oğlan onun kızlarının hiç birisi ile 
evlenemez. Diğer oğlanlar annelerinden emen kızın dışındaki kızlarla evlenebilirler. 
Çünkü emen, onların süt kız kardeşidir. 


Bir kimse, kardeş olma yönleri farklı üç kız kardeş olan cariyeleri satın alsa; 
babadan bir ve anneden bir olan kardeşlerle cinsel ilişki kurabilir. Çünkü bu kızlar, 
birbirlerine yabancıdırlar. Fakat ana baba bir olan kız kardeşle ilişki kurmuşsa, artık 
diğer cariyelerle ilişki kuramaz. Eğer kurarsa birbirinin kardeşi olan iki cariye ile aynı 
zamanda ilişki kurmuş olur. Bu da haramdır. Eğer önce baba bir kardeşle, sonra da 
anne bir kardeşle ilişki kursa artık ana baba bir olan kız kardeşle ilişki kurması helal 
olmaz. Kurarsa aynı zamanda iki kız kardeşle ilişki kurmuş olur. Diğer kardeşler ise 
birbirlerine yabancı olduğu için onlarla ilişki kurması helaldir. 


Bu cariyelerden her birinin kızı olsa ve kişi anneleri değil de kızları satın almış 
olsa, onlarla cinsel ilişki kurabilir. Çünkü bunları aynı anda nikah altında tutması 
helal olduğu gibi, cariye olmaları durumunda kendileri ile cinsel ilişkide bulunması 
da helaldir. 


Annelerin ve kızların hepsini satın almış olsa, isterse sadece kızlarla, isterse 
sadece annelerden ana bir ve baba bir olanlarla, isterse de sadece ana baba bir 
olanla ilişki kurabilir. Eğer annelerin bazıları ile ilişki kurmak isterse baba bir ve ana 
bir olan kız kardeşlerle ilişki kurar. 


Bir kimse, birisinin ana bir kız kardeşi ile, baba bir kız kardeşinin kızı ile veya 
baba bir kız kardeşi ile ana bir kız kardeşinin kızı ile aynı zamanda evli olabilir, Ana 
baba bir kız kardeşle ilişki kurduktan sonra diğer anneler veya kızlardan birisi ile 
ilişki kuramaz. Çünkü onlardan birisi ile ilişki kurarsa ya kardeşlerin veya kardeşle 
kardeş çocuğunun arasını birleştirmiş olur. Bu da haramdır. 


Cariyelerin sahibi, ana baba bir kız kardeşi satmak, nikahlamak veya 
bağışlamak yoluyla mülkiyetinden çıkarsa; isterse ana bir veya baba bir olan 
kardeşlerle, isterse de baba bir kardeşin kızı ve ana bir kardeşin kızı ile cinsel ilişki 
kurabilir. Ana baba bir kız kardeşin kızı ile ilişki kurması caiz olmaz. Çünkü daha 
önceden onun annesiyle ilişki kurmuştu. Onun için onun kızı ebediyyen haram 
olmuştu. Eğer ana baba bir kız kardeşin kızı ile ilişki kurmuş idiyse, ilişki kurduğu 
kadını kendisine haram kılmadıkça annelerle (kız kardeş olan cariyelerle) cinsel ilişki 
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kuramaz. Fakat baba bir kız kardeşin kızı veya ana bir kız kardeşin kızı ile ilişki 
kurabilir. Çünkü bir erkeğin, bunları aynı anda nikah altında bulundurması helaldir. 
Cariye olarak ilişki kurması da helaldir. 


Bir kadın bir erkekle evlense, bir kadın çıkip evlenen çiftin ikisini de 
emzirdiğini söylese; bu sorunda dört şık söz konusudur: 1- Eşler emzirdiğini 
söyleyen kadını doğrularlar. 2- Eşler kadını yalanlarlar. 3- Koca doğrulayıp hanım 
yalanlar. 4- Hanım doğrulayıp koca yalanlar. 


Eğer karı koca, iddia sahibi kadını doğrularlarsa, araları ayrılır. Fakat bu, iddia 
sahibi kadının tanıklığına değil eşlerin aralarındaki nikahın geçersizliğinde görüş 
birliği etmelerine dayanır. Eğer bu ayırma, zifaftan önce olursa, kadının mehir 
hakkı olmaz. İddet beklemesi gerekmez. Zifaftan sonra olursa, üzerinde anlaştıkları 
mehri aşmamak kaydıyla emsal mehir (mehr-i misil) gerekir. Çünkü bu durumda 
eşler, geçerli olmayan bir akitle nikah şüphesi ile ilişki kurduklarını kabul 
etmektedirler. Öyle olunca da kadın, kararlaştırılan mehir (mehr-i müsemma) ile, 
emsal mehirden (mehr-i misilden) daha azını alır. Ayrıca kadının ıddet beklemesi 
gerekir. 


Eşler iddia sahibi kadını yalanlarsa, aralarındaki nikah olduğu gibi devam 
eder. Biz bu sorunu nikah konusunda açıkladık. Hanefilere göre emzirme 
konusunda bir kadının tanıklığı, eşlerin arasını ayırmak için yeterli delil sayılmaz. 
Fakat gönlünde, kadının doğru söylemiş olabileceği şüphesi varsa tedbirlilik olarak 
ayrılmaları iyi olur. Çünkü Peygamber (s.a.v); ŞE 3 “kabul ettiği durumda 
nasıl?9“$ buyurmuştur. Eğer bu durumda henüz zifaf gerçekleşmemişse kadını 
boşar. Yarı mehrini verir. Gerçekleşmişse anlaştıkları mehrin tamamını verir. Ama 
bu boşama zifaftan önce olursa, kadının bir şey almaması, sonra olursa emsal 
mehirden (mehr-i misilden) fazlasını almaması daha iyidir. 


Emzirdiğini iddia eden kadını koca doğrular, hanım yalanlarsa; kocanın ikrarı 
nedeniyle araları ayrılır. Çünkü o, kadının kendisine haram olduğunu ikrar etmiştir. 
Bu yetkisi de vardır. Eğer bu olay zifaftan önce olmuşsa yarı mehir, zifaftan sonra 
olmuşsa anlaştıkları mehrin tamamını verir. 


İddia sahibi kadını, koca yalanladığı durumda hanım doğrularsa; evlilikleri 
aynen devam eder. Çünkü bu durumda kendisinin kocasına haram olduğunu 
kadın ikrar etmektedir. Oysa onun böyle bir yetkisi yoktur. Fakat iddia sahibi 
kadının doğru söylediğini doğrularsa, kendisini kocasına teslim etmemesi gerekir. 
Mal verip, hulü' yapmalıdır. 

Evlenen çiftleri aynı kadının emzirdiğine iki erkek veya bir erkek iki kadın 
tanıklık etseler, artık bu evliliği sürdürmeleri caiz olmaz. Çünkü tanıklar buna 
hakim huzurunda tanıklık etseler, hakim aralarını hemen ayırır. Evlenenlere karşı 
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tanıklık etmelerinde de aynıdır. Bu tanıklığın nikahtan önce olması ile nikahtan 
sonra olması arasında fark yoktur. 

Bir kimsenin birisi büyük, birisi küçük iki eşi, oğlunun da yine birisi küçük birisi 
büyük iki eşi olsa, babanın büyük eşi oğulun küçük eşini, oğulun büyük eşi de 
babanın küçük eşini emzirse; bu kadınların emzirdikleri süt, adı geçen erkeklerden 
ise emen küçükler kocalarından ayrılırlar. Onlardan hiç birisi babaya da oğula da 
helal olmaz. Çünkü babanın eşi babanın neden olduğu sütle oğulun eşini 
emzirirse, oğulun eşi onun baba bir kız kardeşi olur. Oğulun eşi de onun neden 
olduğu sütle babanın eşini emzirirse bu kız çocuğu kocasının oğlunun kızı olur. 
Kocalarından ayrılmış olan her iki kız çocuğunun yarı mehir haklarıdır. Eğer 
emzirenler bozgunculuk maksadıyla emzirmişlerse kocalar verdikleri mehirleri 
emziren kadınlardan alırlar. Büyük hanımların nikahları olduğu durum üzere 
devam eder. Çünkü bu emzirme ile büyüklerin haram olmasını gerektirecek bir 
neden gerçekleşmiş değildir. 

Aynı sorunda baba ile oğulun yerinde iki kardeş olsa hüküm yine aynıdır. 
Çünkü emen kiz çocuklarından her birisi, kocasının kardeşinin kızı olmuştur. 
Kardeşlerin yerinde amca ile yeğen olursa, amcanın küçük hanımı kendisinden 
ayrılır. Çünkü onun hanımı kardeşinin oğlunun kızı olmuştur. Yeğenin hanımı ise 
nikahi üzere devam eder, Çünkü o, süt amcanın kızı olmuştur. 


Bu sorunda söz konusu olan kocalar iki yabancı erkek olsalar, eşleri ile 
aralarının ayrılması gerekmez. Çünkü emen kız çocuklarının her biri diğer kocanın 
süt kızı olmuşlardır. Kocalar arasında da bir akrabalık yoktur. 


Yukarıdaki sorunlarda, emziren kadınların sütleri o sıradaki kocalarından 
değilse hiç birisinde süt akrabalığına dayanan haramlık sabit olmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


NİKAH ŞÜPHESİ 


İki erkek kardeş iki kız kardeşle evlenseler ve yanlışlıkla her birinin hanımı 
diğerine zifafa sokulsa, ve erkekler zifafa sokulan hanımla cinset ilişki kursalar; bu 
erkeklerden her biri kendisi ile zifafa girdiği kadının emsal mehrini (mehr-i mislini) 
verir. Bu kadınlar ıddet beklerler. Kocaları kadınlar üç kez adet görünceye kadar 
onlarla ilişki kurmazlar. Çünkü her biri kardeşinin hanımı ile şüpheyle ilişki 
kurmuştur. Ali (ra), şüpheyle kurulan cinse! ilişkiden dolayı ceza uygulamamış, 
cinsel ilişki kuran erkeğe emsal mehir (mehr-i misih), kadına da iddeti gerekli 
görmüştür. Öte yandan şüphe ile cinsel ilişkiden dolayı olan ıddet, geçerli nikahtan 
dolayı olan ıddetten daha zayıftır. Fakat bu onu düşürmez. Bundan sonra hanımlar 
kendileriyle nikahlanmış oldukları kocalarına dönerler. Fakat bu kocalar, iki 
nedenden dolayı bu eşleri ile cinsel ilişki kuramazlar: 1- Kadın başka birisi ile 
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kurduğu ilişkiden dolayı ıddet beklemektedir. 2- Kadının kız kardeşi kendisi ile 
kurduğu ilişkiden dolayı ıddet bekleme durumundadır. 


Bu kadınlardan birisi üç kez âdet görse fakat diğeri görmese iddeti bitenin 
kocası onunla yine ilişki kuramaz. Çünkü eşinin kız kardeşi kendisi ile kurduğu 
ilişkiden dolayı ıddet beklemektedir. 


Bu kadınlardan her biri, ilk cinsel ilişkinin üzerinden alti ay geçtikten sonra 
çocuk, o kadınla cinsel ilişki kuran erkeğe aittir. Bu hüküm Ebü Yusuf (rha.) ve 
Muhammed (rh.a.'e göredir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre çocuk nikahlı kocaya aittir. 
Çünkü onun evliliği, gerçektir. Cinsel ilişki kuranınki ise geçersizdir. Bu sorunun aslı 
dâva konusundaki şu sorundur: Kendisine kocasının öldüğü haber verilen bir kadın 
başka bir erkekle evlense, ikinci kocadan bir çocuk dünyaya getirse, sonra birinci 
kocası diri olarak gelse; eğer bu çocuğu, ikinci koca kendisi ile ilişki kurduktan 
sonra altı ay geçmeden doğurmuş olursa, onun ikinci kocadan olmadığında görüş 
birliği vardır. Çünkü belli ki kadın ikinci koca kendisi ile ilişki kurmadan gebe 
kalmıştır. Kadın önceki kocanın nikahında iken gebe kaldığı için çocuğun soyu ona 
bağlanır. 


Yanlışlıkla kardeşinin nikahlısı ile zifafa sokulan kardeşlerden birisi, zifafa 
sokulduğu kadınla cinsel ilişki kursa, diğeri ise kurmasa, cinsel ilişki kuran, o kadına 
emsal mehir (mehr- misil) verir. Kadın asıl kocasına döner. Fakat kocası diğer 
ilişkiden dolayı iddeti bitinceye kadar onunla ilişki kuramaz. Kendisine zifafa 
sokulan kadınla cinsel ilişki kurmayan kardeşin mehir vermesi gerekmez. Çünkü 
yabancı bir kadınla olan halvet mehri gerektirmez. Halvet ancak kişinin kendi 
nikahlı eşi ile olursa cinsei ilişki yerine geçer. Bu kadın asıl kocasına verilir. Fakat 
kadının kardeşinin iddeti bitinceye kadar onunla ilişki kuramaz. Çünkü eşinin kız 
kardeşi onunla kurduğu ilişkiden dolayı ıddet beklemektedir. Kendisine zifafa 
katılan kardeşinin hanımıyla, normal yolun dışında ilişki kurduğunda kendisine 
mehir gerekmez. Çünkü normal yolun dışındaki ilişkiden dolayı ceza, mehir ve 
ıddet gerekmez. 


Bazı âlimler, kardeşinin eşi ile yanlışlıkla zifafa girip, onunla cinsel ilişki kuran 
kardeşlerin, nikahlı hanımlarını boşamalarını, onlara yarım mehiri ödeyip ilişki 
kurdukları hanımlarla evlenmelerini ve ilişki kurdukları kadınlara mehr-i misil 
vermelerini uygun görmüşlerdir. Bu görüş, Ebü Hanife irh.a.)'den rivayet edilmiştir. 
Biz bunu “gebelik” konusunda açıkladık. Bu bölümün Muhammed (h.a)'e ait 
olmadığını söyleyenler, bu olayı da kendilerine delil gösterirler. Çünkü onun 
eserlerinde, Ebü Hanife (rh.a)'ye ait olan görüşler gizli kalmaz. Oysa burada bu 
görüşü ona bağlamamış, bazı âlimlerin böyle uygun gördüklerini söylemiştir. 

Burada söz konusu iki kardeş, yabancı iki kadınla evlenmiş olsalar ve her 
birisine diğer kardeşinin hanımı zifafa sokulsa ve onunla ilişki kursalar, bir sorunun 
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dışında yukarıdaki soruna ait hükümler burada da aynen geçerlidir. Farklı sorun 
şudur: Hanımlardan birisi üç kez âdet gördüğü durumda diğeri görmemişse, üç 
kez âdet görenin kocası onunla ilişki kurabilir. Birinci sorunda, kadının kız kardeşi 
kocasından dolayı iddet beklemeye devam ettiği için ilişki kuramazdı. Burada ise 
kendisinden dolayı iddet bekleyen hanım kendi hanımına yabancıdır. Dolayısıyla 
kendi hanımının iddeti bitince onunla ilişki kurmasına engel yoktur. 


İki yabancı erkek iki kız kardeşle evlense ve erkeklerden her birine 
nikahlandığı hanımın kız kardeşi zifafa sokulsa; anne ile kızdan her birinin 
diğerinin nikahlandığı erkekle zifafa sokulup onunla cinsel ilişki kurması 
durumundaki hükümler uygulanır. Burada nikahlandığı hanımının kızı ile ilişki 
kurduğu zaman, hanımı kendisinden ayrı düşer. Çünkü hanımının kızı ile ilişki 
kurmuştur. Bu ilişki, anneyi o erkeğe ebediyyen haram kılar. Bu erkek şüphe ile 
ilişki kurduğu için, ilişki kurduğu Kadına (nikahlandığı hanımın kızı) mehr-i misil 
verir. Annesinden cinsel ilişkiden önce ayrıldığı için ona da yarım mehir verir. 
Nikahlandığı kadının annesi ile ilişki kuranın hanımı da, kayın validesi ile ilişki 
kurduğu için kendisinden ayrılır. Bu ilişki hanımını kendisine ebediyyen haram kılar. 
Zifaftan önce ayrıldığı için nikahlı olan eşine yarım mehir verir. Şüphe ile ilişki 
kurduğu kayın validesine de tam mehir verir. Anne ile ilişki kuran kişi, artık bu ana 
kızdan hiç birisi ile evlenemez. Çünkü kızı onun geçerli nikahlı eşi idi. Bu, annesini 
kendisine ebediyyen haram kılar. Anne ile kurduğu ilişki de kızını haram kılar. 
Annesi ile nikahlandığı halde, kızı ile ilişki kuranın ise o kızla evlenmesi caizdir. 
Çünkü annesi onunla nikahlı olmakla birlikte kendisiyle ilişki kurmadan ayrılmıştır. 
İlişki kurulmamışsa, anne ile kıyılmış olan nikah kızını haram etmez. 


İki yabancı kadınla evlenen baba oğuldan her biri, yek diğerinin eşi ile zifafa 
sokulsa; önce oğul babasının hanımı ile ilişki kurmuşsa o kadına mehr-i misil verir 
ve kadın babasından ayrılır. Baba ise kadına bir şey vermez. Çünkü oğlunun ilişki 
kurmuş olması, o kadını babasına sürekli olarak haram kılar. Bu kadının zifaftan 
önce kocasından ayrılmasına neden de kendisi olmuştur. Onun için kocasından bir 
şey alamaz. Fakat baba oğlunun eşi ile cinsel ilişki kurduğu için, ona mehri öder ve 
bu kadın ile oğulun arası ayrılır. Çünkü babası onunla ilişki kurmuştur. Bu ilişki O 
kadını sürekli olarak kocasına (kendisi ile ilişki kurduğu kişinin oğluna) haram kılar. 
Oğul ise karısına bir şey vermez. Çünkü aralarının ayrılması kadından kaynaklanan 
bir nedene dayanmaktadır. O da kocasının babasına cinsel ilişki için imkan 
vermesidir. Bundan sonra bu baba oğul, o kadınlardan hiç birisi ile evlenemezler. 
Çünkü birisi babanın diğeri de oğulun cinsel ilişki kurduğu kadınlardır. 


Eğer bu sorunda oğul babasının hanımı ile ilişki kurmuş baba oğlunun eşine 
hiç dokunmamışsa; oğul ilişki kurduğu kadına (babasının eşi) mehri öder. Nikahlı 
olan eşi de ona verilir. Çünkü babası ona dokunmamış sadece onunla halvette 
bulunmuştur. Sadece halvet de, hurmet-i musaharet (evlilik akrabalığına dayanan 
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haramlık) doğurmaz. Oğulun ilişki kurduğu kadın ise, babadan ayrılır. Babanın ona 
mehir vermesi gerekmez. Bu kadınla artık baba da oğul da evlenemez. Çünkü bu 
kadın baba ile nikahlanmıştı. Oğul onunla evlenemez. Oğul onunla cinsel ilişki 
kurduğu için baba da evlenemez. 


Eğer baba, oğlunun eşi ile ilişki kurmuş oğul babasının eşine dokunmamışsa; 
baba, ilişki kurduğu kadına mehr-i misil verir. Kadın oğuldan (kocasından) ayrılır. 
Oğul ona bir şey ödemez. Bu kadınla baba da oğul da bir daha evlenemezler. 
Çünkü o oğlunun nikahlısı idi. Babasının onunla evlenmesi caiz olmaz. Baba ilişki 
kurduğu için, oğul da evlenemez. Babanın hanımı ise önceki nikah gereği babaya 
verilir. Çünkü oğlu onunla sadece halvet olmuştur. Bu da, hurmet-i musahareti 
gerektirmez. 


Bir kimsenin oğlu, babasının evlendiği kadının kızı ile evlense; babanın hanımı 
oğula, oğulun hanımı da babaya zifafa sokulsa, bu sorunda üç şekil söz 
konusudur: 1- Önce oğul, zifafa girdiği kadınla ilişki kurmuştur. 2- Önce baba 
zifafa girdiği kadınla ilişki kurmuştur. 3- Her ikisi de zifafa sokuldukları kadınlarla 
aynı anda ilişki kurmuşlardır. 


Önce oğul zifafa sokulduğu babasının eşi ile ilişki kurmuşsa, ona emsal mehir 
(mehr-i misil) verir. Kendi karısı da ondan ayrılır. Ona da yarım mehir vermesi 
gerekir. Çünkü oğul, hanımının annesi ile ilişki kurmuştur. Bu, onunla hanımının 
aralarının ayrılmasını gerektirir. Eşi, ondan (kocadan) kaynaklanan bir nedenden 
dolayı ayrıldığı için, eşine de yarım mehrini vermesi gerekir. Baba da, ilişki kurduğu 
kadına mehr-i misil verir. Kendi hanımına ise bir şey ödemez. Çünkü o, kocasının 
oğluna kendini teslim ettiği için ayrılmıştır. Dolayısıyla ayrılığa neden o olmuştur. 


Önce baba zifafa girdiği kadınla (oğlunun hanımı ile) ilişki kurmuşsa, o kadına 
mehrini verir. Hanımı kendisinden ayrı düşer. Çünkü karısının kızı ile ilişki 
kurmuştur. Kendi hanımına da yarım mehir öder. Çünkü eşi ile ilişkiye girmeden 
aralarının ayrılmasına neden kocanın yaptığıdır. Oğul da ilişki kurduğu kadına 
(babasının eşi) mehr-i misil verir. Kendi karısına ise bir şey ödemez. Çünkü o 
kocasından, kayın pederinin kendisi ile ilişki kurmasına imkan verdiği için 
ayrılmıştır. Dolayısıyla kocası ile, zifaftan önce ayrılmalarına neden odur. 


Baba ve oğul yanlışlıkla zifafa sokuldukları, birbirlerinin hanımı ile aynı anda 
ilişki kurmuş olsalar veya hangisinin daha önce ilişki kurduğu bilinmese — ikisi aynı 
anda ilişki kurmuş sayılır. Çünkü her ikisinin de ilişkisi açık olmakla birlikte, tarihleri 
belli değildir. Dolayısıyla aynı anda ilişki kurmuş sayılırlar- her iki erkek, kendisi ile 
ilişki kurduğu kadına mehr-i misil verir. Kendi hanımlarına ise bir şey vermelerine 
gerek yoktur. Çünkü her ikisinin mehrini düşüren neden açıktır. O da, kocasının 
babasına veya oğluna ilişki için imkan vermeleridir. Bu hükmü şu da açıklar: Bir şeyi 
ispat edici ile düşürücü nedenler birleştiğinde düşüren neden tercih edilir. Çünkü 
düşüren neden ispat eden neden üzerine gelebilir fakat aksi olamaz. Öte yandan 
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karı koca arasında ilişki kurulmadan gerçekleşen ayrılık, kural olarak mehrin 
tamamını düşürür. Fakat ayrılığa neden, kocanın yaptığı şey olduğu zaman biz bu 
kuralı delile dayanarak terk ettik. Çünkü nedenlerin çelişmesi, ayrılık nedenini 
kayıtsız koşulsuz kocaya yüklemeye engeldir. Onda asıl kuralı almak gerekir. Bu 
durumdaki baba ile oğul, o kadınlardan hiç birisi ile evlenemezler. Çünkü 
bunlardan birisi ile baba, diğeri ile de oğul ilişki kurmuştur. 


İki kişi arasında ortak olan cariye, bir çocuk doğursa ve sahiplerinin ikisi de 
çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etseler, çocuk ikisinin de çocuğu sayılır. 
İkisine de mirasçı olur. Onların ikisi de çocuğa mirasçı olurlar. Cariyenin 
sahiplerinden ikisi de o cariye ile ilişki kuramazlar. Çünkü o, ikisinin ortak mülkü 
olmaya devam eder. İkisinin de ümmü veledi (çocuğunun annesi) dir. Ortaklardan 
hiç birisinin ortak cariye ile ilişki kurmaları caiz değildir. Onlardan birisi diğer 
ortağına bir şey ödemez. Çünkü her birisi yarım mehri ortağına gerekli kılmıştır. 
Aralarında takas gerçekleşir. Ortaklardan birisi ölürse cariye özgür olur. Değerinin 
yarısı karşılığında hayatta olan ortak için çalışır. Çünkü onun ümmü veledidir. Bu 
hüküm, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'in görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre ise, ümmü veled, sahibi için asla çalışmaz. Biz bu sorunu ıtak (köle özgür 
kılma) konusunda açıkladık. 


Cariyenin doğurduğu çocuğu, ortaklardan sadece birisi kendine ait olduğunu 
iddia ederse, çocuğun soyu ondan sabit olur. Cariye onun ümmü veledidir. Bu kişi, 
diğer ortağına cariyenin mehrini ve değerinin yarısını öder. 


Muhammed (rh.a) burada babanın, oğlunun cariyesiyle, oğulun babasının 
cariyesiyle ve kişinin kardeşinin veya diğer akrabalarından birisinin cariyesi ile cinsel 
ilişki kurması sorununu ele almıştır. Biz bu sorunları nikah ve dava konularında 
açıkladık. 


Bir kimse ümmü veledini bir çocukla evlendirse sonra da onu özgür kılsa ve 
bu kadın muhayyer bırakılsa da kendisini (evlendirildiği kocadan ayrılmayı) 
seçse,sonra da başka bir koca ile evlense ve bu kocadan çocuk sahibi olup, eski 
kocası olan çocuğu emzirse, kocası ile arası ayrılır. Çünkü o çocuğu emzirince o, 
hem kendisinin hem de kocasının süt oğlu olur. Emzirdiği süt, o kocadan gelmiştir. 
Bu kadın daha önce emenin hanımı idi. Oğulun hanımı da babasina ebediyyen 
haramdır. Biz daha önce, oğulluğun nikahtan sonra olması ile nikahtan önce 
olması arasında fark olmadığını söylemiştik. Dolayısıyla bu kadın kocasından ayrılır. 
Emzirdiği çocuğun annesi olduğu için ona da helal olmaz. Cariyenin eski sahibinin 
o cariye ile evlenmesi caizdir. Çünkü çocuk ondan değildir. Eğer bu çocuk ikinci 
kocasının oğlu olmaz da, onu kendisini özgür kılan sahibinden meydana gelen süt 
ile emzirirse, o zaman kocasına haram olmaz. Eski sahibinin bu kadınla evlenmesi 
de ebediyyen helal olmaz. Çünkü emen, kadın onun nikahı altında iken, sahibinin 
süt oğludur. Süt kocasından olmadığı için onur çocuğu olmaz. 


130/3071 


413 


414 


130/308) 


Kitâbu'1-Mebsüt 


Bir kimsenin birisi büyük birisi küçük iki hanımı olsa ve büyüğü ile ilişki 
kurmadan, o başka bir erkekten olan sütü ile küçük hanımı emzirse, iki hanımda 
bu kocadan ayrılır. Fakat bu boşama olmaz. Çünkü bu hanımlar ana kız 
olmuşlardır. Bu hem ilk baştan evlenmeye, hem de eskiden olan evliliğin devamına 
engeldir. Böyle bir nedene dayanan ayrılık boşama sayılmaz. Adam bundan sonra 
küçük hanımı ile tekrar evlenebilir. Evlenirse, üç boşama hakkiyla evlenmiş olur. 
Çünkü anne ile olan evlilikte zifaf gerçekleşmemişse, onun öz kızı ile evlenmesi 
caizdir. Öyle olunca, süt kızı ile evlenmesi de öncelikle caizdir. Büyüğün emzirdiği 
süt, kendisiyle ilişki kurmadığı için o erkekten değildir. Dolayısıyla süt kızı da 
olmaz. Büyük hanımın, o kocadan mehir alma hakkı yoktur. Çünkü onun 
kocasından ayrılmasına neden küçük hanımını emzirmesi nedeniyle kendi 
yaptığıdır. Küçük hanımın ayrılması, ondan kaynaklanan bir nedene dayanmadığı 
için, onun yarım mehir hakkı vardır. Onun yaptığı sadece emmedir. Bu da üzerine 
hüküm kurmaya uygun değildir. Ayrılık kadının bir eylemine dayandığında, mehrin 
tamamını düşürmekte bir yönden ceza anlamı vardır. Bu da, küçüğün, miras 
bırakanını öldürmesi mirastan yoksunluğu gerektirmediği gibi, çocuğun yaptığı ile 
gerçekleşmez. Bu hükümlerde büyüğün, emzirdiği küçüğün kocasının hanımı 
olduğunu bilip bilmemesi arasında fark yoktur. Fakat büyük, küçüğün kocasının 
hanımı olduğunu bilir de, bozgunculuk maksadıyla emzirirse, koca küçüğe verdiği 
mehri büyükten alır. Bu da onun, emzirirken bozgunculuğu kastettiğini ikrar 
etmesi durumunda olur. Büyük, küçüğün kocasının hanımı olduğunu bilmez veya 
onu emzirirken maksadı kötülük yapmak değilse, bir tazminat ödemesi gerekmez. 
Bu konuda kocanın her durumda emziren kadından mehrin yarısını alacağına dair 
bir rivayet var. Bunun; Muhammed irh.a)'den bir rivayet, Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşü ve Şafii (rh.a.)'den bir rivayet olduğunu daha önce belirtmiştik. Bu görüşün 
gerekçesi şudur: Kadın bilmese bile, küçükle kocası arasında ayrılık nedeni sabit 
olmuştur. Ancak biz Hanefiler ise neden olan kişinin, kendi mülkünde kuyu kazan 
gibi nedende haksız olmaması durumunda ödeme gerekmediğini söylerler. 


Emziren kadınla koca anlaşmazlığa düşüp, koca kadının kötülük maksadıyla 
emzirdiğini, kadın da maksadının kötülük olmadığını iddia etseler kadının sözü 
kabul edilir. Çünkü koca, kadının ödemesi gerektiğini iddia etmekte kadın ise 
bunu inkar etmektedir. 


Büyük hanım cinnet getirse ve o sırada küçüğü emzirse, iki hanımın da 
kocaları ile araları ayrılır. Her ikisi de kocadan yarımşar mehirlerini alırlar. Çünkü 
ceza anlamı taşiyan yükümlülüklerde küçüğün eylemine itibar edilmediği gibi, 
aklını yitirenin eylemine de itibar edilmez. Ayrıca koca, verdiği mehirleri emziren 
büyük hanımdan alamaz. Çünkü o, aklını yitirdiği için ayrılığa neden olurken, 
kötülük kastetmiş değildir. Büyük hanım uyurken küçük gelip onun memesini 
emse hüküm yine aynıdır. Her biri kocalarından yarımşar mehir alırlar. Çünkü 
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ayrılığa neden olan eylem, büyük tarafından gerçekleştirilmiş değildir. Küçüğün 
eylemine de itibar edilmez. 


Bir adam gelir ve büyük hanımın sütünü alıp, küçüğün boğazına dökerse 
fakat büyük hanım bu kişinin ne yapmak istediğini bilmezse dahi hanımların ikisi 
de kocalarından ayrılırlar. Koca da her iki hanımın yarı mehirlerini verir. Eğer 
büyükten sütü alıp küçüğe içiren kişi bunu kötülük maksadıyla yaptığını ikrar 
ederse koca, hanımlarına verdiğinin tamamını o kişiden alır. Çünkü o, yaptığını 
kötülük maksadıyla yapmıştır. Fakat bunu kötülük maksadıyla yapmadığını söylerse 
sözü kabul edilir. Dolayısıyla Ebü Hanife (h.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre koca 
ondan bir şey alamaz. Bilindiği gibi, Muhammed (rh.a)'e ait olan diğer bir görüşe 
göre ise alabilir. 


Büyük hanımın sütünü sağıp küçüğe içiren, kendi kocaları olursa, hanımlar 
yine ondan ayrılırlar. Koca hanımlarına mehirlerinin yarısını öder. Bu verdiğini de 
kimseden alamaz. Çünkü zifaftan önce hanımlarından ayrılmaya neden kendisidir. 


Bir kimsenin hanımı bazı günler aklını yitirip bazı günler iyileşse ve aklını 
yitirdiği bir sırada kocasının oğlunu kendisi ile ilişki kurması için çağırsa ve oğul 
bunu yapsa; kadın kocasından ayrılır. Kocası kendisine (zifaf gerçekleşmemişse) 
mehirin yarısını öder. Çünkü onun akıl hastası iken, kendisini teslim etmesi mehrin 
düşmesi konusunda muteber değildir. Aynı şekilde, henüz ergenlik çağına 
gelmemiş fakat erkeklerin arzu duyduğu bünyeye sahip bir kız evlense ve kocasının 
oğlunu kendisi ile ilişki kurması için çağırsa, o da bunu yapsa kocası ile arası ayrılır. 
Koca, mehrinin yarısını verir. Çünkü ceza anlamı taşıyan şeylerde, küçüğün 
eylemine itibar edilmez. Eğer bu durumdaki oğul, bunu kötülük maksadıyla 
yaptığını ikrar ederse, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre baba verdiği 
yarım mehri ondan alır. Ebü Yusuf (rhayun sonraki görüşüne göre oğul 
bozgunculuk kastetmiş olsun olmasın baba verdiğini ondan alır. 


Hanefi âlimlerinden bazılarının (ha) emzirmede bu ayırımı yapmaları 
doğrudur. Çünkü emziren kadın küçüğün açlıktan öleceği korkusuyla iyilik için onu 
emzirmiş olabilir. Zinada ise böyle bir ayırım yapılamaz. Çünkü zina her durumda 
kötüdür. Onda asla iyilik anlamı düşünülemez. Dolayısıyla zina yapanın iyilik veya 
kötülük kastettiği söylenemez. Fakat biz, Ebü Yusuf (hay'un dediğinin doğru 
olduğunu düşünüyoruz. Çünkü zina büyük günah olması itibariyle kötüdür. Fakat 
bazen nikahı geçersiz kılarken bazen kılmaz. Ebü Yusuf (rh.a) bu sözüyle, oğulun 
nikahı bozmayı kastetmesi durumunda babanın verdiği yarım mehri ondan 
alabileceğini, kendisi ile ilişki kurmak isteyenin babasının hanımı olduğunu 
bilmemesi nedeniyle nikahı bozmayı kastetmediğinde ise alamayacağını söylemek 
istiyor. Bu, Ramazan'da oruçlu olduğunu unutarak zina yapan kimsenin büyük 
günah işlediği ve cezayı hak ettiği durumda orucunun bozulmadığını söylemeye 
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Kurutulmuş yoğurttan (keş) değerini verir. Malik (rh.a), kurutulmuş yoğurttan 
fitrenin bir sâ' olarak takdir edildiğini söyler. 


Şafii «rh.a.) kendi kitabında şöyle der: “Kişinin, fitresini kurutulmuş yoğurttan 
vermesini hoş karşılamıyorum. Eğer verirse iade etmesi gerekir mi gerekmez mi o 
da benim için belirgin değil...”, Yahut “kurutulmuş yoğurttan bir sâ'..” şeklinde 
rivâyet edilen hadisi Malik (rh.a.) delil olarak almış ve söyle demiştir: “O vakitlerde 
arpa ve hurma şehir halkının yiyeceği olduğu gibi, kurutulmuş yoğurt da bâdiye 
halkının yiyeceği idi.” der, 

Hanefi âlimler derler ki, bu hadis şaz olup meşhur hadisler arasında 


nakledilmemiştir. Bu gibi hadislerle umümu belvâ kapsamına giren konularda 
takdir yapılamaz. Dolayısıyla değeri göz önünde tutma hükmü devam eder, 


Kurutulmuş yoğurdun değeri, yarım sâ' buğday ya da bir sâ' arpa değeri 
kadar olursa câiz, değilse câiz değildir. 

Sonuç olarak, hakkında nass (delil) bulunan şeylerde değer dikkate alınmaz. 
Öyle ki kişi değeri yarım sâ' buğday değerine ulaşan hurmadan yarım sâ' verse bu 
câiz değildir. Çünkü değerin dikkate alınması demek, verilen şey hakkında nassla 
belirtilen ölçüyü iptal etmektir. Bu ise câiz değildir. 

Hakkında nass bulunmayanlar ise değerleri göz önüne alınarak hakkında nass 
bulunanlara tabi kılınır. Çünkü öyle yapmada nassla belirlenen ölçüyü iptal, bunda 
söz konusu değildir. Buğdayın kavutu unu gibidir. Çünkü daha önce unla ilgili 
olarak açıkladığımız üzere kavutta ölçü, yarım sâ'dır. 


Allahu Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. 
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benzer. Çünkü Oo, oruçlu olduğunu bilmiyordu ve orucu bozma maksadı 
gütmüyordu. 


Ebü Yusuf (rha)'un el-Emdli adındaki eserinde söylediğine göre; bir kimse 
babasının henüz kendisiyle zifafa girmediği hanımı ile zina etse ve bunu kadını 
zorlayarak babasının nikahını bozmak maksadıyla yapsa, baba hanımına vereceği 
yarım mehri oğlundan alamaz. Fakat babasının hanımını uyurken veya onu tehdit 
ederek öpse, baba hanimına verdiği yarım mehri oğlundan alır. Çünkü oğlu 
babasının hanımı ile zina ettiğinde kendisine had gerekir. Ceza ile mehir birleşmez. 
Onun için babasına bir şey ödemez. Öpmek ise cezayı gerektirmez. Onun için baba 
ödediği yarım mehri ondan alır. Fakat bu görüş zayıftır. Çünkü bir kadınla cinsel 
ilişki kuran erkeğe ceza gerektiğinde, kadın mehir alamaz. Burada zina eden 
erkeğe yarım mehir gerekir. Bu gibi durumda, mehir ceza ile birleşir. Çünkü bu 
kadına mehir, ancak cinsel ilişki ile gerekir. Zina eden erkeğe ceza gerektiğine 
göre, mehir gerekmez. Babanın, eşi ile ilişkiye giren oğlundan mehir alması, eşi ile 
cinsel ilişki olmaksızın, onu öpmesi veya şehvetle dokunması ile sabit olur. Önceki 
sorunda ise, oğula ceza, zina nedeniyle gerekir. Mehir ise başka bir eylem -ki o 
öpmek veya dokunmaktır- nedeniyle gerekir. Öyle olunca ceza ile mehrin 
birleşmesi doğru olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


SONUÇ 


Ey yüce, nurlu İslam dinini (şeriatını) kökü sabit, dalları gökte ulu bir ağaç gibi 
kılan Allah'ım! Sana hamd ederiz. Seçkin peygamberlerin özü ve sonuncusu, 
“Allah kim hakkında hayır dilerse onu dinde fakih (anlayışlı) kılar buyuran 
efendimiz, sadık ve emin olan Muhammed (s.a.v.)'e salat ve selam ederiz. Dünyanın 
alnında hidâyet dolunayları olarak doğan, Allah'ın rızasını kazanan, kendilerine 
uyanlara en hayırlı önderler olan âl ve sahabilerine selam olsun. Peygamberin 
ahdini yerine getiren, onun gösterdiği yola giden Tâbilerine de selam olsun. 


Basiret sahibi insanlar tarafından açıkça bilindiği gibi, insan oğlunun iki 
cihanda şeref kazanması ve en yüce mertebelere ulaşması; içini sağlam ve doğru 
bir inançla doldurduktan sonra dışını da dini iyi işlerle süslemesi ile olur. Bunlardan, 
iyi işleri açıklamayı üstlenen ilim, fıkıh ilmidir. Her devirde bir çok ilim adamı bu 
ilme azami itinayı göstermiştir. O sahada akli ve nakli delilleri açıklamışlardır. Usul 
kurallarından fürüa ait sorunlar çıkarmışlardır. Onun inceliklerini öğrendikten sonra 
gerçeklerini ortaya koymuşlardır. Gözden kaçan noktaları yakalamışlar, en güzel 
bilgileri gerdanlık gibi dizmişler, zorluklarını alt etmişler, aranılan konuları ele 
almışlar, bol ve güzel eserler yazmışlar ve meydana getirmişlerdir. Yazılan bu 
eserler içersinde en güzel, en sağlam ve en kapsamlı olanı—Allah İmamı Azam Ebü 
Hanife'ye rahmetini indirsin, kendisinden razı olsun.- Hanefi fıkhındaki “Mebsut” 
kitabıdır. Bu eserin yazarı, büyük ilim adamı, kendisinden sonra gelenlere delil ve 
kanıt olan engin bilgi sahibi İmamların güneşi Ebü Bekir Muhammed b. Ebü Sehl 
es- Serahsi irh.a)'dir. Allah durağını naim cenneti etsin. 


O bu kitapta cins ve tür olarak nevadiri (fazla karşılaşılmayan sorunları), el- 
Eşbah ve'n-nezairi (benzeri sorunlar) topladı. Zâhiru'r-rivaye kitapları denizinde 
inciler çıkardı. Almak isteyenlere onların en güzel çiçeklerini ve meyvelerini 
yaklaştırdı. Onlardaki incelikleri ve değerli hazineleri ortaya çıkardı. Zorluklarını 
kolaylaştırdı. Kitabının konularında onları en güzel şekilde sıraladı. Bölümlerine 
düzgün bir şekilde yerleştirdi. Özetle diyebiliriz ki bu kitap, baskı dünyasına 
çıkışıyla, Hanefi fıkhına ait eserlerdeki geniş bir boşluğu doldurdu. Çünkü bu kitap 
bir kök (asıl), bu mezhebe ait diğer eserler bu kitabın dalı gibidir. O eserler birer 
ırmak, bu ise deniz gibidir. Bu mezhebe ait kitaplardaki sorunları anlamak oldukça 
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zor. Âlimlerin görüşleri hayli farklı. Fakihler o farklı görüşlerin çözümü ve hükmü 
belirlemek için okuyucuyu kitaba (Mebsut'a) gönderiyorlardı. Fakat o kitaba 
ulaşmak zordu. Bu mezhebin ilim adamları bu kitabı bulmak için nice 
kütüphanelerin (o kapılarını (o çalmalarına, nice kütüphanelerin o sandıklarını 
araştırmalarına rağmen onu bulamıyorlardı. Fıkıhçılar, büyük imamların görüşlerini 
toplayan kitaplara ne kadar da muhtaçlar. Böylece onlara baş vurup içindekilere 
güvenirler. 


Mebsut kitabı, İmam Azam, Muhammet, Ebü Yusuf, Züfer, Hasenü'l-Basri 
(h.a.) ve görüşlerine itibar edilen diğer Hanefi âlimlerinin görüşlerini toplamıştır. 


Bu kitabın güzelliği, ibaresinin açıklığı, işaretlerinin güzelliği, yararlı uyarıları, 
parlak yol göstericiliği insanı hayrete düşürecek kadar güzel. Bunlar onun 
yüceliğine, meziyetlerinin çokluğuna ve yazarının geniş ilmine tanık. Uzun yıllar 
ilim adamları onun ışığı ile aydınlanmaya özlem duydular. Onun ilim damlalarını 
içlerine çekmeyi aşkla beklediler. Canlar onun dolun ayının aydınlığı ile 
aydınlanmayı  arzuladılar. Gözler onunla aralarındaki perdenin kalkmasını 
gözlediler. Nihâyet Allah (c.c) şükre değer çalışmaları olan, yüce himmet sahibi 
Muhterem Hacı Muhammed efendi es-Sâsi el- Mağribi'yi muvaffak kıldı da o, - 
Allah kendisini korusun- bütün himmet ve gayretini sarf ederek ondan 
yararlanmanın nedenlerini kolaylaştırdı. Yararının daha genel olması için, 
baskısında kitabı otuz cüze ayırdı. Elhamdülillah bu cüzlerin tamamı, değerli bir 
heyetin dikkatli kontrol ve düzeltmesinden sonra basıldı. Bu heyettekilerin hepsi 
ellerinden gelen bütün gayreti gösterdiler. Kitabın bu güzel baskısı, Mısır valiliğinin 
çevresinde bulunan, -Allah ecrini bol versin- Muhterem Muhammed efendi 
İsmail'e ait olan Saadet matbaasında gerçekleştirildi. Baskısı ve cilttenmesi, H. 1331 
yılı şaban ayında tamamlandı. 


En üstün salât ve en kamil selamlar onların sahibine olsun. 
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Adakla; vasiyetin farkı enn emer De Yazar Bl a Balm Bala kyk ll ala ği 3/204 
Adakta'yemine;niyetetmek s8. salar kalirlakıı Sli lam lll mm alı Mila lkedan 3/211 
Adakta yer,zaman gibi sınırlamalaragitme.............MMMAAA-A-A-A-A-A-A-Am>-Amm-»».»»».»»......».».».».»,< 3/203 
Adaksyeminsilişkileki se 4152507 ii Sal lay ani Bl maya il Bl ame Da 8/221 
Adalet: Evlibiradamıngecevegündüzleriibadetetmesi............................................... 5/351 
Adalet: Hanımları arasında adil davranmayanın cezalandırılması... 5/349 
Adaletin anlamı 16/135 
Adaletin tanımı 16/170 
Adaletinuygulanmasınedeniyleöldürülenindurumu..........MM....»mm.»m»m.m.....»m.. 2/83 
Adam:Oldürüp. Mal. Almanın CezâSi;2. Saman slam amele Mlenemd sayek lk ameli milk 9/321 
Adamaanındainşaallahdemek..............—.m.....m.m...................... 4/247 
Adananmehrkurbanınınkesileceğiyervezaman............................».>.>.».».».>.>.m.............. 4/253 
Adananorucupeşisıraturmanıngerekliliği.................--m-»»m.........».m.m....... m... 3/146 


AdediMütefavitveAdediMütekârib................................... 
Adediyyat-ı mütefavitenin gasbi.................50004404000001 ene alana aka 






Âdet akıntısı kesilen kadının durumu 
Âdet değişiminde on güne kadarki fazlalık 


Âdet dışı kan gören kadının mestüzerinemeshsüresi........................................... 
Adetgören boşa han.kadinin iddet Süresi ix ie arsam alakam halas Abel ini lonely iz elesin 
Âdet gören boşanmış kadının iddeti...» 
ÂdetGörme(Hayız)................................................... 

Âdet görmeyenlerin ve hamileninveiddeti ........................ 
Âdetgünlerindegörülenkanınrenkleri..................................... 
Adet;günlerinde: görülen Kanlarr..2. xa akn en Mekik ball yada all Mali bl MAL 


Âdet Günlerinin Başka Günler İçinde Şaşırılması.... 


Âdetgünlerininorucunkazaedilmesi................................................... 

Âdet hali bitmiş, yıkanmamış kadının secdeâyetiniduymasıdurumu................................... 2/198 
Âdet hesabıyla iddete başlayan kadının iddet bitmeden âdettenkesilmesi................................... 6/43 
Âdet kanı kesilen hristiyanın, müslümanolmadurumu........................................... 0212 
Âdet kanı vaktinden öncekesilenkadınındurumu.....................................».......... 3/314 
Adetikaniı:yeşil olabilirmi 2i.2531104 013 bep ras sela lan is zle sali hik yliilleşii iğ yk 3/237 
Adet-kaniıın enaz Üresi. saz Tere akalın leri a MA a lap e İL ll anadan 3/232 
Adet sirasında ön güh,içindekiskesintis.4..1x150 454 alkan ame ae an ai 2/25 


Adet süresinin üst sınırı 








Âdet: Boşanan kadının üç âdet görmesi mümkün olmayan sürede, iddetin bittiğini söylemesi......... 6/42 
Âdet.Kadınınâdettenkesilmeyaşi........................................... 0... 1... 6/43 
Âdet: Kocanın, karısına: “Karnındaki şeyi doğurduğun zaman boşsun.” demesi.......................... 6/169 
ÂdetibışndaKanGörenKadın(Müstehâza).......................................................... 2/21 
Âdeti on gün olan kadının, kanınınongündoluncakesilmesi............................................ 3/315 
Adetin: bellirolması. Aerial kaban dal end illerle iaşeiiiseki halende ikelleeki 2/25 
Âdetin Değişmesi İle İlgili MeselelerinDayandığıKurallar.......................................... 3/285 
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Âdetin değiştiğinin anlaşılması 

Âdetin kesintili olması durumları 

Adetim:kesintisiz olrmasiai amaa Mein lek ink ill laç gla alsa lamel Açik 
Âdetin tek veya çift günler olarakönceolmasıyadagecikmesi.............................................. 3/288 
ÂdetinYerDeğiştirmesi................................................... 1111 3/272 
Âdetindenöncekangörenkadınındurumları................................................ 2/208 
Adeti Kâdırin dr MU se aneen a ella Ba eda ln re sa 1/429 
Adetli kadınınRamazan'datemizlenmesidurumu...............»»em».m.».».m.m.m...mm........ 3/85 
Âdettenöncegörülenkanlarındurumu................................ 9/23 











AfvevVasiyetinBirSorundaBulunması.................................................. 29/141 
Âfâki,Mekke'yeişiçingirsedeumreyaparmı?................................................. 4/322 
Aft: 'Kisasi Affetmek: 213. X01014 101203 demekle yaaa eş las amal Sapan naaş Balla San maaş 26/224 
Aff: Küçük yerine baba veya vasininöldüreniaffetmesi................................................ 26/233 
Aff: Yanlışlıkla ÖldürmeyiAffetmeveDiğerSorunlar............................................. 26/237 
Ağacın;dalında meyvenin satışın. iinde ek md anan ilama laaan ie pll dakka alla 12/331 
Ağacında gülüm Satışı... ellere a Kel lama alel amil dee e a AA 
Ağaç satın alanın ağacı, toprağıyla satın almış olup olmayacağı 
Ağaç satın alanın kesip yenisinidikipdikemeyeceği...........MM.-.-.-m-m---.-.».».....».».».»...».».».................... 
Ağaçların meyvesi: Uzun süreli akitte, yarıcı tarafından dikilen ağaçların meyvesi 
olgunlaşmadantaraflardan birisininölmesi.......................................... 23/67 
Ağaçtan'meyve, tarladar:ekin: çalmak &. s1. s01 ln sellem a şa laa yala Ea 9/261 
Ağırhakaretdâvalarındakişiyekefillik................................................. 20/163 
Ağıtçız Şarkici:vesağitçinin tanıklığı... gasyeal lake Balli see Bill ear 16/200 
Ağız:dolusü:kusmanın ölçüsel eşkal kn yn ml linşımlni Mapa 1/139 
Ağızdolususafraveyasukusmak................................... 1/139 
Ağızlıklarla (borularla) paylaşılan ortak suyun nöbetleşeli duruma getirilmesi............................. 293/241 


Ağza ve burna ilaç koymak 







Ağzıörtmek(Namağ)............................................ 
Ağzı yıkamanın hükmü (gusül ve abdestte) 


Ahlak yönünden: denklik siye lk laa pala de a kle de bla em ili DERN lay LL 
hiseni talak mad ae az Naam danla ala mi aza e dak alla Blade ie le Sai a Al AR 
ANE alemi mma inene Diler san sek Madame m ene ön çal Süylilie Sl alda 
AlleninKa palm imar sake Mahall gli a gala yl Baal Sl sula sl sala deal Ss amin Skar 

Ailesi mikatta ve mikat ile Mekke arasında oturanınmikatı............................... 4/316 
Akarların gasp veteler- edilmesi 5x5 cx 401 yelda alani li ni dalin li 11/118 
Akdin bir kısmının geçersiz olmasıilekalanındasabitolması.................................................... 23/27 


Akıl hastalığı dönemine dayandırılan borç ikrarı 
Akıl hastalığının uzun ve kısa süreli olanlarının ayırımı 





Akıl hastası veya uykuda olan oruçlu kadınlacinselilişki..................................... 3/215 
Akılhastası,bunakvedilsizinzinasuçlamaı........................................ 7/64 
Akıl hastasınaaitmalınzekâtı ............................................... ee 2/242 
Akılhastasının:Boşamasi maytaaraklaan sinem dak yakala Ml li lll dağa KİN el se m 6/82 
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Akıl hastasının vekil oluşu 

Akıl hastasının veya uyuyanın yanlışlıklaadamöldürmesi................. 3/215 
YANİK Gia sisler A ye la ln lm ele enn al Sani kaş makalemi irem 14/269 
ÂkilesKadınveçocuğunâkiledekiyeri............................................»....»...»....... 217/170 
Âkıle: Öldürenindurumunundeğişmesindeâkile......................................................... 271/186 
Akile? Şehirlinincakilesi. 24.1 114041024 4 al mam a Man gd e li le a MD DANA 271/176 
AkilesZimiminin.âkilesi sma eee Maya Ma al linda 217/176 
Âkilenindeğişmesindedurum............................... eee 217/186 
kileri imikapsalmil.2 53 0 AA ARA a am a azn m a sale Yy Sal m 217/166 
Akıllı bir kimsenin sözünün anlamlı bir şekilde yorumlanması durumunda tekrar sayılmayacağı....... 18/15 
Akit Meclisi; Satış bedelinin (semenin) akit medisindedeğiştirilmesi........................................... 21/76 
Akitmeclisindennimaksa 24 AA a ei me maa delimi m elan gi alm 14/4 
Akit sırasında sarf bedellerinin var olmayıp, sonradan borçalınması........................................... 14/23 
Akit süresi bittikten sonra da yararının arazide devam ettiği bir şeyin koşul konulması .................. 23/50 
Akit yapanlardan başka birisi içinmuhayyerlikkoşulkoymak................................... 13/68 
Aki ıMuvazaalısaklter sela sea sin ae kya ley m same al Mad allak 292/187; 294/173 
Akit: Sarf Akdi 1215511541570 sele dek ana yl la am al ika ğe iş a İla ene aş 14/1 
Akitlerdeakitkonusuvarkenbedeliarttırmaveyaindirme............................ 23/187 
Akitlerinmeşru oluşunda ihtiyacınrolü.........AMMMAAMA-A-A»A-A->İ>mİmİ,m.m.>...nen... nm. m 15/102 
Akitte belirlenen paranın kullanımdan kalkması...» 13/275 
Akitte söylenilenleişaretedileninfarklıcinstenolması................................................... 14/118 
Aklı.sren:çacüğundâya vekili.ölması: Sarar sakla, Sr aldenme Sia la yalma ayını lll Bi ld dde be bla 

Akli melekesi yerinde olmayan birisini vekil etme 

Akli melekesi yerindeolmayanlarınikran.........AMMMM--.»-»-A»-A»->m>mİ>mmm.>.>.m..m....mnmnm. mm. m m. 
Akrabalehine:tanıklık sus enkei ea ein dilinle alem b lb la anal la İN palas ape eli 
Akrabaların birbirinihizmetiçintumaı.................................... 1... 
AkrabalığıFarklı OlanKardeşlerinMirası..................................................................... 
AkrabanınÖzgürkılınması....................................................... a 
Akrabaya 'bağıştandönme durumu 5112. 00eye si ENA DNS 
Aksine bir delil bulunmadıkçagörünendurumunesasalınacağIı............................................... 15/79 
Akşamnamazıkorkunamazıhalindenasılkılnır?.................................»............. 2/75 


Akşam namazında son rekata yetişenin durumu 








Akşamnamazındanöncenamazkılma&k..................... 

Akşam veyatsınamazlarının birliktekılınmasi..........-.-.mm.»»m»nm.m.»m»nm...»»m»mm.. mmm. m... 

Akşam yatmadan hayız olankadınınsabahtemizolması................. 3/238 
Alacağa sulh yapıldığına tanıklık edenlerintanıklıktandönmeleri.............................................. 17/32 
Alacağı«borçluyabağışlama ke, #04 a a a e le e kanada akan lee 18/247 
Alacağı,daha:aziyla;sulh ya pimaki: sex denenen lalenin min Mile em nl 14/64 
Alaçağı tahsiliiğin vekillik vermek kasalara elin Sala yam allak dee Bal dr işaallada m öyle kaçan 19/161 
Alacağı tahsil ikrarından sonra, diğerinin borçlu olmadığınıiddiaetmasi................................... 18/164 
Alacağı tahsile vekil olanındinden çıkmasıveyadelirmesi.................................... 19/108 
Alacağı tahsile vekil olanın vekilliği kabul etmeyip sonra tahsiletmesi...................................... 19/107 
Alacağı:zekata saymak 1141 0 A in lame aa ea a Dİ la daa rim iğ 2/305 
Alacağın ibrâsı ve rehinin telefolmasıileilgilihükümler.................... 21/284 
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acağın tahsilinden sonra rehinin telef olması 


acağın, emanet maldan alınması için havâle 


acaklı tâcirin zekât durumu 


acaklı ve borçlunun rehin konusunda anlaşamayıp sulh yapmaları 





acağın;zekât.olarak;verilmesi şekli... sre lama Speedy Elati küme ik 
atağı zekat sayılmasi.s ie Malan Ma nik E Nk a ml kk la ns A el see lr 


acakiddiasındahakeminroü............»..................1.11 


açaksenetlerinin.düzenleri mesi. 55111. Arsuz ağn dar era, ge aile ld. il lelile Bale Ea BL 








acaktahsilinevekilolankişinin,başkasını vekiletmesi................................. 









acaklarınçeşitlerivezekâtdurumu............................................. eee 
acaklârıni; zekat lm Selmi Se laleli Sa yea sibel çalan İlle Sen 




















ağaklıda'rehiri:6lan'malım;satımığ. een del kaya li şike keke la habe eme ll me 
acaklılardan birisinin borçluya önceden borcu olduğunu ikraretmesi...................................... 21/73 
acaklılatın:öldürenirakiis.44. sekili sara garnili Kelek izi sa dane ia saa laa lala 26/238 
acaklının alacağını borçluya bağışlayıp, borçlunun kabul etmemesi durumunda kefilin durumu.. 20/141 
açaklıriinsbörçluyürtakip:etMesi Harasessaslek ekiş sna baban Mal saymaz la kmlemamela ml ikin 5/294 
acaklının kefillere vâde verdikten sonra asıl borçluyadahaçokvâdevermesi........................... 20/151 
acaklınınterekenintaksiminionaylaması...........-.-.-.-.»m-m-.-.-m>m.>m.>.m......mm....mm... mmm... m... 
acaklının, alacağını borçlunun elinde mudârebe yoluyla bırakması 
acaklının, asıl borçluyavâdevermesi........MMMMMM-mAm-m-e-em»m»m»mem2.».»mm.m.m.m.m.... m... 
acaklının; alacağını kefillerden birisinebağışlaması........................................... 
lacakta: Sulhi Seir Kli dibek relay lee gh baş bebek hiye heme b letme emel 
anın satın aldığı malı vakfetmesi halinde şuf'a hakkı sahibinin hakkı 
İdama ms 11024 4614017 saz Sai ae ae Ayi lina daa a ci lame pl sala a 
dığı kurbana başkalarını ortak etmek ...........m.m.-.».m.m-m>memem.>»em»memememem>em>emem»m.m.m.m..».»m.. mm. mm mmm. 
eyhine borç ikrar edilenin ölüp, ikrardabulunanınmirasçıolması............................................ 
cı ile satıcının muhayyerlik koşulunun koşulup koşulmadığında ihtilafetmeleri......................... 13/84 
cı malı görmeden satım akdini bağlayıcı duruma getiremez 
cımuhayyerken satıcınınmalazararvermesi........................................... 
cı satın aldığı evi yıktıktansonraşuf'ahakkısahibininhakkı.............................................. 14/191 
lıcıveSatıcınıniİndirimdeSulhu............................................................. 21/199 
cı ve satıcının vadekonusundaihtilafetmeleri........................................................ 13/49 
cı veya satıcıdan birisinin akdin bedelsizolduğunuiddiaetmesi........................................... 18/208 
cının elindedeğerkaybederseuygulanacakhüküm............-.».».m»m».m.».».».».»m».m.».»m»m.m».».».»» mm... 13/48 
cının elindeki malda bir artış olduktan sonra tarafların satış bedelinde ihtilafetmeleri................ 13/47 
cının görmeden satın aldığı maldan bir kısmını sattıktan sonra görme muhayyerliği ................ 13/105 
Gınin.miahikemedesvekillesteknsili xi: kişi aaa sia azalan kya enik silimi skn ağa dini hella dar 13/193 
cının maldaki ayıp iddiasını, vekilinkabuletmesi..............m.»m...».................... 14/109 
cıninelmesi:durumunda. şuf-aakki 2.si Bea linda e imni yl yl ld hi 14/197 
lıcının Satıcının İzni İle veya İzni Olmadan MalıTeslimAlması...................................... 13/267 
cının satın aldığı binayı yıkıp, yerine daha iyisini yapması durumunda şuf'a 

hakkırsahıbınımıhakkie sela yandın benle ala mi ne allame al Elaman aa Ga 14/194 
cınınsatınaldığımaldakusurikraretmassi..............mm.m.m.m.m.m....m.m....... 18/201 
cının satın aldığı malı teslim almadaniflasetmesi....................................»..».»............. 13/275 
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İTİKÂF 


İtikâf, kitap ve sünnetle meşru kılınmış bir ibadettir. Kitap'tan delili Allahu 
Tealâ'nın; 


şamil Ozasle Gil ALA Vak 


“Mescitlerde itikâfa çekildiğinizde kadınlarınıza yaklaşmayın.” (el-Bakara, 2/187) 
âyetidir. İtikâfın ibadetlere mahsus mescitlere izâfe edilmesi ve mübah olan cinsi 
ilişkinin itikâf nedeniyle terk edilmesi, onun bir ibadet olduğuna delildir. Sünnetten 
delili Ebü Hureyre ve Ayşe (r.a.)'den rivâyet edilen: 


İNEĞE O ALİN pa3 İİ OLA) ya İYİ Çal 3 İS OS e) 
İsi 


“Peygamber (s.av.) Medine'ye gelişinden vefatına kadar Ramazanın son on 
gününde itikâfa girerdi. 2“ hadisidir. Zühri şöyle der: “Hayret, insanlar itikâfı nasıl 
terk ettiler! Resülüllah s.a.v.) bir şeyi bazen yapar bazen terk ederdi. Halbuki itikâfı 
vefat edene kadar hiç terk etmedi. “ 


İtikâfta kalbi dünya işlerinden arındırma, nefsi yaratıcısına teslim etme, 
sağlam bir kaleyle korunma ve Allahu Teâlâ'nın evine bağlanma vardır. 


Atâ der ki: İtikâfa giren kişi, ulu bir zata ihtiyacı olup kapısına oturan ve 
“ihtiyacımı görene kadar kalkmayacağım” diyen kimseye benzer. İtikâfa giren de 
Allahu Teâlâ'nın evinde oturur ve “Affedilene kadar buradan ayrılmayacağım” der. 
Ihlasla yapıldığı takdirde bu en şerefli amellerden biridir. 


Sonra, itikâf sadece cemaatle namaz kılınan mescitlerde câizdir. Hasan b. 
Ziyâd'ın Ebü Hanife (ra.)'den rivâyetine göre o şöyle demiştir: İmamı ve belli bir 
müezzini bulunan ve içerisinde beş vakit namaz kılınan her mescitte itikâfa girilir. 


Said b. Müseyyeb şöyle derdi: Biri Medine mescidi diğeri Mescidi Haram 
olmak üzere sadece iki mescitte itikâfa girilir. 


Bazı âlimler bu iki mescide Mescid-i Aksâyı da eklemiş ve 'ancak üç mescitte 
itikâfa girilir" demişlerdir. Onların delili Peygamber (s.a.v.)'in; 


a 


KL ap he a yi hey 





24 Buhâri, İtikaf, 1; Müslim, İtikaf, 5; İbn Mâce, Sıyâm, 58; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 77; Tirmizi, Savm, 71. 
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cının satın aldığı şuf'alı araziye ağaç dikmesi 14/225 
cınınsatınaldığışuf'allaraziyeekinekmaesi.................................. 14/224 
cının satın aldığı taşınmazın ürününü aldıktan sonra şüf'a hakkı sahibiningelmesi.................. 14/225 
cının satış bedelini ödemedenmalıtesliimalmayetkisi...................... 13/267 
cının ve Üçüncü bir kişinin satılan mala zarar vermesinden sonra satıcının da zarar vermesi....... 13/255 
gının,saticırın ölçmesiyle yeti nMeMESİ. sv arsivi dede seal BAE Balan a pile daa 

cının, satınaldığımalıtesimalmadanonazararvermesi.................................................... 

m satım akdindesemenvemebiolanşeyler............m...—.mmm.-.......».».».».»...».».».».».».».».».».».»............... 

mi satımızıMektuplasalım: salin ek elele sne la eler Kl BLM laa ale an a 

m satım: Nikâhın kuruluşu ile alım satımın kuruluşu arasındaki fark ... 
msatımatanıklıktasatışbedelininbelirtilmemesi.............................».......... 
lim:satimda Çareler. :.44. 4.10 410 il ame e RE ema Kan Ken e en 
lım-Satım Akdinde İzinli KöleninMalTeslimAlması (Kabz) ......................................... 
Misali: sd yele akk si bei Kakma anla Gla alkn le ia Kalas laç saa aka Ke Seda ele sna yak İŞ 
m-Satım: Kişinin elindeolmayanşeyisatması.......................... 
iM2Satındi HAPI. erek amal kay dek salimen alli sak allaimsen bi Milenkaklim da halel elli benle 
Rah-.kKurbanlığin«doğunmasik yasli maasi il el asalak sas pi Le 

nan Malın Belli MiktardaOlmasıKoşulmudur?.........MMMMMm-m--.-».m».»m»m...........mnmm.. m... 9/328 
lış Verişte Taraflar Arasında Çıkabilecek Anlaşmazlıklar 

Şa.Ve'satişa.Vekillikte temelKurallah s5. 15311444044 1000001000 iile Sai lk saa pl ayakla lin 

lişsVerişe KefilliK > 2.1.0105 arş a arala Dana sa A aleme daa lk e 

lişVerişte Tanıklık Simi ilim ayakli slide bnn lll 
i(ra.nin “Hüküm Allah'aaittir”diyenHâricilerecevabi................................................... 
i(ra.'ninmüslümanolduğuvevefatettiğiyaşı................................................... 
ah hakkıilekulhakkıbirleştiğindetercih............MMMA--e-e-em-emm.-.>.».»...m.m....m....m. 

Ilah Hakkı Olarak Yapılması GerekenBirKonudazZorlama........................................... 24/202 
ali yolütidacihatedenlerissiz seir are saa e dikene gala ala gar sa em dana ale liğe 3/13 
ah'tan başkası adına yemin 8/232; 16/179; 309/281 
ah Rızası: Yaptığı işi, Allah için yapana Allah'ınyardıimetmesi...................................... 16/114 

Imaya Vekillik. eee laikler ai elden sila ek leke ada ela e 19/61 

kira ücretinin birinci kiradanfazlaolması ............................................ 15/249 
kli ai ye ki lam Gal el Male ll ai ll Meb la yane in 15/108 
kirada'tazla ÜCTEİ size rl el Kasada Ge lana sa Ml al Kİ en Balla ma 15/186 
kirada kirabedelininfazlaolması...................AA-A-A»-A>>>>>---........ 15/108 
ii üdlareldei. Se arel ker ağla ea ali a la Dan Gl Bt ii bl lll li öl ni 22/54 


Mudârebe: İşletmecinin, sermaye sahibinin izni olmadan sermayeyi mudârebeye 
vetmesi.(altmudarebe)m. a1 Siyar memek same da el all A im gl a ağ Da 





mudârebede ikinci işletmecinin nafakası 
mudârebede sermaye sahibinin izni 
ltMükâtebe Sözleşmesi... 54 Sesa alda a a Kaza KE DİREN le ledi se lal 
isk Za kr ka YANİ di iğ ln lee olak amm alt ödemi dsena 
müsaâkatta, bahçe ikinci işletmecide iken ürünün doğal afetletelefolması........................... 23/146 
ItVekillik(VekilinBaşkasınıVekilKılması)................................................................. 19/234 
vekilliks(vekilin. vekil ataması)ızı.22 saza sml rar Baal ln dll ai gl pll lie 19/93 
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h've:gümüş: birbirine: nasıl eklenir? ses. sasiemiars lama Maga siyasal iş seen piş Mel la 2/290 





n ve gümüş değişiminde cins belirtilmezse o bölgede revaçta olanın esasalınması................... 14/29 
Itın ve Gümüş Dışındaki MadeniParaların(Fels)Değişimi.............................................. 14/40 
n ve gümüş dışındakimadenlerin birbiriyle değişimi... 14/94 
Itın ve Gümüş İşçiliğiİçinHizmetSözleşmesiYapmak.................................................... 14/81 
nveGümüş kaplarınıkiralanmasık. sekel mea Balla EN pik EŞ 14/83 
n ve gümüş karışık olan servetin zekâtı hangisindenverilir?............................................... 2/289 
nvegümüşparaalacağıiçinsuh........MMMMAA--A-A-A-A-mmennn>:.A.................. 

n ve gümüş para belirlemeyle belirlenmişolmaması ............... 

n ve gümüş süs eşyasının kadın veya erkeğe ait olması 
nvegümüşteağırlığaitibaredilir...........MMMAAMA-A-A-A--e>e>ZZA............m... 
nvegümüşünariyetolarakverilmesi...........MMAA--»-»-A»-A»e-e-e-e->e.>Z.Z.....mnmnmm... nm. mm... 





n ve gümüşün birbirleriilevadelideğişimi........A.A-MMMA--A»A»-»-»>m>m>mİ>m,m,m......mnm... mm. m 
n ve gümüşün kendi cinsi ile değişiminde sanatın etkisizliği ................................................. 
nvegümüşünkendicinsiilegötürüusuluylesatılması.................................................. 
n ve gümüşün kendi cinsiyledeğişiminde, işçiliğinhesabı.................................................... 
n ve gümüşün ödenmesi kararı verildikten sonra taraflarınayrılmaları.................................... 





nvegümüşünzekâtındaesasalınacakhusus............................................. 





n veya gümüş kaplama bir eşyayı altın veya gümüş karşılığı satmak.... 
n veya gümüş kaplamalı bireşyanınmürabaha yoluyla satımı............................................. 

n veyagümüşkaplamalımallardakoşulmuhayyerliği...................................................... 
n veyagümüşkarşılığındaaltındansüseşyasıkiralamak ................................................... 

n veyagümüşten yapılankaplarınveznilği...............»m.m....m.m.m.......................... 
n veya gümüşün birbiriyle değişiminde kalite ...............mmm..-.»m»m...m»em».m..».».».».».>.».»ı»m»m»ı»m».».».m............. 
tın, GümüşvelTicaretMallarınınZekâtı.................................................................... 
n: İçinde mücevher olan altıntakıları,altınkarşılığındasatmak............................................. 
na karşılık satılan gümüşün karışık olması 
nın gümüş karşılığında vadeli satışı 





Pp > PP > Pr PP rr Pr rr rr rrrrrrr rp r>>r 








rileZe kalirsin azm an ll a al me lame Serli lam lp e li niye ami 
mnelirkali lr; ze 2 daş aa mn ne ga a lada lal dalma saga Sila aa Kala ğa Ali 
Ameli!Kesir;sameli.kalil ÖlGUSÜ 15 Sesinin adasi Za illaki ii dak ml sale alel 
âmindemek Namaz) m almanin e lm lamine kaşyali ame a ala selena lenin 
Aim im insanları yea aş sal m am al all 2 m ka ard le 





Ana baba ve çocukların dışındakiyakınakrabalarınnafakaları................................................. 

Ana babadan birisi Müslüman diğeri Gayri Müslimse çocuğunMüslümanlığı............................. 17/184 
Anababanınçocuğunuhizmetdışındabirişiçintutması................................ 16/79 
Ariababanın.natakasl(s1 amm lll al lala ll a aaa lll ia sağan 5/353 
Ana babanın, çocuğun nafakasıiçinhapsedilmesi................................................... 20/135 
Anababasıolmayançocukiçinsütannesitutmak.................m.........>.»................. 15/184 
Ana babasından birisismüslümanolançocuğundurumu.......................................... 109/115 
Ana Bir Erkek ve Kız Kardeşlerin Mirası............... 29/210 
Ana Karnında Olan Yavru İle İlgili Vasiyet 
Anakamındakibebeğin (ceninin) şuf'ahakkı................................. 14/274 
Ana karnındakibebeklehine vasiyettebulunmak......................... 21/11 
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Ana Karnındaki Çocuğa Tedbir Yapılması 








AnaKarnındakiÇocuğun(Ceninin) Mirasçılığı............................................................. 

Ana Karnındaki Çocuğun Özgür Kılınması (AzatEdilmesi).............................................. 

Ana Para: İşletmecinin satın aldığı bir malın bedelini ödemeden, ana parasının telef olması.......... 22/107 
Anaparanin.işatetle:bâlli:edilmesi:i 21 04051010 e lela anes a a Mimle A ayak 
Ana-BabaBirKardeşlerinMirası................................................ 
Ana-baba'hakkinın. durumum sanmam EY AN ADR O 
Ananın mirasçiliği; ss esen an limak ada denle Sada alada gla aaa san 
Ananın, Amca ve Halalarıyla, Dayı ve Teyzelerinin Mirası 
Anarşistin Malını Çalmak 
Anarşistlerekarşısavaşanaskerindurumu................................. 
Anızını yakan kişininateşininyayılması..........MM--»-»-»-m»em-em>m>m>.>.......mmm...... m... 


AnlaşmalıKöle(Mükâteb) Kitabi................................................ 
AnlaşmalıKöleninKefilOlmasi............................................................ 
AnlaşmalıVelâ(MüvâlâtlVelâsi)....................................................................... 

Anlaşmasız Gayri Müslimlerin Ülkesinde Sulh 
Anlaşmazlık olan konuda doğruluğuna inandığını uygulamak 
Anlaşmazlık: İkiKişiArasındaOlanAnlaşmazlık........................................................... 

Anne ve kardeşinatadığıvasininsulhyapması............Mmmm---m»m»m.m...».».».».m..».».».>.».».».»m».».».».»»m.»............ 

Anne vekızıylaevliolanbir Gayri Müslimin Müslüman olması................................................... 
Anne ve kızlarıylafarklıakitlerleevlenmek ......................................... 
Anneden sonra bakım hakkıdurumları..........MMMAAMMA-A»A»A»A-A>m>m>mI>m>mmm.mmm.m....mnm. > m 
Annenin çocuğuilebaşkabirköyetaşınması..............-.-.-m»m»m.-.e.-m»m»m....».»m.m....m.m.».m.m..».».». mmm... m... 
Annenin çocuğu ilebaşkabirşehregitmesi...........-MMM----e-e-e>e>z?Z.-.-..........mnm....mnm m... 
Annenin çocuğu ile dârulharbe taşınması 
Annenin çocuğun malinda tasarrulU........2114001100000 aaa ai 
Annenin çocuğunuemzirmesorumluluğu.......».m.m..».m.m.m.....m........... 

Annenin emzirme zorunluluğuvesütemzirmedurumları.................... 
Annenin hulu'bedeliolarakçocuğubabaya bırakması.......................................... 








Annerinnafaka yükümlüsü olmasin. Kral Salak illa iL sa all lr an 
Apartmanpaylaşinaı(s siena salaş Sadin la YE AKİN A VE e e İd 
Araba buğzetmeki Kaan anda kaasalmeğ sa delale saa azalacağı dan sengul de Kal akdi a e aa 
Araç kiralayan kişinin yarıyoldaölmesi............MMMA-A»-»-A»A»-A»->e>İ>ZI>m>İ:Zmm».».».m.m..... m... 
Arafat'ta abdest nedeniyle öğle ve ikindinin durumu.... 


Arafattahutbeokumayanimamındurumu...................... 

Arafattakılınannamazlardaokumanınşekli....................»..».». mem»... 

Arafat'ta öğle ile ikindinamazı arasındahaccaniyetedenindurumu........................................ 2/194 
Arafeltitanaykılmel:. asi ike (0070 la en ili azla sl azal aaa LR 4/35 
Arafattangünbatmadanayrılmanındurumu....................»..»............. 4/106 
Arafatsaıçikişi edek asabi Selis ken abanll hami hakem Md vaemlali solan Aallan Sl Mibilleklerz 4/28 
Arafat'ta'Cuma'naMmazlı aşk dişil pena ea ağ ağ el lam ili e 4/104 
Arafatta'mutbenim vaketir. 5. 42 leyek Sakla Damien lal salya dala Zama ren aye leş Gn 4/103 
Arafatitaınramlının.bayılMasI aska Sayı kaale hale baklaşmallaln ağlamak kalım dalın Jin be allak 4/107 
Arafat'ta'imamlık ilesilgili: meseleler... 41. su a ana Alla a Bal Bn a e 4/104 
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Arafat'ta öğle ve ikindinin birleştirilmesi (Cem-i takdim) meseleleri .... 4/29; 4/102 








Arafat'ta Ya fe zamak dee a a mali amlı ame emi ile ime Rİ Nak m re ma al lan anin 4/105 
Arafat tasvakfemkı lama dalma lan idam m Kiyma yea Mala anla imal alel eman okla pike 4/33 
Arafattavakfedeykenbaşkahaccaniyetetmek............................................................ 4/114 
Arafat tasyapılan-haç fiilleri 5X4. 154 amam ll alla Mm ağ 4/101 
Arafegününün:belirlisol maması, GUNUM 1s he İNLEDİ SER 4/108 
Aralarına “veya” getirerek,ikrarıispatyadareddetmek..................................... 18/108 
Aralarında evlilik yasağı bulunanerkekvekadınınevlenmeleri................................................ 17/224 
Arapolimayanlarin:denkliği eskime len kam kn hall amlar a Senle şe ek am 





Arap yarımadasında iki dinin birlikte bulunamayacağı .... 
Arapçadan başkabirdillealınantekbirindurumu.......M.M...»m..»m»m»m.m...».»mnmnm.. >»... 
/raştırma-TahkikEtmekitabi.........................mmm»»»».m...m...m.m......... 


Arazikirasındaarazidekibinalarınkiraakdinegirmasi.............................................. 

Arazi kiraya tutmaya vekil olanın, araziyi müzâraaakdiilealması............................................ 19/200 
Arazikirayaverip, vergiyikiracıyakoşulkoymak...........».m.».».m.m...»m»m..».».»..».».».................... 
Arazi olmadan sulama hakkınındavaedilmesi..............----»e»m»mmmm...».»»I.»m»m»m».».....».»».».».»........ 


Araziolmaksızınsadecesuhakkınınsatışıkonusu..............................»...»......... 





Arazi sahibi yarıcıya teslim ettiğini geri alıp kendisinin ekmesi 
Arazi Sahibi: Yarıcının, müzâraa arazisinde çalışması için arazi sahibini ücretletutması.................. 23/97 
Arazi sahibinin kendisinin yapması gereken bir şeyi yarıcı içinkoşulkoyması................................ 23/99 
Arazi sahibininüründenalacağıpayakefilolmak............................................ 293/164 
Arazi sahibinin yarıcılığa verdiğiarazideçalışması.................................. 23/192 
Arazi sahibinin yarıcıya ekilecek tohumun cinsini belirlemesi... 293/107 





Arazisulamakiçinhavuzveyakuyukiralamak...........m—...m.....»................. 23/236 
AraziveAğaçlarınRehini................MMmMmmAmAmemememmmmm».....m.m.m.m.m.m.... nn mmm 21/399 
Arazi ve Bahçenin Geliriyle İlgili Olarak Yapılan Vasiyet.................................................. 28/1 


Arazi veya Bahçe Sahibinin, İşletmecinin İsteğiyle veya İsteği Olmaksızın 
Arazide:Çalışmasi;. 251. 311430110400 a aslan aş la adama soğa lie 


Arâzi, Koyun ve Develerin Zekâtı.... 





Arazide petrolün-olmasında salIŞ 2 yeis asal balayi elendi bal daki ALA 
Arazidekiürünütahminederek bölüşmek...» 
Arazilerde bulunan şeylerintaksimegirmesi............A.AMMMMMA-A-A-»-»>m:mm>m>.>mmemm........... m 
frazilerdeveNehirlerdeŞuf'aHakkı.................................................................. 
Arazininirtifakhaklarıilebirliktesatışi........................................ 
Arazininmescitolmaküzerevakfedilmesi.....................m.m...mm........................ 
Arazinin: ÖŞTÜ LE 101 ize elk rm irk bein bö ben mm nala haylaz lime 
Arazihin:paylaştırılmasın.—.s4140010411180 ela pine sasi ee se bii üm iaşe apeme asabia güye balda 





Arazinin tarıma elverişliliğini yitirmesi durumunda kira 








Arazinin yarıcılığa verileceği kişiyibelirtmeden vekilatama......................................... 23/182 
Arazisiniödünçverenkişininsüre belirlemesi...» 11/229 
Araziyebağlıolarakkölelerinvakfi................................ 12/79 
Araziyesinsandışkisizatma Kame, seni sand yilan de gen gla yaz ekme adana eni dala aliil dene 23/18 
Araziyibuğdaykarşılığındakirayavermek..........MMmMMmAmAm-memennn.-.>.....m.. "m... 23/20 
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Araziyi ekilen tohumdan başka cins bir ürün karşılığında kiraya vermek 23/183 
Araziyi:gasbedi p-ekiek samsuna mann akalin neem dm allasen elizdi 11/243 
Araziyi Gübrelemek: Taraflardan birisine araziyi gübrelemesini koşulkoymak............................ 23/101 
Araziyi yarıcılığa vermede süre verilmeden vekiletme......................... 23/178 
Araziyi yarıcılığa vermeye vekil olan kişininkirayavermesi............................. 19/202 
PrındakiÇocuğunÖzgürkKılınması.......................................................... 7/204 
Ariyet(ödünçalanlagasbedenindurumu.........................»........ 11 11/21 
A tire 4) Gİ MA) aa a a a ea al b az a lll SM 11/216 
Ariyet a kdiminrküirü Şi Ema minnie asabi dnt duma Maun dere dye edesim meet lies 11/217 
Âriyetalanladriyetverenarasındakisulh............................................»........ 21/122 
Âriyet alınan malın kullanım yeri ve süresinin belirtilmesi ........................ nn... 11/217 
friyetikrarındaBulunmak................................................... 


Ariyet ve minhanın meşrüiyeti 






Ariyet verilen ;arazini n.haradir. 521142111, He) amala Alla all Balla all Kal 
Ariyet verme sözcüğü ile nikâh 




















DAYE ea ay hd le af me A lk dk 

Âriyet: Bir araziyi âriyet veren kimsenin, ekin biçilmeden arazisini geri istemesi 

Âriyet: Bir araziyi âriyet veren kimsenin, ekin hasat edilmeden arazisini geri istemesi 
İriyetHayvanınâriyetolarakalınması......................................... 11/218 
İriyet:Rehinderiyet.......................................... 21/391 
Zalımlar ln lan be MARE Ee Aa ee eee e em Ye 11/216 
Ariyetini, odemeye-tabi olmasi. 2.4110 al dl MİLA Mi a MAM İM Mİ 11/218 
Ariyet Vedia ilişkisi se 4.0124 pat any bim lal gb illa epsilon halan lal ük li 11/184 
Arkadaşında su bulunan, onu abdest için istemelidir 

ArsasatınalınmasıveDârsözcüğünün kapsamı...» 

Arsa ve benzerimalların, belirtilenmiktardanfazlaolması..................................................... 14/150 
ArsaVerme:Binayapmakiçinarsavermedurumu.................................. 22/47 
Arsanın birisineaitolduğunuikraretme........MMMAMAMA-A-AmemeZ:Z:.>....m.m.m............ 18/112 
Arsanın kalıp üzerindeki binanın satılmasıdurumundaşuf'a................. 14/220 
Artiklar.İnsanimarlıği yaaa li Bella ER e Aa e an a il a e 

asa eler rai aya a na dl laa az lal le zl a lal 
Ashab-i:Feraiz. siki Mela arkekmelky ekli asyalı Klas akenlal hamak halam saniyeleri 

Asıl aleyhine getirilen delilin kefili de bağlaması 
Asılborçlununkefillesulhakdiyapması..................................... 
Asıltanıklarınfertanıklarıyalanlamaları ............................................ 
Asılitanıklarınısapkınsolmalalı".2 selem ai lann a eyledi pl elk zl kle 

Asıl tanıkların tanıklık ehliyetiniyitirmeleri..........-.-.-...-.»em»m.mm....»m.. mmm... 

Asıl üzerindeki borcun niteliğinin kefil içindegeçerliolması..................................... 20/45 
Asılvefer'itanıklarınhepsinintanıklıktandönmeleri......................................... 17/29 
Asıldan borcun ertelenmesi, kefilden ertelenmeyigerektirmemesi........................................... 17/286 
Asilerin (Bâgilerin)Şuf'aHakki................................................................ 14/264 
Astarında pislik olan seccadeüzerindekılınannamazındurumu.............................. 2/206 
Aşırı Aldanma: İşletmecinin aşırıaldanmailemalsatınalması......................................... 22/76 
Atetli yemek mem. seda Bae ni inle many eliyle mar ailen 11/382 
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At türüne binmemek 
Ateşetapan(Mecüsij)ileevlenilirmi?...................................1.1. 4/394 
Ateşe tapanın.kestiği: yenirmi 2 aaa plaklara ii le mara gn yla imal ia 11/401 
Ateşe tapanların'kaplarındansu içmek ..x..4x.00101 01401 a ka dk 1/177 
Ateşlesyakarak öldürmedekisaSi.saşsiiaezii Sie elkamal ire alaka sala keki Li salla alg al 26/221 
Ateşte yanan, çökük altındakalanvesudaboğulanlarındurumu............................... 2/84 
Ateşteki Ortaklık yen0s11e00146 ema oi daim sl ana öl lr a İl la 23/221 
At 








Atiyyeninımiras:olarak geçmesi. seiisazidallaş si dky sakal eaallemalaği sadak öç sada ğa asian 21/178 
Atyye'İçin Sulh; 444 04 e eman iel Baza alanla Same lela am anma 21/176 
Atlarda;zekât dürüm sesi sem benim lekeli lale klik bel sald sel dl li di ls 2/280 
Atlı Ve yayanın:ganimet payları. Siksin arık, sağma karalarda akal ia eldeli esasla 10/75 





Avaletinde:bülürimasisgerekeli KOŞül e real me l Manl le e ALİN 11/362 
Av hayvanı ileavyapmanınhelâlolmasınınkoşulları................... nn... 11/360 
Av.hayvahın: Satışın. sr. Lassa yalla meki anan sey ale Sala aydan ai oyasi ls Salak SL 

Av.hayvaninı Harem: de satmak... 2.114 dead ae a Rİ AM ele 

Av hayvanının ihramlının yanında ölmesi ... 
Av'için:köpek-gönderme: durumları sxs v4 are Ba ANN BİL GLA EMİ Ba 
Av-KöpeğininsalımsalımMiı sz. 2 em sense Alidir ida liğin im Kayali 





Av köpeğinin yakaladığıavdanyemesi..........MMMMm.m-m-m-m-m-mmmAmmmm>m»m»m»mmm»m»m»nmnmnm....m.mm.. m... 
Av: Birlikte avyapmakonusundaortaklık.........MMMMMm»-m»-e-em>em>mmmm-».»»»İ.nm.m.m.m.......m.. m... 








Av: Doğar ilesav yapmak 124144404 461100100 deki kereye ağdan dalla İli alana ye ii apseli EL 
Av.Harembölgesindendışarıçıkanavhayvanınıavlamak..................................................... 19/36 
Av: Harem dışında vurulan av hayvanınınharembölgesindeölmesi........................................... 19/36 
AvsHarem:deki: Avi. 0427 inan ane le ai daa gs a Rl ya edam aka a 

Avcı hayvanın yakaladığı avın canlı olarak ele geçmesi durumu 
Avcı hayvanlaavlanmayailişkinesaslar...................M.-.-.-.-.»-»-.>,>..».»mmmm..»»m»İm>emem»m»m»m.mnm..».».»mm. m... 


AVENİR reel hamle A ağ LR e la DM ak 


Avcının Harem'de, avınHill'deolmasi....................................... eee 
Avdan"Bir BOLUM: 2. ses eserim ça pa dyan lde ci Sy lili 
Avı öldürmede ihramsızınihramlıyayardımetmesi................mmmmm-.».»....».».».»...».».».»....»............. 


Avın mübah olduğunundelilleri...............AMMAAAAA>AAAA»A»»..m..m.m... 





Avınpeşineköpeksalmaklaavasilahatmanınaynıoluşu........................................... 
Avın, ihramlının çadırına takılması 
Av 
Avlananınkefâretyoluylaödemesi.......................................... 





Avlananınımisliyle dEmMESİ, aklama, ekle ark pala yad in sm e RAMİ like İLA 
Avlanma Cezasl sss veee b yanl ae ila lll SA ls Gil a amdan lamak 
Avret yerinin açılmasında Ölçü s4 das lada eda alar dee KAİ LYA sa Sa 
Avret yerinini.namazdasaçil mas... eray. sadaka Köye ünl al ge il ala ane aş öm ei 
Avrete bakmak sese aka all Sli eli Gl sa il pl lead ei 
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Ay hesabıyla iddete başlayan kadının iddeti bitmeden âdet görmesi .... 



























Ay/ile-ilgili:boşamadurumlarıı &. sasısssemesnide gera el NAR KRM RL a GR EİZA 
Ay-Tütulmasi (Hüsüf) Nâmazl mi miladi lik A ADAN AKSEL aa ilki 
Ayakkabı siparişedip,tasmadikmeyikoşulkoymak................................................ 
Ayakkabı ve mestlere bulaşan pisliğintemizlenmesi.............-........... 
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hükmü 


Kitâbu'I-Mebsüt 
“Ancak üç mescit için yolculuğa çıkılır: Benim bu mescidim, Mescid-i Haram 
ve Mescid-i İliyâ”2“ hadisidir. O bununla Beytü'l-Makdis mescidini kastediyor. 





İtikâfın diğer mescitlerde de câiz olduğunun delili Allahu Teâlâ'nın 
“Mescidlerde itikâfa çekildiğinizde” ifadesinde geçen “mescitler” lafzının bütün 
mescitleri kapsayacak şekilde anılmasıdır. 


Ibn Mes'üd ve Huzeyfe b. Yemân «r.a.)'dan farklı rivâyetler gelmiştir. Rivâyet 
edilir ki Huzeyfe, İbn Mes'üd'a “Hayret bir grup senin evinle Ebü Musa'nın evi 
arasında itikâfa giriyor da, sen onları engellemiyorsun” der. Bunun üzerine İbn 
Mes'üd şöyle der: “Belki de onlar ezberlediler sen unuttun. Onlar doğru yaptılar 
sen yanıldın. Cemaati olan her mescitte itikâfa girilir. ” Rivâyet edildiğine göre: Ibn 
Mes'üd itikâf yapan bir grup insanın yanına uğradı ve Huzeyfe'ye dedi ki; İtikâf 
sadece mescidi haramda mı olur? Huzeyfe (r.a) dedi ki: Peygamber (s.a.v.)'in şöyle 
buyurduğunu işittim: 


vi AS Oba Şi e İS 


"Imamı ve müezzini olan her mescitte itikâfa girilir. ““* Muhammed (rh.a), el- 
Mebsüt adlı eserinde Huzeyfe'nin şöyle dediğini rivâyet etmiştir: “Ancak cemaati 
olan mescitte itikâfa girilir.” Bu câiz olma hükmünün açıklamasıdır. 


Fazilet konusuna gelince; Mescidi Haram'da itikâfa girmek diğer mescitlerde 
itikâfa girmekten daha faziletlidir. 

Muhammed (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'den şöyle rivdyet etmiştir. O Mekke'de 
kalmayı mekruh görür ve şöyle derdi: Orası hicret edilecek bir yer değildir. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) oradan ayrılıp Medine'ye hicret etmiştir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaye göre bunda bir sakınca yoktur. Hatta 
burada itikâf daha faziletlidir. Insanlar bu gün bununla amel etmektedir. 

Sonra itikâf şeriat (din) tarafından baştan vacip kılınmamıştır. Fakat insan 
adamak suretiyle onu kendisine vacip kılabilir. Bu takdirde Ömer (r.a)'in hadisine 
göre adayan kişinin onu yerine getirmesi vacip olur. 

EŞİ sel) Jİ a İĞ Şİ İİİ İĞ Şİ Zell güya ek Zil 
İd 


Ömer (r.a), Peygamber (sav.)'e (bir soru yönelüp) " 'Ben cahiliye döneminde 
bir gün veya bir gece veya iki gün itikâfta bulunmayı adamıştım (nezretmiştim).' 
dedi. Bunun üzerine O &a.v.): “3 İL 4” 'Adağını yerine getir.” buyurdu." 





2 Buhâri, Tatawu', 14; Müslim, Hac, 511; İbn Mâce, İkâmetü2s-salât, 196; Ebü Dâvüd, Menâsik, 98; 
Tirmizi, Salât, 326; Nesâi, Mesâcid, 10. 
248 Dârekutni, Sünen, 11/200. 
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Başörtüsü üzerine es İM e ealkmeri aa. Ml Bm Ni Mn ML BN e Da REEL, milli Rl 
Baş sargılıysa sargısız yere mesh etmek gerekir 
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Bekar kızın evlenmesinde izin ve denklik sorunu 






































Bekleme süresindekadınınölmesiyadadindençıkmasıdurumu....................................... 4/392 
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Belirli paralarla sadakaolarakvermeyiadamak.............. 14/28 
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Besmele: Kesim sırasında besmele çekmekleilgiliesaslar............................................ 12/4 
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Bilinmeyen (meçhul) haklarda'sulh. .... 455.0. Bana na üne Ba Yİ 13/130 
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Bir Hakimin, Başka Bir Hakime Kefillikleİlgili Yazı Yazması......................................... 20/170 
Bir hâkimin, vekil olan biryakınınındâvasındahüküm vermesi................................................. 19/45 
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İtikâf, 
Biz Hanefilere göre oruç, vacip olan itikâfın koşullarından biridir. Şafii (ra.) 
bunun koşul olmadığını söylemiştir. 


Bizim görüşümüz, İbn Abbas ve Ayşe (r.a)'den nakledilmiştir. Bu ikisi; 


248 demişlerdir. Şâfii «rha)'nin görüşü İbn 


“İtikâf ancak oruçla olur 
Mes'üd'dan rivâyet edilmiştir. 

Ali (ra)'den bu konuda iki rivâyet gelmiştir. Bu rivâyetlerden birisi bizim 
görüşümüz gibidir. İkincisi ise ondan nakledilen şu görüştür. ; -- li, e 
ke Li öl Yİ “tikâfa giren kişinin kendisine vacip kılması (adaması) hariç 
oruç tutması gerekmez. “* Şafii (r.a) bu rivâyet ile Ömer (ra)'in hadisini delil olarak 
kullanmıştır. Ömer (ra) Peygamber (sav)'e yönelttiği soruda: <ASzzi Öl ji Gl J6 
le söyiL s3 ge A > al de sali öleli e dl “Ben cahiliye döneminde bir 
gece itikâfa girmeyi adamıştım demiş de Peygamber (s.av.) de ona adağını yerine 
getirmesini emretmiştir.“ Bilindiği gibi geceleyin oruç tutulmaz. Ayrıca bir ay itikâfa 
girmeyi adayan kimse için itikâf güneşin batışından itibaren başlar. İbadet için 
koşul olan bir şeyin ibadetin başından itibaren bulunması koşuldur. Nitekim namaz 
için tahâret böyledir. Aynı şekilde itikâf gece ve gündüz devam eder. Halbuki 
geceleyin oruç tutulmaz. Bununla orucun itikâfın koşulu ve rüknü (unsuru) 
olmadığı ortaya çıkmaktadır. Çünkü oruç dinin temel ibadetlerinden birisidir. İtikâf 
ise farzlara ilave olarak yapılan ndfile bir ibadettir. Bu bakımdan kuwvetli olan 
(oruğ zayıf olana rükün olamaz. Aksine oruç itikâfı tamamlamak üzere sevabı 
artırıcı anlamda bir fazlalıktır. O durumda oruç konusundaki nezirde peşpeşe 
tutma, hac konusundaki nezirde kıran haccı olarak yerine getirmek gibi, itikâfta da 
oruç açıkça ifade etmekle gerekli hale gelir. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Peygamber (sav) oruçsuz itikâfa girmemiştir. 
Fiiller, farklı zamanlarda, gerekçesi varsa tek bir şekilde yapılır. Bu gerekçe sadece 
orucun itikâfın koşullarından olduğunu açıklamaktır. Buradaki anlam şudur. Birisi, 
UiL> Sisi Öİ gile & “Allah için oruçlu olarak itikâfa girmek nezrim olsun” dese, 
onun bu ikisini birlikte yapması gerekir. Adayan kişinin oruçlu anlamına gelen 
“U3L5” sözünün, >; 25 -2” ona elem verici şekilde vurdum” sözündeki gibi 
mefulü mutlak olarak mensup okunması doğru olmaz. Bu durumda o sanki 
"Oruçlu olarak itikâfa giriyorum' demiş olur: 'Oruçlu' kelimesi itikâfın sıfatı olmaz. 
Şöyleki itikâf bir yerde, o yeri yüceltmek için kalmak demektir. Oruç ise bedeni 








27 Buhâri, İtikaf, 5; Müslim, Eymân, 27; Ion Mâce, Kefârât, 18; Ebü Dâvüd, Eymân, 32; Tirmizi, Nüzür, 
11; Nesâi, Eyman, 36. 

28 Abdurrezzak, Musannef, W/355; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/333; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 80; Tirmizi, 
Nüzür, 11; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/317. 

249 Hâkim, Müstedrek, V6OS; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/319. 
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İtikâfta olan 
kişinin 
mescidden 
çıkabileceği 
durumlar 


Kitâbu'1-Mebsüt 
yormak için nefsin arzularını yerine getirmekten alıkoymaktır. Bu durumda 
“oruçlu” kelimesi itikâfın nasıl sıfatı olabilir! Böylece anlamış oluyoruz ki yili j£3 
esi, “Eve binitli olarak girdi” denildiğinde olduğu gibi &5L> kelimesi hal olarak 
mansuptur. Hal ise bir şeyi vacip kılamaz. Çünkü hal, vacip olan şeyin değil, itikâfı 
kendisine vacip kılanın sıfatıdır. Buna rağmen onun ikisini birlikte yapması gerekir. 
Bundan anlamış oluyoruz ki o kişinin, itikâfın koşulu olduğu için oruç tutması 
gerekir. Bu, tıpkı abdestli olarak namaz kılacağım diyen kişiye benzer. Bir şeyin 
koşulu ister söylenmiş ister söylenmemiş olsun o şeye bağlı olur ve onun sabit 
olması ile sabit olur. Nezreden kimsenin Lel&i 4,,2' / peşpeşe oruç tutacağım. 
demesi böyle değildir. Çünkü UE “peşpeşe” sözü mefülü mutlak olmak üzere 
mansuptur. Çünkü peşpeşe olma orucun sıfatıdır. Nezreden kimsenin (56 zl 
ayakta namaz kılacağım.' sözü ise böyle değildir. Çünkü burada “ 5 ” sözü 
mefülü mutlak olarak mansuptur. Bu yüzden “2.53 öm” denilir. Yine o kimsenin 
üG > “Kıran olarak hac yapacağım” sözü de böyle değildir. Çünkü umre, hacca 
eklenmek suretiyle ondaki ibadet özelliği artmış olur. Bu yüzden o kimsenin kıran 
kurbanı kesmesi gerekir. Bu bir hac ibadeti kurbanıdır. 


Onun bu sözünden iki sonuç ortaya çıkar. Birincisi; Oruç itikâfın koşuludur. 
Koşullar imkan ölçüsünde sabit olur. Geceleyin orucu koşul koyma imkanı yoktur. 
Bu özür nedeniyle gece oruç tutma koşulu düşer. Geceler gündüzlere tabi kılınır. 
Tıpkı sulama (şirb) ve yol (mürür) hakkının arâzinin satımına tabi olması gibi. 
İkincisi; itikâfın koşulu, onun oruç vaktinde yerine getirilmesidir. Yalnız gündüzleri 
oruç tutmakla beraber bütün ay oruç vakti olarak nitelendirilir. Bunun delili 
Ramazan ayı ifadesidir. 


Dolayısıyla itikâfla birlikte oruç koşulu gerçekleşmiş olur. Nitekim, namazın 
koşullarından biri de onu temiz olarak kılmaktır. Dört uzvu yıkamakla bütün beden 
için temizlik gerçekleşmiş olur. Ömer (r.a)'in rivâyet ettiği hadis bizim delilimizdir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.) ona; 


yâ ia 
Loş asel 


“İtikâfa gir ve oruç tut””“ demiştir. Resülüllah (s.av.Yın bu sözüyle geçerli olan 
rivâyetin, “bir gün oruç tutmayı nezrettim”, şeklinde olduğu ortaya çıkmıştır. 

Hasan (b. Ziyâd) (rh.a'ın Ebü Hanife (r.a)'den rivâyetine göre ndfile itikâf da 
ancak oruçla olur. Bir günden daha az olmaz. Dolayısıyla itikâf için oruç, namaz 
için abdest kabul edilmiştir. 

Zahirü'r-rivâye'ye göre nâfile itikâf oruçsuz olarak câizdir. 

Muhammed (rh.a.) e/-As/ adlı eserinde şöyle demiştir. Bir kimse itikâf niyetiyle 
mescide girerse, orada kaldığı sürece itikâfta sayılır. Oradan çıkınca da itikâfı terk 
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Çocuğunana-babasınıöldürmesi..........-.-.-.»m..»m»m.m....mnm.. m... 

Çocuğun babası aleyhine borç ikrarında bulunması ... 
Çocuğun bir kimseyi: vekil etmesi 5. 20144041000040 mean Süme Baza ğa Vala anla yla 





Çocuğun böşamasıve;sigenlik yaşı... Selami Baralar Lia amaaan al ala 3 
Çocuğun büyüdükten sonra, kendisini inkar eden kadından nesepiddiaetmesi........................ 17/161 
Çocüğunrelinir soktuğu SÜ: m dme aye bin Bl si laa ali Dölek lil ge 
Çocuğunemmevenafakamasrafları...................................................... 
Göcuğün hâc sırasında ergin: olmasi. sess adana kal al A kai ea ra 
Çocuğunilacakarıştırılmışkadınsütünü içmesi... 
Gocuğun.ketil olmasi Ses Kn sade, ADA si alamı da dana ie A mağ Da lap a de 
Çocuğun Kısıtlılığı: Müsâkat akdinde çocuğun kısıtlılığı 

Çocuğun nesebini erkeğin geçerli nikaha, kadının geçersiz nikaha bağlaması 
Çocuğun nesebini iddia edenlerin farklı cinsiyetsöylemeleri................................................ 
Çocuğun NesebinilddiaEtmek........................................................................... 





Çocuğun nesebini reddetmek yoluylaolankazifteliânınşekli.................................................... 
Çocuğun reddi nedeniyleliânlaşmadansonraoçocuğunnesebi................................................ 
Çocuğun suilekarışıkkadınsütünü içmesi........A.-MMMM--.-e-»em»-»-»-»-m.m,>Z.>.mm.....m.... m... 
Çocuğun sütten kesildiktensonrakiemme...........MMMMAA--»-A»-»AmmZm>Z2>»Zmm.m.m.».»mmm.....m....... m... 
Çocuğun; şufa hakki; Bae ndan naz salam sana ll yle m eni a ün al alla 
Çocuğunşuf'ahakkınıkullanmadayetkiliolanlar...................................................... 
Çocuğun veBunağınCinayeti............................................... 





Çocuğun,anababasınındininden sayılması...........-...mmm.-.».»m»m»m..>.».»m»m.m.m.».»m».m.m.».».»»m»m».».».»m»m».»» mmm... 
Çocuğun, babası aleyhine kazfdâvası açmasındakefillik...................................................... 
Çocuğun, Kölenin ve Bunakların Ehliyetinin Kısıtlanması 
Çocuğunu öldürenana-babanındurumu.......M...».»-m»-m».m.e.e..nmn.m.mm...mnmnm.. m. 

Çocuğunun nafakasını vermeyen babanın cezalandırılması... 





Göcuksdüşüren:kadiınin.lohusaliğik <3 evye imrenme ma sile si İK Nea Kali e il a 





Kitâbu'I-Mebsüt 





Çocuk düşürme". s2 enes ara aramda 





Çocuk emzirme ve savaşma 











Çocuk olan kocanın velisinin, çocuğun karısıilesulhyapması............................................ 21/165 
Çocuk veakılhastasınınzekâtyükümlülüğü........-.-.-e.»em»m»m»m.m.....».».m.m....... m. 2/240 
ÇocukveKöleninMüzâraaAkdi...............MmMMAMAmemememeı»e»İ»İmmm.m.m..... "mn. m 23/158 
Çocuk veMirasçının Vasiyeti....................—mmmmmmmmm.m............n....mmm. 28/141 
Çocukla:cinsel ilişkisinin 'hulleye: etkisi. s5 .vm0000a sema aa va ila on ll alay 5/230 
Çocuklara şaraplçimek sia e akde slaşa din sase Sarak aş aa alaka alsalar Dada kai 24/31 
ÇocuklarınıMirasi2 521404110 e e Semin e esad ei ami İlde ma a inmeli 29/186 
Çocukların Mirasında Teşbib 29/203 
Çocuklarintanikliğiks1ss14004/10155 Kend lana delimi pasa KD lanan akal eli oralar dala 30/199 
ÇocuklarlaBirlikteMirasçıOlanlar.......................................... 29/194 
Ggoğulun-an az miktalikat erse) andık ni alemin alekenlel deki sila desede ğa 18/146 
Çok:dithemler.sözününlçeriği e. Kasnak len damaklarda alada aloe bm 18/147 
Çok eşli biradamın, koşullatalakvermesi..............MMAMMMMA-A-A-A-A»AA--A».»»İ:Zm:nm.mm.».mm.m....mm. m... 6/190 
Çok eşli bir erkeğin hanımlarınailayapmasi.......-A-.M.M.-.»-»-»-»-»-m»mZm2m»m»m»nmnmmmm.mm...mmmm.. m... 7/41 
Çok eşli birinineşlerden birinisonradiğer biriniboşaması............................................ 6/211 
Çokeşlibirisinintümeşlerinezıharyapması..........MMm---m»em»m»m-m-.-m.».».»m.m..».m.m....m.m»mm..».».»m. m... m... 

Çok evli birisinin, karısını boşaması için birini vekil etmesi 
Çokkatlıbinalardakikatmaliklerininarsadakihakları............................................... 
Çokkatlıbirbinanınyıkılmasıdurumundayapılacakişlem................................................. 20/248 
Çok kefilli bir borçta, kefillerden birisininsulhakdiyapması.......... 20/88 
Coraba:mesli:yaprmanın.kükmü za mlm Sesin ağaL ans sila ağ li 1/185 
€Otap'giyen ikra rini 25 rss ene del ae DA AR a lead lala e inş lal e BEİ 4/240 
Çökük altındakalanvesudaboğulanlarındurumu........MM»»».»m»-m»m»m».»m.m....».mnm.. m... 2/84 
Gölde ceset bülünmasi, s2 skar re Aik kle le sa aka Rl en Ba ad önad aaa ZA 26/176 
Çöplük ve mezarlıktanamazınhükmü......MMMMMmAm»ememememem>em>mZmZnn»mm.m... 1/366 





Dağdan toplanan cevizvebademinöşü.....MMAMMA-A-»>»>mAA>Am....m.m....mn 
Daha faziletli ameller(Mescid-iHaram'da) .......M.MM.m.m.m.-e>znen.n-...... "mm... m... 
Dâmini Olmakiı 2 sase sakaalaa Sane sal Raki amed imi e ile alla a sin elde A lay elak ali saale eğted 
Danişıklı (Muvazaalı) -börçiikrariz. s1 zl anlamak el kl dal anl bl 
Danışma meclisinde Ehi-i kitabın bulunması 

Danişman Oneriit. 4115 area kyani ek dal Dalak laf ğa amala dalla Sal ka rap alada se 
Dâr(ev)satışındasatışagirenşeyler...........MMMMMAMAmA-A-e-e-e.--ZL. mam... 
Dar, menzil! ve'beytin tanımlansa oem bl şa a ei e a ei linen 





Dârulharp: Bir müslümanın daru"I-harpte müzâraa akdi yapması 


Dârulharpte ki müslümanın zekâtdurumu.....MMMM-»-m»-mememnmnmmnmnm.m.m.m.... mm. mm 

Dârulharpte n olan ehli kitaptan bir kadının islâm ülkesine girip bir Müslümanla evlenmesi............. 5/83 
Dârulharp: Müslümanın Daru'l-Harpteki Mudârebesi.......................... 22/178 
Darulharpte.kazanilalııma ln: zekğiİieşe idame ea ee ay ane ka Be dala m Nİ 3/53 








Dârulharpte müsâkat akdi 
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DârulharpteveDar'ul-İsam'dabulunanınhükmü......................»...... 1... 171 
DarulharpteresinliKe skin li ileal yel yele name amaaan ballar 71374 
Dârülharptemüslümanolanbirisininmallarınındurumu...................................... 10/121 
Dârülharbe emanla giren bir müslümanın orada işlediği suçuncezası ...................................... 109/178 
Dârülharbe emanla giren bir Müslümanın, bir harbinin malını gasbetmesi 
ilesilgilirsulMz; e. kk eek 2 elena senar analdan dey Gnl ayn ayas gi lepelan de 21/172 
Dârülharbe giren bir müslümanın orada İslam'a göre yasak 
akitlerden: birisini yapması 2x5 tekila bilekli emek ema mean samsun ii han lamasbaman di mesel 190/176 
Dârülharp vatandaşı bir çocuğun esir alınıp, İslam ülkesine getirilmesi...................................... 10/114 
Dârülharp vatandaşının, müslümanların malını musâdere ettikten 

sonra! zimini OİMaSİ Aşka akal Mi ella sila ea da bekl nam kak a ban lassa di lamel 190/113 
Dârülharp Vatandaşlarının Nikahlarıyla İlgili Hükümler ve Müslüman 
Tacirlerin Güvence AlarakDârülharbeGirmeleri..................................................... 10/177 








Darülharpte faizi peak Ma Knk ei Beni 





Dârülharpte harbiye ölü eti satmak, kumarda kazanmak 
Dârülharpte iken evli olan bir kadınla evlenip, müslüman olarak 
İsamülkesinegirenkadın-erkeğindurumu..............m.. >... 10/177 


Dârülharpte Müslüman olan ikikişininsulhyapmaları............................ 21/170 
Dârülharpte müslüman olup dârül İslam'a geçen kişinin dârülharptekimalları ........................... 10/123 





DârülharpteMüslümanlararasındafâizişlemi......................................... 14/99 





Daya: çeşitleliir.. Yen kl dk maş den Hizli e daa agi daya az Bili gi Salama ie Saba el lar a 17/41 
Dava edilmeyen zinasuçlamasındaliânyoktur.........MMM-.»-»-»-»--e-e->m>m.>Z?.m....mmnmnm... nm... 7/64 


Dava Kitabi 2410 eml 
Dâva konusu taşınmaz mallar için kefillik 


Dâvavekiliatamanınkoşulları..................................................... ee 






Dava;vekilini:vekillikten uzaklaştırmak. alm May lee al il Ma Kia an 
Dâva vekilinin, yerine başkasını vekil ataması 
Dâva vekillerininsulhyapmaları.............MAMMMMA-A-A>»>A>AAA>A>m»,m.m.m..... >. 
DavayVeki| NG: aris ara ekin la sal Yaman ğe al le dean pekala gland 
Dâva vekilliğindedâvanınbelliolmaması...........MMMMM»-A»A»-m-e>e>Z?Zmmm»»»mmm.m.... m. m 
Dava: Arazi olmadan sulama hakkının dava edilmesi 

















Dâvâ: Baldızın, eniştesiyle evlendiğiniiddiaetmesi............................ 5/242 
Dâva: Bir Grup Kimsenin Bir Ev Hakkındaki Dâvası .... 177/121 
Dâva:BirŞeydeİkiAçıdanDâva............................................................ 17/137 
Dâva:DuvarveYollaiİlgiliDâvalar.......................................... 17/126 
Dâva:HayvanYavrusuHakkındaDâva.................................................... 17/92 
Dâvâ: İkierkeğinaynıkadınıeşiolarakiddiaetmesi............... 5/245 
Dâva: İki kız kardeşin aynı adamlaevlendikleriniiddiaetmeleri................................................. 5/243 
Dava: Kayıp kişi aleyhine açılan dava 

Dâva: Mirasta: DAVa si41311004/ 000 ann dala ela sl Rİ yel Ben e gü nyal mi alaka 
Dâva:ÖzgürKılmaDâvası................................................................... 
Dâva:Yeminetmekarşılığındadâvadankurtarmakoşulu..................................................... 21/139 
Davaçı.ile.dayalı. arasinda: sullizs141 2 iel ea pak sama daa asi alla amaaa alalaş 16/89 
Davacı ile malı elinde bulunduran arasındaki ihtilaflar.......................... nn... 11/142 
Dâvacı ile zilyedarasındakidâvalaşma............MMMMAMMAMAMA-Am-m->2L-A»A»»»İ»nmn.mm»mm.m.....m. m... 16/253 
Dâvacıvedâvalının biri birindenayrılmasi..........M...-.-m»-m»-m»-m»-m-m.>m.».».m...m.m.mm...»mnm.. mmm mn 17/43 
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Dâvacılardan birinin tanıklarının tarih belirtip, diğerinin tanıklarının belirtmemesi 


Dâvacınınçelişkiliiddialarınınuzlaşmasıdurumu........................................... 





Davatinın.Davasiri.DEĞİŞİrMESİ! esime a Dk Dal llaş dane el NE al akel 
Dâvacının iddiaları ile tanıkların tanıklıkları arasındaki çelişkinin giderilmesidurumu.................... 171/138 
Dâvacının iddiasıiletanıklarıntanıklığının çelişmesi................. 
Davacinin:iddiasinda çelişki olmasi 1k 11. ni a aa al DİE MİMİ gi GE EM ALSA 
Davacının kanıtı olsa biledavalınınyeminetmesiniistemesi................................................ 
Dâvacınınkenditanığınıyalanlaması............MMAAMMAMA»AmAmAmeme>eı>e>ZL.........mm.. >... 





Davacınınta Mı ee Ka aa me eli İska see eli Balla lake sapla la Hair ame elle İyi 


Dâvacının yemin etmesi koşuluyla dâvalının borcu yüklenmesi şeklinde sulh 











Dâvacının yeministeminigeciktirma&si ............Mm-.-.-.m.m..mnmnm....mm.. 
Davacıya TanığınıGetirmesiİçinTanınan Süre... 





Davacıya yemin-ettirilme durum. adem alabildim lal eyle blelan nen dalak b 
bavadardelilin dürümü: sl el ki eke dilan saşe aşa ai Ha gas ln ayal Kala al allam 
Dâvadadelillerineşitolmasıdurumunda yapılacak işlem....................................................... 
DâvadaveDiğerKonulardaZamanlarıntrFarklılığı.......................................................... 
Davalarda: vekilliğin câiz oluşur. sik semada a il ile ele ei ne Bai eme Bae 





Davalı olan:çocuğul.keridisine:Keti like... asmamak aaa ağla m Mİ ala 
Dâvalı Teslim Edilmediğinde Borcun Üstlenilmesi Koşuluyla 
ki:Kişiye Kefil: Olma" 2.21. 151411 200p 38 çalı didik ai gm la la mlay maal di 20/183 


Dâvalıdanhemkefilhemvekilistemek...................................... 20/112 
Dâva 


n dâvacının iddiasını ikrar ettikten sonra inkaredipsulhyapması.................................. 20/238 


Dâvalının iddiayı ikrar ve inkâr etmemesi durumunda yapılacakişlem....................................... 20/116 





Davalınimikrarına"dayalı.hüküm Saza lm Blm aa laa daa Gmail Daim ize 16/118 


Dâvalının kaçmasıdurumundakişiye kefilolanındurumu............................... 20/164 
Dâvalının kendisidâvacıyateslimolursa,kefillerindurumu...................................... 19/273 
Dâvalınınyeminetmesikarşılığındasulh..............--.>.>.»mmı»ım»m»mm.m.m.>m.m.m..... mmm... 21/137 
Dâvalının yemin etmesinden sonradâvacınındelilgetirmesi............................... 16/180 
n.yokluğunda- insana: ketilliks. 252114 4k ak alkali simarakekek belke şakalaşan 19/254 
20/183 


n, görevden ayrılan hakimi verdiği karar nedeniyle mahkemeye vermesi ........................ 16/159 


Dâva 


Dâvalının, dâvacının tanıklarının doğru söylediğine yemin ettirmesi 





n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 
n 





Dâva 
Dâvalıyayeminettirilimeyendâvalar............MMMAAMMAMA-A--->Z>Z2>ZZmm»»m»mmm.m.m.m.m... m... 17/250 
Davalıyaryemineti mek kl mandala e amel eke lll 16/118 








Dâvalıyı şehrin bir yerinde teslim etmeye kefil olanın, başka bir yerde teslim etmesi .................... 19/245 
Dâvaya vekilliğin, her hâkimin huzurundakidavayıkapsaması................................................... 19/37 
Dayak, hapisvb.ilezorlamaylaikrarındurumu......-.-.-.».».».»m.m... m... 24/101 
Dayanarak; uyumada:ÖlÇür ike kr Aslanla Milyem ml basal balkaya, gli 





Dayanarak uyumanınabdesteetkisi............MMMMMA-AA>A>AAA->»».mnm.-.».»mmmm..... m 
Dayıların, Halaların ve Teyzelerin Mirası 
Dede.veinineninnafakasi sanalda İranlı alayla ml amm girlmlenimrada ekşi ballmtalkem blmleieli 
Dedelerin; Payı 5.si eps öğ lk a Ye Bi e BE alla öp 
Dedenintorunuüzerindevelâyetyetkisi.............m...m.m.m...m......m.m.............. 
Dedenin; torunlarının;itresini Vermesi serra dama Mall mia damla Meral 





Definden sonra cenaze namazı kılınabilir mi 
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Definden sonra cenaze namazı kılınabilir mi 
Define: Yerde gömülü olan definenin hükmü 
Detinede:zekditay2 111 dar limen kan YL A el alel erme Bema kelli afad gine kA 2/321 
Defineninbeştebirinibulanındağıtması............................. 
Dafinen ini akm ğe 442 ski e Ki na dal ela ea il sala Samara dala Sa alla lady SALİ 
Değerli olmayan:Şeylerii tazmini yz. seaiai a m ln se de ia gea Lm an el gny arla 
Değerliparaborcunakarşılıkdeğersizparailesulh.................................................... 
Değerli-kaşlarim Çalınması; 401 asası ki ya saim se ğa eya sar la Kğ lala aradan ami 
Değirmen kurmakiçinarazikiralanmasi........-.-.-.M.-»-»-.»-»-m»m>m>m»m>Zm>Zmnmmm...mmm.. m. 
Değirmencinin ölçeği... 
Değirmencinin Ölçeği! x:1411. Halamı alacam alm panele Sile ağ ala pr layer 
Değirmencinin ücretini, öğüttüğüundanalması..................... 
Değirmeninsuyunun kesilmesidurumundakiranınhükmü.......................... 
Değişik meclislerde okunan secde âyetindedurum........MMMAAAm-m-e-e>e>Z?>Z...........m.m. 
Delil dâvacıya, yemin inkarcıyaaittir.........MMAMMMA-A->İ>mmIm.m.m........ mn. 
Delil:kârşisinda zilyet iğiri:dURUM Us lamel laklı adm lamel dileldenldi isi lale 





Delillesikranınıtalıkır. slam yl lal şa a akal iğ la blm yilda la akel ele 


Delinikistilevet secdesi dü num sea leş ld yim arda lm adele ee 
Dengi olmayan birisiyle evlenen kadına velilerden birinin razı 
olupdiğerinin.olmamasız.44 ierik Aşaması ipemaa Galaya mk seydam ramen Mola Güya 


Denizden çıkan balık, inci ve anberde zekât 
Denize-düşen:malin: UKÜ MU. alimli Like lamina ah aram e Mm eml sh a le 
Denk:OlanlarınNikâhı; » s4 030km esi oğla ei la ella saa alada 
Denklik: Ahlak: yönünden denklik... emel ia EREM ga ke ALL 
Denkli 
Denkli 
Denkli 
Denkli 
Denkli 


Kk: Arap:olmayanlarin. denkliği Kerimleri aletleri eyl anla döllenen 
k 
k 
k 
k 
Denklik: Gayri Müslimlerin evliliklerinde denklik 
k 
k 
k 
k 
k 


: Bir kadının dengiolmayanbirisiyleevlenmesi.............. 
: Bir kadının dengi olmayan birisiyle evlenmesine velinin susması 





#Evlilikte-denkliği.gerekli görmeyenler sierra nak kl debian layan 
: Evlilikte soyda denkliğikabuletmeyenlervedelilleri.................................................. 5/34 






Denklik: Kadının kendisine denk olmayan bir erkekle evlenmesi 




















Denklik: Kadının velisi olmaksızın evlendiğinde kocanın denkliği ............................................... 5/14 
Denklik Maliyönündenidenklikee sese kayı adanali lez di aaa na Sanar lal 5/39 
Denklik:Özgürlükyönündendenklik.......................... 8...» 5/38 
Dehiklik Sanatta denklik. şilan li peş lmelayel ala lll sdrat Bl ği Hi dilem ele le 5/39 
Denklik: Velinin bir kadını dengi olmayan birisiyle evlendirip ayırdıktan sonra 

kadının aynı adamla velisinden habersizevlenmesi................. 5/43 
Denklik: Velinin, dengi olmayan birisiyle evlenen kadınınmehrinialması..................................... 5/43 
Denklik; Velinin, kadının evlendiği dengi olmayan erkeğe, kadın için nafaka davası açması............. 5/43 
Döhnklikte dikkâte alınan tatl: s0 mğsyi darma manada Madina Selime li Miladi 
Denklikte dikkate alınan yönler 
Derek damar ek seye Salam saa al dilan çağla dk dd a alel iadeye li 30235 
Dörekiketilliği. seen tens mmm ante eş sada alama İle ld öl 21/211 
Derek tözminatir. ie. salaklık gelse sai ee eke Banalkdaş lak ediğansı gla anlamada 30/295 
Derek ssk. ia e İLK mi a en Yİ in la a EM İk kl 30/226 
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Derek'in tanımı 





Deride 'Kan:görül mesi ku e a ma dean man ln rl anaya ai ayal onla işsizler 1/142 
Deriyi .tabaklaimak rn Mala saman maa saşe ie aklama kandan nek ea la may 1/360 
Destek güçleri nim: paylı Miks all aa eli Dil lili lm e 10/41 
Deve kurbanı gereken:dürümlark.: Seske dress Se le Şa DRBİLTA İla İ 4/77 
Deve ve koyun ve dışkısının kuyularadüşmesininhükm ......m.»»em»m».».»m».»»m».»m»m»m.»................. 1/160 
Deve veyasığırı ortakkurbanetmedekoşullar .................. 19/19 
Deve: Sahi psiz;deveninsbulunmasi 534 sa pa0e yasadan ması Slap sakasi ii asal adas 11/15 


Develerin zekâtı 


Develerin zekâtı 





DEVİ: 1445 ani alen aka ALA kl Buzla dansa ci kakam adaya de SL alm mal m e 

Devlet başkanıileilgilikonuşmalardaduyarlılıkgöstermek.......................................... 293/245 
DevletBaşkanina:Had. Cezası: Verilme Zemin dal al api Mihenk Ailemin kalin bill lü ay 9/176 
DevletbaşkanınınizniolmadanCuma........................................... 9/52 
Devlet başkanının kadını evlendirme yetkisi... MMMMMMmAmAeeeeeil............m»m. 5/13 
Devlet başkanıtınrİMiddŞiıı ayse lann banka al hülle al yalm balaedsel ilkeli 3/28 
DevletGörevlisininBaskısı...............................................m.. 24/104 
Devlet güçleriyle isyancıların düşmana karşı birliktesavaşmaları............................................... 10/250 
Devlet Hazinesinden Hırsızlık 










Devlet koruyamadığı kimseden zekât alamaz 
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ltikâf 
etmiş olur. Çünkü, nafileler kolaylık ve müsamaha esasına dayalıdır. Bu yüzden 
ayakta namaz kılma gücü olduğu durumda oturarak, attan inmesi mümkün 
olduğu durumda at üstünde nafile namaz kılmak câizdir. Vacibin ise terki câiz 
değildir. 

İtikâfa giren kişi dışarıya ancak cuma namazı, büyük veya küçük abdest 
bozmak için çıkabilir. Büyük ve küçük abdest için dışarı çıkmanın delili Ayşe 
(r.a.)'nin rivâyet ettiği hadistir. O şöyle der. 


DAY İZLİ Yİ SİRİ a e Yaya il e$ 
y. aa are 


“Rasulüllah (sav) itikâfa girdiği yerden ancak beşeri ihtiyaçlar nedeniyle 
çıkardı. 2! Çünkü bu ihtiyacın itikâf süresince meydana geleceği bilinmektedir. 
Bunların mescitte giderilmesi de mümkün değildir. Dolayısıyla onlar için dışarıya 
çıkmak âdete göre müstesna tutulmuş olur. 

Malik (rh.a) şöyle söylerdi: İtikâftaki kimse insani ihtiyaçları için dışarı çıktığı 
zaman çatı altına girmesi doğru olmaz. Eğer mescidin çatısından başka bir çatı 
altına girerse itikâfı bozulur. Bu doğru değildir. Çünkü Peygamber sav.) bir 
ihtiyacını gidermek için mescitten çıktığı zaman odasına giriyordu. İhtiyaç için 
mescitten çıktığında, temizliği bitirdikten sonra evinde beklemiyordu. Çünkü 
zaruret nedeniyle sabit olan şey, zaruret miktarınca takdir olunur. Fakat cuma 
namazi için mescitten çıkacak olursa biz Hanefilere göre itikâfı bozulmaz. 


Şafii (rh.a) itikâfı bozulur demiştir. Eğer itikafı yedi günden daha az ise istediği 
mescitte itikâfa girer. Eğer yedi gün veya daha fazla ise cuma kılınan camide 
itikâfa girer. Çünkü itikâfın rüknü bir yerde kalmaktır. Dışarı çıkmak ise bunun 
zıddı olup zaruret miktarını geçmesi durumunda itikâfı bozar. Cuma için dışarı 
çıkmakta bir zaruret yoktur. Çünkü kişi, cuma kılınan bir camide itikâfa girer ve 
dışarı çıkmaya ihtiyaç duymayabilir. Cuma için dışarı çıkmakla hasta ziyareti ve 
cenaze için dışarı çıkmak eşittir. 


Biz Hanefilere göre; cuma namazı için dışarı çıkmak, itikâf zamanında 
meydana geleceği bilinen bir ihtiyaçtır. Dolayısıyla cuma için çıkmak, ihtiyaç için 
çıkmak gibi adaktan istisna edilmiş sayılır. 

Hasta ziyareti için dışarı çıkma, itikâf zamanında meydana geleceği kesin 
olarak bilinen bir şey değildir. 

Bir de itikâfa girmeyi nezreden kimse bununla Allah'a karşı gelmeyi değil 
itaati kasdetmektedir. Cumadan geri kalmak ise Allah'a karşı gelmektir. O 
durumda itikâfa girmeyi nezreden kişinin bununla kesin olarak Allah'a karşı 
gelmek istemediği bilinmiş olur. 





51 Tirmizi, Savm, 80; bkz. Buhâri, İtikaf, 3; Müslim, Hayz, 6; Ion Mâce, Sıyâm, 63; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 
78. 
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İtikâfa giren 
Cuma 
namazı için 
mescidden 
ne zaman 
çıkar? 


İtikâfta olan 
kişinin hasta 
ziyareti ve 
cenaze 
uğurlaması 


Kitâbu'1-Mebsüt 

Eğer cuma camisinde itikâfa girerse dışarıda kalma süresi daha fazla olur. 

Çünkü o, insani ihtiyaçlar için evine gitmek üzere dışarı çıkma ihtiyacı duyacaktır. 

Evi cuma camisinden uzak ise ve de cuma camisinde itikâfa girmişse, dışarıda 

kalma süresi, kendi mahalle mescidinde itikâfa girmesindeki süreden daha fazla 
olacaktır. 


Cuma namazı için dışarı çıkmak isterse Muhammed irh.a.) e/-A5/ adlı eserinde 
şöyle der: Bu kişi güneş batıya meylettiği zaman dışarı çıkıp cuma namazından 
önce dört, sonra da dört veya altı rekat namaz kılar. Dediler ki itikâfa girdiği yer 
cuma camisine yakın olup zeval vaktini beklemesi durumunda hutbeyi ve cuma 
namazını kaçırmayacaksa böyle hareket eder, Eğer kaçıracağı bir yerde ise güneşin 
batıya meyletmesini beklemez. Minberin yanında okunacak ezandan önce camiye 
gelip dört rekat namaz kılma imkanı verecek bir zamanda yola çıkar. 


Hasan (b. Ziydd)'ın rivâyetinde bu namaz ikisi tahiyyetü'l-mescit namazı dördü 
ise sünnet olmak üzere altı rekattir. Cumanın sünnetindeki görüş ayrılığına göre, 
cumadan sonra dört veya altı rekat kılacak bir süre orada kalır. Bundan daha fazla 
bir süre orada kalamaz. Çünkü dışarı çıkma ihtiyaçtan dolayıdır. Sünnetler farzlara 
tâbidir. Bu yüzden sünneti bitirdikten sonra ihtiyaç kalmamıştır. 

İbn Semaa'nın Muhammed (rh.a.)'den rivâyetine göre, o, bundan daha fazla 
bir süre kalacak olsa ona zararı yoktur. O şöyle derdi: Görmez misin ki, eğer o 
itikâfını cuma camisinde tamamlamayı düşünse bu câiz olur. Çünkü itikâfı bozan 
şey, mescitte kalmak değil mescitten dışarı çıkmaktır. Ancak bu uygun bir davranış 
değildir. Çünkü o itikâfı bir mescitte yerine getirmeyi borçlanmıştır. Dolayısıyla onu 
iki mescitte tamamlaması doğru olmaz. 

İtikâfa giren kimse hasta ziyaretine ve cenaze merasimine gidemez. 

Hasan-ı Basri bu görüşte değildir. O şöyle bir hadis rivâyet eder. J& âl J.-, öl 
BSELİ Ağlı, yal LASSASİl 5,4, Resülüllah av.) “ftikâfta olan kişi hasta ziyaretine 
gidebilir ve cenaze teşyi edebilir. “> buyurmuştur. 


Biz Hanefilerin delili Ayşe (r.a.)'den gelen şu rivdyettir: 
yili aile SA OLYI özlİ Ti VASİ OS (a) Mİ yiyol 
PU ae 


“Resülüllah (s.a.v) itikâfta iken beşeri bir ihtiyaç için dışarı çıkınca hastaya 
uğrar, onu sorar, fakat onun yanında kalmazdı”. Bir de bu itikâfı süresinde 
meydana geleceği bilinen bir şey değildir. Bu yüzden hacı karşılamak ve onları 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W334; Dârekutni, Sünen, 1/200. 
253 Abdurrezzak, Musannef, N/358; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 80; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/321 
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enme: İşletmecinin ticaret maksadıyla gittiği yerde evlenip kalması 

dürümunda nafakası. apre ANİ REAKS AKRAM rl İzan geld elek 22/91 
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diyet sayarak evlenmesi <a se sar a Sil an ale KI li la kB 21/37 
emme: Kısitliriin;evlenmesi 1 anla ninem kazaklar bin akal Ka ia eli mall alanla inle dl 24/248 
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Yatalıyla evlen mesi al A e kal si a ki Nal selek le ağla e eda 21/39 


enmemeye Yemin Etmek sesde kadan aikeri kle sandı İlleri kek ası band nb ae 9/13 
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erde bulunan kaplardaki sularındurumu............... 
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zAnnevekızlarıylafarklıakitlerleevlenmek ........................................................ 
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ir adamın bir akitte iki kadınla, bir başka akitte de üç kadınla nikah kıyması. ................... 5/279 
ir adam 





ir akitle 
ir akitte 





ir erkeğ 
ir kadınla evlendirmeye vekil olanın ikikadınlaevlendirmasi.......................................... 5/281 


B 
B 
B 
B 
B 
B 
Bir kimsenin, ümmüveledininkızkardeşiyleevlenmesi.................................................. 5/271 
B 





ir kişinin, aralarında evlenme yasağı bulunan iki kadınla aynı akitte evlenmesi.................. 5/145 





Bukadınlararasındatekolarakevlenenkadınındurumu............................ 6/103 





: Dört kadınla evli bir adamın beşinci bir kadınla evlenmesi 
: Ehi-i kitap bir kadınla evli olan erkeğin Müslüman olması 





: Ehl-i kitaptanbirerkeğinmüslümankadınlaevlenmesi.................................................. 


:Ehlikitaptanolanlarınkölenintanıklığıileevlenmeleri........................................... 





—Erkeğini:evlenirken soyunu gizlemesiz şike. sakam al a a Bm kğ e 
: Erkek vekız çocuğun velisibunlarıevlendirebilirmi?................... 5/26 
müz ülinimevlendirMmesi sre 1 ai ale ek AR aa ll nm kal a kl a 5/22 
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-guzülinin;evlendirimesi.. Alam diğ Bn Mk ela zena elek salan llni Mi annni iki 5/29 
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Fakirbuluntumalıilânettiktensonrakullanmasi..........--»-»-m»-m»-m-em»em»m»m.m.....»m.m....m.m....... 11/9 
Faki; öğlün: yükümlülüğü makara dala ağ e alsa aleni 5/354 
kakirle:miskin-arasindaki farka. 2m elman lınk sia an imleme Ablak sila Madlen sz 3/10 
Falanca GÜN ekili lar ale dl lr lke ei ad ya Gi dl vana Aa an 9/7 
Falanca'Jle Konuşmak kam 312 daa al alm ula gi e a a aaa, 911 
Falancailekonuşursansenboşsundemek..........M.m.m.-.-.-.-.-.m.mnm....mm.m....mm................. nn 6/171 
Falancakadınınbüktüğülptengiymemek..................mm..».».m.».»m».».».»m.».».».»m»ım.,»m»m».ı»ı,»m»m».,»..m.»...—..... 9/2 
Falanca, İzinVerinceyeKadarBorcunuÖdememek............................................ 98 
Falanın üzerimde hakkı var demenin hükmü 

Falanla konuştuğum gün hac üzerime borç olsun demek 
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Falanla konuştuğunda sen boşsun demek 




















Farenin kuyunun içinedüşüp ölmesininhükmü......-.-.-.-.-.»m.,.>.>.>.».».m.....».m.m.... m 1/112 
Farenin kuyuya:düşüp:-ölmesiniri NükMli.. 1. nil a YARİ lak da sala aa 1/112 
Farenin öldüğükuyudanabdestalanındurumu..........».».m»m».m.m...».».m.m.. mm... 1/113 
Farenin sirkeküpünedüşüpölmasi......................................... 1/175 
karenin: Yağa düşmesi. a. alan Kayış am alba rna Si Yl İlel salan ap LENS 1/174 
Farkli:cinslerdeki:miras:mallarınını taksimi. sen... asal daima pa sk 15/51 
Farklı cinslerden olan mallarda, hukuken geçerli olan paylaştırma örnekleri................................. 15/29 
Farklı cinslerden oluşan hayvan sürülerinin paylaştırılması... 15/51 
Farklı cinsten olan malların paylaştırılması 

Farklı Dilde Cezayı GerektirenveGerektirmeyenSözler...................... 9/192 
Farklı dinlerde olan akrabaların nafakası... 5/361 
Farklı dinlerde olan baba oğulda,babanınoğulüzerindevelâyeti............................................ 17/168 
Farklı dinlerden olan eşlerden birisi Müslümansa çocuklarınındaMüslümanolması.................... 17/191 
Farklı ikiborçikrarında,dahaüstünolanıntercihedilmesi..................................... 18/157 
Farklıkişileraaitmallarıgasbederek birbirine karıştırmak................................................ 11/146 
Farklı namazları kılanların birbirineimameti...........MMMMMAMAmAmAmeme-e,l,,................ 1/241 
Farklı nedenlere dayalı borçlarınödenmesi............MMMMMAAAMA-A-e->e>m»>m:>m:>m......»»».».».m.m.m. 20/121 
Farklı oranlarda payı olan ortakların şuf'a hakları 14/168 
Farklı.seçdesayatlerini okümü sınai eken akde dalyan pi b lnyakı a smlan iğ e kd 2/7 
FarklıSözlerleİlkrardaBulunmak................................................................... 18/10 
Farklıvadeleregörefarklıfiyatlasatışınhükmü.............mmmmmmmmmmm.m. 13/9 
Farklı yerlerdeki standartmalların birbiriyledeğişimi.............-».»mm-.-».».»m...».».».»..».».»..»»m............ 14/59 
Farklı YönlerJdenAkrabaOlanNinelerinMirası.............................................. 29/233 
Farsçabilmeyene secdeâyetiniFarçaokumadurumu..........m...m............................... 2/199 
Farzibadetleriyapmadakısıtlamanındurumu.........MM.-.-.».»em»m.».m....m...... 24/238 
Farzkılannafilekılanauyamaması..................................... 

Farz kılınan yerde sünnet kılmak........ 







Farza başlandıktan sonra sünnet kılmak 





rarzda Kıyam: 2.5; 045510111 Side la a Sada DAR a şa yaaa ak a 
Farzdakıyamındurumuveokunacaksureler............MMMmmmAm-m--m-.>»....-.».».m.m.m.....mmnm.......................... 1/290 
Farzdan sonrasabahnamazınınsünnetikilmak...........MMm.»m»mm...».»m»m.m.>.».»m»m.m..».».»mnm..».»mm m.» m... 1/289 
Farzı çeşiil eli esere meye amy da sd pla a br leş la e b ll üni alla lela 30/351 
Farzları değişik olanlarıncemaat-imamolması............-.-.».m»-m»-m»-m-.-.m.».»..m..m»m»m.m.m.7.m.».».m.m.».».».»m»m». mm.» mmm... 1/242 
kasiği hi tanıklığir4. S4141 4001 keli sl sleek halal Sala salk kDa 5/49; 16/183; 16/198 
Fasıkın (günahkarın)vekörünliânlaşması.............-.-.-.».»m»m»e»-em>e>>m»em»emememem>em>m>m>7m7m72m7m7m7m.m.m.m.»»m..» mmm. mmm mn 763 
FasiklarınZinarikanikliğiz. Kasisleri aşma alir seher sizi keki eki Bilek as il hamisi İRİ Y151 
Fâsid (bozuk) nikahın ve şüpheilebirleşmeninnafakayaetkisi.................................................. 5/302 
Fâsid akitle satın alınan mal kabzedildiğindehüküm.........M.».».».»-.»-.»-.-.-.».».»m....».».».m...».».... m. mm... 

Fâsid akitle satınalınanmaldafazlalıkmeydanagelmesi................... 

Fâsid bir akitle satın alınan malın kabzedilip yok edilmesi 





FâsidDedelerverFâsidNineler....................................................................... 





Fasid:Satişlai xi... 0517111001000 kei Base salla NA galler ae pal ai kadi e na iki dü 





Fâsid satışta, satım dışındaki bir yollamalın satıcıyageriverilmesi.............................................. 13/24 
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Fas 
Fas 
Fas 


Fas 


Fas 


Fas 
Fas 
Fas 
Fâs 
Fas 


HdS 


Fas 
Fas 


HdS 


Fas 


Fâs 
Fas 


Fas 


Fas 





Fâsit Kira Sözleşmeleri 


id yolla satın alınan câriyenin özgür kılınması 


id:Satışbedelindeki belirsizlikakdifâsidkılarm?................»............... 13/8 
it (bozuk) akitle satılan araziye, alıcının ağaç dikmesi durumunda 
SüfeaKONLİSL Zip ed aaa ga anla nd lala pal lale Sa aa da ln yy iş Sale al 14/248 


it(bözük).satim akdinde ŞUf 21. mm Alm a erimi anki aid akademi 14/244 





Fâsit.(Bozuk).Şirketi:.r1k84 ale asa lk alna ae Blm af aa imalar 11/350 


İtgeçersiz):biranikalıta meki iss era a AY EY BL 







ira: Arazi kiraya verip, vergiyi kiracıya koşul koymak 
ira: Aynı tüketilerek yararlanılabilenmallarınkiralanması.................................... 16/44 
ira: Belirtilmeyen birarazidenbirpaykiralamak............... 16/43 
ira: Bir Gayri Müslime oturması içinevkiralamak..................................... 16/54 
ira: Bir iş yapması içinbirgünlüğüneişçikiralamak................... nn... 16/62 
ira: Bir Müslümanınnamazkılmakiçinmescitkiralaması.................................................. 16/52 
ira: Bir yerialkollüiçkisatmakiçinkirayavermek................................. 16/52 
ira:Birzimmininibadetiçinbinakiralamasi.................................... 

ira; Cellat kiralamiakz: Ses ili aşan Spam yan sa damlasi fala Dea izel isale aa nazi ike 

ira: Dölalmakiçinhayvankiralamak..........MMAAMMMAMA-Am-Z>Z>AL-A».»»».n.».m.».m.m........ >... 

ira Ekili.bir araziyi:kiralamak i..ss145v4 ns uma gg A a Sds 
iraaFidandikmeküzerearazikiralamak..............mmm............... 

ira: Göletvenehirkiralanması........................ 





ira: İçinde oturmamak koşuluyla ev kiralamak 
ira: İki ortaktan birisinin, ortak maldaücretleçalışmasi.................................................... 16/48 
ira: İmamlık ve müezzinlik içinücretalmak............. 16/51 
ira: Karşılığında ücret alınması câiz olmayan bir şeyin kirabedeliolması............................. 16/65 
Ira Kiralık: katiltütmak 2. Keklik e ağla sn ağ il a ml hmmm la Blend 16/54 
ira: Koyun: sulamak-için kuyu kiralamak ..21155 aslanı all ai adanan gaza alak da 16/61 





ira; Kur'an veyafıkıhöğretmekiçinhocakiralamak..................................................... 16/50 
ira. Okumak üzere kitap kiralamak 






ira: Otlak kiralamak 
ira: Paranın kiralanması 

ira: Suakıtmakiçinkanalkiralamak.............MAMMMAMMMA>eA>AA-A»A»»»m:İmnm.m.».».......... 16/61 
ira: Su kesilse de ücretin verilmesi koşuluyladeğirmenkiralamak...................................... 16/49 
ira.Şaraptaşımaküzereişçikiralamak............-.-.-.»ımım...»m»m»m»m...».»m.m....»m»m.m...».»»..» mm»... 

ira: Şarki:öğretmekiçin:höca tutmak. se salak geleli öden la öne pain me 
ira:Şayipaylıbirarazininkiralanmasi.........-.M.m---e-e-»em»m»m»m.m.>..m.m.m....mmm.. mm... 

ira: Ueret-karşıliği şarkınsöylemeke. mem alan alam ürik ni 


ira: Ücretini ürettiğinden alma koşuluyla işçi tutmak 





it Kira: Ücretle çocuk çalıştırmak 
itmüzaraada tarafların haklari &iss15 e anyk a alilidar dll desin il Mdr 





itolankomisyonculuk sözleşmesinde ücret........MMMA-A-A-A»A-Am--->İ:>Z:ZmI-.m............. 


iha“okumanın:namazdaki: hükmün saa and sela ele aki ii anda a alm da all Danla sas ya 


ihayı unutanın, sure okurkenbunuhatırlaması ............................... 








ihayı unutupsonikirekattabunuhatırlama...........M..---e-»e-»-»-.»-m.>.>.».».m.m...m.m.......m...... m... m... 
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Favorinin tanımı 





Fazlalıkların (ZeVaidin) tazmini 2 iade ella KA a Rİ mi ar a yi 11/88 
Faziletli ameller(Mescid-iHaram'da)....MMMAMAe»-A»A»e»>ZmA.m.>.>......m.m.m.m.m.m.. mn... 4/93 
FOS sek ri va ade ak bağ a gla Bl yalla e e ma aş ea Be 129/312 
Fels: Altın ve Gümüş Dışındaki Madeni Paraların(Fels)Değişimi...................................... 14/40 
Felsilealtınvegümüşdışındabirşeysatınalmak.............. 14/42 
Fels-kaişiliği'zinetalimakı ies is sa e a e le Damla aş öl 


Felskarşılıiğındadirhemveyadinarsatışı...............--.-.»-»-m»-.>m>>.»»mmmem>m»m»em»ememnmm»m»m.m.n..».»m»mnm..».».»»» m... 
Felsim; bara: sayilmasılk. 4. Sellem sl enlem lela m lan akne al dll le 





Felsle gümüşün satımında muhayyerlik koşulu 





Feri tanikların.sapkıri.olmaları m. 5545304440011 4 00 pan ak KR la a Ales la 
Feraiz.HesaplarınınTashihi. .4. ae aadaki aye Kamal lee play 

Feraiz ilmini ONEM li sks ella lsd selinler blm Salak al da 
FerâizKitabı(MirasçılarınPayları).......................................... 29/181 
Ferese:Birimemeke 2s amaa aaa sirasi çekemem lake dağarakıla min eat ala a A a 9/19 
Feth edilen bir düşman ülkesindeki Müslümanın statüsü... 21/170 
Fethedilenbirdüşmanülkesindekimüslümanaaitarazininhükmü.......................................... 23/155 
Fetva isteyenin, fetvaverendenfetvasınındeliliniistemesi............................................... 14/9 
MK eN SEE MN EK MN Ee 71373 
risk-imani eksiltir MA sk en bakma e Mİ ba bey ani İlla İlla  l gl a 5/49 
Fitir-Sadakası (Fitre): 011.0 a al ali e a alm Haan a Gaal ni mil Bill gez 

Fıtır sadakası zamanından önce verilebilir 

Kıtırssadakasınını.nUkMili akli emaye Hena Miley dll Si ayda sk İlla Mik iğ 

Fidan dikmek üzere arazi kiralamak .....4.4041.00 0461000000010 öl AE İN BN 

ridye Verme OLUÇİÇİ Msi ayan Bay ek a akal şak Bae dana Ba dey anlam maa dell see illa 


Fidyenin oruç için geçerli sayılma koşulu 
Fildişi ve Abanoz Çalmanın Hükmü 





Fitne (anarşi) zamanında fitneden uzak olmak 





Fitre (Fitir. Sadakası)ı. sase D ir ml Se me pl naam aaa Bl ni eda Ai 
Fitre değer olarak verilmesi. ;4vmassm si demde sereni lam adas dek illa pla 
mite kime, Vetilir?” 4. kei mk e klamidya il RE 3/168 
FitrevermekiçinMüslümanlarıtercihetme...........MM.-.-.-.».m-»--.-.-m.m.>.............m.mm.. m... m... 3/176 
Fitre .Bayramdan:sonra fitreyi vermek 15541142. 15 Kernel kali sa ya ayla Sayalen yaği sila Hil sana başl siz 3/174 
Fitre: Bayram gecesi şafak sökmeden ölenler içinfitreverilmesi.............................................. 3/171 


Fitre: Birden çok fitrenin tek fakire verilmesi 
Fitre: Dedenin, torunlarının fitresini vermesi 
Fitre: :Kimleriiçinifitre Veriliri. 21 an a Bl Sd m da lll Balla am laa eğ lay 
Fitre; “Kişinin; :abeveyniliçiri fitre Vermesi!» rn saa ağ şakis a alın ml allen ai a a 
Fitre: Kocanın karısının fitresinivermesi.................................................. 





Fitre: Sadece bir evi olan kimsenin fitre vermesi 








Fitre: Yetişkinçocuğunkendifitresinivermesi......................................... 3/166 
Fitre:Zenginakılhastasınınfitrevermesi............................................. 3/166 
Fitre.Zenginküçükçocuğunfitreevermesi.............................................. 3/165 
FitreZenginMüslümankendisiiçinfitreverir................................. 3/161 
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Gan 














Fitre: Zimmiye fitre verilmesi 

Fitreninmiktaki e saa saa ölesim ölesi yinemi sel ka ör lana ra lale 
Fitrenin Vacip: olma:neden | saklasak ep iki sama kalin Fekal eke gey las ei e De ANE 
Fitrenin vacip:olma"vakti sss şaire sean miş Bi çe a yel işa onla plan lay 
Fitrenin vacip olmasının delilleri 

Fitrenini.Zamanindarrönce veri MESİ: ve sare salım Kakma dala mualla dm sak çap alm a 3/174 
Fitreyi;ziramiiye vehim eksene e yla lens Ma al lal AE mala Oyla 3/175 
ronlararası aktarma s5 sk sal arayan aşa dan lee gözal Da a Bala a AAA Gala dala ağda 3/28 
Fuzülinin birisinibirdençokkadınlaevlendirmesi................-.-.»-mm-..».».»»mm..».».».»...».»................ 19/181 
Fuzülinin evlendirmesi... 5/22; 5/29 
üzülininisalışı 3: Kep sika adamla merkel ala alim ki a e Kal ala klan a ik 13/216 
ruzüliniri sulhrakdır ya olasi ea ae a inle ile pa iel ae mer la aney 20/219; 21/194 





İnel isale Mekan geli amı lala anladım alay bölelim gökle iii 7/375 


Gaminet malında süvari vepiyadelerinpayları...................mm-------.».».»........».»».».».»............... 15/3 
Ganimet İçinde Bulunan ve Önceden Bir Müslümana Ait İken Müşriklerce 


Gan 
Gan 
Gan 
Gan 


EleGeçirilmişOlanMallarlaİlgiliHükümler........................................................ 10/94 
imetimalindan:çalmaköa 244 asm Mp akl seli ae kak Mk şk aaa dşe Kadn ali, Sparkle Ml 
imet.payının:miras:kalmasi! “ame aksi b oi naza a ea ağ e yl Bn iz Gl lk 

imet paylaşırlar. 107 Elie Re EMA 0 DE A İM a ld Ball 








imet:Atlıveyayanınganimetpayları.............m.m...».m.....m............. 





imet: Düşman topraklarında ganimet taksimi 


imet: Malı, düşman tarafından istila edilen bir müslümanın, malını ganimetler 
arasinda Bulması. z21i a2 deki anla gl salak A lan AAA li ef m İl gaya, Sn ameli, 2 


imet: Savaşa katılanlarınganimetten payları... 
imet: Yiyecekveyemgibiganimetmallarınınhükm............................... 
imetin İslam topraklarında bölüştürülmesi.............................».».».m.»m.m»m—»mmm»m»mm»m..... 


imetin: paylaştırılmasında usul)... s4400000 2100 are EEE İSA Nİ 


GanimetleİlgilidDiğerHükümler.....................................»............. 


Gan 
Gan 





imetleri koruyan vemallarıpaylaştırankişilerinücretalması................................................. 
imietlerın taksir ieteese sekilli şek alamayan salise ği lanan baklelebk dei ğenleli 
imette: Peygamber (sav) payi sea Ri ale aşa ee ğe ERL a maaşla 
imetten hazineye ayrılan paydan savaşçıların yakınlarına verilmesi... 








imietten,malçalmaniın' UKÜ amel lasik milla mame dan kal bak ella 


Gasb edilen bir malın kendisinin telef olması durumunda ödenmesinde izlenecek yol................. 20/185 


Gasb: Ariyet (ödünçjalanlagasbedenindurumu........MMMMAAM-A-A»A-A-mm.>.»».m..m.m..... m... 11/21 


Gasb: Dârülharbe emanla giren bir Müslümanın, bir harbinin malını gasbetmesi ile ilgili sulh........ 21/172 


Gasb: Mal gasıbın elinde iken başka birisi tarafındantelefedilmesi.......................................... 21/105 





Gasb: Mal sahibinin, malını gasbeden kişiye o malı mudârebe yoluylavermesi............................. 22/37 


Gasbedenilemal sahibininmalkonusundakiihtilafi.......................... 11/133 


Gasbedenin'gasbettiği şeyi satması v5 551. 0.46 404 akel da e le Yl m Ga Ba 


Gasbedenin gaspettiği mal için yaptığı harcamalar 
Gasbedenin gaspettiği şeyi başkasına hibe etmesi 
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Gasbedenin mal bedeliniödemesi.......................... 
Gasbedilen Altın ve Gümüşün Ödetilmesi 





Gasbedilen altın ve gümüşün ödetilmesi............MAAMAMA-A-A-A»>»>»>A»AAmAm>mm.mm.....m.. >. m. 

Gasbedilen bileziğin ağırlık vedeğerikonusundaihtilaf............................................ 14/86 
Gasbedilenbirşeydenyararlanmak............................... 11/181 
Gasbedilen cariyenin geri verildiktensonradoğum yapması... 11/172 
Gasbedilen: hayvanım YAVLUSUL sansa a ğa a ri daş ği 17/108 
Gasbedilen maldan elde edilen geliri, onun değeriniöderkenkullanmak.................................. 11/124 


Gasbedilen malı başkasına emanet bırakmak 11/157 










Gasbedilen malın fazlalığı ilesatılması..................... 
Gasbedilen malın niteliği hakkında tarafların ihtilafı 








Gasbedilen malınödenmesindevade........MMAAMMAAA-A>A>A->»»İ»İ:Zmnm..m.mmmm.m.... 

Gasbedilen malın sahibi ile gasbedeninsulhyapması...................... 21/101 
Gasbedileni rmalınrsatişi kanl s0 sean aaa seal Ma haaa Sene dener iye Baze Gk Saat erke 13/14 
Gasbedilen malın, eritilip başkabirmaladönüştürülmesi.............. 14/89 
Gasbedilen parailesatınalınanbirşeyiyemeninhükmü.......».......................... 14/25 
Gasbedilen şeyden başkabirmalimaletme..........A.MMA-A-A-A»-»->,>Z>m>»...m-»»»mmem-m».».»»m.m..».».».».»..».».».». mmm... 11/149 
Gasbedilen şeyden yararlanan kişininücretödemesi................. 11/125 





Gasbedilen şeyi sahibine habersizce tükettirmek 
Gasbedilen şeyin değerinde meydana gelen artışın ödenmesi 























Gasbedilip:ekilensarazinin ÖŞrÜ alak aa ayaşaşan yalak Gla ma ia Elan a ağa 
Gasbin dünyadaki. hükmü. 20444 b40mdes tamer olay almam eli ami sağı aslam dialkeyiğani 
Gasbin.haram olmasının: delilleri; 5 Salk a amllanasışıa kanımda sz dalak odul si aldsağıala ika 
Gasbınlügatvefıkıhtakitanımı............................................ a 
Gasıbın gasbettiği şeyi sattıktansonragaspıikraretmesi........................................ 

Gasp ir AR a a iç nr al ae le A ar sane Gla balm da şaman ih 

Gasp edilen cariyenindiyetigerektirenbircinâyetişlemesi..................................................... 
Gaspedilenhayvanlarıntazmini....................................... 

Gasp edilen mal gasbedenin elinde iken, mal sahibi ile sulh yapması 

Gasp edilen mal, gâsıbın elinde iken, o mal için malın yarısıilesulhayapmak............................. 21/111 
Gaspsedilen, malini TİZ Mİ end madam m eli mim BN al pm anl anadal ni kelli, 11/81 
Gasp'edilen, mallarilgili:asil sorumluluk 5.1.5 asası kaka la sia al yaly al e 21/104 
Gasp edilen paraileyapılansatınalma........MMAMMAe-A-A»A»A»-A-Am->:>İ:>İ:>m:Zmnm»mmmmm.... > 14/28 
Gasp edilen şarabın sirke durumuna getirildikten sonratelefedilmesi...................................... 11/168 
Gasp edilenşeyyerinebaşkabirşeyvermek..............m.m.m.m-.-.».».».m..».».».m.».7.».».».».».».».m.».m.».»m».».».»».............. 11/162 
Gaspedilenşeyindeğerinehükmetmekteaceleetmemek..................................................... 11/107 
Gasp edilen şeyin gasıpelindebozulması...........MMMMAM.-A»->m>İmmmmm».».»m»nmmmm.mmmm....mnmm. 11/145 
Gasp:edilenin:arazisi nin drÜMUe 1.el al slk gil sikimin li ma da ikm 3/69 
Gasp edilmişbir cariyeyisatınalanalıcınınonuözgürkılması........................................... 11/101 
Gaspi:flili ilerilgili tanık getirmek; 5. 120 lama Alli malla seklini lid alin la 11/113 
Gasp ikrarında bulunan ile malı gasbedilenin gasbedilen mal konusundaki ihtildfları................... 17/274 
Gasp ikrarındabulunanın,kölegasbettiğiniaçıklaması....................................................... 17/272 
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Gasp ikrarında bulunanın, şarapgasbettiğiniaçıklaması............................................ 177/271 





“71 - 


Kitâbu'I-Mebsüt 
































Gaspikrarındabulunmak....................................... 

Gasp konusunda gasbedenin ikrarından dönmesi 

Gasp:Konusundaytanıklık 2.si aye ae ia Maya sne ila ila e ayl alla gre lane föy 
Gasp'konusunda' tarafların! htilafirr sesine rma anl iii ya Dülliş lay ala di 

Gasp tazminatına kefil olan kişi ilemalsahibininihtilafetmesi............................................. 11/143 
Gasp veya vedia ikrarında bulunanın, malın kalitesikonusundakibeyanı..................................... 18/20 
Gasp; Adediyyatzı mütefavitenin gasbi 1 Kesssyak aran ilmi mağ yali oy aş yla ae 11/83 
Gasp: Akarlarıngaspvetelefedilmasi.......................................... 11/118 
Gasp Araziyi.gasbedip:ekmeks 141114010 Jak ll ela 11/243 
Gasp: Başkalarına ait gasbedilen kumaş ve boyayı birbirine karıştırma... 11/145 
Gasp: Başkasına ait altınvegümüşeşyayıgaspedipzararvermek........................................... 11/141 
Gasp: Başkasına aitbirmalıgaspedipkendimalıilekarıştırmak............................................. 11/136 
Gasp: Başkasınaaitbuğdayıgaspedipekmek................................................. 11/151 
Gasp: Başkasınaaitgençcariyeningaspedilmesi.....................»...................... 11/144 
Gasp: Başkasınaaithayvanıgaspediporganınıkesmek....................................................... 11/137 
Gasp:Başkasınaaitketenvepamuğugasbedipdokumak................................................ 11/148 
Gasp: Başkasına ait kumaşıgaspedipboyamak....................... 11/136 
Gasp: Başkasınaaitmeyvesuyunugaspetmek................................... 11/154 
Gasp: Başkasına ait ölü hayvanın derisini gasp etmek 11/169 
Gasp: Başkasınaaitparayıgaspedipzararvermek..................................... 11/142 
Gasp: Başkasına aitunugaspedipöğümk .......MMM-m-m-AmA-A--»m>m?Z?Zm.m.m.m.».m.m...........m.... 11/138 
Gasp: Bir kimseye aitdemirigasbedipbaşkabirşeyimaletmek.............................................. 11/160 
Gasp: Bir malı elinde bulunduran iki kişinin karşılıklı gasp iddasında bulunması ......................... 11/156 
Gasp: Boğazlanmışhayvanınderisinigasbederektabaklamak................................................. 11/154 
Gasp: Davacı ile malı elindebulunduranarasındakiihtilaflar............................................. 11/142 
Gasp:Domuzugaspederektelefetmek........................................... 11/168 
Gasp: Farklı kişileraaitmallarıgasbederek birbirine karıştırmak............................................... 11/146 
Gasp: Mal sahibinin tanıklarının ihtilafetmeleri.............................. 11/132 
Gasp: Müslümana ait şarabı gasbedip telef etmek 11/152 
Gasp: Mütekawim (değerli) olmayanmallarıngasoveödemesi.............................................. 11/163 
Gasp: Ölü hayvanın derisinigasbedipyararlanmak.................................. 11/153 
Gasp: Rehinde Gösp asi amala ameli ke salin esine liç anana le sl alm Şa 22/1 
Gaspçının gasbettiği malı daha kaliteli veya daha kalitesiziileödemesi....................................... 14/90 
Gaspçının, Emanetçinin ve Ödünç AlanınDavacı Olması... 
GaspedilenkKöleninCinayeti..................mMMmmmAmAmAmAmmmmmmm»»»mm.m.m.m.m.mm....m. 
Gaspedilen maldan elde edilen menfaatlerinödemesi.................... nn... 
Gaspedilen maldan meydana gelen fazlalığın telef edilmesi 
Gaspedilenşeydenayrıolanfazlalık(munfasılzevaid) ...................................... 
Gâspta: Sul: sa imame seç yi lead ad aş an eid eğ le a 
Gaye/sınırın hükmüne aslın dahil olupolmaması..........MMMAMMAMAMA»A-A-A-A»A»A»AAmmm».»»»»m»»»m».».»......... 
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İtikâf 
uğurlamak için çıkmak gibi ondan dolayı dışarı çıkmak adaktan istisna edilmiş 
olmaz. 


Yeme içme itikâf yerinde olur. Çünkü bu ihtiyacı itikâf yerinde gidermek 
mümkün olduğu için o nedenle dışarı çıkma mecburiyeti yoktur. 


İtikâfa giren kişi vacip bir itikâf esnasında hasta olur ve bir gün oruç 
tutamazsa, itikâfa yeniden başlar. Çünkü oruç itikâfın koşullarından biri olup bu 
koşul yerine getirilmemiştir. İbadet, rüknü bulunmaksızın geçerli olmadığı gibi 
koşul bulunmaksızın da geçerli olmaz. 


Mescitten bir gün veya yarım günden fazla bir süre için çıkarsa hüküm yine 
böyle olur. Çünkü itikâfın rüknü ortadan kalkmıştır. Eğer mescitten kısa bir süre 
dışarı çıkarsa Ebü Hanife (r.a))'nin görüşüne göre itikâfı bozulur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (ra)'e göre yarım günden fazla bir süreyle çıkmadığı müddetçe 
bozulmaz. Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü kıyasa daha uygundur. Ebü Yusuf ile 
Muhammed (İmameyn -rh.a-)'in görüşü ise daha müsamahalıdır. İmameyn derler 
ki ihtiyacı gidermek için mescitten kısa süreli çıkış affedilmiştir. 

Çünkü kişi beşeri bir ihtiyacı için dışarı çıktığında hızlı yürümesi istenmez. 
Sakin bir şekilde yürümesi uygundur. Bundan anlaşılıyor ki kısa süreli çıkışlar 
affedilmiş, uzun süreli olanlar affedilmemiştir. Biz ayırıcı sınır olarak günün 
yarısından fazla olmayı kabul ettik. Çünkü az çoğa tâbi olur. Eğer günün çoğunda 
mescitte bulunursa tüm gün mescitte bulunmuş gibi kabul edilir. Nitekim 
Ramazan'da oruca niyet konusunda günün çoğunda niyeti var ise günün 
tamamında niyeti var gibi kabul edildiğini söylemiştik. Ebü Hanife (r.a.) şöyle der: 


İtikâfın rüknü (unsuru) mescitte kalmaktır. Dışarı çıkmak bunun zıddıdır. Dışarı 
çıkan ibadetin rüknünü ihlal etmiş olur. Oruçta yeme, abdestte hades gibi bu 
konuda kısa süre çıkma ile uzun süre çıkma birbirine eşittir. Bu yönüyle oruçtaki 
yemeye, abdestteki hades haline benzer. 


Kadın ancak evinin mescidinde itikâfa girer. 


Şafii (r.a) itikâfın ancak cemaatle namaz kılınan mescitte olabileceğini söyler. 
Bu konuda erkeklerle kadınlar eşittir. Çünkü evin mescidi mescit hükmünde 
değildir. Bunun delili orayı satmanın câiz olması, cünüp ve hayızlı kişilerin orada 
uyuyabilmesidir. Çünkü itikâftan maksat, mekanı yüceltmektir. Dolayısıyla itikâfa 
yalnız dinen yüceltilmiş bir mekanda girilir. Evlerin mescitlerinde bu özellik yoktur. 


Biz Hanefilerin delili de şudur. İtikâfa girilecek yer, kadınlar için namaz 
kılınması en faziletli olan mekandır. Nitekim erkekler hakkında da böyledir. Kadının 
evdeki mescitte namaz kılması daha faziletlidir. Çünkü Peygamber (s.a.v.)'e kadının 
en faziletli namazının hangisi olduğu sorulunca O (s.a.v), 
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Gayri Müslim ölüleriyle Müslüman ölülerinin karışması 

Gayri Müslim vatandaşın (Zimmi'nin)ilası.........-MM--»-»-m»m>m,>>.».».»m.m.m..m.m.... mmm. mm. mm m 
GayriMüslim Vatandaşların (Zımmilerin) Satışı ............................................................. 

Gayri Müslim, müslüman karısınıboşayabilir...................m.m.>.»m»m»mım..»m»m.m.».».».m.».»m».».m»,»,m»m»m»ı»m».»m.......... 

Gayri Müslim'inYaptığı Vekillik Akdi...» 

GayriM üslimdenralınanı miktar. sana Bayi sl ye le dil naaş onki ge diem 
GayriMüslimincenazenamazıkılınma. ........MM-.-.-.»-»-m.m,m»m»mnm.m.mm.m.m.m....m.mmm.....mm. 10/354 
Gayri Müslimindomuzveyaşarapkarşılığı maldaşuf'ahakkı................................................. 14/277 
Gayri Müslimin ibadethaneyapmak üzere satınaldığıevdeşuf'a............................................ 14/279 
Gayri Müslimin müslümanın vekili olarak şarap satın alması 

Gayri Müslimin şarap karşılığı satın aldığı taşınmaza, müslümanın şefi olması 
GayriMüsliminŞuf'aHakki............................................................. 

Gayri Müslimin;ta niklığikssn speaker Malki alel ln eyle basla plakali 
GayriMüsliminveyakölenintanıklığıileverilenhüküm.............m.m....».».»..».».................. 
GayriMüsliminzinavehırsızlıksuçuişlemesi.............MMm..m»mm....».m......mm.m............ 

Gayri Müslimler arasında yapılan taşınmaz satımında şuf'a 

Gayri .Müslirnler içinişufa hakki, iel lm il gm sülale lassa pla a a alla 
GayriMüslimlereaitbiribadethanenin satışındaşuf'a............................................ 

Gayri Müslimlere şarap içme cezası 

Gayri Müslimlere, müslümanların işini emanet etmek 

Gayri Müslimlerin (zimmilerin) evliliklerinde mehrinanılmaması............................................ 5/65 
GayriMüslimlerin birbirlerialeyhinetanıklıkları............-.................................... 16/203 
Gayri Müslimlerin biribirleri ileevlenmeleri............AMMMMAMA-Ae-e-»e»-»>Z:>m.m.m.m.m.......... 5/68 
Gayri Müslimlerin evliliğinden doğançocuğun nesebi... 5/69 
Gayri Müslimlerin evliliklerindedenklik...........-MMMM---»-»-m»mm>m>.>»m»m.m.»m»m»İmnmnm.....mnm.. mmm 5/70 
Gayri Müslimlerin kaplarındanyeme, elbiselerinigiyme.................... 24/40 
Gayri Müslimlerin Müslüman şehirlerinde, İslam”ın günah saydığı şeyleri yapmaları .................... 15/192 
Gayri Müslimlerin müslümandan zorla aldığı mala sahip olması 

Gayri Müslimlerin müslümanlarıkalkanedinmeleri.................. 

Gayri Müslimlerinöşürarazisinişuf'ayoluylaalmaları................................................... 

Gayri Müslimlerin şarap vedomuzticaretiyapmaları............................... 

Gayri Müslimlerin Ülkesinde (Darülharp'de) Sarf AkdiYapmak........................................ 14/96 
Gayri Müslimlerin yiyecek maddesiniyemek.............MMMAAAmmm-em-e->e-.-».»»..m.mm.».».».».».»..m. >... 24/39 
Gayri Müslimlerin: Anlaşmasız Gayri MüslimlerinÜlkesindeSulh................................ 21/170 
GayriMüslimlerleMudârebe...................................................... 22/170 
Gayri Müslirn-babanını Dal akasirz. 00041) selale deaş ML e aa ga elmada ilk il 5/324 
GayriMüslim birininkarısınınMüslümanolması..........-.-.-.».m»m.-.».»m»m.m.».»m»m.m.».».».».».».»..».m.»m mmm... m... 5/72 
Gayri Müslimhanmileilişkininihsanaetkisi..........-.».».».».».».».».».».»..m.m.m.m.mmmm m... 5/229 
Göbe.Cariyenin: Satılması... 214.11 000114 şak ora rana azl Ai Sal Bi 77317 
Gebe Câriyenin Satışı 

Gebecâriyeninsatışı............................................ 

GebeCariyeyle MükâtebeAkdiYapmak................................. 8/43 
Gebehayvanısatıpkarnındakiyavruyuayrıtutmakk....................................... 13/27 
Gebe hayvanı teslim almakla görevli vekilin, hayvanın yavrusunu teslimalması.......................... 19/134 
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Gebe hayvanın kesilmesinin, karnındaki yavruyu kesmek sayılıp sayılmaması 







Gebekadınıngördüğükanındurumu..........».».m.m.m.m....»m.m......m mm... 
Gebe olması koşuluylahayvansatmak............»-m»m»m>.>.>m»m»me>e>e>>»em>e2ememem>m>m>m>nm.m.m..»»m»m» mm. m 
Gece nafilesinde UsUl 5. .y1e odana Seine ale Sade sile Bally la alla Bi ea 
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Geçersiz bir mehir üzerine evlenmek 
Geçersizbirsatıştansonrasulh............................... 
Geçersizkoşulunkaldırılmasıileakdindurumu................»........................ 
Geçersizmudârebedeişletmecininnafakası...................................... 
Geçersiz nikahla evliliktendoğançocuğun nesebi .............».».».».».».»m».>.».»..».».m................. 


Geçersiznikahlamuhsanolunmaz................................................. 








Geçersiz nikahtan sonra gerdek olmuşsa bu, nesep konusunda geçerli nikah gibi olması............. 17/203 
Geçersiz.paylaştırma örnekleri sikleri kapan belkemiği banlakaaakel gili 
Geçersiz Sulh Akdi 35.5.0031 Hamad ila aa dali e böle el 
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Geçici akıl hastalığının vekilliğe etkisi ... 
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Geçişvesulamahaklarıarasındakifark............m.m.m.—.m.m.m..m..m.......................... 





GelirveHizmetin VasiyetEdilmesi.......................................... 

Geliri TeslimAlmave Satışta Vekillik ................................................ 19/49 
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Gerçekleşmesi İmkansız Sorular............................................................................... 
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idilecek mesafenin kirada belirtilmesi.......-.-.-.-.-.-.-.-.»-.».».».».».».».».».».»m»İm»İmm»mmmmmmmmm.m.mm.m.mm mmm mmm mmm mmm mmm. 15/244 
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Kitâbu'1-Mebsüt 

'Evinin en karanlık yerindeki (namazı)”“* buyurdu. Başka bir hadiste; 

Peygamber (s.a.v.) itikâfa girmek isteyince çadır kurulmasını emretti de, mescide bir 

çadır kuruldu. Mescide girince kurulmuş başka çadırları görüp bunlar kimin dedi. 
Ayşe ve Hafsâ'nın denilince öfkelendi ve, 


NE Eğ zi 
"Bunlarla İyilik mi istiyorlar?”2* buyurdu. Bir rivâyette £a yerine lÂa kelimesi 
vardır. Emri üzerine kendi çadırı söküldü ve o yıl on günlük itikâfına girmedi. O 
zamanlar kadınların cemaatle namaza çıkmalarına rağmen Peygamber (sav) 


onların mescitte itikâfını hoş karşılamadığına göre zamanımızda kadınlar bundan 
öncelikle engellenirler. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a))'den rivâyet ettiğine göre kadın cemaatle 
namaz kılınan mescitte itikâfa girerse bu câiz ama kendi evinin mescidinde itikâfa 
girmesi daha faziletlidir. Doğru olan da budur. Çünkü cemaatla namaz kılınan 
mescitlere herkes girer ve kadın gün boyunca örtülü kalamaz. Fasıklar tarafından 
kadına bir kötülük gelmesinden korkulur. Yasaklama bu yüzdendir. Yoksa bizzat 
itikâftan kaynaklanan bir nedenle değildir. Bu bakımdan itikâfın câiz olmadığı 
söylenemez. 


Kadın evinin mescidinde itikâfa girerse burası onun hakkında, erkek için 
cemaatla namaz kılınan mescit gibi olur. Oradan ancak beşeri bir ihtiyaç nedeniyle 
çıkar. Âdet görürse de çıkar. Eğer itikâfı bir ay veya daha fazla süreli ise bu 
nedenle o kadının itikâfa yeniden başlaması gerekmez. Fakat o âdet günlerinin 
kazasını temizlik günlerine birleştirir. Bunu kadının tutacağı peşpeşe oruç 
konusunda açıklamıştık. Evinin mescidi kadının evinde beş vakit namazı kıldığı 
yerdir. 


Allah için bir ay itikâfa girmek adağım olsun diyen bir kişinin Hanefi âlimlere 
göre peşpeşe bir ay itikâf yapması gerekir. 

Züfer (rh.a), şöyle der. Bu kişi muhayyerdir. İsterse peş peşe, isterse ayrı ayrı 
zamanlarda itikâfa girer. Çünkü itikâf oruca bağlıdır. Şöyle ki farzlar içinde 
dayanağı olmayan şeyin nezir yoluyla borçlanılması geçerli olmaz. İtikâfın ise oruç 
dışında farzlar içinde bir dayanağı yoktur. Sonra mutlak nezirde peşpeşe oruç 
tutma vacip değildir. İtikâfta da bunun gibidir. Bu ikisinin eşit olduğunun delili 
şudur. Adak için süre belirleme adak yapan kişiye aittir. İtikâfın yerine getirilmesi 
için adağı takip eden ay her ikisi hakkında da belirlenmiş olmaz. Yeminler, vâdeler 
ve icâreler ise böyle değildir. Çünkü bunlar için nedeni takip eden ay belirlenmiş 
olur. 





>4 İbn Huzeyme, Sahih, 1l/95; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 1/1311; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W156. 


25 Abdurrezzak, Musannef, N/352; Buhâri, Itikaf, 7; Ion Mâce, Sıyâm, 59; İbn Huzeyme, Sahih, 11/345; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/323. 
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sağılmış:süt Karşılığı:sulh yapmak; » Keş sanan heal ayağa daş midi psllamlanad, bi iye 21/10 
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itikâf, 

Biz Hanefilerin delili şudur. İtikâf gece gündüz devam eder. İtikâfta “ay 
kelimesi mutlak olarak söylenince ay peşpeşe olur. Aynen falancayla bir ay 
konuşmayacağım şeklindeki yeminde, vâdelerde ve icârelerde olduğu gibi. Oruç ise 
böyle değildir. Şöyle ki oruç gece gündüz devam etmez. Bunun etkisi şöyle olur. 
Parçaları ayrı ayrı olan şeyi açıkça söylenmedikçe bitiştirmek gerekmez. Parçaları 
bitişik olan bir şeyi de açıkça söylenmedikçe ayırmak câiz olmaz. Sonra itikâf 
başlangıç açısından oruca benzer. Çünkü İtikâfın yerine getirilmesi kişi tarafından 
bir fiilin yapılmasını gerektirir. Bir şey yenilmiş olan gün gibi, her vakit itikâfa uygun 
değildir. Yeminler ise bundan farklıdır. Çünkü yeminin gereği o kişi tarafından bir 
filin yapılması değildir. Her vakit ona uygundur. Bu bakımdan nedeni takip eden 
vakit, yemin için belirlenmiş olur. Devam açısından itikâf oruca değil yeminlere, 
vâdelere benzer. Sonuç şöyle olur. Yeminler, vâdeler ve icâreler başlangıç ve 
devam yönünden vakit konusunda geneldir. Halbuki oruç başlangıç ve devam 
yönünden belli bir vakte özgüdür. İtikâfın ise başlangıç itibariyle vakti özel, devam 
itibariye ise vakti geneldir. Dolayısıyla başlangıç yönüyle biz itikâfı oruca dahil ettik. 
Bu yüzden başlangıç vaktini belirlemek o kişiye ait olur. Devam yönüyle ise onu 
vâde ve yeminlere dahil ettik. Bu açıdan da itikâf peşpeşe olur. 


“ 


Bir kişinin adağında otuz gün demesiyle bir ay demesi aynıdır. Çünkü gündüz 
ve geceleri iki sayıdan biriyle çoğul olarak söylemek, diğer sayıdan karşılığının da 
buna dahil olmasını gerektirir. Allahu Teâlâ; 5 - Jİ &XwW “tam Üç gece” (Meryem, 
19/10), buyurur. Bu kıssa hakkında başka bir yerde ise; 15, Yi gli ÖN ali 1 
“üç gün, işaretle anlaşma dışında insanlarla konuşamamandır” (Âli İmrân, 3/41) 
buyurmuştur. Bu bakımdan adak yapan kişinin otuz gün sözü geceleriyle birlikte 
anlaşılır ve peşpeşe olur. 


Bir kimse "Allah için bir ay gündüzleri itikâf yapmak adağım olsun" dese, 
hüküm dediği gibi olur. İtikâfı isterse peşpeşe isterse ayrı ayrı günlerde yapar. 
Çünkü peşpeşe yapmak parçalarının birbirine bitişik olması nedeniyle vacip olur. 
Adak yapan geceleri değil de gündüzleri söylediği için bütünlük kesintiye 
uğramıştır. Eğer gündüzü söylememiş fakat ona niyet etmiş olursa, niyeti 
geçersizdir. Çünkü "ay" hilalin görülmesinden tekrar hilalin görülmesine kadar 
devam eden bir zaman parçasının adıdır. Onun söylediği sözler içinde ay ve geceler 
kelimeleri yoktur. O sözleri içinde olmayan bir kelimeyi tahsis etmeye niyet etmiştir 
ki bu geçersizdir. Bu kimse "yemeyeceğim" deyip de belli bir yiyeceğe niyet eden 
kişiye benzer. Çünkü bu belirttiği vaktin bir kısmını istisna etmektir. İstisna, niyet 
ile olmaz. Nitekim ay deyip ayın yarısına niyet etse de böyledir. Adak yapan 
kimsenin otuz gün deyip de geceler hariç gündüzlere niyet etmesi ise böyle 
değildir. Çünkü burada o sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Şöyle ki gün 
gerçekte gündüzün aydınlığıdır. Bu yüzden onun niyetini etki ettirdik. Ya da bu kişi 
sözleri içinde olan bir kelimeyi tahsise niyet etmiştir diyebiliriz. 


(3/1211 
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i kefilden birisinin ölmesi durumunda, diğerinin sorumluluğu 


ikıizkardeşinaynıadamlaevlendikleriniiddiaetmeleri............................................. 





kız kardeşle evliolanbir Gayri Müslimin Müslümanolması................................................... 





İki Kiz Kardeşte İstibrâ.....44.1. 15. 0.1 070010100 ane ia a DA A AZ 





Alfabetik Konu Fihristi 





İki Kimsenin Rehin Alması ve Vermesi 
İki kiracıdan birisinin tek başına yapabileceği tasarruflar 















































İkiKişiArasındaOlanAnlaşmazlık..................................................................... 

İki Kişi ArasındaOrtakKöleninBorçlanması................................ 

İki Kişi ArasındaOrtakMükâtebinCinayeti.................................. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Bir kimse “falanca ay itikâfa girmek Allah için adağım olsun” dese ve itikâfa 
girmeksizin o ay geçse, onun bu itikâfı kaza etmesi gerekir. Çünkü itikâfa girme 
şeklindeki belli bir zamana tahsis etmek, oruç tutma şeklindeki nezri tahsis etmek 
gibidir. Onu yerine getirmesi gerekir. Yerine getirmemesi durumunda ise bunu 
kaza etmesi gerekir. Bu Ramazan dışındaki bir ay için üzerinde icma edilen bir 
hükümdür. Ama, Allah için Ramazan ayında itikâfa girmek adağım olsun der. 
itikâfa girmeksizin Ramazan geçerse eğer hastalık veya yolculuk nedeniyle 
Ramazan'da oruç tutmamış ise itikâfı orucuyla birlikte kaza eder. Ramazan'da oruç 
tutmuşsa yine oruçlu olarak bir ay itikâf yapar. 





Züfer ve Hasan b. Ziyâd'a (r.a) göre ise ona hiçbir şey gerekmez. Bu Ebü Yusuf 
(.a)'a ait iki görüşten biridir. Bunun delili şöyledir. Böyle bir kişinin itikâfı Ramazan 
orucuna bağlıdır. Ramazan'da oruç tuttuğu durumda itikâfa girmezse itikâf 
oruçsuz kalır. Vacip itikâf da oruçsuz olmaz. 

Zâhirü'r-rivâye'deki görüşün delili ise şudur. O kişinin adağı geçerli olmuş ve 
belirlediği zamana bağlı olmuştur. Bu zaman içinde itikâfa girmezse bu belirleme 
ortadan kalkar ve itikâf zimmette borç olarak kalır. Sanki o, "Allah için bir ay 
itikâfa girmek adağım olsun” demiş gibidir. İtikâfı borçlanmak, itikâfın koşulu otan 
orucu da borçlanmak olur. Bu yüzden biz şöyle deriz. Eğer borçlandığı itikâfı kaza 
etmek üzere gelecek Ramazan itikâfa girecek olsa bu câiz olmaz. Eğer bu sözü 
yemin kasdıyla söylemişse, yemini bozma koşulu gerçekleştiği için yemin kefareti 
vermesi gerekir. Eğer belirttiği ay itikâfa girer fakat bir gün oruç tutmazsa, o günü 
kaza eder. Çünkü belirlenen ayın günleri peşpeşe değil ayrı ayrıdır. Itikâfta peşpeşe 
olma özelliğini, ancak belli bir ayı söylemesi durumunda sabit kabul ederiz. 

Bir kadın bir ay itikâfa girmeyi adayıp o ay içinde âdet görürse, bu kadının 
âdet günlerini kaza etmesi ve bu günleri aya bitiştirmesi gerekir. Eğer bu günleri 
aya bitiştirmezse itikâfa yeniden başlaması gerekir. Çünkü peşpeşeliği bu kadarıyla 
yapmak onun gücü dahilindedir. Kadının yerine getiremediği peşpeşeliğin onun 
elinde olmadığı bilinmektedir. Bu yüzden biz şöyle deriz. Kadın on gün itikâfa 
girmeyi adayıp bu süre içinde âdet görürse itikâfa yeniden başlaması gerekir. 

Bir erkek adak yapmadan itikâfa girerse, mescitte bulunduğu sürece 
itikâftadır. Eğer bu itikâfı keserse bir şey gerekmez. Çünkü itikâf, belli bir mekanda 
kalmaktır. Bu bakımdan Arafatta vakfe yapmak gibi süre belli günle takdir 
edilmez. Şöyle ki itikâftan maksat, belli bir yeri yüceltmektir. Bu da günün bir 
kısmında orada kalmakla gerçekleşir. Bu konuda Hasan b. Ziyâd'ın rivâyetini beyan 
etmiştik. 

Bir kimse bir mescitte itikâfa girse de bu mescit yıkılsa bu onun için bir 
mazerettir. O kimse başka bir mescide çıkar. Çünkü yıkılan mescidde kalmak 
mümkün değildir. Bir de orası itikâf yeri olmaktan çıkmıştır. İtikâf yeri de beş vakit 
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İtikâf, 
namazın cemaatle kılındığı mescittir. Yıkılan mescitte ise bu yerine getirilemez. 
Dolayısıyla bu durum onun başka mescide gitmesi için bir mazeret olur. 


İtikâfta olan kişinin mescitte alış-veriş yapmasında, günah olmadıktan sonra 
aklına gelen konuda konuşmasında bir zarar yoktur. Çünkü Peygamber (s.a.v) 
itikâfta iken insanlarla konuşurdu. Susma şeklinde oruç tutma bizim şeriatımızda 
ibadet değildir. 


Alış-veriş, mübah konuşma kabilinden olup itikâflı için bunda bir sakınca 
yoktur. Dediler ki bu hüküm satıcı mali mescide getirmezse böyledir. Mescitte alış- 
veriş yapmak için malın mescide getirilmesi mekruhtur. Çünkü Peygamber (s.a.v) 
buyururlar ki: 


leş e an dB JI.... şSizLuliz “Mescitlerinizi (...) alışverişten 
uzak tutunuz.” Ayrıca mescidin yeri insan haklarından arındırılmış ve yalnızca 
Allahu Teâlâ'ya tahsis edilmiştir. O durumda buranın satış ve ticaretle meşgul 
edilmesi mekruh olur. Ama satıcı malı mescide getirmezse bu takdirde mescid 
meşgul edilmediği için hüküm böyle değildir. 

Vacip bir itikâf esnasında sultan itikâfta olan bir kişiyi, mescitten zorla çıkarır 
o kimse kurtulur kurtulmaz başka bir mescide girerse istihsânen itikâfına devam 
eder. Kıyasa göre ise yeniden başlaması gerekir. 


Büyük veya küçük abdest bozmak için dışarı çıkmışken alacaklısı onu 
yakalayıp hapsetse hüküm yine böyledir. Hanefi âlimlerinden bazıları, bu kıyas ve 
istihsân Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir der. Doğrusu Ebü Hanife (rh.a)'ye göre i'tikafa 
yeniden başlar. Bu kıyas ve istihsân, dışarıya çıkış yarım günden fazla olması 
durumunda İmameyn'in görüşüne göredir. Kıyasın dayandığı delil şudur. İtikâfın 
rüknü olan mescitte kalma yoktur. Dolayısıyla dışarı çıkma konusunda zorlanan kişi 
ile isteyerek yapan kişi eşittir. Nitekim yemeye zorlama ile de orucun rüknü 
ortadan kalkar. İstihsânın delili de şöyledir. O kişi yaptığında mazurdur. Çünkü 
onun sultana karşı direnmesi, hakkını vermenin dışında bir yolla alacaklıyı 
kendisinden uzaklaştırması mümkün değildir. Bu bakımdan o kimse bununla itikâf 
yerini yüceltmeyi terketmiş olmaz. 


Mescidin yıkılması durumunda kıyas ve istihsândan söz edilmemiştir. Bazı 
bilginlerimiz her iki durumda hükmün aynı olduğunu söylemiştir. Doğrusu kıyas ve 
istihsâna göre burada itikâfı bozulmaz. Çünkü mescidin yıkılmasında kulların hiçbir 
etkisi olmadığı için bu mazeret Hak sahibi tarafından gelmiştir. Diğerlerinde 
mazeret kullar tarafından gelmekteydi. Dolayısıyla onlarda kıyas itikâfa yeniden 
başlamaktır. 


Birisi bir gün itikâfa girmeyi adasa şafak sökmeden önce mescide girer ve 
güneş batana kadar orada kalır. Çünkü o günün tamamında itikâfa girmeyi 





2 Abdurrezzak, Musannef, V441; Ion Mâce, Mesâcid, 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XX/173. 
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Katiile:siyinin farkı 21 kal ika SİA ERDEK SA REEL ek Ski 
Kâtisşeyini SulahdığilMmdsi 4/44. emen ii am el ak e m laa a le anka 
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Kayıp kimse:için'vekil-belirlgnmesii... sine. şilan kai ila a kal ia sna asal 11/65 
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Kefâretteanakarnındakiceniniözgürkılmak........................................... 
Kefârette ortak köleyi özgür kılmak 
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Kefillikikrarındamuhayyerlikkoşulu..............................»............. 
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Kefillik: Köleninefendisiadınakefilolması........................................ 8/7 
Kefillik: Köleninkendiadınakefilolması..................»................. 1... 8/7 
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Ketilliktevade tay İk sai a el mean alma ami 2 A erdirmek alanla ll ae miz 19/257 
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Bir ay itikâfa 
girmeyi 
adayanın itikâfa 
başlama zamanı 


(3/1231) 


Itikâftaki 
kimsenin 
cinsel 
ilişkiye 
girmesi 


Kitâbu'1-Mebsüt 
borçlanmıştır. “Gün” ise “Orucun” delaletiyle şafağın sökmesinden güneşin 
batışına kadar olan vaktin ismidir. 


“ 


Birisi bir ay itikâfa girmeyi adasa güneş batmadan önce mescide girer. Daha 
önce açıkladığımız gibi "ay", gece ve gündüzleri içine alan bir zaman dilimidir. Ne 
zaman geceli gündüzlü itikâfa girerse, itikâf geceden başlar. Çünkü kural olarak 
her gece, kendinden sonra gelen gündüze aittir. Görmez misin ki teravih, 
Ramazanın ilk gecesinde kılınır. Şevvalin ilk gecesinde kılınmaz! O gecenin 
peşinden gelen gün itikâf zamanı olduğu gibi gece de böyledir. 

Ebü Yusuf (rha.ytan şöyle dediği rivâyet olunur: Belirli bir ay itikâfa girme 
adanmasında da hüküm böyledir. O kimse güneş batmadan önce mescide girer. 
Fakat ayını belirtmeden bir ay itikâfa girmeyi adayan kişi muhayyerdir. Dilerse 
mescide şafak sökmeden önce girer, dilerse güneşin batışından önce girer ki bu 
daha faziletlidir. 


Bir kimse iki gün itikâfa girmeyi adarsa, güneş batmadan mescide girer ve 
birinci gece ile gündüz orada kaldıktan sonra diğer gece ve güneş batana kadar 
gündüzünde de orada kalır. Eğer üç veya daha fazla gün itikâfa girmeyi adarsa 
Hanefi bilginlerin hepsine göre hüküm şöyledir. İki sayıdan birini çoğul olarak 
söylemek diğer sayıdan onun mukabilinin itikâfa dahil olmasını gerektirir. Ebü 
Yusuf'tan rivâyet edildiğine göre, iki gün derse, onun iki gün ile bunlar arasındaki 
gece itikâfta kalması gerekir. Bu durumda mescide şafak sökmeden önce girer. 
Çünkü ikil, çoğuldan başka bir şeydir. Bununla tekil olarak söylenen aynıdır. Ancak 
aradaki gece itikâf süresine ait parçaların birbirine bağlanması zarureten girer. Bu 
zaruret ilk günün gecesinde yoktur. 


Zâhirü'r-rivâye'nin delili de şöyledir: İkilde bir bakıma çoğul anlamı vardır. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


“İki (kişi) ve daha fazlası cemaattir.”*” 


O durumda bununla çoğul olarak söylenen aynıdır. Görmez misin ki bir kimse 
iki gece dese adağı geçerli olur. Halbuki bir gece dese geçerli olmaz. 


İtikâfta olan birisi -ister gece ister gündüz, ister unutarak ister bilerek, ister 
inzal vuku bulsun ister bulmasın- hanımıyla önden cinsel ilişkide bulunursa itikâfı 
bozulur. Bunun delili şu âyeti kerimedir: 


emeyi LE EE 
gara! S vyaSle 4 Sekin Ye 


“Mescitlerde itikâfta iken kadınlarınıza yaklaşmayın.” (el-Bakara 2/187) 





257 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/264; Ibn Mâce, İkâmetü's-salât, 44; Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, 
VU/364; Dârekutni, Sünen, 1280; Hâkim, Müstedrek, W/371; bkz. Buhâri, Cemaat,7. 
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İtikâf, 

Cinsel ilişki bu âyetle itikâfın yasaklarından olup her durumda onu bozar. 
Nitekim ihram yasaklarından olduğu için ihramlı iken yapılan cinsel ilişki de ihramı 
bozar. İbn Semaa'nın Hanefi âlimlerin birinden yaptığı rivâyete göre cinsel ilişki 
unutarak yapılmışsa kişinin itikâfını bozmaz. O şöyle der: “İtikâf oruca bağlı bir 
şeydir. Başkasına tabi olan bir şey hükmü konusunda asl olana tabi olur.” 


Eğer ön taraf dışında bir yoldan karısıyla ilişkide bulunması durumunda meni 
gelirse itikâfı bozulur, gelmezse bozulmaz. Ancak kötü bir şey yapmıştır. 

Şafii (rh.a.Ynin bu konuda üç görüşü vardır. Bir görüşü bizimki gibidir. Diğer 
görüşü ihramlıyken ön taraf dışında bir yerden yapılacak ilişki ile meni gelse bile 
ihram bozulmadığı gibi meni gelse bile itikâfı da bozulmaz. Çünkü ihram ve itikâf, 
gece ve gündüz devam etmeleri yönüyle birbirine benzer. Üçüncü görüş ise âyetin 
açık anlamı esas alınarak meni gelmese bile itikâfın bozulmasıdır. Çünkü âyette 
geçen mübâşeret kelimesi ön taraftan yapılacak cinsel ilişkiyi, kapsadığı gibi bunun 
dışında bir yolla yapılacak ilişkiyi de kapsar. Dolayısıyla bu ilişki, âyet ile itikâf 
yasaklarından biri olmuş olur. 

Biz Hanefilere ait görüşün delili ise şudur: Ön taraf dışından yapılan ilişki, 
meni gelirse orucu bozar. İtikâf oruca bağlıdır. Amaç bakımından bu ilişki, önden 
yapılan ilişki ile aynı olur. O durumda itikâfı bozulur. Eğer meni gelmezse, bu ilişki 
ön taraftan yapılan ilişki ile aynı olmaz. İbadeti bozma hükmü bakımından ön 
taraftan yapılan ilişkiye dahil edilmez. Görmez misin ki böyle bir ilişki ile oruç 
bozulmaz. İtikâf da aynen böyledir. 


Bütün bunlar kişinin mescitten çıkmaması durumunda söz konusudur. Eğer 
bu iş için dışarı çıkarsa, daha önce açıkladığımız Üzere Ebü Hanife «rh.a)'nin 
görüşüne göre dışarı çıkmasıyla itikâfı bozulur. 


Bir kimse itikâfa girmeyi adar sonra da onu yerine getiremeden ölürse, onun 
adına her gün için yarım sâ' buğday verilir. Bu hüküm, vasiyet etmesi durumunda 
geçerlidir. Çünkü itikâf oruca bağlıdır. Oruç konusunda fidyenin hükmünü 
açıklamıştık. İtikâfta da durum bunun gibidir. Eğer “Oruç yerine fidye vermenin 
akılla kavranabilen bir illeti yoktur. Ayrıca bu hüküm kıyas yoluyla da sabit 
olmamıştır. Öyleyse itikâfı oruca nasıl kıyas ettiniz.? Şaşılacak bir şey de, kıyasa yer 
olmadığı durumda namaz konusunda da buna benzer bir şey söylemenizdir” 
denilecek olursa, biz de deriz ki: İtikâfla ilgili sorunun cevabı kolaydır. Şöyle ki, 
itikâfı adamanın geçerli olmasında oruç göz önünde bulundurulur. Çünkü farzlar 
içinde aslı olmayan bir şeyin adak yoluyla borçlanılması geçerli değildir. Bu 
bakımdan oruç yerine fidye verilmesi hakkındaki nas (delil) itikâf yerine fidye 
ödenmesi hakkında da nass olur. Namazın yerine fidye verilmesi konusunda 
kitaplarda herhangi bir hüküm yoktur. Fakat Ziyâdât'ın bir yerinde “bu onun için 
inşaltahu Teâlâ yeterli olur" denilmiştir, Buradaki sözün inşallah ile kayıtlı olması, o 
konuda hükmün kesin olmadığını beyandır. Çünkü bu konuda kıyas yapılamaz. 
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Bir kimse itikâfa girmeyi adadığında hasta olup vefat edene kadar 
iyileşmemişse, ona hiçbir şey gerekmez. Çünkü hastanın orucu tutmasının vdcip 
olabilmesi için sağlam bir zimmeti yoktur. İtikâf da buna dayalıdır. Görmez misin ki 
Ramazan hilalini görmesiyle onun, Ramazan orucunu tutması farz olmaz. Aynı 
şekilde adağını yerine getirmesi de vâcip olmaz. Fidye ise yerine getirmenin vacip 
olmasına bağlıdır. 


Eğer bir gün sağlıklı yaşar sonra vefat ederse Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (r.a.)'a 
göre onun adına bütün ay için fidye verilmesi gerekir. 


Muhammed (r.a)'e göre sağlıklı yaşadığı günler sayısınca fidye verilmesi 
gerekir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) bu konuda şöyle der: Sağlığına kavuşunca o, 
yerine getirmeyi (edâyı) borçlanma konusunda sağlam bir zimmete sahip olur. 
Sanki o bu vakitte yeniden adak yapmış gibi kabul edilir. 

Doğru olan görüş şöyledir: Bir kişi bir ay itikâfa girmeyi adayıp bir gün sonra 
vefat ederse, onun namına ayın tamamı için fidye verilir. Eğer o vasiyet etmişse, 
mirasçı mirasın üçte birinden fidye vermeye zorlanır. Eğer vasiyet etmemişse 
mirasçı buna zorlanamaz. Fakat, isterse bunu yapabilir. Bu da aynen böyledir. 


Bir kimse bir gece itikâfa girmeyi adarsa, ona hiçbir şey gerekmez. Ebü Yusuf 
(h.aYtan nakledildiğine göre, bu kimse gündüzüyle birlikte itikâfa girmeye niyet 
ederse onun bu adağı yerine getirmesi gerekir. Gerçekte iki imam arasında bir 
görüş ayrılığı yoktur. Çünkü Muhammed «rh.a)'in verdiği hüküm, o kimsenin niyeti 
olmaması durumundadır. “Gece”, orucu kabul etmeyen bir zamandır. Vacip olan 
itikâfın koşulu ise oruçtur. Bir kimse gündüzüyle birlikte geceye niyet edince parça 
bütüne kıyas edilerek niyet etkili olur. Böylece itikâfın koşulu olan oruç, niyeti ile 
mevcut olduğundan adağı da geçerli olur. 


Bir kimse bir gün sabah vaktine ulaşır da sonra, “bu gün Allah için itikâfa 
girmek adağım olsun” dese, eğer o gün bir şey yemişse veya vakit, zevalden 
(öğleden) sonra ise ona bir şey gerekmez. Çünkü o, itikâf adağını orucu kabul 
etmeyen bir vakte dayandırmıştır. Eğer vakit, zevalden önce olur ve bir şey de 
yememiş bulunursa Ebü Hanife (r.a)'nin görüşüne göre adağı geçerli olmaz. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (r.a)'in görüşlerine göre ise adağı geçerli olur. Bu görüş 
ayrılığı daha önce açıklanan şu meseleye dayanır. Ebü Hanife (r.a)'ye göre kısa 
süreli dışarı çıkma itikâfı bozarken İmameyn'e göre yarım günden az süreli dışarı 
çıkma itikâfı bozmaz. Burada itikâfın koşulu olan oruç, onun hakkında bu gün 
geçerlidir. 

Bir kimse bilerek veya bilmeyerek geçmiş bir vakitte itikâfa girmeyi adarsa ona 
hiçbir şey gerekmez. Çünkü onun kendisine vâcip kıldığı şey, Allah'ın vâcip kıldığı 
şeye kıyas edilir. Geçmiş bir zamanda hiçbir ibadetle Allah'a kulluk edilmez. Bir 
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İtikâf 
yerine getirmenin geçerli olması, onu yerine getirmenin mümkün olmasına 
bağlıdır. Halbuki yerine getirme, geçmiş zamanda gerçekleşemez. 


İtikâfa giren kişi hac veya umre için ihrama girse, bu ihramı onu bağlar. 
Çünkü itikâfla ihram arasında bir ayrılık yoktur. Sonra itikâfını tamamlar ve ihramın 
gereklerine başlar. Çünkü hac ve umre ibadetlerinin edâsı ihramdan sonraya 
kalabilir. İtikâfı bitirince ihramına devam eder. Ancak haccı kaçırmaktan korkarsa o 
zaman itikâfı bırakır. Haccını yapar. Çünkü kaçırılmasından korktuğu şey daha 
önemlidir. Bu yüzden önce ona başlar. Sonra yeniden itikâfa girer. Çünkü onun, 
adak nedeniyle itikâfı peşpeşe yapması gerekmiştir. Dışarı çıkması nedeniyle 
peşpeşelik kesintiye uğradığından itikâfı yeniden yapması gerekir. 

Eğer itikâfı adar, sonra -Allah korusun- dinden çıkar daha sonra da tekrar 
Müslüman olursa Allahu Teâlânın vacip kılması nedeniyle borçlandığı şeylere 
kıyasla düşer. İbadetlerden sırf Allah hakkı olarak ona vacip olan hiçbir şey, dinden 
çıktıktan sonra kalmaz. Çünkü bu kişi dinden çıkmakla, ibadete ehil olmaktan 
çıkmış olur, İbadet ehliyeti, ibadet eden kişinin onun sevabına ehil olmasıyla sabit 
olur. Halbuki dinden çıkan kimse ibadet sevabına ehil değildir. Bir de dinden çıkma 
amelleri boşa giderdiği için, o kimse dinden çıkmakla, asli kâfirler arasına girmiş 
olur. Asli kâfir Müslüman olursa, İslama girdikten sonra yapacağı adak nedeniyle 
borçlanmadıkça itikâf borcu olmaz. Bu da onun gibidir. 

Bir köle itikâfa girmeyi adarsa adağı geçerlidir. Çünkü onun yerine getirmeyi 
(edâyı) borçlanma konusunda sağlam bir zimmeti vardır. Fakat efendisi ona, bunu 
yasaklama yetkisine sahiptir. Çünkü dinen istisna edilen kısmı hariç, -ki bu da 
farzları yerine getirecek kadar olan miktardır- kölenin emeği efendisinin hakkıdır. 
O durumda kendi isteğiyle borçlanacağı itikaf, istisna edilen kısma girmez. 
Dolayısıyla efendisi ona bunu yasaklayabilir. Özgür kılınması durumunda onu kaza 
eder. Koca da böyledir. O, karısının adayarak borçlandığı itikâfı yasaklayabilir. 
Çünkü nikah akdi nedeniyle kadından yararlanmak kocanın hakkıdır. 


Efendinin mükâtep köleye bunu yasaklama hakkı yoktur. Çünkü o kendi 
nefsi, menfaatleri ve adak konusunda açıkladığımız şey üzerinde daha fazla hak 
sahibi olmuştur. İtikâfa başlamada da durum böyledir. 


Eğer itikâfa efendinin veya kocanın izniyle başlamışsa koca, karısının itikâfı 
tamamlamasına engel olamaz. Efendi ise -her ne kadar bu davranışı hoş olmasa 
da- kölesinin itikâfı tamamlasına engel olabilir. Şöyle ki koca izin vermekle 
karısından yararlanmayı ona vermiş olur. Kadın da bunlara sahip olmaya ehildir. 
Efendi köleye izin vermekle ona menfaatlerini vermemiştir. Çünkü köle onlara 
sahip olmaya ehil değildir. Ancak o söz vermiştir. Sözünde durup durmamak 
efendiye aittir. Verilen sözde durmamak kötü bir davranış olup, efendinin köleyi 
engellemesi hoş olmaz. Engelleyecek olsa da bir şey lazım gelmemekie birlikte 
kötü davranmış ve günah işlemiş olur. Bu hükme, ihrama kıyasla varılmıştır. Çünkü 
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Unutarak 
cinsel 
ilişkide 
bulunmanın 
itikâfa etkisi 


İtikâfı 
bozmayan 
şeyler 


Kitâbu'1-Mebsüt 
kadın kocasının izniyle ihrama girerse, koca onu ihramdan çıkaramaz. Köle 
efendisinin izniyle ihrama girerse -her ne kadar mekruh olsa da- efendisi onu 
ihramdan çıkarabilir. 


İtikâfa giren kişi gündüz unutarak yemek yerse bu, itikâfa bir zarar vermez. 
Çünkü yemek itikâf nedeniyle değil, oruç nedeniyle haramdır. Bu yüzden yemenin 
haramlığı oruç vaktiyle sınırlıdır. Unutarak yemek orucu bozmaz. Unutarak cinsel 
ilişkide bulunmak ise bunun aksinedir. İtikâftan dolayı cinsel ilişkinin haramlığı, 
gece ve gündüzü birlikte içine alır. Daha önce itikâf nedeniyle olan haramlıkta 
unutan veya kasten yapan kişinin ihrama kıyasla birbirine eşit olduğunu 
açıklamıştık. (Unutarak yemek ile unutarak cinsel ilişkide bulunma arasındaki) 
Farkın gerekçesi şudur. Kişinin durumunda hatırlatıcı bir şey var ise o durumda 
insan normal olarak unutmaz. Bu nedenle mazeretli sayılmaz. İhramda ihramlıların 
görünüşü onun için hatırlatıcıdır. İtikâfta ise mescitte bulunması onun için 
hatırlatıcıdır. Oruca gelince onun durumunda hatırlatıcı bir şey yoktur. Çünkü 
oruçluyken ona yemekle ilgili işleri yapmak yasaklanmıştır. Görmez misin ki, 
namazda unutarak veya kasten yemek eşit sayılmıştır. Çünkü yemek namazın 
unsurları (rükünleri) cinsinden bir şey değildir. 


itikâfa giren kimse üç beş gün baygın kalsa veya hafif delilik geçirse, 
bunlardan kurtulunca itikâfa yeniden başlaması gerekir. Çünkü itikâfı yerine 
getirmenin koşulu olan oruç, baygınlık halinin uzamasıyla ortadan kalkmıştır. O 
durumda itikâfa yeniden başlaması gerekir. Eğer o bunak hale gelir yıllar sonra 
iyileşirse, kıyasa göre bunaklık nedeniyle sorumluluk düştüğü için, farzları kaza 
etmesi gerekmediği gibi itikâfı da kaza etmesi gerekmez. Fakat istihsâna göre kaza 
etmesi gerekir. Çünkü borçlanmanın nedeni bunaklıktan önce sabit olmuştur. 
Buna göre itikâf, önce nedenin sabit olmasıyla borçlanılan farzlar gibi olur. Şöyle 
ki, kişi bunama nedeniyle ibadete ehil olmaktan çıkmaz. Çünkü o ibadetlerin 
sevabını almaya ehildir. Böylece onun zimmet nedeni sabit şeylerde borçlanmaya 
elverişli olmaya devam eder. 

İtikâfa giren kişi giyinir, uyur, yer, istediği yağ ve kokuyu sürünür. Çünkü 
Peygamber s.a.v.) itikâflıyken bunların hepsini yapıyordu. 

Kaba söz ve tartışma itikâfı bozmaz. Çünkü bunların haramlığı itikâf 
nedeniyle değildir. Görmez misin ki, bunlar itikâftan önce de haramdı. Bunlar, 
itikâfın rüknü olan mescidde kalmayı ortadan kaldırmadığı gibi itikâfın koşulu olan 
orucu da ortadan kaldırmaz. Geceleyin sarhoş olursa da hüküm böyledir. Daha 
önce açıkladığımız üzere, sarhoşluk itikâf nedeniyle haram  kılınmamıştır. 
Dolayısıyla bu, itikâfta etkili olmaz. 

İtikâflı kişinin minareye çıkması itikâfını bozmaz. Minarenin kapısı mescidin 
içindeyse bununla caminin damına çıkmak eşittir. Eğer minarenin kapısı mescidin 
dışında ise hüküm yine böyledir. Hanefi bilginlerinden 'bu İmameyn'in görüşüdür 
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Muta'Nikahı.................................................... 
üzatad karşılığında mika aaamamndelşk maldan deminde ll 

Önceanneilesonradaikikiziiletekakitteevlenmek................................................... 5/269 
Özgürbirkadınınüstünecâriyeyikumaalmak......................... 5/172 
Sahibinin, kölesini veya câriyesinievlenmeyezorlaması.............................................. 5/178 
Satma: sözcüğü ile mika yari lada salin bel gl mania lll eli leb ik alla yin bül 5/94 
Şiğar.Nikâhii.... allı anl iie dna Bakla badi rilmesi be elden 5/165 
Tanıkların nikahınzamanındaihtilafları............................................... 5/55 
'tanıksiz'Ni kalı. 04111 ae laa a a leş gre all a ke dil m emişli liğe 5/47 
Tek akitleevlenenikikadınındurumu.......M.M..-.-.-»-»-.»-.»-.>-m,>m.>.m.mmm....mmm. m 6/104 
Tek akitleevlenenüçkadınındurumu.......MMMA-e-e-»e»A»mA»m»mİmİmmmmm....mnm.. m 6/104 
Tek akittebirözgürvebircâriyeileevlenmek..................... 5/271 
Temlik ifadeedensözcüklerlekıyılannikahınhükmü........................................ 5/91 
Üç farklı akitle birden fazlakadınlaevlenenkişinindurumu.................................... 6/103 
Vasiyet sözcüğün ilemikâhi 2. keşke sa kalk e ak mal ama day ik kam lke 5/95 
Velisiz olarak kıyılan nikahtan sonra kocanın eşiniboşamasınınhükmü.............................. 5/22 
Zimmi bir erkekten boşanan zimmi bir kadının iddet içerisindeevlenmesi........................... 5/60 
Zimmi birisinin mahremi bir kadınla evlenmesi 
Zimmiler arasında tanıksıznikahınhükmü................ 
Zimimilerin-eylilikleri.2155 44505415101 seal allen ii Mimle SAğ a a aaa olara 

vekil olan birisinin vekilliği başkasına vasiyet etmesi 
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ikaha vekil olanın, yetkisi olmadan mehri ödemesi 

ikaha vekillik veren kadının, vekil evlendirmeden kendisininevlenmasi................................... 19/185 

ikahinranlarnır. arsa dala yalla Meka şkMmı me Maaş yam şik me sl sila Bal male 4/358 

ikâhın kuruluşuilealımsatımınkuruluşuarasındakifark.................................................... 5/25 

ikahın,boşamanın,köleözgürkılmanın,adağındurumu...............—m.m.....»....................... 24/61 

ikahita körün tanıklığı mene la amaaan öp nal İN a Sm yaman dü lal, 5/50 

ikahta mehir belirlenmezveeşlerden birisiölürsemehrinhükmü.............................. 5/103 
Nikahta Muhayyerlik:. 55.2034514 iaeailliern Şikel kadan gala a öle elle gama Alkid 5/148 

ikahitatanığırkoşulıkaymayanlar; ayan ee le aka amelde am allam ime admin e 5/48 

ikahta tanık olmaya ehil olanlar 

ikahtan sonra mehir belirlemek 

imetlerin.birden; çok olmaslı.2..X1801 kaale kame Dal ayl 2 Saarland Gİ a 
NinelerinMirasi s5 yi Melas later, sleek lilakisim dll 
NinelerinMirastaSırası.........................MMMmmememememAmmemm»»»mm.m.m.m.m.m............... 





İmeriinimirasgiliğir sy m e halli bilmek li kalemimi halel iie Bilali 
isaba ulaşmayan altının gümüşle tamamlanması... 3/30 
isabın, yıl içinde azalmayadaçoğalmasınınzekâtaetkisi...................................................... 2/255 


iteliği bilinmeyen bir şeyin mehir olarak belirlenmesi .... 















iyeti(YEeminde) ies 0k re Yel ölen Gla öd ilin ile ala çalmak kaan 
iyet, oruç vaktinin çoğunda bulunmasının gerekliliği... 
iyet: .Haccinihiyetir iie inleyen babanla hainlik akl sail halkali gilybeleeini 
iyet:Kiran:Maccina'miyet ssk yllar dala şile a li lella yla ll 
iyet-zekatta: niyetin ÖNEMİ: sas daş daa ana ladini a halda Ban a şi lal nk a yala Allame lal ia 
iyetin;imahiyeti ve kapsam Kani a mik drama ela lam klana Sal zlaşlan Sanli 
iyetin teyemmümdeki:hekmi male siyam elk ak ele sakala yeli ep deli lal 
İyetinizamanla er. di şana şa daa alk di alani aden kaan aniden lal de 
iyetsiz abdest ve gusül. 





iyetsiz teyemmüm geçerli olmaz 


ormal kurbanvehedykurbanınitelikleri............A.A.-.-.-.-.-»-m-e-e-em>em>m>m.....m.mmm......m.. m... 





öbet: Gece namazı ile sınırda nöbet beklemenin sevabı 





Oda komşularının birbirinden çalması... 
Oda'salişlkı 1.1151 Salak Mille ek) Ral ala Baraka ela lde bal SELE bal la Ral dd 





©ğlü: Babarın:evlendirmesi se. Asya aaa kekili are tak dem nda 
Oğlun karısı babayaharammlıdır?............MMMM-mememeebzzzl-: x»»e»nmnmnmnm. m > 4/375 
Oğlun; -arineşi'lehinde;talaka tanikliğisse 15251 alsana akran e sal siir üs hala dük salağa 6/228 
OğulkKızlarıveErkekKardeşlerHakkındaSorular............................................................ 30/87 
Oğula,babaya,eşe,bilmedenzekâtverme.............m.m.mA-A-.-.-»-.»-.mmZmmm»m»m»m»nmnmnmm.mm....m.mm....... 


Oğulların babaları lehine ve aleyhine tanıklıkları 
Okuma. için. gerekli.ayet siyisımayis aran anamın lal gamma ia Hakla kle alsa 





Okuma yazma öğretmesi için öğretmen tutmak 
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Okumak üzere kitap kiralamak 





Okumayı tünütmak 1 asma la a NİL ARA 
Olağanüstü durumlarda emanetin başkasına teslimedilmesininhükmü................................... 11/203 
olaya:tanıklıksilestanıklığastaniklık 2554402548106 0d en By aş 8 daa kl la a any 17/26 
Olgunlaşan ürünün biçilmedentelefolmasıdurumunda öşür... 23/121 
olgünlaşmamış ekinde; siuliZ. kis sami ka se e a YİRERN LAR alda nleki DeslL 20/249 
En'Dirhem Etmeyen Altını: Çalma; ...s04454000140010000) 00886 OR BİRA SY A yla 9/296 
On günden azâdetlikadınileyıkanmadıkçacinselilişki.................................................. 2/23 
Ordusarasırıda ölü: bulunmasi ..24105, ea İn ella mean ac Kane ak nu 


Ordu komutanının ganimet payı 














Orgdu.komutanınınınitelikleri. 1.5544 lilik kipada lak opda da salalan yasadi Kk la ga 
Organ Kesme: Zaruret nedeniyle öldürüp insanı yeme, organınıkesmedurumu........................... 24/72 
Organlarda! kısası yk simay balam b dan alina ea «alirken ka danla sna blind dn 26/199 
Organları belirginleşip belirginleşmediği belli olmayan bebeğindüşmesi..................................... 3/322 
Organları belirginleşmemişçocukdüşürme..........AMMAMAMA-A-A-e»>m>mmm».mmm.....nmn.. >... 3/321 
Organları belli olmayan düşükle iddetinsonaeripermemedurumu.......................... 6/42 
Ortada olmayan (gâip) bir kimsenin başkasındakialacağınakefilolmak.................................... 18/219 
Ortak (Şâyi) paylı bir maldakipayınbağışlanması...............mm.--.»mmm...»m».m.m...».».».».».,»,7»m»m»m».».».»m»............ 12/89 
Ortak (şâyi) paylı malın rehin olması durumu 21/244 
Ortak-(Şayi).paylı payınbağışlanması: 254d5., Sarala eellamaza mala, sallanan yalla şal yeğ 12/118 
Ontalsarazinin. ÖŞMÜ <e.5 alez yala alak kr lağanlş Tm Ra m e 3/4 
Ortak bahçenin sahiplerinden birisinin, üçüncü bir kişiyle birlikte müsâkat akdi yapması.............. 23/141 
Ortak bir bahçenin ortaklardan birisine yarıcılığa verilmesi 

Ortak câriyeyi, ortaklardan birininevlendirmesi..........AMMM---»-»-A»-»->e>m2>mm..-.........m.. m... 
Ortakadükkanınıtaksinnl rai ll deal cn San lar Sony diedn en demile Sk len İle 
Ortakişçilerdenbazılarınınçalışmamasi..................... 
Ortak işçinin (ecir-i müşterek) zararıödemesorumluluğu............................. 


Ortak işçinin, elinde telef olan malı ödemesi 
Ortak işletmecilerin kullanım yetkileri..............MMMAAMA-A-A-A-A-Am>A>Z>ZA>Z>AA-».»..mm.m.m...nmn. >. 
Ortak kölelerin paylaştırılMması!;ss001.444174404044 800 alan danalar a eke ila lala Eğe lal Sİ 
OrtakKöleninÖzgürkKılınması (Azadi)... 
Ortak köy wetataziriin. paylaşım; rma Dalay yine Sa ayl li ölmeye Alain im 





Ortak kumaşınpaylaştırılmasi)..;e44 asel benli a ol üz a ba gr al ime 

Ortak malın satım bedelinin ortaklar arasında bölüşülmesineilişkinesaslar............................... 11/278 
Ortak mallarda zekât duru a lale e anl a el ge ilin gla ei e la e ki 2/275 
Ortak nehirden hak sahiplerininyararlanmadurumları................ 23/232 





Ortaknehrintemizememasrafi....................................... 


Ortak olanı.birseviğeyıkılMaSi saran akal e sal gn alel ll ekli pall ba a alla pal 





Ortak'olan hayvanın matakasl. 1. 3s44 04511106000 o ermis aid lr il Yer üm 
Ortak olansutahliyekanalınıntaksimi............-.-MM..»».-»-»-»-»-»-m»-m>m>m>m>»m»mem>em»m»m»İm»İmnm.m.m.m.m..m...m mmm m 
Ortak olan taşınır mallarda şuf'a konusu 
Ortak:payli yerin. vakfı kane aleme aş le eml Balina kel Ek Di Hala lk 





Ortak sâme hayvanların zekâtı..............MMAMAAAAA»A»>»>ZmAA>....m.m.... nm 





Ortak taşınmazdan, bir şeyaldığını ortağın ikraretmesi...................... 18/269 
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Ortak taşınmazın paylaşımında şuf'a hakkı 
Ortak ürün paylaştirılMaSI. » sess aemsa lala la e yale er nala 
Ortak-yolüri: paylaştıriİmasl se sk ayakk lal a nda aa gine lila ediy gre lanan Ke 





Ortak yolun: paylaştırılması sx. saree eray ala gla ia yl re 
Ortak: Bir malın ortak (şâyi) bir payının bağışlanması ve buna dayalı 


Ortakçının ölüp, mirasçılarınonunyerinegeçmeleri...................................... 






Ortaklar arasında çıkabilecek anlaşmazlıklar ve çözüm yolları............ 
Ortaklardan bazılarının satım akdini ikrar ederken bazılarının reddetmesi 


Ortaklardan biri veya bir bölümünün yargıçtan paylaştırma istemesi ........................................... 





Ortaklardan birininbaşkasılehineikrardabulunması...................».....».»..»..»......... 
Ortaklardan birininkendimalınıortağınasatması............... 
Ortaklardan birinin ödünçaldığıbirmalıdiğerortağınkullanması........................................... 


Ortaklardan Birinin Payına Karşılık Para Alması Koşuluyla Taşınmazları 
Paylaşmalaiı»2.41401 00000 hali yane sy ye alaka e all yağ gl kk lay ili 15/33 


Ortaklardan birisinin borç ikrarı konusunda diğerortağınsorumluluğu..................................... 18/210 
Ortaklardan birisinin,kendipayınıdiğerortağakirayavermesi................................................ 











Ortaklardan birisinin, ortakmalınbirkısmınıvasiyetetmesi................................................. 
Ortakların birbirlerilehinetanıklıkları............................................ 








Ortakların ortak oldukları malda birbirleriyle sarf akdi yapmaları 





OrtaklarınÖzgürKılmasında(AzatEtmesi)Tanıklık........................................................ 
Ortakların.Rehini. 2 151554142019110400810067 ENA İN NS ALDİK Gİ SİLE DAK TAİ EL 21/386 
Ortaklarınsermayelerinikarıştırmasi...........MM--»-»-e»-e-e-e->eZ>>»emem.m...mnm.. mm m 11/247 
Ortakların şirketsermayesi üzerindekiyetkileri..................--.»mm...»em»m»m...».».».»..».»................... 11/282 
Ortaklarınyapılanpaylaştırmayattirazları..............-.-m...mm.m....mnmnm..m.... mm... 16/156 
Ortakların,tarlalarının sınırındaanlaşamamaları.............................».».......... 
Ortaklaşa;Hirsizlik siz. 2 sa. Ban salla sik a İl germ e İİ sal a anl halat iel am 


Ortaklık: Mekan birisinin, âlet birisinin olmak üzere yapılan ortaklık... 
Ortaklık: Müslüman ile mürted kadın arasında yapılan ortaklığın hükmü 








Ortaklıkta:zekâtin verilmesi: sek saatimi Salpa gele Sl ep aşan kli ae ala e le 
Oruca başladıktan sonrayolculuğaçıkma..........MMMM»-»->.m-»eme>e>m>mememem>»m»mnmnm.m.m.».m.m...»»m. m... 
Oruca başlamış kimsenin, orucu iptaleniyetetmesi............ 
Oruca başlayan kadınınâdetgörmasi............MMMAAMAMAMA»A»eA»-m-m>m>I>İmmm2m2>Z2:n:nmnm.mm.mm.. mm 





Orucadayanamayacakyaşlıkişifidyevermesi........................................... 
Orücaniyetin.Zahialil:.s44akcanır alaka pl kişiliğe alkil Billy dağ lala lada heleki asd 3/92 
Otüca; zevaldeni sonra'niyetedilesi 24 sa eml le YAR le a el İRİ 3/93 


Orucu bozup kaza ve kefâret gerektiren şeyler. Kefâreti değil sadece kazayı gerektiren şeyler. 
Hilalin görülmesinde câiz olan ve olmayan tanıklık 


Orucun farz olmasının dayanağı 
Orucum-ilkavaletirz. san nel ga pd lll kal Blink aş 





Orucun tetim-anlamı;s ia Alarma alla api allen ade lela alsa aa Gali mai 
Orücünü;Bi inin Yanında AĞmak nl al Rae aile annen RL Neylan le elenme 
OruçKonusunda AzkKarşılaşılan Sorunlar...................................................................... 

Onu Kutana mek 514101120 İN a lal simi nl bala ma on Aa kn Kİ a alarak Siki 





Oruç tutmanın haram olduğuzamanlar...........MMM-»-m-»-»-m-m-em-m»m»mmmmm»m»m»nm»nmnmnm»mm.m...m.mm.. m... 
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Oruçlu iken kan aldırmanın durumu... 
Oruçlurikem:küsani m du ÜL salarak da salan a Kia alama irani za EB gam aaa 
Oruçlu iken sakız çiğnemenin durumu 





Oruçlu iken:unutarak eşiyle: ilişki. » X5.51054554004y4. 1400048000506 1 İY LİR 0 
Oruçlunınboğazınatozveyadumankaçması............mmm..»m»m»m»..».»m».m..m.m..m.......»........ m... 
Orüçlünun buğday yemesi; 20 sanık anlak Sa na nalan lke Kalan la, yele le 
Oruçlununceviz veya bademi yutması ix sx samara ağlama a el ea a Ya Br m a 
Orüçlünün çamur; kireç;-çakil yütmüsi.;1.215 4440 lara AAA al salla aa 
Oruçlunundişleriarasındakalanbirşeyiyutması.............m.m..».».m....m.m............................. 
Oruçlunun eşiniöpmesidurumu. .......................... 
Oruçlunun hamur yemesi 

Oruçlu müm ipayulmasi mk a Me a MAİL ye asla Mal Ge ae a li eek li m 
Oruçlunun misvak kullanması veyadişfırçalaması............................................. 
örüçlünün. sürme çekmesi x34211014 4 kakam eki kaşı laik Maki a an ROJ İK alan Sök a 
Oruçlunun vucüdüna mızrak DAtMaSI; 44,4. .14 (ia la e ayan Rk ll ia a lk ali 





Orüçlümün yolculuğasçıkmaâsıi sleek ila Mimaki di asal bimde dilin 
Esmaniye SOLUMU Kesan yla ka dada anime Mail lie la ala plak pekin a 
lağım.Kirayarverilmesir. . 444 a inni elleme aşa ade ln le maka en e an 
İağii:OtUNUR SatİŞİ Kameri eki ayla belma amel balla gn nek seni by aylak aki el 
lak Kiralamak 4 Selale yale ol day şi m ae sym eleyen sila Bayi si 
tavontakliksk. a Ari anama aşa data a de alen lal ala zam alen del ea 
ularak ezan okumak imei mklakkemlkelşi b alakakl men Di denk ale alkalen bilenen 
urarak namaz kılarken ayağa kalkanın durumu 
Lıkatakınamaz:kılmada: şekili s5 4.27 4414144014 kam lap danla lll miş dani ll si Ai 
urarak'uyurnalın.abdleste etkisi Karsa msm danalar da glam kün ai di a Dea a 





urarak:uyuyahin düşmesi! 5, rna kema nasal skar ma bade yk ada 

urarak veya ayakta imailekılanın,yatarakimailekılana uyması........................................... 1/381 
urmakiçinkiralananevdeişyapmak.........Mmmmme-e»eı>m.».».».......».».».».»..m.m. >... 15/210 
uruştaGulaya yetişme ÜNÜ Ür kalana ea sl a alak men ARM Base eld la a 2/52 
Uruşta: kadınların GURÜM Ülysss: danz rail ağlama aşil lal a ln dll aa haz A LE 1/47 


OOO CO0O0O0CO©0CO©0CO0O0C©00O©00O00O0 





uzgünRamazanıtutmayanotuzgünkazaeder.......................................... 3/219 


O 


Ödeme ve İbrâ Olmadan Bir Borcun Kefilin Sorumluluğundan Düşmesi 





Ödemede borcun vasiyettenöncegelmesi............................... 23/170 
©Ödehimemiş nafaka borçla. 1101. 1d ei e dak aş aaa Sal sa a Bala 5/288 
Ödenmemiş nafakaların, eşlerden birinin ölümünden sonraistenmesi........................................ 5/306 
Ödenmeyen nafakanınboşanmaya etkisi... 5/298 
OİL a a rl e dd yaln alar 28/122 
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Ödül: Bulana verilecek ödül... 





Ödül: Kaçak cariye ve çocuğunu getiren kişinin alacağı ödül 


Ödül: Kaçak köleyi yakalayan kişinin ödül alacağı nedeniyle köleyi elindetutması......................... 11/45 
Ödül: Küçük köleyi yakalayankişininödülalması.........................»...........»m........ 11/47 
Ödünçl(ariyetalınanmaliçinkefillik.....................»............. 20/189 
Ödünç (Âriyet)im imera mA a İDA il Ka DENİR L h 11/216 
Ödünç alanın koşula aykırı davranma şekilleri ..................................... 11/223 
Ödünçalanınmalıbaşkasınavermesi................................. 11/233 
Ödünçalanınödünçverebileceğişeyler............................................................ 11/227 






Ödünç alanın ödünç veremeyeceği şeyler 11/228 











Ödünç alınan hayvanın karnındaki yavrunun ölmesi 11/239 
odungalınanımalin satılması. 24X15. 2140. Amd a ella ma İl amanda li aka 11/241 
Ödünç alınan şeyin geriye bizzat ödünç alan tarafından verilmesi .......................................... 11/226 
Ödünçalınanvadeliborcakefil olmak... 20/101 
Ödünç hayvanı sulamak için belirlenen bölgenin dişınagötürmek ...................................... 11/240 
Ödünç hayvahi ns teslimi 2. sekel bean Miken sek elele maine Matlab enden lm lk nl 11/226 
Ödünçistemeküzereelçigöndermek........................................... 1... 11/241 
Ödünç mal aldığını inkar ettiktensonratelefolduğunuiddiaetme.......................................... 11/234 


Ödünç Teslim Almada Vekillik 19/131 








Ödünç ve Emanet Malda Sulh 21/116 
Ödünçverenveyaalanınölmesi........................».......................»...... 11/232 
Ödünç verenin verdiğiniborçludaaynenbulmâası...........................»..............»....... 14/69 
Ödünç verilen şeyin kullanım süresinin sınırlanması... 11/222 
Ödünç verilenşeyinkullanım şeklinin sınırlanması... 11/223 
Ödüriç vermede vade Köşülür. asan amma deri di anl yn dayim Klm Sami 14/56 
Ödünç; Arazisini ödünç veren kişinin süre belirlemesi... 11/229 
Ödünç: Bina yapmak, ağaç dikmek içinödünçalınanarazinindurumu.................................... 11/228 
Ödünç; Bir kimse kendisinin kullanması koşuluyla bir şeyi ödünç alıp başkasına kullandırması....... 11/227 
Ödünç; Bir tarafın ödünç, diğer tarafın kiraiddiasındabulunması............................................ 11/242 
Ödünç: Ekmeğin ödünçverilmesi............................................. 100 14/52 
Ödünç: Hayvanı kullananın ödünç, hayvan sahibiningasbıiddiaetmesi.................................... 11/242 
Ödünç: Hayvanın ne için ödünç verildiğinde ihtilafınolması.............................................. 11/231 
Ödünç:Karzolmayıpödünç sayılan şeyler....................................».................. 11/235 
Ödünç: Mufâvada ortaklarının ödünç (âriyet) mal alması ve vermesi ile ilgili hükümler................. 11/311 
Ödüne Silahlarins ödün çalınması. 0101840040400 mal Malki lm lin lm b blm 
ödemek (Namaz) snra end el amade la e m a a la ka el ll DE ad a 
ÖğleNamazındadiyeyemin................................................. en 
ÖğlenamazınıkılıpCuma'yagidenindurumu.........................»............»..... 
Oksürüğün:mamazi; bOZMEAMASI 1.1044 yade eledi la Ml Ala yila iz lam aka 


Ölçü ve Tartı: Gümüşün Rehini, Ölçü ve Tartı Hükümleri 





Olcülebilenimallarınsatişir. 4441101 ll Mİ la A le el 
Ölçülen bir gıda maddesinden para veya tartılan bir madde karşılığı sulh 


Ölçülen MalınYineölçülenMalileSatılması...................................................... 
Ölçülen ve tartılan şeylerin numunesini görmek tamamını görmek gibidir................................. 13/102 
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Itikâf 
diyenler vardır. Ebü Hanife (rha)'ye göre ise zorunluluk olmaksızın mescitten 
çıkılması nedeniyle itikâfın bozulması gerekir. Doğrusu itikâfın bozulmaması, 
imamların hepsinin kanaatidir. Ebü Hanife bu görüşe istihsân yoluyla varmıştır. 
Çünkü bu çıkış, onun ihtiyaçları arasındadır. Çünkü mescidi, içinde cemaatle 
namazı kılmak için onun itikâf yeri olmuştur. Bu da ezanla yerine getirilir. O bu 
çıkışta hiçbir şekilde itikâf yerini yüceltmekten yüz çevirmiş değildir. Aksine o, itikâf 
yerini yüceltmeyi artırmaya çalışmıştır. Bu yüzden itikâfı bozulmaz. 

Ailesinden birinin yıkaması için itikâflının başını mescitten dışarıya 
çıkarmasında bir sakınca yoktur. Çünkü rivâyete göre: 


ia za Ss dile İL Aİ) ghz B8 esi e İİ 


“Peygamber (s.a.v) itikâfı esnasında kafasını Ayşe'ye doğru uzatır o da onu 
yıkar ve tarardı”28 


Çünkü o kafasını uzatmakla mescitten çıkmış olmaz. Şöyle ki "bu evden dışarı 
çıkmayacağım" diye yemin edip o evden kafasını dışarı çıkaran kimse yeminini 
bozmuş olmaz. Kafasını mescitte bir kap içinde yıkamada da bir sakınca yoktur. 
Çünkü böyle yapmakla mescid kirletilmiş olmaz. Delil olarak Ayşe (r.a)'nin; 


ik e MİSEM ppi e ds iu ay tül 
— a TR 9 i $ 


“Peygamber (s.av.) itikâfa girmek istediği zaman itikâfa girmek istediği yerde 
sabahlardı””* hadisi anılmıştır. 

Bu hadis, bir kimse bir günlüğüne itikâfa girmek ister veya bunu adarsa, onun 
şafak sökmeden önce mescide girmesi gerektiğine delildir. Bunu daha önce 
açıklamıştık. 


Bir kimse bayram günü itikâfa girmeyi adarsa onu başka bir gün kaza eder. 
Bununla yemini kasdetmişse yemine kefâret verir. Eğer o gün itikâfa girecek 
olursa, bu onun için yeterlidir. Fakat kötü bir davranış olur. Bu hükme, biz 
Hanefilere göre itikâf oruca kıyas edilerek ulaşılmıştır. Biz bunun hükümlerini 
“bayram günü oruç tutmayı adama” konusunda açıkladık. Itikâf da bunun gibidir. 
Muhammed r.a.) e/-As/ kitabında Ebü Said el-Hudri (r.a)'nin rivâyet ettiği hadisi 
anar. 

GO LİL EML gir İslim Göl OLAA) e RAYI ÇİNİ ASİ Ge) Gİ 


a BİRLİ Şİİ giy al da le SERA ÖİS ia iç) İĞ sela las 


ep e ee e A 
e # PK; ur E u ai Si İ - yy” 





28 Buhâri, Itikaf, 3; Müslim, Hayz, 6; İbn Mâce, Tahâret, 120; Ebü Dâvüd, Sıyâm, 78; Tirmizi, Savm, 80. 
259 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/226; Ibn Mâce, Sıyâm, 59; Tirmizi, Savm, 71; Nesâi, Mesâcid, 18. 
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çülen: Keyli (ölçülen) ve vezni (tartılan) mallarda mudârebe 





Idüren(Katil)İnMirasçılığı............................................................... 
dürenin durumunun değişmesinde âklle.............MMm»m-m-.-em-em>.m.....m».».m...».».»m.».».m.».»m»m»m».m.».».»m».».».».............. 
düreninkütüğüdiışındakiyerdekiailesinindurumu..............mm...».m.m.....»....................... 
düreninşehridışındakiyerleşim birimlerinindurumu........................................ 
dürme suçu dışındakisuçlardaerkeklekadınınkısasıdurumu................................ 







dürme: Bir kimsenin öldür veya zina et. Yoksa öldürürüm diye zorlaması 
dürme: Zaruret nedeniyle öldürüp insanı yeme, organını kesme durumu 
dürmedeKadınların tanıklığı, (ie e Sala ie anl emele laaan ee nek Me Kanal 
dürmede tanıklığın geçersiz olduğu durumlar 
dürmenin tanım 


dürmeye tanıklık edenlerin kısastan sonra tanıklıktandönmeleri............................................ 
Idürmeye TanıklıktanDönme....................mmmmmmm»»»»»nmnmmmmm.m....... 





dürülen düşman askerinin cesedinindüşmana satılması... 





dürülendüşmanın özeleşyasınındurumu.......-.m.m.m..m.m.m...mnm... mm... 
dürülenin büyük ve küçük mirasçılarının olması durumunda kısas hakkının kullanımı................. 21/27 
dürülmeküzere olanın, karısınıboşaması........................................... 
enhayvanınmemesindekisütünduumu........».m.m..n.m.m.m....m.m.m............ m... 
en kâfirin müslüman oğlu tarafından yıkanıp defnedilmesi 
lenKişiAdınaKöleÖzgürKılmak(Neseme)................................................ 





en koca adına nesebin sübutuiçindoğumatanıklık........................ 
en ortağın mirasçıları ile hayatta kalan ortak arasındakianlaşmazlıklar.................................. 
en tavuğun karnındakiyumurtanındurumu........................11111. 
enin borcu ödenmeden yapılantaksim........MMMMM»A-m-e-e->em>m>Z?Z--»........mnm.. m... 
enin dini konusunda eşininveçocuklarınınanlaşmazlığı.................................... 
enin dini konusunda oğluylakardeşininanlaşmazlığı...................................... 
enin geride Müslüman veGayriMüslimikioğulbırakması.................................................... 
enin iki oğlunun borç ikrar etmeleri 

enin karısının, taksimden sonra terekenin mehir olduğunu iddia etmesi 


eninkıran.haccıniı Vasiyet etmesi. 15554400010 ee A ER RL aş 





enin malına karşı açılandâvadamirasçınındurumu.........................»...»...»...... 
enin-üç oğlunun-ikrarda:bulur maları aci sere emil saiakar eya sil ika sn şallı m 
enin vadeli borçlarının ödenmesi . arassa Ales pad Klimik Miele yla ln SA Mirim Balak yiz 
leninveyaBaşkasınınYerineHaccetmek.................................................................... 





enin'yerine vekiliğönderilİMmesi ser: kase ik Ka şa bal bek yanal yaş la Sille m ald 
meküzereikenkesilenhayvanındurumu.......MMM..».-»-»-.-.-.-.-e.>m.>n.mm.....mnmm. 
müş-Birne Zil lftiraSI... 14101527114 azalan akan al arala salan a la ad İli dayakla 
müşleradınavasiyetiolmadanhacyapmadurumu............................................... 
ü Adına Davacı OlanlarveOlamayanlar.............AMMMA-A-A-A»»»mmİIİmİmem>İmmmmm.....m....m. 
ü ardziyi işlemek içindevlettenizinalma............AMAMAMAMAMA->-:>mİmAmA-->':>İ:>m.memm»m»mmm....mm. 
ü doğan çocuğun durumu 








ü hayvanın derisini gasbedipyararlanmak..........MMMMA--A-A»A»AmAm-m-m>m>m»mmmm».».»mmm.m.m.m........... m... 
üinsanınbirorganıiçnnamazkılınması..........m.m.m..»..................... 
ü:kabre:konülürkeni;söylenecek dia! 0. seken rl ka Ür İN a Mİ 
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Ölü kadının memesinden sağılan sütün çocuğa içirilmesi 
Olü've;kölehi m karşılaştır İMması/. 22. seren amm dar laz ni lr arkın deli 
Ölüm cezası mahkumu kimse ölüm hastalığındaolangibisayılmaz.......................................... 109/195 
Ölüm HastalığıDurumu Dışında İkrardaBulunmak.................................................. 18/275 
Ölümhastalığıhükmündeolanşeyler ...................................................... 6255 
Ölüm hastalığı sırasında boşadığı kadının iddeti bittikten sonra kocanın ölmesi........................... 6/238 
Ölüm Hastalığı Sırasında İkrardaBulunmak........................................................ 
Ölümhastalığısırasındakefalet...................................................................... 
Ölüm Hastalığı SırasındaYapılanSarfAkdi....................................................... 
Ölüm Hastalığı: Bir Cinayetin Ölüm Hastalığında Affedilmesi 
Ölüm Hastalığı: Bir kişinin, bahçesini, ölüm hastalığında olan bir yakınına 

miüsakâtyoluyla VETMESİ arm sas. reka RL nl Sa yi yanal kanl hik im e Ge kia 23/171 
Ölüm Hastalığı: İşletmecinin, Ölüm Hastalığında Mudârebeikrarı............................. 292/189 
Ölüm hastalığında birkaçkezborçikrarındabulunmak............................»................. 18/39 
Olürm hastalığında börç ikrarının hükmü keza asama mala selma hizli samimi Bm 18/37 
Ölüm hastalığında boşamanın koşulabağlanması.................... 6/239 
Ölüm hastalığında boşanan kadının ölmesi durumunda, kocanın mirasçı olması ......................... 6/238 
Ölüm hastalığındaevleneninmehti.......................................»..»........ 11.1 
Ölüm Hastalığında Köle Özgür Kılma 
Ölüm Hastalığında Köle Özgür Kılma 
Ölüm hastalığında mirasçıya para satmak 
Olürmihaştalığındainesep: ikrar yesem asama si Mille sille ilm Kimle kille 
Ölüm Hastalığında Olan Bir Kimsenin, Bir Çocuğun Nesebini İkrar Etmesi ...................... 17/218 
Ölüm Hastalığında Olan Bir Kişinin, Başkasındaki Alacağını Tahsil 

Ettiğini; İkrar EtMESİ; 51141024414 11100044 sane pa Mya yda in ga ağla aliş oy 18/123 
Ölüm hastalığında olan birisininnesepikraretmesi..................................................... 18/49 
Ölüm hastalığında olan birisinin, birborcakefilolması............................................ 20/196 


Ölüm Hastalığında Selem Akdi ve Ölçülen Malın Ölçülen 
Mal İle Satılması ve Onun Kayırarak Tartılması 


Ölüm HastalığındaSelem Akdi............................................. 
Ölüm Hastalığında ve Sağlıklı İken Köle Özgür Kılmak 

























Ölüm hastalığında yapılan bağışın vasiyethükmündeolması................................................... 18/63 
Ölüm Hastalığında YapılanSelemAkdi.................................... 29/50 
Ölüm hastalığındaki birisinin, mirasçısılehineborçikraretmesi......................................... 18/47 
Ölüm Hastalığındaki Kimsenin Mirasçısı ve Başkaları İçin İkrarda Bulunması..................... 18/47 
Ölüm hastalığındaki kişinin borç ve emanetikrarındabulunması.................................. 18/39 
Ölüm hastalığındaki mufavada ortağın kefil olması 
Ölüm hastalığındaki mufavada ortağının borç ikrarı 
Ölüm hastalığının ölçüsü 
Ölüm hastalığının tanımı 
Ölüm Hastası Bir KimseninMükâtebeAkdiYapması..................................................... 8/109 
Ölüm Hastası Bir Kişinin Kölesini Özgür Kılması, Bu Kölenin Onu Yanlışlıkla 

Öldürmesi ve Ölmeden Önce Bağış Yapanın Onu Affetmesi..................................... 29/114 
Ölüm hastası olmayanın mirasçısınaborçikrafı...............................»..»................. 18/275 
Ölüm Hastası SatıcınınSelemAkdiYapması............................ 29/111 
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Ölüm Hastası: Başkasında Alacağı Bulunan Ölüm Hastasının Selem Akdi .... 




































Ölüm HastasınınBağçı..........................................................11 
Ölüm Hastasının Bağışladığı Kölenin, 

Efendisine veya Başkasına KarşıCinayetİşlemesi.................................................. 29/64 
Ölüm hastasının başkasındakialacağınıaldığınıikraretmesi.................................................. 18/124 
Ölüm hastasının bir malı değerinden pahalıyaalmasıdurumundaşuf'a.................................... 14/251 
Ölüm hastasının borç ikrar etmesi 
Ölüm Hastasının dü rUrNÜres2 sa ameller me la al kle ali akli alak m halka 
Ölüm hastasının farklı nedenlere dayalı birden çok borç ikrarında bulunması 
Ölüm HastasınınHanımınıBoşaması..................................................... 
Ölüm hastasının iki bin dirhem değerindeki bir malı vadeyle üç bin dirheme satması.................... 14/253 
Ölüm Hastasının İkrarıSözlüveFiiliKullanmları............................................... 28/121 
Ölüm hastasının ikrarının vasiyethükmünde olması...» 18/275 
Ölüm HastasınınKarıBoşaması............................................................ 30/80 
Ölüm hastasının kendi katiline borç ikraretmesi.................................. 18/278 
Ölüm Hastasının Köle Özgür Kılınmasını Vasiyet Etmesi 28/186 
Ölüm hastasınınmehirborcuikraretmesi.................................... 

Ölüm hastasının mirasçısından borç alması 

Ölüm hastasının mirasçısındanmalaldığınıikrar ...................................................... 18/127 
Ölümhastasınınmudârebeakdiyapması..................................... 23/169 
Ölüm Hastasının MüzâraaveMüsâkatAkdi...................................................... 23/165 
Ölüm hastasının normal değeriyle sattığı bir malda, mirasçısının şüf'a hakkı sahibi olması............ 14/252 
Ölüm hastasının oğluna sattığımaldaşuf'ahakkı................................... 14/249 
Ölüm hastasının önce malını bağışlayıp, sonra borçikrarındabulunması..................................... 18/40 
Ölüm hastasının sattığı mala oğlununşüf'ahakkısahibiolması.............................................. 14/249 
Ölüm Hastasının veya Dinden Dönenin Mükâtebe Sözleşmesi Yapması.......................... 7/369 
Ölüm Hastasının Yaptığı Sulh...................................................... 0... 21/130 
Ölüm Hastasının YaptığıTasarruftaŞuf'aHakki................................................ 14/249 
Ölüm hastasının, birisine sattığı malın, tekrar onun mirasçısınadönmesi...................................... 18/57 
Ölüm hastasının, katili lehine ikrarda bulunması 

Ölüm hastasının, mirasçısındanalacağınıaldığını ikrarı... 18/49 
Ölüm hastasının, sağlığında borçlandıklarını ödemesi... 18/43 
ÖlümiddetiveKadınınEvindençÇıkması............................................................ 6/47 
ölüm: iddetinin.başlam gık. sake, asr lsman Beeline balikesir ii ln 6/50 
Ölüm: Kişirölünce yapılacak işlek. 41140 arkam alaya allel yila ni ii 29/182 
Ölüm: Ayrıca bakınız Cenaze 

ölüme:neden olan yaralamak. 1011044 01110400 le kk eni dl lala hi bal alla si 
Ölümüne, kıyamete kadar yaklaşmamak üzere ila 

Elünün: kabre konülmasir 44100 ela Mei eleme alınmamalı leşe 
ölünün: Kabre KörulUşMüsüİği- si kas Baku Hn Meler haaa he balya Sl alla Ba Si alla ll 
Ölününkabreterskonulması........................»............ 1.1.1... 
ölüye. teyemimumzaldirilirimiz. 2 525 e Nel akm silk lana 2/116 
Olüyü: yıkama ÜSÜİÜL: yale 421 emeklisi Anlamın Mala lela elin honbam Sml lili 2/95 
Ölüyü Yikama:s51/.141.10 14111400100 0 ei be Rl Ela a Ral 9/95 
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Ölüyüyıkamanınhükmü..................... 
Ömer (r.a.)'in Muaviye'ye mektubu 





Ömüer“(r-a:)in yaptığı vakif ezen. Ks Mekala male akm Mala ie mana alla, aklin a Dİ 

Ön Alım Sahibi (şefi): Sermaye sahibinin, işletmecinin mudârebe adına satın 
aldığıtaşınmazaönalımsahibi(şefi)jolması............................................ 229/196 

Önalım (Şufa) Hakki: 5.25 imera li sallama almama a ie mall la lie 14/155 

Önceanneilesonradaikikiziiletekakitteevlenmek................................. nn... 5/269 


Önce borcun tümünün kendisine ait olduğunu söyleyip sonra başkasını borca 
ortaktetmek: e kei le fak akması pala lake pala aşma geye akalin Senle 





Önce yapıldığı bilinmeyen iki akdin durumu 
Önceden gördüğü bir malı akit sırasında görmeden satın alanın 
görmemuhayyerliği........................................ 





Önceden görme, görme muhayyerliğini düşürmez 
Önceki rekattansecdeunutupsonrahatırlayanındurumu......................................... 2/175 





Önde resim varken namaz kılmanındurumu.....................1000000 1/373 
Öpmek,dokunmanınabdeste etkisi... 1/127 


Örf durumunda olmayan konularda bazı malzemelerin işçi tarafından 
kullanılmasinkoşul koymak sa akim pal ls a agi alla vi pil Meka 15/144 


Örfilesabitolanınkoşulkonulmuşgibiolması.......................».......»........ 19/98 
Ört 4Müzaraada. önüm SÜkiSİ senar sam. ala salla sl allen, rae ni 23/105 
Örfeaykırıbirkoşulunörfügeçersizkılması......................»..»...........»........ 14/30 
Örfen izinin açık izin sayılması 
Örgülerin gusüldekidurumu................ 

Orgülüssaçlarla mamaz sadareti am adlan anlaş lke edilen dala elden sk ekim 
esieizellime e e m a ay Xi ye m e EYY 





Osruwerilecek sürümler eee arm ak all kel sk el il ei Mae 
Öşrüverilmedenürününtelefolması.....................................»............. 293/120 
Örün mike Kli a saa lan aliya al lam ea asal lal amlı alel ale laa 3/4 
Öşür kapsamina.girmeyen ÜrÜnler. elan a ğin allam A ml m lam 3/2 
Öşür memuru Kimden zekât alir? 0.4 10140404011 skala la şa a lal bal Sally m al ll lale 2/298 
ÖŞÜT mim iri alem ll e alan dam öğe lala BA Bl Slank Dİ 

Öşür memurunun zekât yükümlüsünün beyanına itabarı 








Öşür ve haraç arazileri. sn.124 san ln dl e a yan ay ln al lal mma m della 
Öşür ve.zekatın verileceği yerlef'sems17 irana Memlik aklin Sasalı aaa ll 
Öşür veya haraç arazisini ticaret amacıyla alana ticaretmalızekâtigerekmez.............................. 2/311 
OŞUN. 4415 all Anl ela akal ilet Aa ke li ie lymeSle 2/298 
Öşür, arâzi ekilmeden verilmez. Ekilinceverilir ................................ 3/71 
Öşür: ArâzininÖşrü....................................................... ın 3/1 
Öşür: Gasbedilipekilenarazininöşrü.................................. ee 293/123 
Öşür: Geçersiz tarla Kirasında; ÖŞÜN224 s0ipei Mladen a ilii ebde i Mlelel nde BA eşllkle k allr 923/122 
Öşür: Ilgın ağacı ve kamışta öşür 

Osur -Kamişla OşUk 14 lala. am eh cd mn Sagim slide a Sa Sn 
Öşür: MüzâraaveMüsakâtAkitlerindeÖşür............................................................ 23/120 
Öşür: Müzâraada öşür verildiktensonrakalanınbölüşülmesikoşulu.......................................... 23/43 
Öşür: Olgunlaşan ürünün biçilmeden telefolmasıdurumunda öşür........................................ 293/121 
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Öşür:Biçilen ürünün öşrü verilmeden telef olması 





©sürde birbirine eklenecek ürünle zim a ln Alalım Gl Biyel anem kadın silk 
Öşürde:nisap > ins) let asl Sani re lim m Klin e id mrs anlaya Bali yi li 
Öşürdesahibin;zenginliğizaranMmaz 2414441101002 ar an laa ye Mala a il a la ai 

Özel hizmetçinin çalışma süresi...............................0000000 a 
Özelmülkolannehirdensulamahakkısatmak.................................... 293/229 
özelim ülksolarmehni kiraya vermek san yana un aaa mayalama ila ie lala 293/229 
Özelmülktekamuyaaitbirtesiskurmak............................................................. 23/270 


Özel mülkteki suya ait hükümler 923/219 









Özel nehirlere ait hükümler 23/219 
Özel ortaklığa konu olan bir nehirden bazı ortakların, yabancı birisine izinvermesi..................... 23/241 
©zel.ye:genel.davetin tanimi 014.0 şi alla A ai Sa aşil nl 16/123 
Özgürbir çocu guncalınm asik klasman allak akla iller yesil ili esi elli 9/270 
Özgürbirkadınınüstünecâriyeyikumaalmak...................... 5/172 
©zgürcocuğun kaçırılmasına eN ale emine al Sal alama kağ Maç arkin şan 26/264 
Özgürkılınmaya taniklıksgeçerlidiğe 43521151000 Sala sekel kalan Balsa namı lı land ddebyelik ili 7/146 
Özgür Kılma (Azad) veya Boşanmayı Gerektirecek ŞeylereZorlama............................... 24/141 


Özgür Kılma (Itk) ve Kölelik Konusunda Sulh 





Özgür kılma anlamına gelen sözler 





Özgür:Kilima Dâvasi 4011004 1701141 ala mal la Ball al Ba memesi amli 
ÖzgürKılmaKonusunda Yemin................................................................1. 
Ozgürikılma şüphesile:sabitolabili fis esasz sas abana amam ki anmak sne leş eye Male 7/152 
ÖzgürKılmavekitâbetAkdiYapmaikrarı........................... 18/249 
ÖzgürKılmaveMuhâbâtYoluyla Vasiyet......................................................... 28/193 
Özgür Kılma: Bir Köleyi Satmaya, Alıcının Da Bir Başkasına Satmasına veya 
ÖzgürkKılmasınaZorlamâ...............MmMmMmmAmAmememmmmm>>İ»İ»»»nmemnmnm.m.m.m..... m 24/132 
özgür kilmada kullanılan sözcükler ix... 1440410. 8 lal Map AN a lella ehe RA 7/97 
ÖzgürKılmadaTanıklık...................................................... 7/146 
Özgür Kılmayı ve YabancıdaOlan Alacağı Vasiyet Etmek........................................... 28/197 
Özgür Küçük Çocuğa veya Zekâ Özürlü Bir Kimseye Verilen İzinlerle İlgili Hükümler ......... 25/32 
Özgürolanlacâriyenin birliktenikahlanmasısorunu................................................ 4/369 
Özgür: KölesiniBaşkası AdınaÖzgürKılmayaZorlama............................................... 24/159 
ÖzgürlüğeKavuşma Yolları......................................................................... 7/119 
Özgürlük sözleşmesiyapanköleninkayıpolması................................................... 11/69 
özgürlük yönünden denkliler.... ilanla alani saşe yama ama allame ap nişi ALİN 
özgürüm köleyi öldürmesi. elan e le dal m e a le ll İİ A 
Ozur kanıylstiaza | sari en evle ha beam b nal balayi mem Ağ 8 ayl e Balen Bl el 
Özür Kani;geleni kadininröridür.2114 s8. alamama aylak pale şakanın arc alanla kik 
Özür Kanı Gören Kadın (Müstehâza)... 
Özürkanıgörenkadınınmestgiymesi........................»..................... 
Özürnedeniyletavaftarı-çıkma.;11412h40 akal Sallana ala lll ala ayle EKA 
Özür sahibini nsdur um U.s s2 yasaya dan yakamdan dali amala Bp danalar 
Özürlü kadinin Tarzınatmazlardaki!Kiraati sms amına ammına Mile akm analım 
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Özürlükadınınhalleri............................. 

Özürlü kadının her namaz için gusletmesi 

Özürlü kadının namazı kıldıktansonrakanınınkesilmesi.......................................... 2/213 
Özürlükadınınsecdeayetiniduyuncasecdeetmaesi............................................................. 3/298 
Özürlü karısını boşayan birisinin, karısnadönmesi..........................»................... 3/304 
Özürlü kimsenin namaz kıldıktan sonra özrü geçerse, kıldığınamazındurumu............................ 2/208 
Özürlü: kişinin: abdestin mel Baş Ma gal ayal SL anla di Kam 1/154 
Özürlü olup âdetgünleriniunutankadınınyeminkefâreti orucu............................................. 3/302 
Özürlününkanınınbezevesargıyabulaşması................................................................ 1/156 
Özürlününnamazkılarkentemizelbisegiymesigereklimi?.................................................... 2/208 
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Para Karşılığı Olmaksızın Bazılarını Bazılarına Üstün Tutarak Evleri Paylaşmak.................. 15/36 
Para'karşıliği:toprak'kiralamak zı sesime zika Mes al ayal gana eği blank Dü ll ella 23/16 
Para Karşılığı, ZinaEtmeninH km 4. skala şen bala m sağlamada lekd si lella ipek 9/99 
Para karşılığında bir şey satın almaya vekil olan kişinin, başka ölçülen tartılan 
birsşey.karsiliğindâssatin;alması. sisman ml sap kelaynak ne mal en lale göm, 
Para olan borcu başkabir cinsledeğiştirmek...........MMMAMm»-A»-.-.->mImAmmm»»mmmm.».».»»nmm.m....... m... 
Paranın belirlemeyle belirlidurumagelmesi..............MM---»e»-em-em-em-em»em»mmm»»»m»memm»m»mmm.....m.. m... 
Paranin:belirli:dürüma geldiği yerler ass sallana mem slmd likeme söke ilanen elli 
Paranın değer yitirmesidurumundaborcunödenmesi........... 
Paranimkiralarimasik de 1s4iz02. em rae ll aaa Dn e a dama e Şe dal 
Paranın ödenmeden kullanımdan kalkması durumunda akdin hükmü... 
Paranın parayla: satılması cım. 0 aaa dede yene Ki yöredeki il 
Parasız muhsarınkurbankesmedenihramdan çıkması... 
Parayı ödeme koşulunabağlısatış.............MAMMMMAMAA-AAA>»»»mm.m.m.m.mmm....mm 
Park: Bineği yoldapark etmek. kr yala a sala aaa zi Dpi pena 
Parmaklarınkulaklarakonması(ezan).........................................ee 
Bayın satınaslır emk eli mem ke Salaş medan e dendi Na Ad deyilim kad Serif 
Paylaşılan MaldaHakiddiaEdilmesi(Taksimdeİstihkak)................................................. 
Paylaşılmayanortakmaldabaşkası içinikrardabulunma................................................. 
Paylaşım sonrasında paydaşların kendi paylarında kapı açmaları 
Paylaşım sözleşmesinde bedelinteslimyeri..........AMMMAMA-A-A-A-A-A->Zmm.mm...........m.. 
Paylaştıran kişinin: ÜCTEtİ. 5554. ves daki lr Aİ İREN HİNDİ 
Paylaştırıcı ücretinin ortaklararasında paylaştırılması... 
Paylaştırıcılarınmalıpaylaştırdıklarıkonusundakitanıklıkları................................................. 
Paylaştirıcinin ücret alması Sa arasa yaa eler am e er e pal e yn ir güni 
Paylaştırıcıyadevlethazinesindenücrettahsisedilmesi........................................................ 
Paylaştırılamayan Şeyler s0 ll al çal ame ll bal ağ elle Salik a 
Paylaştırılan taşınmaza yolbırakmak..............»»m»m»m>m>e>e>e>mem»em>e>e>e>e>zememem>em>nm»nm»nmnmnm.m.m.»»mnm..» mm. m m 
Paylaştırma ile ilgili belge düzenlenmesi............MMMMMM-W-WM-»eA-e-m>m>m>İ2ZmZmZmmm»mmm....m.. >. 
Paylaştırma sırasındataraflarınpaylarınıbilmeleri................M---e-em--.-.»»m»m.m....m..................... 
Paylaştırma sözleşmesindebedelolmayaelverişlişeyler ......................................................... 
Paylaştırma tamamlanmadan taraflardan birinintaksimdendönmesi......................................... 
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Paylaştırma yapma yetkisi bulunmayan kimseler 





Paylaştirmada koşul muhayyerliği. 2.5.0 esip re bağa sama kisinin 
Paylaştırmada kur'a çekmenin dayanağı veniteliği.......................... 15/9 
Paylaştırmada kur'ausulünebaşvurmak..........MMMMmm»-m-em-e-ememememeem>.>»»mn.nmmm.....mnmnm. mm m 
Paylaştırmada Yanlışlıkiddiası........................................................................... 
Raylaştırmani ni. türlerle 1210010817 ll ga ya li sa Sl İN pala all m BAAR 
Peçe, baş atkısı:kullânan'ihramlı: kadini: 240m0 Bn aka alay yl yla e 
Pemgeli-küslaiss: 514440511. 0b05) 50) il anal aa SERME EİN saa NAİM Kk KELES ala ala 
Penisdenveyakadınınfercindenyelçıkması...............mmm.»m»m..».»m»nm....mnmnm..... m... 
Penisin başının kadının organınagirmesi................. 

Penisin kadına dokunma nedeniyle sertleşmesi 





Peşi peşinebirayoruçtutmayıadamak.......MMMmm-.».».mm-.-e>e>m.m.».».».»m.m.m.m.m.m.m.....m.m... 

Peşin alacaklının zincirleme kefillerden birisinevâdevermesi............................................... 20/150 
Peşinborcavadelikefillik....................................................... an 20/100 
peşpeşestutulacakokuçlar "e de e sayek ilkenin Belali ea elm anal am ln Mana 3/115 





Peştemal ileznam AZ alakalı de ik beka ii lamineli dal elele el la damlı Meşin dü hileli Bİ ay 1/65 
Petrol /zift've tuzda:zekât YOktur 4.1440141 esneyerek sama ima Baya lala an alanin a 2/326 
peygamberini ictihad lena İban della dm alen elk İka kame Gm 

Pınar ve nehirde şuf'a hakkı 
Pis elbiseyle tavafın durumu 
pissolmayanKanlar 14411040104 Barel Ailene daa all aye di e İY 


pis:sayılan;şeylertemizlik sm kü lanarak daklekelklaşi adamlı Mia daklelakale il alay 





Pis-sivi-yağın. Kullanımı. 00101.4 0k kei Şia ala bimer ala lm Bil a m ek ap amaa Güme Bl ai 
Pisşeylerinsuyakarışması,kuyuyadüşmesi...............mm.m..m.m.m....mmm.....m............. 





Pis'vetemiz giysilerin kalişmMası; sase yn deşi all lada mn dn 
Pisvetemizsukaplarının birbirine karışması .........-.-.-.m.-.-.-.-m>m....mm.m.....».mnm............ m... 


U 


isliğin; havuza: düşmesi Sezai da 2 zl LR a a Şal mi dan ea 
pisliğin kuruyup izinin kalmadığı yerdenamaz.......... 








Pislik bulaşan halının kuruduktan sonra ıslanması 
Pislik düşüpdüşmediğibilinmeyenhavuzundurumu.............».».m».m.m...».mnm.m....m....................... 1/133 
Pişikme; Şarabi: pişiri MESİ ae. bi senem ads Kyle e il e Baal ön BN Ba 24/12 


Uv 


işime: Üzüm Suyunun PişirilmesiBabı.............................................................. 24/55 








U 


iyasa düşünce satiş'bedeli .. devesinin nemi 0 AE YAY VEKİLİ 21/310 








Radâ'(SütEmme)Hükümleri.............mmmmmmmmmm.m.m.m.m.m.m.m.m................... 5/205 
Rada“ Bakirenin:emizi FMesi. 14.022) 2 sela ai sale Kl e yaam ea aaa lama bil gi 5/217 
Radâ': Bir erkeğin süt akrabası olduğunu söylediği bir kadınlaevlenmesi.................................... 5/225 
Radâ': Bir kimse kendisini emziren kadınlaevlenmesi............. 5/209 
Radâ': Bir kimsenin büyük hanımının küçük hanımlarını emzirmesi... 5/224 
Radâ': Bir kimsenin çocuk yaştaki hanımını yakınlarından birisininemzirmesi............................... 5/221 
Radâ”: Bir kimseninküçükolanhanımlarınıbirkadınınemzirmasi............................................ 5/223 
Radâ': Çocuğa burnundan veya kulağından süt damlatmak 
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Radâ": Çocuğu sütten kestikten sonra, emme süresi içerisinde tekrar emzirmek 














Radâ”: Çocuğunilacakarıştırılmışkadınsütünü içmesi... 
Radâ” Çocuğunilacakarıştırılmışkadın sütünü içmesi... 
Radâ:Çocuğunsuilekarışıkkadınsütünü içmesi... 
Radâ” Çocuğun süttenkesildiktensonrakikemme..............m.m...»m»m.m..»m».m».>.».».,.».».ı>.>,.».»................. 
Rada": Emzireninkocası, emenarasındakidurum.....................».....»....»..»....».. 
Radâ': Evlenmenin haramlığınnedeniolması...............mm.m.».»-.-.-....»m»m.m...........m....m. 5/221 
Radâ”: İki çocuğun bir hayvandanemmeleri................................».. nn. 9 
Radâ”: İki kadının karıştırılmış sütünü çocuğun içmesi... 0) 
Rada”: Kadın sütünün karıştırıldığı yemeği çocuğun yemesi.............. 19 
Radâ': Ölü kadının memesinden sağılan sütün çocuğa içirilmesi 8 
Radâ': Sağken sağılan sütün kadın öldükten sonra çocuğaiçirilmesi......................................... 5/218 
Rada“ Süt akrabalığı için.emzirmelyaşı ayı etmen sali lele alanlı Man kz şam ilemi 5/213 
Radâ':Sütemmeninevlenme yasağı oluşturması....................................................... 5/205 
Radâ': Süt kardeşliğindegereklitanık sayısı... 5/216 
Radâ': Süt oğul ve süt babanın eski eşiyleevlenmek ........................... 5/207 
Radâ': Sütü varken boşanıp başkası ile evlenen kadının emzirdiği çocuğundurumu..................... 5/208 
Radâ': Sütün idrar yoluna veya dışkıdeliğinedamlatılması.................................. 5/210 
Radâ”: Ayrıca bakınız Süt Emme 

Ramazambayraminastanıklıkta ÖİÇÜş 441141144 54401 ai1110a) sazekkea adalar ek esail Sille aaa şi boğa 3/219 
Ramazan bayramındamüstehapolanşeyler....................................... 3/161 
Ramazan hilalinigörmedekabulkoşulları.............MMMAMA»A»A»-A»-m>İ>İ>.>.>»»m»m.m... m... 3/96 
Ramazan hilalinigörmedenRamazanorucunaniyetetmek..................................................... 3/120 
Ramazan hilaliningörüldüğünetanıkık...........MMAAAA»A»A»mmmm»»»».».».m.m. m 16/213 
Ramazanorucukazasının peşi sıratutulması...................................... 3/127 
Ramazanorucututacaktutsağındurumu. nm... 3/88 


Ramazan orucu tutarken cinsel ilişkiye girme... 
Ramazan orucu tutarken hayvan veya ölü ile cinsel ilişkiye girmek 











Ramazan orucun cinselilişkidebulunarakbozulması .................................... 
Ramazanorucundaherbirgüniçinayrıniyet.............................n 
Ramazan. orucunu bilerek BOZMA) s11 443 Sanada keşan ezanla Sale nl haa hataya İla nal 
Ramazarirorucunün kazası sieakamaa kik leyen smd sella aaa yağan e allame san öleli gi 
Ramazan'daancakRamazanorucututulur...........m.m....m.m...m.m... m... 
Ramazan'da kan aldıran oruç bozuldu diyeyiyipiçmesi........................ nn... 3/123 
Ramazan'da niyet etmeden açkalmak .......................>.>.....>>.... 3/133 
Ramazanda: akil. hastası olaniindurumuU 24 aaa aa fe SİNYAL Ada il 3/136 
Ramazanda cünüp olaraksabahlayanındurumu .........»...»m........... 3/82 
Ramazan'da farklıbiramaçlaorucaniyetlenme ..............m.m»m.m.m.m.m.m.mm.m.mm.mmm.mm. mmm... 3/127 
Ramazan'da günü baygın geçirenindurumu ....».n».m.m.m.m.m...nm..m.m.m..mm. m». 3/135 
Ramazanda günü baygın geçirmek 

Ramazan'da hastalığı nedeniyle oruç tutamayan, iyileşmeden ölm&si ........................................ 3/138 
Ramazan'daiyileşenakılhastasınındurumu........-.-.».m»m»m.m.m.m..m.m.m.m..m.. m»... 3/136 
Ramazan'da kuşluktan sonra niyetedeninorucunubozması.................................... 3/134 
Ramazandamutlak'niyet smmm a Eiki Salma blm glial yaz lll all giri allel 3/90 
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Ramazan'da Müslüman olan kimse, kalan günleri için oruç tutması 





Ramazan'danafileoruçtutankimsenindurumu.................».......».... 3/88 
Ramazan'da unutarak yiyip içen oruçlu, ocuç bozuldu diye bile bile yemeye devam etmesi............ 3/122 
Ramazan. dasyolcüluğazçikMa senay de a Aİ yea prn iş ella ala ilemi aaa Düm Dk 3/142 
Ramazan'ın kazası için vakit belirlenmemiştir................mm..»mm.. mmm... 3/118 
Recim cezası uygulanırken tanıklarındönmeleri..............m..-mmmm...».»mm..».».».m..».».».».».».».».».».»m. m... 17/31 
Recm: Cezasının Uygulan Işi v2048 yua esme lena Blend seyr pla ERA o lamelli 2 9/88 
Recm. Edilenin Namazi: Kılınır seksle Salad adale ala aa ita aadaki dal lassa gan Bela 9158 


Recm Kararından Önce Suçlunun Öldürülmesi 


Recm Kararından Sonra Suçlunun Öldürülmesi 





















RECM Vera lie eki A Li a esi alamaya ıl Aga Sami ga Alman Anl yank işa balenin ral alan Sara a 

Recm ve SopaCezalarınınBirleştirilmesi............---.-.»-.-.-.->Z?>mmm...........mmnm. mmm 

RecmineHükmedilenKadınınGebeOlmasıDurumu.................................. 9/123 
RedyYoluylaMirasTaksimi..................MMAMAAAA-A-A>İ>Z>Z:ZmA-n:nmm.m.m.m.m.m..m... m 29/262 
Red, 24 alk el AA ale mim eleme ann alimi ela eyle sef İlminin 29/220 
İKNA SE EE e e e 2/234 
Rehinalanınrehinhayvanaizinsizbinmesi............-.-.-.-.».m».»-.-.-.».m.....mmm.. mmm... 21/316 
Rehin alanın rehindenizinsizyararlanması.........MMM--»-»-»--.-e>m>Z2Zm..m.m.m.m.......m.mnm. 21/315 
Rehinalanınverehinvereninmuhayyerlikkoşulu............................................... 21/377 
Rehin Alanın, Rehin Olan CariyeİleZinaEtmesi...........................................».».... 9/104 
Rehinarazisininekilmesiveyakirayaverilmesidurumu........................... 21/400 
Rehin Bırakılan Malda Yapılan MüzâraaveMüsâkâtAkdi.............................................. 23/207 
Rehinbırakılanmalı bağışlanması kn el aka sesi baml manı örs ksalan dekan melike 12/130 
Rehin edilen hayvanın bir organınıntelefolması.................. m... 21/311 
Rehin edilen hayvanın yavrulamasıileilgilihükümler...............mm.......... 21/323 
Rehin Edilen Kölelerin Birbirlerine Karşı İşleyeceği Suçlar............................................. 21/405 
Rehin hayvanın masrafları 21/308 
Rehin için vekillik verdikten sonra vekil edenin onu görevden uzaklaştırması ............................. 19/128 
Rehinkonusumalın,rehinalanınfiliolmaksızıntelefolması................................................ 21/253 
Rehin Konusunda Vekillik ..................MMAAAAAAmemeı>İ>İ>2»».mmm.m.m.m.m.m.m.m..... m 19/119 
RehinKöleninÇukurKazarak Suçiİşlemesi.................................................................... 22/9 
Rehinmalin Kullanilması sean lann Sindel idil Sl iddi 19/130 
Rehinmasraflarınınrehinvereneaitolması................................................. 21/262 
Rehinolarakbırakılanköleninkaçması.......................................... 11/44 
Rehin.sözleşmesinindelİllEri ç.zssasi sym lam Hall pg alan nl 21/235 
Rehin sözleşmesinin gerçekleşmesi 21/243 
Rehin veren ortada yokken rehine yapılan harcama 21/321 
Rehin Veren ve Rehin AlanaKarşıRehinSuçları............................................................. 21/421 
Rehin Veren ve Rehin Alandan BaşkasınaKarşıRehin Suçları......................................... 21/427 
Rehin verenin, rehin verdiği bahçeyi rehinalanayarıcılığavermesi........................................... 23/207 
Rehinverilenmalakefillik............................... 20/190 
Rehin verilirken birim değerinin belirlenmesiileilgilihükümler............................ 21/319 
REN: e ela a ae e e ada m AM Ya ll hi ll a a e sy 13/273 
Rehin: Alacağın ibrâsı ve rehinin telef olmasıileilgilihükümler............................ 21/284 
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Rehin: Alacağın tahsilinden sonra rehinin telef olması 

Rehin: Alacaklı ve borçlunun rehin konusunda anlaşamayıp sulh yapmaları............................... 21/156 
Rehin: AraziveAğaçlarınRehini....................m—............ m 21/399 
Rehin Ayn borcuna'karşı: rehiin'alma kese sema ormana elan e a gn b 14/70 
Rehin: Borcun tamamı ödenmedenrehiningeriverilmemesi............................................... 21/318 
Rehin: Dinden.döner in; reha nisa ma ai ad sak yl il Al A sü ai AKR ŞL 21/384 
Rehin: Eşyanın niteliğinegörerehintürleri..........---.-.-.mmm.m....mm.....m. m... 21/253 
Rehin: Güvenilir kişininrehinibiryakınınasatması......................... 21/271 
Rehin: Güvenilir kişininrehiniveresiyesatması................................................................. 21/274 
Rehin: Güvenilir kişinin rehinle ilgili işlemleri 21/268 
Rehin:HayvanınRehin Verilmesi....................n........... m... 21/308 
Rehin: İkiKimseninRehinAlmasıveVermesi................................................................ 21/401 
Rehinzinande teh ihl Kararan e allen ei senle Mi enlem Alapli Mleleikierli aileler 21/388 
Rehin: İşletmecinin, mudârebe malını kendi borcu içinrehinvermei........................................ 22/168 
Rehin:İzinliköleninkendinirehinvermesi...................mm....m.m......mm....................... 25/10 
Rehin:KöleveMükâtebinRehinSözleşmesi ................................................................. 21/355 
Rehin: Mehir:karşılığıirehinsalmakiiz.. ss mea lal el sağlanması all alanla yeğ la 5/132 
Rehin: Mudârebeverehninfarki.......-.-.»m».m-.».».».».».».».».>.m.m.m.m.m.m.m...mm mmm mmm 22/137 
Rehin: Mudârebede rehin 921/387 
Rehin: Mufâvadada rehin 21/388 
Rehin: Müslüman OlmayanlarınRehini.......................................... 21/377 
Rehin: Müstemenin:rehin dur Üre li lena bala kalem da al değme adele bal ölme dye 21/381 
Rehin: Nefse kefillik karşılığındarehinverilmesi...........-..mm..»m»m...»......... m... 21/252 
Rehin: Ortak (şâyi)paylımalınrehinolmasıdurumu...........-.-.».».m.m.m......»..... 21/244 
Rehin: Ortakların, Rehimir....x42515 04104 aşakdan Sl ye dad mz dn kör 21/386 
Rehin: Sadaka, Rehin, Geçersiz SatıştaSulh .................................................................. 21/154 
Rehin: Sarf Akdinde Rehin 

Rehin: Sarf işleminderehin................. 

Rehin: Selem sermayesine karşılık rehin almak 21/289 
Rehin: Şarap ve domuzun rehin edilmesiileilgilihükümler...................... 21/327 
Rehin:Şirketalacağınakarşılıkrehinalmak...................................... 11/327 
Rehin: Şirket borcu karşılığında ortağınkendimalınırehinvermesi.......................................... 11/327 
Rehin: Şirket borcu veya kişisel borç nedeniyle şirket malınınrehin verilmesi ............................. 11/326 
Rehin Ucret için;rehirdal make. 2m ilemi all ae inilen aaa ma a SD 15/165 
Rehin: Vasinin rehin verebileceği veveremeyeceğikişiler ...................................................... 21/305 
Rehin: Vasinin ve Babanın RehinSözleşmesiYapması.................................................... 21/299 
Rehin: Vergiye tâbi olanrehinleilgilihükümler..............MMA-e-e-e-e-e>e.>.>............. 21/274 
Rehinde Âriyet124114 5104101410417. 5 yalan öl yayi azn aşa A İZ ap a 21/391 
Rehindesartırman: 24 sele Kara Di yle med leşi ella mal es asal alalim Slam la yalm 21/296 
Rehinde Gasp 

Rehinde havale 

Rehinde istihkak ile ilgili.hükümler. & vive sevemem saa LEKENİN EKM Ke 21/254 
Rehinde.kefillik: sss kar NE aaa anla ilkan sleek emekle ksa 20/156 
Rehinde'manıklık 5210104400000 ML er mina ee lll m saka a dl Mel le a Mİ 21/341 
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hangi 
gecedir 


Kitâbu'1-Mebsüt 


MİN çi al Kİ3İğ şek Şİ gli bagli gi DAİ el Şİ 


Mali 
—. pi 


Peygamber (sa.v.) Ramazanın ortasındaki on günde itikâfa girdi. Cebaril (a.s.) 
ona geldi ve şöyle dedi: “Muhakkak ki aradığın? ileridedir”. Peygamber (sa.v)'de 
“kim bizimle beraber itikâfta ise itikâf yerine dönsün” Şüphesiz ben kendimi 
(rüyada) su ve çamur içinde secde eder bir durumda görüyorum.” Ebü Said dedi 
ki: Yağmur yağdı, mescidin çatısı hurma çubuğundandı. Çatı aktı. Onu hak ile 
gönderen (Allah'a) and olsun, bize yirmi birinci gecenin akşam namazını kıldırdı. 
Ben onun alnını ve burnunun ucunu su ve çamurun içinde görüyordum. “28! 


O, bu hadisi kadir gecesini açıklamak için andı. Bu konuda sahâbe ve 
onlardan sonraki bilginler arasında görüş ayrılığı vardır. Ebü Said el-Hudri (r.a.Y'nin 
kanaati kadir gecesi bu hadisten dolayı yirmi birinci gecedir, şeklinde idi. Hanefi 
âlimleri bu hadisi delil olarak almadılar. Çünkü sahih olarak şöyle bir hadis 
gelmiştir: 


aş alyş 2 ei İİ 48 2 GİB İİ ÜS ip İİ 
yağ Zel v6 ğe içe) İLMİ İyzz  gARİAİN e b li laysi, 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


“Kim şu üç geceyi kaçırırsa gerçekten büyük bir hayr kaçırmış olur. 
Ondokuzuncu gece, yirmibirinci gece ve sonuncu gece. Ey Allah'ın Resülü! Kadir 
gecesi dışında bir gece mi? diye sorulduğunda “Kadir gecesi dışında bir gece”? 
buyurdu. 


Ebü Said'in hadisinde ciddi bir delil yoktur. Çünkü Peygamber (s.av.) “Ben 
kadir gecesi kendimi (rüyada) su ve çamur içinde secde eder bir durumda 
görüyorum” dememiştir. Ali b. Ebü Tâlib (r.a): Onun (kadir gecesinin) yirmi beşinci 
gece olduğunu söylerdi. Çünkü sahih bir hadiste 


Ülâa) be ilk ğyleğ iY ÖS OTA İZ Oİ 


1263 


“Kur'an, Ramazan'dan 24 gün geçtikten sonra indi. ifadesi vardır. Allahu 


Teâlâ da şöyle buyuruyor: 





29 Kadir gecesini kastediyor. 


?7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/7; Nesâi, es-Sünenü'l-kübrâ, /404; İbn Hibbân, Sahih, V1I1/439); 
Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, N/319. 


252 Bkz. Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummaâl, V1L/967. 


3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/144; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/107; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
evsât, W/111; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/188. 


Alfabetik Konu Fihristi 











iba-Faiz 








Resülüllah (s.a.v.)'ın savaş kuralları 


R 
R 
R 
R 
R 
Ribevi maldan zekât verildiğinde değere itibar edilmez 
R 
R 
R 
R 
R 












Rehinden doğan artış ile ilgili bazı işlemler 21/318 
Rehinden doğan artışlar serpelim anl öneli erkal lale lamak lassa ey elan 21/311 
Rehinden doğan artışların rehin sözleşmesikapsamındaolması.............................................. 21/255 
Rehiinden: yararlanma seaside ime mina mena semi yanal ala Sile sn yla 21/312 
Rehine Karşi: SÜÇ e 1411. 140.11011014418 ea Rİ AN sa aaa ear 21/432 
Rehine yapılan masraf nedeniyle rehininalıkonulması..................... nn... 21/299 
Rehine yapılan:masrafini dürüm; irana araş ra Mya Mi sy Bay m 21/399 
RehinedileninTazmineKonuOlmaması............................................................... 21/284 
Rehin edeğişimi el ARAM Sal ağn Gl ee ye sie lela le la Se sala mile sne İle la Sele 21/295 
Rehinin geçersiz bir işlemle satışı 21/283 
Rehiningüvenilirkişiyeteslimiveilgilihükümler........................................... 21/259 
Rehin nekira ye Verilmesi 44cm AR 21/315 
Rehin Küsürlu:çiKmiaSıkai seke arakadaş bi lal ii laik Ae aletle bül sakin 21/266 
Rehinin piyasa;değerinin değişmesi »4...11114 44 aaa isale sales gana ae bas ALASI alalı maaa kaka 21/310 
Rehilmin sÜÇ-İşleMESİr e a im anendaki yene aslen ibn ae an anali elan le Yan 21/294 
Rehinintahliyesi: teslimin; yerinitütmasi; selale ekil mlekdş kiiiekeesli ilikin alm 21/243 
Rehiimim:taliımi: vekil ği e yyl alla la el la la na Dü Sanma iğ e LAN 21/234 
Rehinin tarafları ile güvenilir kişi arasındakianlaşmazlıklar ............................................... 21/269 
Rehinin tedavi masrafı 21/310 
Rehinin, ödemeye konu olması 21/236 
Rehne vekil olanınbaşkasını vekiletmesi.............MM.-.».»-»-m»-em-em»m>m>m.m...».».»mmm...mnmnm... mm... 19/123 
Rekatlarda unutulan; secdelerin-ödenmMesi!. sakalli almamı alan ksk lal ii dsl neee 1/399 
Remeliilezilgilirkonülar;s4.356,1204 210411401 lm Haa Bi alem a Salda kağ Kem Balli çe 4/94 
Rermelvenlztiba A Alias ll All a ee ale in analar sala lk iile 4/20 
Reinel:ve:sa yin-terkedilmesi..2 sesk Me Dia e ite Sa nm isk 4/89 
Rengiveyakokusudeğişmişsudaabdestalma....................m....m... >... 1/134 
Resim: Önünde resim varkennamazkılmanındurumu...................»..»..»............ 1/373 





Resülüllah:in-tevâzU.. ere rm snakieneğekaıslamal sk apne ses alaka pal palaska iğ a 
Reyhan Koklamaki . 41447100004 14170100 alanya a ağ il EE 
Rıza:Babanındulkızını,rızasıolmadığıhaldeevlendirmasi.............................................. 5/13 
Rıza: Dengi olmayan birisiyle evlenen kadına velilerden birinin razı 

oltip:diğerininsolmamasılar» sss Hamal iradeli alin landı şilan Dan Bakani lada gre 5/41 


za: Dul kadının susmasının razı olduğuanlamınagelmemaesi................................... 5/13 


ibanım(faizin) tanımı vaa el m la alim dll salar pimli Knl il 





ibö'nsNesle(Vdderddlzi) amor 2 alna dalan di dl rl Blm kei ll 
ibevi(fâzekonu)mallardakalitedurumu .........M................................... 


ibhzisimaleiin yazMEln ser maa a ass Sasa al elimi mesaiye dü mama aa ea e Ma, 





ii Boşaldı 00121 anl ela senli sr belik Sl LA ae alk Atl le beşlik len Ale Ma e 

ic'i boşamada iddet bekleyen kadınlakocasınınmirasçıolmaları............................................... 6/38 
ic'i boşamadan sonrahanımadönme..........MMMAAM-A-A»A»A»AAmA>İm>İ2>Zm,m.m.m.m....... m. 6/30 
iciboşamadan:sonrahanıma:dönme 01. layla erleri lim AE Kİ AİR ade bakla AYAN 6/30 
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Ric'i talakla boşanan kadının süslenebileceği 





a 
alaklaboşanankadınınsüslenmesi..........................................1 
Ric'i talakla boşanan kadının üçüncü âdetinde kanın on günden önce veya on gün dolduktan 
o 


mira; KESİMİ: 040150207 LA ER ASAL ANLARIZ a RİNA İİ la ga 3/316 
alakla iddet içinde kocanın karısıyla girdiği cinselilişkiiledönmesi....................................... 6/33 
alakla iddet süresinde geri dönmenin sadece kocanın iradesi ile olabilmesi ........................... 6/31 
alakta, iddet içinde kadınla baş başa kalmanın dönüşolupolmamadurumu......................... 6/37 
a 


akta, iddet içindeyken kocanın karısını şehvetle öpmesi ve okşaması 











htalakrr kemali kaş aka sazla nel Salk gama sayi kani halini Plane aş anlkmdye lğş 





R 
Ri 
R 
R 
R 
R 
R 
R 


RukbâBağışKonusundaYapılanTanıklık................................................................... 

Ruküvesecdeilenamazkılanınyatarakimailekılanauyması................................................ 

Rüknzü:Yemani yi. selamlama: S1 sel krema lıalı nm sa ml ökk eek ülke Bi İla 
Rükü;ve:secdedeki: tesbihler. > v4 Balen an Ga ye gel üc ös 
rüku:ve.secdenin yeterli olaniz, s.s keske palaska aa aslam aa Sağ a ami 

Rükuda ellerini dürüm al Se lela la BEYE lele si im KN a 
Rükuda. parmakların dURUMU 4 ane b LE VE BK BL ka Slm Bl 
Rüküdarsirtir Ürü Mi Ül kii sa Sezek ailene ma Abdal alym şiki de elma Bl isi baya 
Rükuda ve secdede uyuma 
Ruküdan.kalkışZama nl Aker ala mr lies e Ma leses dani anl okay Hi sel dan bam lll 
Rükudan;sonra söylenecek zikir sineğe edil ela lala Bike kei 








Rükuya tekbirler Gitmek. 400 Ea eN Ea GE lella Bai eri le 





Sa'yetmeksizinihramdançıkmadurumu................................... 4/100 
Sa'yiçintavafınçoğununyeterliolması......................................... 4/98 
Sa'yin.başlangic ve bitişi: Arman ride slmlar Salli daş ld 4/96 
Sa'y'inbirtavafüzerineyapılabileceği.............................................. 4/98 
Sasyinmiekkuhlakı 44 slam el alak Lr a Al ne lm e a le e 

Sa'yin terkedilmesi 





Sa'yin yapılmaması 
Sabahnamazındasünnetkılınması........................................... 1/300 
Sabalhiriamazınıli ÖNEMİ se yam Bein rnk Ea am aaa pala ada ayna dlyi 1282 
Saç kesmeden tırnak'kesmeki. 4111.00. 0000 bala az ak si sal GANİ Bi saa ssl basan 4/145 
Saça:meshetmenin anlamın. 4.11. 1401000 ala anadal imam Balen Dağ m lil lal 1/123 





Saçı; olmayanin tıraş: olmasi! sedanı manı Şase alma yalla Mamak şa karla la akal ar Gü öl e 4/133 
Saçın .sarkan:kısmına mesh etmek. kin all mn öm es alan Sana biran Bi land; 1/121 
Sadaka: olarak verilen buluntu" mali... s01011 el ilerden ine Balan ia aş lara ma 11/4 
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Sadaka:Bağışvesadakanınyakınakrabayaverilmesi...................................................... 19/86 
Sadaka: Ayrıca bakınız Fitre, Fıtır Sadakası 

Sadakadâi.dönmetyri. sen seye e ki lemedee Beylere elem öala şel akl 
Sadakanın Harem dışındadaverilebileceği..............AAMAMAMAMAMAMAMAMA»A»A-AmAmm>m>İI>İmİmnmIı.mm.......mn. m... 
Sadakanıntamamolmasınınkoşulu...............»..................... 1.1... 
Sadecebireviolankimseninfitrevermesi................................ 
Sadece iddianın hak sahibi olmayıgerektirmemesi............m----»--.-.-.».».».».m.»...».».».».»..».,.».».»»».».».m.............. 
Safolmayangümüşdirhemlerinzekât................................. 

Saf tutma ve tekbir getirme zamanı (cemaatle namaz) 
SafâİleMerveArasındaSa'y............................................................................. 
Safa tepesine; çikis sr anal dee dll dll li malla san 
SafkanArapatiolmayanatlarındurumu.............»..................... 
Salra»veya:su-kusmak sika eledi aaa a Gi AN anlaş am lele elli ei al md e 
Sağa — sola bakmanın hükmü (Nama2).........MMMMMMAAAeA-A»A»A»>m:İmİm>İ2>Z:>Zmnm.m.mmmm. mn m. 





Sağirin; karisind:zina iftira ETMESİ 1. 14 amzlaka sar saa pala ekl gli mma is be ay mal 
Sağken sağılan sütün kadın öldükten sonra çocuğaçirilmesi............................................. 5/218 
Sağlıklı iken sabit olan borç, ölüm hastalığında ikrar edilendenöncegelmesi............................ 17/286 





Sağlıklı kadının hasta kocası ile muhâlea yapması 














Sağlıklı kimse adınandfilehacyapılabilirmi?............................................ 4/286 
Sağlıklı olan mufavada ortağının, hasta olan ortağın mirasçısına borçikraretmesi...................... 17/288 
Sahabiler Döneminde Dedenin MirasıİleİlgiliGörüşler................................................. 29/253 
Sahabiler döneminde hapishaneler...............AMMMAAAMAMAA»m>m>memnn-nL-:»>.»m..m.m.m.m.m......... 20/131 
Sahibi HırsızananMalı,KiminElindeBulursaGeri Alır....................................... 9/286 
Sahibinin, kölesini veya câriyesinievlenmeyezorlaması..................... 5/178 
Sahih:halvetin: Koşullari taa snr alamam li şemaya lll sanal Ssleğin aymelin 5/236 
Sahiplerifarklıolanaltveüstkat........................... 17/130 
Sahipsiz arazi çevresini taşla çevirmek .... 23/224 
Sahipsiz-deveni pi bUlUM ASİ Sr almada az Ken nakl man Silen Rl ll banane blank eni Kİ kekeli 11/15 
Sahur vaktiningeçtiğinibilmeksizinyiyenindurumu........................................ 3/85 
Sahur. yapim mın KE le ma anin ll a ay aaa Kalmak ni 3/118 
Sairme-hayvanin: SatİŞİ:.s1.4 0404 kale lm bela laa din e lada sanıkla le 2/257 
Sâimehayvanlararasında sayıya bakılır..............m---emmememe.>.»m»m»m»m»m.m.m.m.m.m.....m.mmnm....... 2/256 
Sâime hayvanlar yıldolduktansonratelefolmasındazekat..................................................... 2/259 
Sâime hayvanlara yıl içindeaynı cinsten olanlarıneklenmesi.............................................. 2/243 
Sâimehayvanlarınparakarşılığısatılmasıdurumu.......................................... 2/247 
Sâmeolmayanhayvanlarazekatgerekme&z................................................. 2/245 
Sakal suyuyla başi:meshietmekii. 012. seyir eman apak allak 1/119 
Sakal ve parmakların abdesttehilallenmesi.............---m-»-e»-em>e>»em»emememe>m>ememememe»m>m>m»m7m7m»m»m.m.m.»»m.» mm. mmm... 1/148 
Sakat esirlerin öldürülmeleri 

Sakızçiğneyeninorucu..................... 

Salavat:ve'teşmitte.kaynaşina s1008. 4 01 almama arya ed sim balam ani aşka yar bala 2/6 
Salavatınınamazdaklıhü kim Üz 01lik dll İli Nİ 2 ee a kd A e ll in ra 1/56 
Salim alınanın teslimalmadansatılmasi............MMMmmmmAmmeeıı>:»»»...».».».».».».».».m.m. 192/284 
Sanatkâra Mal Siparişi Vermek (İstisnâ' Akdi)... 15/118 
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Sanatkârın aldığı işi belirtilen zamandan sonra yapması 
Sanatkârın elindekimalaverdiğizarardandolayısuluyapması................................................ 
Sanatkârın ücretinialmakiçinmalıteslimetmemesi.................................... 
Sanatkârın, sipariş edilen şeyi yaptıktansonra,başkabirinesatması......................................... 
Sanatta derikliks sika Blank Baykal abi Bip abi arsa rada e ld larla 
Sanığı Öldüreniri.DÜFÜMMÜ eN KA ime Sa BİR m la im Balay Maya dl lana Mazi 
Sarf akdi yapıldıktan sonra taraflardan birisi için muhayyerlik koşulu verilmesi ........................... 
Sarf akdi yapması için müslümanın GayriMüslimivekilataması............................................... 
Sart AKdİN e le akk lee ye kaale lal lm ynelik 
Sarf Akdi: Gayri Müslimlerin Ülkesinde (Darülharp'de) Sarf Akdi Yapmak 
Sarf Akdi: HakiminSarfAkdiYapması................................................................... 
Sarf Akdi: KarzveSarfAkdiİleİlgili OrtakMeseleler...................................................... 
SarfAkdi:KöleİlelfendiArasındakiSarfAkdi............................................................ 


Sarf Akdi: Madenlerin ve Kuyumculardaki Ham Maden Toprağının Sarf 
Akdine Konu: Olmasi. 2.24: cox gen iel sn all syria a sas yi gi çağa la e Da MAYA Za 14/71 


Sarf akdi: Ortakların ortak oldukları malda birbirleriyle sarffakdiyapmaları................................ 14/120 
Sarf Akdi: Ölüm Hastalığı Sırasında Yapılan Sarf Akdi 
Sarf AkdindeAyıpMuhayyerliği............................................................ 





Sarfakdindebedellerden birisininyarısınınteslimalınması........................... 
Sarfakdindebedellerden birisininkusurluçıkmasi..............................»....»......... 
Sari akdinderikikişinin vekiltolmasır. 20. sazan Hayale nı Mel Medi e lan Knl e girin emi 





Sari-akdinde:koşul:muhayyerliği:. ss 34444 ma örelim ll ğa dl ür 

Sarf AkdindeMuhayyerlik............................................................ 

Sarf Akdinde Rehin: 11.144 20001400 Kn a Dal lk ml ağ ksa 

Sari akdinde'rehin vermenin hükmür.. 54444 s004004104000100104 3 ER EKE BB İİİ NEYE 
Sarf:Akdinde Sülh... sma yl klasik Mall yaş al ira ik mada ala lak dl 

Sarf akdinde taraflardan birinin diğerine fazladanbağışyapması............................................. 14/120 
Sarf: Akdinde Vekillik: 55.450141. 404700 Kal ka DİN 

Sahi akdindesvekillik; 2. 8120101001 le ARİ EL saa lada aradan ak Galilei ada 

Sa 
Sa 
Sati bedeliile:eski borcun takasi: 41. sasklenlar sa alışana le lale aka A aş ala lneli 





akdinde yabancı birisinin mallardan birini telef etmesi 


e 


le 


akdiningeçerliliğiiçnbulunmasıgerekenkoşullar.......................................................... 





Sarf bedelinde tesliimalınmadantasarruftabulunmak...............».».».».m.m.».».».».m.m.m.m................ 

Sarf için vekil atayan kişinin, paralarıkendisininbozdurması........................................... 14/113 
Sarf işlemi yapıldıktan sonra, bedellerden birinde indirim veyailaveyapılması............................ 14/142 
Satiişleminde ehil see al yalla le çenli el İİİ İŞ 21/292 
Sarf ve satım akdinin birlikte yapılması durumunda koşulmuhayyerliği....................................... 14/39 
Sarf ve Selem Akitlerinde Vekillik .....................MmmAmA»A.A.A.A.».».».».»..m.m.mm.m.m.m.m.m..m.................. 

Sarf yoluyla satın alınan bir malı mürabaha yoluyla satmak 








Sarf: Akit sırasında sarf bedellerinin var olmayıp, sonradan borç alınması 





Sarf: Mevkuf (askıda) olan sarf akdindemalsahibininonayvermesi.......................................... 14/37 
Sal tinrtaiMzz 21 Za e m ER LA arala Sl al Ba lame öle dad 14/1 
Sarflasatımakdinin birlikteyapılmasıdurumu.......M.MM.-.-.-.».»-.»-m-.-em>m.>m.>..m....mmm.....mm. m. 14/148 
Sarfta ayıp nedeniylegerivermek yenibirakittir.........MMM--»-»-»-»-.-.>.>....mm....m......... 14/115 
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Sarfta bedeli teslim alması için vekil atamak 





Sarftabedellereşitolunca,miktarınıbilmemedurumu.............................. 14/12 
Sarftabedellerdenbirininkusurluolması........................»......... 14/115 
Satftaikaleriir 82 ea a ka e iş ye iş naaş vi gel la Sl a la an 14/17 
Sarftavekilinaşırıderecedealdanmasi..........m.m............... 1... 14/110 
Satgılüzetine meshetmek asar ka Lİ ll in a mlm alli alm ll 1/137 
Sargıüzerinemeshilemestüzerinemeshinfarkı......................................... 2/202 
SargıVarkeri mesh: Süresi... uza salarak ie DEDEM aa lala İNAL a ALYA GENİ AİR Dala la 


Sargili.Bâşa:meshi etmekle ae mana m el ame dm ana ela en Kaman Nal 





Sargısız yere mesh etmek 
Sarhoş Edici: Yasaklanmış sarhoş edici şeyler 
































Sarhoşa;cezariylgüla rini a. e sleek e ae ama alansal lele kanla Seni di anal 24/17 
Sarhoşlüğun ÖlGÜSÜL Hire seke slim de ala eleyen kalmis Ml kalleş b ilani 9177 
Sarioşum.ikrall! sesi dl KM alarm seyi Kaan illa sap apl Bola Göleli 18/256 
Sarhoşunkullanımlarim. 44641440114 an ale asel eleme ea rek le sim e Kali 24/50 
Sarhoşun;.muhala yapmasi. shekilleri Berna meyli klerensi mesa di lleldelin dilemek 6/267 
Sarhoşun secde âyetini okumasıveyaduymasıdurumu..............».....»................. 2/200 
Sarhoşuve:mükrehini: zihalllkrrr s0. dale Ral a la ae salla la hale le ml 
Sarık ve takke üzerine mesh caiz olmaz 
Sarih (açık) sözcükle boşamada sözcüğün dikkate alınıp niyetin değerlendirilmemesi.................... 6/214 
Salih sözleri :2. 14 dl ir a raki edim Dead lal made al di Silim sokma dalla ad 7/98 
Satıcı ile alıcının satışbedelikonusundaihtilafetmeleri......................................................... 13/41 
Satıcı ölür de mirasçıları ile alıcı arasında satış bedeli konusunda ihtilaf 

çikarsartıygulanacak: MUM eee laa ema m aleni ll ai e Aa e 13/46 
Satıcı ve alıcının satılanmalın cinsinde ihtilafetmeleri................................................. 13/52 
Satıcınınakitbittiktensonrasatışbedeliniartırması.........................»........... 14/185 
Saticınınzayiplı.malisattığını ikrar:etmeşii 4452. ayına laa Salli a elin bea ane a la gl 18/201 
Satıcının birden çok alıcınıntekveyaaksiolmasıdurumundaşuf'a.......................................... 14/179 
Satıcınıngörmediği; malını satması: sade as Yele alalim eded ipek aş 13/100 
Satıcının kişisel harcamalarını alış fiyatına eklemesi .... 13/114 
Satıcının mahkemede vekilletemsili.............AAMMA-eA-e-»e»A»>İ>İmIm.>........mnmm. m. 13/193 
Satıcının satış bedelinden indirim yapmasının vekiledeneyansıması.......................................... 19/96 
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Satılan evin yanması veya yıkılması durumunda şuf'a hakkı 14/190 
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Satılanmalınbirparçasındakusurikrarı..............-m.m.m.m.m.m.....m.......m.. 18/204 
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Satılan malın, söylenilendenbaşkabirşeyçıkması............mmmmm-m»m»m»mmm..».».»....».».».m..................... 13/16 
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Satım bedelinin alacak cinsinden olması 






Satım konusu malın ödeme sorumluluğu 
Satım konusunun ayıplı olması durumunda ayıp karşılığında sulh 
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Satın alınan felsi teslim almadan satmak 
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Satın alınan mal tüketildikten sonra, bir ayıbının olduğunun anlaşılması 
Satın alınan malda bir fazlalığın meydana gelmesi durumunda muhayyerliğinhükmü................. 13/236 
Satın alınan malda bir fazlalık olursa bu malı murâbahayoluylasatmak................................... 13/113 
Satınalınanmalıalıcınınvekilininteslimalması................»m.>..».»m.m..».m»m».m.m..».».».m.». mmm... 13/272 
Satınalınanmalıteslimalmadan başkasınasatmak........................................................ 13/9 
Satın alınan malın bedeli ödenmedenanaparanınyitmesi..................... nn... 22/226 
Satın alınan malın miktarıkonusundaanlaşmazlık................... 13/40 
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Satın alınan malın ürününü aldıktan sonra eski birayıbınortayaçıkması................................... 13/146 
Satın alınan malın yarısı tüketildikten sonra kalanı murâbaha yoluyla satmak 13/114 
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Satın almaya vekil iki kişiden birisinin kısıtlı olması 
Satın almaya vekil olanın, bir şey kiralaması.............. 
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Yok:Sayılmüsii... 1144 e maşa ales mala Dam Gaya Mae aş lam Bye eli le 26/1 
Satış bedeli misli (standart) mallardan olan bir şeyi murâbaha yoluylasatmak............................ 13/115 
Satış bedeli olan taşınmazın başkasına ait olduğunun açığa çıkmasıdurumundaşuf'a................ 14/219 
Satış bedeli olan taşınmazın, teslim almadan öncetelefidurumundaşufâ................................. 14/217 
Satış bedeli ödenmemiş olan bir maldaki kusur nedeniyle, semenden indirim yapmak................. 21/187 
Satış bedelinde bir kusur bulunması durumunda şüf'a hakkı sahibinin ödeyeceği bedel............... 14/220 
Satış bedelinde satıcı ile alıcının ihtilaf etmesi halinde şuf'a hakkı sahibinin ödeyeceği bedel ........ 14/182 
Satışbedelindeki belirsizlikakdifâsidkılarm?....................................... 13/8 
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Satış fiyatinın değişmesi durumunda Ufa Sie sm lemalal lala leşi bi laa li ameli 
Satişvekilir. #2252 en dl a per larla eni ia Galeri Da aeneskral ği e ad 
Satış veya kiraya vekil olan iki kişiden birisinin tek başına kullanımı... 
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Satış: Fâsid Satışlar 
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Satışilçkinin SaliŞI asi sansa a akl si li ae nel ami alanla an LA di m 
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Satış: Koşullu Satışlar 
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SatışsMurabahalı Satış”... 44 500 mia elde ele dme ilmine İle e Sml 13/110 
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Satış: Sadaka, Rehin, Geçersiz Satışta Sulh ................................................................... 21/154 
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Satış: Ayrıca bakınız Alım-Satım, ticaret 
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şa ve satış bedeli karşılığında rehin almaya vekillik .................................................. 









şa:vekilrolanın; vadeli satması... sanan eek bal nl daldan My ii en lll 
şıikrar edilenimalin: belirtilmemesi s.s. aramama alaka aka aral ans a yaam ala 

şlardaki köşül:çeşitleri....1 114 ai sirimen sakpalakli ale salak ilaban ek sal alaila hla laik lila kekiği 
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Satışta Vekillik. si ales o emin a a lis yla na al ayd yağa 


Sa 
Sa 


Satma ve Almaya Vekillik 















ştan sonra teslim almadan önce malda meydana gelen fazlalık 
md. sözcüğü ilesmikâl a eli, lina lek eğim ad 


Satmamak; SatimAlmamak zn. a na ln GLA ni A Bl e ADE 
Satmaya vekil olan kişinin omalıkendisiiçinalması..............-.»mmm---»»»»...».».».».»................... 
Satş Akdi: Haram olan bir malın satış bedeli yapılarak kurulan satış akdinden sonra, 

para katşılığında'sullir:1. 2.3514 s4. shine a li larda Da aaa ALA ALİM a 21/157 
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Savaş-esirlerinin hükim Ür: sepeln Saalaladai aala s beni Bapeslam ala ae ka bela Salla ll 10/44 
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Savaş sırasında düşman şehirlerinin yakılıp yıkılması 
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Savaş: Kadınlarınsavaşakatılmasıvepayları............-..—.m.m.m.m.m..».m»m.».».m....»............. 10/31 
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Savaşanlarıni:dönatimiuiçin vakif r.a lm la Naam Mai 19/79 
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Savaşırken ölen isyancının durumu 
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Savaşta düşmandinadamlarına yapılacak işlem... 10/253 
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Sa'ye başlama isen esirin sm asa 
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Sayıyabıtışik boşama. ea lale anlik ele aaa ale mele ge ma İMERA 6/138 
Sayi SAYS ss sm amaa di Malak lll enlik bişi balta dieni on Melen balla iali allak 4/28 
Sazambaliğire 2.el İK aaa laa ALLA a a large El EMİ İİ a ana ir 11/375 
SecdeayetinirdinleyeninıdULUMU v4) yek kele sala eke dalin mn ned 2/5 
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Secde ayetinin namazda okunması 
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Secdede-ayakların dürümü. irani asya dalaman üye Baal a Kalas alla ke sell eg 
Secdedesuyumk.2 a0; 2 ileal dana alla rai sali salağa a a ulama o danla daa 
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Secdenin yeterli olan şekli 
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Seçimlik hakkınıkullanıpayrılanınnafakası..................m»m.. »m.7..».».m»m.m.m.m.m.m.m.m.m.m mm mmm mmm mmm 5/326 
Seçme-ctayın)ımulayyerl Iğne nda sn elendi day alar işlem ndan lies dene, 13/78 
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selamda: gözlerini durumu ane eni iyelik lala yakla de yili ali ça De 
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Selem akdinde müslem fihin değiştirilmesine yönelik sulh 








Selem akdinde tarafların ölmesi durumunda, mirasçılarının sulhyapmaları.................................. 21/89 
Selemiakdinin:geçerlilik Koşüllarıı s1 sansi diren a iken le RTN yi kl bel 129/227 
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Şelermikonusunun teslim'yellik Ke aaa ik aman ei deyin saz ali ğer alna şük ağa e İlla 12/233 
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Selem: İçki karşılığı selem yapan Hırıstiyanın, sonra Müslüman olması 
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Selemde paranın belirlidurumagelmesi...........M-.-.-»e»em-em-em-em»emememem>m>m»m»mnmnm»m»m»nmnmm...m.m... mmm. 
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Selemde:VekilliK 32. 1.ps asal amina aşil ali sağdan ie alla sapında adan 
Selemin anlamı....... 19/240 








Selemin yapıldığı şey 12/237 
Semen: Satış bedeli ödenmemiş olan bir maldaki kusur nedeniyle, 


semenden indirim yapmak 








Semen: Satış bedelinin (semenin) akitmeclisindedeğiştirilmesi................................................ 21/76 
Semehiln: anları. kelli aral ane di pala Malan Bağ adanali ella laa ia lale 14/2 
Semehiri.başka; bir:cinsle: değiştirilmesi 4:4. Karin Malan Kalan a balam a ln SİN 14/2 
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Seni.sünnet üzere boşsun demek islama eisesens sms olsada ila üre eda 6/159 
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Serçe ve.güvelcini dişkisini: dÜRUM UÜ salar da ara a lala gri yağ ed kimse güle saa sdeyak ili 






Sermaye Sahibi İle İşletmecinin Kârı Paylaşması 


Sermaye sahibi veya çocuklarının mudârebe için çalışması durumunda nafakaları 


Sermaye sahibi veya işletmecinin, mudârebe malını birbirlerinesatmaları.................................. 
Sermaye Sahibi: Alt mudârebedesermaye sahibinin izni... 
Sermaye Sahibi: Birden çok sermaye sahibinin mudârebenin kârındaki 

paylarının Tarklır olmasıda sesli sazla Sal sea ia Kabem almamayı Me See öyle ki Sli ele 22/40 
Sermaye Sahibi: İşletmeci İle Sermaye Sahibi Arasında Murabahalı Satış ..................... 229/205 
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İtikâf 
ARNA iğ ği 


“Bız onu kadir gecesi indirdik”, (el-Kadr, 97/1) Âyetteki “.” zamirinin Kur'an 
yerine kullanıldıgı konusunda müfessirler görüş birliği içindedir. Bu âyet ve hadisi 
beraber düşünürsek, kadir gecesinin 25. gece olduğu ortaya çıkar. Sahabenin 
çoğuna göre ise kadir gecesi 27. gecedir. Asım, Zürr b. Hubeyş'in şöyle dediğini 
rivâyet etmiştir: Übey b. Ka'b'a, Ey Ebâ Münzir! Bana kadir gecesini haber ver. 
Çünkü İbn Mes'üd, kim bütün yılı ihya ederse ona erişir, diye söylerdi dedim. O da 
cevaben dedi ki: Allah Ebü Abdurahman'a rahmet etsin, o da (kadir gecesinin) 
yirmi yedinci gece olduğunu bilirdi. Fakat o, yılın tamamında insanları gayrete 
getirmek istemiş. Dedim ki: Bunu ne ile biliyorsun? Dedi ki: Resülüllah (s.a.v)'ın bize 
haber verdiği belirtiden biliyorum. Biz bu belirtiye dikkat ettik. Ve onu (kadir 
gecesini) bulduk. O belirti nedir? dedim. Dedi ki: Güneş o günün sabahında sanki 
tas gibi olup ışığı (parlak) olmaz. İbn Abbas (ra) şöyle derdi: Kadir gecesi yirmi 
yedinci gecedir. Ona; bunu neye dayanarak söylüyorsun denildi? Dedi ki: Çünkü 
Kadir suresi otuz kelime olup “ x“ sözü yirmi yedinci kelimedir. Bununla kadir 
gecesine işaret edilmiştir. 


Fakih Ebü Cafer şöyle der. Ebü Hanife (ra.)'ye göre kadir gecesi Ramazan ayı 
içindedir. Ancak iler-geri yer değiştirir. Fakat Ebü Yusuf ve Muhammed tr.a)'in 
görüşlerine göre kadir gecesi Ramazan ayı içindedir. Ama ileri-geri yer değiştirmez. 
Bu görüş ayrılığının yararı şudur: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; bir kişi kölesine "kadir 
gecesi hürsün" dese eğer bunu Ramazan ayı girmeden söylemişse Ramazan 
çıkınca köle hür olur. Bunu, Ramazan'dan bir gün geçtikten sonra söylemişse, 
gelecek yılın Ramazan ayı çıkana kadar köle hür olmaz. Çünkü kadir gecesi, geçen 
Ramazan ayının ilk gününde ve gelecek Ramazan ayının son gününde olabilir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed rr.a.)'e göre ise; gelecek yılın Ramazan ayından bir gün geçip, 
yemin ettiği vaktin benzeri gelince köle özgür olur. Çünkü onlara göre kadir gecesi 
ileri ve geri yer değiştirmez. Aksine o her zaman ayın bir gecesinde olur. Yemin 
ettiği vaktin benzeri gelince, yemininden sonra özgür olmanın kendisine 
bağlandığı vaktin geldiğini kesin olarak biliriz. Bu yüzden köle özgür olur. 


Doğruyu en iyi Allah bilir. 


(3/1281 
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Sirke: Şaraptan sirke yapılması 
Sivilcenin namazda kanaması 


Siyer. Kitablr::11:/4 104401 inna LAME dr a dll la 


Siyer vessiretsözcüklerinin:anlamMığı...1440 001010 Yene arena e EK gal he 





Sokak çocuklarının ve fakir kimselerincenazemasrafları........................................ 
Son oturuşuyapmayanındurumlari.......MMM.».».».».»-.-.m-.».»-.m.m.m....mm....mm 
Sonraolanvasiyetinuygulanması.........m.m.m..».m.m....m»m.m............ m. 
Sonradanimamauyanın,imamyerinegeçmesi................................... 
Sonradan yetişenin yetişemediklerini ödemesi 
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h: Dinin mal saymadığı bir şeykarşılığındayapılansulh.................................. 21/23 
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— 197 — 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Su 
Su 
Su 
Su 
Su 


Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 



















Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 


Su 
Su 


Su 
Su 
Su 
Su 














Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 
Su 





h: Hizmet esnafının sulhu 
h: Hükmedilmeyen diyette sulh 
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h: Miktarı bilinmeyen alacak içinbellibirmalkarşılığındasulh............................................ 21/55 
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Ih: MükâtepvekKöleninSulhu ......................................................... 21/179 
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Sulh: Sulama hakkı karşılığında sulh ....................... 
Sulh: Şuf'a Hakkı Konusunda Yapılan Sulh Akdi 
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Sulh: Talak iddiasından parakarşılığındavazgeçmeküzeresulh.............................................. 
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Sulhtasulhbedelininkusurluçıkmasi........................................... 1. 
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Şaka:Zorlamaveşakahükümleri...........m.m.m....................1111 
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Şaşırtma(Idlâl) ÂdetGünlerininUnutulması................................................... 
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ORUÇ KONUSUNDA AZ KARŞILAŞILAN SORUNLAR 


İmamların güneşi Ebübekir Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi yazdırarak 
şöyle söyledi: Biliniz ki adağın gereği, verilen sözü yerine getirmektir. Allahu Teâlâ; 


eğil tofaş İY 


"Söz verdiğiniz zaman, Allah'ın ahdini yerine getirin" (en-Nahl, 16/91) 
buyurmaktadır. 

Adakta bulunan kimse, bu adağıyla Allahu Teâlâ ile sözleşme yapmış 
demektir. Verdiği sözü yerine getirmesi gerekir. Allahu Teâlâ adağını yerine 
getirmeyen bir topluluğu kötülemiş ve şöyle buyurmuştur: 


Du iye pala bla alak ya GÜ İİ Ale a öğle 


"Onlardan kimi de eğer Allah lütuf ve keremiyle bize verirse mutlaka sadaka 


vereceğiz ve elbette biz salihlerden olacağız diye Allah'a söz verdi.” (et-Tevbe, 9/75). 
Allah kişiyi ancak vacibi terk etmesi nedeniyle kötüler. 


Allahu Teâlâ başka bir âyette de, adağını yerine getiren bir topluluğu 
övmüş, 
anl DS Uy üğleğ lde 
"O kullar, şiddeti her yere yayılmış olan bir günden korkarak verdikleri sözü 
yerine getirirler" (el-insân, 76/7) buyurmuştur. 

Adak ancak Allah'a yaklaşma kastedilen belirli ibadette geçerli olur. Allah'a 
yaklaşma kastedilmeyen bir şeyin, adak olarak borçlanılması geçerli değildir. 
Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisi buna delildir. 

ank YİN çak İİ di Saz klar di leş 5İ pr 
"Kim Allah'a itaat etmeyi adarsa, Allah'a itaat etsin. Kim de, Allah'a isyan 
etmeyi adamışsa, O'na isyan etmesin. "294 


Öte yandan adakta bulunan kimse, ibadet olmayan bir şeyi ibadet haline 
getiremez. Ancak, nâfile olarak meşru kılınan bir ibadeti, adağı ile vacip yapabilir. 
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Taksim: İçinde Başkasına Ait Yol Bulunan Konağın Taksim Edilmesi................................. 
Taksim: Miras ve vasiyetolarakgeçenbirkonağıntaksimi.................................................. 
Taksim: Mirası hakemintaksimetmesi............MAMMMAMAee>e>Z>Z:>Z>m..............>. m 
JmaksimıMukatebim taksimi) lela elenen resen limen 
Taksim::Mürtedin, taksimi. sss Kezban ak alm dal il Mili adadı EL el 
Taksim: Öleninborcuödenmeden yapılan taksim... 
Taksim: Ticâretyapmasınaizinverilenkölenintaksimi...............».».m..».»m».».».».»>ı.>................. 





Taksim: Vasinin, Müsâ Lehler ve Mirasçılar Adına Malı Paylaştırması 





- 206 — 


Alfabetik Konu Fihristi 





Taksim: Zimmiler açısından taksim 





Taksirnde:görme:mukayyerliği ass pala ŞİRAN İİ RALRİZMAi il 
Taksimde ileri sürülebilecek yanlışlıkiddiaları.............AAAMA-A-A>A>A>A>İIİImIm.........mnmn >. m... 15/89 
Taksimde'istih kak. 155401 40v140010041) nl a ma alay Ma DEM ales yal 15/59 
Taksimde:kür'a çekilmesi i12.2144 518 era ar MERALAR ŞER ALYA A 15/51 
Taksimde muhayyerliğin kullanılıp kullanılmadığı konusundaanlaşmazlık................................... 15/54 
Taksimde Muhayyerlik (Paylaştırma Konusunda Seçim Hakkına SahipOlma).................... 15/53 
Taksimden önce ganimettebulunan yiyeceklerden yararlanma................................................. 10/46 
Taksimden sonra mirasçılardan birisinin başka bir mirasçı daha 

olduğünüddia Etmesi: see emire a e ln sl e ae Dü de Yaa ml Dy 15/82 
Taksimden sonra yanlışlık olduğunuiddiaedenin,delilgetirmesi.......................................... 15/87 
Taksiminsamacin! saz. seye ine adan adak Rl all lll ani ka lal slk mii ilmekle, 





Taksitli borcun vadesinde ödenmemesi durumunda peşine dönüşmesi koşulu 














LE: vE meye Petri Yemekte Ya OE EMME even Yereker ÇRİrM  EEr UR ME Pero YEM ErE EDE 
ihalak-'Kıta bi 545452 e ekte elemli kemi si an Giad a Anl kn Gön e 
Talak(Boşamaj)ikrarı.............................................................. 1.111 

Talak (boşama) sayısının maksada değil, söze göre olması 

Talak (boşama) yetkisi verdiktensonra,vekâlettenazletmek ..................................................... 6/310 
Talak iddiasındanparakarşılığındavazgeçmeküzeresulh.................................................. 21/143 
Talak: “Başkasıyla evlen;” “SÖZÜ: vay iş BL YER EEE EKİLİR 6/218 
Talak: “Doğurmadığın sürecesenboşsun."demek...................................... 6/170 
Talak: “Eşime boşolduğunuhaberver.“demeninhükmü.............................. 6/216 
Talak: “Evleneceğimilkkadınüçtalaklaboştur.”demek........................................................ 6/200 
Talak: “Falancailekonuşursansenboşsun."demek............................................. 
Talak: “Falanlakonuştuğundasenboşsun."demek........................................... 
Talak: “Her erkek doğurduğunda boşsun." demek... 

Talak: “Herhamileoluşunda boşsun." demek... 
Talak: “İstersenboşsun.” Sözüne “Evet” cevabınınhükmü.............................. 6/311 
Talak: “Senâdetolduğunzamanboşsun.”demek............................. 6/160 
Talak: “*Sen Mekke'de boşsun: demekki. sanan eam adada galan daa bala a gesi 6/180 
Talak: “Sep sünmet üzere böşsün “demek sea eda isk anmakla ide ie 6/159 
Talak: “Seniboşamazsamüçtalaklaboşsun."demek................................................ 6/172 
Talak: “Seni,benuyurkenboşadım."demek........MMAMA-A»A»A»AmmImİm:m»m:m:mememnmn»nmnmımnm.m....nm....m.. 6/171 
Talak: “Tek bir kadınla evlenirsem o boştur." diyenin iki kadınlaevlenmesi................................ 6/203 
Talak: “Yarım talakla boşsun.” demenin hükmü 

Talak: "Senbâinsin."vebenzerikinâisözler..............A.-.-.-.-.-.»-»-.-e>e>.».»...-.m.m.m.m.....».m.mm....m.m... m... m... 
Talak: "Sen benim karım değilsin." sözünün hükmü 

Talak: "Serbest bıraktım." sözüileboşama. ......-.-.-.m.m.m-.m.-mmm..»m»m»mnmnm..m.mmm.m.».».m.m.m...».m.. 6/121 
Talak: “Bugün, yarınveyarındansonraboşsun."demek........................................................ 6/217 
Talak: “Eşime boşolduğunuhaberver”demeninhükmü.....-.-.».».m.».»m»m»m».m.».»m».».».».».».»>»m»m».»»»ım»........... 6/216 
Talak: “Evleneceğimilkkadınüçtalaklaboştur”demek.......................................................... 6/200 
Talak: “Falancailekonuşursansenboşsun”demek................................. 6/171 
Talak: “Falanlakonuştuğundasenboşsun”demek........................................... 6/163 
Talak: “Her erkek doğurduğunda boşsun” demek 
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ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 


ak: 
ak: 
ak: 


ak: “ 


ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 


“Her hamile oluşunda boşsun” demek 





“İhüyaret'sözü.ile ilgili dürümü... sma sam im mm alım. a BAM aaa ör 
“İstersen boşsun." Sözüne “Evet” cevabınınhükmü................................ 6/311 
“İstersen: yanım DOŞSUN SÖZÜ asa aa lr amala la öld ama Sli 







“kendini seğs sözüMünNEtKİSİ <83 114102 all a sa lamalar ipi limen al Ml ar 
“Senâdetolduğunzaman boşsun”demek...............m....mm.m................................... 
“Sen Mekke'de boşsun” demek sn amma ya ana aaa Dü aa a alamma pi 
“Sensünnetüzereboşsun”demek................................... 
“Seniboşamazsamsenboşsun.”demek.................................... 
“Seni boşamazsam sen boşsun” demek 
“Seni boşamazsam üç talakla boşsun” demek 
“Seni, ben üyürken böşadım” demek. .i.ieyeseam aki eri elle 
Sonsuza kadar evleneceğimherkadınboştur.”demeninhükmü................................... 6/199 
“Sonsuza kadar evleneceğim herkadınboştur”demeninhükmü..................................... 6/199 
“Üçtalakmüstesna,üçtalaklaboşsun."demek.......................................................... 
Ahseristalakişi etnik eid mele kaleli mi klana di dalletekeedi ikame 
Akıl: hastasının.boşamasir. ie2k. iaşe sala eee daa ll iyi ali ac böl Dali 







Ay ile:ilgili böşama:durumlaknı. 5.44. uy aşamalara isimi edek seke 
Aynı anda üç talak ve aynıandaikitalak............... 
Bâin talakın ardından başka bir talakın gelmeyeceği 
Balntalakla boşama 2. :.2..0x klan Mek alna, asiye kay Sal layan Salam Ban aa A 
Bain talakla boşanan kadının iki yıl geçtikten sonra çocuk doğurması ve 


hamileliğin enaz 6 ay oladağı is. 1040040 een A am Beda a Yam Bağl e BED 


ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 


Bâin talakla boşanılankadına: "Senharamsın."demek............................... 
Bain; talaklarüğtalaka'niyet.etmek sikke lal esl en lll delal 
Başkâsıyla evlemsözÜ 314 mesleki adan cepe ilayda Bae asena la di dl 





Biditalakıngeçerliliğikonusundakitartışmalar...................................... 
Birdefadaüçtalaklaboşamanınbid'atoluşu................»................. 





Birkadına: “Seninlekonuştuğumgünboşsun."demek................................................. 





Bir kimsenin evli olmadığı kadını, evlenmesine bağlayarak boşaması 
Bir kimsenin karısına: “Falan gelmeden veya filan ölmeden bir ay önce boşsun." 


demesi ..... SA MAN ağ annen Ba Oniz Mika m al Aİ alama dan 


ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 
ak: 


w 


r kimsenin karısına: “Sen gebe olmadığın sürece boşsun." demesi 
r kimsenin karısına: “Seni seninle evlenmeden boşadım."dem&si................................. 





rkimseninkarısınıboşadıktansonraölmesi..........................»............ 
r kimsenin uzaktaki karısını sünnete göreboşamaşekli ................................................ 





r kimsenin, "Bütün helallerbanaharamdır." demesi ............................................. 

r kimsenin, birisi geçerli diğeri bozuk akitle nikahladığı hanımlarını boşaması.................. 6/224 
rkimsenin,hanımınıddetliikenboşaması........................................... 

r kimsenin, hanımının ismini söyleyerek talakvermesi ................................................. 








vE EEE vE 


r kimsenin, karısının talakını, onun ölümünden önceye bağlaması 
Biiekişininstalaka'tanikliğ ame. s5 akmayan lll adamını im lensle lll di 
Boşadığı eşiyle iddeti sırasında cinselilişkidebulunanındurumu...................................... 











Boşama hakkının birdençokolmasınınanlami........................»..»..»........... 





BoşamaktanıKlığı;::4411.144054 00741070000 A sa ln Eğe adi aday dalan Apa lan Sİ 
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Ta 





ak: Boşamada parmakla işaret etmenin sayı yerine geçmesi 

ak: Boşamanın, hanımın 1/3, 1/4 gibi şâyi' bölümüne dayandırılması..................................... 6/140 
ak: Boşanan bir kadının eski kocasıyla tekrar evlenmesindeboşamahakkı.............................. 6/148 
ak: Boşanan bir kadının, ikiyıliçindeçocukdoğurması.............. 6/70 
ak: Boşanan kadına dönmenin iddet içinde olup olmadığında karı koca anlaşmazlığı................. 6/38 


ak: Boşanan kadının üç âdet görmesi mümkün olmayan sürede, 
iddetin:bittiğini söylemesi sxu4.s13 4141004 v0 gamer İRATLAR 


ak: Boşanması koşula bağlanan bir kadını koşul gerçekleşmeden boşama 
ak: Boşanmış kadınıniddetsüresindeevdençıkmaması............................................. 








ak: Boşanmış kadının üç hayızlık sürede iddetinin hayızla bittiğini ikrar etmesi 

ak:Bugün,yarınveyarındansonraboşsundemek.................................................... 
ak: Câriyeninboşanmasındasünnetvakit.......-.-.-.m.m.-.-.-m»m»m...m»m»m»m....m.m.m.m..».m.m.mm....mm. mm... m... 
ak: Çocuğunboşamasıveergenlikyaşı..........Mm.-.-.m.m.m.m...m.m.mm.....mnm....m.................. 1... 
ak:Çokeşlibiradamın,koşullatalakvermesi..............................»........... 
ak: Çok eşli birinineşlerden birinisonradiğer biriniboşaması............................................... 
lak: Dilsizin'Boşaması .. 5400561010000 0001004 sa e iğ Ğİ Rl 
aks Dilsizin yazıileböşamasıı. . Keslasını asel adele aka Baal a li Ml ln sey 
akDilsizin. işaretleboşaMmasIr mı Naauran sal alalı sal Kend Sal maya laa nana AREL 





ak:Doğurmadığınsürecesenboşsundemek...........M.m.m.-.».».m».m.m.m...».».mmm..m.m........................ 
ak: Dört kadınla evli olan birisinin hanımlarına: “Bir boşama aranızda ortaktır.” 
İEMESİ Ky, Fast laa a an AR A a a lay e nl anla yle ama mal da İM 6/141 





ak: Erkeğin hulu' veya bâin boşamadan sonra iddet bekleyen karısına: “Sen boşsun.” demesi....6/130 
ak: Erkeğin, karısına: “Senhergünboşsun.”“demesi......................... 
ak: Erkeğin, karısına: “Talakını hibeettim.”demesi......................... 





ak: Eski kocasına helal etmek içinboşanmışkadınlaevlenmek ............................................. 
ak Eşine”--Kiz kardeşim dernek: 2441 rine alm Ke le amala ram an İli Kapa 
ak: Eşinikastederekeşiyle birliktebaşkakadınıboşamak..................................................... 
ak: Evleneceğimsonkadınboşturdemeninhükmü.......».m..».m.m........................ 
ak: Gün kelimesiileilgiliboşamalar............MMMA-AAAA»A»>A»>m-->İ>İmmmm.mm... 
ak: Halvetibozansonrakiboşamadakarıyadönüş.................... 
ak: Halveti sahihadan sonraki boşamada karıya dönüş durumu.... 
ak -klamile:kadınınBoşamakizan. 1k lie lala Kn edimi elamanı ln Samara naki 
ak: Haram olmayan bir şeylesarhoşolanınboşaması........................................ 
ak Hasen talak iski ak naneli een pal ec hal 
ak: Hastaikentalakverenkişininiyileşipsonraölmesi........................................... 
ak: Hastanın, boşolmayı hanımının isteğine bırakması... 





ak: Hastanın, hanımının talakıniilerikibirzamanadayandırması............................................ 





ak: İki karısı olan bir adamın, isim vermeden bir karısını boşaması 
ak: İki karısından birisini ölüm hastalığında boşayan kişinin hanımlarına ait hükümler ................ 6/67 
ak: İstek üzerine, “Talakını sana bağışladım.” demek 





ak:İşaretlebelirleyerekboşama...................................... 


lak: Kadına TalakınGerçekleşmediğiDurumlar ........................................................... 





Ta 





ak: Kadına: “İstediğinzaman boşsun.” denm&si.................................... 





- 209 — 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 


Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 


Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 
Ta 


ak: Kadına: “Sen üç talakla boşsun istersen.” denmesi 


ak: Kadının talakını iyi veyakötübirşeyisevmesinebağlamak............................................. 6317 
akiKadının: “Kendimi boşadim." Sözü. 1110( arık, ik dilenen lar sele amal ia 6/328 


ak: Kendisi ile zifafa girilmeyen kadının boşandıktan sonra altı ay içinde çocuk doğurması.......... 
ak:Kesinolarakboşanankadınınsüslenmai...................................... 
aks -Kesirlitalakiri;tani:sayıladağlza.m4. arman Nk Dali lele A layik aka pia 
ak:Kocanınboşaması sırasındakadının ölmesi........................................ 
ak: Kocanın eşine: “Sen sünnet üzere üçtalaklaboşsun.”dem&si........................................ 





ak: Kocanın eşine: “Seni boşadığımzamansenboşsun.”demesi......................................... 
lak: Kocanın Eşini Boşamaya (Tefvizu't-Talak) Yetkili Kılması... 
lak: Kocanın Eşini, Boşanma Konusunda Muhayyer Bırakması..................................... 


ak: Kocanın hasta iken karısına para karşılığı boşama yetkisinivermesi.................................. 6/243 
ak: Kocanın iki eşine birden: “Hanginizisterseoboştur.”demesi......................................... 6/319 
ak: Kocanın iki eşinin talakını onlarınisteklerinebağlaması.................................................. 6/307 
ak: Kocanın ikikişiye: “Eşimiboşayın.”“ demesi... 6/310 
ak: Kocanın karısına: “Bugün yarınboşsun.”demesi.................................. 6/178 


ak: Kocanın karısına: “Erkek doğurursan bir, kız doğurursan iki talakla boşsun.” 


demesi ......... ARR m ae e A e m e e 6/162 
ak: Kocanın karısına: “Her çocuk doğurduğundaboşsun.”demesi....................................... 6/163 


ak: Kocanın karısına: “Senkesinolarakboşsun.”demesi........................................... 
ak: Kocanın karısına: “Sen nasıl istersen öyle boşsun.” demesi 
ak:Kocanınkarısınıyolculuktaboşaması............MMmm--mmmemm-m-em»em»m»m.m.».»m»m»mm...m.m....m.m. 








ak:Kocanınkarısınıntalakını ölü birisininisteğinebırakması................................................. 





ak: Kocanın talakı, eşinin ve başka biradamınisteğinebağlaması......................................... 6/311 
ak: Kocanın, eşlerine: “Sizüçtalaklaboşsunuz.”dem&si.................................................. 6/212 
ak: Kocanın, hasta iken hanımını boşayıp öldürülmesi ya da başka hastalıktan ölmesi.............. 6/254 


ak: Kocanın, karısına: "Ben senden boşum." demesi 
ak: Kocanın, karısına: "Git" demesi...................... 
ak: Kocanın, karısına: “Sen bana haramsın.” demesi 
ak: Kocanın, karısına: “Seni dün boşadım.” demesi... 
ak: Kocanın, karısına: “Yarın boşsun.” demesi........ 





ak: Kocanın, karısını ayni haram olan bir şeye benze 





ak; Kocanın, karısını başkasının eşyasına benzetmesi 
ak; Kocanın, karısının adını söyleyerek ama babasından başkasına 


nispetederek boşaması.:2. mimik m si pmelulla Maine kala şklakaiğlalğl 6225 








ak:Kocanın,karısınıntalakınıkendiölümünebağlaması..................................................... 6/184 


ak: Kocanın, talakıkadınıngönlündekibirşeyebağlaması.................................................. 6 





ak: Kocanın: “Kendini boşa.” deyipsonramenetmesidurumu................................ 6/311 


ak: Kocasından boşanan küçük yaştakihanımınçocukdoğurması.......................................... 





ak: Kocasının, talakını her çocuk doğurmasına bağladığı kadının ikidoğurması......................... 
ak: Koşula bağlanan boşamada koşulun evlilik dışında gerçekleşmesi 
ak; Küçüğün böşaMdsır:72. sin A AR lale RE Rİ adi lal ea lll tali dağa 
ak: Kütür ülkesi Vatandaşinin talakir.....2.04111400410 1021010 dağın Sala lll 
ak: Muhâleadansonrabedelkarşılığıboşamak.............. 





Ta 





ak: Muhayyer bıraktıktansonrakarısınıboşama............................... 
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ak: Öldürülmek üzere olanın, karısını boşaması......................... 
ak: Ölüm hastalığında boşamanın koşula bağlanması 
lakkÖlümHastasınınHanımınıBoşamasi....................................................... 
ak: Ric'i boşamada iddet bekleyen kadınla kocasının mirasçıolmaları...................................... 6/38 
ak:Riciboşamadansonrahanımadönme........MMM-m-m-A-A---e-»e-»m»m»m,m2mnm.m.mmm............. m... 6/30 
ak:Riciboşamadansonrahanımadönme.........MMM-.-.--A--»-»-»-»m»mm»m.mmm...m.......... 6/30 
ak: Ric'i talaklaboşanankadınınsüslenebileceği..................-»»...................... 6/91 
ak:Ricitalaklaboşanankadınınsüslenmesi...............-.-.»m..»m»m»m»m...».»m»m.m..».»m».m.».».»—».»»» m... 6/40 
ak: Ric'i talakla iddet içinde kocanın karısıyla girdiği cinselilişkiiledönmesi............................. 6/33 
ak: Ric'i talakla iddet süresinde geri dönmenin sadece kocanın iradesi ile olabilmesi.................. 6/31 
ak: Ric'i talakta, iddet içinde kadınla baş başa kalmanın dönüş olup olmamadurumu................ 6/37 
ak: Ric'i talakta, iddet içindeyken kocanın karısını şehvetle öpmesiveokşaması........................ 6/34 
aks Rictala kör imali mma delinin eyi ilkem iy ebe üylileyasnli sein 6/118 
ak: Rici talakta iddet içinde boşama, zıharveilânıngeçerliliği............................................... 6/144 
ak: Rid talaktansonrabedelkarşılığıboşama.........MM.M.--m»-m»-»-A»-»-.-.».».».».m.m.m.m».»m.m.»7m7m»m»m»m7»mı»m».m».».».».».»m»........... 6/266 
ak: Sarih (açık) sözcükle boşamada sözcüğün dikkate alınıp niyetin değerlendirilmemesi........... 6/214 
ak Sayıya: bitişik boşamar si. arak yl m akn AE ies lke SİRA 6/138 
lak: Sünnete Uygun Olmayan (Bid'i) Boşamanın Geçerli Olmadığını 

Savunanlara Reddiye... 44111 0104. 44 4s seke sud ie eid Bl e Aİ Ga arala 6/86 
ak: Tanıklardan birinin talak vermeye, diğerinin talakı ikrara tanıklıketmesi............................. 6/233 
ak: Tanikların'konuda ihtilaf etmeleri... sys. aa al Bl TRİM sal DiZi LA 6/227 
ak: Tanıkların, kocanın iki hanımından birini boşadığına tanıklık edip, 

hangisini boşadığını bilmediklerinisöylemesi..............--.-m--.-.».».....».».».»...».».».»..»»m».»............. 
ak: Tanıkların, talak sayısında ihtilafetmeleri .................................................. 
ak:Tümvücutyerinekullanılanbirorganayönelikboşama................................................... 
ak: Üçboşamadansonrakadınındoğurması...................»..........»......... 
akÜçtalakveripbirisiniistisnaetmek......................»..»................. 
ak: Üç talakla boşanan bir hanımın eski kocasıyla evlenmesi 
ak: Üç talakla boşanıp başkasıyla evlenen kadının eski eşiyle evlenmesi 





durumunda yetkisi............... 
ak: Vakit yönünden sünnete uy 








ak: Veriliş yönünden talak çeşit 
ak: Yaşlıveyaküçükhanımısünneteuygunboşamak..................................... 6/17 
ak: Zifafa girilmeyen kadını aynı anda farklı sözlerle üçdefaboşama..................................... 6/204 
ak: Zifafa girilmeyen kadının sünnete uygun boşanmasi .................................................... 6/26 
aks Zitata:girmedeni boşalmam Karsi al seal deni öle KEİ LR ela ee nil Me 6/137 
lak'a Benzer Bir Şekilde Ayrılığı Meydana Getiren Şeyler.............................................. 6/109 


> 


akı (boşamayı),evegirmeyebağlama..........AMMMMmA»Am-»->->mZmmm2»m»Zm:ZmZnmem»m»mnmm.m.m......... 
akı çocuk doğurmasına bağlanan bir kadının düşük yapması 
aki'ila koşuluna bağlamak. süs senem sa yle gl pe kalyak, 
akıkadınavermek,tefWzduumu.............................1..1..71.1.1111 
akı, güçlendirici birniteliklenitelemek..........MAAA-A>»>»>:Ammm-m>:>nmmm.m.m.m..... mm... 
akı, kadının yapmaktaolduğubirşeyiyapmasınabağlamak................................................. 


akı, yapılamayacak birşeyebağlamak...........MMAMM-A-A-A-A-A-A->>2mm-».»»»mnm.»m»mmmm.....m. m... 
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Tamamındakoşarak sa'yyapmâa........MMMMMmAm-em-e>eı>eıZnZLL,....>.>n.mnmmm.. m... 
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Tanığınıyalancılığının: subut. Ee AN lem Seden a a e 

Tanık İfadelerinin Birbirini Tutmaması 

Tanık İfadelerinin Çalınan Malın Renginde Çelişmesi 

Tanık tanıklıktan döndüğünde verdiğizararnödemesi..................... 16/268 
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Tanık: Nikahtatanığıkoşulkoymayanlar..............-.-.-.-m-e»e»-em-e>e>m»mmm>.»»m>mnmnmnmnm.m.....».mm... mmm. m... 
Tanık: Nikahta tanıkolmayaehilolanlar ..................MMAMAMAMAMAm-mİI>İI>İI»mmmmm-E>»»m»memem»m»m»m»mnm.....m... m. m. 
Tanık: Süt kardeşliğinde gerekli tanık sayısı ............... 

Tanık: Zimmiler arasında tanıksız nikahın hükmü 

Tanıklara Hırsızlığın Nasıl, Ne Zaman ve NeredeOlduğunun Sorulması ...................................... 9/242 
TanıklaraHırsızlığınNeOlduğunun Sorulmasi.............-.-.»m»m.m.m.........m....... 9/241 
Tanıklardan Birinin OğulveyaBabaOlması...........mmmmA»Amemeeememı>.............. m... 9/106 
Tanıklardan birinin talak vermeye, diğerinin talakı ikraratanıklıketmesi..................................... 6/233 
Tanıklardan Birinin, erkek kardeş,dedeveyamahremyakınolması........................................... 9/106 
'Tatiiklarin Adaletli Olmaması. Kazar lke lll salla Kine sala billa baar Bl in pay 9/161 
TanıklarınBaşkakKadınlarlaZinayaTanıklık EtmesiDurumu............................. 9/115 
Tanıkların bazısının bir,bazısınınüçtalakatanıklıketmesi..........................».............. 17/2 
Tanıkların bir taşınmazın satışına tanıklık edip taşınmazı ve sınırları söylememeleri...................... 16/241 
Tanıkların borcun cinsvemiktarındaanlaşamamaları.............................................. 16/258 
Tanıklarınborcuncinsindeihtilafları.........................»..»........... 20/175 
Tanıkların borcun kaynağında ihtilaf etmeleri 20/175 
Tanıkların hırsızlığın yervezamanındafarklıbeyanları............................................... 9274 
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Tanıkların iddia edilen malın kalitesinde ihtilâfetmeleri........................ nn... 20/116 
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Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar 

Kendisinde ibadet anlamı bulunan, fakat bizzat kendisi ibadet sayılmayan 
şeylerin adakta bulunma yoluyla borçlanılması geçerli değildir. Hasta ziyareti ve 
cenazenin arkasından gitmek gibi. 


Hasan b. Ebü Mâlik'in Ebü Yusuf'tan, Onun da Ebü Hanife «h.a)'den şu 
rivâyeti ise bunun aksinedir. O, şöyle demiştir. Bir kimse; “Bugün bir hasta ziyaret 
edeceğim” diye adakta bulunsa, bu adağı geçerli olur. “Filan kimseyi ziyaret 
edeceğim” diye adarsa, bir şeyle yükümlü olmaz. Çünkü hasta ziyaretinde 
bulunmak dinen bir ibadettir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


yi gö e 9 r . > LE pi N YO 
A Sl ybe i  aş üli 
“Hasta ziyaretinde bulunan bir kimse, dönünceye kadar cennet bahçelerinde 
yürür. “265 


Belirli bir hastayı ziyaret etmeyi adamakta ise, Allah'a yaklaşma kastedilen 
bir ibadet anlamı yoktur. Belirli bir kimsenin hakkını gözetme anlamı vardır. Bu 
yüzden onun adakla borçlanılması geçerli olmaz. 


Zâhirü'r-rivâye'de Muhammed (rh.a.) şöyle demektedir: Her ne kadar hasta 
ziyareti ve cenazenin arkasında gitmekte Allahu Teâlâ'nın hakkı anlamı varsa da, 
esas maksat hastanın ve cenazenin hakkıdır. Halbuki adakta bulunan kişi adağı ile 
ancak Allahu Teâlâ hakkı olarak konulan (meşrü kılınan) bir ibadeti yüklenir. 

Bunları öğrendikten sonra diyoruz ki, adak, sadaka veya oruç yahut namaz 
veyahut itikâf türü bir ibadetle olur. Aşağıda sırasıyla bunları açıklayacağız. 

Bunları sadakayı adamakla başlayarak açıklayalım 

a. Kişi adak yaparken zaman belirler: “Yarın, Allah için bir dirhem sadaka 
vermeyi adıyorum” demek gibi. 

b. Yeri belirler: “Şu yerde sadaka vermeyi adıyorum. ”demek gibi. 

c. Sadaka vereceği kişiyi belirler: “Filanca yoksula sadaka vermeyi 
adıyorum.”demek gibi. 

d. Vereceği parayı ayırıp belirler: “Şu parayı, Allah için vermeyi adıyorum.” 
demek gibi. 

Biz Hanefilere göre, bütün bu durumlarda, adadığı şeyi vermeyi üstlenir. 
Belirlenen sınırlamalar ise geçersizdir. Öyle ki belirlediği vakitten önce, belirlediği 





255 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/283; Müslim, Birr, 39; İbn Mâce, Cenâiz, 2;Tirmizi, Cenâiz, 2; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 111/380. 
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oşadığını bilmediklerini söylemesi. ........... 
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n İfade Uyuşmazlığı 






n İfadelerini Değiştirmesi 


n Kadının Gönüllü OlduğundalfadelerininUyuşmaması............................................... 114 
n Kasten Bakmalarır.25 4400044 pena ayarda leş reis el aş SAL 9/129 
nkefilolunankişiyitanımamaları...............mmmmmme--m-mm 20/173 
pi kiralık tespiti Ren, Meal Blm la en Slam GAM Sk araş Alani iha Küp ğe RaL 16/147 
n kira bedelinin (ücretin) miktarıkonusundaihtilafları................................... 16/9 
n:konüda:ihtilet etmeleri :..5 155 22. Meşal Başan Gm m abella bl la dane 






n malın cinsinde anlaşmazlık etmeleri 
n mülkiyet nedeninde anlaşamamaları 
n nikah akdindemehrinmiktarındaanlaşamamaları.................................................. 16/240 
nnikahınzamanındainhtilafları............................................ 5/55 
n olayın yeri veyazamanındakianlaşmazlıkları................................. 16/256 





n öldürme aleti, yaralama yerivezamanındaanlaşmazlığı.......................................... 26/242 
n satış bedelinin miktarında anlaşamamaları .......................................»...»............ 
nSörüştürülmüası:ve:Hirsizın; Hapsi erin lala ilamların di hallerle di lena 

re soruşturu İnnasişe ie Kral elalem plan doğadan elalem api klİp 


gi Eg 





n sulh bedelinin miktarındaki anlaşmazlıkları.... 
n tanıklık etmemeleri içinsulhyapmak ............».».m»-m.m-..»m»m»m...m»m»m.m.».».».».m.m.».».»m».m.» m» m.» m... 
n tanıklık ettiklerikişiyibilmemeleri..........AMMMMAMA-A-A-A-A->->A>ZI>ZIAm.-.».»...m......m....... m... 
n-tanıkliklarinin: farklı ölürse puanlanan belek bi salam allel kle ameline 
n tanıklıktanıdönmesi durumları. 44 4004/0 ayla A Sal ağ 
n TezkiyesindeHataEdilmesi...........AMMMMMA->-A>AZZmA>:>m.m..m.m..m....nmn.. 





nvekillikkonusundaanlaşmazlıklari.......................................... 
n, hakim karar vermeden önce tanıklıktandönmeleri....................................... 16/269 


n, iddia edilen borcun miktarındaihtilafları......................... 20/174 
n, kocanın iki hanımından birini boşadığına tanıklık edip, hangisini 


n, malın cinsi konusunda ihtilâf etmeleri 





n, talak sayısında ihtilaf etmeleri ......... 








n, tanıklık ettikleri hakimden başka bir hakimin huzurunda tanıklıktan dönmeleri........... 16/283 





ğa ehil olmadıkları için tanıklıkları reddedilen kişilerin sonra ehil 
urumazgelmelerir. sez akn aylak abe anamalassm m biliyim dd ilenleğim 





ğaehilolmayanınhakematanması...........-.-.»mm»---em»em»m»m»m...».»m»m.m...m.m.mm...m..m..... 





ğarehiliyet:köşüllürk 2.2 iye Sarız mark ir ame lena Ga ie ll e Baş 
ğatanıklıkta saylı alelade ekli balik elle beli halka kei 


lığıCâizOlmayankKimseler.......................................................... 





ğın hukukta delil oluşu 


ğu GeçersizKılan.bürümlarikz se kesel daa es a rimel aa denildi 
li gizleme kre: ersağ elan ll aa daim Sd dee salla lamda Sl lde na 


ğın kabuledilmemesinigereklikilannedenler................ 
GİRENE... sarsar dan a an aa de ga slam a alm li pll lane Sall lke 
Gine türevive-anlami taya illede sanki benimle small dama aldnmi Ke 
k bilgisi ile Hakimlik Bilgisi ArasındakiFark...........MM-.-.-»-.»-.»-.-.-.>.>...mnm.....mem.......................... 
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Tanıklıkta Meclis Birliği olması 

Tariklikta tanikssayislı s5 24428170014 kl asia mesa Alaka ye Dİ baka a va bense laz Memesi 
'maniklıkta Zaman: aşi Mı e sadna aa KUM al an ALM 
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Tanıklıkta Zaman Aşımının Etkisi 





Tanıklıkta;'Ruksizi gösteriMmekk skar den daa Be EB ela lm a Baal e kd önel li 
TanıklıktanDönmeDurumundaDiyetÖdeme..............................»........... 
Tanıklıktan:Dönme:.. sesim seden imes deyen My eğ a lay ll a a dl 
TanıklıktanDönmetll)................................................... 
Tanikliktan Dönme (li) 50.101200 ala Ml kl SİA Al la inada Mein daa bl İSA 
TTanıklıktan: Dönmek... 101: s4400046040v0804 öneme öl la YL BALE SALİ BAL 
Tanıklıktan dönmeninmahkemedeolması............-.-.-»-A»-A»-»->.>.>.».mm-.».»m»mememm»m»m»m.m.m.».».».».m..»».».»m m... 
Tanıklıktan dönüldüğündeverilenzararıödeme................»mmm.-m»m»m»mm..».»m.m...»m».m.».».».»m»m»m».».».».»m............. 
Tanıklıktan dönülmesi durumunda önceki hükmün durumu 
Tanıksız kıyılan nikahtan sonrakiboşamanın geçerliliği... 
Janiksiz:'Nikah 4x4 ele ln mel aye allame kalka e le ağa 
Tanıksız veya iddetli yada Mecusi ikenevlenilenkadınlailişkizinadır........................................ 





Tanıktabulunmasıgereken koşullar...............MMMMAMMAMA»A-A-AAmZ>İ>İI>İI>Zm.-.m.m.mmm....mn.. mm... 
Taminmak ela ka inden kaka alaşehir ariana amire el 








iTariınmayari.Bir:Kadinla Zina Tanıklıği selamla allel sildi hileyi alay 
Taraflar arasında bilinmezliğe neden olmayan bilgisizliğinakdeetkisi......................................... 
Taraflar dışındaki bir yabancının dâvalı içinsulhyapması.................... 
Taraflardan Birine Kölesinin ve Öküzlerinin Çalışmasını Koşul Koymak 
Taraflardan birinin ölmesiilekirasözleşmesininbozulması............................................. 
Taraflardan birisine araziyi gübrelemesinikoşulkoymak................................................... 





Taraflardan birisinin, hakem karar aşamasında iken tahkimden vazgeçmesi............................... 
Taraflardan birisinin, hakemin kararı konusunda karşı taraf ve hakemle anlaşmazlığı .................. 21/217 
Tarafların seçmedikleri birinin verdiği karara sonradanrazıolmaları......................................... 21/232 





Tarafların sulh bedelinin tayininde anlaşmazlığadüşmeleri........................................ 21/19 
Tararimanınınamazal etkisi" saran amil İda) aliden lay A al a 1/347 
Tarım Âletleri: Tohumun çiftçiye, tarım âletlerinin tarla sahibine koşulkonulması......................... 23/39 
TarımOrtaklığı(Müzâraa) ........................................... 
Tarımsal faaliyetleri teşvike siyle ler kli hakknda lal kaba asl Eliş imdi 
TarlaKirası:Geçersiztarlakirasındaöşür .............................................. 

Tarla Sahibi: Dinden çıkantarlasahibinintarlasınıyarıcıyavermesi........................................... 

Tarla Sah 
Tarla Sah 


ibi: Emek sahibinin, tarlasahibineücretsizçalışması............................................ 
ib 
Tarla Sahibi: Müzâraada tarla sahibinin çalışmasının koşul konulması 
ib 
k 
ib 


i: Müzâraa akdi bitmeden tarla sahibininölmesi.............. 





Tarla Sahibi: Tarladan çıkacak ürünün tamamının tarla veya tohum sahibi için 
koşulKonulması iye syese mem anlami aksilik a İk 23/32 
Tarla Sahibi: Tonumun çiftçiye, tarım âletlerinin tarla sahibinekoşulkonulması............................ 23/39 


Tarla Sahibi: Tohumun yarıcıdan olması koşuluyla yapılan müzâraada tarla sahibinin 
Yatıcıdantohilimüralıp:ekimesir.:. ae eme ın eniyi Bi ape nl 23/98 








Tarla sahibinin müzâraaya verdiği tarlasını, müzâraa süresi içindesatması................................. 23/201 
Tarla sahibinin tarladaçalışmasınınkoşulkonulması...............m............... 23/97 





TarlasSahibinin yarıcıya:yardım Etmesi ski alamı ayla kai lena akl 23/96 
“Haklar satışlr15: saz sa laa aya dal gl Aşa ya lala a m le şa mall Dala a A şk 530/246 
Tarla ve ağacın satımında ağaçtaki meyvenin satımakdinegiripgirmemesi............................... 13/240 








Tarla ve tohum ortak olup da ürünün farklıpaylaşımınıkoşulkoymak...................................... 293/133 
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Tar 
Tar 
Tar 
Tar 
Tar 
Tar 
Tar 
Tar 
Tar 





adaki ekin olgunlaşmadan müzâraa süresinin sona ermesi 

adaki ekinin hasatedilmedentaksimi............MMMAAMMMAMA-A-A>A>»>»Amm-».»»İ.m.m..m... >... 

adan çıkacak ürünün tamamının tarla veya tohum sahibi için koşulkonulması........................ 23/32 
anın belirli bir yerinde çıkacak ürünün taraflardan birisi içinkoşulkonulması.......................... 23/75 
anın farklızamanlardaekilmesinegörefarklıorankoşulu................................................... 23/78 
anın tarla sahibi tarafından sürülmesininkoşulkonulması............................................ 23/136 
ar Sahibi: Müzâraa süresi içindetarlasahibininölmesi................................... 23/58 
aya ekilecek farklı türden tohumlara göre farklı oranlarkoşulkonulması............................... 23/52 
aya mâlik olmak, ürüne de mâlik olmayı gerektirme durumu 







Tarlayı ekme yetkisi olanlar 

Tarlayı. Kirayasvermekim. Kit 44 aa alansal şa halama el Alay dep blm a mada Mg aşan 

Tartı ile Satılan (Vezni) Malların BirbiriyleDeğiştirilmesi................................................. 

Tartı: Ölçülen bir gıda maddesinden para veya tartılan birmaddekarşılığısulh.......................... 21/107 
Tartılan:Keyli(ölçülen) vevezni(tartılan)mallardamudârebe................................................... 29/44 
İLE (NA Mİ Nİ ŞA GEY EN ey A Mİ ei 
Taşımacılıkta mesafenin belirtilmesinin, sürenin belirtilmesi yerine geçmesi 


Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 


Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 
Taş 


nır eşya kiralamak 


































nır malın vakfı 

nır malların olağan kullanımı sırasında oluşan zararı ödeme 

nır mallarla ilgili dâvadamallarınmahkemeye getirilmesi................................................... 

çirlai rim ya Klee ken Kill ikale ab alk aıdı söz olm abin pal ll kayar 

nmaz bir malın mülkkiyetiddiasındakefillik........................................ 
rimazhmallârın.gasbi:2..s2.1y1456041104011 00010 ER ML ağa Gla ll 

nmaz malların paylaşımında paraunsurunundevreyegirmesi.............................................. 15/25 
nmaz mallarla ilgili dâvada malın belirtilmesi 

nmaz mülkün paylaşımında ortak yol bırakılması 

nmazın paylarının satınalınması....................... 

nmazın paylaşımında, miktar değil, değerin ölçü alınması 

nmazın vadeli satılması durumunda, şuf'ahakkısahibininvadehakkı................................. 14/177 
nmazın yarısı satıldı diye hakkını düşüren şuf'a hakkı sahibinin malın 

tümününsatıldiğını öğrenmesi sase dekar ie MAİNE e Blake yemi a ğe 14/189 
nmazını satacak olan kişinin öncekomşusunateklifetmasi............................................... 14/156 
nmazların dış kısmını görmeniniçinigörmekgibiolması....................................... 15/54 
nmazların ödün çalınması 2.111 4411081112 ii Alla salak dam ala Sgk lin Şan İl hal el 14/56 
yıcının taşıma sırasında telefettiği malı ödemesi... 15/151 
yisininücreti hak etme zamani”... 1amşmn mz mada Sl lal Ka 
a.tEyem Mi Mae es sa ie ln il eli al dil alay di dad isek ime imilisiei 
amada kadın-erkeğin eşit olması... 

inal <laere miras E e ee eri e Dİ Ri EM e 
aialarda: dd a0 a AN alan a Sal Gele me Al nl a le ile Salik geli kişin 
anısatmayıp; oraya Koyma şeki ear seydi ya kl ür e da li 
arinratılma:seklir...4.4311 50044 Mn alym zak Sak ralli al al e ki İLİ e 
arınşeytanınyanınadüşmemesidurumu...................................... 4/127 
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Tavaf Namazı 





Tavafnamazınıkılmadanüstüstetavafyapma.................................................. 4/91 
Tavaf namazının Mekke dışındadakılınabileceği................................................ 4/93 
Tavaf namazınımvakti ».31514040440sa4 imera See aaa baza aş Gama yaa be il Sö 4/91 
havar suglarlr1.22100r 15 er All SAN ll dari al Be AL a ladik lale A e LAR LA 4/80 
dava ret ek il Aa ma A m e en b Bl sl gn a ll Ri aa düne e çi 4/68 
iTavafa başlama 25 aramalar Balla Biye simler din alaka Dan am gla alla Be 4/17 
Tavaflabdestsizyapmadurumu............................................... eee 4/75 


Tavafı eksik yapma durumu 






Tavafı emekleyerek yapmak 
Tavafın arkasından ikinci tavafa başlayıp ayrılma durumu 








TavafınHatimdışındanyapılması.................................................. 4/22 
Tavafın kadınzerkek:kârışik yapılması Sesteş haklan leman da elçisi bilal 4/92 
Tavatın:mekrul İli. ize 0 sela sila Sl RK a va RA al arama ağ 4/92 
Tavatta dönüş YON Üresin ela amli Yamak rn lame Kanama am 4/19 
iTavafta geniş:dönme ke ss mede elek ameli dalin deldi eğ dali len Al binli oç le lele 4/95 
TavaftakiherturdaHacerülesved'iselamlama............................. 4/21 
Tavaftarközür nedeniyle çikan 4 kl a len ai alla lkekn Başla ii 
Tavaftan sonra Hacerülesved'i selamlama 

Tavşah:eti:yenili Kil 2s sallama ame pal maa olanağa le ifa söle ilanla 11/376 
Tavuğunkuyuyadüşüpölmesininhükmü................»........ 1... 1/112 
Tavuk dışkısının, hk Üre ai Mimle llebin sia b alekelk md la barla bilal a dnid 1/111 
Tavuk pisliğinin elbiseyebulaşmasıhükmü.........MMMAMMAMA-A-A>A>A>AAAA>:>m.>m,m.......... 1/114 
Tayin edilen iki hakemin aynı konuda farklıhüküm vermesi... 21/217 
Tazir Gezösi Sonucü:Süçlünün OlĞMÜ rayame ergeni kl ile layla regem 9/109 
Tazir cezası: Yol Kesenler Öldürmeseler ve Mal da Almasalar Tazir Cezası Gerekir ....................... 9327 
Tazir cezasinin. sikir. Akare miele dial edsane Ral dala SN Baal aki diğ 







Tazir cezasının üst sınırı... 














Ta'zir.Suç ve-Cezalari! 1054 401 la kine kakeğalmleiy pala Sekilde dalla e sl dll LİR 
TazirveHadcezalarınınbirlikteverilmesi.............MMMMAMAM-A-A-A>e>İ>Z:>Z>m.m.............. m... 9/139 
Tazmin: Bir kimseyi kendi isteğiyleyaralamak veyaöldürmek........................................... 16/19 
Tazmin: Çobanın önünde telef olanhayvanlarıödemesi................................. 16/20 
Tazmin: Gasp:edilen'maliri tazmini s1 bekarlar Balen ama va ml ls Balay 11/81 
Tazmin: İşverenin anlaşmayauymamaklaverdiğizararnödemesi................................................ 16/16 
Tazmin: Kiralanan eşyanın örfe aykırı bir şekilde kullanımıdurumundaödeme............................. 16/35 
Tazmin: Mudârebede İşletmecinin Rizikoyu Yüklenmesi(Tazmini).................................. 29/211 
Tazmin: Taşınır malların olağan kullanımı sırasındaoluşanzararıödeme..................................... 16/34 
Tazmin:Tedavidendolayıverilenzararn ödeme... 16/14 
Tazmin: Ustanın meslek öğretirken çırağını dövmesi durumunda 

tazmin yükümlülüğü aysira seline asama in alleş dalda lee 16/17 
Tazminde:esasralınacak değe. 504144. im Mama Ar sale İN lala AM mi kl eid 11/82 
Tebessilime (Namaz) ae a e a la a li e km all ae ma Yİ li öne ile 1/143 
Jecavüz Zor Kullanma 1211 4000 aaa akla kali alam kalas kli Mlz 9/90 
Tecavüze: Tanı klik sizin. kaan alli, zeki sa ilen gula e ağ yl Kani gl ği an e 9/92 
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Tedâhul: Had Cezalarında İç içe Girme (Tedahul) 
Tedâhul:'Had:Cezalarında: Tedahül sussam alan olaran çal silme rinin meni 
Teğahul-Tek Suçta;Tedahul Olmaz. stan mekan ulm ikili Balaeli alli saka sapak smd e a 
Tedavi içiniçkiveyaharamşeyalınması..........MMM--»-»-»-m-em-e-em>m>Z2Z............m... 
Tedavi: Şaraplayarayadahayvantedavisi............Mm--m»m»Amm.m.».».».»....m.m.m....m.mmm..... m... 
Tedaviden dolayı verilenzararnödeme...........MMAMMA-e-e»>m>m>mmmemİE>e:>İmemm»mmmm.m....mn 
TedbirKonusundaTanıklık...................MMMMMMAAAmmmilllll.,........m..... m. 
Tefecinin Davacı Olması 4342 518 sk araklı laa a aa ER Pek aaa ll a gan al 





Teiviz'dürüumü talakı.kadına Vermek esl ala la el am elan mn AL Np NE 
Teharrininhükmü........................... 10/334 
10/333 
Tehdit: İşi yaptırıp ücretini vermeyenleilgilitehdit................. nn... 15/114 
TehdittZorvetehdit(ikrah)ileyapılansulh........................................ 21/114 
Tehlike varsa, cünüp olan şehirdedeteyemmümedebilir...................... 





Teharrinin sözlük ve terim anlamı 


Tek akitleevlenenikikadınındurumu........MMAMAMAA--»-»-»m»>m?Zm....m.. m 
reksakitlesevleneniç:Kadı rin düm el kaan ki hiklalmen Salk ll bailakaz ella ilmen 
Tek akittebirözgürvebircâriyeileevlenmek..............-.-.-.m-»-»-e>m>.>.mm.em-m»m»mmem..»m»m.m.m.».».».».m.».».»»m».».» m». mm... 
Tek başına farz kılanınnamazıkesipimamauyması............................................ 








Tek başına namaz kılanın açıktan veya gizli okuması durumu 
Tek bir kadınla evlenirsem o boştur diyenin iki kadınla evlenmesi 
Tekboşamayavekilolanınüçboşamavermesi..................m.m.m.....m.m................................. 

-ek:cemaatih imamın Yeri ne-geçirilMesli sesi less klanlar elti alel almiş 
Tek fiyat üzerinden iki köleylemükâtebeanlaşmasıyapmak.................... 
Tek'Suçta: TedahulOlmaZı?; sea Ma a la li kala baş Salami ağlar ll la 
tekabbül, /iişisirkelirz. sea az imkan dal Gl dai clk nen dala ndaya dı lgeldden diz 

ekabbül Şirketi ze sa yim em asel ami lina alakam m edi ayi 

-ekbir:almak vesimahiyeti 2.5410 denye alani a enza dali b aa ağ Ban RR 
Tekbir getirme ve saf tutma zamanı (cemaatle namaz) 
Tekbir vestelbiyeyi imami Udi. lamel dalma real aaa lala öne alm 
Tekbir AllahuEkberlafzıdışındaezanokunmaz................................ 
Tekbir: Arapçadanbaşkabirdillealınantekbirindurumu...............».»....»..................... 
Tekbir Cemaatın;tekbir alma zama. slam baran le alakaya kli al ane slam 
Tekbir: Namazda iken,imamdansonrayenitekbiralma................................... 





TTekbirlerin:söylenişşekilleki sere sam mea Ban sl lde Salan lam 
Tekrar Çalma Durumunda (ezdi. :20) nda kekeli İl el alk e ii MAAŞLA li e öleli 
Telbiye:. sise sadik mim sala il la ll amaaan ön yla la ül 
relbiyesgetirme:zamanlakı<X44x laa lek allasen aa sanarken laik 
Te 
Te 
Te 


biye: getirmek saraya sakala le anla ka Balla gk allel lü yal elde sai KA 
b 
b 
Telbiyeden sonra haccı kaçırma durumu... 
b 
b 
b 


iye Kadının. telbiyesik sss, 1x 44) sie a a bala e pr a a lr kğ a a 
iye:Yeterli;tel biye:sayisikss: v2 deri seen selamla ilakı alalgilnşa ey alada daya akkale rn Gl 


Te 
Te 
Te 


iyeniinişekli.z 544 asia yeni 2 yalm va aş ay şar sala al aral id Gala el 
iyenin yüksek seslesöylenmesi...........AMAMA»A»A»A»m»m>mI>>.L... m... 








iyeyle ihrama giren, ama hacca veya umreyeniyetetmeyenindurumu................................. 4/218 
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Telbiyeyle ihrama girip niyetin unutulması ve muhsar olunması 
iTelcienin mahiyeti s1 yosma laa ln ma ol ld lk a kdr Sila 
'relef-edilen.bakır kaplarin: ödenmesi. amaa kr aa yak alana ie yek sai sa salsa 
Telefedilenmalödettirilirkendikkatealınacakdeğer............................................................ 
Telef edilenmisli(standartt) mallarınödemesi.......................».....»....»..»...»......»....... 
Telef: Alacağın tahsilinden sonrarehinintelefolması................. nn... 21/293 
Telef: Alt müsâkatta, bahçe ikinci işletmecide iken ürünün doğal afetle telefolması................... 23/146 
Telef: Biçilen ürünün öşrüverilmedentelefolmasi........................................................... 923/121 
Telef: Çobanın bir hayvanın telef olduğuiddiasındasulh................................ 21/136 
Telef: Hizmet esnafının elinde işverenin malının telef olması durumunda sulh 21/136 
Telef: İşletmecinin satın aldığı bir malın bedelini ödemeden, ana parasının 

ele Olmasi 2182. 1 a mn e m e ya Malan a EL e la, Del 292/107 
Telef; Mal gasıbın elinde iken başka birisi tarafındantelefedilmesi.......................................... 21/105 
Telef Malıtelef:etmeye;zorlama: kaale akar Makal ilemi iza anl ilana aaa ia 24/86 
Telef Mudârebeortaklığındatelefdurumu..........mmmmemememeıı................... 21/433 
Telef: Mudârebe Sermayesinin Mal Satın Alınmadan veya Satın 

AlındıktanSonraTelefOlmasi..................................................................... 292/226 
Telef: Olgunlaşan ürünün biçilmeden telef olması durumunda öşür 293/121 
Telef: Öşrü verilmeden ürünün telefolması.................. 23/120 
Telef: Rehin edilen hayvanın bir organının telef olması 21/311 
Telef: Satın alınmak üzere ele alınan malın telefi durumunda ödenmesi.................................... 21/214 
Telef:Zorlamaylamalıtelefetmedurumu.........AAmAeAeAe-eeeıl.l............... 24/99 
Telef:Rehin konusu malın, rehinalanınfiili olmaksızıntelefolması........................................... 21/253 
Telkih: Müsakatta hurma ağaçlarının aşılanmasının (telkih)koşulkonulması.............................. 23/198 
Temettu'haccıyapanınumredensonrakidurumu.................................... 
dmemettürFaCCii 2211101 önle eri ein alam amda sü Kana Dena e a ml Te ğini önline 
“Tetnetti Md Cel eksen yala ae mam dn if e daya led mea am gn Hamal sl üne e 
Temettu' haccı yapan hedy bulamazsa oruç tutar mı?.... 
Temettu'haccıyapıpyapmama durumları...» 
Temettü; içimriki.kurban: Kesme kik, slam mea, plaka nal ll Blm ğa Blake RA Na sd ge 
Temetu' haccını özeli İKM U.s a a la A yla Bl pl sna ME an a a a la 
Temizleme Külfeti: Şefe (su içme) hakkından dolayı kanalıtemizlemekülfeti............................. 23/234 
Temizleme Masrafı: Ortak nehrintemizlememasrafı........................ 293/233 
Temizlik süresinin. Üst SI sevke eş e e a a Yl A Yl e a a gl 3/234 
Temlik ifadeedensözcüklerlekıyılannikahınhükmü.......... I-II»... 5/91 
TerifilXkazlapay'verme vaad). sisle Sağ al Salem al İk in lala lake ear İİ a 10/52 
Teravih evde mircemaatlemi KIlIRIr? sie ilirandi halel amli abm lal sebe ekli mizi 2/214 
:Teravihi.naimazırkaza edilebilir Mi? 44035441 bez nail salan yem sopa ballar almalar gs 2/220 
'Feravih'Nâmaâzi 24. 1 000 li amel ella emele ile ame Male elenme meleke 3 
Teravihi ayakta kılmak 17 
Teravihi evde kılmak 16 
Teravıhi.batimle kilmak ll alen mal bel anemi a kalakaldım 2/216 
Teravihin diğer nafilelerdenüstünlüğü..............MAAe-e-e-e-e-m-A-.m........ 2/215 
Teravihin kılınacağı.en uygün vakit sine, Saanen ük ağla gasalaslş sald sk le 2/219 
Teravihinrekatsayısıvecemaatlekılınması.............nm——mmmm--ı.».>.».».».».m.m.............. 2/213 
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Teravihte dört rekatta bir dinlenmek... 





Teraviltesmiiyeti m ak Sem slam şöle lem dns lm allel öde elan alkan yan dme ls 

Teravihte:rekatlar tarkli:olabilir mi? rae al BR balesi lü sek ale ie 2/219 
Teravihte sünnet olan iki rekatta bir selam yerine, daha çok rekat kılmak caizmidir?.................... 2218 
Tercihisirası (imamlık) alım kl kli sl miri Alin alaka Milan ya Bl nini 1/80 
Tereke paylaştırıldıktan sonra, biralacaklınınortayaçıkması................................................. 15/45 
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yerden başka bir yerde, belirlediği yoksuldan başka bir yoksula verse ya da 
belirlediği paradan başka bir parayı sadaka verse, adak borcundan kurtulur. 

Züfer (rh.a.)'e göre ise, bu kişi üstlendiği şekilde yerine getirmedikçe, adak 
borcundan kurtulamaz. Çünkü, insanların kullandıkları sözcüklerde, anlama değil, 
sözcüğün kendisine itibar edilir. Nitekim, bir adam birisine; “karımı sünnete uygun 
boşa” dese, vekil de kadını, sünnete uymaksızın boşasa, boşama gerçekleşmez. 
Yine birisine; “Filanca yoksula bir dirhem sadaka vermesini” emretse, o da başka 
yoksula verse, emrine aykırı davranmış olur. Çünkü, kimi zaman insanların emirleri 
yarar sağlamaktan uzak olabilir. Bunlarda anlamı esas almak mümkün değildir. 
Ancak sözcük anlamı dikkate alınır. Bu yüzden adağın yerine getirilmesi, ancak 
borçlandığı şekilde sadaka vermesiyle gerçekleşir. 

Hanefi alimlerimiz şöyle demişlerdir. Kişinin kendisine gerekli kıldığı şey, 
Allahu Teâlâ'nın gerekli kıldığı şeye kıyaslanır. Görmez misin, adak yoluyla 
borçlanmak, Allahu Teâlâ'nın kullarına vacip kıldığı şeyler türünde bir şeyde geçerli 
olur. Kullarına vacip kılmadığı şeylerin cinsinde ise adakla borçlanmak geçerli 
değildir. Allahu Teâlâ'nın bir vakte bağlayarak Allah yolunda vermeyi vacip kıldığı 
şeyin, o vakitten önce verilmesi câizdir. Mesela; nisap miktarına ulaştıktan sonra, 
üzerinden bir yıl geçmeden malın zekâtını vermek ve Ramazan Bayramı gelmeden 
önce fıtır sadakasını vermek câizdir. Insanın kendisine vacip kıldığı şeyler de bunun 
gibidir. Çünkü adağın geçerli olması, Allah'a yaklaşma (kurbet) anlamının 
bulunmasına itibarladır. Bu da sadakayı borçlanmakla gerçekleşir. Yer, zaman, 
yoksul ve verilecek paranın belirlenmesi ile değil. Bu belirlemelerden maksada 
uygun olup, yararlı olanı dikkate alınır. Aksi durumda dikkate alınmaları gerekmez. 


Sadaka vermede ibadetin maksadı muhtaç kişinin ihtiyacının giderilmesidir. 
Çünkü sadaka veren kişi, başkasına vermekten sakındığı bir şeyi, Allahu Teâlâ'nın 
rızasını isteyerek mülkünden çıkarıp vermektedir. Bu maksat, yer ve zaman 
gözetilmese de gerçekleşmektedir. 


Bu söylenilenlerle, adak konusunda sözcüklere itibar edenlerin 
dayanaklarına cevap verilmiş olmaktadır. Çünkü yukarıda da belirttiğimiz gibi 
adak, kullanılan sözcüğe değil, ibadet anlamının bulunması itibarıyla geçerli olur. 


İşte bu yönüyle vasiyetten ayrılır. Çünkü vasiyetin geçerli olması, ibadet 
niteliğine itibarla değildir. Bu yüzden biz, vasiyet edilen malın verileceği yeri 
belirlemeyi geçerli saydık. Buna göre, vasiyet edenin (müsi) belirttiği kimse, vasiyet 
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Üç tanıktan birisinin :taniklıktan dönmesi 1.115.144. 4m yaşamanın ai aa 16/279 
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Üçte biri aşan vasiyetleringeçerliliği................................................. 271/208 
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ÜmmüvVeledileMükâtebeAkdiYapılmasi..................................................... 
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ÜmmüVeledden Nesebin SabitOlmadığıHususlar...................................................... 71277 
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Üzerinde şuf'a hakkı bulunan taşınmazın alıcının borcu için satılması 
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Üzerine sargı sarılan yaranıniyileşmesi ..........................»........... 2/203 
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Vadeli borçta, borçlunun ölmesidurumundakefilinsorumluluğu....................................... 20/149 
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Vadeli Kefillik've:Havâle 0040100511 e a Ba ala api ll me ayla iy 
Vadeli olarak dirheme karşılık dirhem satışı 

Vadelisatışlardamalınteslimi........................................ 

Vadeliksatışta vade Taki: 2.1101 0014p al Ba a al aa Daş Hamle ml 
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Vadeyi Düşürmek: Iyneyoluyvadeyidüşürmekle sulh... 21/59 
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Wakte: (Aradi) 12 Ale A KALA KI ee di  ame an  ÇRR Tadn  psi  am İleri ae 
Vakte (Müzdelife) sene sre lm ye 

akTEK İSİ sansa 14 ale a a TAN KR RE LAL ERSEM İLA ERA A a ay ka dd 


MakterArafat tavakie zamanı 115.0 emin aa dalaman eni Kanan ml m a lr ane 


Vakfeden önce cinsel ilişkide bulunma durumu 








Vakfedensonracinselilişkidebulunma.......................................... 
Vakfedilen malın mülkiyetinin kime geçtiğikonusundakitartışmalar.......................................... 12/48 
Vakienin.ihramsız yapılamaması sera allak ilam m alman i hillaalimek di Hileli 
Vakteninimahiyetiz sx s.o li kanli 

Vakfın geçerli olması için mütevelliye teslim edilmesi 

Vakıftarazilerimin:öşrü karisi Kaban halle saza im iaalelalilmek di likelike e LAR dee gi bal al karl 
Vakıfbelgelerindeyeralanifadelerinyorumu................................. 
Vakıf gelirinin hak sahiplerine dağıtılmasıkonusunda aceleedilmesi.......................................... 19/56 
Vakifgelirininvakfınonarımındakullanılması......................................... 
Vakıf konusunda: delillere 054 iv eek alarm saz lid ez laeeceezkl Sanil eğ lam 


Vakıf olarak kabul edilemeyecek sözlü kullanımlar 
Vakıfsenedindebulunabilecek koşullar... 
Vakıf yöneticisinin vakıftanyararlanması........................................ 


Vakıf: Arazinin mescitolmaküzerevakfedilmesi................................... 
.Araziyebağlıolarakkölelerinvakfı..................................... 
Hanıvakfedilmesi. mama Mal a lll lll mele öyle alanla 
koşulla kalir e YE ie adale la lama ld la ia 
.Muhayyerlikkoşuluyla vakif................................................... 


f 
f 
f 
f 
akıt Ortak; payliryehin vaktin. 244p ll la lela e ayl 
ii Örmer (ra) in yaptığıya Kıl: salak ae Yanda larla e lara olamak a 
E.Savaş-aletlerinin Yakllır 12.15 1ap alanın dılerım ayakla akal lıala ll sakalar A rn Ağ ka 
f: Savaşanlarındonatımıiçinvakif............................... 
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: Şâyi' paylı mülkiyetteki payın vakfedilmesi 





Vakıf Taşınir:malın.vakil:241735.141 ayakla alakalı an apak ağda mn öl sl ei da ea lila Gi sağ 
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Vakitçıkacaksasadecefarzınkılınması....................................... 1/299 
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Vakit grmedenyadavaktinbaşındateyemmümündurumu.......................................... 1/199 


Vakit ve Cuma namazları dışında ezan okumak 





Vakit yönünden sünneteuygunboşama........MMM»-e»-m-.»em»-m»ememememem»mm.».»m»mnmm....m.......... 
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Vakit, saat ve gündüzün dilimleri 





Vakitlesinirli. yeminin hükmü. zara alnan Si Balen amele yaşasak öğle daime küme 
Vaktinsonundamüslümanolanaovaktinnamazıfarzdır ................................................ 13/231 
Vaktinden önce'namaz:kılmak ans. 0211 e aaa sara ve gi a öl al la a ay m 1/276 
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Wasilikte:yetki sorunlari. 444. 210010 elenen Belasi men si ane asena 
Vasinin emek-sermaye ortaklığı tarzında görev yapması 


in harcamalahlk..2 s1. 1282107 akal ayni Kidatik si ea Alaa de gl al a A illa GRES 
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3 
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Vasinin teslim aldığını ikrar ettiği miktara borçlunun itirazı 
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Vasinin, yetimin malını mudârebe yoluyla çalıştırması 








Vasiyet edilen bir yarara, bir mal veya başka bir yararla sulh yapmak 
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Vasiyet Edilenin VasiyetiKabulEtmem«si...................................... 28/77 
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Vasiyet: Borcun vasiyet ve mirastan önce gelmesi 28/141 
Vasiyet:CüzvePayBelirterek Vasiyet ..................................................................... 28/135 
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Vasiyet: HacKonusunda Yapılan Vasiyet.......................................................... 271/237 
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Vasiyet: Köle Özgür KılmaDoğrultusundaEdilen Vasiyet.......................................... 28/8 
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Vedia: Murâbaha tevliye ve vedia akitlerinin meşrüluğu 


edinim. GÜRÜN Üz 1.2 daime li ame al em sma Eş an a mm m ii al amankddesimin 





Vekâlet: Nikahiçinvekâletverilirkentanıkgerekmez.............. 


Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 


Atama: Arazinin yarıcılığa verileceği kişiyi belirtmeden vekilatama................................... 
Atama: Yarıcılıkta yapılacak işlem belirlenmeden vekilatama.......................................... 
atayan Yasini n,OlMEsi  as4 serial hanlar dey lake gbi laa Kimi elle a AS İM lll all 
edeninakılhastasıolmasıdurumundavekilliğinhükmü.................................. 
ede 


Iİ 


in belirtmeksizin aynı cins iki malından birisini satmaya vekillik vermesi 
ede 


En) 


indindençıkarakdârülharbesiğınması........MMmememem-m>»mmeme».»»e»em.».».».................. 
edenin geçersiz akitle sat demesine karşılık, vekilin câizakitlesatması................................ 
edeninölümüilealacağıtahsilevekilindurumu....................................... 








ede 


En) 


inrehinolarakvadelisatmayaizinvermesi............. 
edenle aynı şehirde oturan vekilin, sarf akdini şehrin herhangi bir yerinde yapması.............. 14/111 





edenle vekilin satış bedelindeanlaşmazlığı............MMAMMAMAMA-A-AA-->A>A>A»AA.-.».................... 





edilen kişinin vekilliğikabuletmesi...........A-A-MMMA-A-A»A»A»m>mZm>m>İ2>mmm.m.m.m..... mmm. 


Etme: Araziyi yarıcılığa vermede süre verilmeden vekil etme 






etmenincâizolmadığıyerler............................................... 
olarak hacca giden Mekke'de hacdan sonra 15 gün kalması 
olduğunu bilmeyen birisinin vekiledeninkarısınıboşaması............................................. 
sattıktan sonra vekiledeninmalıtelefetmesi................................................. 
vesvasinin farkım sene in kli a İle aya lala il mb Lp same lan aa ilan 
Ve:vasinin: kullanımı veOnayl asra; alla sl ayina ia ama lala pe öpsem allak Gr 

, akdin hukuku bakımındanasılgibiolması..............A.A-.-.--A--»-.>-.>m.m.>.».».»»»..».».».».....m.................. 

, Vekil edenin satın almasını istediğimalıvekilinkendinealması.......................................... 19/92 
: Bir araziyi müzâraa yoluyla vermeye vekil olan kişinin tarlayı kirayavermesi....................... 293/184 
: Gayri Müslimin müslümanın vekili olarak şarap satın alması 
--Kayip.kimse'için-vekil.belirlenmEsi sisleme alam hemide skala kak çalmak basi de ylym ee 





Vekil: KocanınBoşamaveHul'İçinVekil Ataması ....................................................... 19/187 


Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 
Veki 


.MüslümanınGayriMüslimivekilyapması .........-.».».m.m.».»..»...».»..»»m 12/361 
: Müzâraa yoluyla arazi almaya vekil olanınaraziyikirayatutması...................................... 23/185 
: Müzâraaya vekil olanın tarlayı kirayavermesi.................... 23/183 
- Sarf akdinde. iki.kişinin'vekil olması. 5 Sess sallama manalı sallı alanla 14/103 
e haber etmeden dâva vekilinin görevdenalınması.................. 19/23 








e ticret verilmesi s4 ea aleme seal alna Bey imla aa een il ye laieai o pala 19/137 
verilen paranin ariMdsi;., s1. rma makale kaale lane Male ana Mall lee 4/305 


VekilinBaşkasını Vekil Kılması (AltVekillik)....................................................... 19/234 


Veki 
Veki 
Veki 
Veki 


Ve 


Veki 


Zay 


in bir başkasını vekil-etmesi;:.41 58040140 sid ie br Bl Ey EN YL Elk 19/50 
in bir.mal:karşılığında sulhryapması saa sallan Mlakay alla aaa Mila alli ml iğ 19/221 
in bir yakını ile sarf akdi yapması 





in cinayet zanlısı vekil edeni lehine veyaaleyhinetanıklıketmesi....................................... 19/212 
indindençıkarakdârulharbesiğınması...............mmm—mmm»emem.».»m»m»m.m.m.».».»mn..»m.m.m.m.» m mm... 19/22 
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Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 


edilen kişi (müsâ leh) olarak belirlenmiş olur. Vasiyet konusu mal, ondan başkasına 
verilirse, vasiyet edenin emrine aykırı davranılmış olur. 


Şu durum ise bundan farklıdır. Bir kimse, “Filan kişi geldiği zaman, Allah 
için bir dirhem sadaka vermek üzerime borç olsun.” dese ve o kişi gelmeden önce 
sadaka verse bu yeterli olmaz. "Yarın olduğunda..." demesi durumunda da 
aynıdır. Çünkü adağı bir koşula bağlamıştır. Bir koşula bağlanan adak da, o 
koşulun gerçekleşmesinden önce yok hükmündedir. Ancak neden gerçekleşince 
yerine getirmesi (edâsı) câiz olur. Neden de adaktır. Onu bir koşula bağladığında, o 
koşuldan önce adak yok hükmündedir. Burada ise adağı bir vakte bağlamıştır. 
Adağın bir vakte bağlanması onu o esnada neden olmaktan çıkarmaz. Dolaysıyla o 
zaman gelmeden yerine getirmek câizdir. Bu, tıpkı üzerinden yıl geçmeden önce 
verilen zekât konumundadır. 

Şafii (rh.a)'ye göre belirtilen kişi gelmeden de sadaka verebilir. Bu, Şafii'nin, 
“yemin eden kişinin, yemini bozmadan önce yemin kefâretini malla yerine 
getirebileceği” görüşüne dayanır. Bunu “yeminler konusunda” açıklamıştık. 

Bedeni bir ibadette yer ve zaman belirlenerek adak adanabilir. Bir kimse 
zaman belirleyerek adakta bulunsa, mesela, "Allah için Recep ayında oruç tutmak 
üzerime borç olsun” dese, Recep girmeden bir ay oruç tutsa bu, Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre yeterlidir. Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyeti de böyledir. 


Muhammed (rh.a) ve Züfer (rh.a)'e göre ise bu câiz değildir. "Allah için 
Recep ayında itikâfa girmem üzerime borç olsun" diyen ve bu aydan önce bir ay 
itikâfa giren veya "Yarın, Allah için iki rekat namaz kılmak borcum olsun" deyip de 
bugün kılan kimseler hakkında da yukarıdaki görüş ayrılığı geçerlidir. 


Muhammed ve Züfer (rh.a)'in açıklaması şöyledir. Kişinin kendisine vacip 
kıldığı şey, Allahu Teâlâ'nın ona vacip kıldığı şeye benzer. Allahu Teâlâ'nın 
Ramazan orucu gibi belirli bir vakitte farz kıldığı orucu, vaktinden önce yerine 
getirmek câiz değildir. 

Allahu Teâlâ'nın belirli bir vakitte farz kıldığı namaz da böyledir. Mesela 
öğle namazının güneşin batıya dönmesinden önce kılınması câiz değildir. Kişinin 
kendisine gerekli kıldığı şeyler de böyledir. Bedeni ibadetler bu açıdan sadakadan 
ayrılır. Ayrıca kişi oruç adamakla, bir vakitte nâfile olarak meşrü kılınan bir ibadeti 
kendisine vacip kılmaktadır. Bundan dolayı adağın geceleyin oruç tutmaya 
dayandırılması doğru değildir. Çünkü geceleyin nâfile olarak oruç tutulması meşrü 
değildir. Bir vakitte tutulması meşrü olan bir oruç başka bir vakitte meşrü değildir. 
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Burada da kişinin adadığı oruç kendisine bağlandığı vakitte meşru olan oruçtur. 
Dolaysıyla bu orucu o vakitte, mutlak bir niyetle ve güneş batıya dönmeden (zeval 
vaktinden) önce edilecek bir niyetle yerine getirir. Eğer adanılan “şu vaktin orucu” 
diye belirlenmezse ancak geceden edilen niyet yerine getirilir. Zaman 
belirlemeksizin oruç adamada da durum böyledir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması şöyledir. Adakta 
bulunan kişi adağı ile zamanı değil, orucu üstlenmiştir. Çünkü oruçta ibadet 
niteliği, nefsin isteklerine karşı duran bir amel oluş itibarıyladır. Adakla, ancak 
ibadet olan bir şey gerekli olur, Vaktin belirlenmesinin ise, bu anlamda bir yararı 
yoktur. Bu yüzden sadakada olduğu gibi, dikkate alınmaz. 


Hakkında hadis bulunan Eyyâm-ı biz'de (Her ayın onüç, ondört, onbeşinci 
günleri), bazı aylarda ve günlerde tutulan oruçlar gibi, bazı vakitlerde tutulan 
orucun daha sevaplı olduğu söylenerek itiraz edilemez. Çünkü, adağın kendisine 
izafe edildiği vakitteki faziletle kayıtlanamayacağı icma ile sabittir. Nitekim bir 
kimse Arefe ya da Âşürâ günü oruç tutmayı adasa ve o gün geçtikten sonra, 
fazileti o günden daha aşağı bir günde oruç tutsa, adağının yükümlülüğünden 
çıkmış olur. 


Yukarıda geçen Ramazan orucu ve öğle namazi örnekleri ise bunun 
aksinedir. Çünkü din, ayın görülmesini orucun farz olması için neden kılmıştır. 
Allahu Teâlâ, 

ha al İN GS aş 
"Öyle ise sizden Ramazan ayına yetişen kimseler onda oruç tutsun" (el-Bakara, 
2/185) buyurmuştur. Bu gibi ifadeler, nedeni bildirmek için söylenir. 
Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisleri de böyledir, 
ol e JA ia 


"Her kim dinini değiştirirse onu öldürün "295. 


> igili 


"Bir kimse yakın akrabasına sahip olursa, o akraba hürdür.”! 





255 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/217; Buhâri, İstitâbetü'l-mürted, 2; İbn Mâce, Hudüd, 2; Ebü Dâvüd, 
Hudüd, 1; Tirmizi, Hudüd, 25; Nesâi, Tahrimu'd-demm, 14. 

297 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/15; İbn Mâce, Itk, 5; Ebü Dâvüd, Itk, 8; Tirmizi, Ahkâm, 28; Hâkim, 
Müstedrek, 11233. 
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Zekât yerine geçmeyen harcamalar mala gerken sl kaya anla La Kani ss ği lm 


Zekâtyılda'bir.defa alimi ie 17 ea bea DR daş ye aa Diğ ami aş eli 
Zekalı; sese da şe BRA EM A LA sakala laa m a laa İŞ SL ER 


Bekar. ae ae lr arak Ml Ga al daya en e YE a ele a lee Riski lke 
Zekât, fıtır sadakası, haraç önceden verilebilir. Öşür, arâzi ekilmeden verilmez. Ekilince verilir.......... 3/71 





Zekât. hethangi:bir'maliilesödenebil izale si almamak bileli inka e 





zekât. malin:enmiyisinden: alınmaz. ala mağaralara sala bill yala akşam 


Zekat: Altın, Gümüş ve Ticaret Mallarının Zekâtı ... 


Zekat: Arâzi,KoyunveDevelrinZekâti.................................................................. 


Zekat:Çobanınönündekikoyunlarınzekâtınıalmak........................................ 


zekat: Kirasgelirinin zekatı 4.4.4881 la a e lee DM a A 


Zekat:'Koyunların.Zekâti..::.4: 4 öve sesime sade alameiğ ies çenesi hamide ill alan 


Zekat: MadenlerveBenzeriŞeylerinZekâtı.................................................................... 


Zekat: Mudârebemalındanzekâtalınma&si................................. 


Zekat:Sığirlarin Zekâti sx sim lal banal ki alanla bileli lella ii aa 


Zekâtatâbi olan: ve olinayan'şeyleii... yasasi la A NS BA RA 


Zekatigeçiktirmenin: huk Uzma desa dir kl deli am adanaya dala a aadmmsa dal sa Hale GR 


zekâtı:öneeden Vermek: va rami iri satin değe yz mii ale lek caz Sonik anil 


Zekatı. vekilin; vermesii.:. s1 snra im dalya eN eylemi a md hile lam dan mi nk 


Zekatin-anlamln asık ilam saydam lane dadanan dank suyaz malı de giladea Mesin Kanala dez fln de gazla 


Zekâtın başka yere nakli 


Zekâtınborçlununemriilealacaklısnaödenmesi.................................... 


Zekâtın diğer beldeleregönderilmesi.............MAMMA-A>A»>»>»>>İZmmI>.>.m.m.m.m.... nm 


Zekâtın hak sahibineulaşmasıgerekir............MMMAMMA-A-A>»>>İ:Zm.m.m.m.mmm.m.....nm...... 


zekdtin. MüK ÜL aaa La nala la alsalar AMR Ala gali Sl Made sal aş slime ki Sall la ye Bl haa kA 


zekâtın. nedeni"2... sereni İk an salmsadeiaş lan Dğn adasi Salda kn lke la yele ls 





Zekâtın vaktinden önce: verilmesi: 5 Sss sale saymak Balm Bm aileden gla a gl ilan and 


Zekâtlı sâime hayvanlar yıldolduktansonratelefolmasındazekat............................................. 2/259 


Zekâtta Mal-ı Dımârın durumu 


Zekatta niyetin önemi 














zekatta: temlik tinsel ela ee ella al ele ml elmali pia yla amam lala kl 
Zellenim telifi seal Mn aa le le ün ea ed yanl Mya ia 
Zengin akıl hastasının fitre vermesi 

Zengin'kadınin nafakasıvr 4114 aym aaa en saa ane li eN lm ea 
Zengin küçük-çöcuğun Titre VETMESİ 5530414. şasi kazali aim aaa a çi amal be saa la ga 3/165 
ZenginMüslüman kendisi içinfitreeverir............MMAAAAmA-A-A-A-A-e..>. m... 3/161 
Zengineveyaküçük çocuğuna zekatverilmesi............................................. 3/17 
Zenginin.fakir:karısına:zekât veril ikimizi sak Ka aa keki ikale bel balam sike kanla bamlayaş Blake ani 3/17 


Zevalden önce şeytan taşlanması 
Zevi'l-Erhamdan Kız ve Erkek Kardeş Çocuklarının Mirası 







Zevi.-Erhamin,Mirasl 5.1 Hereke sin Malone sa kali kagidi sille amikasin ilim günl il aa 





Kitâbu'I-Mebsüt 





Zevi'l-erhamıntanımı........................... 


Zeytinyağı ile Domuz yağının karışması 





Zıhar 'ayetinininiş sebebi s4 emlak eme yle Mz nl kay Dine an ll e ar 

Zıhar kefâret: Kaçak kölenin zıhar kefâretiolaraközgürkılınmasi........................................ 11/43 
ZıharKefâretiOlarakOruçTutmak....................................................... 7/18 
ZıharKefâretiOlarakYemekVermek.................................................................. 7/21 
har kefareti orucu tutan, gündüz cinsel ilişkide bulunsayenidentutarm?............................... 3/130 
har.ketareti: orucunun SÜresİ silim li kaçkar derim Gain adiylala di şilan illa gali lala anma 

har kefâretinde tertibe uymanın gerekliliği 





har kefâretininbölünmemesi................................ 





har kefâretininnedenikonusundakigörüşler............. 6/341 
bak sayılar; sozler ma Ar, Mel min a eye si mein ll nm ela le 6/350 
hizi sözetiğürile- ila; durUMU k.k dali elen kide dilek lekeebii idi ikilik All 7/50 
har ve ilâ: Yabancıbirkadınatlâvezıharyapması......................................... 6/197 
bal yapıma mim Şekli e eek na By alem in İd tanen ğe die ea RG 6345 
ihar:Kitabir. isime aklen ei small e Sante killeleedimmen Si banker di kilekekii man lölalene 6/339 
har: Bir eşe birdençokzıharyapmanınhükmü.........-.-e-e-e-e>em>m>m>.».........m..... mmm... 6/344 
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har: Bir eşe zıhar yaptıktansonradiğereşideonabenzetmek............................................... 6/356 
Zıhâr: Birden çok zıhâr kefâretinin farklı yollarla ödenmesi 
har;:Câriyeye:ziharyapilmasin.: çsulaks yapar meleke ei akal de dk ae sağlan 
har: Çokeşlibirisinintümeşlerinezıharyapması.................................. 
har: Dilsizin zihakikstesirm ak llmann gi kenan ağulekin allame salına Melas baleye ağlı 


hat; Kadınin kocasına zıharyapması! Seslerle kamal sakalli aladağ 





har: Kadının zıhar yapan kocasınıyaklaştırmaması................ 
har: Kişinin zıhar kefâreti sırasında unutarak eşiyle cinsel ilişkiyegirmesi.................................. 6/343 
har: Küçük çocuğun ve akıl hastasının zıharyapması.............................. 






















har: Mahrem kadının zıhara konu olan veya olmayan organları 
har: Sarhoşun ve mükrehin zıharı 
har-Zimeini ri, Zi alir sks rl Hasanlı Sala De Aksada slide e pal bga ei 
ıhar'daKöleÖzgürKılmak......................................................................111 
hakda kefaret ödemenin süresi). amm maal kyk dan Sila amli 


hardan;sonra dinden; çikma 725201441 24002004 apak mali gala la aaa la GE pia Halal 
hatı hanımın.isteğin& Bağlamakiı. varus .s08 48000003 en GİRMEK RİA 
harı,Allah'ınveyabaşkabirisininisteğinebağlamak................................................. 
harı, cinsel ilişki koşulunabağlamak.............MAMMMAMMA>A>A--A»»»>mIı.m.m...... >. 
hatim evliliğezdayandırılMması 55. ramdsa se slakcağem şua aza aksaklaan Hala al şayan ağa 
harın koşula bağlanması 
harın süreye bağlanması 
harın tanımı ve kapsamı 





harın tarifi 
mmilerin Müslümanlehine veya birbirlerilehinetanıklıkları................................................ 
aralmin: zımıniye Kkefilliği 245.467 en sami alanda Haan san eğ ni disli meli 
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immiyeizekatVErilMEsİ 21 4 am Rl İde RİN la le e 
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ifafa girilmeyen kadını aynı anda farklı sözlerle üç defa boşama 


ifafa girilmeyen kadının sünnete uygun boşanması ............................................... 





ifdfatgirimeden:boşamazı Muay an salim laa nl mal ağaya klan kia himen ila, bine e 

ite vetüzda:zekat YOKMU: sama maa la Sn Ba eee alaş öli 2/326 
ikirlerinimamazda:gizlirolmasi 5.el akla Bank a a aşil ba 1/61 
i'I-hicce'ninilkdokuzgünüdekazaorucututm.................... 3/144 
ilyedinkayıpmülksahibiadınatarafolmasi.........-.-.-..».m-m.»m.».»m».>..».».».».m.».».».m.».m.m mmm mmm mmm mmm 16/255 
ilyedliğin hakim: kararına etkisi... 3211 Gale sarin Malan sa alkada Allan sa faa a ar A a Taç 16/242 


ilyet olmayan iki kişinin mülkiyet dâvasında bulunması 17/104 





ilyetliğin fonksiyonu"... v4 mayın a Saman Bar 
ilyetlikle delilin karşılıklı bulunması durumunda hüküm 
immet.börcünasulh ya orak 00 deyer elalem ame e Kanala e e asi 





immetrehline:cizye:ve:haraç:konulmasi sia ener meli derenin ee les le lele eğ eşli 
immetEhlininMirasKonusundakiTanıklığı................................................................. 
immet EhlininNikahları...............MMAAAAAA-A>>A-İmİmİmnmn.m.nm.m.m.m.m.m.m.m.m. mmm 
immetrehlinin verdiği habeli ilem lkeran ma belleği abonelik adele inmeli 
iminet stat ser, sa aaa eek Lie kiş ea almasak şi an dalma ni leşi 


immet: Devletin harbilerlezimmetanlaşmasıyapması.................................... 
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Z 
Z 
Zimimetin-a namik ei bmamkileşlain desnmdenli 
Zimmi (Gayri Müslim) birinin karısının Müslüman olması 
Zimmi bir erkekle kadının mehir olarak şarap veyadomuzubelirlemeleri..................................... 5/65 
Zimmi bir erkekten boşanan zimmi bir kadının iddet içerisindeevlenmesi.................................... 5/60 
Zimmi birisininmahremibirkadınlaevlenmesi............-.-.-.-.»-m-m»--.-m»m.»m.....m»m.m.....».m....m.m.. m... 5/61 
Zimmiolanakrabalarınnafakası.................».».m......................... 5/364 
Zimmi olan vasinin Müslümanadınayapacağıpaylaştırma.................................. 15/94 
Zimmi tanıkların Müslüman olduktansonratanıklıktandönmeleri............................................. 17/10 
Zimmi: Müslümanın zimmiyi öldürmesi .........MMMAA-»-»A-Amm>>>.mIm.m.m.m.... m... 
Zimmi'nin şarap ve domuzundan vergi alınır mı? ...... 
Zimamlınin:zi ahi islak ll aynen Skala sl a halil akni anki alm yl lk BE 
Zimmidenalınacakcizyemiktarı.............MAMMMAAAA>A>A>>AAA.......... m 
Zimmiler açısından taksi Ms. 3n lir aslan dem a lin Sall yide al dalin ila lp 
Zirnmiler arasındasfaizımuamelesi;:. 31.11 144 srsiakai şa les zade ş dalan planli plan lale 
Z 
Z 
Z 
Zi 
Z 
Z 
Zi 
Z 
Z 
Z 
Z 
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immilerarasındatanıksıznikahınhükmü.............»....»................ 1... 





iminilerden- alinan: CİZYE: e sada e a Bl e el 
immilerin (Gayri Müslimlerin) evliliklerinde mehrinanılmaması............................................. 5/65 
mmilekin Bağişır 212144 1044 lik arak asma ee yea oan laa enli in YALA lala olak 12/197 


immilerin birbirlerine yaptıklarıtanıklıktandönmeleri................................................ 17/10 
İratmilerim:evlilikleri. 2 sa m Da A Bap al ya Dan A ln öl lm 5/59 
mmilerin Nafakalakı:..2:14127)404 Makel ei Ma yla amaaan Ha Ml ll la 5/314 


immilerin tanıklığı ile hakim karar vermeden dâvalınınMüslümanolması.................................. 17/10 
immilerin vekilliğe tanıklığı 














immilerin zinasuçurida durumları 5546. 4500404 0m vr aaa a keş Nd lie e 9/143 
İrini m akile siri sakala aileni a akla Bafa bak im ilama oan Bl aman maral iaşe Gk 271/176 
imimiminscizyeyi venişs Şekli see sakla ela ele li ala ed la e al ae şi sal m 10/150 
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mminin diyeti 

immainin.domuüz Ve şarap vasiyeti ei. im meni lm ame Rl aran yanki ör 28/145 
meninin harbiyi.vası atamasına. same mama ie deal sil el pinine LK ANN alk ea ei lale 28/41 
mmninin:hayır. vasiyetini m; dUrUML seske senay di glam nl lina pl ra 28/144 
mminin karısınıüçdefaboşaması...................................................... a 5/65 
meninin Kilise yapın rks islemin Ari su ak nl gala dl Bain Sa la park a gl 28/145 
mmininmüslümanolmasıdurumundacizye mm...» 109/148 
Mnininoşürarazisi hisatinsalMd5i iy. .s3 ia miele danla den saya balmraşiamsl a lam samara da 3/6 
müninimetanıklıği. 215 le Kama mail a alaka le mğime lll elsa 
mmiye devlet yardımı 

mmiye fitre verilmesi 





hid Cezası Ve Tülek real kame enli eke le de laa ne ama ale ri anal 

ina Çocuğuna ve:LianÇocuğuna Zina: İRLİrASI is alaka ia demde b sl el bla bak 9215 
inaDışındakiSözcüklerle Atılaniftira............................................ 9202 
ina eden bâkirenin velisitarafındanevlendirilmesi.................................... 5/9 
ine:edenkadınasiddet gerekirmi karll kasalı Mandal inemş bak sl Daş idildezil nezle 4/384 
inâ eden kadının çocuğunundoğuşunaebenintanıklıketmesi.............................................. 17/222 
ina Edenin: Kölelik: İddiaSsir 4.4.8) ee el Kalan ln kaale a md 9124 





ina:Edenin: Yanılgi ve Karıştırma lddlalari e» saree embinm dail kiş lilen zall yi ailesi 9/98 
ina Edenlerden Birinin Akli DengesininYerindeOlmaması.................................. 9/93 
ina Edenlerden Birinin Muhsan Olmaması .............mmmmeem»em»em»m»».».»......».».»»m.».»m...... >>... 995 
Zina eseri olan coçuklararıyi.davranmak iseler dildeki laaan ba lash ll 7/123 





ina Etmiş Birine Atılan İftira, MuhsanlıkDurumları..............................»............ 9/195 
na iftirası (kazf)cezasınıdüşürmekiçinyapılan sulh.................................................... 21/158 





na İftirası Atanın Tanıklığı, CezanınTamamlanmasıİleDüşer................................................. 9118 
na iftirası: Bozuk sözleşmeyle köle almak veya evlenme durumunda zina iftirası........................ 9/211 
na iftirasında çeşitli durumlar ......... 
na İftirasında Tanıklık................ si 





na İftirasında Üstünlük Kalıbının Kul 








naikrarıilesnesep:geçerlirolmaZ- 21.1.5540 1k ie ala Ba ALTA AKRAN NA ll 
imarı kira sea arslan Spa öp diş ankle eitli am lead 





Ina;Sıtasirida Kadini Yaralama vesika serelim yalan onla kN nane edilme Kiş 

ina suçlamasında bulunan kocanın söylediği sözdetanıklarınihtilafı.......................................... 7/87 
ina suçlamasınınkoşulabağlanması.............M.»»>.>-».>me»eme>»e>e—e»—m—m>em>em>nmnm...m.mmm mmm 7/77 
ine;ımaniklarinın. SorgülarmaSi 11) seal d Ser ğ sele Bale e a Sa ll lil ilm la ge el li 9/63 
inaskanıklığına EngelDurumlarse is eee aa lemanı e iş yi opal say 9151 
ina mahiklığınasTaniklıkı; ear desa amsirmlsr eze ya dai gağadama baş ömre maa likya leşi 9/113 
iRarürününesebin durumu mazi A ll Kai si Ke RA ll ALİM 4/384 
ina: Bir kimsenin öldür veya zina et. Yoksa öldürürüm diyezorlaması..................................... 24/194 
ina: Bir Müslümanın Güvenceli Bir Kadınla Zina Etmesi 








ina: Dilsizle Deli ile Zina Etmenin Hükmü 
ina: Erkeğin İkrar Ettiği Zinayı Kadının İnkar Etmesi 
ina: Erkeğin Zina Ettiği Kadını Öldürmesi 
ina: FasıklarinZina Tanıklığlı...4 533 emeyi melek inin Kl EREL amala le e lk 
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Zina: Gayri Müslimin zina ve hırsızlık suçu işlemesi .... 

Zina: Güvencelinin Müslüman KadınlazinaEtmesi.............mm—mmm....».».».»...».».».».».».».................. 
Zina:HarpÜlkesindekiZinanınikrarı......................».........»............»... 
Zina:Hastakocanın, karısınazinaisnadındabulunması................................... 6/249 
Zina: İki Gurubun Zina Tanıklığı ArasındakiUyuşmazlık .................................... 9116 
Zina: Kadınların Zina Tanıklığı Geçersizdir..........AMMMAAMAMA-A-A->eA>İ>İ>mİmm.m.m.mmm.....mnm. m 9/112 
Zina:KiraladığıCariyeİleZinaEtmeninHükmü..............»n.m.......................n. 9104 
Zina: Kölelkenişlenenzinanı ikrarı... 9/166 
Zina: Lakite zina iftirası atmak...... 

Zina: Müslümanlıktan Önceki Zina 

Zina: Para Karşılığı Zina Etmenin Hü 

Zina: Rehin Alanın, Rehin Olan CariyeİleZinaEtmesi............................................ 9/104 
Zina: Tanıkların Başka KadınlarlaZinayaTanıklıkEtmesiDurumu............................. 9115 
Zina: Tanıklıkta “zina” sözcüğü açıkçasöylenmelidir.............. 

Zina: Tanınmayan BirKadınlazinaTanıklığı........A.A.-.-.-.-.-»-»-e-e-em>em>m>mm.m.».»m»mnmnm..m.m...m...mmm m. 

Zina; Yakımakrabaya:zinas ihtira Siesta ker mmliki si laleli ilzam dalmak Mlomudl 

Zina: Yükümlü OlmayanlarınzZinasınınHükmü.........».-.-.»m»m.».m...»m.m...».».»».... m». 
Zina:Zimmilerinzinasuçundadurumları.............................. 
Zinada Dört Defa İkrar Etme ve Meclis Farklılğı Koşulu 

Zinada Salın Alma:ldeiasi şık Sek irk mam sma ali alana ilama lam azl Sanli Ml da 
Zindda Tanıklık ae Mesai dara a a kas Dan le a alama Dal lk ki 
Zinadan veya Geçerli Nikahtan Olan Çocuğun NesebiniİddiaEtmek.............................. 17/222 
Zinaya tanıklık edenlerin tanıklıktandönmeleri.............-.-.-.-.--»-»-e-e-em-.m.m....»m»m»m.m..».»m».m.m..»».»m».»»» mm» m... 
Zinaya:tanıklıktaren:az saylı dr ade lamak lana ei lane makasla 
ZinayaveyaElKesmeyezZorlama......................................................... 
Zineirlemerkefalet;. 14.1 4001 alakl penka bl akm yalan kaşa a lk ha 
Zincirleme kefillerin birbirlerilehindekitanıklıkları............................................ 
Zincirleme kefillerin ödedikleri borcu birbirlerine rücü etmeleri ........ 

Zincirleme kefillikle, davalının ölümü durumunda kefillerin durumu 

Zincirleme kefillikte birinci kefiliçinvadeninuzatılması...................................... 20/101 
Zira ta Mi <a saye esi lan aş amlı lale dalan ol anl li 129/267 
Ziyafet, nafile orucubozmakiçinmazerettir............................................. 3/105 
Ziyaret tavaf s2 14/0 alasya adlan bee ella Bam add bi aa m end a, pe 4/45; 4/69 
Ziyarettavafındanöncecinselilişkidebulunma.................................. 4/113 
Zor'altinda, yeme. İÇME sk Mehri Şa Kinsalme La e allik a AA gl gl Lei A a e sz el ln yz 3/153 
Zor-ve:tehdit(Ikrah) ileyapilan:sulh 22554. 11440100000 a pi azmi el lal Balan Deği 21/114 
Zorlamaaltındabağışyapmak........................................................ a 19/94 
Zorlama ile dinden çıkanveboşamanınhükmü.......AMAMM-.».»-.-.-.->e>m>m?>Zm.m.mm.m.mm.....mmm.. m. m 10/229 
Zorlama Sonucu Yapılması CâizOlanveOlmayan$Şeyler............................................... 24/211 
Zorlama:ve-şakahükümleki. 245155 010 ll ilk yaaa Mila lal kin ek slk 


Zorlama: Adak Adamaya ve Yemin Etmeye Zorlama 








Zorlama: Allah Hakkı Olarak Yapılması Gereken BirKonudaZorlama............................. 24/202 
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Zorlama: Bir kimsenin öldür veya zina et. Yoksaöldürürümdiyezorlaması................................ 24/194 
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Zorlama: Bir Köleyi Satmaya, Alıcının Da Bir Başkasına Satmasına veya 











ÖzgürkKılmasınaZorlama................................................................ 24/132 
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AfftmeKonusunda2Zorlama.................................................... 24/121 
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Zorlama Ikrara:zorlarnar 147.4 0014 2in ll Mela nal ka la ak el be 21/168 
zorlama:'İkrara Zorlama 2:14 Suyemdalk sala iile lr sazla kelli il seli la ll lum 24/118 
Zorlama: Köle Özgür Kılmaya,BoşamayaveEvliliğeZorlama........................................ 24/90 
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a'cemi, 14/72 

Abbâsiler, 11/136 

abdest almak, 2/203 

abdest, 1/87, 1/89, 1/137 

abdestte besmele, 1/108 

abdestte sıraya riayet etmek, 1/108 

âbık, 21/107 

Âbü'l-Lahm, 10/48 

Acc, 4/11 

acüze, 2/21 1 

adak, 1/370, 3/104, 3/140, 3/147, 3/204, 
3/212 

adak orucu, 3/214 

adalet, 16/ 267 

el-Adbâ, 19/52 

adedi mütefâvit, 19/217, 19/237, 19/244 

adedi mütekârib, 19/217, 19/234, 19/244, 
19/288, 192/296, 19/312 

aded-i ruüs, 29/279 

adediyyât-ı mütefâvite, 11/83 

adediyyât-ı mütekâribe, 11/83 

âdet görme, 2/209, 3/126, 3/129 

âdet günleri, 3/267 

âdet müddeti, 210 

âdet vakti, 6/20 

âdil, 20/163, 30/286 





Slaç işaretinden “ / “ önceki kısım cilt numarasını 
sonraki kısım ise tercümedeki (*1) sayfa 
numarasını göstermektedir. Örneğin “14/72”: 
14. cilt (81) 72. sayfa 


Âdile, 29/220 

Adiyoğulları, 10/69 

afaki, 4/70, 4/282, 4/317, 4/339 

afv, 1/265, 9/222 

ağıl, 16/ 61 

ağzı örtmek, 1/60 

âhad haber, 24/45 

ahsen boşama, 6/4 

Aişe Mescidi, 4/60 

akab, 27/240 

akan su, 1/91 

akar, 15/12, 16/ 224 

akarsu, 1/102, 1/112 

akd-i damân, 27/226 

akd-i temlik, 19/96 

akdin hukuku, 14/103 

akıl hastalığı, 3/136 

akıl hastası, 9/2432 

akıl hastasının ehliyeti, 9/94 

âkıle, 2/249, 9/266, 9293, 7/190, 8/45, 
10/198, 14/291, 16/ 16, 16/ 269, 18/208, 
920/137, 21/15, 21/17, 293/160, 217/182, 
271/276 

akik, 4/53 

akika kurbanı, 7/80 

akil, 10/96 

akit, 5/23, 5/123, 14/26 

akit mahalli, 5/227 

akit meclisi, 14/4 

akit şirketi, 11/245 

akit şüphesi, 5/246, 11/125 

akl, 26/92 
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akli dengesi zayıf olan kişi, 9/95 

akraba, 27/233 

akrep, 1/100, 1/346 

aks, 1/61 

akşam namazı, 1/249 

Akşam namazının vakti, 1/256 

alacak, 18/62 

alçı, 1/197 

aldanma tazmini, 5/249 

aldatma tazmini, 5/187 

alım akdi, 25/146 

alın kemiği, 1/67 

alın, 1/66 

âlim, 1/2 

iye, 19/90 

lahu Tealâ'nın hakları, 9/138, 9/211 

ın, 1/198, 29/287, Y291, Y317 

amd, 26/92, 26/143, 296/181, 26/244, 297/125 

amden, 27/119 

amel-i kesir, 1/52, 1/440, 2/3, W20, WY76 

âmil, 12/234, 15/9, 293/125, 93/159 

âmin, 1/61, 1/62, 1/63 

âmm, 3/93, 17/41, 93/271 

âmme, 3/102, 17/217, 26/114, 26/150, 296/153 

anapara, 19/231, 19/233 

anber, 2/320, 11/407 

anlaşmalı velâ, 8/149 

Arafat hutbesi, 4/103 

Arafat, 1/224, 4/28, 4/31, 4/104 

Arafat'ta vakfe, 4/63, 4/71, 4/120 

Arapça, 1/61, 1/71, 1/72, 1/73 

arâyâ, 19/326 

araz, 13/136, 16/ 44 

araz-i mevât, 293/224 

Arefe günü, 9/196, 4/29, 4/105, 4/337 

ârızi, 17/44 

Âriyet (ödünç), 9/2388, 9297, W322, 3/64, 
10/110, 11/21, 11/184, 11/216, 19/147, 
19/46, 19/332, 15/30, 15/144, 15/247, 16/ 
10, 16/ 290, 17/52, 17/126, 18/1, 90/41, 
20/190, 20/196, 20/269, 20/273, 21/1, 
921/122, 291/157, 291/309, 291/364, 921/391, 
923/134, 93/264, 217/77, 309/250 








ariyye, 192/327 

arşın, 15/24, 293/217 

artık, 1/93 

asabe bi gayrihi, 29/185, 29/238, 7/190 

asabe bi nefsihi, 29/185, 29/238, 7/190 

asabe ma'a gayrihi, 7/190, 929/185, 29/238 

asabe, 11/69, 17/75, 17/183, 26/237, 297/232, 
29/14, 29/185, 4/408, 7/190, 8/134 

asabe-i nesebiyye, 7/190 

asabe-i sebebiyye, 7/191 

asabelik, 29/185 

asb, 6/90 

ashâb-ı ferâiz, 29/14, 299/185, 29/250, 30/6, 
30/85, 8/135, /411 

asır, 1/3 

asli âdet, 3/285 

asli gölge, 1/253 

asli sağırlık, 7/6 

asli tanık, 19/11, 19/39 

aspur, W297, 11/145, 4/234 

asr, 1/263 

aşere-i mübeşşere, 23/13 

âşir, 2/276, Y298 

âşire, 99/94 

Âşürâ orucu, 3/132 

ateti, 11/382 

atâ günü, 6/292 

atâ, 13/37, 26/129 

eşgede, 298/145 

eşperest, 3/332 

atık su atma hakkı, 923/234 

ıyye, 6/294, 19/84, 19/97, 19/107, 18/41, 

921/144, 921/176, 296/166, 927/183, 217/189 

atira, 12/12 

attâbi, 9/3 

attâr, 5/340 

av, 2/320, 4/177 

av hayvanı, 4/149, 4/177 

av köpeği, 11/384 

Avâli, 1/262 

avın zevâidi, 11/88 


wv 


wv 


wv 
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Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar 


Aynı şekilde dinimiz güneşin tepe noktadan batıya dönmesini öğle 
namazının farz olması için neden kılmıştır. Allanu Teâlâ, 


EM 528 LİN BŞ O 


“Güneşin batıya meyletmesinden, gecenin karanlığına kadar namaz kıl" (ellsrâ, 
17/78) buyurmuştur. Kişi öğle namazını bu vakitten önce kıldığı zaman farz olma 
nedeni bulunmadan önce yerine getirdiği için câiz olmaz. Burada ise adakta 
bulunan kişi, adağı ile vakti, o adağın vücubu için neden kılmıştır. Çünkü kulların 
neden koyma yetkisi yoktur. Her ne kadar, yerine getirmenin gerekliliği sonraya 
kalsa da, neden, adağın kendisine izâfe edildiği vaktin gelmesinden önce 
bulunmuştur. Bundan dolayı öne alınması câizdir. Bu, Ramazan ayında oruç tutan 
yolcuya benzer. Her ne kadar onun hakkında da yerin getirme yükümlülüğü başka 
günlerde olsa da, farzı yerine getirmiş olur. 

İkinci bir açıklama da şudur. O kişi vacip olma nedeninin bulunmasından 
sonra, ama vücuptan önce ibadeti yerine getirmiş olduğundan, câizdir. Nitekim bir 
kimse bir Müslümanı öldürmeden veya ihramdaki birisinin avı yaraladıktan sonra, 
fakat henüz ölmeden, öldürme kefâretini verse câiz olur. 


Bu, vakte değil de adağa dayandırılan bir ibadettir. “Adak orucu” denilmesi 
de bunu gösterir. Farzlar nedenlerine dayandırılırlar. Adağın bir vakte 
dayandırılması, şu anda adak olmasına engel değildir. Sadakaya ilişkin adağın, 
belirlenen vakitten önce verilmesinin ittifakla câiz oluşu buna delildir. Nedenin 
bulunmadığı durumlarda ise adağı yerine getirmek câiz değildir. Nitekim bir koşula 
bağlanan adak da böyledir. Nedenin bulunmasından sonra adak ister mali ibadet 
olsun, ister bedeni ibadet olsun öne almak câizdir. Nitekim öldürme kefâretinde 
yolcu olan birisinin Ramazan orucu tutması da câizdir. Çünkü neden bulunmuştur. 
O da Ramazan ayına yetişmektir. 


Burada neden, adağın kendisidir ve sabit olmuştur. Onun için biz, adanan 
şeyin yerine getirilmesinin öne alınmasının câiz olduğunu söyledik. Burada, adağın 
vaktinden önce yerine getirilmesinin câiz olmasında, adayan kimsenin de yararı 
vardır. Çünkü belki de kendisine bağlandığı vakitte bir hastalık veya başka bir 
nedenle adağını yerine getirmeye güç yetiremez. Belki de o vakit gelmeden önce 
ölüm kendisini alıp götürebilir. Şu kadar var ki, o kişi adağını bir vakte bağlamakla 
kendisi için bir kolaylığı kastetmiştir. Tâ ki, o vakit gelmeden önce ölürse, kendisine 
herhangi bir şey gerekmesin. Yararı fazla olsun diye, biz ona kastettiği imkanı 
verdik ve onun belirlediği zamanı geçerli saydık. Adağını ödemeyi öne almasını 
cdiz gördük. 
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avl, 10/22, 16/ 247, 16/ 252, 17/78, 17/121, 
25/100, 217/107, 217/223, 298/294, 99/59, 
29/195, 29/276, 30/72 

avlanmak, 11/356 

avliye, 28/153, 28/294, 299/276, 299/279 

avret, 4/67 

ay hesaplanması, 7/21 

ayak parmakları, 1/44 

ayıp, 21/15 

âyise, 6/15, 6/16, 6/24, 6/25 

ayn, Y231, 15/44, 16/ 21, 16/ 279, 16/ 284, 
17/44, 17/60, 17/290, 20/218, 21/18, 
921/106, 21/133, 921/241, 29/70, 296/155 

ayni mal, 23/208 

az kusur, 20/258 

âzad edilme muhayyerliği, 5/175 

azil, 14/113, 17/143, 30/301 

azimet, 1/383, 3/143, 11/9, 17/280, 4/128 

Azireoğulları, 23/3 

azm, 3/92 


ba'l, 6/31 

bâdıa, 26/114 

bağdaş kurma, 1/51 

bağış, 19/85, 19/96, 17/87 

bâği, 14/264 

bahçe, 18/110 

bahçe-emek ortaklığı, 23/2 

bahira, 19/49 

bahiyye, 20/260, 21/54, 29/111 

bahr-i recez, 10/278 

bâin, 4/378, 4/390, 4/392, 5/139, 6/145, 
171/230, 17/232, 17/238, 17/242, 117/255, 
21/41, 91/145 

bâin talak, 5/160, 5/316, 6/27, 6/29, 6/40, 
6/55, 6/191, 6/220, 6/261, 6/273, 11/331, 
15/183, 16/ 209 

Bâkire, 4/367, 5/9 

bal, 2/325 

bal arısı, 11/411 


balçık, 1/209 

balgam, 1/140 

balık, 1/111, 9/320 

balık kanı, 1/159 

bâliğa, 8/1 

baras, 13/155 

barınma, 9/32 

Basra ekolü, 6/173 

başörtüsü, 1/185 

başı sarmak, 1/60 

batın, 26/102 

batn, 27/238 

baygınlık, 3/135 

bayılma, 1/244 

bayılmak, 1/163 

bayram, 3/121 

bayram namazı, 1/214; WY57 

bedel, 6/63, 293/163 

bedelli akit, 93/24 

bedellilik (muâvaza), 11/290 

bedene, 4/76, 4/148, 4/213, 4/255, 4/257, 
8/228 

bedeni ibadet, 1/70 

bedeni kefâret, 3/110 

bedevi, 1/77, 1/242 

behrec, 20/260 

Behz kabilesi, 4/164 

bekarlık, 9/66 

belh, 9/267 

belirli günler, 19/15 

belvâ, 1/92, 1/97, 1/98, 1/102, 1/106, 1/111, 
1/116, 1/117, 1/161, 1/229, 1/230, 1/271, 
1/310, 94/21 

benc, 6/267, 6/268, 94/13 

Benü Tağlib, 2/265, 2/266, 2/299, 3/7, 3/27, 
3/67 

Benü Mahzüm kapısı, 4/25 

benu'l-a'yân, 29/210, 299/213 

benu"l-ahyâf, 29/210 

berâet, 14/115, 290/138, 20/178, 921/117, 
921/138, 921/146, 30/172 

berâet-i zımmet, 17/44; 26/162 
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beriyye, 6/227 
besmele, 1/28, 1/30, 1/31, 1/107, 11/166 
best, 923/272 
beşli mesele, 16/ 253 
betât, 30/200 
bey”, 6/300, 19/201, 920/222, 920/251, 921/188 
bey'u'l-garar, 14/75 
beyân-ı takrir, 17/270 
beyaz iplik, 3/78 
Beydâ, 4/8 
beynünet, 6/40, 6/114, 6/116, 6/122, 6/130, 
6/261, 6/266, 6/273, 18/56, 91/41, 921/162, 
921/164 
ynünet-i kübrâ, 6/302 
beynünet-i suğrâ, 6/232 
beyt, 14/230, 15/24, 19/102, 290/248, 30/230, 
30/307 
yt-i Makdis, 11/164 
ytullah, 4/17 
Beytü/l-atik, 4/23, 4/142, 4/249 
Beytülmâl, 9/85, 9/102, 9/108, 15/4, 26/176 
beyyine, 8/104, 14/109, 17/40, 17/45, 91/36, 
21/117 
bezi, 17/49, 17/250, 17/251 
bid'i talak, 6/4 
bidâa ticareti, 18/36 
bidâa, 3/56, 11/210, 11/282, 11/289, 16/ 290, 
18/216, 21/122, 99/24, 99/32, 99/52, 
29/78, 99/93, 9/141, 929/179, 997248, 
30/313 
iğayri cu'l, 21/41 
ildirme, 9/30 
ilezik, 9/48, 11/141 
ilgi, 1/81 
ilirkişi, 97124 
ina, 18/111 
intü lebün, 9/223, W/225, 9/230, 9/227 
intü mahâd, 2/223, 9/225, 9/230, 3/74, 
294/206 
birinci fecr, 3/80 
birleşme, 3/222 
biyd (beyazlık) günleri, 11/377 
borazan, 1/227 


b 


D 


D 


B 
B 


D 


D 


D 





D 


b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 
b 





borç, 20/81 

borçlular, 3/13 

boşama mülkiyeti, 6/15 
boşama, 6/353, 7/95 

boşamak, 6/3 

bud', 6/141, 293/246 

bülüğ, 16/ 170 

buluntu mal, 11/1 

bülüğ muhayyerliği, 4/421 
bunak, 20/16 

burmak, 10/290 

burnun kanaması, 1/139, 1/153 
burun, 1/66, 1/67 

buzağı, 9/233 

büdne, 4/77, 4/81, 4/82, 4/109, 4/110, 4/111 
bükkâm, 15/130 

bürd, 2/120 

büsr, 23/127 

büyük günah, 9/135 

büyük hırsızlık, 9/225 

büyük kusur, 7/1 

Büyük Şeytan, 4/39, 4/42, 4/46, 4/121 


C 


câbireyn metodu, 928/150 

câife, 3/102, 26/116, 26/150 

Câmiu"l-berâmike, 3/19 

-asgar, 30/153, 30/159 

el-Câmiu”l-ekber, 30/153, 30/159 

can korkusu, 9/101 

câni, 21/15, 26/91 

câriye, 6/52 

câriyenin iddeti, 6/25 

cebel, 3/9, 15/192 

cebhe, 2/245 

cebir (denklem) metodu, 28/150 

cebr metodu, 29/48 

cebr, 18/70 

cebri taksim, 15/49 

cehalet, 17/56, 17/134, 17/272, 290/221, 
23/229, 30/172 

cehâletü"l-fâhişe, 8/88 


el-Câmiu' 
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celde, 3/111 

celeb, 5/165 

cellâle, 11/418 

celse, 1/337 

cem', 2/194, 9/195, 4/118, 4/119 

cemaat, 1/82, 9/214 

Cemel Savaşı, 11/68 

cem-i süri, 1/267 

cem-i takdim, 4/30, 4/31, 4/32 

Cemre-i Akabe, 2/68, 4/35, 4/39, 4/41, 4/46, 
4/58, 4/121, 4/124, 4/329, 4/349 

Cemre-i Ülâ, 4/124 

Cemre-i Vustâ, 4/124 

cenaze namazı, 1/213, 2/189, 9/191 

ceneb, 5/165 

cenin, 5/105, 7/11, 7/192, 7/215, 8/198, 19/8, 
17/289, 21/11, 21/21, 297/185, 297/237 

cer, 3/271 

Cerdan çukuru, 4/14 

cerib, 10/145, 15/61, 16/ 58, 20/229 

cerin, 14/299 

cevâmiu'l-kelim, 17/39 

cevaz, 8/2 

cevher ve araz, 11/128 

cevr, 20/207 

ceza ehliyeti, Y95 

ceza kurbanı, 4/73, 4/76, 4/81, 4/99 

ceza, 1/196 

cezea, Y223, W225, 9/272, 19/15 

cezru'l-esam, 20/10, 20/126 

i'râne, 4/60, 10/35 

iâle, 2/306 

idâl, 4/13 

ihad farzı, 10/4 

inâye ale'l-milk, 14/138 

inâyet (kısas), 11/45 

inâyet, 21/37, 91/40, 21/42, 297/119 

ins, 19/62 

insel iktidar, 11/55 

insel organına bakma, 1/125 

irâha, 21/15 

Civa, WY321 


AMMA NMAMA MANADA 





O 





civciv, 117/152 

ciyâd, 2/291, 6/297 

ciz', 4/265 

cizye, Y/233, W265, 9/267, 3/6, 11/164, 
217/186 

cu'l, 10/36, 11/26, 11/15, 290/231, 291/130, 
291/144, 291/145, 293/61, 298/122 

cuma guslü, 1/164 

cuma namazı, 1/83, 1/214, 1/237 

curh, 21/15 

cübbe, 9/1 

cübrân, 17/32 

cünüp, 1/30, 1/202, 1/211, 1/218, 1/219, 
1/222, 1/234, 9/198 

cünüplük, 1/119, 1/182 

cüzür, 4/255 

cüzzam, 13/155 


çamur, 1/199, 1/209 
çan, 1/227 

çekirge yemek, 11/375 
çene, 1/67 

çıplak, 1/371 

çiçek hastalığı, 1/219 
çiçek hastası, 1/204 
çizme, 1/186, 1/187 
çocuğun ehliyeti, 9/94 
çocuğun namazı, 1/84 
çocuğun ölü doğması, 7/209 
çocuk, 27/237, 7/144 
çok kusur, 20/258 
çorap, 1/185 


dâbbe, 9/18, 19/64 

dağlama, 13/155 

dalâl, 16/ 171 

damân, 16/ 60, 20/153, 299/211 

damânu'd-derek, 290/154, 30/235, 30/239, 
30/295, 95/41 

damânu"l-kefâle, 5/182, 7/188 
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damânu"-halâs, 21/210 

damânü"l-istifâ, 21/293 

dâmiğa, 26/114 

dâmin, 9/34, 18/23, 299/211 

dâmiye, 26/114 

dânik, 2/3, WY291, 14/44, 15/66, 16/ 27, 18/7 

dâr, 14/230, 14/297, 15/24, 19/101, 920/244, 
026/197, 30/229, 30/230, 30/231, 30/238, 
30/251 

darb, 27/256 

dârülharb, 1/431, 1/436, 9/300, 2/323, 9/270, 
4/215, 6/258, 8/27, 109/104, 15/95, 16/ 277, 
17/190, 19/21, 19/189, 90/48, 21/174, 
921/220, 299/173, 293/153, 93/154, 26/197, 
271/124, 30/401 

dârülislam, 2/300, 19/21, 927/124 

dâva, 17/39 

dâvacı, 17/44 

davalı (hasım), 11/65, 17/44 

davar tersi, 1/115 

define, Y/317, 9/320, W322, 3/26, 14/72 

dehliz, 30/306 

dehr, 9/25 

dekal, 19/253 

delâlet, 11/177 

delil, 17/56, 17/87 

dem-i cebr, 4/53 

dem-i nüsük, 4/54 

deniz domuzu, 11/407 

derek kefilliği, 20/2, 20/190, 20/197, 21/21, 
295/220 

derek, 14/214, 309/226, 30/245 

derinin soyulması, 1/141 

Deve, 2/280, 26/118 

deve dışkısı, 1/160 

deve yavruları, 2/233 

devir, 29/122 

Devlet Hazinesi, 9/85 

deyn, 14/138, 15/155, 18/51, 290/218, 20/267, 
920/286, 20/291, 21/50, 291/106, 921/182 

deyn-i kavi, 21/147 

deyn-i maznün, 14/36, 21/33 

deyyüs, 10/289 


dışkı, 17101 
dilsiz, Y165 

dilsizlik, 9/86 

dinar ve dirhemler metodu, 28/149 

dinar, 11/181 

dinden çıkma, 1/210, 1/211, 1/245, 9/86 
dinin delilleri, 1/97 

dir, 9/6 

dirhem, 2/206, 9/291, 7/361, 18/20, 18/161, 
11/181, 19/267 

irsek, 1/10 

divan, 21/176, 26/102, 26/117 

iyet, 9/84, 9/249, 9/266, 5/105, 8/45, 96/92, 
26/99, 26/122, 26/141, 26/255 

diyet ödeme, 9/133 

diz kapağı, 10/270 

dizlerini dikerek oturma, 1/51 

domuz, 1/95, 928/145 

domuzun artığı, 1/94 

dört mizac, 11/56 

dövmek, 9/28 

dua, 1/57 

duây-ı rağbet, 1/298 

duây-ı rehbet, 1/298 

dul, 5/9 

durgun su, 1/91, 1/101 

Dübbâ, 24/15, 24/19 

Düldül, 12/52 

dünür hısımlığı, 5/218 

dürüme, 3/15 

düyünu's-sınha, 16/ 287 


© 
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E 


ebdaâl, 9/231 

ebdan şirketi, 11/245 

Ebtah, 4/48, 4/63 

Ebü Kubeys dağı, 4/9, 4/20 

ecir, 29/50, 29/88, 29/94, 93/173 

ecir-i hâs, 19/365, 15/110, 15/111, 15/145, 
15/229, 16/ 223 
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ecir-i müşterek, 11/29, 11/177, 15/109, 15/111, 
15/145, 15/222, 15/229, 16/ 12, 18/182, 
20/156, 21/116, 21/136, 26/218 

ecr, 5/190 

ecr-i misil, 11/125, 16/ 292, 23/27, 25/11, 
30/264 

ecr-i müsemmâ, 30/287 

ecr-i müşterek, 30/258 

edâ, 1/276, 9/187, 3/92, 3W/209 

edâ hitâbı, 3/124 

edâ hükmü, 23/269 

ed-deynü bi'd-deyn, 14/3, 14/41, 14/122, 
14/125, 20/267, 21/46, 91/49, 21/53, 
21/57, 291/129, 291/180, 291/197 

edep, 3/87 

ednâ, 10/47 

i (evcil) eşek, 11/379 

i beyt, 927/235 

i hayvanlar, 11/357 

-i hıtta, 26/167 

i sevâd, 10/28 

i sünnet, 6/86 

i tenzil, 5/363, 5/364 

i zimmet, 4/192 

ü'l-karâbe, 30/4 

ü'l-ehvâ, 20/118, 30/41 

ü'r-rahm, 30/5 

ü't-tenzil, 30/2, 30/4 

ekârib, 27/230 

ekderiyye, 29/246, 299/250, 299/260 

ekile, 9/257 

bağlama, 1/46 

kesme cezasının amacı, 9/239, 9/280 

kesme, 9/276 

, 10/47 

-aynü bi'd-deyn, 21/176 

-benin, 27/237 

bise, 1/107, 1/176, 9/5 

biseyi kaldırma, 1/66 

-En'âm, 11/383 

-hamsü"I-muhdesât, 21/190 

i ve ayağı kesmek, 9/75 
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el-ion, 27/237 

el-kâliü bi'l-kâli', 14/3 

el-kefâletü bi'd-derek, 25/41 

elleri kaldırma, 1/21, 1/26, 1/28 

ellerin böğüre konulması, 1/50 

emân, 2/299, 9/301, W323, W324, 5/42, 
5/365, 6/264, 8/109, 8/188, 10/47, 10/111, 
10/114, 19/111, 20/50, 20/107, 21/172, 
921/173, 921/383, 299/178, 293/154, 26/64, 
26/197, 217/124, 30/44 

eman velâyeti, 4/407 

akdi, 11/197 

mal (vedia) , 11/1, 11/306 

,Y22, Y135 

embriyo, 29/159 

emek sermaye ortaklığı, 8/131, 93/85 

emek-bahçe ortaklığı, 23/71 

emin, 11/234, 16/ 13, 18/23, 19/33, 290/44, 
921/118, 921/136, 21/350, 291/353, 921/431, 
09/23, 99/24, 29/36, 29/68, 99/84, 99/95, 
29/96, 299/179, 30/258 

eminü"l-kâdi, 16/ 156 

emlâk-i mürsele, 16/ 130, 16/ 271 

emma ba'd, 16/ 86 

emr-i ma'rüf, 2/42 

emsal mehir, 5/133, 5/255, 6/284, 16/ 278, 
19/174, 29/62 

emsal nafaka, 21/167 

emsal ücreti, 11/125 

emvaâl-i bâtıne, 2/252, 3/26, 3/48 

emvâl-i zâhire, 9/252 

eneme, 16/ 54 

Enfal Suresi, 1/31 

ensâb, 27/230 

ensıbâ, 29/280 

erhâm, 927/230 

erkânü'd-din, 30/349 

erkeklik organı, 1/123 

Ermele Damı, 1/228 

erş (organ diyeti), 7/9, 7/132, 7/139, 8/28, 
10/199, 11/95, 11/101, 11/206, 11/305, 
11/315, 13/134, 16/ 16, 16/ 178, 17/32, 


emane 


emane 





emane 
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17/148, 17/235, 17/287, 18/185, 18/274, 
19/134, 20/137, 20/155, 20/280, 21/8, 
21/13, 91/37, 921/169, 21/358, 291/436, 
25/260, 26/5, 26/92, 26/103, 26/122, 
26/147, 26/149, 296/205, 26/208, 26/210, 
296/227, 296/271, 217/134, 297/146, 217/185, 
217/288, 28/31, 28/75 

esans koklamak, 9/47 

esneme, 1/76 

estâr, 3/139 

esveül-hâleyn, 30/121 

eşeğin artığı, 1/96, 1/222, 9206 

eşek, 1/209 

eşnan, 4/232 

eşsesli sözcük, 9/38 

eşya (ayn), 6/285, 11/126 

eti yenen hayvanın sidiği, 1/104 

eti yenen hayvanlar, 1/94 

eti yenen hayvanların artıkları, 1/94 

eti yenmeyen kuşların artıkları, 1/98 





eti yenmeyen kuşların dışkıları, 1/111 
eüzu-besmele, 1/61 

eüzü çekmek, 1/25, 1/26 

ev sahibi, 1/82 

ev, 14/230 

evcil eşek, 1/98 

evkâs, 2/279, 9/280 

evlilik, 5/102, 6/3, 17/77 

evsât-ı mufassal, 1/293 

Eyyâm-ı biz, 3/206 

eyyim, 3/17 

Ezâ kefâreti, 3/179 

ezan, 1/44, 1/227, 1/229, 1/246 
Ezlâm, 24/2 


fâ harfi, 1/108 

fâhiş gabin, 4/418 
fâhiş kelam, 1/146 
fahz, 27/238 

faiz, 11/141, 19/201 
faizin illeti, 129/210 


akih, 1/2, 1/190, 10/41 

akir, 3/11, 10/96 

are, 1/112 

Farisi elbise, 23/54 

ariza, 4/112 

ark, 3/23, 18/12 

ârr, 6/235, 6/249, 6/295, 30/49 

Fars, 3/2 

Farsça, 1/71, 1/72, 1/73, 1/412 

arz, 1/33, 1/75, 1/163, 1/164, 1/392, 1/393, 
1/419, 9/281, 3/160, 4/112, 17/75, 309/349 

arz namaz, 1/154 

arz-ı ayn, 30/349 

arz-ı kifâye, 30/349 

asığın tanıklığı, 7/63 

asık, 1/77, 1/78, 1/177, 16/ 135, 16/ 268, 
19/39, 19/235, 291/159 

âsıklık, 16/ 204 

âsit, 13/1, 16/ 46, 17/41, 17/192, 17/233, 
20/194, 20/259, 20/266, 290/278, 290/289, 
920/291, 21/22, 21/50, 21/54, 21/80, 21/87, 
21/91, 291/106, 21/158, 291/238, 29/29, 
29/46, 29/71, 29/75, 29/84, 29/85, 99/94, 
290/125, 29/140, 299/178, 299/201, 3Y/255 

âsit şirket, 11/350 

âsit nikah, 3/217, 5/9, 6/78 

âsit satış, 3/173 

asl-ı hitâb, 17/39 

Fâtiha, 1/29, 1/34, 1/390 

avori, 1/9 

Fazih, 24/8, 94/27 

azlalık fâizi, 14/76 

ecir, 9/212, 3/92, 3/99, 1/250, 1/258 

ecr-i kâzib, 1/250 

ecr-i sâdık, 1/250, 3/78 

ecr-i sâni, 3/80 

els, 2/291, 11/3, 11/258, 19/217, 19/244, 
192/296, 19/312, 14/18, 14/40, 14/42, 
14/107, 16/ 58, 18/8, 18/20, 18/23, 99/27, 
26/163 

felsefe, 1/4 

Fer', 16/ 187 
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ferâiz, 29/181 

ferc, 4/44, 6/139 

fersah, 1/208, 1/417, 9/169 
ferş, 19/8 

fesâd-ı târi', 21/50 

fesâd-ı mukârin, 20/289 

fesh, 16/ 265, 290/195, 24/60 
fesleğen, 9/46 

Fetih Günü, 1/7, 1/81 


fey, 6/34, 8/27, 8/102, 10/14, 10/197, 921/384, 


290/177, 293/155, 30/50 

fıkıh bilgini , 97174 

fıkıh, 1/2 

fısk-ı şühüd, 21/159 

Fıtır sadakası, 2/260, 2/274, 3/159, 3/160, 
3/165, 3/171, 3/179, 9/138 

fidâ, 20/285 

fidye, 1/206, 3/118, 3/139, 4/122, 29/80 

fil, 1/7362 

finâ, 4/104, 15/251 

firar, 30/80 

firâş, 3/122, 3/167, 5/274, 6/71, 6/74, 6/76, 
17/102, 17/116, 17/142, 17/167, 17/184, 
171/194, 17/202, 17/208, 17/215, 17/232 

firâş bağı, 7/82 

firâş hakkı, 7/72, 7/87 

firüze, 9321 

fitne, 9/76 

fitre, 3/164, 3/165, 3/174 

Fukahâü'l-emsâr, 9/226 

fuzüli, 5/28, 5/32, 5/282, 19/149, 17/122, 
19/72, 290/219, 20/238, 91/69, 921/121, 
921/194, 291/271, 29/70, 94/245, 309/181, 
30/182, 30/188 

fülüs, 19/234, 19/245, 99/45 

fürüş, 19/11 

füsük, 4/13 

füweh kumaşı, 129/311, 19/319 


G 


gabn, 15/38 


gabni fâhiş, 129/358, 14/117, 15/55, 290/283, 
29/76, 29/87, 23/179, 25/38, 25/112, 
30/241 

gabni yesir, 22/66, 22/81, 22/87, 25/112 

gadr, 10/10 

gaga, 1/98 

gâib, 8/201, 11/60, 20/12, 20/65, 21/318, 
21/321, 921/347, 291/399, 921/429, 29/106 

gaiplik, 19/207 

galiz necaset, 24/4 

galle, 11/267, 19/56, 14/10, 14/114, 91/54 

gamüs, 26/260 

ganimet, 10/14 

garar satışı, 15/126 

garar, 11/34, 19/330, 13/15, 14/74, 15/104, 
16/ 66, 20/212, 921/185, 23/73, 293/229 

gârim, 21/25 

gasb, W/249, 11/78, 15/89, 17/270, 27/72, 
217/119 

gâsıp, 17/272, 97/72 

Gatârife, 292 

gaybet-i munkatıa, 4/413, 19/117 

gayri menkul, 16/ 244 

gaza, 10/8 

gebelik, 7/211 


gece namazı, 1/82, 1/247, 1/258, 1/259, 1/269, 


1/285, 1/392 
gece, 6/176, Y31, 15/262 
geceleme, 9/31, 9/32 
geçerli akit, 6/202 
geçersiz akit, 6/202 
geçiş hakkı, 15/31 
geçiş tekbirleri, 1/390 
geğirme, 1/139 
gemi, 1/189 
gerçek anlam, 3/148, 9/2 
gerdanlık, 4/65, 9/48 
gıyâb, 292/174 
giysi, 9/1 
gizli şehvet, 3/106 
göğüs, 1/45 
gömlek, 9/4 
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göz, 1/9 

gözlerin bakış noktası, 1/47 

guatır, 13/155 

gulül, 10/9, 10/50 

gurm, 21/237 

gurre, 4/156, 4/165, 7/71, 7/208, 8/198, 
020/258, 296/123, 26/134, 217/115, 30/74 

guslün çeşitleri, 1/164 

gusül, 1/87, 1/89, 1/129, 1/130, 3/121 

gusül abdesti, 9204 

gül, 9/45 

gülmek, 1/143 

gümüş, 2/282, W/287, W/291, 9/317 

gün, 3/151, 3/194, 3/225, 6/176, Y7, Y30, 
15/261 

gündüz namazları, 1/31 

gündüz, 4/105, YY31, 15/262 

güvercin dışkısı, 1/110 

güzel ahlak, 1/82 


Dp) 


G 


gâliye, 3/218 
ğâmüs yemin, 7/35, 8/207, 9/9 


H 


habbe, W291, 14/46 

haber, 9/29 

haber-i vâhid, 1/35, 1/122, 1/135, 1/138, 
1/215, 3/123, 3/160, 4/23, 4/76, 4/303, 
9/99, 10/297, 15/75, 16/ 138, 30/2 

habir, 23/1 

habis, 11/116, 19/93, 19/94, 19/164, 99/86 

hac, Y/251, 9/260, 4/1, 15/105 

Hac Emiri, 9/195 

hac sa'yi, 4/100 

hacamat, 3/83, 3/84, 3/123, 15/116 

hacamatçı, 16/ 14 

hacb, 3/17, 19/92, 16/ 187, 17/73, 17/77, 
299/197, 29/203 

hacb-ı hırmân, 29/203 

hacb-ı noksân, 29/203, 29/275 

haccâci rıtlı, 3/139 


Haccâciye, 29/260 

Hacc-ı Ekber, 4/45, 4/332 

Hacc-ı İfrat, 294/240 

Hacc-ı Kıran, 24/240 

Hacc-ı Temettu, 24/240 

Hacerülesved, 4/17, 4/19, 4/21, 4/89 

hacir, 23/62 

hacr, 4/285, 8/115, 17/165, 17/174, 17/218, 
171/222, 18/41, 18/53, 18/114, 294/219, 
30/191 

had, 2/83,, 9/59, 10/138, 10/340 11/163, 
13/138, 16/ 55, 16/ 136, 921/168, 26/256, 
26/261 

had cezası, 6/352, 9/75, 9/76, 9Y/92, 9/100, 
9/105, 9/109, 9/133, 9/157, 9/171, 9/202 

had cezasının amacı, 9/170 

haddâd, 9/59 

hadd-i kazf, 20/155 

haddü's-sekr, 30/196 

hades, 1/141, 1/181, 1/191, 9/203, 6/46 

hadr, 1/233 

Hafir, 10/17 

hakem, 15/48 

Hâkim, 9/111, 9/134, 9/135 

hâkimin değişmesi, 9/143 

hakku'l-karâr, 17/132 

hakku'I-milk, 27/270 

hakku'ş-şer', 21/143, 921/159 

halâs, 19/5, 91/24 

halef olma, 23/62 

halef, 8/243, 11/82, 16/ 165, 30/39 

halefiyet yolu, 19/276 

halefiyet, 10/188, 129/115, 290/169, 21/13, 
23/260, 25/145, 26/58, 26/72, 26/251, 
30/58 

halhal, 9/48 

halit, 9/228, 14/160, 20/83, 290/108 

haliyye, 6/227 

halvet, 5/9, 5/41, 5/189, 5/233, 6/26, 6/37, 
6/40, 6/77, Y/74, 10/277, 16/ 277, 117/224, 
30/142 

hâm, 19/49 

Hamele-i Arş, 10/346 
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hamil, 17/169 

hamilelik, 6/15, 6/17 

hamis, 2/232 

hami, 7/206 

hamr, 24/2, 24/5, 94/6, 24/3, 24/10, 24/13, 
24/32, 94/33 

Hamüle, 19/8 

hanteme, 24/15, 24/19 

hanüt, 2/98 

hapis , 9/180 

harâc, 9/311, 9/312, 3/71, 3/73, 293/46 

harâc-ı mukâsame, 3/64, 16/ 58, 21/275 93/2, 
23/44 

harâc-ı muvazzafa, 3/64, 23/2 

harâc-ı vazife, 16/ 57, 30/255 

haraci arazi, 2/318, 9325, 3/64 

haram aylar, 10/48 

haram li aynihi, 20/206 

haram li ğayrihi, 6/113 

harameyn, Y/216 

harbi, 9/276, 2/299, 9/301, W/307, 9/308, 
9324, 3/19, 3/53, 5/64, 5/79, 5/365, 
6/113, 6/134, 8/187, 10/112, 10/124, 
10/187, 10/196, 11/344, 19/7, 19/36, 
19/38, 19/111, 19/199, 14/110, 14/285, 
16/ 80, 16/ 277, 18/114, 18/277, 18/299, 
19/21, 19/67, 197205, 90/40, 921/172, 
921/381, 24/119, 26/65, 926/195, 296/197, 
217/138, 271/200, 30/50, 30/392 

Harem bölgesi, 4/60, 4/63, 4/136, 4/183, 
4/246, 9/266 

Harem sınırları, 10/155 

harem, 19/36 

Harem-i Şerif, 10/175 

hariç, 17/249 

harim, 15/29, 15/41, 16/ 61, 93/214 

Hârisa, 26/114 

harkâ, 19/27, 29/259, 30/37 

harp ülkesi, 9/64 

Harr, 10/334 

harür, 3/239 

Harüri, 10/31 


Harüriyye, 3/86 

hâs, 19/176 

haseb, 5/40 

hasen boşama, 6/4 

hasım (dâvalı), 11/11, 16/ 181, 17/44, 17/278, 

20/67 

hasi, 3/163 

hasib, 19/37 

hasm, 7/68 

hâss, 921/136, 293/271 

hasta namazı, 1/377 

hasta ziyareti, 3/203 

hasta, 6/256 

hastalığın artması, 1/204 

hastalık, 1/189, 3/126 

haşefe, 16/ 18 

haşerat, 11/379 

haşeratın artığı, 1/98 

Hâşime, 26/114 

Haşimi ölçeği, 15/137 

Hâşimoğulları, 3/17, 4/49 

Haşv yolu, 98/84 

hata, 26/106, 297/123 

hatâeyn metodu, 928/150 

hatırlatma, 1/345 

hatim, 1/123, 3/209, 4/22, 4/89, 19/120 

havâle, 9/35, 13/25, 16/ 285, 19/238, 20/68, 
20/79, 920/105, 290/153, 91/234, 291/295 

havlu, 1/136 

havra, 28/145 

havuz, 1/132 

Hayber arazisi, 15/2, 23/2 

Hayber, 15/3 

Hayf Mescidi, 1/315, 4/124 

Hayf, 4/49 

hayız, 1/30, 1/93, 1/202, 1/206, 1/212, 1/218, 
9/210, 3/231, 3/246, 3/277 

hayız durumu, 9/192 

hayız günleri, 3/267, 6/32 

hayız kanı, 9/209, 3/232 

hayız müddeti, 2/198 

hays, 8/296 
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hayvan dışkısı, 1/107, 1/114, 1/115, 1/161 hıyar-ı atâka, 6/329 
hayvan keserken besmele çekme, 1/108 hıyar-ı ıtk, 6/329, 10/389, 17/194 
hayvan kesmek (zekât), 11/359 hıyâr-ı ru'yet, 3/44, 15/53, 21/62 
hayvanın sidiği, 1/114 hıyar-ı şart, 15/214, 91/60 
haz, Y3, 9/4 hıyâze, 19/89, 19/94, 929/185 
hâzil, 6/270 hıyâzet, 15/92 
hazr, 6/342 hiyel, 30/272 
heder, 11/22 hibe, 9/243, W248, 3/104, 6/101, 6/117, 7/16, 
hediye, 16/ 124 7/17, 11/34, 19/84, 15/158, 20/178, 
Hedy, W231, 9/235, 3/129, 4/213 920/251, 21/3, 291/124, 291/154, 921/193, 
hedy kurbanı, 4/58, 4/65, 4/136, 4/175, 4/185, 921/245 
4/206, 4/249 hibe akdi, 11/220 
helal li aynihi, 20/207 hicab, 11/83 
Hendek Günü, 1/7, 1/221, 1/240, 1/277, 1/348 Hicaz Emiri, 2/195 
Herat Elbisesi, 4/234 hicret, 1/81 
Herat kumaşı, 6/298, 19/301, 19/302, 15/23, hicri takvim, 11/253 
15/50 hidâd, 5/33, 6/50, 6/88, 6/93 
Herat, 19/301 hifaf, 2291 
Herevi, 4/235 hikmet, 1/2, 17/39 
Hetmâ, 19/29 hilaf hükmü, 23/269 
Hevâmmü'l-arz, 4/175 hilâfet, 17/24, 296/223, 30/303 
hevdec, 10/277, 15/166, 16/ 21 hilal, 6/18, 7/21 
hezil, 6/270 hilalleme, 1/148 
Hezl, 7/95, 18/240 hile, 30/287 
Hicr, 4/22 hill bölgesi, 4/63, 4/136 
hıdâb, 10/355 hill, 4/60, 4/104, 4/317, 4/319, 4/328, 4/341, 
hıdâne, 4/412, 5/327, 6/256, 6/258, 17/102, 4/350, 19/36, 30/210 
17/103 Hindistan eriği, 3/218 
hıdâne hakkı, 6/259 hisbe, 16/ 192, 920/223 
hıkka, 2/223, 9/225, 9/230 hiyn, Y25 
hılâbe, 29/207 hizmet akti, 23/53 
hımâriyye, 29/212 hizmet sözleşmesi, 923/140 
hıns, 8/243 homoseksüellik, 97173 
hıristiyanın tanıklığı, 7/196 Horasan kadınları, 6/43 
hırka, 9/119 Hıristiyan, 1/227 
hırsız, Y/241 hubs, 923/127 
Hırsızlığın türleri, 9/225 Hudeybiye Yılı, 4/245 
Hırsızlık (sirkat), 9/225 Hudeybiye, 4/20, 4/136, 4/199, 4/200, 4/205, 
hırsızlık cezası, Y75, Y117 4/215 
hırsızlık nisabı, 9/230, 9/231 Hudra oğulları, 6/51 
hırsızlık suçu, 9/178 Hukne, 3/101, 10/287, 24/37 
hırz, 8/260, 9/253 Hukuk, 9/134 








hıtmi, 4/16, 4/232 
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208 


(13/132) 


Adağın 
yerinin 
belirlenmesi 


Mescid-i Haram, 
Mescid-i Nebevi, 
Mescid-i Aksâ da 
namaz kılmayı 
adamak 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Belirli paraları sadaka olarak vermeyi adamak da bunun gibidir. Belirlenen 
bu paralar yok olsa, eğer o paraların mislini verse ve adadığı günler kadar oruç 
tutsa, adak sorumluluğundan kurtulur. Kendisine bir şey gerekmez 


Belirlemeyi (tayini) bu açıdan dikkate almak geçerli olunca, kayıtsız niyetle 
ve güneşin batıya dönmesinden (zevalinden) önce yapılacak niyetle orucun yerine 
getirilmesi câiz olur. Çünkü vakit belirleme, adayana yarar sağlaması durumunda 
dikkate alınır. Zevalden önce kayıtsız bir niyetle yerine getirilmesi kendisine yarar 
sağlar. Onun için bu kişinin bu hükümde vakit belirlemesini geçerli saydık. 

Kişinin adağın yerine getirileceği yeri belirlemesi konusuna gelince: Bir 
kimse "Allah için Mekke'de oruç tutmak veya itikâfa girmek adağım olsun" dese, 
başka bir yerde oruç tutsa veya itikâfa girse biz Hanefilere göre adağın 
yükümlülüğünden Oo kurtulur. oOZüfer oha) bu kişinin yükümlülükten 
kurtulamayacağını söylemiştir. 


Aynı şekilde kişi “Mekke'de Allah için iki rekat namaz kılmam adağım 
olsun" dese ve o iki rekatı bir başka yerde kılsa, biz Hanefilere göre câizdir. Züfer 
(h.a)'e göre ise değildir. 


Züfer (rh.a)'e göre kural şudur. İnsan adağının yükümlülüğünden, ancak 
belirttiği yerde veya ondan daha üstün bir yerde yerine getirmesiyle çıkabilir. 
Kendisinde namaz kılınan yerlerin en faziletlisi Mescid-i Haram, sonra Resülüllah 
(sav)'in Medine'deki mescidi, daha sonra da Mescid-i Aksâ'dır. Peygamber 
(s.a.v)'den rivâyet edilen bir hadiste şöyle buyurulmuştur: 


o 3 N vay 4 > , Me 
Al öğe Arl La iye İM Zİ İMA edi ii dale e 


Sa izel gi Ee İİİ İASNİR çameli yi Dİ NA gselağ elsi 


LİR amli ie İİ İk İğ eş yakal 


"Mescid-i Aksâ'da kılınan bir vakit namaz, Mescid-i Haram ve benim 
mescidim dışındaki mescitlerde kılınan bin vakit namaza; benim mescidimde 
kılınan bir vakit namaz, Mescid-i Aksâ'da kılınan bin vakit namaza; Mescid-i 
Haram'da kılınan bir vakit namaz ise, benim mescidimde kılınan bin vakit namaza 
denktir"288 


Onun için bir kimse, Mescid-i Haram'da iki rekat namaz kılmayı adarsa 
Züfer (rh.a)'e göre sadece orada kılması câizdir. Resülüllah (s.a.v.)'ın mescidinde iki 





28 Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, VIV112; Beyhaki, Şuabu'imân, 11/484; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
1147670. 


Terim ve Kavram İndeksi 





hul” (mal karşılığı boşama), 5/58, 5/101, 5/222, 
5/320, 6/1, 6/29, 6/40, 6/52, 6/89, 6/115, 
6/243, 6/256, 6/273, Y/12, Y/104, 10/163, 
13/166, 13/208, 17/242, 18/138, 18/205, 
18/287, 19/68, 19/76, 19/148, 19/150, 
19/188, 20/133, 20/194, 23/246 

hul” bedeli, 3/59, 11/315 

hulü', 7/48, 15/158, 21/288, 16/ 240, 17/4, 
17/5, 171/271, 30/269, 30/290 

Humrâni, 129/302 

humus, 9/320, W321, 15/3 

hurma çağlası, 129/302 

hurma çiçeği, 19/324 

hurma suyu, 1/223 

hurma şırası, 1/161, 1/162, 1/190, 1/223 

hurmet, 2/163, 6/261, 6/273 


hurmet-i musâhere, 4/387, 4/389, 6/249, 9/128, 


9/149, 10/276, 13/37, 13/226, 17/143, 
24/93, 30/139, 30/411 

husümet, 16/ 175, 19/6 

husye, 4/267 

hutbe, 1/283, 9/196 

hüccet, 17/45, 21/138 

hükmi (itibari) delil, 6/80, 11/11 

hükmi pislik, 1/92, 1/135 

hükmi zilyetlik, 11/35 

hükümet-i adi, 26/108, 26/109, 26/112, 
206/124, 26/201, 26/204, 26/240 

hükümlü, 1/220 

hülle, 2/120 

hülle evliliği, 6/14 

hünsâ, 5/164, 5/237, 1272 

hünsâ-yı müşkil, 30/121, 30/140 

Hürmüzân, 10/388 


ıktâ, 23/245 

Ilgın ağacı, 2/326 

Irak rıtlı, 3/139 

tk, 21/146 

ıtk-ı bâtt, 28/196 

itk-ı müneffez, 28/196 


Iitlak, 6/128 

itrifi, 16/ 58 

Izhır otu, 4/195 

ıztıbâ, 4/20 

İ 

ilây-ı kelimetullah, 10/136 

iâre, 5/96, 15/144, 93/67, 93/263 

ibadet, 2/277, 3/89 

ibâha yolu, 8/245 

ibâha, 6/342 

ibâk, 11/25, 19/183 

ibare, 6/309 

ibdal, 3/270 

Ibnü“-fakr, 3/14 

Ibnü“l-ginâ, 3/14 

İbnü's-sebil, 2/292, 3/14, 15/177 

ibrâ, 305, 7/177, 19/146, 19/347, 14/256, 
15/80, 15/158, 16/ 223, 16/ 256, 16/ 293, 
17/7, 17/16, 17/45, 18/28, 20/18, 20/26, 
20/36, 20/46, 20/67, 20/80, 20/87, 20/90, 
20/104, 20/120, 20/143, 290/203, 290/218, 
290/287, 91/34, 21/35, 291/39, 21/65, 91/81, 
921/117, 21/127, 21/133, 291/153, 299/2, 
909/194, 26/10, 296/24, 296/154, 26/171, 
926/223, 26/225, 296/227, 296/235, 296/238, 
26/260, 30/269 

ibrâ etme, 11/92 

ibrâyı ıskât, 19/155 

İbrâyı istifâ, 19/155 

ibtilâ, 11/55, 25/35 

icap, 6/154, 6/262, 7/115, 10/80, 19/105, 
19/357, 13/130, 16/ 43, 18/53, 209/218, 
921/232, 291/403, 23/92, 27/85, 30/61, 
30/229 

icâre, 3/191, 19/205, 15/100, 20/225, 290/251, 
20/278, 21/2, 921/162, 21/179, 990/149, 
290/204 

icâre akti, 93/53 

icâz, Y/192 

icâzet, 8/118, 91/4, 21/24, 921/231, 26/40 

icmâ, 1/34, 9/213, 7/230, 10/20 
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ictihad, 11/66, 11/83, 11/399 

içki, 1/101 

idâ, 11/174, 16/ 222 

iddet, 1/206, 2/115, 2/192, 4/209, 5/183, 6/1, 
6/23, 6/48, 6/58, 6/50, Yc4, 11206, 9/313, 
17/74, 17/230, 19/2, 3/49 

iddet beklemek, 6/16 

iddetin bitimi, 6/16 

Idrâr sorunları, 29/192 

ifk hadisesi, 15/9 

Ifrad, 4/51 

ifraz, 15/23, 299/185 

iftira cezası (kazf haddi), 9/66, 9/85, 9/86, 9/96, 

Y/104, 9111, 97116, 9/119, 9/1171, Y117, 

9Y211 

İftira cezasının uygulanışı, 9/188 

iftira, 16/ 136 

iftitah, 1/311, Y59 

iftitah tekbiri, 1/21, 1/26, 1/69, 1/315, 1/3109, 

4/10 

İğdiş, 97166 

iğlâk, 21/239 

iğreti, 93/67, 293/134 

ihkâk-ı hak, 9/184 

İhram, 3/129 

ihram namazı, 4/6 

ihramlı, 2/194 

ihraz, 7/145, 10/73, 10/98, 11/87, 11/165, 
14/302, 15/75, 17/187, 291/171, 293/250, 
25/56, 26/73, 26/197, 309/184, 30/185 

ihsân, 6/92 

ihsâr, 3/104, 3/129, 4/1909, 4/202, 4/245, 

4/284, 4/293 

Ihsâr kurbanı, 4/143, 4/200, 4/206 

ihtibâ, 2/55 

ihtilâfü"-cins, 20/276 

ihtilam olmak, 3/83 

ihtilam, 1/130, 1/202, 1/322, 9/22, 4/358 

Ihtimalli söz, 7/32 

İhtisas hükmü, 23/269 

ihtitâb, 293/139 

ihtiyâri kesme, 11/372 

















ihtiyat, 1/97, 1/114, 1/127, 1/130, 1/131, 
1/196, 1/206, 1/212, 1/223, 1/351, 290/194 

ihtiyati tedbir, 24/223 

ik'â, 1/51 

ikâle, 9/238, 3/42, 11/342, 19/293, 19/294, 
19/349, 13/23, 13/45, 13/61, 13/168, 
14/203, 14/262, 15/16, 15/59, 15/215, 
18/223, 19/79, 19/144, 19/173, 290/101, 
920/145, 290/235, 921/203, 91/3, 21/66, 
21/80, 21/99, 21/230, 21/267, 921/290, 
29/78, 94/60, 925/253, 296/10, 26/84, 29/73 

ikâmet, 1/233, 1/240 

ikinci fecir, 3/80 

ikindi namazı, 1/249, 1/262 

ikiz çocuk, 7/71 

ikrâh, 3/153, 6/268, 9/92, 921/114, 291/168, 
24/56 

ikrâr, 3/104, 6/233, 16/ 221, 16/ 259, 17/49, 
18/16, 18/44, 19/6, 290/219, 25/37, 28/60 

ikrâr-ı muttasıl, 28/60 

ikrâz, 5/96 

iktisab, 23/160, 30/320 

iktizâu'd-delil, 30/297 

ilâ, 5/6, 5/153, 5/320, 6/6, 6/31, 6/40, 6/111, 
6/130, 6/144, 6/197, 6/241, 6/356, 7/28, 
7/29, 17/2, 17/250, 18/264, 19/180, 24/118 

ilâ süresi, 7/32 

i'lam, 19/92 

ilânın amacı, 7/46 

ilây-ı mechül, 24/118 

ilây-ı muvakkat, 24/118 

ilây-ı müebbed, 24/118 

ilhak, 290/149 

ilim, 1/1, 1/81 

ilk Cemre, 4/46 

İlk teklif (icab), 11/277 

illet, 16/ 91, 20/287 

ilmâm, 4/318 

ilmâm-ı sahih, 4/51 

iltizam, 8/241, 20/231, 20/232, 290/238, 21/24, 

21/138 

iltizâmât, 921/152 

zam, 16/ 171 
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imâ, 1/72, 1/221, 1/223, 1/332, 1/377, 1/378, 
1/381, 1/383, 1/438, 9/1, 9/20, 9/1838, 6/63 
imam, 1/76, 1/216 

İmâmeyn, 2/187, 19/89 

imamın kıbleye dönük oturması, 1/75 
imâmiyye, 6/87 

imamlık makamı, 1/77 

imamlıkta tercih sırası, 1/80 

iman, 9/135 

imsak, 9/212 

imsâk, 3/81, 3/85, 3/86, 3/97, 3/145 

imzâ, 16/ 271 

in'ikâd, 14/48, 21/60 

inizal, 291/217 

inan ortaklığı, 8/128, 12/364, 18/230, 19/158 
İnan şirketi, 3/57, 11/294, 13/126, 14/103, 
21/73, 91/91, 921/388, 25/63 

inan, W/275, 20/34, 290/153, 920/184, 21/229, 
30/262 

inci, 2/321, Y/320, Y48, Y49 

inha, 1/383 

Inhar, 1/46 

inkâh, 5/91 

innin, 6/250, 11/55, 16/ 276, 17/65, 19/20, 
24/230 

insan eti, 1/93 

insan vücudu, 1/93 

inşâ ifadesi, 6/233 

inşâ, 6/233, 16/ 221, 16/ 222, 16/ 271, 17/279 
ipek giyme, 1/105 

ipek kumaş, 1/177 

ipek, Y3 

ipekböceği, 9/325 

ipotek, 3/178, 23/202 

iptizal, 21/23, 21/26 

irade beyanı, 23/146 

irb, 3/87 

irin, 1/141 

irtidât, 6/136, 6/247, 6/268 

İrtifak hakları, 15/19 

Isaf, 4/97 

isbehdiye dirhemi, 18/7 








isfa (gasp), 93/272 

isfâr, 1/259 

İskat, 6/18, 19/123, 920/218, 290/254, 290/261, 
21/1, 21/3, 21/41, 291/49, 91/56, 291/111 

iskâtât, 291/152 

iskâtu”l-hak kable'-vücup, 21/161 

ism, 24/3 

ismet, 19/21, 30/43 

İsmet-i mütekawime, 21/21 

ism-i tafdil, 9/218 

israf, 1/89 

snâ akdi, 23/230 

istiâre, 7/102 

istibdal, 11/162, 21/86, 21/90 

istibrâ, 2/247, 3/241, 3/305, 5/61, 5/89, 6/15, 

6/17, 6/84, 13/136, 15/175, 17/225, 24/9 

istibrâ süresi, 6/33 

istidâne, 29/240 

istidrâc, 11/164 

istidrâk, 17/277 

istifa, 6/260, 21/27 

istifraş, 5/43, 5/47, 17/143, 17/225 

istihâze, W23, 29/25, 3/231, 3/245, 3/261, 

3/277 

istihkâk, 3/34, 3/42, 3/100, 6/297, 8/108, 9/39, 
16/ 254, 20/101, 20/103, 290/129, 20/131, 
20/145, 20/190, 20/192, 20/197, 290/201, 
920/217, 20/219, 21/151, 91/393, 95/41, 
26/46, 26/50, 26/51, 26/55, 26/64, 26/89, 
30/235, 30/243, 30/295 

istihlâf, 1/225, 1/322, 16/ 165, 20/282, 921/221, 
21/231 

istihlâk, 27/245 

istihlal, 16/ 218 

istihsân, 1/98, 1/102, 1/110, 1/128, 1/150, 
1/151, 1/160, 1/161, 1/170, 1/172, 1/183, 
1/216,, 1/288 1/289, 1/317, 1/329, 1/345, 
1/349, 1/350, 1/375, 1/398, 1/443, 3/165, 
9/108, 10/267, 10/268, 11/28 

istikrâz, 18/32, 299/240 

istilâ, 10/96, 11/89, 17/3, 21/172 


K 
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istilâd, 7/7, 7/211, 17/146, 17/153, 17/165, izar, 1/177, W97, WY119, 4/63, 4/235, 4/237, 
18/42, 30/168, 30/205 8/249, 30/139, 30/142 

istilam, 4/17, 4/18, 4/21 

istinâbe, 10/242 K 


inca, 1/16, 1/90, 1/115, 1/116 
inşak, 1/9, 1/109, 1/117 

irkâk, 30/171 

ishâb-ı hâl delili, 11/73 

ishâb-ı hal, 10/325, 11/54, 11/69, 16/21, 
17/51, 18/293, 30/189 

iska, V42, V126 

islâf, 14/55 

isnâ', 19/80, 129/248, 19/251, 17/279, 
18/146, 18/147, 28/60, 28/129 
isnâ' akdi, 15/118 

itâm, 30/363 

isyancı, 2/269 

iş ortaklığı (vücüh şirketi), 11/251 

iş şirketi, 11/250 

iş'âr, 4/257, 4/260 

işçi (asif) hadisi, Y/74 

işçi (çırak), 11/215 

işçi, 16/ 224 

işkence, 9/229 

işletmeci, 11/251, 93/92, 293/159 
işrak, 13/9 

iştibah, 1/373 

i'tâk, 8/184, 21/140, 299/151 

itibar şirketi, 11/246 

İtibar, 16/ 127 

iticâr, 1/60 

itikâf, 3/183, 3/191 

itikâfın rüknü, 3/187, 3/189 

itlaf, 12/11 

ittihâr, 1/88, 1/118 

ittisâl-i terbi', 17/127 

ivaz, 16/ 9, 21/104, 291/110, 21/167, 99/30 
ivazlı akit, 5/233, 8/117, 23/24, 93/69 
iyâs, 2/211, 6/43 

iyne satışı, 14/60 

iyne, 11/342 

iyreti, 15/30 


K 


ka'de, 1/44, 1/224, 1/327, 9/164 

ka'de-i âhira, 9/172 

Kabâle, 19/251 

kabil, 18/18 

kabül, 19/357 

kabz, 2/306, 6/101, 8/161, 19/89, 14/37, 
14/38, 14/137, 16/ 250, 20/222, 290/232, 
299/194, 293/176 

kabza, 192/267, 30/176 

kabzetme, 11/12 

ka'de-i ülâ, 1/69 

kadın sesi, 1/243 

kadına dokunmak, 1/127 

kadınların tanıklığı (şahitliği), 9/124 

kadir gecesi, 3/200 

Kâfir, 16/ 206 

kâfirin tanıklığı, 11/23 

kafiz, 10/145, 11/147, 11/351, 15/63, 15/256, 
16/ 58, 18/8, 18/105, 291/134, 93/113, 
26/15, 297/243 

kafiz-i tahhân, 23/130, 15/125, 99/47 

kaftan, 9/3 

kahkaha, 1/119, 1/143, 1/221, 1/224, 1/242, 
1/309 

kâkül, 1/90 

kâmet, 1/44, 1/75, 1/229 

kamış, 2/326 

kamis, 1/65, 9/97 

kamüs, 15/2 

kan aldırmak, 3/83 

kan kusmak, 1/140 

kan, 1/101, 1/111 

kapkaççılık, 97238 

kaplama mesh (istiâb) , 1/11, 1/12, 1/195 

kara domuzu, 11/407 

kara serçe, 11/418 

Karâmita, 10/54 

kari, 1/392 


u un u uu u 


ni 


ni 








m 














- 266 — 


Terim ve Kavram İndeksi 





karz, 9/292, 11/191, 19/121, 14/58, 14/116, 
15/34, 16/ 221, 18/40, 20/194, 22/32, 
2Y53, 99/71, 99/111, 929/130, 99/172, 
30/191 

karz-ı hasen, 30/313 

kasâme (hadisi), 11/270 

kasâme, 9/84, 5/8, 10/160, 10/385, 16/ 177, 
17/48, 30/144 

kasb, 6/90 

kasık, 10/49 

kâsıra, 29/220 

kâsim, 16/ 154 

kasm, 4/394, 15/9, 16/ 115 

kassâm, 16/ 155 

kassâr, 15/135, 15/145, 16/ 12, 91/129 

katarakt, 13/160 

katır, 1/209 

katırın artığı, 1/98 

katl, 8/241, 26/92 

katran köpüğü, 3/218 

kavl-i kadim, 10/275 

kavme, 1/335, 1/336 

kavut, 8/289, 11/136, 19/306, 13/144 

kaynak su, 1/212 

kayyim, 7/184, 15/57, 19/199 

kayyum, 27/148 

kaza, 1/276, 9/187 

kaza umresi, 4/60, 4/205 

kazâ hüküm, 6/124 

kazâl, 1/120 

kazf haddi, 7/61, Y/157, 26/261 

kazf, 6/145, 6/165, 6/214, 290/159, 91/15, 
96/56, 296/165, 26/255kazif, 3/220 

kâzif, 5/8 

kazif cezası, 7/74 

kazif, 16/ 164 

kedinin artığı, 1/96, 1/99 

kefâet, 5/19, 5/34, 5/168, 6/260, 6/292 

kefâle bi'n-nefs, 9/180, 30/294 

kefâle bi'd-derek, 15/164 

kefâlet tazmini, 5/182, 5/187, 5/249 

kefâlet, 19/237, 9/35, 97179 


x 
D 


âret, 1/206, 1/209, 3/111, 3/112, 6/342, 
6/353, 19/143 

âret ehli, 6/353 

âret kurbanı, 4/142 

en, 9/268 

enleme, 9/193 

t, 6/64 

il, 5/30, 9/33, Y34, 9/65, 20/2, 20/25, 
20/67, 920/109 

illik, 9/180, 20/28, 25/41, 26/48 

âle, 17/76, 299/199, 29/207 

âm, 1/4 





er, 11/378 


kene, 1/159 

kenz, 9/287, 14/72 

Kerubiyyin, 10/346 

kesb, 30/321 

kesin bilgi, 1/35, 1/114, 1/144 

Ketibe, 15/2, 15/3 

keyli, 6/289, 11/81, 19/223, 17/98, 21/52 
kıble, 1/382 

kıbleye yönelmek, 1/382 

Kıbti, 6/110 

kıdâh, 23/128 

kılıç, 19/103 

kına, 1/171, 9/45 

kıraat, 1/31, 1/32, 1/33, 1/34, 1/35, 1/286, 


1/287, 1/288, 1/327, 1/382, 1/391, 1/393, 
2/40, Y53, 9/163 


kıraatı uzatma, 1/40 

kıran haccı, 4/244 

kıran kurbanı, 4/73 

kıran, 4/51, 4/56 

kısâr-ı mufassal, 1/293 

kısas, 2/83, 18/272, 21/16, 21/168, 26/92, 


6/294, 9/84, 9/209 


Kısas cezası, 9/133 

kısasın hikmeti, 9Y/246 

kısıtlama, 25/44, 27/131 

kısıtlı, 11/35, 293/161 

kısmet, 19/89, 19/94, 15/1, 99/68 
kısmet-i cem', 15/23, 15/24, 15/35 
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smet-i tefrik, 15/23 

tık, 9/238 

yam, 1/22, 1/45, 1/290, 1/378, 1/382, W/207 
yemi, 20/38 

ymet, 4/155 

ibir, 1/66 

kil, 3/218 

kilise, 28/145 

Kinâneoğulları, 4/49 

inâye, 1/115, 6/115, 7/108 


k 
k 
k 
k 
k 
k 


k 
kinâyeli sözler, 7/99 

kira akdi, 15/196 

kira geliri, 2/294 

kira sözleşmesi, 3/73, 4/398 
kira, 15/100 

kirât, 14/44 

kireç, 1/197 

kiremit, 1/198 

Kisrâ, 10/153 

kitâbet, 2/293, 8/1, 19/231, 13/139, 13/168, 
290/124, 293/258, 25/1, 30/51 





x 


7/8, 11/115, 11/322, 15/97, 15/175, 
17/248, 18/92, 18/144, 18/190, 18/217, 
18/244, 18/305, 19/133, 19/150, 19/162, 
19/216, 19/233, 294/234, 97/45, 917/130 

kitâbet bedeli, 18/92, 18/144, 18/190, 18/217, 
18/244, 18/305 

kitâbi kadın, 6/91 

kitâbi, 6/136 

kitâbiyye, 6/24 

kol, 1/10 

konak, 14/229 

konuk, Y42 

konuşma, 1/64 

konuşmak, 9/36 

koşullu vekillik, 19/36 

koyun, 2/270 

Koyun dışkısı, 1/160 

Köle, 1/77, 1/242, 9/280, 9/107, 17/4 

kölelik, 6/358, 19/200 

köleye had uygulama, 11/36 

köpek artığı, 1/94, 1/213 


itabet akdi (özgürlük sözleşmesi), 3/163, 3/174, 


kör, 1/77, 1/242 

körlük, 9/86 

körün tanıklığı, 7/63 

kredi şirketi, 11/250 

Kuba, 1/16, 1/383 

kubbe, 15/240 

kubtiyye, 10/285 

kudüm tavafı, 4/45, 4/55, 4/64, 4/68, 4/69, 
4/214 

Küfe ekolü, 6/172 

Küfe Haccı, 4/51 

Küfe Umresi, 4/51 

Kuhistan kumaşı, 15/200 

kul hakkı, 9/277, 7/148, 9/138 

kulak, 1/122 

kullanılmış (müsta'mel su), 1/88, 1/91, 1/103, 
1/119, 1/121, 1/136, 1/172, 1/188 

kulle, 1/133 

kumar, 7/120, 11/28 

kumaş, 19/64 

kunut duası, 1/295, 1/296, 1/297 

kunut tekbiri, 1/28 

kur'a, 15/9, 7/120 

Kur'ân, 1/30, 1/72 

Kurayzaoğulları, 23/11 

kurbağa, 1/111, 141/418 

Kurban bayramı, 3/125, 3/149 

kurban cezası, 4/75 

Kurban yeri, 4/200 

kurban, 19/11 

kuru mülkiyet, 28/1 

kurü', 3/241, 6/19, 6/20, 6/21 

kurumuş meni, 1/149 

kusmak, 3/83 

kusmuk, 1/138 

kusur, 5/108 

kuşluk vakti, 2/200 

kuwvetli alacak, 9/292 

kuyu suyu, 1/112 

Kuzah dağı, 4/120 

Kuzu, 9/233 

küçük hırsızlık, 97226 

küçük kusur, 7/1 
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Küçük Şeytan, 4/46 

küfüv, 4/366, 5/326, 30/222 

külfet, 1/183, 23/66 

küpe, 9/48 

kür-kürr, 11/147, 117/266, 11/348, 19/146, 
19/254, 13/3, 14/181, 14/278, 15/63, 
15/163, 16/ 72, 18/99, 20/65, 290/264, 
21/57, 29/50, 209/229, 293/31, 293/183, 
26/17, 29/50 

kürk, 19/279 

kürt köpeği, 24/29 

Küsüf Namazı, 1/63 

Küwehi kumaş, 12/278 


L 
ağv yemini, 8/212 
ağv, 17/280, 17/284 
ahd, 16/ 69 
âhik, 1/331, 1/404, 1/405, 1/409, 1/425, 9/48, 
9/76, 9/165, 9/1169, 9/180 
ahit, 2/100 





Lahy-i Cemel, 9/88 

Lakit, 8/185, 10/369, 17/117, 17/186, 26/234, 
217/16 

ânetleşme çocuğu, 29/269 

anetleşme, 10/305, 16/ 177 

âzım satış, 16/ 1 

ebbeyk çekme, 9/174 

Lebbeyk, 4/7, 4/35 

eş, 1/95, 1/100, 1/132, 29/85 

Leyletü't-ta'ris, 1/271, 1/289 

i aynihi haram, 6/113 

iân (lanetleşme), 5/320, 6/40, 6/76, 6/145, 
6/346, 7/34, 1/58, 1/65, 7/207, Y/157, 
9201, Y151, 19/273, 16/ 167, 16/ 271, 
17/47, 17/101, 17/140, 17/152, 17/192, 
17/224, 920/160, 296/165, 26/166, 217/196, 
290/266 

liân âyeti, 7/34, 7/59 

liân yapma şekli, 7/65 

lifâfe, 2/97, 9/119 

Likâ Tavafı, 4/68 





livâta, 9/130, 9/131, 9/132 

lohusalık, 2/29, 29/210, 9/211, 3/234, 3/242, 
3/259, 6/168, 9/124 

lohusalık süresi, 3/259 

lukata, 2/322, 10/91, 11/19, 11/124, 11/209, 
23/61 

lütilik, 24/9 


M 


ma'küdun aleyh, 5/30, 15/44, 15/91, 15/101, 
15/111, 16/ 2, 23/109, 30/231 

ma'düdât, 18/147 

ma'tüh, 4/409, 6/81, 6/271, 6/309, 14/69, 16/ 
170, 91/11, 91/25 

mâcin, 24/219 

maddi pislik, 1/88, 1/92, 1/135, 1/191, 1/210 

mâden, 9/317 

mâ'düm, 20/251 

mağrur (aldatılmış), 11/46, 141/113, 11/126, 
17/146, 17/167, 117/176, 18/256, 26/134, 
217/187 

mahallü"l-akd, 23/187 

mahcür, 3/135, 6/272, 8/72, 11/35, 18/53, 
29/83, 293/151, 93/161 

maâhız, 2/257 

mahmil, 6/323, 16/ 21 

mahrec, 5/263, 299/276 

mahrem hısım, 6/37 

mahtüm, 11/223, 15/63, 16/ 19, 16/ 42, 18/12 

mâ-i müsta'mel, 4/127 

Mâide süresi, 1/179 

mâil-i inhidâm, 26/28 

maksüre, 15/27, 15/30 

maktul, 21/22, 26/106, 26/171 

mal, 4/3, 19/172, 14/1, 18/18, 297/243 

Malatya, 10/134 

mâl-i dımâr, 2/254, 9/296, 9/314, 11/25 

mali kefâret, 3/110 

mali zarar, 1/204 

mâliyet fiyatı, 11/267 

maliyet, 20/18 

Manda, 2/280 
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mantük, 16/ 231 

maraz-ı mevt, 4/423, 6/67, 19/358, 17/145, 
920/125, 20/196 

maslahat, 3/91 

masum, 26/197 

mazmaza, 1/9, 1/109, 1/117, 3/100, 3/154 

mazmün, 20/191, 23/263 

mazmünun bi nefsihi, 21/44, 21/210 

me'zün, 3/71, 5/190, 27/107, 27/139 

me'zün köle, 11/316 

meâfir, 2/266 

meâkıl, 26/122, 296/166 

mebi, 5/66, 14/1, 20/240, 290/253, 20/267, 
21/2, 291/7, 21/20, 21/46, 21/102, 921/129, 
21/137, 26/155 

mebtüte, 6/89 

mecaz anlam, 3/148 

mecaz, 7/107 

mecbüb, 5/352 

mechüd, 18/94 

meclis birliği, 9/153 

mecnün, 1/247 

mecrâ hakkı, 23/249 

mecseme, 11/367 

Mecüsi, 1/60, 1/176, 1/227, 4/351, 4/394, 
5/332, 6/137, 10/310, 10/350, 17/192, 
17/236 

medâmin, 19/330, 15/125 

meder, 4/235 

Medine s4", 3/140 

mefaâlis şirketi, 11/246 

mefhüm-i muhâlefet, 16/ 231, 18/30 

mefhümu ma'na, 18/25 

mefhümu muhâlif, 5/318, 7/242, 10/47 

mefhüm-u nas, 5/318 

mefküd, 11/54, 30/36, 30/74 

mehir, 2/250, 2/273, 5/4, 5/30, 5/56, 5/124, 
9/129, 9/218, 97222, 18/7 

mehr-i misil, 4/377, 5/5, 5/64, 5/199, 5/222, 
6/95, 6/98, 6/229, 21/19, 20/39, 20/280, 
29/62, 30/408, 30/412 

mehr-i müsemmâ, 5/166, 5/179, 5/199, 5/255, 
6/98, 14/242, 294/178, 294/178 


mehr-i müsemma, 27/275, 30/408 

mekil, 2/304, 5/124, 21/108, 22/44, 29/50 

Mekke, 9/196 

Mekke Haccı, 4/63 

mekzüf, 5/8 

melâkih, 12/330, 15/125 

memlük, 29/66 

memlüke, 19/83 

menâsik, 4/1, 16/ 29 

menbüz, 10/371 

mendil, 1/136 

mendup, 11/15 

menekşe, 9/45 

meni, 1/124, 1/125, 1/149, 1/150 

menkühe, 6/116 

menkül, 16/ 244 

men-menn, 3/3, 3/23, 3/179, 7/23, 19/212, 
19/223, 19/299, 15/124, 15/138 

menopoz, 2/211, 3/233, 6/15 

menopoz dönemi, 6/16 

ment, 293/272 

menzil, 14/230, 14/297, 15/24, 30/230 

merâfik, 30/230, 30/231 

merhale, 1/416, 16/ 26 

merhün, 16/ 250 

Merrü'z-Zahrân, 10/69 

merv, 16/ 67 

Merve, 4/99 

Merzubân, 10/89 

mes'eletü"l-hatâeyn, 18/71 

mes'eletü"l-iltizâm, 29/226 

mes'eletü”t-teşrik, 299/212 

mesâkil, 9/291 

Mesâni, 1/33 

mesbük, 1/26, 1/69, 1/311, 1/313, 1/316, 
1/332, 1/397, 1/403, 1/442, 2/76, 2/169 

mescid kıblesi, 1/366 

mescid, 1/247 

Mescid-i Aksâ, 11/164 

Mescid-i Dırâr, 14/194 

Mescid-i Harâm, 4/246 

Mescid-i İliyâ, 3/184 

Mes'ele-i minberiyye, 17/78 
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mesh süresi, 1/188 

mesh, 1/10, 1/11, 1/67, 1/87, 1/121, 1/179, 
1/183 217 

mesi hakkı, 23/250 

Mesih, 11/403 

mesil hakkı, 15/19, 293/230 

mesil, 15/77, 20/241 

mesken, 20/244 

meskün, 1/405 

mesküt anh, 29/34 

mest, 1/151, 1/179, 1/183, 1/185, W201, 9/5 

mestin yırtılması, 1/184 

mestüru'l-hal, 10/298 

Meş'ar-i Harâm, 4/38, 4/39, 4/97, 4/121 

meşhur hadis, 1/11, 1/67, 1/180, 1/181, 1/254, 
18/52 

meünet, 2/311, 9/312, 3/160 

mevâli, 21/147 

mevâniz, 10/151 

mevhübun leh, 21/123, W309 

mevhüm, 26/252 

mevküf, 3/83, 3/138, 4/408, 8/101, 11/101, 
17/158, 17/160, 17/181, 17/210, 17/215, 
17/221, 18/234, 290/231, 291/220, 921/383, 
29/69, 23/150, 26/129, 30/71 

mevkuf akit, 14/37 

mevküf hadis, 1/44, 1/281, 1/329 

mevkuf satış, 11/102 

â, 1/98, 8/165, 9/38, 19/76, 297/241 

'-âla, 27/242 

'-atâka, 4/415, 4/416, 299/239, 30/92 

-esfel, 27/241, 30/51 

-ıtâka, 17/169 

â'-müvâlât, 30/202 

'n-ni'me, 30/1 

â-i alâ, 19/76, 30/51 

â-i esfel, 19/76 

'-ıtâk, 29/33 

mevzün, Y/304, 5/124, 99/44, 99/50 

meysir, 94/2 

mezi, 1/124, 1/126, 1/150, 1/305 

Mısayyısa, 10/134 


mev 
a 
mevlâ 
a 


mevlâ” 








micseme, 11/367 

mihrecan, 6/292, 13/39 

Mikat Umresi, 4/63 

Mikat, 4/54 

mikhite, 9/291 

il, 1/208 

ilk, 6/266 

ilk-i ayn, 19/85 

ilk-i müt'a, 4/389, 5/200, 6/347, 7/252, 

14/54, 17/215 

ilk-i nikah, 6/347 

ilk-i yed, 6/132, 6/278, 19/85, 17/248 

ilk-i yemin, 6/347, 6/355, 8/125, 17/233 

min harfi, 28/149 

Mina günleri, 3/125 

Mina, 2/195, 2/196, 4/39, 4/45, 4/100, 4/104, 
4/119, 4/120 

minberiyye, 28/117, 28/224, 29/276, 30/79 

minha, 19/176, 20/41 

miras, 9/243, 9/248, 6/74, 15/85, 30/40 

mirasçı, 2/277, 17/63 

misâk, 20/167 

misbak, 19/279 

misbâr, 26/115 

miskal, 2/284, 18/5, 19/105, 91/53 

miskin, 3/11, 29/39 

Misl, 4/155, 4/156 

misli, 10/100, 11/81, 141/139, 11/168, 11/262, 
14/1, 14/50, 290/38, 20/97, 21/96 

, 290/44, 99/46, 26/95, 30/227 

misl-i kâmil, 11/81 

misl-i kâsır, 11/81 

misli mal, 15/114, 23/179, 25/26 

misli mallar, 19/217 

muâdeme, 8/283 

muallak boşama, 5/253 

muâmelât, 10/15, 19/235, 99/84, 93/154 

muâmele fi'l-esmar, 28/2 

muâmele, 29/31 

muâraza, 10/331, 18/124 

muâvaza akdi, 13/99, 16/ 240, 16/ 248 

mudâvaza (bedelli akit), 11/316 
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muâvaza, 6/260, 6/274, 6/276, 6/292, 6/295, 
15/23, 15/49, 290/260, 20/261, 20/273, 
920/286, 21/55, 21/65, 921/112, 291/176, 
29/31, 93/49, 25/80, 309/251, 30/253, 309/257 

muavvizeteyn, 1/291 

muâyât, 29/206 

mücize, 1/392 

müda', 11/174, 14/275, 17/43, 17/63, 
18/12730/259 

mudârabe, 2/256, 9/262, 9/302, 9/306, 3/12, 
4/281, 6/147, 11/254 

mudârabe şirketi, 8/131, 129/234, 19/239, 
19/361, 14/111, 18/139, 18/170, 18/188, 
18/199, 19/52, 20/97, 20/156, 291/229, 
021/386, 29/21, 29/24, 99/56, 99/64, 29/96, 
229/105, 23/25, 23/85, 25/24, 25/132, 
26/15, 26/25, 26/31, 309/194, 30/313 

mudârib (işletmeci), 27306, 3/12, 3/56, 5/190, 
6/132, 6/147, 11/255, 19/361, 16/ 289, 
17/265, 18/188, 18/199, 18/215, 920/153, 
921/126, 291/129, 21/386, 99/21, 99/22, 
209/211, 23/29, 93/92, 25/29, 25/63 

müdıha, 21/17, 26/103, 296/114, 26/129, 
296/148, 26/153, 296/212, 26/239, 297/186 

müdi', 21/46 30/259 

Mufâvada, 9/275, 3/57, 7/336, 10/194, 11/246, 
11/248, 14/111, 14/258, 14/259, 16/ 222, 
16/ 290, 17/285, 18/186, 18/189, 19/157, 
20/96, 20/126, 20/153, 290/184, 290/226, 
21/73, 91/91, 921/128, 21/229, 291/387, 
29/31, 30/191, 30/202, 30/268, 25/128 

mufâvada ortaklığı, 8/127, 25/63 

mufâvada şirketi, 11/248, 13/127, 14/103 

mufâvıd, 129/364 

mufawvida, 16/ 128 

muğallaza, 26/101, 26/145, 26/147, 26/257 

muhâbat, 17/220, 20/220, 920/252, 293/166, 
293/167, 293/247, 217/220, 217/226, 298/193, 
928/194, 928/195, 30/293 

muhâbere, 23/1, 23/16 

muhaccer, 93/224 

muhâkale, 192/327, 93/21 

muhal aleyh, 14/137 


muhâlaa, 4/390, 5/, 5/65 129, 5/320, 6/52, 
6/241, 6/259, 6/260, 6/264, 6/266, 6/274, 
6/283, 6/284, 6/290, 6/292, 6/295, 8/164, 
19/133, 14/241, 18/138, 290/219, 20/253, 
20/258, 21/19, 21/21, 21/95, 921/101, 
21/119, 21/130, 921/145, 291/209, 294/121, 
294/125 

muhallel leh, 6/14 

muhallil, 6/14, 6/150 

muhâlün aleyh, 19/285 

muhannes, 5/328, 10/290, 13/150, 16/ 199 

muharram, 27/233 

Muhassab, 4/48 

Muhassir vadisi , 4/34, 4/120 

muhâtap, 29/168 

muhâyea, 192/121, 15/207, 15/218, 20/269, 
920/280, 217/282 

muhayyer, 1/34 

muhayyerlik şartı, 3/172 

muhayyerlik, 1/33, 10/105, 15/54, 17/291 

muhâzât, 1/328, 1/331, W/129 

muhikk, 17/39 

muhil, 14/138, 18/28, 20/69 

muhrim, 4/160 

muhsan, 5/42, 5/62, 6/92, 7/61, 7207, Y59, 
9/co, Yes, 9/68, Ye9, 9/71, 10/388, 16/ 
282, 17/30, 17/101, 17/228, 19179, 
206/140, 26/164, 30/214 

muhsan olanlar, 5/174 

muhsanlık, 9/79, 97115, 9/158, Y/196 

muhsar, 4/73, 4/109, 4/122, 4/135, 4/1791, 
4/202, 4/306, 4/311, 4/328, 4/331, 4/336, 
19/74 

muhtâl aleyh, 18/28 

muhtesip, 3/27 

mukâbele, 19/27, 19/143, 18/70 

mukadderât, 18/147 

mukâraza, 29/21 

mukarrahun leh, 17/273 

mukarrun bih, 20/219 

mukarrun leh, 8/196, 26/230 

mukâseme, 29/184, 299/249, 30/86 

mukâseme haracı, 23/2 





Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 


rekat kılmayı adaması durumunda, ya orada ya da Mescid-i Haram'da kılabilir. 
Mescid-i Aksâ'da namaz kılmayı adaması durumunda ise, ancak bu üç mescitten 
birinde kılması câiz olur. Bu mescitlerin dışında başka yerlerde kılması ise câiz 
değildir. 

Cuma kılınan camide namaz kılmayı adayan kişinin bu namazı mahalle 
mescidinde kılması câiz olmaz. Mahalle mescidinde kılmayı adadığı bir namazı ise 
Cuma kılınan bir camide kılması câizdir. Evinde kılması ise câiz değildir. Bu konuda 
Züfer (rh.a) şu hadise de dayanır. Rivâyet olunmuştur ki Ayşe (r.a), Resülüllah 
(s-av)'a; 


Üz İL, isli il 4 a, dalla elisi yi Çi 
SİN e glasil ÖĞ ŞA İş la ŞİEBİZ Kaz sl le 


"Allah sana Mekke'nin fethini müyesser kılarsa, Kâbe'de iki rekat namaz 
kılmayı adamıştım" demiş. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.) onu elinden tutarak 
Hatim'e sokmuş ve "İşte burada kıl. Hatim, Kâbe'dendir"?“* buyurmuştur. 


Bu olay, namaz kılmak için yapılan adaklarda, yer belirlemenin geçerli 
olduğuna delildir. Bir adam Resülüllah (s.a.v.)'a gelerek “Ben Mescid-i Aksâ'da iki 
rekat namaz kılmayı adadım” demiş, O da 


Şili ke İS NA şe b le 


“Her kim benim şu mescidimde namaz kılarsa, sanki Mescid-i Aksâ'da kılmış 
gibidir ”* buyurmuştur. Bu da, kişinin, adadığı namazı, tayin ettiği yerden daha 
üstün bir yerde kılmasının câiz olduğuna delildir. 

Ehl-i sünnet ve'l-cemaat'in görüşüne göre bazı yerlerin diğer bazı yerlere 
üstünlüğü vardır. Zamanlar için de aynı şey söz konusudur. Bir kimse adağı için bir 
yer tayin ettiğinde, onu fazilette daha düşük bir yerde kılarsa câiz olmaz. Çünkü 
onu adadığı gibi kemal sıfatıyla yerine getirmeye gücü yettiği durumda, eksik olanı 
kâmil yerine koymuştur. Eğer belirttiği yerden daha mükemmel bir yerde yerine 
getirirse, adadığından daha mükemmel bir şekilde yerine getirmiştir. Bu ona 
yeterlidir. Nitekim bir kimse Eğer "bir gün" oruç tutmayı adasa ve güneşin batıya 
meylinden (zevalden) önce niyet ederek oruç tutsa adağın yükümlülüğünden 
kurtulmuş olmaz. Çünkü yerine getirilen, yüklendiğinden daha eksiktir. 





29 Ahrned b. Hanbel, Müsned, V/92; Ebü Dâvüd, Menâsik, 94; Tirmizi, Savrn, 48; Nesâi, Menâsik, 
129.; bkz. Buhâri, Hac, 41, Ion Mâce, Menâsik, 31. 

29 Abdurrezzak, Musannef, VIIYA55; Dârimi, Eymân, Ili, Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/363; Ebü Dâvüd, 
Eymân, 24; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/82. 
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mukâyada, 129/293, 30/304 

mukırr, 18/94, 20/219 

mukim, 1/180, 1/1838, 1/1389, 1/417, 1/418, 
1/428, Y32, Y53, Y69, Y298, 3/91, 3/94, 
3/103, 3/117, 109/134, 19/12 

muktazâ, 30/297 

muktedi, 1/19, 1/37, 1/241, 1/242, 1/319, 
1/331 

müli, 11/55, 18/42, 24/118 

murâbaha satışı, 11/267, 11/279 

murâbaha, 19/263, 13/110, 13/134, 14/140, 
14/185, 15/130, 18/87, 91/69, 29/103, 
299/109, 29/116, 29/189, 26/45 

müris, 6/14, 6/247, 10/188, 30/69 

murtabıt ikrar, 25/140 

müsâ bih, 20/226 

müsâ leh, 3/177, 3/205, 6/286, 15/81, 17/24, 
17/262, 290/225, 20/288, 20/290, 21/1, 
21/5, 21/6, 25/200, 29/183 

musaddaha, 19/227 

musâheret, 4/383, 5/218, Y/197 

musâheret bağı, 5/232 

musâlah anh, 16/ 241, 20/222, 290/230, 20/240 

musâlahun aleyh, 20/240 

musallâ, 2/57, 2/62, 19/17 

musalli, 1/5 

musammet, 9/3 

musarrat, 13/55 

mushafa el sürmek, 1/213 

müsi, 3/204, 290/284 

müslemu fih, 15/102 

müslemü ileyh, 8/3 

mutallaka, 6/116, 6/214 

Mutezile, 9/135 

mutlak köle, 1/431, 7/11 

mutlak su, 9202 

mutlak vekillik, 19/36 

muvakkat nikah, 6/141 

muvâlât akdi, 4/416, 17/172, 29/23 

muvâlât velâsı, 8/133, 8/149, 29/240 

muvâlat, 16/ 93, 18/56, 927/194 


muvazaa, 6/251, 8/111, 18/138, 291/106, 
24/173, 295/112 

Mü'min, 6/94 

mübâ'ale, 6/31 

Mübâdaa, 7/32, 9/73 

mübâdele, 19/143, 15/2, 15/29, 20/92, 91/1, 
21/49, 21/50, 21/75 

mübah (sahipsiz) mal, 11/411 

mübâhele, 17/240 

mübâne, 6/116 

mübârae, 6/261, 6/289, 6/290, 91/146 

mübâşere-i fâhişe, 3/88 

mübâşeret, 11/89 

mübâşir, 11/89, 291/369, 29/84, 30/242 

mübdel, 11/108, 21/35, 297/140, 27/146 

mübeddel, 20/10, 20/186 

mübezzir, 24/225 

Mücahid, 10/9 

mücmel, 1/10 

müctehid, 9/174 

müdâbere, 19/27 

müdâyene, 20/76 

müdd, 3/139, 3/140, 3/180, 4/50, 8/236, 1/44 

Müddai, 17/39 

müddeâ aleyh, 17/40 

müdebber, 3/16, 3/163, 4/168, 7/7, 7/126, 
7/170, 8/120, 10/103, 10112, 109/165, 
10/211, 11/44, 11/109, 11/168, 11/195, 
11/303, 19/81, 19/134, 19/182, 19/191, 
19/311, 13/4, 13/118, 17/11, 17/81, 17/89, 
17/249, 18/190, 19/128, 19/144, 19/151, 
19/229, 20/20, 290/148, 20/232, 21/13, 
21/31, 921/356, 921/372, 299/172, 293/267, 
24/79, 294/162, 95/59, 295/72, 26/21, 
26/173, 26/259, 217/85, 2917/36, 27/98, 
271/125, 217/139, 28/10, 29/48, 299/171, 
30/271 

müdebber köle, 1/431 

müdebbere, 6/39, 6/51, 6/52, 6/271, 6/347, 
14/302, 20/19 

müdrik, 1/311, 1/427 

müellefe-i kulüb, 3/12, 10/162 





Kitâbu'i-Mebsüt 





müennes, Y193 

müessir fiil, 19/134 

müezzin, 1/76 

müfreze, 10/173 

müftü, 19/93, 19/3 

mühmel vakit, 1/253 

müjde, 9/29 

müjdeleme, 7/158 

mükâteb, 2/228, 2/238, 9243, W300, 9/306, 
0322, 1/7, 11126, 3/5, 3/16, 3/56, 3/71, 
3/163, 10/101, 1/103, 10/112, 109/155, 
10/192, 10/196, 10/261, 11/105, 11/115, 
11/316, 19/131, 19/158, 19/363, 13/4, 
13/275, 14/20515/97, 16/ 80, 18/92, 
18/217, 18/265, 18/305, 19/67, 19/128, 
19/179, 19/212, 20/18, 90/27, 20/113, 
21/11, 291/179, 291/355, 293/267, 295/232, 
26/23, 26/25, 26/169, 26/173, 26/259, 
21/3, 21/37, 21/85, 217/145, 30/167 

mükâtebe, 1/376, W304, 6/32, 6/33, 6/39, 
6/51, 6/52, 6/271, 11/291, 13/189, 15/97, 
17/12, 20/147, 28/9 

mükâtebe akdi, 19/191, 17/117, 29/166, 30/203 

mükâtebe bedeli, 6/85 

mükâtep köle, 6/85, 6/246, 29/15 

mükesser, 30/176 

mükezzib, 18/94 

mükreh (akde zorlanan) , 6/268, 6/269, 11/102, 
11/104, 295/214 

mükrih, 6/269, 26/257 

âane, 8/201, 929/265 

ülâzemet, 20/111 

ülhame, 9/4 

ülk şirketi, 11/245, 21/73 

ülk, 19/172 

ülkiyet, 7/199, 11/322, 19/132 

ülkiyeti devir (temlik), 11/306 

ültezem, 4/49 

mümâselet, 4/156, 26/189 

mümeyyiz, 10/366, 14/171, 18/258, 20/11, 
20/72, 20/81, 20/107, 20/113, 290/137, 
20/139 

mümteddetü”t-tuhr, 21/167 


mü 





münâdi, 2/66 

münâzaa, 16/ 247, 21/134, 91/230, 297/224 

müneccez boşama, 6/153 

müneccez, 6/195, 6/239, 8/171, 30/207 

müneccim, 3/251 

münekkile, 21/17, 26/114, 296/148, 26/153 

münferit, 1/313, 1/327 

münkir, 20/242 

mübhem, 17/274 

mürahik, 1/243, 1/428, 30/137, 30/139 

mürâhika, 1/375, 29/211, 3/242, 6/53, 6/77 

mürdâsenc, 1/198 

Müreysi Savaşı, 1/193 

mürsel hadis, 27/208 

mürted (dinden çıkan), 2/199, 4/392, 6/68, 
8/126, 10/1, 11/319, 19/36, 19/38, 14/68, 
15/95, 16/ 55, 17/43, 17/70, 17/71, 17/160, 
17/179, 17/180, 17/191, 17/236, 17/278, 
19/22, 20/49, 21/220, 229/173, 26/140, 
26/218, 30/39, 30/40, 3/49 

mürtehin, 2/258, 10/110, 16/ 248, 27/13, 
21/77 

mürtes, 2/81 

mürür hakkı, 3/186 

müsâhere, 5/64, 19/103 

müsâkât, 14/231, 299/102, 23/2, 93/48, 98/2 

müsâmaha, 21/151 

müsâveme, 13/117, 147/146, 14/193, 921/132, 
299/205, 29/208, 299/242 

müselles, 26/184 

müsemmâ, 21/38 

müsinne, 2/278 

müsle, 10/243, 16/ 220, 926/218, 26/249, 4/68 

müslemun ileyh, 19/228, 19/234, 19/240, 
14/140, 15/155, 18/12, 290/266, 21/80, 
21/81, 21/90, 21/96, 293/116, 29/51, 929/104 

müslemun fih, 19/221, 19/223, 19/227, 190/231, 
19/266, 15/49, 15/155, 290/264, 290/265, 
21/80, 21/93, 21/188 

müslim, 29/51 

müsned hadis, 27/208 

müstahik, 9/39 





— 274 — 


Terim ve Kavram İndeksi 





müste'men (güvenceli), 3/19, 3/175, 5/83, 
5/324, 6/136, 8/94, 8/191, 9/95, 10/1, 


10/40, 10/168, 10/176, 129/199, 15/191, 16/ 
212, 17/43, 17/210, 17/278, 18/278, 19/21, 


19/67, 19/205, 921/174, 291/175, 921/282, 
299/176, 24/107, 296/131, 26/189, 26/192, 
26/194, 296/197, 26/198, 217/125, 30/43 
e'men harbi, 18/278 

e'min, 14/285 

eâr vatan, 9/166 

ebdi', 9/300, 25/13 

efâd mal, 2/248 

ehap, 1/16, 1/125, 1/137, 1/356, 1/363, 
16/ 124 

müstehâza, 1/155, 3/124, 3/244, 3/245, 6/21, 
6/253, 26/195 

eir, 11/95, 21/1 

es'âh, 6/39, 6/52 

esnâ minh, 8/293 

esnâ, 8/293 

müşâhede, 17/292 

müşâkene, 30/297 

müşarrake, 29/211 

müşâvere, 4/367 

müşkil, 30/142, 30/145, 30/147 

müşrik, 1/93 

müşrike, 5/174 

müşterek, 9/38 

'a, 5/68, 5/133, 6/94, 6/95, 11/330, 
14/242, 17/6, 17/9, 17/33, 91/39, 291/288, 
290/171, 24/92, 26/208 

üt'a haccı, 4/54 

üt'a nikahı, 4/54, 16/ 266 

üt'a orucu, 3/126 

üteaddi, 291/369, 29/84 

üteahhirün, 1/232, 117/108, 11/183, 11/378, 
19/208, 19/66, 19/246 

edâhile sayılar, 29/278 

ütekâbiliyet, 2/276 

ütekaddimün, 1/232, 192/208, 921/109 


MÜS 


MÜS 
MÜS 


MÜS 





MÜS 


mü 


mü 





mü 


8/11, 8/160, 10/311, 11/85, 11/88, 19/34, 


ekavvim, 2/250, 4/169, 4/179, 5/64, 6/230, 


19/197, 19/202, 13/3, 14/5, 17/3, 17/31, 
17/33, 17/153, 17/180, 17/271, 18/51, 
20/263, 290/279, 20/282, 91/8, 21/103, 
921/236, 921/240, 21/377, 99/43, 299/106, 
93/57, 923/167, 293/246, 296/264 

mütekavim mal, 15/96 

Mütelâhime, 26/114 

ütenâkihayn, 6/122 

ütesâviye sayılar, 299/278 

ütesebbip, 29/84 

üteşâbih, 10/291 

ütevâtir, 16/ 226 

ütevelli, 12/54, 30/381 

üttefekun aleyh, 18/94 

müvâfât bi'n-nefs, 21/152 

müvekkil, 6/272, 6/295, 30/288 

müverris, 30/36 

müzâbene, 19/327, 293/21 

müzâraa (zirâi ortaklık), 1/62, 13/20, 15/39, 
15/108, 29/202, 23/1, 23/22, 923/100, 
25/11, 296/168, 27/298 

müzâri', 23/99, 23/110 

Müzdelife, 9/196, 4/31, 4/34, 4/36, 4/1109, 
4/120 

Müzdelife'de geceleme, 4/121 

müzeffet, 94/14, 24/19, 30/218 

müzekker, 9/193 

müzemmem, 10/55 

müzife, 9291 





N 


nâdik, 24/21 

nafaka, 2241, 5/282, 29/89, 29/97 
nafaka yükümlülüğü, 5/178 

nafile ibadet, 2/214 

nafile namaz, 1/34, 1/402 

nâfile oruç, 3/106 

nafile, 1/33 

nafiz, 5/176, 8/105, 29/70, 293/203 
nahle, 20/178 

nahr günleri, 19/14, 19/15 

nahr günü, 196, W67 
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nahr, 1/45, 11/373 

nâib, 20/149, 29/81, 26/13, 26/247 

Nâile, 4/97 

nakir, 24/15, 30/218 

namaz birleştirme, 1/266 

namaz vakitleri, 1/155 

namaz, 1/5, 1/155, 9/51 

namazgâh, 1/284, 1/345 

namazın farzları, 1/382 

nâmi, 2/243, 3/30 

nâmi arâzi, 3/64 

nâmiye, 293/120 

Nankörlük, 6/2 

nâsih, 1/33 

nâsik, 4/1 

nâsiye, 1/120 

nass (delil), 11/15, 23/74, 293/217 

nâşize, 5/291, 5/293, 291/165 

Natât, 15/2 

Nebehrace, 9/291, 19/256, 20/102, 21/58, 
21/66 

nebehrec, 920/260, 28/262 

iz (şıra) , 6/267, 8/296, 11/318, 30/218 

necâset-i galiza, 1/111 

isü'l-ayn, 11/385 

iyye, 20/85 

Necran arazisi, 23/16 

nefiy, 17/47, 17/49 

Nefi, 10/85 

s-i emmâre, 17/268 

Yy, 209/147 

Nehâr, 4/105 

hir, 1/344 

hy ani'l-münker, 11/26 

nemâ, 2/222, Y/246, W/250, WY285, Y313, 3/66 

neseb, 6/237, 7/64, 7/79, 7/81, 290/213 

nesebi reddetmek, 7/79 

Neseme, 28/24 

nesh, 6/48, 1/345, 10/20, 16/ 86, 16/ 179 

nesle faizi, 12/207, 19/221, 19/226 

nesie, 19/210 

nesme, 8/103 

nesnel mal, 23/208 


nec 


nec 








Nevâdir, 1/208 

nevruz, 6/292, 13/39 

nezir, 1/370, 3/147 

nifas, 3/317, 3/273, 17/236, 30/71 

nifas kanı, 3/232 

nihle, 24/155 

nikah, 4/357, 5/6, 5/92, 5/152, 6/48, 7/95, 

9/197, 17/87, 30/46 

ikah mülkiyeti, 6/32, 6/35 

ikah şüphesi, 5/177, 5/189, 5/274 

imet velâsı, 8/132 

isâb, 2/37, Y/222, 9/229, W244, Y261, 

9/271, 9/280, 26/57 

nitâc, 17/46, 17/92, 17/116 

niyet, 1/19, 1/20, 1/134, 1/210, 1/212, 1/213, 
1/383, 1/421, 9/181 

nuhlâ, 19/107 

Nür Süresi, 9/60, 9/77 

nühha, Y/245 

nükül, 10/288, 10/361, 16/ 177, 17/41, 17/43, 
17/47, 171/250 

nüsük, 4/192 

nüşüz, 6/71 


e 





odun külü, 1/198 

ordu, 10/6 

Orta Cemre, 4/46 

orta derece alacak, W/292 
orta namaz, 1/250, 1/279 
Orta Şeytan, 4/46 

ortak işçi, 15/111 

orucun rüknü, 3/137 
orucun vakti, 3/78, 3/213 
oruç, 3/77 

oruç bozma kefâreti, 3/81, 3/97, 3/109 
oruç, 1/209 

Osmâniye sorunu, 29/260 
ovalama, 1/88 


ö 


ödünç (karz), 11/5, 18/40 
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ödünç akdi, 11/220, 19/121 

ödünç alan, 11/217 

ödünç istemek, 9/42 

öf demek (te'fif, 1/63, 1/64 

öğle namazı, 1/249 

öğle namazının vakti, 1/252 

öğle uykusu (kaylüle), 1/294 

öksürük, 1/64 

çek, 293/114 

ü, 3/25, 17/64 

üm hastalığı (maraz-ı mevt), 7/187 

üm hastası, 6/235, 6/255, 298/121 

üm iddeti, 6/47, 6/50 

üm korkusu, 1/204 

ünün yıkanması, 1/119 

üye dokunmak, 1/152 

Ömer (r.a.) sâ'ı, 3/140 

ön alım hakkı (şuf'a), 8/128, 11/150, 
11/228,23/202 

öpmek, 1/127, 1/128 

örf, 14/30, 23/126, 23/230 

örgü, 1/60, 1/90 

Öşri, 9/309 

öşri arazi, 9/318, WY325 

öşür, 9/276, W301, Y311, Y313, Y325, 
23/121 

öşür arâzisi, 3/64 


EGO OO OO 





öşür vergisi, 2/276 

Özcend, 1/1 

özel işçi, 15/110 

özgür kılma (İ'tâk), 7/93, 7/95 
özgür kılma velâsı, 27/200 
özgürlük, 9/133, 19/200 


özür kanı, 1/191, 1/205, 1/224, 9/208, 3/277 


özürlü (mukayyed), 1/202 
özürlü kadın, 2/201, 2/213 
özürlü kanı, 1/200 


Pp 


pahalılık (gabn-i fâhiş), 1/208 
para, 14/24 
parmak, 1/41 


parmakları çıtlatma, 1/50 
parmakların hilallenmesi, 1/148 
pars, 11/397 

pay, 27/215 

paylaşım, 15/89 
paylaştırma, 15/51 

paylı ortaklık, 923/145 
peştemal, 1/65 

petrol, 2/325 

pire, 1/159 

pislik, 1/93, 1/171 
pişmiş yemek, 1/147 


R 


rabbu'l-mâl, 2/306, 19/154, 291/126 

rabbu's-selem, 14/140, 15/148, 15/155, 
920/266, 21/80, 21/90, 21/274, 293/116, 
29/51, 29/104 


Rabeze bkz. rebeze 

rabve, 19/203 

radâ, 5/64, 30/385, 30/399 

radh, 30/144 

Rafes, 4/12, 4/225, 4/227 

Rafizi, 2/101, Y/213, 6/26, 11/375 

râhin, 23/210, 27/13, 297/77 

rakabe, 3/177, 6/139, 6/278, 11/35, 11/44, 
17/184, 291/360, 299/171, 217/286, 28/25 

rakabe mülkiyeti, 7/324 

Ramazan, 3/79 

Ramazan bayramı, 3/125 

Ramazan hilâli, 3/96 

Ramazan orucu, 3/141 

râşid halifeler, 2/215, 16/ 86 

ratb, 19/314 

ratkâ, 5/302 

Ravha, 4/164 

rayiç değer, 8/10 

Razi, 94/29 

Re'sü'l-mal, 8/3, 14/20, 290/261, 20/264, 
20/289, 29/51 

re'sü mâli's-selem, 14/33, 14/139, 14/140, 
21/79, 91/95 





Kitâbu'I-Mebsüt 





Rebeze, 1/203, 4/331 

rec'at, 17/231 

Recez, 3/11 

recm, 2/83, 3/111, Yo, Yes, Yes, Y87, 
9/88 

recm cezası, 9/61, 9/67, 9/85, 9/86, 10/194, 
16/ 174, 26/195, 296/198, 26/255 

red yolu, 29/26 

red, 17/75 

rehin, 3/178, 5/132, 17/87, 291/237, 291/253, 
26/89 

rehin sözleşmesi, 9/104 

rehn, 23/202 

rekat, 1/400, 1/401 

remel, 4/20, 4/46, 4/64, 4/68, 4/89, 4/94, 
4/95, 917/262 

resim, 1/373 

revâtib sünnet, 1/16 

rey, 11/27 

reyhan, 9/48 

rıkk, 30/191 

rtıl, 3/23, 3/179, 19/47, 19/299, 19/319, 
13/38, 14/40, 15/123, 17/17, 18/104, 
18/173, 19/103, 20/263, 24/55 

rıza unsuru, 8/5 

rıza, 19/97 

rızık, 21/178 

riba, 19/201, 192/203, 290/208 

Ribat, 4/298 

ribe'l-fadi, 2/289, 19/207, 19/306, 14/5, 14/76, 

14/141, 21/7 

ribe'l-gulül, 10/40 

Ribe'n-nesi'e, 21/58 

ribevi, 2/305, 11/85, 19/224, 926/202 

ribevi mal, 14/35, 14/94 

ric'at, 2/192, 9/212, 5/6, 5/235, 6/18, 16/ 177, 
17/250, 21/41, 30/51 

Ric'i boşama, 15/183, 8/147 

ric'i talak, 9/115, 3/316, 5/160, 5/233, 5/316, 
6/18, 6/54, 6/58, 6/60, 6/118, 6/192, 
6/266, 7/212 

ric'i, 9/25, 4/378, 4/392, 13/65, 13/87, 17/230, 
17/241, 21/41, 21/42, 921/118, 294/243 





Rics, 94/2 

ridâ, 1/66, 9/97, 4/4, 4/63, 4/233, 8/249, 
30/139 

riddet, 6/136, 30/50 

rikaz, 2/318, 9/322, W324rikaz, 14/71, 298/123 

riya, 1/211 

riyâkarlık, 16/ 95 

riybet, 20/207 

ru'yet-i hilal, 16/ 138 

rub', 18/8 

rubeyye, 20/207 

rucü, 6/170 

ruhsat, 1/180, 1/183, 1/190, 3/91, 3/143, 11/9, 
16/ 133, 4/128 

rukbâ, 129/134, 19/165 

Rukye, 4/299 

Rum kadınları, 6/43 

Rümi elbise, 23/54 

Rümiyye, 23/51 

Rükn-ü Yemâni, 4/19, 4/21, 4/94 

rükü, 1/35, 1/36, 1/37, 1/382 

ükün, 1/40, 1/427 

rüşvet, 20/48 





S 


sâ', 3/109, 3/139, 3/159, 4/123, 4/158, 8/236, 
19/47, 19/209, 13/55 

sa'y, 4/25, 4/95 

saat, 3/251 

sabah namazı, 1/249 

Sabah namazının vakti, 1/250 

sabi (küçük çocuk), 1/243, 1/323 

Sâbii, 4/394 

sâbiiler, 11/405 

saçın örgülenmesi, 4/66 

saçla oynama, 1/66 

saçların yağlanması, 4/66 

sadâk, 8/124 

sadaka adamak, 3/203 

sadaka, 4/85, 11/10, 19/86, 19/170 

sadakar-i fıtır, 3/160 

sadaka-i mevküfe, 19/62 
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sadaka-i müneffeze, 19/62 

sadef, 13/156 

Safâ Kapısı, 4/25 

Safâ, 4/99 

safiy, 10/18 

safka vâhide, 20/289 

safka, 8/5, 16/1, 19/83, 20/262, 921/206, 
209/200, 23/264 

safra, 10/33 

safran, 15/130 

Sahâbe, 9/133 

sâhibu'ş-şart, 21/228 

sahibu'ş-şerat, 21/228 

sâhibu'l-hıtta, 2/322 

Sâhibü'l-Bakara, 27/271 

sahih halvet, 5/235 

sahih ilmam, 4/333, 4/344 

sahih nikah, 6/78 

sahih, 17/41, 17/224 

sahipsiz mal, 11/3 

sahur, 1/209, 3/78, 3/118 

sâibe, 19/49 

said, 1/197 

sâime, 2/222, 9/227, 9/236, 9/243, 9/254, 
9/264, 9/271, 9/300, 9/313, 8/2, 3/31, 
3/71, 3/72, Y23, 19/172, 19/215, 14/282, 
921/275 

sâime at, 2/280 

sâime eşek, 9/282 

sâime koyun, 3/73 

sakal, 1/9 

sakatat, 19/308, 17/93, 17/111 

sakek hastalığı, 13/156 

sakk, 21/75 

saksağan, 11/418 

salât getirmek, 1/56 

salât, 1/5 

Sanâi' şirketi, 11/245 

sance, 19/223 

sarf, 5/240, 10/177, 19/205, 19/294, 13/39, 





14/1, 20/70, 20/73, 20/146, 229/178, 30/308 


sarf akdi, 6/320, 19/129, 14/3, 14/40 


sargı üzerine mesh, 2/202 

sargı, 1/137, 1/156, 1/189 

Sarhoş, 1/247 

sarhoşluk sınırı, Y177 

sarı Su, 1/141 

sarık, 1/184, 1/185 

sarih lafız, 24/123 

sarih söz, 7/98 

Sarüra, 4/284, 4/325 

satım akdi, 15/51 

satım sözleşmesi, 192/202, 14/87 

satış bedeli, 23/165 

savm, 3/77 

sayılı günler, 19/15 

sazan balığı, 11/375 

seb'u'l-mesâni, 30/275 

Sebir dağı, 4/39 

Secc, 4/11 

secde (ikinci secde), 1/39 

secde âyeti, 97176, 9/196, 9/197 

Secde Süresi, 1/31 

secde, 1/39, 1/61, 1/67, 1/382, 1/400 

secde-i sehiv, 2/70 

sefeh, 18/239, 18/240 

sefer, 1/415 

seferi, 2/164, 4/280 

seferilik süresi, 3/234 

sefih, 24/219, 294/224 

sefir, 30/242 

Sehabe, 19/52 

Sehâri, 192/302 

sehiv (yanılma) secdesi, 1/39, 1/225, 9/135 

sehm, 18/112, 30/176 

Sekeb, 19/52 

seker, 19/308, 24/4, 24/14 

sekkâ', 19/29 

sekte, 1/31, 1/246 

Selam, 1/54, 1/58, 1/74, 1/226, 1/285, 1/388, 
1/41 

selef, 2/182, W/216, 19/226, 16/ 205, 18/40 
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Selem, 5/123, 19/146, 19/212, 19/226, 19/231, sikâye, 19/63 
19/285, 15/34, 16/ 59, 18/40, 20/70, 20/98, sila, 21/128 
20146, 29/50, 30/308 Simhâk, 26/114 
selem akdi, 6/320, 11/342, 19/129, 19/251, simsar / komisyoncu, 11/180, 29/241 
13/95, 14/33, 14/54, 15/118, 19/240 sinek, 1/100, 1/115 
semek-i tabi, 11/405 sipariş akdi, 15/118 
semen (satılan şeyin bedeli), 5/180, 8/74, 8/126, Sirâyet fil-cinâye, 91/16 
10/85, 10/105, 11/261, 19/231, 14/1, 14/2, siret, 10/1 
14/3, 15/44, 16/ 9, 16/ 43, 16/ 239, 20/73, sirke, 1/175, 94/32 
020/217, 290/230, 290/252, 20/255, 290/267, sirkeleştirme, 24/33 
21/4, 21/90, 21/102, 29/27, 29/34, 93/20, sittüka 
23/53, 23/136, 30/304 sivrisinek, 1/159 


sencât, 129/299 siyah iplik, 3/78 
seni, 12/15 siyer, 8/190, 10/1, 26/71 


seniy, 2/272, 4/265 son OtUrUŞ, 2/172 
serap, 1/217 sopa cezası, Y61, 9/74 


serçe dışkısı, 1/110 Sopacı, 9/121 


serd, 29/208 sözleşme, 9/13 

Seref, 4/58, 4/71 sözlük anlamı, 9/2 

serif, 3/241 standart mal, 11/259, 23/179 
seriyye, 10/6, 15/115 su deposu, 1/174 

sermaye, 292/211, 93/86 su devesi, 11/418 

set, 1/76 su hakkı, 23/213 


su, 1/218, 1/92, 1/101, 1/104, 1/134 
suç, 3/122 

suçlu, 29/100 

Suffe ashabı, 1/159 

Suht, 23/10 

sulh akdi, 15/79 

sulh ödemesi, 11/112 

sulh, 20/206, 20/208, 26/27 
sultan, 9/101 

Sübhâneke, 1/34, 1/390 
süftece, 14/62, 14/63 

süknâ hakkı, 4/391 


setr-i avret, 1/65 

Sevâd, 3/9, 15/192 

Sevdd arazisi, 9/312 
Sevâdü"l-Irak, 4/413, 10/28 
sevap, 1/211 

sevik, 3/146, 19/151 
sevm-i şirâ, 21/214, 91/240 
sığır, 9/278 

sıhri akrabalık, 5/218 

Sıhri haramlık, 5/232, 6/34 
sıhri hısımlık, 4/226, 30/385 





sıhriyyet, 5/33, 17/143, 30/389 
Sık, 15/2 süknâ, 11/233, 19/57, 290/237, 920/251, 21/140, 
silg-tişeriiye BU/AS 921/164, 921/166, 6/261 

Sülâlim, 15/2 


sıla-i rahim, 4/364, 7/335, 296/139, 26/144 
sıvı madenler, 9/319 
siâyet, 7/200 sünnet, 1/163, 1/402, 1/75, 1/161, 1/165, 


sidik, 1/101, 1/105, 1/106 1/236, 2/289 
iğ, 13/152 sünnet-i müekkede, 1/335 


sümük, 1/102 





sika, 10/75 sünni talak, 6/4 





- 280 — 


Terim ve Kavram İndeksi 





süre, Y25 
süreli evlenme, 6/14 

sürgün cezası, 9/74 

gün, Y75, Y76, Y78 

sürme çekmek, 3/101 

me, 1/198 

süs eşyası, Y/48 

re, 1/204, 1/339 

tüka, 2291, 6/297, 9/39, 20/102, 28/261, 
920/232, 21/66, 21/109 

uh yolu, 28/87 

ük, 19/256, 13/269, 14/22, 14/49, 14/116 


; 


şafak, 1/257, 1/258 

şâhid-i zür, 16/ 221 

şâhidü'l-fer', 16/ 146, 16/ 158, 16/ 174, 16/ 
201, 16/ 210 

şakk, 2/100 

şarap içme cezası, 9/119, 9/120 

şarap, 1/175, 114/153, 928/145 

şart muhayyerliği, 3/6, 23/268 

şavt, 4/20 

sayi (paylı), 10/51, 11/328, 16/ 43, 16/ 49, 16/ 
61, 17/85, 17/91, 920/243, 91/29, 291/124, 
921/244, 921/298, 21/320, 99/28, 299/135, 
909/181, 293/145, 30/247 

şâz, 1/54, 1/181, 1/229, 1/259, 1/271, 9/59, 
9/280, 3/29, 4/117, 4/256, 10/26, 10/76, 
10/292, 18/52, 290/169, 293/272, 94/26, 
26/123, 29/214, 30/16, 30/210 

şeâir, 4/192 

şebboy, Y/45 

şecce, 21/15, 21/16 

şedak, 13/156 

şefeh hakkı, 23/227 

şefi", 2/260, 929/200 

şefti, 10/105 

şehâde ale'ş-şehâde, 16/ 145 

şehâdet kelimeleri, 1/228 

şehir, 1/205 

şehit, 9/78 


sü 


sü 





şek günü, 3/91, 3/93, 3/95 

şerik, 14/160 

Şerkâ', 19/27 

şey, YG, 17/270 

şeytan taşlama, 4/124 

Şia, 6/86 

şibh-i amd, 26/100, 26/159, 27/125 

şiğâr nikâhı, 5/165 

şirâ, 21/2 

şirb, 3/186, 290/241, 293/213 

şirket, 11/245 

şirketi işleten (mudârib), 11/343 

şirket-i mülk, 20/224 

şurayhiyye, 29/225 

şurüh, 10/11 

şuyüh, 10/11 

şüf'a hakkı, 9260, 7/172, 8/128, 11/314, 
10/60, 15/29, 23/5, 23/202, 28/14 

şüf'a, Y247, 6/284, 10/81, 10/105, 10/260, 
117/150, 19/106, 14/160, 14/171, 14/223, 
15/67, 16/ 259, 16/ 283, 17/83, 19/14, 
19/58, 290/5, 290/45, 20/220, 21/104, 
921/161, 29/197, 26/7, 26/168, 26/172, 
26/206, 217/100, 217/245, 30/203, 30/248, 
30/313 

şüphe günü, 3/85, 3/94 

şüphe, 1/114, 1/157, 9/c4, 9/86, 9/99, 9/100, 
9/108, 9/112, 97114, Y/153, 9/273, Y295 

şürb hakkı, 15/31 

Şüyü, 17/85, 291/155, 291/248, 93/144 


T 


a'dil-i erkân, 1/335 

a'lik, 6/276, 8/83, 14/174, 291/151 

a'şir, 1/29 

a'zir, 2/83, 19/249, 20/163 

aâm, 19/350, 18/169, 18/250, 29/57, 299/102 
aammüd, 26/158 

âat, 3/176, 4/287 

aayyün, 21/50 

abaklama, 11/2, 24/33 

âbiin, 13/5 
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Tağlibi, 2/276, 2/301, 10/154, 14/281 

tağlis, 1/259 

tağliz, 26/153 

tağrib (sürgün etme), 9/77 

tahammül ve edâ, 16/ 196 

tahâret, 2/193, 9220 

tahâret-i kâmile, 9/201 

tahcir, 23/224 

tahiyye, 2/43, 19/84, 19/96 

tahiyyetü'l-mescid, 1/271, 9/44, 3/188 

Tahiyyat, 1/226 

Tahiyye Tavaf, 4/68 

tahkim, 16/ 165 

Tahlil, 4/376 

tahliye6/220, 11/119, 19/136, 13/13, 291/244, 
291/248, 923/141, 293/198, 

tahmid, 2/45, 1/70 

tahrim, 1/21, 2/53 

tahrime tekbiri, 1/241, 1/287 

tahrimen mekruh, 4/236 

tahrir / özgürlüğe kavuşturma, 7/93 

tahsis, 9/5, 16/ 86, 17/41, 30/297 

takas, 14/290, 16/ 244, 291/306 

takke, 1/184, 9/5 

taksim, 15/1, 15/89, 15/99 

takva, 10/7 

tal', 19/302, 923/127 

talak, 3/148, 6/1, 6/6, 6/118, 6/128, 6/169, 
6/321, 6/335, 909/218 

talak-ı bâin, 6/20 

talak-ı fâr, 6/200, 294/147 

talebü'l-müvâsebe, 14/200 

tam bir temizlik, 2/201, 2/202 

tams, 23/14 

tanık (şahit) , 5/56, 9/65, 9/106, 9/114 

tanıklığın düşmesi, 9/119 

tanıklık yetkisi, 9/107 

tanıklık, 6/74, 6/75, 9/107, 9/112, 9/113, 
9133, Y141, 9220, 17/51, 95/37 

tanıklıktan dönme, 9/175, 11/122 

taraf, 19/36 

Tarafeyn, 6/254 

tard kıyası, 10/268 


arh, 3/271 

ariku'l-hatâeyn, 29/35 

asarruf, 9/250 

asarruf mülkiyeti, 7/324 

ashih, 29/279 

asriye, 13/55 

aş, 1/115, 1/116, 1/1938, Y319 
aşla öldürme (recm), 9/84 
aşlama vakti, 4/42 

aşlama, 4/126 


Tatavvu kurban, 4/143 


atawuât, 1/280 

atbik, 1/36 

atlik, 6/232 

avaf namazı, 4/23, 4/28 


Tavaf, 4/84 
Tavâf-ı sader, 4/49, 4/70 


avuk pisliği, 17111, 1/114 

ayyib, 11/152 

azir cezası, 9/59, 9/75, 97110, 9/119, Y127, 
9/138, 11/29 

azir, 11/128, 94/9, 94/52 

azmin, 2/261, 29/106, 929/108, 29/119, 
209/130, 209/243, 93/87, 23/160 

azminat, 4/150, 4/152 

eaddâ, 21/10, 30/402 

eâmül, 299/122 

eâruz, 1/97, 17/47, 291/345 

eâti, 7/17, 15/241, 19/97, 290/257, 291/204 

eâvur, 11/216 

eayyün etmek, 11/5 

eayyün, 22/27, 292/229 

ebenni, 4/375 

eberrü, 3/103, 7/184, 7/188, 8/103, 10/111, 
11/26, 11/176, 2/52, 99/55, 299/185 

ebessüm, 1/143 

ebi, 2/279 

ebvie, 5/301 

ecavüz, 9/90 

eclil, 4/256, 4/257, 4/260 

echiz, 17/218 





edâhul, 1/268, 9/6, 3/114, 4/56, 4/57, 4/147, 
6/64, 9/119, 9/172, 9/187, Y/235 
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Kişinin adağını faziletli bir vakte bağlaması ve bu vaktin geçmesi 
durumunda durum böyle değildir. Çünkü burada adadığı şekliyle yerine 
getirmekten âciz kalmıştır. Bundan dolayı Züfer (rh.a), o adağı bu vakit gelmeden 
yerine getirmeyi câiz görmemektedir. Çünkü o vakit gelmeden önce dcizlik 
gerçekleşmez. 


Bu konuda bizim delilimiz şudur. Adağın geçerliliği, ibadet anlamını 
içermesinden dolayıdır. Bu da namazın kendisindedir. Yerine getirildiği yerde 
değildir. Çünkü namaz, Allahu Teâlâ'ya bedenin tümüyle saygı (ta'zim)dır. Her ne 
kadar bazı mekanlarda namaz kılmak daha üstün ise de, Allahu Teâlâ'yı ta'zim 
konusunda her yer eşittir. Farz namazların yerine getirilmesinde olduğu gibi bu 
üstünlük, o olmaksızın adağın yerine getirilemeyeceğini göstermez. Şüphe yok ki 
namazın cemaatle camide kılınması daha faziletlidir. Bu şekilde yerine getirilmesi 
şer'an emrolunmuştur. Bununla birlikte kişi evinde tek başına kıldığında 
kendisinden farz düşer. Peygamber (s.a.v) yukarıda anılan mescitlerde nâfile namaz 
kılanın alacağı sevabı açıkladığında şöyle buyurmuştur. 


SİLİN e ga ia al GR Lİ 
“Tüm bunların en faziletlisi. kişinin gecenin ortasında evinde kılmış olduğu 
namazdır.” 
Züfer (rha)'e göre bir kimse, yukarıda geçen mescitlerden birinde namaz 
kılmayı adasa ve bu namazı evinde kılsa câiz olmaz. 


Resülüllah «s.a.v.)'a, kadının en faziletli namazının nerede olduğu sorulmuş. 
Oda, 


ilk e İİİ 3 
"Evinin en kuytu köşesinde kıldığıdır"?”? diye cevap vermiştir. 


Buna göre kadın Mescid-i Haram'da namaz kılmayı adar da, evinin kuytu bir 
köşesinde kılarsa adadığının yükümlülüğünden çıkmış olması gerekir. Züfer (rh.a.)'e 
göre ise çıkmaz. Bu söylediklerimiz açıklıyor ki, adakta bulunan kişi adağı ile ancak 
kendi fiilinden bir şeyi borçlanmaktadır. Kendi fiili olmayan bir şeyi değil. Namaz 
kılınan yer onun fiilinden değildir. O adağı ile namazı yüklenmiştir, yeri değil. 
Dolaysıyla nerede kılarsa kılsın, adadığını yerine getirmiş ve adağının 





2) el-irâki, Tahricu ehâdisi'-hyâ, 1163. 
2 Ibn Huzeyme, Sahih, 11/95; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 1/131; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1W/156. 
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tedbir işlemi, 19/143 

tedbir, 7/136, 10/390, 18/244, 27/44, 217/100, 
217/126, 28/196 

tedlis, 21/186 

Tefeci, Y312 

tefrik, 5/183, 6/15 

tefrik-i safka, 23/202 

tefviz, 6/174, 6/302, 6/338, 11/246, 299/203 

tefvizu't-talak, 6/320, 6/327, 6/329 

Teharri, 10/333 

teheccüd, 1/24, 1/285 

tehlil, 1/70, 4/101, 4/350 

tekabbül, 2/326, 11/250, 11/255, 11/348 

tekbir, 1/19, 1/20, 1/44, 1/70, 1/229, 1/399, 

9/174, 9/182, 4/101 

tekdir, 26/103 

tekfin, 17/218 

teklif, 23/92 

telbiye, 1/399, 2/68, 9/174, 4/7, 4/9, 4/8, 4/10, 
4/34, 4/40, 4/101, 217/262 

telcie, 14/262, 14/289, 18/202 

telef etmek, 11/193 

telhin, 1/244 

ük, 30/202 

temettu' haccı, 4/88 

tu' kurbanı, 4/200 

tu', 4/51, 4/62, 5/95 

temize çıkarma (ibra), 11/337, 11/341 

ik dönemi, 3/244 

ik süresi, 3/234, 3/246 

ik, 6/20 

temlik, 2/303, 9/304, 3/12, 11/47, 11/216, 
11/217, 15/158, 19/142, 19/180, 20/91, 
920/218, 290/252, 91/1, 291/10, 921/111, 
29/184, 23/221 

temlik akdi, 13/277 

temr, 192/314, 19/317, 93/127 

temyiz, 15/29, 15/51, 15/60 

Ten'im, 4/60, 4/73, 4/319 

tenâkuz, 21/148 

tenâsül, 2/264 

tenciz, 6/307, 6/309 





temel 


Teme 


Teme 


temiz 


temiz 





temiz 


Tendon, 1/13 


enfil, 10/83, 10/90 

er, 1/131 

erabbus, 6/65 

erâcu, 9/275 

erassül, 1/233 

eravih, 1/237, 2/214, 9/216 

eravih namazı, 2/213 

erci, 1/228 

ereffüh, 4/318 

ereke, 2/249, 9/277, 15/85, 290/286, 23/62 
erhim, 9/192 

erike, 7/187, 10/150, 16/ 271, 297/222 
ertib sahibi, 1/224, 1/275 
ertibu”l-ensâb, 29/203 

ertip, 1/275, 1/276, 10/358 

erviha, 9/216 

erviye günü, 2/168, 9/196, 4/28, 4/63, 4/101 
esbih, 1/70, 1/390, 4/350 

eserri, 5/200, 7/160 

esmiye, 20/278, 21/38, 921/141 

esvib, 1/231 

esyib, 21/313 

esyil hakkı, 23/230, 23/257 

eşbib, 299/203 


Teşehhüt duası, 1/286 


eşehhüt, 1/52, 1/53, 1/54, 1/61, 1/69, 1/224, 
1/225, 1/226, 1/278, 1/285, 1/310 

eşrik günleri, 1/399, 3/88, 3/95, 3/125, 3/149, 
19/15 

evâ, 20/68, 20/71 

evahhi, 10/333 

evakkuf, 21/100 

evârüs, 1/62, 9/46 

evâtür, 1/62, 1/180, 9/46 


Tevbe Suresi, 1/30 


evekkül, 19/1 
everrük, 1/46, 1/47 


Tevhid İlmi, 1/1 
Te'vil, 16/ 86 


evkif, 1/435, 4/20 





evkil, 6/295, 19/1 
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tevliye, 11/275, 19/285, 13/09, 13/117, 14/140, 
14/255, 291/204, 29/103, 299/110, 295/270 
Tevrat, 9/68 
teyemmüm, 1/135, 1/190, 1/193, 1/194, 1/199, 
1/200, 1/202, 1/209, 1/212, Y/190, W191, 

9204, 6/46 

Teyemmüm âyeti, 1/161 

tezek, 1/116, 1/161 

tezkiye, 9/102, 9/140, 9/218, 9/242, 16/ 136, 
16/ 137, 16/ 139, 20/159, 296/243 

tezvic, 3/91, 5/92 

lâ', 24/18, 24/39 

rnak, 1/123 

vâl-i mufassal, 1/293 

icaret malı, 2/253, 11/279 

icaret, 19/201 

icarete izinli köle, 11/35 

icari akit, 923/158 

ilâvet secdesi, 1/394, 1/143, 1/214, 1/403, 9/3, 
9/199 

toprak, 1/197 

Topuk kemiği, 1/13 

topuk, 1/10, 1/12, 1/14 

topuz, 4/66 

Toz, 1/199 

töhmet, 16/ 183, 16/ 262 

Tövbe, Y241 

trampa, 19/294 

tuğla, 1/198 

tuhur, 6/63 

tuz, 1/198, 9/325, 294/32 

tükrük, 1/102, 1/140 

Türk keçesi, 1/186 


t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 
t 





Udhiye, 4/144 

uhde, 30/227, 30/229 

uhrevi hüküm, 6/124 

ukr, 5/118, 5/182, 5/249, 7/9, 7/137, 7/21, 
7/243, 8/12, 8/30, 8/117, Y/163, 9/197, 
10/92, 10/109, 10/322, 11/46, 11/113, 
11/199, 11/206, 11/341, 19/182, 13/35, 


13/83, 13/133, 13/205, 17/25, 17/164, 
17/169, 17/175, 17/178, 171/212, 17/252, 
209/155, 25/119, 295/260, 26/23 

uküdü"l-iktisâb, 5/189 

umrâ, 19/107, 19/133, 19/165, 924/155 

umre sa'yi, 4/100 

umre tavafı, 4/55, 4/70, 4/74, 4/79 

umüm-u belvâ, 3/180, 8/222, 16/ 145, 27/209 

un, 19/306, 19/351 

unutma, 1/117, 1/217, 1/276 

Urane Vadisi, 4/34, 4/120 

urüz, 2/302, 9/304, 5/361, 11/260, 11/267, 
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yeminin türleri, 7/33 

yengeç, 1/111, 11/418 

Yesrib, 4/20, 25/7 

Yetem Yolu, 28/84 

yetim, 10/20, 25/35 

yevm-i şek, 3/91 

yevmu'İ-karr, 9/196 

yevmü"'l-edhâ, 19/14 

yıkama, 1/10, 1/87 

yılan, 1/346 

yırtıcı hayvanların artıkları, 1/95 


yem 
yem 
yem 
yem 


yem 
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Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 
yükümlülüğünden kurtulmuş olur. Şu kadar var ki, belirlediği yerde yerine 
getirmesi daha faziletlidir. 

Bir kimse “Allah için üzerime bir ay peş peşe oruç tutmak adağım olsun" 
dese ve ay içinde bir gün oruç tutmasa, aya başından tekrar başlar. Çünkü kişinin 
kendisi üzerine gerekli (vacip) kıldığı şey, Allahu Teâlâ'nın ona vacip kıldığı ile 
değerlendirilir. Zıhar ve adam öldürme oruçları gibi. Allahu Teâlâ'nın peş peşe 
vacip kıldığı oruçlardan bir gün orucunu bozduğunda yeniden başlaması gerekir. 
Kişinin kendisine gerekli kıldığı oruçta da böyledir. Ancak kişi oruç adağını peşi 
peşine olmakla kayıtlamazsa durum farklıdır. Çünkü Allahu Teâlâ'nın kayıtlamadan 
vacip kıldığı, orucu tutarken arada bir gün tutmazsa, yeniden başlaması gerekmez, 
Ramazan'ın kazası da böyledir. İşte kişinin kendisine mutlak olarak gerekli kıldığı 
oruçta da durum aynıdır. 

"Allah için Recep ayını peş peşe oruçlu geçirmek adağım olsun" diyen bir 
kişi, o ayda bir gün oruç yese, sadece o günü kaza etmesi gerekir. Çünkü kişinin 
belirttiği bir vakitte, kendisine gerekli kıldığı oruç, Allahu Teâlâ'nın belirli bir vakitte 
gerekli kıldığı oruca kıyaslanır. O da Ramazan orucudur. Çünkü belirtilen muayyen 
bir ayda "peş peşe" kaydının söylenmesi geçerli değildir. Çünkü tayin edilen bir 
şey ancak niteliği ile bilinir. Niteliğin söylenmesi ise muayyen olmayanı belirtmek 
içindir. Bu da "ay" sözcüğü kayıtlanmadan kullanıldığında dikkate alınır. Tayin 
edilmesi durumunda dikkate alınmaz. Öte yandan tayin edilen bir ayın günleri peş 
peşe değil, yan yana komşu durumundadır. Bu yüzden tayin edilen bir ayda, peş 
peşe kaydının söylenmesinin varlığı ile yokluğu birdir. 


Bir kimse, Recep ayını kastederek "Allah için bir ay oruç tutmak adağım 
olsun" dese, hüküm yine yukarıdaki gibidir. Çünkü niyet ettiği şey, kullandığı 
sözcüklerin kapsamına girmesi muhtemel anlamlardandır. Onun için Recep ayını 
açıkca belirtmiş gibi olur. Muhammed (rh.a) e/-As/'da başka bir farka işaret 
etmekte ve şöyle demektedir: Kişi, adadığı belirli bir ayda bir gün oruç tutmasa, 
orucunu adadığı şekilde tutmaktan âciz kalmış olur. Çünkü oruca yeniden başlasa, 
orucunu kendisine orucu gerekli kıldığı o vakitte tutmuş olmamaktadır. Oysa oruca 
bir gün ara verdikten sonra yeni baştan bir ay oruç tutmaya başlasa, borçlandığı 
gibi bir ay oruç tutmaya güç yetirmiş olur. İşte bunun için yeniden başlamasını 
gerekli kıldık. 


"Falan gün oruç tutmak üzerime borç olsun" diyen kişi bununla yemin 
kastetse, hem yemin kefâreti öder, hem de belirttiği günde oruç tutar. Çünkü 
niyet ettiği şey sözünün muhtemel anlamlarındandır. Adakta yemin anlamı vardır. 
Peygamber (s.a.v.), 
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ye İYİ AYİS Ss İN 


"Adak yemindir, kefâreti de yemin kefâretidir"?”? buyurmuştur. Bu şahıs bir 
gün oruç tutmayınca yeminini bozmuş sayılır. Üzerine yemin kefâreti ve oruç 
kazası gerekir. Çünkü sözünün açık anlamı adaktır. Bu Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a)'in görüşüdür. 

Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise, Eğer kişi bu sözü ile yemin kastetmişse kendisine 
yemin kefâreti gerekir. Orucu kaza etmesi gerekmez. Eğer adak veya hem adak 
hem de yemin ikisini kastetmişse kendisine yeminin kefâreti değil sadece orucun 
kazası gerekir. Çünkü kullandığı sözcük adak için hakikat; yemin için mecaz anlamı 
içermektedir. Hakikat ile mecaz aynı sözcükte toplanmaz. 


Ancak biz "üzerime borç olsun" sözünün yemin olduğunu söylüyoruz. 
Çünkü, lâm ( J ) ile bâ ( » ) harfleri birbirinin yerine kullanılır. Allahu Teâlâ "ona 
inandım” anlamında, bir yerde « şal tel-A'râf, 7/123) buyururken başka bir yerde de 
& gZAl (Taha, 20/71; Şuara, 26/49) buyurmaktadır. Böyle olunca (lillahi) & lafzı (billahi) 
wu anlamındadır. İbn Abbas (ra) şöyle demiştir: > A2âl EU di Eseri 155 
- >» “Adem (a.5.) cennete girdi ve Allah'a yemin ederim ki güneş batmadan 
çıktı. 279 Buradaki lillahi & , billahi &u anlamındadır. "Üzerime borç olsun." sözü 
adaktır. Ancak biz iki hükümden her birini başka bir sözcükle isbat ettik. 


Öte yandan yemin eden kişi yemininde sadık kalmayı Allahu Teâlâ'nın hakkı 
için yüklenir, Adakta bulunan da adağını yerine getirmeyi Allahu Teâlâ hakkı için 
yüklenir. Dolayısıyla sözcüğün her iki anlama da ihtimali vardır. Birisi için hakikat 
diğeri için mecaz anlamı içermez. Bu kapsamı geniş söz konumundadır. Şu kadar 
var ki mutlak olarak kullanıldığında, çoğunlukla adağa hamledilir. Çünkü bu söz 
çoğunlukla adak için kullanılır. Fakat yemine niyet ettiği zaman, her iki anlamı da 
kapsar. Muhtemel bütün anlamları içermesi yönünden geniş kapsamlı bir sözcük 
olur. 


“Allah için bir gün oruç tutmak üzerime borç olsun” diyen bir kişi 
ertesi gün sabaha kadar oruca niyet etmese de, güneş batıya yönelmeden 
(zevalden) önce adadığı bu orucu tutmaya niyet etse, bu oruç, adadığı 
oruç yerine geçmez. 


Fakat “Allah için yarın oruç tutmak üzerime borç olsun.” derse tutacağı oruç, 
adadığı oruç yerine geçer. Çünkü kişinin kendisine gerekli kıldığı oruç, her iki 
şekilde de (zamanını tayin etse de, etmese de) hükmünü Allah"ın farz kıldığı oruca 
göre alır. Allah'ın gerekli kıldığı orucun da ya Ramazan orucu gibi belli bir vakti 
vardır, o zaman bu oruç zeval vaktinden önceki niyetle yerine getirilebilir, ya da 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/148; Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, XVI313; bkz. Müslim, Nezr, 13; 
Ebü Dâvüd, Eymân, 31; Nesâi, Eymân, 41; 
4 Bkz. Hâkim, Müstedrek, 11/458; Ibn Asâkir, Târihuu Medinetii Dımaşk, VI/407. 





Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar 


Ramazan orucunun kazası gibi, belirli bir vakti olmaz. Bu tür oruçlar ise ancak 
geceden yapılacak niyetle tutulabilir. Her iki şekilde de kişinin kendisine gerekli 
kıldığı oruç da böyledir. 


Bu ayırımın iki nedeni vardır: 


1. Günü belirlenmiş oruçta, kişinin gündüzün başında niyetlenerek oruç 
tutması, adak orucuna bağlanır. Zeval vaktinden önce niyet edilse; bu niyet, günün 
başlangıcında edilmiş sayılır. Çünkü oruç günün başına dayanır. Günü belirsiz 
(mutlak) ise böyle bir durum söz konusu olmaz. 


2. Bir kimse günü belirlenmiş adak orucunda, geceden niyet etmezse, 
orucunu borçlandığı şekilde, tam olarak (mükemmel şekilde) tutmaktan âciz 
kalmış demektir. Biz de bunu göz önünde tutarak, gündüzün çoğunda var olan 
niyeti, tamamında varmış gibi kabul ettik. Bir parça eksik de olsa bu orucu câiz 
gördük. Günü belirlenmemiş olan adak orucunda ise bu durum söz konusu 
değildir. Çünkü, adadığı böyle bir orucu başka bir günde, borçlandığı gibi, tam 
olarak tutabilir. 

Burada, “niyetin zevalden önce olması” ifadesi kullanıldı. Oysa “Oruç 
Konusu”nda “gündüzün yarısından önce yapılması” denilmişti. Doğrusu da budur. 
Çünkü, niyetin oruç vaktinin çoğunda bulunması koşuldur. Zevalden önce niyet 
edildiğinde bu koşul gerçekleşmez. Çünkü zeval vakti (güneşin tam tepe noktada 
bulunması) güneşin doğmasından itibaren günün yarısıdır. Orucun vakti ise ikinci 
fecrin doğması ile başlar. Bu yüzden niyetin oruç vaktinin çoğunda bulunabilmesi 
için kuşluk vaktinden önce yapılmış olması koşuldur. 


Günü belirlenmemiş adak orucuna, gündüz niyetlenilse, bu oruç adanılan 
oruç yerine geçmez. Ancak kişinin başladığı bu oruç nâfile oruçtur. Bozmayıp 
tamamlaması müstehaptır. Oruca devam etmeyip bozsa biz Hanefilere göre kaza 
etmesi gerekmez. Züfer (rh.a.)'e göre kaza etmesi gerekir. 


Bu meselenin aslı şudur. Bir kimse, edasının kendisine vacip olduğunu 
zannederek bir oruca başlasa, sonra da vacip olmadığını anlasa, ne yapmalıdır? Biz 
bunu “Oruç Konusunda” açıklamıştık.>”” Biz, üzerinde olduğumuz meseleyi bu 
meseleye benzettik. Çünkü kişi her iki durumda da nâfile oruç tutmayı değil, 
üzerindeki bir vacibi düşürmeyi kasdetmiştir. Nâfile oruca kastı olmaksızın sırf 
kendi menfaati için başlamış sayıldı. Tâki başladığı bir ibadet boşa gitmesin. Onun 
için, bu orucu bozması durumunda kaza etmesi gerekmez. 


Bir kimse “Yarın Allah için oruç tutmak adağım olsun” dese ve sabah 
olunca nâfile oruç tutmaya niyet etse, bu oruç adadığı orucu yerine geçer. 
Adağın mutlak olması (belli bir günle kayıtlanmaması) durumunda ise 
durum böyle değildir. 





25 Bkz. Serahsi, e/-Mebsüt, 11/83. 
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3/136) 


Kitâbu'I-Mebsüt 
Bu, yukarıda belirttiğimiz şu kuralın gereğidir. “Allah'ın belli bir vakitte gerekli 
kıldığı oruç, ki bu Ramazan orucudur, mutlak niyetle de, nâfile niyetiyle de yerine 
getirilir. Allah'ın vakit belirlemeksizin gerekli kıldığı oruç ise ancak tutulacak oruç 
belirtilerek edilen niyetle tutulabilir.” Kişinin kendisine gerekli kıldığı oruç da 
böyledir. Çünkü adakta bulunan kişi, adağı ile, meşru olmayan bir şeyi meşru 
kılamaz. Bir vakitte nâfile olarak meşru olan bir şeyi kendisine vacip kılabilir. Günü 
belirlenmiş (muayyen) adak orucunda, o vakitte meşru olan orucu kendisine vacip 
kılmıştır. Dolayısıyla mutlak niyetle de olsa, nâfile niyetiyle de olsa, o vakitte meşru 
olan orucu tutmuş olur. Nitekim adamadan önce yaptığı bu niyetle, onu tutmuş 
olur. Adadıktan sonra da böyledir. 


Adak bir zaman belirlemeksizin yapılmışsa, vacip onun zimmetindedir. 
Bugünde meşru olan oruç, zimmetinde borç olan oruç için belirlenen değildir. 
Dolaysıyla mutlak bir oruca ve nâfile oruca niyet etmekle, bu vakitte tutulabilecek 
meşru oruçla örtüşmüş olur. Bu da nâfile oruçtur. Ancak bu oruçta niyet 
beliriilmezse, zimmetinde borç olan adak orucu, o günde meşru olan oruca 
dönüşmez. 


Bir kimse “Recep ayında Allah için oruç tutmak adağım olsun.” dese, 
sonra eşine zıhar?”” yapsa ve zıhar kefâreti için peş peşe iki ay oruç tutsa, 
bu iki aydan birisinin Recep ayı olması durumunda, bu oruç niyet ettiği 
şekilde, zıhar kefâretinden sayılır ve adadığı orucu kaza etmesi gerekir. 


Fakat zıhar kefâreti olarak, oruç tuttuğu iki aydan birisi Ramazan ayı olsa ve 
kendisi de bu ayda mukim olsa, tuttuğu oruç Ramazan orucundan sayılır. 


Muhammed “e/-Mebsüt” da bu iki mesele arasındaki farka işaret ederek 
şöyle demiştir: “Zıhar kefâreti orucu, adak orucu gibidir. Çünkü ikisi de kul 
tarafından olan bir nedenle gerekli olur. Dolaysıyla hangisine niyet ederse o oruç 
yerine getirilmiş olur. Ramazan orucu ise zihar kefâreti orucundan daha 
kuvvetlidir. Çünkü, Ramazan orucu Allah tarafından farz kılınmıştır. Zıhar orucu ise 
kul tarafından olan bir nedenle gerekli olmuştur. Zayıf, kuwetli karşısında 
duramaz. Bundan dolayı tuttuğu oruç her durumda Ramazan orucundan sayılır. 


Fakat bu açıklama kuvvetli değildir. Çünkü, zıhar kefâreti orucu ile adak 
orucu eşit değildir. Çünkü adak orucu bizzat Recep ayında tutulacaktır. Zıhar 
orucu ise kişinin zımmetinde borçtur. Öncelikli olmasından ötürü adak orucu tercih 
edilir. Çünkü zıhar orucu kişinin zimmetinden, ancak niyetiyle belirli bir vakitte 
tutulması gereken oruca dönüşür. Adak orucu ise bu niyetten önce vardır. Diğer 
yandan bir vakitte tutulması gereken oruç, kişinin adamasıyla gerekli olunca, aynı 





25 Zıhâr / sv: Zihâr, sırt anlamına gelen “zahr” kökünden bir mastar olup bir kocanın eşine “Sen 
bana annemin sırtı gibi haramsın.” diyerek eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir 
oranını ya da baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi 
kendisi ile ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 


Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 


vakit zıhar orucuna elverişli olmaktan çıkar. Çünkü zimmette borç olan oruç, 
ancak meşru kılındığı vakitte tutulabilir. 


İki oruç arasındaki farkın doğrusu şudur: Recep ayı, adaktan önce zihar 
orucuna elverişli idi. Bu durum, onun adağıyla değişmez. Çünkü bu kişi adakla 
kendisine vacip olmayan bir şeyi gerekli kılmıştır. Bu durum, bu ayın başka bir 
oruca uygunluğunu kaldırmaz. Çünkü bu, kulun yetkisinde değildir. Bu kişinin 
adağından sonra, zıhar orucunu yerine getirmeye elverişli olunca, niyet ederek bu 
orucu yerine getirebilir. 


Ramazan orucunu ise Allahu Teâlâ farz kılmıştır. Bunun zorunlu sonucu, bu 
ayın zıhar orucunu tutmaya elverişli olmamasıdır. Çünkü, şeriat sahibinin buna 
yetkisi vardır. Bu ay zıhar orucuna elverişli olmadığına göre, kişinin bu ayda zıhar 
orucu İçin yaptığı niyet geçersiz olur. Bu ayın başka bir oruca uygun olmaması, o 
ayda Ramazan orucunu tutmanın gerekli oluşundan dolayıdır. Nitekim yolcu için 
bu ayda Ramazan orucu tutması gerekli değildir. Onun için, yolcu bu ayda zıhara 
niyet etse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu oruç zıhar için olur. Adağın Ramazan 
orucuna göre durumu, yolcunun durumu gibidir. 


Bir kimse, yemin kastıyla, Recep ayında oruç tutmayı adasa, (ve o ayda zihar 
kefâreti orucu tutsa), kendisine yemin kefâreti gerekmez. Çünkü burada yeminin 
gereğini yapmanın koşulu Recep ayında oruçlu olmaktır. Tutulan orucun adanan 
oruç olması değildir. Orucu zıhar kefâreti niyetiyle tutmuş olsa bile, Recep ayını 
oruçlu geçirince yemininin gereğini yapmış olur. 

Akıl hastası olan veya uyuyan kadına Ramazan'da oruçlu iken, kocası 
cinsel ilişkide bulunsa onların bu orucu kaza etmeleri gerekir, kefâret 
gerekmez. Çünkü kefâretin farz olması, bütün unsurlarını taşıyan tam bir suçtan 
dolayıdır. Ayrıca, kefâret günahı örter. Bu durum, akıl hastası ve uykudaki kadın 
hakkında bulunmamaktadır. Kazanın gerekli oluşu ise o vakitte orucun 
tutulmamasından dolayıdır. Bu gerekçe anılan kadınlarda vardır. Çünkü oruç, bir 
unsuru bulunmadığı zaman tutulmuş olmaz. Bu kadınlar hakkında da, bir özüre 
bağlı olarak orucun bir unsuru bulunmamıştır. Biz, Züfer (rh.a.Yin bu meseledeki 
farklı görüşünü “Oruç Konusu” nu açıklarken de anmıştık. 


Burada şu da söylenilmelidir. Görmez misin akıl hastası veya uykuda olan bir 
kadın hata yoluyla bir adamı öldürse, kendisine kefâret gerekmez. Mirastan 
yoksun da bırakılmazlar. 


Bu hüküm akıl hastası kadın hakkında doğru ise de, uyuyan kadın hakkında 
doğru değildir. Çünkü bu konudaki rivâyet bellidir ve şöyledir. “Uyuyan birisi 
mirasçısı olduğu birinin üzerine yuvarlansa ve onu öldürse kefâret gerekir ve 
mirastan mahrum olur.” Üstelik bu hükmü bu konuya delil olarak kullanmak 
zayıftır. Çünkü öldürme kefareti için tam (bütün unsurlarını taşıyan) bir cinâyet 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
gerekli değildir. Bundan dolayı yanlışlıkla öldüren kimseye de kefâret gerekir. 
Orucu bozma kefâreti ise böyle değildir. 


Oruçlu birisi, orucunu bozmadığı taktirde göz ağrısının veya ateşli hastalığının 
artacağından korkarsa orucunu bozması gerekir. Çünkü Allahu Teâlâ 


KEİ göl e öle ça İİ La 0S Saşe 
“Sizden her kim hasta veya yolcu olursa (tutamadığı günler kadar) diğer 
günlerde kaza eder.” (el-Bakara, 2/185) âyetiyle hastaya oruç tutmama izni vermiştir. 


Bu kimse de hastadır. Çünkü göz ağrısı ve ateşlilik (humma) bir tür hastalıktır. 
Allahu Teâlâ verdiği bu ruhsatın hikmetini sonra açıklamış, 


KANA Y Lİ 
“Allah sizin için kolaylık ister, zorluk istemez.” (el-Bakara, 2/185) buyurmuştur. 


Hastalığın artması korkusu varken, kişiye tutmayı gerekli kılmakta ise zorluk 
vardır. Bundan dolayı bu konuda kişinin kolaylığı alıp orucunu bozması bu 
ruhsattan yararlanması gerekir. Peygamber (s.a.v.), 


Me ği US vas) gil ala 


“Allah azimetlerinin yapılmasını sevdiği gibi ruhsatlarından yararlanılmasını da 
sever. “> buyurmuştur. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der, “Bir kimse oruç tutmama hakkının olduğu bir 
günde, başladığı orucu bozarsa kefâret gerekmez.” Bu, bütün Hanefi âlimlerimizin 
görüşüdür. Çünkü bir günün orucu nasıl yerine getirme bakımından 
bölünemiyorsa, gerekli olma bakımından da bölünmez. Gündüzün bir kısmında 
yerine getirme gerekli olmayınca, orucun bozulmasıyla suç tam gerçekleşmiş 
olmaz. 


Ramazan orucunun kefâreti şüphe ile düşer. Bundan dolayı, fecrin 
doğduğunun farkında olmadan sahurda yemeye devam eden kimseye kefâret 
gerekmez. Güneş henüz batmadığı durumda, battı zannederek orucunu açan 
kimseye de kefâret gerekmez. Bir kimseye günün bir bölümünde oruç tutmamanın 
mübah olması, o günkü oruç konusunda kuwvetli bir şüphedir. Çünkü bu şüphe ile 
edanın gerekliliği ortadan kalkar. Bundan daha kuwvetli bir şüphe de olamaz. Kişi 
bilse de, bilmese de, o alandaki şüphe kefâreti düşürür. Nitekim, haram olduğunu 
bilse de, bilmese de, oğlunun cariyesine yaklaşan kimseye, zina cezası gerekmez. 
Çünkü çocuğun malı hukuken babanın malından sayıldığı için madurumda bir 
şüphe vardır. 





77 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/317; Ibn Hibbân, Sahih, 1/69; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/84; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/140. 


Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 


Bu kuralın açıklaması şöyledir: Gündüzün başında hasta olan veya yolculuğa 
çıkan birisi oruca niyet etse, sonra hastalığı iyileşse veya yolcu olmaktan çıksa 
(mukim olsa) sonra da orucunu bozsa, kendisine kefâret gerekmez. Çünkü bu 
kişinin gündüzün başında oruca hiç başlamama hakkı vardı. 


Gündüzün başında sağlığı yerinde ve mukim olan kişi, gündüzün sonunda 
hastalansa ve orucunu bozsa, hüküm yine aynıdır. Çünkü bu kişi hastalık nedeniyle 
oruç tutmaktan âciz kalınca, orucu bozmak kendisine mübah olmuştur. Günün 
sonunda yolculuğa çıksa ve orucunu bozsa yine kefâret gerekmez. Bu son hüküm, 
orucu bozmak bu kimseye mübah olduğu için değildir. Çünkü kişi mukim iken bir 
oruca başlayıp sonra yolculuğa çıkarsa, başladığı orucu bozması mübah olmaz. Bu 
durumda olana kefâretin gerekmeyişi, asıl olarak yolculuğun oruç tutmamayı 
mübah kılışıdır. Yolculuk kefâreti gerekli kılan bir nedenle birlikte olunca, her ne 
kadar oruç bozmak bu kimseye mübah olmasa da, kefareti düşüren bir şüphe 
bırakmış olur. Bu, geçersiz (fasit) nikah gibidir. Çünkü geçersiz nikah cinsel ilişkiyi 
mübah kılmasa da cezayı düşürür. Aşağıdaki iki meselede de bu kurala göre 
hüküm verilmiştir: 

1. Sabahleyin oruçlu olan bir kadın, orucunu bozsa sonra da adet görmeye 
başlasa, 


2. Bir kimse sabahleyin oruçlu olsa, sonra orucunu bozsa, sonra da 
hastalansa, kefaret gerekmez. 


Bu iki meseleyi “Oruç Konusu” nda açıklamıştık. EksikliklerJden münezzeh 
olan yüce Allah, doğruyu daha iyi bilir. 


ORUCU BOZUP KAZA ve KEFÂRET GEREKTİREN ŞEYLER. 
KEFÂRETİ DEĞİL SADECE KAZAYI GEREKTİREN ŞEYLER. 
HİLALİN GÖRÜLMESİNDE CAİZ OLAN ve OLMAYAN TANIKLIK 


Oruçlu iken taze cevizi yutan kimseye kefâret değil, kaza gerekir. Taze 
bademi veya küçük karpuzu yutarsa hem kaza, hem kefâret gerekir. 


Bu konuda kural şudur: Oruç âdeten gıda olmayan veya kendisiyle tedavi 
olunmayan bir şeyle bozulmuşsa kefâret gerekmez, sadece kaza gerekir. Çünkü 
kefâretin gerekli olması için suçun tam olması gerekir. Suç da ancak gıda olarak 
yenilen veya kendisiyle tedavi olunan bir şey ile tam olur. Çünkü bu durumdaki bir 
şeyi yutmakla, oruç tutma (imsâk) hem şekil bakımından, hem de anlam 
bakımından ortadan kalkmış olur. Diğer yandan, kefâret caydırmak için meşru 
kılınmıştır. Normal insan tabiatı, vücudun yararına olduğu için beslenmekte ve 
tedavide kullanılan şeylere ilgi duyar. Onun için, bu konuda caydırıcı bir müeyyide 
(yaptırma) koymaya ihtiyaç vardır. Gıda olmayan ve kendisiyle tedavi olunmayan 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
şeylere ise normal insan tabiatı ilgi duymaz. Bu yüzden bunlar hakkında caydırıcı 
bir müeyyide koymaya gerek duyulmaz. 


Bu ilkeleri tespit ettikten sonra deriz ki: Olgunlaşmamış ceviz yenmez. 
Olgunlaşmamış badem ise çağla olarak yenir. Bu hüküm, kişi cevizi yuttuğu zaman 
böyledir. Fakat cevizi, yaş veya kuru iken çiğneyerek yerse kefâret de gerekir. 
Hasan b. Ziydd (rh.a), bunu Ebü Hanife (rh.a>'den nakletmiştir. Çünkü, çiğnemek 
cevizin özünü yemektir. O da gida olarak alınan şeylerdendir. Bu kişi en azından, 
gıda olan ve olmayan iki şeyi birlikte yemiş olur. Bu da kefâreti gerektirir. 


Hindistan eriği?”8 yutarsa tedavi kastı olsa da, olmasa da kaza ve kefâret 


gerekir. Bunu İbn Semaa ve Hişam, Muhammed (rh.a)'den nakletmişlerdir. İbn 
Rüstem ise Muhammed (rh.a)'den Hindistan eriği yutan kişiye kefâret değil, kaza 
gerekeceğini rivâyet etmiştir. O şöyle der. Çünkü, bilindiği gibi Hindistan eriği 
âdeten, tedavi için yenilmez. ” 

Doğru olan, önce söylenen rivâyettir. Çünkü hindistan eriği tedavide kullanılır. 
Kişinin bunu âdeten yenildiği şekilde yemesi ile adete uymayan bir tarzda yemesi 
arasında fark yoktur. Bundan dolayı biz bu kimseye kefâret gerektiğini söyledik. 

Misk, ğâliye (güzel kokulu bir nesne) veya zağferan yemesi durumunda de 
hem kaza, hem kefâret gerekir. Çünkü bunlar âdeten hem gida olarak, hem de 
tedavi maksadıyla yenir. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a.) Ebü Hanife (rh.a.)'den naklen, bir kimsenin hamur 
yemesi durumunda kefâretin gerekmeyeceğini zikretmiştir. Çünkü, âdeten hamur 
pişirilmeden yenmez. Üstelik, insan tabiatı hamur yemeyi arzu etmez. Ibn Rüstem, 
Muhammed (rh.a.)'den böyle rivâyet etmiş ve “Un yemesi durumunda de kefâret 
gerekmez. Çünkü un, kişinin midesine ulaşmadan önce, ağzında hamur olur.” 
demiştir. 

Buğday yerse hem kaza, hem kefâret gerekir. 

Çünkü buğday, âdeten yenir. Buğday yaş iken olduğu şekliyle, kuruyunca da 
kaynatılarak veya kavrularak yenir. 

Kil (Ermeni çamuru) yerse kefâret gerekir. 


İbn Rüstem, Muhammed (rh.a)'den böyle rivâyet etmiştir. Çünkü bu, katran 


köpüğü?” gibidir ve tedavide kullanılır. İbn Rüstem şöyle der: Ben Muhammed'e 
“Peki insanların yediği şu balçıktan yerse hüküm ne olur?” diye sordum. O da 
"Ben bu balçığı yiyen hiç kimseyi bilmiyorum.”diye cevap verdi. Muhammed 





28 Sözlükte “hindistan eriği” anlamı verilen “hüleylice /iş-lsşli” batı Hindistan ve Çin'de yetişen bir 
ağacın meyvesidir. Bazı sözlüklerde çam kozalağının parçalarına benzediği söylenir. 

29 Gârikün /ö,a,UJi: Sözlüklerde “katran köpüğü” anlamında kullanılmaktadır. Ağacın çürüyen 
maddesinin içindeki maddeye benzer. Ilaç olarak kullanılmaktadır. 


Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 


(h.a)'den “kili, olduğu şekliyle yediği zaman kefâret gerekmez, ancak tedavide 
kullanılan şekle getirdikten sonra yerse gerekir” şeklinde bir rivâyet de vardır. 
Doğru olan, birinci rivâyettir. 

Otuz gün süren bir Ramazan ayında, bir özür nedeniyle oruç 
tutmayan birisi, bu orucu sonra kameri aylardan yirmi dokuz gün çeken bir 
ayda kaza etse, bir gün daha kaza etmesi gerekir. 


Çünkü Allahu Teâlâ, 
İİ Çİ ia dini 


“Diğer günlerde (oruç tutamadığı günler kadar) kaza etsin” (el-Bakara, 2/185) 
buyurmuştur. 


Bu âyette, kazada dikkate alınması gerekenin gün hesabıyla sayıyı 
tamamlamak olduğu belirtilmiştir. 


Gökyüzü kapalı iken, bir kimse Ramazan hilalini gördüğüne tanıklık 
etse, eğer adilse tanıklığı kabul edilir. 


Bu meseleyi biz “Oruç Konusu” içinde açıklamıştık. Muhammed (rh.a)'in 
Kitabu'(-Asl'ında, şahidin adaletli olması koşul koyulmuştur. Tahâvi ise “Adaletli 
olsa da, olmasa da” tanıklığının kabul edileceğini söylemiştir. 


“Tahavi'nin maksadı, görünüşte adil olmasıyla yetinileceği, şahidin gerçekten 
adaletli bir kimse olması koşulunun aranmayacağıdır.” denilmiştir. Diğer bazılarının 
dediğine göre ise, “Bu konuda töhmet bulunmadığı için adalet aranmaz. Çünkü 
başkasını bağlayan oruç emri, bu kimse için de bağlayıcı olacaktır. Günah işleyip 
duranın (Fasığın) haberi ise töhmet bulunduğu için kabul edilmez. ” 


Doğrusu, bu konuda adaletin koşul olduğudur. Çünkü hilâl konusu, dini 
konulardandır. Bundan dolayı, bu konuda bir kişinin haberi ile yetinilir. Günah 
işleyip duranın din konusunda verdiği haber ise makbul değildir. Bu, Resülüllah 
(s.av.Ydan hadis rivâyet etmek gibidir. 


Gökyüzü kapalı olduğunda bir kişinin, Ramazan'ın sona erdiğine tanıklık 
etmesi ise kabul edilmez. Bu ancak iki kişinin tanıklığı ile kabul edilir. “Nevadir” 
kitaplarından birinde, aradaki farka şöyle işaret edilmiştir. Ramazan hilaliyle ilgili 
olan durum, ibadete başlamadır. Bu konuda bir kişinin haberi kabul edilir. Bu, bir 
kimsenin Müslüman olduğunu haber vermek gibidir. Şevval hilali ile ilgili durum ise 
ibadetten çıkmaktır. Bu ise bir Müslümanın İslam'dan çıktığına tanıklık etmekte 
olduğu gibi, ancak iki kişinin tanıklığıyla kabul edilebilir. Burada başka bir farka 
daha işaret edilmiştir: Şevval hilali ile ilgili durum, insanların yararına olan bir 
izindir. Bu, oruç tutmama ruhsatıdır. Dolaysıyla bu konudaki tanıklık kul haklarıyla 
ilgili tanıklık gibidir. Ramazan hilaliyle ilgili olan ise sırf din hakkıdır. O da ibadet 
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olan oruçtur. Burada ihtiyata göre davranılır. Onun için gökyüzünün kapalı olması 
durumunda bir kişinin verdiği haberle yetinilir. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a.)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiği şu sözler göz önüne 
alınınca bu görüş daha doğrudur. “Insanlar bir kişinin haberiyle oruca başlarlar. 
Fakat orucu otuz güne tamamlasalar bile, hilali görmedikleri sürece Ramazan 
ayının çıktığını kesin olarak bilmediklerinden, oruca son vermezler. Bu, Ramazan'ın 
hem başında, hem de sonunda ihtiyatın gereğidir.” 


İbn Semaa'nın Muhammed (rh.a)'den rivâyeti ise şöyledir: “İnsanlar sayıyı 
otuza tamamladıkları zaman orucu bırakırlar. Çünkü Ramazan ayındaki farz oruç, 
otuz günden fazla olamaz.” 


İon Semaa dedi ki: Muhammed (rh.a)'e “Bir kişinin tanıklığıyla orucu nasıl 
bırakırlar?” diye sordum. O da “Bir kişinin tanıklığı ile değil, hakimin hükmüyle 
bırakırlar. Çünkü, hakim Ramazan'ın girdiğine hükmedip insanlara oruç 
tutmalarını emredince, bu hükmün zorunlu bir sonucu olarak otuz gün sonra 
Ramazan ayı sona erer. Kısaca burada tanıklık orucun sona ermesi sonucuna 
götürmüştür. Yoksa bu, bir kişinin tanıklığıyla sabit olmuş değildir. Bu, ebenin 
nesep konusundaki tanıklığının benzeridir. Bu konuda ebenin tanıklığı kabul edilir. 
Bu tanıklık mirası hak etmeye neden olur. Miras ebenin doğrudan yaptığı tanıklıkla 
sabit olmaz.” 

Zâhiru'r-rivâye'ye göre, hadis rivâyetinde olduğu gibi burada da, erkeğin ve 
kadının ister kendi lehlerine olsun, ister aleyhlerine, yaptıkları tanıklıklar eşittir. 
Ayrıca, köle veya hür kimsenin tanıklığı, birisine zina iftirası (kazif) suçundan ceza 
almış veya almamış olan kimsenin tanıklığı arasında fark yoktur. Ancak tanığın 
adaletli olması gerekir. Çünkü sahabe, (ra) kendisine zina iftirası cezası 
uygulandıktan sonra Ebü Bekre'nin rivâyetini kabul ederlerdi. 

Hasan b. Ziyâd (rhaj'ın Ebü Hanife (rha)'den rivâyetine göre ise, zina 
iftirasından dolayı ceza verilen kimsenin hilali görmek konusunda tanıklığı, güzelce 
tevbe etmiş olsa bile kabul edilmez. Çünkü bu kimsenin yalancılığına 
hükmedilmiştir. Allahu Teâlâ, 


LO YESİ ŞA di öle İYİ ig İyi gi Bi 


“Madem ki şahit getiremediler, öyle ise onlar Allah katında yalancıların ta 
kendisidirler.” (Nur, 24/13) buyurmuştur, 
Bu konuda yalancılıkla itham edilen günahkârın tanıklığı kabul edilmediğine 
göre, yalanaılığına hükmedilen kimsenin tanıklığı öncelikle kabul edilmez. 
Gökyüzü bulutlu değilse bir-iki kişinin tanıklığı kabul edilmez. Ancak hilalin 
görüldüğü konusunda herkesçe bilinen yaygın bir durum varsa müstesnadır. 
Zâhiru'r-rivâye'deki rivâyete göre Şevval hilali hakkında da durum böyledir. 


Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar 

Hasan b. Ziydd (rh.a.)'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyetine göre ise kul haklarında 
olduğu gibi, hilal konusunda da iki erkeğin veya bir erkekle iki kadının tanıklığı 
kabul edilir. 


Doğrusu burada anılan görüştür. Çünkü kul haklarında iki erkeğin tanıklığı, 
görünüş kendilerini yalanlamadığı takdirde kabul edilir. Burada ise hem Ramazan 
hilali, hem de Şewval hilali konusunda zahiri durum onları yalanlamaktadır. Çünkü 
bulundukları yer; görme, göz keskinliği ve ayın bulunduğu yer bakımından, tanıklık 
eden iki kişi de diğer insanlar gibidir. Bundan dolayı hilalin görülmesi herkesçe 
bilinen bir durum olmadıkça tanıklık kabul edilmez. Bu konuda farklı görüşleri 
“Oruç Konusunda” belirtmiştik. 


Ramazan'da unutarak eşiyle cinsel ilişkide bulunan kişi, tam birleşme 
durumunda iken oruçlu olduğunu hatırlasa ve hemen kalksa, orucu kaza etmesi 
gerekmez. Aynı şekilde hanımına gece yaklaşsa ve birleşme sırasında iken sabah 
vakti girse ve hemen kalksa, yine kaza gerekmez. 


Züfer (rh.a.)'e göre ise her iki durumda da kaza gerekir. Çünkü birinci 
durumda hatırladıktan sonra, ikinci durumda ise sabah vakti girdikten 
sonra az da olsa, bir süre birleşme devam etmiştir. Bu da orucun bozulması 
için yeterlidir. 

Biz şöyle diyoruz: Bu kaçınılması mümkün olmayan bir durumdur. Kaçınılması 
mümkün olmayan şey ise affedilir. 

Bu meselenin esası şudur: Bir kimse, bir giysi üzerinde iken “Bu giysiyi bir 
daha giymeyeceğim.” diye yemin etse ve derhal o giysiyi çıkarsa, kıyasa göre 
yeminini bozmuştur. Züfer (rh.ay'in görüşü de budur. Çünkü yeminden sonra bir 
süre o giysi, kişinin üzerinde kalmıştır. İstihsâna göre ise burada yemin bozulmaz. 
Çünkü kaçınılması mümkün olmayan şey affedilmiştir. Bu şöyle açıklanabilir: 
Kişinin ilişki sırasında, kendini hemen geri çekmesi, cinsel ilişkiye girmekten 
kaçınmak demektir. Cinsel ilişkiden kaçınmak ise orucun bir unsurudur. Hem 
sabah vaktinin girmesinden, hem de oruçlu olduğunu hatırladıktan sonra, bu 
kimseden sadece orucun unsuru olan bir davranış meydana gelmiştir. Bu ise orucu 
bozmaz. 


Görmez misin kişinin ağzında bir lokma olsa ve hatırladıktan ya da sabah 
vakti girdikten sonra lokmayı hemen çıkarıp atsa, orucu bozulmaz. Ancak Züfer 
(rh.a) bu iki meseleyi birbirinden ayırır ve şöyle der: “Bu kişi, atıncaya kadar 
ağzında bir süre lokmayı tutmaktadır. Bu orucu bozmaz. Diğer meselede ise 
birleşmenin bir parçası vardır. Birleşme ise orucu bozar.” 

Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediği rivâyet edilmiştir. Unutan kimse hatırladığı 
anda derhal kendini çekerse, orucu bozulmaz. Sabah vaktinin girmesi durumunda 
ise, kendini hemen çekse bile orucu bozulur. Çünkü (hüküm bakımından) bir fiilin 
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sonu başıyla aynı cinstendir. Unutan kimsenin fiilinin başı oruç vaktine rastlasa da 
orucu bozmaz. Sonu da böyledir. Birleşme sırasında iken sabah vaktinin girmesi 
durumunda ise fiilin başlangıcında kasıt vardır. Bu da, oruç vaktine rastladığı 
zaman orucu bozar. Fiilin sonu da böyledir. Bu şöyle açıklanabilir: Oruca başlamak 
sabah vakti girince olur. Birleşmenin sabahın girme vaktine rastlaması oruca 
başlamanın sıhhatine engel olur. Bundan dolayı bu kimseye kaza gerekir. Unutan 
kimsenin, ilişki sırasında oruca başlaması ise geçerlidir. Oruca başladıktan sonra da 
orucu bozan bir durum olmamıştır. Bundan dolayı kaza etmesi gerekmez. 


Muhammed i(rh.aYin “Kitabu'-As/” isimli eserinde, kendini çektikten sonra 
meninin gelmesi durumunda kaza gerekip gerekmeyeceği meselesine 
değenilmemiştir. Doğrusu, bu kişinin orucunun bozulmamasıdır. Çünkü, ihtilamda 
olduğu gibi, sadece meninin dışarı çıkması, şehvetle bile olsa orucu bozmaz. 
Üstelik, kişinin hatırlamasından ve fecrin doğmasından sonra meninin çıkmasından 
başka bir şey olmuş değildir. 

Cinsel ilişki kurmakta olan kişi hatırladıktan veya fecir doğduktan sonra 
(çekilmez) ve birleşmeyi tamamlarsa, biz Hanefilere göre kefâret değil kaza gerekir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise hem kaza, hem kefâret gerekir. Çünkü ona göre 
hatırladıktan ve fecir doğduktan sonra birleşme vardır. Ona göre kefâreti gerekli 
kılan şey, orucu ortadan kaldıran birleşmedir. Bu da bulunmaktadır. 

Bize göre ise, kefâreti gerektiren neden, tam bir suçla orucun bozulmasıdır. 
Bu durum ise birleşme sırasında iken fecrin doğması ve bu kimsenin devam etmesi 
durumunda yoktur. Çünkü birleşme sırasında oruca başlamak geçerli olmaz. 
Orucu bozmak ise başladıktan sonra olabilir. O da bu meselede yoktur. Eğer 
kefâreti gerekli kılan şey orucu bozan birleşme ise, ki birleşme erkeğin cinsel 
uzvunu kadının cinsel uzvuna girdirmektir, hatırladıktan ve fecir doğduktan sonra 
bulunmamaktadır. Burada sadece birleşmeye devam etme vardır. Bu ise girdirmek 
değildir. 

Görmez misin bir kimse “Falancanın evine girmeyeceğim. “diye yemin etse ve 
o anda o evde bulunsa, orada bir süre kalması durumunda yeminini bozmuş 
olmaz. Üzerinde durduğumuz mesele de böyledir. 


Anlatılan şekilde ilişki kurmakta olan kişi, kendini çektikten sonra yeniden 
başlasa ittifakla kefâret gerekir. Çünkü burada, oruca başlamanın geçerli olduğu 
bir durumdan sonra bilerek birleşmeye başlama söz konusudur. Bundan dolayı 
hem kaza, hem kefâret gerekir. Bu hüküm Zâhiru'r-rivâye'ye göre böyledir. Bu kişi, 
orucunun birinci birleşme ile bozulmadığını bilerek ikinci kez birleşip, kasten 
orucunu bozduğu için kefâret gerekir. 


Ebü Hanife (rhay'den gelen bir rivâyete göre, kişi orucunun 
bozulmadığını bilse bile, kıyas şüphesi bulunduğu için kefâret gerekmez. 


Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 


Bu rivâyete göre Ebü Hanife bu meselede de kefâretin gerekmediğini 
söylemiştir. 

Oruçlu kişi dişleri arasında kalan susam tanesi veya daha küçük bir şeyi yutsa, 
orucu bozulmaz. Çünkü bu azdır ve uçarak oruçlunun boğazına giren sinek gibi, 
hükmü yoktur. Ama susam tanesini başlangıçta ağzına alır ve yutarsa orucunu 
bozmuş olur. Çünkü bu kimse orucunu bozmayı kastetmiştir. Bunun anlamı şudur: 
Bu kimse, bir susam tanesini ağzına koyup yutunca, orucu bozan bir şeyin 
midesine girmesini kastetmiş olur. Bu da orucu bozar. Dişler arasında kalan şeyde 
ise, orucu bozan bir şeyi mideye ulaştırma maksadı yoktur. Dişleri arasında kalan 
şey tükrüğe tabidir. Kişi tükrüğünü yutmakla orucu bozulmaz. Bu da böyledir. İkisi 
arasındaki fark şöyle açıklanabilir: Kişinin, dişleri arasında kalan şeyin midesine 
ulaşmasından kaçınması mümkün değildir. Özellikle sahurda kavut gibi bir şey 
yediğinde. Kaçınılması mümkün olmayan şey ise affedilmiştir. 


Görmez misin oruçlu kişi abdest alırken ağzına su aldığı zaman ağzında bir 
miktar yaşlık kalır. Sonra bu yaşlık tükrükle birlikte boğazına girer. Hiçbir kimse 
bunun orucu bozduğunu söylememiştir. 


Hasan b. Ebü Mâlik, Ebü Yusuf (rh.a)'un bir kimsenin dişleri arasında et 
kalır ve eti yutarsa, bu kimseye kaza gerektiğini söylediğini rivâyet 
etmiştir. 

“Bu hüküm, dişler arasında kalan şey nohut tanesi kadar veya daha büyük 
olduğu zaman böyledir. Daha küçük ise kaza gerekmez.” Bu rivâyet ile, kaçınılması 
mümkün olmayan küçük şey ile, kaçınılması mümkün olan büyük şey arasındaki 
fark açığa çıkmaktadır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kişinin nohut tanesi kadar ve daha büyük bir 
şeyi yutması durumunda kefâret değil kaza gerekir. Ebü Hanife (rh.a.) ve 
Muhammed (rh.a.) de aynı görüştedir. Züfer (rh.a)'e göre ise bu kimseye 
hem kaza, hem kefâret gerekir. Çünkü bu, gıda olarak kullanılan bir şeydir. 


Kişi bu büyüklükte olan bir şeyi, ağzına alıp yutarsa, hem kaza hem kefâret 
gerekir. Dişleri arasında kaldığında kişinin bunu yutması durumunda de durum 
böyledir. Ortada, dişler arasında kalan şeyin biraz değişikliğe uğramasından daha 
fazla bir durum yoktur. Bu da kişinin kokmuş bir et yemesinde olduğu gibi, 
kefâretin gerekli olmasına engel olmaz. 


Biz şöyle diyoruz: Dişler arasında kalan şey, âdeten kasıtlı olarak, ne tedavi ve 
ne de gıdalanmak amacıyla yenilmez. Onun için bununla orucu bozmak kefâret 
gerektirmez. Bu, çakıl taşı yutarak orucu bozmak gibidir. Bunun açıklaması şudur. 
Bu kişi oruçlu iken yemeye başlamış değildir. Çünkü yemeye başlamak bir şeyi 
ağza almakla, yemenin tamamlanması ise ağza alınan şeyin mideye ulaşmasıyla 
olur. Bu kişi ağzına bir şey aldığı zaman bu fiili oruca karşı işlenmiş bir suç olmaz. 
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Dolaysıyla, bu kimsenin yaptığı bu işte bir şüphe oluşur. Kefâret ise şüphe ile 
düşer. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, bir yolcu Ramazan'da başka bir vacip oruca niyet 
etse, bu oruç, niyet ettiği vacip oruç yerine geçer. Bu kişinin Ramazan orucunu 
kaza etmesi gerekir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, bu oruç her 
durumda Ramazan orucudur. Hasta olsun, yolcu olsun, kişinin niyetiyle başka bir 
oruca dönüşmez. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin hastanın başka bir oruca niyeti konusundaki görüşü 
açıkça anılmamıştır. Ancak yolcu olmayan kişi hakkındaki hüküm hasta ile sağlıklı 
birbirinden ayrılmaksızın belirtilmiştir. Buna göre kişinin tuttuğu oruç Ramazan 
orucu olur. Doğru olan da budur. Çünkü bu konuda, sağlıklı olanla hasta arasında 
fark yoktur. Hasta oruç tutmaktan âciz ise, oruç tutmamasına izin (ruhsat) vardır. 
Oruç tutmaya gücü varsa hasta ile sağlığı yerinde olan kişi arasında bir fark 
kalmaz. Bundan dolayı, tuttuğu oruç Ramazan orucu olur. 


Yolcunun Ramazan ayında nâfile oruca niyet etmesi durumunda Muhammed 
ve Ebü Yusuf (haa göre, bu oruç Ramazan orucu olur. Onların bu konudaki 
sözleri ile önceki meseledeki görüşleri arasında bir problem yoktur. Ebü Hanife 
(rh.a)'den ise bu konuda iki rivâyet gelmiştir. 


Muhammed ve Ebü Yusuf (haj'un görüşlerinin gerekçesi şudur. Yolcu oruç 
tutmama ruhsatı konusunda yolcu olmayandan ayrılır. Bu ruhsatı kullanmayınca, 
yolcu ile yolcu olmayan arasında bir fark kalmaz. Yolcu olmayanın Ramazan'daki 
orucu ise ancak Ramazan orucu olabilir. Çünkü Ramazan ayında başka bir oruç 
meşru değildir. Bundan dolayı başka bir oruca niyet etmesi geçersiz olur. Yolcu 
hakkında da durum böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise bu konuya iki açıdan yaklaşmıştır: 


1. Bu vakitte Ramazan orucu tutmak yolcu için gerekli değildir. Oruca gücü 
yetse bile, oruç tutup tutmamak konusunda muhayyerdir. Şaban ayındaki yolcu 
olmayan gibidir. Şaban ayında neye niyet ederse tuttuğu oruç odur. Ramazan 
ayında, yolcunun orucu da böyledir. Bu bakış açısına göre Ebü Hanife «rha) 
yolcunun nâfileye niyet etmesi durumunda orucunun nâfile olacağını söyler. 


2. Kişi sorumlu olduğu başka bir vacip oruca niyet ettiği zaman oruç tutmama 
iznini terk etmiş olmaz. Ancak orucunu, kendisi açısından daha önemli olan başka 
bir oruca çevirmiştir. Çünkü diğer vacip, kişinin zimmetinde bir borçtur. 
Ramazan'dan sonra bu orucu kaza edecek kadar yaşamadan ölürse bu borçtan 
sorumlu olacaktır. Böylece bu kişi Ramazan orucunu kendisi için daha önemli olan 
başka bir oruca çevirmekle, ruhsatı (oruç tutmama iznini) kullanmış olur. Çünkü, 
Ramazan'dan sonra, bu Ramazan'da tutamadığı günler kadar yaşamadan ölürse 
bu oruçtan sorumlu olmaz. 


Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 


Bu bakış açısına göre de Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Yolcu Ramazan'da 
nâfileye niyet ettiği zaman Ramazan orucunu tutmuş olur. Çünkü 
Ramazan orucunu, kendisi için daha önemli olan başka bir oruca 
çevirmediği bir zamanda terk etmiş olur. İzni terk edince de yolcu ve yolcu 
olmayan (mukim) arasında bir fark kalmaz. Böylece tuttuğu oruç Ramazan 
orucundan olur. 


Bir kimse “Bir ay boyunca, falan günleri Allah için oruç tutmak borcum 
olsun.” Derse, bu sözü söylediği andan itibaren otuz gün bitinceye kadar her 
haftanın o günü oruç tutması gerekir. Böylece tutacağı oruç bir ay içinde dört veya 
beş gün olur. Çünkü kişinin bu sözü; “Bir ay içinde, her geçtiğinde o gün oruç 
tutmak Allah için bana bir borç olsun.”demektir. Bu oruç için, kişinin evini bir ay 
kiraya vermesinde olduğu gibi, adaktan sonra gelen ay esas alınır. 


“Bir gün (vakit), bu ay Allah için oruç tutmak adağım olsun.” derse bu orucu 
istediği zamanda tutabilir. Kişi (bU orucu tutmak için) adadığı andan ölüm vaktine 
kadar serbesttir. Çünkü bu söz “Herhangi bir zamanda, bu ayın orucunu tutmak 
Allah için benim üzerime borç olsun.“demektir. Bu adağın vakti, bu kişinin 
ömrünün sonuna kadar genişletilmiştir. 


Aradaki fark şudur: "4 5 - gün” kelimesi bazen “vakit” anlamına gelir. Allahu 
Teâlâ, 
li ya ak ELİM 68 ire şii gğ 
“Kim öyle bir günde onlara arka çevirirse muhakkak ki o, Allah'ın gazabını 
hak etmiş olarak döner.” (el-Enfal, 8/16) buyurmuştur. Buradaki “gün” sözcüğüyle, 
vakit anlamı kastedilmiştir. 

Kişi “falancanın gününü bekliyorum” der. Bu falancanın geleceği veya 
gideceği vakti bekliyorum demektir. Kimi zaman da “gün”, “gecenin zıddı olan, 
gündüzün aydınlığı” anlamındadır. Bu açıktır. Bir kimse bu kelimeyi oruçla birlikte 
söylediği zaman biz bunun gündüzün aydınlığı anlamında olduğunu anlarız, 
Çünkü O, orucun vaktidir ve mi'yarıdır (zarfıdır). 


Birinci meselede gün lafzı oruçla birlikte söylenmiştir. Kişi “Ben bu gün oruç 
tutacağım.” demiştir. Bundan dolayı biz bunu gündüzün aydınlığı anlamına aldık. 
Bundan sonraki “ay” kelimesinin söylenmesi adağın kapsamında olan günlerin 
miktarını belirtmek içindir. İkinci meselede ise kişi, “oruç” kelimesiyle “ay 
kelimesini birlikte söylemiştir. Böylece ay kelimesinin anılmasıyla tutulacak orucun 
miktarı bilinmiş olur. Bundan sonra da gün kelimesini anmıştır ve onu oruca zarf 
kılmamıştır. Buradan “gün” kelimesinden vakit anlamının kastedildiğini anladık. 
Bu kimseyi, herhangi bir zamanda bu ayın orucunu tutacağım, demiş gibi kabul 
ettik. 


“ 


Bir ayın 
belirli 
günlerinde 
oruç 
tutmayı 
adamak 
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Kitâbu'1-Mebsüt 

Bir kimse “Bugün yarın oruç tutmak Allah için adağım olsun. ”derse, bu sözü 

öğleden önce demiş ve o ana kadar henüz bir şey yememişse, bugünün orucunu 

tutması gerekir. Bu sözü öğleden sonra veya bir şey yedikten sonra söylemişse 
oruç tutması gerekmez. 


“Yarın bugün oruç tutmak Gi Ev fi) Allah için adağım olsun.” 
derse yarın oruç tutması gerekir. Çünkü iki günü aralarında bağlaç 
kullanmadan söylemiştir. Bundan dolayı, önce söylediği vakit geçerli olur. 
Sonra söylediği vakit ise geçersiz olur. 


Biz bu kuralı “Boşanma Konusunda” belirttik. Orada şöyle geçmişti. Bir kimse 
hanımına “Sen bugün-yarın boşsun” derse kadın bugün boş olur. “Sen yarın- 
bugün boşsun” derse ertesi gün boş olur. Birinci meselede kişinin sözünden 
geçerli olan, “bugün” ifadesidir. Bu kimse sanki “Bugün oruç tutmak Allah için 
adağım olsun.”demiş gibidir. Bu sözü henüz hiçbir şey yememiş iken ve zeval 
vaktinden önce söylemişse adağı geçerli olur. Aksi taktirde geçerli olmaz. İkinci 
meselede ise sözünde geçerli olan, “yarın” ifadesidir. Bundan dolayı adağıyla 
yarının orucunu borçlanmış olur. Sağlam olan görüş budur. Ertesi gün oruç 
tutmazsa bu orucu kaza etmesi gerekir. 


Herhangi bir niyeti olmaksızın “Günlerin orucu ÇI £xe) Allah için borcum 
olsun.” diyen kişinin Ebü Hanife (rh.a)'ye göre on gün oruç tutması gerekir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise yedi gün oruç tutar. Çünkü «u.Yı 
(günler) sözcüğünün başındaki, belirtme takısı (el-), bilinen günleri ifade etmek 
(ahd) için kullanılır. Herkesçe bilinen günler ise aylar ve yılların üzerinde döndüğü, 
haftanın yedi günüdür. Aylar ve yıllar geçtikçe, zaman bu günlere yeniden döner. 
Bundan dolayı, günler ifadesinden mutlak olarak anılınca bu yedi gün anlaşılır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Belirtme takısının (el-) söylenmesi 
çokluğa işaret eder. Bundan dolayı bu kimsenin günler (eyyam) sözü, Arapça'da 
bir sayıyla birlikte söylendiğinde ifade ettiği en çok gün sayısına hamledilir. Bu da 
on gündür (Uİ öze). Çünkü “on”dan sonrası için (Örneğin) (45 53e &&İ - on bir 
gün) denir. Biz belirtme takısının çokluğu gösterdiğini söyledik. Çünkü burada 
belirtme takısı istiğrâk (cinsin fertlerinin tamamını ifade etmek) içindir. Bunu da 
“Yemin Konusu”nda açıkladık. 


Bu kurala göre “Ayların orucunu tutmak Li pe) Allah için üzerime borç 
olsun.” derse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre on ay oruç tutması gerekir. Çünkü, çoğul 
bir sözcüğün sayıyla birlikte kullanıldığında ifade ettiği en büyük sayı “on”dur. 
Arapça'da; (4544 özle Şİ il 5-88 -on ay) denir. Bundan sonrası için ise ( çis isi 
i4ğ8 -on bir ay) denir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ae göre ise bu kişinin on iki ay oruç tutması 
gerekir. Çünkü herkesçe bilinen aylar on iki aydır. Allahu Teâlâ Kur'an'da, 


Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 
#l3ğİ yi İd ile gl öle Dji 


“Allah katında ayların sayısı on ikidir.” (et-Tevbe, 9/36) buyurmuştur. Bu aylar her 
yıl tekrar eder. 


“Birkaç ay (4545 şe) oruç tutmak Allah için adağım olsun. derse üç ay oruç 
tutması gerekir. Çünkü, çoğul bir sözcüğün ifade ettiği en az sayı budur. Ayrıca bu 
kimsenin sözünde belirtme takısı ve çokluğu gösteren bir şey yoktur. 


“Cumalarda oruç (asel 445) tutmak Allah için üzerime borç olsun.”derse 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu adak on Cuma gününe yönelik olur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.Y'e göre ise ömürdeki bütün Cuma günlerini kapsar. 


“Bu ayın Cuma günlerinde GN La e a) oruç tutmak Allah için borcum 
olsun.” derse, o ay içinde geçecek olan bütün Cuma günlerinde oruç tutması 
gerekir. Çünkü Cuma günleri Cuma namazının kılındığı günün adıdır. 


Ebü Hanife (rh.a)'den gelen bir rivâyette de, bu kişinin bu ayın tamamında 
oruç tutması gerekir. Çünkü Cuma kelimesi örfen hafta anlamında da kullanılır. Bir 
kimse başkasına “Cuma'dan beri seninle karşılaşmadım.” dese, bu sözüyle bir 
haftayı kasteder. 

Bana göre sağlam görüş, Zâhiru'r-rivâye'de anılan görüştür. Çünkü yapılan 
adakla ancak kesin olarak bilinen miktarı yerine getirmek gerekir. Her iki anlam da, 
bu kelimenin muhtemel anlamlarından olduğuna göre, bu kişiyi kelimenin kesin 
olarak bilinen anlamı bağlar. 

“Cuma'nın günlerinde oruç tutmak ÇAL eyi çi) Allah için üzerime 
bir borç olsun.” derse yedi gün oruç tutması gerekir. Çünkü eyyâm (günler) 
sözcüğü çoğul bir isim olup, bununla bu kimsenin maksadının Cuma 
namazının kılındığı gün değil, hafta olduğu anlaşılır. 


“Bir Cuma oruç tutmak Allah için adağım olsun.” derse bu söz iki şekilde 
anlaşılabilir. Bir haftanın yedi günü için kullanılmış olabileceği gibi, özel olarak 
Cuma günü de anlaşılabilir. Kişi bunlardan hangisine niyet etmişse niyeti geçerlidir. 
Eğer herhangi bir niyeti yoksa haftanın yedi günü anlaşılır. Bu, Ebü Yusuf'un birinci 
kısımda geçen rivâyetini kuvvetlendirmektedir. Ebü Yusuf orada kesin olanı değil, 
insanların âdet haline getirdiğini dikkate almıştır. 


Zâhiru'r-rivâye'deki hükme göre, bu ikisi arasındaki fark şudur: Burada Cuma 
sözcüğü mutlak olarak anılmıştır. Eğer bu sözde Cuma namazının kılındığı gün 
kastedilmiş olsa “gün” kelimesiyle kayıtlanır. Burada kişinin “gün” sözcüğü ile 
kayıtlamaması, maksadının haftanın yedi günü olduğunu gösterir. Birinci kısımda 
ise kişi her ne kadar “gün” sözcüğüyle kayıtlamasa da kullandığı ifadede Cuma 
gününün kastedildiğini gösterir. Çünkü Cuma sözcüğünü şehr (ay) sözcüğüne 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
bağlamıştır. Bu da bu kişinin maksadının ay içinde tekrarlanan Cuma günleri 
olduğunu göstermektedir. 

"Şu kadar gün oruç tutmak (G3, tüs tâs) Allah için adağım olsun.” derse; eğer 
şu kadar sözcüğünün göstermesi olası bir sayıyı niyet etmişse, bu söz niyet ettiği 
şeye hamledilir. Niyeti yoksa on bir gün oruç tutmalıdır. Çünkü “kezâ kelimesi” 
belirsiz bir sayının adıdır. Bu kimse “kezâ kezâ” demekle aralarında bağlaç 
olmayan belirsiz iki sayı söylemiştir. Aralarında bağlaç olmayan ve (kezâ kezâ'nın 
ne olduğunu) açıklayan en küçük iki sayı ise (515 izi) on birdir. Bu kimsenin andığı 
iki belirsiz sayı da buna bağlanır. 

“Şu kadar ve şu kadar” “45 lus 1iS” demiş olsa yirmi bir gün oruç tutması 
gerekir. Çünkü belirsiz iki sayı arasında bağlaç kullanmıştır. Bunu açıklayan ve 
aralarında bağlaç bulunan en az iki sayı ise yirmi birdir. Başka bir şeye niyet 
etmediği zaman kişinin kullandığı belirsiz ifade buna hamledilir. 


“On küsur gün (Wi 52 izâ) oruç tutmak Allah için borcum olsun.” derse on 
üç gün oruç tutması GEDEK Çünkü küsur (ai) kelimesinin en azı üçtür. Nitekim 
rivâyet edilmiştir ki: 5 — ei > Öyük pan Ju a gay “Halbuki onlar (Rumlar) bu 
yenilgilerinden sonra birkaç yıl içinde yeneceklerdir.” (er-Rüm, 30/3-4) âyeti nazil 
olunca Ebü Bekir (r.a.) Kureyş'lilerle “Üç yıl içinde Rumlar İran'lıları yenecek.” diye 
bahse girdi. Bunun üzerine Resülüllah (s.av.), Wei kelimesini kaç kabul 
ediyorsunuz.” dedi. Ebü Bekir (ra) “Üçten yediye kadar dedi.” Buna karşılık 
Resülüllah (s.a.v.) Ebü Bekir (r.a)'e “süreyi uzat, bahis bedelini de artır.” buyurdu. 


Bu rivâyetle Ebü Bekir (ra) al kelimesinin ifade ettiği en az sayının üç 
olduğunu bildirmiştir. Adakta bulunan kişiyi ise kesin olan miktar bağlar. Bundan 
dolayı, toplam olarak on üç gün oruç tutmalıdır. 


“Yıllarca oruç tutmak (5.21 252) Allah için adağım olsun.” Diyen kişi Ebü 
Hanife (rh.aj)'ye göre on yıl oruç tutmalıdır. Bu yukarıda açıkladığımız kuralın 
gereğidir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise; bir şeye niyet etmişse o kadar 
tutar. Niyeti yoksa bu söz bütün ömre hamledilir. Çünkü “1 “yıllar” ifadesinde 
herkesçe bilinen bir sınır yoktur. Bundan dolayı bu kişinin sözü, cinsin bütün 
fertlerini kapsamına alma (istiğrâk) anlamına yorumlanır. Bu da, bu kişi hakkında 
ömrünün tamamıdır. 


“Zaman” sözcüğünü, başına “el” takısı getirerek ve getirmeden belirli veya 
belirsiz kullanarak “Bir zaman oruç tutmak Allah için adağım olsun.” derse bu söz 
altı aya bağlanır. Çünkü “ez-zaman” ve “el-hin” “£-Ji- östN “ kelimelerinin 
kullanımı oaynıdır. Bir kimse başkasına “Bir zamandan beri seninle 
karşılaşmıyorum.” Anlamında “ |» i— VU; &4” der. Burada “el” SÖZCÜĞÜ, 
başında belirtme takısı (el-) olsun veya olmasın altı ayı ifade eder. “lari” sözcüğü 
de böyledir. 


Biz e sözcüğünü altı ay anlamına aldık. Çünkü bir âyette; 


Oruç Konusunda Az Karşılaşılan Sorunlar, 
ME) diy ye Sİ ge 
“(O ağaç) Rabbinin izniyle her zaman (— (JS) yemişini verir.” (İbrahim, 14/25) 
buyurulmuştur. İbn Abbas (r.a.) “Bu sözden maksat altı aydır.” demiştir. 
Kur'an-ı Kerimde “1 sözcüğü bir çok anlamda kullanılmıştır. 
1. Vakit anlamında. Allahu Tealâ şöyle buyurdu: 
KO a Oy ye 
“Haydi siz akşama ulaştığınızda ve sabaha kavuştuğunuzda ..... Allah'ı 
tesbih edin.” (er-Rüm, 30/17) Burada namaz vakitleri kastedilmiştir. 
2. Kırk yıl anlamında. Allahu Teâlâ, 
SİİRİ AM a OLAYİ ie gi a 


“İnsanın üzerinden henüz kendisinin anılan bir şey olmadığı uzun bir süre 
(BM a Za) geçmedi mi?” çel-nsan, 76/1) buyurmuştur. Burada, uzun bir süre ile 
kastedilen kırk yıldır. 

3. Kıyametin kopması anlamında. Allahu Teâlâ, 


Hu ii pl 


“şimdi sen onları bir zamana kadar (..-  5-) gaflet ve sapıklıkları ile başbaşa 
bırak.” (el-Mü'minün, 23/54) buyurmuştur. Buradaki bir zamana kadar sözü, kıyamete 
kadar anlamınadır. 


Demek ki adakta bulunan bu kimse “öâU$ii” ile bir saati de, kırk yılı da 
kastetmemiştir. Çünkü bir kimsenin oruç tutmak için bu kadar uzun bir süre 
yaşaması nadirdir. Bu yüzden onun maksadının altı ay olduğunu anladık. Bu sayılar 
içinde ortada olanı da budur. İşlerin en hayırlısı ise ortasıdır. 


Ebediyyen oruç tutmak adağım olsun.” derse sözü bütün ömre hamledilir. 
Çünkü “ebediyyen - 1X1” kelimesi sonu olmayan demektir. Ama biz biliyoruz ki, bu 
kişi ömründen daha uzun bir zaman kastetmiş olamaz. 


“Dehir orucu tutmak (aâli 45.) adağım olsun” dediğinde ne kadar tutacağı 
konusunda Ebü Hanife (rh.a.) herhangi bir vakit belirtmemiş ve “Ben dehrin ne 
olduğunu bilmiyorum.” demiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise (dehr) “çakı” 
sözcüğünü “Hıyn ve Zaman” “:,-.!, öüyi” sözcükleri gibi kabul etmiştir. Biz 
bunları “Yeminler ve Adaklar Konusun” da açıkladık. Doğrusunu, eksiklikten 
münezzeh ve yüce olan Allah bilir. Son varış O'nadır. 
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HAYIZ (,2>.X >45) 
(ÂDET GÖRME) 


Züht sahibi Büyük İmam, Şemsü'l-eimme Ebü Bekir Muhammed b. Ebü Sehl 
es-Serahsi (rh.a) yazdırma (imlâ) yöntemiyle şöyle dedi: Hâkim eş-Şehid (rha)'in 
Muhammed b. Hasan (rh.a)'in eserlerinden özetlediği, hayız hakkındaki bilgiler, 
oldukça kısadır. Maksadı ifade etmeyecek derecede kapalıdır. Bu yüzden Hanefi 
âlimlerinin bu konuda çıkardıkları hükümlerden ve tercih ettikleri görüşlerden 
yararlanmaya ihtiyaç var. Ben, Muhammed'in (rh.a.) e/-As/ adındaki kitabını şerh 
ederken bunları kaydettim. Bu nedenle konu biraz uzadı. 


“Hayız” sözcüğü, sözlükte çıkan kan demektir. “Tavşandan kan çıktı.” 
anlamında &:,Yi « s6 denilir. “Sakız ağacından kırmızımsı yapışkan bir sıvı 
çıktı.” anlamında da ö7523i <> denilir. Bir fıkıh terimi olarak “Hayız, özel bir 
kanın adıdır. Kadının ön tarafından, yani doğum yaptığı ve cinsel ilişki kurulan 
yerden gelen ve bir süre devam eden kandır.” Tanımdaki bütün özellikler 
bulunduğu taktirde bu kan hayız kanıdır. Aksi durumda özür (istihâza) kanıdır. 
“İstihâza” sözcüğü, hayz (, 2e.Jİ) “kökünden” isti'fal (Jlkğzs!) kalıbına aktarılmış 
bir mastardır. Fâtıma bint. Kays (r.a) Resülüllah (s.av.'a “Benden özür kanı geliyor 
ve temizlenemiyorum.” demiş. Resülüllah (s.a.v) ise; 

e Dİ Ai leb aşa şel e 

“O kan hayız kanı değildir. Damardan gelen kandır veya ortaya çıkmış olan bir 

hastalıktır. Sen her namaz için abdest al.“ buyurmuştur. 


Resülüllah (s.a.v) bu kanın özür kanı (hastalıktan dolayı gelen kan) olduğuna 
ve sağlıklı kadından gelen kan için konulan hükümlerin bu kan için 
uygulanmayacağına işaret etmiştir. Bu konuda bilinmesine ihtiyaç duyulan en 
önemli konulardan birisi, gerçek hayız kanı ile özür kanı arasındaki farktır. 

Özür kanlarının (istihâza kanının) bir çok çeşidi vardır. 

a. Âdet süresinin en azından daha az gelen kan. Çünkü bir konuda dinin 
miktar belirlemesi, o konudaki hükmün, miktarı belirlenen şeyden daha az olan 
şeylere verilmesine engeldir. Hayzın en az süresi konusundaki görüş ayrılıkları bu 
esasa dayanır. 





289 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/194; Buhâri, Vudü' 63; Müslim, Hayz 63;lon Mâce, Tahâret 116; Ebü 
Dâvüd, Tahâret 108; Tirmizi, Tahâret 93; Nesâi, Tahâret 134. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 

Biz Hanefilere göre hayzın en az süresi üç gün, üç gecedir. İbn Semaa (rh.a), 

Ebü Yusuf (rh.a)'dan, âdetin en az süresinin iki gün ve üçüncü günün de yarıdan 

fazlası olduğunu nakletmiştir. Hasan b. Ziyâd (rh.a), Ebü Hanife (rh.a))'den hayızın 
en az süresinin üç gün ve aradaki iki gece olduğunu rivâyet etmiştir. 





Şafii (rh.a.) hayzın en az süresinin bir gün, bir gece olduğu görüşündedir. 

Mâlik (rh.a.)'e göre ise, kısa bir süre de sürse kan hayız kanıdır. Mâlik (rh.a.) 
görüşünü şöyle delillendirir: “Âdet kanı bir hadestir (hükmi bir pisliktir). Diğer 
hadesler gibi, bunun da en az süresi belirlenemez. Hayız kanına en çok benzeyen 
hades, nifas kanı (doğumdan sonra gelen kanjdır.” 


Biz Hanefiler hayız kanı ile nifas kanı arasında şöyle bir fark olduğunu 
söylüyoruz: Nifas kanı, çocuğun doğmasından sonra çıktığı için kanın rahimden 
geldiği açıktır. Bundan dolayı bir süre belirlemeye gerek yoktur. Âdet kanının ise, 
rahimden geldiğini gösteren bir belirti yoktur. Bu nedenle, kanın belli bir süre 
devam etmesini, onun damardan gelen bir kan olmadığını gösteren bir belirti 
olarak kabul ettik. 

Şafii (rh.a) İse parça parça gelen kanı hüküm dışında bırakmak için, hayzın en 
az süresini bir gün, bir gece olarak takdir etmiş ve “Kan bütün gün akmaya devam 
edince, bunun rahimden olduğunu anlarız.” demiştir. “Başka bir şeyle bunu 
te'yide (pekiştirmeye) gerek yoktur.” demiştir. 

Biz Hanefiler, hayzın en az süresinin üç gün üç gece olduğunu, delile 
dayanarak söylüyoruz. 


Ebü Ümâme el-Bâhili (r.a), Resülüllah (s.a.v.)'ın şöyle buyurduğunu nakleder: 
gUl özls 4S) İİ asil Bİ 
“Hayzın en azı üç gün, en çoğu on gündür.”“' Bu hadis Ömer, Ali, Ibn 
Mes'üd, İbn Abbas, Osman b. Ebi'l-As es-Sekafi ve Enes b. Mâlik (ra)'den de 
rivâyet edilmiştir. Miktarlar akılla bilinemediği için, sahabeden nakledilen bu tür 
haberler, Resülüllah (s.a.v.)'dan rivâyet edilmiş gibidir. 

Ebü Yusuf (rh.a'un delili şudur: “Üçüncü günün yarısından fazlası, tam gün 
yerine geçer. Çünkü kadından gelen kan, kesintisiz olarak devam etmez. Çünkü 
kanın kesintisiz gelmesi kadına zarar verir. Onu zayıflatır. Kan bir süre akar, bir 
süre kesilir. “ 

Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiği görüş ise şu şekilde 
açıklanabilir: Hayzın en az süresi hadislerde üç gün olarak belirtilmektedir. Biz üç 





2" Dârimi, Tahâret 89; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, VI1/129, Dârekutni, Sünen, 219; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 1/166; Ayrıca bkz. Tirmizi, Tahâret 95. 
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gündüzü asıl aldık. Aradaki iki gecenin de zaruretten dolayı üç gündüze tâbi 
olduğunu söyledik. 








b. Âdet süresinin son sınırını aşan kan da özür kanlarındandır. Hayzın üst 
sınırı din tarafından belirlenmiştir. Bu sınırı aşan kana hayız hükümleri 
uygulanamaz. Uygulanırsa dinin belirlemesinin bir anlamı kalmaz. Resülüllah (s.a.v) 
da şu sözü ile buna işaret etmiştir: 


Li Gİ öl Şe aza 


“Özürlü kadın, âdet günlerinde namazı bırakır. 28 


Din bilginlerinin (Fakihlerin), hayız süresinin üst sınırının kaç gün olduğu 
konusundaki görüş ayrılığı da buna dayanmaktadır. 


Biz Hanefilere göre hayzın en çoğu on gün, on gecedir. Yukarıda 
naklettiğimiz hadisler buna delildir. 


Şafii «rh.a), hayzın üst sınırı on beş gündür, der. Delili, Resülüllah (sav)'ın, 
kadınların dininin eksikliği konusunda söylediği şu hadistir: 
al Ya iel Yak ak Ala dak 
“Bir kadın, ömrünün yarısında oturur, ne oruç tutar, ne de namaz kılar. 283 
Bunda kadının âdetli olduğu zaman kastedilmiştir. Genelde her ayda, bir hayız ve 
bir temizlik durumu bulunur. Bundan dolayı Allahu Teâlâ hayızdan kesilmiş 
(menapoza girmiş) kadının ve henüz ergin olmamış küçük kızın bekleme süresini 
(iddetini) “üç temizlik dönemi” yerine “üç ay” olarak belirlemiştir. Bundan her 
ayın yarısının hayız haline ait olduğu anlaşılır. Bu da on beş gündür. 


Biz Hanefiler, şöyle deriz: “Hadiste ömrün yarısı sözünden maksat, yarı 
kelimesinin gerçek anlamı değildir. Çünkü kadının ömründe küçüklük, gebelik ve 
hayızdan kesilme (menapoz) dönemleri vardır. Bu dönemlerde âdet görmez. 
Demek ki “yarı” ifadesiyle “yarıya yakını” anlamı kastedilmiştir. Biz hayzın üst 
sınırını on gün olarak belirleyince, ömrün yarıya yakınını âdet haline ayırmış 
oluyoruz.” 

Temizliğin en az süresi ise, biz Hanefilere, hem de Şafii (rh.a)'ye göre on beş 
gündür. 

Ata (rh.a) “Temizlik süresinin alt sınırı on dokuz gündür. Çünkü ay, normal 


olarak bir hayız ve bir temizlik dönemini içerir. Bir ay, 29 gün de olabilir. Hayzın 
son sınırı on gün olunca temizlik dönemi on dokuz gün kalır.” demiştir. 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/262; İbn Mâce, Tahâret 1 15;Ebü Dâvüd, Tahâret 112;Tirmizi, Tahâret 
94; Nesâi, Tahâret 135; Hâkim, Müstedrek, IW/62. 


23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/373; Ebü Ya'la, Müsned, XI/462; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/400; 
Zeylel, Nasbu'r-râye, V166. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Biz şöyle deriz: “Temizlik süresi şu açıdan bir yerde oturma (ikâmet) süresi 
gibidir. Kadın hayız ve yolculuk (seferilik) nedeniyle kendisinden düşen oruç ve 
namaz gibi ibâdetlerini, temizlik ve ikâmet hallerinde kaza eder. İkâmet süresi on 
beş gündür. Bu, hadislerle sabittir. Temizlik süresinin alt sınırı da böyledir. İşte biz 
aynı gerekçeyle, âdet süresinin alt sınırını, seferilik süresinin en az sınırına 
benzeterek üç gün olarak belirledik. Çünkü her ikisi de namaza ve oruca etki eder. 
Seferilik süresinin az sınırının, üç gün üç gece olduğu sabittir. En az hayız süresi de 
böyle olmalıdır. 


Temizlik süresinin üst sınırı yoktur. Ancak kan akıntısı devam eder ve kadın 
âdet günlerini unutur da kendisine bir âdet belirlenmesine gerek duyulursa, o 
zaman bir üst sınır belirlenir. İlim adamları, bu konuda da görüş ayrılığına 
düşmüştür. Ebü Isme Sa'd b. Muaz el-Mervezi (rh.a)'ye göre, “Temizlik süresinin 
üst sınırı hiçbir şekilde belirlenmez. Bu durumdaki bir kadının iddeti de hiç bitmez. 
Çünkü miktarların belirlenmesi tevkifidir (din tarafından belirlenir), akılla bilinmez.” 


Muhammed b. İbrahim el-Meydâni ise şöyle der: “Temizlik döneminin üst 
sınırı altı aydan bir saat (an) eksik takdir edilir. Çünkü iki âdet dönemi arasına giren 
temizlik, normal olarak gebelik süresinden az olur. En kısa gebelik süresi de altı 
aydır. Bu yüzden temizlik süresinin üst sınırını altı aydan bir saat (an) eksik olarak 
belirledik. Buna göre özür sahibi olan bir kadını, kocası boşadığı zaman, iddeti 
ondokuz ay ve sonraki on günün dolmasına üç saat kala biter. Çünkü boşama 
hayzın başına rastlamış olabilir. Bu hayız dönemi de, iddetten sayılmaz. Bu 
durumda on güne ek olarak, her biri altı aydan bir saat eksik olan üç temizlik 
dönemine ve her biri on gün olan üç âdet süresine ihtiyaç vardır.” 

Za'ferâni'ye göre, “Temizlik süresinin üst sınırı yirmi yedi gündür. Çünkü bir 
ayda bir hayız, bir de temizlik bulunur. Hayzın alt sınırı ise üç gün olduğuna göre, 
temizlik dönemi yirmi yedi gün kalır.” 


Ebü Sehl el-Gazâli (rh.a) ise şöyle derdi: “Temizlik süresinin üst sınırı iki ay 
olarak belirlenir. Çünkü, kadın normal olarak her ay hayız görmeyebilir.” 


c. Özür kanlarından (istihâze kanlarından) bir diğeri de lohusalık (nifas) 
süresinden uzun süren kandır. Âlimlerin nifas süresinin üst sınırı konusundaki 
görüş ayrılığı da buna dayanır. 


Biz Hanefilere göre bu süre kırk gündür. 

Şafii (rh.a) “altmış gün”, Mâlik (rh.a) ise “yetmiş gün” demiştir. 

Biz, Tâbiinden Abdullah b. Bâbâh (rh.a)'ın rivâyet ettiği şu hadise dayanırız: 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


A3 EA SSM ğe yeğ üa şi te İAİ 
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“Lohusa kadın, lohusalığın başlangıcından itibaren daha önce temizlenmezse 
kırk gün oturur 3” Ümmü Seleme (r.a.'nin rivâyetine göre ise Peygamber (s.a.v.), 


İS İBRA DİN EZ gi iğ el LERİN 


“Lohusa, daha önce temizlenmediği takdirde kırk sabah bekler”*” 
buyurmuştur. 


Aslında bu konuda Şafii (rh.a) ile aramızda görüş birliği vardır. Çünkü, 
lohusalığın üst sınırı, âdet halinin üst sınırının dört katıdır. Ancak Şafii (rh.a.)'ye göre 
âdet halinin üst sınırı on beş gündür. Onun dört katı altmış gün olur. Bize göre ise 
adet halinin üst sınırı on gündür. Dört katı da kırk gündür. 


d. Gebe kadının gördüğü kan da özür kanlarındandır. Bizim için sâbit 
olmuştur ki gebe kadın, âdet görmez. Bu Ayşe (ra)'den de rivâyet edilmiştir. 
Bilinmektedir ki kadın gebe kalınca rahmin ağzı kapanır. Dolayısıyla, görülen kan 
rahimden değildir. Özür kanıdır. 


e. Küçük kız çocuğunun gördüğü kan da özür kanıdır. Çünkü bu kan 
vaktinden önce gelmiştir. Bu yüzden bu kana, hayız kanı hükmü verilemez. Bu 
kanı, hayız kanı kabul edersek, zorunlu olarak kız çocuğunun ergenlik dönemine 
girdiğine hükmetmemiz gerekir. Bu ise çok küçük olan kız çocuğunda imkansız bir 
durumdur. 

Bizim Hanefi âlimlerimiz, kız çocuğunun en erken kaç yaşında ergen 
sayılacağı konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Muhammed b. Mukâtil er-Râzi 
(rh.a), bunu dokuz yaş olarak belirlemiştir. Çünkü Peygamber (s.a.v), Ayşe (ra) ile 
dokuz yaşında iken fiilen birleşmiştir. Bu birleşmenin de ergenlikten sonra olduğu 
açıktır. Ebü Muti” el-Belhi (rha)'nin kızı on dokuz yaşında iken nine olmuştu. 
Bunun üzerine Ebü Muti (rh.a) “Bu kız bizi mahcup etti.” demişti. 


Bazı âlimlerimiz ise kız çocuğunun, yedi yaşında ergen olabileceğini söylerler. 
Resülüllah (s.a.v.)'ın, 


le İRİ DİEMRİL gAya 


“Yedi yaşına girdikleri zaman onlara namaz kılmalarını emredin “S5” hadisidir. 
Çünkü emir kipi, esas olarak, emredilen şeyin farz olduğunu bildirir. Namazın farz 
olması da ergenlikten sonradır. 





“Ibn Ebü Şeybe, Musannef, N/27; Dârimi, Tahâret 99; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/300; İbn Mâce, 
Tahâret 128; Ebü Dâvüd, Tahâret 119; Tirmizi, Tahâret 105. 

2 Dârimi, Tahâret 99; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/300,304; Ibn Mâce, Tahâret 128; Ebü Dâvüd, 
Tahâret 119; Hâkim, Müstedrek, V283. 

2 Dârimi, Salât 141; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1W/180,187; Ebü Dâvüd, Salât 26; Tirmizi, Salât 187; 
İbn Huzeyme, Sahih, 11/102; Hâkim, Müstedrek, V311;. 


Kız 
çocuğunun 
ergenlik yaşı 


236 


13/150) 


Âdet 
günlerinde 
görülen 
kanın 
renkleri 


Kitâbu'1-Mebsüt 

Ebü Nasr Muhammed b. Sellâm (rh.a)'a altı yaşındaki bir kız kan gördüğü 

zaman, bu kanın hayız kanı olup olmayacağını sormuşlardı. O da: “Âdet süresi 
kadar devam ediyorsa ve bir hastalıktan dolayı değilse olur.” demiştir. 


Hanefi âlimlerinin çoğunluğu Muhammed b. Mukâtil (rhaa.“in görüşünü 
benimsemişlerdir. Çünkü bundan (dokuz yaşından) daha erken kan görülmesi 
nadirdir. Nâdir olan bir şeye de hüküm verilmez. 


ft. Çok yaşlı olan kadının gördüğü kan da özür (istihâza) kanlarındandır. 
Ancak Muhammed (ha), namaz konusunda sık rastlanmayan meseleler 
(Nevâdiru's-Salât) adındaki bölümde, yaşlı kadının hayız süresi kadar kan görmesi 
durumunda bu kanın hayız kanı olacağını söylemiştir. 

Muhammed b. Mukâtil er-Râzi “Bu, kadının hayızdan kesildiğine (menapoza 
girdiğine) hükmedilmediği zaman böyledir. Fakat kan bir süre kesilip, kadının 
hayızdan kesildiğine hükmedilmişse ve kadın doksan yaşlarında ise, gördüğü kan 
hayız kanı değildir.” der. 

Muhammed b. İbrahim el-Meydani irh.a) ise şöyle der: “Yaşlı kadın, âdet 
gördüğü zamanlarda gördüğü gibi akıcı bir kan görürse, bu hayız kanıdır. Ama 
küçük bir ıslaklık görürse, bu hayız kanı değil, rahmin ağzından gelen bir yaşlıktır. 
Dolayısıyla o özür sayılır ve hayız hükümlerini almaz.” demiştir. Özür kanı türlerinin 
açıklaması bu kadardır. 


Kadının âdet günlerinde gördüğü kanların renkleri 
Bunlar altıdır. Siyah, kırmızı, sarı, bulanık, yeşil ve toprak rengi. 
Siyah kanın, hayız kanı olduğu açıktır. Çünkü. Peygamber (s.a.v.); 


Ba ae Oyal azl 83 


“Hayız kanı siyah, saf ve koyudur 297“ buyurmuştur. 


Kırmızı kan da böyledir. Zaten kırmızı, kanın asıl rengidir. Ancak siyahlığın 
ağır basması durumunda siyaha çalar. Sarının kırmızıya ağır basması durumunda 
ise, kan incelir ve sarıya çalar. Kan alan kimse bunu bilir. 


Sarı kan da hayız kanıdır. Çünkü sarı renk, kanın inceldiği zaman aldığı 
renktir. Bu sarının diş sarısı, saman sarısı veya ipek sarısı gibi olduğu söylenir. 

Bulanık renk, bulanık suyun rengi gibidir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.e 
göre, ister âdet günlerinin başında, ister sonunda görülsün bu da hayız kanıdır. 

Ebü Yusuf (rha)'a göre; kadın, bu renkteki kanı âdetin ilk günlerinde 
görmüşse hayız kanı değildir. Son günlerinde görmüşse hayız kanıdır. Çünkü, her 
şeyin bulanığı, onun saf olanına tâbidir. Dolayısıyla bulanık kandan önce -normal 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/180; Ebü Dâvüd, Tahâret 115; Nesâi, Tahâret 138; Dârekutni, Sünen, 
11206; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1325; Ali el-Müttaki, Kenzu”/-ummâl, 1X/757. 
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renkte- kan gelmişse bulanık kan da normal kana tabi olur. O da hayız kanı 
olabilir. Fakat ondan önce normal renkte kan gelmemişse, bu kanı hayız kanı 
kabul ettiğimiz takdirde, bulanık kan, tâbi değil asıl olur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.) ise şöyle demişlerdir: Siyah ve kırmızı renkli 
kanda olduğu gibi, kadın âdet günlerinin sonunda gördüğünde hayız kanı olan 
renk, ilk günlerde gördüğünde de hayız kanı olur. Çünkü âdet süresinin tamamı, 
tek vakit hükmündedir. Ebü Yusuf (rh.a)'un dediği, delik, kabın yukarısında olduğu 
zaman söz konusudur. Delik altta olduğunda ise, bulanık kan, duru kandan önce 
çıkar. Burada (rahimde) da delik, alttadır. Bundan dolayı âdetin başlangıcında bile 
görse, bunu bulanık renkli kanı hayız olarak kabul ederiz. 

Hanefi âlimlerimizden bir kısmı hayız kanının yeşil renkte olabileceğini kabul 
etmezler. Hatta Nasr b. Sellâm (rha.'a yeşil kanın hükmü sorulunca, bunu 
yadırgamış ve “sanki yeni biçilmiş taze ekin yedi!” demiştir. Ebü Ali ed-Dekkâk 
(rh.a) ise kandaki yeşil rengin, bulanıklığın bir türü olduğunu söylemiştir. Yeşil 
renkli kanın hükmü de bulanık kan gibidir. 

Toprak rengi kan ise, bir çeşit bulanık renkli kan türüdür. Resülüllah'la (s.a.v) 
birlikte on iki savaşa katılan Ümmü Atiyye (r.a)'nin, 


Me, e GS â,z s4 
e. 


“Biz, toprak rengindeki kanı hayız sayardık “8” dediği rivâyet edilmiştir. 

Bu konudaki asıl (delil), 

“Sana kadınların ay halini sorarlar. De ki: O bir rahatsızlıktır (ezadır). ” (el-Bakara, 
2/222) âyetidir. Tüm bu renkler ise rahatsızlık verme bakımından aynıdır. 


Rivâyet edilmiştir ki kadınlar bakması için, hayız durumunda kullandıkları 
bezlerini Ayşe (r.a)'ye gönderirlerdi. O da bezde bulanıklık gördüğü zaman; 


GARİ AA İİ e GİY 


“Saf beyazlık görünceye kadar hayız sona ermez.29” derdi. âli (el-kassa) 
kelimesi, baş yıkamakta kullanılan bir çamurdur. Rengi sarımtırak beyazdır. Ayşe 
(ra.)'nin maksadı, âdetli kadının saf beyaz akıntı görünceye kadar âdetinin 
bitmediğini bildirmektir. Eksiklikten münezzeh ve yüce olan Allahu Teâlâ daha iyi 
bilir. 

Bilinmelidir ki âdet hali (hayız), lohusalık (nifas) ve özür halinin 
(istihâzanın) hükmü ancak kanın dışarı çıkması ve görülmesiyle sâbit olur. 





28 Bu konudaki hadislerin değerlendirmesi için bkz. Muvatta, Salât 85 (Şeybâni rivâyeti). 
9 Muvatta, Tahâret 128; Buhâri, Hayız 19; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V335. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 

Muhammed «rh.a)'den Zâhiru'r-rivâye eserleri (e/-Usü/) dışındaki eserlerde 
gelen rivâyetlere göre ise; hayız ve nifasın hükmü, kan görünmese bile, kadın 
kanın çıktığını hissettiği zaman sâbit olur. İstihâzanın hükmü ise ancak kanın 
görünmesiyle sabit olur. Bu rivâyete göre Muhammed (h.a.), istihâza ile hayızın 
arasını ayırarak şöyle demiştir: Hayız ve nifasın belli vakitleri vardır. Kadın bu 
ikisinde kanın çıkacağını hissettiği zaman, vakitlerine bakılarak bunlar için hüküm 
verilebilir. İstihâza ise diğer hadesler (hükmi pislikler) gibi bir hadestir. Hüküm 
vermek için belirli bir vakti yoktur. Dolayısıyla istihâzanın hükmü ancak kanın 
görülmesiyle sabit olur. 

Fetvâ önceki görüşe göredir. Çünkü rivâyet edilmiştir ki; bir kadın, Ayşe 
(a.)'ye falanca kadın geceleyin kendi durumuna bakmak için lamba istiyor demiş. 
O da “Resülüllah zamanında biz böyle bir zorluğa girmiyorduk. Bu durum 
dokunarak bilinir.” demiştir. Bu, hükmün kanın çıkmasına göre verileceğine 
işarettir. Henüz görünmeyen kan, yatağındadır. Yatağında (yerinde) olan şeye ise, 
açığa çıkmadığı sürece dışarı çıkmış hükmü verilemez. 


Bunu anladıktan sonra diyoruz ki; kadının iki vajinası (ferci) vardır; iç ferç ve 
dış ferç. Dış ferç, dübüre göre kalça gibidir. Kadın hayız bezini ya iç ferce ya da dış 
ferce koyar. Bezi dış ferce koyar ve bezin iç kısmı ıslanırsa yaşlık diş kısma geçmese 
bile, bu hayızdır. Çünkü kan, bu kadar çıkmakla görünmüş olur. Kadın bezi iç 
ferce koymuş ve bezin iç tarafı ıslanmışsa bu hayız değildir. Islaklık dış tarafa 
geçmişse bakılır. Pamuk ferç ile eşit seviyede veya daha dışta ise bu hayızdır. 
Çünkü ıslaklık görünmüştür. Pamuk ferç hizasından daha içerde kalıyorsa bu, hayız 
değildir. 

Buna göre bir erkek, cinsel organının deliğini bir parça pamukla tıkasa ve 
pamuğun içte kalan kısmı ıslansa abdesti bozulmaz. Islaklık pamuğun dış tarafına 
geçmişse bakarız. Pamuk cinsel organın deliği ile aynı seviyede veya daha dışta ise 
abdesti bozulur. Daha içerde ise bozulmaz. Bu hüküm pamuk düşmediği sürece 
böyledir. Ama düşerse ıslaklık açığa çıktığı için, pamuğun ister içi, ister dışı ıslanmış 
olsun, bu, kadın için hayızdır. Erkeğin de abdesti bozulur. 


Âdet durumundaki bir kadın, pamuğu, akşamleyin koyup uyusa, sabah 
uyanınca baksa ve pamukta saf beyaz akıntı görse o gecenin yatsı namazını kılması 
(kaza etmesi) gerekir. Çünkü pamuğu koyduğu andan itibaren temiz olduğu 
anlaşılmıştır. 


Kadın âdetli değilken pamuğu koyar, uyur ve tan yeri ağarınca (sabah namazı 
vakti girdikten sonra) uyandığında pamukta kan görürse, ihtiyâten en yakın namaz 
vaktinden itibaren hayızlı sayılır. Burada en yakın vakit de sabah namazının 
vaktinin girmesinden sonraki andır. Kesin ve ihtiyatlı olanı almak lazımdır. 
Dolayısıyla yatsıyı kılmamışsa kaza etmesi gerekir. 


Hayza ilişkin hükümler. Bunlar on veya daha fazladır. 


Hayız (Âdet Görme) 





1. Âdetli kadın oruç tutmaz ve namaz kılmaz. Çünkü Peygamber (s.a.v); 
ei MARRY İk ek çak alam ia 
“Bir kadın ömrünün yarıya yakınında oturur; oruç tutmaz ve namaz 


kılmaz. 99 buyurmuştur. Bununla, onun hayızlı olduğu vakitler kastedilmiştir. 


2. Hayızlı kadının, tutamadığı oruçları kaza etmesi gerekir. Namazları ise kaza 
etmez. Bunun delili şu rivâyette belirtilen delildir: Bir kadın Ayşe (r.a.)'ye, “Biz niçin 
hayızlı günlerimizdeki oruçları kaza ediyoruz da namazları kaza etmiyoruz.” diye 
sordu. Ayşe (ra); 


Ya İl Ğİ öp gd lez İN dl İğ) ağ Sİ gs 
ANLAM aki 


“Sen Harür halkından mısın? Biz, Resülüllah zamanında âdet günlerimizdeki 
orucu kaza eder, namazı ise kaza etmezdik.”' dedi. 


Bu konu, çok bilinen bir konu olduğu için Ayşe (ra) kadının bu sorusunu 
yadırgamış ve onu hakkı, sırf inad olsun diye dini konularda soru sormayı âdet 
edinmiş olan “Harür” ismindeki köye nispet etmiştir. 


3. Hayızlı kadınla kocası cinsel ilişkiye giremez. Çünkü bir âyette, 
# yazli elisi) 


“Ay durumunda olan hanmlardan uzak durun.” (el-Bakara, 2/2232) 
buyrulmuştur. Bu âyet, hayzın başında da sonunda da kadınla cinsel ilişkiye 
girmenin haram olduğunda açık bir delildir. 


Resülüllah (s.a.v.) da şöyle buyurmuştur: 
yy ib il skala Alli 5 uğ, Alisa ği 
EE A EA 
“Kim âdet döneminde olan hanımıyla cinsel ilişkiye girerse veya hanımına 
arkadan yaklaşırsa ya da bir kâhine giderek onun söylediğine inanırsa, o kimse 
Allahu Teâlâ'nın Muhammed (sas.Ye indirdiğini inkar etmiş olur.?2” Peygamber 


av) bu sözü ile o kişinin bu fiilleri helal saydığı zaman kâfir olacağını 
kastetmektedir. 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11373; Ebü Ya'la, Müsned, XW/462; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/400; 
Zeyleli, Nasbu'r-râye, V166. 

2 Buhâri, Hayz 20; Müslim, Hayz 69; İbn Mâce, Tahâret 119; Ebü Dâvüd, Tahâret 104; Tirmizi, Tahâret 
97; Nesâl, Sıyâm 64. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1408; Dârimi, Tahâret 115; İbn Mâce, Tahâret 122; Ebü Dâvüd, Tıb 21; 
Tirmizi, Tahâret 102; Hâkim, Müstedrek, V49. 
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3/1531) 


Kitâbu'I-Mebsüt 
4. Hayızlı kadın mushafa ve üzerinde tam bir âyetin yazılı olduğu bir kağıda 
(Weya levhaya) dokunamaz. Allahu Teâlâ; 


Çösgülarii Yata Y ğ 


“Ona ancak temizlenenler dokunabilir.” (elvâkıa, 79) buyurmuştur. Bu âyeti, 
“Kur'an'ı ancak değerli ve güvenilir elçiler indirir.” (Abese, 80/15-16) şeklinde 
yorumlayanlar olmuşsa da doğrusu, âyet, temiz olmayan kişinin Kur'an'a 
dokunamayacağını ifade etmektedir. 


Resülüllah (s.a.v) bazı kabilelere yazdığı mektuplarında, 
ie Y3 is öl 2 Y 
“Kur'an'a hayızlı ve cünüp kimse dokunamaz. > buyurmuştur. 


5. Hayızlı kadın Kur'an okuyamaz. Sadece Mâlik (rh.a.)'e göre okuyabilir. Mâlik 
(rh.a) cünüp kimsenin okumasını câiz görmez. Hayızlı kadının Kur'an okumasını 
câiz görmekle birlikte, bu görüşüne gerekçe olarak şöyle der: “Cünüp kimse boy 
abdesti alarak temizlenebilir. Bu nedenle cünübün Kur'an okumadan önce 
yıkanması farzdır. Hayızlı kadın ise bundan âcizdir. Bundan dolayı, Kur'an okuma 
hakkı vardır.” 


Bu konuda biz Hanefilerin delili, Ion Ömer (r.a.”'in rivâyet ettiği şu hadistir: 
GİGİ Böl 8 LİLİ YANSİN ği 0S glağ izi la öl 
“Peygamber (s.aw.) hayızlı kadını ve cünüp kimseyi Kur'an okumaktan 
nehyederdi.”“* Malik (rh.a)'in dediği, kadının temiz olma niteliğini elde etmekten 
âciz oluşu, Kur'an okumanın serbest olduğunu değil, aksine kadındaki mânevi 


pisliğin (hadesin) daha aşırı olduğunu gösterir. Bu da onun Kur'an okumasının 
serbest olduğunu göstermez. 


Tahâvi (rh.a) âdetli kadının tam bir âyet okumasının yasak, âyetin bir parçasını 
okumasının ise câiz olduğunu söyler. Kerhi (rh.a) ise “Kur'an okumak kastıyla tam 
bir âyet okuyamayacağı gibi, âyetin bir parçasını da okuyamaz. Çünkü her ikisi de 
Kur'an'dır.” demiştir. 

Tahâvi (rh.a.)'nin görüşünün açıklaması şudur: Kur'an'la ilgili iki hüküm vardır. 
Bunlardan birisi kendisiyle namazın câiz oluşu, ikincisi ise okunmasının hayızlı 
kadına (ve cünüp kimseye) yasak oluşudur. Nasıl ki, bu iki hükümden birincisinde 
tam bir âyetle, âyetin bir parçası arasında fark varsa, hükümde de vardır. 





23 Muvatta, Kur'an 1; Dârimi, Talak 3; Taberâni, e/-Mu'cemü'F-kebir, X11/313; Dârekutni Sünen, 1121; 
Hâkim, Müstedrek, 1/552; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 309. 

24 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V97; Dârimi, Tahâret 103; İbn Mâce, Tahâret 105; Tirmizi, Tahâret 98; 
Dârekutni, Sünen, 1/117; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V89 


Hayız (Âdet Görme) 


6. Hayızlı kadın Ka'be'yi tavâf edemez. Çünkü Resülüllah (s.a.v.) Ayşe (ra,)'ye 
Serif” denilen yerde âdet olduğunda, 


hh Nİ EL EN gez 
SU zi YON ŞE gel Alaş 


“Hac ibâdetini yapanların bütün yaptıklarını yap. Sadece Ka'be'yi tavaf 
etme“ buyurmuştur.2” 


7. Hayızlı kadın camiye giremez. Çünkü hayızdaki manevi pislik cünüplükten 
daha aşırıdır. Cünübün camiye girmesi yasak olduğuna göre hayızlı kadın da 
giremez. Çünkü cami namaz kılınacak yerdir. Namaz kılmaya ehil olmayan kişinin 
camiye girmesi yasaktır. 


8. Kan kesildiği zaman boy abdesti alması (gusletmesi) gerekir. Allahu Teâlâ; 
&Ozilr g5 SAYS b 
“Hanımlarınız temizleninceye kadar onlara yaklaşmayın.” (el-Bakara, 2/222) 


buyurmuştur. Temizlenmek gusül ile olur. 


9. Sahip olunan bir cariyenin hamile olmadığının anlaşılıp sahibinin kendisi ile 
ilişki kurmasının cevâzı (Istibrâ) hayız ile gerçekleşir. Resülüllah (s.av.) Evtâs esirleri 
hakkında, 


kasu İLE ŞE İS YI a > YY 


“Dikkat edin! Gebe olan esir kadınlarla, doğum yapıncaya kadar, gebe 
olmayan kadınlarla da bir hayızla hamile olmadıkları anlaşılıncaya (istibrâya) kadar 
cinsel ilişkiye girilmez. “8” buyurmuştur. 


10. İddet (bekleme süresi), hayızla son bulur. Allahu Teâlâ Kur'an'da; 


Sek ÖN Deil yat bül 


“Boşanan kadınlar üç hayız dönemi beklerler.” (el-Bakara, 2/228) buyurmuştur. 
Bu âyette geçen “kurü” sözcüğü hayız anlamındadır. 
SALİ Sİ İlm GEZİ Ol ASİL a gmail ia öğ 


“Kadınlarınızdan âdetten kesilmiş olanlar ve âdet görmeyenler hususunda 
tereddüt ederseniz onların bekleme süresi üç aydır.” (et-Talâk, 65/4) âyeti, bu 





”5 Mekkeye on mil uzaklıkta bir yer. (bkz. Ibnu'l-Esir, en-Nihâye fi garibi”i-hadis, 11/362). 

25 Buhâri, Hac, 80; Müslim, Hac 120; İbn Mâce, Menâsik 36; Ebü Dâvüd, Menâsik 23; Nesâi, Hayz 1. 

27 Hayızlı kadin; tavaf yapamadığı gibi, günümüzde Safa ile Merve arası (Mes'a), Mescid-i Haram'ın 
içinde kaldığından, Sa'y de yapamaz. (Ayrıca Hac konusuna da bkz. e/-Mebsüt, IV/35). 


28 Dârimi, Talak 18; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/62; Ebü Dâvüd, Nikah 45; Hâkim, Müstedrek, 
1/212; Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, V/329. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
söylenenleri açıklar. Bu âyete göre, kadın hayız görmediği takdirde iddetin bitmesi 


hükmü aylara geçer. Bu, iddetin kendisiyle son bulduğu asıl şeyin, hayız olduğuna 
delildir. 


Yukarıda belirttiklerimizden, istibrâ ve iddet dışındaki hükümlerde luhusalık 
(nifas) da hayız gibidir. Nitekim bir adam, çocuk doğurduktan sonra bir cariye satın 
alsa, cariyenin lohusalık dönemi bittikten sonra, o cariye bir hayız ile istibrâ 
etmedikçe onunla birleşemez. Aynı şekilde, nifas da iddetteki âdet dönemlerinden 
değildir. 

Ergenlik dönemi gelmekle birlikte, âdet görmeye başlamamış olan bir 
kız (mürâhika) kan görüp, kan süreklilik kazanmadan müftüye gidip fetvâ 
istemesi durumunda, kendisine namazı ve orucu terk etmesi emredilir mi? 


Ebü Hafs ve Muhammed b. Seleme (rh.a) bu durumdaki kıza, namazı ve orucu 
bırakmasının emredileceğini söylerler. 


Muhammed (rh.a)'den Zâhiru'r-rivâye rivâyetleri (e/-Usü/) dışında gelen bir 
rivdyette ise, kan üç gün devam etmedikçe namazı ve orucu bırakmasının 
emredilmeyeceği belirtilir. Bişr b. Giyâs (rh.aj'ın tercihi de budur. Bu görüşün 
gerekçesi şudur: Bu kızın temiz olduğu konusunda kesin bilgi vardır. Hayızlı olduğu 
ise şüphelidir. Çünkü kanın üç günden önce kesilmesi olasılığı vardır. Bundan 
dolayı hayızlı olmaz. Kesin olan bir şey, şüphe ile ortadan kalkmaz. (Yakin şek ile 
zâil olmaz.) Bu nedenle kendisine namaz kılması ve oruç tutması emredilir. Ama 
kan üç gün devam ederse, bu kızın hayızlı olduğu anlaşılır. Bundan dolayı 
temizlendiği zaman orucu kazâ etmesi gerekir. 


Doğru olan birinci görüştür. Çünkü Allahu Teâlâ hayzı bir rahatsızlık (ezâ) 
olarak nitelemiştir. Âdet vakti içinde olduğunda bu kız bunun âdet olduğunu 
yakinen (kesin olarak) bilir. Bundan dolayı hayız hükümleri gerçekleşir. Ancak kan 
üç günden önce kesilince görülen şey hayız kanı olmaktan çıkar. Kanın üç günden 
önce kesileceği ise şüphelidir. Bundan dolayı biz açık ve kesin (zâhir) olan durumla 
hükmettik. Şüpheli olanı (kanın üç günden önce kesilmesini) dikkate almadık. Bu 
kızı, namaz kılmayan ve oruç tutmayan hayızlı kadın kabul ettik. Kan, on günün 
bitimi ile birlikte kesilirse on günün tamamı hayızdır. Kan on günden daha fazla 
devam ederse hayız dönemi, kanı ilk gördüğü andan başlayarak on gündür. 
Temizlik dönemi de yirmi gündür. Çünkü hayız konusu görülen kanı hayız 
saymanın mümkün oluşuna dayanır. Çünkü âdet açık bir nedenle kesinleşir. O da 
kan görmektir. On güne kadar gelen kanı hayız saymak mümkündür. Bu nedenle 
on günü hayız olarak kabul ettik. Kan on gün geçtikten sonra kesilirse on günün 
tamamı hayız olur. Akıntının on günden fazla sürmesiyle, hayız hükmü bozulmaz. 
On gün, hayız olduğuna göre ayın kalan yirmi gün temizlik dönemidir. Çünkü 
normal olarak her ayda bir hayız ve bir de temizlik dönemi bulunur. 


Hayız (Âdet Görme) 

Ebü Yusuf (rh.a.'dan gelen rivâyete göre, bu kız ihtiyatla hareket eder. Üç gün 
sonra boy abdesti alır. Sonraki yedi gün oruç tutar ve namaz kılar. Çünkü hayız 
durumu şüphelidir. Onuncu günün bitiminden sonra gusül yapıncaya kadar kocası 
kendisine yaklaşmaz. Geçen yedi günün orucunu da kaza eder. Çünkü ibâdetler 
konusunda ihtiyatlı davranmak gerekir. Bu kızın hayzı, en az hayız süresi olabilir. 
Onun için ihtiyatlı olanı yapar. 


Bu görüş zayıftır. Çünkü biz burada söz konusu olan kızın, hayızlı olduğunu 
kesin olarak anladık. Hayzın devam ettiğini gösteren delil de açıktır. Bu delil kanın 
akmasıdır. Bu nedenle böyle ihtiyatın bir anlamı yoktur. 


İbrahim en-Nehai (rh.a) “Böyle bir durumda o kızın sülalesindeki kadınların 
adetine bakılır.” demişse de bu görüş de zayıftır. Çünkü kadınların yapısı farklıdır. 
Aynı yapıda olan iki kız kardeş veya anne-kız bile bulamazsın. Hatta bir kadının 
yapısı her konuda farklıdır. Böyle olunca yeni ergenlik dönemine girmiş olan bir 
kızın hayız süresini saptamak için sülalesindeki kadınların durumuna bakmak 
doğru olmaz. 


Bu konuda Şafii (rh.a)'nin iki görüşü vardır. 


1. Kesin olan durum (yakin) dikkate alınarak bu kızın hayız süresi hayzın alt 
sınırı olan bir gün- bir gecedir. 


2. Genel âdete bakılarak hayız süresi yedi dee Resülüllah sav.) da ç-». 
iğ Bu ŞİLİ uslu 3İ EL zu, “Kadınların her ay hayızlı olup 
temizlendiği gibi, Allah'ın ilminde kendini altı veya yedi gün hayızlı kabul et”, 


sözü buna işaret eder. 


Bu görüş de zayıftır. Çünkü genel olarak âdet olan bir şeyin dikkate alınması, 
o âdete aykırı açık bir şey bulunmadığı zaman olur. Burada ise temizliğe aykırı bir 
durum vardır. O, kanın gelmesidir. Öyleyse hayız olma olasılığı imkansız olmadıkça 
(kan gelmesi on günü geçmedikçe) hüküm kan akmasına göredir. 


Bu hüküm, ilk defa hayız gören kız için geçerlidir. Fakat âdeti belirli olan 
kadının hayız süresi, biz Hanefilere göre kan gelmeye devam ettiği taktirde âdet 
günleri kadardır. Şâfii, (rh.a) “Kan rengine göre hüküm verilir. Kan siyah veya 
kırmızı gibi tek renk olarak devam ettiği sürece hayızdır.” demiştir. O, daha önce 
geçen öksni bap şap ai ş>“Hayız kanı siyah, yeni ve katıdır. “© hadisini delil 
alır. Hadisten maksat, bir şüphe olduğunda bu şüpheyi ortadan kaldırmaktır, der. 


Biz Hanefilerin delili ise Resülüllah (s.a.v.)'ın, 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/381; Ibn Mâce, Tahâret 117; Ebü Dâvüd, Tahâret 110; Tirmizi, 
Tahâret 95; Hâkim, Müstedrek, 7279. 

39 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/180; Ebü Dâvüd, Tahâret 115; Nesâi, Tahâret 138; Dârekutni, Sünen, 
V206; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V325. 
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(3/1551) 


GELİ âŞİ LAN Şi GELİ 


“Özürlü kadın hayız günlerinde namazı bırakır.“ hadisidir. Bu kadın, 
özürlüdür (müstehâzedir) ve hayız günlerini dikkate alır. 

Hadisteki “Hayız günlerinde- iğilssl ssl “ sözü, hayzın alt sınırının süresinin üç 
gün olduğunu gösterir. Çünkü “ #ği-günler” sözcüğü çoğuldur. Çoğul ismin en 
azı da üçtür. Resülüllah (s.a.v)'in (Şafii (rh.a)'nin delil aldığı) diğer hadisten maksadı 
yaratılış bakımından kanın rengini açıklamaktır. Daha önce belirttiğimiz gibi bu 
renk kadının yapısına ve aldığı gıdalara göre değişir. 

Mâlik trh.a.) “Özürlü kadın (müstehâze) denemek için âdet günlerinden sonra 
üç gün daha bekler. Bunu sınamak için yapar. Temizlenirse tamamdır. Aksi 
taktirde gusleder ve namazını kılar.” demiştir. 

Bizim rivâyet ettiğimiz hadis, Mâlik (rh.ae karşı bir delildir. Resülüllah (s.a.s), 
herhangi bir ilavede bulunmadan, müstehâzenin sadece hayız günlerini dikkate 
almıştır. Fâtıma bint. Ebi Hubeyş (r.a)'e, müstehâze olduğu zaman, 


e) gi Eğ gp 8 İŞİ 





“Hasta değilkenki âdet günlerini bekle. O günler geçince guslet ve namazını 
kıl? demiş, bu günlere herhangi bir şekilde ilave yapmasını emretmemiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kural, iki kan arasına giren temizlik on beş 
günden az olunca iki hayız dönemini birbirinden ayırmış olmaz. Aralıksız 
devam eden kan gibi sayılır. Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşü de böyledir. 


Ebü Yusuf (rhayun kabul ettiği diğer bir kâide de şudur: Öncesinde ve 
sonrasında kanın görülmesi koşuluyla, âdet halinin, kadın temiz durumda iken 
başlaması ve bitmesi câizdir. Eğer hayız döneminin sonrasında kan olur da 
öncesinde olmazsa hayzın, kadın temizken (kan görülmeden) bitmesi câizdir. 
Başlaması ise câiz değildir. Öncesinde kan olur da sonrasında olmazsa hayız halinin 
temizlikle başlaması câiz olur. Ama temizlikle sona ermesi câiz olmaz. 





Yine, Ebü Yusuf (h.a.'un bir diğer kuralı da şöyledir: Öncesinde ve sonrasında 
kan bulunması koşuluyla, tamamı temizlik olan zaman, hayızdır. Bu konudaki delil 
şudur: On beş günden az olan temizlik iki hayız dönemini ayırmaya uygun 
olmadığı gibi, iki kanı birbirinden ayırmaya da uygun olmaz. Bunun açıklaması 
şöyledir: Geçerli temizlik döneminin en az süresi on beş gündür. On beş günden 
az olanı yanlıştır (fâsittir). Doğruluk ve yanlışlık (sıhhat ve fesât) nitelikleri arasında 
zıtlık vardır. Dinen, bozuk (fâsit) olan bir şeye geçerlisinin (sahihinin) hükümleri 





1 Dârimi, Tahâret 84; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V1/262; Ibn Mâce, Tahâret 115;Ebü Dâvüd, Tahâret 
112;Tirmizi, Tahâret 94; Nesâi, Tahâret 135; Hâkim, Müstedrek, IW/62. 


“2 Buhâri, Hayz 19; Müslim, Hayz 62; Ebü Dâvüd, Tahâret 108; Tirmizi, Tahâret 93; Nesâi, Tahâret 135. 
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uygulanamaz. Bundan dolayı aradaki temizlik dönemi devam eden kan hükmünde 
olur. 


Bu konu şöyle bir örnekle açıklanabilir; İlk defa hayız gören bir kız bir gün kan 
görse, sonra on dört gün temiz olsa ve bir gün daha görse Ebü Yusuf (rh.a.y'a göre 
gördüğü ilk kandan itibaren on gün hayızdır. Bununla kızın ergenlik dönemine 
girdiğine hükmedilir. Bir gün kan görse, dokuz gün temiz olsa , sonra bir gün daha 
kan görse hüküm yine aynıdır. 


Muhammed (rh.a.) Kitâbu'-Mebsüt'ta, Ebü Yusuf (rha)'a itiraz ederek şöyle 
der: On birinci günde görülen kan özür (istinâza) kanı olduğu için burun kanaması 
gibidir. Hayız kanı olmayan bir kanla, temizlik günlerinin hayız kabul edilmesi câiz 
olsa, burundan akan kanla da hayız sayılmasının câiz olması gerekir. Üstelik bu 
kanın kendisi hayız kanı değildir. Bu kan dikkate alınarak temizlik dönemi nasıl 
hayız olabilir. 


Ebü Yusuf (hay'un bu itiraza cevabı şöyledir. Bu kan kadının cinsel 
organından çıkmaktadır. Burun kanaması gibi değildir. Görmez misin, bir kadının 
adeti, beş gün ise altı gün kan görse, dört gün temiz olsa ve bir gün daha kan 
görse, on birinci günde gördüğü kan nedeniyle altıncı günden itibaren müstehâze 
(özürlü) sayılır. Bu kan burun kanaması gibi olsaydı altıncı günde müstehâze 
olmazdı. 


Aynı şekilde âdeti beş gün olan kadın, altı gün kan gördükten sonra on dört 
gün temiz olsa, sonra da ve üç gün kan görse, son üç gün istihâzedir. İstihâze olan 
altıncı günde görülen kan, burun kanaması gibi olsaydı temizlik dönemi on beş 
güne ulaştığı için sonraki üç gün hayız olurdu. 


Yine Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Görünüşte tamamı hayız gibi görünen sürenin 
hükmen temizlik sayılması câizdir. Aynı şekilde görünüşte temizlik olan dönemin 
de, önünde ve sonunda kan olması kaydıyla hayız olması câizdir. Bu bütün süre 
içinde câiz olunca başında veya sonunda da öncelikle câiz olur. Ancak kan 
görülmeyen dönemin hayız olması için, temizlikten önce ve sonra kan görülmesi 
gerekir. 


Bu kural, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne uygun bir örnekle şöyle açıklanabilir: 
Her ayın başında beş gün âdet gören bir kadın, âdet günlerinden bir gün önce kan 
görse, beş âdet gününde temiz olsa, sonra bir gün daha kan görse, görülen kan 
on günü geçtiği takdirde, beş günü hayız olur. Çünkü o beş günde görmemiş olsa 
da, öncesinde ve sonrasında kan görmüştür. 

Aynı şekilde, âdetinden bir gün önce kan görse, âdet günlerinin ilkinde temiz, 
üç gün daha kan görse ve âdetin son gününde temiz olsa, sonra da kan devam 
etse Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu kadının âdeti beş gündür. Çünkü her ne kadar beş 
günün başı ve sonu temiz ise de öncesinde ve sonrasında kan bulunmuştur. 
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Muhammed'in Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetine göre, kanın, on günün iki 
tarafını da kuşatmış olması koşuldur. Eğer böyle olursa, araya giren temizlik iki 
kanı birbirinden ayırmış olmaz. Aksi durumda ayırmış olur. Bu rivâyete göre, hayzın 
temizlikle başlaması ve bitmesi câiz olmaz. Çünkü temizlik hayzın zıttıdır. Bir şey 
de zıttıyla başlamaz ve bitmez. Fakat araya giren şey, iki tarafa tâbi kılınır. Nitekim 
zekât konusunda demiştik ki, yılın başında ve sonunda nisabın tam olması zekâtın 
farz olması için koşuldur. Yıl içinde eksilmesinin bir zararı yoktur. Bunu bir örnekle 
şöyle açıklayabiliriz: Bir kadın, bir gün kan görse, sekiz gün temiz olsa ve sonraki 
bir gün kan görse, on günün tamamı hayızdır. Aynı şekilde bir saat kan görse, on 
günden iki saat eksiği temiz olsa, son bir saat kan görse, on günün tamamı 
hayızdır. Çünkü kan on günün tamamını kuşatmıştır. 


Bir gün kan, yedi gün temizlik ve bir gün kan görse, önceki rivâyetin aksine, 
bu rivâyete göre hiçbiri hayız olmaz. 


İbn Mübarek «rh.a.) Ebü Hanife (rh.a)'den bunlara ilaveten, şu koşulu da rivâyet 
etmiştir. Hayız süresinin çoğunda görülen kan azında görülen kan gibi olmalıdır. 
Bu koşul bulunursa araya giren temizlik iki kanı birbirinden ayırmış olmaz. 
Bulunmazsa ayırmış olur ve bu günlerden hiçbiri hayız olmaz. Züfer (rh.a.)'in görüşü 
de böyledir. 


Bu görüşün açıklaması şudur: “Hayız” akan kanın adıdır ve bu kan üç günden 
az olmaz. Görülen kan üç güne ulaşınca güçlü sayılır ve asıl kabul edilir. Araya 
giren temizlik de bu kana tâbi kılınır. Kan üç günden az olunca yetersiz olur ve bir 
hüküm ifade etmez. Bu yüzden temizlik döneminin kana tâbi olarak hayız kabul 
edilmesi mümkün olmaz. 


Bu meselenin örnekle açıklaması şöyledir: Bir gün kan gören kadın, sekiz gün 
temiz olsa, sonra bir gün daha kan görse bu rivâyete göre bu günlerden hiçbiri 
hayız olmaz. Çünkü görülen kan üç günden azdır. 

Iki gün kan görse, yedi gün görmese, sonra bir gün daha görse on günün 
tamamı hayız olur. Çünkü görülen kan hayzın en az süresine ulaşmıştır. 

Aynı şekilde, bir gün kan görse, dört gün görmese, bir gün kan görse, üç gün 
görmese, sonra bir gün daha görse açıkladığımız üzere, on günün tamamı hayız 
olur. 


Muhammed (rh.a.)'e göre kural şudur: İki kan arasına giren temizlik üç günden 
az olursa iki kanı ayırmış olmaz. Temizlik süresi üç gün veya daha fazla olursa 
bakılır. Hayız günlerinde kan görülen zaman, temiz olduğu günlere eşit veya daha 
fazla olursa temizlik iki kanı ayırmış olmaz. Temizlik daha fazla ise ayırmış olur. Bu 
durumda bakılır. Baştaki veya sondaki kandan birisi tek başına hayız saymak 
mümkün olmazsa, hiçbirisi hayız değildir. Baştaki veya sondaki kanlardan birisini 
tek başına hayız saymak mümkün olursa o hayız kabul edilir. Her iki kanı da, tek 
başına hayız saymak mümkün olursa hayız olması daha çok mümkün olan kan 
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hayız kabul edilir. İkisi de hayız olamaz. Çünkü araya tam bir temizlik girmemiştir. 
Doğru ve kendisiyle fetvâ verilecek olan görüş budur. 


Muhammed (rh.a) öncesinde ve sonrasında kan olsun olmasın, hayzın 
temizlikle başlamasını ve sona ermesini câiz görmez. Başta ve sonda gelen iki 
kanın kuşatması nedeniyle temizlik dönemini, hayız dönemi olarak kabul etmez. 
Bu hükmün gerekçesi şudur.Temizlik hayızla ölçülür. Nasıl ki üç günden az süren 
hayzın hükmü yoksa ve temizlik dönemi gibi kabul ediliyorsa, üç günden az süren 
temizliğin de hükmü yoktur. Devam eden kan gibi kabul edilir. Temizlik süresi üç 
gün veya daha fazla ise ve kan görülen günler görülmeyenden daha çok ise, az 
(mağlup) olanın çok (galip) olan karşısında hükmü olmaz. Kan ve temizlik eşit ise 
durum yine aynıdır. Bunun da iki gerekçesi vardır. 


1. Kıyâsa göre; kanın dikkate alınması orucun ve namazın haram olmalasını 
gerektirir. Temizliğin dikkate alınması ise bunların helalliğini gerektirir. Haram ve 
helal eşit olunca, haram helale üstün tutulur. Nitekim pislik (necâset) temizliğe 
(tahârete) ağır basıyorsa veya birbirine denk ise kaplarda teharri (temiz olan kabı 
araştırma) câiz değildir. (Bütün kapları pis saymak gerekir). Bu da böyle olmalıdır. 


2. İstihsâna göre ise; kadın kesintisiz kan görmez. Çünkü bu onu zayıflatır ve 
ölümüne neden olur. Bu kurala göre kanın görülmediği bazı zaman, hayız olarak 
kabul edilir. Bu durumda da kan görülen günler, görülmeyen günlere eşit olduğu 
zaman, kan temizliğe gâlip sayılır. Bundan dolayı biz bunu devamlı gelen kan gibi 
kabul ettik. 


Fakat temizlik süresi kan gelen günlerden fazla olursa, bu iki kanı ayırmış 
olur. Çünkü çok olanın hükmü dinen daha kuvvetlidir. Temizlik iki kanın arasına 
girince, kanlar birbirinden ayrılmış olur ve tek başına kalır. Bu durumda sanki 
kanlardan biri yokmuş gibi, diğerini hayız kabul etmenin mümkün olup 
olmayacağına bakılır. Her ikisi de tek başına hayız olabilecek durumda ise, önceki 
hayız kabul edilir. Çünkü onun hayız olma imkanı daha fazladır. Hayız konusu, 
mümkün olma durumuna göre belirlenir. Sonra gelen kan hayız sayılmaz. Çünkü 
iki kan arasında on beş günlük temizlik süresi yoktur. Halbuki iki hayzın arasına 
tam bir temizlik süresi girmelidir. Tam temizlik süresinin alt sınır da on beş 
gündür. 


Muhammed (rh.a.Yin görüşünün örneklerle açıklaması şöyledir. İlk defa hayız 
gören bir kız bir gün kan görse, iki gün görmese, sonra bir gün daha görse, dört 
günün tamamı hayız olur. Çünkü araya giren temizlik üç günden azdır. 

Bir gün kan görse, üç gün temiz olsa ve bir gün daha kan görse hayız olmaz. 
Çünkü temizlik üç güne ulaşmıştır ve iki kanın toplamından daha fazladır. Bundan 
dolayı iki kanı birbirinden ayırmıştır. Temizlik sayısı üç günden fazla olursa yine 
böyledir. 
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Bir gün kan görse, üç gün görmese sonra iki gün daha görse altı günün 
tamamı hayızdır. Çünkü altı günün başındaki ve sonundaki kan görülen gün sayısı, 
temiz geçirilen günlere eşittir. Kan temizliğe galip olmuştur. 

Bir gün kan görse, dört gün görmese, sonraki bir gün yine kan görse 
bunlardan hiçbiri hayız olmaz. Çünkü temizlik süresi daha fazladır. İki gün kan 
görse, beş gün temiz olsa ve bir gün kan görse hüküm yine aynıdır. Çünkü 
temizlik süresi, kan gördüğü süreden fazladır. 

Üç gün kan görse, dört gün temiz olsa, bir gün yine kan görse sekiz günün 
tamamı hayızdır. Çünkü kan gördüğü günler, temiz olduğu günlere eşittir. 

Üç gün kan görse, beş gün görmese, sonra bir gün daha görse, ilk üç gün 
hayızdır. Çünkü temizlik süresi daha fazladır. bu nedenle iki kanı birbirinden 
ayırmış olur. Önceki kanın tek başına hayız sayılması mümkün olduğu için onu 
hayız kabul ederiz, 


Bir gün kan görse, beş gün görmese, sonraki üç gün tekrar görse, hayızı son 
üç gündür. 


Üç gün kan görse, altı gün temiz olsa, sonra üç gün daha kan görse hayız ilk 
üç gündür. Çünkü onun hayız olma olasılığı daha fazladır. Burada, “kan temizliğe 
eşit olduğu durumda niçin kesilmeden devam eden kan gibi kabul edilmedi?” diye 
bir soru olursa, şöyle deriz: “Kanın temizliğe eşit olması hayız dönemi içinde söz 
konusudur. Hayzın en uzun süresi de on gündür. On gün içinde görülen ise; üç 
gün kan, altı gün temizlik ve bir gün kandır. Temiz olduğu günler, kan görülen 
günden fazladır. Bundan dolayı temiz olduğu günler iki kanı birbirinden ayırmış 
olur.” 


Hasan b. Ziydd (rh.a)'ın bu konudaki kuralı şöyledir: İki kan arasına giren 
temizlik üç günden az olduğu zaman, iki kanı ayırmış olmaz. Temizlik süresi üç 
gün olunca her durumda iki kanı birbirinden ayırmıştır. Ayrıca bakılır; iki kandan 
birini tek başına hayız saymak mümkün olursa, o hayız olur. Nitekim, bunu 
Muhammed (rh.a.Yin görüşü olarak da söyledik. Hasan b. Ziyâd (rh.a), Muhammed 
(rh.a.den sadece şu noktada ayrılmaktadır. O, kan görülen günlerin temiz 
günlerden fazla veya temizlik günleri ile eşit olup olmamasını dikkate almamıştır. 


Bu kural üzerine bina edilen meseleler şöyle açıklanabilir: Yeni hayız görmeye 
başlayan bir kız, bir gün kan görüp, iki gün görmese, sonra bir gün daha görse, 
dört günün tamamı hayızdır. 

Bir saat kan görse, üç günden bir saat eksik bir süre temiz olsa, sonra bir saat 
daha kan görse, bu sürenin tamamı hayızdır. 


İki gün kan görse, üç gün görmese, sonra bir gün daha görse, ona göre 
hiçbiri hayız olmaz. Çünkü aradaki temizlik süresi üç güne ulaşmıştır. Başta ve 
sonda görülen kanlardan hiçbiri tek başına hayız kılınamaz. 


Hayız (Âdet Görme) 


Bir gün kan görse, üç gün görmese, sonra üç gün daha görse, son üç gün 
hayızdır. İlk üç günde kan görürse, bu günler hayız olur. 





Üç gün kan görse, üç gün temiz olsa, sonraki üç gün yine kan görse, hayız 
süresi ilk üç gündür. Çünkü o günlerin hayız olma olasılığı daha fazladır. Allah 
daha iyi bilir. 

Muhammed (rh.a.'in görüşü esas alındığında, problemli olan bazı 
konular vardır. Bunlardan birisi şudur: İlk defa hayız gören bir kız, iki gün 
kan görse, beş gün görmese, sonra sırayla bir gün kan görse, iki gün 
görmese ve sonra bir gün daha kan görse Muhammed (rh.a.'in hükmü 
şöyledir: Bu ilk iki gün ve sonraki beş gün dikkate alınmaz. Son dört gün 
âdetli kabul edilir. 


Çünkü bu kızın âdetini ilk iki günden başlatsak onuncu gün temizlikle 
tamamlanır. Bu ise câiz değildir. Bazı fıkıhçılar Muhammed (rh.a)'in bu cevabını 
eleştirerek şöyle derler: İlk iki günden birisinin dikkate alınmayıp kalan on günün 
hayız kabul edilmesi gerekir. Çünkü ikinci temizlik eksiktir. O, kesilmeyen kan 
gibidir. Biz bu temizliği, kan varmış gibi kabul edersek, on gün içindeki temizlik 
süresiyle gelen süre birbirine eşit olur ve hepsi hayız olur. Çünkü bu sürenin 
başlangıcı ve bitişi kanla olmuştur. İlk iki günden birini dikkate almamamız 
konusunda kimse bizi eleştiremez. Çünkü siz (Muhammed irh.a.“in görüşüne göre) 
hem iki günü, hem de sonraki beş günü dikkate almadınız. Bizim söylediğimiz 
daha isabetlidir. Çünkü hayız konusu, süreyi hayızlı saymanın mümkün olmasına 
bağlıdır. On günün hayız olması mümkün olunca böyle yapmak gerekir.” 

Bu eleştiriye şöyle cevap veririz: İlk iki gün birbirine bağlı olduğu için tek gün 
gibidir. Dolaysıyla birisi geçersiz sayılıp diğerine itibar edilemez. Öte yandan bu 
yolla, dikkate almama yönleri çoğalır. İlk günün dörtte biri, üçte biri veya yarısı 
dikkate alınmazsa, bu maksat yine gerçekleşir. Dikkate almama yolları çok olunca 
da delil olmadan, birisi diğerlerine tercih edilemez. O zaman geriye sadece ilk iki ve 
beş günü dikkate almayıp son dört günü hayız kabul etmek kalır. 


Hanefi fakihleri, Muhammed (rha.'in görüşünü uygulamada şu noktada 
görüş ayrılığına düşmüşlerdir: Muteber iki temizlik birleşse ve temizliklerden birisi 
kesilmeden gelen kan gibi olup, temizlik sayılamayacak duruma düşse, onun 
hükmü diğer temizliği de etkiler mi? Ebü Zeyd el-Kebir (ha), etkileyeceğini 
söylerken, Ebü Sehl el-Gazâli (rh.a.), etkilemeyeceği görüşündedir. 

Bu meselenin açıklaması şöyledir: İlk defa hayız gören bir kız iki gün kan 
görse, üç gün görmese, sonra bir gün daha görse, üç gün görmese, sonunda bir 
gün yine kan görse; Ebü Zeyd (hain dediğine göre, Muhammed (rh.a.y'in 
mezhebinde hepsi hayızdır. Çünkü önceki üç günlük temizlik olmuş, iki tarafta kan 
görülen süredeki temizlik günlerine eşittir. Bu nedenle temizlik süresi, devam eden 
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kan hükmündedir. Sanki bu kız ilk altı gün kan görmüş, sonra üç gün temiz olmuş, 
bir gün yine kan görmüş gibi olur. 

Ebü Sehl irh.a.'in anlayışına göre ise, hayzı ilk altı gündür. Çünkü on güne iki 
ayrı temizlik girmiştir ve her ikisi de tam üçer gündür. Bu temizlikler birbirinden 
ayrılmadığı zaman temiz olduğu günler kan gelen günlerden fazla olur. Dolayısıyla 
gelen kanı, hayız kanı sayma imkanı kalmaz. Bundan dolayı (ilk altı günü ve son 
dört günü birbirinden) ayırdık ve ilk altı günü hayız kabul ettik. Çünkü ilk altı 
günde, kan gelen ve gelmeyen günler birbirine eşittir. 

Aynı şekilde bir gün kan gelse, üç gün gelmese, iki gün gelse, üç gün 
gelmese, sonra bir gün daha gelse, Ebü Zeyd irh.a))'e göre on gün hayızdır. Ebü 
Sehl (rh.a.)'in görüşünde ise hayzı ilk altı gündür. 


Bir gün kan görse, üç gün temiz olsa, sonra bir gün kan görse, üç gün temiz 
olsa, bundan sonra iki gün daha kan görse, Ebü Zeyd (rh.a'e göre on günün hepsi 
hayızdır. Ebü Sehl (rh.a.)'e göre ise hayzı son altı gündür. 


Bu kız bir gün kan görüp, üç gün temiz olsa, sonra bir gün kan görüp ve üç 
gün daha temiz olsa, bundan sonra kan kesilmeyip devam etse Ebü Zeyd (rh.a.)'e 
göre kanın sürekli gelmeye başladığı günlerden ilk iki gün, geçen günlere katılır ve 
on günün hepsi hayız olur. Ebü Sehl (rh.a.'e göre ise hayzı ilk dört günden sonraki 
on gündür. Kanın süreklilik kazanmasından itibaren altı gün Ebü Sehl (rh.a.)'e göre 
hayza dahildir. 


İlk kez âdet olan bir kız, iki gün kan görse, üç gün temiz olsa, sonra bir gün 
kan görse, üç gün temiz olsa, daha sonra kan devam etse, Ebü Zeyd (rh.a.)'e göre 
âdet günleri, kan gördüğü ilk günden itibaren on gündür. Buna göre kanın devam 
etmeye başladığı ilk gün âdet süresine dahil olur ve böylece on gün tamamlanır. 
Ebü Sehl (rh.a)'e göre ise hayzı kan gördüğü ilk günden itibaren altı gündür. Buna 
göre kanın süreklilik kazandığı günlerden hiçbiri âdetine girmez. İkinci hayzının 
vaktine ulaşır. 

Bir gün kan görüp, üç gün görmese, sonra iki gün kan görüp, üç gün yine 
görmese sonra da kan devam etse hüküm yine önceki mesele gibidir. Her türlü 
eksiklikten münezzeh ve yüce olan Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir, dönüş ve 
varış O'nadır. 

Vakitler, saatler ve gündüzün dilimleri. 

Bilindiği gibi bir vakit, aynı gün içinde tekrarlanmaz. Güneşin doğuşu, fecrin 
doğuşu gibi. Vaktin başlangıcı güneşin doğmasından itibaren ise gündüz ve gece 
ertesi gün güneş doğmadan biraz önce tamamlanır. Çünkü (metinde geçen) 
“kubeyl-biraz önce” kelimesi anılan zamanın bitişik olduğu vaktin adıdır. (Zaman 
zarfı olan) “kable-önce” ise böyle değildir. 


Hayız (Âdet Görme) 





Mesela; Bir kimse hanımına kuşluk vakti;" 1. ..:> (s4 Sik <İİ-sen güneş 
batmadan biraz önce boşsun" derse hanımı güneş batıncaya kadar boş olmaz. 

Bunu öğrendikten sonra deriz ki; bir kadın güneş doğarken kan görse ve 
kesilse, sonra dördüncü gün güneş doğmadan önce yine görse, üç günün tamamı 
hayız olur. Çünkü bu sürenin tamamı üç gündür ve temizlik süresi yetersizdir. Bu 
yüzden sürenin tamamı kanın kesilmeden gelmesi hükmündedir. Dördüncü gün 
güneş doğarken kan görse yine aynıdır. Çünkü sürenin tamamı üç gün ve bir saat 
(lahza)tir. Bunda temizlik süresi üç günden azdır. Dolaysıyla üç günün tamamı 
hayız olur. Eğer dördüncü gün güneş doğduktan sonra görürse bu günlerden 
hiçbiri hayız olmaz. Çünkü temizlik üç gün sürmüş ve iki kanı birbirinden ayırmıştır. 


Güneş doğarken kan gören bir kadın (kan kesildikten sonra) dördüncü gün 
güneş doğarken tekrar görse, sonra yedinci gün güneş doğduktan sonra bir daha 
görse, bu kanların hepsi hayızdır. Çünkü ilk temizlik süresi üç günden az 
olduğundan kanın kesilmeden devam etmesi gibidir. Kan gelen günler hükmen 
daha fazla olur. 


Güneş doğarken kan gördükten sonra dördüncü gün güneş doğmadan önce 
bir daha görse, sonra yedinci gün güneş doğarken tekrar kan görse, daha sonra 
onuncu gün güneş doğduktan sonra yine görse, Ebü Zeyd (rh.a)'e göre on günün 
tamamı hayızdır. Çünkü; ilk temizlik üç günden azdır. Bu da kesilmeden devam 
eden kan hükmündedir. Böyle olunca ikinci temizlik (birinci temizlik hükmen kan 
sayıldığı için) kan görülen günlerden az olur. Bunun etkisi üçüncü temizliğe de 
geçer. Nitekim bunu daha önce açıklamıştık. 


Ebü Sehl (rh.a)'e göre ise ilk altı gün hayızdır. Çünkü ikinci temizlik üç gündür 
ve her ne kadar kan görülen günlerden az ise de etkisi, üçüncü temizliğe geçmez. 


"Saat" ise fıkıh bilginlerinin terminolojisinde (ıstılanında) bir zaman diliminin 
adıdır. Yıldız bilimciler (müneccimler), saat, devam eden bir vakittir, derler. Onlara 
göre gece ve gündüz yirmi dört saati içerir. Bazen gece kısalır, dokuz saate düşer. 
Gündüz ise on beş saate kadar artar. Bazen de gündüz kısalır, gece uzar. Yıldız 
bilimciler bunu kendi metodlarıyla isbat ederler. Fıkıh bilginlerinin terminolojisinde 
“saat”, bir zaman diliminden ibarettir. 


Denilirse ki İlk defa hayız gören bir kız bir saat (an) kan görse, üç günden iki 
saat az temiz olsa, sonra bir saat kan görse ne olur? Tamamı hayızdır. Çünkü 
sürenin tamamı üç gündür ve temizlik süresi üç günden azdır. 


Bu kız bir saat kan görse, üç günden üç saat az temiz olsa, sonra bir saat kan 
görse, bu günlerin hiçbiri hayız değildir. Çünkü tamamının toplamı üç günden 
azdır. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise tamamı hayızdır. Çünkü ona göre Üçüncü günün 
yarıdan çoğu tam gün hükmündedir. 
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Bir kızın 
büluğu ya 
yaşla ya da 
âdet 
görmekle 
olur 


Kitâbu'I-Mebsüt 

Bir saat kan görse, üç günden bir saat eksik temiz olsa, sonra bir saat daha 

kan görse üç günün tamamı hayız olur. Çünkü sürenin tamamı üç gün bir saattir. 
Temizlik süresi eksiktir. 


İlk kez âdet olan bir kız, bir saat kan görüp, üç gün görmese, sonra bir saat 
daha kan görse, Muhammed (rh.a)'e göre bu sürenin hiçbir bölümü hayız olmaz. 
Çünkü temizlik süresi üç güne ulaştığı için iki kanı ayırmıştır. 

Bir saat kan görse, üç günden iki saat eksik temiz olsa, sonra bir saat daha 
kan görse ve üç gün temiz olsa, sonra bir saat daha kan görse ve üç gün temiz 
olup bir saat kan görse, Ebü Zeyd (rh.a)'e göre bu sürenin tamamı hayızdır. Çünkü 
ilk temizlik üç günden az olduğu için devam eden kan hükmündedir. Dolayısıyla 
ikinci temizlik süresi daha az olur. Sonra bunun etkisi üçüncü temizliğe de geçer. 


Ebü Sehl (rh.a.)'e göre ise hayzı altı gün, bir saattir. Çünkü ikinci temizlik kan 
gördüğü günlerden az da olsa tamdır. Etkisi üçüncü temizliğe geçmez. 


Gündüzün zaman dilimleri üçte bir, dörtte bir veya ondan başkası gibi oranlı 
bölümlerdir. İlk defa hayız gören bir kız günün dörtte birinde (çeyrek gün) kan 
görse, iki gün ve üçüncü günün üçte biri kadar temiz olsa, sonra bir günün dörtte 
biri kadar (altı saat) yine kan görse, bu sürenin hiçbir bölümü hayız olmaz. Çünkü 
toplamı üç günden, bir günün altıda biri kadar (dört saat) azdır. 


Denirse ki bu kız çeyrek gün kan görse, iki buçuk gün temiz olsa, sonra 
çeyrek gün kan görse ne olur? Hepsi hayız olur. Çünkü kan görme süresi üç güne 
ulaşmıştır ve temizlik süresi eksiktir. 


Eğer çeyrek gün kan görse, üç gün temiz olsa, sonra çeyrek gün daha kan 
görse, bu süre hayız olmaz. Çünkü temizlik süresi tamdır ve iki kanı ayırmıştır. Bu 
türden gelecek soruları bu örneklere kıyas et. 


Bu anlatılanlar gerçek olaylar kapsamına girmez. Âlimlerimiz, zihinleri bilemek 
ve ilimde derinleşenleri sınamak için tasarlamışlardır. 


Her türlü eksiklikten uzak ve yüce olan Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 
Dönüş ve varış O'nadır. 


YENİ ÂDET GÖRMEYE BAŞLAYAN KIZIN ÂDETİNİ BELİRLEME 


Bir kadının ergin olması ya belirli bir yaşa gelmesiyle veya bir belirti 
ile olur. Belirti de hayız görme veya gebe kalmadır. Biz önce hayzı ele 
alıyoruz. 

İlk defa hayız gören bir kız, normal âdet kanı görür ve normal süre temiz olur 
da sonra sürekli kan gelirse, kan gelmeye devam ettiği sürece, bu ilk kan gördüğü 
günler, onun âdeti olur. 


Hayız (Âdet Görme) 

Ebü Hanife ve Muhammed rh.a), belirli âdeti olan kadının âdetinin, bir defa 
farklı kan görmesi ve temiz olmasıyla değişmeyeceğini söylerler. Çünkü birincisi 
küçüklükten (ergenliğe) geçiştir. Bu da kadınlarda normal olan bir durumdur. Bu 
yüzden bir defa kan görülmekle gerçekleşir. Belirli âdeti olan kadınlarda ise, sâbit 
bir âdetten âdet olmayan bir duruma geçiş söz konusudur. Bu ise bir defa farklı 
kan görmekle gerçekleşmez. Tekrarlayarak kuwetlenmesi gerekir. 





Aradaki fark şöyle açıklanabilir: Belirli âdeti olan kadında söz konusu olan, 
birinci âdetin iptali, ikincisinin ispatıdır. Bu da bir defada gerçekleşmez. İlk defa 
hayız gören kızda söz konusu olan ise, âdeti iptal değil, belirlemektir. Bu nedenle 
bir defada âdeti sabit olur. 


Bunu şöyle bir örnekle açıklayalım: İlk defa âdet gören bir kız beş gün kan 
görüp, on beş gün temiz olduktan sonra kendisinden tekrar kan gelip kesilmese, 
bu kız, kanin başladığı günden itibaren beş gün namazı bırakır, on beş gün namaz 
kılmaya devam eder. Artık bu onun âdetidir. 


Gerçek âdet kanı üç günden az ve on günden fazla olmayan kandır. İki kan 
arasına temizlik girerse, kan gelen süre o temizlik süresinden az olmaz. Gerçek 
temizlik ise on beş günden az olmayan ve iki hayız dönemi arasında bulunan 
temizliktir. Kadın, âdet döneminin başında, ortasında veya sonundaki kan 
nedeniyle iki kan arasında temiz geçen sürede namaz kılmaz. 


Sonra bu konudan dört şık vardır: 

a. Kan ve temizliğin her ikisi de düzenli olmaz (bozuk olur). 
b. Kan düzensiz, temizlik düzenli olur. 

c. Kan düzenli, temizlik düzensiz olur. 


d. Kan düzenli, temizlik ise görünüşte düzenli olur. Fakat zaruretten dolayı 
düzensizleşir. Bununla âdet tespit edilemez. 


Birinci durumun açıklaması: İlk defa âdet gören bir kız, on dört gün kan 
görür, on dört gün görmez, sonra kan devam ederse, burada hem kan, hem de 
temizlik düzensizdir. Sanki baştan beri sürekli kan gelmiş gibidir. Bu kızın âdet 
günleri, kanı ilk gördüğü günden başlayarak on gündür. Ayın geriye kalan yirmi 
günü ise temizliktir. Bu meselede yirmi sekiz gün vardır. Bundan dolayı, bu kız, 
kanın kesintisiz gelmeye devam ettiği ilk iki günde namaz kılar. Sonra on gün 
namazı bırakır. Yirmi gün namaz kılar. 


Bu kız on beş gün kan görür, on dört gün görmezse hüküm yine aynıdır. 


Kanın devamlı gelmeye başladığı sürenin ilk gününde namaz kılar. Böylece temizlik 
süresini yirmiye tamamlar. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
Kan on altı gün ise kanın devam etmeye başladığı ilk gün, bu kızın hayzının 
ilk gününe denk gelir.? Dolayısıyla on gün namazı bırakır, yirmi gün kılar. 


Kanın yirmi üç gün gelip, on dört gün gelmemesi, sonra süreklilik kazanması 
varsayımına kadar meseleyi bu şekilde devam ettiririz. Bu son varsayımda kanı ilk 
gördüğünden itibaren on gün hayızdır. Sonraki on üç gün kan görüldüğü 
durumda namaz kılmış olur. Daha sonra on dört gün kan görmemiştir. Bu on dört 
günün yedi günü, temizlikten, kalan yedi gün ise, ikinci hayzından sayılır. Fakat 
kan görmemiştir.Bu (on dört günlük) temizlikten sonra kan süreklilik kazanmış ve 
ikinci hayzın bitmesine üç gün kalana kadar kesilmemiştir. Kanın süreklilik 
kazandığı sürenin ilk üç günü tam hayızdır. Kadın bu üç günde namazı bırakır. 
Sonra yirmi gün kılar, on gün bırakır, yirmi gün kılar ve bu artık onun âdetidir, 


Yirmidört gün kan gelse ve mesele yine aynı olsa (24 günden sonra 14 gün 
kan gelmese sonra süreklilik kazansa); on dört günlük temizlik süresinin ilk altı 
günü temizliğin kalanıdır. Geriye, başında kan görmediği ikinci hayızdan olan sekiz 
gün kalmış ve ikinci hayzın bitmesine iki gün kalmış iken kan gelmiş ve süreklilik 
kazanmıştır. Bu iki gün hayız kanı olamaz. Çünkü bu kız henüz, bir kere hayız 
görmüş değildir. Bundan dolayı ikinci hayzının vakti gelene kadar namaz kılar. Bu 
da kanın gelip devam ettiği ilk iki günden itibaren yirmi iki gündür. Sonra on gün 
namazı bırakır, yirmi gün kılar. Bu Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü böyle değildir. Bir kere kan gördükten sonra 
âdetin değiştiğini söyler. Muhammed (rh.a)'in görüşü de Ebü Hanife irh.a)'nin 
görüşünden farklıdır. Âdet günlerinin değişmesi (Babü'l-intikal) konusunda 
anacağımız üzere, O da değiştiğini savunur. 


İkinci şıkkın açıklaması şöyledir: İlk defa âdet gören bir kız on bir gün kan 
görse, on beş gün temiz olsa, sonra kan gelmeye devam etse, bu kan âdet kanı 
olmaz. Çünkü on günü aşmıştır. Kanın düzensiz olması nedeniyle temizlik de 
düzensiz olmuştur. Çünkü kız temizliğinin ilk gününde kan olduğu durumda 
namaz kılmıştır. 


Muhammed b. İbrahim el-Meydâni «rh.a.)'ye göre bu kızın hayzı, ilk on gün, 
temizliği de yirmi gündür. Temizliğin bitmesine dört gün kala kan devamlılık 
kazanmıştır. Bundan dolayı dört gün daha namaz kılar sonra on gün bırakır, yirmi 
gün kılar. 

Ebü Ali ed-Dekkâk (h.a.'a göre ise, bu kızın temizliği on altı gündür. 
Dolaysıyla kanın devamlılık kazandığı sürenin başında on gün namazı bırakır. On 
altı gün kılar. Çünkü, nasıl ki on birinci günde görülen kan âdet kanı olmayıp, âdet 





3 Çünkü, kan on altı gün, temizlik on dört gün olunca toplamı otuz gün eder, Bu otuz günün ilk onu 
hayız, son yirmisi ise temizlik dönemi olarak kabul edilir. Dolayısıyla, bu otuz günden sonra kanın 
akmaya başladığı ilk gün, bu kız için taktir edilen âdet döneminin ilk gününe tesadüf etmiş olur. 


Hayız (Âdet Görme) 


kanına etki etmiyor ve hayız yine on gün oluyorsa, bu kanın temizliğe etki 
etmeyeceği de âşıkardır. 


Doğru olan görüş Muhammed b. İbrahim el-Meydâni (rh.a'ninkidir. Çünkü 
on birinci gün hayız dönemine değil, temizlik dönemine aittir. Bu yüzden on birinci 
günde görülen özür kanı temizliği etkiler. 


Üçüncü şıkkın açıklaması şöyledir: Bu şık, kanın düzenli, temizliğin düzensiz 
olması durumudur. İlk defa hayız gören bir kız beş gün kan görse ve on dört gün 
temiz olduktan sonra kan devam etse, hayzı beş gün, temizliği de ayın geriye 
kalan kısmı olan yirmi beş gündür. Temizliğinin bitmesine on bir gün kala kan 
devamlılık kazanmıştır. Bundan dolayı on bir gün daha namaz kılmaya devam 
eder. Sonra beş gün bırakır. Yirmi beş gün kılar. Artık bu, onun âdetidir. 


Dördüncü şıkkın açıklaması şöyledir: İlk defa âdet olan bir kız üç gün kan 
görse, on beş gün temiz olsa, sonra bir gün kan görse, iki gün görmese, sonra da 
kan süreklilik kazansa, ilk üç günde görülen kan âdet kanıdır. On beş gün gerçek 
temizlik süresidir. Fakat bu temizlikten sonra bir gün kan görüp, iki gün de 
görmemiştir. Bu son üç günü hayız kabul etmek mümkün değildir. Çünkü bu üç 
günün sonu temizdir. Âdetin değiştiğini söylemeye de bir yol yoktur. Bundan 
dolayı, zaruret nedeniyle bu üç günde de namaz kılar. Bununla da bu temizlik 
dönemi düzensiz olur. Dolaysıyla âdet günlerini belirlemeye elverişli olmaktan 
çıkar. Bundan dolayı bu kız için üç gün hayız, kalan yirmi yedi gün temizlik olur. 
Temiz on sekiz gün geçtiği için, kanın devam ettiği ilk dokuz günde namaz kılar. 
Sonra üç gün bırakır, yirmi yedi gün kılar. 


Bir kız ilk âdet gördüğünde dört gün kan görse, on beş gün temiz olsa, sonra 
bir gün kan görse, iki gün görmese, sonra kan devam etse, burada temizlik 
gerçektir. Âdet belirlemeye uygundur. Çünkü temizlikten sonra bir gün kan gelmiş 
ve iki gün gelmemiştir. Kanın devamlılık kazanmasının başlangıcı olan bir gün ve 
âdet döneminin son günü olan dördüncü günü tamamlamaktadır. Böylece ikinci 
hayız döneminin ilk ve son günü kan görülmüştür. Bu nedenle temizlik dönemi 
katıksız sadece on beş gündür. Bundan sonra bu kız, kanın devam ettiği günlerin 
başında bir gün namaz kılmaz, on beş gün kılar. Sonra namazını dört gün bırakır, 
on beş gün kılar. Bu artık onun âdetidir. 


Bu kız on gün kan görse, on beş gün görmese, sonra bir gün kan görse, üç 
gün görmese, bir gün kan görüp üç gün görmese, sonra kan gelse ve devam etse 
Ebü Zeyd (rh.aye göre bu temizlik düzensiz değildir, âdet belirlemeye elverişlidir. 
Çünkü Ebü Zeyd (rh.a), kanın sürekli gelmeye başladığı ilk iki günü, on beş günlük 
temizlikten sonraki kısma dahil eder ve böylece on günün tamamını hayız kabul 
eder. Geriye tam on beş günlük temizlik süresi kalır. 


Ebü Sehl (rh.a.)'e göre ise on beş günden sonra kan görülen bir gün ve kan 
görülmeyen üç gün hayız değildir. Bu kızın hayzı bu dört günden sonraki yedi 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
gündür. Bundan dolayı on beş günlük temizlik süresi düzensiz demektir. Çünkü bu 
kız, temizlik süresinin bazı günlerinde, kan geldiği durumda namaz kılmıştır. 
Dolayısıyla bu kızın hayzı on gün, temizliği de yirmi gün olur. Kendisinde namaz 
kıldığı, on beş gün temiz olduğu, bir gün kan gördüğü, üç gün yine temiz olduğu 
bir dönem geçmiştir. Bu da toplam on dokuz gün eder. Sonra da kan gördüğü ve 
namaz kıldığı bir gün daha geçmiştir. Böylece toplam yirmi gün eder. Bundan 
sonraki üç gün temiz geçmiştir. Hayız temizlikle başlamaz. Daha sonra kan devam 
etmiştir. Hayız günlerinden yedi gün kalmıştır. Bundan dolayı yedi gün namazı 
bırakır, yirmi gün kılar. Bu tür meseleleri bu örneğe kıyas et. 


Yine âdetin belirlenmesi meselesinde bir konu şudur: İlk defa âdet 
gören bir kızın, düzenli kan ve temizlikler gördükten sonra kanı 
kesilmeden devam etmişse, bu durumda beş olasılık söz konusudur. 


1. Peş peşe birbirinin aynı olan iki kez kan görüp, temiz olmasından sonra 
kanın kesilmeden devam etmesi. 


2. Farklı sayılarda kan görüp, temiz olmasından sonra kanın kesilmeden 
devam etmesi. 


3. Birbirinden farklı sayıda üç kez kan görüp, üç kez temiz olduktan sonra 
kanın devam etmesi. 


4. İki defa birbirinin aynı, üçüncüde farklı sayıda kan görüp, temiz olmasından 
sonra kanın devam etmesi. 


5. Birinci ve üçüncü âdet ve temizlik günleri aynı, aradaki ikinci âdet ve 
temizlik süresinin farklı olması. 

Birinci olasılığı şöyle şekillendirebiliriz: Bir kız, Üç gün kan görüp, on beş gün 
temiz olduktan sonra, tekrar üç gün kan görüp, on beş gün temiz olur. Bundan 
sonra kan devam eder. Bu durumda kanın devamlılık kazandığı ilk günden 
başlayarak üç gün namazı bırakır, on beş gün kılar. Çünkü ilk gördüğü hayız 
tekrarlanarak kesinleşmiştir. Biz, daha önce, kızın bir defa gördüğü kan ve 
temizlikle bile âdetin sabit olacağını söylemiştik. İki defa görünce öncelikle sabit 
olur. 


İkinci olasılığı şöyle açıklarız: İlk defa hayız gören bir kız üç gün kan görüp, on 
beş gün görmese, sonra dört gün görüp, on altı gün görmese, bundan sonra da 
kan devam etse Muhammed b. İbrahim el-Meydâni (rh.a.)'ye göre ikinci defada 
gördüğü kanı ve temizliği birincide gördüğüne bina eder. (Yani âdette birinci kan 
ve temizlik esas alınır). E£bü Osman Said b. Müzâhim es-Semerkandi (rh.a)'ye göre 
ise öncekini esas almaz. Kanın süreklilik kazanmaya başlamasından itibaren 
yeniden başlar. 


Muhammed b. İbrahim el-Meydâni (rh.a'nin görüşünün açıklaması şudur: Kız, 
dört gün kan gördüğü zaman, bunun üç günü hayızdır. Dördüncü gün temizlikten 
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sayılır. Fakat kan gördüğü için dördüncü günde de namaz kılmaz. On altı gün 
temiz olunca bu günlerden ondördü temizliğin geriye kalanıdır. Son iki gün de bir 
sonraki hayza dahildir. Fakat bu iki günde kan görmediği için orucu ve namazı terk 
etmez. Çünkü hayzın başlangıcı temizlikle olamaz. Hayız süresinin 
tamamlanmasına bir gün kala kan süreklilik kazanmıştır. Bu hayız olmaz. Bu 
yüzden ikinci hayzın zamanı gelene kadar namazını kılar. Bu da onaltı gün 
sonradır. Çünkü ilk defada gördüğü kan ve temizlik, kızın âdetidir. Çünkü daha 
önce ifade ettiğimiz gibi bir defa ile o kızın âdeti sabit olur. Âdeti belli olan kadın 
da âdetini bozan bir durum olmadıkça daha sonra gördüğü kanı ve temiz olduğu 
günleri, sabit olan âdetine göre ayarlar. Bilindiği gibi bir kadın, aynı sürelerde iki 
kez kan görüp temiz olsa, daha sonraki âdet ve temizlik günlerini buna göre 
belirler. Bir defa gördüğünde de durum aynı olmalıdır. 


Ebü Osman (rh.a)'ın görüşünün açıklaması da şöyledir: İkinci gördüğü kan ve 
temizlik, düzenlilik bakımından birincisi gibidir. Çünkü düzensiz (fâsit) olan, 
düzenli (sahih) olana bina edilebilirse de, sahih sahihe bina edilemez. Çünkü, 
ihtiyaç ve zaruretten dolayı bir şey, başka şeye göre ayarlanır. İlk defa hayız gören 
kızın âdetini bir defa ile belirlememizin nedeni ise zarurettir. Âdet, 'a-v-d-dönmek, 
tekrar etmek' kelimesinden türemiştir. Bu ise (normalde) bir defa ile sabit olmaz. 
Düzenliyi düzenli üzerine bina etmekte bir zaruret yoktur. Çünkü iki düzenli 
arasında eşitlik vardır. Başta iki defa birbiriyle aynı süre iki kan ve temizlik görmesi 
ise böyle değildir. Çünkü bu kan ve temizlik tekrarlanarak kesinleşmiştir. 


Ebü Osman tirh.a.)'ın görüşüne göre kız, kanın süreklilik kazandığı ilk günden 
itibaren hayza yeniden başladığında önceki iki süreden, daha az olanı esas alır. 
Çünkü kız, az olana dönmüştür. Çünkü, az, çoğun içinde zaten vardır. Bu yüzden 
kan sürekli gelmeye başladığı ilk günden başlayarak üç gün namazı bırakır, on beş 
gün kılar. Bu onun âdeti olur. 


Üçüncü olasılığın açıklaması şudur: İlk defa hayız gören bir kız üç gün kan 
görüp, on beş gün görmese, sonra dört gün kan görüp on altı gün görmese, sonra 
beş gün görüp on yedi gün temiz olsa, daha sonra da kan gelse ve hiç kesilmese, 
Ebü Osman ve Muhammed b. İbrahim rh.a) bu kızın, normal süresindeki âdetini 
bir diğerine göre belirleyemeyeceği konusunda görüş birliğindedir. 

Muhammed b. İbrahim (ha) bu mesele ile bununla öncekini birbirinden 
ayırarak şöyle demektedir: Burada ilk gördüğünden farklı iki defa kan görmüş ve 
temiz olmuştur. Oysa âdet, iki defa farklı sürelerle kan ve temizlik görülmesiyle 
değişir. Bu yüzden son iki kan ve temizlik birincisine bina edilmez (yani âdette 
birinci hayız ve temizlik esas alınamaz). Önceki meselede ise kız ilk âdetinden farklı 
olan kanı ve temizliği bir defa görmüştür. Bir defa ile âdet değişmez. Bu yüzden 
ikincisinde birinci hayız ve temizlik esas kabul edilir. Hesap da ona göre yapılır. 
Muhammed b. İbrahim (rh.a) bu meselede, kanın kesilmediği günlerdeki âdetin 
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ortadaki âdete göre, dört gün âdet, on altı gün temizlik olacağını söylemiştir. Ebü 
Abdullah b. Ebi Hafs ve Abdullah b. Necm (rh.a))'in görüşü de budur. 


Ebü Osman (rh.a)'a göre ise kanın kesilmediği günlerdeki âdet, son iki âdete 
ve temizlikten az olanına göre belirlenir. Üzerinde durduğumuz bu örnekte, bu iki 
âlim arasında görüş ayrılığı yoktur. Çünkü hem sayıların ortada olanı, hem de son 
iki âdet ve temizlikten az olanı, dört gün âdet ve on altı gün temizlik olanıdır. 
Örneği ters çevirip şöyle dediğimiz zaman görüş ayrılığı ortaya çıkar. İlk olarak beş 
gün kan görüp on yedi gün görmese, sonra dört gün kan görüp on altı gün 
görmese, sonra da üç gün görüp ve on beş gün görmese, “âdet ortadaki sayıya 
göredir.” diyenlere göre bu kız kanın devam etmeye başladığı günden başlayarak 
dört gün namazı bırakır, on altı gün kılar ve bu onun âdetidir. Bu kızın âdeti, "Son 
iki temizlik ve kandan az olanına göredir." diyenlere göre ise bu kiz, kanın 
gelmeye başlayıp kesilmediği ilk günden başlayarak üç gün namazı bırakır, on beş 
gün kılar. Bu artık onun âdetidir. 


Muhammed b. İbrahim (hay'in görüşünün açıklaması şudur: İki delil 
çeliştiğinde adâlet ortada olanı almaktır. Peygamber (s.av.), 
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"İşlerin en iyisi orta olanıdır buyurmuştur. 


Bu yüzden "Bir kişi mehir olarak bir köle vermek üzere bir kadınla evlense 
orta yollu bir köle vermesi gerekir." Burada da böyle olmalıdır. Daha önceki 
âdetler arasında çelişki varsa, kan devamlı geldiği zaman âdet hali, üç dönemden 
ortada olanına göre olur. 


Ebü Osman «(rh.a.)'ın görüşünün gerekçesi ise şöyledir: Son iki seferki âdet ve 
temizlik hallerinden az olanı tekrarla güçlenmiştir. Çünkü az olan çok olanın içinde 
zaten vardır. Bundan dolayı kan devamlı geldiğinde bu onun âdeti olur. 


Fetvâ, Ebü Osman'ın (rh.a) görüşüne göredir. Çünkü bu, kadınlar için daha 
kolaydır. Muhammed b. İbrahim (rh.a.“in görüşü ile hareket edersek kadın, üç âdet 
ve temizlikten hangisinin ortada olduğunu tespit için bütün kan gördüğü ve temiz 
olduğu günleri aklında tutmaya ihtiyaç duyar. Ebü Osman (rh.ay“'ın görüşüne göre 
ise âdeti en az olana göre belirleyeceği için sadece son ikisini aklında tutmaya 
ihtiyaç duyar. Kolay olduğu için bu görüşü fetvâya esas almışlardır. Nitekim âdet 
günlerinin değişmesi konusunda Ebü Yusuf (rh.a.)'un, âdet, bir kez farklı zamanda 
görülen âdetle değişir, tarzındaki görüşüne göre fetvâ vermişlerdir. Çünkü bu 
kadınlar için daha kolaydır. 


Dördüncü olasılığın açıklaması: İlk defa hayız gören bir kız, üç gün kan 
görüp, on beş gün temiz olsa, sonra yine üç gün kan görüp, on beş gün temiz 
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olsa, sonra dört gün kan görse, on altı gün temiz olsa, daha sonra da kan gelmeye 
başlasa ve hiç kesilmese, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre kanın sürekli 
gelmeye başladığı günden başlayarak on altı gün namaz kılar. Çünkü Ebü Hanife 
ve Muhammed (rh.a); Eski âdete aykırı olarak bir kez kan görme ve temiz olma ile 
âdet değişmez, derler. Bu yüzden, âdeti eskiden olduğu gibi aynen devam eder. 
Dört gün kan gördüğü zaman, bunun üç günü hayızdır. Bir gün ise temizlikten 
sayılır. On altı günden on dört gün, temizliği tamamlayan kısımdır. Son iki gün kan 
görmediği hayızdan sayılır. İkinci hayzın vakti gelene kadar namazını kılar. 


Ebü Yusuf (rha)'a göre ise âdet, önceki âdetten farklı olarak, bir kez kan 
görülmesi ve temiz olunmasıyla değişir. Dolayısıyla kanın süreklilik kazandığı 
günden itibaren dört gün namazı bırakır, on altı gün kılar. Bu artık onun âdetidir. 


Beşinci olasılığın açıklaması şudur: İlk defa âdet gören bir kız üç gün kan 
görüp, on beş gün temiz olsa, sonra dört gün kan görüp, on altı gün temiz olsa, 
sonra üç gün kan görüp on beş gün temiz olsa, daha sonra da kan gelmeye 
başlayıp kesilmese, kanın gelmeye başladığı günden itibaren üç gün namazı 
bırakır. On beş gün namazını kılar. Bu onun için yapay bir âdettir. Çünkü birbirinin 
aynı olan kan ve temizlik süresi üst üste tekrarlarsa, bu onun gerçek âdetidir. 
Birbirinin aynı iki âdet ve temizlik süreleri arasında farklı süreli bir âdet ve temizlik 
olursa iki defa gördüğü ve birbirinin aynı olan âdet ve temizlik günleri, yapay bir 
âdet olur. Buna yapay demenin anlamı şudur: Biz kızın son gördüğü âdet ve 
temizliği sayı bakımından aralarında uygunluk olduğu için ilk gördüğü âdet ve 
temizliğe katılmış kabul ettik. Böylece âdet ve temizlik tekrarlanarak kuvwvetlenmiş 
oldu. Bu, kız için, kanın kesilmeden devam ettiği dönem içinde, dikkate alınacak 
bir âdet oldu. 


Bir kız hiç âdet görmeden kocasından hamile kalarak ergin olup bir 
çocuk doğursa ve kendisinden kan gelip kesilmese, lohusalık süresi kırk 
gündür. 

Şafii (rh.a) bu kızın lohusalık süresinin bir saat (lahza) olduğunu söylemiştir. 


Biz Hanefilerin görüşünün gerekçesi hayız konusunda açıkladığımız "İmkan 
elverdiği sürece hayızda, en uzun süre dikkate alınır." ilkesine dayanır. Burada da 
lohusalık süresinin üst sınırı dikkate alınmalıdır. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, âdette en az süre dikkate alınır. Bu da bir gün, bir 
gecedir. Lohusalık da böyle olmalıdır. Lohusalığın en az süresi ise bir saattir (lahza). 


Kırk günün geçtikten sonra bu kadının temizliği yirmi gün kabul edilir. Çünkü 
arada temizlik olmaksızın iki hayız birbirini takip etmediği gibi, arada temizlik 
olmadan lohusalık ve hayız da birbirini takip etmez. Biz bu kadının temizlik süresini 
yirmi gün olarak belirledik. Çünkü yeni âdet görmeye başlayan kızın âdeti, kan 
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kesilmeden devam ettiği taktirde, âdet süresinin üst sınırıdır. Onun için biz 
Hanefiler, temizliğin yirmi gün olduğunu söyledik. Çünkü en uzun âdet süresi on 
gündür. Böyle olunca temizlik, ayın geriye kalan kısmı, yani yirmi gündür. Sayının 
miktarı bakımından, temizlikle veya kanla başlama arasında bir fark yoktur. Bu 
yüzden temizliğini yirmi gün, temizlikten sonraki hayzını da on gün kabul ettik. Bu 
artık onun âdetidir. 


Doğumun üzerinden kırk gün geçtikten sonra on dört gün temiz olsa durum 
yine aynıdır. Çünkü bu süre temizlik için eksik bir süredir. Hayızla lohusalığı 
birbirinden ayırmaya elverişli değildir. Bu yüzden kan, hiç kesilmeden gelmiş 
hükmündedir. 


Kırk günden sonra on beş gün temiz olur, sonra sürekli kan gelirse, kanın 
gelmeye başladığı günden itibaren on gün namazı bırakır. Çünkü kan görmediği 
on beş gün, gerçek temizlik günleridir. Dolayısıyla, bir defa ile de olsa bu temizlik, 
bu kızın devamlı temizlik âdeti olur. Hayızda ise âdeti yoktur. Bu yüzden hayzı on 
gün kabul edilir. Onun için kanın gelmeye devam ettiği ilk günden başlayarak on 
gün namazı bırakır, on beş gün kılar. Böylece âdeti yirmi beş günde bir tekrar 
eder. Biz bu meseleyi, lohusalık süresinin bitiminden sonraki temizlik, yirmi bir gün 
oluncaya kadarki varsayımları, aynı yöntemle çözeriz. 


Lohusalıktan sonraki temizlik süresi yirmi bir gün olup, sonra kan gelmeye 
başlasa ve hiç kesilmese, Muhammed b. İbrahim (rh.a)'in görüşüne göre kanın 
gelmeye başladığı ilk günden başlayarak dokuz gün namazı bırakır. Sonra yirmi bir 
gün namaz kılar. Bu da onun âdeti olur. Çünkü bu kız yirmi birinci günde 
temizlendiği için bu günü hayız kabul etmek mümkün değildir. Bu gün gerçek 
anlamda temizdir. Bir kızın hayız ve temizlikten oluşan âdeti bir ay içinde birleşir. 
Yirmi bir gün temiz olduğuna göre, hayız için dokuz gün kalır. Bu yüzden hayzını 
dokuz gün kabul ettik. Nitekim ilk olarak beş gün hayız gören bir kız, sonra on 
dört gün temiz olsa, sonra da kesintisiz kan gelse, hayızını beş gün, temizliğini de 
ayın geriye kalan yirmi beş günü kabul etmekteyiz. Bu da böyle olmalıdır. 


Ebü Osman (rh.a) ise şöyle demiştir. Kanın kesintisiz gelmeye başladığı 
günden başlayarak on gün namazı bırakır. Yirmi bir gün kılar. Bu onun âdetidir. 
Buna göre bir hayız ve temizlik, her otuz bir günde tekrarlanır. 


Biz temizliği, ayın geriye kalan kısmı olarak belirledik. Çünkü temizliğin Üst 
sınırı için bilinen bir miktar yoktur. Hayız hali ise böyle değildir. Çünkü hayzın üst 
sınırı bellidir. Bu da on gündür. Bundan dolayı, temizliği yirmi bir gün, hayzı da on 
gün olur. 


Biz temizlik süresi yirmi yedi gün oluncaya kadar varsayarak, meseleyi aynen 
bu şekilde sürdürürüz. 

Lohusalığın bitiminden sonra, yirmi yedi gün temiz olup sonra kan kesintisiz 
devam etse, Muhammed b. İbrahim (rhaye göre bu kızın hayzı, kanın gelmeye 
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başladığı günden itibaren üç gündür. Çünkü ayın geriye kalan kısmı budur. Bu 
sürenin hayız kabul edilmesi mümkündür. 


Ebü Osman «rh.a.y'a göre ise hayzı, kanın gelmeye başladığı günden itibaren 
on gündür. Böyle bir kadının hayzı ile temizliğinin tekrarı otuz yedi günde bir olur. 


Lohusalığın bitiminden sonra, yirmi sekiz gün temiz olur, sonra sürekli kan 
gelirse, hayzı, ittifakla kanın gelmeye başladığı günden başlayarak on gündür. Bir 
hayız ve temizliğin tekrarı da otuz sekiz günde bir olur. Çünkü, yirmi sekiz gün 
çıktıktan sonra geriye hayız sayılacak kadar gün kalmamıştır. İki günü hayız kabul 
etmek imkansız olduğu için, hayzın üst sınırını dikkate aldık. Bir ayda, bir hayız ile 
bir temizliğin bulunacağı durumunu gözardı ettik. 


Çocuğu doğurduktan sonra kırk bir gün kan görse, sonra on beş gün temiz 
olsa, sonra da sürekli kan gelmeye devam etse, Muhammed b. Ibrahim irha)'e 
göre lohusalık süresi kırk gün, temizlik süresi ise yirmi gün olur. Çünkü bu kadın, 
kırk birinci günde kan geldiği durumda namaz kılmıştır. Bu nedenle on beş günlük 
temizlik süresi düzgün değildir. Âdet belirlemeye elverişli olamaz. Bu yüzden 
temizliği yirmi gün olur. Kanın geldiği ilk günden başlayarak temizliğini 
tamamlayan dört günde namaz kılar, sonra on gün bırakır. 

Ebü Ali ed-Dekkak (rh.a)'a göre ise temizliği on altı gündür. Nitekim, bunu 
daha önce açıklamıştık. Dolayısıyla kanın devamlı gelmeye başladığı günden 
itibaren on gün namazı bırakır, on altı gün kılar ve bu artık onun âdeti olur. Her 
türlü eksiklikten uzak ve yüce olan Allah doğruyu daha iyi bilir. Dönüş ve son varış 
O'nadır. 


HAYIZ KANININ DEVAM ETMESİ 


Hayız kanının devamlılığı kesintisiz ve kesintili olmak üzere iki çeşittir. 


Kesintisiz olanı, kanın, kadından bütün vakitlerde devamlı olarak gelmesidir. 
Bunun hükmü açıktır. Eğer kadın, ilk defa âdet görüyorsa, onun âdet günleri, kan 
gördüğü ilk günden başlayarak on gündür. Temizlik günleri ise, ölünceye ya da 
gerçekten temiz oluncaya kadar yirmi gündür. 

Eğer kadının önceden belirli bir âdeti varsa, hayız gördüğü zamanlara 
rastlayan günleri, hayız günleri, temizlik haline rastlayan günleri ise özür (istihâze) 
günleri olur. 

Kesintili olanı ise, âdet görmeye yeni başlayan bir kızın aylarca bir gün kan 
görüp diğer bir gün görmemesidir. Bu bölümün konusu işte budur. 

Ebü Yusuf (rha.ya göre bu tür meselelerde verilecek hüküm açıktır. Çünkü, 
ona göre hayzın sona ermesi ve başlaması temizlenmekle olmaktadır. O durumda, 
bu durumdaki bir kadının hayız müddeti, kan görmeye başladığı andan itibaren on 
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gün, temizlik müddeti de sonraki yirmi gündür. Bununla hayzın kesintisiz devam 
etmesi birbirine eşittir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise âdet hali, kan görmeye başladığı andan itibaren 
ilk dokuz gün, temizlik müddeti yirmi bir gündür. Çünkü onuncu gün temizlik 
günüdür. Ona göre hayız, temizlikle sona ermez. Onun görüşüne göre ikinci 
aydaki hayzın başlayıp başlamadığını anlayabilmek için on günün ve bir ayın nasıl 
sona erdiğini bilmeye ihtiyaç vardır. Bunu bilmenin iki yolu vardır: 


Birincisi, ayın tek günlerini hayız, çift günlerini temizlik günü kabul etmektir. 
Buna göre onuncu gün çift olduğu için o günün temizlik günü olduğunu anlamış 
oluruz. Yine ayın sonu olan otuzuncu gün de çift olduğu için, temizlik günü olmuş 
olur. Bu kadın ikinci ayda da aynı günlere birinci aydaki gibi başlar. 


İkinci yol ise hesap etmektir ki bu konudaki meseleler bununla çözülür. 
Çünkü bu daha kolay anlaşılır. Hesap etmenin yolu şudur: Bir gün hayız, bir gün 
temizlik sayılır. Bu da iki gün yapar. Bu sayı, çarpımı tam ona (10'a) denk gelecek 
bir sayıyla çarpılır ki, bu sayı beştir. Çünkü beşin ikiyle çarpımı on eder. Çarpımda 
çıkan sayının son günü temizlik günüdür. 

Ayın sonunu öğrenmek için de yine bir gün hayız, bir gün temizlik sayılır. Bu 
da iki gün eder. Bu sayı, çarpımı tam bir aya denk gelecek bir sayıyla çarpılır. Bu 
sayı da on beştir. İki ile on beşin çarpımı otuz yapar. Çarpımda çıkan sayının son 
günü temizlik günüdür. İkinci ayda da hayız ve temizlik günlerine, birinci ayda 
başladığı gibi başlar. Bu günlerin dönüşümü sonucu her ayın dokuz günü hayız, 
yirmi bir günü temizlik günü olur. 

Kadın, iki gün kan görüp bir gün görmese ve bu böylece devam etse onuncu 
gün kanla sona erdiği için başından itibaren ilk on gün hayız günü olur. Bunu 
öğrenmenin yolu ise şudur: Bir kan görülen iki gün bir de görülmeyen gün alınır. 
Bu da üç gündür. Sonra bu sayı çarpımı, yaklaşık olarak ona denk gelecek bir 
sayıyla çarpılır. Çünkü üçle çarpımı on edecek bir rakam yoktur. Çarpılacak bu sayı 
ise üçtür. Üçün üçle çarpımı dokuz yapar. Çarpımda çıkan sayının son günü 
temizlik günüdür. Bundan sonraki gün hayız günü olduğu için, onuncu gün kanla 
sona ermiş olur. Ay sonunu öğrenmek için de bir kan görülen bir de görülmeyen 
süre alınır. Bu da üç gündür. Bu sayı tam otuza denk gelecek bir sayı ile çarpılır ki, 
bu sayı ondur. Bu iki sayının çarpımı otuz yapar. Çarpımda çıkan sayının son günü 
temizlik günüdür. Hayız ve temizlik günlerine ikinci ayda da, birinci ayda başladığı 
gibi başlar. Bu günlerin dönüşümü sunucu her ayın on günü hayız, yirmi günü 
temizlik günü olmuş olur. 


Bir gün kan görüp, iki gün görmeyen kadının hayız ve temizlik günleri de bu 
şekilde hesap edilir. 

Kadın iki gün kan görüp, iki gün görmese ve bu böylece devam etse onun 
âdeti ilk kan gördüğü andan itibaren on gündür. Çünkü on günün bitimi kanla 
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olmuştur. Bunu öğrenmek için bir kan gördüğü bir de görmediği süre alınır ki 
bunun toplamı dörttür. Bu sayı on güne en yakın gelecek bir sayıyla çarpılır ki, bu 
da ikidir. Bu iki sayının çarpımı sekizdir. Burada çarpımda çıkan sayının son günü 
temizlik günüdür. Sekizden sonra iki kan gördüğü gün vardır ki bu, sayıyı ona 
tamamlamaktadır. Böylece onuncu günün hayızla sona erdiğini öğrenmiş oluruz. 


Ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için de bir kan görme süresi, bir temizlik 
süresi alınır ki bu da dörttür. Bu sayı, çarpımı bir aya yakın gelecek bir sayıyla 
çarpılır ki, bu sayı yedidir. Bu iki sayının çarpımı yirmi sekiz eder. Çarpımda çıkan 
sayının son günü temiz sayılır. Bu sayıdan sonra ayı otuza tamamlayan iki kan 
görülen gün bulunmaktadır. 

İkinci ayda da iki temiz olduğu, iki de kan gördüğü gün ile aya başlar. Bu 
(Önceki iki ile beraber) altı gün, onun ikinci aydaki hayız günleri olur. Çünkü ikinci 
aydaki onuncu gün, temizlik olduğu iki günle sona ermiştir. Hayız günleri ise temiz 
günler ile sona ermez. 


İkinci ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir kan gelen bir de gelmeyen 
süre alınır ki, bu da dörttür. Bu sayı, çarpımı tam iki aya denk gelecek bir sayıyla 
çarpılır. Bu sayı da on beştir. Bu iki sayının çarpımı altmış gün yapar. Çarpımda 
çıkan sayının son günü temizlik günüdür. Üçüncü ayda da, iki günü kan gelen gün 
olmak üzere aya başlar. Böylece hayız ve temizlik günleri düzene girmiş olur. Bu 
günlerin iki aydaki dönüşümü sonucu birinci aydan on gün hayız, yirmi iki gün 
temizlik günü bulunmuş olur. Ardından altı gün hayız, yirmi iki gün temizlik günü 
olur. 


Kadın, üç gün kan görüp iki gün görmese ve bu böylece devam etse onun 
adet başlangıcı, kan gördüğü günden başlayarak sekiz gündür. Çünkü onuncu 
gün temizlikle sona erer. Bu durum ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar devam 
eder. Burada ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir kan görülen süre bir de 
temiz olunan süre alınır ki ikisinin toplamı beştir. Bu sayı, çarpımı tam bir aya denk 
gelecek bir sayı ile çarpılır. Bu sayı da altıdır. Beş ile altının çarpımı otuz yapar. 
Çarpımda çıkan sayının son günü temizlik günüdür. Bu günlerin ayda bir 
dönüşümü sonucu her ay için sekiz gün hayız, yirmi iki gün temizlik günü olmuş 
olur. 

Bu günler tersine çevrilir ve kadın iki gün kan görür, üç gün temiz olursa, 
hayız ve temizlik günleri yine bu şekilde hesap edilir. Ancak bu meselede kadının 
âdeti her ayın başında, yedi gündür. 


Kadın, üç gün kan görüp, üç gün temiz olsa ve bu hal böylece devam etse, 
onun hayız günleri, kan gördüğü günün başından itibaren dokuz gündür. Bu, ayın 
nasıl sona erdiğini öğrenene kadar devam eder. Burada ayın nasıl sona erdiğini 
öğrenmek için bir kan görülen, bir de görülmeyen süre alınır ki bunun tamamı 
altıdır. Bu sayı, çarpımı tam bir aya denk gelecek bir sayı ile çarpılır. O da beştir. 


263 


264 


(3/1701 


Kitâbu'i-Mebsüt 
Altı ile beşin çarpımı otuz yapar. Çarpımda çıkan sayının son günü temizlik 
günüdür. Böylece kadının hayız ve temizlik günleri düzene girmiş olur. Bu günlerin 
ayda bir dönüşümü neticesi her ay için dokuz gün hayız, yirmi bir gün temizlik 
günü olmuş olur. 

Kadın, dört gün kan görüp, üç gün görmese ve bu durum böylece devam 
etse, onun âdet günleri kan görmeye başladığı andan itibaren on gündür. Çünkü 
onuncu gün kan ile sona ermiştir. Bu durum ayın nasıl sona erdiğini öğrenene 
kadar devam eder. Onu öğrenmek için bir kan gelen, bir de gelmeyen süre alınır 
ki, bunların toplamı yedidir. Bu sayı, çarpımı bir aya yakın gelecek bir sayı ile 
çarpılır. O da dörttür. Yedi ile dördün çarpımı yirmi sekiz yapar. Çarpımda çıkan 
sayının son günü temizlik günüdür. Bundan sonraki dört gün kan görülür. Bu dört 
günün ikisi birinci ayın sonu, diğer ikisi de ikinci ayın ilk iki günüdür. Bu dört gün, 
kadının bu aydaki hayız günü olmuş olur. 

İkinci ayda kadının hayız süresi, dokuz gündür. Çünkü onuncu gün temizlik 
günüdür. Bu durum, ikinci ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar böyledir. İkinci 
ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için, bir kan gelen süre, bir de temiz olduğu süre 
alınır ki bunların tamamı yedidir. Bu sayı, çarpımı iki aya yakın gelecek bir sayı ile 
çarpılır ki, bu sayı dokuzdur. Yedi ile dokuzun çarpımı atmış üç yapar. Çarpımda 
çıkan sayının son günü temizlik günüdür. Burada kadının üçüncü aydaki âdet 
günlerinden üç gün, kan görmeden geçmiştir. Hayız gününün temizlik günü ile 
başlaması mümkün değildir. 

Bu günden sonra dört gün kan görmekte, üç gün temiz olmaktadır. Böylece 
kadın, üçüncü ayda ancak dört gün hayız görmüş olur ki, bu da onun bu aydaki 
hayız günleri olur. Bu durum, üçüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar 
devam eder. Bunun için bir kan gelen süre, bir de temiz olduğu süre alınır ki, 
bunların toplamı yedidir. Bu sayı, çarpımı doksan güne yakın gelecek bir sayıyla 
çarpılır ki, bu sayı on üçtür. Yedi ile on üçün çarpımı doksan bir yapar. Çarpımda 
elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Dördüncü aydan bir gün, kadının 
kan görmediği bir gün olarak geçmiş olmaktadır. 


Bu günden sonra dört gün kan görmekte, üç gün temiz olmakta, on güne 
tamamlayan iki gün de kan bulunmaktadır. Böylece kadın, dördüncü ayda tam 
dokuz gün kan görmüş olur ki, bu da onun bu aydaki hayız günleri olmuş olur. Bu 
durum, dördüncü ayın nasıl sona erdiğini öğreninceye kadar devam eder. Bunun 
için bir kan gelme süresi, bir de temiz olma süresi alınır. Bunların tamamı da 
yedidir. Bu sayı, çarpımı yüz yirmi güne en yakın olacak bir sayıyla çarpılır ki, bu 
sayı on yedidir. Yedi ile on yedinin çarpımı yüz on dokuz yapar. Çarpımda elde 
edilen sayının son günü kan görülmeyen gündür. Bu günden sonra, dördüncü ayı 
sona erdiren bir gün kanın geldiği gündür. 
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Beşinci ayda ise üç gün kan görülen, üç gün görülmeyen ve dört gün yine 
kan görülen süre bulunmaktadır. Toplamı on eden bu günler kadının bu aydaki 
hayız günleri olmuş olur. Bu durum, beşinci ayın nasıl sona erdiğini öğrenene 
kadar devam eder, Bunun için bir kan gelme süresi, bir de temiz olma süresi alınır 
ki ikisinin toplamı yedidir. Bu sayı, çarpımı yüz elli güne yakın gelecek bir sayıyla 
çarpılır ki bu sayı yirmi birdir. Yedi ile yirmi birin çarpımı yüz kırk yedi yapar. 
Çarpımda elde edilen sayının son günü kan gelmeyen günüdür. Bu günden sonra 
dört gün kan görülür. Bunların üçü beşinci ayın sonunda yer almaktadır. Bu 
günlerde namazlarını kılar. 


Altıncı ayda bir gün kan görmüş , üç gün temiz olmuş ve dört gün kan 
görmüştür. Bu sekiz gün kadının bu aydaki hayız günleri olmuş olur. Çünkü altıncı 
ay kanın gelmediği bir günle sona ermiştir. Bu durum, altıncı ayın nasıl sona 
erdiğini öğrenene kadar devam eder. Bunun için de bir kan gelen, bir de gelmeyen 
süre alınır. İkisinin toplamı yedidir. Bu sayı, çarpımı yaklaşık yüz seksen güne denk 
gelecek bir sayıyla çarpılır ki, bu sayı yirmi altıdır. Yedi ile yirmi altının çarpımı yüz 
seksen iki yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü kanın gelmediği gündür. 
Burada kadının yedinci aydaki hayız günlerinden iki gün, temiz olarak geçmiştir. 
Bundan sonraki dört gün kan görülen, üç gün temiz olunan ve dört gün kan 
görülen günler olur. 


Yedinci ayın onuncu günü, hayız ile sona erer. Bu kadının hayız günleri, 
yedinci ayın ilk iki gününden sonraki sekiz gün olmuş olur. Bu durum, yedinci ayın 
nasıl sona erdiğini öğrenene kadar devam eder. Bunun için bir kan gelen süre bir 
de gelmeyen süre alınır. Bunların toplamı yedidir. Bu sayı, çarpımı tam yedi aya 
denk gelecek bir sayıyla çarpılır ki, bu sayı otuzdur. Yedi ile otuzun çarpımı iki yüz 
on yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü kan görülmeyen gündür. Böylece 
kadının hayız ve temizlik günleri bu şekilde düzene girmiş olur. Bu günler her yedi 
ayda bir döner, Bu kadının her ay için hayız ve temizlik günleri anlattığımız şekilde 
olur. Çünkü kadın sekizinci aya, birinci ayda olduğu gibi dört kan gelen, üç de 
gelmeyen günle başlamış olur. 

Bu günler tersine çevrilir ve kadın üç gün kan görüp, dört gün görmese, âdet 
günlerinin hesap edilmesi önceki gibi olur. Ve kadının gördüğü hayız ve temizlik 
günlerinin dönüşümü, her yedi ayda bir eski hale döner, Ancak yine de bu süre 
içerisinde kadının hayız günlerinde bazı artmalar ve eksilmeler olabilir. Bu ise 
kadının hayız günleri hesap edilerek anlaşılır. 


Kadın, dört gün kan görüp, dört gün görmese ve bu birkaç ay böyle devam 
etse, âdet günleri ilk kan gördüğü günden itibaren on gündür. Çünkü on günün 
sonu kanla bitmiştir ve kan gelen günler, gelmeyen günlerden daha fazladır. Bu 
durum, ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar devam eder. Ayın nasıl sona 
erdiğini öğrenmek için bir kan gelen süre, bir de temiz olduğu süre alınır. Bunların 
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toplamı da sekizdir. Bu sayı, çarpımı bir aya yakın gelecek bir sayıyla çarpılır ki, o 
dörttür. Sekiz ile dördün çarpımı otuz iki yapar. Çarpımda elde edilen sayının son 
günü kanın gelmediği gündür. Burada kadının ikinci aydaki hayız günlerinden iki 
gün, kan gelmeden geçmiştir. Bu iki günden sonra kadın, ikinci aya, dört gün kan 
görerek, dört gün de görmeden başlamış olur. Bu durumda kadının ikinci aydaki 
hayız günleri, dört gündür. Çünkü ilk on günde sadece bu günler kan görmüştür. 


Bu durum, ayın nasıl biteceğini öğrenene kadar devam eder. Bunu öğrenmek 
için bir kan gelen süre ile bir temiz olduğu süre alınır ki bunların toplamı sekizdir. 
Bu sayı, çarpımı iki aya uygun gelecek bir sayıyla çarpılır. Bu da sekizdir. Sekiz ile 
sekizin çarpımı altmış dört yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü kanın 
gelmediği gündür. Burada üçüncü aydan dört gün, kan gelmeden geçmiştir. 
Bundan sonra dört gün kan gelmiştir. Bu dört gün, kadının âdet günleridir. Çünkü 
ayın ilk on günü temiz olarak sona ermiştir. Bu durum üçüncü ayın nasıl sona 
erdiğini öğrenene kadar böyledir. 


Üçüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir kan gelen süre bir de 
gelmeyen süre alınır. Bu ikisinin toplamı sekizdir. Bu sayı, çarpımı üç aya yakın 
gelecek bir sayıyla çarpılır ki bu da on birdir. Sekiz ile on birin çarpımı seksen sekiz 
yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü kanın gelmediği gündür. Bu günden 
sonra dört gün kan gelir. Bu günlerin ikisi üçüncü ayın son iki günüdür. Kadın bu 
günlerde namazını kılar. 


Dördüncü ayda kadın, iki gün kan görür, dört gün görmez, sonraki dört gün 
yine görür. Bu on gün, dördüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar, kadının 
hayız günleri olmuş olur. Dördüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir 
kanın geldiği bir de gelmediği süre alınır ki bunların toplamı sekizdir. Bu sayı, 
çarpımı tam dört aya denk gelecek bir sayıyla çarpılır ki, bu sayı on beştir. Sekiz ile 
on beşin çarpımı yüz yirmi yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü kadının 
kan görmediği gündür. Böylece kadının hayız ve temizlik günleri düzene girmiş 
olur. Beşinci aya, birinci ayda olduğu gibi kan gördüğü dört günle başlar. 

Hayız ve temizlik gördüğü günler dört ayda bir eski haline döner. Buna göre 
bu kadın, birinci ayda on gün, ikinci ayda iki temizlik günü geçtikten sonra dört 
gün, üçüncü ayda dört temizlik günü geçtikten sonra dört gün, dördüncü ayda 
tam on gün hayız görmüş olur. 

Kadın, beş gün kan görüp, dört gün temiz olsa ve bu böyle devam etse, 
birinci aydaki hayız günleri, ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar, on gündür. 
Çünkü onuncu gün, kan gelirken bitmiştir. Ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için 
bir hayız, bir temizlik süresi alınır. Bu ikisinin toplamı dokuzdur. Bu sayı, çarpımı bir 
aya yakın gelecek bir sayıyla çarpilir ki bu sayı üçtür. Dokuz ile üçün çarpımı yirmi 
yedi yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü kanın gelmediği gündür. Bu iki 
günden sonra beş gün kan gelir. Bunlardan üçünde kadın namazını kılar. Bunlar 
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birinci ayın son üç günüdür. İkisi de ikinci ayın ilk iki günüdür. O günlerde kan 
görür. Bu iki günden sonra dört gün temiz olduğu beş gün de kan gelen günlerdir. 
İkinci ayın ilk on günü, ayın sonunun nasıl bittiğini öğrenene kadar hayız 
günleridir. Bunu öğrenmek için dokuz sayısı, çarpımı iki aya en yakın gelecek bir 
sayıyla çarpılır. Bu sayı yedidir. Dokuz ile yedinin çarpımı atmış üç yapar. Çarpımda 
elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Üçüncü ayın ilk üç günü de kan 
gelmeden geçmiştir. Bundan sonra kadın, beş gün kan görür. Bu günler âdet 
günleridir. Çünkü, ayın ilk on günü temizlikle sona ermiştir. Bu, üçüncü ayın nasıl 
sona erdiğini öğrenene kadar böyledir. 


Üçüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir kan gelen, bir de gelmeyen 
süre alınır. Bunların ikisinin toplamı dokuzdur. Bu sayı, çarpımı tam Üç aya denk 
gelecek bir sayıyla çarpılır ki, bu sayı ondur. Dokuz ile onun çarpımı doksan yapar. 
Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Kadın, birinci ayda 
olduğu gibi, dördüncü ayda da aynı hayız ve temizlik günleri ile karşılaştığı için 
onun hayız ve temizlik günleri bu ayda düzene girmiş olur. Bu iki temizlik 
gününden sonra, üçü kadının namazını kıldığı birinci ayın son üç günü, ikisi de 
hayız gördüğü ikinci ayın ilk iki günü olmak üzere toplam beş hayız günü 
bulunmaktadır. Böylece kadının hayız ve temizlik günlerinin her üç aydaki 
dönüşümünün açıkladığımız gibi olduğunu öğrenmiş oluyoruz. 


Bu günler tersine çevrilir ve kadın dört gün kan görür, beş gün görmezse, 
bunun hesabı da açıkladığımız gibi olur. 


Kadın, beş gün kan görür, beş gün temiz olursa ve bu böyle devam etse, 
onun hayız günleri, kan gördüğü ilk beş gündür. Çünkü onuncu gün temizlikle 
bitmiştir. Bu ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar böyledir. Ayın nasıl sona 
erdiğini öğrenmek için bir kan gelen bir de gelmeyen süre alınır ki bunların toplamı 
ondur. Bu sayı, çarpımı tam bir aya denk gelecek bir sayıyla çarpılır. Bu da üçtür. 
On ile üçün çarpımı otuz yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik 
günüdür. Böylece kadının hayız ve temizlik günleri, her ay için beş gün hayız, 
yirmibeş gün temizlik günü olmak üzere düzene girmiş olur. 


Kadın, beş gün kan görüp altı gün görmese ve bu böylece devam etse hayız 
günleri, kan görmeye başladığı andan itibaren beş gündür. Çünkü onuncu gün 
temizlikle bitmiştir. Bu beş gün, bir defa ile bu kizin âdeti olur. Çünkü ilk defa 
âdeti olmaktadır. Bu durum ikinci ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar böylece 
devam eder. Ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir kan görülen, bir de 
görülmeyen süre alınır. İkisinin toplamı on birdir. Bu sayı, çarpımı yaklaşık bir aya 
denk gelecek bir sayıyla çarpılır ki, bu sayı üçtür. On bir ile üçün çarpımı otuz üç 
eder. Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Burada kadının 
ikinci aydaki âdet günlerinden üç gün geçmiş, iki gün kalmıştır. İki gün ise hayız 
günü olamaz. 
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Ebü Hanife (rha.'nin dayandığı ilkelerden biri de âdetin bir defa ile 
değişmeyeceğidir. Bu mesele, konunun başında açıkladığımız gibi, Ebü Yusuf 
(h.a)'un görüşüne göre değil de Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre 
hükme bağlanır. Bedeli kabul etmeyen Ebü Hanife (rh.a)'ye göre” kadın, üçüncü 
ayda, önceki âdet günlerinde hayız olup olmadığını öğrenene kadar, ikinci aydaki 
hiçbir namazı terk etmez. Üçüncü ayda, önceki âdet günlerinde hayız olup 
olmadığını öğrenmek için bir kan gördüğü, bir temiz olduğu süre alınır ki ikisinin 
toplamı on birdir. Bu sayı, çarpımı yaklaşık iki aya denk gelecek bir sayıyla çarpılır 
ki bu sayı da altıdır. On bir ile altının çarpımı atmış altı yapar. Çarpımda elde edilen 
sayının son günü kan görülmemiştir. Burada kadının üçüncü aydaki âdet 
günlerinden bir kısmı kan görmeden geçmiş bulunmaktadır. 


'Âdet' sahibi (belirli âdeti olan) kadın, âdet günlerinde art arda iki defa kan 
görmezse onun âdeti, kan gördüğü vakitte yeniden başlar. Çünkü âdet, iki defa 
farklı zamanda kan görmekle değiştiği gibi, kan görülmesi gereken günlerde iki 
defa görülmemekle de değişir. Kan gördüğü zamanda yeniden başlayan âdeti, beş 
gün olur. Ve kadının hayız ve temizlik günleri, bu günlerin atmış altı günde bir 


değişerek, beş gün hayız, altmış bir gün temizlik olmak üzere düzene girmiş olur. 


Bedeli kabul eden Muhammed (rh.a)'e göre ikinci aydan üç gün geçtikten 
sonra, bu günlere bedel olarak beş gün hayız kabul edilir. Çünkü bu değişikliği 
yapmayı gerektirecek koşul vardır. Çünkü bu günlerden sonra geriye tam bir 
temizlik müddeti kalmaktadır ki bu da ileride konusunda belirteceğimiz gibi yirmi 
sekizdir. 


Bu durum iki ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar böyledir. İkinci ayın nasıl 
sona erdiğini öğrenmek için on bir sayısı alınır. Bu sayı, çarpımı yaklaşık iki aya 
denk gelecek bir sayıyla çarpılır ki bu sayı altıdır. On bir ile altının çarpımı altmış altı 
eder. Burada, iki defa arka arkaya kan görmediği için kadın, âdetine kan gördüğü 
zaman yeniden başlar. Ve kadının hayız ve temizlik günlerinin dönüşümü, her 
altmış altı günde bir tekrarlar. Buna göre kadın, beş gün namazını terk eder, yirmi 
sekiz gün kılar. Bundan sonra ise bedel hesabıyla beş gün namazını terk eder, 
yirmi sekiz gün kılar. Bu, kadının âdeti olmuş olur. 


Birkaç ay geçtikten sonra kadından gelen kan, kesintisiz hale gelse 
Muhammed b. İbrahim el-Meydâni'ye göre bu kadının hayız günleri beş, temizlik 
günleri ise ayın geriye kalan yirmi beş günüdür. Çünkü kadının yirmi sekiz gün 
namaz kılması, zaruretten dolayı idi. Bu sürenin, âdeti belirlemeye elverişli olacak 
kadar gerçek bir temizlik günü olduğu için değildi. Kanın kesintisiz bir hal 
almasıyla zaruret kalktığı için kadının hayız ve temizlik günleri asıl olana 





*5 Bedel /Juk: Belirli âdeti olan bir kadın o günlerde kan görmeyip daha sonra görse, Muhammed 
(rh.a)'e göre, bu günler önceki günler yerine (bedel olarak) âdet sayılır. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre, sayılmaz. Bu işleme "bedel" veya "ibdâl denir. 


Hayız (Âdet Görme) 


dönmüştür. Bu da hayız günleri sona erdikten sonra ayın geri kalan yirmi beş 
gününün temizlik günü olmasıdır. 





Ebü Osman'a göre hayız günleri on gün, temizlik günleri yirmi gündür. 
Çünkü kan kesintisiz hale geldiğinde temizlik günleri bozulunca hayız günleri de 
bozulmuştur. Yine ona göre kan kesintili olduğunda on günü hayız saymamak, 
onuncu günün temizlikle sona ermesinden dolayı idi. Kanın kesintisiz hale 
gelmesiyle bu neden ortadan kalktığı için kadının hayız günleri, on gün, temizlik 
günleri yirmi gün olur. Tıpkı baştan itibaren kesintisiz kan gören kadın gibi olur. 

Ebü Sehl, (kesintili olduğu sırada) her birini birkaç defa gördüğü için beşinin 
hayız günü, yirmi sekizinin temizlik günü olduğunu söylerdi. Kesintisiz zamanda da 
hayız günleri beş, temizlik günleri yirmi sekiz olduğuna hükmeder. Çünkü dinen 
(şer'an) geçerli (sahih) olduğuna hükmedilen, hakikaten geçerli gibidir. 

Kadın altı gün kan görse, beş gün temiz olsa ve bu böyle devam etse hayız 
günleri, ilk altı gündür. Ayın geriye kalan günleri de temizdir. Ayın nasıl sona 
ereceği öğrenilene kadar böyledir. Ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir kan 
gelen, bir de gelmeyen süre alınır ki, bunların toplamı on birdir. Bu sayı, çarpımı bir 
aya yakın gelecek bir sayıyla çarpılır ki bu da üçtür. On bir ile üçün çarpımı otuz üç 
yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Burada kadının 
ikinci aydaki günlerinden üç gün kan görmeden geçmiştir. Bu günlerden sonra 
kadın, altı gün kan görmüştür. Âdet günlerinden üç gün kalmıştır. Bu üç gün de 
hayız olarak yeterlidir. Kadının ikinci aydaki âdet günleri, ayın nasıl sona erdiğini 
öğrenene kadar bu üç gün olmuş olur. 


Ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir kan gelen bir de gelmeyen süre 
alınır ki ikisinin toplamı on birdir. Bu sayı, çarpımı iki aya yakın gelecek bir sayıyla 
çarpılır ki bu sayı altıdır. On bir ile altının çarpımı atmış altı yapar. Çarpımda elde 
edilen sayının son günü temizlik günüdür. Burada kadının üçüncü aydaki hayız 
günleri hiç kan görmeden geçmiştir. Bu durumda kadın, bedeli benimsemeyenlere 
göre diğer hayız günü zamanı gelinceye kadar namazını kılar. Bedeli benimseyen 
Muhammed (rh.aye göre ise bu günler yerine üçüncü ayın ilk altı gününden 
sonraki altı gün hayız kabul edilir. Çünkü bu altı günden sonra üçüncü aydan 
geriye on sekiz gün kalmaktadır ki bu da tam bir temizlik süresidir. Bu durum, 
üçüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar devam eder. 


Üçüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için on bir sayısı üç aya yakın 
gelecek bir sayıyla çarpılır ki bu sayı sekizdir. On bir ile sekizin çarpımı seksen sekiz 
yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Bu günden sonra 
kadın, altı gün daha kan görmüştür. Bunların ikisi kadının namazını kıldığı üçüncü 
ayın son iki günü, dördü onun önceden hayız gördüğü günlerdir ki bu dört gün, 
ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar kadının dördüncü aydaki hayız günleri 
olmuş olur. 
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Dördüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için on bir sayısı alınır ve bu sayı, 
dört aya yakın gelecek bir sayıyla çarpılır ki bu sayı on birdir. On bir ile on birin 
çarpımı yüz yirmi bir yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik 
günüdür. Bu günden sonra kadın, hayız günlerine denk gelen altı gün hayız 
görmüştür. Bu altı gün hayız, ayın nasıl sona erdiğini öğrenene kadar kadının 
beşinci aydaki hayız günleri olmuş olur. 

Beşinci ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için on bir, on dörtle çarpılır. On bir 
ile on dördün çarpımı yüz elli dört yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü 
temizlik günüdür. Burada altıncı aydaki hayız günlerinden dört gün (hayız 
görmediği günler olarak) geçmiş, geriye iki gün kalmıştır. Bu iki gün ise hayız günü 
olamaz. Bu durumda kadın, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre diğer hayız zamanına kadar 
namazını kılar, Muhammed trh.a)'e göre bu günler yerine altıncı ayın ilk dört 
gününden sonraki altı gün hayız günü kabul edilir (ibdal). Bu durum altıncı ayın 
nasıl sona erdiğini öğrenene kadar devam eder, 


Altıncı ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için on bir sayısı, çarpımı altı aya en 
yakın gelecek bir sayıyla çarpılır ki bu sayı on altıdır. On dört ile on altının çarpımı 
yüz yetmiş altı yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Bu 
günden sonra kadın, altı gün kan görmüştür ki bunların dördü altıncı ayın son dört 
günüdür. Bu günlerde namazını kılar. Yedinci ayda iki gün kan görmüştür. Bunlar 
âdet günlerine denk gelmiştir. Bu iki gün hayız günü olamayacağı için kadın iki 
defa arka arkaya aynı günlerde kan görmemiş olur. 

O durumda kadının hayız günleri ibdal vaktinden itibaren yeniden başlar ve 
Muhammed irh.a)'e göre hayız günleri yerine geçtiği kabul edilen (bedel kılınan) 
altı gün, intikal yoluyla onun hayız günleri olmuş olur. 


Bu nedenle kadın, Muhammed (rh.a)'in görüşü ile amel edip o günlerde 
namazını kılmamış olsa da Ebü Hanife (rh.a)'ye göre de namazları kaza etmesi 
gerekmez. Böylece kadının hayız ve temizlik günleri, açıkladığımız gibi her altı ayda 
bir dönüşerek düzene girmiş olur. Buna bağlı olarak kadının âdeti zaman ve süre 
bakımından eski durumuna dönüşür. 


Kadın altı gün kan görüp, altı gün görmese ve bu böyle devam etse onun 
hayız günleri, kan gördüğü ilk altı günün başından itibaren başlar. Ayın nasıl sona 
erdiğini öğrenene kadar böyle devam eder. Bunu öğrenmek için bir kan görülen 
bir temiz olunan süre alınır ki ikisinin toplamı on ikidir. Bu sayı, çarpımı bir aya en 
yakın gelecek bir sayıyla çarpılır. Bu sayı da üçtür. On iki ile üçün çarpımı otuz altı 
eder. Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Kadının ikinci 
aydaki hayız günleri, kan görmeden geçmiş olmaktadır. Buna göre kadın, Ebü 
Hanife (rh.aa.)'ye göre ikinci âdet zamanına kadar namazını kılar. Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise kadının kan görmediği ilk altı günden sonraki altı gün hayız günü 


Hayız (Âdet Görme) 


olarak kabul edilir. Bu günlerde namazı bırakır. Bu durum, ayın nasıl sona erdiğini 
öğrenene kadar devam eder. 


Üçüncü ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için on iki sayısı, çarpımı tam iki 
aya denk gelecek bir sayıyla çarpılır ki bu sayı beştir. On iki ile beşin çarpımı altmış 
yapar. Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Böylece kadının 
hayız ve temizlik günleri düzene girmiş olur. Kadın üçüncü ayda da birinci aydaki 
hayız ve temizlik günleriyle karşılaşır 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kadın her iki ayda bir, ayın başındaki altı gün 
namazını terk eder, elli dört gün kılar. Muhammed (rh.a.)'e göre ise, birinci ayın 
başında altı gün namazını bırakır. Bundan sonra otuz gün kılar, daha sonra bedel 
hesabıyla (kan görmediği altı günden sonraki) altı gün namazını terk eder ve 
bundan sonra on sekiz gün kılar. Bu, kadının âdeti olmuş olur. 


Kadının altı gün kan görüp, yedi gün temiz olması veya bunun tersi olması; 
sekiz gün kan görüp, sekiz gün görmemesi; sekiz gün kan görüp, dokuz gün 
görmemesi veya bunun tersi olması; dokuz gün kan görüp, dokuz gün 
görmemesi; dokuz gün kan görüp, on gün görmemesi veya bunun tersi on gün 
kan görüp on gün temiz olması durumunda âdeti, ilk kan gördüğü andan itibaren 
on gündür. Bu ayın ne ile son bulacağını öğrenene kadar böyledir. 


Ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir kan görülen, bir de temiz olduğu 
süre alınır ki ikisinin toplamı yirmidir. Bu sayı, çarpımı bir aya en yakın gelecek bir 
sayıyla çarpılır ki bu sayı ikidir. Yirmi ile ikinin çarpımı kırk yapar. Çarpımda elde 
edilen sayının son günü temizlik günüdür. Burada kadının ikinci aydaki âdet 
günleri, hiç kan görmeden geçmiş olmaktadır. Bu durumda ilgili başlık altında 
açıklayacağımız üzere, günleri birbirinin yerine çekme (cer) veya bazı günleri atma 
(tarh) görüşünü benimseme dışında ibdal imkanı da bulunmamaktadır. Çünkü 
hayız günü yerine kabul edilen günlerden sonra ikinci hayız zamanına kadar tam 
bir temizlik süresi kalmamaktadır. Bu durumda kadın, ikinci ayın nasıl sona erdiğini 
öğrenene kadar ikinci hayız zamanına dek namazını kılar. 


İkinci ayın nasıl sona erdiğini öğrenmek için bir hayız, bir temizlik müddeti 
alınır ki ikisinin toplamı yirmidir. Bu sayı, çarpımı tam iki aya denk gelecek bir sayı 
ile çarpılır. Bu sayı üçtür. Yirmi ile üçün çarpımı altmış yapar. Çarpımda elde edilen 
sayının son günü temizlik günüdür. Böylece kadının hayız ve temizlik günleri 
düzene girmiş olur. 


Üçüncü ayda da kadın, birinci aydaki hayız ve temizlik günlerini görür. Bu 
durumdaki kadının hayız ve temizlik günleri, her iki ayda bir değişiyor demektir. 
On gün namazını terk eder, elli gün kılar. Bu, kadının âdeti olmuş olur. 


Allah en iyi bilendir. 
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ÂDETİN YER DEĞİŞTİRMESİ 


Âdetin değişmesi zaman ve sayı (gün sayısı) yönünden olmak üzere iki çeşittir. 
Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre kadının âdeti (sayı yönünden) bir 
defa ile değişmez. İki kez ile değişir. 

Ebü Yusuf (rh.a.)'a (göre öncekinden farklı) bir defa âdet görmekle değişir. Ebü 
Yusuf (rh.a) şöyle der: Âdetin başlaması, bir defa âdet görmekle olduğu gibi, 
değişmesi de bir defa ile olur. Çünkü bu durumda kadın sıkıntıdadır. Âdetin bir 
defada değişmesi ona kolaylık sağlar. O durumda; 


GK AY ib 
“Allah sizlere kolaylık ister, size bir zorluk istemez” (el-Bakara, 2/185) âyetinin de 
gereği olarak, âdetin bir defada değiştiğini söylemek daha uygun olur. Ayrıca son 
(ikinci defa) görülen hayız sürekli hale gelir. Âdetin üzerine başkasını bina etmek 
devamlılık durumunda olur. O durumda âdetin devamlı hale gelişine bitişik olan 
hayız, daha önceki hayızdan üstün konumdadır. Çünkü sonraki hayız, sağlam bir 


konuma sahip olduğundan âdet devamlı olmakla önceki hayız arasını ayıran bir 
ayırıcı nitelik (fâsıla) haline gelmiştir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rhaye göre ise, âdet kelimesi dönmek ve 
yinelemek anlamına gelen avd (558) mastarından türemiştir. Tekrar olmadan 
dönüş/yinelenmek kesinlikle meydana gelmez. Ayrıca bir şeyi, onun benzeri/dengi 
ya da daha üstünü dışında herhangi bir şey kaldıramaz. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


ku liz öşsiiİieğsu) 


“Biz bir âyetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya unutturursak ondan daha 
iyisini, ya da benzerini getiririz” (el-Bakara, 2/106). Önceki hayız, tekrarlamak suretiyle 
kuwet kazandığı için onu, ancak aynı kuwette olan bir benzeri kaldırabilir. Âdetin 
başlamasıyla değişmesi arasındaki farkı daha önce açıklamıştık. 


Bu girişten sonra âdet zamanının değişmesini açıklamaya başlayabiliriz. 


Âdet zamanının değişmesi iki şekilde olur: Bazen âdet, günleri dışındaki bir 
zamanda iki defa kan görülmekle değişir. Bazen de kanın iki defa zamanında 
görülmemesiyle değişir. Bunun açıklaması şöyledir: Hayzı on gün, temizlik süresi 
de on beş gün olan bir kadın, bir defa yirmi beş gün temiz olsa, ardından on gün 
hayız görse, Ebü Yusuf (rh.a.'a göre kadının kan gördüğü bu on gün, onun âdet 
günleri olmuştur. Bu kadının âdeti kan gördüğü zamana değişmiş, temizlik âdeti 
de değişerek yirmi beş gün olmuştur. 


Ebü Hanife ve Muhammed trh.a.)'e göre kadının sonraki kan gördüğü on gün 
hayız günleri olmaz. Bu kadının durumu, ikinci aydaki âdet günlerinde hayız görüp 


Hayız (Âdet Görme) 


görmemesine bağlıdır. Bu zamanda kan görürse önceki ayda gördüğü kanın hayız 
kanı olmadığı anlaşılır. Eğer kadın bu on günlük kandan sonra yirmi beş gün temiz 
olsa da ardından on gün kan görse, ilk kan gördüğü on gün, onun âdet günleri 
olmuştur. Çünkü kadın, önceki âdet zamanının dışındaki bir zamanda âdet 
günlerinin sayısı aynı kalmak kaydıyla iki defa arka arkaya hayız görmüştür. 
Dolayısıyla âdeti kan gördüğü zamana yer değiştirmiştir. 

Kadının hayız âdeti üç gün, temizlik âdeti on beş gün iken on altı gün temiz 
olsa âdet günlerinden geriye en az bir hayız müddeti (3 gün) kadar zaman 
kalmadığı için bir defa hayız görmemiş olur. O durumda, bir dahaki hayız 
zamanına kadar namazını kılar. Bu kadının birinci hayız zamanı, ayın on beşinden 
on sekizine kadardır. İkinci hayız zamanı ise otuz üçüncü günden otuz altıncı güne 
kadardır. 


Bu kadın, otuz üçüncü günde temiz olur da sonra kan devamlı hale gelse, bu 
devamlılık tam da ikinci hayzın başlangıcına denk gelmiş olur. Binaenaleyh, bu 
durumdaki kadının hayız günleri üç, temizlik günleri on beş gün kabul edilir. 


Bu kadın, otuz dört gün temiz olsa bu durumda arka arkaya iki kez âdet 
görmemiştir. Çünkü ikinci aydaki âdet günlerinden geriye kalan süreyi hayız 
saymak mümkün değildir. Bu durumda kadının âdeti, kanın süreklilik kazandığı 
günlerin başına dönmüştür. Çünkü iki defa arka arkaya âdet görmemiştir. Kanın 
devamlılık kazandığı ilk üç gün kadının hayız günleri olmuş olur. 


Görmez misin hayız âdeti her ayın başında on gün, temizlik âdeti ise yirmi 
gün olan bir kadın hamile kalsa ve ayın bitimine on gün kala doğum yapsa da 
doğumdan sonra kan kesilmese; kalan bu on gün ve onu izleyen bir ay, kadının 
lohusalık (nifas) günleridir. Ondan sonraki yirmi gün temizlik, on gün hayız 
günleridir. Bu durumda kadının hayız âdeti, hamilelik döneminde defalarca hayız 
görmediği için, ay başından ay sonuna yer değiştirmiştir. İki defa arka arkaya hayız 
görmemekle âdetin değiştiğini öğrenmiş bulunuyoruz. Allah doğruyu en iyi 
bilendir. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre bedel'in açıklaması: 


Belirli bir âdeti olan kadın âdet günlerinde âdet saymaya uygun süre kan 
görmeyip âdet günlerinden sonraki günlerde âdet olmaya uygun kan görmüş olsa, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kan gördüğü günlerin hükmü, ikinci defa kan göreceği 
günlere bağlıdır. 

Buna göre kadın, bundan sonraki âdet zamanında kan görürse önceki 
gördüğü kanın hayız kanı olmadığı anlaşılır. Eğer, ikinci ayda da birinci aydaki gibi 
kan görürse birinci ayda gördüğü kanın hayız kanı olduğu anlaşılır. Bu durumda 
kadının âdeti değişmiş olur. 
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Ebü Hanife (rh.a), bir defa farklı kan görmekle âdetin değiştiği izlenimini 

verdiği için ibdal uygulamasını câiz görmemektedir. Çünkü âdetin bir defa kan 
görmekle değişmesi, ona göre câiz değildir. 





Muhammed (rh.a.)'e göre ise kadın, âdet günlerinde görmez de âdet 
günlerinden sonra âdet saymaya uygun olabilecek kan görürse, bu günleri hayız 
günleri yerine koymak mümkün olursa, bu yapılır (ibdal). Bunun mümkün olması 
için ibdalden sonra ikinci hayız zamanına kadar en az bir temizlik süresinin 
bulunması gerekir. Bu süre ise on beş gün veya daha fazlasıdır. Bu sürenin sırf 
temiz geçmesi veya devamlı kan gelmesi eşittir. 


İbdalden sonra geriye kalan temizlik süresi on beş günden az olursa bakılır. 
Eğer kadının ikinci hayız zamanından alınıp (cerr) temizlik süresine eklendiğinde on 
beş gün edecek kadar bir zaman bulunur da bu işlem yapıldıktan sonra ikinci hayız 
zamanından geriye en az bir hayız süresi kalırsa bu durumda yine ibdal işlemi 
yapılır. Geriye kalan süre, en az bir hayız süresinden az olursa o zaman ibdal 
yapılmaz. Bu durumda kadın ikinci hayız zamanına kadar namazını kılar. Çünkü 
hayız, o süreyi hayız saymanın mümkün olmasına bağlıdır. İbdal işleminden sonra 
tam bir temizlik süresi kaldığında veya hayızdan temizliğe eklenerek temizliği 
tamamlamak mümkün olduğunda o süreyi hayız saymak mümkündür. Çünkü 
kadının âdeti bazen ileri gider, bazen geri kalır. Tek bir nitelikte kalmaz. 


Ebü Hafs el-Kebir ve Muhammed b. Mukâtil de aktarma (cerr) yoluyla 
değilde, atma (tarh) yoluyla Muhammed «h.aj)'in bedel görüşünü 
benimsemektedirler. 


Bu mesele şöyle açıklanabilir: İbdal işleminden sonra geriye kalan süre on beş 
günden daha az olursa bedel yapılan günlerden bir kısmı bedel kapsamından 
çıkarılıp (tarh), eksik kalan temizlik günlerine eklenir de temizlik günleri on beş 
güne tamamlandıktan sonra bedel yapılan hayız günlerinden geriye en az bir hayız 
süresi kalması mümkün olursa, ibdal yapılır. Geriye kalan süre, en az bir hayız 
süresinden az olursa, o zaman ibdal işlemi yapılmaz. Ebü Hafs el-Kebir ve 
Muhammed b. Mukatil, tarh işleminde bir, aktarma (cerr) işleminde ise iki 
değişiklik bulunduğundan tarh işlemini daha uygun bulmuşlardır. Buradaki 
değişiklik zorunluluktan dolayı câiz olmaktadır. Zorunluluk bir değişiklikle ortadan 
kalktığı için iki vakitte değişikliğe gitmek câiz değildir. Çünkü bedelin sayısı, daima 
aslın sayısından azdır. Bunun açıklaması, abdest ile beraber teyemmüm etmek 
bahsinde geçti. 

Ebü Zeyd el-Kebir ve Ebü Yakub el-Gazâli'nin görüşüne göre de, ibdalden 
sonra ikinci hayız zamanına kadar on beş gün kalırsa ibdal işlemi yapılır. Ibdal 
işleminden sonra geriye on beş günden daha az bir zaman kalırsa yapılmaz. Çünkü 
bedeli yapmak (zamanında görülmeyen hayız kanı yerine başka günlerin ikâme 


Hayız (Âdet Görme) 








edilmesi), görülen kanın iki tam temizlik arasında olması içindir. Hayız kanı böyle 
bir özellik taşıyorsa ibdal işlemi yapılır. Aksi durumda yapılmaz. 


Bu durum şu örnekle açıklanabilir. Hayız âdeti beş gün, temizlik âdeti yirmi 
gün olan bir kadın, yirmi iki gün temiz olsa ve sonra kanı devamlı hale gelse; onun 
hayız günleri,kanın devamlı hale gelmesinden itibaren üç gündür. Çünkü kendi 
âdet günlerinden geriye en az bir hayız süresi kalmıştır. 


Bu kadın, yirmi üç gün temiz olduktan sonra kan devamlı hale gelse; Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre, ikinci hayız zamanına kadar namazını kılar ki bu süre yirmi iki 
gündür. Muhammed trh.a.ye göre ise kan gelmeye başladığı günden itibaren beş 
gün âdet yerine geçer. Çünkü ibdal işleminden sonra ikinci hayız zamanına kadar 
geriye on yedi günlük bir temizlik süresi kalmıştır. 


Kadın, yirmi dört veya yirmi beş gün temiz olduktan sonra kan devamlı hale 
gelse, yine beş gün hayız kabul edilir. Çünkü ibdal işleminden sonra ikinci hayız 
zamanına kadar geriye on beş gün kalmıştır. Bu kadın, beş gün namazını bırakır, 
on beş gün kılar. Daha sonra beş gün bırakır, yirmi gün kılar. 


Kadın, yirmi altı gün temiz olduktan sonra kan devamlı hale gelse Ebü Zeyd 
ve Ebü Yakub'a göre ibdal işlemi yapılmaz. Çünkü ibdalden sonra on dört günlük 
bir temizlik süresi kalır. Ancak kadın, kanın devamlı hale gelmesinden itibaren on 
dokuz gün namazını kılar. Sonra beş gün bırakır, yirmi gün kılar. 


Muhammed (rh.a)'e göre bu kadının âdetinin yerine sonraki beş gün âdet 
sayılır. (ibdal). Çünkü aktarma (cerr) yoluyla ibdal mümkündür. İkinci âdet 
zamanından bir gün, kalan temizlik günlerine aktarılır. Böylece temizlik süresi on 
beş gün olur. Bu kadın, kanın süreklilik kazandığı andan itibaren, bedel yoluyla beş 
gün namazını bırakır. Sonra on beş gün kılar. Sonra dört gün bırakır, yirmi gün 
kılar. Daha sonra da beş gün bırakır, yirmi gün kılar. 


Ebü Hafs ve Muhammed b.Mukatil (rh.aye göre atma (tarh) yoluyla ibdal 
işlemi yapılır. Buna göre kanın devamlı hale gelmesinden itibaren dört gün 
namazını bırakır, on beş gün namazını kılar. Daha sonra beş gün bırakır, yirmi gün 
kılar. 


Kadın yirmi yedi gün temiz olduktan sonra kan devamlı gelse onun hayız ve 
temizlik günleri yine açıkladığımız gibi hesap edilir. 
Kadın yirmi sekiz gün temiz olduktan sonra kan devamlı hale gelse ittifakla 
ibdal işlemi yapılmaz. Çünkü bu durumda, ibdalden sonra geriye on iki temizlik 
günü kalacaktır. Hayız günlerinden üç gün alınıp bu süreye eklendiğinde geriye 
ikinci hayız için yeterli gün kalmaz. Bu süreye bedel kılınan günlerden üç gün 
eklendiğinde ise geriye hayız için yeterli gün kalmaz. Bu nedenle burada ibdal 
işlemi yapılmaz. Kadın ikinci hayız zamanına kadar namazını kılar ki bu süre on 
yedi gündür. Bundan sonra namazını beş gün bırakır, yirmi gün kılar. 
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Muhammed (rh.a.)'e göre, ibdal işlemi âdet günlerinden sonra câiz olduğu gibi 

âdet günlerinden önce de şu koşulla câizdir: Düzenli ve gerçek bir temizlik 

süresinden sonra kan görülmeli ve bu kan sürekli olmamalıdır. Buna göre kadın 

önceki temizlik günlerinin birinde kan gördüğü durumda namaz kılsa, âdet 
günlerinden önce ibdal işlemi yapılmaz. 


Âdet günlerinden önceki ibdal işlemi şu örnekle açıklanabilir: Hayız süresi beş 
gün, temizlik süresi yirmi gün olan bir kadın, on beş gün temiz olsa ve sonra beş 
gün kan görse, ardından tekrar eski âdeti kadar (yirmi gün) temiz olsa, 
Muhammed irh.a.)'e göre, kadının temizlikle geçirdiği önceki beş gün hayız günleri 
yerine (bedel) kabul edilir. 


Bu kadın, on dört gün temiz olduktan sonra altı gün hayız görse ve ardından 
tekrar eski temizlik süresi kadar temiz olsa, bu durumda kadının önceki temizlik 
günlerinden herhangi bir gün, hayız günleri yerine (bedel) kabul edilmez. Çünkü 
bu durumdaki kadın önceki temizlik günlerinden birinde bir gün kan gördüğü 
durumda namaz kılmıştır. O gün de on beşinci gündür. 


Muhammed (rh.a) göre âdet günlerine denk ya da mümkün olduğunca 
daha az günlerle ibdal işlemi yapılır. Âdet günlerinden fazla sayıdaki günlerle 
yapılan ibdal ise ancak âdetin devamlılık niteliği taşımayan geçerli iki temizlik 
arasında bulunması koşuluyla câiz olur. Çünkü âdet günlerinden fazla gelen 
günleri başlangıçta hayız kabul etme ihtiyacı vardır. Oysa iki geçerli temizlik süresi 
arasında görülmedikçe, bu günleri başlangıç itibariyle hayız günü kabul etmek 
mümkün değildir. 

Hem âdet günlerinden önce hem de sonra ibdal yapmak mümkün olursa, 
daha çabuk ibdal yapma imkanı verdiğinden, âdet günlerinden önce yapılır. 

Bunu şu örnekle açıklayabiliriz: Hayız âdeti üç gün, temizlik âdeti yirmi yedi 
gün olan bir kadın, on beş gün temiz olduktan sonra üç gün kan görse ve 
ardından on iki gün temiz olsa daha sonra tekrar kan görse normal âdet 
günlerinde hayız görmemiş olur. Buna karşın on beş günlük temizlikten sonra 
gördüğü üç gün kan onun yerine âdet günleri sayılır (ibdal). Çünkü bu üç günlük 
kan, geçerli bir temizlik süresinden sonra görüldüğü için, onda bedel yapma 
imkanı bulunmaktadır. Bu nedenle kadının âdetinden sonra gördüğü hayız değil 
de, âdetinden önceki o üç gün kan, âdete bedel yapılır. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüp dolaşıp varılacak 
olan da O'dur. 


HAYIZ GÜNLERİNDE ARTMA VE EKSİLME 


Şemsü"l-eimme Serahsi (rh.a.) şöyle demiştir: Bilesin ki belirli bir âdete sahip 
olan kadın, bilinen âdetinden fazla süre kan görürse hayız süresinin üst sınırını 


Hayız (Âdet Görme) 








aşmadıkça gördüğü kan hayız kanı kabul edilir. Gördüğü kan âdet süresini aşarsa, 
âdet günlerine dönülür. Âdet günleri kadarı hayız, onun dışında kalanı özür kanı 
(istihâza) kabul edilir. Çünkü kadının yapısı her zaman aynı durumda değildir. 
Bazen yapısının güçlü olması nedeniyle âdeti artar. Bazen de zayıflığından dolayı 
azalır. 


Hayız, gelen kanı hayız sayabilme imkanı üzerine kuruludur. Bu nedenle, 
görülen kan on günü aşmamışsa, bu on günün tamamının hayız olması 
mümkündür. Eğer kan on günü aşmışsa, on günden fazla gördüğü, özür kanı olur. 
Çünkü Peygamber s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


li ayi imalı gi pm | 


“Özür kanı gören kadın (müstehâza) hayız günlerinde namazını bırakır.“ 


Ayrıca kadının âdet günlerinden sonra gördüğü kan, on günü aşmadıkça âdet 
günlerine tâbidir. Tâbi olan ise tâbi olunanın hükmünü alır. On günü aştıktan 
sonra, hem âdet hem de özür halinin çekim alanına girmiş olur. Bu durumda 
kanın, âdet günleriyle birlikte düşünüldüğünde hayız kanı, on günü aşması 
yönüyle değerlendirildiğinde özür kanı sayılması gerekir. Bu yön tercih edilir. 
Çünkü kan ancak istihâzanın ortaya çıkışı sırasında görülmüştür. Çünkü açıktır ki 
bu kan, kadının içindeki bir rahatsızlıktan kaynaklanmıştır. 


Bir kadın gelip; hayız âdetim beş gün idi. Şu anda altıncı günde kan 
görmekteyim, diyerek durumunu sorsa, bu kadına verilecek cevap konusunda 
Hanefi âlimlerimiz görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Belh yöresinin ileri gelen âlimleri, 
kadının yıkanıp namaz kılması gerektiğini söylemişlerdir. Çünkü âdetten fazla 
görülen kanın hem hayız hem de özür kanı olma olasılığı vardır. Olasılığa göre 
kadın namazını bırakmaz. Bunun yanında bu fazlalığın hayız kanı olabilmesi on 
günü aşmadan kesilmesi koşuluna bağlıdır. Bu ise, şüphelidir. Dolayısıyla böyle bir 
olasılığı düşünerek namazını bırakamaz. 


Muhammed b. İbrahim el-Meydâni (rh.a.'ye göre bu kadının yıkanıp namazını 
kılması gerekmez. Doğrusu budur. Çünkü biz, kadının hayızlı olduğunu biliyoruz. 
Hayızdan çıktığı hususunda ise şüphe vardır. Kadının hayız halinin devam ettiğinin 
delili açıktır. O, kanın görülmesidir. Görülen fazlalık kanın özür kanı olması ancak 
on günü aşana dek devam etmesi koşuluna bağlıdır. Bu koşulun gerçekleştiği 
kesin değildir. Oysa kadının hayızlı olduğu konusundaki bilgimiz kesindir. Onun 
için durumu netleşinceye kadar yıkanıp namaz kılması emredilmez. Ancak kan on 
günden fazla devam ettiği takdirde âdet günlerinden sonraki kılmadığı namazları 
kaza etmesi gerekir. Bu durum hayız görmeye yeni başlayan kadının durumuna 
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Kitâbu'(-Mebsüt 
kıyaslanır. Gördüğü kan on günü geçmedikçe kendisine yıkanıp da namaz kılmaya 
başlaması emredilmez. 


Muhammed (rh.a.)'in bu konuda ele aldığı bazı meseleler şunlardır: 


Hayız âdeti her ayın başında beş gün olan bir kadın, âdet günlerinde üç gün 
kan gördükten sonra altı ya da yedi gün kan kesilse, daha sonra tekrar bir gün 
veya daha fazla kan görse, bu kadının hayız günleri Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bilinen 
beş gündür. Çünkü hayız günlerinin temizlikle bitmesi câizdir. Çünkü on beş 
günden daha az temiz olmak, ona göre devamlı kan görmek gibidir. 


Muhammed irh.a.)'e göre ise ilk üç gün hayızdır. Çünkü ona göre hayız 
günleri bir temizlikle sona ermez. 


Kadın iki gün on günün başında, iki gün de sonunda kan görse, Şeyh 
Burhaneddin (rh.a.)'in dediğine göre; Ebü Yusuf, kan görülen, son iki gün on ve on 
birinci günler ise ilk beş gün, dokuz ve onuncu günler ise on günün tamamının 
hayız günleri olduğunu söyler. Muhammed (m.a)'e göre bunların hiçbiri hayız 
günlerinden değildir. Çünkü bu süre içinde kan görülmeyen günler daha fazladır. 
Bu günler iki kanı birbirinden ayırmaktadır. Bu kanların hiçbirinin tek başına hayız 
kabul edilmesi mümkün değildir. 


Bu on günün başında iki gün kan görmemiş olsa, bu günlerin hiçbiri ittifakla 
hayız kabul edilmez. 

Bir kadın on günün başında iki gün kan gördükten sonra onuncu, onbirinci ve 
onikinci günlerde yine kan görse Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ilk beş gün hayızdır. 
Çünkü temizlik süresi kısadır. Bu devamlı akan kan gibidir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise son üç gün bedel yoluyla kadının hayız günleri 
olmuş olur. Çünkü bu durumda, ikinci hayız zamanına kadar geriye tam bir 
temizlik süresi kaldığı için ibdal yapma imkanı bulunmaktadır. 


Kadın ilk beş günde bir gün kan görse, bir gün temiz olsa ve bu durum on 
günü aşsa, ittifakla ilk beş gün hayız günleridir. Çünkü bu beş gün kanla başlayıp 
kanla bitmiştir. Aradaki temizlik de tam bir temizlik süresinden azdır. 

Ayın ilk günü temiz geçtikten sonra bir gün kan görse bir gün görmese ve bu 
durum on günü aşsa, öncesinde kan bulunmadığı ve haddi zatında temizlik 
olduğu için ilk gün ittifakla hayız günü değildir. Ebü Yusuf (rhaj)'un hayızın kan 
görülmeden de başlamasını câiz görmesi ise öncesinde özür kanı bulunması 
koşuluna bağlıdır. Bu durumda, âdeti olan beş günden geriye kalan dört gün, Ebü 
Yusuf (rha.)'a göre kadının hayız günleri olmuş olur. Çünkü o, peşinde kan 
gelmedikçe, hayzın temizlikle sona ermesini câiz görmemektedir. 

Muhammed (r.a.e göre ise kadının hayız günleri, beşinci gün temizlik günü 
olduğu için âdet günlerinin ikinci, üçüncü ve dördüncü günleri olmak üzere üç 
gündür. Çünkü o, hayız günlerinin temizlikle sona ermesini câiz görmemektedir. 


Hayız (Âdet Görme) 


Bu durum onuncu gün de olursa, ilk günden sonraki günlerin tamamı hayız 
günleri olmuş olur. 





Kadın ay başından önce bir gün kan görse ve ay başından itibaren bir gün 
temiz olsa, bir gün kan görse ve bu hal on gün devam etse, onuncu güne kadar 
bütün günler hayız günleri olmuş olur. Çünkü kadın bu durumda ilk gün ve 
onuncu günden sonraki gün hayız görmemiştir. Aradaki diğer günler ise, hayız 
sayabilme koşulu vardır. Onun için hayız kabul edilir. 

Kanın bir gün gelip, bir gün kesilmesi on günü aşarsa Ebü Yusuf (rh a.)'a göre 
kadının bilinen beş günlük âdeti, hayız günleri olmuş olur. Muhammed (rha.'e 
göre ise kadının hayız günleri, birinci ve beşinci günler temizlik günleri olduğu için 
âdetinin ikinci, üçüncü ve dördüncü günleri olmak üzere üç gündür. Çünkü o, 
hayzın temizlikle başlaması ve sona ermesini câiz görmemektedir. Bu meselelerin 
bir kısmı kendilerine ayrılacak bağımsız bölümlerde açıklanacaktır. 


HAYZIN ÖNE GEÇMESİ VE SONRAYA KALMASI 


Belirli âdeti olan bir kadın âdet günlerinden önce kan görse, bu kadının 
durumu üç şekilde düşünülebilir; Birinci durumda kadın ittifakla hayızlı kabul edilir. 
İkinci durumda âlimler âdet olup olmadığında görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 
Üçüncü durumda ise Ebü Hanife (rh.a.)'den iki rivâyet bulunmaktadır. 


Birinci durumda kadın, âdet günlerinde önce, kendi başına hayız kabul 
edilmesi mümkün olmayan bir süre kan görse, âdet günlerinde ise kendi başına 
hayız sayılabilecek kadar kan görse ve ikisinin toplamı on günü aşmasa bu sürenin 
tamamı ittifakla hayızdır. Çünkü âdetinden önce gördüğü kan, tek başına bir 
anlam ifade etmez. O, âdet günlerindeki kana tâbi olur. Namaz konusunda ender 
rastlanan meseleler (Nevâdiru's-Salât) konusunda, Ebü Hanife (rh.a)'den naklen, 
adetten önce görülen kanın mutlak olarak hayız olmadığı belirtlilmiştir. Ancak bu, 
kanın tek başına hayız kabul edilmesinin mümkün olmaması durumuna 
yorumlanır. Belh yöresinin bazı âlimleri sözün görünüşüne itibar ederek Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre vaktinden önce gelen kanın, yadırgandığını bu yüzden hiçbir surette 
hayız olarak kabul edilmeyeceğini söylemişlerdir. 


Âdet olup olmadığına dair âlimlerin ihtilafa düştükleri ikinci durum, üç şekilde 
olabilir: Birincisi; kadının bilinen beş günlük âdetinden önce beş ya da üç gün kan 
görmesidir. İkincisi; bu beş günlük âdet zamanında hiç kan görmemesidir. 
Üçüncüsü de bu beş günden önce bir veya iki gün, beş günün başından itibaren 
de bir ya da iki gün kan görmesidir. Bunlar bir araya toplanmadıkça hiçbirinin tek 
başına hayız sayılması mümkün değildir. “Namaz” bahsinde bu günlerin hepsinin 
hayız günleri olduğu söylenmiştir. Bu görüş, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in 
görüşüdür. 
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Ebü Hanife (rhaj)'nin görüşü hiç anılmamıştır. Ancak Nevâdiru's-Salât 

konusunda, ihtilaf açıkça belirtilmiş. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu günlerin hiçbirinin 
hayız günleri olmadığı söylenmiştir. 





Ebü Yusuf ve Muhammed (hain görüşlerinin açıklaması şudur: Hayız 
hükmü, süreyi hayız saymanın imkanına bağlıdır. Âdetten önceki günler, âdetten 
sonraki günlerle kıyaslanır. Âdetten sonraki günler, mümkünse hayız günleri 
sayıldığı gibi önceki günlerde de aynı şey yapılır. 

Ebü Hanife (rha)'ye göre ise önceki kan, vaktinden önce geldiği ve 
yadırgandığı bu günler hayız günleri olamaz. Tıpkı çok küçük kız çocuğun gördüğü 
kanın hayız olamayacağı gibi. Çünkü burada ihtiyaç duyulan şey, bu kızın 
başlangıç olan hayız günlerinin tespit edilmesidir. Bu da, tekrarlanmak suretiyle 
kesinlik kazanmadıkça, alışılmamış tarzda gelen bir kanla yapılamaz. Çünkü deliller 
âdetin bir defa ile değişmeyeceğini (intikal) göstermektedir. Âdet günlerinden 
sonra görülen kan ise bunun gibi değildir. Çünkü bu durumda yapılması gereken, 
zaten sâbit olan hayız niteliğinin devam ettiğini var saymaktır. Bu ise bunu 
gerektiren bir delili gerekli kılmaz. 


Üçüncü durumda kadının, âdet günlerinden önce kendi başına en az hayız 
süresi kadar kan görmekle beraber, âdet günlerinde de kan görmesidir. Ebü Yusuf 
ve Muhammed irh.a)'e (İmameyn'e) göre bu durumda ikisinin toplamı on günü 
aşmadıkça hepsi hayızdır. Ortada bir sorun yoktur. Bu önce görülen sonra 
görülene kıyaslanarak varılan bir hükümdür. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'den iki rivâyet bulunmaktadır. Mualla'nın Ebü 
Yusuf (rh.a)'dan onun da Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetine göre, görülen kanın 
tamamı hayızdır. Bu durumda âdet günlerinde görülen kan, haddi zatında 
bağımsız olduğu için asıl (hayız) durumundadır. Önceki kanın bir veya iki gün 
görülmesi durumunda olduğu gibi burada da âdet günlerindeki hayız, öncekileri 
kendisine bağlı (tâbi) kılar. 


Muhammed (rh.a)'in Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyetine göre ise, kadının âdet 
günlerinde gördüğü kan, hayız kanıdır. Âdetten önce gördüklerinin hükmü ise 
ikinci ayda göreceği günlere bağlıdır (mevkuftur). İkinci ayda da birinci aydaki gibi 
görürse birinci ayda gördüklerinin tamamının hayız kanı olduğu ortaya çıkar ve bu 
tekrar ile âdeti değişir. İkinci ayda kadın âdet günlerinde kan görür de ondan 
önceki günlerde görmezse, önce gördüklerinin hayız kanı olmadığı anlaşılır. Çünkü 
önce görülen vaktinden önce görülmüştür ve yadırganan bir kandır. O bağımsızdır. 
Âdet günlerinde görülene tâbi kılınmaz. Ancak âdetten önce görülen bir-iki 
günlük kan bunun gibi değildir. 

Bir kadın âdet günlerinden önce kan gördüğünü söyleyerek fetva istese, 
İmameyn'e göre; temizlik günlerinden kalan, âdet günlerine eklendiği takdirde on 
günü geçmezse, kendisine namazını terk etmesi söylenir. Çünkü bu durumda 
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kadın, geçerli bir temizlik süresinin ardından kan görmüştür. Bu günleri hayız 
saymak mümkün olduğu için hayızdır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, kadının 
temizlik günlerinden geriye üç ya da daha fazla gün kalmışsa namazını bırakması 
söylenmez. Çünkü âdetten önceki kan, kendi başına bağımsız olduğu için hayız 
değildir. Bu nedenle de âdet günleri onları kendisine tâbi kılamaz. 


Kadının temizlik günlerinden geriye bir veya iki gün kalırsa, Belh yöresinin 
âlimlerine göre kadına namazını bırakması söylenir. Buhâra yöresinin âlimlerine 
göre ise, Ebü Hanife (rh.a.)'nin ictihâdında kadına namazını bırakması söylenmez. 
Çünkü ona göre önceki kanın hayız kabul edilebilmesi, ancak kadının âdet 
günlerinde, kendi başına hayız sayılması mümkün olan sürede kan görmesi 
koşuluna bağlıdır. Burada henüz bu koşul gerçekleşmediği için kadına namazını 
bırakması söylenmez. Buradaki görüş ayrılığı (ihtilaf) önceki babda açıkladığımız 
görüş ayrılığının benzeridir. 


Âdet günlerinden sonra görülen kana gelince; eğer kadın hem âdet 
günlerinde, hem de âdet günlerinden sonraki günlerde kan görür de bu kan on 
günü aşmazsa, görülen kanın tamamı ittifakla hayızdır. Çünkü âdet günlerinden 
sonra görülen kan âdet günlerindeki kana tâbi hükmündedir. Asıl olan âdet kanı 
sabit olduktan sonra, ona tâbi olanın ispatı da doğru olur. Ancak Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre âdetten önceki kanın âdete tabi sayılması böyle değildir. 


Âdet günlerinde kan görmeyip âdet günlerinden sonra hayız olacak kadar 
kan görse, ya da âdet günlerinde her biri tek başına âdet sayılamayacak ama hep 
birlikte âdet sayılabilecek şekilde bir veya iki gün kan görüp âdet günlerinden 
sonra yine aynı miktarda kan görse, Zâhiru'r-rivâye'de Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu 
günler hayızdır. Çünkü bunları hayız saymak mümkündür. Ebü Sehl el-Ferâizi 
(rh.a)'nin Ebü Hanife (rhaa.)'den aktardığı diğer bir rivâyete göre ise bu günlerin 
hayız olması, ikinci ayda göreceği günlere bağlıdır. Eğer kadın ikinci ayda âdet 
günlerinde kan görürse, birinci ayda âdetten sonraki günlerde gördüğü kanın 
hayız olmadığı anlaşılır. Bununla âdeti de değişmiş olur. 


Kadın hem âdet günlerinden önce, hem âdet günlerinde hem de âdet 
günlerinden sonra kan görse, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'in benimsediği 
kurala göre, âdetten önce görülen kan ile âdetten sonra görülen kan birbirine 
eşittir. Biri diğerinden ayrılmaz. Eğer kanların toplamı on günü aşmazsa bu 
kanların tamamı hayızdır. Görülen kanların toplamı on günü aşarsa önceki ve 
sonraki kanlar dikkate alınmaz. Sadece âdet günleri hayız olur. 





Hasan b. Ziydd'ın Ebü Hanife (r.a)'den rivâyetine göre kadının âdet günleri, 
önceki ve sonraki günleri birbirinden ayırır. Bunun anlamı, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
âdetten önceki günlere değil, âdet günlerine ve sonraki günlere önem verdiğidir. 
Bu durumda âdet ve sonraki günler on günü aşmıyorsa bu günlerin tamamı 
hayızdır. On günü aşıyorsa o takdirde hayız sadece âdet günleridir. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
Ebü Hanife (rh.a.)'den gelen en kuwetli Hanefi görüşüne göre; âdetten önceki 
kanın miktarına bakılır. Bu miktar bir veya iki gün ise âdet günlerinden ayrı 
tutulmaz. Bu günlerle âdet günleri on günü aşmazsa, İmameyn'in dediği gibi 
tamamı hayız olmuş olur. Âdetten önceki günler üç ya da daha fazla olursa, bu 
günlerle âdet günlerini birbirinden ayırır. Bu durumda ise sadece âdet ve âdetten 
sonraki günlere bakılır. Bu, Ebü Hanife (rha.nin benimsediği şu kurala (asıl) 
dayanmaktadır: Âdetten önceki günler tek başına hayız olmaya uygun değilse, 
âdet günlerine bağlı (tâbi) olarak hayız kabul edilir. Fakat kendi başına hayız 
olabilecek durumda ise, durum bunun aksinedir. 





Kadın âdet günlerinde hiç kan görmeyip âdet günlerinden önce ve sonra kan 
görse; Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bu günlerin tamamı on günü aşarsa hayzı, eski âdet 
günleridir. Çünkü aradaki kan görmediği günler iki kan arasında kalmakla hayız 
kabul edilir. Muhammed (rh.a.e göre ise, önceki günleri hayız saymak mümkünse 
önceki günler, değilse sonraki günler hayız olur. Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'den 
iki ayrı rivâyet gelmiştir. Bunlardan en kuwvetli görüşe göre âdetten sonraki kan 
gelen günler hayız kabul edilir. Ebü Sehl el-Ferâizi (rh.a.)'nin naklettiği rivâyete göre 
ise hayız, ikinci ayda göreceği günlere bağlıdır. 

Muhammed (rh.a) de konuyla ilgili hükmünü konunun başında bu kurala 
dayandırmış ve demiştir ki; âdeti her ayın başında beş gün olan kadın, âdet 
günlerinden önce beş gün kan görse, âdet günlerinde temiz olsa ve âdet 
günlerinden sonra da bir, iki ya da üç gün kan görse; Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu 
kadının âdet günleri eski âdet günleridir. Muhammed (rh.a) ise kadının âdetinden 
önceki günler hayızdır, der. 


Bir kadın âdet günlerinin başında veya sonunda iki gün kan görse, hüküm 
yine böyledir. Çünkü âdet başında gördüğü kan tek başına hayız sayılamaz. Fakat 
kadın âdet günlerinin başında veya sonunda üç gün hayız görmüş olsa, 
Muhammed (rh.a.Ye göre, bu üç gün hayızdır. Çünkü o, âdet günlerinde tek başına 
hayız olabilecek kadar kan görmüştür. 


Âdet günleri her ayın ilk üç günü olan bir kadın, bundan önce on bir gün kan 
görse sonra âdet günlerinde temiz olsa, o günlerde de sonraki günlerde de kan 
görmese, Ebü Hanife (rh.a.)'nin kuralının gereği (kıyası), bu kanın özür sayılmasıdır. 
Ancak kadın aynı koşullarda tekrar başka bir on bir gün kan görürse başkadır. O 
zaman, hem ilk âdet günlerinin başından hem de bu ikinci on bir günün başından 
üç gün, hayız günleri olur. O ibdali”“7 benimsemediği için kan görülen on bir 
günün hükmünü gelecek aydaki aynı günlerin durumuna bağlamıştır. Tekrar kan 
görülmekle bu günlerin hayız günleri olduğu kesinlik kazanınca kadının âdeti 





7 Âdetin yer değiştirmesi (Intikal) konusu için bkz. Serahsi, e/-Mebsüt 111/175). 
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böylece degişmiş olur. Âdet günlerinde iki defa hayız görmemekle âdetin 
değişeceğini daha önce açıklamıştık. 


Muhammed (rh.a.)'e göre, ilk on bir günün başından üç gün, bedel yoluyla 
hayız günleridir. Çünkü bu kan, geçerli (sahih) bir temizlik süresinin ardından 
görülmüştür. Âdetin bununla değişmesine hükmetmek, Ebü Hanife (rh.a.'nin 
dediği gibi ikinci ayda göreceği günlere bağlıdır. 

Âdeti her ayın başında beş gün olan bir kadın, âdet günlerinde hayız 
gördükten sonra ayın sonuna kadar kan görmeye devam etse ve sonraki âdet 
günlerinde kesilse ardından yine gelmeye devam etse, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu 
kadının hayız günleri, iki kan arasında kaldığı için, âdet günleri olan beş gündür. 


Muhammed'e rh.a.) göre ise kadının hayız günleri, âdet günlerinden sonraki 
beş gündür. Çünkü ona göre âdetten önceki günlerde ibdal yapmak, kanın geçerli 
bir temizlik süresinin ardından görülmüş olması ve devam etmemesi koşuluna 
bağlıdır. Bu koşul burada yoktur. Dolayısıyla ibdal, âdet günlerinin sonrasındadır. 
Çünkü kan devamlı surette gelse de ibdalden sonra ikinci hayız zamanına kadar 
geriye tam bir temizlik süresi kalmıştır. 


Kadın devamlı surette kan görmeyip de âdet günlerinden önce beş gün 
görüp âdet günlerinde görmese, Muhammed (rha)'e göre, bu beş gün âdet 
günleridir. Çünkü âdetten önceki günlerde ibdal yapabilme koşulu bulunmaktadır. 


İkinci kez, âdet günlerinden önce beş gün, âdet günlerinde ve âdetten sonra 
da bir gün kan görse, kadının âdeti eski belli günleridir. Çünkü bir defa ile âdet 
değişmez. 

İkinci ayda bu şekilde kan görmese de, âdet günlerinden önceki beş gün kan 
gördükten sonra âdet günleri ve sonrasındaki günlerde temiz olsa, ardından 
üçüncü kez âdet günlerinden önce beş gün, âdet günleri olan beş gün ve âdetten 
sonra da bir gün kan görse, âdeti, önceki âdetten önceki beş gün olur. Çünkü 
âdet aynı günlerde iki defa arka arkaya görülmemekle değişir. 


Kadın âdet günlerinde peşi peşine iki defa temiz olsa ve başka günlerde de 
kan görmese, ardından daha sonraki âdetten önce beş gün, âdet günleri ve 
adetten sonra birer gün kan görse, kadının hayız günleri kan görmeye başladığı 
günden itibaren beş gündür. Çünkü âdet aynı günlerde iki defa arka arkaya 
görülmemekle değişir. 

Âdet günlerinde kadın (arka arkaya iki defa değil de), bir defa temiz olsa, 
hayız günleri eski âdet günleri olan beş günüdür. Çünkü âdet bir defa kan 
görülmemekle değişmez. Âdetin aynı günlerde bir defa kan görülmemekle 
değişmesi ise Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüdür. 

Bir kadın hem âdetten önce hem âdet günlerinde kan görmeyip âdetten 
sonra beş gün kan görse; ikinci defada ise hem âdet günlerinde beş, hem de 
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âdetten sonra beş gün temiz olsa ardından kan gelip kesilmese, hayız günleri, 
kanın devamlı gelmeye başladığı andan itibaren beş gündür. Çünkü, âdet, aynı 
günlerde arka arkaya iki defa görülmemekle değişir. 


Muhammmed (rh.a) Kitâbu"-As/'da şöyle demiştir: Bu günlerden sonra kanın 
devamlı gelmeye başladığı andan itibaren ayın sonuna kadar geçen günler temizlik 
günleridir. Bundan sonra kadın hayızlı olur. Ancak Hanefi âlimlerimizin çoğuna 
göre bu hüküm yanlıştır. Doğrusu şudur: Kanın devamlı gelmeye başlamasından 
itibaren namazını terk ettiği beş günden sonra otuz gün namazını kılar. Çünkü, 
arka arkaya iki defa tekrarlanmakla temizlik âdeti otuz güne değişmiştir. Çünkü 
birinci ayda kadın, yirmi beş günlük temizlik süresinden sonra, önceki âdet günleri 
olan beş günü de temiz geçirmiştir. İkisinin toplamı otuz gün yapar. Ardından beş 
gün kan gördükten sonra ayın geri kalan kısmında temiz olmuştur. Bunların 
toplamı yirmi gün eder. Üçüncü ayda ise beş olan âdet gününü ve âdetten sonraki 
beş günü temizlikle geçirmiştir. Bunların toplamı otuz gün yapar. Böylece anladık 
ki kadın, iki defa peşi peşine otuz günü temiz olarak geçirmiştir. Bu nedenle de 
temizlik âdeti bu zamana değişmiştir. Kanın devamlı geldiği zamanlardaki âdet 
günleri de bu kurala dayandırılır. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a) de şöyle demiştir. Muhammed (rh.a)'in bu şekilde 
hüküm vermesinin açıklaması şu olabilir. Âdet günlerinde iki defa peşi peşine 
temiz olunca, kadının hayız günleri, kan gördüğü zamana değişmiş olur. Üçüncü 
ayda tekrar âdet günlerinde beş gün kan görünce, bu günler yeniden âdet günleri 
olur. Bu kadın, ergenlik çağına henüz girmiş kız gibidir. Bu kızın âdet günleri 
ergenlik çağına girdiği andan itibarendir. Ya da bu kadın, eski âdeti gebelikle 
değişen kadın gibidir. Bu durumda kadının gördüğü kan diğer aydaki beş günlük 
âdet gününe kadar devam etse, eski âdet gününe kan görülerek varılmış olur. Bu 
nedenle bu günlerin hayız günü kabul edilmesi gerekir. Bu sonraki beş gün ile ilk 
beş gün arasında sadece yirmi beş temizlik günü vardır. İşte Muhammed (ha) 
onun için bu şekilde hüküm vermiştir. 


Ancak (Hâkim'in) bu görüşü zayıftır. Çünkü ilk defa hayız gören bir kızın (belli 
bir) temizlik âdeti yoktur ki onun üzerine hüküm bina edilsin. Buna karşılık söz 
konusu kadının tekrarlanmak suretiyle yerleşen âdeti bulunmaktadır ki bu da otuz 
gündür. Bu nedenle kanın devamlı geldiği zamanlarda kadının temizlikteki âdet 
günlerini eksiltmek câiz olmaz. 


Hanefi alimlerimizden bazıları da Muhammed (rh.a)'in 'ondan sonraki (âdet 
günlerinden sonra gelen beş günden sonraki) günler ayın sonuna kadar temizlik 
günleridir? sözündeki temizlik günlerinden kastettiğinin on beş gün olduğunu 
söylerler. Çünkü kan, ayın on günü geçtikten sonra devamlı surette gelmeye 
başlamıştır. Bu durumda kadın, beş gün namazını bıraksa, ayın sonuna kadar 
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geriye on beş gün kalır. Kadın bu günlerde namazını kıldıktan sonra ayın başında 
yine beş gün namazını bırakır. 

Bu görüş de zayıftır. Çünkü (Muhammed (rh.a) Kitâbu”/-As/'da şöyle demiştir: 
Ondan sonraki günler, kanın devamlı hale gelmesinden itibaren ayın sonuna kadar 
temizlik günleridir. O, ay başını, kadın hakkında kanın devamlı surette gelmeye 
başladığı andan itibaren başlatmıştır. Ancak doğrusu şu ki, açıkladığımız 
nedenlerle bu hüküm yanlıştır. 


ÂDETİN DEĞİŞMESİ İLE İLGİLİ MESELELERİN DAYANDIĞI 
KURALLAR 


Bilesin ki âdet; asli âdet ve yapmacık (ca'li) âdet olmak üzere iki çeşittir. Asli 
âdet, kadının peşi peşine iki defa veya daha fazla aynı sayıda düzenli kan ve 
temizlik görmesidir. 

Yapmacık âdet ise kadının aralarında her ikisinden farklı bir âdet olan, 
biribirinin aynı iki defa kan ve temizlik görmesidir. Ya da kadının değişik sayıda 
temizlik ve değişik sayıda kan görmesidir. Bu durumda, âdetin orta olanına itibar 
edenlerce kadına bunlardan orta sayıda olanı âdet sayılır. İki âdetin en az olanına 
itibar edenlerce de son gördüğü iki âdetin en az olanı âdet sayılır. Sözünü ettiğimiz 
bu yapmacık âdet, kanın devamlı gelmesi durumunda geçerli olur. Bu âdetin 
yapmacık (ca'li) olarak adlandırılması, zaruretten dolayı âdet kabul edilmesi ve 
kendisinde âdetin gerçekten sabit olduğuna dair delil bulunmamasından dolayıdır. 


Bir kadın asli âdet gördükten sonra yapma âdete geçerse, onun asli âdeti Belh 
yöresinin âlimlerine (rh.a) göre değişmez. Çünkü yapmacık âdet asli âdetten daha 
düşüktür. Bir şeyi kendisinden daha düşük olanı değil, ancak dengi veya üstün 
olanı bozabilir. Ayrıca zaruretten dolayı sabit olan bir şey, zaruret miktarını 
aşamaz. Zaruret, kadına yapmacık âdet ispatı için gerçekleşmiştir. Onun yerleşmiş 
olan âdetini bozma hususunda zaruret yoktur. 


Buhdralı âlimler (rh.a) asli âdetin yapmacık âdetle bozulacağını söylerler, 
Çünkü asli âdetin tersine yapmacık âdette mutlaka tekrar bulunur. Bunun örneği 
şudur: Hayızdaki asli âdeti beş gün olan bir kadının yapma âdeti ancak altı, yedi 
veya sekiz gün kan görmekle gerçekleşir. Burada âdet, asli âdetin tersine defalarca 
tekrarlanmıştır. Çünkü yedi ve sekizde altı tekrarlanmaktadır. Asli âdetten farklı 
olarak, bu âdet tekrarlanmakla bozulur. Bununla birlikte, görülen âdet kendi 
içinde değişiklik arz ettiği için ikinci âdet asli âdet değil, yapma âdet olur. 

Asli âdetin, bir defa farklı âdet görmekle ancak Ebü Yusuf (rha.y'a göre 
bozulacağını daha önce açıklamıştık. Nitekim hayız âdeti beş, temizlik âdeti yirmi 
gün olan bir kadın, on beş gün temizlikten sonra devamlı kan görmeye başlasa, 
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Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a)'e göre, kanın devamlı gelmeye başlamasından 
itibaren temizlik âdetinin tamamı olan beş gün namazını kılar. Yusuf (rh.a.)'a göre 
ise, kanın devamlı gelmesinden itibaren beş gün namazını bırakır. Çünkü temizlik 
âdeti, bir defa ile değişerek on beş gün olmuştur. 





Yapmacık âdet ise farklı miktarlarda bir defa görmekle ittifakla bozulur. 
Çünkü o, asli âdetten daha zayıftır. Onun gerçekleşmesi tekrar nedeniyle olmadığı 
gibi, bozulması da farklı bir âdetin tekrarlanmasına bağlı değildir. Asli âdet ise 
böyle değildir. 

Âdet görmeye yeni başlayan bir kız, değişik sürelerle temiz olsa ve hayız görse 
ve ona bir âdet belirlemek gerekse, Muhammed b. İbrahim el-Meydâni i(rh.a.)'ye 
göre gördüğü âdetlerin orta sayıda olanı esas alınır. Ebü Osman trh.a.Ya göre ise 
son iki âdetin az olanı alınır. Bu hükümde âdet sahibi bir kadınla yeni âdet gören 
kız birbirine eşittir. 

Bir kadının bazen hem hayız hem de temizlik âdeti ikisi de asli; bazen her ikisi 
de yapmacık; bazen de biri asli diğeri yapmacık olabilir. Bunların her biri hakkında 
hüküm, geçerli temizlik ve hayız sürelerinin bilinmesine göre verilir. 


Mutlak olarak geçerli bir temizlik; temizliğin alt sınırından daha az olmaması 
ve hiçbir anında kadının namazını kan görerek (özürlü olarak) kılmamasıdır. 


Bir kadın ilk temizlik gününde kan görerek namaz kıldıktan sonra temizliği on 
beş veya daha fazla sürse, bu süreden sonra görülen kan hayız sayılmaya elverişli 
ise de âdet olarak belirlenmeye uygun değildir. 


Herhangi bir anında kan görerek namaz kıldıktan sonra kalan temizlik süresi 
on beş günden az sürse, bu süre temizlik âdeti sayılamaz. Bu süreden sonra 
görülen kan da hayız kabul edilemez. 


Geçerli hayız ise hayzın alt sınırından daha az olmaması ve iki tam temizlik 
arasında bulunmasıdır. Bunun açıklaması şöyledir: 


Hayız âdeti on, temizlik âdeti yirmi gün olan bir kadın, on bir gün kan 
gördükten sonra, on beş gün temiz olsa da ardından devamlı kan gelmeye 
başlasa; ilk kan görmeye başladığı andan sonraki on günlük kan hayız, on birinci 
gün ise ilk temizlik günüdür. Bu günde kadın namazını kılar. Bundan sonraki on 
beş gün temizlik günüdür. Ancak temizlik günlerinden geriye dört gün kalmışken 
kan devamlı hale gelmiştir. Kadın, bu dört gün de namazını kılar. Sonra on gün 
bırakır, yirmi gün kılar. 


On beş günlük temizlikten sonra beş gün kan görse, ardından on beş gün 
temiz olsa, bu beş gün hayız olur. Çünkü kan, on beş günlük bir temizliğin 
ardından görülmüştür. Bu nedenle de o hayız sayılabilir. Ancak temizlik âdeti 
değişerek on beş gün olmaz. Çünkü ilk temizliğin birinci gününde kan görerek 
namaz kılmıştır. Bu nedenle âdet belirlemeye elverişli değildir. 


Hayız (Âdet Görme) 





Kadın on bir gün kan görüp, on dört gün temiz olduktan sonra beş gün kan 
görse, on beş gün temiz olsa ardından da devamlı kan gelse o beş gün âdet 
sayılmaz. Çünkü o, tam bir temizlik süresinden sonra görülmemiştir. Aksine 
temizlik onunla tamamlanır. Bu beş günden sonra gördüğü on beş günlük 
temizliğin on günlük kısmı hayızdır. Ama kan görmemiştir. Ardından temizlik 
günlerinden geriye on beş gün kalmışken kan devamlı gelmeye başlamıştır. Bu 
günden itibaren on beş gün namazını kılar, ardından on gün bırakır. Yirmi gün 
kılar, 


Âdet günlerini kan gördüğü sürelerin orta sayıda olanına ya da son iki âdetin 
en az olanına göre belirlemek, şu şekilde açıklanır: Hayız âdeti beş, temizlik âdeti 
yirmi gün olan bir kadın, yedi gün kan görse, on beş gün temiz olsa, altı gün kan 
görse, on yedi gün temiz olsa, ardindan devamlı kan gelmeye başlasa, âdette orta 
sayıya itibar edenlere göre kadının âdeti, altı gün, temizlik süresi de on yedi gün 
olarak belirlenir. Çünkü âdette, göreceği değil de gördüğü günler içerisindeki orta 
sayıya itibar edilir. Burada önceki beş, sonraki yedi gün olduğu için orta hayız sayıs 
altıdır. Bunun yanında temizlik süresi on yedi gün olduğu için de orta hayız sayıs 
altıdır. Temizlikte âdet günleri yirmi iken bir defa on beş gün hayız görmüştü. Bu 
kadının orta temizlik sayısı da on yedi olmuş olur. 





Âdet günlerini tesbitte son iki âdetin en az olanına itibar edenlere göre ise 
son iki âdetin en azı oldukları için hayızda altı, temizlikte on beş gün kabul edilir. 
Burada kadın, bir defa yedi, bir defa altı gün kan görmüş, bir defa on yedi, bir 
defa da on beş gün temiz olmuştur. Bu nedenle kadının kanın devamlı geldiği 
günlerdeki âdeti, son iki âdetin en az olanına göre belirlenmiştir. 


Âdet konusunda başka bir kural (asıl) da şudur: Asli âdeti bulunan bir kadına, 
değişik temizlik ve değişik kan görmesi nedeniyle, yeni bir âdet belirlenme gereği 
duyulduğunda orta sayıdaki âdete itibar edenlere göre, orta sayıda olan günler 
âdet günleri olarak belirlenir. Son iki âdetin en az olanına itibar edenlere göre ise 
en az olanı, âdet sayılır. Bunda asli âdete denk gelenler dikkate alınır. Bunun için 
eskiden âdet olan sayı atıldıktan sonra geriye kalan sayılardan orta sayıya veya son 
iki sayının en az olanına bakılır; bu sayı asli âdete denk gelirse kadın bilir ki eski 
âdet devam etmektedir. Bu kadın, âdetin düzgün olup olmadığını buna göre 
belirler. Bu sayı asli âdete denk gelmiyorsa kadın asli âdetin bozulduğunu, atılan 
sayının kendisi için yapmacık âdet olduğunu bilir. Artık kanın devamlı geldiği 
zamanlarda âdeti buna göre belirlenir. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Hayız âdeti on, temizlik âdeti yirmi gün olan bir 
kadın, otuz gün temiz olsa, on gün kan görse; ardından kırk gün temiz olsa, on 
gün kan görse; daha sonra on beş gün temiz olup on gün kan görse ve nihâyet 
yirmi gün temiz olsa ardından da devamlı kan gelse, bu durumda temizlikte orta 
sayı yirmidir. Çünkü kadın bir defa otuz, bir defa kırk, bir defa da on beş gün 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
temiz olmuştur. Onun için temizlikte orta sayı yirmi gün olmuş olur. Bu sayı da asli 
âdete denk gelmektedir. Bu atıldıktan sonra geriye on beş, otuz ve kırk 
kalmaktadır. Bu durumda orta sayı otuzdur. Bu sayı asli âdete denk gelmediği için 
artık asli âdetin bozulduğunu öğrenmiş oluruz. Kanın devamlı geldiği zamanlarda 
atılan (eski âdete denk gelen) sayıya göre âdet belirlenir. Bu sayı burada on gün 
hayız, yirmi gün temizliktir. 

Bu kadın on gün kan görse, otuz gün temiz olsa; on gün kan görse, on beş 
gün temiz olsa; on gün kan görse, yirmi gün temiz olsa sonra da kan devamlı 
gelse, bu meselede de temizlikte orta sayı yirmidir. Bu sayı atılır geriye on beş, 
otuz, ve asıl âdet sayısına denk olan yirmi gün kalmış olur. Geriye kalan sayılar 
içinde orta olan sayı, başlangıçta atılan asli âdete denk gelince kadının âdetinin 
değişmediğini, bu nedenle bundan sonraki âdetin buna göre belirleneceğini 
öğrenmiş oluruz. 


Mesela bundan sonra kadın otuz gün kan görmese, bunun yirmi günü 
temizlik, on günü ise hayız hesap edilir. Bundan sonra on gün kan görse -ki bu 
kan, temizlik süresinin başlangıcıdır- ardından on beş gün temiz olsa, bunun on 
günü temizlik süresini tamamlar. Beş günü hayızdandır. Sonra on gün kan görse, 
bunun beş günü hayız süresinin geriye kalan kısmını tamamlar. Beş günü temizlik 
kabul edilir. Daha sonra yirmi gün temiz olsa, bunun on beş günü temizlik 
süresinin geri kalan kısmını tamamlar,,. Beş günü hayız kabul edilir. Hayız 
süresinden beş gün kalmışken kan devamlı gelmeye başlamıştır. Bu durumda 
kadın, başlangıçta beş gün namazını bırakır. Ardından yirmi gün kılar. Daha sonra 
on gün namazını bırakır. Yirmi gün kılar. Bu şekil bir uygulama, artık kadının âdeti 
olmuş olur. 


Sorulan sorular arasında bu kurala göre hükme bağlanan pek çok mesele 
bulunmaktadır. Konu ile ilgili kuralları iyi anlayan ve bilenler, bu meseleleri kolayca 
hükme bağlayabilir. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. Dönüş ise yalnız O'nadır. 


HAYZIN ÂDETTEN TEK VEYA ÇİFT GÜN ÖNCE YA DA SONRA 
GELMESİ 


Kural şudur: Kanın âdetten bir gün önce görülmesi durumunda kadın, âdet 
günlerinin ilk ve ikinci günü kan görmez. Eğer kan iki gün önce görülürse, bu defa 
kadın, âdetinin ilk ve ikinci günü kan görür. 

Kan, âdet günlerinden bir gün gecikmeli görülse, kadın, âdet günlerinin ne ilk 
ne de ikinci günü kan görmez. Eğer kan iki gün gecikmeli görülse, bu defa, ilk gün 


önce olması ya kan görmez, fakat ikinci gün görür. 


da gecikmesi 


Hayız (Âdet Görme) 


Bunun açıklanması şudur: Âdet günleri her ayın ilk üç günü, temizlik günleri 
ise (kalan) yirmi yedi günü olan bir kadın, ay başından itibaren bir gün kan görse, 
bir gün temiz olsa ve bu böylece devam edip gitse, kadın ay başından itibaren (üç 
gün) hayızlıdır. Çünkü âdet kanla başlayıp kanla sona ermiştir. Bu durum ayın nasıl 
sona erdiğini öğrenene kadar, böyle devam eder. 


Ayın nasıl sona erdiğini öğrenebilmek için bir hayız, bir temizlik günü alınır ki, 
bu da ikidir. Bu sayı, tam bir aya denk gelecek bir sayıyla çarpılır ki o da on beştir. 
İki ile on beşin çarpımı otuz yapar. Çarpımda çıkan sayının son günü temizlik 
günüdür. Böylece kadının ikinci ayda, birinci aydaki âdet günlerini gördüğünü 
öğrenmiş oluruz. Kadının âdet günleri, her defasında böyle olur. 

Bu kadın, yirmi altı gün temiz olmak suretiyle bir gün önce hayız görmeye 
başlasa da ardından bir gün kan görse, bir gün temiz olsa, bu durumda onun 
hayız kan gördüğü ilk gün, temizlik süresinin son günüdür. Burada kadının âdet 
günleri temizlikle başlamış ve temizlikle sona ermiştir. Bu nedenle de kadın, bu 
aydaki âdet günlerinde hayız görmemiş olur. 


Bu durumda kadının âdet günlerinin hükmü, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ikinci 
aydaki kan göreceği günlere bağlıdır. 


Muhammed irh.ae göre ise kan gördüğü günden itibaren üç gün, kadının 
âdet günleri yerine (bedel olarak) hayız kabul edilir. Bu durumda âdetin değiştiğine 
hükmedebilmek, ikinci defa hangi günlerde kan göreceğine bağlıdır. Bu nedenle 
ikinci ayın nasıl sona erdiğine bakmak gerekir. Bunun için bir kan gelen bir 
gelmeyen gün alınır ki, bu da iki gün yapar. Bu sayı, yaklaşık otuz bire denk 
gelecek bir sayıyla çarpılır ki o da on beştir. İki ile on beşin çarpımı otuz yapar. 
Çarpımda elde edilen sayının son günü temizlik günüdür. Bu günden sonra, 
temizlik âdetini tamamlayan bir gün kan görmüştür. Bunun ardından kadın, 
üçüncü ayda, bir temizlik, bir kan ve yine bir temizlik günü ile karşılaşır. Bu defa da 
kadın, âdet gününde hayız görmemiş olur. Bu nedenle âdeti, âdet gününde arka 
arkaya iki defa hayız görmediği için ibdal zamanına intikal eder. 


Bu kadın, ayın yirmi beşinci günü temiz olmak suretiyle iki gün önce hayız 
görmeye başlasa da ardından bir gün kan görse, bir gün temiz olsa ve bu durum 
böylece devam edip gitse, temizlik günleri iki gün öne alınmıştır. Âdet günlerinde 
ise, bir gün hayız, kan görmüş bir gün temiz olmuş ve bir gün kan görmüş olur. 
Burada kadın, âdet günleri içinde, hayız görmüş olmaktadır. Bundan sonra ayın ne 
ile sona erdiğine bakmak gerekir. Bunun için bir kan görülen, bir temiz olunan 
süre alınır ki, bu da iki gün yapar. Bu sayı, çarpımı otuz ikiye denk gelecek bir sayı 
ile çarpılır ki o da on altıdır. İki ile on altının çarpımı otuz iki yapar. Çarpımda çıkan 
sayının son günü temizlik günüdür. Bu günden sonra kadın, ikinci aydaki âdet 
günlerinde, bir gün kan, bir gün temizlik ve yine bir gün kan gördüğü gün ile 
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karşılaşır. Bu defa da kadın, âdet günlerinde, kan görmüş olur. Bundan sonraki 
aylarda da âdet günlerinde, hep böyle kan görecektir. 


Kanın bilinen âdet gününden bir ya da iki gün önce görülmesi meselesini 
kadının on altı gün temiz olduktan sonra devamlı surette bir gün kan görüp, bir 
gün temiz olmasına kadar bu şekilde götürebilirsin. Temizlik süresi on altı gün 
olduğunda, temizlik günlerinden geriye on bir gün kalmaktadır. Ayın ne ile sona 
erdiğini öğrenmek için bir kan gelen, bir gelmeyen gün alınır ki bu da ikidir. Bu 
sayı, çarpımı yaklaşık on bire denk gelecek bir sayı ile çarpılır ki, o da beştir. İki ile 
beşin çarpımı on yapar. Çarpımda çıkan sayının son günü temizlik günüdür. 

Bu günden sonra temizlik âdetini tamamlayan, kan görülen bir gün 
bulunmaktadır. Bunun ardından ikinci aydaki âdet günlerinde bir kan gelmeyen, 
bir kan gelen ve yine bir kan gelmeyen gün ile karşılaşır. Bu durumda, âdet 
günlerinde en az bir hayız süresi kadarlık sürede kan görmemiş olur. Bu nedenle 
onun âdeti, âdet günlerinde arka arkaya iki defa hayız görmediği için, ibdal 
zamanına değişmiş olur. Bundan sonra kadın, her âdet günü böyle hayız 
görecektir. 


Bu kadın on beş gün temiz olduktan sonra bir gün kan görse, bir gün temiz 
olsa temizlik günlerinden geriye on iki gün kalmıştır. Ayın ne ile sona erdiğini 
öğrenmek için bir kan gördüğü, bir temiz olduğu gün alınır ki bu da ikidir. İki, 
çarpımı tam on ikiye denk gelecek bir sayı ile çarpılır ki o da altıdır. İki ile altının 
çarpımı on iki eder. Çarpımda çıkan sayının son günü temizlik günüdür. Bu 
günden sonra ikinci aydaki âdet günlerinde bir gün kan görür, bir gün temiz olur 
ve yine bir gün kan görür. Burada kadın, âdet günlerinde hayız görmüş olur. 


Kadının ikinci aydaki âdet günlerinde de âdet görüp görmediğini öğrenmek 
için bir kan gelen gün, bir temiz olduğu gün alınır. Bu ikisinin toplamı, çarpımı tam 
kırk iki edecek bir sayıyla çarpılır ki, o da yirmi birdir. İki ile yirmi birin çarpımı kırk 
iki yapar. Çarpımda çıkan sayının son günü kan görmemiştir. Bu günden sonra, 
ikinci aydaki âdet günlerinde bir kan görülen, bir görülmeyen ve yine bir görülen 
gün ile karşılaşır. Böylece kadın her seferinde âdet günlerinde hayız görmüş olur. 

Yirmi sekiz gün temiz olmak suretiyle âdeti bir gün gecikse, ardından, bir gün 
kan görse, bir gün temiz olsa bu kadın, eski âdet günlerinde hayız olmamıştır. 


Bu kadın, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ikinci âdet zamanına kadar namazını kılar. 
Âdet günlerinin hükmü, ikinci ayda âdet göreceği günlere bağlıdır. 

Muhammed (rh.a.)'e göre ise kan gördüğü andan itibaren ilk üç gün, kadının 
âdet günlerinin yerine hayız kabul edilir (oedel). Bu durumda âdetin değiştiğine 
hükmedebilmek, ikinci ayda âdet göreceği günlere bağlıdır. Bunun için bir kan 
gördüğü, bir temiz olduğu gün alınır. Bu ikisinin toplamı, çarpımı yaklaşık yirmi 
dokuza denk gelecek bir sayıyla çarpılır ki o da on dörttür. İki ile on dördün 
çarpımı yirmi sekiz yapar. Bu son gün temizlik günüdür. Bu günden sonra temizlik 


Hayız (Âdet Görme) 





âdetini tamamlayan bir kan gördüğü gün bulunmaktadır. Bundan sonra kadın, 
ikinci aydaki âdet günlerinde bir gün temiz olur, bir gün kan görür ve yine bir gün 
temiz olur. Bu durumda kadın, âdet günlerinde hayız görmemiş olur. Bu nedenle 
âdeti, âdet gününde arka arkaya iki defa hayız görmediği için, ibdal işleminin 
yapıldığı zamana değişir. Bundan sonra kadın, her âdet günü böyle hayız 
görecektir. 


Yirmi dokuz gün temiz olmak suretiyle hayız âdeti iki gün geciken, ardından 
bir gün kan görüp, bir gün temiz olan kadın, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, ikinci âdet 
zamanına kadar namazını kılar. Muhammed (rh a.e göre ise kan gördüğü andan 
itibaren üç gün, bedel yoluyla namazını terk eder. Bu durumda kadının ikinci ayda 
ne gördüğüne bakmak gerekir. Bunun için bir kan gördüğü, bir temiz olduğu gün 
alınır ki bu da iki eder. Bu sayı, çarpımı yirmi sekiz sayısına denk gelecek bir sayıyla 
çarpılır ki o da on dörttür. İki ile on dördün çarpımı yirmi sekiz yapar. Çarpımda 
çıkan sayının son günü temizlik günüdür. Bu günden sonra kadın, ikinci aydaki 
âdet günlerinde bir kan gelen, bir gelmeyen ve yine bir gelen gün ile karşılaşır. Bu 
kez kadın, âdet günlerinde hayız görmüş olur. Bundan sonra, her âdet günü hayız 
görecektir. 


Yirmi yedi gün temiz olduktan sonra, iki gün kan görse, bir gün temiz olsa ve 
bu böylece devam edip gitse, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kadının âdeti, kan gördüğü 
günden başlayarak üç gündür. Çünkü o, âdetin, temizlikle sona erebileceğini 
kabul eder. Muhammed irh.a.'e göre, kadının hayız âdeti kan gördüğü günden 
başlayarak beş gün, temizlik âdeti ise yirmi beş gündür. 

Hâkim eş-Şehid (rh.a) ise “Bu hüküm Muhammed (hain kuralına 
herhalükârda uygun düşmemekle (gayr-i muttarit) birlikte o, buna mecbur 
kalmıştır.” demektedir. Bunun anlamı şudur: Âdet günlerine ilave olarak ibdal 
yapmak, Muhammed (rh.a)'e göre caz değildir. Ancak devamlılık arz etmeyen 
geçerli oiki temizlik arasında olursa müstesnâ. Bu koşul da burada 
bulunmamaktadır. 


Ancak Muhammed (rh.a), “Üç gün, temizlikle sona erdiği için kadın, birinci 
seferde ddet günlerinde hayız görmemiştir.” demektedir. Artık bu kadın her 
defasında âdet günlerinde hayız görmeyecektir. Bunu öğrenmek istiyorsan kan 
gelen ve gelmeyen günleri al, ki bu da üç gün yapar. Bu sayı, tam bir aya denk 
gelecek bir sayı ile çarpılır ki o da ondur. Üç ile onun çarpımı otuz yapar. 
Çarpımda çıkan sayının son günü temizlik günüdür. Bu günden sonra kadını, ikinci 
ayda iki hayız ve bir temizlik günü karşılar. Burada kadın, âdet günlerinde hayız 
görmemiş olur. Bundan böyle de, hiçbir âdet günü hayız görmeyecektir. Bu 
durumda biz kadının âdet günlerine ilave yapmazsak, hayatının çoğunda kan 
görmekle beraber ömründe hiçbir zaman hayızlı olmaması gerekecektir. Bu ise câiz 
değildir. Bu zorunluluk nedeniyle kadının âdet günlerini artırarak ilk kan gördüğü 
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andan itibaren beş günü hayız saydık. Bunun ilk ikisi kan görülen, biri görülmeyen 
ve son ikisi de yine kan görülen günlerdir. Bu durumda bu beş gün kadının âdet 
günleri, ayın geriye kalan yirmi beş günü de onun temizlik günleri olmuş olur. 
Bundan sonra da kadın, artık her âdet günü hayız görecektir. 


Ebü Sehl el-Ferâizi (rh.a) şöyle der: Bana göre doğru (esah) olan, kadının 
âdetinin dört gün olmasıdır. Çünkü kadının âdet günlerine ilave yapmak bir 
zorunluluk gereğidir. Bu zorunluluk da, kadının âdetinin kan ile başlaması ve kan 
ile sona ermesi için, âdete bir gün ilave yapılarak ortadan kaldırılmıştır. Bu nedenle 
âdete bir günden fazla ilave yapılamaz. Kadının âdeti de böylece dört gün olmuş 
olur. 


Abdullah ez-Za'ferâni (rh.a.) ise şöyle der: Bana göre daha doğru olan, kadının 
âdetinin üç günden biraz fazla olmasıdır. Çünkü âdet günlerine ilave yapmak bir 
zorunluluk gereğidir. Zaruret de kendi miktarınca olur. Buradaki zaruret, âdet 
günlerine az bir vakit ilave edilmesiyle ortadan kalkar. Bu nedenle de âdete bu 
“an”dan fazlası ilave edilemez. Bu durumda kadının âdeti de üç günden biraz 
fazla olur. 


Ancak Muhammed (rh.a) bunların hiçbirine itibar etmemiştir. Çünkü hayzın 
her dönüşümü (devr) -ki bu da iki gündür- tek şey hükmündedir. Çünkü biri yek 
diğeriyle sıkı sıkıya bağlantılıdır irtibatlıdır. Bu durumda hayzın bir kısmı ilave 
yapılacaksa, tamamı ilave edilir. Bu nedenle de her ayın ilk beş günü kadının âdeti 
olmuştur. 


Kadın iki gün kan görse, bir gün temiz olsa, sonra da devamlı kan görmeye 
başlasa, Muhammed (rh.a.e göre kan devamlı gelmeye başladığı andan itibaren ilk 
üç gün âdettir. Bundan öncekiler ise özür kanı olmuş olur. Çünkü âdeti, ilk 
görülen kandan itibaren başlatsa idik, âdet temizlik günüyle sona erdiği için, 
kadının âdetine ilave yapmak zorunlu olacaktı. Ancak âdeti, kanın devamlı 
görülmesinden itibaren başlattığımızda, âdete ilave yapma gereği duymadan ilk üç 
günü âdet yapmak mümkün olur. Kanın devamlı hale gelmesinden önceki kan 
gelen iki günü ve gelmeyen bir günü hükümsüz kılmak (yok saymak), âdet 
günlerine ilave yapmaktan daha iyidir. Bu nedenle bunlar yok sayılır; kadının âdeti 
de kanın devamlılık kazanmasından itibaren üç gün kabul edilir, 


Abdullah ez-Za'ferâni (rh.a) ise şöyle derdi: İki günün başından az bir vakit 
hükümsüz sayılır. Geriye iki günden biraz az bir süre kan gelen ve bir gün temizlik 
kalır. Bu günlere kanın devamlılık kazandığı zamanın başından az bir vakit eklenir 
ki üç gün tamamlansın. Burada bu üç gün, kan ile başlayıp kan ile sona erdiği için 
âdet yapmak mümkün olmuştur. Bir sürenin yok sayılması (ilğa) ise zorunluluktan 
dolayıdır. Bu zorunluluk az bir vakti hükümsüz kılmakla ortadan kalktığı için, üç 
günü tamamen hükümsüz kılmak câiz değildir. 


Hayız (Âdet Görme) 





Kadın yirmi yedi günlük temizlikten sonra bir gün kan görse, iki gün görmese 
ve bu böyle devam edip gitse; birinci aydaki âdet günlerinde hayız görmemiş olur. 
Çünkü üçüncü gün temiz olarak sona ermiştir. Bundan sonra da kadın, artık hiçbir 
âdet günü hayız göremez. Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi, kadın, ikinci 
ayda da âdet günlerine, birinci aydaki gibi bir gün kan görerek, iki gün temiz 
olarak başlar. 

Bu durumda âdet günlerine ilave yapmak zorunludur. Bu nedenle de kan 
gördüğü ilk dört gün, kadının âdet günleri kabul edilir. Çünkü bu dört gün, kan ile 
başlayıp yine kan ile sona ermiştir. Bununla birlikte bu iki kan arasındaki temizlik, 
en az temizlik âdeti için yeterli değildir. Bundan sonra kadının temizlik âdeti, ayın 
geriye kalan yirmi altı günü olmuş olur. 


Abdullah ez-Za'ferâni (rh.a.)'ye göre ise daha önce açıkladığımız gibi kendisiyle 
zorunluluk ortadan kalktığı için dördüncü günden az bir vakit âdete ilave yapılır. 


Bu kurala göre hükme bağlanan pek çok mesele bulunmaktadır. Ancak biz 
bunlardan yeterli sayıJla mesele açıklamış bulunuyoruz. 


Hayız âdeti ayın başından on gün, temizlik âdeti ise yirmi gün olan bir kadın, 
otuz gün temiz olduktan sonra devamlı kan görmeye başlasa, Muhammed trh.a.e 
göre kadının âdeti, ibdal yoluyla, kanın devamlı gelmeye başlamasından itibaren 
on gün olmuş olur, Çünkü bu kadın, âdet günlerinde hiç kan görmemiş, bununla 
birlikte cerr (çekme) yoluyla ibdal yapma imkanı bulunmuştur. Bu on günde ibdal 
işlemi yapıldıktan sonra kadının temizlik âdetinden geriye on gün kalmaktadır. Bu 
on günü on beş güne tamamlamak için kadının ikinci aydaki hayız âdetinden beş 
gün alınıp temizlik âdetine katılır. Bu nedenle de bu beş günde ibdat yapılır. 
Muhammed (rh.a) “Bu durumda kadın, kanın devamlı gelmesinden itibaren on 
gün namazını bırakır. Ardından on beş gün kılar. Daha sonra beş gün bırakır. Yirmi 
gün kılar ve nihâyet on gün bırakır, yirmi gün kılar.” demiştir. 


Bu kadın otuz iki gün temiz olsa durum yine böyledir. Çünkü kanın devamlı 
gelmeye başlamasından itibaren hayız âdetini ibdal yoluyla on gün yaptığımızda, 
temizlik âdetinden geriye sekiz gün kalmaktadır. Bu durumda sekiz günü on beş 
güne tamamlamak için ikinci aydaki hayız âdetinden yedi gün alınıp (çekilip) 
temizlik âdetine katılır. Bundan sonra ikinci aydaki hayız âdetinden geriye üç gün 
kalmış olmaktadır. Bu ise en az bir hayız süresidir. 


Bir kadın otuz üç gün temiz olsa o takdirde, kanın devamlı geldiği andan 
itibaren temizlik âdeti için ibdal yapılmaz. Çünkü kadının hayız günlerini ibdal 
yoluyla on gün yaptığımızda, onun temizlik âdetinden geriye yedi gün 
kalmaktadır. Bu durumda yedi günü on beş güne tamamlamak için ikinci aydaki 
hayız âdetinden sekiz gün alıp temizlik âdetine katma (cerr) imkanı 
bulunmamaktadır. Çünkü ibdal işlemine konu olan sekiz günden sonra kadının 
ikinci aydaki hayız âdetinden geriye iki gün kalmaktadır. Bunun, hayzın alt sınırı 
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olması mümkün değildir. Bu nedenle kadının ikinci aydaki âdet günlerinde ibdal 
işlemi yapılmaz. Muhammed (rh.a) bununla birlikte kadın, ikinci aydaki hayız âdeti 
zamanına kadar namazını kılar, demiştir. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


UNUTULAN ÂDET GÜNLERİNİN TARİH HESABIYLA 
BELİRLENMESİ 


Bir kadının hayız âdeti on, temizlik âdeti yirmi gündür. Dört yüz yetmiş dört 
yılı, Cumâde'l-ülâ ayının on dördüncü gecesinden sonraki Pazar günü devamlı 
surette kan görmeye başlasa, ardından delirse, uzun süre akıl hastalığı devam etse, 
daha sonra kan devamlı iken iyileşse ve aynı gün -ki bu da dört yüz yetmiş yedi 
yılı, Zilka'de ayının yirmi yedinci günü olan Perşembe günüdür- bir âlime gelerek o 
gün hayızlı olup olmadığını; eğer hayızlı ise bu günün hayzın ilk günü mü, yoksa 
son günü mü olduğunu; yok eğer temizlik gününde ise bunun ilk gün mü, yoksa 
son gün mü olduğunu sorsa, âlimin izleyeceği yol, kanın devamlı gelmeye 
başladığı andan itibaren soru gününe kadar olan tarihleri incelemektir. 


Bunun için tam yılları, tam ayları ve bir aya ulaşmayan günleri alır. Yılları 
aylara, ayları da günlere böler. Sonra tamamından noksan ayları çıkarıp atar. 


Sonuçta kanın devamlı gelmeye başladığı tarihten soru anına kadar geriye üç 
yıl, altı ay, on üç gün kalır. Yılları aylara bölmek için üç ile on iki çarpılır. Otuz altı 
(ay) yapar. Bu sayıya altı ay eklenir. Bu da kırk iki ay yapar. Bu sayı da otuz ile 
çarpılır. Ortaya bin iki yüz altmış sayısı çıkar. Bu sayıya on üç eklendikten sonra 
toplam sayı, bin iki yüz yetmiş üç (gün) olur. 

Ancak burada tam (30 gün) aylar yanında noksan (29 gün) aylar da 
bulunduğundan ayların yarısı tam, yarısı noksan kabul edilir. Toplam ay sayısının 
yarısı kadar gün çıkarılır ki bu da yirmi bir gündür. Toplam sayıdan geriye bin iki 
yüz elli iki gün kalır. Bundan sonra tam olarak hem üçe hem de ona bölünebilecek 
sayılar bulunur. Bunlar da toplam sayıdan çıkarılır. Çünkü kadın her otuz günde bir 
on gün hayız, yirmi gün temiz olmaktadır. Bunun sonucu, toplam sayıdan, bin iki 
yüz otuz çıkarılır. Geriye yirmi iki kalır. Bu sayı da hem üçe hem de ona tam olarak 
bölünemediğinden, bunun ilk on gününün kadının hayız âdeti, son on iki 
gününün ise temizlik âdeti olduğunu anlamış oluruz. Bu durumda kadına, temizlik 
süresinden geriye sekiz gün kaldığı ve bu günlerde namazini kılması gerektiği 
söylenir. 


Ancak burada yine de bir belirsizlik (şüphe) vardır. Bu belirsizlik, burada sözü 
edilen tam ayların sayısının noksan ayların sayısından daha az olması olasılığıdır. Bu 
belirsizliği ortadan kaldırmak için sayılar haftalarla hesap edilir. Çünkü her hafta 
tam yedi gündür. Haftalarla yapılan hesap sonucu ortaya çıkan sayı eldeki sayıyla 


Hayız (Âdet Görme) 

aynı ise, o takdirde tam ve noksan ayların sayıları eşit demektir. Bu sayı, eldeki 
sayıdan bir gün fazla çıkarsa, noksan ayların tam aylardan bir ay daha fazla olduğu 
anlaşılır. Bir gün noksan çıkarsa, tam ayların noksan aylardan bir ay fazla olduğu 
anlaşılmış olur. 


Bundan sonra tam olarak yediye bölünebilen sayılara bakılarak bu sayılar 
toplam hesaptan çıkarılır. Bin yüz doksan tam olarak yediye bölünür. Geriye kalan 
altmış ikinin de elli altısı yediye bölünür. Altmış ikiden elli altıyı çıkardığımızda 
geriye altı kalmaktadır. Kanın devamlı surette gelmeye başladığı Pazar günü ile 
sorunun sorulduğu Perşembe günü arasında beş gün bulunmaktadır. Bu durumda 
bir gün fazla çıktığı için, noksan ayların tam aylardan bir ay daha fazla olduğunu 
anlamış oluruz. O durumda elde kalan yirmi iki günden bir gün çıkarılır; geriye 
yirmi bir gün kalır. Bu sayının on günü hayız, on bir günü temizlik günü olmuş 
olur. Bu durumda kadına, bu on bir günün temizlik günleri olduğu ve temizlikteki 
âdetini tamamlamak için dokuz gün daha namaz kılması gerektiği; ardından on 
gün namazını terk edip yirmi gün kılması gerektiği söylenir. 


Bu çeşit meseleler de yine bu şekilde hükme bağlanır. 
Allah Sübhanehu ve Teâlâ her şeyi daha iyi bilir. 


BÖLÜM 


Bir kadın bir âlime gelerek on beş gün temiz olduğunu bunun dışında başka 
bir şey hatırlamadığını söylese, az da olsa, öncesi veya sonrasının özür kanı olma 
olasılığından dolayı, kadının bu beyanı, ona âdet belirlemek için de âdet başlangıcı 
tespiti için de yeterli değildir. Bu kadına, başka ne gördüğünü hatırlaması söylenir. 
Eğer başka bir şey hatırlayamazsa onun için “Âdetini şaşıran kadının hükmü” ile 
hükmolunur. Bunu ileride açıklayacağız. 


Kadın, âlime, geçerli bir hayız ve geçerli bir temizlik hatırladığını bunun 
dışında başka bir şey hatırlamadığını söylese, öncesi ve sonrasında özür kanı 
bulunma olasılığından dolayı, kadının bu açıklaması da âdet belirlemek için yeterli 
değildir. 

”Özür kanı gören bir kadın olmadığımı biliyorum” derse, kadının bu beyanı, 
âdetin bir defa ile değiştiğini benimseyen Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, âdet belirlemek 
için yeterlidir. Âdetin bir defa ile değiştiğini benimsemeyen Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.'e göre ise, yeterli değildir. 

Kadın birbirine uygun (aynı sayıda) geçerli iki hayız ve iki temizlik yaşadığını ve 
bunlardan önce ve sonra özür kanı görmediğini söylerse bu beyanı, âdet 
belirlemek için yeterlidir. Âdet başlangıcını tespit için ise yeterli değildir. Çünkü 
adet iki defa farklı âdet görülmesiyle değişir. Fakat bu durum, iki hayız ve iki 
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temizlik öncesi ve sonrasında uzunca bir temizlik bulunması olasılığından dolayı, 
kadının âdet başlangıcının tespiti için yeterli olmamaktadır. 

Değişik sayılarda geçerli iki hayız ve yine değişik sayıda geçerli iki temizlik 
gördüğünü söylerse, kadının bu beyanı, iki âdetten en azına itibar edenlere göre, 
âdet belirlemek için yeterlidir. Fakat uzun bir temizlik olasılığı bulunduğundan, 
âdet başlangıcını tespit için yeterli değildir. Böyle durumlarda, orta sayıdaki olan 
âdet asıl alınır, diyenlere göre âdet tesbiti için yeterli değildir. 


Kadın, değişik sürelerde üç kez temizlik ve değişik sürelerde üç kez kan 
gördüğünü söylese de, bu günlerden önce veya sonra özür kanı görüp 
görmediğini hatırlamasa, orta âdete itibar edenlere göre, bu beyan, kadının 
adetini belirlemek için yeterli değildir. Çünkü bu üç hayız ve temizlikten geriye 
ancak iki hayız ve iki temizlik kalır. 

Eğer kadın, bu günlerden önce veya sonra özür kanı görmediğini bilirse, orta 
âdete itibar edenlere göre, bu beyan, kadına âdet belirlemek için yeterlidir. Ancak, 
adet başlangıcını tesbit için yeterli değildir. Çünkü az da olsa, uzun bir temizlik 
süresi olasılığı vardır. Bu tür meseleler böyle bir kıyaslama ile hükme bağlanır. 


Allah daha iyi bilir. 


ŞAŞIRTMA (IDLÂL) ÂDET GÜNLERİNİN UNUTULMASI 


Her ay düzenli âdet gören bir kadın, devamlı kan görmeye başlasa ve bu 
kanaması, iki âdeti arasındaki zamanı kaplasa, bu kadın, hayız günlerinin sayısını 
ve zamanını unutsa, hayzın sayı ve zamanını kanaatinin ağır bastığı şekle göre 
belirler. Çünkü temizlik (tahâret), kıbleye dönmek gibi, namazın geçerli olmasının 
koşuludur. Nasıl ki kadın kıbleden emin olmadığı zaman, kıbleyi belirlemek için 
araştırma yaparsa, hayız ve temizlik günlerinden emin olmadığında da bu günler 
için araştırmada bulunur. Ağır basan kanaati (zannı galibi) bir zamanın hayız vakti 
olduğu yönünde ise o vakit içinde namazlarını bırakır. Ağır basan kanaati bir vaktin 
temizlik vakti olduğu yönünde ise, temiz olabileceği şüphesiyle her namaz vakti 
için alacağı bir abdestle, namazlarını kılar. Kanaati, herhangi bir vakitte 
kesinleşmemiş; hayız olma temizlik veya hayız görmeye başlamak arasında 
tereddütlü ise, bu kadın, her namaz vakti için alacağı bir abdestle, namazlarını kılar 
çünkü temiz olma olasılığı vardır. Kanaati, herhangi bir vakitte kesinleşmemiş; 
hayız, temizlik ve hayızdan çıkmak arasında kalmışsa hayızdan temizlemiş 
olabileceği şüphesiyle, her namaz için yıkanarak namazlarını kılar. 

Ağır basan kanaati bulunmadığı yerde kadın, kıyas gereği, her an yıkanması 
gerekir. Çünkü hiçbir vakit yoktur ki, o vakit, kadının hayız durumundan çıkması 
muhtemel bir vakit olmasın. 


Hayız (Âdet Görme) 





Ancak biz, bu kıyası kabul edersek açık bir zorluk olur. Çünkü gerek dini, 
gerek dünyevi başka hiçbir işe yıkanmaktan vakit ayıramaz. Bu nedenle kadına her 
namaz için yıkanmasını gerekli kıldık. 

Ebü Ali ed-Dekkâk (rh.a.)'a göre bu, kıyas gereğidir. İstihsana göre ise, kadının 
her namaz vakti için yıkanması gerekir. Kadına her namaz için yıkanmasını gerekli 
kılmamızda açık zorluk olduğu için, Ebü Ali ed-Dekkâk (rh.a), bunun, Muhammed 
(rh.a.y'in görüşü olduğunu sanmıştır. Bu, âdet günlerini bilen ve devamlı kan gören 
bir kadın (müstehâza) için vaktin, namaz yerine konuluşu gibidir. Bu kadın, bir 
vakitte bir abdestle namaz kılabildiği gibi, yıkanma hususunda da vakit, namaz 
yerine geçer. 

Ancak daha doğru görüş, Kitâbu'/-As/'da anılan görüştür. Buna göre kadın, 
her namaz için yıkanır. Çünkü zorluğun dikkate alınması, aksine delil bulunmayan 
yerlerde geçerlidir. Burada ise, kadının her namaz için yıkanması gerektiğine dair 
hadis (eser) gelmiştir. 

Hamne bint. Cahş (r.a.) yedi yıl devamlı kan gördüğü zaman, Peygamber (s.a.v.) 
ona her namaz için yıkanmasını emretmiştir. 


Bu kadın, âdet günlerini unutmuşsa, hadis onun hakkında delildir. Eğer âdet 
günlerini hatırlıyorsa ve biz, âdet günlerini hatırlayan kadına her namaz için 
yıkanmasını gerekli kılmışsak, âdet günlerini unutana bunu öncelikle gerekli 
görürüz. Abdurrahman b. Avf (raj'ın eşi Hamne bint. Cahş'a Peygamber (sav) 
böyle emretmişti. Ebü Huzeyfe (ra)'nin eşi Seleme bint. Süheyl'e de aynı şeyi 
emretti. Ancak bu ona zor gelince; Peygamber (s.a.v), öğle namazını vaktin sonuna 
kadar ertelemesini ve bir gusülle öğleyi vaktin sonunda, ikindiyi de vaktin başında 
kılmasını; akşam namazını vaktin sonuna kadar ertelemesini ve yıkanıp akşam 
vaktin sonunda; vaktin başında da yatsı namazını tek gusülle kılmasını; sabah 
namazı için tan vakti yıkanmasını emretmiştir. İbrahim en-Nehai (rh.a) de bu 
görüşü benimsemiştir. 

Bize göre bu olayın yorumu, kadının, hayız görmekten çıkışının devamlı bu 
vakitlerin sonunda olduğunu hatırlaması durumundadır. 


Sa'd b. Cübeyr (ra) şöyle demiştir: Gözlerini kaybettikten sonra İbn Abbas 
(ra.a yazılı olarak bir fetva soruldu. O da bunu okumam için bana verdi. Ben de 
yazılanı ona okudum. Kağıtta “Ben, devamlı kanaması olan Müslüman bir 
kadınım. Durumumu Ali «ra)'ye sordum. Bana her namaz için yıkanmam 
gerektiğini söyledi.” diye yazılıydı. İbn Abbas (ra); “Ben de bu kadın için, Ali 
(ra.)'nin söylediklerinin aynısını söylüyorum.” dedi. 





İşte biz bütün bu rivâyetlerden dolayı kadına, her namaz için yıkanmasını 
gerekli kıldık. 
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Ebü Sehl «rh.a)'e göre böyle bir kadın, bir namaz vaktinde yıkanır ve namazını 
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kılar. İkinci vaktin namazını kılmak için tekrar yıkanır ve en azından birinin 
kesinlikle temiz olarak yerine getirildiğinden emin olmak için, önceki vakitte kıldığı 
namazı iade eder. Çünkü ibâdetler konusunda ihtiyatlı davranmak gerekir. 


Özürlü kadın farz namazlarla birlikte meşhur sünnetleri de kılar. Çünkü 
sünnetler farz namazlara tâbidirler. Onlardaki eksiğinin yerini doldurmak için 
meşru kılınmıştır. Aynı şekilde kadın, vacip ya da müekked sünnet olduğu için vitir 
namazını da kılar. Bunların dışında nâfile kılmaz. Çünkü temizlik günlerinde nâfile 
kılmak mubah, hayız günlerinde ise haramdır. Mubah ile bid'at arasında 
tereddütlü olanlar yapılmaz. Çünkü bid'attan sakınmak vaciptir. 


Bu durumdaki kadın, kıldığı namazların her rekatında, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre farz kıratın kendisiyle tamamlandığı miktar olan bir âyet, Ebü Yusuf (rh.a.) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre üç âyet okur. 


Hanefi âlimlerimiz (rh.a)“den bazıları, kadının farz namazların ilk iki rekatında, 
sünnetlerin ise her rekatında Fâtiha'yı okuması gerektiğini söylemektedir. Çünkü 
fatiha, okunması vacip olmak üzere belirlenmiştir. Kadın, namazda onu terk 
edemez. Ancak onunla birlikte başka bir sure de okumaz. Nitekim, sünnet mi 
bid'at mı olduğu belirsiz olan bir şey yapamayacağı için, namaz dışında tam bir 
ayet okuyamaz. 


Aynı şekilde kadın, her an hayızlı olma olasılığı bulunduğu için, Mushaf'a 
dokunamaz. Mescide giremez. Çünkü hayızlının Mushaf'a dokunması, mescide 
girmesi ve Kur'an'dan tam bir âyet okuması câiz değildir. 


Özürlü kadın, secde âyetini duyduğu anda hemen secde yaparsa, secde borcu 
üzerinden düşer. Çünkü, bu sırada temizlik günlerinde bulunuyorsa, üzerine vacip 
olan secdeyi yerine getirmiş olur. Yok eğer hayızlı ise zaten secde âyetini işitmekle 
kendisine secde vacip olmaz. 


Kadın secdeyi daha sonra yaparsa, on gün sonra tekrar secde etmesi gerekir. 
Çünkü bu, kadının secde âyetini temizlik durumunda işitip, vacip olduktan sonra, 
secdeyi hayızlı durumda yapmış olma olasılığı vardır. Bu nedenle secde, kadından 
düşmez. On gün sonra tekrar secde ettiğinde, iki secdeden en az birini temizlik 
durumunda yaptığından emin olur. 


Bu kadın, hac yaparken, kudüm (tahiyye) tavafını yapmaz. Çünkü bu tavaf 
sünnettir. Sünnet mi bid'at mi olduğu belirsiz ibâdetleri de yapamaz. Ancak, 
ziyaret tavafı, haccın rükünlerinden biridir. Onu mutlaka yapmalıdır. Ardından, 
ikisinden birini temizlik durumunda yaptığından emin olup da böylece ihramdan 
çıkmak için, on gün sonra iade etmesi gerekir. 


Hayız (Âdet Görme) 

Özürlü kadın, veda tavafını yapar ve bunu daha sonra iade etmez. Çünkü bu 
tavaf, temizlik durumundaki kadınlara vaciptir, hayızlı kadınlara vacip değildir. Bir 
kadın eğer hayızlı ise ona tavaf gerekmez. Temiz ise zaten tavafı yapmış demektir. 


Bu durumdaki kadınla kocası, cinsel ilişkide bulunamaz. Çünkü cinsel ilişki, 
kendisinde zaruret bulunan bir fiil olmayıp şehveti gidermekten ibarettir. Hayızlı 
iken cinsel ilişkide bulunmak ise haramdır. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları, “Temiz durumda iken hakkı olduğu için koca, 
temizlik günlerini araştırıp özürlü olan eşiyle bu günlerde cinsel ilişkide 
bulunabilir.” demişlerdir. Bunların gerekçeleri şudur: Temizlik süresi hayız 
süresinden daha fazladır. Helalliğin galip bulunduğu durumlarda araştırmada 
bulunmak câizdir. Nitekim mezbahada, kesilen hayvanlarla ölü hayvanlar birbirine 
karıştıklarında, kesilmiş hayvanlar ölülere galip ise, bu durumun araştırılması 
caizdir. 

Ancak bu doğru değildir. Çünkü “Kızlar Hakkında Araştırma Yapmak” 
konusunda açıkça belirtildiği gibi, kadının cinsel organıyla ilgili konularda cinsel 
ilişki için temizlik günlerini araştırmak, câiz değildir. Araştırmada bulunmak, milk 
olan şeyleri almakta değil, alınması izin almak suretiyle helal olan şeylerde 
geçerlidir. 

Bu kadın, Ramazan ayının hiçbir günü orucunu yemez. Bununla birlikte, 
Ramazan ayı çıktıktan sonra hayız günlerini kaza etmesi gerekir. 


Özürlü kadının, ay ister tam ister eksik olsun, her ay gördüğü hayız, on günü 
geçmez. Çünkü ayın geriye kalan kısmı temizlik günleridir. Eğer ay eksikse (yirmi 
dokuz gün ise), bu eksiklik hayız günlerinden değil, temizlik günlerinden sayılır. 


Üzerinde durduğumuz mesele üç şekilde düşünülebilir: Ya kadın, hayzın gece 
başladığını veya gündüz başladığını hatırlar, ya da bunlardan hiçbirini hatırlamaz. 


Eğer kadın hayzının gece başladığını hatırlarsa, yirmi günlük oruç kaza etmesi 
gerekir. Çünkü bir ay içinde en fazla on günlük orucu geçersiz olmuştur. Belki 
orucu kaza etmeye başladığı gün hayız başlangıcına denk gelmiştir. O zaman, on 
günlük kaza yeterli olmaz. Bu nedenle, ancak başka bir on günlük oruç kaza 
etmesi yeterli olmaktadır. Bu kadın ancak yirmi gün oruç tuttuğunda, üzerindeki 
kazalardan kesin olarak kurtulmuş olmaktadır. 


Eğer kadın hayızının gündüz başladığını hatırlarsa, ihtiyaten yirmi iki günlük 
oruç kaza etmesi gerekir. Çünkü bu kadının bir ay içinde en fazla on bir günlük 
orucu geçersiz olmuştur. Hayız güneşin doğmasından itibaren başlarsa, on günlük 
hayız, on birinci günün aynı vaktinde biter. Bu nedenle bu gündeki orucu geçersiz 
olur. Bundan sonra kadın, kazanın başlangıcının hayzın ilk gününe denk gelmesi 
muhtemel olduğu için, hayız günlerinin iki katı kadar gün kaza eder. Bu durumda 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
kadına, on bir günlük oruç yeterli olmaz. Ancak, başka on bir günlük bir oruç 
kazası yeterli olur. 


Eğer kadın hayızının gündüz mü, gece mi başladığını hatırlayamazsa, Hanefi 
âlimlerimizin (rh.a) çoğuna göre, yirmi gün kaza etmesi gerekir. Çünkü hayız on 
günden fazla olmaz. 


Ebü Ca'fer (rna) (et-Tahâvi) ise, hayzın, gündüz başlama olasılığı 
bulunduğundan, yirmi iki gün kaza eder, demektedir. Çünkü ibâdetlerde ihtiyatlı 
davranmak, gerekir. Bu durumda kadının, kaza oruçlarını, ayın hemen bitiminden 
itibaren tutmasıyla daha sonra tutması arasında değişen bir şey yoktur. 


Bütün bu anlatılanlar, kadının hayız ve temizlik âdetinin, her ay dönüşümünü 
tamamladığını bilmesi durumunda geçerlidir. Eğer kadın bunu da hatırlamazsa, 
ihtiyatlı olanı yapması gerekir. Bu nedenle, ayın hiçbir günü orucunu yemez. Eğer 
hayzın gece başladığını hatırlarsa, on beş gün kaza etmesi gerekir. Çünkü hayız 
günlerinin on, temizlik günlerinin de on beş gün olması câizdir. Geçersiz olan on 
beş gün oruç ise, ya ayın ilk on günü ile son beş günü, ya da hayzının kalanı olan, 
ayın başındaki beş gün ile sonundaki son on gün olmuş olur. 


Kaza etmesi gereken on beş günlük orucu olduğunu bilince deriz ki; bu kadın 
ya ayın hemen bitiminden itibaren ara vermeksizin, ya da ondan aralıklı olarak 
başka bir zamanda kaza eder. Eğer aya bitişik olarak kaza ederse, yirmi beş gün 
oruç kazası gerekir. Çünkü geçersiz olan orucu, ayın başından on gün, sonundan 
beş gün ise, hayız günlerinin altıncı günü oruç tutmadığı gün olur. Kadın bu 
günde oruç tutmaz. Bundan sonraki on dokuz günde oruç tutar. Hayzının geri 
kalan dört gününde oruç onun için yeterli olmaz. Bundan sonra gelen on beş gün 
yeterli olur. Eğer kadının geçersiz olan orucu, ayın son on günü ise, oruç tutmadığı 
gün temizlik günlerinin ilk günü olur. Kadın bu günde orucunu tutmaz. Bundan 
sonra, on dört gün de ona yeterli olur. Ardından on gün de yeterli olmaz; daha 
sonra başka bir gün tutabilir. Bu durumda kadının yirmi beş gün, birinci durumda 
ise dokuz gün oruç tutması gerekir. O durumda kadın, ihtiyatlı davranarak yirmi 
beş gün oruç tutar. 


Eğer kadın bu orucu ayın bitiminden bir süre sonra kaza ederse, yine yirmi 
beş gün kaza eder. Çünkü kazanın başlangıcının hayzın ilk gününe denk gelme 
olasılığı vardır. Bu durumda on günün orucu yeterli olmaz. Ardından gelen on beş 
günün orucu yeterli olur, 


Kadın hayzın gündüz başladığını bilirse, ayın en fazla on altı günü orucu 
geçersiz olur. Bu günler, ya ayın ilk on bir günü ile son beş günüdür, ya da ayın 
başında hayzın ilk beş günü ve ayın son on bir günüdür. Bu günleri kadın, ya 
Ramazan'ın hemen bitiminden itibaren ara vermeden, ya da ara vererek daha 
sonra kaza eder. Ramazan'ın bitiminde ara vermeden hemen kaza etmeye 
başlarsa, otuz iki gün kaza oruç tutması gerekir. Çünkü hayız başlangıcı ayın ilk 


Hayız (Âdet Görme) 


günü ise, hayzın altıncı gün orucunu yediği gün olur. Bu günde oruç tutmaz. 
Bundan sonraki beş gündeki oruç yeterli değildir. On dört gündeki yeterlidir. 
Ardından on bir gün yeterli olmaz. İki gün yeterli olur. Bunların tamamı da, otuz iki 
gün yapar. 

Hayzı Ramazan'ın sonunda sona ermek suretiyle, temizliğin ilk günü Şevval'in 
başına denk gelirse, bayram günü kaza orucu tutmaz. Bundan sonra, on üç gün 
oruç yeterli olur. Ardından on bir gün yeterli olmaz. Daha sonra üç gün yine 
yeterlidir. Bunların tamamı yirmi yedi gün olur. Bu varsayıma göre kadın yirmi yedi, 
önceki varsayıma göre ise otuz iki gün kaza etmesi gerekir. Bu kadın, ihtiyatla 
amel ederek, üzerindeki borçtan kesin bir surette kurtulmak için otuz iki gün oruç 
tutar. 


Eğer bu orucu ayın bitiminden bir süre sonra kaza ederse, otuz sekiz gün 
kaza etmesi gerekir. Çünkü kazasının başlangıcının hayzın ilk gününe denk gelme 
olasılığı vardır. Bu durumda kadın on bir gündeki orucu yeterli olmaz. Sonra on 
dört günde yeterli olur. Sonraki on bir gün yine yeterli olmaz. Ardından iki gün 
yeterli olur, Bunların toplamı otuz sekiz gün yapar. 


Bu kadın bu kadar oruç tutarsa, kendisine farz olan on altı günlük orucu 
kesin câiz olarak tutmuş demektir. 


Hayzın gece mi gündüz mü başladığını hatırlamayan bir kadın Hanefi 
âlimlerimizin (rhaa.) geneline göre, yirmi beş gün oruç tutar. Ca'fer et-Tahâvi 
(rh.a.)'ye göre ise gece veya gündüz başlamasından ihtiyata daha uygun olanını 
esas alır. Eğer aralıksız Ramazan ayının hemen peşinden kaza ederse, otuz iki gün; 
daha sonra kaza ederse, otuz sekiz gün oruc tutar. Bütün bunlar, Ramazan ayının 
tam (otuz gün) olduğu zamanlarda geçerlidir. 


Ramazan ayı noksan (yirmi dokuz gün) olursa, kadına on beş gün oruç kazası 
gerekir. Çünkü biz, bu durumdaki kadının tuttuğu orucun on dört gününün 
geçerli olduğundan eminiz. On beş günün de geçersiz olduğu belli olur. Bu kadın, 
kaza yapmak istediğinde, kaza orucuna başlangıcının hayız başlangıcına denk 
gelmesi mümkün olduğundan, otuz yedi gün oruç tutar. Hayzı gündüz olması 
durumunda orucunun on bir günü yetersiz olur. Ancak on dört gün yeterli olur. 
Daha sonra on bir gün yetersiz; ardından bir gün yeterlidir. Bunların tamamı ise, 
otuz yedi gün yapar. Bundan dolayı kadın, üzerindeki oruç borcundan kesin olarak 
kurtulmak için, bu kadar oruç tutar. 


Bir kadına, öldürme veya özürlü durumuna düşmeden önce -ki bu durumda 
zaten her gün için hayız, ya da temizlik olma olasılığından dolayı şüphe bulunduğu 
için kefâret gerekmiyor- orucunu kasten bozmak suretiyle oruç kefâretinden dolayı 
peşi peşine iki ay oruç tutmak farz olsa; şu iki durumdan biriyle karşı karşıyadır: Ya 
her ay hayız gördüğünü hatırlar veya hatırlamaz. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Bu iki durumun her birinde şu iki varsayım bulunur: Ya hayızın gece mi 
gündüz mü başladığını bilir, ya da bilmez. 


Bunlardan birinci durumda, yani hayzın her ay bir dönüşüm yaptığında kadın, 
hayzın gece başladığını hatırlarsa, onun, doksan gün oruç tutması gerekir. Çünkü 
onun peşi peşine atmış gün oruç tutması farzdır. Çünkü tutulan her otuz gün oruç 
içinden yirmi gün geçerli oruç tutulduğu kesindir. O durumda kadın, doksan gün 
oruç tuttuğunda, atmış gün geçerli oruç tuttuğundan emin olur. Bununla da 
üzerinden kefâret düşer. 


Hayzın gündüz başladığını hatırlarsa, oruç başlangıcının hayız başlangıcına 
denk gelmesi mümkün olduğundan, yüz dört gün oruç tutması gerekir. Bu 
kadının, on bir gün orucu geçersiz; on dokuz gün geçerlidir; ardından on bir gün 
yine geçersiz; on dokuz gün geçerlidir. Üçüncü ayda da yine bu şekildedir. Böylece 
sayı doksan güne ulaşır. Bu sayıdan ancak elli yedi günde kadının tuttuğu oruç 
geçerli olmuş olur. Bundan sonra, on bir gün geçersiz, üç gün geçerlidir. Böylece 
geçerli oruçları altmışa tamamlanmış olur. Bu şekilde sayının tamamı yüz dört 
güne ulaşır. Bu nedenle kadın bu kadar oruç tutmuştur. 


Hayzın gece mi gündüz mü başladığını hatırlayamazsa, bu durumda kadın, 
Hanefi âlimlerimizin (rh.a) çoğuna göre, doksan gün oruç tutar. Bilgin Ebü Ca'fer 
(rh.a.)'e göre ise, ikisinden ihtiyata daha uygun olanını alır. Yüz dört gün oruç tutar. 


İkinci durumda, yani hayzın kaç günde dönüşüm yaptığını hatırlayamadığı 
durumda, eğer hayızın gece başladığını hatırlarsa, yüz gün oruç tutması gerekir. 
Çünkü tutulan her yirmi beş gün oruçtan, on gün hayız, on beş gün temizlik 
olması nedeniyle on beş gündeki orucunun câiz olduğundan emin olunur. Bu 
kadın yüz gün oruç tuttuğunda, altmış gün kesin olarak geçerli oruç tutmuş olur. 
Bu oruçla da kadının üzerinden kefâret düşer. 


Kadın, hayzının gündüz başladığını hatırlarsa, oruç başlangıcının hayız 
başlangıcına denk gelmesi mümkün olduğundan, yüz on beş gün oruç tutması 
gerekir. Bunun için kadının, on bir gün orucu yetersiz; on dört gün yeterli olur. 
Ardından on bir gün yeterli değil; on dört gün yeterlidir. Böylece sayı yüz güne 
ulaşır. Ancak bu sayıdan sadece elli altı günde tuttuğu oruç geçerli olmuş olur. 
Bundan sonra, on bir gündeki orucu yetersiz; daha sonra on dört günden dört 
günü yeterli olur. Böylece altmışa tamamlanır. Bu şekilde sayının tamamı yüz yirmi 
beş güne ulaşmış olur. Ancak bu sayının sadece atmış gününü kadın geçerli oruç 
tutmuştur. 


Kadın eğer hayzın ne zaman başladığını hatırlamıyorsa, bunda da 
açıkladığımız görüş ayrılıkları geçerlidir. 

Yemin kefâreti olarak kendisine üç gün oruç vacip olan özürlü kadın, hayzın 
gece başladığını hatırlarsa, kefâret olarak, on beş gün oruç tutması gerekir. Çünkü 
orucunun başlangıcı hayız başlangıcına denk gelirse, tuttuğu on gün oruç geçerli 


Hayız (Âdet Görme) 

olmaz. Ancak bundan sonra tuttuğu üç gün oruç geçerli olur. Bu ikisi on üç gün 
yapar. Bu durumda kadın, oruç tutmaya başladığında temizlik günlerinden geriye 
bir ya da iki gün kalmışsa, kadının bu iki günde tutmuş olduğu oruçlar geçerli, on 
günde tuttuğu geçersizdir. Böylece de orucun arka arkaya tutulması kesintiye 
uğramış olur. Çünkü yemin kefâretinde tutulan üç gün oruç, arka arkaya 
tutulmalıdır. Kendisinde hayız olmayan üç gün bulabileceğinden dolayı kadının, 
yemin kefâreti için tutacağı oruçta, hayız mazereti bağışlanmamıştır. 


Öldürme ya da oruç kefâretinden dolayı arka arkaya tutulması gereken iki ay 
oruç ise, bunun gibi değildir. Biz bunu Oruç Kitabı'nda açıkladık.“ Yemin kefâreti 
tutacak olan kadının, ihtiyaten, on beş gün oruç tutması gerekir. Nitekim oruca 
başladığında kadının temizlik günlerinden geriye iki gün kalmış olsa, bu günlerdeki 
orucu yetersizdir. Çünkü sonraki on gün, hayız özrü nedeniyle (tutmadığı için) peş 
peşe olma kesintiye uğrar. Fakat (on günden) sonra tutacağı üç günlük oruç, 
geçerli olur. Böylece tutulan oruçların tamamı on beş gün eder. Bu kadın dilerse 
önce üç gün, sonra on gün, sonra da başka bir üç gün oruç tutar. Böylece burada 
tutulan iki tane üç günlük oruçtan biri kesin olarak temizlik zamanına denk gelmiş 
olur. Bu günlerde tuttuğu oruçlar kefâret olarak geçerli olur. 


Bu durumdaki kadın, hayzın gündüz başladığını hatırlarsa, on altı gün oruç 
tutması gerekir. Çünkü oruca başladığında kadının temizliğinden geriye iki gün 
kalmış olması mümkündür. Bu iki günde tutulan oruç ise, peş peşeliği kesintiye 
uğradığından, yemin kefâreti olmaz. Bundan sonra on bir gün orucu, hayız 
nedeniyle yetersizdir. Ardından üç gün yeterlidir. Bu günlerin tamamı, on altı gün 
yapar. Kadın üç gün oruç tutmuş; on bir gün tutmamış; ardından tekrar üç gün 
tutmuştur. İki seferdeki üç günlük oruçlardan birinin temizlik zamanında tutulduğu 
kesinlik kazanmıştır. Dolayısıyla bu oruç, kefâret yerine geçer. 


Muhammed (rh.a), her ay on gün hayız gören bir kadının on günlük Ramazan 
orucu kaza etmesinin, yine bu esasa göre olacağını söylemiştir. Bu kadın isterse, 
açıkladığımız gibi, yirmi gün oruç tutar. İsterse bir ayda on gün, başka bir ayda da 
öncekinden ayrı başka bir on gün oruç tutar. Böylelikle bu iki on günlük oruçtan 
birinin temizlik zamanına denk geldiğinden emin olur. 


Hayız başlangıcının her ay üç ya da dört gün olduğunu hatırlayan kadının 
durumu da böyledir. Bu kadının, Ramazan geçtikten sonra, bu günlerin iki katını 
kaza etmesi gerekir. İsterse, bu günler kadarını bir ayın on gününde, bir o kadarını 
da başka bir ayın diğer on gününde tutar ki, ikisinden birinin temizlik zamanına 
denk geldiğinden emin olsun. Böylece bu günlerde tutulan oruçlar, kaza yerine 
geçsin. Ancak Ramazan'ın kazasında, sayıyı eksiltmek suretiyle kadın için herhangi 





“8 Bkz. Serahsi, e/-Mebsüt, 11/81 
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bir hafifletme söz konusu olmadığından, bu mesele ile uğraşmadık. Biz bunu 
kendisinde hafifletme gerçekleştiği için yemin kefâreti orucunda açıkladık. 


Bu kadına temizlik zamanında kılmadığı bir namazı kaza etmesi gerekse, bu 
namazı yıkandıktan sonra kılar. On gün geçtikten sonra üzerindeki sorumluluktan 
kesin olarak kurtulmak için, iade eder. Böylece, bu iki vakitten biri, kesin olarak 
kadının temizlik zamanıdır. 


Bu kadını kocası, kendisi ile ilişki kurduktan sonra boşasa, Ebü İsmet Sa'd b. 
Muaz (r.a.)'a göre, başka biriyle evlenebilmek için bekleme süresi (iddeti) asla sona 
ermez. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi Sa'd b. Muaz (r.a), temizlik müddetinin 
üst sınırı hiçbir ölçüyle takdir etmemiştir. Çünkü akıl yürütmeyle yapılan ölçme ise, 
caiz değildir. 

Muhammed b. İbrahim el-Meydâni (rh.a.)'ye göre boşama vaktinden itibaren 
on dokuz ay, on günden dört saat eksiği geçtikten sonra kadının evlenmesi câizdir. 
Çünkü o, temizliğin üst sınırını, açıkladığımız gibi, az bir vakit eksikle 6 (alti) ay 
olarak belirlemiştir. 


Boşamanın kadının hayız süresinden az bir vakit geçtikten sonra yapılmış 
olması mümkün olduğundan, bu hayız süresinin hiçbir günü iddetten sayılmaz. 
Hayız süresi de on günden bir an eksiğidir. Sonra her biri bir an eksikle altı ay 
olmak üzere üç temizlik; yine her biri on gün olmak üzere üç hayızdan sonra iddet 
biter. Bunların hepsi toplandığı zaman, sayı, on dokuz ay, dört saati eksik on gün 
eder. Bu nedenle, kadının iddetinin bu süre içinde sona erdiğine hükmedilir. Bu 
süreden sonra kadın, başka biriyle evlenebilir. 


Kadının temizlik süresini, yirmi dokuz gün olarak takdir edenlere göre bu 
kadın, dört ay, az bir vakit eksikle bir gün geçtikten sonra evlenebilir. Çünkü 
kadının hayız süresinden az bir vakit geçtikten sonra boşanmış olması 
mümkündür. Dolayısıyla bu hayız süresinin hiçbir günü iddetten sayılmaz. Hayız 
süresi ise az bir zaman eksiğiyle on gündür. Yine her biri yirmi yedi gün olmak 
üzere üç temizlik; yine her biri on gün olmak üzere üç hayızdan sonra iddet biter. 
Bunların hepsi toplandığı zaman sayı, az bir zaman eksiğiyle yüz yirmi bir gün 
eder. Bu nedenle kadın, bu süreden sonra başka biriyle evlenebilir. 


Kocanın boşadığı karısına dönme (ric'at) imkanının son bulması konusuna 
gelince. Boşama vaktinden itibaren otuz dokuz gün geçtikten sonra kocanın 
karısına dönme (ric'at) imkanı ortadan kalkar. Çünkü kocanın karısına dönme 
konusunda, ihtiyatlı davranılır. Bu kadının hayızının üç gün, temizliğinin on beş 
gün olması ve boşamanın temizliğin son vaktinde gerçekleşmesi mümkündür. Bu 
durumda kadının iddeti, otuz dokuz gün geçmekle sona erer. Bu nedenle biz, 
ihtiyatlı davranarak bu süre geçtikten sonra kocanın dönme imkanının kalmadığına 
hükmettik. 


Hayız (Âdet Görme) 





Bu konu, hayız günlerini hatırlayan bir kadın hakkında, şu meselede 
söylediklerimize benzer: Bu kadın on günden daha az hayız süresine sahipken, 
üçüncü hayzından temizlenip eşek artığı su ile yıkanırsa, kocasının dönme imkanı 
ortadan kalkar. Ancak bu kadın, eşek artığı su ile yıkanmakla birlikte teyemmüm 
etmedikçe, ya da teyemmümden sonra namaz kılmadıkça başkalarına helal olmaz. 


Bu konuda anlatılan sorunla karşı karşıya kalan kadın, cariye olsa da bir insan 
onu satın alsa, bu durumdaki kadının istibra”* süresi, Ebü İsmet (rhay'e göre, 
açıkladığımız nedenlerden dolayı, hiçbir şeyle ölçülemez. Muhammed b. İbrahim 
el-Meydâni (rh.a)'ye göre, istibrâ süresi iki kısa zaman eksiğiyle altı ay yirmi gün 
olarak ölçülüp takdir edilir. Çünkü bu durumda, cariyenin satışının, hayız 
başlangıcından az bir vakit geçtikten sonra gerçekleşmiş olması mümkündür. Bu 
nedenle az bir vakit eksikle on gün olan bu hayız, istibra'dan sayılmaz. Bundan 
sonra az bir süre eksiğiyle altı ay temizlik; ardından on günlük hayız 
bulunmaktadır. Bunların toplamı da altı ay, yirmi günden iki saat eksik 
yapmaktadır. Cariyeyi satın alan insan, bu sürede cariyenin hamile olup olmadığını 
anlar. 


Bu mesele, devamlı kan gelen bir kadına, temiz günlerini araştırarak cinsel 
ilişkide bulunulmasına cevaz veren kimsenin görüşü üzerine kurulmuş gibidir. 
Çünkü istibrâ'dan kasıt, cinsel ilişkide bulunmayı mubah hale getirmektir. Ama, bu 
kadına cinsel ilişkide bulunmayı asla mubah görmeyen kimsenin görüşüne göre ise 
-ki bu görüş daha doğrudur- bu şekilde bir zorlamaya gerek yoktur. Özürlü olup 
âdet günlerini unutan kadınla ilgili hükümler, bu şekilde çözülüp hükme bağlanır. 


Allah daha iyi bilir. 


ÂDET GÜNLERİNİN BAŞKA GÜNLER İÇİNDE ŞAŞIRILMASI”"! 


Bir kimse, bir kadının âdet günlerini âdeti on günken yedi gün içinde hangileri 
olduğunu şaşırması gibi daha az sayıdaki günler içinde kaybettiğini söylerse, bu 
durum imkansız olur. Çünkü bir hafta içinde on gün bulunmamaktadır. O zaman 
içinde âdet günlerini nasıl şaşırsın. 

Aynı sayı içinde kaybettiğini söylemesi de yine böyledir. Yedi gün olan âdetini 
Cuma günleri şaşırdığını söylemesi gibi. Çünkü o, âdetini bulmaktadır ve kendi 
durumunu bilmektedir. 


Âdetini daha fazla zaman içinde kaybettiğini söylerse, soru doğru olur. 





29 İstibrâ /- -. Yi: Bir cariyeyenin başka bir efendinin mülkiyetine veya efendisinden başkasıyla cinsel 
helalliğe geçmeden evvel önceki sahibinden gebe olup-olmadığının anlaşılması için bir hayız 
müddeti bekletilmesi. 

*9 Bu sözden maksat; bir kadının âdet günlerinin ayın belirli bölümünde olduğunu bilip, ama bölümün 
hangi günleri olduğunu hatırlamamasıdır. 
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Bu konuda kural şudur: Kadın hayızlı olduğu kesin olan sürede namazını ve 

orucunu bırakır. Kocası ona kesin olarak yaklaşamaz. Temizliğinin kesin olduğu 

zamanda, her namaz vakti için alacağı bir abdestle kesin temiz olduğunu bilerek 
namazını kılar. Ama kocası kendisine yaklaşamaz. 


Hayız mı temizlik mi olduğu kesin belli olmayan zamanda, her namaz vakti 
için abdest alır. Temiz olup olmadığı şüpheli olarak namazını kılar. Ancak kocası 
ona yaklaşamaz. 


Hayız ve temizlik hali ile hayızdan temizlenmesinin kesin belli olmadığı 
zamanda, her namaz için gusleder. Temiz olup olmadığı şüpheli olarak namazını 
kılar. Fakat kocası ona yaklaşamaz. 


Başka bir kural da şudur: Kadın âdet süresini iki veya daha fazla kati/günler 
içinde şaşırırsa, bunların hiçbirinde âdetli olduğu kesin değildir. Âdeti üç gün iken 
altı veya sekiz gün içinde şaşırması gibi. Çünkü o, ne başında ne de sonunda âdetli 
olduğundan emin değildir. 


Âdetini iki katından daha az sayı içinde şaşırırsa bu sürenin bir kısmında 
hayızlı olduğu kesindir. Âdeti üç gün olan kadının, bunu beş günün neresinde 
olduğunu bilememesi gibi. Çünkü o, üçüncü gün kesin olarak hayızlı olur. Bu gün 
hayzın ya birinci, ya sonuncu, ya da ikinci günü olduğu kesindir. Bundan dolayı 
kadın, bu zaman içinde namazını bırakır. 


Bu kuralı öğrendikten sonra meselelerin açıklanmasına gelir ve şöyle deriz: 


Eğer kadın, âdetini ayın son on günü içinde üç gün olarak bilir, ancak bunun 
on günün neresinde olduğunu hatırlamazsa ve bu konuda da bir fikri yoksa; 
âdetini iki katından daha fazla bir zamanda şaşırmış demektir. Dolayısıyla bu 
kadın, her namaz vakti için abdest almak suretiyle on günün başından üç gün 
namazını kılar. Çünkü bu meselede onun durumu hayızla temizlik arasında 
belirsizdir. Bundan sonra,on gün bitinceye kadar her namaz için yıkanır. Çünkü 
onun bu durumu, hayız ve temizlik ile hayızdan çıkma arasında belirsizdir. Ancak 
bu kadın (normal) hayzından günün hangi vaktinde temizlendiğini hatırlarsa, her 
gün o vakitte bir defa yıkanır. Fakat bunu hatırlayamazsa, her namaz için yıkanır. 


Âdeti dört gün olan kadın bunu on günün hangi günlerinde olduğunu 
hatırlamazsa on günün başından dört gün her namaz vakti için abdest alır. Çünkü 
bu sürede onun durumu, hayızla temizlik arasında belirsizdir. Bu günlerden sonra 
on günün bitimine kadar her namaz için yıkanır. Çünkü onun durumu, hayız ve 
temizlik ile hayızdan çıkma arasında belirsizdir. 


Âdeti beş gün olur da bunu on günün hangi günlerinde olduğunu 
hatırlamazsa, her namaz vakti için abdest almak suretiyle, on günün başından beş 
gün namazını kılar. Çünkü bu zaman içinde onun durumu, hayızla temizlik 
arasında belirsizdir. Bundan sonra, on günün bitimine kadar, her namaz için 


Hayız (Âdet Görme) 








yıkanarak namaz kılar. Çünkü bu zaman içindeki durumu hayız ve temizlik ile 
hayızdan çıkma arasında belirsizdir. 


Âdeti altı gün olur da bunu on günün hangi günlerinde olduğunu 
hatırlamazsa her namaz vakti için abdest almak suretiyle on günün başından dört 
gün namazını kılar. Sonra iki gün bırakır. Ardından her namaz için yıkanmak 
suretiyle dört gün daha namazını kılar. Çünkü ilk dört gün, hayız ve temizlik 
arasında belirsizdir. Beşinci ve altıncı günler ise kesin olarak hayız günüdür. Çünkü 
kadının âdeti on günün başından itibaren ise, bu iki gün hayzın son günleridir. On 
günün sonunda ise bu iki gün hayzın ilk günleridir. Bu nedenle o, bu günlerde 
namazı kesin olarak âdetli olduğu için terk eder. Son dört günde de kadının 
durumu, hayız ve temizlik ile hayızdan çıkma arasında belirsizdir. Bu nedenle o, bu 
zaman içinde, her namaz için yıkanmak suretiyle namazını kılar. 


Âdeti yedi gün olur da bunu on günün hangi günleri olduğunu hatırlamazsa, 
her namaz vakti için abdest almak suretiyle, on günün başından üç gün namazını 
kılar. Çünkü bu zamanda onun durumu, hayız ve temizlik arasında belirsizdir. 
Sonra kesin olarak âdetli olduğunu bilerek dört gün terk eder. Çünkü bu dört gün, 
kesin olarak hayız günleridir. Çünkü kadının âdetinin başlangıcı on günün 
başından itibaren ise, bu dört gün hayzın son günleridir. On günün sonundan 
itibaren ise, bu dört gün hayzın ilk günleridir. Daha sonra her namaz için yıkanmak 
suretiyle, üç gün namazını kılar. Çünkü bu zamanda kadının durumu, hayız ve 
temizlikle hayızdan kurtulma arasında belirsizdir. 


Âdeti sekiz gün olur da bunun on gün içinde hangi günler olduğunu 
hatırlamazsa, her namaz vakti için abdest almak suretiyle on günün başından iki 
gün namazını kılar. Çünkü bu zamanda onun durumu, hayız ve temizlik arasında 
belirsizdir. Sonra altı gün namazını bırakır. Çünkü bu altı gün kesin olarak hayız 
günleridir. Daha sonra son iki gün, her namaz için yıkanarak namazını kılar. Çünkü 
bu zamanda kadının durumu, hayız ve temizlikle hayızdan kurtulma arasında 
belirsizdir. 


Âdeti dokuz gün olur da bunun on gün içinde hangi günler olduğunu 
hatırlamazsa, her namaz vakti için abdest alarak on günün başından bir gün 
namazını kılar, Çünkü bu zamanda onun durumu, hayız ve temizlik arasında 
belirsizdir. Sonra sekiz gün namazını bırakır. Çünkü bu sekiz gün, kesin olarak 
hayız günleridir. Daha sonra her namaz için yıkanarak son gün namazını kılar. 
Çünkü bu zamanda durumu, hayız ve temizlikle hayızdan kurtulma arasında 
belirsizdir. 





Âdeti on gün olursa bunu on gün içinde bulmuş demektir. Çünkü on gün 
içinde on günün yerini hatırlamamak söz konusu olamaz 

Eğer kadın ay sonunda temizlendiğini hatırlar ancak bunun kaç gün 
olduğunu bilmezse, ayın yirmi yedi gününün sonuna kadar (her namaz için) abdest 
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alır. Sonra üç gün namazı keser. Daha sonra tek bir gusül alır. Bu hüküm 
doğrudur. Fakat bunda belirsizlik vardır. Çünkü bu hüküm, temizliğin kesin 
vaktiyle şüpheli vaktini birbirinden ayırmamıştır. Meselenin tam hükmünü şöyle 
açıklayabiliriz: Ayın yirmisine kadar onun kesin temizlik günleridir. Bu zaman 
zarfında her namaz için abdest alır ve kocası kendisine yaklaşabilir. Bundan sonraki 
yedi günde durumu, hayız ve temizlik arasında belirsizdir. Eğer hayzı üç gün ise, 
bu yedi gün temizlikten sayılır. Hayzı on gün ise, bu yedi gün hayızdan sayılır ve bu 
günlerde her namaz için abdest almak suretiyle namazını kılar. Çünkü bu günlerde 
temiz olduğu şüphelidir. Kocası kendisine yaklaşamaz. Daha sonraki üç gün kesin 
âdet günleridir. Bu günlerde namazını bırakır. Bu durumda onun, hayızdan 
temizlenme vakti bilinmektedir. O da, ayın çıktığı zamandır. Ay çıktığında, bir tek 
gusül alır. 


Bir kadın yirmi gün geçtikten sonra kan gördüğünü hatırlar ancak bunun kaç 
gün olduğunu bilmezse, yirmi günden sonra üç gün kesin hayızlı olduğunu bilerek 
namazını terk eder. Çünkü hayız üç günden az olmaz. Sonra ayın sonuna kadar 
her namaz için yıkanır. Çünkü bu zaman içinde onun durumu, hayız ve temizlikle 
hayızdan çıkma arasında belirsizdir. (Ramazan'a rastlarsa) bu on günün orucunu, 
başka bir ayın on gününde tekrar tutar. Çünkü bu günler, kesin olarak temizlik 
günleridir. Bu hüküm, yirmisinden sonra kan görmeye başladığını kesin bildiği 
zaman doğru olur. 

Kadın, kanı yirmi birinci gün gördüğünü biliyor, fakat bundan başka bir şey 
hatırlamıyorsa, bu durumda hüküm; onun ayın yirmi birine kadar kesin olarak 
temiz olduğu şeklindedir. Dolayısıyla o kadın, bu günlerde her namaz vakti için 
abdest almak suretiyle namazını kılar ve kocası ona yaklaşabilir. Sonra dokuz gün, 
her namaz vakti için abdest almak suretiyle temiz olup olmadığı şüpheli olarak 
namazını kılar. Çünkü bu zamanda onun durumu, hayızla temizlik arasında 
belirsizdir. 


Hayzı on gün olup yirmi birinci günün hayzının son günü olması mümkündür. 
Bu sürede kocası ona yaklaşamaz. Çünkü bu zamanda durumu, hayız ve temizlikle 
hayızdan çıkma arasında belirsizdir. 


Eğer kadın ayın on yedi günü geçtikten sonra kan gördüğünü kesin olarak 
bilir, ancak bunun kaç gün olduğunu hatırlamazsa, bazı nüshalarda hayız 
konusunda; onun on alti günden sonra üç gün namazı terk edeceği belirtilir. 
Çünkü bu günlerde kesin olarak hayız, temizlik ve hayızdan çıkmanın üçü de 
vardır. Sonra yedi gün her namaz için yıkanmak suretiyle temiz olduğu şüphe ile 
namazını kılar. Çünkü bu süre zarfında onun durumu, hayız ve temizlikle hayızdan 
çıkma arasında belirsizdir. 


Ancak bu hüküm, kadının âdetinin on yedi günden sonra başladığını 
hatırlaması durumundaki yoruma göredir. Fakat nüshaların genelinde ise üç gün 


Hayız (Âdet Görme) 





abdest almak suretiyle, ardından yedi gün de güuslederek namazını kılacağı 
söylenmektedir. Bu Hâkim'in Muhtasar'da söylediğidir. Hakim; bu meselenin 
hükmü ile önceki meselenin hükmü birbirinden farklı olduğunu söyler. Çünkü 
kadın, hayzın ayın on yedi günü geçtikten hemen sonra başladığını bilmiyor. O, 
sadece on yedi günden sonraki on gün içinde olduğunu biliyor. Mesele bu şekilde 
ortaya konduğunda bu kadın âdetini ayın on yedi günü geçtikten sonraki on gün 
içinde kaybetmiş olmakta ve âdetinin kaç gün olduğunu bilmemektedir. Kadının 
âdetinin en azı üç gündür. Bu kesindir. Daha önce on gün içinde üç günün hangi 
günler olduğunu hatırlamayan kadının her namaz vakti için abdest alacağını 
açıklamıştık. 


Özürlü kadının namaz borçları olur ve bunlardan bir şey hatırlamazsa o, 
namazları her bir namaz için guslederek gücü yeterse bir günde, gücü yetmezse iki 
günde kaza eder, Sonra bunları on gün geçtikten sonra, on birinci ve on ikinci 
günde tekrar kılar. Tâ ki iki seferden birinde kesin olarak temizken yerine getirmiş 
olsun. Eğer o, ayın on birinci günü kan gördüğünü hatırlar, ancak bunun 
başlangıcını ve sonunu hatırlamazsa, bu günlerin kesin olarak temizlik günü 
olduğunu bilerek, on birinci güne kadar abdest alır. Bu günlerde kocası kendisine 
yaklaşabilir. Sonra dokuz gün her namaz vakti için temiz olup olmadığı şüpheli 
olarak abdest alır. Çünkü bu zamanda onun durumu, hayız ve temizlik arasında 
belirsizdir. Daha sonra yirmi birinci günde namazını bırakır. Ardından dokuz gün 
temiz olacağı şüphesiyle her namaz için yıkanır. Bu zaman zarfında kocası ona 
yaklaşamaz. Çünkü bu zamanda durumu, hayız ve temizlikle hayızdan çıkma 
arasında belirsizdir. 


Eğer her ay bir kez ayın başında veya sonunda hayız gördüğünü bilse ancak 
bunun kaç gün olduğunu bilmese ve ayı aya katmıyorsa (ayları karıştırmıyorsa), 
ayın başından itibaren üç gün her namaz vakti için abdest alır. Çünkü onun bu üç 
gün içindeki durumu, hayız ve temizlik arasında belirsizdir. Bu zamanda kocası ona 
yaklaşamaz. Sonra yedi gün her namaz için yıkanır. Çünkü bu zamanda onun 
durumu, hayız ve temizlikle hayızdan çıkma arasında belirsizdir. Bu sürede de 
kocası kendisine yaklaşamaz. Daha sonra ayın sonuna kadar (her namaz için) 
abdest alır. 


Bu hükümde, temizliğin kesin olarak bulunduğu zaman açıkça 
belirtilmemiştir. Oysa bunun belirlenmesi gerekir. Bunun için biz diyoruz ki; kadın, 
oradaki on günde her namaz vakti için abdest alır. Çünkü bu zamanda temiz 
olduğunu kesin olarak bilmektedir. Kocası ona yaklaşabilir. Son on günde ise 
şüphe nedeniyle her namaz vakti için abdest alır. Ancak kocası ona yaklaşamaz. 
Çünkü bu zamanda onun durumu, hayız ve temizlik arasında belirsizdir. Bu on 
günde hayızdan çıkma olasılığı yoktur. Bu zamanda onun durumu, hayız ve 
temizlikle hayız görmeye başlama arasında belirsizdir. Çünkü bu on günde 
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Kitâbu'-Mebsüt 
hayızdan temizlendiği düşünülürse, o zaman bir ay diğer ayın içine sokulmuş olur. 
Halbuki kadın, bir ayı başka bir ayın içine sokmadığını açıkça belirtmişti. Bu 
nedenle bu on günde her namaz vakti için abdest alır. Sonra da bir defa yıkanır. 
Çünkü, hayız günleri bu son on günde ise, ay sona erdiği için hayızdan çıkma 
olasılığı bulunmaktadır. 


Bu kadın ayın on günü hayız gördüğünü bilse, ancak bunun başlangıcını ve 
sonunu bilmese ayın başından on günün sonuna kadar (her namaz vakti için) 
abdest alır. Çünkü bu zamanda onun durumu, hayız ve temizlik arasında 
belirsizdir. Sonra bir defa yıkanır. Daha sonra her namaz vakti abdest alarak ayın 
sonuna kadar namazını kılar. Ancak orta on gün kesin olarak temizlik zamanı 
olduğundan her namaz için temiz olduğunu bilerek abdest alır ve kocası ona 
yaklaşabilir. Son on günde ise, her namaz vakti için temiz olabileceği şüphesi ile 
abdest alır. Kocası ona yaklaşamaz. Çünkü onun bu zamandaki durumu, hayız ve 
temizlik arasında belirsizdir. Daha sonra bir defa yıkanır. Çünkü bu hayız günleri 
son on günde ise ay Sona erdiğinde hayızdan çıkmış olma olasılığı bulunmaktadır. 

Eğer âdetinin beş gün olduğunu ve ayın yirminci gününde beşinde hayız 
gördüğünü biliyor, bunun dışında başka bir şey hatırlamıyorsa, ayın başından on 
beşinci günün sonuna kadar, her namaz vakti için abdest alarak namazını kılar. 
Kocası da ona yaklaşabilir. Çünkü bu zamanda kesin olarak temiz olduğunu bilir. 
Sonra dört gün, temiz olabileceği şüphesiyle her namaz vakti için abdest alır, 
namazını kılar. Ancak kocası ona yaklaşamaz. Çünkü durumu hayız ve temizlik 
arasında belirsizdir. Yirminci günde kesin olarak âdetli olduğu için, namazı terk 
eder. Ardından dört gün temiz olabileceği şüphesiyle yıkanır. Çünkü bu dört 
günün her anında az da olsa hayızdan çıkma olasılığı bulunmaktadır. 


Her ay belirli âdeti olan bir kadın, aylarca hayız görmese, sonra tekrar kan 
gelse ve kesilmese, bu arada âdetini unutsa, devamlı kan görmeye başladığı andan 
itibaren üç gün namazı biakır. Çünkü bu zaman kesin olarak hayız günüdür. 
Kadının âdeti, arka arkaya iki defa veya daha fazla hayız görmemek suretiyle yer 
değiştirmiş olur. O durumda onun âdet başlangıcı, kanın devamlı olarak gelmeye 
başladığı andan itibarendir. Kadın bu üç günde kesin olarak hayızlı olduğu için 
namazını terk eder. Sonra yedi gün her namaz için yıkanır. Çünkü bu zamanda 
onun durumu, hayız ve temizlikle hayızdan çıkma arasında belirsizdir. Daha 
sonraki yirmi gün ise, her namaz vakti için abdest alarak namazını kılar. Çünkü bu 
zamanda kesin olarak temizdir. Kocası kendisine yaklaşabilir. Artık bu onun 
âdetidir. 

Bu meselenin yorumu, kadının âdet günlerinin, her ay dönüştüğünü, iki ayrı 
aya geçmediğini bildiği durumda söz konusudur. Bunu bilmediği takdirde 
durumunun ne olacağı Muhammed (rh.a.in e/-As/ adlı eserinde ele alınmamıştır. 
Ama bunun açıklanması gerekir. Bu durum üç şekilde ele alınabilir: Kadın ya ne 
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kadar hayız ve temiz olduğunu bilmiyordur. Ya temizlik süresini biliyor, hayız 
süresini hatırlamıyordur. Ya da hayız süresini hatırlıyor, temizlik süresini 
hatırlamıyordur. 


Birinci durumda kadın, kanın devamlı gelmesinden itibaren üç gün kesin 
adetli olduğunu bilerek namazını bırakır. Sonra yedi gün temiz olma şüphesiyle her 
namaz için guslederek namazını kılar. Çünkü bu süre içinde durumu, hayız, 
temizlik ve hayızdan çıkma arasında belirsizdir. Bu sürede kocası kendisine 
yaklaşamaz. Daha sonra sekiz gün temiz olduğunu kesin bilerek her namaz vakti 
için abdest alır ve namazını kılar. Bu günlerde kocası ona yaklaşabilir. Çünkü bu 
sekiz günde kadın, kesin olarak temizdir. Çünkü eğer âdeti üç gün ise, bu sekiz 
gün onun temiz günlerinin sonu; eğer âdeti on gün ise, bu günler temiz günlerinin 
ilk günleri olur. Ardından kadın, üç gün temiz olabileceği şüphesiyle sadece abdest 
almak suretiyle namazını kılar. Çünkü bu zamanda onun durumu, hayız ve temizlik 
arasında belirsizdir. Bu günlerde kocası kendisine yaklaşamaz. Böylece sayı (hesap) 
yirmi bir güne ulaşmış olur. Bundan sonra temizlenmiş olabileceği şüphesiyle her 
namaz için guslederek namazını kılar. Çünkü bundan sonra kadın için kesin 
temizlik veya kesin hayız zamanı söz konusu değildir. Çünkü bundan sonraki 
bütün vakitlerin hayızdan çıkma vakti olduğu olasıdır. Bu ise, ya üç gün olan hayızı 
üzerine, ya da on beş gün olan temizliği üzerine eklemek suretiyle olur. 


İkinci durumda yani temizliğinin on beş gün olduğunu bildiği, ancak hayızının 
kaç gün olduğunu bilmediği durumda, kanın devamlı gelmeye başlamasından 
itibaren üç gün namazını bırakır. Sonra temiz olabileceği şüphesiyle yedi gün her 
namaz için yıkanarak; daha sonra ki sekiz günde abdest alarak namaz kılar. Bu 
sekiz günde temiz olduğu kesindir. Ardından üç gün abdest almak suretiyle 
namazını kılar. Böylece sayı yirmi bire ulaşmış olur. 


Eğer kadının âdeti üç gün ise, temizliği yirmi birinci günden sonra başlar. 
Ama âdeti on gün ise ikinci temizlik otuz beşinci günden sonra başlar. Bu aradaki 
on dört günde temizlenmiş olabileceği şüphesiyle her namaz için gusletmek 
suretiyle namazını kılar. Çünkü onun bu zamandaki durumu, hayız, temizlik ve 
hayızdan kurtulma arasında belirsizdir. Bundan sonra bir gün her namaz vakti için 
abdest almak suretiyle namazını kılar. Bugün temiz olduğu kesindir. Bu ise, otuz 
beş günün bitiminde yıkandıktan sonra olur. Çünkü bu günde kadın kesin olarak 
temizdir. Sonra üç gün temiz olabileceği şüphesiyle her namaz vakti için abdest 
alarak namazını kılar. Çünkü onun bu zamandaki durumu, hayız ve temizlik 
arasında belirsizdir. 

Bundan sonra ebediyyen her namaz için yıkanır. Çünkü bundan böyle onun 
âdeti ve temizliği için asla kesinlik söz konusu değildir. Çünkü bütün vakitlerin 
hayızdan çıkma vakti olduğu şüphesi vardır. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
Üçüncü durumda yani hayzın üç gün olduğunu bilir de temizliğin kaç gün 
olduğunu bilmediği durumda kanın, devamlı gelmesinden itibaren üç gün namazı 
bırakır. Bu günlerde kesin âdetlidir. Sonra on beş gün her namaz vakti için abdest 
almak suretiyle namazını kılar ve kocası ona yaklaşabilir. Bu günlerde kesin 
temizdir. Daha sonra üç gün yine her namaz için abdest almak suretiyle namazını 
kılar. Ama bu günlerde temiz olduğu şüphelidir. Çünkü bu zamandaki durumu, 
hayız ve temizlik arasında belirsizdir. Sayı yirmi bire ulaştıktan sonra artık sürekli 
olarak her namaz için yıkanır. Çünkü bundan böyle onun için âdetinde ve 
temizliğinde kesinlik söz konusu değildir. Çünkü bütün vakitlerin hayızdan 
kurtulma vakti olduğu şüphesi vardır. Bu kadın, her namaz için yıkanır, kocası 
kendisine yaklaşamaz. 


Eğer temizliğinin on beş gün olduğunu hatırlıyor, ancak hayzının üç gün mü 
dört gün mü olduğunda kararsız ise, kanın devamli gelmeye başlamasından 
itibaren üç gün namazı bırakır. Sonra bir defa gusül abdesti alır. Dördüncü gün 
temiz olması olasılığından dolayı her namaz vakti için abdest almak suretiyle 
namazını kılar. Dördüncü gün geçtikten sonra bir defa daha yıkanır. Sonra on dört 
gün kesin temiz olduğunu bilerek, abdest alarak namazını kılar. Böylece sayı on 
sekize ulaşır. Bundan sonra on dokuzuncu günde temiz olma şüphesiyle her 
namaz için abdest alarak namazını kılar, Çünkü bu zamanda onun durumu, hayız 
ve temizlik arasında belirsizdir. Daha sonra yirmi ve yirmi birinci günlerde âdetli 
olduğunu kesin bilerek namazın terk eder. Ardından yıkanır ve yirmi ikinci günde 
abdest almak suretiyle namazını kılar. Bu günde temiz olup olmadığı şüphelidir. 
Yirmi üçünçü gün içinde yıkanmaz. Yirmi üçüncü günün bitiminde yıkanır. Çünkü 
hayzı üç gün ise, ikinci hayızdan çıkma zamanı yirmi birinci günün sonu; dört gün 
ise, ikinci hayızdan kurtulma zamanı yirmi üçüncü günün sonu olur. Bu nedenle bu 
zamanda yıkanır. On üç gün kesin olarak temiz olduğu için her namaz vakti için 
abdest almak suretiyle namaz kılar. Böylece sayı otuz altı olmuş olur. Daha sonra 
iki gün temiz olabileceği şüphesiyle her namaz için abdest almak suretiyle 
namazını kılar. Sonra da bir gün namazını bırakır. Çünkü eğer hayzı üç gün ise, bu 
gün hayzın son günü, dört gün ise, ilk günü olur. Bu günün kesin olarak hayız 
günü olduğunu bilir. Böylece sayı otuz dokuza ulaşmış olur. Sonra yıkanır. Çünkü 
bu vaktin hayızdan kurtulma vakti olması mümkündür. Temizlenmiş olabileceği 
şüphesiyle üç gün abdest alarak namazını kılar. Çünkü onun durumu hayız ile 
temizlik arasında belirsizdir. Böylece sayı kırk ikiye ulaşmış olur. Sonra yıkanır. 
Çünkü bu sayı hayzı dört gün ise, hayızdan kurtulma zamanıdır. Daha sonra on iki 
gün her namaz vakti için abdest almak suretiyle âdetli olmadığı kesin olarak 
namazını kılar. Çünkü bu günlerde kesin olarak temiz olduğunu bilir. Böylece sayı 
elli dörde ulaşmış olur. Bundan sonra üç gün temiz olabileceği şüphesiyle her 
namaz vakti için abdest alarak namazını kılar. Sonra bir defa daha yıkanır. Elli dört 
günden sonra artık onun kesin olarak namazı terk edeceği bir vakit 
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bulunmamaktadır. Meseleyi böylece devam ettirir ve kadına, hayızdan temizlenme 
şüphesi olan her vakitte gusletmesini söyleriz. Ancak, onun için kesin temiz olduğu 
bir zaman kalmayınca başkadır. Bu zaman gelince ebediyyen her namaz için 
yıkanır. 


Hayzın üç gün olduğunu bilen, ancak temizliğin on beş mi on altı mı 
olduğunda kararsız olan kadının durumu, yine bu şekilde hükme bağlanır. Birinci 
durumu iyice anlayan ikincisini kolayca hükme bağlar. 


Özür sahibi bir kadın (müstehâza) âdetini hatırlayamaz, ancak onuncu, 
yirminci ve otuzuncu günde kesin olarak temiz olduğunu bilirse, ayın başından üç 
gün abdest alır. Sonra altı gün her namaz için yıkanır. Çünkü bu günlerin her 
anında, hayızdan çıkma olasılığı bulunmaktadır. Daha sonra onuncu günde abdest 
alarak kesin temiz olduğunu bilerek namazını kılar. Ardından on birinci, on ikinci 
ve on üçüncü günlerde temiz olabileceği şüphesiyle her namaz vakti için abdest 
alarak namazını kılar. On dokuzuncu günün sonuna kadar altı gün yıkanır. Sonra 
abdest alır ve yirminci gün kesin temiz olarak namaz kılar. Bundan sonra üç günde 
temiz olabileceği şüphesiyle abdest almak suretiyle namazını kılar. Ardından yirmi 
dokuzuncu günün sonuna kadar altı gün her namaz için yıkanır. Sonra otuzuncu 
gün abdest alarak kesin temiz olduğu inancıyla namazını kılar. 


Ramazan ayında dokuz gün oruç tutmak yeterli olmayacağı için açıkladığımız 
nedenlerden dolayı bunun iki katı olan on sekiz gün oruç tutar. 


Hâkim (rh.a), kadının bu üç günde yani onuncu, yirminci ve otuzuncu günde 
orucunu kaza etmesi durumunda tutacağı dokuz günün ona yeterli olacağını 
söylemektedir ki, bu doğrudur. Çünkü kadın, bu günlerde kesin olarak temiz 
olduğunu bilir. Bu nedenle bu günlerde tuttuğu oruç kaza orucu olarak geçerli 
olur. Çünkü kaza orucunda tetabu' (ardardalık) koşul değildir. 


Bu üç günün dışında kaza ettiği namazları, bu üç günde iade eder. Kocası 
kendisine ancak bu üç günde yaklaşabilir. Çünkü bu günlerde temiz olduğu 
kesindir. 

Eğer kadın, hayız günlerinin ayın son on günü içinden üç gün olduğunu bilir, 
ancak yirmi gün geçince mi yoksa aydan geriye üç gün kalınca mı olduğunu 
bilmezse, yirmi günün sonuna kadar abdest almak suretiyle kesin temiz olduğunu 
bilerek namazını kılar. Sonra üç gün temiz olabileceği şüphesiyle abdest almak 
suretiyle namazını kılar. Çünkü bu günlerde onun durumu, hayızla temizlik 
arasında belirsizdir. Daha sonra bir kez gusül alır ardından ayın sonuna kadar (her 
namaz için) abdest alır. Ancak dört gün kesin olarak temizdir. Dolayısıyla bu 
günlerde kocası ona yaklaşabilir. Üç günde ise durumu hayız ve temizlik arasında 
belirsizdir. Dolayısıyla bu günlerde temiz olabileceği şüphesi ile abdest alır ve 
kocası ona yaklaşamaz. Sonra bir defa gusül alır. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Âdeti son on günün ortasında üç gün ise ve bunun dışında başka bir şey de 
bilmiyorsa, yirmi üçüncü günün sonuna kadar abdest alarak kesin temiz olduğu 
inancıyla namazını kılar. Sonra yirmi dördüncü gün abdest almak suretiyle temiz 
olabileceği şüphesi ile namazını kılar. Çünkü bu günde durumu, hayız ve temizlik 
arasında belirsizdir. Daha sonra yirmi beşinci ve yirmi altıncı gün namazını bırakır. 
Çünkü bu günlerde kesin hayızlı olduğunu bilir. Yirmi yedinci gün her namaz için 
yıkanır. Çünkü bu günde hayızdan kurtulma olasılığı vardır. Gerçekte ise bu kadın, 
üç günün dört gün içinde hangi günler olduğunu bilmemektedir. Bunun hükmünü 
ise daha önce açıklamıştık. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


KANIN ZAMANINDAN ÖNCE KESİLMESİ DURUMUNDA CİNSEL 
İLİŞKİNİN HELAL OLMASI 


Kadından gelen kan, hayız veya lohusalıkta bilinen âdetinden daha az bir 
zamanda kesildiğinde, namazı kaçırmaktan korkarsa yıkanır ve namazını kılar. 
Ancak (temizlik) âdeti zamanına kadar ihtiyaten kocası ondan uzak durur. Çünkü 
kadının hayzı, ömrü boyunca tek şekilde kalmaz, aksine bazen artar bazen eksilir. 
Dolayısıyla âdet sona ermeden kanın kesilmesi, görünüşte temizliktir. Çünkü 
yeniden kan gelmesi olasılığıyla o, temiz olmayabilir. Kan, hayız süresinde peşi 
peşine gelmeyebilir. 

Kadının ihtiyatlı davranması ve namaz vaktinin sonunu beklemesi gerekir. 
Çünkü bu kadar beklemekle bir şey kaçırmış olmaz. Ancak namaz vaktinin 
çıkmasından korkarsa, ihtiyaten yıkanır ve namazını kılar. Çünkü kanın kesilmesi 
görünüşe göre temizliktir. Temiz iken vaktin geçmesi, namazı, boynuna (zimmet) 
borç yapar. Bu borç, ancak vaktinde kılmaması nedeniyle namazı kaçırdığı için 
olur. Bu nedenle onun, namazı kaçırmaması gerekir. Ayrıca, görünüşe göre 
kılmasına bir engel yok iken üzerinden bir namaz vakti geçip namaz kılmaması, 
çirkin bir davranış olur. 

Bu durumda kocası ihtiyaten ona yaklaşmaz. Çünkü tekrar kan gelmesi 
mümkün olduğu için hala hayızlı olabilir. Bu olasılık bilinen âdetine etki eder. 

Eğer bu bekleme süresinin (iddetinin) sonu ise, ihtiyaten başka biri ile 
evlenemez. Çünkü hala hayızlı olma olasılığı vardır. 

Eğer kadın satın alınmış bir cariye ise, efendisi ona, âdet günleri geçmeden, 
ihtiyaten yaklaşmaz. 

Âdet günlerini tamamladığında kan olsa, sonra kesilse, vaktin sonunda yıkanır 


ve namazını kılar. Bu öncekinden daha açıktır. Çünkü öncekiyle yapılan bir 
karşılaştırma, bu kesintinin temizlik olduğunu gösterir. Çünkü kadın, âdeti on 
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günden daha az olduğu zaman, tekrar kan gelme olasılığından dolayı vaktin 
sonunu bekler. Bu ertelemeyle herhangi bir şey kaçırmış olmaz. Ancak müstehab 
vaktin sonuna kadar erteleyebilir; mekruh vaktin sonuna kadar değil. 


Muhammed (rh.a) bunu Kitâbu'-As/'ın sonunda açıkça belirtmiş ve şöyle 
demiştir: Kan yatsı vakti kesilmişse kadın, bu namazı, gece yarısından önce yıkanıp 
da namaz kılabileceği bir vakte kadar erteler. Yatsı namazının vakti, tan yerinin 
ağarmasına kadar devam etmekle birlikte, yatsı namazını gece yarısından sonraya 
ertelenmesi mekruhtur. 


İkindi vakti kanı kesilen kadın, bu namazı, güneşin değişmesinden önce 
yıkanıp namaz kılması mümkün olan vakte kadar erteler, Çünkü namazı güneşin 
renginin değişmesinden sonraya ertelemek, mekruhtur. Kan gelme olasılığı ona, 
mekruh olan bir şeyi yapmayı helal kılmaz. Bu durumda kocasının onunla cinsel 
ilişkide bulunmasında bir sakınca yoktur. Çünkü kanın kesilmesi görünüşe göre 
temizliktir. Önceki meseleyi delil almak ve kanın tekrar gelme olasılığını düşünmek 
burada (başka) bir delil ile desteklenmiş değildir. Dolayısıyla bu durum, kocanın 
cinsel ilişkide bulunmasına engel olmaz. 


Bu kadın, boşanmışsa ve bu (âdet) iddetinin sonu ise (başka bir erkekle) 
evlenebilir. Çünkü o, görünüşte temizlenmiştir. Bilinen görünüşe göre bir iş, olası 
bir şeyle terk edilemez. Bu durum âdeti on günden az olduğu zaman geçerlidir. 


Eğer kadının âdeti on gün ise, on gün tamam olur olmaz yıkanır. Namazını 
kılar. Kan kesilsin kesilmesin yıkanmayı ertelemez. Bu durumda onun hayızdan 
kurtulduğu kesindir. Çünkü hayız on günden fazla olmaz. 


Kadının daha önceden âdeti yoksa ve ilk defa hayız görüyorken beş gün 
sonra kan kesilse; yahut ilk lohusalığında yirmi gün sonra kan kesilse bu kadın, 
kocasının kendisiyle cinsel ilişkide bulunmasına izin verebilir. Bir başkasıyla 
evlenebilir. Çünkü hayız görmeye yeni başlayan bir kadının âdeti, bir defa ile sabit 
olur. Bu nedenle o, belirli bir âdeti olan kadın hükmünde olur. 


Müellifin “kocası yok ise evlenebilir” sözü eksik bir sözdür. Çünkü kadın 
iddet bekleyen birisi değilse, hayız durumunda da lohusa durumunda da 
evlenebilir. İddet bekliyorsa ilk gördüğü hayızla iddetin sona ermesi düşünülemez. 
Çünkü küçük yaştaki kızın, iki ay iddet bekledikten sonra hayız görmesi 
durumunda yeniden iddet beklemesi gerekir. Çünkü o, bedelle maksat 
gerçekleşmeden önce asıl olanı yerine getirme imkanına sahip olmuştur. Bu da, 
söylenen sözün önceki meseleye kıyasla, fakat üzerinde fazla düşünülmeden 
söylenmiş eksik bir söz olduğunu gösterir. 


Bu kadın Müslüman kocanın hanımı olan bir hristiyansa ve on günden önce 
kan kesilse, kocası onunla cinsel ilişkide bulunabilir. Eğer iddet beklemekte ise 
birisiyle evlenebilir. Çünkü bu kadına gusletmek farz değildir. O, Müslüman 
olmadan önce İslam hükümlerine muhatap değildir. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Bu kadın, ric'i talakla.”! boşandıktan sonra gördüğü üçüncü hayızda on gün 
bitmeden kan kesilse durum yine böyledir. Çünkü ona gusletmek farz değildir. 
Ancak kan kesildikten sonra kadın Müslüman olsa, kocası ona tekrar dönemez, 
kadın başka biriyle evlenebilir. Çünkü biz, sırf kanın kesilmesiyle kadının 
temizlendiğine hükmettik. Bu kadın, Müslüman olmakla hayızlı duruma dönemez. 
Ancak kadının tekrar kan görmesi böyle değildir. Çünkü kanın görülmesi, ilk defa 
hayzı ispat etmede etkili olduğu gibi, hayzın devamında da etkili olur. Fakat 
Müslüman olmak böyle değildir. 


Eğer ric'i talakla boşanan kadının âdeti on gün ise, onuncu gün sonunda kan 
kesilir kesilmez kadına dönme hakkı sona erer. Bu kadın başka biriyle evlenebilir, 
Çünkü kadın, kesin olarak hayızdan kurtulmuştur. Ancak gusletmedikçe Kur'an 
okuyamaz. Çünkü kadın, kendisine guslün gerekliliği yönünden cünüp kimse 
gibidir. Cünüplük, Kur'an okumaya engel olmada etkilidir. İddetin devamı 
konusunda etkili değildir. 


Hayızdan kesildiğine hükmedilmiş (Menopoza girmiş) yaşlı bir kadın, daha 
sonra kan görse; Za'ferâni irh.a.)'nin Kitabu'l-Hayz'da andığına göre, hayız görmüş 
sayılmaz. Bu kadın, ay hesabıyla iddet bekledikten sonra başka biriyle evlense, 
nikahı geçersiz (batı) olmaz. 


Çünkü bu durumda ortada olan, kanın, rahmin ya da yenilen besinin bozuk 
olmasından dolayı gelmesidir. Öyle olunca, hayızdan kesilme hükmü bu kanla 
geçersiz olmaz. 


Muhammed b. İbrahim el-Meydâni «h.a), kadın bir kırmızılık görse ve bu 
durum bir hayız süresi devam etse, görülen kan hayız olur, demektedir. O, bu 
konuda Ebü Süleyman (r.a.)'ın Nevâdirinde Muhammed (rh.a.)'den naklettiği şu 
sözle delil almaktadır: 


Seksen ya da doksan yaşında bir kadın kan görürse, bu hayızdır. Eğer bu kan 
bulanıksa hayız olmaz. Çünkü bu durumda açık olan, kanın, rahınin ya da yenilen 
besinin bozuk olmasından dolayı gelmesidir. 


Diğer taraftan bu kadından gelen kanın renginde dikkate alınan husus, kadın 
bezinin çıkarıldığı andır. Çünkü bezdeki ıslaklık, bezi çıkarmadan ya da çıkardıktan 
sonra bazen kırmızıdan bulanık bir renge; bazen de bulanık bir renkten yeşile 
doğru değişir. O durumda bu hallerden hiçbiri dikkate alınmaz. Burada sadece 
bezi çıkarma anı dikkate alınır. Çünkü rengin açığa çıkması ancak o anda olur. 


Hayız gören kadın hakkında da durum böyledir. Kanın rengi kırmızıdan 
beyaza, beyazdan kırmızıya döndüğünde bezin çıkarılma anına bakılır. 





** Rici Talak: Kocanın, karısını "sen boşsun", "seni boşadım”", “boş ol" gibi sadece boşarnada 
kullanılan sözlerle boşamasıdır. Kocaya, iddet geçmeden, kadının rızasını almaksızın dönme imkanı 
veren boşamadır. 


Hayız (Âdet Görme) 





Eğer kadın bezi çıkardığında beyazlık görse, sonra bu beyazlık kırmızıya, yeşile 
ya da sarıya dönse bu hayızın kesilmesi demektir. 


Eğer kan bez çıkarıldığında bulanık iken daha sonra değişerek beyazlaşsa, 
kadın hala hayızlı demektir. Çünkü kan, bez çıkarıldığında gelmeye devam 
etmektedir. O durumda bu durumda renge itibar edilir. 


Kadının hayız günleri bir defa altı, bir defa beş gün olsa da kan beş gün 
tamamlandıktan sonra kesilse, bu kadın yıkanır ve ihtiyaten namazını kılar. Ancak 
altıncı gün geçmedikçe kocası onunla cinsel ilişkide bulunmaz. Çünkü az da olsa 
kanın tekrar gelme olasılığı vardır. Bu olasılık, bundan önce var olan muteber bir 
delille kuvvetlendirilmiştir. 


Bu kadın iddet bekliyorsa üçüncü hayızdan beş gün geçince, boşayan kocanın 
kendisine dönme hakkı sona erer. Ancak kadın altıncı gün geçmedikçe başka 
biriyle evlenemez. Altıncı gün geçtikten sonra ise gusletmesi gerekir. Artık her 
hükümde ihtiyatlı davranır. Burada gusletmenin gerekliliği, altıncı gün geçtikten 
sonra düşünülebilir. 


Fakat bu kadının kanı, beş gün sona erdikten sonra kesilse de devamında 
gelmese, o zaman beş gün sona erince gusleder. Tekrar kan gelmezse altıncı gün 
bittikten sonra yıkanması gerekmez. Bu durum, belirli bir âdeti olmayan ve 
kendisinden sürekli kan gelen ve hayız günlerinin beş mi altı mı olduğunda kararsız 
olan kadınlar için geçerlidir. Daha önce biz bunu açıklamıştık. Doğruyu Allah daha 
iyi bilir. 


NİFAS (LOHUSA KANI) 


Nifas, doğumun peşinden gelen kandır. Nifas kelimesinin, 'rahim onunla 
nefes aldı" cümlesindeki teneffese'den veya kan anlamında olan nefs'den yahut da 
çocuk anlamına gelen nefs'den türediği yolunda görüşler vardır. Çünkü çocuğun 
rahimden çıkmasının peşinden mutlaka kan gelir. 

Biz Hanefilere göre, nifas süresinin üst sınırı kırk gündür. Bu konuda âlimlerin 
görüş ayrılığına düştüklerini söylemiştik. Bu konuda bizim dayanağımız, sünnettir. 


Bir rivâyette Ümmü Seleme (mh.a.) şöyle demiştir: 
il S3 al ela İZNİ İğ ağ le Gla ÖLEN ES 
ASİ ie iie a5 


“Lohusa kadınlar Peygamber (s.av.) döneminde kırk gün beklerlerdi. Koyu 
mor/kırmızı renkli beneklerden dolayı yüzümüze (boyamada kullanılan bir bitki 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


olan) vers sürerdik. 2 


Bir li rivâyette de Ebü'd-Derda ve Ebü Hureyre (r.a) şöyle demişlerdir: 
Zİ Mİ OR bi e Mp 


“Allah Resülü (s.av) lohusalara kırk gün süre koymuştur. Ancak bundan önce 
temizlenirlerse lohusalık sona erer.”3 


Nifas”ın alt sınırı yoktur. Çünkü Peygamber (s.av.) 'in 'ancak bundan önce 
temizlenirlerse ...” sözü genel anlam ifade eder. Öyle ki kadın bir gün kan 
gördükten sonra temizlenirse, bu bir gün lohusalık kanıdır. Hayız ise bunun gibi 
değildir. Onun alt sınırı takdir edilerek belirlenmiştir. Çünkü hayız ve nifas kanları 
rahimden gelir. Nifas kanının rahimden geldiğine dair delil vardır. O, kandan önce 
çocuğun çıkmasıdır. Öyle olunca süre koyarak delil getirmeye ihtiyaç yoktur. Hayız 
kanı ise böyle değildir. 


Ebü Musa (rh.a)'nın Muhtasar'ında belirttiği; Ebü Hanife (rh a.)'ye göre nifasın 
alt sınırı yirmi beş gündür, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise on bir gündür sözlerinden 
maksat, daha az bir sürede kan kesildiğinde bunun lohusalık kanı olmayacağı, 
değildir. Bundan kasıt, temizlik âdeti on beş gün olan kadına nifas âdeti 
belirlemeye ihtiyaç duyulduğunda bunun Ebü Hanife (rha)'ye göre yirmi beş 
günden az olmayacağı şeklindedir. Çünkü kadına bundan daha az bir nifas âdeti 
belirlenirse bu, temizlik âdetinin bozulmasına neden olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin benimsediği kurallardan biri şudur: Kırk günün hem 
başında hem sonunda kan gelirse, aradaki temizlik günleri, ister uzun ister kısa 
sürsün, iki kan arasında ayırıcı (fasıla) sayılmaz. Eğer, kadının nifası yirmi beş 
günden daha az olarak kabul edilmiş olsa, kırk gün sona ermeden tekrar kan 
gelse, kırk günün tamamı nifas olmuş olur. Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a), nifasın 
alt sınırını yirmi beş gün olarak belirlemiştir. Iddetin bittiğini haber verme 
konusunda kadının nifas süresi, ileride açıklayacağımız üzere yirmi beş gün olarak 
takdir edilir. 


Ebü Yusuf (rh.a.) da iddetin bittiğini haber verme konusunda nifas müddetinin 
alt sınırını, on bir gün olarak takdir etmiştir. Ancak kan, on bir günden daha az bir 
sürede kesilirse, bu günlerin nifas sayılacağında imamlar arasında herhangi bir 
görüş ayrılığı yoktur. 

Ebü Hanife (rh.a) kendi benimsediği kurala bağlı kalarak şöyle demiştir: Hayız 
için on gün ne ise nifas için de kırk gün odur. Ona göre on gün içinde arada 


32 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW300; İbn Mâce, Tahâret 128; Ebü Dâvüd, Tahâret 120; Tirmizi, 
Tahâret 105; Hâkim, Müstedrek, 282. 

23 Dârimi, Tahâret 99; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/300; Ibn Mâce, Tahâret 128; Ebü Dâvüd, Tahâret 
119; Tirmizi, Tahâret 105. 


Hayız (Âdet Görme) 





görülen temizlik, hayız günlerini birbirinden ayırmaz. Hayız on günün hem başında 
hem de sonunda görüldüğünde on günün tamamı sürekli kan gelmiş gibi kabul 
edilir. Nifasta da, kırk günün her iki tarafında kan geldiği zaman böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a) da kendi kuralına bağlı kalarak, arada görülen temizlik on 
beş günden daha az ise, bunun hayız günlerini birbirinden ayırmayacağını ve bu 
kanın sürekli gelen kan gibi kabul edileceğini söylemektedir. Aradaki temizlik on 
beş güne ulaşırsa o zaman bu, iki hayzı birbirinden ayırır. Nifas da bunun gibidir. 


Muhammed (rh.a) ise nifas ile hayız konusunda geçenleri birbirinden ayrı 
tutmuş ve şöyle demiştir: Hayız süresi içerisindeki kan görülmeyen günler görülen 
günlerden fazla ise, bu, iki hayzı birbirinden ayırır. Kan görülmeyen süre on beş 
günden az olsa da bu böyledir. Nifasta ise temizlik süresi onbeş günden az olursa 
bu, baştaki ve sondaki kanlar arasında ayırıcı sayılmaz. Çünkü nifasta kırk gün 
içerisinde, on beş günden daha az temizlik düşünülemez. Bu kadar bir temizlik de 
kan gelen süreden fazla olur. Öyleyse on beş günlük temizlik ancak hayız 
süresinde düşünülebilir. 


Öte yandan hayızda kan, bazen önce, bazen de sonra gelir. Kan gelen 
günlerle gelmeyen günlerden biri diğerinden fazla kabul edilmezse, tamamı 
temizlik olan bir zamanı hayız saymak gerekecektir ki, bu câiz değildir. Nifas ise 
bunun gibi değildir. 

Muhammed (rh.a); hayızda on beş gün temizlik, iki hayzı birbirinden ayırır, 
demiştir. Gerekçesi şudur: On beş gün temizlik iki hayzı birbirinden ayırmaya 
elverişlidir. Bu süre hayız ve nifası da birbirinden ayırmaya elverişlidir. Bu durumda 
önce görülen kan nifas, sonraki hayız olmuş olur. 


Bunun açıklanması şöyle olur: Doğumdan sonra bir gün kan gören bir kadın, 
bundan sonra otuz sekiz gün temiz olsa; ardından bir gün kan görse; Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre kirk günün tamamı nifas kanıdır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
(Imameyn"'e) göre ise sadece ilk gün nifas kanıdır. 


Bu kurala göre bir çok mesele hükme bağlanır. Örneğin kadın doğumdan 
sonra beş gün kan görse, on beş gün temiz olsa, beş gün kan görse on beş gün 
temiz olsa, ardından da devamlı kan görse; 


İmameyn'e göre kadının nifası ilk beş gündür. Temizlik âdeti ise on beş 
gündür. Çünkü o, iki defa aynı süre temiz olmuştur. Hayız günleri ise yirmi günden 
sonraki beş gündür. Bu, bir defada onun âdeti haline gelmiştir. Çünkü kadın, ilk 
defa hayız görmektedir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, kadının nifası yirmi beş gündür. Kadının 
gördüğü ilk temizlik dikkate alınmaz. Çünkü kan kırk günlük zaman içinde onu 
her iki tarafından kuşatmıştır. İkinci temizlik ise, muteberdir. Çünkü kırk gün 
onunla tamam olmuştur. Bu, bir defa ile temizlik âdeti haline gelmiş olur. Onun 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
için hayız âdeti ise yoktur. Bu nedenle kanın devamlı geldiği andan itibaren ilk on 
gün hayız günleri, beş gün temiz günleri kabul edilir. İmameyn'e göre ise, kanın 
devamlı geldiği andan itibaren ilk beş gün onun hayız günleri, on beş gün ise 
temizlik günleri kabul edilir. 


Bu kadının nifas âdeti İmameyn'e göre beş gün, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise 
yirmi beş gündür. Çünkü ilk defa nifas gören bir kadının nifas âdeti, hayız âdeti 
gibi bir defada sabit olur. 


Müctehit imamlar, nifasın başlama zamanında görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (haya göre nifasın başlama zamanı doğum anıdır. 
Muhammed ve Züfer (rh.a.'e göre ise nifasın başlama zamanı rahmin tümüyle 
boşaldığı andır. Görüşler arasındaki fark şu konuda kendini gösterir: Kadın bir 
çocuğu doğurduktan sonra, karnında ikinci bir çocuk varsa, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre kadın ilk çocuğu doğurunca lohusa olur. Muhammed ve Züfer 
(h.a)'e göre ise ikinci çocuğu doğurmadıkça lohusa olmaz. Çünkü kadın, onlara 
göre, henüz hamiledir. Hamile ise hayız görmediği gibi lohusa da olamaz. Çünkü 
nifas, hayzın eşidir. 

Muhammed ve Züfer (rh.a), iddet bekleyen kadının iddetinin bitmesini bu 
konuda delil göstermişlerdir. Çünkü iddetin bitme hükmü, ancak son çocuğu 
doğurmakla sabit olur.Nifasın hükmü de böyledir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a, ise şöyle demişlerdir: Nifas, doğumun peşinden 
çıkan kandır. Bu da gerçekleşmiştir. Ancak hamile kadının gördüğü kana hayız 
hükmü verilmemesi, kan rahimden gelmediğinden dolayıdır. Çünkü Allahu Teâlâ 
âdetini, kadın hamile kaldığı zaman rahmin ağzını kapatmak şeklinde yürütmüştür. 
Bu anlam burada bulunmamaktadır. Çünkü rahmin ağzı, çocuklardan birinin 
doğmasıyla açılmıştır. O durumda rahimden gelen kan nifastır. Bu, iddetin bitme 
hükmü gibi değildir. Çünkü iddetin bitmesi konusu rahmin boşalmasıyla ilgilidir. 
Rahimde bir şey bulununca, o boşalmış sayılmaz. Nifasta ise nifas hükmü 
doğumdan sonra rahimden çıkan kandan dolayıdır. Bu da gerçekleşmiştir. 


İlk defa lohusa olan bir kadın on gün ara ile iki çocuk doğursa ve devamlı kan 
görse; Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'a göre ilk çocuğu doğurduktan sonra 
orucunu namazını bırakır. Nifası ikinci çocuğu doğurduktan sonra otuz gündür. 
Muhammed ve Züfer (rh.a)'e göre ise ikinci çocuğu doğurmadıkça orucunu ve 
namazını bırakmaz. Nifası da ikinci çocuğu doğurduktan sonra kırk gündür. 

Şöyle bir olay anlatılır: 

Ebü Yusuf (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'ye “İki çocuk arasında kırk gün bulunsa 
buna ne dersin.” diye sormuş: 

O da, böyle bir şey olmaz demiş. 


Ebü Yusuf (rh.a.); ya olursa? demiş. 


Hayız (Âdet Görme) 


Ebü Hanife (rh.a),”O zaman Ebü Yusuf'un burnu sürtülse bile (Ebü Yusuf'a 
rağmen) ikinci çocuktan sonra kadın nifaslı olmaz. Ancak kadın, ikinci çocuğu 
doğurur doğurmaz gusleder.” demiş. Bu doğrudur. Çünkü arada bir temizlik 
bulunmadıkça iki nifas peşi peşine olmaz. Tıpkı arada bir temizlik bulunmadığında 
iki hayzın peşi peşine olmadığı gibi. 

Çocuğun bir kısmı rahimden çıktıktan sonra kadın kan görse, Halef b. 
Eyyub'un Ebü Yusuf (rh.a)'dan rivâyetine göre —ki bu aynı zamanda Ebü Hanife 
((h.a)'nin de görüşüdür- eğer çocuğun bedeninin çoğu çıkmışsa kadın nifaslı 
demektir. 


Çünkü az bir kısmın kalması, kanın rahimden çıkmasına engel değildir. 


Çocuk parçalanıp rahimde kalsa, çoğu çıkmışsa kadın nifaslı olur. Çünkü 
yarıdan çoğu için tümün hükmü vardır. 


Kadın çocuk düşürdüğünde, eğer çocuğun bir kısım organları belirgin ise, 
bundan sonra kan gördüğü günlerde lohusa olur. Eğer organları belirgin değilse 
lohusa olmaz. Fakat bundan sonra görülen kanın hayız sayılması mümkün ise 
hayız sayılır. Ancak öncesinden tam bir temizlik geçmemesi nedeniyle bu kanı 
hayız saymak mümkün olmazsa gelen kan özür kanıdır. 


Şafii (rh.a) şöyle der: Düşük, kaynar suda test edilir. Eğer suda erirse çocuk 
değildir. Dolayısıyla kadın lohusa olmaz. Düşük suda erimezse çocuk demektir. 
Kadın bu durumda lohusa olur. 


Bu tıbbın konusu olup fıkıhla bir ilgisi yoktur. Bu nedenle biz, bununla hüküm 
vermedik. Biz, bu konuda işaret ve belirtiyi hakem kabul ettik. Eğer düşükte canlı 
varlık izlerinden biri belirirse o, çocuktur. Nifas da çocuğun rahimden çıkmasının 
peşinden gelen kandır. Eğer onda canlılık belirtilerinden bir şey görülmezse o, kan 
pıhtısı veya et parçasıdır. Dolayısıyla bunlardan sonra görülen kan nifas hükmünde 
değildir. 

Bu konuda iki şekil görülebilir: Kadın ya bebeği düşürmeden kan görür; ya da 
görmez. Eğer düşükten önce kan görmüş ve düşüğün organları belirginleşmişse, 
daha önce gelen kan nedeniyle namazını ve orucunu terk etmez. Eğer namazını 
terk etmişse, onları kaza etmesi gerekir. Çünkü düşükten önce kan gördüğünde 
onun hamile olduğu ortaya çıkmıştır. Hamile iken görülen kan, hayız kanı 
hükmünde değildir. Kadının düşükten sonra gördüğü kan ise nifaslı kandır. 


Eğer düşüğün organları belirginleşmemişse, düşükten önce görülen kanı, 
hayız sayma imkanı varsa hayız kanıdır. Bu da, gelen kanın âdet günlerine denk 
gelmesi ve geçerli (tam) bir temizlikten sonra görülmesi koşuluna bağlıdır. Çünkü 
kadının o zaman hamile olmadığı ortaya çıkmıştır. 


Öte yandan düşükten önce kadının gördüğü kan tam bir (hayız) süresi ise 
düşükten sonra gördüğü kan özür (istihâze) kanıdır. Önceki kanın süresi, tam bir 
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(hayız) süresi değilse, düşükten sonra gördüğü kan ile bu süresi tamamlar. Bunu 
tamamladıktan sonra kan gelen günlerde, kadın özürlü sayılır. 


Mesela âdeti üç gün olan kadın, düşükten önce üç gün kan görse, bu 
düşükten sonra da devam etse, kadının hayızı, düşükten önce kan gördüğü üç 
gündür. Bu kadın, düşükten sonra kan gördüğü günlerde özürlü sayılır. 


Kadın düşükten önce bir ya da iki gün kan görse; düşükten sonra gördüğü 
kan ile hayız süresini üç güne tamamlar. Bundan sonraki günlerde özürlü sayılır. 


Düşükten önce kan görmeyip düşükten sonra görse; bu durumda düşüğün 
organları belirginleşmişse kadın lohusa sayılır. Organları belirginleşmemişse; 
düşükten sonra gelen kanı, âdet günleri yerine (bedel) hayız saymak mümkün ise, 
hayız sayılır. Bu mümkün değilse, kadın bu günlerde özürlü sayılır. 


Kadın tuvalet çukuruna bebek düşürse de düşüğün organlarının belirginleşip 
belirginleşmediğini bilmese, bu da iki şekilde düşünülebilir. Kadın, ya düşükten 
önce kan görmüştür, ya da sadece düşükten sonra kan görmüştür. Yalnızca 
düşükten sonra kan görmüş ve hayız âdeti on, temizlik âdeti yirmi gün ise, deriz ki; 
düşüğün organları belirginleşmişse onun nifası kırk gündür. Çünkü o, ilk defa 
lohusa olmuştur. Kan gelmeye devam ettiği için tohusalık süresi, azami süre olur. 
Bu ilk defa hayız gören bir kadının hayzın arkasından kan görmesi gibidir. Eğer 
organları belirginleşmemişse kadının hayzı, on gündür. Dolayısıyla düşüğün 
peşinde, kesin temiz olmadığını bilerek on gün namazını terk eder. Çünkü bu on 
günde o, ya hayızlı ya da lohusadır. Sonra gusleder ve her namaz için abdest 
alarak temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar. Çünkü bu günlerde onun 
durumu, temizlikle nifas arasında belirsizdir. Daha sonra, kesin temiz olmadığını 
bilerek, on gün namazını terk eder. Çünkü bu on günde o, ya hayızlı ya da 
lohusadır. Ardından nifas veya hayız süresini tamamlayınca gusleder. Bundan 
sonra temizlik günleri yirmi, hayız günleri on gündür. Ve onun durumu, böylece 
hayız ve nifastan kurtulduğunu düşündüğü vakitlerde gusletmek şeklinde olur. 


Eğer kadın düşük yapmadan önce kan görmüşse; bu kan tek başına bağımsız 
ise düşükten sonra namazını terk edemez. Bağımsız değilse, düşükten sonra hayız 
süresini tamamlayacak kadar süre namazını terk eder. Düşükten önce kan 
gördüğü günlerde temiz olduğunu kesin bilerek namazını terk edemez. Eğer terk 
etmişse, onları kaza etmesi gerekir, Çünkü düşüğün organları belirginleşmişse, 
kadının daha önce gördüğü kan hayız değildir. Organları belirginleşmemişse daha 
önceki kan hayız kanıdır. Bu durumda düşükten önce kan gördüğü günlerin 
durumu, hayızla temizlik arasında belirsizdir. Şüphe nedeniyle namazını terk 
edemez. 


Bu kadının hayzı on, temizliği yirmi gün olsa, düşükten önce on gün kan 
gördükten sonra düşük yapsa, düşükten sonra gusleder. Yirmi gün namazını kılar. 
Çünkü bu günlerde onun durumu, temizlik ve nifas arasında belirsizdir. Sonra on 
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gün temiz olmadığını kesin bilerek namazını terk eder. Çünkü bu günlerde o, ya 
lohusa ya da hayızlıdır. Daha sonra gusleder ve yirmi gün namazını kılar. Bunun on 
günü namazını temiz olma şüphesiyle kılar. Çünkü bu günlerde durumu, nifas ile 
temizlik arasında belirsizdir. Ardından gusleder ve kesin temiz olarak bir on gün 
daha kılar. Sonraki on gün temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar. Çünkü bu 
günlerdeki durumu, hayız ve temizlik arasında belirsizdir. Bundan sonra gusleder. 
Ve onun durumu bu şekilde olur. 


Beş gün kan gördükten sonra açıkladığımız gibi düşük yapsa, o zaman kadın, 
düşükten sonra beş gün namazını bırakır. Çünkü düşüğün organları 
belirginleşmemişse bu beş gün, hayız ssüresini tamamlamış olmaktadır. Eğer 
organları belirginleşmişse, bu günler kadının nifasının ilk günleridir. Bu nedenle bu 
günlerde namazını, temiz olmadığını kesin bilerek terk eder. Sonra gusleder. Her 
namaz vakti için abdest alarak temiz olabileceği şüphesi ile yirmi gün namazlarını 
kılar. Çünkü bu günlerde onun durumu, nifas ile temizlik arasında belirsizdir. 
Ardından on gün temiz olmadığı kesin olarak namazını terk eder. Çünkü bu 
günlerde o, ya hayızlı ya da lohusadır. Böylece sayı otuz beşe ulaşmış olur. 


Daha sonra gusleder ve beş gün abdest alarak temiz olabileceği şüphesi ile 
namazını kılar. Bundan sonra kırk tamamlandığından gusleder. Çünkü eğer 
düşüğün organları belirginleşmişse kırkıncı gün kadının nifastan çıkma vaktidir. 
Sonrasında on beş gün kesin temiz olduğunu bilerek her namaz için abdest alarak, 
namazını kılar. Çünkü bu günler onun temizlik günleridir. Bu şekilde sayı elli beşe 
ulaşmış olur. Bundan sonra beş gün temiz olabileceği şüphesi ile her namaz vakti 
için abdest alarak namazını kılar. Çünkü onun bu günlerdeki durumu, düşüğün 
organları belirginleşmemişse hayız başlangıcı ile, organları belirginleşmişse temizlik 
günlerinin sonu arasında belirsizdir. Böylece sayı altmışa ulaşmış olur. Sonra beş 
gün namazını terk eder. Çünkü kadın, bu beş günün kesin olarak, ya hayzının 
başlangıcı ya da sonu olduğunu bilmektedir. Daha sonra gusleder ve beş gün 
temiz olabileceği şüphesi ile her namaz vakti için abdest alarak namazını kılar. 
Ardından bir daha gusleder. Çünkü eğer düşüğün organları belirginleşmişse bu 
günler kadının hayzının sonudur. Bundan sonra abdest alarak on beş gün kesin 
temiz olduğunu bilerek namazını kılar. Böylece onun âdeti, temiz olmadığı kesin 
olan her beş günde namazını terk etmesi, hayızdan kurtulduğunu düşündüğü her 
vakitte gusletmesi şeklinde olur, 

Kadın çocuk doğursa, ya da organları belirginleşmiş çocuk düşürse ve 
kendisinden sürekli kan gelmeye başlasa da hayız veya temizliğinde şüpheye 
düşse, bu meselede üç durum söz konusu olur. 

Kadın ya hayzının beş veya on gün olduğundan şüphe etmiş, temizliğinin 
yirmi gün olduğundan emindir. Ya da temizliğinin on beş veya yirmi gün 
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olduğundan şüphe etmiş, hayızının on gün olduğundan emindir. Ya da her 
ikisinden şüpheye düşmüştür. 

Eğer kadın hayzının beş veya on gün olduğundan şüphe edip temizliğinden 
emin olsa, nifası olan kırk günden sonra gusleder. Temizlik süresini bildiği için 
temiz olduğu kesin olarak yirmi gün namazını kılar. Sonra temiz olmadığı kesin 
olarak beş gün namazını terk eder. Çünkü o, bu günlerde hayızlıdır. Daha sonra 
gusleder. Böylece sayı yirmi beşe ulaşmış olur. 


Bu durumda kadın için biri en kısa diğeri en uzun olmak üzere iki çeşit hesap 
şekli vardır. En kısa hesaba göre kadın, yirmi gün temiz olur. En uzun hesaba göre 
ise hayzından geriye beş gün kalmıştır. Öyle olunca beş gün her namazda abdest 
alarak temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar. Sonra gusleder ve kesin temizlik 
günleri olduğundan on beş gün namazını kılar. Böylece sayı kırk beşe ulaşmış olur. 


En kısa hesaba göre kadını, beş gün hayız karşılar. En uzun hesaba göre 
temizliğinden geriye beş gün kalmış olur. Dolayısıyla beş gün her namazda abdest 
alarak temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar. Böylece sayı elliye ulaşır. Sonra 
gusleder. En kisa hesaba göre kadını yirmi gün temizlik karşılar. 


En uzun hesaba göre ise hayzı on gündür. Öyle olunca on gün her namazda 
abdest alarak temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar. Ardından gusleder. 
Böylece sayı altmışa ulaşmış olur. Daha sonra en kısa hesaba göre temizliğinden 
geriye on gün kalmıştır. En uzun hesaba göre ise kadını yirmi gün temizlik karşılar. 
Bu durumda kadın, on gün temiz olduğu kesin olarak namazını kılar. Böylece sayı 
yetmişe ulaşmış olur. Bundan sonra en kısa hesaba göre kadını, beş gün hayız 
karşılar. En uzun hesaba göre temizliğinden geriye on gün kalmış olur. Dolayısıyla 
beş gün her namazda abdest alarak temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar. 
Böylece sayı yetmiş beşe ulaşmış olur. Ardından hemen gusleder. Sonrasında en 
kısa hesaba göre kadını, yirmi gün temizlik karşılar. En uzun hesaba göre 
temizliğinden geriye beş gün kalmıştır. Buna göre, her namazda abdest alarak 
kesin temiz olarak beş gün namazını kılar. Böylece sayı seksene ulaşmış olur. 


Sonra en kısa hesaba göre temizliğinden geriye on beş gün kalmış olur. En 
uzun hesaba göre kadını, on gün hayız karşılar. Bu sürede her namazda abdest 
alarak on gün temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar. Böylece sayı doksana 
ulaşır. Kadın gusleder. Sonra en kısa hesaba göre temizliğinden geriye beş gün 
kalmıştır. En uzun hesaba göre de kadını, yirmi gün temizlik karşılar. Her namazda 
abdest alarak temiz olduğu kesin olarak beş gün namazını kılar. Böylece sayı 
doksan beşe ulaşmış olur. Daha sonra en kısa hesaba göre kadını, beş gün hayız 
karşılar. En uzun hesaba göre temizliğinden geriye on beş gün kalmıştır. Her 
namazda abdest alarak beş gün temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar ve 
ardından gusleder. Böylece sayı yüze ulaşmış olur. Bundan sonra en kısa hesaba 
göre, yirmi gün temiz olur. En uzun hesaba göre temizliğinden geriye on gün 
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kalmıştır. Dolayısıyla on gün kesin temiz olarak namazını kılar. Böylece sayı yüz 
ona ulaşmış olur. Daha sonra en kısa hesaba göre temizliğinden geriye on gün 
kalmıştır. En uzun hesaba göre kadını, on gün hayız karşılar. Dolayısıyla on gün 
temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar ve ardından gusleder. Böylece sayı yüz 
yirmiye ulaşır. Sonrasında en kısa hesaba göre kadını, beş gün hayız karşılar. En 
uzun hesaba göre ise yirmi gün temizlik karşılar. Böyle olunca beş gün her 
namazda abdest alarak temiz olabileceği şüphesi ile namazını kılar. Böylece sayı 
yüz yirmi beşe ulaşmış olur. Daha sonra en kısa hesaba göre kadını, yirmi gün 
temizlik karşılar. En uzun hesaba göre temizliğinden geriye on beş gün kalmıştır. 
Bu kadın on beş gün her namazda abdest alıp kesin temiz olarak namazını kılar. 
Böylece sayı yüz kırka ulaşmış olur. Bundan sonra en kısa hesaba göre 
temizliğinden geriye beş gün kalmıştır. En uzun hesaba göre kadını, on gün hayız 
karşılar. Beş gün her namazda abdest alarak temiz ofabileceği şüphesi ile namazını 
kılar. Böylece sayı yüz kırk beşe ulaşır. Sonra en uzun hesaba göre hayzından 
geriye beş gün kalmıştır. En kısa hesaba göre kadını, beş gün hayız karşılar. 
Dolayısıyla bu beş günde kadın temiz olmadığı kesin olarak namazını bırakır ve 
sonra gusleder. Böylece sayı yüz elliye ulaşmıştır. Bu sayıda kadının âdetinin 
dönüşümü düzene girmiş olur. 

Temizliğin on beş gün mü, yoksa yirmi gün mü olduğu hususundaki şüphe de 
bu şekilde çözüme bağlanır. Bu durumda da âdet, yine yüz elli günde düzene 
girer. 

Aynı şekilde kadın her ikisinde de şüpheye düşerse, yani hayzın beş gün mü, 
on gün mü; temizliğin on beş gün mü, yoksa yirmi gün mü olduğunda şüpheye 
düşerse, mesele yine bu şekilde çözüme bağlanır. Bu durumda kadının âdeti, üç 
yüz günde düzene girer. 

Bir kadın çocuk doğursa ve kan bir, iki veya üç gün sonra kesilse, bu kadın 
vaktin sonunu bekler. Sonra gusleder. Namazını kılar. Vaktin sonunu beklemesi, 
kanın tekrar gelme olassılığından dolayıdır. 


Vaktin sonunda yıkanır. Çünkü görünüşte temizdir. Bunun bir benzerini, 
hayız konusunda açıklamıştık. 


Bu kadın doğum yaptığında boşanmış idiyse, elli dört günden biraz fazla bir 
sürede iddetinin sona erdiğini söylese, Muhammed (rh.a.)'e göre, sözü kabul edilir. 
Ebü Yusuf (rh.a) ise altmış beş günden daha az bir süreyi kabul etmez. Muhammed 
((h.a)'in rivâyetinde, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, seksen beş günden daha az bir 
sürede iddetin bittiğini söylese sözü kabul edilmez. Hasan (rh.a)'ın rivâyetinde ise 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, yüz günden aşağısı da tasdik edilmez. 

Ebü Süheyl el-Ferâizi (rh.a.) Kitabu'l-Hayz'da Ebü Hanife (rh.a)'nin yüz on beş 
günden daha az bir sürede iddetin bittiğini kabul etmediğini nakletmektedir. 


Bu mesele iki temel kurala dayanmaktadır: 
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Birincisi, açıkladığımız gibi Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kırk günün başında ve 

sonunda kan görülmüşse, arada görülen temizlik, ne kadar uzun olsa da, iki kan 
arasında ayırıcı (fâsıla) sayılmaz (bu temizlik nifastandır). 


İkincisi, boşanmış “bir kadın âdet (hayız) hesabıyla iddet beklediği ve iddetinin 
bittiğini söylediği zaman, kaçıncı gündeki sözü kabul edilecek? 


Ebü Hanife (rh.a) altmış günden az bir süreyi kabul etmemektedir. Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a) ise otuz dokuz günü kabul etmektedir. İmameyn'in 
görüşünün açıklaması (tahrici) şudur: Sanki koca, karısını hayız süresinin son 
parçasında boşamış gibi kabul edilir. Kadının hayzı, hayzın alt sınırı olan üç gün, en 
az temizliği on beş gün olarak düşünülür. Üçün üç ile çarpımı dokuz yapar. Her biri 
on beş gün olan iki temizlik toplamı otuz gün yapar. Bu nedenle kadın iddetinin 
otuz dokuz günde bittiğini söylediğinde, sözü kabul edilir. Çünkü o, kendisine 
güvenilen bir kimsedir. Böyle olunca iddetin bitmesi mümkün olan bir vakit 
andığında söylediklerini kabul etmek gerekir. 


Denildi ki; Ebü Yusuf (rh.a.Y'a göre, otuz yedi buçuk gün ve dört saat geçtikten 
sonra kadının sözünü kabul etmek gerekir. Çünkü ona göre en az hayız süresinin 
iki buçuk günden biraz fazla olduğunu, daha önce açıklamıştık. Bu durumda her 
hayız, iki buçuk günden bir saat fazla bir vakit olarak kabul edilir. Ve bunların 
tamamı, yedi buçuk gün üç saat ve iddetinin bittiğini haber verdiği ve guslettiği 
saattir. Dolayısıyla iddetin bitme olasılığı olduğu için kadının otuz yedi buçuk ve 
dört saat geçince, iddet konusundaki sözü kabul edilir. 


Muhammed (rh.a)'in andığına göre Ebü Hanife (rhaj'nin görüşünün 
açıklaması (tahrici) ise şöyledir: Kocanın karısını, temizlik süresi içinde cinsel 
ilişkiden sonra boşamış olmamak için, temizliğin ilk gününde boşadığı kabul edilir. 
Kadının temizlik günleri de on beş gün olarak düşünülür. Çünkü temizliğin en üst 
süresi için bir sınır yoktur. Dolayısıyla temizlik süresi temizliğin alt sınırı olarak kabul 
edilir. Hayız süresi ise beş gün olarak düşünülür. Çünkü hayzın bundan daha az 
olması veya hayzın en çok süreye kadar uzaması nadirdir. O durumda hayız 
süresinin ortası kabul edilir. O da beştir. Böyle olunca her biri on beş gün olan üç 
temizlik kırk beş gün eder. Her biri beş gün olan üç hayız da on beş gün yapar. 
İkisinin toplamı altmış eder. 


Hasan (rh.a.Y'ın rivâyetine göre ise, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünün açıklaması 
şöyledir: Kocanın karısını, temizliğin son kısmında boşadığı kabul edilir. Çünkü 
iddeti uzatmaktan sakınmak vaciptir. Kadını temizliğin son kısmında boşamak da, 
iddeti uzatmaktan sakınmaya daha uygundur. Ayrıca kadının hayzı on gün kabul 
edilir. Çünkü kadının yararını düşünerek temizlik günlerini en az süreyle takdir 
edince, kocanın yararını düşünerek de kadının hayız süresini üst sınırla takdir 
ederiz. O durumda her biri on gün olan üç hayız, otuz yapar. Ve her biri on beş 
gün olan iki temizlik de otuz yapar. İkisinin toplamı atmış eder. 
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Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'in söylediklerinin anlamı yoktur. Çünkü 
kadının belirttiği sürelerde iddetin bittiği yolundaki haberini, doğrulama olasılığı 
bulunmamaktadır. Bu, ancak her biri nadiren vuku' bulan birçok faraziyeyi 
(önermeyi) kabul ettikten sonra mümkün olabilir. Bunlardan bazıları şunlardır; 


1- Kocanın karısını temizlik süresinin son bölümünde boşaması; 
2- Kadının hayız süresinin en az sürede olması; 
3- Kadının temizlik süresinin en az sürede bulunması; 


4- Kadının iddetinin sona erdiğini iddetin bittiği andan itibaren geciktirmeden 
haber vermesidir. 


Kendisine güvenilen birinin, kabul edilmesi ancak nadiren vuku” bulan bir 
takım hadiselerin meydana gelmesine bağlı olan sözlerine itibar edilmez. Bu, 
çocuğa (sabi) günde yüz dirhem harcadım diyen vâsinin sözlerine itibar edilmemesi 
gibidir. Bu vâsinin sözleri, ancak çocuğun bakımı için bir şeyler satın alıp bunların 
çalınması veya yanması ya da telef olması durumunda olasılık dahilindedir. Fakat 
vasinin sözlerine yine de itibar edilmez. Çünkü bu tür şeyler nadiren vuku' 
bulmaktadır. Burada da durum aynıdır. 


Boşanan kadın cariye olsa, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre, onun 
yirmi bir günde iddetinin bittiği yolundaki sözü kabul edilir. Çünkü onun hayzı üç, 
temizliği on beş gündür. İki hayız süresi altı gün eder. Arada on beş gün temizlik 
bulunmaktadır. Bu üçünün toplamı yirmi bir gün yapar. 


Muhammed (rh.a), Ebü Hanife (rh.aj)'nin cariyenin iddetinin kırk günde 
bittiğine dair sözünü kabul ettiğini nakletmektedir. Bu durumda kocasının cariyeyi, 
temizliğinin başında boşadığı kabul edilir. Her biri on beş gün olan iki temizlik otuz 
yapar. Her biri beş gün olan iki hayız da on gün eder. İkisinin toplamı da kırk 
gündür. 

Hasan rh.a.)'ın rivâyetine göre, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünde cariyenin otuz 
beş günde iddetinin bittiğini söylemesi kabul edilir. Bu durumda kocasının cariyeyi 
temizliğin sonunda boşadığı kabul edilir. Her biri on gün olan iki hayız ve bu iki 
hayız arasındaki on beş gün temizlik otuz beş gün yapar. 


Bunu anladıktan sonra, Kitâbu'-As/'daki meselenin açıklamasına geçebiliriz: 
Bir kimse hamile karısına 'doğurduğun zaman boşsun” dese; Muhammed çrh.a)'in 
Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyeti esas alındığında, mesele şöyle hükme bağlanır: 
Kadının nifası yirmi beş gün kabul edilir. Kanın, temizlikten sonra fakat kırk gün 
tamamlanmadan önce tekrar gelmesinden sakınmak için böyle kabul edilir. 
Temizliği ise on beş gün kabul edilir. İkisinin toplamı kırk eder. Bundan sonra 
kadının hayzı beş, temizliği on beş gündür. Her biri beş gün olan üç hayız ve 
bunların arasında her biri on beş gün olan iki temizlik bulunur. Bunların toplamı 
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kırk beş gün eder. Bu sayıya kırk eklendiğinde seksen beş eder. Kadının iddetin 
bitiminde bu sayıdaki sözü kabul edilir. 


Hasan (rh.a.)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyeti esas alındığında da mesele yine 
bu şekilde hükme bağlanır. Ancak bu kadının kırk günlük nifastan sonraki hayzı, 
on gündür. Buna göre her biri on gün olan üç hayız ve bunların arasında bulunan 
iki temizlik toplamı, atmış gün eder. Bu sayı kırka eklendiğinde yüz gün yapar. 


Ebü Sehl el-Ferâizi (rh.a)'nin Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyeti esas alındığında ise 
kadının nifası kırk gün kabul edilir. Çünkü nifasın üst sınırı, hayız süresinin üst sınırı 
gibi bellidir. Kadının hayzını üst sınır ile takdir ettiğimiz gibi, nifasını da nifasın üst 
sınırı ile takdir ederiz. Nifastan sonra ise on beş gün temizlik bulunmaktadır. 
Böylece sayı elli beş olur. Bu sayıya altmış eklendiğinde yüz on beş eder. Bu 
nedenle kadın, iddetinin bundan daha az sürede bittiğini söylese, sözü kabul 
edilmez. Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüne göre ise, kadının nifası on bir gün kabul 
edilir. Çünkü bu sayı nifasın en az süresidir. Nifasın on bir gün kabul edilmesinin 
nedeni şudur: Nifas süresi genellikle (âdeten) hayız süresinden fazla olur. Bu 
fazlalık saatlerini tam olarak tesbit etmek mümkün değildir. Günler de bunun gibi 
olup en fazlasının bir sınırı yoktur. Dolayısıyla on günden fazla olan zamanı bir gün 
olarak kabul ettik. Bu nedenle nifası on bir gün olmuş oldu. 


Ancak Muhammed (rh.a), Ebü Yusuf (rh.a.'u bu konuda hatalı bulmuş ve şöyle 
demiştir: Ebü Yusuf (rh.a), on bir günden daha az bir sürede nifaslı kadının kanı 
kesilirse, bu kadın gusleder ve namazını kılar, demektedir. Bu ise iddet beklemekte 
olan kadın hakkındaki sözüyle çelişmektedir. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a) bu sözünde olasılığı değil, yaygın durumu dikkate 
almıştır. 


Bundan sonra kadının temizliği on beş gündür. Böylece sayı (on bir ile birlikte) 
yirmi altı eder. Ardından, üç hayız için otuz dokuz gün gelmektedir. Böylece 
toplam altmış beş olur. Bu nedenle Ebü Yusuf (rh.a), kadının söylediği bu sayıyı, 
kabul etmektedir. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre ise kadının elli dört günden biraz geçince, 
iddetin bittiği yolundaki sözü kabul edilir, Çünkü nifasın en azı için bir sınır yoktur. 
Bu nedenle nifasın 'az bir vakit” olduğunu söylemesi durumunda, bu mümkün 
olduğu için, kadının bu sözü kabul edilir. Bundan sonra on beş gün temizlik süresi 
vardır. Sonra da üç âdet için otuz dokuz gün gelmektedir. Bunların tamamı elli 
dört günden biraz fazla yapmaktadır. Dolayısıyla, gerçek olma olasılığı 
bulunduğundan dolayı, kadının sözleri kabul edilir. 


Eğer bu kadın cariye olsa, sorun yine aynı şekilde çözülür. 


Muhammed «rh.a.'in Ebü Hanife (rh.a.'den naklettiği görüşe göre; kadının 
iddetinin altmış beş günde bittiği yolundaki sözü kabul edilir. Buna göre kadının 


Hayız (Âdet Görme) 

nifası yirmi beş gündür. Temizliği on beş, hayızı beş gündür. Kırk günden sonraki 
iki hayız ve bu iki hayız arasındaki temizlik toplamı yirmi beş gündür. Bu sayı kırka 
eklendiğinde atmış beş gün eder. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a)'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den naklettiği görüşe göre; kadının 
iddetinin bittiğini yetmiş beş gün geçtikten sonra söylemesi durumunda kabul 
edilmesi gerekir. Çünkü (bu rivâyete) göre onun hayızı on gün kabul edilir. Kırk 
günden sonra iki hayız ve bu iki hayız arasında bulunan bir temizlik otuz beş eder. 
Bu sayı kırka eklendiğinde yetmiş beş yapar. 

Ebü Süheyl el-Ferâizi (rh.a.)'nin Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiği görüşe göre 
kadının doksan gün sözünün kabul edilmesi gerekir. Çünkü kadının nifası kırk 
gün, hayızı on gündür. Buna göre iki temizlik ve iki hayız elli gün yapar. Bu sayı 
kırka eklendiğinde doksan eder. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre ise kadının iddetinin kırk yedi gün sonra 
bittiği sözü kabul edilir. Çünkü onun nifası on bir gün, bundan sonraki temizliği ise 
on beş gündür. Bunların toplamı yirmi altı gün eder. Bu sayı, açıkladığımız gibi, 
yirmi bire eklendiğinde kırk yedi yapar. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre otuz altı günden biraz fazla sözü kabul 
edilir. Çünkü o, kadının nifasını az bir zaman olarak, temizliğini ise on beş gün 
olarak kabul etmektedir. Bundan sonra açıkladığımız gibi yirmi bir gün 
bulunmaktadır. Bunların toplamı otuz altı günden biraz fazla bir zaman 
yapmaktadır. İddetin bu kadar bir zaman içinde bittiğini söylediğinde, bu sürede 
iddetin bitmesi olasılığı bulunduğu için, kadının bu sözü kabul edilir. 


Allah doğrusunu daha iyi bilir. 
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TR , 
> Na 3 

Hamd âlemlerin Rabbı Allah'a mahsustur. Hayırlı âkıbet Allah'tan hakkıyla 
korkanlarındır. Düşmanlık sadece zalimleredir. Salât ve selam O'nun Resülü 


Muhammed'e ve O'nun bütün ehl-i beytinin üzerine olsun. 


HAC KİTABI 
(2 1s) 


Büyük, zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Ebü Bekr 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi «rha) dedi ki; “Hac” lügatte kastetmek 
demektir. Şâirin şu sözü de bu anlamdadır. 


Tanıklık ediyorum Avf'liların sık sık gelmelerine, 
Onların Zibirkân'ın safran kokulu sarığını haccetmelerine. 


Yani Avf kabilesi, Zibirkân'a değer vererek sadece onu görme kasdıyla 
geliyorlar, demektir. 


Dinde hac; dinin temel direklerinden (rükünlerinden) büyük bir direği (rüknü) 
yerine getirmek için ta'zim (saygı göstermek) maksadıyla Allah'ın evini (Beytullah”ı) 
ziyaret etmekten ibarettir. Bu amaca da ancak tam anlamıyla buna yönelmek, 
azimli olmak ve uzun mesafelerin aşılması ile ulaşılabilir. Bu isim dini olup lügat 
anlamını da içermektedir. 


“Menâsik” kelimesi, Allahu Teâlâ'ya yaklaşma vesilesi olan her ibadet 
anlamındaki “nüsük” kelimesinin çoğuludur. Bundan dolayı ibadet eden kişiye 
“nâsik” denir. Fakat din dilinde menâsik, haccın rükünlerinden (farzlarından) 
ibarettir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


SSS gal bph 


“Hac menâsikini (Hac fiillerini) bitirdiğiniz zaman... 


” 


(el-Bakara, 2/200) 
Haccın farz oluşu kitap ve sünnet ile sâbittir. 
Kitap'tan delil, Allahu Teâlâ'nın şu âyetidir; 


ezik lg ah 2 İÇ yağ 
KA İl bal eğil pl edi 





sAN OĞLU ZYE ğe ba Aşalş Bkz. Cevheri, es-Sihâh, V303. 
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tanımı 


Haccın 
farz 
oluş 
delilleri 


Haccın 
farz 
oluş 
nedeni 


Kitâbu'i-Mebsüt 








“Yol bulmaya gücü yeten kimselerin Beytullah'ı haccetmeleri Allah'ın insanlar 
üzerindeki hakkıdır.” (Âli Imran, 3/97) Yükümlülük ve sorumluluk anlatan sözlerin en 
kuvwvetlisi âyette geçen “alâ” (üzerine) kelimesidir. 


Sünnet'ten delil; Peygamberimiz (s.a.v.)'in şu hadisi şerifidir: 


Re 


Give ala 


“Kim kendisini Beytullah'a ulaştıracak azık ve binek bulur da haccetmez ve 
böylece ölürse ister Yahudi isterse Hıristiyan olarak ölsün. "Bir başka rivayete 
göre Peygamber (s.a.v.); 


A ER MR 
“İslâm milleti dışında hangi milleti dilerse onun üzerine ölsün. buyurmuş ve 
şu âyeti okumuştur. 
ye al > al cp ÇE eğ 


“Kim inkar ederse hiç şüphesiz ki Allah bütün âlemlerden müstağnidir.” (Âli 
İmrân, 3/97) 


Haccın farz oluşunun nedeni Beytullah'tır. Allahu Teâlâ bu âyette ez >” 
sözüyle buna işaret buyurmaktadır. Çünkü farzlar nedenlerine bağlanırlar. Bundan 
dolayı hac ömürde sadece bir defa farz olur. Çünkü haccın nedeni olan Beytullah 
tekrar etmemektedir. Bunun delili Akra” b. Hâbis (r.a) hadisidir. Akra”; 


-Yâ Resülellah! Hac her yıl mı, yoksa bir defa mı? diye sordu. Peygamber 


(sav)! 
ze 3, Göle yi” 


-“Hayır, bir defadır. Bundan fazlası nâfiledir. dü diye cevap verdi. 


? Dâriri, Menâsik 2; Tirmizi, Hacc 3; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/334; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 
111/306. 


İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/305. 


“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V255; İbn Mâce, Menâsik 2; Ebü Dâvüd, Menâsik 1; Hâkim, Müstedrek, 
1/322; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/5. 


Hac Kitabı 








Hac ibadetinde vakit, haccın yerine getirilmesi koşuludur. Nedeni değildir. 
Bundan dolayı vaktin tekrarlanmasıyla hac tekrarlanmaz. Ancak bu ibadetin 
rükünleri çeşitli yer ve zamanlara yayılmıştır. 


Dolayısıyla hac ibadeti ancak yapılacak görevler arasında belirlenen tertibe 
uymakla yerine getirilebilir. Namazda secde rükudan önce yapılamayacağı gibi, 
farz olan ziyaret tavafı da Arafat'ta vakfeden önce yapılamaz. 


Mal, haccın yerine getirilmesine ulaştıran koşuldur. Bu nedenle malı olmayan 
fakirin haccı yerine getirmesi farz olarak gerçekleşmez. Bu ibadetin rükünleri 
fiillerdir. Mal, bu ibadette neden değildir. Fakat rükünleri yerine getirme yerlerine 
kolayca ulaşabilmek için dikkate alınan husustur. 


Sonra Muhammed ;rh.a.) Hac kitabına şöyle başladı. 


Hac için ihrama girmek istediğin zaman... Allahu Teâlâ'nın, 
Gal kO Al al mall 


“İnşallah Mescid-i Haram'a gireceksiniz.” (el-fetih, 48/27) âyetindeki 
istisnayı anarak -yani inşallah diyerek- Allah'ın kitabına uy. 

Bir görüşe göre; Bu ifadede Ebü Hanife (rh.a), Ebü Yusuf (rh.aj'a hitap 
etmektedir: Bir kişi hac yapıp yapmayacağı konusunda şüpheye düşebilir. Bu 
nedenle "inşallahi” anmış, keskin anlayışıyla onun hac yapacağını fark etmiş ve bu 
keşfinde de yanılmamıştır. 


Önce guslet ya da abdest al. Gusül daha iyidir. 

Rivayete göre, Peygamber (s.ax.) ihram için elbiselerini çıkardı ve gusletti. Bu 
hadisi Hârice b. Zeyd b. Sâbit (r.a) rivayet etmiştir. Bu gusül farz değildir. Delili şu 
hadistir. Ebü Bekir (r.a), Peygamber (s.a.v.)'e; 

-Esma lohusa oldu, dedi. Peygamber (s.a.v.) de Ebü Bekir (r.a.)'e; 


: , 

- Li . st ke ie yk 

>. 0 LİN UZaUs aa 
, - - 


-“Ona söyle, gusletsin ve hacca niyet etsin. dü buyurdu. 





> Ebü Hanife'nin başta Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) olmak üzere talebesine yaptığı takrirleri, 


Muhammed (rh.a.) kaydetmiş ve bunu Kitâbu'£AsI diye toplamıştır. Kitâbu'/-As/'ı Hâkim eş-Şehid el- 
Mervezi, Kâf adıyla özetlemiştir. Kâf/'ye dayanmak suretiyle Serahsi, e/-Mebsüt adını verdiği 
elimizdeki eseri ortaya koymuştur. Kitabın aslı Ebü Hanife (rh.a.)'nin takrirlerine dayandığı için ifade 
böyle geçmektedir. 


6 


Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/369; Müslim, Hacc 109; Ebü Dâvüd, Menâsik 10; Nesâi, Menâsik 26. 
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İhrama 
giriş 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Bilindiği gibi lohusalık ve hayız devam ederken yapılan gusül, farz olan gusül 
sayılmaz. Bundan anlıyoruz ki bu gusül, temizlik anlamındadır. Bayram ve Cuma 
namazlarında gusül yerine abdest geçerli olduğu gibi, burada da temizlik 
maksadıyla olan gusül yerine abdest de geçer. Fakat gusül daha iyidir. Çünkü 
gusülde temizlik tam anlamıyla gerçekleşmektedir. 


Sonra yeni veya yıkanmış ridâ (omuz üzerine örtülen bir örtü) ve izâr 
(belden aşağıya kuşanılan bir peştamal) dan oluşan iki parça elbise (ihram) 
giy. 

Câbir (ra), Peygamber (saw.yin ihrama girerken izâr ve ridâ giydiğini 
söylemiştir. Çünkü ihramlı erkeğin dikişli elbise giymesi yasaktır. Avret yerini de 
örtmek zorundadır. Dolayısıyla örtünmek için ridâ ve izâr kullanılması belirlenmiş 
olmaktadır. Bu maksat için yeni veya yıkanmış elbise eşittir. Ancak Peygamber 
(sav)'in Ebü Zer (ra.)'e; 


Lal iğ 
“Rabbine ibadet için güzel elbise giy. ” hadisine göre yeni ihram daha iyidir. 
Dilediğin bir koku ile kokulan. 


Hanefi Mezhebimizin doğru görüşü budur. İhramlının ihrama girmeden önce 
dilediği şekilde koku veya yağ kullanmasında hiçbir zarar yoktur. Bu konuda 
Muhammed (rh.a)'in şu sözü nakledilmektedir. Ben bu hususta hiçbir zarar 
görmüyordum. Ancak çok fazla koku kullanan ve hoşlanılmayan şeyler yapan bazı 
kimseleri gördüm. Bunun üzerine bunu mekruh gördüm. 


Bu görüş Mâlik irha.'in de görüşüdür. Ömer ve Osman (r.a)'dan da bunun 
mekruh olduğu nakledilmektedir. Bu görüşün delili bedevi ile ilgili şu hadistir: 


Bir bedevi üzerine koku bulaşmış bir cübbe olduğu durumda Peygamber 
(s.a.v.)'in yanına geldi. O'na umreyi sordu. Peygamber «a.v.)'e vahiy gelmedikçe 
cevaplamadı. Açılınca şöyle buyurdu. 


SEZA 2 İLEN Gİ 
-“Umreyi soran kişi nerede?” Bedevi, 


-İşte ben buradayım, yâ Resülellah! Peygamber (s.a.v) ona; 





7 İbn Asâkir, Târihu Medineti Dımaşk, UXVW188. 


Hac Kitabı 





s5 bilek GA dü işli, ge ül 


-“Cübbeni çıkar. Kokuyu da yıka. Haccında yaptığın şeyi umrende de yap. m 


buyurdu. Ona ihramlı iken kokuyu gidermesini emretti. 14/41 


Biz Hanefilerin delili Ayşe (r.a.)'nin şu hadisidir: 


siena NE dme > Sİ İs sel Yaya e 
“Peygamber (save, ihrama girmeden önce ihrama gireceği için, Beytullah” 
; . : e e Zİ 
ziyaret tavafı yapmadan önce ihramdan çıktığı için, koku sürüyordum.” Bir başka 
rivayette; 
İyileri vel Sl A GRAM İyi, özür İİ yaş yl $ 


“Peygamber (sav) ihrama girdikten sonra saçlarının ayrıldığı yerlerde misk 
kokusunun beyazlığını görüyordum. O durumda koku kullanın. "9 Yine Ayşe 
(ra)'den şu hadis rivayet edilmektedir: 


iel ei Bb iğ İyi ai Gİ, e 
AYY 5 DA yea) 


"Biz Peygamber (sav)'e beraber alınlarımıza misk sürmüş olduğumuz 
durumda çıkıyorduk. Sonra ihrama giriyorduk. Terliyorduk. Misk yüzümüze 
akıyordu. Peygamber (s.a.x.) de bunu görüyor ve sevimsiz (kerih) bulmuyordu. ye 


Bedevi hadisinin yorumuna gelince... Bedevinin ihramı fazla koku nedeniyle 
vers ve za'feranlı elbise gibi olduğu için Peygamber «.av.) mekruh görmüştür. 
Muhammed (rh.a)'in çok koku kullanılmasını mekruh saymasının anlamı ise 
kokunun ihrama girdikten sonra çok koku sürülmüş olmasıdır. Belki de koku 
ihramlının vücudunda bir yerden diğer yere geçebilir. Bu da ikinci yer için 
ihramdan sonra koku sürünme anlamında olur. Fakat bu görüş kuvvetli değildir. 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, V224; Buhâri, Umre 10; Müslim, Hacc 6; Ebü Dâvüd, Menâsik 31; 
Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V/56. 


Buhâri, Hacc 18; Müslim, Hacc 31; İbn Mâce, Menâsik 18; Ebü Dâvüd, Menâsik 11; Nesâi, Menâsik 
41. 


Buhâri, Hacc 18; Müslim, Hacc 40; İbn Mâce, Menâsik 18; Ebü Dâvüd, Menâsik 11; Nesâi, Menâsik 
41. 


” Ebü Dâvüd, Menâsik 32; Ebü Ya'lâ, Müsned, VI1/296; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W48. 


Kitâbu'1-Mebsüt 
Çünkü bu nedenle ihramlıya kefâret gerekmemektedir. Eğer denildiği gibi olsaydı 


ihramlıya kefâret vâcip olurdu. 


İhramlı, ihramdan sonra koku kullanırsa ve kefâret verirse, sonra da ihramlının 
teriyle birlikte koku bir yerden diğer yere geçerse hükmün ne olacağı hususunda 
Hanefi âlimlerimiz farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 


Bir kısmına göre ihramlıya yeni bir kefâret gerekmez. Çünkü ihramlının koku 
sürünme fiilinin aslı kefâret nedeniyle ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla, tıpkı 
ihramdan önce koku kullanmış olması gibi kokunun kalan izine itibar edilmez. 


Bir kısım âlimlere göre ise inramliya ikinci bir kefâret gerekir. Çünkü ihramda 
koku sürünme fiilinin aslı haram olup, kokunun bir yerden diğerine geçmesi de 
yine kefâret hükmü verilen bir suç olmaktadır. İhramdan önceki kokulanma ise 
bundan farklıdır. Çünkü fiilin aslı, ihramdan önce tıraş olmak gibi, ihramdan önce 
meydana geldiği takdirde, bu fiilin aslı haram olmadığı için, ihramdan sonra 
kokunun izinin kalmasına itibar edilmez. 


İhrama girdikten sonra iki rekat namaz (ihram namazı) kıl. 

Çünkü Ömer (r.a.)'den şu hadis rivayet edilmiştir. Peygamber (s.a.v.) buyurdu ki; 
Sel İŞ e e, ZERİN şal lla gi beli günllliğe ge Şİ 
May 

“Ben Akik vadisinde iken Rabbimden bir elçi geldi. Bana; 


-“Bu mübarek vadide iki rekat namaz kıl. hac ve umreye birlikte Lebbeyk 
getir. "> dedi. 


Yine Câbir (r.a.) şöyle anlatıyor: 
sal lale LAS, ARİN gü > 
"Peygamber (s.a.v.) ihrama girerken Zül-Huleyfe'de iki rekat namaz kıldı. 5 


Bu namazdan sonra şöyle niyet et; 


, 


eş Şeki aş 





? Ahmed b. Hanbel, Müsned, V24; Buhâri, Hacc 16; İbn Mâce, Menâsik 40; Ebü Dâvüd, Menâsik 24; 
İbn Huzeyme, Sahih, IV/169. 


© Buhâri, Hacc 28; Müslim, Hacc 2; Ebü Dâvüd, Menâsik 21; Nesai, Menâsik 54. 


Hac Kitabı 





Allahümme inni üridül-hacce, fe-yessirhu li ve-tekabbelhu minni. 
(“Allahım! Ben haccetmek istiyorum. Onu bana kolaylaştır. Onu benden 
kabul eyle!”) 


Hacı, hac rükünlerini yerine getirirken birtakım sıkıntılara katlanmak 
zorundadır. Bu durum günlerce devam edecektir. Tabii ki Allahu Teâlâ'dan 
kolaylaştırmasını isteyecektir. Çünkü kul için Allah'ın kolay kıldığından başka kolay 
olan hiçbir şey yoktur. 


İhramlı kişi, İbrâhim ve İsmail (a.s.)'in; 
eh el e Ek 
al e iv kö aş 


“Ey Rabbimiz, bizden kabul eyle. Hiç şüphesiz ki sen her şeyi işiten ve her şeyi 
en iyi bilensin.” (el-Bakara, 2/127), şeklindeki dualarında yaptıkları gibi, Allah'tan 
haccını kabul etmesini ister. 


Namaza başlayan kimseye böyle bir dua emredilmemiştir. Çünkü namaz 
kılmak genellikle kolaydır. Namazı kılmak için uzun bir süre geçmemektedir. 
Haccın erkânı ise değişik zaman ve mekanlara yayılmıştır. Genellikle bir takım 
engellerin ortaya çıkmasından emin olunamaz. Bu nedenle bu ibadete 
kolaylaştırma isteği ile başlanılması emrolunmuştur. 


Sonra namazların arkasında telbiye getir. Dilersen bineğine iyice 
yerleştikten sonra telbiye getirebilirsin. 


Bu konudan birkaç ayrıntı ile söz edilecektir. 
1. Telbiyenin lügat yönünden nereden geldiği; 


Bir görüşe göre Telbiye; “Bir yerde ikâmet etti, yerleşti.” anlamındaki 
“Elebbe'r-racülü” sözünden türemiştir. Buna göre Lebbeyk diyen kişinin bu sözü; 
“Yâ Rabbi! Ben senin emrini yerine getirmek üzere burada bulunuyorum.” 
demektir. 


Bir başka görüşe göre Lebbeyk kelimesi “Evim evinize karşıdır.” anlamındaki 
“Dâri tulibbü dâreke" ifadesinden gelmektedir. Buna göre Lebbeyk sözünün 
anlamı; “Yâ Rabbi!.. Yönelişim sanadır..” demek olur. 


Bir diğer görüşe göre, “kocasını seven” anlamındaki “jmraetün Jebbe” 
sözünden türemiştir. Buna göre Lebbeyk ifadesinin anlamı; “Yâ Rabbi!.. Sevgim 
sanadır.” demektir. 


Haccın 
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2. Bizce tercih edilen görüşe göre ilk telbiye hemen ihram namazının 
peşinden okunmalıdır. Bu görüş İpn Abbas (r.a.)'ın görüşüdür. 


Ion Ömer (ra) ise; “Hacı bineğine bindiği zaman telbiye getirirdi.” demiştir. 
Câbir (r.a); “Peygamber (s.av.) Beydâ'ya çıktığı zaman telbiye getirirdi.” demiştir. 
Ancak İbn Ömer (ra) bunu reddetmiş; “Bu sizin Beydâ'nızdır. Siz bu hususta 
Resülüllah (s.a.v.) adına yalan söylüyorsunuz. Resülüllah (s.a.v.) ancak bineğine iyice 
yerleştikten sonra telbiye getirmiştir.” demiştir. 


Said b. Cübeyr (r.a), İbn Abbas'a: 


-Peygamber (s.av.) sadece bir defa haccettiği halde, Peygamber «s.a.v.)'in ilk 
telbiyeyi ne zaman yaptığı hakkında âlimler nasıl farklı görüşler ileri sürebilirler? 
diye sordu. İbn Abbas ira.) şöyle cevap verdi. 


-“Peygamber (sav), ihram namazının peşinde telbiye getirdi. Sahabiler 
(ca)'den bir grup bunu işitip naklettiler. O sırada sahabiler grup grup geliyordu. 
Peygamber (s.a.v.) devesinin üzerine iyice yerleşince tekrar telbiye getirdi. Bir grup 
sahabi de bu ikinci telbiyeyi işitti. Bunu Peygamber (s.a.v.Y'in ilk telbiyesi zannettiler. 
Ve böylece naklettiler. Peygamber (sav) daha sonra “Beydâ”ya çıkınca da telbiye 
getirdi. Bir diğer grup ta bu telbiyeyi işitti. Bunu Peygamber (sa.v.y'in ilk telbiyesi 
zannedip böylece naklettiler. Allah'a yemin olsun ki ihramda telbiye ancak ihram 
namazının kılındığı yerde vâciptir.” 


3. Telbiyenin, “davete icâbet” olduğunda hiçbir görüş ayrılığı yoktur. Görüş 
farklılığı davet edenin kim olduğundadır. 


Bir görüşe göre davet eden Allahu Teâla'dır. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


BS) a KARİ SEN Yİ oğul! bü 


“O, gökleri ve yeri yoktan var edendir. Sizin günahlarınızı bağışlaması için sizi 
davet ediyor.” (lbrâhim, 14/10). 


Bir başka görüşe göre davet eden Peygamber (s.av.)'dir. Nitekim Peygamber 
(s.a.v) şöyle buyurmaktadır: 


el Kaş 3 İş diğ gal 
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“Bir zat bir ev yaptı. Oraya bir sofra kurdu. Bir davetçi gönderdi. "“ Bu hadiste 
Peygamber (s.a.v.) “davetçi” kelimesiyle kendisini kastetmiştir. 


Daha çok tercih edilen görüşe göre davet eden; Halil ça.s.'dir. Rivayet 
edildiğine göre İbrâhim (a.s), Beytullah'ın inşasını bitirince insanları hacca davet 
etmekle emrolundu. Ebü Kubeys dağına çıktı ve, 


iy Yİ ize ele yal lol Yİ 


“İyi bilin ki, Allah kendi adına bir beyt yapılmasını emretti. Yapıldı. Bu beyti 


ziyaret edip haccedin!..”” diye çağırdı. Allah da onun sesini babalarının sulbünde 
ve annelerinin rahimlerindeki bütün insanlara ulaştırdı. İnsanlardan bir kısmı onun 
davetine bir defa, bir kısmı iki defa, bir kısmı daha çok cevap verdi. Bu kimseler 
verdikleri cevaba göre haccetmektedirler. Bunun açıklaması şu âyeti kerimedir. 


lp 


“İnsanlar arasında haccı ilan et.” (el-Hacc, 22/27) Buna göre telbiye, İbrâhim Halil 
(a.s)'in davetine uymak, icabet etmek demektir. 


Telbiyenin şekli şöyle söylemektir. 
ek. b Yl yl izi, As Dede EN özal Sizi 
“Lebbeyk Allahumme lebbeyk, Lebbeyke lâ şerike leke lebbeyk, İnnel-hamde 
ven-ni'mete leke vel-mülk, Lâ şerike lek.” (“Buyur Allahım buyur! Buyur! Senin 
ortağın yoktur. Buyur! Muhakkak ki hamd, nimet, mülk senindir. Senin ortağın 
yoktur. “)* İbn Mes'üd ve İbn Örer (ra) Peygamber (s.a.v)'in telbiyesini bu şekilde 
rivayet etmişlerdir. Lügat âlimlerinden bazıları, “innel hamde” ifadesindeki 
hemzeyi “ennel hamde" şeklinde üstünlü okumuşlardır. Bu, “çünkü” ya da 
“hamd nedeniyle” anlamındadır. 


Bize göre tercih edilen hareke, “inne“ şeklinde esreli okunmasıdır. 
Muhammed irh.a.'den gelen rivayet de böyledir. Ferrâ da buna uymuştur. Çünkü 
elifin esresiyle —-inne- övgünün başlangıcı olmaktadır. Elifin üstünüyle -enne- daha 





Buhari, I'tisam bi'l-Kitâb 2; Tirmizi, Emsâl 1; Hâkim, Müstedrek, 1369. 

Taberi, Câmiu'/-beyân an te'vili âyı'/-Kur'ân, IX/134; İbn Kesir, Tefsiru'/-Kur'âni'-Azim, 11/290; İbn 
Asakir, Târ/hu Medineti Dımaşk, VI/208. 

Buhârt, Hacc 26; Müslim, Hacc 19; İbn Mâce, Menâsik 15; Ebü Dâvüd, Menâsik 27; Tirmizi, Hacc 
13; Nesâi, Menâsik 54, 
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önceki ifadenin niteliği olmaktadır. Övgüye yeni başlanılması daha önceliklidir. Biz 
Hanefilere göre bu telbiyeye ilavede bulunmakta hiç bir sakınca yoktur. Âlimler 
arasında -inşallah yerinde gelecek olan- farklı sözler nakledilmiştir. 


Biz Hanefilere göre en doğru görüş olarak, bu sözün dışındaki övgü ve tenzih 
ifadeleri de telbiyeyi güzelce okuyan ve okuyamıyan kimse hakkında telbiye yerine 
geçmektedir. 


Telbiyeyi Farsça okuyan kimse de böyledir. Arapça veya Farsça okunması 
farksızdır. Ebü Hanife (rh.a.'nin bu konudaki görüşü gayet açıktır. Çünkü biz onun, 
namazların başındaki iftitah tekbiri hakkındaki görüşünü açıklamıştık. Ona göre, 
itibar edilen husus Allahu Teâlâ'nın ta'zim (saygı gösterme) yoluyla anılmasıdır. 
Bunun Farsça veya Arapça olması aynıdır. Telbiye de aynı şekildedir. 


Muhammed (rh.a) iftitah tekbiri konusunda şöyle diyordu. Güzel bir şekilde 
Arapça tekbir getiren kimse tekbiri Farsça getiremez. Telbiyeyi ise Farsça getirebilir. 
Telbiyenin dışındaki zikir ifadeleri telbiyenin yerine geçebilir. Telbiye bir gidiş tarzını 
taklit etmektir. Aynı şekilde Arapça olmayan telbiye Arapça telbiyenin yerine 
geçebilir. Namaz ise tamamen farklıdır. 


Böylece Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a), telbiye ve iftitah tekbirini birbirinden 
farklı görmüşlerdir. Hasan b. Ziyâd (rha)'ın Ebü Yusuf (rha.)'tan rivayet ettiğine 
göre başka zikirler namazda geçerli olmadığı gibi, burada da telbiye dışındaki 
zikirler telbiye yerine geçemez. 


Telbiye veya telbiye yerine geçecek bir dua okunmadıkça, sadece niyet 
etmekle ihrama girmiş olunmaz. Şafii (rh.a) buna zıt görüş bildirmiştir. Bunun 
açıklaması inşallah yerinde gelecektir. 


Telbiyede sesin yükseltilmesi müstehaptır. 


Hallâd b. Sâib (r.a.) Peygamber (s.a.v)'den şöyle rivayet eder; Resülüllah (s.a.v.); 


İY SEE yök ali 


pülpMilaE b gp 


“Cebrâil, bana, ümmetime ve benimle beraber olanlara telbiye getirirken 
seslerini yükseltmelerini emretmemi söyledi. "7 Yine Peygamber (s.a.v), 


MN. Ay #İ m 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/55; Ion Mâce, Menâsik 16; Ebü Dâvüd, Menâsik 27; Tirmizi, Hacc 
15; Nesai, Menâsik 55. 
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“Haccın en sevaplısı, yüksek sesle telbiyenin getirildiği ve kurban kesildiği 
hacdır.” * "Acc" telbiyede sesi yükseltmektir. "Secc" ise kan akıtmak, kurban 
kesmektir. 


Biz Hanefilere göre zikir ve dualarda müstehap olan, gizliliktir. Ancak namaz 
vaktini duyurmak için ezan okunması, öğüt vermek için hutbe okunması ve 
namaza uymayan şeylerden sakınmayı, namaz rükünleri arasındaki intikâli 
bildirmek ve kıraati cemaate duyurmak için namazlarda tekbir getirilmesi gibi 
açıkça söylenmesi özel anlam taşıyan zikir ve dualar ayrıcalıklıdır. Telbiye, dinin 
temel direklerinden olan bir ibadete başlamak içindir. Bu nedenle telbiyede sesin 
yükseltilmesi müstehap olur, sevilir. 


Telbiye getirdiğin zaman ihrama girmiş olursun. 


Yani niyet edip telbiye getirdiğin zaman ihrama girmiş olursun. Ancak 
Muhammed (rh.a) “Allahım! Ben haccetmek istiyorum.” ifadesinde niyete işaret 
edildiği için burada niyeti anmamıştır. 


İhramlı iken Allah'ın yasakladığı şeylerden sakın. Av hayvanını 
öldürmek, cinsel temas, şehevi söz ve davranışlarda bulunmak, günah 
işlemek, tartışmak ve kavga etmek gibi hususlar yasaklanmıştır. 


Av hayvanı avlamaya gelince. 
A gi akal) İZ Ya 


“İhramlı olduğunuzda av hayvanını öldürmeyin.” (el-Mâide, 5/95) âyetine göre 
ihramlıya av hayvanını öldürmek yasaktır. 


BEZE İkİ İk eği 
“İhramlı olduğunuz sürece karada yaşayan hayvanları avlamanız size haram 


kılınmıştır.” (el-Mâide, 5/96) dâyetine göre ihramlı olduğu sürece av avlanmak 
haramdır. 


Cinsel temas ve şehevi söz ve davranışlarda bulunmak, günah işlemek 
tartışma ve kavga etmeye gelince. 


SESİ iü Yaa Ya Si) ük 





* lbn Ebü Şeybe, Musannef, 117373; Dârimi Menâsik 8; İbn Mâce, Menâsik 6, Tirmizi, Hacc 14; 
Taberâni, e-Mu'cemü'i-evsât, V/190. 
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“Hacda -ihramlı- iken cinsel temasta bulunmak, günah işlemek ve mücadele 
etmek yoktur.” (el-Bakara, 2/197) âyetine göre yasaklanmıştır. Bu çeşit yasaklama, 
olumsuzluk (nefy) sigasıyla yapılan bir yasaklamadır. Bu çeşit yasaklama ise, 
yasaklamanın en kuvvetli şeklidir. 


“Rafes” in anlamı hakkında iki görüş vardır. 


1. Rafes, cinsel ilişki demektir. 


1 


di Kayi — man © 
g.. Layla Aİ Ji 

“Oruç gecelerinde cinsel ilişkide bulunmak size helal kılındı” (el-Bakara, 2/187) 
âyetinde rafes bu anlamda kullanılmıştır. 


2. Rafes, fahiş (çirkin, ayıp) söz demektir. Ancak İbn Abbas (ra) sadece 
kadınların huzurundaki fâhiş söz, rafes sayılabilir, demiştir. Hatta rivayet edildiğine 
göre İbn Abbas (r.a.) ihramlıyken şu şiiri okumuştur. 


a İŞ ll Bi O A la İha 
Kadınlar bizim dedikodumuzu yapıyor gizlice, 
Kuşlar doğru haber getiriyorsalemis'i........ ğiz. (cima edeceğiz) 
Şiirde geçen “Lemis” cariyenin ismi idi. İbn Abbas (r.a)'a; 
- Sen ihramlı iken rafes mi yapıyorsun, denildi. İbn Abbas (r.a.); 
- Sadece kadınların huzurunda olan söz rafes sayılır, * dedi. 
Ebü Hureyre (ra); Biz ihramlı iken şiirler okuyorduk, dedi. Kendisine; 


- Ne gibi şiirler okuyordunuz? diye soruldu. Ebü Hureyre ir.a.) şöyle dedi. 
- Şairin şu Sözü gibi. 
ph oh a 
Kalktı ve sana çekingenlikle göstermek istedi, 
Kınalı ayağını ve güzel topuğunu, hızla yere vurarak. 


Bu, “Kifâyetü'-mütehaffız” da nakledilmektedir. 





9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/310; Hâkim, Müstedrek, 1303; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/67. 
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Âyette geçen “Füsük” ise günahlara denir. Bu, hem ihramlı iken hem de 
ihramsız iken yasaklanmıştır. Ancak ibadetin kudsiyeti nedeniyle ihramlı iken 
günah işlenmesi daha şiddetli şekilde haramdır. 


“Cidâl” kelimesinin açıklaması hakkında iki görüş vardır. 
1. Yolda arkadaşlarıyla tartışma, kavga etme demektir. 


2. Bundan maksat hac vaktinin öne alınması ve ertelenmesi hususunda 
Müşriklerin tartışmaları demektir. Bu tartışma Allahu Teâlâ'nın; 


ASİ böl ll ik 


“Haram ayları ertelemek sadece kafirlikte ileri gitmektir.” (et-Tevbe, W37) 
âyetinde geçen husustur. İslam geldikten sonra bu tartışma artık geçersiz 
olmuştur. 


İhramlı, av hayvanına işaret etmez ve avı göstermez. 


Bunun delili Katâde (ra'nin şu hadisidir. Peygamber (s.a.v), ihramlı olan ve 
kendine av etini yemenin hükmünü soran ashâbına (r.a); 


bal jatçisi Ateli Ja 
-“Bu ava işaret ettiniz mi? Avlanmasına yardımcı oldunuz mu? Avcıya 
kılavuzluk ettiniz mi? “diye sordu. Ashâb-ı kirâm: 


-Hayır, dediler. Bunun üzerine Efendimiz (s.a.v.); 
LUİS 33 


-“O durumda yiyebilirsiniz. i buyurdu. Çünkü ihramlıya haram olan husus, 
av hayvanının güvenliğini ortadan kaldıracak şekilde av hayvanıyla ilgilenmek 
demektir. Bu da ava işaret etme ve avcıya kılavuzluk etme suretiyle olur. Bu durum 
belki de av hayvanını öldürmeye yol açabilir. Çünkü kendisi haram olan şeye 
götüren teşvik edici durumlar de haramdır. Zina da olduğu gibi... 


İhramlı iken başınızı ve yüzünüzü örtmeyin! 


Şafil (rh.a)'nin görüşüne göre ihramlı erkek başını örtmez. Ama yüzünü 
örtmesinin zararı yoktur. 





? Ahmedb. Hanbel, Müsned, v/302; Buhâri, Cezâu's-sayd 15; Müslim, Hacc 61; Nesâi, Menâsik 81; 
İbn Huzeyme, Sahih, W/177. 
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Kadın ise ihramlı iken başını örter. Ama yüzünü örtmez. Şafii (rh.a) bu 
görüşüne Peygamber (s.a.v.)'in; 


Rİ İİİ GEİER 


- 


“Erkeğin ihramı başında, kadının ihramı ise yüzündedir. e şeklindeki hadisi 
delil olarak almıştır. 


Biz Hanefilerin delili ise şudur: 


İhramlı iken Cerdan çukurunda devesinden düşüp deve tarafından çiğnenen 
bedevi ile ilgili hadiste Resülüllah «s.a.v.); 


İREN 


“Onun başını ve yüzünü örtmeyin,”” buyurmuştur. Bu ifadede ihramlının 
başını ve yüzünü örtmeyeceği hususundaki hüküm açıktır. 


Osman (r.a) ihramlı iken gözünden rahatsız olduğunda, Resülüllah «s.a.v. ona 
yüzünü örtme konusunda izin vermişti. Osman (raj)'a zaruret durumuna özgü 
olarak izin verilmesi, ihramlının yüzünü örtemeyeceğine delildir. 


Ayrıca kadın; her yerinin örtülü olması ve gizli olması gerektiği halde yüzünü 
icmâen, ittifakla örtmez. Muhakkak ki onun yüzünün açık olması durumunda, 
fitneye neden olma korkusu vardır. Buna rağmen o, ihramda iken yüzünü 
örtmediğine göre, ihram için erkeğin yüzünü örtmemesi önceliklidir. 


Şafii (rh.a)'nin naklettiği hadis ise başı örtme konusunda erkekle kadın 
arasındaki farkı açıklamak için söylenmiş olmalıdır, şeklinde yorumlanmaktadır. 





İhramlı iken kaftan, gömlek, şalvar ve sarık giymeyin! 
Bunun delili İbn Ömer (r.a)'den nakledilen şu hadistir: Peygamber (s.a.v.); 
5İ NI izi Ya e özeklaN Y3 e Jagl zl Y3 e yal Ye pp Yİ 
Bizin Bİz EY «Sİ e zi dak ÇAR e 
“İhramlı erkek, aba, gömlek, pantolon, takke mest giymez. Ancak 


bulamayan iki ayakkabının topuktan aşağısını kessin. İhramlı kadın da yüzünü 
örtmez"”” buyurmuştur, 





” Dârekutni, Sünen, 11294; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, V/47. 


2 Buhâri, Cenâiz 19; Müslim, Hacc 93; Ebü Dâvüd, Cenâiz 84; Tirmizi, Hacc 105; Nesâl, Menâsik 97. 
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Vers ve za'feranla kokulanmış, sarıya boyanmış elbise giyinmez. 


Peygamber (s.a.v.)'den şöyle buyurduğu nakledilmiştir: 


be ek ç > b ge 
bike, . Mi e ee a * |. iü 
va al AE , 2.1 Ş 
—)303 vr; Kani ia imei ei 4 


“Ihramlı, za'feran veya versle kokulanmış elbise giyinmez. > 


Ömer b. Hattab (r.a), Talhâ b. Ubeydullah «r.a'ın üzerinde ihrama girdikten 
sonra boyalı bir elbise görünce sopasını kaldırdı. O, acele etme Ey Mü'minlerin 
Emiri! O kırmızı topraktır, dedi. Ömer (r.a); bu kokular kalıcıdır. Uzun süre çıkmaz. 


-Evet Olabilir... Fakat sana uzaktan bakan kimse bunu bilemez. Kabilesine 
döner ve ben Talha'nın üzerinde boyalı bir ihram gördüm, der. Insanlar da bu 
nedenle seni ayıplarlar, demişti. 


İhramlı, güzel kokulu ihramı yıkamış da, hâlâ koku izi gitmemişse, bu ihramı 
giymekte bir sakınca yoktur. Çünkü yasaklanan, kokunun rengi değil kendisidir. İyi 
şekilde yıkadıktan sonra kokunun kendisinden bir şey kalmaz. 


İhrama girdikten sonra koku sürmeyin ve yağlanmayın! 
Çünkü Peygamber (s.a.v.); 
JAN ELİN izi 


"Hacı, saçı sakalı darmadağınık, kirli ve kokar kişidir, buyurmaktadır. Güzel 
koku ve yağ kullanılması bu niteliği giderir. Dolayısıyla ihramdan sonra yasaklanmış 
olmaktadır. 


Başınızı kaşıdığınız zaman saç dökülmemesi için yumuşak bir şekilde 
kaşıyın! 


Çünkü bedende yeni oluşan şeyleri gidermek ihramlıya haramdır. Kirlerin 
giderilmesi ihramdan çıkma sırasındadır. Nitekim Allahu Teâlâ, 


ENİ a 





> Ahmed b. Hanbel, Müsned, 141; Buhâri, Libas 14; Müslim, Hacc 2; Tirmizi, Hacc 18; Nesâi, 


Menâsik 33. 


” Buhâri, Libas 14; Müslim, Hacc 2; Ibn Mâce, Menâsik 19; Ebü Dâvüd, Menâsik 32; Nesâi, Menâsik 


28. 


> Tirmizi, Tefsir 4; Ibn Mâce, Menâsik 6; Dârekeuini, Sünen, 1217; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 


IW330. 
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Telbiye 
getirme 
zamanları 


Hacının 
Mekke'ye 
girişi 


14/91 


Kitâbu'l-Mebsüt 





“Kurban kestikten sonra kirlerini temizlesinler. " (el-Hacc, 22/27) buyurmaktadır. 


Başınızı ve sakalınızı hıtmi (sabun görevi yapan bir bitki) ile 
yıkamayın! 


Çünkü hıtmi baştaki bit vesâireyi öldürür, Peygamber (s.a.v.)'in hacının niteliği 
olarak belirttiği saçın dağınıklığını giderir. Bu da yine kirliliğin giderilmesi türünden 
bir şeydir. 


Tırnaklarınızı kesmeyin. 


Çünkü bu da bedende oluşan şeyleri gidermektir. Kirlenmenin giderilmesi 
kabilindendir. 


Her namazın ardında, herhangi bir gurupla karşılaştığında, herhangi 
bir tepeye çıktığında, herhangi bir vadiye indiğinde ve seher vakitlerinde 
çok çok telbiye getir. 


pe 


Peygamber (sav)'in sahabilerinin bu durumlarda telbiye getirdikleri 
nakledilmiştir. İhramlının namazların peşinde telbiye getirmesi, ihramlı olmayanın 
hac günlerinde farz namazların peşinde tekbir getirmesi gibidir. Selamdan sonra 
tekbir getirildiği gibi telbiye de çekilecektir. Yine namaz kılan kişinin bir rükünden 
diğerine geçerken tekbir getirmesi gibi, ihramlı da bir durumdan diğerine geçerken 
telbiye getirecektir. 


A'meş, Has'ame'den rivayet ediyor. Ashâb (ra), şu altı yerde telbiye 
getirilmesini müstehap olarak görüyorlardı: Farz namazların ardında, bineğine 
binip iyice yerleştiği anda, herhangi bir tepeye çıktığında, herhangi bir vadiye 
indiğinde, birbirleriyle karşılaşmalarında ve seher vakitlerinde. 


Mekke'ye geldiğinde gece veya gündüz girmen zarar vermez. 


Çünkü bu, bir beldeye giriştir. Diğer beldetere girildiği gibi Mekke'ye de gece 
veya gündüz girilmesi eşittir. Raviler, Peygamber s.av.Yin Mekke'ye giriş vakti 
konusunda birleşememişlerdir. 


Câbir (r.a), Peygamber (sav)'in yatsı namazını Zi-Tuvd'da kıldığını, biraz 
uyuduktan sonra Mekke'ye girip geceleyin tavaf ettiğini rivayet etmektedir. İbn 
Ömer (ra), Peygamber (s.av.Yin Zi-Tuvâ'da gecelediğini, sabah olunca Mekke'ye 
girdiğini rivayet etmektedir. 


Ömer (rain, hacıların geceleyin Mekke'ye girmesini yasakladığı şeklindeki 
rivayet ise, insanların nereye konakladıklarını ve eşyalarını nereye koyduklarını 
görmeleri ve hırsızlıktan emin olmaları için şefkat göstermesinden dolayıdır. 
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Rivayet edildiğine göre, Ömer (r.a), Ramazanda umre yapmak için Mekke'ye 
gece girmiş, cemaatin teravih namazı kıldığını görmüş ve onlarla birlikte teravih 
namazı kılmıştı. Ayşe (ra), Hasan ve Hüseyin (ra) de Mekke'ye geceleyin 
giriyorlardı. 


Hemen Mescid-i Haram'a git! 


Çünkü hac, Beytullah'ı ziyaret etme kastıdır. Beytullah ise Mescid-i Haram 
içindedir. Câbir ir.a.Yin rivayetine göre, Peygamber (s.a.v), Mekke'ye girdiği zaman, 
hemen mescide gitmiş, Beytullah'ı görür görmez; 


dalga gla iş a lal ik Sp eşi 
“Allahumme, Zid beyteke teşrifen ve ta'zimen ve tekrimen ve birran ve 
mehâbeten” (Allahım beytinin şerefini, azametini, değerini, güzelliğini ve heybetini 
artır.) diye dua etmiştir. 


Muhammed (rh.a) Kitâb'u-As/'da, hac makamlarında belirli duaların 
okunacağını o anmamaktadır. Çünkü Muhammed «rha); Duanın vaktinin 
belirlenmesi, kalpteki duyarlılığı giderir, demiştir. Dolayısıyla kalbin huşu 
duymasına daha elverişli olması için herkesin o anda gönlüne doğan ifadelerle dua 
etmesini müstehap görmüşlerdir. Eğer Peygamber (s.av)'den nakledilen duaların 
bereketinden istifade etmek isteniyorsa, bu da güzeldir. 


İbn Ömer (ra) Beytullah'la karşı karşıya geldiği zaman; “Bismillâhi, Vallahu 
ekber” derdi. Atâ (rh.a)'dan rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v), Beytullah'a 
kavuştuğu zaman şöyle dua ederdi. 


ll —'ar a gzl — 03 pera a iel » Sl —> pri 


z 


“ 


“Euzü birabbil-beyt mineddeyni vel-fakri ve min dıykıs-sadri ve azabıl-kabr 
(Borçluluk, fakirlik, gönül darlığı ve kabir azabından beytin rabbine sığınırım.) 


Önce Hacerülesved'le başla ve onu istilam et, selamla! 


Câbir (ra)'in rivayetine göre Peygamber (s.a.v), tavafa Hacerülesved'i istilam 
ederek başlamıştır. Ömer (r.a) Hacerülesved'i istilam edince; Ben Ebü'l-Kâsım 
(s.a.v.)1 ayakları çıplak olarak seninle gördüm (sana değer verdiğini gördüm), 
demiştir. 





“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, V81; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 1/181; Taberâni, el-Mu'cemü'k 
evsat, V/183; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/73. 


” Buhâri, Daavât 37; Müslim, Zikir 49; Ebü Dâvüd, Salât 153; Nesâi, Salât 64. 
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İbn Ömer «r.a)'den rivayet edildiğine göre, Peygamber (s.a.v.), Hacerülesved'i 
öpmüş, dudaklarını onun üzerine koymuş ve uzun süre ağlamıştı. Sonra yanında 
Ömer (r.a)'i görünce; 


EŞİ a Wi a 
Ez ; — z 


“Ey Ömer!.. Burada gözyaşı dökülür. Gi buyurmuştu. 


Ömer (r.a), halifeliği sırasında Hacerülesved'in yanına geldi ve durdu. “Ben 
biliyorum ki, Ey Hacerülesved sen yaran ve zara dokunmayan bir taşsın. 
Resülüllah (sav)'ın seni istilam ettiğini görmeseydim, ben de seni istilam 
etmezdim. ” demiştir. Ömer (r.a.Y'in bu sözü Ali (r.a)'ye ulaşınca, Ali (r.a.); 


" Hacerülesved'in elbette yararı dokunacaktır.” demiş, Ömer tr.2.); 


-“Ey Resülüllah'ın damadı!.. Bunun yararı nedir?" diye sormuştur. Ali ira) 
şöyle cevap vermişti. 
-“Ben Resülüllah (sav.y'ın şöyle buyurduğunu işittim. 
la EN ŞA SAğ ie ale Sİ şb e ZA İNİ all 
>) Sü 3Y' SİL ağa! Yü er ei pale alak AŞIR esl 2 
ai - Gİ çe e — 


5 ga , a ğ 
Ze EE o 


“Allahu Teâlâ Âdem (a.s.'in sulbünden zürriyetini alıp onlara; 
- Ben sizin Rabbiniz değil miyim? diye sorup da ruhlar da: 


-“Evet” dediklerinde; Allah onların bu ikrarını Hacerülesved'in içine koydu. 
Kim Hacerülesved'i istilam ederek bu ikrarı yenilerse kıyamet günü Hacerülesved 
onun lehine tanıklık edecektir. ”* 


Tavaf için Hacerülesved'in istilam edilmesi, namazlardaki iftitah tekbiri gibidir. 
Hacı da tavafına Hacerülesved'i istilam ile başlar. 


Herhangi bir Müslümana eziyet etmeksizin gücün yetiyorsa bir boşluk 
bulursan, Hacerülesved'i istilam et (öp). İmkan bulamazsan karşısına geçip 
tekbir ve tehlil getir. Ona yönelerek selamla! 





2 İbn Mâce, Menâsik 27; İbn Huzeyme, Sahih, IV/212; Hâkim, Müstedrek, 624; Beyhaki, Şuabu'- 
iman, 11/491. 


9 Hâkim, Müstedrek, V628; Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V247; İbn Mâce, Menâsik 27; Tirmizi, 
Hacc 113. 
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Çünkü rivayet edildiğine göre Peygamber (s.av.), Ömer (rae; 
Şİ AİN gi AŞAN öğ eza 


“Sen güçlü kuwvetli bir adamsın. Güçsüzlere eziyet verebilirsin. İnsanları 
Hacerülesved'de sıkıştırma! e “buyu rMUŞtu. 


Hacerülesved'i selamlamak sünnettir. Müslümana eziyet etmekten kaçınmak (4/10) 
ise farzdır. Sünneti yerine getirmek için bir Müslümana eziyet etmek uygun 
değildir. 
İhramlı, Hacerülesved'i öpebilirse öper. Yoksa eliyle dokunup elini öper. Bunu 
da yapamazsa Hacerülesved'e asa ve benzeri bir şeyi dokundurur, sonra bunu 
öper. Hadiste; 
r2/.,,8* “gi ? a 5 wv U 
Mğelayi İSİMİ gizle «alel İZ ile GE) gl Ö 


| 


“Peygamber (s.aw., Kâbe'yi devesi üzerinde tavaf etmiş, Rükn-ü Yemâni ile 


Hacerülesved'i uzaktan asası ile istilam etmiştir. w 


İhramlı bunlardan hiçbirini yapamazsa uzaktan Hacerülesved'e karşı yönelir, 
tekbir ve tehlil getirir, Allan'a hamd eder, Peygamber (s.a.v.)'e salât ve selam getirir. 
Bu, vâcip olmayan müstehap bir yönelmedir. Çünkü tavafta Beytullah'a yönelmek 
vâcip olsaydı, namazda kıbleye yönelmek gibi bütün turlarda vâcip olurdu. Ancak 
İon Abbas (r.a)'ın şu hadisine göre müstehaptır. 


BA ĞSİY İZİ Se ÜL) e lüg yas yl Ü alli öy Sa ZA 
Uzak Şİ Aziz 
“HacerülesveJd kıyamet gününde gören iki gözü, konuşan dili olduğu 


durumda diriltilir. Kendisini istilam eden ya da karşıdan selamlayan kişilere hakkıyla 
tanıklık eder.” 


Sonra Kâbe'yi soluna alarak kapı tarafından yedi tur tavaf et. Tavafta 
dönüş 
Câbir (r.a); yönü 





* Abdurrezzak, Musannef, V/36; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1l/171; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/28; 
Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/80. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 237; Müslim, Hacc 254; Ebü Dâvüd, Menâsik 49; Nesâi, Menâsik 140. 


3 Dârimi, Menâsik 26; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 247; İbn Mâce, Menâsik 27; Tirmizi, Hacc 113. 
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bei yal dar İla AKİN Oh va aş le İZİ GE) İN Öİ 


"Peygamber (sav, Kabe'yi sola alarak yedi tur (şavt) tavaf etti. > diye rivayet 
etmiştir. İbadetlerin miktarları ictihatla değil, tevkif (Allah'tan veya Peygamberden 
bir emir) ile bilinir. 


Hacerülesved'den başlanıp Hacerülesved'de sona eren ilk üç turda remel 
yapılır. Kendisinden sonra sa'y bulunan her tavafın ilk üç turunda remel yapmak 
sünnettir. Kendisinden sonra sa'y bulunmayan tavafta ise remel yapılmaz. Remel; 
ıztıba ile omuzların titretilmesidir. İhramlı savaşta iki saf arasında cesaretle yürüyüp 
meydan okuyan mücahid gibi yürürken omuzlarını sarsar. /z4ba, ridânın bir ucunu 
sağ koltuk altından geçirip bunu diğer omuzun üzerine atmak demektir. 


İbn Abbas (ra) şöyle demektedir. Tavafta remel yoktur. Çünkü Peygamber 
(s.a.v), remeli Müşriklere karşı kahramanlığı ortaya koymak için yapmıştır. Rivayete 
göre, Hudeybiye'den sonraki kaza umresinde müşrikler üç gün süreyle Peygamber 
(s.a.v) için Kâbe'yi boşalttıkları zaman, Ebü Kubeys dağına çıkmışlardı. Resülüllah 
(s.a.v.) ashabıyla tavaf etmiş, müşriklerin birbirlerine; 


-“Yesrib (Medine) sıtması onları zayıf düşürmüş” dediklerini duymuştur. 
Bunun üzerine sağ omuzunu açarak (ıztıba ile) reme! yapmıştı. Ashâb (ra,)'ına; 


ll, 504 EE i- yi al al >, 


-“Kendisinin kuvvetli ve yiğit olduğunu gösteren kişiye Allah rahmetle 
muamele eylesin.” buyurmuştu. 


anda ise bu anlam kalkmıştır. Dolayısıyla bugün remel yapmanın hiçbir anlamı 
yoktur. 


Biz Hanefilere göre remel yapmak, sünnettir. Câbir (ra) ve İon Ömer (r.a)'in 
hadisine göre; 


ISİN EİN 3 a gisi ön ei gi İİ 


"Peygamber (s.av., vedâ haccnda bayramın birinci günü tavaf yaptığında ilk 
üç şavtta remel yapmıştı." Halbuki vedâ haccı yılında Mekke'de Müşrik 
kalmamıştı. 





3 Müslim, Hacc 150; Tirmizi, Hacc 33; Nesâl, Menâsik 149. 


* Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, /314; İbn Mâce, Menâsik 29; İbn Hibbân, Sahih, 1X/120. 
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Rivayet edildiğine göre Ömer (ra), tavafta remel yapmayı istediği zaman; 
“Niçin omuzlarımı silkerek yürüyeyim? Burada onu gösterecek kimse yok. Ancak 
ben Resülüllah (s.a.v.)'ın böyle yaptığını gördüm. O'na uyarak remel yapıyorum.” 
demiştir. 


Remel konusunda söylenecek son söz, remelin asıl nedeninin İbn Abbas 
«rain andığı neden olduğu şeklindedir. Remel, bu nedenle sünnet sayılmıştır. 
Ama neden ortadan kalktıktan sonra da, nedeni Halil (a.s)'in şeytan taşlaması olan 
şeytan taşlama gibi, devam eden bir ibadet olmuştur. 


Biz Hanefilere göre Remel, Hacerülesved'den Hacerülesved'e kadar yapılır. 


Said b. Cübeyr (ra); Rükn-ü Yemaâni ile Hacerülesved arasında remel yoktur. 
Remel, Hacerülesved'den Rükn-ü Yemaâni'ye kadar yapılır, demiştir. 


Bazı haberlerde rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) Hacerülesved'den 
Rüknü Yemani'ye kadar remel yapıyordu. Çünkü Müşrikler o sırada kendisini 
görüyorlardı. Diğer tarafa döndüğü zaman, kendisiyle Müşrikler arasında Beytullah 
perde oluyor ve remel yapmıyordu. Said b. Cübeyr (ra) ve Atâ (rh.a) bu görüşü 
benimsemiştir. 


Fakat biz Hanefiler, Peygamber (sav) ilk üç turda Hacerülesved'den 
Hacerülesved'e kadar remel yapıyordu, şeklindeki Câbir ve İbn Ömer (r.a) hadisini 
delil olarak alıyoruz. 


Remel yaparken insanlar seni sıkıştırırsa bekle. Bir boşluk bulursan 
remel yap. 


Çünkü tavafta kalabalık nedeniyle bu sünneti yerine getirmek imkansızlaştı. 
Cuma günü kalabalıkta sıkışan kişinin secde etme imkanı buluncaya kadar 
sabrettiği gibi, tavaf eden de sünneti yerine getirme imkanı olana kadar sabretsin. 
Diğer dört turu ağır ağır yürüyerek tamamla. Peygamber (s.av.'in hac ibadeti 
şeklini rivayet edenler, bunda ittifak etmişlerdir. 


Tavafında Hacerülesved'e her uğradığında herhangi bir Müslümana 
eziyet vermeden mümkünse Hacerülesved'i (öperek) istilam et. Bunu 
yapamazsan karşısına geç, tekbir ve tehlil getirerek onu selamla. 


Çünkü tavaf turları, namazın rekatları gibidir. Her rekata başlarken tekbirle 
başladığın gibi, her tura da Hacerülesved'i selamlayarak (istilamla) başlarsın. Tavafa 
istilamla başlayıp istilamla bitirirsen namazlarda olduğu gibi bu da senin için 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/374; Beyhaki, es-Sünenü'kkübrâ, V82. 
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Tavafın 
Hatim 
dışından 
yapılması 


(4/12) 
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yeterlidir. İntikal tekbirlerini terk etmek geçerliliğe engel değildir. Aynı şekilde her 
turun başlangıcında Hacerülesved'i istilamı terk etmenin de bir zararı yoktur. 
Tavafın başlangıcı ve tavafın sonu Hacerülesved'e istilam edilince bu ikisinin 
arasında da hükmen istilam eden kişi gibi olur. 


Her turda tavafı hatim'in gerisinde yap. 


Hatim, ihramlının kendisiyle Beytullah arasında kalan (Kâbe'nin kuzey 
tarafında Altınoluk altında, etrafı yarım duvarla çevrili) yerin adıdır. Bu yere, Hatim 
ve Hıcr denir. 


Hıcr şeklinde isimlendirilmesi, buranın Beytullah ile arada bir engel sayılması 
anlamından dolayıdır. Yani Beytullah ile tavaf eden arasında bir engeldir. 


Buranın Hatim diye isimlendirilmesi, Beytullah'tan kesilmiş, ayrılmış | 
olmasından dolayıdır. Hatim kelimesi, Maktül anlamındaki Katil kelimesi gibi, 
mef'ul anlamındaki feil veznindedir. Bir başka görüşe göre Âlim anlamındaki Alim 
kelimesi gibi, fâil anlamındaki fefl veznindedir. Bunun açıklaması bir hadiste şu 
şekilde gelmiştir. 


eğ Se rl Şa, e li 4 


“Kim orada kendisine zulmeden kimseye beddua ederse, Allahu Teâlâ o 


zalimi kırar yok eder.“ 


Tavaf eden kimse bu aralığa girmemeli, Beytullah'ın dışından tavaf ettiği gibi 
Hatim'in gerisinden tavaf etmelidir, Çünkü Hatim, Beytullah'tandır. 


Ayşe (ra)'den şöyle rivayet edilmiştir. Ayşe (ra); Allah, Mekke'nin fethini 
Resülüllah'a ihsan ederse Beytullah'ın içinde iki rekat namaz kılmak üzere adakta 
bulunmuştu. Peygamber (s.a.v.) de Ayşe'nin elinden tuttu. Onu Hatim'e soktu ve; 


Mi ey e a e a 


la amli e 
vi Lp sali delgi 545 gt kai e ai am la dap ola YL 


Uk e gl lay ğe A ağ LE daa kleiğ e arle dil 
EŞ 


Male la güvk ii 
şe m3 ri aile a > 


“Burada namaz kıl. Çünkü Hatim, Beytullah'tandır. Ancak (Kabe tamir 
edildiğinde) kavminin parası eksik kaldığı için Hatim'i Beytullah'ın dışında bıraktılar. | 





* Bkz. Ibn Hacer, Fethu'-bârl, VI/159; Ayni, Umdetü'(-kâri, XVV299. 
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Kavmin cahiliyetten henüz daha yeni kurtulmuş olmasaydı Kabe'nin binasını yıkar, 
Halil'in temellerini ortaya çıkarırdım. Hatim'i Beytullah'a ilave eder. Kabe kapısının 
eşiğini yere indirirdim. Kâbe'ye biri doğu kapısı, diğeri batı kapısı olmak üzere iki 
kapı yapardım. Eğer gelecek yıla kadar yaşarsam bunu mutlaka yapacağım” ' 
buyurdu. 


Ama Peygamber (s.av.) yaşamadı. Râşid halifelerden hiçbiri de buna zaman ve 
imkan ayırmadı. 


Nihayet Abdullah b. Zübeyr (r.a.) zamanı geldi. İbn Zübeyr (a.) bu konudaki 
hadisi işitmişti. Bu hadise göre hareket etti. İbrâhim (a.s.'in temellerini buldu. Bir 
gurup sahâbenin huzurunda Beytullah”; İbrâhim (a.s.)'in temelleri üzerine inşa etti. 
Hatim'i Beytullah'a ilave etti. İon Zübeyr (ra) öldürülünce Haccâc, Beytullah'ı (r.a.) 
İbn Zübeyr (ra)'in yaptığı şekliyle bırakmak istemedi. Kâbe'yi yıkıp cahiliyette 
olduğu şekliyle yeniden inşa etti. 


Hatim'in Beytullah'tan olduğu sabit olduğuna göre Allahu Teâlâ'nın, 
si İL lay 
“Beytü'l-atik'i tavaf etsinler. (el-Hacc, 22/29) emrine uyularak Beytullah'ın tavafı 
Hatim'in dışından olmalıdır. 


Ancak kişi namazda Hatim'e yönelirsrWe namazı câiz olmaz. Hatim 
Beytullah'tan olsaydı namazı câiz olurdu, denemez. Çünkü Hatim'in Beytullah'tan 
sayılması haber-i vâhid” ile sabit olmuştur. Kıbleye yönelmenin farz oluşu ise 
âyetle sabittir. Dolayısıyla bu husus haber-i vâhid ile sabit olan haberle 
kaldırılamaz. Kısaca hem namazda, hem de tavafta ihtiyatla hareket edilir. Çünkü 
haber-i vâhidle amel etmek vaciptir. Ama onunla kesin bilgi elde edilmez. 


Sonra Makâm-ı İbrâhim'e git. Orada veya Mescid-i Haram'da uygun 
bir yerde iki rekat namaz (Tavaf Namazı) kıl. 


Câbir (ra.)'in rivayetine göre; 


e) zeki beğ PİE) Ol 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/102; Buhâri, Temenni 9; Müslim, Hacc 70; Nesâi, Hacc 125. 


* Haber-i Vâhid / s-İli > : Mütevâtir ve meşhür mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki 
gibi sınırlı sayıdaki râvinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda râviden rivayet ettikleri hadistir. 
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"Peygamber (s.av., tavafını bitirdikten sonra Makâm-ı İbrâhim'e gitti ve iki 
rekat namaz kıldı.” 


Ömer (r.a)'den rivayet edildiğine göre, O (ra); 


-Yâ Resülellah! Makâm-ı İbrâhim'de namaz kılsanız! dedi. Bunun üzerine 
Allahu Teâlâ şu âyeti indirdi. 


EE 
“Makâm-ı İbrâhim'i namaz kılma yeri edinin.“ (el-Bakara, 2/125) 


Peygamber (s.a.v.) de, Makâm-ı İbrâhim'de iki rekat namaz kıldı. 


Tavafı bitirdikten sonra bu iki rekat namazı kılmak vâciptir. Çünkü Peygamber 


(sav); 


“Tavaf eden kimse her yedi tur için iki rekat namaz kılsın 9 buyurmuştur. 
Buradaki emir vücub içindir. 


Ömer (r.a) iki rekat tavaf namazını unutmuştu. Mekke'den çıkarken bunu 
hatırlamış ve bu namazı Zi Tuvâ'da kılmıştı. 


LZ eg 
SAS Sa Ju) 


-“Bu iki rekat, o iki rekatın yerinedir. Gi demişti. 


Muhammed (rh.a.in: “...veya Mescid-i Haram'da uygun bir yerde kıl.” 
ifadesinden maksadı şudur. Makâm-ı İbrâhim'de çoğu zaman kalabalık 
bulunmaktadır. Tavaf namazi için sıkıntıya katlanmak uygun değildir. Mescid-i 
Haram'ın her tarafı namaz kılma yeridir. Bu nedenle tavaf eden kişi, tavaf namazını 
kolayına gelen yerde kılar. 


Tavaf namazını bitirince Hacerülesved'e dön ve istilam et. Eğer 
Tavaftan sonra 


Hacerülesved'i o mümkün değilse, uzaktan Hacerülesved'in karşısına geç, tekbir ve tehlil 


selamlama , 
getir. 





* Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/371; Tirmizi, Hacc 33; Nesâi, Menâsik 149; Taberâni, e/-Mu'cemü'f- 
evsât, 1/184; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW83. 


“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/399; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/182; Ibn Huzeyme, Sahih, N/226. 


“ Abdurrezzak, Musannef, V/63; Ibn Ebü Şeybe, Musanner, 111/182; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/91. 
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Kendisinden sonra sa'y bulunan her tavafta tavaf namazından sonra 
Hacerülesved'e dönülüp istilam edilir. Kendisinden sonra sa'y bulunmayan tavafta 
tavaf namazından sonra Hacerülesved'e dönülüp istilam edilmez. Çünkü 
kendisinden sonra sa'y bulunmayan tavaf başlı başına bir ibadettir. İki rekat tavaf 
namazı kılınınca bu ibadet sona ermiş olur. Dolayısıyla tavafın başlangıcı olan 
Hacerülesved'i istilam etmeye dönmenin anlamı yoktur. Kendisinden sonra sa'y 
bulunan her tavafta tavafa Hacerülesved'i istilam etmekle başlandığı gibi sa'ye de 
Hacerülesved'i istilam etmekle başlanmalıdır. Bu nedenle sa'y edecek kimse 
sa'yden önce geri dönüp Hacerülesved'i istilam etmelidir. 


Bundan sonra Safâ'ya çık. 


Safâ'ya çıkarken hangi kapıdan isterse çıkabilir. Ancak Câbir (r.a.)'in rivayet 
ettiğine göre Peygamber (s.a.v), Safâ'ya Benü Mahzüm kapısından çıkmıştı. Ama 
bu sünnet değildir. Peygamber (s.av.), Safâ'ya en yakın kapı olmasi nedeniyle 
Safâ'ya bu kapıdan çıkmıştır. Bu kapı, bugün “Safâ Kapısı” diye adlandırılan 
kapıdır. 


Safâ'ya çıkınca sa'y etmeye önce Safâ'dan başlar. 
Rivayet edildiğine göre, sahabiler ira): 
-Yâ Resülellah! Hangisinden başlayalım? dediler. Peygamber (s.a.v.); 
iş ili ai 
-“Sa'y etmeye Allah'ın başladığı şeyle başlayın. yi buyurdu. 
Peygamber (s.a.v) bununla Allahu Teala'nın, 
akl a a öğellğ liz Öl 
“Şüphesiz ki, Safâ ile Merve Allah'ın koyduğu nişanlardandır.” (el-Bakara, 2/158) 
ayetine işaret ediyordu. 


Safâ'da Allahu Teâlâ'ya hamd-ü senâ ederek, tekbir, tehlil ve telbiye 
getirerek, Peygamber (s.a.v)'e salavât getirerek ve Allahu Teâlâ'ya 
ihtiyacını sunup dua ederek kıbleye karşı ayakta dur. 





* Müslim, Hacc 147; İbn Mâce, Menâsik 84; Ebü Dâvüd, Menâsik 57; Tirmizi, Hacc 38; Nesâl, 
Menâsik 163. 


Sa'y için 
Safâ'ya 
çıkış 


(4/13) 


Sa'ye 
başlama 


26 


Kitâbu'1-Mebsüt 





İbn Ömer (r.a)'den rivayet edildiğine göre, Peygamber (sav) Safâ'ya çıktı. 
Beytullah”ı görünce ayakta Beytullah'a yönelerek dua etti. Câbir (r.a)'in rivayetine 
göre Peygamber (s.a.v.) Safâ'ya çıkınca Beytullah'a doğru döndü ve şu duayı okudu. 


Gİ Ek hayli gi RİA ei Yaş YY 
33 ği eg OE a) öle) pi 34-4 al YI al Y geye 


“Lâ ilâhe illallahu vahdehü lâ şerike leh, /ehül-mülkü ve lehül-hamdü yuhyi ve 
yumit ve huve alâ külli şey'in kadir. Lâ ilâhe illallahu vahdehü enceze va'dehü ve 
nasara abdehü ve hezemel-ahzâbe vahdehü. “Allah'tan başka ilah yoktur. Ancak O 
vardır. Tektir. Sözünü yerine getirdi. Kuluna yardım etti. Tek başına bütün orduları 
bozguna uğrati. yi 


Ardından Bakara süresinden 25 âyet kadar okudu. Sonra Safâ'dan indi. 
Merve'ye doğru yürümeye başladı. Safâ ile Merve'nin arasındaki vadiye gelince 
koştu. Öyle ki izarı ayaklarına dolandı. O sırada şöyle diyordu. 

e A e e eş 

“Rabbi'ğfir verham ve tecâvez ammâ ta'lem, inneke entel-eazzü'l-ekrem (Ey 
Rabbim! Bağışla, rahmet eyle, bildiğin günahlarımdan vazgeç. Muhakkak ki sen en 
Aziz'sin ve pek cömerisin.)”” 


Resülüllah (s.a.v) vadiden çıktığı zaman normal yürüyerek Merve'ye tırmandı. 
Böylece Safâ ile Merve arasında yedi defa gitti geldi. Safâ tepesine çıkış 
Beytullah'ın oradan gözle görülebilmesi içindir. Sa'y yapan kimse de sadece 
Beytullah'a yönelme amacını gerçekleştirmek için yeterli olan yüksekliğe çıkar. Bu 
sırada Beytullah'a yönelmeli, hamd-ü senâ, tekbir, tehlil ve Peygamber (s.a.v.)'e 
salavât getirmelidir. Çünkü onun amacı Allahu Teâlâ'ya yalvarmaktır. Bundan 
dolayı Kur'an hatmettikten sonra veya diğer vesilelerle dua eden kişinin yaptığı 
gibi, senayı (Allah'a övgüyü) duasının başlangıcında yapar ve Peygamber (s.a.v.)'e 
salât ve selam getirir. 


Hacerülesved'i selamlama sırasında duadan söz edilmediği halde, burada 
duadan söz edilmiştir. Çünkü tavaf ibadete başlama, Sa'y ise ibadeti bitirme 





* lbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/311; Müslim, Hacc 147; İbn Mâce, Menâsik 84; Ebü Dâvüd, Menâsik 
57; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V/6. 


4 İbn Ebü Şeybe, Musannef. VW/83; Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, 111/147; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 
WBA, 
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durumudur. Burada tavafı bitirme sa'y ile olmaktadır. Dua ise, namaz konusunda 
olduğu gibi, ibadetin başında değil, ibadeti bitirme anında yapılır. 


Sonra Safâ'dan Merve'ye doğru in. Normal bir şekilde yürü. Düzlüğe 
gelince koş. Düzlükten çıkınca normal olarak yürü. Merve'ye çıktığında 
Kâbe'ye yönelerek ayakta; Allahu Teâlâ'ya hamd-ü senâ tehlil, tekbir, 
telbiye ve Peygamber (s.a.v)'e salavât getirirsin. Sonra Allah'a ihtiyacını 
sunup dua edersin. 


Safâ ile Merve arasındaki vadide koşmanın aslı konusunda bazı rivayetler 
vardır. Denilmiştir ki sa'y, Ismail (a.s)'in annesi Hacer'den kalmıştır. Hacer, bir o 
tepeye bir bu tepeye çıkıp çevrede su ararken, düzlüğe gelince kendisiyle çocuğu 
arasında tepe engel olup çocuğunu göremiyor ve karşı tepeye doğru koşuyordu. 
Nihayet tepeye çıkıp şefkatinden dolayı çocuğuna bakıyordu. Sa'y bu nedenle 
sünnet olmuştur. 

Daha doğru olan görüş, Peygamber (s.a.v)'in hac ibadetinde Safâ ile Merve 
arasında bunu yaptığını ve bütün sahabilerine (ra) de yapmalarını emrettiğini 
söylemektir. Biz de O'na uyarak bu şekilde yaparız. Bunun ve tavaf ile sa'yin yedi 
tur olarak takdir edilmesinin anlamını araştırmakla da uğraşmayız. 


Safâ ile Merve arasında Safâ'dan başlamak ve Merve'de bitirmek ve 
her turda aradaki vadide (iki yeşil ışık arasında) koşmak üzere Safâ-Merve 
arasında bu şekilde yedi defa sa'y et. 

Muhammed (rha)'in Kitâb'u/-As/'ında söylediğinin açık anlamına göre 
Safd'dan Merve'ye gidişi bir tur, Merve'den Safâ'ya dönüşü ise ikinci bir turdur. 
“Safâ'dan başlamak ve Merve'de bitirmek üzere...” sözüyle buna işaret 


edilmektedir. 


Tahâvi (rh.a) ise; Safâ ile Merve arasında Safâ'dan Safâ'ya yedi tur döner, 
demektedir. Merve'den Safâ'ya dönüşü dikkate almamakta ve bunu ikinci bir tur 
saymamaktadır. 


Daha doğru olan görüş, Kitâb'u/-As/'da söylenendir. Çünkü Peygamber 
(sav.Y'in hac fiillerini rivayet edenler, O'nun Safâ ile Merve arasında yedi tur yaptığı 
hususunda görüş birliğine varmışlardır. Halbuki Tahâvi (rh.a)'nin söylediğine göre 
sa'y, ondört tur olmaktadır. 


Sonra Mekke'de ihramlı olarak ikâmet edersin. Orada hiçbir şeyi helal 
saymazsın. 
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Çünkü bu kimse, hac için (ifrad haccı için) ihrama girmiştir. Hac fiillerini yerine 
getirmedikçe ihramdan çıkamaz. 


Her ne zaman istersen Beytullah”ı tavaf edersin. Her yedi turdan sonra 
iki rekat -tavaf namazı- kılarsın. 


Çünkü Beytullah'ı tavaf etmek namaza benzemektedir. Peygamber (s.a.v. 
buyuruyor ki: 


e YI ga Sü a ab aa Gİ Çal Sİ YEN İL la 


“Beytullah'ı tavaf namaz hükmündedir. Ancak Allahu Teâlâ tavafta 
konuşmayı helal saymıştır. Kim tavafta konuşursa sadece hayır konuşsun. > 


Namaz, işlenen en hayırlı ibadettir. İsteyen az, isteyen çok nâfile namaz kılar. 
Tavaf da böyledir. Fakat ihramlı bu süre zarfında, diğer tavaflardan sonra sa'y 
yapmaz. Çünkü bir defa sa'y etmek haccın vâciplerindendir. İhramlı da bunu 
yerine getirmiştir. Bundan sonra sa'y edecek olursa nâfile olarak sa'y etmiş olur. 
Nafile sa'y ise meşrü değildir. 


Hacılarla birlikte Terviye Günü (Zülhicce'nin sekizinci günü) Mina'ya 
gidersin. Arefe gecesi Mina'da gecelersin. Arefe günü sabah namazını 
Mina'da kılarsın. 


Câbir ve İbn Ömer (r.a)'in rivayetine göre; 


2 


ei e lg kalb Gi il se kl e GE) Şİ öl 
SO kk ağla aş yneliğ gâial 
"Peygamber (sav) terviye günü sabah namazını Mekke'de kıldı. Güneş 


doğduktan sonra Mina'ya gitti. O gün öğle, ikindi, akşam ve yatsı namazları ile 
Arefe günü sabah namazını Mina'da kıldı. Sonra da Arafat'a gitti. 5 


Sonra sabahleyin Arafat'a gidersin. 


İbn Ömer (raj'in hadisine göre; Cebrâil (a.s), terviye günü İbrâhim (a s)'e geldi, 
O'na Mina'ya gitmesini, orada gecelemesini emretti. Sonra da onunla beraber 
Arafat'a çıktı. 





“ Tirmizi, Hacc 12; Nesâi, Menâsik 136; bn Hibbân, Sahih, IX/143; Hâkim, Müstedrek, 1/293. 


“6 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/336; İon Mâce, Menâsik 84; Ebü Dâvüd, Menâsik 57; Tirmizi, Hacc 50; 
İbn Hibbân, Sahih, DY253. 
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Hacılarla birlikte Arafat'ta konaklarsın. 


Sözü edilen kişi, hacılardan biridir. O, hacıların konakladığı yerde 
konaklayacaktır. Bundan maksat, hacının yoldan geçenlere darlık vermemesi, 
kendisinin de rahatsız olmaması için, yol üzerine konaklamamasıdır. 


Öğle ve ikindiyi imamla beraber kılarsan bu güzeldir. 


Kısaca Arefe günü güneş batıya yönelince, imam insanlara Arafat'ta öğle ve 
ikindi namazını, öğle vaktinde kıldırır. Câbir a) hadisinde Resülüllah (sav)'ın 
Arefe günü güneş batıya yönelince, öğle ve ikindi namazını cemaate bir ezan ve iki 
kâmetle kıldırdığını rivayet etmektedir. 


Abdülmelik b. Mervân, Haccâc'a hac fiillerinin hiçbir meselesinde İbn Ömer 
(ae aykırı davranmamasını yazmıştı. Arefe günü güneş batıya yönelince İbn 
Ömer (r.a), Haccâc'ın çadırına geldi. 


-Bu adam nerede? dedi. Haccâc çadırın kapısına çıktı. İbn Ömer (r.a); 
-Eğer sünnete uymak istiyorsan bu saat sünnet olan saattir, dedi. Haccâc; 


-Gusledinceye kadar beni bekle, dedi. ibn Ömer (r.a), Haccâc'ı bekledi. Haccâc 
gusletti ve namaz kılınan yere gitti. 


Arafat'ta bu vakitte gusletmek sünnettir. İhrama girme zamanında, 
Bayram namazları ve Cuma namazında da böyledir. Abdestle yetinirse bu 
da yeterlidir. Guslederse daha faziletlidir. 


Sonra Cuma ve Bayram namazlarında olduğu gibi, imam namazdan önce iki 
hutbe okur. İki hutbe arasında biraz oturur. Peygamber (s.a.v) bu şekilde yapmıştır. 
Bunun böyle olması, amacın insanlara hac fiilerini ve hac fiillerinden olan Arefe 
günü iki namazı birleştirmeyi öğretmek olmasıdır. İnsanlara bunları öğretmek için 
de önce hutbe okunur. Çünkü cemaat, namazı bitirdikten sonra vakfe yerlerine 
dağılırlar. Hutbeyi dinlemek için toplanamazlar. 


Arafat'ta öğle 
ve ikindinin 
birleştirilmesi 
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Zâhirü'r-rivâye'ye"” göre, imam minbere çıkıp oturunca, Cuma'da olduğu gibi 
müezzin ezan okur. Ebü Yusuf (rha)'un rivayetine göre ezanı imamın çıkışından 
önce okur. Çünkü bu ezan diğer günlerdeki ezan gibi öğle namazını yerine 
getirmek içindir. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüdür. Hutbeyi bitirince müezzin 
kâmet getirir. İmam yolcu ise, öğle namazını iki rekat olarak kıldırır. Öğle 
namazından sonra müezzin ikinci defa kâmet getirir. İmam cemaate iki namaz 
arasında nafile kılmaksızın, ikindi namazını kıldırır. Câbir b. Abdullah «r.a), 
Peygamber (s.av.Yin hacda böyle yaptıklarını rivayet etmiştir. 


İkindi namazının vaktinden önce kılınmasının nedeni, asıl amaç olan vakfeye 
(Arafat'ta duaya) ulaşmak ve vakfeyi kesintiye uğratmamaktır. Bu amacın 
gerçekleşmesi için, iki namaz arasında nâfile namazla öncelikle uğraşılmaz. İkindi 
namazı için müezzin kâmeti tekrar eder. Çünkü ikindi namazı normal vaktinden 
önce kılınmaktadır. Cemaate bu durumu bildirmek için kâmet tekrar getirilir. Eğer 
iki namaz arasında nâfile namazla uğraşılırsa, ikindinin ezanı tekrar okunur. Ancak 
İbn Semaa'nın Muhammed (rh.a.)'den rivayetine göre, Muhammed rh.a); İkindi 
namazı öğle vakti içinde kılındığı sürece ikindinin ezanı tekrar okunmaz, demiştir. 
Zâhiru'r-rivâye'ye göre, iki namaz arasında nâfile ile veya başka bir işle uğraşmak, 
birinci ezanın namazdan az önce okunması özelliğini kaldırır. Bu durumda ikindi 
namazı için ikinci bir ezan okunur. 


İhramlı, imamla beraber öğle ve ikindinin birlikte kılınmasına (cem-i 
takdimine) erişemez de namazları yalnız başına kılmak isterse, Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne göre, her namazı vaktinde kılar. Ebü Yusuf, 
Muhammed ve Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre imamla beraber kılındığı gibi 
namazları birleştirerek kılar. 


Muhammed (rh.a) Kitâb'ul-As/'ında diyor ki; Bu fetva bize Ayşe ve İbn Ömer 
(ra)'den ulaşmıştır. Nedenini de şu şekilde açıklamıştır. İkindi namazı vakit 
kazanmak için öne alınmıştır. Bu sözün anlamı şudur. Öğle ve ikindi namazlarının 
birleştirilmesi sadece vakfe süresinin uzatılmasına ihtiyaç duyulduğu için câiz olur. 





* Zâhiru'r-rivâye / ilgi çale : Hanefi mezhebinde mezhep temsilcilerinden sahih rivâyet ile 
mütevâtir veya meşhür tarzda nakledilen meselelerdir. Özellikle mezhebin üç imamından (Ebü 
Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed eş-Şeybâni) rivâyetler için kullanılır. İmâm Muhammed'in 
kitaplarından “Kütüb-ü Sitte” denilen; Mebsüt, Ziyâdât, Câmi-i sağir, Câmi-i kebir, Siyer-i sağir, 
Siyer-i kebir adlı altı eser Muhammed eş-Şeybâni'den güvenilir rivayetlerle mütevâtir veya meşhür 
olarak nakledilmiş olduğundan bu kitaplara “Kütüb-i Zâhir-i Rivâyet” denilmiş ve bunlardaki 
meselelere de “Zâhir-i rivâyet” denmiştir. Dolayısıyla Zâhir-i rivâyet: İmâm Muhammed'in kütüb-i 
sitte'sinde bulunan meselelerdir. Bu kitaplara “Usül” de denmektedir. 
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Çünkü vakfe yeri iniş ve çıkış olup burada safların düzgün tutulması mümkün 
değildir. Dolayısıyla vakfe yerinden ayrılmaya ve dolayısıyla ikindi namazı için tekrar 
toplanmaya ihtiyaç duyulur. Bu durumda ise vakfe kesintiye uğrar. Vakfenin güneş 
batışına kadar devam etmesi ise vâciptir. Buna ihtiyaç duyulması nedeniyle iki 
namazı birleştirmek câiz olmuştur. Namazı yalnız kılanla imamla birlikte kılan 
kimse bu hususta aynıdır. Arafat'taki namazları birleştirmeyle, Müzdelife'deki ikinci 
birleştirmeyi kıyas et. Çünkü Müzdelife'deki birleştirmede imamın bulunması 
itüfakla koşul değildir. İmamın koşul olmaması konusunda bu hac fiili, diğer hac 
fiillerine kıyas edilmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) Allahu Teâlâ'nın; 


giye 0 aki e rl A Öl 

“Çünkü namaz mü'minler üzerine vakitleri belli bir farzdır.” (en-Nisâ, 4/103) 
âyetini delil olarak almıştır. Yani vakte bağlı farz demektir. Namazda vaktin 
gözetilmesi kesin delille farzdır. Dolayısıyla vakte riâyet etmenin terk edilmesi de 
ancak kesin bir delille câiz olabilir. Bu konu, hakkında delil bulunan bir konudur. 
Bu konudaki delil; Peygamber (s.a.v.Xin ve ondan sonra halifelerin bu iki namazı 
birleştirdiği şeklinde gelmiştir. Dolayısıyla, ancak bu şekilde birleştirme câiz olabilir. 
Sanki bunun anlamı, bu birleştirmenin yer ve zamana özgü olmasıdır. Bu gibi bir 
ibadet, yer ve zamana özgü olması nedeniyle, Cuma namazında iki rekat yerine 
hutbe okumak gibi, imamsız câiz olmaz. Yer ve zamana özgü olunca imam bu 
konuda koşul konulmuştur. Cem-i te'hir (sonraya alınan birleştirme) ise bundan 
farklıdır. Çünkü o, akşam namazının yatsı vaktinde yerine getirilmesidir. Bu ise bir 
yer ve zamana özgü değildir. 


Öne alınan birleştirmeye (cem-i takdime) gelince bu, ikindi namazını 
vaktinden önce kılmak demektir. Bu ise ancak bu yer ve bu zamanda câiz olabilir. 
Ayrıca kesinlikle kabul edildiğine göre, cem-i takdim vakfe içindir. Birleştirmeye 
ihtiyaç duyulması cemaat içindir. Yalnız kılan için değildir. Yalnız başına namaz 
kılan kimse, vakfe yaptığı yerde ikindi namazını asıl vaktinde kılabilir. Çünkü 
namaz kılan kimse vakfede sayılır. Dolayısıyla namazla uğraşmasıyla vakfesi 
kesintiye uğramaz. Namazı cemaatle yerine getirdikleri zaman safları düzgün 
tutmak için vakfe yerinden ayrılmaya ihtiyaç duyarlar. Ayrıca toplanmaları onlara 
sıkıntı olur. Çünkü cemaat, öğle namazından sonra vakfe yerinde dağılacaktır. 
Cemaatten her biri, Aziz ve Celil olan Rabbine yalvaracağı sakin bir yer seçecektir. 
Bu ise namazı yalnız başına kılan kimse hakkında söz konusu değildir. Çünkü o, 
ikindi namazını asıl vaktinde yalnız başına bulunduğu yerde kılabilir. Ayşe ve İbn 


(4/161 
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Ömer (r.a)'in hadisi, halife demek olan en büyük imam hakkındadır, denebilir. Bu 
da koşul değildir. Sonra İbn Mes'üd iray'un; Yalnız başına namaz kılan kimse her 
namazı asıl vaktinde kılar, şeklindeki görüşüne aykırıdır. 


İmamla beraber öğle namazına yetişemez de ikindi namazına 
yetişirse, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre namazları yine birleştirmez. 


Züfer (rh.a)'e göre bu iki namazı birleştirir. Çünkü değişiklik sadece ikindi 
namazında meydana gelmiştir. Çünkü ikindi namazı asıl vaktinden önce 
kılınmaktadır. Değişikliğin meydana gelmesi için imamın koşul koyulması sadece 
değişikliğin meydana geldiği konuya aittir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün açıklaması şudur. Bugün ikindi namazı öğleye 
tabi gibidir. Çünkü bu iki namaz, aynı vakitte kılınan namazlardır. Bunlardan 
ikincisi birincisinden sonra gelmektedir. Dolayısıyla yatsı ile vitir namazı gibidirler. 
Vitir namazı yatsıya tâbi olduğu gibi, burada ikindi namazı öğle namazına tâbidir. 
Tabi olan namazda imam koşul olunca da asıl namazda da imam öncelikle koşul 
olur. İkindinin öğleye tâbi olmasının delili ise şudur. İkindi namazı, o gün ancak 
öğle namazının kılınması geçerli olduktan sonra câizdir. Öyle ki, Bulutlu bir günde 
bir cemaatin öğle namazını zevalden (güneşin batıya kaymasından) önce, ikindi 
namazını da zevalden sonra kıldıkları ortaya çıksa, cemaatin bu iki namazı da 
tekrar kılmaları gerekir. 


Aynı şekilde bu iki namaz arasında abdest yenilense, sonra da öğle namazının 
abdestsiz kılındığı ortaya çıksa, bu iki namazın tekrar kılınması gerekir. Halbuki 
diğer günlerde bu durumda namaz yeniden kılınmaz. 


Buna göre hac niyetiyle ihrama girmiş olmak da bu iki namazı yerine getirmek 
için koşuldur. Hatta ihramsız kişi öğle namazını imamla birlikte kılar, sonra da hac 
niyetiyle ihrama girer, ikindi namazını kılarsa; ayrıca umre niyetiyle ihrama giren 
kimse öğle namazını imamla birlikte kılar, sonra hacca niyet eder ve ikindi 
namazını da onunla birlikte kılarsa, ikindi namazı ancak asıl vaktinde câiz olabilir. 
Züfer (rh.a.'e göre ise bu yeterlidir. 


İki rivayetten birinde bu cem-i takdim (öne alınan birleştirme) için, ihramlının 
güneşin zevalinden önce hacca niyet etmiş olması koşuldur. Çünkü güneşin zeval 
bulması ile birlikte cem-i takdim vakti girer. Cem-i takdim ise hacca niyet eden 
kimseye özgüdür. Dolayısıyla hac ihramına zevalden (güneşin batıya 
yönelmesinden) önce niyet etmesi koşuldur. 
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Diğer rivayette ise zevalden sonra hac niyetiyle ihrama girmişse bu iki 
namazı birleştirebilir. Çünkü hac ihramının koşul olması vakit için değil, namaz 
içindir. 

İkindi namazını kıldığı zaman vakfe yerine gider ve orada vakfe ari 
yapar. vakfe 

Allah'a hamd-ü senâ eder. Tehlil ve tekbir getirir. Peygamber (s.a.v.)'e salavât 
getirir. Telbiye çeker. Allahu Teâlâ'ya ihtiyacını sunarak dua eder. Kısaca, vakfe 
yerinde dilediği yerde vakfe yapar. En iyisi imamın yakınında vakfe yapmasıdır. 

Imam insanlara ihtiyaç duydukları hususları öğretir ve dua eder. Kim imama daha 
yakın ise dinlemeye ve duasına âmin demeye daha yakın olur. Dolayısıyla bu 
durum daha iyi olmaktadır. 

Vakfede kıbleye yönelerek dilerse ayakta dilerse binek üzerinde vakfe 
yapmalıdır. 


Câbir (ra)'in hadisinde belirttiğine göre Peygamber (sa.v.); devesi üzerinde 
vakfe yapmış ve devenin boynunu mihrap tarafına çevirmiş, deve üzerinde kıbleye 
yöneldiği durumda dua ederek vakfe yapmıştı. Hadiste buyuruluyor ki; 


Uzal a EĞE e ilya 
“Duruşların en hayırlısı kıbleye yönelinendir. g5 


Vakfe için imamdan uzakta başka bir yer seçerse caizdir. 


Çünkü Atâ (r.a)'nın hadisinde Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
öle YE Se iş 8 ya İS PE 


“Arafat'ın tamamı vakfe yeridir. Mekke vadilerinin tamamı kurban kesme 
yeridir. yi 


Hişam b. Urve'nin babasından, onun da Ayşe (r.a)'den rivayet ettiğine göre 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


iy 3» 


“0, 


Gl) e Aykal ğiğ ab yö İS AN EE ir yağla size Se 


> 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/265; Hâkim, Müstedrek, N/300; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, VIY272. 


“ Dârimi, Menâsik 50; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/326; Ibn Mâce, Menâsik 73; Ebü Dâvüd, 
Menâsik 5. 
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“Arafat'ın tamamı vakfe yapılacak yerdir. Ancak Urane Vadisi'nden uzak 
durun. Müzdelife'nin tamamı vakfe yapılacak yerdir. Ancak Muhassir Vadisi'nden 
uzak durun.” 


Vakfe Vakfe esnasında dua eder. 
duası 


Ali (r.a); Peygamber (s.a.v.)'in şöyle buyurduğunu rivayet etmektedir. 


ıp SİRİ e e b eri YI ANY 3 e sai eleği ye> ji 


p: m PE e EN er ei pi bela pe vs 5 pri RA ae 


2 sig 3 > ke wn ie bağli İyi ğa 


“Arafat'ta benim ve benden önceki peygamberlerin en faziletli duası şudur. 
Lâilâhe illallahü Vahdehü lâ şerike leh lehül mülkü velehül hamdü ve hüve alâ külli 
şey'in Kadir. (Allahım!. Kalbime nur ver, kulağıma nur ver, gözüme nur ver. 
Allahım! Gönlüme genişlik ver. İşimi kolaylaştır. e 


Daha önce açıkladığımız gibi dualardan dilediğini seçer. Peygamber (s.a.v), 
burada ümmeti için ısrarlı bir şekilde dua etmiş, kan ve kul haklarının affedilmesi 
dışında, duası kabul edilmişti. 


Biz Hanefilere göre vakfe yerinde telbiye getirilir. 


Mâlik trh.a.) ise şöyle diyor. Hacı Arafat'ta vakfeye durunca telbiyeyi (Lebbeyk 
demeyi) keser. Çünkü hacının Allah'ın davetine uyduğunu diliyle söylemesi 
Arafat'a gelinceye kadardır. Şu anda ise Arafat'a gelmiş bulunmaktadır. Haccın en 


önemli rüknü de Arafat'ta vakfe yapmaktır. Peygamberimiz (s.a.v.); 
(4/18| 


İİ 
e 
“Hac Arafat'ta bulunmaktır.” buyurmuştur. 


Fakat biz Hanefiler, Abdullah b. Mes'üd (ray'un şu hadisini delil olarak 
alıyoruz. İbn Mes'üd (r.a) Arefe günü akşamı telbiye getirmiştir. Bir adam ona; 


-Ey şeyh!. Burası telbiye yeri değildir, demişti; İbn Mes'üd (r.a) ise; 





” Muvatta, Hacc 53; Tirmizi, Hacc 54; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/119; Beyhaki, es-Sünenü'f- 
kübrâ, V/115. 


9 lbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/382. 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/309; İbn Mâce, Menâsik 57; Tirmizi, Hacc 57; Nesâi, Menâsik 203; 
Hâkim, Müstedrek, 7635. 
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US (BEYAN a) ge İİ AN saz İİ İşli gp İle ŞE 
KAİ ER İŞ 
-"İnsanlar mı bilmiyor, yoksa aradan çok zaman mı geçti? “Lebbeyk”, toprak 
zerreleri sayısınca “Lebbeyk”. Ben Resülüllah (sav. ile birlikte haccettim. O (sax. 
Cemre-i Akabe'ye (Büyük Şeytana) taş atıncaya kadar telbiye getirmeye devam 
ediyordu. " dedi. Hac ibadetinde telbiye, namazlardaki tekbir gibidir. Namazın 


sonuna kadar tekbir getirildiği gibi, aynı şekilde ihramdan çıkma vaktine kadar, 
Cemre-i Akabe'yi taşlama zamanına kadar telbiye getirilir. 


Güneş battığı zaman ağır ağır (Müzdelife'ye) yürür. 


Peygamber (s.a.v.)'in hac ibadetini rivayet edenler, O'nun Arafat'ta vakfe 
yaptıktan sonra güneş batınca Arafat'tan hareket ettiğinde ittifak etmişlerdir. 


Rivayet edildiğine göre Resülullah (s.av.) Arefe günü akşamı bir hitâbede 
bulunmuş ve şöyle buyurmuştu. 


SALİ İŞ ge yk İl üze ie klz GEZİN laleli JA ö) ZE Gel 
AA İAÜ gap a Ula İLE « şak Çi İLE pla İİ ağ 
yil vıp 


“Ey insanlar!. Câhiliyet ehli ve putperestler, sarıkların erkeklerin başlarını 
kapladığı gibi güneşin dağların başlarını kapladığı anda, güneş batmadan önce 
Arafat'tan ayrılıyorlardı. Bizim yolumuz onların yolu gibi değildir. Siz, Arafat'tan 
güneş battıktan sonra ayrılın. di 

Peygamber (s.a.v.) müşriklere aykırılığı göstermek için bu şekilde hareket etmiş 
ve böyle davranılmasını emretmişti. Hiçbir kimsenin O (s.a.v.)'na aykırı davranmaya 
hakkı yoktur. Ancak kalabalıktan korkar da, güneş batmadan önce Arafat 
sınırından çıkmamak koşuluyla, imamdan önce yola çıkarsa bunda bir sakınca 
yoktur. Aynı şekilde kalabalıktan korktuğu için güneş battıktan sonra ve imamın 
hacılarla beraber gitmesinden sonra Arafat'ta biraz beklerse bu bekleme süresini 
uzatmamak koşuluyla bunda da bir sakınca yoktur. Çünkü Ayşe (ra), imamın 





” lbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/375; Buhâri, Hacc 22; Müslim, Hacc 45; Ibn Mâce, Menâsik 69); 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/121. 


İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/387; Hâkim, Müstedrek, 1/304; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XXW24; 
Beyhaki, es-Sünenü'r-kübrâ, N/125. 
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Arafat'tan ayrılmasından sonra bir içecek istemiş, bununla iftar etmiş, sonra 
Arafat'tan ayrılmıştı. 


Müzdelife'ye giderken yolda vakarla ağır ağır yürür. 
Peygamber (s.a.v.) bu konuda şöyle buyurmuştur: 
JE İğ 2k de e YI gal Ye e asel Zİ 8 Eriği 
“Ey insanlar! Atı kamçılamak, deveyi koşturmak iyilik değildir. Sükünet ve 
ağırbaşlılık içinde olmalısınız. v> 


Câbir (r.a) diyor ki; Peygamber (s.a.v), devesiyle yolda ağır ağır gidiyordu. 
Nihayet düz vadiye gelince devesini hızlandırdı. O sırada şu şiiri okuyordu: 


Sana koşuyor süratli bir şekilde, 
Ayrılarak önceki dini olan Hıristiyanlıktan, 
Vazgeçerek karnındaki yavrusundan. 


Bazı kimseler bu vadide hızlı gitmenin sünnet olduğunu iddia etmişlerdir. Biz 
bu görüşte değiliz. Bunun açıklaması şöyledir. Bu vadide Peygamber (sav)'in 
devesi yorulmuştu. Peygamber (s.a.v.) de deveyi hızlandırdı. Bunun üzerine deve de 
hayvanların âdeti olduğu üzere hızlandı. Yoksa Peygamber (s.av.Yin amacı deveyi 
koşturmak değildi. 


Müzdelife'ye gelinceye kadar yolda akşam namazını kılmaz. 


Rivayet edildiğine göre, Üsâme b. Zeyd (ra) yolda, Müzdelife'ye kadar 
Peygamber (s.a.v)'in devesinde onun arkasında idi. Üsâme yolda giderken; 


-Namaz yâ Resülellah? deyince, Peygamberimiz (s.av.); 
SUUİ öd! 
-“Namaz önünde, ileride. m7 buyurdu. 


Peygamber (s.a.v)'in bu ifade ile kastettiği; ya namaz vakti daha sonradır, 
yahut namaz kılınacak yer ileride gelecektir, demekti. 





> Ahmed b. Hanbel, Müsned, V277; Ebü Dâvüd, Menâsik 64; Nesâi, Menâsik 203; İbn Huzeyme, 
Sahih, N/265; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V/119. 

© yila ili Op skaler şÜ gl 

5 Buhâri, Hacc 92; Müslim, Hacc 45; İbn Mâce, Menâsik 59; Ebü Dâvüd, Menâsik 64; Nesâf, Menâsik 
206. 
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Peygamber (s.a.v), Müzdelife'ye gelinceye kadar namaz kılmamıştır. Bu, 
Müzdelife'ye gelinceye kadar namazla uğraşılmayacağına açık bir delildir. 


Müzdelife'ye geldiği zaman insanlarla beraber orada konaklar. 


Yoldan geçenlere darlık vermemesi ve kendisinin de rahatsız olmaması için 
yolda değil, yolun sağında veya solunda konaklar. 


Akşam ve yatsı namazını bir ezan ve bir kâmetle kılar. 


Züfer (rha.), bir ezan ve iki kâmetle kılar, demiştir. İon Ömer (r.a), Peygamber 
(s.av.)'den bu şekilde rivayet etmiştir. 


Câbir (r.a) ise, Peygamber (s.a.v.)'in akşam ve yatsı namazlarını bir ezan ve bir 
kâmetle birleştirdiğini rivayet etmiştir. İbn Ömer (r.a)'in hadisiyle anlatılmak istenen 
de budur. Ancak İbn Ömer (ra), ezana kâmet adını vermiştir. Çünkü ezan ve 
kâmet birbirinin yerine kullanılmaktadır. Nitekim Peygamber «s.a.v.) bir hadiste; 


sy EE İDİ 1S 


— 


“Her iki ezan arasında dileyen kimse namaz kılabilir. > buyurmaktadır. 


O (av), “Her iki ezan” ifadesiyle ezan ve kâmeti anlatmak istemiştir. Ayrıca 
Müzdelife'de yatsı namazı normal vaktinde yerine getirilmektedir. Dolayısıyla yatsı 
için ayrıca kâmet getirilmesine ihtiyaç yoktur. Arafat'taki ikindi namazı ise bundan 
farklıdır. Çünkü o, vaktinden önce kılınmaktadır. 


Peygamber (s.av.Yin tek kâmet emri doğru ise bunun yorumu şu şekildedir. İki 
namaz arasında nâfileyle ya da bir başka işle uğraşmıştır. Biz Hanefilere göre böyle 
bir yerde kâmeti yatsı namazı için getirmiştir. İbn Ömer iraj)'in rivayetlerinden 
birinde belirtildiğine göre, İbn Ömer (r.a), akşam namazından sonra yatsı namazını 
kılmış, yatsı için bir kâmet getirmişti. 


Sonra Müzdelife'de geceler. Fecir vakti olunca sabah namazını alaca 
karanlıkta kılar. 


Câbir (r.a.)'in rivayeti bu şekildedir. Buna göre, Peygamber (s.a.v) Müzdelife'de 
yatsı namazını kılınca yere bir örtü serilmiş ve onun üzerinde gecelemişti. Sabah 
olunca da sabah namazını kılmıştı. İbn Mes'üd (r.a); 





Buhâri, Ezan, 14; Müslim, Salâtü'l-müsâfirin 304; İbn Mâce, Ikâmetü's-salât 110; Ebü Dâvüd, Salât 
300; Tirmizi, Salât 136; Nesai, Ezan 39. 
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ÜU im e maliye İlle ike Le Gy delille 
uk ua 


"Peygamber (s.av.Yin hiçbir namazı vaktinden önce kıldığını görmedim. Ancak 
Hacda bayram sabahı, sabah namazı ayrı. Bu namazı, o gün alaca karanlıkta 
kılmıştı. Kö demiştir. 


Çünkü sabah namazını geciktirmek diğer yerlerde daha iyi ise de, namazdan 
sonra vakfe yapma zorunluluğu olduğu için, Müzdelife'de alaca karanlıkta kılmak 
daha iyidir. Sabah namazını ortalık aydınlanıncaya kadar geciktirmek vakfeyi 
geciktirmek demektir. Vakfe yapma zorunluluğundan dolayı, ikindi namazını 
vaktinden önce kılmak câiz olduğuna göre, sabah namazını alaca karanlıkta kılmak 
önceliklidir. 


Sonra Allah'a hamd-ü senâ, tehlil, tekbir, telbiye, Peygamber (s.a.v.)'e 
salavât getirerek ve ihtiyaçları için Allah'a dua ederek, hacılarla beraber 
Meş'ar-i Haram'da vakfe yapar. 


Bu vakfeye Kur'an'da delil getirmiştir ve Arafat'taki vakfeye işaret edilmiştir. 
Allahu Teâlâ; 


da' m ŞAR İİ AMİ Sİ vize a il 


“Arafat'tan ayrılıp akın ettiğinizde Meş'ar-i Haram'da Allah'ı anın!” (el-Bakara, 
298) buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v), Müzdelife'de dua ederek vakfe yapmıştır. 


Hatta İbn Abbas (r.a); Meş'ar-i Haram'da Peygamber (s.a.v.)'i, yiyecek talebinde 
bulunan yoksul bir kimse gibi, ellerini boyun köküne kadar kaldırmış dua ederken 
gördüm, demiştir. 


Peygamber (s.av.Xin bu vakfe yerinde dileğinin tamamı yerine getirilmiştir. 
Çünkü burada ümmeti için dua etmiş, kan ve kul haklarının affedilmesi duası da 
kabul edilmiştir. 


Cahiliye döneminde insanlar, Müzdelife'de vakfe etme hususunda görüş 
birliği içerisinde iken, Arafat'ta vakfe konusunda ayrılık içindeydiler. Çünkü Kureyş, 
Arafat'ta vakfe yapmıyorlardı. Harem bölgesinden başka bir yer ta'zim edilmez, 





” bn Ebü Şeybe, Musannef, W210; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/384; Buhâri, Hacc 99; Müslim, Hacc 
292; Ebü Dâvüd, Menâsik 64; Nesâi, Menâsik 210. 
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diyorlardı. Peygamber (s.av.), Arafat'ta vakfe yapınca, Mekkeliler hayret ettiler. 
Kendi aralarında; “O da Kureyş'tendir. Ne oluyor da harem bölgesinden dışarı 
çıkıyor? dediler. Bundan anlıyoruz ki, Meş'ar-i Haram'da vakfe terkedilmemelidir. 


Nihayet hava iyice aydınlanınca, güneş doğmadan Müzdelife'den 
hareket eder. 


Câbir ve İbn Ömer (ra)'in rivayetine göre, Peygamber (sav), Meş'ar-i 
Haram'da vakfeye durmuş, güneş doğmadan Mina'ya doğru hareket etmişti. 
Câhiliyyet ehli ise, Müzdelife'deki vakfe yerinden güneş doğmadıkça hareket 
etmiyorlar; güneş doğup da dağların başında sarık gibi olunca, Mina'ya hareket 
ediyorlardı. “Gayrete gelip akın etmemiz için, Sebir dağı güneşle parladı.” 
diyorlardı. 


Resülüllah (s.a.v); onlara aykırı davranarak, güneş doğmadan önce Mina'ya 
hareket etti. Dolayısıyla Arafat'tan ayrılma şeklinde olduğu gibi, Müzdelife'den 
ayrılırken de Müşriklere aykırı davranma amacını ortaya koymak için, Peygamber 
(sav.)'in bu davranışına uymak gerekmektedir. 


Mina'ya gelince Cemre-i Akabe'ye (Büyük Şeytan'a) gider ve vadinin 
alt tarafından fiske taşı gibi yedi taş atar. 


Çünkü Peygamber (s.av), bayramın birinci günü Mina'ya gelince, Cemre-i 
Akabe'ye taş atmadan hiçbir yere çıkmadı. Şöyle buyurdu. 


2 Mi 3 dk Vi # a 
A a A AÇ Uİ NN den ey Bİ 
— pi 3. 3 - 


“Burada Mina'da ilk ibadetimiz taş atmamızdır. Sonra kurban kesmemiz, 
60 
sonra da tıraş olmamızdır.” 


Vadinin alt tarafından Cemre-i Akabe'ye taş atar. Bunun delili şudur. İbn 
Mes'üd (ra) vadinin altında durdu. Cemre-i Akabe'ye yedi taş attı. İon Mes'üd 
(a)'a; 


-Başkaları taşları vadinin yukarısından atıyorlar, denildi. Bunun üzerine İbn 
Mes'üd (r.a.) şöyle dedi; 


BL özgen dile Lİ Şİ yalaya Y Çal an'ş ha al 
si .z i > - — . po - 3 izl 





© Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV/281; Buhâri, İydeyn 17; Müslim, Edâhi 7; Nesâi, İydeyn 8; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, 117311. 
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"Insanlar bilmiyorlar mı, yoksa bunu unuttular mı? Kendisinden başka ilâh 
olmayan Allah'a yemin ederim ki, burası Peygamber (s.a.v.)'e Bakara Süresi'nin 
indirildiği yerdir. "*" 

İbn Ömer (ray'den nakledildiğine göre, O, Cemre-i Akabe'ye vadinin alt 
tarafından taş atmış, Peygamber (s.a.v.) bu şekilde yapmıştır, demiştir. 


Fiske taşı gibi yedi taş atar. Çünkü rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v); 
İbn Abbas (r.a.)'a, kendisine yedi taş vermesini emretmişti. Bu taşları eline alarak 
ashabına; 


“Bu gibi taşları atın. pa buyurmuştu. 
Bir başka rivayete göre, 
Lan Kam ŞEY beli çam çile 
“Fiske taşı gibi taşlar atın! Birbirinize eziyet etmezsiniz. ve buyurmuştu. 


Bundan maksat, Halil (a.s.'in sünnetine uymaktır. Bu kadar taşla, maksat 
gerçekleşmektedir. Fiske taşından daha büyük taş atarsa, belki bir insana isabet 
eder. Ona eziyet verir. 


Attığı her taşla birlikte tekbir getirir. Cemre-i Akabe'ye (Büyük 
Şeytan'a) ilk taşı atarken telbiye (Lebbeyk... demek) kesilir. 


Taşlama anında telbiyenin kesilmesi konusunu İbn Mes'üd (ra) Peygamber 
(s.av.)'den rivayet etmiştir. Aynı şekilde Câbir (ra.) de Peygamber (s.av.Yin Büyük 
Şeytan'a attığı ilk taşla birlikte telbiyeyi bıraktığını rivayet etmektedir. 


Her taş atarken tekbir getirmeye gelince, bunu İon Ömer ve Sâlim b. 
Abdullah (r.a.) Peygamber (s.av)'den rivayet etmiştir. O (s.a.v.), taş atmak istediğinde 
vadinin altında durmuş ve her taşı atarken; 


a 3 
Sia ami, 
2 > d 


ik Mi NM 0 5 er yi 
yle |, güme 0231 la m MAS Şi 





© Buhâri, Hacc 135; Müslim, Hacc 270; Tirmizi, Hacc 64; Nesâi, Menâsik 226. 
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“Bismillah vallahu ekber. Allahümmec'alhü haccen mebrüran ve zenben 
mağfüran ve sa'yen meşküra” (Allah'ın adıyla. Allah en büyüktür. Allahım! Haccı 
kabul edilmiş, günahları bağışlanmış ve gayretlerimi beğenilmiş kıl)“ diye dua 
etmişti. 


Sâlim daha sonra, babam Abdullah b. Ömer r.a) bana, Resülüllah (s.av.Y'ın, 
her taş atarken benim söylediğim gibi söylediğini anlattı, dedi. 


Hanefilere göre taşlamaya başlama vakti, kurban bayramının birinci 
günü fecrin doğuş vaktidir. 


Süfyân-ı Sevri (rh.a.)'nin görüşüne göre; güneşin doğmasından itibaren başlar. 
Şafii (rh.a )'ye göre; Bayram gecesinin ilk yarısından sonra taşlama caizdir. 


Süfyan-ı Sevri (rh.a), İbn Abbas (rayın: Peygamber (sa.v.), ailesindeki güçsüz 
kimseleri Müzdelife'den, önceden gönderdi ve onların erken gidişlerine; 


a 


Ki Jo N o N - 5 o 
Ep 9 ENE HE .- DE 
a akl. Almila vE akl | 
- LU NE ein JJ 7 yn NE > pen 


“Ey Abdülmuttalib oğullarının uşakları!.. Güneş doğmadan Cemre-i Akabe'ye 
taş atmayın. > buyurdu, şeklindeki hadisini delil olarak almıştır. 


Biz Hanefilerin bu husustaki delili; Peygamber «s.a.v.), ailesindeki güçsüzleri 
önceden gönderdiğinde; 


il YERİNE Yi Sİ 


“Ey çocuklarım! Sabah olmadan Cemre-i Akabe'ye taş atmayın 8 şeklindeki 
hadistir. 


Biz bu iki hadise uyarak şöyle diyoruz. Fecirden sonra taşlama caizdir. 
Taşlamayı güneş doğmasından sonraya ertelemek ise daha iyidir. 


Şafii (rha.) ise, Peygamber (sav), çobanlara geceleyin taşlama hususunda 
ruhsat verdi, şeklinde rivayet edilen hadisi delil olarak almıştır. Bizim bu hadis 
hakkındaki yorumumuz, bu taşlamanın birinci geceye ait olmayıp ikinci ve üçüncü 
geceye ait olduğu şeklindedir. Bunun anlamı şudur. Vakfe vaktinin çıkmasıyla 





64 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/260; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/427; Ebü Ya'lâ, 1X/115; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, W84. 


© Ahmed b. Hanbel, Müsned, /311; İbn Mâce, Menâsik 62; Ebü Dâvüd, Menâsik 66; Nesâl, Menâsik 
222. 
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Kurban 
kesme 





taşlama vakti girer. Çünkü taşlama ve vakfe aynı vakitte birleşmez. Vakfenin vakti 
fecrin doğuşuna kadar devam eder, Dolayısıyla taşlama vakti vakfeden sonra 
olmalıdır. Yahut taşlama vakti kurban kesme vaktiyle aynıdır. Kurban kesme vakti 
ise ikinci fecrin doğuşuyla girer. Dolayısıyla taşlama vakti de aynı şekildedir. 


Bayramın birinci günü, Cemre-i Akabe'den (Büyük Şeytan'dan) başka 
cemrelere taş atılmaz. 


Bunun delili Câbir (rain; 

Ella Ya ls zl ÇE) eksi 
“Peygamber (s.a.v), birinci gün sadece Cemre-i Akabe'ye taş attı "“” hadisidir. 
Cemre-i Akabe'nin yanında durup beklemez. 


Çünkü üzerinde bugün yapılması gerekli başka hac ibadetleri bulunmaktadır. 
Ayrıca Peygamber (s.a.v.), Cemre-i Akabe yanında durup beklememiştir. 


İhramlı evine gider, başını ustura ile kazıtır veya saçlarını kısaltır. 
Başını kazıtması daha daha iyidir. 


Artık ihramdan çıkma zamanı gelmiştir. İnramdan çıkma ise, Aziz ve Celil olan 
Allah'ın; 


hagi 3 ak, P 


“Sonra kirlerini gidersinler...” (el-Hacc, 22/29) âyetinde işaret buyurduğu gibi ya 
saçları tamamen kazıtmakla veya saçlarını kısaltmakla mümkün olmaktadır. 
Aslında kirliliğin giderilmesi saçları kazıtmakla olur. 


Rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v); kurbanlarını kesince berberi 
çağırmıştı. Başının sağ tarafını ona uzatmış, berber de kazımıştı. Peygamber (s.a.v.), 
saçlarını sahabilerine (ra) dağıtmıştı. Sonra başının sol tarafını kazımış, saçlarını 
Ümmü Süleym (a.e vermişti. 


Muhammed (rh.a), burada kurban kesmeyi anmamıştır. Çünkü sözü edilen 
kişi, /frad haccına niyet etmiştir. Ona kurban vâcip değildir. Ayrıca yolcu olduğu 
için de normal kurban kesmesi gerekmez. Fakat nafile olarak kurban keserse; 
cemreye taş attıktan sonra, ama tıraştan önce bu da güzeldir. 


Bunun delili; 





87 Tirmizi, Hacc 63; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, V194; Beyhaki, es-Sünenü'"l-kübrâ, V/148. 
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“Bizim ilk ibadetimiz cemreye taş atmamızdır. Sonra kurban kesmemiz, sonra 
da tıraş olmamızdır. e şeklindeki rivayettir. 





Saçları tamamen kazıtarak tıraş etmek, kısaltmaktan daha iyidir. Çünkü Tıraş olma 
Allahu Teâlâ kitabında; 


: .s.. ii. 0 is» 
Rayli) Gazi) balli) 
“Başlarınızı tamamen kazıtıp tıraş ederek veya saçlarınızı kısaltarak...” (el-Fetih, 
48/27) âyetinde söze kazıtarak tıraşla başlamıştır. Yine Allah; 


Lİ *-İ 2 çi e * 2 (a j- 
Gizms iğ diş 35 Köy) iii Yöğ 
“Hedy kurbanı, kesileceği yere ulaşmadan başlarınızı kazıtarak tıraş etmeyin.” 
(el-Bakara, 2/196) buyurmuştur. 


Bu da saçları kazıtarak tıraş olmakla ihramdan çıkılmasının gerektiğini 
açıklamaktadır. Resülüllah (s.a.v.); 


İSİNİ gz 
-“Allah saçlarını tamamen kazıtarak tıraş edenlere rahmet eylesin.” buyurdu. 
Kendisine, 
-Yâ Resülellah! Saçlarını kısaltanlara da, denildi. Peygamber (s.a.v.); 
ös İN ç5 
-“Allah saçlarını tamamen kazıtarak tıraş edenlere rahmet eylesin.” buyurdu. (41221 


Tekrar aynı şey söylendi. Peygamberimiz (s.av.) yine aynı duayı yaptı. 
Dördüncüsünde; 


ÖR gARİİ 


“Saçlarını kısaltanlara da Allah rahmet eylesin. 5 buyurdu. 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/281; Buhâri, İydeyn 17; Müslim, Edâht 7; Nesâi, İydeyn 8; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, 111/311. 
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Bu hadiste Peygamber (s.a.v.), üç defa saçlarını kazıtarak tıraş edenlere dua 
etmiştir. Bu da kazıtarak tıraşın daha iyi olduğunu göstermektedir. 


Tıraştan sonra hanımla cinsel ilişki dışında her şey helal olur. 


Özetle; Hacda iki çeşit ihramdan çıkma vardır. Birincisi tıraş olmakla, ikincisi 
ise farz tavafı yapmakla gerçekleşir. Tıraş olmakla ihramlıya, daha önce haram olan 
hanımla cinsel ilişki dışında, her şey helal olur. 


Malik (rh.a) ise; Tıraş olunca hanımla cinsel ilişki ve koku hariç her şey helal 
olur, demiştir. Leys b. Sa'd (rh.a) ise, hanımla cinsel ilişki ve av hayvanı öldürmek 
hariç... demiştir. Çünkü bu ikisi, Kur'ân'ın âyetiyle haram kılınmıştır. Onların 
haramlığı, ancak helallerin tamamen serbest olması ile ortadan kalkar. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Av hayvanını öldürmek cinsel ilişki gibi 
değildir. Görmez misin, ihram cinsel ilişki ile bozulmakta, av hayvanını öldürmek 
ise ihramı bozmamaktadır. Dolayısıyla av hayvanını öldürmek, diğer haramlar gibi 
olup, tıraş olmakla avı öldürmenin haram oluşu ortadan kalkar. 


Malik (rh.a), koku kullanmanın cinsel ilişkiye götüren şeylerden biri olduğunu 
söyler. Dolayısıyla bizzat cinsel ilişki gibi ancak tavaftan sonra helal olur. 


Biz Hanefilerin delili, Ayşe (ra.)'nin; 
Sele b yar O 8 aaa ai İİ LE el Yİ ŞE, bi 8 


“Peygamber (.av)'e ihrama girmeden önce ihrama gireceği için, farz 
tavafından önce ihramdan çıktığı için, koku sürüyordum. gö şeklindeki hadisidir. 
Koku kullanmak cinsel ilişkiden farklı olup, hiçbir şekilde ihramı bozmaz. Koku, 
diğer haramlara kıyas edilmektedir. Bu asıl kural nedeniyle Şafii (rh.a), ferc (kadının 
tenasül organı) dışındaki cinsel ilişkinin haram oluşunun da tıraş olmakla kalktığı 
görüşündedir. Çünkü bu çeşit eksik cinsel ilişki hiçbir zaman ihramı bozmaz. 


Fakat biz Hanefiler bununla anlatılmak istenen anlam, hanımla şehvetin 
giderilmesidir, diyoruz. Dolayısıyla bunun helal oluşu, farz tavafla şer'an her şeyin 
tam olarak helal olduğu zamana kadar ertelenmektedir. Bu hususta fercten cinsel 
ilişki ile ferc dışındaki cinsel ilişki aynıdır. 





79 Buhâri, Hacc 18; Müslim, Hacc 31; ibn Mâce, Menâsik 70; Ebü Dâvüd, Menâsik 11; Tirmizi, Hacc 
77; Nesai, Menâsik 41. 
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Sonra imkan bulursa Kurban Bayramının birinci günü ya da ikinci veya 
üçüncü günü Beytullah'ı ziyaret eder. Bunu daha sonraya ertelemez. Yedi 
tur tavaf yapar. Ardından iki rekat namaz kılar. 


Çünkü rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v), bayramın birinci günü başını 
kazıtarak tıraş olunca Mekke'ye gidip Beytullah”ı tavaf etmiştir. Sonra Mina'ya 
dönmüş ve öğle namazını Mina'da kılmıştır. Bazı rivayetlere göre ise, Mekke'ye 
gece gidip tavaf yapmıştır. 


Bu rivayetler arasını şu şekilde birleştirebiliriz. Peygamber (s.a.v.), Mina 
günlerinde geceleyin Mekke'ye gizlice gidip tavaf ediyordu. Bunu gören kimseler 
bu tavafın farz olan ziyaret tavafı olduğunu zannedip böylece naklediyorlardı. Oysa 
Peygamber (s.a.v.), ziyaret tavafını öğleden önce yapmıştı. 


Ziyaret tavafı, Hacc-ı Ekber olan haccın rüknüdür (temel farzıdır). 
g SY! en e alelade Ola 


“Hacc-ı Ekber gününde, Allah ve Resülü tarafından insanlara bir bildiridir.” (et- 
Tevbe, 9/3) âyeti böyle yorumlanmıştır. 


Farz tavafının vakti kurban kesme günleridir. Bu tavaf, kurban kesme 
günlerinden sonraya ertelenmemelidir. En iyisi, bu tavafın kurban kesme gibi, 
bayramın ilk günü yapılmasıdır. Peygamber (s.a.v.); 


Gişİ gas Dü Zİ aği 
“Kurban günleri üçtür. En faziletlisi ilk gündür. . buyurmuştur. 


Muhammed (rh.a), bu tavafın sonunda sa'yi anmamıştır. Çünkü sözü edilen 
kişi, kudüm tavafından sonra sa'y etmişti. Hacda ise sadece bir sa'y vardır. Eğer, 
“Sa'y vaciptir ya da rükündür. Kudüm tavafı ise sünnettir. Vâcip olan ibadet nasıl 
sünnet olanın ardından gelir?” denirse, şöyle deriz. Doğrudur. Fakat din, 
kolaylaştırma amacıyla bu vâcip olan sa'yin sünnet olan kudüm tavafının ardında 
yapılmasını câiz görmüştür. Rükün (farz) olan ziyaret tavafının yapılması kurban 
günlerinden önce câiz değildir. 


Kurban günlerinde ise hacının üzerinde pek çok vazifeler bulunmaktadır. 


Sa'yi bayram günleri eda etmek vâcip olsaydı bu hacı için zorluk olurdu. 
Kolaylaştırmak için Kudüm Tavafı'nın peşinden sa'y etmek câiz kılınmıştır. Bu 





7” Muvatta, Dahâyâ 6; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/82, W/278; Ali el-Mütteki, Kenzü'"/-ummâl, V/337. 


Ziyaret 
tavafı 


(4/23) 


46 


Tavaf 
namazı 


2Z.gün 
Şeytan 
taşlama 


Ellerin 
kaldırılacağı 
yerler 


Kitâbu'1-Mebsüt 








yaptığı sa'yi bayram günlerinde tekrar yapmaz. Aynı şekilde bayram günündeki 
farz tavafında remel de yapmaz. Çünkü remel, Hacda yaptığı ilk tavafın sünnetidir. 
Kudüm Tavafı'nda remel yaptığından dolayı farz olan ziyaret tavafında tekrar 
remel yapmaz. Sadece tavaftan sonra iki rekat tavaf namazı kılar. 


Vacip, ya da nafile olsun, her tavaf iki rekat namazla bitirilir. 
Farz tavafı yaptıktan sonra hanımıyla cinsel ilişki ona helal olur. 
Çünkü bu tavafla tam anlamıyla ihramdan çıkma gerçekleşmiş olmaktadır. 


Sonra Mina'ya döner. Bayramın ikinci günü güneşin zevâlinden 
(öğleden) sonra üç cemreye yedişer taş atar. 


Taşlamaya, mescide en yakın olan İlk Cemre'den (Küçük Şeytan'dan) başlar. 
Bu cemreye yedi taş atar. Attığı her taşla birlikte tekbir getirir. Sonra da insanların 
ayakta durduğu yere gelerek ayakta durur. Yüce kudret sahibi olan Allah'a hamd- 
ü senâ eder. Tehlil ve tekbir getirir. Peygamber (sav)'e salavât getirir. Allah'a 
ihtiyacını arzederek dua eder. 


Sonra Orta Cemre'ye (Orta Şeytan'a) gider. Oraya da aynı şekilde yedi taş 
atar. Bundan sonra insanların ayakta durduğu yerde ayakta durur. Önceki 
cemrede yaptığını burada da yapar. 


Sonra Cemre-i Akabe'ye (Büyük Şeytan'a) gider. Vadinin alt tarafından oraya 
yedi taş atar. Attığı her taşla birlikte tekbir getirir. Cemre-i Akabe'nin yanında 
durup beklemez. 


Cabir (r.a), Resülüllah (s.a.v.)'ın Hac fiillerini naklederken bu şekilde açıklamıştır. 
Meşhur hadiste Peygamber (s.a.v.), şöyle buyurmaktadır: 


3 i gezi e Dee RE yz! Me yele ARL S yi SAY 2 Y 


e e EN , wi , ' ga, 2 : 
ME A DE A İRİ EĞ A APA. >l ANLA ARA. yal 
— Ne - Pan.  - > TE 


si AİLdER 


“Eller, sadece şu yedi yerde kaldırılır: İftitah (namaza giriş) tekbiri alırken, 
vitirde kunut duasında, bayram namazlarında, Hacerülesved'i selamlarken, Safâ ve 
Merve'de, Arafat'ta ve ilk iki cemrede ayakta dua edilirken. 5; 





” İbn Ebü Şeybe, Musannef, V214; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, X/385; Beyhaki, es-Sünenü”'/-kübrâ, 
V/72; Zeylei, Nasbu'r-râye, V292. 
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Bu hadis, sadece birinci cemre ile orta cemre'de ayakta durulup dua 
edileceğine, Cemre-i Akabe yanında ayakta durulmayacağına delildir. Ellerin 
kaldırılmasından maksat, dua için kaldırılmasıdır. Bu da bu iki yerde dua 
edileceğine delildir. Hacı bu makamdaki duasında, mü'min erkek ve kadınlar için 
mağfiret diler. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


” - İ ” ML a 
>> A —i. > kya Şa 
> - : 2 - 


“Allahım! Hacıyı affeyle! Hacının af dilediği kimseleri de affeyle! vi 


Kısaca kendisinden sonra taşlama olan her taşlamayı (yani birinci cemre ile 
orta cemreyi) bitirince bu ibadetin ortasında dua eder. Kendisinden sonra taşlama 
olmayan Cemre-i Akabe'yi taşlama görevini bitirince taşlama ibadetini bitirmiş 
sayılır. Dolayısıyla Cemre-i Akabe yanında dua için ayakta beklemez. 


Kitâbü'-As/'da, taşlamanın yürüyerek mi yoksa binek üzerinde mi 
yapılmasının daha sevablı olduğu anılmamıştır. İbrâhim el-Cerrâh anlatıyor. Ölüm 
hastalığında Ebü Yusuf (rh.a.)'un yanına girdim. Gözlerini açtı. Bana; 


-Cemreyi taşlama, binek üzerinde mi, yoksa yürüyerek mi daha faziletlidir? 
dedi. Ben; 


-Yürüyerek, dedim. Ebü Yusuf; 
-Yanıldın, dedi. Bu defa ben; 
-Binek üzerinde, dedim. Ebü Yusuf yine; 


-Yanıldın, dedi. Sonra da ekleyerek; Kendisinden sonra beklenip dua edilen 
her taşlamada (birinci ve orta cemre'de) yürüyerek taşlama daha sevaplıdır. 
Kendisinden sonra bekleme olmayan cemreyi (Cemre-i Akabe'yi) binek üzerinde 
taşlama daha sevaplıdır, dedi. Yanından kalktım. Evin kapısına varmadan ölümü 
nedeniyle ailesinin seslerini duydum. İmamın böyle bir durumda bile ilme karşı 
gösterdiği hırsa hayret ettim. 


Câbir (ra.Y'in rivayet ettiği Peygamber (s.av.Yin bütün cemreleri binek üzerinde 
taşladığı şeklindeki hadise gelince. Bu, sadece daha açık olsun diye, insanların 
gördükleri şekilde Peygamber (s.a.v)'e uymaları için yapılmış olmalıdır. Görmez 
misin Peygamber (s.a.v.); 





” bn Ebü Şeybe, Musannef, 111/122; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-evsât, Vlil/266; Hâkim, Müstedrek, 1/609; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/261. 
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plali (ij DALİN İM esi ya Sul Nil 


“Hac fillerinizi benden alınız. Bilmiyorum, belki ben bu yıldan sonra hac 





yapamam. . buyurmuştur. 


Ertesi gün güneşin zevâlinde (öğleyin) aynı şekilde üç cemreye taş 
atar. Sonra arzu ederse, o gün Mina'dan ayrılır. Eğer ertesi güne yani 
teşrik günlerinin son gününe kalırsa üçüncü gündeki gibi cemrelere taş 
atar. Allahu Teâlâ; 

dale İLME EU rel İM a a e 


“Kim iki gün içinde acele edip (bayramın ikinci ve üçüncü gününde taş 
attıktan sonra) Mina'dan Mekke'ye dönmek isterse günah yoktur. Kim de 
(bayramın dördüncü gününe) ertelerse hiçbir günah yoktur.” (el-Bakara, 2/203) 
buyurmaktadır. 


Kendisi Mina'dan ayrılmadan ağırlıklarını önceden göndermesi 
mekruh olur. 


Rivayet edildiğine göre Ömer (r.a), hacıları bu çeşit davranmaktan yasaklar ve 
bu şekilde hareket edenlere ceza verirdi. Çünkü hacı, ağırlıkları kendisinden önce 
gönderince, kalbi bununla uğraşır. Belki de kalbinin uğraşısı taşlama sünnetini” 
tamamlamasına engel olabilir. o Ağırlıklarından herhangi bir şeyin kayıp 
olmamasından emin olmayabilir. Bu nedenle ağırlıkların önceden Mekke'ye 
gönderilmesi mekruh görülmüştür. 


Sonra Ebtah “ denilen yere gelir, orada bir süre konaklar. 


Burası Resülüllah (s.a.v.)'ın Mina'dan ayrılıp Mekke'ye giderken konakladığı 
Muhassab ve Ebtah adı verilen yerdir. İbn Abbas (r.a); “Burası Resülüllah (s.a.v.Y'ın 
ittifakla konakladığı yerdir. Ama burada konaklamak sünnet değildir.” derdi. 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11367; Müslim, Hacc 310; İbn Mâce, Menâsik 61; Ebü Dâvüd, Menâsik 
78; Nesâi, Menâsik 220. 


” Hacda Şeytan taşlama vecibesi 1, 2 ve 3. gündeki taşlamayla tamamlanmış olmaktadır. Bayramın 


sonuncu günü olan 4. gününde taşlamak için beklemek sünnettir. 4. gün şeytanları taşlayan, 
taşlamayı sünnet üzere tamamlamış olmaktadır. 
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Ebtah iza : Mina'dan Mekke'ye giderken geçilen bir vadinin adıdır. Aziziyye Tüneli açılmadan 
önce Mekke'ye buradan dönülüyordu. Bugün Mekke'de Melavi ile Riy” Zakhır arasında Kâbe-i 
Muazzama'ya 4 km mesafededir. 


Yü a MR 
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Biz Hanefilere göre daha doğru olan görüş, bunun sünnet olduğudur. 
Resülüllah (s.a.v) burada özellikle konaklamıştı. Rivayet edildiğine göre Mina'da 
ashabına; 


ASİ dei OR a ze O 
“Biz yarn Müşriklerin şirk üzerine ahitleştikleri yer olan Hayf'ta 
Kinâneoğulları'nın Hayf'ında konaklayacağız. iz buyurmuştu. 


Bununla Müşriklerin burada, Haşimoğulları'nı boykot etme üzerine ahit 
yaptıklarına işaret etmek istiyordu. Bundan anlıyoruz ki Peygamber (s.a.v.)'in orada 
konaklaması, Allahu Teâlâ'nın kendisine lütufta bulunduğunu müşriklere 
göstermek içindir. Dolayısıyla burada konaklamak tavafta remel yapmak gibidir. 


Sonra Vedâ tavafı yapar. İki rekat namaz kılar. 


Çünkü Peygamber (s.a.v); 


“Kim  Beytullah'ı haccederse son olarak Beytulah'ı tavaf etsin,” 
buyurmuştur. 


Hayızlı kadınlara (vedâ tavafı yapmamaları için) ruhsat verilmiştir. Bu tavafa 
Vedâ tavafı ve Tavâf-ı sader adı verilmektedir. Çünkü bu tavafla Beytullah'a vedâ 
edilmektedir. Bu tavaf sonucu Kâbe'den çıkılmaktadır. Sonra ailesine döner. 


Hocamız Muhammed (rh.a); Hacının Vedâ tavafından sonra Beytullah'ın 
kapısına gelip eşiğini öpmesi, Mültezem'e” gidip ağlayarak bir süre kalması, 
Kâbe'nin örtüsünden tutması, mümkünse vücudunu Kâbe duvarına yapıştırması, 
sonra Zemzem'e giderek Zemzem suyundan içmesi ve başından bütün bedenine 
dökmesi, sonra da Beytullah'tan ayrılması nedeniyle içi yanık bir şekilde ağlamaya 
çalışarak, Mescid-i Haram'dan çıkıncaya kadar, yüzü Beytullah'a dönük olarak, geri 
geri yürümesi müstehaptır, demiştir. Böylece Resülüllah (s.a.v.Y'ın; 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1237; Buhari, Hacc 46; Müslim, Hacc 343; İbn Mâce, Menâsik 26; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 87. 


” Ahmedb. Hanbel, Müsned, 1/222; Müslim, Hacc 379; İbn Mâce, Menâsik 82; Tirmizi, Hacc 99. 


Mültezem iç zlii : Lugatta; yapışıtan, sarılınan yer anlamındadır. Istılahta; Kâbe-i Muazzamanın 
kapısı ile Hacer-i Esved arasında kalan dış duvar kısmıdır. Buraya göğsü ve yüzü yapıştırarak dua ve 
yakarışta bulunmak sünnettir. 


Vedâ 
tavafı 
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dl GAİJ a5 par rh) b e sac a yp 


“Kim bu beyti hacceder ve haccında cinsi davranışlardan ve günahlardan uzak 
& ib Mi : 5 80 
durursa anasından doğduğu gün gibi günahlarından temizlenmiş olur.” © ve 


zl YAĞ Aİ Ya Sezal e ağa İİ ALS ELAN le al 


“Umre bir önceki ümre ile arasında geçen günahlara kefârettir. Allah katında 
makbul olan mebrür bir haccın karşılığı ancak Cennettir. di hadisiyle derecesini 
açıkladığı hac görevi tamamlanmış olmaktadır. 


Mina gecelerinde Mekke'ye ziyaret tavafı için gelir de orada geceler ve bilerek 
orada veya yolda uyursa kötü bir iş işlemiş olur. Ancak günahkar olmaktan başka 
ceza yoktur. 


Rivayet edildiğine göre Ömer (ra), Şeytan taşlama gecelerinde Mina'da 
gecelememelerinden dolayı hacıları cezalandırıyordu. 


Fakat biz Hanefilere göre bundan dolayı ona bir ceza gerekmez. 


Şafii (rh.a) ise; Mina'da gecelemeyi bir gece terkederse o kimseye bir müdd 
sadaka cezası, iki gece terkederse iki müdd sadaka cezası vardır. Üç gece 
terkederse kurban cezası gerekir, demiştir. Şafii (rh.a), cezanın vâcip olması 
hususunda, gecelemeyi terk etmeyi, taşlamayı terketmeye kıyas etmiştir. 


Ancak biz Hanefiler, Abbas (ra)'ın; Zemzem suyu dağıtma nedeniyle, 
Resülüllah (s.a.v.)'tan, taşlama gecelerinde Mekke'de gecelemesi konusunda izin 
istediği, Peygamber (s.a.v)'in de izin verdiği şeklindeki hadisini delil olarak alıyoruz. 
Çünkü Mina'da geceleme vâcip olsaydı, zemzem suyu dağıtma nedeniyle İbn 
Abbas (r.a.ya izin vermezdi. Ayrıca Mina'da geceleme, bağımsız yapılan bir ibadet 
olmayıp bu günlerde yapılan taşlamaya tabidir. Mina'da gecelemeyi terketmek, 
bayram gecesi Müzdelife'de gecelemeyi terketmek gibi, sadece günahkar olmaya 
(isâete) neden olur. Ayrıca cezayı gerektirmez. Allahu Teâlâ en iyisini bilir. 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V484; Buhari, Hacc 4; Müslim, Hacc 483; İbn Mâce, Menâsik 3; Tirmizi, 
Hacc 2; Nesâi, Menâsik 4, 


8 Buhâri, Umre 1; Müslirn, Hacc 437; İbn Mâce, Menâsik 3; Tirmizi, Hacc 90; Nesâi, Menâsik 3. 


* Müdd/ Âli: Bir sâ'ın dörtte birine eşit, iki yüz altmış dirhemlik bir ölçek. Irak rıtlı ile 2 ritla, Hicaz 


rıtlı ile ise bir tam 1/3 rıtla eşittir. 77 kg. buğday 100 It. olarak düşünülürse, şeri müdd için 1,05 
litrelik değer elde edilir. 
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KIRÂN HACCI 


Kırân Haccı yapmak isteyen kimse daha önce belirtildiği şekilde hareket eder. 
Bu konudan birkaç bölümde söz edilecektir. 


1. Kırân, Temettu' ve İfrad'ın anlamı 


Kırân; Hac ve umreyi, her ikisi için ihrama girmek suretiyle ya da ümre 
ihramından sonra, vazifelerin yerine getirilmesinden önce hac ihramına girmekle 
yapmaktır. Arapların; kişi, iki şeyi birleştirdiği zaman, “karaneş-şey'e İleş-şey"'i” 
demelerinden alınmıştır. 


Temettu'; hac ve umrenin, ailesine tam anlamıyla dönüş (ilmâm-ı sahih) 
olmadan, bir yolculukta, kolaylıkla yerine getirilmesidir. 


İfrad ise; önce sadece hacca niyet edip haccı bitirdikten sonra umre yapmak, 
ya da her hac ibadetini ayrı ayrı yolculukta yerine getirmek, yahut da umrenin, hac 
aylarının dışında yerine getirilmesidir. 


2. En faziletli haccın açıklanması 


Biz Hanefilere göre en faziletli hac şekli kırân haccı, ondan sonra da temettu' 
haccıdır. İon Şucâ'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre, ifrad temettu'dan daha 
faziletlidir. 


Muhammed (rh.a.'den gelen rivayete göre O (ha), Küfe'linin Haccı ve 
Küfe'linin Umresi benim kanaatime göre kırân Haccından daha faziletlidir, 
demiştir. 


Şafii (rh.a.)'nin görüşüne göre ifrad, kırandan daha faziletlidir. 
Mâlik (rh.a.)'in görüşüne göre temettu', kırândan daha faziletlidir. 


Şafil (rh.a), Câbir (ra.Xin; “Peygamber (s.a. ifrad haccına niyet etmişti. Ben de 
ifrada niyet edenlerdendim., şeklindeki hadisini delil olarak almıştır. Ayşe (ra) de 
aynı şekilde Peygamber (s.av.Yin ifrad haccı yaptığını rivayet etmişti. Resülüllah 
s.a.v.) hicretten sonra bir defa hac yapmıştı. Peygamber (s.av.), bir defa yaptığı 
ibadetlerde en faziletli olanı terketmezdi. Ayrıca kırân haccı bir ruhsattır. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.), Ayşe (r.a)'ye; 


az lay el il 
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“Senin sevabın, yorgunluğun ve sıkıntın kadardır. ii demiştir. Kırân ruhsattır, 
ifrad ise azimettir. Azimete sarılmak ruhsata sarılmaktan daha hayırlıdır. İfradda; 
ihram, sa'y ve tıraş olmanın fazlalığı vardır. Kırân haccı yapan iki ibadeti bir 
yolculukta ve tek ihramla yapar. Niyet ederken tek telbiye getirir. Her ikisi için bir 
defa tıraş olur. Bu eksikliği tamamlamak için o kimseye kurban vâcip olur. Ifrad 
yapan, umre ve haccı tam olarak yapar. Bir ibadetin tam olarak yapılması, o 
ibadette eksiklik bulunup da sonradan bunun telâfi edilmesinden daha faziletlidir. 


Mâlik (rh.a), Osman (rayın; “Peygamber (sav) temettu' haccı yaptı.” 
şeklindeki hadisini delil olarak almıştır. 


Hanefi âlimlerimiz (rh.a); Ali, İbn Mes'üd ve İmran b. Husayn (r.a.Y'ın şu hadisini 
delil almışlardır. 


e e) A'e eğ ni Di > (EE) Kl ol 

“Peygamber (s.av.), hac ve umreyi birleştirerek kırân yaptı, iki tavaf ve iki sa'y 
yaptı. ya Enes b. Malik «ra) diyor ki; “Resülüllah (sav)'ın devesinin gemini 
tutuyordum. Deve geviş getiriyordu. Ağzının suyu omzuma akıyordu. O (s.a.v) İse o 
sırada; 


va AZA öm dai 
“Hem hac ve hem de umreye birlikte Lebbeyk. vw diyordu. 

Hadis âlimleri Resülüllah (s.a.v)'ın haccını rivayet eden ravileri toplamışlar, 
sayılarının otuz olduğunu tesbit etmişlerdir. Bu ravilerden onu Peygamber (s.a.v.)'in 
kırana, onu Temettu'a, onu da ifrada niyet ettiğini rivayet etmişlerdir. Bu rivayetler 
arasını birleştirmek üzere şöyle diyebiliriz. 


- Resülüllah çs.a.v) önce umreye niyet etti. Ashâbdan bazıları bunu duydular. 
Sonra da onun hac yaptığını gördüler. Böylece Peygamber (s.a.v.)'in temettu'a niyet 
ettiğini zannettiler. Olayı gördükleri gibi naklettiler. 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/43; Müslim, Hacc 126; İbn Huzeyme, Sahih, IW/339; Hâkim, 
Müstedrek, 17644; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/332. 


“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/291; Tirmizi, Hacc 102; İon Hibbân, Sahih, IX/225; Dârekutni, sünen, 
117/264. 


© Dârimi, Menâsik 78; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/183; Buhâri, Hacc 34; Nesâi, Menâsik 49; İbn 
Hibban, Sahih, W241. 
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-Sonra Peygamber (s.av.) hacca niyet etti. Başkaları da bunu duydular. Onun 
ifrada niyet ettiğini zannettiler. 


-Peygamber (s.av.) daha sonra hac ve umreye birlikte niyet etti. Bir başka 
gurup da bunu duydu. Onun Kırâna niyet etmiş olduğunu anladılar. Herkes 
yaşadığı olayı nakletti. Bu görüş, aynen Resülüllah (sav)'ın ilk olarak telbiye 
getirdiği vakit hakkındaki farklı rivayetleri İbn Abbas (r.a)'ın birleştirmesi şeklindeki 
rivayetin benzeridir. 


Sonra Peygamber (s.av.in fiili hakkında ihtilaf meydana gelince, O'nun 
sözüne bakarız. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


azl 3 k j LER gol sil da # ye Ja gal Sİ W diğe wi gala 
ik İv 


"Ben Akik'te iken bana Rabbimden bir elçi geldi. Bu mübarek vadide iki rekat 
namaz kıl, hac ve umreye birlikte Lebbeyk de, dedi.” Yine Peygamber (s.a.v.); 


a ŞA  i NİRİ gis İl 
“Ey Muhammed ailesi! Hac ve umreye birlikte niyet edin.”” buyurmuştur. 


Ayrıca kırân haccında ibadette süreklilik ve devamlılık, iki ibadetin —hac ve 
umrenin- birlikte yerine getirilmesi vardır. Oruç ve itikafın birlikte yerine getirilmesi, 
Allah yolunda nöbet bekleme ile gece namazı kılmanın birlikte yapılması gibi kırân 
haccı da bu iki ibadetin ayrı ayrı yapılmasından daha faziletlidir. Ayrıca kırânda 
fazla bir ibadet olarak hedy kurbanının kanının akıtılması bulunmaktadır. 
Peygamber (s.ax)); 


MAZİ Lİ 
a la | >) 
e 


“Haccın en faziletlisi yüksek sesle Lebbeyk çekmek ve kan akıtmaktır. iğ 
buyurmuştur. 


Gerçekte söz bu konu üzerine dayanmaktadır. Çünkü kırân kurbanı Şafii'ye 
göre, dem-i cebr (eksiklikleri tamamlayıcı ceza kurbanı) dir. Bu nedenle bu 





“© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V24; Buhâri, Hacc 16; İbn Mâce, Menâsik 40; Ebü Dâvüd, Menâsik 24; 
Ibn Hibbân, Sahih, 1/99. 


a Tahâvi, Şerhu Meâni'-âsâr, W/154; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/108. 


“ lbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/373; Dârimi Menâsik 8; Ibn Mâce, Menâsik 6; Tirmizi, Hacc 14; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'r-evsât, V/190. 
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kurbandan yemek mübah değildir. Biz Hanefilere göre ise kırân kurbanı, dem-i 
nüsük (Hac ibadeti kurbanı)dür. Bize göre bu kurbandan yemek mübahtır. Bu 
kurbanın ibadet kurbanı olduğunun delili, bu kurbanın diğer yerlerde kesilen 
kurbanlar gibi, kurban günlerinde kesilmesidir. Ceza kurbanının ise belirli bir vakti 
yoktur. Kırân kurbanının kesilme nedeni sırf mübahtır. Ceza kurbanı ise bir suçun 
varlığını gerektirir. Çünkü eksiklik, helal olmayan bir şeyin işlenmesiyle ortaya çıkar. 
Halbuki Peygamber (s.ax.), kestiği hedy kurbanlarından yemiştir. 


Rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.); beraberinde yüz deve getirmiş, 
bunlardan altmış küsurunu bizzat kendisi kesmiş, geriye kalan kurbanları kesmekle 
Ali (ra)'yi görevlendirmişti. Sonra da her kurbandan bir parça alınıp pişirilmesini 
emretmiş, bu kurbanların etinden yemiş, çorbasından içmişti. Biz Hanefilere göre 
doğru olan rivayetlere göre, Peygamber (s.a.v), kırân haccına niyetli idi. Bu da kırân 
kurbanından yemenin mübah olduğuna delildir. Bu kurbanın ibadet kurbanı 
olduğu sabit olduğuna göre, kırân haccında fazla ibadet vardır. O da daha 
faziletlidir. Bu nedenle Mezhebimizin en doğru görüşü olarak temettu' haccı, ifrad 
haccından daha faziletli olarak kabul edilmiştir. Çünkü temettu'da ifraddan fazla 
ibadet bulunmaktadır. Ancak kırân da ondan daha faziletlidir. Kırân'da hac 
ihramına daha önceden girme, ihramın mikattan itibaren hac bitinceye kadar 
devam etmesi şeklinde fazlalık bulunmaktadır. Onun için kırân, temettu'dan daha 
faziletlidir. Ayrıca temettu' yapan için umre, Mikat'tan, hac ise Mekke'den yapılır. 


İon Şucâ” (rh.a)'nın rivayetine göre ifrad, temettu'dan daha faziletlidir. Bunun 
nedeni şudur. Temettu'a niyet edenin haccı Mekke Haccı olup bu hacca harem 
bölgesi içinde niyet eder. İfrad'a niyet eden ise, hac ve umrenin her biri için Hi 
(harem dışı ve Mikat dahili) bölgesinden niyet eder. Bu nedenle Muhammed (sa.v.) 
onlardan her birinin Küfe'den yalnız başına daha faziletli olduğunu söylemiştir. 
Çünkü o, her biri için özel yolculuk yapmaktadır. 


Doğru habere göre Ömer (r.a) insanları temettu' haccından yasaklıyor ve şöyle 
diyordu: “Peygamber (s.a.v) zamanında bulunan iki müt'a vardır ki, ben insanları 
bunlardan yasaklıyorum. Bunlardan biri müt'a nikahı; diğeri, müt'a haccıdır.” 


Bunun açıklaması şöyledir. Ömer ira), Beytullah'ın hac ayları dışında 
ziyaretçilerden mahrum kalmasını hoş karşılamıyordu. Bu nedenle Beytullah”ın 
hiçbir zaman ziyaretçilerden boş kalmaması için halka hac ayları dışında özel bir 
yolculukla umre yapmalarını emrediyordu. Yoksa bu emir Ömer (rae göre 
temettu'un mekruh olmasından dolayı değildi. Bunun delili, Subeyy b. Ma'bed 
(a.)'in şu hadisidir. Ben Hıristiyan bir kişiydim. Müslüman oldum. Hac ve umrenin 
üzerime farz olduğunu duydum. Hac ve umreyi birlikte yaparak kırâna niyet ettim. 


Hac Kitabı 





içlerinde Zeyd b. Savhan ve Selman b. Râbia (ra)'nın bulunduğu sahabilerden bir 
grupla karşılaştım. Onlardan biri arkadaşına benim için; 


-Bu adam devesinden daha şaşkındır, dedi. Ömer «ra) ile karşılaşıp bu 
durumu kendisine haber verdiğimde, Ömer (r.a); 


— Sa e N yi ER; 
Lİ) m m AR ni e 
e Paye 


"-Onların söyledikleri hiçbir şey değildir. Sen, Peygamber (saw.Yin sünnetine 
nail oldun.” dedi. 


Bunu öğrendiğimize göre şöyle diyebiliriz. Kıran haccı yapmayı arzu eden 
ifrad haccı yapanın hazırlandığı gibi ihrama girmek için hazırlanır. Ancak iki rekat 
ihram namazını bitirdikten sonra ifraddan farklı olarak duasında şöyle der; 

AR 
ELİ Şİ A ve 


"Allah'ım ben hem umre hem de hac yapmayı arzu ediyorum.” 


Aynı şekilde telbiye getirirken "Lebbeyke bi umretin ve haccetin maan" (Hem 
hac hem de umre için birlikte lebbeyk) der. Umreyi hacdan önce söyler. Çünkü 
Allahu Teâlâ; 


e 


O UR çali 
a z i 


Mz — 


“Kim umreden sonra hacca niyet edip temettu' yaparsa....” (el-Bakara 2/196) 
âyetinde umreyi hacdan önce anmıştır. Ayrıca hacı, hac fiillerini yerine getirirken 
önce umre ile başlar. Niyet ederken telbiyede ilk önce umreyi anarak başlar. 
Sadece niyetle yetinir de hac ile umreyi telbiyede anmazsa da geçerlidir. Kalbiyle 
namaza niyet edip tekbir getiren kimsenin namazına kıyas edilir. 


Sonra Mekke'ye girdiği zaman, Beytullah'ı umre tavafıyla tavaf 
ederek başlar. Tavaftan sonra, haccı anlatırken belirttiğimiz şekilde Safâ 
ve Merve arasında sa'y eder. Sonra Beytullah'ı hac için tavaf eder (kudüm 
tavafı). Ardından Safâ ile Merve arasında hac sa'yi yapar. 


Bu, biz Hanefilere göredir. Bizce kırân haccına niyet eden iki tavaf ve iki sa'y 
yapar. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise bir tavaf ve bir sa'y yapar. Şafii (rh.a.) Ayşe (r.a.)'nin; 





“ Ahmedb. Hanbel, Müsned, 1/14; Ebü Dâvüd, Menâsik 24; Nesâi, Menâsik 49; İbn Huzeyme, Sahih, 
IN7357; İon Hibbân, Sahih, 219. 


Kırân 
haccına 
niyet 


Kırân 
haccının 
yapılışı 


55 


56 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(4/28) 


iğ kA aş e lieiğ Üigb özkan lb Gİ) İİ 


“Peygamber (sav) hac ve umresi için bir tavaf ve bir say yaptı. Lü şeklindeki 


hadisini delil olarak almıştır. 


Şafii (rh.a.) hadisi bu şekilde rivayet etmiştir. Bu ise Şafil (rh.a)'nin rivayetleri 


arasında açık bir çelişkidir. Çünkü Şafii (rh.a) birinci meselede Ayşe (r.a)'den 
Peygamber sav)'in ifrad haccı yaptığını rivayet etmişti. Sonra bu meselede 


Peygamber (sav)'in kırân hacca yaptığını, hac ve umre için tek tavaf yaptığını 


rivayet etti. Ayrıca Peygamber (s.a.v.)'in Ayşe (r.a.)'ye; 


SEA) Hm Sİ İL Ege 


“Senin Beytullah'ı tavaf etmen, hem haccın hem de ümren için yeter. vi 


buyurduğunu rivayet etti. Peygamber (s.a.v.) bir başka hadiste de; 


& 3 93 
üzerine kurulmuştur. 


yetinilmektedir. Aynı şekilde rükünlerde (tavaf ve sa'yde) de tedahul (birbiri içine 
girme) söz konusudur. Çünkü umre hacca tabidir. Hacca göre umre, gusülle 
birlikte abdest alma gibidir. Abdest guslün içine girdiği gibi, umre de haccın içine 
girmiştir. 


ettikleri; 


dali Çi A 
“Kıyamete kadar umre, haccın içine girmiştir. buyurmuştur. 


Şafii'ye göre bunun anlamı şudur: Kırânın esası tedahul (birbiri içine girme) 


Görmez misin hac ve umre için tek telbiye, tek yolculuk ve tek tıraşla 


Biz Hanefilerin delih Ali, İbn Mes'üd ve İmran b. Husayn (ra)'ın rivayet 








90 


9I 


92 


93 


Dârimi, Menâsik 57; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/54; Müslim, Hacc 181; Dârekutni, Sünen, 11/257. 
Şafii, Müsned, 1/113; Ebü Dâvüd, Menâsik 54; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/106. 
Ahmed b. Hanbel, Müsned, V236; Müslim, Hacc 147; Ebü Dâvüd, Menâsik 23; Tirmizi, Hacc 89. 


Tedâhul / 4xlu ; (Kaynaşma,içiçe girme) esası; hüküm giymeden birkaç zina yapmış veya birkaç 
defa şarap içmiş olana cezalar birbiri içine girdiğinden tek suç işleme cezasının verilmesi gibi. Bu, 
suçlunun lehine uygulanan insancıl bir kuraldır. 
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“Peygamber (s.av.) hac ve umre için iki tavaf ve iki sa'y yaptı. pe şeklindeki 
hadistir. Subeyy b. Ma'bed (ra.”'in kırâna niyet edip iki tavaf ve iki sa'y yaptığında 
Ömer (r.a.)'in söylediği; A3 ale hi lp sl Eval “Sen, Peygamber (sav)'in 
sünnetine nâil oldun.” sözüdür. 

Muhammed (rh.a)'in Kitâb'ul-As/'ında, Ali «r.a.'nin; “Kırân haccı yapan iki 
tavaf ve iki sa'y yapar.” dediği belirtilmiştir. Bunun anlamı şudur. Kırân bir şeyin bir 
şeye eklenmesidir. Bu da her ibadet tam olarak yapıldığında gerçekleşir. Çünkü 
hac ve umreden her biri başlı başına bir ibadettir. İbadetlerin işlenmesinde içiçe 
girme yoktur. Tedâhul (içiçe girme), şüphelerle ortadan kalkan konularda 
(cezalarda) olur. Görmez misin, bir tavafın turları ve bir sa'yin turları içiçe 
girmemektedir. 


Yukarıdaki hadiste belirtilen “umre ile haccn birbiri içine girmesi” vakit 
açısındandır. Yani hac ve umre aynı vakitte yerine getirilir, anlamında umrenin 
vakti haccın vaktinin içine girmiştir, demektir. Burada yolculuk, telbiye ve tıraş 
kastedilmemiştir. Çünkü Mekke'ye yolculuk, sadece ibadeti yerine getirmeye 
ulaşmak için; telbiye getirmek ihrama girmek için, tıraş olmak da ihramdan çıkmak 
içindir. Dolayısıyla bunlar kast edilmemektedir. 


Asıl olarak kastedilen husus, ibadetin rükünleri (tavaf ve sa'y)dir. Görmez 
misin, iki rekatlı nâfile bir namaz, bir iftitah tekbiri ve bir selam ile câiz olmaktadır. 
Bu iki rekattan biri diğerinin içine girmemektedir. Gusülle birlikte alınan abdest, 
asıl amaç olarak kast edilmemektedir. Bilakis asıl amaç, Allah'a temiz bir şekilde 
yakarışta bulunmak için, bedenin temizlenmesidir. Bu da zaten gusülle 
gerçekleşmektedir. 


Burada ise hac ve umreden her biri özellikle kast edilmektedir. Bundan dolayı 
onlardan her birinin fiillerini ayrı ayrı yerine getirmek gerekmektedir. Peygamber 
(s.a.v.)'in Ayşe (r.a.)'ye; 


kk) Se Eau &xİL sü',b “Senin Beytullah'ı tavaf etmen hem haccın 
hem de umren için yeter. ». buyurduğu şeklinde rivayet ettiği hadis, neredeyse 
sahih olarak kabul edilemeyecek bir hadistir. 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/291; Tirmizi, Hacc 102; Ibn Hibbân, Sahih, (X/225; Dârekutni, sünen, 
264. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V14; Ebü Dâvüd, Menâsik 24; Nesâi, Menâsik 49; Ibn Huzeyme, Sahih, 
IW/357; İbn Hibbân, Sahih, 219. 


96 Şafii, Müsned, V113; Ebü Dâvüd, Menâsik 54; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, V/106. 
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1. Gün Büyük 
Şeytan'ı 
taşlama ve 
kurban kesme 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Çünkü inşallan daha sonra açıklayacağımız gibi, Ayşe (ra), Seref'te hayız 
gördüğünde, umre niyetini Resülüllah (s.a.v)'ın emriyle iptal etmişti. 


Sonra diğer fiilleri yerine getirir. Nihayet bayramın birinci günü Cemre-i 
Akabe'ye taş attıktan sonra kırânın hedy kurbanını keser. Allahu Teâlâ'nın, 


“ 


Jap e yeğ Gi “Hedy olarak kolayına gelen kurban ...” (el-Bakara, 2/196) 
âyetine göre koyun kesilmesi yeterlidir. İbn Abbas (ra., “Hedy olarak kolayına 
gelen kurban ...” dan maksat, koyun demektir, demiştir. Câbir (ra), hadisinde 
şöyle anlatıyor. Biz, Resülüllah (s.a.v) ile birlikte iken, kurbanda bir sığıra yedi kişi, 
bir deveye yedi kişi ortak oluyorduk. Koyun ise bir kişi için kurban oluyordu. 


Sığır kurban etmek koyundan daha faziletli, deve sığırdan daha faziletlidir. 
Çünkü Allahu Teâlâ'nın; 


GN 2 ilani ia 


” 


“Kim Allah'ın dininin alametlerine değer verirse..." 
buyurmaktadır. 


(el-Hacc, o 22/32) 


Dolayısıyla daha çok değer vermenin delili olan daha büyük kurban kesmek, 
daha faziletlidir. Peygamber (s.a.v), vedâ haccında yüz deve kesmişti. 


Eğer kurbanlıkları bizzat kendi yanında götürürse, hepsinden daha faziletli 
olur. Çünkü Peygamber sav), kurbanlıkları bizzat yanında götürmüş ve 
boyunlarına kurbanlık olduklarını belirten gerdanlık asmıştı. Ayşe (r.a), durumu bu 
şekilde rivayet etmiş ve şöyle demiştir. “Peygamber (sav)'in kurbanlıklarının 
boynuna gerdanlık ipini ben hazırlıyordum. Peygamber (sav) de kendi eliyle 
takıyordu.” Yine Peygamber (s.a.v.), şöyle buyurmuştur: 


> ğa li > İ»! Se zi SN a AB a 


“Ben kurbanlığın boynuna gerdanlığı taktım. Başımı yağladım. Her iki ibadeti 
de bitirmedikçe ihramdan çıkmam. zi Başka bir rivayette; 


gü e 


“Kurban kesmeden ihramdan çıkmam. e buyurmuştur. 





9 Muvatta, Hacc 7; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/124; Buhâri, Hacc 107, Müslim, Hacc 177; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, V/2 16. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V284; Buhâri, Hacc 35; Müslim, Hacc 178; İbn Mâce, Menâsik 72; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 24; Nesâi, Menâsik 67. 
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Bu rivayet nedeniyle Şafii (rh.a); “Kırân haccı yapan kimse tıraşla değil, kurban 
kesmekle ihramdan çıkar.” demiştir. 


Ancak biz Hanefiler, kırân haccı yapanın ihramdan çıkması da, ifrad haccı 
yapan kimse gibi, tıraşla olur, diyoruz. “Kurban kesmeden ihramdan çıkmam.” 
hadisinin yorumu; "Peygamber (s.a.v. kurbanlarını kestikten sonra tıraş oldu." 
şeklindeki rivayete göre, kurban kesmeden ve ardından tıraş olmadan ihramdan 
çıkmam, demektir. Çünkü bir ibadetten ayrılma, namazda selam vermek gibi, o 
ibadet yapılırken helal olmayan bir şeyle olabilir. Burada da ihramdan çıkma 
kurban kesme ile olmayıp saçları kazıtıp tıraş olma veya saçları kısaltma ile 
mümkün olur. 


Mekke'ye indikten sonra ziyaret tavafının ardından nafile niyetiyle ya da vedâ 
tavafı niyetiyle bir tavaf yaptığı zaman bu tavaf vedâ tavafı olur. Çünkü bu tavafı, 
vedâ vaktinde yerine getirmiştir. Dolayısıyla bu tavafı, başka bir niyetle yapsa bile, 
bu tavaf vedâ tavafı yerine geçer. Kurban bayramı günlerinde nâfile niyetiyle tavaf 
edenin tavafı, ziyaret tavafı sayıldığı gibi. Hatta bu durum daha önceliklidir. Çünkü 
ziyaret tavafı rükündür (farzdır). Vedâ tavafı ise vaciptir. 


Vedâ tavafından sonra dilediği kadar Mekke'de kalıp sonra çıkabilir. Fakat en 
iyi olan, vedâ tavafının Mekke'den çıkacağı zaman yapılmasıdır. Ebü Yusuf ve 
Hasan b. Ziydd (rh.a.Y'ın şöyle dedikleri rivayet edilmiştir. Mekke'de vedâ tavafından 
sonra her hangi bir işle uğraşırsa, vedâ tavafını yeniden yapar. Çünkü bu tavaf, 
ismi gibi Mekke'den çıkış için olur. Bu tavaf ancak çıkış anında yapıldığı zaman 
Allah'tan sevap beklenebilir. Peygamber (s.a.v.)'in; 


a 2 al ii vAğE > ij 
“Hacının son görevi Beytullah'ı tavaf etmek olsun. ” Hadisinin açık ifadesi de 
bunu göstermektedir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Hacı, Mekke'ye sadece hac yapmak için 
gelmiştir. Bu ibadeti bitirdikten sonra artık Mekke'den ayrılma vakti gelmiştir. 
Dolayısıyla bundan sonra yaptığı tavaf vedâ tavafı olmaktadır. Az önce geçen 
hadisin yorumu ise şöyledir. Mekke'deki son işi değil, son ibadeti vedâ tavafı 
olmalıdır. 





* Ahmedb. Hanbel, Müsned, V222; Müslim, Hacc 379; Ibn Mâce, Menâsik 82; Tirmizi, Hacc 99 
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Umre 
yapmak 


14/30) 








UMRE 


Yalnız umre yapmak istediğinde hac konusunda belirttiğimiz şekilde umre için 
hazırlık yapar. Mikat'ta ihrama girer. 


Mekke'de ise ve umre yapmak isterse, hangi taraftan dilerse o taraftan harem 
bölgesinden hili bölgesine (Harem bölgesi dışında kalan ve bu bölgeyi çevreleyen 
belirli bölgeye) çıkar. Hill bölgesinin en yakın tarafı Ten'im'dir. Ten'imde Ayşe (r.a) 
Mescidi bulunmaktadır. Bu mescide bu ismin verilmesinin nedeni ise şudur. 


Ayşe (ra); Yâ Resülellah! Ben Mekke'den sadece hac yapmış olarak ayrılırken, 
bütün hanımların hem hac hem de umre yapmış olarak ayrılmaktadırlar! dedi. 
Bunun üzerine Peygamber (s.av.) inşallah ileride açıklayacağımız şekilde kardeşi 
Abdurrahman'a ablası Ayşe (r.a)'yi, umre niyetini iptal ettiği yer olan Ten'im'e 
götürüp umre yaptırmasını emretti. 


Mekke'de bulunanlar, o andan itibaren umre için ihrama girilecek yeri 
öğrenmiş oldular. Artık umreye niyet etmek istediklerinde, Ten'im'e çıkacaklardır. 
Bu konuda dile getirilen hususlardan biri şudur: Ayşe (r.a)'nin başına gelen durum 
zorunlu bir durumdu. Ama bu durum diğer Müslümanlar için bir çıkış kapısı 
olmuştur. 


Umre için ihrama girdikten sonra, daha önce belirttiğimiz şekilde hac 
ihramında sakındığı şeylerden sakınır. Mekke'ye gelir. Mescid-i Haram'a girer. 
Önce Hacerülesved'e gidip selamlar. Beytullah”ı tavaf eder, Safâ ile Merve arasında 
sa'y eder. Sonra saçlarını kazıtarak tıraş olur veya saçlarını kısaltır. Böylece umresini 
bitirmiş olur. Artık umre yapan kimse için her şey helal olur. Resülüllah (s.a.v), 
Ci'râne'den yaptığı kaza umresi” nde bu şekilde hareket etmiştir. 


Umre konusundaki farklı görüşler bir iki noktada incelenecektir. 


1. Biz Hanefilere göre, umre yapan kimse tavafın ilk şavtında Hacerülesved'i 
istilam ettiğinde, umredeki telbiyeyi keser. 


Malik «rh.a)'e göre gözü Beytullah'ı ilk gördüğü anda telbiyeyi keser. Çünkü 
umre Beytullah'ı ziyarettir. Gözü Beytullah'ı ilk gördüğü anda Beytullah'a varmış 
olmaktadır. Çünkü bu tavaf, hacdaki ziyaret tavafı gibi, umrenin rüknüdür. Hacda 
tavafla uğraşmadan önce telbiye kesildiği gibi, umrede de tavafla uğraşmadan 
önce telbiye kesilir. 


Fakat biz Hanefiler, İbn Mes'üd ir.a)'un; 


YI gire İİİ am LAR AE (EDİ 
- | — — ii a Ş S 
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“Peygamber (sav) kaza umresinde Hacerülesved'i istilam ettiğinde telbiyeyi 
kesmişti.” o şeklindeki hadisini delil olarak alıyoruz. Bunun anlamı şudur. Umrede 
telbiye, ittifakla tavaf anında kesilecektir. Çünkü Mâlik (rh.a), gözün Beytullah'ı 
görmesini dikkate almıştır. Beytullah'ın görülmesi ise asıl maksat değildir. Asıl 
maksat tavaftır. Dolayısıyla umrede telbiye, tavafa başlamakla birlikte yani 
Hacerülesved istilam edilirken kesilmelidir. Nitekim daha önce söylediğimiz gibi 
hacda telbiye, taşlama anında atılan ilk taşla birlikte kesilmektedir. 


2. Biz Hanefilere göre umrede tavaf ve sa'yden sonra tıraş olur. 


Mâlik (rh.a.)'in görüşüne göre tıraş gerekmez. Ona göre umre sadece tavaf ve 
sa'yden ibarettir. 


Biz Hanefilerin delili Allahu Teâlâ'nın, 


mo apk Kai) Lale. 


“Mescid-i Harama inşallah güvenlik içerisinde, başlarınızı tamamen kazıtıp 
tıraş ederek veya saçlarınızı kısaltarak gireceksiniz. ” (el-Fetih, 48/27) âyetidir. Bu âyet, 
sahabilerin kaza umresinde göreceklerinin önceden kendilerine müjdelendiği 
âyettir. Sahih rivayete göre; 


sAN EE Aİ) iğ gel kele) lol 


"Peygamber (s.av.y kaza umresinde ashabına başlarını kazıtıp tıraş olmalarını 


emretmiş, kendisi de başını kazıtıp tıraş olmuştu. "9! 


İhrama girmek telbiye ile, ihramdan çıkmak da tıraşla olmaktadır. İhrama 
girmede umre ihramı ile hac ihramı aynı olduğu gibi, ihramdan çıkma da aynı 
şekildedir. Görmez misin ki, namaza iftitah tekbiriyle başlanması ve namazdan 
selamla çıkılması hususunda farz namazla nâfile namaz eşit tutulmaktadır. Bu 
konuda da böyledir. 


TEMETTU' HACCI 


Temettu' haccı yapmak ister de beraberinde hedy kurbanı getirmezse, umreyi 
bitirdikten sonra aynı şekilde tıraş olur. Mekke'de ihramsız olarak ikâmet eder. 





"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1I/259; Tirmizi, Hacc 79; Ibn Huzeyme, Sahih, IV/205; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 1/114. 


"9" Bkz. Dârimi, Menâsik 57; Buhâri, İhsâr 2; Nesâi, Menâsik 102. 
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Temettu' haccını daha önce açıklamıştık. Temettu', hac aylarında umre 
yaptıktan sonra, hac ile umre arasında ailesine tam anlamıyla (ilmâm-ı sahihle) 
dönmeden, aynı yıl hac yapmak demektir. 


Mâlik (rh.a) şöyle diyordu. Umreyi hac aylarından önce yapar ve umre 
ihramından çıkmazsa, nihayet hac ayları girerse temettu' haccına niyet etmiş olur. 


Şafil (rh.a.) ise şöyle demiştir. Hac aylarından önce umre için ihrama girmişse, 
umre fiilleri hac ayları içinde olsa bile, temettu' haccı yapmış olmaz. Ona göre 
umre için ihrama girdiği vakit dikkate alınır. Mâlik «rh.a.)'e göre ise ihramdan çıktığı 
vakit dikkate alınır. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz. Umre fiillerinin yapılması hac aylarından önce 
ise temettu' haccı yapmış sayılmaz. Çünkü o kişinin hac ayları dışındaki ihramı, 
cinsel ilişki ile bozulmayan bir ihram olur. Bu kişi, umre fiillerini yerine getirmeden 
ve ihramdan çıkmadan hac ayları girmiş olsa, onun hac aylarındaki ihramı, cinsel 
ilişki ile bozulan ihram mertebesindedir. Dolayısıyla bu kimse hac aylarında umre 
için ihrama girmiş gibi olur. Çünkü o kişi hac aylarında hac ve umreyi birarada 
yapacaktır. 


Sonra hacının umreden sonraki durumu üç şekildedir. 


-Ya umreyi yaptıktan sonra Mekke'de haccı yerine getirinceye kadar bekler, 
Böylece ittifakla temettu' haccı yapmış olur. 


-Ya da umreyi yaptıktan sonra ailesinin yanına döner. Sonra da aynı yıl 
hacceder. Bu kişi Hanefi âlimlerimizin ittifakıyla temettu' haccı yapmış olmaz. 


Şafil (rh.a.)'nin bir görüşüne göre temettu' haccı yapmış olur. Diğer görüşü İse; 
Ben bu şekilde ailesine dönüşün ne olacağını bilmiyorum, şeklindedir. Şafil 
(rh.a.)'nin bu görüşü onun, “Mekke'linin de temettu' ve kırân haccı yapabileceği”, 
şeklindeki asıl görüşü üzerine kurulmuştur. Bu konunun açıklaması inşallah yerinde 
gelecektir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, İbn Abbas (ra.X'ın; 


ES ai ; : sah 
eva İİ 1 vi Ür İN 
—— ği - el 


e eği 
Sl Skal el ii 
2 z , 


"Hac ile umre arasında kendi beldesine, ailesinin yanına varmış ise bu kimse 
temettu' yapmış olur."'“2 şeklindeki hadisidir. Ömer ve İbn Ömer «r.a)'den de bu 
şekilde rivayet edilmiştir. Bunun anlamı şudur. O kişi her iki ibadet için beldesinden 





"92 İbn Ebü Şeybe, Musanner, 111/156; Tirmizi, Hacc 12 
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Mekke'ye yeni bir yolculuk yapmış olmaktadır. Temettu' haccı yapan kişi ise bu iki 
ibadeti bir yolculukta yerine getiren kişidir. 


-Ya da umreyi yaptıktan sonra mikatı geçer de kendi beldesinden başka bir 
beldeye gider, mesela Küfe'li olan bu kişi Basra'ya gider, sonra da dönüp aynı yıl 
hacceder. Bu kişi, Ebü Hanife (rh.ay'nin görüşüne göre temettu' yapmış olur. 
İmameyn'in (Ebü Yusuf ile Muhammed rh.a.) görüşüne göre ise temettu' haccı 
yapmış olmaz. Bunu Tahâvi (rh.a) kitabında belirtmektedir. 


İmameyn'in görüşüne göre temettu' yapan kişinin umresi Mikat Umresi, haccı 
ise Mekke Haca'dır. Oysa bu kişinin hacc da umresi de mikattan niyetle 
yapılmıştır. Çünkü ihramdan çıktıktan sonra mikatı geçmişse geri döndüğü zaman 
mikattan ihrama girmesi gerekir. Dolayısıyla bu kişiyle ailesinin yanına varan kişi 
aynı durumdadır. 


Ebü Hanife (rh.a), İbn Abbas (ra.'ın hadisini delil olarak almıştır. Bir grup İbn 
Abbas (r.a.)'a; 


-Biz hac aylarında umre yaptık. Sonra kabr-i şerifi ziyaret ettik. Sonra da 
haccettik, dedi. İbn Abbas (ra.); 


-Siz temettu' haccı yapmış oluyorsunuz, dedi. Çünkü bu kimse iki ibadeti bir 
yolculukta yapmış olmaktadır. Ayrıca ailesine dönmediği sürece yolculuğuna 
devam etmiş olmaktadır. Bu kişi mikat sınırından çıkmadan haccedip dönen kişi 
gibi temettu' haccı yapmış olmaktadır. 


Mekke'de iken Terviye Günü olur da Mina'ya gitmek isterse, izâr ve ridâ 
(ihram) giyer ve dilerse Mescid-i Haram'da, dilerse Ebtah'ta, dilerse Harem 
bölgesinin herhangi bir yerinde hac için telbiye getirir. 


Resülüllah (s.av.) hac ihramını kaldırıp (fesh edip) umre yapan sahabilerine; 
hacca terviye günü Mescid-i Haramda niyet etmelerini emretmişti. Câbir (ra.) 
hadisinde; Mekke'den çıktık. Öğle vakti olunca hac ihramına girdik, demişti. 


Mekke'de ihramsız bulunan bir kişi hac ihramına girmek istediğinde Harem 
bölgesinden ihrama girer. Umre için ihrama girmek isterse Hill bölgesinden ihrama 
girer, Çünkü fiillerin yapıldığı yer, ihrama girme yerinden farklıdır. Umrenin rüknü 
(unsuru) tavaf olup bu da harem bölgesinde yapılmaktadır. Dolayısıyla umre için 
ihrama girme Hill bölgesinde olur. Haccın en önemli rüknü (unsuru) Arafat'ta 
vakfe olup bu da harem dışı olan Hill bölgesindedir. Dolayısıyla hac için ihrama 
girme harem bölgesinde olur. 
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Dilerse terviye gününden önce hac için inrama girer. hac için önceden ihrama 
girmesi daha iyidir. Çünkü böylece ibadete karşı istek ve arzu açıkça ortaya 
konulmaktadır. Ayrıca bu durum, beden için daha sıkıntılıdır. Peygamber (sav), 
Ayşe (r.a.)'ye; 

Saz yaf e Si Ğİ 

“Senin ecrin yorgunluğun kadardır.”“* buyurmuştur. 


Yine Peygamber (s.a.v.)'e amellerin en faziletlisi sorulduğunda; 


“En zor olanıdır. ”“ buyurmuştur. 


Hacılarla birlikte Mina'ya gider. Arefe gecesi orada geceler. Temettu' haccına 
niyet eden kimse ifrada niyet eden kimse hakkında söylediğimiz şekilde hac yapar. 
Ancak, bayramın birinci günü Cemre-i Akabe'ye taş attıktan sonra temettu' 
kurbanı kesmesi vdciptir. Çünkü Allahu Teâlâ; 


* 1 La a | o 
&... çaAği * DONE) | 13: ai ad 
ga mi benimi EE eni 2 


pe 


“Kim, umreden sonra hac yaparsa kolayına gelen kurbanı kesmelidir.” (el- 
Bakara, 2/196) buyurmuştur. 


Kurbandan sonra tıraş olur. Beytullah'ı ziyaret edip yedi defa tavaf eder. İlk üç 
turda remel yapar. Geri kalan dört turda normal olarak yürür. Sonra iki rekat tavaf 
namazı kılar. Hac konusunda açıkladığımız şekilde Safâ ile Merve arasında sa'y 
eder. Çünkü bu tavaf, hacda yaptığı ilk tavaftır. Daha önce açıkladığımız gibi, 
hacdaki ilk tavafta remel yapmak sünnettir. Hacdaki ilk tavafın peşinden sa'y eder. 
Bu, ifrada niyet eden kişiden farklıdır. Çünkü ifrada niyet eden hacdaki kudüm 
tavafını ilk geldiği zaman yapmış ve ardından say etmiştir. Bu nedenle Kurban 
Bayramı günlerindeki ziyaret tavafında remel de yapmaz. Bu tavafın ardından sa'y 
da etmez. 


Eğer temettu' haccına niyet eden kişi, hac ihramına girdikten sonra tavaf eder 
ve Mina'ya gitmeden önce say ederse, bayram günleri yaptığı ziyaret tavafında 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/43; Müslim, Hacc 126; İbn Huzeyme, Sahih, W/339; Hâkim, 
Müstedrek, 1/644; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/332. 


9 Aclüni, Keşfü'-hafâ, 174; Ayni, Umdetü'/-kâri, V/169; Azimâbâdi, Avnu'İ-ma'büd, XW/116. 
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remel yapmaz. Safâ ve Merve arasında tekrar say etmez. Çünkü o kimse, bu görevi 
hac ibadeti esnasında bir defa yerine getirir. 


Eğer hac aylarında umre yaptığında temettu' için beraberinde kurban 
getirmişse kurbanının boynuna işaret olarak gerdanlık takmalıdır. Çünkü Allah; 


eda İİ big... İN saki VE 


“Allah'ın hac fiillerine harem ayına ve hedy kurbanlarına, gerdanlıklara... 
hürmetsizlik etmeyin. İhramdan çıktığınız vakit avlanın.” (el-Mâide, 5/2) 
buyurmaktadır. 


Ancak sünnet olan, umre için ihrama girdikten sonra kurbanlığa gerdanlık 
takmasıdır. Çünkü ihrama girmeden önce kurbanlığa gerdanlık takar ve kurbanlığı 
ihram niyetiyle beraberinde getirirse ihrama girmiş sayılır. İbn Abbas (r.a) bu şekilde 
rivayet etmiştir. Ayetin ifade tarzında buna işaret edilmektedir. Allah, 
“gerdanlıkları” andıktan sonra şöyle buyurmaktadır: 


ln zi gile li, 
“Ihramdan çıktığınız vakit avlanın.” (el-Mâide, 5/2) 


Bu, o kimsenin kurbanlığa gerdanlık takmakla ihramlı sayılacağını gösterir. İyi 
olan, telbiye ile ihrama girmiş olmasıdır. Bunun için önce telbiye getirmesi, sonra 
kurbanlığa gerdanlık takması daha faziletli sayılmıştır. 


Temettu' haccına niyet eden ve ihrama girdiğinden itibaren yanında hedy 
kurbanı getiren hacı, Umre için tavaf edip sa'y edince, Mekke'de ihramlı olarak 
bekleyecektir. Çünkü temettu' kurbanını beraberinde getirmesi, o kimsenin hac ile 
umre arasında ihramdan çıkmasına engeldir. Peygamber (s.a.v.); 


ğa Eliz yiz Agilasılş çağ LAN DİR a pi yal 


“Düşündüğüm işi başından düşünseydim, beraberimde hedy kurbanı 
getirmezdim. Umreye niyet eder, sonra da ihramdan çıkardım. "95 demiştir. Bir 
başka hadiste ise şöyle buyurmuştur: 


si Lİ iliş aki rl 





“S5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11148; Buhâri, Hacc 81; Müslim, Hacc 147; Ebü Dâvüd, Menâsik 57; 
Nesâi, Menâsik 46. 
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“Ben, hedy kurbanıma gerdanlık taktım. Başımı yağladım. Dolayısıyla kurban 
kesmeden ihramdan çıkamam. "© 


Terviye akşamı olunca, ihrama önceden girmeyi arzu ederse hac ihramına 
girer. İhrama girdikten sonra Beytullahı tavaf eder. Safâ ile Merve arasında hac 
sa'yi yapar. Beraberinde hedy kurbanı getirmeksizin temettu' haccı yapan kimse 
hakkında açıkladığımız gibi hareket eder. 

Ancak hac için ihrama girdikten sonra tavaf etmemişse, bayram günlerinde 
yaptığı ziyaret tavafında remel yapar. Hac ihramına girdikten sonra tavaf ve sa'y 
yapmışsa, ziyaret tavafında remel yapmaz ve Safâ ile Merve arasında say etmez. 


Bütün hac çeşitlerinde, ihramlının saçları yağlanmış da olsa, örgülü de 
olsa, topuz da olsa tıraşı terketmez. 


Saçların yağlanması, saçların başın ön tarafına toplanıp zamk ve benzeri bir 
yapıştırıcı ile birbirine yapıştırılmasıdır. Saçın örgülenmesi, saçın örgü yapılmasıdır. 
Topuz ise saçların kıvrılarak başın etrafında bağlanmasıdır. Daha önce 
açıkladığımız gibi saçı kazıtarak tıraş etmek, kısaltmaktan daha faziletlidir. Saçların 
bu durumları nedeniyle daha faziletli olanı terketmemelidir. Çünkü Peygamber 


(s.a.v.); 
PAR 


“Başımı yağladım...”'97 


Şeklinde rivayet ettiğimiz hadise göre, başını yağladığı durumda ihramdan 
çıkarken saçını kazıtarak tıraş olmuştu. 


İhramlı kadın, bütün bu anlattıklarımızda erkek gibidir. 


Çünkü hem erkeğe hem de kadına aynı şekilde hitâb edilmiştir. Görmez misin 
Ümmü Seleme (ra), Peygamber (save cünüplükten gusletmeyi sorduğu zaman 
Peygamber (s.a.v), kendisinin nasıl guslettiğini anlatmıştı. Bu da erkekle kadının 
hacdaki durumunun farklı olmadığına delildir. 


Ancak kadın ihram yerine elbise, gömlek, başörtüsü, mest ve eldiven 
giyer. 





"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/284; Buhâri, Hacc 34; Müslim, Hacc 178; İbn Mâce, Menâsik 72; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 24; Nesâi, Menâsik 67. 


"97 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/284; Buhâri, Hacc 34; Müslim, Hacc 178; Ibn Mâce, Menâsik 72; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 24; Nesâl, Menâsik 67. 
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Çünkü onun vücudu avrettir.'“ Nitekim Peygamber (s.a.v); 
e öğe özi 
“Kadın, örtülü avrettir.”"9 buyurmuştur. 


Ayrıca izâr ve ridâ giyme durumunda genellikle vücudun bir kısmı 
açılmaktadır. Oysa kadın namazda açıkladığımız gibi, ibadeti en örtülü şekilde 
yerine getirmekle emrolunmuştur. 


Bu nedenle kadın ihramlı iken dikişli elbise ve mest giyer. Başını örter. Ama 
yüzünü örtmez. 


Çünkü kadının başı avrettir. Peygamber (s.a.v); 


3 İİİ İİ el) po ipi! 


“Erkeğin ihramı başında, kadının ihramı yüzündedir.”"'9 buyurmuştur. 


Bundan da, kadının ihramlı iken yüzünü örtmeyeceğini anlamaktayız. Ancak 
kadın ihramlı iken arzu ederse yüzüne dokunmaksızın peçe kullanabilir. Ayşe 
(r.a)'den bu konuda şu hadis rivayet edilmektedir: 


ol e bayisini ba aki eydi dek, ae le US 
ei 
“Biz Resülüllah (sav) ile birlikte ihramlı iken yüzlerimizi açıyorduk. Bir 


toplulukla karşılaştığımız zaman, yüzümüze dokunmayan peçe kullanıyorduk.”'!! 


Kadın ihramlı iken vers, safran ve asfur gibi güzel kokular sürülmüş 
olan elbise giyemez. Ancak bu çeşit elbisenin sonradan yıkanmış olması 
ayrıdır. 


Çünkü ihramlı kadın hakkında helal sayılan dikişli elbise, zaruretten dolayıdır. 
Güzel kokulu elbise giymekte ise hiçbir zaruret yoktur. İhramlı kadın bu hususta 





“3 Avret / öyasdi: Sözlükte; eksik ve gedik anlamına gelir. Islam'da görünmesi haram ve ayıp olup 
örtülmesi farz kılınan beden yerlerine denir. 


"9 Tirmizi, Radâ 18; İbn Huzeyme, Sahih, 11/93; İbn Hibbân, Sahih, XI/412; Taberâni, e/-Mu'cemü"|- 
evsât, V11/101; Zeylei, Nasbu'r-râye, V241. 


"“ Dârekutni, Sünen, l/294; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/47. 


”! Ahmed b. Hanbel, Müsned, V1/30; İbn Mâce, Menâsik 23; Ebü Dâvüd, Menâsik 34; Beyhaki, es- 
Sünenü'(-kübrâ, V/48. 
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ihramlı erkek gibidir. Çünkü bu durum süslenmek anlamındadır. Süslenmek ise 
cinsel ilişkiye davet eden hususlardandır. Oysa kadın da erkek gibi, ihramlı iken 
cinsel ilişkiden yasaklanmıştır. 


Kadın ihramdan çıkarken saçını kazıtarak tıraş olmaz. Sadece 
saçlarının etrafından kısaltır. 


Peygamber (s.a.v.)'den bu şekilde rivayet edilmiştir. Resülüllah (s.a.v.), ihramdan 
çıkarken kadınlara saçlarını kazıtıp tıraş olmalarını yasaklamıştır. Onlara saçlarını 
kısaltmalarını emretmiştir. Çünkü kadının saçını kazıtıp tıraş olması, müsle 
(işkence) anlamındadır. Bu ise haramdır. Kadının saçları, erkeğin sakalı gibi kadın 
için ziynettir. İhramdan çıkarken erkek sakalını kazıtmadığı gibi, kadın da başını 
kazıtmaz. 


İhramlı kadın ne Beytullah'ı tavafta, ne de Safâ ile Merve arasında 
remel yapmaz. 


Çünkü remel, dayanıklılığı ve kuvveti ortaya koymak içindir. Kadın ise 
yiğitliğini gösteren savaş ehlinden değildir. Ayrıca remel yaparken ve sa'y ederken 
vücudunun bir kısmının görünmesinden, ya da bünyesinin zayıflığı nedeniyle yere 
düşmesinden emin olunamaz. Bu nedenle tavaf ve sa'yde, kadın koşmaktan 
yasaklanır. Normal yürümesi emredilir. 


Kitâbu'i-As/'da ihramlı erkek ve kadın arasındaki farklar sadece bu kadar 
belirtilmiştir. Hanefi âlimlerimiz; kadının sesini yükseltmesinde fitne olduğu için, 
telbiye ederken o sesini yükseltmez, demişlerdir. Aynı şekilde Hacerülesved'in 
önünde kalabalık olduğu zaman, kadın Hacerülesved'i selamlamaz. Çünkü kadın, 
erkeklere temas etmekten ve onlarla bir arada bulunmaktan yasaklanmıştır. Kadın 
Hacerülesved'in önünde erkekler bulunmadığında Hacerülesved'i selamlayabilir. 
Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


TAVAF 


Üçü hacda, biri umrede olmak üzere dört çeşit tavaf bulunmaktadır. 


-Hacdaki tavaflardan biri Tahiyye (selamlama) Tavafı'dır. Buna Kudüm Tavaf 
ve Likâ (Kavuşma)Tavafı da denir. Hacı bu tavafı, Beytullah'a ilk ulaştığı anda 
yapar. Bu tavaf biz Hanefilere göre sünnettir. 


Mâlik (rh.a) ise; bu tavaf vâciptir demiştir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) bu tavafı 
yapmıştır. Ashâbına da; 
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N <& ie ei e 
Şa a ai s4 
“Hac fiilerinizi benden alın.”'? demiştir. 


Bu bir emirdir. Emir ise vücub (farzoluş) ifade eder. Çünkü asıl amaç, 
Beytullah'ın ta'zim amacıyla ziyaret edilmesidir. Ziyaretin başlangıcı esnasındaki fiil, 
namazın başlangıcındaki zikir olan iftitah tekbiri gibi farz olmaktadır.''? 


Biz Hanefilern bu konudaki delili şudur. Allahu Teâlâ tavaf etmeyi 
emretmiştir. Mutlak emir, tekrar gerektirmez. Bayram günlerinde yapılan tavaf, 
icmâ ile farzdır. Bundan anlıyoruz ki kudüm tavafı vâcip (farz) değildir. Ayrıca icmâ 
ile sabit olduğuna göre, haccın rüknü (farzı) olan Ziyaret Tavafı'nın vakti, bayram 
günleri ile sınırlanmıştır. Dolayısıyla ziyaret tavafı, bayram günlerinden önce câiz 
değildir. O halde bayram günlerinden önce yapılan tavaf, vâcip (farz) 
olmamaktadır. Çünkü bu, ihramlı iken yapılmaktadır. İhramlı iken Arafat'ta vakfe 
yapmak gibi bir rükün, vâcip (farz) olarak tekrar etmez. Bu nedenle vedâ 
tavafından farklı olarak, kudüm tavafını sünnet kabul ettik. Çünkü vedâ tavafı, 
tam olarak ihramdan çıkıldıktan sonra yapılmaktadır. Öyleyse vedâ tavafını vâcip 
olarak kabul etmiş olmamız, vacip bir tavafı ihramlı iken tekrar etmeye yol 
açmamıştır. 


Hacdaki kudüm tavafı namazdaki Sübhaneke makamındadır. Çünkü 
ihrama girme anındaki ilk telbiye, namazdaki iftitah (namaza giriş) tekbiri 
gibidir. İftitah tekbirinin ardından okunan Sübhaneke sünnet olduğu gibi, 
hac ihramına niyet etmenin ardından yapılan bu kudüm tavafı da 
sünnettir. 


Mâlik (rha.Yin getirdiği delillerden biri şudur. Kudüm tavafından 
sonraki sa'y vâciptir. Vâcip ise vâcip olmayan ibadet üzerine bina edilmez. 
Biz bunun cevabını, buradaki mazereti daha önce açıklamıştık. 


İkinci tavaf Ziyaret Tavafı'dır. Bu tavaf haccın rüknüdür (farzıdır). Allahu 
Teâlâ'nın; 


—— vi 
Paja' ul ipa se 


“Beyt-i Atik'i tavaf etsinler.” (el-Hac, 22/29) âyetiyle ve ayrıca 





"2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/367; Müslim, Hacc 310; Ibn Mâce, Menâsik 61; Ebü Dâvüd, Menâsik 
78; Nesâi, Menâsik 220. 


3 Bkz. Ebü Ömer el-Kurtubi, e/-Kâfi fi fıkhı Ehli'/-Medineti"/-Mâliki, Beyrut 1987 5.135-136. Burada 
hem tavâf-ı kudüm hem de tavâf-ı ifâda için vacip diyor. Demek ki kastı farzdır. 
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v 


d3YI ei 5k 


“Büyük hac günü” (et-Tevbe, 9/3) ifadesiyle sabit olmuştur. Bu ifadeden maksat 
ziyaret tavafıdır. 


Üçüncü tavaf, Tavaf-ı Sader (Vedâ Tavafı) dır. Bu tavaf, biz Hanefilere göre 
vaciptir. 

Şafii (rh.a)'ye göre sünnettir. Ona göre vedâ tavafı, kudüm tavafı 
değerindedir. Bilindiği gibi, bu iki tavaftan her birini Mekkeli değil, afâki (Mekke 
dışından gelen hacı) yapmaktadır. Halbuki haccın vâciplerinde Mekkeli ile afaki 
aynıdır. 


Biz Hanefilerin bu husustaki delili; 
tr ti İÇ ali) a.i 
oyali ii ekşi İS ila e 


“Kim bu beyti haccederse son vazifesi tavaf (Vedâ tavafı) olsun.”''* 


Peygamber (s.a.v), 


İN ELİNİ ayi 


— 


"Hayızlı kadınlara bu konuda izin verilmiştir. ””'? şeklindeki hadistir. Hadisteki 
emir bu tavafın vâcip oluşunun delilidir. Sadece hayızlı kadınların bu tavafı 
terketmelerine izni verilmesi de vâcip olduğuna delildir. Ziyaret tavafı, hac 
ihramından tam anlamıyla çıkmak için yapıldığı gibi, Mekke'de ikâmetin sona 
ermesi nedeniyle de vedâ tavafı yapılmaktadır. Dolayısıyla Mekke'de ikâmeti sona 
eren kimseye -yani ailesine dönmekte olan âfdkiye- vedâ tavafı yapması vdcip 
olmaktadır. Mekkeli'ye ise bu tavaf vâcip değildir. Bu tavafa Vedâ Tavafı 
denmektedir. Dolayısıyla bu tavaf sadece Beytullah'a vedâ eden kimseye vâcip 
olur. Vedâ etmeyene vâcip olmaz. 


Dördüncü tavaf; Umre Tavafı' dır. Bu tavaf, umrenin rüknüdür. Umrede 
kudüm tavafı da vedâ tavafı da yoktur. 


Kudüm  tavafının durumuna gelince, umre yapan kimse, Beytullah'a 
ulaştığında bu ibadetin rüknü olan tavafı yapmaya imkan bulmuştur. Bu nedenle 
başka bir şeyle uğraşmayacaktır. Ama hac böyle değildir. Çünkü hacı Mekke'ye 





4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V222; Müslim, Hacc 379; İbn Mâce, Menâsik 82; Tirmizi, Hacc 99. 


© Buhâri, Hacc 144; Tirmizi, Hacc 99; Ibn Huzeyme, Sahih, 1V/328; İbn Hibbân, Sahih, 1X/210; Hâkim, 
Müstedrek, V649. 
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geldiği anda, haccın rüknü (farzı) olan ziyaret tavafını yapamaz. Dolayısıyla rükün 
olan ziyaret tavafının vakti gelinceye kadar sünnet olan tavafı yapar. 


Vedâ tavafına gelince, Hasan b. Ziyâd (rh.a)'a göre umrede de hacda olduğu 
gibi, ailesine dönmek isteyen umreci Mekke'den ayrılırken vedâ tavafı yapmalıdır. 


Fakat biz diyoruz ki; umrede asıl rükün tavaftır. Hacda Arafat'ta vakfe 
yapmak gibi, bir ibadette asıl rükün olan bir fiil, vedâ anında tekrar yapılmaz. 
Çünkü rükün olan husus, asıl maksattır. Vedâ tavafı ise asıl maksada tabi olup 
Beytullanh'a vedâ etmek amacıyla vâciptir. Bir şey hem asıl maksat, hem de asıl 
maksada tâbi olmaz. 


Kırân haccına niyet eden kimse Mekke'ye geldiği zaman, tavaf etmez 
de Arafat'ta vakfeye durursa, bize göre umresini iptal etmiş olur. 


Şafii (rh.a)'ye göre umresini iptal etmiş olmaz. Bu durum Şafii «rh.a.'nin daha 
önce geçen kuralına göredir. Ona göre umre tavafı hac tavafının içerisine girer. 
Ayrıca umre için özel tavaf etmesi gerekmez. 


Biz Hanefilere göre umre tavafı hac tavafının içine girmez. Bilakis her iki tavafı 
da yapmalıdır. Umreyi hacdan önce yapmalıdır. Bu ise vakfe ile ortadan kalkar. 
Çünkü haccın en önemli rüknü (farzı) Arafat'ta vakfe yapmaktır. Haccın yapılmış 
olmasının bağlı olduğu vakfe, kaçırılma korkusu olmaksızın yapılmalıdır. Hacının 
umresi sonraya kalmışsa bunu hacdan sonra yerine getirir. Böylece umre fiillerini 
hac üzerine kurmuş olur. Bu ise kirân haccının özelliğine aykırıdır. Dolayısıyla biz 
Arafat'tan önce tavaf yapmaması nedeniyle umreyi iptal etmiş olur, demekteyiz. 


Bu konuda asıl delil, Ayşe (ra) hadisidir. Peygamber (s.av.) Seref'te Ayşe 
(.a)'nin yanına girdiğinde Ayşe (r.a.) ağlıyordu. Peygamber (s.a.v.); 


aaa a 


-“Seni ağlatan nedir? Belki de hayız gördün.” dedi. Ayşe (ra); 
-Evet, dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.); 


sie a psi DA e NS İİ ila 


-"Bu, Allahu Teâlâ'nın Âdem'in kızlarına yazdığı şeydir, umreyi bırak.”'© 
buyurdu. Yahut; 





" Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/219; Buhâri, Hayz 7; İbn Mâce, Menâsik 36; Ebü Dâvüd, Menâsik 23. 
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gb ei le ar anl gelalğ Lİ, çala eliz abii 
O 


“Umreni iptal et. Başını çöz. Saçlarını tara. Beytullah'ı tavaf etmen dışında, 
hacıların yaptığı her şeyi yap.”''7 buyurdu. 


Böylece Peygamber (s.av.), Ayşe (ra)'nin tavaf edememesi nedeniyle niyet 
etmiş olduğu umreyi iptal etmesini emretti. Eğer Ayşe (ra)'nin umre tavafı 
yapmadan Arafat'ta vakfe yapması nedeniyle umresi iptal edilmiş olmasaydı, 
Peygamber (s.a.v.) onun umreyi iptal etmesini emretmezdi. 


Kırân haccına niyet eden, eğer vakfe vakti girdikten sonra -umre 
tavafı yapmadan- Arafat'a yönelirse Ebü Hanife (rh.a.)'den bu konuda iki 
rivayet nakledilmiştir. 


Muhammed (rh.a)'in Kitâb'ul-As/'daki rivayetine göre; 


Bu kimse umreyi iptal etmiş olmaz. Hatta yarı yoldan Mekke'ye döner 
ve umre tavafı yaparsa kırân haccı yapmış olur. 


Hasan b. Ziyâd (rhayın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre ise; Bu kimse 
Arafat'a yönelmekle umresini iptal etmiş olur. Bu, onun mezhebine göre yapılmış 
bir kıyastır. Nitekim o, imamdan önce Cuma'ya yönelmeyi öğle namazının iptal 
edilip Cuma'ya başlanması gibi kabul etmiştir. Kitâb'u/-As/” da anılan husus 
İstihsân'dır. Bununla diğer mesele arasındaki fark, Cuma namazında Cumaya 
koşmakla emrolunmuştur. Cuma namazı için yürümesiyle Cuma'ya koşması 
kuwetlenmektedir. Burada ise umre tavafından önce Arafat'a yönelmekten 
yasaklanmıştır. Çünkü burada iptali vâcip kılan husus hac rüknünün yapılmış 
olmasıdır. Böylece bundan sonra umre hac üzerine kurulmuş olmaktadır. Bu da 
bizzat Arafat'a yönelmekle meydana gelmez. Cuma namazında ise öğlenin iptalini 
gerektiren husus, öğle ile cuma arasındaki farklılıktır. Cumaya koşmak Cumanın 
özelliklerindendir. Dolayısıyla bu, öğlenin iptal edilmesinde Cumaya başlama 
makamında sayılmıştır. 


Umre için üç tur tavaf ederse, sonra gider de Arafat'ta vakfe yaparsa, 
bu kimse de umreyi iptal etmiş olur. 


Çünkü umrenin rüknü tavaftır. Tavafın çoğu geriye kaldığına göre, tavaf 
yapılmamış bu tavaftan hiçbir şey yerine getirilmemiş kabul edilmektedir. 





7 Buhâri, Hayz 7; Müslim, Hacc 119; İbn Mâce, Menâsik 36; Ebü Dâvüd, Menâsik 23; Nesâi, Hayz 1 


Hac Kitabı 





Tavafın dört turunu yapar da sonra Arafat'ta vakfeye durursa, umreyi 
iptal etmemiş olur. 


Çünkü tavafın çoğunu yapmıştır. Bu, hepsini yapmış gibidir. Bundan dolayı 
biz diyoruz ki, umre tavafının dört turunu yaptıktan sonra umrenin cinsel ilişki ile 
bozulmasından emin olur. Üç tur yaptıktan sonra ise bundan emin olamaz. Çünkü 
yapılan tavaf yapılacak olandan daha fazla olduğu zaman az olan, bunun 
karşılığında yok hükmündedir. Yapılan tarafı tercihe daha layıktır. Yapılan tarafı 
tercih edildiğine göre hacı, bundan sonra vakfede demektir. Haccı yapmış olursa, 
umre yaptıktan sonra yapmış olur. Üç tur tavaf etmişse, vakfe nedeniyle umreyi 
iptal etmiş olmaz. Vakfe'den sonra dört tur yaparak umreyi tamamlar. Böylece 
umreyi hac üzerine kurmuş olur. Ümrede dört tur tavaf yapmakla umrenin 
bozulmasından emin olduğu gibi, umrenin vakfe ile iptal edilmesinden de emin 
olur. Üç tur tavaf ettikten sonra ise umrenin cinsel ilişki nedeniyle bozulmasından 
emin olmaz. Umrenin vakfe ile iptal olmasından da emin olmaz. 


Umreyi iptal ettiği yerde, umreyi iptal etme nedeniyle bu kimseye 
kurban cezası gerekir. 


Çünkü sağlıklı bir şekilde umreye başladıktan sonra, umre fiillerini 
yapmadan önce umreden çıkmış olmaktadır. Dolayısıyla muhsar “ Kabul edilerek 
ceza kurbanı gerekir. 

Ayrıca umreye sağlıklı başladıktan sonra umreden çıkması nedeniyle, 
bu umreyi kaza etmesi gerekir. 


Bu konuda asıl, Ayşe (r.a) hadisidir. Resülüllah (s.a.v), Ayşe (r.a)'nin kardeşi 
Abdurrahman'a, ablasını Ten”m'e götürüp yapamadığı umresinin yerine umre 
yaptırmasını emretmiştir. 


Ceza kurbanı kesen bu kimsenin, ayrıca kıran kurbanı kesmesi 
gerekmemektedir. Çünkü Kıran kurbanı iki ibadeti (umre ve haccı) birlikte yapma 
nedeniyle vâcip olur. O ise bu durumda yoktur. 


Umreyi iptal etmediği durumda, umre tavafının ve sa'yinin geriye kalan 
kısmını kurban Bayramı günlerinde tamamlar. Bu durumda kırân kurbanı kesmesi 
gerekir. Çünkü hac ve umrenin birlikte yapılması gerçekleşmiş olmaktadır. 


Mekke'ye ilk geldiği zaman umre için tavaf etmemişse, fakat hac için tavaf ve 
sa'y yapmışsa, sonra Arafat'ta vakfede bulunmakla umresini iptal etmiş olmaz. 





va Muhsar/ sa>.Jl: Hac için ihrama girip Arafat'ta vakfe ile ziyaret tavafından veya umre için ihram 
girip umre tavafından alıkonan kişi. Kişinin bu duruma maruz kalmasına da ihsâr denir. 
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Yaptığı tavaf ve sa'yi hac için değil, umre için yapmış olur. Çünkü o kimse için 
gerekli olan, ilk olarak umre tavafı yapması idi. Buna aykırı niyeti dikkate alınmaz. 
Bu konuda asıl olan şudur: Bayram günlerindeki ziyaret tavafı gibi, bir vakitte bir 
yönden yapması gerekli olan tavafın yapılmasında bir başka yöne niyet etse bile, 
bu asıl yön yerine geçmektedir. Bu, tavafın vakfeye benzetilmesi nedeniyledir. 
Çünkü vaktinde vakfe yapmak imkanı bulsa, halbuki hac vakfesinden başka bir 
şeye niyet etse, bu haccın rüknü (farzı) olan vakfe yerine geçer. Buna aykırı olan 
niyetine itibar edilmez. Tavafta da böyledir. Ancak tavafta niyetin aslı koşuldur. 
Öyle ki Kâbe'nin etrafında borçlunun arkasında koşsa, bu koşması, vakfeden farklı 
olarak tavaf sayılmaz. Çünkü Kâbe'nin etrafındaki bu dolaşma, niyetsiz olarak 
yapılmıştır. 


Vakfe hac ibadetinin rüknüdür (temel farzıdır). Başlı başına bir ibadet değildir. 
Bu nedenle nâfile vakfe yapılmaz. Bu ibadetin aslında niyetin bulunması, rüknünde 
de niyetin koşul olmasına ihtiyaç duyurmaz. Tavaf ise başlı başına bir ibadettir. 
Bundan dolayı ndfile tavaf yapılabilir. Tavafta niyet koşuldur. Ama Ramazan Orucu 
konusunda dediğimiz gibi, belirlenmiş olmak nedeniyle hangi cihete niyet 
olduğuna itibar edilmez.'”? 


Ayrıca vakfe mutlak ihramlı olarak yapılır. Ziyaret tavafı ise tıraş olarak 
ihramdan çıkıldıktan sonra yapılır. İhramda niyetin bulunması, tavafta niyet etmeyi 
gereksiz kılmaz. Fakat bu ikinci fark umre tavafında değil, ziyaret tavafında yer alır. 
Birinci fark, her iki bölümü de içine almaktadır. Tavafının ve sa'yinin umre için 
olduğu sabit olursa, bu kimse hac için tavaf etmemiş olur. Kudüm tavafını 
terketmesi kendisine zarar vermez. Dolayısıyla bayram günü yapacağı ziyaret 
tavafında remel yapar. Safâ ile Merve arasında sa'y eder. 


Önce hac için tavaf edip sa'y etmiş, sonra da umre için tavaf edip sa'y 
etmişse bu kimseye hiçbir şey gerekmez. 


Umre tavafı yapması gerektiği için, ilk tavafı umre tavafı olur. Buna aykırı olan 
niyeti boş ve lüzumsuz söz sayılır. Dolayısıyla o kişiye bu nedenle bir ceza 
gerekmez. 


Hac ve umre için iki tavaf yapar sonra iki sa'y yaparsa kudüm tavafını umre 
sa'yinden önce yapması nedeniyle kötü bir iş yapmış olur. Ama hiçbir ceza 
gerekmez. Ebü Yusuf ile Muhammed i(rh.a.)'e göre bu gayet açıktır. Çünkü Ebü 





”* Ramazan ayı süresi ramazan orucu için belirlenmiş olduğundan, hangi oruca niyet edilirse edilsin 
Ramazan ayında tutulan oruç Ramazan orucu sayılır. 
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Yusuf ve Muhammed (rh.ayin asıl görüşü, bir hac fiilinin öne alınması ve 
geciktirilmesi nedeniyle, günahkar olma dışında bir ceza vâcip değildir. 


Ebü Hanife «rh.a)'nin görüşüne göre, daha sonra açıklayacağımız şekilde bir 
hac fiilini diğerinden önce yapmak kurban cezasını vâcip kılar. Ancak söz konusu 
durumda kurban gerekmez. Çünkü kudüm tavafının umre sa'yinden önce 
yapılması kudüm tavafından daha üstün olmaz. Umrenin sa'yinden önce kudüm 
tavafıyla uğraşması, yemek veya uyku ile uğraşmasından daha büyük etkide 
bulunamaz. Eğer umre tavafı ve sa'yi arasında uyku veya yemekle uğraşırsa kurban 
gerekmez. Dolayısıyla bu arada kudüm tavafıyla uğraşması da aynı şekildedir. 


Umre ve kudüm tavafını abdestsiz olarak yapar, sonra da bayram 
günlerinde sa'y ederse, abdestsiz umre tavafı yaptığı için ceza kurbanı 
kesmesi vâciptir. 


Kısaca Bundan sonra hac meseleleri bir temel esas üzerine kurulur. O temel 
esas şudur: Abdestsiz kişinin tavafı biz Hanefilere göre geçerlidir. Fakat daha 
faziletli olan, bu tavafı yeniden yapmasıdır. Yeniden yapmazsa ceza kurbanı vâcip 
olur. 


Şafii (rh.a) ise şöyle demiştir. Abdestsiz kişinin tavafı kesinlikle geçerli kabul 
edilmez. Beytullah”ı tavaf etmek, Beytullah'la ilgili bir ibadet olması açısından, 
namaz yerindedir. Peygamber (s.a.v.), tavafı namaza benzeterek; 

GAS gö İĞ Lp sal Aİ 

"Beytullah'ı tavaf etmek namazdır. O halde tavafta az konuşun.”” 
buyurmuştur. Namazda abdestli olmak, namazın geçerliliğinin koşuludur. Tavafta 
abdestli olmak da böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şudur. Mass (delil) ile emredilen sadece 
tavaftır. Allahu Teâlâ; 


pi 
“Tavaf etsinler.” (el-Hacc, 22/29) buyurmaktadır. 


Tavaf ise Beytullah'ın etrafında dönmeye verilen isimdir. Bu ise abdestli ve 
abdestsiz tarafından gerçekleştirilebilir. Tavafta abdestin koşul koyulması, âyet 





"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/64; Tirmizi, Hacc 112; Nesâi, Menâsik 136; Hâkim, Müstedrek, 1/630; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/85. 
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ii : Mi E Bai , ie Gi 121 
üzerine yapılan bir ilave olur. Böyle bir ilave ise ne haber-i vâhidie © ne de kıyasla 
sabit olamaz. 


Çünkü rükün olma (farz oluş) sadece âyetle sabit olur. Vâcip oluş ise, haber-i 
vâhidle sabit olur. Çünkü haber-i vâhid kesin bilgi gerektirmese de, işlemeyi vâcip 
kılar. Rükün olma ise ancak kesin bilgiyi gerektiren âyetle sabit olur. Tavafın aslı 
âyetle sabit olan bir farzdır. Tavafta abdestli olmak ise, haber-i vâhidle sabit 
olmuştur. Dolayısıyla işlemeyi gerektirir. Kesin bilgiyi değil! Bu nedenle tavafta 
abdestli olmak, farz olmaz. Vâcip olur. Hac konusunda ceza kurbanı veciplerin 
yerine geçmektedir. Hanefi mezhebinin doğru görüşüne göre, tavafta abdestli 


olmak vâciptir. İbn Şucâ” (rh.a) ise; sünnettir, demiştir. Terk edilmesi durumunda 
ceza kurbanının gerekli olması, tavafta abdestli olmanın vâcip olduğuna delildir. 


Tavafın namaza benzetilmesinden maksat hüküm noktasında değil, sevap 
noktasındadır. Görmez misin, namazı bozan dünya kelamı, tavafa etki 
etmemektedir. Tavaf yürümekle yapılır. Namazda yürümek ise namazı 
bozmaktadır. Ayrıca tavaf, haccın farzı olması açısından, diğer farzlar gibi abdestli 
olmayı gerektirmez. Fakat namaz gibi Beytullah'a bağlı bir ibadet olduğu için 
abdestli olmayı gerektirir. İki asıl kural arasında gidip gelen ibadetin nasibi geniş 
olur.Tavafın namaza benzemesi nedeniyle tavafta abdestli olma vâcip olmuştur. 
Haccın farzlarından bir farz olduğu için de abdestsiz yapılsa bile câiz olur. Fakat bu 
hususta daha iyi olan, aynı cinsten bir ibadetle -yeni bir tavafla- noksanlık telafi 
edilebildiği için, tavafın yeniden yapılmasıdır. Yeniden yapılmazsa, vdcibin terk 
edilmesi nedeniyle ortaya çıkan kusur dolayısıyla ceza kurbanı gerekir. Çünkü 
haccın noksanlıkları ceza kurbanıyla telafi edilir. 


Buna göre ziyaret tavafını cünüp olarak yaparsa, ihramdan tam anlamıyla 
çıkma hükmünde, cünüp olarak yapılan tavaf geçerli sayılır. 


Şafii (rh.a))'ye göre, böyle bir tavaf geçerli sayılmaz. 


Sonra bize göre de, bu şekilde yaptığı tavafı yeniden yapması vâciptir. Bu 
tavafı yeniden yapmaz da, ailesine geri dönerse bedene (deve kurbanı) vâcip olur. 
Çünkü cünüplük nedeniyle olan eksiklik, abdestsizlik nedeniyle olan eksiklikten 
daha büyüktür. 

Görmez misin, abdestsiz kimsenin (ezberden) Kur'an okumasına engel 
olunmamaktadır. Oysa cünüp kimsenin Kur'an okuması engellenir. Çünkü 





”" Haber-i Vâhid / e-İ Ji >: Mütevâtir ve meşhur mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki 
gibi sınırlı sayıdaki ravinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda raviden rivayet ettikleri hadistir. 
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görüşler ileri sürmüşlerdir. 


cünüplük nedeniyle engel, hem tavaf edememesi, hem de mescide girememesi 
yönünden olmak üzere iki yöndendir. 
Abdestsizin engellenmesi ise sadece bir yöndendir. Cünüp olarak yapılan 
tavaftaki noksanlığın fahiş olması nedeniyle, biz bu kimsenin bedene kurbanı ile Kia 
bu büyük noksanlığı telafi etmesi gerekir, diyoruz. 
Bu, İbn Abbas (r.a.)'tan rivayet edilmiştir. İbn Abbas (r.a): 
SA gi a lp e lal izi ii aka Hace 
DE ni , kurbanı 
“Hacda deve kurbanı iki şeyde vâcip olur: Cünüp tavaf eden kimseye ve — gereken 
Arafat'ta vakfeden sonra cinsel ilişkide bulunan kimseye. Bu kimse ziyaret tavafını lak 
iade ederse, deve kurbanı ondan düşer.”2 demiştir. 
Hanefi âlimlerimiz (rh.a); (abdestsiz ve abdestli yapılan iki tavafta), © Abdestsiz 
birinci tavafın mı, yoksa ikinci tavafın mı muteber olacağı hususunda farklı Y ipin 
tavafının 
durumu 


Kerhi (rh.a); geçerli sayılacak olan tavaf birinci tavaftır. İkinci tavaf, birincisini 
telafi etmek içindir, demiştir. Buna delil olarak da Kitâbu'/-As/'da yer alan şu 
ifadeyi göstermiştir. “Ramazan'da umre için cünüp olarak tavaf eder, sonra 
tavafını hac aylarında iade eder ve aynı yıl haccederse, bu kimse temettu' haccı 
yapmış olmaz.” Geçerli sayılacak olan tavaf ikinci tavaf olsaydı, bu kimse temettu' 
haccı yapmış sayılacaktı. 


Bu görüşün açıklaması şöyledir. Geçerli sayılan tavaf, kendisiyle ihramdan tam 
anlamıyla çıkılan tavaftır. İhramdan tam olarak çıkma, birinci tavafla olmuştur. 
Öyleyse geçerli sayılan tavaf budur. İkinci tavaf ise meydana gelen noksanlığı telafi 
etmek için kesilen büdne (deve kurbanı) gibidir. Nitekim birinci tavafı abdestsiz 
yapsaydı, bu tavaf geçerli sayılacak, ikincisi noksanlığı telafi etme tavafı olacaktı. 


Daha doğru olan görüş; geçerli sayılacak tavafın ikinci tavaf olması, birinci 
tavafın ikinci tavafla kaldırılmış olmasıdır. Görmez misin, Muhammed (ha) 
Kitâb'ul-As/'da şöyle demektedir: Ziyaret tavafını kurban bayramı günlerinde 
cünüp olarak yapsa, teşrik günlerinden sonra onu iade etse, ziyaret tavafını asıl 
vaktinden sonraya ertelediği için, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kimseye ceza 
kurbanı gerekir. Eğer geçerli sayılan tavaf birinci tavaf olsaydı, bu kimseye 
erteleme nedeniyle ceza kurbanı gerekmezdi. Çünkü birinci tavaf vaktinde 
yapılmıştır. 


> Muvatta, Hacc 65; Zeylel, Nasbu'r-râye, 11/129. 


7 


78 


Pis 
elbiseyle 
tavafın 
durumu 


Çıplak 
tavaf 
yapmak 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Temettu' meselesine gelince; tavafı Ramazan'da yapması nedeniyle bu kimse, 
umrenin bozulmasından emin olmuş olur. Hac vaktinin girmesinden önce umrenin 
bozulmasından emin olunca da, bu umreyle temettu' haccı yapmış olamaz. Bunun 
nedeni ise birinci tavafta eksikliğin fahiş oluşunun dikkate alınmasıdır. Eğer bu 
tavafı iade ederse, birinci tavaf kaldırılmış olmaktadır. Geçerli olan ikinci tavaftır. 
Eğer iade etmezse, ihramdan tam anlamıyla çıkma hususunda birinci tavafı dikkate 
almış olmaktadır. 


Nitekim namazda kıyama (ayakta) durup da hiçbir kıraatte (okumada) 
bulunmadan rükua varan kimsenin kıyamı da rükuu da tevakkuf (bekleme) yoluyla 
dikkate alınmaktadır. Geri döner, kıraati yerine getirir, sonra rükuda bulunursa; 
birinci rüku kalkar. Hatta onunla beraber ikinci rükua yetişen kimse bu rekata 
yetişmiş olur. Eğer geri dönmez ve diğer iki rekatta kıraati yerine getirirse, birinci 
rekat geçerli olmaktadır. 


Bu durum, abdestsiz tavaf edenin durumundan farklıdır. Çünkü buradaki 
noksanlık basit olup, birinci tavafın hükmü beklemeye bağlı değildir. Bilakis birinci 
tavaf, mutlak olarak dikkate alınır. İkinci tavaf, birinci tavafta oluşan noksanlığı 
telafi etmiş olur. Buna göre, bir kadın ziyaret tavafını hayızlı olarak yaparsa, bu 
kadının durumuyla cünüp olarak tavaf yapanın durumu aynıdır. 


Ziyaret tavafını elbisesinde pislik olduğu durumda yaparsa, kötü bir iş 
yapmış olur. Ama bu kimseye hiçbir ceza gerekmez. 


Çünkü elbisedeki pisliğin hükmü daha hafiftir. Görmez misin, elbisedeki az 
bir pislikle kılınan namaz caizdir. Zaruret durumunda çok pislikle kılınan namaz da 
aynı şekildedir. Elbisedeki pislik nedeniyle tavafta noksanlık meydana gelmez. 


Ancak çıplak tavaf etmek bundan farklıdır. Bu şekilde tavaf eden 
kimseye tavafı iade etmesi emredilir. İade etmezse ceza kurbanı vâcip olur. 


Çünkü avret yerinin örtülmesi tavafın vdciplerindendir. Tavafta avret yerinin 
açık olması haram kılınmıştır. Peygamber (s.a.v.); 


lü e al ni bül Vİ 


“Dikkat edin! Beytullah'ı bu yıldan itibaren hiçbir Müşrik ve çıplak kişi tavaf 
etmesin, “2 buyurmaktadır. 





3 Buhâri, Hacc 67; Müslim, Hacc 435; Ebü Dâvüd, Menâsik 67; Nesâi, Menâsik 161; Hâkim, 
Müstedrek, IW/198. 
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Avret yerini açma nedeniyle tavafta noksanlık meydana getir. Elbisenin temiz 
olması koşuluna gelince, bu koşul özellikle tavaf için konulmuş değildir. Dolayısıyla 
bu koşulun terk edilmesiyle tavafta bir noksanlık meydana gelmez. 


Umre tavafını cünüp olarak yaparsa, ziyaret tavafında olduğu gibi, kiyas 
yoluyla ona da deve kurbanı cezası gerekirdi. Çünkü bu iki tavaftan her biri 
rükündür (unsurdur). (Umre tavafı umrenin rüknü, hac tavafı haccın rüknüdür.) 
Fakat umre konusunda kıyası terketmiş ve şöyle demiştir. 


Cünüp olarak umre tavafı yapana ceza olarak sadece koyun kurban 
etmesi vâcip olur. 


Çünkü umrede deve kurbanı kesilmesine yol yoktur. Görmez misin, hac 
ihramından farklı olarak umre ihramında iken, cinsel ilişki nedeniyle deve kurbanı 
gerekmez. Çünkü ceza olarak koyun kurban edilmesi, umrenin yerine geçer. 


Eğer hac kaçırılırsa umre fiilleriyle ihramdan çıkar. Ayrıca muhsar'ın ihramdan 
çıkması için kestiği kurban, umre fiillerinin yerine geçer. Kurbanın, umre tavafında 
cünüplük nedeniyle meydana gelen noksanlığı telafi etmesi öncelikledir. 


Koyun ve keçi kurban edilmesi ziyaret tavafının yerine geçmez. Deve kurbanı 
ise ziyaret tavafının yerine geçebilir. Hatta hacı, vakfeden sonra ölürse ve haccın 
kendisi için tamamlatılmasını vasiyet ederse, ziyaret tavafı için deve kurbanı vâcip 
olur. Yine deve kurbanı, ziyaret tavafında cünüplük nedeniyle meydana gelen 
noksanlığı telafi etmektedir. 


Bunu böyle bilince, şöyle diyebiliriz. Kırân hacana niyet eden kimse, 
Mekke'ye geldiği zaman yaptığı iki tavafı abdestsiz olarak yapar, sonra Arafat'ta 
vakfe yaparsa; bu kimseye umre tavafındaki abdestsizlik nedeniyle meydana gelen 
noksanlıktan dolayı kurban vâcip olur. Abdestsiz yaptığı kudüm tavafı nedeniyle 
hiçbir ceza gerekmez. Çünkü abdestsiz tavaf etme, hiçbir zaman kudüm tavafını 
tamamen terketmekten daha büyük suç sayılamaz. Ancak bu kimse kurban kesme 
günlerindeki hac tavafında remel yapar. Safâ ile Merve arasında istihsan yoluyla 
sa'y eder. Bunu yapmazsa ona hiçbir zarar vermez. Hiçbir ceza da gerektirmez. 
Çünkü kudüm için yaptığı birinci tavaf, abdestsizlikle de geçerlidir. Bu tavaftan 
sonraki sa'y de geçerlidir. Sa'yde abdestli olmak koşul değildir. Fakat bu tavafın 
tekrar edilmesi müstehaptır. Aynı şekilde bu remel ve sa'yin de kurban kesme 
günlerinde tekrar edilmesi müstehap olur. Eğer yapmazsa ona zarar vermez ve 
hiçbir ceza da gerektirmez. 


Muhammed (rh.a); “Cünüp olarak umre tavafı yapanın bu tavafı iade etmesi 
gerekmez. Eğer iade ederse bu daha faziletlidir. Her durumda kurban vâcip olur.” 
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demiştir. Çünkü ikinci tavafın geçerli sayılması mümkün değildir. Çünkü bu tavaf 
vakfeden sonra yapılmıştır. Daha önce açıkladığımız gibi, vakfeden sonra umre 
tavafı yapmak câiz değildir. O halde geçerli olan tavaf, hiç şüphesiz birinci tavaftır. 
Bu tavaf ise noksan bir tavaftır. Dolayısıyla kurban vacip olur. 


Muhammed (rh.a), burada Ebü Hanife irh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşlerini 
belirtmemiştir. Denilmiştir ki; Bu iki imamın görüşlerine göre, tavafı iade etmekle 
kurbanın kalkması gerekir. Çünkü vakfeden sonra umre tavafından noksanlığın 
telafi edilmesi doğrudur. Nitekim vakfeden önce umre tavafının dört turunu yapsa, 
sonra da kurban kesme günlerinde bu tavafını tamamlasa, umre geçerli olur. Bu 
da aynı şekildedir. Bu noksanlık, tavafı iade etmekle kalkarsa ona kurban da 
gerekmez. 


Umre ve kudüm tavaflarını cünüp olarak yaparsa umre tavafı için 
kurban vâcip olur, hac sa'yini iade eder. 


Çünkü bu durumda haccın sa'yini kudüm tavafının ardından cünüp olarak 
yapmış olur. Dolayısıyla ziyaret tavafından sonra bu sa'yi iade etmesi gerekir. Eğer 
iade etmezse kurban vâcip olur. Bu, cünüp kimsenin kudüm için yaptığı tavafın 
asla geçerli olmadığına delildir. Çünkü Muhammed (rha) onu, üzerine ceza 
kurbanı vacip kıldığı kimse gibi saymıştır. 


Bu göstermektedir ki, doğru olan görüş, cünüp kimse tavafı iade ettiği zaman 
geçerli sayılan tavafın, birinci tavaf olmayıp ikinci tavaf olmasıdır. 


İfrad veya kırâna niyet eden kimse abdestsiz olarak ziyaret tavafını 
yapar, vedâ tavafını da yapmadan ailesine dönerse, ona biri abdestsiz 
olarak ziyaret tavafını yaptığı için, diğeri vedâ tavafını terkettiği için iki 
ceza kurbanı vâcip olur. Eğer vedâ tavafını yapmışsa ziyaret tavafında 
abdestsiz olduğu için tek kurban kesmesi vâcip olur. 


Bu kimsenin vedâ tavafı, ziyaret tavafını iade etme kabul edilmemektedir. 
Vedâ tavafını ziyaret tavafı yerine yapmış olmak, bu kişi hakkında hiçbir yarar 
sağlamaz. Çünkü bu tavafı, ziyaret tavafının iadesi olarak sayarsa, o takdirde vedâ 
tavafını terketmiş olur. Bu nedenle kurban gerekir. Yararı olmadığına göre onunla 
uğraşmaz. 


Eğer ziyaret tavafını cünüp olarak yapmış, vedâ tavafı yapmadan 
ailesine dönmüşse; ziyaret tavafını yapmak için tekrar Mekke'ye döner. 
Mekke'ye döneceği zaman yeni bir ihrama girmesi gerekir. 
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Çünkü ilk ziyaret tavafı, #hramdan tam anlamıyla çıkma hususunda geçerlidir. 
Bu kimsenin Mekke'ye ihramsız girme hakkı yoktur. Mekke'ye girmek için yeni bir 
ihrama girmesi gerekir. Sonra da ziyaret tavafını asıl vaktinden sonraya ertelediği 
için, ceza kurbanı gerekir. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Bu kimsenin 
durumu, tavafı, teşrik günleri geçinceye kadar erteleyen kimsenin durumu 
derecesindedir. Bu konuyu inşallah ileride geniş olarak açıklayacağız. Bu mesele, 
geçerli olan tavafın ikinci tavaf olduğunu göstermektedir. 


Eğer Mekke'ye dönmezse, ziyaret tavafı için deve (büdne); vedâ 
tavafını terkettiği için de koyun kurban etmesi vâcip olur. Hayızlı iken 
ziyaret tavafı yapana da bunun gibi deve kurbanı vâciptir. 


Ama hayızlı kadına vedâ tavafını terkettiği için hiçbir ceza gerekmez. Çünkü 
hayızlı kadına vedâ tavafını terketme konusunda izin vardır. 


Bu konuda delil, Safiyye (r.a.'nin hadisidir. Safiyye (r.a), Kurban Bayramı 
günlerinde Resülüllah (s.a.v.'a hayızlı olduğunu haber verince, Peygamber (s.a.v.); 


gel Ak 
-"Allah o kanın kökünü kessin. O bize engel mi olacak?" dedi. Peygamber 
(s.a.v.)'e; 


-“O, ziyaret tavafını yaptı." denince; Resülüllah (s.a.v); 
O3İ rai 
-“O halde yola çıksın.” buyurdu. 


Bu hadis, hayızlı kadının ziyaret tavafı yapmasının yasaklandığına ve vedâ 
tavafı yapma zorunluluğu bulunmadığına delildir. Çünkü Safiyye (ra.'nin ziyaret 
tavafı yapmış olduğu bildirilince, Peygamber (sav), Safiyye (ra)'ye kendileriyle 
beraber yola çıkmasını emretmişti. 


Ziyaret tavafını cünüp olarak yapar da vedâ tavafını teşrik günlerinin 
sonunda temiz olarak yaparsa; vedâ tavafı ziyaret tavafının yerine geçer. 


Çünkü ziyaret tavafını iade etmesi onun üzerine borçtur. Öyleyse bu yaptığı 
tavaf, başkasına niyet etse de, borçlu olduğu tavafın yerine geçer. Bu tavafın 
ziyaret tavafı yerine geçmiş olmasının bir yararı vardır. O da bu kimsenin üzerinden 





* Buhâri, Talak 43; İbn Mâce, Menâsik 83; Ebü Dâvüd, Menâsik 94; Tirmizi, Hacc 99; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, W465. 
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deve (büdne) kurbanı kesme zorunluluğunu düşürmesidir. Ancak o kimsenin 
üzerine, biri vedâ tavafını terketmesi nedeniyle bütün imamlara göre keseceği 
kurban, diğeri ziyaret tavafını teşrik günlerinin sonuna ertelemesi nedeniyle Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre keseceği kurban olmak üzere iki ceza kurbanı kesmesi vâcip 
olur. 


Hayızlı kadın ziyaret tavafı yapar, sonra temizlenir de vedâ tavafını 
teşrik günlerinin sonunda temiz olarak yaparsa, bu hayızlı kadına verilecek 
cevap da aynıdır. 


Kısaca ziyaret tavafı, kurban kesme günleri ile sınırlandırılmıştır. Bu tavafın 
kurban kesme günlerinden sonraya ertelenmesi Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne 
göre, ceza kurbanını gerektirir. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) (Imameyn)'e göre 
ise, ceza kurbanını gerektirmez. 


Bu esasa göre, bir kimsenin şeytan taşlamadan önce tıraş olması veya 
Kırân haccına niyet edenin şeytan taşlamadan önce kurban kesmesi, ya da 
kurban kesmeden önce tıraş olması gibi, hac fiillerinden birini diğerinden 
önce yapması durumunda Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ceza kurbanı gerekir. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) (İmameyn)'e göre; hac fiillerinden birini öne 
alma veya erteleme nedeniyle ceza kurbanı gerekmez. İmameyn'in bu konudaki 
delili, İbn Abbas (rayın şu hadisidir. Bir adam Resülüllah (sava Kurban 
Bayramı'nın birinci günü; 


-Şeytan taşlamadan önce tıraş oldum, dedi. Peygamber (s.a.v.); 
e Vel 

-“Taşla! Hiçbir sakıncası yoktur.” buyurdu. Bir başkası; 

-Kurban kesmeden önce tıraş oldum dedi. Peygamber (s.a.v); 
akika 


-“Kurban kes, hiçbir sakıncası yoktur.” buyurdu. O gün hac fiillerinden öne 


alınan veya ertelenen şeylerden ne soruldu ise, Peygamber (s.a.v.); 
»—V3 kas! 


pa 
e si 
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-“Yap, hiçbir sakıncası yoktur.” buyurdu. 


Bu hadis, hac fiillerinin öne alınması veya ertelenmesinin hiçbir cezaya neden 
olmadığını gösterir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin delili, İbm Mes'üd (raj)'un şu sözüdür; 
öp aler LL e Ka la 


“Kim hac fiillerinden birini diğerinden önce yaparsa, ona ceza kurbanı 


gerekir.”'?8 


İbn Abbas (ra'ın naklettiği merfü hadisin açıklaması şöyledir. Peygamber 
sav), hac fiilleri arasındaki sıralamayı henüz yeni öğrenmeleri ve bu sıralamaya 
dikkat etmenin kendilerine vereceği zorluk nedeniyle sahabilerini o zaman mazur 
görmüştü. Peygamber (sav.Yin; “Yap, hiçbir sakıncası yoktur.”, ifadesi, Yaptığın 
şeylerde senin için hiçbir sakınca yoktur, demektir. Ebü Hanife (rh.a) de bu hadisi 
dikkate almakta, ancak hac fiilini vaktinden önce yapması nedeniyle ceza kurbanı 
gerekir, demektedir. 


Bunun anlamı şudur. Bir ibadetin bir zamanla sınırlanması bir yerle 
sınırlanması gibidir. Çünkü hac fiili, ancak belirli bir zamanda ve belirli bir yerde 
yapılabilir. Yerle sınırlı olanı bu yerden sonraya bırakmış olursa, ona ceza kurbanı 
gerekir. Mikat” ta ihrama girme fiili gibi... 


İhrama girmeyi, mikattan ihramsız geçmekle ertelemişse aynı şekilde 
ceza gerekir. 


Aynı şekilde, delil ile kurban kesme günleri ile sınırlanan ziyaret tavafı gibi, 
zamanı belirlenen bir hac fiilini ertelerse kurban gerekir, demekteyiz. Bunun 
nedeni, hac fiillerinde (rükünlerinde) vaktin gözetilmesinin, yerin gözetilmesi gibi 
vdcip oluşudur. Görmez misin, Arafat'taki vakfe bir başka yerde câiz olmadığı gibi, 
bir başka vakitte de câiz olamaz. Tavafı vaktinden sonraya ertelemekle, vâcip olanı 
terketmiş olmaktadır. Hacda vdcibin terk edilmesi ise ceza kurbanıyla telafi etmeyi 
gerektirir. 





"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/159; Buhâri, Hacc 131; Müslim, Hacc 327; Ebü Dâvüd, Menâsik 88; 
Tirmizi, Hacc 76. 


25 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/363; Tirmizi, Hacc 76; Tahâvi, Şerhu Meâni'i-âsâr, 1/238; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 111/132. 
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Bundan sonra şu genel kural da vardır. Bize göre tavaf turlarının çoğunun 
yapılması, #hramdan tam anlamıyla çıkma hükmünde tavafın tamamı 
derecesindedir. Abdestli olma ve benzeri hükümler konusu da aynı şekildedir. 


Şafii (rha)'ye göre, tavafın namaz olarak değerlendirilmesi kuralına 
dayanarak, tavaf turlarının çoğunun yapılmış olması durumunda, tavaf tamamen 
yapılmış gibi kabul edilemez. Namaz rekatlarının çoğunu kılmış olmak, namazı tam 
olarak kılmış olma yerine geçmez. Aynı şekilde tavaf turlarının çoğu da tavafın 
tamamı yerine geçemez. Bunun nedeni, tavafın yedi tur olarak takdir edilmiş 
olmasının, mütevâtir delillerle sabit olmasıdır. Dolayısıyla Kur'an'da açıkça belirtilen 
hükümler gibi olmaktadır. Had cezaları ve benzeri konularda olduğu gibi şer'an 
takdir edilenin altındaki miktar, o miktarla aynı kabul edilemez. 


Biz Hanefilerin delili şudur. Kur'an'da açık delille belirtilen, Beytullahın tavaf 
edilmesidir. Tavaf ise, Beytullah'ın etrafında dönmekten ibarettir. Bunun açık 
ifadesi tavafın tekrar edilmesini gerektirmemektedir. Şu kadar var ki, Resülüllah 
(sa.v)'tan, sözlü ve fiili olarak tavafın yedi turla tamam olduğunun takdir edildiği 
sabit olmuştur. Bu takdir tamamlamak anlamına geldiği gibi, tavafın geçerli 
sayılması anlamına da gelmektedir. Dolayısıyla bununla kesin miktar sabit 
olmaktadır. O da yedi sayısını tavafın tamam olmasının koşulu saymaktır. Eğer bu, 
tavafın geçerli sayılmasının koşulu olsaydı, tavafın yapılan turlarının yapılmayan 
turlarına tercih edilmesi nedeniyle, tavaf turlarının çoğu, yerine getirildiğinde, 
tavafın tamamı anlamında kabul edilecekti. Buna benzer hükümler dinde doğru 
kabul edilmektedir. 


Nitekim imama rükuda yetişen kimse, bu rekatın çoğunda imama uymuş 
sayılır. Bu rekatın geçerli olması konusunda rekatın tamamında imama uymuş 
gibidir. Nâfile oruç tutan kimse zevalden önce oruca niyet ederse günün 
çoğundaki niyetin varlığı sanki günün tamamında varmış gibi kabul edilir. Biz 
Hanefilere göre Ramazan orucu da aynı şekildedir. 


Hanefi o âlimlerimizden bazıları diyorlar ki: Tavaf ihramdan çıkış 
nedenlerindendir. İhramdan çıkış nedenlerinde, tıraş konusunda olduğu gibi, fiilin 
bir kısmı tamamının yerine geçmektedir. Ancak biz burada hac fiilinin yapılan 
kısmının tercih edilmesi nedeniyle hac fiilinin çoğunluğunu dikkate aldık. Çünkü 
tavaf başlı başına bir ibadettir. Tıraş ise başlı başına bir ibadet değildir. Dolayısıyla 
başın dörtte birinin tıraş edilmesi bu konuda tamamı yerine geçmektedir. 


Bunu bildiğimize göre şöyle diyebiliriz. Ziyaret tavafının dört turunu yapınca 
biz Hanefilere göre ihramdan tam anlamıyla çıkmış olur. Hatta bundan sonra cinsel 
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ilişkide bulunursa ona hiçbir ceza gerekmez. Ancak üç tur tavaf etmişse böyle 
değildir. 

Şafii (rhaj)'nin görüşüne göre; tavaf turundan bir adım eksik kalmışsa 
ihramdan tam anlamıyla çıkmış olamaz. 


Ziyaret tavafının Üç turunu yapmış, vedâ tavafını yapmadan ailesine 
dönmüşse; bu kimsenin birinci ihramla dönmesi ve ziyaret tavafının geri 
kalan kısmını kaza etmesi gerekir. 


Çünkü tavafın çoğu halâ üzerinde borç olarak bulunmaktadır. Kadınlar 
hakkındaki ihramı ise hâlâ devam etmektedir. Bu kimse geri döndüğünde yeni bir 
ihrama ihtiyaç duymaz. Ceza kurbanı geriye kalan turların yerine geçmez. Fakat 
üzerinde yapılması borç olan tavafın geri kalan kısmı için Mekke'ye dönmesi ve 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hac fiilini geciktirdiği için kurban kanı akıtması gerekir. 
Çünkü tavaf turlarının çoğunun kurban kesme günlerinden sonraya ertelenmesi 
bütün tavafın ertelenmesi gibidir. 


Bu kimse sonra vedâ tavafı yapar. Eğer ziyaret tavafının dört turunu 
yapmışsa, geri dönmemek için yeterlidir. Fakat iki ceza kurbanı gönderir. 
Biri, üzerinde borç olarak kalan tavaf turlarından yapmadığı turlar içindir. 
Çünkü azı kalmıştır. Tavafın koşulu ise tam yapılmasıdır. Bu ceza kurbanı 
onun yerine geçer. Diğeri de vedâ tavafı içindir. 


Mekke'ye geri dönmeyi tercih ederse, ona yeni bir ihram gerekir. Çünkü o kişi 
birinci ihramdan tamamen çıkmıştı. Yeni bir ihramla geri dönerse ve ziyaret 
tavafından geri kalanları iade ederse ve vedâ tavafı da yaparsa bu geçerlidir. Ancak 
ziyaret tavafı turlarında her bir turun geciktirilmesi nedeniyle bir sadaka vermesi 
vacip olur. Çünkü tavafın tamamının ertelenmesi ceza kurbanını vâcip kılıyordu. 


Tavafın azının ertelenmesi ise, ceza kurbanını gerektirmez. Sadece 
sadakayı gerektirir. 


Sadaka gerekir, dediği her yerde bundan maksat bir fakire iki müdd buğday 
verilmesidir. Ancak bunun değeri bir koyun değerine ulaşırsa bundan arzu ettiği 
kadar eksiltebilir. 


Ziyaret tavafının azını yapar ve sonra da teşrik günlerinin sonunda vedâ 
tavafı yaparsa, ziyaret tavafındaki eksiklik vedâ tavafından tamamlanmış olur. 
Çünkü onun üzerindeki ziyaret tavafı borcu daha kuvvetlidir. Başka bir tavafa 
niyet etse bile, yaptığı tavaf onun tamamlanmasına sarfedilir. Ancak bunu 
geciktirmesi nedeniyle, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ceza kurbanı gerekir. Sonra vedâ 
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tavafı üç tur kalır ve vedâ tavafinın çoğunu terketmiş olur. Böylece hepsini 
terketmiş durumuna düşer. Bundan dolayı bu kimseye ceza kurbanı gerekir. Eğer 
ziyaret tavafından terkedilen kısım üç tur ise, daha önce açıkladığımız gibi, bu 
vedâ tavafıyla tamamlanır. 


Ancak bu tavafı vaktinden sonraya erteleme nedeniyle her tur için bir sadaka 
verilmesi vâcip olur. Çünkü tavafın çoğunun ertelenmesi durumunda vâcip olan 
ceza, tavafın azının ertelenmesinde vâcip olmaz. Sonra vedâ tavafından dört tur 
geriye kalmış bulunmaktadır. Ondan ancak daha azını terketmiştir. Dolayısıyla her 
tur için bir sadaka cezası verilmesi yeterlidir. Kurban bütün vedâ tavafının yerine 
geçer. Tamamının terk edilmesi durumunda vâcip olan ceza, azının terk edilmesi 
durumunda vâcip olmaz. 


Eğer vedâ tavafını cünüp olarak yaparsa, cünüplük nedeniyle 
meydana gelen noksanlığın fahiş olmasından dolayı ceza kurbanı vâcip 
olur. 


Bu kimse vedâ tavafının aslını terkeden kimse gibi olur. Vedâ tavafını 
abdestsiz olarak yaparsa, abdestsizlik nedeniyle meydana gelen noksanlığın fahiş 
olmamasından dolayı sadaka vâcip olur. 


Ebü Hafs (hajy'ın rivayetinde, abdestsizlik ve cünüplük bu konuda eşit 
tutulmuştur. Çünkü cünüp kimsenin tavafı geçerlidir. Görmez misin, ihramdan 
tam anlamıyla çıkma, böyle bir ziyaret tavafıyla meydana gelmektedir. Aslını 
terketmek nedeniyle vâcip olan ceza, bu noksanlık nedeniyle vâcip olmamaktadır. 


Hacerülesved'i selamlayıp sonra Kâbe'yi sağına almak suretiyle ters 
olarak tavaf eder, bu şekilde yedi turu tamamlarsa, biz Hanefilere göre 
tam anlamıyla ihramdan çıkma hükmünde bu ziyaret tavafı geçerlidir. 
Ancak Mekke'de olduğu sürece bu tavafı iade etmesi gerekir. İade 
etmeden önce ailesine dönerse ceza kurbanı vâcip olur. 


Şafii (rh.a.)'ye göre, “Tavaf, namaz yerindedir.” kuralına göre böyle bir ziyaret 
tavafı geçerli sayılmaz. Önce teşehhüdle başlamak suretiyle tersinden namaz kılan 
kimsenin namazı geçerli olmadığı gibi, tavaf da böyledir. 


Biz Hanefilerin delili, “ Âyetle sabit olan husus, sadece Beytullah”ın etrafında 
dönmekten ibarettir.” şeklinde ifade ettiğimiz kuraldır. Tavaf hangi taraftan 
yapılırsa yapılsın bu dönme meydana gelmiş olmaktadır. Fakat Resülüllah (sa.v.)'ın, 
Kâbe'nin kapısını soluna alarak tavaf etmesi fiiliyle, bunun vâcip olduğu ortaya 
çıkmıştır. Bu rükündeki vâcip şekil, biz Hanefilere göre tavafta abdestin koşul 
olması derecesindedir. Terkedilmesi geçerliliğine engel değildir. Fakat tavafta ceza 
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kurbanıyla telafi edilecek bir noksanlık meydana gelmiş olmaktadır. Bu böyledir. 
Çünkü buradaki Kâbe'ye hürmet şeklindeki anlam akla uygundur. Bu anlam ise, 
tavafı hangi taraftan yaparsa yapsın meydana gelmektedir. Bundan anlıyoruz ki, 
Resülüllah (s.a.v.)'ın başlangıçta Kâbe'yi soluna alarak sağ taraftan tavaf etmesi fiili, 
namaz farzlarından farklı olarak, tavafta rükün (farz) olma sıfatını açıklamak için 
olmayıp tavafın tam olduğunu açıklamak içindir. 


Şafi (rh.a), biz Hanefilere karşı; Merve'den sa'ye başlasaydı, bu sa'yi geçerli 
olmayacağı cihetle, tavafı da ters olarak yapamaz, diye delil getirmektedir. Hanefi 
aâlimlerimizden; Bu sa'y geçerli olur, ancak mekruh olur; diyenler de vardır. 


Doğru olan görüş şudur: Böyle bir sa'yin birinci turu geçerli değildir. Bu 
geçersizlik, sa'ye ters olarak başlanması nedeniyle değil; sa'y esnasında Safâ'ya 
dört defa, Merve'ye üç defa çıkmanın vâcip olması nedeniyledir. Sa'ye Merve'den 
başlayınca Safâ'ya üç defa çıkmış olur. Bir defa daha çıkması gerekir. Bu da ancak 
Safâ ile Merve arasındaki turlardan bir turun iade edilmesiyle mümkün olur. 
Halbuki burada (tavaftaki meselemizde) üzerine vâcip olan şeyin aslından hiçbir 
şeyi terk etmemiştir. Beytullah”ın etrafında yedi defa dönmüştür. Bu nedenle tavafı 
geçerlidir. 


Binekli olarak veya taşınarak tavaf ederse, bu tavaf hastalık ve yaşlılık 
gibi bir mazeret nedeniyle yapılırsa hiçbir ceza gerekmez. Eğer özürsüz 
olarak yapılırsa, Mekke'de olduğu sürece bu tavafı iade eder. İade 
etmeden ailesine dönerse, biz Hanefilere göre ceza kurbanı vâcip olur. 


Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre, bu durumda hiçbir ceza gerekmez. Çünkü 
hadiste sahih olarak rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v), kurban kesme günü 
devesi üzerinde ziyaret tavafını yapmış ve Rükn-ü Yemâni ile Hacerülesved köşesini 
mızrağıyla selamlamıştı. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki; Resülüllah (s.a.v.)'tan günümüze kadar bu tavaf 
yürüyerek yapılagelmiştir. Bu durumda, tavafı namaz gibi kabul edenlerin 
görüşüne göre, ceza kurbanı gerekir. Çünkü farz namazın özürsüz olarak binek 
üzerinde yerine getirilmesi câiz değildir. Öyleyse onlara göre özürsüz olarak binek 
üzerinde yapılan tavaf da geçerli olmaz. Fakat biz tavafta yürümenin tamlık koşulu 
olduğunu ifade ediyoruz. Dolayısıyla bunun özürsüz olarak terk edilmesi, 
açıkladığımız nedenden dolayı ceza kurbanını vacip kılmaktadır. 


Hadisin açıklamasına gelince, Ebü't-Tufeyl (ra.y'in anlattığına göre, Peygamber 
(s.av.), kendisindeki bir ağrı nedeniyle binek üzerinde tavaf etmişti. Resülüllah 
(sa.v.Yin ayağı incinmiş, bundan dolayı binek üzerinde tavaf etmişti. 
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İbn Zübeyr (ra)in Câbir (ra)'den naklettiğine göre, Peygamber (sav), 
insanların kendisini görüp problemleri hakkında soru sormaları için binek üzerinde 
tavaf yapmıştır. Bir başka görüşe göre Peygamber (s.a.v.), yaşlılığı nedeniyle binek 
üzerinde tavaf etmişti. Bize göre de, her hangi bir özürden dolayı böyle tavafta 
zarar yoktur. 


Safâ ile Merve arasında binekli veya taşınır vaziyette gidip gelirse de durum 
böyledir. Çoğunu binekli veya taşınarak yaparsa da durum aynıdır. Daha önce 
açıkladığımız gibi, çoğunluk tamamın yerini tutar. 


Umre yapan kişi, umre için Ramazan'da ihrama girip üç tur tavaf 
ettikten sonra Şevval ayı girer ve umre tavafından dört turu hac aylarında 
yaparak bu tavafı tamamlarsa ve sonra da aynı yıl hac yaparsa; temettu' 
haccı yapmış olur. 


Tavafın çoğunu Ramazan'da yapmış olsaydı, temettu' haccı yapmamış olurdu. 
Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, çoğunluk tamamın yerine geçer. Buna göre 
umre yapan kişi umre tavafından dört turu yaptıktan sonra cinsel ilişkide bulunursa 
umresi bozulmaz. Umreye devam eder. Ancak ceza kurbanı da vacip olur. Umre 
tavafının üç turunu yaptıktan sonra cinsel ilişkide bulunursa umresi bozulur. Bozuk 
umreye devam edip nihayet umreyi tamamlar. Ona cinsel ilişki nedeniyle ceza 
kurbanı ve bu umrenin yerine ikinci bir umre vâcip olur. Daha önce belirttiğimiz 
gibi, çoğunluk tamamın yerine geçer. Umre tavafını tamamladıktan sonraki cinsel 
ilişki, umreyi bozmaz. Çünkü rüknünün (yani tavafın) yapılması nedeniyle umre 
yapılmış olur. Tavafın çoğunun yapılmasından sonra da aynı şekilde umre yapılmış 
sayılır. 


Ramazan'da cünüp veya abdestsiz olarak umre için tavaf yaparsa, bu 
tavafı Şevval'de iade etse de, etmese de temettu' haccı yapmış olmaz. 


Kerhi (rh.a) bu meseleyi delil olarak almıştır. Biz bu konunun özünü şöyle 
açıklamıştık. Bu kimse Ramazan'da tavafı yapması nedeniyle umrenin 
bozulmasından emin olduğu için temettu' haccı yapmış olmaz. Bu, ona bağlı 
olsaydı Şevval'de tavafı iade etmesi nedeniyle geçersiz olurdu. 


Hac aylarında umre yapan Küfe'li, umresi için yaptığı üç tur tavaftan 
sonra Küfe'ye dönse, sonra bunu hatırlayıp Mekke'ye geri dönse ve umre 
tavafından ve sa'yinden geriye kalan kısmı kaza etse ve aynı yıl da hac 
yapsa; bu kimse temettu' haccı yapmış olur. 


Çünkü ikinci defa döndükten sonra tavaf turlarının çoğunu yerine getirince 
sanki döndükten sonra hepsini yerine getirmiş gibi olur. İlkten umre tavafının dört 
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turunu yapmış olsaydı, temettu' haccı yapmış olmazdı, tavafın tamamını 
yaptığında olduğu gibi. 


Bunun nedeni iki hac fiili arasında ailesine dönmüş olması ve her iki hac fiilini 
yapmak için evinden Mekke'ye yeni bir yolculuk yapmış olmasıdır. 


Hac ve umre tavafında remelin terkedilmesi, Safâ ile Merve arasında 
düzlük yerde koşmanın terkedilmesi hiçbir cezayı gerektirmez. Ancak 
özürsüz terk ederse kötü bir iş yapmış olur (isâet). 


Hacerülesved'i selamlamayı terk etmek de böyledir. Remel, Hacerülesved'i 
selamlama ve bunun gibilerin ihlali âdâb ve sünnetlerin ihlalidir. Sünnet veya edep 
olan bir şeyi, kasten terk etmek, bir şey gerektirmez. Ancak kasten yapılırsa kötü 
bir şey yapılmış olur. 


Hac ve umrede gerekli tavafı Hatim'in içinden yaparsa; bu kimse 
Mekke'de bulunuyorsa, tavaftan terk ettiğini kaza eder. Ailesine 
dönmüşse ceza kurbanı vâcip olur. 


Çünkü terk edilen, tavafın az kısmıdır. Çünkü o kimse sadece tavafın Hatim 
dışındaki kısmını terk etmiştir. Daha önce açıkladığımız gibi, tavaf turlarından azını 
terk etmiş olsa, sadece terk edilen kısmı iade etmesi gerekir. İade etmezse, biz 
Hanefilere göre ceza kurbanı vâcip olur. Bu da onun gibidir. Sonra bize göre daha 
faziletli olan, sünnet olan tertibe riayet etmek için tavafı yeni baştan iade 
etmesidir. Tavafın sadece Hatim'in dışındaki kısımlarını iade ederse de yeterli olur. 
Çünkü terk edilen kısmı yerine getirmiş olmaktadır. 


Şafii (rha)'ye göre; “Namazda olduğu gibi, tavafta da tertibe riayet etmek 
farzdır.” kuralına binaen, tavafı aslından iade etmesi gerekir. Terk ederse tavafı 
geçerli olmaz. 


Biz Hanefilere göre farz olan, Beytullah'ın etrafında dönmektir. Bu da sadece 
terk edilen şeyi iade etmekle tamamlanır. Fakat tertibe riayet etmek sünnet, 
aslından iade etmek daha iyidir. 


Şafiiler bizi şöyle susturmaya çalışırlar. Hacerülesved dışındaki bir yerden 
tavafa başlanırsa, bu turun Hacerülesved'e kadar olan kısmı geçersiz olur. Tertip 
farz olmasaydı, burası da geçerli olurdu. 


Hanefi âlimlerimizden bir kismi; bunun bize göre geçerli olduğunu, fakat 
mekruh olduğunu söylerler. Ancak Muhammed (ha), "Rıkkiyyât" da 
Hacerülesved'e kadar yapılan bu tavafın tertibin terk edilmesi nedeniyle değil, 
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tavafın başlangıcının Hacerülesved'den olması gerektiğinden geçerli olmayacağını 
söylemiştir. 


Rivayete göre İbrâhim (a.s), oğlu İsmail (a.s)'e; 
-“Bana tavafa başlama işareti yapacağım bir taş getir” dedi. 


İsmail (a.s) bir taş getirdi. İbrâhim (a.s) bu taşı attı. İsmail (a.s) sonra ikinci taşı, 
daha sonra da üçüncü taşı getirdi. Ardından şöyle seslendi; 


-“Senin taşına ihtiyaç duyurmayan taşı (Hacerülesved'i) Allah bana getirdi.” 
dedi ve Hacerülesved'i yerinde buldu. 


Bundan anlıyoruz ki, tavafın başlangıcı Hacerülesved'dendir. 
Hacerülesved'den başlamaksızın yapılan tur geçerli değildir. 


Umre tavafının üç turunu yapar, Safâ ile Merve arasında sa'yi, sonra 
aynı şekilde haccı için de yapar, sonra da Arafat'ta vakfeye durursa; hac 
için yapmış olduğu tavaf turları umre tavafı yerine sayılır. 


Çünkü kudüm tavafından önce üzerine borç olan tavaf umre tavafıdır. Bunu 
umre tavafı olarak kabul edersek, Arafat'ta vakfeye durduğu zaman üzerinde bir 
tur kalmış olmaktadır. Böylece kırân haccı yapmış olur. Safâ ile Merve arasında 
yaptığı umre ve hac sa'yini iade eder. Çünkü Safâ ile Merve arasında yaptığı umre 
sa'yi, tavaf turlarından azı yapıldıktan sonra yerine getirilmiştir. Dolayısıyla bu umre 
sa'yi geçerli değildir. 


Bundan dolayı hac sa'yi ile ve umre tavafından kalan bir turla beraber 
bunu iade etmesi vâcip olur. Bunu yapmadan Küfe'ye dönerse bu turu 
terkettiği için bir ceza kurbanı, ayrıca hac sa'yini terk ettiği için bir ceza 
kurbanı vâcip olur. 


Umre sa'yi için hiçbir ceza gerekmez. Çünkü altı turdan sonra umresi için sa'y 
etmiştir. Meselenin özü şudur. Hac sa'yi için sa'y ettiğinde bu umre sa'yi yerine 
geçer. Hiç sa'y etmemişse hem umrede hem de hacda sa'yi terk ettiği için ceza 
kurbanı vâcip olur. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a) diyor ki; Onun “Umre tavafını iade eder” ifadesi doğru 
değildir. Ancak bununla müstehap olduğunu kastediyorsa bu, ayrıdır. Hâkim eş- 
Şehid (rh.a), bu ifadesiyle bu meselenin özünü açıklamıştır. Kudüm tavafından 
sonra Üç tur sa'y ederse, bu sa'y umre sa'yi olarak geçerli olur. Dolayısıyla terk 
edilen turu yapmakla umre tavafını tamamladıktan sonra bunu iade etmesi, 
müstehap olsa da vâcip değildir. 
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Arada tavaf namazı kılmaksızın, yedişer turluk iki tavafı birleştirmek, 
Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.'e göre mekruhtur. 


Ebü Yusuf (rh.a), “Yedi turun üç veya beş tur gibi tek turlarından sonra 
ayrılırsa, bunda bir sakınca yoktur.” demiştir. Bunun delili, Ayşe (ra)'nin şu 
hadisidir: Ayşe (r.a) üç defa ardarda yedi tur tavaf etmiş, sonra her yedi tur için 
ikişer rekat tavaf namazı kılmıştı. Çünkü tavaf turlarının sayısı, tek sayı üzerine 
kurulur. Tek sayılı turdan sonra tavaftan ayrılırsa bu ayrılışı tavafın yapısına aykırı 
olmaz. Tavaf namazından önce bir başka yedi turla uğraşması yeme içme ile 
uğraşması gibidir. Bu da mekruh sayılmayı gerektirmez. Aynı şekilde burada 
tavafın yapısına uygun olarak tavaftan ayrılması da böyledir. Ancak çift turlardan 
sonra tavaftan ayrılması bundan farklıdır. Çünkü bu durumun mekruh olması, 
tavaf namazını geciktirmesi nedeniyle değil, tavafın yapısına aykırı olarak ayrılmış 
olmasındandır. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle demişlerdir. Yedi turluk her tavaf 
iki rekat tavaf namazıyla tamamlanmış olur. Dolayısıyla birinci tavaf 
tamamlanmadan ikinci tavafla uğraşmak mekruhtur. Nâfile namazların her iki 
rekatı teşehhüdle tamamlandığına göre, ilk iki rekatı tamamlamadan ikinci iki 
rekatla uğraşmak mekruh olduğu gibi. 


Güneşin doğmasından önce tavaf ederse, güneş doğuncaya kadar 
tavaf namazı kılmaz. 


Namaz bölümünde açıkladığımız gibi, iki rekatlı tavaf namazı sünnet veya 
adak gibi kendi cihetinden bir nedenle vâciptir. Biz Hanefilere göre tavaf namazı, 
fecrin doğuşundan sonra güneşin doğuşundan önce veya ikindinin farzından sonra 
güneşin batmasından önce kılınmaz. 


Rivayet edildiğine göre Ömer (r.a), güneş doğmadan önce tavaf etmiş, sonra 
Mekke'den çıkmıştı. Zi-Tuvâ'ya gidip de güneş yükselince, iki rekat tavaf namazı 
kılmıştı. Sonra da; “Bu iki rekat o iki rekatın yerinedir.” demişti. 


Güneş battıktan sonra tavaf namazını kılmadan önce akşam namazını 
kılar. 


Çünkü farz olmayan namazın, akşam namazından önce kılınması mekruhtur. 
Bu farz namaz, iki rekatlı tavaf namazının yerine geçmez. Çünkü tavaf namazı, 
adak gibi vâcip veya namazın sünnetleri gibi sünnettir. Farz namaz onun yerine 
geçmez. 


Namazını 
kılmadan 
üst üste 
tavaf 
yapma 
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Tavaf esnasında şiir okuması veya konuşması yahut alışveriş yapması 
mekruhtur. 


Ancak bunları yaparsa tavafı bozulmaz. 


Bunun delili, Peygamber (s.a.v.Y'in şu hadisidir; 
e VR Ga Yö ai İyad Şak a Zİ İLEN Sİ Yİ Ee İş 


“Beytullah'ı tavaf etmek namaz gibidir. Ancak Allahu Teâlâ tavafta konuşmayı 


mübah kılmıştır. Kim tavaf esnasında konuşacak olursa sadece hayır konuşsun.”'”? 


Daha önce açıkladığımız gibi, tavafın namaza benzetilmesi hüküm noktasında 
değil, sadece sevap noktasındadır. Dolayısıyla tavaf esnasında konuşmak tavafı 
bozmaz. 


Tavaf esnasında yüksek sesle Kur'an okuması mekruhtur. 


Çünkü çevresindeki insanlar zikir ve senâ ile uğraşırlar. Onun okuduğunu 
dinleyecek kimse pek azdır.Yüksek sesle okunan Kur'ân-ı dinlememek ise cefâ 
nedenlerindendir. Bundan dolayı insanları bu cefâdan korumak için sesini 
yükseltmemelidir. 


Tavafta kendi kendine Kur'an okumasında sakınca yoktur. 


Ömer (raj)'in tavaf ederken kendi kendine Kur'an okuduğu rivayet 
edilmektedir. Çünkü tavaf eden kimseye müstehap olan, tavafta zikirle 
uğraşmasıdır. Zikirlerin en faziletlisi ise Kur'an okumaktır. 


Kadın erkeklerle birlikte tavaf yaparsa, erkeklerin tavafı bozulmaz. 


Muhammed (rh.a), bu ifade ile kadının erkeklerle aynı hizada bulunması 
nedeniyle bozulmayacağını kastetmektedir. Çünkü tavaf hüküm açısından namaz 
gibi değildir. Halbuki kadının erkekle aynı hizada bulunması, aynı farz namazı 
cemaatle kıldıkları takdirde namazı bozar. Namazı cemaatle kılmadıkları takdirde 
bozmaz. Burada tavafta aralarında aynı farz namazı kılma gibi ortaklık yoktur. 


Tavaf eden kişi farz bir namaz veya cenaze namazı kılmak için, ya da 
abdest yenilemek için tavaftan çıkar, sonra geri dönerse; tavafa kaldığı 
yerden devam eder. 





2 Dârimi, Menâsik 32; Tirmizi, Hacc 112; ibn Huzeyme, Sahih, IV/222; Hâkim, Müstedrek, 1/293; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/87. 
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Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, tavaf hüküm noktasında namaz gibi 
değildir. Tavaf esnasında herhangi bir şeyle uğraşmak tavafa devam etmeye engel 
değildir. Rivayet edildiğine göre, İbn Abbas (r.a), cenaze namazı için tavaftan 
çıkmış, sonra geri dönüp tavafa devam etmişti. 


Tavaf eden kişi, iki rekat tavaf namazını erteler, Mekke'den dışarı 
çıkarsa; bu durum ona zarar vermez. 


Bunun delili daha önce naklettiğimiz Ömer (r.a) hadisidir. 


Bana göre, Mekke halkının Kâbe'de nâfile namaz kılmaları, dışarıdan 
gelenlerin ise nâfile tavaf etmeleri daha iyidir. 


Çünkü nâfile namaz, farklı rükünleri içine alan, bütün bedenle yapılan bir 
ibadettir. Bununla uğraşmak, nafile tavafla uğraşmaktan daha faziletlidir. Ancak 
Mekke dışından gelenler için tavafın vakti geçmekte, ama nâfile namazın vakti 
geçmemektedir. Çünkü ailesine döndüğü zaman ndfile namaz kılma imkanı 
bulabilir. Nâfile tavafı ise ancak burada yapma imkanı vardır. Allah yolunda nöbet 
bekleme ile gece namazının her ikisini birlikte yapma imkanı yoksa, nöbet bekleme 
gece namazından daha iyi olduğu gibi; bu yerde başka yerde bulamayacağı bir 
ibadetle uğraşması daha iyidir. Mekkeli için ise ne tavafın ne de nâfile namazın 
vakti geçmemektedir. Açıkladığımız nedenlerden dolayı, Mekke'linin nâfile 
namazla uğraşması daha iyidir. 


Bir adam yedi tur tavaf eder, sonra diğer tavaftan bir veya iki tur 
yaparsa, sonra da yedi turluk iki tavafı birleştirmenin kendisi için uygun 
olmadığını hatırlarsa; yeni başladığı ikinci yedi turluk tavafı tamamlar. Her 
iki yedi tur için ayrı ayrı tavaf namazı kılması gerekir. 


Çünkü ikinci tavafa başlamış ve ikinci tavaftan bir veya iki tur yapmakla bu 
tavafa başladığını pekiştirmiş olur. Onu tamamlaması gerekir. Teşehhüdden önce 
üçüncü rekata kalkan ve bu rekatı secde ile kayıt altına alan kimseye, ikinci iki 
rekatı tamamlaması vacip olduğu gibi. Ayrıca her yedi tur, adak makamında, iki 
rekat tavaf namazını borçlanma nedenidir. Dolayısıyla her yedi tur için iki rekat 
kılması vâciptir. 


Temiz olmaları koşuluyla, üzerinde mestleri veya ayakkabıları olduğu 
durumda tavaf etmede hiçbir sakınca yoktur. 


Bu ifadeyi, “Tavaf sadece yalınayak yapılır.” diyen Şafillik davası güdenlere bir 
cevap olması için söylemiştir. Temiz olmaları koşuluyla, mestle veya ayakkabıyla 
namaz kılmak câiz olduğuna göre, tavaf etmek öncelikle caizdir. 
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Rükn-ü Yemâni'yi'?* selamlamak güzeldir. Selamlanmaması ise zarar 
vermez. 


Muhammed (rh.a.)'den rivayet edildiğine göre Rükn-ü Yemani'yi selamlar, onu 
terk etmez. 


Şafii (rha.) ise; Rükn-ü Yemâni'yi eliyle selamlar ve elini öper, ama Rükn-ü 
Yemani'yi öpmez, demiştir. Çünkü rivayet edildiğine göre, Peygamber (s.av.), Rükn- 
ü Yemaâni'yi eliyle selamlamış, ama öpmemiştir. 


İbn Abbas (r.a) ise, Peygamber (sav.Xin Rükn-ü Yemâni'yi selamladığını ve 
yanağını köşenin üzerine koyduğunu rivayet etmektedir. İbn Ömer (ra) de, 
Peygamber (sav.Yin her iki rüknü -yani Rükn-ü Yemâni ve Hacerülesved'i- 
selamladığını rivayet etmiştir. Bu, Muhammed (rh.a) için bir delildir. 


Hanefi mezhebinin en doğru görüşüne göre, Hacerülesved gibi, selamlanması 
sünnet olan her rüknün öpülmesi de aynı şekilde sünnettir. Rükn-ü Yemaâni'yi 
öpmek ittifakla sünnet değildir. Dolayısıyla selamlamak da böyledir. 


Tavaf eden kimse diğer iki köşeyi selamlamaz. Ancak Muâviye (r.a.)'nin 
görüşüne göre dört köşeyi de selamlar. 


Muâviye (r.a), Kâbe'nin dört köşesini de selamlamış, İon Abbas (ra.) ona; 
-Bu iki köşeyi selamlama, demiş; Muâviye (r.a); 
-Kâbe'nin hiçbir şeyi terk edilmez, demiştir. 


Fakat biz şöyle diyoruz. Kıyas, rüknün selamlanmasını reddeder. Çünkü bu, 
Kâbe'nin diğer yerlerinde olduğu gibi, bu yere saygı duyulması makamında 
değildir. Fakat biz, Hacerülesved konusunda Peygamber (s.av.Yin fiili nedeniyle 
kıyası bıraktık. Onun dışındakiler kıyas kuralına uygun olarak kalmıştır. Ayrıca diğer 
iki köşe gerçekte Kâbe'nin köşelerinden değildir. Daha önce açıkladığımız gibi, 
Cahiliye halkı Beytullah'ın binasını İbrâhim Halil (a.s)'in temellerinden daha dar 
tuttular. Dolayısıyla bu iki köşe selamlanmaz. 


Bütün tavafında remel yapsa hiçbir şey gerekmez. 


Son dört turda normal yürümek tavafın âdâbındandır. Âdâbı terk etmek 
nedeniyle ona hiçbir şey gerekmez. 





” Rüknülyemâni / | £L..1 5  : Kâbe'nin güney tarafında Yemen yönündeki köşesidir. Kâbe'nin 
köşeleri rükün diye anılır. 
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İlk üç turda veya ilk üç turun bir kısmında normal yürüse sonra remel 
yapmadığını hatırlasa geriye kalan turlarda remel yapmaz. 


Çünkü ilk üç turda remel yapmak sünnettir. Bu sünnetin yeri geçince kaza 
edilmez. Son dört turda normal yürümek ise tavafın âdâbından veya 
sünnetlerindendir. İlk üç turda sünnet olanı terk ederse, son dört tur için sünnet 
olanı terk etmemelidir. 


Allah için emekleyerek tavaf etmeyi adasa, yürüyerek tavaf etmesi 
gerekir. 


Çünkü bu kimse nâfile olan bir şeyi veya kendisi ibadet olanı yerine getirmeyi 
adamıştır. Tavafın aslı ibadettir. Emeklemek ise cahiliye ehlinin davranışlarından 
olup bizim dinimizde ibadet değildir. Cahiliyyete ait bu özellik, adak nedeniyle ona 
lazım gelmez. Bu şekilde emekleyerek tavaf ederse, Mekke'de olduğu sürece bu 
tavafı iade etmelidir. Ailesine dönmüşse daha önce açıkladığımız şekilde, taşınarak 
veya binek Üzerinde tavaf eden kimse gibi, ona ceza kurbanı vâcip olur. 


Beytullah'ı oOZemzem'in gerisinden veya Mescid-i Haram'ın 
gölgeliklerine yakın bir şekilde tavaf ederse bu tavaf geçerlidir. 


Çünkü bu kimse Mescid-i Haram'ın içinde olduğu takdirde, onun tavafı 
Beytullah'ı tavaf olur. Dolayısıyla emre uymuş olmaktadır. 


Mescid-i Haram'ın dışından tavaf ettiği ve kendisiyle Kâbe arasında Mescid-i 
Haram'ın duvarları bulunduğu takdirde, bu tavaf geçerli değildir. 


Çünkü bu takdirde Beytullah'ı değil, Mescid-i Haram'ı tavaf etmiş olmaktadır. 
Oysa ona vdcip olan, Beytullah”ı tavaf etmesidir. Beytullah Mekke'de olsa da, bu 
kimsenin Mescid-i Haram dışında Mekke'de yaptığı tavaf câiz olur mu, ne dersiniz? 
Beytullah Mekke'de iken, dünyada yaptığı tavaf câiz olur mu, ne dersiniz?. Hayır, 
bunların hiçbiri câiz değildir. Bu da aynen onun gibidir. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. 


SAFÂ İLE MERVE ARASINDA SA'Y 


Safâ ile Merve arasında sa'y eder ve Safâ'dan Merve'ye ve Merve'den 
Safâ'ya kadar bütün sa'yinde remel yaparsa; kötü bir iş yapmış olur. Ama 
ona hiçbir şey gerekmez. 


Aynı şekilde sa'yin tamamında yürürse de böyledir. Çünkü ona vâcip olan 
Safâ ile Merve arasında sa'y etmesidir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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wp sağl öl vie GE Dü 


“....Bu ikisini tavaf etmesinde, arasında sa'y etmesinde hiçbir sakınca 
yoktur.” (el-Bakara, 2/158) 
Vadinin ortasında koşmak ve diğer yerlerde yürümek edep veya sünnettir. 
Tavafta remelin terk edilmesi gibi, bu edeplerin terk edilmesi de kötü bir iş yapmış 
olma dışında hiçbir şey gerektirmez. 


Sa'ye Merve'den başlayarak, Safâ'da bitirirse bir turu iade eder. 
Çünkü Merve'den başlayıp Safâ'ya yöneldiği ilk tur geçerli sayılmaz. 


Bunun anlamı şudur. Sa'ye Safâ'dan başlamak meşrüdur. Bize rivayet 
edildiğine göre, Resülüllah (s.av)'a; Sa'ye hangisinden başlayalım? diye soruldu. 
Resülüllah (s.a.v.); 


gal İk e yil 
-“Allah'ın başladığı ile (Safâ ile) başlayın.” buyurdu. 


Sa'ye başlanılacak yer dışında, başka bir yerden başlarsa, başlama 
yerine gelinceye kadar yaptığı bu tur sayılmaz. 


Geçerli olan diğer turlar aynen kalır. Bu kimsenin Hacerülesved dışında başka 
bir yerden tavafa başlayan kimse gibi, bir tur daha yaparak sa'yi tamamlaması 
gerekir. 


Hac veya umrede Safâ ile Merve arasında sa'yi baştan terk ederse, biz 
Hanefilere göre ceza kurbanı vâcip olur. 


Bunun nedeni, bize göre sa'yin farz değil, vâcip olmasıdır. Bu hususta hac ile 
umre aynıdır. Vâcibin terk edilmesi ise ceza kurbanını gerektirir. 


Şafii (rh.a)'ye göre sa'y farz olup hiçbir kimsenin haccı veya umresi onsuz 
tamamlanamaz. O, bu konuda Peygamber (sa.v)'den rivayet edilen; O Safâ ile 
Merve arasında sa'y etmiş ve ashâbına; 


LE ALİ Sie ES İâlöj 


pa 
> 


“Allah sizin üzerinize sa'yi yazmıştır. Sa'y ediniz! ””“ buyurmuştu; şeklindeki 
hadisi delil olarak almıştır. Allah tarafından yazılan şey farzdır. 





"3 Müslim, Hacc 147; İbn Mâce, Menâsik 84; Ebü Dâvüd, Menâsik 57; Tirmizi, Hacc 38; Nesâl, 
Menâsik 163. 
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Yine Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
Ssialla zl ge MEN Y öylE Y, İZ SAY gezdi pi U 


“Safâ ile Merve arasında sa'y etmeyen kişinin ne haccını ne de umresini 


Allahu Teâlâ tam olarak kabul etmez.”3! 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise, Allahu Teâlâ'nın; 
&... Lğ söğla öl aile LE Yö zi Şİ Eğil > Dip 


“Kim hacceder veya umre yaparsa, bu ikisi arasında tavaf etmesinde hiçbir 
günah yoktur." (el-Bakara, 2/158) âyetidir. 


Bu gibi lafızlar farz oluşu değil, mübah oluşu ifade etmektedir. Âyetin açık 
ifadesi, sa'yin vâcip olmadığı şeklindedir. Fakat biz vâcip kılınma noktasında icmâ 
delili nedeniyle bu açık ifadeyi bıraktık. Dolayısıyla geri kalan hususlar açık ifadeye 
uygun olarak aynen kalmıştır. 


Allah en iyisini bilir ama belki de sahabiler, cahiliyye döneminde iken Safâ ile 
Merve üzerinde (saf ve Nâile putlarının bulunması nedeniyle Safâ ile Merve 
arasında sa'y etmekten çekindikleri için, Peygamber (s.a.v) bu uslübu kullanmıştır. 
Allahu Teâlâ da bunun üzerine bu âyeti indirmiş, sonra da bu âyette, “Kim 
hacceder veya umre yaparsa bu ikisi arasında tavaf etmesinde hiçbir günah 
yoktur.” ifadesiyle asıl maksadın Beytullah”ı haccetmek olduğunu açıklamıştır. 


Bu ifade, Beytullah'a bitişmeyen tavafın, Beytullah'a bitişene tabi olduğuna 
delildir. Tabi olanın derecesi, asıl olanın derecesine ulaşamaz. Dolayısıyla tabi olan 
da farz olma niteliği değil, vâcip olma niteliği sabit olacaktır. Bundan dolayı 
Beytullah”ı tavafla beraber sa'y, Arafat'ta vakfeyle beraber Meş'ar-i Haram'da 
vakfe yapmanın benzeridir. Meş'ar-i Haram'da vakfe vaciptir. Rükün değildir. Sa'y 
de onun benzeridir. Sa'y, yedi rakamıyla takdir edilmiştir. Beytullah'a özgü bir 
ibadet değildir. Bu açılardan şeytan taşlamanın benzeridir. 


Şafi (rh.aj)'nin rivayet ettiği hadisin lafzını delil olarak alması doğru değildir. 
Çünkü bu hadisin lafzında sa'yin farz olduğuna işaret bulunmaktadır. Halbuki 








“9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VWY421; İbn Huzeyme, Sahih, IV/232; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, 
Xi/184; Hâkim, Müstedrek, IV/79. 


3 Buhari, Umre 10; Müslim, Hacc 259; İbn Mâce, Menâsik 43; İbn Huzeyme, Sahih, IV/235; Beyhaki, 
es-Sünenü'i-kübrâ, V/96. 
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Cünüp ve 
hayızlının 
sa'y 
yapması 


Sa'y'in bir 
tavaf üzerine 
yapılabileceği 


Sa'y için 
tavafın 
çoğunun 
yeterli olması 


ittifakla sa'yin kendisi farz bir ibadet değildir. Safâ ile Merve arasındaki sa'yde 
yürüse bile bu geçerlidir. 


Diğer hadiste sa'yin farz olmadığına, vâcip olduğuna işaret edilmektedir. 
Çünkü bu hadiste haccın tamam oluşunun sa'y yapmaya bağlı olduğu ifade 
edilmiştir. İbadetin aslının yerine getirilmesi farzlarıyla mümkün olmaktadır. 
İbadetin tam sayılması ise, ibadeiteki vâciplerle mümkün olur. 


Aynı şekilde sa'yden dört tur terk ederse, ceza kurbanının vâcip olması 
noktasında, sa'yin tamamını terketmiş gibidir. Çünkü çoğunluk tamamın yerine 
geçer. Sa'yden üç tur terk ederse her tur için bir yoksulu doyurur. Ancak bu bir 
ceza kurbanı miktarına ulaşırsa bundan dilediği kadar eksiltir. Sa'y bu hususta vedâ 
tavafı gibidir. Aynı şekilde bir özürden dolayı binek üzerinde sa'y ederse hiçbir ceza 
gerekmez.. Özürlü değilse, daha önce açıkladığımız gibi, sa'yin çoğunu terk 
etmede ceza kurbanı, azını terk etmede ise sadaka vdcip olur. 


Cünüp ve hayızlının yaptığı sa'y caizdir."?2 


özgü bir ibadet değildir. 


Çünkü sa'y, Beytullah'a 


Dolayısıyla Arafat'ta vakfede ve diğer hac fiillerinde olduğu gibi sa'yde de 
abdestli olmak koşul değildir. Özellikle tavafta abdestli olmanın koşul konulması, 
tavafın Beytullah'a özgü bir ibadet olması nedeniyledir. 


Tavaftan önce yapılacak sa'y câiz değildir. 


Çünkü, sa'yin ibadet olduğu Resülüllah (s.a.v.Y'ın fiiliyle bilinmiştir. Resülüllah 
G-a.v.) ise sa'yi ancak tavaftan sonra yapmıştır. Müslümanlar da Peygamber 
(s.av.)'den günümüze kadar bunu aynı şekilde birbirlerinden devralmışlardır. Sa'y, 
tavafı tamamlayıcı anlamındadır. Dolayısıyla namazda rükudan önce yapılan secde 
gibi, tavaftan önce yapılan sa'y de geçerli değildir. Ya da sa'yin geçerli olmasının 
koşulu, tavafın önce yapılmasıdır. Bu koşul bulunmayınca rükudan önce yapılan 
secde gibi, sa'y de geçerli olamaz. Namazda secdenin geçerli olması, rükunun 
önce yapılması koşuluna bağlı olduğundan secde, rükudan önce yapılırsa geçersiz 
olduğu gibi.. 


Tavafın çoğunu yaptıktan sonra sa'y yapılması caizdir. 


Çünkü çoğunluk tamamın yerine geçer. 





3 Bu hüküm, sa'y edilen yerin eser yazıldığı zamanda Mescid-i Haram'ın dışında, sokakta olmasından 
dolayıdır. Günümüzde sa'yedilen yer Mescid-i Haram'ın içine alınmıştır. Sa'y yeri ile Mescid-i Haram 
arasında duvar yoktur. Aksine Mescid-i Haram'ın dış duvarı, sa'y yerinin dışında bulunmaktadır. Bu 
nedenle günümüzde sa'y yerine hayızlı, lohusa ve cünüp giremez. 
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Safâ ve Merve tepesine tırmanmamak mekruhtur. 


Çünkü Peygamber (s.a.v), Safâ ve Merve'ye tırmanmıştır. 


<< u, ii ği 
habere bie 


“Hac ibadetlerini benden alın.” Hadisiyle kendisine uymamızı emretmiştir. 
Sahabiler (r.a.) ve ondan sonra gelenler de Safâ veya Merve'den Beytullah'ı görecek 
kadar, Safâ ve Merve'ye tırmanmayı birbirlerinden devralmışlardır. Bu, terkedilmesi 
mekruh olan ve uygulanan bir sünnettir. Rivayet edildiğine göre, Ömer (r.a), Safâ 
tepesinden inerken şöyle dua ederdi. “Allahım! Bana Peygamberinin sünnetiyle 
amel etmeyi nasip eyle. Beni onun milleti üzerine vefat ettir. Fitnelerin 
zorluklarından, ya da kıyamet gününün sıkıntılarından beni koru!“ 


Safâ veya Merve tepesine tırmanmayı terketmesi nedeniyle hiçbir şey 
gerekmez. 


Çünkü, sa'y eden kimseye vâcip olan, Safâ ile Merve arasında gidip gelmektir. 
O da bunu yerine getirmiştir. 


Hac için tavaf eder ve bu tavaftan sonra cinsel ilişkide bulunursa, 
bundan sonra da sa'y ederse bu sa'y geçerlidir. 


Çünkü hadiste geldiği şekilde, tam anlamıyla ihramdan çıkmak, Beytullah'ı 
tavaf etmekle meydana gelmiştir. Beytullah'ı tavaf edince hanımı ona helal olur. 
Tavaftan sonra sa'yden önce cinsel ilişkide bulunmakla uğraşması, tıpkı uyku veya 
yemek gibi başka bir işle uğraşması gibidir. Bu durum, tavaftan sonraki sa'yin 
yapılmasının geçerliliğine engel değildir. 

Eğer sa'yi erteler, nihayet memleketine ailesinin yanına dönerse; daha 


önce açıkladığımız gibi, sa'yi terkettiği için ceza kurbanı vâcip olur. 


Sa'y yapmak için Mekke'ye dönmeyi arzu ederse, yeni bir inramla döner. 
Çünkü tam anlamıyla ihramdan çıkışı tavafla tamamlanmıştır. Artık bu kimsenin 
Mekke'ye ancak ihramlı girme hakkı vardır. 


Ceza kurbanı bana göre, Mekke'ye geri dönmekten daha iyidir. 


Çünkü Mekke'ye geri döndüğü zaman sa'yi, haccı yaptığı ihramın dışında bir 
başka ihramla yapmış olacaktır. Ceza kurbanı kanı akıtırsa, bununla hacda 
meydana gelen kusur telafi edilmiş olacaktır. Kurban kanının akıtılmasında 





"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/367; Müslim, Hacc 310; İbn Mâce, Menâsik 61; Ebü Dâvüd, Menâsik 
78; Nesai, Menâsik 220. 
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yoksullara et yedirme yararını artırma vardır. Bu durum sa'y yapmak için Mekke'ye 
geri dönmekten daha iyidir. Mekke'ye geri döner ve sa'y ederse, ya da Mekke'de 
iken kurban kesme günlerinden sonra sa'y ederse bu kimseye hiçbir ceza 
gerekmez. Çünkü sa'y, kurban kesme günleriyle sınırlandırılmış değildir. Ziyaret 
tavafı vakti âyetle belirlenmiştir. Dolayısıyla sa'yin ertelenmesi nedeniyle ona hiçbir 
ceza gerekmez. 


Umrede Safâ ile Merve arasında sa'y etmeden ihramdan çıkması 
uygun değildir. 


Çünkü bu konuda; tavaf ettiği, sa'y ettiği ve saçlarını tamamen kazıttığı, ya 
da kısalttığı takdirde ihramdan çıkar, şeklinde hadis nakledilmiştir. 


Muhammed (rh.a) bu ifadesiyle, hac sa'yi ile umre sa'yi arasındaki farkı 
açıklamak istemiştir. Çünkü ziyaret tavafıyla tam anlamıyla ihramdan çıktıktan 
sonra, yapılan hac sa'yinin yapılması geçerlidir. Umre sa'yi ise, ancak ihramlı iken 
yapılmaktadır. Çünkü hac ile umrenin her biri hakkındaki hadis bu şekildedir. Bu 
gibi durumlarda bizim üzerimize düşen, sünnete uymaktır. Çünkü bu konuda 
gerçek anlam akılla bilinmez. Sonra şeytan taşlamak gibi haccın vâciplerinden bir 
kısmı, tam anlamıyla ihramdan çıktıktan sonra yapılır. Dolayısıyla sa'y de tam 
anlamıyla ihramdan çıktıktan sonra caizdir. Halbuki umre fiillerinden ihramdan 
çıktıktan sonra yapılan bir fiil bulunmamaktadır. Sa'y ise umre fiillerindendir. 
Dolayısıyla sa'yi tıraşla ihramdan çıkmadan önce yerine getirmelidir. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


MİNA'YA ÇIKIŞ 


Hacının terviye (Zilhiccenin sekizinci) günü öğle namazını Mina'da 
kılması ve Arefe günü sabahına kadar Mina'da kalması müstehap olur. 


Cebrâil (a.s.) İbrâhim (as.”e hac fiillerini öğretirken bu şekilde öğretmiştir. 
Cebrâil (a.s), İbrâhim (a.s)'i Mina'ya terviye günü çıkartmıştır. 


Hacı terviye günü öğle, ikindi, akşam ve yatsı namazları ile Arefe 
günü sabah namazını Mina'da kılar. 
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Hacıların o gün Mina için suya iyice kanmaları veya bineklerini Mina için iyice 
sulamaları nedeniyle bu güne Terviye Günü denilmiştir.'* Bu adlandırmada terviye 
günü hacıların Mina'da bulunmaları gerektiğine dair işaret bulunmaktadır. 


Mekke'de öğle namazını kılar, sonra Mina'ya giderse ona zarar 
vermez. 


Çünkü o gün Mina'yla ilgili özel bir hac ibadeti bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
Mina'ya gitmeyi geciktirmesinin bir zararı yoktur. 


Arefe gecesi Mekke'de geceler ve sabah namazını orada kılarsa, sonra 
Mina'ya uğrayarak Arafat'a giderse daha önce açıkladığımız gibi, bu da caizdir. 
Ancak Resülüllah (s.a.v.)'a uymayı terkettiği için yanlış yapmış olur. Çünkü 
Peygamber (sav), Câbir (r.aj'in açıklayan rivayetine göre terviye günü Mina'da 
kalmıştı. 


Sonra Arafat'ta arzu ettiği yerde konaklar. Zevalden (güneşin batıya 
yönelmesinden) sonra imam minbere çıkar. İmam minberde iken müezzin 
ezan okur. Ezan bitince imam hutbe okumak üzere ayağa kalkar. Allah'a 
hamd-ü senâ eder. Telbiye (Lebbeyk) çeker. Tehlil (La ilahe illallah) ve 
tekbir (Allahu Ekber) getirir. Peygamber (s.a.v.)'e salavât getirir. İnsanlara 
vaaz eder. Emir ve yasakları açıklar. İhtiyacını arzederek Allah'a dua eder. 
Bunları daha önce açıklamıştık. 


Kısaca; hacda bize göre üç hutbe vardır. 

Terviye gününden bir gün önce okunan hutbe, 

Arefe günü Arafat'taki hutbe, 

Kurban gününün ertesi günü Mina'da okunan hutbe, 


Terviye gününden bir gün önce imam Mekke'de hutbe okur. Hacılara nasıl 
ihrama gireceklerini, Mekke'den Mina'ya nasıl çıkacaklarını ve Arafat'a nasıl 
gideceklerini ve Arafat'ta nasıl konaklayacaklarını öğretir. Sonra öğrettiği şeyleri 
yapmaları için terviye günü onlara süre tanır. 


Arefe günü, hacılara o gün ve Kurban bayramının birinci günü muhtaç 
oldukları hükümleri öğreteceği bir hutbe okur. Sonra öğrettiği şeyleri yapmaları 
için Kurban bayramının birinci günü onlara süre tanır. 





"4 Hacılar o gün, eskiden suyu olmayan Mina'ya giderler, gitmezden önce kendileriyle binek 


hayvanlarını suya iyice kandırırlardı. 


(4/53) 
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Bunun ardından bayramın ikinci günü geriye kalan hac fiillerine ait hacıların 
muhtaç oldukları hükümleri öğretmek üzere bir hutbe daha okur. 


Züfer (rh.a); “İmam terviye günü Mina'da, Arefe günü Arafat'ta ve bayramın 
birinci günü yine Mina'da olmak üzere ardarda üç gün birer hutbe okur. Çünkü 
hacı, terviye günü hac ihramına girecek, Arefe günü vakfe yapacak ve bayramın 
birinci günü Beytullah'ı tavaf edecektir. Haccın farzları bu üç şeydir. Bu farzlardan 
birini yapacağı günlerden her birinde bir hutbe okur.” demiştir. 


Sonra Kitabü'/ As/'da Arafat'ta öğle ve ikindi namazlarını birleştirme şeklini ve 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu konuda imamın koşul olduğunu açıklamıştır. Bu 
bölümün açıklamasının tamamı daha önce geçmişti. 


Son oturuşta imama yetişen kimse, Cuma'ya yetişmiş olduğuna 
kıyasla; İmamla beraber her namazın bir kısmına yetişen, namazın 
tamamına yetişmiş gibidir. Öğle ile ikindi namazını birlikte kılmak o 
kimseye caizdir. 


İmamın öğle namazında abdesti bozulursa, yerine bir başka kişiyi 
vekil bırakır. 


Vekil, cemaate öğle ve ikindi namazını kıldırır. Çünkü imam yapmak zorunda 
olduğu görevde bu kimseyi kendi yerine geçirmiştir. Bu iki namazı kılması, imamın 
üzerine borç idi. Vekili de bu konuda onun yerine geçmiş olur. 


Asıl imam tekrar geriye döner, ikindi namazından bir kısmına 
yetişerek vekilin arkasında kılarsa bu iki namazı aynı şekilde birleştirir. 


Çünkü imam bu takdirde öğle namazının başına, ikindi namazının da sonuna 
yetişmiştir. Asıl imam hemen geri dönmez, bu arada vekili ikindi namazını bitirirse 
asıl imam, Ebü Hanife «rh.a'nin görüşüne göre vakti girmeden ikindi namazını 
kılamaz. 


Bu mesele Ebü Hanife (rh.a)'nin şu asıl kuralına işaret etmektedir. “ Arafat'ta 
iki namazı aynı vakitte ardarda kılıp birleştirmek için, imamın bulunması gibi 
cemaatin bulunması da koşuldur. Bu namaz Cuma Namazı yerindedir.” 


Bundan sonra şu hususu belirtmiştir. “Insanlar imamdan uzaklaşır ve imam iki 
namazı yalnız başına kılarsa bu caizdir.” 


Bu da namazların birleştirilmesi konusunda cemaatin koşul olmadığını 
gösterir. Bir görüşe göre, son belirtilen görüş İmameyn'in görüşüdür. 
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Çünkü yukarıda mutlak cevap vermiş, burada ise Ebü Hanife (rh.aj'nin 
görüşünü açıkça belirtmiştir. Bir başka görüşe göre, bu konuda Ebü Hanife 
(rh.a.den iki rivayet bulunmaktadır. 


1. Ebü Hanife «haj, bu iki rivayetten birinde Arafat'ta namazların 
birleştirilmesi için cemaatin koşul olması konusunda bu durumu Cuma namazı gibi 
kabul etmiştir. 


2. Diğer rivayette ise, bu iki konuyu birbirinden ayırmış ve şöyle demiştir. 
Cuma namazında cemaatin koşul konulması, bu namazın “Cuma” diye 
adlandırılmasından dolayıdır. Arafat'ta ise bu iki namaz “Öğle ve İkindi namazı” 
diye adlandırılmıştır. Bu adlandırmada ise cemaatin koşul konulduğuna dair delil 
yoktur. Burada (cem) “birleştirme” ifadesi namazı kılanlara değil, namaza tahsis 
edilmiştir. Dolayısıyla Arafat'ta namazları birleştirme için cemaat koşul değildir. 


Bu iki namazda açıktan kıraat yoktur. 


Ancak Mâlik irh.a.)'in görüşüne göre, bu namazlarda kıraat (okuma) açıktan 
yapılır. Çünkü bu namazlar, büyük bir cemaatle kılınmaktadır. Dolayısıyla Cuma ve 
Bayram namazları gibi bu namazlarda da kıraat açıktan yapılır. 

Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Peygamber (s.av.Yin haccını rivayet edenler 
Peygamber (s.av.Yin bu iki namazda kıraati açıktan yaptığını nakletmemişlerdir. Bu 
iki namaz aynen diğer yerlerde kılındığı şekilde kılınır. Arefe günü dışında 
Peygamber (s.a.v.)'in; 


EE yal EM 


“Gündüz namazı dilsizdir.”" Yani gündüz kılınan namazlarda sesli okuma 
yoktur, şeklindeki hadisine uyulur. Gündüz namazlarında kıraat açıktan yapılmaz. 


İmam zevalden (güneşin batıya yönelmesinden) önce hutbe okursa 
veya hutbeyi terkedip iki namazı birlikte kıldırırsa bu da caizdir. Ancak 
Resülüllah (s.a.v.)'a uymayı terkettiği için yanlış bir iş yapmış olur. 


Çünkü Arafat hutbesi; Cuma hutbesinden farklı olarak, namazları 
birleştirmenin koşullarından değildir. Bunu daha önce açıklamıştık. Bu hutbe vaaz, 
hatırlatma ve hacılara o gün muhtaç oldukları bazı hükümleri öğretme hutbesidir. 
Dolayısıyla bu hutbenin terkedilmesi, bayram namazlarındaki o hutbenin 
terkedilmesi gibi, yanlış bir iş yapmış olma dışında bir ceza gerektirmez. 





"3 Abdurrezzak, Musannef, 1/493; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1320; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/6. 
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Arefe günü hava bulutlu ise ve imamın öğle namazını zevalden önce 
kıldırdığı, ikindiyi de hemen ardından kıldırdığı ortaya çıkarsa, kıyasa göre 
sadece öğle namazını tekrar kıldırır. 


Çünkü ikindi namazı vaktinde kılınmıştır. İkindi namazını kıldığında öğle 
namazını hatırlamayan kişi durumunda olur. Böylece unutan kimse gibi kabul 
edilir. Tertip ise unutma nedeniyle düşer. Fakat hutbeyi ve her iki namazı iade 
etmesi güzel olur. Çünkü o gün ikindi namazının geçerli olmasının koşulu, öğle 
namazının geçerli bir şekilde ikindi namazından önce kılınmasıdır. İkindi namazı o 
gün vaktinden önce kılınmaktadır. Bu vaktinden önce kılınma, sadece namazları 
birleştirmek içindir. Birleştirme de ancak öğle namazı geçerli bir şekilde ikindiden 
önce kılındığı takdirde, ikindi namazının yerine getirilmesi suretiyle olabilir. Öğle 
namazının geçerli olmadığı ortaya çıkarsa her iki namazın iade edilmesi gerekir. 


Hutbeden sonra ama namaza başlamadan önce imamın abdesti 
bozulursa, imam hutbeyi dinleyen veya dinlemeyen bir kişiye namaz 
kıldırmasını emrederse bu, caizdir. 


Çünkü hutbe, namazları birleştirmenin koşullarından değildir. 


İnsanlardan biri imamın emri olmaksızın öne geçer ve cemaate her iki 
namazı kıldırırsa Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre bu câiz olmaz. 


Çünkü ona göre imamın bulunması namazları birleştirmenin koşuludur. 


İmam ölürse imamın vekili veya yetkili biri, cemaate namaz kıldırırsa 
bu da caizdir. 


Çünkü vekil imamın yerine geçmiş olur. Bu da imamın kendisinin namaz 
kıldırması gibidir. Eğer aralarında yetkili biri yoksa, Cuma gibi, öğle ve ikindi 
namazlarından her biri vaktinde kılınır. 


Arafat'ta Cuma namazı yoktur. 


Yani hacılar Cuma günü Arafat'ta bulunurlarsa orada Cuma namazı 
kılmazlar. Çünkü şehir, Cuma namazının koşullarındandır. Arafat ise şehir 
hükmünde değildir. Arafat'ta bina yoktur. Orası sadece boşluktur. Mekke'ye dahil 
yer (finâ) de değildir. Ebü Hanife (rh a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, Arafat; Mina'dan 
farklı olarak Hill (Harem dışı) bölgesindedir. Mina ise, binalar bulunması ve seyyar 
çarşılar kurulması nedeniyle hac günlerinde şehir hükmündedir. Namaz bahsinde 
bu durumu açıklamıştık. 
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Arafat'ta zevalden önce vakfe yapan kimsenin vakfesi câiz olmaz. O Arafat'ta 
Güneşin zevalinden sonra ya da kurban bayramı gecesi fecrin (vakfe 
zamanı 


doğmasından önce Arafat'ta bulunan veyahut bilerek veya bilmeyerek o 
gün Arafat'tan geçerken uğramış olan kimsenin vakfesi caizdir. 


Kısaca biz Hanefilere göre vakfe vaktinin başlangıcı zeval (güneşin batıya 
yönelmesi) sonrasıdır. 


Mâlik (rh.a); güneşin doğma vaktidir, demiştir. Çünkü bu güne “Arefe günü“ 
adı verilir. Gün, mutlak olarak fecrin doğuşu vaktinden itibaren sayılır. Dolayısıyla 
O'na göre vakfenin vakti güneşin doğuşuyla başlar. 


Mâlik (rh.a) Peygamber avY'in; «Av ji SEMA, Ela İZ 
.4- “Hac Arafat'ır. Kim Arafat'ta gece veya gündüzden bir süre bulunursa haccı 
tamam olur.” hadisini delil olarak almıştır. Gündüz (Nehâr), güneşin doğmasıyla 
başlayan vaktin adıdır. Nehre, içinde suyun akması nedeniyle “nehir” dendiği gibi, 


gündüze de içinde güneşin hareketi nedeniyle “nehâr” denmiştir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şudur. Peygamber (s.av.), zevalden sonra 
vakfe yapmıştır. Böylece vakfenin vakti bizzat O'nun fiiliyle açıklanmış olmaktadır. 
Bu, vakfenin başlangıcının zeval sonrası olduğuna delildir. 


İkinci delilimiz, bize rivayet edilen İbn Ömer (ra) hadisidir. İbn Ömer (ra), 
Arefe günü zevalden sonra Haccdc'a; 


-Eğer sünneti uygulamak istiyorsan, bu saat sünnet olan vakfe saatidir, 
demişti. 


Her ne kadar vakfenin vakti zeval sonrası olsa da, bu güne bu ismin bu 
nedenle verilmesi uzak olasılık değildir. Cuma'nın, o gün zevalden sonra Cuma 
namazının kılınması nedeniyle o günün ismi olması gibi. 


Ayrıca bizim söylediğimizin asıl delili Urve b. Mudarris b. Lâm et-Tdİi ra.) 
hadisidir. Urve, akşamla yatsıyı birleştirme sabahı, Peygamber (sav.) Meş'ar-i 
Haram'da iken ona gelmiş; 


-Bineğimi yordum. Kendim de gayret ettim. Dağlardan hiçbir dağda vakfe 
yapmadan geçmedim. Benim haccım olur mu? diye sormuştu. Peygamber (s.av.) 
ona; 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/309; Ibn Mâce, Menâsik 57; Tirmizi, Hacc 57; Nesâi, Menâsik 203; 
İon Huzeyme, Sahih, W/257; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/100. 
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a İS 8 EĞİ OS iş öl ola Gk ağ İŞİN NİR Ga iii 
Ve Eli İİ evi 


-“Bizimle beraber bu vakfe yerinde vakfeye duran ve bizimle beraber bu 
namazi kılan, gece veya gündüz bir süre Arafat'ta bekledikten sonra Arafat'tan 
ayrılan kimsenin haccı tamam olur.” diye cevap vermişti. 


Arafat'ta zevalden sonra vakfeye duran, sonra o saatte ayrılan veya 
güneş batmasından önce Arafat'tan ayrılan, ya da öğle ve ikindi 
namazlarını Arafat'ta kıldıktan sonra vakfe yapmadan Arafat'tan ayrılan 
kimsenin haccı bize göre geçerlidir. 


Malik (rh.a)'e göre, gündüz vakfe yapmadıkça ve gecenin bir kısmında da 
Arafat'ta bulunmadıkça, yani Arafat'tan ayrılışı güneş battıktan sonra olmadıkça, 
vakfesi geçerli değildir. Mâlik (rh.a), Peygamber (savYXin; #pliğ us pie 
sl Sü da gl üze BÜ aşı pi “Kim geceleyin Arafat'a erişirse hacca erişmiş 
olur. Kim Arafat'ta geceleyin bulunmazsa, hacca erişmemiş olur.” hadisini delil 
olarak almıştır. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Hadisteki “geceleyin” ilavesi meşhur 
değildir. Meşhur olan, Muhammed'in Kitâbu'/-As/'da rivayet ettiği şu ifadedir. 


“Kim Arafat'ta bulunmazsa, hacca erişmemiş olur.” 


Bize rivayet edilen “gece veya gündüz bir süre” şeklindeki hadise göre, 
zamanındaki vakfenin kendisiyle, vakfe güneşin batmasına kadar devam etmese 
de hacca erişmiş olur. 


Ancak güneşin batmasından önce Arafat'tan ayrılırsa, ceza kurbanı vâcip 
olur. Çünkü Arafat'ta vakfenin kendisi rükündür (farzdır). Bu rükünde Müşriklere 
aykırı davranma amacı ortaya konulduğu için, bu rüknün güneş batıncaya kadar 
devam etmesi ise vâciptir. Resülüllah (sav) bunu yapmış ve yapılmasını 
emretmiştir. Vâcibin terki ise, ceza kurbanıyla telafi edilmeyi gerektirir. 





"7 Dârimi, Menâsik 54; Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/261; Ebü Dâvüd, Menâsik 69; Tirmizi, Hacc 57; 
Nesat, Menâsik 211; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/70. 


"8 Muvatta, Hacc 55; Nesâi, Menâsik 203. 


"İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111226; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/129. 


Hac Kitabı 


107 





Arafat'tan erken ayrılan geriye döner ve güneş battıktan sonra orada vakfe 
yaparsa, ondan ceza kurbanı düşmez. 


Ancak İbn Şucâ' (rh.a)'ın Ebü Hanife irh.a)'den yaptığı bir rivayette; o (M.a); 
“Bu kimseden ceza kurbanı düşer”, demiştir. Çünkü bu kimse terkettiği şeyi 
sonradan yerine getirmiştir. Üzerine vâcip olanı yapmıştır. Onun üzerine vâcip 
olan, Arafat'tan güneş battıktan sonra ayrılmak idi. Bunu da yerine getirmiştir. 
Dolayısıyla bu kimseden ceza kurbanı düşer. İhramsız olarak mikatı geçen kimseye, 
sonra tekrar mikata döner ve orada ihrama girerse ceza gerekmediği gibi... 


Zâhiru'r-rivâye'ye göre, bu kimseden ceza kurbanı düşmez. Çünkü Arafat'a 
zevalden sonra ulaşan kimsenin üzerine vâcip olan, vakfenin güneşin batışına 
kadar devam etmesidir. Bu da ancak Arafat'tan güneşin batışından sonra 
ayrılmakla yerine getirilebilir. Dolayısıyla bu kimseden kurban düşmez. 


Kerhi (rh.a)'nin Muhtasar'ında belirttiğine göre, o kimseden ceza kurbanı 
düşer. Çünkü ona vâcip olan, güneşin batışından sonra imamla birlikte Arafat'tan 
ayrılmak idi. Bunu da vaktinde yerine getirmiştir. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları şöyle demişlerdir. Burada o kimseden ceza 
kurbanı düşmez. Çünkü onun gidişiyle vakfenin sürekliliği kesilmiş olur. Geri 
dönüşüyle vakfesi süreklilik kazanmış olmaz. Aksine bu kimsenin bulunmadığı 
sürenin tedarik edilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla bu kimseden ceza kurbanı 
düşmez. 


İhramlı kimse, bayılır ve arkadaşları ona Arafat'ta vakfe yaptırırlarsa 
bu caizdir. 


Çünkü vakfe vaktinde vakfe yerinde bulunması ile vakfe yerine getirilmiş olur. 
Görmüyor musun, bir kimse vakfe vaktinde bilmeden Arafat'tan geçse vakfe 
yapmış sayılır. Bayılan kişinin bu ibadetin farzını yerine getirmesi uzak görülemez. 
Orucun rüknünün, yani niyetten sonra yeme içmeyi terketmenin, baygın kimse 
tarafından yerine getirilmiş sayılması gibi. 


Cünüp ve hayızlının, o gün öğle ve ikindi namazlarını kılan veya 
kılmayanın vakfesi caizdir. 


Çünkü vakfe Beytullah'a özgü bir ibadet değildir. Dolayısıyla abdestli olmak 
vakfenin koşulu değildir. Bu kimseye namazın farz oluşu vakfe ile bağlantılı 
değildir. Namazın terkedilmesi oruca etki etmediği gibi, vakfeye de etki etmez. 


İhramlının 
bayılması 


Cünüp ve 
hayızlının 
vakfesi 
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Kırân haccına niyet eden kimse, umre tavafı yapmadan önce Arafat'ta 
vakfe yapsa, umreyi iptale niyet etse de etmese de umreyi iptal etmiş 
sayılır. 


Çünkü göz önüne alınacak anlam, Arafat'ta vakfeden sonra umrenin yerine 
getirilmesinin imkansız oluşudur. Umreyi iptal etmeye niyet etse de, etmese de bu 
durum gerçekleşmiş olmaktadır. 


Kitabü'l Asl'da Zilhicce hilalinin görülememesi nedeniyle Arefe gününün 
şüpheli olması durumu belirtilmemiştir. Muhammed (rh.ay'den rivayet edilen 
görüşe göre; hilali gözetlerler ve buna göre her hangi bir günde Arafat'ta vakfe 
yaparlarsa, sonra da Arafat'ta terviye günü vakfeye durdukları meydana çıkarsa bu 
vakfe caiz değildir. Kurban bayramı günü vakfe yaptıkları ortaya çıkarsa yaptıkları 
vakfe istihsan yoluyla câiz olur. Halbuki kıyasa göre bu câiz olmamalıydı. Çünkü 
vakfe özel bir vakitle belirlenmiştir. Cuma namazının vaktinden sonra kılınamaması 
gibi, vakfenin de sonradan yerine getirilmesi câiz değildir. 


Fakat Peygamber (s.a.v.)'in; 
2 LA 2 Sl Ky 
“Sizin arefeniz bildiğiniz gündür.” bir başka rivayete göre, 


“Sizin haccınız hac yaptığınız gündür.” hadisine göre istihsan yoluyla câiz 
görülmüştür. 


Kısaca, hacılar vakfe yaptıklarında, tanıklar hilali o günden önce gördüklerine 
tanıklık ederlerse; bana göre hakimin bu tanıklığa kulak vermemesi, vakfeye 
duranların haccı tamam olmuştur, demesi gerekir. Tanıkların bu tanıklıklarında 
karışıklık çıkarma arzusundan başka amaçları yoktur. Tanıklar gelir, Arefe akşamı 
tanıklıkta bulunurlarsa, hacıların da fecrin doğuşundan (sabah namazı vaktinden) 
önce Arafat'a çıkma imkanları varsa tanıklıklarını kabul eder. Hacılara vakfe 
zamanında Arafat'ta vakfe yapmaları için yola çıkmalarını emreder. Eğer bu 
mümkün olamayacaksa, tanıkların tanıklığını dinlemez. Ve hacılar ertesi gün vakfe 
yaparlar. Bu da onlara geçerli olur. 


Kırân haccına niyet eden kimse, güneşin zevalinden önce Arafat'ta 
cinsel ilişkide bulunursa, daha önce umre tavafını da yapmışsa, bu kimseye 
iki ceza kurbanı vâcip olur. Haccını ve umresini boşa çıkarmış olur. Haccını 
gelecek yıl kaza etmesi vâcip olur. 





"“* Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/176; Ali el-Mütteki, Kenzü'l-ummail, VIN/773. 
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Burada birkaç nokta vardır. 


1. İfrat haccına niyet eden kimse, vakfeden önce cinsel ilişkide 
bulunursa haccını bozmuş olur. 


Çünkü Allahu Teâlâ; 
ASİ dl Ya di Ya di, Yük 


“Hacda cinsel ilişkide bulunmak, günah sayılan davranışlara yönelmek, kavga 
etmek ve tartışmak yoktur.” (el-Bakara, 2/ 197) buyurmaktadır. 


Bu âyet, hac ile cinsel ilişkinin birbirine zıt olduklarına delildir. Cinsel ilişki 
olduğu takdirde hac bozulur. Bu kimsenin bozulan haccı tamamlaması ve gelecek 
yıl haccı kaza etmesi gerekir. Resülüllah (sav)'ın sahabileri bu konuda görüş 
birliğine varmışlardır. 


İhrama giren bir kimse, bozulmuş olsun-geçerli olsun ancak ihram 
fiillerini yerine getirmek koşuluyla ihramdan çıkabilir. 


Biz Hanefilere göre bu kimseye ceza kurbanı gerekir. 


Şafil (rh.a)'ye göre ceza olarak büdne (deve) kurbanı vâciptir. O'na göre bu 
kimse vakfeden sonra cinsel ilişkide bulunan kimse durumundadır. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Bu ceza kurbanı, ihramdan çıkmakta acele 
edildiği içindir. Bunun için muhsarda olduğu gibi ceza kurbanı olarak koyun 
yeterlidir. Burada onun fiilinin cezası, o kimsenin üzerine kaza etmesinin vacip 
oluşudur. Çünkü o, hacda vâcip olan şeyin en önemlisidir. O kimseye bu cezanın 
yanında başka bir kefâret vâcip değildir. 


Arafat'ta vakfeden sonra cinsel ilişkide bulunduğu takdirde, biz Hanefilere 
göre haccı bozulmaz. Fakat deve kurbanı (büdne) kesme cezası gerekir. Haccını da 
tamamlar. 


Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre; şeytan taşlamadan önce cinsel ilişkide 
bulunduğu takdirde haccı bozulur. Çünkü bu kimsenin şeytan taşlamadan önceki 
ihramı mutlak ihramdır. Görmez misin, o durumda, ihramlıya haram olan 
şeylerden hiçbir şey ona helal değildir. Cinsel ilişki ise, Arafat'ta vakfeden önce 
olduğu gibi, mutlak ihramda ibadeti bozmaktadır. Şeytan taşlamadan sonraki 
durum ise farklıdır. Artık ihramdan çıkma anları gelmiştir. İhramlıya daha önce 
haram olan saçları tıraş etme artık onun için helaldir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, İbn Abbas (r.a.)'ın; 
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gi — 


A3 asa 

“Arafat'ta vakfeden önce cinsel ilişkide bulunduğu takdirde haccı bozulur. 
Büdne kurbanı vâcip olur. Vakfeden sonra cinsel ilişkide bulunduğu takdirde haccı 
tamdır. Ona ceza olarak sadece koyun kurban etmek vâcip olur.“ 


hadisidir. Peygamber (s.a.v); 


şeklindeki 


N— 


“Hac Arafat'ır. Kim Arafat'ta vakfede bulunursa hacca tamam olur.” 


buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v), ittifakla hac fiillerinin yerine getirilmesi açısından haccın 
tamam olmasını kastetmemiştir. Çünkü hacının üzerinde henüz bazı farzlar 
bulunmaktadır. Bu ifade ile, haccın daha sonra bozulmaktan emin olunması 
açısından tamam olduğu anlamını kastetmiştir. Bu da haccın vakfe ile 
sağlamlaştığına dair fıkhi anlamdır. 


Görmez misin, vakfeden sonra haccın kaçırılmasından emin olunmaktadır. 
Haccın kaçırılmasından emin olunması hususunda kuvvetli hüküm var olduğu gibi, 
haccın bozulmasından emin olunması da aynı şekildedir. Vakfeden önce ise henüz 
haccı sağlamlaşmamıştır. 


Görmez misin, vakfe zamanının geçmesiyle hac kaçırılmış olur. Cinsel ilişki 
nedeniyle de aynı şekilde hac bozulur. Cinsel ilişki, diğer ihram yasakları gibi bir 
yasaktır. Hac yasaklarının işlenmesi ise haccı bozmaz. Dolayısıyla da haccı 
bozmaması gerekir. Cinsel ilişkinin ihramın sağlamlaşmasından önce yapılması 
durumunda, bu konudaki icmâ delili nedeniyle biz bu kıyas kuralını terkettik. 
İhramın sağlamlaşmasından sonraki durum önceki durum gibi değildir. Dolayısıyla 
kıyas kuralı aynen devam eder, Bu hususun aslı üzere kalması gayet açıktır. Çünkü 
o şöyle demektedir. Çocuk vakfeden önce büluğ çağına (erginliğe) erişirse yaptığı 
hac, farz haccın yerine geçmek üzere câiz olur. Vakfeden sonra büluğ çağına 
erişmişse câiz olmaz. 


Bunun açıklaması şöyledir. Şafii (rh.a)'ye göre şeytan taşlamadan önce cinsel 
ilişkide bulunursa haccı bozulur. Şeytan taşlamadan sonra cinsel ilişkide bulunursa 





Muvatta, Hacc 65; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11129. 


"* İbn Ebü Şeybe, Musanner, 11226; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/116; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/129. 
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haccı bozulmaz. Oysa Şeytan taşlamadan önce yapılan cinsel ilişki, şeytan 
taşlamayı terketmekten daha etkili olamaz. Şeytan taşlamayı terketmek haccı 
bozmaz. Şeytan taşlamadan önce yapılan cinsel ilişki nasıl haccı bozabilir? 


2- Sadece umre yapan kimse, tavaf turlarının çoğunu yapmadan önce 
cinsel ilişkide bulunursa umresi bozulur. Ve ona ceza kurbanı vâcip olur. 


Tavaf turlarının çoğunu yaptıktan sonra cinsel ilişkide bulunursa umresi 
bozulmaz. Çünkü umrenin rüknü (farzı) tavaftır. Hac ihramının vakfe ile 
sağlamlaşması gibi umre tavafı turlarının çoğunun yapılması suretiyle umre ihramı 
da sağlamlaşmış olmaktadır. Fakat bize göre bu kimseye ceza kurbanı olarak 
koyun kesmesi vâcip olur. 


Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre; her iki durumda da umresi bozulur. Ve o 
kimseye ceza kurbanı olarak deve (büdne) kesmesi vâcip olur. Çünkü cinsel ilişki 
her iki ibadette de yasaklanmıştır. O'na göre, hacda cinsel ilişki nedeniyle deve 
(büdne) kesmek vâcip olduğu gibi, umrede de böyledir. 


Hac Tavafı konusunda açıkladığımız gibi, biz Hanefilere göre umrede hacdan 
farklı olarak deve (büdne) kesme nedeni yoktur. Gerçekte ise bu konu bizimle 
Şafiiler (o arasında (Oumre konusundaki oOmeşhur görüş farklılığından 
kaynaklanmaktadır. Bize göre umre sünnettir. Şafil (rh.a)'nin görüşüne göre ise 
umre de hac farizası gibi farzdır. Şafii (rh.a) Allahu Teâlâ'nın; & öz24)13 ke İZ 
“Haccı ve umreyi Allah için tamamlayın.” (el-Bakara, 2/196) âyetini delil olarak almıştır. 
Âyetteki “tamamlama emri” hususunda hac ve umre birlikte anılmıştır. O'na göre 
bu âyet, her ikisinin de farz oluşuna delildir. İbn Sâbit «r.a.)'in hadisinde Peygamber 


(s.a.v) şöyle buyurmuştur: 201 Xa, 3 özal “Umre hacan farzıdır.”“ 
el 


Subeyy b. Ma'bed ira.) şöyle demiştir. “Ben hac ve umreyi üzerime farz olarak 
buldum.” Peygamber (s.a.v), Has'am kabilesinden gelen kadına; &Lİ e 55 
52 « "Babanın yerine hac ve umre yap.”'“ buyurmuştur. 


Emrin hakiki kullanılışı farz kılma içindir. 


Biz Hanefilerin delili ise, Ümmü Seleme (ra.)'nin şu hadisidir: Peygamber (s.a.v); 


a 3 , 
Eye 0 öm | 6 og >. 
7 4 ” 3 





"“ Bkz. Hâkim, Müstedrek, /643; Dârekutni, Sünen, 1/284. 


“4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1212; Tirmizi, Hacc 54; Nesâl, Menâsik 8; Taberâni, e/-Mu'cemü'F-kebir, 
XVİZ286. 
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(4/59) 


Kitâbu'1-Mebsüt 








“Hac cihaddır, umre ise nâfiledir. “© buyurdu. Bir zat Resülüllah (s.av)'a; 
Umre farz mıdır? diye sorunca, Peygamber (s.a.v); 


-“Hayır. Ama umre yapman senin için daha hayırlıdır.”'“ buyurdu. 


Umre, yıl içerisinde belirli bir zamanla sınırlandırılmamıştır. Nâfile ile farzın 
arası ancak bununla ayrılır. Çünkü farz belirli bir zamanla sınırlanır. Nâfile ise belirli 
bir zamanla sınırlanmaz. Nâfile, başka bir niyetle yerine getirilebilir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre, hac aylarından önce hac ihramına giren kimse, umre için 
ihrama girmiş olur. Haccı kaçıran kimse ittifakla umre fiilleriyle ihramdan çıkar. 
Farz ise nâfileden bununla ayrılır. Çünkü nafile farz niyetiyle yapılabilir. Vakitle 
belirlenmeyen farz ise, nâfile niyetiyle yerine getirilemez. 


Âyete gelince; âyetteki “vel-umre” kelimesi hem üstünlü, hem de ötreli 
olarak okunmuştur. “vel-umretü lillah” şeklindeki ötreli okuyuş yeni bir cümle olup 
haberdir. Anlamı, “umre Allah içindir." Nâfileler de farzlar gibi Allah içindir, 
demektir. 


Ayrıca âyetteki emir, başlanılan ibadetin tamamlanması emridir. Bu konuda, 
hiçbir ihtilaf yoktur. Biz başlangıçta haccın farz olduğunu bu âyetten değil, 


Aim el plak ya cağ ŞEN İZ di 


“Yol bulmaya gücü yeten kimselerin Beytullah'ı haccetmeleri Allah'ın insanlar 
üzerindeki hakkıdır.” (Âl-i Imran, 3/97) âyetinden öğrendik. 


Böylece asıl maksadın Beytullah”ı ziyaret etmek olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu 
maksat ise Beytullah'ı ziyaretle ilgili bir tek ibadetin farz olmasıyla yerine 
gelmektedir. Öyleyse farz olma niteliği bir kaç fiilde bulunmaz. Bu nedenle hac 
tekrar tekrar farz olmaz. 


“Fariza” ifadesinin anlamı hac gibi amellerle takdir edilmesi demektir. Çünkü 
farz takdir etmek anlamındadır. Biz de umrenin takdir edildiğini söylüyoruz. Bu 
noktada en son söylenebilecek şey, konu hakkında şüpheli rivayetlerin gelmiş 





olduğudur. Farz olma niteliği ise, şüpheli delillerle sabit olmaz. 





" İbn Mâce, Menâsik 44; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/442; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, N/348, 


" İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/223; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/316; Taberâni, &/-Mu'cemü'/-evsât, 
VW/341; Dârekutni, Sünen, 117/285. 


Haç Kitabı 


Biz Hanefilere göre umrenin aslının farz olmadığı, bilakis umrenin hacca tabi 
olduğu kesin ortadadır. Hacda cinsel ilişki nedeniyle büdne (deve kurbanı)nin vâcip 
oluşu, umrede de büdnenin vâcip oluşuna delil olmaz. 


Şafii (rh.a)'ye göre umre farz olduğu için, hacda cinsel ilişki nedeniyle vâcip 
olan ceza şekli, umrede de cinsel ilişki nedeniyle vâciptir. 


3- Kırân haccına niyet eden kimse, vakfeden önce umre tavafını 
yapmış, sonra da Arefe günü zevalden önce cinsel ilişkide bulunmuşsa, 
umrenin ihramının sağlamlaşmasından sonra cinsel ilişki yapmış olur. Bu 
cinsel ilişki nedeniyle umresi bozulmaz. Bu nedenle bu kimseye ceza 
kurbanı gerekir. 


Ama hac ihramının sağlamlaşmasından önce cinsel ilişkide bulunmuşsa, haccı 
bozulur. İhramdan çıkmakta acele ettiği için ceza kurbanı kesmesi ve haccını kaza 
etmesi gerekir. İki ibadetten birinin bozulması nedeniyle, kırân haccının kurbanı bu 
kimseden düşer. 


Vakfe yaptıktan sonra cinsel ilişkide bulunursa bu kimseye umre için bir ceza 
kurbanı, hac için deve kurbanı ve ayrıca kırân kurbanı vâcip olur. Çünkü cinsel ilişki 
nedeniyle bu iki ibadetten her hangi biri bozulmamıştır. 


Tıraş olduktan sonra Beytullah'ı ziyaret tavafı yapmadan önce cinsel 
ilişkide bulunursa da böyledir. 


Bu ifade ile o kimsenin üzerine ceza olarak deve kesmenin vâcip olduğunu 
kastetmektedir. Çünkü bu kimsenin hanımına yaklaşmama hususundaki hac 
ihramı, Beytullah'ı tavaf edinceye kadar devam etmektedir. Fakat burada umre 
kurbanı gerekmez. Çünkü tıraşla umre ihramından çıkışı tamamlanmıştır. 


Arefe gecesi Arafat'a gelmeden önce cinsel ilişkide bulunan kimsenin 
haccı bozulur ve ceza olarak koyun kurban etmesi vâcip olur. 


Çünkü bu kimsenin ihramı vakfe vaktinin girişiyle sağlamlaşmamıştır. Hac 
ihramı, ancak vakfe fiiliyle sağlamlaşmış olmaktadır. Görmez misin, haccın 
kaçırılmasından emin olmak, vaktin girmesiyle meydana gelmemekte, ancak vakfe 
ile meydana gelmektedir. Dolayısıyla bu durum, vakfe vaktinin girmesinden önce 
cinsel ilişkide bulunmasıyla aynı şekilde kabul edilmiştir. 


Kırân haccına niyet eden kimse, umre tavafını yapmadan önce 
Arafat'ta vakfe yapsa, sonra cinsel ilişkide bulunsa; daha önce 
açıkladığımız gibi, bu kimsenin umre ihramı vakfe ile iptal edilmiş olur. 
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Mikatı 
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14/60) 


Arafat'ta 
vakfedeyken 
başka hacca 
niyet etmek 


Umre 
yaparken 
başka bir 
umreye niyet 
etmek 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Umreyi iptal etmeden dolayı koyun, cinsel ilişkide bulunduğu için deve 
kurban etmesi vâcip olur. 


Bu kimsenin cinsel ilişkisi haccı sağlamlaştırdıktan sonra hac ihramına 
rastlamıştır. Haccını tamamlar. Teşrik günlerinden sonra da umresini kaza etmesi 
vâcip olur. 


Mekke'ye ihramsız giren kimse, mikata dönerse haccı kaçırmaktan 
korkar da hemen ihrama girerse, sonra da vakfe yaparsa bu geçerlidir. 
Ancak mikatı ihramsız geçtiği için ceza kurbanı vâcip olur. 


Abdullah b. Mes'üd (r.a) ve başka sahabilerden şöyle dedikleri nakledilmiştir. 
Mikatı ihramsız geçtiği zaman mikatta ihrama girme vâcibini terkettiği için ceza 
kurbanı vâcip olur. 


Bunun anlamı şudur. Dinimiz ihrama girme yeri olarak mikatı belirlemiştir. 
Mikatta ihrama girmeyi ertelemesinden dolayı ihramda noksanlık oluşur. Hac 
noksanlıkları ise ceza kurbanıyla telafi edilir. Hacı, iki ceza ile karşılaştığında daha 
hafif olanı tercih eder. Kurban kesmek, haccı kaçırmamak için mikata dönmekten 
daha kolaydır. 


Hacı Arafat'ta vakfe yapsa sonra vakfedeyken bir başka hac niyetiyle 
telbiye getirse, haccını iptal eder. İptal etme nedeniyle kendisine ceza 
kurbanı kesmesi, şu yapmakta olduğu haccı tamamlaması, iptal ettiği 
haccın yerine hac ve umre yapması vâcip olur. 


Bu, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Muhammed (rh.a)'e 
göre bu kimsenin ihramı hükümsüzdür. 


Bu durum, daha sonra açıklayacağımız gibi, iki hacca birden niyet eden kimse 
hakkında bu imamlarımızın farklı görüşlere sahip olmaları gibidir. Hacı bu niyeti 
iptal edecektir. Bu haccı iptal etmediği takdirde ve vakfe zamanının devam etmesi 
nedeniyle bu niyetle vakfeye durduğu takdirde, aynı yılda iki hac birden yapmış 
olacaktır. Halbuki aynı yılda birden fazla hac yapması câiz değildir. Bu haccı iptal 
edince, iptal etmesi nedeniyle ceza kurbanı vâcip olur. Çünkü bu kimse, sağlıklı bir 
şekilde başladığı ihramdan, gerekli fiilleri yerine getirmeden çıkmış olmaktadır. 
Muhsar olan kimse gibi, kendisine ceza kurbanı gerekmektedir. Haccında muhsar 
olup ihramını çıkaran kimse gibi, bunun yerine hac ve umreyi kaza etmesi 
gerekmektedir. Çünkü bu kimse haccı kaçıran kimse gibidir. Haccı kaçıran, umre 
tilleriyle ihramdan çıkar. Bu kimse ise umre fiillerini yerine getirmemiştir. 
Dolayısıyla haccı kaza etmekle beraber umreyi de kaza etmesi üzerine vâciptir. 
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Hac Kitabı 
Aynı şekilde umre niyetiyle telbiye getirse de bu umresini iptal eder. 


Çünkü o kimsenin vakfesi sağlıklı bir umre üzerine yapılmış olsa, “kıran 
haccına niyet eden ve umre tavafını yapmadan önce vakfeye duran kimse” 
konusunda açıkladığımız gibi, umreyi iptal etmesi vacip olur. Umre ihramıyla 
vakfeyi birleştirdiği takdirde de durum aynıdır. 


Bunun nedeni şudur. Eğer umreyi iptal etmezse umrenin fiillerini yapacaktır. 
Dolayısıyla umre fiillerini, hac fiilleri üzerine kurmuş olacaktır. Bu nedenle umreyi 
iptal edecek ve sağlıklı bir şekilde başladığı ihramdan çıktığı için, o kimsenin 
üzerine ceza kurbanı ve kaza umresi vâcip olacaktır. 


Müzdelife gecesi Müzdelife'de hac niyetiyle telbiye getirmiş olsa, 
telbiye getirdiği anda haccını iptal etmiş olur. 


Çünkü iptal etmemiş kabul edilse, Arafat'a dönüp tekrar vakfe yapabilir. 
Dolayısıyla aynı yılda iki hac yapmış olur. İki hac niyetiyle telbiye getirmesi durumu 
bundan farklıdır. Çünkü o durumda bu iki hacdan birinin fiilini daha önce yerine 
getirdiği takdirde diğer haccı iptal etmiş olmaz. Bu durumda ise, hacı bu iki 
hacdan birinin fiiliyle uğraşmaktadır. Hatta sadece o haccı yapmaktadır. Bundan 
dolayı ikinci hac derhal iptal edilmiş olur. 


Aynı şekilde Müzdelife gecesi umre niyetiyle telbiye getirse, bu 
umreyi iptal etmiş olur. 


Kitâbu'-As/'da bu görüş Ebü Yusuf (rhaj) ve Muhammed (rha.Ye nispet 
edilmiştir. Ebü Hanife (rh.a), daha önce ifade ettiğimiz nedenle bu konuda 
İmameyn'e muhalefet etmemektedir. Çünkü bunu iptal etmemiş sayılırsa, umre 
fiillerini hac fiilleri üzerine kurmuş olur. 


Kurban bayramının birinci günü fecrin doğuşundan sonra ikinci hac 
niyetiyle telbiye getirdiği takdirde bu, haccı iptal etmez. 


Çünkü artık vakfe vakti geçmiştir. Bu ihramı devam ettiği takdirde aynı yılda 
iki defa haccetmiş olamaz. Fakat birinci haccın fiillerini tamamlar. Ertesi yıl 
haccedinceye kadar ihramlı olarak bekler. Ancak birinci haccı için tıraş olursa bu 
traş olma nedeniyle ikinci ihramında suç işlediği için ceza kurbanı gerekir. Tıraş 
olmazsa birinci hacdaki tıraş olma vâcibini asıl vaktinden sonraya ertelediği için 
Ebü Hanife (rhaj'ye göre yine ceza kurbanı vâcip olur. İmameyn'e göre bu 
erteleme nedeniyle o kimseye ceza kurbanı gerekmez. 


Meselenin aslı şudur. Hac aylarından önce hac niyetiyle ihrama giren kimse 
bize göre hac ihramına girmiş olur. 


Müzdelife'de 
başka hacca 
niyet etmek 
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Hac ayları 


(4/61) 


Kitâbu'I-Mebsüt 


Şafii (rh.a)'ye göre umre ihramına girmiş olur. Hasan b. Ebü Mâlik «rh.a), Ebü 
Yusuf (rh.a)'tan bu şekilde görüş rivayet etmiştir. 


Bize göre hac ayları: Şevval, Zilka'de ve Zilhicce'nin ilk on günüdür. 


Mâlik (rh.a); 
deli z Salli 


“Hac belirli aylardır.” (el-Bakara, 2197) Âyetini delil alarak Zilhiccenin tamamı, 
demiştir. Çoğulun en azı ittifakla üçtür. 


Fakat biz Hanefiler İbn Abbas, İbn Mes'üd, İbn Ömer ve Ibn Zübeyr (r.a.Yin; 
EİN gd ia ZİR BARİ g3 0lZ8 ğe 0 


"Hac ayları Şewal, Zilka'de ve Zilhicce'nin ilk on günüdür." şeklindeki 
görüşünü delil olarak almaktayız. Dolayısıyla bu zatlar üç çoğulunu âyetin 
anlamındaki kemal derecesinde almışlardır. Bunun nedeni şudur. Kurban 
bayramının birinci günü fecrin doğmasıyla (sabah vaktiyle) artık hac kaçmış olur. 
İbadetin kaçırılmış olması ise vaktin geçmesiyle olur. Vakit kalması durumunda 
ibadet kaçmış olmaz. 


Bu nedenle Ebü Yusuf (rh.a); Zilhicce ayından on gece ve dokuz gün vardır. 
Onuncu gün haccın vakti değildir. Çünkü hac vaktinin geçmesi, onuncu gün -yani 
kurban bayramının birinci günü- fecrin doğmasıyla gerçekleşir, demiştir. 


Mezhebin en doğru görüşüne göre, onuncu gün haccın vaktindendir. Çünkü 
sahabiler “Zilhiccenin on günü” demişlerdir. Gün ve gecenin sayılarından birinin 
çoğul ifadesiyle anılması onun karşılığı olan sayının da bu ifade içine girmesini 
gerektirir. Ayrıca Allahu Teâlâ bu günü “büyük hac günü” diye adlandırmıştır. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


REY li ll alize diği 


“Bu, Allah ve Resülünden insanlara büyük hac günü bir duyurudur.” (et-Tevbe, 


93, 


Bu ifade ile kastedilen, Kurban Bayramının birinci günüdür. O günde vakfe 
değil, ziyaret tavafı yapıldığından hac vakti olamaz Bu nedenle o gün fecrin 





" Muvatta, Hacc 19; İon Ebü Şeybe, Musannef, 11/221; Buhâri, Hacc 37; Tirmizi, Hacc 89; Hâkim, 
Müstedrek, 1/303; Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, 163; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W/342. 


Hac Kitabı 





doğmasıyla, haccın rüknü (farzı) olan vakfenin vakti geçtiği için haccın vakti geçmiş 
olur. 


Şafii (rh.a) ise, Peygamber (s.av.Yin; 5 2x e il pi Ein İş “Hac 
ayları dışında hac için telbiye getiren kimse, umre için telbiye getirmiş olur.” 


Hadisini delil olarak almıştır. Çünkü hac için ihrama girmek, namaz için iftitah 
başlama) tekbiri almak gibidir. Namaz vaktinin girmesinden önce farz namaza 
başlamak câiz olmadığı gibi, hacda da böyledir. İhram hac rükünlerinden biridir. 
Diğer rükünler gibi hac vakti dışında hac ihramına girilmez. Hac ihramı geçerli 
olmadığına göre umre için ihrama girmiş olur. Çünkü bu vakit umre vaktidir. 
Görmez misin, vaktin geçmesiyle hacc kaçmış olursa üzerinde umre ihramı kalır. 
Ik ihrama girişi, hac ayları dışında olduğunda da böyledir. 





Biz Hanefilerin delili şudur. Hac için ihrama girmek, namaz için abdest almak 
gibidir. Çünkü bu, ibadeti bitirinceye kadar devam ettiği için; ibadetin 
rükünlerinden değil, koşullarındandır. Bu tanım, ibadetin rüknünün tanımı değil, 
koşulunun tanımıdır. Çünkü fiillerin yapılması buna bağlı değildir. İhrama mikatta 
girilir. Fiiller ise Mekke'de yerine getirilir. Hac aylarının ilk günü ihrama girse, hac 
fiillerinin bundan bir süre sonra yapılması durumunda da hac geçerli olur. 


Bundan anlıyoruz ki, ihram burada koşul yerindedir. Namazdan farklı olarak 
vaktin sahih oluşu gerekli değildir. Çünkü namazda rükünlerin yapılması, iftitah 
tekbiriyle bağlantılıdır. Hac vaktinin girmesinden önce ihrama girecek olsa, 
rükünlerin yapılması bununla bağlantılı değildir. 


Bu konudaki (Şafii (rh.a)'nin delil olarak aldığı) hadis, gerçekten şâz (güvenilir 
ravilerin rivayetine aykırı) hadistir. Bu gibi hadislere güvenilmez. 


Fakat bu kimsenin hac aylarından önce hac niyetiyle ihrama girmesi mekruh 
olur. Hanefi âlimlerimizden bir kısmı ise, ihram bir yönden rükün yerinde olduğu 
için, bunun mekruh olduğu görüşündedir. 


Bu nedenle köle, özgür edilmeden önce ihrama girse, özgür edildikten sonra 
bu ihramla farz hac yapılmış olmaz. İki kural arasında gidip gelen hükmün nasibi 
bol olur. İhrama girmek haccın koşullarına benzediği için vakitten önce câiz olur. 
Haccın rükünlerine benzediği için mekruh olur. Bir başka görüşe göre, hac 
aylarından önce ihrama giren kişi, ihramda uzun süre bekleyeceği için yasaklara 
düşmekten emin olamayacağından dolayı mekruh olur. 





"8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1l/323; İbn Huzeyme, Sahih, IV/162; Dârekutni, 11/234; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, N/343. 
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Müzdelife'de 
akşam ve 
yatsının 
birleştirilmesi 


Kitâbu'i-Mebsüt 





İmam Müzdelife'de Akşam ve Yatsı namazını birlikte bir ezan ve bir 
kâmetle kıldırır. Eğer bu iki namaz arasında nâfile kılarsa yatsı namazı için 
ikinci bir kâmet getirilir. 

Züfer (rh.a); iki namaz arasında nâfile kılarsa yatsı namazı için yeni bir ezan ve 
kâmet getirilir, demiştir. Çünkü bu iki namaz arasında ndfile ile uğraşmakla iki 
namaz birbirinden ayrılmış olur. Bu kimse artık her iki namazı kendi vakitlerinde 
kılan kimse gibidir. Bundan dolayı o kimseye her namaz için ezan ve kâmet 
okuması gerekir. 


Fakat biz şöyle diyoruz, İki namaz arasında yemekle uğraştığında namazlar 
arasındaki birleştirme (cem) kesintiye uğramayacağı gibi, iki namaz arasında nâfile 
kılmakla da bu birleştirme kesintiye uğramaz. Fakat cemaate yatsı namazını 
kıldırdığını duyurmaya ihtiyaç vardır. Kâmetle de bu duyuru tamamlanmış 
olmaktadır. 


Bu konudaki asıl delil, İbn Ömer ır.a) hadisidir. İbn Ömer (r.a), akşam namazını 
Müzdelife'de kılmış, sonra akşam yemeği yemiş, sonra da yatsı namazı için kâmet 
getirmiştir. 


Akşam namazını güneş battıktan sonra Arafat'ta kılarsa, ya da şafağın 
kaybolmasından önce veya sonra Müzdelife'ye giderken yolda kılarsa; Ebü 
Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre bu namazı Müzdelife'de tekrar 
kılması gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise; şöyle demiştir. Bu yaptığı mekruh olur. Ama tekrar 
kılması gerekmez. Çünkü farz namazı vaktinde kılmıştır. Açık delillere göre 
güneşin batışından sonrası akşam namazının vaktidir. Namazın vaktinde kılınması 
ise geçerlidir. 


Görmez misin, bu namazı bayram sabahı fecrin doğuşuna kadar yeniden 
kılmazsa, bu kimseye bu namazı tekrar kılması gerekmez. Eğer kıldığı namaz câiz 
makamında olmasa, fecrin doğuşu ile bu namazı tekrar kılması gereği ortadan 
kalkmazdı. Fakat biz Üsame b. Zeyd (r.a) hadisini delil olarak alıyoruz. Üsame (ra.), 
Müzdelife'ye giderken Peygamber (s.a.v.)'in devesinde idi. Güneş batınca; 


-Yâ Resülellah! Namaz? diye sordu. Peygamber (av); 


Sili sal 
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-“Namaz ileride!“ buyurdu. 


Peygamber (s.a.v), bu ifade ile akşam namazını kılma fiilini kastetmemiştir. 
Çünkü namaz kılma fiili, namaz kılanın hareketleridir. Peygamber (s.av.) de onunla 
beraberdir. Bununla ya namaz kılınacak yeri veya namaz kılınacak zamanı 
kastetmektedir. Eğer bununla namaz kılınacak yeri kastetmişse, bu delille namazın 
özel bir yerde -Müzdelife'de- kılınacağını, dolayısıyla başka bir yerde câiz 
olamayacağını açıklamış olmaktadır. Eğer bununla namaz kılınacak zamanı 





kastetmişse, bununla hacı için akşam namazı vaktinin, güneşin batmasıyla 
girmediği ortaya çıkmaktadır. Namazın vaktinden önce kılınması ise câiz değildir. 


Bunun delili, hacının o gün akşam namazını erteleme ile emrolunmuş 
olmasıdır. Yoksa namazla uğraşmasının yolculuğunu kesintiye uğratacak olması 
değildir. Çünkü namazın vaktinde kılınması farz olup, bu farz bu gibi bir özürle 
düşmez. Ancak namazı erteleme emri, iki namazı Müzdelife'de birleştirmek içindir. 
Akşam namazını Müzdelife'ye giderken yolda kılmakla bu anlam ortadan kalkmış 
olur. Dolayısıyla bir hac fiili olarak meşrü olduğu şekliyle iki namazı birleştirmek için 
Müzdelife'ye varınca akşam namazını yenilemesi gerekir. Bayram sabahı sabah 
vakti girince akşam namazını yeniden kılması düşer. Çünkü yeniden kılmanın vâcip 
oluşu, bu iki namazı birlikte kılma (cem') faziletine erişmek içindir. Bu da yatsı 
namazı vaktinin geçmesiyle ortadan kalkmış olmaktadır. 


Bu nedenle şöyle dedik. Hacı yolda kalır ve fecrin doğmasından önce 
Müzdelife'ye ulaşamayacak durumda olursa, akşam namazını yolda kılar, daha 
sonraya ertelemez. 


Müzdelife'de sabah namazını ikinci fecir doğduğu sırada alaca 
karanlıkta kılar. Sonra biraz bekler. Fecir açılınca güneş doğmadan Mina'ya 
doğru hareket eder. 


Bunun delili İbm Mes'üd (r.a)'un daha önce belirttiğimiz hadisidir. 


Biz Hanefilere göre bu vakfe vaciptir. Farz değildir. Öyle ki, herhangi bir 
neden olmaksızın bu vakfeyi terkedecek olsa ceza kurbanı gerekir. Ama haccı 
tamdır. 


Leys b. Sa'd (rha.)'ın görüşüne göre, bu vakfe farz olup, hac ancak bununla 
tamamlanır. Çünkü bu vakfe Allah'ın kitabında emredilmiştir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: «1 (Ak. ile an (4434 “Meş'ar-i Haram'da Allah'ı anınız.” (el 





"8 Buhâri, Hacc 93; Müslim, Hacc 45; İbn Mâce, Menâsik 59; Ebü Dâvüd, Menâsik 64; Nesâl, Menâsik 
206. 
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Bakara, 2/198) Peygamber (sav) de Urve b. Mudarris (ra) hadisinde şöyle 
buyurmuştur: 


> ölü öğİlla a Gö; ga “Kim bu vakfe yerinde bizimle beraber vakfe 
yapmışsa haccı tamam olur.” Leys b. Sa'd (ha); bu hadiste haccın tamam 
oluşunu bu vakfeye bağlamıştır. Bundan dolayı bu vakfenin haccın ancak 
kendisiyle tamamlandığını (bir rükün olduğunu) anlıyoruz, demiştir. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'in; 


“Hac Arafat'ta bulunmaktır. Kim Arafat'ta vakfe yaparsa haccı tam olur.””! 
şeklindeki hadistir. Ayrıca her hangi bir mazeretle bu vakfeyi terk etmek câiz 
değildir. Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in halası Dubâa r.a.) hasta idi. Müzdelife gecesi 
Mina'ya gitmek için Peygamber (s.av.)'den izin istedi. Peygamber (s.a.v.) de ona izin 
verdi. Yine rivayet edildiğine göre, Peygamber (saa.v.) ailesinden güçsüz olanları 
Müzdelife'den geceleyin göndermişti. Müzdelife'deki vakfe farz olsaydı, bu 
vakfenin her hangi bir özürle terk edilmesi câiz olmazdı. Bundan anlaşılmaktadır 
ki, bu vakfenin Arafat'taki vakfeye göre durumu, vedâ tavafının ziyaret tavafına 
göre durumu gibidir. Vedâ tavafı da rükün değil, vâciptir. Hayızlı olma mazeretiyle 
terkedilmesi caizdir. Bu vakfe de aynı şekilde vaciptir. 


Muhassir vadisi dışında, Müzdelife'nin tamamı vakfe yeridir. Urane 
vadisi dışında Arafat'ın tamamı vakfe yeridir. 


Bu konuda rivayet edilen hadisi daha önce açıklamıştık. 


Bana en güzel gelen, Müzdelife'deki vakfesinin imamın arka tarafında 
kalan Kuzah adı verilen dağın yanında olmasıdır. 


Çünkü Peygamber (s.a.v), vakfesi için bu yeri seçmişti. Arafat'taki vakfe için en 
faziletli olanın da, imamın duasına amin demek için, imamın arkasında ona yakın 
bir yerde vakfe yapması olduğunu açıklamıştık. Müzdelife'deki vakfe de böyledir. 


Müzdelife'den geceleyin erkenden ayrılırsa; bu da hastalık gibi yahut 
kadının aşırı kalabalıktan korkması gibi bir mazerettten dolayı ise, (daha 
önce rivayet ettiğimiz hadisten dolayı) bu kimseye hiç bir ceza gerekmez. 





"9 Dârimi, Menâsik 54; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/261; Ebü Dâvüd, Menâsik 69; Tirmizi, Hacc 57; 
Nesai, Menâsik 211; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/70. 


İbn Ebü Şeybe, Musanner, 111/226; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/116; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/129. 
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Eğer her hangi bir özür olmaksızın ayrılırsa, haccın vâciplerinden bir vâcibi 
terk ettiği için ceza kurbanı gerekir. Fecrin doğmasından sonra, ama 
insanlarla birlikte sabah namazını kılmadan Mina'ya giderse bu kimseye 
hiç bir ceza gerekmez. 


Çünkü o vakfenin aslını, vakfe vaktinde yerine getirmiş bulunmaktadır. Fakat 
yakfenin sürekliliğini terk ettiği için iyi etmemiştir. 


Meş'ar-i Haram'a fecrin doğuşundan sonra uğramış olsa, yine hiç bir 
ceza gerekmez. 


Çünkü bu kadar uğramakla bile vakfesi yerine gelmiş olur. Uyur durumda, ya 
da baygın durumda Müzdelife'den geçer, hacılarla birlikte vakfe yapmaz, nihayet 
hacılar oradan ayrılırlarsa da aynı şekildedir. Çünkü bu kimsenin vakfe vaktinde 
vakfe yerinde bulunması, vakfe sayılmaktadır. Bunu Arafat'taki vakfe konusunda 
açıklamıştık. Müzdelife'deki vakfe de aynı şekildedir. 


Bayram gecesi yolda uyur da Müzdelife'de gecelemezse hiç bir ceza 
gerekmez. 


Çünkü Müzdelife'de gecelemek özellikle yapılması gerekli bir nüsük (hac fiili) 
değildir. Asıl maksat fecrin doğuşundan sonra Meş'ar-i Haram'da vakfe yapmaktır. 
Bu kimse de asıl maksadı yerine getirmiş olmaktadır. Şeytan taşlama gecelerinde 
Mina'da geceleme konusunda açıkladığımız gibi, asıl maksat olmayan şeyi terk 
etmek nedeniyle bir ceza gerekmez. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. Dönüş ve varış yalnız 
O'nadır. 


ŞEYTAN TAŞLAMA 


Mina'ya varınca önce Cemre-i Akabe'ye (Büyük Şeytan'a) yedi taş 
atar. Bundan sonra kırân veya temettu' haccı yapıyorsa kurban keser, 
sonra da tıraş olur. 


Bunun delili Ayşe (r.a.)'nin şu hadisidir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
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“Bugün -Mina'da- ilk ibadetimiz taş atmamızdır. Sonra kurban kesmemiz, 
sonra da traş olmamızdır.”*? Ayrıca kurban kesme ve tıraş olma, ihramdan çıkma 
nedenleridir. Bilindiği gibi, muhsar olanın ihramdan çıkması, kurban kesmek 
suretiyle olmaktadır. Hacı Şeytan taşlamayı bu iki fiilden önce yerine getirir. 
Kurban kesme, ihramdan çıkma anlamında tıraş olma gibi değildir. Çünkü tıraş 
olma, ihram yasağıdır. Kurban kesme, ihram yasağı değildir. Dolayısıyla kurban 
kesme, tıraştan önce yerine getirilmektedir. 


Âlimlerin, bayramın birinci günü Şeytan taşlamaya başlama vakti hususundaki 
görüş ayrılıklarını daha önce açıklamıştık. Âlimler taşlamanın son vakti hususunda 
da ihtilaf etmektedirler. 


Mezhebin doğru olan görüşüne göre taşlama vakti, güneş batıncaya 
kadar devam eder. Ancak geceleyin taşlarsa hiç bir şey gerekmez. 


Ebü Yusuf (haya göre; taşlamanın vakti güneş zevale erinceye (batıya 
yönelinceye) kadar devam eder. Zevalden sonrası ise kaza olur. 


Şafii (rha.'nin bu konuda iki görüşü vardır: Bir görüşüne göre, güneş 
batıncaya kadar taşlayabilir. Güneş batınca bu taşlamada vaktini geçirmesi 
nedeniyle fidye gerekir. Çünkü bu vakitte Şeytan taşlama, Resülüllah (s.a.v.X'ın 
fiiliyle ibadet olarak bilinmiştir. Arafat'taki vakfe gibi, vaktin geçmesiyle bu ibadete 
erişilememiş olur. 


Şafii «rh.a.)'nin diğer görüşüne göre, taşlamanın vakti teşrik günlerinin sonuna 
kadar devam eder. Öyle ki, terk ettiği taşlamayı teşrik günlerinin sonunda 
yapabilir. Hiç bir ceza gerekmez. Çünkü Şeytan taşlama yeri ve zamanı değişik olsa 
da tek bir hac fiili hükmündedir. Dolayısıyla vakti geçmediği sürece bu hac fiili 
kaçırılmış olmaz. Bu da ancak teşrik günlerinin sonu gelince olur. O (rh.a) bunu 
tekbirlere kıyas etmiştir. Çünkü teşrik günlerinde herhangi bir namazı terk eden 
kişi, bu namazı teşrik günlerinde tekbirlerle kaza eder. 


Biz Hanefilerin delili, Bayramın birinci günü Cemre-i. Akabe'ye taş atma vakti 
delille belirtilmiş, Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


ep üllağillla GEKA İ$İ 0 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/281; Buhâri, İydeyn 17; Müslim, Edâhi 7; Nesâi, İydeyn 8; Beyhaki, 
es-Sünenü'-kübrâ, 1/311. 


Hac Kitabı 


193 





“Bugün ilk ibadetimiz taş atmamızdır.”'*3 Günün tamamlanması ise güneşin 
batmasıyla olur. Ancak Ebü Yusuf (rh.a) birinci günkü taşlamayı, ikinci güne kıyas 
etmekte ve şöyle demektedir. “İkinci gün taşlama vakti yarım gün, zevalden sonra, 
olduğu gibi, bu gün de aynı şekilde taşlama vakti yarım gündür. Bu da öğleye 
kadardır.” 


Ancak geceleyin taşlarsa hiç bir şey borçlanmaz. Çünkü Resülüllah (sav) 
çobanların geceleyin taşlamalarına izin vermişti. Ayrıca gündüz taşlama vakti 
olunca, gece de gündüze tabi olur. 


Nitekim Bayram gecesi, vakfe hükmünde Arefe gününe tabi olmaktadır. 


Birinci günkü taşlamayı ertesi gün sabah oluncaya kadar yapmazsa, 
hâlâ taşlama için vakit kalması nedeniyle bu taşlamayı yapar. Fakat Ebü 
Hanife (rh.aj)'ye göre gecikme nedeniyle ceza kurbanı gerekir. İmameyn 
(Ebü Yusuf ile Muhammed rh.a.)'e göre ceza gerekmez. 


Bu aynen daha önce açıkladığımız Ziyaret Tavafı'nı kurban günlerinden 
sonraya erteleme konusunun benzeridir. 


Ebü Hanife (rha.), taşlamayı vaktinden sonraya ertelemeyi, terk etmek gibi 
kabul etmektedir. Bayramın birinci günü Cemre-i Akabe'ye taş atma, tam bir hac 
fiilidir. Terk edilmesi ceza kurbanı gerektirdiği gibi, vaktinden sonraya ertelenmesi 
de aynı şekildedir. Atılacak taşların çoğunu terk ederse de aynı şekildedir. Çünkü 
çoğu tamamı yerindedir. 


Bir, iki veya üç taş atmazsa, bu taşları ertesi gün atar. Her taş için bir 
yoksula sadaka olarak yarım sa”! buğday verir. 


Ancak bu kurban miktarına ulaşırsa o takdirde bu sadakadan dilediği kadar 
eksiltir. Çünkü terk edilen miktar daha azdır. Dolayısıyla bunun için sadaka 
yeterlidir. Bunun benzerini Ziyaret Tavafı'nı erteleme konusunda açıklamıştık. 


İkinci gün cemrelerden birini terk ederse sadaka cezası gerekir. 





"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/281; Buhâri, Iydeyn 17; Müslim, Edâhi 7; Nesâi, İydeyn 8; Beyhaki, 
es-Sünenü'"/-kübrâ, 117311. 


sa / g-all Hubübât gibi ürünleri ölçmekte kullanılan bir ölçek. Şer'i ölçüye göre 2917 gr., örfi 
ölçüye göre ise 3333 gr.dır. Hacim ölçüsü olarak 1 sâ' , 2.75 litredir. Medine'de kullanılan şekline 
göre 4 müdd / 4, 2125 litreye denktir. Bu ölçünün hacmi hicretin ikinci yılında bizzat Peygamber 
(s.a.v) tarafından tespit edilmiştir. Bkz. Hamdi Döndüren, “Sâ“, Şami/ Islam Ansiklopedisi, V, 296; Bkz. Mehmet Erkal, 


İman ve ibadetler İlmihali, |, 508. 
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Çünkü ikinci gün üç cemreye taş atılması tek bir hac fiilidir. Bu üç cemreden 
birini terk ederse, terk edilen kısım bu hac fiilinin azı olmakta, dolayısıyla sadaka 
yeterli olmaktadır. Ancak terk edilen kısım yarıdan daha fazla ise, o takdirde ceza 
kurbanı gerekir. Çoğunu terk etmek, tamamını terk etmek gibi kabul edilmiştir. 


Şeytan taşlama günlerinin sonuna kadar, bütün cemreleri taşlamayı 
terk ederse, bu taşları sırasıyla atar. 


Çünkü henüz taşlama vakti vardır. Tıpkı kurban kesmeyi kurban günlerinin 
sonuna erteleyen kimse gibi, bu kimse de taşlama vakti kaldığı sürece, terk edilen 
taşları atmalıdır. Ancak Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, gecikme nedeniyle 
ceza kurbanı gerekir. İmameyn'e göre ceza kurbanı gerekmez. 


Eğer cemreleri, şeytan taşlama günlerinin son günü güneş batıncaya 
kadar terk ederse, taşlama vaktinin geçmesi nedeniyle taşlama ondan 
düşer. 


Çünkü taşlamada ibadet anlamı makul değildir. Biz bunun ibadet olduğunu, 
ancak Resülüllah (s.a.v.)'ın fiiliyle öğrendik. Peygamber (s.a.v.) de sadece bu günlerde 
şeytan taşlamıştır. Dolayısıyla vakti geçtikten sonraki taşlama ibadet olmaz. 
Nitekim kurban günleri geçtikten sonra kan akıtmak, (kurban) ibadeti 
olmamaktadır. Ibadet olmazsa o takdirde abes (lüzumsuz bir iş) olur. Böyle bir 
şeyle de uğraşmaz. 


İmamların hepsine göre hiç taşlama yapmayan kimseye tek ceza 
kurbanı gerekir. 


Çünkü taşlamanın tamamı tek bir hac fiildir. Bu da vâciptir. Dolayısıyla bizim 
mezhebimizde, Safâ ile Merve arasındaki sa'yi terk etme konusunda olduğu gibi, 
taşlamanın terk edilmesi ceza kurbanı ile telafi edilmeyi gerektirir. Taşlamanın bir 
kısmını terk etmenin ceza kurbanını gerektirmesi de uzak bir görüş değildir. Aynı 
şekilde hepsinin terk edilmesiyle de sadece bir ceza kurbanı vdcip olmaktadır. 
Nitekim başın dörtte birini asıl vaktinden başka bir vakitte tıraş etmek ceza 
kurbanını gerektirdiği gibi, başın tamamını tıraş etmek de sadece bir kurbanı vâcip 
kılar. Bir elin tırnaklarını kesmek bir ceza kurbanını gerektirdiği gibi, bütün 
tırnakları kesmek de sadece bir ceza kurbanını vâcip kılmaktadır. 


İkinci gün Cemre-i Akabe'den başlarsa, önce Cemre-i Akabe'ye taş 
atar, sonra Cemre-i Vustâ'ya, sonra da Hayf Mescidi'nin yakınındaki 
cemreye (Cemre-i Ülâ'ya) taş atarsa, sonra da bu tersliği o gün hatırlarsa, 
Cemre-i Vustâ ile Cemre-i Akabe'yi iade eder. 


Hac Kitabı 


195 





Çünkü taşlama, o gün, yapılması sırayla meşrü kılınan bir ibadettir. Dolayısıyla 
vaktinden önce yapılan sayılmaz. Cemre-i Ülâ, Cemre-i Vustâ için bir başlama 
yerindedir. Cemre-i Vustâ ise, Cemre-i Akabe için bir başlama yerindedir. 


Rüküdan önce secde eden ya da Kâbe'yi tavaf etmeden sa'y yapan kimse 
gibi, başlamasından önce yapılan taşlama da geçerli değildir. Burada geçerli olan 
sadece Cemre-i Ülâ'dır. Bu nedenle sadece Cemre-i Vustâ ile Cemre-i Akabe'ye 
yeniden taş atacaktır. 


Eğer her cemreye sadece üçer taş atmışsa, sonra bunu hatırlamışsa, 
önce Cemre-i Ülâ'ya öncekileri tamamlamak üzere dört taş atar. Sonra 
Cemre-i Vustâ'ya ve Cemre-i Akabe'ye yedişer taş atar. Daha önce Cemre-i 
Vustâ ve Cemre-i Akabe'ye attığı taşlar sayılmaz. 


Çünkü bu cemrelerin vakti gelmemiştir. Çünkü Cemre-i Ülâ'ya atılacak 
taşların çoğu atılmadan bu cemrelere taş atılmıştır. Böylece sanki bu iki cemreye 
hiç taş atmamış gibi kabul edilir. 


Eğer her cemreye sadece dörder taş atmışsa, her cemreye üçer taş 
atacaktır. 


Çünkü Cemre-i Ülâ'nın çoğunu atmış olması, Cemre-i Vustâ'nın geçerli 
olması hususunda tamamını atmış yerindedir. Nitekim tavaf turlarının çoğunun 
yapılmış olması da, kendisinden sonraki sa'yin geçerli olması konusunda 
tamamının yapılmış olması gibidir. Her cemreye geçerli olacak kadar (dört) taş 
atmışsa, her cemreye üçer taş atarak yediye tamamlamalıdır. Eğer yeniden 





başlayarak yedi taş atarsa bu daha faziletlidir. Çünkü Resülüllah (s.a.v)'ın fiiline 
uymaya daha yakındır. O (s.a.v.), birinciyi tamamlamadan ikinciyle uğraşmamıştır. 


Cemre-i Akabe'ye Akabe'nin üstünden taş atarsa geçerlidir. 


Daha önce açıkladığımız gibi, daha iyi olan, vadinin altından atmasıdır. Ancak 
bu yeri çevreleyen her yer, taşlama yeridir. Akabe tepesinden atarsa, bu hac fiilini 
yerine getirmiş olur, caizdir. 


Aynı şekilde her taşla birlikte tekbir getirmezse veya tekbirlerin 
yerine “Sübhanallah” derse bu da geçerli olur. 


Çünkü maksat, her taşla birlikte Allahu Teâlâ'nın anılmasıdır. Bu ise tekbirle 
yerine getirildiği gibi tesbihle de yerine getirilmektedir. Sonra tekbir getirilmesi, 
taşlamanın âdâbındandır. Bunun terk edilmesi hiç bir ceza gerektirmez 


Eğer şeytanlara taş veya kuru çamur atarsa bize göre caizdir. 


(4/66) 
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Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre, bu konuda gelen hadise uyarak, câiz değildir. 
Çünkü anlamı akılla anlaşılamayan hususlarda delilin lafzına uyularak emre itaat 
edilmiş olabilir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Delilde yer alan husus, taşlama fiilidir. Bu ise 
taşla olduğu gibi, çamurla da olabilir. Bu konuda asıl olan Halil ça.s.Y'in fiilidir. Onun 
bizzat taş atma maksadı yoktu. Onun maksadı ravilerin farklı rivayetlerine göre ya 
koçun iade edilmesi, ya da Şeytan'ı kovmak için taşlama fiili idi. Bu nedenle biz de; 
Taşlama fiili hangi şeyle meydana gelirse gelsin caizdir, diyoruz. Bu aynen istinca 
(büyük abdestten sonra yapılan taharet) taşları gibidir. İstinca taşla yapıldığı gibi, 
kuru çamurla v.s. ile de yapılabilir. 


Bazı Şafiilik taslayanlar; taş yerine deve gübresi atsa caizdir. Ama gümüş, 

inci o ve atsa değildir. . Çünkü maksat, Şaytan'ın 
küçümsenmesidir. Bu ise altın, gümüş ve mücevherle gerçekleşmez. Ama gübreyle 
gerçekleşir, demişlerdir. 


altın, mücevher câiz 


Biz bu görüşte değiliz. Biz şöyle diyoruz. Gümüş ve altın atılması, insanlar 
arasında “atma” değil, “saçma, serpme” olarak adlandırılmaktadır. Vâcip olan ise 
atmaktır. Dolayısıyla atma olarak isimlendirilecek şeyleri atmalıdır. 


Eğer cemrelerden birine yedi taşı bir defada atarsa, bu bir sayılır. 


Çünkü bu konuda gelen delil, taşların bizzat kendisi değil, fiillerin farklı farklı 
olması şeklindedir. Bunu bir fiille yerine getirirse, bir taş atmış olur. Nitekim yemin 
kefâreti olarak on yoksulu doyurma yerine, bir yoksulu bir defada doyursa, ancak 
bir yoksulu doyurmuş sayılır. 


Cemreye yedi taştan fazla atarsa bu fazlalık zarar etmez. 


Çünkü kendi üzerine gerekeni yerine getirmiş olur. Bu fazlalığın kendisine 
bundan sonra bir zararı olmaz. 


Bir taşı eksik atmışsa, ama hangi cemrede eksik attığını bilmiyorsa; 
ibadet konusunda ihtiyatlı davranma yolunu tutarak, her cemreye yeniden 
birer taş atar. 


Nitekim beş vakit namazdan birinde bir secdeyi terk etmiş olsa, hangi 
namazda bu secdeyi terk ettiğini bilmiyorsa, beş vakit namazı kaza eder. 


Cemrenin yanında ayakta dursa ve taşları oraya koysa, câiz olmaz. 


Çünkü vdcip olan taşlama fiilidir. Taşları koyan atmış sayılmaz. Taşları fırlatsa 
caizdir. Ancak yanlış yapmış olur. Çünkü taşları fırlatan kimse taşları atmış sayılır. 
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Ancak bu çeşit atmayla bazen önüne bazen ayaklarına düşer. Dolayısıyla bu kimse, 
Resülüllah (s.a.v.)'ın fiiline şekil açısından aykırı davranması nedeniyle kötü iş yapmış 


olur. 


Taşları uzaktan atar, taş Cemre'nin yanına düşmezse; Cemre'nin 
yakınına düşmüşse câiz olur. 


Çünkü bu durum, özellikle kalabalık anında sakınılması güç olan şeylerdendir. 
Cemre'nin uzağına düşmüşse câiz olmaz. 


Çünkü Şeytan taşlama, özel bir yerde yapılan bir ibadettir. Bu yer dışında 
yapılırsa ibadet sayılmaz. 


Şeytana, şeytan yanından aldığı bir taşı atarsa, câiz olur. Ama atan 
kimse kötü bir iş yapmış olur. 


Çünkü şeytanın yanındaki taşlar, kabul edilmeyen taşlardır. Bunlar uğursuz 
olarak kabul edilir. Bunlardan bereket beklenilmez. 


Bunun açıklaması, Said b. Cübeyr (rh.a), hadisinde şöyle yapılmaktadır. İbn 
Abbas (r.a.)'a, o şunu söyledi. 


Halil (a.s.Yin zamanından bu yana taşlar atılmakta ama ufku kapatan bir tepe 
oluşmamıştır. Bunun durumu nedir? diye sordum. İbn Abbas (r.a); 


-Bilmiyor musun ki, haccı kabul olan kimsenin taşları kaldırılmakta, haccı 
kabul edilmeyenlerin taşları ise bırakılmaktadır, diye cevap verdi. 


Mücahid (r.a) diyor ki; “İbn Abbas (ra.Y'tan bunu işitince, taşlarıma bir işaret 
koydum. Sonra şeytanı ortaladım. Her taraftan attım. Sonra bu taşları aradım. 
Koyduğum işareti taşıyan bir taş bulamadım.” 


İşte taşlama yerinde kalan taşlar, “kabul edilmeyen” taşlardır, dememizin 
anlamı budur. Fakat bununla birlikte taşlama fiili yerine getirildiği için caizdir. 


Mâlik (rh.a); Câiz olmaz, demiştir. Bu, onun mezhebine göre doğrusu gariptir. 
Çünkü Mâlik (rh.a) kullanılmış su (mâ-i müsta'mel) ile abdest almayı câiz görmekte, 
ama nedense daha önce şeytana atılmış taşların yeniden atılmasını câiz 
görmemektedir! Oysa bilindiği gibi, atma fiili taşın niteliğini değiştirmemektedir. 


Hacıların taş attıktan sonra durup dua ettiği ilk iki cemre yanında, bir 
hacı durup dua etmezse hiç bir ceza gerekmez. 


Çünkü bu iki şeytan yanında ayakta durup dua etmek sünnettir. Terk edilmesi 
ise kötü bir iş yapmış olma dışında ceza gerektirmez. 


Taşların 
şeytanın 
yanına 
düşmemesi 
durumu 


Şeytan 
yanından 
aldığı taşı 
atma 


Taşlamadan 
sonra dua 
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Şeytan taşlama 
günlerinde 
Mina'da 
kalmama 
durumu 
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Şeytan 
taşlama 
zamanı 


Eğer Mina günlerinde Mekke'de oturur, her gün gelir şeytanlara taş 
atarsa; kötü bir iş yapmış olur. Ama o kimseye hiç bir ceza gerekmez. 


Çünkü bu kimse, Şeytan taşlama günlerinde sadece Mina'da geceleme 
sünnetini terk etmiştir. 


Daha önce İbn Abbas (raj'ın, Mekke'de zemzem dağıtmak için, Şeytan 
taşlama günlerinde Mina'da gecelememe konusunda Peygamber (sa.v.)'den izin 
istediğini, Peygamber (s.a.v.)'in de ona izin verdiğini belirtmiştik. Bu da şeytan 
taşlama günlerinde Mina'da gecelemenin vâcip olmadığına delildir. 


Cemre-i Akabe'ye bayramın birinci günü fecir doğduktan sonra ama 
güneş doğmadan önce taş atarsa bu yeterlidir. 


Bu haber, bize Atâ (rha.)'dan bu şekilde ulaşmıştır. Atâ (rh.a.)'nın şöyle dediği 
rivayet edilmektedir. Mina'yı sağına, Kâbe'yi soluna alır ve Cemre-i Akabe'ye yedi 
taş atar. Daha faziletli olan, bu taşları güneş doğduktan sonra atmaktır. Güneş 
doğmadan önce atarsa da geçerlidir. 


Kurban Bayramının ikinci günü zevalden (öğleden) önce taş atarsa 
geçerli değildir. 


Çünkü ikinci gün taşlama vakti, zevalden sonra olup bu durum, Peygamber 
(s.a.v.)'in fiiliyle bilinmiştir. Dolayısıyla zevalden önce geçerli değildir. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a) ise e/-MMüntekâ kitabında, Kurban günü zevalden öncesi 
Şeytan taşlama vaktidir. Dolayısıyla bu vakitte taşlarsa yeterlidir, der. 


Kurban Bayramının üçüncü günü yani teşrik günlerinin ikinci günü de 
bir önceki gün gibidir. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a.)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayet ettiğine göre, 


Hacının maksadı, Mina'dan ilk ayrılış olan üçüncü gün ayrılarak acele 
davranmak ise üçüncü gün zevalden önce taş atmasında bir sakınca 
yoktur. 


Ama zevalden sonra atarsa bu, daha faziletlidir. Böyle bir maksadı yoksa 
zevalden önce taş atması geçerli değildir. Çünkü acele davranma maksadı varsa, 
belki de taşlamayı zevalden sonraya erteleme durumunda Mekke'ye ancak gece 
varabilir. Halbuki Mekke'ye gündüz ulaşmak, orada konakladığı yeri gündüz 
gözüyle görmek için zevalden önce taş atma zorundadır. Dolayısıyla bu konuda 
kendisine ruhsat (izin) verilir. Elbette daha faziletli olan, azimet yoludur. Yani 
taşlamayı zevalden sonra yapmaktır. Zâhiru'r-rivâye'ye göre, bayramın üçüncü 


—al 
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günü ikinci günün benzeridir. Çünkü Peygamber (s.a.v., ikinci gün zevalden sonra 
taş atmıştı. Dolayısıyla zevalden önce taş atmak geçerli değildir. 


Bayramın üçüncü günü taş atarsa, Mina'dan ayrılmak ile dördüncü 
gün taşlayıncaya kadar Mina'da kalmak arasında muhayyerdir. Allahu 
Teâlâ, 

yele İYİ EU dayak İYİ yek b İli Dal 


“Kim iki gün sonunda acele davranırsa o kimseye hiçbir günah yoktur. Kim 
gecikirse ona da hiçbir günah yoktur.” (el-Bakara, 2/ 203) âyetidir. 


Hacının bu seçme hakkı, biz Hanefilere göre, dördüncü gün fecir doğuncaya 
kadar devam eder. 


Şafii (rh.a)'ye göre üçüncü gün güneş batıncaya kadar devam eder. Çünkü 
hakkında delil bulunan husus, gün hususundaki tercihtir. Gün ise güneş batıncaya 
kadar devam eder. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Gece, dördüncü günkü taşlama yapmak için 
uygun vakit değildir. Dolayısıyla hacının Mina'dan ayrılma hususundaki tercihi 
üçüncü gün güneş batıncaya kadar devam edecektir. Dördüncü gün fecir 
doğduktan sonraki vakit bundan farklıdır. Açıklayacağımız gibi, bu vakit taşlama 
vaktidir. Bundan sonra tercih yoktur. Daha önce açıkladığımız gibi; bu konuda 
gece, bir önceki güne tabidir. Üçüncü gün tercih hakkı sabit olduğu gibi, ondan 
sonraki gecede de tercih hakkı sabittir. 


Dördüncü güne kadar sabrederse, dördüncü gün taşları zevalden önce 
atması, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre istihsan yoluyla yeterlidir. 


İmameyn'e göre, ikinci ve üçüncü gün gibi yeterli değildir. Çünkü dördüncü 
gün de, üç cemreye taş atılan gündür. Dolayısıyla bayramın dördüncü günü de 
birinci gününden farklı olarak, ancak zevalden sonra taş atmak yeterlidir. 


Ebü Hanife (rhaj; İbn Abbas (ay'ın, “Teşrik günlerinin sonunda gün 
yükselince taşlama yapın” şeklindeki hadisini delil olarak almıştır. Gün yükselince 
ve günlerin sonu başıyla birlikte dikkate alınınca “ntefeha'n-nehâr” denir. 
Dolayısıyla birinci gün güneşin zevalinden önce taşlama yeterli olduğu gibi, son 
gün de böyledir. Çünkü dördüncü gün taşlamayı tamamen terk etmek bile 
yeterlidir. Bu yönden —-dördüncü günkü taşlama- ndfilelere benzemektedir. 
Nâfilelerde zamanın dikkate alınması azimet olmaz. Bunun için hacının, gece 
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olmadan Mekke'ye ulaşabilmesi için o gün zevalden önce taş atması yeterli 
görülmüştür. 


Bana göre müstehap olan, fiske taşı gibi taşları cemrelere atmasıdır. 


Resülüllah (sav) ashâbına bu şekilde öğretmişti. Çünkü O, şehadet 
parmaklarından birini diğerinin üzerine koymuş, fiske taşı gibi taşları atmış ve lÂSA 
Li,  “Böyleatın.”! buyurmuştu. 


Bundan daha büyük taş atarsa geçerlidir. 
Fakat taşları, büyüklerinden atması gerekmez. Çünkü birine isabet edebilir. O 
da bu nedenle eziyet görür. Peygamber (s.a.v.); 
dir 0S — la Wil öge Ls Sİ, Sil « Pe Göle 
gel S gu 
“Fiske taşı atın. Dinde aşırılıktan sakının. Çünkü sizden öncekiler dinde aşırı 
gitme nedeniyle helak oldular.“ buyurmuştur. 


İlk iki cemre yanında yapılan duanın belirli bir vakti yoktur. 

Daha önce açıkladığımız gibi duada bir vaktin belirlenmesi kalpteki hassasiyeti 
giderir. 

Cemre yanında dua ederken ellerini omuz hizasına kadar kaldırır. 

Bunun delili; 


ale Yİ Şİ 3 Vi 
a e z Ke 


“Eller sadece yedi yerde kaldırılır... İki şeytana taş atarken ayakta 
durulduğunda.”'? hadisidir. 


Diğer hac fiillerinde olduğu gibi, Şeytan taşlamada da kadın ile erkek 
eşittir. 


Câbir (r.a)'in; 


"İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/203; Taberâni, el-Mu'cemü'i-evsât, 1/347; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
V/128. 


Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/347; Ibn Mâce, Menâsik 63; Nesâi, Menâsik 217; Ibn Huzeyme, Sahih, 
V274; Hâkim, Müstedrek, V63. 

"57 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V214; Taberâni, el-Mu'cemü"İ-kebir, XV385; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
V/72; Zeylei, Nasbu'r-râye, V292. 
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Sİ azl e, GB) le 


"Peygamber (sav) cemreleri binekli olarak taşladı."* şeklindeki hadisi 
nedeniyle cemreleri binekli olarak taşlarsa bu geçerlidir. Daha önce her cemre için 
tercih edilen görüşü açıklamıştık. 


Taş atamayacak kadar hasta olan kimsenin eline taşlar konur. O da 
eline konan taşları atar. 


Çünkü aciz kalınan noktada başkasından yardım istenebilir. 


Baygın kişi gibi kabul edilen böyle birinin yerine vekaleten taş atılırsa 
bu da yeterlidir. 


Çünkü kurbanda olduğu gibi hac fiillerinde de vekalet geçertidir. 


Babasının hac yaptırdığı küçük çocuk, bütün hac fiillerini yapar. 
Şeytanlara (cemrelere) taş atar. 


Çünkü o, bu fiilleri büyüklerine uymak ve büluğa erdikten sonra da kolayca 
yerine getirmek için yapar. Dolayısıyla büluğa eren kişiye emredilen işin aynısı 
küçük çocuğa da emredilir. 


Ancak küçük çocuk taşlamayı terk ederse hiç bir ceza gerekmez. 
Deli de böyledir. Onun yerine babası ihrama niyet eder. 


Küçük çocuk ve delinin fiilleri büyüklere uymak içindir. Dolayısıyla vâcip 
değildir. Çünkü babasının onlar üzerinde onlara hemen yararı olmayacak şeyler 
hususunda vdcip kılma yetkisi yoktur. Bu nedenle taşlamayı terk etmelerinden 
dolayı, küçük çocuk ve deli üzerine ceza kurbanı vâcip değildir. Bu husus, 
kefâretlerde dikkate alınır. Biz Hanefilere göre küçük çocuk ve deli üzerine 
bunlardan hiç biri vâcip değildir. 


Küçük çocuk için taşlamanın yeterli oluşunun asıl delili, Resülüllah «s.a.v.Ytan 
rivayet edilen şu hadistir. Bir kadın, hevdecinden çıkardığı bir çocuğu Peygamber 
(s.a.v.)'e doğru kaldırarak; 


-Bunun haccı olur mu? diye sordu. Peygamber (s.a.v.); 
oi ize a 


-“Evet. Ayrıca onun ecri sanadır." diye cevap verdi. 





"8 Müslirn, Hacc 310; İon Mâce, Menâsik 66; Tirmizi, Hacc 63; Nesâi, Menâsik 220. 
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Bu hadis, babasının küçük çocuk adına ihrama niyet etmesinin yeterli 


olduğuna delildir. Deli de küçük çocuk gibidir. 
Allah, doğru daha iyi bilir. 


TIRAŞ OLMAK 


Bu konuda rivayet edilen hadis nedeniyle, başı kazıtarak tıraş olmak 
saçı kısaltmaktan daha faziletlidir. 


Ayrıca kurban kesmekten sonra emrolunan, kirlerin giderilmesidir. Allahu 
Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


allel 


“Sonra kirlerini gidersinler.” (el-Hacc, 22/29) Bu emir başı kazıtarak tıraş olma 
olayında tam anlamıyla gerçekleşmektedir. Saçı kısaltmakta ise tıraş olma emrinin 
bir kısmı yerine getirilmektedir. Bu nedenle başı kazıtarak tıraş olmak daha 
faziletlidir. Saçı kısaltma ise yeterlidir. Saçı kısaltma, saçın uçlarından bir parça 
almak demektir. 


Muhammed (h.a.y'in Kitâbu'-As/'da İbn Ömer (r.a.)'den naklettiğine göre; İbn 
Ömer (ra.Ye; 


-Kadın (ihramdan çıkmak için) saçlarını ne kadar kısaltır? diye sorulduğunda, 
İbn Ömer (r.a); 


İLME ga eda Şia 
-"Bu kadar, yani parmak ucu kadar. "S9 diye cevap vermiştir. 


Çünkü ihramlının başında sadece bu kadar saç olsaydı, bunu almak suretiyle 
ihramdan çıkması tamamlanırdı. Aynı şekilde hacının başında bu miktardan fazla 
saç olursa, bu miktarı almak suretiyle inramdan çıkması tamamlanır. 


Saçları kısaltma, ihramdan çıkma durumunda tıraş olma yerine geçer. 
Başın yarısını tıraş etmek gibi, başın iki tarafından birinden saçları 
kısaltırsa bu da yeterlidir. Bunu başın yarısından daha az kısmında, üçte 
bir veya dörtte bir miktarında yaparsa yine aynı şekilde yeterlidir. 





13 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V219; Müslim, Hacc 409; Ebü Dâvüd, Menâsik 8; Nesâi, Menâsik 15; 
İon Huzeyme, Sahih, /349,. 


* İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/146. 
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Çünkü abdest alırken başı meshetmek gibi, başla ilgili her hükümde başın 
dörtte biri, tamamı yerine geçmektedir. Fakat şu miktarla yetinme durumunda, 
kötü bir iş yapmış olur. Çünkü Peygamber (av), 


ai; — ge 


"Başının tamamını kazıtarak tıraş etmişti." Biz de ona uymakla 
emrolunduk. O'nun fiiline uygun davranma hususunda en yakın olan, daha 
faziletlidir. Çünkü O, bunu saça değer vermediği için yapmıştır. Hac fiili olan 
hususlarda, mal ve cana bile değer vermek mekruhtur. Saça nasıl değer verilebilir 
ki? 


Kurban bayramının birinci günü olduğu zaman başında hiç saç yoksa 
tıraş olanlara benzemek üzere usturayı başının üzerinde gezdirir. 


Çünkü sadece buna imkanı vardır. Yükümlülük ise imkâna göredir. Bilindiği 
gibi, dilsiz olan kişi, başlama (iftitah) tekbiri ve namazdaki okumalarda (kıraatlerde) 
sadece dudaklarını kımıldatmakla emrolunmaktadır. Bu, dilsiz için, konuşan 
kimsenin okuması yerindedir. Bu konu da aynı şekildedir. 


Başını hamam otu ile tıraş ederse geçerlidir. 


Çünkü kirlerin giderilmesi bununla da meydana gelmektedir. Ustura bana 
göre daha iyidir. Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in fiiline uymaya daha yakındır. 


Tıraş olmayı kurban günleri geçinceye kadar ertelemesini mekruh 
görüyorum. 


Kısaca Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, hacda ihramdan çıkmak için tıraş olma, 
belirli bir zaman -kurban bayramı günleri- ile ve belirli bir mekan -harem bölgesi- 
ile sınırlandırılmıştır. 


Ebü Yusuf (rh a)'un görüşüne göre, tıraş olma belirli bir zaman ve belirli bir 
yerle sınırlı değildir. 


Muhammed (rh.a.'e göre belirli bir zamanla olmasa da belirli bir yerle 
sınırlandırılmıştır. 


Züfer (rha)'e göre, belirli bir yerle olmasa da belirli bir zamanla 
sınırlandırılmıştır. 





“1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, i/256; Müslim, Hacc 323; Ebü Dâvüd, Menâsik 78; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/79. 
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Züfer (rh.a) şöyle demektedir: İhramdan çıkmadan ihramın başlamasına itibar 
edilir. İhramın başlangıcı ise belirli bir zamanla sınırlıdır. Belirli bir yerle sınırlı 
değildir. Öyle ki hac ayları dışında hac ihramına girilmesi mekruh olur. Mikâta 
ulaşmadan önce hangi yerde hac ihramına girmek isterse istesin mekruh olmaz. 
Tıraş olmak suretiyle ihramdan çıkmak da böyledir. 


Ihramdan çıkma belirli bir yerle sınırlı olmayıp belirli bir zamanla sınırlıdır. Öyle 
ki tıraşı Kurban Bayramı günlerinden sonraya ertelerse ceza kurbanı gerekir. 
Harem bölgesinden çıkıp sonra tıraş olursa hiçbir ceza gerekmez. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle demektedir: Hacda ihramdan çıkmak için yapılacak 
şey hem belirli bir zaman hem de belirli bir yerle sınırlıdır. Mesela İhramdan 
tamamen çıkmak için gerekli olan tavaf, sadece Mescid-i Haram'da yapılabilir. 
Kurban Bayramı günleriyle sınırlıdır. Nitekim tavafı vaktinden sonraya ertelerse Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre ceza kurbanı gerekir. Tıraşı vaktinden sonra ertelediği zaman 
da aynı şekildedir. Buna göre harem dışındaki tavafına itibar edilmediği gibi, 
harem dışındaki tıraşın da dikkate alınmaması gerekirdi. Fakat biz bunu dikkate 
almış bulunuyoruz. Çünkü tıraş fiilinin asıl yeri baş olup harem bölgesi değildir. 
Dolayısıyla bu şekilde ihramdan çıkma meydana gelmektedir. Fakat asıl yerinden 
sonraya geciktirdiği için vaktinden sonraya ertelemesi durumunda ceza kurbanı 
gerektiği gibi, asıl yerinden sonraya erteleme nedeniyle de ceza kurbanı gerekir. 
Çünkü tıraşta ibadet anlamı, akılla bilinemez. Biz bunu Peygamber «s.a.v.)'in fiili 
nedeniyle ibadet olarak telakki etmiş bulunuyoruz. Peygamber (s.a.v. ise hac için 
Kurban Bayramı'nın birinci günü harem bölgesinde tıraş olmuştur. Bu niteliğe 
uygun olan fiil, ibadet sayılır. Buna aykırı olan fiilde ise ibadet anlamı 
gerçekleşmez. Dolayısıyla bu durumu ceza kurbanıyla telafi etmek gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, asıl zamanında hac fiili olarak kabul edilen tıraş, 
zamanından önce yapıldığı takdirde suç sayılan tıraş gibidir. Bunun belirli bir 
zamanı ve belirli bir yeri olmadığı gibi, bu tıraşın da belirli bir zamanı ve belirli bir 
yeri yoktur. Çünkü Arafat'ta vakfe yapmak gibi, tıraş olmaya ait özel bir zaman ve 





özel bir yer olsaydı, bu yer dışında ve bu zaman dışında geçerli sayılmazdı. 
Dolayısıyla tıraş olmayı kurban günlerinden sonraya ertelemesi ya da harem 
bölgesinden çıkıp tıraş olması aynıdır. Hiçbir ceza gerekmez. 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: Hac fiillerinin belirli bir yerle ilgisi 
belirli bir zamanla ilgisinden daha kuwvetlidir. Bilindiği gibi, belirli bir yere özgü 
olan tavaf, bu yer dışında geçerli değildir. Belirli bir zamanla sınırlandırılan tavaf 
ise, bu zaman dışında da geçerli olmaktadır. Bundan anlıyoruz ki, bu hac fiilinin 
yerle ilgisi daha kuvvetlidir. Peygamber (s.a.v)'in fiiliyle harem bölgesine özgü olan 
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tıraş olma, harem bölgesi dışında yerine getirilirse; bu fiilde eksiklik meydana 
gelmiş olur. Dolayısıyla ceza kurbanıyla bu eksikliğin telafi edilmesi gerekir. Oysa 
Kurban günlerinden sonraya ertelenmesi nedeniyle büyük bir kusur meydana 
gelmez. Dolayısıyla ceza kurbanıyla telafi edilmesi de gerekmez. 


Umreye gelince umreden çıkmak için tıraş olma belirli bir zamanla 
sınırlı değildir. 


Öyle ki tıraş olmayı bir ay geciktirse bile, hiçbir ceza gerekmez. Çünkü 
umrenin aslı, belirli bir zamanla sınırlı değildir. Umredeki tavaf gibi rükün olan fiil 
de zaman açısından sınırlı değildir. Aynı şekilde umre ihramından çıkarken tıraş 
olma, hacdan farklı olarak belirli bir zamanla sınırlı değildir. 


Fakat umre tıraşı harem bölgesinde olmakla sınırlıdır. 


Öyle ki, umreden sonra ihramdan çıkmak için, harem bölgesi dışında tıraş 
olsa Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a)'e göre hacda olduğu gibi, ceza kurbanı 
gerekir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre hiçbir şey gerekmez. 


Muhsar olan kişiye ihramdan çıkarken tıraş olma zorunluluğu yoktur. 
Tıraş olursa ya da saçlarını kısaltırsa güzeldir. 


Bu Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'in görüşüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise; Tıraş olmayı onun için gerekli görüyorum. Ama tıraş 
olmazsa bir ceza gerekmez, demiştir. Ebü Yusuf (rh.a) şu hadisi delil olarak almıştır. 


ee e v eni * a a mam Gİ 
MADA YAZİ AN Ummu Sap elbpl we klar İCE) De 
; Ag iyi 3 u ; ; e. m e 


"Peygamber (sav), Hudeybiye'de ashabıyla birlikte muhsar kalmış hedy 
kurbanlarının yerine ulaşmasından sonra, ashabına tıraş olmalarını emretmişti. "2 
Fakat ashâbın bu konuda ağır davranmaları hoşuna gitmemişti. Hatta Peygamber 


(sav) bu durumu Ümmü Seleme (r.a)'ye anlatmıştı. O da; 


-Yâ Resülellah! Önce kendi nefsinden başla. Çünkü onlar, senin gönlünde 
mutlaka Beytullah'a kavuşma ümidi olduğunu zannediyorlar, demişti. Bunun 
üzerine Peygamber (s.a.v.) çadırından dışarı çıktı. Başını tıraş ettirdi. Bu durumu 
gören sahabiler hemen tıraş olmaya koştular. 





"2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/383, Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/323; Buhâri, Şurüt 15; lbn 
Hibban, Sahih, XI/216; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V170. 
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UYmreci, muhsar olmasaydı, umre fiillerini yerine getirdiğinde tıraş olarak 
ihramdan çıkacaktı. İhsârdan sonra da her ne kadar diğer umre fiillerini yapamasa 
da, tıraş olabildiği için, aynı şekilde tıraş olmak suretiyle ihramdan çıkması gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) diyorlar ki; Tıraş olma sadece fiilleri 
yerine getirdikten sonra ibadet sayılmaktadır. Filleri yapmadan önce ise suçtur. 
Diğer fiillerle tıraş olma sırasını gözetmekten aciz kalınca tıraş olma fiilini yerine 
getirmesi gerekmez. Bu durumda ancak ihramdan çıkışı hedy kurbanıyla olur. 
Bunun delili, Allahu Teâlâ'nın şu âyetiyle muhsara, hedy kurbanının yerine 
ulaşmasından önce tıraş olmayı yasaklamış olmasıdır. 


Bala ŞAğl AA > Siya Yak 
Ke a iy z 


“Hedy kurbanı yerine ulaşıncaya kadar başlarınızı tıraş etmeyin.” (el-Bakara, 
2/196) 


Bu âyet, hedy kurbanının yerine ulaştıktan sonra tıraş olmanın mübah 
olduğuna delildir. Vâcip olduğuna delil değildir. Peygamber (s.a.v)'in Hudeybiye'de 
tıraş olmasına gelince; Ebü Bekir er-Râzi (rh.a)'nin anlattığı gibi; Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.'e göre, hill bölgesinde muhsar olursa ihramdan çıkmak için tıraş 
olmaz. Harem bölgesinde muhsar olursa tıraş olur. Çünkü bu iki imama göre tıraş 
olma harem bölgesiyle sınırlıdır. Peygamber (sav.) Hudeybiye'de muhsar idi. 
Hudeybiye'nin bir kısmı harem bölgesinden sayılmaktadır. Rivayet edildiğine göre, 
Resülüllah «s.av.'ın konakladığı yer hill bölgesinde; namaz kıldığı yer ise harem 
bölgesinde idi. Peygamber (s.a.v), harem bölgesinde tıraş oldu. Biz de bu görüşe 
katılmaktayız. Peygamber (s.a.v.), sahabilerin geri dönme azimlerini gerçekleştirmek, 
müşrikleri kendi taraflarından emin kılmak ve onların barıştan sonra başka bir 
tuzak planıyla uğraşmalarını engellemek için sahabilere tıraş olmalarını emretmişti. 


Hacı saçlarını kısalttığı veya hamam otu kullanıp kazıdığı zaman; 
sakalından, bıyığından veya tırnaklarından bir şey almak zorunda değildir. 


Çünkü saçları kısaltma kazıtma yerine geçmektedir. Kazıtmayı dilerse bunu 
sakal ve bıyığında yapmaz. Kısaltmada da aynı şekildedir. 


İhramdan çıkma anında bunları yaparsa zarar vermez. Çünkü ihramdan çıkma 
vakti gelmiştir. Bütün bunlar kendisiyle ihramdan çıkma durumu meydana gelen 
fillerdir. Çünkü bunlar, kirleri giderme cümlesindendir. 


İhramlı, ihramsız olanın başını tıraş ederse; bize göre biraz sadaka 
verir. 
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Şafii (rha) İse; bu kimseye hiçbir ceza gerekmez, demiştir. Çünkü kendi 
bedeninde çıkan (tırnak, kıl, saç v.b) şeyleri gidermekte rahatlama ve süslenme 
anlamı bulunduğu için, bunları gidermekten yasaklanmıştır. İhramsızın başını tıraş 
etme olayında bu anlamda bir şey meydana gelmez. Dolayısıyla hiçbir ceza 
gerekmez. Bilindiği gibi ihramsız kimse, kendi başını tıraş ederse ona hiçbir ceza 
gerekmez. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Âdemoğlunun bedeninde kendiliğinden 
çıkan (tırnak, kıl, saç v.b) şeyleri gidermesi, ihramın yasaklarındandır. Dolayısıyla 
ihramlı, kendisinde bu şeyleri gidermekten yasaklandığı gibi, başkasının 
bedeninden gidermekten de yasaklanmıştır. Bu durum av hayvanını öldürme 
gibidir. Çünkü ihramlı kendi av hayvanını öldürdüğünde suç işlemiş olduğu gibi, 
başkasının avını öldürdüğünde de suç işlemiş olmaktadır. 


Ancak bu suçun tam anlamda suç sayılması, tıraş fiiline ilave olarak 
rahatlama ve süslenme anlamının bulunmasıyla mümkündür. Kendi kendini tıraş 
ettiği zaman suçu tam olup ceza kurbanı gerekir. Başkasını tıraş ettiği zaman ise 
suç tam anlamıyla gerçekleşmez. Dolayısıyla sadece sadaka yeterli olur. 


İhramlı, başka bir ihramlının başını tıraş eder ve bu fiili onun emriyle 
yaparsa tıraş edilen kişiye ceza kurbanı gerekir. 


Çünkü kişinin, kendi emriyle meydana gelen başkasının fiili bizzat kendi fiili 
gibidir. Bu fiilde de rahatlama ve süslenme anlamı gerçekleşmiştir. Dolayısıyla tıraş 
edilen kişiye ceza kurbanı gerekir. 


Kendi başını tıraş eden kimseye ise sadaka cezası gerekir. 


Daha önce açıkladığımız gibi, bu kimse fiilinin aslı itibariyle suç işlemiş 
olmaktadır. Tıraş edilen ihramlı, uyurken kendisinin emri olmaksızın başı tıraş 
edilirse veya tıraşa zorlanırsa bize göre, başı tıraş edilen kimseye yine ceza kurbanı 
gerekir. 


Şafii (rh.a)'ye göre, “Zorlama, zorlanan kişiyi bu fiilin hükmünden dolayı 
sorgulanmaktan uzak tutar.” kuralına dayanılarak hiçbir şey gerekmez. Uyku 
zorlanmaktan daha kuvvetlidir. Çünkü zorlanma, kişinin maksadını (niyetini) bozar. 
Halbuki uyku ile kişinin maksadı (niyeti) tamamen yok olur. 


Biz Hanefilere göre, zorlanma ve uyku nedeniyle o kimseden günah kalkar. 
Fakat ceza nedeni bulunduğu takdirde o fiilin hükmü ortadan kalkmaz. Tıraş 
olayında neden, ihramlının bedenindeki kirin giderilmesinden dolayı elde ettiği 
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rahatlama ve süslenmedir. Bu durum meydana geldiğine göre ceza kurbanı 
gerekir. 


İhramlı, bu konuda zaruret durumunda olan kişiden farklı olarak, üç kefâret 
cinsi arasında tercihte bulunamaz. Çünkü zaruret durumunda özür semâvi olup, 
Allah tarafından meydana gelmiştir. Burada ise özür kullar tarafından meydana 
gelen bir nedenle oluşmuştur. Dolayısıyla günahın düşmesinde etkili olur. Ancak 
bu kimsenin üzerine ceza kurbanının gerekli oluşunu kaldıramaz. 


Ayrıca başı tıraş edilen ihramlı, bu ceza kurbanını başını tıraş eden 
kimseye yükleyemez (tazmin ettiremez). 


Bazı âlimler ise, ona bunu yükleyebilir (tazmin ettirebilir). Çünkü kendisini bu 
cezaya maruz bırakan ve onu borçlu kılan odur, demişlerdir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. O kimseye bu borç, rahatlama ve süslenme 
anlamından dolayı gerekli olmuştur. Bu anlam da gerçekleştiğine göre bu konuda 
başkasına başvuramaz. Nitekim aldatılarak zina edilen kimse de bu cezayı 
başkasına yükleyemez. Çünkü verilen ceza, cinsi ilişkiyle meydana gelen lezzet 
karşılığındadır. 


Bu konuda tırnakların kesilmesine verilecek cevap tıraş olma konusunda 
verilen cevap gibidir. 


İhramlı kimse biyığından veya saçından bir kıl koparsa, ya da sakalını 
sıvazlayınca ondan bir kıl kopsa; bütün bu hususlarda bedeninden 
giderdiği bu kıl nedeniyle suçun aslı bulunduğu için kendisine sadaka 
cezası gerekir. 


Fakat bunu yaptığında suçu tam anlamıyla gerçekleşmemiştir. Çünkü bu 
kimse rahatlama ve süslenme maksadını taşımıyordu. Dolayısıyla kendisine sadaka 
cezası yeterlidir. 


Başının üçte birini veya sakalının üçte birini tıraş ederse ceza kurbanı 
gerekir. 


Muhammed irh.a.) Kitâbü'-As/'da başın dörtte birini tıraş etmenin hükmünü 
belirtmemiştir. Dörtte bir konusunda verilecek cevap da aynı şekildedir. Daha önce 
açıkladığımız gibi ihramdan çıkarken tıraş olma konusunda olduğu gibi, başla ilgili 
hususlarda başın dörtte biri, başın tamamı gibidir. Çünkü rahatlama ve süslenme 
anlamında başın bir kısmının tıraş edilmesi âdet durumuna gelmiştir. Çünkü 
günümüzde Türkler rahatlama ve süslenme arzusuyla başlarının ortasını, bazı 
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aleviler ise başlarının ön kısmını tıraş etmektedirler. Bu miktarla suç gerçekleşmiş 
olur. Tam anlamıyla gerçekleşen suçun da ceza kurbanıyla telafi edilmesi vâcip 
olur. Bu konuda temel kural şudur. Bedeninden bir organı ihramdan çıkmadan 
önce bilerek kasten tıraş ettiğinde ceza kurbanı gerekir. 

Tıraş kasdı olmayan yeri tıraş ederse sadaka cezası gerekir. Tıraş kasdı 
olmayan hususlardan biri göğüs kıllarını veya bacak kıllarını tıraş etmektir. 


Tıraş kasdı olan husus ise başı veya koltuk altlarını tıraş etmektir. 


Baş ve koltuk altlarını tıraş ederse veya yolarsa ya da hamam otuyla 
parlatırsa yine ceza kurbanı gerekir. 


Çünkü ikisinde de rahatlama anlamında tıraş kastedilmiştir. Belirtilen noktada 
koltuk altlarını tıraş etmede sünnet olanın, tıraş olmayıp yolma olduğuna işaret 
edilmiştir. Çünkü Muhammed (rh.a) “koltuk altlarını veya ikisinden birini yolarsa” 
ifadesini kullanmış, tıraş olmayı anmamıştır. 


Kan aldırılan yeri tıraş ederse Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre ceza 
kurbanı gerekir, İmameyn (Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a.)'e göre sadaka 
gerekir. 


Çünkü bu yer özel olarak tıraş edilmesi gerekli yer değildir. Bu yeri sadece kan 
aldırmanın yapılabilmesi için tıraş etmektedir. Bu da göğüs ve bacak kıllarını tıraş 
etmek gibidir. Sahih hadise göre; 


ia gz İG) EO 


"Peygamber (sav), ihramlı olarak kan aldırmıştı."'9$ Peygamber (sav), 
elbette ihramlı iken tam anlamıyla suç sayılan bir şeyi işleyecek değildir. 

Ebü Hanife irha.) diyor ki, bu özel bir tıraştır. Çünkü asıl maksada ancak 
bununla ulaşılmaktadır. Asıl maksada kendisiyle ulaşılan şey de asıl maksat 
olmaktadır. Dolayısıyla tam anlamıyla suç gerçekleşmektedir. Peygamber (s.a.v.Yin 
kan aldırdığı yeri tıraş ettiği nakledilmemiştir. O'ndan nakledilen sadece kan 
aldırmış olmasıdır. Kan aldırılan yerin tıraş edilmesi, kan aldırma işinin zorunlu 
koşullarından değildir. Çünkü kan alan kimse usta ise uzunluğuna çizer. Dolayısıyla 
tıraş etmeye ihtiyaç bile duymaz. Kan aldıran kimsenin vücudunun çok kıllı 
olmaması durumu da aynı şekildedir. Çünkü Resülüllah (s.av.Yın niteliklerinde 
bedeninin çok kıllı olduğu nakledilmemiştir. Bunun delili, Ebü Hanife (rh.a.'nin, 





"3 Buhâri, Cezâu's-sayd 11; Müslim, Hacc 87; Ibn Mâce, Menâsik 87; Ebü Dâvüd, Menâsik 36; Tirmizi, 
Hacc 22; Nesâi, Menâsik 92. 
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ceza kurbanını gerektiren suçtan sakınması gibi, sadakayı gerektiren suçtan da 
sakınmasıdır. İnmameyn'e göre bu, sadakayı gerektiren bir suçtur. 


Bütün boynunu tıraş ederse bu, rahatlama ve süslenme maksadını taşıyan 
tıraş olduğu için ceza kurbanı gerekir. Çünkü aleviler bunu yapmaktadırlar. 


Muhammed  (rha), OKitâbü'-As/'da bıyığı traş etme durumunu 
belirtmemektedir. Sadece bıyığından biraz kısalttığı zaman sadaka gerektiğini 
belirtmiştir. Hanefi âlimlerimizden bir kısmı şöyle demektedir: Bıyığını tıraş ederse 
ceza kurbanı gerekir. Çünkü bu, özellikle yapılan bir tıraş olup, tasavvuf erbabı ve 
başkaları bu şekilde tıraş yapmaktadır. 


Daha doğru olan görüşe göre, ceza kurbanı gerekmez. Çünkü bıyık, sakalın 
bir kısmıdır. Her ne kadar sünnet olan, bıyığı kısaltmak ve sakalı uzatmak ise de, 
biyik sakalla birlikte bir organ gibi kabul edilir. Hepsi bir organ olarak kabul 
edilince, bu organın dörtte birinden az olan hususlarda ceza kurbanı gerekmez. 
Bıyık sakalın dörtte birinden daha azdır. Dolayısıyla bıyık tıraş edildiğinde sadaka 
yeterlidir. 


Bütün bu hususlarda kırân haccı yapan kimseye iki kefâret vâcip olur. 


Çünkü bu kimse iki ihrama niyet etmiş bulunmaktadır. Dolayısıyla onun 
herhangi bir suçu işlemesi her iki inramın hakkına tecavüzdür. Bu nedenle bize 
göre, avlanmanın cezası bölümünde inşallah açıklayacağımız gibi, iki ceza gerekir. 


İhramlı, başında kendisine eziyet verecek bir şey olur da, Kurban 
Bayramı'nın birinci gününden önce tıraş olursa; üç kefâretten dilediğini 
yerine getirebilir. 


Bu konuda asıl delil Ka'b b. Ucre (r.a)'nin şu hadisidir. Resülüllah «s.a.v.) bana 
uğradı. O sırada bitler yüzümüzde dolaşıyordu. Ben de kazanımın altını 
yakıyordum. Peygamber (s.a.v.); 


İLİ, a APİ 
-"Başındaki kurtçuklar (böcekler) sana zarar veriyor mu? dedi. Ben de; 
-Evet, dedim. Bunun üzerine Aziz ve Celil olan Allah şu âyeti indirdi; 
Bel üke Hele ayi. 


“İçinizde (ihramlı iken) hasta olan veya başından rahatsız olan varsa; fidye 
olarak ya oruç tutması veya sadaka vermesi, ya da kurban kesmesi gerekir.” (el- 
Bakara, 2/196). Ben: 
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-Yâ Resülellah! Bu kefâret orucu ne kadardır? dedim. Peygamber (s.a.v.); 


çi Sy 

-"Üç gündür." dedi. 
-Kefâret sadakası ne kadar? dedim. Peygamber (s.a.v); 

iL ELİ de ye gl 
-"Altı fakire üç sa” buğday." dedi. Bu defa; 
-Kurbanın cinsi nedir? dedim. Peygamber (s.a.v.); 

slk 

-"Koyundur."!51 buyurdu. 


Bu dyet (el-Bakara, 2/196), ihramlının bu üç şey arasında tercih yapabileceği 
hususunda delildir. Çünkü bu hususlar 3i (veya) harfiyle anılmıştır. Bu ise, yemin 
kefdretinde olduğu gibi tercihi gerekli kılmaktadır. Orucun üç gün ile takdir 
edilmesi şeklinde Peygamber (sa.v.)'den bir delil gelmiş olmasaydı, biz bunu altı 
günle takdir edecektik. Çünkü altı yoksulu yedirmekle takdir edilip de bir günlük 
oruç bir yoksulu yedirmek yerinde olduğu için onun altı gün oruç tutması 
gerekecekti. Fakat Resülüllah (s.a.v.)'ın açık ifadesiyle orucun üç gün olduğu sabit 
olmuştur. Böylece bunun karşısındaki bütün kıyasların dikkate alınması ortadan 
kalkmıştır. Zaruret durumunda olmayan kimse fiili işlediğinde kurbanın gerekli 
olduğu cevabı, zaruret içerisinde olan kimse o fiili yaptığı zaman da aynıdır. Bu fiili 
zaruret içinde olan kimse yaparsa bu üç kefâretten dilediğini yerine getirir. Çünkü 
bu durum, her yönüyle hakkında delil bulunan konu anlamında olup ona bağlı 
hüküm sayılır. 


Bu üç kefâretten orucu tercih ederse, harem bölgesinde ya da harem bölgesi 
dışında nerede dilerse orada oruç tutabilir. Çünkü oruç her yerde yapılabilen bir 
ibadettir. 


Yoksulu yedirmeyi tercih ederse, biz Hanefilere göre bu da harem 
bölgesinde veya harem bölgesi dışında caizdir. 


Şafii (rh.a); bu ancak harem bölgesinde câiz olur, demiştir. Çünkü bundan 
maksat harem fakirlerine yumuşaklıkla muamele ve yararın onlara ulaşmasıdır. 





"4 Buhâri, Umre 6; Müslim, Hacc 82; Ebü Dâvüd, Menâsik 43; Tirmizi, Hacc 107. 
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Fakat biz Hanefiler diyoruz ki; Yoksula yedirmek suretiyle sadaka vermek, nerede 
olursa olsun bir ibadettir. Dolayısıyla bu da, oruç gibidir. 


Kurbanı tercih ederse bu, ittifakla harem bölgesine özgü olur. 


Çünkü kan akıtılması ancak özel bir vakitte, kurban bayramı günlerinde veya 
özel bir yerde harem bölgesinde ibadet sayılır. Bu kurban zamanla sınırlı 
olmadığına göre, ibadet anlamının gerçekleşebilmesi için sadece belirli bir yere, 
harem bölgesine özgü olmaktadır. Dolayısıyla onun fiilinin kefâreti olmaktadır. 


Allahu Teâlâ buyuruyor ki; 
DUL ali il Dik 


“Güzel ameller kötülükleri giderir.” (Hâd, 11/114) Yine Allahu Teâlâ ihramlının 
avlanma cezası hakkında; 


sail lü aa 


“ 


“Kâbe'ye ulaşan hedy kurbanı...” (el-Mâide, 5/95) buyurmaktadır. Bu kurban, 
kefâret yoluyla vaciptir. Harem bölgesine özgü olması, kefâret yoluyla vâcip olan 
her hedy kurbanında asıl kural olmuştur. Çünkü Allah, hedy kurbanlarını andıktan 


sonra şöyle buyurmuştur: 
ie EİN emil 


“Sonra onların varacağı yer Beytü'/-atik'tir (Kâbe'dir).” çel-Hacc, 22/33) Bundan 
maksat harem bölgesidir. 


Bilindiği gibi harem bölgesine özgü olmaktan maksat, bizzat kan akıtılması 
değildir. Çünkü bu durum, harem bölgesini kirletir. Asıl maksat, kurban kesildikten 
sonra etinin harem bölgesinde sadaka olarak dağıtılmasıdır. Dolayısıyla hacı, bu 
kurbanın etini sadaka olarak dağıtmalıdır. 


Hac ve umre fiillerinden her hangi bir kusurda, kefâret yoluyla ihramlının 
üzerine vacip olan her kurban böyledir. Bu kurbanların kesilmesi sadece harem 
bölgesinde caizdir. 


Kefâret kurbanı kesildikten sonra etini harem bölgesi fakirlerine sadaka olarak 
dağıtmalıdır. Biz Hanefilere göre başka fakirlere sadaka olarak verilse de caizdir. 
Çünkü her fakire verilen sadaka ibadettir. 


Kesilen kurban çalınırsa hiçbir şey gerekmez. 
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Çünkü kurban kesmekle ibadet yerine ulaşmış olur. Etinin sadaka olarak 
dağıtılmasının vdcip oluşu, bizzat o kurbanın kendisine bağlı idi. Kurbanın yok 
olmasıyla sadaka düşmüştür. Nitekim zekat malının yok olmasıyla da zekat veren 
kimseden zekat düşmektedir. 


Kurbanlık hayvan, kesilmeden önce çalınırsa onun yerine bir başka 
kurban kesilmelidir. 


Çünkü ibadet henüz yerine ulaşmamıştır. Bu durum, kesilmeden önce çalınan 
vâcip kurbanların benzeridir. Bu durumda aynı şekilde bir kurban kesmelidir. 
Kefâret kurbanlarının kesiminin kurban gününe özgü olmadığı, temettu' ve kırân 
kurbanının ise kurban gününe özgü olduğu hususunda hiçbir ihtilaf yoktur. Çünkü 
bu çeşit kurban, Mekke dışında kesilen normal kurbanlar gibi, etinden yenilmesi 
mübah olan kurbandır. Kurban, tıraş gibi zamanında yerine getirildiğinde, 
ihramdan çıkma nedenlerindendir. 


İhsâr kurbanına gelince, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kurban günleriyle sınırlı 
değildir. 

İmameyn'e göre ise, kurban günleriyle sınırlıdır. Çünkü bu kurban ihramdan 
çıkmak için meşrü kılınmıştır. Dolayısıyla temettu' ve kıran kurbanı makamındadır. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle diyor: İhsâr kurbanı, temetu' ve kırân kurbanından 
farklı olarak etinden sadece fakirlerin yiyebileceği bir kurban olması nedeniyle 
kefâret kurbanları anlamındadır. Temettu' ve kırân kurbanından yemek zenginler 
için mübahtır. Ayrıca ihsâr durumunda ihramdan çıkmak için ihsâr kurbanının 
vdcip oluşu asıl vaktinden öncedir. Çünkü ihramdan çıkmanın asıl vakti, umre veya 
hac fiillerinin yapılmasından sonradır. Muhsar, bu fiillerin yapılmasından önce 
ihramdan çıkmaktadır. Dolayısıyla bu fiilinde her ne kadar bu durum özür 
nedeniyle mübah kılınmışsa da, suç işleme gibi bir anlam bulunmaktadır. 
Dolayısıyla muhsarın üzerine vâcip olan kurban, başında rahatsızlık bulunan kimse 
hakkındaki kurban gibi, kurban günleriyle sınırlı olmayan bir kefâret niteliğinde 
olmaktadır. 


Tatawu (Nafile) kurbanlara gelince, bu çeşit kurbanların kurban günlerinden 
önce kesilmesi caizdir. Kurban gününde kesilmesi daha faziletlidir. Çünkü nâfile 
kurbanlar hedy kurbanlarıdır. Hedy kurbanlarında vâcip olan, harem bölgesine 
ulaştırılmasıdır. Bu anlam gerçekleştirildiğinde kurban günleri dışında da kesilmesi 
caiz olmaktadır. Kurban günlerinde kesilmesi ise daha faziletlidir. Çünkü kanın bu 
günlerde akıtılmasında ibadet anlamı daha açıktır. 
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Temettu' ve kırân kurbanından yemek mübahtır. Tatavvu (Nâfile 
olarak kesilen) kurban ise, Udhıye (Kurban bayramında hac dışında kesilen 
kurban) gibidir. 


Kurban bayramında hac dışında kesilen kurban hakkında verilecek cevap 
bellidir. Bu da şudur: Bu çeşit kurbanda vâcip olan, kanın akıtılmasıdır. Bu kurbanı 
kesen kimse için veya onun dilediği zengin-fakir herkes için bunun etinden yemek 
mübahtır. Bu kurbanı kesen, bunun tamamını yese ona hiç bir şey gerekmez. 
Onun için en faziletlisi, üçte birini sadaka olarak dağıtması ve üçte ikisini yemesidir. 
Hedy kurbanlarından udhiye (kurban bayramında hac dışında kesilen kurban) 
anlamında olanlar da böyledir. 


Görmez misin, Peygamber (s.a.v), hedy kurbanlarından yemiştir. Hatta her 
deveden bir parça alınıp pişirilmesini emretmiştir. Eğer vâcip olan, bunun fakirlere 
dağılması olsaydı, Resülüllah (s.av.) bu kurbanların etinden yemezdi. Hedy 
kurbanlarının etlerinden yararlanmak mübah olduğu gibi, derilerinden de 
yararlanmak mübahtır. Bunların dışındaki kefâret kurbanlarının derilerinden 
yararlanılmaz. Eti sadaka olarak dağıtıldığı gibi, tamamı sadaka olarak verilir. 
Peygamber (s.a.v), Nâciye (r.a)'yi kendisinden önce hedy kurbanlarıyla Mekke'ye 
gönderirken; 

Şal) ğe dll 

“Bu kurbanlıklar, kesildikten sonra üzerlerindeki çullarıyla ve yularlarıyla 
birlikte sadaka olarak dağıt. ”'“ demişti. Bu hadis, derilerinin öncelikle sadaka 
olarak dağıtılmasının vâcip olduğuna delildir. 


Kasabın ücretini kurbanlardan veya derilerinden v.s. veremez. 


Çünkü kasap, işinin bedeli olarak bunu almaktadır. Aksi takdirde bu, kurbanı 
satma sayılır. 


Hedy kurbanlarının etlerinden herhangi bir şeyi belirli bir maddi 
karşılıkla satması da uygun değildir. 


Çünkü bu kurbanlar artık sadece Allahu Tealâ'ya ait olmuşlardır. Dolayısıyla 
bunların ticaretiyle uğraşmak uygun değildir. Asıl hak sahibi (Allah) tarafından- 
verilen izin olmasaydı, bunların etinden bile yemek mübah olmazdı. Yemeğe 





“© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V112; Buhâri, Hacc 113; Müslim, Hacc 61; Ion Mâce, Edâhi 14; Ibn 
Huzeyme, Sahih, N/295. 
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zaruret gereği izin verilmesi, ticaret yapma iznini gerektirmez. Hakkında delil 
bulunan, şu âyette belirtildiği gibi, sadece yeme hususundaki izindir: 


SAA 3Eİ ikabl hia i İSG 
“Kurbanlardan yiyin. Yoksul ve fakire yedirin.” (el-Hacc, 22/28) 


Kurbanın etinden bir bedel karşılığı bir şey satarsa veya kasabın 
kasaplık ücretini kurban etinden öderse, bunun değerini sadaka olarak 
vermelidir. 


Çünkü bu durum, fakirlerin bu miktar kurban etindeki hakkına tecavüzdür. 
Kurban sahibinin, kurban etinin bedelini kendi hakkında sarfetmesi veya kendi 
nefsi için tahsil etmesi nedeniyle, zekat nisabını kendi üzerine borç olarak alan 
kimse gibi, bu kurban etinin değerini sadaka olarak vermesi gerekir. 


İhramlının tıraş olmaktan başka yapacağı bir fill kalmasa ve 
tırnaklarını kesmeye başlasa, kefâret gerekir. 


Çünkü başını kazıtmadıkça veya saçlarını kısaltmadıkça hacının ihramı devam 
etmektedir. Bu durumda onun tırnaklarını kesmesi ihram suçu oluşturmaktadır. 


Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre; o kimseye hiç bir şey gerekmez. O'na göre 
hacının ihramdan çıkışı Şeytan taşlamakla olur. Şeytan taşladıktan sonra tırnakları 
kesmek suç sayılmaz. Allah Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş ve 
varış yalnız O'nadır. 


TIRNAK KESME CEZASI 


İhramlı ellerinin ve ayaklarının tırnaklarını kesse, biz Hanefilere göre 
ceza kurbanı gerekir. 


Atâ b. Ebü Rabah irha) diyor ki; o kimseye hiç bir şey gerekmez. Çünkü 
tırnakları kesmek yaratılış gereği şeylerdendir. İhram nedeniyle tırnak kesmenin 
yasak olduğu konusunda hiç bir doğru hadis yoktur. İhramlı iken tırnak kesme, 
sünnet olmanın benzeridir. İhramlı iken sünnet olmanın hiç bir sakıncası yoktur. 
İhramlı iken tırnakları kesmek de aynı şekildedir. 


Biz Hanefilerin görüşü, İbn Abbas (ra)'tan gelen rivayete dayanmaktadır. 
Ayrıca tırnakları kesmek, kirliliği giderme vesilelerindendir. Çünkü tırnakları kesme, 
başı tıraş etme gibi, süslenme ve rahatlama anlamı taşıdığı için bedenden çıkan 
şeyleri gidermek demektir. İhramdan çıktıktan sonraya kalmalıdır. İhramdan 
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çıkmadan buna girişilmesi ihram suçudur. Dolayısıyla ceza kurbanıyla telafi 
edilmelidir. 


Bir veya iki tırnak kesse, her tırnak için bir sadaka cezası gerekir. 
Ancak bu ceza bir kurban degerine ulaşırsa bu cezadan dilediği kadar eksiltir. 


Muhammed (rh.a); Her tırnakta bir kurbanın beşte biri kadar sadaka cezası 
gerekir.Çünkü beş tırnakta bir ceza kurbanı vâcip olduğuna göre, her tırnakta bu 
hesap yapılır, demiştir. 


Fakat biz diyoruz ki; Bu kimsenin suçu tam anlamıyla gerçekleşmemiştir. 
Çünkü bir veya iki tırnak kesme ile rahatlama ve süslenme anlamı tam 
oluşmamaktadır. İhramda iken eksik suç işleme, sadaka ile telafi edilmeyi 
gerektirir. 


Üç tırnak kesse, Ebü Hanife (rh.a.)'nin birinci görüşüne göre istihsânen 
ceza kurbanı gerekir. Bu, aynı zamanda Züfer (rh.a)'in görüşüdür. 


Ebü Hanife irh.a)'nin, aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in görüşü 
olan ikinci görüşüne göre ise; her tırnak için bir sadaka cezası gerekir. 


Birinci görüşün açıklaması şudur. Bir elin bütün tırnaklarını kesse ittifakla ceza 
kurbanı vâcip olur. Bu elin tırnaklarının çoğu, tamamı gibidir. Üç tırnak da bir elin 
tırnaklarının çoğunluğudur. 


Fakat Ebü Hanife (rh.a) bu görüşünden dönmüş ve şöyle demiştir. Aslında 
ceza kurbanı el ve ayakların bütün tırnaklarının kesilmesi nedeniyle vâcip olur. Bir 
el de bunun dörtte biridir. Bu da tıraşta başın dörtte biri gibi sayılır. Bu da ceza 
kurbanının ilgili olduğu en az durum olmaktadır. Burada çoğunluğun (3 parmağın) 
tamamının (1 elin) yerine geçmesi mümkün değildir. Çünkü bunu kabul edersek 
bu durum bizi sonu gelmeyen bir şeye götürür. Mesela iki tırnağı keserse, üçün 
çoğunluğunu kesmiş olur. Bir buçuk tırnak kesmiş olsa, iki tırnağın çoğunluğunu 
kesmiş olur... 


Fakat dinen miktarı az olanla ilgili hüküm, daha az olan için geçerli olmaz, 
denilmektedir. 


İki el ve ayaktan ayrı ayrı beş tırnak keserse, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre, her tırnak için bir sadaka gerekir. 


Muhammed (rh.a.) ise; ceza kurbanı gerekir, demiştir. 


Çünkü kesilen tırnak beş tanedir. Tıraşta olduğu gibi bir organ veya iki organ 
yahut değişik organlar olmasında hiçbir fark yoktur. Çünkü ceza kurbanının vâcip 
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olması noktasında başın bir tarafından ya da değişik yerlerinden dörtte birinin tıraş 
edilmesi arasında hiçbir fark yoktur. Nitekim diyet konusunda, iki el diyetinin vâcip 
olmasında bir elin beş parmağının kesilmesiyle iki elden beş ayrı parmak kesilmesi 
arasında hiçbir fark yoktur. Bu mesele de onun gibidir. 


Ebü Hanife (rha) ve Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demektedirler. Bu kimsenin her 
organından birkaç tırnağın kesilmesiyle süslenme ve rahatlama anlamı meydana 
gelmediği için, ihram suçu tam anlamıyla gerçekleşmemiştir. Çünkü bazı 
tırnakların kesilip bazılarının kesilmemesi görünüşte hoş olmamakta, kalb bununla 
daha fazla uğraşmaktadır. Yoksa bu şekilde rahatlama olması mümkün değildir. 





İhram suçu tam anlamıyla gerçekleşmediğine göre, her tırnak için bir sadaka 
gerekiyordu. 


Hatta bu iki imam şöyle demiştir. Her organdan dört tırnak olmak üzere 
toplam onaltı tırnak kesse, her tırnak için bir yoksulu doyurma cezası vâciptir. 
Ancak bu durum bir ceza kurbanı miktarına ulaşırsa, bu cezadan dilediği kadar 
eksiltir. Tıraş bundan farklıdır. Çünkü genellikle başın bir kısmının tıraş edilmesiyle 
rahatlama anlamı gerçekleşmektedir. 


ihramlının tırnağı kırılır, kırılan tırnaktan bir parça koparılırsa; bunun 
koparılmasıyla hiçbir ceza gerekmez. 


Çünkü tırnaktan kırılan kısım, bedende yeni gelişen bir şey olmayıp bunun 
koparılması ihram suçu oluşturmamıştır. Nitekim harem bölgesi ağaçlarından bir 
ağaç kırılır ve kurur da, onu bir insan alırsa; burada da kendiliğinden gelişme 
anlamı bulunmadığı için, hiçbir ceza gerekmez. 


Bütün tırnaklarını ayrı ayrı meclislerde keserse, bir elin tırnaklarını 
kestiğinde ceza verir. Bundan sonra diğer elin tırnaklarını keserse ikinci bir 
ceza vâcip olur. 


Çünkü birinci suç, ceza vermekle ortadan kalkmıştır. İhramlının ikinci fiili 
yeniden bir suç oluşturmakta, dolayısıyla ikinci bir cezayı gerektirmektedir. 


Ceza vermeden bütün tırnakları keserse, Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre, 
tıpkı bütün tırnaklarını bir mecliste kesmesi gibi, bir ceza kurbanı gerekir. Çünkü 
bu suçlar tek bir nedene dayanmakta, dolayısıyla sadece bir cezayı 
gerektirmektedir. 


Nitekim başın tamamını tıraş etme konusunda, tıraşın bir mecliste olması ile 
ayrı ayrı meclislerde olması arasında hiçbir fark yoktur. Bunun nedeni vâcibin 
yapısının tedâhül (kaynaşma, iç içe girme) esası üzerine kurulmuş olmasıdır. 


Tırnak 
kırılması 


Ayrı 
meclislerde 
tırnak 
kesmek 
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Tedâhül esası üzerine kurulan meselelerde, oruç yeme kefâretinde ve had 
cezalarında olduğu gibi, bir medisle farklı meclisler aynı durumdadır. 

Ebü Hanife (rh.a) ile Ebü Yusuf (rha)'un görüşüne göre, her organın bir 
mecliste kesilmesi nedeniyle bir kurbanın vâcip oluşu dikkate alınarak, toplam 
olarak dört kurban vâcip olur. Çünkü bu fiiller değişik yerlerde yapılmıştır. 
Bunlardan her biri tam bir suç olup her biri bir ceza kurbanını vâcip kılmaktadır. 


Bu mesele, bir mecliste tıraş olup diğer mecliste tırnaklarını kesmek gibidir. 
Çünkü ihram cezalarında genellikle ibadet anlamı ağır basmaktadır. İbadette ise, 
tedâhül esası cereyan etmemektedir. Ancak bu durum bir mecliste meydana gelir, 
maksat aynı, yer değişikse; meclisin aynı olması nedeniyle maksadın birliği yönünü 
tercih ederiz. 


Meclisler farklı ise, yerlerin farklı oluşu tarafı ağır basar. Dolayısıyla işlenen her 
fil nedeniyle bir ceza kurbanı vâcip olur. Mesela secde âyetini defalarca okuyan 
kimse bunu bir mecliste okursa, bir secde vâcip olur. Secde âyetini ayrı ayrı 
medislerde okursa her okuma nedeniyle bir tilavet secdesi vâcip olur. Tıraş konusu 
bu noktada farklılık arzetmektedir. Çünkü tıraş konusunda fiilin yeri bir, maksadı 
da birdir. 


İhramlı, bir hanımıyla defalarca veya birkaç hanımıyla birer defa cinsel 
ilişkide bulunursa, yine aynı görüş farklılığı geçerlidir. Ancak Hanefi âlimlerimiz 
(rh.a), Arafat'taki vakfeden sonra yapılan cinsel ilişki konusunda şöyle demişlerdir. 
İlk defa cinsel ilişkide bulunduğunda bedene (deve kurbanı) kesme cezası vâcip 
olur. İkinci defasında ise, koyun kesme cezası vâcip olur. Çünkü birinci suç 
nedeniyle ihramda eksiklik meydana gelmiştir. İkinci suç eksik bir ihrama 
rastlamıştır. Dolayısıyla ikinci suç nedeniyle ceza olarak sadece koyun vâcip olmuş, 
bu durum umre ihramında iken yapılan cinsel ilişkiye kıyas edilmiştir. 

İhramlının tırnaklarında her hangi bir rahatsızlık meydana gelir de bu 
nedenle tırnaklarını keserse, daha önce açıklanan; “Ceza kurbanını 
gerektiren hususu bir özür nedeniyle yapmış olursa, özürlü kişi bu konuda 
üç ceza, arasında tercih yapma hakkına sahiptir.” kuralına göre, üç 
cezadan dilediği herhangi birini yerine getirir. 


Allahu Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş ve varış yalnız O'nadır. 
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149 
AVLANMA CEZASI 
İhramlı kimse, başka bir ihramlıya veya ihramsız bir kişiye bir avı ihti 
gösterir de, gösterilen kişi o avı öldürürse, bize göre istihsânen avı ( avcıyaavı 
göstermesi 


gösteren kimseye ceza vâcip olur. Kıyasa göre avı gösteren kimseye ceza 
gerekmez. 


Şafil (rh.a) bu son görüşü benimsemiş ve şöyle demiştir. Çünkü ihramlı iken av 
öldürme nedeniyle verilen ceza, delille vâciptir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
Ev le m Sasi Şİ Mİ yağ 65 İğ ANİ ŞİLE N yele ği 


“Ey iman edenler! İhramlı iken av hayvanını öldürmeyin. İçinizden kim bile 


bile onu öldürürse, ehli hayvanlardan öldürdüğü şeyin misli kadar bir ceza vardır.” 


(el-Mâide, 5/95) 


Av hayvanını öldürmeye öncülük etmek, öldürmek anlamında değildir. Çünkü 
av hayvanını öldürmek, öldüren kimsenin öldürülen av hayvanıyla doğrudan 
irtibatlı olan fiilidir. Öncülük etmek veya işaret etmek ise, bununla -avla- doğrudan 
bağlantılı değildir. Delille sabit olan bir hükmün isbatı, delil anlamında olmayan bir 
şeyde câiz değildir. 


Bunun delili şudur. Harem bölgesindeki av hayvanını ihramsız olarak öldüren 
kimseye ceza vacip olur. Ama avı gösteren kimse ihramsız ise, söylediğimiz anlam 
nedeniyle ittifakla ceza vâcip olmaz. 


Bunun delili ise şudur. İhramlı hakkında avın haram oluşu, Müslümanın 
malının ve canının Müslüman kardeşine haram oluşundan daha kuwvetli bir haram 
değildir. Müslümanın malını veya canını hedef gösteren kimse, bu gösterme 
nedeniyle hiçbir ceza ödemez. Bu konu da böyledir. Ancak sahabilerin (r.a.) 
ittifakıyla biz bu konuda kıyası terketmiş bulunuyoruz. Çünkü bir adam Ömer 
(ra.)'e; 


-Ben ihramlı iken bir ceylana işaret ettim. Arkadaşım da onu öldürdü, Ne 
yapmalıyım?, diye sormuştu. Bunun üzerine Ömer (r.a), yanındaki Abdurrahman b. 
AVİ (ra)'a; 


-Senin görüşüne göre, bu kimseye ne gerekir? diye sordu. Abdurrahman b. 
Avf (ra); 


-Benim görüşüme göre koyun vâcip olur, dedi. Ömer (ra); 
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-Ben de bu görüşteyim, dedi. 
Bir gün Ali (ra) ve İbn Abbas (r.a.)'a; 


-İhramlı bir kimse, bir kimseye bir devekuşu yumurtasını gösterir ve gösterilen 
kimse de bunu alıp kızartırsa, bu ihramlının durumu ne olur? diye soruldu. Bu iki 


dot, 


-Bunu gösteren kimseye ceza gerekir, dediler. Sahabilerin fakihlerinin (r.a.) 
görüşü nedeniyle bu konuda kıyas terkedilir. 


Bu konuda sahabilerden nakledilen görüşler oResülüllah  (sa.vy'dan 
nakledilenler gibidir. Çünkü onların rastgele söz söyleyecekleri zannedilmez. Kıyas, 
sahabilerin görüşünü desteklemediğine göre, onlar bunu kıyasa göre söylediler, 
denemez. Bu durumda geriye sadece sahabilerin bu konunun hükmünü 
Peygamber (s.a.v.'den duymuş olmaları kalmaktadır. 


Sahabilerin ittifakıyla sabit olduğuna göre, avı göstermek ihram 
yasaklarındandır. Bu aynı zamanda delille de sabittir. Çünkü Peygamber (s.a.v.), Ebü 
Katâde (raj)'nin yakaladığı bir av hayvanı hakkında Ebü Katâde (ra.)'nin ihramlı 
arkadaşlarına; 


çadlis jar şiki Jae si la 
şb A > Rh — Cİ 
-“Yardım ettiniz mi? İşaret ettiniz mi? Gösterdiniz mi?”9S diye sormuştu. 


Peygamber (s.a.v.), burada ava işaret etmeyi avlamaya yardım etmek gibi kabul 
etmiştir. Bundan ava işaret etmenin ihramın yasaklarından olduğunu, dolayısıyla 
cezayı gerektirdiğini anlıyoruz. Böylece harem bölgesi avı, farklı olmaktadır. Çünkü 
orada yasağı gerektiren, hill bölgesindeki avlanmadır. Bu anlam da avın harem 
nedeniyle güvende olmasıdır. Dolayısıyla fiilin işlendiği yerle irtibatlı olması gerekir. 
Öyle ki haremdeki avlanma, güvenliği kaldırma nedeniyle suç olmaktadır. 


Harem dışındaki av yasağı ise, suçu işleyen kimsenin kendi durumuyla ilgili 
bir anlam nedeniyle söz konusudur. Bu anlam da, suçu işleyen kimsenin ihramlı 
olması, dolayısıyla bu fiilin işlendiği yerle irtibatı olmasa da ihram yasağı olmasıdır. 
Bu nedenle harem dışında avlanma konusunda ceza anlamı daha ağır basmakta; 
haremde avlanma durumunda ise, daha sonra açıklayacağımız gibi, fiilin işlendiği 
yer nedeniyle tazminat verilmesi anlamı daha ağır basmaktadır. 





"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/302; Buhâri, Cezâu's-sayd 5; Müslim, Hacc 61; Nesâi, Menâsik 81; 
İbn Huzeyme, Sahih, W/177. 


Hac Kitabı 





Ayrıca ihrama girmek, özel bir sözleşmedir. İhramlı, bu sözleşmeye taarruzda 
bulunmama garantisi vermiştir. Avı göstermek suretiyle ihrama taarruzda 
bulunursa, verdiği söze aykırı davranmış olmaktadır. ihramlının bu durumu, 
emanetin o çalınması hususunda hırsıza öncülük eden emanetçiye kıyas 
edilmektedir. Müslümanın mal ve nefsine yapılacak davranışa öncülük etmek 
bundan farklıdır. Çünkü buna taarruz etmemeyi özel bir akitle üstlenmiş değildir. 
Sonra av konusunda vâcip olan, av hayvanının saldırmazlık garantisi altına 
alınmasıdır. Bu durum suçun işlendiği yer karşılığındadır. Dolayısıyla işlediği fiili, 
yerle irtibatlı olan kimseye ceza vâcip olur. 


Cezanın vâcip olması için muteber olan öncülük, kendisine av gösterilen 
kimsenin (avcının) av hayvanının yerini bilmiş olmaması durumundaki öncülüktür. 
Kendisine av gösterilen kimse, avın yerini biliyorsa avı gösteren kimseye hiçbir ceza 
yoktur. Çünkü av gösterilen kimse, avı gösteren kimsenin öncülüğüyle bu av 
hayvanını öldürmeye girişmemiştir. Buna göre ihramlı bir kimse, bir başkasına av 
öldürmek için emanet olarak bir bıçak verse, bu şahsın yanında avi öldürecek 
başka bir şey yoksa bu bıçağı emanet olarak veren kimseye ceza vdcip olur. Bu 
kimsenin yanında avı öldürecek bir şey varsa, bıçağı emanet olarak veren kimseye 
hiçbir ceza gerekmez. Çünkü avı öldürme girişimi onun bıçağı emanet olarak 
vermesiyle olmamıştır. 


Avı gösteren kimseye ceza, ancak av kendisine gösterilen kimse, bu 
öncülüğünde onu tasdik ettiği zaman vdcip olur. Kendisine av gösterilen kimse, avı 
gösteren kimseyi yalanlarsa ve onun öncülüğüyle avı izlemezse, bir başkası ona avı 
gösterir de av gösterilen kimse bunu tasdik ederse ve avı öldürürse, ceza birinci 
kimseye değil, avı gösteren ve ihramlı olan ikinci kimseye gerekir. 


Aynı şekilde ihramlı bir kimse, bir insana bir avı almayı emretse, kendisine 
emredilen kimse de bir başkasına bunu emretse; ceza birinci emreden kişiye değil, 
ikinci emreden kişiye gerekir. Çünkü birinci emredilen kişi, emredenin emrine 
uymamıştır. İhramlı, o kimseye avı tutmayı bir başkasına emretmesini değil, avı 
tutmasını emretmiştir. 


Av gösterilen kimse, avı aldığı ve gösteren kimse de ihramlı olduğu takdirde; 
ceza ancak avı gösteren birinci kişiye vdcip olur. Avı gösteren kimse, kendisine av 
gösterilen kimse avı almadan önce ihramından çıkarsa avı gösteren kimseye hiçbir 
ceza yoktur. Çünkü avı gösteren kimsenin bu fiili, ancak avı alma zilyetliğinin ispat 
edilmesiyle avın kaçma anlamının ortadan kalkması durumunda ihram suçu olarak 
gerçekleşmiş olmaktadır. Avı gösteren kimse, bu durumda ihramsız ise başkasının 
onun hakkını alması, onu bizzat kendisinin almasından daha etkili olamaz. Avi 
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İhramlı 
kişilerin 
birlikte av 
öldürmesi 


bizzat kendisi alırsa hiçbir şey gerekmez. Başkası onun öncülüğüyle alırsa, yine aynı 
şekildedir. 


Bir grup ihramlı, bir av hayvanını öldürmede ortak olursa, biz 
Hanefilere göre onlardan her birine tam ceza gerekir. 


Şafii (rh.a), hepsine bir ceza gerekir, demiştir. Çünkü O'na göre, “Dikkate 
alınan nokta, suç işlenen yerdir.” kuralı geçerlidir. Bu nedenle o şöyle demiştir. Fiili, 
yerle irtibatlı olmayan avı gösteren kimseye hiçbir ceza gerekmez. Burada yer 
tektir. Dolayısıyla av hayvanını öldürme fiiline katılan bu kimselere sadece tek bir 
ceza gerekir. 


Şafii rh.a), bunu haremde avlanmaya kıyas etmiştir. Çünkü ihramsız bir grup 
haremdeki av hayvanını öldürme fiilinde ortak oldukları takdirde, hepsine tek bir 
ceza gerekir. Şafii (rh.a), bu durumu aynı zamanda kul haklarına da kiyas 
etmektedir. Çünkü av hayvani mülk olduğunda, onu öldüren kimselere, sahibine 
ödenmek üzere sadece tek bir ceza gerekir. Allahu Teâlâ'nın hakkının vâcip 
olduğu hususlarda da böyledir. 


Biz Hanefilerin delili, daha önce açıkladığımız gibi, şudur. İhramlı kimseye 
vâcip olan, işlediği fiilin cezasıdır. Suç işleyen kimselerin her birinin işlediği fiil tam 
bir fiil olup bu fiille tam bir ihrama tecavüz etmiştir. Dolayısıyla bu kimselerden her 
biri hakkında, tıpkı adam öldürme kefâretinde olduğu gibi, sanki kendisiyle birlikte 
başkası yokmuş gibi, ayrı ayrı ceza vâcip olur. Adam öldürme fiilinin cezası olarak 
vâcip olan kısasta da her katil, tek başına öldürmüş gibi kabul edilmektedir. 


Bununla haremdeki avlanma farklılık arzetmektedir. Çünkü haremdeki av 
hayvanını avlama nedeniyle ödemenin vâcip oluşu, harem itibariyledir. Avı 
ödemekte tazminat yolunu tutmuş olur. Bu nedenle bu konuda oruç kefâretinin 
yeri yoktur. Kurban kanının mübah olmasında ise yine iki rivayet bulunmaktadır. 
Tazminat (ödeme), telef edilenin yerine bir bedel olarak vâcip olmaktadır. Telef 
edilen tek bir şey ise, diyet ödeme gibi, sadece bir bedel vâcip olmaktadır. Çünkü 
katillerin birden fazla olması durumunda birden fazla diyet istenmez. 


Avın bedelini ödemek, bir kefâret olup avlanma fiilinin cezası olarak vâcip 
olmaktadır. Avlanma fiili ise, bu fiili işleyenlerin sayısı birden fazla ise, birden fazla 
gerçekleşmektedir. Bu durum aradaki farkı açıklamaktadır. Burada dikkate alınan 
nokta, ihramın hürmeti (saygınlığı) dir. Zeyd'in ihramı Amr'ın ihramından ayrıdır. 
Diğer konuda dikkate alınan husus ise, harem bölgesinin saygınlığıdır. Bu ise, fiili 
işleyenler hakkında tektir. 
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Kul haklarının ödemesine edilmesine gelince, bunun vâcip oluşu telafi 
yoluyladır. Telafi ise bir bedelin vâcip oluşuyla gerçekleşmektedir. Allahu Teâlâ'nın 
hakkı için vâcip olan, telafi yoluyla halledilemez. Çünkü Allahu Teâlâ kendisine 
noksanlık gelmesinden münezzehtir. Dolayısıyla Allahu Teâlâ için vâcip olan şey 
hakkında telafi söz konusu değildir. 


Bu kurala göre Kırân haccına niyet eden kimse, bir av hayvanı öldürdüğü 
zaman, biz Hanefilere göre, iki ceza vâcip olur. Şafii irh.a)'ye göre ise, bir ceza 
vâcip olur. Çünkü ona göre dikkate alınan, suç işlenen yerin aynı olmasıdır. Bize 
göre bu suç, ihram suçudur. Kırân haccı yapan bu kimse, iki ihrama tecavüz 
etmiştir. 


Bu meselenin esası, daha önce işaret ettiğimiz kurala dayanmaktadır. Çünkü 
Şafii (rh.a)'ye göre, umre ihramı hac ihramının içine girmekte ve bu iki ihram tek 
ihram sayılmaktadır. Bundan dolayı Şafii (rh.a); kıran haccına niyet eden kimse bir 
tavaf yapar. İki tavaftan &.ii diğerinin içine girer, demiştir. 


Biz Hanefilere göre, bu iki tavaftan biri diğerinin içine girmez. Çünkü Kırân iç 
içe girmeyi değil, ilave etmeyi ve birlikteliği ifade etmektedir. Dolayısıyla Kırân 
haccına niyet eden kimse, av hayvanını öldürmekle iki ihrama tecavüz etmiş 
olmakta, dolayısıyla bu kimseye iki ceza gerekmektedir. 


Şafii (rh.a), daha sonra şöyle demektedir. Umre ihramı hac ihramına tabi 
hükmündedir. Bu nedenle bu iki ibadet arasında yerine getirme (edâ) yoluyla 
birliktelik gerçekleşmektedir. Çünkü iki hac ve iki umre gibi iki ibadetin aynı anda 
yapılması suretiyle birliktelik mümkün değildir. Umre ihramı, asıi değil tabi ise, 
asılla birlikte ortaya çıkmaz. Tıpkı ihramın saygınlığıyla birlikte haremin 
saygınlığının ortaya çıkmaması gibi... Çünkü ihramlı kimse haremde bir av 
hayvanını öldürdüğü zaman bu kimse için sadece bir ceza gerekir. Denilmiştir ki: 
Haremin saygınlığı, ihramın saygınlığına tabidir. Dolayısıyla inramın saygınlığıyla 
birlikte haremin saygınlığının etkisi ortaya çıkmaz. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Hac ve Umre ihramından her biri diğeri gibi 
asıldır. Çünkü bu iki ihramdan her biri bütün (harem) yerleri içine alır. Dolayısıyla 
biri diğerine tabi olmaz. Bilakis gereğinin vâcip olması hususunda bu iki ihramdan 
her biri, sanki kendisiyle birlikte bir başkası yok gibi dikkate alınır. 


Nitekim Ramazan'da oruçlunun zina etmesi durumunda, orucun haramı ile 
mülkiyetin (nikahın) bulunmamasında haramlık birleşince, cinsel ilişkinin her iki 
durumda haramlıği dolayısıyla bu kimseye hem zina cezası hem de oruç kefâreti 
vacip olur. Aynı şekilde içkinin haramlığı da bizzat kendisi nedeniyle sabit olur. İçki 
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içmemeye yemin ettiği zaman bu yeminle bir başka haramlık da sabit olur. Sonra 
içki içmesi durumunda hem içki cezası hem (yemin) kefareti vâcip olur. 


Bu durum, haremin saygınlığından farklıdır. Çünkü haremin saygınlığı, 
ihramın saygınlığından daha düşüktür. Görmez misin haremin saygınlığı, bütün 
yerleri kapsamaz. Halbuki bu saygınlık, ihramlı hakkında mutlaka dikkate 
alınmalıdır. Çünkü ihramlı kimse, harem bölgesine girmek zorundadır. Bu 
saygınlık, tâbi hükmünde olduğu zaman ihramlı hakkında dikkate alınmaz. Çünkü 





o, av hayvanına taarruzda bulunmamanın vâcip oluşu dışında kastedilmemektedir. 
Bu durum ihramlı hakkında ihramı nedeniyle meydana gelmektedir. İhramlı için 
haremin saygınlığı nedeniyle artmamaktadır. Burada ise özel bir sözleşme ile 
yapılan umre, av hayvanına taarruzda bulunmamayı içermektedir. Dolayısıyla 
harem saygınlığının hac ihramına girmemiş kimse hakkında dikkate alınması vâcip 
olduğu gibi, hac ihramına giren kimse hakkında da dikkate alınması vâciptir. 


İki ihramsız kişi haremde bir av hayvanını bir vuruşla öldürürlerse, bu 
iki kişinin her birine tam cezanın yarısı vâciptir. 


Bu iki kişiden her biri birer vuruş vurmuşsa bu durum farklıdır. Çünkü bu 
durumda, bu iki kişiden her birine, vuruşunun gerektirdiği ceza vâcip olur. Sonra 
iki vuruş vurmaları nedeniyle, her birine hayvanın vurulmuş şekildeki değerinin 
yarısı vâcip olur. Çünkü bu ikisinin fiilinin birleşmesi durumunda, av hayvanının 
tamamı ikisinin fiiliyle telef edilmiş olur. Dolayısıyla her biri cezanın yarısını öder. 
Vurma fiilinin yerlerinin farklı olması durumunda, her biri kendi vuruşuyla telef 
olan kısımdan sorumlu olur. Dolayısıyla o kısmın cezası kendisine vâcip olur. Geriye 
kalan kısım her ikisinin fiiliyle telef olmuşsa, bu kısmın ödenmesi de her ikisinin 
üzerine ait olur. Aradaki bu farkı, yazdırdığımız Şerhu'(-Câmi” kitabında açıkça 
anlattık. 


İhramlı kimse bir av hayvanını öldürürse, bu av hayvanı o yerde alınıp 
satılan bir av hayvanı ise, öldürdüğü yerdeki av hayvanının değerini 
ödemek onun üzerine vâcip olur. Aksi takdirde bu av hayvanının satıldığı 
ve alındığı yere en yakın yerde bulunan ve bu av hayvanının benzeri olan 
av hayvanlarından olsun olmasın değerini ödemek Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü 
Yusuf (rh.a.)'un görüşüne göre vâciptir. 


Muhammed (rh.a.) ve Şafii (rh.a); benzeri olan av hayvanlarında şeklen o av 
hayvanına benzer olanlara bakılır. Değerine bakılmaz, demişlerdir. Öyle ki 
devekuşu avlamışsa ceza olarak bedene, vahşi merkep avlamışsa inek, ceylan 
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avlamışsa koyun, tavşan avlamışsa keçi, Arap tavşanı avlamışsa oğlak kesmesi 
gerekir. 


Şafii (rh.a); güvercin avlanmışsa ceza olarak koyun gerekir, demiştir. Bu aynı 
zamanda İbn Ebü Leylâ (rh.a)'nın görüşüdür. O, her ikisinin dağa çıkıp inmesi 
hususunda benzerlik olduğunu iddia etmiştir. 


Benzeri olmayan av hayvanlarında ise, av hayvanının değeri dikkate alınır. 
Bunlar, bu konuda Allahu Teâlâ'nın; 


iş Rİ nr P e > 3 Aa si ala s3 Pa 
“İçinizden kim bile bile onu (ihramlı iken av hayvanını) öldürürse ehli 
hayvanlardan öldürdüğü şeyin misli kadar bir ceza vardır.” (el-Mâide, 5/95) âyetini 
delil olarak almışlardır. 


Misi kelimesinin gerçek anlamı, asıl şeye hem şekil hem anlam itibariyle 
benzeyen şeydir. Bu gerçek anlamdan mecaza yönelmek, ancak gerçeğe göre iş 
yapmak imkansız olduğu zaman caizdir. Bir şeyin benzeri olan şey, hem şekil hem 
anlam açısından o şeyin misli demektir. 


Değer (Kıymet) ise, bir şeyin şekil bakımından misli olmayan, ama sadece 
anlam açısından onun misli olan şeydir. Âyetteki “mine'n-neam” ifadesi dikkate 
alınan hususun sadece şekil açısından misli -yani benzeri- olduğunu açıkça 
bildirmektedir. 


Sahabiler r.a), bu konuda ittifak etmişlerdir. Ali, Ömer ve Abdullah b. Mes'üd 
(r.a)'dan nakledildiğine göre, onlar bizim awn benzeri dediğimiz şeyi vâcip olarak 
kabul etmişlerdir. 


Ebü Hanife (ha) ve Ebü Yusuf (ha), İbn Abbas (hay'ın görüşünü 
benimsemişlerdir. Çünkü İbn Abbas (r.a) misli, değer ile açıklamıştır. Fıkhi anlam 
bunu desteklemektedir. Çünkü hayvanın kendi cinsinden misli olmaz. Görmez 
misin, kul hakları konusunda av hayvanı misille değil, değerle ödetilmektedir. 
Allahu Teâlâ'nın haklarında da böyledir. Mis/ burada açıkça âyetle belirlendiği gibi, 
kul hakları konusunda da böyledir. 


SUE ŞALEl a Mi kab İşe SUE ŞAEİ 
e Mir. — - , — pe 


“(Haram aylarında) Kim size saldırırsa, sizin üzerinize saldırdığı şeyin misli ile 
siz de ona saldırın.” (el-Bakara, 2/194) 
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Bu konuyu, cinsleri aynı olan iki şey arasındaki benzerliğin (mümöselet), 
cinslerin farklılığı durumunda daha beliğ olması, daha iyi açıklamaktadır. 
Devekuşu, devekuşunun misli olmadığına göre, "bedene" nasıl devekuşunun misli 
olabilir? Asi, müşterek (lafzı tek ama anlamı çok) isimlerdendir. Bir şeyin 
başkasının misli olması, o şeyin de bunun misli olmasını gerektirir. Ayrıca devekuşu 
telef edildiğinde de bedenenin misli olmaz. Şeklen benzerliğin kabul edilmesi 
mümkün olmadığına göre, anlam açısından benzerliğin yani değerin dikkate 
alınması gerekmektedir. 


“Mine'n-neam” ifadesine gelince, bu ifadede takdim ve te'hir vardır, 
denilmiştir. (Bu görüşe göre “mine'n-neam” ifadesinin âyette yeri “hedyen” 
kelimesinden öncedir.) Buna göre âyetin anlamı şöyle olmaktadır. “İçinizden kim 
bile bile onu (ihramli iken av hayvanını) öldürürse, öldürdüğü şeyin misli kadar 
olduğuna iki adil kimsenin hükmedeceği ehli hayvanlardan olup Kâbe'ye ulaşacak 
bir kurban ... cezası vardır.” (el-Mâide, 5/95) 


Asmal ve Ebü Ubeyde “neam” isminin hem ehli (evcil) hem de vahşi (yabani) 
hayvanları içine aldığını belirtmektedirler. Âyetin anlamı, ” Vahşi hayvanlardan 
öldürdüğü şeyin değerini ödeme cezası vardır.” şeklindedir. Bu şekilde anlam 
verilmesi daha önceliklidir. Çünkü “Fe-cezâün”; kelimesi masdardır. Ondan sonra 
anılan cümle niteliktir. Bu cümle de ancak kendisinden önce anılan kelimenin 
niteliği olabilir. Bu da, açıkladığımız şekilde kabul edildiği takdirdedir. 


Sahabiler (rayin bu benzerleri vâcip kılması, bizzat kendilerinin dikkate 
alınması nedeniyle değil, değerlerinin dikkate alınması nedeniyledir. Ancak 
sahabiler hayvan sahipleri idiler. Bu durum (para yerine hayvan ödemeleri) onlar 
için paradan daha kolay idi. Bu, Ali (r.a)'nin, ğurresi ödenmiş çocuk?“” konusunda 
söylediği şu sözün benzeridir. “Köle köle ile cariye cariye ile çözülür.” Bundan 
maksat, değeridir. 


Bu konudaki farklı görüşler birkaç bölüm halinde incelenecektir. 
Birincisi: Az önce açıkladığımız görüştür. 


İkincisi: İhramlı, avın değerini takdir etmek üzere iki hakeme başvurup da 
avın değeri belirlendiğinde; Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, üç kefâret 
yani hedy kurbanı kesme, yoksulu doyurma ve oruç tutma arasında tercih yapma 
hakkı ihramlıya aittir. 


"97 Çocuğu düşüren kişi ğurre cezası öder ki bu, anasının kıymet (diyetinin) 1/10 'i kadardır. 
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Muhammed (rh.aXe göre ise, bu üç kefâret arasında tercih hakkı iki hakeme 
aittir. Bu iki hakem ihramlı için bu üç kefâretten birini belirlerse, ihramlının 
bununla kefâret vermesi gerekli olur. 


İki hakemin dikkate alınması, delil ile yani şu âyetle belirlenmiştir. 
geze lala iy 
“Buna içinizden iki adil kimse hükmeder...” (el-Mâide, 5/95) 


Kıyas metoduyla av değerinin belirlenmesi için iki kişi daha ihtiyatlı olsa da, bir 
kişi yeterlidir. Fakat delii nedeniyle iki kişi olması dikkate alınır. 


Bunun açıklaması Ömer (r.a) hadisinde şöyledir. İki kişi Ömer (aye 
gelmişlerdi. Bunlardan biri Ömer (r.a.Ye; 


-Bu arkadaşım ihramlı idi. Bir ceylana ok attı. Onun karnına isabet ettirdi. Ona 
ne gerekir? diye sordu. Bunun üzerine Ömer (r.a) yanındaki Abdurrahman b. Avf 
(ca) ile gizlice konuştu. 


Sonra soru sorana dönerek; 


-Arkadaşına ceza olarak koyun gerekir, dedi. Bu iki kişi Ömer (r.a.Y'in yanından 
kalktılar. Soruyu soran arkadaşına hitaben ; 


-Mü'minlerin Emirinin fetvasının sana hiçbir yararı olmamıştır. Görmüyor 
musun ki, o bu meseleyi bilemedi de başkasına sordu. Ben, senin bu deveni 
kesmemiz ve böylece Allah'ın mukaddes saydığı şeylere hürmette bulunmamız 
gerekir, görüşündeyim, dedi. Ömer (r.a) bu sözü işitti. O kişiyi çağırdı ve ona 
vurmak üzere asasını kaldırdı. Bunun üzerine o kişi; 


-Ey Mü'minlerin Emiri! Ben sana nefsimden Allah'ın sana haram kıldığı hiç bir 
şeye dokunmanı helal etmiyorum. Sen kendi nefsine bak! dedi. Bunun üzerine 
Ömer (r.a) o kişiye şöyle dedi: 


-Senin güzel lehçe ve ifade sahibi olduğunu görüyorum. Sen Allah'ın şöyle 
buyurduğunu işitmedin mi? 


Mp. 4S azla) Si 
“Buna içinizden iki adil kimse hükmeder...” (el-Mâide, 5/95) 


-(Ömer (r.a) sözüne devam ederek) “Ben adil bir kişiyim. Abdurrahman da adil 
bir kişidir. Sizin aranızda Allah'ın kitabıyla hükmeden kimse cahil diye mi 
isimlendirilir?!” dedi. O kişi bu sözünden dolayı pişman oldu. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


Muhammed trh.a) ise, âyetin açık ifadesini delil olarak almaktadır. Çünkü 
âyette şöyle buyrulmaktadır: 


de KASI illa. 2 Jae lab şa. 
p küm 5 ei , 


“...İçinizden iki adil kimsenin hükmedeceği, Kâbe'ye ulaşacak bir kurban ... 
cezası vardır.” (el-Mâide, 5/95) 


Çünkü âyette “hedyen” kelimesi “yahkümü” kelimesini açıklamak üzere 
üstünlü (mansub) olarak veya “yahkümü” kelimesinin tümleci olarak anılmaktadır. 
Bu da belirlemenin hakime ait olduğunu açıkça göstermektedir. Allahu Teâlâ'nın 
bu iki adil kişinin fiilini hüküm olarak isimlendirmesi, bu iki kişinin vereceği 
hükümde borçlandırma hakkı bulunduğuna, ama vâcibin aslını borçlandırmanın 
onlara ait olmadığına açık delildir. Bundan anlıyoruz ki, belirleme hakkı bu iki adil 
kimseye aittir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a), şöyle demişlerdir. Bu iki hakeme duyulan 
ihtiyaç, avın değerini belirlemek içindir. Bu değer ortaya konduktan sonra; artık 
bu, ihramlı üzerine vâcip olan bir kefârettir. Dolayısıyla yemin kefâretinde olduğu 
gibi, vâcibi yerine getirecek kimsenin kendisi olması nedeniyle, kefâretin cinsini 
belirleme hakkı ihramlıya aittir. Telef edilen şeylerin değerlerini ödeme konusunda 
böyledir. Çünkü ödetilecek şeyi belirleme, ödenecek şeyin değerini belirleyenlere 
değil, o eşyayı telef edene aittir. Burada da böyledir. 


İhramlı, hedy kurbanı ile kefâret vermeyi tercih edecek olursa; 
Misi ASİ İL ğa Eğ 
2 adl i 


“Kâbe'ye ulaşacak bir kurban...” (el-Mâide, 5/95) âyetinden dolayı inramlının, bu 
kurbanı haremde kesmesi ve etini fakirlere sadaka olarak dağıtması vâcip olur. 
Hedy, belirli bir yere bağışlanan kurbana verilen isimdir. 


İhramlı, yoksulu doyurmayı tercih ederse; belirlenen bu değerle buğday satın 
alır ve bunu her yoksula yarım sa” buğday vermek üzere yoksullara yedirir. 


İhramlı, oruç tutmayı tercih ederse; vâcip olan bir yoksulu doyurmaktan az ise 
de, her bir yoksula bir yemek yerine tam bir gün oruç tutar. Ya vâcib olan miktarı 
verir, ya da bir tam gün oruç tutar. Çünkü oruç bir günden aşağı olamaz. 


Biz Hanefilere göre ihramlının, hedy kurbanı kesmeye ve yoksulu doyurmaya 
gücü yettiği durumda, oruç tutmayı tercih etmesi caizdir. Bunun delili şu âyettir. 


a... o al Jlş Alİ uLu 3 die $i DR 
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“... Veya yaptığının vebalini tatmak üzere bunlara denk oruç tutma cezası 


Li 


vardır.” (e-Mâide, 5/95) Bu âyette geçen “veya” anlamındaki “$i“ harfi, tercih 


hakkını belirtmek içindir. 


Züfer (rh a)'e göre, inramlının, malla ceza vermeye gücü yettiği durumda oruç 
tutması câiz değildir. Züfer (rh.a), bu durumu yemin kefâretine, temettu' ve kırân 
kurbanına kıyas etmekte ve “şi” harfi, vâcip hususunda tertibin gözetilmesini 
reddetmez, demektedir. Nitekim Allahu Teâlâ'nın yol kesenlerin cezası hakkındaki 
şu âyetindeki “3i” harfi de böyledir: 


— we ve em 
g9 İn pla ipl aa ği 
” .. Veya çapraz olarak el ve ayaklarının kesilmesi... “ (el-Mâide, 5/33) 


Fakat bu, gerçek dışıdır. Mecâzın delili ortaya konuluncaya kadar gerçeğe 
sarılmak ise, vâciptir. Hakkında delil bulunan bir konunun, hakkında delil bulunan 
bir başka konuya kıyas edilmesi ise batıldır. 


İhramlı, yoksulu doyurmayı tercih etmişse, dikkate alınacak husus, avın 
değeridir. Biz Hanefilere göre, ihramlı bu değerle yiyecek satın alır. 


Şafil (rh.a)'ye göre ise; dikkate alınacak husus, avın benzerinin değeridir. Bu 
aynı zamanda Muhammed «ıh.a.)'in görüşüdür. Çünkü bu iki imamın temel kuralı, 
ihramlıya vâcip olan hususun, avın benzeri olmasıdır. Ancak ihramlının kendi 
tercihiyle bu ceza, yoksulu yedirmeye çevrilmiştir. 


Dolayısıyla bu iki imama göre, vacibin yani avın benzerinin değeri dikkate 
alınır. Nitekim misli bulunan şeylerden birini telef eden kimseye, insanların elindeki 
emsal eşya kalmadığında, mislinin değeri vâcip olduğu gibi. 


Biz Hanefilere göre vâcip olan, av hayvanının değeridir. Asıl olan, daha önce 
açıkladığımız gibi, inramlı, vâcip olan cezayı yoksulu doyurmak suretiyle yerine 
getirmeyi tercin ederse, avın değerinin dikkate alınmasıdır. Çünkü asıl vâcip olan 
budur. 


İhramlı, oruç tutmayı tercih edecek olursa, bize göre her yarım sa' yerine bir 
gün oruç tutar. 


Şafil (rh.a.)'ye göre, bir müdd yiyecek yerine bir gün oruç tutar. 


Bu farklılık, her yoksula verilecek kefâret yiyeceğinin biz Hanefilerce yarım sa” 
olarak, Şafii (rh.a) tarafından bir müdd olarak takdir edilmesi şeklindeki görüş 
farklılığı dolayısıyladır. Şafi (h.a)'nin bu konudaki görüşü, İbn Abbas (ra)'tan 
rivayet edilmiştir. 
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Ihramsız bir kimse, haremdeki av hayvanını öldürmeden haremin dışına 
çıkarırsa, istihsânen ona ceza gerekir. 


İhramsız bir kimse, av hayvanını hi/ bölgesine gönderse; av hayvanının 
hareme döndüğü bilinmezse, bu av hayvanı haremde güvende olduğu ve 
haremden çıkarılması nedeniyle de bu güvenlik ortadan kaybolduğu için, bu kimse 
bu durumda av hayvanını telef eden kimse gibi kabul edilir. Ancak bu av 
hayvanının hareme döndüğü bilinirse, o takdirde av hayvanının güvenliği aynen 
eskiden olduğu gibi tekrar geri dönmüş olur. 


Bu kişi, bir av hayvanını yakalayan, sonra da bu av hayvanı elinde ölen ihramlı 
kişi gibidir. Bu ihramlıya ceza gerekir. Çünkü bu ihramlı, av hayvanını avlanma 
anlamında telef etmiştir. Çünkü av hayvanının kaçması ve ellerden uzak tutulması 
durumunda avlanma anlamı söz konusudur. 


Hill bölgesindeki ihramsız bir kişi, haremdeki bir av hayvanına veya 
harem bölgesindeki ihramsız bir kişi, hilldeki bir av hayvanına ok atarsa, 
bu kişiye ceza gerekir. 


Câbir (ra) ve İbn Ömer (ra)'den bu şekilde rivayet edilmiştir. Bunun nedeni 
şudur. Av hayvanı haremde ise, haremde bulunması nedeniyle güvenlik içindedir. 
Av hayvanına ok atan kişi, haremde ise; bu kimsenin içinde bulunduğu haremden 
av hayvanına ok atması yasaklanmıştır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


se AD Ğİ azal İRE Y İyele İİİ 


give 


“ 


“Ey iman edenler! İhramlı iken av hayvanını öldürmeyin...” (el-Mâide, 5/95) 


İhram akdi yapıldığı zaman “Ahrame” dendiği gibi, harem bölgesine girdiği 
zaman da “Ahrame” denmektedir. Nitekim Şam'a girdiği zaman da “Eş'eme” 
denmektedir. (muhrim, ihramlı anlamına geldiği gibi, haremdeki kişi anlamına da 
gelmektedir.) Dolayısıyla bu kimse, her iki anlama göre de yasağı çiğnemiş 
olmakta, dolayısıyla ona ceza gerekmektedir. 


Ancak hem av hayvanı hem de ona ok atan kişi hill bölgesinde ise, bu 
hayvana ok atar sonra da bu av hayvanı harem bölgesine girerse ve orada ona 
isabet ettirirse, bu takdirde o kişiye ceza gerekmez. Çünkü bu kişi bu ok atmasıyla 
yasağı çiğnemiş olmamaktadır. Fakat bu avı yemesi helal değildir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konudaki asıl kuralından istisna edilen tek mesele bu 
meseledir. O'na göre asıl kural; “Av hayvanında dikkate alınan husus, ok atma 
durumudur.” Ancak özellikle bu mesele hariçı Çünkü Ebü Hanife irha), av 
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hayvanını yemenin helal olması konusunda ihtiyata uyarak, av hayvanının 
avlanıldığı andaki durumunu dikkate almaktadır. Bir hayvanın helal olması, bu 
hayvanı boğazlamakla mümkündür. Bu da ancak av hayvanının avlanıldığı anda 
olabilir. Av hayvanı, avlandığı anda harem bölgesi avı ise, bunu yemek helal olmaz. 
Av köpeği gönderilmesi de aynı şekildedir. 


İhramlının kestiği av hayvanının etinden yemek, başka herhangi bir 
kimse için câiz değildir. 

Şafii (rh.a); “Av hayvanını öldüren ihramlıya bunun etinden yemek helal 
değildir. Ama diğer insanlar için helaldir.” demiştir. O'nun bu konudaki delili 
şudur. Hayvandan pis kanın akmasının temizlenmesi anlamı ve etinden yemenin 
helal olmasının koşulu, iki aslın farklılığından dolayı müstehap veya vdcip olarak 
besmele çekilmesidir.'98 Bu meşrü boğazlama, ihramsız kimse tarafından yapıldığı 
gibi, ihramlı kimse tarafından da yapılır. Ancak din, av hayvanını öldüren ihramlıya 
bir engelleme olması için, ceza yoluyla bunun etinden yemeyi haram kılmıştır. Bu 
durum, başkası hakkında av hayvanını yemenin haram olduğunu göstermez. 
Nitekim haksız yere öldürülen kişi, onu öldüren katil hakkında sağ gibi kabul 
edilmekte, dolayısıyla onun katili kendisine mirasçı olamamaktadır. Halbuki haksız 
yere öldürülen o kişi, başkası hakkında ölü olarak kabul edilmekte, yani kendisini 
öldüren katil dışındaki yakınları ona mirasçı olmaktadır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Allahu Teâlâ'nın şu âyetidir. 
dee özi çiğ azla YO lal öğle 
“Ey iman edenler!.. İhramlı iken av hayvanını öldürmeyin...” (el-Mâide, 5/95) 


Boğazlanan hayvanın helal olmasını gerektiren fiil, dinen boğazlama (Zekat) 
adıyla adlandırılmıştır. Burada ise, av hayvanını öldürme (katl) olarak adlandırdığına 
göre, bundan anlıyoruz ki, bu fiil aslında helal kılmayı gerektirmemektedir. 


Bunun delili şudur. Peygamber (s.av.), Ebü Katâde «r.a.)'nin yakaladığı bir av 
hayvanı hakkında Ebü Katâde ır.a.)'nin ihramlı arkadaşlarına; 


cal Ja tabii Jar çEzİ Ja 


-“Yardım ettiniz mi? İşaret ettiniz mi? Öncülük ettiniz mi?” diye sormuş, 
onlar; 


-Hayır, deyince; Peygamber (s.a.v.); 





"8 Şafitlerde besmele sünnettir/müstehaptır. 
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ihramlının 
avdan 
yemesi 





NE 031 -0 halde yiyiniz.”99 buyurmuştu. 


Bu hadisle ihramlının yardım etmesinin haramlığı gerektirdiği sabit olduğuna 
göre, burada avı öldürmeye teşebbüs etme daha önceliklidir. 


Siz Hanefilere göre ihramlının işaret etmesi ve öncülüğü nedeniyle avın etini 
yemek haram olduğuna göre; bu delil getirme nasıl doğru olabilir? denirse; şöyle 
deriz. Bu konuda iki rivayet vardır. Biz bu iki rivayeti “Ziyâdât” ta açıkladık. Ava 
işaret etme durumunda avın haram olmasının zorunlu olması nedeniyle, avı 
öldürmeye girişme durumunda bu avın etini yemenin haram olması da zorunludur. 
Ava işaret etme durumunda bu hükmün kaldırılmış olduğuna dair delil ortaya 
konursa, bu delil avı öldürmeye girişme durumunda kaldırılmış olduğunu 


göstermez. Buradaki anlam şudur. Bu avlanma, dini mahiyet!”* 


nedeniyle haram 
kılınmıştır. Onun için etinden yemek ona haram kılınmıştır. Mecüsinin avının 
benzeri olmaktadır. Bu ise bunun herkes için haram olmasını gerektirmektedir. Bu 


da onun gibidir. 


İhramlı cezasını yerine getirse, sonra (o avdan) da yese; Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne göre ihramlının av etinden yediğinin değerini vermesi 
vaciptir. Bu avı başkası öldürmüşse yediği şeylerde ona hiçbir şey 
gerekmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a); ona istiğfar etmekten başka hiçbir şey 
gerekmez, demiştir. Onların delili şudur. İhramlının avı, ölü hayvan eti ya da 
Mecüsinin kestiği hayvan eti gibidir. Ölü hayvan etini yemek istiğfar etmekten 
başka bir şey gerektirmez. 


Görmez misin; Bundan ihramsız bir kimse veya bir başka ihramlı yese, ona 
istiğfardan başka bir şey gerekmez. Kendisi de ondan yerse o da böyledir. Bunun 
delili şudur. İhramsız kimse haremde bir avı keser de, bunun cezasını yerine 
getirirse, sonra onun etinden yerse; ona başka hiç bir şey gerekmez. Aynı şekilde 
ihramlı bir av hayvanının yumurtasını kırarsa, bunun cezasını yerine getirirse, sonra 
bunu kızartıp/pişirip yerse, ona başka hiç bir şey gerekmez. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre; bu kimse ihramlı için yasak olan bir şeyi 
yemiştir. Dolayısıyla bu kimseye diğer yasaklar gibi bunun için de ceza gerekir. 





"5? Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/302; Buhâri, Cezâu's-sayd, 5; Müslim, Hacc 61; Nesâi, Menâsik 81; 
İon Huzeyme, Sahih, W/177. 


" Zebh ve avlanma olayında din ve ibadet anlamı vardır. Kurban, Allah'a yaklaşma demektir. Mecüst'yi 
onun için anmamıştır. 
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Bunun açıklaması şöyledir. Bu avın öldürülmesi ihramın yasaklarındandır. Burada 
bizzat öldürme değil de, avın etinden yemek kastedilmiştir. Asıl kastedilmeyen şey 
ihramın yasağı olunca ki bundan dolayı ona ceza gerekir asıl kastedilen şey bu 
cezaya daha layıktır. Başka haram kılınan şeyler böyle değildir. Bu avın etinden 
yemek ihramın yasaklarından değildir. Harem bölgesindeki ihramsız kimseden 
farklıdır. Çünkü orada cezanın vâcip olması, harem bölgesi nedeniyle sabit olan 
güvenliğin dikkate alınması nedeniyledir. Bu da avlanma nedeniyledir, av eti 
nedeniyledir. Av hayvanının yumurtasında da cezanın vâcip olması, bunun av 
hayvanının asli sayıldığındandır. Yumurtanın kırılmasından sonra bu anlam 
kaybolur. 


Nitekim haksız yere öldürülen kimsenin, kendisini öldüren kimse hakkında bir 
yönden sağ gibi kabul edilmesi, bu yorumu destekler. Öyle ki öldüren kimse 
öldürdüğü kimseye mirasçı olamaz. Bir başka açıdan ise ölü gibi kabul edilir. Öyle 
ki Ümmü veled”, efendisini öldürdüğü takdirde özgür duruma gelir. Durumu 
ihtiyat Üzerine bina edilen hususlarda bunu katil hakkında sağ gibi kabul ettik. 
İhramın cezası da işte böyledir. Dolayısıyla etini yemekle başka bir ceza gerekir. 
Harem bölgesindeki avın cezası ise, vâcip kılınma konusunda ihtiyat üzerine bina 
edilmemiştir. Bu nedenle biz et anlamını dikkate aldık. Dolayısıyla burada ceza 
gerekmez. 


İhramsız kimse, hill bölgesinde bir av hayvanını vurur ve boğazlarsa; 
ihramlının bu avın etinden yemesinde hiç bir sakınca yoktur. 


Bu, Osman (ra) ve İbn Abbas (r.a)'ın görüşüdür. İbn Ömer (ra) ise, bunu 
mekruh görüyordu. Rivayet edildiğine göre, Osman (r.a), İbn Ömer (ra)'i bir 
yemeğe davet etmişti. İbn Ömer (ra) ihramlı idi. Tabakta keklikler görünce 
sofradan kalktı. Osman (r.a.)'a; 


-İbn Ömer (ra) sizin yemeğinizden hoşlanmadığı için kalktı, denildi. Bu ifade 
İbn Ömer (r.a)'e ulaştırıldığında, İbn Ömer (r.a); 


-Ben O'nun yemeğinden hoşnutsuz olmuş değilim. Fakat ihramlı idim, dedi. 


İbn Ömer (ra)'in bu sözünü dikkate alan âlimler, şu rivayeti delil olarak 
almaktadırlar. Bir zat, Peygamber (s.a.v.)'e vahşi eşek (zebra) ayağı ikram etti. 
Peygamber (sav) de bunu reddetti. Adam, Peygamber (savYin yüzünde 
hoşnutsuzluk belirtisi gördü. Peygamber (s.a.v.); 





7 Ümmüveled / 4 ,! gl: Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
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2 Gl i ağ 7 vu La 
-“Bız senin hediyeni reddediyor değiliz. Fakat biz ihramlıyız.”!”? dedi. 


Biz Hanefilerin delili ise, Talha (ra)'nın şu hadisidir: Biz, ihramlının av eti 
yemesinin câiz olup olmadığını kendi aramızda tartışıyorduk. Bir ara seslerimiz 
yükseldi. O sırada Peygamber (sav), odasında uyuyordu. Bizim yanımıza geldi. 
Bize; 


128 ps “Hangi konuda tartışıyordunuz?” diye sordu. Biz de O'na 
tartıştığımız konuyu söyledik. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.); 


“ e Y -“Bunun zararı yok.”'”? dedi. 


Bir başka hadiste anlatıldığına göre; Peygamber (s.a.v), ashâbıyla r.a.) birlikte 
Ravha denilen yere uğramıştı. Hepsi ihramlı idiler. Peygamber «s.a.v.), yaralı bir vahşi 
eşek gördü. Üzerinde saplanmış bir ok vardı. Ashâbı (r.a) bunu almak istediler. 
Peygamber (s.a.v.); 


AL e > 0y3 


-“Sahibi gelinceye kadar onu bırakın.” dedi. Derken Behz kabilesinden bir 
adam geldi. 


-Ya Resülellah! Bu, benim attığım okla yaralanmıştır. Bu av sana aittir, dedi. 
Bunun üzerine Peygamber (saw), Ebü Bekir (a)'e onu arkadaşları arasında 
paylaştırmasını emretti. 


Peygamber (s.a.v.)'in ihramlı iken av hayvanını reddettiği şeklindeki hadiste ravi 
tarafından yapılmış bir tashif (ifade hatası) vardır. Doğru olan, o kişinin Peygamber 
(s.a.v.)'e vahşi eşeği hediye ettiği şekildedir. Eğer hadis doğru ise, bu hadiste geçen 
“ricl” kelimesinden maksat et parçası değil, vahşi eşek sayısıdır. Nitekim bir 
topluluk için (ricfü cerâd-çekirge ayağı) ifadesi kullanılmaktadır. 


Mâlik (rh.a); İhramsız kişi, ihramli için av avlamışsa ihramlının bundan yeme 
hakkı yoktur, diyordu. Bunun delili, Peygamber «sa.v.Yin ihramlılara hitaben 
söylediği; 





77? Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/38; Buhâri, Hibe 17; İbn Mâce, Menâsik 92; Tirmizi, Hacc 26; Nesâi, 
Menâsik 79. 


73 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/141. 


74 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1I/452; Nesâi, Menâsik 78; İbn Hibbân, Sahih, XI/511; Taberâni, el- 
Mu'cemü'-kebir, V/259; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VU171. 


Hac Kitabı 


165 





ŞI ia Sİ öğle lâ Yİ Sİ İNE li ira 
-“Kara avı sizin için helaldir. Ancak sizin avladığınız veya sizin için avlanan 
müstesnadır.” hadisidir. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki: Bu “Jj”, mülkiyet ve aidiyet lâmı'dır. Dolayısıyla 
ihramsız kişi, bu avı ister kendisi için ya da ihramlı için avlamış olsun, ihramlıya ait 
olan av hayvanı anlamını ifade eder. Ama bu durumda ihramlıya ait bir av hayvanı 
olmaz. Ancak bu av hayvanını boğazlayıp da ihramlıya hediye ettiğinde ihramlıya 
ait bir av hayvanı olabilir. O da bu durumda et olup kendisinde av anlamı 
bulunmaz. Bunun için yenmesi helal olur. 


İhramlı kişi, bir av hayvanının yumurtasını kırarsa değerini ödemesi 
vâcip olur. 


İbn Ebü Leylâ «rha); bir dirhem sadaka vermesi gerekir, demiştir. Biz 
Hanefilerin mezhep görüşü Ali (r.a) ve İbn Abbas (ra)'tan rivayet edilmiştir. Bu da 
yumurtanın avın aslı sayılıp yumurta bozulmadığı sürece, av hayvanı olmak için 
hazır olması nedeniyledir. Dolayısıyla yumurtayı bozması nedeniyle ihramlıya 
cezanın gerekmesi noktasında, yumurtaya da av hayvanı hükmü verilir. Nitekim 
ana rahmindeki su da, özgür etme ve vasiyet konusunda, çocuk gibi kabul 
edilmiştir. Çünkü bu kişi yumurtanın hayvan durumuna gelmesine engel olmuştur. 
Bundan dolayı av hayvanı meydana geldikten sonra bunu telef eden kimse gibi 
kabul edilir. Bu kimse, çocuğun değerini ödeyen (çocuğu düşürüp ğurre ödeyen) 
kişi derecesindedir. Çünkü bu kimse, çocukta köleliğin meydana gelmesine engel 
olmuştur. 


Av hayvanının kırılan yumurtasında ölü bir civciv varsa, bu yavrunun 
diri olarak değerini ödemelidir. 


Bu istihsan deliline göredir. Kıyasa göre, sadece yumurtanın değerini öder. 
Çünkü o kimse, yumurtanın kırılmasından önce içindeki civcivin canlı olduğunu 
bilmiyordu. Fakat istihsâna uyarak şöyle denmiştir: “Yumurta bozulmadığı sürece, 
kendisinden canlı civciv çıkmak için hazırdır.” Bunun tersi ortaya çıkmadığı sürece 
bu temel esasa sarılmak gerekir. Çünkü yumurta vaktinden önce kırıldığı takdirde, 
içindeki civcivin ölümüne neden olmaktadır. Ölüm yumurtanın kırılmasının hemen 
ardından meydana gelince, gayet tabii olarak ödeme onu kırana havale edilir. 





5 Abdurrezzak, Musannef, N/434; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1I/362; Ebü Dâvüd, Menâsik 41; 
Tirmizi, Hacc 25; Nesâi, Menâsik 81. 
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avı diğer 

ihramlının 
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Kitâbu'I-Mebsüt 





İhramlı, aynı şekilde bir ceylanın karnına vurmuş olsa, bu ceylan da 
ölü bir cenin bıraksa, sonra ana ceylan ölse; kesin bilgilere dayanarak, o 
kimseye her ikisi için de ayrı ayrı ceza vâcip olur. 


Çünkü ana ceylanın karnına vurma, bu iki ceylanın ölmesi için geçerli bir 
nedendir. Ölüm, bu vurmanın hemen peşinde meydana gelmiştir. 


Hâkim eş-Şehid Mervezi (h.a), “kesin bilgilere dayanarak” ifadesiyle bu konu 
ile kul hakkı nedeniyle vâcip olan ödeme konusu arasındaki farka işaret etmek 
istemiştir. Çünkü bir kimse, bir cariyenin karnına vursa, cariye de ölü bir cenin 
bırakıp ölse, bu hususta asıl olan cariyenin değerinin ödenmesi vâcip olmasaydı, 
ceninin ödenmesi de vâcip olmazdı. Çünkü cenin, bir yönden annenin parçası 
hükmündedir. Diğer yönden bağımsız bir can hükmündedir. Kul hakkından dolayı 
vâcip olan ödeme, ihtiyat üzerine kurulmaz. Dolayısıyla şüpheli delillerle hüküm 
verilmez. 


İhramlı iken avlanma cezası ise, ihtiyat üzerine kurulur. Bunun için cenindeki 
cana benzerlik yönü ağır basmaktadır. Dolayısıyla Hâkim eş-Şehid Mervezi (rh.a), 
bu kimseye her ikisinin -hem ana hem de çocuğunun- cezasını vâcip kılmaktadır. 


Av hayvanı, ihramlının çadırına takılır veya su için kazdığı çukura 
düşer ölürse, ona hiç bir şey gerekmez. Ama ihramlı, avlanmak için bir ağ 
kurduğu, ya da çukur kazdığı takdirde, bu durum farklıdır. 


Çünkü bu son iki yerde olaya neden olan ihramlıdır. Ancak neden olma, yol 
üzerinde kuyu açma gibi, haddi aşma şeklinde olduğu takdirde ödemeyi 
gerektirmektedir. Kendi mülkü olan arazide kuyu açmak gibi, haddi aşma durumu 
olmadığı takdirde, ödenmesi gerekmemektedir. Ihramlının ağ kurması haddi 
aşmaktır. Çünkü bununla avlanma kasdı gütmektedir. Ihramlının çadır kurması ise, 
avlanma maksadı gütmüyorsa haddi aşmak değildir. 


Görmez misin ki, ihramsız kişi, bir ağ kurar da bir av hayvanı o ağa takılsa; o 
av hayvanı onun mülkü olur. Öyle ki, bir başkası o av hayvanını alacak olsa, o 
kimseden avını geri alma hakkı vardır. Halbuki çadır kursa buna hakkı yoktur. Buna 
göre, av hayvanı ihramlıdan korkup kaçsa ve ayağı kırılsa, ona hiç bir şey 
gerekmez. Ama av hayvanını kendisi korkutsa veya kendisi onu hareket ettirse, 
kendisinin bu konuda haddi aşma nedeni bulunduğu için, o kimse bunu öder. 


İhramlı, bir av avlar da bir başka ihramlı onu elinden salıverirse, o 
kimseye bir şey gerekmez. 
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Çünkü av, ihramlı için delille bizzat kendisi haram olan bir şeydir. Allahu Teâlâ 
E iu 13 La il EL as ge 
“İhramlı olduğunuz sürece, kara avı sizin üzerinize haram kılındı.” (el-Mâide, 
Dolayısıyla şarabın bizzat kendisi haram olduğu için, şarap satın alan 
kimsenin o şaraba malik olamayacağı gibi; ihramlı da o av hayvanını ele geçirmekle 
ona malik olamaz. İhramlı, o av hayvanına malik olamadığına göre, elinden alıp 
onu salıveren diğer ihramlı, her hangi bir şeyi telef etmiş olmaz. Çünkü ihramlı 
arkadaşı, yerine getirmesi şer'an üzerine borç olan şeyi yerine getirmiş olmaktadır. 
O kimse, bir Müslümana ait şarabı döken kimse gibidir. 
ihramlı, bir başka ihramlının elindeki av hayvanını öldürse, her iki Ma 
N yi IığI 
ihramlıya da ceza gerekir. avı diğer 
ihramlının 
öldürmesi 


Öldüren kişi, av hayvanını öldürme nedeniyle ihramında suç işlediği için, av 
hayvanını alan kişi ise, elinde tutmak suretiyle o av hayvanındaki avlık anlamını yok 
etmesi nedeniyle, bu av hayvanını hükmen telef ettiği için cezalı olmuştur. Sonra 
bu av hayvanını yakalayan kişi, biz Hanefilere göre, av hayvanını öldüren kişiye 
başvurarak ceza olarak ödediğini ondan alır. 


Züfer (rha) ise şöyle demiştir. Av hayvanını yakalayan kişi, av hayvanını 
öldüren kişiden hiç bir şey isteyemez. Çünkü av hayvanını yakalayan ihramlı, ona 
malik olamamıştır. Ayrıca onun bu av hayvanı Üzerinde başkasınca dokunulmaz bir 
mülkiyet hakkı da olmamıştır. Avı yakalayan kimsenin kendisi lehine avı 
öldürenden tazminat almasının vâcip oluşu, bu iki anlamdan birinin dikkate 
alınması nedeniyledir. Çünkü avı öldürmesi nedeniyle ona kefâret gerekir. Bununla 
fetva verilir ve oruçla bu kefâretten kurtulur. İhramlı, av hayvanını öldüren kişiye 
ödeme için başvuracak olsa, mali ödeme isteğiyle başvuracaktır. Av hayvanını 
öldüren kişiden bu istenecek, eğer o bunu ödeyemezse bu nedenle 
hapsedilecektir. Halbuki bu kimsenin hak ettiğinden fazla bir şeyi isteyerek 
başvurması câiz değildir. 


Biz Hanefilerin delili ise şudur. Bu av üzerindeki zilyetlik (elde bulundurma), 
avı yakalayan için muteber bir zilyetlik olmuştur. Çünkü bunu salıverme ve 
kendisinden cezayı düşürmesi imkanı vardır. Avı öldüren ise bu mülkiyeti 
kaybettirmiş olmakta, dolayısıyla avı yakalayan kimse bu avın maliki olamasa da 
bunun değerini ödemektedir. 
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Mesela: Müdebber (efendisinin ölümüyle özgürlüğe kavuşturulacak olan) 
köleyi bir kimse gasp etse ve bu köle, kendisini gaspeden kimse elinde iken bir 
başkası onu öldürse; bu gösteriyor ki, o kimse düşme derecesinde olan köleliğin 
devamını sağlamıştır. Bu durum, o kimseden talepte bulunmak için isbatlı bir 
nedendir. Mesela: Boşamaya tanık olanların zifaftan Önce tanıklıktan dönmeleri 
gibi. 

“Bununla fetva verilir ve oruçla bu kefâretten kurtulur.” diyen kimsenin bu 
görüşü, bizzat hakkın kendisine dönen bir anlam nedeniyle değildir. Bilakis bunda 
hakkı olan kimse anlamı nedeniyledir. Çünkü Allahu Teâlâ'nın kulları üzerindeki 
hakları fetva yoluyladır. Bundan çıkış ise oruçla olur. Çünkü Allahu Teâlâ kullarının 
malına muhtaç değildir. Allah onlardan sadece emrine saygı göstermelerini 
istemektedir. Bu gibi farklılık başvurmada bulunmaya engel değildir. Mesela baba, 
oğlunun müdebber kölesini gasp etse, bir başkası da bu köleyi ondan gasp etse, 
sonra Oğul babasına ödettirirse, baba bu köleyi kendisinden gasp eden kimseye 
başvurur. Baba, her ne kadar oğluna teslim etmesi gerekli olan gasp ettiği köle 
nedeniyle hapsedilmese de, köleyi kendisinden gasp eden kişiden bunu istemesi 
durumunda alacağını alamadığı takdirde o kimseyi haps ettirme hakkına sahiptir. 


Elinde ceylan bulunduğu durumda ihrama girerse, bu ceylanı 
salıvermelidir. 


Çünkü ihrama girdikten sonra av hayvanını elde tutar olmak, baştan 
yakalamak derecesindedir. Bu elde tutma devam etmektedir. Avı yakalayıp ele 
geçirme, avlanma anlamını ortadan kaldırdığı gibi, elde tutmanın devam etmesi de 
aynı şekildedir. 


Bir kimse, ihramlının elindeki av hayvanını salıverirse, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre, bu av hayvanını salıveren kimse, onu elinde tutan kimseye 
bunun değerini ödemelidir. 


Kıyas böyledir. Ebü Yusuf rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre, istihsan yoluyla o 
kimseye hiç bir şey gerekmez. Bu konu, bu imamların, başkasına ait çalgı aletini 
telef eden kimse hakkındaki görüş farklılıklarının bir benzeridir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle demişlerdir. Onun bu davranışı 
iyiliği emir ve kötülüğü yasaklama davranışıdır. Çünkü o kimse av hayvanını 
salıvermekle dinen emrolunmuştur. Bu durum, kendisine dinen gerekli olan 
şeylerden biri olduğuna göre; tıpkı bir Müslümana ait şarabı döken kimsenin 
ödememesi gibi, başkası bunu yaptığı takdirde de ödeme gerekli olmaz. 
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Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: İhrama girmeden önce av hayvanı, o 
kişinin mütekawvim (değerli) mülk malıdır. Bu durum ihramlı olmakla hükümsüz 
duruma gelmez. Görmez misin ki, av hayvanı ihramlının evinde olsaydı, onun 
değerli malı olarak kalacaktı. Bu av hayvanını onun elinden alıp salıveren kimse, 
onun değerli malını telef etmiş olmaktadır. Dolayısıyla bunu öder. Halbuki 
Müslümana ait şarabı dökmek bundan farklıdır. Ayrıca o kimseye vâcip olan, av 
hayvanını salivermesidir. Eğer av hayvanını bizzat kendisi salacak olursa, ihramdan 
çıktıktan sonra mülkiyeti kaybolmayacak şekilde bunu salmış olur. Av hayvanını 
salıveren bu ikinci kişi onun mülkiyetini ortadan kaldırdığına göre, üzerine borç 
olan şeyi ilave etmiş olmakta, dolayısıyla bunun değerini ödemek zorunda 
kalmaktadır. 

Çalgı aletlerini telef etme konusunda da Ebü Hanife (rh.a)'nin metodu budur. 
Bu konu ile ihramlı iken av hayvanını yakalama durumu arasında fark 
gözetmektedir. O konuda av hayvanını yakalamakla mülkiyeti elde etmiş olmaz. 
Dolayısıyla bunu salıveren kimse değerli olan bir malı kaçırmış olmaz, demiştir. 


Burada ise daha önce ifade ettiğimiz gibi, o kişinin ihramlı olmasıyla av 
hayvanının mülkiyeti hükümsüz olmaz, demiştir. Aradaki farklılığın delili şudur. 
İhramlı kişi, bir av hayvanını alır sonra da salıverirse, bir başkası da onu alırsa, daha 
sonra ihramlı ihramdan çıktıktan sonra bu av hayvanını başkasının elinde bulursa; 
bunu ondan geri alma hakkına sahip değildir. Av hayvanı elinde iken ihrama girer 
de sonra bu av hayvanını salıverirse, daha sonra ihramlı ihramdan çıktıktan sonra 
bu av hayvanını başkasının elinde bulursa; bunu ondan geri alma hakkına sahiptir. 
Bu da her iki konu arasındaki farklılığı göstermektedir. 


İhramlı yırtıcı bir hayvanı öldürse, ilk defa hücum edip eziyet veren 
yırtıcı hayvan ise, ona hiç bir ceza yoktur. 


Kısaca şunu diyebiliriz. 


Me <0 BEK e a si 
2 pla beli gel ie is 


“Beş zararlı hayvan vardır ki, hill bölgesinde de harem bölgesinde de 
öldürülür.” hadisi ve 


EİN Aş z ei REAL ee e elm De Le 
Dakak ÂSİİŞ & öldlş. 5 Akla öykl . azil 3 mal KA 
z z - - LE - z > eğ 





7 Zeylei, Nasbu'r-râye, 1138. 
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“İhramlı yılan, fare, akrep, çaylak kuşu ve azgın (saldırgan) köpeği 
öldürebilir. “7” hadisinde Resülüllah (s.a.v.Yın, ihramlı için istisna ettiği eziyet veren 
bu hayvanları öldürme hususunda ihramlıya hiç bir ceza yoktur. 


Harem bölgesinde ihramsız kişinin de bunları öldürmesinde hiç bir ceza 
yoktur. Çünkü bu hayvanları öldürmek mutlak olarak mübahtır. Peygamber 
(sav)'in bu açık ifadesi, O'nun Kur'ân'ın âyetine yapılmış bir ilave gibidir. Bu 
nedenle cezayı gerektirmez. Hadisteki azgın köpek'ten maksat canavar (kurt) dır. 

İhramlı, bu beş hayvan dışındaki eti yenmeyen yırtıcı hayvanlardan 
birini, bu yırtıcı hayvan kendisine hücum etmeden öldürecek olursa, biz 
Hanefilere göre ona ceza gerekir. 


Şafii (rh.a) ise, şöyle demiştir. Ona hiç bir şey gerekmez. Çünkü Peygamber 
(s.a.v), yaratılışları itibariyle eziyet edici oldukları için beş hayvanı istisna etmiştir. 
Dolayısıyla mizacı eziyet verme olan her hayvan bu beş hayvan derecesinde olup 
ihramlının avlanmasını haram kılan delilden istisna edilmiştir. Dolayısıyla sanki 
Allahu Teâlâ, “Eziyet verenler dışındaki av hayvanlarını öldürmeyin.” buyurmuş gibi 
olmaktadır. 


Âyet bu şekilde olsaydı, sadece eziyet vermeyen eti yenen av hayvanlarını 
içine almış olurdu. Çünkü Peygamber (s.a.v.) azgın köpeği istisna etmiştir. Bu ifade 
aslanı da içine almaktadır. 


Görmez misin ki, Peygamber (s.a.v) Utbe b. Ebü Leheb'e beddua ettiğinde; 


SUS ye Lis ale bl ii “Allahım!. Onun üzerine köpeklerinden bir 
köpeği musallat eyle.”'”8 demiş, Peygamber (s.a.v.)'in bu bedduası nedeniyle onu 
bir arslan parçalamıştı. 

Ayrıca delille sabit olan, sonuna kadar yani ihramdan çıkıncaya 
kadar devam eden bir haramlıktır. 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
MU ŞE U zi İLb Se pi 


“İhramlı olduğunuz sürece, kara avı sizin üzerinize haram kılındı.” (el-Mâide, 
5/96) 





77 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V33; Buhâri, Bedeu'(-halk 16; İbn Mâce, Menâsik 91; Tirmizi, Hacc 21; 
Nesâi, Menâsik 113. 


78 Hâkim, Müstedrek, 1588; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V/211. 
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Bu ise eti yenen hayvanları içine almaktadır. Eti yenmeyen hayvanlara gelince, 
bunların mutlak olarak yenilmesi haramdır. Dolayısıyla bu âyet bunları içine almaz. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Allahu Teâlâ'nın şu âyetidir: 
epi la Lal Ya 


“İhramlı iken av hayvanını öldürmeyin.” (el-Mâide, 5/95) 

Av kelimesi bütün hayvanları içine alır. Çünkü av hayvanına; insanlardan 
kaçtığı, yabani olduğu ve insanların hakimiyetinden uzak olduğu için bu isim 
verilmektedir. Bu anlam ise, eti yenmeyen hayvanlarda da bulunmaktadır. Bunun 
delili; bu anlamdaki avlanma lafzının insanların yakalanması için de kullanılır 
olmasıdır. Bir şair şöyle demiştir.!”? 

“Kralların avı tilki ve tavşanlardır. 

Ben ata bindiğimde ise; benim avım yiğitlerdir.” 

Ayrıca Peygamber (s.av.), âyetten istisna edilen hayvanların sadece beş hayvan 
olduğunu belirtmiştir. Bu nedenle bu beş hayvan dışındaki hayvanlar hakkındaki 
âyetin hükmü aynen devam etmektedir. Bunun delili şudur. Biz bu istisnayı eziyet 
etme anlamını dikkate alarak kabul edersek; istisna edilen husus beş sayısıyla 
sınırlanmamaktadır. Dolayısıyla bu neden açıklaması, âyeti iptal edici bir açıklama 
olmaktadır. 


Sonra bu beş hayvan dışındaki hayvanlar, eziyet verme anlamında bu beş 
hayvandan daha alt derecededirler. Çünkü bu beş hayvanın mizacı saldırmakla 
eziyet etmektir. Bu beş hayvan dışındaki hayvanlar ise, kendileri rahatsız 
edilmedikçe eziyette bulunmazlar. Dolayısıyla âyette belirtilen hayvanlar anlamında 
olmayıp onlara dahil olmazlar. 


Bu nedenle Hâkim eş-Şehid Mervezi (rh.a), “Haramlık sonuna kadar âyetle 
sabittir.” demiştir. Avlanmanın haram oluşu da böyledir. Çünkü delil, av 
hayvanının etini yemenin değil, avlanmanın haram olduğunu isbat etmektedir. Bu 
sıfatla avlanmanın haram oluşu, eti yenen hayvanlarda sabit olduğu gibi, eti 
yenmeyen hayvanlarda da sabit olmaktadır. 


Sonra sırtlan'ın öldürülmesi nedeniyle ihramlıya cezanın vâcip olduğu 
hususunda, bizimle Şafit (rh.a) arasında hiç bir ihtilaf yoktur. Çünkü ona göre, 
sırtlan eti yenen hayvanlardan; bize göre ise, istisnanın içine almadığı yırtıcı 
hayvanlardandır. 





İİ aca ğa, Gİ a 
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Bu konuda Câbir (r.a) hadisi bulunmaktadır. Câbir (r.a,) sırtlan hakkında; 
O av hayvanı mıdır? diye sorulduğu zaman, Câbir (ra.), 
-"Evet" dedi. 
-İhramlıya bu hususta ceza var mıdır? denildi. Câbir (r.a), 
-"Evet" dedi. 
-Bunu Resülüllah (s.av.Ytan duydun mu? denildi. Câbir (r.a), 
-"Evet" dedi. 


Fakat yırtıcı hayvan, ihramlıya ilk defa hücum eden ise, biz 
Hanefilere göre onu öldürme durumunda ona hiç bir şey gerekmez. 

Züfer (rh.a); Ona ceza gerekir. Çünkü avın fiili hederdir, demiştir. Peygamber 
(sav); 33 is! “Hayvan hederdir.”“ buyurmuş, hayvanın yaralanmasına işaret 
etmemiştir. 

Bu hadisin anlamı, hayvanın yaralanması hederdir, demektir. (kısas, diyet ve 
ödemeye neden olmaz) Dolayısıyla ihramlının öldürmesi nedeniyle cezanın vâcip 
olması konusunda, onun varlığı, yokluğu gibidir. Görmez misin ki, kul hakkı için 
vacip olan ödeme konusunda; yırtıcı hayvan birinin mülkü ise, ilk hücumun ihramlı 
tarafından veya yırtıcı hayvandan olması arasında hiç bir fark yoktur. Allahu 
Tealâ'nın hakkında vâcip olan hususlarda da böyledir. 


Bizim bu konudaki delilimiz, Ömer «r.a,) hadisidir. 


Ömer (ra) ihramlı iken bir sırtlan öldürmüş, bunun üzerine bir koç kurban 
etmişti. Bu olay için Ömer (r.a); 


slazı Gİ 


*Ona ilk defa hücum eden biz idik.”3' demişti. 

Bu neden açıklamasında, ilk hücumun yırtıcı hayvan tarafından olduğu 
takdirde hiç bir şey gerekmediğini anlatma vardır. Çünkü şeriatın sahibi, genellikle 
kendilerinden eziyet beklendiği için beş hayvanı müstesna saymıştır. Eziyetin 
gerçekleşmesi, eziyet ihtimalinden daha kesindir. Âyetle açıkça belirtildiği gibi din, 
ihramlıya av hayvanının öldürülmesini haram kılmış, ihramlıya av hayvanının 
eziyetine katlanma zorunluluğu getirmemiştir. Eziyet av hayvanından gelince, 





9 Buhâri, Zekât 66; Müslim, Hudüd 45; Ebü Dâvüd, Diyât 30; Tirmizi, Zekât 16. 


"8 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/139. 
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ihramlı onun eziyetini giderme konusunda mutlak olarak izinli sayılmaktadır. 
Dolayısıyla ihramlının bu fiili üzerine herhangi bir ödeme gerekli olmamaktadır. 
Böylece bu konu, kul hakları tazminatından ayrılmaktadır. Çünkü tazminat, kul 
haklarında vâciptir. Ihramlının onu telef etmesi konusunda, bu av hayvanında 
hakkı olan kimseden alınmış bir izin kesinlikle bulunmamaktadır. Çünkü böyle bir 
iznin bulunması, ödemeyi ortadan kaldırır. Bu konu, içinde bulunduğumuz 
konudan farklıdır. 


İhramlının bit öldürmesi belirttiğimiz konuya girmez. Çünkü bit, her ne kadar 
eziyet veriyorsa da, ihramlının biti öldürmesi nedeniyle üzerine ceza gerekir. 


İhramlı, yolda bulduğu bir biti öldürürse, bitin eziyet verici bir hayvan olması 
nedeniyle ihramlı hiçbir ceza ödemez. Fakat kendi üzerindeki biti öldürürse 
bedeninde yeni çıkan şeyleri gidermesi nedeniyle kirlenmeyi gidermek anlamı 
dolayısıyla ceza öder. Bu durum ihramlının mecbur kalıp av hayvanını öldürmesi 
durumundan farklıdır. Çünkü av hayvanında hakkı olan kimsenin izni, mutlak 
olmayıp sınırlıdır. Çünkü zor durumda bulunan kimse hakkındaki izin şu âyette yer 
almaktadır. 


gli sila ği aşa Se DS ab 


“Sizden kim hasta olur yahut başında bir rahatsızlık bulunursa ...” (el-Bakara, 
2/196) 
Eziyet anındaki izin, âyetle av hakkında mutlak olarak sabittir. Dolayısıyla 
ihramlıya ödeme gerektirmez. 


Eğer yırtıcı hayvana ilk hücum eden ihramlı ise, onu öldürme 
nedeniyle ihramlıya onun değerini ödemesi gerekir. 
Biz Hanefilere göre onun değeri bir koyunu geçmez. 
Züfer (rh.a)'e göre, eti yenen av hayvanlarına kıyas edilerek, bu yırtıcı hayvanın 
değeri hangi meblağa ulaşırsa ulaşsın, ödenmesi vaciptir. 


Hanefi âlimlerimiz bu ihtilafı bu şekilde açıklamışlardır. İbn Şüca' (rh.a), 
Şerhu İhtilâfi Züfer ve Ya'kub (rh.a) kitabında Züfer (rh.a)'e göre, eti yenen av 
hayvanlarında ceza değerinin bir koyunu geçmeyeceğini belirtmektedir. Kısaca 
Züfer (rh.a)'in görüşüne göre, Allahu Teâlâ'nın hakkı için vâcip olan tazminat, kul 
hakları için vâcip olan tazminatta dikkate alınmaktadır. Kul hakları konusunda eti 
yenen hayvanla eti yenmeyen hayvan arasında hiç bir fark olmadığı gibi, burada da 
bu ikisi arasında hiç bir fark yoktur. Dolayısıyla ya her iki konuda da hangi meblağa 


İhramlının 
bit 
öldürmesi 


ihramlının, 
yırtıcı 
hayvanı, 
saldırmadan 
önce 
öldürmesi 
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ulaşırsa ulaşsın değeri vâcip olur, denilecektir. Ya da her iki konuda da değeri bir 
koyunu aşmaz, denilecektir. 

Bizim bu konudaki delilimiz şudur. Eti yenmeyen hayvanlarda cezanın vâcip 
oluşu, bizzat av hayvanının kendisinin dikkate alınmasıyla değil, sadece avlanma 
anlamı itibariyledir. Çünkü o eti yenmeyen bir hayvandır. Avlanma anlamının 
dikkate alınmasıyla ihram suçu işlemiş olmaktadır. Dolayısıyla ona diğer ihram 
cezaları gibi, bir koyundan fazla ceza gerekmez. Eti yenen av hayvanlarında 
cezanın vdcip oluşu, bizzat bu av hayvanının kendisinin dikkate alınmasıyladır. 
Çünkü o fiiliyle etini bozmuş olmaktadır. Dolayısıyla hangi meblağa ulaşırsa 
ulaşsın, değeri vâcip olur. 


Aynı şekilde kul haklarında da tazminatın vâcip oluşu o malın mülkiyeti 
itibariyledir. Dolayısıyla o malın değeri kadar takdir olunur. Bunun nedeni şudur. 
Pars, kaplan ve arslanda değerin fazla oluşu, avlanma anlamı nedeniyle değil, 
kralların bunlarla övünmesi nedeniyledir. Bu ise ihramlı hakkında dikkate alınmaz. 
Bunun için hacı, ifrad haccına veya umreye niyet etmişse, bir koyundan fazla ceza 
gerekmez. Kırân haccına niyet etmişse, iki ihrama birlikte niyet ettiği için, üzerine 
vacip olan ceza iki koyunu geçmez. 


Yırtıcı hayvanlardan azı dişi olanlar ile pençesi olan yırtıcı kuşlar da 
açıkladığımız gibi, bu hükümde aynıdırlar. 


İstisna hadisinin bazı rivayetlerinde çaylak yerine karga anılmaktadır. Bundan 
maksat ise, leş yiyen benekli karga'dır. Çünkü o derhal eziyet etmektedir. 
Saksağan'a gelince, ihramlının onu öldürmesi nedeniyle ceza gerekir. Çünkü o, 
genellikle ilk hücum eden değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, ihramlının domuz ve maymunu öldürmesi nedeniyle 
ceza gerekir. Züfer (rh.a)'e göre ise, ceza vacip değildir. Çünkü domuz, azgın 
köpek derecesinde olup yaratılışı itibariyle eza vericidir. Din onu öldürmeyi tavsiye 
etmektedir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

> X JB t z “! 29 57 z bi 
“Ben, haçı kırmak ve domuzu öldürmek için gönderildim. ii 


Fakat Ebü Yusuf (rh.a) onun genellikle ilk hücum eden vahşi hayvan olmadığı 
görüşündedir. Dolayısıyla haram kılma delili onu da içine almaktadır. Samur ve 
sansar da aynı şekilde ihramlı tarafından öldürüldüklerinde ceza gerekir. Fif de 


"3 Bkz. Buhâri, Buyü' 102; Müslim, İman 242; Ibn Mâce, Fiten 33;Tirmizi, Fiten 54. 
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vahşi ise, aynı şekildedir. Fare'ye gelince, hadiste istisna edilmiş olup vahşisi de 
evcili de aynıdır. 


Hasan b. Ziyâd (rh.ay'ın Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı rivayette kedi de aynı 
şekilde olup, evcil de olsa vahşi de olsa kedinin öldürülmesiyle ceza vâcip olmaz. 
Hişam (rh.a)'ın Muhammed (rh.a.den yaptığı rivayette, yaban kedisinin karada 
yaşayanı av hayvanları gibi vahşi olup ihramlının öldürmesi nedeniyle ceza gerekir. 
Sırtlan'a gelince istisna edilen beş hayvan anlamında olmayıp ilk hücumda bulunan 
hayvan değildir. Dolayısıyla ihramlının bunu öfdürmesi nedeniyle ceza vâcip olur. 


Tavşan ve Arap tavşanı da aynı şekilde ihramlı tarafından öldürülmeleri 
durumunda değeri vâcip olur. Karada yaşayan böceklerin (Hevammü'l-arz) 
öldürülmelerinden dolayı ihramlıya hiç bir şey gerekmez. Ancak kirpi hakkında Ebü 
Yusuf (rha)'tan gelen iki rivayet vardır. Bir rivayete göre, o fare cinsindendir, 
demiş; diğer bir rivayete göre onu Arap tavşanı gibi kabul etmiştir. 

İhramlının avladığı hayvanlardan birinin değeri, bir kuzu veya bir yaşını 
doldurmamış koyun derecesine ulaşırsa, Ebü Hanife (rh.a))'nin görüşüne göre, ona 
ceza kurbanı olarak bir kuzu veya bir yaşını doldurmamış koyun yeterli olmaz. Bu 
hususta yeterli olabilecek ceza kurbanı, en azından büyük bir koç veya büyük baş 
hayvanlardan iki yaşındaki bir kurbanlık olmalıdır. Vâcip olan değer bunun altında 
ise, yoksullara yedirmek suretiyle veya oruç kefâretiyle cezasını yerine getirir. Ebü 
Hanife (rh.a), bunu normal kurbana -kurban bayramında hac dışında kesilen 
kurbana- kıyas etmiştir. Nitekim normal kurbanda özellikle kuzu veya bir yaşını 
doldurmamış koyunun kanını akıtmakla kurban ibadeti yerine getirilemediği gibi, 
burada da böyledir. Çünkü burada delille vâcip olan hedy kurbanıdır. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur: 


li Pi w” 
BALA! AU YARİ 
: e 
“Kâbe'ye ulaşacak bir kurban...” (el-Mâide, 5/95) 


Bu kurban, temettu' ve kırân kurbanı derecesindedir. Temettu' ve kırân 
kurbanı olarak bir kuzu veya bir yaşını doldurmamış koyun yeterli olmadığı gibi, 
burada da yeterli değildir. 


Ebü Yusuf, Muhammed ve İbn Ebü Leylâ (rh.a) ise, bu konuda anılan deliller 
nedeniyle av cezasında istihsânen bunu câiz görmüşlerdir. Çünkü sahabiler (rh.a.); 
(ihramlı iken) tavşan avlarsa ceza olarak bir yaşını doldurmamış koyun, Arap 
tavşanı avlarsa keklik gerekir, demişlerdir. 


(4/93) 
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Ayrıca kişi, dirhemleri ve elbiseleri de hedy (hediye) diye adlandırabilir. 
Görmez misin ki, Bir kişi; “Bu dirhemleri Allah rızası için hediye olarak 
dağıtacağım.” dese, bunu yapması ona vâcip olur. Bir kuzu veya bir yaşını 
doldurmamış koyun kesmesi bu konuda daha iyidir. Bunun temettu' kurbanına 
kıyas edilmesi doğru değildir. Çünkü bu, hakkında delil bulunan bir şeyin hakkında 
delil bulunan başka bir şeye kıyas edilmesidir. 


Yine hedy kurbanı, bir yaşını doldurmamış koyun, dana veya oğlak olabilir. 
Görmez misin ki, bir dişi deveyi hedy olarak kurban etmek istese, bu deve de bir 
yavru doğursa, yavrusu da onunla beraber hedy kurbanı olarak kesilir. Ana deve 
hedy kurbanı olmasaydı, yavrusu aynı şekilde kesilmeden önce sadaka olarak 
verilirdi. Ebü Hanife (rh.a); Kurbanlık hayvan doğurduğu zaman, ben onun 
yavrusunu asıl olarak değil, ama asla tabi olan hedy kurbanı olarak câiz 
görüyorum, demiştir. 


İhramlı, devekuşu yumurtasını kırarsa bunun değerini ödemek 
zorundadır. 


Muhammed (rh.a), Kitâbu'-As/'da Ömer (ra) ve İbn Mes'üd (ray'un 
devekuşu yumurtasını kırma konusunda bunun değerini vâcip kıldıklarını rivayet 
etmiştir. 

İhramlı, bir av hayvanına bir ok atıp onu yaralasa, sonra bundan 
dolayı ceza verse, sonra bu av hayvanını tekrar görüp öldürse; ona ikinci 
bir ceza gerekir. 


Çünkü o av hayvanı birinci yaralamadan sonra kendi halinde bir avdır. Ceza 
ile bu yaralamanın hükmü sona ermiştir. İhramlının bu durumda o av hayvanını 
öldürmesi yeni bir ihram suçudur. Dolayısıyla ona yeni bir ceza gerekir. 

Eğer bunun cezasını birinci defada vermemişse ona zarar vermez. Bu 
ikinci olayda ceza verdiği takdirJde ona bu hususta birinci yaralama 
nedeniyle av hayvanının değerinde eksilttiği(ni ödemek dışında) bir şey 
gerekmez. 


Bununla şunu kastetmektedir. Kefâret olarak yaralı avın değerini verdiği 
takdirde av hayvanının değerindeki bu eksiklik tamamlanmalıdır. Bu av hayvanının 
yaralanmadan önceki tam değerini ceza olarak verdiği takdirde, ona başka bir şey 
gerekmez. Çünkü her iki fiil de ihramlının aynı ihramdaki suçudur. Dolayısıyla tek 
bir fiil derecesindedir. Bunun için ona sadece bir ceza gerekir. Bunun nedeni 
şudur. Birinci fiilin hükmü cezadan önce devam etmekte, ikinci fiil ise birinciyi 
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tamamlayıcı olarak kabul edilmektedir. Cezadan sonra ise, birinci fiilin hükmü sona 
ermekte, ikinci fiil yeni başlayan bir ihram suçu olmaktadır. 

Eğer ihramlı, bir av hayvanını yaralasa, sonra o av hayvanı ölmeden 
önce cezasını verse, sonra o av hayvanı ölse; ihramlının ödediği ceza 
(kefâret) onun için yeterlidir. 

Çünkü onun üzerine cezanın vâcip oluşunun nedeni, avı yaralama nedeniyle 
ihram suçu işlemiş olmasıdır. Vâcibi de vâcip oluş nedeni gerçekleştikten sonra 
yerine getirmiştir. Bu nedenle vâcip oluş tamamlanınca yerine getirilen şey câiz 
olmuştur. Mesela bir Müslümanı yaralaması sonra kefâret vermesi sonra da 
yaralının ölmesi durumunda olduğu gibi. 


Bir adam evinde av hayvanı olduğu durumda ihrama girse, biz 
Hanefilere göre o av hayvanını salıvermek zorunda değildir. 


Şafil (rh.a) şöyle demiştir. Tipki av hayvanı onun elinde ve huzurunda olması 
durumunda olduğu gibi, bu durumda da av hayvanını salıvermesi gerekir. 


Fakat biz Hanefiler Şafii (rh.a)'ye karşı yaygın âdeti delil olarak getiriyoruz. 
Çünkü insanlar evlerinde güvercin kafesleri ve benzerleri olduğu durumda ihrama 
girmekte ve hiçbir kimse ihramdan önce bu güvercinleri salıverme zahmetine 
katlanmamakta ve bununla da emr olunmamaktadırlar. Bunun nedeni ihramlının 
üzerine borç olan, av hayvanını mülkünden çıkarmak değil, av hayvanına tecavüz 
etmemektir. Av hayvanına tecavüzü de ancak ihramlının elinde ve huzurunda 
olduğu zaman söz konusu olabilir. Ama av hayvanı, ihramlının evinde ve 
kendisinden uzakta olduğu takdirde, ihramlı av hayvanıyla uğraşmamış olur. 
Dolayısıyla o av hayvanını salıvermesi de gerekmez. 


Görmez misin ki, ihramlının avlanmaya girişmesi haram olduğu gibi, koku 
kullanması ve dikişli elbise giymesi da haramdır. Bununla birlikte bunların hiçbirini 
kendi mülkünden çıkarması gerekmemektedir. 


İhramlı koyun ve tavuk kesebilir. 


Çünkü bunlar av hayvanlarından değildir. Av, elde edilmesi zor ve yabani olan 
hayvanlara verilen isimdir. Cinsi itibariyle elde edilmesi zor olmayan ve yabani 
olmayan hayvanlar av hayvanı sayılmazlar. 


Aynı şekilde insanların yanında bulunan evcil kaz da kesebilir. 


Bundan maksat havuzlarda olan kaz cinsidir. Bu, tavuk gibi cinsi evcil olan 
hayvandır. Ama uçan yabani kaz, av hayvanı olup ihramlı için onu öldürme 
nedeniyle ceza vaciptir. 
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Güvercinin aslı ise av hayvanı olup her çeşidi için ihramlıya ceza vaciptir. 


Mâlik (rh.a), evcil (paçalı) güvercinler hakkında ihramlı için hiçbir şey 
gerekmez. Çünkü bunlar insanlardan kaçmamaktadır, demiştir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Her ne kadar bazı güvercin cinsleri 
devekuşu ve yaban eşeği gibi evcilleştirilse de, güvercin genellikle cinsi itibariyle 
elde edilmesi zor ve yabani bir kuştur. Dolayısıyla av hayvanıdır. 


Deniz avlarından ihramlı için izin verilen özellikle balıktır. 
Deniz kuşu için ihramlıya izin verilmemiştir. Öldürülmesi nedeniyle ceza vâcip 
olur. Çünkü Allahu Teâlâ; 


Ge pda 
“Sizin için deniz avı helal kılındı.” (el-Mâide, 5/96) âyetiyle mutlak olarak deniz 
avını mübah kılmıştır. 

Dolayısıyla bu konuda ihramlı ile ihramsız kişi aynıdır. Çünkü âyetle haram 
kılınan, av hayvanının ihramlı tarafından öldürülmesidir. Deniz avında ise öldürme 
olayı gerçekleşmemektedir. Çünkü balık gibi deniz avı, aslı ve hayatı denizde 
geçen hayvanlardır. Deniz kuşu ise, aslı karada olan ama hayatı denizde geçen 


kuştur. Çünkü onun doğumu suda değil karada olmaktadır, dolayısıyla kara 
avından sayılmaktadır. 


Görmez misin ki, kurbağa gibi aslı suda olan hayvanlar, karada yaşayabilseler 
de aslı itibariyle su hayvanı sayılmaktadırlar. Öyle ki bu gibi hayvanları öldürmekle 
ihramlıya hiçbir şey vâcip olmamaktadır. Aynı şekilde aslı kara hayvanı olan av 
hayvanlarını öldürme hususunda da ihramlıya izin verilmemektedir. 


İhramlı, bir ceylan avlasa ihramdan çıkmadan önce veya ihramdan 
çıktıktan sonra bu ceylan bir yavru doğursa, sonra bu ceylanı ve 
yavrusunu hill bölgesinde ya da harem bölgesinde boğazlasa bu kimseye 
her ikisinin cezası gerekir. 

Çünkü bu ceylanı ele geçirdiğinde ihram suçunu ortadan kaldırmak için bunu 
salıvermesi gerekirdi. Bu durum onun üzerine hill bölgesinde dinen yerine 
getirilmesi gereken bir borçtur. Dolayısıyla bu yavrusuna da geçmektedir. Ana 
ceylanla birlikte yavrunun da salıverilmesi vâcip olmaktadır. Bir şeyin bizzat 
kendisinde ya da anlam itibariyle onun durumundakinin üzerine yerine getirmesi 
gereken borç, ihramdan çıkmakla ortadan kalkmaz. Bu ikisini boğazladığında 
dinen ikisi hakkındaki hakkını yitirmiş olur. Bu nedenle üzerine her ikisinin cezası 
vâcip olur. 
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Görmez misin ki, av hayvanı başkasının mülkü olduğu durumda, mülk 
sahibinin hakkından dolayı ana ceylan ve yavrusunu sahibine iade etmek koşul 
olurdu. Ceylanları boğazlaması nedeniyle ikisinin de değeri gerekir. Bu konu da 
onun gibidir, ya da daha önceliklidir. 


İhramlının av hayvanı satın almasını mekruh görüyorum. Ona bunu 
yasak kabul ediyorum. 


Çünkü av hayvanı, ihramlı hakkında bizzat haram olan şeydir. Dolayısıyla içki 
gibi değerli (mütekavvim) mal sayılmaz. Bunun için satın alınması asla câiz değildir. 
Av hayvanını ihramlı veya ihramsız birinden satın alırsa, bunu serbest bırakması 
gerekir. Bu durum aynen şuna benzemektedir. Av hayvanını ele geçirse ve kendi 
elinde iken ölse, bu av hayvanını kendi mülkiyetinde bulundurması nedeniyle, av 
hayvanına karşı ihram suçu işlediğinden dolayı kendisine ceza ödemesi gerekir. 
Çünkü bu durum avdaki avlanma anlamını ortadan kaldırmaktadır. 


Av hayvanını satan kimse ihramlı ise ona da aynı şekilde ceza gerekir. 


Çünkü av hayvanını satın alan kimseye teslim etmesi nedeniyle ihramlı iken 
avlanma suçu işlemiş olmakta, Üzerine borç olan av hayvanını salıverme fırsatını 
kaçırmış olmakta, dolayısıyla cezayı ödemek durumunda kalmaktadır. 


İhramlı, bir av hayvanını avlar, sonra bunu yanında alıkoyarsa, bu av 
hayvanı da ölürse; kendisi onu öldürmese bile cezasını ödemesi gerekir. 


Çünkü bu av hayvanını kendi mülkiyetinde tutması nedeniyle, av 
hayvanındaki “av”lık anlamını ortadan kaldırmış olmaktadır. Ceylanın ayaklarından 
birini kesmesi durumunda olduğu gibi, bir kimsenin av hayvanını hükmen telef 
etmesi, o kimsenin üzerine ödeme vâcip olması hususunda av hayvanını gerçek 
telef etmesi derecesindedir. 


İhramlı veya ihramsız bir kişi, bir av hayvanını harem bölgesinin dışına 
çıkarsa, harem bölgesine tekrar getirmesi emrolunur. 


Çünkü av hayvanı harem bölgesinde iken can güvenliği içerisinde bir av idi. 
Av hayvanını buradan çıkarması nedeniyle bu güvenliği ortadan kaldırmıştır. 
Dolayısıyla av hayvanını harem bölgesine geri getirmek ve salıvermek suretiyle 
yeniden onun güvenliğini sağlaması gerekir. Çünkü ihramlı, haddi aşarak yaptığı 
her fiili ortadan kaldırmalıdır. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır: 
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hayvanını 
telef etmesi 


14/96) 


Avı 
öldürmede 
ihramsızın 
ihramlıya 
yardım etmesi 


“EL, aldığı şeyi eski durumuna iade edinceye kadar sorumludur.”'8 


İhramlının yaptığı fiili ortadan kaldırması da, ancak av hayvanını tekrar eski 
durumuna getirmesiyle mümkündür. 


Av hayvanını hili bölgesinde salıverirse, onun üzerine ceza gerekir. 


Çünkü av hayvanını eskiden bulunduğu güvenli bölge içerisine iade 
etmemiştir. Çünkü av hayvanının can güvenliği harem bölgesi nedeniyle 
gerçekleşmektedir. Harem bölgesine ulaşmadığı sürece av hayvanına bu güvenlik 
tekrar sağlanmamış ve ihram suçu işleyen kişi, bu fiilinin sorumluluğundan 
kurtulmamış olmaktadır. Bu durum bir şeyi zorla gasp eden kimsenin, gasp ettiği 
şeyi gasp edilen kimseye değil de bir başkasına iade etmesi durumu gibidir. Ancak 
kendisinin bu noktada av hayvanının harem bölgesine selamet içerisinde ulaştığı 
şeklinde bilgi sahibi olması ayrıdır. O takdirde cezasından kurtulur. Tıpkı gasp 
edilen şeyin gasp edilen kimsenin eline ulaşması durumunda olduğu gibi. 


İhramlının av hayvanını telef edecek veya telefe uğratacak şekilde 
yaptığı her şey nedeniyle, üzerine ceza gerekir. Ancak av hayvanının telef 
olmaktan kurtulduğunu bilmesi durumu ayrıdır. 


O takdirde bu fiilinin hükmünün ortadan kalkması tamamlanmaktadır. Bu da 
onu yaralaması, yaranın iyileşmesi ve yaradan hiçbir eser kalmaması ya da 
tüylerinin yolunması ve onun yerine yeni tüylerin çıkması veyahut dişini söküp de 
yerine bir başka dişin çıkması durumu gibidir. Bu takdirde Ebü Hanife (rh.a.) ve 
Muhammed (rh.a. göre hiçbir şey gerekmez. Bu iki imam bu durumu kul 
haklarında vâcip olan ödemeye kıyas etmişlerdir. Çünkü o yerde fiilin eseri 
kalmadığı takdirde, bu ödeme düşmektedir. Burada da böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Av hayvanına verdiği acı dolayısıyla ona 
sadaka gerekir. Çünkü yaranın iyileşmesi nedeniyle, acının av hayvanına 
ulaşmadığı belli değildir. Yine Ebü Yusuf (rha)'tan kul haklarına tecavüz 
konusunda acının dikkate alındığı rivayet edilmiştir. Öyle ki Ebü Yusuf (rh.a.) yara 
iyileşinceye kadar ilacın parasını ve doktorun ücretini suçlunun üzerine vâcip 
kılmıştır. 


İhramsız kişinin av hayvanı öldürmek üzere bir ihramlıya yardım 
etmesi uygun değildir. 





"8 Dârimi, Buyü' 56; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; İbn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39. 
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Çünkü ihramlının bu davranışı günahtır. Günaha yardım da günahtır. 
Resülüllah (s.a.v.) bir işe yardım edene "ortak" adını vermiştir. O kimseye gereken, 
arkadaşına meşrü (ma'ruf) olanı emretmesi ve onu av hayvanına dokunmaktan 
alıkoymasıdır. İhramsız kişi, av hayvanını öldürmeye yardım etmekle uğraştığı 
takdirde, üzerine gereken şeyin tam zıddını yapmış, dolayısıyla bu hususta 
günahkâr olmuştur. Fakat onun üzerine istiğfar etmekten başka bir şey yoktur. 
Çünkü ihramsız kişinin avlanması yasak değildir. Ona yasak olan, günaha yardım 
etmesidir. Bu ise tevbeyi gerektirir. 


Aynı şekilde ihramsız kişinin, ihramlının avladığı avı satın alması da 
uygun değildir. 


Çünkü ihramlının av hayvanını satması yasaktır. Alıcının avı satın almaktan 
çekinmesi,  ihramlının avlanmasını engelleyecektir. İhramlı, avlayacağı avın 
kendisinden satın alınmayacağını bildiği takdirde, avlanma arzusu azalacaktır. 


İhramlı, bile bile veya yanlışlıkla av hayvanını vursa, bize göre ona 
ceza gerekir. 


Bu, Ömer, Abdurrahman b. Avf ve Sa'd b. Ebü Vakkas (r.a)'ın görüşüdür. İbn 
Abbas (r.a); 


Sale Bü Bağl ilmi e aş 


"İçinizden kim av hayvanını bile bile öldürürse ehli hayvanlardan öldürdüğü 
kadar.... ceza vardır." (el-Mâide, 5/95) âyetinin açık ifadesini delil kabul eder. 
Ihramlının av hayvanını yanlışlıkla öldürmesinde hiçbir ceza yoktur, der. Âyetteki 
cezanın vdcip olması için konulan "bile bile" kaydı, hatalı kimseye cezanın vâcip 
oluşuna engel olur. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Bu ceza, bir tazminat olup bunun vâcip 
oluşu telef etmeye dayanır. Malların tazminatı konusunda olduğu gibi, bu konuda 
da bile bile hareket edenle yanlışlıkla hareket eden aynıdır. Bu tazminat, fiilin 
cezası olarak vâcip olan bir kefârettir. Dolayısıyla Müslümanın öldürülmesi 
durumunda verilen kefâret gibi hatalı kimseye vacip olmaktadır. Çünkü Allahu 
Tedlâ ihramlı kişiye av hayvanını öldürmeyi haram kılmıştır. İhram nedeniyle yasak 
olan suçu işlemek, bile bile de olsa yanlışlıkla da olsa cezayı gerektirmektedir. 
Âyette bunun "bile bile" kaydıyla belirtilmesi, ceza için değil, âyetin sonundaki; 
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"..ceza vardır. Yaptığının vebalini tatması için... Allah geçmiştekileri 
affetmiştir. Kim tekrar yaparsa Allah ondan intikam alır." (el-Mâide, 5/95) şeklinde 
anılan tehdit içindir. 


Bu tehdit ise hatalı kişiye degil, bu davranışı bile bile işleyen kimseye karşı 
yapılmıştır. Burada "bile bile" ifadesi dikkat çekmek için kullanılmıştır. Çünkü 
yasaklama dolayısıyla âyette geçen öldürmedeki kasıtlılık vasfı, kefâretin vâcip 
oluşuna engeldir. Allahu Teâlâ burada bunu şu hususun bilinmesi için anmıştır. Fiil 
bile bile olduğu takdirde kefâret vâcip olduğuna göre, yanlışlıkla yapıldığı takdirde 
öncelikli olarak vâcip olur. Aynı şekilde bu öldürme, ihramlının ilk isabet ettirdiği 
şey ise veya ondan önce başka bir şeye isabet ettirmişse her iki durumda da ceza 
gerekir. Sanki İbn Abbas (rh.a); “Bu fiili ilk yapana ceza gerekir. Ama tekrar işleyen 
kimseye ceza gerekmez, fakat Allahu Teâlâ'nın; 


Spil > e İZ LAN ça ole İng 


"Kim tekrar yaparsa, Allah ondan intikam alır." (el-Mâide, 5/95) âyetinin açık 
ifadesine göre o kimseye; Git Allah senden intikam alır.” denilir. 

Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz. İlk defa telef etmekle tekrar telef etmek 
arasında fark yoktur. İhram suçunun cezası, suç tekrar işlendiğinde öncelikle vâcip 
olur. Çünkü ikinci defa suçu işleyenin suçu, ilk defa işleyene göre daha açıktır 
(baskındır). Âyete gelince âyetin anlamı; “Kim yasak olduğunu bildikten sonra 
tekrar yaparsa...” anlamındadır. Nitekim faiz âyetinde Allahu Teâlâ'nın; 


GÜN LEDİ İĞ 3 ipe 
“Kim tekrar yaparsa onlar cehennemliktirler.” (el-Bakara, 2/275), âyeti, “Kim 


haram olduğunu bildikten sonra tekrar işlerse...” anlamındadır. Yoksa yukarıdaki 
ayet, “Kim av hayvanını öldürdükten sonra tekrar öldürürse...” anlamında değildir. 


İhramsız kişi av hayvanını harem bölgesinde öldürürse değerini 
ödemesi gerekir. 


Ancak Zahiri Mezhebindekilerin görüşü böyle değildir. Onların görüşü Kitab, 
Sünnet ve İcmâa aykırı olduğu için dikkate alınmayacak görüştür. Kitâb'a gelince; 
Allahu Teâlâ'nın şu âyeti delilimizdir. 


AZ Dİ) azla! il Ye 


“İhramlı iken av hayvanını öldürmeyin. * (el-Mâide, 5/95) 
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Lügatte kışa girdiği zaman çel “eştâ” denildiği gibi, » »-İ “ahreme” 
kelimesi de “hareme girdi” anlamında kullanılır. 
Sünnete gelince; Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


hak Ya EY ANİ İİİ ii eği Şar ğa giz ül 


“Mekke harem bölgesidir. Allah onu, gökleri ve yeri yarattığı gün harem 
kılmıştır. Mekke'nin otu kaparılmaz, ağacı (dikeni) kesilmez, avı ürkütülmez, ”84 
Bu delillerle harem bölgesindeki av hayvanının güvenliği sağlandığına göre, av 
hayvanını öldüren kişi, bunu telef etmekle harem (yasak) bir bölgede suç işlemiş 
olmakta, dolayısıyla ona ceza gerekmektedir. Ceza ise ihramlı hakkında olduğu 
gibi ihramsız için de av hayvanının değerinin ödenmesidir. 


Ancak biz Hanefilern mezhep görüşü şudur. Harem bölgesindeki av 
hayvanının cezası yoksulları yedirmekle yerine getirilebilir. Ama oruçla yerine 
getirilemez. Hedy kurbanıyla cezanın yerine getirilmesi hususunda ise iki rivayet 
vardır. 


Züfer (rhay'in görüşüne göre, oruçla da ceza yerine getirilebilir. Onun 
görüşüne göre ihramlıya vâcip olduğu gibi, burada da vâcip olan kefârettir. Çünkü 
vacip oluş sadece Allahu Teâlâ'nın hakkı nedeniyledir. Dolayısıyla vâcip olan, bu 
filin kefâret yoluyla cezalandırılmasıdır. Bu da ihramlıya vâcip olan ceza 
derecesindedir. İhramlı mal bulamadığı takdirde cezayı oruçla yerine getirdiği gibi, 
ihramsız da aynı şekilde cezayı oruçla yerine getirebilir. 


Şafil (rh.a)'nin görüşüne göre harem bölgesi nedeniyle ödeme ve karşılık 
anlamı her iki durumda da ağır basmaktadır. Çünkü vâcip olan, delille belirtildiği 
gibi, telef olunan av hayvanının ya şekil ya da değer açısından dengidir. Bir şeyin 
dengi ise onun yerine geçmesi için sadece asılda vâcip olur. Dolayısıyla her iki 
durumda da suçun haremde işlenmiş olması dikkate alınmaktadır. İhramlı 
hakkında vâcip olan cezanın oruçla yerine getirileceği delille sabit olmuştur. 
Haremdeki av hayvanı hakkında da durum aynıdır. 


Biz Hanefilere göre, ihramlıya kefâret yoluyla vâcip olan şeylerde dikkate 
alınan husus fiilin cezası anlamıdır. Çünkü yerde haramlık yoktur. Haram kılan, o 
suçu işleyendedir. O da onun ihramıdır. Görmez misin ki her ne kadar yer vasfı 
değişmese de, ihramlının ihramından çıktıktan sonra avlanması caizdir. Fiilin cezası 





“* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V253; Buhâri, Cezâu's-sayd 9; Müslim, Hacc 445; Nesâi, Menâsik 110. 
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kefâret yoluyla vâcip olmaktadır. Harem avında cezanın vdcip olmasına gelince; o 
bölgedeki sabit nitelik (vasıf) itibariyledir. O da harem nedeniyle av hayvanı için 
sabit olan can emniyeti niteliğidir. 


Görmez misin ki av hayvanının haremden hill bölgesine çıkması nedeniyle, yer 
niteliğinin değişmesinden dolayı bu hüküm değişmektedir. Görmez misin ki harem 
nedeniyle av hayvanının tazminatı vâcip olduğu gibi, haremde kendiliğinden 
yetişen ağaçlarda da aynı şekilde canlılık bulunması ve bu ağaçların haremde 
bulunmalarından dolayı, kendileri için güvenliğin sabit olması nedeniyle, kesildikleri 
takdirde ödenmesi (tazmin edilmesi) vâcip olmaktadır. 


Şüphe yok ki ağaçların kesilmesi nedeniyle vâcip olan, yer için lazım olandır. 
Aynı şekilde haremdeki av hayvanını öldürme nedeniyle vâcip olan ceza da 
bölgenin tazminatı olmaktadır. Bu durum, mali tazminatlara çok benzemektedir. 
Her ne kadar zekât ve öşür malının telef edilmesi durumunda olduğu gibi, mali 
tazminatların vâcip oluşu, Allahu Teâlâ'nın hakkı nedeniyle olsa da mali tazminatta 
orucun yeri yoktur. Aynı şekilde haremde avlanmanın cezası konusunda da orucun 
yeri yoktur. 


Bunun isbatı şu şekildedir. Allahu Teâlâ'nın hakkı nedeniyle, güvenli olan 
haremden bu güvenliği ortadan kaldırdığı zaman, buna karşılık olarak Allahu 
Tealâ'nın hakkı olarak yoksulu açlıktan kurtarıp güvenlik niteliğini ispat etmelidir. 
Bu da oruçla değil, sadece yoksulu doyurmakla meydana gelir. İhramlının 
avlanmasına gelince, onun hakkında vâcip olan ceza, Allahu Teâlâ'nın hakkıyla 
ilgili haram olan bir davranışı işlemesi nedeniyle olduğu için bu ceza, Allahu 
Teâlâ'nın hakkı olarak emredilen şeyi oruç tutulmasını işlemek suretiyle yerine 
getirilir. 

Hedy hususunda iki rivayet vardır. Birinde şöyle demektedir. Vâcip olan ceza, 
kan akıtmakla değil, eti sadaka olarak dağıtmakla yerine getirilebilir. Hatta kurban 
kesildikten sonra etin değerinin av hayvanının değeri kadar olması koşul koyulur. 
Kurban etinin değeri, avın değerinin altında ise bununla vdcip yerine getirilmiş 
olmaz. Kesilen kurban çalınırsa da durum aynı şekildedir. Çünkü tazminat 
konusunda kan akıtmanın yeri yoktur. Bu konuda dikkate alınan nokta, kurbanın 
mülkiyetinin muhtaç olana devredilmesidir. Bu da kurban etinin sadaka olarak 
verilmesiyle meydana gelir. 


Diğer rivayette ise şöyle demektedir. Vâcip, kanın akıtılmasıyla yerine 
gelmektedir. Öyle ki kesilmiş kurban çalındığı zaman, bu kurbanı kesene hiçbir şey 
gerekmez. Kurbanın boğazlanmasından önceki değerinin, av hayvanının değeri 
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kadar olması koşul koyulmaktadır. Çünkü hedy kurbanı Allah için vâcip olan bir 
maldır. Kanın akıtılması ise bu malın sadaka makamında sadece Allah'a tahsis 
edilmesi için uygun bir yoldur. Görmez misin ki, Kurban Bayramı'nda kurban kesen 
kimse de bu kurbanın kanını akıtmak suretiyle kurbanını sadece Allah için 
boğazlamış olmaktadır. Burada da aynı şekildedir. 


Hareme av hayvanıyla giren kimse, biz Hanefilere göre av hayvanını 
salıvermelidir. 


Şafii (rh.a) ise şöyle demektedir. Bu kimse av hayvanını salıvermek zorunda 
değildir. Çünkü harem nedeniyle meydana gelen güvenlik, şeriatın hakkı nedeniyle 
sabit olmaktadır. Bu da ancak ağaçlar gibi mülkiyet edinilen şeylerde değil, mübah 
şeylerde sabit olur. Çünkü haremde insanların yetiştirdiği ağaçlarda haremin 
haramlığı sabit olmaz. Şafii (rh.a) bunu köle edinmeye kıyas etmiştir. Çünkü İslam, 
şeriatın hakkı nedeniyle köle edinmeye engel olmakta, ancak İslamdan önce sabit 
olan köleliği kaldırmamaktadır. Bu da aynı şekildedir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Av hayvanı hakkında haremin haramlığı, 
ihramın haramlığı gibidir. İhram nedeniyle meydana gelen haramlık, ele geçirilmiş 
av hayvanı hakkında sabit olup onun salıverilmesi vâcip olduğu gibi, harem 
nedeniyle meydana gelen haramlık da böyledir. Bu, ağaçların benzeri değildir. 
Çünkü insanların yetiştirdiği ağaçlar; deve, sığır ve koyun gibi evcil hayvanlar 
mertebesinde olup asla haremin haramlığı konusuna tabi değildirler. Av 
hayvanında ise; ister ele geçilirmiş olsun, ister olmasın, harem nedeniyle kendisi 
için güvenliğin sabit olması söz konusudur. 


Av hayvanını hareme soktuktan sonra av hayvanını satmak geçersiz 
olur. Av hayvanı, aynen duruyorsa geri verilir. Durmuyorsa cezası vâcip 
olur. 


Çünkü av hayvanı hakkında haremin haramlığı, ihramın haramlığı gibi av 
hayvanını satmaya engeldir. 


Bir adam hareme bir şahin veya bir doğanı soksa bunları salıvermesi vaciptir. 
Çünkü bunlar kendilerine erişilmesi zor av hayvanıdırlar. Harem nedeniyle bu av 
hayvanları hakkında güvenlik sabit olmakta, dolayısıyla salıverilmesi gerekmektedir. 


Nitekim bu yırtıcı kuşu haremde alır sonra da salıverirse, o da harem 
güvercinlerini öldürürse, bu hususta ihramlıya hiçbir şey gerekmez. Çünkü o bunu 
salivermekle avlanma amacını değil, sadece üzerine borç olan bir şeyi yani güven 
içerisindeki av hayvanındaki zilyetliği kaldırma görevini yerine getirme amacını 
gütmüştür. Dolayısıyla av hayvanının bundan sonra yapacağı şeylerin sorumluluğu 
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ona ait olmaz. Nitekim kefâret cezası için bir köleyi özgür kılan kimseye, bu kölesi 
özgür olduktan sonra büyük günah işlerse, bundan dolayı hiçbir şey gerekmez. Bu 
da onun gibidir. 


Mekke halkının ceylan ve kekliklere ruhsat vermelerinde hiçbir seçim 
hakkı yoktur. Hareme bunlardan hiçbir şey sokulamaz. 


Bunun delili, İbn Ömer (ra'in şu hadisidir. Abdullah b. Âmir'e Mekke'de 
devekuşu yumurtası ve iki diri ceylan hediye edildi. O bunları kabul etmedi ve “Bu 
iki şeyi emniyet içinde olanlara hediye ediyorum” dedi. 


Bununla bu ikisinin hareme canlı olarak sokulmaları nedeniyle emniyet içinde 
olduklarını kastetmektedir. Keklik ve ceylanlar ise av hayvanlarındandır. Bunların 
canlı olarak hareme sokulmaları durumunda bunların hakkında güvenlik sabit olur. 
Dolayısıyla bunlardan herhangi bir şeyi almak helal değildir. Bu aynı zamanda Ayşe 
(ca) ve Hüseyin b. Ali (ra)'den rivayet edilmiştir. Mekke halkının bu ruhsat 
hususundaki âdeti, delile aykırı olup dikkate alınamaz. 


Eğer bunları Hareme sokmadan boğazlarsa, haremde bunları yemenin 
hiçbir sakıncası yoktur. 


Çünkü bu durumda hareme et sokmuş olur. Et ise av hayvanı değildir. 


Ayaklarının ikisi hill bölgesinde, diğerleri ise haremde olan bir av 
hayvanına ok atar da vurursa o kimseye bunun cezası vâcip olur. 


Çünkü haremdeki av hayvanının cezası, tedbirlilik üzerine dayandırılmıştır. 
Haramlığı gerektiren anlam ile mübahlığı gerektiren anlam bir şeyde birleşirse, 
haramlığı gerektiren anlam üstün kabul edilir. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


sia giy LİE Vİ) e gl İİİ gzl 


“Helal ve haram bir şeyde birleşirse, haram olması helal olmasına baskın 
çıkar.” buyurmuştur. Dolayısıyla bu anlamdan dolayı av hayvanının etini yemek 
helal olmaz. 


Av hayvanına ok atan kimse haremde, av hayvanı ise hili bölgesinde 
ise; daha önce açıkladığımız gibi, haremde olan kimseye avlanmak 
ihramlının avlanması gibi haramdır. Bununla haremde olan av hayvanının 
durumu aynıdır. 


"8 Abdurrezzak, Musannef, VI/199; Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, V11/169; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/372 
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Av hayvanına ok atan kimse de av hayvanı da hill bölgesinde ise, ancak 
ikisinin arasında haremden bir parça bulunsa ve ok da bu bölgeden geçse ona 
hiçbir şey gerekmez. Onu yemesinde de sakınca yoktur. Çünkü biz ok atan kimseyi 
dikkate almaktayız. Bu kimse ihramsız olup hill bölgesinde bulunmaktadır. Av 
hayvanı tarafını dikkate alırsak bu hill bölgesinin avıdır. Okun haremin havasından 
geçmesiyle, ne av hayvanı hakkında ne de ok atan hakkında, haremin haramlığı 
sabit olmaz. Atılan ok, haremin haramlığı yerinde değildir. Bunun için ok atan 
kimseye hiçbir şey vâcip olmaz. Onu yemesinde de hiçbir sakınca bulunmaz. 


Bir kimse ihramsız olduğu durumda hill bölgesinde bir av hayvanını 
yaralar sonra bu av hayvanı hareme girer ve orada ölürse o kimseye ceza 
gerekmez. 


Çünkü yaralama vaktinde onun fiili mübah idi. Sirayet fiilin eseridir. Fiilinin aslı 
cezayı gerektirmediğine göre onun eseri cezayı gerektirmez. Nitekim bir kimse 
dinden dönen mürted kişiyi yaralar, sonra da bu mürted kişi Müslüman olur ve 
ölürse durum aynı olur. Kıyasa göre bu av hayvanının etini yemekte hiç bir sakınca 
yoktur. Çünkü onun fiili bu av hayvanını tezkiye etmiş, helal kılmıştır. Hatta hill 
bölgesinde ölse bile onu almak helal olur. Fakat o daha önce açıkladığımız gibi, 
isthsânen onu yemeyi mekruh görmüştür. Çünkü yemenin helal olması, o 
hayvandan ruhun çıkması anında sabit olan bir hükümdür. Bu durumda o av 
hayvanı, haremin avıdır. 


Dolayısıyla bu tarafın dikkate alınması, av etinden yemeyi haram kılar. 
Yaralama tarafının dikkate alınması ise av etinden yemeyi mübah kılar. Haramlığı 
gerektiren taraf, helalliği gerektiren tarafa tercih edilir. 


Avlanma cezası olan hedy kurbanını Küfe'de keser ve sadaka olarak 
dağıtırsa hedy kurbanı olarak geçerli olmaz. 


Çünkü kan akıtılması ancak özel bir vakitte veya özel bir yerde yani haremde 
ibadet olabilir. Allahu Teâlâ bu konuda: 


mix GEAĞİ hik UR 
“Kâbe'ye ulaşan hedy kurbanı...” (el-Mâide, 5/95) ifadesiyle hedy kurbanlarının 


hareme ulaştırılmasını açıkça bildirdiği halde yukardaki durum nasıl geçerli 
olabilir?! Fakat hedy kurbanının kesildikten sonraki etinin değeri, av hayvanının 
değeri kadar ise, her yoksula yarım sa'ın değeri düştüğü takdirde, bu durum yemin 
kefâretine kıyas edilerek yoksulu doyurma yerine geçer. Yemin kefâretinde on 
yoksula tek elbise giydirse bu durum her yoksula düşen kısmın değeri yarım sa" 
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veya daha fazla buğday değerinde olduğu takdirde yoksulu doyurma olarak geçerli 
olur. 


Ceza olarak Küfe'de oruç tutmak isterse ihramlı hakkında bu caizdir. 


Çünkü oruç nerede olursa olsun ibadettir. İhramsızın haremde avlanmasına 
gelince daha önce açıkladığımız gibi bu konuda orucun yeri yoktur. Ancak ihramlı 
olur da av hayvanını haremde avlarsa, o takdirde cezası oruçla yerine getirilebilir. 
Çünkü ihramlı hakkında haremin haramlığı öne çıkmaz. Dolayısıyla onun üzerine 
vâcip olan cezadır. 


Görmez misin ki ceza bölünme kabul etmez. Bunun için ceza oruçla yerine 
getirilebilir. Buna göre ihramlı bir kimse, haremde bir av hayvanının vurulmasına 
öncülük etse ihramlı üzerine ceza vâcip olur. Oysa ihramsız kişi bundan farklıdır. 
Ihramsız kişi haremde bir av hayvanının avlanmasına öncülük etse, o kimseye 
ihramlıya vâcip olduğu gibi ceza gerekmez. Bu durum; “İhramlı üzerine vâcip olan 
kefâret olup kefâret oruçla yerine getirilir” kuralı üzerine kurulur. Dolayısıyla av 
hayvanının avlanmasında öncülük eden onu avlayan kimse gibi kabul edilmektedir. 
Ebü Yusuf (h.aj)'tan da bu konuda Züfer (ha)'in görüşü gibi görüş rivayet 
edilmiştir. 


İhramlı avın cezasından yerse yediği şeyin değerini ödemek, üzerine 
vâcip olur. 


Çünkü Allahu Teâlâ'nın hakkı, kesilen kurbana ait olmuştur. Bu kurban etini 
kendi ihtiyacına sarfettiği zaman bunun değerini yoksullara ödemek zorundadır. 
Aynı şekilde ceza kurbanını Mekke'de kestikten sonra onu yese kesilmiş vaziyetteki 
değerini ödemelidir. 


Kurban çalındığı takdirde durum farklıdır. Çünkü kurbanı Mekke'de 
boğazladığı zaman kurban yerini bulmuş olur. Geriye sadece kesilen kurbanın etini 
sadaka olarak dağıtma vâcibi kalır. Kurban onun fiilinden olmayan nedenle yok 
olursa sahibine hiç bir şey gerekmez. Kurban etini yemek suretiyle tüketirse, zekat 
malı gibi yediği etin değerini fakirlere ödemesi vâcip olur. Bu değeri tek yoksula 
sadaka olarak verse, yoksula verilen sadaka gibi geçerli olur. 


Halbuki yoksulu doyurmak suretiyle kefâret yolunu tercih etse bu geçerli 
olmaz. Ancak her yoksula yarım sa' verirse geçerli olur. Çünkü her yoksul 
hakkındaki kefâret olan doyurma, yemin kefâretinde olduğu gibi yarım sa” ile 
takdir edilmiştir. 
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Hedy kurbanında ise ceza, kurban etini sadaka vermekle değil, kurbanın 
kanını akıtmakla gerçekleşir. Bundan sonra kurban etinin sadaka olarak 
dağıtılması, artık kurbanın zekat malı gibi sadece Allahu Teâlâ'ya özgü olması 
itibariyle gerekli olur. Dolayısıyla isterse hepsini tek yoksula sarfeder. İsterse 
yoksullar arasında parça parça dağıtır. Yoksulu doyurma suretiyle verilen kefârette, 
her yoksula bir sa” verdiği zaman bir müdd artarsa onu da tek yoksula sadaka 
olarak verir. Bu durum, vâcip olan eğer bu miktar ise, bunu tek yoksula dağıtması 
gibidir. 

Eğer kefâret olarak orucu tercih ederse, bu bir müdd sadakayı dikkate alarak 
tam gün oruç tutar ya da yoksulu doyurur. Çünkü oruç bir günden az olmaz. Bu 
kimsenin, avlanmanın cezasında orucu ayrı ayrı günlerde tutma hakkı vardır. 
Çünkü oruç Allah'ın Kitâb'ında mutlak olarak belirtilmiştir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur; 


Wa al v3 Bşdİ Le ih vi la 


“ .. Veya yaptığının vebalini tatması için bunun dengi oruç tutması...” (el-Mâide, 
5/5) Dolayısıyla ihramlı dilerse bu orucu ardarda tutar, dilerse ayrı ayrı günlerde 
tutar. 


İhramlı kimse, çekirge öldürürse onun değerini ödemesi gerekir. 


Çünkü çekirge karadaki av hayvanlarındandır. Bu konuda Ömer (ra.'in; “Bir 
hurma bir çekirgeden daha hayırlıdır.” dediği rivayet edilmiştir. Bu hadisin hikayesi 
şudur. Humus'lu bir grup hacı, ihramda iken çok miktarda çekirge avladılar. Her 
çekirge yerine bir dirhem ceza sadakası veriyorlardı. Bunun üzerine Ömer (r.a); Ey 
Humus'lular! Görüyorum ki dirhemleriniz çoktur. Bir hurma, bir çekirgeden daha 
iyidir (bir hurma bir çekirge için yeter), demişti. 


Ihramlının sinek, sivri sinek, karınca ve kene öldürmesinde hiçbir ceza yoktur. 
Çünkü bunlar av hayvanı değildirler. Çünkü insanlardan kaçmazlar. Av hayvanı 
olsalardı, yaratılışı itibariyle eziyet verici olurlardı. Dolayısıyla bu hususta ihramlıya 
hiçbir ceza yoktur. Rivayet edildiğine göre Ömer (ra), ihramda iken devesinin 
kenelerini temizlemişti. 


İon Abbas (r.a) kölesi İkrime'ye; 
-Kalk devenin kenelerini temizle, dedi. İkrime; 
-Ben ihramlıyım dedi. Ibn Abbas (r.a); 


-Deveyi kesmeyi emretseydim deveyi keser miydin? dedi. İkrime; 
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-Evet deyince, İbn Abbas r.a); 
-Deveyi kesince kaç kene ve yavsu!'“ öldürmüş olurdun? dedi. 


İbn Abbas (r.a) bu ifadesiyle ihramlının kene yavrusu öldürmesi nedeniyle 
kendisine hiçbir ceza gerekmediğini açıklamıştır. 


İhramlının bit öldürmesi ise mekruhtur. 


Bu, bitin av hayvanı olmasından dolayı değil, o ihramlının bedeninden 
gelişmesi nedeniyledir. Bundan dolayı bitin öldürülmesi, kirliliğin giderilmesi 
kapsamındadır. İhramlının saçını kesmesi gibi bu konu da ihramlıya yasak 
kılınmıştır. Eğer biti öldürürse, sadaka ne kadar az olursa olsun bitten daha hayırlı 
olur. Çünkü bitin hiç bir değeri yoktur. Nitekim Ali (ra); Bit hiçbir zaman 
aranmayacak bir kayıptır, demiştir. Bu nedenle az çok sadaka olarak verdiği şeyle 
vâcip olan cezadan kurtulmuş olur. 


İhramlının gusletmesinde zarar yoktur. 


Çünkü Ömer (r.a) ihramlıyken gusletmiştir. Âlimlerden bir kısmı; su, baştaki 
bit gibi hayvanları öldürür, deyip bunu mekruh gördüğü için Hâkim eş-Şehid 
Mervezi bu açıklamayı getirmiştir. Halbuki durum onların dediği gibi değildir. 
Bilakis su baştaki dağınıklığı arttırır. 


İhramsız bir kimse, av hayvanlarından birinin yumurtasını ele geçirse 
ve bunu başka bir ihramlıya verse, o da bunu kızartsa ihramlının üzerine 
ceza gerekir. 


Çünkü yumurta, av hayvanının aslıdır. İhramlı bu fiiliyle onu bozmuştur. 
Dolayısıyla ceza gerekir. Bunu yemesinde ise hiçbir sakınca yoktur. Halbuki 
ihramlının öldürdüğü av hayvanı bundan farklıdır. Çünkü etinin yenmesinin helal 
olması için besmeleyle kesilme zorunluluğu olan hayvan, ihramlının fiili nedeniyle 
haram olur. Halbuki yumurtanın yenmesinin helal olması için böyle bir kesmeye 
ihtiyaç yoktur. Görmez misin ki, bu konuda Müslümanla Mecüsi (ateşe tapan) 
aynıdır. İhramlı ile ihramsız da aynı şekildedir. İhramlıya cezanın vâcip oluşu, avın 
etinden yemesinin haram oluşunu gerektirmez. Nitekim ihramlı bir kimse, ihramsız 
bir kimseye bir av hayvanını gösterse ihramlıya ceza gerekir. Ama bu av hayvanının 
etinden yemesi haram olmaz. 





"“ Yavsu: Kene yavrusuna denir. 
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İhramlı bir kimse, ihramdan çıkmak ve ihramlılığını kaldırmak kastıyla 
çokça av hayvanı avlasa bu kimseye bütün hepsi için biz Hanefilere göre 
bir kurban gerekir. 


Şafii (rh.a) ise şöyle demektedir. Her av hayvanına ayrı birer ceza gerekir. 
Çünkü bu kimse bu av hayvanlarından her birini öldürmek suretiyle ihram yasağı 
işlemiş bulunmaktadır. Dolayısıyla ihramlılığı kaldırmayı kastetmediği durumdaki 
gibi her biri için ayrı bir ceza gerekir. Çünkü onun bu amacı kastetmesi hiçbir 
anlam ifade etmez. Çünkü av hayvanını öldürmekle ihramlılığı sona erdirmiş 
olmaz. Dolayısıyla bu kastın varlığı, yokluğu gibidir. Bu görüş, Şafii (h.a.'nin; 
Cezanın vâcip olmasında fiil değil, bu fiilin işlendiği yer dikkate alınır, temel kuralı 
üzerine kurulmuştur. Dolayısıyla ihramlının bu fiili nedeniyle ihramlılığı sona 
erdirme kastı dikkate alınmaz. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki; Av hayvanının öldürülmesi ihram 
yasaklarındandır. Namaz ve oruçta olduğu gibi, bir ibadetin yasaklarının işlenmesi, 
onun ortadan kalkmasını gerekli kılar. Ancak şeriat ihramı, sadece ihram fiillerinin 
yerine getirilmesinden sonra kendisinden çıkılabilecek olan ve kişiyi bağlayan bir 
ibadet şekli olarak belirlemiştir. 


Görmez misin ki, başlangıçta bağlayıcı olmadığı zaman, yasağın işlenmesiyle 
bu ibadet ortadan kalkmış olmaktadır. Aynı şekilde cariye efendisinin izni 
olmaksızın ihrama girerse veya kadın kocasının izni olmaksızın ndfile hac niyetiyle 
ihrama girse, bu durum kocasının hakkında herhangi bir bağlayıcılık meydana 
getirmediği için, kocanın ihram yasaklarından birini (hanımına karşı) işlemek 
suretiyle hanımını ihramdan çıkartma hakkı vardır. 


Dolayısıyla bu konuda ihramlı av hayvanlarını öldürmek suretiyle ihram 
suçunu değil, derhal ihramdan çıkmayı kastetmiş olmaktadır. İhrarndan çıkmakta 
acele edilmesi, muhsar hakkında olduğu gibi ceza olarak sadece bir kurban 
gerektirir. Halbuki ihramlılığı sona erdirmek kastı olmadığı zaman durum bundan 
farklıdır. Çünkü ihramlılığı ortadan kaldırmak, av hayvanını öldürme nedeniyle 
ihram suçunu kasten işlemek demektir. Dolayısıyla her ava ayrı ceza gerekir. Daha 
önce açıkladığımız gibi; ihramlı hakkında avlanma cezasının hükmü, ihramlının 
kastı üzerine kurulur. Öyle ki çadır kuran, av hayvanını yakalamak için tuzak 
kurandan farklı olarak cezayı ödemez. 


İhramlı kimse, avlanma cezası olarak vereceği sadakayı, zekat ve fıtır 
sadakasında olduğu gibi anne babasına ve çocuklarına veremez. 
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Çünkü bu Allahu Teâlâ hakkından dolayı fakirlere sadaka olarak verilmesi 
vacip olan bir maldır. Bu sadakayı bir zimmiye verse geçerlidir. Ebü Yusuf (ra)'tan 
yapılan bir rivayete göre geçerli değildir. Çünkü ona göre her sadaka vâcip olup, 
Ehl-i zimmet'in fakirlerine sarfedilmesi câiz değildir. Biz bu konuları oruç 
bölümünde açıklamıştık. Bu da aynen orada belirttiğimiz şekildedir. 


İhramlının avlanma cezası deve değerine ulaşırsa bana göre deve 
kesmesi, onun değeriyle birkaç koyun satın almaktan daha iyidir. 


Çünkü mendup olan, hedy kurbanlarının büyük, saygın olmasıdır. Allahu 
Teâlâ buyuruyor ki; 


el eği ğe di öz şk ya 


“Kim Allah'ın şeğirini * büyük tanırsa, bu durum kalplerdeki takvadan 
dolayıdır.” (el-Hacc, 22/32) 


Saygıya daha yakın olan kurban, daha önceliklidir. Birkaç koyun alıp onları 
keser ve sadaka olarak dağıtırsa bu sadaka, ihsâr ve temettu' hedyi gibi, diğer 
hedy kurbanlarına kıyas edilerek, geçerli olur. 


İhramlının avlanma cezası olarak keseceği develeri işaretlemesi veya onların 
boyunlarına gerdanlık takması gerekmez. Çünkü işaretlemek ve gerdanlık takmak 
hac fiili (hüsük) olan kurbanlarda gereklidir. Buradaki kurban ise ceza kurbanıdır. 
Bu kurbanı işaretlemek ve gerdanlık takmak ise sünnet değildir. Ama bunu 
yaparsa zarar vermez. İhsâr ve kefâret kurbanları da bu esasa tabidir. Buradaki 
anlam şudur: Nüsük (hac ibadeti) olan kurbanın teşhir edilmesi, başkalarının aynı 
şekilde hareket etmesine neden olacağı için, daha iyidir. Fakat ceza olana gelince, 
bunun nedeni bir yasağın işlenmesidir. Bundan dolayı bu gibi durumlarda kişinin 
kendisini gizlemesi, herkese duyurmasından daha iyidir. Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuşlardır: 


de ŞA dl A ii ölglüleda pp Oi ia 


“Kime bu pisliklerden biri bulaşırsa onu gizlesin ki, Allah da onun bu 


durumunu gizlesin.”'88 





187 Şeâir/ »W..i: Dince kutsal sayılan, yerine getirilmesi istenen emirler, semboller, remizler, Allahu 


Teâlâ'ya ait nişaneler. Hac ibadeti sırasında yapılması gereken vazifeler, menâsik-i hac. Bu ayette 
haccda kesilecek kurbanlıklar kastedilmektedir. 


"8 Muvatta, Hudüd 2; Abdurrezzak, Musannef, VI319, Hâkim, Müstedrek, N/272; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, VI326. 
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İhramsız olduğu durumda av hayvanına ok atar, sonra ihrama girerse 
bu konuda ona hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü ok atma fiili aslında mutlak olarak mübahtır. Aynca ihram suçu 
ihrama girmeden önceki şeylerde değil, ihrama girdikten sonraki şeylerde söz 
konusudur. 

İhramlı kimse kökü Haremde veya Hill bölgesinde olan bir ağacın 
dalındaki kuşa köküne bakmaksızın sadece kuşun yerine bakıp ok attığı 
takdirde, dal Hilideyse ceza gerekmez. Haremdeyse ceza gerekir. 


Çünkü av hayvanının hayatta oluşu dal nedeniyle değildir. Allahu Teâlâ 
buyuruyor ki; 


gül YE Ka EN e ll ai liğe 


“Onlar, göğün boşluğunda emre boyun eğdirilmiş olarak uçuşan kuşları 
görmediler mi?” (en-Nahl, 16/79) 


Dikkate alınacak olan, avın bulunduğu yerdir. Avın bulunduğu yer haremin 
hava sahasında ise av, haremin avıdır. Eğer hill sahasında ise av, hill bölgesi avı 
sayılır. 


Dalın kesilmesinde ağacın köküne bakılır. Ağacın kökü hill bölgesinde ise dalı 
kesebilir. Haremde ise kesemez. Çünkü dalların hayatı ağaca bağlıdır. Onun için 
ağacın köküne bakılır. Kökünün hükmü dallarının da hükmü sayılır. Kökün bir 
kısmı haremde, bir kısmı hillde ise yine harem ağaçlarından sayılır. Çünkü bu 
ağaçta haramlığı gerektiren ile helalliği gerektiren nitelik bir arada bulunmaktadır. 
Ve o, ayaklarının bir kısmı hill, bir kısmı da haremde bulunan av gibi olup, Harem 
sahası avından sayılır, Ancak avın ayakları hill bölgesinde, başı haremde ise durum 
farklıdır. Çünkü av hayvanının ayakta kalması başı ile değil, ayaklarıyladır. Şu var 
ki, av hayvanı uyuyor da uyurken başı haremde ise, o takdirde ayakta kalması 
bütün bedeniyledir. Bir parçası haremde olunca da harem avı gibidir. 


Harem ağaçlarının haramlığı konusundaki asıl, Peygamber «s.a.v.)'in; 
glial YL Yy 
“Harem'in otu koparılmaz, dikeni kesilmez.” hadisidir. 


Hişam rh.a) diyor ki Muhammed (rh.a.)'e; 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1253; Buhâri, Cezâu's-sayd, 9; Müslim, Hacc 445; Nesâi, Menâsik 110, 
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-Bu sözün anlamı nedir? diye sordum. Muhammed (rh.a.); 
-Bir gövde üzerinde ayakta durmayan her şeydir, diye cevap verdi. 


Rivayet edildiğine göre; Ömer ira), tavaf alanında bulunan ve tavaf edenlere 
rahatsızlık veren bir ağacı kesmiş, sonra da bu ağacın değeri kadar sadaka 
vermişti. 


Harem ağaçlarının haramlığı, harem avının haramlığı gibidir. Çünkü harem 
avları, haremdeki ağaçlara sığınır. Onların gölgesinde gölgelenir. Yuvalarını da bu 
ağaçların dalları üzerinde yaparlar. Harem avını telef eden kimseye, bunun bedelini 
ödemesi vâcip olduğu gibi, ağacını kesen kimseye de o ağacın bedeli vâcip olur. 


Harem ağaçları, insanların yetiştirdikleri ağaçlar olmayıp kendiliğinden 
bitenlerdir. İnsanların normal olarak diktiklerinde, bu ağacı insan dikmiş olsa da, 
ağaç kendiliğinden yetişmiş olsa da, harem yasağı yoktur. Çünkü insanlar, 
Peygamber (s.a.v.)'den günümüze kadar hiçbir kimsenin yadırgaması ve engellemesi 
olmaksızın haremde ekip biçmektedirler. 


Bölge insanlarının dikme adeti olmadığı ağaçlara gelince, bunu insan diktiği 
zaman ağacın kesilmesinde yine hiçbir ceza yoktur. Çünkü bu ağaç o kişinin kendi 
mülküdür. Onun bu davranışı insanların adet olarak diktiklerine katılır. Ama kendi 
kendine yetiştiği zaman, bir kimsenin mülkünde yetişmesi nedeniyle insan mülkü 
olsalar da, harem yasağı vardır. Öyle ki bazı âlimler şöyle demişlerdir. Bir kimsenin 
mülkünde Ümmü Gaylan dikeni yetişse, onu bir insan kesse, mülkün sahibine 
değerini ödemesi gerekir. Ayrıca din sahibinin hakkından dolayı harem dahilinde 
sahipli bir avı öldürseydi, ödeyeceği değer ne ise onu da ödemesi gerekir. 


İki adam, harem ağaçlarından bir ağacı keserlerse; bu iki adamın 
öldürdüğü harem avına kıyasla onların tek değer ödemeleri gerekir. Ancak 
bu konuda harem avından farklı olarak bu adamların ihramlı ya da 
ihramsız olmaları durumu aynıdır. 


Çünkü ihramlı için avlanmanın yasaklığı, ihram nedeniyledir. Öyle olunca da 
her birinin tam değer ödemesi gerekir. Ağacı kesmenin yasak oluşu ise harem 
nedeniyledir. Çünkü ihramlı olmak ağaç kesmeye engel değildir. Öyleyse bu 
konuda ihramlı ve ihramsız eşittir. Onlardan her birine yarım değer vâcip olur. Bu 
konuda oruç yeterli olmaz. Ihramsız kişinin haremde avlanması konusunda 
açıkladığımıza kıyasla, ancak kurban kesilir veya fakirlere yedirilir. 


Kişinin değerini ödediği bu ağaçtan yararlanmasını hoş görmüyorum. 
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Çünkü bu eğer ona mübah olsaydı, insanların benzerini yapmalarına yol açar, 
harem ağaçları kalmazdı. Bu da harem avını kaçırmak olur. Buna rağmen ondan 
yararlanılırsa da bir şey gerekmez. Çünkü kesilen ağaç, ödediği değer karşılığında 
şahsi mülkü olmuş olur. Kesme işleminden sonra, kesilen için harem yasağı olmaz. 
Ondan yararlanılmasında da hiçbir şey gerekmez. 


Görmez misin, bir kimse harem avını kesse, cezayı ödedikten sonra onun 
etinden yese, yeme nedeniyle ona hiçbir şey gerekmez. Bu konu da onun gibidir. 
Bir kimse ağacı dikse, o da yetişse, o kişinin bunu kesmeye ve onunla dilediği şeyi 
yapmaya hakkı vardır. Çünkü onu diken kendisi olduğundan, kesilen şey onun 
mülküdür. Daha önce açıkladığımız gibi, insanların yetiştirdiği şeylerde harem 
yasağı sabit olmaz. 


Harem ağaçlarından kırılan, sonra kuruyan ve nihayet düşen daldan 
yararlanmakta zarar yoktur. 


Çünkü haramlığın sabit oluşu, o ağacın haremde bulunması nedeniyle ve 
haremde gelişmesinden dolayıdır. Kırılıp kuruyan dalda “gelişme” anlamı yoktur. 
Dolayısıyla ondan yararlanılmasında zarar yoktur. 


Izhır otu hariç, haremin otu koparılmaz ve dikeni kesilmez. Bize 
ulaşan hadise göre Peygamber (s.a.v.), Izhır otu konusunda izin vermiştir. 


Hâkim eş-Şehid Mervezi, bu ifadeyle şu hadisi kastetmektedir. Peygamber 


(avi); 
çöpila, Yı Lüyz EY 
-“Harem'in otu koparılmaz, dikeni ” kesilmez.”19' diye buyurduğu zaman 
Abbas (r.a); 


-Yâ Resülellah! İzhır otu hariç olsun. Çünkü bu ot, halkımızın kabirleri ve 
evleri yahut evleri ve kabirleri için kullandıkları bir ottur, demişti. Bunun üzerine 
Peygamber (s.av.); 


YI YI “İzhır bundan ayrı tutulmuştur.”!” demiştir. 





9 Bazı rivayetlerde (ağaç- w .-— ) şeklindedir. 
9! Ahmed b. Hanbel, Müsned, V253; Buhâri, Cezâu's-sayd 9; Müslim, Hacc 445; Nesâi, Menâsik 110, 


"? Buhâri, Cezâu's-sayd 9; Müslim, Hacc 445; İbn Mâce, Menâsik 103; Ebü Dâvüd, Menâsik 89; Nesâi, 
Menâsik 120. 
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Bu hadisin yorumu şu şekildedir. Belki Peygamber (s.a.v.)'in kastı da bu otu 
hariç tutmak idi. Ancak ya Abbas (ra) bu konuyu Peygamber (sa.v.)'den önce 
söylemiş oldu, ya da Peygamber (s.a.v.)'e Abbas (r.a)'ın hariç tutmak istediği konuda 
ruhsat vermesi vahyedildi. 


Harem otunun tırpanla kesilmesine izin verilmediği gibi, Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre, o bölgede hayvanların otlamasına da izin 
verilmez. Ebü Yusuf (rh.aj)'a göre, bu bölgede hayvan otlatmakta zarar yoktur. 
Çünkü hac veya umre için hareme girenler hayvan üzerinde olurlar. Bu kimselerin, 
hayvanlarının otlamalarına engel olmaları mümkün olmaz. Bu konuda gayet açık 
bir zorluk vardır. Bu zorluğun kaldırılması için buna izin verilir. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a)'nın görüşüne göre, otların koparılması ve hayvanların 
otlatılmasına duyulan zaruret veya bunun herkesin başına gelen bir şey (belvâ) 
olması nedeniyle bu konuda bir sakınca yoktur. O bölgedeki insanların binek 
hayvanları için harem dışından ot getirmeleri zorluğa neden olur. Fakat Ebü Hanife 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a), Peygamber (s.a.v.)'in; 


YEŞİL Yay EY 
“Harem'in otu koparılmaz, ağacı kesilmez.” hadisini delil olarak almışlardır. 


Otların koparılmasıyla yasak işlenmiş olmaktadır. Hayvanların otlatılması da 
aynıdır. Hayvanların ağızları tırpan gibidir. Herkesin başına gelene itibar edilmesi, 
sadece aksine delil bulunmayan şeylerde dikkate alınmaktadır. Delil var iken 
belvâ'ya itibar olunmaz. 


Harem bölgesinde mantar toplamakta zarar yoktur. 


Mantar toprakta yetişen bitkilerden olmayıp toprakta yetişen bitkilere 
bırakılan bir yiyecektir. 


Aynı şekilde harem taşlarının alınmasında da zarar yoktur. 


İbn Abbas ira) ve İbn Ömer (ra) bunu mekruh görmüşlerdir. Fakat biz 
Hanefiler insanlar arasında tencere, kazan vb. şeylerin haremden çıkartılması 
şeklindeki yaygın adetlerini ölçü olarak alıyoruz. Haremde taşlardan yararlanmak 
mübahtır. Kendisinden yararlanmanın mübah olduğu şeyi bu bölgeden dışarı 
çıkarmak da caizdir. 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/253; Buhâri, Cezâus-sayd 9; Müslim, Hacc 445; Nesâi, Menâsik 110. 
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Ayrıca haremin haramlığı bize göre Mekke'ye özgüdür. Medine'de av 
hayvanları, ağaçlar ve benzerleri hakkında harem bölgesi haramlığı yoktur. 


Şafil (rh.a) ise harem yasağı vardır. Öyle ki bu bölgede av hayvanını öldüren 
kimseye ceza kurbanı gerekir, demiştir. Onun delili, Peygamber «s.av.'in şu 
hadisidir. 


ll ga EY ŞE Gil ilk. Sep Pİ al all öl 


“İbrâhim (as) Mekke'yi harem kıldı. Ben de Medine'nin iki siyah kayalıkları 
arasını harem kılıyorum.”9“ 25 1yİZ& yazl gökay 5. “Kimin Medine'de 
avlandığını görürseniz, onun elbiselerini alın.” 


Biz Hanefilerin delili ise şudur. Resülüllah (s.a.v.) Medine'de çocuklardan birine 
kuş verdi. Kuş çocuğun elinden uçtu. Çocuk bundan üzüntü duymaya başladı. 
Peygamber (s.a.v.) İse; 


Sk ala RE LİL 
“Ey Ebü Umeyr! Nugayr ne yaptı?” dedi. 


Bu, o kuşun adıydı. O, serçe gibi küçük bir kuştu. Medine'de avlanmak için 
harem bölgesinin haramlığı olsaydı, Resülüllah (s.av.) çocuğa kuş vermezdi. 
Medine, ihramsız girmenin câiz olduğu yerdir. Öyleyse Medine, diğer beldelere 
kıyas edilir. Harem öyle değildir. Oraya hiç kimsenin ihramsız girmeye hakkı yoktur. 


İhramlı kişi, avcılık konusunda yetiştirilmiş bir şahini öldürürse, o 
kişiye şahinin yetiştirilmiş olma değeri dikkate alınmaksızın ceza gerekir. 


Cezanın vâcip oluşu, av hayvanı olma anlamının dikkate alınması 
nedeniyledir. Şahinin avcılık konusunda yetiştirilmiş olması, av hayvanı olma 
anlamıyla ilgili olmayan sonradan olan bir niteliktir. Av hayvanı olma anlamı, onun 
insanlardan kaçmasındadır. Şahinin avcılık konusunda yetiştirilmiş olması nedeniyle 
av hayvanı olma niteliği eksik kalmaktadır. Şahin yetiştirildiği zaman onun 
insanlara yabani oluşu durumu azalmaktadır. Bu durumda cezada fazlalık olması 
câiz değildir. Ancak şahin bir insanın şahsi mülkü olduğu takdirde; onu telef eden 
kimse, onun avcılık konusunda yetiştirilmiş olması özelliği dikkate alınarak değerini 
öder. Bu durumda değerin vâcip oluşunda maliyete itibar edilir. Şahinin maliyeti, 





4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/240; Buhâri, Cihad 71; Müslim, Hacc 456; Ibn Mâce, Menâsik 104. 


' Buhâri, Edeb 81; Müslim, Âdâb 30; Ibn Mâce, Edeb 24; Ebü Dâvüd, Edeb 77; Tirmizi, Salât 248. 
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kendisinden yararlanılması nedeniyledir. Yetiştirilmiş olması durumunda maliyet, 
elbette fazla olacaktır. 


Güvercin de uzak bir yerden dönüp geldiği takdirde aynı şekildedir. İhramlı 
tarafından güvercinin değeri ödenirken bu özelliği dikkate alınmaz. Bu özellik, 
ancak güvercinin değeri diğer kimseler tarafından ödendiğinde dikkate alınır, 
Ancak güvercin ötüyorsa, değeri artar. Ceza verilirken bunun dikkate alınması 
hususunda iki rivayet vardır: 


Bu iki rivayetten birine göre; ötme özelliğinin av hayvanı olma anlamı ile 
kesin olarak ilgisi olmadığından bu özellik dikkate alınmaz. 
İkinci bir rivayete göre; güvercinin gerdanlı olması şeklinde olduğu gibi, 
ötmesi de yaradılış aslında değişmeyen bir nitelik olması nedeniyle dikkate alınır. 


İhramlı kişi, av hayvanını öldürme zorunda kaldığında, daha önce 
açıkladığımız gibi av etinden yemek için onu öldürmesinde hiçbir sakınca 
yoktur. Ancak cezasını öder. 


“Züfer (rh.a) ve Yakub (rh.a.) Arasındaki Ihtilaflar” kitabında anlatıldığına göre; 
ihramlı kişi ölü bir hayvan eti veya bir av hayvanı eti yemek zorunda kaldığı 
takdirde, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rha)'un görüşüne göre, av hayvanı 
etinden yer ve cezasını öder. 


Züfer (rh.a.)'in görüşüne göre ise, bu durumda ölü hayvan etinden yer. Çünkü 
av hayvanını öldürürse bu av hayvanı ölü hayvan olur. O kimse hem av hayvanını 
öldürmüş, hem de ölü hayvan eti yemiş olmaktadır. Halbuki o kimse, ölü eti 
yemekle bu ikisinin birinden kurtulmuş olur. 


Fakat biz diyoruz ki, Ölü hayvan etinin haramlığı daha şiddetlidir. Görmez 
misin, avlanmanın haram oluşu, ihramdan çıkmakla ortadan kalkar, Ölü etinin 
haram oluşu ise kalkmaz. Öyleyse bu iki haramdan daha hafif olana yönelmek 
suretiyle daha şiddetli olandan kaçınmalıdır. Av hayvanını öldürmek, ihram 
yasaklarından olsa da, hastalık durumunda tıraş olmak gibi, zaruret durumunda 
avlanmada sakınca yoktur. Bu nedenle av hayvanını öldürür. Etinden yer ve 
cezasını öder. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 
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MUHSAR 
(Hac veya Umreyi Tamamlayamayan) 
İhsârın (İhramlının elinde olmayan bir engel nedeniyle Hac ve umreyi i 
tamamlayamamasının) hükmü hakkındaki asıl delil, Allahu Teâlâ'nın; e 
ŞAŞI Ya ll Mİ ai ği Ea el şa 
“Haccı ve umreyi Allah için tam yapın. Eğer bunlardan alıkonursanız (yani bu 
ikisini tamamlamanız hususunda bir engelle karşılaşırsanız) kolayınıza gelen 
kurbanı (yani bir koyunu) kesilmek üzere harem bölgesine gönderin.” (el-Bakara, 
2/196) Ve yine Allahu Teâlâ'nın; 
Bala gag e e Sesi) le Yo 
“Kurban yerine ulaşıncaya kadar başınızı tıraş etmeyin.” (el-Bakara, 2/196) 
emrine uyarak, başı kazıtmak suretiyle tıraş olursunuz, âyetidir. 
İhsâr 
Muhsar; hac niyetiyle ihrama girmiş ise, hedy kurbanının parasını göndermeli, kurbanının 
e a i ği m e Harem'e 
kendisi için Mekke'de bir koyun satın alınmalı, bu koyun bayramın birinci günü özaü GlUşu 


onun adına kesilmeli ve ondan sonra ihramından çıkmalıdır. Bizim Hanefi 
imamlarımızın görüşü, ihsâr kurbanının hareme özgü olduğudur. 


Şafil (rh.a)'nin görüşüne göre ise hareme özgü değildir. Ona göre bu kurban, 
alıkonulmanın meydana geldiği yerde kesilir. Şafi (rh.a)'nin bu konudaki delili, İbn 
Ömer (ra.in şu hadisidir: Peygamber (s.av.) sahabileriyle (ra) beraber umre yapmak 
için yola çıkmış ve Hudeybiye'de mahsur, (tutulup) kalmışlardı. Bunun üzerine 
orada kurbanlarını boğazlamış ve başını kazıtarak tıraş olmuştu. Mekke'lilerle 
gelecek yıl dönmek ve Mekke'yi kendisi için üç gün silahsız olarak boşaltmaları ve 
bu umresini o zaman kaza etmek üzere anlaşmıştı. Resülüllah (s.a v.) ihsâr kurbanını 
alıkonulduğu yerde kesmişti. Çünkü bu kurbanı hareme gönderseydi bu kurbanın, 
götüren kişinin eliyle kesileceğinden emin olamaz, belki de kurban yolda yok 
olurdu. Bulunduğu yerde bunu kestiğinde kurbanının yerine ulaştığını ve 
kendisinin onun kanı akıtıldıktan sonra ihramdan çıktığını kesin olarak 
görmektedir. Öyleyse bu daha iyidir. 


Biz Hanefilerin bu husustaki delili, Allahu Tealâ'nın: 
pralpma ga! ani > Se) als Yok 


“Kurban, yerine ulaşıncaya kadar başınızı traş etmeyin.” (el-Bakara, 2/196) 
ayetidir. 
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Kurban yerinden maksat, harem bölgesidir. Allahu Tealâ'nın kurbanları 
andıktan sonra; 


akma cali i İşleri ik 


"Sonra bunların varacakları yer Beytullah'tır.” (el-Hacc, 22/33) şeklindeki âyeti 
buna delildir. Ayrıca kan akıtmakla ihramdan çıkmak bir ibadet şeklidir. Kan 
akıtmak ise ancak özel bir yerde haremde ya da özel bir zamanda kurban 
günlerinde ibadet olabilir. Bunun dışındaki yer ve zamanlarda kan akıtmak, ibadet 
olmaz. 


Biz Hanefiler, bu kurbanı kendisiyle ihramdan çıkılması açısından temettu' 
kurbanına kıyas ediyoruz. Temettu' kurbanı hareme özgüdür. İhsâr kurbanı da 
öyledir. 


Rivayet olunan hadise gelince, Peygamber (saa.v.)'in muhsar olduğu zaman 
kestiği kurbanlar hakkındaki rivayetler farklıdır. Rivayet edildiğine göre Peygamber 
(s.a.v), kurbanlarının haremde kesilmesi için Nâciye (ra.) isimli sahâbi vasıtasıyla 
harem bölgesine göndermişti. Hatta Nâciye, Peygamber (s.a.v.)'e; 


-Bu kurbanlardan yolda yaralanan olursa ne yapayım? diye sormuş, 
Peygamber (s.a.v.); 
Va yağ iğ İle Sep elli peşi api 
Eze ge el Yİ EĞ 
-“Onu kes, tırnaklarını da kanıyla boya, onun hörgücüne kan sür. Onu 


(yemeleri için) insanları serbest bırak. Ama sen ve arkadaşların onun etinden hiçbir 
şey yemeyin.”'* buyurmuştur. 


Bu rivayet, şu âyete en uygun olan rivayettir. Allahu Tedlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


ilme diy Gİ USA glşliğ el pl all aka la ya$ İN ÇA 
“Onlar inkâr eden ve sizin Mescid-i Haram'ı ziyaretinizi ve bekletilen 
kurbanların yerlerine ulaşmasını engelleyenlerdir.” (el-ketih, 48/25) 


İkinci rivayete gelince eğer sahihse şöyle diyoruz. Hudeybiye'nin bir kısmı 
haremdendir. Çünkü onun yarısı hill bölgesinde, diğer yarısı da haremdedir. 





"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/217; Müslim, Hacc 377; İbn Mâce, Menâsik 101; Ebü Dâvüd, Menâsik 
19; Tirmizi, Hacc 71. 
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Peygamber (s.av.'in karargahı hill bölgesinde, namaz kıldığı yer ise haremdeydi. 
Kurbanlar harem olan tarafa gönderildi. Haremde kesildi. Bu konuda karşı taraf 
lehine hiçbir delil yoktur. 


Yine denilmiştir ki, Bu durum Peygamber (s.a.v.)'e özgü idi. Peygamber (s.av.), 
o zaman kurbanları kendisiyle hareme gönderecek kimse bulamamıştı. 


Kurbanı harem bölgesine gönderip gönderen adına kesildiğinde daha 
önce açıkladığımız gibi Ebü Yusuf (rh.a.)'tan farklı olarak, Ebü Hanife (rh.a) 
ve Muhammed t(rh.a)'e göre ne başı kazıtarak tıraş olma ne de saçlarını 
kısaltma zorunluluğu yoktur. 


Şafii (rh.a) ise şöyle demiştir. Tıraş olma bir hac ibadetidir. Muhsarın bunu 
yerine getirmesi gerekir. Sonra da hem hac hem umre yapmalıdır. İbn Abbas (r.a. 
ve İbn Ömer (r.a)'den bu şekilde rivayet edilmiştir. 


Haccı kaza etmesine gelince; farz olan hac niyetiyle ihrama girmiş ise bu haccı 
yapmadığı sürece üzerinde hac borç kalır. 


Nâfile hac niyetiyle ihrama girmiş ise biz Hanefilere göre, bu haccı kaza 
etmesi gerekir. Çünkü sağlıklı bir şekilde başladıktan sonra, edâsını 
tamamlamadan bu nâfile hacdan çıkmıştır. Şafi (rh.a)'ye göre, bu kimseye kaza 
vacip değildir. Bu kimse, Oruç bahsinde açıkladığımız gibi nâfile oruca başlayıp da 
bu orucu bozan gibidir. 


Umreyi kaza etmesine gelince; bu kimse sağlıklı bir şekilde başladıktan sonra 
hac fiillerini yerine getirmeden, hacc kaçıran kimse anlamındadır. Haccı kaçıran 
kimsenin ise umre fiillerini yapmamışsa umreyi kaza etmesi gerekir. 


Kurbanı gönderdiği zaman dilerse bulunduğu yerde kalır, dilerse evine döner. 
Çünkü gitmesine engel çıkınca orada kalmakla oradan ayrılmak arasında 
muhayyerdir. Bu durum düşman nedeniyle muhsar olduğu takdirdedir. 


Başına gelen bir hastalık nedeniyle muhsar olursa, biz Hanefilere göre 
hastalık nedeniyle muhsar olan kimse ile düşman nedeniyle muhsar olan 
kimse aynıdır. Kurbanı gönderip (kesilince) ihramdan çıkacaktır. 


Şafil (rh.a)'ye göre ise, ihrama niyet ederken bunu koşul koymadığı takdirde 
ihramdan çıkma hakkı yoktur. İyileşinceye kadar sabredecektir. Bu husus, Kitâb ve 
Sünnet'in açık deliliyle sabit olan bir hükümdür. Âyet, düşman nedeniyle ihsâr 
durumu hakkındadır. Bunun delili, âyetin sonunda Allahu Teâlâ; ie e öğ 
EN gl e klu “Güvenlik içinde olursanız, kim hacca kadar umre ile yararlanmak 
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“ 


isterse...” (el-Bakara, 2/196) ifadesidir. Peygamber (sav) de aynı şekilde düşman 


nedeniyle muhsar olmuştu. 


Hakkında delil bulunmayan konularda asıl kurala sarılmak gerekir. Bu kural da 
hac veya umre fiilleri yerine getirilinceye kadar ihramdan çıkılmamasıdır. Ancak bir 
kişi ihrama niyet ederken ihsâr durumunu koşul koyarsa, bu takdirde bu koşul 
nedeniyle ihramdan çıkma hakkına sahip olur. 


Şafii (rh.a)'nın delili şudur. Peygamber (s.a.v.)'in halası Dubâa (r.a.) hastalanmıştı, 
Peygamber (sav) ona; & <> İ- Şosöl gb Aâl3 aa pa “Hac niyetiyle ihrama 
gir ve niyet ederken engel çıktığı yerde ihramdan çıkmayı koşul koy.” diye 
buyurmuştu. Şafii (rh.a)'ye göre; eğer onun koşul koymaksızın ihramdan çıkma 
hakkı olsaydı, Peygamber (s.a.v), ona bu şekilde koşul koymasını emretmezdi. 


Bunun anlamı şudur. Onun başına gelen şey, ihramdan çıkmakla ortadan 
kalkmayacak bir şeydir. Dolayısıyla muhsarın, yolunu kaybeden veya sayıyı şaşıran 
ya da nafakası çalınan kimse gibi, ihramdan çıkma hakkı yoktur. Halbuki düşman 
nedeniyle muhsar olan bundan farklıdır. Çünkü bu durumda onun başına gelen 
olay, ihramdan çıkmakla ortadan kalkacaktır. Çünkü ailesine dönecek ve düşmanın 
şerrinden kurtulacaktır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Allahu Teâlâ'nın; 
&. piyaz öğe 


“Eğer bunu yerine getirmeniz engellenirse...” (el-Bakara, 2/196) şeklindeki 
ayetidir. 

Arap Dili âlimleri; İhsâr ancak hastalık durumunda olur. Düşman nedeniyle 
engellenme durumunda “hasara” fiili kullanılır. Engellenen kişiye, “muhsar” 


denilir. Hastalık nedeniyle engellenme durumunda ise “ahsara” fiili kullanılır. Bu 
durumda engellenen kişiye yine “muhsar” denilir, demişlerdir. 


Ferra (rhaa.) ise şöyle demiştir: Düşman nedeniyle engellenme durumunda da 
hastalık nedeniyle engellenme durumunda da “ahsara” fiili kullanılır. “Hasara” fiili 
ise sadece düşman nedeniyle engellenmede kullanılır. 


Dolayısıyla Arap Dili âlimleri “/hsâr” kelimesinin hastalık anlamını da içerdiği 
hususunda görüş birliğine varmışlarıdır. Âyette geçen; 





7 Buhâri, Nikah 16; Müslim, Hacc 154; İbn Mâce, Menâsik 23; Nesâi, Menâsik 60; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, V/221. 
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sl 'ss “Güvenlik içinde olduğunuz zaman...” (el-Bakara, 2/196) ifadesinin 
hastalık için de kullanılmış olmasına bir engel yoktur. Bu durumda anlamı; “şifa 
bulduğunuz zaman” demektir. 


Peygamber (s.av.) bir hadiste şöyle buyuruyor: 
opal iza OSİ halsiliğ «alsel ya Ölal Sİ 


“Nezle cüzzam hastalığına karşı bir teminattır. Çıbanlar ise taun (vebâ) 
hastalığına karşı bir teminattır.”'9* 


Bundan anlıyoruz ki “emn” (güven içinde olmak) ifadesi, hastalık hakkında 
da kullanılmaktadır. 


Haccâc b. Ömer (ra)'den rivayet edildiğine göre, Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


PE isil Sia 


“Kimin ayağı kırılırsa veya topallarsa, o kimsenin ertesi yıl haccetmesi 


gerekir.”'88 


Bu hadis, İbn Abbas (r.a) ve Ebü Hureyre (r.a)'ye nakledildiği zaman her ikisi 
de “Haccâc b. Ömer (r.a) doğru söyledi.” demişlerdir. 


Esved b. Yezid anlatıyor. Umre niyetiyle Basra'dan yola çıktık. Bir arkadaşımızı 
(yılan) sokmuştu. Bu konuda bize yardımcı olacak birini soruşturup bulmak için 
yolumuzu değiştirdik. Bir de ne görelim, içlerinde İbn Mes'üd (raj'un da 
bulunduğu bir kafileyle karşı karşıyayız. Bunun üzerine İbn Mes'üd (ra)'a bu 
durumu sorduk. O da; 


-"Arkadaşınız bir kurban göndersin ve gönderilen kişiyle dilediği gün üzerinde 
anlaşsın. Onun adına kurban kesildiği zaman ihramdan çıkabilir." dedi. 


Bunun anlamı şudur. Düşman nedeniyle muhsar olan kişiye ait ihramdan 
çıkma hakkı, burada da bulunmaktadır. Bunun nedeni de o kimsenin ihramda 
bulunma süresinin uzamasıdır. Çünkü bu kimse hac fiillerini yerine getirinceye 
kadar ihramlı kalmaya niyetli idi. Bu fiilleri yerine getirmesinin imkansız olması 
nedeniyle ihramda bulunma süresi uzayacaktır. Bu durumda ise ihramlı, bir çeşit 





"3 Beyhaki, Şuabu'kiman, VU/541. 


"3 İbn Mâce, Menâsik 85; Ebü Dâvüd, Menâsik 43; Tirmizi, Hacc 96; Nesâi, Menâsik 102; Hâkim, 
Müstedrek, V642. 
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sıkıntı içine girecektir. Dolayısıyla din, bu gibi kimselere ihramdan çıkma hakkını 
vermiştir. Bu anlam burada da vardır. Hastalık nedeniyle ihram süresi uzamaktadır. 
Bu kimsenin hasta olduğu durumda ihramlı olarak beklemesinde çekeceği sıkıntı 
daha çoktur. Dolayısıyla o kimsenin ihramdan çıkma hakkı öncelikle sabit olur. 


Bu anlamın Şafii (rh.a)'nin dediği gibi olmadığına delil şudur. Düşman bu 
kimseyi dört taraftan kuşattığında yahut ihramlı kimseyi bir yerde hapsettiklerinde, 
o kimsenin ihramdan çıkması nedeniyle içinde bulunduğu sıkıntılı durum ortadan 
kalkmaz. Bu kimsenin ihramlı olarak ailesine dönmesi de mümkün olmadığına 
göre, ihramdan çıkma hakkı sabit olur. Bundan anlıyoruz ki buradaki anlam 
dediğimiz şekildedir. 


Şafii (rh.a)'nin, yolunu kaybeden kimse hakkındaki ifadesine gelince; biz 
Hanefilere göre bu kimse muhsar değildir. Çünkü kendisiyle hedy kurbanını 
gönderecek bir kimse bulduğu zaman bu kişi ona doğru yolu gösterecektir. 
Dolayısıyla ihramdan çıkmasına ihtiyaç yoktur. 


Kendisiyle hedy kurbanını gönderecek bir kimse bulamadığı takdirde, hedy 
kurbanını asıl yerine göndermekten aciz kalması nedeniyle ihramdan çıkabilir. 
Sayıyı şaşıran kimse, haccını kaçırmış olur. Haccı kaçıran kimse ise umre fiilleriyle 
ihramdan çıkar. 


Nafakası çalınan kimseye gelince; İbn Semâa trh.a)'nın Muhammed (rh.a))'den 
rivayet ettiğine göre; bu kimse yaya yürümeye gücü yeterse hedy kurbanıyla 
ihramdan çıkma hakkı yoktur. Yaya yürümeye gücü yetmezse, bu kimse muhsar 
hükmünde olup hedy kurbanıyla ihramdan çıkar. Ebü Yusuf (rh.a) da böyle 
demiştir. Ancak Ebü Yusuf (h.aj'a göre, bu kimse Beytullah'a kadar yaya 
yürüyebileceğini biliyorsa yürümesi gerekir. Aksi takdirde gerekmez. Başlangıçta 
yürümesi gerekmediği durumda yürümeye başladıktan sonra bunun gerekli 
olacağı gayet açıktır. Nitekim başlangıçta nâfile hac gerekli olmadığı durumda 
nafile hacca başladıktan sonra bu haccı tamamlamak gerekmektedir. Aynı şekilde 
fakir kimseye farz haccı yapması gerekmediği durumda bu haccı yapmaya 
başladığı zaman bunu tamamlaması gerekmektedir. 


Umre niyetiyle ihrama girmiş ve umresi engellenmişse, hedy 
kurbanıyla ihramdan çıkar. 


Ancak Mâlik (rh.a.'in görüşüne göre ihsâr hükmü, bu ibadeti kaçıracağından 
korkan kimseye aittir. Umre yapan kişi ise umreyi kaçıracağından korkmaz. 
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Fakat biz Hanefiler diyoruz ki; Peygamber (s.a.v. Hudeybiye'de muhsar kaldığı 
zaman umre niyetiyle ihramlı idi. (Yılan) sokan ihramlı hakkında İbn Mes'üd (r.a)'un 
hadisini daha önce açıklamıştık. 


Bunun anlamı, ihramda bekleme süresinin uzamasıdır. Umreci bu hususta 
hacı gibidir. Hedy kurbanıyla ihramdan çıkar. Hedy kurbanı gönderen kişi, 
gönderdiği kişiyle kurban kesmesi için dilediği belirli bir gün üzerinde anlaşır. 
Gönderen kişi, kendisi adına kurban kesildiği zaman ihramdan çıkabilir. Çünkü 
umre fiilleri için belirli bir vakit tahsis edilmemiştir. Kendisiyle umre ihramından 
çıkılacak hedy kurbanı da böyledir. Halbuki Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) 
(imameyn)'in görüşüne göre hac ihramıyla muhsar olan kimse farklıdır. Çünkü hac 
fiilleri için hac vakti denilen belirli bir vakit tahsis edilmiştir. Aynı şekilde kendisiyle 
ihramdan çıkılacak hedy kurbanı için de kurban bayramının 1. günü (yevmü'n- 
nahr) tahsis edilmiştir. Umre ihramından çıkarsa, bu umrenin yerine bir başka umre 
(kaza umresi) yapmalıdır. Çünkü asıl umreye geçerli bir şekilde başlamıştır. 


Kırân haccına niyet eden kişi, bu durumda iki hedy kurbanı gönderir. 


Çünkü bu kişi iki ihramla ihrama girmiştir. Bu iki ihramın her birinden çıkması, 
umre fiillerini yapmadan meydana gelmiştir. Bunun için iki kurban gönderir. Bu iki 
ihramdan çıkınca da iki umre ve bir hac yapması gerekir. Bunları ya ardarda (hacc-ı 
kıran şeklinde) ya da ayrı ayrı (hacc-ı ifrad şeklinde) yerine getirir. Daha önce 
açıkladığımız gibi yapacağı bu iki umreden biri başlamış olduğu umre ihramından 
çıkması için, diğeri ise hac ihramından çıkması için gerekli idi. İfrad Haccı 
konusunda ise bu niyetle ihrama giren kişinin hedy kurbanıyla ihramdan çıktığı 
takdirde, sadece bir umre ve bir hac yapması gerektiğini açıklamıştık. 


Kırân haccına niyet eden kişi bu iki ihramdan sadece birinden çıkmak için bir 
hedy kurbanı gönderse, bu geçerli olmaz. Bununla ihramdan çıkamaz. Çünkü 
Kırân haccına niyet eden kişi hakkında iki ihramdan çıkma zamanı birdir. Nitekim 
Peygamber (s.a.v. bir hadiste; 


ğe İzi 
“Bu iki ihramdan da çıkmıyorum. 299 demiştir. 


Bir kurbanla her iki ihramdan çıkamaz. Dolayısıyla bu durumda kesinlikle 
ihramdan çıkmaya hakkı yoktur. 





9 Nesâi, Menâsik 102; Ibn Hibbân, Sahih, IX/220; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, N/348. 
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kurbanının 
kesileceği 
gün 


(4/110) 


İhsârın, kurban 


gönderdikten 
sonra kalkması 





Kırân haccına niyet eden kişi, iki hedy kurbanı gönderirse, bu iki kurbanlıktan 
umre için olanla hac için olanı ayrı ayrı belirlemek zorunda değildir. Çünkü bu 
belirleme bir anlam ifade etmez. Dolayısıyla hiç dikkate alınmaz. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre; ihsâr kurbanı sadece kurban bayramının 
1. günü kesilebilecek bir kurban değildir. Öyle ki kendisiyle kurbanın gönderildiği 
kişiyle, bu kurbanı Zilhiccenin ilk on gününün başında boğazlama hususunda 
sözleşse bu caizdir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, bu kurban sadece kurban 
bayramının 1. günü kesilebilir. Hedy kurbanı, kendisiyle hac ihramından çıkılan bir 
kurbandır. Dolayısıyla kırân ve temettu' hedyi gibi sadece kurban günü kesilebilir. 


Ebü Hanife (rha.) şöyle demektedir. Allahu Teâlâ şu âyetle ihsâr hedyi için 
belirli bir yerin bulunduğunu açıkça ifade etmiştir. 


e” COM e 5 N 
Maile Çağıl ai b 
ike. SAP e a 
“Hedy kurbanı yerine ulaşıncaya kadar...” (el-Bakara, 2/196) 


Bu kurbanın belirli bir zaman ile kayıtlanması, âyette belirtilen hususa bir ilave 
olmaktadır. Bu ilave ise şahsi görüşle sabit olamaz. Ayrıca bu hedy kurbanı, ceza 
kurbanı mertebesindedir. Çünkü zamanı gelmeden ihramdan çıkmaktan dolayı 
vâcip olmaktadır. Bu nedenle bu kurbandan yemek mübah değildir. Ceza 
kurbanları ise sadece haremde kesilebilir. Temettu' ve kırân kurbanlarından farklı 
olarak sadece kurban bayramı 1. günü kesilme koşulu yoktur. Çünkü o hac fiilidir. 
Kurban Bayramı'nda kesilen kurban gibi etinden yenilmesi mübah olan bir 
kurbandır. 


Bunu böylece bilince şöyle diyebiliriz. Hedy kurbanını gönderir, sonra ihsâr 
ortadan kalkarsa, mesele üç noktada incelenebilir. 


-Hem hacca hem de hedy kurbanına (kesilmeden önce) yetişebilirse, haccı 
yapmaya yönelmelidir. Bu durumda hedy kurbanıyla ihramdan çıkma hakkı yoktur. 
Çünkü hedy kurbanı haccı yapmaktan aciz kalma nedeniyledir. Dolayısıyla bunun 
bedeli hükmünde olur. Bedelle kastedilen şeyin meydana gelmesinden önce aslını 
yapmaya muktedir olmuştur. Bundan dolayı bedelin dikkate alınması düşmüştür. 
Bu kimse hacca yönelmelidir. Hedy kurbanına yetişirse onu dilediği şekilde kullanır. 
Çünkü bu kurbanlık, onun kendi mülküdür. Bizzat, bir maksat için kullanılacaktı. 
Ama artık ona ihtiyaç kalmamıştır. 
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-Hem hacca hem de hedy kurbanına yetişemezse, haccı yapmaya yönelmesi 
gerekmez. Çünkü ihsârın ortadan kalkmasıyla hac fiillerini yapmaktan aciz oluşu 
devam etmektedir. Dolayısıyla hedy kurbanıyla ihramdan çıkma hakkı vardır. Umre 
fiillerini yerine getirip ihramdan çıkmaya yönelirse buna hakkı vardır. Çünkü bu 
kimse haccı kaçırmıştır. Haccı kaçıran kimse ise umre fiilleriyle ihramdan çıkar. 
Onun buna yönelmesinde bir amacı vardır. Bu da kendisine kaza umresinin 
gerekmemesidir. 


-Hacca yetişebilecek olur da, hedy kurbanına (kesilmeden önce) yetişemezse, 
bu durum sadece Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre düşünülebilir. İmameyn'e 
(Ebü Yusuf ile Muhammed irh.a)) göre düşünülemez. Çünkü onlara göre bu hedy 
kurbanı kurban gününe özgüdür. Dolayısıyla hedy kurbanı olmadan hacca 
yetişmek düşünülemez. Sonra Ebü Hanife irh.a.'nin görüşüne göre kıyas yapılarak 
bu kimsenin hacca yönelmesi gerekir. Bu kimse hedy kurbanıyla ihramdan 
çıkamaz. Bu aynı zamanda Züfer (rhaj'in görüşüdür. Çünkü ihsârın ortadan 
kalkmasıyla fiilleri yapma konusundaki acizlik ortadan kalkmıştır. Daha önce 
açıkladığımız gibi aslını yapabilecek olduğunda, bedelin hükmünün dikkate 
alınması düşer. Dolayısıyla aslını yapmaya yönelmesi gerekir. 


Fakat Ebü Hanife (rh.a) istihsan yaparak şöyle demiştir. Bu kimse hedy 
kurbanıyla ihramdan çıkma hakkına sahiptir. Çünkü hacca yönelirse malı (hedy 
kurbanı) zayi olmuş olur. Kurbanlık onun kendi mülküdür. Bu kurbanlığı belirli bir 
maksat için almıştır. Bu maksat da ihramdan çıkmaktır. Eğer hem hacca 
yetişemeyecek hem de bu kurbanla ihramdan çıkamayacaksa, malı telef olmuş 
olur. Malın saygınlığı ise canın saygınlığı gibidir. Can tehlikesi korkusu, ihramdan 
çıkmak için bir mazeret olduğu gibi, malın telef olma korkusu da böyledir. O kimse 
için en iyisi hacca yönelmesidir. Çünkü bu yönelme, başlamış olduğu şeyi yerine 
getirmek şeklinde yaptığı vaadi yerine getirmeye daha yakındır. 


Kendisiyle birlikte yola çıkacağı kocası veya mahremi olmadığı 
durumda hac niyetiyle ihrama giren kadın da muhsar mertebesindedir. 


Bu hüküm, biz Hanefilere göre, kadının mahremsiz veya kocasız hac 
yolculuğuna çıkmasının câiz olmaması nedeniyledir. 


Şafii (haa) ise şöyle demektedir. Kadın, birlikte yola çıkacağı bir mahrem 
bulamasa da, yol arkadaşı olacak güvenilir hanımlar bulursa bu yolculuğa çıkabilir. 
O (m.a), bu konuda Peygamber (s.a.v.)'in âyette geçen “gücün yetmesi” ifadesini 
azık ve binek olarak açıklamasını delil olarak almıştır. Dolayısıyla “mahrem”in 
koşul koyulması, âyete yapılan bir ek olmaktadır. 


Mahremsiz 
hacca çıkma ve 
mahremsiz 
kadın 
muhsarın 
durumu 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


Bu gibi bir ilave ise, size (Hanefilere) göre hükmünü kaldırmaya (neshe) eşittir. 
Ayrıca hac, bir yolculuktur. Hicret yolculuğunda olduğu gibi hac yolculuğunda da 
mahrem koşul değildir. Çünkü dârülharp'te Müslüman olan bir kadın, İslam 
diyarına mahremsiz olarak gidebilir. Çünkü farzı yerine getirme koşulları, genellikle 
kişinin yerine getirmesi mümkün olan şeylerdir. Oysa kadının mahremi üzerinde 
velâyet yetkisi yoktur. Mahreminin kendisiyle birlikte bu yolculuğa çıkma 
zorunluluğu da yoktur. Âlimlerin ittifakıyla sırf bu yolculuk için kadının evlenme 
zorunluluğu da yoktur. Bundan anlıyoruz ki, mahrem koşul değildir. Ancak kadın 
fitneden sakınmak zorundadır. Erkeklerle bir arada bulunmasında fitne vardır. 
Yalnız başına kalma durumunda gariplik de hisseder. Bu nedenle erkeklerle bir 
arada bulunmaya ihtiyaç bırakmayan, yol arkadaşı olarak kendilerine yakınlık 
duyacağı güvenilir hanımlarla hac yolculuğuna çıkar. 


Biz Hanefilerin delili, İon Abbas (r.a.)'ın rivayet ettiği Peygamber (s.a.v)'in şu 
hadisidir. 
53) mz YP ia Yİ ME öğ Lİ Öİ Sv pili du a İY > Y 
e) 3 şi 
“Allah'a ve ahiret gününe iman eden bir kadının, yanında kocası veya 


mahremi bulunmaksızın üç gün üç geceden fazla yolculuğa çıkması helal 
değildir. 297 


Sahabilerden bir adam ayağa kalktı. Peygamber (s.a.v.)'e; 


Ben şu savaşa katılmak istiyorum. Hanımım da haccetmek istiyor. Ne 
yapayım? diye sordu. Peygamber (s.a.v.); 


il Yuz i 
-“Onunla birlikte çık. Ondan ayrılma!”292 buyurdu. 


Bu hadis, sahabilerin Peygamber (s.av.Yin söz konusu ettiği yolculuktan hac 
yolculuğunu anladıklarına delildir. Öyle ki soru soran kişi de bu anlamda soru 
sormuştur. Peygamber (s.a.v.)'in bu sahabiye savaşı terkedip hanımıyla birlikte hac 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/142; Buhâri, Cezâu's-sayd 27, Taksiru's-salât 4; Müslim, Hacc 413, 
424; İbn Mâce, Menâsik 7; Ebü Dâvüd, Menâsik 2; Tirmizi, Radâ' 15. 


292 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V222; Buhâri, Cezâu's-sayd 27, Müslim, Hacc 424; İbn Huzeyme, Sahih, 
NW/137; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X1/424. 
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yolculuğuna çıkmasını emretmesi, kadının kocası veya mahremiyle beraber 
olmadıkça yolculuğa çıkamayacağına delildir. 


Bunun anlam şudur. Kadın kendi tercihiyle yola çıkmaktadır. Dolayısıyla 
kocası veya mahremiyle beraber olmadıkça, diğer yolculuklar gibi hac yolculuğu da 
ona helal değildir. Hicret yolculuğu bundan farklıdır. Çünkü kadın hicrette bir 
yolculuk yapmamakta, sadece kurtulma amacı taşımaktadır. 


Görmez misin ki; kadın dârülharp'te Müslüman ordusuna ulaşıp güvenli bir 
ortama kavuşsa, o kadın bundan sonra mahremsiz yolculuğa çıkamaz. Çünkü 
kadın, dârülharp'te can tehlikesi nedeniyle zaruret içerisindedir. 


Görmez misin ki; kadının dârülharp'te iddet” beklemesi, yolculuğa 
çıkmasına engel değildir. Dârülislâm'da ise kadın iddet bekliyorsa kadının hac için 
yolculuğa çıkmaya hakkı yoktur. Yolculuğa engel olma konusunda mahremin 
bulunmamasının etkisi, iddetin etkisi gibidir. Kadının iddet nedeniyle hac 
yolculuğuna çıkması engel olarak kabul edildiğine göre, mahrem bulunmaması 
nedeni de aynı şekilde engeldir. Çünkü kadın fitneye uğrayabilir (maruzdur). 
Kadınların bir arada bulunmasıyla fitne ortadan kalkmaz, artar. Fitne, ancak kadını 
koruyacak ve ona karşı arzu duymayacak bir koruyucu ile ortadan kalkar. Mahrem; 
akrabalık, süt akrabalığı veya hısımlık nedeniyle kadınla nikahlanması ebediyyen 
haram olan kişidir. 


Görmez misin; mahremin o kadınla yalnız bir odada kalması caizdir. 





23 İddet / ö4)l: Bir erkek veya kadının evlilik sona erdikten sonra belli bir süre başkasıyla evlenmeyip 
beklemede bulunmalarıdır. Buna göre iddet ikiye ayrılır: 


1. İddet-i Ricâl: Erkeklerin beklediği iddettir. Dört kadınla evli bulunup da onlardan birisini 
boşayan ve başka bir kadınla evlenmek isteyen bir erkek, boşadığı kadının iddeti bitinceye 
kadar diğer bir kadınla evlenemez. Boşadığı karısının kız kardeşini, halasını veya teyzesini 
almak isteyen erkeğin durumu da böyledir. 


2. İddet-i Nisâ: Kadınların beklediği iddettir. İddet bekleyen kadına "mu'tedde" denir. Kadının 
beklediği iddet bir kaç çeşittir. 


a. o İddet-i Eşhur: Kocasından ayrılan kadınlarla küçüklük veya yaşlılık nedeniyle hayız 


görmeyen kadınların üç ay süreyle iddet beklemesi. 
b.  İddet-i Haml: Kocası ölen hamile bir kadının doğuruncaya kadar iddet beklemesi. 


c. oİddet-i Hayz: Boşanma veya nikahın feshi suretiyle kocasından ayrılan ve hayız 
görmekte olan bir kadın üç hayız müddeti iddet beklemesi. 
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Mahrem olan kişi, yakın akrabası olan o kadının kendisine ebediyyen haram 
olduğunu bildiği takdirde ona karşı arzu duymayacaktır. Aynı şekilde onunla 
birlikte yolculuk yapabilecektir. 


Mahremin özgür veya köle olması, Müslüman veya kâfir olması farketmez. 
Çünkü her din mensubu mahremlerini korumaya çalışır. Ancak mahrem mecusi 
(ateşe tapan) ise, kadın o takdirde onunla birlikte yolculuğa çıkamaz. Çünkü 
mecusi kişi, o kadının kendisine mübah olduğuna inanmaktadır. Dolayısıyla ona 
karşı arzusu kesilmeyecektir. Bu nedenle kadın, Mecüsi mahremiyle yolculuğa 
çıkamaz. Onunla birlikte bir odada yalnız kalamaz. 


Bunu bildiğimize göre diyebiliriz ki kadın farz hac için de ihrama girdiği 
durumda, mahrem bulamazsa dinen yolculuğa çıkmasına engel olunur. Bu 
durumda kadın, muhsar gibi kabul edilir. Kadın, hedy kurbanını gönderecek ve 
inramdan çıkacaktır. 


Kadın evli ise ama üzerine farz olan hac için mahremiyle birlikte yolculuğa 
çıkmak isterse, biz Hanefilere göre kocasının hanımını engelleme hakkı yoktur, 


Şafii (rh.a) İse şöyle demiştir. Kocasının hanımını, farz olan hac yolculuğuna 
çıkmaktan engelleme hakkı vardır. Çünkü hanım, nikâh akdiyle erkeğin kölesi gibi 
olmuş, erkeğin ondan yararlanma hakkı sabit olmuştur. Kadın, bu farz olan hac 
yolculuğuna çıkmak suretiyle kocalık hakkına engel olmakta ya da kocasını 
yolculuk sıkıntısını çekmeye zorlamaktadır. Dolayısıyla kocanın, hanımının yakın 
akrabasını ziyaret etmesi için yolculuk yapmasına ve nafile hac için yolculuğa 
çıkmasına engel olma hakkı olduğu gibi, bu farz olan hac yolculuğuna da 
engelleme hakkı vardır. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Kadına haccın farz oluşu, ancak bütün 
koşulların bulunmasıyla gerçekleşir. Bu, kocanın haklarından ayrı tutulmuştur. 
Nikâh akdi nedeniyle kocanın, hanımının farzları yapmasına engel olma yetkisi 
olamaz. 


Görmez misin ki; koca hanımının Ramazan ayı orucuna engel olamaz. Efendi 





de kölesinin namaz kılmasına engel olamaz. Çünkü bu, onun haklarından ayr 
tutulmuştur. Bu da onun gibidir. Ancak kadın mahrem bulamazsa durum farklıdır. 





Çünkü bu durumda hac koşullarından birinin bulunmaması nedeniyle kadına hac 
farz olmaz. 


Kadının bulunduğu belde ile Mekke arasında üç günlük mesafeden daha az 
bir mesafe olması nedeniyle kadın yolculuğa ihtiyaç duymayacak olsa, mahrem 
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bulmasa da kocasının hanımına engel olma hakkı yoktur. Çünkü bu mesafeden 
daha yakın olan yerlere yapılacak yolculuk için mahrem koşul konulmamaktadır. 


Nafile hacca gelince; kadının nâfile hac için yolculuğa çıkması, kocasının 
hakkından ayrı tutulmamıştır. Çünkü bu hac, kadının üzerine farz değildir. Kadın 
nafile hac niyetiyle ihrama girdiği zaman kocasının ona engel olma ve onu 
ihramdan çıkartma hakkı vardır. Ancak bu durumda kocanın hanımını ihramdan 
çıkartması, hedy kurbanı kesmeye kadar ertelenmez. Bu nedenle hanımını derhal 
ihramdan çıkarır. Kadının da ihramı hemen çıkarması nedeniyle hedy kurbanı 
kesmesi gerekir. Kadının bu nâfile hacca meşrü bir şekilde başladığı için kaza hacci 
ve umresi yapması gerekir. 


Ancak farz hac farklıdır. Farz hac niyetiyle ihrama girdiğinde ancak hedy 
kurbanı ile ihramdan çıkabilir. Çünkü kadının mahrem bulduğu takdirde yapacağı 
farz hacca kocasının engel olma hakkı yoktur. Ancak mahremin bulunmaması 
nedeniyle kadının hac yolculuğuna çıkması imkânsız olabilir. Dolayısıyla bu 
durumda ancak hedy kurbanıyla ihramdan çıkabilir. 


Nafile hacda kocanın hakkı nedeniyle kadının hac yolculuğuna çıkması 
imkânsız olur. Kadının kocasının hakkını iptal etme hakkı olmadığı gibi, kocasının 
hakkını erteleme hakkı da yoktur. Dolayısıyla nâfile hac niyetiyle ihrama giren 
kadını kocasının derhal ihramdan çıkartma hakkı vardır. 


Kocanın hanımını ihramdan çıkartması; hanımını engellemesi ve hanımına 
ihram esnasında kendisine haram olan tırnak kesme ve benzeri şeylerden en azını 
yaptırmasıdır. Yoksa ihramdan çıkarma, engellemekle veya “seni ihramdan 
çıkardım.” demekle olmaz. Çünkü ihram akdi geçerlidir. İhramdan çıkmak ise 
ancak ihram yasağı işlemekle mümkün olabilir. Bu, sadece “seni ihramdan 
çıkardım.” demekle mümkün olmaz. 


Bu durum, meşrü bir şekilde başlanan orucu bozmanın ancak oruç yasağı 
işlemekle mümkün olması gibidir. Öyle ki koca hanımına nâfile oruç tutmasını 
yasaklasa, kadın sadece kocasının yasaklamasıyla orucu bozmuş sayılmaz. Köle de 
aynı şekilde efendisinin izni olmaksızın ihrama niyet eder. Efendi, kölesinin 
kendisine hizmet etme hakkını ve kendi çıkarları konusundaki hakkını gözetmesi 
için kölesini ihramdan çıkarma hakkına sahiptir. Bu konuda kölenin durumu, 
açıkladığımız gibi kadının ndfile hac konusundaki durumu gibidir. 


Hacda muhsar olan kişi, iki hedy kurbanı gönderirse birinci kurbanla 
ihramdan çıkmış olur. Çünkü ihramdan çıkması için sadece bir kurban gerekir. Bu 
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iki kurbandan birincisi farzı yapmak için belirlenmiştir. İkincisi ise nâfile kurban 
sayılır. İhramdan çıkmak nâfile kurbana bağlı değildir. 


Muhsar olan kişi, hedy kurbanını kesmeden önce ihramdan çıkarsa, ihramdan 
çıkması nedeniyle kurban gerekir. Çünkü vaktinden önce ihramdan çıkmıştır. 
Nitekim Allahu Tealâ şöyle buyurmuştur: 


Mala ŞİŞİ AL gm çeşi) lis Vak 


“Hedy kurbanı yerine ulaşıncaya kadar başınızı tıraş etmeyin.” (el-Bakara, 
2/196) 

Hedy kurbanı kesilinceye kadar, daha önce olduğu gibi ihramlı olarak geri 
döner. Çünkü hedy kurbanının kesilmesi, ihramdan çıkmak için tek yol olarak 
belirtilmiştir. Ziyaret tavafı yapmak gibi kurban dışında başka bir şeyle ihramdan 
çıkılamaz. Hacının hanımıyla ilişki kurmasına engel olan ihramdan çıkabilmesi için 
ise, ziyaret tavafı yapması belirlenmiş olduğuna göre; ziyaret tavafı dışında başka 
bir şeyle bu iş için ihramdan çıkma meydana gelmez. 


Muhsar olan kişi, maddi sıkıntıda ise kurban kesmedikçe kesinlikle 
ihramdan çıkamaz. 


Çünkü hacının hanımıyla ilişki kurmasına engel olan ihramdan çıkabilmek için 
ziyaret tavafı yapması belirli (bir koşul) olduğu gibi, muhsar hakkında da kurban 
kesmesi âyetle kesin olarak belirlenmiştir. O konuda ziyaret tavafı dışında başka bir 
şeyle ihramdan çıkmak mümkün olmadığı gibi, bu konu da aynıdır. 


Atâ (rh.a) şöyle diyordu. Hedy kurbanı kesmekten aciz ise, hedy kurbanının 
değerine bakar. Bunun değeriyle yiyecek satın alır. Her yoksula yarım sa' yiyecek 
olmak üzere yoksullara yedirir. Ya da her yarım sa' yiyecek yerine bir gün oruç 
tutar. Avlanma cezasındaki hedy kurbanı gibi bununla ihramdan çıkar. 


Ebü Yusuf (rh.a), Emâli” de: Bu görüş bence daha güzeldir, demiştir. 


Şafii (rh.a)'nin bu konuda iki görüşü vardır. Birincisi bu şekildedir. Ikinci görüşü 
ise şudur. Hedy kurbanı kesmekten aciz ise, temettu' kurbanına kıyas edilerek 
onun yerine on gün oruç tutar. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz. Bütün bu görüşler, hakkında âyet bulunan 
bir konunun, yine hakkında delil bulunan bir başka konuya kıyas edilmesidir. Bu da 
câiz değildir. Her yerde varılacak son nokta, üzerinde delilin meydana geldiği 
husustur. Bunu bırakıp başka bir şeye yönelmek câiz değildir. 
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Muhsar olan kişinin ihramdan çıkmadan önce yaptığı her şey, muhsar 
olmayan ihramlı gibidir. 


Aynı şekilde muhsara ait hedy kurbanı onun adına harem dışında kesilecek 
olsa; muhsar olan kişi, tekrar bir hedy kurbanı gönderip kendi adına haremde 
kesilmedikçe ihramlı olarak aynı durumda kalır. Eğer bundan önce ihramdan 
çıkmışsa, ihramdan çıkması nedeniyle ceza kurbanı gerekir. Bunu bilse de bilmese 
de durum aynıdır. 


İhsâr hedyi olarak büyükçe bir koyun ya da diğer kurbanlıklardan iki yaşını 
doldurmuş bir kurbanlık yeterlidir. Bunun delili, İbn Abbas (raj'ın; Âyette geçen 
“Hedy olarak kolayınıza gelen kurban” koyun anlamındadır, şeklindeki ifadesidir. 
Câbir (r.a.Y'in rivayetine göre; Peygamber (s.a.v.), Hudeybiye yılında sahabilerden her 
yedi kişiyi bir bedeneye (sığır veya deveye) ortak etmişti. 


Bundan anlaşılıyor ki; burada vâcip olan, kurban olabilecek hayvanlardır. 
Kurban olabilecek hayvanlar ise belirttiğimiz hayvanlardır. Burada da böyledir. 
Kesildikten sonra kurban çalınırsa hiç bir şey gerekmez. Çünkü hedy kurbanı artık 
yerine ulaşmıştır. Kurbanı kesen kimse, kurbanı boğazladıktan sonra o kurbanın 
etinden yerse, yediği etin değerini öder. Bunu muhsar adına sadaka olarak dağıtır. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.), kendisiyle hedy kurbanını gönderdiği kimseye; 


23 çu eli) Yi EĞİ İÜ 
“Sen ve yol arkadaşların bunun etinden yemeyin.” buyurdu. 


Muhsar adına etin tamamının sadaka olarak dağıtılması gerekmektedir. Eğer 
etinden yerse, yediği etin bedelini öder. Bedelin hükmü ise bedel yapılan şeyin 
hükmüdür. Dolayısıyla bu bedeli de muhsar adına sadaka olarak dağıtması gerekir. 


Kırân haccı niyetiyle Mekke'ye gelir, umresi ve haccı için tavaf ve sa'y 
ederse, sonra da Arafat'ta vakfe yapmadan önce mikat dışına çıkar da 
muhsar olursa; hedy kurbanı gönderir ve onunla ihramdan çıkar. O 
kimsenin ayrıca hac yerine kaza haccı ve umresi yapması gerekir. Ama 
umresi yerine kaza umresi yapması gerekmez. 


Çünkü bu kimse tavaf ve sa'y yaparak umresini tamamlamıştır. Bu kişinin 
üzerinde umre fiillerinden sadece başını kazıtarak tıraş olma veya saçlarını kısaltma 





24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V217; Müslim, Hacc 377; İbn Mâce, Menâsik 101; Ebü Dâvüd, Menâsik 
19; Tirmizi, Hacc 71. 
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görevi kalmıştır. Bu nedenle umre için hedy kurbanı göndermesi gerekmez. Hac 
ihramından çıkabilmek için bir hedy kurbanı göndermesi yeterlidir. 


-Bu kişi haccı için tavaf ve sa'y yapmadı mı? Tavaf ve sa'yin, haccı kaçıran 
kimse hakkında yeterli olduğu gibi; bu kimsenin ihramdan çıkması için yeterli 
olması gerekir, denirse, şöyle deriz. 


-Bu kişinin yaptığı tavaf, vâcip olan tavaf değildi. Bu tavaf sadece kudüm 
tavafı idi. O kişinin bu gibi bir tavafla ihramdan çıkması ise câiz değildir. Bundan 
dolayı hac ihramından çıkabilmek için hedy kurbanı gönderir. Yine bu nedenle 
ayrıca kaza umresi yapması gerekir. Çünkü ihsâr hükmünde bu tavaf ve sa'yin 
varlığı, yokluğu gibi olmuştur. Dolayısıyla hem hac hem de umre yapmalı, ayrıca 
harem dışında tıraş olması nedeniyle kurban kesmelidir. 


Bu ceza kurbanı sadece Ebü Hanife (h.a) ve Muhammed (h.a)'e göre 
gereklidir. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'tan farklı olarak bu iki imama göre umreden 
çıkmak için tıraş olma, sadece harem içinde yapılabilir. Bunu daha önce 
açıklamıştık. 


Arafat'ta vakfe yapar, sonra ihsâr durumuna düşerse; muhsar 
sayılmaz. 


Çünkü Allahu Teâlâ'nın; 


“Eğer engellenirseniz...” (el-Bakara, 2/196) âyeti hac ve umreyi tamamlamanız 
engellenirse anlamındadır. 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
PEPE DE ET üee ŞEYE 


“Kim Arafat'ta vakfe yapmışsa haccı tamdır.”29 


Bu kişi, tamam olan hacdan sonra engelle karşılaşmıştır. Bu nedenle muhsar 
olmaz. 


Ayrıca ihsar hükmü, sadece hac veya umrenin kaçırılacağı korkusuyla sabit 
olur. Hacı Arafat'ta vakfe yaptıktan sonra artık bundan korkmaz. Dolayısıyla 
muhsar olmaz. Fakat Beytullah'a ulaşıncaya kadar ihramlı kalır. Beytullah'a gelir, 
ziyaret tavafını ve vedâ tavafını yapar. Başını kazıtır veya saçlarını kısaltır. 





295 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/226; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, V/116; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/129. 
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Ancak Müzdelife'deki vakfeyi terk ettiği için bir ceza kurbanı kesmesi gerekir. 
Ayrıca cemrelere taş atmadığı için bir ceza kurbanı kesmesi gerekir. Tavafı 
geciktirdiği için bir ceza kurbanı kesmesi gerekir. Tıraşı geciktirdiği için Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre bir ceza kurbanı kesmesi gerekir. 


Ebü Yusuf (r.a) ve Muhammed (rhay'e göre tıraş ve tavafı geciktirmesi 
nedeniyle onun üzerine herhangi bir şey yoktur. Bu konular daha önce 
açıklanmıştı. 


-O kimsenin ihramda bulunma süresi uzarsa, onun hakkında ihsâr hükmü 
sabit olur, dememiş miydiniz? Oysa burada ihram süresi uzamıştır. Buna rağmen 
niçin bu kimse hakkında ihsâr hükmü sabit olmamaktadır? denirse, şöyle deriz. 


-Durum böyle değildir. Çünkü bu kimse tıraş olarak hanımına yaklaşma yasağı 
dışında ihramdan çıkma imkânını elde etmiştir. Her ne kadar bu kimseye bazı ceza 
kurbanları gerekiyorsa da burada ihramdan çıkmayı gerektirecek bir mazeret 
gerçekleşmemektedir. 


Mekke'ye gelir ve orada engel çıkarsa, muhsar sayılmaz. 
Ali b. Ca'd (rh.a)'ın naklettiğine göre, Ebü Yusuf (rh.a) şöyle anlatıyor. 


-Ebü Hanife irh.a)'ye haremde muhsar olan ihramlının durumunu sordum. 
Ebü Hanife (rh.a); 


-Muhsar olmaz, diye cevap verdi. Bunun üzerine; 


-Peygamber (s.a.v) Hudeybiye'de muhsar olmadı mi? Hudeybiye harem içinde 
değil midir? dedim. Imam; 


-Mekke o gün dârülharp idi. Bugün ise dârülislâm'dır. Dolayısıyla Mekke'de 
ihsâr gerçekleşmez, dedi. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle diyordu. Dikkat edildiği gibi, ben sadece düşman 
Mekke'ye galip gelir de hacının Beyt'e varmasına engel olduğu takdirde bu 
kimsenin muhsar olduğu görüşündeyim. 


En doğrusu şöyle demektir. Bu kimse, hac niyetiyle ihrama girmiş, hem 
vakfesi ve hem de tavafı engellenmişse, o takdirde muhsardır. Bu ikisinden biri 
engellenmemişse muhsar olmaz. Çünkü tavaf yapması engellenmiyorsa, hac 
bitinceye kadar sabretmesi mümkündür. Hac bitince tavaf ve sa'y yaparak 
ihramdan çıkar. Vakfe yapması engellenmiyorsa, haccın tam olabilmesi için 
Arafat'ta vakfe yapması mümkündür. 
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Bu iki hususu yapması engelleniyorsa haccı tamamlaması ve tavafla ihramdan 
çıkması imkânsız olur. Dolayısıyla muhsar olur. Bu kişinin durumu, hill bölgesinde 
muhsar olan kişinin durumu gibidir. 


Bir adam aynı anda iki umre için telbiye getirir ve bu iki umreyi 
yapmak üzere Mekke'ye doğru yola çıkarsa, sonra da yolda muhsar 
duruma düşerse; sadece bir umre için hedy kurbanı gönderir. 


Bu meselede asıl kural şudur. Bir adam aynı anda iki umre veya iki hac 
ihramına niyet ederse, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre bu 
iki niyet geçerlidir. 


Muhammed (rh.a) ve Şafii (rh.a) ise; bu kimsenin ihram niyeti, bu iki ibadetten 
birisi için geçerlidir, demişlerdir. Çünkü ihram, ibadette asıl amaç değildir. Bilakis 
sadece umre veya hac fiilerini yapmak içindir. Aynı hac mevsiminde iki haccı veya 
aynı vakitte iki umre yapmak düşünülemez. Bir akit, asıl amaç bulunmadığında 
kesinlikle geçerli olmaz. Burada iki akitten birinde asıl amaç bulunmadığı için 
ihram, sadece biri için geçerli olur. Bu iki imam, bu konuyu namaz ve oruca kıyas 
etmişlerdir. Çünkü aynı günde iki oruca başlayan veya aynı iftitah tekbiriyle iki 
namaza başlayan kişi sadece birine başlamış olur. 


Bu durum Şafii «rh.a)'nin kuralına göre gayet açıktır. Çünkü ona göre ihram, 
unsur (rükün)dur. Bunun için hac niyetiyle ihrama girmek, ona göre sadece hac 
aylarında geçerlidir. Muhammed (rh.a)'e göre ise ihram, koşullardan olsa da, bazı 
hükümlerde rükün olarak kabul edilmiştir. 


Görmez misin ki haccı kaçıran kimsenin, ertesi yıl haccı yapıncaya kadar 
ihramda devam etme hakkı yoktur. Eğer ihram, namaz için taharetin koşul olması 
gibi, haccın koşullarından olsaydı, o kimsenin buna hakkı olurdu. İhram, 
rükünlerden olduğuna göre, diğer fiiller mertebesindedir. Iki hac için aynı anda 
Arafat'ta vakfe yapmak veya iki umre için aynı anda tavaf yapmak 
düşünülemeyeceği gibi, bu iki fiilin de aynı anda yapılması tasawur edilemez. 


Çünkü Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demişlerdir. Bu iki ihram 
akdi arasında çelişki yoktur. Bunun delili; ikisi eşit olduğu halde sadece birinin sabit 
olmasıdır. Aynı anda iki kız kardeşi nikâhlamanın sabit olmaması gibi, aynı iki akit 
arasında çelişki olduğu takdirde asıl kural, birinin de sabit olmamasıdır. Çelişki 
olmadığı sabit olursa, ihram geçerli olur. 


Ayrıca fiillerin yapılması, ihramla ve fiillerin yerine getirilmesindeki çelişkiyle 
irtibatlı değildir. Fiillerin yapılması ihramla irtibatlı olmadığına göre, namaz ve 
oruçtan farklı olarak bu ikisine niyet etmenin geçerli olmasına engel değildir. 
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Namaz ve oruca başlama, o ibadeti yerine getirmekten sayılır. Bu ibadeti yapma, 
bu başlama ile irtibatlıdır. Vakit, orucun ana ölçüsüdür. Dolayısıyla iki orucun aynı 
zamanda tutulması tasawur edilemez. 


Ayrıca ihrama girme, yerine getirme ile irtibatlı olmaksızın hac veya umreyi 
yapmayı iltizam (üstlenme) nedenidir. Dolayısıyla adak mertebesinde olur, Aynı 
anda iki umre adamak ise sahihtir. Daha önce açıkladığımız gibi; ihram, sonunda 
kendisine rükün hükmü verilse de, başlangıçta koşullar cümlesindendir. Bu 
nedenle hac veya umre için ihrama girmek, namaz için tahâretin koşul olması 
gibidir. İki namazı kılmak için abdest almak geçerli olduğu gibi, bu konuda da 
çelişki meydana gelmez. 


Bunu bildiğimize göre diyebiliriz ki, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; bu iki niyetle 
ihrama giren kimse, birini reddetmiş olmaktadır. Çünkü ihramı bitirdiği zaman, 
artık fiilleri yapma vakti gelmiştir. Dolayısıyla bu durumda çelişki meydana gelecek, 
bu nedenle birini reddetmiş olacaktır. Bir Niyeti reddettiği için üzerine ceza kurbanı 
vacip olur. Diğer niyetiyle devam eder. Aynı anda iki umre için ihrama niyet 
etmişse, reddetmiş olduğu umreyi kaza etmesi gerekir. Aynı anda iki hac niyetiyle 
ihrama girmişse, birini reddetmiş olacağı için, bir umre ve bir haccı kaza etmesi 
gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre; diğerinin fiiliyle uğraşmadığı sürece bu iki niyetten 
birini reddetmiş olmaz. 


Zâhiru'r-rivâye'ye göre; bu fiilleri yapmak için Mekke'ye doğru yola çıktığı 
anda, bu iki niyetten birini reddetmiş olur. Diğer rivayete göre ise tavafa 
başlamadıkça bu iki niyetten birini reddetmiş olmaz. Çünkü iki ihram başlangıçta 
birbiriyle çelişkili olmadığı gibi, daha sonra da çelişkili olmaz. Hatta sonrası 
başlangıçtan daha kolaydır. Fiillerdeki çelişki bu iki niyetten birini işlemekle 
uğraşmadıkça diğerinin reddedilmesini gerektirmez. 


Bu ihtilafın yararı Mekke'ye doğru yola çıkmadan önce muhsar olma 
konusunda ortaya çıkmaktadır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ihramdan çıkmak için iki 
hedy kurbanı gönderir. Çünkü iki ihrama niyet etmiştir. Ebü Yusuf (rh.a))'a göre ise, 
bir hedy kurbanı gönderir. Çünkü iki ihramdan birini reddetmiş olmaktadır. Ancak 
o kimse bir ihramla ihrama girmiş olduğu durumda muhsar olmuştur. 


Muhammed «rh.a)'e göre sadece bir ihram gerçekleşmiş sayılır. Dolayısıyla 
sadece bir hedy kurbanı gönderir. Mekke'ye doğru yola çıkmış sonra muhsar 
olmuşsa, sadece bir hedy kurbanı gönderir. Çünkü birini işlemeye başladığında 
diğerini reddetmiş olmaktadır. Bu nedenle bir ihramı iptal ettiği için bir ceza 
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kurbanı, diğer ihramdan çıktığı için de ikinci bir ceza kurbanı gerekir. Umrenin 
kaza edilmesine gelince, iki umre için telbiye getirmişse iki umreyi kaza etmesi 
gerekir. İki hac için telbiye getirmişse iki hac ve iki umreyi kaza etmesi gerekir. 


Bir adam her hangi bir şeyle telbiye getirse, ne hacca ve ne de umreye 
niyet etmese, bu belirsizliğe rağmen ihramı geçerlidir. 


Bunun delili şu hadistir. Ali (ra) ve Ebü Musa (ra.) Yemen'den geldiklerinde 
Peygamber (s.a.v.) onlara; 


udlal 
“Ne ile (hangi niyetle) telbiye getirdiniz? 298 diye sordu. Onlar da; 


-Resülüllah (sa.v.Yın telbiyesi gibi bir telbiye diyerek telbiye getirdik, dediler. 
Peygamber (s.av.) de niyetlerinin belirsizliğine rağmen onların ihramını geçerli 
saymıştır. 


Daha önce açıkladığımız gibi; ihram, hac veya umre ibadeti için başlangıçta 
koşul gibidir. Bu konudaki niyet belirsizliği namazda taharetin koşul olması gibi, 
niyetin geçerli olmasına engel değildir. Belirsiz olarak ihram akdi gerçekleşince bu 
ihramdan dinen iki çıkış yolu vardır. Bu iki yol ya hac fiillerini yapmak, ya da umre 
fiillerini yapmaktır. İhramlı kişi, bu ikisi arasında tercih yapacak, dilerse umre 
fiillerini, dilerse hac fiillerini yaparak bu ihramdan çıkacaktır. Ihramlının bunu 
sonradan belirlemesi, aynen başlangıçta belirlemesi gibidir. Herhangi bir şeyi 
belirlemeden önce muhsar olursa, sadece bir hedy kurbanı göndermelidir. Çünkü 
bir niyetle ihrama girmiştir. Dolayısıyla bir ihramdan çıkacaktır. Bu kimsenin 
istihsânen umreyi kaza etmesi gerekir. Kıyasa göre, bir hac ve bir umreyi kaza 
etmesi gerekirdi. Çünkü her ne kadar ihramı hac ihramı olsa da, bir hac ve bir 
umreyi kaza etmesi gerekir. İbadetleri kaza etmede ihtiyata uymak vâciptir. Fakat 
O, istihsan kuralına uyarak şöyle demiştir. Kesin olarak niyet edilen husus, o 
kimsenin zimmetinde borç olmuştur. Kesin olarak niyet edilen husus ise umredir. 
Umreyi yapmak suretiyle ihsârdan önce bu ihramın sorumluluğundan çıkış imkânı 
bulunduğuna göre, ihsârdan sonra da umreyi yapmak suretiyle ihramın 
sorumluğundan çıkış imkânı elde etmektedir. 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/410; Buhâri, Hacc 32; Müslim, Hacc 154; Tirmizi, Hacc 109; Nesâi, 
Menâsik 50. 
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Muhsar olmazsa, Beytullah'ı tavaf etmedikçe onun tercihi devam 
etmektedir. Herhangi bir şeye niyet etmeden Beytullah'ı tavaf ederse bu 
niyeti umre sayılır. 


Çünkü umre tavafı vaciptir. Hacdaki kudüm tavafı ise vâcip değildir. 
Dolayısıyla vâcip olanla vâcip olmayan arasında ihtilaf meydana gelmemektedir. 
Bunun için biz o kimsenin yaptığı tavafı umre tavafı olarak kabul ettik. Böylece 
niyet belirlenmiş olmaktadır. 


Hangi haccı belirlemeden önce hanımıyla cinsel ilişkide bulunursa, bu 
kimsenin cinsel ilişkiden dolayı ceza kurbanı kesmesi, umre fiillerine 
devam etmesi ve umreyi kaza etmesi gerekir. 


Çünkü bu durum o kimsenin üzerinde bir borç olacaksa, bu kimseye kesin 
olarak niyet edilen hususu yapması gerekir. Kesin olarak niyet edilen husus ise 
umredir. Bunun için o kimsenin ihram niyeti umre için sayılır. Çünkü ihram niyeti 
hac için belirlenmiş sayılsa, bu yılki haccını cinsel ilişki ile bozduğuna göre, bu yılki 
haccı geçerlilik özelliğini kaybeder. Ihram niyeti umre için belirlenmiş sayılsa, 
bundan hiçbir şeyi kaybetmez. Dolayısıyla ihramı umre için kabul edilir. 


Daha önce açıkladığımız gibi, her hangi bir şeye telbiye getirmiş olsa, 
bunun adını koysa, sonra bunu unutsa ve muhsar olsa bir hedy kurbanı 
gönderir. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, tek ihramla ihrama girmiştir. 
Hedy kurbanıyla ihramdan çıkarsa hem umre hem de hac gerekir. 


İhrama girerken hacca niyet etmiş olabileceği için; bu durum bir tedbirliliktir. 
Güvenli olanı kabul etmektir. Hacca niyet etmişse, birinciden farklı olarak hem 
haccı hem de umreyi kaza etmesi gerekir. Çünkü birincisinde ihrama girerken 
hacca niyet etmediği kesindir. O kimsenin üzerine kazanın vâcip olması, hac 
niyetinin dikkate alınmasıyladır. O konuda hacca niyet etmediği kesin olunca 
ihtiyatın emredilmesinin hiçbir anlamı olmaz. Burada ise hac niyeti kesin değildir. O 
kimse ihrama girerken hacca niyet etmiş olabilir. İşte bu durum ihtiyata uyma 
durumudur. Bunun için ihtiyata uyar. Hem haccı, hem de umreyi kaza eder. 


Niyeti başlangıçta belirlememek ile belirleyip unutmak arasındaki fark, fıkhi 
meselelerde gayet açık olarak görülür. Görmez misin ki, iki cariyesinden her hangi 
birini özgür bırakan kimseye her ikisinden de sakınması gerekmez. Bu kimse, isim 
vererek iki cariyesinden birini özgür kılar, sonra kimi özgür bıraktığını unutursa, 
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her ikisinden sakınması gerekir. Ancak kimi özgürleştirdiğini hatırlarsa durum 
farklıdır. 


Aynı şekilde bu konuda muhsar olmasa ve Beytullah'a ulaşsa, hem umre hem 
de haccı yapmalıdır. Bu kimseye kırân haccına niyet eden kimseye gerekli olan 
şeyler gerekecektir. Çünkü hac ihramına niyet etmiş olması da; umre ihramına 
niyet etmiş olması da olasıdır. Dolayısıyla ibadette tedbirlilik yolunu tutarak umre 
ile haccı birleştirir (Kırân haccı yapar). 


Görmez misin ki gece veya gündüz namazlarından bir namazi unutan ve 
hangi namaz olduğunu bilmeyen kimsenin istihsânen bir gün ve gecenin namazını 
kaza etmesi gerekir. Burada da böyledir. 


Beytullah'a ulaşmadan önce hanımıyla cinsel ilişkide bulunursa bu 
ilişki nedeniyle bir kurban gerekir. 


Çünkü bu kimsenin bir ihramla ihrama niyet ettiği kesindir. Fakat hac ve 
umreyi tamamlamalıdır. Bozulan, geçerli olan dikkate alınarak tamamlanır. Haccı 
bozmadan önce umre ve hac yapması gerektiği gibi bozduktan sonra umre ve 
hacca devam etmelidir. Fiilleri yapmadan önce haccın bozulmasıyla ihramdan 
çıkmaz. Çünkü bozulan, geçerli olanla muteber olunur. Bu kimseye kırân kurbanı 
gerekmez. Kırân kurbanı ancak iki ibadetin geçerli olması durumunda gerekli olur. 


İhramlı, hac ve umre kılmaya (Kırân haccına) niyet ettikten sonra 
cinsel ilişkide bulunursa ve her ikisi için telbiye getirirse, iki kurban 
gerekir. 


Çünkü bu ikisi için telbiye getirdikten sonra iki ihramdan birini diğerine 
eklemek suretiyle iki ihramla ihrama girdiği kesinleşmiş olur. Dolayısıyla bu kimseye 
cinsel ilişki nedeniyle iki kurban gerekir. Daha önce açıkladığımız gibi, bunun 
kazası hakkındaki hükmü, birincisi gibidir. 


İki şey (hac ve umre) için telbiye getirir, sonra her ikisini unutur da 
muhsar olursa, iki hedy kurbanı gönderir. 


Çünkü iki ihramla ihrama girdiği kesindir. İki kurbanla ihramdan çıkarsa, o 
kimseye istihsan yoluyla iki umre ve bir hac gerekir. Halbuki kıyasa göre iki hac ve 
iki umre gerekirdi. 


Kıyasa göre o kimseye iki hac ve iki umre yapması gerekirdi. Çünkü ihrama 
girerken iki hacca niyet etmiş olması caizdir. Bu yüzden tedbirli davranarak iki 
umre ve iki haccı kaza etmelidir. Fakat Ebü Hanife «rh.a), istihsan deliline uyarak 
şöyle demiştir. Müslümanın fiili mümkün olduğunca geçerli ve en iyi olana 
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yorumlanır. Geçerli olarak yorumlanması imkânsız ise o zaman geçersiz olduğu 
söylenir. 


Biz bu kişinin ihramını “hac ve umre” için sayarsak onun niyetini geçerliliğe 
ve en iyiye kırân haccına yorumlamış oluruz. Bu kişinin ihramını “iki hac” için 
sayarsak onun niyetini geçersiz olarak yorumlamış oluruz. Çünkü iki haccın birlikte 
yapılması imkânsızdır. 


Bu nedenle biz o kişiyi “hac ve umre” için ihrama girmiş gibi kabul ettik. Bu 
kimse, iki hedy kurbanı keserek ihramdan çıktığında; kırân haccına niyet etmiş 
kimse gibi iki umre ve bir hac kaza etmelidir. Yolda kalmaz ve Beytullah'a ulaşırsa 
verilecek cevap yine istihsan yoluyla kırân haccı yapan kimse gibi ihramının “hac ve 
umre” olarak kabul edilmesi şeklindedir. Halbuki kıyasa göre diğer hacılarla birlikte 
hac ve umresini tamamlaması, kıran kurbanı kesmesi ve ayrıca ceza kurbanı 
kesmesi, hac ve umreyi kaza etmesi gerekiyordu. Çünkü o kişi “hac ve umre” 
niyetiyle ihrama girmiş, onlardan birini kaldırdığından kendisine kırân kurbanı 
gerekiyor olabilir. 


Bunun için diyoruz ki, Bu kişi her yönden tedbirli hareket edecek, diğer 
hacılarla birlikte hac ve umresini tamamlayacaktır. Bu ikisine niyet etmiş olma 
olasılığından dolayı da kırân kurbanı kesmesi gerekecektir. Ayrıca bu kişi ceza 
kurbanı kesmeli, diğerine de niyet etmiş olma olasılığından dolayı, umre ve haccı 
kaza etmelidir. 


Eğer iki umre niyetiyle ihrama girmiş ise, birinin fiillerini yerine getirir ve diğer 
umreyi haccın kazasıyla birlikte kaza eder. Dolayısıyla içinde bulunduğu durumun 
kesin olarak dışına çıkmış olur. İşte kıyas budur. Fakat Ebü Hanife (rh.a) istihsan 
yolunu tutarak bu kimsenin niyetini geçerli kabul edip, bu kimseyi kırâna niyet 
etmiş ve diğer hacıların yaptığını yapmış saymıştır. Sonra bu kimsenin üzerine 
düşen, ceza kurbanı kesmek, hac ve umreyi kaza etmektir. 


Bu ikisinde cinsel ilişkide bulunursa durum yine aynıdır. Bu kimse cinsel 
ilişkide bulunduğu takdirde istihsan deliline göre kırâna niyet etmiş 
mertebesindedir. Çünkü bozuk olan niyet, geçerli fiil nedeniyle muteber duruma 
gelir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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İHRAMLI İKEN CİNSEL İLİŞKİDE BULUNMAK 





Bir kimse Arafat'ta vakfe yapmadan önce, kendisi de hanımı da hac 
için ihrama girmiş iken hanımıyla cinsel ilişkide bulunursa, her ikisine birer 
koyun kesme cezası gerekir. Her ikisi de bu haccı tamamlarlar. Ancak ertesi 
yıl bu haccı kaza etmeleri gerekir. 


Peygamber (sav)'e; ikisi de hac için ihrama girmiş iken hanımıyla cinsel 
ilişkide bulunan ihramlı kişinin durumu sorulduğunda; 


ME ELİ ek siz e e 
ye iye EŞ) ŞE pirana 


“Her ikisi birer koyun keser. Sonra bu haccı tamamlarlar. Ancak ertesi yıl bu 
hacc kaza etmeleri gerekir. Ti demiştir. 


Sahabilerden Ömer (r.a), Ali (r.a) ve İbn Mes'üd (r.a.)'dan da bu şekilde rivayet 
edilmiştir. Ancak bu haccı kaza etmek için yeniden Mekke'ye geldiklerinde 
birbirlerinden ayrılırlar, demişlerdir. Bunun anlamı; her birinin diğerinin yolundan 
başka bir yol tutmasıdır. 


Mâlik (rh.a), bu ifadenin açık anlamını esas almış ve evlerinden çıktıkları gibi 
birbirlerinden ayrılmaları gerekir, demiştir. 


Fakat bu görüş, fıkıh anlayışından uzaktır. Çünkü bu karı-koca ihramlı 
olmadıkları sürece cinsel ilişkide bulunabilirler. Birbirlerinden ayrı durmaları, cinsel 
ilişkiden korunmaları içindir. Cinsel ilişkinin aralarında helal olduğu vakitte 
birbirlerinden ayrı durmalarının bir anlamı yoktur. 


Züfer (rh.a.) ise şöyle demiştir: İhram vaktinden itibaren birbirlerinden ayrılırlar. 
Çünkü eşlerin inramda iken birbirlerinden ayrılmaları, adı geçen sahabilerin 
görüşüyle bir hac ibadeti davranışıdır. Hac ibadeti olmayan şeyin yapılması vakti ise 
ihram sonrasıdır. 


Bu görüş kuwetli değildir. Çünkü eşlerin ihramda iken birbirlerinden 
ayrılmaları, eda sırasında hac ibadeti davranışı değildir. Kaza noktasında da hac 
ibadeti davranışı sayılmaz. Çünkü kaza, eda nasıl yapılıyorsa öyle yapılır. 


Şafii (rh.a) ise şöyle demiştir: Karı-koca cinsel ilişkide bulundukları yere 
yaklaşırlarsa birbirlerinden ayrılırlar. Çünkü bu yere ulaştıklarında şehvetlerinin 
coşup cinsel ilişkide bulunmayacaklarından emin olamazlar. Bu durumdan 
sakınmak için birbirlerinden ayrılırlar. 





297 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/361; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/172; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/128. 
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Bu görüş de doğru değildir. Çünkü erkek hanımıyla birinci yılda aralarında var 
olan nikah nedeniyle cinsel ilişkide bulunmuştu. Eğer ayrılık vacip olsaydı, nikahtan 
ayrılmak vacip olurdu. Halbuki hiçbir kimse bunu emretmemiştir. Ayrıca bu yere 
ulaşıp da basit bir lezzet nedeniyle karşılaştıkları sıkıntıyı düşünürler. Birinci defa 
başlarına gelen şeyin o zaman yeniden başlarına gelmemesi için cinsel ilişkiden 
sakınmaları ve pişmanlıkları artar. 


Biz Hanefiler şöyle deriz: Adı geçen sahabilerin maksadı şudur: Karı-koca 
kendilerinin fitneye düşmelerinden korkuyorlarsa, vacip olarak değil de mendup 
olarak ayrılırlar. Tıpkı gencin, daha ileri gitme konusunda kendi nefsine 
güvenemediği takdirde, oruçlu iken hanımını öpmekten kaçınması gibi, bu da 
menduptur. 


Cinsel ilişkide bulunan karı-koca, kırân haccına niyetli iseler, her ikisi 
de iki ihrama girdiği için her birine ikişer koyun kurban etme cezası vardır. 


Cinsel ilişkiden önce Beytullah”ı tavaf etmemişlerse, her ikisine de hem haccı 
hem de umreyi kaza etmeleri gerekir. Her ikisinin kırân haccını tamamlamaları 
gerekirse de, hac ibadetlerinin geçersiz olması nedeniyle, bu hacca ait kırân 
kurbanı kesmeleri ortadan kalkmıştır. Çünkü bu kurban, hac ibadeti kurbanıdır. Bu 
kurban ise, sadece hac ve umreyi geçerli olarak aynı ihramla yapan kimseye vacip 
olur. 


Cinsel ilişkiden önce Beytullah”ı (umre için) tavaf etmişse verilecek cevap yine 
iki kurban vacip olur, şeklindedir. Çünkü tıraş olmadıkça tavaf yapmakla umre 
ihramından çıkılmaz. Ancak, onun bu durumda umreyi kaza etmesi gerekmez. 
Çünkü umresini yaptıktan sonra cinsel ilişkide bulunmuş durumundadır. Çünkü 
umrenin rüknü tavaftır. Bununla umresi geçersiz olmaz. Sadece haccı geçersiz 
olur. Haccı kaza etmelidir. İki hac ibadetinden birinin geçersiz olması nedeniyle bu 
kimseden kırân kurbanı düşmüştür. 


Arafat'ta vakfe yaptıktan sonra cinsel ilişkide bulunursa, biz Hanefilere göre 
iki hac ibadetinden hiçbiri geçersiz olmaz. Bunu daha önce açıklamıştık. Fakat 
vakfeden sonra hac ihramında iken cinsel ilişkide bulunduğu için ceza olarak deve 
kesmesi ve umre ihramında suç işlediği için de koyun kesmesi gerekir. Ayrıca iki 
hac ibadetini geçerli olarak yaptığı için kırân kurbanı kesmesi gerekir. 


Hacı Arafat'ta vakfe yaptıktan sonra cinsel ilişkide bulunur, bunun 
üzerine ceza olarak deve keser de bundan sonra tekrar cinsel ilişkide 
bulunursa, koyun keser. 


Kırân için 
ihramlının 
Arafat'tan 
önce cinsel 
ilişkisi 


İhramlının 
vakfeden 
sonra cinsel 
ilişkisi 


224 


İhramlının 
traş ve 
ziyaret 
tavafından 4 
tur sonra 
cinsel ilişkisi 


(4/1201 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Çünkü birinci cinsel ilişki nedeniyle ihramda eksiklik meydana gelmiş olmakta, 
ikinci cinsel ilişki eksik bir ihrama rastlamış olmakta, dolayısıyla birinci defa yapılan 
cinsel ilişkiden farklı olarak koyun kesmek yeterli olmaktadır. Birinci cinsel ilişki ise 
kâmil ihrama rastlamıştır. Dolayısıyla o durumda ceza olarak deve kesmesi 


a 


gerekmiştir. 


Başını kazıtarak tıraş olduktan veya saçlarını kısalttıktan sonra Ziyaret 
Tavafı'ndan dört tur yapar, sonra cinsel ilişkide bulunursa bir şey 
gerekmez. 


Çünkü tavaf turlarının çoğu, tam anlamıyla ihramdan çıkma hükmünde 
tavafın tamamı gibidir. 


Tavafı tam olarak yaptığında hanımlar konusunda da tam anlamıyla ihramdan 
çıkma durumu meydana geldiği gibi, tavaf turlarının çoğunu yerine getirdiği 
zaman da böyledir. 


İbn Semâa (rh.a.)'nın Muhammed (rh.a.)'den naklettiğine göre, cünüp olarak 
tavaf edip bu tavafın yerine ikinci bir tavaf yapmadan önce cinsel ilişkide 
bulunursa, kıyasa göre hiçbir şey gerekmez. Abdestsiz olarak tavaf etmesinde de 
hüküm böyledir. Çünkü cünüp kimsenin tavafı ile tam anlamıyla ihramdan çıkma 
durumu meydana gelir. İstihsan'a göre ise, ceza kurbanı gerekir. Öyleyse bu ikisi 
arasındaki farkı bilmek gerekir. 


Bu fark az önce açıkladığımız gibi, cünüp kimsenin tavafının sadece tam 
anlamıyla ihramdan çıkma hükmünde geçerli olmasıdır. Bundan dolayı cünüp 
olarak yaptığı tavafı tekrar yapsaydı, iki rivayetten daha sağlam olana göre, ikinci 
tavaf nedeniyle birinci tavaf geçersiz olurdu ve tavaftan önce cinsel ilişkide 
bulunmuş anlamında olurdu. Burada tavaf turlarının çoğunu yapmış olması mutlak 
olarak geçerlidir. 


Bunun açıklaması şu şekildedir: Bu durumda ceza kurbanı geri kalan turların 
yerine geçmektedir. Bu da abdestsiz kimsenin tavafındaki eksikliğin benzeri 
olmaktadır. Bir kimse abdestsiz olarak tavaf etse, sonra da cinsel ilişkide bulunsa o 
kimseye hiçbir şey gerekmez. Cünüp olarak tavaf etmesi bundan farklıdır. Çünkü 
cünüp kimsenin tavafı nedeniyle vacip olan ceza, yani bedene kesilmesi, tavafın 
yapılmaması durumunda aslının karşılığında vacip değildir. O kişinin bu durumda 
cinsel ilişkide bulunması, tavaftan önce cinsel ilişkide bulunması gibidir. 


Tavaftan önce tıraş olmamışsa ve dört tur yaptıktan sonra cinsel ilişkide 
bulunmuşsa ihram yasağı işlediği için ceza kurbanı gerekir. Çünkü tavafla tam 
anlamıyla ihramdan çıkma, tıraş olmadığı takdirde gerçekleşmez. 
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Hanımın bedenine dokunmak, şehvetle öpmek, boşalma meydana 
gelsin-gelmesin, cinsel organ dışında cinsel temasta bulunmak ihramı 
geçersiz kılmaz. 


Şafii (rha)'nin görüşüne göre; bu çeşit cinsel ilişki ile birlikte boşalma 
meydana gelirse, öpmekle birlikte meydana gelen boşalmayla bozulan oruca 
kıyasla, ihram geçersiz olur. 


Fakat biz Hanefiler şöyle deriz: İhramın geçersizliği, doğrudan cinsel ilişkiye 
bağlıdır. Görmez misin, diğer ihram yasaklarını işlemekle ihram geçersiz olmaz. 
Had cezası gibi, cinsel ilişki için verilecek ceza, cinsel organ dışındaki cinsel temas 
için verilmez. Sonra burada cinsel ilişki nedeniyle vacip olan bedene cezası, cinsel 
organ dışındaki cinsel temas için vacip olan cezadan yani kaza etme cezasından 
daha açık anlaşılan bir şeydir. Bu durum oruçtaki Kefârete kıyas edilebilir. 
Oruçlunun cinsel organ dışındaki cinsel teması, kefâreti gerektirmemektedir. Aynı 
şekilde hac ihramı sırasındaki bu durum da haccın kaza edilmesini 
gerektirmemekte, sadece ceza kurbanı gerektirmektedir. Boşalma meydana 
gelirse, durum karmaşık değildir. Bize göre boşalma meydana gelmese de durum 
aynı şekildedir. 


Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre; boşalma meydana gelmezse, oruca kıyas 
edilerek, bir şey gerekmez. Çünkü boşalma meydana gelmemesi koşuluyla, sadece 
öpmekle oruçluya bir şey gerekmez. Dolayısıyla hacta da bunun gibidir. 


Biz Hanefiler şöyle deriz: Cinsel organ dışındaki cinsel ilişki, rafes (cinsel 
ilişki) kapsamı içindedir. Dolayısıyla ihram nedeniyle yasaklanmıştır. İhramlı kişi, 
bunu yapmakla ihram yasağı işlemiş olmakta, dolayısıyla ceza kurbanı 
gerekmektedir. Oruçta da böyle olmalıdır. Ancak din, oruç konusunda bir ruhsat 
vermiştir. Oruçta haram olan şehvetin giderilmesidir. Bu da boşalma olmaksızın 
öpmekle mümkün olmaz. İhramda ise haram olan cinsel ilişki ve cinsel ilişkiye 
götüren şeylerdir. Öpmek de cinsel ilişkiye götüren şeylerdendir. Görmez misin, 
koku sürünme ihramlı için haram, ama oruçlu için haram değildir. 


Hanımın vücuduna bakmak, meni gelmesine neden olsa da, ihramlı 
için hiçbir şey gerektirmez. 


Çünkü bakmak, yerine dokunmakla birlikte olmadığı sürece, cinsel ilişkiyi 
düşünmek sayılır. Düşünüp de meni gelse, hiçbir şey gerekmez. Bakmak da 
böyledir. 


Cinsel ilişki 
dışında şehevi 
davranışların 
durumu 
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Hac ve umre ihramında iken, unutarak veya kasten yahut uykudayken 
veyahut isteyerek veya zorla yapılan cinsel ilişkinin hükmü birdir. Ancak 
günah olması açısından farklılık vardır. 


Ama biz Hanefilere göre; unutarak cinsel ilişkide bulunan kimsenin hac ve 
umre ibadeti ittifakla bozulur. Ona kasten cinsel ilişkide bulunan kimseye gereken 
ceza gerekir. Ancak unutma özrü nedeniyle günahkâr olmaz. 


Şafii (rh.ay'nin görüşüne göre; unutan kimsenin cinsel ilişkide bulunması 
nedeniyle oruca kıyas edilerek hac ibadeti geçersiz olmaz. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bu hüküm bizzat cinsel ilişkiye bağlıdır. 
Unutma nedeniyle yapıldığında bile bizzat cinsel ilişki yok sayılamaz. Bunun nedeni 
şudur: Çünkü bu durum kendisine cinsel ilişkinin yasak olduğunu hatırlatacak bir 
durumla iç içedir. Bu da ihramlı olma durumudur. Namazda unutarak yeme ve 
içme durumunda özürlü sayılamayacağı gibi, ihramda unutarak cinsel ilişkide 
bulunma konusunda özürlü sayılamaz. Oruç bunun aksinedir. Çünkü oruçta yeme 
ve içmenin yasak olduğunu hatırlatacak bir durum bulunmamaktadır. Unutma, 
kıyasa aykırı olarak, orucun bozulmamasında özür olarak kabul edilmiştir. 


Cinsel ilişkide bulunulan kadın, bu sırada uykulu veya buna zorlanmış 
bile olsa, bize göre haccı bozulur. 


Şafil (rh.a'ye göre bu kadının haccı bozulmaz. Onun asıl kuralına göre 
zorlama, yapmayı mübah kıldığı takdirde, zorlanan kişinin hükmü açısından fiilin 
aslını ortadan kaldırır. Uyku, uyuyan kişinin fiilinin aslını ortadan kaldırır. Bu 
nedenle Şdfii (rh.a) şöyle demiştir: Zorlanma veya uyku durumunda bu fiil nedeniyle 
oruç bozulmaz. İhram da böyledir. 


Biz Hanefilere göre; zorlanma veya uykunun etkisi, fiilin aslının ortadan 
kalkması noktasında değil, günahın ortadan kalkmasındadır. Görmez misin, bu 
kimseye gusletmek gerekli olmakta ve bununla sıhri hısımlık (dünür hısımlığı) 
meydana gelmektedir. Hac ibadetinin geçersiz olması da aynı şekilde fiile bağlanır. 


Cinsel ilişkide bulunan kocanın ihramlı veya ihramsız, ergin veya küçük, akıllı 
veya akıl hastası olması veyahut kadının akıl hastası ya da küçük yaşta olması 
arasında bir fark yoktur. 


Çünkü hac ibadetinin geçersiz olması bizzat cinsel ilişkiye bağlıdır. Cinsel 
ilişki; benzerleri cinsel ilişkide bulunan çocuğun, yaşının küçüklüğü veya akıl 
hastalığı nedeniyle yok sayılamaz. Ancak biz bunun cinsel ilişkinin bizzat kendisi ile 
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bağlantılı olduğunu söyledik. Çünkü ihramda yasaklanan rafes'dir. Rafes ise cinsel 
ilişkinin bir adıdır. 


Bir kimse umre için telbiye getirse (niyetlense) ve bu umrede cinsel 
ilişkide bulunsa, sonra da başladığı umrenin ihramından çıkmadan onun 
kazası diye diğeri için niyetlense, bu umre aynı umredir. 


Çünkü her ne kadar cinsel ilişki nedeniyle umre ibadeti bozulsa da, bu 
bozulmuş olan umreye devam etmesi gerekir. Umre fiillerini yapmadıkça ihramdan 
çıkamaz. İhramda iken onun telbiye getirip ikinci defa niyet etmesi anlamsızdır. 
Var olanı var etmeye niyet etmektedir. Kazaya niyeti de böyledir. Tek bir ihram 
içine, hem eda hem kaza sığmaz. Cinsel ilişki nedeniyle o kimseye ceza kurbanı 
gerekir. O umreyi bitirir. Ayrıca kaza umresi gerekir. Hac niyetiyle telbiye getirmiş 
olsaydı hüküm yine böyledir. 


Umrede tavaftan önce cinsel ilişkide bulunsa, sonra buna haccı ilave etse, 
hem haccı hem de umreyi kaza etmesi gerekir. Çünkü geçerli umreye haccın ilave 
edilmesi câiz olduğu gibi, geçersiz umreye haccın ilave edilmesi öncelikle câiz olur. 
İki hac ibadetinden birinin bozulması nedeniyle ona kırân kurbanı gerekmez. 


İhrama girdikten sonra umresi bozulmuşsa, bu kişiden mikâtı terk etme 
kurbanı da düşer. Yani mikâtı ihramsız olarak geçer de sonra hac veya umre için 
ihrama girerse; mikâttan ihrama girmeyi terk ettiği için ceza kurbanı gerekir. Bu 
umreyi cinsel ilişki nedeniyle bozarsa, ondan bu kurban düşer. Çünkü onun umre 
ibadetini kaza etmesi vacip olmuştur. Geri döner ve mikâttan ihrama girer. Çünkü 
o kişiye ceza kurbanı mikâttan ihramı terk etme nedeniyle gerekmektedir. O umre 
ibadetini bu ihramla yapacaktır. İhramı bozduğunda bu ihramla umre ibadetini 
yapmış olmamaktadır. Bunun için kazası gerekmiştir. 


Umre ihramına girmiş olan kişi, hanımıyla cinsel ilişkide bulunur ve 
ihramını yok kabul eder ve ihramsız olarak ikamet ederse, ihramsız kişi 
gibi, koku, avlanma ve benzeri şeyleri yaparsa, bu kişi olduğu gibi ihramlı 
durumuna dönmelidir. 


Çünkü ihramın geçersiz olmasıyla umre fiillerini yerine getirmeden ihramdan 
çıkmış olmaz. İhrami yok sayma ve ihram yasaklarını işlemeyle de aynı durumdadır. 
O kişi bulunduğu durum üzere ihramlı sayılır. Şu kadar var ki ona bütün yaptıkları 
nedeniyle bir ceza kurbanı gerekir. Daha önce açıkladığımız gibi, ihram yasaklarını 
işeme tek bir kasda, yani ihramdan çabuk çıkma maksadına, dayanmaktadır. 
Bundan dolayı ona bir ceza kurbanı yeterlidir. Ayrıca bu geçersiz umresi yerine bir 
umre yapması gerekir. Çünkü bu umreye başlamasıyla bu ona gerekli olmuştur. 
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Bozuk olarak yapılan umre, sağlıklı bir şekilde yapılması gereken umrenin yerini 
tutmaz. O, bu umreyi kaza etmelidir. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


İHRAMLI İKEN YAĞLANIP KOKULANMAK 


İhramlının Ihramlının yağ ve koku kullanması yasaklanmıştır. Bunun delili, Peygamber 
kokulanması o oç avy'in şu hadisidir: 


JE gi 


“Hac, saçı sakalı darmadağınık ve kirli olandır.”298 


ge p Pür öl 
“Hacılar, her ücra köşeden saç-sakal darmadağınık, toz-duman içinde kalmış 


olarak gelirler” 29 


Yağ ve kokunun kullanılması, bu niteliği giderir. İbadetin niteliği olan şeyin 
giderilmesi mekruhtur. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a), Zâhirü'r-rivâye olarak şöyle demiştir: Kokuyu tam 
bir organ için kullanırsa ceza kurbanı gerekir. 


Hişâm (rh.a), Muhammed (rhaa)'in bu ifadeyi şöyle tefsir ettiğini rivayet 
etmektedir: Uyluk, baldır ve benzeri tam bir organdır. Bundan daha aşağısında 
kullanırsa, ceza olarak sadaka gerekir. Muhammed (rh.a.'in rivayetine göre ise 
kurbandan payına düşen miktar, ceza olarak verilir. 


Şa'bi (rh.a.) şöyle demiştir: Kurbanın vacip olması konusunda kokunun azı da 
çoğu da birdir. Çünkü az kullansa da çok kullansa da koku aynı şekilde hissedilir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Ceza suçun durumuna göre vacip olur. 
İhram suçu, dağınıklığı ve kirliliği gidermek maksadı ölçüsünde gelişip oluşur. 
Yapıla gelen, kokunun tam bir organda kullanılmasıdır. Öyleyse onunla ihram suçu 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1I/432; Dârimi, Menâsik 8; İbn Mâce, Menâsik 6; Tirmizi, Tefsiru"l-Kur'ân 
3; Dârekutni, Sünen, 1/217;Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/497. 


299 Abdurrezzak, Musannef, V/16; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/224; İbn Huzeyme, Sahih, N/263; İbn 
Hibbân, Sahih, 1X/164; Hâkim, Müstedrek, /639. 
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tamamlanmış olur. Bundan daha az olanda, ihram suçunda eksiklik vardır. Bu 
durumda ceza olarak sadaka yeterlidir. 


Muhammed (rh.a.), asıl kuralında olduğu gibi, parçayı bütüne göre ölçerek 
onun kurbanla korunmasını vacip kılmaktadır. 


Münteka'da anıldığına göre; biyığına sürse veya sakalının etrafından dörtte 
birinden az kısmına sürse ceza olarak sadaka gerekir. Başının dörtte birinde koku 
kullanırsa ceza kurbanı gerekir. Başka bir organın dörtte birinde de böyledir. 
Organın dörtte biri, tıraşa kıyasla tam organ mertebesinde sayılır. 


Yağ; sorgun, menekşe ve zambak gibi kokulu ise, bu yağ koku 
hükmündedir. Kullanılmasıyla ceza kurbanı gerekir. Yağ içine konulduğu durumda 
kaynatılmışsa da ceza aynıdır. 


Zeytinyağı veya kaynatılmamış sirke ile yağlanırsa, Ebü Hanife çrh.a)'ye göre 
ceza kurbanı gerekir. Ebü Yusuf t(rha) ve Muhammed (rh.a) sadaka gerekir, 
demişlerdir. 


Şâfil (rh.a.) İse saçta kullanırsa ceza kurbanı gerekir, başka bir yerde kullanırsa 
bir şey gerekmez, demiştir. Çünkü saçta yağ kullanılması saçın dağınıklılığını 
giderir. Dolayısıyla “kirliliği gidermek” anlamındadır. Saç dışında ise bu anlam ve 
koku kullanma anlamı da bulunmamaktadır. Yağ, yenilen bir şey olup koku 
değildir. İçyağı ve kuyruk yağına kıyas edilmelidir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) bunu delil olarak kabul etmiş ve şöyle 
demişlerdir: Yağ kullanmak, böcekleri öldürür. Dolayısıyla bir çeşit ihram suçu 
işlenmiş olur. Dolayısıyla sadaka gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: Yağ, kokunun aslıdır. Çünkü kokular 
yağın içine atılır. Böylece koku, tam bir koku olur. Koku kullanma nedeniyle vacip 
olan ceza, kokunun aslının kullanılmasıyla da vacip olur. Nitekim av hayvanını 
öldürme nedeniyle ceza vacip olduğu gibi, inramlının av hayvanının yumurtasını 
kırması durumunda da ceza vacip olur. 


Ayağının çatlaklarını zeytinyağı, içyağı ve kuyruk yağı ile yağladığı 
zaman hiçbir şey gerekmez. 
İhramlının bundan maksadı tedavidir. İhramlı iken tedavi olmak ise 


yasaklanmamıştır. Çünkü bu yağları yemekle bir şey gerekmeyince, bunlarla 
ayaklarının çatlaklarını yağlama durumunda öncelikle bir şey gerekmez. 
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İhramlının güzel koku veya safranı koklaması mekruhtur. 


Ömer (ra) ve Câbir (ra.den bu şekilde nakledilmiştir. İbn Abbas (ra) ise, 
bunda hiçbir sakınca görmüyordu. Çünkü ihramlıya haram olan, koku 
sürünmektir. Halbuki o, kokunun etkisini duysa da, koku sürünmüş olmamaktadır. 
Nitekim kokucular çarşısından geçen kimsenin koku duyması, ihramlı olsa bile, 
mekruh değildir. Nitekim güzel kokulu fesleğen çiçeği, bitki olarak kabul 
edilmekte, koku olarak kabul edilmemektedir. Fesleğen kokusu, elma, karpuz vb. 
kokusu gibidir. 


Fakat biz Hanefiler, İbm Abbas (ra'ın görüşünü alırız. Çünkü güzel kokuda 
kokulanma anlamı bulunmaktadır. Güzel kokunun bizzat kendisini kullanmak, asıl 
amaç değildir. Güzel kokudan asıl amaç, etkisinin duyulmasıdır. İhramlının, 
kokusu duyulan herhangi bir şeyi koklaması mekruhtur. Çünkü bu durum, 
“kirlenmenin giderilmesi” anlamındadır. Ebü Yusuf (h.a)'tan elmanın kokusu 
hakkında bu görüş rivayet edilmiştir. 


Bu iki konuyu birbirinden ayıran âlimler şöyle demişlerdir: Yağ konusunda asıl 
amaç yemektir. Fesleğen'de ise, kokusundan başka bir amaç yoktur. Dolayısıyla 
ihramlı iken fesleğen koklamak uygun görülmemekte, ancak bu nedenle ihramlıya 
bir şey gerekmemektedir. Çünkü sadece kokuyu duymakla kokudan zevk alma 
durumu gerçekleşmez. Bu durum kokucunun yanında oturma niteliğindedir. 


Humran (rh.a.'ın Eban irh.a)'dan; onun da Osman (r.a.)'dan naklettiğine göre; 
Osman (r.a.)'a; 


-İhramlı, bahçesine girebilir mi? diye soruldu. Osman tra); 
-Evet, fesleğen çiçeğini bile koklayabilir, diye cevap verdi. 


Bu ifade, İbn Abbas (rayın görüşünü benimseyen âlimleri destekleyen bir 
delildir. 


İhramdan önce kokulanır ve yağlanır, sonra bunun kokusu ihramdan 
sonra da duyulursa, bu durum ihramlıya zarar vermez. Aynı şekilde ihrama 
girmeden önce ihram giysilerini buhurlayıp da ihrama niyet ettikten sonra 
buhurlu ihram giysilerini giyse hiçbir şey gerekmez. 


Hişam (rh.a.yin Muhammed «rha)'den naklettiğine göre; ihramlı kimse 
buhurlanan bir eve girse, orada uzun süre kalsa, hatta buhur kokusu ihram 
elbisesine sinse, ihramlıya hiçbir şey gerekmez. Halbuki ihrama niyet ettikten sonra 
elbiselerini buhurlasa ceza gerekir. Çünkü buhurlama evde ise, kokunun bizzat 
kendisi ne elbisesine ne de bedenine sinmemektedir. Sadece güzel koku duymuş 
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olmaktadır. Halbuki elbiselerini buhurlarsa, bu durum farklıdır. Çünkü o durumda 
buhur kokusu elbiselerine sinmiş olmaktadır. 


Buhur ihrama niyet etmeden önce ise, bu durumda bizzat koku kullanması 
bile yasaklanmış değildir. Sadece ihramlıda kokunun etkisi kalmış olmaktadır. 
Dolayısıyla ona bir şey gerekmez. 


İhramlının, içinde safran veya güzel koku bulunan yemeği yemesinde 
hiçbir sakınca yoktur. 


Rivayet edildiğine göre; Abdullah b. Ömer (r.a), ihramlı iken safranlı sekbaç 
(çorba) yiyordu. Çünkü bu yemekten maksadı kokulanmak değil, gıdalanmaktır. 
İhramlı kimse, yemek içinde olmaksızın safran yerse; eğer yediği safran çok ise, 
ceza kurbanı gerekir. Çünkü safran gıda değildir. Ancak yemeğe ilave edilebilir. 
Safran yiyen kimse, ölünceye kadar gülen kimse gibidir. Bu kimse, yemekle ağzını 
safranla kokulamış olmaktadır. Ağız da bir organdır. Dolayısıyla ceza kurbanı 
gerekir. Safran, yemek içine konursa, ateşin değiştirdiği bir yemeğe konulmuşsa 
tüketilmiş olmaktadır. Tuz ve benzeri ateşin değiştirmediği bir yemeğe konursa 
bunda bir sakınca yoktur. Çünkü bu durumda az miktarda olup mağlup 
olmaktadır. Az miktarda olan madde, tüketilen gibidir. Ancak safran tuzdan fazla 
ise, o takdirde bununla sade safran aynıdır. 


İhramlı, güzel koku sürünürse, koku sadece ellerine yapışırsa sadaka cezası 
gerekir. Ancak ellerine yapışan koku çoksa, o takdirde ceza kurbanı gerekir. 


Daha önce kokunun çok sayıldığı sınırı açıklamıştık. Eğer eline bir şey 
yapışmazsa bir şey gerekmez. Bu, ihramlının kokucular çarşısından geçmesi 
durumu gibidir. 


Hacerülesved'i selamlar da ağzına veya eline fazlaca koku değerse ceza 
kurbanı gerekir. Bu koku az ise, sadaka gerekir. 


Kokunun Hacerülesved'den veya bir başka yerden yapışmış olması arasında 
bir fark yoktur. 


İhramlının içinde güzel koku bulunmayan sürme kullanmasında zarar 
yoktur. Eğer sürmenin içinde güzel koku bulunursa, sadaka cezası gerekir. 
Ancak sürme içindeki koku fazla ise, ceza kurbanı gerekir. 


Çünkü sürme koku değildir. Kullanılmasına bir engel yoktur. Eğer sürmenin 
içinde güzel koku bulunursa, diğer organlarda olduğu gibi, bunu az veya çok 
kullanma durumuna göre ihram suçu farklılık arzeder. 


İhramlının 
kokulu 
yemek 
yemesi 
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Eğer bu koku bir rahatsızlık nedeniyle sürülmüşse, daha önce açıkladığımız 
şekilde, o kimse, üç kefâretten dilediği birini tercih eder. Özürlü olmadığı zaman 
ihramlıya ceza kurbanını vacip kılan ihram yasağı, bir özür ve zaruret dolayısıyla 
işlenmişse, bu durumda ihramlı üç kefâretten birini tercih eder. 


İhramlı, içinde güzel koku bulunan bir ilaçla tedavi olursa, bu ilacı yarasına 
yapıştırırsa veya böyle bir şurup içerse de aynı şekildedir. Çünkü tedavi zaruret 
nedeniyle olmaktadır. Bir çıbanı, içinde güzel koku bulunan bir ilaçla tedavi eder, 
bu ilacı yaraya yapıştırırsa, sonra da birinci çıban aynı durumda iken bir başka 
çıban çıkarsa, birinciyle birlikte ikincisini tedavi ederse, bu kimseye sadece bir 
kefâret gerekir. Birinci yara iyileşmediği takdirde sanki hepsini bir defada yapmış 
gibi kabul edilir. Çünkü ihram suçları tek nedene dayanmış olmaktadır. 


İhramlı; çıbanı deşebilir. Kırık organı bağlayabilir. Üzerine sargı 
sarabilir. Ağrıyan dişini çekebilir. Kan aldırabilir. Gusledebilir. Hamama 
girebilir. 


Çünkü bütün bunlar tedavi niteliğindedir. Bu konuda ihramlı ile ihramsız 
aynıdır. Görmez misin, Peygamber (s.a.v), el-Kâha'da ihramlı ve oruçlu iken kan 
aldırmıştı. Ömer (r.a) ise Cuhfe'de ihramlı iken hamama girmişti. 


İhramlı başını ve sakalını güzel kokulu Hıtmi otuyla yıkarsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ceza kurbanı gerekir. 


Ebü Yusuf (rha.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre sadaka cezası gerekir. Çünkü 
hıtmi, koku değildir. Bilakis başını yıkadığı eşnan adı verilen sabun otları gibi bir 
ottur. Ancak hıtmi otu, böcekleri öldürür. Bunun için de sadaka cezası gerekir. 


Bir başka rivayete göre; Ebü Yusuf (rh.a), hitmi otunu kullanan bu kimseye 
hiçbir şey gerekmez, demiştir. Sonra gelen Hanefi fakihleri dediler ki; Bu rivayetin 
yorumu şu şekildedir: Kurban kesme günü şeytan taşladıktan sonra başını hıtmi 
otuyla yıkarsa böyledir. Bundan önce olursa Ebü Yusuf (rh.a.y'a göre sadaka cezası 
gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir. Hıtmi güzel kokulardandır. Çünkü 
onun pek hoş olmasa da bir kokusu vardır. Ayrıca bu otun kokusu böceklerin 
ölmesine neden olmaktadır. Dolayısıyla her iki anlamda da tam bir ihram suçu 
işlenmiş olmaktadır. Bunun için ceza kurbanı gerekir. 


ihramlı kadın, ihramlı iken eline kına yakarsa ceza kurbanı gerekir. 


Bunun delili, Peygamber (sav)'in iddet bekleyen kadının kına yakmasını 
yasaklaması ve 
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b ei 


“Kına güzel kokudur”?'9. demesidir. Çünkü kınanın pek iyi olmasa da hoşa 
giden bir kokusu vardır. 


İhramlı kadın veya erkek, başına vesme kokusu sürerse, ceza kurbanı 
gerekmez. 


Çünkü vesme güzel koku olmayıp sadece saçın rengini değiştiren bir 
maddedir. Ancak £bü Yusuf (rh.a.)'dan rivayet edildiğine göre; ihramlı başına vesme 
sürerse; başına koku sürmesi nedeniyle olmasa da, vesme ile başını kapattığı için 
ceza kurbanı gerekir. Doğru olan da budur. 


İhramlı bir erkek, sakalına vesme kokusu sürerse, ceza kurbanı 
gerekmez. Ancak böceklerin ölmesinden korkarsa sadaka olarak bir şeyler 
verir. 


Çünkü bu yönden ihram suçu işleme anlami bulunmaktadır. Ama bu ihram 
suçu, tam anlamda değildir. Dolayısıyla sadece sadaka gerekir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. Dönüp dolaşıp varılacak da O'dur. 


İHRAMLININ GİYEBİLECEĞİ ELBİSELER 


İhramlının elleri dışarıda kaldığı halde kaftan giymesinde bunun içine 
iki omzunu sokmasında, biz Hanefilere göre, bir zarar yoktur. 


Züfer (ra); buna hakkı yoktur, demiştir. Çünkü kaftan dikişli bir elbisedir. 
Bunun içine omuzlarını soktuğu takdirde dikişli elbise giymiş olmaktadır. Çünkü 
kaftan genellikle bu şekilde giyilmektedir. 


Fakat biz diyoruz ki; kaftan giyilmiş olması, ellerin elbise koluna sokulmasıyla 
gerçekleşir. Bunu yapmadığı takdirde, kaftanı giymiş değil, omuzlarına atmış olur. 
Çünkü bu ridâ (ihramlının omuzlarına attığı ihramın üst kısmı) giyme anlamındadır. 
Çünkü ihramlı, tıpkı ridâyı omuzlarına alması durumunda olduğu gibi, herhangi bir 
işle uğraştığı takdirde, bunu omuzlarında korumada zorlanacaktır. Ama ellerini 
elbisenin koluna soktuğu takdirde, herhangi bir işle uğraşma durumunda bunu 
omzunda tutmakta zorlanmayacaktır. Dolayısıyla dikişli elbise giymiş sayılacaktır. 





29 Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, XXI/418; Zeylet, Nasbu'r-râye, 111/125; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
111/498. 


İhramlının 
başına vesme 
kokusu sürmesi 


İhramlı erkeğin 
sakalına vesme 
kokusu 
sürmesi 


ihramlının 
kaftan 
giymesi 


234 


14/126) 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Aynı şekilde kaftanı düğmelediği takdirde yine bunu giymiş olur. Çünkü 
düğmeledikten sonra bunu omuzlarına alıp korumakta zorlanmayacaktır. Bu 
şekilde bunu bir gün süre ile veya daha fazla giydiği takdirde ceza kurbanı gerekir. 
Ebü Yusuf (rh.a.'tan bu şekilde rivayet edilmiştir. 


Şafii (rh.a))'nin görüşüne göre; dikişli elbise giydiği takdirde bir saat bile giyse 
ceza gerekir. Çünkü dikişli elbise giymek ihram yasağıdır. Dolayısıyla ihram 
yasağını işlemiş olur. Koku sürünmek gibi, bir saat bile olsa ceza kurbanı gerekir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bu, giyinme amacıyla olursa tam bir ihram 
suçu sayılır. İnsanlar arasındaki örfe göre özel olarak giyinme tam bir gün süreyle 
devam eder. Çünkü kişi sabahleyin elbiselerini giyer ve bunları geceye kadar 
çıkarmaz. Bir gün süreyle elbise giyerse normal elbiseden yararlanma nedeniyle, 
ihram suçu tam anlamıyla oluşmuş olur. 


Bundan daha az olduğu takdirde, normal elbiseden yararlanma olmadığı için, 
ihram suçu tam anlamıyla oluşmamış olur. Dolayısıyla sadece sadaka cezası yeterli 
olur. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) önce şöyle diyordu: Kişi gece olmadan, evine dönüp 
dışarı çıkarken giydiği elbiselerini çıkarabilir. Bu durumda günün çoğunda 
genellikle giydiği normal elbiseden yararlanma durumu meydana gelmiş olur. 
Günün çoğunluğu ise, tamamı hükmündedir. 


İhramlı kimsenin, dikişli olmadığı takdirde ihramlı olmadığı zamandaki 
gibi, ipekli kumaş ve yelek giymesinde bir zarar yoktur. Ancak aspur, 
safran veya alaçehre sürülmüş kaftan giyemez. 


İbn Ömer iraj)'den rivayet edildiğine göre Peygamber (sax), ihramlı iken 
safran veya vers (alaçehre) sürülmüş elbiseyi giymeyi yasaklamıştı. Hanefilere göre, 
aspur sürülmüş elbise de böyledir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise; aspur sürülmüş elbiseyi giymekte bir zarar yoktur. 
Onun delili şudur: Osman (r.a), Abdullah b. Ca'fer (ra)'in üzerinde ihramlı iken 
aspur sürülmüş ridâ görmüş ve bunu yadırgamıştı. Bunun üzerine Ali (ra); “Bize 
sünneti öğretecek birini göremiyorum.” demişti. Ayrıca aspur güzel koku değildir. 
Bu, Herat Elbisesi'ne kıyas edilmiştir. Dolayısıyla ihramlının bu elbiseyi giymesinde 
ise zarar yoktur. 


Biz Hanefiler ise Ayşe r.a.) hadisini delil olarak alıyoruz. Ayşe (r.a), ihramlı iken 
aspur sürülmüş elbiseyi mekruh görmüştü. Ömer b. Hattab (r.a) da Talha (r.a.'nın 
üzerindeki aspur sürülmüş ridâyı yadırgamış, bunun üzerine Talha (ra.); 
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- Acele etme, Ey mü'minlerin emiri! Çünkü bu koku elbiseye sinmiştir, 
demiştir. 


Ayrıca aspurun pek iyi olmasa da bir kokusu vardır. Dolayısıyla vers (alaçehre) 
ve safran benzeridir. 


Abdullah b. Ca'fer (ray'in hadisinin yorumu şöyledir: Abdullah b. Ca'fer 
elbiseyi yıkamış, elbise hiç koku sürülmemiş gibi olmuştur. Abdullah b. Cafer (ra) 
bu durumu biliyor, ama Osman r.a.) bilmiyordu. Yahut Abdullah b. Ca'fer (ra.X'in 
ihram elbisesine aspur rengindeki meder (özlü çamur) sürülmüştü. Ali (r.a), ihrama 
aspur rengindeki meder sürüldüğünü anlamış, Osman «r.a.) ise anlamamıştır. Bunun 
için Osman (r.a) bu sözünü söylemiştir. 


Herevi rengine yani cilt rengine boyanan ihram elbisesine gelince; onun 
kokusu yoktu. Dolayısıyla yıkanıp da koku etkisi kalmayan aspurlu elbiseye kıyas 
edilmiştir. Daha önce açıkladığımız gibi ona bir şey gerekmez. Bu da onun gibidir. 


Ayrıca koku sürünmüş elbiseyi giymekte ceza kurbanının vacip olmasının 
takdiri, kaftan giyme konusunda açıkladığımız gibidir. 


İhramlı aynı şekilde gömlek, şalvar veya sarığı bir gün süreyle geceye kadar 
giydiği takdirde ceza kurbanı gerekir. Bir günden az olursa, daha önce 
açıkladığımız gibi, sadece sadaka gerekir. 


Bununla normal şekilde elbise giyme kastedilmektedir. İhramlı kimse, şalvarı 
izâr gibi beline alsa veya gömleği ridâ gibi sırtına alsa yahut gömleği başına dolasa 
hiçbir şey gerekmez. Çünkü herhangi bir işle uğraşırken bunu bu şekilde 
korumakta zorlanacaktır. Dolayısıyla dikişli elbise giymiş sayılmaz. 


Sarık, takke giymeye gelince, bununla başını örttüğü için ceza gerekir. Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi, ihramlı başını örtemez. Hişam irh.a)'ın Muhammed 
(h.a.'den naklettiğine göre; ihramlı izâr (alt ihram bezi) bulamaz da, kemer kısmı 
hariç olmak üzere, şalvarı parçalayıp giyerse, bu izâr niteliğinde olup bunu 
giymesinde bir sakınca yoktur. Bunun benzeri, ihramlının nalın bulamadığında 
mestlerini topukların altından kesip nalın olarak kullanması konusunda nakledilen 
hadisin benzeridir. 


Hişam (ha), Muhammed «ha)'in bu durumu şöyle açıkladığını 
nakletmektedir: Bu yerde topuk, ayağın ortasındaki nalın bağlarının düğümlendiği 
eklem yeridir. Buna göre son devir Hanefi âlimler şöyle demişlerdir: İhramlının 
takunya giymesinde bir sakınca yoktur. Çünkü Oo, nalın niteliğinde olup topuğu 
kapatmamaktadır. 


İhramlının 
gömlek, şalvar, 
sarık giymesi 


(4/127) 


236 


İhramlının 
yüzünü, başını 
örtmesi 


İhramlının para 
kesesi, kuşak, 
kemer 
kullanması 


İhramlının 
elbiseyi 
boynuna 
atması 


Kitâbu'-Mebsüt 


Gömlek, sarık, kaftan ve şalvarı bir gün boyunca geceye kadar giymenin 
cezası bir kurbandır. Çünkü burada ihram suçunun cinsi ve amacı birdir. Amaç 
dikişli elbise giymekten yararlanmaktır. Bunun cezası ise bir kurbandır. Nitekim 
bütün başını tıraş etse de öyledir. 


Yüzünü bir gün boyunca örterse aynı şekilde bir ceza kurbanı gerekir. Şâfii 
(h.a)'nin görüşüne aykırı olarak, biz Hanefilere göre daha önce açıkladığımız gibi 
ihramlı yüzünü de başını da örtemez. 


İhramda çeneyi kapatmanın yasak olduğu şeklinde bir hadis nakledilmiştir. 
Çene ise yüzün bir kısmıdır. Bundan anlıyoruz ki, ihramlı yüzünü örtemez. 


Beline bağlamak üzere, içinde harcayacağı parası olduğu durumda 
kuşak ve kemer kuşanmasında bir zarar yoktur. 


Rivayet edildiğine göre Ayşe (r.a)'ye; 
“İhramlı para kesesi takabilir mi? diye soruldu. Ayşe (r.a); 
-Harcayacağın parayı dilediğin şekilde bağla, diye cevap verdi. 


Abdullah b. Abbas (r.a.)'ın rivayet ettiğine göre Peygamber (s.a.v); 
AĞ v5 alaz le Ögel İğ öç ali gi 


“İhramlının, içinde harcayacağı parayı sakladığı para kesesini beline 


bağlamasında bir zarar görmemişti.” 2"! 


Mâlik (rh.a); para kesesinin içinde ihramlının kendi harcayacağı para varsa bir 
zarar yoktur. Ama para kesesinde başkasının harcayacağı para varsa bu keseyi 
kullanması mekruhtur, diyordu. Çünkü başkasının parasını taşımaya ihtiyaç yoktur. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Para kesesi ve kemerin câiz oluşu, dikişli 
elbise giyme anlamında olmaması yönündendir. Bu konuda kendisinin veya 
başkasının parasını taşıması aynıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise, ihramlının ipekten yapılan kemer kullanmasını mekruh 
görmektedir. Bazılarına göre bu dikişli elbise anlamındadır. Bazılarına göre ise; bu 
görüş, Ebü Yusuf (rh.a)'un ipekli elbisenin azının veya çoğunun erkeklere tahrimen 
mekruh (harama yakın çirkin fil) olduğu şeklindeki temel anlayışından 
kaynaklanmaktadır. 


2! Abdurrezzak, Musannef, 1/410; Dârekutni, Sünen, 1233; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/327; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/69; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/523. 
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İhramlı kimse elbiseyi boynuna atabilir. Ama boynuna bağlayamaz. 

Çünkü boynuna bağladığı zaman bunu korumakta zorlanmayacak, dolayısıyla 

dikişli elbise giyme anlamında olacaktır. Aynı şekilde elbiseyi izâr (alt peştamal) 
olarak kullandığı zaman da böyledir. 

Izârını (belinden aşağıya sardığı ihramını) ip ve benzeri şeyle bağlaması — Ihramlının 
Izarını 
bağlaması 

Rivayet edildiğine göre; Peygamber (s.a.v), izarının üzerine ip bağlayan bir 

ol Şİ İİ 

-“Bu ipi at, yazık sana”“”?, demişti. 

Aynı şekilde ridâsını düğmelemesi de mekruh olur. İhramlınıri 
ridâsını 


Çünkü bu durumda ridâsını korumakta zorlanmayacaktır. Fakat bununla 
birlikte böyle yaptığı takdirde bir şey gerekmez. Çünkü ihramlıya yasak olan, dikişli 
elbise giymekten yararlanmaktır. Burada bu anlam bulunmamaktadır. 


İhramlının başını sarması da mekruhtur. Bir gün boyunca geceye 
kadar başını sararsa sadaka gerekir. 


Çünkü başının bir kısmını sargıyla örtmüş olmaktadır. Halbuki başını örtmesi 
yasaktır. Ancak başından az bir kısmını örterse, ihram suçu tam olarak 
gerçekleşmediği için, sadaka cezası yeterlidir. Herhangi bir hastalık nedeniyle veya 
hastalık olmaksızın vücudundan bir yeri sargıyla sararsa bir şey gerekmez. Çünkü 
ihramlının baş ve yüz dışında, vücudun diğer yerlerini örtmesi yasaklanmamıştır. 
Ancak daha önce açıkladığımız gibi, ihramlının izâr ve ridâyı bağlaması mekruh 
olduğu gibi, herhangi bir hastalık olmaksızın, bu da mekruhtur. 


ihramlı erkek, başının veya yüzünün dörtte birini bir gün boyunca 
örterse, ceza kurbanı gerekir. Bundan daha az süreyle örterse sadaka 
cezası gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'dan rivayet edildiğine göre; ihramlı erkek, başının çoğunu 
örterse ceza kurbanı gerekir. Başının bir kısmını örterse sadaka gerekir. Çünkü 
başın bir kısmının örtülmesiyle tam ihram suçu oluşmaz. Azlık ve çokluk 
karşılaştırma ile belirlenir. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un Mesâi/'deki asıl kuralıdır. 





22 Şafii, Müsned, V119; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/51 
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Kadının 
ihram 
şekli 


İhramlı 
kadının 
eldiven, takı 
kullanması, 
ipek giymesi 


İhramlı 
kadının 
peçe, baş 
atkısı 
kullanması 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Zâhirü'r-rivâye'de şöyle denilmiştir: Tıraşta olduğu gibi, başla ilgili ihram suçu 
konusunda başın dörtte birinin hükmü, tamamının hükmü gibidir. Çünkü başın bir 
kısmının örtülmesi, genellikle Türklerin ve başka milletlerin yaptıkları özel bir 
yararlanma şeklidir. Başın bir kısmını tıraş etme mertebesindedir. 


İhramlı kadın ise; yüzü dışında bedeninin her yerini örter. Güzel koku 
sürülmüş Gomas) elbise dışında, dikişli veya dikişsiz her çeşit elbise giyebilir. 


Çünkü ihramlı kadın, giymeye ihtiyaç duymadığı hususlarda ihramlı erkek 
gibidir. Giymeye ve örtmeye ihtiyaç duyduğu şeylerde ihramlı kadının durumu, 
daha önce açıkladığımız gibi, erkeğin durumundan farklılık arzeder. 


İhramlı kadının eldiven giymesinde hiçbir zarar yoktur. 


Rivayet edildiğine göre; Sa'd b. Ebü Vakkas (r.a.)'ın kızları ihramlıyken eldiven 
giyiyorlardı. 


İhramlı kadın, ipekli elbise giyebilir ve ziynet takıları takabilir. 


Atâ (rh.a), kadınların ihramlı iken takı takmasını mekruh görüyordu. Doğrusu 
bunda bir zarar olmadığıdır. Abdullah b. Ömer (rh.a)'in, hanımları ihramlı iken takı 
kullanmazlardı. 


Çünkü; 
03 a Gİ pa şi a İLA ley elek ai İz la 
“Peygamber (s.a.v), üzerlerinde altın bilezikler olan iki kadını Beytullah'ı tavaf 
ederken görmüştü.” Bu hadis, bunda zarar olmadığına delildir. 


Güzel koku sürülmüş elbise müstesna, kadına ihramlı olmadığında 
giymesi helal olan her çeşit elbise, daha önce açıkladığımız gibi, ihramlı 
olduğu zaman da helaldir. 


İhramlı kadının, başörtüsünü yüzüne dokunmayacak şekilde başından 
yüzüne sarkıtmasında bir zarar yoktur. 


Bunu Ayşe (r.a)'den nakletmiştik. Çünkü yüzün örtülmesi yüze dokunmayan 
bir şeyle değil, yüze dokunan bir şeyle gerçekleşir. Yüze dokunmayan örtü, ihramlı 
kadının çatı altına girmesi anlamındadır. 


İhramlı kadının, peçe takması mekruhtur. 





23 Tirmizi, Zekât 12; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/167. 
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Çünkü peçe, yüze temas eder. 


İhramlı erkek, kendisine helal olmayan elbise veya mestleri zaruret 
durumunda bir gün ve daha fazla süreyle giyerse üç kefâretten dilediğini seçer. 


Daha önce açıkladığımız gibi ceza kurbanı gereken durum, zaruret yeri 
dışında dikişli elbise giyme durumudur. Eğer dikişli elbiseyi zaruret nedeniyle 
giyerse üç kefâretten dilediğini tercih eder. 


Rakkiyyât adlı kitapta Muhammed :r.a)'den rivayet edildiğine göre; ihramlı, 
gömlek giymek zorunda kalırsa ve iki gömlek giyerse üç kefâretten dilediğini seçer. 
Bir gömlek giymeye mecbur kalırsa ve gömlekle birlikte sarık veya takke giyerse 
takkeyi giyme durumunda ceza kurbanı gerekir. Gömlek giyme hususunda üç 
kefdretten birini tercih eder. Çünkü birinci bölümde zaruret durumunda fazlalık 
vardır. Dolayısıyla bu durum yeni başlayan bir ihram suçu oluşturmaz. Nitekim 
gömlek giymek zorunda olup cübbe giyse de yine böyledir. 


İkinci bölümde ise zaruret durumu dışında bir fazlalık vardır. Dolayısıyla yeni 
başlayan bir ihram suçu oluşmakta, bu yeni ihram suçuna onun gereği olan yeni 
ceza gerekmektedir. 


İhramlı erkek, dikişli elbiseyi zaruret gereği günlerce giyse ve 
geceleyin bu elbiseyi ihtiyacı olmadığı için değil, sadece uyku için çıkarsa; 
bu durum tek ihram suçu sayılır. 


Halbuki zaruret ortadan kalktığı için dikişli elbiseyi çıkarmış olsa, sonra da yine 
bu elbiseyi giymeye ihtiyaç duysa; ikinci durumda ikinci bir kefâret gerekir. Çünkü 
birinci zaruretin hükmü şifa ile birlikte sona ermiş olmaktadır. 


Bu durum, daha önce anlatılan, içinde güzel koku bulunan bir ilaçla bir yarayı 
defalarca tedavi eden kimsenin durumu gibidir. Bu kimse iyileşmediği sürece, 
sadece bir kefâret gerekir. İyileşirse, iyileştikten sonra başka bir çıban çıkarsa onu 
da güzel kokulu ilaçla tedavi ederse, bu durum ikinci bir ihram suçu sayılır. 


İhramlıda ateşli bir hastalığa yakalanıp ateşli hastalık olduğu gün bu elbiseyi 
giyip diğer günlerde giymezse, bu giydiği günlerin tamamında tek ihram suçu 
işlemiş sayılır ve sadece bir kefâret vacip olur. Çünkü bu durumda ihramlıyı dikişli 
giymeye muhtaç kılan hastalık devam etmektedir. 


Görmez misin, ihramlı güneşte otursa ve dikişli elbise giymeye ihtiyacı olmasa, 
güneş gidince de dikişli elbiseye muhtaç olsa ve tekrar dikişli elbise giyse bu ikinci 
giyme bir ihram suçu sayılır mı? Hayır, hastalık devam ettiği sürece hepsi tek bir 
ihram suçu oluşturur. Dolayısıyla üç kefâretten dilediğini verebilir. 
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Yoksullara yemek yedirme kefâretini tercih ederse ve yoksulları davet edip 
onlara öğle ve akşam yemeği yedirirse Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre bu 
yeterlidir. Muhammed irh.a)'in görüşüne göre yeterli değildir. Ebü Yusuf (rh.a), 
normal olanı dikkate almış ve şöyle demiştir: Bu yemek, diğer kefâretler gibi 
kefâret yemeği olup öğle ve akşam yemek yedirmekle yerine getirilmiş olur. 


Muhammed irh.a) ise açık delille belirtilen hususu delil olarak almış ve şöyle 
demiştir: Bu konuda açık delille belirtilen husus, sadakadır. Allahu Teâlâ'nın; 


gl lala lele pale b 
“Bunun cezası: oruç veya sadaka yahut kurban olarak verilecek fidyedir” (el- 
Bakara, 2/196) âyeti buna delildir. 


Dolayısıyla Muhammed (rh.a)'e göre zekat ve fıtır sadakası gibi, “Sadaka” 
sözcüğü ile lafziyla bildirilen hususlar, mübah olan yemek yedirme ile yerine 
getirilemez. 


ihramlı, gömleğini giyse, düğmelemese bile ceza gerekir. 


Çünkü gömlek giymekle tam anlamıyla dikişli elbiseden yararlanmaktadır. 
Çünkü gömleği düğmelemese de onu koruma hususunda zorlanmayacaktır. 


İhramlının şal örtünmesinde bir sakınca yoktur. 


Çünkü bu ridâ niteliğindedir. Fakat düğmelemesi mekruhtur. Bu görüş 
Abdullah b. Ömer (r.a)'in görüşüdür. Ibn Abbas (r.a) ise, bunda hiçbir zarar yoktur, 
demektedir. Çünkü sal, dikişli değildir. Biz Hanefiler, İon Ömer (raj'in görüşünü 
alırız. Çünkü bunu düğmelediğinde bunu koruma hususunda zorlanmayacak, 
dolayısıyla dikişli elbise giymiş gibi olacaktır. 


İhramlı erkek, mest giyemeyeceği gibi çorap da giyemez. 
Bunu daha önce açıklamıştık. 


İhramlının gölgelenmesi için çadır kurmasında biz Hanefilere göre bir 
zarar yoktur. 


Malik (rh.a) ise bunu mekruh görüyor. Bu görüş, Abdullah b. Abbas (r.a.)'dan 
da rivayet edilmiştir. 


Fakat biz Hanefiler şunu alırız: Osman (r.a) ihramlı iken çadır kurardı. Ammar 
b. Yasir (ra) de sıcaklıktan rahatsız olduğu zaman elbisesini bir ağaç üstüne atar, 
bu ağacın altında gölgelenirdi. Ayrıca ihramlının evin tavanı altında 
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gölgelenmesinde de bir sakınca yoktur. Çünkü bu bedenine dokunmamaktadır. 
Çadır da bunun gibidir. 


İhramlı, Kâbe örtüsünün altına girse, hatta onu üzerine örtse; bu örtü 
başına ve yüzüne dokunuyorsa, başını ve yüzünü örtmesi nedeniyle 
mekruh olur. Başına ve yüzüne dokunmuyorsa bir zarar yoktur. Bir şey de 
gerekmez. 


Çünkü başı örtme, bedenine dokunan bir şeyle gerçekleşir. Buna göre 
ihramlı, başında leğen ve tekne gibi başı örten elbise cinsinden olmayan bir şey 
taşısa; bir şey gerekmez. Çünkü kendisiyle baş örtülmeyen şeyi kullanmış değil, 
taşımış olmaktadır. Görmez misin, emanetçi, başkasına ait olan, kendisiyle baş 
örtülmeyen şeyi kullanmış değil, taşımış olsa, ödemez. Ancak başında taşıdığı şey, 
başı örten elbise cinsinden bir şey ise; ceza gerekir. 


İhramlı, uyurken bir adam onun yüzünü ve başını bir gün süreyle 
örtse, ceza kurbanı gerekir. Ceza konusunda başkasının ihramlıya yaptığı 
şey, kendi yaptığı şey gibidir. Halbuki günah noktasında bu iki kişinin 
durumu farklıdır. 


İhramlı iken başın tıraş edilmesi ve cinsel ilişkide bulunma konularında bu 
durumu açıklamıştık. Uyku özrü, uyuyan kimseye cezanın vacip olmasına engel 
değildir. İhramlının, uyku sırasında bir av hayvanının üzerine yuvarlanıp bu av 
hayvanını öldürmesi durumu da aynı şekildedir. 


Çocuk yerine babası ihrama girse ve ihramlının sakındığı şeylerden 
çocuğunu sakındırsa; ama çocuk dikişli bir elbise giyer veya güzel koku 
kullanır veyahut avlanırsa biz Hanefilere göre bir şey gerekmez. 


Şafii (rh.a) İse, çocuğun Üzerine zekât farz olur, temel kuralına göre; çocuğa 
da aynen erginlik çağına eren yükümlü gibi mali kefâretin vacip olduğu ve velisinin 
bu kefâreti çocuğun malından ödemesi gerektiği görüşündedir. 


Biz Hanefilere göre; mâli veya bedeni kefâretin vacip olması konusunun ilâhi 
emirle yükümlü olmaya bağlı bulunması noktasında mali ve bedeni kefâret 
arasında fark yoktur. Çocuk, ilâhi emirle yükümlü değildir. Ayrıca çocuğun ihrama 
girmesi terbiye içindir. Dolayısıyla bu gibi davranışlar nedeniyle çocuk için ihram 
suçu oluşmaz. Çünkü babasının çocuğuna zarar verecek hususlarda onu borçlu 
kılma yetkisi yoktur. 


Babasının ihramına girmesinin ihram yasaklarından sakınma konusunda 
çocuğunu borçlu kıldığını ve ona kefâreti vacip kıldığını söylersek, babasının 
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ihramdaki kullanımı ona bakıp gözetme niteliği ile değildir. Bundan dolayı biz, bu 
durumu çocuğu borçlu kılmayan bir terbiye davranışı olarak kabul ettik. Dolayısıyla 
ihram yasağı nedeniyle çocuğa ceza gerekmez. Ancak baba, terbiye ve alışkanlığın 
gerçekleşmesi için çocuğunu bu ihram suçunu işlemekten yasaklar. 


HAC VE UMRE YAPMAYI ADAMAK 


Bir kimse Beytullah'a yürüyerek haccetmeye yemin etse, sonra da bu 
adağından dönse; o kimseye istihsan deliline göre bir hac veya bir umre 
gerekir. Kıyasa göre ise bir şey gerekmez. 


Çünkü adağın yerine getirilmesi yükümlülüğü, dinen (şer'an) vacip olan aynı 
cinsten bir ibadetin bulunduğu şeylerde geçerli olur. Beytullah'a yaya olarak gidip 
haccetmek cinsinden dinen (şer'an) vacip olan bir ibadet yoktur. Dolayısıyla bu 
adağın yerine getirilmesi yükümlülüğü geçerli olmaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Yükümlülük altına girme, sözle olur. Yürüyerek 
yapacağı şeklinde dile getirdiği söz, ittifakla onu yükümlü kılmayınca; onun hac 
veya umre yapacağı şeklinde dile getirdiği söz öncelikle onu yükümlü kılmaz. Fakat 
biz Hanefiler Ali (ra.'nin; Beytullah'a yaya olarak hacca gitmeyi adayan kimsenin 
hac veya umre yapması gerekeceği hakkındaki hadisi nedeniyle kıyası terk ettik. 
Halk arasında yaygın olan örfe göre; insanlar bu sözü anıyor ve bununla kurban 
yükümlülüğü altına girme amacını taşıyorlardı. Söz, mecaz olarak başkası yerine 
konulan bir ifade olduğu takdirde, onun gerçek anlamı dikkate alınmaz. 


Sanki bu mecâzi söz, gerçeğin yerine konulmuş gibi kabul edilir. Çünkü o kişi, 
Beytullah'a ihramsız ulaşamaz. Bu kişi, sanki bu sözle ihrama girme yükümlülüğü 
altına girmiştir. İhram ise, hac veya umre gibi, iki ibadetten birini yerine getirmek 
içindir. Sanki bu sözle o çocuk, kendisini ihramdan çıkaracak şeyin yükümlülüğü 
altına girmektedir. Bu nedenle ona hac veya umre gerekir. Yükümlülük altına 
girdiği gibi, Beytullah'a kadar yürür. 


Yürüyerek haccetmeyi adayan kimse, bineğe bindiği takdirde, Ukbe b. Âmir 
(ra.) hadisinden dolayı kurban keser. Ukbe (r.a); 


-Ya Resülüllah!.. Kız kardeşim hacca yaya olarak gitmeyi adadı, dedi. Bunun 
üzerine Peygamber (sa.v.); 


e o ri . N ça 
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-“Allahu Teâlâ'nın kız kardeşine işkence etmeye ihtiyacı yoktur. Ona emret. 
Bineğe binsin ve kurban kessin”2'4 buyurdu. 
Ayrıca yürüyerek haccetmek daha faziletlidir. Çünkü Allahu Teâlâ bir âyette 
yaya haccedenleri binekle haccedenlerden önce anmış ve şöyle buyurmuştur: 


ya 8 prp « YE.) 5 Sb 


“Sana yaya olarak ve binekler üzerinde gelsinler.” (el-Hacc, 22/27) 
Bu nedenle İbn Abbas (ra), gözleri görmez olunca yaya olarak hac 
yapmadığına üzülürdü. Peygamber (s.a.v)'in torunu Hasan b. Ali (ra), yanı başında 
develer sürülürken hacca yaya olarak gidiyordu. Hasan (r.a.)'a; 


-Bineğe binmeyecek misin? denildi. Hasan (r.a.) şöyle cevap verdi: 


-Ben Resülüllah (s.a.v.'ın şöyle buyurduğunu işittim: 


PAN a öyle İŞİM kb a 


“Kim hac yolunda yürürse, Allah o kimseye her adım nedeniyle Harem 
hasenelerinden bir hasene yazar? '?”. Peygamber (sav)'e: 
-Harem haseneleri nedir? diye soruldu. 


in lar Bazli 
-“Bir Harem hasenesi, yedi yüz kat sevaptır “9” buyurdu. 

Yürüyerek haccetmek daha faziletli olduğuna göre; biz Hanefiler şöyle 
diyoruz: Yaya yürüyerek haccetmeyi adamış olan hacı, bineğe bindiği takdirde, 
yükümlülüğü altına girdiği ibadetten daha noksan olanı yerine getirmiş olmaktadır. 
Dolayısıyla bundan dolayı ona ceza gerekir. 


-Ebü Hanife (rh.a), hac yolunda yürümeyi mekruh gördüğü halde, bu nasıl 
doğru olabilir? denirse; deriz ki: 


-Böyle değildir. Ebü Hanife (rh.a) sadece oruçlu iken yaya olarak haccetmeyi 
mekruh görmüştür. “Hem oruçlu hem de yaya olarak haccettiği takdirde ahlakı 





2“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, /252; Dârimi, Nüzür ve'l-eymân 2; Buhâri, Eymân ve'n-nüzür 31; Ebü 
Dâvüd, Eymân 19; Tirmizi, Nüzür ve'ı-eymân 10. 
25 İbn Huzeyme, Sahih, 1/244; Taberâni, ek-Mu'cemü'k-kebir, XIV105, Hâkim, Müstedrek, 1631; 


Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X/78;Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11480. 


25 İbn Huzeyme, Sahih, 17244; Taberâni, e/Mu'cemü'k-kebir, XI/105; Hâkim, Müstedrek, 631; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/78;Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/480. 
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kötüleşir ve arkadaşıyla tartışır.” demiştir. Oysa ihramlı iken tartışma 
yasaklanmıştır. Hacı yaya olarak haccetmeyi tercih ederse, mezhebin doğru olan 
görüşüne göre, evinden başlayarak yaya olarak haccetmesi gerekir. 


Hanefi âlimlerden bazıları ise; mikâttan başlayarak yaya olarak haccetmesi 
gerekir, demişlerdir. Çünkü bu kimse ibadette yürüyerek yapma yükümlülüğü 
altına girmiştir. Buna mikâtta ihrama girdiği anda karar vermiştir. Fakat yaygın olan 
âdete göre insanlar bu sözle evlerinden itibaren yürümeyi kastetmektedirler. 


Ali ve İbn Mes'üd (r.a); 
Bal ö aa) el Lİ ep 


“Allah için hac ve umreyi tamamlayın. “el-Bakara 2/196) âyeti hakkında; 
“Haccın ve umrenin tamamlanması, ailesinin evlerinden itibaren hac ve umre 
niyetiyle ihrama girmendir.” demişlerdir. 

Buna göre hacının ihrama girmede asıl mikâtı, evidir. Fakat ihrama girmeyi 
mikâta kadar ertelemesi hususunda izin verilmiştir. Evinde ihrama girerse, evinden 
itibaren yaya olarak haccedeceği hususunda herhangi bir problem yoktur. İhrama 
girmeyi mikâta kadar ertelemesi durumunda ise yükümlülük altına girdiği şekliyle, 
aynı şekilde evinden itibaren yaya olarak hacceder, deriz. 


Yürüyerek hacceden kişi, ziyaret tavafı'nı yapıncaya kadar bineğe binmez. 


Çünkü ihramdan tam anlamıyla çıkma, ziyaret tavafıyla gerçekleşmektedir. 
Hanımlarla cinsel ilişkide bulunma hakkında ihramdan tam anlamıyla çıkma 
durumu, ziyaret tavafını yerine getirmekle mümkün olmaktadır. 


Yürüyerek Mekke'ye giden kişi, umreyi tercih ederse, umre görevlerini, tıraş 
oluncaya kadar yaya olarak yapar. 


Bu umreyle farz olan haccı birleştirip kırân haccı yaparsa bu da geçerli olur. 
Çünkü kırân haccına niyet eden kimse, hem hac hem de umre ibadetini tam 
olarak yerine getirmelidir. Bu kimse, umre ibadetini adamak suretiyle yükümlülük 
altına girmiştir. Haccı ise Üzerine farz olan hacdır. Böylece bu iki ibadeti tam ve 
kâmil anlamda yapmış olmaktadır. Dolayısıyla kıran kurbanı kesmesi gerekir. Eğer 
bineğe binmişse, kırân kurbanından ayrı olarak bineğe bindiği için ayrıca bir ceza 
kurbanı gerekir, 


Hac ve umre konusunda üzerine kurban vacip olan her kişinin, bu 
kurban sığır ve deve ise, bu kurbana kendisinden başka kendilerine 
kurban vacip olan altı kişiyi ortak etmesi câizdir. 
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Görmez misin, Peygamber (s.av.) Hudeybiye Yılı'nda ashâbının büyük baş 
kurbanlarda yedi kişinin ortak olmasını câiz görmüştü. Bunun câiz olması 
hükmünde bu kimselere vacip olan kurban cinsinin aynı veya farklı olması arasında 
bir fark yoktur. 


Öyle ki, bir kısmı temettu” haccı kurbanı, diğerleri ihsâr (hac veya umrenin 
tamamlanamaması) kurbanı ve ihramlı iken avlanma nedeniyle ceza kurbanı 
maksadıyla kurban kesiyorlarsa, bu da câizdir. Bazıları et alma maksadı taşiyorlarsa 
caiz olmaz. 


Vacip olan, Allah'a yaklaşma anlamında kan akıtılmasıdır. Allah'a yaklaşma 
anlamında kan akıtılması ise bölünmez. Aynı kurbana ortak olan yedi kişiden 
bazıları et alma maksadı taşıyorlarsa bu kurbanda hâlis olarak Allah'a yaklaşma 
anlamı bulunmuyor, demektir. 


Allah'a yaklaşma yönlerinin farklılığı konusunda ise; aynı kurbana ortak olan 
bu yedi kişiden her biri, sadece Allah'a yaklaşma anlamını kastetmektedir. 
Dolayısıyla bu durumda vacip yerine getirilmiş olmaktadır. 


Yedi kişiden her birinin Allah'a yaklaşma niyeti aynı cins ise, bu benim için 
daha güzeldir. Çünkü Allah'a yaklaşma anlamındaki kurbanlar farklı farklı olup 
kefâret kurbanları gibi bazı kurbanların etinden yemek zenginlere helal değil iken; 
bazı kurbanların etinden yemek ise, zenginlere de helaldir. Kurbandaki niyet cinsi 
aynı ise, kurban nedeniyle Allah'a yaklaşma anlamı aynı olmaktadır. Dolayısıyla 
câiz olmaya daha yakındır. 


İhramlı, Beytullah'a yürüyerek haccetmeyi adamış, ama bununla 
Mescid-i Nebevi'ye, Beytülmaktis'e veya bir başka mescide gitmeye niyet 
etmişse, o kimseye bu nedenle hiçbir şey gerekmez. 


Bu kimsenin niyetinin geçerli olması, bunun sözüne uygun olması 
nedeniyledir. Çünkü bütün mescitler, Allah'ın evleridir. Allahu Tedlâ şöyle 
buyurmaktadır: 
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“Allah o evlerin yücelmesine ve içlerinde adının anılmasına izin vermiştir. 
Orada sabah-akşam O'nu tesbih ederler. “(en-Nür 24/36) 

Niyetiyle yaptığı takdirde, bu sözle ifade edilmiş olan niyet gibidir. Dolayısıyla 

o kimseye hiçbir şey gerekmez. Çünkü diğer mescitlere ihramsız girmek mübahtır. 

Dolayısıyla ihrama girme yükümlülüğü altında değildir. Buna göre “Ben Beytullah'a 

gidiyorum”, derse; buna vaad anlamıyla niyet ederse bu kimseye hiçbir şey 
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gerekmez. Çünkü vaatler yükümlülük gerektirmez. Fakat vaadin yerine getirilmesi 
mendub olur. Bu ifadesiyle adak adamaya niyet etmişse, adak olur. Hiçbir niyeti 
yoksa, bu da aynı şekilde adak sayılır. 


Mescitlerden herhangi birine niyet etmezse, bu niyet, yaygın âdet nedeniyle 
aynı şekilde Kâbe için yapılmış sayılır. Çünkü insanlar bu ifadeyi mutlak olarak 
kullandıkları takdirde bununla Kâbe'yi kastetmektedirler. Buna göre “Yürüyerek 
Mekke'ye ya da Kâbe'ye gitmek benim üzerime borçtur.” ifadesiyle 
“Beytülmaktis'e yürüyerek gitmek benim üzerime borçtur.” ifadesi aynıdır. 


Bir kimse; “Harem bölgesine ya da Mescid-i Harâm'a yürümek benim 
üzerime borçtur.” derse; Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre, kıyas yoluyla 
bu kimseye bir şey gerekmez. 


Çünkü insanlar daha önce geçen üç sözden farklı olarak, bu sözü genellikle 
hac ve umre yapmayı borçlanma maksadıyla kullanmamaktadırlar. Ayrıca Mescid-i 
Harâm Kâbe'nin avlusu niteliğindedir. Harem bölgesi ise Mekke'nin avlusu 
niteliğindedir. Dolayısıyla avlunun anılması, aslın anılması anlamında kabul 
edilmez. Bilakis bu ifade, “Allah için Safâ'ya ya da Merve'ye yahut makâm-ı 
İorâhim'e gitmek benim üzerime borçtur.” demek gibi kabul edilir. Dolayısıyla 
bundan dolayı bir şey gerekmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed rh.a) ise, bu iki bölümde de ihtiyat veya 
istihsan yolunu tutuyoruz, demişlerdir. Çünkü Harem'e veya Mescid-i Harâm'a 
ancak ihramla ulaşılabilir. Dolayısıyla kişi, bu ikisine niyet etmekle ihrama girme 
yükümlülüğü altına girmiş olmaktadır. 


Bir kimse; “Mekke'ye yolculuk yapmak, Mekke'ye gitmek, Mekke'ye 
gelmek, Mekke'ye binekle gitmek benim üzerime borçtur", derse; o 
kimseye bir şey gerekmez. 


Bütün bu sözlerde kıyas aynıdır. Fakat insanların hac veya umre 
yükümlülüğünü örf olarak kabul ettikleri hususlarda bu örf nedeniyle kıyası terk 
ettik, Örf olmayan meselelerde kıyası kabul ettik. 


Bir kimse; “Falanla konuşursam, onunla konuştuğum gün Allah için benim 
üzerime hac borç olsun”, derse; bu ifadesiyle o kimseyle konuştuğu gün üzerine 
haccın vacip olduğuna niyet etse, dilediği zaman yerine getirmek üzere o kimsenin 
üzerine hac vacip olur. 


İhrama girip niyet etmediği sürece bu ifadesiyle hacca niyet etmiş olmaz. Bu 
ifade, aynen “Haccetmek bugün benim üzerime borç olsun.” demek yerinde olup 
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bu ifadeyi kullanan kimsenin üzerine hac vacip olur. Ancak bu hac için dilediği 
zaman ihrama girip niyet eder. Çünkü bu kimse, hac yapma yükümlülüğü altına 
girmiş bulunmaktadır. 


Hac veya umrenin yapılmasına başlanılması, diğer ibadetlerde olduğu gibi 
yükümlülük altına girmekle bağlantılı değildir. Çünkü bir kimse; “Bugün oruç 
tutmak, Allah için benim üzerime borç olsun.” derse bu adağıyla oruçlu olmaz. 
İhrama niyet etmek, hac veya umre ibadetini yapmaya başlamaktır. Dolayısıyla 
bununla yükümlülük sabit olmaz. 


Ayrıca kişinin kendi üzerine vacip kıldığı bir adak, Allahu Teâlâ'nın onun 
üzerine vacip kıldığı şeyle dikkate alınır. Hac için gerekli azık ve bineğin varlığı 
nedeniyle üzerine hac farz olan kimse, sadece bu farz oluş nedeniyle ihrama girmiş 
sayılmaz. Aynı şekilde sadece adamak nedeniyle ihrama girmiş olmaz. 


Adakla birlikte inşallah ifadesini kullanırsa o kimseye hiçbir şey 
gerekmez. 

Çünkü inşallah ifadesi sözü azimet olmaktan çıkarır. Hz. Peygamber (s.a.v. 
şöyle buyurmuştur: 


ale li ME Şİİ DER a sia 


“Kim bir boşama veya köleyi özgür kılma konusunda yemin eder ve inşallah 

derse onun yemininin bozulması gerçekleşmez. ””'/ 
Eğer bir kimse, başka kimseye; “Sen dilersen benim üzerime hac borç 
olsun.” derse; o kimse de; “Ben de bunu diledim.” derse o kimsenin 


üzerine hac borç olur. 


Çünkü adağın bir koşula bağlanması geçerlidir. Bunu bir kişinin dilemesine 
bağlı kılarsa, o kişi de bunu dilerse sanki bu durumda adağı işlemeye söz vermiş 
gibi olur. Dolayısıyla boşama ve köleyi özgür kılmak gibi, adak da o kimse için 
gerekli olur. 


Bir kimsenin, “Benim üzerime hac borç olsun.” demesi; “Allah için 
benim üzerime hac borç olsun.” demesi gibidir. 


Çünkü hac sadece Allahu Teâlâ için yapılır. Bu yükümlülük, “Benim üzerime 
borç olsun.” demesi nedeniyle meydana gelmektedir. 





217 Dârimi, Nüzür ve'l-eyrmân 7; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/2; İbn Mâce, Kefâret 6; Ebü Dâvüd, 
Eymân ve'n-nüzür 11; Tirmizi, Nüzür ve”! eymân 7; Nesâi, Eymân ve'n-nüzür 18. 
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Şuişi 
yaparsan 
ihrama 
girerim 
demek 


Şunu 
yaparsam şu 
kimseyle 
haccederim 
demek 


Eğer “Şu işi yaparsam ben ihrama girerim.” derse; bu ifadesiyle de 
söz verme niyetini taşırsa o kimseye hiçbir şey gerekmez. Ama bu ifadeyle 
bu ibadeti kendi üzerine vacip kılmaya -yani adağa- niyet etmişse, o işi 
yaptığı zaman hac veya umre niyetiyle ihrama girmesi gerekir. Eğer o 
kişinin o anda hiçbir niyeti yoksa kıyasa göre o kimseye hiçbir şey 
gerekmez. 

Çünkü ifadesi ilk bakışta vaad (söz verme) anlamındadır. İstihsana göre 
ihrama girerek o iki ibadetten birini yapması gerekli olur. Çünkü dil örfünde bu 
gibi ifadelerle derhal gerçekleştirme anlamı kastedilir. 


Görmez misin müezzin; “Ben tanıklık ederim ki Allah'tan başka ilah yoktur.” 
demektedir. Halbuki tanık mahkemede hakimin huzurunda “Tanıklık ederim.” 
demektedir. Bu ifadeyle söz vermeyi değil bunun gerçek olduğunu 
kastetmektedirler. Bir kimsenin “Ben kurban keserim.” demesi; “Ben ihrama 
girerim.” demesi mertebesindedir. 


Bir kimse; “Şunu yaparsam ben şu kimseyle haccederim.” derse ve 
sonra yemininden dönerse; bununla da ben o kimseyle birlikte haccederim 
niyetini taşıyorsa o kimsenin haccetmesi koşuldur. Ama o kimse ile birlikte 
haccetmesi koşul değildir. Bu ifadesiyle onu haccettirmeyi kastediyorsa, 
niyet ettiği şekilde ona haccettirmesi koşul olur. 


Çünkü bu ifadedeki be («5) harfi “ile, birlikte” anlamındadır. Bu ifadesinde o 
kimseyi haccıyla birlikte anmıştır. Bu ifade iki anlama gelir: 


Birincisi: Falan kimsenin yolda onunla birlikte olup birlikte haccetmesi 
anlamıdır. 


İkinci anlamı: Falan kimseye haccedeceği parayı vermesi anlamındadır. 


Birinci anlama göre kişinin adakla yükümlü sayılması geçerli ve doğru değildir. 
İkinci anlama göre ise yükümlülük altina girilmesi doğrudur. 


Çünkü haccın bedenle yerine getirilmesinden ümitsiz kalındığında hac, malla 
yapılır. Bu durum bedel (vekâletle hac) hükmündedir. Bedelin hükmü ise, aslın 
hükmü gibidir. Dolayısıyla asılla bu yükümlülük altına girmek geçerli olduğu gibi 
bedelle yükümlülük altına girmek de geçerlidir. 


Eğer birinci anlamda niyet etmişse, sözünün bu anlama gelebileceği 
ihtimalinden dolayı niyeti geçerli olur. Ancak niyet konusunun onu adak 
yükümlülüğü altına sokması doğru olmaz. Bu yüzden ona bir şey gerekmez. Ancak 
kendi başına hac yapması üzerine borç olur. 
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O kişi bu ifade ile ikinci anlamda -yani kendisiyle birlikte başkasına hac 
yaptırmaya- niyet etmiş ise adakla yükümlülük altına girilmesi geçerli olan şeye 
niyet etmiş olur. Bunun yapılması o kimsenin üzerine gerekir. Bu durum onun 
üzerine gerekli olunca ya o kimseye haccedeceği bir meblağ vermesi, ya da bu 
adağını yerine getirmek için o kimseyi kendisiyle birlikte haccettirmesi gerekir. 


Bu ifadeyi kullanırken hiçbir niyeti yoksa, sadece kendisinin haccetmesi 
üzerine borç olur. Başka birini haccettirmesi üzerine borç olmaz. 
Çünkü onun falan kişi hakkındaki ifadesi ihtimalli bir ifadedir. İbadetin vacip 
oluşu ise ihtimalli sözle gerçekleşmez. 


Eğer bir kimse; “Falan kimseyi haccettirmek üzerime borç olsun”, derse bu 
ifade muhkem -kesin- bir ifade olup ihtimalli değildir. 


Çünkü bu ifade, falanı haccettirme yükümlülüğünün açıkça ifade edilmesidir. 
Bu adak suretiyle geçerli olmaktadır. 


Eğer “Şunu yaparsam ben falana kurban keserim”, derse ve bu işi yaparsa o 
kimseye hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü kurban kesme adağı ancak kişinin kendi mülkünde geçerli olur. 
Halbuki o kimse henüz sahip olmadığı ve malı sayılmayan bir şeyi kurban etmeyi 
adamıştır. Dolayısıyla onun adağı boş bir ifadedir. Çünkü falan kimse adına kurban 
kesme hususunda hiçbir yetkisi yoktur. Ancak bu falan kimse onun çocuğu ise; bu 
takdirde bu ibadet çocuğun kurbanını adama konusundaki kıyas ve istihsana göre 
olur. 


Bir kimse; “Şu işi yaparsam şunu bağışlarım”, der ve malından bir 
şeyin adını belirtirse o şeyi vermesi gerekir. 

Çünkü mülkü olan bir şeyi bağışlamayı üstlenmiştir. Kurban, kişiyi Allah'a 
yaklaştıran bir ibadettir. Mülkiyetinde olan bir şey hakkında Allah'a yaklaşma 
yükümlülüğü altına girmek geçerlidir. Nitekim kurbanı sadaka olarak vermeyi 
adarsa bu da geçerlidir. 


Hedy kurbanı göndermek, bir yerden bir yere olmaktadır. Bu yer o kimsenin 
ifadesinde hakikat olmasa da örfte o yerin Mekke olduğu bilinmektedir. Çünkü 
Allahu Teâlâ hedy kurbanları hakkında şöyle buyurmaktadır: 


Kİİ EN il ge 


“Sonra onların —hedy kurbanlarının- varacağı yer Beytü'l-atik'tir” (el-Hacc, 
22/33) 
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Bu anlamda yer belirlenince; bu bağışlanacak şey, kanı akıtılmak suretiyle 
Allah'a yaklaştıracak ibadetlerden ise o kimsenin bunu Mekke'de kesmesi gerekir. 
Bu bağışlanacak şey, kanının akıtılmasıyla Allah'a yaklaşmayı sağlayacak bir şey 
değilse ve sadece sadaka etmek suretiyle Allah'a yaklaştırıyorsa, bunu Mekke 
fakirlerine sadaka olarak dağıtır. Bu bağış, ev ve arazi gibi bizzat bağışlanamayacak 
-gayri menkul- bir şey ise bunun değerini bağışlamalıdır. Çünkü Allah'a yaklaştırıcı 
ibadet, bazen bizzat o malın kendisini, bazen de değerini vermekle gerçekleşir. 


Malın bizzat kendisi bir yerden diğer yere taşınamayacak bir malsa, o 
kimsenin maksadının onun bedelini sadaka olarak vermeyi üstlendiğini anlarız. 
Dolayısıyla o kimse onun değerini bağışlamalıdır. Bunu Mekke yoksullarına sadaka 
olarak dağıtmalıdır. Bunu Beytullah'ın görevlilerine verirse yoksul olmaları 
koşuluyla bu da geçerlidir. Çünkü onlar diğer yoksullar gibidir. 


Aynı şekilde bir kimse; “Bu elbisem Beytullah'ın örtüsüdür”, dese veya 
“Ben bunu Beytullah'ın hatimine vururum”, dese; istihsana göre onu 
bağışlamalıdır. Kıyasa göre o kimseye bir şey gerekmez. 


Çünkü bu kişinin ifadesinde açıkça belirttiği husus, ona yükümlülük 
getirmemektedir. Çünkü bu husus, bir ibadet değildir. Dolayısıyla başkasını 
yükümlülük altına sokmaması çok daha tabiidir. 


İstihsana göre ise, bu ifadeyle onu bağış olarak vermeyi kastetmektedir. 
Dolayısıyla bu ifade kendisiyle başka bir anlamın kastedildiği (mecâzi) bir ifade 
olmaktadır. Sanki bununla onu bağış olarak verme yükümlülüğü altına girmiş 
olmaktadır. Çünkü söz başkasının yerine geçen (mecazi) bir ifade olursa, o sözün 
hakikat olarak dikkate alınması ortadan kalkar. 


Bir kimse; “malım bağış olsun”, derse bütün malını bağışlamalıdır. 


Bize ulaştığına göre, İbrahim «rh.a.) şöyle demiştir: Bu gibi ifadelerde bütün 
malını sadaka olarak vermeli, sadece nafakası kadarını elinde bırakmalıdır. Bu 
kimse herhangi bir mal ifade ederse, elinde tuttuğu kadarını sadaka olarak 
dağıtmalıdır. 


Bu mesele, Kitâbu'l-Hibe'de “Benim malım sadakadır diyen kimsenin 
durumu” konusunda belirtilmekte ve şöyle denilmektedir: Kıyasa göre bu ifade 
onun bütün malına ait olur. Bu aynı zamanda Züfer (rh.a.“in görüşüdür. İstihsana 
göre özellikle zekat malına ait olur. 

Halbuki “Bütün sahip olduğum mallar...” derse bu ifadesi farklıdır. Hanefi 
alimlerinden bazıları; Burada anılan husus, kıyasın cevabıdır. Çünkü herhangi bir 
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malda bağışlamanın üstlenilmesi, herhangi bir malda sadakanın üstlenilmesi 
gibidir, demişlerdir. 


Doğru olan görüşe göre; ikisi birbirinden ayrı düşünülmeli ve sadaka sözünde 
şöyle denilmelidir: Sadaka sözü, Allahu Teâlâ'nın vacip kıldığı şeyi kendi nefsine 
vacip kılması dikkate alınarak özellikle zekât malı diye anlaşılır. Allahu Teâlâ'nın 
mal hakkında sadaka olarak o kimsenin üzerine vacip kıldığı şey, zekat malına 
özgüdür. Aynı şekilde kulun kendisi üzerine vacip kıldığı şey de böyledir. Burada 
bağışlamayı vacip kılmıştır. Allahu Teâlâ'nın vacip kıldığı bağış, sadece zekat 
malına özgü değildir. Kulun kendisi üzerine vacip kıldığı şey de böyledir. Bunun 
için biz bu konuda sadaka kelimesinin gerçek anlamını dikkate aldık. Fakat kul 
nafaka miktarını elinde tutmalı, malın tamamını bağışlamamalıdır. Çünkü kendi 
ihtiyacı, başkalarının ihtiyacından önce gelir. 


Adak adayan kimse, herhangi bir malı ifade ettiği zaman, yoksulların 
haklarıyla ilgili olduğu için, elinde tuttuğu mal kadar sadaka vermelidir. Aynı 
şekilde; “Bütün malım yoksullar için sadakadır”, derse İorahim'in görüşüne göre 
bu da birinci ifade gibidir. 


Bu atıf, anılan şey kıyasın cevabıdır, şeklinde ilk olarak söylediğimiz hususu 
desteklemektedir. Çünkü kıyas ve istihsan, Kitâbü'l-hibe'deki sadaka sözünde 
açıkça belirtilmiştir. 


Bir kimse; “Şöyle yaparsam bu köle bağıştır”, derse sonra o köleyi 
satar ve onu sattıktan sonra bu işi yaparsa o kimseye hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü köle artık o kimsenin malı değildir. Aynı şekilde koşul bulunduğu 
zaman da böyledir. Kölenin kendi mülkü olmadığı zamanda yemin eder, sonra o 
köleyi satın alırsa sonra bu işi yaparsa yine böyledir. Çünkü belirli bir yerde adakla 
yemin edilmesi doğru değildir. Ancak mülkiyet veya mülkiyete izafet dikkate 
alınırsa o takdirde doğrudur. Çünkü yemin vakti mahalde veya mülkiyete izafet 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu kimsenin yemini asla geçerli olmaz. 


“Eğer falanla konuşursam, bu köle bağış olsun”, der sonra o köleyi 
satın alırsa mülkiyete izafet olması ve koşulun -yani konuşmanın- 
bulunması nedeniyle yemini geçerli olur. 

Sanki adağı bu koşula bağlı kılmıştır. Ancak bu durum daha önceki bir satın 
alma olayına değil daha sonra meydana gelen bir satın alma olayına bağlı 
kalmaktadır. 
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"Eğer bu koyun Beytullah'a veya Mekke'ye yahut Kâbeye bağış 
olsun”, dese ve bunu söylerken bu koyunun sahibi ise bu koyunu 
bağışlamalıdır. 


Çünkü bağış yükümlülüğü ifadesi kullanırsa, bu yer dikkate alınarak adağı 
geçerli olur. Bunu açıkça ifade ederse daha uygun olur. 


“Eğer bu koyun, Harem'e veya Mescid-i Harâm'a hedy kurbanıdır”, 
derse Ebü Hanife (rh.aj)'ye göre bu koyunu oraya bağışlaması gerekmez. 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre bu koyunu oraya bağışlaması 
gerekir. 


Bu konu, yürüyerek hacca gitmeyi adama konusunda Mekke anıldığında 
Mekke'ye yürüyerek gitme yükümlülüğünün meydana gelmesi gibi, Harem veya 
Mescid-i Harâm anıldığında da bu iki yerin anılması nedeniyle aynı şekilde 
yürüyerek hacca gitme yükümlülüğünün meydana gelmesi konusu gibidir. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ise, bu şekilde kabul edilmemiştir. Bu konu önceki konu ile 
aynıdır. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre burada da bağışlaması gerekir. Çünkü Ebü Hanife 
(h.a.)'ye göre o kimsenin Harem'i ve Mescid-i Harâm'ı anması bağlayıcı değildir. 
Sanki bunları hiç anmamış, sadece “Bu koyun bağıştır”, demiş gibidir. Dolayısıyla 
hacca yürüyerek gitmeyi adama konusundan farklı olarak o kimseye koyunu 
bağışlaması gerekir. Çünkü haccı yürüyerek yapma konusunda o kimse;” Yürümek 
bana borç olsun” deseydi, kendisine hiçbir şey gerekmeyecekti, denirse; biz de 
şöyle deriz: Bu doğru değildir. Çünkü “bu koyun hedy kurbanıdır”, derse örfün 
delaletiyle cümle içinde zaten Mekke'nin bulunduğu gerçeği dikkate alınarak o 
kimseye koyunu bağışlaması gerekir. “Bu koyun, Harem'e veya Mescid-i Haram'a 
hedy kurbanıdır”, şeklinde açık ifadede bulunursa, Mekke'nin onun sözünün 
içinde olması mümkün değildir. Bunun için Ebü Hanife (rha)'ye göre bir şey 
gerekmez. 


Mal ve köle gibi kendisi üzerine borç kıldığı her şeyi satmalı ve Mekke 
yoksullarına sadaka olarak vermelidir. Bu malı Küfe'de sadaka olarak verse 
de geçerlidir. 


Şafil (rh.a.)'nin görüşüne göre ise, bu durum geçerli değildir. Çünkü bu kimse 
bağışı üstlenmiştir. Bağış ise sadece belirli bir yerde olabilir. Dolayısıyla açıkça ifade 
ettiği şeyin zarüri durumundan dolayı kendilerine sadaka verilmesi için Mekke 
yoksullarının belirtilmesi gerekirdi. 
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Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: O kimse bu ifadesiyle bu belirli yerde ibadeti 
üstlenmiş olmaktadır. Bu yerde ibadet olan fiil, onu sadaka vermektir. Sanki bu 
kimse sadaka vermeyi adamıştır. Küfe yoksullarına sadaka verilmesi, Mekke 
yoksullarına sadaka verilmesi gibidir. Çünkü sadakada ibadet anlamı, muhtaç olan 
kimsenin gözetilmesiyle gerçekleşir. Bu hususta Mekke yoksullarıyla Küfe yoksulları 
aynıdır. 


Deve, sığır ve koyun gibi kendi nefsi üzerine borç kıldığı hedy 
kurbanlarını Mekke'de kurban etmelidir. 


Çünkü bu yerde ibadet, fiili kan akıtılmasıyla meydana gelir. Kan akıtılması ise 
ancak belirli bir yerde, yani Harem bölgesinde, veya belirli bir zamanda, yani 
kurban gününde, ibadet olabilir. O kimsenin bu ifadesinde ibadet zamanı 
belirtilmese de ibadet yeri kısmen belirtilmektedir. Bunun için o kimse hedy 
kurbanını Mekke'de kesmelidir. Kurban boğazlandıktan sonra kesilmiş olan 
kurban, sırf Allanu Teâlâ için olmaktadır. Bunun yolu da etinin sadaka olarak 
verilmesidir. Daha iyi olan, kesilen bu kurban etinin Mekke yoksullarına sadaka 
olarak verilmesidir. Eğer bunu başkalarına sadaka olarak verirse, birinci bölümde 
açıkladığımız gibi, Hanefilere göre geçerli olur. 


Hedy kurbanı kesmeyi adama, kurban günlerinde ise, hedy kurbanlarında 
sünnet olduğu şekliyle, bu kurbanı Mina'da kesmelidir. Kurban günleri dışında ise 
Mekke'de kesmelidir. 


Bu ifade daha güzel olanı açıklama şeklindedir. Câiz olan hükme gelince, bu 
kurbanı Harem'de kesse de câiz olur. Nitekim Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


» 


“Mina kurban kesim yeridir. Bütün Mekke geçitleri kurban kesim yeridir <8 


Eğer “bu işi yaparsam, benim üzerime hedy kurbanı borç olsun”, derse 
ve o işi de yaparsa; kolayına gelen bir koyun kesmesi gerekir. 


Çünkü hedy ismi genellikle kullanıldığında deve, sığır ve koyun anlamını 
kapsar. Çünkü bu hayvanların kanlarının akıtılmasıyla Allah'a yaklaşma, yani 
ibadet, gerçekleşmektedir. Ancak mutlak olarak kullanıldığında kurban kelimesi o 
kimsenin kesin olan kurban cinsinden, yani koyun, kesmesi gerekir. 





78 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/326; Dârimi, Menâsik 50; İon Mâce, Menâsik 73; Ebü Dâvüd, 
Menâsik 65; Ibn Huzeyme, Sahih, W/242; İbn Hibbân, Sahih, 1X/166; Hâkim, Müstedrek, /631; 
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Bu ifadesiyle deve ve sığır kesmeye niyet etmişse, niyet ettiği şey üzerine borç 
olur. 


Çünkü o kimse niyetiyle bu ifadeyi kendi aleyhine daraltmış olmakta, 
üstlendiği hedy kurbanı konusunda daha büyük sevap almaya niyet etmiş 
olmaktadır. Dolayısıyla niyet ettiği şeyi yerine getirmesi gerekir. Hedy kurbanı 
şeklindeki açık ifadesi nedeniyle, bu kurbanı sadece Mekke'de kesecektir. 


Büyük baş 
Br Eğer “Benim üzerime bedene (büyük baş hayvan) kesmek borç olsun”, 
adama 
demişse ve bununla büyükbaş hayvanlardan belirli birini kurban etmeye niyet 
etmişse niyet ettiği şeyi kurban etmelidir. 

Çünkü niyet edilen şey, sözünün içerdiği intimallerden biri olduğu takdirde, 
bu ifade sanki açıkça söylenmiş gibidir. 

Bedene (büyük baş hayvan) derken belirli bir hayvanı kesme şeklinde 
herhangi bir niyeti yoksa, sığır veya deve kesmelidir. 

Çünkü bedene kelimesi bedenli olmak, büyük olmak anlamındaki “bedâne” 
mastarından türetilmiştir. Bu ifade ise, sadece sığır ve deve anlamını içine alır, 
koyun anlamını içine almaz. Ali (a) ve İbn Abbas (raydan bu şekilde 
nakledilmiştir. Abdullah b. Mes'üd (r.a) ve Abdullah b. Ömer (ra)'den bedene 
lafzının sadece deve anlamını içerdiği nakledilmiştir. 

Bir kimse Abdullah b. Mes'üd (ra)'a; 

(4/1371) -Bir arkadaşımız bedene kesmeyi kendisine vacip kıldı. Bunun yerine sığır 
kesse geçerli olur mu? diye sordu. Abdullah b. Mes'üd (r.a); 

-Arkadaşınız kimlerdendir? dedi. Soru soran kişi; 

-O, Rabah oğullarındandır, dedi. Bunun üzerine Abdullah b. Mes'üd (r.a); 

-Rabah oğulları ne zaman sığır sahibi oldular?. Onların sadece develeri vardır, 
dedi. 

Hedy kurbanını Mekke'de kesmeye niyet etmişse, bunu niyet ettiği şekilde 

Hedy fi 

kurbanını sadece Mekke'de kesebilir. 

Mekke'de 

Gnl niyet Çünkü niyet edilen husus, açıkça ifade edilen husus gibidir. Herhangi bir 
etme 


niyeti yoksa, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed trh.a.)'in görüşüne göre bu kurbanı 
dilediği yerde kesebilir. Ebü Yusuf (rh.a) ise; Mekke'de kesmediği sürece bu geçerli 
değildir, demiştir. 
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Ebü Yusuf (rha)'un görüşünün açıklaması şudur: Bu kimse kan akıtmak 
suretiyle ibadet etme yükümlülüğü altına girmiştir. Kan akıtmak ise ancak belirli bir 
yerde ve belirli bir zamanda ibadet olabilir. Burada özel bir zaman belirtilmese de 
özel bir yer, yani Harem, belirtilmiştir. Nitekim bu yeri hedy kurbanı sözüyle kendisi 
üzerine vacip kılmıştır. 


Ebü Hanife (ha) ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demişlerdir. Bu kurban, 
herhangi bir zamanla sınırlandırılmamıştır. Çünkü o kişinin ifadesinde zamana 
işaret eden bir kelime bulunmamaktadır. Aynı şekilde herhangi bir yerle de sınırlı 
değildir. Çünkü hedy kurbanı sözünden farklı olarak, bedene sözünde buna işaret 
eden herhangi bir şey bulunmamaktadır. Bu kişinin sözünde herhangi bir yer ve 
zamana işaret eden bir şey bulunmadığı takdirde, o kişinin maksadının Allah'a 
yaklaşma ve kurban etini sadaka olarak dağıtma yükümlülüğü olduğunu 
anlamaktayız. Bu da herhangi bir yerde kurban kestiği zaman gerçekleşmektedir. 
Bu durum aynen “Allah için deve kesmek benim üzerime borç olsun”, demesine 
kıyas edilir. Bu durumda bu deveyi istediği yerde boğazlama hakkı vardır. 


Fakat Ebü Yusuf (rh.a.), bedene (hedy kurbanı olan büyükbaş hayvan) ile hedy 
arasında fark görmekte, cüzür (deve) sözünün hedy kurbanı anlamında 
kullanılması şeklinde bir âdet yoktur. Halbuki bedene sözü sadece hedy kurbanı 
olan deve anlamında kullanılmaktadır, demektedir. 


Bilindiği gibi bedene kelimesi, cüzür kelimesinden farklı olarak, sadece hedy 
kurbanı kelimesi gibi Allah'a yaklaşmak için hazırlanan hayvanlar için kullanılır. 
Kurban anlamı nedeniyle biz kitabın metninde bedene kelimesini kullandık, sığır ve 
deve kelimesini kullanmadık. Çünkü sığır da deve de, hem hedy kurbanı, hem de 
normal kurban olarak yedi kişi adına kesilebilmektedir. 


Bundan anlıyoruz ki kan akıtmak suretiyle Allah'a yaklaşma anlamı, hedy 
sözünde dikkate alındığı gibi, bedene sözünde de dikkate alınmaktadır. Dolayısıyla 
bedene kurbanı, Harem'e özgü olmaktadır. 


Sadece temettu', kırân veya nâfile olarak kurban edilecek deve ve 
sığırların boyunlarına gerdanlık asar, koyunların boynuna gerdanlık 
asmaz. 


Bu konu birkaç bölümde incelenecektir. 


Birincisi: Hedy kurbanlarının boyunlarına gerdanlık takmak sünnet olup 
Allahu Teâlâ'nın; 


BAYA Ya ği Y şip 
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“(Kâbe'ye bağışlanan) Hedy kurbanları ve gerdanlıklar takılan kurbanlara... 
saygısızlık etmeyin. “el-Mâide, 5/2) âyetiyle sabit olmuştur. 


Sahih rivayete göre Peygamber (s.a.v), Vedâ haccında hedy kurbanlarının 
boyunlarına gerdanlık takmıştı. 


Gerdanlığın şekli, bedene kurbanının boynuna bir nalın, deri parçası veya 
ilave bir bağ takılmasıdır. Denildiğine göre; bununla anlatılmak istenen husus, 
insanlara bu kurbanlığın kanının akıtılması suretiyle nâfile olarak kurban 
edileceğini, böylece onun cildinin yakında boynuna asılan deri parçası gibi 
olacağını duyurmaktır. Bundan maksat bu kurbanın teşhir edilmesidir. Daha önce 
açıkladığımız gibi teşhir olayı, sadece nüsük (hac ibadeti) olan kurbanlarda yapılır. 
Ceza kurbanlarında ise, teşhir yapılmaz. Bundan dolayı sadece temettu”, kırân veya 
nafile olan hedy kurbanlarında kurbanlığın boynuna gerdanlık takılabilir. 


Gerdanlık takılmasının amacı, bu kurbanın hedy kurbanı olduğunun bilinmesi 
ve bu kurbanlığa su veya yem verilmesinin engellenmemesidir. Tabii bu durum 
sığır veya deve cinsinden olan bu kurbanlığın güdülmesi sırasında sahibinden uzak 
kalması durumunda söz konusudur. Halbuki koyun bu şekilde değildir. Çünkü 
koyun, yanında sahibi olmadığı takdirde yok olabilir. Bunun için koyuna gerdanlık 
takılmaz. Bu görüş Hanefilere aittir. 


Mâlik (ha)'e göre koyunlara da gerdanlık takılabilir. Çünkü hedy 
kurbanlarına gerdanlık takılması sünnettir. Koyun da hedy kurbanlarından sayılır. 


Bu konuda bir hadis de nakledilmektedir. Ancak bu hadis, şâz (daha güvenilir 
ravilerin rivayetine aykırı) hadistir. Bu nedenle biz bu hadisi almadık. Ayrıca deve ve 
sığırlara gerdanlık takılması yaygın bir âdet olduğu halde, hedy kurbanı olan 
koyunlara gerdanlık takılması, insanlar arasında yaygın bir adet değildir. 


Tedlil (kurbanlığın üzerine işaret olarak örtü konulması) güzeldir. 


Çünkü Peygamber (sav)'in hedy kurbanlarına işaret olarak gerdanlık takılmış 
ve üzerlerine örtü konulmuş idi. O zaman Allah'ın Resülü (s.a.v.) Ali (r.a.)'ye; 


va 7 da ; 
çal 3 iie Bia 


“Bu kurbanları, üzerlerindeki örtüleri ve yularlarıyla birlikte sadaka olarak 
dağıt. “'? demişti. 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/123; Dârimi, Menâsik 89; Buhâri, Hac 121; Müslim, Hac 348, 349; Ibn 
Mâce, Menâsik 97; Ebü Dâvüd, Menâsik 20 ;lbn Huzeyme, Sahih, W/295. 
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Kurbanlığın üzerine işaret olarak örtü konulmazsa, ona zarar vermez. İşaret 
olarak gerdanlık takmak, bana göre örtü koymaktan daha iyidir. 
Çünkü Allahu Teâlâ'nın kitabında gerdanlık takma söz konusu edilirken, teclil 
(işaret olarak örtü koymak) söz konusu edilmemektedir. 
İş'âr (kurbanlığın derisini çizerek işaretleme) konusuna gelince; bu Ebü Hanife Kurbanlığın 
(rh.a)'ye göre mekruhtur. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'e göre ise bedene mi 


(büyük baş) kurbanlara kanla işaret konulması güzeldir. Ama bu şekilde işaret 
koymayı terkederse zarar vermez. 


İş'ârın şekli şöyledir: Bedenenin hörgüçlerinden sağ veya sol tarafının makasla 
kan çıkıncaya kadar çizilmesi sonra da bu kanın hörgüce bulaştırılması şeklindedir. 
Hedy kurbanının alâmeti olması anlamında buna iş'âr denilmiştir. İş'âr, alâmet 
koymak demektir. İbn Ebü Leyla (rh.a) iş'âr, hörgücün sol tarafında olur, demiştir. 


Sahih hadise göre; 
sez OLİN gd slöj ele la Sİ 


Peygamber (s.a.v.), hedy kurbanı olacak develere bizzat kendi eliyle alâmet 


koymuştu 2 


Bu çeşit işaret koyma, sahâbeden de rivayet edilmiştir. 


Tahâvi (rh.a) ise şöyle demiştir: Ebü Hanife (rh.a), aslında iş'âr (kanla işaret) 
yapılmasını mekruh saymamıştır. Çünkü bu konuda meşhur hadisler bulunduğu 
halde, bunu nasıl mekruh sayabilirdi? Ancak Ebü Hanife (rh.a) zamanındaki 
hacıların yaptığı iş'arı mekruh görmekteydi. Çünkü hacıların, özellikle Hicaz 
sıcağında, hastalık bulaşıp da bedenenin helak olmasından korkulacak derecede 
tehlikeli şekilde iş'âr yaptıklarını görmüştü. Bu nedenle halk için bu kapının 
kapatılmasının doğru olduğu görüşüne varmıştı. Çünkü onlar bunun sınırını 
gözetmiyorlardı. Ancak bu konuya tam vakıf olan, dolayısıyla eti kesmeden sadece 
deriyi kesmek suretiyle iş'âr (kanla işaretleme) yapan kimseler için bunda herhangi 
bir sakınca yoktur. 


Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rh.ay'in dayandığı delil, iş'ârın anlamı 
açısındandır. Çünkü kanla işaretleme ve gerdanlık takmadan maksat, bu kurbanın 
hedy kurbanı olduğunun bilinmesi, dolayısıyla kaybolduğu zaman iade edilmesi, su 
içmesi veya yem yemesinin engellenmemesidir. Ancak bu maksat, gerdanlık 





29 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/323; Buhâri, Hacc 106; Müslim, Hacc 205; İon Mâce, Menâsik 
96; Ebü Dâvüd, Menâsik 14; Tirmizi, Hacc 67; Nesâi, Menâsik 62. 
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takmakla tam olarak gerçekleşmemektedir. Çünkü gerdanlığın çözülmesi veya 
düşmesi ihtimal dahilindedir. Halbuki iş'âra bu duruma tam olarak engel 
olunmaktadır. Çünkü kanla yapılan işaret, kurbanlıktan ayrılmaz. Dolayısıyla kanla 
işaret konulması güzel sayılmıştır. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle demektedir: Gerdanlık takmak suretiyle kurbanlığın 
hedy kurbanı olduğunun bilinmesi anlamı gerçekleşmektedir. Gerdanlık takmak, 
bedeneye değer verme anlamını taşır. Kanla yapılan işarette ise değer verme 
anlamı bulunmamaktadır. Hatta bu durum bedeneye eziyet vermektir. Ayrıca hedy 
kurbanının üzerine işaret olarak örtü konulması menduptur. Mendup oluşu 
sineklerin bedeneyi rahatsız etmemeleri içindir. Kanla işaret koyma ise sivrisineği 
çeken şeylerdendir. Bu nedenle Ebü Hanife (rh.a) kanla yapılan işareti mekruh 
saymıştır. 


Hacı, hedy kurbanına kanla işaretleme veya üzerine örtü koyarak 
işaretleme nedeniyle ihrama girmiş olmaz. Ama gerdanlık takma 
nedeniyle ihrama girmiş olur. 


Bunun asli şudur: Biz Hanefilere göre; sadece niyet etmekle ihrama girmiş 
olmaz. 


Şafii (h.aynin iki görüşünden birine göre ise, sadece niyet etmekle ihrama 
girmiş olur. Şâfii «rh.a), haramları işlemekten sakınma yükümlülüğü altına girme 
anlamındaki ihrama girmeyi oruca kıyas etmiştir. Böyle bir ibadete başlamak, 
oruçta olduğu gibi sadece niyetle meydana gelmektedir. 


Hanefilere göre ihrama girmek, namaza kıyas edilir. Çünkü ihrama girmek, 
hac veya umreyi yapmak içindir. Bu da namaz gibi çeşitli rükünleri içermektedir. 
İftitah tekbiri olmaksızın sadece niyetle namaza başlanılmayacağı gibi, ihrama 
girmek de aynı şekildedir. 


Halbuki oruç farklıdır. Çünkü orucun sadece tek bir rüknü vardır. O da yeme 
içme ve benzeri şeylerden el çekmektir. Bu da zamanıyla bilinmektedir. 


Dolayısıyla vakit, oruç için bir ölçü sayılmaktadır. Bu nedenle herhangi bir 
zamanda sadece bir oruca niyet etmek, geçerli sayılmaktadır. Niyetin varlığı ve 
yapma vaktinin girmesinden sonra ayrıca doğrudan fiili işlemeye ihtiyaç yoktur. 
Bundan dolayı bir kimse, sadece niyetle oruca başlamış olur. 


Hac konusunda ise zaman, ölçü değildir. Bunun için farzın yapıldığı bir 
zamanda nâfilenin yapılması geçerlidir. Ancak onun yapılması fiilleriyle olur. 
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Sadece niyet etmekle fiile başlanmış olmaz. Aynı şekilde yapmaya başlanmış 
sayılmaz. 


Fakat ihram niyetiyle bedeneye gerdanlık takarsa veya ihrama girme niyetiyle 
gerdanlık takılmasını emreder de gerdanlık takılırsa Hanefilere göre ihrama girmiş 
sayılır. 


Şafii (rh.a)'nin; sadece niyet etmekle ihrama girme gerçekleşmez, şeklindeki 
görüşüne göre; kişi telbiye getirmedikçe ihrama girmiş olmaz. Şâfii (rh a)'nin bu 
konudaki delili şudur: Namazda olduğu gibi ibadete başlama noktasında herhangi 
bir fiil, zikir yerine geçmez. Nitekim namaza başlama iftitah tekbiriyle olduğuna 
göre, bu konuda herhangi bir fiil, bu tekbirin yerine geçmez. Öyle ki namaza 
başlama niyetiyle rükü veya secde yapsa namaza başlamış sayılmaz. Bu iki ibadet 
(namaz ile hac) arasında hiçbir fark yoktur. Çünkü namazdaki rükü ve secdenin 
ibadet fiili olması gibi, hedy kurbanı da hac için bir ibadet fiilidir. Bunun açıklaması 
şöyledir: Hedy kurbanına gerdanlık takılması bu kurbanın kanını akıtmaktan daha 
kuvvetli değildir. Hedy kurbanının kanını akıtmakla ise ihrama girilmiş olmaz. 
Gerdanlık takmakla da böyledir. 


Bu konuda Hanefilerin delili, Allahu Teâlâ'nın; 
SAYEN ŞİŞİ Yk 


“(Kâbe'ye obağışlanan) Hedy kurbanların ve gerdanlıklar takılan 
kurbanlara....... saygısızlık etmeyin.” (el-Mâide, 5/2) şeklindeki âyetidir. 
Bu âyette ihrama girmek söz konusu edilmemektedir. 


Âyetin sonundaki; 
Ayda bU Gs Biye 


“Ihramdan çıktığınızda avlanabilirsiniz” (el-Mâide, 5/2) ifadesiyle hedy kurbanına 
gerdanlık takmakla ihrama girmenin meydana geleceğine işaret olunmaktadır. Bu 
görüş, sahâbeden Ömer ira), İbn Mes'üd (ra) ve İbn Abbas (ra)'dan rivayet 
edilmiştir. 


Kays b. Sa'd (r.a)'den rivayet edildiğine göre; Kays, (ihrama girmeden önce) 
başını yıkıyordu. Başının bir yanını yıkadıktan sonra çevresine bakıyordu. Hedy 
kurbanlarına gerdanlık takıldığını görünce kalkıyor, başının diğer yanını yıkamıyor 
ve; “Hedy kurbanlarına gerdanlık takınca ihrama girmiş oluyorum” 22", diyordu. 





2 Zeylei, Nasbu'r-râye, 11103; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/5 13. 
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Bunun anlamı şudur: Hac bir yönden namaza, diğer yönden oruca 
benzemektedir. Hac, içinde farz olan bir zikrin bulunmaması açısından oruca; 
çeşitli rükünleri içermesi açısından namaza benzemektedir. Dolayısıyla benzer her 
iki ibadete ait hükümlerden nasibini almaktadır. Haccın namaza benzemesi 
nedeniyle sadece niyet etmekle hacca başlamış olmaz. Haccın oruca benzemesi 
nedeniyle ise, herhangi bir zikir yapmasa da sadece niyet etmekle hacca başlamış 
olur. Bir fiil yaparsa bu fiil zikir yerine geçer. Çünkü telbiyeden maksat duanın 
kabul edilmesi arzusunu ortaya koymaktır. Hedy kurbanına gerdanlık takmakla da, 
kurbanlığın kabul arzusu anlamını ortaya koymuş olur. 


Hâkim eş-Şehid el-Mervezi, hedy olduğuna işaret olmak Üzere kurbanlığın 
üzerine örtü koyma ve gerdanlık takmayı kastederek şöyle demiştir: 


İhrama girme niyetiyle bile olsa, teclil (kurbanlığın üzerine örtü koymak) ile 
ihrama girmiş olmaz. 


Kurbanlığın üzerine örtü örtme, sadece ibadet için boğazlanacak kurbana 
özgü bir durum değildir. Bedeneye ibadet maksadı dışında da örtü örtülebilir. 
Dolayısıyla belirttiğimiz şekilde kurbanlığın üzerine örtü konulması, ibadetin kabul 
arzusunu ifade etmek için delil olmaz. Halbuki gerdanlık takılması böyle değildir. 
Çünkü gerdanlık takma ancak ibadet kastıyla yapılır. Gerdanlık takmakla sadece 
ibadetin kabul edilmesi arzusu ortaya konulmuş olur. 


Aynı şekilde iş'âr (kanla işaret) yapmak suretiyle de ihrama girmiş olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre burada bir çelişki yoktur. Çünkü ona göre iş'âr 
yapmak mekruhtur. Mekruh olan bir şeyle nasıl ihrama girilebilir? 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.”e göre iş'âr (kanla yapılan işaretleme), 
teclil (kurbanlık üzerine örtü koyarak yapılan işaretleme) gibidir. 


Çünkü iş'âr, bedenenin kanından bir parça alınması demektir. Bu da sadece 
ibadet durumuna özgü değildir. Dolayısıyla ibadetin kabulü için delil olmaz. Bu 
nedenle ihrama girmiş sayılmaz. 


Gerdanlık takma durumunda hac veya umreye niyet ederse, o kimse niyet 
ettiği şey üzerinedir. 


Çünkü gerdanlık takma, Lebbeyk okuma gibidir. Hac veya umre niyeti yoksa 
sadece ihrama niyet etmişse mutlak olarak ihram niyeti yapmış gibi olur. Bu ihramı 
dilerse hac, dilerse umre için sayar. 


Hac Kitabı 





İhram niyetiyle koyunlara gerdanlık takarsa, daha önce açıkladığımız 
“Koyunlara gerdanlık takma ibadet anlamı taşımaz.” kuralına göre, bununla 
ihrama girmiş olmaz. 


Hedy kurbanına gerdanlık takar ve ihrama niyet etmeksizin bu kurbanlığı 
gönderir, sonra da kendisi onun peşinden giderse, ihramlı sayılmaz. Gönderdiği 
kurbana erişir, onunla birlikte yürürse, o zaman ihrama girmiş sayılır. 


Bu konuda asıl,. Ayşe (r.a.)'nin şu hadisidir: 
Mal öğ tg kağ VA gaz gz ele ül yay da 3 ii 
m e e ve 


“Peygamber oO(av)'in hedy kurbanlarının ogerdanlıklarını o ellerimle 
hazırlıyordum. Allah'ın Resülü (s.av.) de bunları kurbanlıkların boyunlarına geçiriyor 
ve gönderiyordu. Buna rağmen ihramlıya yasak olan şeyleri yasak olarak kabul 
etmeksizin hanımlarıyla bir süre ihramsız olarak bulunuyor, sonra ihrama 
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giriyordu. Bundan öğreniyoruz ki; sadece gerdanlık takmakla ihrama girmiş 


sayılmamaktadır. 


Sahâbe, bu meselede ihtilaf etmişler ve üç ayrı görüş ileri sürmüşlerdir. Bir 
kısmı; hacı, hedy kurbanına gerdanlık taktığı zaman ihrama girmiş olur, demiştir. 
Bir kısmı, gerdanlık taktığı kurbanlığın peşinde giderse ihrama girmiş olur, 
demiştir. Bir kısmı ise; gerdanlık taktığı kurbanlığa yolda yetişir, onun arkasından 
yola devam ederse ihramlı olur, demiştir. Hanefiler bu görüşlerden sahâbenin 
üzerinde ittifak ettikleri en kesin olan görüşü almış ve gerdanlık taktığı kurbanlığa 
yolda yetişir, onun ardından yola devam ederse ihramlı olur, demişlerdir. 


Ancak temettu' kurbanı olan bedenede durum farklıdır. Çünkü gerdanlık 
taktığı kurbanlığın peşinden gitmedikçe ihramlı olmaz. Bu durumda ona yetişmese 
de, istihsan deliline göre, ihramlı olur. Halbuki kıyasa göre nâfile hedyde olduğu 
gibi, temettu' kurbanında da gerdanlık takılan kurbanlığa yetişip onun ardından 
gitmedikçe ihramlı olmaz. 


Hâkim eş-Şehid el-Mervezi, istihsan deliline uyarak şöyle demiştir: 


Kurban gönderme nedeniyle, bu kurbanı kesinceye kadar, ihram durumunun 
devam etmesinden dolayı, temettu” kurbanının bir çeşit özel durumu vardır. 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, VU/82; Buhâri, Hacc 107; Müslim, Hacc 359; İon Mâce, Menâsik 94; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 16; Nesâi, Menâsik 65. 
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Çünkü temettu” haccına niyet eden kişi, hedy kurbanını gönderdiği zaman, 
kurban kesmedikçe, hac ve umre ihramından çıkamaz. Halbuki hedy kurbanı 
göndermemişse, umreyi tamamladıktan sonra, ihramdan çıkar. Gönderilen 
temettu” kurbanının, hacıyı devamlı ihramda bırakması nedeniyle bir çeşit özel 
durumu olduğu gibi, başlama durumunda da bir çeşit özel durumu vardır. 
Temettu' kurbanında hacı, gönderdiği kurbana yetişmese de ardından yola 
çıkmakla ihramlı olur. Halbuki nâfile kurbanda böyle değildir. 


Beytullah'a yönelen bir grup temettu' kurbanına iştirak etse ve 
içlerinden birisi arkadaşlarının emriyle bu kurbana gerdanlık taksa hepsi 
ihramlı olurlar. 


Çünkü o kişinin ortaklarının emriyle yaptığı bu fiil, bizzat onların yaptığı fiil 
gibi olur. Arkadaşlarının emri olmaksızın kurbanlığa gerdanlık takmışsa, arkadaşları 
ihrama girmiş sayılmasa da sadece o kişi ihrama girmiş sayılır. Çünkü o kişinin 
arkadaşlarının emri olmaksızın yaptığı fiil, onların kendi fiilleri yerindedir. Kendi 
taraflarından meydana gelen bir fiil olmadan ihrama girmiş olamazlar. Bilindiği 
gibi; onların emri olmaksızın bir yabancı bu kurbanlıklara gerdanlık takarsa ihrama 
girmiş olmazlar. Ortakların emri olmaksızın içlerinden biri gerdanlık takarsa sadece 
o kişi ihrama girmiş olur. Ama arkadaşları ihrama girmiş olmazlar. 


Peygamber (s.a.v.Y'in Ali (ra.)'ye hitâben; 
“Bu kurbanları, üzerlerindeki örtüleri ve yularlarıyla birlikte sadaka olarak 


dağıt, “> buyurması nedeniyle; hacı, boğazladığı hedy kurbanlarının örtülerini 
sadaka olarak dağıtır. 


Kurbanın ne derisinden, ne etinden ne de örtülerinden hiçbir şeyi 
kasap ücreti olarak veremez. 


Çünkü Peygamber (s.av.) Ali (ra.)'ye: 
ii şi SİN sü Vi 


“Kasaba kurbandan hiçbir şey verme”>* dedi. 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1123; Dârimi, Menâsik 89; Buhâri, Hacc 121; Müslim, Hacc 348, 349; 
Ibn Mâce, Menâsik 97; Ebü Dâvüd, Menâsik 20 ;Ibn Huzeyme, Sahih, IV/295. 


24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/123; Dârimi, Menâsik 89; Buhâri, Hacc 120; Müslim, Hacc 348, 349; 
Ion Mâce, Menâsik 97; Ebü Dâvüd, Menâsik 20; Ibn Huzeyme, Sahih, IV/295. 
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Yine Peygamber (s.a.v.) bir başka hadiste şöyle buyurmuştur: 
Üİİ YU Ğİ ile EU va 
“Kim kurbanının derisini satarsa, onun kurbanı yoktur.” 


Hac kurbanının 


Temettu', kırân ve nâfile kurbanın etinden yemesi müstehaptır. etinden 
yenmesi 


Çünkü Allahu Teâlâ şu âyette bunu emretmektedir: 


siğil 


“ 


“(Kurbanlar) yanları üstü düştüklerinde onlardan yiyin...” (el-Hacc, 22/36) 


Emirle sabit olan şeyin, en azından, müstehap olması kuraldır. Bu nedenle 
kurban kesen kimsenin kendi kurbanının etinden yemesi en azından müstehaptır. 


Üçte birden daha azının sadaka olarak dağıtılması uygun değildir. 


Abdullah b. Mes'üd (r.a)'dan rivayet edildiğine göre; Abdullah b. Mes'üd ira.) 
kestiği bir kurbanı Alkame (rh.a) ile göndermiş; bunun üçte birini sadaka olarak 
dağıtmasını, üçte birini yemesini ve kalan üçte birini de Abdullah b. Mes'üd (r.a.)'un 
ailesine göndermesini emretmişti. 


Hedy kurbanı olarak niyette bulunmadan bir bedeneyi Mekke'ye Me 


gönderirse; bu, hedy kurbanıdır. göndermek 


Bu ifade ile “gerdanlık takar ve gönderirse” demek istemiştir. Çünkü 
gerdanlık genellikle sadece hedy kurbanlarına takılmaktadır. Bedenenin üzerine 
hedy alâmeti konulduktan sonra gönderilmesi, bunu diliyle ifade etmesi gibidir. 


Hedy kurbanı veya normal kurban olarak bir yaşını doldurmuş gibi (o Normal 


gösterişli koyun, veya iki yaşındaki keçi veya sığır ya da, beş yaşındaki, a — 
deve kesilmesi câizdir. kurbanı 
nitelikleri 


Bunun delili, Peygamber (s.a.v.Yin; 
Yeis ha Ya OLU 5 


"İki yaşındaki hayvanları kurban edin. Bir yaşındakileri kurban etmeyin”28, 


hadisidir. 





2 Hâkim, Müstedrek, 1/422;Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, DY294; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/287. 


25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11312; Müslim, Edâhi 13; Ion Mâce, Edâhi 7; Nesâi, Dahâyâ 13; Ibn 
Huzeyme, Sahih, IV/294; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/229. 
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Ancak bir yaşını doldurmuş koyun, bir yaşındaymış gibi gösterişli 
olduğu takdirde kesilebilir. 
Rivayet edildiğine göre; bir adam Mina'ya bir yaşını doldurmuş gibi gösterişli 
bir koyun getirdi. Koyun Mina'da onun yanında kaldı. Bunu gören Ebü Hureyre 
(r.a.) şöyle dedi: Peygamber (s.a.v.)'in şöyle buyurduğunu işittim: 


3 


5 e e e 
Lal ia KARİN AYI A 
an > : 


algilü 
“Bir yaşını doldurmuş gibi gösterişli bir koyun, kurban olarak ne güzeldir!. 


Bunu değerlendirin.” 


Yine Peygamber (s.a.v.), kurban günü hutbesinde: 


İLAN Sip 

-“Bayram namazından önce kurban kesen kimse, tekrar kurban kessin'28 
buyurunca; 

Bunun üzerine Ebü Bürde b. Niyar (ra): 


-Ben kurbanı, aileme ve komşularıma bir an önce yedirmek için, bayram 
namazından önce, kestim, dedi. Allah'ın Resülü (s.a.v.) ona; 


İKA İeli çil ör 
-“Bu sadece et için kesilen koyundur. Ayrıca kurban kes”>”, dedi. 
Ebü Bürde (r.a); 


-Benim iki koyundan daha değerli olan, bir yaşında büyükçe bir keçim var, 
dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v); 


BA NİZİ 55 Ya ll 


-“Bu senin için geçerlidir, ama senden sonra hiçbir kimse için geçerli 
değildir 9 dedi. 





27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/444; Tirmizi, Edâhi 7; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 271. 


”S Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/341; Dârimi, Edâhi 7; Müslim, Edâhi 10; Ibn Mâce, Edâhi 12; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/23. 


229 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/45; Buhâri, Edâhi 8; Müslim, Edâhi 4; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 5; Nesâl, 
Salâtü'l-ıydeyn 23. 
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Bu hadis, bir yaşından küçük olan keçinin kurban olarak câiz olmadığına 
delildir. 


Kurban için câiz sayılan gösterişli koyun, fıkıh âlimlerine göre yedi ayına giren, 
Arap dili âlimlerine göre ise altı ayını tamamlayan koyundur. Gerçekten kurbanlık 
vasfını taşıyan koyun (seniyy) ise, fıkıh âlimlerine göre bir yaşını dolduran ve ikinci 
yaşına giren,. Arap dili âlimlerine göre ise iki yaşını tamamlayan koyundur. 


Keçi ve sığırlardan câiz olan kurbanlık (Seniyy) ise; iki yaşını tamamlayıp üç 
yaşına girendir. Develer için câiz sayılabilecek kurbanlık (ciz), dört yaşını 
tamamlayandır. Gerçekten kurbanlık vasfını taşıyan (seniyy) deve ise, beş yaşını 
dolduran devedir. 


Şaşı olan, kuyruğu veya kulağı kesik olan kurbanlık; böyle satın alınsa 
da, satın alındıktan sonra böyle bir ârıza meydana gelse de; hedy kurbanı 
olarak câiz değildir. 


Bunun delili, Câbir (r.a)'in rivayet ettiği Peygamber (s.a.v.Y'in; 


33YİZ all ER 


“(/Kurbanın) gözüne ve kulağına dikkat edin”, şeklindeki hadisidir. 


Resülüllah (s.a.v), belli olacak derecede şaşı ve ayakta duramayacak şekilde zayıf ve 
boğazlanacak yere yürüyemeyecek kadar ayağı sakat olan kurbanlığın kurban 


edilmesini yasaklamıştı. > 


Satın alındıktan sonra bu ayıpların meydana geldiği kurbanlık, câiz olmaması 
konusunda, satın alındığı sırada bu ayıpları taşıyan kurbanlık gibidir. 


Kesmek üzere yatırdığı zaman böyle bir ârıza meydana gelirse, kıyasa göre bu 
kurbanlık da aynı şekilde câiz değildir. Fakat istihsana göre bu durum, câiz olmaya 
engel değildir. Çünkü kurbanlık, kesim anında depreşmekte, bu sırada kurbanlıkta 
böyle bir ârza meydana gelmekte, o anda bundan korunmak mümkün 
olmamaktadır. Dolayısıyla bu durum affedilmektedir. Çünkü o kişi zaten kurbanı 
tamamen telef etmek, yani kesmek, üzere yatırmıştır. Kesme durumunda kurbanın 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/45; Buhâri, Edâhi 8; Müslim, Edâhi 4; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 5; Nesâi, 
Salâtü'liydeyn 23. 


3! Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1108; Dârimi, Edâhi 3; Tirmizi, Edâhi 6; Nesâi, Edâhi 8; Hâkim, 
Müstedrek, N/249. 


2 Ebü Dâvüd, Dahâyâ 5; Tirmizi, Edâhi 5. 
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organlarından bir kısmının telef olması ise, câiz oluşuna engel değildir. Halbuki 
kesmeden önceki durum bundan farklıdır. 


Eğer kurbanlığın göz, kulak veya kuyruğundan bir kısmı telef 
olmuşsa; bu telef olan kısım çoksa, kurbanın câiz oluşuna engeldir. 


Çünkü rivayet edildiğine göre; Peygamber (av), kulağı enine veya 
uzunluğuna kesilmiş olan, kulağının ön kısmı ya da arka kısmı telef olmuş bulunan 
hayvanın kurban edilmesini yasaklamıştı. 


Ancak organın biraz telef olmasından sakınmak genellikle mümkün 
olmamaktadır. Az ve çok arasını ayıran sınır, mezhebin güvenilir rivayetinde Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre telef olan miktarın, organın üçte birinden az veya çok 
olmasıdır. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


> İN 
"Üçte bir çoktur”, buyurmuştur. 


Ancak Ebü Hanife (rha), bu konuda vasiyette câiz olan üçte biri kabul 
ederken, diğer konularda bunu kabul etmemektedir. Bundan anlıyoruz ki, organın 
üçte birinden fazla olan telefin hükmü, organın üçte biri kadar veya daha az olan 
telefin hükmünden farklıdır. 


İbn Şuca” (rhay'ın Ebü Hanife (rhaj'den naklettiğine göre; kurban 
organlarından telef olan kısım, organın dörtte biri kadar olduğu takdirde; başın 
meshedilmesi ve ihramdan çıkarken traş edilmesi gibi, daha önce geçen fikhi 
meselelere kiyas edilerek; “Organın dörtte biri kâmil organ mertebesinde kabul 
edilir” kuralına uygun olarak, bu konuda da organın dörtte birinin telef olması, 
kurbanın câiz olmasına engel oluşturur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre; telef olan kısmı, geri 
kalan kısmından daha çoksa kurban caiz olmaz. Organın geri kalan kısmı, telef 
olan kısımdan daha çoksa câiz olur. Çünkü azlık ve çokluk müşterek isimlerden 
olup bu durum, ancak karşılaştırma sırasında ortaya çikar. Kurban organından 
telef olan kısımla geri kalan kısım birbirlerine eşit ise; Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne 
göre caiz değildir. Çünkü câiz oluşa engel olan, câiz kılan şeyle eşit olduğunda 
engel olan tercih edilir. 





33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/168; Buhâri, Vasâyâ 2; Müslim, Vasiyet 8; İon Mâce, Vasâyâ 5; Ebü 
Dâvüd, Vasâyâ 2; Tirmizi, Vasâyâ 1; Nesâi, Vasâyâ 3. 
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Bu konuda Ebü Yusuf (rh.a) şöyle diyor: Bu görüşümü Ebü Hanife (rh.a)'ye 
haber verdim. O da; “Benim görüşüm, senin görüşündür”, ya da “Benim 
görüşüm, senin görüşün gibidir”, dedi. Bir görüşe göre; bu ifade, Ebü Hanife 
(rha)'nin Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne dönmesidir, denilmiştir. Bir başka görüşe 
göre; bu ifade, iki imamın görüşü arasında daha önce var olan farklılığa işarettir, 
denilmiştir. 


Hedy kurbanı olarak husyeleri (erkek hayvanın yumurları) alınmış 
kurbanlık da boynuzu kırık kurbanlık da câizdir. 


Hiç boynuzu olmayan kurban câiz olduğuna göre, boynuzu kırık olan kurban 
öncelikle câiz olur. Çünkü yoksulların hedy kurbanının boynuzunda hiçbir yararı 
yoktur. 


Husyeleri alınan kurbanlığın câiz oluşu ise, etinin daha lezzetli olması 
nedeniyledir. Şa'bi (rh.a) diyor ki; husyelerin alınmasının ete kattığı lezzet, yoksullar 
açısından husyelerin bulunmasından daha iyidir. 


Bu konuda asıl şu hadistir: 
olaya. olak yi yi YAS, by ie le Ğİ 
sil 25 SİA b Gazi a. MS İşle 


Peygamber (sav), husyeleri alınmış iki semiz koçu; birisi kendi adına, diğeri 


ümmeti adına olmak üzere kurban etti ”* 


Bir kimse, hedy için bir kurbanlık satın alır, sonra bu kurbanlık 
kaybolursa, onun yerine bir başkasını satın alır ve onun boynuna 
gerdanlık takarsa, böylece onu kesmeyi kendisine vacip kılar, sonra da 
birinci kurbanlık bulunursa; bu durumda iki kurbanlığı da kestiği takdirde; 
en faziletli olanı yapmış olur. 


Çünkü o kimse, üzerine vacip olanı fazlasıyla birlikte yerine getirmiş 
olmaktadır. Çünkü o kimse, bu iki kurbanlığın her birini kesmeyi vaad etmiştir. 
Vaadin yerine getirilmesi ise mendubtur, 


Birinci kurbanlığı boğazlar, ikincisini satarsa câizdir. 


Çünkü ikinci kurbanlığı asıl olarak değil, birinci kurbanlığın yerine geçmek 
üzere kendisine vacip kılmıştır. 





4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/211; Buhâri, Edâhi 13; Müslim, Edâhi 17; İon Mâce, Edâhi 1; Ebü 
Dâvüd, Dahâyâ 3; Tirmizi, Edâhi 2; Nesâi, Dahâyâ 14. 
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Kaybolan asıl kurban bulunduğu takdirde, onun yerine satın alınan kurban 
dikkate alınmaz. 


Birinci kurbanlığı satar ve diğerini boğazlarsa, ikisinin değeri birbirine 
eşit, ya da ikinci kurbanlığın değeri birincisinden daha fazla ise câizdir. 


İkinci kurban ya birinci gibidir, ya da ondan daha üstündür. Birincinin değeri 
ikinciden daha fazla ise, fazla olanı sadaka olarak vermelidir. Çünkü birinciyi asıl 
kurban olarak belirlemiştir. İkinci kurbanın birincinin yerine geçirilmesi, onun 
birinci kurbandan daha eksik olmaması koşuluyladır. Birinci kurbandan daha eksik 
olduğu takdirde, eksiklik miktarı kadar sadaka vermelidir. Çünkü o kimse Allah için 
belirlediği şeylerden hiçbirini reddetmeme amacını gütmektedir. Onun buna hakkı 
da yoktur. Dolayısıyla bu mâli miktarın, tam olarak Allah için kılınması için, fazla 
olan kısmı sadaka olarak dağıtır. Bu konuda temettu' ve nafile kurban aynıdır. 
Çünkü her iki kurban da her iki açıdan hedy olarak belirlendiği takdirde her ikisi de 
Allah için olmaktadır. 


Hedy kurbanını temettu' kurbanı olarak belirlerse bu güzel bir şeydir. 


Çünkü temettu' kurbanı kesmek bir hac fiili olup onun durumunun açıkça 
teşhir edilmesi gerekir. Açıkça teşhir edilmezse zarar vermez. Çünkü vacip olan, 
kan akıtmak suretiyle ibadetin meydana gelmesidir. Bunun temettu' kurbanı 
olarak açıkça belirtilmesi herhangi bir şekilde vacip değildir. 


Bir kişinin temettu” için iki hedy kurbanı varsa, birisini boğazladığı 
zaman ihramdan çıkar. 


Çünkü bir kurbandan fazlası nâfile olup ihramdan çıkma hükmü ona bağlı 
değildir. 
Nâfile hedy kurbanı Harem'e ulaşır sakatlanırsa, bu nedenle kesilir ve 
eti sadaka olarak dağıtılırsa bu câizdir. 


Temettu” kurbanı ise bundan farklıdır. Çünkü temettu” kurbanı, kurban 
günlerine özgüdür. Dolayısıyla kurban gününden önce kesilmesi câiz değildir. 
Nafile kurban ise kurban gününe özgü değildir. Ancak bu kurbanın Harem'de 
kesilmesi için asıl yerine (Harem bölgesine) ulaştırması gerekir. Zaten bu kimse de 
onu yapmış bulunmaktadır. 
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Temettu” kurbanı olmak üzere bir bedene satın alır da, bunu sadece 
kendisi için vacip kıldıktan sonra, bu kurbana altı kişi ortak olursa bu câiz 
değildir. 

Bu kurbanı kendisine vacip kılınca, kurbanın tamamı kendisi için borç olur. 
Zaten temettu' kurbanından geçerli olan kısım miktarı üzerine vacip idi. Bundan 
fazlası ise kendisine vacip kılması nedeniyle vacip olmuştur. Bundan sonra bu 
kurbana kendisiyle beraber başkalarını ortak kılması, bir kısmını kendisine vacip 
kıldığı kurbandan dönüş olmaktadır. Kurbanın tamamında niyetinden dönmesi 
câiz olmadığı gibi, kurbanın bir kısmındaki niyetinden dönmesi de câiz olmaz. 
Çünkü başkalarını ortak kılması, kurbanın bir kısmını satması demektir. Halbuki o 
kimsenin hedy olarak üzerine vacip kıldığı kurbanın bir kısmını parçasını satma 
hakkı yoktur. Bunu yaptığı takdirde bedelini sadaka olarak dağıtması gerekir. 


Kurbanı satın aldığı anda bu kurbana altı kişiyi ortak kılmaya niyet 
ederse bu câizdir. 


Çünkü bu kurbanı satın almakla kurbanın tamamını kendisine vacip kılmış 
olmamaktadır. Dolayısıyla bu kurban ile yedi kişinin satın aldığı kurban aynıdır. 


Satın alma sırasında hiçbir niyeti yoksa; fakat altı kişi daha bu kurbana ortak 
oluncaya kadar kurbanı kendine vacip kılmazsa câizdir. 


Ancak kurban ilk satın alındığında yedi kişi tarafından veya arkadaşlarının 
emriyle yedi kişiden biri tarafından satın alınması daha faziletlidir. Böylece daha 
başlangıç anında bu kimselerin ortaklığı sabit olur. 


Hedy kurbanı için boğazlayacağı bedeneyi satın aldıktan sonra bu 
bedene kurbanı doğurursa, bedeneyle birlikte yavrusunu da boğazlar. 


Çünkü bu bedeneyi sadece Allahu Teâlâ için kesmektedir. Yavrusu ise bu 
kurbanlığın bir parçasıdır. Eğer yavrunun sütten kesilmesi, bedeneyi Allah için 
kesmeye niyet ettikten sonra olursa Allahu Teâlâ'nın hakkı bu yavruya da geçer. 
Dolayısıyla bedeneyi yavrusuyla birlikte kesmesi gerekir. 


Kurbanın yavrusunu satarsa “parçaya bütünün hükmünün verilmesi” 
kuralı dikkate alınarak değerini ödemesi gerekir. 


Bu değerle hedy kurbanı satın alırsa bu güzeldir. Bunu sadaka olarak 
dağıtırsa yavrunun değeri dikkate alındığı için bu da güzeldir. Çünkü daha faziletli 
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olan, yavrunun annesiyle birlikte kesilmesidir. Onu sadaka olarak dağıtırsa câiz 
olur. Değerini vermesi de aynı şekildedir. 


Bedeneye veya normal kurbana ortak olanlardan birisi ölürse, onun 
mirasçısı da o bedeneyi diğer ortaklarla birlikte ölen kişi adına kesmeye 
razı olursa; bu câizdir. İstihsana göre hüküm bu şekildedir. Halbuki kıyasa 
göre câiz olmaz. 


Çünkü ölen kişi, kendi adına kurban kesilmesini vasiyet etmemişse, onun 
nasibine düşen ibadetin hükmü kalkar. Bu, bedene payı mirasçısı için bir miras malı 
sayılır. Mirasçı ise bu kurbanı kendi adına keseceği için, ibadet maksadı gütmemiş 
olur. Bu nedenle kurbandaki bu pay, ibadet olmaktan çıkar. Bunun nedeni kesme 
yoluyla yapılan ibadet, telef etmek suretiyle yapılan bir ibadettir. Bu da köleyi 
özgürlüğe kavuşturma konusunda olduğu gibi, vefat edenin emri olmadan onun 
yerine yapılamaz. 


Fakat istihsan deliline göre câizdir, denilmiştir. Çünkü asıl maksat, ibadettir. 
Vefat eden kimse bunu vasiyet etmese bile, mirasçının ölü adına sadaka verme 
suretiyle ibadette bulunması geçerlidir. Aynı şekilde miras bırakan kişinin kan 
akıtmak suretiyle kendi payına ait kurbanda kastettiği şeyi yerine getirmek 
suretiyle ibadette bulunması da câizdir. Dolayısıyla bunun sadaka olarak verilmesi 
caiz olmaktadır. 


Bedeneye ortak olanlardan birisi kâfir ise veya Müslüman olup hedy 
kurbanı yerine sadece et yemeyi arzu ediyorsa, bu kurban hiçbirisi için câiz 
olmaz. 


Ortaklardan biri kâfir olunca, artık böyle bir kurbanda ibadet anlamı 
gerçekleşmez. Çünkü kesilen bir kurbanda ibadet anlamına aykırı bir durum ile bu 
anlama uygun bir durum birlikte bulunursa, aykırı olan durum dikkate alınır. 
İçlerinden birinin niyeti sadece et yemekse, Hanefilere göre diğerlerinin kurbanı da 
caiz olmaz. 


Şafii (rh.a); bunların kurbanları geçerlidir, demiştir. Çünkü ibadet anlamına 
aykırı olan husus burada gerçekleşmemektedir. Kurbana ortak olanlardan her 
birinin payı, bağımsız bir hedy kurbanı niteliğindedir ve içlerinden her birinin 
yaptığı niyet geçerlidir. 
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Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Sadece et yemeye niyet eden kimse, kendi 
payındaki ibadet anlamını reddetmiş olmaktadır. Görmez misin Peygamber (s.a.v.), 
Ebü Bürde (r.a)'nin bayram namazından önce kestiği kurban hakkında; 


“Bu, et için kesilen bir koyundur. “> buyurmuştur. 


Bundan anlıyoruz ki bu, ibadet olmayan şeyden ibarettir. Câiz olmayan şey 
ile kan akıtmak bölünemez. Câiz olmaya engel olan hususla câiz kılan husus bir 
arada bulunduğu takdirde engel olan husus tercih edilir. 


İçlerinden biri kâfir olduğu takdirde, bu kişiler ibadete niyet ettiklerinde 
kasıtları farklı olduğu için, Züfer (rh.a)'in görüşüne göre câiz olmaz. Çünkü kan 
akıtma bölünemez. Dolayısıyla bu kurbanda farklı niyetler bulunamaz. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Ortakların hepsi ibadet maksadı taşımaktadır. 
Dolayısıyla kan akıtmak sadece Allah rızası için olmaktadır. Bundan sonra bu 
hususta niyetlerin farklı olması dikkate alınmaz. Bilindiği gibi bir kimseye değişik 
yönlerden birkaç kurban vacip olsa, o da bütün bunlar adına sadece bir bedene 
kesmeye niyet edip bir bedene kesse bu durum geçerlidir. Ortaklar da bunun 
gibidir. 

Bedene kurbanı olarak belirlediği deveyi kurban etmeyi kendisine 
vacip kıldıktan sonra ona binemez. 


Çünkü bu bedeneyi sadece yüce kudret sahibi olan Allah için belirlemiştir. 
Bu bedene kurbanı yerine varıncaya kadar bunun ne kendisini, ne de bundan 
yararlanılacak herhangi bir şeyi, kendisi için sarfetmesi uygun olmaz. Ancak bu 
deveye binmeye muhtaç kalırsa, bu takdirde ona binmesinde herhangi bir sakınca 
yoktur. Çünkü rivayet edildiğine göre; Resülüllah (s.av), bir bedene kurbanının 
peşinde giden bir adam görmüş ve ona; 


Ws “Ona bin”, demişti. Adam; 
-Bu bedene kurbanıdır, ya Resülüllah! deyince, Peygamber (s.a.v); 


Mİ ws, “Sana yazık, ona bin?”9”, buyurmuştu. 
3) 4S; 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/45; Buhâri, Edâhi 8; Müslim, Edâhi 4; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 5; Nesâi, 
Salâtü'l-iydeyn 23. 
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Peygamber (s.a.v.) O kişiyi âciz ve deveye muhtaç durumda gördüğü için ona 
bunu emretmişti. 


Bedeneye biner ve onun binmesi nedeniyle ondan herhangi bir şey 
eksilirse bu eksilen şeyi öder. 


Çünkü bu durumda bedenenin bir kısmını kendi ihtiyacı için sarfetmiş 
olmaktadır. 


Aynı şekilde bedenenin sütünü sağamaz. 


Çünkü süt ondan çıkmaktadır. Dolayısıyla bunu kendi ihtiyacı için 
sarffedemez. Fakat devenin memesini soğuk suyla ovalamalı ve sütünü 
boşaltmalıdır. Bu durum, kesme vakti yakın olduğu takdirdedir. Kesme vakti uzak 
ise sütü ikinci ve üçüncü defa sağdığı takdirde deveye zarar vermiş olur. Dolayısıyla 
onu sağmalı ve sütünü sadaka olarak dağıtmalıdır. Eğer sağdığı sütü kendi ihtiyacı 
için sarfederse, onun benzerini veya değerini sadaka olarak vermelidir. 


Bedeneye ortak olanlardan biri, onu kurban gününde keserse, bu 
hepsi için câizdir. 
Çünkü ortaklardan her biri, bedeneyi normal vaktinde kesme hususunda 


birbirlerinden yardım isteyebilir. Bu durum birbirlerine açıkça verilmiş emir gibi 
kabul edilir. 


Hedy kurbanı yolda sakatlanırsa sahibi onu keser. Bu kurban, vacip 
kurban ise sahibine ait olup onu dilediği şekilde kullanır. 


Çünkü o bununla zimmetinde bulunan vacibi düşürme amacı gütmektedir. 
Bununla vacibi düşürmek için geçerli olmayan bir durum meydana gelirse, vacip 
daha önce olduğu gibi o kişinin zimmetinde kalır. Bu kurban, onun mülkü olup 
onunla dilediği şeyi yapabilir. 


Kurban nâfile ise onu keser. Onun kanıyla onun ayağını boyar. Sonra 
bu kanı hayvanın yanına vurur. Ondan hiçbir şey yemez. Bilakis sadaka 
olarak dağıtır. 


Bu durum o kurbanı yırtıcı hayvanlara bırakmasından daha faziletlidir. Ayşe 
(ra.)'den de bu şekilde nakledilmiştir. 





2 Muvatta, Hacc 842; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/312; Buhâri, Hacc 103; Müslim, Hacc 371; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 17; Tirmizi, Hacc 72; Nesâi, Menâsik 74. 
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Bu konuda asıl şu rivayettir:. Peygamber (s.av.) Hudeybiye yılında hedy 
kurbanlarını Nâciye b. Cündeb el-Eslemi ir.a.) vasıtasıyla Mekke'ye gönderdi. Ona 
kurbanlıklarla beraber Mina'ya çıkıncaya kadar bütün dağ geçitlerine ve vadilere 
girmesini emretti. Nâciye (r.a); 


-Bu kurbanlar elimde iken sakatlanan olursa, ne yapayım? diye sorunca; 
Allah'ın Resülü (s.a.v.) şöyle buyurdu. 


Yas esl gr iz pe e ga şi İş ap 
iz ğe ll Vİ Gİ 


-“Onu kes. Onun ayağını onun kanıyla boya. Bu kanla devenin hörgücüne 
vur. Sonra onu insanlar arasında serbest bırak. Sen veya arkadaşlarından herhangi 


237n 


biri, onun etinden yemesin burada “Na'l* sözcüğü ile anlatılmak istenen 


husus, hayvanın boynuna asılan şeydir. 


Peygamber (s.a.v.)'in bundan maksadı, bu bedene devesi üzerine bunun 
hedy olduğunun tanınması için bir alâmet konulmasıdır. 


Böylece hedy kurbanı olan bedenenin etinden sadece yoksullar 
yiyebilir, zenginler yiyemez. 
Zenginlerin bu kurbanın etinden yemesinin yasaklanmasının nedeni, o 


kimsenin arkadaşlarıyla birlikte zengin olması dolayısıyladır. 


Nafile olarak hedy kurbanı gönderen kimse, sadece hakkı olan 
kimsenin izniyle bundan yiyebilir. 


İzin, o hedy kurbanının asıl yerine (Harem bölgesine) ulaşması koşuluna 
bağlıdır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


ge İİ giye 
“Kurbanlar yanları üzerine düştüğü zaman etinden yiyin”. (el-Hacc, 22/36) 


Asıl yerine ulaşmadığı takdirde kesilen kurbanın etinden yemek veya bir 
zengine yedirmek mübah değildir. Bilakis onu yoksullara sadaka olarak dağıtır. 
Çünkü bununla ibadet amacı gütmektedir. Kan akıtmak suretiyle ibadet anlamı 
yerine getirilemeyince, sadaka verme suretiyle ibadet etme durumu gerçekleşir. Bu 





237 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V217; Müslim, Hacc 378; Ibn Mâce, Menâsik 101; Ebü Dâvüd, Menâsik 
18; Tirmizi, Hacc 71; İbn Huzeyme, Sahih, IV/154. 
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ise zenginlere değil, sadece yoksallara sarf edilmesi suretiyle olur. Bundan bir 
zengine verirse değerini öder. Hedy kurbanlarının örtülerini de yularlarını da 
sadaka olarak dağıtır. Nitekim bunu asıl varacağı yere vardığı zaman da yapar. 


İki arkadaş yanlışlıkla birbirlerinin hedyini veya kurbanını kendi adına 
keserse istihsan yoluyla bu câizdir. Kıyasa göre câiz değildir. 


Çünkü her biri arkadaşının hedyi hakkında yaptığı davranışı emretmiş 
değildir. Dolayısıyla başkasının sınırına tecavüz etmiş ve tazminat verecek duruma 
düşmüş olur. Fakat istihsan delili gözetilerek şöyle demiştir. Bu ikisinin her biri 
delalet yoluyla arkadaşının yaptığı işte izinlidir. Çünkü hedy ve kurban sahibi 
herhangi bir kimseden delalet yoluyla vaktinde kurban kesme hususunda kendi 
yerine vekil olması için herhangi bir kimseden yardım isteyebilir. Delalet yoluyla 
istenen izin, açıkça istenen izin gibidir. Su kabına yakınlık gibi. 


Bu iki arkadaştan her biri arkadaşının hedyini alır, onunla dilediği şeyi yapar. 
Böylece sanki arkadaşının emriyle almış gibi olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan nakledildiğine göre; bu iki kişiden her biri şu iki 
husustan birini tercih etme hakkına sahiptir. Ya kendi hedy kurbanını 
arkadaşından alır ve bizzat kendisi kesmiş gibi dilediği şekilde hareket eder. Ya da 
kendi hedy kurbanının değerini öder ve bununla bir başka hedy kurbanı satın alıp 
kurban günlerinde boğazlar. Eğer bu durum kurban günlerinden sonra ise değerini 
sadaka olarak dağıtır. 


Hedy kurbanını ayakta kesse de yere yatırsa da güzeldir. 


Bize ulaştığına göre Peygamber (s.a.v)'in ashdbı kurbanlarını ayakta iken ve sol 
ön ayağı bağlanmış olarak ayakta kesiyorlardı. Allahu Teâlâ'nın; 


Mk ağla İSE > - > 3 Ee 


“Kurbanlar yanları üzerine düştüğü zaman etinden yiyin”, (el-Hacc, 22/36) 
âyetinde, kurbanı ayakta kesmekte hiçbir sakınca olmadığına işaret vardır. Çünkü 
âyette geçen “yanları üzerine düşme” ifadesi, ayaktan düşme demektir. Rivayet 
edildiğine göre; 


MM Gİ e ve wj Li di Ja ii 
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“Peygamber (s.a.v), beş veya altı hedy kurbanı kesmiş, kestikten sonra 
bunları yere yatırmaya başlamıştı “” Bu da Allah'ın Resülünün kurbanlarını ayakta 
kestiğine delildir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.)'nin şöyle dediği nakledilmektedir: Elimle ayakta 
bağlı halde duran bedeneyi boğazladım. Kurbanlık elimden kurtuldu. Neredeyse 
bir grup insanı helâk ediyordum. Bundan sonra sadece bağlı halde ve çöktürülmüş 
olan bedeneyi kurban etmem gerektiğini, ya da benden daha kuvvetli kimselerden 
yardım istemem gerektiğini anladım. 


Kurban keserken mesela, “Allahım!. Falandan kabul eyle” gibi Allahu 
Teâlâ'nın ismiyle birlikte, başkasının isminin anılmasını iyi görmüyorum. 


Bunun delili, Peygamber (s.a.v.)'in; 
ei e EŞİ İyi 


“Kurban kesme anında sadece besmele çekin?” 


-yani sadece Allah'ın 
adını anın- , hadisidir. Burada kurban kesenin sadece kalbiyle niyet etmesi 
veya bu niyetini besmeleden önce anıp sonra da “Bismillah vallahu ekber” 


(Allah'ın ismiyle, Allah en büyüktür) deyip kesmesi yeterlidir. 
Sığır ve koyun ayakta kesilmez. 


Her çeşit kurbanda mendub olan kesim şekli, kesilen hayvan için en kolay 
şekilde kesilmesidir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
İl ES İİ 
240n 


“Kurban kestiğiniz zaman güzel bir şekilde kesin. 


Hedy kurbanını veya normal kurbanı kurban sahibinin kendi eliyle 
kesmesi müstehaptır. 


Rivayet edildiğine göre; Peygamber (s.a.v), Vedâ haccında yüz bedene 
göndermiş, bunlardan altmış kadarını bizzat kendi eliyle kesmiş, geriye kalanları 





28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/350; Ebü Dâvüd, Menâsik 18; İbn Huzeyme, Sahih, N/294; Hâkim, 
Müstedrek, N/246; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, V/237. 


29 Abdurrezzak, Musannef, IV/479; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/211; Ibn Mâce, Zebâih 4; Ebü 
Dâvüd, Dahâyâ 3; Tirmizi, Edâhi 2; İbn Huzeyme, Sahih, İV/285. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/123; Dârimi, Edâhi 10; Müslim, Sayd ve'z-zebâih 57; Ibn Mâce, 
Zebâih 3; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 12; Tirmizi, Diyât 14; Nesâi, Dahâyâ 22. 
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kesme hususunda Ali (r.a)'yi görevlendirmişti. Bu hadis, en faziletli olanın, kurban 
sahibinin bizzat kendisinin kurbanını kesmesi olduğuna delildir. 


Kurban sahibinin buna gücü yetmezse veya bu hususta imkân 
bulamazsa, başkasından yardım istemesi câizdir. 


Çünkü onun emriyle başkasının yaptığı fiil, bizzat kendi yaptığı fiil gibidir. 
Kurbanı bir Yahudi veya Hıristiyanın kesmesini hoş karşılamıyorum. 


Çünkü kurban, ibadet cinsindendir. İbadette küfür ehlinin yardımı istenmez. 
Hadiste şöyle buyrulur: 


bi ni are il 4 e NU 


“Biz dinimize ait işlerde dinimiz üzerine olmayan kimselerden yardım 
istemeyiz”! * 


Hedy kurbanını kurban günü tanyeri ağarmasından sonra keserse 
câizdir. 
Eğer kurban temettu' kurbanı ise, bayram sabahı tanyeri ağarmasından önce 


kesilmesi câiz olmaz. Çünkü bu kurbanın vakti, kurban günü olarak belirlenmiştir. 
Kurban günü ise tanyeri ağarmasından sonra girer. 


Eğer elbisesini hedy olarak belirlemişse onun değerini bağışlaması 
geçerlidir. 


Çünkü bunu Allahu Teâlâ için kılmıştır. Allahu Teâlâ için olan şeylerde, zekât 
konusunda olduğu gibi, o şeyin bizzat kendisinin veya değerinin sarfedilmesi 
aynıdır. Aynı şekilde koyunlarından birisini hedy kurbanı olarak belirlerse, onun 
değerini bağışlaması da câizdir. 


Ebü Hafs (haj'ın rivayetine göre onun benzerini bağışlaması yeterlidir. 
Görmez misin, zekât konusunda koyunun değerini vermesi câizdir. 


el-Câmiu'(-Kebir'de belirtildiğine göre; İki normal koyunu hedy kurbanı 
olarak kesmek Allah için üzerime borç olsun, deyip de iki koyun yerine değeri iki 
kurbanın değerine ulaşan bir kurbanı hedy olarak keserse câiz değildir. Halbuki 
zekât bundan farklıdır. 





21 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/454; Dârimi, Cihâd 142; İbn Hibbân, Sahih, XV/28; Hâkim, 
Müstedrek, 1/133. 
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Çünkü bu kimse iki kurban kanı akıtmayı üstlenmiş bulunmaktadır. Bir 
kurbanın kanını akıtmak, iki kurbanın kanının akıtmak yerine geçemez. Bu yerde 
değeri sadaka olarak vermenin geçerli olmayacağını anmamıştır. Çünkü bu kimse 
kan akıtmak (kurban kesmek) suretiyle ibadet yapmayı üstlenmiş bulunmaktadır. 
Dolayısıyla değeri sadaka olarak vermek onun yerine geçemez. 


Hatta bu meselede iki rivayet vardır, denilmiştir. Burada andığı hususa göre 
orada da câiz olması gerekir. Eğer “Bir koyunu hedy kurbanı olarak kesmek, Allah 
için benim üzerime borç olsun”, derse bunun yerine deve kurban ederse, câiz olup 
bu konuda güzel davranmış, üzerine düşen vacibi fazlasıyla yerine getirmiş olur. 
Deve yedi koyun yerine geçmekte, hatta yedi kişi adına geçerli olmaktadır. Burada 
vacibi fazlasıyla yerine getirmiş bulunmaktadır. Bunu, adağında belirlediği şeyin 
benzerini veya ondan daha faziletli olanı hedy kurbanı olarak keserse veya değerini 
bağışlarsa bunun geçerli olduğunu açıklamak için bu meseleyi anlatmıştır. 


Allah Subhanehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Son dönüş ve varış yalnız 
O'nadır. 


ÖLENİN VEYA BAŞKASININ YERİNE HACCETMEK 


Bir kimse, vefat eden kişi adına -vekil olarak-, haccetmesi için birisine 
bir miktar para verse, ölünün parası hacının masraflarına yetmezse, 
kendisine para verilen vekil, hem kendi malından ve hem de ölünün 
malından harcarsa; hac masraflarının çoğu ölünün parasından ise, kendi 
malı da buna veya masrafların çoğunluğuna ulaşacak durumda ise bu 
caizdir. Aksi takdirde onu öder ve iade eder. Paranın yettiği yerden 
hacceder. 


Çünkü başkasının adına yapılan hacta dikkate alınan nokta, hac yolunda 
onun malından harcanmasıdır. Çok olana verilen hüküm, tam olanın hükmü 
gibidir. Azdan sakınmak ise mümkün değildir. Çünkü bir kimse, vekil olan kişiyi bir 
gün misafir edebilir. O durumda ölünün malından harcamayabilir. Yanında kendi 
malından azık veya elbise bulundurabilir. Ücretle su içebilir ve su satan kimseye 
kendi malından bir şey verebilir. Kendisinden sakınılması mümkün olmayan şeyler 
de affa tâbidir. 


Biz de masrafın çoğunluğunu dikkate aldık. Hac masraflarının çoğunluğu 
ölünün parasındandır, dedik. Bu durumda sanki hepsini ölünün parasından 
harcamış gibidir. 
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Hac masraflarının çoğu kendi parasından ise, bütün masrafını kendi 


parasından yapmış sayılır. Dolayısıyla haccı kendi adına yapmış olur. 
Ölünün parasından harcadığı meblağı geri öder. 


Çünkü bu durumda o kişinin emrine aykırı davranmış olur. O kişi, hac 
yolculuğunda kendi adına değil, ölü adına harcama yapmasını emretmişti. Bu 
mesele göstermektedir ki, mezhepte başkası adına hacceden kimse hakkında 
hâkim olan görüş, haccın aslının kendi adına hac yapılan kimse için olması ve tıpkı 
kendi adına hac yapılan kimsenin, bizzat kendisi hac yolculuğuna çıkmaya 
muktedir olması durumunda, kendi malından harcaması gibi, hacının 
harcamalarının kendi adına hac yapılan kimsenin malından yapılmasıdır. 


Bu konudaki sünnet, bu şekilde nakledilmiştir. Peygamber (s.a.v.) soru soran 
bir kadına; 


Geli lir A 
(4/1483) -“Babanın adına hac ve umre yap”””,buyurmuştur. Bir adam; 
e) öl ear >U gi öl 


-Yâ Resülüllah!.. Babam hac yapmadan vefat etti. Onun yerine hac yapmam 
geçerli olur mu? diye sordu. Peygamber (s.a.v.); 


-Evet ©”, buyurdu. 
Bu konuda Has'amlı kadının hadisi de meşhurdur. Bu kadın; 


-Yâ Resülüllah!.. Allah'ın hac farizası babama, binek üzerinde duramayacak 
kadar yaşlı halinde erişti. Onun yerine hac yapmam geçerli olur mu? diye sordu. 
Bunun üzerine Peygamber (s.a.x.); 


* NE sy Yi e hi Sl e 
Ve bü OĞİ sak ia) el e VS lily 





22 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/359; Dârimi, Menâsik 23; İbn Mâce, Menâsik 10; Tirmizi, Hacc 87; 
Nesâi, Menâsiku'l-hacc 10. 


2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/379; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/429; Dârimi, Menâsik 24; İbn 
Mâce, Menâsik 9; Nesâi, Menâsiku'l-hacc 11; İbn Huzeyme, Sahih, IV/343. 
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-“Eğer senin babanın borcu olup da sen o borcu ödeseydin; bu senden 
kabul edilir miydi, ne dersin?” buyurdu. Kadın; 


-Evet deyince, Peygamber (s.a.v.); 
Jhâl piü 
-“Allah borcu kabul etmeye daha layıktır?“*”, buyurdu. 


Bu hadis haccın, vekâleten adına hac yapılan kimse için geçerli olduğuna 
delildir. 


Muhammed (rh.a.)'in şöyle dediği rivayet edilmektedir: Adına hac yapılan 
kimse verdiği hac masrafının sevabını alır. Hac ise, sadece onu yapan adına 
yapılmış olur. Çünkü hac bedeni bir ibadettir. Bedeni ibadetleri yapma konusunda 
vekâlet cereyan etmez. Çünkü o kimsenin üzerine farz olan husus, hac yolunda 
malını harcaması ve haccı yapmasıdır. Haccı yapmaktan âciz olduğuna göre, 
üzerinde sadece gücünün yettiği borç yani hac yolunda malın harcanması 
yükümlülüğü kalmaktadır. Dolayısıyla vekil olan kişiye hac yolunda harcaması için 
gerekli olan meblağı vermesi gerekir. 


Fakat birinci görüş daha doğrudur. Çünkü bu yolla, farz hac hacıdan 
düşmez. Bu mesele de bu şekildedir. 


Masraflarının çoğu kendi parasından olup böylece yaptığı hac kendi adına 
sayılırsa, ölünün parasından harcadığı miktarı geri öder. Eğer hac masraflarının 
sevabı sadece ölü için sayılacak olursa, bu durumda vekil hiçbir şey ödemez. 
Çünkü bu hac ölü adına yapılmış olur. 


Hâkim eş-Şehid el-Mervezi, vekil bu durumda ölünün parasını geri öder ve 
ölü adına aldığı meblağ kadarıyla bu meblağın yetişeceği yerden hacceder, 
dediğine göre, bu haccın ölü adına yapılmış olduğunu anlamaktayız. 


Kendisine para verilen vekil, yaptığı haccı ölünün parasıyla yerine 
getirme yükümlülüğü altında olduğu halde, kendi parasından harcama 
yaparsa; kendisine daha önce meblağ ödendiği takdirde yaptığı masrafı 
ölünün parasından alır ve hac ölü adına câiz olur. 








24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1212; Buhâri, Cezâu's-sayd 23; Müslim, Hacc 408; İbn Mâce, Menâsik 
10; Ebü Dâvüd, Menâsik 25; Tirmizi, Hacc 85; Nesâi, Menâsikü”l-hacc 11. 
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Çünkü vekilin yanında ölünün parasının bulunmaması durumunda veya 
parayı ortaya çıkarmasının zorluğu durumunda vekil, hac yolunda kendi 
parasından harcamak zorunda kalabilir. Ölünün parasının harcanması ile vekilin 
kendi parasından harcayıp bunu ölünün parasından karşılaması arasında ölü için 
bir fark yoktur. Bu durum yetim için önce kendi parasıyla alışveriş yapan, sonra 
yetimin parasından bunu geri alan vasi veya vekilin durumu gibidir. 


Başkasının yerine vekil olarak hac yapan kimse, Mina günlerinden 
sonra Mekke'de on beş gün oturmaya niyet ederse ölünün malından 
harcama yapması hükümsüz olur. 


Çünkü bu niyetiyle Mekke'de mukim olmuş olur. Mekke'de ikamet etmesi, 
ölünün ihtiyacı için olmayıp kendi ihtiyacı içindir. Dolayısıyla bu durumda ölünün 
parasından harcama hakkı yoktur. Ölünün parasındaki hakkı sadece hac 
yolculuğunda gidiş-geliş içindir. Çünkü bu hac yolculuğunu ölü için yapmaktadır. 
Mekke'de on beş günden az ikamet edecek olursa seferi (yolcu) sayılır. Bu 
durumda masrafı ölünün parasından karşılanır. 


Önceki devir Hanefi âlimlerinden bazıları ise şöyle diyorlardı: Mina 
günlerinden sonra Mekke'de üç gün ikamet ederse, vekilin masrafı ölünün 
parasından karşılanır. Çünkü vekil dinlenmek için bu kadar kalmak zorundadır. 
Bundan daha fazla ikamet ederse vekilin masrafı kendisine aittir. 


Fakat bu cevap o zatların kendi zamanlarına ait bir cevaptır. Çünkü vekil, o 
tarihlerde Mekke'den dilediği zaman çıkabiliyordu. Zamanımızda ise ancak diğer 
hacılarla birlikte Mekke'den çıkmaktadır. Eğer vekilin Mekke'deki ikameti, 
kafilesinin çıkışını beklemesi nedeniyle olursa, Mekke'de on beş gün veya daha 
fazla veyahut daha az ikamet etmesi aynıdır. Çünkü bu durumda sadece kafilesiyle 
birlikte Mekke'den çıkabilir. Dolayısıyla Mekke'de kendi ihtiyacı için ikamet etmiş 
sayılmaz. 


Kafilesinin Mekke'den çıkışından sonra orada ikamet edecek olursa, o 
takdirde kendi parasından harcar. İkamet ettikten sonra dönme arzusu ortaya 
çıkarsa, vekilin masrafı ölünün parasından olur. Çünkü ölünün parasından dönüş 
masrafını almaya hak kazanmıştır. Ancak dönmekte gecikmesi nedeniyle o güne 
kadar kendi parasından harcar. Dönüş vakti gelince dönüş masrafı ölünün 
parasından olur. 
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Bu durum, geçimsiz kadının kocasının evine döndüğü takdirde nafakaya 
hak kazanması gibidir. Ticarette kâr-zarar ortaklığı (Mudârabe) anlaşmasında 
taraflardan her biri, kendi beldesinde veya bir başka beldede ikamet ettiği zaman, 
aynı şekildedir. Kendi ihtiyacı için on beş gün ikamet etmeye niyet ederse, anlaşma 
malından harcama yapmaz. Bundan sonra yola çıkarsa yol masrafları ortaklık 
parasından karşılanır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediği rivayet edilmiştir: Bu konuda vekilin masrafı 
ölünün parasına ait değildir. Çünkü kıyasa göre dönüş masrafı ölünün malından 
vacip olmaz. Çünkü dönüş ölü için değil, kendisi için bir davranış sayılmaktadır. 


Fakat biz bunu bırakarak şöyle diyoruz: Vekilin asıl yolculuğu, ölüye ait bir 
görev nedeniyle idi. Bu yolculuk devam ettiği sürece vekilin masrafının ölünün 
parasından karşılanması devam eder. Bu görevi yapmaya başladığı asıl yerine 
ulaşınca bu yolculuk bitmiş olur. Vekil, bundan sonra kendi ihtiyacı için yeni bir 
yolculuğa başlamışsa işte o vatanına dönüş olur. Bu yolculuk ölünün parasından 
masraf yapılmasını gerektirmez. 


Muhammed (rh.a), Kitâbü'-Asi'da vekil, hac vaktinden bir süre önce 
Mekke'ye ulaştığı takdirde, onun harcama konusundaki durumunun nasıl 
olacağına değinmedi. Nevâdir'de Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'den 
naklettiğine göre; Zilhicce'nin ilk on günü içinde Mekke'ye ayak bastığında vekilin 
masrafı ölünün parasındandır. Vekil, Mekke'ye daha önce gelirse Zilhicce ayı 
girinceye kadar kendi parasından harcar. Sonraki masrafı ölünün parasından olur. 
Mekke'ye gelen kafilelerden bazılarının önce bazılarının sonra gelişi âdettir. Fakat 
o kimse, bu on gün içinde normal âdete uymuştur. Zilhicce'nin on gününden önce 
Mekke'ye gelme, yaygın âdete aykırıdır. Vekil, bu ikamet sırasında ölü için 
herhangi bir görev yapmamaktadır. Dolayısıyla masrafı kendi parasından 
olmaktadır. 


Bir kimse, kendi adına bin dirhemle hac yapılmasını vasiyet etse, bu 
para da birkaç hac masrafını karşılasa; vasiyet edilen kimse tercih hakkına 
sahiptir. Dilerse her yıl bir hac için ödeme yapar. Dilerse bir yıl içinde ölü 
adına birkaç kişiye hac yaptırır. Daha faziletli olan da budur. 


Çünkü miktarı belirlenen bir malla yapılan hac vasiyeti, miktarı belirlenen 
malla yapılan sadaka vasiyeti gibidir. Bu konuda vasiyet edilen kişi, önce veya 
sonra yapma arasında tercih hakkına sahiptir. Acele davranması daha faziletlidir. 
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Çünkü acele davranması, vasiyet edenin maksadını yerine getirmeye daha yakın ve 
malının yok olma olasılığı nedeniyle maksadının yerine getirilmemesi endişesinden 
uzaktır. 


Köle efendisinin izniyle haccederse, kölenin yaptığı hac farz olan hac 
yerine geçerli değildir. Bunun delili şu hadistir: 


ea eğ GE YEY eki me Şi iğ vb İİ 
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“Bir köle haccederse, isterse on defa haccetmiş olsun; özgür olduğunda farz 
olan haccı yerine getirmek zorundadır. Bir çocuk haccederse, isterse on defa 
haccetmiş olsun; ergenlik çağına erdiği zaman farz olan haccı yerine getirmek 
zorundadır. Bir bedevi haccederse, isterse on defa haccetmiş olsun hicret ettiği 


zaman farz olan haccı yerine getirmek zorundadır “9” 


Peygamber (s.a.v.) bunu hicret farz olduğu zaman söylemişti. Bunun anlamı 
özgür olmanın haccın koşullarından biri olmasıdır. Farz olmanın koşulu yerine 
gelmeden farz olma durumu gerçekleşmez. Dolayısıyla koşul bulunmadan önce 
yapılan şey nâfile olur. Farz yerine geçmez. 


Bu durum yoksulun haccedip sonra zengin olması durumundan farklıdır. 
Çünkü bu durumda farzın yerine yaptığı şey câizdir. Çünkü mala mâlik olmak farz 
olmanın koşulu değildir. Haccın farz olma koşulu, haccın yapılacağı yere ulaşma 
imkânının bulunmasıdır. Görmez misin, yapma yeri olan Mekke'de bulunan 
Mekkelinin mala sahip olması dikkate alınmaz. Âfâki (İhramsız geçilemeyen sınırın 
dışında olan) hakkında ise mal, nisapla takdir edilmez. Bilakis bu durum âfâkinin 
yapılacak yere (Mekke'ye) yakınlığı ve uzaklığının farklı oluşuyla farklılık gösterir. 
Bundan anlıyoruz ki; farz olma koşulu, yapma yerine ulaşma imkânı bulunmasıdır. 
Yoksul, bu yere hangi yolla ulaşırsa ulaşsın yapmak farz olur. Onun yerine 
getirilmesi farz oluştan sonra oluşur. Dolayısıyla farz olur. 


Farz oluş koşullarından olan “özgürlüğe” gelince; Mekke'de bulunan köleye 
hac gerekli değildir. Özgürlüğe kavuşmadan önce yapılan hac, farz hac sayılmaz. 





2 Tayâlisi, Müsned, 7243; İbn Huzeyme, Sahih, W/329; Hâkim, Müstedrek, V655; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, N/325; Heysemi, Mecmau'z-zevğid, 117473. 
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Bunun açıklaması şöyledir: Yoksul kimse, haccı kendi yararları nedeniyle 
yapmıştır. Yoksulun yararları kendi hakkıdır. Haccı kendi hakkı olan şeyle yaptığı 
takdirde farz olur. 


Kölenin yararları ise efendisinindir. Efendisinin izin vermesi nedeniyle 
kölenin yararı, efendisinin mülkünün dışında kabul edilmez. Öyleyse köle yaptığı 
haccı başkasının (efendisinin) mülküyle yapmış olur. Başkasının mülkü ise, 
ömründe bir defa farz olan haccı ondan düşürmez. 


Kölenin yaptığı hac, Cuma namazını efendisinin izniyle kılması durumundan 
farklıdır. Çünkü Cuma öğle vaktinde kılınır. Öğleyi kılma anındaki yararlar, 
efendinin hakkından istisna edilmiştir. Böylece köle, Cuma namazını mülkü 
kendisine ait olan yararlarla kılmış olur. Bu ise câizdir. 


Şu anda incelediğimiz konu bundan farklıdır. Çünkü kölenin hac yapması 
konusu, efendinin hakkından istisna edilmemiştir. Dolayısıyla bununla farz olan 
hac yapılamaz. 


Hac yapan köle, bir av avlarsa ceza olarak oruç tutmalıdır. 


Çünkü av hayvanını öldürmek nedeniyle ihram suçu işlemiş olur. Köle ne 
kan akıtmakla, ne de yoksullara yemek yedirmekle ceza verecek kimselerden 
değildir. Bu nedenle oruçla kefâret verir. Yemininden döndüğü takdirde oruçla 
kefâret vermesi gerekli olduğu gibi, bu konuda da oruçla kefâret verir. 


Köle cinsel ilişkide bulunursa hacca devam edip hac fiillerini bitirir. 
Çünkü haccı geçersiz olsa bile bu geçersiz hacca devam etmesi gerekir. 


Kölenin ihram durumu devam eder. Haccı ister geçerli ister geçersiz olsun, 
hac fiillerini yapmadan ihramdan çıkamaz. Köle, cinsel ilişki nedeniyle erken 
ihramdan çıkması nedeniyle özgürlüğüne kavuştuğunda, hedy kurbanı kesmesi 
gerekir. Oruç bu kurbanın yerine geçemez. Orucun yerine geçemeyeceği her 
kurbanda asıl kural, kölenin özgürlüğüne kavuşmasına kadar kurbanın 
gecikmesidir. Orucun yerine geçeceği her şeyin oruçla yerine getirilmesi gerekir. 

Kölenin, bu geçersiz haccın yerine farz hacca niyet ederek yeni bir hac 


yapması gerekir. 


Çünkü doğru olarak başladıktan sonra bu haccını geçersiz kılmıştır. Cinsel 
ilişkide bulunmasa da bu haccı kaza etmesi gerekir. Fakat o haccı kaybetmiştir. 
tavaf ve sa'yden sonra traş olmak suretiyle ihramdan çıkar. Hacca geçerli bir 
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şekilde başlayan köle, özgür kimsenin ihramdan çıktığı gibi ihramdan çikar. Özgür 
kimse ise haccın geçersiz olmasından sonra umre fiilleriyle ihramdan çıkar. Köle de 
böyledir. Özgürlüğe kavuştuğu zaman başladığı haccın geçersiz olmasından dolayı 
farz olan hac dışında haccetmesi gerekir. Efendisi, onun adına yoksullara yemek 
yedirirse veya onun için gerekli olan kurbanları onun adına keserse geçerli olmaz. 
Çünkü köle ne kefdrette yapılan yiyeceğe, ne de kanı akıtılan kurbanlara sahip 
olmamıştır. Çünkü kölelik, mülk sahibi olmaya engeldir. Kefâret verdiği şeylerde 
mülkiyet sahibi olmayan köle adına kefâret düşmez. 


Ancak özellikle ihsâr durumunda efendisinin köle adına hedy kurbanı 
göndermesi ve böylece kölenin ihramdan çıkması gerekir. Çünkü köleyi bu 
yükümlülük altına sokan odur. Çünkü efendinin izni olmasaydı köle hedy kurbanı 
olmaksızın ihramdan çıkacaktı. Efendisinin izniyle ihrama girdiğine göre, efendisi 
bu kurbanın vacip oluşunun nedeni olmaktadır. Dolayısıyla efendisinin onu 
ihramdan çıkarması gerekir. Kölesi adına efendisinin üzerine sadaka-i fıtr vacip 
olduğu gibi kölesi nedeniyle efendisinin üzerine herhangi bir hakkın vacip olması 
uzak değildir. 


Sonra köle özgürlüğe kavuştuğu zaman hac ve umre yapmalıdır. Nitekim 
özgür olup da muhsar olduğu zaman da hüküm böyledir. Köle ihramdan çıktığı 
zaman hedy kurbanıyla ihramdan çıkar. 


Bir kimse bir kimseyi kendi adına vekil olarak hacca göndermek 
istediği takdirde; bana hoş gelen daha önce kendi adına hac yapmış bir 
kimseyi hacca göndermesidir. 


Çünkü bu durum âlimlerin «rh.a, ihtilafından daha uzaktır. Çünkü bu kimse 
hac fiillerini bildiği için hac fiillerini yerine getirmekte daha doğru hareket 
edecektir. Kendi adına daha önce hac yapmayan bir kimseyi haccettirirse, biz 
Hanefilere göre bu da câiz olur. 


Şafii (rh.a)'nin görüşüne göre; câiz olmaz. Sarura olan kimsenin haccı, 
emreden kimsenin yerine değil kendi adına olur. Bunun delili şu hadistir: 
Peygamber (s.a.v) Şübrüme adına telbiye getiren bir adam gördü. 


tüyl's "Şübrüme kimdir?” diye sordu. Adam; 


-Benim kardeşimdir veya arkadaşımdır, diye cevap verdi. Allah'ın Resülü o 
adama; 
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e ve m 
-“Önce kendi adına haccet, sonra Şübrüme adına haccet “”, buyurdu. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili, Has'amlı kadının hadisidir. Peygamber 
(s.a.v.) o kadının babası adına haccetmesini câiz görmüş, kadının daha önce kendisi 


adına haccedip etmediğini sormamıştır. 


Son hadis çelişkili gibi görünmektedir. Rivayet edildiğine göre; Peygamber 
(s.a.v) Nübeyşe (ra) adına telbiye getiren (Lebbeyk duasını okuyarak ihrama 
girmeye niyet eden) bir adam gördü, 


til... “Nübeyşe kimdir”? diye sordu. Adam; 


-Benim arkadaşımdır, dedi. Peygamber (s.a.v); 


a e ikin e ie hi 


— 


-“Nübeyşe adına haccettiysen önce kendi adına haccet””, buyurdu. 


Son hadisin yorumu şöyledir: Bu adam henüz ihrama girmemişti. Fakat 
başkasının adına ihrama girme şeklini öğrenme durumundaydı. Peygamber (sav) 
ona önce kendi adına hac yapmasını emretti. Biz de bunu delil alarak; daha 
faziletli olan, önce kendi adına haccetmesidir, diyoruz. 


Bu konudaki görüş farklılığı, daha önce hac yapmayan kimseyi vekil olarak 
hacca gönderme konusundaki görüş farklılığının benzeridir. Hanefilere göre o, 
nâfile hac niyetiyle haccederse onun haccı nâfile olur. 


Şafii (rh.a)'ye göre; bu kimsenin haccı farz olan hac yerine geçer. Şafif 
(rh.a)'nin bu konudaki delili şudur: Onun ndfile hacca niyet etmesi boş sözden 
ibarettir. Çünkü bu gereksiz bir fazlalıktır. Bunun asıl hacdan önce yapılması 
tasawur edilemez. Nâfile hacca niyet etmesi boş söz olunca, geriye mutlak hac 
niyeti kalır. Farz, mutlak niyetle de yapılır. 


Şâfii (rha)'ye göre bunun delili şudur: Bir kimsenin farz olan haccı 
yapmadan önce nâfile hacca niyet etmesi bir çeşit akılsızlıktır. Hacr (kısıtlılık) altına 
alınmaya müstahaktır. Dolayısıyla böyle bir kimsenin nâfile hacca niyet etmesi, 





*“S İbn Mâce, Menâsik 9; Ebü Dâvüd, Menâsik 25; Ibn Huzeyme, Sahih, IV/345; İbn Hibbân, Sahih, 
IX/299; Dârekutni, Sünen, 11/268; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/336. 


247 Dârekutni, Sünen, 1/268; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/337; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/153. 
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hacr anlamı taşıyan boş söz olmaktadır. Mutlak niyet aynen kalmaktadır. Farz olan 
haccın niyetsiz yapılması da câizdir. Nitekim baygın kimse adına arkadaşlarının 
ihrama girmeye niyet etmeleri gibi, bu kimsenin nafile hacca niyet etmesi öncelikle 
câiz olur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şudur: Hacda farzı yapma vaktinde nâfile 
de yapılabilir. Namazda olduğu gibi, farz nâfile niyetiyle yapılamaz. Bize göre oruç 
bundan farklıdır. Ramazan orucunun tutulacağı vakitte ndfile oruç tutulamaz. Hac, 
vaktiyle değil, fiilleriyle bilinen bir ibadettir. Vakit hac için bir ölçü değil, sadece bir 
zarf niteliğindedir. 


Bu gibi durumda farz, nâfileden ancak belirleme suretiyle ayrılabilir. Şâfit 
(rh.a)'nin “Farz, mutlak niyetle de yerine getirilir”, görüşüne gelince; deriz ki, Biz 
Hanefilere göre farz, ancak belirleme suretiyle yapılır. Şu kadar var ki belirleme 
bazen delil yoluyla, bazen delalet yoluyla sabit olur. Hacta belirleme, örfün delaleti 
yoluyla meydana gelmektedir. Gayet açık olan şudur ki, insan, üzerinde farz haccı 
yapma yükümlülüğü bulunduğu halde büyük zorluğa katlanıp nâfile haccı 
yapmakla uğraşmaz. Örfle yapılan belirleme, delille yapılan belirkeme gibidir. 
Nitekim bir adam “mutlak dirhemler” ifadesiyle bir şey satın aldığı zaman, örfün 
delaletiyle o ülkenin parası anlaşılır. Buna aykırı bir açıklama bulunmadığı takdirde 
örf dikkate alınır. 


Bu kimse nâfile hac niyetini açıkça ifade ettiği takdirde, örf dikkate alınmaz. 
Dolayısıyla onun yaptığı hac, niyet ettiği şeye ait olur. Oruç konusundaki kurala 
göre söylediği şey hükümsüzdür. Çünkü nâfile hac niyetinin dikkate alınması 
hükümsüz kılmamakta; bilakis niyetini, farzdan yüz çevirme hususunda dikkate 
almaktadır. Baygın kişi ise, beraber bulunduğu hacı arkadaşlarına ihrama girme 
konusunda delalet yoluyla izin vermiştir. Dolayısıyla açıkça izin vermiş gibi kabul 
edilir. Böylece baygın kimsenin haccı niyetle yapılmış olur. 


Kendi adına hac yapılması için malıyla bir adamı tayin etmek istediği 
zaman, hac yapmayan kimse, bu konuda daha önce hac yapandan 
önceliklidir. 


Çünkü hac yapmayan kimse, farz olan haccı kendi malıyla yapmaya girişir. 
Bir defa hac yapan kimse ise, nâfile hac yapmaya girişir. Farz haccı yapmanın 
derecesi daha üstün olduğu gibi, malla kendisine yardım edilerek hac yapma 
imkânı verilmesi daha önceliklidir. 


Sağlıklı kimse adına nâfile hac yapılması câizdir. 
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Hâkim eş-Şehid el-Mervezi, bununla şunu ifade etmek istemektedir. 
Bedenen sağlıklı kimse, bir adamı kendi malıyla kendi adına nâfile olarak 
haccettirmek isterse, bu caizdir. Çünkü bu, malı hac yolunda harcamaktır. Bunu 
kendi yerine getirirsve büyük bir taat (Allah'ın rızasını kazandıran ibadet) 
olmaktadır. Aynı şekilde bunu kendi adına yapması için başkasına sarf ederse yine 
caiz olur. Onun sağlıklı oluşu vekil gönderip farzı yerine getirmesine engel olsa da, 
bu yolla nâfile hac yapmasına engel değildir. Çünkü nâfile hacta çerçeve geniş 
tutulmuştur. 


Görmez misin, farzda câiz olmasa da, nâfile namazda ayakta durmaya gücü 
yettiği halde oturarak namaz kılmak caizdir. Burada farz olan hacta da böyledir. 
Kısaca, mali ibadetlerde maksat, malın muhtaç olanın ihtiyacını gidermeye sarf 
edilmesidir. Dolayısıyla mali ibadetlerde tercih ve zaruret durumunda vekâlet 
caizdir. Tamamen bedeni olan ibadetlerde maksat ya namazda olduğu gibi dış 
organlarla ta'zimde bulunmak, ya da Allah rızasını gözeterek nefs-i emmâreyi 
yormaktır. Bu ise vekilin haccetmesiyle asla meydana gelmez. Bu konuda vekâlet 
cereyan etmez. 


Hacta iki anlam (bedeni, mâli ibadet anlamı) bulunmaktadır. Mübarek 
bölgeye saygı anlamı vekil tarafından husule gelir. Haccı yapabilmek için sıkıntılara 
katlanma anlamı ise vekil tarafından husule gelmez. Haccı bizzat yapmaya gücü 
yetme durumunda haccın vekille yerine getirilmesi konusunda iki anlamdan birinin 
bulunmaması nedeniyle vekâlet geçerli değildir. İki anlamdan birisinin bulunması 
nedeniyle bedenle yerine getirmekten âciz kalma durumunun meydana gelmesi 
durumunda vekâlet geçerlidir. 


Bedeni ibadetlerde dikkate alınan husus, imkândır. Geçici âcizlik dikkate 
alınmaz. Çünkü hac ömürde bir defa farzdır. Bu nedenle haccı bedenen yapma 
konusunda ümitsizlik meydana gelmesi durumunda, ömrün geri kalan kısmında 
sürekli âcizlik hususu dikkate alınır. Biz de deriz ki; âcizliği kötürüm olmak gibi, 
asla giderilemeyecek anlamda ise vekil gönderilerek haccın yapılması mutlak olarak 
caizdir. 

Kendisine hac farz olan kimsenin durumu, hasta veya hapishanede olması 
nedeniyle sona ermesi beklenen geçici bir durum ise ve bu hac vekâleten yapılırsa, 
duruma bakılır. Bu özür, ölünceye kadar devam ederse haccı bedeni olarak 
yapmaktan ümit kesilmiş, dolayısıyla yapılan hac câiz olmuş olur. Bu hastalığı 
iyileşirse haccı bedenen yapmak ümitsizliği kalkar. Dolayısıyla farz olan haccı yerine 
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getirmesi gerekir. Daha önce yapılan hac, nâfile hac olur. Haccın vacip oluşu 
kesinleştikten sonra yerine getirmenin câiz olması hususunda mal sahibi olmak, 
haccı bedenen yapmaya gücü yetmenin yerine konulmuştur. 


Mal nedeniyle farz oluş hükmünün sabit olması konusunda âlimler ihtilaf 
etmişlerdir. Biz Hanefilerin görüşü; yürüyemez topal, kötürüm veya felçli olan 
kimseye, yeterli mala sahip olsa da hac farz olmaz. 


Şafii (rh.a.)'nin görüşüne göre ise, bu gibi kimselere farz olur. Hasan b. Hasan 
b. Ziyâd (rhaj'ın Ebü Hanife irha)'den yaptığı rivayet de bu şekildedir. Şâfil 
(rha'nin bu konudaki delili, Has'amlı kadının hadisidir. Kadın; “Yâ Resülüllah! 
Allah'ın hac farizası, babama binek üzerinde duramayacak kadar yaşlı halde iken 
erişti” demişti. Kadının “yaşlı halde iken” ifadesi dilbilgisi açısından hal olarak 
üstün harekelidir. Yani hac ona bu durumda farz oldu, demektir. Peygamber (s.a.v) 
ise bunu yadırgamadı.”* 


Bu hadis haccın yürüyemeyen topal veya kötürüm olan kimseye farz 
olduğuna delildir. Haccın farz olmasının koşulu, malla bu farzı yapma imkânının 
bulunmasıdır. Haccı bedenen yapmaktan âciz kalma durumunda malla bu farzın 
yapılması câiz olduğuna göre, haccın farz oluşunun koşulu malla 
tamamlanmaktadır. Haccın bedenen yapılmasından ümitsiz kalmanın meydana 
gelmesinden sonra farz hâlâ geçerli ise, bu farzın malla yapılması câizdir. Çok yaşlı 
(şeyhi fâni) hakkında oruç, bedel, yani fidye itibariyle farz olduğu gibi, bu 
özelliğiyle haccın başlangıçta vacip oluşu bedenen sabit olur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Allanu Teâlâ'nın; 
bi al lal vi gl m AĞ b ği 
“Hacca bir yol bulabilenlerin, Beyti haccetmeleri Allah'ın insanlar üzerinde 
hakkıdır...” (Al-i lmrân, 3/97) âyetidir. 


Allahu Teâlâ haccı, sadece Allah'ın evine ulaşmaya gücü yeten kimselere farz 
kılmıştır. Kötürüm hasta ise Beytullah'a ulaşamaz. Dolayısıyla bu hitap onu içine 
almaz. Sonra Peygamber (s.a.v); 


MİLE a ilya iza a 





28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/212; Buhâri, Cezâu's-sayd 23; Müslim, Hacc 408; İbn Mâce, Menâsik 
10; Ebü Dâvüd, Menâsik 25; Tirmizi, Hacc 85; Nesâi, Menâsikü'l-hacc 11. 


Hac Kitabı 





"Kim kendisini Beytullah'a ulaştıracak azık ve binek bulursa.. ”*" hadisiyle 
koşulu, “Beytullah'a ulaştıran mal” olarak belirlemiştir. 


Felçli kimsenin azık ve bineği kendisini Beytullah'a ulaştıramaz. Dolayısıyla 
onun varlığı yokluğu gibidir. Çünkü bu ibadetin maksadı kutsal yeri ziyaret ederek 
gerekli ta'zimi göstermektir. Mal ise, bu maksada erişmek için koşuldur. Kastedilen 
husus felçli kişi hakkında bulunmamaktadır. Koşulun varlığı da dikkate alınmaz. 
Çünkü koşul tâbi olan şeydir. Tâbi olan husus, her ne kadar dikkate alınarak sabit 
olduktan sonra hüküm devam etse de, başlangıçta hüküm verilirken aslın yerine 
geçmez. Çünkü bir kişinin üzerine hac farz olduktan sonra malının elinden gitmesi 
nedeniyle o kişi yoksul düşse, hac farz olarak onun üzerinde kalır. Ayrıca 
başlangıçta hac yoksula farz değildir. 


Bu durum çok yaşlı ihtiyar hakkındaki fidyenin benzeri değildir. Çünkü fidye, 
asıl oruç yerine delille konulan bir bedeldir. Bedel olması itibarıyla aslın vacip 
olması câizdir. Hac konusunda ise mal asıl olan haccın yerine konulan bir bedel 
değildir. 

Görmez misin, hac, malla yapılmaz. Vekilin o kimse yerine bizzat hacca 
başlamasıyla yerine getirilir. Mal, asıl olan haccın yerine bedel olmayınca; mal 
dikkate alınarak haccın farz oluşu sabit olmaz. Has'amlı kadın hakkındaki rivayetler 
farklıdır. Bir rivayette kadın; “bu yaşlı bir ihtiyardır”, demiştir. Bu ifade babasının 
bu sıfatla bu durumda bulunduğunu açıklamakta olup haccın vacip oluş 
zamanında bu sıfatı taşıdığını göstermemektedir. Sonra kadının maksadı, 
babasının yaşlı olduğu durumda, kendisinden hac farizasının kalkıp kalkmadığı 
hususudur. Yoksa onun üzerine haccın farz olup olmadığı değildir. 


Hadisin açık ifadesine dayanarak Şâfii «rh.a.) şöyle demiştir: Malı olmayan felçli 
kişi, kendisi adına haccetmesi için oğlu babasına itaat arz etse o kimseye hac farz 
olur. Akrabalarından başkasının itaati nedeniyle ona hac farz olmaz. Çünkü 
Has'amlı kadın babasına itaatte bulunmayı arz edince, Allah'ın Resülü (s.a.v.); 


pia 
“Allah'ın borcu ödenmeye daha layıktır””9” buyurarak haccı babası 


üzerindeki bir borç olarak kabul etmiştir. Babasının zengin veya yoksul olduğunu 
sormamıştır. 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/432; Ibn Mâce, Menâsik 6; Nesâi, Hacc 3; Hâkim, Müstedrek, 609, 
Beyhaki, es-Sünenü'r-kübrâ, W/330. 
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Bu hadis, çocuğun babasına itaati arz etmesinin, babasına haccı farz kıldığına 
delildir. Çünkü çocuk, babanın kazancıdır. Dolayısıyla çocuk, babanın mülkü 
niteliğindedir. Malla yapmaya gücü yetmek, Şafil (rh.a)'ye göre vacip oluş için 
yeterli olduğu gibi, kendi kazancı sayılan oğlunun malı nedeniyle gücü yetmek de 
bunun gibidir. Bunun nedeni, çocuğun babasına itaat etme konusunda diğer 
hısımlarından farklı olarak babasının çocuğuna minnet duyması söz konusu olmaz. 
Diğer akrabaların itaati minnetten uzak olamaz. 


Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur: Çocuk bu itaati arz etmekle başkaları 
gibi teberru'da bulunmaktadır. Çocuğun teberru'da bulunmasının, babasına haccı 
farz kılması câiz değildir. Görmez misin, çocuk babasına mal arz etse, babasının bu 
malı kabul etmesi koşul değildir. Bu arz nedeniyle de hac farz değildir. Aynı şekilde 
çocuğun itaat arz etmesi nedeniyle de hac farz olmaz. Fakat yerinde ve daha 
uygun olur. Çünkü maldan yararlandığı zaman babanın çocuğuna mükğfat verme 
imkânı olduğundan dolayı, bu konuda çocuğun bundan dönmeye hakkı yoktur. 
Bu hac konusunda ise çocuğun arz ettiği itaatten dönme hakkı vardır. Çocuğun 
malı arz etmesi nedeniyle babasının üzerine hac farz olmadığına göre, itaati arz 
etmek nedeniyle haccın farz olmaması daha önceliklidir. “Dikkate alınan husus, 
kişiyi Beytullah'a ulaştıracak bedeni ve mâli imkândır”, şeklinde ifade ettiğimiz 
kurala göre, bu meseledeki husus iyice açığa çıkmaktadır. Bu kurala göre, Ebü 
Hanife (rh.a), mal ve kılavuz bulsa da, kör kimseye hac yapmak farz değildir, 
demiştir. Eoü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, kör kimseye hac yapmak 
farzdır. Bu aynı zamanda Hasan b. Hasan b. Ziydd (r.a)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den 
naklettiği ikinci bir rivayettir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.Y'in delilleri şudur: Kör kimse bedeniyle 
haccı yapma imkânı taşıyan kimsedir. Fakat kendisini hacca götürecek bir kılavuza 
muhtaçtır. Dolayısıyla kör kimse, yolunu kaybetmiş kimse gibidir. Yolunu kaybeden 
kimse, kendisine yol gösterecek birini bulduğu zaman hac yapması gerekir. 


Ebü Hanife (rha) ise şöyle demektedir. Kör kimse Beytullah'a bizzat 
ulaşmaktan âciz olan kimsedir. Dolayısıyla kötürüm kişi gibidir. Bunun nedeni mala 
sahip olmak, onu Beytullah'a ulaştırdığı takdirde dikkate alınır. Burada mal, onu 
Beytullah'a ulaştırmamaktadır. Kılavuzun itaat arz etmesi dikkate alınmaz. 
Kılavuzun varlığı yokluğu gibidir. Bu nedenle kör kimseye hac farz değildir. 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1224; Buhâri, Savm 42; Müslim, Sıyâm 154; Ebü Dâvüd, Eyman ve'n- 
nüzür 26; Nesâi, Menâsik 11; İbn Huzeyme, Sahih, 1117223. 
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Adam ölür, ölmeden önce kendi adına hac yapılmasını vasiyet ederse; 
vasiyet edilen kişinin, onun malıyla haccetmesi gerekir. 


Çünkü onun ölümüyle, haccı bedenen yapmaktan âciz kalma durumu 
meydana gelmektedir. Vasiyet edilen kişi onun yerine geçmektedir. O kişinin 
sağlığında ümitsizlik durumunda onun malıyla haccedildiği gibi, kendisine vasiyet 
edilen kişi ölümünden sonra onun yerine geçmektedir. 


Öncelikli olan, vasiyet edilen kişinin ölünün malıyla bir erkeği vekil olarak 
hacca göndermesidir. Bir kadını vekil olarak hacca gönderirse de, mekruh olmakla 
birlikte, câizdir. Çünkü kadının tavafta remel yapmaması, Safâ ile Merve arasındaki 
vadinin ortasında koşmaması, telbiye ederken sesini yükseltmemesi ve tıraş 
olmaması nedeniyle kadının yaptığı hac, erkeğin yaptığı hacdan eksiktir. Dolayısıyla 
ölü adına bir erkeği vekil olarak hacca göndermesi, bir kadını vekil olarak hacca 
göndermesinden daha iyidir. 


Bir kimse malıyla bir adamı vekil olarak hacca gönderirse, bu adam da 
Arafat'ta vakfe yapmadan önce ihramda iken cinsel ilişkide bulunursa, 
haccı geçersiz olur. Hac masrafını vekil öder. 


Çünkü vekil bu malı geçerli bir hac yapacağı yolculukta harcamakla 
emrolunmuştur. Vekil, yaptığı haccı geçersiz kılmakla bu emre aykırı davranmıştır. 
Dolayısıyla yaptığı masrafı kendi parasından karşılamak zorundadır. 


Vekil, bu geçersiz hacca devam etmeli, ceza kurbanı kesmeli ve - 
gelecek yıl- bu haccı kaza etmelidir. 


Muhammed (rh.a.) bu hükmü, haccın aslının haccı yapan kimseye ait olduğuna 
delil getirmiştir. Öyle ki haccın geçersiz olma durumunda haccı kaza etmek, haccı 
yapana (vekile) aittir. Kendisi adına hac yapılan kimseye ait değildir. 


Hanefilerde tercih edilen en doğru görüşe göre; vekil, kendisi adına hac 
yaptığı kimsenin (vekilin) emrine uygun hareket ederse, yaptığı hac, kendisi adına 
hac yapılan kimse için sayılır. Görmez misin, vekilin kendisi için hac yapılan kimse 
adına niyet etmesi gerekir. Vekil, onun emrine aykırı davranırsa kendisi adına hac 
yaptığı kimsenin emriyle hareket etmemiş olur. Dolayısıyla bu haccı kendi adına 
yapmış olur. Nitekim alışveriş için vekil olan kimse, eğer müvekkilinin emrine 
uygun hareket ederse, onun için alışveriş yapmış, onun emrine aykırı davranırsa 
kendisi için alışveriş yapmış olur. 


Vekil, hada birlikte umre yaparsa, müvekkilinin emrine aykırı 
davranmış olur. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre umre masrafını kendisi öder. 
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Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, istihsanen onun emrine aykırı 
davranmış olmaz. Çünkü vekil, emredilen şeyi yerine getirmiş ve buna aynı cinsten 
ilavede bulunmuştur. Dolayısıyla kendisine belirlenen şeyin cinsinden fazla olarak 
satın alan alışveriş vekili gibidir. Vekil, bununla müvekkilin emrine aykırı davranmış 
olmaz. Bunun açıklaması şu şekildedir. Kırân haccı, ifrad haccından daha 
faziletlidir. Vekil, kırân haccı yapmakla ölünün hayrını arttırmıştır. Dolayısıyla onun 
emrine aykırı davranmış olmaz. 


Ebü Hanife irh.a,) ise şöyle demektedir: Vekil, aldığı meblağı, bu yolculuğunda 
sadece hac yapmak üzere harcamakla emrolunmuştur. Bu yolculuğu ise sadece 
hac için değil, hem hac hem de umre için yapmış olmaktadır. Dolayısıyla onun 
emrine aykırı davranmış olmaktadır. Nitekim vekil temettu” haccı yapmış olsa, ilave 
etmiş olduğu umre, ölü adına yapılmış olmaz. Çünkü ölü, bunu emretmemiştir. 
Vekilin, ölü adına herhangi bir hac ibadetini ölünün emrettiği miktardan farklı 
olarak yerine getirme yetkisi yoktur. Bilindiği gibi eğer müvekkil vekile bir şey 
emretmemiş olsaydı, vekilin müvekkilin yerine hac yapması câiz olmazdı. Aynı 
şekilde müvekkil, vekile umre yapmasını emretmediği takdirde vekitin yaptığı umre 
ölü adına olmayacağı için, sanki kendi adına umreye niyet etmiş gibi olur. Bu 
noktada vekil, müvekkilin emrine aykırı davranmış olur. Bu konu da aynı şekildedir. 


Ancak İbn Semâa (rh.a.'nın Ebü Yusuf (rh.a.Ytan naklettiğine göre; vekil, kendi 
adına umreye niyet etmiş olsa müvekkilin emrine aykırı davranmış olmaz. Fakat 
kendi adına yaptığı umre payı kadar hac masraflarından iade eder. Ebü Yusuf (rh.a) 
bu konuda vekilin bütün masrafı ölünün haccı için harcamaya memur olduğu 
görüşündedir. Buna kendi adına yaptığı umre ilave edilirse ölünün haccı masrafın 
bir kısmıyla meydana gelmiş olur. Bununla da müvekkilin emrine aykırı davranmış 
sayılmaz. Tıpkı bir köleyi bin dirhemle satın almak için vekil kılınan adamın, bu 
köleyi beş yüz dirheme satın alması durumunda olduğu gibi. Vekil, bu konuda 
müvekkilin emrine aykırı davranmış sayılmaz. Fakat bu durum önemli bir şey 
değildir. Çünkü vekil bu yolculuğunu sadece ölü için yapmakla emrolunmuştur. 
Kendisi için umre yaptığı takdirde bu yolculuğu sadece ölü için yapmış 
olmamaktadır. Ayrıca ölüye ait olan, verdiği meblağının sevabıdır. Bu meblağ 
eksiltildiği kadar sevap da eksilmektedir. Bu fark ise, ölü için hiçbir yararı olmayan - 
manevi- bir kayıptır. 


Ayrıca Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre; kırân kurbanı, vekilin 
kendi malından olur. Ebü Hanife «rh.a)'ye göre ölü tarafından vekilin kırân haccı 
yapması emrolunmuş ise hüküm böyledir. Çünkü bu durumda müvekkilin emrine 
aykırı davranmış olmaz. Çünkü kırân kurbanı bir hac fiilidir. Bütün hac fiillerini 
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yerine getirmek vekile aittir. Bu da aynı şekildedir. Bu kurbanın bir bedeli vardır. Bu 
da oruçtur. Eğer vekil, maddi yönden darlık içinde ise; kurban yerine tutulacak 
orucun müvekkile ait olmayıp vekile ait olacağı gayet açıktır. Hedy kurbanı da aynı 
şekilde vekile aittir. 


Aynı şekilde vekilin, ölü adına umre yapması emredilmişse, vekil de 
umreyle birlikte hac yaparsa, daha önce belirttiğimiz görüş farklılığı 
gibidir. 

Ancak Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre; umreyi yaptıktan sonra 
geri kalan hac fiillerinin masrafı, vekile aittir. Çünkü vekil, bu fiilleri ölü adına değil, 
kendi adına yapmaktadır. Dolayısıyla ölünün malında herhangi bir meblağa hak 
kazanmamaktadır. Bu açıklama ile Ebü Hanife «rhaj'nin görüşü daha açık bir 
şekilde anlaşılmaktadır. 


Vekile, ölü adına hac yapması emredilmiş, o da ihrama girmiş ve hac 
aylarında umre yapmışsa, sonra da Mekke'de hac ihramına girmişse; -hem 
Ebü Hanife (rh.aj)'nin hem de Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rha.Y'in 
görüşüne göre- müvekkilin emrine aykırı davranmış olur. 


Çünkü vekilin, ölü adına mikâttan ihrama girerek hac yapması 
emrolunmuştur. Temettu” haccı yapan kimse Mekke'de bulunduğu yerde hac 
ihramına girer. Bu hac ise, kendisine emredilen hac değildir. Çünkü vekil, ölü için 
yapacağı bir yolculukta harcama yapmakla emrolunmuştur. Halbuki bu konuda 
kendisi için yaptığı bir yolculukta harcama yapmıştır. Çünkü vekilin yolculuğu 
sadece umre içindir.O, bu umreyi kendisi için yapmıştır. 


Vekil; ihsâr (hacdan alıkonulma durumunda ihramdan çıkma) kurbanı 
hariç, kendisi için gerekli her kurbanı kendi parasıyla satın alacaktır. 


Çünkü bu kurban hac kurbanı ise, hac fiillerini yerine getirmek vekile aittir. Bu 
kurban, kefâret kurbanı ise, kefârete neden olan suç vekil tarafından işlenmiştir. 
Bu kurban, hac vaciplerinden birini terk etmek nedeniyle kesilen ceza kurbanı ise, 
üzerine vacip olanı terk eden vekilin kendisidir. Bunun için bütün bu kurbanlar 
vekile ait olmaktadır. 


İhsâr kurbanı bundan müstesnadır. 


Çünkü, o, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre müvekkilin malından 
olur, Ebü Yusuf (rh.a) ise; bu da vekile aittir, demiştir. Çünkü ihsâr kurbanının vacip 
oluşu, ihramdan çıkmada acele davranma nedeniyledir. Dolayısıyla ihramda cinsel 
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ilişkide bulunma nedeniyle vacip olan kurbana kıyas edilir. Ayrıca bu kurban, 
ihramdan çıkmak için meşru olması açısından kıran kurbanı anlamındadır. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) ise; delillerini şöyle ifade etmişlerdir: 
İhsâr kurbanı, inramdan çıkmak içindir. Vekil, ihrama girmek suretiyle ölü için 
hareket etmiştir. Dolayısıyla onu hükmen bu ihrama sokan kişi, adına hac yapılan 
kimse yani ölüdür. Dolayısıyla daha önce açıkladığımız şekilde, efendisinin izniyle 
ihrama girip de sonra muhsar olan köleyi ihramdan çıkarmanın efendisine ait 
olması gibi; vekili ihramdan çıkarmak da adına hac yaptığı kimseye aittir. 


Bunun açıklaması şu şekildedir: İhsar kurbanı, vekilin hacdan dönüş masrafı 
gibidir. Dönüş masrafı ise ölünün parasından karşılanır. Vekil de bundan 
yararlanacak olan kişidir. 


İhsâr kurbanı, bundan yararlanacak olan kişi vekil olmasına rağmen, 
ölünün parasından karşılanır. Sonra geri kalan meblağ ölünün mirasçısına 
iade edilir. Mirasçı, paranın yetişeceği yerden bir kimseyi vekil tayin 
ederek hacca gönderir. 


Muhsar olan vekilin, harcadığı masrafı ödemesi gerekmez. Çünkü O, 
harcadığı masraflarda ölünün emrine aykırı davranmamıştır. Görmez misin, vekil 
eğer yolda ölseydi, hac yolunda harcadığı masrafı iade edemeyecekti. Muhsar 
olması durumu da aynı şekildedir. 


“Mirasçı, kalan paranın yetişeceği yerden bir kimseyi vekil tayin ederek hacca 
gönderir.” ifadesi, geriye kalan meblağın ölünün evinden vekil gönderilemeyecek 
kadar azalmışsa, mümkün olan yerden vekil gönderir, demektir. Bu, aynen 
başlangıçta ölünün malının üçte bire ulaşmaması durumu gibidir. O durumda bu 


meblağla mümkün olduğu yerden vekil gönderir. 


Meselenin aslı şu şekildedir. Malının üçte biriyle adına hacca vekil 
gönderilmesini vasiyet eden kimse için evinin bulunduğu yerden vekil gönderilir. 
Çünkü o kimse hacca gidecek olsaydı, evinden yola çıkarak hacca gidecekti. 


Ölümünden sonra da aynı şekilde evinin bulunduğu yerden vekil gönderilir. 
Malının üçte biri evinin bulunduğu yerden vekil gönderilmesine yetmiyorsa, 
istihsanen bu meblağla mümkün olduğu yerden vekil gönderilir. Halbuki kıyasa 
göre bu vasiyet hükümsüzdür. Çünkü vasiyet edilen kişi, ölünün emrettiği şeyi yani 
kendi evinin bulunduğu yerden vekil gönderilmesi vasiyetini uygulamaktan âciz 
kalmıştır. Dolayısıyla bu, kendisi için bin dirheme bir köle satın alınıp özgürlüğe 
kavuşturulmasını vasiyet eden, ama miras bıraktığı malının üçte biri bin dirhemden 
az olan kimsenin vasiyetinin hükümsüz olması gibidir. 


” 
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İstihsanın açıklaması şu şekildedir: Hacdan maksat, Allahu Teâlâ'nın rızasını 
gözetmek ve sevaba nail olmaktır. Dolayısıyla kendi adına sadaka verilmesini 
vasiyet etmek gibidir. Bu da imkân oranında uygulanır. Halbuki özgür yapmayı 
vasiyet etmek bundan farklıdır. Çünkü köle belirli bir köle ise, vasiyet onun için 
geçerli olur. Aynı şekilde belirli bir köle olmasa; mesela: bin dirheme denk olan bir 
köle özgür edilmesini vasiyet etse, beş yüz dirheme denk olan bir kölenin özgür 
edilmesi suretiyle bu vasiyeti uygulamak câiz olmaz. 


Eğer bu kadar meblağ ile ölünün bulunduğu yerden ölü adına yaya 
olarak haccedecek birini bulurlarsa, ölünün bulunduğu yerden vekil 
göndermeleri câiz olmaz. Ancak binekli olarak bu meblağın yettiği yerden 
câiz olur. 


Hatta Muhammed (rh.a), Nevadir'de; deveye binen kimse, bu konuda 
merkebe binen kimseden daha faziletlidir, demiştir. Bunun nedeni, o kimsenin 
meblağ yeterli olsa da, yaya olarak hacca gidecek vekil göndermesi 
gerekmemesidir. Aynı şekilde ölü adına yaya olarak vekil hacca gönderilmez. 
Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, ölünün elde edeceği şey, hac masrafının 
sevabıdır. 


Hasan b. Hasan b. Ziydd (rh.a.'ın Ebü Hanife (rh.a)'dan rivayet ettiğine göre; 
tercih hakkı vasiyet edilen kişiye aittir. Dilerse o meblağın yettiği yerden binekli bir 
kimseyi vekil olarak hacca gönderir. Dilerse ölünün bulunduğu yerden yaya olarak 
hacca gidecek birini vekil olarak gönderir. Çünkü bu iki vekâletten birinde mesafe 
fazlalığı ve meblağ eksikliği; diğerinde ise meblağ fazlalığı ve mesafe eksikliği 
bulunmaktadır. Her iki durumda da sevaba nail olma imkânı bulunmaktadır. 
Vasiyet edilen kişi bu iki durumdan hangisini dilerse tercih edebilir. 


İhramdan çıktıktan sonra muhsar olan kişiye gelince; hem haccı hem umreyi 
kaza etmelidir. Bu durum tıpkı kendi adına ihrama girip de hedy kurbanı keserek 
ihramdan çıkan kimsenin durumu gibidir. 


Bu durum, Muhammed (rh.a) lehine bir kanıttır. Çünkü muhsar olan kişi, 
emre aykırı davranmış değildir. Bununla birlikte hac ve umreyi kaza etmek 
zorundandır. Bu da vekilin yaptığı hac masraflarının sevabı ölüye ait olsa da, haccın 
aslının kendi adına olduğuna delildir. 


Bir vekile, iki kişi hac yapmasını emretmiş olsa, vekil de her ikisi için 
telbiye getirip hacca niyet etse; her ikisinin verdiği meblağı da kendilerine 
iade etmek, ödemek zorundadır. 
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Çünkü bu iki kişiden her biri, vekile verdiği meblağı sadece kendisi için 
yapacağı bir hac yolculuğunda harcamasını ve ihram anında bizzat kendisi için 
hacca niyet etmesini emretmiştir. Böyle yapmazsa verilen emre aykırı davranmış 
olur. Haccı bu iki kişiden hiçbiri için yapmış olmaz. Çünkü bu iki kişiden her biri, 
vekili kendi adına yükümlü kılmışlardır. Bunun nedeni şudur: Vekil, o ikisi için 
hacca niyet ettiği zaman niyetinin bu iki kişi hakkında geçerli olması mümkün 
değildir. Çünkü bir hac iki kişi adına yapılamaz. Bu iki kişiden biri, diğerinden 
öncelikli değildir. Dolayısıyla ikisine birden niyet etmesi hükümsüzdür. İhram 
niyetin aslı aynen kalır. Dolayısıyla kendi adına ihrama girmiş olur. Bu niyetini daha 
sonra başka bir niyete çeviremez. 


Bu durum anne ve babası adına ihrama giren kimsenin durumundan farklıdır. 
O kimse bu haccı anne ve babasından hangisi için dilerse onun için sayar. Çünkü o 
kimse teberru'da bulunan kişidir. Bu ise onunla Allah arasındaki bir durumdur. 
Başlangıçta anne ve babasından birini belirlememesi hususunda herhangi bir ihtilaf 
söz konusu değildir. Bilakis başlangıçta belirleyebildiği gibi, sonra da belirleyebilir. 


Burada ise vekil, bu yaptığı hada teberru'da bulunan kimse değildir. Bu 
durum onunla kullar arasındaki bir durumdur. Dolayısıyla başlangıçta belirlemesi 
nedeniyle emre aykırı davranmış olur. 


Vekil olan kişiye, iki kişiden biri hac yapmasını, diğeri umre yapmasını 
emretse, ikisi de kırân haccını emretmese; vekil de kırân haccı yapacak 
olursa, yine emre aykırı davranmış olur. 


Bu durumda vekil, bu iki kişiden biri için özel bir yolculuk yapmamış, 
dolayısıyla iki kişiden hiçbirinin malında hac masrafı almaya hak kazanmamış olur. 


Bu iki kişi, vekile bir yolculukta ayrı ayrı hac ve umre yapmasını 
emretseler câiz olur. 


Bu iki kişiden her biri, maksadının kendisi için özel bir yolculuk olmayıp 
sadece belirli bir hac fiili olduğunu açıkça ifade etmiş olmaktadırlar. Bu iki kişiden 
her birinin maksadı gerçekleşmiş olmaktadır. Vekilin bu ikisinin malından harcadığı 
meblağ konusunda herhangi bir geri ödeme yapması gerekmez. Ancak temettu” 
kurbanı vekilin üzerine aittir. 


Bir adam vekile, kırân haccı yapmasını emrederse de aynı şekildedir. 


Hedy (kırân) kurbanı, bir hac fiilidir. Bütün hac fiilleri vekilin üzerinedir. Bu hac 
fili olan hedy kurbanı da aynı şekildedir. 
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Bir kimse kendi adına haccetmesi için başka birisini ücretle tutsa, 
Hanefilere göre bu kişiyi hac için ücretle tutma câiz değildir. 


Şâfil (rh.a) ise, câizdir, demiştir. Meselenin aslı şudur: Kâfir tarafından yapması 
cdiz olmayan ibadet ve taatlerde ücretle adam tutma, Hanefilere göre caiz değildir. 
Şafii (rha)'ye göre ücretlinin yapması, Üzerine borç olmayan her şeyde vekâlet 
geçerli olduğuna göre, ücretle adam tutma da câizdir. 


Şafii (rh.a), Ebü Said el-Hudri (r.a.)'nin; yılan sokan kimseye fatiha okuyup bir 
koyun sürüsü mükâfat aldığı şeklindeki hadisini delil olarak almıştır. Ebü Said el- 
Hudri (r.a), bunu Peygamber (s.a.v.)'e sormuş, Allah'ın Resülü; 


İYİNİN bb, Sİ Lİ 


“Kim, okuma üfleme nedeniyle kendisine verileni yerse bu batıldır. Sen ise 
yerinde ve isabetli okuma karşılığında verileni yedin?! ”, buyurmuştu. 


Bu özelliği taşıyan okuma şekli, bir taattir. Ayrıca bundan dolayı karşılık 
alınması da câiz görülmüştür. 


Şafii (rh.a)'ye göre bunun anlamı şudur: Haccı yapmakta vekâlet geçerlidir. 
Onu yapmak, ücretle tutulan kişi Üzerine borç değildir. Dolayısıyla misafirhane 
(ribat) ve mescid inşaatında ücretle adam çalıştırma gibi, bu konuda da ücretle 
adam tutma câizdir. Bu özellik nedeniyle ücretlinin yaptığı işin, kendisini ücretle 
tutan kimse için yapıldığı anlaşılmaktadır. Bunun delili şudur; Bu kimse, nafakasını 
Hanefilere göre kendisini ücretle tutan kimsenin malından karşılamaya hak 
kazanmıştır. Nafaka ise, ancak kendisi için bir iş yapılan kimse tarafından verilir. 
Bunun delili şudur: Ücretle tutulan kimse, onun emrine aykırı davrandığı takdirde 
bu nafakayı almaya hak kazanmaz. Yaptığı iş, kendisini ücretle tutan kimse için 
sayıldığı takdirde, ücret o kimsenin üzerine tahakkuk eder. 


Halbuki imamlık yapmak üzere ücretle tutulan kimsenin durumu bundan 
farklıdır. Çünkü onun namaz kıldırması, sadece başkası için değil, kendisi için de 
geçerlidir. Aynı şekilde cihad etmek üzere ücretle tutulan kimsenin durumu da 
böyledir. Çünkü mücahid, cihad farzını kendisi için yapmaktadır. Dolayısıyla bu işi 
başkası için sayılmaz. 


Hanefilerin bu konudaki delili ise; Mirdas es-Sülemi (r.a)'nin rivayet ettiği 
Peygamber (s.a.v.)'in; 





21 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/48; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/210; Ebü Dâvüd, Tıb 19; Ibn Hibbân, 
Sahih, X1lY/474; Dârekutni, Sünen, W/296; Hâkim, Müstedrek, 1/747. 
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İN Es is bil GÖZ 5213 SE) 


“Ekmek kırıntılarından ve Allah'ın Kitabı'nı okumak üzerine -maddi bir bedeli- 


koşul koymaktan sakın.” 


Şeklindeki hadisi ile Übeyy b. Ka'b (ra'ın şu hadisidir: 


Übeyy İbn Ka'b (ra), bir kimseye Kur'ân'dan bir süre öğrettiği zaman 
kendisine bir yay verilmişti. Peygamber (s.a.v.) Übeyy 'e; 


JUN ia eği aza oi Sesi 


-“Allah'ın seni ateşten bir yay gibi yamultmasını ister misin?”, dedi. Übeyy b. 
Ka'b; 
-Hayır, dedi. 


5 «le 5) “Bu yayı sana verene iade e”, buyurdu. 
Osman b. Ebü'l-Âs (r.a)'ın rivayet ettiği hadiste Peygamber (s.a.v.) buyuruyor ki; 


GOY e İzle Ga DAEŞ 


“Müezzin olarak görevlendirildiğin takdirde ezan okumaktan dolayı ücret 


alma" 
Din İbadet ve taat işleyen kimsenin işlediği iş, sadece Allahu Teâlâ içindir. 
zn Dolayısıyla bu kişinin işlediği iş, kendisini ücretle tutan kimseye ait olmaz. Ribat 
mı? (han) ve mescid inşaatından farklı olarak bu kişiye bu işinden dolayı ücret 


gerekmez. Ribat ve mescit inşaatındaki işin kâfir tarafından da yapılabilecek olması 
delil kabul! edilerek; bu inşaat işi, sırf hâlis bir ibadet sayılmaz. 


Bunun delili şudur: Müezzin ve namaz kıldıran imam, Peygamber (s.a.v.Yin 
halifesidir. Peygamber (s.a.v.) ise, görevinden dolayı hiçbir ücret almamıştır. Nitekim 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır; 


#5 ee EKİLİ öğ 





252 İbn Hacer, el-/sâbe fi temyizi's-sahâbe, V1/76; Şevkâni, el-Fevâidü"l-mecmüa, V277. 

23 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/341; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/315; Ibn Mâce, Ticârât 8; Ebü 
Dâvüd, Buyü' 36; Hâkim, Müstedrek, 11/48; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/125. 

24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/21; İbn Mâce, Ezân 3; Ebü Dâvüd, Salât 39; Tirmizi, Salât 41; Nesâi, 
Ezân 32; İbn Hibbân, Sahih, 11221; Hâkim, Müstedrek, V314. 
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“De ki: Ben, sizden buna karşılık hiçbir ücret istemiyorum” (eş-Şürâ, 42/23). 
Halife de böyledir. 
Rukye (okuyup üfleme) hadisine gelince; şöyle deriz. Bu mal, harbi'den 
ganimet yoluyla alınan bir mal idi. Bilindiği gibi, bu mal, Kur'an okuma karşılığında 
bizzat koşul koyulmamasına rağmen, Allah'ın Resülü; 


çk ŞİŞİ 


“Bana da bundan bir hisse ayırın”, dedi. 

Hanefilere göre okuma karşılığında koşul konulmayan şeyin alınması câizdir. 
Hac yapmak üzere ücretle adam tutmanın câiz olmadığı sabit olduğuna göre, 
şöyle diyebiliriz: Hiçbir şekilde câiz olmayan akdin varlığı, yokluğu gibidir. Hac 
konusunda ücretle adam tutma akdi geçerli olmadığına göre, bu kimsenin hacdla 
emrolunması konusu geçerli olarak kalır. Dolayısıyla bu kimsenin kendisine haccı 
emreden kimseden benzeri bir nafaka alma hakkı olur. Vekil, müvekkilin malından 
bu nafakayı haccın bedeli olarak, sadece yeterlilik yoluyla hak kazanır. 


Bu durum, tıpkı hakimin beytülmâlden yeteri kadar meblağ almaya hak 
kazanması, zekât memurunun zekât malından yeteri kadar meblağ almaya hak 
kazanması, kadının kocasının malından yeteri kadar almaya hak kazanması gibidir. 


Mahpus, ceza evinden çıkmadan önce öldüğü takdirde, onun adına 
yapılan farz hac câiz olur. 


Çünkü mahpusun artık bedenen bu haccı yapmasından ümit kesilmiştir. 


Vekil, dilerse falan adına Lebbeyk diyerek niyet eder, dilerse kendi 
adına hacceden kimse gibi niyet eder. 


Dilerse ihrama girerken hacca niyet ettiğini açıkça ifade eder, dilerse sadece 
niyet eder ve niyetle yetinir. 


Ölü, kendi adına kırân haccı yapılmasını vasiyet etmişse, vekil de 
Beytullah'a yönelerek yola çıkar ve bir hedy kurbanına gerdanlık takıp 
gönderirse; hac ve umre niyetiyle ihrama girmiş olur. 


Vekilin başkası adına ihrama girmesi, kendi adına ihrama girmesiyle muteber 
olur. Daha önce açıkladığımız gibi; kendi adına niyet etmesi, telbiye getirmek 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/83; Buhâri, Fedâilü'l-Kur'ân 9; Müslim, Selâm 65; Ebü Dâvüd, Buyü” 
37; Tirmizi, Tıb 20; İbn Hibbân, Sahih, XI1I476; Hâkim, Müstedrek, 1/746. 
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suretiyle meydana geldiği gibi hedy göndermek suretiyle de meydana gelir. Başkası 
adına ihrama girmesi de aynı şekildedir. 


Bu hedy kurbanı, kırân haccı için olmayıp üzerindeki bir adak borcu veya av 
cezası ya da daha önce ihramlı iken cinsel ilişkide bulunma cezasından dolayı, 
yahut daha önceki ihsârdan dolayı ise; bunun için beraberinde bir bedeneyi hedy 
kurbanı olmak üzere götürüyorsa, buna gerdanlık takmışsa, bu kimse tıpkı kendi 
adına ihrama niyet etme durumuna kıyas edilerek ihrama girmiş sayılır. Çünkü bu 
kimse bu hedy kurbanlarına gerdanlık takmak ve onları beraberinde götürmek 
nedeniyle ihrama girmiş olur. Başkası adına ihrama girmeye niyet ettiğinde de aynı 
şekildedir. Çünkü bu hedy kurbanlarının parası, her durumda vekilin kendisine 
aittir. 


Vekil olan kimseye, iki kişi kendi adlarına hac yapmasını emrederlerse, 
vekil de birisi adına hac niyetiyle telbiye getirir de ikisinden biri adına 
niyet etmezse; Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rha.e göre vekilin bu 
niyetini bu iki kişiden hangisine dilerse çevirme hakkı vardır. 


Ebü Yusuf (rh.a); “Bu ihramın vekilin kendi adına sayılacağı görüşündeyim. 
Vekil her ikisinin verdiği meblağı geri ödeyecektir.”, demiştir. Ebü Yusuf (rh.a)'un 
bu konudaki delili şudur: Vekil, bu ikisinden her biri için özel niyet yapmakla 
emrolunmuştur. Bunu yapmamakla emre aykırı davranmıştır. Bu ikisi adına birden 
niyet ettiği takdirde de böyledir. Ancak ana-baba adına vekil olan kimsenin 
durumu bundan farklıdır. Çünkü bu vekil ana-babası tarafından emrolunmuş 
değildir. 

Görmez misin, vekilin ana-babası adına niyeti geçerlidir. Herhangi birini 
belirtmeksizin ana-babamdan biri diyerek niyet etmesi de aynı şekildedir. Çünkü 
niyet, ibadetlerdeki rükün gibidir. Çünkü bir işin değeri niyetle olur. 


Vekil, niyeti belirlememesi nedeniyle, ikisinden her biri adına aykırı 
davranmış olur. 


Ebü Hanife (ha) ve Muhammed (ha) şöyle demişlerdir... Niyetin 
başlangıcındaki belirsizlik, ihramın geçerli olarak akdedilmesine engel değildir. 
Niyeti sonradan belirleme, başlangıçtaki belirleme gibidir. 


Görmez misin, hac ve umreye bizzat niyet etmeksizin ihrama girmiş olsa, bu 
kimsenin sonradan bunu belirleme hakkı bulunmaktadır. Bu belirleme, başlangıçta 
belirleme gibi kabul edilir. Çünkü ihram, hac fiilini yapmak için bir koşul 
niteliğindedir. Görmez misin, ihram yapma vakti dışında da geçerli olur. Bununla 
yapmanın bir irtibatı yoktur. Bu kimsenin niyeti belirlememesi, onu emre aykırı 
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davranmış kılmaz. Yapma işiyle uğraşmadan önce niyetini belirlerse, sanki 
başlangıçta belirlemiş gibi olur. Ancak niyeti belirlemeden önce tavafla uğraşsa, 
bundan sonra bu ikisinden birisi adına belirleme hakkı yoktur. Çünkü fiille 
uğraştığı zaman, ihrama girme niyeti kendi adına geçerli olur. Çünkü hac fiilinin 
belirsiz olmasıyla birlikte, fiilin yapılması mümkün olmaz. Biri diğerinden öncelikli 
olmadığı için ihramı kendi adına geçerli olur. Bundan sonra bu ihramı başkası 
adına sayma hakkına sahip değildir. 


Bir adam hem kendi adına ve hem de yanında bulunan küçük çocuğu 
adına telbiye getirse, sonra da ihramlı iken bir av avlasa; bu kişiye sadece 
bir ceza kurbanı gerekir. 


Çocuğu adına telbiye getirmesinden dolayı hiçbir şey vacip değildir. Çünkü 
çocuğu adına telbiye getirmedeki ifadesi, çocuğunun ifadesi gibidir. Çocuk ihrama 
girecek ehliyette ise, ifadesiyle ihrama girmiş olduğundaki ifadesi gibi. Bu durumda 
babası onun adına ihrama girmiş olmaz. Babaya ait bir ihram kalır. Dolayısıyla bir 
ceza gerekir. Halbuki kırân haccına niyet eden kişi, kendi adına iki ihramla ihrama 
girmiş olmakta, dolayısıyla ona iki ceza gerekmektedir. 


Bir adam Beytullah'a yönelir ve henüz niyet etmeden yolda bayılırsa, 
arkadaşları onun adına hac niyetiyle telbiye getirir. Onu vakfe yerlerine 
götürür. Onun için bütün hac fiillerini yerine getirirlerse; Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne göre, bu kimsenin haccı, farz hac olarak geçerli olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammedi (rh.a) ise; geçerli olmaz, demişlerdir. Kıyas, bu 
iki imamın görüşüdür. Çünkü arkadaşları onun adına ihrama niyet etmekle 
emrolunmamışlardır. Arkadaşlarının onun üzerinde velâyet hakları da yoktur. 
Dolayısıyla o kimse arkadaşlarının onun adına niyet etmeleriyle ihrama girmiş 
olmaz. Çünkü ihram akdi, yükümlülük akdidir. Bir akdin başkası üzerine 
yükümlülük meydana getirmesi, ancak velâyetle mümkün olur. Ayrıca ihram, 
sadece niyetle akdedilebilir. Baygın kimsenin, hakikaten de hükmen de niyeti 
yoktur. Onun emri olmaksızın başkasının onun adına niyet etmesi, kendisinin niyeti 
yerine geçmez. Bunun delili şudur: Baygın kimse adına arkadaşlarının yapmalarıyla 
hiçbir hac fiili yapılmış olmaz. İhram da bunun gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a.'nin görüşünün delili şudur: Hacının, arkadaşlarıyla arkadaşlık 
akdi yapması, bizzat yerine getirmekten âciz kaldığı hususlarda sanki 
arkadaşlarından yardım istemesi anlamına gelir. Delâleten verilen izin, açıkça 
verilen izin gibidir. Tıpkı sulama suyunun içilmesi konusunda olduğu gibi. Meselâ 
bir kimse tencerenin içine et koyar, bunu da ateşin üzerine koyar ve altındaki ateşi 
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yakarsa, bir insan gelip de o eti pişirirse; delâleten izin bulunduğu için onu ödemek 
zorunda değildir. 


Izin sabit olduğuna göre, arkadaşlarının niyeti bu baygın kişinin niyeti yerine 
geçer. Bu durum, tıpkı onlara açıkça bunu emretmiş olması gibidir. Diğer hac 
fiillerine gelince; en doğru görüşe göre, bunları yaparken arkadaşlarının baygın kişi 
adına niyet etmeleri geçerlidir. 


Ancak daha uygun olan, baygın kişiyi vakfe yerine götürmeleri ve 
ayılmış durumda yapılan fiile daha yakın olması için bu kişiyi tavaf 
ettirmeleridir. Eğer bunu onun adına yaparlarsa, bu da câizdir. 


Hanefi âlimlerinden bir kısmı ise, bu iki konuyu birbirinden farklı görerek 
şöyle demişlerdir. İhrama girmek, koşul mertebesindedir. Vekâlet, fiillerde geçerli 
olmasa da koşullarda geçerlidir. Görmez misin, abdestsiz bir kimsenin organlarını 
bir başkası yıkasa, namaz fiillernde vekâlet geçerli olmasa da, ibadetin 
koşullarında vekâletin geçerli olması nedeniyle, bu kimse bu abdestle namaz 
kılabilir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Vekâlet, âcizlik durumu kesinleştiği zaman 
geçerlidir. Bu kimsenin baygınlık nedeniyle ihrama girme hususunda dciz kaldığı 
kesinleşmiştir. Dolayısıyla onun adına arkadaşları vekil olarak ihrama gireceklerdir. 
Hac fiillerinin yapılmasına gelince; âcizlik kesinleşmemiştir. Çünkü onu vakfe 
yerlerine götürdüklerinde vakfede bulunan, baygın kimsenin kendisidir. Tavaf 
ettirdiklerinde tavaf eden, yine baygın kimsenin kendisidir. Baygın kimse bu 
durumda herhangi bir özür nedeniyle binekli olarak tavaf eden kimse gibidir. 


Baygın kimse adına telbiye getiren kişi bir av avlasa, bu kişi ihramlı 
ise, kendi adına telbiye getirdiği için ceza kurbanı gerekir. Bu kişinin 
baygın kimsenin adına telbiye getirmesi sonra da av avlaması nedeniyle 
hiçbir ceza gerekmez. 


Daha önce açıkladığımız gibi; baygın kimse sanki arkadaşına kendi adına 
telbiye getirmesini açıkça emretmiş gibi, arkadaşının telbiye getirmesi nedeniyle 
ihrama girmiş olmaktadır. Bu telbiyeyi getiren kimse ise; ihrama girmiş olmaz. 
Dolayısıyla baygın arkadaşının ihrama girmesi nedeniyle kendisine ceza gerekmez. 


Bir kimse, ölmüş olan babası ya da annesi adına onların vasiyetleri 
olmaksızın farz haccı yapsa, inşallah bu hac geçerlidir. 


Bize ulaştığına göre; Allah'ın Resülü, Has'amlı kadına; 
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ği, da OS lamak 55 il pr 0s Şİ <3 


-“Eğer senin babanın borcu olup da sen o borcu ödeseydin; bu senden 
kabul edilir miydi, ne dersin?” dedi. Kadın; 


-Evet, deyince; Peygamber (s.a.v.); 
ER Öİ EİN 3 
-“Allah'ın borcu kabul edilmeye daha layıktır”, buyurdu. 
Diğer bir hadiste; babası adına hac yapmayı soran kadına Allah'ın Resülü; 


Şef PE 


“Haccet ve umre yap. buyurdu. 
Sa'd b. Ebü Vakkas (r.a), Peygamber (s.a.v.)'e; 


Sl Ğİ e ğir iü ELAN Sİ) İSİ lolde 


-Yâ Resülüllah!. Annem vefat etti. O sadaka vermeyi severdi. Onun adına 
sadaka verebilir miyim? diye sordu. Allah'ın Resülü; 


-Evet, diye cevap verdi. 
Bütün bu hadisler, mirasçının miras bırakan kişiye bu gibi taatlerle teberru'da 
bulunabileceğine delildir. 


Bu konudaki hadisler sahih olduktan sonra, cevabı niçin inşallah sözüyle 
sınırlamıştır? denirse; haber-i vâhid, yakini (kesin) ilim bildirmediği için..., deriz. 


Hâkim eş-Şehid el-Mervezi, haber-i vâhidle sabit olan hükümlerin pek 
çoğunda mutlak olarak cevap vermektedir, denirse; şöyle deriz: Haber-i vâhid, fiili 
gerekli kılar. Yapma ile ilgili olan hususlarda mutlak olarak cevap vermiştir. 
Mirasçıların yapması nedeniyle ölüden farz olan haccın düşmesi konusu ise, bilgi 
ile ilgilidir. Çünkü bu, o kişi ile Rabbi arasındaki bir durumdur. O, bunun için 
cevapta inşallah kelimesini kullanmıştır. 


2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V212; Buhâri, Cezâu's-sayd 23; Müslim, Hacc 408; İbn Mâce, Menâsik 
10; Ebü Dâvüd, Menâsik 25; Tirmizi, Hacc 85; Nesâi, Menâsikü”'İ-hacc 11. 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1359; Dârimi, Menâsik 23; Ibn Mâce, Menâsik 10; Tirmizi, Hacc 87; 
Nesai, Menâsiku”l-hacc 10. 

> Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/370; Buhâri, Vasâyâ 15; Ibn Mâce, Vasâyâ 8; Ebü Dâvüd, Ferâiz 15; 
Tirmizi, Zekât 33; Nesa, Vasâyâ 8. 
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Bir adam kendi adına bir hac yapılmasını vasiyet etse, vasiyet edilen 
kişi onun adına bir kimseyi vekil olarak hacca gönderse, vekil de hac 
masrafı olarak verilen parayı kaybetse, vekil onun adına malının geri 
kalanının üçte biriyle başka bir hac yapar. Bu, Ebü Hanife (rh.aj)'nin 
görüşüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; ölünün parasının Üçte birinden hac yaptırılabilecek 
kadar bir meblağ kalmışsa, vekil onun yerine ikinci defa hacceder. Aksi takdirde 
vasiyet hükümsüz olur. 


Muhammed (rh.a)'e göre; vasiyet hükümsüzdür. Çünkü vasiyet edilen kişi, 
meblağı belirlemede vasiyet edenin yerine geçer. Vasiyet eden kişi bir meblağ 
belirlese, sonra da bu meblağ kaybolsa vasiyet hükümsüz olur. Bunu vasiyet edilen 
kişi belirlese de aynı şekildedir. 


Ebü Yusuf (rh.a.) şöyle demiştir: Vasiyetin geçerli olduğu kısım, miras bırakılan 
malın üçte biridir. Vasiyet edilen kişinin üçte biri belirlemesi geçerlidir. Çünkü 
bununla miras bırakılan malın üçte biri vasiyet için ayrılmış olmaktadır. Onun üçte 
birin içinden bir şeyi belirlemesi ise geçerli değildir. Çünkü üçte birin tamamı 
vasiyet içindir. Bundan sonra geriye vasiyetin icra edileceği hiçbir şey 
kalmamaktadır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: Malın belirlenmesi, asıl maksat değildir. 
Asıl maksat, ölü adına hac yapılmasıdır. Bu belirleme asıl maksadı ifade etmiyorsa, 
sanki hiç belirleme yapılmamış gibidir. Bu meblağdan zayi olan kısım, sanki hiç ele 
geçmemiş gibidir. Vekil, bu nedenle geri kalan malın üçte biriyle ölü adına 
hacceder. 


Kendi adına bir hac yapılmasını ve bir köle özgür kılınmasını vasiyet 
etse, mirasın üçte biri bunun için yeterli olmasa; önce ölünün vasiyete 
başlarken ilk olarak ifade ettiği şeyi yerine getirir. 


Sözün başlangıçta ifade edilen husus, daha fazla önem verilen şeyi gösterir. 
Böylece ikinci vasiyetten önce ilk vasiyetin uygulanmasının vacip olduğu sabit 
olmaktadır. Bu durum ikinci vasiyetin anılmasıyla değişmez. Çünkü vasiyet eden 
kişinin sözünün sonunda birinci vasiyeti değiştiren bir ifade bulunmamaktadır. 
Ancak yapılması vasiyet edilen hac farz hac ise, ölü onu sonra ifade etse de, bu 
takdirde önce farz hac yerine getirilir. Çünkü iki durum kuvvet hususunda eşit 
oldukları takdirde, başlangıçta ilk olarak ifade edilen husus tercih edilir. Oysa farz 
ile nafile arasında kuwet konusunda eşitlik söz konusu değildir. Görünen odur ki, 
her ne kadar vasiyet eden kişi sonra ansa da, yaparken farza öncelik verilmesi 
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amacını taşımaktadır. Çünkü, üzerine borç olmayan bir şeyi teberru” etmektense, 
üzerine borç olan farzın zimmetinden düşmesi tercin edilmeye daha layıktır. 


Bir kimse, mirasının üçte biriyle kendi adına hac yapılmasını vasiyet 
etse, “bir hac yapılsın” demese; onun adına mirasın üçte birinin tamamıyla 
hac yapılır. 


Ölü, bu durumda mirasının üçte birini bu çeşit bir taate ayırmış olmaktadır. 
Mirasının üçte biriyle bir başka taat yapılmasını vasiyet etme durumunda olduğu 
gibi, bu durumda da ölünün hac arzusu mirasının üçte birinin tamamı sarf edilerek 
yerine getirilmelidir. 


Bir kimse, kendi adına bir hac yapılmasını vasiyet etse, mirasçılar da 
bu adamı vekil olarak hacca gönderseler; vekil yaptığı hacdan 
döndüğünde kendisine verilen elbise ve meblağdan bir kısmı artmış olsa, 
bunları ölünün mirasçılarına verir. 


Vekil, kendisine verilen malın gerçek sahibi değildir. Çünkü bu mala sahip 
olmak, kiralama yoluyla olur. İbadetlerde kiralamanın geçersiz olduğunu daha 
önce belirtmiştik. Vekil, kendisini vasiyet eden kişi için iş yapmaya tahsis etmesi 
nedeniyle, hac yolunda yeterli olacak kadar malı almaya hak kazandığı için,vasiyet 
edenin malından kendisine verilen meblağı mübah olarak harcar. Hacdan sonra 
vekilin elinde artan meblağ, ölünün malı olup mirasçılara iade edilir. 


Bir kimse: “Falan adamı bir hac yapmak üzere vekil olarak 
görevlendirin”, diyerek belirli bir kimse için vasiyette bulunsa, “benim 
adıma görevlendirin”, demese, vekile ne kadar meblağ verileceğini 
belirtmese; vekile bir hac yapacak kadar meblağ verilir. Bu kimsenin bunu 
aldığı zaman haccetmeme ve bunu başka bir ihtiyacı için sarf etme hakkı 
vardır. 


Bu durumda vasiyet eden kişi, o kişiye kendi adına hac yapmasını 
emretmemiştir. Ölü, haccı vasiyet edilen kişiye mirastan verilecek meblağı 
belirlemek için bir ölçü olarak belirtmiştir. Sonra ona bu malla kendi adına 
haccetmesini işaret etmiştir. Dolayısıyla bu vasiyet, o kişiye emredilen meblağ 
verilmek suretiyle icra edilmesi gereken geçerli bir vasiyet olmuştur. Vekilin bu hac 
konusunda mirasçılara danışması koşul değildir. Vekil, dilersvWre bu meblağla 
hacceder, dilerse haccetmez. 


Bir kimse, kendi adına belirli bir adamın, ya da isim vermeksizin 
herhangi bir kimsenin haccetmesini vasiyet etse, ayrıca bazı kimselere de 
mirasın üçte birden fazlasıyla birtakım vasiyetlerde bulunsa; mirasın üçte 
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biri bu kimseler arasında paylar halinde taksim edilir. Bu hususta hac 
yapılabilecek en az meblağ hac payı olarak ayrılır. 


Vasiyet edilen haccın, mutlaka vasiyet edenin malından icra edilmesi gerekir. 
Diğer vasiyetlerin de vasiyet edenin mirasçıların üzerindeki hak olarak icra edilmesi 
gerekir. Hakların ihtilaflı olması durumunda, vasiyet edilen kişiler arasında her hak 
sahibinin hakkı gözetilerek mirasın üçte birinin paylaşılması meselesi cereyan eder. 


Halbuki daha önce değindiğimiz “ölünün hem kendi adına hac yapılmasını, 
hem de kölenin özgür kılınmasını vasiyet etmesi” konusu bundan farklıdır. Çünkü 
bu meselede iki vasiyetin de icra edilmesi vasiyet edenin hakkıdır. Bunun için 
mirasçı, ölünün vasiyete başlarken ilk olarak ifade ettiği şeyi öncelikle yerine getirir. 
Burada hacca ayrılan mirasın üçte biriyle bu meblağın yettiği yerden hac yapar. 
Çünkü bu, vasiyet edenin arzusundan yerine getirilebilecek kısmıdır. Çünkü ölü 
kendi adına hac yapılmasını vasiyet etseydi ve mirasın üçte biri sadece bu kadar 
olsaydı, bu meblağın yettiği yerden haccedilecekti. 


Mirasçılar, bir kişiyi vekil olarak herhangi bir yerden hacca 
gönderirlerse ve bu vekil fazla nafaka ve elbiseyle hacdan dönerse, bunu 
gönderen kimselerin hata ettikleri anlaşılmış olur. Bu durumda vekilin 
harcadığı masrafı kendisine vasiyet edilen kişi öder. Bu masrafa geriye 
kalan nafaka ve elbise de eklenir. Bununla bu meblağın yettiği yerden 
vekil olarak ölü adına hacca gönderir. 


Ancak artan miktar az bir şey ise, o takdirde kıyasa göre bununla birincisi 
aynıdır. Fakat istihsana göre ölü adına yapılan bu hac geçerli olup vasiyet edilen 
kişi bu masrafı ödemez. Çünkü aradaki basit farklılıktan sakınmak mümkün 
değildir. Vekilin hacdan dönüşünde mutlaka bir yiyecek veya eski çorap yahut eski 
elbise kalacaktır. Bunun için bu kadar fazlalık affedilmiştir. Geriye kalan meblağ ve 
eşya, mirasçıya veya kendisine mirasın üçte biri vasiyet edilen bir kimse varsa 
vasiyet edilen kişiye iade edilmelidir. 


Kadın, farz hac niyetiyle telbiye getirdiği zaman, yanında mahrem 
bulunduğu takdirde; kocasının onu engelleme hakkı yoktur. Yanında 
mahrem bulunmadığı takdirde, kocasının onu engelleme hakkı vardır. 


Bu durumdaki kadın, özgür olan muhsar (hacdan engellenen) kadın gibidir. 
Daha önce açıkladığımız gibi, Hanefilere göre kadın hakkında haccın farz 
olmasının koşullarından biri mahreminin bulunmasıdır. Ayrıca bu kadının 
mahreminin masraflarını karşılayacak mala sahip olması koşuldur. Çünkü mahrem, 
kadınla birlikte hac yolculuğuna çıktığı takdirde, mahreminin masrafı kadına aittir. 
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Ancak Muhammed (rh.a)'den gelen bir rivayete göre, mahremin masrafı 
kendisine aittir. Çünkü mahrem, hac yolculuğuna çıkmak zorunda değildir. 
Mahrem, bunu teberru' olarak kabul ettiği takdirde, bu teberru' nedeniyle hac 
masrafını o kadından almaya hak kazanmaz. 


Fakat HanefilerJde en doğru görüşe göre; kadın tıpkı kendi masrafını 
karşılayarak hacca gitme imkânı bulabildiği gibi, hacca da ancak mahreminin 
masrafını karşılamakla gitme imkânı bulunmaktadır. Kadın üzerine haccın vacip 
olması için hacca gidebileceği binek ve azığa sahip olması koşul olduğu ve bu 
durum kendisi için koşul sayıldığı gibi; beraberce hacca gideceği mahremi için de 
aynı şekilde koşul sayılmaktadır. 


Daha önce haccın farz oluşunun koşullarını açıklamıştık. Bu sırada yol 
güvenliği konusuna hiçbir şekilde temas edilmemişti. Hanefi âlimlerimiz, yol 
güvenliğini haccın farz oluşunun koşulu mu, yoksa yerine getirilmesi koşulu mu 
olduğunda ihtilaf etmişlerdir. 

İbn Ebü Şüca' (rh.a) diyor ki; yol güvenliği, haccın farz oluşunun 
koşuludur. Çünkü yol güvenliği olmazsa Beytullah'a ancak büyük bir 
zorlukla varılabilir. Dolayısıyla yol güvenliği de binek ve yol azığı gibi 
haccın farz oluşunun koşulu olmaktadır. 


Ebü Hazm (rh.a.) ise şöyle diyor: Yol güvenliği, haccın yapılmasının koşuludur. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.)'e “hacca güç getirebilmek” sorulduğunda; 


iliş 3IĞN 


“Azık ve binek bulunması” “” şeklinde açıklamıştır. 

İbadetin farz oluş koşullarında şahsi görüşle herhangi bir ilavede bulunmak 
câiz değildir. Hac yolunda şirk ehlinin hakim olması nedeniyle hac yolu, hiçbir 
zaman Peygamber (s.av.) zamanından daha tehlikeli olmamıştır. Buna rağmen 
Resülüllah (s.a.v), yol güvenliğini koşul koymamıştı. Bu durum, yol güvenliğinin 
haccın farz oluşunun koşullarından olmadığına delildir. 


Haccın farz oluşunun koşulları; hacca gidiş geliş için binek ve azığa 
sahip olmak ve bu sırada ailesinden hanım ve küçük çocuk gibi üzerine 
nafakası gerekli olan kişilerin nafakasına sahip olmaktır. 





29 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/432; İbn Mâce, Menâsik 6; Tirmizi, Nesâi, Hacc 3; Hâkim, Müstedrek, 
11609; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IV/330. 
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Ebü Yusuf (rh.a) bu koşullarla birlikte bir aylık nafakaya sahip olmayı dile 
getirmiştir. Görünen odur ki, hacı hacdan döndüğü zaman ancak bir süre sonra 
geçimle uğraşabilir. Bu nedenle Ebü Yusuf (rh.a), hacının dönüşünden sonra bir 
aylık nafakaya sahip olmasının koşul olduğunu istihsan yoluyla açıklamıştır. 


Ayrıca haccın farz oluşunun koşullarını taşıdıktan sonra hac, derhal 
vacip olur. 


Öyle ki Ebü Yusuf (rh.a)'a göre hacı, haccı ertelemesi nedeniyle günahkâr olur. 
Bunu ondan Bişr b. Muallâ (rh.a) rivayet etmiştir. 


İbn Şüca' (rh.a), Ebü Hanife (h.a)'den de aynı şekilde nakilde bulunmaktadır. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye; 


-Malı olan kimse bununla önce hac mı yapmalı, yoksa evlenmeli mi? diye 
sorulmuş, Ebü Hanife (rh.a); 


-Haccetmelidir, demiştir. Bu ifade Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre haccın derhal farz 
olduğuna delildir. 


Muhammed (rh.a.y'e göre ölüm nedeniyle borç, ortadan kalkmamak 
koşuluyla hac ertelenebilir. Haccı erteler ve ölürse; bu erteleme nedeniyle 
günahkâr olur. Şâfii (rh.a.)'ye göre erteleme nedeniyle günahkâr olmaz. 


Muhammed (rh.a), bu konuda Peygamber (s.a.v.)'in haccı, haccın farz oluşu ile 
ilgili âyetlerin inmesinden sonraya ertelemesini delil olarak göstermiştir. Çünkü 
haccın farz oluşu ile ilgili âyetler hicretin altıncı yılında inmiştir. Peygamber (s.a.v. 
ise hicretin on birinci yılında haccetmişti. Bunun anlamı şudur: Hac ömrün farzıdır. 
Bütün ömür, haccın yapılması vaktidir. Haccın yapılması bütün ömrü kaplamaz. 
Dolayısıyla hac hakkındaki bütün vakit, namaz hakkındaki bütün vakit gibidir. 
Vaktini geçirmemek koşuluyla, namazı ertelemek mümkündür. Bu ifadenin doğru 
oluşunun delili şudur: Kişi namazı vakti geçirmemek koşuluyla ertelediği takdirde, 
kaza etmiş değil, eda etmiş olmaktadır. Bu da bütün ömrün haccın yapılmasının 
vakti olduğuna delildir. 


Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a), Peygamber (s.a.v.)'in; 


4 
pa pi - 


7 m eri Şi — - 


Hac Kitabı 





“Kim kendisini Beytullah'a ulaştıracak azık ve binek bulur da haccetmezse; 
ister Yahudi, isterse Hıristiyan ölsün?“9”, hadisini delil olarak almışlardır. 


Ömer (ra); “Azık ve bineğe sahip olup da haccetmeyen kimselere bakıp 
onları evleriyle birlikte yakmayı arzu ettim. Onları Müslüman olarak görmüyorum”, 
demiş, bunu üç defa tekrar etmiştir. 


Bunun anlamı şudur: Maddi güç tamamlandıktan sonra ilk yıl, hac vaktinin 
girmesiyle birlikte haccı yapmak için kesin hac vakti sayılır. Haccı gelecek yıla 
ertelemek, orucu Ramazan'dan sonraya ertelemek ve namazı vaktinden sonraya 
ertelemek gibi bir ihmal sayılmaktadır. 


Bunun açıklaması şudur: Bu vaktin geçmesi ile bu ibadeti onu yapmaktan 
kesin olarak âciz kalınmaktadır. İkinci yıl hac aylarının gelmesiyle haccı yapmaya 
gücünün yeteceği ise şüphelidir. Belki de o zamana kadar yaşamayacaktır. Kişi 
vehme dayalı bir yolla güç sahibi sayılmaz. Dolayısıyla bu vaktin geçmesi ile hac 
vakti geçmiş olur. 


Bunun açıklaması şudur: Hac aylarında yerine getirme vakti bütün dünyadan 
değil, onun ömründen bir parçadır. Bunun için birinci yıl hac, onun üzerine 
borçtur. Çünkü belirli olmaması aksi durumun dikkate alınması yüzündendir. Aksi 
durum ise ancak onun ikinci yılda kesin olarak yaşayacak olmasıyla gerçekleşir. 
Halbuki hiç kimsenin bunu bilme imkânı yoktur. 


Bunun için Hanefilere göre; haccı ertelerse bu haccı ikinci yıl eda etmiş olur. 
Çünkü ikinci yıla kaldığı takdirde bu aksi durum gerçekleşmiş olur. Buna göre 
haccın kesin olarak birinci yılda borç olması çıkmış olur. İkinci yıla eriştiği takdirde 
hacı hakkında bu yıl, birinci yıl gibi olur. 


Peygamber (sav)'in haccı ertelemesi konusuna gelince; bazı Hanefi 
alimlerimiz (rh.a) bunu kabul etmemişler ve şöyle demişlerdir: Haccın farz oluşu, 
Allahu Teâlâ'nın; 


A e al ğa Al > İİ e iye 
“Haccı eda etmeye yol bulabilenlerin Beytullah'ı haccetmeleri, Allah'ın 


insanlar üzerinde hakkıdır” (Âl-i imrân, 3/97) âyetiyle sabit olmuştur. Bu âyet, hicretin 
onuncu yılında inmiştir. 


Hicretin altıncı yılında inen âyet ise, Allahu Teâlâ'nın; 





29 İbn Ebü Şeybe, Musanner, 111/432; İbn Mâce, Menâsik 6; Tirmizi, Nesâi, Hacc 3; Hâkim, Müstedrek, 
/609; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, W/330; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/484. 
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“Hac ve umreyi Allah için tam eda edin.” (el-Bakara, 2/196) âyetidir. Bu âyet, 
hacca başlayan kimseye bunu tamamlamasını emretmektedir. Dolayısıyla haccın ilk 
defa farz kılınması bu âyetle sabit olmaz. 

Haccı erteleme ise, ancak vakti kaçırmaya maruz kalma durumunda 
sakıncalıdır. Halbuki Resülüllah (s.a.v) bundan emindi. Çünkü o, insanlara dini 
hükümleri bildirmek için gönderilmiştir. 


Hac ise dinin ana temellerinden biridir. Dolayısıyla Peygamber (s.av.) haccı 
kendi fiiliyle insanlara açıklamadan ölmeyeceğinden emindi. 


Ayrıca Allah'ın Resülü'nün haccı ertelemesi, bir özre dayanıyordu. Bu özür şu 
idi. Müşrikler Beytullah'ı çıplak olarak tavaf ediyorlar, içinde şirk bulunan telbiye 
getiriyorlardı. Bunun o anda değiştirilmesi mümkün değildi. Beklenen süre 
tamamlandığında Ali (r.a)'yi gönderdi. Ali (ra) müşriklere Berâe suresini okudu. 
“Bu yıldan sonra bu beyti hiçbir müşrik ve çıplak kişi tavaf etmesin”, diye nida etti. 
Sonra bizzat hac yaptı. 


Ayrıca Peygamber (s.a.v) yalnız başına hacca çıkamıyordu. Kendisiyle birlikte 
bulunacak sahâbilere ihtiyaç duyuyordu. Onların kendisiyle birlikte hac 
yolculuğuna çıkmaları için içlerinden her birine yetecek masrafın karşılanması o an 
için mümkün değildi. Bu nedenle haccı ertelemişti. Yahut cahiliyet toplumunun 
hac mevsimini geciktirmeleri nedeniyle haccı asıl vaktinde yapmak için bu yıla 
ertelemişti. Bütün bu nedenleri Hılâfiyat'ta açıkladık. 


Mahremi olsa da olmasa da kadın, farz hac dışında bir hac niyetiyle 
telbiye getirirse; kocasının onun hac yolculuğuna çıkmasına engel olma 
hakkı vardır. 


Çünkü kadın, kocasının izni olmaksızın nâfile ibadet yapamaz. Peygamber 
(s.av.) bir kadına; 


“Kocanın izni olmadan nâfile oruç tutma”“'”, demiştir. 
Ayrıca kadına bu imkânı verdiğimiz takdirde kadın, kocasının hakkını 
tamamen ihmal etmiş olacaktır. Çünkü kadın, farz hac için yola çıkmasıyla birlikte, 
kocasının hakkını terk etme hakkı olmadığı halde, bunu da ayrıca terk etmiş 





21 Ebü Ya'la, Müsned, 1/308; Dârimi, Savm 20; Ebü Dâvüd, Sıyâm 74; Mecmau'z-zevâid, V232. 
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olmaktadır. Bu nedenle kocasının o kadını engelleme hakkı vardır. Kadın bu 
durumda muhsar (haccı engellenen kişi) gibidir. Ancak kocası, kendi hakkını tam 
olarak alması için kadının, hedy kurbanı göndermeden önce bu noktada hanımını 
ihramdan çıkarma hakkına sahiptir. Halbuki kadın, farz olan hacta mahrem 
bulamadığı takdirde durum farklıdır. Bunu daha önce açıklamıştık. 


Köle de efendisinin izni olmaksızın telbiye getirdiği takdirde aynı 
şekildedir. Efendisinin kölesine veya câriyesine ihrama girme hususunda 
izin verdiği takdirde, bundan sonra onu engellemesini hoş 
karşılamıyorum. Eğer efendi, kölesini ihramdan çıkartırsa bu câizdir. 
Kocanın hanımını ihramdan çıkartması ise câiz değildir. 


İkisi arasındaki farkın açıklaması daha önce geçmişti. Aradaki farklılık 
nedeniyle yeniden ifade edilmiştir. Çünkü izin verdikten sonra efendi kölesini 
satarsa bize göre mekruh sayılmaksızın onu satın alan kişinin köleyi ihramdan 
çıkarma hakkı vardır. Çünkü satıcı hakkında mekruh olma durumu, sözden dönme 
anlamı nedeniyledir. Satın alan kişi hakkında böyle bir anlam bulunmamaktadır. 


Züfer (rh.a)'e göre, satın alan kişinin köleyi ihramdan çıkarma hakkı yoktur. 
Onun sadece “ihramlı olması” aybı nedeniyle köleyi iade etme hakkı 
bulunmaktadır. Züfer (rh.a), bunu nikah gibi kabul etmiştir. Efendi câriyesini 
evlendirir sonra satarsa, onu satın alan kişinin bu nikahı iptal etme hakkı yoktur. 
Çünkü efendi, câriyenin satın alan kişiden önceki sahibidir. Fakat satın alan kişi, bu 
durumu bilmediği takdirde o câriyeyi iade etme hakkına sahiptir. Bu konu da 
böyledir. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Satın alan kişi köleye sahip olma durumunda satıcının 
yerindedir. Satıcının geçerli olan nikahı iptal etme hakkı bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla satın alan kişinin de böyle bir hakkı yoktur. Satıcının köleyi satmadan 
önce onu ihramdan çıkartma hakkı bulunmaktadır. Dolayısıyla satın alan kişinin de 
böyle bir hakkı bulunmaktadır. Onu ihramdan çıkartma hakkı bulunduğuna göre 
bu köleden ayrılmayan bir ayıp sayılmaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Nikah, kul hakkıdır. Dolayısıyla satın alan kişinin 
hakkına aykırıdır. Bu nedenle öncelik hakkından dolayı tercih etme efendiye aittir. 
İhramlı bulunmak ise, kul hakkı değildir. Kul hakkı, Allahu Teâlâ'nın hakkından 
önce gelir. Bu nedenle satın alan kişinin köleyi ihramdan çıkarma hakkı 
bulunmaktadır. 


Kölenin 
efendisinden 
hac için izin 
istemesi 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Bu farklılıktan dolayı, kadın ihrama girer sonra evlenirse; Hanefilere göre farz 
hac dışında bir niyetle ihrama girerse, kocasının onu ihramdan çıkartma hakkı 
bulunmaktadır. Züfer (rh.a)'e göre ise, onun böyle bir hakkı yoktur. 


Kadın kocasının izni olmaksızın nâfile hac niyetiyle ihrama girse, kocası da 
onu ihramdan çıkartsa, sonra da onunla cinsel ilişkide bulunsa, daha sonra bu yıl 
ona hac için izin vermeyi uygun görse; kadın yeni bir ihramta haccetmelidir. Kadın 
ayrıca bir ceza kurbanı kesmelidir. Çünkü kadın, henüz hac fiillerini yapmadan 
önce kocasının onu ihramdan çıkartması nedeniyle, birinci ihramdan çıkmıştır. 
Dolayısıyla hem kurban kesmek, hem de haccı kaza etmek zorundadır. Bize göre 
umreyi kaza etme zorunluluğu yoktur. 


Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir. Bu durum, kocanın bir yıl geçtikten sonra 
hanımına izin vermesi durumu gibidir. Çünkü birinci ihramdan çıkma nedeniyle 
muhsar hakkındaki hüküm gibi, kadına hac ve umreyi kaza etmesi vacip olmuştur. 
Bu o kadının zimmetinde bir borç olmuştur. Dolayısıyla kocanın hanımına bu yıl 
izin vermesiyle ertesi yıl izin vermesi arasında bir fark yoktur. 


Bizim bu konudaki delilimiz; muhsar olan kişiye umrenin vacip olması, artık o 
yıl haccı yapmanın ortadan kalkmasının dikkate alınması nedeniyledir. Bu durum, 
haccı tamamen kaçıran kimseye kıyas edilir. Çünkü haccı tamamen kaçıran 
kimsenin, umreyi de yapması gerekir. Kocası hanımına izin verir, o da o yıl 
haccederse o kadına umrenin vacip oluşunun nedeni gerçekleşmez. Bir yıl 
geçtikten sonra ise, o kadına umrenin vacip oluşunun nedeni yani birinci yıl haccı 
eda edememe durumu gerçekleşir. Bunun için ikisini birbirinden farklı düşündük, 


Allah doğruyu en iyi bilendir. 


MİKÂTLAR 


Peygamber (s.avv.'den bize ulaştığına göre; Allah'ın Resülü, Medine 
halkı için Zü"l-huleyfe, Şam halkı için Cuhfe, Necid halkı için Karn, Yemen 
halkı için Yelemlem ve Irak halkı için Zat-ı Irk'ı mikât olarak belirlemiştir. 
Bu hadis, Ayşe (r.a)'den rivayet edilmiştir.?*? 





252 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/336; Buhâri, (tisâm 16; Müslim, Hacc 18; Ebü Dâvüd, Menâsik 8; 
Nesâi, Menâsik 19; Ibn Huzeyme, Sahih, IV/159. 
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İbn Abbas (r.a), aynı hadisi rivayet ederken dört mikâtı anmış, Irak halkının 
mikâtı olan Zat-ı Irk'ı anmamıştır.23 İbn Ömer (ra,) ise aynı hadisi rivayet ederken 


üç mikâtı anmış, Zat-ı Irk ve Yelemlem'i anmamıştır.29* 
Dışardan 
Bu rivayetler Mekke'ye girme isteğiyle bu mikâtlara ulaşan herkesin ihrama ike 
, , e ire e m PN i , elenler 
girmesi gerektiğine delildir. Çünkü Peygamber (s.av.)'in bu mikâtları belirlemesi Mi iç 
yararsız değildir. Bu mikâtların belirlenmesinde, ihrama girmenin bu mikâtlara ( ihramsız.. 
; , girebilirler mi? 
vardıktan sonraya ertelenmemesi yararı vardır. Çünkü bundan önce ihrama girmek 


ittifakla ertelenebilir. 


Şâfil (rh.a) bu hadisin lafzını delil alarak şöyle demektedir: Daha faziletli olan 
ihrama girmenin mikâtta olmasıdır. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz (rh.a) ise şöyle demişlerdir: Mikâtın belirlenmesi, 
ihrama girmenin mikâttan sonraya ertelenmesinin câiz olmadığını açıklamak 
içindir. Daha faziletli olan ise; bu mikâtlara varmadan önce ihrama girmektir. 
Bunun delili Ümmü Seleme (r.a.)'nin şu hadisidir: Peygamber (s.a.v.) buyuruyor ki; 


e 


ia Bİ ES ÖN A zak ez anl Şİ BY ayle yaa ğa 


ii ği. 2 
A a el A 
: a m vg 


“Kim Mescid-i Aksâ'dan Mescid-i Harâm'a ihramlı olarak gelirse; günahları 


deniz köpüğünden daha çok olsa da, affolunur ve o kimseye Cennet vacip 


olur 265 


Ali (a) ve İbn Mes'üd (r.a), 
gi e (4/1671 
mer eme e 
“Hac ve umreyi Allah için tam eda edin. (el-Bakara, 2/196) 


Âyetinin açıklamasını yaparken; “Hac ve umrenin tam olarak yapılması, 
kişinin ailesinin bulunduğu evden ihrama girmesidir”, demişlerdir. 


Bize ulaştığına göre; Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 





23 Ahrned b. Hanbel, Müsned, 1238; Buhâri, Hacc 7; Müslim, Hacc 11; Nesâi, Menâsik 20. 


21 Buhâri, Hacc 8; Müslim, Hacc 13; İbn Mâce, Menâsik 13; Ebü Dâvüd, Menâsik 8; Tirmizi, Hacc 17; 
Nesâi, Menâsik 18. 


55 Ebü Ya'la, Müsned, XI/359; Ebü Dâvüd, Menâsik 8; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/30. 
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BAN gzel 3lŞİ Eka al yö a a İla ZİŞAN ya 


pa 


“Biz kimin için bir mikât yeri belirlemişsek bu, hem onun hem de hac ve 


umre yapma niyetiyle oradan geçenler için mikât yeridir.?©S” 


Bu hadis, Mekke'ye girme maksadıyla mikâta varan herkesin, bu mikât 
halkından olsun veya olmasın; bu mikâtta ihrama girmek zorunda olduğuna 
delildir. 


Görmez misin; Âfâki olup Mekke'ye ihramsız olarak giren kimse, hac için 
ihrama girmek istediğinde, onun ihrama girmesi için mikâtı, Mekke halkının 
mikâtıdır. Burada da aynıdır. 


Şafii (rh.a) bu hadisin lafzını delil alarak şöyle demiştir: Mikâttan ihrama 
girmek, sadece Mekke'ye hac veya umre için girmek isteyen kimseye vaciptir. 
Mekke'ye savaşmak için giren kimseye tek kelimeyle ihrama girme zorunluluğu 
yoktur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) Fetih Günü Mekke'ye ihramsız olarak girdi. 


Bir kimse Mekke'ye ticaret için veya alacaklıyı aramak için girerse, bu 
konuda Şâfil (rh.a.)'nin iki görüşü vardır: 


Şafii (rh.a)'nin birinci görüşüne göre; ihrama girmesi gerekmez. Çünkü 
ihrama girme, bizzat kastedilen bir şey olmayıp sadece kendisiyle hac veya 
umrenin yapılması içindir. Bu adam hac veya umre yapma maksadını 
taşımamaktadır. Dolayısıyla bu kimse hakkında Harem, diğer yerler gibidir. Bu 
nedenle onun buraya ihramsız girme hakkı vardır. 


Biz Hanefilere göre; mikâta ulaşan kimse, Mekke'ye girmek istiyorsa; ister 
hac, ister savaş, isterse ticaret maksadıyla girecek olsun; mikâtı ihramsız geçme 
hakkı yoktur. Bunun delili İbn Şurayh el-Huzai (r.a) hadisidir. Bu hadise göre 
Peygamber (s.a.v), Fetih Günü okuduğu hutbede şöyle buyurmuştur; 

YAZ gl EY bi İli öğ ei Ğİ 
sal İİ e ğ Gl iel | Eİİ alg ŞA 


“Mekke Harem'dir. Allah, gökleri ve yeryüzünü yarattığı günde onu Harem 
kılmıştır. -Mekke'de kan dökmek- Ne benden önce hiçbir kimse için ne de benden 





28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 238; Buhâri, Hacc 10; Müslim, Hacc 11; Nesâi, Menâsik 20; İbn 
Huzeyme, Sahih, N/138. 
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sonra herhangi bir kimse için helal kılınmadı. Bana da sadece bir günde bir saat 
helal kılındı. Bundan sonra da kıyamete kadar haram kılınmıştır 297” 


Sadece Peygamber (s.a.v.)'e savaş için özel izin verildi. Peygamber (s.a.v.); 
iin Eg izi el 


268 


“Bana da sadece bir günde bir saat helal kılındr*“*” buyurmuştur. 


Dolayısıyla O'ndan sonra hiçbir kimse için helal değildir. Bundan, Mekke'ye 
ihramsız olarak savaş için girmenin, Peygamber (s.av.e ait bir özellik olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu özellik, başkasının onun gibi davranmaya hakkının 
olmamasından anlaşılmaktadır. 


Bir adam İbn Abbas (r.a.)'a gelerek; 
-Ben mikâtı ihramsız geçtim, dedi. İbn Abbas (r.a) adama; 


-Mikâta dön ve telbiye getir. Aksi takdirde senin haccın olmaz. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.Y'in; 


AY iy 


“Hiç kimse mikâtı ihramsız geçmesin”“?”, diye buyurduğunu işittim, dedi. 


Ayrıca hac ve umre yapmak isteyen kimseye Mekke'ye girdiği sırada ihramlı 
olmasının vacip oluşu, bu yerin şerefli olduğunu ortaya koymak içindir. Hac ve 
umre ibadetini yapmak isteyenle, yapmak istemeyen kişi bu anlamda aynıdır. 
Dolayısıyla Mekke'ye girmek isteyen kimsenin mikâtı ihramsız geçme hakkı yoktur. 
Mekke ile mikât arasında oturan kişi, Biz Hanefilere göre ihtiyaç için (o Hili'de 
Mekke'ye ihramsız girebilir. ww 


ihramsız 
Şafil (rh.a.)'nin iki görüşünden birine göre ise, bu kimsenin Mekke'ye ihramsiz O girebilir mi? 


girme hakkı yoktur. Çünkü o (ha), bu görüşünde; Mekke'ye ihramlı girme 
zorunluluğu konusunda mikâtla Mekke arasında oturan mikât halkı ile mikât 
dışında oturan (âfâki) arasında fark gözetmemektedir. 





“7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/259; Buhâri, Cenâiz 76; Müslim, Hacc 445; İbn Mâce, Menâsik 103; 
Nesâi, Menâsik 120; İbn Hibbân, Sahih, IX/28. 


28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V259; Buhâri, Cenâiz 76; Müslim, Hacc 445; Nesâi, Menâsik 120; İbn 
Hibbân, Sahih, 1X/28. 


289 İbn Ebü Şeybe, Musannef, X1/435; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, 1/4111; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/13. 
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Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz, İbn Abbas (r.a.Y'ın; 
Be) a SİS Öİ yalar yaz, çe ile İİ 


“Peygamber (s.av., oduncuların Mekke'ye ihramsız girmelerine izin verdi?”9”, 


şeklindeki hadisidir. Anlaşıldığına göre; oduncular mikâtı geçmemektedirler. Bu da 
mikat dahilinde olanların Mekke'ye ihramsız girme hakları olduğuna delildir. 


İbn Ömer (r.a), Medine'ye gitmek üzere Mekke'den çıkmıştı. Kudeyd'e varınca 
Medine'de fitne çıktığı haberi kendisine ulaştı. Bunun üzerine Mekke'ye döndü ve 
ihramsız olarak Mekke'ye girdi. 


Bunun anlamı şudur: Mikât dahilinde olanlar, Mekke halkı gibidirler. Çünkü 
her zaman Mekke'ye girme ihtiyacı duyarlar. Ayrıca onların yararları Mekke 
halkıyla, Mekke halkının yararları da onlarla bağlantılıdır. Mekke halkının ihtiyaçları 
için Mekke dışına çıkıp dönüşte Mekke'ye ihramsız girmeleri câiz olduğu gibi, 
Mekke ile mikât arasında oturanlar da böyledir. Çünkü onlara her defasında 
ihrama girme zorunluluğu getirseydik, onlar için gayet açık bir sıkıntı meydana 
gelirdi. Belki de her gün Mekke'ye girmeye ihtiyaç duyacaklardır. Bu nedenle 
onların Mekke'ye ihramsız girmelerini câiz gördük. Ancak hac veya umre yapmak 
istediklerinde, bu ibadet ihramsız yapılamaz. Mekke'ye her girişte de umre yapma 
niyeti bulunmaz. 


Ailesi mikâtta veya mikâtla Mekke arasında oturan kimse ihrama 
girmek istediğinde; onun mikâtı, ailesinin bulunduğu yerdir. Öyle ki 
Harem'de ihrama girse bile câiz olur. Hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü o kimse hakkında tüm Harem dışı, aynı yer sayılır. Âfâki hakkında 
mikât ne ise, Harem de onun hakkında bir sınırdır. Âfâkinin ihrama girmek için 
mikâtı, evinin bulunduğu yer olduğu ve ihrama girmeyi mikâta kadar erteleme 
hakkı bulunduğu gibi; burada da mikâtla Mekke arasında oturan kişi de ihrama 
girmeyi Harem sınırına kadar erteleyebilir. Fakat o konuda koşul olan, mikâtı 
ihramsız geçmemesidir. Burada da koşul olan, Harem'e ihramsız girmemesidir. 
Çünkü Harem'e saygı, oraya ihramla girmekle yapılmaktadır. 


İhramsız olarak Mekke'ye girer de orada ihrama girerse, Harem'den 
dışarı çıkmalı ve telbiye getirmelidir. Bunu yapmaz da Beytullah'ı tavaf 
ederse ceza kurbanı gerekir. 





279 İbn Ebü Şeybe, Musanner, 111/209; İbn Hacer, Telhisü”-habir, 1/243. 
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Çünkü ihrama girmesi için kendisi hakkında belirlenen mikâtı terk etmiş 
olmaktadır. Bu kişi, mikâtı ihramsız geçen ve mikâtı geçtikten sonra ihrama giren 
âfaki (mikât sınırları dışından gelen kişi) gibidir. Âfâki bu durumda geri dönmezse 
ihrama girmeyi asıl yerinden sonraya ertelediği için ceza kurbanı gerekir. Burada 
da Hill'e (Harem bölgesi dışında, mikât sınırları içinde kalan bölge) dönmediği 
takdirde aynı şekilde ceza kurbanı gerekir. Hill bölgesine döner, tekrar ihrama 
girerse inşallah daha sonra açıklayacağımız gibi bu konudaki ihtilaf, mikâtı 
ihramsız geçip de ondan sonra ihrama giren, sonra da mikâta dönüp tekrar ihrama 
giren âfâki hakkındaki ihtilaf gibidir. 


Küfeli bir kişi, bir ihtiyaç için “Âmiroğulları Bahçesi”ne gitmek isterse; 
mikâtı ihramsız geçme hakkı vardır. 


Mikâtta ihrama girmenin vacip oluşu, sadece Mekke'ye girmek isteyen 
kimseyedir. Bu kimse ise Mekke'ye girmek istememekte, bostana gitmek 
istemektedir. Bu bostanda saygıyı gerektirecek bir özellik bulunmamaktadır. Bu 
nedenle ihrama girmesi gerekmemektedir. 


Âmiroğulları Bahçesi'ne (bostanına) gider, sonra da herhangi bir 
ihtiyaç için Mekke'ye girme durumu doğarsa Mekke'ye ihramsız girebilir. 


Çünkü ihramsız olarak Âmiroğulları Bahçesi'nde bulunan kişi, bu bahçe halkı 
gibi olur. Bu bostan halkının Mekke'ye ihtiyaçları için ihramsız olarak girme hakkı 
vardır. Bu kişi de aynı şekildedir. Âfâki olup Mekke'ye ihramsız girmek isteyen 
kimse için çözüm budur. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a)'dan rivayet edildiğine göre, Âmiroğulları Bostanı'nda 
on beş gün oturmaya niyet ederse, o takdirde bu kişinin Mekke'ye ihramsız girme 
hakkı vardır. Bostanda on beş günden az oturmaya niyet ederse Mekke'ye 
ihramsız girme hakkı yoktur. Çünkü on beş gün oturmaya niyet etmekle bostanda 
yerleşmiş sayılır. Dolayısıyla bostan halkı gibi kabul edilir. Bostanda on beş günden 
az oturmaya niyet ederse, bu kimse yolculuğuna devam etmektedir. Dolayısıyla 
Mekke'ye ihramsız girme hakkı yoktur. 


Zâhirü'r-rivâye'ye göre; bu kişi Mekke'ye girme niyeti bulunmadan sözü 
edilen bostana yerleşmiştir. Mekke'ye girme niyeti, bostana yerleştikten sonra 
meydana gelmiştir. Bu nedenle onun durumu bostan halkının durumu gibi olur. 


Mikât sınırında veya mikâtla Mekke arasında oturan bir kimsenin; 
kırân veya temettu” haccı yapma hakkı yoktur. Onlar bu konuda Mekkeli 
gibidirler. Mekkelinin de, açık delil nedeniyle temettu” haccı yapma hakkı 
yoktur. Allahu Teâlâ; 
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Lo 


“Ailesi Mescid-i Harâm'da bulunmayan kimseler için...” (el-Bakara, 2/196) 
buyurur. 


Âlimler, “ Mescid-i Harâm'da bulunanlar” konusunda ihtilaf etmişlerdir. Mâlik 
(rh.a), Bunlar, özellikle Mekke halkıdır,demiştir. Şâfii rh.a.) ise; bunlar Mekke halkı 
ve evi Mekke'ye namazı kısa kılamayacak kadar yakın mesafede oturanlardır, der. 


Biz Hanefiler şöyle deriz: Mikât halkı ve mikâtla Mekke arasında oturanlar, 
“Mescid-i Harâm'da bulunanlar”dan sayılır, bunlar Mekke halkı gibidirler. Bunun 
delili bu kişilerin Mekke'ye ihramsız girmeleridir. Dolayısıyla bunların temettu' 
haccı yapma hakları yoktur. 


Mescid-i Harâm'da bulunanların temettu' haccı yapmaya hakları olmadığı 
gibi, aynı şekilde kırân haccı yapmaya hakları da yoktur. 


Şafii (rh.a)'ye göre; kırân haccı yapabilir. Onun görüşüne göre kırân haccı 
yapan kişi iki ibadetten birinin fiilini diğerinin içine koymak suretiyle yükünü 
hafifletebilir. Buna tereffüh denir. Bu konuda Mekkeli olup olmaması sonucu 
değiştirmez. 


Biz Hanefilere göre; kırân ve temettu' ile tereffüh yapmanın anlamı, aynı 
yolculukta iki hac fiilini yapmakla ilgili olup, bir hac fiilini diğerinin içine koymakla 
ilgili değildir. Mescid-i Harâm'da bulunan kimse, hac fiili yapmak için özel bir 
yolculuk yapmaya ihtiyaç duymaz. Yaptığı yolculukla da pek zorluk çekmez. Bu 
kimsenin temettu” haccı yapmaya hakkı olmadığı gibi, biz Hanefilere göre aynı 
şekilde kırân haccı yapmaya da hakkı yoktur. 


Mekkelinin 

e çıkıp Ancak Mekkeli, Küfe'ye gitmişse, Mekke'ye gelirken mikâta vardığı 
niyetle zaman, hac ve umreye birlikte niyet eder ve bu ikisi için ihrama girerse, 
dönmesi 


geçerli olur. Bu kimseye kırân kurbanı gerekir. 


Çünkü kırân haccı yapan kişinin özelliği, hac ve umresinin birlikte olması ve 
her iki ibadet için ihrama birlikte girmesidir. Bu durum Mekkeli hakkında da 
bulunmaktadır. 


Küfe'ye giden bu Mekkeli, hac aylarında umre yapsa, sonra da aynı yıl 
hac yapsa; temettu' haccı yapmış olmaz. 


Çünkü âfaki, iki ibadet (umre ile hac) arasında ilmam yapmadığı (ailesinin 
yanına, ülkesine dönmediği) takdirde temettu' haccına niyet edebilir. Burada 
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Mekkeli, eğer hedy kurbanı göndermemişse, iki ibadet (umre ile hac) arasında 
ihramsız olarak aile halkıyla görüşmektedir. 


Bu Mekkeli, hedy kurbanı gönderse de temettu' haccı yapamaz. Halbuki âfâki 
hedy kurbanı gönderdiği takdirde bundan sonra ihramlı olarak ailesiyle görüşse de 
temettu' haccı yapabilir. Çünkü orada ailesinin yanına dönmeye hakkı vardır. 
Dolayısıyla bu durum onun ailesiyle görüşmesinin geçerliliğine engel olur. Burada 
ise hedy kurbanı gönderse de, dönmeye hakkı yoktur. Dolayısıyla ailesiyle 
görüşmesi, geçerli bir görüşme olur. Buna göre temettu' haccı yapmış olmaz. 


Hişam (rh.a)'ın Ebü Yusuf (rhaa.)'tan rivayet ettiğine göre, Mekkeli bir kimse, 
Küfe'ye gidip ölse, kendi adına evinden vekil olarak birinin hacca gönderilmesini 
vasiyet etse, yolculuğa çıkıp da kendi adına evinden vekil olarak birinin hacca 
gönderilmesini vasiyet eden âfâki gibidir. Bu Mekkeli kendi adına Küfe'den birinin 
vekil olarak hacca gönderilmesini vasiyet etse, kırân haccı da Mekke'den 
yapılamayacağı için, bundan isteğinin bulunduğu yerden kırân haccı yapılması 
olduğunu anlarız. 


Mekkeli, bir iş için Mekke'den çıktığında, mikâtı geçmediği takdirde, 
Mekke'ye ihramsız girme hakkı vardır. Mikâtı geçmişse Mekke'ye ihramsız 
girme hakkı yoktur. 


Daha önce açıkladığımız gibi, bir yere varan kişinin ihrama girme 
konusundaki durumu o yer halkı gibidir. 


Mekke halkının ihrama girmek için mikâtı, bulundukları yer 
(Harem)dir. Mekke'ye gelip ihramdan çıkan kişilerin de durumu aynıdır. 


Bunun delili şu hadistir: Peygamber (s.av), ashâbına hac ihramını kaldırıp 
umre ihramına girmelerini emrettiğinde, umre yapıp ihramdan çıktılar. Terviye 
günü (8 Zilhicce) olunca Peygamber (s.a.v), ashâbına Mekke'de bulundukları yerde 
hac için ihrama girmelerini emretti. 


Mekke halkının umre ihramına girmek için mikâtı Ten'im veya Hill bölgesinin 
herhangi bir yeridir. Çünkü ihrama girme yeri, ibadetin yapıldığı yerden ayrıdır. 
Hac ibadetinin yapılması vakfe ile olur. Vakfe Hill bölgesinde yapılmaktadır. 
Dolayısıyla hac için ihrama girme, Harem bölgesinde olur. Umre ibadetinin 
yapılması tavafladır. Tavaf, Harem'de yapılmaktadır. Dolayısıyla umre için ihrama 
girme, Hill bölgesinde olmalıdır. 
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Küfeli bir kimse Mekke'ye giderken mikâtı ihramsız geçerse, sonra hac 
için ihrama girerse ve Arafat'ta vakfe yaparsa, haccı câiz olur ama, mikâtta 
ihrama girmeyi terk ettiği için ceza kurbanı gerekir. 


Çünkü o, mikâta vardığı zaman, hac için ihrama girmesi vacip olmuştu. 
Bunun delili, İbn Abbas (r.a.)'dan rivayet edilen şu hadistir: 


GA Yİ LU ge 


"Hiç kimse mikâtı ihramsız geçmesin “'” 


Mikâtı ihramsız geçtiği takdirde yasak edilen şeyi işlemiştir. İhrama girmeyi 
mikâttan sonraya ertelemiştir. Böylece haccında bir eksiklik meydana gelmiştir. 
Hactaki eksiklik ise, ceza kurbanıyla telafi edilir. 


Mikâta geri döner ve telbiye getirirse, eğer ihrama girmeden önce 
dönmüşse ve mikâttan hac için ihrama girmişse ittifakla ona hiçbir şey 
gerekmez. 


Çünkü bu terk edilen bir şeyin normal vaktinde ve yerinde telafi edilmesidir. 
Dolayısıyla hükümde sanki mikâtı hiç ihramsız geçmemiş gibidir. O kişiye vacip 
olan şey, haccı mikâttan itibaren hiç çıkarmadığı ihramla yapmaktır. Bunu da 
yerine getirmiştir. 


Eğer mikâtı geçtikten sonra ihrama girmişse sonra mikâta dönmüşse; 
Ebü Hanife (rhaj)'nin görüşüne göre, mikâtta telbiye getirmişse, bu 
kimseden ceza kurbanı düşer. Telbiye getirmemiş ceza kurbanı ise düşmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre; her iki durumda da ceza kurbanı 
ondan düşer. 


Züfer (rh.a)'e göre; her iki durumda da ceza kurbanı ondan düşmez. Çünkü 
onun üzerine borç olan, hac ihramına mikâttan başlamaktır. Mikâtı geçtikten 
sonra ihrama girerse Üzerine borç olan şeyi terk etmiş olmaktadır. Dolayısıyla 
mikâta dönmediği durumda olduğu gibi ona ceza kurbanı gerekir. Çünkü o 
kimseye vacip olan, mikâtta telbiyeyi getirmektir. Vacip olan telbiye, niyetten 
sonraki telbiye değil, niyet anındaki telbiyedir. Eğer mikâttan sonra telbiye getirse, 
vacip olmayan telbiyeyi getirmiş olur. Bununla da terk ettiği şeyi telafi etmiş olmaz. 
Çünkü bu durum mikâta geri dönüp mikâttan ihrama girmekten farklıdır. 





7 İbn Ebü Şeybe, Musannef, XI/435; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 1/41 1; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/13. 
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Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle demişlerdir: Bu kimseye vacip 
olan, mikâttan ihrama girmesidir. Mikâtta yeni bir niyette bulunması değildir. 
Görmez misin, mikâta varmadan önce ihrama girerse, sonra da mikâttan ihramlı 
olarak geçerse ve mikâtta telbiye getirmezse; ona hiçbir şey gerekmez. Aynı 
şekilde ihrama girdikten sonra mikâta geri döner ve telbiye getirmezse; üzerine 
vacip olanı yani mikâtta ihramlı bulunmayı yerine getirmiş olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, İbn Abbas (r.a)'ın o adama söylediği; “Mikâta geri dön. 
Aksi takdirde senin haccın yoktur”, sözünü delil olarak almıştır. Bunun anlamı 
şudur: Mikâta ihramsız olarak vardığı zaman, mikâtta telbiye getirmesi ve ihrama 
girmesi vaciptir. Bunu terk edip mikâtı ihramsız geçtiği ve mikâtı geçtikten sonra 
ihrama girdiği, sonra da geri mikâta döndüğü ve telbiye getirdiği takdirde, üzerine 
borç olan şeylerin tamamını yerine getirmiş olur. Dolayısıyla ondan kurban düşer. 
Telbiye getirmezse üzerine borç olan şeylerin tamamını yerine getirmemiş olur. 


Bu durum, mikâta varmadan önce ihrama girmiş olan kimsenin durumundan 
farklıdır. Çünkü onun mikâtı ihrama girdiği yerdir. Orada da telbiye getirmiştir. 
Belirlenen mikât yeri o kimse hakkında ihrama girmesi için gerekli mikât olmaktan 
çıkmıştır. Bu nedenle mikâtta onun telbiye getirmemesi zarar vermez. Halbuki 
bizim şu anda anlattığımız konu bundan farklıdır. 


Bu Küfeli, mikâtı ihramsız geçtikten sonra kırân haccına niyet etse ve 
orada hem hac hem de umre için ihrama girse, yeniden mikâta dönmese; 
bize göre bir ceza kurbanı gerekir. 


Züfer (rhaj'e göre iki kurban gerekir. Çünkü o iki ihramı mikâttan sonraya 
ertelemiştir. Dolayısıyla her iki ihram için birer kurban gerekir. Görmez misin, kırân 
haccı yapan kimse, diğer ihram suçlarını işlediği zaman ifrad haccı yapan kimse 
üzerine vacip olan cezanın iki misli ona vacip olur. Mikâttan sonra ihrama girmenin 
cezası da, ayni şekildedir. 


Diğer Hanefi âlimlerimiz şöyle demişlerdir: Mikâtta o kişinin Üzerine borç 
olan, tek ihrama girmektir. Bilindiği gibi; mikâtta umre ihramına, mikâtı geçtikten 
sonra da hac için ihrama girmiş olsaydı, câiz olur, hiçbir şey gerekmezdi. Bundan 
anlıyoruz ki, mikâtta üzerimize borç olan ihram, bir ihramdır. Diğer ihram 
yasaklarından farklı olarak bu ihramı erteleme nedeniyle bir ceza kurbanı gerekir. 
Çünkü diğer ihram suçlarından birini işlemekle iki ihram yasağını ihlâl etmiş 
olmakta, dolayısıyla iki ceza kurbanı gerekmektedir. 
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Aynı şekilde mikâtı ihramsız geçtikten sonra umre için telbiye getirse, 
sonra Mekke'de hac için telbiye getirse, umre ihramını mikâttan sonraya 
ertelediği için bir kurban gerekir. 


Çünkü o Mekke'ye umre ihramiyla girdiğinde onun hac ihramı için mikâtı 
Harem olmuş olur. Bu kimse de hac için Harem'den ihrama girmiştir. 


Aynı şekilde mikâtı ihramsız geçtikten sonra hac için telbiye getirse, 
sonra Mekke'de umre için telbiye getirse, iki kurban gerekir. 


Bu kimse hac ihramını mikâttan sonraya ertelemiştir. Dolayısıyla bu kimseye 
bunun için bir kurban vacip olmuştur. Mekke'ye hac ihramıyla girdiğinde ise umre 
ihramının mikâtını terk etmiş olmaktadır. Bu nedenle bu kimseye ikinci bir kurban 
gerekir. 


Küfeli Mekke'ye bir iş için ihramsız girerse; hac veya umre yapması 
gerekir. Bu ikisinden hangisini dilerse onu yapar. 


Çünkü Mekke'ye giriş onun için ihramın vacip olmasına nedendir. Bu nedeni 
yerine getirme, ihrama girmeyi adama nedeniyle meydana gelen ihram 
yükümlülüğü gibidir. İhrama girmeyi adama durumunda ya hac veya umre gerekir. 


Mekke'ye girmesi nedeniyle ihram gerektiğinde de aynı şekildedir. Mikâta 
döner ve hac için telbiye getirirse bu hac, biz Hanefilere göre hem farz olan hac 
yerine, hem de Mekke'ye girmesi nedeniyle gerekli olan ihram yerine istihsanen 
geçerli olur. 


Kıyasa göre bu ihrama girme, Mekke'ye girmesi nedeniyle gerekli olan ihram 
yerine geçerli olmaz. Bu görüş, aynı zamanda Züfer (rh.a))'in görüşüdür. Çünkü bu 
kişi, Iihramsız Mekke'ye girmekle onun üzerine hac veya umre vacip olur. Bu, onun 
zimmetinde bir borç olur. Hac ise zimmetinde borç olarak ibadet olan bir şeyin 
yerine geçmez. 


Görmez misin, bir yıl geçse, sonra ikinci yıl mikâttan hac için ihrama girse; bu 
ihram, onun Mekke'ye girmesi nedeniyle gerekli olan ihram yerine geçmez. Fakat 
Hanefi alimlerimiz istihsana uyarak şöyle demişlerdir. Başlangıçta mikâta 
vardığında farz olan hac niyetiyle ihrama girmiş ise; bu ihram, Mekke'ye girmesi 
nedeniyle gerekli olan ihram yerine geçer. Çünkü onun üzerine vacip olan, 
Mekke'ye girişte ihramlı olmasıdır; yoksa ihramının Mekke'ye giriş için olması 
değildir. Tıpkı Ramazan'da itikâf yapan kimsenin orucunun geçerli olması gibi. 
Çünkü o kişinin üzerine vacip olan, itikâf süresince oruçlu olmasıdır. Yoksa 
orucunun itikâf için olması değildir. 





Hac Kitabı 





Bunu bildiğimize göre şöyle diyebiliriz: Başlangıçta mikâtta ihrama girseydi, 
bu yıl farz olan haccı bu ihramla yapardı. Mikâta döndüğü zaman bunu yapmış, 
farz hac niyetiyle ihrama girmiş, dolayısıyla terk edilen şeyi telafi etmiş olmaktadır. 
Böylece Mekke'ye girmesi nedeniyle gerekli olan ihram yükümlülüğü, ondan 
düşmektedir. Yıl geçtikten sonra ise terk edilen şeyi telafi etmiş olmamaktadır. 
Çünkü birinci yıl hac için ihrama girmiş olsa, haccı ikinci yıl bu ihramla yapamaz. 
Bundan anlıyoruz ki, terk edilen şeyi telafi etmiş olmamaktadır. 


Eğer bu kimse mikâta dönse, adak umre niyetiyle ihrama girse, bununla 
Mekke'ye girse, ona hiçbir şey gerekmez. Sonra bununla vacip olanı telafi etmiş 
olmaz, denirse; 


Şöyle deriz: Bu, andığımız konu dışındadır. Çünkü umre geçici olmasa bile 
bunun yılın beş günü içinde yapılması mekruh olur. Başlangıçta bu niyetle ihrama 
girmiş ise, bunu mekruh vakte erteleme hakkı yoktur. Dolayısıyla mikâta dönmekle 
ve umre için ihrama girmekle terk edilen şeyi telafi etmiş olmaz. 


Mikâtı ihramsız olarak geçip sonra hac niyetiyle ihrama girse ve haccı 
kaçırsa; Hanefilere göre bu kimseden mikâtı ihramsız geçmesi nedeniyle 
kesmesi gereken ceza kurbanı düşer. 


Züfer (rh.a)'e göre düşmez. Çünkü mikâtı ihramsız geçme nedeniyle kesilecek 
ceza kurbanı onun üzerine vaciptir. Dolayısıyla haccın kaçırılmasıyla ceza kurbanı 
ondan düşmez. İhramlı iken koku sürünmek ve dikişli elbise giymek nedeniyle 
üzerine ceza kurbanı vacip olsa, haccın kaçırılmasıyla bu ceza kurbanı ondan 
düşmediği gibi. 

Fakat biz şöyle diyoruz: Hac kaçırılınca onun üzerine kaza vacip olur. O kimse, 
kaza için mikâttan ihrama girer. Bununla ceza kurbanının vacip olmasına neden 
olan anlam, yani mikâtı ihramsız geçtikten sonra ihrama girerek haccın eda 
edilmesi anlamı yok, olur. Halbuki diğer kurbanlar bundan farklıdır. Çünkü bu 
cezanın o kişinin üzerine vacip oluşu, işlediği ihram yasakları nedeniyledir. Haccın 
kaçırılmasıyla bu anlam yok olmaz. 


Buna göre vakfeden önce cinsel ilişkide bulunsa, bundan dolayı haccı 
geçersiz olsa; Biz Hanefilere göre bu kimsenin mikâtı ihramsız geçmesi nedeniyle 
üzerine vacip olan ceza kurbanı düşer. Çünkü o kimsenin haccını kaza etmesi 
üzerine vaciptir. Haccı kaza etmek için geri döndüğü takdirde mikâttan ihrama 
girer. Dolayısıyla ceza kurbanı kesmeyi gerekli kılan anlam yok olmuş sayılır. 
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Mikâtı ihramsız geçip sonra başka bir mikâta giden ve o mikâtta 
ihrama giren kimsenin orada ihrama girmesi de böyle câiz olup bu 
kimseye hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü daha önce söylediğimiz “Bir mikâta varan kimse, ister bu mikâttan 
ihrama girmek zorunda olan mikât halkından olsun, isterse bunlardan olmasın, o 
kişinin ihrama girişi bu mikâttan olur”, kuralına göre; bu kimsenin başka bir 
mikâta gitmesi, asıl mikâta dönmesi ve orada ihrama girmesi niteliğindedir. O, 
hacca kendi mikâtından ihrama girmiş demektir. Bunun için o kimseye ceza 
kurbanı gerekmez. 


Bir köle efendisiyle birlikte Mekke'ye ihramsız girse, sonra efendisi 
ona hac için izin verse ve köle de hac için ihrama girse; bu köleye mikâtı 
terk ettiği için ceza kurbanı gerekir. 


Çünkü köle dini emirlere muhatap olan kimsedir. Köle için ceza kurbanı 
gerektiren neden yani hac ihramının mikâttan sonraya ertelenmesi 
gerçekleşmektedir. Fakat bu kölenin parası yoksa, onun üzerine gerekli olan ceza 
kurbanı, özgür edildikten sonraya ertelenebilir. 


Bu durum, Mekke'ye girip Müslüman olan, sonra da Mekke'den ihrama giren 
Hıristiyanın durumundan; ya da Mekke'ye ihramsız girip sonra Mekke'ye ergenlik 
çağına eren ve orada hac ihramına giren çocuğun durumundan farklıdır. 


Çünkü bu durumda Hıristiyanın mikâtı terk etmesi nedeniyle kendisine hiçbir 
şey gerekmez. Hıristiyan, mikâta vardığı anda hac ihramına muhatap değildi. 
İhrama muhatap olma, sadece ihrama girmesi geçerli olan kişiye yöneltilebilir. 
Çocuğun durumu da böyledir. Bu ikisinin ihramı ertelemesi gerçekleşmemektedir. 
Çünkü bu ikisinin ihrama girmesi birinin müslüman olması ve diğerinin ergenlik 
çağına ermesi durumunda gerekli olmuştur. Halbuki bu ikisi bu durumda 
Mekke'de idiler. Mekke'de bulunan kişi için hac ihramının mikâtı, Harem'dir. Bu 
ikisi de yukarıda anlattığımız köleden farklı olarak zaten Harem'de ihrama 
girmişlerdir. 


“Züfer (rh.a) ve Ebü Yusuf (rhaYun ihtilafları” kitabında belirtildiğine göre; 
hıristiyan müslüman olsa veya çocuk ergenlik çağına erse, sonra da mikâta 
ulaşmadan önce ölse ve her biri kendi adına hac yapılmasını vasiyet etse; bu 
ikisinin vasiyeti Züfer (rh.a)'e göre batıldır. Çünkü mikâta ulaşmadan önce bu 
ikisine hac gerekli değildir. Mikâta erişmeden önce yerine getirme tasawur 
edilemez. Dolayısıyla bu ikisinin yaptıkları vasiyet geçerli olmaz. 


Hac Kitabı 


325 





Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise bu vasiyet geçerli olur. Çünkü vacip olması nedeni 
bu ikisi hakkında kesinleşmiştir. Mikât, yerine getirmenin koşuludur. Yerine 
getirme koşulunun bulunmaması, vacip olma nedeninin gerçekleşmesine engel 
değildir. Dolayısıyla haccın asıl mikâtından yapılmasıyla bu ikisinin vasiyeti 
geçerlidir. 


Çocuk ergenlik çağına ermeden önce hac için telbiye getirmiş olsa, 
sonra Beytullah'ı tavaf etmeden önce veya Arafat'ta vakfe yapmadan 
önce ergenlik çağına ermiş olsa; Biz Hanefilere göre farz olan hac yerine 
geçerli olmaz. 


Şafii (rha)'nin görüşüne göre bu hac geçerlidir. Bu görüş, “Namaz” 
bölümünde açıkladığımız; “Bir çocuk, vaktin başlangıcında namaz kılsa, o vaktin 
sonunda da ergenlik çağına erse; Şâfil (rh.a)'ye göre bu namaz, farz olan namaz 
yerine geçerlidir”, kuralından dolayıdır. Şâfii (rh.a), sanki bu çocuğu namazı 
kılmadan önce ergenlik çağına ermiş gibi kabul etmektedir. Bu konuda da bu 
çocuğu sanki ihrama girmeden önce ergenlik çağına ermiş gibi kabul etmekte, bu 
haccını farz olan hac olarak geçerli saymaktadır. Şâfii (rh.a) şöyle demektedir: Bu 
durum siz Hanefilerin kuralına göre daha açıktır. Çünkü size göre ihram; 
rükünlerden değil, koşullardandır. Bundan dolayı hac ayları girmeden önce hac için 
ihrama girmek geçerli sayılmaktadır. 


Fakat biz şöyle diyoruz: O ihrama girdiğinde farzı yapma ehliyetine sahip 
değildi. Dolayısıyla ihramı, nafile yapmak için gerçekleşmiştir. Bununla farzın 
yapılması geçerli değildir. Bu kimse, aynen nâfile niyetiyle ihrama giren sarura (Hiç 
hac yapmamış) gibidir. Biz Hanefilere göre; bu ihramla farzı yapması geçerli olmaz. 


Şâfil (rh.a)'ye göre ise, ihramı farz için de geçerli olur. İhram, bize göre her ne 
kadar koşullardan biri olsa da, bazı hükümlerde o, rükün niteliğindedir. Yakin ile 
sabit olan farz, şüphe ile düşmez. Bundan dolayı Arafat'ta vakfe yapmadan önce 
ihramını yenilemedikçe, bu ihramla farz hac geçerli olmaz. Arafat'ta vakfe 
yapmadan önce ihramını yenilediği takdirde o zaman farz hac yerine geçerli olur. 
Çünkü henüz çocuk iken giydiği bu ihram, sadece eğitim için olup çocuğun 
üzerine borç değildir. Dolayısıyla ihramı yenilemek suretiyle önceki ihramı kaldırma 
imkânı elde etmiş olmaktadır. 


Bu durum, kölenin durumundan farklıdır. Çünkü köle ihrama girdikten sonra 
efendisi onu özgür etse, özgür olduktan sonra ihramı yenilese de; onun bu ihramla 
yaptığı hac, farz hac olarak geçerli olmaz. Çünkü kölenin ihrama girmesi, dini 
hükümlere muhatap olduğu için kendisi hakkında bir yükümlülüktür. Dolayısıyla 
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özgür edildikten sonra bu ihramı kaldırma imkânı yoktur. Bu ihramdan çıkış yolu 
sadece hac fiillerini yapmasıdır. Telbiyeyi yenilese de yenilemese de o, bu 
ihramında devam etmektedir. Dolayısıyla, daha önce belirttiğimiz gibi çocuğun 
yaptığı hactan farklı olarak kölenin yaptığı bu hac, farz hac olarak geçerli değildir. 


Köle ihrama girmeden önce özgür olsa, sonra farz hac için ihrama 
girse; bu geçerlidir. 


Çünkü özgür olmakla onun hakkında vacip olma koşulu gerçekleşmiş olur. 
Bundan dolayı yaptığı hac, farz hac olarak geçerli olur. 


Bir kimse Mekke'ye ihramsız girse, onun üzerine hac veya umre vacip 
olsa, o da bir yıl sonra ilk mikâtından başka kendisine yakın bir mikâtta 
telbiye getirse, bu haccı geçerli olur ve ona hiçbir şey gerekmez. 

Çünkü o birinci yıl bu mikâttan ihrama girseydi, Mekke'ye girdiğinde kendisi 
için gerekli olan ihram yerine geçerli olurdu. Hâkim eş-Şehid, bunu ilk mikâta 
dönme gibi kabul etmiştir. İkinci yıl da bu mikâta geldiği takdirde böyledir. Çünkü 
bir mikâta varan kişinin hükmü, bu mikât halkı gibidir. Yani bu mikâttan ihrama 
girme zorunda olan kişi gibidir. 


Doğruyu en iyi bilen Allah'tır. Dönüş ve varış yalnız O'nadır. 


HACCI KAÇIRMAK 


Bir kimse, hac için telbiye getirse, sonra da haccı kaçırsa, umre 
yaptıktan sonra ihramdan çıkar. Ayrıca gelecek yıl haccını kaza etmelidir. 


Bu, bize Peygamber (s.a.v.)'den, Ömer (r.a)'den ve Zeyd b. Sâbit (ra.ten gelen 
hadislerde ulaşmıştır. Merfü hadis'ten maksat, İbn Abbas (ra) ve İbn Ömer (r.a.'in 
rivayet ettiği şu hadistir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


özak İZİ Sl İM Şe ös Gl aş gl Bld gk üze İsi ia 
ki ğe ğe al, 
“Kim Arafat'a geceleyin erişirse hacca erişmiş olur. Kim Arafat'a geceleyin bile 


erişemezse haccı kaçırmış olur. Bu kimse umre yaparak ihramdan çıksın, gelecek yıl 
haccını kaza etsin 2”? 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef 3/225; Tirmizi, Hacc 57; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X1/202. 
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3927 
Ömer (r.a.) ve Zeyd b. Sâbit (r.a.'ten nakledilen; Esved irh.a.y'in rivayet ettiği şu 
hadistir: Esved (r.a) şöyle demiştir. Ömer (r.a.)'in; 
a yazl Ee v6 be ille öy Şİ gli lü 
3 Şa İyi lan a İNE İ5 ii alp 
“Kim haca kaçırırsa, umre yaparak ihramdan çıkar. Ayrıca gelecek yıl (4/1751 


haccetmesi gerekir”, dediğini işittim. Bundan otuz yıl sonra Zeyd b. Sâbit (ra) ile 
karşılaştım, onun da böyle söylediğini işittim.?”*” 


Bunun anlamı, ihram geçerli olarak giyildikten sonra ihramdan çıkmanın yolu, 
bu iki ibadetten biri niyetiyle ihrama giren kişi gibi, ya hac veya umre yapılması 
şeklinde, iki ibadetten birinin yapılmasıdır. Burada hac kaçırıldığı için hacının hac 
ihramından çıkması mümkün değildir. Dolayısıyla haccı kaçıran kişi, umre yaparak 
ihramdan çıkmalıdır. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre; bu kişinin asıl ihramı hac ihramı 
olarak devam etmektedir. Bu kişi umre yaparak ihramdan çıkacaktır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; onun ihramı umre ihramı olur. 


Züfer (rha)'e göre; bu kimsenin yaptığı tavaf ve sa'y, hac fiillerinden geri 
kalan fiillerdir. Çünkü hac için ihrama girmekle, vaktin geçmesinden dolayı bazısı 
kaçırılan hac fiillerini yapmayı üstlenmiş bulunmaktadır. Hac fiillerinden bir kısmını 
ise kaçırmamıştır. Sürenin geçmesiyle kaçırılan bölüm ondan düşer. O kimseye 
sadece kaçırılmayan şeyleri yapması gerekli olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle demişlerdir: Tavaf ve sa'y hacca 
aittir. Arafat'ta vakfeden sonra tavaf ve sa'y ile ihramdan çıkılır. Vakfeden önce 
ihramdan çıkamaz. Bu kimsenin burada ihramdan çıkmaya ihtiyaç duyması, 
vakfeden öncedir. Bu kimse sadece ihramdan çıkacağı tavaf ve sa'yi yerine getirir. 
Bu tavaf ise, umre tavafıdır. 


Bunun için Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demiştir: Asıl ihramı, zorunlu olarak umre 
için sayılır. Çünkü umre tavafıyla ihramdan çıkma, sadece umre ihramıyla olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle demişlerdir. Bu kimsenin 
ihramının umre için kabul edilmesi, ancak başladığı hac ihramının kaldırılmasıyla 
mümkündür. Bizim bunu yapma imkânımız ise yoktur. 





“3 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/175; Dârekutni, Sünen, 1/2411 


328 


Hac ve umre 
niyetiyle 
Mekke'ye 
girdikten 
sonra haccı 
kaçırmak 


(4/1761 


Haccı 
kaçıranın 
Mekke'de 
kalma 
durumu 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Bunun delili şudur: Mekkeli, haccı kaçırdığı zaman Harem'den çıkmadan 
umre yaparak ihramdan çıkar. Onun ihramı umreye dönüşseydi, o kimsenin Harem 
bölgesinden çıkması gerekirdi. Çünkü Mekkeli için umre ihramının mikâtı, Harem 
dışı (Hill)dır. 


Hac ve umre niyetiyle telbiye getirmiş ve Mekke'ye gelmişse, haccı da 
kaçırmışsa; Beytullah'ı tavaf eder. Safâ ile Merve arasında hac sa'yi yapar. 
İhramdan çıkar. Ayrıca gelecek yıl haccı kaza etmelidir. Haccı kaçırmadan 
önce yaptığı tavaf ve sa'y, hac ihramından çıkmak için yeterli olmaz. 


Çünkü bu tavaf kudüm tavafı olup sünnettir. Dolayısıyla bununla ihramdan 
çıkılmaz. Ümre için tavaf ve sa'y etmişse, bu ikisini yerine getirir. Umre için tavaf 
etmemişse, şimdi umre için tavaf eder, Çünkü umre belli vakte bağlı olmadığı için 
kaçmaz. Bundan sonra haccı için tavaf ve sa'y yapar. Sonra da ihramdan çıkar. 


Bu, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) lehine, hacının asıl ihramının umre 
ihramına dönüştürülemeyeceğine dair bir delildir. Çünkü bu ihram, umre ihramına 
çevrilmiş olsa, iki umre ihramını bir anda birleştirmiş ve bu iki umreyi aynı anda 
yapmış olmaktadır. Bu ise câiz değildir. Sonra muhsar'a kıyasla, bu kimseye ceza 
kurbanı vacip değildir. Bu, geçersizdir. Çünkü muhsar, tavaf ve sa'y ederek 
ihramdan çıkmaktan âcizdir. Haccı kaçıranın ise buna gücü yetmektedir. 


Haccı kaçıran kimse, tavafta Hacerülesved'i selâmladığı anda telbiyeyi 
keser, 


Daha önce açıkladığımız gibi bu tavaf, umre fiilidir. Onun hakkında telbiyeyi 
kesme vakti, umreci hakkındaki telbiyeyi kesme vakti değildir. Kırân haccına niyet 
etmişse, ikinci tavafa başladığı anda telbiyeyi keser. Çünkü umre kaçmaz. Sanki 
haccın kaçmasından önce umre için tavaf etmiş olur. O anda telbiyeyi kesmez. 
Telbiyeyi hac ihramından çıktığı tavafa başladığı anda keser. 


Bir kimse haccı kaçırır, bundan sonra da ihramlı olarak bir yıl beklerse, 
nihayet gelecek yıl hac ayları girince umre ihramıyla ihramdan çıkarsa, 
sonra da aynı yıl haccederse temettu' haccı yapmış olmaz. 


Bu da o kişinin ihramının umre ihramına dönüşmeyeceğine delildir. Çünkü 
ihramı, umre ihramına dönüşürse; tıpkı umre için Ramazan'da ihrama girip Şevval 
ayında umre için tavaf yapan kimse gibi, bu kimse de temettu' haccı yapmış olur. 
Fakat bu kişi Şevval ayında umre yaparak ihramdan çıkar. Bu ise temettu” haccı 
yapan kişinin tavrı değildir. 
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Bir kimse hac niyetiyle telbiye getirse ve haccında hanımıyla cinsel 
ilişkide bulunsa, sonra da Mekke'ye gelse, haccı kaçtığı için cinsel ilişki 
nedeniyle ceza kurbanı gerekir. Tavaf ve sa'y yaparak ihramdan çıkar. 


Çünkü geçersiz olan ibadet, geçerli olan ibadet gibi tamamlanır. Hac 
kaçırıldıktan sonra geçerli olan ihramdan çıkmak tavaf ve sa'y ile olduğu gibi, 
geçersiz olan ihramdan çıkma da böyledir. 


Bu kaçırılan hac sırasında bir av avlasa, o kimseye kefâret gerekir. Çünkü 
onun ihrami, geçersiz olma durumundan sonra da devam etmektedir. Geçerli 
ihram sırasında ihram yasağı işlemesi nedeniyle gerekli olan ceza, bu geçersiz 
ihram sırasında ihram yasağı işleme nedeniyle de vacip olur. Haccını geçersiz kılan 
bu kişi, telbiyeyi hac kaçırıldıktan sonra tavafa başladığı anda keser. 


Görmez misin, bu kimse haccını kaçırmasaydı, onun hakkında telbiyeyi kesme 
vakti haccının geçerli olduğu dikkate alınarak Cemre-i Akabe'ye (büyük şeytana) 
taş attığı an olacaktı. Haccı kaçtıktan sonra da böyledir. 


Bir kimse hac niyetiyle telbiye getirir, Mekke'ye gelir, haccı kaçtığı 
halde ihramlı olarak bekler, nihayet diğer hacılarla birlikte bu ihramla 
ertesi yıl haccederse bu hac, onun üzerine borç olan hac yerine geçerli 
olur. 


Ebü Yusuf (rh.a), bu ihramla haccı yapmasının câiz olmaması dolayısıyla o 
kişinin ihramının umre için olduğuna bunu delil olarak getirmiştir. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Onun asıl ihramı hac ihramı olarak devam etmektedir. 
Fakat onun umre fiilleriyle ihramdan çıkması kesinleşir. Bu kesinleşen durum, onun 
ihramının birinci yılda haccı yapmak için akdedilmiş olmasına rağmen, yılın 
geçmesiyle geçersiz olmaz. İkinci yıl bu ihramla haccın yapılması geçerli olsaydı, 
onun fiiliyle bu akdin gereği değişmiş olurdu. Halbuki ihram akdinin gereğini 
sonradan değiştirmek ihramlıya ait bir hak değildir. 


Mekke'ye gelir, haccı kaçırdığı halde başka bir hac niyetiyle telbiye 
getirirse; kaçırdığı hac için tavaf ve sa'y eder. Telbiye getirdiği haccı 
terkeder. Bu konuda onun üzerine düşen şey, haccı terkeden kimsenin 
üzerine düşendir. Bu kimse ayrıca kaçan haccı kaza etmelidir. 


Çünkü haccın kaçmasından sonra onun asıl ihramı, hac ihramı olarak 
kesinleşmiş olmaktadır. O kişi, başka bir hac niyetiyle telbiye getirmekle iki haccı 
birleştirmiş olmaktadır. Bunun için telbiye getirdiği haccı terkeder. Tavaf ve sa'y ile 
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birinci haccın ihramından çıkması kesinleşmiş olur. Onun fiiliyle bu durum 
değişmez. 


Telbiye getirdiği hac ile kaçan haccı kaza etmeye niyet etse, aynı şey 
olur. Yani bu telbiye nedeniyle ona hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü o kimse var olan şeyi var etmeye niyet etmiş olmaktadır. Onun hac için 
girdiği ihram, hac kaçtıktan sonra da devam etmektedir. Var olan bir şey hakkında 
var etme niyeti anlamsızdır. Dolayısıyla tavaf ve sa'y ile ihramdan çıkacaktır. 


Ayrıca birinciden farklı olarak, kaçan haccı kaza edecektir. Çünkü birincisinde 
telbiyesiyle var olan hactan başka bir hacca niyet etmiş olmaktadır. Haccı 
kaçırdıktan sonra umre niyetiyle telbiye getirmiş olsa, bunu da terkeder ve kaçırılan 
haccı tamamlar. 


Çünkü birinci ihramdan umre fiiliyle çıkmak gerekli olunca, fiil açısından iki 
umreyi birleştirmiş olmaktadır. Bu da câiz değildir. Bunun için telbiye getirdiği 
haccı terkeder. Tavaf ve sa'y ederek birinciye ait ihramdan çıkması kesinleşir. Bu 
durum, onun fiiliyle değişmez. 


Bir kimse iki hac niyetiyle telbiye getirse ve Mekke'ye gelse, haccı 
kaçırmışsa, tavaf ve sa'y ile ihramdan çıkar. Bu kimsenin bir umre ve iki 
hac yapması ve bir ceza kurbanı kesmesi gerekir. 


Çünkü bu kimse bu iki hacdan birini terk etmiş olmaktadır. Bunu terk etmesi 
nedeniyle bir ceza kurbanı kesmesi, hac ve umreyi kaza etmesi gerekir. Sonra diğer 
haccı kaçırmış olduğu için, tavaf ve sa'y ederek ihramdan çıkar. Ayrıca bu haccı da 
kaza etmelidir. Bu kimsenin iki umre yaparak bu iki haccın ihramından çıkma hakkı 
yoktur. Çünkü iki hac aynı anda birlikte yapılamaz. Birisini yapmaya başladığı anda 
diğerini terk etmiş olmaktadır. Terk etme nedeniyle de ceza kurbanı 
gerekmektedir. 


Kırân haccı için hedy kurbanı gönderse ve Mekke'ye gelse haccı da 
kaçsa bu hedy kurbanı ile dilediğini yapar. 


Çünkü bu hedy kurbanı, onun kendi mülküdür. Bu kurbanı belirli bir maksat 
için hazırlamıştır. Bu maksat kaybolduğu takdirde bu kurban hakkında dilediği gibi 
davranır. Haccı kaçırmasa fakat o kimse cinsel ilişkide bulunsa da böyledir. Çünkü 
cinsel ilişki ile niyet ettiği haccı geçersiz olmuş ve kırân haccı yapmaktan çıkmış 
olur. Bu hedy kurbanını ise kırân haccı için hazırlamıştır. Bu anlam da 
kaybolduğuna göre, bu hedy kurbanı hakkında dilediği gibi davranır. 
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Hedy kurbanı yolda doğurursa sonra haccı kaçırır veya cinsel ilişkide 
bulunur yahut hacı muhsar olursa, yine bu kurbanın yavrusu hakkında da 
dilediği gibi davranır. 


Yavru anasının bir parçasıdır. Anası hakkında dilediği şekilde davrandığı gibi 
yavrusu da böyledir. Bu durumlardan biri olmazsa ana kurbanı da yavrusunu da 
kesmelidir. 


Ana kurbanı keser, yavrusunu bağışlarsa yahut satarsa, yavrunun 
değerini ödemelidir. Bu yavru da böyle yavru dünyaya getirirse, bu 
yavrunun değerini de ödemelidir. 


Asıl hakkında sabit olan hak, onun bir parçası olan yavruya da geçer. Yavruyu 
bağışladıktan veya sattıktan sonra bu yavrunun yavrusu dünyaya gelirse, bu yeni 
yavrudan dolayı ona bir şey gerekmez. Çünkü yavru hakkında Allah'a ait olan hak, 
kefâretin verilmesi nedeniyle düşmüş olur. Dolayısıyla bundan sonra bu yavrunun 
doğuracağı yavru hakkında hiçbir şey gerekmez. Halbuki kefâretten önceki durum 
farklıdır. Çünkü kefâret vermeden önce yavru hakkındaki Allahu Teâlâ'nın hakkı 
gerekli olup bu hak, ondan doğacak yavruya da geçmektedir. 


Bu durum, Harem'den bir ceylan çıkarıp onun kefâretini veren, sonra ceylanın 
yavrusu olup öldüğü takdirde kendisine ne bu ceylan hakkında ne de yavrusu 
hakkında hiçbir şey gerekmeyen kimsenin durumu gibidir. Bu kimse bu ceylan için 
kefâret vermeseydi, ceylan ve yavrusu için kefâret vermesi gerekirdi. 


Hac için ihrama giren bir kimse Mekke'ye gelir, Beytullah"ı tavaf eder 
sonra Rabeze'ye giderse ve orada muhsar olursa daha sonra hac kaçtıktan 
sonra Mekke'ye gelirse; umre yaparak ihramdan çıkmalıdır. Bu kimseye 
birinci tavaf yeterli değildir. 


Çünkü bu ilk tavaf kudüm tavafıdır. Kudüm tavafının ihramdan çıkmaya 
hiçbir etkisi yoktur. Ayrıca tavaf yaparak ihramdan çıkma kurban günü veya daha 
sonra olur, Bu tavaf ise kurban gününden önce yapılmıştır. Dolayısıyla ihramdan 
çıkma konusunda dikkate alınmaz. 


Hacının Rabeze'ye gidişi, vakfe vaktinden sonra ise haccı kaçırmış olmaz. 
Bunun delili Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 
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“Kim Arafat'a erişmişse, hacca erişmiş olur “4” 
Terk etme veya geciktirme nedeniyle bu kimseye vacip olan kurbanların 
açıklaması daha önce geçmişti. 


Hac aylarında umre niyetiyle telbiye getirmişse, bunun ardından 
kurban gününden sonra Mekke'ye gelmişse umresini kaza eder. Bu 
kimseye bir şey gerekmez. 


Çünkü umrenin belirli bir vakti yoktur. Kurban günlerinin geçmesiyle umre fiili 
kaçırılmış olmaz. Bu nedenle ona bir şey gerekmez. 


Kısaca; Hanefilere göre bütün yıl umrenin vaktidir. Fakat şu beş gün umre 
yapılması mekruhtur. Arefe günü, Kurban günü, Teşrik günleri. Ayşe (r.a)'den bu 
beş günde umre yapılmasını mekruh gördüğü rivayet edilmiştir. Ayrıca Allahu 
Teâlâ bu günleri hac günleri olarak adlandırmıştır. Bu nedenle bu günlerin sadece 
farz hacca (hacc-ı ekber) ayrılması gerekir. Dolayısıyla bu günlerde başka bir şeyle 
uğraşmak câiz değildir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre bu beş gün sırasında umre yapmak mekruh olmaz. 


Ebü Yusuf (haa.ytan da Arefe günü zevalden önce umre yapmanın mekruh 
olmadığı nakledilmiştir. Çünkü haccın rüknünün (vakfenin) vaktinin girişi zevalden 
önce değil, zevalden sonradır. Fakat bu mekruh olma ile birlikte bu günlerde umre 
yapsa geçerli olur. Bu günlerde umre ihramıyla kalır. Bu durum, mekruh vakit 
girdikten sonra namazın haram oluşunun benzeridir. 


Hacı, kurban bayramı sabahı ikinci bir hac niyetiyle telbiye getirse, bu 
hac onun üzerine borç olur. Birinci hacdan geri kalan fiilleri de tamamlar. 
Bu ihramla gelecek yıl hac yapıncaya kadar ihramlı kalır. 


Çünkü bu kimse geçen yılın hac vakti geçtikten sonra ihrama girmiştir. 
Dolayısıyla ihramı gelecek yıl haccı yerine getirmek üzere geçerlidir. 


Bu kimseye iki haccın ihramını birleştirdiği için ceza kurbanı gerekir. 


Bu kimse, tıraş olup farz tavafı yapıp ihramdan çıkmadıkça, hac ihramı henüz 
devam etmektedir. İki haccın ihramını birleştirmek yasaktır. Bunu yaparsa 
yasaklanmış olan birleştirme nedeniyle ceza kurbanı kesmesi gerekir. 





2“ Ibn Ebü Şeybe, Musanner, 11V225; Tirmizi, Tefsir 2; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, XI/202; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, V/174. 
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Bu durum, iki hac niyetiyle telbiye getirmesi durumundan farklıdır. Çünkü o 
durumda ceza kurbanı birini terk etmesi nedeniyle gerekmektedir. Çünkü o 
konuda birini yerine getirdiği takdirde birleştirme gerçekleşmez. Bu konuda ise 
birleştirme gerçekleşir. İkinci haccı terk etmeden birinci haccın fiillerinden geri 
kalanları yerine getirmektedir. Bu nedenle bu iki haccı birleştirmesinden dolayı 
ceza kurbanı gerekir. 


Hacı, Mekke'ye gelir Müzdelife'deki vakfeye yetişirse hacca yetişmiş 
olmaz. Bunun delili Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 


Bİ e e iy er A 
gp) öbs Ee ie 


“Kim geceleyin Arafat'a yetişemezse, haccı kaçırmış olur “5” 


Hâkim eş-Şehid, daha sonra iki hac veya iki umre niyetiyle telbiye 
getirmenin hükmünü belirtmiştir. Biz bunu daha önce açıklamıştık. 


Bu konuda her ikisine birlikte niyet ederek telbiye getirse de veya 
ikisinden birisi niyetiyle telbiye getirip sonra diğeri niyetiyle telbiye 
getirse de aynıdır, değişmez. 


Çünkü iki durumda da iki ihramı birleştirmiş olmaktadır. Bu iki umreden birini 
terkeder sonra gelecek yıl hacla birlikte kaza ederse, kırân haccı yapmış olur. 
Çünkü kırân haccı hac ile umreyi birleştirmekle yapılır. Üzerinde hac borcunun 
bulunması, kırân haccına engel olmadığı gibi, üzerine umrenin vacip olması da 
böyledir. Bu umreyi hac aylarında yapar, sonra da aynı yıl haccederse umre ile hac 
arasında ihramsız olarak ülkesine dönmediği takdirde bu kimse temettu' haccı 
yapmış olur. 


Umre ile hac arasında ihramsız olarak ülkesine döndüğü takdirde temettu' 
haccı yapmış olmaz. Bu görüş, bize İbn Ömer (r.a.) ve Said b. el-Müseyyeb irh.a)'den 
ulaşmıştır. 


Bu durum, umre tavafından sonra ailesinin yanına dönen kırâna niyetli 
hacının durumundan farklıdır. Çünkü o, ihramlı olarak ailesinin yanına döndüğü 
takdirde bu hacının ailesiyle görüşmesi tam bir görüşme (sahih ilmam) 
olmamaktadır. Bu nedenle kırâna niyetli olarak devam etmektedir. Ehliyle tam 
görüşme hükmünde, hedy gönderenle göndermeyen temettu' haccı yapanın 





25 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 111/226; Tirmizi, Hacc 57; es-Sünenü"/-kübrâ, V/174; Zeyle', Nasbu'r-râye, 
111/99. 
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farkını da açıklamıştık. Küfe'ye giden Mekkelinin hükmündeki farklılığı 
açıklamıştık. Kırân ve temettu” haccını da ayrıca açıklamıştık. 


İbn Semâa (hanın Muhammed irh.a)'den rivayet ettiğine göre; Mekkeli 
Küfe'ye geldiğinde eğer mikâtın dışına çıkışı hac aylarından önce ise kırân haccı 
yapması câiz olur. Mikâttan çıkmadan önce hac ayları girmişse bu Mekkeliye kırân 
ve temettu' haccı haram olur. Bundan sonra mikâttan çıkma nedeniyle bu 
haramlık kalkmaz. 


Kadın Mekke'ye hac ihramıyla fakat hayızlı olarak gelirse, 
temizleninceye kadar Beytullah'ı tavaf etmeksizin ihramlı olarak bekler. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.) Ayşe (r.a)'ye; 


SEl işi vel zel Uz iş 


“Beytullah'ı tavaf etme dışında, hacıların yaptıkları her şeyi yap ”©" 


buyurmuştu. 


Kurban günleri geçtikten sonra temizlenince, farz olan ziyaret tavafını 
yapar. Bu gecikme nedeniyle ona hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü bu gecikme, hayızlı olma özrü yüzündendir. Bu kadın vedâ tavafını 
yapmalıdır. Çünkü artık temizlenmiştir. 


Kadın kurban günü ziyaret tavafını yaptıktan sonra hayız görürse, daha 
önce açıkladığımız hayızlı kadına verilen ruhsat nedeniyle bu durumda veda tavafı 
yapmak zorunda değildir. 


Mekkelilerin ve mikâtla Mekke arasında oturanların vedâ tavafı 
yapma zorunluluğu yoktur. 


Vedâ tavafı, sadece evlerine dönmeleri nedeniyle Beytullah'tan ayrılan âfâki 
hacılara özgüdür. Âfâki, Mekke'de oturmaya niyet eder ve orasını kendisine yurt 
edinirse; bu niyeti Mina'dan birinci ayrılıştan önce ise bu kimseden vedâ tavafı 
düşer. Çünkü vedâ vakti Mina'dan birinci ayrılıştan sonradır. Vedâ vakti, o kimse 
Mekke halkı olduktan sonra gelmiştir. Dolayısıyla bu kimseye vedâ tavafı 
gerekmez. 








28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/39; Dârimi, Menâsik 31; Buhâri, Hacc 81; Müslim, Hacc 120; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 23; Nesâi, Hayz ve'l-istihâza 1. 
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Eğer Mekke'de oturma niyeti birinci ayrılıştan sonra ise, Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rha)'e göre bu kimsenin vedâ tavafı yapması gerekir. Çünkü 
Mekke'de oturma niyetinden önce vedâ vaktinin gelmesi nedeniyle bu kimseye 
vedâ tavafı gerekir. Bundan sonra buna niyet etmesiyle o kimseden vedâ tavafı 
düşmez. Bu durum, namaz vakti çıktıktan sonra hayız gören kadından bu namazın 
düşmemesi gibidir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Vedâ tavafına başlamadan önce Mekke'de 
oturmaya niyet etmişse bu kimseden vedâ tavafı düşer. Çünkü onun vakti girince 
onun vaktinin girmesiyle vedâ tavafı onun üzerine borç olmaz. Vaktine girdikten 
sonra veya girmeden önce Mekke'de oturmaya niyet etmesi aynıdır. Bu durum, 
namaz vakti girdikten sonra hayız gören kadına bu namazı kılmasının 
gerekmemesi gibidir. 


Ancak vedâ tavafına başladıktan sonra Mekke'de oturmaya niyet etmişse bu 
tavafı yapmalıdır. Çünkü buna başlamak tamamlanmasını gerektirir. Dolayısıyla 
bundan sonraki Mekke'de oturma niyetiyle vedâ tavafı düşmez. Mekke'yi 
kendisine yurt edindikten sonra geçici olarak Mekke dışına çıkmayı arzu ederse bu 
kimseye vedâ tavafı gerekmez. Çünkü bu kimse, -geçici olarak- Mekke dışına 
çıkmayı arzu eden Mekkeli gibidir. 


Mekke'de birkaç gün oturmaya niyet etse sonra ayrılsa, Mekke'de bir yıl veya 
daha fazla oturmaya niyet etse de bu kimseden vedâ tavafı düşmez. Çünkü bu 
kişi, bu niyetiyle Mekke halkı gibi sayılmaz. Çünkü Mekkeli, Mekke'den bir süre 
sonra ayrılmaya karar vermiş değildir. Halbuki bu kişi bir süre sonra Mekke'den 
ayrılmak üzeredir. Dolayısıyla vedâ tavafı böyle kalır. 


Haccı kaçıran kimseye vedâ tavafı gerekmez. 


Çünkü kaza için dönüş, buna hak kazandırmaktadır. Çünkü o fiilleri 
hakkında, mukim olan umreci gibidir. Umreciye ise vedâ tavafı yoktur. 


Bir kimse hac için Mekke'ye gitmek üzere yola çıksa, Mekke'ye 
ihramsız girse ve kurban günü Mekke'de bulunsa haccı kaçırmış durumda 
iken umre ihramına girse ve umre yapsa bu umre geçerli olur. Ancak 
mikâtı terk ettiği için ceza kurbanı gerekir. 


Çünkü mikâtı geçtikten sonra ihrama girse ve haccı kaza etse, mikâtı terk 
ettiği (mikâtta ihrama girmediği) için ona ceza kurbanı gerekiyordu. Mikâtta umre 
niyetiyle ihrama girer ve umreyi kaza ederse de hüküm böyledir. Çünkü mikâta 
varan kimse, ister hacı ister umreci olsun, ihrama girmek zorundadır. Umre 
niyetiyle ihrama girmese de hac niyetiyle ihrama girse, gelecek yıl hacılarla birlikte 
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haccedinceye kadar ihramlı olur. Hac ayları dışında ihramın hükmünü daha önce 
açıkladık. Fakat bu kimsenin üzerindeki ceza kurbanının düşmesi için yeniden 
mikâta geri dönüp oradan telbiye getirmesi gerekir. Eğer mikâta dönmezse ihramı 
ertelediği için ceza kurbanı gerekir. 


Kim hacc kaçırırsa, onun evinde özürsüz olarak ihramlı olarak 
oturması uygun değildir. Bu kimse hedy kurbanı gönderir. Hedy kurbanı 
gönderirse hedy kurbanıyla ihramda çıkmaz. 


Hedy kurbanıyla ihramdan çıkma muhsar (haccı engellenen) kişiye aittir. Bu 
kimse ise muhsar değildir. Aksine haccı kaçırmış kişidir. Bu kimsenin dinen (şer'an) 
tavaf ve sa'y ile ihramdan çıkması kesinleşmiştir. Dolayısıyla bundan başka bir şey 
ile ihramdan çıkamaz. 


Doğru olanı en iyi bilen Allah'tır. Dönüş ve varış yalnız O'nadır. 


İKİ İHRAMI BİRLEŞTİRME 


Umre hacca eklenemez. Hac, umreden bir şey yapmadan önce de 
yaptıktan sonra da umreye eklenebilir, 


İbn Abbas (raydan bu şekilde nakledilmiştir. Bunun nedeni şudur: Allahu 
Teâlâ; 


lie ei iie 
Zİ! li İL e ii 


"Kim hacca kadar umreden faydalanırsa...” (el-Bakara, 2/196) âyetinde umreyi 
başlangıç, haccı ise sonuç olarak kılmıştır. 


Kim haccı umreye eklerse, onun bu fiili Kur'an'da bulunan bu âyete uygun 
olur. Kim umreyi hacca eklerse bu davranışı Kur'an'da bulunan bu âyete aykırı 
olur. Bu yönden hatalı davranmış olur. Fakat bununla birlikte o kimse kırân haccı 
yapmış olmaktadır. Çünkü kırân haccna niyetli olan kimse, umre ile haccı 
birleştirmektedir. O, her durumda bu ikisini birleştirmektedir. Ancak önce umre 
niyetiyle sonra hac niyetiyle telbiye getirerek haccı umreye eklediği takdirde her 
ikisini birleştirmiş, sünnete uymuş, böylece güzel hareket etmiş olur. Bir kimse 
önce hac niyetiyle telbiye getirir, sonra umre niyetiyle telbiye getirirse her ikisini 
birleştirmiş ama sünnete aykırı davranmış olur. Bu nedenle her iki durumda o 
kişiye bir yolculukta her iki ibadeti birlikte yapmak suretiyle temettu' haccı yapana 
Allah Teâlâ'nın vacip kıldığı hususlar gerekir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 
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AŞİ! e EN il EA Si Le 


“Kim hacca kadar umreden faydalanırsa kolayına gelen hedy kurbanı 
kesmelidir.” (el-Bakara, 2/196) 


Âyette geçen hedy kurbanı, Ali (r.a), İbn Abbas (r.a) ve İbn Mes'üd «r.a)'un 
görüşüne göre; koyundur. İbn Ömer (r.a) ve Ayşe (r.a.'nin görüşüne göre ise büyük 
baş hayvandır. 


Biz Hanefiler, Cabir (ra)'den gelen hadis nedeniyle ilk görüşü esas 
almışlardır. Cabir (r.a) şöyle demiştir: 


pr a : M2 Gidi S eğ e a ale PN İp ayl dye) a — Ul esli yi ei 


“Biz, Hz. Peygamber (a.v.)'le birlikte temettu' haccı yaptık. Bir büyük baş 
hayvana yedi kişi iştirak ettik “7” 


Eğer hedy kurbanı bulamazsa hacda (hac ihramında iken) üç gün oruç 
tutması gerekir. 


Daha faziletli olan; terviye gününden bir gün önce, terviye günü ve Arefe 
günü (7.8.9 Zilhicce günleri) oruç tutulmasıdır. Çünkü bugün tutulan oruç, hedy 
kurbanı yerinedir. Daha uygun olan, kurban bulabilme ümidiyle günlerin geçmesi 
nedeniyle fırsatı kaçıracağı son vakte kadar beklemesidir. 


Bu üç gün, umre ihramından sonra, ama hac ihramından önce oruç 
tutsa; bize göre câizdir. 


Şafii (rh.a)'ye göre, bu câiz değildir. Şâfif «rh.a))'nin delili, âyetin açık anlamıdır. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


İDİ ŞİM dial e ip 


” 


“Kim kurban bulamazsa, hacda üç gün oruç tutmalıdır...” (el-Bakara, 2/196) Hac 
ihramına girmeden önce oruç tuttuğu takdirde, onun tuttuğu bu oruç hacda 


tutulmuş oruç değildir. 


Biz Hanefilerin delili ise şudur: Şâfil (rh.a) haccı oruç için zarf kılmıştır. Halbuki 
hac fiili oruç için zarf olamaz. Bundan anlıyoruz ki, Bununla anlatılmak istenen, 
vakittir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 





27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/293; Dârimi, Edâhi 5; Müslim, Hacc 350; Ibn Mâce, Edâhi 5; Ebü 
Dâvüd, Dahâyâ 6; Tirmizi, Hacc 66; İbn Huzeyme, Sahih, IV/288. 
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e e ETİ zi 
bi e Hi e J 
“Hac belirli aylardır.” (e-Bakara, 2/197) 


Bu kimse hac ayları içinde oruç nedeni (temettu”) gerçekleştikten sonra oruç 
tutmuştur. Çünkü temettu'un anlamı, hac yolculuğunda hac ayları içinde (hacdan 
önce) umre yapmaktır. Bu anlam da burada bulunmaktadır. Vacip olma nedeni 
bulunduktan sonra bedeni ibadetin yapılması, Ramazan'da oruç tutan yolcunun 
orucu gibi câizdir. 

Kurban günü gelinceye kadar oruç tutmazsa, biz Hanefilere göre 
kurban kesmesi kesinleşir. 


Bu görüş, aynı zamanda Ömer (r.a)'in görüşüdür. Çünkü bir kimse kurban 
günü Ömer (r.a.)'e gelip; 


-Ben temettu” haccına niyet ettim, dedi. Ömer (r.a.); 
-Koyun kes, dedi. O kimse; 

-Benim param yok, dedi. Ömer (r.a); 
-Akrabalarından iste, dedi. O kimse; 


-Burada akrabalarımdan hiçbir kimse yok, dedi. Bunun üzerine Ömer (ra) 
kölesine; 


-Ey Mugis, ona bir koyun parası ver, dedi. 


Çünkü kurbanın yerine geçecek olan ibadet (oruç) vakti delille belirtilen bir 
ibadettir. Bu vaktin geçmesinden sonra tutulacak oruç, kurbanın yerine geçmez. 
Dolayısıyla kurban kesmesi kesinleşir. 


Şafii (rh.a) ise şöyle diyordu: Başlangıçta teşrik günleri oruç tutar. Bu görüş, 
İbn Ömer (r.a) ve Ayşe (r.a)'den de rivayet edilmiştir. Fakat bu görüş geçersizdir. 
Peygamber (sav)'in bu günlerde oruç tutmayı yasakladığı sahin hadislerde 
belirtilmiştir. Dolayısıyla bu günlerde vacibin yapılması câiz değildir. 


Bu üç günden iki gün oruç tuttuktan sonra hedy kurbanı bulursa, 
kurban kesmesi gerekir. 


Çünkü hacı, bedel işlemekle (oruç tutmakla) ihramdan çıkma maksadı 
meydana gelmeden önce asıl ibadeti yapmaya gücü yetmiştir. Kurban günü 
girdikten sonra kurbanlık almaya gücünün yetmesi durumu bundan farklıdır. 
Çünkü asıl maksat ihramdan çıkmaktır. Bu durumda hacının bedelle (oruçla) 
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ihramdan çıkma maksadı meydana geldikten sonra asıl ibadeti yapmaya gücü 
yeter olmuştur. Bu durum, teyemmüm alıp teyemmümle kıldığı namazı bitirdikten 
sonra su bulan kimse gibidir. 


Yedi gün orucuna gelince; bu oruç, maksadı (ihramdan çıkmayı) yerine 
getirme konusunda bedel değildir. Görmez misin, bu yedi gün orucunun vakti 
ihramdan çıktıktan sonradır. Kurbanın vacip olması onun yapılmasına engel 
değildir. Allahu Teâlâ'nın; 


ae ALA) İSİ dal şe 


“ 


“..ve döndüğünüz zaman yedi gün oruç...” (el-Bakara, 2/196) âyetindeki 


dönüşten maksat, teşrik günlerinin geçmesidir. 


Öyle ki teşrik günleri geçtikten sonra ailesine dönmeden önce yedi gün oruç 
tutarsa, biz Hanefilere göre câizdir. Şafii (rh.a)'ye göre ise câiz değildir. Ancak 
Mekke'de oturmaya niyet ederse, ona göre bu oruç câiz olur. 


Âfâki hac niyetiyle telbiye getirse, bir tur tavaf etse, sonra da umre 
niyetiyle telbiye getirse ve bu umreyi terk etse; bu umreyi kaza etmeli ve 
umreyi terk etmesi nedeniyle ceza kurbanı kesmelidir. 


Yaptığı tavafla hac ihramı pekiştirilmiş olmaktadır. Çünkü tavaf, hac 
fiillerindendir. Onun ihramı, umre ihramı olsaydı; umre fiilini hac fiilleri üzerine 
bina etmiş olacaktı. Bu ise câiz değildir. Bu nedenle umreyi terkeder. 


Önce umre niyetiyle telbiye getirse, umre için bir tur tavafı yapsa, 
sonra hac niyetiyle telbiye getirse umreye devam eder. 


Çünkü bu kimse hac fiillerini umre Üzerine bina etmektedir. Bu ise geçerlidir. 


Ancak umre için dört turdan az tavaf etmişse, kırân haccına niyet 
etmiş sayılır. Umre tavafının turlarının çoğunu yapar, sonra hac niyetiyle 
telbiye getirirse; temettu” haccı yapmış olur. 


Temettu” haccına niyet eden kimse, umre yaptıktan ve ihramdan çıktıktan 
sonra ikinci defa hac niyetiyle ihrama giren kimsedir. Tavafın çoğunluğunun 
hükmü tamamının hükmüdür. Kırân haccı yapan kimse ise hac ve umreyi (aynı 
ihramda) birleştiren kimsedir. Hac niyetiyle ihrama girdiği zaman umre ile haccı 
birleştirmiş olmaktadır. Umre tavafının çoğu bu kimsenin üzerinde kalmaktadır. 
Daha önce Mekkelinin hac ve umreyi birleştirip kırân haccı yapamayacağını, birini 
diğerine ekleyemeyeceğini açıklamıştık. 


Bu iki ibadeti birleştirirse, umreyi terkeder ve hacca devam eder. 
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Kırân haccına niyet eden kimsenin bu ikisini birleştirmesi yasaktır. Mutlaka bu 
iki ibadetten birini bırakmalıdır. Bu durumda umrenin bırakılması daha kolaydır. 
Çünkü umre kuvvet yönünden hacdan daha zayıftır. Ayrıca umreyi dilediği zaman 
kaza etmesi mümkündür. 


Önce umre niyetiyle ihrama girse, sonra hac niyetiyle ihrama girse 
umreyi terkeder. 


Başlarken yapılacak tercih, her iki ibadetin kuwet yönünde eşit olmasından 
sonra mümkündür. Burada ise eşitlik yoktur. Dolayısıyla her durumda umreyi 
terkeder. 


Bu iki ibadete devam eder ve ikisini de kaza ederse bu geçerlidir. 


Yasaklama, yasaklanan şeyin gerçekleşmesine engel değildir. Bu durum, iki 
hac ve iki umreyi birleştiren kimsenin durumundan farklıdır. Çünkü uygulamada 
bu iki ibadeti aynı zamanda bir arada yapma mümkün değildir. Olumsuzluk 
durumunda iki ibadeti bir arada yapma gerçekleşmez. Dolayısıyla her durumda bu 
iki ibadetten birini terk etmiş sayılır. 


Burada Mekkeli hakkında yasak olan hac ve umreyi birleştirme, vardır. Bu 
yasaklama ile birlikte birleştirme gerçekleşir. 


Dolayısıyla bu iki ibadeti birleştirdiği için ceza kurbanı gerekir. 


Fakat bu ceza kurbanı, kırân haccı yapan âfakinin kestiği kurbanın benzeri 
değildir. Çünkü âfâkinin kestiği kıran kurbanı, yenmesi helal olan ibadet 
kurbanıdır. Bu ise yenmesi helal olmayan ceza kurbanıdır. Bu ceza kurbanının 
vacip olması, yasaklanan bir şeyi işlemek nedeniyledir. Dolayısıyla eksikliği telafi 
etme yoluyla vacip olmaktadır. Bu nedenle bu kurbanın etinden yemek mübah 
değildir. 

Umre için bir tur veya üç tur tavaf eder, sonra hac niyetiyle ihrama 
girerse Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre haccı terkeder. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.'e göre umreyi terkeder. 


Bu kimse hac niyetiyle telbiye getirmiştir. Umre fiillerinin çoğu hâlâ onun 
üzerindedir. Çoğunluğun hükmü bütünün hükmüdür. Bu kimse sanki umre 
fiillerinde hiçbir şeyi yapmadan önce hac niyetiyle telbiye getirmiş gibidir. 
Dolayısıyla bu umreyi terkeder. 


Ebü Hanife irh.a) ise şöyle demektedir: Yapmış olduğu umre tavafıyla umre 
ihramı pekişmiştir. Hac ihramı ise onun fiilinden herhangi bir şeyle pekişmemiştir. 
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Bir fiil yapmakla pekiştirilen ibadet, pekiştirilmeyen ibadetten daha kuwetlidir. Bu 
nedenle haccı terkeder. Tavafın bir turuyla o ibadetin pekiştiğinin delili, hac için bir 
tur tavaf yapıp da sonra umre için tavaf yapan âfdki, umre niyetiyle telbiye 
getirmeden önce fiille hac ihramını pekiştirmesi nedeniyle bu umreyi terk etmelidir; 
şeklinde daha önce açıkladığımız husustur. Bu durum, hac tavafından bir şey 
yapmadan önce umre niyetiyle telbiye getirme durumundan farklıdır. 


Mekkeli bir kimse, umre için dört tur tavaf yapsa, sonra hac niyetiyle ihrama 
girse şöyle deriz: Bu kimse umre tavafının çoğunu yaptıktan sonra hac niyetiyle 
ihrama girmiştir. Çoğunluğun hükmü tamamın hükmüdür. Dolayısıyla bu kimse 
sanki umreyi bitirdikten sonra hac niyetiyle ihrama girmiş gibidir. Bu nedenle hiçbir 
şeyi terk etmez. Fakat umresini ve haccını bitirir. Ayrıca ceza kurbanı keser. Çünkü 
bu kimse temettu” haccı yapan kimse gibidir. Halbuki Mekkelinin temettu” haccı 
yapması yasaklanmıştır. Bu kurbanının etinden yemesi de helal değildir. Çünkü bu 
kurban daha önce açıkladığımız gibi ceza kurbanıdır. Onun hac ayları dışındaki bu 
tavafı umre tavafı sayılsaydı, yine ona ceza kurbanı gerekirdi. Çünkü bu kimse 
umreyi bitirmeden önce hac niyetiyle ihrama girmiştir. Halbuki Mekkelinin hac ve 
umreyi aynı mevsimde birleştirme hakkı yoktur. Bu iki ibadeti birleştirdiği takdirde 
ona ceza kurbanı gerekir. Bu kimse âfdki olsaydı ona ceza kurbanı gerekmezdi. 


Çünkü âfâkinin bu iki ibadeti birleştirmesi yasaklanmış değildir. 


Muhammed (rh.a) e/-As/ kitabında; aynı zamanda bu kimseye umre ihramında 
mikâtı terk ettiği için ceza kurbanı gerekir, demektedir. Muhammed (rh.a), bununla 
umre için Harem bölgesinde ihrama girme durumunu kastetmiştir. Çünkü umre 
ihramı için Mekke halkının mikâtı, Hill bölgesidir. 


Küfeli bir kimse hac niyetiyle telbiye getirse ve hac için tavaf yapsa, 
sonra umre niyetiyle telbiye getirse umresini terkeder. 


Çünkü bu umreyi terk etmeseydi, umreyi hac üzerine bina etmiş olurdu. Bu, 
Arafat'ta umre niyetiyle telbiye getirdiği takdirdedir. 


Hac ihramından çıkmadan veya hac ihramından çıkıp da farz tavafı yapmadan 
önce umre niyetiyle kurban günü telbiye getirse, bu umreyi de terk etmekle 
emrolunurdu. Bu umreyi terk etmese ve devam etse bu umre geçerli olur. Ancak 
bu umre için hac ihramından çıkmadan önce telbiye getirmişse ceza kurbanı 
gerekir, 


Bu umre için hac ihramından çıktıktan sonra telbiye getirmişse ve bu umrede 
mikâtı terk etmemişse hiçbir şey gerekmez. Hac ihramından tamamen çıktıktan 
sonra bu umre için ihrama girmişse bu umreyi terk etmekle emrolunmaz. Çünkü o 
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kimse ihrama girdikten sonra yeniden ikinci bir ihrama girmekten yasaklansa da, 
ihrama girdikten sonra bu umreyi tamamlaması vacip olur. Bu ihramla ikinci ihramı 
birleştiremez. Bu umreyi yaptığı zaman geçerli olur. 


Bu durum, bu kimsenin Arafat'tan telbiye getirmesi durumundan farklıdır. 
Çünkü o takdirde daha önce geçtiği gibi olumsuz kılan bir durum gerçekleştiği için 
umreyi terk etmiş olmaktadır. Ayrıca umre niyetiyle ihrama girmesi hac ihramından 
çıkmadan önce ise, iki ihramı yasaklanmış şekliyle birleştirmiş olmaktadır. Bunun 
için ona ceza kurbanı gerekir. Umre niyetiyle ihrama girişi, hac ihramından 
çıktıktan sonra ise, iki ihramı birleştirmiş olmaz. Dolayısıyla ona hiçbir şey 
gerekmez. 


Mekkeli hac için telbiye getirse ve hac için bir tur tavaf yapsa, sonra 
umre niyetiyle telbiye getirse; umreyi terkeder. 


Çünkü 
pekiştirilmesinden önce umreyi 


onun hac ihramı pekiştirmiş olmaktadır. Bu  ihramın 
terk etmekle emrolunuyordu. Bu ihramın 
pekiştirilmesinden sonra umreyi terk etmekle emrolunması öncelikledir. Bu umreyi 
terk etmezse ve umre için tavaf ve sa'y ederse; yasaklama yasaklanan şeyin geçerli 
olmasına engel değildir. şeklinde daha önce açıkladığımız kurala göre, bu umre 
geçerli olur. Fakat haccını bitirmeden önce umre niyetiyle telbiye getirdiği için ceza 
kurbanı gerekir. Hacı, bu durumda iki ihramı birleştirmesi yasaklandığı halde, iki 


ihramı birleştirmiş olmaktadır. 


Umre niyetiyle ihrama giren kişi, hanımıyla cinsel ilişkide bulunursa, 
sonra bu umreye bir başka umreyi ilave ederse; bu ikinci umreyi terkeder. 
Geçersiz olan birinci umreye devam eder. 


Çünkü geçersiz umre, tamamlanmasının vacip olması hususunda geçerli umre 
gibi dikkate alınır. Birinci umre geçerli olsaydı, bu umreye devam etmesi ve ikinci 
umreyi terk etmesi gerekirdi. Birinci umre geçersiz olunca da durum böyledir. 


Birinci umre sırasında cinsel ilişkide bulunmasaydı, durum yine böyledir. Fakat 
bu umre için bir tur tavaf etmişse, sonra ikinci umre niyetiyle ihrama girmişse, 
ikinci umreyi terkeder. Çünkü birinci umre için bir tur tavaf etmekle bu umreyi 
pekiştirmiş olmaktadır. Dolayısıyla ikinci umre, terkedilmek için kesinleşmiş 
olmaktadır. İki hac ihramını birleştirme konusunda da durum böyledir. 


Birlikte iki hac niyetiyle telbiye getirse, sonra da yola çıkmadan önce 
cinsel ilişkide bulunsa; cinsel ilişki nedeniyle Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre iki 
ceza kurbanı gerekir. 
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Çünkü Ebü Hanife (rh.a.)'nin temel kuralına göre; ikincisine başlamadığı sürece 
iki ibadetten birini terk etmiş olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise, cinsel ilişki nedeniyle bir ceza kurbanı 
gerekir. 


Çünkü o iki ihramdan çıkınca birisini terk etmiş olmaktadır. Dolayısıyla onun 
cinsel ilişkisi bir ihram suçudur. 


Bu cinsel ilişki, Mekke'ye doğru yola çıktıktan sonra meydana 
gelmişse, bir ceza kurbanı gerekir. 


Çünkü Mekke'ye doğru yola çıkınca onun cinsel ilişkide bulunması bir ihram 
suçu oluşturmaktadır. Ayrıca onun için gerekli olan terk etme, kaza etme ve ceza 
kurbanı kesme şeklinde üzerine borç olan hususları daha önce açıklamıştık. 


Hiçbir şeye niyet etmeden ihrama girse ve üç tur tavaf yapsa, sonra 
umre niyetiyle telbiye getirse bu ikincisini terk eder. 


Çünkü daha önce açıkladığımız; “Niyette belirsizlik, yapmaya başlamakla 
kaybolur. Aksine kesin olan husus umre ihram: devam eder”; şeklindeki kurala 
göre, tavafa başlamakla birlikte birinci ihram, umre ihramı olarak kesinleşmiştir. 
İkinci umre için telbiye getirince iki umreyi birleştirmiş olmaktadır. Bu nedenle 
ikinci umreyi terkeder. 


Küfeli hacının Küfe'de bir hanımı, Mekke'de bir hanımı olduğunda, 
Küfeli bir hanımı yanında bir yıl, öbür hanımı yanında bir yıl kalıyorsa; hac 
aylarında umre yapar ve aynı yıl haccederse temettu” haccı yapmış olmaz. 


Çünkü iki ibadet arasında ailesiyle tam anlamıyla görüşmüş olur. 


Mekke'de hanımı yoksa, hac aylarında Küfe'den gelip umre yaparsa 
ve sonra da ailesinin bulunmadığı Mısır'a giderse ve aynı yıl haccederse; 
ailesinin bulunduğu şehre gitmediği sürece temettu” haccı yapmış olur. Bu 
görüş, bize Abdullah b. Ömer (r.a), Said b. el-Müseyyeb (rh.a.) ve İbrahim 
Nehai (rh.a.)'den ulaşmıştır. 


Daha önce açıkladığımız gibi, Tahâvi (rh.a), bu bölümde Ebü Hanife (rh.a) ile 
iki talebesi arasında bir görüş farklılığı bulunduğunu anmaktadır. Ebü Hanife 
(rh.a)'den nakledilen doğru görüşe göre bu kimse temettu” haccı yapmış olur. Zeyd 
es-Sekafi (ra.nin hadisinde; Zeyd es-Sekafi (r.a), İbn Abbas (ra)'a; 


-Biz umre niyetiyle Mekke'ye geldik. Umreyi yaptık. Sonra Peygamber (s.a.v.)'in 
kabrini ziyaret ettik. Bundan sonra da haccettik, dedi. İbn Abbas (rh.a); 
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-Siz temettu” haccı yapmışsınız, dedi. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre asıl kural, ailesinin yanına varmadığı sürece o kişi 
mikâtı geçmeyen kişi gibi, temettu” haccı yapmış olmaktadır. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rha)'e göre ise, mikâtın dışına çıkan kimse, bundan sonra temettu” 
haccı yapmış sayılmama konusunda, ailesinin yanına varan kimse gibidir. Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'e göre bir kimsenin Küfe'de bir hanımı, Basra'da 
bir hanımı varsa; umre yaptıktan sonra, Basra'daki hanımının yanına gitse, sonra 
da aynı yıl haccetse, temettu” haccı yapmış olmaz. Çünkü iki ibadet arasında 
ihramsız olarak ailesiyle görüşmüş olur. 


Küfeli bir kimse, hac aylarında umre yapsa ve hac yapmayı arzu 
ederek temettu' için hedy kurbanı gönderse ve umresi için tavaf yapsa 
ama tıraş olmasa; sonra da Küfe'deki ailesinin yanına dönse ve aynı hac 
mevsiminde hac yapsa; Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rha.)'a göre 
temettu' haccı yapmış olur. 


Muhammed (rh.a.)'e göre; bu kimsenin ailesinin yanına dönüşü, umre 
tavafının çoğunu yaptıktan sonra ise, temettu” haccı yapmış olmaz. Muhammed 
(rh.a)'in delili şudur: O kimse iki ibadet arasında ailesiyle tam anlamıyla buluşmuş 
olmaktadır. Bu kimsenin ailesine dönme hakkı yoktur. Öyle ki kesilmek üzere hedy 
kurbanı gönderse ve haccetmese bile câiz olur. Bu kimse Küfe'den gidip umre 
yapan ve temettu' için hedy gönderen Mekkeli gibi olup o durumda temettu' 
yapmış olmaz. Burada da böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demişlerdir: Bu kimsenin ailesiyle 
buluşması tam bir buluşma (sahih ilmam) değildir. Çünkü bu kimse kendi adına 
kurban kesilmedikçe ihramlıdır. Dolayısıyla ailesine dönmesi onun hakkıdır. İhramlı 
oluşu onun ailesiyle buluşmasının tam bir buluşma (sahih ilmam) sayılmasına 
engeldir. Bu hacı, umre fiillerini yapan, bundan sonra ailesinin yanına dönen ve 
aynı hac mevsiminde Mekke'ye dönüp hacceden ve böylece kırân haccı yapmış 
olan kimse gibidir. Bu hacının ihramlı olarak ailesiyle buluşması, tam bir buluşma 
(sahih ilmam) değildir. Burada da böyledir. Bu durum, beraberinde hedy kurbanı 
olmayan ve umre yaptıktan sonra Mekke'de umre ihramından çıkan ve sonra da 
ailesiyle ihramsız olarak buluşan kimsenin durumundan farklıdır. Çünkü bu 
kimsenin ailesiyle buluşması tam bir buluşma (sahih ilmam)'dir. 


Bir kimse, hac aylarında umre niyetiyle telbiye getirse ve beraberinde 


getirdiği hedy temettu” haccı için hedy kurbanı getirse, sonra da ihramdan çıkmayı ve 


kurbanını kesen 


ve hac 
yapmayanın 
durumu 


Hac Kitabı 


345 





hedy kurbanını kesip ailesine dönmeyi ve bu hac mevsiminde hac 
yapmamayı uygun görse; bu onun hakkıdır. 


Çünkü ihrama girmeden sadece niyet etmekle bu yıl haccı yapması gerekmez. 
Böyle hareket etse ve aynı hac mevsiminde haccetse ona hiçbir şey gerekmez. 
Çünkü iki ibadet arasında ihramsız olarak ailesiyle buluşmuş olur. Dolayısıyla 
temettu” haccı yapmış olmaktan çıkar. 


Bu kimse hedy kurbanını kesmeyi ve ihramdan çıkmayı arzu edip 
ailesine dönmemeyi ve aynı hac mevsiminde de haccetmeyi arzu etse; 
buna hakkı yoktur. 


Çünkü o kimse ailesinin yanına dönme maksadını taşımadığı takdirde, 
temettu” haccına niyet etmiş demektir. Dolayısıyla bu hedy kurbanı da temettu' 
hedyi olmaktadır. Temettu' hedyi, sadece kurban günü kesilebileceği için, bu 
temettu” hedyini kurban gününden önce kesmeye hakkı yoktur. O kimse, temettu' 
haccına karar vermiş olarak hedy kurbanını beraberinde getirdiği takdirde, hac 
fiilini bitirinceye kadar ihramda kalmak zorundadır. Bu kimsenin vaktinden önce 
ihramdan çıkma konusunda acele etme hakkı yoktur. Bunu yapar, sonra ailesinin 
yanına döner ve sonra da aynı hac mevsiminde haccederse bu kimseye hiçbir şey 
gerekmez. 


Umresini bitirir, ihramdan çıkar ve kurbanını keserse, sonra da aynı 
hac mevsiminde hac yapıncaya kadar Mekke'de kalırsa; temettu' için iki 
kurban kesmesi gerekir. 


Çünkü bu kimse bir yolculukta iki ibadet yapmış, dolayısıyla temettu” haccı 
yapmış olur. Kurban gününden önce kestiği kurban temettu” hedyi yerine geçmez. 
Bu nedenle o kimseye hem temettu' kurbanı, hem de vaktinden önce ihramdan 
çıktığı için ceza kurbanı gerekir. Çünkü temettu” haccına niyet edip hedy kurbanını 
da beraberinde getirince, bu kimsenin kurban gününden önce ihramdan çıkmaya 
hakkı yoktur. Halbuki bu kimse kurban gününden önce umre ihramından çıkmıştır. 
Dolayısıyla ihramdan çıkmakta acele ettiği için ceza kurbanı kesmesi gerekir. 


Bir kimse hac aylarında umre niyetiyle telbiye getirse, sonra da 
hanımıyla cinsel ilişki nedeniyle umresini geçersiz kılsa; bu umreyi 
bitirdikten sonra da bu umreyi kaza etmek niyetiyle telbiye getirse ve aynı 
hac mevsiminde haccetse; temettu' haccı yapmış olmaz. 


Birinci umreye gelince; bu umreyi cinsel ilişki nedeniyle geçersiz kılmıştır. 
Geçersiz umre ile temettu' haccı yapılmaz. İkinci umreye gelince; bu umre için 
mikât dışında ihrama girmiştir. Temettu' haccı yapanın umresi mikâtta ihrama 
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girerek, haccı da Mekke'de ihrama girerek olmalıdır. Bu kimse Mekke'ye geçersiz 
bir ihramla girdiği için, Mekke halkı gibi olmaktadır. 


Geçersiz umreyi bitirdikten sonra Mekke'den ayrılır, mikât dışına 
çıkarsa, sonra da hac aylarında umre niyetiyle telbiye getirirse ve aynı hac 
mevsiminde haccederse; mikât dışına hac aylarından önce çıkmışsa, 
temettu' haccı yapmış olur. 


Çünkü bu kimse mikât dışına çıkmakla Mekke'ye hiç girmemiş kimse gibi 
sayılır. Hac aylarında umre yapar ve aynı hac mevsiminde haccederse umresi 
mikâtta ihrama girerek, haccı da Mekke'de ihrama girerek olmuştur. Dolayısıyla 
temettu” haccı yapmış olur. 


Mikât dışına sadece hac aylarında çıkmışsa temettu” haccı yapmış 
olmaz. 


Çünkü hac ayları girdiğinde o kimse mikât dahilinde ise, Mekke halkına 
temettu” haccı yapmak haram olduğu gibi, o kimseye de temettu” haccı yapmak 
haram olur. Mikât dahilinde olan Mekkeli kimsenin (hac aylarında) mikât dışına 
çıkmasıyla bu haramlık sona ermez. 


Mikât dahilinde olan kimsenin buraya ilk girişi hac aylarında umre 
yapmak suretiyle ise, bu umreyi de geçersiz kılmışsa ve buna rağmen 
umresini tamamlamışsa, bundan sonra ailesinin yanına dönmüşse, 
ardından yeniden Mekke'ye gelip bu umresini kaza etmişse ve aynı hac 
mevsiminde haccetmişse; bu kimse temettu' haccı yapmış olur. 


Çünkü ailesinin yanına dönmesiyle birinci yolculuğu sona ermiş, bu yolculuk 
sanki hiç yapılmamış gibi olur. Bu durumda geçerli olan ikinci yolculuktur. Bu ikinci 
yolculukta ise iki ibadeti de geçerli olarak yapmıştır. Dolayısıyla temettu' haccı 
yapmış olmaktadır. 


Mekke'den ayrılıp ülkesinden başka bir beldeye gitse, sonra yeniden 
Mekke'ye geri gelse ve umresini kaza etse ve aynı hac mevsiminde haccetse Ebü 
Hanife (rh.a)'nin; “Bir kimse, kendi beldesine varmadığı sürece, hükümde sanki 
Mekke'den hiç çıkmamış kimse gibidir”; şeklindeki temel kuralına göre; Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre bu kimse temettu” haccı yapmış olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre bu kimse temettu” haccı yapmış 
olur. Çünkü onların temel kuralına göre, bu kimsenin mikât dışına çıkmasıyla bu 
yolculuğun temettu” hakkındaki hükmü sona ermiş olur. Bu kimse aynen kendi 
beldesine dönen kimse gibidir. Dolayısıyla umre niyetiyle Mekke'ye döner ve aynı 
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hac mevsiminde haccederse, aynı yolculukta iki ibadeti geçerli olarak yaptıgı için, 
temettu” haccı yapmış olur. 


Eğer geçersiz bir umre ile hac aylarında Mekke'ye girmişse, bu umreyi 
yapar sonra da mikât dışına çıkarsa, sonra da aynı ihramla hem hac hem 
de umreye niyet ederse; kırân haccı yapmış olur. 


Çünkü genellikle Mekke'ye geçersiz bir umreyle vardığında o kişinin durumu 
Mekkelinin durumu gibidir. Daha önce açıkladığımız gibi, Mekkeli, mikât dışına 
çıkıp da hac ve umreye aynı ihramla niyet ettiği takdirde kırân haccı yapmış olur. 
Bu da onun gibidir. 


Geçersiz umresini kaza eder, sonra Mekke'de umre ve hac niyetiyle 
telbiye getirirse umresini terkeder. 


Çünkü geçersiz umre ile Mekke'ye varınca umre ve hac niyetiyle ihrama giren 
Mekkeli niteliğindedir. Daha önce açıkladığımız gibi, Mekkeli umre ve hac niyetiyle 
ihrama girdiği takdirde umresini terkeder. Burada da böyledir. 


Hac aylarında umre niyetiyle telbiye getirmiş ve bu umre için de bir 
tur tavaf etmişse, sonra da hac niyetiyle telbiye getirmişse; Mekkeli 
hakkında andığımız imamlarımız arasındaki görüş ayrılığı aynen geçerlidir. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; tavafla umre ihramı pekiştiği için haccı terkeder. 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise daha önce geçtiği gibi 
umreyi terkeder. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.y'e göre umre için dört tur tavaf etmediği 
takdirde bu kimse hiç tavaf etmemiş gibidir. 


Mekkeli veya Küfeli kişi, umre hakkındaki ihram mikâtını terk ettikten 
ve bu umre için bir tur tavaf ettikten sonra, yeniden mikâta dönüp 
mikâttan telbiye getirmeyi istediği takdirde; bu durumun ona yararı 
yoktur. Bu kimseden ceza kurbanı da düşmez. 


Çünkü onun mikâta uymadan girdiği ihramı, tavafla pekişmiştir. Bu kimse 
mikâta dönse ve telbiye getirse de mikâtta kaybettiğini telafi edemez. Dolayısıyla 
bu kimseden ceza kurbanı düşmez. 


Görmez misin, bu kişi geri döndüğü takdirde, şu anda yeni ihrama giren 
kimse gibi kabul edilmesi mümkün değildir. Çünkü daha önce yaptığı tavaf hesap 
edilmektedir. Bundan önceki tavafı hesap edildiği halde nasıl yeni ihrama giren bir 
kimse gibi kabul edilebilir? Bunun için bu kimseden ceza kurbanı düşmez. 
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Allah doğruyu en iyi bilendir. 


TELBİYE 
Peygamber (s.a.v.)'in şu şekilde telbiye getirdiği nakledilmiştir: 
elek 4 Yelaliş Sİ li ARİ öl Sel il 3 Yel il ağ Sİ 


“Lebbeyk Allahümme lebbeyk. Lebbeyke lâ Şerike leke lebbeyk. 
İnne'i-hamde ve'n-ni'mete leke ve'i-mülk. Lâ şerike lek.” 'Emrine hazırım 
Allahım, emrine hazırım. Senin hiçbir ortağın yoktur. Emrine hazırım. Hiç şüphesiz 


ki hamd, nimet ve mülk sadece sana âittir, Senin hiçbir ortağın yoktur?” 


Peygamber (sa.v.Yin hac ibadetini rivayet edenler, onun telbiyesini 
naklederlerken bu ifadede ittifak etmişlerdir. İhramlı bu ifadeyle yetinirse 
bu güzeldir. Buna ilavede bulunursa biz Hanefilere göre bu da güzeldir. 


Bazı Şafii âlimler (rh.a) ise ihramlının ilavede bulunması mübahtır, demişlerdir. 
Şafii âlimlerinin çoğunluğu, Sa'd b. Ebü Vakkas (r.a)'ın hadisi nedeniyle bunun 
mekruh olduğu görüşündedirler. Sa'd b. Ebü Vakkas (r.a), ihramlı bir kimsenin 
telbiye getirirken; 


iz oaRİI (63 dil -Lebbeyke Ze/-Meâric Lebbeyk, “Ey yükseklikler sahibi 
olan Allahım. Emrine hazırım” dediğini duymuş, ona; 


-Yeter! Biz Peygamber (sav) zamanında böyle telbiye getirmiyorduk, 
demişti.2”9 Ayrıca telbiye duası, düzene sokulmuş bir zikirdir. Ezan ve teşehhüd 
duası gibi buna da ilave yapılamaz. 


Hanefilerin bu konudaki delili, Enü Hureyre (r.a)'nin; Peygamber (s.av.) telbiye 
getirirken; 


İİ geli al) id 


“Lebbeyke İlâhe'-Hakk Lebbeyk”““”, derdi; şeklindeki hadisidir. 





28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11302; Buhâri, Hacc 26; Müslim, Hacc 19; İbn Mâce, Menâsik 15; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 26; Tirmizi, Hacc 13; Nesâi, Menâsik 53. 


2 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/204; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /171; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
111/507. 


28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/341; İbn Mâce, Menâsik 15; Nesâi, Menâsik 54; Ibn Huzeyme, Sahih, 
W/172; Ibn Hibbân, Sahih, 1X/109; Hâkim, Müstedrek, V618. 
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İbn Mes'üd (r.a)'dan rivayet edildiğine göre; İbn Mes'üd :r.a.) tekbir getirerek 
Hayf mescidi'nden çıkmıştı. Bir kimse ona; 


-Burada telbiye getirilmez, dedi. Bunun üzerine Ibn Mes'üd (r.a.); 


İnsanlar mi bilmiyor, yoksa uzun zaman mı geçti? Topraklar sayısınca 
Lebbeyk; 


İİ ABI 3ie did, dedi. 
İbn Ömer (r.a)'den rivayet edildiğine göre; Ibn Ömer (r.a.) telbiye getirirken; 
le le İş iy eğ aşa a 


“Lebbeyke Merhübün minke ve mergübün ileyk. Ve'n-Na'mâ ve'-Fadlü vel- 
Husnü lek. Lebbeyk Lebbeyk”; (Emrine hazırım Allahım. Senden korkarak ve seni 
arzu ederek. Nimet lütuf ve güzellik sana aittir. Emrine hazırım. Emrine hazırım)? 


demişti. 


Sa'd b. Ebü Vakkas (r.a)'ın hadisinin yorumuna gelince; onun hadisinde adı 
geçen kimse bilinen telbiyeyi terk etmiş, bu ifadesiyle yetinmişti. Bu nedenle Sa'd 
onu yadırgamıştı. Biz de “Ihramlı, bilinen telbiyeyi terk ederse böyle mekruh olur”, 
diyoruz. Ama bilinen telbiyeyi getirir, buna ilavede bulunursa bu güzel olur. Çünkü 
maksat Allahu Teâlâ'ya senâda bulunmak ve kulluğu arz etmektir. Ehl-i Beyt 
yoluyla uzun bir telbiye nakledilmiştir. Bu telbiyede; 


“Vel-Câriyâtü fi'-Felek ala mecari men selek”, (belirli yörüngede dönen 
gezegenler) ifadesi bulunmaktadır. 


İfrad ve kırân haccına niyet eden kimse telbiyeyi kesmede aynı hükme 
tâbiidir. 

Çünkü ifrad ve kırân haccında, Kurban gününden önce ihramdan çıkamaz. 

Telbiyeyi kesme de Cemre-i Akabe'ye taş atma zamanıdır. 


Haccı kaçıran, elinde olmayan bir nedenle haccı engellenen ve haccı kaçıran 
kimsenin telbiyeyi kesme vaktini daha önce açıklamıştık. 


Kişi ihrama girmeye niyet ettiği takdirde, telbiye getirmekle ihrama 
girmiş olur. 





21 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11375; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/121. 


25 İbn Ebü Şeybe, Musannef, II/204. 
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Böyle bir niyeti yoksa, niyet etmedikçe tekbir getirmekle namaza başlamış 
sayılmayacağı gibi, telbiye getirse de inrama girmiş olmaz. 


Namaza başlarken olduğu gibi, ihrama girme niyetiyle getirilen tehlil 
(Lâ ilâhe illallah) ve tesbih (Sübhanallah), telbiye getirme niteliğindedir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre bununla namaz arasındaki farkı daha önce 
açıklamıştık. 


Dilsiz, abdest alsa ve ihram elbiselerini giyse ve iki rekat namaz kılsa, 
sonra kalbiyle ihrama girmeye niyet etse ve dilini oynatsa ihrama girmiş 
olur. 


Dilsiz elinde olanı yerine getirmiştir. Ona bundan fazlası gerekmez. Nitekim 
dilsizin, niyetle birlikte dilini oynatmak suretiyle namaza başlaması geçerli olur. 


Kadın telbiye getirmede erkek gibidir. Ancak sesini yükseltmez. 
Daha önce onun sesinin fitneye neden olabileceğini söylemiştik. 


İfrad, temettu' ve kırân haccına niyet eden kişi, sadece bir defa telbiye 
getirdiği takdirde kötü bir şey yapmış olur. Ama bu kimseye hiçbir şey 
gerekmez. 


Çünkü geçerli bir şekilde namaza başlama tekbirle olduğu gibi, ihrama 
başlama da telbiye ile olur. Namaz kılan kimse sadece iftitah tekbirini getirse 
namazı caiz olur. Ama kötü bir şey yapmış olur. Böyle ihramlı kişi, bir defa telbiye 
getirdiği takdirde câiz olur. Çünkü vacip olanı yerine getirmiş, sünnet olanı terk 
etmiştir. Dolayısıyla kötü bir şey yapmış olur. 


Doğru olanı en iyi bilen Allah'tır. Dönüş ve varış yalnız O'nadır. 


HAREMDE AVLANMA 


Hill bölgesindeki bir kimse, Hill bölgesindeki bir ava ok atar ve attığı 
ok o hayvana Harem bölgesinde isabet ederse, bu kimseye ceza gerekir. 


Çünkü bu, onun işlediği suçla meydana gelmiştir. Bildiğim kadarıyla bu, Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin görüşüdür. Bu ifadenin anlamı şudur: Okun gidip bir av hayvanına 
ulaşması atıcının gücü iledir. O, bizzat bu fiili yapan kimsedir. Öyle ki bu kimse 
kasten bir müslümana atış yapsa ve onu öldürse, o kimseye kısas gerekir. 


Bu ok o ava, Harem avı olduktan sonra isabet etmiştir. Dolayısıyla oku atan 
kendi fiiliyle Harem avını öldüren kimse olmaktadır. Dolayısıyla ona ceza gerekir. 
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Bir kimse; köpeğini Hill bölgesindeki bir ava gönderse, köpeği de avı 
kovalayıp Harem'de öldürse; bu durum farklıdır. Bu takdirde bu kimse 
onun bedelini ödemez. 


Çünkü bu onun ihram suçu değildir. Bunun anlamı şudur: Köpeğin avı 
kovalaması köpeğin meydana getirdiği bir fiildir. Dolayısıyla onu gönderen kişi 
bununla ihram suçu işlemiş olmaz. Oku atan kimse okunun isabet ettiği şeyi bizzat 
avlamış olur. Fiilin bizzat işlenmesi durumunda ceza gerekmesi hususunda sınırı 
aşma ile aşmama arasında hiçbir fark yoktur. 


Görmez misin, bir kimse kendi mülkündeki bir oku atar, bu ok bir mala veya 
cana isabet ederse, bunun bedelini öder. Burada en son nokta, ok atmanın aslında 
herhangi bir sınırı aşma sayılmamasıdır. Bunu bizzat kendi yaptığı takdirde onun 
üzerine cezanın vacip oluşuna engel değildir. Köpeği salıveren kimse ise köpeğin 
yakaladığı şeyi telef etmesine neden olmuştur. Bunu bizzat yapmış değildir. 
Dolayısıyla bu kişiye hiçbir şekilde kısas gerekmez. Neden olan kişi, bu neden olma 
durumunda sınırı aşmışsa bunun bedelini öder. Sınırı aşmamışsa bedelini ödemez. 
Bu kimse kendi mülkünde kuyu kazan kimse gibidir. Bu kimse bu durumda Hill 
bölgesindeki bir av için köpeğini gönderme hususunda sınırı aşmış değildir. Bunun 
için ona ceza gerekmez. 


Harem'e girdikten sonra köpeği engellerse, köpek de uzaklaşırsa ve o 
kimse avı alırsa, istihsana göre, onun cezası ona ait olur. Kıyasa göre hiçbir 
şey gerekmez. 


Çünkü herhangi bir engelleme olmaksızın av hayvanına doğru salıverilen 
köpeğin elinden avın alınması imkânsızdır. Görmez misin, bir müslüman köpeğini 
bir avın peşinden gönderse, bir mecüsi (ateşe tapan) de onu engellese, köpek de 
bunun üzerine av hayvanına doğru gitmese, nihayet avcı avı alsa bu avı yemesi 
helal olur. Burada köpeği göndermek aslında ihram suçu değildir. Bundan sonraki 
engellemenin var oluşu yokluğu gibidir. İstihsan şekli mecüsinin bu engellemede 
av hayvanını almaya neden olmasıdır. O bu neden olmada sınırını aşmıştır. Burada 
köpeğin gönderilmesi bir sının aşma olarak gerçekleşmemiştir. Bu durum 
engellemenin hükmünde aslında yok gibidir. Bu durum kıyasın benzeridir. 


Av hayvanı konusunda belirtilen istihsana göre, öğretilmiş köpek avcı 
tarafından gönderilmeksizin av hayvanının peşinden gitse, sahibi de ona engel 
olsa, köpek de bunun üzerine avın peşinden gitmese, köpeğin sahibi nihayet avı 
alsa; istihsanen onun etinden yemek helal olur. Halbuki bu köpeği bir mecüsi 
gönderse, sonra da bir müslüman engellese durum bundan farklıdır. Çünkü o 
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durumda köpeği göndermenin aslı geçerli idi. Dolayısıyla hüküm, köpeği avın 
peşinden gönderen kimseye göre verilir. Yoksa engelleyen kimseye göre verilmez. 


Harem bölgesindeki bir köpeği bir kurdun üzerinde gönderse, köpek 
Harem'de bir av hayvanını yakalasa, bu kişi neden olma durumunda sınırı 
aşmadığı için ona hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü köpeğin kurdun peşinden gönderilmesi mübahtır. Bu nedenle köpek 
avı yakalasa da bu kimseye ödeme gerekmez. Halbuki bir kurda ok atsa, bu atılan 
ok bir ava isabet etse durum farklıdır. Çünkü bu durumda bu fiili bizzat işlemiş 
olmaktadır. Bu konuda sınırı aşma anlamı dikkate alınmaz. Fakat Harem'de av 
hayvanının yanlışlıkla öldürülmesi, kasten öldürülmesi gibi ödemeyi gerektirir. 


Böyle ihramsız bir kimse, bir köpeği hill bölgesindeki bir av 
hayvanının peşinden gönderse, köpek de Harem'deki bir av hayvanına 
gitse ve onu öldürse o kimseye hiçbir ceza gerekmez. 


Nitekim köpeği peşinden gönderdiği av hayvanı Harem'e girse ve köpek onu 
orada öldürse durum aynıdır. 


Bir mecüsi, Harem'deki bir av hayvanının peşinden bir köpek 
gönderse, ihramlı bir müslüman da onu engellese, köpek ve avın peşinden 
gitmese ve mecüsi av hayvanını öldürse ihramlıya ceza gerekir. 


Çünkü ihramlının engellemesi, av hayvanını göstermeksizin meydana gelmez. 
İhramlı gösterme suçu nedeniyle av hayvanının bedelini öder. Engellemesi 
durumunda bu, öncelikle gereklidir. 


Bu av hayvanının eti yenilmez. 


Bu durum ihramlının engellemesi nedeniyle değildir. Çünkü av hayvanının 
haramlığı, gösterme nedeniyle sabit olduğu gibi, engelleme nedeniyle de sabit 
olur. Ancak burada avın yakalanması, köpeğin gönderilmesine ve onu gönderenin 
mecüsi olmasına bağlı olduğu için bu avın eti yenilmez. 


İhramlı, av için bir ağ kursa ve av hayvanı bu ağa yakalansa onun 
cezası gerekir. 


Çünkü buna neden olmakla sınırı aşmıştır. Bu ağı bir kurt ya da eziyet veren 
yırtıcı bir hayvan için kurmuş olsa, bu ağın içine bir av hayvanı düşse; bu ağı 
kurana hiçbir şey gerekmez. Çünkü bu neden olmada sınırı aşmış değildir. Bu 
durum daha önce geçen ihramlının çadır kurması konusuna kıyas edilmiştir. 
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İhramlı bir kimse, bir başka ihramlıya bir av hayvanını gösterse ve ona 
av hayvanını öldürmesini emretse ve emrolunan kişi de bir üçüncü kişiye 
onu öldürmeyi emretse, o da onu öldürse; bunlardan her birine tam ceza 
gerekir. 


Çünkü bunlardan her biri av hayvanını öldürme suçunu işlemiş 
bulunmaktadır. Av hayvanını öldüren kişi doğrudan öldürmesi, ikinci emreden kişi 
avı öldürene göstermesi, birinci emreden kişi ikinci emreden kişiye av hayvanının 
yerini bildirmesi ve nihayet bunu başkasına emretmesi nedeniyle suçludur. 
Dolayısıyla hepsi cezayı öderler. Çünkü ikinci emredilen kişinin fiili ona emredenin 
fiili gibidir. İkinci emreden kişi av hayvanını öldürse, bu nedenle birinci emredene 
ceza gerekir. Bunu başkasına emredip de o da av hayvanını öldürürse böyledir. 


Birkaç ihramlının aynı avı avlaması durumunda av cezası bölünmez. 
Bu nedenle o üç kişinin her birine tam ceza gerekir. 


Bir ihramlı, ihramlı arkadaşına bir avı haber verse ama ikinci ihramlı 
avı görmese, nihayet bir başka ihramlı bunu haber verse, birinci ihramlı 
bunu ne doğrulasa ne de yalanlasa; fakat avlanma istese ve avı öldürse; 
her birine ceza gerekir. 


Çünkü onlardan her biri yaptığı davranışla ihram suçu işlemiştir. Bu durum 
birinci ihramlıyı yalanlaması durumundan farklıdır. Çünkü o takdirde ona ceza 
gerekmez. Yalanlaması nedeniyle avı gösterme hükmü ortadan kalkmış olur. 
Dolayısıyla bundan sonra avın öldürülmesi birinci ihramlının göstermesine bağlı 
olmayıp, ikinci ihramlının göstermesine bağlı olur. Birinci ihramlı bunu ne 
doğrulasa ne de yalanlasa işaret etme hükmü ortadan kalkmaz. 


Bir ihramlı, ihramlı arkadaşını diğer bir ihramlıya gönderse ve ona; 
“Falan sana şu yerde bir av var diyor”, dese o da gidip o avı öldürse; 
gönderen kişiye de elçiye de o avı öldürene de ceza gerekir. 


Çünkü bunlardan her biri davranışında aşırı gitmiş olur. Avı öldüren ihramlı, 
gönderen kişinin göndermesi ve elçinin tebliğ etmesi nedeniyle avı öldürme 
imkânını elde etmiştir. Bu nedenle her biri cezayı öder. 


Bir ihramlı bir kişiye onun bildiği ve gördüğü bir avı gösterse, o kişi de 
onu öldürse; işaret eden kişiye hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü avı öldüren kişinin bu avi öldürmesi, ihramlının göstermesiyle 
olmamıştır. O kişi onun göstermesinden önce de o avı öldürme imkânına sahipti. 
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İhramlı kişi, ihramlı arkadaşından bir avı kesmek için emanet olarak 
bir bıçak istese, o da ona bıçağı verse, bu kişi bununla avı boğazlasa, bıçak 
sahibine hiçbir ceza gerekmez. Ancak bu mekruh olur. 


Bunun mekruh olması, bıçak sahibinin verdiği aletle günaha yardım etmesi 
nedeniyledir. Ceza hükmüne gelince, bu konuda Hanefi fakihlerinin çoğu şöyle 
demişlerdir: Bu meselenin yorumu şu şekildedir: Avı öldüren ihramlının yanında 
silah varsa ve avı bu silahla öldürürse, o takdirde bıçağı veren kişiye ceza 
gerekmez. Çünkü ona bıçağı vermeseydi, avı öldüren kişi yine avı öldürme 
imkânına sahipti. Av gösterilen kişi avın yerini bildiği takdirde avı gösteren kişiye 
ceza gerekmediği gibi, burada da avı öldüren kişi ihramlının verdiği bıçakla 
öldürme imkânı elde etmediğine göre, bıçağı verene ceza gerekmez. 


Ancak avı öldüren ihramlının yanında avı öldürecek bir şey yoksa, cezanın bu 
bıçağı verene ait olması gerekir. Çünkü avı öldürme imkânı elde etmesi ona bıçağı 
verme suretiyle gerçekleşmiştir. Muhammed (rh.a.) es-Siyerü”/-Kebir'de buna işaret 
etmektedir. 


Bana göre daha doğru olan, şu iki durumda da biçağı verene ceza 
gerekmemesidir. Birincisi: Av hayvanı bıçağı almadan önce de bu kimse tarafından 
yakalanmıştır. Bu kimsenin avı yakalaması nedeniyle hükmen ve avı öldürmesi 
nedeniyle hakikaten avlanma anlamı ortadan kalkmıştır. Bıçağın verilmesi ise 
avlanma anlamını ne hakikaten ne de hükmen ortadan kaldırmamaktadır. Halbuki 
avı gösterme durumu bundan farklı olup, avın elinden kaçamayacağı kimseye avın 
yerini bildirdiği zaman, avlanma anlamını bir açıdan ortadan kaldırmaktadır. 
Çünkü av hayvanının, elinden kaçabileceği kimseden kaçması kanatlarıyla 
olmaktadır. Kaçamayınca, onun gözünden gizlenmesiyle olur. O kişiye av 
hayvanının yerini bildirdiği zaman, avlanma anlamını hükmen ortadan kaldırmış 
olmaktadır. 


İkincisi: Buradaki emanet verme av hayvanıyla değil biçakla ilişkilidir. Bu 
emanet verme işi, av hayvanı olmasa da geçerli bir işlemdir. Bıçağın av hayvanı 
öldürme dışında kullanılması da mümkündür. Bıçağın mutlaka av hayvanı için 
kullanma zorunluluğu yoktur. 


Halbuki av hayvanını göstermek böyle değildir. Çünkü bu durum av 
hayvanıyla doğrudan ilişkilidir. Av hayvanını göstermenin onu yakalayıp 
öldürmekten başka bir yararı yoktur. Bu durum ancak av hayvanının orada 
bulunmasıyla gerçekleşir. Bu durumda ise ceza vacip olur. 


Hac Kitabı 








Muhammed (rh.a) ekAsi kitabında "ihramlının evlenmesi” konusunu 
anmamıştır. Bu, bilinen ihtilaflı bir meseledir. Hanefilere göre ihramlı kimse 
evlenebilir. Velisi bulunduğu kızı evlendirebilir. 


Şafii (rha)'ye göre ihramlının evlenme ve evlendirme hakkı yoktur. Bunu 
yapacak olursa bu nikah geçerli değildir. Bunun delili, Osman «r.a.ın naklettiği şu 
hadistir: Peygamber (s.av.) şöyle buyurmuştur: — Yy a? er Ylhramlı 
evlenemez, ve başkasını evlendiremez “9” 


Ayrıca nikahtan maksat cinsel ilişkidir. İhram nedeniyle bu kimseye cinsel 
ilişki, ona yol açan şeylerle beraber haram olur. Dolayısıyla bu maksat bulunmayan 
nikah akdi de haramdır. Bu durum câriye satın almaktan farklıdır. Çünkü câriye 
satın almakta cinsel ilişki maksadı yoktur. Câriye sadece ticaret için satın 
alınmaktadır. Ihramlının ticaret yapması ise yasaklanmamıştır. Görmez misin, 
müslüman, mecusi kadınla veya süt kız kardeşiyle evlenemez. Bunlarla cinsel ilişki 
haram olduğuna göre, nikah akdi de haram olur. Halbuki bunları satın alma hakkı 
vardır. 


Biz Hanefilerin delili, İbn Abbas (r.a)'ın, 
Ka Ağ İN a) an iğ elğ ie e İİ 


“Hz. Peygamber (s.a.v), Meymüne (ra) ile ihramlı iken evlendi 2”, şeklindeki 
hadisidir. Ayşe (r.a)'den de bu şekilde rivayet edilmiştir. Ebü Râfi” (ra.) hadisinde ise 
farklı rivayetler bulunmaktadır. Bazı rivayetlerde “Peygamber (s.a.v) ihramsızken 
evlendi 2, bazılarında ise “Peygamber &a.v) ihramlı iken evlendi. ihramdan 


çıktıktan sonra zifafa girdi. Ikisi arasındaki elçi bendim?*8”. denilmektedir. 


Inşallah “Nikah” konusunda açıklayacağımız gibi nikah mecaz olarak akit 
anlamında kullanılsa da, Osman «r.a.) hadisinin maksadının nikah akdi olmayıp 
cinsel ilişki olduğu anlaşılmaktadır. Anlam açısından bu meselede ifade gayet 
açıktır. Çünkü nikah bir karşılıklı bedel akdidir. Ihramlının alış veriş vb. gibi karşılıklı 
bedel akdi yapması ise yasaklanmamıştır. Nikah akdi asıl maksat yani cinsel ilişki 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsnea, V64; Dârimi, Nikâh 17; Müslim, Nikâh 41; İbn Mâce, Nikâh 45; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 38; Tirmizi, Hacc 23; Nesâi, Menâsik 91. 


24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 201; Buhâri, Cezâü's-sayd 12; Müslim, Nikâh 46; Ebü Dâvüd, Menâsik 
38; Tirmizi, Hacc 24; Nesâl, Menâsik 90; Hâkim, Müstedrek, IWV/33. 


2 Müslim, Nikâh 48; İbn Hibbân, Sahih, 1X/443. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned. VI/392; Dârimi, Menâsik 21; Tirmizi, Hacc 121; İbn Hibbân, Sahih, 
IX/438; Beyhaki, es-Sünenü"'(-kübrâ, 111/288. 
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anlamında kullanılmışsa, nikahın hükümsüz olması konusunda değil, cezanın vacip 
kılınması veya ihramın tamamen geçersiz sayılmasında etkili olacaktır. 


Bunun açıklaması şu şekildedir: Ihramlı ile hanımı arasıdaki nikah, ihramdan 
sonra geçerli olarak devam etmektedir. İhram akdi başlangıçta nikaha zıt olsaydı, 
hanımın mecusi olması ve süt kardeşlik nedeniyle haramlık gibi ihramın devam 
etmesine engel olurdu. Nikahın devam etmesine engel olmadığı takdirde 
başlangıçta da geçerlidir. Bu farkla nikah konusu, av hayvanını satın almak 
konusundan ayrılmaktadır. Çünkü ihram, av üzerindeki mülkiyetin devamına 
engeldir. Dolayısıyla nikah konusundan farklı olarak başlangıçta mülkiyetin sabit 
olmasına engeldir. 


Bunun delili şudur: Bir kimse daha önce boşadığı hanımına ihramlı iken 
dönerse bu ittifakla geçerlidir. Şâfif (rh.a)'nin kuralına göre bir kimsenin hanımını 
boşadıktan sonra yeniden ona dönme arzusu, cinsel ilişkiyi helal kılan bir nedendir. 
Ayrıca ihramlının boşadığı hanımına dönmesi yasaklanmış değildir. Nikah da 
böyledir. Şâfii (rh.a.)'nin sözünün aslı zıhar konusuyla çelişki oluşturur. Çünkü zıhar 
cinsel ilişkiyi ve ona götüren şeyleri haram kılar. Başlangıçta hanımına zıhar yapıp 
sonra ondan ayrılmak, sonra da onunla evlenmek suretiyle akit yapmaya engel 
değildir. 


Ayrıca Şâfii (rh.a) ihramlının velisi bulunduğu kızı evlendirmesini de kabul 
etmemektedir. Halbuki bu konuda ihramlının cinsel ilişkiyi mübah sayma imkânı 
yoktur. Bundan anlıyoruz ki, Şâfi çrh.a.)'nin sözü anlam açısından çok zayıftır. Allah 
en iyisini bilendir. 

İmam Serahsi (rh.a), Allahu Teâlâ ona rahmet ve onu mağfiret eylesin, dedi ki, 
burada, en açık anlamlar ve en özlü ifadelerle açıkladığımız “İbadetler” 
konusunun sonuna gelmiş bulunuyoruz. Bu ifadeleri, Cuma ve cemaatlerden 
alıkonulan, ilâhi risaletle gönderilmiş olan Efendilerin Efendisi Muhammed 
Mustafa'ya ve O'nun mü'min erkeklerden ve mü'min kadınlardan ehline salât 
ederek yazdırmıştır. 


Burada “HAC” konusu tamamlanmıştır. Minnet sadece Allah'adır. Süresi 
tükenmeyen ve sayısı bitmeyen sonsuz, sürekli hamdü senâ yalnız O'nadır. 


NİKAH KİTABI 
(Ça bs) 


İslam'ın öncüsü, imamların güneşi, zâhid, kadri yüce, büyük imam Ebü Bekir © Nikahın 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) yazdırarak bildirdi ki; AM 


Lügatte nikah, cinsel ilişkide bulunmak demektir. Araplar şöyle derler: “Çıplak 
nikahlandı.” yani “Doğurdu.” Yine onlar, “Çıplağı nikahladık ve beraber oldukları 
işin ne olduğunu görecek ve ondan ne gibi bir sonuç çıkacağına bakacağız.” 
derler. 


Nikahın hukuki anlamı ise, bir şeyi diğerine katmadır. Buna göre, “sütanne 
emzirdiği çocuğu kendine kattı” yani “ona bakmayı lüzumlu saydı” ve yine EŞİ 
yaa “sabra sarıl” yani “devamlı sabırlı ol” denilir. Biri de şöyle demiştir: 


“Kabirler bekar, dul ve yetim kadınları kendisine nikahlar “7” Yani onları 
kendisine katar. Cinsel ilişki anında, cinsel ilişkide bulunanlardan biri de diğeriyle 
birleşerek ona katıldığından dolayı, onların bu fiilleri nikah olarak adlandırılmıştır. 
Biri şöyle demiştir: 


“Cinsel ilişkiden hoşlanan genç bir kız gibi.” Bu ifadedeki “nikah” kelimesi 
“cinsel ilişki” anlamındadır. 


“Kadınlarını bırakıp da, Dicle'nin iki kenarındaki ineklerle cinsel ilişkide 
bulunanlar.”288 


“Nikah” kelimesi, mecazi olarak “akit” için de kullanılır. Onun akit için 
kullanımı, ya cinsel ilişkiye götüren şeri/meşru bir neden olduğu, ya da akdin 
anlamında da, “ed-dammuzkatma, ilave etme” anlamı olduğu içindir. Çünkü akit 
yapmak suretiyle bir taraf diğerine katılmış olmaktadır. Böylece akitleşen iki taraf, 
işlerini üstlenme hususunda sanki bir tek şahıs gibi olmaktadırlar. 


Şafii rh.a), nikah isminin dinde sadece “akit” demek olduğuna inanmaktadır. 
Öyle değildir. Allahu Teâlâ, 
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"(Onlar) evlilik çağına gelinceye kadar..." (en-Nisâ, 4/6) buyurmaktadır. Bu 
âyetteki “nikah” ifadesi, erginlik ve olgunluk çağının göstergesi olan “ihtilam "dır. 
Çünkü ihtilam olan kimse, uykusunda cinsel ilişkinin şeklini görmektedir. Allahu 
Teâlâ; 


gil EY iğ 


"Zina eden erkek, zina eden bir kadından başkası ile evlenmez” (en-Nür, 24/3) 
buyurmaktadır. Buradaki “nikah” ifadesi de, “el-vat'—cinsel ilişki” anlamındadır. 


Nikah kelimesinin “akit” anlamına kullanılması tamamen birlikte anıldığı akit 
yapanın anılması veya velilere hitap edilmesi yahut ehlin izni koşul kılınması 
delilinden dolayıdır. 4 pa Ai Aİ, » “Aranızdan bekarları evlendirin” (en- 
Nür, 24/33) âyetindeki kullanım bu şekildedir. $ i,sai v2. ta S6 & “Sahiplerinin 
izni ile onları nikahlayın” (en-Nisâ, 4/25) âyeti de öyledir. 


Nikah akdiyle ilgili dini, dünyevi pek çok yararlar bulunmaktadır. Kadınların 
korunması, dünyevi işlerinin yürütülmesi ve nafakalarının sağlanılması gibi hususlar 
nikah akdiyle doğrudan ilgili olduğu gibi, nefsin zinadan korunması da nikahla ilgili 
yararlardandır. Yine Allahu Teâlâ kulları ve Peygamber (s.av.in ümmetinin 
çoğalması, Peygamber (sav)'in çok olan ümmeti ile iftihar eylemesi, olayının 
gerçekleşmesi de, nikah akdine bağlı bir hususdur. Resülüllah şöyle buyurur: 


eli öğ SAY AK gli İSE 


“Evleniniz, çoğalınız. Çünkü ben, kıyamet günü ümmetimin çokluğuyla iftihar 
ederim 289" 


Nikahın nedeni, “takdir edilen ömür boyunca, ölüm vaktine kadar evliliğin 
devam etmesidir.” Çünkü Allahu Teâlâ, bu kâinatın kıyamete kadar bâki kalmasına 
hükmetmiştir. Çoğalma ile bu gerçekleşir. Çoğalma ise genel olarak erkek ve 
kadınlar arasında meydana gelir. Bu da ancak aralarında cinsel ilişki ile olur. Şeriat 
(din), bu cinsel ilişki yolunu nikah olarak belirlemiştir. Çünkü zorlamada (kız 
kaçırma veya tecavüz) anarşi, nikah akdi olmaksızın cinsel ilişkide ise, neseplerin 
karışması söz konusudur. Bu da, neslin yıkımı ve bozulması demektir. 


Yine insanlığın dişileri (kadınlar), rızıklarını sağlayıp evlatlarına harcama 
konusunda (erkeklere göre) daha zayıftırlar. Bu nedenle nikah akdi, bunu da 
belirlemiş ve çocuk kimden meydana gelmişse, neslin ölüp yok olmaması için, 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned 111/158; Ion Mâce, Nikâh 1; Ebü Dâvüd, Nikâh 3; Nesâi, Nikâh; 11; Ibn 
Hibbân, Sahih, IX/338; Hâkim, Müstedrek, 1/176. 
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nafakasını da o kimse üzerine farz kılmıştır. İnsanoğlunun özgürlük açısından 
içinde bulunduğu asıl duruma bağlı bu sahiplenme (milk), nikahtan başka bir yolla 
sabit olmaz. Bu ise, sözünü ettiğimiz “Takdir edilen ömür boyunca, ölüm vaktine 
kadar nikahın devam etmesidir.” sözüyle aynı anlama gelmektedir. 


Âlimlerin çoğuna «rh.a.) göre nikah akdi, sünnet ve müstehaptır. 


Zâhiriler ise, bu konuda kitap ve sünnette yer alan emirlerin açık anlamını 
esas aldıklarından nikahın, farz olduğu kanaatindedirler. Yine Zâhiriler bu konuda 
şu hadisin de açık anlamını esas almışlardır: 


Rivayete göre Peygamber (s.a.v.), Ukkâf b. Hâlid'e (r.a); 
ii Ol) de EĞ ii lez ale iz İla e V JE e özal Gİ 


"Senin hanımın var mı? diye sormuş Ukkâf da, “hayır yok” demişti. Bunun 
üzerine Resülüllah (sav), Evlen! Çünkü (evlenmemekle) sen, şeytanın taifesinden 
olursun.2*9" buyurmuştu. 


Bu hadisin başka bir rivayetinde ise Peygamber (s.av.Xin Ukkâf (ra)'a şöyle 
dediği bildirilmektedir. 
DA İİ de İÖ EE SİN dp İRİ yla o) ge Sİ) 


A a e de N 
PE) EE Şİ Yi) şi iza, vl 


"Eğer hıristiyan rahiplerinden isen onlara katıl; yok eğer bizden isen evlen, 
Çünkü benim ümmetimin muhâcirleri, öldüğünde bir, iki veya üç hanımı olan 
kimselerdi 297" 


Zâhirilere göre zinadan korunmak farzdır. Ondan korunmak da ancak 
nikahladır. Farz olan bir şeye ancak kendisiyle ulaşılabilecek şey de, farzdır. 


Biz Hanefilerin, nikahın sünnet olduğuna dair delili şudur: Peygamber, dinin 
farzlarını saymış, vacip olanları açıklamıştır. Ancak bunlar içerisinde nikahı 
saymamıştır. 





29 Abdurrezzak, Musannef, VU/171; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/163; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
XVİL/85; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, M/459. 


21 Abdurrezzak, Musannef, VW171; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/163; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XVI1/85; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/459. 
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Sahâbi (ra) arasında evlenmeyenler bulunmuştur. Resülüllah (s.av.) bunu 
kınamamıştır. 


Yine sahâbiler, çeşitli ülkeleri fethetmişler ve fethettikleri yerlerin halkına 
Islâm'ın farz olan hususlarını en ince ayrıntısına kadar bildirmişlerdir. Ancak bunlar 
içerisinde nikahı anmamışlardır. 


Zinadan nikahla korunulabildiği gibi, oruç tutmak suretiyle de korunulabilir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


Kak Mağa ali lan ai SE Se OG! ii 


“Ey gençler topluluğu! Evleniniz. Aranızda evlenmeye gücü yetmeyenler varsa 
oruç tutsun. Çünkü oruç bir tür enemedir (onu korur) 22” 


Zahirilerin yukarıda rivayet ettiği hadisin yorumu şöyledir: Bu hadis, kadınlar 
karşısında sabır gösteremeyerek kendisini koruyamayacak kimseler hakkındadır. 
Eğer durum böyle olursa, biz de öyle söyleriz: O takdirde söz konusu kimsenin 
nikahı terk etmesi doğru olmaz. Eğer bu şekilde değilse o kimse için nikah 
sünnettir. Peygamber (s.a.v.); 


> p 
|: 


GEN 2 BŞ AS Aİ e 


"Üç şey, peygamberlerin sünnetlerindendir: Nikah, güzel koku sürünmek ve 
güzel ahlak “" buyurmuştur. Başka bir hadisinde de, 


bi me ek lan kel 
rl pekiyi gezisi 


"Nikah benim sünnetimdir. Kim benim sünnetimden yüz çevirirse, benden 
vap 294 
değildir.  “ buyurmaktadır. 


Bu hadisteki oç. <4 “benden değildir” ifadesi, çs&,b ys 4 “benim 
izlediğim yol üzere değildir” anlamındadır. Bu nedenle Hanefi âlimlerimiz (rh.a) 
şöyle demişlerdir: 





22 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 378; Dârimi, Nikâh 2; Buhâri, Nikâh 2; Müslim, Nikâh 1; ibn Mâce, 
Nikâh 1; Ebü Dâvüd, Nikâh 1; Tirmizi, Nikâh 1; Nesâl, Nikâh 3. 

İbn Ebü Şeybe, Musannef, V156; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/421; Tirmizi, Nikâh 1; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'/-kebir, N/183. 


2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/285; Dârimi, Nikâh 3; Buhâri, Nikâh 1; Müslim, Nikâh 5; Ibn Mâce, 
Nikâh 1; Nesâi, Nikâh 4; Ibn Hibbân, Sahih, 1720. 
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Nikah, nâfile ibadetlere kendini adamak suretiyle inzivaya çekilmekten daha 
faziletlidir. 


Şâfii (rh.a) ise, “Kişinin bütün işlerden el etek çekip kendisini sırf Allah'a 
ibadete adaması, daha üstündür. Ne var ki, kadınlara karşı kişinin kendisini 
koruyabilmesi ve Allah'a ibadete adama konusunda sabır gösterememesi durumu 
bunun dışındadır.” demiştir. Şafii bu görüşünün delili olarak, ', -a>, 4x5 “Efendi 
ve iffetli” (Al-i İmrân, 3/39) âyetini gösterir. Bu âyette Yahyâ (a.s), “efendi ve iffetli” 
olduğu bildirilerek övülmüştür. Buradaki , 4:3! ifadesi, “güç ve kudreti olduğu 
halde kadınlara yaklaşmayan, onlardan kendini korumasını bilen kimse” 
anlamındadır. Bu da göstermektedir ki, bu durum, daha faziletlidir. 


Ayrıca nikah, insanlar arası ilişkiler (Muamelât) cinsindendir. Müslümanla da 
kâfirle de olur. Burada maksat, şehveti söndürmektir. Bu, insan tabiatının 
meylettiği bir şey olup kişi bunu gerçekleştirmekle doğrudan kendisi için bir şey 
yapmış olur. Ancak kişinin kendisini Allah'a ibadete adaması, nefsinin isteklerine 
karşı koyması anlamındadır. Bu durumda kişi, Allahu Teâlâ için Allah'ın yarattıkları 
ile uğraşmaktadır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur; #& 443 YI YI, Gi SİS şb 
"Ben, insanları ve cinleri ancak bana kulluk etsinler diye yarattım." (ez-Zâriyât, 51/56). 
Bu âyete göre, kişinin kendini Allah'a ibadete adaması, daha faziletlidir. Ancak 
kişinin nefsini kadınlara karşı koruyamaması bunun dışındadır. Bu takdirde dinin ve 
nefsin zinadan korunması anlamı nikahta bulunmaktadır. Çünkü Ömer (r.a.) şöyle 
demiştir: “Hangi genç evlenirse, dininin üçte ikisini korumuş olur. Kalan üçte birlik 
bölümünü korumak için de Allah'tan korksun.” Bu nedenle nikah, bu kimse 
hakkında daha faziletlidir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Hz. Peygamber (s.a.v.)'in; 
gib AYLİN gele lal 3 3D ös e EOS a 
“Benim, Dâvud ve Süleyman (a.s)'ın dini üzere olan evlensin.” hadisidir. 


Resülüllah'ın bizzat kendisi de, meşru ölçüler içerisinde kendisine mübah olan 
sayıda kadınlarla evlenmiştir. Resülüllah bu hanımlarla, nefsini tutamadığından 
dolayı evlenmiştir, denemez. Çünkü nefsin kadınlara olan arzusu, bir hanımla da 
ortadan kalkar. Öyleyse Peygamber'in bir hanımla yetinmemesi, nikahın daha 
faziletli olduğunu göstermektedir. Resülüllah (s.a.v.)'ın durumunu delil göstermek, 
Yahyâ (a.s.)'nın durumunu delil göstermekten daha öndedir. Kaldı ki Yahyâ (a.s)'nın 


25 Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XVW/285. 
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dininde yalnız başına yaşama (uzlet), insanların arasına karışıp yaşamaktan (uşret) 
daha faziletli idi. Bizim dinimiz ve hukukumuzda ise, tıpkı Peygamber (s.a.v.)'in; 


EYİ İSLAŞY 


"İslâm'da evlenmemek yoktur 29" 


“uzlet”ten daha faziletlidir. 


hadisinin de gösterdiği gibi, “uşret”, 


(ca)'in de tercih ettiği gibi evlenmek, nâfile bir ibadetle uğraşmaktan daha 
üstündür. Evlenme akdinden maksat, şehveti gidermek değildir. Bilakis ondan 
maksat, yukarıda açıklanan yararların nedenlerine sarılmaktır. Bununla birlikte 
Allahu Teâlâ, hem itaat edenleri hem de âsi olan kimseleri teşvik için, şehvetin 
giderilmesini de evlenmeye bağlı kılmıştır. O (c.c), itaatkâr olanları dini anlam ve 
gayelerle, asi olanı da şehvetini gidermesi için teşvik etmiştir. Tıpkı bu, emirliğe 
benzer ki, orada da, makam ve mevki tutkusunun giderilmesi söz konusudur. Öyle 
ki nefis, güç sarfetmek ve asker sevketmek suretiyle emirlik yapmayı, nikahi 
arzuladığından daha fazla ister. Ne var ki, emirlik yapmaktan maksat, makam ve 
mevki arzusunu gidermek değildir. Bilakis hak ve adâlete dayanan bir yönetim 
sergilemektir. Ancak Allahu Teâlâ, kullukta bulunmanın kula yararının sınırlı 
olduğu, nikahın yararının ise, nikahlanan kimseyle sınırlı olmayıp başkalarına da 
olabildiğince fazla oranda olduğu halde, hem âsiler hem de itaatkâr olanların 
kendi emir ve itaatine girmeleri ve de itaatkâr ve âsi olanları buna teşvik etmek 
için, emirliği makam arzusuyla birleştirmiştir. 


İbadetin yararı sadece ibadet edene aittir. Evlenmenin yararı ise yalnız 
evlenene özgü değildir. Başkalarına de ulaşır. Yararı çok olan daha faziletlidir. 
Peygamber (s.a.v.); 


SİN Şi di gi 
“İnsanların en hayırlısı, onlara yararlı olandır?” ” buyurmaktadır. 


Bunu böylece anladıktan sonra Kitâbu”/-As/ şöyle başlamaktadır: Peygamber 
(s.aw.)'den bize haber verildiğine göre o şöyle buyurmuştur: 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/82. 


27 Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XVW/171; Aclüni, Keşfü'/-hafa, 234. 
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glek İk Ya ği çi, Çİ Vga Yi iz öl SEY 
GöZİ) ZA ŞU dll Di iş iŞ e öne Y,. 
“Kadın halası, teyzesı, erkek kardeşinin kızı, kız kardeşinin kızı üzerine nikah 
edilemez. Kadın kız kardeşinin (adamla evlendiği takdirde kuması olacak kadının) 
kabını boşaltmak için (onun nafakası da kendisine kalsın diye) kocasından onun 
boşanmasını isteyemez. Muhakkak onun rızkını Allah verir. "298 


Bu hadisi sahâbilerden Ibn Abbas ve Câbir (ra) rivayet etmişlerdir. Bu rivayet 
meşhur bir hadis seviyesindedir. Âlimler onu böyle kabul edip uygulamışlardır. Bu 
ve benzeri hadisler Hanefilere göre delil olup, onlarla Allahu Teâlâ'nın kitabına 
ilave hükümler getirmek câizdir. Yine bu hadise göre, bir kadının halası veya 
teyzesinin nikahı üzerine nikahlanması haramdır. Çünkü buradaki yasaklama, 
haber kipinde gelmiştir. Bu yasağın en açık olan biçimidir. Tıpkı emir bildiren 
ifadelerin haber kipinde geldiği gibi. Allahu Teâlâ'nın; 

» 


çi 


Seki ga Bel 


"Boşanmış kadınlar, kendi başlarına (evlenmeden) üç ay hali (hayız) beklerler." 

(el-Bakara, 2/228) âyeti ile, 
Sy yl Yİİ gz ENİ 

"Anneler çocuklarını tam iki yıl emzirirler (el-Bakara, 2/233) âyeti bu şekildedir. 
Hadisteki yasaklama, haram olmayı gerektirmektedir. Daha sonra da bu yasağın iki 
yönlü olduğu bildirilmektedir. Buna göre yasak ya haramlılığı açıklama konusunda 
aşırı vurgulu bir ifade, ya da anlamın anlaşılmasındaki karışıklığın giderilmesi 
içindir. Burada; câriyenin özgür bir kadın üzerine nikahlanmasının câiz olmadığı 
ancak özgür bir kadının câriye üzerine nikahlanmasının câiz olduğu gibi; erkek 
kardeşin kızının (yeğenin), hala üzerine nikahlanmasının câiz olmadığı, ancak 
halanın daha üstün olduğunu göstermek için, halanın erkek kardeşin kızı üzerine 


nikahlanmasının câiz olduğu şeklinde bir anlam çıkarılabilir. Resülüllah (s.a.v), 
bunun her iki yönden de haram olduğunu bildirmiştir. 


28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1489; Buhari, Nikâh, 28; Müslim, Nikâh, 37, 51; Nesâi, Buyü' 19; 
Beyhaki, es-Sünenü'/(-kübrâ, V/345. 
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Yukarıda anılan hadisteki eği dub SİZİ dia Y3 “Kadın, kız kardeşinin 
boşanmasını isteyemez”**” ifadesi de, haber sigasında bir yasaktır. Bunun iki 
şekilde yorumu vardır. Birinci yoruma göre, bu ifadeden maksat, dinde kız 
kardeştir (din kardeşi). Yani bir kimsenin, kendilerine bakıp geçimini sağladığı iki 
hanımı bulunur. Onlardan biri kocasına gelip “kumamın payına düşen hakkının 
bana geçmesi için, onu boşa” demesi durumudur. Bu, yasaklanmıştır. Çünkü böyle 
yapmak, karşılıklı haset ve nefret nedenidir. Resülüllah (s.a.v.), 


Ul yl al öleli Sl akli Yi kel V 


“Birbirinize haset etmeyin, birbirinize buğz etmeyin! Allah'ın kulları! Kardeş 
olun” ” buyurmuştur. 


İkinci yoruma göre, bundan maksat, kan ve nesep olarak kardeştir. Bu da, kız 
kardeşlerden biri, kız kardeşinin kocasına (eniştesine) gelip “kız kardeşimi boşa ve 
benimle evlen; çünkü ben, sana daha uygunum” demesi durumudur. Bu da 
yasaklanmıştır. Çünkü böyle yapmak, iki kız kardeş arasında sıla-i rahimin 
kesilmesine yol açar. Akraba arası ilişkinin kopması, lanetlenen hususlardandır. 
Peygamber (s.a.v.) bazı hadislerinde buna işaret etmiş ve; 


ai R zada S3 lab 13) SS! 


"Siz böyle yaparsanız sıla-i rahimi (akrabalık bağını) koparmış olursunuz 9! * 


buyurmuştur. 


Hadiste geçen m» 5» ü :$4”kız kardeşinin kabını boşaltmak için" 
ifadesi, “kız kardeşinin payına düşeni kendine çevirebilmek için” anlamındadır. Bu 
ifade ; 45 şeklinde de geçmektedir. Her ikisi de lügat yönünden kullanılmaktadır. 
Buna göre, jiğil SİS “kabı boşalttım” denir ki, kabın içerisindekileri boşaltıp 
akıtmak için eğdiğinde kullanılan gisi ile aynı anlama gelir. Hadisin bazı 
rivayetlerinde ise, xx.» 5 U 59 şeklinde geçmektedir. Bunun da anlamı, 
“Allah'ın kendisine verdiği ile yetinme'dir. Çünkü o kadının rızkını Allah 
vermektedir. Bu ifadedeki iğs..&W kelimesi de, pay ve nasip anlamındadır. Buna 
göre hadiste, hem kesin bir hükmü hem de öğüt ve müstehaplığı içeren anlamı 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/489; Buharı, Nikâh, 28; Müslim, Nikâh, 37, 51; Nesâi, Buyü' 19; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V/345. 


399 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/225; Buhâri, Âdâb 62; Müslim, Birr ve's-sıla 28; İon Mâce, Dua 5; Ebü 
Dâvüd, Âdâb 47; Tirmizi, Birr ve”s-sıla 24. 


391 Abdurrezzak, Musannef, V/263; Taberâni, el-Mu'cemü'i-kebir, XV7337. 
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kapsamaktadır. “Onun rızkını Allahu Teâlâ vermektedir” ifadesi, öğüt ve nasihattir. 
JU3 Y ifadesi müstehaplık içermektedir. Çünkü kadın bunu yaparsa bu câiz olur. 
Ancak yapmaması gerekir. Ogs çe SİZİ Si V "kadın, halası üzerine 
nikahlanamaz" ifadesinde ise, kesinlik bildiren bir hüküm vardır. Buna göre eğer 
bunu yaparsa, Hanefilere göre nikah câiz olmamaktadır. 


Osman el-Betti (rh.a), bunun kardeş olmayan kadınlar için câiz olacağını 
söylemiştir. Çünkü delil ile haram olan, iki kız kardeşin her ikisinin de bir adama bir 
arada nikahıdır. Ona göre bu aynı zamanda, Allahu Teâlâ'nın; £$'3 2,5 EN ri) 
"Bunlardan başkasını istemek, size helal kılındı" çen-Nisâ, 4/24) âyetinin hükmünü 
yürürlükten kaldırmıştır. Ancak Kitap'ın (Kur'ân-ı Kerim) hükmünün haber-i vâhidle 
yürürlükten kaldırılması câiz değildir. Buna göre biz Hanefiler deriz ki, bu hadis 
sahih ve makbul bir hadistir; ona uymak gerekir. Hadisin meşhur olma durumunu 
göz önüne alarak deriz ki, biz Hanefilere göre, onunla Kitap'ın hükmünün 
yürürlükten kaldırılması câizdir. Veya şöyle deriz: Bu hadis, Kitap'ta geçen hükmü 
açıklamakta olup onun hükmünü kaldırmaz. Çünkü Kitap'taki helallik, kapalı bir 
koşul ile sınırlandırılmıştır. O da, âyetin devamında anılan, 


kirmizi 28 yani ŞİA 1s Dİ 


"Namuslu olmak ve zina etmemek üzere mallarınızla (mehirlerini vererek) 
istemeniz.” (en-Nisâ 4/24) ifadesidir. Buna göre buradaki, ileri sürülen koşul, 
kapalıdır. İşte söz konusu hadis, Kitap'taki bu kapalılığı ortadan kaldırmak için söz 
söylenmiştir. 


Çünkü; 
k0zSİ çileli pe İZÜ el gi SİN A İZİ 

"İnsanlara, kendilerine indirileni açıklaman için ve düşünüp anlasınlar diye 
sana da bu Kur'ân'ı indirdik" (en-Nahl, 16/44) âyetinin de bildirdiği üzere Resülüllah 
(s.a.v), açıklayıcı bir peygamber olarak gönderilmiştir. Veya bu hadisin, Kitap'ta 
geçen yasaklığı onayladığını söyleyebiliriz. Allahu Teâlâ, nikahı haram olanlar 
arasında iki kız kardeşi birlikte nikahlamanın yasaklığını da anmıştır. Çünkü iki kız 
kardeş arasında, devam etmesi farz, kesilmesi haram olan bir akrabalık bağı vardır 
ve bunun kesilmesi yasaktır. İki kız kardeşi birlikte nikahlamakta da, kumalar 
arasındaki karşılıklı nefretleşme ve birbirinden hoşlanmamada olduğu gibi, bu 
bağın kesilmesi söz konusudur. Peygamber (s.a.v), devam etmesi farz olan her 


akrabalığın, kız kardeşlerin bir nikah altında bulunmalarını haram kılan kardeşlik 
olduğunu bildirmektedir. Hala ile erkek kardeşin kızı arasındaki akrabalık ilişkisinin 
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de devamı farzdır. Hatta onlardan biri erkek diğeri kadın olsa, akrabalık bağının 
korunması için erkeğin kadınla evlenmesi câiz olmaz. Bu kimse ona köle olarak 
sahip bulunsa bile, akrabalık bağının kesilmesini önlemek için, onu özgür 
bırakması gerekir. Öyleyse hadis, Kur'an'da geçen haramlığı kaldırmak için değil, 
onu pekiştirmek ve açıklamak için söylenmiştir. 


Ömer (r.a.)'den rivayet edildiğine göre o, 


er ee 


"Küfüv/denk olanlar hariç, kadınların evlenmelerini engelleyeceğim *X” 


demiştir. Bu hadis, nikahta devlet başkanının yetkisi olduğunu bize 
göstermektedir. Çünkü Ömer (r.a) burada yasaklamayı, kendisine bağlamıştır. Bu 
da ancak devlet başkanlığı yetkisi sayesinde olur. 


Yine bu hadis, nikahta denkliğin itibara alınması gereken bir şey olduğuna 
delildir. Çünkü kadının, kendisine denk olan biriyle evlenmesi engellenemez. Nikah 
akdi, kadının bunu isteyip kabullenmesi ile gerçekleşmiş olur. Peygamber 
(s.a.v.)'den rivayet edildiğine göre o şöyle buyurmuştur; 


gli DEN ili gi al KİN 


"(Evlilik konusunda) bakire kızın izni istenir. Susması izin vermesidir. Dul 
kadının da kendisine bu konuda danışılır 5” 


Bu hadisteki - Mei “kendisinin izni istenir” ifadesi, “kendi evliliği 
konusunda kendisinden izin istenir” anlamındadır. Hadis, babası olsun başkası 
olsun kızın velilerinden herhangi birisinin, kızın izni olmadan onu evlendirme 
haklarının olmadığına da delildir. Hadiste geçen ifadenin anlamı, kızdaki utanma 
duygusunun, red cevabı vermesine engel olmaması ve teklifi reddetmek suretiyle 
bu evliliği istemediğini bildirdiği zaman, arkasındaki veli desteğini kaybetmemesi 
içindir. Bu izin kızdan, insanlar arasında değil de tek başına olduğu bir sırada 
istenilir, anlamında olduğu da söylenmiştir. «ww.» (g3); “Onun İzni 
susmasıdır, “veya “susması izindir”, bazı rivayetlerde >, (4 .<- “susması rızasıdır” 
ifadeleri ise, nikahta kızın rızasının koşul olduğunu ve susmasının evliliğe razı 
olduğu anlamına geldiğini göstermektedir. Bir rivayete göre Ayşe (r.a); 





#2 Abdurrezzak, Musannef, VWV152; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/52; Dârekutni, Sünen, 11298; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V11/133. 


*3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/362; Buhâri, Nikâh 42; Müslim, Nikâh 64; İbn Mâce, Nikâh 11; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 23; Tirmizi, Nikâh 18; Nesâi, Nikâh 33. 


Nikah Kitabı 





367 





ab, Si ij ie di ge Jb LK pi li aldy 


“ya Resülüllah! O (kız), utanır ve utancından süküt eder” deyince Resülüllah 


304 u 


(s.av., Onun sükut etmesi, razı olmasıdır buyurmuştur. 


Bu ifadenin anlamı şudur: Bu kız, erkek istediğini (evlenmek istediğini) açıkça 
söylemekten utanır. Eğer iznine başvurulursa, evet veya hayır şeklinde, iki türlü 
cevap verebilir. Bu durumda onun susması, razı olduğunu bildirmek suretiyle, 
vereceği cevap ile kendisi arasına haya duygusunun engel olması anlamına gelir. 
Kızın susması, nikaha razı olmaması ve yüz çevirmesi anlamındaki -.Y: değildir. 
Çünkü yüz çevirme Hi, erkekleri o arzulamadığını o belirtmekten utanır, 
anlamındadır. Diğer taraftan kızın susması, tıpkı şuf'a hakkı sahibi komşunun, evin 
satışı gerçekleştikten sonra susması gibidir. Satışa rıza göstermiştir. Kızın da 
susması evliliğe razı olduğunun delilidir. Yine efendinin, kölesinin hukuki 
tasarrufunu gördüğünde onu bu işten yasaklamayıp susması da böyledir. 


3343 &eliş “Evliliği konusunda dul kadının görüşü sorulur” ifadesi, dul 
kadının susmasıyla yetinilemeyeceğine delildir. Çünkü müşâvere, “müfâale” 
kalıbındadır. Görüş sorma işi, ancak iki tarafın konuşmasıyla gerçekleşebilir. 


Şâfil (rh.a), bu hadisin açık ifadesini delil alarak, küçük yaşta dul kalmış bir kızı, 
olgunluk çağına erişinceye kadar kimsenin evlendiremeyeceğine ve onun evliliği 
hususunda görüşünün alınacağını söylemiştir. 


Biz Hanefiler şöyle deriz: Hadisteki >ş185 &&, sözü, kendisine danışılmaya 
ehil olan dul kadını göstermektedir. Buna göre küçük yaşlarda dul kalmış bir kadın, 
kendisine danışılmaya ehil olmayıp hadisin hükmü bunları kapsamaz. 


Ibrahim en-Nehai (rh.a)'den bize ulaştığına göre o şöyle demiştir: “Bâkire 
kızın, evliliği hususunda kendisinden izin istenir. Çünkü belki de o kızın 
kendisinden başkasının bilemediği bir kusur ve hastalığı olabilir.” Burada 
kastedilen kusur veya hastalığın, kızın cinsel organının (fercinin) yapışık olması veya 
karnında kis, çıban vb. bir rahatsızlığının bulunması anlamında olduğudur. Bunun 
da ancak kızın kendisi tarafından bilinebileceği söylenmiştir. Eğer kadın, kendisine 
sorulmadan evlendirilirse, nikah ile amaçlanan maksat gerçekleşmez. Namus ve 
şerefine zarar gelir. Kadının, rahminde rahim suyunun çoğalmaması vb. 
durumlardan dolayı, erkekleri arzulamaması da söz konusu olabilir. Eğer kadın 
böyle bir durumda kendisinin izni alınmadan evlendirilecek olursa, kocasıyla iyi bir 





24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1229; Buhâri, Nikâh 42; Müslim, Nikâh 65; İbn Mâce, Nikâh 11; Nesâi, 
Nikâh 34; İbn Hibbân, Sahih, X/394. 
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ülfet ve yakınlaşma sağlayamaz, denilmiştir. Belki de bu kadının gönlünün, 
evlendiği kimseden başka birinde olabileceği ve böyle bir durumda izni olmaksızın 
evlendirildiğinde, evlendiği kocasıyla iyi bir duygusal bereberliğe giremeyeceği 
söylenmiştir. Bu takdirde de gönlü başka birine meyilli olduğundan, sıkıntı olma 
ihtimali bulunmaktadır. Hangi hastalık aşktan daha fazla derman verebilir. 


Peygamber (s.a.v.)'den rivayet edildiğine göre o şöyle buyurmuştur: 
YI ls öze Söz özi e YI SY 


"Câriye, özgür bir kadın üzerine nikahlanamaz. Özgür kadın ise câriye 
üzerine onikahlanır*”" Bu hadis, câriyenin özgür bir kadın üzerine 
nikahlanamayacağına delildir. Bu haramlık, özgür kadın buna razı olsun veya 
olmasın şer'an sabittir. Hanefilerin görüşü budur. 


Mâlik (rh.a) ise, “Özgür kadının buna rızası olursa câizdir.” demiş bu 
görüşünün nedenini şöyle açıklamıştır: “Çünkü bu evliliğe engel olma, herkes için 
değil, özgür kadının hakkıdır.” Mâlik'e göre, eğer o kimse, câriyenin özgürlüğüne 
kavuşmasından önce onunla evlenebiliyorsa, geriye özgürlüğüne kavuştuktan 
sonra onunla evlenilebilmesi kalmış olur. Her iki durumda da akit geçerlidir. Çıkan 
sonuç, buradaki yasaklama, özgür kadının hakkıdır. Koca, özgür olan hanımının 
nesebinde noksanlığa yol açabilecek bir durumun oluşması kuşkusu duyar. İşte 
özgür kadının buna rızasının olması, duyulan sakıncayı ortadan kaldırır. 


Ancak biz Hanefiler bu konuda şöyle deriz: Buradaki engel olma, özgür 
kadının hakkı değildir. Çünkü câriye, özgür kadınlar gibi düşünülebilecek helal 
kadınlardan olmayıp onlardan ayrı bir statüdedir. Çünkü câriyenin köleliğinden 
dolayı buradaki helallik, ileride de açıklanacağı gibi, tıpkı erkek kölelerde olduğu 
gibi, özgür kişiye oranla yarım bir helalliktir. Buna göre eğer bir kimse, özgür karısı 
üzerine bir câriye ile evlenirse, bu, o kimsenin özgür kadınlara katmış olduğu bir 
durum olur. O câriye bu durumda helal sayılanlardan olamaz. Bu anlam, özgür 
kadının, kocasının kendi üzerine bir câriye ile evlenmesine rıza göstermesiyle 
giderilemez. Bu nedenle nikah akdi de câiz değildir. Çünkü hadis, Kitap'taki 
hükmü kaldırmış veya birinci hadiste de açıklandığı üzere, Kitap'taki genel hükmü 
sınırlama yoluyla açıklamaktadır. Sonra hadisin lafzı Ali (r.a)'den de rivayet 
edilmiştir. O, bu lafızlara “özgür kadın için (mirastan) üçte iki; câriye için ise üçte 
bir pay vardır” eklemesinde bulunmuştur. Bizim de hukuken itibar ettiğimiz görüş 





13 Abdurrezzak, Musannef, 7/265; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 3/467; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 
710176, 
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budur. Çünkü buradaki “pay”, helalliği gösterir. Nikah da zaten bu helallik 
temeline oturmaktadır. Câriyenin buradaki payı ise, özgür kadının payının yarısıdır. 


Bazı âlimler (rh.a), tıpkı nafaka konusunda aralarındaki ihtiyaç ve mülkün eşit 
olması gözetildiği gibi, burada da, özgür ile câriye arasındaki payların eşit olması 
gerektiğini söylemişlerdir. Ne var ki biz Hanefiler şöyle deriz: Nafakada da onların 
arasında bir eşitlik yoktur. Çünkü özgür kadın, kendisinin nafakasını almaya hak 
kazandığı gibi, hizmetçisinin nafakasını da almaktadır. Buna karşılık câriye, ancak 
efendisinin kendisi ve kocası için hazırladığı evi nafaka olarak haketmiştir. 


İbn Abbas (r.a)'tan nakledildiğine göre o, şöyle demiştir: Câhiliyye döneminde 
Araplardan bazıları, babanın karısıyla evlenilmesini helal saymaktaydı. Babası 
ölünce, onun karısıyla evlenme oğluna miras kalıyordu. Bunun üzerine Allahu 
Teâlâ, 


gala EYİ e ge ğe İSE Yzb 


“Geçmişte olanlar bir yana babalarınızın evlendiği kadınlarla evlenmeyin. (en- 
Nisâ, 4/22) âyeti ile, 


ASİYE UZ İZ Gİ İİ GS la 


“Analarınız o kızlarınız kız kardeşleriniz ohalalarnız oteyzeleriniz (ile 
evlenmek)...size haram kılındı. " çen-Nisâ, 4/23) hükmünü indirdi. 


Câhiliye döneminde Araplar, bu konuda iki gruba ayrılmışlardı. 


Bir grup, babanın karısının miras olarak bırakılabileceğine inanmakta ve şöyle 
demekteydiler: Bir kimse, o an ki karısından olmayan çocuğunu, tıpkı malı 
konusunda olduğu gibi, kendisinden sonra karısıyla evlenmesi hususunu da 
bırakmış olur. O çocuk, razı olsun veya olmasın yeni bir sözleşmeye de ihtiyaç 
duymaksızın, üvey annesi olan, babasının karısıyla cinsel ilişkide bulunabilir. Bu 
konuda; 


KESELİ Ol Sİ bu Vb 
“Ey iman edenler! Kadınlara zorla vâris olmanız size helal değildir." (en-Nisâ, 
4/19) âyeti inmiştir. 


Araplardan diğer bir grup ise, babasının karısının babanın çocuğuna yeni bir 
nikah akdi ile helal olacağına ve o çocuk ne zaman isterse, onu almaya 
başkalarından daha layık ve önde olduğuna inanmaktaydı. Bu konuda da; 


Üvey anneyle 
evlenilme 
durumu 


(4/1981 
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“Babalarınızın evlendiği kadınlarla evlenmeyin. " (en-Nisâ, 4/22) âyeti inmiştir. 








Câhiliye döneminde, vefatından sonra babasının karısıyla evlenen çocuğu 
“makt” diye isimlendiriyorlardı. Allahu Teâlâ, yukarıdaki âyetin devamında; 


dn ill Ra AU 0S a 


“Çünkü bu bir hayasızlıktır, iğrenç bir şeydir ve kötü bir yoldur." (en-Nisâ, 4/22) 
âyetiyle buna işaret etmektedir. Allahu Teâlâ'nın söz konusu âyetteki iğ U Yi 
#.a Sözünün anlamı şudur: “Bunun haram olduğunu bildikten sonra o 
nikahladıklarınızı o serbest bırakırsanız, bu konuda Câhiliye döneminde 
yaptıklarınızdan sorumlu olmayacaksınız.” Bu âyetin, #.w. 5 U Y; » “Geçmişte 
yaptıklarınızdan da sorumlusunuz” anlamına geldiği de söylenmiştir. Çünkü buna 
göre, âyetteki Yı kelimesi, £.4s lb coil Yi $ "Onlardan zulmedenler hariç" (e 
Bakara, 2/150) âyetinde olduğu gibi, bazen “lâ” anlamına gelmekte ve bu durumda 
da anlam şöyle olmaktadır. Bunun haram olduğu âyetle bildirildikten sonra 
önceden yapılmış akdin başlangıcı helal olmaz. Yine haram olduğu âyetle 
bildirildikten sonra, buradaki haramlık, nikahın başlangıcında böyle bir şeyi 
yasaklamaktadır. Yoksa daha önce evlenilmiş olanlarla evliliğe devam etmeyi değil, 
şeklinde bir düşünceye sahip olunmaması için, önceden evlenilmiş olan kadını 
tutmak da helal olmaz. 


Evlenilemeyenler ei İz Ligi : We e 

(oluan) i dee e pk AralRAiZ, kızlarınız.size haram kılındı." (en-Nisâ, 4/23) 
âyetine gelince, bu âyet, evlenilmesi haram olan kadınları açıklamaktadır. Buna 
göre, nikahı haram olan kadınlar, on dörttür. Bunlardan yedisi nesepten dolayı, 
yedisi de bir nedene bağlı olarak haram kılınmıştır. 

Nesep nedeniyle 3 306; 

YY  . ip) Nesepten Dolayı Haram Kılınanlar 


Analar a) Analar # gi şe Zu & "Analarınız size haram kılındı." (en-Nisâ, 4/23) 
âyetinden dolayı bir kimsenin annesi kendisine haramdır. Aynı şekilde “bir lafızla 
farklı iki yerde hem gerçek hem de mecaz anlam kastetmek câizdir” diyenlere 
göre, baba tarafından babaanneleri veya anne tarafından anneanneleri de 
haramdır. Çünkü onlar, babaanne veya anneannelerin de âyet ile haram 
kılındığını; “ümmehâtzanneler” lafzının mecâzen “ceddât-babanne/anneanne” 
lafzını da içerdiğini söylemektedirler. 





* Matbu nüshada «———! yerine —.Jlşeklinde yanlış yazılan kelime, yazma nüshada doğru şekliyle 
——<' olarak geçmektedir. 
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Ancak “bir lafızla hem gerçek hem de mecaz kastedilmez” diyenlerin 
görüşüne göre, icma' delili ile, babaanne ve anneanneler de haramdır. Çünkü 
anneler, asıldır ve bu ismin anlamının gerçek olarak gösterdiği kimseler onlardır. 
Bu, annelerin, hepsini kapsar. Ancak buradaki “ümmehât” ismi, halk arasındaki 
kullanışa göre başkaları değil, en yakın annelerdir (ümmü-ednâ). Buna göre ise 
âyet, babaanne ve anneanneleri de gerçek olarak kapsamaktadır. 


b) Âyette kişiye nikahı haram olanlardan ikincisi, kızlarıdır. Burada da tıpkı 
annelerde olduğu gibi, kızların kızları, erkek çocukların kızları ve böylece aşağıya 
doğru devam eden silsilenin nikahının haramlığı da, âyet ile sabittir. Çünkü 
âyetteki 5. “kızlarınız” ismi, mecaz olarak kızların kızları gibi aşağıya doğru 
herkesi kapsamaktadır. Diğer görüşe göre, kızların kızları ve aşağı doğru olanların 


haram olması, daha önce açıkladığımız üzere, icma deliliyledir. 


© Kişiye nikahı haram olanların üçüncü grubunu, kız kardeşler 
oluşturmaktadır. Nikahlarının haram olması, Allahu Teâlâ'nın, Sİ “kız 
kardeşleriniz de size haram kılındı” ifadesiyledir. Kız kardeşler, ana-baba bir kız 
kardeş, baba bir kız kardeş ve ana bir kız kardeş olmak üzere üç gruptur ve 
bunların hepsi âyet ile haram kılınmıştır. Kardeşlik, ana rahmi veya erkeğin 
sulbünde komşuluktan (beraberlikten) ibarettir. Buna göre âyetteki 


gerçek anlamdır. Bahsi geçen bu üç grup kız kardeşi de kapsar. 


Sisi İSMİ 


d) Halalardır. Nikahlarının haram olması âyette ŞU “halalarınız” ifadesiyle 
sabit olmuştur. Âyetteki bu ifadeye, babanın baba ve ana bir kız kardeşi, babanın 
baba bir kız kardeşleri ile yine babanın ana bir kız kardeşleri girmektedir. 


e) Teyzelerdir. Onların haram oluşları, SX .-. “teyzeleriniz” lafzıyla ifade 
edilmiştir. Bu kavramın kapsamına da, annenin baba ve ana bir kız kardeşleri ile 
annenin baba bir kız kardeşi ve yine annenin ana bir kız kardeşleri girmektedir. 


f) Erkek kardeşin kızları (yeğenler)dir. Âyette haram oluşu, EN >84“erkek 
kardeş kızları” ifadesiyle sabit olmuştur. Buna da ana-baba bir erkek kardeş kızları 
ile baba bir erkek kardeş kızları ve ana bir erkek kardeş kızları girmektedir. 


g) Kız kardeş kızları; âyetteki haramlığı, çağı »Eş; “kız kardeş kızları” 
ifadesiyle sabittir. Bu yasak kapsamına, ana-baba bir kız kardeş kızları ile baba bir 
kız kardeş kızları ve ana bir kız kardeş kızları girmektedir. 


2) Bir nedene bağlı olması yönüyle evlenilmesi haram olanlar yedi sınıftır: 
a) Süt anneler 


b) Süt kardeşler. Bunların nikahlarının haram oluşu âyette, 


Bir erkek, 
kızlarıyla 
evlenebilir 
mi? 


Kız 
kardeşlerle 
evlenilme 
durumu 


(4/1991 


Halalar ile 
evlenilir 
mi? 


Teyzelerle 
evlenilir 
mi? 


Yeğenlerle 
evlenilir 
mi? 


Bir nedenden 
dolayı 
evlenilemeyenler: 
Sütannelter, süt 
kardeşler 
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“Sizi emziren analarınız, süt bacılarınız” (en-Nisâ 4/23) ifadesiyle anılmaktadır. 
Kısaca söylemek gerekirse, nesep yoluyla haram olanlar, süt emme yoluyla da 
haramdırlar. Peygamber (s.a.v.); 


İN Za İÇE ie a 


"Nesep yoluyla haram olan, süt emme yoluyla da haram olur””" 
buyurmaktadır. 


9 Kişinin kendi hanımının annesi (kayınvalidesi). Her kim bir kadınla evlenirse, 
evlendiği hanımın annesi o kişiye haram olur. Bunun âyette yasaklanışı: 


. 


he Sİ iy 
Şa Olşala 


“Eşlerinizin anaları” (en-Nisâ 4/23) ifadesiyle sabittir. Bu haramlık, biz Hanefilere 
göre, sırf nikah akdi ile olur. Bişr el-Müreyşsi ile Ibn Şücâ” (rh.a), cinsel ilişki olmadan 
sabit olmayacağını söylemektedirler. 


Şafii'nin (rh.a.) görüşlerinden biri de böyledir. 


Hanefilerin tercih ettiği görüş, aynı zamanda sahâbilerden Ömer ve İbn Abbas 
(rh.a)'ın da görüşüdür. Ömer'le konuyu tartıştığında İbn Mes'üd (r.a) da bu görüşe 
dönmüştür. 


Şafiilerin tercih ettikleri görüş ise, sahâbilerden Ali ve Zeyd b. Sâbit (ra)'in 
görüşüdür. Onlar bu görüşlerini âyetteki, ga Sişale “Eşlerinizin anneleri” (en- 
Nisâ 4/23) ifadesiyle delillendirmişlerdir. Bir ifadedeki koşul ve istisna, art arda 
düzenli kelimeler şeklinde ve birbirine atfedilerek tekrarlanırsa, (âyette) önce 
geçenlerin hepsine yöneltilir. 


Biz Hanefiler ise, bu konuda Abdullah b. Ömer (r.a) hadisini delil gösteririz. 
Buna göre. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır: 
e İS OLE le aj başiilik böle iaısğa 


"Kim bir kadınla evlenirse, cinsel ilişki olsun veya olmasın evlendiği kadının 
annesi o kimseye haram olur. Eğer cinsel ilişki olmuşsa, evlendiği kadının kızı da 
kendisine haram olur.”8" 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1131; Buhâri, Nikâh 21; Müslim, Rada' 12; İbn Mâce, Nikâh 34; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 6; Tirmizi, Rada' 1; Nesâi, Nikâh 49. 
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İbn Abbas (ra), işa 4 “Bir kimsenin evlendiği kadının annesi” ifadesinin 
kapalı ve yoruma uygun olduğunu söylemektedir. Buna göre Şâfiiler, Allah'ın 
kapalı kıldığı bir ifadeyi (daha) kapalı hale getirmişlerdir. Halbuki yukarıda adı 
geçen koşul, Bil “anneleriniz”e değil de . su; “evlenilen eşten olan, üvey 
kızlara” yorumlanır. Lügat yönüyle açık olan budur. Allahu Teâlâ'nın SG iş 
“evlendiğiniz kadınların anneleri” ifadesindeki ŞE kelimesi tamlama (izafet) ile 
esreli kılınmıştır. Âyetin devamında bulunan Şi ie İfadesi ise ç,» harf-i çeri ile 
esrelidir. İki ayri edatla esreli olan kelimeler, aynı nitelikle nitelenmezler. Görmez 
misin, gramer yönüyle, sikli giz İİ ui by a "Hoş konuşan Zeyd'e”, Amr'a 
uğradım” demek doğru olmamaktadır. Dilde aslolan, bir ma'mülün (etkilenen) iki 
âmile (etki eden) ait olmamasıdır. Eğer âyetteki GU, “evlenilen eşten olan üvey 
kızlarınız” kelimesini atıf yaparsak, ee & “eşlerinizden” ifadesi hem ç» harfi, 
hem de tamlama (izafet) ile esreli olmuş olur. Bu çâiz değildir. Böylece âyetteki , 
si , “evlenilen eşten olan üvey kızlarınız” sözü, şi, “Vav“ harfi ile bir 
başlangıçtır. İon Abbas'ın (r.a) dediği gibi, «Lâ sAğ3i “Eslerinizin anneleri” ifadesi, 
kapalıdır. 


d) Üvey Kızlar: Kendisiyle evlenilen kadınların kızlarının (erkeğin üvey kızları) 
haramlığı, âyetteki; 


kip 5 MN SL ab 


“Kendileriyle birleştiğiniz eşlerinizden” (en-Nisâ, 4/23) o ifadesi gereğince, anne 
için çinsel ilişki olmadan sabit olmaz. Çünkü <s6) “evlenilen eşten olan üvey 
kızlara” sözü, EE “anneler” anlamında değildir. Buradaki ibareden açık bir 
şekilde anlaşılan şudur: Kendisiyle evlenilen hanımın annesi, çinsel ilişki olmadan 
önce damadının huzuruna çıkıp ona görünebilir. Ancak kendisiyle evlenilen 
kadının önceki kocasından kızı, annesine cinsel ilişki olmadan önce üvey babasının 
huzuruna çıkıp ona görünemez. 


Sahabiler (r.a), kendisiyle evlenilen kadınların kızlarının haramlığında, 
annesiyle evlenilen kızın, annesinin evinde olmasının koşul olarak gösterilip 
gösterilemeyeceği konusunda ihtilaf etmişlerdir. Ali (r.a), âyetteki 


& öy ir Ge b ŞU a8 “Kendileriyle birleştiğiniz 
eşlerinizden olup evlerinizde bulunan üvey kızlarınız.” (en-Nisâ, 4/23) ifadesi ve 
evlenmesi için Peygamber (s.a.v.)'e Zeynep bint. Ümmü Seleme ira.) arz edildiğinde; 





398 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/54; Tirmizi, Nikâh 26; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V11160. 


Üvey 
kızların 
durumu 


(4/200) 


3753 


374 


Kitâbu'l-Mebsüt 





esim N al e “uç vo ME e 
Oy Mulg ed)! ç be 8 e ai er ea 


“Üvey kızım benim evimde kalmamış olsa bile, Süveybe beni ve babasını 
emzirdiğinden dolayı bana yine helal olmazar“*”, hadisi gereğince, aynı evde 
kalmanın koşul olduğunu söylemektedir. Ömer ve İbn Mes'üd (r.a) ise, üvey kızın, 
annesinin kocasına haram olması için, aynı Üvey babasının evinde kalmasının koşul 
olmadığını söylemektedirler. 


Yukarıda geçen hadis ve “el-hucr” kelimesinin tefsirini göz önüne alarak 
Hanefi âlimlerimiz de bu görüşe katılmışlardır. Buna göre üvey kız, annesiyle 
birlikte annesinin kocasının evine girdiğinde, bu o kızın üvey babasının evine, 
himayesine girmesidir. Eğer kız kendi öz babasıyla kalırsa, annesinin sonradan 
evlendiği üvey babasının evinde, himayesinde olmuş olmaz. Çünkü âyette adı 
geçen “el-hucr—ev, oda” ifadesi, koşul değil, genellikle olan bir durumun ifadesi 
için anılmıştır. Çünkü evlenen bir kadının başka bir kocadan olan kızı, genellikle 
annesinin kocasının evinde bulunur. Bunun bir benzeri; 


BİZ işi HÜR O ZA ip 


“Eğer kendilerinde bir hayır görüyorsanız, hemen mükâtebe yapın.” (en-Nür, 
24/33) âyetindeki durumdur. Burada da koşul olarak değil de genelde olan bir şeyin 
ifadesi içindir. Görmez misin, Allahu Teâlâ; 


SE EY İp Dİ lü 
ime e e, aa İ ij 


“Eğer onlarla (nikahlanıp da) henüz birleşmemişseniz, kızlarını almanızda sizin 
için bir sakınca yoktur.” (en-Nisâ, 24/23) buyurmuştur. Bu, kızların kocaya helal olması 
için anasıyla cinsel ilişki olmamasını koşul koymaktadır. Öyleyse bu koca, üvey kızın 
annesiyle cinsi ilişki gerçekleştirdikten sonra, kendi evinde olsun veya olmasın, kız 
artık üvey babasına asla helal olmaz. Koca, anne ile cinsel ilişki olmamış bile olsa, 
anneyi ve kızını kendi nikahi altında birleştiremez. Çünkü anne ile kızı arasındaki 
yakınlık, bir kadınla halası arasındaki yakınlıktan daha güçlüdür. Yukarıda da 
açıklandı gibi, kadınla halasının bir adamın nikahı altında bulunmaları doğru 
değildir. Öyleyse anneyle kızının bir adamın nikahı altında bir araya gelmeleri 
öncelikli olarak câiz olmaz. 


Ancak koca eğer anneyi cinsel ilişkiden önce boşar veya kadın vefat ederse, 
bu durumda kocanın üvey kızla evlenmesi helal olur. 





49 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/309; Buhâri, Nikâh 27; Müslim, Rada' 16; İbn Mâce, Nikâh 34; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 6; Nesal, Nikâh 44. 
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Bu konuda Zeyd (ra), boşanma ile ölüm olaylarını farklı düşünmektedir. 
Boşanma ile değil de ölüm vaki olması durumunda mehir tam olarak 
gerçekleşeceği için nikahın tamamlanmış olacağını ve bunun da, cinsel ilişki 
derecesinde olduğunu söylemektedir. 


Biz Hanefiler şöyle deriz: Buradaki haramlık, dinen cinsi ilişki koşuluna 
bağlanmıştır. Ölümü de onun yerine koymamız sadece re'yle olmaktadır. Nasıl ki 
re'yle koşul koymak câiz değilse, yine re'yle bir koşulun yerine diğer bir koşulu 
koymak da geçerli değildir. 


e) Oğlun karısı, babaya haramdır. Âyette d.İ ee $ “oğullarınızın eşleri" 
buyrulduğu için, cinsel ilişki olsun veya olmasın, oğlunun hanımı babasına 
haramdır. Oğlun eşleri için burada alis lafzı kullanılmıştır. Çünkü o kadın oğula 
helaldir. Ya da bu kelime, hanımının oğlun yatağına girmesinin veya oğlun da 
hanımının yatağına girmesinin helal olması anlamında, Jai kelimesinden 
türemiştir. 


Biz Hanefilere göre, nesep yoluyla olan oğlun hanımı, babasına haram olduğu 
gibi, süt oğlun hanımı da babaya haramdır. 


Şafii (rha), süt babalığın haram kılmayacağı esasını benimsediğinden süt 
oğlun hanımının da babaya haram olmayacağını söylemiştir. O, bu konuda âyette 
geçen ;Xx... » “kendi sulbünüzden” ifadesinde söz konusu olan sınırlandırmayı 
ile delil almıştır. 


Biz Hanefiler, Peygamber (s.a.v.)'in; 
İLİ e gi“ 
> ei dür. ei li lir 


“Nesep yoluyla haram olan süt emme ile de haram olur”9” hadisini delil 
gösteririz. Allah Teâlâ'nın :&.3.»i :. “kendi sulbünüzden” sözünden maksat, evlat 
edinme (tebenni) yoluyla sahip olunan oğlun eşinin babaya helal olduğunu 
açıklamaktır. Çünkü evlat edinme (tebenni), ELİ sâş3i âyetiyle birlikte 
kaldırılmıştır. Peygamber (s.a.v), Zeyd b. Hârise (r.a)'yi evlat edinmiş sonra Zeyd 
hanımı Zeyneb'i boşayınca onunla Peygamber (s.av.) evlenmişti. Müşrikler 
Peygamber (sa.v.)'i ayıplayarak, “o, oğlunun hanımı ile evlendi” dediler. Bunun 
üzerine, 


Sie) ia ür Uh 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/131; Buhâri, Nikâh 21; Müslim, Rada” 12; İbn Mâce, Nikâh 34; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 6; Tirmizi, Rada' 1; Nesâi, Nikâh 49. 


Oğlun karısı 
babaya 
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Mahremlerle 
eşin bir 
nikahta 
birleşme 
durumu 





“Muhammed, sizin erkeklerinizden hiçbirinin babası değildir...” (el-ahzâb, 33/40) 
âyeti inmiştir. Buradaki kayıt, müşriklerin ayıplamalarını önlemek içindir. 


Oğlun hanımı babaya haram olduğu gibi, aynı şekilde torunun ve aşağıya 
doğru bütün torunların hanımı da haramdır. Çünkü «XI “oğul” ismi, mecâzi 
olarak alt sayının hepsini kapsar. “Torun, babanın sulbünden değildir; öyleyse 
âyetteki Xi ça “sulbünüzden” kaydına rağmen, bu haramlık nasıl olur da ona 
da geçer” diye bir itirazda bulunulursa, biz de şöyle deriz: Böyle sözcükler, ;â$ 
Belg ia Şii "Sizi topraktan yaratan O'dur." (Gâfir-el-Mü'min, 40/67) âyetinde 
olduğu gibi, aslın o kimsenin sulbünden olması itibariyle anılır. Çünkü burada 
topraktan yaratılan, asıl durumundadır. Aynı şekilde cinsel ilişki olsun veya 
olmasın, 


BELİN da GEĞİN SE Yk 


"Babalarınızın evlendiği kadınlarla evlenmeyin." (en-Nisâ, 4/22) âyeti gereğince, 
babanın nikahı altında bulunan kadınlar, oğluna haramdır. Yine babanın 
hanımlarının oğula haram olması gibi, bu hanımlar baba ve ana tarafından olan 
üvey-öz bütün torunlara da haram olur. Çünkü XY! “baba” ismi, mecâzi olarak 
hepsini kapsar. 


f) İki kız kardeş aynı anda bir adamın nikahı altında bulunamaz. 
sv oi lal öğr 


“Iki kız kardeşi birden almak da size haram kılındı” (en-Nisâ, 4/23) kısmı âyetin 
evveline yöneltilmiştir. Buna göre iki kız kardeşi bir arada nikahlamak haramdır. 
Aynı şekilde iki kardeş câriyeyle aynı yatağı paylaşmış olmamak için, onların her 
ikisiyle birden yatağı paylaşıp cinsel ilişkide bulunması da yasaktır. Bu, Ali, İbn 
Mes'üd ve Ammar b. Yösir (r.a.'in tercih ettikleri görüştür. Allahu Teâlâ'nın özgür 
kadınlarla ilgili yasak ettiği bütün şeyler cariyeler için de geçerlidir. Ancak bir 
kimsenin câriye mülkiyeti, dört hanımı dışında câriye bulundurması ayrıdır. Osman 
(ra.), iki kız kardeşin birlikte bir adamın nikahı altında bulunmasını bir âyetin haram 
kıldığını; iki kardeş câriye bulundurmasını ise yine bir âyetin helal kıldığını 
söylemekteydi. Tahlil (helal kılma) âyetiyle o, Allahu Teâlâ'nın; 


Gi cu $3İ #"yahut (harp esiri olarak) sahip bulunduğunuz câriyeler" 
âyetini, tahrim (haram kılma) âyetiyle de, ENİ GE ai öİ5 $ "iki kız kardeşi 
birden almak da size haram kılındı" âyetini kastediyor ve bu konuda görüş 
belirtmiyordu. 
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Ancak biz Hanefiler, hükümlerin çelişmesi durumunda haram olan tarafın 

tercih edileceği görüşündeyiz. Zaten; 
GERİ >) ii mi 0 AY s3 au Taği EZ e Yy 

“Allah'a ve ahiret gününe iman eden bir kimse için, suyunu (menisini) iki kız 
kardeşin rahminde toplaması helal olmaz”''” hadisi de bunu kuwvetlendirmektedir. 
Çünkü Iyâxss öl; âyetiyle kastolunan, iki kız kardeşi onlarla yatağa girmek 
suretiyle bir arada bulundurmaktır. Tıpkı giy e <> & “Analarınız size 
haram kılındı. âyetinin, hangi nedenle olursa olsun, onlarla beraber yatağa girip 
cinsel ilişkide bulunmayı haram kılması gibi. İki kız kardeşle bir arada yatağı 
paylaşmak, câriye mülkiyetiyle kardeş câriyelerle cinsel ilişkide bulunmakla da olur. 
Bu nedenle bir kimseye iki kız kardeşi bir arada nikahlamak haram olmaktadır. 
Eğer bu kimse onlarla bir nikah akdiyle evlenirse, her ikisinin nikahı da batıldır. 
Çünkü onlardan birinin akitte aynının olmaması, nikahını da geçerli olmayacağı 
anlamına gelir. Çünkü nikah, bir mülkiyet kazandırıcıdır. Başlangıç olarak 
bilinmeyen biri konusunda sabit olmaz. Onlardan biri aynıyla akit esnasında 
bulunsa bile, bu böyledir. Onlardan biri diğerinden daha üstün değildir. Bu 
durumda onlardan her ikisinin de nikahını geçerli saymak mümkün değildir. 
Çünkü ikisinin birden nikahlanması, âyet ile haram kılınmıştır ve böylece nikahın 
batıl olduğu ortaya çıkmıştır. 


Eğer bu kimse, iki kız kardeşten biri ile diğerinden önce evlenirse, birincinin 
nikahı geçerlidir. Böyle yapmakla o kimse, iki kız kardeşi bir araya getirmiş 
sayılmaz. Bu durumda ikincisinin nikahı bozuktur. Çünkü bu ikinci akitle o kimse, 
iki kız kardeşin nikahını bir araya getirmiş olmaktadır. Böylece de bu son nikahın 
geçersizliği ortaya çıkar ve araları ayırt edilir. Fakat cinsel ilişki olmamışsa, kızın bu 
evliliğinden dolayı erkeğe bir şey lazım gelmez. Yok eğer cinsel ilişki 
gerçekleşmişse, kızın iddet beklemesi ve kendisine mehir olarak ileride verilmesi 
vaat edilen ile mehr-i mislinin verilmesi gerekir. Çünkü cinsel ilişki, nikaha benzer 
bir şeyle gerçekleşmiştir. Böylece zina cezası düşer. Mehir ve iddet gerekir. Tıpkı 
evli erkeğin, hanımından başka bir kadınla zifafa girmesi gibidir. Bu hüküm Ali 
(r.a.)'den rivayet edilmiştir. 


Ancak biz Hanefilerin görüşü, miktarı taraflarca belirlenen (müsemmâ) ve 
miktarı örfe bırakılan mehirin (mehr-i misil) en azının verilmesinin vacip olmasıdır. 


31 Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/172. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/291; Buhâri, Nikâh 26; 
Müslim, Rada” 16; Ibn Mâce, Nikâh 34; Ebü Dâvüd, Nikâh 6. 
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Bu konuda Züfer (rh.a), sadece mehr-i mislin en üst miktarının gerekli olduğu 
görüşündedir. Çünkü ona göre akdin bozulması anındaki vaciplik, sadece telef 
edilenin karşılığıdır. Çünkü bozuk bir alış-verişle elde edilen malın telef olması 
durumunda, değerinin en üst miktarı, mal bedeli olarak alınmaktadır. İşte bozuk 
bir nikah yapanın durumu da böyledir. 


Ancak biz bu konuda şöyle deriz: Evlenmek suretiyle cinsel ilişkide bulunmak, 
mal değildir. Burada taraflarca miktarı belirlenmiş bir mal ile takdir edilir. Ne var ki 
bu belirlenen miktar mehir, örfün takdir ettiği mehir (mehr-i misil) den fazla olursa, 
aralarında bunu belirlemelerinin geçerli olmamasından dolayı, fazla olan kısmı 
ödemek gerekmez. Eğer az olursa, bizzat belirtilmediği ve taraflarca belirlenen 
mehir konusunda tam bir rıza söz konusu olduğu için, belirlenen mehirden fazla 
olan miktar yine vacip olmaz. Bu, satılan mala ve ona verilen zarara benzemez. 
Çünkü mal, kendi kendine değer kazanmaktadır. Karşılığı için bir değer takdir 
edilebilir. Bu durumda da, eğer bir miktar üzerinde karar kılma geçerli olursa, 
verilmesi gereken miktar belirlenen miktara dönüşür. Yok eğer akdin 
bozukluğundan dolayı bir şey üzerinde karar kılma geçerli olmazsa, o zaman 
değeri ödenir. 


Kişi, ilk hanımı ile cinsel ilişkide bulunmuş olsun veya olmasın, iddet süresi 
sona erinceye kadar, o karısından uzak durur. Çünkü iddet bekleyen kadının rahmi 
hükmen boşandığı kocasının dölüyle meşguldür. Eğer bu kimse bu durumda iken 
diğer karısıyla cinsel ilişkide bulunursa, menisini iki kız kardeşin rahminde toplamış 
olur. Bu, dinen haramdır. Ancak bununla birlikte, birincinin nikahının aslı batıl hale 
gelmez. Çünkü ikincinin rahminin kocanın tohumuyla meşgul olması, geçici bir 
durum olup, bir süre sonra da ortadan kalkacaktır. Öyleyse bu durum, nikahın 
aslını batıl hale getirmez. Tıpkı nikahlı kadınla şüpheli bir şekilde cinsel ilişkide 
bulunulması gibidir. Böyle bir durumda o kadına iddetini beklemesi gerekmektedir. 
Kocasına da kadının iddeti bitinceye kadar onunla cinsi münasebette bulunması 
doğru olmamaktadır. Ancak nikah akdi batıl hale gelmemektedir. 


Bir kimse, bozuk bir nikahla veya nikahı câiz fakat bâin”? bir talakla boşadığı 
veyahut da bâin olmayan bir talakla boşadığı kadının kız kardeşi ile, boşanan 
kadının iddeti sırasında evlenemez. 


Şâfii (h.a)'ye göre, eğer kız kardeşi kocasından ric''? bir talakla boşanması 
sonucu iddet bekliyorsa, bu durumda koca boşandığı karısının kız kardeşi ile 





22 Bâin Talak: Yeni bir akit ve mehir olmaksızın dönme imkanı olmayan boşama. 
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evlenemez. Ancak üç rici talakla boşaması veya hulle durumunda, kocanın 
karısının kız kardeşi ile iddet süresi içerisinde evlenmesi geçerlidir. 


Şafii'nin bu görüşünün aynısı, Zeyd b. Sâbit (r.a.'ten de rivayet olunmuştur. 
Ne var ki, Ebü Yüsuf (haa.) e/-Emalf'de, Zeyd «raj'in bu görüşünden döndüğü 
bildirmektedir. Tahâvi (rh.a) ise Zeyd (r.a.“in başka bir görüşünü anmaktadır. Buna 
göre, bu durumda olan kocanın, boşadığı karısının iddeti sırasında, karısının kız 
kardeşi ile evlenmesi câiz değildir. Anlatıldığına göre Mervân, sahabilere bu 
konuda danışmış ve onlar da, aralarının ayrılması gerektiği hususunda ittifak 
etmişlerdir. Ancak sadece Zeyd bu konuda onlara karşı çıkmış, daha sonra ise Zeyd 
de onların görüşünü benimsemiştir. 


Ubeyde es-Selmâni şöyle demiştir: Resülüllah (s.av.Yın sahâbileri (r.a), bir kız 
kardeşin iddeti içerisinde diğer kız kardeş ile nikahlanmanın haramlığı ile öğle 
namazından önceki dört rek'at sünnete devam hususunda, icma ettikleri kadar 
hiçbir hususta icma etmemişlerdir. Selmân b. Beşşâr, sahâbeden Ali, İon Mes'üd ve 
İbn Abbas «r.a)'ın da, bâin bir talakla veya üç rici talakla boşanmış bir kızın iddeti 
içerisinde boşayan kocanın diğer kız kardeşi nikahlanmasının yasak olduğu 
konusunda görüş açıkladıklarını bildirmektedir. 


Hasan-ı Basri (rh.a), eğer iddet bekleyen kız kardeş hamile ise, koca için 
boşandığı karısının diğer kız kardeşiyle evlenmesinin câiz olmadığını; ancak hamile 
değilse (kısırsa), kocanın onunla evlenmesinin câiz olacağını söylemektedir. 


Şafii (rh.a)'nin bu konudaki delili, boşanan bu karı-koca arasında nikahla ilgili 
her şeyin ortadan kalkmış olmasıdır. Tıpkı iddet süresi bitiminde olduğu gibi, bu 
durumda, boşandığı karısının kız kardeşiyle kocanın evlenmesi geçerlidir. Yine 
Şafii'nin bir delili de vasıf delilidir; eğer koca boşandığı eşinin kız kardeşi ile iddet 
süresi içerisinde cinsel ilişkide bulunur ve ona, “Onun bana haram olduğunu 
biliyorum” derse, bu kimse için zina cezası gerekir. Eğer kadın iki yılın ötesinde bir 
vakitte bir çocuk dünyaya getirirse, bu çocuğun iddet süresi içerisinde peyda 
olduğu anlaşılıncaya kadar, çocuğun nesebi sabit olmaz. Eğer onlar arasında nikah 
bağlarından bir bağ kalmışsa, bu durumda zina cezası düşer. Çocuğun nesebi de 
sabit olur. 





23 Ric'i Talak: Kadınla cinsel birliktelikten sonra gerçekleşen açıkça veya dolaylı olarak üç boşama veya 
bir bedel içermeyip bâin talak anlamına gelecek bir vasıfla nitelenmeyen ve bir şeye benzetilmeyen 
talaktır. Açık (sarih) lafızlarla olabileceği gibi kinâye lafızlarıyla da gerçekleşebilir. Bu talakta yeni bir 
nikah gerekmeyip iddet süresi içinde geri dönme imkanı vardır. Ric'i talakta, veresiye olarak 
belirlenen (müeccel) mehir peşin (muaccel) hale gelmez fakat miras hükümleri işleme konulur. 
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Vacip olan iddet (bekleme süresi); meni izleri sonucunun anlaşılabilmesi 
süresidir. Çünkü iddet, nikahla elde edilen haklardan olup, cinsel ilişki 
düşünülemeyeceği durumda iddet vacip olmamaktadır. Çünkü iddet sırasında olan 
şeyler, nikahtan sayılır. Vefat durumundaki iddet gibi, cinsel ilişki olduğu kuşkusu 
göz önünde tutulmaz. Eğer vasıf sabit olursa, o vasıf etkisini, iki kız kardeşin bir 
nikahla aralarının birleştirilmesinde de etkisini gösterir. Öyleyse söz konusu 
durumda, kocayla ilk hanımı arasında hiçbir nikah ilişkisi bulunmayıncaya kadar, 
bu kimse iki kız kardeşin aralarını birleştiremez. Bu haramlıkla, mirasın paylaşılması 
sırasında aralarındaki anlaşmazlık nedeniyle birbirine küsüp alakayı kesmekten 
rahmin korunması amaçlanmaktadır. Bu da ancak hulle ve üç talakla boşandıktan 
sonra gerçekleşebilir. 


Biz Hanefilere göre, tıpkı ric'i talakla boşanmış kadının iddetinde olduğu gibi, 
bu kadın, mutlak olarak iddet beklemektedir. Bu durumda kız kardeşiyle kocasının 
evlenmesi doğru olmaz. Çünkü iddet, nikah akdinden kaynaklanan haklardandır. 
Görmez misin, nikah olmadan veya nikah şüphesi bulunan durumlarda iddet 
gerekli olmamaktadır. Öyleyse iddetin gerekmesi, meninin cinsel ilişki sonucu 
rahme inmesiyle ilgilidir, demenin bir anlamı bulunmamaktadır. Şayet meni ölçü 
olarak alınırsa, bu su zina eden kadında da mevcuttur. Fakat zina ilişkisinde iddet 
yoktur. Eğer meni ölçü olarak alınacaksa, bunun saygınlığı nikah akdi nedeniyledir. 
Bu görüşün delili, iddetin özgür olma ve kölelik durumlarında farklı olmasıdır. 
Halbuki rahimde meni olması, özgür olma ve kölelik durumunda değişmez. Burada 
değişiklik, nikah akdinden kaynaklanan helallik konusunda, akdin tarafları 
arasındaki farklılıktan dolayı, nikahın kazandırdığı tasarruf hakkının değişmesidir. 
Böylece biz, iddetin nikah haklarından olduğunu anlamışızdır. Ancak nikahın 
ortadan kalkmasından sonra nikah hakkı, ancak nikah teyit edilmiş olursa kalır. 
Onun teyit edilmesi ise, ölümle veya cinsel ilişki iledir. Bu nedenle, cinsel ilişkiden 
önce boşanan kadın için iddet gerekmemektedir. İddetin nikahla ilgili haklardan 
biri olduğu böylece sabit olunca, bu hak da, haramlık konusunda gerçek bir iş gibi 
etki eder. Anlaşmalı câriyeye sahip olma hakkının, özgür bir kadınla evli olmada, 
cdriyesiyle nikaha engel olmasındaki etkisi gibi. 


Haramlık konusunda süt emmenin neseple aynı görülmesi de böyledir. Çünkü 
ba'ziyyet (bir cüz, parça oluş) gerçek hak mertebesindedir. Bunun delili, bu 
durumda kadının kendisini evlenmeden alıkoymada gerçek etki göstermesidir. 
Aynı şey koca için de söz konusudur. Biz Hanefiler, böyle bir durumda nikahta 
tasarruf hakkının bütün yönleriyle ortadan kalkacağını kabul ederiz. Ancak burada 
hakkın varlığını söyleriz. Bu hüküm, biz Hanefilere göre nikahta tasarruf yetkisi 
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olmadan da gerçekleşir. Çünkü bozuk bir nikahla tasarruf yetkisinin aslı sabit 
olmaz. 


Böylece koca, karısının kız kardeşi ile evlenmekten yasaklanmış olur. Bu 
durumda kadınla cinsel ilişkide bulunursa koca üzerine zina cezası gerektiği gibi, 
kız kardeşin, cinsel ilişkide bulunma fırsatı vermesi durumunda, ona da aynı ceza 
gerekir. Bu, kadın tarafından yasağı ortadan kaldırmadığı gibi koca tarafından da 
kaldırmaz. Kocaya nasıl iddet günleri içerisinde karısının kız kardeşiyle evlenmesi 
câiz olmuyorsa, aynı şekilde karısının, kendisiyle evlilikten dolayı evlenilmesi haram 
olan kadınlardan (mesela halası veya teyzesinden) hiç kimse ile de evlenemez. 
Çünkü onlar da aralarını bir evlilikte birleştirmenin haramlığı konusunda iki kız 
kardeş gibidir. Kocanın yine boşandığı karısının iddeti içerisinde kendisinin dışında 
dört kadınla evlenmesi de doğru değildir. Çünkü bir kimsenin nikahı altında beş 
kadını bulundurması, tıpkı iki kız kardeşin bir nikah altında bir araya getirilmesi 
gibidir. 

Bir kimsenin, gerek nesep gerek süt emme yoluyla, birbirinin mahremi olan iki 
kadını da kendi nikahı altında bulundurması helal değildir. Çünkü, haramlık 
konusunda süt emme, aynı nesep gibidir. Böylece anlaşılmaktadır ki, hakkında delil 
bulunan şeylerde, anlam muteber değildir. Dikkate alınacak olan; delil ile akrabalık 
bağlarının kopmasını önlemek için birleştirmenin haram oluşudur. Çünkü iki süt 
kız kardeş arasında, süt ilişkisinden öte sürekliliği tarz alan bir akrabalık bağı 
bulunmamaktadır. 


Eğer koca karısının süt kız kardeşi ile evlenirse durum, nesep yoluyla iki kız 
kardeş konusunda açıkladığımız gibidir. Burada Hâkim eş-Şehid ayrıntılara ilave 
olarak şöyle demiştir: Eğer bir kimse, bir akitte iki kız kardeş ile evlenir ve her 
ikisiyle de cinsel ilişkide bulunursa, aralarının ayırt edilmesi ve her iki kadının iddet 
beklemesi gerekir. Biz Hanefilere göre, ayırma vaktinden itibaren de, kadınlardan 
her biri iddetine başlamış olur. 


Züfer (rh.a) ise, iddet süresinin en son cinsel ilişkiden sonra başladığını söyler. 
Ona göre bütün fâsid nikahlarda durum aynıdır. Çünkü iddetin gerekmesi, cinsel 
ilişki nedeniyledir. Öyleyse burada en son cinsel ilişkinin geçerli olması gerekir. 


Ancak biz deriz ki, burada iddeti gerektiren, nikah şüphesidir. Ayırmayla 
birlikte bu şüphe ortadan kalkar. Görmez misin, ayırmadan önce onunla cinsel 
ilişkide bulunsa kocaya zina cezası gerekmemektedir. Halbuki ayırdıktan sonra 
cinsel ilişkide bulunursa zina cezası gerekmektedir. Öyleyse kadın nikah şüphesi 
ortadan kalkmadığı sürece iddetine başlamış sayılmaz. Nikah şüphesi de, aralarının 
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ayırt edilmesiyle kalkar. Bunun delili, burada muteber olan şüphedir. Şundan ki; 
eğer koca, kadınla defalarca cinsel ilişkide bulunsa, bir tek şüpheye dayandığından 
sadece bir mehir ödemesi gerekir. 


Bu böylece sabit olduktan sonra şöyle deriz: Bir koca ile evlenen iki kız 
kardeşin araları ayırt edildikten sonra, artık koca diğerinin iddeti sona erene kadar, 
kadınlardan herhangi birisi ile evlenemez. Çünkü diğer kadın onun iddetini 
beklemektedir. Bir kız kardeşin iddeti de diğer kız kardeşinin nikahına engel 
oluşturur. Eğer her ikisinin birden iddeti sona ererse, koca hangisini dilerse onunla 
evlenebilir. Onlardan birinin iddeti sona ererse, kocanın iddeti sona erenle 
evlenmesi doğru değildir. Çünkü diğeri iddet beklemektedir. Halbuki kocanın, 
iddet bekleyenle evlenmesi câizdir. Çünkü diğerinin iddeti son bulmuştur. Bunun 
iddeti, iddet sahibinin nikahına engel oluşturmayıp, söz konusu kocadan 
başkasıyla nikahlanmaya engeldir. Aynı şekilde eğer koca onlardan biriyle cinsel 
ilişkide bulunur ve sonra araları ayırt edilirse, kendisiyle cinsel ilişkide bulunulan 
kadının iddet beklemesi gerekir. Bu durumda koca iddet bekleyenle evlenebilir. 
Ancak daha önce de açıkladığımız gibi, iddet bekleyenin iddeti bitinceye kadar, 
diğeriyle evlenemez. 


Eğer bir kimse bir kadınla, ya câriye edinerek veya nikahlamak suretiyle 
veyahut da zorla, cinsel ilişkide bulunursa artık o kadının annesi ve kızı o kimseye 
haram olur. Zorla cinsel ilişkide bulunulan kadın da, o kimsenin babası ve 
çocuklarına haramdır. 


Şafii (rh.a) şöyle demiştir. Eğer bu tür cinsel ilişki bir nikah veya câriye 
mülkiyeti nedeniyle olursa, cevap yukarıdaki gibidir. Eğer ilişki zina yoluyla olursa, 
onunla haramlık sabit olmaz. Şâfil (rh.a) bu konuda Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisini 


delil gösterir: SY 45 Y 4 li “Haram, helal olanı haram kılmaz *'*". 


Aynı şekilde İbn Abbas (raytan da böyle rivayet edilmiştir. Ebü Hureyre 
r.a)'nin bildirdiğine göre de Peygamber (s.a.v.)'e bir kadınla zorla zina eden sonra 
da, o kadının kızı ile evlenmek isteyen kimse hakkında sorulmuştu. O (s.a.v); Pp. Y 

dail isil â5x YV "Bunda bir zarar yoktur. Çünkü haram, helal olanı haram 
kılmaz *'“" buyurmuştur. 





4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11491; İbn Mâce, Nikâh 63; Dârekutni, Sünen, 11/268; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, VW168. 


315 Abdurrezzak, Musannef, V1/198; İbn Mâce, Nikâh 63; Dârekuini, Sünen, 1/268; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, VI/168. 
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Ayşe (ra) de şöyle demiştir: Resülüllah «s.av.a haram bir yolla bir kadını elde 
eden sonra da onun kızı ile evlenen kimse hakkında soruldu. O sav.) şöyle 
buyurdu; 


e © m dai Def May Np b a 
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"Bu, câizdir. Haram, helal olanı haram kılmaz. Ancak nikahtan öncekini 
haram kılari'©" 


Şâfil (ha) Kitâbü'-Ümm'de, bunu açıklayarak şöyle demiştir. “Nikah, 
yapılınca övülen bir iştir. Zina ise, yapılınca recmolunan, kötülenen taşlanan, bir 
fiildir. Öyleyse bu ikisi nasıl eşit tutulabilir?” Bunun anlamı, evlilik nedeniyle olan 
akrabalık (musâheret) yani haramlığın sübütu, nimet ve asalet yoluyla olmasıdır. 
Çünkü Allahu Teâlâ, £ 145; ami ii gil ça İZ sal ep o “Sudan 
(meniden) bir insan yaratıp onu nesep ve sıhriyet kan ve evlilik bağından doğan 
yakınlığa dönüştüren O'dur”. (el-Furkân, 25/54) Âyetiyle evliliği kullarına bir nimet 
olarak vermiş ve onu nesep ve evlilik hısımlığının devamı için gerekli kılmıştır. Bu 
da makuldür. Çünkü kişinin evlendiği kadının anaları ve kızları, onlarla yalnız 
kalma (halvet) ve yolculuğa çıkma konusunda kocasının da anası ve kızı gibidir. Bu 
da değer ve asalet yoluyla olur. Halis zina ise, cezanın gerekmesi için bir nedendir. 
Değer ve mahremlik nedeni olmaya uygun düşmez. Görmez misin, zina ile nesep 
ve iddet sabit olmaz. Aynı şekilde evlilikten kaynaklanan sıhri hısımlık da 
gerçekleşmez. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Allahu Teâlâ'nın; 
g İİ al Ya 


"Babalarınızın evlendiği kadınlarla evlenmeyin." (en-Nisâ, 4/22) âyetidir. Daha 
önce de açıkladığımız üzere nikah, gerçekte cinsel ilişki içindir. Öyleyse bu âyet, 
babanın cinsel ilişkide bulunduğu kadınla evlenmeyi, oğluna yasaklanması 
konusunda bir delildir. Cinsel ilişkinin helal olduğu şeklindeki bir sınırlandırma, 
fazlalıktır. Bu fazlalık da haber-i vâhid ve kıyasla sabit olmaz. Bunun delili, babanın 
nikah nedeniyle cinsel ilişkide bulunduğu kadının, o kişinin oğluna haram oluşu bu 
âyetledir. Bu da göstermektedir ki, nikahtan maksat, akit değil, cinsel ilişkidir. Biz 
Hanefilerin bu görüşüne benzer görüşler, değişik sözlerle İbn Mes'üd, İbn Abbas, 
Übey b. Ka'b ve İmran b. Husayn (r.a)'den de nakledilmiştir. Buradaki anlam şudur: 





3€ Dârekutni, Sünen, 11/268; Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, VI/183; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
V11/169; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/493. 
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Bu kimse kadının cinsel organına temasta bulunmuştur. Bu durum, tıpkı nikahlısı 
ve câriyesi ile cinsel ilişkide bulunmak gibi haramlığı gerektirir. Vasıf ise, şu şekilde 
yorumlanır. Söz konusu cinsel organla ilişkide bulunmak, yasaklığı isbat edici 
mahiyet taşıdığından haram kılınmıştır. Çünkü cinsel organla ilişkide bulunmak, bir 
tür ekim yapmaktır. Ekme işi ise ancak yerine yapılırsa sonuç verir (müsbittir). Bu 
organın müsbit olması (sonuç vermesi) nikahla ya da nikahsız olmakla değişmez. 
Onun etkisi, sahip olunan şeyde bu cinsel ilişki nedeniyle meydana gelen 
haramlığın sübütudur, var oluşudur. Bu da sahip olunan şeyin aynından değil, bir 
parçasından oluşandır. Çünkü cinsel ilişki sonucu iki tarafın menisinden meydana 
gelen çocuk, her ikisinin de bir parçasıdır. Buna göre, buradaki tarafların bir 
parçası olma şüphesi, bu çocuğu doğuran kadının anaları ve kızları ile yine 
çocuğun babasının babaları ile çocuklarına kadar uzanır. Haramlığın gerçekleşmesi 
konusunda şüphe, gerçek gibi değerlendirilir. Bu anlam, kadına meşru yolla, sahip 
bulunup bulunmama durumuna göre değişmez. Çünkü bir kimseden bir parça 
olmanın nedeni, hissidir (duyu organlarıyla algılanabilir. Çocuğun anne 
babasından bir parça olması, kendisiyle cinsel ilişkiye girilen kadının haramlılığını 
gerektirir. Bir şeyin hükmen parçası olmak, gerçekten parçası olmanın sonuçlarını 
doğurur. Gerçekten parça olma ise, zorunlu durumlar dışında haramlık hükmünü 
gerektirir. Zaruret durumunda gerektirmez. Görmez misin, Havva (a.s), Adem 
(a.s.)'den yaratılmıştır. Gerçek olarak Adem'in parçasıdır. Bu parça (Havva), 
Adem'in kendisine helaldir. Aynı şekilde parça olma şüphesi de, zaruret olmayan 
yerde cinsel ilişkide bulunulanın haramlığını gerektirir. Ancak bu, kendisiyle cinsel 
ilişkide bulunulmuş kadın hakkında zaruret olmaktadır. Böyle oluşu, şer'i (dini) illet 
(nedenj)lerin, bir şeyi gerekli kılan şeyler değil, emareler olmasındandır. Bundan 
dolayı, şer'i şerifin illet olarak gördüğü yerde, onunla hüküm sabit olmaktadır. Din; 


gazli 554 öl be Yl 
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"Yapmaya zorlandığınız şeyler müstesna" (el-En'âm, 6/119) ifadesiyle, zaruret 
bulunan yer ve hususları, haramlıktan ayrı tutmuştur. 


Nesep konusuna gelince, biz Hanefilere göre zina durumunda nesep sabit 
olur. Ancak kime ait olduğu, soy-sop (intisap), sabit olmaz. Çünkü soy, kendisiyle 
namus ve şeref kazanılan bir şeydir. Zina edene bağlanmak ve ona ait olmakla 
şeref kazanılmaz. 


Zina eden kadın için iddet gerekmez. Çünkü aslında iddetin gerekliliği, nikah 
yahut yatağı paylaşarak cinsel ilişkide bulunma dolayısıyladır. Nikah ile zina hayatı 
yaşama arasında ise, taban tabana zıtlık vardır. Öyleyse nikah vb. nedenle bir 
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yatağı paylaşarak cinsel ilişkide bulunma gibi bir durumun olmaması, iddeti 
gerektirici nedeni de ortadan kaldırır. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları (rh.a.) şöyle demektedirler: Burada haramlık, 
ceza yoluyla vardır. Mirasçısını öldürenin, mirastan mahrum bırakılması gibi. Bunun 
aslı, Allahu Teâla'nın; 


döşiz UZ dü ii de çi 


"Yahudilerin zulmü nedeniyle, temiz ve (daha önce) kendilerine helal kılınmış 
bulunan temiz ve iyi şeyleri onlara haram kıldık." (en-Nisâ, 4/160) âyetidir. Buna göre 
derler ki; bir kadınla halvet (yalnız kalmak) ve yolculuğa çıkmak mübah olmadıkça. 
onunla evlenme yasaklılığı (mahremlik) sabit olmaz. Ancak bu şekildeki bir yorum 
geçersizdir. Çünkü buradaki yorum, delil ile ortaya konan şey hariç başka bir 
hüküm isbatı için değil, delilin hükmünü ötekine geçirmek içindir. Çünkü 
başlangıçta yorumla hüküm koymak câiz değildir. Bizzat delil ile sabit olan, şeref 
ve asalet (keramet) yoluyla sabit olan bir haramlıktır. Yorum; bu haramlığı fer'lere 
(ikinci derecedeki ayrıntılara) geçirmek için câiz olur. Delille olan hariç, başka bir 
hüküm koymak (hüküm ispat etmek) için câiz olmaz. Doğru olan bu fiil zinadır, 
dememizdir. Hakim eş-Şehid'in dediği gibi cezayı (haddi) gerektirir. Lakin bununla 
beraber çocuk için bir ekimdir (harstır). Çocuk ekimi olduğundan asalet ve 
haramlığın sabit olması için bir neden olması uygundur. Görmez misin; kadın 
açısından bu fiil, zina olup o recmedilir. Eğer kadın bu zina fiilinden hamile kalırsa, 
doğacak çocuğun tıpkı diğer insanlar gibi, saygınlığı vardır, insandır. Çocuğun 
annesinden nesebi sabit olur. Anne ile çocuk arasındaki haramlık, o çocuk için de 
sabit olur. Bütün bunların gerçekleşmesi, insan olma (keramet) yoluyladır. Çünkü o 
bir hars (ekim)dir. Çocuğun kendisi, bizzat zina yapmış olmayıp, bir vesiledir. 
Burada da durum aynıdır. 


Böylece Şâfiilerin hadisi delil getirmelerinin yanlış olduğu ortaya çıkmıştır. 
Çünkü biz Hanefiler, burada haramı, helali haram kılan bir şey yapmıyoruz. 
Sadece, bu fiilin çocuğun dünyaya gelmesine vesile olduğunu ve böylece insan 
olana şeref ve hürmetin, insan haklarına sahip olmasının gerçekleştiğini 
söylüyoruz. Bu fiilin haramlığı, zina olmasıyladır. Söz konusu hadis, zâhirine (açık 
anlamına) göre değerlendirilemez. Çünkü, tıpkı bir damla şarap suya düşünce onu 
haram kıldığı gibi, pek çok haram, helali haram kılmaktadır. Şüphe ile cinsel 
ilişkide bulunmak, ortak câriyeyle cinsel ilişkide bulunmak, babanın, oğlunun 
cariyesiyle cinsel ilişkide bulunması gibi hususlarda durum böyledir. Buna göre 
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bütün bu durumlar, helali haram kılan haramlardır. Bu da bizzat kendisi haram 
olduğu için değil; bilakis yukarıda söylediğimiz anlamdan dolayıdır. 


Bu meselenin ayrıntılarına ait hususlardan birisi de, bir kimsenin bakire biriyle 
zina edip, bir kız çocuk doğuruncaya kadar onu yanında tutması meselesidir. Biz 
Hanefilere göre o kimsenin, yeni doğan o kızla evlenmesi haramdır. Şâfit (rh.a) ise, 
haram olmayacağını söylemiştir. "Erkeğin, annesiyle cinsel ilişkide bulunmadığı kız 
hakkında lanetleşme hakkı vardır' der. O, iki görüş olduğunu bildirmiş ve delil 
getirerek şöyle demiştir: Haram olmasının delili, Allahu Teâlâ'nın âyetteki .<. , 
“Kızlarınız” ifadesidir. Çünkü bu ifade, nesep olarak kişiye ait kılınan kızı 
kastetmektedir. Zina ile olan kız ise, nesep bakımından ona ait kılınmaz. Kızın, 
nesep bakımından o kişiye ait kılınması haramdır. Eğer haramlığı bu konuda sabit 
kabul edersek bu, aynı zamanda zina yoluyla meydana gelen kızın haramlığını da 
ortaya koymuş olur. Bununla kadının farklılığı da ortaya çıkar. Çünkü zina yoluyla 
olan oğul, nesep olarak annesine ait kılınır. Dolayısıyla, a iyi Sue han 
“Anneleriniz size haram kılındı” (en-Nisâ, 4/23) âyeti gereğince, bu anne zina yoluyla 
olan çocuğa haram olmaktadır. Bu farkın ortaya konulmasıyla birlikte, dinen sabit 
olan bu haramlık, yine nesebin dinen sabit olmasına dayanmaktadır. Zina yapan 
erkeğe ait kılma, her yönden sabit değildir. Burada da durum aynıdır. Şâfil (rh.a.), 
zina yapmakla suçlanan kadından doğmakla itham edilen kız hakkındaki 
görüşünün birinde böyle demektedir. 


Bu konudaki ikinci görüşünde ise o, ikisini ayrı ayrı düşünmekte ve şöyle 
demektedir: Orada nesep aynı yatağı paylaşıp cinsel ilişkide bulunulması itibariyle 
sabittir. Ancak karısına zina isnadıyla, lian nedeniyle çocuğun nesep bağı 
kesilmiştir. Bizzat kendisi bu nesep bağını inkar edinceye kadar, kendi durumuyla 
baş başa askıda kalır. Çocuğun nesebi de, başkasından değil ondan sabit olur. 
Eğer yemini iade ederse, haramlığın devamı geçerlidir. Burada ise, aynı yatağı 
paylaşarak cinsel ilişkide bulunma olmadığından nesep aslen sabit olmamış ve 
baba da çocuğun kendisine ait olduğunu bildirmemiştir. 


Biz Hanefilere göre zina ürünü çocuk (veled-i zina), tıpkı nesebi sahin çocuklar 
gibi, su (meni) itibariyle babanın parçasıdır. Babaya mahremdir. Buradaki parça 
olma (ba'ziyyet) gerçeği, ilişkinin meşru olup olmamasıyla değişmez. İki suyun 
(kadın ve erkek menisinin) birleşiminden dünyaya gelen bebek, o ikisinden her 
birinin bir parçasıdır. Peygamber (s.av.) Fâtıma (r.a) için, 
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"O benden bir parçadır”? buyurmaktadır. Bir şeyin parçası olma, haramlığın 
var olması için geçerli ve yeterli uygun bir neden (illet) dir Çünkü insan, kendisinin 
bütününden yararlanamadığı gibi, bir kısmından da yararlanamaz. Ne var ki 
burada nesep, parçası olmamasıyla sabit olmuyor değildir. Bilakis zinada, 
neseplerin karışıklığı (iştibah) söz konusudur. Çünkü zina eden kadınla pek çok 
kimse zina etmektedir. Eğer biz zina ürünü olan çocuğun nesebinin sabit 
olduğunu söylersek, belki de bu, çocuğun babası olmayan birine âit kılınmasına yol 
açabilir. Bu ise delil ile haramdır. Çocuğu doğuran kadının yanında, bu çocuğun 
nesebi konusunda karışıklığa yol açmayacak bir karine bulunursa, nesep sabit olur. 
Çünkü burada nesebin dinen kesilmiş olması, kişileri zinadan alıkoymak içindir. 
Çünkü baba, eğer zina yoluyla kendi dölünün kaybolacağını bilirse, zina suçunu 
işlemekten kaçınır. Bu da, haramlığın ispatını gerektirir. Çünkü zinadan alıkoyma 
anlamı bu şekilde gerçekleşebilir. Bu kimse haram olan bir kere yapmakla pek çok 
helal kaçırdığını bilirse, haramı işlemekten kaçınacaktır. Onun için burada nesep 
sabit olmasa bile haramlığı ispat ettik (mahremlik vardır dedik). 

Bunu böylece anladıktan sonra biz Hanefiler şöyle diyoruz: Cinsel ilişki ile 
dünür hısımlığı (hurmet-i musâhere) meydana geldiği gibi, biz Hanefilere göre 
şehvet öpmek ve dokunmakla da sabit olur. Bu, ister meşru ister meşruluk dışında 
olsa da böyledir. 


Şâfii (ha)'ye göre ister meşru olsun ister olmasın şehvetle öpmek ve 
dokunmakla aslen mahremlik oluşmaz. Öyle ki bir kimse câriyesini öpse sonra 
onun kızıyla evlenmek isterse, ona göre câiz olur. Aynı şekilde bir kimse bir kadınla 
evlense ve onu şehvetle öpse sonra da o kadın, yanında ölse, adamın onun kızıyla 
evlenme hakkı vardır. Şâfii (rh.a)'nin kuralına göre, dünür hısımlığı mahremliği 
(hurmet-i musâhere), nesep ve iddetin varlığında etkili olanla sabit olur. Şehvetle 
öpme ve dokunmanın nesep ve iddetin var olmasında etkisi yoktur. Mahremliğin 
ispatında da böyledir. 


Şâfil (rh.a) bunu bozuk (fâsid) evlilik sözleşmesine kıyas etmiştir. Çünkü fâsid 
evlilik akdinde öpmek ve dokunmak, mehrin ve iddetin vacip kılınması konusunda 
kadınla cinsel ilişkiye girmek gibi kabul edilmez. Bunlar, kadını üç defa boşayan 





37 Buhâri, Fadâilu-ashâb 12; Müslim, Fadâilu's-sahâbe 94; Ibn Mâce, Nikâh 56; Tirmizi, Menâkıb 60; 
İbn Hibbân, Sahih, XV/535; Hâkim, Müstedrek, 111/173. 


9 Hurmet-i Musâhere / ö alan! ds >: Sıhriyet (evlilik, dünürlük) hısımlığı yoluyla meydana evlenme 
yasağı. Nikahın sıhhatine engeldir. 


Şehvetle 
öpmek ve 
dokunmak 
cinsel ilişki 
gibidir 


388 


(4/2081 


Kadının 
cinsel 
organına 
bakmak 
cinsel ilişki 
sayılır mı ? 


Kitâbu'1-Mebsüt 


kocasına helal olmasını sağlamakta da cinsel ilişki hükmünde değildir. Burada da 
hüküm böyledir. 


Fakat biz Hanefiler, sahâbilerden (r.a) gelen rivayetleri delil olarak kabul 
ediyoruz: Abdullah b. Ömer'in (r.a) şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Bir kimsenin bir 
kadınla cinsel ilişkide bulunması, şehvetle öpmesi, şehvetle dokunması, veya 
şehvetle kadının cinsel organına bakması durumunda kadın, bu kimsenin oğluna 
ve babasına haram olur. Bu kimseye de kadının annesi ve kızı haram olur.” 


Mesruk «rh.a)'tan da, “Şu câriyemi satın. Bilin ki ben bu câriyeden, dokunma, 
öpme gibi, çocuğuma onu haram kılacak bir şekilde yararlanmadım. “dediği rivayet 
edilmiştir. 


Öpme ve dokunma, cinsel ilişkiye götüren nedenlerdir. Çünkü öpme ve 
dokunma cinsel ilişki öncesinde yapılan ve cinsel ilişkiye zemin hazırlayan 
davranışlardandır. Bundan dolayı, haramlığın ispatı konusunda cinsel ilişki gibi 
kabul edilirler. Nitekim cinsel ilişkinin nedeni olan evlenme sözleşmesi de 
haramlığın sabit olması konusunda cinsel ilişki gibi kabul edilmiştir. Ancak dinin 
ayrı tuttuğu üvey kız bu hükmün dışındadır. Çünkü haramlığın temelinde ihtiyat 
vardır. Bundan dolayı cinsel ilişkiye neden olabilecek davranışlar, -her ne kadar 
diğer hükümler, bu gibi davranışlarla sabit olmasa da- evlilik konusunda ihtiyaten 
cinsel ilişki gibi kabul edilir. Nitekim, süt emme nedeniyle oluşan, kadının bir 
parçası olma şüphesi, diğer hükümlerde değilse de, haramlığın sabit olması 
konusunda, kadının gerçekten bir parçası gibi kabul edilmiştir. 


Biz Hanefilere göre bir kimse kadının cinsel organına şehvetle bakarsa 
haramlık istihsanen sabit olur. Kıyasa göre ise sabit olmaz. Ibn Ebü Leyla ve Şâfii 
(rh.a.)'nin görüşü de böyledir. Çünkü, erkekle kadının tenleri birbirine dokunmadığı 
için (cinsel organa) bakmak, düşünmek gibidir. Görmez misin, ardından meni gelse 
bile kadına bakmakla oruç bozulmamaktadır. Kadının cinsel organına bakmak 
haramlığı gerektiren bir durum olsaydı, kadına şehvetle dokunmakta olduğu gibi, 
cinsel organına bakmakla diğer organlarına bakmak arasında bir fark olmazdı. 


Fakat biz Hanefiler kıyası, Ümmü Hâni (ra.'nin rivayet ettiği şu hadisten dolayı 
terk ettik. Resülüllah (s.a.v); 


GENİ ii ikea ZA za ie 


Nikah Kitabı 389 





“Kim bir kadının cinsel organına şehvetle bakarsa kadının annesi ve kızı 
kendisine haram olur **“buyurmuştur. Ömer (r.a)'den de şöyle bir rivayet vardır. 
Ömer (r.a) bir câriyesini soydu ve ona baktı. Sonra oğullarından birisinin bu câriyeyi 
kendisine bağışlamasını istemesi üzerine; 


“Bu câriye sana helal değildir. "dedi. Bir hadiste de; 


Az öy 


“Bir kadının ve kızının cinsel organına bakan kimse İanetlidir “'” 


buyrulmuştur. 


Kadının cinsel organına şehvetle bakmak bir tür cinsel yararlanmadır. Çünkü 
bir yere bakmak, ya o yer güzel olduğu içindir. Ya da o yerden yararlanmak içindir. 
Kadının cinsel organında ise herhangi bir güzellik olmadığına göre, bakmak 
güzellikten dolayı olamaz. Buradan anlıyoruz ki cinsel organa bakmak -kadına 
dokunmak gibi- yararlanma amacıyladır. Diğer organlara bakmak ise böyle 
değildir. Diğer yandan, cinsel organa bakmak, kadına dokunmakta olduğu gibi, 
ancak evlilik (milk-i müt'a) durumunda helal olur. Diğer organlara bakmak ise 
böyle değildir. 


e N Dok 
Dokunmakta ve bakmakta şehvetin belirtisi, erkeğin cinsel organının ve e 


sertleşmesi veya sertliğinde bir artış olmasıdır. Sırf kalpte uyanan istek şehvetin A 
ölçüsü olamaz. Görmez misin, bu kadarcık şehvet, cinsel arzusu kalmamış yaşlı (| belirtisi 
erkekte bile olan bir durumdur. 

Haramlığı gerektiren bakma, dış ferce değil, iç ferce (kadının cinsel organının O Cinsel 
içine) bakmaktır. Bu bakış ancak kadın arkasına yaslanmış olduğu zaman mümkün ee ei 
olabilir. Kadın, düz bir şekilde otururken veya ayakta dururken bakmakla haramlık e 

neden 
sabit olmaz. olan şekil 

Bu nedenlerle gerçekleşen sıhri haramlık (hurmet-i musâhere) erkeğin hem 
anne, hem baba tarafından babalarına ve çocuklarına, kadının da ninelerine ve 


torunlarına geçer. Daha önce açıkladığımız gibi, haramlığa neden olan konularda, 





33 Abdurrezzak, Musannef, VI/278. 
39 Abdurrezzak, Musannef, VI/278. 


3 Abdurrezzak, Musannef, VI/194. 
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dedeler ve nineler anne-baba gibi, torunlar da öz çocuk gibidir. Bütün bunlar 
İbrahim en-Nehal (rh.a.)'den rivayet edilmiştir. 


Buna göre, bir erkek, eşinin annesiyle ilişkide bulunsa eşi kendisine haram 
olur. Bu Übeyy b. Ka'b ira)'dan rivayet edilmiştir. Bu, sıhriyet nedeniyle 
gerçekleşen haramlığın da süt emme ve nesep nedeniyle gerçekleşen haramlık gibi 
olması demektir. Bu durum ise başlangıçta evlenmeye engel olduğu gibi evliliğin 
sürdürülmesine de engeldir. Buna göre, eşinin annesiyle cinsel ilişkide bulunmak 
evlenmeye engel olduğu gibi, evliliğin sürdürülmesine de engel olur. 


Dört eşli bir kimse eşlerinden birisini, kendisiyle cinsel ilişkiye 
girdikten sonra üç talakla veya bir bâin (geri dönüşsüz) talakla boşarsa 
veya muhâlea> yaparsa boşadığı kadının iddet süresi devam ederken bu 
kimse dördüncü bir kadınla evlenemez. 


Çünkü dörtten fazla kadınla evliliğin haramlığı iki kız kardeşle evlenmenin 
haramlığı gibidir. Nasıl ki (bir kadını boşayan erkeğin onun kız kardeşiyle evlenmeyi 
istemesi durumunda) iddet, evlenmeye engel oluyorsa (dört evli olan kişinin, 
eşlerinden birisini boşaması durumunda da) dördüncü kadınla evlenmesine engel 
olur. 


Şayet bu kimse (boşadığı kadını kastederek) “Bana iddetinin sona erdiğini 
haber verdi.” derse, bu sözü iddetin sona erme ihtimali olmayan kısa bir sürede 
söylemesi durumunda ne erkeğin ne de, böyle bir haber vermişse, kadının sözü 
kabul edilmez. Ancak kadın, organları belirmiş bir düşük yapması gibi, ihtimal 
dahilinde olan bir şey ile açıklayarak böyle bir haber verirse, bu haber kabul edilir. 


Erkek bu sözü, iddetin sona erebileceği bir süre geçtikten sonra söylemişse, 
kadının erkeği doğrulaması veya susması, ya da kayıp olması durumunda erkek 
dilerse dördüncü bir kadınla veya bu kadının kız kardeşiyle evlenebilir. Biz Hanefi 
fakihlerine göre kadının, verdiği bu haberde erkeği yalanlaması durumunda da 
hüküm böyledir. 


Züfer (rh.a.)'den erkeğin böyle bir hakkının olmadığı rivayet edilmiştir. Çünkü 
kadın, rahminde olanı haber vermek konusunda güvenilir olduğu için, iddeti 
devam eder. Burada kadın, iddetinin devam ettiğini haber vermiştir. Kadının 
kocasını yalanladığı bir konuda kocası onun hakkında bir haber vermiştir. Bundan 


” Muhâlea / lisli : Nikah mülkiyetini kadının kabülüne bağlı olarak ortadan kaldırmaktır. Hanım 
tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi karşılığında tarafların rızası 
ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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dolayı erkeğin sözü kabul edilmez. Bu, birinci tanıgın ikinci tanıkları yalanlaması 
veya birinci râvinin ikinci râvileri yalanlaması gibidir. Bunun delili, böyle bir 
durumda kadının nafaka ve süknâ hakkının devam etmesi ve şayet iki yıldan önce 
doğum yapacak olursa, doğacak çocuğun nesebinin sabit olmasıdır. Bu çocuğun 
nesebinin sabit olduğuna hükmettiğimiz zaman bu kimsenin, boşadığı kadının kız 
kardeşiyle evlenmesi ittifakla batıl olur. Kadının nafakasına hükmettiğimiz zaman 
da hüküm böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur: Bu kimse kendisiyle Rabbi (c.c) 
arasında olan bir şeyi haber vermiştir. Bu haberin gerçek olma ihtimali varsa kişi 
güvenilir olur. Verdiği bu haber kabul edilir. Bu kimse, “Namaz kıldım, oruç 
tuttum. “diyen kimse gibidir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Bu kimse, boşadığı kadının kız kardeşiyle 
evlenmesinin helal olduğunu haber vermiştir. Boşanan kadının ise bu konuda bir 
yetkisi yoktur. Helallik ve haramlıkta yetki Allah (c.c)'a ait bir haktır. Kulların bu 
konulardaki hakkı, ancak kendileri için, yerinde, bir hak doğması açısındandır. Bu 
kadının ise kız kardeşinin evlenmesi konusunda herhangi bir hakkı 
bulunmamaktadır. Bu yüzden, yalanlaması huküki bir değer taşımaz. Boşanan 
kadının kız kardeşiyle boşayan erkeğin evlenebilmesinin, sırf erkeğin verdiği 
haberle sabit olmasının delili şudur: Görmez misin, kadın kaybolsa, kocası 
kayıplıkla ilgili süreler geçip hakimden karar alarak, kayıp eşinin kız kardeşiyle 
evlenebilir. Bu hak geçersiz olacak olsa kadının yalanlaması ile geçersiz olurdu. 
Kadının yalanlamasının ise kendisinin bir hakkını ispat konusunda huküki bir 
değeri varsa da eski kocasının sabit olmuş bir hakkını iptal etmek konusunda bir 
değeri yoktur. Nafaka ve süknâ, kadının hakkı olduğu için devam eder. Eski 
kocasının, kız kardeşiyle evlenmesi konusunda ise herhangi bir hakkı yoktur. 
Dolayısıyla iddet, konusunda, boşayan kocasını yalanlaması dikkate alınmaz. 
Çünkü bir hükmün sabit olması delile dayanmalıdır. 


Kadın ve çocuğu hakkında nesebin sabit olması da böyledir. Çünkü böylece 
kadın üzerinden zina şüphesi kalkar. Çocuk da bundan bir şeref kazanır. Diğer 
yandan, nesebin sabit olduğuna hükmetmenin zorunlu bir sonucu olarak gebeliğin 
başlangıcının boşamadan önce olduğuna hükmedilir. Buna hükmettiğimiz zaman 
da, iddetin doğumdan önce sona erdiği hakkında verilen haber çirkin sayılır. 
Bundan dolayı kız kardeşle yapılan evlilik sözleşmesi geçersiz olur. Nafakaya 
hükmetmekte ise bu durum yoktur. Çünkü nafaka o an ile sınırlıdır (geçmişe etki 
eden bir yönü yoktur). Dolayısıyla nafakaya hükmetmek, iddetin devam ettiğine 
hükmetmeyi gerektiren bir durum değildir. Çünkü malı gerekli kılan nedenler 
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çoktur. Bunun açıklaması şöyledir: Nesebe hükmetmenin zorunlu sonucu kişinin 
kadınla yattığına da hükmetmektir. Dolayısıyla bu kimsenin iki kız kardeşi yatakta 
birleştirdiği ortaya çıkar. Burada ise olsa olsa iki kız kardeşin nafakasının bu 
kimsede birleşmesi durumu vardır. Bu da câriye mülkiyetinde olduğu gibi câizdir. 


Erkek ölürse, daha önce boşadığı kadının miras hakkı bulunmaz. Bu 
hak sonraki eşine aittir. 


Burada böyle anıldı. “Boşama Kitabı”nda ise “Miras ikinci eşinin değil, birinci 
eşinin olur.”şeklinde anılmıştır. Fakat orada konu, erkeğin hasta iken (boşadığı 
kadını kastederek) “Bana iddetinin bittiğini haber verdi.” demesiyle ilgilidir. Miras 
hükmünde rivayetlerin farklılığı, ancak boşamanın ricfi (cayılabilirn olması 
durumunda gerçekleşir. 


Boşamanın bâin (geri dönüşsüz) veya üç talakla gerçekleşmiş olması ve 
boşayanın sağlıklı olması durumunda ise, koca iddetin sona erdiğini haber verse de 
vermese de, ilk eşinin miras hakkı yoktur. “Boşama Kitabı”nda ise miras 
meselesinin, boşayan erkeğin, boşama sırasında hasta olduğu ve boşanan kadının 
da erkeğin malında hakkı bulunduğu için kadının hakkını ortadan kaldıran bir 
konuda erkeğin sözü kabul edilmez. Nitekim nafaka konusunda da hüküm 
böyledir, denilir. 


Burada ise miras meselesi, sağlıklı iken karısını boşayan koca ile ilgili olup, 
kadın iddet beklerken bu erkek vefat etse, kadının onun malından bir hakkının 
bulunmaması tâbiidir. Burada, kocanın boşama ile, sözü kabul edilebilir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Bu kimse, sözüyle, gerçekleşen boşamanın bâin 
(kesin) olduğunu haber verse, eşini sağlıklı iken bâin talakla boşamış sayılır. Bu 
yüzden kadının miras hakkı olmaz. Fakat, hasta iken boşamış olsaydı, kadının 
miras hakkı olurdu. Bunun Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaj)'un görüşü olduğu 
söylenmiştir. Çünkü onlara göre erkeğin ric't (cayılabilir) boşamayı bâin (kesin) 
boşamaya çevirme hakkı vardır. Muhammed (rh.a)'e göre ise kocanın böyle bir 
hakkı yoktur. Miras hakkı birinci eşe ait olunca ikincinin mirastan bir hakkı 
bulunmaz. Çünkü evlilik nedeniyle her iki kız kardeşin de bir kişiye mirasçı 
olmasında bir çelişki vardır. Birinci eş mirasçı olmadığı zaman ise ikinci eş mirasçı 
olur. 


İddet süresi içinde iken kadın ölse, ya da mürted (dinden çıkmış) olup 
dârülharbe gitse bu kimsenin onun kız kardeşiyle evlenmesi helal olur. 


Çünkü kadının mürted olarak dârülharbe sığınması bir bakıma ölmesi 
demektir. Öldükten sonra ise iddet devam etmez. Kendisinden iddet beklediği 
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kocası, kız kardeşiyle evlenmeden önce müslüman olup geri dönerse, Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre bu kimse kadının kız kardeşiyle evlenebilir. Çünkü iddet, sona 
erdikten sonra yeniden başlaması için nedenin yenilenmesi gerekir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu kimse, eşinin kız kardeşiyle 
evlenemez. Çünkü kadın müslüman olup ülkesine geri dönünce dârülharbe 
gitmesi gâiplik hükmünde olur. Nitekim, bu kadına malı geri verilmektedir. 
Dolayısıyla bu kadın şu andaki durumuyla değil önceki durumuyla ülkesine 
dönmüş sayılır. 


Kadın ülkesine dönmeden önce eski kocası kadının kız kardeşiyle evlenmiş ve 
daha sonra kadın dönmüşse bu konuda Ebü Yusuf (rh.a.)'tan iki rivayet vardır: Bir 
rivayete göre kız kardeşinin evlilik sözleşmesi geçersiz olur. Diğer rivayete göre ise 
geçersiz olmaz. Her iki rivayet de Ebü Yusuf (rh.a)'a ait olduğu söylenen “Emâli” 
adlı eserde anılmıştır. 


Müslümanın Ehi-i kitaptan olan özgür bir kadınla evlenmesinde bir 
sakınca yoktur. 


Çünkü Allahu Teâlâ; 
SİA gamİ SA şazile İZİ ESR a UNİ al İİ ya Haka aşi 


“Sizden önce kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadınlar da mehirlerini 
vermeniz koşuluyla, size helal kılındı. “ (el-Mâide, 5/5) buyurmuştur. 


Abdullah b. Ömer (r.a) böyle bir evliliğin câiz olmadığını söylemiştir. Dayandığı 
delil şudur: Eh!-i kitaptan olan bir kadın putperesttir. Allahu Teâlâ ise; 


la ÇE SSM İz V: “İman etmedikçe putperest kadınlarla 
evlenmeyin.” (el-Bakara, 2/221) buyurmuştur. Ona göre âyette kastedilenler “Ehi-i 
kitaptan müslüman olanlar” dır. 


Biz bu görüşü benimsemiyoruz. Çünkü Allahu Teâlâ bu âyette putperestleri 
Ehl-i kitaptan sonra anmıştır. Bu da göstermektedir ki müşrik kelimesi hiçbir 
surette Ehl-i kitabı kapsamına almaz. İkinci âyeti Ibn Ömer «r.a.)'in dediği anlama 
yorarsak kitaplı kadının özellikle anılmasının bir anlamı kalmaz. Çünkü, müslüman 
olduğu zaman kitaplı olmayan bir kadınla evlenmek de helal olur. 


Huzeyfe b. Yeman (r.a)'ın yahudi bir kadınla evlendiği haberi bize gelmiştir. 
Ka'b b. Mâlik (r.a.) de yahudi bir kadınla evlenmiştir. 


Kişinin müslüman eşi üzerine kitaplı bir kadınla veya kitaplı eşi üzerine 
müslüman bir kadınla evlenmesi de câizdir. Aralarındaki gecelerin bölüşülmesi 
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(kasm) de eşit olmalıdır. Anlaşıldığı kadarıyla evliliğin câiz olup olmaması, kadını 
evlilik sözleşmesinin konusu kılan helal oluşa bağlıdır. Kasm de buna bağlıdır. 
Müslüman kadın ve -yahudi olsun, olmasın- kitaplı kadın birbirine eşittir. Sözüne 
değer verilmeyecek bazı kimseler yahudi olan kitaplı kadınla diğerlerini birbirinden 
ayırmıştır. Evliliğin câiz olması konusunda böyle bir ayrımın anlamı yoktur. Çünkü 
hepsi kitaplıdır. 


Müslümanın mecüsi (ateşe tapan) kadınla evlenmesi ise câiz değildir. Çünkü 
mecüsi kadın Ehi-i kitaptan değildir. İbn İshak (rh.a) tefsirinde Ali (r.a.)'den rivayet 
edilen “Mecüsiler Ehl-i kitaptır. mecüsilerin hükümdarı, kendi kızıyla cinsel ilişkiye 
girip mecüsiler hükümdarın bu yaptığına karşı bir tepki göstermeyince kitapları 
göğe kaldırıldı. Onlar da kitaplarını unuttular.” sözüne dayanarak, Ali «ra)'nin 
mecüsi kadınla evlenmeyi câiz gördüğünü rivayet etmiştir. Ancak bu görüş âyete 
aykırıdır. Çünkü Allahu Teâlâ; 


ŞU ia ib e Sİ Şİ İİİ 


“Kitap sadece bizden önceki iki topluluğa (hıristiyanlara ve yahudilere) 
indirildi. Biz ise onların okumasından gerçekten habersizdik' demeyesiniz diye;” (el- 
En'âm, 6/156) buyurmuştur. Biz “Mecüsilerin kitabı vardır.” diyecek olursak Ehl-i 
kitap üç topluluk olur. Resülüllah da; 


3 Sİ Y3 pi sl SİN HİZZ yili 


“Mecüsilere Ehli kitap gibi davranınız. Ancak onların kadınlarıyla 
evlenmeyiniz ve kestiklerini yemeyiniz >” buyurmuştur. Durum gerçekten Ali 
caj)'nin dediği gibi olsa bile onlar kitaplarını unutunca Ehl-i kitap olmaktan 
çıkmışlardır. 


Sâbii (yıldıza tapan) kadınla evlenmek ise Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câizdir, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre câiz değildir. Kestikleri hayvanın hükmü de 
aynı şekilde ihtilaflıdır. Bu ihtilaf, sâbiilerin kim olduğuna dayanır. 


Ebü Hanife çrh.a)'nin anlayışına göre bunlar,, hıristiyanlardan bir gruptur. 
Zebür okurlar ve bizim kıbleyi yücelttiğimiz gibi onlar da bazı yıldızları yüceltirler, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise bu kimselerin yıldızları yüceltmesini yıldıza 
ibadet etmek olarak anlamışlardır. Böylece Sâbifler putperest gibi olmuştur. Ebü 
Yusuf ve Muhammed im.) Sâbillerin itikat konusunda da hıristiyanlar ve 





3 Abdurrezzak, Musannef, X/325; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/435; el-Mu'cemü'k-kebir, XIX/437; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1X/189; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/635. 
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yahudilerden farklı düşündüğünü bu yüzden Ehl-i kitaptan olmadıklarını 
söylemişlerdir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise “Bazı hususlarda onlardan farklı düşünmeleri, onları Ehl-i 
kitap olmaktan çıkarmaz. Nitekim Benü Tağlib kabilesi, şarap ve domuz 
konularında  hıristiyanlardan o farklı düşünmekle birlikte, O hıristiyanlardan 
sayılmışlardır.” demektedir. 


Kişinin bir kadınla önceki kocasından olan üvey kızını nikahı altında 
birleştirmesinde bir sakınca yoktur. 


Çünkü kadınla bu kız arasında bir yakınlık yoktur. 


İbn Ebü Leyla (rha) bunun câiz olmadığını söylemiştir. Çünkü kadının eski 
kocasından olan bu kız, erkek kabul edildiğinde üvey annesi olan bu kadınla 
evlenemez. Çünkü babası bu kadını nikahında bulundurmuştur. İki kız kardeş gibi, 
birisi erkek kabul edildiği zaman diğeriyle evlenmesi câiz olmayan iki kadını kişinin 
nikahı altında birleştirmesi ise câiz değildir. 


Bizim delilimiz ise şudur: Abdullah b. Ca'fer (r.a), Ali (r.a.)'nin eski eşi ile diğer 
eşinden olan kızını bir nikah altında birleştirmiştir. Diğer yandan bir nikah altında 
birleştirmeyi engelleyen şey, iki kadın arasındaki yakınlık veya haramlık konusunda 
yakınlığa benzeyen, süt emme gibi bir durumdur. Burada ise böyle bir durum 
yoktur. İbn Ebü Leyla (rh.a) 'nın sözünü ettiği kural ise, iki kız kardeşte olduğu gibi, 
her iki taraftan da düşünülebildiği zaman geçerli olur. Burada ise bu düşünülemez. 
Çünkü babanın eşi, kendisini erkek kabul ettiğimiz zaman bu kızla evlenebilir. 
Buradan anlıyoruz ki üvey kız ile bu kadın iki kız kardeş gibi değildir. 


Bir kimsenin daha önce başka birisinin nikahı altında bulunan iki kadını 
nikahında birleştirmesinde de bir sakınca yoktur. Çünkü bu iki kadın arasında 
hiçbir yakınlık bulunmamaktadır. Birinci kocanın bu iki kadını nikahında 
birleştirmesi nasıl câiz olduysa bu kimsenin birleştirmesi de câiz olur. 


Kişinin bir kadınla evlenip oğlunu o kadının annesiyle veya kızıyla 
evlendirmesinde de bir sakınca yoktur. Çünkü Muhammed b. Hanefiyye (rh.a.) bir 
kadınla evlenmiş ve o kadının kızını oğluyla evlendirmişti. Çünkü, bir kadının 
nikahlanmasıyla oğula sadece o kadın haram olur. O kadının annesi veya kızı ise 
kendisiyle evlenen kişiye haram olmakla birlikte oğluna haram olmaz. Bundan 
dolayı, bir kimsenin oğlu, eşinin başka erkekten olan kızı veya annesiyle evlenebilir. 


Eksiklikten münezzeh ve yüce olan Allah doğruyu daha iyi bilir ve varış da 
O'nadır. 


Kişi, kadın 
ile üvey 
kızını 
alabilir 
mi? 


Kişinin, 
evlendiği 
kadının 
oğluna 
annesini ve 
kızını vermesi 
câiz midir? 
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KÜÇÜK ERKEK VE KIZIN EVLENDİRİLMESİ 


Bize ulaşmıştır ki Resülüllah (s.a.v.), Ayşe (r.a.) henüz altı yaşında küçük 
bir kız iken onunla evlilik akdi yapmış ve dokuz yaşında iken onunla fiilen 
birleşmiştir. Ayşe (r.a), Peygamber (s.a.v.)'in yanında dokuz yıl kalmıştır. Bu 
hadis; küçük yaştaki erkek ve kız çocuklarının, babaları tarafından 
evlendirilmesinin câiz olduğunu gösterir. 


İon Şübrüme ve Ebü Bekr el-Esamm (rh.a)'a göre ise baba küçük erkek ve kızı 
ergin olmadıkları sürece evlendiremez. Çünkü Allahu Teâlâ 11 |$£ jezli ips 
ie Sİ | al “Evlilik çağına gelinceye kadar yetimleri (gözetip) deneyin.” (en-Nisâ, 4/6) 
buyurmuştur. Şayet çocuk ergenliğe ulaşmadan önce onu evlendirmek câiz olsaydı 
bu ifadenin bir anlamı olmazdı. Ayrıca, küçük kız çocuğu üzerinde velâyetin sabit 
olması onun bu velâyete olan ihtiyacı yüzündendir. Bu yüzden, velâyete ihtiyaç 
bulunmayan bağış vb. konularda velâyet sabit olmaz. Küçük erkek veya kızın 
evlenmeye de ihtiyaçları yoktur. Çünkü evlenmenin amacı yaratılış bakımından 
cinsel arzuyu tatmin etmek, dinen ise neslin devam etmesini sağlamaktır. Küçüklük 
ise her ikisiyle de bağdaşmaz. Bunun yanı sıra evlilik sözleşmesi, yaşam boyu 
devam edecek bir sözleşmedir. Evlilik hükümleri küçükleri ergenlikten sonra 
bağlar. Hiç kimsenin küçükleri böyle bir yükümlülük altına sokma yetkisi yoktur. 
Çünkü ergenlikten sonra küçükler üzerinde herhangi bir kimsenin velâyeti 
bulunmamaktadır. 


Biz Hanefilerin delili Allahu Teâlâ'nın, 5) O) ae am! e iş lg 
Bae şi N pi 5 —l “Kadınlarınızdan âdetten kesilmiş olanlarla, henüz 
adet görmeyenler için tereddüt ederseniz, onların bekleme süresi üç aydır.” (et- 
Talâk, 65/4) buyruğudur. Allahu Teâlâ bu âyette küçük kızın iddet süresini 
açıklamıştır. Dinen iddetin nedeni ise evliliktir. Bu, küçük kızın evlenebileceğini 
düşündüren bir işarettir. eN peveğii > » “Evlilik çağına ulaşıncaya kadar” (en- 
Nisa, 4/6) âyetinde kastedilen ise, küçüğün ergenliğe ulaşmasıdır. 


Bunun yanı sira, Ayşe (r.a.) hadisi ile yukarıda geçen rivayetler, bu konuda açık 
delildir. Nitekim Kudâme b. Maz'un (r.a), Zübeyr b. Awam (r.a)'ın kızıyla doğduğu 
gün evlenmiş ve “Ben ölürsem bu kız benim en hayırlı mirasçımdır. Yaşarsam, 
Zübeyr'in kızıdır.”demiştir. İon Ömer (r.a) de küçük kızını Urve b. Zübeyr (ra) ile 
evlendirmiştir. Ürve b. Zübeyr (ra) ise, erkek kardeşinin kızıyla kız kardeşinin 
oğlunu, her ikisi de küçükken evlendirmiştir. Yine bir sahâbi küçük kızını Abdullah 
b. Hasan'la evlendirmiş, Ali (r.a) de bunu geçerli saymıştır. İbn Mes'üd (ra)'un eşi, 
küçük kızını Müseyyeb b. Nahbe (r.a.'nin oğluyla evlendirmiş, İbn Mes'üd (r.a) da 
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geçerli saymıştır. Ancak Ebü Bekir el-Esamm rh.a.) sağır olduğu için yukarıda 
nakledilen bu haberleri işitmemiştir! 


Küçüklerin evliliğindeki anlam şöyle ifade edilebilir: Evlilik tüm erkek ve 
kadınların yararı için konulmuş hükümlerdendir. Evlilik birçok amaç ve maksadı 
kapsar Bunlar ancak birbirine denk olan kimseler arasında tam olarak bulunabilir. 
Denk bir kimseye ise her zaman rastlanmaz. Bundan dolayı, küçüğün velisine 
evlilik konusunda yetki verilmesine gerek duyulmuştur. Bunun yanı sıra veli, 
küçüğün ergin olmasını beklediği takdirde dengi elden kaçabilir. Bir daha böyle 
birisi bulunmayabilir. Evlilik sözleşmesi yaşam boyu sürmek üzere yapıldığı için, 
evlilik maksat ve amaçlarından olan şeye ihtiyaç duyulur. Bu nedenle veliye velâyet 
yetkisi tanıyabilmek için ihtiyaç o anda gerçekleşir. 


Ayşe (r.a) hadisinde baba, kızını evlendirdikten sonra, ergenlik çağına ulaşınca 
kızın seçimlik hakkının bulunmadığı açıklaması da vardır. Çünkü, Resülüllah (s.a.v.), 
Ayşe (ra.)'ye böyle bir seçimlik hakkı vermemiştir. Eğer Ayşe (r.a.)'nin seçimlik hakkı 
olsaydı Peygamber (s.a.v) onu, “Muhayyer birakma âyeti” (el-Ahzâp, 33/28)“ indiği 
zaman muhayyer bıraktığı gibi ergin olduğu zaman da muhayyer bırakırdı. Bu âyet 
inince Peygamber (s.a.v.), Ayşe (ra)'ye ; 5 Ül gizi wii ele 5 gi 
“wl“Ben sana bir şey teklif ediyorum. Bu konuda ana-babana danışıncaya kadar 
bana bir şey söyleme “>” dedi ve ona Allahu Teâlâ'nın; e İ e 
g&u» Ez “Gelin size boşanma bedellerinizi vereyim de sizi güzelce salıvereyim.” 
(el-Ahzâp, 33/28) âyetini okudu. Bunun üzerine Ayşe (ra) “Bu konuda mi anne 
babama danışacağım! Ben Allah ve Resülünü tercih ediyorum.”dedi. Resülüllah 
(s.a.v)'in Ayşe (ra)'yi muhayyer bırakmaması, küçük kızın, ergenliğe ulaştığı zaman 
muhayyerliği olmadığını gösterir. Çünkü, Ayşe'yi babası evlendirmişti. Bu rivayet, 
Muhammed'in te'lif ettiği “Kitabü'-As/“ında İbrahim en-Nehai ve Kadı Şurayh 


(rh.a)'dan nakledilmiştir. 


İbn Semaa (rh.a) bu konuda bir kıyas ve bir de istihsan delilinden söz ederek 
şöyle demiştir: “Kıyasa göre kız için muhayyerlik vardır. Çünkü babası kızı üzerinde 
öyle bir sözleşme yapmıştır ki babanın kız üzerindeki velâyeti sona erse bile, bu 
sözleşmenin hükmü gereği kızın kendisini teslim etmesi gerekmektedir. Kardeşinin 
evlendirmesi durumunda nasıl kız için muhayyerlik sabit oluyorsa babası 
evlendirdiği zaman da sabit olmalıdır. 





#4 (e-Ahzâb, 33/28) GE,)5 SİN 3S 3» YE Ol di, Vİ gli, 
5 Ebü Ya'la, Müsned, N/174; Müslim, Talak 29; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI38. 
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Fakat biz Hanefiler diyoruz ki; “Biz burada kıyası Ayşe (r.a) hadisinden dolayı 
terk ettik. Diğer yandan babanın çocukları üzerindeki şefkat duygusu tamdır. O, 
kızının yararını kendisininkinden daha fazla gözetir. Şefkati tam olduğu gibi 
velâyeti de tamdır. Bu nedenle babanın velâyeti çocuğun hem kendisi, hem de 
malı üzerindedir. Bu nedenle de evlilik akdini babanın yapması durumunda, kız için 
muhayyerlik hakkı söz konusu olmaz. Evlenme sözleşmesi, kira sözleşmesi” gibi 
değildir. Çünkü kira sözleşmesi, yaratılış gereği olarak insanın yararına olan 
şeylerden değildir. Aksine çalışma, kişi için güçlük ve yorgunluk doğurur. Burada 
babanın çocuk Üzerindeki velâyeti çocuğun terbiyeye ve bir meslek öğrenmeye 
gereksinim duymasından dolayı sabit olmuştur. Bu velâyet çocuğun ergenliğe 
ulaşmasıyla sona erer. Bundan dolayı küçük çocuğa muhayyerlik verdik. “ 


Hâkim eş-Şehid şöyle devam etmiştir: “Bu hadis Ayşe (raj'nin faziletini 
göstermektedir. Çünkü hayatının baharında Resülüllah (s.a.v)'ın yanında dokuz yıl 
kalmıştır. Resülüllah (s.avYın;âğile &e pp ei özi “Dininizin üçte ikisini 
Ayşe'den alırsınız 27” diye işaret buyurduğu büyük bir fazileti elde etmiştir. Bu 
hadis küçük kızın, erkeklerle cinsel ilişkiye girmeye hazır olduğu çağa geldiği 
zaman zifafa girmesinin câiz olduğunu da göstermektedir. Çünkü Ayşe (ra), 
Peygamber (s.a.v) ile zifafa girdiği zaman dokuz yaşındaydı. Görüldüğü kadarıyla 
henüz küçüktü. Bu hadiste “Ana-babası Ayşe (r.a)'yi yetiştirip beden bakımından 
gelişmesini sağladılar. O, bundan sonra Allah'ın Resülü (s.a.v) ile zifafa girdi.” 
ifadesi de yer almıştır. 


Bize İbrahim en-Nehai (rh.a.)'nin “Baba küçük erkeği veya küçük kızı 
evlendirdiği zaman bu sözleşme küçüklerin rızasına bakılmaksızın câizdir. 
Diğer veliler için de hüküm böyledir.” dediği nakledilmiştir. Hanefi 
Âlimlerimiz (rh.a) de bu görüşü benimsemiş ve “Baba ve dede dışındaki 
velilerin de küçük erkek ve kızı evlendirmeleri câizdir.” demişlerdir. 


Malik (rh.a)'e göre babadan başkası için, Şâfil (rh.a)'ye göre ise Baba ve 
dededen başkası için küçükleri evlendirme yetkisi yoktur. 


Mâlik (rh.a) şöyle demektedir: Kıyasa”“ göre hem babanın, hem de diğer 
velilerin evlendirmesi câiz olmamalıdır. Ancak biz rivayet edilen eserlerden dolayı 





5 Burada kira sözleşmesinden kastedilen, kişinin küçük çocuğunu bir meslek ve edep öğrenmesi için 
bir ustanın yanına çırak olarak vermesidir. 


27 Aclüni, Keşfü'/-hafâ, 1/178; Mübârektüri, Tuhfetü'-ahvezi, 10/259. 


8 Serahsi (rh.a.Ynin kıyas kavramını çoğu yerde genel kural, istihsanı ise istisnai (kural dışı) hüküm 
anlamlarında kullandığına dikkat edilmelidir. 
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baba hakkında kıyası terk ettik. Baba dışındakiler ise kıyas kuralının kapsamında 


kalır.” 
Şâfil (rh.a) ise Resülüllah (s.av.)'ın şu hadisini delil getirmiştir. , e 


.— 
-- “Babası olmayan kız, kendisine danışılmadan evlendirilmez **” Resülüllah 
330 


(s.av.), çil Ja .E Y “Ergenliğe ulaştıktan sonra yetimlik yoktur “*““ buyurmuştur. 
Bu hadiste, ergenliğe ulaşıp görüşü alınıncaya kadar yetim kızın evlendirilmesi 
yasaklanmıştır. Başka bir hadiste de Kudâme ibn Maz'un (r.a) erkek kardeşi Osman 
b. Maz'un (ra'un kızını İbn Ömer (r.a) ile evlendirmişti. Resülüllah (s.a.v) bu evliliği 
bozdu ve yi 5 XY ix ği “Bu kız yetimdir. Kendisine danışılmadıkça 


is” 
*1” buyurdu. Bu konudaki hikmet işte budur. Dolayısıyla “Bu kız 


evlendirilemez. 
yetimdir. Bundan dolayı, ergenliğe ulaşmış kız rızası olmadan nasil 
evlendirilemiyorsa, küçük kız da evlendirilemez.” diyoruz. Yetimliğin etkisi şudur: 
Yetim kızı evlendiren kimse ona çok şefkat duymaz. Şefkati az olduğu için malda 
dahi velâyeti yoktur. Küçüğün, malında tasarruf etmeye duyduğu gereksinim ise 
şahsı üzerinde olan tasarrufa duyduğu gereksinimden daha fazladır. Gereksinim 
daha fazla olmasına rağmen bu kimsenin, kızın malı üzerinde velâyet hakkı sabit 
olmadığına göre şahsı üzerinde velâyet hakkı hiç sabit olmaz. 


Bizim delilimiz ise Allahu Tealâ'nın; 


Ee pü e hala Yİ az ols 


“Eğer yetimlerin haklarına riâyet edememekten korkarsanız beğendiğiniz 
(veya size helal olan) kadınlardan ikişer, üçer, dörder alın.” (en-Nisâ, 4/3) buyruğudur. 
Âyetteki “yetimler hakkında” ifadesi yetimlerin evliliği hakkında demektir. Bu söz 
ise ancak yetimin evlenmesinin câiz olması durumunda gerçekleşebilir. Ayşe 
(a)'nin âyetin yorumunda, “Bu yet, velisinin himayesinde bulunan yetim bir kız 
hakkında nâzil olmuştur. Velisi bu kızın malına ve güzelliğine rağbet ediyordu. 
Mehrinde adaletli davranmıyordu. Bu yüzden yetim kızların velileri, onlara en 
yüksek mehri vermedikleri sürece onlarla evlenmeleri yasaklanmıştır.” şeklinde 
yorumladığı nakledilmiştir. Yine Ayşe (r.a.), Allahu Tedlâ'nın; 


m 


İLİĞİ İLEN pir 





83 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/334; Dârimi, Nikâh 12; Ebü Dâvüd, Nikâh 25; Nesâf, Nikâh 31. 
29 Abdurrezzak, Musannef, VV416; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/54. 


81 Abdurrezzak, Musannef, VW/145; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/261; Dârekutni, Sünen, 111/238; Ibn 
Hibbân, Sahih, 1X/399; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 111/280. 
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“Kitapta kendileri için yazılmış olanı vermeyip nikahlamak istediğiniz yetimler.. 
hakkında okunan âyetler (Allah'ın hükmünü apaçık ortaya koymaktadır)” (en-Nisâ, 
4/127) âyetinin yorumuyla ilgili olarak da şöyle demiştir: “Bu âyet bir yetim kız 
hakkında nâzil olmuştur. Bu kızın velisi, çirkinliğinden dolayı onunla evlenmeyi 
istemiyor, kızın malında kendisine ortak olmasın diye kızı başkasıyla da 
evlendirmiyordu. Allahu Teâlâ bu âyeti indirdi. Velilere yetim kızlarla evlenmelerini 
veya onları başkalarıyla evlendirmelerini emretti.” Bu, yetim kızın evlendirilmesinin 
cdiz olduğunu gösterir. 


Resülüllah (s.a.v), amcası Hamza (ra)'nın kızını küçük iken Ömer b. Ebü 
Seleme (r.a) ile evlendirmişti. Diğer yandan, Ömer, Ali, Abdullah b. Mes'üd, Ibn 
Ömer ve Ebü Hüreyre (r.a)'den yetim kızı velisinin evlendirmesinin câiz olduğu 
rivayet edilmiştir. Bunun anlamı şudur: Kişi (evlilik konusunda), ergenliğinden 
sonra küçüğün velisi olduğuna göre, küçüklüğünde de -babası ve dedesi gibi- velisi 
olur. Çünkü ergenlik, velâyeti sona erdiren bir durum olduğu halde kişi bu nedenle 
kızın ergenliğinden sonra velisi olmaktadır. Dolayısıyla biz bu kimsenin o kızın 
küçüklüğünde de velisi olduğunu anlarız. Böylece evlilikteki velâyet maldaki 
velâyetten ayrılır. Çünkü bu nedenle kişi hiçbir zaman maldaki veldyeti elde etmez. 
Bundaki hikmet şu olmalıdır: Malda gizli suçlar işlenebilir. Bu velinin ise küçüğe 
karşı şefkati azdır. Şefkat azlığı bu kişiyi yetim kızın yararını düşünmemeye 
götürebilir. Küçüğün şahsı üzerindeki cinayet ise mehirde ve denklikte kusurlu 
davranmak bakımındandır. Buradaki kusur açıktır ve tespit edilebilir. Şayet böyle 
bir davranışta bulunacak olursa bu tasarrufu iptal edilir. Diğer yandan bu velilere 
malda velâyet vermeye gerek yoktur. Çünkü yetimin vasisi, malında tasarruf eder. 
Yetimin babası ise vasi tayin edebilir ve böylece kızın ihtiyacı giderilir. Küçüğün 
şahsındaki tasarrufta ise aile dışındaki birisini vasi belirleme ihtimali yoktur. Bundan 
dolayı bu yetki babanın yerine geçmeleri yoluyla veliler için sabit olur. Anılan 
hadisten kastedilen, ergenliğe ulaşmış olan yetimdir. Allahu Teâlâ; 


BEŞİ İİİ 
be Li NE EE 


“Yetimlere mallarını veriniz.” (en-Nisâ, 4/2) buyurmuştur. Kasıt, ergenlik çağına 
ulaşmış olan yetimlerdir. Bunun delili şudur: Peygamber (s.a.v), bu yasağı yetim 
kızın görüşünü alma zamanına kadar uzatmıştır. Halbuki küçük kızın değil, 
ergenliğe ulaşmış olan kızın görüşü sorulur. Kudâme «r.a.) hadisini ise şöyle 
yorumlarız: O kız ergenlik çağına gelmiş ve Peygamber (sav) onu muhayyer 
bırakmıştı. O da kendisini seçmişti.” Görmez misin, İbn Ömer (r.a)'den “Allah'a 
yemin ederim ki o kız, ben kendisine sahip olduktan sonra benden ayrıldı.” dediği 
rivayet edilmiştir. 
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Diğer velilerin küçük kız veya erkeği evlendirmesi durumunda, Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.'e göre, ergenlik çağına geldiklerinde her ikisinin de muhayyerlik 
hakları vardır. Abdullah b. Örer ve Ebü Hüreyre (ra.)'nin görüşü de budur. 


Ebü Yusuf (rh.a.) da aynı görüşte idi. Sonra bu görüşünden döndü. “İkisinin de 
muhayyerlik hakkı yoktur.” dedi. Urve b. Zübeyr (a)'in görüşü de budur. O şöyle 
demiştir: Çünkü bu, yakınlık nedeniyle elde edilmiş olan bir velâyete dayanılarak 
yapılmış bir sözleşmedir. Bundan dolayı baba ve dedenin evlendirmesinde olduğu 
gibi, evlenme sözleşmesinde bulüğ muhayyerlik hakkı yoktur. Çünkü yakınlık, 
velâyete hak sahibi olmak için eksiksiz bir nedendir. Yakın olan, yaptığı 
tasarruflarda kendisinin değil, velisi olduğu kişinin yararını gözetir. Nasıl ki mâli 
işlemlerde vasi, baba yerine geçer ise küçüğün şahsıyla ilgili işlemlerde de veli, 
baba yerine geçer. Vasinin yaptığı sözleşme, babanın yaptığı işlem gibi olan 
yerlerde, babanın yaptığı sözleşme gibi olduğuna göre, velinin yaptığı nikah 
sözleşmesi de böyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin açıklaması şöyledir: Yetim 
kızı, ona karşı şefkati eksik olan bir kimse evlendirmiştir. Efendisi bir câriyeyi 
evlendirdikten sonra onu özgür kılınca câriyenin nasıl muhayyerlik hakkı oluyorsa, 
kendisi hakkında yetki sahibi olduktan sonra, bu kızın da muhayyerlik hakkı sabit 
olur. Baba ve dede dışındaki velinin de yetim kıza karşı bir şefkati vardır. Ama 
eksiktir. Babaların şefkati ile karşılaştırıldığında bu durum ortaya çıkar. Veliler için 
yetim kızın malında velâyet sabit olmayınca bu eksikliğin etkisi hükmen ortaya 
çıkmıştır. Velide şefkat bulunduğu için yaptığı bu sözleşmeyi geçerli kabul ettik. 
Şefkati eksik olduğu için de kıza muhayyerlik verdik. Çünkü velâyetin sabit 
olmasının nedeni, kızı istemeye gelen ve onun dengi olan kişinin elden 
kaçmamasıdır. Dolayısıyla bu, onun evlendirilmesi yararının gözetilmesi anlamına 
gelir. Onun yararının düşünülmesi ise kendisine muhayyerlik hakkının tanınmasıyla 
olur. Ta ki kız ergin olduktan sonra bu işte kendi yararına olan kararı versin. 


Baba ise diğer veliler gibi değildir. Çünkü babanın şefkati eksiksizdir ve 
velâyeti tamdır. Bu yüzden onun yaptığı sözleşmede kıza muhayyerlik vermeye 
gerek yoktur. Dedenin yaptığı sözleşme de böyledir. Çünkü dede baba gibidir. 
Kızın hem malında, hem de şahsı üzerinde velâyet yetkisi vardır. 


Yetimi hakimin evlendirmesi durumunda ise “Zâhirü'r-rivâye”de kız için 
muhayyerlik sabit olur. Çünkü Muhammed “Kendilerini baba ve dede dışındaki 
velilerden birisinin evlendirmesi durumunda, ergenlik çağına ulaştıkları zaman 
küçük erkek ve kızın muhayyerlikleri vardır.” demiştir. 


Baba ve dede 
dışındaki 
velilerin 
evlendirdiği 
küçüğün durumu 


Küçüğü hakimin 
evlendirmesi 
durumunda onun 
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Muhayyer 
küçükler, 
hakim 
kararıyla 
ayrılabilir 
mi? 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Halid b. Sabih el-Mervezi, Ebü Hanife (rh.a)'den “Hakimin evlendirmesi 
durumunda muhayyerlik yoktur.” görüşünü rivayet etmiştir. Bu rivayetin 
açıklaması şöyledir: Hakimin velâyeti hem mal, hem de şahıs üzerinde tamdır. 
Bundan dolayı hakimin velâyeti, kuvvet bakımından babanın velâyeti gibi olur. 


“Zâhirü'r-rivâye”nin açıklaması ise şöyledir: Hakimin velâyeti erkek kardeşin 
ve amcanın veldyetinden sonra gelir. Erkek kardeşin ve amcanın evlendirmesinde 
muhayyerlik sabit olduğuna göre, hakimin evlendirmesinde zaten öncelikle sabit 
olur. Çünkü hakimin şefkati din hakkı için olabilir. Din hakkından dolayı birine 
şefkat duymak ise, ancak kendilerini zorladıktan sonra takva sahibi kimselerin 
yapabileceği bir iştir. Bundan dolayı ergenliğe ulaştıklarında küçüklere muhayyerlik 
verilmesine gerek duyulur. 


Annenin küçük erkek ve kızı evlendirmesi Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câizdir. 
Ergenliğe ulaştıklarında muhayyerlik haklarının olup olmadığı konusunda Ebü 
Hanife (rh.a.)'den iki rivayet vardır. Bir rivayete göre erkek ve kız için muhayyerlik 
sabit olmaz. Çünkü annenin şefkati de baba gibi, tamdır veya daha fazladır. 


Sağlam olan rivayet ise bu durumda da muhayyerliğin sabit olmasıdır. Çünkü 
her ne kadar annenin şefkati tam ise de görüşünde kusur vardır. Bu yüzden 
annenin malda velâyeti yoktur. Küçüklerin yararını tam olarak gözetmek ise hem 
şefkatin, hem de görüşün tam olmasıyla mümkün olabilir. Annenin görüşünde 
kusur olduğu için ergen oldukları zaman küçüklere muhayyerlik verdik. 


Küçükler ergenliğe ulaştıkları zaman ayrılmaya karar verirlerse ancak hakimin 
hükmüyle ayrılabilirler. Çünkü ayrılma nedeniyle ihtilaf edilmiştir. Bazı âlimler bu 
nedeni ayrılmaya bir gerekçe olarak kabul ederken, bazıları kabul etmemişlerdir. 
Neden, şefkat azlığı olduğu için kesin bilinmemektedir. Çünkü şefkatin gerçekten 
az olup olmadığını tespit etmek güçtür. Öyleyse bu zayıf bir gerekçe olur. Bundan 
dolayı ayrılma hakimin kararına bırakılmıştır. 


Boşanma muhayyerliği ise böyle değildir. Çünkü boşanma konusunda 
muhayyer bırakılan kadın, kendi tercihini belirttiği zaman ayrılma gerçekleşir. 
Hakimin kararına gerek duyulmaz. Çünkü boşanma muhayyerliğinde neden 
kuwetlidir. Çünkü kadın boşama konusunda kocasının ya vekilidir ya da kocanın 
verdiği boşama hakkı nedeniyle bu konuda yetki sahibidir. 


Efendisi tarafından evlendirilen câriye için tanınan özgürlük muhayyerliği ise 
bulüğ muhayyerliğinden farklıdır. Çünkü özgür kılınan câriye kendisi tercihte 
bulunduğu zaman hakimin hükmü olmaksızın ayrılık gerçekleşir. Çünkü burada da 
neden kuwvetlidir. Çünkü kocanın kadın üzerindeki hakimiyeti özgür kılındıktan 
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sonra artmaktadır. Çünkü koca, câriye özgür kılınmadan önce (boşadığı takdirde) 
iki hayız süresince dönme hakkına sahipti, iki defa boşama hakkı vardı. Câriyenin 
iddeti iki hayız süresi kadardı. Özgür kılındıktan sonra ise tüm bunların süresi 
artmıştır. Dolayısıyla kadının bu artışı istememe hakkı vardır. Bu artışı 
önleyebilmesinin tek yolu ise kocanın kendi üzerindeki hakimiyetini tamamen 
ortadan kaldırmakla mümkün olabilir. Kocanın hakimiyetinin tamamen ortadan 
kaldırılması câriyenin rızasının bulunmamasıyla tamam olduğu gibi hakimiyetin 
artması da câriyenin özgürlük muhayyerliğini kullanmasıyla önlenir. Burada ise 
ergenliğe ulaşmakla kocanın eşi üzerindeki hakimiyetinde herhangi bir artış söz 
konusu değildir. Muhayyerliğin sabit olmasında tek neden, velinin küçüğün 
yararını gözetmemiş olması olasılığıdır. Bu kesin bir durum değildir. Bu yüzden 
ayrılma ancak hakimin kararıyla gerçekleşir. Sonuç olarak ergenlik muhayyerliği ile 
özgürlük muhayyerliği arasında dört fark vardır: 


1. Ergenlik muhayyerliğinin nedeni kesin değildir. Özgürlük muhayyerliğinin 
nedeni ise kesin ve kuvvetlidir. 


2. Özgür kılınan câriyenin muhayyerliği susmasıyla iptal olmaz. Aksine özgür 
kılındığı meclisin sonuna kadar devam eder. Bu muhayyerlik, boşanma konusunda 
muhayyer bırakılan kadının, bu hakkını meclis süresince kullanması gibi olur”. 
Buna karşılık ergenlik muhayyerliği ise susma ile iptal olur. Çünkü özgür kılınan 
cariyenin muhayyerliği hukukun muhayyer bırakması nedeniyle sabit olmuştur. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.) (bir câriyeye) 


Size a Su 


“Kadınlığına sahip oldun. Artık seçimini yap” 


buyurmuştur. Bu yüzden 
özgür kılma nedeniyle olan muhayyerlik bizzat koca tarafından verilen bir 
muhayyerlik gibi olur. Bekar kızın muhayyerliği ise, rızası tam olmadığı için sabit 
olmuştur. Bekar kızın rızası huküken, susmasıyla gerçekleşir. Görmez misin, kız 
ergenlikten sonra evlendirildiğinde sustuğu zaman susması, evlenmeye rıza 


olmaktadır. Ergen olmadan önce evlendirildiğinde de durum böyledir. 


Bu yüzden biz Hanefiler diyoruz ki; ergenlikten sonra evlendirilmesinde 
olduğu gibi, dul olarak ergenlik dönemine girdiği zaman da susmasıyla 





2 Boşanma konusunda muhayyer bırakılan kadına “muhayyere” denir. Bu hakkı kadının kullanması 
için belli bir süre anılmamışsa, hak meclisten ayrılıncaya kadar devam eder. 


33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V215; Buhâri, Itk 10; Müslim, Itk 10; Ebü Dâvüd, Talak 19; Tirmizi, 
Radâ' 8; Nesâi, Talak 29; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/198. 


Ergenlik 
muhayyerliği, 
susma ile iptal 
olur mu? 


Küçük erkeğin 
ve dulun 
susması 
muhayyerliği 
iptal eder mi? 
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muhayyerliği batıl olmaz. Küçük erkeğin muhayyerliği de susmakla batıl olmaz. 
Çünkü susmak, erkek hakkında ergenlikten önce de, sonra da rıza olarak 
değerlendirilmemiştir. 


3. Özgürlük muhayyerliği erkek köle için değil, câriye için söz konusudur. 
Ergenlik muhayyerliği ise velinin şefkat eksikliği nedeniyle hem erkek, hem de kız 
için sabit olur. Özgürlük muhayyerliği, kocanın hakimiyetinin artmasından dolayı 
tanınmıştır. Diğer yandan efendi, erkek köleyi evlendirirken kölenin yararını 
düşünür. Câriyeyi evlendirirken ise mehir alacağını ve kendisinden nafaka 
yükümlülüğünün düşeceğini dikkate alır. Bu yüzden köle ile câriyenin, özgürlük 
muhayyerlikleri birbirinden farklıdır. Ergenlik muhayyerliği konusunda ise velinin 
şefkati bakımından küçük erkek ve kız eşit durumdadır. Bu yüzden bu hak her ikisi 
için de aynı şekilde sabit olur. 


Burada “Özgür kılınan köle gibi, küçükken evlendirilen erkek de boşama 
yoluyla evlilik yükümlülüklerinden kurtulabilir.” denilemez. Çünkü, (küçükken velisi 
tarafından evlendirilen) erkek, nikah akdi sırasında mehirden kurtulmaya güç 
yetiremediği gibi, eşini boşamakla da bu yükümlülükten kurtulamaz. Köle ise 
nikah akdi sırasında boşama yoluyla mehirden kurtulma imkânına sahiptir. Mehir 
yükümlülüğü de efendiye âittir. Bu itibarla (yani, mehir yükümlülüğünün efendiye 
ait olduğu göz dikkate alınarak) efendi kölesini evlenmeye zorlamak hakkına sahip 
olmuştur. Bu nedenle erkek köle ile ergenlik dönemine giren küçük erkeği 
birbirinden ayırdık. 


4. Câriye, özgür kılındığını öğrendiği zaman, muhayyerlik hakkı olduğunu 
bilmiyorsa kendisinin böyle bir hakkı olduğunu öğreninceye kadar muhayyerlik 
hakkı düşmez. Ergenlik dönemine giren kız ise evlendirildiğini bildiği halde 
muhayyerlik hakkı olduğunu bilmez de susarsa bu hakkı düşer. Çünkü özgürlük 
muhayyerliği hakkı, kocanın hakimiyeti artacağından dolayı tanınmıştır. Bunu 
ancak kültürlü insanlar bilebilir. Câriye, efendisinin hizmetiyle çokça meşgul 
olduğu için bunu bilmemekte özürlü sayılır. Özgürlük muhayyerliği ise açıktır. 
Herkesin bildiği bir konudur. Herkesçe bilinen bir konu olduğu içindir ki bazı 
insanlar, babanın evlendirmesinde bile bu hakkın sabit olduğunu sanmıştır. 
Dolayısıyla, ergenlik dönemine giren kızın muhayyerlik hakkı olduğunu bilmemesi 
kendisi için bir özür sayılmaz. Diğer yandan, bu kız ergenlikten önce herhangi bir 
şeyle uğraşmadığı ve ergenlikten sonra gerek duyacağı şeyleri küçükken öğrenme 
imkânı olduğu için böyle bir hakkı bulunduğunu bilmemesi kendisi için bir özür 
sayılamaz. 
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Küçük kız veya erkek çocuğu, ergenlik çağına girince, ayrılmayı tercih 
etse ve hakim henüz ayrılık kararı vermeden önce birisi ölse, diğeri ona 
mirasçı olur. 


Çünkü burada nikahın aslı geçerlidir. Ayrılık ancak hakimin kararıyla olabilir. 
Hakim henüz ayrılmaya karar vermeden önce birisi öldüğü zaman aralarındaki 
nikah ölümle son bulmuş olur. Birbirinin mirasçısı olurlar. Evlenenler arasında 
denklik bulunmadığı gerekçesiyle, kızın ailesinin itiraz etmesi üzerine mahkeme 
henüz sonuçlanmadan önce, eşlerden birisinin ölmesi durumunda da hüküm 
böyledir. Bu anlamı göz önünde tutarak “Hakim aralarını ayırmadığı sürece koca 
eşiyle cinsel ilişkiye girebilir. “demekteyiz. Çünkü yapılan nikah geçerlidir. 


Bozuk (fâsid) nikah ise böyle değildir. Fâsid nikahta kocanın hakimiyeti henüz 





sabit olmuş değildir. Bu yüzden kocanın eşiyle cinsel ilişkiye girmesi helal olmaz ve 
aralarında mirasçılık da yoktur. 


Küçük kızın kocası kızla cinsel ilişkiye girdikten sonra ölse veya onu 
boşasa ve kızın iddeti sona erse biz Hanefilere göre baba kızını başkasıyla 
evlendirebilir. 


Şafii (rha.) ise “Dul kalmış olan küçük, ergenlik dönemine girip babası ona 
danışmadığı sürece başkasıyla onu evlendiremez. Çünkü Peygamber (av) Sa, 
54188 “Dula ise evliliği konusunda danışılır ”*” buyurmuştur. Resülüllah (sav. 
görüldüğü gibi bu hükmü bir anlamdan -ki bu anlam dulluktur- türeyen bir isme 
bağlamıştır. Bu yüzden bu hükmün verilmesi konusunda, göz önünde 
bulundurulacak olan bu anlamdır. Nitekim had cezasının verilebilmesi için zina ve 
hırsızlık suçları da böyledir (yani zina ve hırsızlık anlamlarının tam olarak 
gerçekleşmesi gerekir). Resülüllah (sav) (4J3 çe (2 Gİ Yi “Dul kendisi 
hakkında bir hüküm vermeye velisinden daha fazla hak sahibidir *” buyurmuştur. 
Hadiste geçen ,.“! kelimesi dul anlamındadır. Görmez misin, Peygamber (sav) 
dulu bakire kız ile karşılaştırmış ve g-£ » yalı? SİL “Bakire kıza danışılır *©” 
buyurmuştur. Buradaki anlam şudur: Bu kız duldur ve belli bir süreye kadar 
kendisine danışılmasını bekler. Bu yüzden uyuyan ve bayılmış olan kız gibi, velisi bu 








34 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1229; Buhâri, Nikâh 42; Müslim, Nikâh 64; Ibn Mâce, Nikâh 11; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 23; Tirmizi, Nikâh 18. 

35 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7219; Dârimi, Nikâh 13; Müslim, Nikâh 66; Ion Mâce, Nikâh 11; Nesâi, 
Nikâh 31. 


36 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/362; Buhâri, Nikâh 42; Müslim, Nikâh 64; Ibn Mâce, Nikâh 11; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 23; Tirmizi, Nikâh 18; Nesâi, Nikâh 33. 
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kızı rızası olmadan evlendiremez. Dulluğun bu konudaki etkisi dul kadının 
erkeklerle ilişkisi ve deneyiminden ileri gelir. Evliliğin ise kadınlar açısından iki yönü 
vardır. Bunlar, kendisi üzerinde kocasına bir hakimiyet vermesi nedeniyle zarar ve 
cinsel arzusunu tatmin açısından yarar yönüdür. Kendi açısından, evliliğin cinsel 
arzuyu tatmin etme yönü önemli olan dul, kocayı tercih eder. Evliliğin kendisi 
üzerindeki hakimiyetten kaynaklanan zarar yönünü daha önemli gören dul ise 
dulluğu seçer. Dul, deneyiminden ötürü tercih yapabilir. Çünkü cinsel ilişkinin tadı 
anlatılmakla bilinmez. Deneyim ancak dulluk ile oluşabilir. Bu yüzden bu küçük 
hakkında dulluk, erkek hakkında ve mâli işlemlerde ergenlik gibi kabul edilmiştir. 
Bundan dolayı dulluk, küçük üzerindeki tek başına karar verme velâyetini ortadan 
kaldırır. Çünkü velâyetin devam etmesi durumunda başına gelen bir konuda dul 
kızın düşünebilme fırsatı elinden alınmış olur. 


Akıl hastası olan kız ise dul kalan küçük kız gibi değildir. Çünkü akıl hastalığı 
cinsel ilişki arzusunu yok etmez. Velisi onu evlendirmediği zaman ona zarar 
verilmiş olur. 


Küçüklükte ise cinsel ilişki arzusu yoktur. Bundan dolayı küçük ergen 
oluncaya kadar evliliğin geciktirilmesinde ona zarar verilmiş olmaz. Diğer yandan 
akıl hastalığının geçmesi için belli bir süre yoktur ve geçip geçmeyeceği bilinemez. 
Bu yüzden; sözleşmenin ergenliğe kadar geciktirilmesiyle, küçüğün hakkı iptal 
edilmiş olmaz. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili ise şöyledir: Baba malı ve şahsı üzerinde karar 
veremeyen küçüğün velisidir. Bu yüzden ergen oluncaya kadar -bakire gibi- dul 
hakkında da tek başına sözleşme yapabilir. Dulluğun etkisi ise şu şekildedir: 
Hukuk, velinin görüşünü, küçüklüğünden ötürü mâli işlemlerde olduğu gibi şahsı 
üzerinde de kızın görüşü yerine koymuştur. Dul kalmak ise küçüklüğü sona 
erdirmez. Diğer yandan küçük kızın görüşünde dulluk nedeniyle bir gelişme 
olamaz. Çünkü küçük, cinsel ilişkiye girmekle cinsel arzusunu gidermiş değildir. 
Dul kalan küçüğün bu konuda bir düşüncesi oluşmuş olsa bile, mali işlerini 
yönetmekten âcizdir. Bu yüzden velisinin yaptığı işlemler kendi yaptığı işlem yerine 





konmuştur. Hadiste “dul” ifadesiyle ergenliğe ulaşmış olan dul kastedilmiştir. 
Çünkü Peygamber (s.av.) bu kelimeyi -danışma ve kendi hakkında bir karar 
vermeye daha fazla hak sahibi olma gibi- ancak ergenlikten sonra 
gerçekleşebilecek olan bir şeye bağlamıştır. Bu şeyler küçükte değil, ergen kızda 
bulunabilir. Küçüğün kastedildiğini kabul etsek bile, onun görüşünü almanın vacip 
değil, mendup olduğu kastedilmiştir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) kızların annelerine 
de danışılmasını emretmiş ve, 
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İşi ELAN ELİN yali 


“Kızlarının evliliği konusunda annelere de danışılır “7” buyurmuştur. Bu 
danışma ise menduptur. Dul kalan küçük kıza danışılması da böyledir. 


Dul kalan küçüğü babanın (ve dedenin) evlendirmesi câiz olduğu gibi, baba 
ve dededen başkasının evlendirmesi de câizdir. Şâfii «rh.a)'ye göre ise diğer veliler 
iki nedenden dolayı evlendiremez. Bu kız yetimdir ve duldur. 


Küçük kızın ana-baba bir erkek kardeşi olduğu takdirde bu kızı 
hangisi evlendirirse câiz olur. 


Bazı âlimler ise “Birlikte karar vermedikleri zaman câiz olmaz. Çünkü bu 
kardeşler baba yerine geçmiştir. Bu yüzden, -köle, câriye veya özgür kılınan 
câriyede ortak olan iki efendi gibi- sözleşmenin geçerli olması için iki kardeşin 
evlendirmeye birlikte karar vermeleri koşuldur. “demişlerdir. 


Fakat biz Hanefiler Peygamber (sav.Yin şu hadisini delil kabul ediyoruz: O 

(s.a.v.), 
Yİ seli ES BI 

“İki veli (ayrı ayrı) evlendirdiği zaman ilk evlendiren daha haklıdır *5“ 
buyurmuştur. Bu hadiste her iki velinin de sözleşmeyi tek başına yapabileceğine 
açık bir işaret vardır. Bundaki anlam şudur: Velâyet nedeni, yakınlıktır. Yakınlık 
ikiye bölünemeyeceği gibi sabit olan evlilik hükmü de bölünemez. Bu yüzden 
kardeşlerden her biri bu sözleşmeyi yapmakta tek başına gibi kabul edilir. Çünkü 
neden tam olduğu ve bölünmeyi kabul etmediği için her ikisi de bu işte tam 
yetkilidir. Nitekim eman velâyeti?9 de, bu suretle yani emanın bölünememesi ve 
bu konuda herkesin birbirine eşit olması nedeniyle- her bir müslüman için ayrı ayrı 
sabittir. İki efendi ise böyle değildir. Çünkü burada neden, milk (sahiplik) veya 





7 Abdurrezzak, Musannef, V/148; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/34; Ebü Dâvüd, Nikâh 23; Beyhaki, 
es-Sünenü'-kübrâ, V11/1 15. 

38 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/146; Dârimi, Nikâh 15; Ebü Dâvüd, Nikâh 21; Tirmizi, Nikâh 20; 
Nesâi, Buyü' 96; Hâkim, Müstedrek, 11/190. 

39 Emân / öLYİ: Sözlükte; güven, güvence, güvenlik manalarına gelir. Istılâhta ise; İslâm ülkesine 


(dârulislâm) girmek veya İslâm ordusuna teslim olmak isteyen yabancı gayrimüslime (harbi) can ve 
mal güvenliği sağlayan teahhüt veya akit. 
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velâdır.?*“ 


Milk ve velâ ise bölünebilir. Bundan dolayı her iki efendi için de tam bir 
milk veya veladan söz edilemez. Görmez misin, efendilerden birisi vela nedeniyle 
tek başına malın tamamını miras olarak alamaz. Ama kardeşlerden birisi tek başına 
kalırsa malın tamamını miras olarak alır. Bu yüzden iki efendi ile iki kardeşi 


birbirinden ayırdık. 


Erkek kardeşlerden birisi küçük kızın ana-baba bir kardeşi, diğeri baba 
bir kardeşi olsa biz Hanefilere göre ana-baba bir kardeş kızı evlendirmeye 
daha layıktır. 


Züfer (rh.a.'e göre ise bu iki kardeş eşit evlendirme veldyeti hakkına sahiptir. 
Çünkü evlendirme velâyeti anneye degil, babaya yakınlıktan dolayıdır. Çünkü veli, 
babaya yakın olduğu için onun yerine geçer. Bunlar ise babaya yakınlıkta birbirine 
eşittir. 


Biz Hanefiler ise Ali (r.a)'nin mevkuf ve merfu"! 


delil getiriyoruz. Peygamber (s.a.v); 


olarak rivayet ettiği bir hadisi 


as İl gs 


“Evlendirme yetkisi asabeye”” aittir?” buyurmuştur. Ana-baba bir erkek 





*“ Velâ/.Y Ji: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet" adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 


34 


Mevkuf Hadis: Sahâbilerden rivayet edilen söz ve fiillere denir. Hz. Peygamber (s.a.v)'in çevresini 
oluşturan müminlerin söz ve fiillerine “mevkuf” denilmesi, isnadının Resülüllah (s.a.v)'e ulaşmayıp 
sahabide durması nedeniyledir. Mevkuf hadise bazı fıkıhçı ve hadisçiler “eser” de derler. 


Merfü” Hadis: Hz. Peygamber (s.a.v)'e nisbet edilen söz, fiil ve takrirlerle —bazı alimlere göre- 
sıfatlara denir. 


32 Asabe /âa-li: Bir kimsenin baba tarafından akrabası. İslâm miras hukukunda asabe, mirasta belirli 


bir paya sahip olmayıp payları belirlenmiş mirasçılar (ashâb-ı ferâiz) hisselerini aldıktan sonra geri 
kalanı ve yalnız bulunduklarında ise terekenin tamamını alan mirasçıdır. Asabe-i nesebiyye ve asabe- 
i sebebiyye olmak üzere iki kısma ayrılır: 


1. Asabe-i nesebiyye: Ölüye nesep yakınlığı olan kimselerdir. Bunlar da üçe ayrılır: 
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kardeş ise asabe olmak konusunda baba bir erkek kardeşten önce gelir. Bu 
hükümdeki anlam işte budur. Ana baba bir erkek kardeşin kıza iki yakınlığı vardır. 
Bu yüzden kıza bir yönden yakınlığı olan kimseye üstün gelir. Her ne kadar 
asabelik gibi velâyetin aslı da anneye yakınlıkla sabit olmasa bile, anneye de yakın 
olmak bir tercih nedeni olur. Velilerin sıralamasında asıl, Peygamber (s.a.v.)'in gal 
wkali i “Evlendirme yetkisi asabeye aittir. "nadisidir. 


Üzerinde velâyet olan kız ya küçüktür, ya bunamış (ma'tüh) olan büyüktür. 
Eğer kız küçük ise kendisine veli olmaya en layık kişi babasıdır. Babadan sonra 
“Zâhirü'r-rivâye”ye göre dedesi baba yerine geçer. Kerhi (rh.a) bu konuda şöyle 
demiştir: “Bu görüş Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Muhammed ve Ebü Yusuf 
(h.a)'a göre ise erkek kardeş ve dede birbirine eşittir. Çünkü, bu iki imamın bir 
kuralına göre erkek kardeş asabelikte dedeye ortak olur. Bu yüzden mirasta 
ortaktırlar. Velâyette de böyle olmalıdır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise dede 
asabelikte erkek kardeşten önce gelir. Velâyette de böyle olmalıdır”. 


Doğru olan bunun üç imamın görüşü olduğudur. Çünkü velâyette göz önüne 
alınan şefkat anlamıdır. Dedenin şefkati ise erkek kardeşinkinden fazladır. Bu 
yüzden baba gibi dedenin yaptığı evlenme sözleşmesinde de kızın muhayyerliği 
yoktur. Erkek kardeş ise böyle değildir. Dedenin hem kızın şahsında, hem de 
malında velâyeti varken erkek kardeşin yoktur. Miras hükümlerinde de durum 
farklı değildir. Dede, erkek kardeşten üstündür. Mirasta payı hiçbir zaman altıda 
birin altına düşmez. Bu yüzden velâyet hükmünde baba gibi olur. Erkek kardeşler 
bu konuda dedeye ortak olamazlar. 





a. Asabe bi nefsihi; baba, oğul, babanın babası, oğlun oğlu gibi ölüye nisbetinde araya kadının 
girmediği erkek akrabalar. 


b. Asabe bi ğayrihi; ölünün asabeden olan erkek kardeşleriyle birlikte bulunan kız kardeşleridir. 


c. Asabe ma'a ğayrihi; asabeden olmayan bir kadın ile beraber bulundukları tekdirde asabeden 
olan kadınlardır. Bunlar ölünün kızıyla birlikte bulunan ana baba bir veya baba bir 
kızkardeşleridir. 


2. Asabe-i sebebiyye: Bu da iki kısımdır; 


a. İtk (özgür bırakma) sebebiyle olan asabe, mevlâ'l-atâka ile onun bi nefsihi asabesinden olan 
erkeklerdir. 


b. Akit sebebiyle olan asabe; bir kimsenin diğerine “sen benim velimsin, öldüğüm zaman bana 
varis olacaksın, bir cinayet işlediğim zaman ise benim yerime diyet ödeyeceksin” der ve o da 
kabul eder böylece aralarında bu şekilde asabelik meydana gelir. Buna “mevlâ"I-muvâlât” denir. 


343 Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/186. 
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Baba tarafından olan dedelerden sonra asabelikteki sıralamaya göre 
evlendirme velâyetine sahip olan hısımlar şunlardır: Ana-baba bir erkek kardeş, 
baba bir erkek kardeş, ana-baba bir erkek kardeşin oğlu, baba bir erkek kardeşin 
oğlu, ana-baba bir amca, baba bir amca, ana-baba bir amca oğlu ve baba bir 
amca oğlu. 


Akıl hastası olan büyük kızın oğlu varsa biz Hanefilere göre evlendirme 
velâyeti oğluna aittir. 


Şafii (rh.a) ise “Oğul -babası amca kızıyla evlenmiş olmak gibi- annesinin 
ailesinden (hısımlarından) olmadıkça annesini evlendirme veldyeti yoktur, Bu, Şafii 
(h.a)'nin şu görüşüne dayanır: “Kadının kendisi üzerinde evlendirme velâyeti 
(yetkisi) yoktur. Çocuk da annesinin bir parçasıdır. Bu yüzden oğlunun da annesi 
üzerinde velâyeti olmamalıdır.” Biz Hanefilere göre ise kadının kendisi üzerinde 
velâyet hakkı vardır. Bu yüzden oğlunun da velâyet hakkı bulunmalıdır.” -Bu konu 
daha sonraki bölümlerde açıklanacaktır. - 


Şafii (rha.'nin bu konuda delili şöyledir: “Velâyetin sabit olması velâyet 
altındaki kişinin yararını gözetmek amacıyladır. Oğula velâyet verilmesi durumunda 
ise bu gerçekleşmez. Çünkü oğul yaratılış gereği annesini evlendirmek istemez. Bu 
yüzden evlendirmek konusunda annesinin yararını düşünemez. Bunu yapsa bile 
eğilimi baba tarafına olur. Büyük olasılıkla bu kimse annesinin dengi olmaz. Ancak 
kadının oğlu kendi aşiretinden ise bu durumda zarar ortadan kalkar. Bu yüzden 
kendi. aşiretinden olduğu zaman oğula annesini evlendirme yetkisini 
verdik. “demektedir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise “azil Ji çısli “Evlendirme yetkisi 
asabeye aittir *““” hadisidir. Oğulun asabelik hakkı vardır. “Veraset bir tür 
velâyettir. “sözünün fıkhi anlamı işte budur. Çünkü mirasçı mülkiyet ve tasarruf 
bakımından miras bırakan kimsenin yerine geçer. Veraset, tasarruflarda birinin 
yerine geçmek demektir. Verasetin bir takım nedenleri vardır. Bunlar miras payı 
nasslarla belirlenmiş (fariza) olmak, asabelik ve yakınlıktır. Fakat bu nedenlerin en 
güçlüsü asabeliktir. Çünkü asabelik nedeniyle olan veraset, üzerinde ittifak edilmiş 
bir konudur. Asabelik sayesinde malın geriye kalan kısmının bütününe sahip 
olunur. Bu yüzden velâyeti, mirasçı olma nedenlerinin en güçlüsü olan asabeliğe 
dayandırdık. Oğulun yaratılış gereği olarak annesini evlendirmek istememesi ise 
göz ardı edilir. Çünkü bu durum, oğul annenin aşiretinden olduğu zaman da söz 
konusu olabilir. Annesinin dengi olan birisi annesine dünür olduğu zaman oğul 





3 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/186, 
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evlendirmezse hakim oğlun, (mirası başkasına bırakmamak için) annesinin 
evlenmesine engel olduğuna hükmeder ve bu kadını kendisi evlendirebilir. Diğer 
velilere de böyledir. Bizim Hanefi âlimlerimiz (rh.a), baba mı oğul mu evlendirmeye 
daha layıktır? konusunda anlaşamamışlardır. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) “Oğul, 
velâyete babadan daha layıktır. Çünkü asabelikte babadan önde gelir. Nitekim, 
baba oğulla birlikte mirasçı olduğu zaman asabe olamaz. Yalnızca belirli pay sahibi 
(ashâbü"l-ferâiz'den) olarak altıda bir alır.” demiştir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise, “Baba velâyete oğuldan daha layıktır. Çünkü 
babanın velâyeti hem mal, hem şahıs üzerindedir. Oğlun ise malda velâyeti yoktur. 
Bunun yanı sıra baba âdeten kızının yararını gözetir. Oğul ise kendi yararını 
gözetir. Dolayısıyla baba velâyette oğuldan önde gelir. Kadın için oğuldan sonraki 
velilerde sıralama, küçük kızın velilerindeki sıralama gibidir. 


Kıza daha yakın olan veli varken uzak olan veli kızı evlendirirse bu 
evlilik yakın olan velinin onaylamasına bağlıdır. 


Çünkü yakın veli varken uzak veli yabancı birisi gibidir. Bu yüzden yaptığı 
sözleşme velinin onayına bağlıdır. Yakın olan veli uzunca bir süre için beldesinden 
uzakta ise biz Hanefilere göre bir sonraki sırada bulunan veli evlendirebilir. 


Şâfii (ha) ise bu kızı sultanın (veya onun verdiği yetkiyle hakimin) 
evlendireceğini söylemiştir. 


Züfer (rh.a)'e göre ise; yakın veli gelinceye kadar bu kızı kimse evlendiremez. 
Şâfil ve Züfer (rh.a.)'in bu konuda delilleri şudur: Uzak olan velinin velâyeti yakının 
velâyeti ile düşer. Yakın velinin velâyeti ise kayıplık süresinde de devam eder. 
Nitekim, gaiplik nedeniyle aradaki mirasçılık ilişkisi sona ermemektedir. Velâyet de 
kızın dengini bulabilmesi için veliye tanınmış bir yetkidir. Kayıplık nedeniyle ise bu 
kişinin bu yetkisi batıl olmaz. Bunun delili şudur: Yakın olan veli bulunduğu yerde 
kızı evlendirmişse bu evlilik sözleşmesi geçerlidir. Bu, yakın velinin velâyetinin 
devam ettiğini gösterir. 


Şafii (rh.a) buna cevap olarak şöyle demektedir: Her ne kadar yakın velinin 
velâyeti devam etse de kızın, yakın velisi tarafından hakkına ulaşması imkânsız 
olmuştur. Bu yüzden bu kızı sultan evlendirir. Nitekim yakın olan veli kızın 
evlenmesine engel olduğu zaman da durum böyledir. Yakın olan velinin küçük 
veya akıl hastası olması durumunda ise böyle değildir. Çünkü bu kimsenin kız 
üzerinde velâyeti yoktur. Uzak olan velinin velâyeti ise yakın velinin varlığı ile düşer. 
Ancak yakın velinin kayıplık hali bunun dışındadır. 


Küçüğü, uzak 
veli 
evlendirirse 
nikahın, yakın 
velinin 
onayına bağlı 
olması 
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Züfer (rh.a) ise şöyle demektedir: Yakın velinin velâyeti devam ettiği için uzak 
veli evlendiremez. Sultan da evlendiremez. Çünkü sultanın velâyeti, uzak velinin 
velâyetinden sonra gelir. Burada uzak velinin velâyeti sabit olmadığına göre 
sultanın velâyeti hiç sabit olmaz. Ancak yakın velinin mirasa başkasını ortak 
etmemek için kızın evlenmesine engel olması durumu böyle değildir. Çünkü 
burada yakın veli elde edilmiş bir hakkın alınmasını önlediği için haksızdır. Bu 
yüzden sultan haksızlığa engel olmak için bu kimsenin yerine geçer. Çünkü sultan 
haksızlığı engellemek için bu göreve getirilmiştir. Burada ise yakın veli yolculuğu 
nedeniyle -özellikle de hacca gitmişse- haksızlık etmiş değildir. Bu kimse kazanılmış 
bir hakkın elde edilmesini önlemiyor ki sultan bu kimsenin yerine geçsin. Bu 
yüzden kızın evliliği bu kimse geri dönünceye kadar geciktirilir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili ise şudur: Velâyetin sabit olması, velâyet 
altındaki kimsenin yararını düşünmekten dolayıdır. Bu nedenle, yoksa kendi 
yararını düşünemeyen kimse üzerinde velâyet sabit olur. Velâyette ise en yakın 
olan kişiye öncelik verilmiştir. Çünkü yakınlığı daha fazla olduğu için küçüğü en 
çok düşünecek kişi odur. Küçüğün yararını düşünmek yakın olan velinin görüşüne 
bağlı olduğu gibi velinin, küçüğün bulunduğu yerde bulunmasına da bağlıdır ki 
küçük bu görüşten yararlanabilsin. Çünkü küçüğün bulunduğu yerde olmayan 
velinin görüşü, işe yarar bir görüş olmaktan çıkmıştır. Bu yüzden bu velinin hiç 
görüş sahibi olmayan küçük ve akıl hastası olan kimselerden bir farkı kalmamıştır. 
Dolayısıyla uzak velinin görüşü, yakın velinin görüşü yerine geçer. Halefin asıl 
yerine geçmesinde aslın yokluğu ile kendisinden yararlanılamayacak bir durumda 
olması arasında bir fark yoktur. Görmez misin; suyun bulunmadığı yerde toprak, 
suyun yerine geçtiği gibi, pis suyun bulunması durumunda da toprak su 
hükmündedir. Çünkü pis su, temizlenme konusunda kendisinden yararlanılamayan 
bir sudur. Bu yüzden hiç bulunmamış hükmündedir. 


Küçük çocuğun bakım ve terbiyesi (hıdâne) konusu da böyledir. Çocuğa daha 
yakın olan kadının, hıdâne hakkında önceliği vardır. Bu kadın evlenip başka bir 
erkekle meşgul olduğu zaman velâyet bir sonraki yakına geçer. 


Nafaka yükümlülüğü de daha yakın olan akrabanın malındadır. Yakın olan 
akrabanın malı uzakta olup nafakanın o maldan karşılanma olanağı yoksa, nafaka 
yükümlülüğü bir sonraki yakının malına geçer, 


Yakın velinin, bulunduğu yerde velisi olduğu kızı evlendirmesi câizdir. Çünkü 
kız bundan yararlanmıştır. Fakat bu kız için bu yarar tesadüfi olarak 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla buna dayanarak genel bir hüküm konulamaz. Velâyet 
sonraki yakına geçer. 
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Bunun açıklaması şöyledir: Uzak velinin evliliği tasarlama bakımından 
yakınlığı, akrabalık bakımından ise uzaklığı vardır. Yakın velinin ise evliliği 
tasarlama bakımından uzaklığı, akrabalık bakımından yakınlığı vardır. Velâyet ise 
hem evliliği tasarlayacak durumda olma, hem de çocuğa daha yakın olma 
nedeniyledir. Dolayısıyla bu iki kimse birbirine eşit ve aynı derecede olan iki veli 
gibidir. Her ikisi de kızı evlendirebilir. Hakimin ise ancak gerek duyulduğu zaman 
velâyeti vardır. Uzak velinin velâyeti açıkladığımız yolla sabit olduğu için hakimin 
velâyetine bir gerek kalmamıştır. 


Fıkıh bilginleri “velinin, beldesinden uzunca süre uzak kalması” (gaybet-i 
munkatıa) nın en az sınırı hakkında ihtilaf etmiştir. Ebü Isme Sa'd b. Muaz (rh.a) bu 
konuda şöyle demiştir: “En kısa yolculuk (sefer) süresi bunun için yeterlidir. Bu da 
üç gün, üç gecedir. Çünkü en uzun yolculuk süresinin sınırı yoktur. Bu yüzden en 
kısa süre dikkate alınır.” demiştir. Muhammed (rh.a)'in, “Kitâbü'-As/” adlı eserinde 
bu görüşe işaret etmiştir.“Yakın olan veli Sevâdü'llirakta olsa da görüşü 
öğrenilemez mi?” demiştir. Bu ifade, Sevâd topraklarını geçince uzak velinin 
velâyetinin sabit olacağını gösterir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan ise bu konuda iki rivayet vardır. Bir rivayete göre 
“Cablaka'dan Cablata'ya kadardır” Cablaka ve Cablata birisi doğuda, diğeri 
batıda olan iki köydür. “Ebü Yusuf (rh.a)'un “gaybet-i munkatla”yı bu şekilde 
açıklaması Züfer (rh.a)'in “Uzak olan akraba için velâyet sabit olmaz.” görüşüne 
dönmesi olarak değerlendirilmiştir. Ebü Yusuf (rh.a) bu iki yeri örnek olarak 
anmıştır. Diğer rivayete göre ise “Bağdat'tan Rey”e kadardır. 


Muhammed (rh.a)'den de böyle rivayet edilmiştir. Bir rivayette de Muhammed 
(rh.a) “Küfe'den Rey'e kadardır.”demiştir. Bazı âlimlerimiz, “gaybet-i munkatıa 
kişinin bir yerden başka bir yere durmadan dolaşması ve bu nedenle izine 
rastlanamaz bir durumda olmasıdır. Ya da kaybolması ve hakkında hiçbir haber 
alınamamasıdır." Bazıları ise “Devesini kiralayan kişi bir konaklamada varıyorsa o 
uzaklık “gaybeti munkatıa” değildir. İki konaklamada varıyorsa gaybet-i 
munkatıa'dır. “derler. Bazıları da “Velinin bulunduğu yere kervanlar her yıl 
gidiyorsa gaiplik munkatı değildir, her yıl gitmiyorsa munkatı'dır.” demişlerdir. 


Doğru olan görüş; velinin gelmesi veya görüşünün öğrenilmesi beklendiği 
takdirde kıza dünür olan ve dengi olan kişi elden kaçacaksa gaiplik munkatı'dır. 
Beklendiği takdirde fırsat elden kaçmayacaksa gaiplik munkatı' değildir, şeklinde 
olandır. 


(4/222) 


414 


Veliden 
başkasının 
küçüğü 
evlendirmesi 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Uzak akraba için velâyet sabit olduktan sonra, kızı evlendirse ve sonra yakın 
akraba gelse nikahı iptal edemez. Çünkü sözleşme tam yetki ile yapılmıştır. 


Veliden başkası küçük erkek ve kızı evlendiremez. Çünkü Peygamber 


(s.a.v.); 
ii sy 
“Velisiz nikah olmaz. “» buyurmuştur. 


Biz Hanefilere göre vasi (küçüğün malı üzerinde yetkili kılınan kimse) 
evlendirme konusunda veli değildir. 


İbn Ebü Leyla (rh.a) ise “Vasinin evlendirme velâyeti vardır. Çünkü vasi velâyet 
altındaki küçüğün yararını düşünmek konusunda baba yerine geçmiştir. Görmez 
misin vasi, küçüğün malları konusunda babası yerindedir. Aynı şekilde şahsı 
üzerinde de baba yerindedir.” demiştir. 


Mâlik (rh.a) ise, “Kişi şayet ölmeden önce birini vasi tayin ederken evlendirme 
yetkisini ayrıca ifade etmişse, hayatta iken evlendirme vekaleti vermiş gibi câiz olur. 
Vasi tayin ederken evlendirme yetkisi ayrıca belirtilmemişse câiz olmaz.” demiştir. 


Biz Hanefiler ise rivayet edilen xa. gi gl “Nikah yetkisi asabeye 
aittir ““” hadisini delil getiriyoruz. Vasi, ölen kişinin yakını değilse asabe olamaz. 
Dolayısıyla evlendirme konusunda yabancı birisi gibidir. Ama vasi, kızın -amcası 
olmak gibi- yakınlarından bir kimse ise vesâyeti nedeniyle değilse de, yakınlığı 
nedeniyle evlendirme konusunda velâyeti vardır. Bu yüzden her ne kadar 
evlendirme, malda ve şahıs üzerinde tasarruf yetkisi bulunmayan bir kimse 
tarafından gerçekleşmiş olsa da, ergen oldukları zaman evlendirilen küçükler için 
muhayyerlik sabit olur. Çünkü bu kişinin malda olan velâyeti vasi tayin edilmesi 
nedeniyledir. Vasilik ise kişiye evlendirme velâyeti vermez. Bu kimsenin vasi olup 
olmaması arasında bir fark yoktur. 


İki küçük, kendilerine bakan bir adamın evinde kalıyorlarsa ve bu kimse onları 
evlendirmişse durum yine aynıdır. Çünkü bu adamın durumu vasinin durumundan 
da aşağıdır. Dolayısıyla bu kimsenin de evlendirme velâyeti yoktur. Bunun yanı sıra 
küçüğe bakan kimse küçüğü korumak, ona yapılan bağış ve sadakaları kabul 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, WV/394; Dârimi, Nikâh 11; İbn Mâce, Nikâh 15; Ebü Dâvüd, Nikâh 19; 
Tirmizi, Nikâh 14; Hâkim, Müstedrek, 1/184. 


38 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/186. 
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etmek gibi, sırf küçügün yararına olan şeyleri yapma hakkına sahiptir. Evlendirmek 
ise bu özellikte değildir. 


Özgür kılınan bir kölenin yakın hısmı yoksa, özgür kılan efendinin 
onun üzerinde velâyet hakkı bulunur. 


Çünkü velâ ile asabelik hak edilebilir. Evlendirme velâyeti ise asabeliğe 
dayanır. 


Asabe kapsamına giren herhangi bir nesep hısım, kendisinden daha 
yakın kimse bulunmadığı zaman evlendirme velâyetine sahip olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre asabe kapsamına giren bir hısım bulunmazsa teyze, 
dayı, hala gibi zevi'l-ernâm'dan olan hısımların da -istihsanen- evlendirme 
velâyetleri vardır. 


Muhammed (rh.aye göre ise asabe dışındaki yakınların evlerdirme velâyeti 
yoktur, Bu görüş de kıyasa dayalı olan görüştür. Hasan b. Hasan b. Ziydd (rh.a) da 
Ebü Hanife (rh.a.)'den böyle rivayet etmiştir. 


Ebü Yusuf (h.a)'un bu konudaki görüşü ise açık değildir. “Evlilik Konusu”nda 
Ebü Yusuf (rha)'un görüşü, Ebü Hanife (rh.a) ile birlikte anılırken “Velâ 
Konusu”nda ise Muhammed (rh.a.)'le aynı görüşte olduğu anılmıştır. Şöyle ki anne 
hakkında “Anne çocuğu üzerine vela sözleşmesi yaparsa Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre bu sözleşme geçerli olmaz.” denilmektedir. Evlendirme ve 
vela konusundaki ihtilaf ise aynıdır. Anne ve zevi'l-erhâmdan olan aşireti 
hakkındaki durum da böyledir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in görüşleri ça 
suax!ı || “Nikah asabeye ait olan bir yetkidir”*”” hadisine dayanmaktadır. 
Şöyleki bu hadiste zı lafzının başındaki belirtme takısı (el-) nikah konusundaki 
bütün yetkinin asabeye ait olduğuna delildir. Asabe olmayanların ise bu konuda 
hiçbir yetkisi yoktur. Bunun delili asabe olmayanların malda velâyetlerinin 
bulunmamasıdır. Köleyi özgür kılan kimse (mevla'l-atâka), asabe olmayan 
yakınlardan önde gelir. Yakınlıklarının evlendirme velâyetini kazanmakta bir etkisi 
olsaydı mevla'l-atâka'dan önde gelirlerdi. Çünkü mevla'l-atâka'nın hiçbir nesep 
yakınlığı yoktur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin delili ise İbn Mes'üd (r.a)'un, eşinin kızını evlendirmesi 
üzerine bu evliliğe onay vermesidir. Bunu rivayet etmiştik. Çünkü sahih olan şudur 
ki bu kız Abdullah İbn Mes'üd'un öz kızı değildi. Dolayısıyla bu kızın evliliğini 
annelik velâyeti nedeniyle onaylamıştır. Velâyetin elde edilmesi kişideki yakınlıktan 


3 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/186. 
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kaynaklanan şefkat nedeniyledir. Bu şefkat ise babanın yakınlarında olduğu gibi 
annenin yakınlarında da vardır. Dolayısıyla bu yakınlar için de evlendirme velâyeti 
söz konusu olur. Ancak babanın yakınları asabelik nedeniyle önceliklidir. Bu, 
asabeden hiçkimse bulunmadığı zaman anne tarafından olan yakınların da 
velâyetleri bulunmasını engellemez. Velâyet miras hakkına sahip olmak gibidir. 
Miras da yakınlık nedeniyle olup ancak bu konuda öncelik asabeye aittir. 
Asabeden sonra zevi'l-ernâmın mirası vardır. Durum böyle olunca Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)in “Mevla'l-atâka velâyet konusunda zevi'İ-erhâm'dan önce 
gelir. Çünkü mevla'l-ataka mirasta da zevi'l-erhnâmdan öncedir.”demelerinin bir 
hükmü kalmaz. Hükmün mirasta böyle olması, zevi'İ-erhâm'a miras düşmediğini 
göstermediği gibi, evlendirme velâyetinin sabit olmayacağını da göstermez. Bu 
ihtilafa göre küçüklerin zevi"l-erhâm'dan bir yakını bulunmadığı zaman mevla”|- 
müvalât (müvalât akdinde”“ nesebi bilinen şahıs)'ın evlendirme velâyeti olur. 
Muhammed «rh.a)'e göre ise mevla'l-müvâlâtın böyle bir yetkisi yoktur. Çünkü 
zevi'l-ernâm'dan sonra gelir. 


Özgür ve müslüman olan küçük kız ve erkek üzerinde kâfir olan ve 
köle olan babanın bir velâyeti yoktur. 


Çünkü din farklılığı birbirine mirasçı olmaya engel olduğu gibi evlendirme 
velâyetine de engeldir. Allahu Teâlâ; 


Ml SİNAİ piller 


“İman edip de hicret etmeyenlere gelince, onlar hicret edinceye kadar size 
onların mirasından hiçbir pay yoktur.” (el-Enfal, 8/72) buyurmuştur. Bu âyette hicretin 
farz olduğu dönemde hicret edenlerle etmeyenler arasında velâyetin olmadığı 
ifade edilmiştir. Buna göre müslümanlarla kâfirler arasında velâyetin olmadığı 
zaten ifade edilmiş olur. Kölelik de birbirine mirasçı olmaya engel olduğu için 
velâyeti sona erdirir. Bunun yanı sıra kölenin kendi üzerinde velâyeti yoktur. 
Başkası üzerinde velâyeti öncelikle olmaz. 


Müslümanın müslüman oğlu üzerinde evlendirme velâyeti olduğu gibi kâfirin 
de kâfir oğlu üzerinde evlendirme velâyeti vardır. Allahu Teâlâ; 


. , 
e ei b 


Bak ELİMİ ğa la S pla 





* Müvâlât Akdi: Nesebi bilinmeyen bir kimsenin nesebi bilinen bir kimse ile, birincisinin bir cinayet 
işlemesi durumunda diyetini ikincisinin âkilesinin karşılaması ve ikincinin birincinin tüm malına vâris 
olması üzerine yapılan bir anlaşmadır. 
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“Kâfir olanlar da birbirlerinin yardımcılarıdır.” (el-Enfal, 8/7v) buyurmuştur. 
Bunun delili müslümanlar birbirine mirasçı olduğu gibi kâfirlerin de birbirine 
mirasçı olmalarıdır. 


Kâfirlerin birbiri arasında yaptıkları evlilikler geçerlidir. 


Ancak Mâlik (rh.a.)'e göre geçerli değildir. Mâlik (rh.a) şöyle demektedir: 
Kâfirlerin evlilikleri yok hükmündedir (batıldır). Çünkü evliliğin câiz olması, dinen 
sabit olan bir keramet ve nimettir. Kâfir ise böyle bir şeye ehil değildir. 


Biz Hanefiler ise şu âyeti delil getiriyoruz: 
gazi İNE KİA 


“Odun taşıyıcı olarak onun (Ebü Lehebin) hanımı da (ateşe girecek.)” (Tebbet, 
111/4) 


Şayet kâfirlerin evlilikleri geçerli olmasaydı Allahu Teâlâ bu kadını Ebü 
Leheb'in hanımı olarak isimlendirmezdi. Peygamber (s.a.v.) de, 


çiz be Agi iğ Ça “al 


“Ben nikahtan doğdum, zinadan doğmadım **“” buyurmuştur. Mâlik (rh.a)'in 
de dediği gibi evlilik bir nimet ise de bu nimete erişebilmek insan olmaktan 
ötürüdür. Kişi küfür nedeniyle insan olmaktan çıkmadığına göre, bu nimete ehil 
olmaktan da dışarda tutulamaz. 


Baba, küçük kızını dengi olmayan birisi ile evlendirse veya küçük 
oğlunu dengi olmayan bir kadınla evlendirse bu evlilik, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre istihsan yoluyla câizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre ise câiz değildir. Bu görüş de kıyasa uygun olan görüştür. Baba kızını 
emsal mehirden daha az bir mehirle evlendirse veya insanların kolay 
aldanmayacağı bir miktarda, mehr-i misilden daha yüksek bir mehir 
vererek oğlunu evlendirse Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.Ye göre câiz 
değildir. 

Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı eserinde böyle söyledi. Ama neyin câiz 
olmadığını açıklamadı. Bundan dolayı bazı âlimlerimiz denklerinin çok üstünde 
veya altında mehir vermenin veya almanın câiz olmadığını yapılan evlilik 
sözleşmesinin ise geçerli olduğunu zannetmişlerdir. Çünkü buradaki engel, 





343 Abdurrezzak, Musannef, VI/303; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/303; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 
V/80; Heysemi, Mecmau'z-zevdid, VIL/395. 
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belirlenen mehirden kaynaklanmaktadır. Mehri belirlemedeki fesad (bozukluk) ise 
hiç mehir belirlememek veya domuz ya da şarap karşılığında evlendirmekte olduğu 
gibi, evliliğin geçerliliğine engel olmaz. 


Doğru olan, bu durumda nikahın geçerli olmamasıdır. e/-Câmiu's-Sağir'de 
Muhammed (rh.a) bu ifadeyi böyle açıklamıştır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a)'in görüşünün açıklaması şöyledir: Babanın 
velâyeti çocuğun yararına olanı araştırıp yapmak koşuluyla kayıtlıdır. Bu 
sözleşmede ise zarar apaçık ortadadır. Dolayısıyla baba, velâyeti nedeniyle bu 
hakka sahip olamaz. Nitekim, babanın velisi bulunduğu çocuğuna ait sermaye ile 
fahiş gabin (aşırı aldanma) ölçüsünde bir bedelle mal alması veya satması da câiz 
değildir. Bunun delili şudur: Bir kimse câriyesini böyle bir mehir karşılığında 
evlendirdiği zaman câiz olmadığına göre kendi kızını evlendirdiği zaman da 
öncelikle câiz olmaması gerekir. Babanın kızı üzerindeki velâyeti, kadının kendi 
üzerindeki velâyetinden daha zayıftır. 


Bir kadın, dengi olmayan birisi ile veya emsal mehrinden az mehir karşılığında 
evlense velilere itiraz hakkı doğar. Babanın bu şekilde evlendirmesi ise karşı 
çıkılmaya daha uygundur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, 


yi 3D e İSİM ça) AİN ği giy il İşi öl 
a» 

“Resülüllah (s.av.) Ayşe (ra) ile beşyüz dirhem”“ karşılığında evlenmiştir 
Ayşe (r.a.)'yi evlendiren, babası Ebü Bekir (r.a.)'dir. Kızı Fâtıma (r.a)'yı ise Ali (ra) ile 
dört yüz dirhem karşılığında evlendirmiştir.” rivayetini esas alarak kıyası terk 
etmiştir. Halbuki, faziletlerin kendilerinde toplandığı göz önünde tutulunca Ayşe 
ve Fâtıma (r.a))'nın mehri misli bu miktarda olmamalıdır. Dünyada bunlara verilecek 
mehrin üstünde bir mehir olamaz. Babanın böyle yapmasındaki hikmet şudur: 
Evlilik bir çok yararları ve amaçları bünyesinde toplar. Baba ise kızının yararını, 
kızının kendi yararını düşünmesinden daha fazla düşünür. Anlaşılan odur ki baba 
evliliğin diğer amaçlarını sağlayabilmek için mehri eksik tutmuş veya denkliği göz 
önünde bulundurmamıştır. Demek ki diğer amaçlar bu kız için denklikten ve 
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*9 Peygamber döneminde beş dirhem gümüş para, yaklaşık bir kurbanlık koç bedelidir. 


5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/93; Müslim, Nikâh 78; Ibn Mâce, Nikâh 17; Nesâi, Nikâh 66; Hâkim, 
Müstedrek, N/23. 
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mehirden daha yararlıdır. Dolayısıyla babanın yaptığı bu işlem kızının yararını 
düşünerek gerçekleşmiş olur. Bu nedenle bu evlilik câizdir. Nitekim vasi, yetimin 
malından rüşvet verse câiz olur. Çünkü her ne kadar bu kişi, görünüşte gerekli 
olmayan bir mal veriyorsa da yaptığı bu işlemde yetimin yararını gözetmektedir. 
Babanın (çocuğunun şahsı üzerinde böyle bir tasarrufta bulunmaya yetkisi var ise 
de) çocuğun malında herhangi bir işlem yaparken böyle bir yetkiye sahip değildir. 
Çünkü mal üzerindeki işlemlerde, amaç sadece maddi olabilir. Mâli bir konuda 
kusurlu davrandığı zaman bu eksikliğin karşısında onu onaracak bir şey yoktur. 


Babanın küçüklerin câriyelerini evlendirmesi de câiz değildir. Çünkü burada 
evliliğin diğer amaçları küçükler için değil, câriye için gerçekleşmektedir. Küçük 
hakkında ise eksikliği giderecek olan hiçbir şey yoktur. Amca ve kardeşin bu 
şekilde evlendirmesi de câiz değildir. Çünkü amca ve kardeşin şefkati tam değildir. 
Bundan dolayı denklik ve mehirde kusurları nikahın diğer amaçlarını 
düşündüklerine değil, küçüğün yararının gözetmediklerine ve rüşvete eğilim 
gösterdiklerine hamledilir (yorulur). Kadının bu şekilde evlenmesi de câiz değildir. 
Çünkü kadının görüşü zayıftır. Hemen aldanır. Âdeten (genellikle) arzusuna tâbi 
olur. Bundan dolayı denklik ve mehirdeki kusuru konusunda, evliliğin diğer 
amaçlarına değil, arzusuna uyduğuna hamledilir. Evliliğin diğer amaçları veliler için 
değil, evlenen kadın için olmakla birlikte denklik bulunmadığı veya mehirde 
eksiklik olduğu zaman veliler kınanır. Veliler hakkındaki bu eksikliği giderebilecek 
herhangi bir şey ise bulunmamaktadır. Bundan dolayı velilerin bu evliliğe itiraz 
hakkı vardır. 


Veli, küçük kız veya erkeğin evlendiklerini ikrar etse, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre iki kişi buna tanıklık etmedikçe bu kişinin ikrarıyla evlilik 
sabit olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise sabit olur 


Bu ihtilaf şöylece ifade edilebilir; Veli küçüklerin evlendiğini ikrar etmiş, 
ergenlik dönemine ulaşınca küçükler veliyi yalanlamış, sonra da iddiada bulunan 
kişi, küçüklere karşı velinin bunları küçükken evlendirdiğini ikrar ettiğine dair iki 
tanık getirmişse, burada evlilik Ebü Hanife (rh.a)'ye ve iki imama göre sabit olur. 


Hem erkek, hem de kadın tarafının vekili olan bir kişinin müvekkillerinin 
evlendiğini ikrar etmesinde de aynı görüş ayrılığı söz konusu olur. Bir efendinin 
kölesi hakkında böyle bir ikrarda bulunmasında da aynı ihtilaf vardır. Ancak efendi, 
câriyesinin evlendiğini ikrar etmişse ikrar ittifakla geçerlidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) şöyle demektedir: Veli burada yapmaya yetkili 
olduğu bir şey hakkında ikrarda bulunmuştur. Efendinin câriyesi hakkında yaptığı 
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ikrar nasıl geçerli ise bu da geçerlidir. Çünkü ikrar, doğruya ve yalana olasılığı olan 
bir haberdir. Bir kimse yapmaya yetkili olmadığı bir konuda ikrarda bulununca, bu 
sözün haber olarak değerlendirmesinde bir töhmet vardır. Yapmaya yetkili olduğu 
bir konuda ikrarda bulunması durumunda ise bu sözün bir haber olarak 
değerlendirilmesinde bir töhmet bulunmaz. Çünkü bu kimse zaten istediği amaca 
bu işi bizzat yaparak ulaşabilir. Görmez misin, eşini boşayan bir kimse iddet süresi 
henüz sona ermeden, “Ben eşime dönmüştüm.” derse doğrulanır. Ama iddet 
sona erdikten sonra böyle bir ikrarda bulunursa doğrulanmaz. 


Ebü Hanife rh.a.) ise şöyle demektedir: Bu, başkası hakkında yapılan bir 
ikrardır. Başkası hakkında yapılan ikrar ise bir delil olmaz. Çünkü bu bir tanıklıktır. 
Bir kişinin tanıklığı ile ise, bir hüküm sabit olmaz. Geriye bu kimsenin bu 
evlendirmeyi bizzat yapmaya yetkili olması kalmıştır. Bu konuda da şöyle diyoruz: 
Bu kimse bu sözleşmeyi iki tanık olmadan yapamaz. Nitekim, Peygamber (s.a.v.); 


> YY 


“Tanıklar olmadan evlilik olmaz “2” buyurmuştur. Dolayısıyla bu kimse evlilik 
ikrarına da ancak evlilik sözleşmesini yaptığı yoldan (yani iki tanık getirerek) yetkili 
olabilir. Biz de böyle diyoruz. Bu konuda iki tanık kendisine yardım ederse ikrarı 
sözleşmeyi yapmaya benzeterek bu evliliğin geçerli olduğunu söyleriz. 


Câriye ise böyle değildir. Çünkü efendi burada kendi zararına olan bir şeyi 
ikrar etmiştir. Çünkü câriyenin kadınlığı efendinin hakimiyeti altındadır. Kişinin 
kendi zararına yaptığı ikrar ise sözleşmeyi bizzat yapmaya kıyas edilmeksizin 
mutlak olarak geçerlidir. Köle hakkında yaptığı ikrar ise kendi zararına değildir. 
Bundan dolayı ancak sözleşmeyi bizzat yapmaya yetkili olduğu yoldan ikrara yol 
bulabilir. Fakihlerin bu sözü, vasinin yetimi borç altına sokan ikrarında problemlidir. 
Çünkü vasi yetimi borç altına sokan bir işlem yapma yetkisine sahipse de, yetimi 
borç altına sokan ikrarı geçerli değildir. 


Küçük kızın iki velisi olsa ve her iki veli ayrı zamanlarda kızı evlendirse 
hangisinin önce evlendirdiği bilinirse, birinci velinin yaptığı evlilik 
sözleşmesi geçerlidir. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.); 
Gİ İs YE O S3 Bİ 


2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/455; Tirmizi, Nikâh 15; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VIW/111; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 111/169. 


Nikah Kitabı 


491 





“İki veli evlendirdiği zaman ilk evlendiren daha layıktır ”” buyurmuştur. Diğer 
yandan birinci velinin yaptığı sözleşme, yerini bulmuştur. İkinci velinin yaptığı 
sözleşme ise yerini bulmamıştır. Çünkü kız birinci sözleşmeyle artık başka bir 
sözleşmeye konu olmaktan çıkmıştır. 


Hangisinin önce evlendirdiği bilinmiyorsa veya her iki sözleşme de aynı anda 
gerçekleşmişse, her ikisi de geçersiz olur. Çünkü her ikisini de geçerli kabul etmek 
için bir yol yoktur. Birisi geçerli sayılmaya diğerinden daha layık değildir. Bundan 
dolayı her ikisinde de geçersiz olma durumu açıklık kazanır. 


Küçük erkek çocuk, bir kadınla evlense sonra velisi bu evliliği onaylasa, biz 
Hanefilere göre bu evlilik geçerlidir. Çünkü aklı başında olan küçüğün, biz 
Hanefilere göre irade beyanında bulunmaya ehliyeti vardır. Fakat küçüğün yaptığı 
işin sonuçlanabilmesi için velinin görüşünün de buna katılması gerekir. Çünkü 
küçüğün yararının gözetilmesi ancak böylece gerçekleşebilir. Dolayısıyla veli bu 
evliliğe onay verdiği zaman geçerli olur ve bu sözleşmeyi veli bizzat kendisi yapmış 
gibi olur. Bu yüzden çocuk ergen olunca “bulüğ muhayyerliği” hakkı vardır. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise bu evlilik velinin onaylamasıyla geçerlilik kazanmaz. 
Çünkü Şâfii (rh.a)'nin bir kuralına göre “Küçüğün irade beyanı sözleşmelerde 
geçerli değildir.” Şâfii (h.a)'nin diğer bir kuralına göre ise “Sözleşmeler 
onaylamaya bağlı değildir. ” 


Buna göre küçük kız birisiyle evlense ve bunu velisi onaylasa bu evlilik bize 
göre geçerlidir. 


Şâfli (rh.a)'ye göre ise andığımız iki nedenden dolayı geçerli değildir. Üçüncü 
bir neden ise Şâfii (rh.a)'ye göre kadınların irade beyanının evlilik sözleşmesi için 
elverişli olmamasıdır. Şayet bu onaylamayı baba ve dede dışındaki bir veli yapmış 
ise Şâfii (rh.a)'ye göre dördüncü bir neden daha vardır. Onaylayan bu kişi bizzat 
evlendirme velâyetine sahip değildir. 


Veli bu evlilik sözleşmesini iptal ederse sözleşme geçersiz olur. Velinin, 
ergenlik çağına kadar evliliği onaylama veya iptal etme gibi bir girişimde 
bulunmaması halinde ise karar, evlenenlere âittir. Bu sözleşmeyi onaylarlarsa bu 
evlilik velinin bunlar küçükken onaylaması gibi geçerli olur. Bu sözleşmeyi 
onaylamadıkça sırf ergenliğe ulaşmalarıyla bu evlilik geçerlilik kazanmaz. Çünkü 
sözleşmeyi (o yaptıkları sırada Oküçüklüklerinden dolayı etraflıca odüşünme 


33 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/146; Dârimi, Nikâh 15; Ebü Dâvüd, Nikâh 21; Tirmizi, Nikâh 20; 
Nesâi, Buyü' 96; Hâkim, Müstedrek, 1/190. 
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gerçekleşmemiştir. Bu sözleşmenin tamamlanması ise etraflıca düşünmeye 
bağlıdır. Bu yüzden ergenliğe ulaştıktan sonra bu sözleşmeyi onaylamaları gerekir. 


Baba küçük kızını evlendirse ve kocasının vereceği mehre, baba 
kendisi kefil olsa bu kefalet câizdir. 


Çünkü baba kendisini kefil yapmıştır. Kefil ise borçludur. Küçük çocuğunun 
malını satıp müşterinin vereceği paraya kefil olması halinde ise bu kefalet geçerli 
olmaz. Çünkü parayı teslim alma hakkı, velâyetinin bir sonucu olarak değil, 
sözleşmenin hükmü gereği olarak babaya aittir. Görmez misin, çocuğun 
ergenliğinden sonra parayı teslim alacak olan çocuk değil, yine babadır. 
Sözleşmenin hükmünün” bir gereği olan şeylerde baba, hak sahibi gibidir. Çünkü 
satış sözleşmesinin doğurduğu haklar sözleşmeyi bizzat yapan kişiye aittir. Bu 
yüzden müşteriyi paradan ibra etse bu ibra geçerli olur, Müşteriden alacağı paraya 
kefil olmasında ise bir bakıma kendisi için kefil olmuş gibidir. Kişinin kendisine kefil 
olması ise geçerli değildir. Mehri teslim alma hakkının babaya ait olması ise evlilik 
sözleşmesini yapması nedeniyle değil, babalık velâyeti nedeniyledir. Çünkü evlilikte 
sözleşmenin hukuku (doğurduğu sonuçlar) akti yapan kişiye ait değildir. Görmez 
misin, kız ergen olunca mehrini teslirn almak babaya değil, kendisine ait olur. 
Dolayısıyla bu kefalette baba diğer yabancılar gibi olur. Başka bir yabancı bu 
mehre kefil olsa ve baba bu kefilliği kabul etse, kefalet geçerlidir. Babanın kefil 
olması da böyledir. Kız ergen olunca mehri dilerse evlilik hükmünün bir gereği 
olarak kocasından ister. Dilerse kefillik hükmünün bir gereği olarak babasından 
ister. Babası mehri ödeyince ödediği bu meblağı kocadan isteyemez. Çünkü 
kocanın herhangi bir isteği olmadan kefil olmuştur. Kocanın isteği üzerine kefil 
olması durumunda ise, mehri ödediği zaman kocadan isteyebilir. 


Bu kefillik babanın hastalığı döneminde olmuş ve baba bu hastalık sonucunda 
ölmüşse kefilliği geçersiz olur. Çünkü baba mirasçısına bir yarar sağlamak 
istemiştir. Hastanın, mirasçısının yararına olarak yaptığı işlem ise geçersizdir. 


Baba küçük oğlunu sağlıklı iken evlendirse ve onun adına mehri ödemeye 
kefil olsa, eşinin kefaleti kabul etmesi durumunda bu kefalet geçerli olur, Sonra 
baba mehri öderse istihsanen ödediği bu meblağı oğlundan isteyemez. Kıyasa 
göre ise isteyebilir. Çünkü başka birisi babanın isteği üzerine kefil olsa ve mehri 
ödese mehri ödeyen bu kişi oğlun malına başvurur. Baba da kefil olduğu zaman 





* Sözleşmenin hükmü; sözleşmeyi yapan tarafların kastettiği ve sözleşmenin meydana getirdiği asıl 
sonuçtur. Örneğin, bir satış sözleşmesinin hükmü satın alanın satılan mala, satıcının ise malın 
bedeline sahip olmasıdır. 
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durum böyledir. Çünkü çocuk küçükken velâyet altında olması bir bakıma ergen 
olduktan sonra babasından istemesi demektir. Görmez misin, vasi küçüğün 
mehrine kefil olsa ve mehri kendi malından ödese, çocuğun malına başvurabilir. 
Baba da böyledir. Istihsânın gerekçesi ise şudur: Herkesçe bilinen âdete göre, 
babalar böyle şeyleri karşılık beklemeden yaparlar. Harcadıkları şeyleri çocuğun 
malından almak gibi bir düşünceleri yoktur. Örfün gereğiyle sabit olan ise delilin 
(nass) gereğiyle sabit olmuş gibidir. Bundan dolayı, baba kefil olurken koşul 
koymamışsa, çocuğun malına başvuramaz. Koşul koyması durumunda ise 
başvurabilir. Çünkü, açık bir beyan olmadığı zaman örfe göre davranılır. Burada ise 
açık bir beyan yoktur. Nitekim bir sofrayı bir kimsenin önüne koymak örfün gereği, 
bu sofradan yemesine izin vermek demektir. Bu da böyledir. Eğer yeme! diye bir 
beyan varsa böyle olmaz. Burada da aynıdır. 


Vasi ise baba gibi değildir. Çünkü vasiler arasında çocuğa bağışlama gibi bir 
âdet yoktur. Aksine vasinin yetimin malına göz dikmemesi ile yetinilir. Bu nedenle 
vasi, kefil olup kendi malından ödeyince çocuğun malına başvurma hakkı sabit 
olur. 


Baba kefil olduğu küçük oğlunun mehrini ödemeden önce ölürse bu, tamam 
olmamış bir bağış hükmüne girer. Çünkü bağış bağışlanan malın teslimi ile tamam 
olur. Burada ise teslim bulunmamıştır. Fakat kız muhayyerdir. Dilerse mehrini 
kocasından alır. Dilerse kefillik hükmünün bir gereği olarak babanın geride 
bıraktıklarından (terikesinden) alır. Çünkü baba hayatta iken kefillik hükmüyle kız 
için bu hak sabit olmuştu. Babanın ölümü ise kızın bu hakkını ortadan kaldırmaz. 
Babanın terikesinden alması durumunda diğer mirasçılar oğlunun payına 
başvururlar. Oğlu payını almışsa kendisine müracaat ederler. 


Züfer (ha) ise diğer mirasçıların oğlun malına başvuramayacakları 
görüşündedir. Çünkü bu kefalet sözleşmesi, ödenmesi durumunda başvurmayı 
gerektirmeyecek bir şekilde kurulmuştur. Baba bunu hayatta iken ödemiş olsa, 
oğluna başvuramayacaktı. Ölmesi ise başvuruyu gerektiren bir durum değildir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Babanın hayatta iken oğluna başvurmaması 
bağışlama anlamı bulunduğu içindir. Teslimden önce ölmesi durumunda ise bu 
anlam ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla ergenliğinden sonra çocuğun talebi üzerine 
baba, kefil olmuş ve ölümünden sonra bu terikesinden alınmış gibidir. 


Bu kefillik, babanın, ölümüne neden olan bir hastalıkta (maraz-ı mevtte) 
gerçekleşmiş ise, kefalet geçersizdir. Çünkü bu, mehre kefil olmak suretiyle kişinin 
çocuğuna yaptığı bir bağıştır. Babanın, ölüm hastalığında çocuğuna yaptığı bağış 
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ise geçersizdir. Bu yüzden mirasçısı adına veya mirasçısı için kefil olan ve sonra 
ölen herkesin kefilliği geçersizdir. 


Sürekli akıl hastası, tüm bu konularda küçük çocuk gibidir. 


Çünkü o da çocuk gibi velâyet altındadır. Akıl hastalığının doğuştan veya 
sonradan olması arasında da fark yoktur. 


Züfer (rh.a)'e göre ise doğuştan olan akıl hastalığında, akıl hastası olarak 
ergenlik dönemine girmişse cevap bu şekildedir. Sonradan olan akıl hastalığında 
ise velinin evlendirme velâyeti yoktur. Çünkü kişi ergenliğe ulaştığı andan itibaren 
kendi üzerinde velâyeti sabit olmuştur. Evlilik ise yaşam boyu sürecek olan bir 
sözleşmedir. Evliliğe her zaman gereksinim duyulmaz. Kişi, kendi yararını 
düşünebildiğine göre, velinin bu konuda onu düşünmesine gerek kalmamıştır. 
Malda velâyet ise böyle değildir. Çünkü mala duyulan gereksinim durmadan 
yenilenir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Velâyetin sabit olma nedeni, velâyet altında 
olan kimsenin kendi yararını düşünmekten âciz olmasıdır. Bu âcizlikte ise doğuştan 
olan akıl hastalığı ile sonradan olan akıl hastalığı arasında bir fark yoktur. Belki aklı 
başında iken dengini bulamamış ve sonra akıl hastası olmuş olabilir. Ya da akıl 
hastası olduktan sonra eşi ölmüş olabilir. Doğuştan olan akıl hastalığında 
gereksinim duyulduğu gibi sonradan olan akıl hastalığında da gereksinim 
duyulabilir. 


Allah (c.c) doğruyu en iyi bilendir. Son varış O'nadır. 
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BÂKİRENİN EVLENDİRİLMESİ 


Baba, ergen (baliğa) olan bakire kızını evlendirir de bu haber kıza ulaşınca 
susarsa, bu kızın rızası sayılır. Yapılan evlilik akdi geçerli olur. Kızın evliliği 
istememesi ve reddetmesi durumunda ise, biz Hanefilere göre yapılan evlilik câiz 
değildir. 

İbn Ebi Leyla (rh.a) ve Şafii çrh.a.)'ye göre kız razı olmasa da bu evlilik geçerlidir. 
Delilleri Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir; 


P< İN Ur 
Pl e ii 
“Dul kadında velinin yetkisi yoktur.” 


Hadiste, velinin özellikle dul kızı üzerinde kendi başına tasarruf yetkisinin 
olmadığının belirtilmesi, bakire kızını kendi başına evlendirebileceğine delildir. 


Ayrıca, bu kız bakiredir. Baba küçük kızını nasıl evlendirebiliyorsa onu da 
evlendirebilir. Bunun nedeni, daha önce de belirttiğimiz gibi kızın ergin olmasının, 
evlilik konusunda görüş sahibi olması için yeterli olmamasıdır. Çünkü bu konuda 
bilgi sahibi olmanın yolu deneyimdir. Öyleyse kızın bakire olarak ergin olması, akıl 
hastası olarak ergin olması gibidir. Malı ve kölesi hakkındaki tasarrufu ise böyle 
değildir. Çünkü akıllı olarak ergin olan kişi bu konuda görüş sahibidir. Bakire 
olması durumunda babanın kızın izni olmadan mehrini alabilmesi buna delildir. 
Mehrini alma konusunda küçük kızmış gibi kabul edilip, baba ona danışmadan 
mehrini alabildiği gibi, evlendirme konusunda da böyle davranabilir. 


Biz Hanefilerin delili, Ebü Hüreyre ve Ebü Musa el-Eş'ari (rha.)'nin rivayet 
ettikleri şu hadistir: 
as ME) Ul as» 
“Peygamber (sa.v.), babası tarafından zorla evlendirilen bakire bir kızın 
nikahını kabul etmemiştir.” 


Başka bir hadiste de velisinin evlendirdiği bakire kız hakkında Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 





" Ahmed b. Hanbel, Müsned, 334; Ebü Dâvüd, Nikâh 24; Nesâi, Nikâh 31; İbn Hibbân, Sahih, 
1X/399. 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X(/355; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI/117; Zeylel, Nasbu'r-râye, 
111/182. 
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“Şayet susarsa razı olmuş demektir. Yapılan akdi onaylamazsa zorlanmaz.” 


Diğer bir rivayette ise hadisin son kısmı 
ile 3 Yü 
“Nikahlamak câiz olmaz.” şeklindedir. 


Bu nikahın câiz olmadığına delil Hansâ hadisidir. Hansâ (ra.) Peygamber 
(sav.)'e gelmiş ve; “Babam beni istemediğim halde kardeşinin oğluyla evlendirdi” 
dedi. Peygamber s.a.v.) 


Bi A 5“ İ 
Ea a 
“Babanın yaptığını onayla!” buyurdu. Bunun üzerine Hansâ “Babamın 
yaptığını hiç istemiyorum” dedi, 


Peygamber (s.a.v.)'de ona, 


“Git! senin (0 kişiyle) nikahın yoktur. İstediğin kişiyle evlen!” buyurdu. Daha 
sonra Hansâ şöyle dedi. “Ben babamın yaptığını onayladım. Ancak babaların 
kızlarını evlendirme konusunda bir yetkileri olmadığını, kadınların bilmesini 
istedim.” 


Peygamber (s.av.) onun bu sözüne bir şey dememiş ve bakire mi dul mu 
olduğunu da sormamıştır. Öyleyse bu hadis, dul ve bakire hakkındaki hükmün aynı 
olduğuna delildir. 


Çok bilinen (meşhur) bir hadiste ise şöyle buyurulmuştur. 
şi 
“Bakire kızdan izin istenir. Susması rızasıdır.”© Bu hadis, bakirenin rızasına 


itibar edileceğine delildir. 


Şafii (rh.a) anılan hadisle hiç amel etmemiştir. Çünkü o, baba ile dedenin 
evlendirmesi durumunda, bakire kızın rızasını koşul koymaz. Baba ve dedenin 
dışındakilerin evlendirmesi durumunda ise onun susmasını yeterli görmez. 





3 Buhâri, Nikâh 42; Müslim, Nikâh 64; Tirmizi, Nikâh 19; Nesâf, Nikâh 34. 

“ Ebü Dâvüd, Nikâh 22; Tirmizi, Nikâh 19; Nesâi, Nikâh 36. 

? Abdurrezzak, Musannef, V/146; Buhâri, Nikâh 43; Ebü Dâvüd, Nikâh 24; Nesâi, Nikâh 35. 
© Buhâri, Ikrah 3; Müslim, Nikâh 67; Ebü Dâvüd, Nikâh 24; İbn Mâce, Nikâh 11. 
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Başka bir hadiste kızın hakkının, dul olma niteliğine bağlanmasından maksat, 
velinin onu kendi yanına alma ve kendi başına oturma hakkıdır. Yani, velinin 
bakire olan kızı kendi yanına alma hakkı vardır. Çünkü erkeklerle beraber 
bulunmadığı ve onların hilelerini bilmediğinden dolayı aldatılmasından korkulur. 
Böyle bir durum dul kadın için söz konusu olmadığından, o kendi başına oturabilir. 


Bunun anlamı şudur. Bakire özgürdür ve yükümlüdür (mükelleftir). Öyleyse 
dul gibi onu da rızası olmadan evlendirmek câiz olmaz. Özgürlük ve yükümlülük, 
mal ve köle hakkındaki tasarruflarda olduğu gibi, velinin velâyetinin kalkmasına ve 
tek başına tasarruf yetkisine sahip olmaya etki eden iki niteliktir. Bekâret niteliğinin 
etkisi ise, tecrübe ve deneme olmadığından, bakirenin isabetli davranamamasıdır. 
Bundan dolayı mal konusunda olduğu gibi burada da velinin kızına danışmadan 
tasarruf yetkisi sabit olmaz. 


Aşikâr olan şudur. Bülüğa eren kişi sınama ve denemeden önce 
tasarruflarında isabetli davranamaz. Ancak isabetli davranıp davranmama, gerçeği 
bilinemeyen ve insanların durumlarına göre değişen bir şeydir. Böyle olunca din, 
insanların işini kolaylaştırmak için gerçek isabetli davranabilmede akıl yerine 
büluğa ermeyi koymuştur. Büluğdan önce deneyim nedeniyle oluşan isabetli 
davranabilme yeteneğine ve büluğdan sonra deneyimsizlikten ötürü devam eden 
bilgisizliğe ise itibar edilmez. Nitekim babası olmayan bakire kız da, babası olan 
gibi evlilik hususunda isabetli davranır denilemez. Böyle olduğu halde evlendirme 
konusunda onun rızasına itibar edileceğinde görüş birliği vardır. Aynı şekilde nikah 
ikrarı da geçerlidir. Şayet onun hakkında bakirelik niteliğinin devamı, küçüklük 
niteliğinin devamı gibi otsaydı, nikah ikrarı câiz olmazdı. 


Babanın kızının mehrini almasına gelince, biz Hanefilere göre, kızın izin 
vermemesi durumunda baba onun mehrini alamaz. Ancak yasaklamamışsa bu, 
kızın izninin bulunduğunu gösterdiğinden baba mehrini alabilir. Çünkü genelde 
kız kendi mehrini almaktan utanır. Baba da kızın mehrini alıp kendi malı ile birlikte 
onun çeyizini hazırlar. Onun için bakire kızının mebhrini alabilir. Dul olması 
durumunda ise bu şekilde bir âdet bulunmaz. Çünkü babaların çeyiz hazırlaması 
bir defaya özgü bir ihsandır. Baba, ikinci defada diğer veliler gibi olur. 


Babanın yaptığı nikah akdinin haberi kıza ulaştığında kız susarsa, böyle bir 
nikah câiz olur. Çünkü İslam, onun susmasını utangaçlığından ötürü rıza olarak 
kabul etmiştir. Utangaçlık onun konuşması önünde bir engeldir. Bu durumda o, 
dilsiz yerindedir. Nasıl ki dilsizin işareti konuşması yerine geçiyorsa bakirenin 
susması da rızası yerine geçer. 

Muhammed b. Mukatil (rh.a) şöyle dedi. Nikah akdinden önce veli izin 
istediğinde kız susarsa, onun razı olmuş sayılacağı delil (hadis) ile sabittir. Nikah 
akdinin yapıldığı haberi ulaşınca susması durumunda ise, akit tamamlanmış olmaz. 
Çünkü bu durumda ihtiyaç duyulan şey onun akdi onaylamasıdır. (İcazetidir.) Kızın 
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susması, onay verme anlamına gelmez. Çünkü bu hakkında delil bulunan konudan 
başkadır. Çünkü onun izin istendiği andaki susması bağlayıcı değildir. Nikah 
akdinin yapıldığı haberinin ulaşması anındaki rızası ise bağlayıcıdır. Bu da sırf 
susması ile sabit olmaz. 


Biz Hanefiler bu konuda şöyle diyoruz. Bu mesele de hakkında defi! bulunan 
konu (evlendirmek için izin isteme) anlamındadır. Çünkü kendisinden nikahlamak 
için izin istendiğinde kızın ya “Evet” yada “Hayır” cevabını vermesi gerekir. 
Öyleyse onun susması, utandığından dolayı veremediği “Evet” cevabına delildir. 
Çünkü "evet" demesi erkeklere olan rağbetini gösterir (Onun için utanır). Nikah 
akdinin yapıldığı haberi ulaştığında da kabul veya red cevabı vermesi gerekir. Bu 
durumda da susması, utandığından dolayı veremediği onaya delalet eder. 


Bakire kızdan izin istendiğinde gülmesi de râzı olduğuna delildir. Çünkü onun 
gülmesi, evlenmeye gönlü olduğunu göstermesi açısından susmasından daha 
üstündür. Ağlaması durumunda ise durum tersinedir. Çünkü ağlamak, kızgınlık ve 
kötü görmenin delilidir. 


Sonraki devir âlimlerinden (Müteahhirân) birisi şöyle demiştir. Kızın 
isteksizliğini gösteren ağlama, üzüntüsünü belirten bir şekilde sesli ağlamasıdır. 
Sessiz bir şekilde ağlar da, gözünden yaş gelirse, reddetmiş sayılmaz. Bilakis bu, 
anne ve babasından ayrılacağı için duyduğu üzüntüden dolayıdır. Bu da onun 
evlenmeyi kabul ettiğini gösteren bir durumdur. 


Şayet kız bu haberi aldığında alay eder şekilde gülerse, kabul etmediği 
anlaşılır. Bu şekildeki gülme, insanlar arasında bilinir. 


Baba kızını nikahlamadan önce “falan kişi seninle evlenmek istiyor, ben de 
seni onunla evlendireceğim” der, kız bu durum karşısında sessiz kalırsa; baba da 
onu evlendirirse, bu nikah câiz olur. Bunun delili şu rivayettir. 


Peygamber (s.av.Yin kızlarından birisi istendiğinde, kızının bulunduğu perdeli 
bölüme yaklaşır. “Falan kişi seninle evlenmek istiyor” derdi. Kızı susarsa gider onu 
evlendirirdi. Parmağıyla perdeye dokunması durumunda ise evlendirmezdi. Bir 
rivayete göre ise Peygamber (s.a.v.Yin şöyle buyurduğu nakledilir; 

“Falan kişi seninle evlenmek istiyor. Eğer onunla evlenmek istemezsen "hayır" 
del” 


Peygamber (s.av.) kızından sadece reddettiğine dair cevap istemiş, kabul 
ettiğine dair herhangi bir cevap istememiştir. Bu, kızın susmasının razı olduğunu 
göstermesi açısından yeterli olduğuna delildir. 

Muhammed (rh.a) Kitabu'/-As/'da bu konuda şöyle demiştir. Evlendirmek için 
kızdan izin istendiği sırada, mehrin miktarının belirtilmesi koşul değildir. Koca 


li Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/285. 
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adayının belirtilmesi koşuldur. Çünkü koca adayının değişmesiyle kızın da 
rağbetinin değişeceği açıktır. Ayrıca baba, kızının koca adayı hakkındaki 
düşüncesini bilemez. Ama mehir hakkındaki düşüncesini bilebilir. Bu da mehr-i 
misildir8. Onun belirtilmesine ihtiyaç yoktur. Öte yandan nikahın aslında koşul 
olan; mehrin değil, karı ve kocanın belirtilmesidir. Evlilik için izin istendiğinde, 
mehrin belirlenmesinin koşul olmaması daha önceliklidir. 


Sonraki devir âlimlerinden (Müteahhirün) bazıları, kızın fikrinin mehrin azlık 
ve çokluğuna göre değişebileceğini göz önüne alarak, mehrin belirtilmesinin koşul 
olduğunu söylemişlerdir. 

Baba hakkında açıkladığımız hüküm, diğer veliler için de geçerlidir. Bu da, 
muteber izin istemenin, ancak evlilik akdini bizzat yapabilen veliler tarafından 
olduğuna delildir. Yabancı bir kişinin izin istemesi durumunda kız susarsa, onun bu 
hareketini önemsemediğine yorumlanacağından, kızın evlendirilmesi câiz olmaz. 
Sanki bu davranışıyla yabancıya, “böyle bir akit yapman için bir neden yokken, 
sana ne oluyor da benden bu konuda izin istiyorsun?” demiş olur. Ancak izin 
isteyen kişi, velinin elçisi ise; bu durumda elçi, kendisini gönderen veli yerine geçer. 

Kerhi (rh.a)'den “yabancı izin istediğinde de susması, razı olduğunu gösterir” 
şeklinde bir rivayet gelmiştir. Onun gerekçesi kızın, veliden daha çok, yabancıdan 
utanır oluşudur. 


Bakire olan kız “evlilik haberi bana ulaştığında ben razi olmamıştım” der, 
koca adayı da onun razı olduğunu iddia ederse, biz Hanefilere göre, bakirenin 
sözü geçerlidir. Züfer çrh.a.) ise koca adayının sözünün geçerli olduğunu söylemiştir. 
Çünkü o, asıl olana, yani susmaya dayanmıştır. Kadın ise, ârızi olana, yani redde 
yapışmıştır. Bu durumda asla yapışanın sözü geçerlidir. Bu olay şunun benzeridir: 


Kendisi için seçimlik (muhayyerlik) hakkı tanınan kişi, muhayyerlik süresi 
dolduktan sonra akdin diğer tarafı ile ihtilaf etse ve kendisi için muhayyerlik koşul 
koyulan kişi akdi reddettiğini iddia etse, karşı taraf ise bunu inkar etse, asıl olan 
susmaya göre hareket ettiği için, inkar edenin sözü geçerlidir. Aynı şekilde şüf'a 
(ön alım) hakkına sahip olan kişi (şefi"), müşteri (alıcı) ile ihtilaf etseler; şefi" “satışı 
dün öğrendim ve hemen şüf'a hakkımı talep ettim” dese, müşteri de "hayır o ses 
çıkarmadı sustu" dese, müşterinin sözü geçerlidir. Çünkü o asıl olan susmaya 
yapışmıştır. 

lakin biz şöyle diyoruz. Burada koca adayı, kadının kendi karısı olduğunu 
iddia ediyor. Bu da sonradan meydana gelen bir haktır. Kadın ise bunu inkar 
ediyor. Bu durumda kadın asıl olana yapışmış olur. Öyleyse koca adayının, evlilik 








* Mehr-i misil: Evlenilen kadının babası tarafından olan akrabalarından, bunlardan kimse yoksa 


memletinde bulunan halktan nikah akdi tarihinde yaş, güzellik, bekâret gibi özelliklerde kendisine 
akran ve emsal olan kadınlara verilen mehir. 


Yabancı 
birisinin, bir kızı 
evlendirmek için 
izin istemesi 
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akdinin aslını iddia edip, kadının da inkar etmesi olayında olduğu gibi, burada da 
kadının sözü geçerlidir. Bunun nedeni şudur. Züfer (rh.a)'in söyledikleri, zahire (dış 
görünüşe) göredir. Bu ise istihkâkı (bir şeyi haketmek) defetmek için yeterlidir, hak 
ispatı için yeterli değildir. Kocanın buradaki ihtiyacı, hakkı olduğunu ispattır. 


Gerçekte bu mesele başka bir mesele üzerine kurulur. O şudur: Efendisi, 
kölesine “bugün şu eve girmezsen özgürsün” derse, o gün geçtikten sonra da 
köle, “eve girmedim” dese; efendisi ise “hayır girdin” derse; Züfer (rh.a.)'e göre, 
kölenin sözü geçerlidir. Çünkü o, asıl olana yapışmıştır. Bize göre ise, köle hak 
iddiasını ispata muhtaç olduğundan, efendisinin sözü geçerlidir. Dış görünüş bunu 
ispat için yeterli değildir. Ayrıca kölenin eve girmemesi özgür olmasının koşuludur. 
Dış görünüşe bakarak koşulun var olduğu yeterli değildir. Aynı şekilde burada da 
kadının rızası evliliğin sabit olması için koşuldur. Dış görünüş ise bunu ispat için 
yeterli değildir. 

Şuf'a hakkı sahibinin durumuna gelince, “Öğrendiğimde şüf'a hakkını talep 
etmiştim” dediğinde, onun sözü geçerlidir. Ama “dün öğrendim, şimdi de şüf'a 
hakkımı talep ediyorum” derse, müşterinin sözü geçerlidir. Çünkü müşteri, şuf'a 
hakkı sahibinin hak iddiasını savmaya muhtaçtır. Dış görünüş de bunu savmak için 
yeterlidir. Alış-veriş konusunda da durum böyledir. Çünkü akdin bağlayıcı 
olmasının nedeni olan muhayyerlik süresinin geçtiği açıktır. Karşı tarafın ihtiyacı 
ise, bozmayı iddia eden kişinin hak iddiasını savmaktır. Dış görünüş de bunun için 
yeterlidir. 


Şayet koca adayı, evlilik için bakire kıza danışıldığı sırada onun sustuğuna dair 
delil getirirse, nikah akdi kurulmuş olur. Delil getiremezse, aralarında evlilik bağı 
olmadığına hüküm verilir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bakireye yemin ettirilmez. Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'e göre yemin etmesi istenir. Şayet yemin etmezse 
nikahın varlığına hükmedilir. 


Bu mesele, şu kurala dayanır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre altı şeyde yemin 
edilmesi istenmez. Bunlar; nikah, ric'at?, iladan dönmek!*, kölelik, neseb ve 


* Ricat / 4- Sözlükte, dönmek (rucü) anlamına gelir. Dini bir terim olarak; hanımını bir veya iki 
talak ile boşayan kimsenin hanımı için gerekli olan iddet süresi sona ermeden önce eşine geri 
dönmesidir ki bu suretle evlilik bağı devam eder. 

"Sİlâ /-9,Yyi: Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan kocaya 
“müli”, kendisine lâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. llâ üç kısma ayrılır: 

a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 

b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 

c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 
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velâdır''. Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise; bütün bu yerlerde yemin edilmesi 
istenir. Yemin edilmemesine (nükul) dayanarak hüküm verilir. 


Dâva bahsinde, yaygın olan şu konu anılmıştır. Câriye efendisine karşı, 
organları belirmiş bir çocuk düşürdüğü iddiasında bulunursa, ümmü”-veled? olur. 


Ebü Yusuf ile Muhammed «rh.a)'in (Imâmeynin) bu husustaki delilleri şudur. 
Bu tür haklar şüphe ile sabit olur. Mal ile ilgili konularda olduğu gibi, bu meselede 
de yeminden kaçınılması ile hüküm verilebilir. Çünkü yeminden kaçınma, ikrar 
yerine geçer. Ancak yeminden kaçınma, ihtimalli bir durum olan susma niteliğinde 
sayıldığından, işin içine şüphe girmiştir. Öyleyse yeminden kaçınma ile ancak şüphe 
ile sabit olabilen haklar sabit olabilir. Onun için, şüphe ile düştüğünden dolayı 
yeminden kaçınma ile kısas sabit olmaz. Yeminden kaçınma ile ancak hakimin 
hakime mektubu ve tanıklık üzerine tanıklık gibi ikinci dereceden delillerle sabit 
olan haklar sabit olabilir. Çünkü yeminden kaçınma, ikrar yerine geçen bir “bedel” 
niteliğindedir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, bu tür hakların sabit olması için bedel (ikinci 
dereceden delil) yeterli olmaz. Öldürmeden dolayı olan kısasta olduğu gibi bu 
haklarda da yeminden kaçınma ile hüküm verilmez. 


Bu meselenin açıklaması açıktır. Eğer kadın; “aramızda evlilik bağı yoktur. 
Ancak ben kendimi sana verdim” derse, bu geçerli değildir. Aynı şekilde, bir kişi 
diğerine “ben senin oğlun ve yakının değilim. Ancak kendimi sana verdim” dese, 
veya “ben aslında köle değilim. Ancak beni köle yapman için kendimi sana 
verdim” dese, bu verme kesinlikle geçerli olmaz. Mal ile ilgili konularda ise durum 
bunun aksinedir. Çünkü bir kişi diğerine; “bu mal senin değil. Fakat seninle 
tartışmadan kurtulmak için bunu sana veriyorum” dese, bu verme geçerli olur. 


Yapılan ayrımın etkisi şudur. Yeminden kaçınma, ikrar niteliğinde olmayıp, 
verme (bezli) derecesindedir. Şayet biz, yeminden kaçınmayı vermek (bez!) 
sayarsak; dâvalı inkarında haklı olduğu halde, dâvacı hakkını elde etmiş olur. Eğer 
onu ikrar sayarsak; dâvalı inkarında haksız sayılmış olur. Bu da ancak delille câiz 
olur. Ayrıca yeminden kaçınmak, susmakdır. Susmak ise, ikrardan çok, tartışmayı 





” Velâ /.Y li: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olması mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ akdi, 
velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile memlükü 
(kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu 
durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir, vefat 
edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu velâ 
akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya “mevle”|- 
atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar çerçevesinde 
başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde nesebi meçhul 


pen 


kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
” Ümmüveled / al şi: Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
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terke yakındır. Öyleyse yeminden kaçınma ile, ancak tartışmayı (nizâyı) terk ile 
sabit olan şeylerin en düşüğü sabit olur ki, o da vermektir 


Ebü Hanife (rh.a.) şüphe ile sabit olabilen hükümlerle, cana karşılık olan kısasın 
arasını ayırmıştır. Çünkü her ne kadar kısasta yeminden kaçınma ile hüküm 
verilmiyorsa da, insan hayatı önemli bir konu olduğundan doğrudan yemin 
edilmesi istenir. Nitekim kasâmede'? yeminlerin tekrarlanması câiz kılınmıştır. Diğer 
konularda ise gerçekte istenen yemin etmek değil yeminden kaçınma ile hüküm 
verilmesidir. Yeminden kaçınma ile hüküm vermek câiz olmayınca yemin ettirmeye 
ihtiyaç kalmaz. Çünkü yararı yoktur. 


Bu hükümlerin ikinci dereceden delillerle sabit olabilmesi, bu konularda yemin 
ettirebileceğini göstermez. Kendisine zina suçu atılan (isnat edilen) kişinin 
(mekzüf), isnat edeni (kâzif) doğrulaması gibi. Bu mesele ikinci dereceden delillerle 
sabit olduğu halde yemin teklifinde bulunamaz. 


Şayet koca, kadınla cinsel ilişkide bulunur, sonra kadın; “ben evliliğe razı 
değildim” derse; bu söz onaylanmaz. Çünkü kocasına ilişki için imkân vermesi, razı 
olduğunu göstermesi açısından susmasından daha etkilidir. Ancak kadınla zorla 
cinsel ilişkide bulunması durumunda, razı olduğunun değil de kızgınlığının delili 
açık olduğundan, kadının sözü geçerlidir. 


Kadının razı olduğuna dair olan velinin sözü geçerli değildir. Çünkü veli, 
kadının aleyhine bir durum olan nikah mülkiyetinin kocaya ait olduğunu ikrar 
etmiş olur. Kadın ergenlik çağına girdikten sonra velinin onun aleyhinde nikah 
ikrarında bulunması ise ittifakla geçerli değildir. Çünkü veli, onun aleyhine bir akit 
yükleme hakkına sahip değildir. Öyleyse evlilik akdinin bağlayıcı olması konusunda, 
ikrarı da geçerli olmamalıdır. 


Baba, yetişkin oğlunu evlendirir de bu haber ona ulaştığında susarsa, bu onun 
razı olduğunu göstermez. Rızasını sözlü olarak göstermesi veya bunu gösteren bir 
eylemde bulunması gerekir. Çünkü kadın hakkında susmanın rıza sayılması, 
utanmadan dolayıdır. Bu gerekçe erkek için söz konusu değildir. Çünkü Oo, 
kadınlara rağbet göstermekten utanmaz. Ayrıca bakire kızın susması, insanlar 
arasında iyi görülen bir şeydir. Erkek çocuğun susması ise, kadınsı davranışlara 
delalet ettiğinden kötü görülmüştür. Bundan dolayı onun susması, rızası yerine 
geçmez. 





 Kasâme / âslLLjli: Kimin tarafından öldürüldüğü bilinmeyen bir cesedin bulunduğu yerin ait olduğu 
kabile veya köy halkından belirli sayıda insana "onu kendilerinin öldürmediğine ve öldüreni 
bilmediklerine” dair yemin ettirilmesidir. Böylece ölünün kanını heder olmaktan korumak ve o 
mahal ahalisinin alaka ve dikkatsizliğine bir tür ceza olmak üzere bu kimseler hakkında diyet ödeme 
yükümlülüğüne hükmedilir. 
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Bakirenin kocası, eşiyle başbaşa kaldıktan (halvet)'* sonra onunla cinsel 
ilişkide bulunmadan ölür de, iddeti bittikten sonra babası onu yeniden evlendirirse, 
bakireyi evlendirdiği gibi evlendirir. Çünkü bakirelik niteliği halen mevcuttur. Kızın 
susmasıyla yetinmeye dayanak olan utanma halen bulunmaktadır. Çünkü, iddetin 
ve mehrin gerekli olmasıyla utanma ortadan kalkmaz. Bundan dolayı susması 


yeterli sayılır. 


Şayet kadına şüphe ile veya fâsit nikah” ile cinsel ilişkide bulunulursa; ancak 
rızasıyla evlendirilir. Susmasıyla da yetinilmez. Çünkü o duldur. Çünkü Peygamber 


Gav.); 
Ep 


“Dul kadına danışılır”$ buyurmuştur. 


Bakirenin zina etmesi durumunda, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre evlendirme 
sırasında susması rızasını göstermede yeterlidir. Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii 
(rh.a)'ye göre ise, dul olduğundan dolayı susmasıyla yetinilmez. Çünkü dul .&.&9 
kelimesi; kendisiyle cinsel ilişkinin tekrarlandığı kadına verilen isimdir. Bu kelime 
arapların &W& sözünden türetilmiştir. Bu sözcük de dönmek anlamına gelir. Bakire 
(bikr) sözcüğü ise, kendisiyle ilişki kuranın ilk kez cinsel ilişkide bulunmuş olduğu 
kadına verilen isimdir. Çünkü bekâret; bir şeyin ilkidir. Bundan dolayı gündüzün 
başlangıcına “bükra” meyvanın ilkine de “bâküra” denilir. 


Zina eden kızın dul sayıldığına delil, bu kadının bakireye yapılan vasıyyeti değil 
de dula yapılanı hak etmesidir. Dul olduğundan dolayı da (evlendirileceğinde) 
kendisine danışmanın gerekliliği delille (hadisle) sabit olmuştur. Ortada delil 
varken, gerekçe bulmakla uğraşmak câiz değildir. Çünkü bu, delil ile sabit olan bir 
hükmü iptal etmek için gerekçe göstermek demektir. Bir de böyle bir olaydan 
sonra utanması, hafif meşrepliğini gösterir. Çünkü o kadın, erkeklere olan 
rağbetini en çirkin bir şekilde ortaya koymaktan utanmadığına göre, en güzel bir 
şekilde ortaya koymaktan niçin utansın ki. Bakirenin utanması ise bunun aksinedir. 
Çünkü onun utanması, tabiatının gereği olan güzel bir şeydir. Bu övgüye layıktır. 
Zina eden bakirede de utanma varsa, bu ancak zinasının açığa çıkmasından 
utanmadır. Böyle bir durum, delilin (hadis) kapsamı dışındadır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise cevaben şöyle diyor: Din (Şeriat) sahibi (Şâri) bakirenin 
susmasını, bekâretten dolayı değil de, utanma nedeninden dolayı rızası olarak 





Halvet / ö Ji: Sözlükte; bir kimse ile bir yerde yalnız kalmaktır. Yalnız kalınan mahal için de 
kullanılır. Dini bir terim olarak ise; bir erkek ile bir kadının kendilerinden izin alınıp girilemeyecek bir 
yerde baş başa kalmalarıdır. 

Fâsid Nikâh: Geçerlilik koşulları bulunmayan nikahtır. Tanıksız evlenmek gibi. 

© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/229; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/185; benzer lafızlar için bkz. Buhâri, 
Nikâh 42; Müslim, Nikâh 64; Ebü Dâvüd, Nikâh 22; Tirmizi, Nikâh 18. 
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kabul etmiştir. Çünkü Ayşe (ra)'ye bakirenin utandığı haber verilince, “Onun 
susması rızasıdır” demiştir. Zina eden bakirede de genelde utanma vardır. Çünkü 
o, her ne kadar şehvetine kapılarak veya zorlanarak zina etmiş olsa da, haydsi 
yitirilmez. Aksine daha da artar. Çünkü onun konuşmasını istemek; zinasını açığa 
çıkarmak demektir. Halbuki o, bundan utanır. Bu ise içindeki kötülüğü 
örttüğünden dolayı övgüye layıktır. O da bununla emrolunmuştur. Peygamber 
(s.a.v) 
AA idi lil ela la oi a 

“Her kim bu çirkin işlerden bir şeye bulaşırsa; Allah'ın örtüsüyle örtünsün”" 

buyurmuştur. 


Bu işi yapmadan önce, erkeklere olan rağbetinin açığa çıkmasına delil 
olduğundan konuşması istenmiyordu. Bakirenin en güzel bir şekilde erkeklere olan 
rağbetine delil olan bir konuda konuşması düşünce, bunu en kötü şekilde ortaya 
koyan yerde konuşmasının düşmesi öncelikli olur. 


Şüphe ile veya bozuk (sıhhat koşulları bulunmayan) nikah ile cinsel ilişkide 
bulunulan bakirenin durumu bunun aksinedir. Çünkü İslam, mehir ile iddeti farz 
kılmak ve bu nedenle nesebin sabit olmasını sağlamak suretiyle, kadına yapılan bu 
fiili açığa çıkarmıştır. Zina etmesi durumunda ise buna hiçbir huküki sonuç 
bağlamayarak açığa çıkarmamıştır. Kadına da bu işi örtmesini emretmiştir. 


Şayet zina eden kadına zina cezası (hadd) uygulanırsa, doğru olan görüşe 
göre, ondan evlenme izni almak için susmasıyla yetinilmez. Zinanın âdet 
durumuna gelmesi durumunda da böyledir. Bazı Hanefi âlimlerimiz (rh.a), zina 
eden kadın dinen bakire sayıldığından, “Bu iki durumda da susmasıyla yetinilir” 
demişlerdir. Nitekim bu durumdaki bir kadın, Peygamber «sav.Yin şu sözünün 
içeriğine girmektedir; 


çe Se aş le diz KİL İİ 


“Bakire olan kadın bekâr erkekle zina ettiği zaman cezası, yüz değnek ve bir 
yıl sürgündür.”8 


Ancak bu görüş zayıftır. Çünkü şüphe ile ve bozuk nikah ile cinsel ilişkide 
bulunulan kadında da aynı şey söz konusudur. Halbuki onun susması ile 
yetinilmez. Çünkü biz biliyoruz ki muteber olan, utanma niteliğinin devam 
etmesidir. 





” Muvatta, Hudüd 2; Abdurrezzak, Musannef, VI/369; Hâkim, Müstedrek, W/272; Beyhaki, es- 
Sünenü'(-kübrâ, V11/326; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/323. 

© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l/476; Müslim, Hudüd 12; İon Mâce, Hudüd 7; Ebü Dâvüd, Hudüd 23; 
Tirmizi, Hudüd 8. 


Nikah Kitabı 


11 








Eğer kızın bekâreti, atlamak sıçramak yahut ta uzun süre bekâr kalmak 
suretiyle bozulursa, biz Hanefilere göre, onun susmasıyla yetinilir. 

Şafil (rh.a.)'nin iki görüşünden birine göre ise, bu kız dul sayılır. Şafii (rh.a) bu 
görüşüne alım satım akdindeki şu hükmü gerekçe gösterir. Satıcı bir câriyeyi bakire 
olduğu koşuluyla satar da müşteri, câriyeyi yukarıdaki şekillerden biriyle bekâreti 
giderilmiş olarak bulursa, onu geriye verebilir. Bu, câriyenin başına gelenlerden 
sonra bakire olmadığına delildir. 


Biz Hanefiler bu durumdaki bir câriyenin bakire olduğunu söylüyoruz. Çünkü 
onunla ilişki kuran kişi, ilk cinsel ilişkide bulunan kişidir. Şu kadar var ki o, gerçek 
anlamda bakire değildir. İnsanlar arasındaki âdet ise, bakireliği koşul 
koyduklarında, gerçek bakirelik vasfını kastederler. Bundan dolayı yukarıdaki 
durumda câriyeyi geri verme hakkı doğar. Evlilik akdinin yapılması için izin 
istendiğinde bakirenin susmasıyla yetinilmesi hükmü ise; utanma veya bakirelik 
niteliği ile ilgilidir. Bu kızda da bunlar vardır. Nitekim Ayşe (r.a) de, Rasulullah 
(sa.v.)ın yanında bekâretle övündüğünde bu anlama işaret ederek şöyle demiştir. 
“Birinde senden önce hiç kimsenin hayvanını otlatmadığı, diğerinde ise senden 
başka birinin otlattığı iki vadiye gelsen, hangisine yönelirsin?” 


Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) 


Şi İLA il 
“Kimsenin otlatmadığı yere yönelirim” cevabını verince, Ayşe (r.a.) de “İşte ben 


oyum”? demiştir. Böylece kendisiyle cinsel ilişkide bulunulmadığı sürece kızın 
bakire sayılacağı da öğrenilmiş oldu. 


Bakire olan kızı, babası birisiyle; daha sonra da erkek kardeşi başka birisiyle 
evlendirse, kız da kardeşinin yaptığı nikahı onaylasa (icâzet), kardeşinin yaptığı 
nikah geçerli, babanınki ise geçersizdir. 

Bu hüküm, şu kurala dayandırılmıştır: “Akdi bizzat yapan ister baba isterse 
erkek kardeş olsun, yapılan akit kızın rızasıyla geçerlidir.” Burada nikahın geçerlilik 
koşulu olan kızın rızası, kardeşin yaptığı nikahta vardır. Kardeşin nikahını geçerli 
saymak zorunlu olarak babanın kıydığı nikahın reddedilmesini gerektirir. Bundan 
dolayı babanın kıydığı nikah geçersiz (bâtıl) olur. 


Bakire kızı, izni olmadan velisi evlendirse ve haber kıza ulaşmadan kendisi 
veya koca adayı ölse, birbirlerine mirasçı olamazlar. Çünkü evlilik akdi ancak kızın 
rızasıyla geçerli olur. Mirasçı olmak ise, ölümle son bulan geçerli nikaha özgü bir 
hükümdür. Böyle bir nikah da bulunmadığına göre, yapılan nikah, bozuk nikah 
derecesindedir. Bozuk nikahta eşlerden birisi ölürse, birbirlerine mirasçı olamazlar. 





* Bkz. Buhâri, Menâkıb 44; Müslim, Nikâh 69; İbn Mâce, Nikâh 13. 
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Köle veya kâfir olan babası, kızını evlendirir ve kız da buna razı olursa, bu 
evlilik câizdir. Çünkü nikah akdi onun oluruna (icâzetine) bağlıdır. Nitekim kız, 
başta izin verdiğinde evlilik akdi geçerli olur. Aynı şekilde sonradan onayladığında 
da (icâzet) geçerli olur. Ancak akdi yapan kişi, veli sayılmadığından susması, razı 
olduğunu göstermez. 


Velinin dışındakilerin yaptıkları akitlerde kızın rızası değil, vekâlet vermesi 
aranır. Vekâlet ile rıza birbirinden farklıdır. Çünkü vekil etme, birini kendi yerine 
geçirmek, rıza ise, ret hakkını düşürmektir. Bundan dolayı vekâlet verme, susma ile 
sabit olmaz. Şu söz, söylediğimizi açıklar. Yabancı bir kişi, bakireyi evlendirmek için 
izin istediğinde, doğru olan görüşe göre; kızın susmasıyla yetinilmez. 

Veli, bakireyi kendisinden izin aldıktan sonra evlendirse, bu arada kızın 
kendisi başkasıyla evlense, şayet kız, velinin evlendirmesinin önce olduğunu 
söylerse, onun sözü geçerlidir. Kendi üzerinde nikahı ikrar ettiğinden ve bu ikrarı 
da tam bir delil sayıldığından, o kişi kocasıdır. Eğer “hangisinin önce olduğunu 
bilmiyorum” derse ve bu başka bir yönden de bilinemiyorsa, araları ayrılır. Çünkü 
her ikisinin nikahının da geçerli olması mümkün değildir. Çünkü kadın, nikahla iki 
erkeğe birden helal olmaz. İki erkek de birbirine tercih edilemediğinden onlarla 
kadının arası ayrılır. 


İki velinin kızdan izin alarak evlendirmelerinde de durum böyledir. Yukarda 
açıkladığımız nedenlerden dolayı bu hususta dul ile bakire arasında fark yoktur. 


Bakire kıza, velisinin kendisini evlendirdiğini haber verdiğinde kız, önce razı 
olmadığını, daha sonra da razı olduğunu belirtirse; yapılan evlilik akdi geçerli 
değildir. Çünkü kızın baştan reddetmesiyle aralarındaki akit geçersiz olmuştur. 
Daha sonra bozulan bu akde razı olmuştur. Bu da geçersizdir. Bundan dolayı zifaf 
anında nikahın yenilenmesi âdet olarak devam ede gelmiştir. Çünkü kız birinci 
defada kabul etmediğini belirtmiştir. Artık ondan bunun dışındaki bir şey hoş 
karşılanmaz. Demek ki velilerin teşvik etmeleri sonunda razı olmuştur. Şayet akit 
yenilenmeyecek olsa kız, yabancı biriyle zifafa sokulmuş olur. Bu yüzden biz zifaf 
sırasında nikah akdinin yenilenmesini güzel bulduk. 


Bakire olan kız, kendisini isteyen birisiyle evlendirilmesi için izin istendiğinde 
kabul etmez de, sonradan veli tarafından evlendirildiğinde susarsa, bu durum kızın 
razı olduğunu gösterir. Çünkü kız kabul etmeyince istenen izin hükümsüz 
kalmıştır. Böylece veli, sanki ondan hiç izin almadan akdi yapmış olur. Bu durumda 
da kızın susması, rızasını gösterir. 


Muhammed b. Mukâtil (rh.a) ise şöyle der; Burada kızın susması, razı 
olduğunu göstermez. Çünkü hoşnutsuzluğunu açıkça belirttikten sonra onun 
susması, rızasına delil olarak gösterilemez. Biz Hanefiler şöyle deriz; insan bir 
vakitte kızdığı bir şeye başka bir vakitte razı olabilir. Öyleyse kızın akit yapılmadan 
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önceki hoşnutsuzluğu; akitten sonraki susmasının, razı olduğunu göstermesine 
engel değildir. 
Doğruyu en iyi Allah bilir. 


DUL KADININ EVLENMESİ 


Bize ulaştığına göre bir adam, kızını istemediği bir adamla evlendirdi. Oysa 
kızı çocuklarının amcası (kayın biraderi) ile evlenmek istiyordu. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v.) kadın ile babasının nikahladığı kocayı ayırdı sonra da kadını 
çocuğunun amcası ile evlendirdi. Bu kadın dul idi. Çünkü hadisi rivayet eden kişi 
“kadın çocuğunun amcası ile evlenmek istiyordu” demiştir. 


Bu hadis rızası olmadıkça babanın dul kızını evlendirmesinin geçerli 
olmadığını göstermektedir. Bu, üzerinde icma edilmiş bir konudur. 


Bu hadiste bakire kız konusunda Şafii (rha)'nin bize karşı delil olarak 
kullanabileceği bir yön bulunmamaktadır. Çünkü hadiste yer alan hükmün zıddı, 
bakire hakkında mefhüm-u muhalefet yolu ile sabit olmaktadır. Oysa biz 
Hanefilere göre mefhümu muhalefet delil değildir. Ayrıca hadiste yalnızca dul 
kadından söz edilmektedir. Yalnızca dul kadından söz edilmesi onun dışındaki 
kadınlar için bu hükmün zıddının geçerli olduğunu göstermez. 


Ayrıca hadis, kadını velisi evlendirmediğinde, onu devlet başkanının 
evlendireceğine delildir. Çünkü bu olayda baba, kızını evlenmek istediği kimseyle 
evlendirmekten kaçınmış bunun üzerine Peygamber (a.v.) devlet başkanlığı 
yetkisine (velâyetine) dayanarak onu evlendirmiştir. 


Yine bu hadis, kadının eş seçiminin velisine değil kendisine ait olduğunu 
göstermektedir. Çünkü koca ile birlikte hayat sürecek olan kadının kendisidir. 
Dolayısıyla kadın, velisinin değil kendisinin seçtiği bir eş ile huzurlu bir yaşam 
sürebilir. 

“Dul kadını babası evlendirir de evlilik haberi kendisine ulaştığında 
sessiz kalırsa, susması evliliğe razı olmak anlamına gelmez”. 


Çünkü susmak birden fazla anlama gelebileceği için temelde rıza göstermek 
sayılmaz. Bakire kızın susması, onun evlenme isteğini açığa vurmaktan utanması 
nedeniyle zorunlu olarak (zarureten) razı olma yerine kabul edilmiştir. Zorunlu 
olarak sabit olan şey, zorunlu (zarüri) olan alanın dışına taşmaz. Dul hakkında 
böyle bir zorunluluk bulunmamaktadır. Bu nedenle kendisine fikri sorulduğunda 
veya evlilik akdinin yapıldığı haberi kendisine ulaştığında susması yeterli olmaz. 


Allan doğruyu en iyi bilir, dönüş de ancak O'nadır. 
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VELİSİZ OLARAK YAPILAN EVLİLİK 


Bize Ali (ra)'den ulaştığına göre bir kadın, rızasını alarak kızını evlendirdi. 
Kızın velileri gelerek kadını Ali (r.a.)'ye şikâyet ettiler. Ali «r.a.) bu evliliği onayladı. 


Bu haber; kadın kendisi evlendiğinde veya velisi dışında birisine kendisini 
evlendirmesini emredip o da evlendirdiğinde nikahın geçerli olacağına delildir. Ebü 
Hanife (rh.a) de bu görüşü esas almıştır. Kadın bakire olsun dul olsun koca kadına 
denk (küfu) olsun olmasın kendisi evlendiğinde kuvvetli rivayete (Zâhiru'r-rivaye'ye) 
göre evlilik geçerli olur. 


Ancak koca, kadına denk olmadığında kadının velileri itiraz hakkına sahiptir. 
Hasen (b. Ziyâd)in Ebü Hanife'den (rh.a) rivayet ettiğine göre ise, koca, kadına 
denk ise evlilik geçerli, denk değil ise geçersizdir. 

Ebü Yusuf önceleri, “Kadının bir velisi bulunuyorsa, kendisine denk olsun 
olmasın kendi kendisini nikahlaması geçerli olmaz” derdi. Sonra bu görüşünü 
bırakarak “Koca kendisine denk ise evlilik geçerli, denk değil ise geçersizdir” dedi. 
Daha sonra bu görüşünden de vazgeçerek “koca kendisine denk olsun olmasın 
nikah geçerlidir” demiştir. 

Tahavi (rh.a.Ynin bildirdiğine göre Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü şudur; “koca 
kadına denk ise hakim veliye nikahı onaylamasını emreder. Veli nikahı onaylarsa 
evlilik geçerli olur. Onaylamaktan kaçınırsa geçersiz olmaz, hakim nikahı onaylar 
böylelikle evlilik geçerli olur”. 


Muhammed (rh.a.'e göre kadın kendisini ister denk olan isterse denk olmayan 
birisine nikahlasa, evliliği velinin onayına bağlıdır. Veli onaylarsa evlilik geçerli olur. 
evliliği bozarsa geçersiz olur. Ancak koca kadına denk ise veli kadını bu kişiyle 
evlendirmek istemezse hakim evlilik akdini yenilemelidir. 


Mâlik ve Şafii çrh.a)'ye göre her halukârda kadının kendi başına evlenmesi 
geçersizdir. Kadın ister kendisi evlensin, ister kızını veya câriyesini evlendirmiş 
olsun, isterse evlendirme konusunda başkasına vekil kılınmış olsun hiçbir durumda 
evlilik akdi kadınların sözlü tasarrufları ile kurulmaz. 


Âlimlerden bir kısmı şöyle demişlerdir: Kadın zengin, şerefli olduğunda velinin 
rızası olmaksızın kendi kendine evlenmesi geçerli olmaz. Yoksul, aşağı tabakadan 
ise velinin rızası olmaksızın kendi kendine evlenebilir. 


Bazıları da bu konuda bakire ile dulu ayırmışlardır. Bu görüşte olanlar 
Zahirilerdir. 
Evlilikte velinin bulunmasını koşul koyanlar şu âyeti delil getirmişlerdir; 


# İsimli AS Oİ TA aa Yİ ll ah el gal İ3ig 


— 
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“Kadınları boşadığınız ve onlarda bekleme süreleri bitirdikleri vakit Onların 
(eski) kocalarıyla evlenmelerine engel olmayın” (el-Bakara, 2/232). 


Şafii (rha) şöyle demiştir. “Bu, veli olmaksızın yapılan evliliğin geçerli 
olmayacağına delalet eden Allah'ın kitabındaki en açık âyettir. Çünkü Allah (c.c.) 
velinin engel olmasını yasaklamıştır. Veli ancak engellediği şey konusunda yetkili 
olduğunda engel olabilir”. 


Âyşe (ra)'nin rivayet ettiği hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
Las zili lü e ES bl e İZL JE SS iş İş El 
İY ga iğ Öle! ele ik bh Ya SY ph be İsi 


“Velisinin izni olmaksızın evlenen kadının nikahı batıldır (geçersizdir), batıldır, 
batıldır. Eğer kocası kendisi ile cinsel ilişkide bulunmuşsa, kendisi ile birleşmeyi 
helal saymasına karşılık olarak kadın -ne eksik ne fazla - mehir almayı hak eder. 
Eğer anlaşmazlığa düşerlerse devlet başkanı velisi olmayanın velisidir “9. 


Şu meşhur hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
Gi YEN 


“Velisiz nikah olmaz". 


İbn Abbas (rayın rivayet ettiği bir hadiste Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 
0 paz a k J 


v. 


a 
İl 


die Mali; gışlbe pü e ie) 


“Dört kişinin bulunmadığı her evlilik zinadır; (Bu dört kişi) evlenmeyi talep 


eden erkek, veli ve iki adil tanıktır”. 


Ebü Hureyre (raj)'nin rivayet ettiği bir hadiste Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 
iL 2 


ee Gİ MA re İLİNİ gi 
banamı m A GE AİN ala İş Bİ ya ge 


“Bir kadın, ne bir başka kadını ne de kendisini nikahlayabilir. Ancak zinâkar 
kadın kendisini nikahlar””. 





9 İbn Mâce, Nikâh 15; Tirmizi, Nikâh 14; Ibn Hibbân, Sahih, X/384; Hâkim, Müstedrek, 1/1382. 

' Buhâri, Nikâh 37; İbn Mâce, Nikâh 15; Ebü Dâvüd, Nikâh 18; Tirmizi, Nikâh 14. 

2 Abdurrezzak, Musannef, V/197; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 250; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
V/143. 

3 Dârekutni, Sünen, 11228; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V1/110; Ali el-Müttaki, Kenzü'l-ummaâl, 
XVI/360, 
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Âyşe (ra) nikahlara gider, kız isterdi daha sonra (iş nikah akdini yapmaya 
gelince) erkeklere “Akdi siz yapınız. Çünkü kadınlar nikah akdini yapamazlar” 
derdi. 


Kadının nikah akdi yapamamasının akli delili şudur; Kadında dişilikten 
kaynaklanan bir eksiklik bulunmaktadır. Bu nedenle, tıpkı küçük kız çocugu ile akıl 
hastası olan kadın gibi kendisi için nikah akdini gerçekleştirme yetkisine sahip 
değildir. Çünkü evlilik yüce bir akittir, son derece önemlidir ve değerli amaçları 
gerçekleştirmek için yapılır. Bu nedenle İslam dini diğer bedelli (ıvazlı) akitler 
arasında yalnızca nikah akdinde iki tanığın bulunmasını koşul koyarak onun 
önemini gözler önüne sermiştir. Bu önemi göstermek için, nikah akdinin 
yapılmasını olgun düşünme yeteneğine sahip olan kimselere, yani erkeklere 
bırakmıştır. Çünkü kadınlar akıl ve din yönünden eksiktirler. Dişilik nedeni ile eksik 
olması, küçüklük nedeni ile aklının eksik olması yerindedir. Bu nedenle 
Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Akletme çağına ulaşmış bulunan küçük kızın 
nikahı velinin onayına bağlı olduğu gibi (bâliğa olan) kadının nikahı da velinin 
onayına bağlıdır”. 


Şafil (rh.a.)'ye göre küçük kızın sözlü tasarrufu ile akit gerçekleşmediği gibi 
kadının sözlü tasarrufu ile de nikah akdi gerçekleşmez. Kadın kendisine denk 
olmayan birisi ile evlendiğinde velilerin itiraz hakkına sahip olmaları buna delildir. 
Eğer kadın tek başına kendisi evlenme yetkisine sahip olsaydı, tıpkı erkekte olduğu 
gibi velilerin itiraz hakkı bulunmazdı. Aynı şekilde kadın, velisinden kendisini 
evlendirmesini isteme hakkına sahiptir. Eğer kadın kendisi adına nikah akdi yapma 
yetkisine sahip olsaydı, velisinden evlenme talebinde bulunmasına gerek kalmazdı. 


Kadının aklındaki eksikliğin bu hususta dikkate alındığının delili nikah akdini 
ortadan kaldırma konusunda kendisine hiçbir yetkinin tanınmamış olmasıdır. 
Çünkü bilindiği gibi boşama yetkisi tamamen kocaya aittir. 

Velisiz olarak yapılan evliliğin geçerli olduğu görüşünü savunanların delilleri 
şunlardır: 


Allah (c.c.) şöyle buyurmaktadır: 
& iğsi Dİ b lab İREM İİ Ab 
“Bekleme sürelerini bitirdikleri vakit kendileri hakkında yaptıkları meşru 
işlerde, size bir günah yoktur”. (el-Bakara, 2/234) 
Yine Yüce Allah şöyle buyurmuştur: 
N N i e O ii Sİ EN 
Kiba lie böğiyibere 


“Eğer erkek kadını (üç defa) boşarsa ondan sonra kadın bir başka erkekle 
evlenmedikçe onu alması kendisine helal olmaz. “ (el-Bakara, 2/230), 


Nikah Kitabı 








Karli SEO alak ek 


“Onların (eski) kocaları ile evlenmelerine engel olmayın” (el-Bakara, 2/232). 


Bu âyetlerin tümünde Allah (c.c.) evlenmeyi kadınlara dayandırmıştır. 
Dolayısıyla bu, kadının bizzat kendisinin nikah akdi yapma yetkisine sahip 
olduğuna delildir. Âyette yer alan hali (el-adl) sözcüğü, kadını evinde hapsedip 
evlenmesine engel olmak suretiyle duyularla algılanabilen bir engeli ifade 
etmektedir. Bu, kocalara yönelik bir sesleniştir (hitaptır). Çünkü âyetin başında 
Allah (c.c.) “kadınları boşadığınız vakit” buyurmaktadır. İşte biz buna dayanarak 
şunu söylemekteyiz: 

Bir kimse karısını boşar ve kadın da iddet süresini tamamlarsa koca bu kadının 
başka bir erkekle evlenmesine engel olamaz. 


Bu konudaki hadislere gelince; 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
3 ga bi 


“Bekâr kadın kendisini evlendirme konusunda velisinden daha fazla hak 
sahibidir? 

Âyetteki “eyyim” sözcüğü; bakire olsun, dul olsun kocası bulunmayan kadına 
denir. Dilbilimcilere göre doğru olan budur. Bu, aynı zamanda Kerhi (h.a.“'nin de 
tercih ettiği görüştür. O şöyle demiştir. “Kadınlardan eyyim (bekâr) olanlar, 
erkeklerden bekâr olanlar gibidir”. Ancak Muhammed (rh.a.)'den aktarıldığına göre 
eyyim, dul kadına verilen isimdir. Biz bu konuyu “el-Câmi” adlı kitabın şerhinde 
açıklamıştık. 


Yine Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
ei ÇE ad gi ai 


“Velinin dul kadın üzerinde bir otoritesi yoktur”. 


Hansâ hadisinde yer aldığına göre bu kadın Rasulullah (s.a.v.)'in huzurunda 
şöyle demiştir: “...Ancak ben, babaların kızları üzerinde evlilik konusunda bir 
otoritelerinin bulunmadığını kadınların bilmesini istedim”. 


Rasulullah (s.a.v), Ümmü Seleme (r.a.'ye evlenme teklifinde bulunduğunda, o 
bazi özürler ile sürmüştü. Velilerinin orada bulunmamaları da bunlardan birisi idi. 
Bunun üzerine Peygamber şöyle buyurdu: 


” Muvatta, Nikah 2; Müslim, Nikâh 66; Ebü Dâvüd, Nikâh 24; Tirmizi, Nikâh 18; Nesal, Nikâh 31. 
2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V334; Ebü Dâvüd, Nikâh 24; Nesâi, Nikâh 31; Ibn Hibbân, Sahih, 
DY399. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
ei Lei, alaz ib a EYİ Eİ âyl 
slk 


“Senin velilerin arasında bana razı olmayacak hiç kimse bulunmamaktadır. Ey 


Ömer kalk da anneni Allah'ın Rasulü ile evlendir”. 


Peygamber (s.a.v.) bu sözü Ömer İbn Ebü Seleme'ye hitâben söyledi. Ömer o 
sırada yedi yaşında bulunuyordu. 


Ömer, Ali ve Abdullah İbn Ömer (r.a)'den velisiz olarak yapılan nikahın geçerli 
olduğu rivayet edilmiştir. 

Âyşe (ra), erkek kardeşi Abdurrahman'ın kızı Hafsa'yı, Münzir İbn Zübeyr ile 
Abdurrahman'ın bulunmadığı bir sırada evlendirdi. Abdurrahman dönünce Âişe'ye 
“Bir kişi bulunmadığında, onun kızları konusunda bana yapılan muamele gibi mi 
yapılır?” demiş, Âişe de ona “Sen Münzir'i beğenmiyor musun? Allah'a andolsun 
ki kızının evlenme yetkisini ona vereceksin” demiştir. Bundan anlaşılmaktadır ki 
karşı görüştekilerin Âyşe (r.a)'den rivayet ettikleri velisiz nikahın olmayacağına dair 
hadis sahih (doğru) değildir. Çünkü hadisi rivayet eden kişinin, ona aykırı olarak 
fetva vermesi hadisin zayıf olduğunu gösterir. Âyşe (r.a)'den rivayet edilen söz 
konusu hadis, Zühri (ra)'ye dayanmaktadır. Zühri ise bu hadisi inkâr ederek, velisiz 
kıyılan nikahı câiz görmüştür. Bu hadisin sahih olduğu kabul edilse o zaman 
efendisinin izni olmaksızın evlenen câriye ile, küçük kız çocuğu ve akıl hastası olan 
kadınlarla ilgili olduğu anlaşılır. 


Velisiz yapılan evlenmenin geçersiz olduğu konusundaki diğer rivayetler de bu 
şekilde yorumlanır. Yahut da bunlar müstehap olanın kadının bizzat akdi yapması 
değil, velisinin yapması olduğunu gösterir. 

Bu meseledeki akli delil de şudur; Kadın velisi olmadan evlenmekle tamamen 
kendisine ait olan bir hak üzerinde tasarrufta bulunmuş ve bu tasarrufu ile 
başkasına da herhangi bir zarar vermemiştir. Dolayısıyla tıpkı kendi malı üzerinde 
tasarrufta bulunmasında olduğu gibi nikahı da geçerli olur. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Kadının emsal mehir karşılığında kendisine denk 
olan bir erkekle evlenmesi tamamen kendi hakkıdır. Velisinden bunu isteme 
yetkisinin olması ve kadının istemesi durumunda velinin bunu yapmaya zorlanması 
da bunu göstermektedir. Kadın kendi haklarını almaya ehildir. Kendi kendisini 
evlendirdiğinde hakkını doğrudan kullanmış, velinin kadına hakkını verme 
külfetine engel olmuştur. Bu şuna benzer; alacaklı olan bir kimse, alacağı ile aynı 
cinsten olan bir şeyi borçluda bulup hakkını aldığında, alacağını tahsil etmiş olur. 
Nikah meselesinde de aynı durum söz konusudur. Bunun delili şudur; tüm 





? Nesâi, Nikâh 28; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW295; Ibn Hibbân, Sahih, VIW212; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/183. 
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âlimlerin görüş birliği ile, kocasını seçme yetkisi kadına aittir. Maksatlar ve amaçlar 
arasında farklılık nikah akdinin yapılması ile değil, kocanın seçilmesi ile olur. Eğer 
kadının akıl bakımından eksik olmasının bu konuda bir etkisi olsaydı kadın, 
kocasını seçme yetkisine de sahip olamazdı. Aynı şekilde kadının kendisi hakkında 
nikah ikrarında bulunması da geçerlidir. Eğer kadın, küçük kız gibi kabul edilseydi 
nikah ikrarında bulunması geçerli olmazdı. Yine velinin nikah yapması konusunda 
kadının razı olması muteber sayılmaktadır. Eğer kadın, küçük kız konumunda 
olsaydı bu konudaki rızasına da itibar edilmezdi. Kadın evlenme talebinde 
bulunduğunda velinin onu evlendirmesi gerekir. Eğer kadın, küçük kız gibi olsaydı 
onun isteği ile evlendirmek gerekli olmazdı. 


Kadının velisinden evlendirme talebinde bulunması bir çeşit kişilik (mürüet) 
nedeniyledir. Şöyle ki; kadın kendisi hakkında nikah akdini gerçekleştirmek için 
erkeklerin bulunduğu mekânlara çıkmaktan utanır. Kadının bu şekilde kendisini 
evlendirmesi onun açısından ahmaklık ve utanmazlık sayılır. Ancak bu, kadının 
yaptığı nikah akdinin geçerliliğine engel olmaz. Nitekim islam, başkasının evlenme 
teklifinde bulunduğu kadına evlenme teklifinde bulunmayı yasaklamıştır. Bununla 
birlikte kişi bunu yapsa, evlilik geçerli olur. Çünkü bu yasak, bir çeşit kişilikli 
davranışa teşvik amacı ile konulmuştur. Bu, yasaklanan şeyin geçerli olmasına 
engel oluşturmaz. 


Bir kadın kendisine denk olmayan birisi ile evlense kendi velilerine zarar 
vermiş olur. Dolayısıyla onların, zararı ortadan kaldırmak için itiraz hakları doğar. 
Nitekim şuf'a hakkına sahip olan kimseye, zararını ortadan kaldırmak için satılan 
şeyi şuf'a yolu ile alma hakkı tanınmıştır. Ayrıca kocanın kadına denk olması 
(kefâet) koşulu, kadının velilerinin hakkı nedeniyledir. Kadın onların bu hakkını 
düşürme yetkisine sahip değildir. Bununla birlikte denkliğin olmaması nikah 
akdinin aslının kadın bakımından bulunmasına engel değildir. Tıpkı iki ortaktan 
birisi köle ile kitabet?” akdi yaptığında diğer ortağın, kendi zararını ortadan 
kaldırmak için bu akdi feshetme yetkisine sahip olması gibidir. 


Hasen İbn Ziyâd”ın rivayet ettiğine göre Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: 


“Kadın kendisine denk olmayan biri ile evlendiğinde nikah hiçbir şekilde 
geçerli olmaz”. Bu görüş ihtiyata daha uygundur. Çünkü her veli olayı hakime 
götürme imkânına sahip değildir. Diğer yandan her hakim adaletli 





” Kitâbet/üksii (Mükâtebe / 151511) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
"kitâbet bedeli” denir. 
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Kitâbu 1-Mebsüt 


davranmayabilir. Bu durumda en ihtiyatlı olan, kadının dengi olmayan bir erkekle 
kendisini evlendirmesinin yolunu kapatmaktır. 


Ebü Yusuf rh.a) da bu konu ile ilgili olarak şunları söylemiştir: “Ihtiyatlı olan, 
velinin zararını ortadan kaldırmak için akdin onun onayına bağlı olmasıdır. Ancak 
veli, koca denk olmadığından nikahı feshetmek suretiyle kendi zararını ortadan 
kaldırmak istediğinde bu fesih geçerli olur. Koca denk olur da veli nikahı 
feshederek kadına zarar vermek isterse bu fesih geçerli olmaz. Bu durumda, akdi 
onaylama konusunda hakim velinin yerini alır. Nitekim veli kadının evlenmesine 
engel olduğunda da hakim akdi yapma konusunda velinin yerini alır”. 


Muhammed (ha) şöyle demektedir: “İhtiyatın gerçekleşmesi için nikah 
akdinin geçerli olması velinin onayına bağlı hale geldiğinde, onay verme 
durumunda nikah kurulduğu gibi, feshetme durumunda da fesh gerçekleşir. Veli 
nikahı feshettikten sonra artık hakim akdi onaylayamaz. Ancak velinin evlenmeye 
engel olduğu anlaşılırsa hakim nikah akdini yeniden yapar”. 


Muhammed (rh.a) yine bu prensipten hareketle şunları söylemiştir: “Kadın 
dengi olan biri ile evlenir ve daha sonra olay mahkemeye intikal etmeden eşlerden 
birisi ölürse eşler birbirine mirasçı olur”. Bu hüküm Ebü Hanife (rh.a) açısından 
zaten açıktır. Ebü Yusuf'un görüşü açısından bakıldığında da böyledir. Çünkü 
kadının kendisi hakkındaki tasarrufu geçerlidir. Nikahın askıda (mevkuf) sayılması 
velinin zararını ortadan kaldırmak içindir. Bu nedenle akit velinin feshetmesiyle 
geçersiz hale gelmiş olmaz. Söz konusu meselede geçerli olan nikah, ölüm ile sona 
ermiştir. Dolayısıyla eşler arasında miras hükümleri uygulanır. Muhammed irh.a.)'e 
göre ise eşler birbirine mirasçı olamazlar. Çünkü nikahın aslı askıda bulunmakta 
idi. Askıda olan akitte ise miras hükümleri geçerli olmaz. Buna göre koca eşine 
zıhar veya ila (yaklaşmama yemini) yapsa Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaa.Ya göre 
bunlar geçerli olur, Muhammed (rh.a.'e göre ise geçerli olmaz. 


Kadın, mehrini düşük tutarak emsal mehrinden daha azına evlenirse Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre veliler, ya mehir miktarının emsal mehre ulaştırılması ya da 
eşlerin ayrılmasını isteyerek itiraz hakkına sahip olurlar. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre ise velilerin itiraz hakkı yoktur. Ancak Muhammed (rh.a)'in görüşü 
kadının kendisini evlendirmesi hakkında gerçekleşmemektedir. “İkrah / zorlama” 
konusunda belirttiği şu durumda ise gerçekleşmez. Kadın emsal mehirden daha 
düşüğüne kendisini evlendirmesi için velisini zorlasa, velisi de onu evlendirse, 
zorlama ortadan kalktıktan sonra kadın bu evliliğe razı olsa, veli ise razı olmaktan 
kaçınsa Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a)'e göre veli itiraz yetkisine sahip olamaz. 
Çünkü mehir tamamen kadına ait bir haktır. Çünkü o, kadının kendisine ait olan 
bir şeyin (cinselliğinden yararlanma) bedelidir. Nitekim mehri tahsil veya ibrâ etme 
veya mehir üzerinde dilediği gibi tasarrufta bulunma hakkı kadına attir. Tamamen 
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kendisine ait olan bir hak konusunda kadının tasarrufu geçerlidir. Bu nedenle 
velilerin itiraz hakkı yoktur. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle demektedir: 


"Kadın emsal mehirden daha düşüğüne evlenmekle velilerine zarar vermiştir, 
dolayısıyla tıpkı dengi olmayan birisi ile evlenmesi durumunda olduğu gibi burada 
da itiraz hakkına sahiptirler”. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Veliler kadının mehrinin tam olması ile övünür, 
eksik olmasını ise utanılacak bir durum olarak görürler. Çünkü genellikle zinâ eden 
kadınlar düşük mehir alırlar. 


Bu konu ile ilgili olarak şâir şunları söylemiştir: 


Benim bir kızım olsa, Saçımı tarayan ve bit ayıklayan, 
Sekiz yaşına ulaştığında onu Mervân veya Muâviye ile evlendiririm 
Dürüst damattırlar ve yüksek mehir verirler. 


Kadın emsal mehirden düşüğüne evlendiğinde veliler utanılacak bir durumla 
karşı karşıya kaldıkları gibi o kadının sülâlesinden olan diğer kadınlar için de zararlı 
olur. Çünkü bundan sonra o kadınlarla mehir belirlemeksizin evlenecek olan 
erkekler, bu kadının mehrine göre mehir vereceklerdir. Bundan anlaşılmaktadır ki 
bu durum diğer kadınlar açısından da zararlı olmaktadır. Sülâlenin kadınlarını 
erkekleri koruyup himaye ettiğinden itiraz hakkı erkeklere aittir. Mehir tam olarak 
belirlendikten sonra ise kadının sülâlesi, hakkını elde etmiş olmaktadır. Bundan 
sonra mehri alıp almamak yalnızca kadına ait bir haktır; dilerse alır dilerse kocasını 
ibrâ eder. Mehrini alıp almama kadına ait bir hak olmakla birlikte, nikah akdi 
yapılırken mehrin aslının belirlenmesi dinin hakkı oluşuna benzer. 


Koca eşi ile cinsel ilişkide bulunmadan önce onu boşarsa kadın belirlenen 
mehrin yarısını alır. Çünkü cinsel birleşme olmadan boşama kıyasa göre mehri 
düşürür. Çünkü üzerine akit yapılmış olan şey (kadının cinselliği), hiçbir değişikliğe 
uğramaksızın kadına geri dönmüştür. Bu da bedelin (mehrin) düşmesinin 
nedenidir. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte biz nass (âyet)lla kadına belirlenen 
mehrin yarısının verilmesi gerektiğine hükmettik. Konu ile ilgili âyette şöyle 
buyurulmuştur: 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


“Kendilerine mehir tayin ederek evlendiğiniz kadınları, temas etmeden 
boşarsanız tayın ettiğiniz mehrin yarısı onların hakkıdır” (el-Bakara, 2/237). Bundan 
fazlası gerekli olmaz. 


Hakim eşleri cinsel birleşme (zifaf) olmadan ayırsa kocanın bir şey ödemesi 
gerekmez. Çünkü bu ayırma ile nikahın aslı feshedilmiş olmaktadır, dolayısıyla 
kadına bir şey gerekmez. 


Kadın, kendisini evlendirme işini bir erkeğe bırakır ve o erkek de kadını dengi 
bir kimse ile evlendirirse, bu, kadının kendi kendine evlenmesi gibi kabul edilir. 
Muhammed (rh.a))'e göre kadının kendisinin evlenmesi geçerli olmadığı gibi, bu da 
geçerli olmaz. Ebü Hafs nüshasında fazladan şu ifadeler yer almaktadır: 
“Muhammed (rh.a.) şöyle demiştir: Ancak kadının velisi yok ise bu nikah geçerli 
olur”. Bu, Recâ İbn Ebü Recâ'nın Muhammed (rh.a)'den rivayet ettiği bir görüştür. 
O şöyle demiştir: “Muhammed (rh.a.Ye velisiz olarak yapılan nikahı sordum, o “câiz 
olmaz” dedi. Ben “Kadının velisi yoksa” dedim, o “kendisini evlendirmesi için 
hakime başvurur” dedi, ben “hakimin bulunmadığı bir bölgede bulunuyorsa” 
dedim, o “Süfyan «r.a)'ın yaptığını yapar” dedi. Ben “Süfyan ne yaptı?” diye 
sordum, o da “kendisini evlendirme işini bir erkeğe bırakmıştır” dedi. 

Muhammed (h.aj'in velisiz kıyılan nikah konusunda daha sonra Ebü 
Hanife'nin görüşüne döndüğü doğrudur. “el-Câmiu's-sağir” adlı eserdeki 
meseleler de bu görüşe dayandırılmıştır. 

Muhammed (rh.a.) Mebsüt'ta şöyle demektedir: “Hakim veya veli nikah akdini 
onaylamadan önce koca, kadını üç kere boşarsa bu, nikahı reddetme anlamına 
gelir”. Bu Muhammed (hain görüşüdür. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre 
ise üç boşama geçerli olur. Kadın başka bir erkekle evlenmedikçe o kişi ile 
evlenemez. Muhammed ;rh.a.)'e göre ise boşama geçerli olmaz. Çünkü bu, nikahı 
reddetmekdir. Ancak kadın başka bir erkekle evlenmeden bu kişinin o kadınla 
yeniden evlenmesi mehruhtur. Çünkü âlimler bu konuda görüş ayrılığına 
düşmüşler ve velisiz kıyılan nikahın geçerli olup olmadığı konusunda birbirinden 
farklı rivayetler aktarılmıştır. Ayrıca kişinin kendisine helal olan bir kadınla 
evlenmemesi, kendisine helal olmayan bir kadınla evlenmesinden daha hayırlıdır. 
Bununla birlikte bu kimse söz konusu kadınla evlense Muhammed (rh.a)'e göre 
hakim bunları ayırmaz. Çünkü kocanın boşaması geçerli olmamıştır. 


Allah doğruyu en iyi bilir, dönüş de ancak O'nadır. 


NİKAH AKDİNDE VEKÂLET 


Bir kimse, kendisine evlendirme yetkisi vermeyen ve mecliste 
bulunmayan birisi adına, bir kadına evlenme teklifinde bulunsa, kadın da 
onunla evlense veya kadının rızasını alarak babası evlendirse, daha sonra 
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mecliste bulunmayan bu kişi gelse veya haber kendisine ulaşsa da bu 
evliliği onaylasa; bu nikah biz Hanefilere göre câizdir. 


Şafii ( rh.a.)'ye göre böyle bir nikah geçersizdir. Şafil (rh.a.)'in bu görüşü onun 
kabul ettiği “Sözleşmeler (akitler) başkasının onayına bağlı olamaz" kuralına 
dayanır. 


Bu kural, alış-veriş (bey') hukukuna ait, bilinen bir meseledir. Biz Hanefilere 
göre; sözleşmeler (akitler), onaya bağlı olabilirler. Her akit ki, akit yapabilecek 
ehliyette olan bir kimse tarafından önceden izin verildiğinde geçerli oluyorsa, adına 
akit yapılan bu üçüncü şahsın onayına bağlı olarak da geçerli olur. Sonradan onay 
verdiğinde bu, başlangıçtaki izni gibi kabul edilir. 

Şu bir gerçek ki, bu sözleşmeyi, başlangıçta onun izniyle yapsaydı geçerli idi. 
Sonradan rızasını bildirerek onaylaması da akdi geçerli kılar. Çünkü Akdin rüknü, 
icab ve kabuldür. Bu da akdi yapan iki tarafın hakkıdır. (Mecliste bulunmayan 
kimsenin adına akit yapan kimse) de bu akdi, akit yapmaya uygun bir mahalle 
dayandırmıştır (izafe etmiştir). Bununla da akit tamam olur. Akit yapılan yerde 
bulunmayan bu kişi, böyle bir akdin gerçekleşmesiyle, hiçbir zarar görmez. Zararı, 
ancak akdi kabullendiği zaman görebilir. Akdi kabullenmek de asıl akitten sonra 
gerçekleşir. Dolayısıyla akit, kurulmuş olma niteliğini alır. Çünkü akit, sözleşme 
yapan iki tarafın hakkıdır. Tamam olması ve hükmünün geçerliliği, gelebilecek 
zararı önlemek için, kendi adına akit yapılan kimsenin onayına bağlıdır. 


Şayet, akit meclisinde bulunmayan kişi, orada hazır olan şahsı, kendisine 
yazdığı bir mektupla vekil tayin etse, o da buna dayanarak onu bir kadınla 
evlendirse, bu akit geçerli olur. 


Aynı şekilde, eğer kadına mektup yazıp da evlenme teklifinde bulunsa, kadın 
da bu kişiyle evlense evlilik sahih olur. 


Bu meselenin delili, Rasulullah (s.a.v.) Necaşi'ye mektup yazarak Ümmü Habibe 
(.a)'ye evlenme teklif etmiştir. Necaşi, Ümmü Habibe (r.a.'yi Peygamber (s.a.v) ile 
nikahlamıştır. O, sultanlığı gereği kendi diyarında bulunan Ümmü Habibe (r.a.)'nin 
velisiydi. 

Rivayet edilir ki; Necaşi, Rasulullah (s.a.v.) kendisine yazmadan evvel Ümmü 
Habibe (r.a) ile evlendirmiş, Peygamber de gönderdiği mektupla bu evliliği tasdik 
etmişti. 

Her iki rivayet de, nikah akdine, onayın sonradan olabileceği ve mektupla 
evlilik teklifinin câiz olacağı hususunda lehimize delildir. Çünkü uzaktaki kimseden 
mektup, yakındakinin hitâbı gibidir. Çünkü mektup, harflerden ve bilinen 
anlamları bildiren ibarelerden meydana gelir. Öyle olunca huzurda olan bir 
kimsenin konuşması gibidir. 


23 
Mektupla 
evlendirmeye 
vekâlet 
vermek. 
(5/16) 


24 


Mektupla 
alım satım 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Hasan b. Hayy (rh.a): Nikah akdinin çok önemli oluşu nedeniyle, mektupla 
yapılamaz, derdi. 


Bu görüş, yanlıştır. Çünkü Rasulullah (s.a.v), Cenab-i Allah'ın : 
A 
gl ilü aki az eli 


"Ey Rasül Rabbinden sana indirileni tebliğ et (hakkı duyur) !" (el-Mâide, 5/67) 
emri ile "risalet" görevini tebliğe memurdu. Bazen mektupla, bazen de diliyle bu 
tebliğ görevini yerine getirmiştir. Nitekim, uzak yerlerdeki krallara mektuplar 
yazmış, onları İslama davet etmiştir. Bu tam bir tebliğdir. Nikah akdinde de 
mektup, hitap (karşıdakine lisanla söyleme) yerindedir. 


Ancak, bir kimse bir kadına mektup yazarak teklifte bulunsa ve mektup 
kadına ulaştığında kadın "kendimi bu kimseye nikahladım"' dese, ama tanıklar 
bulunmazsa nikah akdi yapılmış olmaz. Nitekim hazır olan kimse hakkında da 
böyledir. Rasulullah (s.a.v.) : 


2 YEN 


"Nikah akdi ancak tanıklarla olur. "2 buyurmuştur. 


Şayet bu kadın, tanıkların huzurunda "Kendimi bu kimseye nikahladım" 
derse yine de nikah yapılmış olmaz. Çünkü; tanıkların her iki tarafın sözlerini 
duyması, nikahın câiz olması için koşuldur. Burada ise, erkeğin sözünü değil, 
kadının sözünü duymuşlardır. 


Eğer mektup kendisine ulaştığında, kadın mektubu tanıklara okur da "Filan 
kimse bana mektup yazdı, evlenme teklif ediyor; tanık olunuz ki ben de kendimi 
bu şahsa nikahladım"' derse, bu nikah sahih olur. Çünkü tanıklar, kadının ya 
mektubu okuyarak veya mektupta yazılanı dile getirerek duyurmasıyla erkeğin 
evlenme talebiyle ilgili sözünü işitmişlerdir. Kadının cevabını da kendinden 
işitmişlerdir. Çünkü kadın, onların huzurunda nikah sözleşmesi için ilk sözü 
söylemiştir (icapta bulunmuştur). Böylece nikah tamamlanmıştır. 


Bu, alım-satım akdinin aksinedir. Kendisine mektup yazılan kişi bu malı "filan 
kimseye şu kadara sattım" dese, tanıkların huzurunda olmasa veya tanıklar 
bulunsa ama mektubu onlara okumasa dahi, bu akit câizdir. Çünkü alım-satım 
akdi tanıksız da geçerlidir. Nitekim kişi, akit meclisinde hazır bulunduğunda da 
tanığa ihtiyaç yoktur. 


Ancak Muhammed, (rh.a) "el-Mebsüt” adlı eserinde, alış-veriş konusunda 


şöyle der: Bir kimse diğerine "Şunu bana şu fiyata sat” diye yazsa, o da "Sattım" 
dese alış-veriş tamam olur. 


> lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1I/455; Tirmizi, Nikâh 15; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V11/111; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 111/169. 


Nikah Kitabı 


Bazı âlimler bu görüşü eleştirerek şöyle demişlerdir. “Alış-veriş bu sözle, 
mecliste hazır olan kimse hakkında bile gerçekleşmez". Çünkü bir kimse başkasına 
“Köleni bana şu fiyata sat'' dese, o da “Sattım” diye karşılık verse, bu akit, karşı 
taraf "Ben de satın aldım" demediği sürece tamamlanmış olmaz. Çünkü, alış- 
verişte mutlaka iki sözcük bulunmalı ve bunların her ikisi de -di'li geçmiş zaman 
olmalıdır. Nikah ise böyle değildir. Nikah akdi, biri -di'li geçmiş, öbürü ise gelecek 
zaman ifade eden iki sözcükle gerçekleşir. 

Şafii ve Muhammed (rh.a) alım satım akdi ile nikah akdi arasında fark 
görmüyor, eşit kabul ediyorlar. 


Âlimlerimize göre ikisi arasında şu fark vardır: alım-satım akdi, derhal ve 
hemen oluşur. Bir kimsenin diğerine "'Bana sat" demesi âdeten satın alma isteğini 
bildiren bir tekliftir. Bundan sonra akdin rükünleri olan icab ve kabulün bulunması 
gerekir. Nikah akdine gelince; önce rağbet ve evlilik teklifi karşı tarafa duyurulur. 
Evliliğin bu teklifin hemen ardından oluşmasına çok rastlanmaz. Bir kimsenin 
“Benimle evlen" demesi, akdin iki tarafından birisidir. 


Farkı şu şekilde daha da açıklayabiliriz. Bir kimsenin, bir kadına "Kendini 
benimle evlendir"' demesi akdi ona bırakmaktır. Nikahta her iki taraf kendisini 
evlendirme işini bir şahsa havale etmişse, akdi tamamlamak için bu bir kişinin sözü 
geçerlidir. Dolayısıyla kadının "'Kendimi nikahladım"' demesiyle akit tamam olur. 


Alış-verişte ise, her iki taraf akdin kuruluşunu bir kişiye bıraksa, o kişinin her 
iki taraf adına akdi tamamlamak için söyleyeceği söz geçerli değildir. Adamın 
"Sana sattım" demesi akdin iki şıkkından birisidir. Akdin geçerli olabilmesi için, 
ikinci şıkkın da buna ilave edilmesi gerekir, 


Bunu öğrendikten sonra diyebiliriz ki: Muhammed (h.a)'in buradaki muradı, 
tanıkların koşul olup olmaması açısından nikah akdiyle, alış-veriş akdi arasındaki 
farkı belirtmektir. Yoksa alış-veriş akdinin kendisiyle oluşacağı söz değildir. 


Şöyle de diyebiliriz. Mecliste hazır olan bir kimsenin "Bana sat" sözü âdeten 
alma isteği bildirir. Ama hazır olmayan ve mektup yazarak “Bana sat" demesi 
akdin iki parçasından birini oluşturur. İkinci parça da buna ilave edildiği zaman alış- 
veriş tamamlanır. 


Evlilik talebinde bulunan erkek, tanıklara mühürlü bir mektup getirerek "Bu 
benim filan kadına mektubumdur, buna tanık olun" dese, Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'e göre bu, tanıklar mektubun içerisinde ne yazdığını bilmediği 
sürece bununla nikah câiz değildir. Bu, aynı zamanda Ebü Yüsuf (rh.a)'un ilk 
görüşüdür. Sonra Ebü Yüsuf (rh.a) bu kanaatinden dönmüş ve "Nikah Câizdir, 
mektupta yazılanların ne olduğunu tanıklara bildirmek koşul değildir" demiştir. 

Bu görüş ayrılığının temeli, bir kâdinin (hakimin) bir başka kâdiya (hakime) 
yazdığı mektup konusundaki görüş ayrılığıdır. 
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Erkek ve kız 
çocuğun 
velisi bunları 
evlendirebilir 
mi? 


15/18) 


Kitâbu'(-Mebsüt 


Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre; Mektupta neler yazıldığını bilmeseler bile, tanıkların 
mektup ve mektupta bulunan mühür üzerine yapacakları tanıklık câizdir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre câiz değildir. Çünkü tanıklık yapılan 
şey mektubun içerisinde yazılı olan şeydir, mektubun kendisi değildir. 


Ancak Ebü Yüsuf (rh.a) "istihsan" yolunu almış "Mektup, tanıkların duymasını 
istemediği herhangi bir koşulu bünyesinde taşıyor olabilir. Mühürlü olunca, 
yapılabilecek ilave veya noksanlıktan emin olur. Dolayısıyla da bu mektup hakkında 
yapılacak tanıklık geçerli olur" demiştir. 


Muhammed irh.a), yine e/-Mebsüt'ta der ki: Ebü Yüsuf (rh.a) göre, mektup 
ister mühürlenmiş olsun, isterse olmasın ona tanıklık câizdir. 


"Emali"de ise "Ebü Hanife ve Muhammed (rha)'e göre, şayet mektup 
mühürlenmemiş ise asla câiz değildir. Ebü Yüsuf (rh.a))'a göre de, ancak tanıklar 
mektupta ne yazıldığını bilirlerse câizdir” demektedir. 


Eğer mektup mühürlü ise, o takdirde tanıklara mektupta ne olduğunu 
bildirmek koşul mudur? diye sorulursa, cevap şudur: Bu konuda Ebü Yüsuf 
(rh.a.)'dan iki rivayet vardır. 


Nasıl nikah akdi mektupla kurulabiliyorsa, alış-veriş ve diğer hukuki işlemler 
de, mektupla gerçekleşir. Söylediklerimiz buna dahildir. 


İki tarafın da velisi olan veya iki tarafa da vekâlet eden bir kişi, 
tanıkların yanında tek başına akit yapabilir. 

Züfer (rh.a)'in görüşüne göre; bu kişi her ikisinin velisi ise câizdir, vekili ise câiz 
değildir. 

Züfer (rh.a); nikah, tıpkı alış-veriş akdi gibi her iki tarafın karşılık (ivaz) verdiği 
bir akitdir. Dolayısıyla alım-satım gibi, iki taraf adına bir kişi tarafından yapılamaz, 
der. Bu kıyastır; nassa da uygundur. Nas, Rasulullah (s.a.v.)'dan rivayet edilen şu 
hadis-i şeriftir 

dis Mali lar Lb Şe gp lila E 

"Dört kimsenin hazır olmadığı bir nikah, zinadır. Bunlar: Nikah talep eden 

erkek, kadının velisi, iki adil tanık."” 


Şafii (h.a.) de bu rivayetin benzerini delil alarak, bir kişinin iki tarafa da vekil 
olması durumunda onun sözüyle akdin tamam olmayacağını söyler. Çünkü; iki 
tarafın bir kişiyi vekil tayin etmesinde bir zorunluluk (zaruret) yoktur. Bir kişinin iki 
tarafın velisi olması ise böyle değildir. Çünkü akdin yürürlüğe girmesi için velinin 
sözünün geçerli olmasında zaruret vardır. Burada en çok yapabileceği, 


* Abdurrezzak, Musannef, V1/197; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V250; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 
VI/143. 
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taraftarlardan birisi adına, bir şahsı vekil etmesi onun da kendi yerine geçmesidir. 
O, dinen iki tarafında da velisidir. Bizzat kendisi akit yapabilir. 


Bu, babanın, oğlunun malını, piyasa değeriyle kendine satmasının câiz olduğu 
yönündeki Hanefi görüşünün bir benzeridir. Görüşünüze göre bu akit câizdir. Ama 
başkasına satması câiz değildir. 


Âlimlerimizin bu konudaki delilleri şu âyettir: 
$ Ehli Yİ iş 


"Eğer (kendileri ile evlendiğiniz taktirde) Yetimlerin haklarına riâyet 
edernermekten korkarsanız..." (en-Nisâ, 4/3) âyet-i kerimesidir. 


“Buradaki, "yetimler hakkında" ibaresinden maksat "yetimlerin evliliği 
hakkında"dır. 


Bu âyet, bir velinin, velisi bulunduğu kizı, kendisine nikahlayabileceğine 
delildir. 


Yine, Cenab-ı Allah'ın : 
de Sİ öp 


"Nikahlamak istediğiniz yetim kadınlar..." (en-Nisâ, 4/127) âyet-i kerimesi de, 
velinin, velisi olduğu kızı kendine nikahlayabileceğine delildir. 


Bir rivayette belirtildiğine göre, Ali (r.a.)'dan huzuruna getirilen yaşlı bir adamla 
beraberindeki bir kız çocuğu hakkında hüküm vermesi istendi. O da “Bu kiz 
çocuğunun hikayesi nedir?” diye sordu. Adam ”Bu amcamın kızı; bülüğa erince 
benden yüz çevireceğinden korktum ve onunla evlendim” dedi. Bunun üzerine Ali 
(r.a): “Eşinin elinden tut ve git” buyurdu. 


Bu konudaki akli delil de şudur: Akit yapan kişi, nikah konusunda elçi, ve 
birisi adına söz söyleyicidir. Bir insan, bir kişi adına konuşma yetkisine sahip 
olabiliyorsa, iki kişi adına da söz sahibi olabilir. 


Kiyasın deliline gelince, akdi yapan kişi nikah akdini, iki eşe dayandırmak 
(izâfe etmek), zorundadır. Nikah akdiyle, alış-veriş akdinin arasındaki fark bu 
noktada açığa çıkıyor. Alış-verişte, akit yapan bu akdi başkasına dayandırmak 
zorunda değildir. Dolayısıyla akdi yapan, bizzat akit yapandır, başkasının sözünü 
dile getiren değildir. 

Bu meselenin daha fazla açığa kavuşturulması şöyle olabilir: alım-satımda 
akde bağlı haklar ve sorumluluklar (hukuk), akdi yapana yöneliktir. Bir kimse iki 
taraf adına bizzat akit yaparsa bu, hükümlerin yer yer çelişki oluşturmasına neden 
olur, Çünkü hem bedel isteyen hem istenen, hem malı teslim eden hem teslim 
alan, hem dâvacı hem de dâvalı... olabilir. Nikah da ise, akitle ilgili hukuk, bizzat 
akdi yapana yönelik değildir. Dolayısıyla da hükümlerin çelişmesine neden olmaz. 


Bir kimsenin, 
velâyeti 
altındaki kızı 
kendisine 
nikahlaması 
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Kitâbu'I-Mebsüt 


Bunun içindir ki, baba, çocuğunun malını kendisine satabilir. Çünkü çocuğu 
üzerinde velâyet hakkı nedeniyle, çocuk yönünden, akdin hukuku onu bağlar. 
Nitekim çocuk büluğ çağına erdiğinde, akitle ilgili husumet hakkı, babaya değil 
çocuğa aittir. Babanın malı başka birine satması ise bunun aksinedir. Çünkü 
sonuçta hükümlerin çelişmesine neden olmaz. 


Meselenin izahı şudur. alım-satım akdi, ancak mala karşı verilecek bedelin 
(semenin) belirtilmesi ile geçerli olur. Bir kişi iki taraf adına da akdi üstlenirse, 
semeni hem artırmak isteyen hem de eksiltmek isteyen konumundadır. Bu da câiz 
olmaz. Nikah akdi ise, mehir belirlenmeden de geçerli olur. İki taraf adına bu akdi, 
bir kişi de gerçekleştirse anlatılan sakıncaya götürmez. 


Buna dayanarak; Ibni Semâ'a, "Kitabet" bahsinde Muhammed (h.a))'den: Bir 
kimsenin bizzat kendisi her iki taraf adına bu akdi yapamayacağını, çünkü bu 
akdin ancak bedelin belirtilmesi ile câiz olabileceğini, rivayet eder. 

Ancak kuwvetli rivayete (Zâhirü'r-Rivâye) göre câizdir. Çünkü "mükâtebe“ 
akdinde, akitle ilgili hukuk, akdi bizzat yapanı bağlamaz. Aksine, nikahta olduğu 
gibi asıl tarafın rızasını dile getiren bir kimse sayılır. 


Yukarıda anılan hadis-i şerifte onlar lehine delil yoktur. Çünkü böyle bir 
nikahta da anlam itibarıyla dört kişi hazır olmuştur. Eğer iki özellik bir kişide 
toplanmışsa, her bir özellik kendi başına dikkate alınacağı için, o manen iki kişi 
yerindedir. 


Bir kişi, iki taraftan sadece birinin velisi veya vekili olup, öbür taraf adına da 
ondan izinsiz akit yaparsa, (fuzüli ise) yahut da iki taraftan hiçbirinin velisi de, vekili 
de olmayıp, fuzüli olarak tanıklar önünde iki taraf arasında nikah kıysa ve bu haber 
eşlere ulaştığında akdi onaylarlarsa, bu akit Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e 
göre câiz değildir. 

Ebü Yüsuf (rh.a)'un ilk görüşü de böyledir. Diğer bir görüşüne göre ise, 
câizdir. 

Aynı şekilde, bir erkek, bir kadına hiçbir kimseyle evlilik talebi ulaştırmadan, 
tanıklar önünde; “Tanık olun ben filan kadınla evlendim” dese de bu haber kadına 
vardığında onaylasa; yahut da bir kadın, bir erkeğe hiçbir kimseyle evlilik talebi 
ulaştırmadan: “Tanık olun ben kendimi filan kimseye nikahladım” dese, bu haberi 
de erkek duyunca onaylasa, bu meselede de bir önceki meseledeki görüş ayrılıkları 
vardır. 


Vekil veya veli olmayan "Fuzüli" birisi, başkası adına, uzakta olan kimse için, 
yapılan icabı kabul etse, bu akit asıl şahsın onayına bağlı olarak kurulmuştur. O 
kişi, onayladığı zaman geçerlilik kazanır. Âlimlerimizin bunda görüş birliği vardır. 
Ebü Yüsuf (rh.a): “Sonraki onay, baştaki izin gibidir” der. 


Nikah Kitabı 





Baştan aldığı izin dikkate alınarak bir kişinin sözü, nikah konusunda tam bir 
akit olabiliyorsa, akitten sonraki onayla da akit olur. Bu, mal karşılığı boşama veya 
mal karşılığı köleye özgürlüğünü vermeye kıyasladır. Bu sahada da bir şahsın sözü, 
izne dayalı olarak tam bir akit olabiliyorsa, izin olmadığında da, mecliste 
bulunmayan ama adına akit yapılan şahsın onayına bağlı olarak akit olur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) şöyle derler: Nikah ıvazlı (karşılıklı bedel 
verilen) bir akittir ve fesih ihtimali taşır. Dolayısıyla böyle bir akitte, bir kişinin sözü, 
akdin yarısını oluşturur. Akdin yarısı da, akit meclisinin ötesine bağlı olarak 
beklemez. Nitekim alış-veriş akti de böyledir. Boşama ve köle âzâdı ise farklıdır. 
Bunlar gerçekleştikten sonra fesh ihtimali yoktur. 


Daha net söylemek gerekirse şöyle ifade edilebilir; Bir erkeğin “Filan kadını 
şunun karşılığında boşadım”, veya bir kimsenin; “Filan kölemi şu mal karşılığında 
özgür kıldım”, dese bu, karşı tarafın kabulüne bağlı bir sözlü tasarruf olur. Bu 
kimselerin, bu akitleri bir koşula bağlamaları geçerlidir. Kendilerine ulaştığında 
onlar da kabul ederlerse, koşul yerine geldiği için boşama veya âzâd gerçekleşmiş 
olur. Nikahta ise, bir erkeğin; “Filan kadını nikahladım”, demesi koşula bağlı 
olarak gerçekleşmez. Çünkü nikah, koşula bağlı olmayı kabul etmez. Böyle olunca 
bu cümle, akdin yarısını oluşturur. 


Koca, karısının olduğu bir yerde; “Seni şu kadar mal karşılında boşadım” 
dese, kadın da cevap vermeden meclisten kalkıp gitse, kocasının sözü geçersiz 
olur. Böyle bir hadise bu çerçeveye girmez. Kadının cevap vermeden kalkıp gitmesi 
akdi iptal eder. Eğer koşula bağlı olarak kalacak olsaydı, kadının meclisi terk 
etmesiyle geçersiz olmazdı. Çünkü koşula bağlı olan meseleler arasında, koşulun 
mecliste gerçekleşmesine bağlı olanlar da vardır. Bir kimsenin, karısına; “Arzu 
ediyorsan boşsun” demişse, kadının boş olması bu arzunun mecliste belirtilmesine 
bağlıdır. Önceki mesele de bunun bir benzeridir. 


Bir kimse iki taraf adına görevli ise, bunun aksinedir. Çünkü burada söylediği 
sözler, adlarına konuştuğu kişilere intikal eder. Onun sözleri, onların sözleri yerine 
geçer. Akit de manen iki kimseyle tamamlanmış olur. 


Üzerinde durduğumuz konuda ise, sözleri başkasına intikal etmez. Çünkü 
onlar tarafından görevlendirilmiş değildir. Sözü kendisini ileri geçmiyorsa, akdin 
ancak yarısı olur. 


Buna delil şudur: Bir erkek, yanında olan bir kadına; “Seni nikahladım” dese, 
bu akdin yarısı olur. Kadın cevap vermeden meclisten kalkıp giderse, akit artık 
kadının onayına bağli olarak beklemez. Aynı şekilde, adam aynı sözleri kadın 
mecliste yokken söylemişse, söylediği söz akdin yarısı olur. 

Eğer nikah akdi, iki fuzüli arasında cereyan etse, birisi erkek adına teklifte 
bulunup, öbürü de kadın adına kabul etse ve bu haber kadına ve erkeğe 
ulaştığında onlar rıza gösterip onaylarlarsa, böyle bir akit câiz olur. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


Çünkü; akit iki kişi arasında cereyan etmiştir. Bu iki kişi vekil olsalardı 
sözleriyle akit, tam bir akit olacaktı. Kişiler fuzüli olduklarında da, sözleri tarafların 
onaylarına bağlı olarak akit olur. 


Nikah akdi yapan, ister adına akit yaptığı kimsenin velisi isterse vekili olsun, 
kadının izni olmadan onun mehrini alamaz. Çünkü o, daha önce de açıkladığımız 
gibi sadece başkası adına meseleyi dile getiren bir kimsedir. Akitle ilgili hukuktan 
hiçbiri onunla bağlantılı değildir. Üzerine akit yapılan şey (ma'küdun aleyh) 
kendisinden istenemediği gibi bedeli de teslim alma yetkisi yoktur. 


Erkeğin vekili de, mehirden herhangi bir şey ödemek zorunda değildir. Aynı 
şekilde ma'küdun aleyhi alma hakkına da sahip değildir. Ali (ra) "Mehir, kadınla 
yatma hakkını elde edenin üzerine düşer." diyerek buna işaret etmiştir. 


Ancak baba, erginlik yaşını doldurmuş bir kızının mehrini alabilir. Daha önce 
de belirttiğimiz gibi bu "istihsan" yoluyla câizdir. 

Bir kimse, bir kadına elçi göndermişse, bu elçinin özgür veya köle, 
küçük veya büyük olması fark etmez. 

Çünkü elçilik görevi, gönderenin sözlerini, haber gönderilen kimseye 
ulaştırmaktır. Bu insanlardan her biri de anlaşılır bir söz söyleyebilir. Dolayısıyla elçi 
olabilirler. Nitekim, Süleyman (a.s.) Hüdhüd'ü, mektubunu Belkis'a ulaştırması için 
elçi yaptı. Temyiz gücüne sahip olan insan bu göreve elbette daha uygundur. 


Elçi haberi ulaştırdığında kadına; “Filan senden kendisiyle evlenmeni istiyor” 
der. Kadın da; “Ben de evliliği kabul ettim” der, bunu tanıklandırırsa, erkek de bu 
elçiliği doğrularsa veya kadın doğruluğunu ispat ederse, bu evlilik câizdir. Çünkü 
elçi, kadına kendisini gönderenin haberini ulaştırmıştır. Tıpkı kendisi gelmiş ve 
tanıklar önünde kendi istediğini dile getirmiş gibidir. Tanıklar kadının buna 
cevabını duymuşlardır. Akdin taraflarının sözlerinin duyulmasıyla nikah kurulmuş 
olur. 


Ancak adam, elçi gönderdiğini inkâr eder, kadın da ispat edemezse, adamın 
sözü geçerlidir. Aralarında nikah yoktur. Çünkü, elçilik ispat olunamayınca, kadına 
bu haberi getiren “fuzüli" (yetkisiz) durumuna düşmüştür. Koca da yaptığına rıza 
göstermemiş, dolayısıyla aralarında nikah oluşmamıştır. 


Elçi, kadını kendisine mehir garantisi vererek (mehre kefil olarak) adama 
nikahlar ve “Bana böyle emretti” der, erkek de bunu ikrar eder veya kadın kocanın 
o şahsa vekâlet verdiğini ispat ederse nikah akdi kocayı bağlayıcıdır. Elçinin 
kefalete ehil olmasına bir engel yoksa, kefalet kendisini bağlar. Çünkü mehri 
ödemeye kefil olmuştur. Kefil de yükümlülüğünü yerine getirmekle mükelleftir. 


Eğer, erkek inkâr ederse, ve vekâlet verdiğine dair bir delil de yoksa, önceden 
de belirttiğimiz nedenlerle aralarında nikah yok sayılır. Bu durumda kadın, elçiden 
mehrin yarısını alır. Çünkü o, adamın kendisini nikah için vekil ettiğini ikrar 
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etmiştir. Bu nikah câizdir, ödeme de gerekli olmuştur. Bir insanın kendi aleyhine 
yaptığı ikrar geçerlidir. 

"Kitabü'l-Vekâle"de şöyle denilmektedir: Bu durumda elçi, kefalet hükmü 
gereği bütün mehri ödemekle mükelleftir. 

Denildi ki: Burada söylediğimiz, Ebü Hanife «rh.a)'nin görüşüdür. Ebü Yüsuf 
(rh.a) da önce bu görüşü benimsiyordu. Kitâbu'l-vekâle'de söylenen ise Ebü 
Yüsuf'un sonraki görüşüdür. Muhamed (rh.a) de bu görüştedir. Bu farklı görüşler 
şu konudaki görüş ayrılığına dayanır: 


Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre hakimin hükmü, hem 
dışta (zâhiren) hem de içte (bâtınen) geçerlidir. Burada cinsel ilişki olmadan verdiği 
ayrılık kararı geçerlidir. Bu durumda da mehrin yarısı kocadan düşeceği için 
kefilden de düşer. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'un sonraki görüşüne göre - ki bu aynı zamanda Muhammed 
(rh.a)'in görüşüdür- hakimin hükmü bâtınen geçerli değildir. Dolayısıyla mehrin 
tamamı kocaya gerekli olur. Kefil de ikrarı nedeniyle mehir kendisinden istenir. 

Denildi ki; bu meselede iki rivayet vardır. Kitâbu'l-vekâle'deki rivayetin delili 
şöyledir. Koca nikahı kökünden inkâr etmektedir. Nikahı kökten inkâr, bir boşama 
değildir. Dolayısıyla kefilin zannı nedeniyle mehirden hiçbir şey düşmez. 


Buradaki rivayetin delili ise şudur: Koca, mehrin kendisine gerekli olduğunu 
inkâr etmiştir. Onun yapacağı bir şey nedeniyle mehrin yarısını da kendisinden 
düşürme hakkı vardır. O halde düşürmeye imkân bulduğunu düşürür. Kocadan 
mehrin yarısı düşünce, zorunlu olarak kefilden de düşer. Bunun içindir ki, kefil 
mehrin yarısını öder, şeklindedir. 


Eğer elçi; “Bana kefalet vermedi ama ben onu evlendiriyorum. Onun 
vereceği mehre de kefilim” der ve akdi yaparsa, sonra koca akdi onaylarsa 
akit câizdir. Mehir kocanın borcudur. 

Çünkü, sonraki onay, başlangıçtaki izin yerindedir. 

Koca, nikahı onaylamaya yanaşmazsa, elçiye kefaletinden dolayı hiçbir şey 
gerekmez. 

Çünkü; kocanın nikahı reddetmesiyle, asıl neden (nikah) ortadan kalkar. 
Haliyle hükmü de ortadan kalkar. Bu hüküm mehrin gerekliliğidir. Kocanın 
gerçekten berâati, kefilin de berâatini zarüri kılar. 

Bir kimse, bir elçiyi, belirli bir kadına göndererek, miktarını tayin ettiği 
bir mehirle kendisiyle evlendirmesini istese, elçi de mehri artırarak 
evlendirse, koca isterse bu evliliği onaylar, isterse reddeder. 

Çünkü elçi, kendisine emredilene uygun olmayan bir şey yapmıştır. Sanki 
vekâletsiz bir akit yapmıştır. Dolayısıyla bu akit, erkeğin onayına bağlı kalır. 
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Koca, bu yeni durumu bilmeden kadınla gerdeğe girmişse, yine de seçim 
hakkına sahiptir. Çünkü kadınla gerdeğe girişi, vekil olarak gönderdiği kimsenin 
kendi emrine uyduğu kanaatine dayanır. Vekilin yaptığı farklı şeyle gerdeğe girişi 
razı olduğu anlamına gelmez. Bir şeye rıza, onu bilmeden önce gerçekleşemez. 
Dolayısıyla koca seçim hakkına sahiptir. Dilerse belirienen mehir karşılığı kadınla 
evliliği devam ettirir. Dilerse kadından ayrılır. O zaman tayin edilen ve emsalinin 
mehrinden daha az olanı verir. Çünkü onaya bağlı (mevküf) bir nikah nedeniyle 
kurulan cinsel ilişki, fâsid bir nikahla ilişki yerindedir. 


Nikah anlamı taşıdığı için, oluşan şüphe nedeniyle had düşer. Kararlaştırılan 
mehirden ve emsalinin mehrinden daha azı kadına verilir. Nikaha veya câriye 
oluşuna dayanmayan bir cinsel ilişki, ya ceza görür ya da ödemeyle karşılık bulur. 


Elçi, kadının mehrine kefil olmuş, koca bu kadınla gerdeğe girmemiş 
olsa, elçi (kadın ve tanıklara); koca adayının kendisine böyle emrettiğini 
söylese daha sonra koca, mehirdeki fazlalık nedeniyle nikahı reddetse, 
elçi, konan mehrin yarısını ödemek zorundadı. Çünkü “o bana böyle 
emretti ” diye kendi aleyhinde ikrda bulunmuştur. 


Çünkü kocanın mehirdeki fazlalığı inkârı, akdi kökünden inkârı 
mesabesindedir. Nitekim bunu az önce açıkladık. 


Şayet elçi; “Ben mehre kefilim ve nikah akdini de seni bağlayıcı olrak 
kesin yaparım” dese, koca istemedikçe buna yetkisi yoktur. 


Çünkü akdi yaparken vekil edenin emrine uygun yapmamıştır. O bir fuzüli 
konumundadır. Fuzüli de adına akit yaptığı kimseyi rızası olmadan akdin hükmüyle 
bağlama yetkisine sahip değildir. Çünkü mehirden fazlasını teberru olarak verse 
bile, bunun önce kocaya gerekli olması gerekir. Çünkü akitte belirlenen mehirdir. 
Mehir de her durumda kocaya gerekir. Kocaya bu mehiri yüklemek mümkün 
değildir. Kadının da mehirsiz rızası yoktur. 


Bir kimse, bir şahsı, kendisini bir kadınla evlendirmesi için vekil tayin 
etse, o da o kadınla evlense ve mehre kefil olsa ve ödese bu, câizdir. Vekil 
ödediği mehri kocadan isteyemez. 


Çünkü ona emri olmadan kefil olmuş ve ödemiştir. Nikah hususundaki 
vekâleti, mehri üstlenmeye de vekâlet vermesi anlamına gelmez. Nikahta vekil, elçi 
ve koca adına meseleyi dile getirendir. Akdin hükmünü üstlenen değildir. Nitekim 
birisinin borcuna, onun emri olmadan kefil olan bir kimse, bu borcu ödese, 
ödediğini borçludan isteme hakkı yoktur. Çünkü teberru olarak kefil olması, 
teberru olarak ödemesi gibidir. Ama koca, vekile kefalet için emir vermişse, ödeme 
için kefalet vermesinde olduğu gibi, vekil kocaya dönebilir. 


Vekil, akdi tanıklar önünde yapmışsa, vekil tayin edilişi tanıklar 
önünde olmasa bile, bu akit câizdir. 
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Çünkü nikah için vekil etmek nikah değildir. Tanıkların bulunması, nikah 
akdinin koşullarındandır. Nikahta tanık bulunması koşuldur. Çünkü bu akitle koca, 
kadına cinsel temas hakkına sahip olur. Bunun önemini göstermek için, sadece 
nikahta tanık koşul kılınmıştır. Bu, vekil tayin etmede mevcut değildir. Cinsel 
yararlanmaya da vekil tayin edilmekle sahip olunmaz. Nikahtaki vekil diğer 
akitlerdeki vekil gibidir. 


Erkekle gerdeğe, evlendiği kadın değil de bir başkası sokulsa, o da 
kadınla ilişkide bulunsa, bu kadının mehrini vermesi gerekir. 


Çünkü “Hanımın budur” diyen bir habercinin haberi üzerine, nikah 
şüphesiyle kadına yaklaşmıştır. Muamelât hukukunda tek kişinin haberi delil 
oluşturur. Dolayısıyla had cezasını düşüren bir şüphe oluşmuştur. Had düştüğü 
zaman, mehir gerekli olur. Kadın iddet beklemek zorundadır. Bu ilişkiden dolayı 
çocuk olursa çocuğun nesebi adamdan sabit olur. Kadın, bu meseledeki iddeti 
esnasında, diğer iddet bekleyenlerin sakındıkları şeylerden sakınmak zorunda 
değildirler. 


Ali (r.a), nikah şüphesiyle gerçekleştirilen bir ilişki hakkında, bunun bir benzeri 
ile hükmetmiştir. 


"Hidâd", nikah nimetinin ortadan yitirilişine olan üzüntüyü belli etmektir. Bu 
anlam, şüpheyle olan ilişkide yoktur. 


Bu iddet esnasında erkeğe kadının nafakası da gerekli değildir. Çünkü 
nafaka, nikahla sabit olan mülkiyet nedeniyle gerekli olur. Bu da, şüpheyle olan 
cinsel ilişkide yoktur. İddet esnasında, nikahın aslına dayalı olarak sabit olan bir 
nafaka kalır. Bu durumda ise kadın, zaten nafaka hak etmemiştir ki iddet 
esnasında da sabit kalsın. 


Erkek, vereceği mehri, kadını odasına sokandan alamaz. Çünkü mehir 
kadından aldığı şeye karşılık gerekli olmuştur. Bu aldığı ile zevke ulaşan odur. 
Dolayısıyla o zevkin bedelini başkasından alamaz. Haberci, yalan haber verirken bir 
şeye kefil olmamıştır. Bu akit, aldanma akitlerinden biri olmuştur. Aldanan kimseye 
de, aldatana dönme hakkı yoktur. Bu, tıpkı birisinin yolun emniyetli olduğuna dair 
verdiği haber üzerine o yoldan giden, sonunda da hırsızlar tarafından soyulan 
kimse gibidir. 

Kendisiyle gerdeğe sokulan kadın, nikahlandığı eşinin annesi olsa, 
aralarında evlilik akrabalığı (sıhriyyet) doğduğu için, eşi kendisine haram 
olur. 


Koca tarafından oluşan bir nedenle, cinsel ilişki olmadan ayrıldıkları için, 


kocanın mehrin yarısını vermesi gerekir. Daha önce belirttiğimiz gibi, verdiği mehri 
hiç kimseden alamaz. 
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Eğer zifafa sokulan kadın, evlendiği hanımın kızı ise, evlilik akdi 
yaptığı kadın, oluşan sıhriyyet nedeniyle kendisine haram olur. Bu 
durumda gerdeğe girdiği kızla evlenebilir. 

Çünkü anneyle yapılan salt nikah, üvey kızını kendine haram kılmaz. Ama 
kendisiyle gerdeğe girdiği kadının annesiyle evlenemez. Çünkü kızla gerdeğe 
girmek, anneyi ebediyyen haram kılar. Bu, birinci meselede söylenenin aksinedir. 
Orada geçerli akit kızla yapıldığı, cinsel ilişki annesi ile kurulduğu için o 
kadınlardan, hiçbirisiyle evlenemez. 

Şayet ilişki kurulan kadın, evlendiği kadının kız kardeşi veya kan bağı olan bir 
akrabası olsa, bunlar iddetini bitirmediği sürece hanımına yaklaşamaz. Çünkü kız 
kardeş cinsel ilişki nedniyle bu erkekten iddet beklemektedir. Eğer karısına 
yaklaşacak olsa, aynı zaman diliminde iki kız kardeşle ilişki durumunda olur ki, bu 
da câiz değildir. 

Doğruları en iyi bilen şüphesiz ki Cenâb-ı Allah'tır. 


EŞLERİN DENKLİĞİ 
Nikahta denklik (kefâet) neseb (soy) açısından muteberdir. Ancak Süfyân Es- 
Sevri (h.a.) bu görüşte değildir. O; “Soy bakımından denkliğe itibar edilmez” der. 


Süfyân Es-Sevri (rh.a.)'nin, Arap asıllı olduğı için alçak gönüllülük gösterip Arap 
olmayan Müslümanları kendine denk gördüğü söylenir. 


Ebü Hanife (rh.a) Arap asıllı değildi. O da alçak gönüllülük göstermiş ve 
kendini Arap asıllı olanlara nesep açısından denk (küfüv) görmemiştir. 


Süfyân (rh.a)'nın bu husustaki delili, Rasulullah (s.av.)'ın şu hadisidir: 
eli İk ii, e api Lv yes, 
"İnsanlar, bir tarağın dişleri gibi eşittirler. Arabın Arap olmayana bir üstünlüğü 
yoktur. Üstünlük ancak takvâ iledir, "* hadis-i şerifidir. 
Bu hadis-i şerifi, şu âyet-i kerime te'yid etmektedir : 
$ GSİM is a Sİ 
"Muhakkak ki Allah katında en değerli olanınız, O'ndan en çok 


korkanınızdır." (el-Hucurât, 49/13) 


Yine, Efendimiz (s.a.v.): 


/ 


Yaz 2 gali vb psi pi 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/411; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/266; Ali el-Müttaki, Kenzü“- 
ummal, X/66. 
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“Hepiniz Âdem'in çocuklarısınız. Sizden her biriniz bir ölçeği doldurmaya 
yaklaşmış ama dolduramamışsınızdır. (birbirinize çok yakınsınız) "2 buyurmuştur. 


Aynı şekilde Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


kl 3 gel) Çe 5 SG Y öle LES ei 


“İnsanlar, yüz deveden oluşan bir sürü gibidir. içlerinde bir binek bulmakta 


zorlanabilirsin. ?3 


Bu naslar, eşitliğe delildir. 


Şüphesiz, üstünlük amel iledir. Rasülullâh (s.a.v.) buyurdular ki; 
My vi dap Üs v4 
ii bl ME ve ii vü 


“Amelleri kendisini yavaşlatan bir kimseyi, soyu hızlandıramaz.”34 


Ebü Tayyibe (r.a), Beyâda Oğullarından bir kadını istedi. Velileri, kadını onunla 
evlendirmeye YEMEME, Resülüllah (s.a.v): 


Sa! li si Se EN il Yi ibuii 


"Ebü Tayyibe'yi evlendirin. Bunu yapmayacak olursanız, yer yüzünde büyük 
fitne ve fesat olur” buyurdular, Onlar da; “Evet izzet ikramla” diye cevap 
verdiler”. 


Bilâl (r.a), Arap bir kabileden kız isteyeceğinde Rasülullâh «s.a.v.) ona; 


ei a yel ea alialağ & 


> - ı bad 


436 


“Onlara, Rasülullâh (s.a.v), beni evlendirmenizi emrediyor de, buyurdu. 


Yine Selmân (r.a), Ömer (r.a)'in kızını istemiş, o da vermeye niyet etmişti. 
Ancak, sonra bu gerçekleşmedi. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilleri; Rasülullâh (s.av.Yın şu hadisleridir: 


yi Misk ii yakla Lay meta | Mİ ei. Bi 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/158; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XVI/295; Heysemi, Mecmau'z- 


zevâid, V11/163; Ali el-Müttaki, Kenzü'i-umm3âi, VA54, 
Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/7; Müslim, Fedâilu's-sahâbe 60; Ion Mâce, Fiten 16; Tirmizi, Emsâl 7. 


Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/252; İbn Mâce, İftitâhu'l-Kitab 17; Ebü Dâvüd, Ilim 1; Tirmizi, Kıraât 
10. 


Ibn Mâce, Nikâh 46; Tirmizi, Nikâh 3; Hâkim, Müstedrek, 1/179; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/82. 


Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/58; Taberâni, e-Mu'cemü'/-kebir, V/59; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
IW7470. 
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"Kureyşliler birbirinin dengidir. Her sülale, diğer sülaleye denktir. Araplar 
birbirinin dengidir. Her kabile diğer kabileye denktir. Arap olmayanlar da 
birbirlerinin dengidir. Adam adama denktir." 


Câbir (ra.y'ın rivayet ettiği bir hadis-i şerifte, Rasulullah (s.a.v.) : 
FESİ ie YI 5 Ya İZİ YP ELE 237 YY 


"Dikkat ediniz! Kadınları ancak velileri evlendirsinler. Onları da ancak 
denkleriyle evlendirsinler, 8 buyurmuştur. 


Denklik, araplar arasında savaşta bile rağbet edilen bir husus olarak devam 
edegelmiştir. Bunun izahı sadedinde, Bedir harbinde ikili dövüş için meydana çıkan 
üç kişinin olayını anabiliriz. Bunlar: Utbe, Şeybe ve Velid'dir. Onlara karşı Ensârdan 
üç genç çıkınca: “Soyunuzu (nesebinizi) bildiriniz, dediler, onlar da bildirince; 
“Şerefli bir kabilenin çocukları. Ama biz Kureyş'ten denklerimizi istiyoruz” dediler. 
Gençler döndüler ve Peygamber Efendimize (s.av.) bu isteği haber verdiler. 
Efendimiz (s.a.v); “Doğru söylüyorlar” buyurdu. Hamza, Ali ve Ubeyde b. Hâris 
(ra.)'in, onlara karşı çıkmalarını emretti. Savaşta, denklik isteklerini reddetmeyip, 
yadırgamayınca bu nikahta hiç yadırganmaz. 

Çünkü nikah ömürlük bir akittir. Hayat arkadaşlığı, kaynaşma, sevgi ve saygı, 
akrabalıklar kurma... gibi gayeler ve hedefler taşır. Bu da ancak denk kişiler 
arasında gerçekleşir. Kadın üzerinde akidle kurulan sahiplik aslında, bir nevi 
mertebe yitiğidir. Peygamber (s.a.v.) 


> ii 5 ss. TİZ # m 


"Nikah bir nevi köleliktir. Sizden birisi kız evladını (kerimesini) nereye 
verdiğine iyi baksın, "9 buyurarak buna işaret etmiştir. 


İnsanın kendisini zillete düşürmesi haramdır. Efendimiz &.av.): 
A JAİİ el y$ 
“Mü'min kendini zillete düşüremez, ii buyurmuştur. 


Zillet ifade eden şeylerden ancak zorunlu olanlara cevaz verilmiştir. Bir kadının 
kendine denk olmayan bir erkeğin eşi olması, aşırı zillettir. Bu aşırılıkta da 
zorunluluk yoktur. Bunun için, denklik muteberdir. 


3 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI/134; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/190; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
IV/504. 

Taberâni, &/-Mu'cemü'/-evsât, V6; Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, VI/133. 

” Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIYB2; Sad b. Mansür, Sünen, V191. 


“ Ebü Ya'lâ, Müsned, 11/536; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, Vİ536. 
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Karşı görüştekilerin rivayet ettikleri naslarda kastedilen, ahirete ait 
hükümlerdir. Biz de bunu kabul ediyor; “ Ahirette üstünlük takvâ iledir” diyoruz. 


Son hadisin yorumuna gelince; bu, alçak gönüllü olmaya ve ille de denklik 
olacak diye ısrar etmemeye teşvikten ibarettir. Denkliğin kesin bağlayıcı olduğunu 
bildirmek değildir. Biz de bunu söylüyor ve diyoruz ki; rıza durumunda, denk 
olmayan ile yapılacak akit câizdir. 


Kerhi (rh.a.)'nin şöyle dediği anlatılır. "Bana göre doğru olan, aslen nikahta 
denkliğin hiç dikkate alınmamasıdır. Çünkü nikahtan daha önemli bir şeyde 
denklik aranmıyor. Bu şey kan dökme ve cezasıdır. Eğer kanda aranmıyorsa, 
nikahta aranmaması daha önceliklidir. 


Ancak bu görüş doğru değildir. Kan dökülmesi durumunda, dinde de denklik 
aranmaz. Nitekim Müslüman, kâfir karşılığında kısas olarak öldürülür. Bu, nikahta 
denkliğe itibar edilmeyeceğine delil de oluşturmaz. 

Bunu öğrendikten sonra şunu diyebiliriz : Denklik beş şeyde aranır: 

1- Neseb, (soy). 

Peygamber (s.a.v.)'in buyurduğuna göre, Kureyşliler birbirine denktir. Ama 
kendi aralarında neseb yönünden biribirlerinden üstündürler. Onların en üstünleri 
Haşim Oğulları'dır. Bu üstünlüklerWe rağmen, denk sayılmışlardır. Nitekim, 
Rasulullah (s.a.v), Âyşe (ra) ile evlenmiştir. Ayşe (r.a), Teymiye asıllıdır. Hafsa (r.a) İle 
evlenmiştir. O da Adeviye asıllıdır. Kızını, Osman (r.a)'la evlendirmiştir. O da 
Abşemiye asıllıdır. Bunlardan anlıyoruz ki Kureyşin bu kolları gibi, diğerleri de 
birbirine denk sayılır. 

Muhammed (rh.a)'in; “Ancak, halifenin ailesindan olması gibi meşhur bir 
neseb olursa durum farklıdır. Diğerleri onlara denk sayılmaz, dediği rivayet 
edilmiştir. Sanki o bunu, hilâfet makamını yüceltmek, doğabilecek fitneyi önlemek 
için söylemiştir. Denkliğin aslını ve Arapların birbirine denk (küfüv) olduklarını yok 


saymak için değil. Arapların fazileti, Rasulullah (s.a.v.)'ın onlardan olması, Kur'ân'ın 
onların diliyle inmesi nedeniyledir. 


YI da ozi e 
"Arapları sevmek imândandır."“ buyurmuştur. 


Bir başka hadis-i şerifte Resülüllah (s.a.v.), Selmân (r.a.)'a; 





4 Hâkim, Müstedrek, N/97; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/25; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummaâl, X/825; 
Aclüni, Kesfü'/-hafâ, 1/87. 


37 


15/24) 


Evlilikte 
denkliği 
gerekli 
görmeyenler 


Denklikte 
dikkate 
alınan 
yönler 
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Araba 
buğzetmek 


Arap 
olmayanların 
denkliği 


Dindeki 
denklikte 
baba ve 
dedenin 
durumu 


Özgürlük 
yönünden 
denklik 


(5/25) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


“Bana buğuz etme" buyurmuştu. Selmân (r.a) şaşkınlık içinde; “Sana nasıl 
buğzederim? Allah beni hidâyete seninle erdirdi” deyince; 


DAT 


Kd > EE 
ep a ei 
"Araba buğzedersin, bana buğzetmiş olursun" diye cevap verdiler. 


Diğer arap kabileleri Kureyş'e, Arap olmayanlar da Araba denk olmaz. 
Peygamber (s.a.v.): 


all Sİ ipa gil 


"Arap olmayan halk birbirinin dengidir," buyurmuştur. Çünkü Arap 


olmayanlar soy kütüklerini yitirmişlerdir. Onların aralarında birbirlerine karşı 
övünme soyla değil, dinledir. Nitekim Sahâbilerden bir gurup, nesebleriyle 
övünürken sıra Selman (ra.a geldiğinde "Selman kimin oğlu?” dediler. O da, 
“Selman, Islamın oğlu” diye cevap verdi. Selman (r.a)'nın sözü, Ömer (r.a)'e 
ulaşınca göz yaşlarını tutamadı. “Ömer de İslâmın oğludur” dedi. 


Arap asıllı olmayan birisinin babası ve dedesi Müslüman ise, o peşpeşe on 
atası Müslüman olan kimseye denktir. Çünkü neseb, baba ve dedeye intisapla 
tamamlanmış olur. Kimin ki baba ve dedesi Müslümandır, onun islamda sahih bir 
nesebi vardır. Sadece kendisi Müslüman olan bir kimse, Müslüman babası olan 
birine denk sayılmaz. Babası Müslüman olan bir kimse de, babası ve dedesi 
Müslüman olan birisine denk kabul edilmez. Çünkü bu kimse nesebini belirtmek 
için, kâfir olan dedesini anmak zorundadır. Bu da yasaklanmıştır. Çünkü rivayet 
edildi ki; bir kimse cahiliye dönemdeki dokuz atasını ardarda sayınca, 


Efendimiz (s.a.v.) onun için; 
Jİ aaa 
"O da ateşte, onların onuncusudur"”“ buyurmuştur. 


Ancak bu, o şahsın bunu kendini tanıtmak için değil, böbürlenmek için 
söylediği zaman böyledir. 


2 Özgürlük (hürriyet)te denklik. 


Bir köle, aslen özgür olan bir kadına denk değildir. Aynı şekilde, köleyken 
azad edilmiş (Özgürlüğe kavuşturulmuş) birisi de, aslen özgür olan bir kadına denk 


4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/440; Tirmizi, Menâkıb 69; Hâkim, Müstedrek, WV/96; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, V238. 

Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VIY134; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117/190; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
W504. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/134; Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, V141; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, VI1/162. 
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değildir. Babası azadlı köle olan birisi de, babası ve dedesi özgür olan bir kadının 
dengi değildir. Çünkü kölelik, küfür izlerinden bir izdir. Bunda da zillet anlamı 
vardır. Daha önce bahsettiğimiz açıdan bakınca bu da dinin aslı mesabesindedir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un: “Sadece kendisi Müslüman olan veya özgür olmuş bir 
erkek, kadının nesepteki üstünlüğüne karşılık gelecek güzel hasletler elde etmişse 
ona denk sayılır” dediği nakledilmiştir. 


3 - Mal açısından denklik. 


Bir kadının mehrine ve nafakasına gücü yetmeyen bir kimse, o kadına denk 
değildir. Çünkü mehir, kadının kendisinden cinsel yararlanmayı sunmasının 
karşılığıdır. Nafakayla da ihtiyaçlarını sağlar. Kadının bunlara olan ihtiyacı kocanın 
soyuna olan ihtiyacından daha fazladır. Kocanın soyunun düşüklüğü ile denklik 
yok oluyorsa, mehir ve nafakadan âcizliğiyle öncelikle yok olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan bir rivayette, şöyle dediği nakledilir: “Kadının muaccel 
(peşin) mehrini vermeye erkeğin gücü yetiyor ve kazanarak günü gününe 
nafakasını sağlayabiliyorsa, kadına denk sayılır”. 

Bir kimsenin mehre ve nafakaya gücü yetiyorsa, kadın çok fazla mal-mülk 
sahibi olsa bile ona denk kabul edilir. İmamlardan sonra gelen âlimlerden 
(müteahhirin) bir kısmı, Ayşe (r.a.)'nin; 


Eg yaa 5 il şa AİN İİ) 


"Mal sahibini heybetli, maldan yoksun olanı da boynu bükük ve hor durumda 
gördüm," hadisine dayanarak denklikte mal çokluğuna itibar ediyorlar. Ayşe (r.a), 
“Dünya düşkününün hasebi (soyu) maldır." demiştir. 


Doğru olan mal çokluğuna itibar edilmemesidir. Çünkü mal-mülk çokluğu 
aslında yerilmiştir. Rasulullah (s.a.v): 


LARA NİSA 2 alla, İĞ a YI öy yk dila 


"Mal çoğaltanlar helak oldu. Ancak, malıyla şu şuraya şu buraya... diyenler 
hâriç." sözüyle tasadduk etmeyi kastetti. 

4 - Sanatlarda denklik. 

Ebü Hanife (ra)'den buna asla itibar edilemeyeceği rivayet edilmiştir. Ebü 
Yüsuf (rh.a.)'dan rivayet edilen ise, itibar edileceğidir. Ona göre deri tabaklayıcısı, 
kan alıcı kimseler, el dokumacı, süpürgeci.., kumaşçı ve attarların kızına denk 
kabul edilmezler. 





“ Ahmedb. Hanbel, Müsned, V/10; Ibn Mâce, Zühd 24; Hâkim, Müstedrek, 11/177. 


“ Abdurrezzak, Musannef, X/283; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17428; İbn Mâce, Zühd 8; Ali el- 
Müttaki, Kenzü'/-ummaâl, V1/558. 


Mal 
yönünden 
denklik 


Sanatta 
denklik 
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Ahlak 
yönünden 
denklik 


15/26) 


Bir kadının 
dengi 
olmayan 
birisiyle 
evlenmesi 


Hakimin 
evliliğe 
son 
vermesi 


Kitâbu'l-Mebsüt 
Sanki Ebü Yusuf (rh.a), bu konuda örf ve adetlere itibar etmiştir. 


Bir hadis-i şerifte de Rasulullah (s.a.v.) 
psi) İle YI ZUSİ SÜ 


"İnsanlar denktir, dokumacılar ve kan alıcılar hariç, mi? buyurmuştur. 


Ebü Hanife (rh.a); “Bu hadis şazdır. İnsanlar arasında yaygın halde olan bir 
meselede delil olarak kullanılamaz” demiştir. Ayrıca, belli bir san'at sahibi olmak 
zaruri bir şey değildir. Kişi bazen çok güzel bir mesleğe girer. Bazen de düşük bir 
san'atla uğraşabilir. Nesep ise böyle değildir. O her zaman vardır ve kişiden 
ayrılmaz. Yoksulluğun verdiği eziklik duygusu da böyledir. O da insandan ayrılmaz. 


5 -Haseb (toplum içerisinde edinilen itibar ve şeref) açısından denklik. 


Buna itibar edileceği Muhammed (rh.a.)'den rivayet edilmektedir. O, şöyle der: 
“Şerefe itibar edilir. Öyle ki sarhoş olup sokağa çıkan, çocukların alay konusu olan 
birisi, şerefli, aile ocağında yetişmiş saliha bir kadına denk olamaz. Aynı şekilde 
zalimlere destekci olup insanların gözünde değer yitirilmesine uğrayanlar, şerefli 
ailelerden olan sâliha bir hanıma denk sayılmazlar. Ancak böyle birisi heybetli ve 
insanların saygı duyduğu birisi ise müstesnâ.” 

Ebü Yusuf (rh.a)'dan “İçki içen, bunu gizliyor, sokağa sarhoş çıkmıyorsa sâliha 
kadına denk sayılır. Eğer aleni içiyorsa şerefli bir aileye mensup sâliha bir kadına 
denk sayılamaz” demiştir. 


Ebü Hanife (rh.a.den bu konuda hiçbir rivayet nakledilmemiştir. Doğru olan 
ona göre böyle bir denkliğe itibar edilmeyeceğidir. Çünkü bu devamlı değildir, 
terki de mümkündür. 


Bir kadın, kendisine denk olmayan birisiyle evlenirse, velilerinin bu 
evliliği bozma hakkı vardır. 


Çünkü kadın böyle bir evlilikle, velilerine, denk olmayan birisini akraba ederek 
ar getirmiştir. Onlar da bu arı kendilerinden uzaklaştırmak için dâva açma hakkına 
sahiptirler. Bu nedenle gerçekleştirilecek ayrılık, ancak hakim kararıyla olur. Çünkü 
bu, noksanlık nedeniyle akdi fesihtir. Alım-satım akdinde, malı teslim aldıktan 
sonra görülen bir kusur (ayıp) nedeniyle geri vermeye kıyas edilmiştir. O da ancak 
bir hakimin hükmüyle sabit olur. Ve çünkü bu mesele âlimler arasında ihtilaflıdır. 
Her bir tarafın kendisi için hüccet alacağı deliller vardır. Dolayısıyla eşlerin aralarını 
ayırmak ancak hakimin hükmüyle olur. 





Hakim, ayrılığa hükmetmediği sürece; aralarında boşanma, zıhar, ild' ve 
mirasla ilgili hukuk kuralları geçerlidir. Çünkü kuvvetli rivayete göre nikah aslında 





“ Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/134; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/190; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummdl, 
XVW/367. 
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geçerli olarak yapılmıştır. Akdin geçerli olarak tamamlanmasında, veliler için bir 
zarar yoktur. Zarar, akdin bağlayıcılığında (lüzümünda)dır. Böyle olunca, sahih bir 
akdin bütün hükümleri onun için de geçerlidir. 


Hakim ayrılığa hükmedince, bu boşanma değildir. Nikahın aslını kaldırmadır 
(fesihtir). Boşama ise, nikahta bir tasarruftur. Bize göre, nikahın aslını fesih olan, 
onda tasarruf değildir. Çünkü boşama hakkı kocaya aittir. Hakim ne zaman koca 
adına aralarını ayırırmaa o zaman boşama olur. Buradaki ayrılık da koca adına 
yapılmış değildir. 

Bu ayrılık boşama sayılmayınca, eğer cinsel birleşim olmamışsa kadın erkekten 
mehir alamaz. Cinsel birleşme olmuşsa veya kapalı bir odada yalnız başlarına 
kalmışlarsa (halvet olmuşsa), o zaman kadın anlaşılan mehri alabilir ve iddet bekler. 
Çünkü nikahın aslı geçerlidir. Belirlenen mehir de, ya cinsel temas ya da kapalı 
yerde yalnız kalmak (halvet) suretiyle kadının kendini teslim etmesiyle kesinlik 
kazanır. 


Anlaştıkları bedeli ödediği takdirde özgür olacağına dair efendisiyle anlaşan 
(mükâteb) veya efendisi tarafından vefattan sonra özgür olacağı vaad edilen 
(müdebber) köleler, diğer köleler gibidirler. Özgür bir kadına denk sayılmazlar. 
Çünkü kölelik onlarda devam etmektedir. Peygamber (sa.v.), bedelini ödediğinde 
özgürlüğünü kazanacağına dair sahibiyle anlaşan "mükâteb" köle hakkında; 


ma yiz er 
Ape Çe 


"Ödemediği bir dirhem kaldığı sürece köledir, "“ buyurmuştur. 


Kadın dengi olmayan birisiyle evlenmiş, velilerden birisi de buna rıza 
göstermişse bu evlilik caizdir. Velâyette onun dengi olan veya ondan daha alt 
seviyede olan başka bir veli bu akdi bozamaz. Ancak bu veli onay veren veliden 
daha yakınsa müstesna. Onun bu evliliği bozmak için dâva hakkı vardır. 


Hişam (rh.a)'ın Nevadir'inde andığına göre Ebü Yusuf (rh.a) der ki; "Velilerden 
birisi, denk olmayan kocaya rıza gösterirse, velâyette ona denk olan diğer velinin 
rıza göstermeme hakkı vardır. Bu aynı zamanda Züfer ve Şafii (rh.a.)'nin görüşüdür. 

Eğer razı olan veli, evliliği gerçekleştirmişse hüküm yine böyledir. Şafii (rh.a) ile 
olan ihtilaf bu noktada ortaya çıkıyor. 

Onların görüşlerinin delili şöyledir: Denkliği isteme hakkı bütün velilerindir. 
Onlardan birisi razı olmuşsa kendi hakkını da başkasının hakkını da düşürmüştür. 
Kendi hakkını düşürmesi geçerlidir. Ama başkasının hakkını düşüremez. Bu, 
müşterek alacakta, alacaklılardan birisinin borçluyu ibra etmesi gibidir. Veya iki 
kişinin bir adamdan rehin alıp, onlardan birisinin rehni geri vermesi, şuf'a hakkı 





* Abdürrezzak, Musannef, VII/A05; Tirmizi, Buyü' 35; benzer rivayetler için bkz. Muvatta, Mukâteb 1- 
2, Ebü Dâvüd, Itk 1. 
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olan iki kişiden birisinin hakkından vazgeçmesi kısas hakkı olan iki veliden birisinin 
karşı tarafı affetmesi gibidir. Bu işlemler, kendi hakkında geçerlidir ama diğer hak 
sahiplerini bağlamaz. Aynı şekilde bir kimse, birkaç çocuğu olan bir anneyi zina ile 
itham etse de bunu ispat edemese, çocuklardan birisi onu tasdik etse bile diğer 
çocuklar kazf haddi (iftira cezası) isteme hakkına sahiptirler. 


Bu görüşün delili şöyledir: Kadın kendisine denk olmayan birisiyle evlense, 
velilerin karı kocayı ayırma hakkı vardır. Kadının denksizliğe rıza göstermesi 
velilerin bu hakkını yok edemez. Burada da öyledir. 


Bizim delillerimiz de şöyledir. Bu hak, tektir. Bölünme ve parçalanma kabul 
etmez. Çünkü bölünme kabul etmeyen bir nedenle sabit olmuştur. Güvence 
(eman)” verme yetkisinde olduğu gibi, her veli bu hakka tek başına sahiptir. 
Kuşkusuz bu, ganimet alma ve köle etme hakkını yok eder. Fakat önceden 
belirttiğimiz gerekçeyle, tüm ümmet adına Müslümanlardan her birinin bu emanı 
verme hakkı vardır. 


Bu neticeye varıyoruz, çünkü bu düşürme, düşüren hakkında ittifakla 
geçerlidir. Hak tekse ve düşüren hakkında düşmüşse, bunun zorunlu sonucu 
olarak diğerlerinin hakkının da düşmesidir. Çünkü diğerinin hakkı düşmeyip 
kalacak olsa, o hakkını alınca, başkasının hakkını da almış olur. Bu da câiz değildir. 
Ve çünkü, hak düştükten sonra kalmayınca, başkası onu talep etme imkânı 
bulamaz. Borç ise böyle değildir. O kendi bünyesinde parçalanabilir. Rehinde de 
böyle değildir. Orada biz birisinin hakkını ortadan kaldırsak, diğerinin hakkını 
almasıyla onun hakkı da alınmış olmaz. Bundan anlaşılıyor ki bu alanlarda hak 
birden çok olabilir. Şuf'ada da aynıdır. 


Kısasta ise böyle değildir. O da bölünme kabul etmez. İçlerinden birisi 
affettikten sonra, (kısas) ortadan kalkar. Bölünebilen ceza ise kalır ki o da diyettir. 


Kazf haddi (iftira cezası) de böyle değildir. O da düşme kabul etmez. Fakat 
itham edeni tasdik eden, haddin gerekli oluş nedenini inkar ediyor demektir. Bu 
neden, itham edilenin muhsan” olmasıdır. Bir şeyin gerekli oluş nedenini inkar 
etmek, o şeyi düşürmek anlamına gelmez. 

Bu, bizim sadedinde olduğumuz konu ile ölçüşmektedir. Velilerden birisi, 
kocanın denk olduğunu iddia etse, diğeri de olmadığını ispat etse, onun bu 
nikahın bozulmasını isteme hakkı vardır. 





* Emân / ölYi: Sözlükte; güven, güvence, güvenlik manalarına gelir. Istılâhta ise, İslâm ülkesine 
(dârulislâm) girmek veya İslâm ordusuna teslim olmak isteyen yabancı gayrimüslime (harbi) can ve 
mal güvenliği sağlayan taahhüt veya akit. 

* İhsân /vka>-'Yi: Özgür ve müslüman olup sahih bir nikah akdiyle gerdeğe girmiş olma hali. Islam 
hukukunda ise; kazf ve zina auçları belirlenen had cezalarının uygulanabilmesi için varlığı dinen 
gerekli görülen niteliklerin bir şahısta toplanmış olmasını ifade eder. 
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Kadının razı olmasına gelince, onun için sabit olan hak, velileri için sabit olan 
hak gibi değildir. Çünkü kadının hakkı, kendini bir erkekle cinsel ilişkiye (istifraş) 
sunmanın vereceği zilletten korumak içindir. Velilerin hakkı ise, denkleri olmayan 
biri evlilik yoluyla kendilerine katılmasına karşı soylarını korumaktır. Bunlardan biri, 
diğeri değildir. Onlardan birinin hakkını düşürmesi, diğerinin hakkını da düşürmez. 
Nitekim konunun sonunda inşaallah açıklayacağımız gibi, kadın için seçim (hıyar) 
hakkı olan bir yerde bu hak, veliler için sabit olmaz. 


Cinsel temastan sonra hakim denkliğin bulunmaması nedeniyle nikahı 
feshedip ayrılığa hükmedince, kadının iddet beklemesi gerekir. İddet beklediği 
sürece de nafakasını koca sağlamak zorundadır. Çünkü kadın nikahın aslından 
dolayı nafaka alma hakkına sahip idi. Bu hak iddet devam ettiği sürece kalır. 


Velinin ayrılık istemeyip susması, nikaha rıza göstermesi demek değildir. 
Zaman uzar ve kadın doğurursa, dilerse yine de dâvacı olabilir. Çünkü bu onun 
sabit hakkıdır. Susması, kesinlik niteliği ile sabit olan bu hakkı yok etmez. Ayrıca 
bu hakkı kullanmak, dâvacı olmaya ihtiyaç duyurur. Bir insan da her zaman 
mahkemede hasım olmaya istekli olmaz. İmkan buluncaya kadar geciktirmesi, 
hakkıni ortadan kaldırmaz. 


Bir kadını velisi denk olmayan birisiyle evlendirse, sonra da onları ayırsa, daha 
sonra da kadın velisi olmadan aynı adamla evlense, velinin onları tekrar ayırma 
hakkı vardır. 


Çünkü ikinci akid birinci akid değildir. Velinin birinci akde rıza göstermesi, 
ikinci akde rıza göstermesi anlamına gelmez. Bu velinin, kadına denk olmayan bir 
adama rıza göstermesi, kadının daha sonra kendisini evlendireceği bir başka 
adama razı olacağı anlamına gelmeyeceği gibidir. 


Bir kadın, dengi olmayan birsiyle evlense, sonra velisi gelip kadının mehrini 
alsa ve ona çeyiz hazırlasa, bu, velinin nikaha rızası kabul edilir. 


Çünkü mehri almak akdin hükmünü tasdiktir. Bu da zorunlu olarak, akde 
rızayı içerir. Rızaya delil olacak bir eylemi bizzat yapmak, rızayı açık bir sözle 
söylemek gibidir. Nitekim bunun gibi bir eylem, akdi onay (icâzet) olarak kabul 
edilir. Dolayısıyla, geçerli bir akde rıza anlamına gelmesi daha da üstündür. 

Veli böyle yapmasa da kocasıyla, kadının nafakası veya mehrinin geri kalanı 
hususunda, kadından aldığı bir vekillikle dâvalaşsa, kıyasa göre bu, rıza sayılamaz. 

Çünkü o, burada kocanın mehir veya nafakadaki âcizliğini ortaya çıkarmak 
için dâvalaşmıştır. O da, denkliğin olmadığının, gerekçelerinden biridir. Denkliğin 
yokluk gerekçesini ortaya koymakla uğraşması, hakkını düşürmek değil, hakkını 
kesinleştirmek olur. 


İstihsana göre ise, bu nikaha rıza göstermek sayılır. 


Bir kadının 
dengi 
olmayan 
birisiyle 
evlenmesine 
velinin 
susması 


Velinin bir kadını 
dengi olmayan 
birisiyle 
evlendirip 
ayırdıktan sonra 
kadının aynı 
adamla 
velisinden 
habersiz 
evlenmesi 


Velinin, dengi 
olmayan 
birisiyle 
evlenen 
kadının 
mehrini alması 
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Velinin, 
kadının 
evlendiği 
dengi olmayan 
erkeğe, kadın 
için nafaka 
dâvası açması 
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Velinin 
şikâyetiyle 
hakim 
tarafından 
kocasından 
ayrılan kadının 
kocasıyla 
tekrar 
evlenmesi 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Çünkü o, mehir ve nafaka hakkını almak için dâvalaşıyor sayılır. Hakkı almak 
da, akdi tamam kabul etme hükmüne dayanır. Bu husustaki dâvalaşması, kadınla 
erkek arasındaki nikahın tamam oluşuna rızası sayılır. 


Kadın dengi olmayan birisiyle evlenip kocası ile gerdeğe girerse, velinin dâvacı 
olmasıyla hakim, nikahı feshedip aralarını ayırıp, kocanın mehir vermesine, kadını 
da iddet beklemesine hükmetse, daha sonra erkek, velinin izni olmadan iddeti 
içerisinde kadınla tekrar evlense, hakim yeniden gerdeğe girmeden onları tekrar 
ayırsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, kadın ikinci defa tam mehir alır ve 
yeni bir iddet bekler. 


Muhammed (rh.a)'e göre kadının kocada mehir alma hakkı yoktur, ilk iddetin 
de geri kalanını bekler. 


Züfer (rh.a.) de, kadına iddet gerekmeyeceği görüşündedir. 


Bir kimse, hanımını ilk nikahında ikinci talakla boşarsa, sonra iddeti içerisinde 
tekrar evlenip onunla birleşmeden tekrar boşarsa, bunda da aynı ihtilaf vardır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kadın ikinci mehiri tam olarak alır ve 
iddet beklemek zorundadır. 


Muhammed ve Züfer (rha)'e göre, ikinci mehrin yarısı verilir. Kadına iddet 
gerekmez. Ancak Muhammed (rha)'e göre, ilk iddetin devamını beklemek 
zorundadır. 


Bu görüş, 
Kb lap Ep İİİ Beli şlilb ökk 


"Kendilerine mehir tayin ederek evlendiğiniz kadınları, temas etmeden 
boşarsanız, tayin ettiğiniz mehrin yarısı onların hakkıdır..." (el-Bakara, 2/237) âyet-i 
kerime'sinin zâhirine dayanır. 

Bir başka âyet-i kerimede de : 


ALİ ğe Alie 5 bağl AS iel il İİ 


4 iyiki sie İp yen 


"Ey İman edenler! Mümin kadınları nikahlayıp da henüz zifafa girmeden 
onları boşarsanız, onları sayacağınız bir iddet süresince bekleme hakkınız yoktur." 
(el-Ahzâb, 33/49) buyurulmuştur. 


İkinci nikahta, boşama cinsel ilişki kurmadan önce olmuştur. Çünkü ikinci 
akid, birincinin üzerine kurulmuş değildir. Dolayısıyla ilk nikahtaki cinsel temas, 
ikinci nikahta temas olarak kabul edilmez. Nitekim sarih üslublu boşama, ikinci 
akid hakkındadır. Sanki birincisi hiç olmamıştır. 
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Ancak Muhammed rh.a), birinci nikahın iddetinin geri kalanını ihtiyaten 
beklemeyi gerekli görüyor. Çünkü bu iddet zaten gerekli idi. Cinsel temas 
olmadan boşanmayla ikinci nikah, sanki yok hükmündedir. 


Züfer (ha); "Birinci iddet, İkinci nikahla düşmüştür. Düşen iddet de geri 
dönmez. İddetin yeniden gerekli oluşu nedenin yenilenmesini gerektirir" der. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a); şöyle derler; Ikinci akid kendi bünyesinde 
kesinleşir. Akid kesinleştikten sonra, tam mehir ve tam iddet icab eder." 


Kesinlik kazanmanın izahı şudur: Nikah milkiyeti ve yatak hakkı, iddet devam 
ettiği sürece devam eder. Yeniden evlendiği zaman üzerine akid yapılan şey 
hükmen zaten elindeydi. Dolayısıyla akid yapmakla onu teslim almış sayılır. Bu tıpkı 
bir malı gasp edenin, sonra onu gasp ettiği kişiden satın almasına benzer. 


İşte bu nedenle nikahın hükmü, ister cinsel ilişki bulunsun isterse bulunmasın 
halvet durumunda kesinleşmesi gibi kesinleşir. Bununla da açık lafızla boşama ile 
aralarında ayrılık gerçekleşeceği hususundaki dayanakları ortadan kalkar. Çünkü 
halvet durumundan sonra sarih sözcükle verilen talak, kadını ayırır. Nikah, mehir 
ve iddetin hükmü hususunda kesinlik kazanır. 


Öte yandan, iddetin gerekli olmasının nedeni, ayrılıktan sonra rahmin, 
ayrıldığı erkeğin spermi ile uğraşma şüphesine dayanır. Bu, ikinci akitte de vardır. 
Çünkü, akdin yenilenmesinin, rahimin boş olmasında bir etkisi yoktur. Rahimde 
bebek olma ihtimali zaten vardı. Onun için biz birinci ayrılıkta iddeti gerekli 
görmüştük. Bu Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre daha çok gereklidir. Çünkü o, 
rahmin uğraşma ihtimalini dikkate alarak birinci iddetin geriye kalanının 
beklenmesi gerektiğini söyler. İddet, gereklilik açısından bölünmez. 


Bu kurala bağlı olarak, eğer ayırma işinin, kocanın karısını zinâ ile itham 
etmesi ve tanık getiremediği için yeminleşmeleri (liân) durumunda ve büluğ çağına 
eren kızın yahut da özgürlüğünü alan câriyenin seçim (muhayyerlik) hakkını 
kullanması durumunda açıkladığımız kural uygulanır. 


Eğer ilk nikah geçersiz (fâsid) ise veya erkek kadınla şüpheyle ilişki kursa sonra 
iddet içerisinde geçerli (sahih) bir nikahla evlenseler yahut da ilk nikah sahih, ikinci 
nikah fâsid olsa ve hakim aralarını, bu nikahtan sonra cinsel ilişki olmadan ayırsa, 
ittifakla mehir gerekmez. 


Çünkü kocanın, akid yaptığı şeyi almış (kabzetmiş) oluşu, dinen onu 
kabzetmeye imkân bulmasına itibarladır. Bu da fâsid nikahla olmaz. Nitekim fâsid 
nikahtaki halvet, mehir ve iddet gerektirmez. Aynı şekilde burada da ilk iddet, 
sadece fâsid bir akide düşmemiş kadın iddet durumunda kalmıştır. Hakim aralarını 
cinsel birleşmeden önce ayırmışsa koca, mehri vermek zorunda da değildir. 


Eğer ikinci akid sahih ise, kadın da islamdan çıkmışsa (irtidat etmişse), araları 
ayrılır. Bu meselede de bahsettiğimiz bu görüş ayrılıkları vardır. 
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Denklikte 
dikkate 
alınan 
taraf 


Erkeğin 
evlenirken 
soyunu 
gizlemesi 


15/30) 


Kitâbu'(-Mebsüt 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, kadın tam mehir alır. Muhammed 
(rh.a)'e göre ise, mehir alamaz. Çünkü ayrılık nedeni cinsel ilişkiden önce onun 
tarafından kaynaklanmıştır. 


Belirttiğimiz bütün hallerde ayrılan erkek kadınla iddet bittikten sonra evlense 
hepsinin cevabı, Muhammed (rh.a.)'in ve Züfer (h.a)'in geçen bölümlerde belirtilen 
cevabı gibi olur. Çünkü iddet bittikten sonra kadın üzerinde erkeğin hakkı kalmaz. 
Onunla veya başka bir kadınla evlenmesi eşittir. 


Kadın kendinden daha üstün (nesepli) birisiyle evlense, (erkeğin) veli(si) bu 
evliliği bozamaz. 


Çünkü kadın açısından denklik aranmaz. Veli, bir erkeğin nikahı altında ona 
denk olmayan birisinin bulunmasıyla kınanmaz. Çocuğun nesebi de anneye değil 
babaya bağlıdır. Nitekim İsmail (a.s.), Hacer Validemizin değil, İbrahim (a.s.)'in 
kavmindendir. Aynı şekilde, Rasulullah (sav)'ın oğlu İbrahim, Kıpti değil 
Kureyş'tendi. Halifelerin câriyelerden olan çocukları halifeliğe ehildirler. 


Bir erkek, bir kadına kendini tanıtırken, kendi isminden başka bir isim, kendi 
soyundan başka bir soy söylese, kadın da onunla evlense, bu durumda üç şık 
vardır : 


1 - Gizlediği nesebin açıkladığı nesebten daha üstün olması. 


Arap kabilelerinden birinden olduğunu söyleyip de sonradan Kureyş'ten 
olduğunun ortaya çıkması gibi. Bu durumda ne kadının ne de velilerin seçim hakkı 
yoktur. Çünkü kadın onu kendisine söylediğinden daha üstün bulmuştur. Bu, bir 
kimsenin kusurlu diye satın aldığı, malın kusursuz çıkması gibidir. 


2 - Gizlediği nesebin açıkladığı nesepten daha düşük olması ve gizlediği 
nesepte kadına denk olmaması. 


Örneğin, Kureyşliyim diyerek Kureyşli bir kadınla evlenmesi, sonra diğer arap 
kabilelerinden veya Arap olmayan biri olduğunun ortaya çıkması gibi. Bu durumda 
kadının seçim (muhayyerlik) hakkı vardır. Eğer o, razı olursa, aralarında denklik 
olmadığı için velilerin bu nikahın bozulmasını isteme hakkı vardır. 


3 - Gizlediği nesebin açıkladığı nesebten daha düşük, fakat gizlenen nesepte 
kadına denk olması. 


Mesela, Arap kabilelerinden bir kadınla, Kureyşli olduğunu söyleyerek 
evlenmesi, sonra onun da diğer arap kabilelerinden birinden olduğunun ortaya 
çıkması gibi. Bu durumda, velilerin nikahın feshedilerek evliliğin sona erdirilmesini 
isteme hakkı ittifakla yoktur. Çünkü velilerin dâvacı olma hakkı, denk olmayan 
birinin, evlilik yoluyla kendilerine akraba olmasının getireceği arı (utancı), 
kendilerinden uzaklaştırmak içindir. Bu da burada yoktur. Ancak, biz Hanefilere 
göre kadının seçim hakkı vardır. Dilerse bu adamla evliliğe devam eder, dilerse 
ondan ayrılır. 
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Züfer (rh.a): Velilerin olmadığı gibi kadının da seçim hakkının olmadığını 
söyler. Gerekçesi, velilerin hakkının, denkliğin bulunmasını isteme hakkı oluşudur 
ki, bu da vardır. 


Ancak biz diyoruz ki; Kadın, kendi lehine ek bir menfaati koşul olarak ortaya 
koymuştu. Bu da, ondan olacak çocuğunun halife olmaya uygun olmasıdır. Bu 
koşula ulaşamayınca, kendisine seçim hakkı doğar. Bu, bir kimsenin, bir köleyi 
okuma-yazma biliyor veya fırıncı (ustası) diye satın alıp, sonra da bunları 
beceremediklerini görmesine benzer. 


Bu kanaatteyiz çünkü; bir kadının bir erkeğin altında oluşunda (istifraş) kadın 
açısından bir zillet vardır. Bir kadın, olabilir ki kendinden daha üstün nesebli birini 
yatağa almaya (istifraşa) rıza gösterir de, kendi emsali olan birisine razı olmaz. Onu 
kandırdığı ortaya çıktığı zaman, kadının rızasının da tam olmayacağı açıklık 
kazanır. Bunun için de, velilerin aksine kadına seçim hakkı doğar. Velilerin seçim 
hakkı, sadece denklik olmadığı zaman sabit olur. 


Şafii (rh.a)'nin bu meselede üç görüşü vardır. Biri, bizimle aynı. Biri Züfer 
(h.a)'in görüşü gibi. Üçüncü görüşü de şöyledir. Bu nikah geçersizdir (batıldır). 
Çünkü kadın Kureyşli birisiyle evlenmiştir. Ortada da böyle bir adam yoktur. 

Bu noktada biz diyoruz ki; İsim söyleme ile işaret bir araya geldiği zaman, 
itibar işaretedir. Çünkü işaretle tarif, meramı daha iyi anlatır. 


Biz bu ve benzeri görüşleri, Şafii (rh.aj)'nin fıkıhta daha zayıf kaldığına delil 
olarak gösteriyoruz. Çünkü fakih olmayan birisi de bu cevabın benzerini 
vermekten âciz değildir. Bir kimseye yol sorulduğunda o; -Ya şu taraftan, yahut şu 
taraftan... diye dört tarafa da işaret ederse, aslında onun yol hakkında bilgisinin 
olmadığı anlaşılır. 


Şayet kadın, erkeği kandırmış da kendi nesebinden başka bir 
nesebten olduğunu söylemişse, bu durum öğrenildiği zaman kocaya seçim 
hakkı doğmaz. 

Kadın onun eşidir. Dilerse boşayabilir, dilerse tutar. Daha önce belirttiğimiz 
gibi, kadının kandırdığının açığa çıkmasıyla, ne kocanın şahsı, ne de çocuğu 
yönünden nikahın gayelerinden herhangi bir şey yitirilmiş olmaz. Ayrıca kadından 
kurtulmak istiyorsa, boşama yoluyla kurtulabilir. Dolayısıyla seçim (muhayyerlik) 
hakkının olmasına ihtiyaç yoktur. 

Doğruları en iyi bilen Allan (Sübhânehu ve Te'dla)'dır, dönüş ve varış da 
onadır. 


TANIKSIZ NİKAH 


Rasulullah (s.a.v.)'dan bize ulaşan bir hadis-i şerifte 


(5/31) 
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Nikahta 
tanığı koşul 
koymayanlar 


Kitâbu'i-Mebsüt 
ai YY 


"Nikah ancak tanıklarla câiz olur," ”' buyurulmuştur. Âlimlerimiz de bu hadis-i 
şerifle amel etmişlerdir. 


Malik, İbn-ü Ebi Leylâ ve Osman el-Betti (ha) -Nikahta tanıkların 
bulunmasının koşul olmadığını söylerler. Onlara göre koşul olan, nikahın ilan 
edilmesidir. Öyle ki çocukların ve akıl hastalarının bulunduğu bir yerde ilan edilse 
bile nikah geçerlidir. Şayet tanıklara; "Bu akdi açığa vurmayın" diye tembih edilse, 
o zaman akid geçerli olmaz. 


Bu görüştekilerin delilleri şunlardır. 


Rasulullah (s.a.v.) : 
i 


SİN giy GIS 


"Defle bile olsa nikahı ilan ediniz." buyurmuştur. 


Yine, Rasulullah (sav), Ensardan birinin düğününde hazır bulundu ve 
"tanığınız nerede?" buyurdu. Bir def getirilince, defe adamın başı üzerinde 
vurulmasını emretti. 


Aişe (r.a)'nin nikah merasimleri için iyreti verdiği bir defi vardı. 


Çünkü; bu fiilin haram olanı, ancak gizli olur. Helali de elbette zıddıyladır. O 
da - töhmetlerin ortadan kaldırmak için - yapılacak ilandır. 


Bu husustaki bizim delillerimiz, başta belirttiğimiz hadis-i şeriftir. 


İbn-i Abbas (r.a)'ın rivayet ettiği hadis de başka bir delilimizdir. Bu hadis-i 
şerifte Resülüllah (s.a.v.): 


z : M > , Ş 5 : 
Ma ee m e Mi 
mm md a e di 


"Dört kişinin hazır olmadığı her nikah, zinadır. Bunlar; Nikah talep eden 
erkek, kadının velisi ve iki tanık." buyurmuştur. 
Ömer (r.a) de şöyle demiştir: Bir kişinin tanıklığı ile evlenmiş bir adam getirilse 
recmederim 


Ayrıca madem ki koşul nikahı açığa vurmadır. Bu işte şer'i ilan yolu 
muteberdir. Bu da iki tanığın tanıklığı ile olur. İki tanığın tanıklığı ile sır olmaktan 
çıkar. Şair şöyle der: 


> İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/455; Tirmizi, Nikâh 15; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIW111; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 111/169. 

> Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/5; Ibn Hibbân, Sahih, 374; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/531; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/169. 

* Bkz. Abdurrezzak, Musannef, V/197; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V250; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, VIW/143. 
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Sırrın varsa o, bir kişinin bildiğidir. Üç kişinin bildiği, artık gizli değildir”. 

Bu akidde, (diğer akidlere göre) bir fazlalık koşul koyuluyorsa bu, kadının 
vücudunun (cinsel organının) saygınlığını göstermek içindir. Bu, nikah akdiyle sahip 
olduğu şeyin telef edildiğini ispat hususunda, ek koşul koymanın benzeridir. 


Diğer benzerleri arasından sadece nikahta iki tanığın bulunması koşul 
koyulmuştur. Sadece bu akdin iki tanıkla olması koşulu, bir fazlalık olarak 
konmuştur. 


Bize göre kural: Kendi başına akid yapmaya ehil olan her şahsın 
tanıklığı ile, nikah akdi geçerlidir. Nikah akdinde veli olabilecek herkes 
nikahta tanık olmaya ehildir. 


Bu kurala dayanarak; tanıklar fâsık da olsalar nikah sahihtir, diyoruz. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise: Tanıklar fâsıksa akid yapılmış olmaz. Şafil (rh.a)'nin delili 
Rasulullah (s.a.v.)'ın: 


gis şal Ki YY 


"Nikah akdi, ancak velinin ve iki adil tanığın olmasıyla sahih olur." hadisidir. 


Biz hanefiler biz diyoruz ki; bu hadis-i şerifte, adalet anılmıştır. Bizim rivayet 
ettiğimiz hadiste tanıklık için bu kayıt yoktur. Biz hem kayıtsız (mutlak) hem de 
kayıtlı (mukayyed) hadisle, birlikte amel ediyoruz. Bununla birlikte şunu da 
söylemek mümkün. Hadis-i şerifte, ispat noktasında adalet, belirsiz (nekra) olarak 
anılmıştır. Bu herhangi bir adaletin varlığını gerektirir. Bu da iman açısından olan 
adalettir. 


Gerçekte bu mesele, fâsık bir kimsenin bize göre tanıklığa ehil olduğu kuralı 
üzerine kurulmuştur. Böyle bir kimsenin tanıklığı, yalan söyleme ihtimali 
bulunduğu için kabul edilmez. Hazır bulunması ve işitmesi durumunda böyle bir 
töhmet imkânı yoktur. Dolayısıyla da, adil bir kimse mesabesinde (yerinde)dir. 


Şafil (rh.a)'ye göre, fâsık, fıskı nedeniyle noksanlık olduğu için asla tanıklığa 
ehil değildir. 

Mesele, aynı zamanda bir başka kuraldaki ihtilafa da dayanır. Bize 
göre, fısk bir kimsenin imanına noksanlık getirmez. Çünkü iman, artmaz ve 
eksilmez. Ameller, imanın aslından parçalar değil, yaşanması gereken 
yönleri (şeriatleri)dir. 


Şafil (rh.a)'ye göre ise ameller, imanın kendisinden parçalardır. İman taatla 
artar, günahlarla eksilir. Dinin, fısk nedeniyle noksanlığı, insan durumunun, kölelik 
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* Abdurrezzak, Musannef, V1/196; İbn Hibbân, Sahih, 1X/386; Dârekutni, Sünen, 11/221; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'r-kebir, XV1/142; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/169. 
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ve küçüklük nedeniyle noksanlığı gibidir. 


O, tanıklığın eda yönüne itibar etti. Çünkü tanıklıktan maksat, kendisine 
ihtiyaç duyulduğunda nikahın yapıldığını ortaya koymaktır. İnkar nedeniyle 
doğabilecek noksanlıklardan korunmaktır. Bu da fasığın tanıklığıyla elde edilmez. 


Biz Hanefiler diyoruz ki: Fısk onu, imam veya sultan olmaya ehil olmaktan 
çıkarmaz. Râşid halifelerden (ra) sonra gelen devlet reislerinden çok azı fısktan 
uzak durabilmişlerdir. Onların fıskla devlet reisi olmaktan çıktığını söylemek, âlemi 
büyük fesada sürükler. Devlet reisliğine ehil olunca, bunun zorunlu sonucu olarak 
hakimliğe (kadılığa) de ehil olur. Çünkü kadıları tayin etme yetkisi, devlet reisine 
aittir. Kadılık makamını almaya ehil olunca, bunun zorunlu sonucu olarak tanıklığa 
de ehil olur. Böylece, fâsıktaki noksanlıkla, kölelik nedeniyle olan noksanlığın farkı 
da ortaya çıkıyor. 


Tanıklık vazifesini yerine getirmek, tanıklığın sonuçlarındandır. Sonucun yok 
olması, bir şeyin kökten yok olmasına delil oluşturmaz. 


Nitekim gerçek durumu bilinmeyen ama dış görünüşüyle adil birisi olduğu 
kanaati uyandıran birisinin tanıklığı ile nikah geçerli olur. Aynı şekilde, erkeğin bu 
kadından olan kız çocuğunun tanıklığı da geçerlidir. 


Gözleri görmeyen iki kişinin tanıklığı ile de nikah akdi tamam olur. Bunda da 
ittifak vardır. 


Ama bize göre lehine ve aleyhine tanıklık ettiği kişileri ayıramayacağı için 
körün tanıklığı, ancak şüphe olan bir delil nedeniyle kabul edilir. Bu delil de sestir 
ve nağmedir. Bu şüphe de nikahta hazır olma ve duyma durumunda bulunmaz. 


Şafii (rh.a)'ye göre, kör tanıklığı edaya ehil olduğu için nikah tanıklığı kabul 
edilir. Bunun içindir ki, olaya gözleri gördüğü zaman tanık olsa da, sonra gözleri 
kör olsa, yapacağı tanıklık kabul edilir. 


Birisini zina ile itham edip de bunu ispat edemeyerek (hadd-i kazfle) 
cezalandırılan iki kişi, tevbesini ilan etmemişlerse her ikisi de fâsık sayılır. 
Tevbelerini ilan ederlerse, tanıklıklarıyla yapılan nikah akdi ittifakla geçerli olur. 


Şafil (rh.a)'ye göre, tevbe ettikten sonra tanıklığı ifaları artık câiz olacağı için 
geçerli olur. 


Biz Hanefilere göre ise; kazf (birisini zina ile itham etme) nedeniyle 
cezalandırılan bir kimsenin tanıklığı, yalancılıkla hükmedildiği için kabul edilmez. 
Bu da, yalan söyleme töhmeti olan hadiselere etki eder. Yahut da etkisi, tanıklar 
tarafından gelebilecek sözlü ifadelere ihtiyaç duyulan meselelerde olur. Nikah hazır 
olmada ve dinlemede de bunlar yoktur. 


İki kölenin veya iki çocuğun tanıklıklarıyla nikah akdi yapılmaz. 
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Çünkü bunlar akdi, kendi adlarına akit yapsalar kabul edilmez. Ayrıca öyle bir 
akidde veli olmaya da ehil değildirler. Çünkü, nikah akidleri âdeten erkeklerin 
bulunduğu meclislerde yapılır. Çocuklar ve köleler âdeten bu meclislere davet 
edilmezler. Bunun için Onların nikah medisinde hazır obulunmalarıyla, 
bulunmamaları arasında fark görülmez. 


Bu kural gereği biz Hanefilere göre, bir erkek ve iki kadının 
tanıklığıyla nikah akdi yapılabilir. 


Şafil (rh.a)'ye göre ise, kadınların erkeklerle birlikte yapacakları tanıklık, ancak 
mallar ve mallarla bağlantılı meselelerde delil olarak kabul edilir. Bu da insanlar 
arasında birçok muamelenin cereyan etmesine itibarladır. Her hadisede iki erkek 
tanık bulmaya çalışmak zorluk ve sıkıntıya neden olur. Dolayısıyla kadınların 
tanıklığı bu anlamda zorunlu olarak delil kabul edilir. Nikah, boşanma ve malla 
ilgili olmayan konularda ise zaruret yoktur. Bu alanlarda muamele fazla değildir. 
Bu açıdan haddler ve kısas gibidir. 


Aynı şekilde, Şâfii mezhebindeki "kadının kendisi, nikahı teklif eden (icabda 
bulunan) de olamaz, edilen teklifi kabul eden de," kuralına dayalı olarak da kadın 
nikahta tanık olamaz. 


Biz Hanefilere göre kadın bu sahada tanıklığa ehildir. Kadınlar, erkekle birlikte 
aslen tanık olabilir. Ancak kadının tanıklığında, -unutma ve şaşırmaya daha çok 
müsâid olması nedeniyle - bir çeşit şüphe vardır. Nitekim, Allah (c.c.) şu âyet-i 
kerimede şuna işaret etmektedir : 


538 YANE LAS Oİ liği ia 25 yle bül BÜ lüle 
$ YI Gali 


"Eğer iki erkek bulamazsanız rıza göstereceğiniz tanıklardan bir erkek ile birisi 
yanılırsa diğeri ona hatırlatsın diye iki kadın olsun..." (el-Bakara, 2/282) 


Kadınlardan biri öbürüne ilave edilmekle, unutmaya yönelik töhmet azalır. 
Ama, bu şüphelerin nedeni olan dişilik niteliği kalıcı olduğu için, tamamen yok 
olmaz. Haddler ve kısaslar gibi, şüphe bulunduğunda düşürülen cezalarda 
kadınların tanıklığı hüccet kabul edilmez. Nikah ve boşanma şüphelerle de sabit 
olur. Burada kadınların tanıklığı, erkeklerin tanıklığının benzeridir. Unutma, 
yanılma ve şaşırma töhmeti de, tanıklık için hazır bulunmada gerçekleşmez. 


Aslında nikahın, bir erkek ve bir kadının tanıklığıyla kurulması gerekirdi. 
Ancak, iki kadının tanıklığının, bir tanıklık sayılacağı nasla sabit olduğu için biz; - 
"Bir kadın yarım tanık olur, yarım tanıkla da hiçbir şey sabit olmaz,” diyoruz. Onun 
için, iki erkek ve bir kadın bir şeye tanıklık etseler, sonra da yaptıkları tanıklıktan 
dönseler, kadın bu tanıklık nedeniyle doğan zarardan hiçbir şeyi ödemez. Bu 
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kuralları -inşaallah- "kitabu'ş-şahâdât"ta (tanıklıklarla ilgili bölümde) ele alıp, 
inceleyeceğiz. 

Bizim dayanağımız, Ömer (r.a)'in hadisidir. O nikahta ve karı kocanın arasını 
ayırmakta bir erkek ve iki kadının tanıklığı ile yetinmiştir. 


Bir kimse bir kadınla, (başka eşinden olan) kendi kızının veya bu 
kadının (başka kocadan olan) kızının, yahut da kendisinin bu kadından 
olan kızının tanıklığıyla evlenecek olsa, tanıklığa ehil kimseler akid 
esnasında hazır bulunduğu için bu nikah, -ittifakla- geçerli olur. 


Çünkü evlâdın babası için yapacağı tanıklığın kabul edilmemesi, onun 
durumunda bir noksanlık olduğu için değil, onlardan her birinin yek diğerinin 
tarafını tutacağı töhmeti bulunduğu içindir. Bunların yapacakları tanıklıkla, akdin 
tamamlanmasında bu töhmete yer yoktur. 


Bir Müslüman Hıristiyan bir kadınla, iki Hıristiyanın yapacakları 
tanıklıkla evlense Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre nikah geçerlidir. 


Muhammed ve Züfer (rha)'e göre geçerli değildir. Çünkü nikah ancak 
tanıklarla geçerli olan bir akiddir. İki Müslüman arasında gerçekleşen bir akidde 
olduğu gibi, kâfirlerin tanıklığı ile geçerli olmaz. Kâfirlerin kendi aralarında ki nikah 
ise bunun aksinedir. O tanıksız olabilir. 


Bu hükümdeki temel espiri şudur: Dinleme, bir tanıklıktır. Kâfirin Müslüman 
aleyhine tanıklığı muteber değildir. Bir Müslümanın sözünü tanıklık yapmak için 
dinlemeleri de doğru değildir. Bir akdin tamamlanmasının koşulu, akdin iki 
tarafının da delillerini dinlemektir. O da burada yoktur. Bu durum, tanıkların 
kadının sözlerini duyup da, erkeğin sözlerini duymamalarına benzer. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.) meseleyi izahta iki yol takip ederler : 


1 - Daha önce belirttiğimiz gibi, Müslüman olmayan bir kimse, akitte veli 
olabilir. Bizzat kendisi bu akdi kabul eden de olabilir. Dolayısıyla bir Müslüman 
nasıl tanık olabiliyorsa o da, böyle bir akitte tanık olmaya ehildir. 


Bu delil getirme, "daha uygun kıyas yoluyla" delil getirmedir. İcâb ve kabul, 
akdin rüknüdür. Tanıklık da koşuludur. Gayri müslimin bizzat kendisi, bu akdin 
rüknünü yerine getirmeye ehil oluyorsa, koşulunu yerine getirmeye ehil olması 
daha öncelikledir. Iki Müslüman arasında yapılan akitte ise Hıristiyan tanık olamaz. 


Ayrıca, tanıklıkla muhatap olan erkektir. Akid sonunda kadının cinsel 
organına (cinsel temas hakkına) sahip olan odur. Bu da ancak tanıkların tanıklığı ile 
gerçekleşir. Kadına gelince o, mala sahip olur. Mal edinmek için de tanıklık koşul 
değildir. Tanıksız evlenmek, bir erkek olarak ancak Rasulullah (s.a.v.)'a mahsustur. 
Kadın ise tanık tutmaya zorunlu değildir. 


Bu sabit olunca deriz ki; Erkek, Hıristiyan olan bir kadına, ona tanıklık 
yapmaya uygun olan birisini tanık tutmuştur. Ancak bu, Müslüman bir kadın için 
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geçerli değildir. Evlenecek kadının akit esnasında sesini duymaları da bu meselenin 
dışındadır. Çünkü akit esnasında kadın için de tanık tutmak zorunda olan erkektir. 
Akit de, ancak akit yapan iki tarafın sözleriyle tahakkuk eder. Bir gayri müslim 
erkek, Müslümanın sözünü tanıklık maksadıyla dinlemesi sahihtir. Nitekim bir 
Müslüman erkek, bir Hıristiyan kadınla, iki Müslüman ve iki gayri müslimin 
tanıklıklarıyla evlenseler sonra bu tanıklıkları edaya ihtiyaç duyulsa, kadının inkarı 
durumunda, kadına karşı, iki gayri müslimin akdin yapıldığına dair tanıklıkları kabul 
edilir. Şayet daha sonra Müslüman olurlarsa, kocaya karşı da tanıklıkları kabul 
edilir. Bununla da açığa çıkıyor ki, Hıristiyanların, Müslümanın akit esnasındaki 
sözlerini (tanıklık yapmak üzere) dinlemeleri câizdir. Bununla da, akid hususunda 
kadının aleyhine tanık tutulmaları mümkündür. 


Bu, tanıksız olarak Hıristiyan kadınla evlenmesinin aksinedir. Kendi dinlerinde 
bu helal olsa bile, bize göre câiz değildir. Çünkü akit sahibi kocadır. O da 
Müslümandır ve tanık tutmakla o yükümlüdür. Dolayısıyla da kadının inancı, koca 
hakkında muteber değildir. 


Bir kimse kızını iki oğlunun tanıklığı ile evlendirse, sonra koca nikahı 
inkar etse, baba ve kızı nikah kıyıldığına dair dâvacı olsalar, iki oğul da bu 
konuda tanıklık etseler, tanıklıkları Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kabul edilmez. 
Muhammed (rh.a)'e göre kabul edilir. 


Dâva eden koca, nikahı inkar edenler de baba ve hanım olsa, oğulların 
babaları aleyhine yapacakları tanıklık makbuldür. 


Bu meselenin özü şudur: 


Oğulların kız kardeşleri lehine ve aleyhine yapacakları tanıklık kabul edilir. 
Babaları için yapacakları tanıklığa gelince, babanın inkar ettiği konuda aleyhine 
tanıklıkları kabul edilir. Ancak, babalarının iddia ettiği şeyde, - hukukun kendisine 
bağlı olduğu bir akde tanıklık etmeleri gibi - babanın menfaatinin bulunduğu bir 
meselede- lehine yapacakları tanıklıkları kabu! edilmez . 


Babanın menfaatinin olmadığı bir akit de ise, oğulların tanıklığı Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre, yine kabul edilmez. Muhammed (rh.a.)'e göre kabul edilir. 


Bu meselenin aslı da şöyledir: Bir kimse kölesine; "Filan seninle konuşursa 
özgürsün", dese, o filanın oğulları da babalarının köleyle konuştuğuna tanıklık 
yapsalar, babaları ise konuştuğunu inkar etse, oğulların, tanıklıkları kabul edilir. 
Ama, konuştuğunu iddia eden baba ise, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre tanıklıkları kabul 
edilmez. Muhammed irh.a.) göre ise kabul edilir. 


Muhammed (rh.a), şöyle der: Çünkü oğlun babası lehine tanıklığının kabul 
edilmeyiş nedeni, babasından tarafa meylederek onu kayıracağı, bir menfaatten 
istifade hususunda da onu tercih edeceği töhmetinin bulunmasıdır. Bu endişe, 
babanın menfaatinin bulunmadığı şeylerde gerçekleşmeyeceği için oğlunun 
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tanıklığı kabul edilir. Babanın bunu inkar etmesi ile idda etmesi arasında fark 
yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a) da şöyle söyler; "Çocuğun babası lehine yapacağı tanıklığın 
kabul edilmemesi nasla sabittir. Bu da, Rasulullah (s.a.v.)'ın: 


oil alçi LEY" 


"Çocuğun, babası lehine olan tanıklığı kabul edilmez." hadis-i şerifidir. 
Babası lehine tanıklığı, babasının onun tanıklığı ile iddia sahibi olması 
durumundadır. Menfaate itibar edilmez. Mesela, yüz dirhem değerindeki bir 
malın, bin dirheme satıldığına tanıklık etmeleri gibi, babanın menfaatine olsa bile, 
babanın tanıklığı inkar etmesi durumunda, bu tanıklık kabul edilir. Hakimin ve 
insanların huzurunda dürüstlüğünün ortaya çıkması bir nevi menfaattir. Aklı selim 
ile düşünen dürüst bir insan bunu, birçok dünyevi menfaate tercih eder. 


Sonra Mebsüt adlı eserde belirtildiğine göre Muhammed rh.a.) şöyle der: İster 
iddia etsin, isterse inkar etsin eğer bir konuda, babanın menfaati varsa oğlunun o 
dâvadaki tanıklığı geçersizdir. 


Alış-veriş ve ona benzeyen akidler gibi, babanın gerektiğinde hasım 
olabileceği şeylerden, bizzat kendisinin yaptığı her konuda hüküm böyledir. 
Bundan maksat şudur: Babanın dâvacı olduğu bir meselede, oğlun tanıklığı 
töhmetten uzak olamayacağı için kabul edilmez. Eğer baba da, karşı taraf da inkar 
eden konumda iseler, ortada dâva bulunmadığı için tanık olamazlar. Ama karşı 
taraf dâvacı ise; alıcının, babanın -yüz dirhem değerindeki bir malı, bin dirheme 
sattığına dair iddiasına, oğulların tanıklık yapmalarında olduğu gibi- menfaatine 
olsa bile tanıklıkları kabul edilir. 


Böyledir çünkü; bu baba tarafından talep edilmeyen bir menfaattir. Talep 
edilmeyen bir menfaatin de, tanıklığın kabulüne engel olacak şekilde etkisi olmaz. 


Tanığın, ister hasım olabileceği bir konuda olsun ister hasım 
olamayacağı bir konuda olsun kendi adına veya bir başkası adına yaptığı 
bir akitte yapacağı tanıklık -ittifakla- kabul edilmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) bu meseleye delil getirir ve der ki: Oğul, babasından bir 
parçadır. Oğulun babası için tanıklığı, babanın kendi lehine olan tanıklığı gibidir. 
Nasıl babanın, kendi yaptığı bir işte ki tanıklığı, o işte menfaati olmasa bile kabul 
edilmezse oğulun baba için yaptığı tanıklık da kabul edilmez. 


Fakat biz şöyle deriz : Babanın bizzat yaptığı bir işteki tanıklığı, aslında tanıklık 
değil, dâvacı olmaktır. Oğlun babasının yaptığı bir işteki yaptığı ise tanıklıktır. 





 lbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/531; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, VIVA2; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IV/107. 
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Tanıklık gerçekleştikten sonra, bu tanıklığa engel olan şey töhmettir. Töhmetin 
olamayacağı her yerde tanıklıkları makbuldür. 


Bir adam kızını evlendirse, kız ise bu evliliğe rızasının olduğunu inkar 
etse, kardeşi ve babası da rızasının olduğuna tanıklık yapsalar bu tanıklık, 
kabul edilmez. 


Çünkü baba yaptığı işi tamamlamak istiyor demektir. 


Şayet iki kardeşi, rızasının olduğuna tanıklık ederlerse, bu tanıklık kabul edilir. 
Çünkü kardeşlerinin onun aleyhine olan tanıklıklarında herhangi bir töhmet 
yoktur. 


Bir kimse, bir kadınla tanıksız olarak veya tek bir tanıkla evlense, daha 
sonra bu evliliği tanıklandırsa bu nikah geçerli değildir. 


Çünkü koşul olan, tanıkların akde tanık olmalarıdır. Bu da bulunmamıştır. 
Olan, fasit (geçersiz) olarak yapılan bir akdi ikrara tanıklıktır. Fasit bir akdi ikrar 
etmek de akit değildir. Üzerine tanık tutmakla da fasit, sahihe dönüşmez. 

İki Müslüman arasındaki nikah iki kölenin, iki kâfirin, iki çocuğun, iki 
bunağın veya beraberinde erkek bulunmayıp sadece kadınların tanıklığıyla 
câiz değildir. Bunun gerekçesini daha önce söylemiştik. Ancak bunlarla 
birlikte, özgür ve Müslüman iki erkek tanık varsa, koşulu bulunduğu için 
nikah câiz olur. 


Eğer çocuklar erginliğe ulaşsa, köleler özgürlüğüne kavuşsa veya kâfirler 
Müslüman olsa da sonradan hakimin huzurunda nikaha tanıklık yapsalar, 
tanıklıkları câizdir. Çünkü tanıklığın edasının koşulları, tanıklığı yerine getirirken 
muteberdir. Bu da o esnada mevcuttur. Özgürlüğe kavuşmak, Müslümanlık ve 
erginlik, tanıklığı üstlenmenin (olaya tanık olmanın) koşullarından değildir. Tanıklığı 
üstlendikleri esnada, bu vazifeyi üstlenişleri geçerlidir. Çünkü, üstleniş tanıklık 
demek değildir. Özgürlüğe, islâm ve erginliğe tanıklık yapma esnasında itibar 
edilir. Bunun için de tanıklıkları câizdir. 


Bir tanık, bir kimsenin bir kadınla dün evlendiğine, bir başka tanık da 
bugün evlendiğine tanıklık etseler, ikisinin tanıklıkları geçersizdir. 


Çünkü nikah akdi, her ne kadar sözle gerçekleşiyorsa da, koşullarından birisi 
de fiildir. Bu da tanıkların akit medisinde hazır bulunmalarıdır. Bu fiiller 
mesabesindedir. Tanıkların yerde, zamanda ve fiillerde ihtilafa düşmeleri tanıklığın 
kabulüne engeldir. 


Bunun izahı şudur: İki tanıktan her biri, yalnız başına bulunduğu bir akde 
tanıklık yapmıştır ki, böyle bir akit de fasittir. 

Koca, nikahı inkar etse, kadın da evlendiklerine delil getirse, evlilikleri 
câizdir. Kocanın bu inkarı, boşama ve ayrılık da değildir. 


Köle, 
çocuk ve 
bunağın 
nikah 
tanıklığı 


Tanıkların 
nikahın 
zamanında 
ihtilafları 
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Çünkü boşama nikahta bir tasarruftur. Koca ise nikahın aslını inkar etmiştir. 
İnkarı, nikahı yok etmek veya yarıda kesmek anlamına gelen bir tasarruf olamaz. 
Nitekim, talak verildigi zaman, boşama haklarından birisi eksilmiş olur. Nikahın 
aslının yok kabul edilmesi durumunda ise eksilme olmaz. 


Kadın, kocanın nikahı ikrar ettiğini delille ispat ederse, yine câizdir. Çünkü 
delille sabit olan, görülerek sabit olmuş gibidir. 


Bir kimse kölesini câriyesiyle tanıksız olarak evlendirse, bu nikah 
geçersizdir. 

Çünkü bu iki Müslüman arasındaki bir nikahtır. İki Müslüman arasında 
yapılan bir nikah akdinde de, tanık koşulu kadının cinselliğinin (cinsel organın) 
değerini ortaya koymak içindir. Bu anlam da, özgür olsun köle olsun, herkeste 
aynıdır. 


Mehirde ise böyle değildir. Çünkü âlimlerimizden bazılarının usulüne göre 
mehir, şer'i bir hak olarak, bu organın şerefini ortaya koymak için, bu akidle 
gerekli olur. Bundan sonra da düşer. Eğer kalacak olsa, mehri efendisinin hakkı 
olacaktı. Kölenin de efendisine borcu olmaz. 


Eğer mehire gerekli olmaz, dersek meseleyi şöyle izah edebiliriz. Mehrin 
gerekli olmasını önleyen, kendisine zıt bir şeyin varlığı ve bunun bir yararının 
olmayışıdır. Çünkü gerekli olmasının sunacağı yarar, onun alınmasıdır. Bu anlam 
da tanıklarda yoktur. Efendinin köle ve câriyeye sahip olması, nikahı 
tanıklandırmakla ters düşmez. Böylelikle tanık tutmaktaki gaye de gerçekleşmiş 
olur. 


Tanıksız olarak yapılan bir nikah da, koca kadını boşasa, bu, boşama 
sayılmaz, nikahı terk sayılır. 


Çünkü boşanmanın olabilmesi için, akit mahallinin, bizzat veya hükmen 
mülkiyetinde (zilyedliğinde) olması gerekir. Bu da fasit bir nikahla gerçekleşmez. 
Kadının iddet beklemekle yükümlü oluşu, cinsel temasın olmasıyla gerekli olsa da, 
bununla kocanın hükmen mülkiyeti (zilyedliği) sabit olmaz. Bunun için de kadın 
nafaka hak edemez. Bu ayrılık, nikahı terk sayılır. Kuşkusuz geçerli bir nikahtaki 
boşama, akdi ortadan kaldırır, talak adedini de eksiltir. Burada iki hükümden birisi 
gerçekleşmemiş diğerinde ise gerçekleşmiştir. Bu da, şüpheyi ortadan kaldırmaktır. 
Şüpheyi ortadan kaldırmak, akdi kaldırmak demek değildir. 


Fâsid nikahtaki cinsel ilişkinin hükmü açıklandı. 
Bu erkek, bu kadınla, iddet esnasında, tanıklar önünde yeniden evlense, 
sonra cinsel ilişki kurmadan boşasa, bu meseledeki ihtilafı dana önce açıkladık. 


Bir adam bir kadına; ” Seninle tanıksız evlendim" dese kadın da tanıklı 
olduğunu iddia etse, geçerli söz kadının sözüdür. 
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Çünkü ikisi akdin aslının varlığında görüş birliği içindeler. Bu, koşullar 
hususunda da ittifak ettikleri anlamına gelir. Çünkü bir şeyin koşulu o şeyi takip 
eder. Dolayısıyla asıldaki ittifak, koşulda da ittifak sayılır. İçlerinden koşulu inkar 
eden, bu ittifaktan dönmüş sayılır. 


Eğer tanıkların bulunduğunu inkar eden, kadın olursa, aralarındaki nikah 
geçerlidir. Eğer inkar eden kocaysa, o kadının kendisine haram oduğunu ikrar 
ettiği için araları ayrılır. Çünkü o, kadını kendine haram kılma gücüne zaten 
sahiptir. Dolayısıyla haramlığı ispat için sözü de makbul sayılır. 


Bu kocanın neden olduğu bir ayrılık hükmündedir. Ayrılık cinsel ilişkiden önce 
olursa kadının, mehrin yarısını, sonra olursa anlaştıkları mehrin tamamını alır. İddet 
beklediği süre içersinde nafakasını da almak hakkıdır. 


Kocanın nikahın aslını inkar etmesi ise böyle değildir. Çünkü hakim, onu 
inkarında, karşısına delil çıkararak tekzip etmiştir. İddiasında hakimin hükmüyle 
yalancı durumuna düşen bir kimsenin, iddiasına itibar edilmez. 


Üzerinde durduğumuz meselede ise hakim, onu iddiasında delille yalancı 
durumuna düşürmemiş, söylediğimiz nedenle kadının sözünü tercih etmiştir. 
Dolayısıyla kendi hakkındaki kanaati muteber olarak kalır. Bunun içindir ki araları 
ayrılır. 


Şayet koca: Ben onunla evlendiğim zaman başka kocası vardı, veya 
başkasından iddet bekliyordu, veya O mecüsi idi veya Kız kardeşi 
nikahımda idi, yahut da O câriye idi ve ben onunla efendisinin izni 
olmadan evlendim, dese hüküm yine böyledir. 

Çünkü bu evlilik engellerinin hepsi, üzerine akid yapılan şeydeki (akit 
mahallindeki) özelliklerdir. Üzerine akid yapılan şeyler de, koşullar hükmündedir. 
Dolayısıyla karı-kocanın, buradaki ihtilaflarıyla tanıklar hakkındaki ihtilafları- 
açıkladığımız gibi- eşittir. 

Bu mesele, karı veya kocadan birisinin, nikahın kendi tarafından yapıldığını 
ama bu esnada yaşının küçük olduğunu iddia etmesinden farklıdır. Çünkü o, bu 
durumda nikahın aslını inkar ediyor. Çünkü çocuk, kendi kendine nikah akdi 
yapmaya ehil değildir. Akdi, ehliyetle zıt düştüğü bilinen bir duruma dayandırmak, 
akdin aslını inkar etmek olur. Bu, bir kimsenin bir kadına: "Daha sen yaratılmadan 
veya ben yaratılmadan, ben seninle evlendim", demesi gibidir. 


Söz hakkı taraflardan inkar edenin olacağına göre, kadın erginlik çağına 
gelmeden önce cinsel birleşme olmamışsa kocada mehir hakkı yoktur. Erginlikten 
önce cinsel birleşme olmuşsa kadın, anlaştıkları mehirden ve emsali olan bir 
kadının mehrinden daha az olanını alır. Bu, onaya bağlı bir nikaha dayanarak 
cinsel birleşme olduğu içindir. Çünkü küçüğün yaptığı bir akit, akdi bizzat yapma 
yetkisi olan velisinin onayına bağlıdır. 
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Cinsel birleşme erginlik çağına girdikten sonra gerçekleşmişse bu, nikaha rıza 
anlamı taşır. Erginlik çağına girdikten sonra, çocukluk yaşında yaptığı akdi 
onaylarsa bu nikah câizdir. Erginlik çağına gelmeden velisinin akdi onaylaması 
gibidir. Aynı şekilde erkeğin de kadınla gerdeğe girmesi, onay sayılır. 


Bir kimse, birisini onun emriyle bir kadınla evlendirse, sonradan 
vekille ihtilafa düşseler ve vekil: "O vakit nikaha tanık tutmuştum" koca 
da: “Tutmamıştın" dese, kocanın sözleri ikrar sayılacağı için hanımla araları 
ayrılır. 


Daha önce de söylediğimiz gibi, kocanın, vekilin yaptığı akdin aslını ikrarı, 
akdin koşulunu da ikrarı sayılacağından mihrin yarısını vermek zorundadır. 


Bu durumda ihtilaf, kadınla vekili arasında olsa, söz kocanın sözüdür. Çünkü 
kadının vekilliği ve nikahı ikrarı, nikahın koşulunu da ikrar sayılır. 


Kadın; "o beni nikahlamadı" dese vekilin ikrarı onu bağlamaz. Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşü böyledir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aj)'in 
görüşleri farklıdır. 


Çünkü vekilin ikrarı, vekillik sürdüğü sürece geçerlidir. Bu meseleyi daha önce 
açıklamıştık. 


Aynı şekilde kocanın vekili, nikah akdinin yapıldığını ikrar etse, koca ise inkar 
etse, bu meselede de açıkladığımız görüş ayrılığı vardır. 


Muhammed (rh.a) meseleyi burada böyle andı. Aynı meseleyi Kitabü't - 
Talak'ta tekrarladı ve Ebü Hanife (rh.a)'nin şöyle dediğini söyledi: " Nikah, hule 
(kadının, maddi karşılık teklif ederek boşanmayı istemesi üzerine anlaşma ), alım ve 
satım aynıdır. Bu akidlerde, vekil tayin eden kimse emir verdiğini kabul ediyorsa, 
vekilin akit yaptığına dair ikrarı câizdir, 


Kitabü't - Talak'ın rivayetinde der ki; İhtilaf, nikah akdinde bir küçüğe veli 
olan kimsenin ikrarındadır. Yoksa vekilin müvekkil aleyhine yaptığı ikrarda değildir. 
Çünkü vekil, müvekkil tarafından ve onun tercihiyle görev üstlenmiştir. Dolayısıyla 
vekilin nikahı ikrarı, müvekkilin bizzat kendi ikrarı gibidir. Veliye gelince ona görev 
ve yetkiyi din vermiştir. Din de nikah akdinde tanıklara itibar eder. Bu nedenle 
velinin tanıkları devre dışı bırakarak yaptığı ikrar, geçerli değildir. 


En doğrusu, burada anıldığı gibi ihtilafın hepsinde de geçerli olduğudur. 


Doğruları en iyi bilen Allan Sünhanehu ve Te'ala'dır, dönüş O'na, varış da 
O'nadır. 
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ZİMMET EHLİNİN NİKAHLARI 


Müslümanlar arasında câiz olan her nikah zimmet ehli arasında da câizdir. 
Çünkü zimmet ehli bu tür nikahların câiz olduğuna inanmaktadır. Biz de onlar 
hakkında bu tür nikahların câiz olduğuna inanmaktayız. Çünkü Peygamber (s.a.v.) 


ayi Ni e 


“Ben kırmızı ve siyah deriliye (bütün insanlara) gönderildim.” buyurmuştur. 

Bir kişiye yönelik hitap topluluğa yönelik hitapdır. Bundan dolayı bizimle aynı 
şekilde inandıkları hususlar onlar hakkında da sabit olur. 

Müslümanlar arasında cdiz olmayan bazı nikah çeşitleri de vardır. Bunlardan 
biri tanıksız yapılan nikah akdidir. Bu tür bir nikah zimmet ehli arasında câizdir ve 
şayet Müslüman olurlarsa nikahları bize göre devam ediyor kabul edilir. 


Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir: Tanıksız olarak nikah kıymaları durumunda 
onlara müdahale edilmez, ancak Müslüman olurlar ya da hüküm vermemiz için 
bize başvururlarsa bu durumda hakim aralarını ayırır. Çünkü Allah Tealâ: 


Kn iz e a 
8 geldi SE Yl ii şi lol 


“Aralarında Allah'ın indirdikleriyle hükmet, onların heveslerine uyma” (el- 
Mâide, 5/49) buyurmuştur. 


Ayrıca zimmet ehli zimmet akdiyle ülke açısından bizden olmuşlar ve 
muamelata ait konularda İslam ahkamına tâbi olmayı kabul etmişlerdir. Bundan 
dolayı bizim hakkımızda sabit olan hükümler onlar hakkında da sabittir. Bilindiği 
üzere, faiz yasağı bu yolla onlar hakkında da geçerlidir. Tanıksız olarak kıyılan 
nikah da aynıdır. 

Fakat biz diyoruz ki, zimmet akdi dolayısıyla biz onlara müdahale etmeyiz. 
Fakat bu yaptıklarını kabul ettiğimiz anlamına gelmez Aynı şekilde ateşe ve puta 
tapanlara da yaptıklarını kabul ederek veya sahih sayarak değil onları kendi 
durumlarına bırakarak müdahale etmiyoruz. 

Faiz konusunda ise onları kendi durumlarına bırakmıyoruz. Faiz, zimmet 
akdinden istisnai bir durum oluşturmaktadır. Çünkü Peygamber (s.av.) 


dap big eğ li ği a Yİ 


“Dikkat edin! Faizle iştigal edenle aramızda akit (bir rivayette de ahit) 
yoktur.” buyurmuştur. 





97 Abdurrezzak, Musannef, 1/424; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/301; İbn Hibbân, Sahih, XIV/375; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, X1/61. 

8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VIVA26; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, N/350; Zeylel, Nasbu'r-râye, 
111/195. 
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Zimmi bir 
erkekten 
boşanan 
zimmi bir 
kadının 
iddet 
içerisinde 
evlenmesi 


15/39) 


Peygamber (s.a.v.) Necran halkına yazdığı yazıda da 
yağ ia e İDİ ŞİŞ ERİ Gi 


“Ya faizi bırakırsınız ya da bunun Allah ve Rasulüne karşı açılmış bir savaş 
olduğunu bilin.” demiştir. 


Bizim bu konudaki delillerimiz şunlardır: Nikah akdinde tanık tutmak Allah 
hakları kapsamındadır. Zimmet ehli ise bundan daha önemli konularda da Allah 
haklarıyla yükümlü değillerdir. Ayrıca bazı Müslümanlara göre tanıksız olarak 
kıyılan nikah câizdir. 


Biz biliyoruz ki, zimmet ehli bütün ihtilaflar da İslam ahkamına tâbi olmayı 
kabul etmiş değillerdir. Sonra istisnalar dışında Ehl-i Kitâbın kendi inançlarıyla baş 
başa bırakılmaları vahiyle sabit bir hükümdür. İnançları şer'i hitâba aykırı olduğu 
için şeri hüküm onlar hakkında inmemiş gibi sayılır. Bilindiği üzere, şarap ve domuz 
zimmet ehli hakkında değeri olan (mütekawim) maldır. Onun için bunlarda 
yaptıkları tasarruflar geçerlidir. Üzerinde durduğumuz tanıksız kıyılan nikah da 
aynıdır. Şirk ise böyle değildir. Çünkü şirk hiçbir zaman helal olmamıştır ve 
olmayacaktır. 


Bu prensibe göre tanıksız kıyılan nikah kendi aralarında sahih olarak 
gerçekleşmiştir. Müslüman olduktan veya İslam mahkemesine başvurduktan sonra 
söz konusu olan husus, nikahın devam edip etmediğidir. Tanık tutma nikahın 
başlaması için koşuldur, devamı için koşul değildir. 


Zimmi bir erkek, bir zimmiden boşanıp iddet bekleyen zimmi bir kadınla iddet 
süresi içersinde evlenirse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre nikah geçerlidir Müslüman 
olmaları veya İslam mahkemesine başvurmaları durumunda araları ayrılmaz. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.”e göre ise araları ayrılır. Çünkü Müslümanlar arasında 
iddet süresi içersinde kıyılan nikahın batıl (geçersiz) olduğu konusunda icma vardır. 
Bu tür bir nikah, zimmiler hakkında da batıldır. Fakat zimmet akdinin konumu 
dolayısıyla onlara müdahale etmeyiz. Ancak, mahremlerle yapılan evlilikte olduğu 
gibi, hüküm vermemiz için bize başvurduklarında ya da Müslüman olduklarında 
aralarında İslam hükümleriyle hüküm verilmesi gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne gelince: mezhebimizin ilk dönem âlimlerinden 
bir kısmı: “Zimmiye iddet gerekmez. Çünkü iddet, Allah hakkı ya da kocanın hakkı 
olarak gerekir. Burada Allah hakkı olarak gerekli olmaz. Çünkü zimmiler, Allah 
haklarından sorumlu (muhatap) değillerdir. Kocanın hakkından dolayı da olmaz, 
Çünkü koca, iddetin gerekli olduğuna inanmamaktadır. İddet gerekmediği için 
iddet içersinde yapılan nikah da geçerlidir.” demişlerdir. 





9 Bkz. Müslim, Hacc 147; Ibn Mâce, Menâsik 84; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/A44. 
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Bir kısmı da şöyle der: “İddet gereklidir. Fakat bu, zayıf bir gerekliliktir ve o 
şekilde inandıklarından dolayı nikaha engel değildir. Bu Müslümanlar arasında 
istibranın$? durumu gibidir. Buna göre iddet içersinde kıyılan nikah sahihtir. Islam 
mahkemesine başvurulduğunda ya da Müslüman olunduğunda nikah bulunmakta 
idi. Nikahlı bir kadınla şüphe ile cinsel ilişkide bulunmak nikahın devamına engel 
olmadığı gibi, iddet de nikahın devamına engel değildir. Ancak, zimmi kadın 
Müslüman kocasından boşanıp da iddet bekliyorsa durum böyle değildir. Çünkü 
bu durumda iddet bekleme, kocanın hakkı olarak kuvvetli bir gerekliliktir. 


Zimmet ehlinden birisi, annesi, kız kardeşi veya kızı gibi bir mahremiyle 
evlenmiş olsa hakim bu durumu bilse bile ona müdahale edilmez. Kendisine 
başvurmadıkları sürece durum aynıdır. Ancak Ebü Yusuf (rha.y'un en son görüşü 
bunun aksi istikamettedir. 


Kitabu't-talak'ta belirttiğine göre durum biliniyorsa araları ayrılır. Çünkü 
Ömer (r.a), görevlilerine; “mahremleriyle evli mecüsileri ayırın ve yere düşen şeyleri 
yemelerine engel olun,” diye yazmıştır. Fakat biz diyoruz ki, Ömer'in (ra) bu 
şekilde yazdığı meşhur değildir. Meşhur olan şudur: Ömer b. Abdulaziz, Hasan el- 
Basri'ye (rh.a) bir mektup yazarak “Hulefa-i Raşidin'e ne oldu da zimmilerin 
mahremleriyle olan nikahlarına ve domuz ve şarap edinmelerine müdahale 
etmediler?” diye sormuş, Hasan el-Basri (rh.a) de şu şekilde cevap vermiştir: 
“Zimmiler cizyeyi inaçlarına dokunulmaması için veriyorlar. Sen yeniden bir şey 
ortaya koyan değil, ancak öncekilere tâbi olansın, vesselam.” Ayrıca o günden bu 
güne hakim ve idarecilerden hiç kimse zimmilerin bunu yaptıklarını bildikleri halde 
bununla uğraşmamışlardır. 


Ebü Hanife (rh.a), zimmilerin aralarındaki bu tür nikahlara sahih hükmünü 
vermiştir. Bundan dolayı da demiştir ki, istediği takdirde kadın için nafakaya 
hükmedilir. Bu tür bir nikahta erkek cinsi münasebette bulunursa muhsan sayılır; 
Müslüman olursa kendisine kazifte bulunana had uygulanır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre bu tür bir nikah zimmiler için de 
batıldır. Ancak zimmet akdinin konumundan dolayı onlara müdahale etmeyiz. 
Çünkü bu tür nikahların geçersiz olduğu şeklindeki hüküm, İslam ülkesinde 
(daru'l-İslam”da) yaygındır. Zimmiler de daru”I-İslam'ın ahalisindendir. Dolayısıyla 
bu hüküm onlar hakkında da sabittir. Çünkü tebliğ eden hükmü her bir ferde 
ulaştıramaz. Onun yapabileceği hitâbı yaygınlaştırmaktır. Hitâbın yaygınlaşması 
onlara ulaşması gibi kabul edilir. Ancak zimmet akdi dolayısıyla biz onlara 
müdahale etmeyiz. Nitekim, zimmiler bu tür nikahlarla birbirlerine mirasçı 
olamazlar. Şayet bu nikahlar, onlar hakkında sahih olsaydı birbirlerine mirasçı 


© İstibrâ /ei 2. Yi: Câriyenin rahminde çocuk bulunmadığının anlaşılması için, câriyeye yeni sahip 
olan efendinin onunla ilişki kuramaması. 


Zimmi 
birisinin 
mahremi 
bir kadınla 
evlenmesi 


öl 
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olmaları gerekirdi. Şarap ve domuza gelince: Denilmiştir ki, bunlar Müslümanlara 
has bir hitapla haram olmuştur. O da şu âyet-i kerimelerdir: 


Olar ae sa AYİN aş gay al Lİ al sil Eğl 
SN gi ea, öz g2 sözi On OüarEli İşi Vİ öl SİN kğ 
BULA Gİ iğ İl yel S3 ill geieiğ 


“Ey İnananlar! İçki, kumar, putlar ve fal okları şüphesiz şeytan işi pisliklerdir, 
bunlardan kaçının ki saadete eresiniz. Şeytan şüphesiz içki ve kumar yüzünden 
aranıza düşmanlık ve kin sokmak ve sizi Allah'ı anmaktan, namazdan alıkoymak 
ister. Artık bunlardan vazgeçersiniz değil mi?” (el-Mâide, 5/91) 


Yine denilmiştir ki, mal ve mütekavvim saymama, bir şeyin haram olmasının 
zaruri sonucu değildir. Mal bazen helal bazen de haram olur. Bir şeyin mal 
sayılması servet edinilip edinilmemesi esasına dayalıdır ve zimmet ehli bunları 
servet edinmektedirler. 


Akdin mahallinin haram olmasının zaruri sonucu olarak nikahın batıl olmasına 
gelince; daha önce açıkladığımız üzere (mahremlerle evlenmenin) haram oluşu, 
zimmiler hakkında da sabittir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Zimmi, mecüsi bir kadınla evlenmiş 
olsa, nikah ittifakla geçerlidir. Halbuki, mahremlerle olduğu gibi mecüsi bir kadınla 
evlenmenin haram olduğu da şer'i bir hükümle sabittir. Biz mahremlerle yaptıkları 
nikahın geçerli olduğuna, bu hüküm onlar hakkında sanki inmemiş gibi olduğu 
için hükmettik. Çünkü onlar bu hükümleri tebliğ edeni yalanlamakta ve onun 
peygamber olmadığını iddia etmektedirler. Zimmet akdi dolayısıyla onları kılıç ya 
da delil serdetme zoruyla bu hükme tâbi kılma yetkisi de ortadan kalkmış ve 
hüküm onlara ulaşmamış demektir. Hükmün yaygın olması, ancak hükmü tebliğ 
edenin peygamber olduğuna inananlar için var sayılır. Müslüman olmak suretiyle 
buna inandıkları zaman şer'i hüküm onlar hakkında da sabit olmuş olur. Ancak 
Müslüman olmalarından önce hüküm onları kapsamadığından, nesheden sabit 
olmadığı sürece neshedilenin hükmü haklarında devam eder. Nitekim, kıble, 
Beytül-makdis'ten oOKâbe'ye çevrildiğinde (OKuba'da bulunanlara ohüküm 
ulaşmadığından onlar hakkında Beytül-makdis'e karşı kılınan namazın geçerli 
(sahih) olması hükmü devam etmiştir. 


Bu tür nikahların sahih olduğu bu yolla sabit olunca, nikahın nafaka ve 
muhsan”! olmanın devamı gibi nikahın sahih oluşunun zorunlu sonuçları da sabit 





Muhsan /;-a>..11: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu 
özelliklere sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. 
Recim uygulaması için gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir 
evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 
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olmuş olur. Mirasçı olma ise nikahın sahih oluşunun zaruri sonuçlarından biri 
değildir. Çünkü, bazen kölelik ve din farkı gibi nedenler de mirasçı olmaya engel 
oluşturabilir. Üstelik, mirasçı olmak ancak, miras birakan (muris)'nın ölümünden 
sonra mirasa hak sahibi kılan bir durumudur ve İslamdan başka bir inanca sahip 
olduğuna hükmetmeye ölümden sonra itibar edilmez. Çünkü biz bunun 
kesinleştiğini ancak onunla bilebiliriz. Ayrıca buna Allahu Teâlâ'nın 


> TN di e e 
# ğa kiç İlaği Yİ İSİ Mİ İs olg e 


“Kitap ehlinden hiçbir kimse yoktur ki, ölmeden önce ona iman etmiş 
olmasın...” (en-Nisâ, 4/159) sözünde de işaret edilmektedir. Bundan dolayı vârisin 
inancı kendisini mirasa hak sahibi olmada dikkate alınmaz. İşte bunun için mürise 
mirasçı olamaz. Hayattayken nafakanın sabit olması ve muhsan olmanın devam 
etmesi ise böyle değildir. 


Bu kural sabit olunca diyoruz ki, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre taraflardan biri 
islam'ın hükmünü isteyerek İslam mahkemesine götürse, diğeri kabul etmiyorsa, 
hakim aralarını ayırmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise araları ayrılır. 


Bu görüşün delili şudur: Nikah asıl itibariyle geçersizdir (batıldır). Fakat, 
zimmet akdi nedeniyle kendilerine müdahale edilmemiştir. İçlerinden biri, İslam 
hükmüne razı olarak İslam mahkemesine başvurduğunda bu, taraflardan birinin 
Müslüman olması gibidir. Aynı şekilde birisi Müslüman olunca da hakim aralarını 
ayırır. Dolayısıyla, birinin Müslüman olması, ikisinin Müslüman olması; birinin İslam 
mahkemesine müracaatı da ikisinin müracaatı gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Nikah asıl itibariyle sahihtir. Birinin 
hakime başvurarak İslam hükmünün uygulanmasını istemesi, diğerinin inancı 
nedeniyle sabit olan hakkını iptal için delil olmaz. Aksine onun inancı diğerininkine 
muhalif olur ve başlangıçtaki sahih olma hükmü olduğu gibi devam eder. 
Taraflardan birinin Müslüman olması ise böyle değildir. Islam üstündür, ona üstün 
gelinmez. Bundan dolayı Müslüman olmayanın inancı, Müslüman olanin imanına 
karşı bir şey ifade etmez (muarız olmaz). Aynı şekilde, her ikisinin birden 
mahkemeye başvurması da birinin başvurması gibi değildir. Çünkü bu durumda 
her ikisi de İslam hükmünü kabul etmektedir ve bu kabullerinden dolayı şeri 
hüküm onlar hakkında sabit olmuş olmaktadır. Allahu Teâlâ'nın 


LE İMLA 


“Eğer sana gelirlerse aralarında hükmet” (el-Mâide, 5/42) âyeti de buna işaret 
etmektedir. Dolayısıyla ikisinin birden İslam mahkemesine başvurmaları Müslüman 
olmaları gibidir ve Müslüman olmalarından sonra araları ayrılır. Çünkü nikah 
akdinde tarafların birbirlerinin mahremi olması, nikahın oluşmasına engel 
oluşturduğu gibi sahih olarak gerçekleştikten sonra devamına da engeldir. 
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Müslümanlar arasındaki bir nikahta, radâ (emzirmeden doğan hısımlık) ya da 
müsâhera (evlenmeden doğan hısımlık) dolayısıyla taraflar arasında sonradan bir 
mahremiyet oluşması durumunda da durum aynıdır. 


Zimmi bir erkek, zimmi bir kadınla mehir olarak muayyen olan veya muayyen 
olmayan şarap ya da domuz vermek koşuluyla evlense, bu câizdir. Kadın bu mallar 
dışında bir mehir isteyemez. Çünkü bir şeyin mehir olarak belirlenebilmesinin 
koşulu, o şeyin mütekavvim (değeri olan, meşru) mal olmasıdır. Şarap ve domuz 
da zimmiler hakkında, bizim için sirke ve koyunun olduğu gibi, mütekawim 
maldır. 


Zimmi erkek zimmi kadınla mehir olarak leş ya da kan vermek veya hiçbir şey 
vermemek üzere nikah yapsa nikah yine geçerlidir. Kadına mehr-i misl 
(emsallerinin mehri) verilmesi gerekir. Çünkü, onlar da Müslümanlar gibi, leş veya 
kanı mal olarak edinmemektedirler. Şayet Müslüman bir kişi bir kadınla aynı 
şekilde nikah kıysaydı kadına mehr-i misl verilmesi gerekirdi. O halde zimmi için de 
aynı durum söz konusudur. 


Ancak denilmiştir ki, bu hüküm, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göredir. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise şayet gayri müslimlerin hukukunda mehirsiz olarak 
nikah akdi yapma varsa, bu durumda kadının hiçbir hakkı olmaz. e/-Câmiu's- 
sagir'de buraya kadar işaret edilmektedir. Ama, kadınla mehirsiz olarak nikah 
yapılması konusundaki ihtilaf meşhurdur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu karı koca 
Müslüman olsalar da mehir gerekmez. Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise 
kadına mehr-i misil verilmesi gerekir. Bu hüküm daha önce belirttiğimiz “(Erkeğin) 
evlenme isteğinin mal vermesi koşuluna bağlanması, şer”i delille sabit olmuştur.” 
prensibine dayanmaktadır. 


Muhammed ve Ebü Yusuf (rhaj)'a göre bu hüküm, dâru'l-Islam'da yaygın 
olduğundan ve zimmilerin de oranın ehlinden olmalarından ötürü zimmiler 
hakkında da geçerlidir. Zimmilerin buna aykırı bir koşul koymaları geçersizdir. 
Ancak onlar Müslüman olmadıkları ya da taraflardan biri durumu hakime intikal 
ettirmediği sürece, kendilerine müdahale edilmez. İslam ülkesi dışında yaşayan 
gayri müslimlerin (Harbilerin) durumu ise farklıdır. Çünkü ilgili hüküm dâru'|- 
harbte yaygın değildir. Ayrıca, harbi olan kadın zorla mülk yapılmaya (câriye 
edinilmeye) elverişli bir mahaldir. Dolayısıyla, zimmi kadının aksine, onun üzerinde 
bedel verilmeksizin nikah mülkiyeti sağlanması da mümkün olmuş olur. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: (Mehirle ilgili) bu şer'i delilin hükmü, 
daha önce açıkladığımız nedenden ötürü onları kapsamamaktadır. Bundan dolayı 
mehirsiz olarak nikahın kıyılacağı koşul koyulmuşsa, Müslüman olmadıkları sürece 





8 “Bunların dışındakilerle iffetli olarak mallarınız karşılığında evlenmek istemeniz size helal kılındı. 


Onlardan yararlanmanıza mukabil kararlaştırılmış olan mehirlerini verin” (en-Nisâ 4/24) âyeti 
kastedilmektedir. 
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bu koşul geçerlidir ve koşula uyulması gerekir. Müslüman olduktan ya da Islam 
mahkemesine başvurduktan sonraki durum, nikahın devamı olmuş olur. Mehir ise, 
nikahın devamı için koşul değildir. Netice olarak bu, tanıksız olarak kıyılan nikahla 
aynıdır. 


Ama, taraflar evlenirken mehirden hiç bahsetmeseler, Ebü Hanife (rh.a.)'den 
gelen iki rivayetten birine göre durum yine yukarıdakinin aynıdır. Çünkü gayri 
müslimlerin kadından istifade hakkına sahip olmaları, Müslümanların bir malın 
mülkiyet hakkına sahip olmaları gibidir. Koşul koyulmamışsa bu hak için bedel 
gerekmez. Diğer rivayete göre ise mehir gerekir. Çünkü nikah, kadından istifade 
hakkının malla değişimine dayanan bir akittir. Dolayısıyla, Müslümanlar arasında 
bey” (satım) akdi ifadesinin açıkça kullanılmasında olduğu gibi, gayri müslimler 
arasında nikah ifadesinin açıkça kullanılması da bedelin koşul koyulması yerine 
geçmiş olur. Eğer bedelin olmayacağı açıkça ifade edilmemişse kadın bedeli hak 
etmiştir. Mehir olarak leş ya da kanın belirlenmesi durumunda da durum aynıdır. 
Çünkü böyle bir koşul, bunların mal olmaması nedeniyle geçersizdir ve mehir 
olarak bunların söylenmesi ile mehirden hiç bahsedilmemesi aynı hükümdedir. 


Zimmi, karısını üç defa boşar ve sonra da onunla beraber olmaya devam eder 
de kadın sultana başvurursa, sultan onları ayırır. Çünkü zimmiler her ne kadar belli 
sayıda olmasını kabul etmeseler de boşanmanın (talakın) nikah mülkiyetini (evliliği) 
sona erdirdiğini kabul etmektedirler. Bundan dolayı kocanın üç defa boşadıktan 
sonra kadını yanında tutmaya devam etmesi zulümdür. Biz onlara zulümlerini 
onaylamak için zimmet vermedik. Nitekim, koca, karısıyla mal karşılığı muhalea“ 
akdi yapsa, alacağını aldıktan sonra biz onu kadınla beraber olmasına izin 
vermeyiz. 


Ancak zimmi, karısını üç defa boşadıktan sonra onu kendi rızasıyla tekrar 
nikahlarsa bu durumda zimmilerin mahremlerle evliliklerindeki hükümler burada 
da söz konusu olur. Çünkü, üç defa boşama, mahremiyette olduğu gibi, şer'i 
delille nikahın mahalli olan kadını haram duruma getirir. Gayri müslimler bunu 
kabul etmeseler de durum değişmez. Bu nedenle, mahallin haramlığı, nikahın 
oluşmasına engel olduğu gibi devamına da engeldir. Bundan dolayı, üç defa 
boşadığı kadınla evlenme de, yukarıda andığımız feri hükümler konusunda, 
mahremlerle yapılan evlilik gibidir. 


Zimmi bir erkek, zimmi bir kadınla mehir olarak muayyen bir domuz ya da 
şarap karşılığında evlense ve sonra her ikisi veya içlerinden biri Müslüman olsa; Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre; kadın, belirlenen şeylerin dışında bir şey alamaz. Şayet 
muayyen olmayan bir şarap karşılığında evlenmişlerse, bu durumda kadın, o 





“ Muhâlea / wi..J Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan kaldırmaktır. Hanım 
tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi karşılığında tarafların rızası 
ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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şarabın bedelini alır. Kıyasa göre, muayyen olmayan domuzdaki hüküm de böyle 
olmalıdır. Fakat Ebü Hanife «rh.a), bu durumda kadının istihsanen mehr-i mislini 
alacağını söylemiştir. 


Muhammed (h.a)'e göre; her iki durumda da mehir olarak belirlenen şeylerin 
bedelini alır. Ebü Yusuf «rh.a)'un en son görüşüne göre; her iki durumda da kadın 
mehr-i mislini alır. Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşü anılmamıştır. Bir rivayette Onun, 
Muhammed (h.a.'in görüşü gibi olduğu söylenmiştir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'in muayyen olan domuz veya şarabın mehir 
olması konusundaki görüşlerinin delilleri şunlardır: Müslüman olma, haram olan 
şey nikah akdi ile (kadının) mülkiyetine geçmiş, ancak teslim alınmamışken 
(kabzedilmemişken) gerçekleşmiştir. Satın alınan ancak kabzedilmeyen şarapta 
taraflardan birinin Müslüman olması durumunda olduğu gibi, burada da 
Müslüman olma kabza engeldir. Çünkü kabz, akitle sabit olan mülkiyeti 
güçlendirir. Bilindiği üzere, mehir, şayet kabz edilmemişse zifaf gerçekleşmeden 
önce boşamanın olması durumunda yarım olarak verilir. Ama kabzedilmişse 
kadının rıza ya da mahkeme kararı olmadan ondan hiçbir şey kocanın mülkiyetine 
dönmez. Aynı şekilde, mehir olarak belirlenen malda meydana gelen artışlar da 
kabzdan önceki boşamada yarıya bölünür, kabzdan sonra ise bölünmez. Aynı 
şekilde, Ramazan bayramı gelse, kadının mehri de kocanın yanında bulunan bir 
köle olsa, sonra koca, zifaf gerçekleşmeden önce kadını boşasa, kadının bu 
kölenin fıtır sadakasını vermesi gerekmez. Kabzdan sonra olması durumu ise 
bunun aksinedir. 


Bu durum sabit olunca, diyoruz ki; Müslüman olma nasıl ki baştan akitle 
şaraba mâlik olmaya engel ise, şarap üzerinde daha önceden oluşmuş bir 
mülkiyetin kabz ile kuwvetlendirilmesine de engeldir. Bu durum, gasp edilmiş 
şarabın geri alınmasından da farklıdır. Çünkü gasp edilmiş şarabın geri alınmasında 
mülkiyetin kuwetlenmesi değil, sadece bir elden diğerine nakil söz konusudur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise bu konuda şöyle demektedir: Müslüman olma, mehir 
olarak belirlenen şey kadının mülkiyetinde ama bizatihi ödemeye konu olarak 
kocanın elinde iken gerçekteşmiştir. Müslüman olma, gasp olunmuş şarabın geri 
alınmasına engel olmadığı gibi, mehir olarak belirlenen şeyin kabzedilmesine de 
engel olmaz. Çünkü kadının mehir üzerindeki mülkiyeti akit ile tamamlanmıştır. 
Hatta kadın mehir üzerinde dilediği gibi, dilediği kimseyle bedelli ya da bedelsiz 
olarak tasarrufta bulunabilir. Burada, kabz, tasarruf mülkiyetini ve rakabe (ayn) 
mülkiyetini oluşturan bir şey değildir. Mebi” (satın alınan mal) ise böyle değildir. 
Mebi'de tasarruf mülkiyeti kabz ile elde edilir ve Müslüman olma ona engelidir. 
Yine satıcının elinde bulunan mebi'in sorumluluğu, malik sıfatıyla olan 
sorumluluktur. Hatta mebi' telef olsa, satıcının malı olarak telef olmuş olur. Böyle 
olunca alıcının mebi'i kabzetmesi, malik sıfatıyla olan (mülkiyet) sorumluluğu da 
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nakletmiş olur. Kocanın elinde bulunan mehrin sorumluluğu ise malik sıfatıyla olan 
sorumluluk değildir. Bu nedenle, telef olursa kadının malı olarak telef olmuş olur. 
Bundan dolayı kadına bedelinin verilmesi gerekir. Mehirdeki kabz, gaspedilenin 
geri alınmasında da olduğu gibi, mâlik sıfatıyla olan sorumluluğu nakleden bir 
kabz olmadığı sürece Müslüman olma kabza engel değildir. Ancak belirlenen 
mehir muayyen değilse, durum farklıdır. Çünkü, bu durumda kabz, bu şeylerin 
ayınlarına mâlik olmayı gerektirir ki, Müslüman olma buna engeldir. 


Bunları öğrendikten sonra diyebiliriz ki: Muhammed «h.a)'in bütün bu 
ihtimallerde söylediği şudur: Belirlenmiş olan mehrin teslimi Müslüman olmakla 
mümkün değildir. Bu durum, her halükârda mehir olarak tayin edilen şeyin 
değerinin verilmesini gerektirir. Nasıl ki, kadının mehri bir köle olsa ve kadına 
teslim edilmeden önce köle üzerinde başka birinin hakkı ortaya çıksa ya da köle 
ölse, bu durumda kölenin değeri verilirse, burada da aynıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ise şöyle söylemektedir: Nikah akdinin oluşmasından sonra ve 
kabzdan önce gerçekleşen Müslüman olma, bey” (satım) akdinde olduğu gibi, 
hükmen, akit yapılırken Müslüman imiş gibi kabul edilir. Nasıl ki, akit yapılırken 
Müslüman olması durumunda (İslam'a göre mal olmayan bir şeyin koşul koyulması 
durumunda) kadına her halükârda mehr-i mislinin verilmesi gerekir idiyse, 
sonradan Müslüman olma durumunda da durum aynıdır. 


Ebü Hanife (rh.a) de şöyle demektedir: Kıyasa uygun olan, Muhammed 
(rh.a.)'in söyledikleridir. Çünkü, onların bunu mehir olarak belirlemeleri geçerlidir. 
Sonradan Müslüman olma durumunda, bu belirlenen mehrin geçersiz olduğu 
ortaya çıkmış olmaz. Ancak akit esnasında Müslüman olması durumunda bu tür 
maddelerin mehir olarak tayini geçersizdir. Çünkü buradaki belirleme, akdi fasit 
kılar. Alım satım akdi (bey) de bunun aksinedir. Çünkü orada nedenin aslı 
sonradan gerçekleşen Müslüman oluşla fâsid olur. Nikah akdinde ise, akdin asıl 
nedeni devam etmektedir. Bu maddelerin mehir olarak tayini ise sahihti. Ancak 
bunların teslim edilmeleri imkânsız olunca, kadının bunların değerlerini alması 
gerekir. Yalnız, ben, domuzun değerini almanın gerekli kılınmasını çirkin 
görüyorum ve (domuz mehir olarak koşul koyulduğunda) kadına mehr-i misil 
verilmesi gerekir diyorum. 


Denildi ki, Ebü Hanife (rh.a)'nin bunu çirkin görmesi şöyle de açıklanabilir; 
“Domuz Müslümanlar hakkında mal olmaktan uzaktır. Ayrıca, Müslümanlar 
domuzun ne kadar edeceğini bilmezler. Bunu öğrenmek içiin zimmilere fiyatının 
sorulması da çirkin bir şeydir.” 


Bu, zayıf bir açıklamadır. Çünkü Müslüman bir kişi, zimminin domuzunu telef 
ettiğinde onun şarabını telef ettiğinde olduğu gibi değerini öder. O zaman 
doğrusu, domuzun bedelinin verilmesinin aynının verilmesi gibi olduğunu 
söylemektir. Bilindiği üzere, Müslüman olmadan önce koca, kadına domuzun 
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kendisini değil de bedelini verse bizzat domuzu vermiş gibi kadın bunu kabule 
zorlanır. Müslüman olmakla, domuzun bizzat kendisini kabzetme imkânsızlaştığı 
gibi, değerini kabzetme de imkânsızlaşmıştır. Şarap ise böyle değildir. Çünkü, 
domuzun değeri, mehri belirlemenin sahih olmasını gerektiren hususlardandır. 
Ama İslam'a girmekle bu belirlemenin hükmü değişmiştir. İslam'a girdikten sonra 
ancak belirlemenin sıhhatini gerektirenlerden olmayan bir şey alınabilir ki, bu da 
mehr-i misildir. Şarabın bedelinin belirlenmesi ise mehir belirlemenin geçerli 
olmasının gereklerinden değildir. Çünkü, şarap misli mallardandır onun için 
şarabın değerine başvurulabilir. 


Eğer, koca, kadını zifaf gerçekleşmeden boşarsa, mehrin muayyen olması 
durumunda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kadına belirlenen mehrin yarısı verilir. Mehir 
olarak belirlenen şarap veya domuz muayyen değilse, şarapta bedelinin yarısı, 
domuz da ise müt'a9* verilir, Çünkü zifaftan önce gerçekleşen boşamada mehr-i 
mislin yarısı verilmez. 


Aksine, boşamadan önce mehr-i misil gereken her yerde, boşamadan sonra 
da müt'a gerekir. İnşallah bunu mehir konusunda anlatacağız. Muhammed (rh.a)'e 
göre ise, boşamadan sonra her halükârda kadına mehir olarak belirlenen şeylerin 
bedelinin yarısının verilmesi gerekir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise her halükârda 
müt'a verilmesi gerekir. 


Müslüman bir erkek, Müslüman bir kadınla mehir olarak domuz, şarap ya da 
başka haram bir madde vermek üzere evlense nikah câizdir. Çünkü mehrin geçerli 
olarak belirlenmesi nikahın koşullarından değildir. Hatta, mehir belirlenmeksizin 
kıyılan nikah da câizdir. Mehrin sahih olarak belirlenmediği nikah da aynıdır. 
Çünkü, dinen fâsid olan bir şeyin söylenmesi, onunla bir şeyi hak etme açısından, 
hiç söylenmemesi gibidir. Böyle bir şeyin nikahtan önce koşul koyulması, nikahı 
iptal etmez. Çünkü nikah akdi, (fâsid) koşulu ortadan kaldırır ama, kendisi bu 
koşulla ortadan kalkmaz. İbrahim en-Nehâl (rh.a) de “Nikah akdi koşulu ortadan 
kaldırır. Bey' (satım) akdinde ise koşul akdi ortadan kaldırır.” demiştir. 


Nikah sahih olduğu için bu durumda kadının mehr-i misil alması gerekir. 
Çünkü, cinsel yararlanmaya bedelsiz olarak sahip olunamaz. Burada mehir olarak 
belirlenen şeyin verilmesi ise imkânsızdır. Bu yüzden asli bedele başvurulur ki o asli 
bedel de, cinsel yararlanmanın değeridir. İnşallah bunu mehirle ilgili kısımda 
açıklayacağız. 

Yahudi, Hıristiyan ve Mecusilerin birbirleriyle evlenmeleri câizdir. Daha önce 
onların kendi aralarındaki evlenmelerinin, aslen câiz olduğunun delillerini ortaya 
koymuştuk. Ayrıca her ne kadar inançları farklı da olsa sonuçta gayri müslimler tek 





“ Müt'a /inx.i: Mehir belirlenmeden nikahlanan bir kadının zifaftan ve halvetten önce boşanması 
durumunda, boşayan kocanın vereceği bir takım elbise ve baş örtüsüne denilir. 
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bir millettir. Çünkü şirk ve Muhammed (sav.Yin peygamberliğini inkar, onların 
ortak noktalarıdır. Bundan dolayı, Müslümanlar arasında farklı mezheplerden 
olanların evlenmeleri câiz olduğu gibi, onların birbirleriyle evlenmeleri de câizdir. 
Bu nedenle, gayri müslimlerin birbirlerine olan tanıklıklarını ve birbirlerine mirasçı 
olmalarını da câiz sayıyoruz. 


(Farklı dinlere mensup iki gayri müslimin) evlenmeleri neticesinde dünyaya 
gelen çocuk, biz Hanefilere göre anne babadan ehi-i kitap olanın dinine tâbidir. Bu 
yüzden onun kestiği yenir, (eğer kadınsa) Müslümanlar kendisiyle evlenebilir. Şâfit 
(rh.a.)'ye göre bunlar câiz değildir. Çünkü anne-babanın durumları arasında zıtlık 
vardır. Bunlardan biri (ehl-i kitap olmadığı için evlenme vs.de) haram olmayı, diğeri 
(ehl-i kitap olduğu için) helal olmayı gerekir. Peygamber (s.a.v.)'in 


İNEİ AİN is Yİ ei ASİ İNEĞİ el 


“Bir şeyde hem helallik hem de haramlık bulunursa haramlık tarafı üstün 
gelir.” “ hadisi nedeniyle haramlığı gerektiren yön üstün sayılır. Taraflardan birinin 
Müslüman olması durumunda ise durum farklıdır. Çünkü daha önce açıkladığımız 
üzere küfür, İslamla boy ölçüşemez. 


Buna karşılık biz Hanefiler Peygamber'in (sav) şu hadisini delil olarak 
kullanıyoruz: 


, 


epi ör ei el is, 5 
se olps 0, gr de 


z 


“Her çocuk İslam fıtratı üzerine doğar. Sonra anne-babası onu Yahudi veya 


Hıristiyan yaparlar. ”*9 


Bu hadiste, anne-babanın her ikisinin de Islam dışında aynı dine mensup 
olmaları, çocuğu yaratıldığı fıtrat üzere kalmaktan çıkaran bir neden sayılmıştır. Bu 
durum, ancak, ana baba İslam dışında aynı dine mensup olduğu zaman olur. Ama 
ana baba farklı dinlere mensup iseler (çocuk) fıtrat üzere kalmaya devam eder. 
Ayrıca kestiğinin yenebilmesi ve evlenmenin helal oluşu Islam hükümlerindendir. 
Ana babadan birinin inancı bu olunca, Müslümanlığın kendisinde olduğu gibi, 
çocuk ona tâbi kılınır. Bunun nedeni şudur. Yahudilik, Mecüsilikle 
karşılaştırıldığında Mecüsilik daha kötüdür ve bu yüzden esasen aralarında 
muaraza (zıtlık) olmaz. Fakat çocuğun ehl-i kitap olana tâbi olması tercih edilir. 
Çünkü ehl-i kitap olan, tek Allah'a (tevhide) inanmakta ya da en azından öyle 
görünmektedir. Çocuğun ona tâbi kılınması bir açıdan da çocuğun yararının 
gözetilmesi anlamına gelir ki, bu da gereklidir. 





8 Abdurrezzak, Musannef, VI/199; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, VI169; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/372; 
Adüni, Kesfü'-hafâ, 1/1183. 
“9 Buhâri, Cenâiz 79; Müslim, Kader 22; Ebü Dâvüd, Sünnet 34; Tirmizi, Kader 5. 
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Zimmilerden bir kız çocuğu, velisi tarafından yine zimmi olan bir erkek 
çocukla evlendirilse, bu evlilik, Müslümanlar arasında olduğu gibi câizdir. Çünkü, 
onların aralarında da velilerin velâyet yetkilerinin olduğu kesindir. Nitekim Allahu 
Teâlâ: 


B 204 eli! PEY la a$ yalla bl 


“Kâfirler birbirlerinin velisidirler” çel-Ental, 8/73) buyurmaktadır. 


Ayrıca, böyle bir nikahta, çocuğu evlendiren veli, baba ya da dede ise, 
çocukların buluğa erdiklerinde nikahın feshedilmesi noktasında seçim hakları 
yoktur. Çünkü baba olma şefkatli olmayı gerektirir ve bu durum dinlerin farklı 
olmasıyla değişmez. Nitekim, “Toy kuşuna varıncaya kadar her canlı yavrusunu 
sever.” denmiştir. Şayet evlendiren baba ya da dede değilse, Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.e göre, Müslümanlar için böyle bir hak bulunduğu gibi, zimmi 
çocukların da seçme (muhayyerlik) hakları vardır. Nitekim bunu daha önce 
açıklamıştık. 


Zimmi bir kadın, zimmi bir erkekle evlendiğinde kadının velisinin, aralarında 
denklik bulunmadığı iddiası dikkate alınmaz. Çünkü şirk düşüklüğü (zilleti) ve 
cizyenin verdiği aşağılanma hepsinde aynıdır. Bu durumda soy eksikliğinin bir 
önemi olmaz. Onlar birbirlerine denktirler. Nitekim onların bir kısmı köleleştrilmiş 
olsalardı yine birbirlerine denk olurlardı. Özgür kılınsalar yine aynıdır. Müslüman 
olduklarında da denk olurlar. Bundan anlaşılmaktadır ki, aralarındaki farklılıklar 
önemli değildir. Bu yüzden de velinin denklik bulunmadığı gerekçesiyle dâva açma 
hakkı yoktur. 

Ancak kadınla erkek arasında çok açık farklar bulunması bundan 
müstesnadır. Örneğin, onların kralının kızını dokumacının ya da hayvan bakıcısının 
(seyisin) vb. aldatması durumlarda olduğu gibi. Bu durumda araları ayrılır. Ancak 
ayrılmalarının nedeni denklik bulunmaması değil; fitneyi önleme amacıdır. Çünkü 
bu tür bir evlilik fitneyi körükler. Oysa yönetim, Müslümanlar arasında olduğu gibi 
onlar arasında da fitneyi yatıştırmakla görevlidir. 

Zimmi bir erkek, özgür bir Müslüman kadınla evlendiğinde araları ayrılır. 
Çünkü Allahu Teâlâ; 


Bİze çe (Sli Ya 


“Müslüman olmadıkları sürece müşriklerle evlenmeyin” (ei-Bakara, 2/21) 
buyurmuştur 


Peygamber (s.a.v.) de 
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“İslam üstün gelir, ona üstün gelinmez.” demiştir. 


Her ne kadar İslam'ın başlangıcında helal idiyse de dinimize göre; Müslüman 
bir kadının bir kâfirle evlenmesinin helal olmadığı hükmü yerleşmiştir. Bundan 
dolayı evlenmişlerse araları ayrılır. Eğer zifaf olmuşsa, erkeğin ceza olarak canı 
yakılır. Ancak ceza, 40 değnekten az tutulur. Kadın ve aralarını yapan kişi ise tazir 
edilir. 

Metinde zimmi erkek hakkında "tazir edilir” denmemiş “canı yakılır” 
denmiştir. Çünkü tazir, 

Eid iii ia sila deldi eğik 

“Tâ ki Allah'a ve resülüne inanasınız, ona yardım edesiniz, O'na saygı 
gösteresiniz ve O'nu sabah akşam tesbih edesiniz.” (el-Fetih, 48/9) âyetinden de 
anlaşıldığı üzere, temizleme ve yüceltme anlamlarını ifade etmektedir. 


Zimminin cezalandırılmasının nedeni şudur: Zimmi, Müslüman bir kadınla 
evlenmekle edebe aykırı davranmış, Müslümanları küçümsemiş ve kendisine yasak 
olan bir işi işlemiştir. Bu yüzden de tedip edilir. 

Malik b. Enes (rha)'e göre: Özgür bir Müslüman kadınla evlenen zimmi 
öldürülür. Çünkü o, zimmet akdi esnasında yapmayacağına dair güvence verdiği 
bir işi yapmakla zimmet akdini bozmuş olur. Bu kişi, müşrikler için casusluk yapan 
zimmi gibidir. 

Biz Hanefilere göre nasıl ki, bir Müslüman benzer bir suçu işlemekle emanını 
bozmuş olmuyorsa, zimmi de bozmuş olmaz ve dolayısıyla öldürülmez. Ancak ceza 
olarak canı yakılır. 


Aralarını yapan kişi de tazir edilir. Çünkü, o da helal olmayan bir şeye yardım 
etmiştir. Aracının cezalandırılmasının delili Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 


Aİ İğ ELA Gİ 
“Allah rüşvet verene de alana da aracılık edene de lanet etsin,” 


Hadiste geçen “rdiş”, rüşvet alanla veren arasında aracılık eden kişidir. 


Müslüman kadınla evlenen zimmi, nikahtan sonra Müslüman olsa da nikahın 
devamına izin verilmez. Çünkü nikahın aslı geçersizdir ve zimminin Müslüman 
olmasıyla geçerli duruma dönüşmüş olmaz. 


Karısı Ehl-i Kitap olan zimmi bir erkek, Müslüman olsa aralarındaki nikah 
devam eder; kendilerine müdahale edilmez. Çünkü, adam Müslüman olduktan 





“7 Buhâri, Cenâiz 79; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V/205; Dârekutni, Sünen, 1252; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/200. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/279; Hâkim, Müstedrek, W/115; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, 
V/838. 
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sonra baştan böyle bir nikah geçerlidir. Önceden olan nikahın böyle devam etmesi 
öncelikli olarak geçerlidir. Eğer karısı ehl-i kitap değilse kendisine Müslüman olma 
teklif edilinceye kadar karısı olmaya devam eder. Tekliften sonra Müslüman olursa 
ne âlâ, yoksa araları ayrılır. 


Kocası ehl-i kitap veya başka bir dine mensupken kadının Müslüman olması 
durumunda da durum aynıdır. Kocaya Müslüman olma teklif edilene kadar, kadın 
onun karısıdır. Müslüman olması teklif edildikten sonra, koca, Müslüman olmazsa 
araları ayrılır. Bize göre burada, zifafın gerçekleşip gerçekleşmemiş olması fark 
etmez. 


Şafii (rh.a) ise şöyle demektedir: Şayet zifaftan önce gerçekleşmişse, eşlerden 
birinin Müslüman olmasıyla araları ayrılır. Şayet bu durum zifaftan sonra 
gerçekleşmişse ayrılık üç hayız süresinin geçmesine bağlıdır. Müslüman olmayan 
eşe Müslüman olması da teklif edilmez. 


Şafii (rh.a.) buna delil olarak da şunları söylemektedir: Zimmet akdiyle onlara 
kendilerine zorla İslam'a sokmak için müdahale etmeyeceğimizi garanti etmiştik. 
Bu garanti, zorlama yetkisini ortadan kaldırır. Bize göre der: aralarını ayırmak 
Müslüman olma nedeniyledir. Ancak zifaftan önce, nikah, kuwetlenmiş değildir. 
Böyle olunca, başlangıçta nikahın oluşmasına engel olacak şekilde, din ayrılığının 
oluşmasıyla nikah bağı kesilmiş olur. Zifaftan sonra ise nikah kuvvetlidir. Bu yüzden 
yanında ayrılığa etki eden bir başka unsur bulunmadıkça, sırf din ayrılığıyla nikah 
ortadan kalkmaz. O unsur da iddet süresinin geçmesidir. 


Şafii (rh.a), bu meseleyi boşamaya kıyaslamaktadır. Çünkü, zifaftan önce 
nikah, sadece talak ile, zifaftan sonra ise ancak iddet süresinin geçmesi ile kalkar. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz ise şunlardır: Rivayete göre 
Behrulmülk (kadın lideh Müslüman olmuştu. Ömer (r.a), kocasına Müslüman 
olmasının teklif edilmesini, Müslüman olmadığı takdirde aralarının ayrılmasını 
emretti. 


Ali (ra) zamanında da bir erkek lider Müslüman olmuş, halife, karısına 
Müslüman olmasını teklif etmiş, kabul etmemesi üzerine de aralarını ayırmıştı. 


Bunun akli izahı şudur: Aralarındaki nikah başlangıçta sahih idi ve bu nikah, 
ancak ortadan kalkmasını gerektirecek bir nedenin bulunması durumunda kalkar. 
Eşlerden birinin Müslüman olması, nikahın ortadan kalkması için uygun bir neden 
değildir. Çünkü Müslüman olma, masumiyetin ispatı ve kocanın kadın üzerindeki 
hakkını kuwetlendiren bir nedendir. Eşlerden küfürde kalmakta ısrar edenin küfrü 
de nikahın sona ermesi için neden değildir. Çünkü küfür daha önce de mevcuttu 
ve nikahın oluşmasına ve devamına engel değildi. Kocanın Müslüman, karısının 
ehi-i kitap olması gibi, eşler arasındaki din ayrılığı da, esas itibariyle nikahın sona 
erme nedeni değildir. Öyleyse, nikahın devamı mümkün olmadığına göre, 
aralarının ayrılmasını gerektiren kesin bir nedenin olması gerekir. İşte bu neden de 
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eşlerden kâfir olanına Müslüman olmasının teklif edilmesidir. Ancak bu, onu 
Müslüman olmaya zorlayarak olmaz. Ancak nikahla beraber kocaya kadını ya 
iyilikle tutması ya da güzellikle salıvermesi gerekli olmuştur. Kocanın kadını iyilikle 
tutması, İslam konusunda ona yardımcı olmasıyla olur. Koca bundan kaçınınca 
geriye Sadece güzellikle salıvermek kalmış olur. Kocanın ayrılmayı istememesi 
durumunda ise hakim, aralarını ayırma hususunda onun yerine geçer. 


Şayet Müslüman olmaktan kaçınan kadın idiyse ve hakim aralarını ayırmışsa, 
bunun zifaftan önce olması durumunda kadına mehir verilmesi gerekmez. Zifaftan 
sonra gerçekleşmişse kadın iddet süresince alması gereken nafakayı alamaz. 
Çünkü ayrılığa kadın neden olmuştur. Bu durumda ittifakla, ayrılık talak olmaksızın 
meydana gelmiştir. Çünkü kadının boşama yetkisi yoktur. Hakim aralarını kadının 
pislikte (küfürde) ısrarı yüzünden ayırmıştır. Pis olan kadın ise temiz olan erkeğe 
uygun değildir. 

Müslüman olmaktan kaçınan erkek ise, araları zifaftan önce ayrılmışsa kadına 
mehrin yarısının verilmesi gerekir. Zifaftan sonra olması durumunda da kadın iddet 
nafakası alır. Bu durumda karı kocanın arasını ayırmak Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre boşama (talak) yoluyla olmuş olur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise ayrılık 
talak olmaksızın gerçekleşmiştir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kadının İslam'dan çıkması (irtidadı) 
nedeniyle gerçekleşen ayrılık, talak olmaksızın gerçekleşmiş olur. Kocanın irtidat 
etmesi durumunda da durum aynıdır. Muhammed (rh.a)'e göre ise ayrılık talak 
olarak gerçekleşmiş olur. 


Ebü Yusuf (rha)'un her iki konuda (Müslüman olmaktan kaçınma ve irtidat 
durumunda talak gerçekleşmeksizin ayrılık meydana geldiğini söylerken) dayandığı 
deliller şunlardır: Müslüman olmaktan kaçınma ve irtidat, eşlerin her birinden 
meydana gelebileceğinden, eşler ayrılığın nedeninde ortaktır. Mahremiyet ya da 
eşlerden birinin diğerinin mülkiyetine (köle veya câriye olarak) sahip olması 
dolayısıyla gerçekleşen ayrılıklarda olduğu gibi, bu tür bir ayrılık da, boşama 
gerçekleşmeksizin meydana gelmiş olur. Çünkü kadının boşama yetkisi yoktur. 
Kadın tarafından kaynaklanan ayrılık nedenlerinin talak için bir neden olmadığı 
bilinir. 

Muhammed (rh.a))'in her iki konudaki delilleri ise şu şekildedir: Ayrılığın gerçek 
nedeni, Müslüman olmaktan kaçınma veya irtidat olarak kocadan çıkan bir sözdür. 
Bu da boşama yerine geçer. Çünkü bunlarla kadını iyilikle tutma imkânı ortadan 
kalkmış ve geriye sadece güzellikle salıverme yolu kalmıştır. Salıverme ise talaktır. 
Bilindiği üzere iktidarsız erkekle karısının ayrılmaları da bu yolla talak sayılır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise Müslüman olmaktan kaçınma ile irtidat meselelerini farklı 
değerlendirmektedir. Bu iki mesele arasındaki fark iki yöndendir. 
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Birincisi: İrtiJat nedeniyle meydana gelen ayrılık, helal olma niteliğinin 
ortadan kalkmasından dolayıdır. Bu, nikaha engeldir. Nitekim, bu durumda ayrılık 
hakimin hükmüne bağlı değildir. Çünkü, irtidat nikahın oluşumuna da devamına 
da engeldir. Bu açıdan eşlerin birbirlerinin mahremi olmalarına ve eşlerden birinin 
diğerinin mülkiyetine sahip olmasına benzer. Müslüman olmaktan kaçınma ise 
nikaha engel değildir. Nitekim, Müslüman olmayı reddetme durumunda ayrılık 
ancak hakimin hükmüyle olmaktadır. Nikaha engel olmayan bir nedenle 
gerçekleşen ayrılık, kocanın yaptığı bir şey yüzünden olunca talak sayılır. 


Aradaki fark biraz daha açıklanacak olursa: Müslüman olmayı kabul etmeme 
nedeniyle olan ayrılıkta, ayrılık ancak hakimin kararıyla gerçekleştiği için bu, 
iktidarsızlık nedeniyle olan ayrılığa benzemektedir. Çünkü o meselede hakim ayrılık 
noktasında kocanın yerine geçmektedir. İrtidat meselesinde ise ayrılık hakimin 
kararına bağlı olmadığından bu mesele, mahremiyet veya mülkiyet nedeniyle olan 
ayrılığa (o benzemektedir. e Nitekim,  irtidat (meselesinde ayrılık, (kadınla 
tamamlanmaktadır. Halbuki onun talak yetkisi yoktur (demek ki meydana gelen 
ayrılık, talak değildir.) 


Her iki durumda da kocanın kadını iddet süresi içersinde olduğu sürece 
boşarsa bu boşama gerçekleşir. Müslüman olmayı kabul etmeme nedeniyle olan 
ayrılıkta bunun böyle olduğu açıktır. Çünkü burada ayrılık talak iledir. İrtidatta ise 
mahallin (kadının) bu nedenle haramlığı ebedi değildir. Nitekim haramlık 
Müslüman olmayla ortadan kalkar. Böylece talakla beraber onun sonucu olan şey 
de bulunmuş olur ki o da ikinci kocanın ilişki kurmasına değin mahallin (kadının) 
haram olmasıdır. Bu nedenle kocanın iddet içerisinde iken karısını boşaması 
gerçekleşir. Oysa mahremiyetten sonra durum böyle değildir. Çünkü orada 
mahallin haramlığı ebedidir. Bu yüzden de talakın sonucu ortaya çıkmaz. 


Zimmet ehlinden iki küçük çocuk arasında nikah kıyılsa, sonra da içlerinden 
birisi, Müslüman olmanın ne demek olduğunu bilerek Müslüman olsa, bize göre 
Müslüman olması istihsanen geçerlidir. Diğerine bunu anlayabilecek seviyede ise 
Müslüman olması teklif edilir. Müslüman olursa nikahları devam eder. Kabul 
etmezse; şayet Müslüman olan koca ise ve kadın da ehi-i kitap ise araları ayrılmaz. 
Bu akil-baliğ olmaları durumunda ayrılmadıkları gibidir. Aksi olması durumunda da 
kıyasa göre araları ayrılmaz. Çünkü Müslüman olmayı kabul etmemek ancak 
mükellef birinden kaynaklandığında ayrılığı gerektirir. Ergen olmamış kişi her ne 
kadar aklı yeterli olsa da bununla mükellef değildir. Fakat Ebü Hanife (rh.a,) istihsanı 
almış ve demiştir ki: Müslüman olması geçerli olan kişi, Müslüman olmaktan 
kaçınırsa bu da sahihtir. 


Kocasını cinsel organı kesik durumda bulması durumunda olduğu gibi, ayrılığı 
gerektiren nedenler açısından çocukla buluğa ermiş kişi arasında fark yoktur. 
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Denilmiştir ki bu, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göredir. Ebü Yusuf (rh.a.) 
ise kıyasa itibar etmektedir. Bu meseledeki ihtilaf çocuğun irtidatı konusundaki 
ihtilaflarına benzemektedir. Ebü Hanife ve Muhammed'e göre Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşünün aksine (irtidat durumunda) ayrılık gerekir. Ancak doğrusu bunun her 
üçünün de görüşü olduğudur. 

Ebü Yusuf'a göre aradaki fark şudur: Müslüman olmayı kabul etmemek 
içinde bulunduğu durumu koruma anlamına gelir ve bu, çocuk tarafından 
olduğunda da geçerlidir. İrtidat ise mevcut olmayan bir şeyi meydana getirme 
anlamındadır. Bu ise çocuğa zararlı tasarruflar kapsamındadır ve geçerli olmaz. 
Nitekim çocuğun hibeyi kabz ettikten sonra geri vermesi geçerli değildir. Halbuki 
başta kabul etmemesi geçerlidir. 


Bu eşlerin arası küçük yaşta olan kocanın İslam'a girmemesi nedeniyle ayrılsa; 
bazı ikinci dönem âlimlerimize (meşâyıh) göre bu ayırma, talak (boşama) olmaz. 
Çünkü çocuk, buluğa ermiş kimsenin aksine boşama ehliyetine sahip değildir. 
Ancak doğrusu, bu talaktır. Çünkü talakı gerektiren neden oluşmuştur. Bu, 
erkeğin cinsel organının kesik olması nedeniyle olan ayrılığa benzemektedir. 
Çünkü, çocuk boşamaya ve köle özgür kılmaya ehil değildir. Ancak çocuğun kendi 
yakınına miras yoluyla sahip olması durumunda olduğu gibi, neden gerçekleşince 
çocuğun köle özgür kılma tasarrufu geçerli olur. Talak da bunun gibidir. 


Hıristiyan bir erkek, Hıristiyan bir kadınla evlense, sonra da kadın 
mecüsi olsa nikahları devam eder. Çünkü kadın nikah esnasında mecüsi 
olsaydı da aralarındaki nikah geçerli idi. O halde kadın sonradan mecüsi 
olduğunda da durum aynıdır. Bu hüküm bizim “Zimmi bir dinden diğerine 
geçince inancı üzerine bırakılır. Çünkü küfür tek millettir.” prensibimize 
dayanır. 


Şafii (rh.a.)'nin bu konuda üç görüşü vardır. Birincisi, bizim görüşümüz gibidir. 
İkinci görüşüne göre din değiştiren zimmi Müslüman olmazsa öldürülür. Çünkü 
kendisine verilen güvence (eman) o anda sahip olduğu inanç içindi. O inancı 
değiştirdiğinde kendisine verilen eman ortadan kalkar ve Müslüman olmadığı 
takdirde öldürülür. Ancak bu, yanlış bir görüştür. Çünkü, zimmet akdiyle ona 
verilen eman küfrüne rağmen verilmiştir ve din değiştirmesi durumunda bu küfrü 
terk etmiş değildir. Zimminin inancı zimmet akdinin ilk oluşumuna nasıl engel 
değilse devamına da engel değildir. Üçüncü bir görüşünde de Şâfii (rh.a), Allah 
korusun Müslümanın irtidat etmesi durumunda olduğu gibi eski dinine dönmeye 
zorlanır, demektedir. Ancak bu da kabul edilemez bir görüştür. Çünkü, din 
değiştirmeden önce sahip olduğu inanç küfürdür ve küfre geri dönmeye nasıl 
zorlanabilir? 
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Mesela, Hıristiyan birisi Yahudiliğe geçse görünüşe göre tek Allah'a (tevhide) 
inanmış olur. Bu durumda tevhide inandıktan sonra üçlü tanrı (teslis) inancına geri 
dönmeye nasıl zorlanabilir? 


Kadın mecusi olduktan sonra, koca Müslüman olsa kadına aslen mecusi 
olması durumunda olduğu gibi Müslüman olması teklif edilir. Müslüman olmaması 
durumunda sorun kalmaz araları ayrılır. Şayet kadın Müslüman olmaz da 
Yahudiliğe veya Hıristiyanlığa geçerse, nikah esnasında Hıristiyan ya da Yahudi 
olmasi durumunda olduğu gibi nikahları devam eder. 


Yahudi ya da Hıristiyan bir kadın kocasının Müslüman olmasından sonra 
mecüsiliğe geçse araları ayrılır. Çünkü kadının kocasının Müslüman olmasından 
sonra mecüsiliğe geçmesi, Müslüman kadının İslam'dan çıkması gibidir. Nasıl ki, 
Müslüman kadın İslam'dan çıktığında kocayla aralarında derhal ayrılık meydana 
gelirse, kocası İslam'a geçmiş kadının mecüsiliğe geçmesi durumunda da durum 
aynıdır. 


Hıristiyan bir erkek Hıristiyan bir kadınla iki kölenin tanıklığıyla evlense, bu tür 
bir evlilik dinlerinde varsa câizdir. Çünkü, zaten tanıksız olarak evlenseydi bile 
nikah geçerli olacaktı. O halde iki kölenin tanıklığıyla evlenmeleri haydi haydi 
caizdir. 


Ancak en doğrusunu Allah bilir. 


İSLAM'DAN ÇIKANIN (MÜRTEDİN) NİKAHI 


Mürted bir erkeğin ne bir mürted kadınla ne bir Müslüman kadınla ve ne de 
aslen kâfir olan bir kadınla evlenmesi câiz değildir. Çünkü nikah din esasına 
dayanır ve mürtedin dini yoktur. Çünkü o, sahip olduğu dini bırakmıştır yeni sahip 
olduğu inanç üzerine kalmasına da izin verilmez. 


Mürtedile ilgili bu hüküm iki nedenden ötürüdür. 


Birincisi: nikah, devamlı kalma amacıyla meşru kılınmıştır Çünkü neslin 
devamı nikahla olur. Canların devamı da hayatın yararına olan şeylerin yerine 
getirilmeleriyle olur. Mürted ise ölümü hak etmiştir. O halde hayatın devamının 
nedeni olan bir şey (nikah), onun hakkında meşru olamaz. 


İkincisi: Mürted irtidat etmekle ölümü hak etmiştir. Öldürülmeden önce üç 
gün süre verilmesi, kendisinde oluşan şüpheler üzerinde düşünmesi içindir. Bunun 
dışında hükmen hayatta değilmiş gibi değerlendirilir. Bu yüzden de nikah akdi 
yapması geçerli değildir. Çünkü nikahla uğraşması onun, hayatı için gerekli olan 
şeyle ilgilenmesine engel olur. O da düşünmektir. Aynı şekilde mürted kadının da 
herhangi bir kimseyle evlenmesi geçerli değildir. Çünkü o da İslam'a geri dönmek 
için düşünmekle yükümlüdür. Başka bir şeyle uğraşması yasaktır. Ayrıca o, dinden 
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çıkmakla, kendisiyle evlenilmesi yasak duruma gelmiştir. Oysa nikah, ilk başta 
kendisiyle evlenilmesi helal olan kadına (mahalle) hastır. Bundan dolayı mürted 
kadının herhangi bir kişiyle nikahlanması câiz değildir. 


Biz Hanefilere göre, Müslüman bir kişi dinden çıktığı zaman karısı 
kendisinden ayrılmış olur. Karısının Müslüman veya ehi-i kitap olması, zifafın 
gerçekleşip gerçekleşmemiş olması fark etmez. Şâfil (rh.a)'ye göre de eğer zifaf 
olmamışsa durum aynıdır. Ama dinden çıkma zifaftan sonra olmuşsa böyle değildir 
Nikahın sona ermesi üç hayız süresinin geçmesine bağlıdır. Bu, Şâfii «rh.a.'nin daha 
önce İslam'a girme konusunda açıkladığımız, nikahın zifaf ile kuvvetlenip 
kuwetlenmemesi durumları arasında fark bulunduğu şeklindeki prensibine 
göredir. Çünkü dinden çıkan kişi bununla dinini reddetmeyi amaçlamaktadır; eşini 
reddetmeyi değil. Bundan dolayı dinden çıkmak, nikah zifafla kuvvetlendikten 
sonra eşlerden birinin Müslüman olması durumunda olduğu gibi, ayrıca başka bir 
neden de bulunmadıkça ayrılığı gerektirmez. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a) da şöyle demektedir: Zifaftan önce de sonra da olsa, tevbe 
teklif edilene kadar eşlerden birinin dinden çıkması ile, aralarında ayrılık meydana 
gelmez. Şayet adam tevbe ederse kadın onun karısıdır. Ölür ya da öldürülürse 
kadın ona mirasçı olur. İbn Ebü Leylâ (rh.a) bunu daha önce açıkladığımız, eşlerden 
birinin Müslüman olması meselesine kıyasla söylemektedir. 


Ancak biz Hanefiler diyoruz ki: Dinden çıkma nikaha engeldir. Nikaha engel 
olan bir durumun sonradan oluşması da, tek başına eşlerin ayrılmasını gerektirir. 
Bu tıpkı eşler arasında evlilik yasağı olduğunun sonradan ortaya çıkması gibidir. 
Eşlerin farklı dinlerden oluşu ise bizzat kendisi, nikaha engel bir durum değildir. 
Nitekim Müslüman bir erkek ile ehl-i kitap bir kadın arasında nikah câizdir. 
Eşlerden birinin Müslüman olması da nikaha engel değildir. Çünkü nikah bir 
nimettir. Müslüman olmakla nimetler kişi için koruma altında olur. Bundan dolayı 
eşlerden birinin Müslüman olması durumunda, aralarının ayrılması, ancak diğer 
eşin Müslüman olmayı reddetmesinden sonra ve hakimin hükmü ile olur. 


Dinden çıkan (Irtidat edenin) koca olması durumunda, zifaf gerçekleşmemişse 
kadın mehrin yarısını, gerçekleşmişse iddet nafakası alır. Irtidat eden kadın ise, bu 
zifaftan önce olmuşsa kadın mehir alamaz, zifaf olmuşsa iddet nafakası alamaz. 
Bu ayrılığın boşama olup olmadığı meselesi daha önce açıkladığımız gibidir. 





Eşler birlikte irtidat ettiklerinde biz Hanefilerin çoğunluğuna göre istihsanen 
nikahları devam eder. Kıyasa göre araları ayrılır ki, bu, Züfer (rh.a)'in görüşüdür. 
Çünkü ikisi birden irtidat edince eşlerden birisinin irtidatı ve bir de fazlası söz 
konusudur. İrtidatları başta nikahın oluşmasına nasıl engelse nikahın devamına da 
engeldir. Ancak biz kıyası şu delil dolayısıyla terk ettik: Sahâbe ittifak etmiştir ki, 
Benü Hanife kabilesi, zekatı vermekten kaçındıkları için irtidat etmişlerdir. Ebü 
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Bekir (r.a.) onların tevbe etmelerini istedi. Fakat tevbeden sonra hiçbirine nikahlarını 
yenilemelerini emretmedi. Onun dışındaki herhangi bir sahabi de bunu emretmedi. 


Belki bazılarının irtidatı diğerlerinden önce idi ve bu yüzden bununla 
uğraşmadı da denilemez. Çünkü, tarihleri bilinmeyen iki şey beraberce olmuş gibi 
kabul edilir. 


Bu hükmün mantıki açıklaması şudur: Eşlerden birinin irtidatı durumunda 
ayrılığın meydana gelmesi, Müslümanın temizliği ile karşılaştırıldığında irtidat 
edenin pisliğinin açığa çıkması nedeniyledir. İkisi beraber irtidat ettiklerinde bu 
pislik o karşılaştırma ile ortaya çıkmaz. Çünkü bu, pisliğin yine pislikle 
karşılaştırılmasıdır. Bunun anlamı şudur: Beraber irtidat ettiklerinde ne dinleri ve ne 
de ülkeleri farklılaşmamış olur. Bundan dolayı da aralarında var olan şey, (nikah) iki 
kâfirin beraberce Müslüman olmalarında olduğu gibi, daha önce olduğu şekilde 
devam eder. Bir şeyin devamını başlangıcına kıyaslamak sakattır. Mesela, iddet 
nikahın başlangıcına engeldir ama devamına engel değildir. Bu Konuda irtidatla 
iddet arasında kıyaslamaya engel bir fark da yoktur. Çünkü her biri mahallin 
(kadının) haramlığını gerektirir. Ancak bu haramlık ebedi değildir. Eşlerden biri 
Müslüman olursa diğer eşin irtidatta ısrar etmesi durumunda aralarında ayrılık 
meydana gelir. Çünkü bu durumda diğer eşteki temizlikle karşılaştırıldığında 
mürted kalanın habis (pis) olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu yüzden eğer kadın 
zifaftan önce Müslüman olmuşsa mehrin yarısını alır. Müslüman olan koca ise 
kadın bir şey alamaz. Çünkü ayrılık irtidatta ısrar edenden kaynaklanmaktadır. 
Eşlerden biri Müslüman olmuşken diğerinin irtidatta israr etmesi sanki İslamdan 
yeni çıkmış gibidir. 

Hıristiyan bir erkek Müslüman olsa, karısı da Hıristiyanken Yahudiliğe geçse, 
başlangıçta Yahudi olması durumunda olduğu gibi yine onun karısı olmaya devam 
eder. Erkek, karısı mecüsi iken Müslüman olsa ve sonra da İslamdan çıksa 
karısından ayrılmış olur. Çünkü erkek Müslüman olduğu zaman hakim ayırmadığı 
sürece nikah devam etmekteydi. Nitekim şayet kadın da Müslüman olsaydı 
nikahları devam ederdi. Nikah devam ederken erkeğin tek başına dinden çıkması, 
ayrılığı gerektirir. Mecüsi kadın, Müslüman olsa ve sonra irtidat etse de durum 
aynıdır, kocasından ayrılmış olur. Koca irtidat etse de durum aynıdır. Kadınla 
araları ayrılmış olur. 


Koca ölene kadar İslamdan çıkmasa, kadın da Müslüman olmasa zifaf olsun 
olmasın kadın tam mehir alır. Çünkü hakim ayırmadığı zaman nikah ölümle sona 
erer. Kocanın ölümüyle de mehrin tamamı kadın adına kesinleşmiş olur. 


En doğrusunu Allah bilir ve dönüş de onadır. 
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HARBİLERİN NİKAHLARI 


Rivayete göre Ali b. Ebü Talib (r.a'e Ehl-i kitaptan olan harbilerle (Gayri 
müslim ülkede yaşayan Gayri müslim) evlenmenin hükmü sorulmuş, o da bunu 
mekruh görmüştür. Biz bu rivayeti delil olarak alıyor ve diyoruz ki: Bir Müslümanın 
dârülharp'te (Gayri müslimlerin ülkesi) ehl-i kitap bir kadınla evlenmesi câizdir, 
fakat mekruhtur. Çünkü Müslüman dârülharp'te evlenince oraya yerleşebilir. 
Halbuki Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

KAYU seli YA ima çkle Sed Ül 

“Ben müşriklerle beraber oturan her Müslümandan uzağım. Onların ateşleri 

birbirini görmesin (komşu olmasınlar)"89 


Ayrıca bu tür bir evlilikte çocuğun köleliğe itilmesi söz konusudur. Çünkü 
kadın Müslümandan gebe kalıp esir düşebilir. Bu durumda karnındaki çocuk 
Müslüman olmasına rağmen köle olmuş olur. Öte yandan çocuk dünyaya 
geldiğinde kâfirlerin ahlakıyla ahlaklanır. Bunda da bazı fitneler söz konusudur. 
Bundan dolayı da bu tür bir evlilik mekruhtur. 


Bu tür bir evlilikten sonra, erkek dârülharp'ten çıksa ve kadını orada bıraksa, 
hakikaten ve hükmen ülke ayrılığı bulunduğundan dolayı araları ayrılır. Kadın, 
dârülharp halkından, erkek ise Islam ülkesi (daru'l-İslam) halkındandır. Bu şekildeki 
ülke ayrılığı bize göre eşlerin ayrılmasını gerektirir. 


Şafil (rh.a.)'ye göre bu durum, ayrılığı gerektirmez. 


Eşlerden biri Müslüman olsa ve daru'İ-İslam'a gelse, eğer daru'l-İslam'a 
halkını terk ederek (onlara öfkelenerek) gelen kadın ise aralarında ittifakla ayrılık 
meydana gelir. Bize göre bu, ülkeler ayrılığı nedeniyledir. Şafii'ye göre ise 
kocasından kurtulmayı ve onun hakkına sahip olmayı kastetmesi nedeniyledir. 


Buna göre kadın kocasını terk etmek amacı olmadan, ona öfkelenmeden 
dârülislâm'a gelirse ya da koca, Müslüman ya da zimmi olarak dârülislâm'a girse 
bize göre ülke farklılığı dolayısıyla aralarında ayrılık meydana gelir. Şafii (rh.a )'ye 
göre araları ayrılmaz. O bu konuda şu delilleri kullanmaktadır: Ebü Süfyan (ra) 
Merru'-zehrân adlı yerde İslam ordugahında Müslüman oldu ve Peygamber (s.av.) 
karısı Hind ile olan nikahlarını yenilemedi. Mekke fethi esnasında da İkrime b. Ebü 
Cehl ve Hakim b. Hizâm kaçtılar. Bunların karıları Müslüman oldu ve kocaları için 
eman aldılar. Sonra gidip kocalarını geri getirdiler. Bu olayda da Peygamber (s.av.) 
aralarındaki nikahları yenilemedi. Yine Peygamber (s.a.v.Yin kızı Zeynep Medine'ye 
hicret etmiş, yıllar sonra kocası Ebül-Âs onun peşinden Medine'ye gelmişti. 
Peygamber (s.a.v. ilk nikahları ile Zeyneb'i kocasına vermiştir. 





89 Ebü Dâvüd, Cihad 105; Tirmizi, Siyer 42; Nesâi, Kasâme 26. 
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Bunun akli izahı şudur: Ülke ayrılığı, egemenliklerin (velâyetlerin) farklılığından 
ibarettir. Bu da İslam ülkesindeki velâyetlerin farklılığı gibi nikahın bozulmasını 
gerektirmez. Nitekim harbi, eman alarak Islam ülkesine geldiğinde ya da 
Müslüman, eman ile daru'l-harbe çıktığında, karısıyla araları ayrılmaz. Meşru 
yönetime ait bir şehirden, isyancıların kontrolü altındaki bir bölgeye çıkanın 
durumu da aynıdır; karısı ile aralarında ayrılık meydana gelmez. 


Mezhebimiz (ilk dönem) âlimleri şu delillere dayanırlar: Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


3 Ni 
i 


Oh İk ABİMİ İLA la eli la Rİ ASRİ İBN Aİ Gİ İL & 
Be JS Çİ Aa DU eleği DAŞ 


“Ey İman edenler! Mümin kadınlar hicret ederek size geldiği zaman onları 
imtihan edin (hicretlerinin nedenini inceleyin). Allah onların imanlarını daha çok iyi 
bilir. Eğer siz onların mümin kadınlar olduklarını öğrenirseniz, onları kâfirlere geri 
göndermeyin.” — (el-Mümtehine, 60/10) Âyette kocadan kurtulma kastından 
bahsedilmemektedir. O halde böyle bir koşul koymak nassa ilave yapmak olur. 
Yine Allahu Teâlâ: 


di Şİİ max İsi a # 
“İnkarcı kadınları nikahınızda tutmayın” (el-Mümtehine, 60/10) buyurmaktadır. 
Bunun anlamı, dârülharpte bıraktığınız kadınları eşleriniz saymayın demektir. 


Ömer (r.a) hicret etmek istediğinde Mekke'de şu şekilde bağırmıştır: “Kim 
karısının dul kalmasını ya da kendisinden ayrılmasını isterse benimle gelsin (yani 
bana hicrette arkadaşlık etsin).” Bunun anlamı şudur: dârülharpte kalan kişi, 
daru'I-İslam'daki kişiye göre ölü mesabesindedir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


gö 


Mü sali, Kak : > aaa ligi ile ak ye es İŞ 
Şi yala! gi SÜ pa çül)p e argou 05 aşlp 
Kohl iŞ 23) İS fa ge 


“Ölü iken dirilttiğimiz ve kendisine, insanlar arasında yürüyebileceği bir ışık 
verdiğimiz kimse, karanlıklar içinde kalıp ondan hiç çıkamayacak durumdaki kimse 
gibi olur mu! İşte kâfirlere yaptıkları böyle süslü gösterilmiştir.” (el-En'âm, 6/122) Yani 
(küfürde kalan kimse) kâfir iken hidâyet nasip ettiğimiz kimse gibi midir? 

Bilindiği üzere daru'l-harbe kaçan mürted, ölü gibi kabul edilir. Malları 
mirasçıları arasında paylaştırılır. Nasıl ki, ölü ile diri arasında nikah bağı 
gerçekleşmezse ülke ayrılığı durumunda da (erkek ve kadın arasında) hakikaten ve 
hükmen gerçekleşmez. 


Harbi bize emanla geldiğinde ise hükmen ülke ayrılığı bulunmaz. Çünkü o 
dârülharp ehlindendir ve geri dönmesi de mümkündür. Müslüman, emanla daru'|- 
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harb'e girdiğinde de durum aynıdır. Çünkü o da hükmen daru'I-Islam'ın 
halkındandır. İsyancıların kontrolü altındaki bölge daru'I-İslam'dan sayılır. Bu 
yüzden orada bulunan kimse hükmen ölü olarak değerlendirilmez. Bunun delili 
şudur: Dârülharp'ten dâru'i-İslâm'a gelen kişi, ancak kendini müşriklerden 
korumak için gelmiştir. Bu amaç bulunduğu için kocadan kurtulma amacına itibar 
olunmaz. Şayet kadının çıkışı kocasını terketme amacına yönelikse zaten ittifakla 
ayrılık meydana gelir. 


Zeynep (r.a) ile ilgili hadise gelince, o konuda en doğrusu, Peygamber (s.a.v.)'in 
Zeyneb'in nikahını yenilemiş olduğudur. Zeyneb'i ilk nikahla geri verdiği şeklindeki 
rivayete gelince, bu, birinci nikahın verdiği mahremiyetle demektir. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.) Zeyneb'i eski kocasına yıllar sonra vermiştir. Bu kadar sürede 
normal koşullarda iddet süresi sona erer. Ayrıca rivayete göre kâfirler. Zeyneb'in 
peşinden gelmişler ve onu dövmüşler, bu yüzden de düşük yapmıştır. Bu nedenle 
de iddeti bu düşükle sona ermiştir. Şafii (rh.a)'ye göre de her ne kadar ülke 
ayrılığıyla ayrılık meydana gelmese de, iddetin bitimiyle ayrılık meydana gelir. 


Ebü Süfyan'ın Müslüman olmasına gelince; en doğrusu, Ebü Süfyan o gün 
tam olarak Müslüman olmamıştı. Peygamber (s.a.v.) ona amcası Abbas (r.a)'ın aracı 
olmasıyla eman vermiştir. 


İkrime ve Hakim b. Hizâm ise sahile kaçmışlardı ve kaçtıkları yer Mekke 
sınırlarına dahildi. Bu yüzden de ülke ayrılığı meydana gelmemişti. 


Zühri demiştir ki: “Daru'l-İslam, dârülharp'ten tam olarak ancak Mekke'nin 
fethinden sonra ayrılmıştır. Bu nedenle o gün ülke ayrılığı söz konusu değildi. 
Bundan dolayı da Peygamber sav) bu insanların aralarındaki nikahları 
yenilememiştir. “ 


Eşlerden birisi esir edildiği zaman ittifakla aralarında ayrılık meydana gelir. 
Bize Hanefilere göre bu ayrılığın nedeni, ülke ayrılığı, Şafii (h.a)'ye göre esirliktir. 
Bu yüzdendir ki, eşler beraberce esir edilseler, şu âyet dolayısıyla aralarında ayrılık 
meydana gelmez: 


& Gi Sİ b YE ELİN a kali 


“(Harp esiri olarak) Sahip olduğunuz câriyeler müstesna, evli kadınlar da size 
haram kılındı ” (en-Nisâ, 4/24) Âyetin anlamı şudur: “Muhsanâtla (evli kadınlarla) 
evlenmek size haramdır. Ancak sahip olduğunuz câriyeler müstesna, onlar sizin 
için helaldir.” 


Bu âyet Evtâs savaşındaki esirler hakkında inmiştir. Bu esirler hakkında 
Peygamber (s.av.Yin habercisi o gün şöyle bir duyuruda bulunmuştur: 


im İzel > Rİ Yk eğil ğe ili Y Yİ 
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“Dikkat edin! Esirlerden gebe olanlara doğum yapana kadar gebe 
olmayanlara da bir hayz geçerek istibra yapana kadar cinsel temasta 
bulunulmayacaktır.””9 Bu savaşta kadınlar kocalarıyla birlikte esir alınmışlardı. Şâfit 
(h.a)'ye göre, bundaki espri şudur. “Esirlik, esirin esir edene bütün 
yükümlüklerden arınmış olarak ait olmasını gerektirir. Bundan dolayı esirin esir 
alınmadan önceki borçları devam etmez. Esir, ancak üzerindeki nikah bağı 
kalmadığında sadece esir alana ait olmuş olur. Çünkü esir alma, mülkiyete konu 
olması muhtemel olan bir şeyin esir alanın mülkiyetine geçmesine nedendir. 
Nikahın mahalli de mülkiyete konu olabilir. Onun için esir alanın mülkiyetine geçer. 
Çünkü nikah mahallinin mülkiyetinin, esir alana geçmesindeki engel ancak 
kocanın hakkıdır. Oysa burada koca saygı gösterilecek bir hak sahibi değildir. 
Çünkü (esirlikle beraber) kocanın kendisi ve malı üzerindeki hakimiyeti ortadan 
kalkmıştır. Bundan dolayı diyoruz ki: Şayet esir edilen kadın, bir Müslümanın ya da 
bir zimminin nikahlısı ise nikah ortadan kalkmaz. Çünkü bu durumdaki nikah, 
saygınlığı olan bir nikahtır. Kısas esirlik nedeniyle düşmüyor denilerek onunla buna 
itiraz edilemez. Çünkü kısasta hak edilen şey kandır ve kan da mülkiyete elverişli 
değildir. Ayrıca kısas ancak saygınlığı olana tecavüz nedeniyle olur.” 


Bizim (ayrılığın nedeni esirlik değildir derken) delillerimiz şunlardır: Esirlik 
rakabenin (esir edilenin kendisinin) mülkiyetinin esir edene mal olarak geçmesine 
neden olur. Dolayısıyla, satın alma nikahı sona erdirmediği gibi esir alma da sona 
erdirmez. Çünkü nikah da sahip olunan şey, mal değildir. Bundan dolayı esir 
almayla esir alınan da doğrudan mülkiyet oluşmaz. Çünkü kadının cinselliğine 
doğrudan sahip olmak, tanık, veli gibi bir takım koşullar gerektirir. Oysa, esir 
almada bu koşullar yoktur. Esir almada kadından yararlanma hakkına sahip olmak, 
rakabe (çıplak) mülkiyetine tâbi olarak söz konusudur. Bu da ancak mahal (kadın) 
üzerinde başkasının hakkı bulunmadığı zaman olur. Ayrıca, esirliğin kendisi nikaha 
engel değildir. Nitekim nikah mülkiyeti (Müslümana ait olması vb. nedenlerle) 
tanınması gereken saygın bir hak olursa, esirlikle ortadan kalkmaz. Oysa süt 
kardeşliği ya da mahremiyette olduğu gibi, nikaha engel olan şey kesinleştiğinde 
saygın olup tanınması gereken hakla diğeri arasında bir fark olmaz. Ayrıca esirlik 
nikahın oluşmasına engel değildir. Öyleyse devamına haydi haydi engel olmaması 
gerekir. 


Borcun düşmesi meselesine gelince: -Ticarete izinli (me'zün) köle bahsinde 
açıkça anıldığı gibi- eğer borç bir köleye ait idiyse ve köle esir edilmişse bu borç 
esirlikle düşmez. Eğer esir edilen borçlu, özgür olursa borcu düşer. Çünkü özgür, 
artık köle olmuştur. Köleye borç, o mal iken gerekli olmadığı gibi, o mal iken 
devam etmez de. Borç özgüre gerekli olduğunda o mal değildi. Çünkü onun 





” İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/29; Ebü Dâvüd, Nikâh 43; İbn Hibbân, Sahih, X/180; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, Vill/130; Zeylei, Nasbu'r-râye, V/321. 
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rakabesinde mal olma niteliği yoktu. O halde borcu ancak bu özelliğe (mal 
olmama özelliğine) sahip olduğu sürece devam eder. Esirlikten sonra bu özelliğin 
devamı ise mümkün değildir. Aynı şekilde borç, hakkına saygı gösterilmesi gereken 
bir kişiye ait olsaydı da devam etmezdi. 


Bu izahlara göre Şafiilerin, esirlik, esirin sadece esir edene ait olmasını 
gerektirir, sözünün geçerliliği kalmamaktadır. Çünkü nikah mülkiyeti, hakkına 
saygı duyulması gereken (Müslüman, zimmi vb.) kimselere ait olduğunda nikah 
devam eder ve esirin esir alana ait olması söz konusu olmaz. 


Koca esir edildiğinde de karısıyla aralarındaki nikah ortadan kalkar. Çünkü bu 
durumda mülkiyet kocaya aittir, onun üzerinde oluşmuş bir mülkiyet söz konusu 
değildir. 

Evtâs esirleriyle ilgili hadise gelince: Bu savaşta erkeklerin kalelerine kaçtıkları 
ve kadınların tek başlarına esir edildikleri rivayet edilmektedir. Buna göre nikahın 
sona ermesi, ülke ayrılığı nedeniyle olmaktadır. 


Nisâ suresinin 4. âyeti bizim görüşümüze delildir. Çünkü Allahu Teâlâ, bu 
âyette evli kadınlarla evlenmeyi yasaklamaktadır. Bu âyete göre eşleriyle 
aralarındaki nikah bağının sona erdiği kesin olmayan esir kadınların esir alanlara 
haram olması gerekir. 


Bütün bunları öğrenince diyoruz ki: Erkek, Müslüman olarak İslam ülkesine 
gelip, karısını da dârülharpte bıraksa ve bu nedenle aralarında ayrılık meydana 
gelse, kocanın yapacağı boşama gerçekleşmez. Çünkü nikah bağı iddete bağlı 
olmaksızın ortadan kalkmıştır. Kadının dârülharpte kalması aralarında nikahın 
aslına engel olduğu gibi kadının iddet beklemesine de engel olur. Bu yüzden de 
erkeğin boşaması geçersizdir. Şayet kadın Müslümanlığı kabul ederek ya da zimmi 
olarak kocasından önce daru'I-İslam'a gelmiş idiyse, nikahları olduğu gibi 
geçerlidir. Çünkü koca da artık daru'I-İslam (İslâm ülkesi) halkından bir 
Müslümandır ve aralarında ülke ayrılığı kalmamıştır. 


Ehi-i kitab bir harbi kadın, emanla İslâm ülkesine girse ve bir Müslüman veya 
zimmi ile evlense bu evlilik geçerlidir. Kadın, zimmi olmuş olur. Çünkü kadın 
ikamet açısından kocasına tâbidir. Kadının daru'l-İslam ehlinden birisi ile evlenmesi 
İslam ülkesinde ebedi olarak kalmaya razı olması demektir. Bundan dolayı da 
zimmi olmuş olur. Şayet kadın, ehl-i kitap değilse ve zimmi ile evlenmişse hüküm 
yine aynıdır. Ancak Müslüman ile evlenirse nikah geçerli değildir. Kadının zimmi 
olması, nikahın geçerli olmasına bağlı olarak gerçekleşmektedir. Bu son durumda 
nikah geçerli değildir. (dolayısıyla kadın zimmi olmaz) Islam ülkesinde emanla 
bulunan (müste'men) erkeğinin zimmi bir kadınla evlenmesi durumundaki 
hükümde farklıdır. Çünkü bu adam (zimmi bir kadınla evlenmekle) zimmi olmaz. 
Çünkü erkek, ikamet açısından karısına tabi değildir. Bilindiği üzere kadının mukim 
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olmasıyla erkek mukim olmaz. Halbuki kadın kocasının mukim olmasıyla mukim, 
yolcu olmasıyla da yolcu olur. Bu nedenle kadın ve erkeğin durumu farklıdır. 


Harbi bir erkek, nikahı altında beş eşi olduğu halde Müslüman olsa ve karıları 
da kendisiyle beraber Müslüman olsalar, eğer eşlerinin hepsiyle aynı anda nikah 
kıyarak evlenmişse hepsi ile arası ayrılır. Çeşitli zamanlarda yapılan muhtelif 
akitlerle evlenmişse ilk dört karısının nikahı geçerli, beşincisininki geçersizdir. Bu, 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göredir. Muhammed (rh.a.)'e göre ise akitlerin bir 
defa da ya da çeşitli zamanlarda yapılması fark etmez. Koca kadınlardan dördünü 
seçmekte serbesttir. Beşincisini bırakır. Şafii (rh.a) de Muhammed (h.a)'le aynı 
görüştedir. 

Aynı şekilde adamın nikahında iki kız kardeş bulunsa ve onlar da kocalarıyla 
beraber Müslüman olsalar, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, ikisi ile tek bir 
nikahla evlenmişse nikah geçersizdir. İki ayrı nikahla evlenmişse birincinin nikahı 
geçerli, ikincisininki geçersizdir. Muhammed ve Şafii irh.a)'ye göre koca eşlerden 
dilediğini seçer, diğerini terk eder. Muhammed, (rh.a.) bu konuda şu hadisleri delil 
olarak kullanmaktadır: 


Gaylan b. Seleme, sekiz eşi olduğu halde Müslüman olmuş, eşleri de 
kendisiyle beraber Müslüman olmuşlar, Peygamber (s.a.v.), 


İK öğ ği İle 


“Onlardan dört tanesini seç, diğerlerini bırak””' buyurmuştur. 
Kays b. Harise, on kadınla evli olduğu halde Müslüman olmuş, eşleri de 
Müslüman olmuşlar, Peygamber (s.a.v.) dördünü seçmesini emretmiştir. 


Dahhak b. Firüz ed-Deylemi de iki kız kardeşle evli olduğu halde Müslüman 
olmuş, Peygamber (s.a.v.) 


zile) ei 


“Hangisini istersen seç”? buyurmuştur. 


Bu hükmün mantıki izahı şudur: Burada söz konusu olan şey, aslında nikahları 
geçerli olmakla beraber evlenilen bazı kadınlarda sonradan oluşan bir haramlıktır. 
Bu da ayrılığı değil, muhayyerliği gerektirir. Bu tıpkı kocanın eşlerinden birini, 
hangisi olduğunu belirlemeksizin üç defa boşadığında olduğu gibidir. 

Bunun açıklaması şu şekildedir: Bu nikahlar asıl itibariyle geçerli olarak 
gerçekleşmiştir. Çünkü (dörtten fazla kadının, iki kız kardeşin vb) bir arada 
nikahlanmalarının haram oluşu, şer'i delille sabit olmuştur. Daha önce 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/13; Ion Mâce, Nikâh 40; Ebü Dâvüd, Talâk 24; Tirmizi, Nikâh 33. 
7 lbn Mâce, Nikâh 39; Tirmizi, Nikâh 34; Beyhaki, es-Sünenü'"i-kübrâ, V1/184; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
111/172. 
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açıkladığımız üzere, Müslüman olmadıkları sürece, inançlarında farklılık nedeniyle 
bu hükmün kapsamına onlar girmezler. Nitekim, eşlerden birisi ölse ya da ondan 
ayrılsa ondan sonra nikahında dört karısı varken Müslüman olsa, bunların nikahları 
geçerlidir. Ölenin ilk ya da son evlendiği kadın olması fark etmez. Bu nikahların 
geçerli olduğu sabit olunca, tek bir defada kıyılan akit ile muhtelif zamanlarda 
kıyılan akitler de aynıdır. Bu, nikahı altında dört kadın olan ve eşleriyle beraber esir 
düşen harbinin durumunda olduğu gibidir. Bu durumda, aynı anda kıyılan 
nikahlarla farklı zamanlarda kıyılan nikahlar eşittir. Koca ile kadının arası ayrılır mı 
yoksa kocaya seçme hakkı mı verilir konusunda farklı görüşlerimiz olsa da 
nikahların eşitliği konusunda müttefikiz. 


Muhammed (rh.a), es-Siyerü'-kebirde zimmet ehli ile harbileri farklı 
değerlendirerek şöyle demiştir: Şayet bu tür nikahlar zimmiler arasında ise hüküm 
Ebü Hanife irh.a)'nin dediği gibidir. Çünkü, her ne kadar Müslüman olmadıkları 
sürece onlara müdahale etmesek de, şer'i hüküm, daru'i-İsllamda yaygın 
olduğundan dolayı zimmiler hakkında da sabittir. Biz bunu her iki imamın 
benimsedikleri kurallara göre daha önce açıklamıştık. Şâfil (rh.a.)'ye göre ise bu 
konuda zimmilerle harbiler aynıdır. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şu âyet ile istidlal etmişlerdir: 

» LEY idi 

“...iki kız kardeşi birden almak da size haram kılındı.” (en-Nisâ, 4/23) İki kız 
kardeşi aynı anda nikah altında tutmanın haram olduğu bu âyet ile sabittir. Birinci 
kardeşin nikahında cem (bir arada nikahlama) söz konusu olmadığından Islam'a 
göre nikahı geçerlidir. İkincisinin nikahıyla cem (bir arada nikahlama) 
oluştuğundan, onun nikahı İslam'a göre geçerli değildir. Müslüman olduktan 
sonra bu nikaha müdahale ancak cem (bir arada nikahlama) nedeniyle gerekli 
olmuştur. Çünkü burada cemden (bir arada nikahlama) başka müdahaleyi 
gerektiren bir neden yoktur. Bundan dolayı da sadece kendi nikahıyla cem 
meydana gelen kadının nikahı geçersiz olur. İslam'a göre kendisiyle cem meydana 
gelen sonraki nikah geçersiz, cem meydana gelmeyen önceki nikah ise geçerlidir. 
Şayet koca her ikisiyle aynı anda nikah kıyarak evlenmişse cem, her ikisiyle birlikte 
meydana gelmiştir. Bu durumda eşlerden birisinin nikahının iptalini diğerine tercih 
ettirecek bir durum yoktur. Öyle olunca ikisinin birden nikahı geçersiz sayılır. Bu, 
tıpkı iki adamın nikahı altında bulunan ve bu iki adam da kendisiyle beraber 
Müslüman olan harbi kadının durumu gibidir. 


Beş kadınla olan evlilikte de durum aynıdır. Burada haramlık dörtten fazla 
kadını aynı anda nikahı altında tutma nedeniyledir. Bu da beşinci kadının 
nikahlanmasıyla meydana gelmektedir. Bu yüzden de sadece onun nikahının 
geçersiz sayılması daha uygundur. Şayet beş kadının hepsinin nikahı tek bir defada 
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yapılan akitle olmuşsa cem (dörtten fazla kadını nikahı altında bulundurma) 
hepsinden meydana gelmiş olur. Ancak kadınlardan birinin ölmesi veya ayrılması 
durumunda durum farklıdır. Çünkü buradaki müdahele, Müslüman olduktan 
sonraki cem hakkındadır. Onun için bu durumun Müslüman olduktan sonra da 
devam etmesi gerekir ki müdahele gerekli olsun. Oysa kadınlardan birinin ölmesi 
veya ayrılması durumunda müdaheleyi gerektiren neden devam etmemektedir. 


Bu, şu meseleye benzer: Bir erkek süt emme çağındaki iki kız çocuğunu 
kendisine nikahlasa sonra da bir kadın her ikisini emzirse, bu her iki nikahlısı da 
ondan ayrılmış olur. Ancak kadın önce birini emzirse ve o emzirilen ölse sonra da 
ikincini emzirse, ikincinin nikahı geçersiz olmaz. Çünkü cem (iki süt kardeşi 
birarada nikahlama) ancak ikincinin emzirilmesiyle meydana gelmektedir. Bu 
esnada birinci karısı adamın nikahı altında olursa iki süt kardeş arasında cem 
meydana gelir. Şayet birinci karısı ölmüş ya da ayrılmış olursa cem meydana 
gelmez. Esir edilmiş kadınların durumu ise bundan farklıdır. Çünkü orada dört 
kadınla evlenme İslam hükmüne göre mutlak anlamda geçerli olarak 
gerçekleşmiştir. Çünkü erkek kadınları nikahladığında özgürdü ve özgür bir kişinin 
dört kadınla evlenme hakkı vardır. Ancak sonradan meydana gelen kölelik 
nedeniyle nikaha itiraz gerekli olmuştur. Kölelik meydana geldiğinde kadınlar eşit 
ve aynı anda bir erkeğin nikahındadırlar. Bundan dolayı da burada tek bir defada 
yapılan akit ile farklı zamanlarda yapılan akitler eşittir. Bu iki süt çocuğunu aynı 
kadın beraber emzirdiğinde olduğu gibidir. Her ne kadar adam onlarla iki ayrı akit 
ile evlenmiş olsa da nikahlandıkları adamla araları ayrılır. Çünkü itiraz nikahın 
sıhhatinden sonra, sonradan arız olan süt kardeşliği nedeniyle gerekli olmuştur. 
Daha önce belirtilen durumların aksine bu durumda iki kadın eşit kabul edilir. 


Konuyla ilgili olarak rivayet edilen hadislere gelince: Mekhül demiştir ki: Bu 
hadisler ferâiz hükümleri inmeden önce varid oldu. Yani cemin (iki kız kardeşin vb. 
aynı anda bir kişinin nikahında bulunması) haramlığı hükmü inmeden önce. 
Bundan dolayı nikahlar İslam'a göre mutlak anlamda sahih olarak gerçekleşmişti. 
Sonra Peygamber (s.a.v.) dört tanesini, nikahlarının yenilenmesi için seçilmesini 
emretti. Ya da nikahlar asıl itibariyle sahih oldukları için, Peygamber (s.a.v) bunu 
cemin haramlığı hükmünden istisna etti. Nitekim bazı rivayetler de, “diğerlerini 
boşa” demiştir. Bunun anlamı Peygamber (s.a.v.)'in adam ile dördü aşan karıları 
arasında ayrılığa hükmetmediğidir. 


Buna göre adam nikahı altında anne ve kızı olduğu halde Müslüman olsa 
karıları da kendisiyle beraber Müslüman olsalar, şayet ikisiyle tek bir nikahla 
evlenmişse her ikisinin nikahı da bozulur. Eğer ikisiyle de ilişkiye girmemişse 
anneyle değil kızıyla yeniden evlenebilir. Şayet ikisiyle de ilişki kurmuşsa her ikisiyle 
de evlenemez. Çünkü her biriyle olan ilişki, musaharet yoluyla diğerinin ebediyen 
kendisine haram olmasını gerektirir. Şayet sadece anne ile ilişkiye girmişse yine 
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hiçbirisiyle evlenemez. Çünkü kızıyla nikah kıyıldıgı zaman anne haram olur. 
Anneyle ilişki kurulduğunda da kızı haram olur. Eğer sadece kızla ilişkiye girmişse, 
sadece kızla yeniden evlenebilir. Çünkü anneyle sadece akit yapılmasıyla kızı 
haram duruma gelmez. 


Şayet ana kızla iki ayrı nikahla evlenmiş ve ikisi ile de ilişki kurmamışsa 
birincisinin nikahı geçerli, ikincisinin nikahı geçersizdir. Birincisi ile ilişki kurmuşsa 
durum yine aynıdır. Şayet ikincisi ile ilişki kurmuşsa ve önce kız ile nikahlanmışsa 
her ikisinin nikahı da geçersizdir. Çünkü anne kıza kıyılan nikah ile haram olur. Kız 
da ilk nikah kendisiyle yapılmış olsa da anneyle ilişki kurmasıyla haram olur. İlk 
olarak nikah kıyılan anne ise kızın nikahı sahihtir. Çünkü kızla ilişki kurulması 
anneyi haram duruma getirir, anneyle olan nikah ise kızı haram duruma getirmez. 


Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre ise; adam, anne-kızla tek akitle de iki 
akitle de evlenmiş olsa, kızın nikahı sahihtir. Çünkü anneye yapılan nikah, kızın 
haram olmasını gerektirmez. Kızla yapılan nikah ise annenin haram olmasını 
gerektirir. Ancak anneyle ilişki kurmuşsa başka. O zaman erkek ile her iki karısının 
da araları ayrılır. Ancak bu hüküm anneyle olan ilişkinin kızın nikahından sonra 
olması durumundadır. Anne ile ilişkiyi kızla evlenmeden önce kursa annenin nikahı 
geçerlidir. Çünkü anneyle zifaf kızı haram duruma getirir. Kızın nikahı geçerli 
olmadığı için bu nikah ile anne haram duruma gelmez. Ancak kızla da ilişki 
kurmuşsa adamla her iki karısının arasında musaharet nedeniyle ayrılık meydana 
gelir. Bu durumda kocanın ana kızdan hiçbirisiyle yeniden evlenmesi de mümkün 
değildir. 

Karısını üç defa boşadıktan sonra, kadın başka bir erkekle evlenmeden, onu 
tekrar nikahlayan harbi bir erkek karısı ile birlikte Müslüman olsa araları ayrılır. 
Çünkü üç defa boşama, dâru”I-Islam'da olduğu gibi dâru”-harbte de gerçekleşir. 
Onlar da buna inanmaktadırlar. Üç defa boşama, ikinci eşle olan birleşmeye kadar, 
akrabalık ya da süt emme dolayısıyla oluşan haramlık gibi, mahallin (kadının) 
haram olmasını gerektirir. Bu durum Müslüman olduktan sonra ayrılığı gerektirdiği 
gibi burada da gerektirir. Adam annesiyle veya kızıyla ilişkide bulunsa ya da onları 
şehvetle öpse durum yine aynıdır. Çünkü musaharet nedeniyle olan haramlık, süt 
emme nedeniyle olan haramlıkla aynıdır. Bu haramlık dâru'I-Islam'da meydana 
geldiği gibi dârülharpte de meydana gelir. Üç defa boşama olayı da bunun gibidir. 


Ehi-i Kitap olsunlar ya da olmasınlar, eşlerden birinin dârülharpte Müslüman 
olması durumunda, Müslüman olan kadın ise, biz Hanefilere göre, aralarındaki 
nikahın sona ermesi, üç hayız süresinin geçmesine bağlıdır. Kadınla ilişki kurmuş 
olsun olmasın fark etmez. Şâfil (rh.a)'ye göre zifaftan önce olmuşsa eşlerden birinin 
Müslüman olmasıyla ayrılık meydana gelir. Zifaftan sonra ise ayrılık iddetin sona 
ermesine bağlıdır. Ayrıca bu hüküm dâru”l-İslam veya dâru"l-narbe göre değişmez. 
Ancak daha önce söylediğimiz gibi nikahın zifaf ile kuvet kazanması gerekir. 
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Bize göre ise, eşlerden birinin Müslüman olması, tek başına ayrılığı 
gerektirmez. Küfürde kalmakta ısrar edenin ısrarı ve tek başına din farklılığı da 
bunu gerektirmez. Bunları dâru'l-Islam'la ilgili olarak daha önce açıklamıştık. 
Ancak dâru'l-lIslam'da Müslüman olmayan eşe Müslüman olmasının teklif 
edilmesinin ayrılık nedeni olarak kabul edilmesi mümkündür. Müslüman olmayı 
kabul etmez ise iyilikle tutmayı ihlal etmiş oluyor. Dârülharpte ise bu mümkün 
değildir. Çünkü İslam devlet başkanının orada küfürde kalmakta ısrar edene İslam'ı 
teklif etme ve kabul etmediği takdirde ayrılığa karar verme gücü yoktur. Bunun 
için ayrılık nedeni olarak üç hayız süresinin geçmesi, üç defa Müslüman olmasını 
teklif etmenin yerine geçer. Çünkü küfürde kalmakta ısrar eden koca, Müslüman 
olma konusunda ona yardımcı olmadığı için karısını istemiyor demektir. Onu 
istemediği zaman da boşamasında (talak) olduğu gibi üç hayız süresinin 
geçmesiyle ayrılık meydana gelir. Ancak talak, ilişki kurmadan gerçekleşmişse sırt 
talakla ayrılığın sabit kılınması mümkündür. Çünkü, ayrılık nedenini bizzat koca 
meydana getirmektedir. Ancak kadının Müslüman olması durumunda, Zifaf 
gerçekleşmemişse, ayrılığın üç hayız geçmeden sabit kılınması mümkün değildir. 
Çünkü burada koca ayrılık için bizzat herhangi bir şey yapmamakta ancak 
bulunduğu durumu sürdürmektedir. Bundan dolayı her iki açıdan da nikahın sona 
ermesi Üç hayızın geçmesine bağlıdır. Ayrılık bu şekilde gerçekleştiğinde, ilişki 
olmamışsa kadının iddet beklemesi gerekmez. İlişki olmuşsa ve kadın da harbi ise 
hüküm yine aynıdır. Çünkü onun hakkında dini hüküm sabit değildir. Eşlerden 
Müslüman olan kadın ise Ebü Hanifeye göre yine iddet gerekmez. Çünkü Ebü 
Hanife (rh.a), harbi olan kocadan dolayı Müslüman kadının iddet beklemesini 
gerekli görmemektedir. 


Bu mesele asıl olarak hicret eden kadınla ilgilidir. Kadın dâru'I-İslam'a 
Müslüman ya da zimmi olarak hicret ederse, Ebü Hanife (rha.)'ye göre kendisine 
iddet gerekmez. Ancak gebe olması durumunda doğum yapana kadar birisiyle 
evlenmez. Gebe değil ise hemen de evlenebilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (h.aj'e göre ise bu durumdaki kadının iddet 
beklemesi gerekir. Onların bu konudaki delilleri şu hadistir: 


“Nesibe (ra) hicret ettiğinde Peygamber (av) iddet beklemesini 
emretmiştir.” 


Bunun anlamı şudur: Söz konusu olan, özgür bir kadındır ve zifaftan sonra 
kocasından ayrılmıştır. Bu yüzden de İslam ülkesinde boşanmış olan kadın gibi 
iddet beklemesi gerekir. Çünkü iddet, rahiminde iki erkeğin menisi bir arada 
bulunmasın diye konulmuş, Allah hakkı olan bir hükümdür. Kadın da Müslümandır 
ve Allah haklarından sorumludur. Esir alınmış kadın ise böyle değildir. Çünkü o, 
özgür değildir. Esirliğin etkisi, kadının esir alana helal olmasıdır. Esir alana helal 
olması hükmünün zorunlu sonucu da rahminin kocasının menisinden boş 
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olduğunun kabul edilmesidir. Bahsettiğimiz kadının durumu ise bundan farklıdır. 
Bu durumda, o halde esir eden cinsel birleşme yapmadan önce niye istibra”? 
gerekiyor, denemez. Çünkü biz diyoruz ki, esir kadın dul ya da evli olduğunda 
istibra gerektiği gibi, bakire ya da evlenmemiş olduğunda da gerekir. Üzerinde 
durduğumuz konuda da aynıdır. Üstelik bu, bizim için bir delildir. Çünkü o 
durumda istibra ile maksat hasıl olmaktadır ve iddet beklemeye gerek yoktur. 
Hicret eden kadın ise böyle değildir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şu âyeti delil olarak kullanmaktadır: 
A İDİ LA ZİN DA AS Dİ öde ZE 


“Mehirlerini kendilerine verdiğiniz zaman onlarla evlenmenizde size bir günah 
yoktur.” (el-Mümtehine 60/10) 


Allahu Teâlâ bu âyette muhacir kadınlarla evlenmeyi mutlak olarak helal 
kılmıştır. Bunu iddetin bitimiyle kayıtlamak nassa ilave yapmak anlamına gelir. Yine 
Allahu Teâlâ 


di : FİN! * 
Li ASİ ani Ne Ya 


“Kâfir kadınları nikahınızda tutmayın” (el-Mümtehine, 60/10) buyurmaktadır. 
Oysa, iddetin gerekli kılınması durumunda kâfir kadının (nikah) bağını tutmaya 
devam etme vardır. Bundaki incelik şudur: Burada ayrılık ülke farklılığı nedeniyle 
gerçekleşmiştir. Bu da, esir kadında da olduğu gibi iddet beklemesini gerektirmez. 
Çünkü hükmen ya da hakikaten meydana gelen ülke ayrılığı nikaha engeldir. O 
halde nikahın sonuçlarının oluşmasına da engel olur. İddet beklemesine engel 
varken de Allah hakkı olarak iddet beklemesi gerekmez. Kocanın hakkı olarak da 
gerekmez. Çünkü koca, hakkına hürmet gösterilmesi gerekmeyen bir harbidir. Bu 
mesele, (câriye olan) kendi karısını satın alan kimsenin durumu gibidir. Bu adamın 
kendi hakkı için iddet gerekmez. Çünkü, mülkiyet dolayısıyla sabit olan helallik 
onun hakkıdır. Engel bulunduğu için Allah hakkı olarak da gerekmez. 


Kadın gebe ise, yine, iddet gerekir demiyoruz, ancak o doğum yapana kadar 
evlenemez. Çünkü karnında başkasına ait nesebi sabit bir çocuk vardır. Bu ise, 
nikaha engeldir. Ümmü veled olan (sahibinden çocuk dünyaya getiren) câriye 
efendisinden gebe kaldığında, doğum yapmadıkça efendisinin onu başkasıyla 
evlendirme hakkının olmadığı gibidir. 

Hasan b. (Ziyad), Ebü Hanife (rh.a.'den şöyle bir görüş de nakletmektedir: 
Gebe iken Müslüman olup İslam ülkesine giren kadın birisiyle evlenirse nikah 
geçerlidir. Ancak doğum olmadıkça koca ona yaklaşamaz. Çünkü harbinin 


” İstibrâ /4 2. Y6. Câriyenin rahminde çocuk bulunmadığının anlaşılması için, câriyeye yeni sahip olan 
efendinin onunla ilişki kuramaması. 
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menisinin de zina edenin menisi gibi bir saygınlığı yoktur. Dolayısı ile o da zina 
edenin menisi gibidir. Zinadan meydana gelen gebelik bize göre nikaha engel 
değildir. 

Ancak önceki görüş daha doğrudur. Çünkü zinadan meydana gelen gebelikte 
neseb sabit değildir. Burada ise harbiden olan neseb sabittir. Nesebin sabit oluşu 
dikkate alındığında da mahal (kadın) (başka birinin hakkı ile) uğraşmaktadır. 
Bundan dolayı da, mahal başkasının hakkından boşalmadıkça nikah geçerli olmaz. 


Ülke farklılığından dolayı ayrılığın meydana gelmesinde, eşlerden birinin 
Müslüman veya zimmi olarak İslâm ülkesine gelmesiyle, müste'men olarak gelip 
sonra Müslüman ya da zimmi olmaları arasında fark yoktur. Çünkü her iki 
durumda da hakikaten ve hükmen İslam ülkesinin vatandaşı olmaktadırlar. 


Eğer İslam ülkesine gelen koca ise, dârülharpte bulunan karısından ayrı olarak 
dört kadınla veya karısının İslâm ülkesinde bulunan kız kardeşiyle evlenebilir. 
Çünkü dârülharpte kalan kadına her üç imama (Ebü Hanife, Ebü Yusuf, 
Muhammed) göre de iddet gerekmez. Bu, zifaftan önce meydana gelen ayrılık 
gibidir. 

Kadın dârülharpte Müslüman olsa, sonra da koca eman ile (müste'men 
olarak) İslâm ülkesine gitse, kadın üç defa hayız görene dek nikahları devam eder. 
Çünkü müste'men her ne kadar şeklen İslam ülkesinde olsa da, hükmen dârülharp 
ehlindendir. Bu yüzden de sanki dârülharpte kalmaya devam ediyor gibidir. Öyle 
ki, koca, kadın üç defa hayız görmeden önce Müslüman olsa, nikahları devam 
eder. Kadın üç defa hayız görmeden koca zimmi olsa nikahları yine devam eder. 
Kocanın zimmi olmasını müteakip kadın da İslam ülkesine gelse, kocanın aslen 
zimmi olması durumunda olduğu gibi, sultan, kocaya Müslüman olmasını teklif 
edene dek onun karısı sayılır. 


Dârülharpte Müslüman olan koca olsa ve sonra da, kadın, üç defa hayız 
görmeden zimmiye olarak İslâm ülkesine gelse, sultan, kadına Müslüman olmasını 
teklif edene dek nikahları devam eder. 


Karı koca, ikisi birJlen müste'men olarak İslâm ülkesine gelseler sonra da 
kadın Müslüman olsa, bu konudaki bir rivayete göre aralarındaki nikahın sonra 
ermesi üç hayız süresinin geçmesine bağlıdır. Çünkü koca dârülharp ehlindendir ve 
dârülharpte bulunuyor gibidir. Kitabu't-talak (Talak konusun)daki rivayete göre 
şöyledir: Sultan kocaya Müslüman olmasını teklif eder ve o da kabul etmezse, 
araları ayrılır. Müslüman olmasını teklif etmez ve üç hayız süresi geçerse yine ayrılık 
meydana gelir. Zimmi hakkında Müslüman olmasının teklif edilmesi, dârülharpteki 
harbi hakkında ise üç hayız süresinin geçmesi ayrılık nedeni olarak kabul edilir. 
Müste'men hakkında ise bu iki nedenden hangisi bulunursa bulunsun ayrılık 
meydana gelir. Çünkü müste'men bir açıdan zimmiye benzer. Şöyle ki, müste'men 
devlet başkanının yetki alanı içindedir. Dolayısıyla kendisine Müslüman olmasının 
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teklif edilmesi mümkündür. Dâru'l-harbe dönmesinin mümkün olması açısından 
da harbiye benzer. O halde iki benzerlikten de nasibini alır. Zimmiye 
benzerliğinden dolayı Müslüman olması teklif edilip kabul etmediğinde aralarında 
ayrılık meydana gelir. Harbiye benzerliğinden dolayı da Müslüman olması teklif 
edilmeden önce üç hayız süresinin geçmesiyle ayrılık meydana gelir. 
Allahu Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir ve dönüş de yalnız O'nadır. 
HİBE VE BENZERİ SÖZCÜKLERLE EVLENME AKDİ YAPMAK 15/59) 
Hanefi âlimlerine göre, “hibe”, “sadaka”, “temlik” sözcükleriyle kıyılan nikah 
geçerlidir (sahihtir). Şafii (rh.a)'ye göre “nikah” ve “tezvic” dışındaki sözcüklerle iz 
Temli 
ifade eden 
vü ; e Kİ a Rİ si e e Ea EE özcükleri 
Bi al ŞE İİ Şİİ) Şİ şi İş dl eğik kıyılan © 
i m nikahın 
ah üğü ie hükmü 


“..Bir de Peygamber kendisiyle evlenmek istediği takdirde kendisini 
peygambere (mehirsiz olarak) hibe eden inanmış kadını, diğer mü'minlere değil, 
sırf sana mahsus olmak üzere (helal kıldık)” (el-Ahzâb 33/50) âyetidir. 


Bu âyette; “hibe” sözcüğü ile evlilik akdi yapma, diğer inananlara değil sırf 
Peygamber (s.a.v.)'e mahsus kılınmıştır. 


Allah Rasülü (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
eleği iş şa A A Sağ 
İN al EYİ 


“Size kadınlara karşı iyi davranmanızı tavsiye ederim. Çünkü onlar sizin 
yanınızda birer yardımcıdırlar. Onları Allah'ın emaneti olarak edindiniz ve onlardan 
cinsel yararlanmayı Allah'ın sözüyle helal kıldınız.””* 


Bu hadiste Allah Teâla'nın kadınları kendisiyle helal kılmamızı emrettiği 
“Allah'ın sözü” ile kastedilen, “inkâh (nikahlama)” ve “tezvic (evlendirme)” 
sözcükleridir. 


“Allah'ın emaneti olarak edindiniz” sözü de, bu akdin mülkiyet tesis etmek 
maksadıyla kurulmadığını gösterir. Bu yüzden nikah akdi sadece “inkâh 
(nikahlama)” ve “tezvic (evlendirme)” sözcükleriyle yapılabilir ve bu sözcükler 
mülkiyet ifade etmezler. Nitekim mülkiyetin nakli sonucunu doğuran “temlikât 
akitleri”nin hiçbirisi bu sözcüklerle kurulamaz. 





7“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/72; Müslim, Hacc 19; Ion Mâce, Menâsik 84. 
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Diğer yandan nikah akdinden maksat sayısız dini ve dünyevi maslahatlar 
(yararlar)dır. . Mülkiyetin nakli sonucunu doğuran öbür akitlerle bunlar 
gerçekleşmez. Onun için bu sözcüklerle nikah akdi kurulmaz. Şâfiilerin nikah için 
“Bu özel bir akittir, nikah ve tezvic sözcüklerinden başka bir sözcükle kurulamaz” 
demelerinin anlamı budur. 


Bilindiği gibi “tanıklık etme” de özelliğinden dolayı özel bir sözcükle meşru 
kılınmıştır: Bu özellik, Allahu Teâlâ'nın: 


çk YİN Ül işi 


“Allah, kendisinden başka ilâh olmadığına tanıktır...” (Ali Imrân, 3/18) sözüyle 
işaret ettiği üzere onun bizzat kendisinin hüküm gerektirmesidir. Dolayısıyla 
“tanıklık etme” sözcüğünün yerini başka bir sözcük tutamaz. Bu yüzden, bir kimse 
“...Şehadet ederim” yerine “yemin ederim...” dese bu sözle tanıklık geçerli olmaz. 


Nikah akdindeki özel durumun deliline gelince; “tezvic” birleştirme, “nikah” 
ise katma (ekleme) anlamına gelir. Bu iki sözcükte mülkiyete ilişkin bir anlam 
yoktur. Oysa “temlik”de birleştirme ve katma anlamları yoktur. Bu yüzden nikah 
akdi temlik ifade eden sözlerle kurulamaz. 


Temlik ifade eden bir sözcükle evlilik akdi nasıl yapılsın ki?! "Hibe" sözcüğü 
ile “boşama” meydana gelebilmektedir. Nitekim bir adam karısına “Seni sana hibe 
ettim (bağışladım)” dese, bu boşama sözü olarak kabul edilir. Ayrıca nikah ancak 
tanıklar huzurunda kıyılır ve “hibe” sözcüğü söylendiği zaman tanıklar, tarafların 
bu sözle nikahı kastettiklerini bilemezler. 


“Hibe” ve benzeri sözcüklerle evlilik akdinin yapılabileceğini söyleyen biz 
Hanefilerin dayandığımız deliller şunlardır: Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


«ŞAL Dİ LİNA ON ağ O! Kaka il e 


“..Bir de kendisini peygambere hibe eden inanmış kadın, Peygamber kendisi 
ile evlenmek istediği takdirde...” (el-Ahzâb, 33/50). 


Bunun anlamı, “Peygamber onunla evlenmek ister, o da kendisini 
Peygamber'e hibe ederse...” demektir. Bu âyette; Allahu Teâlâ “hibe”yi evlenme 
isteğine cevap olarak getirmiştir. Âyette geçen “el-İstinkâh” sözcüğü evlenme 
isteği anlamındadır. 

Bu âyetteki âU Xxx, “Sana mahsus olmak üzere" sözüne gelince, bu 
konuda şöyle denilmiştir: Burada “Peygamber'e mahsus olan” şey kadındır. Âyetin 
anlamı da, “o kadın yalnızca sana ait olup senden sonra hiç kimseye helal değildir. 
Böylece, başkası sana zaman bakımından yatak ortağı olmamış bulunur” demektir. 
Nitekim bir başka âyette Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


ERİ ol e ie İSİ Ğİ Yİ pol alesuşk 
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“Sizin Allah Resülü'nü üzmeniz ve kendisinden sonra onun eşlerini 
nikahlamanız aslâ câiz olamaz.” (el-Ahzâb, 33/53) 


Bu konuda doğru olan görüş, âyetin bu bölümünün “halis bir hibe” şeklinde 
anlaşılmasıdır. Çünkü “hibe ederse...” ifadesi “hibe”yi gerektirir. Çünkü kinayeli 
sözcük, konuşmanın gereğine (muktezasına) göre sabit olan anlam için geçerli 
olur. Buna göre âyetin anlamı, “Ona mehir vermeni gerekli kılmayacak halis bir 
hibe; bu hibe diğer inananlara değil sadece sana mahsustur.” şeklindedir. Nitekim 
Allahu Teâlâ âyetin devamında şöyle buyurmuştur: 


# ap ES hs ieeliii ag lbpklkr b 
l — ı 5 iy Se - 


“Kuşkusuz biz eşleri ve ellerinin altında bulunan câriyeleri hakkında 
müminlere neyi farz kıldığımızı biliriz.” (e-Ahzâb, 33/50), Bu nikahlarını mal 
karşılığında istemenin gerekli olduğunu bildirdik anlamındadır. 


Bu yorumun delili şudur: Allahu Teâlâ kendini hibe eden hanımı, mehri verilen 
hanıma karşılık olarak anmıştır. Nitekim âyetin başında 


kiki edi al ei deliği gi iğ 


“Ey peygamber! mehirlerini verdiğin hanımlarını sana helal kıldık...” (el-Ahzâb, 
3/50) buyurmuştur. Âyetin sonunda da 


“...ki sana bir zorluk olmasın” (el-âhzâb, 33/50) buyurulmaktadır. Bu, söz konusu 
özel hükmün, Allah Resülü'nden (s.a.v.) zorluğu giderme amacına yönelik olduğunu 
açıkça ifade etmektedir. Bu zorluk, bir söyleme zorluğu değildir. Çünkü Allah 
Resülü için “nikah” sözcüğünü söylemekte bir zorluk yoktur. Zorluk ancak, anılan 
söz Allah Resülü tarafından değil, kadın tarafından söylenen hibe olduğu halde 
mehri devam ettirmektir. Dolayısıyla anlıyoruz ki bu âyet, mehir olmaksızın nikah 
akdi yapmanın sadece Allan Resülü'ne mahsus olduğunu ifade etmektedir. Bu 
konuda önderimiz Ali (r.a)'dır. Bir adam, iki tanığın huzurunda kızını Ubeydullah b. 
el-Hurr'a hibe etmiş; Ali r.a.) de bunu onaylamıştır. 


Bunun akli izahi şöyledir: Nikah, kadının cinsel yönünden yararlanmayı mübah 
kılan bir “(yararlanma) mülkiyeti”dir. Bu yüzden, köle mülkiyetinde olduğu gibi 
“hibe” ve “temlik” sözcükleriyle kurulabilir. 


Bu izah, sözcüğün hakiki anlamından başka bir anlamda kullanılması 
yüzünden kiyasa değil, akıl yürütmeye dayanmaktadır. Bu kıyasla bilinecek şer'i bir 
hüküm olmayıp, aksine bunu bilmenin yolu, dil bilginlerinin sözlerini incelemektir. 

Bu ifade, dil bilginlerinin “istiââre (mecaz)” konusundaki görüşlerine işaret 
etmektedir. Çünkü onlar bir sözcüğü, gerçek anlamı ile nedenlik ilişkisini dikkate 
alarak mecazen başka bir sözcüğün yerinde kullanırlar. Nitekim: 
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“Ben düşümde şarap sıktığımı gördüm” (Yusuf, 12/36) âyetinde sıkılan şey şarap 
değil, sıkılmak suretiyle şarap olan üzümdür. 

Yine gökyüzünden indiği için “yağmur”a da “sema” (gökyüzü) denilir. Bunun 
gibi yukarıdan gelen her şeye Araplar “sema” adını vermektedirler. Bitkilere de 
“sema” denilmiştir. Çünkü onlar da yağmur nedeniyle bitmektedirler. Yine 
araplar: “Size gelinceye kadar “sema (yağmur) çiğnedik” derler. 


Durum böyle olunca diyebiliriz ki, “temlik” ve “hibe” sözcükleri, çıplak 
mülkiyetin (rakabe) nedenidir. Yararlanma mülkiyeti mahallindeki (yerindeki) çıplak 
mülkiyet ise yararlanma mülkiyetini gerektirir. Aralarındaki neden sonuç ilişkisi 
nedeniyle bu söz, yararlanma mülkiyetinden kinaye olmaya elverişlidir. Nikah 
akdinden de başka yararlar değil, cinsel yönden yararlanma (müt'a) mülkiyeti 
amaçlanmaktadır. Nitekim bu hak sadece kocaya ait olup bedelini de onun 
ödemesi gerekir. Diğer yararlar eşlerin her ikisi için de söz konusudur. Diğer 
yandan cinsel yönden yararlanma hakkını ortadan kaldıran boşama hakkı da yalnız 
kocaya aittir. Bundan anlamış olduk ki, karşı görüşte olanların zannettiklerinin 
aksine, nikah akdi ile amaçlanan, cinsel yönden yararlanma hakkı sağlayan 
yararlanma mülkiyetidir. 


Evlilik akdi “nikah” ve “tezvic” sözcükleriyle yapılabilir. Çünkü bunlar dini 
nasslarla nikah akdi için özel isim (alem) kılınmış sözcüklerdir. Hakkında nass 
olmayanlarda anlam itibara alınır. Hakkında nas olanlarda ise -her ne kadar 
“nikah” ve “tezvic” kelimeleri mal olmayan şeyin mülkiyetini kurmak için 
kullanılan iki sözcük olsa da- anlam itibara alınmaz. Bu yüzden bu iki sözcüğün 
mal üzerinde mülkiyet kurmada bir etkisi yoktur. Ne zaman bir sözcük kinaye 
yoluyla başka bir sözcüğün yerinde kullanılırsa, bu takdirde sözcüğün gerçek 
anlamı dikkate alınmaz ve hangi sözcükten kinaye yapılmışsa onun yerine geçer. 


Ayrıca koşul olan, tanıkların nikah akdinin kurulabilmesi için kullanılması 
gereken sözcükleri işitmeleridir. Tanıkların, bu sözcükle tarafların neyi 
kastettiklerini bilmeleri koşul değildir. Kaldı ki, bir kimse, “şu kadar mehirle kızımı 
sana hibe ettim” demiş olsa, tanıklar onun bu sözle nikahı kastettiğini bilirler. 

Yine eşlerin biri birinden ayrılması, “hibe” sözcüğü ile gerçekleştiği gibi 
“evlenme” sözcüğüyle de gerçekleşir. Nitekim bir kişi boşama niyetiyle karısına 
“kendini evlendir” dese, boşama gerçekleşir. Bu durum, bu sözlerle nikah 
kıyılamayacağını göstermez. 


“Bey” (satım)” sözcüğüne gelince, doğru olan görüşe göre bununla da nikah 
kıyılabilir. Müellif “hadler” konusunda bu meseleye temas etmekte ve şöyle 
demektedir: Bir kişi, bir kadınla zina ettikten sonra “onunla evlendim” veya “onu 
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satın aldım” dese bu geçerli olur. Çünkü açıkladığımız üzere “satış” müt'a 
(yararlanma) mülkiyetinin nedeni olan çıplak (rakabe) mülkiyeti gerektirir. 


Ebü Bekir el-A'meş (rh.a) şöyle demiştir: “Satış” sözcüğü ile evlilik akdi 
yapılmaz. Çünkü satış (bey), malı mal karşılığında temlik etmek için kullanılan bir 
sözdür. Oysa nikah akdiyle malik olunan mal değildir. 


"İcâre” (kiralama) sözüyle, nikah akdi yapılamaz. Çünkü kira sözleşmesi, 
kadının cinsel yönlerinden yararlanma (müt'a) hakkı verecek olan mülkiyeti 
gerektirmez. Çünkü “icâre” sözcüğü, bir şeyden yararlanma (menfaat) hakkı verir. 
Bu mülkiyet de yararlanma (müt'a) mülkiyetini kapsamaz.. 

el-Kerhi'nin irh.a)'den şöyle dediği rivayet edilir: “İcâre sözcüğü ile nikah 
akdedilir. Çünkü nikah akdiyle elde edilen şey, her ne kadar ayn (muayyen mal) 
hükmünde kabul edilmişse de gerçekte “yararlanma ”dır. Nitekim Allahu Teâlâ 
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“ücretlerini ... verin” (en-Nisâ 4/24, 25) âyetinde nikah akdindeki bedeli “ücret” 
olarak isimlendirmiştir. Bu, nikah akdinin icâre niteliğinde olduğunu gösterir. 


Ancak Kerhi'nin rh.a.) bu görüşü yanlıştır. Çünkü icâre akdi islâma göre ancak 
süreli olarak akdedilebilir. Nikah ise süresiz olarak yapılır. Bu nedenle iki akit 
arasında birbirine zıt yönde fark vardır. 


“Vasiyet” sözüne gelince, bununla da nikah akdi kurulmaz. Çünkü, vasiyet 
etmek, doğrudan mülk hakkı doğurmaz. Aksine ölümden sonrası için başkasını 
kendi yerine geçirmeyi (halef kılmayı) gerektirir. Buna göre, eşlerden birisinin 
ölümünden sonra meydana gelmek üzere "nikahlama" sözcüğünü açıkça 
kullanılarak bir evlilik akdi yapılsa, böyle bir evlilik geçerli olmaz. 


Şayet, “teslim gerçekleşmediği sürece hibe de mülkiyet ifade etmez” 
denilirse, buna şöyle cevap veririz: Hibe, mülkiyeti bir şeye dayandırmaz (izâfe 
etmez). Fakat bedelin bulunmaması yüzünden mülkiyet nedeni zayıf olduğu için, 
mülkiyet teslimle güç kazanıncaya kadar gecikir. Ama hibe sözü nikah akdinde 
kullanıldığında böyle bir zayıflık söz konusu olmaz. Çünkü bedel bizatihi bu 
sözcükle gerekli olur. Bu nedenle “hibe” sözcüğünün hem küçük hem de büyükler 
hakkında kullanılması câizdir. Yine bu nedenle bizzat bu, nikah mülkiyetini 
gerektirir. Üstelik nikahda akdin kendisi ile malik olunan şey, kabzedilmiş gibi olur. 
Bu nedenle kadın akitten hemen sonra ölse bedel imkânsız duruma gelir. Bu da, 
bir kişinin elinde bulunan bir şeyi aynı kişiye bağışlaması niteliğinde olup bizzat 
mülkiyet ifade eder. 


an 


“Helal kılma” ve “temettu'” (yararlanma) sözleri de esas itibariyle mülkiyet 
ifade etmez. Çünkü bir kimse bir başka kişiye yiyeceğini helal kılsa veya 
yiyeceğinden yararlanmasına izin verse o kişi yiyeceğe malik olmaz; sadece onu 
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mübah kılanın mülkiyetinde olarak tüketir. Aynı şekilde bu sözün nikah yerinde 
kullanılması durumunda bununla mülkiyet sabit olmaz. 


“lâre” (ödünç ve eğreti olarak verme) sözcüğü de böyledir. Çünkü o da müt'a 
(yararlanma) mülkiyetini kazandıracak bir mülkiyet doğurmaz. “Ikrâz” (borç 
verme) kelimesi de “iâre” anlamındadır. Müt'a mülkiyeti yerinde, ödünç verme 
geçerli değildir. Çünkü müt'a mülkiyetinin mahalli insan olup, canlılarda ödünç 
caiz değildir. Bu nedenle “hibe” ve “sadaka” kelimelerinin aksine bu kelimelerle 
nikah kıyılmaz. Ancak bu sözlerle şüphe doğduğu dikkate alınarak cinsel temas 
gerçekleşmesi durumunda bununla had düşer kadına kararlaştırılan mehir ile 
emsal mehirden az olanı verilir. 


Erkek “seninle şu kadar mehir karşılığında evleniyorum” der, kadın da 
“şüphesiz yaptın” cevabını verirse, bu, kadının “seninle evlendim” sözü yerine 
geçer. 

Çünkü kadın, bu sözü erkeğin teklifine cevap olarak söylemiştir. Dolayısıyla 
daha önce teklifte söylenen söz cevapta tekrar edilmiş sayılır. Erkeğin “kabul 
ettim” demesine gerek yoktur. Oysa daha önce açıkladığımız üzere alış veriş böyle 
değildir. 

en-Nevâdir'de şöyle denilmektedir: Erkek, kadına “sana evlenme teklifiyle 
geldim” der, kadın da “şüphesiz yaptın” veya “kendimi sana eş kıldım” şeklinde 
cevap verirse bu tam bir nikah olur. 


el-Kitâb (el-Asl)'da ise müellif şöyle demektedir: Kadına; “şu mehir ile seni 
senden istedim” der, kadın da “kendimi sana eş kıldım” cevabını verirse, tanıklar 
huzurunda olduğu takdirde bu geçerli bir nikah olur. Çünkü bu halkın 
konuşmasıdır, kıyas değildir. 


Bunun anlamı şudur; kıyasa göre kadına talip olmayı ifade eden sözlerle nikah 
akdedilmez. Çünkü dünür olma (kız isteme) bir akit değildir. Fakat müellif istihsanı 
alarak şöyle demektedir: İnsanların âdetinde bundan kastedilen evlilik aktidir. Bu 
açık farktan dolayı bunu istihsanen nikah olarak kabul ettik. 


Doğrusunu Allah bilir, dönüş O'nadır. 


EVLİLİKTE MEHİRLE İLGİLİ MESELELER 


Mehir kararlaştırmadan nikah akdi yapmak câizdir. Böyle bir evlilikte cinsel 
birleşme olur veya koca ölürse, kadın ne eksik ne fazla emsal mehre hak kazanır. 
Hanefilere göre mehirsiz evlenen kadına (mufewviza) emsal mehir bizzat nikah akdi 
ile gerekli olur. 

Şafil (rh.a.)'nin iki görüşünden birisi de böyledir. Onun diğer görüşüne göre 
emsal mehir bizzat akitle değil, ancak karşılıklı anlaşma veya hakimin hükmü ile 
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gerekli olur. Dolayısıyla (akit sırasında mehir belirlenmemişse) cinsel birleşmeden 
önce eşlerden birisi ölürse Şafii (rh.a)'ye göre kadın mehir alamaz. Cinsel birleşme 
olursa hükmün ne olacağı konusunda Şafii bilginleri arasında görüş ayrılığı vardır. 
Çoğunluğa göre cinsel birleşme ile mehir gerekli olur. Bir kısmına göre ise cinsel 
birleşme ile de mehir vacip olmaz. 


Bunlar, Ömer, Ali, İbn Ömer ve Zeyd (rain “Böyle bir kadın için miras 
yeterlidir, mehir yoktur” şeklindeki sözlerine dayanmışlardır. 


Bu görüşün akli delili şudur: Kadın hakkından feragat (cömertlik) etmiştir. 
Bunu yapmaya da ehildir. Dolayısıyla bu tasarrufu geçerlidir. Tıpkı malınının bir 
kısmını bağışlaması gibidir. 


Bu böyledir; çünkü nikahla elde edilen şey ya menfaat niteliğindedir ki, bu 
benim (Şafii'nin) görüşümdür; ya da belirli mal (ayn) niteliğindedir ki, bu sizin 
görüşünüzdür. Şayet bu belirli mal (ayn) niteliğinde ise bunun bedeli, organların 
diyeti (erş) niteliğinde olup bu hak sadece kadına aittir. Dolayısıyla onun düşürmesi 
ile düşer. Şayet menfaat niteliğinde ise onun bedeli de kadına aittir. Bunun delili, 
kadının mehri ibra etme ve onunla bir şey satın alma hakkına sahip olmasıdır. Bu 
düşünceyle Şdfiilerin bir kısmı şöyle demişlerdir. (Akit sırasında mehir 
belirlenmemişse) cinsel birleşme olsa bile mehir gerekmez. Çünkü kadın, karşılıksız 
olarak üzerinden yararlanma hakkı meydana gelmesine razı olduğuna göre, yine 
karşılıksız olarak bu hakkın alınmasına da razı olmuş demektir. 





Şâfiilerin çoğunluğuna göre ise kadından yararlanma karşılığında ödenmesi 
gereken şeyde Allah hakkı anlamı vardır. Bilindiği gibi kadından (meşru olmayan 
şekilde) yararlanma karşılığında gerekli olan ceza -ki bu zina haddidir- sırf Allah 
hakkıdır. Aynı şekilde yararlanma durumunda ödenmesi gereken malda, kadının 
kendisinden karşılıksız olarak yararlanmaya rıza göstermesi ile düşmez. Nitekim 
Allahu Teâlâ: 


#lAa)l ar & Aİ m8 di 


“.. O halde onlardan ne kadar yararlandınızsa, ona karşılık kesilen ücretlerini 
bir hak olarak verin...” (en-Nisâ 4/24) âyeti ile buna işaret etmiştir. 


Ayrıca nikahda karşılıklı bedelleşme eşler arasındadır. Nitekim onlar 
söylenmeden nikah akdi olmaz. Mehir ise asli bir bedel olmayıp, nafaka gibi 
kadının koca yanında alıkonulması karşılığında ödenmesi gereken ilave bir 
bedeldir. Bu nitelikteki bedellerin peşin (muaccel) ve vadeli (müeccel) olarak 
ödenmesi mümkündür. 


Fakat nasıl ki, nikah akdi, kadın üzerinde bu mülkiyeti gerektirmeden 
akdedilemiyorsa, bedel koşulu olmadan da akdedilemez. Ama kimi zaman bu 
bedel akit kurulurken kararlaştırılarak peşin olur, kimi zaman da cinsel temasla 
veya karşılıklı anlaşma ya da mahkeme kararıyla belirlenerek kesinlik kazanıncaya 
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kadar ertelenir. Nitekim köle mülkiyeti de kimi zaman bizzat akitle gerekli olan bir 
bedel ile, kimi zaman da bizzat nedenle (akitle) gerekli olmasa bile bedel ödeme 
koşuluyla kazanılır. 


Bunun delili, cinsel birleşmeden önce boşama meydana gelmesi durumunda 
emsal mehrin yarıya bölünmemesidir. Oysa bizzat akitle gerekli olan mehir -akit 
yapılırken kararlaştırılan mehir gibi- böyle bir durumda yarıya bölünür. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz şu rivayettir: 


Bir kişi bu meseleyi Abdullah b. Mes'ud (r.a)'a sormuş, o da bir ay kadar 
tereddüt ettikten sonra şöyle demiştir. Bu meselenin cevabını kendi. ictihadıma 
göre veriyorum; doğru ise Allah ve Resülü'nden, yanlış ise İbn Ümmi Abd'dandır 
(ibn Mes'ud'dandır). -Başka bir rivayette, doğru ise benden, yanlış ise 
şeytandandır, Allah ve Resülü ondan beridir- bana göre ona emsal mehir vermek 
gerekir, ne eksik ne fazla. 

Bunun üzerine Ma'kıl b. Sinân veya Ma'kıl b. Yesâr ve Ebü'l-Cerrâh el- Eşcal 
(r.a) ayağa kalkıp şöyle dedi: : 1 İk Ga ölzal ye ls is Âl iğ Pİ ila Ol içi 
ola Sağ Şa ie iğ gel) EE gap BiZ Allah Rasülü'nün (sav. bizden bir kadın 
olan Berva” bint Vâşık el-Eşca'iyye hakkında da aynı hükmü verdiğine tanıklık 
ederiz”? 


İbn Mes'ud, verdiği hükmün Allah Rasülü'nün hükmüne uygun düşmesi 
nedeniyle bu söze öyle sevindi ki, Müslüman olduktan sonra hiç böyle 
sevinmemişti. 


Ali (ra)'nin, bu hadisi reddedip “topuklarına işeyen bir bedevinin sözünü ne 
yapalım?” dediği şeklindeki rivayete gelince, bu Ali (r.a)'nin kişisel görüşüdür. Bu 
konuda yalnız kalmıştır. Çünkü o, raviye yemin ettiriyordu ve yemin ettirmek için 
bu adamı görmemişti. Dolayısıyla biz bunu delil almıyoruz. 


Bunun akli izahı şudur: Nikah, mehir karşılığında akdedilen wazlı bir akittir ve 
doğru olarak akdedildiğinde bedeli gerekli kılar. Tıpkı alışveriş gibi ve tıpkı babanın 
kızını mehirsiz olarak evlendirmesi gibidir. İlletin açıklaması; 


si ebe pi İmad Sİ a öl SU lg a th 


“Bunlardan başkasını namuslu olmak ve zina etmemek üzere mallarınızla 
istemeniz size helal kılındı.” (en-Nisâ 4/24) âyetinin anlamı, “mal karşılığında kadınlar 
üzerindeki nikah milkini istemeniz” şeklindedir. J&Ju “Bi/'mâl” kelimesindeki :. 
“bâ” harf-i cerri akitlerdeki akit mahallinin bedeli olan şeyle beraber gelir. Bu da 
nikah akdinde asli bedelin mehir olduğunu gösterir. Bunun delili, mehir 
kararlaştırılmadan evlenen kadının mehri kesinleştirme (farz kılma) talebinde 
bulunma hakkının olmasıdır. Kesinleştirmek, takdir etmekten ibarettir. Takdir etme 
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talebi ise bir aslın sabit olması temeline dayanır. Aslın akitle sabit olmadığı hiçbir 
yerde takdir etme talebi de sabit olmaz. Tıpkı hibe yoluyla elde edilen köle 
mülkiyetinde olduğu gibi. 

Yukarıdaki açıklamalardan anladık ki, mehir borcunun aslı şer'an akitle sabit 
olur. Buna Allahu Teâlâ şu sözüyle işaret etmiştir: 


& Gİ e İLE 


“Kuşkusuz biz, eşleri hakkında mü'minlere neyi farz kıldığımızı biliriz.” (el- 
Ahzâb 33/50) Âyette Allahu Teâlâ bunu kendine nisbet etmiş ve mehirsiz 
nikahlamanın sadece Peygamber (s.a.v.'e mahsus olduğunu açıklamıştır. Bu, onun 
dışındakilerde nikahın ancak mehir gerektirerek akdedileceğini göstermektedir. 
Nitekim Ebü Said el-Hudri r.a.) de: 


özle e MİŞ İS Yi zi ge YI İY 
“Allah Resülü (s.a.v.)'ne ait olanlar dışında mehirsiz ve tanıksız nikah olmaz” 


sözü ile buna işaret etmiştir. 


Bunun delili şudur: Kadın, mehrini alıncaya kadar, kocasını cinsel ilişkiden 
men edebilir. Bedele konu olan şey (mübeddel), ancak gerekli bir bedel 
karşılığında menedilebilir. Cinsel ilişkiden sonra da bedel gerekli olmuştur. Bunu 
inkar etmenin bir yolu yoktur. Çünkü Kur'an'da açıkça belirtilmiştir. 


Cinsel birleşme mülk üzerinde yapılan bir tasarruftur. Mülkiyet bedelsiz olarak 
sabit olunca, daha sonra ondan yapılan tasarrufla bedel gerekli olmaz. Bu 
durumda Şafii (rh.a.)'nin “mülkiyet bedel koşuluyla sabit olur” sözünün bir anlamı 
yoktur. Çünkü akit, bu mülkiyetin önemini (şerefini) ortaya koymak için ancak mal 
karşılığında akdedilebilir. Burada mülkiyetin önemi, ancak bedel bizzat mülkiyetle 
gerekli olursa ortaya çıkar. Mülkiyetin, akit anından sonraya ertelenme ihtimali 
olmadığı gibi, bedelin gerekli olmasının ertelenme ihtimali de yoktur. Ancak daha 
önce açıkladığımız gibi, bu hükümlere muhatap olmayanların -yani zimmilerin- 
durumu bunun dışındadır. 


Cinsel birleşmeden önce boşama, mehir borcunu düşürür. Çünkü bu 
durumda talak, akdi temelden kaldırır ve böylece bedeli de düşürmüş olur. 
Gerektirici neden varken bedelin düşmesi, onun akitle gerekli olmadığına delil 
olmaz. Akitte kararlaştırılan mehrin boşama durumunda yarıya düşmesi, kıyasa 
aykırı olarak nasla sabit olan bir hükümdür. 

Bunun akli açıklaması şudur: Kararlaştırılan mehir, hem kararlaştırmakla hem 
de akitle kesinlik kazanmıştır. Kesin olduğu için de ne boşama, ne de ölümle 
tamamı düşer. Nafaka ise her açıdan zayıftır. Çünkü o, ne konuşmakla ne de 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/207; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1l/509; Hâkim, Müstedrek, 11/198. 
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bizzat akitle gerekli olur. Böyle olunca hem boşama hem de ölümle düşer. Emsal 
mehir ise bir açıdan zayıftır. Çünkü o, akitte kararlaştırılmamıştır. Bir açıdan da 
kuvvetlidir. Çünkü bizzat akitle gerekli olmuştur. Bir açıdan kuvvetli olduğundan 
ötürü ölümle düşmez. Bir açıdan zayıf olduğundan ötürü de cinsel birleşmeden 
önce boşama durumunda tamamı düşer. 


Bunu anladıktan sonra şöyle söyleyebiliriz: Bize göre bir kadının emsal mehrini 
belirlerken mehirleri ölçü alınacak kadınlar, onun kız kardeş, hala, hala kızı gibi 
baba tarafından akrabalarıdır. İon Ebü Leylâ (rh.a.)'ya göre, annesi ile teyze vb. gibi 
anne tarafından akrabalarıdır. Çünkü mehir kadınlardan cinsel yönünden 
yararlanmanın (bud”) bedelidir. Onun için bu konuda onun kadınlardan yakınlarına 
itibar edilir. 

Fakat biz şöyle diyoruz: Bir şeyin değeri, ancak onun cinsinin değerine 
bakarak anlaşılır. İnsan, anne tarafından akrabalarının değil, baba tarafından 
akrabalarının cinsindendir. Nitekim anne câriye olduğu halde, onun kızı babasına 
bağlı olarak Kureyş'li olabilmektedir. Bu nedenle kadının, baba tarafından 
akrabaları dikkate alınır. Onun mehri annesinin mehrine kıyas edilmez. Ancak 
annesi, babasının amca kızı olup baba tarafından ise işte o zaman annesi dikkate 
alınır. Ama bu annesi olarak değil, babasının amca kızı olarak. 


Emsal mehir belirlenirken, evlenen kadının akrabalarından, iyilik, güzellik, yaş, 
servet, bekâret yönünden kendisi gibi olan kadın ölçü alınır. Çünkü mehirler, bu 
niteliklerin farklı olmasına göre değişiklik göster. Nitekim Peygamber (s.a.v.); 


ali LE 5 çil ŞA İN zadi 2SE 


“Kadın dört şey için nikahlanır: serveti, güzelliği, aile şerefi ve dindarlığı 
buyurmuştur. 


“17 


Yine ölçü alınan akrabanın aynı beldeden olmasına dikkat edilir. Onun mehri 
başka bir beldedeki akrabasına kıyas edilmez, Çünkü mehirler, genellikle farklı ülke 
ve beldelere göre değişiklik gösterir. 


Özetlemek gerekirse; emsal mehir, kadının kadınlık yönünün (cinsel 
organının) değeridir. Bir şeyin değeri de ancak nitelikleri açısından ona denk olan 
bir şeyle karşılaştırılarak anlaşılır. 


Şayet nikah akdinden sonra koca, kadın için bir mehir takdir eder, kadın da 
buna razı olursa veya kadın mehir konusunu hakime götürür, hakim ona bir mehir 
takdir ederse, her iki durumdada hüküm aynıdır. Cinsel birleşme olur veya kocası 
ölürse kadın takdir ediler mehire hak kazanır. Şayet koca cinsel ilişkiden önce 
kadını boşarsa Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre kadın akitten sonra belirlenen 


77 Buhâri, Nikâh 16; Müslim, Radâ' 15; Ibn Mâce, Nikâh 6; Ebü Dâvüd, Nikâh 2; Tirmizi, Nikâh 4; 
Nesâi, Nikâh 13. 


Nikah Kitabı 





101 





mebhrin yarısını alır. Nikah akdinden sonra belirlenen bu mehirle, nikah sırasında 
belirlenen mehir aynı hükümdedir. Ebü Yusuf (rha) daha sonra bu görüşten 
dönerek kadının “müt'a (teselli hediyesi)” alacağını söylemiştir ki, Ebü Hanife ile 
Muhammed (rh.a.) de aynı görüştedir. 


Bu görüşün dayandığı gerekçe şudur: Nikah akdinden sonra mehir 
belirlenirken, emsal mehir ölçü alınır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, cinsel 
birleşmeden önce boşama durumunda emsal mehir yarıya bölünmez. Diğer 
yandan nikah sırasında belirlenen mehrin cinsel birleşmeden önce boşama 
durumunda yarıya bölünmesi hükmü, kıyasa aykırı olarak nasla sabittir. Nikahtan 
sonra belirlenen mehir aynı özelliklere sahip değildir. Çünkü onun hükmü her ne 
kadar akdin yapıldığı vakte dayanmışsa da, nikah sırasında belirlenen mehir gibi 
olmaz. 


Buna göre bir kimse bir kadını, kararlaştırılmış mehirle nikahlasa, akitten 
sonra da mehirde arttırma yapsa, Ebü Yusuf (rh.a.'un ilk görüşüne göre boşanma 
durumunda hem asıl mehirin hem de yapılan ilavenin yarısını vermesi gerekir. 
Çünkü sonradan yapılan ilave de asıl mehir hükmündedir. Delil şu âyettir: 


BİA AR ye Gk le e Yağ 


“... Mehir kesiminden sonra (bir miktar indirim için) karşılıklı anlaşmanızda size 
günah yoktur...” (enNisâ 424) Bu; “Mehri kararlaştırdıktan sonra ayrıca 
kararlaştırdığınız fazlalıkta...” demektir. 


Ebü Yusuf'un sonraki görüşüne göre, boşama durumunda sadece akitte 
kararlaştırılan mehrin yarısını vermek gerekir. Bu görüşün delili: 


KİL ALİ ESA İŞ İAŞSİİ Bid öe 


“Kendilerine mehir tayin ederek evlendiğiniz kadınları temas etmeden 
boşarsanız tayin ettiğiniz mehrin yarısını onların hakkıdır.” (el-Bakara 2/237) âyetidir. 
Bu, “akit yaparken kararlaştırdığınız mehrin yarısını verin” demektir. Akitten sonra 
yapılan ilave ise boşama durumunda tümüyle düşer. Ebü Hanife ile Muhammed 
(rh.a) de aynı görüştedir. 


Eşler mehir konusunda ihtilaf etseler, mesela; koca "mehir bin (dirhem)" 
derken eşi "iki bin (dirhem)" dese, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre emsal 
mehir hakem kılınır. Ebü Yusuf ve İbn Ebü Leylâ (rh.a)'ya göre ise mehir olarak 
kabul edilemeyecek bir şey ileri sürmediği takdirde kocanın sözü geçerlidir. 


Ebü Yusuf ve İbn Ebü Leyla «rhaj)'nın görüşlerinin delili şudur: Eşler, ikâle 
(karşılıklı anlaşma) yoluyla feshe ihtimali olmayan bir akdin bedelinde ihtilaf 
etmişlerdir. Dolayısıyla, ziyadeyi (fazlalığı) inkâr edenin sözü geçerlidir. Tıpkı mal 
karşılığı boşama (hul') ve köle âzâdı bedellerinde tarafların ihtilafa düşmelerinde 
olduğu gibidir. Burada emsal mehrin hakemliğine gitmenin bir anlamı yoktur. 
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Çünkü emsal mehir, nikah sırasında mehir konuşulmadığı takdirde söz konusudur. 
Burada ise, her ne kadar eşler arasında anlaşmazlık bulunsa da, onlar mehrin 
kararlaştırılan aslı üzerinde görüş birliği içindedirler. Bu da emsal mehrin gerekli 
olmasına engeldir. 


Eşlerin karşılıklı yeminleşmelerinin de bir anlamı yoktur. Çünkü yeminleşme 
akit tamam olduktan sonra onu feshetmek için yapılır. Nikah akdinin ise bu tür 
feshe ihtimali yoktur. Bunun delili şudur: Cinsel ilişkiden önce boşama olsaydı, 
kocanın dediği mehrin yarısı kadına verilecek ve müt'a'nın hakemliğine 
başvurulmayacaktı. Akdin devamı durumunda da hüküm böyledir. Çünkü boşama 
olduktan sonra müt'a, tıpkı boşamadan önce emsal mehir gibi, mehir 
kararlaştırılmadan akdedilen nikahın sonucudur. 


Ebü Hanife ile Muhammed irh.a.) şöyle derler: Nikahın dinen geçerli sayılması 
için emsal mehir gereklidir. Bundan ancak eşlerin belirleyecekleri mehir bulunduğu 
takdirde muaf olunabilir. Belirlenen mehrin miktarı üzerinde anlaşmazlık çıkarsa 
asıl hükme başvurmak gerekir. Nitekim boyacı ile kumaş sahibi arasındaki ücret 
konusunda çıkan anlaşmazlıkta boyanın değeri esas alınır. Ancak ücret konusunda 
anlaşamayan tepmeci (Yıkayıcı) ile kumaş sahibinin durumu bundan farklıdır. 
Çünkü kumaş üzerinde yıkayıcının işine ait bir sonuç yoktur (Bu yüzden yıkayıcı 
emsal ücrete hak kazanır). 


Diğer yandan evlilik akdi, feshe ihtimali olan bir akittir. Çünkü âzât etme, 
ergin olma veya denk (küfüv) olmama durumlarında seçimlik hakka sahip olanın 
evliliği feshetme yetkisi vardır. £vlilik; teslim etme ve teslim alma hakkı doğurması 
bakımından “satım akdi”ne benzer. Bu yüzden mehir konusundaki anlaşmazlıkta 
tarafların yeminleşmesi gerekir. 


Mal karşılığında boşama ve mal karşılığında âzât etme böyle değildir. 


Kadını cinsel ilişkiden önce boşarsa bu takdirde Muhammed'in e/-Câmi' (ei- 
Câmiu'(-kebir)'de açıkladığı üzere müt'anın hakemliğine başvurulur. Burada 
mesele, iki taraf arasındaki anlaşmazlığın yüz ve iki yüz rakamlarında olduğu 
esasına göre düzenlemiştir. Kitâbü'n-nikah'da ise mesele anlaşmazlığın bin ve iki 
bin rakamlarında olması esasına göre konulmuştur. Müt'a beşyüz (dirhemden) 
fazla olamaz. Bu nedenle, “kadına, kocanın dediği mehrin yarısı verilir”. Şu kadar 
varki boşamadan önce mehr-i misle başvurmak câizdir. Halbuki boşamadan sonra 
müt'aya başvurulmaz. Tıpkı kadını, bin dirhem ve bir miktar da ziyade yapmak 
(ikramda bulunmak) üzere nikah etmesi gibi ki. Bu durumda boşamadan sonra bin 
dirhemin yarısı kadının olur. Koca, ziyadede (ikramda) bulunma sözünü yerine 
getirmemişse boşamadan önce de emsal mehrin tamamı kadının olur. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un “mehir olarak kabul edilemeyecek bir şey ileri sürmediği 
takdirde” sözüne ilişkin üstatlarımızın (ikinci dönem fukahamızın) iki görüşü vardır. 
Birincisi, kocanın mehir olarak on dirhemden az bir şey ileri sürmesidir ki, bu dinen 
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kabul edilmez. Çünkü mehir on dirhemden az olamaz. Ama doğrusu Ebü 
Yusuf'un bu sözle kastı, kocanın, âdeten, bunun gibi bir kadını o kadarcık bir şeyi 
mehir tutarak nikah edemeyeceğini bildiği çok az bir şey ileri sürmesidir. Nitekim 
müellif alış-veriş bölümünde de şu şekilde aynı ifadeyi kullanmıştır: Akit konusu 
mal zayi olduktan sonra taraflar bedel konusunda anlaşmazlığa düşerlerse, kabul 
edilemeyecek bir şey ileri sürmediği takdirde müşterinin sözü geçerlidir. Bedelde 
şer'an takdir yoktur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerinin açıklamasına gelince, el-Kerhi 
(rh.a)'ye göre önce yeminleşirler, daha sonra emsal mehir hakem kılınır. Ebü Bekir 
er-Râzi (rh.a.)'ye göre ise önce emsal mehir hakem kılınır. 


Şöyle ki, şayet emsal mehri iki bin dirhem veya daha fazla ise yemini ile 
birlikte kadının sözü kabul edilir. Çünkü görünüş onu desteklemektedir. Emsal 
mehri bin dirhem ve daha az ise bu takdirde yemini ile birlikte kocanın sözü kabul 
edilir. Çünkü bu durumda da görünüş kocayı desteklemektedir. Emsal mehri bin 
beşyüz dirhem ise o zaman da eşler yeminleşirler; sonra da kadına emsal mehir 
kararı verilir. Çünkü yeminleşme, dış görünüşün desteğiyle (şehadetiyle) bir tercih 
imkânı olmadığında başvurulan bir usuldür. İşte burada durum bu şekildedir. 

En doğru görüş el-Kerhi (rh.a)'nin söylediğidir. Çünkü emsal mehir, akitte 
mehir kararlaştırılmadığı zaman ortaya çıkar. Bu da ancak yeminleştikten sonra 
sabit olur. Çünkü eşlerden birinin iddiası, öbürünün yemini ile ortadan kalkar. 
Sonuçta mehir karârlaştırılmamış bir nikah olarak kalır. Bunun gereği de emsal 
mehirdir. Bundan anlıyoruz ki, ilk önce yeminleşme yoluna gitmek gerekir. 


Nikahın aslı her ne kadar karşılıklı yeminle feshe ihtimali yoksa da mehir 
konuşmanın hükümsüz kalma ihtimali vardır. Buna göre eşler karşılıklı 
yeminleşince emsal mehire bakılır; şayet iki bin dirhem ve daha fazla ise kadın iki 
bin dirnem alır. Bin dirhem ve daha az ise -koca bunu ikrar ettiği için- kadın bin 
dirnem alır. Bin beşyüz dirhem ise, kadın emsal mehir alır. Eşlerin hangisi 
yeminden kaçınırsa, karşı tarafın iddiası ile bağlı olur. Hangisi delil getirirse, 
delilinin kabul edilmesi gerekir. Çünkü o iddiası delille isbat etmiştir. Her ikisi de 
delil getirirse, kadının delili geçerlidir. Çünkü bu fazlalığı (ziyadeyi) ispat 
etmektedir; delil de ispat için meşru kılınmıştır. 

Keza, belirli bir mehir üzerinde anlaşmadan önce eşlerden biri ölür, sonra 
yaşayan eş ile ölenin mirasçıları arasında anlaşmazlık çıkarsa, hayatta kalanla 
ölenin mirasçılarının durumu onunla, ölenin durumu gibidir. Çünkü mirasçı, miras 
bırakanın yerini alır. Ama eşlerin ikisi birden ölürse bu takdirde iki durum söz 
konusudur. 


Birincisi mirasçıların, akitte mehir belirlenmediği konusunda ittifak etmeleri; 


İkincisi de mirasçıların belirlenen mehrin miktarı konusunda ihtilaf etmeleridir. 
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Birinci durumda, kıyasa göre kadının mirasçılarına kocanın terikesinden emsal 
mehir verilmesine hükmedilir. Bu, Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'in görüşüdür. 
Çünkü emsal mehir tıpkı kararlaştırılan mehir gibi bizzat akitle gerekli olmuştur. 
Nasıl ki, eşlerin ölümü ile kararlaştırılan mehir düşmüyorsa, emsal mehir de 
düşmez. Nitekim eşlerden biri öldüğünde emsal mehir düşmemekte ve ölenin 
mirasçıları onun yerini almaktadır. İkisi birden ölmeleri durumunda da hüküm 
böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise istihsan deliline dayanarak kadına, hiçbir şey verilmez, 
demektedir. Muhammed bu görüşü e/-Kitâb'da (e/-As1/) şöyle delillendirmektedir: 
“Ali (ra)'nin mirasçıları Osman (r.a)'nın mirasçılarndan Ümmü Gülsüm (ra)'ün 
mehirini dâva etseler, bu mehrin verilmesine hükmeder misin?” 


Bu, üzerinden uzun zaman geçince (zaman aşımı ile) mehrin düştüğüne işaret 
etmektedir. Çünkü emsal mehir her dönemde farklılık göstermektedir. Dolayısıyla 
üzerinden uzun zaman geçip, o dönemin insanları yok olunca, hakimin emsal 
mehrin miktarını tespit etmesi imkânsızlaşır. Bu açıklamaya göre, üzerinden uzun 
zaman geçmediği takdirde emsal mehir kararı verilebilir. 


Diğer bir izah yolu da şudur: Tespit ettiğimiz üzere nikah akdinden üç hak 
doğmaktadır. Bunlar, kararlaştırılan mehir (müsemma), nafaka ve emsal mehir. 
Bunların en kuwvetlisi konuşulan mehir, en zayıfı nafaka ve ortası da emsal 
mehirdir. Konuşulan mehir, kuvvetli olduğu için karı-kocanın veya birinin ölümü ile 
düşmez. Nafaka da, zayıf olduğu için karı-kocanın veya birinin ölümü ile düşer. 
Emsal mehir ise bu ikisi arasında gidip gelir. Karı-kocanın ölümü ile düşer, birinin 
ölümü ile düşmez. Çünkü iki kural arasında gidip gelen, onların ikisinden de pay 
alır. Nitekim sahâbe, eşlerden birinin ölümü ile emsal mehrin düşüp düşmeyeceği 
konusunda ihtilaf etmişlerdir. Bu, eşlerin her ikisinin ölmesi durumunda emsal 
mehrin düşeceği konusunda onların ittifak ettiklerini gösterir. 


Kararlaştırılan mehrin miktarında eşlerin ölümünden sonra ihtilaf çıkarsa, 
Muhammed (rh.a.)'e göre emsal mehir hakem kılınır. Çünkü onun kuralına göre, 
emsal mehir eşlerin her ikisinin ölümü ile düşmez. Dolayısıyla bu ihtilaf eşler 
arasındaki ihtilaf gibi olur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre de -eşler hayattayken aralarında 
çıkan ihtilafta olduğu gibi- kabul edilemeyecek bir şey ileri sürmedikleri takdirde 
kocanın mirasçılarının sözü geçerli olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, yine kocanın mirasçılarının sözü geçerlidir. 
Çünkü ona göre eşlerin ölümünden sonra emsal mehrin hükmü kalmaz. Bu 
nedenle yeminleşmeye veya emsal mehrin hakem kılınmasına imkân yoktur. Böyle 
olunca geriye iddia ve bunun inkarı kalır. Bu durumda da kocanın mirasçılarının 
sözü geçerli olur. Ama kadının mirasçılarının kocanın mirasçılarının kararlaştırılmış 
mehir konusundaki iddialarına karşı delili varsa, o zaman bununla hükmedilir. 
Bütün bunlarda cinsel ilişki olsun veya olmasın hüküm aynıdır. Çünkü cinsel ilişki 
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olması ile olmaması arasındaki fark boşama durumunda ortaya çıkar; ölüm 
durumunda ise bir fark yoktur. Çünkü nikah ölümle sona erer. 


Bir erkek, bir kadınla bir ev ve bir hizmetçiyi mehir olarak vermek üzere 
evlense, orta seviyede bir ev ve orta seviyede bir hizmetçi vermesi gerekir. Bu konu 
aşağıdaki şekillerde açıklanabilir: 


Birincisi, oHanefilere göre evlilik akdinde hizmetçi, mehir olarak 
kararlaştırılabilir. Şâfil (rh.a.)'ye göre ise böyle bir mehir geçerli değildir. 


Kadını, mutlak bir köle veya câriye vermek üzere nikahlarsa, aynı şekilde orta 
bir köle veya orta bir câriye verilir. Koca bunları köle veya câriye olarak aynen 
verebileceği gibi, para karşılığından değerlerini de verebilir. Kadın bunu kabul 
etmek zorundadır. 


Şafii (rh.a)'ye göre mutlak kölenin mehir olarak kararlaştırılması geçerli 
değildir. Çünkü nikah karşılıklı borç doğuran bir akittir. Bu yönüyle satım akdine 
benzer. Mutlak köle satım akdinde bir bedel olarak tespit edilemediği gibi, nikah 
akdinde de mehir olarak belirlenemez. Bu hüküm Şâfil çrh.a)'nin şu prensibine 
dayanır: Satım akdinde bedel olarak kararlaştırılması geçerli olmayan bir şey, nikah 
akdinde mehir olarak da geçerli olmaz. Çünkü mehirden kastolunan, onun mali 
yönü, yani ekonomik değeridir. Bir şeyin niteliğini belirtmeksizin, sadece cinsini 
belirtmekle, onun mali değeri bilinemez. Bu yüzden böyle bir şeyin, bedelli 
akitlerde borç olarak tespiti geçerli değildir. Çünkü bunda bilinmezlik ve belirsizlik 
(garar) vardır. Nitekim, mehir olarak mutlak bir giysi veya bir hayvan ya da bir ev 
belirlenmiş olsa, bu geçerli olmaz. Mutlak kölenin durumu da böyledir. 


Biz Hanefiler bu konuda şu delillere dayanıyoruz: Kadın, mehre mal olmayan 
bir şeyin bedeli olarak hak kazanır. Hayvan, mal olmayan şeyin mübadelesinde bir 
zimmet borcu olarak sabit olabilir. Nitekim, İslam hukukunda, diyet için yüz deve, 
cenin (düşük bebek) için de bir köle veya bir câriye “gurra cezası” olarak gerekli 
kılınmıştır. Mutlak bir hayvanın dinen mal olmayan bir şeyin bedeli olarak, bir 
zimmet borcu olarak sabit olması câiz olduğuna göre, evlilikte mehir olarak koşul 
kılınması da câizdir. Çünkü mal olma anlamında bu, başlangıçta borçlanılabilen bir 
maldır. Borçlanılan mal üzerinde başlangıçta söz konusu olan ve telafi edilebilen 
bilinmezlik ikrarda olduğu gibi, akdin sıhhatine engel olmaz. 


Nitekim birisi için, bir köle ikrarında bulunan kimsenin, bu ikrarı geçerlidir. Şu 
kadar var ki, Muhammed (rhaye göre ikrarda bu, orta bir köle şeklinde 
yorumlanmaz. Çünkü, ikrar edilen şey, kölenin bizzat kendisi olup bedeli değildir. 
Oysa burada mehrin kendisi bedeldir. 

Maliyeti açısından bakıldığında da bu başta bir borçlanma olursa, bir bedel 


olduğu için biz onu mutlak söylendiğinde orta değerde olanı esas aldık. Ta ki 
böylece iki taraf için de adalet gözetilmiş olsun. Nitekim, İslama göre yoksulların ve 
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mal sahiplerinin karşılıklı yararı gözetilerek malın orta olanını zekat vermek farz 
kılınmıştır. 


Ayrıca mehir ilkten borçlanılan bir mal olduğu için, onun niteliğindeki 
bilinmezlik borçlanmanın geçerliliğine engel değildir. Bu nedenle koca borcunu 
değer olarak ödemek isterse, kadın bunu kabul etmek zorundadır. Çünkü 
borçlanmanın geçerliliği, borçlanılanın mal değeri dikkate alınarak mümkün olur. 
Burada malın değeri, malın kendisi gibidir. Nitekim İslam hukukunda, diyet 
konusunda mal değerleri dikkate alınarak, yüz deve veya bunların değeri kadar 
dirhem ve dinar arasında uygulama gidip gelmektedir. 


İlk fakihlerimizden (rh.a) şöyle söyleyenler de vardır: Şayet bu şekilde mehir 
belirlemek geçerli olmasaydı, emsal mehir yüklemeye ihtiyaç duyacaktık. Çünkü 
belirlenen mehrin hükümsüz olmasıyla, evlilik akdi ortadan kalkmaz. Nitekim 
mehrin hiç konuşulmaması durumunda bile evlilik akdi hükümsüz kalmaz. 


Kararlaştırılan mehirdeki bir belirsizlik, emsal mehirdeki belirsizlikten daha az 
ise bu, mehir belirlemenin geçerliliğine engel olmaz. Çünkü belirsizliğin bir kısmı, 
yapılan bu belirleme ile ortadan kalkmaktadır. 


Emsal mehirdeki belirsizliğe denk olan veya ondakinden fazla olan herhangi 
bir belirsizlik ise mehir belirlemenin geçerliliğine engel olur. Çünkü bununla hiçbir 
bilgilendirme gerçekleşmez. 

Buna göre, mehir olarak belirlenen bir köledeki bilinmezlik, bir nitelik 
bilinmezliğidir, cins bilinmezliği değildir. Oysa emsal mehirdeki bilinmezlik bir cins 
bilinmezliğidir. Bu yüzden bu konudaki mehir tespitini geçerli sayıyoruz; ta ki 
bilinmezliğin bir kısmından kaçınmak bununla mümkün olsun. 


Kumaşdaki bilinmezlik emsal mehirdeki bilinmezlikten fazladır. Çünkü kumaş 
kavramı pamuk, keten, ipek vb. gibi birçok cinsi içine alır. 


“Hayvan”daki bilinmezlik de böyledir. Çünkü o da birçok hayvan cinsini içine 
alır. Yine “ev"deki bilinmezlik de öyledir. Çünkü evin durumu da bulunduğu 
beldeye ve semte, evin darlığına, genişliğine, kullanım alanlarının çokluğuna ve 
azlığına göre değişir. Bu yüzden ondaki bilinmezlik emsal mehirdeki bilinmezlikten 
fazladır. Onun için bunların mehir olarak belirlenmesi geçerli değildir. Bu şekilde 
akit yapılırsa, emsal mehirin esas alınması gerekir. 


Evlenme akdi bu yönden satım akdinden ayrılmaktadır. Çünkü biz satım 
akdinde, satıma konu olan malın niteliklerinde bilinmezlik olduğu için akdin 
konusunu geçersiz saydığımızda, başka bir bilinmezliği gerekli kılmaya muhtaç 
olmayız. Çünkü bu durumda satım akdi geçersiz olur ve bedel satıcıya geri döner. 
Bu bilinen bir durumdur. 


Koca evlenme akdinde mehir olarak bir ev (oda) belirlemişse âdeten bundan 
maksat ev değil, evin eşyasıdır. irak'ta, insanların mehir olarak bir veya iki ev 


Nikah Kitabı 


107 





vermek üzere nikah yaptıkları ve bundan kadının çeyiz olarak hazırladığı ev 
eşyalarını kastettikleri bilinmektedir. Bu da, belirttiğimiz gibi karşılıklı bedeller alıp 
verme özelliği dikkate alınarak orta seviyede ev eşyası olarak yorumlanır. 


Ebü Hanife «rh.a)'ye göre evin değeri kırk dirhem, hizmetçinin değeri de kırk 
dinardır”#. Ebü Yusuf ile Muhammed irmh.aj)'e göre ise bunların değerleri piyasa 
fiyatlarına göre azalır, çoğalır. Ebü Hanife ile İmameyn (rh.a) arasında konunun 
özüne ilişkin bir görüş ayrılığı yoktur. Şu kadar var ki, Ebü Hanife (rh.a), görüşünü 
kendi döneminde gördüğü şeylerle sınırlı tutmuş; İmameyn ise bunlara yenilerini 
ilave etmiştir. Fetva zamanın ve yerin durumuna göre verilir. Nitekim bu meselede 
İmameynin görüşü zamanımıza daha uygundur. Çünkü eşyanın değeri, piyasadaki 
pahalılık veya ucuzluğa göre değişir. 


Hizmetçinin orta değerlisi Sindli”? olanındır. Hizmetçilerin en değerlisi Türkler, 
en düşüğü de Hintlilerdir. Sindliler ise bunlar arasında orta seviyededir. Fakat bizim 
memlekette Sind'li hizmetçi az bulunur. Bu yüzden, Türk hizmetçilerin en düşüğü 
ve Hintlilerin en değerlisi orta seviyede hizmetçi kabul edilir. 


Bir kimse, mehir olarak beyaz tenli bir hizmetçi vermek üzere nikah yapsa, 
Ebü Hanife irh.a)'ye göre kadına elli dinar verilir. Onun bu görüşü de yine kendi 
döneminde tanık olduğu hizmetçinin ortası ile iyisi arasındaki değer farkına 
dayanmaktadır. Aslında bu da piyasanın pahalı ve ucuz olmasına göre değişir. 
Fakat onun yaşadığı dönemde bu fark on dinardı. Onun için Ebü Hanife (rh.a) bu 
şekilde takdir etmiştir. 


Ama kadına, elli dinar etmeyen beyaz tenli bir hizmetçi verirse bu da câizdir. 
Çünkü ona, taahhüt ettiği şeyi ödemiştir. Malın değeri, ancak değeriyle ödeme 
yolu tercih edildiğinde dikkate alınır. Malın kendisini ödemeyi tercih etmesi 
durumunda, onun değeri dikkate alınmaz. 


Karı-koca göçebe halkından olup mehir olarak bir ev (beyt) verilmek üzere 
nikah yapılmışsa, kadına göçebelerin kaldığı kıl çadırdan bir ev verilir. Bir hizmetçi 
vermek üzere nikah yapılmışsa bu takdirde, o yörede bilinen hizmetçilerden orta 
seviyede bir hizmetçi verilir. Çünkü mehir belirlenirken örf dikkate alınır. Nitekim 
bir kimse mutlak olarak dirhemler karşılığında bir şey satın alsa, ödeme, örf 
dikkate alınarak, o memlekette geçerli olan paradan yapılır. 

Mehir konusunda da her yerde oranın örfü dikkate alınır. Buna göre, mutlak 
olarak ev denildiğinde bununla, göçebe hayatı yaşayanların örfüne göre kıl 
çadırdan yapılmış bir ev, şehirde yaşayanların örfüne göre ise ev eşyası anlaşılır. Bu 





78 Peygamber (s.a.v.) döneminde 10 dirhem gümüş para veya buna değer bakımından denk sayılan 1 
dinar altın para, yaklaşık 2 koyun bedelidir. Zekat nisabı olarak 200 dirhem gümüşle 20 miskal 
(dinar) altın ve 40 koyun arasında da böyle bir değer bağlantısının olduğu açıktır. 

79 Sind: Batı Pakistan'da bir bölgenin adıdır. Halkının 9670'i Müslümandır. 711 tarihinde Muhammed 
b. Kâsım es-Sekafi tarafından fethedilmiştir. 
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yüzden biz de evlilik akdinde konuşulan mehiri, akdin yapıldığı yerin örfüne göre 
yorumladık. 


Bir kimse, bir kadınla, onun görmediği belirli bir şey vermek üzere evlenirse, 
bu konuda kadının görme muhayyerliği yoktur. Çünkü mehir olarak kararlaştırılan 
malı kadınının görmemiş olması, yapılan evlilik akdinin, amacı olan konuda 
bağlayıcılık niteliği kazanmasına engel olmaz. Onun bedeli olan mehir açısından da 
durum böyledir. 


Bunun anlamı şudur: Görme muhayyerliğini tanımanın yararı, taraflardan 
birinden öbürüne geçen bedelin geri verilmesine imkân vermektir. Satım akdinde 
bu yarar gerçekleşir. Çünkü satım akdinde mal geri verilince akit bozulur. Evlenme 
akdinde ise bu yarar sağlanamaz. Çünkü belirlenen mehir görme muhayyerliği 
nedeniyle geri verildiğinde evlenme akdi bozulmaz. O zaman ancak belirlenen 
mehirin değerinin ödenmesi gerekebilir. Bir malın değeri de onun kendisi gibi 
görülemez. Böyle olunca belirlenen malı geri vermekle bir yarar elde edilmez. 


Yine biz Hanefilere göre aşırı olmadıkça, kusur (ayıp) muhayyerliği nedeniyle 
de mehir geri verilmez. Şafii (rh.a))'ye göre satım akdinde ayıp muhayyerliği ile geri 
verilebilen her şey mehirde de geri verilebilir. Hanefilerle Şafiiler arasındaki bu 
görüş ayrılığı şu prensipten kaynaklanmaktadır: Şafii (rh.a)'ye göre mal ayıp 
muhayyerliği nedeniyle geri verilir, akit yapılırken konuşulan mehir geçersiz olur ve 
kadına emsal mehir vermek gerekir. Hanefilere göre ise, bu durumda konuşulan 
mehir geçersiz olmaz, ancak kadına konuşulan mehirin değerini ödemek gerekir. 


Şayet maldaki ayıp basit ise, onu geri vermenin bir yararı olmaz. Çünkü az 
kusurlu bir malın kendisi ile değeri arasında fark yoktur. Ama kusur aşırı ise, geri 
vermekle bir yarar sağlanır. Çünkü bu takdirde o malın kusursuz olarak değerini 
istemek mümkündür. 


Basit kusur ile aşırı kusur arasındaki farkın ölçüsü şudur: Malın değerini, 
çarşıda işten anlayanların ona biçtiği değer çerçevesine giremeyecek kadar eksilten 
kusur aşırı kusur (fahiş ayıp); işten anlayanların ona biçtiği değer çerçevesine 
girecek kadar eksilten kusur ise hafif kusur kabul edilir. Şafii (h.a)'nin, kendi 
prensibini ispat etmek için ileri sürdüğü gerekçe şudur: Mehir, karşılıklı borç 
doğuran bir akitle kazanılmış bir maldır ve bunun akdin aslından ayrılması 
mümkündür. Bu yüzden satım akdinde olduğu gibi mal geri verilince konuşulan 
mehir geçersiz olur. Fakat evlenme akdinde konuşulan mehirin geçersiz olması, 
evlenme akdini geçersiz kılmaz. Nitekim başlangıçta mehir konuşulmamış olsaydı 
evlenme akdi yine geçersiz sayılmayacaktı. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Belirlenen mehiri gerekli kılan neden akittir. 
Konuşulan mehiri gerekli kılan neden mevcut olduğu sürece, onun geçersiz 
olduğuna hükmetmek câiz değildir. Şu kadar var ki, mehir kusur nedeniyle geri 
verildiğinde, onun aynını borçlanıldığı şekliyle kadına vermek imkânsızlaşır. Bu 
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yüzden gasp edildikten sonra kaçan kölede olduğu gibi onun değerini vermek 
gerekir. 


Bu kurala göre, şayet mehir teslimden önce zayi olursa bize göre akit 
yapılırken belirlenen mehir geçersiz olmaz. Fakat kocanın, konuşulan mehrin 
mislini vermesi gereklidir. Konuşulan mehir misli mallardan ise onun mislini, kıyemi 
mallardan ise değerini ödemesi gerekir. Şafii (rh.a)'ye göre ise, satım akdine konu 
olan malın (mebi”) teslimden önce zayi olması durumunda alış veriş akdi nasıl 
geçersiz olursa, mehirin teslimden önce zayi olması durumunda da belirlenen 
mehir geçersiz olur. Bu durumda kadına emsal mehir verilir. 


Şafii (rh.a)'nin bazı arkadaşları da şöyle söylerler: Bize göre mehirin zayi 
olmasıyla belirlenen mehir geçersiz olmaz. Fakat belirlenen mehirin aynını (bizzat 
kendisini) vermek imkânsız duruma geldiği için onun değerini vermek gerekir. 
Ama malın, ayıp yüzünden geri verilmesinin nedeni, konuşulan mehiri geçersiz 
kılmaktır. Bununla da konuşulan mehir geçersiz olur. Buna göre kararlaştırılan 
mehirin kendisinde üçüncü kişiler hak iddia ederlerse belirlenen mehir geçersiz 
olmaz. Çünkü mehiri belirlemenin geçerlilik koşulu, mehirin mal olmasıdır. Üçüncü 
kişilerin hak iddiası ile mal olma özelliği ortadan kalkmaz, ancak teslim imkânsız 
duruma gelir. Dolayısıyla bu mal telef olmuş kabul edilir ve kocaya onun değerini 
ödemek gerekir. 


Şayet koca (taşınır veya taşınmaz bir mal olan) mehiri kiraya verirse, 
kira bedeli onun olur. Çünkü onun elindeki mehir, gasp edilen mal gibi 
bizatihi ödemeye tâbidir”. 

Nitekim bir malı gasp eden kişi, onu kiraya verirse, kira bedeli kendisinin olur. 
Şu kadar var ki, bu bedeli sadaka olarak verir. Çünkü onu temiz olmayan bir 
kazançla elde etmiştir. Kocanın da böyle yapması gerekir$!. Bu hüküm Hanefilere 
göredir. 

Şafii (rh.a))'ye göre kira bedeli kadına aittir. Çünkü onun benimsediği kurala 
göre, menfaatler maldır. Kira da kadına ait bir malın bedelidir. Şüphe ile cinsel 
ilişkide bulunan kadına verilen mehir (ukr) ve organların diyeti (erş) hükmündedir. 


Biz Hanefilere göre ise menfaatler değeri olan (mütekawim) mal değildir. 
Menfaatler ancak akitle mütekavvim duruma gelirler. Burada akdi yapan kocadır. 





“ Buna göre; mehir, kocanın elinde telef veya zayi olsa kadına ödenmesi gerekir. Zayi olmada, 


kocanın kasıt, kusur veya ihmalinin bulunup bulunmaması hükmü değiştirmez. Diğer yandan mehir, 
altın gibi değerini koruyan bir nakit türünden olur ve koca tarafından işletilirse, meydana gelecek 
kâr ona ait bulunmalıdır. Zarar olması durumunda anapara olan mehri altın olarak eşine ödemesi 


gerekeceği için, burada kadın için risk konusu olmaz. 


8! Ancak mehrin koca tarafından işletilmesinde eşinin rızasi bulunduğu için, elde edeceği gelir “habis” 


değil “temiz” kazanç sayılmalıdır. Bu yüzden de bunu tasadduk etmesi gerekmez. Gasp edilenin 
geliriyle bu yönden ayrı sayılmalıdır. 
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Bu yüzden kira bedeli de ona aittir. Çünkü onun yaptığı akitle, başkasının 
mülkiyetinde olup mütekavvim olmayan bir mal mütekawim duruma gelmektedir. 
Bu, tıpkı başkasının toprağından testi yapıp satan kişiye benzer ki, testinin bedeli 
ona aittir. 


Mehir olarak belirlenen malda, teslimden önce doğum, meyve verme 
veya gelir elde etme gibi yolla bir artış meydana gelmişse, bunların 
tamamı asıl mehirle birlikte kadının olur. 


Konunun özü şudur: Mehir olarak belirlenen malda teslimden önce meydana 
gelen artışlar iki kısma ayrılmaktadır: Mala bitişik artışlar ve maldan ayrı artışlar. 


Mala bitişik olanı, câriyedeki kilo artışı veya gözlerindeki bozun açılıp 
güzelleşmesi gibi artışlardır. 


Maldan ayrı artışlar da ya çocuk doğurma, meyve verme veya şüpheli cinsel 
ilişki nedeniyle gereken mehir (ukr) gibi malın kendisinden doğmuştur, ya da 
kazanç, ücret, gelir gibi malın kendisinden doğmamıştır. 


Cinsel birleşme olur veya koca ölürse mehirde meydana gelen bu artışların 
hepsi kadına verilir. Çünkü asıl mala sahip olan bunlara da sahip olur. Asıl mal da 
kadının hakkıdır. Bu hak ölümle veya cinsel birleşme ile sağlamlaşmıştır. Asıl malda 
meydana gelen artışın da aynı şekilde kadına verilmesi gerekir. 


Koca eşini cinsel birleşmeden önce boşarsa, bu takdirde malda meydana 
gelen artış ister ondan ayrı olsun ister bitişik, asıl mal ile birlikte yarıya bölünür. 
Çünkü bu, malın bir parçası hükmündedir. Akitten sonra ve teslimden önce 
meydana gelen artışlar, satılan mala kıyas edilerek, akit sırasında var kabul edilir. 
Nitekim satım akdinde satılan malda meydana gelen artışlar akit yapılırken var 
sayılır. Teslim sırasında satış bedelinin bir bölümü bunlara karşılık tutulur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mehirin kazanç ve kira gibi ürün olan gelirleri cinsel 
birleşmeden önce boşama durumunda yarıya bölünmez. Tamamı kadına verilir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.ye göre ise asıl malla birlikte bunlar da yarıya 
bölünür. 


Cinsel birleşmeden önce evliliğin sona ermesine kadının neden olması 
durumunda da kazançlar kadına aittir. Ancak Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, kadının asıl 
mehirin tamamı üzerindeki mülkiyet hakkı geçersiz olur. Yalnız, mehirin kazanç 
bölümü kadına verilir. İmameyn'e göre ise, burada da kazanç, asl'ın hükmüne tâbi 
olur. Nitekim, aynı kural gereği, satılan malda, teslimden önce bir kazanç meydana 
gelse, sonra satılan malın telef olması yüzünden satış fesh edilse, Ebü Hanife 
(h.a.)'ye göre, kazanç müşterinin olurken, İmameyn'e göre satıcıya ait olur. Bu 
konuda İmameyn'in dayandığı delili şudur: Kazanç asıl maldan ayrı bir artış olup 
cariyeden doğan çocuğa benzer. Buna göre kadının asıl mehir üzerindeki mülkiyeti 
geçersiz olunca, kazançtaki de geçersiz olur. Çünkü kadının asıl mehir üzerindeki 
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mülkiyetinin geçersiz olması, mehir nedeni olan nikahın feshedildiğine 
hükmetmekle gerçekleşir. Artış da, ister asıldan doğsun ister doğmasın, ancak asıl 
ile birlikte mülkiyete girer. Asıl üzerindeki mülkiyet nedeni feshedilince artışın onun 
mülkü olması için bir neden kalmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Kadının, mehirin kazancına malik olmasını 
sağlayan neden feshe uğramamıştır. Bu yüzden kazancın mülkiyeti tıpkı 
boşamadan önce olduğu gibi onda kalır. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kazanç üzerindeki mülkiyet şu yollardan biriyle 
elde edilir: Ya, köle bir bağış kabul etmiştir, ya efendisinden başka birisi ile hizmet 
sözleşmesi yapmıştır ya da odun, ot gibi mübah şeyleri toplamıştır. Sayılan bu 
mülkiyet nedenlerinden hiçbirisi, boşama ile fesholmaz. 


Bunun sonucu şudur: Bir malı elde etmek, elde edenin o mal üzerinde 
mülkiyetini gerektirir. Fakat elde eden kişinin, mülk sahibi olma ehliyeti yoksa, mal 
onun yerine geçen (halef olan) kişinin olur. Bu kişi de onun efendisidir. Köle malı 
kazandığı sırada aralarında mevcut olan mülkiyet bağı nedeniyle mülkiyeti elde 
etme konusunda efendi, kölenin yerini alır. Efendinin daha sonra asıl mal 
üzerindeki mülkiyet hakkını yitirmesi, aynı yolla mülkiyeti elde etme konusunda 
köleye halef olmadığını göstermez. Çünkü kazanç, maldan meydana gelen ziyade 
gibi değildir. Çünkü maldan doğan artış onun bir parçası olup -yeni bir mülkiyet 
nedeniyle mülk olmamışsa- asıl malın mülkiyeti ona geçer. 

Bilindiği üzere, mükâtep (efendisiyle belli koşullarla anlaşma yapan) cariyenin 
çocuğu mükatep olduğu halde onun kazancı mükatep olmaz. Mebi'nin (satım 
akdine konu olan malın) teslimden önce doğan yavrusu da yine mebi” sayılır. 
Teslim sırasında satış bedelinin bir bölümü ona karşılık tutulur. Oysa satılan maldan 
elde edilen kazanç (kesb), satılan mal hükmünde sayılmaz. Bu yüzden asıl mal ile 
birlikte teslim alınmış bile olsa ona satış bedelinden (semenden) hiçbir şey karşılık 
olmaz. Aradaki fark böylece ortaya çıkmaktadır. 


Kadın, asıl mehiri ondan meydana gelen artışla birlikte teslim alsa, sonra 
cinsel birleşmeden önce kocası onu boşasa, kadın hem asıl malın hem de fazladan 
olanın yarısını alır. Çünkü boşama durumunda mehrin yarıya bölünmesi hükmü, 
artış teslimden önce meydana geldiği zaman, malın tamamında geçerli olur ve 
malın teslimi ile bu hüküm düşmez. 


Eğer kadın malın aslını henüz artış meydana gelmeden teslim alıp, artış onun 
elindeyken meydana gelse, kocası cinsel birleşmeden önce boşasa, artış da kazanç 
ve gelir gibi malın kendisinden meydana gelmeyen nitelikte olsa, artışın tamamı 
kadının olur. Asıl malın yarısını kocaya geri verir. Çünkü artış olan kazanç, kadının 
mal üzerindeki mülkiyeti ve zilyetliği tamam olduktan sonra meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla her ne kadar asıl malı veya onun bir bölümünü geri vermek zorunda 
olsa da, kazanç tamamen kendisinde kalır. Nitekim satım akdine konu olan mal 
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(mebi') da müşterinin elinde bir şey kazanır, sonra asıl mal ayıp nedeniyle geri 
verilirse, kazanç müşterinindir. Bu hükmün delili Rasulullah (s.a.v.)'ın 


a ai N 
a 


"Bir şeyin geliri, sorumluluğu (rizikosu) karşılığındadır”  hadisidir. 


Bu meselede mehir, kadının sorumluluğundadır. Bu yüzden onun menfaati de 
kadına verilmelidir. Kazanç ise menfaatin bedelidir. 


Ama artış malın kendisinden meydana gelmiş ise bu takdirde bakılır: Şayet 
artış yavru ve meyve gibi maldan ayrı durumda olursa bu, boşama durumunda asıl 
mehirin yarıya bölünmesini önler. Aynı şekilde eşlerin ayrılmasına kadının neden 
olması durumunda, mehirin tamamının kocaya geri verilmesini engeller. Fakat 
koca, cinsel ilişkiden önce boşama durumunda asıl malın yarısını, ayrılık nedeninin 
kadın olması durumunda da tamamını, verdiği günkü değerini kadından alır. 


Züfer (rh.a)'e göre boşama durumunda kadına, asıl mehirin artan kısmıyla 
birlikte yarısı verilir. Ayrılık kadının neden olmasıyla meydana gelmişse bunların 
hepsi kocaya iade edilir. Çünkü cinsel birleşme olmadıkça yalnızca kadının malı 
teslim almasıyla ondaki mülkiyeti güç kazanmaz. Aksine boşama ile yarısının veya 
ayrılığa kadının neden olması ile de tamamının kocaya geri verilmesi ihtimâli 
mevcuttur. Bu hak malın artışına da sirâyet etmektedir. Bu durum, geçersiz bir alış 
veriş akdiyle satın alınan malın durumuna benzer. Eğer müşteri bu malı teslim alır 
ve onda malın aslından ayrı bir artış meydana gelirse, satıcı o malı artan kısmıyla 
birlikte geri alır. 


İbn Semâ'a da Ebü Yusuf (rh.a.)'dan şöyle rivayet etmiştir: Boşama durumunda 
koca, asıl malın değerinin yarısını kadından ister. Kadının irtidat etmesi (İslam 
dininden çıkması) durumunda koca hem asıl malı hem de ondaki artışı geri ister. 
Çünkü irtidat, asıl mehir ile birlikte mehirin nedenini, yani evlilik akdini de bozar. 
Nedenin (evlilik akdinin) bozulduğu gerekçesiyle malın geri verilmesi, satım akdinin 
geçersiz sayılması nedeniyle satılan malın geri verilmesi gibidir. Nitekim bu 
durumda satılan malın geri verilmesi hükmü hem asıl mal hem de artış için geçerli 
olur. 


Boşama ise akdin çözülmesi olup akdi temelden bozmak değildir. Bu yüzden 
kendi mülkiyeti ve zilyetliği altında meydana gelmeyen artışta kocanın hakkı sabit 
olmaz. Böylece artışın yarıya bölünmesi imkânsız olunca, aslın yarıya bölünmesi de 
imkânsız olur. 

Zâhirü'r-Rivâye'de geçen görüşün delili şöyledir: Kadın mehire evlilik akdi ile 
malik olmuş ve mehir üzerindeki bu mülkiyeti teslim ile tamamlanmıştır. Bu yüzden 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/49; Ebü Dâvüd, Buyü' 71; Tirmizi, Buyü' 53; Nesâl, Buyü' 15; İbn 
Mâce, Ticdrat 43 
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artış tamamen kendine ait bir mülk üzerinde meydana gelmiştir. Boşama 
durumunda mehirin yarıya bölünmesi hükmü de, ancak akit yapılırken belirlenen 
mehir için geçerli olur. Mehirde meydana gelen artış, hak olarak teslim 
alınmayınca, ne hakikaten ne de hükmen akit sırasında konuşulmuştur. Bu yüzden 
onun asıl maldan bir parça sayılarak bölünmesi imkânsız olur. Yine onun yarıya 
bölünmesi; satılan malda kabızdan sonra meydana gelen ayıp nedeniyle mebi'in 
geri verilmesine engel olan, maldan ayrı ziyadede olduğu gibi, asıl malın yarıya 
bölünmesi gibi imkânsız olur. 


Bağışlanan (Hibe edilen) malda meydana gelen ve ondan ayrı olan (munfasıl) 
artışın hükmü ise bundan farklıdır. Çünkü bu artış, bağışta bulunanın, yaptığı bu 
bağıştan dönmesine engel olmaz. Çünkü bağış bir tebberru akdidir. Buna göre 
bağışta bulunan kişi, verdiği asıl malı geri alınca, ondan meydana gelen artış, 
bağışlanan kişinin elinde karşılıksız olarak kalır. Asıl mal da ona karşılıksız olarak 
verilmiştir. Dolayısıyla artışın da ona karşılıksız olarak verilmesi câiz olmuştur. Satım 
ve nikah akitleri ise bedelli akitlerdir. Bu yüzden artışın geri verilmesi imkânsız 
olunca, asıl malın da geri verilmesine hükmedersek artış, karşılıksız olarak elinde 
kalır. Oysa artış aslın bir parçasıdır. İki tarafın karşılıklı bedeller koyarak yaptıkları 
bir akit kalktıktan sonra, mülkün karşılıksız olarak verilmesi câiz olmaz. 


Bu şekilde asıl mehirin yarıya bölünmesi imkânsız olunca, kadının mehirin 
değerinin yarısını kocaya ödemesi gerekir. Çünkü borcu doğuran neden sabit 
olduktan sonra malın kendisini geri vermek imkânsızdır. 


Mehir kadının ödeme sorumluluğuna, onu teslim aldığı zaman girdiği için 
mehirin değerini belirlerken, teslim alındığı günkü değeri ölçü alınır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre malda meydana gelen artış, kilo artışı, 
güzellik, gözdeki bozun açılması gibi asıl mala bitişik olur ve koca cinsel 
birleşmeden önce kadını boşarsa, bu tür artış ile maldan ayrı olan artışın hükmü 
aynıdır. Kocanın, mehirin teslim günündeki değerinin yarısını kadından alma hakkı 
vardır. 


Muhammed ve Züfer (rh.a)'e göre ise asıl mal, artışıyla birlikte yarıya bölünür. 
Bunların dayandıkları delil şudur: Nikah karşılıklı borç doğuran bir akittir. Satım 
akdinde olduğu gibi karşılıklı borç doğuran akitlerde mala bitişik olan artışa itibar 
edilmez. Nitekim bir kimse, bedel olarak bir köle vermek suretiyle bir câriye satın 
alıp onu kabzetse, bundan sonra câriyede ona bitişik bir artış meydana gelse, 
sonra da teslimden önce veya bir ayıp nedeniyle müşteri onu geri vermeden önce 
köle ölse, karşı taraf, artışıyla birlikte câriyeyi geri ister. Buna karşılık câriyedeki 
artış ondan ayrı olsaydı o zaman hüküm farklı olacaktı. Çünkü mala bitişik olan 
artış fiyatın artması gibidir. Nitekim artış teslimden önce meydana gelmiş olsaydı, 
fiyatın artması gibi değerlendirildiği için semen (bedel) taksim edilmeyecekti. Mehir 
için de hüküm böyledir. 
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Bu, hibe edilen malın durumundan da farklıdır. Çünkü hibe edilen malda 
meydana gelen, mala bitişik artış yapılan bağıştan dönmeye engeldir. Çünkü hibe 
ödemeye tâbi (Ödeme sorumluluğu yükleyen) bir akit değildir. Buna göre, hibe 
akdinin hükmü olarak malı teslim almak, hibe alana onun ödeme sorumluluğunu 
yüklemediği için, hibe edenin o malda bir hakkı kalmaz. Dolayısıyla malın aslında 
olmayan bir hakkın maldaki artışa geçmesi söz konusu olmaz. Böylece artan 
kısımdan dönme kalmayınca, asıldan dönme imkânı da kalmaz. Çünkü asıl mal, 
artıştan ayrılmaz. Oysa kadının hibeyi teslim alması, ona malın ödeme 
sorumluluğunu yükler. Kadının, maldaki ödeme sorumluluğu kocanın hakkı içindir. 
Bu da kocanın asıl maldaki hakkının devam ettiğini gösterir. Bu hak satım akdinde 
olduğu gibi maldaki artışa da geçer. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a. ise şöyle derler: Bu artış kadının geçerli ve tam 
mülkünde meydana gelmiştir. Dolayısıyla asıl maldan ayrı olan artış gibi her 
bakımdan kadının hakkı olmuştur. Bu durumda artan kısmın yarıya bölünmesi 
imkânsız olunca, Muhammed i(rha.yin dediği gibi aslın yarıya bölünmesi de 
imkânsız olur. 


Bunun delili şudur: Mehir bir bakıma lütuf, ihsan (karşılıksız yardım) 
hükmündedir. Çünkü kadın onu kendisine karşı hak edilen bir malın bedeli olarak 
elde etmiş değildir. Birisine ihsan edilen maldaki bitişik artışlar, hibe edilen 
mallardaki artışlar gibi aslın geri verilmesini engeller. Ayrıca bağışlanan mallarda, 
mala bitişik olarak meydana gelen artışların etkisi, ayrı olan artışların etkisinden 
daha fazladır. Nitekim hibede meydana gelen maldan ayrı artışlar hibenin geri 
alınmasına engel olmazken, mala bitişik artışlar geri almaya engel olmaktadır. 


Diğer yandan bu konuda asıldan ayrı olan artışlar aslın yarıya bölünmesine 
engel olduğuna göre, mala bitişik olan artışlar öncelikle engel olur. 


Satım akdine gelince doğru olan, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a))'a göre akde 
konu olan mala (mebi'ye) bitişik olan artışların, tıpkı ondan ayrı olan artışlarda 
olduğu gibi, akdin asıldan bozulmasına engel olmasıdır. Müellifin, me'zün 
(kendine ticaret izin verilen köle) konusunda andığı, yalnız Muhammed (rh.a.Y'in 
görüşüdür. Müellif alış veriş konusunda da, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (h.a)'a göre 
mala bitişik artışların, maldan ayrı olan artışlarda olduğu gibi yeminleşme suretiyle 
akdin bozulmasına engel olduğunu açıkça belirtmiştir. 


Şayet artış, cinsel birleşmeden önce koca kadını boşadıktan sonra mal kadının 
elinde iken meydana gelmişse, asıl mal artanla birlikte yarıya bölünür (kadına 
mehir olan malın yarısı verilir. Çünkü boşama ile, asıl mehirin yarısını geri vermek 
kadına borç olmuştur. Bu borç artışa da geçer. Bu mesele, geçersiz bir satım 
akdiyle satın alınan malın durumuna benzer. Geçersiz bir akitle satın alınan mal 
da, bitişik ve ayrı artışıyla birlikte geri verilmesi gerekir. Boşamadan önceki durum 
ise bundan farklıdır. 
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Mehirde meydana gelen eksilmeye gelince, şayet mehir kocanın elindeyken 
az bir kusurla değer yitirilmesine uğramışsa, kadının muhayyerlik hakkı bulunmaz. 
Çünkü böyle bir kusur akit yapılırken mevcut olsaydı bu nedenle kadının 
muhayyerlik hakkı yine olmayacaktı. Kusurun akitten sonra ve teslimden önce 
meydana gelmesi durumunda da hüküm böyledir. 


Züfer (rh.a)'e göre mehirdeki kusur basit de olsa kadının seçme (muhayyerlik) 
hakkı vardır. Çünkü akdin koşulu kadının aleyhine olarak değişmektedir. Çünkü o 
mehri sağlam olarak hak etmiş, mal ayıplanmakla sağlamlık niteliği değişmiştir. 
Fakat bu, Züfer (rha.y'in akit anında mevcut olan kusurdan dolayı da kadının 
muhayyer olması gerektiği yolundaki görüşüne göredir. Çünkü bu ikisi arasında bir 
fark yoktur. 


Mehirde, kocanın elindeyken aşırı bir kusur (ayıp) meydana gelirse bu 
takdirde beş durum söz konusudur: 


Kusur semavi bir afet nedeniyle meydana gelmişse, kadın için seçme hakkı 
vardır. İsterse kocadan mehirin evlendiği günkü değerini ister. İsterse kusurlu malı 
alır. Bu durumda eksilen değerin ödenmesi için kadına bir şey verilmez. Çünkü 
koca mehiri, akdin gerektirdiği şekilde sağlam olarak teslim etmekten âciz 
kalmıştır. Bu nedenle kadın için seçme hakkı (muhayyerlik) sabit olur. Eğer isterse 
değerini talep eder. Çünkü mehiri gerektiren neden mevcut olduğu halde onun 
aynen teslimi imkânsız duruma gelmiştir. Eğer kadın malı olduğu gibi almayı tercih 
ederse, eksilen değerin ödenmesi için kocadan bir şey isteyemez. Çünkü mehir, 
evlenme akdinin gereği olarak kocanın ödeme sorumluluğunda olduğu halde, 
mehrin nitelikleri akdin gereği olarak onun ödeme sorumluluğunda değildir. 


Züfer (rh.a'den, kadının eksilen değeri kocaya ödettireceği görüşü rivayet 
edilmiştir. Çünkü mehir, gasp edilen mal gibi kocanın elinde kendi kendine 
ödemeye tâbidir. Nitekim bir kimsenin gasbettiği mal, onu gasp eden kimsenin 
elinde kusurlansa, malın sahibinin malı geri alma hakkının yanında eksilen değeri 
ödettirme hakkı da vardır. 


Fakat biz; gerek gasp edilen malın, gerekse onun niteliklerinin teslim ile 
birlikte ödemeye tâbi olduğunu söylüyoruz. 


2. Mehirdeki ayıp kocanın bir fiili nedeniyle meydana gelmişse, mehirdeki 
değişmeden ötürü kadının muhayyerlik hakkı vardır. Malı olduğu gibi almayı tercih 
ederse koca malın eksilen değerini öder. Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'nin, kadının 
eksilen değeri ödettirme hakkının olmadığı görüşünde olduğunu rivayet etmiştir. 
Bu görüşün gerekçesi şudur: Mehir evlenme akdinin gereği olarak kocanın ödeme 
sorumluluğunda olup (hüküm bakımından) satım akdine konu olan mai (mebi') 
gibidir. Satıcı, satılan bir malda teslimden önce bir kusur meydana getirdiğinde, 
satıcının eksilen değeri müşteriye ödemesi gerekmez. Bu da onun gibidir. 
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En doğru görüşün (Zâhirü'r-rivâye) delili de şöyledir: Koca mehirin bir 
bölümünü telef etmiştir. Şayet mehirin tamamını telef etmiş olsaydı, tamamının 
değerini ödemesi gerekecekti. Bunun gibi bir parçasını telef ettiğinde de onu 
ödemesi gerekir. Bu açıdan mehir, satım akdinden ayrılmaktadır. Eğer satım 
akdinde satıcı malın tamamını telef etse, onu ödemediği gibi, onun bir parçasını 
telef edince de ödemez. Ayrıca satım akdinin bir özelliği daha vardır: Satım 
akdinde, akde konu olan mal (mebi') satış bedeli (semen) karşılığında ödemeye 
tâbidir. Bu şekilde ödemeye tâbi olanları biz, satıcının fiili ile kusurlanan ve semâvi 
âfetle kusurlanan diye iki kısma ayırdık. Buna göre, şayet mal satıcının fiili ile 
kusurlanmışsa, bedelden ona karşılık olan pay müşteriden düşer. Ama semavi bir 
afetle kusurlanmışsa, hüküm böyle değildir. 


İşte burada da aynı şekilde mehirin değeri, ödemeye tâbi olduğu takdirde, 
kocanın fiili ile kusurlanan ve semavi afetle kusurlanan diye ikiye ayrılmaktadır. 
Çünkü koca tarafından telef, asıl mal için söz konusu olduğu kadar nitelikler için 
de söz konusu olur. Ama mehir kocanın fiili dışında kusurlanmışsa bu böyle 
değildir. Çünkü bu durumda ödeme akdin gereğidir. Akit ise kastedilmiş (maksüd) 
olarak nitelikleri içine almaz. 


3. Mehirdeki ayıbın, bizzat mehirin kendi fiili ile meydana gelmesi, Zâhirü'r- 
Rivâye'ye göre bu, tıpkı mehirin semavi bir afetle kusurlanması gibidir. Çünkü 
mehirin kendi kendine verdiği zarar hederdir, ödeme konusu değildir. Ebü Hanife 
(h.a)'den, bu tür kusurların, kocanın fiili ile meydana gelen kusur gibi olduğu 
görüşü de rivayet edilmiştir. Çünkü bu, kocanın ödeme sorumluluğunda olup, 
ödenecek mala ait fiil; gereğini yapmada, gasbedilen malda olduğu gibi, ödeme 
sorumluluğu bulunanın fiiline benzer. 


4, Mehirdeki kusurun yabancı (üçüncü) bir şahsın fiili ile meydana gelmesidir. 
Bu durumda, eksilen değeri bu üçüncü şahsın ödemesi gerekir. Bu konuda eksilen 
değerin ödenmesi, malın teslim alınmasından önce meydana gelen artış 
hükmünde olup, mehirde oluşan değişiklikten ötürü kadının muhayyerlik hakkı 
doğar. Buna göre, şayet malı olduğu gibi almayı seçerse, koca kusura yol açan 
kişiden eksilen değeri alır. Şayet malın değerini kocaya ödettirme yolunu seçerse 
koca, kusura yol açan kişiden eksilen değeri alır. Ama kadının, malı olduğu gibi 
alıp eksilen değeri kocaya ödettirme hakkı yoktur. Çünkü malın kusurlanmasında 
kocanın bir rolü yoktur. 


5. Mehirdeki kusurun kadının fiili ile meydana gelmesidir. Bu durumda kadın 
mehiri teslim almış sayılır. Çünkü o, mehirin bir parçasını telef etmiştir. Öyle olunca 
telef etmekle bu parçayı kabzetmiş, mehirin geri kalan bölümünü de ayırt etmiş 
olur. Bu konuda kendisi için muhayyerlik hakkı söz konusu olmaz. 


Yukarıda beş şık olarak anlattıklarımız, eşler arasında cinsel birleşmenin 
olması veya kadın nikahı altındayken kocanın ölmesi durumunda söz konusu olan 
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hükümlerdir. Şayet cinsel birleşme olmamışsa, bu takdirde cinsel birleşmeden önce 
kadını boşaması durumunda mehirin yarısını alır. Tıpkı cinsel birleşmeden sonra 
kadını boşaması durumunda mehirin tamamını alması gibidir. 


Mehirin, kadın teslim aldıktan sonra onun elindeyken kusurlanmasına gelince, 
bu konuda da yine beş ayrı durum söz konusudur. 


Kusur semavi bir afet nedeniyle meydana gelir ve koca cinsel birleşmeden 
önce kadını boşarsa bu takdirde koca muhayyerdir. İsterse mehirin yarısının 
evlendiği günkü değerini kadına ödettirir. Çünkü mehirin yarısının teslim alındığı 
şekilde geri verilmesi imkânsız duruma gelmiştir. İsterse kusurlu olarak mehirin 
yarısını alır. Bu durumda eksilen değerin ödenmesi için kadının bir şey vermesi 
gerekmez. Çünkü mehir tam anlamıyla kadının mülkü idi. Onun kadının elinde 
kusurlanması eksilen değer için bir şey vermesini gerektirmez. 


Mehirin kusurlanması, bizzat mehirin kendi fiili le meydana gelmişse, bu da 
onun semavi bir afetle kusurlanması gibidir. Çünkü onun kendi kendine verdiği 
zarar ödemeye tâbi değildir. 


Maldaki kusurlanmanın kadının eylemi ile meydana gelmesi durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü kadının fiili kendi hâlis mülkünde meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla bu fiil kadına eksilen değeri ödeme sorumluluğu yüklemez. Ama 
teslimden önce kocanın fiili böyle değildir. Çünkü bu fiil, kadının özel mülkünde 
meydana gelmiş olup eksilen değeri ödeme sorumluluğunun kocaya yüklenmesini 
gerektirir. 


Kusurlanmanın kadının elinde üçüncü bir şahsın fiili ile meydana gelmesi 
durumunda da eksilen değeri bu üçüncü kişi ödeyecektir. Bu, hüküm bakımından 
maldan meydana gelen ve ondan ayrı olan artış gibidir. Çünkü bu, malın bir 
parçasının bedeli olup boşama durumunda asıl mehirin yarıya bölünmesini 
engeller, Bu durumda koca ancak, mehirin evlendiği günkü değerinin yarısını 
kadından geri isteyebilir. 


Kusurlanma, kocanın fiili ile meydana geldiğinde de hüküm yine böyledir. 
Çünkü koca, mehir kadına teslim edildikten sonra ona karşı işlediği suçlar 
açısından yabancı gibidir. Bu yüzden kocanın yaptığı, diyet (erş) borcu doğurması 
açısından yabancı birinin yaptığı gibidir. Bu da boşama durumunda mehirin yarıya 
bölünmesine engel olur. 


Mehir, boşamadan sonra kadının elinde kusurlanmışsa, bu takdirde kocanın 
asıl mehirin yarısını, eksilen değerin yarısı ile birlikte alma hakkı vardır. Çünkü 
kadına mehir hakkı veren neden, boşama nedeniyle, mehirin yarısında geçersiz 
olmuş, bu yüzden mehirin yarısının kocaya geri verilmesi gerekli duruma gelmiştir. 
Bu durumda mehirin yarısı, kadının elinde, fasit bir satım akdinin sonucu olarak 
müşteri tarafından teslim alınan mal gibidir. Buna göre, teslim alınan mal semavi 
bir afetle veya bizzat malın kendi fiili ile ya da kadının fiili ile kusurlanırsa, kadının 
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eksilen değeri ödemesi gerekir. Çünkü kadın malı teslim alınca ödeme 
sorumluluğu ona ait olur, Nitelikler de gasp edilen malda olduğu gibi teslim 
alınınca ödemeye tâbi olur. 


Mehirdeki kusurlanma, yabancı birinin fiili ile meydana gelmişse, bunun diyeti 
(erş) maldan ayrı olan artış hükmündedir. Biz bunun hükmünü daha önce 
açıkladık. Hakimü'ş Şehid'in e/-Muhtasar'ında, mehirdeki kusurun, kadının elinde 
boşamadan önce meydana gelmesi ile boşamadan sonra meydana gelmesinin aynı 
hükümde olduğu belirtilmektedir. Fakat bu yanlıştır. Her iki durumda doğrusu, 
yukarıda açıkladığımız şekildedir. 


Mehir bir câriye olup, kadın teslim almadan önce koca onunla cinsel 
ilişkiye girse ve ondan bir çocuk doğursa, koca da çocuğun kendisine ait 
olduğunu iddia etse, bu iddia dikkate alınmaz. 


Çünkü câriye kadının mülküdür. Onun mülkünde başkasının çocuk sahibi 
olması geçerli değildir. Fakat kocadan zina haddi cezası düşer. Çünkü mehir, satım 
akdi ile satılan ve satıcının elinde bulunan mal (mebi") gibi akit gereği kocanın 
ödeme sorumluluğundadır. Bu durum had cezasının düşmesi konusunda bir şüphe 
doğurur. Had düşünce kocanın ukr denilen bir mâli tazminat ödemesi gerekir. 
Çocukla birlikte ukr da, asıl mehirden meydana gelen ve ondan ayrı olan artış 
hükmündedir. Çünkü koca cinsel ilişkiyle câriyenin bir parçasını elde etmiş sayılır; 
ukr da bu parçanın bedelidir. 





Kadını cinsel birleşmeden önce boşaması durumunda mehirin ve artışın 
tamamı yarıya bölünür. Câriye de ikisinin ortak malı olur. Kocanın ümmü veledi 
olmaz. Çünkü kadın için ümmü veled olma hakkı, çocuğun nesebinin sabit 
oluşuna itibarladır. Burada çocuğun nesebi sabit olmadığına göre kadın için ümmü 
veled olma hakkı da sabit olmaz. Fakat çocuğun yarısı kocanın hesabına özgürlüğe 
kavuşur (âzdt olur). Çünkü koca, zinadan olma çocuğuna malik olmuştur ve koca 
kendinden bir parçaya malik olduğu için çocuk onun hesabına âzât olur. Bu 
durumda özgürlüğe kavuşan çocuk değerinin yarısını kadına ödemek için çalışır. 
Çünkü kadının payı çocuğun yanında alıkonulmuştur. Koca bu borcu üstlenmez. 
Çünkü onun çocukla ilgili yaptığı bir şey yoktur, onun yaptığı sadece boşama ile 
ilgili olup bu da doğrudan doğruya çocuğun âzât olmasına yönelik bir tasarruf 
değildir. Aksine boşamanın hükmü mehirin yarısının kocaya dönmesidir. Çocuk, 
kocanın mülkü olduğu için onun hesabına hükmen âzâd olur. 


Bununla birlikte kadın ukrun yarısını kocadan isteyebilir. Çünkü ukr eşler 
arasında yarıya bölünür. 


Mehir olarak verilen hizmetçi, kadının yanında öldürülür veya ölürse, sonra da 
koca cinsel birleşmeden önce kadını boşarsa, koca, kadının mehiri teslim aldığı 
günkü değerinin yarısını alma hakkı vardır. Çünkü mehirin yarısının geri verilmesini 
gerektiren neden (boşama) gerçekleştikten sonra mehirin yarıya bölünmesi 
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imkânsız duruma gelmiştir. Kocanın katilden bir şey alma yolu da yoktur. Çünkü 
katilin fiili kocanın mülkünde meydana gelmemiştir. Hizmetçiyi öldürdüğü sırada o, 
kadının mülkiyetinde idi. Bu nedenle kocanın katile bir şey ödettirme hakkı yoktur. 


Mehirde, kadının elindeyken mala bitişik bir artış meydana gelse ve 
mal zayi olsa, sonra koca cinsel birleşmeden önce kadını boşasa, koca, 
mehiri teslim aldığı günkü değerinin yarısını kadından alır. 


Kadın malı tüketmişse hüküm yine böyledir. Çünkü kadın kendi mülkünü 
telef etmiştir. Bu yüzden telef nedeniyle kendisine bir şey gerekmez. Ancak mehiri 
teslim alınca, onun teslim aldığı günkü değerinin yarısını kocaya ödeme 
yükümlülüğü altına girmektedir. 


Malda meydana gelen artış, asıl mehirden meydana gelen, fakat ondan ayrı 
olan bir artış olsa ve bu fazlalık kadının elinde telef olsa, sonra koca cinsel 
birleşmeden önce kadını boşasa, bu takdirde asıl mehir yarıya bölünür. Çünkü 
aslın yarıya bölünmesini engelleyen şey maldaki fazlalıktır. Dolayısıyla bu fazlalık, 
yerine bedel bırakmadan ölünce, sanki hiç meydana gelmemiş sayılır. Bu durumda 
da asıl mehir yarıya bölünür. Ancak şayet artış bir çocuk olur ve doğum annenin 
değerini eksiltirse, kadının elindeyken mehirde eksilme meydana geldiği için 
kocanın seçme hakkı olur. Şayet doğum nedeniyle, mehir olan câriyede bir eksilme 
söz konusu değilse, kocanın seçme hakkı yoktur. Ama çocuğu zayi eden kadının 
kendisi ise, işte o zaman kocanın seçme hakkı doğar. Bu tıpkı, satılan bir câriye bir 
çocuk doğurur ve müşteri onun çocuğunu öldürürse, sonra da câriyeyi ayıbı 
nedeniyle geri vermek isterse, satıcının seçim hakkının olması gibidir. 


Şayet doğum kocanın elindeyken meydana gelmiş ve çocuk zayi olmuşsa 
koca bir şey ödemez. Çünkü çocuk, gasbedilen câriyenin çocuğu gibi onun bir rolü 
olmaksızın meydana gelmiş ve yine onun bir rolü olmaksızın zayi olmuştur. Fakat 
doğum nedeniyle câriyede bir eksilme meydana gelirse, eksilen değerden dolayı 
kocanın seçme hakkı olur. Ama hem aslı hem de artışı telef eden koca ise, bu 
takdirde aslın değerini kadına öder. Çünkü artış onun elinde emanettir. Gasp 
edilen malda olduğu gibi telefi durumunda ödemesi gerekir. Kadını cinsel 
birleşmeden önce boşarsa ona aslın ve artışın yarısını öder. 


Şayet câriye kocanın yanında olur ve koca onu âzât ederse bu tasarruf 
geçerli değildir. Çünkü o, sahibi olmadığı bir şeyi âzât etmiştir. 

Cinsel birleşmeden önce kadını boşaması durumunda da bu âzât geçerli 
olmaz. Çünkü bu âzât onun mülkiyetine girmeden önce olmuştur. Ama onu kadın 
âzat etse, bu tasarruf kendi mülkünde meydana geldiği için hepsinde geçerli olur. 
Sonra kocası onu boşarsa, âzat ettiği günkü değerinin yarısını kadına ödettirir. 
Çünkü kadın câriyeyi âzât etmekle onu kabzetmiş ve sonra telef etmiş sayılır. 


Mehir bir câriye olur ve kadın onu teslim alırsa, sonra kocası cinsel 
birleşmeden önce onu boşar ve bundan sonra koca cdriyeyi âzât ederse bu 
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tasarruf cariyenin hiçbir kısmında yürürlük kazanmaz. Züfer (rh.a)'e göre onun bu 
tasarufu câriyenin yarısında geçerlidir. Çünkü onun benimsediği kurala göre, 
mehirin yarıya bölünmesi hükmü bizzat boşama ile sabit olur. Böylece mehirin 
tesliminden önceki boşamada olduğu gibi câriyenin yarısı kocanın mülkiyetine 
döner. Bu yüzden âzât, kocanın payına düşen kısımda geçerli olur. 


Hanefilerin çoğunluğu şöyle der: Boşama durumunda kadının câriyenin 
yarısındaki mülkiyetinin nedeni, geçersiz olmakta ve bu yüzden mehirin yarısını 
geri verme borcu doğmaktadır. Ancak kadının câriye üzerindeki mülkiyet hakkı, 
mahkeme kararı olmadan veya karşılıklı anlaşma ile câriyeyi geri vermeden sona 
ermez. 


Çünkü nedenin başlangıçta bozuk olması, malı teslim almakla mülkiyet 
hakkının sabit olmasına engel olmaz. Öyle olunca, mülkiyetin devam etmesine 
engel olmaması daha önceliklidir. Maldan hiçbir şey kocaya geri dönmeyince, 
onun cdriyeyi âzât etmesi geçerli olmaz. 


Bundan sonra hakim câriyenin yarısının kocaya verilmesine hükmederse 
kocanın daha önce yaptığı bu âzât tasarrufu geçerli olmaz. Çünkü âzât tasarrufu 
cariye onun mülkiyetine girmeden önce meydana gelmiştir. Burada câriyenin 
durumu, geçersiz bir alış veriş akdiyle satın alınan câriyenin durumuna benzer. 
Müşteri, satın aldığı câriyeyi teslim aldıktan sonra satıcı onu âzât etmiş, sonra da 
câriye kendisine geri verilmiştir ki, bu âzât tasarrufu geçerli olmaz. 


Fakat hakim yarısının kocaya ait olduğuna hükmettikten veya karşılıklı 
anlaşma ile kadın câriyenin yarı payını kocaya geri verdikten sonra koca âzât 
ederse, bu geçerli olur. Bunun hükmü, iki kişi arasında ortak olup da ortaklardan 
birisinin âzât ettiği câriyenin hükmü gibidir. 

Boşandıktan sonra câriyeyi âzât eden kadın olursa, bu tasarrufu câriyenin 
tamamında geçerli olurdu. Câriyeyi satsa veya hibe etse bu da geçerli olur. Çünkü 
hakimin kararından önce câriyenin tamamında onun mülkiyet hakkı devam 
etmektedir. Kadının bu tasarrufu geçerli sayılınca, mehrin yarısının geri verilmesini 
gerektiren neden, yani boşama kesinlik kazandığı halde, geri verme imkânsız 
duruma gelmiştir. Bu yüzden kadın, câriyenin, teslim aldığı günkü değerinin 
yarısını kocaya öder. 


Bir kimse, söz konusu câriyeyle şüphe üzere cinsel ilişkiye girse ve onun 
“ukr“unu öderse, bu ukrun hükmü, asıldan meydana gelen ve ondan ayrı olan 
artışın ve organların diyetinin (erş) hükmü gibidir. Çünkü ukr, câriyeden bir 
parçanın bedelidir. Cinsel birleşme ile elde edilen ayn hükmündedir; menfaat 
değildir. 


Evlenme akdinde mehir olarak verilen evde, şuf”a hakkı yoktur. 
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Bu aynı zamanda Şafii (rh.a) mezhebinin de görüşüdür. Çünkü evde şuf'a 
hakkı olsa olsa yalnız komşu için olur. Oysa Şafii «rh.a.) komşu için şuf'a hakkını hiç 
kabul etmez. İbn Ebü Leylâ (rh.a)'ya göre ise mehir olarak verilen evde şuf'a hakkı 
vardır. 


Kadınla, bir evin bir kısmını mehir olarak vermek üzere evlenmişse, 
Hanefilere göre şuf'a hakkı doğmaz. 

İbn Ebü Leylâ ve Şafil (rh.a)'ye göre doğar. Çünkü evin yarısı ivazlı bir akitle 
elde edilmiş bir mülk olduğu için satım akdiyle elde edilmiş gibi kabul edilir. 
Dolayısıyla söz konusu evde, ivazın değeri karşılığında şuf'a hakkı doğar. Burada 
ivaz, kadının cinsel yönünden (bud') yararlanma olup bunun değeri de emsal 
mehirdir. Bu mesele tıpkı bir köle karşılığında bir ev satın alan kişinin durumuna 
benzer. Nitekim, burada da şuf'a hakkı sahibi (şefi) o evi kölenin değeri 
karşılığında alabilir. 


Biz Hanefilere göre, şuf'a hakkı sadece mutlak olarak malın mal ile 
değişiminde sabit olur. Kadının cinsel organı (ondan (bud”) yararlanma) ise mutlak 
mal değildir. Bu yüzden kadının mehir olarak sahip olduğu şey, hibe yoluyla sahip 
olduğu şey gibidir. Hibe olarak alınan malda da şuf'a hakkı olmaz. 


Diğer yandan şuf'a (ön âlim) hakkı sahibi (şefi) şuf'a konusu mala, ancak 
müşterinin ona malik olduğu yolla malik olabilir. Çünkü İslam hukuku şuf'a hakkı 
sahibine, malı bu nedenle alma konusunda müşteriye göre öncelik hakkı 
tanımıştır. Onu başka bir yolla alma konusunda öncelik tanımamıştır. Bu yüzdendir 
ki, hibe edilen malda şuf'a hakkı söz konusu olmaz. Çünkü şefi, hibe edilen malı 
müşteriden alacak olsa ancak ivazlı olarak alması gerekir. Bu durumda, şefinin malı 
elde etme nedeni ile müşterinin elde etme nedeni birbirinden farklı olacaktır ki, bu 
caiz değildir. 

Burada da kadın, söz konusu eve nikah akdiyle mehir olarak malik olmuştur. 
Şefi evi alacak olsa, ancak satım akdiyle almış olur. Bu durumda iki kişinin eve 
malik olma nedenleri farklı olacaktır. Evin köle karşılığında satın alınması bundan 
farklıdır. Çünkü orada şefi, evi benzer yolla, yani satım akdiyle almaktadır. Çünkü 
evi, kölenin değeri karşılığında satın almak, bizzat köle karşılığında satın almak 
gibidir. Çünkü sonuçta ikisi de mutlak satın almadır. 


Bir kimse, bir kadınla, kendisine üste bin dirhem vermesi koşuluyla 
mehir olarak bir ev vermek üzere evlense, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre evin 
hiçbir kısmında şuf'a hakkı doğmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre 
evin değeri, bin dirheme ve emsal mehre paylaştırılır ve bin dirheme 
düşen payında şuf'a hakkı doğar. 

Çünkü bu işlem, evin bin dirheme düşen payı açısından satış akdi, evin 
kadının cinsel yönünden (bud”) yararlanmaya düşen payı açısından da nikah akdi 
niteliğindedir. Nitekim bu işlemde, malın basit ve aşırı kusur nedeniyle geri 
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verilmesi gibi satım akdine ait hükümler geçerli olmaktadır. Ayrıca onda sarf 
akdinin hükümleri de uygulanır. Nitekim bir kimse bir kadınla, kendisine bin 
dirhem geri ödemesi koşuluyla yüz dinar vermek üzere evlense, bu işlemin sarf 
akdine düşen kısmında malların karşılıklı olarak akit meclisinde teslim alınması 
gerekir. (Faizin cereyan etmemesi için bu gereklidir). 


Akdin (hayırlaşmanın) kapsadığı şeylerin yalnız bir kısmında şuf'a hakkının 
doğması da mümkün ve câizdir. Mesela bir ev ve bir köle tek bir akitle satın alınsa, 
sadece evde şuf'a hakkı olur, kölede olmaz. 


Ebü Hanffe (rh.a)'nin delili şudur: Bu işlemde satım akdi, evlenme akdine 
tâbidir. Çünkü bu işlemde doğrudan alış veriş kastedilmemiştir. Kastedilen yalnız 
evliliktir. Nitekim bu işlemde, işlemin bir fuzuli (yetkisiz temsilci) tarafından 
yapılması durumunda, satım akdine ilişkin olan kısım kadının kabulüne bağlıdır. 
Oysa işlemde doğrudan alış veriş kastedildiğinde bu şekilde kadının kabulüne bağlı 
olmaz. 


Aynı şekilde bu akit, “geri verme” sözüyle akdedilmekte, ayrıca “kabul” 
sözüne ihtiyaç duymamaktadır. Nitekim bir kişi, “bana bin dirhem geri vermen 
koşuluyla, şu ev mehir olmak üzere beni kendine nikahla” dese; kadın da, 
“yaptım” karşılığını verse, kocanın ayrıca kabul beyanına gerek olmaksızın akit 
tamam olur, Ayrica kadın bu işlemin satım akdine düşen kısmını değil de evlenme 
akdine düşen kısmını kabul etmiş olsa, işlem yine geçerli olur. Ama işlemin 
evlenme akdine düşen kısmını değil de satım akdine düşen kısmını kabul etse, bu 
geçerli olmaz. 


Satım akdinin, evlenmeye tâbi olduğu anlaşıldıktan sonra diyebiliriz ki, asıl 
açısından şuf'a hakkı doğmayınca, tâbi açısından da doğmaz. Bu durum Üzerinde 
bina bulunan, vakfedilen arsanın durumuna benzer. O binada şuf'a hakkı olmaz. 


Bu hükmün gerekçesi şöyledir: Şuf'a yoluyla bir mala sahip olma hakkı 
verilmesinin amacı, yeni komşunun zararına engel olmaktır. Asılda şuf'a hakkı 
olmadığında bu amaç gerçekleşmez. Kusur nedeniyle malın geri verilmesi ise 
bunun aksinedir. Çünkü malın kusur nedeniyle geri verilmesi, satım akdinin bir 
sonucudur. Çünkü asıl maldaki kusur, onda bir vasfın bulunmaması (kaybolması) 
olup bu da asıl mala tâbidir. Aynı şekilde sarf akdinin hükümleri, tâbi olduğu şeyde 
sabit olur. Mesele; kapı kolları altından olan bir ev, gümüş karşılığında satıldığında 
sarf akdinin hükümleri geçerli olur”. 


Bir kimse bir kadınla, deve, sığır veya davar cinsinden belirli miktarda hayvan 
vermek üzere evlense, kadına, o cinsten orta değerde belirlenen sayıda hayvan 
verir. Eğer koca, hayvan yerine değerini vermek isterse, kadın bunu kabul etmek 





8 Böyle bir ev, veresiye satıldığında, altından olan kapı kollarının değeri kadar olan gümüş parayı peşin 
vermek gerekir. 
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zorundadır. Bu mesele, daha önce açıkladığımız gibi, kadına mehir olarak bir köle 
vermek üzere evlilik akdi yapmaya benzer. 


Mehir olarak “Herat elbisesi” gibi kumaş cinslerinden birini belirlemede de 
hüküm böyledir. Bu konuda üç durum düşünülebilir: 


Kadınla, belirlenen bir Herat kumaşı vermek üzere evlense, belirlenen kumaş 
da gerçekten Herat kumaşı çıkarsa, kadın onu alır. 


Kumaşın Herat kumaşı olmadığı anlaşılsa, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kadına orta 
seviyede bir Herat kumaşının değeri verilir. Züfer «h.a'e göre ise kadın 
muhayyerdir. İsterse belirlenen kumaşı alır, isterse kocasından orta değerde bir 
Herat kumaşının değerini ister. Çünkü evlilik akdi belirli bir kumaşa bağlanmış, 
fakat sonra onun akitte belirtilen koşullara uymadığı anlaşılmıştır. Bu yüzden, 
konuşulan mehrin kusurlu çıkmasında olduğu gibi kadına muhayyerlik hakkı 
doğar. 

Züfer (rha.y'in bu değerlendirmesine karşılık biz de şöyle diyoruz: Burada 
işaretle gösterilen kumaşla, akit sırasında belirlenen kumaş aynı cinsten değildir. 
Bu yüzden akit, işaret edilen kumaşa değil, konuşulan kumaşa bağlıdır. Akdin 
işaret edilene değil, konuşulana bağlı olması, İslam hukukunda bilinen temel bir 
kural olup, inşallah yeri geldiğinde bu prensibi ele alacağız. 


Bir kimse, bir kadınla mehir olarak belirli olmayan bir herat kumaşı vermek 
üzere evlenir ve kumaşın niteliklerini de açıklamazsa, kumaşı getirdiği takdirde 
kadın bunu kabul etmek zorundadır. 


Elbisenin değerini getirdiği takdirde de özellikleri belirtilmeyen kölede olduğu 
gibi kadın yine kabul etmek zorundadır. Çünkü nitelikleri belirtilmemiş bir 
elbisenin bizzat kendisi (aynı) geçerli bir şekilde zimmet borcu oluşturmaz. Bu 
şekilde mehir belirlemek, ancak mehrin ekonomik değeri açısından geçerli olup bu 
konuda elbisenin kendisi ile değeri birdir. 


Şayet koca söz konusu kumaşın niteliklerini belirtmişse, Züfer (rha'e göre 
kocanın, kumaşın değerini getirmesi durumunda kadın bunu kabul etmek 
zorundadır. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise mehir borcu bir vadeye bağlanmışsa, kadın 
kumaşın değerini kabule zorlanamaz. Ama borç bir vadeye bağlanmamışsa, kabul 
etmek zorundadır. Çünkü kumaş, ancak vadeli olduğu zaman sahih bir şekilde 
zimmet borcu oluşturur. Bilindiği gibi kumaşın karzı hasen (ödünç) olarak alınması 
caiz olmadığı halde, selem akdine konu edilmesi câizdir. Çünkü ödünç ancak peşin 
olur. Selem ise ancak para peşin mal veresiye şeklinde vadeli olur. 

Buna göre mehir bir vadeye bağlanınca, kumaş sahih bir şekilde zimmet 
borcu oluşturur. Bu yüzden kadın onun değerini kabul etmek zorunda değildir. 
Ama vade anılmadığı zaman elbise sahih bir şekilde zimmet borcu oluşturmaz. 
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Keyli veya vezni 
malların mehir 
olması 


Mehrin on 
dirhemden 
az olması 


Bu konuda Züfer (rh.a) de şöyle düşünmektedir: Nitelikleri belirtilmiş bir 
kumaş sahih bir zimmet borcu oluşturur. Çünkü kumaşın nitelikleri ayrıntılı bir 
şekilde belirtildiğinde misli mallar grubuna girer. Bu yüzden onun selem akdine 
konu edilmesi câizdir. Burada nitelikleri belirtilmiş bir kumaşın, mehir olarak 
belirlenmesi için mehirin vadeli olması koşulu, kumaşın zimmet borcu 
oluşturmasından değil; bu işlemin selem akdi olmasındandır. Bu nedenle mehir 
borcu ister vadeli, ister peşin olsun hüküm aynıdır. 


Biz de şöyle diyoruz: Bu kişi, nitelikleri belirtilmiş olarak bir zimmette borç 
olan bir kumaş karşılığında bir köle satsa, bu işlem, bir selem akdi olmasa da vadeli 
olarak câiz olur. Demek ki, elbise sahih bir şekilde ancak vadeli olarak bir zimmet 
borcu oluşturabilmektedir. 


Bir kimse bir kadınla, ölçekle ölçülen (mekil) veya ağırlık birimi ile 
tartılan (mevzün) bir mal karşılığında evlenir ve malın cinsini, niteliklerini 
ve miktarını belirtirse, o malın değerini getirmesi durumunda kadın bunu 
kabul etmek zorunda değildir. 


Çünkü ölçülen ve tartılan mallar ister peşin olsun ister vadeli, nitelikleri 
belirtilmiş olarak sahih bir şekilde zimmette borç olur. Bu malların ödünç 
alınabilmeleri ve selem akdine konu olmaları bu hükmün delilidir. 


Şayet anılan malların niteliklerini belirtmemişse, Zâhirü'r-Rivâye'ye göre 
onların değerlerini getirmesi durumunda kadın bunu kabul etmek zorundadır. 
Çünkü bu tür bir malın cinsini belirtip niteliklerini belirtmediği zaman, bu sahih bir 
şekilde zimmet borcu oluşturmaz. 


Hasan b. Ziyad (rh.a)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre kadın o malın 
para olarak değerini kabul etmek zorunda değildir. Çünkü malın cinsi belirtilince 
akit sırasında belirlenen mehir geçerli olunca, mutlak kölede ve herat kumaşında 
olduğu gibi, o cinsten orta değerde bir mal belirlenmiş sayılır. Malın niteliğinin 
şer'an belirlenmesi, onun açıkça belirtilmesi gibidir. Bu yüzden kadın malın değeri 
olan parayı kabul etmek zorunda değildir. 


Kadınla, değeri on dirhem etmeyen bir miktar eşya veya birkaç dirhem 
vermek üzere evlenirse, Hanefilere göre, koca bunu on dirheme tamamlar. 

Şafii (rh.a)'ye göre akit sırasında ne kararlaştırılmışsa o verilir. Onun prensibine 
göre satım akdinde semen (bedel) olmaya elverişli olan her şey, nikah akdinde de 
mehir olmaya elverişlidir. 

Hanefilere göre mehrin en azı on dirhem gümüş” veya gümüş ağırlıklı karışık 
(mağşuş) paradır. 

Şafii (rh.a.)'nin bu konudaki delili Rasulullah «s.a.v.Yın şu hadisleridir: 





8 Peygamber (s.a.v.) döneminde 10 dirhem gümüş para yaklaşık iki koyun bedelidir. 
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ar 
“Mehrin azı da çoğu da câizdir”, bir başka rivayette 
OYA le çal şa 
“Mehir buna ehil olan tarafların karşılıklı anlaştıkları şeydir”, Başka bir 
rivayette, 
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“Bir dirhemle (bir kadını) helal kılan kuşkusuz helal kılmıştır 
Başka bir rivayet şu şekildedir. 
“Bir kadın kendisini evlenme teklifiyle Allah Resülü'ne arzetti. 


Allah Resülü de onunla evlenmek istemedi ve “Benim kadına ihtiyacım yok” 
buyurdu. 


Bunun üzerine kadın, “Dilediğin kimseyle beni evlendir”, dedi. 

Bir adam kalkıp; “Onu benimle evlendir” dedi. 

Allah Resülü de; “Ona mehir olarak ne vereceksin?” diye sordu. 

Adam, “Şu alt giysimi (peştemalımı)” dedi. Bunun üzerine Allah Resülü; 

“O zaman alt giysisiz kalırsın, bir fels (altın ve gümüş olmayan para) de olsa 
bir şey araştır, getir, demirden bir yüzük de olsa bir şey araştır getir” buyurdu. 

Adam; “bir şey bulamıyorum” ,deyince 

Allah Resülü; “Kur'an'dan iyi bildiğin bir şey var mı?” diye sordu. 

Adam da “Evet filan sureyi..” dedi. Bunun üzerine Allah Rasulü de; 

“Kur'an'dan bildiklerinin karşılığında o kadını seninle nikahladım”, buyurdu.” 

İşte bütün bu haberler, mehrin belirli bir miktarla sınırlandırılmadığını 
göstermektedir. 


Ayrıca Kur'an-ı Kerim'e göre mehir, mutlak mal olarak koşul koyulmuştur. 
Allahu Teâlâ 
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“Bunlardan başkasını namuslu olmak ve zina etmemek üzere mallarınızla 
(mehirlerini vererek) istemeniz size helal kılındı.” (en-Nisa,4/24) buyurmuştur. 





“ Buhâri, Nikâh 50; Ebü Dâvüd, Nikâh 28; Tirmizi, Nikâh 23; Ibn Mâce, Nikâh 17. 

“İbn Ebü Şeybe, Musannef, II/492; Dârekutni, Sünen, 111/246; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VW241. 

9 |bn Ebü Şeybe, Musannef, VI/289; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VIV238; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
V/516. 
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Âyette mutlak olarak anılan malın on dirhemle kayıtlanması, Kur'an nassına 
ilave yapmaktır. 


Hanefilerin, mehrin alt sınırını on dirhem olarak belirlerken dayandıkları 
deliller şunlardır: Câbir (ra) Nebi (s.a.v.Y'nin şöyle buyurduğunu nakletmiştir: 


an b İp Yi 
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“Dikkat edin! Kadınları ancak velileri evlendirir; onlar ancak dengi olanlarla 
evlendirilir; on dirhemden az mehir olmaz.” 


Yine Abdullah b. Ömer (r.a) de Rasulullah (s.a.v)'dan şöyle rivayet etmiştir: 


“On dirhemden az olan mal için el kesilmez; on dirhemden az mehir 
olmaz.” 


Muhammed (rh.a) Mebsüt adlı eserinde şöyle demiştir: Bu görüş bize Ali, İbn 
Ömer, Ayşe, Amir ve İbrahim (r.a)'den ulaştı. 


Bunun mantıki izahı şudur: Mehir bir akitte kararlaştırılan bir bedel olup onun 
aslının gerekli kılınması taraflara bırakılmamıştır. Dine göre, diyet gibi naslarla 
belirlenmiştir. 


Bunun açıklaması da şöyledir: Daha önce belirttiğimiz üzere, evlenme akdinin 
geçerli sayılması için ya hemen ya da daha sonra ödenecek bir bedelin bulunması 
gerekir. Evlenme akdinde bedelin naslarla koşul koyulması, kadının cinsel yönünün 
(bud') önemini ortaya koymak içindir. Mutlak mal kavramıyla bu amaç 
gerçekleşmez. Çünkü “mal” kavramı hem değerli hem de değersiz malları içine 
almaktadır. Kadının cinsel yönünün önemini ortaya koymak, ancak belirli miktarda 
mal ile mümkün olur. Nitekim Allahu Teâlâ: 


Ge Gpleİ ESM ay ği öle Ud da 


“Kuşkusuz biz, hanımları ve ellerinin altında bulunan câriyeleri hakkında 
mü'minlere neyi farz kıldığımızı biliriz.” (el-Ahzâb, 33/50) ifadesiyle buna işaret 
etmektedir. 


Kadının cinsel organı bir bakıma insan hayatı (nefis, can) hükmündedir. 
Dolayısıyla kadının cinsel yönünü hedef alan bir fiilin hükmü, o fiilin bedelini 
vermekle ortadan kalkmaz. Ayrıca cinsel birleşme, yeni bir hayatın (canın) 





8 Dârekutni, Sünen, İl/244; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-evsât, VE; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V11/133; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/192; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IV/505. 

8 Abdurrezzak, Musanner, V/179; Tirmizi, Nikâh 22; Dârekutni, Sünen, 111/200; Beyhaki, es-Sünenü'r- 
kübrâ, VI261; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1360. 
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oluşmasına neden oluşturur. Bu yeni hayat, mülk olmayan yerde meydana gelirse, 
kendisine infak edecek kişi olmadığı için zayi olur. Bu yüzden kadının cinsel 
yönünün önemi, insan hayatının önemi gibi kabul edilir. İnsan hayatının bedeli 
olan mal da nass'la belirlenmiştir ki, bu diyettir. Çünkü İslam hukuku, zekat gibi 
gerekli kıldığı bütün malların verilmesi gereken miktarını açıklamıştır. Bunun gibi 
mehir de İslam hukukunun gerekli kıldığı bir mal olup o da nass'larla belirlenmiştir. 
Nitekim Allahu Teâlâ şu sözüyle buna işaret etmektedir: 


demli gg ibik 


“Kuşkusuz biz, hanımlar hakkında mü'minlere neyi farz kıldığımızı biliriz...“ 
(el-Ahzâb, 33/50). 

Bu âyette geçen - » & “farz kıldığımız” ifadesi )â5 & “takdir ettiğimiz” 
anlamındadır. Çünkü “farz” takdir etmekten ibarettir. Hırsızlık nisabında da takdir 
söz konusu olduğu ittifakla kabul edilmiştir. Çünkü bedel ile mübah sayılmayan 
şey onunla mübah sayılmaktadır. İşte mehir de böyledir. 


Karşı görüşte olan Şâfiilerin delil olarak ileri sürdükleri rivayetlere gelince, 
bunları kadına peşin olarak verilen mehir hakkında oldukları şeklinde yorumlamak 
mümkündür. Nitekim hadiste Peygamber (s.a.v), adama mehir arayıp getirmesini 
emretmiştir. Mehrin zimmet borcu olması mümkündür. Bundan anlaşıldığına göre 
söz konusu hadiste kastedilen, kadına peşin olarak verilen mehir olup bu da bize 
göre nass'la belirlenmiş değildir. 


Durum böyle olunca deriz ki: Bir kişi, bir kadını, mehir olarak beş dirhem 
vermek üzere nikahlamışsa, cinsel birleşme olması veya kocanın ölmesi 
durumunda üç âlimimize göre kadın on dirhem alır. Cinsel birleşmeden önce 
boşarsa, beş dirheme hak kazanır. Bu hüküm istihsan deliline dayanarak verilmiştir. 
Kıyasa göre cinsel birleşmeden sonra boşaması durumunda kadın emsal mehire, 
cinsel temastan önce boşaması durumunda da müt'a'ya (bir takım elbise olan 
teselli hediyesi) hak kazanır ki, Züfer (rh.a.) bu görüştedir. 


Kıyas deliline dayanarak verilen hükmün açıklaması şöyledir: Koca, kadın için 
şer'an mehir olmaya uygun olmayan bir şey belirlemiştir. Bu da mehir olarak şarap 
ve domuz vermeyi kararlaştırmak gibidir. (Bu yüzden konuşulan mehir yok 
hükmünde sayılır ve kadına emsal mehir gerekir). 


Buradaki İstihsanın iki dayanağı vardır: 


Birincisi, mehir olma yönünden on dirhem bölünemez. Bölünemeyen bir şeyin 
bir kısmını anmak tamamını anmak gibidir. Tıpkı kadının yarısını nikahlamak gibi 
ki, bu nikah kadının tamamında geçerli olur. 


İkincisi de; mehir, on dirneme kadar Allah hakkı, on dirhemden yukarısı da 
kadının hakkıdır. Buna göre kadın beş dirheme razı olursa, bu takdirde kendi 
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hakkını ve Allah hakkının bir kısmını düşürmüş olur. Kadının kendi hakkı 
konusundaki tasarrufu, ki bu on dirhemden fazla olan kısımdır, geçerli; Allah hakkı 
konusundaki tasarrufu ise geçersiz kabul edilir. 


Buna göre, şayet kadınla beş dirhem değerinde bir kumaş vermek üzere 
evlenirse, kadın o kumaşa ve beş dirheme hak kazanır. Kadını cinsel birleşmeden 
önce boşarsa, kumaşın yarısı ile iki buçuk dirnem kadının olur. Kumaşın değerini 
tespitte onun evlenme akdinin yapıldığı günkü değeri dikkate alınır. Kadına ölçü 
veya tartıyla alınıp satılan standart bir mal vermeyi kararlaştırmışsa, hüküm yine 
böyledir. Çünkü mehir akit yapılırken belirlenir ve değerlendirilir. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife (rha)'den, kumaşta teslim günündeki değerin, 
ölçülen ve tartılan mallarda da akit günündeki değerlerin dikkate alınacağını 
rivayet etmiştir. Çünkü ölçülen ve tartılan mallar akit yapılırken sahih bir şekilde 
zimmet borcu oluştururlar. Kumaş ise sahih bir şekilde zimmet borcu oluşturmaz. 
Aksine borç kumaşın kendisiyle değeri arasında gidip gelir. Bu yüzden onun teslim 
günündeki değeri dikkate alınır. 


Bir kimse, bir kadını, mehir konuşmadan nikah eder ve cinsel birleşmeden 
önce onu boşarsa, kadın müt'aya hak kazanır. Bu hükmün delili şu âyettir: 


Kİİ Aİ İİİ İİ yiye İLE lb li Vb 


“Nikahtan sonra henüz dokunmadan veya onlar için belli bir mehir tayin 
etmeden kadınları boşarsanız, size mehir zorunluluğu yoktur. Bu durumda onlara 
muta (hediye cinsinde bir şey) verin.” (el-Bakara, 2/236) 


Müt'a, en az bir yelek, bir başörtüsü ve bir dış elbiseden oluşur. İbn 
Abbas ve Ayşe (r.a)'den de bu şekilde, müt'anın üç parça elbise olduğu 
rivayet edilmiştir. Çünkü, kadın genellikle üç parça elbise ile namaz kılar 
ve üç parça elbise ile dışarı çıkar. Bu elbiseler, cinsel birleşmeden önce 
boşandığı takdirde kadın için bir teselli hediyesi ve kocasından bir hatıra 
olur. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise müt'a; elbise, hizmetçi, at vb. şeylerden değerli bir 
şeydir. 

Ama kadının emsal mehrinin değeri müt'anın değerinden daha az ise bu 
takdirde bize göre kadına beş dirhemden aşağı olmayacak şekilde emsal mehrin 
yarısı verilir. Şafii (rhaj)'ye göre ise kadına müt'a verilir, emsal mehir dikkate 
alınmaz. Çünkü cinsel birleşmeden önce yapılan boşama ile emsal mehir düşmüş 
olup bundan sonra onu dikkate almanın bir anlamı yoktur. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Mehrin hükmü açısından, mehir belirlenerek 
yapılan evlenme akdi, mehir belirlenmeden yapılan evlenme akdinden daha 
güçlüdür. Buna göre, mehir belirlenerek yapılan nikah akdinde, boşama 
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durumunda, gerekli olan mehrin yarısından fazlası vacip olmadığına göre, mehir 
belirlenmeden yapılan nikah akdinde de hüküm böyledir. 


Mehir belirlenmeden yapılan nikah akdinde, boşamadan önce gerekli olan 
emsal mehirdir. Bu yüzden boşamadan sonra kadına verilecek müt'a, emsal 
mehrin yarısından fazla olamaz. 


Emsal mehrin yarısı ile müt'anın değeri eşit ise, bu takdirde kadına müt'a 
verilir. Çünkü müt'a, Allah'ın Kitabı'nda belirlenmiştir. Öyle olunca emsal mehir ile 
müt'anın eşit olması durumunda müt'a verilmesi tercih edilir. 


Bir kimse bir kadınla, câriyesinin karnındaki çocuğu veya hayvanın 
karnındaki yavruyu mehir olarak vermek üzere evlense, bu mehir geçerli 
değildir. 

Çünkü mehir belirlemenin koşulu, belirlenen mehrin mal niteliği taşımasıdır. 
Anne karnındaki yavru ise mütekawim mal değildir. Eşler arasında yapılacak 
muhâlea (kadının vereceği mal karşılığı boşanma) anlaşması bunun aksinedir. 
Nitekim kadın, câriyesinin karnındaki çocuğa karşılık kocasıyla muhâlea anlaşması 
yapsa, bu bedel geçerlidir. Çünkü câriyenin karnındaki yavru annesinden ayrılmak 
suretiyle bağımsız mal olmaya adaydır. Muhâlea işleminde bedellerden birisinin, 
yani boşamanın ileriki bir zamana dayandırılması mümkün olduğu gibi, mal olan 
bedelin de ileriki bir tarihe ertelenmesi mümkündür. Buna göre muhâlea bedeli 
olarak anne karnındaki bir çocuğun belirlenmesi durumunda, bu belirleme 
çocuğun anneden ayrılmasından sonraya dayandırılmış demektir. 


Evlilik akdinde ise bedellerden birisinin ileriki bir zamana dayandırılması 
mümkün değildir. Dolayısıyla öbür bedel de ileriki bir zamana dayandırılamaz. 
Belirlenen mehir de akit yapıldığı sırada mal olmadığı için kadın emsal mehre hak 
kazanır. 


Kadınla, hurma ağacının o yıl vereceği meyveler veya toprağının o yıl vereceği 
ürünler ya da kölesinin o yıl kazanacağı mallar mehir olmak üzere evlenirse, 
hüküm yine böyledir. Çünkü belirlenen mehir akit sırasında mevcut değildir. Malın 
hiç olmaması, malda belirsizlik bulunmasından daha etkilidir. Öte yandan mutlak 
olarak kumaş, hayvan gibi cinsi belirsiz olan malların mehir olarak belirlenmesi 
geçerli olmadığına göre, mevcut olmayan bir şeyin belirlenmesi öncelikle geçerli 
olmaz. 

Kadınla, belirli bir köleyi vermek üzere evlendikten sonra onun özgür olduğu 
anlaşılırsa, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre kadın emsal mehir alır. 
Ebü Yusuf'un birinci görüşü de bu doğrultudadır. 

Ebü Yusuf'un diğer görüşüne göre ise mehir olarak belirlenen bu kişinin, köle 
olduğu varsayılarak değeri kadına verilir. 
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Aynı şekilde kadınla, kesilmiş bir koyun göstererek, onu vermek üzere evlenir, 
fakat daha sonra onun murdar olduğu anlaşılırsa; ya da kadınla şu sirke küpünü 
vereceğim diye evlenir, sonradan onun şarap olduğu anlaşılırsa, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre kadın emsal mehre hak kazanır. Ebü Yusuf (rha.) ile Muhammed 
(rh.a.)'e göre kadına, orta kalitede sirke ile dolu bu küpe denk bir küp verilir. 


Bu konuda Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demektedir: Koca akit sırasında, köle, 
usulüne uygun kesilmiş hayvan ve sirke gibi bir anmıştır. Bu belirleme geçerlidir. 
Fakat sonradan ortaya çıkan durumdan ötürü akit sırasında anılan şeyin teslimi 
imkânsız duruma gelmiştir. Bu durumda konuşulan mehir kıyemi mallardan ise 
onun değerini, misli mallardan ise mislini vermek gerekli olmuştur. Nitekim 
konuşulan mehir kocanın elinde zayi olup teslimi imkânsız duruma gelseydi hüküm 
yine böyle olacaktı. 


Ayrıca konuşulan kölenin özgür olduğu ortaya çıkınca, bu kişi kendisinde hak 
sahibi olmuştur. Bu kişinin kendisinde hak sahibi olması başka bir kişinin onda hak 
sahibi olması gibi kabul edilir. 


Bir kişi bir kadınla, bir köle vermek üzere evlenir ve bu köle de başkasının 
olduğu ortaya çıkarsa kadına kölenin değeri verilir. İşte mehir tutulan şahsın özgür 
olduğunun anlaşılması da böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) ile Muhammed (rh.a) ise şöyle derler: Genel kurala göre bir 
şeye aynı anda hem işaret edilip, hem de adı söylenirse bakılır; şayet işaret edilen 
şey, adı sölenenin cinsinden ise akit işaretle gösterilende gerçekleşir. Buna karşılık 
işaretle gösterilen, adı anılanın cinsinden değilse, akit adı söylenen üzerinde 
gerçekleşir. Nitekim yakut diye satın alınan bir yüzük taşının kristal çıkması 
durumunda bu alış veriş batıl olur. Çünkü işaretle gösterilen, adı anılanın cinsinden 
değildir. 

Burada da akit, konuşulan mal üzerinde gerçekleşir. Ancak konuşulan mal 
mevcut değildir. Mevcut olmayan şeyin satışı ise batıldır. 


Fakat kırmızı yakut diye satın alınan bir yüzük taşının sarı yakut çıkması 
durumunda bu alış veriş geçerlidir. Çünkü işaretle gösterilen mal konuşulan malın 
cinsinden olup, akit işaretle gösterilen mal üzerinde gerçekleşir. Çünkü satım 
akdine konu edilen malı işaretle göstererek belirlemek, onun adını söyleyerek 
belirtmekten daha etkilidir. Çünkü işaretle belirlemek, maldaki ortaklığı her açıdan 
kaldırır. 


Bunu öğrenince şöyle diyebiliriz: Özgür insan ile köle, aynı cinstendir. Çünkü 
insan türü, ilke olarak özgürdür. Kölelik durumu sonradan meydana gelmiştir. 
Köleyi özgürlüğüne kavuşturmak da bu geçici kölelik durumunu ortadan 
kaldırmaktır. Bu tasarruf onun cinsini değiştirmez. Çünkü mallar arasındaki cins 
farklılığı, bunların ya asıllarının, ya şekillerinin ya da kullanılış amaçlarının farklı 
olmasıyla gerçekleşir. Oysa özgür insan ile köle arasında bunların hiçbiri yoktur. 
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İşaret edilenle, adı söylenen şeyin cinsi aynı olursa, akit, işaretle gösterilen 
üzerinde gerçekleşir. Burada bu konuşulan köle değil, işaretle gösterilen özgür 
kişidir. İşaretle gösterilen mal olmadığı için, onun mehir olarak belirlenmesi geçerli 
olmaz. 


Fakat bir başkasının kölesini işaret etmek bundan farklıdır. Çünkü o, teslimine 
gücü yetmese de, mütekawim bir maldır. Usulüne uygun olarak kesilen koyun ile 
murdar koyunun durumu da bu şekildedir. Çânkü bunların da cinsi aynı olup, akit 
işaretle gösterilen üzerinde geçerli olmaktadır. 


Muhammed (rh.a) şarap ve sirke konusunda şöyle der: Bunlar iki farklı cins 
oluşturur. Çünkü bunların kullanılış amaçları farklıdır. Ayrıca sirkenin daha sonra 
şaraba dönüşmesi kesin değildir. Buna göre şarap haram bir maddenin, sirke ise 
helal bir yiyeceğin adıdır. Bunlar iki ayrı cinstir. Bu yüzden akit, akit sırasında 
konuşulan malda geçerli olur. Akit sırasında da sirke konuşulduğu için kadın bu 
küpün mislini alır. 


Ebü Hanife (rha>'ye göre ise sirke ile şarap aynı cinstendir. Çünkü bunların 
hem asılları, hem de şekilleri aynıdır. Bunları sirke ve şarap yapan nitelikler, insanın 
küçüklük ve büyüklük çağı gibi sonradan meydana gelmiş olup bu nitelikler cinsin 
değişmesi sonucunu doğurmaz. Nitekim şıranın tadı, çocuktaki tat gibidir. 
Şaraptaki sertlik de genç insanda bulunan hiddet ve kuwvet gibidir. Sirkedeki 
ekşilik ise yaşlılık durumu gibidir. Yaşadığı dönemlerin gereği olarak insanın 
durumunda meydana gelen değişiklikler ile onun cinsi nasıl değişmiyorsa, 
durumundaki değişikliklerle şıranın cinsi de değişmez. . 


Bu şekilde cins aynı olunca akit, işaretle gösterilen üzerinde geçerli olur. 
İşaretle gösterilen de mal olmadığı için kadın emsal mehre hak kazanır. 


Bir kimse bir kadınla, mehir olarak bir câriye vermek üzere evlenir, 
câriye de onun yanında bir çocuk doğurur, sonra bu çocuk ölürse kocanın 
bu çocuğu ödeme sorumluluğu yoktur. 


Çünkü koca, bu çocuğa bir şey yapmamıştır. Bu çocuğun durumu, gasbedilen 
cariyenin çocuğunun durumundan daha üstün değildir. Eşler arasında cinsel 
birleşme olmuşsa bu câriye kadının olur. Doğum nedeniyle câriyede meydana 
gelen kusur az ise kadının seçme hakkı olmaz. Nitekim kocanın elindeyken bu 
cariyede doğumun yol açtığı kusur dışında basit bir kusur meydana gelseydi 
kadının yine muhayyerlik hakkı olmayacaktı. 


Fakat doğum nedeniyle câriyede aşırı bir kusur meydana gelirse kadının 
seçme hakkı vardır. İsterse bu câriyeyi alır; ama câriyede meydana gelen kusuru 
kocaya ödettiremez. İsterse de câriyenin evlendiği günkü değerini alır. Çünkü 
doğum nedeniyle meydana gelen kusur, semavi kusur gibidir. Doğan çocuk bu 
kusuru telafi edecekti. Çocuk ölünce, telafi edecek bir şey kalmadığı için kusur 
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ortaya çıktı. Biz bu nitelikteki semavi kusurlarda kadının muhayyerlik hakkı 
olduğunu daha önce açıklamıştık. 


Şayet söz konusu çocuğu koca öldürmüşse değerini kadına öder. Çünkü 
çocuk onun elinde emanet idi. Emaneti telef etmesi durumunda onu öder, 
Çocuğun değeri, doğum nedeniyle câriyede meydana gelen eksilmeyi karşılayacak 
durumda ise, kocaya ayrıca ödeme gerekmez. Çünkü çocuğun değeri kendi yerini 
almakta ve bu da doğum nedeniyle meydana gelen eksilmeyi telafi etmektedir. 
Ama çocuğun değeri doğum nedeniyle câriyede meydana gelen eksilmeyi 
karşılamıyorsa, kocanın kalan kısmı tamamlaması gerekir. 


Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı eserinde bu şekilde cevap vermiştir ki, bu 
yanlıştır. Nitekim Muhammed (rh.a), başlangıçta çocuğun ölmesi durumunda 
kocanın doğum nedeniyle meydana gelen eksilmeyi ödemeyeceğini belirtmiştir. 
Aynı şekilde doğum nedeniyle meydana gelen eksilmeden çocuğun değerini aşan 
kısmı ödemeyeceğini; fakat bu kusur az ise kadının muhayyerlik hakkının 
olmadığını, kusurun aşırı olması durumunda da bizim açıkladığımız gibi kadının 
muhayyerlik hakkının olduğunu söylemiştir. 


Kadın, alacağı mehre karşılık, kocasından mehrin değerine eşit 
değerde bir rehin alsa ve bu rehin kadının elinde zayi olsa, mehir ödenmiş 
sayılır. 


Çünkü mehir borcu da diğer borçlar gibi alınır. Rehin, alacaklının alma 
hakkını ispat eder ve rehnin zayi olması durumunda ona karşılık gelen borç 
ödenmiş olur. Nitekim Allah Resülü (s.a.v.): 


aa AŞI 
Bİ 


“Rehin, teminat altına aldığı borç karşılığındadır”** buyurmuştur. Bu yüzden 
rehnin zayi olması durumunda kadın, gerçekten teslim almış gibi mehrini tahsil 
etmiş sayılır. 


Koca, cinsel ilişkiden önce kadını boşarsa, kadın mehrini gerçekten tahsil 
ettiğinde nasıl yarısını kocaya geri verecek idi ise, bu durumda da mehrin yarısını 
kocaya öder. Ancak rehin boşamadan sonra zayi olursa, kadının ödeme borcu 
olmaz. Çünkü cinsel ilişkiden önce boşama olduğunda mehrin yarısı, kocanın 
ödemesi gereken bir bedel olmaksızın düşer. Nitekim, kadının ibra etmesiyle mehir 
borcunun tamamı düşseydi, bu takdirde rehin tamamen ödemeye tâbi olmaktan 
çıkacaktı. Mehir borcunun yarısı düştüğü zaman da hüküm böyledir. Rehin 
durduğu sürece, tazminat yükümlülüğü devam eder. Rehnin zayi olmasıyla bu 


* İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/525; Dârekutni, Sünen, 11/32; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/40; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, N/384. 
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kalan kısım da tahsil edilmiş sayılacaktır. Bu yüzden kadının, kocaya bir şey 
ödemesi gerekmez. 


Bir önceki durum bundan farklıdır. Çünkü rehin cinsel ilişkiden sonra zayi 
olduğunda, mehrin tamamı vacip olur ve kadın onun tamamını tahsil etmiş sayılır. 
Bu yüzden cinsel birleşmeden önce boşanan kadının mehrin yarısını geri vermesi 
gerekir. 


Evlenme akdi yapılırken mehir belirlenmemiş ve kadın emsal mehir 
karşılığında bir rehin almışsa, bu rehin geçerlidir. 


Çünkü emsal mehir, ödenmesi gereken bir borç olması bakımından belirlenen 
mehir gibidir. Kadının elinde rehin zayi olursa ve onun değeri emsal mehri 
karşılayacak durumda ise, kadın mehrini almış sayılır. Cinsel birleşmeden önce 
boşama olursa, mehrin müt'a miktarını aşan kısmını kadının geri ödemesi gerekir. 
Çünkü (cinsel birleşmeden önce boşama olması durumunda gerekli olan) müt'a, 
hüküm bakımından akit sırasında belirlenen mehrin yarısı gibidir. Bu yüzden 
mehrin müt'a miktarını aşan kısmını kadının geri ödemesi gerekir. 


Kadını, cinsel birleşmeden önce boşarsa ve rehin de kadının elinde ise bu 
takdirde Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre kadının müt'a karşılığında rehni 
alıkoyma hakkı yoktur. Bu kıyasın gereğidir. Onun istihsana dayanan birinci 
görüşüne göre ise kadının müt'a karşılığında rehni alıkoyma hakkı vardır. 
Muhammed (rh.a.) de bu görüştedir. Bu hükmün iki gerekçesi vardır: 


Birincisi: Müt'a emsal mehrin bir parçası hükmündedir. Nitekim mehir 
belirlenerek akdedilen evlenme akdinde, boşamadan sonra gerekli olan şey 
(konuşulan mehrin yarısı), konuşulan mehrin bir parçasıdır. Mehir belirlenmeden 
akdedilen evlenme akdinde de durum böyledir. Çünkü boşama hak düşürücü bir 
tasarruf olup hak doğurmaya elverişli değildir. Buna göre kalan borç (müt'a), 
boşamadan önce gerekli olan mehrin (emsal mehir) bir kısmıdır. Borç karşılığındaki 
rehin de borcun her bir parçası karşılığında alıkonulmuş olur. 


İkincisi: Müt'a emsal mehrin yerinedir. Çünkü müt'a, emsal mehrin düşmesi 
durumunda, emsal mehri gerekli kılan aynı nedenle, yani evlenme akdi ile gerekli 
olur. İşte asıl mehirle, onun yerine geçen emsal mehirin sınırı budur. Sonra bir şey 
karşılığında alınan rehin, tıpkı gasbedilen malın değerine karşılık alınan rehin gibi 
onun yerine geçenin de karşılığında alıkonulmuştur. 


Ebü Yusuf'un sonra ki görüşünün gerekçesi de şudur: Müt'a emsal mehirden 
ayrı yeni bir borçtur. Bir borç karşılığında alıkonulan rehin başka bir borca karşılık 
rehin olmaz. Müt'anın emsal mehirden farklı oluşunun delili şudur: Müt'a elbise 
olduğu halde, emsal mehrin nakit cinsindendir. Diğer yandan emsal mehir kadının 
cinsel yönünün değeri iken, müt'a kadın için bir hatıra niteliğindedir. Bunlar hiçbir 
zaman bir araya gelemezler. Çünkü emsal mehir evlilik akdi sürerken, müt'a ise 
evlilik akdi ortadan kalktıktan sonra gerekli olur. 
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Bunun delili, emsal mehre kefil olan kişinin, müt'aya kefil olmamasıdır. Bu 
şekilde emsal mehir ile müt'anın iki ayrı borç olduğu sabit olunca, bunlardan birisi 
karşılığında alınan rehin, öbürünün karşılığında alıkonulamaz. 


Kadın rehnin geri alınmasına engel olmadan önce rehin zayi olursa, onu 
ödemesi gerekmez. Ebü Yusuf'un birinci görüşüne göre bu durumda kadın 
müt'ayı almış sayılır. Onun sonraki görüşüne göre ise müt'ayı almış sayılmaz. 
Dolayısıyla kocadan müt'ayı isteme hakkına sahiptir. 


Ama kadın, koca rehni geri istedikten sonra vermez ve sonra rehin zayi 
olursa, Ebü Yusuf'un birinci görüşüne göre kadının onu ödemesi gerekmez. 
Çünkü rehni kendisinin bir hakkı için alıkoymuştur. Onun sonraki görüşüne göre 
ise rehin alınan malın değerini öder. Çünkü onu haksız yere alıkoymuştur. Bu 
yüzden onu gasbetmiş sayılır ve ödemekle yükümlü olur. 


Bir kimse, bir kadınla mehir konuşmadan evlenir, akitten sonra ona 
mehir olarak bir ev vermeyi kararlaştırırsa bu evde şuf'a hakkı cereyan 
etmez. 


Çünkü evlilik akdi yapıldıktan sonra mehir kararlaştırmak kadına emsal mehir 
takdir etmek demektir. Emsal mehir de kadının cinsel yönünün bedeli olup onda 
şuf'a hakkı olmaz. Bu yüzden koca kadını cinsel birleşmeden önce boşarsa, kadın 
evi kocaya geri verir ondan müt'a alır. 


Koca evlenme akdinde bir mehir kararlaştırır, sonra evini bu mehir karşılığında 
kadına satarsa bu durumda evde şuf'a hakkı olur. Çünkü kadın bu evi mehir 
karşılığında satın almıştır. Kadın, cinsel birleşmeden önce boşansa bile bu ev 
kadının olur. Çünkü satım akdi, boşanma ile geçersiz olmaz. Fakat bu durumda 
kadının akit sırasında konuşulan mehrin yarısını kocaya geri ödemesi gerekir. 
Çünkü kadın satım akdi ile mehrini almış sayılır. 


Bir kimse, bir kadınla, şu evi satın alıp sana mehir olarak vereceğim 
diye evlense veya şu eve karşılık seninle evleniyorum. Onu satın alıp sana 
vereceğim derse, kadının o evi almak hakkıdır. 


Çünkü koca evlenme akdini yaparken bu evi kadına vermeyi koşul kılmıştır. 
Akitteki koşulların yerine getirilmesi vaciptir. Koca söz konusu evi satın alıp kadına 
vermeye güç yetiremezse, evin değerini ödemesi gerekir. 


Bu durumda koca kadını cinsel birleşmeden önce boşarsa, evin değerinin 
yarısı kadınındır. Çünkü evlilik akdinde belirlenen mehir, her ne kadar koca akit 
sırasında teslime güç yetirememiş ise de, mal olduğu için geçerlidir. Çünkü mehrin 
teslimine güç yetirmek, mehir belirlemenin geçerlilik koşulu değildir. Çünkü mehre 
karşılık gelen şeyin (kadının) teslimine güç yetirmek akdin geçerlilik koşulu değildir. 
Burada akdin geçerlilik koşulu, onunla evlenmenin helal olmasıdır. Mehrin geçerli 
olma koşulu da, onun mal olmasıdır. Bu şekilde belirlenen mehirde de bu koşul 
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vardır. Bu yüzden koca, belirlenen mehrin teslimine güç yetiremeyince onun 
değerini öder. 

Bu konu kitâbe anlaşmasından farklıdır. Şöyle ki, bir kişi kölesiyle, başkasına 
ait bir köle bedel olmak üzere kitâbe anlaşması, belirli bir mal (ayn) karşılığında 
kitâbet anlaşmasını câiz gören rivayete göre bu anlaşma câiz değildir. Çünkü 
kitâbet anlaşması, feshi kabil olması açısından satım akdine benzer. Bu yüzden 
bedel belirlenmedikçe geçerli olmaz. Buna göre satım akdinde bedelin teslimine 
güç yetirilemediğinde akit nasıl geçerli değilse, kitâbet anlaşmasında da böyledir. 


Bir kimse, bir kadınla mehir olarak bir ev vermek üzere evlenir de evin 
yarısının başka bir kişiye ait olduğu anlaşılırsa kadın, evin geri kalan 
kısmında muhayyerdir. 


Çünkü parçaları bir bütün oluşturan mülklerin bölünmesi aşırı kusur sayılır. 
Nitekim genelde bir evin tamamının satın alındığı bedelin yarısı ile o evin yarısı 
satın alınamaz. Daha önce açıkladığımız gibi malın değerini, fiyat taktircilerinin 
biçtiği değer çerçevesine giremeyecek kadar düşüren kusur, aşırı kusur sayılır. Bu 
durumda kadın ya evin geri kalanını kusur nedeniyle geri verip evin tamamının 
değerini ister; ya da evi elinde tutup kocadan evin değerinin yarısını ister. 


Bu durumda koca, kadını cinsel birleşmeden önce boşarsa, evin yarısı 
kadınındır. Çünkü boşandıktan sonra kadının hakkı evin yarısındadır. Evin yarısı da 
kendisine verilmiştir. Bu yüzden kocadan başka bir şey isteyemez. 


Bir kimse, bir kadınla belirli bir mehir vermek üzere evlenir, daha 
sonra mehri artırırsa, cinsel birleşme olur veya koca ölürse bu artış 
geçerlidir. 

Züfer (rh.a) bu konuda aksi görüştedir. Bu görüş ayrılığı esas itibariyle, satım 
akdinde akit yapıldıktan sonra bedele (semene) ilave yapılıp yapılamayacağı 
meselesine dayanmaktadır 


Mehirde yapılan artışın câiz olduğuna ilişkin delilimiz, Allahu Teâlâ'nın şu 

ayetidir: 
da aşili Ygs 
“... Mehir kesiminden sonra (bir miktar indirim için) karşılıklı anlaştığınızda 

size bir günah yoktur.” (en-Nisâ, 4/24) 

Bu âyetteki; al  :» “Mehrin kesiminden sonra” ifadesi, “Mehir 
kesiminden sonra belirlediğiniz yeni mehirde”, anlamınadır. 

Erkek, kadını, cinsel birleşmeden önce boşarsa, yapılan ilave geçersiz olur. 
Fakat bu konuda da Ebü Yusuf (rh.a)'un yukarıda açıkladığımız birinci görüşü aksi 
yöndedir 
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Bir kimse, bir kadınla belli bir mehir üzerinde gizlice anlaşarak evlenir, 
dışarıya karşı kadına daha yüksek miktarda mehir vereceğini açıklarsa, 
dışarıya karşı açıklanan mehir geçerli olur. 


Bu konuda iki durum söz konusudur: Karı-koca, belli bir mehir üzerinde 
gizlice anlaşıp, sonra açıktan (aleni olarak) daha fazla bir mehirle evlilik akdi 
yaparlarsa, açıktan (aleni olarak) söyledikleri mehir geçerli olur. Çünkü bağlayıcı 
olan gizlice yaptıkları anlaşmadır. Açıktan yaptıkları akit de kadının mehrini 
arttırma olarak kabul edilir. Fakat koca, kadına veya onu evlendiren velisine karşı, 
gerçek mehrin gizlice anlaştıkları mehir olduğu, açıktan söylenen mehrin ise 
göstermelik olduğu yolunda tanık getirirse, gizlice anlaştıkları mehir geçerli olur. 
Çünkü tanıklar, açıktan söylenen mehirdeki fazlalığın, karı-koca tarafından şaka 
kastıyla söylendiğini ortaya koymuş olmaktadır. Akitte konuşulan mehrin bir 
kısmının şaka olarak söylenmesi de İbn Ebü Leylâ irh.a.) dışındaki fakihlere göre 
mehrin gerekliliğine engeldir. 

İbn Ebü Leylâ ise bu konuda şöyle der: Şaka (latife beyanı), evlenen kadın 
açısından evlenme akdinin kurulmasına nasıl engel oluşturmuyorsa, mehir 
açısından da bir engel oluşturmaz. Bu yüzden açıktan söylenen mehir geçerli kabul 
edilir. 

Eşler bin dirhem mehir üzerinde gizlice anlaşır, fakat daha sonra evlilik 
akdinin göstermelik olarak iki bin dirhem mehirle yenilendiğine ilişkin tanık 
getirirlerse, birinci mehir geçerli olur. Çünkü birinciden sonra yapılan ikinci 
evlenme akdi hükümsüzdür. Tanık getirilince de tarafların göstermelik olarak 
kararlaştırdıkları mehrin şaka kastıyla söylendiği anlaşılmış olmaktadır. 


Eşler, evlilik akdinin göstermelik olarak iki bin dirhem mehirle yenilendiğine 
ilişkin tanık getiremezlerse, müellif'in e/-Kitâb'da (e/-Mebsüt'ta) belirttiğine göre 
geçerli olan açıkça söylenen mehirdir. Bu, kocanın kadına vereceği mehri 
arttırdığına yorumlanır. 


Âlimler dediler ki; bu görüş Ebü Hanife (rh.a)'ye aittir. Ebü Yusuf (rh.a) ile 
Muhammed (rh.a.'e göre birinci mehir geçerlidir. Çünkü ikinci evlilik akdi 
hükümsüzdür. Bu yüzden ikinci akitte konuşulan ilavenin de hükümsüz olması 
gerekir. Ebü Hanife (rha.)'ye göre ise hükümsüz de olsa asıl olan ikinci akittir. 
Dolayısıyla ikinci akitte kararlaştırılan ilave de geçerlidir. 


Bu mesele, bir kimsenin kendisinden yaşça daha büyük olan kölesi için; “bu 
benim oğlumdur” demesine benzer. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.aj)'e göre bu 
sözün açık anlamı geçersiz olduğu için söz konusu köle bu sözle özgür olmaz. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ise bu söz her ne kadar kölenin nesebinin sabit olması 
açısından hükümsüz ise de onun özgürlüğüne kavuşması açısından geçerlidir. 


Bir kimse, bir kadınla mehir olarak bin dirhem vermek ve kadından bir 
köle geri almak üzere evlense bu akit geçerlidir. 
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Çünkü kadın bin dirhem karşılığında kocaya iki şey vermektedir: Cinsel 
yönünden yararlanma hakkı ve bir köle. Bu durumda söz konusu bin dirhem 
kölenin değeri ile kadının emsal mehri arasında paylaştırılır. Köleye düşen kısım 
satım akdi olur. Bu yüzden teslimden önce kölenin ölmesi veya kocanın onda bir 
kusur görüp geri vermesi durumunda bu kısım geçersiz olur. Bin dirhemden emsal 
mehre düşen kısım ise kadının mehri olarak kabul edilir. Bu yüzden cinsel ilişkiden 
önce kadını boşaması durumunda kadın bu kısmın yarısına hak kazanır. 


Bir kimse, bir kadınla, değeri bin dirhem olan köle olan babasını mehir 
olarak vermek üzere evlense ve kadının da ona değeri iki bin dirhem olan 
bir câriye geri vermesini koşul koysa, bu akit câizdir. Kadın, ister teslim 
alsın ister almasın babası özgür olur. 


Çünkü babanın değeri emsal mehir ile câriyenin değeri arasında paylaştırılır. 
Câriyeye düşen kısım satın alınmış sayılır. Emsal mehre düşen kısım ise kadının 
mehri kabul edilir. Her iki neden de doğrudan mülkiyet hakkı doğurur. Bu yüzden 
kadın babasına malik olunca, babası onun hesabına özgür olur. 


Bu durumda koca kadını cinsel ilişkiden önce boşarsa, babasının değerinden 
emsal mehre düşen kısmın yarısını kadının geri vermesi gerekir. Çünkü babası 
özgür olunca, kadın onu teslim almış sayılır. Boşanma durumunda ondan mehre 
düşen pay yarıya bölünür. Baba artık özgür olduğu için onu geri vermesi mümkün 
değildir. Bu yüzden onun değerinin yarısını geri verir. 


Bir kimse, bir kadınla bin dirhem mehirle evlense ve kadının ona bin 
dirhem geri vermesini koşul koysa, mehir hiç konuşulmamış sayılır ve 
kadın emsal mehir alır. 


Çünkü mehir olarak belirlenen bin dirhem, kadının vermesi koşul koyulan bin 
dirhem karşılığındadır. Çünkü faize konu olan mallar, kendi cinsleri ile karşı karşıya 
geldiğinde misli misline birbirine karşılık sayılır. Çünkü mallar birbiriyle değer 
olarak mahsup edilir. Teslime güç yetirilmesi durumunda iki malın ekonomik 
değerleri birbirinden farklı olmaz. Bu yüzden mehir olan bin dirhem kadının 
vereceği bin dirhem karşılığında anıldığında mehir hiç konuşulmamış gibi olur. 
Dolayısıyla kadın emsal mehir alır. 


Kadınla, yüz dinar geri vermesi koşuluyla bin dirhem mehirle 
evlenirse bu câizdir. Bu durumda bin dirhem, yüz dinar ile kadının emsal 
mehrine paylaştırılır. 


Dinarlara düşen kısım sarf akdi olur. Bu kısımdaki paraların akit meclisinde 
karşılıklı olarak teslimi gerekir. Emsal mehre düşen kısım ise mehirdir. Bu yüzden 
kadın bin dirhemi teslim alır ve cinsel ilişkiden önce boşanırsa, mehre düşen kısmın 
yarısını geri verir. Çünkü burada birbirine karşılık gelen şeylerin cinsi farklıdır. 
Cinsler farklı olduğunda mallar değerleri dikkate alınarak değiştirilir. Çünkü bu 


15/88) 


137 


138 


(5/89) 


Evlenme 
sırasında eski 
karısının boş 
olmasının 
koşul 
koyulması 


Kitâbu'l-Mebsüt 


durumda malın kalitesinin değeri olur. Dinarlar da karşılık olma bakımından diğer 
taşınır mallar gibidir. 


Karşılıklı teslim gerçekleşmeden eşler birbirinden ayrılırsa, bin dirnemden 
dinarlara düşen kısım geçersiz olur. Çünkü sarf akdinde taraflar karşılıklı teslimden 
önce ayrılmışlardır 


Yukarıda açıklanan durumların hepsinde bin dirnemden emsal mehre düşen 
pay on dirhemden az ise koca, on dirhem mehirle evlenmiş gibi bunu on dirheme 
tamamlar. 


Bir kimse, bir kadınla bin dirhem mehirle evlenir, evlenme akdinde kocanın 
filan hanımını boşaması ve kadının ona bir köle vermesi koşul koyulursa şöyle 
hüküm veririz: Bu meselede kadın, cinsel yönünden yararlanma hakkı ve bir köle 
olmak üzere iki şey vermektedir. Buna karşılık koca da bin dirhem vermekte ve 
ayrıca kadının kumasını boşamasını koşul koymuştur. Bu durumda bin dirhem, 
kadının emsal mehri ile kölenin değerine paylaştırılır. Bunlar eşit değerde ise bin 
dirhemin yarısı kölenin bedeli, öbür yarısı da kadının mehri olur. Bu yüzden kadını 
cinsel birleşmeden önce boşarsa, kadın emsal mehre düşen kısmın yarısına hak 
kazanır. Cinsel birleşme olmuşsa bakılır: Kadının emsal mehri beş yüz dirhem veya 
daha az ise kadın yalnız bunu alır. Ama emsal mehri beş yüz dirnemden fazla ise 
bu takdirde; şayet koca kadının kumasını boşamak suretiyle akitte kabul ettiği 
koşulu yerine getirmişse kadın sadece beş yüz dirheme hak kazanır. Aksine koca 
kadının kumasını boşamakten kaçınırsa, bu konuda zorlanmaz. Çünkü bu bir 
boşama koşuludur ve boşama tasarrufunda bulunmak bir zimmet borcu olarak 
sabit olmaz. Bu yüzden boşama koşulu kocaya bir yükümlülük yüklemez. Fakat 
kadın tam olarak emsal mehrine hak kazanır. Çünkü kumasının boşanmasında 
kadının menfaati vardır ve o, emsal mehrinden daha az bir mehire ancak bu 
menfaati elde etme koşuluyla razı olmuştur. Bu menfaati elde edemeyince de tam 
olarak emsal mehre hak kazanır. 


Bir kimse kadınla, mehir olarak bin dirhem vermek ve filan hanımının 
boş olması (talakı) üzere evlense, kadının da ona bir köle vermesi koşul 
koyulmuş olsa, boşama bizzat evlenme akdi ile meydana gelir. 


Bu mesele bir önceki meseleden farklıdır. Çünkü bir önceki meselede 
hanımını boşaması koşul kılınmıştır. Koca boşamadığı sürece boşama olmaz. Bu 
meselede ise boşama, evlenme akdinde bedel kılınmıştır. Bedel de bizzat akitle 
sabit olur. Onun için bu meselede boşama meydana gelir. Burada koca, bin 
dirhem ve boşama olmak üzere iki şey vermektedir. Kadın da cinsel yönünden 
yararlanma hakkı ve köle olmak üzere iki şey vermektedir. Kocanın verdiği şeyler 
ile kadının verdiği şeyler karşı karşıya getirildiğinde bunların her biri karşı bedellerin 
her biri ile denkleşir. Şayet emsal mehir ile kölenin değeri eşitse, bin dirhemin yarısı 
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ile boşamanın yarısı, köle karşılıgında bedel olur. Bin dirhemin yarısı ile boşamanın 
yarısı ise kadının mehri olur. 


Bu kimse, kadını cinsel birleşmeden önce boşarsa, kadına iki yüz elli dirhem 
verilir. Kadının akit yapılırken boşanan kuması da bâin (dönüşsüz) boşama ile 
boşanmış olur. Çünkü bu boşama kölenin yarısı ile kadının cinsel yönünden 
yararlanma hakkının yarısı karşılığında meydana gelmiştir. Dolayısıyla boşama, 
boşanan kadının ödemesi koşul koyulmasa da, bir bedel karşılığında gerçekleştiği 
için bâin olur. Burada kölenin yarısı ile kadının cinsel yönünden yararlanma 
hakkının yarısını boşamanın karşılığı olarak kabul ettik. Çünkü belirsiz (meçhul) bir 
şey, belirli (malum) bir şeye katıldığında, bunlar değerleri dikkate alınarak değil, 
bizzat kendileri dikkate alınarak denkleştirilir. 


Teslimden önce kölede başkasının hak sahibi olduğu ortaya çıkar ya da köle 
ölürse, söylediğimiz gerekçeden ötürü, koca kölenin payı olan beş yüz dirhemi 
kadından geri alır. Kölenin değeri de aynı şekilde yarıya bölünür. Çünkü kölenin 
yarısı boşamanın yarısına karşılıktır. Teslimden önce boşamanın bedeli olan kölede 
başkasının hakkı olduğunun ortaya çıkması ya da kölenin ölmesi durumunda, 
kölenin teslimini borçlanan kişi, onun değerini ödemesi gerekir. Bu yüzden koca, 
kölenin yarısının değerini geri alır. 


Kadınla, filanca hanımını boşamak ve bin dirhem mehir vermek 
koşuluyla evlenir ve koca söz konusu hanımını boşamayı reddederse bize 
göre kadın tam olarak emsal mehre hak kazınır. 


Çünkü kadın, kumasının boşanması ile elde edeceği menfaati göz önünde 
tutarak bin dirheme razı olmuştur. Bu menfaat sağlanamayınca kadın emsal mehre 
hak kazanır. Nitekim kadınla, bin dirhem ve bir miktar da ilave vermek veya ona 
bir hediye takdim etmek üzere evlenseydi hüküm yine böyle olacaktı. 


Züfer (rh.a)'e göre ise, kadına bin dirhemle birlikte bir hediye veya bir miktar 
ilave para gibi mal niteliği taşıyan bir şey vermeyi taahhüt ederse, meselenin 
hükmü yukarıdaki gibi olur. (Yani kadın emsal mehre hak kazanır.) Ama kadına 
kumasını boşamak gibi mal niteliği taşımayan bir şeyi taahhüt ederse, kadın yalnız 
bin dirneme hak kazanır. Çünkü mal niteliği taşıyan bir şey telef edildiğinde veya 
akit sırasında taahhüt edildiği halde yerine getirilmediğinde onun değeri takdir 
edilip verilebilir. Ama boşama vb. gibi mal niteliği taşımayan bir şey telef 
edildiğinde veya akit sırasında taahhüt edildiği halde yerine getirilmediğinde, onun 
değerini takdir edip vermek mümkün değildir. 

Biz de şöyle diyoruz: Biz, emsal mehirdeki fazlalığı, akit sırasında taahhüt 
edilen şeyin değerini, takdir edilebilirliğini dikkate alarak değil, taahhüt edilen 
menfaati elde etmedikçe kadının bin dirheme rızası olmadığı için gerekli kılıyoruz. 
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Müslüman bir kimse, Müslüman bir kadınla, mehir olarak şarap veya 
domuz vermek üzere evlenirse, biz Hanefilere göre kadın emsal mehre hak 
kazanır. Malik (rh.a.)'e göre ise bu evlilik fasittir. 


Çünkü akit sırasında şarap ve domuzun mehir olarak belirlenmesi, diğer bir 
bedelin gerekli olmasını engeller. Müslüman bir kimseye akitle şarap borcu 
doğması da, tıpkı bir kölenin şarap karşılığında satılması gibi hükümsüzdür. 


Biz Hanefiler bu konuda şöyle diyoruz: Eşler akit sırasında mehir olarak 
şarabın kabul edilmesini koşul koymuşlardır. Bu da fasit bir koşuldur. Fakat evlilik 
akdi fasit koşullarla hükümsüz duruma gelmez. Mehir belirlemenin geçerlilik 
koşulu, belirlenen mehrin mal niteliği taşımasıdır. Bu koşul olmayınca belirlenen 
mehir, sanki kadına hiç bedel konuşulmamış gibi hükümsüz olur. Bu yüzden kadın 
emsal mehre hak kazanır. 


Şarap karşılığında bir kölenin satılması konusunda da aynı şeyi söylüyoruz. 
Yani bu durumda kölenin bedeli hiç konuşulmamış kabul edilir. Bedel 
konuşulmadığında da satım akdi fasit olur. 


Bir kimse, bir kadınla bin dirhem ve belli miktarda şarap vermek üzere 
evlense, kadına bin dirhemden başka bir şey verilmez. 


Çünkü, yukarıda belirttiğimiz gibi mehir olarak şarap vermeyi kararlaştırmak, 
hiç mehir kararlaştırmamak gibidir. Ancak İbn Semâ'a «rh.a) Muhammed («rh.a)'den 
naklen şöyle söylemektedir: Bir kimse, bir kadınla belirli bir küp şarap mehir olmak 
üzere evlenir, küpün değeri de on dirhem ederse, kadın şaraba değil, bu küpe hak 
kazanır. Çünkü tek başına küp mütekawim maldır. Bu durumda, akit sırasında 
mehir olarak on dirhemle birlikte bir miktar şarap belirlenmiş olur. 


Başka bir rivayete göre de, kadın emsal mehre hak kazanır. Çünkü burada 
mehir belirlerken kastedilen kap değil, kabın içindekidir. Kabın içindeki de mal 
olmadığına göre kadın emsal mehre hak kazanır. 


Bir kimse, bir kadınla işaretle göstererek şu şarap mehir olmak üzere 
deyip evlense, sonra şarap dediği şey sirke çıksa; veya şu özgür insan 
mehir olmak üzere deyip evlense, sonra özgür dediği insan köle çıksa, Ebü 
Yusuf (rh.a)'un Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre kadın işaret edilen 
şeye hak kazanır. Muhammed (rh.a.'in Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayetine 
göre ise kadın emsal mehre hak kazanır. 

Çünkü mal niteliği taşımayan bir şeyi açıkça mehir olarak belirlemiştir. 
Burada doğru görüş Ebü Yusuf (rh.a.)'un rivayetidir. Çünkü daha önce açıkladığımız 
üzere Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre akitte işaretle gösterilen ile konuşulan aynı cinsten 
ise hüküm işaretle gösterilen üzerinde gerçekleşir. İşaretle gösterilen de 
mütekawim maldır. Bu yüzden kadın ona hak kazanır. 
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Bir kimse, bir kadınla, başka bir hanımı yoksa bin dirhem, başka bir 
hanımı varsa iki bin dirhem mehir olmak üzere evlense; veya kadını Küfe 
dışına çıkarmazsa bin dirhem, çıkarırsa iki bin dirhem mehir olmak üzere 
evlense; ya da her iki durumda da iki bin dirhemi önce söylese, (yani başka bir 
hanımı varsa iki bin dirhem, yoksa bin dirhem, gibi) Ebü Hanife (rh.a)'ye göre her 
iki durumda da mehir olarak önce söylenen geçerli olup ikincisi geçersizdir. Buna 
göre kadını, cinsel birleşmeden önce boşarsa, kadın önce söylenenin yarısına hak 
kazanır. Cinsel birleşme olursa, şayet koca evlenme akdinde koşulan koşulu yerine 
getirmişse, kadın bin dirheme hak kazanır. Koca koşulu yerine getirmemişse, kadın 
emsal mehre hak kazanır. Fakat bu durumda emsal mehir iki bin dirhemden fazla 
olamaz. Çünkü kadın koşul koyulan menfaati gözönünde tutarak bin dirheme razı 
olmuştur. Bu menfaati elde edemeyince emsal mehre hak kazanır. Ancak iki bin 
dirneme de kesin olarak razı olmuştur. Bu yüzden emsal mehir iki bin dirhemi 
geçemez. 


Burada ikinci koşulun değil, birinci koşulun geçerli sayılmasının nedeni şudur: 
Akitten doğan mehir (borcu) birinci koşulun söylenmesi ile tamam olmuş ve 
kesinleşmiştir. İkinci koşulun söylenmesiyle akit yürürlükte kaldığı halde, ondan 
doğan mehir borcunun değiştirilmesi istenmektedir ki bu doğru değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ile Muhammed (h.aj)'e göre her iki koşul da olduğu gibi 
geçerlidir. Züfer (rh.a)'e göre ise her iki koşul geçersiz olup kadın emsal mehre hak 
kazanır. Ancak emsal mehir bin dirhemden az ve iki bin dirhnemden fazla olmaz. 
Bu konunun aslı kira konusunda (Kitâbü”/-icârât) ele alınan şu meseleye dayanır: 
Bir kimse, terziye bir kumaş verip, “bu kumaşı bugün dikersen sana bir dirnem, 
yarın dikersen yarım dirhem vereceğim” dese durum ne olur? İnşâallah o bölümde 
bu meseleyi benzer örnekleriyle açıklayacağız. 


Bir kimse, bir kadınla mehir olarak bin dirhem vermek ve bir miktar da 
ilave yapmak üzere evlense, sonra cinsel birleşmeden önce onu boşasa, 
kadın bin dirhemin yarısına hak kazanır. 


Çünkü cinsel birleşmeden önce boşama olunca emsal mehir düşmüştür. Belirli 
olmayan bir ilave, akit yürürlükte olduğunda ve kocanın sözü ile kadın emsal 
mehre hak kazandığında dikkate alınır. Burada ise boşama ile emsal mehir 
düşmüştür. Bu yüzden kadın, söz konusu ilave hiç koşul koyulmamış gibi, bin 
dirhemin yarısına hak kazanır. 


Bir kimse bir kadınla, bin dirhem veya iki bin dirhem mehir vermek 
üzere evlense, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre emsal mehir hakem kılınır (esas 
alınır). Şayet kadının emsal mehri bin dirhem veya daha az ise kadın emsal mehre 
hak kazanır. Emsal mehir iki bin dirhem veya daha fazla ise iki bin dirhem alır. 
Emsal mehir bin dirhemden fazla, iki bin dirhemden az ise bu durumda da emsal 
mehri alır. 


Mehir olarak, iki 
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Ebü Yusuf (rh.a) ile Muhammed (rh.a)'e göre ise her durumda kadın bin 
dirhem alır. Onlar bu görüşlerini şu şekilde delillendirirler: Evlilikte mehir 
belirlenmesi evlilik akdinden ayrı bir konudur. Evlilik akdinin geçerli olmasının, 
mehrin konuşulmasına bağlı olmayışı buna delildir. Bu yüzden mehir borcu, akit 
olmaksızın borçlanılan mal niteliğindedir. Bunun yalnız kesin olarak bilinen miktarı 
gerekli olur. Bu mesele bir kimsenin bir başkasına bin dirhem veya iki bin dirhem 
borcu olduğu ikrarında bulunmasına benzemektedir. 


Diğer yandan evlenme akdi, tamam olduktan sonra artık feshi kabil olmayan 
bir akittir. Böyle bir akitte mehrin bin ile iki bin arasında tercihli (alternatifli) 
bırakılması akdin sıhhatine engel olmaz. Bu, bir kadını mal karşılığında boşamaya 
ve bir köleyi mal karşılığında özgürlüğüne kavuşturmaya benzer. Nitekim bu 
işlemlerde ödenecek miktarın bin veya iki bin şeklinde belirlenmesi durumunda 
kesin olan miktar gerekli olur, 


Bu meselede emsal mehre dönmeye de imkân yoktur. Çünkü emsal mehir, 
mehrin hiç konuşulmadığı bir evlilik akdinin gereğidir. Mehri iki miktar arasında 
tercihli bırakmak, onun hiç konuşulmadığı anlamına gelmez. 


Ebü Hanffe (rh.a) ise şöyle demektedir: Evlenme akdi, karşılıklı bir şey alıp 
verme (teslim ve tesellüm) hakkı veren bir akittir. Bu akitte mehri az ve çok 
arasında tercihli bırakmak (alternatifli bırakmak) satım akdinde olduğu gibi 
belirlenen bedelin (mehrin) geçerliliğine engeldir. Mal karşılığında boşama ve mal 
karşılığında köleyi özgürlüğüne kavuşturma ise böyle değildir. Çünkü bu işlemlerin 
teslim ve tesellüme ihtiyacı yoktur. Şu kadar var ki, satım akdinde bedelin 
belirlenmemesi veya konuşulan bedelin belirsiz olması akdin sıhhatini engellediği 
halde, evlenme akdinde mehrin belirlenmemiş olması akdin sıhhatine engel olmaz. 


Bu böyledir; çünkü burada mehirdeki bilinmezlik emsal mehirdeki bilinmezlik 
gibidir veya ondan daha fazladır. Çünkü bu, kimi zaman farklı cinsler, kimi zaman 
da farklı miktarlar arasında olur. Bu tür bilinmezlikler belirlenen mehrin geçerli 
olmasına engel olur. Akit sırasında belirlenen mehir geçerli olmayınca, akdin asli 
gereğine başvurulur ki, bu da emsal mehirdir. İşte bu yönden evlenme akdi, mal 
karşılığında boşama ve mal karşılığında köleyi özgürlüğüne kavuşturma 
akitlerinden ayrılmaktadır. Çünkü bu akitlerin asli bir gereği yoktur. Nitekim bu 
akitlerde bedel anılmadığı takdirde bir şey gerekmez. Bu yüzden bu akitlerde iki 
ayrı bedel anılması durumunda miktarı az olan bedeli gerekli kılıyoruz. 


Bu konuda evlenme akdi ikrardan da farklıdır. Çünkü bir kimsenin başkası 
lehine ikrarda bulunduğu mal bir şeyin bedeli değildir. Bu yüzden iki ayrı miktar 
ikrar edilmesi durumunda bunlardan az olanını belirlersek, lehine ikrarda 
bulunulan kişinin hakkını çiğnemiş olmayız. Nikahta ise mehir kadından hak edilen 
bir şeyin bedelidir. Bu yüzden az olan mehrin belirlenmesi durumunda kadının 
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hakkı çiğnenmiş olur. İki tarafın da yararını gözetmek için burada emsal mehre 
karar verdik. 


Yine bir erkek, bir kadınla şu Habeşli köleyi veya şu beyaz köleyi mehir olarak 
vereceğim diyerek evlenirse, yukarıda açıkladığımız gibi Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
emsal mehir hakem kılınır. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.”e göre değeri daha az 
olan köleyi alır. Ancak koca, kadına daha değerli olan köleyi verirse bu da câizdir. 
Çünkü bu durumda koca kadına teberruda bulunmuş olur. Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a)'e göre bu, erkeğin kadına, bu kölelerden hangisini istersen onu 
alman koşuluyla evleniyorum, demesi gibidir. Koca, bu sözü açıkça söylerse, eğer 
tercih hakkının kendisinde olmasını koşul koymuşsa, kölelerden hangisini isterse 
onu verir. Fakat tercih hakkının kadında olmasını koşul koymuşsa, o zamanda 
kadın hangisini isterse onu alır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konudaki görüşü ise şöyledir: Taraflardan birisine 
tercih hakkı bırakıldığında onlar arasında bir anlaşmazlık söz konusu olmaz. Tercih 
hakkına sahip olan taraf, kölelerden birini seçme konusunda tek yetkili kişi olur. Bu 
yüzden belirlenen mehir geçerlidir. Ama taraflardan birine tercih hakkı 
bırakılmadığında onlar arasında anlaşmazlık çıkar. İki taraftan birinin öbürüne 
önceliği olmadığı için anlaşmazlığı gidermek üzere taraflardan birinin beyanına 
başvurmak da mümkün olmaz. Bu yüzden satım akdinde olduğu gibi belirlenen 
bedel fasit olur. Nitekim bir kimse, hangisi olduğunu belirtmeden iki kölesinden 
birisini satmış olsa, her bir köle için ayrı ayrı bedel belirlemiş bile olsa, bu işlem 
geçerli olmaz. Ama bu konuda taraflardan birisine tercih hakkı bırakmak câizdir. 


Bu kişi, kadını cinsel birleşmeden önce boşarsa, kadın değeri daha az olan 
kölenin yarısına hak kazanır. Birinci meselede (mehir olarak bin veya iki bin dirhem 
söylenmesi durumunda) kadın bin dirhemin yarısına hak kazanıyordu. Çünkü bu 
miktar üzerine ilave yapılırken emsal mehir dikkate alınır. Emsal mehir de boşama 
ile düşer. Bu yüzden kadın miktarı az olan mehrin yarısına hak kazanır. 


Bir erkek, bir kadınla, mehir belirlemeyi kendi kararına veya kadının 
kararına ya da bir üçüncü şahsın kararına bırakarak evlense, bu şekilde 
kararlaştırılan mehir bilinmezlikten (cehâlet) dolayı geçersizdir. Bu 
bilinmezlik emsal mehirdeki bilinmezlikten daha fazladır. 


Şu kadar var ki, bu kişi mehir belirleme yetkisini kendisine dayandırmışsa 
(izafe etmişse), şayet kadına emsal mehir veya daha fazla mehir belirlerse, bu karar 
geçerlidir. Çünkü kendi aleyhine olarak fazla mehir takdirinde bulunmuş olur ki, 
buna yetkisi vardır. Fakat emsal mehirden daha azını belirlerse, kadının rızası 
olmadıkça bu karar geçerli değildir. Çünkü bu durumda kadının hakkının bir 
kısmını düşürmüş olmaktadır. Oysa, buna yetkisi yoktur. 


Mehir belirleme yetkisini kadına dayandırmışsa, bu takdirde de kadının emsal 
mehir veya daha az mehir belirlemesi geçerli olur. Çünkü kadın kendi aleyhinde 
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karar vermektedir. Ama emsal mehirden fazlasını belirlerse, kocanın rızası 
olmadıkça bu karar geçerli olmaz. Çünkü bu durumda kocanın aleyhine olarak 
fazla mehir belirlemiş olmaktadır ki, kadının buna yetkisi yoktur. 


Bu kişi mehir belirleme yetkisini bir üçüncü şahsa bırakmışsa, bu kişi emsal 
mehir kararı verirse bu geçerlidir. Emsal mehirden daha az mehir belirlerse, kadının 
rızası olmadıkça geçerli olmaz. Emsal mehirden fazlasını belirlerse kocanın rızası 
olmadıkça geçerli olmaz. 


Birisinin vekili olarak veya çocuğunun, kölesinin ya da mükâtebinin 
velisi olarak temsil ettiği kimse adına evlenme akdini kabul eden kişiye, 
kefil olmadığı sürece, mehiri vermesi gerekli olmaz. Kadın mehri 
kocasından alır. 


Bu hükmün delili Ali'den rivayet edilen şu hadistir: 
ÖLEN İZİ A pk GİLAN 


“Mehir baldırı tutananın borcudur.” 


Ayrıca, akdin konusu (olan kadın) kocaya teslim edilmektedir. Bu yüzden 
bedelini de onun ödemesi gerekir. Akdi yapan (veli veya vekil), sadece kocanın 
iradesini beyan etmektedir. Çünkü başkası adına evlilik akdi yapan kişi, bu akdi 
kocaya nisbet etmek zorundadır. Bu yüzden bedelden sorumlu olmaz. Şu var ki 
akdi yapan, bedele kefil olmuşsa, o zaman bu kefalet dolayısıyla mehirden 
sorumlu tutulur. 


İslam ülkesinin vatandaşı olmayan bir gayri müslim (harbi) erkek 
kendisi gibi bir gayri müslim (harbi) kadınla mehirsiz olarak veya murdar 
bir hayvan vermek üzere evlense, sonra ikisi de Müslüman olsalar, kadın 
mehir alamaz. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hükmün böyle olması gayet açıktır. Çünkü daha 
önce açıkladığımız üzere Ebü Hanife (rh.a)'ye göre zimmiler için mehir söz konusu 
değildir. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a))'e göre ise zimmiler için de mehir gerekir. 
Çünkü kadınların mal karşılığında istenmesi hükmü İslam ülkesinde (dârü'l-İslâm) 
yaygın bir şekilde bilinmektedir, Zimmiler de muâmelat konusunda Müslümanların 
hukukuna uymak zorundadırlar. Ama İslam ülkesi olmayan yerlerde (dârülharp) bu 
hüküm yaygın değildir. Onlar bizim hukukumuzu kabullenmiş değildirler. Bu 
yüzden kadına mehir olarak bir şey verilmez. Karı-kocanın Müslüman olması 
durumunda da daha önce yaptıkları evlilik aynı şekilde devam eder. Evliliğin 
devamı için mehir koşul değildir. 





9 Abdurrezzak, Musannef, VV242; Ibn Ebü Şeybe, Musanner, 1/462; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
Vİ/143. 
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Harbi bir erkek, kendisi gibi harbi bir kadınla belli bir mehir üzerinde 
anlaşarak evlense, sonra karı-koca Müslüman olsalar ya da gayri müslim 
olarak İslam ülkesinin vatandaşlığına girseler, kadın evlenme akdinde 
konuşulan mehri alır. 


Çünkü bu mehir, geçerli bir evlilik akdinde belirlenerek kocanın kadına borcu 
olmuştur. Müslüman olmalarının, bu borcu güçlendirmekten başka etkisi olmaz. 


Bu kimse, karısını cinsel birleşmeden önce boşasa, sonra ikisi de Müslüman 
olsalar, kadın evlenirken belirlenen mehrin yarısını alır. Çünkü cinsel birleşmeden 
önce boşama, erkeğin mehir borcunun ancak yarısını düşürür. Kadın mehrin geri 
kalan kısmını ondan isteme hakkına sahiptir. Şayet evlenme akdi sırasında bir 
mehir belirlenmemişse, kadın müt'a alamaz. Çünkü bu durumda, -evlendikten 
sonra eşler Müslüman olsa bile- evlilik akdi devam ederken kadın mehir olarak bir 
şey alamadığına göre, boşandıktan sonra öncelikle alamaz. 


Bir kimse bin dirhem mehir vermek üzere iki kadınla evlense, iki kadın 
bin dirheme emsal mehirleri oranında ortaktırlar. 


Çünkü bedelli (ıvazlı) akitlerde bir şey, farklı iki şeye karşılık tutulduğunda bu 
şey o iki şeye, onların değeri oranında paylaştırılır. Nitekim bir kimse, bin dirhem 
karşılığında iki köle satın alsa, bu bin dirhem iki köleye, kölelerin değerleri 
oranında paylaştırılır. Burada kadının cinsel yönünün değeri emsal mehirdir. 


Bu kişi, kadınlardan birisini cinsel birleşmeden önce boşarsa, bu kadın bin 
dirnemden kendi payına düşen miktarın yarısını alır. Cinsel birleşmeden önce 
kadınların ikisini de boşarsa, bu takdirde kadınlar emsal mehirleri oranında bin 
dirhemin yarısını alırlar. 


Bu kadınlardan birisi, bir başka erkekle evli olması veya bir başka erkekten 
iddet beklemesi ya da süt emme veya hısımlık yoluyla mahrem olması gibi 
nedenlerden ötürü, erkeğin evlenmesi helal olmayan bir kadın ise, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre bin dirhemin hepsi erkeğe helal olan diğer kadının olur. Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a.Ye göre ise bin dirhem iki kadına emsal mehirleri oranında taksim 
edilir ve erkeğe helal olan kadın bundan kendine düşen payı alır. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a)'in delili şudur: Bu evlilikte bin dirhem, iki 
kadının cinselliği (cinsel organları) karşılığında belirlenmiştir. Erkek, bu iki kadının 
cinsel yönünden yararlanma hakkını elde edeceğini düşünerek bu borcu 
üstlenmiştir. Bunlardan yalnız birisini elde edince, bin dirhemden, sadece onun 
payına düşenle sorumlu olur. Nitekim bu kişi, bin dirhem mehir vereceğini 
söyleyerek iki kadına evlenme teklifinde bulunsa, bu teklife kadınlardan birisi 
olumlu, öbürü olumsuz cevap verse; veya bin dirhem karşılığında iki köle satın alsa 
da bunlardan birisinin (özgürlüğü sahibinin ölümüne bağlanan) müdebber olduğu 
anlaşılma hüküm yine böyledir. 
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Bunun delili şudur: Burada paylaştırma, erkeğe helal olmayan kadın dikkate 
alınarak geçerli kabul edilmiştir. Nitekim erkek, evlenmesi helal olmayan bu 
kadınla cinsel ilişkiye girmiş olsa, kadın, bin dirhemden kendi payına düşen miktarı 
aşmayacak şekilde emsal mehre hak kazınır. Muhammed (rh.a) ez-Ziyâdât adlı 
eserinde bu hükmü açıkça belirtmiş ve Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konuda çelişkiye 
düştüğünü ileri sürmüştür. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre erkeğe helal olmayan bu kadın evlilik akdinin 
kapsamına girer. Dolayısıyla erkek bu durumu bile bile onunla cinsel ilişkide 
bulunsa, ona zina haddi uygulanmaz. Kadının evlilik akdine girmesinin kaçınılmaz 
sonucu, belirlenen bedelin kadınlar arasında bölünmesidir. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rhaye göre bu kadınla cinsel ilişkinin helal 
olmadığı konusunda hiçbir şüphe kalmadığı için bu ilişkiden ötürü erkeğe had 
cezası uygulanır. Çünkü helal olmayan bir mahal üzerinde akit yapılamaz. Şüphe 
nedeniyle had cezasının düşmesi de ancak akit kurulduğu takdirde söz konusu 
olur. Mehrin kadınlar arasında bölünmesi ise, evlilik akdinin kurulmuş olmasının bir 
sonucu değildir. Bu, kendisine evlilik teklifi yapılan iki kadından birisinin olumlu, 
öbürünün olumsuz cevap vermesi örneğinde olduğu gibi, evlilik akdi sırasında 
mehrin belirlenmiş olmasının bir sonucudur. 


Ebü Hanife «rha) bu konudaki görüşünü şu şekilde delillendirmektedir: 
Evlenilmesi helal olmayan bir kadının helal olan bir kadınla birlikte evlilik akdine 
dahil edilmesi hükümsüzdür. Bu, tıpkı kadınla birlikte bir duvarın veya bir sütunun 
evlilik akdine dahil edilmesi gibidir. Burada akitte konuşulan bedelin tamamı kadın 
karşılığında olur, kadınla birlikte evlilik akdine katılan (duvar veya sütuna)'a değil. 
Burada da aynı durum söz konusudur. 


Bu hükmün açılımı şöyledir: Evlilik akdi, yalnız helal olan konuda geçerlidir. 
Çünkü bu akdin gereği kadının cinsel yönünden yararlanmaya malik olmaktır. 
Akdin konusundaki helallik ve haramlık arasında zıt bir ilişki (orantı) vardır. Şöyle 
ki, haram olan kadın açısından evlenme akdi, akde konu olmayan bir şeye nisbet 
edilmemiştir. Bedelin paylaştırılması da akdin bedelli olmasının ve kadınların 
evlenme akdine eşit bir şekilde katılmasının bir sonucudur. Bu eşitlik mevcut 
değilse, bedelin paylaştırılması da söz konusu olmaz. Nitekim bir kimse karısını bin 
dirhem karşılığında üç defa boşasa, her bir boşama için bin dirhemin üçte biri 
karşılık olur. Kocanın yalnız bir boşama hakkı olsa da, bin dirhem karşılığında 
karısını üç defa boşasa, bin dirhemin tamamı bir boşama karşılığında olur. 


Bu konu, bir kimsenin (bin dirnem karşılığında) iki kadına evlenme teklifi 
götürmesinden farklıdır. Çünkü orada iki kadın da evlenme teklifine cevap verme 
konusunda eşittirler. Nitekim bu teklife iki kadın da olumlu cevap verse ikisinin 
evliliği de geçerli olur? Dolayısıyla burada bedelin paylaştırılması, kadınların evlilik 
teklifine cevap verme konusunda eşit olmaları nedeniyledir. 
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Bir kimsenin bin dirhem karşılığında iki köle satın alması ve bunlardan birisinin 
müdebber olduğunun anlaşılması da bu konudan farklıdır. Çünkü müdebber köle 
özel mülkiyet konusu bir maldır ve bu nedenle satım akdine girer. Sonradan bu 
müdebber köle, özgürlük hakkını alır. Bu yüzdendir ki, şayet hakim onun satışının 
geçerli olduğu yolunda hüküm verse, bu satış geçerli olur. 


Üzerinde durduğumuz meselede bu kişinin, evlenmesi helal olmayan kadınla 
cinsel ilişkiye girse; Muhammed «rh.a.) bu kadının mutlak olarak emsal mehre hak 
kazanacağını söylemiştir ki, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre doğrusu budur. 
Muhammed (rh.a) ez-Ziyâdât adlı eserde belirttiği ise Ebü Yusuf ile Muhammed 
(rh.a.)'in görüşüdür. 

Ebü Hanife, Sahibeyn'in dediğinin varlığı kabul edilirse, şöyle der: Kadına 
verilecek emsal mehrin, bin dirhemden, ona düşen miktarı aşmaması hükmü, 
mehrin belirlenmiş olması ve evlenme akdinin meydana gelmesi için kadının 
belirlenen miktarda mehre razı olması nedeniyledir. Bu, erkeğe helal olmayan 
kadın hakkında da vardır. 


Mehrin bölünmesi ise, kadınların akde girmelerinin bir sonucudur. Bu durum 
yalnız erkeğe helal olan kadın için söz konusudur. Bu yüzden bedelin hepsi ona ait 
olur. 


Aynı şekilde Ebü Hanife irh.a)'ye göre kadınla cinsel ilişkiye giren erkekten 
zina haddinin düşmesi de akdin şeklen var olmasının bir sonucudur Akdin 
meydana gelmiş olmasının bir sonucu değildir. Erkeğe helal olmayan kadın 
hakkında bu durum söz konusudur. Bedelin paylaştırılması ise evlilik akdinin 
meydana gelmiş olmasının bir sonucudur. 


Bir kimse, bir kadınla, mehir olarak bir köle vermek üzere evlense ve 
köleyi kadına verse, cinsel birleşmeden önce de kadını boşasa, bu arada 
söz konusu köle kadının yanında bir cinâyet işlemiş olsa, kocanın tercih 
hakkı vardır. 


Çünkü köle için cinâyete karışmak en büyük kusurlardandır. Çünkü bu, 
kölenin kendisi hakkında özgürlük iddiasında bulunması gibidir. Bu da koca için 
seçme hakkı doğurur. 


Buna göre, koca kölenin yarısını geri almayı seçerse eşler, ya köledeki 
paylarını cinâyete karşılık olarak verirler, ya da cinâyetin diyetini öderler. Köleyi 
alırlar. Çünkü boşama ile koca bu kölede yeni bir mülkiyet hakkı elde etmemekte, 
kölenin yarısı kocanın eski mülkiyetine dönmektedir. Bu sonucun meydana 
gelmesinde tercih kullanma veya tüketme olarak kadının bir rolü yoktur. Bu 
yüzden, cinâyet tamamen kölenin rakabesine bağlıdır. Dolayısıyla eşlerden her biri, 
kölenin yarısını vermek veya onu kurtarmak için diyetin yarısını ödemekle 
yükümlüdür. 


(5/94) 


147 


148 


(5/951 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Ayrıca koca, kölenin cinâyeti nedeniyle kadından bir şey isteyemez. Çünkü o, 
kölenin yarısı cinâyete karşı tutulmuş olarak almaya razı olmuş ve köle bu şekilde 
kendisine ulaşmıştır. 


Koca, isterse kölenin yarısını almaz, bunun yerine, kadına verdiği günün 
değeri üzerinden kölenin değerinin yarısını alır. Çünkü kadının, bu köleyi teslim 
aldığı gibi geri verme imkânı kalmamıştır. 


Köle bu cinâyeti teslimden önce kocanın elindeyken işlemiş olsa, sonra cinsel 
birleşmeden önce kadını boşasa, bu kez de kadının seçme hakkı vardır. Buna göre 
kadın, isterse evlendiği günkü değeri üzerinden kölenin yarısının değerini alır, 
isterse kölenin yarısını alır. Bundan sonra da açıkladığımız gibi koca ile birlikte ya 
köleyi vermek ya da diyet ödemekle yükümlü olur. 


Koca, köle kendi yanında iken kadınla cinsel ilişkiye girse, bu takdirde kadın, 
ya sağlam olarak evlendiği günkü değeri üzerinden kölenin değerini alır, ya da 
köleyi alır. Köleyi almayı seçerse, işlediği cinâyete karşılık köleyi vermek veya diyet 
ödemekle yükümlü olur. Bu takdirde erkekten hiçbir şey isteyemez. 


Allah en doğrusunu bilir. 


NİKÂHTA MUHAYYERLİK 


Bir erkek bir kadınla evlense ve akit esnasında taraflardan biri veya her ikisi 
için seçme hakkı (muhayyerlik) koşul koyulsa, biz Hanefilere göre, nikah geçerli, 
muhayyerlik geçersizdir. Şâfii (rh. a.)'ye göre ise nikah da geçersizdir. 

Âlimlerden bazısı, buradaki hükmü, mükrehin (zorlama altında bulunan 
kişinin) nikahı meselesine dayandırır. Şöyle ki, ikrâh gibi, muhayyerliğin koşul 
koyulması da rızayı ortadan kaldırır. 

Bizim esas aldığımız kurala göre, ikrâh nedeniyle rızanın yok olması nikahın 
sıhhatine ve lüzumuna (bağlayıcı oluşuna) engel olmazken, Şâfii'nin esas aldığı 
kurala göre engel olur. Muhayyerlik koşul koyulması da böyledir. 


Ne var ki bu meselenin, Şâfii'nin (ikrâh nedeniyle rızanın ortadan kalkmasıyla 
ilgili) kuralına dayandırılması uygun değildir. Çünkü ona göre, ikrâh, akdi ve 
tarafların icab ve kabulünü bozar, koşul muhayyerliği ise bunları bozmaz. Bundan 
dolayı o, mükrehin boşamasını ve köle âzad etmesini geçerli kabul etmezken, bu 
tasarrufların muhayyerlik koşuluyla yapılmasını geçerli kabul eder. 


Şafii'nin bu konudaki delili şudur: Muhayyerlik koşul koyulması, akdin belli bir 
süre ile sınırlandırılması anlamındadır. Nitekim muhayyerlik koşulunun geçerli 
olduğu satım akdinde, akdin (hükmü) olan mülkiyetin intikali, muhayyerlik 
süresinin dolmasından sonraya kalır. Bu akit mülke sahip olma konusunda 
gelecekteki bir zamana dayandırılmış (izafe edilmiş) olur. Burada da muhayyerliğin 
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koşul koyulmasıyla nikah, gelecek zamana dayandırılmış olur. Halbuki nikahın 
gelecek zamana dayandırılması câiz değildir. Nikahın belli bir süre ile 
sınırlandırılması da akdin geçerliliğine engeldir. Nitekim bir erkekle bir kadının bir 
aylığına evlenmesi geçersizdir. 


Bizim bu konudaki (nakli) delilimiz Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 


“Üç şey vardır ki onların ciddisi de ciddi, şakası da ciddidir: Nikah, boşama ve 
köle âzad etme”. 

Şaka yapmak ile muhayyerlik koşulu koymak eşittir. Çünkü şaka yapan kişi; 
(helallik) nedenini (akdi) gerçekleştirmeyi kasdetmekte, fakat sonucuna razı 
olmamaktadır. Hatta (muhayyerlik koşulu koşanın nikahının geçerli kabul edilmesi 
şaka yapanınkinden) daha üstündür. Çünkü şaka yapan, akdin sonucuna sürekli 
olarak razı değildir. Muhayyerlik koşulunu ileri süren ise bu sonuca sadece belli bir 
süre için razı olmamaktadır. Dolayısıyla şaka, nikah akdinin tamamlanmasına engel 
olmadığına göre, muhayyerlik koşulu öncelikli olarak engel olmamalıdır. 


Bizim akli delilimiz ise şudur: Nikah, tamamlandıktan sonra feshe ihtimali 
olmayan ve muhayyerlik koşulu kabul etmeyen bir akittir. Dolayısıyla nikahta 
muhayyerliğin koşul koyulması, nikah akdinin tamamlanmasına da engel olmaz. 
Bu, mal karşılığı boşama ve âzad etme gibidir. Çünkü muhayyerlik koşul 
koyulması, akdin gerçekleşmesine mutlak olarak engel olmamakta, sadece satım 
akdinde de olduğu gibi akdin bağlayıcı (lüzum) olmasına rızayı ortadan 
kaldırmaktadır. Halbuki nikah akdinin sahih olarak gerçekleşmesinin zorunlu 
sonucu, onun bağlayıcı (lâzım) olmasıdır. Bundan dolayı nikahta muhayyerliğin 
koşul koyulması geçersiz bir koşul olur. Nikah da fâsid koşullarla geçersiz olmaz. 
Nikahın geçerli ve bağlayıcı olması, rızanın tamam olmasına bağlı değildir. Nitekim 
rıza, satım akdinde de olduğu gibi, ancak (akdin konusunu) gördükten sonra 
tamam olur. Kadını görmemek, nikahın sahih ve bağlayıcı olmasına engel değildir. 
Dolayısıyla görme muhayyerliği yoktur. Akdi gelecekteki bir zamana dayandırmak 
ise böyle değildir. Çünkü o, akdin şu anda gerçekleşmesine engel olur. Nitekim, 
böyle bir dayandırma, satım akdinde de geçerli olmaz. Akdi belli bir süre ile 
sınırlandırmak ise böyle değildir. Çünkü o akdin, belirlenen vakitten sonra 
kuruluşuna engel olur. Halbuki nikahın bazı vakitlerde kurulmuş (münakid), bazı 
vakitlerde kurulmamış olmaya ihtimali yoktur. Nikah, belli bir süreyle 
sınırlandırılmakla, bundan dolayı bâtıl olur. 








8 Ebü Dâvüd Talâk 9; Tirmizi, Talâk 9; İbn Mâce Talâk 13. 
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Biz Hanefilere göre, erkek, fazla olsa bile, bir kusurundan dolayı 
karısını reddedemez. Fakat seçme hakkına sahiptir; dilerse karısını boşar 
ve dilerse evliliği sürdürür. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, beş kusurdan dolayı erkeğin karısını reddetme hakkı 
vardır. Bu kusurlar ratak (kadının cinsel organında birleşmeye engel bitişiklik- 
yapışıklık), karn (kadının cinsel organında birleşmeye engel bir kemiğin bulunması), 
delilik, cüzzâm ve alaca hastalığı (baras) dır. Erkek bu kusurlardan dolayı karısını 
reddettiği takdirde, nikah akdi feshedilmiş olur. Eğer kadınla cinsel ilişkiye 
girmemişse, kadın mehir alamaz. Eğer kusuru öğrenmeden önce cinsel ilişkiye 
girmişse kadın mehr-i misil alır. (Erkek bu mehri öder, sonra) kendisini o kadınla 
evlendiren kişiden o mehri tahsil eder. 

Şafii'nin bu konudaki delilleri şunlardır: 


pa bei giz eğ İZİ e İÖ iğ) 
ele era ge İğ Li e 5 iş 


“Rivayet edilmiştir ki, Peygamber (sa.v.) Biyâda oğullarından bir kadınla 
evlendi. Onunla halvete girdiklerinde kadının böğründe bir beyazlık (baras 
hastalığı) gördü ve kadını reddederek, (kendisini o kadınla evlendirenlere;) “Beni 
aldattınız”” buyurdu”. Red, kusurun peşinden anıldığı zaman fesih yoluyla olur. 
Yine Peygamber (s.a.v.): 


AYI a İY ezine ia 


“Arslandan kaçar gibi cüzzâmlıdan kaç” *“ buyurmuştur. 
Ömer (r.a) de bu kusurlardan dolayı kocaya muhayyerlik hakkı tanımıştır. 


Şafihnin bu konudaki akli delili de şudur: Nikah, bazı nedenlerle 
feshedilebilen ivazlı bir akittir. Dolayısıyla satım akdinde olduğu gibi, nikah akdinde 
de maksadı ihlâl eden kusurdan dolayı red hakkı vardır. Nikah akdinden maksad 
ise, tab'an şehveti tatmin etmek, Şer'an neslin devamını sağlamaktır. Yukarıda 
sayılan kusurlar, bu maksadı yok eder. Şöyle ki, cinsel organdaki bitişiklik ve kemik, 
bu maksadın gerçekleşmesine asla imkân vermez. Delilik, cüzzâm ve baras da bu 
maksadı ihlal eder. Çünkü insan tabiatı, bu kusurlara sahip olan bir kadınla 
beraber olmaktan nefret eder (uzak durur). Ayrıca bu kusurların çocuğa geçme 
ihtimali de vardır. Körlük, çolaklık (felç) vb. kusurlar ise bunlar gibi değildir, akdin 
maksadını ihlal etmezler. 





8 Hâkim, Müstedrek, M/34; Sad b. Mansür, Sünen, 247; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, VIU214. 


9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/142; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/443; Buhâri, Tıb 19; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, VI/135; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/255 
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Nikah akdinde iki bedelden biri olan mehir, size göre de”, azından değil ama 
fazla kusurdan dolayı reddedilebildiğine göre, diğer bedel de öyle olmalıdır. 


Kocasını innin (iktidarsız) veya mecbüb (erkeklik organı ile husyeleri kesik 
olan) olması durumunda kadın için muhayyerlik hakkı doğar. Onun için, diğer 
kusurlardan dolayı muhayyerlik hakkı doğmadığı gibi, koca için de böyledir. Çünkü 
karı ve koca, nikah akdinin hükmü konusunda eşittir. Maksadı ihlal eden kusur 
koca için muhayyerlik hakkı doğurup, maksadı ihlal etmeyen kusur bu hakkı 
doğurmadığı gibi, kadın için de böyledir. Koca, her ne kadar boşama yetkisine 
sahip ise de, mehir borcundan kurtulmak için muhayyerlik hakkının olmasına 
muhtaçtır. Nitekim siz (Hanefiler), amcası tarafından evlendirilen küçüğe, büluğa 
erdiği zaman, boşama yetkisine sahip olsa da muhayyerlik hakkının olduğunu 
söylüyorsunuz. 


Biz Hanefilerin bu konudaki (nakli) delillerimiz şunlardır: 
Ibn Mes'üd (r.a): “Özgür kadın, kusurdan dolayı reddedilemez” demiştir. 


Ali «ra.)'nin şöyle dediği nakledilmiştir: “(Koca), karısında bu kusurlardan birini 
bulsa da, nikah onun için bağlayıcıdır. Dilerse onu boşar, dilerse evliliğini 
sürdürür”. 

Ömer (r.a)'in bu durumda olan bir kocaya muhayyerlik hakkı tanıdığı rivayet 
edilmiştir. Ancak buradaki muhayyerlikten maksad, boşama muhayyerliğidir. 


Peygamber (sav)'in, (Biyâdaoğullarından olan o) kadını reddetmesinden 

maksat da boşayarak reddetmektir. Nitekim Peygamber (s.a.v), o kadına, 
cal anil 

“Ailene katıl“ buyurmuştur ki, bu sözcük kinayeli boşama sözcüklerindendir. 

Şafii (rh.a.)'nin delil getirdiği, 
RE ee en 

“Arslandan kaçar gibi cüzzamlıdan kaç“? hadisine cevaben de şöyle deriz: Biz 

de kocaya, cüzzamlıdan kaçma imkânı tanıyoruz, fakat boşama yoluyla. 


Bizim akli delilimiz ise şudur: Kusur nedeniyle red, akit tamam olduktan 
sonra, mahallin (kadının) velâyetinde (yetkisinde) bir eksiklik bulunmadan akdin 
feshedilmesidir. Halbuki nikahın, bu tür bir feshe ihtimali yoktur. Nitekim nikah, 
ikâle yoluyla da feshedilemez. Çünkü: 





* Bu deliller Şafii (rh.a.Y'nin olduğu için, 'size göre' sözü, Hanefilere işarettir. 
* Hâkim, Müstedrek, IV/34; Said b. Mansür, Sünen, V247; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, VI214. 


9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/142; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/443; Buhâri, Tıb 19; Beyhaki, es- 
Sünenü'/-kübrâ, VI135; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/255 
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1- Nikah mülkiyeti (nikahla bazı haklara sahip olmak) zaruretle kayıtlı bir 
mülkiyettir. Bu mülkiyet, bir başkasına veya mirasçılara intikalde görülmez. İslâm, 
bu mülkiyeti, sadece ahlakları uyuşmadığı takdirde evlilik sorumluluğundan 
kurtulmak için boşama konusunda açığa çıkarmıştır. Bu durum, akdin tamam 
olduktan sonra feshedilmesi konusunda da bu mülkiyeti açığa vurmayı 
gerektirmez. Çünkü böyle bir fesihde zaruret yoktur. Dolayısıyla nikahtaki 
mülkiyet, bu tür fesihlerde, boşama ve köle âzad etme gibi ıskatlar menzilesinde 
olur. Eşlerin birbirine denk (kefaet) olmaması veya ergenlik muhayyerliği nedeniyle 
nikahın feshedilmesi böyle değildir. Çünkü bu, nikah mahallinin yetkisindeki bir 
eksiklikten dolayı akit tamamlanmadan önce, akdin feshedilmesidir. Bu da akdi 
tamamlamaktan kaçınma anlamına gelir. Âzad edilme muhayyerliği (hıyâru'l-ıtk) 
nedeniyle nikah akdini feshetmek ise, inşâallah kendi yerinde açıklayacağımız 
üzere, (koca lehine) milkin artmasını kabullenmekten kaçınmaktır. 


2- Bu kusurlar, akdin gereği olan, eşlerin birbirlerine helal olma niteliğini ihlal 
etmez. Dolayısıyla tıpkı körlük, çolaklık ve müzmin hastalık (kötürümlük) de 
olduğu gibi muhayyerlik hakkı doğmaz. 


Akdin gereğinden tam olarak yararlanmak ise bir sonuçtur. Sonucun yok 
olması nikah akdini etkilemez. Nitekim, akdin gereğinden tam olarak yararlanmak, 
eşlerden birinin ölümüyle de imkânsız olur. Halbuki bu durum, akdin münfesih 
olmasını gerektirmez. Dolayısıyla da mehirden herhangi bir miktar düşmez. Delilik 
ve cüzzam kusurları, akdin maksadının gerçekleşmesine engel olma konusunda 
ölümden daha az etkilidir. Çünkü bu kusurlara rağmen (nikahtan) yararlanmak 
mümkündür. Neslin devamı maksadı da gerçekleşir. 


Bu anlatılanlardan, nikah akdi ile satım akdi arasındaki fark da ortaya 
çıkmaktadır. Şöyle ki, satım akdinde, müşterinin malı kabzetmesinden önce teslim 
imkânının ortadan kalkması, akdin münfesih olmasını (bozulmasını) gerektirir. 
Malın kusurlu çıkması da böyledir. Aynı şekilde nikah akdinde de, teslimden önce 
mehrin telef olması, onun değerini talep etme hakkını doğurur. Mehrin aşırı bir 
şekilde kusurlu çıkması da böyledir. Halbuki nikahlanan kadın kusurlu çıktığı 
takdirde akit feshedilemez. 


3- (Bir akitte bedellerden birinde) kusur bulunması, sadece, o akde rızanın 
tamamlanmasını etkiler. Halbuki, şaka ve (akdin konusunu) görmeme bahsinde de 
açıkladığımız üzere, nikah akdinin bağlayıcı olması, rızanın tam olmasına bağlı 
değildir. Kadının, kocasını cinsel organı kesik veya iktidarsız bulması farklı bir 
durumdur. Çünkü bu durumda, bize göre, kadın için fesin muhayyerliği hakkı 
değil, evliliği güzellikle sürdürmeyi isteme hakkı doğar. Bu, erkeğin, kadının cinsel 
birleşme hakkını karşılamasıyla olur. Erkek bundan âciz olunca, iyilikle salıverme 
şıkkı kesinleşir ki bu da boşamadır. Bize göre burada kocanın kadını boşama hakkı 
vardır. Sonra burada dikkate alınacak bir başka husus şudur: Kocada bu kusurlar 
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bulunduğu takdirde, kadının, akdin gayesini gerçekleştirme kapısı kapanmış olur. 
Çünkü kadın, o kocanın nikahı altında bulunduğu sürece bu maksada başka bir 
yönden ulaşamaz. Halbuki koca, o kadına muhtaç değildir. Eğer bu durumda 
kadın için muhayyerlik hakkı olmazsa kadın askıda kalır, ne kocalı ne de boşanmış 
gibi olur. Kadını bu askıda kılma zulmünden kurtarmak için, ona muhayyerlik 
hakkı tanıdık. Aynı durum koca için söz konusu değildir. Çünkü koca, câriye sahibi 
olmakla veya başka bir kadını nikahlamakla evlilikte ulaşılacak maksada ulaşabilir. 
Boşama yoluyla o kadından kurtulması da mümkündür. 


Kocanın mehir borcundan kurtulma ihtiyacına itibar edilmez. Nitekim cinsel 
ilişkiye girmeden önce kadın vefat etse, kocanın mehir borcundan kurtulma 
ihtiyacı bulunmasına rağmen, akit münfesih olmaz. 


Şu durum da koca ile kadın arasındaki farkı açıklamaktadır: Koca, zarar 
vermek kasdıyla flâ (kadınla cinsel ilişkiye girmeyeceğine yemin etmek) yaparak, 
kadının cinsel birleşme hakkını engellerse, bu, ayrılık nedeni olur. Kocanın cinsel 
organın kesik oluşu ve iktidarsızlığından dolayı kadının bu hakkını almasının 
imkânsız hâle gelmesi de böyledir. 


Kadın, zarar vermek kasdıyla kocasının cinsel birleşme hakkını engellediği 
takdirde ise, bu nedenden dolayı kocanın muhayyerlik hakkı olmaz. Kadının cinsel 
organının bitişik veya kemikli olması kusurlarından dolayı, kocanın bu hakkını 
almasının imkânsız hâle gelmesi de böyledir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşüne göre, kadın kocasında, delilik, 
cüzzâm veya alaca hastalığı kusurlarını bulsa bundan dolayı kocasını reddetme 
hakkı yoktur. Muhammed (rh.ayin görüşüne göre ise, kocasıyla birlikte 
kalamayacak bir hâlde ise, kadının muhayyerlik hakkı vardır. Çünkü bu durumda, 
kocadan kaynaklanan bir nedenle, kadının hakkına ulaşması imkânsızdır. 
Dolayısıyla kadın, kocasını âleti kesik veya iktidarsız bulmuş gibi olmaktadır. 


Biz (Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf) ise şöyle diyoruz: Bu kusurlar nedeniyle kadının 
maksadı gerçekleştirme kapısı tamamen kapanmaz. Sadece koca ile birarada 
bulunmaktan eziyet duyar veya ona karşı isteği azalır. Bu da, kadın için 
muhayyerlik hakkı doğurmaz. Nitekim kadının, kocasını kötü ahlaklı, elleri veya 
ayakları kesik bulması da böyledir. Yukarıda anlattığımız üzere, âletin kesik oluşu 
ve iktidarsızlık böyle değildir. 


İki durum arasındaki fark şudur: Koca, önceki meselede, ihtiyacı olmadığı 
halde kadını tutmakla ona zulmetmiş olur. Hakimin boşama yoluyla bu zulmü 
defetme yetkisi vardır. Burada ise (kendisinde delilik, cüzzâm veya alaca hastalığı 
bulunduğunda), gerçekten ihtiyacı da varken kadını tutmakla zulmetmiş 
olmamaktadır. Bu durum ise, kadın için muhayyerlik hakkı doğurmaz. 


Aynı şekilde taraflardan biri, karşı tarafta körlük, çolaklık ve kötürümlük 
bulunmamasını koşul koysa da aksini bulsa, bu durum onun için muhayyerlik hakkı 
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doğurmaz. Yine koca, kadının güzel ve bakire olmasını koşul koyup da tersini 
bulsa, bu durum da onun için muhayyerlik hakkı doğurmaz. Çünkü, satım akdinde 
olduğu gibi, koşul koyulan bir fazlalığın bulunmaması, muhayyerlik hakkının 
doğması konusunda, kusur gibidir. 


Buraya kadar anlatılanlardan açığa çıkmıştır ki, nikah konusunda rızanın tam 
olmasına itibar edilmez. Çünkü erkek, bakire, genç ve güzel olması koşuluyla bir 
kadınla evlense ve (sonra) onu dul, yaşlı, çirkin, bir tarafı eğri, aklı gidip gelir ve 
salyası akar bir durumda bulsa bile, bu durum, onun için muhayyerlik hakkı 
doğurmaz. Halbuki bu durumda kocanın, bu nikaha rızası yoktur. 


Bir erkek, tanıklar huzurunda kadına, “Beni kendinle evlendir” dese, 
kadın da “Evlendirdim” (yaptım) dese, bu nikah geçerli olur. Bir kimse 
satıcıya, “Bana bu elbiseyi şu kadara sat” dese, satıcı da “sattım” dese, 
müşteri “satın aldım” veya “kabul ettim” demedikçe bu satım akdi tamam 
olmaz. 


Bu konuyu yukarıda açıklamıştık. Müellifin konuyu burada tekrar söz konusu 
etmesi, satım akdi ile nikah akdi arasındaki farkı açıklamak içindir. Bu farkı 
açıklamak için pek çok mesele anmıştır. 


Sonra şöyle der; Satım akdi ile nikah akdi kıyasa göre aynıdır. Ebü Yüsuf, el- 
Emâli adlı eserinde böyle söylemiştir. Yine şöyle der: Ancak biz sünnet delilinden 
dolayı nikah akdinde kıyası terkettik. Bu, Ebü İshâk eş-Şeybâni'nin el-Hakem'den 
rivayet ederek bize haber verdiği şu hadistir: 


“Bilâl «r.a), bir kavmin kızın)a tâlip oldu, fakat onlar (kızı) vermek istemediler. 
Bunun üzerine Bilal, 


“Eğer Resülüllah (s.av.) siz(in kızınızja tâlip olmamı bana emretmeseydi bunu 
yapmazdım! dedi. Buna karşılık onlar 'mâlik oldun' dediler” 98 


Bu hadis, kıza tâlip olduktan sonra, bu lafızla nikah akdinin akdedilebileceğini 
göstermektedir. 


Müellif, nikah akdinin, ilgili tarafın icazetine (oluruna) bağlı olduğu hükmünü 
söyledikten sonra, bu durumun kusur nedeniyle redde benzemediğini açıklamak 
üzere şöyle diyor: 

Çünkü akdin kendi hakkına (rızasına) bağlı olduğu kişi, nedenin aslına razı 
olmamıştır. Dolayısıyla, olur vermediği sürece, bu akid, onun hakkında yok 
hükmündedir. Ama muhayyerliğin koşul koyulması veya kusurlu çıkma durumu 
böyle değildir. Çünkü o durumda onun hakkında neden (akid) gerçekleşmekte, 
muhayyerlik koşulu koşarken veya kusurlu çıkma nedeniyle reddederken, akde 
temelde razı olmuş bulunmaktadır. Bundan dolayı akit tamam olmuştur. Sonra 





* Müslim, Nikâh 13; Taberâni, e/-Mu'cemü'f-kebir, V/173; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI/57. 
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müellif, mevküf akit(te icazetin nasıl olması gerektiği) ile ilgili açıklama getiriyor: 
Erkek (kızın aynı zamanda) velisi ise, akit onun sözlü veya söze delalet eden fiili 
kabul veya reddine bağlıdır. Kadın dul ise, durum yine böyledir. Fakat bakire ise, 
utangaçlığından onun susması da akde razı olduğunu gösterir”. Bunu daha önce 
açıklamıştık. 

İbn Semada, “en-Nevâdir” adlı eserinde Muhammed (rh.a)'den naklen şöyle 
der: “Bir bakireyi iki velisi ayrı ayrı başka erkeklerle evlendirseler de, bu akitler kıza 
haber verildiğinde, birine olur verse, o akit câiz olur. Eğer her ikisine de olur 
verirse, birbirlerine zıt olduğundan ikisi de geçersiz olur. Eğer susarsa, susması, 
onun bu akitlerden herhangi birine razı olduğunu göstermez”. 


Ali b. Sâlih ise, Muhammed (rh. a.)'den şöyle rivayet etmiştir: “Bakirenin 
susması, her iki akde de razı olduğunu gösterir, dolayısıyla ikisi de geçersiz olur”. 





Doğru olan İbn Semâa'nın rivayetidir. Çünkü, kızın susması akitlerden birine 
razı olduğunu göstermez. Çünkü akitlerden biri diğerinden daha üstün değildir. 
Her ikisine razı olduğunu da göstermez. Çünkü susmanın rıza yerine kabul 
edilmesi akdi sahih hâle getirmek içindir. Halbuki burada ikisine birden razı olmak, 
onları geçersiz kılar. Bu yüzden, bu konuda susması, iki akde de rızası anlamına 
gelmez. 


Efendisi tarafından evlendirilen veya efendisinin izniyle evlenen bir 
câriye, âzad edildiğinde muhayyerlik hakkına sahip olur: Dilerse kocasıyla 
beraber kalır, dilerse ondan ayrılır. (Bu hükmün nakli delili şu hadistir:) 


kiş 4 aj ele âN iz A yl, Şİ Jİ özay DEBİ İNİZ yeis ül 

e İİ Gİ ee GS çiş EA İSA) OS 4 e ŞE la 

A Ri ALE İM 2) EE DY gl e ği 

ll düz İLİ Yİ gli Lİ Sal; dd A ili 
gi Ek e gazi İli; 


“Rivayet edildi ki, Âişe (ra) Berire'yi âzad edince Resülüllah &a.v) ona, 
“Kendine (bud'una) mâlik oldun, seçimini yap” dedi. Bu sırada kocası Muğis, onun 
ardından yürüyerek ağlıyor, fakat o, ona yüz vermiyordu. Peygamber (sav) 
ashâbına, “Muğis'in Berire'ye olan sevgisine, Berire'nin de ona olan buğzuna 
hayret etmiyormusunuz?!” buyurdu ve Berire'ye, “Allah'tan kork! O, senin kocan, 
çocuğunun da babasıdır!” dedi. Berire “(Ona dönmemi) emrediyor musun?” 
deyince, Resülüllah, “Hayır, sadece şefâat ediyorum” dedi. Bunun üzerine Berire, 


“O halde ona ihtiyacım yoktur" dedi ve kendini (kocasından ayrılmayı) seçti”*. 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/42, 209; Ibn Mâce, Talâk 19; Ebü Dâvüd, Talak 18; Tirmizi, Radâ' 7. 
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Bu konudaki akli delil ise şudur: Câriye âzad edilmekle, kocasının onun 
üzerindeki yetkileri (mülkü) artar. Şöyle ki, câriye âzad edilmeden önce, kocasının 
iki defa boşama ve boşadığında iki hayız içinde dönme hakkı vardı. Câriyenin 
iddeti iki hayız idi. Halbuki âzad edilince bunlar artar. Câriye, bu artışı yok etmeye 
ancak akdi kökten yok etmekle ulaşır. Bundan dolayı İslâm kendisine muhayyerlik 
hakkı tanımıştır. Bundan dolayı câriye seçimini kendinden yana kullanırsa, bu, tıpkı 
akdi temelden yok etme muhayyerliğinde olduğu gibi, boşama değil, fesih olur. 
(Nitekim) akdin kuruluşu oluruna bağlı olan kişinin akde rıza göstermemesi de, 
boşama değildir. Çünkü burada muhayyerlik nedeni, kadının kendi yönündeki bir 
şeydir. O da kendinin sahibi olmasıdır. Ayrılık, kadın tarafındaki bir nedenden 
dolayı olursa, bu boşama olmaz. 


Biz Hanefilere göre, kocanın özgür veya köle olması fark etmez. Şdfil (rh.a.)'nin 
görüşüne göre, kocası köle ise âzat edilen câriye seçme hakkına sahip olur. Kocası 
özgür ise muhayyerlik hakkına sahip olmaz. 


Râviler, Berire'nin kocası hakkında çelişkiye düşmüşlerdir. Onun özgür olduğu 
da, köle olduğu da rivayet edilmiştir. Hanefi âlimleri, Berire'nin kocasının köle 
olduğunu ifade eden rivayeti “akit esnasında köle idi, fakat âzad edilme sırasında 
özgür idi” şeklinde te'vil etmişlerdir. Berire'nin kocasının niteliği hakkındaki 
rivayetler çelişkili olunca, bu konuda sanki hiçbir şey rivayet edilmemiş gibi kabul 
edilir ve bu konuda dayanak olarak sadece Peygamber (sa.v.Y'in, 


gal ua Sü 
“Kendinin (bud'unun) sahibi oldun, seçimini yap”"99 hadisi kalır. Bu gerekçe 
de, kocanın özgür veya köle olması arasında bir fark yoktur. 
Şafii (rh.a), bu görüşüne şu hadisi delil olarak getirmiştir: 


“Rivayet edildi ki, Âişe «r.a.'nin, karı koca iki kölesi vardı. Bunları âzad etmek 
istedi de Resülüllah (s.av'a (hangisini önce âzad etmesi gerektiğini) sordu. 
Peygamber, önce köleyi âzad etmesini emretti” 9). 

Şafii (rh.a.) der ki: Peygamber, câriye lehine muhayyerlik hakkı doğmaması için, 
önce kölenin âzad edilmesini emretti. 

Biz buna cevaben şöyle deriz: Peygamber, erkeklerin kadınlara karşı 
üstünlüğünü göstermek için böyle emretmiştir. Çünkü Âişe ikisini de aynı anda 
âzad etmiş olsaydı, Şâfii'ye göre, yine kadının muhayyerlik hakkı olmayacaktı. 

Şafii (akli delil olarak) der ki: Köle ve câriyenin ikisi de âzad edilmekle 
aralarında eşitlik (denklik) meydana gelmiştir. Dolayısıyla câriyeye muhayyerlik 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/42, 209; Ibn Mâce, Talâk 19; Ebü Dâvüd, Talâk 18; Tirmizi, Radâ' 7. 


97 İbn Mâce, Itk 10; Ebü Dâvüd, Talâk 21; Nesâi, Talak 28; İbn Hibbân, Sahih, X/149; Hâkim, 
Müstedrek, W/224. 
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hakkı tanımanın bir anlamı yoktur. Bu tıpkı bir Müslümanın nikahı altında bulunan 
Ehl-i Kitap bir kadının Müslüman olması, kocası zengin olan yoksul bir kadının 
zengin olması veya kocasının nesebi sabit olan fakat kendi nesebi reddedilmiş bir 
kadının nesebini ispat etmesi gibidir. Bu durumlarda kadın için muhayyerlik hakkı 
doğmaz. Fakat âzad edilen câriyenin kocası köle olursa böyle değildir. O takdirde 
câriye özgürlüğüne kavuşmakla karı koca arasında farklılık meydana gelmiş ve 
denklik (kefâet) ortadan kalkmış olur. 


Biz buna cevaben şöyle deriz: Âzad edilen câriyeye muhayyerlik hakkının 
tanınması, karı koca arasındaki denkliğin ortadan kalkmasından dolayı değildir. 
Çünkü denklik, akdin devamında değil, başlangıcında koşuldur. Nitekim, koca 
yoksul düşse veya nesebi reddedilse (kadın için) muhayyerlik hakkı doğmaz. Âzad 
edilme muhayyerliğinin doğması, kocanın kadın üzerindeki yetkisinin artması 
nedeniyledir. Bu hususta kocanın özgür veya köle olması arasında fark yoktur. 
Çünkü mülk (karı kocanın birbirine karşı yetkileri) helallık miktarına göre sabit olur. 
Helallık ise, kölelikle koca tarafında yarılandığı gibi, câriyelikle kadın tarafında da 
yarılanır. Nitekim köle iki kadınla evlenebilirken; özgür, dört kadınla evlenebilir. 
Helallık, kadının câriye olması nedeniyle yarılandığı gibi, âzad edilince de artar. 
Inşâallah kendi konusunda açıklayacağımız üzere, helallık miktarınca yetki de artar. 
Buna göre, Hanefilerde, mükâtebe olan câriye, efendisinin izniyle evlense de sonra 
mükâtebe bedelini ödeyip özgürlüğüne kavuşsa muhayyerlik hakkına sahip olur. 
Çünkü onun üzerinde kocanın yetkisi artmıştır. Züfer (rh.a)'in görüşüne göre ise, 
burada kadın için muhayyerlik hakkı doğmaz. Çünkü câriyenin (âzad edilince) 
muhayyerlik hakkına sahip olması, rızası olmadan akdin kendisi hakkında geçerli 
olması ve mehrin sahibine verilmesi nedeniyledir. Burada ise durum böyle değildir. 
Çünkü mehir kendisinindir ve akit ancak onun rızası ile meydana gelmiştir. 


Bu konuda İbn Ebü Leylâ (rh.a) şöyle derdi: Eğer kocası mükâtebe bedelini 
ödemekte kendisine yardım ederse, kadının muhayyerlik hakkı yoktur. Yardım 
etmezse muhayyerlik hakkı vardır. Fakat (bu görüşler içinde) doğru olan ve 
Peygamberin gerekçesine uygun düşen görüş, bizim (başta) açıkladığımız görüştür. 

Kadın, akit esnasında özgür olup, daha sonra câriye olsa, sonra da 
âzad edilse, şöyle ki, Allah korusun, kocasıyla birlikte irtidad edip dâru"l- 
harbe kaçsalar, sonra birlikte esir alınsalar, sonra da câriye âzad edilse, 
Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre, bu kadının muhayyerlik hakkı vardır. Muhammed 
(r.a.)'e göre ise, bu durumda olan kadının muhayyerlik hakkı yoktur. 


Çünkü akdin aslı ile kadın üzerinde kendi rızası ile tam bir yetki (mülkiyet) 
meydana gelmiş, sonra bu yetki bozulmuş, âzad edilince de o yetki tekrar eski 
hâline dönmüştür. Dolayısıyla bu kadının muhayyerlik hakkı olmaz. Ebü Yüsuf ise 
şöyle der: Kadın, âzad edilmekle, kendi kendinin sahibi olmuş, fakat kocasının 
kendisi üzerindeki yetkisi artmıştır. Bu durum ise, İslâma göre kadın için 
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muhayyerlik hakkı doğurur. Kadın, hakikaten câriye olunca, nikahın hükmü 
konusunda, eskiden beri câriye imiş gibi kabul edilir. Dolayısıyla da âzad edilince 
kendisi için muhayyerlik hakkı doğar. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir ve dönüş ancak O'nadır. 


İKTİDARSIZ ERKEK 


Bize ulaştığına göre Ömer b. el-Hattâb (ra) şöyle demiştir: “iktidarsız olan 
erkeğe bir yıl süre verilir. (Bu süre zarfında) karısıyla cinsel ilişkiye girebilirse evliliği 
devam eder. İlişkiye giremezse (hakim tarafından) araları ayrılır: Adam karısını bir 
bâin talakla boşamış sayılır, Kadının mehrini tam olarak öder, o da iddet bekler”, 
Bizim âlimlerimiz (Hanefiler) de, bu hükmü kabul etmişlerdir. Âlimlerden bazısına 
göre ise, iktidarsız erkeğin karısının muhayyerlik hakkı asla yoktur. 


Bu görüştekilerin delilleri şu hadislerdir: 


“Rifâa'nın karısı (kocası kendisini boşadıktan sonra) Abdurrahman b. ez- 
Zübeyr (r.a) ile evlenmiş, fakat Abdurrahman onunla cinsel ilişkiye girememişti. 
Bunun üzerine kadın, Peygamber (s.av.'e geldi ve kocasının iktidarsızlığını 
anlatmak üzere şöyle dedi: “Rifâa beni kesin bir şekilde boşadı, ben de 
Abdurrahman b. ez-Zübeyr ile evlendim, fakat onu ancak elbisemin püskülü gibi 
buldum” dedi. Bununla, (Abdurruhman'ın) iktidarsızlığını ifade etmek istedi. 
Rasulullah (s.a.v.) ona muhayyerlik hakkı vermedi” "©. 


Bir kadın Ali (r.a)'ye geldi ve kocasının kendisiyle cinsel ilişkiye giremediğini 
söyledi. Ali: “Seher vaktinde bile mi?” dedi. Kadın: “Seher vaktinde bile” dedi. 
Bunun üzerine Ali: “(Hem kendin) helâk oldun, (hem de kocanı) helâk ettin. Ben 
sizi ayırmayacağım” dedi. 

Ayrıca iktidarsız olan kişi âcizdir ve özürlüdür. Dolayısıyla Allahu Teâlâ'nın 
mühlet verdiği kadar kendisine mühlet verilir. 


Biz de, (yukarıda nakledilen) “Ömer (r.a.) hadisi”ne dayanıyoruz. Bu hadisin bir 
benzeri Abdullah b. Mes'üd (r.a)'dan ve Ali (r.a.)'den rivayet edilmiştir. Bu rivayete 
göre Ömer (ra) Abdurrahman ile karısını ayırmış ve erkeğin mehri tam olarak 
ödemesine hükmetmiştir. 


Muhalif görüşte olanların Ali'den naklettikleri hadisin doğru olan rivayetinde 
kadın, “cinsel birleşme sadece bir defa oldu” demiştir. Bu durumda, bize göre, 
karı kocanın arası ayrılmaz. 

Rifâa'nın karısı da, söylediği sözle Abdurrahman'ın iktidarsız olduğunu değil, 
erkeklik organının küçük olduğunu anlatmıştır. Bu durumda da, bize göre, kadına 





"2 Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, VIV269, Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/627; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
117236. 
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muhayyerlik hakkı tanınmaz. Ayrıca iktidarsız olan erkek, gerçekten özürlüdür. 
Fakat kadını nikahı altında tutmakla ona zulmetmiş olur. Çünkü ihtiyacı olmadığı 
halde kadını nikahında tutarak, onun, cinsel ihtiyacını giderme kapısını 
kapamaktadır. Kadından bu zulmün kaldırılması gerekir. Öte yandan kadının nikah 
akdini yapmaktaki maksadı yok olmuştur. Çünkü kadının nikahtan maksadı, kocası 
sayesinde iffetini korumak ve ihsan (ifetlilik) sıfatını kazanmaktır. Akdin 
maksadının temelden yok olması ise, akdi yapana o akdi artadan kaldırma hakkı 
verir. Ayrıca kadının, mehrini kesinleştirmeye de ihtiyacı vardır. Bu ise ittifakla 
cinsel birleşme ile olur. Dolayısıyla bu kapı kapanınca kadın için muhayyerlik hakkı 
doğar. Şu kadar var ki, iktdarsızlık bazen doğuştan gelen bir hastalıktan olur. 
Bazen de sonradan meydana gelir. Bu iki durum ancak zamanla birbirinden ayrılır. 
Bundan dolayı kocaya süre verilir. 


Eşi ile ilişki kuramayan erkeğe verilecek süre bir yıldır. Nitekim bu konuda 
ashâb Abdullah b. Nevfel ira.) hariç ittifak etmiştir. Sadece Abdullah b. Nevfel 
(a)'in, “Süre on aydır” dediği rivayet edilmiştir. 

Biz süreyi bir yıl takdir ettik. Çünkü süre vermekten maksat özrün nedenini 
öğrenmektir. Bir yıl bunun için güzeldir. Nitekim şâir, 

“Kim tam bir yıl ağlarsa mazür olur”! demiştir. 


Öte yandan iktidarsızlık, bazen nemden kaynaklanır. Yılın sıcak ve kuru olan 
mevsiminde tedavi edilir. Bazen aşırı sıcaktan kaynaklanır, soğuk mevsimde tedavi 
edilir. Bazen aşırı kuruluktan kaynaklanır, nemli mevsimde tedavi edilir. Bundan 
dolayı biz süreyi bir yıl olarak takdir ettik. Ta ki insan, yılın (kendi durumuna uygun 
gelen) mevsiminde tedavi olup iyileşsin. Bir yıl geçtiği halde yine de kadınla cinsel 
ilişkiye girememişse, iktidarsızlığın doğuştan olduğu anlaşılır. Bundan dolayı, 
ihtiyatlı davranarak güneş yılı ile bir yıl süre verilir, demişlerdir. Çünkü tedavinin 
sonuç vermesi belki de ay yılı ile güneş yılı arasında fark olan o günlerde 
gerçekleşir. 

Kadın bir süre sabredip daha sonra dâva açmış olsa bile, sürenin başlangıcı 
dâvanın açıldığı zamandır. 


Koca, karısıyla cinsel ilişkiye girdiğini iddia ederse, hakim kadına bakire mi, 
yoksa dul mu olduğunu sorar. Eğer kadın, “dulum” derse, kocanın iddiası doğru 
kabul edilir. Çünkü normalde bir erkek, kadınla yalnız kaldığı zaman, onunla cinsel 
ilişkiye girebilir. Dâvalarda zâhir-i hâlin kendisini desteklediği tarafın sözü kabul 
edilir. Eğer kadın bakire olduğunu söylerse hakim onu kadınlara gösterir. Çünkü 
bekâret, erkeklerin bilemeyeceği hususlardandır. Bu konuda bir kadın yeterli 
olmakla beraber, iki kadın ihtiyata daha uygundur. Çünkü kalp, iki kişinin sözü ile 
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daha çok rahat olur. Eğer kadınlar, o kadının bakire olduğunu söylerlerse, kadının 
iddiası doğru kabul edilir. 


Koca, karısıyla cinsel ilişkiye giremediğini kendisi ikrar etse, hakim ona da bir 
yıl süre verip, bu süre zarfında kendisini tedavi etmesini emretse, Ali (ra) nin 
dediğine göre; adamın kendisine gelmesi için bol bol tavuk ve bal verilir. Bir yıl 
geçtikten sonra koca, karısıyla cinsel ilişkiye girdiğini iddia etse, hüküm, (az önce 
geçen meselede olduğu üzere) kadının bakire veya dul olmasına göredir. Hakim o 
kadını kadınlara gösterir, onlar da bakire olduğunu söylerlerse kadına seçme hakkı 
tanır. Çünkü cinsel ilişkiye girdikten sonra bekâret kalmaz. 


Hakim kadına muhayyerlik tanıdıktan sonra kadın kocasını seçse veya 
(dâvanın görüldüğü mecliste) yerinden kalksa veya hakimin yardımcıları kadını 
kaldırsalar veya kadın seçim yapmadan önce hakim kalksa, kadının seçme hakkı 
kalmaz. Çünkü hakimin kadına seçme hakkı tanıması, kocanın karısına kendisini 
boşamayı seçme hakkı tanıması gibidir. Kocanın karısına kendisini seçme hakkı 
tanıması ise meclis ile kayıtlıdır. Burada da öyledir. 


Ayrıca kocadan ayrılma, kadının hakkından dolayıdır. Eğer kadın, açıkça veya 
kalkıncaya veya kaldırılıncaya kadar seçimini geciktirmek suretiyle dolaylı olarak bu 
hakkın düşürülmesine razı olursa, hakkı düşer ve daha sonra herhangi bir şey talep 
edemez. 


Kadın, (muhayyer bırakılınca) ayrılmayı seçse, hakim kocaya karısını 
boşamasını emreder. Eğer koca boşamayı reddederse, hakim aralarını ayırır. Bize 
göre, hakimin ayırması bir bâin talâk'*“ hükmündedir. Şâfil'ye göre ise, hakimin 
ayırması kusur nedeniyle redde olduğu gibi fesih sayılır. Biz Hanefilere göre, koca 
(evlilik hayatında) iki şeyden birini yapmakla yükümlüdür: İyilikle tutmak veya 
iyilikle salıvermek. Bu ikisinden birini yapmaktan âciz kaldığı zaman, diğeri 
kesinleşir. Eğer koca iyilikle salıvermekten kaçınırsa, hakim bu konuda onun yerine 
geçer. Salıvermek, boşama (talâk)dır. 


Ömer (r.a)'den hakimin ayırmasının bir bâin talâk olduğunu rivayet etmiştik. 
Bunun nedeni şudur: Buradaki maksad ric'i talâk'* ile gerçekleşmez. Çünkü karı 
kocanın arasını ayırmaktan maksad, kocanın kadını askıda bırakma zulmünü 
kaldırmaktır. Ric'i talâkta ise koca kadına dönerek zulmünü sürdürebilir. Ayrıca 





"““ Bâin Talak: Bir kimsenin, hem boşamak hem de başka anlamlar için konulmuş olan (kinâi) 
sözcüklerle veya kesinlik bildiren lafızlarla hanımını boşamasıdır. Bu durumda boşama sayısı üçten az 
olsa bile koca, tek taraflı olarak hanımına dönemez. Bu, yeni bir akit ve mehir olmaksızın dönme 
imkânı olmayan boşama türüdür. 


““ Ric'i Talak: Kadınla cinsel birliktelikten sonra gerçekleşen açıkça veya dolaylı olarak üç boşama veya 
bir bedel içermeyip bâin talak anlamına gelecek bir vasıfla nitelenmeyen ve bir şeye benzetilmeyen 
talaktır. Açık (sarih) lafızlarla olabileceği gibi kinâye İafızlarıyla da gerçekleşebilir. Bu talakta yeni bir 
nikah gerekmeyip iddet süresi içinde geri dönme imkanı vardır. Ric'T talakta, veresiye olarak 
belirlenen (müeccel) mehir peşin (muaccel) hale gelmez fakat miras hükümleri işleme konulur. 
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ricatın (karıya dönüş) hükmü, cinsel birleşmeden sonra gerekli olan iddete 
mahsustur. Bu durum ise burada yoktur. Kuwvetli görüşü toplayan (zâhiru'r-rivâye) 
kitapların dışındaki eserlerJde Ebü Yüsuf ve Muhammed (ıh.a)'den nakledildiğine 
göre, kocasının muhayyer bıraktığı kadın veya Şeriatın muhayyer bıraktığı özgür 
kılınmış câriye gibi, hakim tarafından muhayyer bırakılan kadın da kendini 
(ayrılmayı) seçer seçmez araları ayrılır. 


Ayrılmayı seçen kadın, mehri tam olarak alır. Çünkü nikah akdi ile üzerine 
düşen kendini teslim sorumluluğunu yerine getirmiştir. Bu kadının iddet beklemesi 
de gerekir. Çünkü mehrin tamamını eksiksiz olarak almıştır. Ömer ve Ali (r.a) böyle 
hükmetmişler ve “âcizlik sizden geldiyse kadınların ne suçu var?” demişlerdir. 


Kadının, (başlangıçta) dâva açmayı bir süre ertelemekle, hakkı düşmeyeceği 
gibi, (kocasına verilen) sürenin bitmesinden sonra mahkemeye gelmeyi 
geciktirmekle de hakkı düşmez. Çünkü kadının dâvayı ertelemesi, o kusura razı 
olduğundan değil, sınamak içindir. Ayrıca insan her zaman, özellikle de bu gibi 
durumlarda mahkemeye gelme imkânı bulamayabilir. Ne var ki dâva açılmadan 
önce geçen zaman, kocaya verilecek süreden sayılmaz. Çünkü süre vermeden 
önce, kocayı bu kusurdan kurtulmak için sıkıştıran bir şey yoktu. Belki de kadınla 
cinsel ilişkiye girmekten sakınması iktidarsızlığa değil başka bir maksada 
dayanıyordu. Süre verildikten sonra koca, kendisine gelecek âr ve evliliğinin sona 
ermesi korkusuyla bu maksadından vazgeçecektir. İşte bundan dolayı süre 
vermeden önce geçen zaman süreye dahil edilmez. 


Kadının hayızlı olduğu zamanlar ile Ramazan ayı, (kocaya verilen) süreye dahil 
edilir. Çünkü sahâbe (r.a), bu durumları bildikleri halde süreyi bir yıl olarak takdir 
etmişlerdir. 


Kendisine verilen sürede, kocanın hasta olması veya karısının cinsel ilişkiye 
engel olacak bir hastalığa yakalanması durumunda, Ebü Yüsuf (rh.a.)'tan iki rivayet 
vardır: Rivayetlerin birine göre, eğer hastalık, yarım aydan fazla sürerse hastalık 
zamanı kocaya verilen süreye dahil edilmez, daha az sürerse süreye dahil edilir. 
(Yarım ay ölçüsü) Ramazan ayına kıyasla tespit edilmiştir. Çünkü Ramazan ayının 
gündüzlerinde de kocanın karısıyla cinsel ilişkiye girmesi imkânsız olduğu halde 
Ramazan ayı süreye dahil edilmiştir. Bundan anlıyoruz ki yarım ay ve daha az olan 
zaman süreye dahil edilmez. Diğer rivayete göre ise, karı koca, bir gün bile olsa 
yılın herhangi bir kısmında sağlam olarak bulunsalar, (geriye kalan) hastalık zamanı 
süreye dahil edilir. 

Muhammed (rh.a.)'e göre ise, eşlerden birisi bir aydan daha az bir zaman 
hasta olursa, bu zaman süreye dahil edilir. Eğer hastalık bir ay devam ederse, dahil 
edilmez. Hastalık süresi verilen zamana eklenir. 

Kadın farz olan hac (haccetü”!-İslâm) için ihrama girse, hacda geçirdiği zaman 
kocaya verilen süreye dahil edilmez. Çünkü koca, kadını ihramdan çıkaramaz. 


İktidarsız 
birisinin 
karısının 
dâva açmayı 
geciktirmesi 
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Nitekim, kadın dâva açtığı sırada ihramlı olsa, hakim, o ihramdan çıkıncaya kadar 
kocaya süre vermez. 


Kocası kendisine zıhâr yapmış iken kadın dâva açsa (bakılır) Eğer kocanın 
köle âzad etme gücü varsa, hakim ona (hemen bir yıl) süre verir. Köle âzad etme 
gücü yoksa iki ay mühlet verir. Çünkü zıhâr yapan erkek, kefâretini ödemedikçe 
karısıyla cinsel ilişkiye giremez. Köle âzad edemeyen kişinin zıhâr kefdreti ise, iki ay 
oruç tutmaktır. Süre verildikten sonra koca zıhâr yapsa, hakim ona iltifat etmez ve 
bu (kefâret ödemekle geçen) süresi süreye dahil eder. Çünkü zıhâr yapmamak 
kocanın elindedir. 

Koca, diğer eşleri veya câriyeleri ile cinsel ilişkiye girebiliyor, fakat bir karısıyla 
giremiyorsa, hakim kadına seçme hakkı tanır. Çünkü seçme hakkının 
tanınmasından maksad, kadının zararını gidermektir. Bu maksad, erkeğin başka 
kadınlarla cinsel ilişkiye girebilmesi ile gerçekleşmez. Aksine kadının kocasına karşı 
öfkesini artırmaz. 


Koca, karısıyla bir defa cinsel ilişkiye girmiş, daha sonra girememiş ise kadının 
seçme hakkı yoktur. Çünkü kadının mehrin kesinleşme ve ihsan sıfatını kazanma 
gayesi, bir defa (cinsel ilişkiye girmek) ile gerçekleşmiştir. 

Kadın, kocasını erkeklik organı kesik bulsa, hakim ona hemen muhayyerlik 
hakkı verir. Çünkü iktidarsıza süre verilmesi, karısıyla cinsel ilişkiye girme ümidi 
bulunduğu içindir. Halbuki bu ümit cinsel organı kesik olanda yoktur. Kesilmiş olan 
organ tekrar bitmez. Bundan dolayı hakim derhal onları ayırır. 


Organı kesik olan koca, karısıyla halvete girmişse, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, 
kadın tam mehir alır. Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, yarım mehir alır. 
Çünkü burada erkeğin cinsel ilişkiye giremediği kesindir. Kocanın cinsel organının 
kesik olması, hasta olma özründen daha açıktır. Hastalık, halvetin geçerliliğine 
engel olduğuna göre, organın kesik olması öncelikle engel olur. İktidarsızlık ise 
böyle değildir. Çünkü iktidarsızlık gizlidir, bilinmez. Organın kesikliği ise açıktır, 
görülebilir. Dolayısıyla hükümde de gözönünde bulundurulmalıdır. 

Ebü Hanife (rh.a), (onlara cevâben) der ki: Kadın, akitte kendisine düşen teslim 
sorumluluğunu yerine getirmiştir. Onun karşılığı olan bedel (mehir) böylece 
kesinleşir. Bunun nedeni şudur: Nikah akdi, cinsel ilişkiye hak kazanmak için 
yapılmamıştır. Çünkü onun bir etkisi yoktur. Ondan öte bir maksad (kendini teslim) 
için yapılmış, kadın da bunu yerine getirmiş ve dolayısıyla hakkı kesinleşmiştir. 

Organı kesik olan kocası ile halvet olan kadının iddet beklemesi gerekir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kadının iddet beklemesinde bir problem yoktur. 
Çünkü (ona göre) mehrin tamamını almaya hak kazanmıştır. Ebü Yüsuf ve 
Muhammed (rh.a.“'e göre ise, bu kadının iddet beklemesi istihsan deliline dayanır. 
Müellif, kitâbu't-talâk'da, Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, bu kadının iddet 


Nikah Kitabı 


163 





beklemesinin gerekmediğine işaret etmiştir. Cevapların farklı olması konuların 
farklı olmasından kaynaklanmaktadır. Şöyle ki, “iddet beklemesi gerekmez” dediği 
yerde suyu kurumuş olan organı kesik kişiyi kasdetmektedir. Bu durumda olan kişi 
çocuk gibidir. iddetin gerekli olması hususunda onun halvetine itibar edilmez. 


“İddet beklemesi gerekir” dediği yerde ise suyu olan ve sürtününce menisi 
gelen kesik organlıyı kasdetmektedir. Bu durumda olan kişinin karısının ihtiyaten 
iddet beklemesi gerekir. 


Bu kişi karısıyla cinsel ilişkiye girmemiş veya halvet olmamış ise, kadın mehrin 
yarısını alır ve iddet beklemez. 


Kadının iddet beklemesi gereken yerde, hakim organı kesik koca ile karısını 
ayırdıktan sonra, iki yıl içinde kadın bir çocuk doğursa, çocuğun nesebi o kocadan 
sabit olur. Hakimin ayırma hükmü geçerliliğini korur. Çünkü nesebin sübütu 
meninin sürtünme sonucu geldiğine itibarladır. Bu ise, kadının hakkını yok etmez. 
İktidarsızın durumu ise farklıdır: O, karısıyla cinsel ilişkiye girdiğini iddia ettiği halde 
hakim aralarını ayırsa da, sonra iki yıldan daha az bir zaman içinde kadın çocuk 
doğursa, çocuğun nesebi o kocadan sabit olur ve hakimin karı kocayı ayırma 
hükmü geçersiz olur. Çünkü nesebin sübutuna hükmettiğimiz zaman, o kocanın 
cinsel ilişkiye girdiğine de hükmetmiş oluruz. Aynı şekilde hakimin ayırmasından 
sonra, iki tanık, kadının, araları ayrılmadan önce cinsel ilişkinin olduğunu ikrar 
ettiğine tanıklık etseler, yine hakimin ayırması geçersiz olur. Nitekim hakim, 
kadının ikrar ettiğini o vakitte öğrense durum yine böyledir. Fakat kadın ayrılıktan 
sonra cinsel ilişkiye girdiklerini ikrar etse durum farklıdır. Çünkü kadının sözü 
hakimin ayırma hükmünü bozma hakkındadır. Oysa meydana gelen talâkın 
kadırılması konusunda ise kabul edilmez. Çünkü bu hususta töhmet altındadır. 

Hasi (hadım edilmiş, iğdiş erkek), iktidarsız gibidir. Çünkü onda da, organ 
bulunduğu için cinsel ilişki ümidi vardır. 

Kadın, bile bile yukarıda sayılan kusurlardan birine sahip olan bir erkekle 
evlense, seçme hakkına sahip olamaz. Çünkü bu kusuru bildiği halde akde 
teşebbüs etmekle (girişmekle), ona razı olmuş olur. Akitten sonra “ben razıyım” 
diyerek rızasını belirtse, yine muhayyerlik hakkı düşer. Kadının o kusuru daha önce 
bilmesi durumu da böyledir. Kadının, “ben onunla kalmaya razıyım” sözünü 
sultanın huzurunda veya başkalarının yanında söylemesi arasında bir fark yoktur. 
Çünkü bu söz, onun hakkının düşürülmesidir. 


İktidarsız erkeğe ancak bir şehir hakimi veya hükmü câiz olan bir 
kasaba hakimi süre verebilir. Bunlardan daha alt seviyede olanların süre 
vermesi câiz değildir. 

Müellifin bu sözünden maksadı, âzad edilen câriye ile iktidarsız erkeğin 
karısının muhayyerlikleri arasındaki farka işaret etmektir. Çünkü câriyenin 
muhayyerliği, hüküm meclisi ile kayıtlı değildir, kendisindeki bir nedenden 


Erkeğin cinsel 
yetersizliğini 
bilerek onunla 
evlenen kadının 
durumu 
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kaynaklanır ve talâk sayılmaz. İktidarsızın karısının muhayyerliği ise, hüküm meclisi 
ile kayıtlıdır. Kocadaki bir kusur nedeniyledir ve dolayısıyla talâk sayılır. Bununla 
açığa çıkar ki, hükmün geçerli olması için şehir koşuldur. Çünkü tıpkı Cuma 
namazı sadece şehirde kılınabildiği gibi, hüküm vermede şehir olmayan yerde câiz 
değildir. 

Bir erkek bir kadınla evlense ve onunla cinsel ilişkiye girse, sonra ondan 
ayrılsa, daha sonra aynı kadınla yeni bir nikahla tekrar evlense ama bu sefer cinsel 
ilişkiye giremese, iktidarsıza süre verildiği gibi ona da süre verilir. 


Çünkü ikinci nikah birinci nikahtan ayrıdır. Kadının ikinci nikahtaki hakkı 
konusunda birinci nikahtaki cinsel ilişkiye itibar edilmez. 


Kendisinde hem erkeklik hemde kadınlık organı bulunan kişi (Hünsâ), idrarını 
erkeklerin yaptığı taraftan yapıyorsa erkektir. Bir kadınla evlenmesi câizdir. Eğer 
kadınla cinsel ilişkiye giremezse, iktidarsıza süre verildiği gibi ona da süre verilir. 
Çünkü cinsel ilişkiye girebilme ümidi vardır. Hünsâ, eğer idrarını kadınların yaptığı 
taraftan yapıyorsa kadındır. Dolayısıyla durumunu bilmeyen bir erkekle evlenir de, 
daha sonra erkek onun durumunu öğrenirse, kocanın muhayyerlik hakkı olmaz. 
Çünkü boşama yetkisi elindedir. Hünsâ bu konuda cinsel organı yapışık kadın 
gibidir. Onu daha önce açıklamıştık. 


Kadının cinsel organı bitişik, koca da iktidarsız olsa, kadının dâva açma hakkı 
olmaz. Çünkü kendisinde bir engel bulunduğu halde, kocasından cinsel ilişkiyi 
talep teme hakkı yoktur. 


“İhtilâfu Züfer ve Ya'küb” adlı eserde belirtildiğine göre, efendi câriyesini 
evlendirse, o da kocasını iktidarsız olarak bulsa, Ebü Yüsuf (rha.)'a göre -bu aynı 
zamanda Ebü Hanife (rh.a)'den gelen bir rivayettir-, bu konuda dâva açma hakkı 
efendinindir. Çünkü mehir onun hakkıdır ve bu hakkını kuwetlendirmeye ihtiyacı 
vardır. Ayrıca cariyenin çocukları da efendinin mülküdür. Kocanın iktidarsız çıkması 
onun bu kazancına engel olur. Züfer (rh.a)'e göre ise, burada seçme hakkı câriyeye 
aittir. Çünkü cinsel ilişkiden maksad şehevi ihtiyacı gidermektir. Bu ise efendiye 
değil, câriyeye aittir. Dolayısıyla dâva açma hakkı da câriyenindir. 


Allah Sübnânehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir ve dönüş ancak O'nadır. 
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ŞİĞÂR NİKÂHI 
Bize ulaştığına göre Resülüllah (s.a.v.) şiğar nikahını yasaklamıştır. Bu hadisin 


aslı Peygamber (s.a.v.)'in şu sözüdür: 


4 ee EE 


“İslâm'da celeb,'9S ceneb'9? ve şiğâr yoktur”. 


Şiğâr, bir adamın diğerine, “Her birinin mehri diğerinin nikahı olmak üzere, 
beni kızkardeşinle evlendirmen koşuluyla, seni kızkardeşimle evlendiriyorum” 
demesi veya bu sözü kızları veya câriyeleri hakkında söylemeleridir. 


Biz Hanefilere göre, bu şekilde yapılan nikah câizdir, fakat kadınlardan her 
irinin mehr-i misil hakkı vardır. 


-g 


Şafii (ra)'ye göre ise, bu nikah geçersizdir. Çünkü Peygamber (s.av.) şiğâr 
ikahını yasaklamıştır. Yasaklama ise yasaklanan şeyin geçersiz olmasını gerektirir. 
yrıca cinselliğinden yararlanmanın (cinsel organının) yarısı mehir, yarısı da nikah 
edeli yapılmakla, kadınların her birinin cinsel organında ortaklık koşul koyulmuş 
maktadır. Halbuki nikahın böyle bir ortaklığa ihtimali yoktur. Ondaki ortaklık 
akdi geçersiz kılar. Bu tıpkı bir kadının kendini iki erkeğe nikahlaması gibidir. 


> 5 





OD 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şudur: Bu nikahta kadınların her 
birinin cinsel organı karşılığında mehir olmaya elverişli olmayan bir şey mehir 
sayılmıştır. Bu bir adamın, mehir olarak şarap veya domuz vererek, kadınla 
evlenmesi gibidir. Çünkü cinsel organ mehir olmaya elverişli bir şey olmadığından 
onda ortaklık gerçekleşmez. Dolayısıyla da bu, fâsid bir koşul olur. Nikah ise fâsid 
koşullarla geçersiz olmaz. Bu, bir kimsenin kiz kardeşini başkasına bağışlamasını 
koşul koymak gibidir. Kadının kendisini iki erkeğe nikahlaması ise farklı bir 
durumdur. Çünkü kadın, o iki erkeğin her birinin nikahlısı olabilir ve dolayısıyla da 
onda ortaklık gerçekleşmiş olur. Şafii'nin hadisteki yasaklamayı delil getirmesi 
yersizdir. Çünkü buradaki yasak, nikahın mehirsiz olması nedeniyledir. İbn Ömer 
(ra.) şöyle demiştir: 


sağla Barla İİ ie öl sell öğe ZF Oİ üz ie ge İŞE, 


“Resülüllah (s.a.v), hiçbiri için mehir olmaksızın, bir kadının bir başka kadın 
karşılığında evlendirilmesini yasakladı”99 Çünkü şiğâr kelimesi, sözlükte boş 


'S Celeb / it; Şehire dışardan gelen malı şehir dışında karşılamak 

“7? Cenep / >)": Zekât ve yarış (sibak) konusunda olmak üzere iki anlamı vardır. Zekat konusunda; 
zekât memurunun, mal sahiplerine uzak bir yerde durup, onlardan zekatlarını getirmelerini 
istemesidir. Yarışma konusunda; bir kimsenin üzerinde yarıştığı atın yanına bir at daha alıp, bindiği 
at yorulunca diğerine binmesidir. bk. İbnü'l-Esir, en-Nihâye 1/30. 

"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/91; Müslim, Nikâh 60; Tirmizi, Nikâh 30; Nesâi, Nikâh 60. 
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kalmak anlamına gelir. Köpek, işemek için ayaklarından birini kaldırdığı zaman 
(cisi 5.3); bir belde sultansız olduğu zaman ( $ .: 5âİ:) denilir. Peygamber (sav), 
bu hadiste şiğâr ile, kadının nikahta mehirsiz kalmasını kasdetmiştir ki, bizim 
söylediğimiz de zaten budur. 


Bu tür bir nikahta, iki kadından her biri için bir mehir belirlense kadınlar 
belirlenen mehirlerini (mehr-i müsemmâ) alırlar. Bu durumda iki akdin birbiri için 
koşul koyulmasının bir etkisi yoktur. Çünkü bu, fâsid bir koşuldur. Nikah böyle bir 
koşulla geçersiz olmaz. 


Erkek, mehir olarak önceki karısını boşama sözü verse, nikah mehr-i misille 
geçerli olur, boşama mehir olmaz. Aynı şekilde kısâsın affedilmesi mehir olarak 
belirlense, bu da geçersizdir. Kısas affedilmiş sayılır. Bize göre, kadın mehr-i misil 
alır. 


Şafii (rh.a) der ki: Koşul koyulmakla karşılığında bir bedel alınabilecek her şey 
mehir olabilir. Çünkü maksad karşılıklı ivazların bulunmasıdır. 


Şafii ile aramızda tartışmaya esas olan mesele, Kur'ân-ı Kerim öğretmenin 
mehir olup olamayacağıdır. Ona göre, Kur'ân-ı Kerim öğretmek mehir olabilir. 
Çünkü daha önce geçen hadiste Peygamber, 


OİZAN ia ka, SE) 


“Seni, oezberindeki Kur'ân karşılığında bu kadınla evlendirdim”'9 


buyurmuştur. 


Biz Şafii (rh.a)'ye cevaben deriz ki: Mehirde mal olma özelliğinin koşul 
koyulması nassla sabittir. Bu nass Allâh Tedlâ'nın, 
Şili ii ali Sİ au as Sela Sİ biga 
“Bunlardan başkasını namuslu olmak ve zina etmemek üzere mallarınızla 
(mehirlerini vererek) istemeniz size helal kılındı.” (en-Nisâ 4/24) âyetidir. 


Kumayı boşamak ve kisâstan vazgeçmek mal değildir. Kur'ân-ı Kerim 
öğretmek de böyledir. 


Şafii (rha.'nin delil aldığı hadis, “Ezberindeki Kur'ân hürmetine 
anlamındadır. 


Bu temel kurala dayanarak deriz ki: Efendi, âzad etmesi mehir sayılmak üzere 
kendisiyle evlenmesi koşuluyla câriyesini âzad etse de, câriye (bunu kabul edip) 
efendisiyle evlense, mehr-i misil alır. Çünkü özgür kılmak, köleliği kaldırmaktır. O 
da mehir olmaya uygun değildir. Şâfil çrh.a) buna muhalefet etmiştir. 





"“ Muvatta, Nikâh 8; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/19; Buhâri, Hiyel 4; Ebü Dâvüd, 1/632. 
"9 Buhâri, Fedâilu'l-Kur'ân 21; Ebü Dâvüd, Nikâh 29; Tirmizi, Nikâh 23. 
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Ebü Yüsuf (rha)'dan da bunu câiz gördüğü rivayet edilmiştir. Çünkü 
Resülüllah (s.a.v), Safiyye bt. Huyey (r.a)'i âzad ederek, onunla evlenmiş ve âzad 
etmeyi mehir saymıştır. Biz (onlara cevaben) deriz ki: Peygamber (s.av.)'in, onunla 
yeni bir mehir vererek evlendiği de rivayet edilmiştir. Diğer rivayet sabit olsa bile, 
mehir vermeden evlenmek Resülüllah (s.a.v.a mahsustur. 


Yine bu kurala göre, adam (mehir olarak) bir yıl hizmet etmek koşuluyla bir 
kadınla evlense (bakılır:) Eğer koca köle ise, bu mehir sahih olur. Çünkü köle mal 
kabul edildiğinden, (böyle bir mehir taahhüdü) kadına mal verme anlamını içerir. 
“el-Câmiu's-sağir”de böyle anılmıştır. 


İbn Semâa, Muhammed (rh.a.)'den rivayet etmiştir ki O, Musa ve Şuayb (a.s) 
kıssası ile istidlâl ederek (der ki), “Erkek, (mehir olmak üzere) bir yıl koyunlarını 
gütmek koşuluyla bir kadınla evlense câiz olur” demiştir. 


Hanefi âlimlerinden, yukarıdaki iki meseleyi birbirinden ayırıp şöyle diyenler 
vardır: Kadın, kocasına hürmet etmek ve onun hakkını gözetmekle 
emrolunmuştur. Kocası kendisine hizmet ettirdiğinde bu emir yerine 
gelmemektedir. Bundan dolayı kocanın karısına hizmet etmesinin mehir sayılması 
câiz olmaz. Çobanlık işinde ise, bu emir ihlal edilmemektedir (dolayısıyla mehir 
sayılması câizdir). Nitekim, oğul, babasını kendisine hizmet etmesi için kiralayamaz, 
fakat başka bir iş için kiralayabilir. 

Doğru olan, her iki meseledede iki rivayet olduğudur. Rivayetlerin birine göre, 
bunların mehir sayılması geçerli olmaz. Çünkü menfaat mal değildir. Dolayısıyla 
özgür bir erkeğin o menfaati sağlamasının koşul koyulması, kadına mal verilmesi 
anlamına gelmez. Diğer rivayete göre ise, bunların mehir sayılması câizdir. Çünkü 
akit sırasında, menfaat mal hükmünü alır. Bundan dolayı hayvan menfaat 
karşılığında zimmette borç olarak sabit olmaz. 


Hizmetin mehir olarak belirlenmesi geçerli olmayınca kadın, Ebü Hanife ve 
Ebü Yüsuf (rh.a.'a göre, mehr-i misil alır. Çünkü koca, mehir olamayacak bir şeyi 
mehir olarak belirlemiştir. Bu tıpkı şarabın mehir olarak sayılması gibidir. 
Muhammed irh.a.)'e göre ise, bu durumda kadın, erkeğin hizmetinin karşılığı olan 
değeri alır. Çünkü hizmet, her ne kadar mal olmasa da akitle değeri olan mal 
sayılır. Dolayısıyla da kendisinin teslimi imkânsız olunca, değerini vermek gerekir. 
Bu tıpkı erkeğin, mehir olarak bir köleyi belirlemesi, fakat sonradan o kölenin 
sahibinin başkası olduğunun anlaşılması gibidir. 


Kumanın boş olmasının hükmü açısından, bir erkeğin, “önceki karısının 
(kadının kumasının) boş olması” koşuluyla bir kadınla evlenmesi ile “önceki karısını 
(ilerile) boşaması” koşuluyla bir kadınla evlenmesi arasındaki farkı daha önce 
açıklamıştık. 
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Bir erkek “kısas (hakkından vazgeçmek)” koşuluyla bir kadınla evlense, sırf 
akit yapılmakla af meydana gelmiş sayılır: “Fakat (ileride) kısastan vazgeçmek” 
koşuluyla evlense kısas ancak ayrıca affetmesiyle düşer, affetmeye zorlanmaz. 


Bir erkek, “kadının (köle olan) babasını âzad etmesi” koşuluyla bir kadınla 
evlense, sırf akit yapılmakla baba âzad edilmiş olur; “ (ileride) kadının babasını âzad 
etmek” koşuluyla evlense böyle değildir (sırf akit yapılmakla âzad olmaz, ancak 
erkeğin ayrıca âzad etmesiyle âzad olur). Bu durumda kadın mehr-i misil alır. 
Çünkü mehir olarak belirlenen “babanın âzad edilmesi” mal değildir. Fakat 
kadının, “babasının kendi namına âzad edilmesi” koşuluyla evlenmesi böyle 
değildir. (Bu durumda babanın âzad edilmesi mehir sayılır.) Çünkü bu ifade, 
babanın mülkiyetinin önce kadına geçmesi anlamına gelir. Çünkü “kadın namına 
azad etmek” ancak bu koşulla gerçekleşir. Babanın mülkiyeti ise, mehir olmaya 
elverişli bir maldır. 


Bir baba, kendisini kızıyla evlendirmesi koşuluyla ve mehir belirleyerek kızını 
bir erkekle evlendirse (bakılır;) eğer o erkek de, kendi kızını kızın babasıyla 
evlendirirse, kızlardan her biri tespit edilen mehri alır. Eğer evlendirmezse, 
evlendirilen kız tam mehr-i misil alır. Çünkü birinci kızın mehr-i misilden daha 
düşük bir miktara razı olması, babası lehine koşul koyulan bir menfaat itibariyledir. 
Çünkü babasının menfaati kendi menfaati gibidir. Nitekim baba, kızı için mehr-i 
müsemmâ ile birlikte bir menfaat de koşul koymuş olsaydı, kız mehr-i misil alırdı. 
Burada da öyledir. 


Allah doğruyu en iyi bilendir. 


DENK OLANLARIN NİKÂHI 


Bu konunun maksadını daha önce açıklamıştık. Bu maksat, nikahta kefâetin 
(erkeğin kadına denk olması) dikkate alınması ve bir kadının velisiz olarak bizzat 
kendisinin veya kendi rızasıyla bir başkasının, ona denk bir erkekle yaptığı nikah 
akdinin geçerli olmasıdır. 


Müellif, rivayet edilen bir takım haberleri buna delil olarak getirmiştir. Bunlar: 
Ca'fer (r.a) hadisi: 


Lİ e şi İİ ol kine zip eleği e Şİ Oİ 
sl BLAI E apşş ga 


“Peygamber (s.a.v), Ebü Süfyân'ın kızı Ümmü Habibe ile evlendi. Nikahı Necâşi 
kıydı ve Peygamber (s.a.v) namına mehir olarak Habibe'ye dörtyüz dinâr verdi”! 





”" Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/427; Ebü Dâvüd, Nikâh 18; İbn Hibbân, Sahih, X1l/385; Hâkim, 
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Âişe (r.a) hadisi: 


<0 
l 


eğ ERİN ya) Bİ e Sİ ŞE e da a EE İİ 

seiiieM sö imleelğedi, se op kik 
Me kky,, Bİ akla aya) EKLİ Etil ye 

“Âişe (ra), (kardeşi) Abdurrahman b. Ebü Bekr'in kızı Hafsa'yı, Abdurrahman 

yokken, el-Münzir b. ez-Zübeyr (ra) ile evlendirdi. Abdurrahman (dönünce), 


“Benim gibi birisinin kendi kızları hakkındaki yetkisi elinden alınır mı?” dedi. Âişe 


(ra), “Yoksa kızının işini kendine almak için Münzir'den vaz mı geçiyorsun? dedi ve 
kızın emrini ona verdi. Abdurrahman: 'Hayır Münzir'den vaz geçmiyorum.' dedi"'2 


Abdurrahman b. Mervân ır.a.) hadisi: 
GEL ELA ya) e ila şi ağLİN el El Şİ Ga lal 3; 
n ga 
“Bizimle beraber olan bir kadın evde iki kızını evlendirdi. Kızın velileri gelip, 


kadına karşı Ali (r.a,)'ye gidip dâva açtılar. Ali (r.a), nikahı geçerli kabul etti”? 
Bahriyye bt. Hâni' hadisi: 


Eğil HE EYO Pİ si gezi 34 yi gali İs iii Mi 
çı 


“(Bahriyye) dedi ki: “Kendimi Ka'kâ' b. Şüra nikahladım. Bunun üzerine 
babam, Ali (r.a)'nin huzurunda dâva açtı. Ali (ra) nikahı geçerli kabul etti”"4. 


Bu haberler, “Kadınların ibaresi (irade beyanı) ile nikah olmaz (Kendi başlarına 
evlenemezler)” diyen Şâfii (r.a.)'ye karşı delildir. 


Fakat Muhammed (rh.a)'e göre bu haberlerin bazıları kuvvetli delil olmaz. O 
Necâşi hadisi hakkında şöyle der: Necâşi veli idi. Çünkü Ümmü Habibe (ra), 
Necâşi'nin velâyeti altında bulunan Müslüman bir kadın idi. Çünkü o, Habeşistan'a 
hicret edenlerin arasındaydı. Âişe (ra)'nin yaptığı akit de, Abdurrahman'ın 
icazetine bağlı (mevküf) idi. Ali (r.a.) de, geçerli kabul ettiği akitleri kamu velâyetine 
(vilâyetü's-saltana) dayanarak geçerli kabul etmişti”. 








Müstedrek, 11/198; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIW232. 
2 Muvatta, Talâk 5; İon Ebü Şeybe, Musannef, 111/457; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI/112. 
13 Abdurrezzak, Musannef, VI/197; Dâtekutni, Sünen, 11324; Beyhaki, es-Sünenü”"(-kübrâ, VI112. 


4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, Il/456; Dârekutni, Sünen, 111/323; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1/112; Ali 
el-Müttaki, Kenzü'/-ummâl!, XVV716. 
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Müellif daha sonra, kadının kendine denk olan biriyle kendi kendine 
evlenmesinin câiz olduğunu gösteren pek çok tanık (fıkhi mesele) andı. Bunlardan 
bazıları şunlardır: 


Veli, kadının evlenmesine izin vermese, kadın da velisine karşı sultanın 
huzurunda dâva açsa sultan onu evlendirmekten kaçınsa bile, veliye kadını 
evlendirmesini emredebilir. Kadın bunu kendi başına yaptığı takdirde, onun 
yaptığının geçersiz olduğuna nasıl hükmedersin? 


Bir adam, kendisinden çocuğu olan (ümmü veled) câriyesini âzad etse, sonra 
kadın çocuğun bilgisi olmadan birisi ile evlense, o çocuk, câriyenin velisidir diye o 
nikah câiz olmayacak mı? 


Ne dersin, bir kadın bunak olan babasını âzad edip evlendirse, bu câiz olmaz 
mı? Kadın babasını evlendirebiliyorsa, kendisini nasıl evlendiremez? 

Müellif buna benzer daha pek çok mesele andı. 

“İhtilâfu Ebü Hanife ve İbn Ebü Leylâ” adlı eserde anıldığına göre, İbn 
Ebü Leylâ, “Bu (kadının velisiz evlenmesi), câiz olmaz” demiştir. Ebü Yüsuf ve 
Muhammed (rh.a.) de, “Hakim veya veli onay vermedikçe, kadının, kendi nikahını 
akdetmesi câiz olmaz” demişlerdir. Bu konuda Ebü Yüsuf ve Muhammed 
(h.a)'den gelen rivayetlerin çelişkili olduğu daha önce açıklanmıştı. 


Allah Sübhâhu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir ve dönüş ancak O'nadır. 


KÖLE VE CÂRİYELERİN NİKÂHI 


Biz Hanefilere göre, özgür erkek, eğer nikahı altında özgür bir kadın yoksa, 
dört câriye ile evlenebilir. Şâfii (ra) ise: “Özgür erkek sadece bir câriye ile 
evlenebilir” der. 


Bizimle Şafii arasındaki bu görüş ayrılığı birkaç bölümde ele alınabilir. 

Birisi şudur: Bize göre, özgür erkek, özgür bir kadınla evli değilse, özgür 
kadınla evlenmeye gücü yetse bile, câriye ile evlenebilir, fakat bunu yapmaması 
daha iyidir. 

Şâfil'ye göre ise, özgür bir kadınla evlenmeye gücü yeten özgür erkek, câriye 
ile evlenemez. Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor: 


4 EEE gaz daldan V3e Kl öl ee 


“İçinizden, imanlı özgür kadınlarla evlenmeye gücü yetmeyen kimse, 
ellerinizin altında bulunan imanlı genç kızlarınız (sayılan) câriyelerinizden alsın. 
Allah sizin imanınızı daha iyi bilmektedir. Hep aynı köktensiniz (insanlık 
bakımından aranızda fark yoktur). Öyle ise iffetli yaşamaları, zina etmemeleri ve 
gizli dost da tutmamaları koşulu ve sahiplerinin izni ile onları (câriyeleri) nikahlayıp 
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alın, mehirlerini de normal miktarda verin. Evlendikten sonra bir fuhuş yaparlarsa 
onlara özgür kadınların cezasının yarısı (uygulanır). Bu (câriye ile evlenme izni), 
içinizden günaha düşmekten korkanlar içindir. “(en-Nisâ 4/25) 


Allahu Teâlâ bu âyette, câriye ile evlenebilmek için, özgür kadınla evlenmeye 
gücün yetmemesini şart koşmuştur. Bir hükmü koşula bağlamak ise, o koşulun 
varlık ve yokluğunu ayırmayı gerektirir. 


Ayrıca Allahu Tedlâ, özgür erkeğin câriye ile evlenebilmesinin, kendisinin 
zinaya düşeceğinden korkması zaruretinden dolayı olduğunu da açıklamıştır. Bu 
da, ancak özgür kadınla evlenmeye gücü yetmediği zaman ortaya çıkar. 


Bu konuyla ilgili akli delil ise şudur: Özgür erkeğin câriye ile evlenmesi, kendi 
çocuğunu kölelik tehlikesine maruz bırakması anlamına gelir. Çünkü çocuk, onun 
(babanın) bir parçasıdır, fakat kölelik konusunda annesine bağlıdır. Özgür erkeğin, 
kendisini kölelik tehlikesine atması câiz olmadığı gibi, çocuğunu da bir zaruret 
yoksa, kölelik tehlikesine maruz bırakması câiz olmaz. İşte bundan dolayı nikahı 
altında özgür bir kadın varken erkeğin câriye ile evlenmesi, caiz olmaz. Özgür 
kadınla evlenmeye gücü yettiğinde de böyledir. Bu durumda nikahın, çocuğun 
hakkından dolayı yasak olması da uzak bir ihtimal değildir. Nitekim, çocuğun 
nesebinin karışmasına yol açacağından, başkasından iddet beklemekte olan bir 
kadın evlenemez. Öte yandan câriye ile evlenmek, özgür erkek hakkında (özgür 
kadınla nikahtan) bedeldir. Çünkü nikah akdi, bir izdivâc (eşlenme) akdidir. O ise, 
aslında eşitliğe dayanır. Oysa özgür ile câriye arasında eşitlik yoktur. Dolayısıyla 
cariye ile evlenmek bedel anlamında olur. Aslın varlığı bedele gitmeye engel 
olduğu gibi, asla ulaşma imkânın bulunması da engel olur. Bu teyemmüm gibi. 
Suyun bulunması teyemmüme engel olduğu gibi, satın alma yoluyla suya ulaşma 
imkânının bulunması da teyemmüme engel olur. 


Bizim bu konudaki (nakli) delilimiz ise, Allahu Teâlâ'nın; 
& EMİ, a Lİ Şİ LL 


“Beğendiğiniz (veya size helal olan) kadınlardan ikişer üçer dörder alın.” 
anlamındaki ayetidir. (en-Nisâ 4/3) Câriyeyi nikahlamak helal olduğuna göre, âyetin 
zâhirine göre, özgür erkeğin onunla evlenmesi de câiz olur. 

Bu konudaki akli delil de şudur: Nikah, helal kadınlara mahsustur. Özgür 
kadın gibi, câriye de, özgür erkek için helal olan kadınlardandır. Dolayısıyla câriye 
ile evlenmek bedel değil, asıl olur. Bunda zaruret (koşulu) da yoktur. Câriyenin 
özgür erkeğe helal olmasının delili şudur: Câriye, mülkü olmakla (milk-i yemin) 
özgür erkeğe helal olmaktadır. Mülkiyet yoluyla ise, sadece nikahla helal olan 
kadınlar helal olur. Câriye, ittifakla, köleye asıl olarak helaldir. Özgür için de, helal 
olmalıdır. Hatta bu daha da önceliklidir. Çünkü özgür hakkındaki helallik dairesi, 
köleye göre daha geniştir. Öyle ki köle için mülkiyet yoluyla helallik sabit 
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olmazken, özgür için sabit olur. Bunun nedeni şudur: Adem neslinden kadın 
olanlar, yaratılışları itibariyle, erkeklere helaldirler. Çünkü maksad neslin 
üremesidir. Neslin üremesi ise, erkekler ile kadınlar arasında gerçekleşir. Sonradan 
meydana gelen haramlık, bazı nedenlerledir. İslâmın açıkça ifade ettiği; annesi 
olma, kızkardeşi olma gibi nedenlerden dolayıdır. Bu nedenler bulunmadığı 
zaman, asıl itibariyle helallik sabit olur. Bu konuda çocuğu kölelik tehlikesine 
atmayı dikkate almanın, evliliğe engel olmada bir anlamı yoktur. Çünkü neslin 
devamına kökten engel olmasına rağmen, kısır ve yaşlı kadınla evlenmek câizdir. 
Buna göre, neslin sadece özgür olma niteliğine engel olan, cariye ile evlenmek 
öncelikle caizdir. Aynı şekilde özgür bir erkek, câriye ile evlense de, daha sonra 
özgür kadınla evlenme imkânı elde etse veya özgür kadınla (fiilen) evlense, önceki 
nikahla câriye ile birlikte olmaya devam edebilir. Bu durumda da çocuğu kölelik 
tehlikesine maruz bırakma vardır. 


Buraya kadar anlatılanlardan açığa çıkmıştır ki, Şâfii (rh.a'nin bu gerekçeye 
dayanması doğru değildir. Aynı şekilde câriye ile evlenmenin bedel hükmünde 
olduğu iddiası da yanlıştır. Çünkü câriye bedel olsaydı, tıpkı su bulunduğunda 
teyemmümün hükmü devam etmediği gibi, asıl meydana geldikten (özgür kadınla 
evlendikten) sonra da, özgür erkekle câriye arasındaki nikahın devam etmemesi 
gerekirdi. 


Özgür erkeğin nikahı altında özgür bir kadın varsa, Hanefi alimlerinden bazısı 
şöyle der: Bu durumda câriyeyi nikahlamanın haram olduğu nassla sabittir. Bu, 
kıyasa aykırıdır. Hz. Peygamber (s.a.v); 


32İl is YI SEY 
“Özgür kadın üzerine câriye nikahlanmaz” buyurdular." 


Nitekim, özgür kadın küçük veya gâib olsa, câriye ile evlenme ihtiyacında 
olmasına ve zinaya düşme korkusu bulunmasına rağmen, (onunla evli olan) 
erkeğin câriye ile evlenmesi câiz olmaz. Bundan da anlıyoruz ki, burada câriye ile 
evlenmeye mâni, bizzat nikahın kendisidir. Özgür kadınla evli olmanın câriye ile 
evlenmeye ihtiyaç duyurmaması değildir. 


el-Kerhi (rh.a.) derdi ki: Özgür kadınla evlenmekle erkeğin nesli için özgürlük 
hakkı sabit olur. Özgür erkek, câriye ile evlenmekle sabit olan bu hakkı iptal 
etmektedir. Halbuki sabit olduktan sonra özgürlük hakkını iptal etmek câiz olmaz. 
Daha sonra özgür kadınla evlenme imkânı elde etmekle, çocuğu için özgürlük 
hakkı sabit olmaz. 





“8 Muvatta, Nikah 1117; Abdurrezzak, Musannef, VI|/265; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 14467; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, VIV175; Dârekutni, Sünen, W/39,; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/177, 178. 
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Alimlerimizden bazısı ise şöyle der: Câriye, özgür kadınlara ilave olarak değil, 
onlardan ayrı olarak evlenilmesi helal olan kadınlardandır. Çünkü nikah akdinin 
dayanağı olan helallik, hem erkek, hem de kadın tarafı için bir nimettir. Bu helallik, 
erkeğin köle olması ile yarılanır. Dolayısıyla özgür erkek dört kadınla evlenebilirken, 
köle sadece iki kadınla evlenebilir. Aynı şekilde helallik kadının köleliği ile de 
yarılanır. Fakat câriye tarafındaki yarılanma, evlenebileceği erkeklerin sayısının 
azlığı ile değildir. Çünkü bir kadın sadece bir erkeğe helal olur. Câriye tarafındaki 
yarılanma durum itibariyledir. 


Onunla ilgili üç durum vardır: 


1- Erkek özgür kadınla evlenmeden önceki durum, 2- özgür kadınla 
evlendikten sonraki durum, 3- özgür kadınla aynı anda nikahlanma durumu. Bir 
durum bölünme kabul etmediği için, haramlık tarafı helallik tarafına galip 
gelmiştir. Şöyle ki, câriye, özgür kadından önce nikahlandığı durumda helal; özgür 
kadınla aynı anda nikahlandığında veya ondan sonra nikahlandığında ise haram 
olur. Ya da gerçekte iki durum vardır: Özgür kadına ilave edilme durumu ve özgür 
kadından ayrı olma durumu. Câriye özgür kadına ilave olarak nikahlandığında 
haram, tek başına nikahlandığında ise helal olur. Buna göre, nikahı altında özgür 
kadın bulunan erkek, câriyeyi de nikahlarsa, onu özgür kadına ilave etmiş olur. 
Bundan dolayı bu nikah geçerli olmaz. Özgür kadınla evlenme imkânı olan (fakat 
filen evlenmemiş olan) erkek, câriyeyi nikahlamakla, onu özgür kadına ilave etmiş 
olmaz. Bundan dolayı nikahı geçerli olur. 


Karşı görüştekilerin delil aldığı ayete gelince, İbn Abbâs (r.a)'tan nakledildiğine 
göre, bu âyetten maksat, “erkeğin özgür kadınla evli olması durumu”dur. Zaten, 
biz de bunu söylüyoruz. Üstelik bizim kuralımıza göre, bir hükmün koşula 
bağlanması, o koşul bulunduğunda hükmün de bulunmasını gerektirir. Fakat koşul 
bulunmadığında hükmün de bulunmamasını gerektirmez. Çünkü o hükmün, 
koşulun varlığından önce, başka bir illet nedeniyle var olması mümkündür. 


Âlimlerimiz (Hanefiler), yukarıdaki temel kurala dayanarak derler ki: Özgür 
erkek, dört özgür kadınla evlenebileceği gibi, dört câriye ile de evlenebilir. 

Şafil (rh.a.)'nin görüşüne göre ise, özgür erkek sadece bir câriye ile evlenebilir. 
Çünkü ona göre özgür erkeğin câriye ile evlenmesinin câiz olması zaruret 
nedeniyledir. Bu zaruret de, bir câriye ile giderilebilir. Bundan dolayı da birden 
fazla câriye ile evlenmesi câiz olmaz. Bu tıpkı leş yemeğe benzer ki, zaruret 
nedeniyle helal olduğundan, sadece açlığını giderecek kadarı câiz olur. 

Biz Hanefilere göre ise, özgür erkeğin câriye ile evlenmesi, özgür kadınla 
evlenmesi gibi, mutlak olarak mübâhtır. Bir erkeğin de, dört özgür kadınla 
evlenmesi câizdir. 

Yukarıdaki nedenlerden dolayı, bize göre, câriyelerin müslüman veya ehi-i 
kitap olması eşittir. 
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Şafii (rha)'ye göre ise, müslümanların ehl-i kitap câriyelerle evlenmesi câiz 
değildir. Çünkü müslüman câriye ile evlenmekle zaruret ortadan kalkar. Dolayısıyla 
ehl-i kitap câriye ile evlenmek asla câiz olmaz. Öte yandan ehl-i kitap câriye 
genellikle kâfirin mülkiyetinde olur.''? Müslümanın çocuğunun kâfirin kölesi 
olmaktansa, müslümanın kölesi olması daha iyidir. Şâfil (rh.a) bu görüşüne şu âyeti 
delil getirir: 


ÇİL üz SİLİS öl ğe blanaliğ çileği gp Blanaliğ şi İzi çöp 


“Mü'min kadınlardan iffetli olanlarla, daha önce kendilerine kitap 
verilenlerden muhsan (iffetli) kadınlar da...size helaldir.” çel-Mâide 5/5). Buradaki 
“muhsan olanlar”, özgür olanlar anlamındadır. Ehl-i kitap olan kadınla evlenmeye 
özgür olması koşuluyla cevaz verildiğine göre, câriye bu âyetin hükmü altına 
girmez. Ancak: 


biri ös ŞE EV 
“Iman etmedikçe müşrik kadınlarla evlenmeyin.” (el-Bakara 2/221) ayetinin 
hükmüne girer. Çünkü câriyenin küfrü, küfrün bazı sonuçlarını -ki bu köleliktir- 


ağırlaştırır. Bundan dolayı tıpkı mecüsi kadın gibi ehi-i kitap câriye ile evlenmek de 
asla câiz olmaz. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise, yukarıda açıkladığımız üzere, şudur: Ehl-i 
kitap olan câriye, müslüman câriye gibi, mülkiyet yoluyla helal olduğu gibi, nikah 
yoluyla da helal olur. Çünkü mecüsi kadın gibi nikah yoluyla helal olmayan 
kadınlar, mülkiyet yoluyla da helal olmaz. Dinimizin nikah ile, kesilen hayvanı eşit 
tutması da buna delildir. Şöyle ki, kestiğinin helal olması konusunda, özgür olsun 
câriye olsun ehl-i kitap kadın, müslüman kadın gibidir. Nikah konusunda da 
böyledir. Şâfii (rhay'nin delil olarak getirdiği âyette geçen “muhsan olan 
kadınlar”dan maksadın, iffetli olan ehl-i kitap kadınlar olduğu da söylenmiştir. 
Buna göre âyetin hükmü, özgür olanı kapsadığı gibi câriye olanı da kapsar. 
Âyetten maksad özgür olan ehl-i kitap kadınları olsa bile, özgür olan ehl-i kitap 
kadınlarla evlenmenin mübâh kılınması, câriye olan ehl-i kitap kadınlarla 
evlenmenin haram olmasına delil olmaz. Bu konuda evlâ olanı açıklar. Ayetteki 
“Müşrike” sözcüğü, ehl-i kitap kadını kapsamaz. Çünkü onun özel bir adı vardır. 
Nitekim, Allahu Teâlâ, şu âyette müşrikleri ehl-i kitap üzerine atfetti: 


EİN Sİ 5 Kİ ŞERİ EŞİN Jİ 21035 öl gs çiğ 





"© Câriyenin nikahı durumunda, câriyenin mülkiyeti ve nikahı ayrı kimselerde olur. Dolayısıyla gayri 
müslim câriye olsa olsa kâfirin mülkiyetinde düşünülür. O câriye müslüman kocadan çocuk doğursa, 
çocuk müslüman olmasına rağmen kâfirin kölesi bulunmuş olur. 
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“Apaçık delil kendilerine gelinceye kadar Ehli kitaptan ve müşriklerden 
inkârcılar (küfürden) ayrılacak değillerdi.” (el-Beyyine 93/1). 


Bir erkek, bir câriye ile, efendisinin izni olmadan evlense, sonra özgür bir 
kadınla evlense ve daha sonra câriyenin efendisi onay verse, câriyenin nikahı câiz 
değildir. 

Çünkü câriyenin nikah ile helal olması onay verildiği zaman olmuştur. 
Efendinin onay verdiği sırada, o erkeğin nikahı altında özgür bir kadın 
bulunmaktadır. Bu onayla, câriye özgür kadına ilave edilmiş olmaktadır. Halbuki 
özgür kadın üzerine evlenildiği zaman câriye helal olmaz. Ayrıca burada akitten 
sonra, fakat onaydan önce, akdin başlamasına engel olacak bir durum ortaya çıkıp 
onaya engel olmuştur. Bu, erkeğin, bir kadınla başka birinin onayına bağlı olan bir 
akitle evlendikten sonra, o kadının kız kardeşiyle evlenmesi gibidir. Birinci kadın 
daha sonra onay verse, onun nikahı câiz olmaz. Nitekim, yukarıdaki meselede 
erkek, efendi izin vermeden önce, o câriyenin özgür olan annesi veya kızıyla 
evlense de, daha sonra efendi izin verse câiz olur mu?” Dedi ki: “Sözünü ettiğimiz 
nedenden dolayı bunlardan hiçbiri câiz olmaz”. 


Bir erkek, bir câriye ile efendisinin izni olmadan evlense, sonra efendi 
nikahı bilmeden o câriyeyi özgür kılsa, bu azât, nikahı onaylamak ve ona 
izin vermek anlamına gelir. 


Çünkü câriye akitte tarafdır, ancak efendinin hakkından dolayı yaptığı akit 
geçerli (nâfiz) olmamıştır. Efendinin hakkı düşünce akit de geçerli olur. Bu akdin 
geçerli olması, efendi tarafından değil, câriye tarafındandır. Bundan dolayı câriye 
için âzad edilme muhayyerliği sabit olmaz. Müellifin, “Efendinin câriyeyi özgür 
birakması, nikahı onaylamak ve ona izin vermek anlamına gelir” sözü sözde 
genişliktir. Akdin yürürlüğe girmesinin câriye tarafından olması ve dolayısıyla da, 
tıpkı özgür bırakıldıktan sonra evlenmiş gibi, câriyenin özgür bırakılma 
muhayyerliğinin olmamasının nedeni şudur: Özgür bırakılma muhayyerliği, âzad 
edilme nedeniyle (kocanın) câriye üzerindeki yetkilerinin artmasından dolayı sabit 
olur. Akdin yürürlülüğü ilk baştan, özgür bıralıkdıktan sonra başladığı zaman ise 
böyle bir durum gerçekleşmez. Bundan dolayı, eğer özgür kılınmadan önce cinsel 
ilişkiye girmemişlerse, câriye mehri alır. Çünkü (akdin gereği olan) yükümlülük 
onun üzerindedir, dolayısıyla bu yükümlülüğün bedeli de ona âit olur. 

Züfer (rha.)'den nakledildiğine göre, o, bu konuda şöyle demiştir: “Bu nikah 
geçersizdir. Çünkü efendinin oluruna bağlıdır. Dolayısıyla yürürlüğü de efendi 
tarafından olur. Özgür bırakmakla efendinin hakkı düştüğü için, nikahı onun 
onayına bağlı olarak bırakmak mümkün değildir. Dolayısıyla, bu (mevküf) nikahın 
bâtıl olma tarafı kesinleşir. Bu, bir kimsenin başkasının malını satması, sonra mal 
sahibinin o malı bir başkasına satması gibidir. Mal sahibinin o malı satması 
nedeniyle birinci satış bâtıl olur”. 
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Biz, ona cevaben deriz ki: Bu nikah, efendinin onayına bağlı değildi. Sadece 
efendinin hakkından dolayı yürürlükte değildir. Akitten sonra câriyeyi özgür 
kılmakla efendinin hakkı düşünce, akdin yürürlüğe girmesine engel olan şey de 
ortadan kalkmış olur. 


Efendinin (önceden) câriyeye evlenme izni vermiş olması, bu meseleden farklı 
bir durumdur. Çünkü bu durumda efendi (tekrar) onay vermedikçe câriyenin 
yaptığı akit kurulmuş olmaz. Çünkü (önceden) izin vermekle efendinin hakkı 
düşmediğinden, (akdin kurulması için), muhakkak efendinin veya efendinin yerine 
geçen kişinin izin vermesi gerekir. Yukarıdaki meselede ise, âzad etmekle 
efendinin hakkı düşmüştür. 


Câriyenin bir şey satın alması, sonra efendinin onu özfür bırakması da 
yukarıdakinden farklı bir durumdur. Çünkü bu durumda satın alma bâtıl olur. Zira 
satın alma, efendiye mülkiyet getirici olarak meydana gelmiştir. Eğer câriye âzad 
edildikten sonra yürürlüğe girse, câriyeye mülkiyet getirici olur. Bu ise câiz olmaz. 
Yukarıdaki meselede ise nikah akdi, zaten câriyeyi helal kılıcı olarak meydana 
gelmiştir. Câriye âzad edildikten sonra da bu sıfatla yürürlüğe girer. 


Efendi câriyeyi özgürlüğüne kavuşturmasa fakat vefât etse ve oğlu câriyeye 
mirascı olsa (bakılır) Eğer baba câriyeye dokunmamış olup da, câriye oğula helal 
ise, nikah geçersiz olur. Oğulun bu nikaha icazek verme hakkı da yoktur. Çünkü 
başkasının onayına bağlı (mevküf) olan helallik üzerinde yürürlük halinde olan bir 
helallik meydana gelmiştir. Yürürlükte olan helallik mevküf helalliği kaldırır. Bu, 
mevküf mülkiyet Üzerinde yürürlükte olan (nâfiz) bir mülkiyetin ortaya çıkması 
gibidir. Şöyle ki, bir kişi, bir başkasının malını satsa, sonra da o malı sahibinden 
satın alsa daha önce yaptığı satım akdi geçersiz olur ve o akde onay verme hakkı 
da olmaz. Çünkü bir akdin konusunda iki mülkiyet ve iki helallik arasında çelişki 
vardır. Bunlardan birinin geçerli olması, diğerini yok eder. 


Eğer câriye, (babasına vâris olan) oğula helal olmayıp da, oğul o nikaha onay 
verse, bize göre câiz olur. Çünkü oğul, onay verme konusunda babanın yerine 
geçmiştir ve mevküf helallik üzerinde ndfiz helalliğin meydana gelmesi şeklinde bir 
zıtlık yoktur. Züfer (rh.a.)'e göre ise bu nikah câiz olmaz. Çünkü o, babanın onayına 
bağlı idi, başkasının onayı ile geçerli olmaz. 


Efendi câriyeyi birisine satsa veya hibe edip teslim etse (bakılır;) Eğer câriye, 
müşteriye veya kendisine hibe edilen kişiye helal ise, onların onay vermeleriyle 
önceki nikah geçerli olmaz. Onlara helal değilse, bize göre, onların izin 
vermeleriyle nikah geçerli olur. Züfer irh.a.y'e göre ise geçerli olmaz. 

Câriye, kendisine mâlik olan kişiye helal olup da, onun mülkiyetine geçtikten 
sonra, kocası kendisiyle cinsel ilişkiye girse, sahibi onay vermiş olsa da olmasa da, 
koca emsal mehir ile mülkiyetin intikalinden önceki nikahta belirlenen mehirden 
hangisi az ise onu öder, Çünkü cinsel ilişki nikah şüphesiyle gerçekleşmiştir. Bu 
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yüzden had cezası düşer ve belirlenen mehir ile emsal mehirden hangisi azsa onu 
ödemesi gerekir. Cinsel ilişki meydana geldiği zaman câriyenin sahibi kimse, mehri 
de o alır. Çünkü mehir, erkeğin cinsel ilişkiyle aldığı şeyin bedelidir. Cinsel ilişkiyle 
alınan şey ise ikinci sahibin malıdır. Dolayısıyla bedel de onun olur. Kocası, câriye 
ile birinci sahibin mülkiyetinde iken cinsel ilişkiye girse, sonra ikinci sahip bu nikaha 
izin verse, kocanın sadece birinci mâlike mehir ödemesi gerekir. Çünkü cinsel ilişki, 
birinci mülkiyette iken nikah şüphesi ile gerçekleşmiştir. Bundan dolayı câriyeden 
alınan şey karşılığında mehir ödenmesi gerekir. O da birincinin malıdır. Dolayısıyla 
mehir de onun olur. 


Bu konuda ikinci mâlikin izin vermesiyle nikahın geçerli olmadığı da 
söylenmiştir. Çünkü ikinci mâlik câriyeye malik olduğu zaman nikah fâsid 
olmuştur. 

Hanefi âlimlerinden bazıları şöyle der: “Bu hüküm yanlıştır. Çünkü koca, 
câriye ile birinci mâlikin mülkiyetinde iken ilişkiye girince, câriyenin iddet beklemesi 
gerekli olmuştur. İddet bekleyen kadın da, iddet beklediği kişiden başkasına helal 
olmaz. Dolayısıyla bu câriye ikinci mâlike helal olmaz. Bundan dolayı mevküf nikah 
fâsid değildir. İkinci mâlik izin verdiği takdirde sahih olur”. 


Biz buna cevaben deriz ki: Muhammed «rh.a.'in Kitabu'/-As/'da söylediği 
doğrudur. Çünkü iddet ancak ayrılıktan sonra gerekli olur. Ayrılıktan önce câriye 
iddet beklemez. İkinci mâdlikin câriye ile cinsel ilişkiye girmesi yasak olsa da, onun 
mülkiyetinin meydana gelmesi, mevküf mülkiyeti iptal eder. Buradaki hüküm, 
istibrâ nedeniyle, yeni efendinin câriye ile cinsel ilişkiye girmesinin yasak olmasına 
kıyas edilmiştir.!1?7 Bu da başkasının onayına bağlı olan nikahın geçersiz olmasını 
engellemez. Bu da öyledir. 


Koca, câriye ile, önceki sahibinin mülkiyetinde iken cinsel ilişkiye girse, sonra 
sahibi câriyeyi özgürlüğüne kavuştursa, nikah geçerli olur. Kıyasa göre, kocanın iki 
mehir ödemesi gerekir: Bir mehir âzaddan önce nikah şüphesiyle cinsel ilişkiye 
girdiği için sahibine, bir mehir de âzaddan sonra nikah geçerli olduğu için kadına. 
Çünkü helallik ancak âzad edildikten sonra olur. Mehirsiz olarak sabit görülmesi 
câiz olmaz. Fakat (Ebü Hanife) istihsanı esas almış ve şöyle demiştir: Sadece 
efendiye tek mehir ödemesi gerekir. Çünkü cinsel ilişkiye girme nedeniyle mehrin 
gerekmesi, akde itibarladır. Nitekim, daha önce akit yapılmış olmasaydı mehir de 
gerekmezdi. Bir akit ise, sadece bir mehir gerektirir. Efendiye mehir vermek gerekli 
olunca, o akitle câriyeye de bir mehir vermek gerekmez. Bunun izahı şöyledir: Her 
ne kadar onaylama akitten sonra olsa da, onun hükmü akdin kendisine dayanır. 
Nitekim, şâhitlerin bulunması, icâzet sırasında değil, akit sırasında şarttır. Mehir 
koşulu gibi, tanıkların bulunması koşulu da, sadece karı kocanın birbirine helal 





17 İstibrâdan dolayı cariyeye yaklaşmanın yasaklanması kıyasın sebebi kabul edilmiştir. 
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olması içindir. Akit esnâsında şâhitlerin bulunması, icâzet esnasında bulunmalarına 
gerek bırakmadığı gibi, akitle efendiye mehir ödemenin gerekmesi, icâzet 
esnasında cdriyeye de ayrıca bir mehir ödemeye gerek bırakmaz. Efendi câriyeyi 
azad etmese, fakat onun yaptığı nikaha onay verse, onun sonradan onay vermesi, 
başlangıçta izin vermesi gibi kabul edilir. Efendi önceden câriyeye evlenme izni 
vermiş ise, câriyenin yaptığı akit câiz olur. Şâhitlerin, izin sırasında değil, akit 
sırasında bulunması şarttır. Efendinin sonradan icâzet vermesi de böyledir. 
Şahitlerin bulunması icâzet esnasında değil, akit esnasında şarttır. 


Efendi, câriyesini veya kölesini evlenmeye zorlayabilir. 


Çünkü câriyenin cinsel organı efendinin mülküdür. Dolayısıyla efendi 
cariyesini evlendirmekle, kendi mülkü üzerinde tasarruf yapmış olur. Efendinin 
satmada olduğu gibi kendi mülkü üzerinde, câriyenin rızası olmadan tasarruf 
yapma yetkisi vardır. Bedelin (mehrin) efendiye ödenmesi ve nafaka 
yükümlülüğünün efendiden düşmesi de bunun delilidir. Efendi bu işlemleri (câriye 
için değil,) kendisi için yapmış olmaktadır. 

Köleye gelince; 

Biz Hanefilere göre, efendi, onu da rızası olmadan evlendirebilir. 


Şafil (rha)'ye göre, efendi, kölesini rızası olmadan evlendiremez. Çünkü 
nikahın köle yönünden kapsadığı şey, efendinin mülkü değildir. Efendi kölesini 
zorla evlendirmekle, sahip olmadığı bir şeyde tasarruf etmiş olur. Bunu da kendi 
başına yapamaz. Çünkü efendi, kölesinden sahip olmadığı şeylerde, yabancı 
gibidir. Nitekim, efendinin, köle adına kısas gerektirecek bir suçu ikrar etmeye 
hakkı yoktur. Çünkü kölenin kanı, efendinin mülkü değildir. Aynı şekilde kölenin 
karısını da boşama hakkına sahip değildir. Çünkü kölenin karısı, efendinin mülkü 
değildir. Tıpkı bunları yapamadığı gibi, efendi, kölesini zorla evlendiremez. Çünkü 
nikah akdinin konusu, efendinin mülkü değildir. Bunun izahı şudur: Efendinin, 
kölesini rızası olmadan evlendirmesinin, nikahın gayesi bakımından bir yararı 
yoktur. Çünkü boşama yetkisi kölenin elindedir. Hemen onu boşayabilir. 


Biz, bu konuda şu âyeti delil alıyoruz: 
eyi e Dak Y Sia Yedi iğ 


“Allah, hiçbir şeye gücü yetmeyen, başkasının malı (olmuş) bir köleyi... misal 
verir.” (en-Nahl 16/75) 


Efendi kölesini evlendirmekle, sadece onun gücünün yetmediği bir konuda 
akit yapmış olur. Ayrıca köle, mutlak olarak efendinin mülküdür. Dolayısıyla, tıpkı 
câriye gibi onu da, rızası olmadan evlendirebilir. Bunun nedeni şudur: Efendi 
câriyesini, nikahla sahip olunacak şeyin sahibi olduğu için değil, mülkiyetini elinde 
bulundurduğu için evlendirebilmektedir. Çünkü evlendirme yetkisi, nikahla elde 
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edeceği şeye sahip olmayı gerektirmez ve (bu haklar) o itibarla sabit olmaz. 
Nitekim, veli de, nikahla elde edilen şeye sahip olmadığı durumda, küçüğü 
evlendirebilir. Bununla sabit olmaktadır ki, efendi, câriyesini nikahla kendisinden 
elde edilecek olan şeye sahip olduğu için değil, onun mülkiyetini elinde 
bulundurduğu için evlendirebilir. Bu, köle tarafında da, hem de fazlasıyla, 
mevcuttur. Çünkü câriyeyi evlendirmekle kendi menfaatini gözetirken, köleyi 
evlendirmekle kölenin menfaatini gözetir. Ayrıca mehir ödemek, nikah akdinin iki 
bedelinden biridir. Efendi, tıpkı câriye tarafında bud'u verdiği gibi, köle tarafında 
da mehri verecektir. 





Şafii (rh.a)'nin, “nikahın köle tarafında kapsadığı şey, efendinin mülkü 
değildir” sözü yanlış bir sözdür. Çünkü, kölenin kendi başına evlenemeyeceğinde 
görüş birliği vardır. Kısas gerektirecek bir suçu ikrar etmek, karısını boşamak bu 
türdendir. Sahibinin köle üzrinde sahip olmadığı haklarda köle, asıl olan özgürlük 
üzerine bırakılır ve onları tek başına kendisi yapabilir. Burada kölenin kendi başına 
evlenememesinden anlıyoruz ki, kölenin nikahı efedinin mülküne dahildir. Nikahın 
gereği helalliktır. Helallik, nikahla meydana gelir ve boşama ile ortadan kalkıncaya 
kadar sürer. Açık olan şu ki, Efendiden çekinmesi kölenin, karısını boşamasına 
engel olur. 


Ebü Hanife «rh.a)'ye göre, efendi kölesinin nikahlandığını ikrar etse, bu ikrar 
geçerli olmaz. Fakat câriyesinin nikahını ikrar etse, geçerli olur. Bunu daha önce 
açıklamıştık. Şuayb b. Ebi'l-Kâsım ha), Ebü Yüsuf (rha)'tan, o da Ebü Hanife 
(rh.a)'den bu hükmün tersini nakletmiştir. Bu rivayete göre, efendinin, kölesinin 
nikahını ikrar etmesi geçerlidir, câriyesinin nikahını ikrar etmesi ise geçersizdir. 
Çünkü câriyedeki ikrar onun cinsel organının helai olmasını gerektirir. Tanık 
olmadan, sırf efendinin ikrarıyla, kocaya helal olmaz. 


Nikahlı olan câriye özgürlüğüne kavuşturulduğu zaman, daha önce de 
açıkladığımız gibi, muhayyerlik hakkına sahip olur: Eğer kendisini (ayrılmayı) 
seçerse ve kocası kendisiyle cinsel ilişkiye girmiş ise, anlaşılmış olan mehri efendisi 
alır. Çünkü cinsel ilişki geçerli bir nikahın hükmü altında gerçekleşmiş ve o ilişki 
nedeniyle belirlenen mehir kesinleşmiştir. Kocası câriye ile cinsel ilişkiye girmemiş 
ise, ne câriye, ne de efendi mehir alamaz. Çünkü câriyenin kendini seçmesi, 
nikahın temelden feshedilmesi anlamına gelir. Bununla da tıpkı denklik 
bulunmadığı için araları ayrılmış gibi, mehrin tamamı düşer. 


Eğer câriye kocasını (evliliği sürdürmeyi) seçerse, kocası kendisiyle cinsel 
ilişkiye girmiş olsun veya olmasın, mehri efendi alır. Çünkü belirlenen mehir (mehr- 
i müsemmâ), akdin kensi ile, kocanın elde edeceği şey karşılığında gerekli 
olmuştur. Koca bu şeyi efendiden almıştır, dolayısıyla onun bedelini de efendi alır. 


Efendi câriyeyi âzad etmese, cariyenin mehrini kocasından tam olarak alır. 
Kocanın, efendi câriyeyi teslim etmedikçe mehri ödememe hakkı yoktur. Çünkü 
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efendi, câriyenin mehrine hak kazanma konusunda özgür kadın gibidir. Özgür 
kadın, mehrini almadıkça kendisini teslim etmeyebilir. Burada da eğer mehrin 
peşin olması şart koşulmuş ise, efendi câriyeyi teslim etmeyebilir. Mehir vadeli 
(müeccel) ise, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, satılan malın bedeli (semen) 
veresiye olduğunda, satılan malı teslim etmeme hakının olmadığına kıyasla 
efendinin câriyeyi, özgür kadının da kendini teslim etmeme hakkı yoktur. Ebü 
Yüsuf (rh.a)'un diğer görüşüne göre ise, mehir vadeli ise, kadın onu almak için 
kendini teslim etmeyebilir. Satım akdi böyle değildir. Çünkü nikahta kadının 
kendini teslim etmesi ömrün tamamında (herhangi bir bölümünde) olabileceği 
gibi, mehrini talep etmesi de ömrün herhangi bir bölümünde olabilir. Satım 
akdinde ise, hemen akdin peşinden teslime hak kazanılır. Eğer semen vadeli ise, 
satıcının onu hemen talep etme hakkı yoktur. 


Eğer efendi mehri tam olarak aldıysa, câriyeyi kocasına teslim etmesi 
emredilir. Fakat efendinin câriyeyi kocası ile birlikte bir eve yerleştirmesi gerekmez. 
Çünkü câriyenin hizmeti (bedensel emeği), efendinin hakkıdır. Onun hakkı 
engellenemez. Câriye önceden olduğu gibi efendisine evinde hizmet eder, kocası, 
ne zaman yalnız veya boş bulursa, ihtiyacını giderir. 

Koca, câriye ile cinsel ilişkiye girmeden efendi câriyeyi öldürse, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre, efendinin mehrin tamamını kocaya geri vermesi gerekir. Eğer henüz 
mehri almamışsa, kocadaki bütün hakkı düşer. Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.'e 
göre ise, bu durumda mehir borcu düşmez. Efendinin, câriyeyi kocanın 
ulaşamayacağı bir yere satması da böyledir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'in bu konudaki delilleri şudur: Öldürülmek 
de, ecel ile ölmektir. Onunla da mehrin tamamı kesinleşir. Nitekim efendiden 
başka birisi, câriyeyi öldürse hüküm böyledir. Zira ölümle nikah süresi sona erer. 
Çünkü nikah, ömürle kayıtlı olarak akdedilir. Ömrün dolmasıyla akit de sona erer, 
Akdin sona ermesi ise, bedelin (mehir borcunun) kesinleşmesini gerektirir. Bunun 
delili şudur: Koca ile eşi olan câriye birbirine mirasçı olurlar. Şöyle ki, efendi câriyeyi 
yaralasa, sonra özgür kılsa, câriye de mal kazansa, sonra o yaradan dolayı ölse, 
koca ona mirasçı olur. Koca önce ölse, câriye de ona mirasçı olur. Mirasçılık, 
ölümle nikah sona erdiği zaman olmaktadır. Bundan da açığa çıkmaktadır ki, 
aralarındaki nikah bozulmamıştır (münfesih olmamıştır). Halbuki mehrin düşmesi, 
nikahm münfesih olmasının sonuçlarındandır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, onlara cevaben şöyle der: Mehirde hakkı olan kişi 
(efendi), teslimden önce akit konusunun yok olmasına neden olmuştur. Bundan 
dolayı bedeli talep etme hakkı düşer. Nitekim câriyeyi özgürlüğüne kavuştursa, o 
da cinsel ilişkiden önce kendini (ayrılmayı) seçse durum yine böyledir. Bunun 
gerekçesi şudur: Onların da dediği gibi, öldürülmek de ecel ile ölümdür. Fakat akit 
konusunun yok olmasını içerir. Ölüme efendi neden olduğu için, akit konusunun 
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yok olması da ona yüklenir. Nitekim, satıcı, müşteri henüz kabzetmeden önce, 
satılan şeyin bir parçasını telef etse, o parçanın karşılığı olan bedel (semen) deki 
hakkı düşer. 


Eğer satıcı, satılan köleyi öldürse, semenin tamamı düşer. Çünkü: Öldürülmek 
her ne kadar ecel ile ölmek ise de, katil hakkında dünyevi hükümler bakımından 
sanki ölüm değilmiş gibi kabul edilir. Bundan dolayı katile kısas gerekir. Eğer hata 
ile öldürmüş ise keffâret ve diyet gerekir. Emri olmaksızın bir insanın koyununu 
kesen kişi, her ne kadar böyle yapmakla koyunun sahibine iyilikte bulunmuş, 
herhangi bir şeyini telef etmemiş olsa da, o koyunu öder. Bunun izahı şöyledir: 
Efendi, kaybetse, onun mehrini kocasından isteyemez. Câriyeyi telef ettiğinde ise, 
onun mehrini öncelikle talep edemez. Bu söz, efendinin câriyeyi kocasının 
ulaşamayacağı bir yere satması meselesinde daha iyi anlaşılır. Çünkü bu mesele ile 
efendinin câriyeyi satmayıp kaybetmesi arasında fark yoktur. Miras konusuna 
gelince, efendinin câriyeyi öldürmesi de hakikatte ölüm olmakla beraber, biz onu 
kâtil (efendi) hakkında itlâf kabul ettik. Miras katilin değildir, câriye ile kocası 
arasında bir şeydir. Câriye ile kocası arasında ise, nikahı sona erdiren ölümdür. 


Nikahlı özgür kadın, koca kendisi ile cinsel ilişkiye girmeden önce kendisini 
öldürse, bize (Hanefilere) göre, mehri düşmez. Şâfii (rh.a.)'ye göre ise düşer. 

Çünkü mehir hakkı kendisinindir, ancak zifaf ve teslimden önce akit konusu 
olan şeyi ortadan kaldırmıştır. Bu ise, zifaftan önce kadının İslamdan çıkması veya 
efendinin câriyesini öldürmesi gibidir. 

Biz Hanefiler, Şâfii (rh.a)'ye cevaben deriz ki: Kadının kendisini öldürmesi 
(dünyevi) ahkâm bakımından normal ölüm gibidir. Eğer kadın normal ölümle 
ölseydi mehir hakkı düşmezdi. Biz böyle söyledik, çünkü kadının kendini 
öldürmesi, dünya hükümleri bakımından yok hükmündedir. Kadın bu fiilinden 
dolayı sadece âhirette hesaba çekilecektir. Dünyada ise, tıpkı normal ölümle ölmesi 
gibi, bununla ilgili özel bir hüküm yoktur. Efendinin câriyesini öldürmesi ise farklı 
bir durumdur. Çünkü bu öldürme, dünya hükümleri bakımından gözönünde 
bulundurulur. Bundan dolayı eğer hata ile öldürmüş ise keffâret öder ve câriyenin 
borcu varsa onu öder. Bunun izahı şöyledir. Kadın kendisini öldürdükten sonra, 
mehri kendine değil mirasçılarına aittir. Mirasçılar da, akit konusu şeyin ortadan 
kalkmasına neden olacak bir şey yapmamışlardır. Daha önce de açıklamıştık ki, 
öldürme, kâtilden başka kişiler hakkında normal ölüm gibidir. Efendinin câriyeyi 
öldürmesi meselesinde ise mehir efendiye aittir. Fakat o akit konusu şeyin ortadan 
kalkmasına kendisi neden olmuştur. Eğer; “Kadını mirasçı öldürürse ne dersin?” 
denilirse, deriz ki: Mirasçı, kadını öldürürse mirastan mahrum olur. Burada ise 
onun (efendinin) mirasta hakkı yoktur. Bundan dolayı mehri düşürme konusundaki 
fiiline itibar edilmez. Kadının İslamdam çıkması böyle değildir. Çünkü İslamdan 
çıkma, dünya hükümleri bakımından da gözönünde bulundurulur. Ayrıca mehir, 
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dinden çıktıktan sonra kadının hakkı olmakta ve akit konusu şeyin ortadan 
kalkması kendi tarafından olmaktadır. 


Câriyenin kendisini öldürmesi konusunda, Ebü Hanife (rh.a)'den iki rivdyet 
vardır. Rivâyetlerin birine göre, tıpkı kendini öldüren özgür kadın gibi, onun da 
mehri düşmez. Hatta bu daha önceliklidir. Çünkü burada mehir câriyenin değil, 
efendinin hakkıdır. Diğer rivâyete göre ise, tıpkı İslamdan çıkan kadında olduğu 
gibi, câriyenin mehri de düşer. Çünkü sonuç itibariyle mülk olan şeyin fiili mâlike 
dayandırılır. Nitekim, câriye başkasını öldürse onun kendisini vermekle veya diyetini 
ödemekle efendi muhatap olur. Dolayısıyla kendini öldürdüğü zaman da, hüküm 
bakımından, sanki efendi onu öldürmüş gibi kabul edilir. Bundan dolayı mehri 
düşer. 


Bir adam bir kadınla evlenmek istese de, bir başka adam ona kadının özgür 
olduğunu haber verse, ama kadını adamla evlendirmese, fakat adam kadın özgür 
diye onunla evlense ve ondan çocuk doğursa sonra da kadının câriye olduğu 
ortaya çıksa, adam çocuğun değerini öder. 


Çünkü adam aldatılmıştır. Aldatılanın çocuğu ise, değeri karşılığında özgür 
olur. Ömer ve Ali (ra) böyle hükmetmişlerdir. Bunun gerekçesi şudur: Burada 
adam kendi sperminin köle olmasına razı olmamıştır. Ancak onun hakkına itibar 
edileceği gibi câriyenin sonradan ortaya çıkan sahibinin hakkına da itibar edilir. 
Bundan dolayı her iki taraf da gözetilerek çocuk değeri karşılığında özgür olur. 
Koca, kendisine kadının özgür olduğunu haber veren kişiden bir şey alamaz. 
Çünkü o adam, kocaya karşı herhangi bir yükümlülük altına girmemiş, sadece 
yalancı çıktığı bir haber vermiştir. Bu da, kocanın ondan bir şey isteme hakkı 
doğurmaz. Bu, tıpkı o adamın kocaya yolun güvenli olduğunu haber verip, onun 
da o yola girmesi, fakat hırsızların malını almaları gibidir. Fakat koca, çocuğun 
değerini, özgür kılındığı zaman câriyeden alır. Çünkü câriye özgürüm diye kendisi 
evlenerek adamı aldatmıştır. Aldatmanın tazmini ise, kefalet tazmini (damânu/'|- 
kefdle) gibidir. Çünkü câriye, akitte kendisinin özgür olduğunu söylemekle 
çocuğun (kölelikten) salim olduğuna dair güvence vermiş olmaktadır. Kefalet 
tazmini ise âzad edildikten sonra câriye üzerine gerekli olur. Bu meselede koca, 
mehri (ukr) efendiye verir ve bunun için kimseye rucü etmez. Çünkü bu mehir, 
kadından yararlandığı şeyin karşılığıdır. O şey, efendinin malı idi. Koca onu almak 
suretiyle hazza kavuştu. 


Değerinin bir kısmını çalışarak ödemesi istenen câriye evlense sonra bu 
(istenen) ödemeyi yapıp özgürlüğüne kavuşsa, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne 
göre, (kendisini veya kocasını seçmekte) o muhayyer bırakılır. 

Çünkü ona göre, çalışıp ödeme yapması istenen câriye mükâteb cariye 
gibidir. Daha önce de açıklamıştık ki, evlenmiş olan mükâteb câriye, özgürlüğüne 
kavuşturulduğu zaman muhayyer bırakılır. 
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Hakim tarafından araları ayrılmaktan (tefrikten), bâin veya üç defa 
boşamadan dolayı özgür kadın iddet beklerken, câriye ile evlenmek, Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne göre, câiz olmaz. Ebü Yüsuf, Muhammed ve İbn Ebi Leylâ 
«rh.a)'nın görüşüne göre ise câiz olur. Özgür kadın, ric? talâktan dolayı iddet 
beklerken câriye ile evlenmek, ittifakla, câiz olmaz. 


Bu konuda Ebü Yüsuf, Muhammed ve İbn Ebi Leylâ (rh.a) diyorlar ki:Haram 
olan, özgür kadın üzerine câriye ile evlenmektir. Nitekim Hz. Peygamber (sav) 
buyurmuştur: 


s2) le SEY 


“Özgür kadın üzerine câriye ile evlenilmez”"'8. 


Özgür kadın üzerine evlenmek ise, ancak kocanın o kadın üzerindeki yetkisi 
devam ederken olur. Bu, ric'i boşamadan sonra veya hiç boşamadan öncedir. 
Hakim aralarını ayırdıktan sonra ise, koca ile kadın arasında nikah kalmaz. 
Dolayısıyla da koca özgür kadın üzerine câriye ile evlenmiş olmaz. Bu tıpkı özgür 
kadın, kocasından fâsid nikah veya şüphe ile cinsel ilişkiden dolayı iddet beklerken 
ve kocasının bir câriye ile evlenmesi gibidir ki bu câizdir. Şu mesele de bunun 
doğruluğunu gösterir: Adam karısına, “eğer senin üzerine bir kadınla evlenirsem, 
o boş olsun” dese de, karısını bâin talâkla boşadıktan sonra, bir kadınla evlense, o 
kadın boş olmaz. Fakat rici talakla boşadıktan sonra veya hiç boşamadan bir 
kadınla evlense böyle değildir. Bununla da sabit oldu ki, adam karısını bâin talâkla 
boşadıktan sonra onun üzerine evlenmiş olmaz. Kızkardeşlerden biri iddet 
beklerken, diğer kızkardeşle evlenmenin yasaklanması ise farklı bir durumdur. 
Çünkü orada yasak olan, iki kız kardeşi aynı anda nikah altında tutmaktır. Adam, 
biri iddet beklerken, diğeri ile evlendiği zaman, onları evlilik hakları konusunda 
birleştirmiş olur. Özgür kadın üzerine câriye ile evlenmenin yasak olması ise, 
cemden dolayı değildir. Çünkü önce câriye ile, sonra da özgür kadın ile evlense, 
(cemetmiş olmasına rağmen) câriyenin nikahı geçerli olur. Buradaki yasak, özgür 
kadın üzerine câriye ile evlenmektir. Çünkü bu durumda, (statü açısından) düşük 
konumda olanı yüksek konumda olanla çekişme içine sokmak vardır. Bâin talâktan 
sonra ise böyle bir durum yoktur. 


Ebü Hanife (rh.a) onlara cevaben der ki: Câriye ile evlenmenin yasak olması, 
özgür kadının nikahı ile sabit olmuştur. Nikah nedeniyle sabit olan her yasak, iddet 
devam ettiği sürece devam eder. Bu tıpkı (boşadığı hanımının) kızkardeşi ile veya 
(dördüncü hamın boşanıp onun yerine) dördüncü bir kadınla evlenmenin yasak 
olması gibidir. Çünkü iddet, nikah haklarından biridir. Bir şeyin hakkı ise, 
haramlığın devam etmesi konusunda, o şeyin kendisi gibidir. Câriye ile evlenmek, 





"8 Muvatta, Nikah 1117; Abdurrezzak, Musannef, V11/265; İbn Ebü Şeybe, Musanner, 111/467; Beyhaki, 
es-Sunenü'(-kübrâ, V1i/175; Dârekutni, Sünen, N/39; Zeylel, Nasbu'r-rdye, 111/177, 178. 
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ancak özgür kadından sonra olduğu zaman câiz olmaz. Çünkü bu durumda câriye 
haramdır. Bu haramlık, özgür kadının iddeti devam ettiği sürece, devam eder. 
Çünkü câriye özgür kadına ilave olarak haramdır. Bu durumda da bir nevi şeriat 
döşeğine ilave etme vardır. 


Özgür kadın fâsid nikahtan dolayı iddet bekliyorsa, denildi ki, Ebü Yüsuf ve 
Muhammed irh.a.'in görüşü yukarıdaki gibidir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, (bu 
durumda da câriye ile evlenmek) câiz olmaz. Karşı görüştekilerin dedikleri bir an 
kabul edilse denilir ki; Buradaki yasak, fâsid nikah nedeniyle sabit olmamıştı ki, 
iddet devam ettiği sürece yasak da devam eder, denilebilsin. (Fâsid nikahda 
zifaftan sonra iddet vardır.) 


Yemin meselesine gelince deriz ki: Yeminlerde muteber olan örftür. Örfte ise 
bain talâktan sonra, adam için, o kadınla evli denmez. Bundan dolayı karısı boş 
olmaz. Dini lafızlarda ise dikkate alınacak olan şey anlamdır. İddet devam ettiği 
sürece, haramlık anlamı da devam eder. 


Adam, (boşadığı) özgür kadın iddet beklerken, müdebber, mükâteb veya 
ümmüveled câriye ile evlense, hüküm yine aynıdır. Çünkü bu tür câriyelerde de 
kölelik devam etmektedir. Nikah konusunda onların da hükmü hâlis (bu 
niteliklerden hiç birine sahip olmayan) câriye gibidir. 

Bir kimse, tek akitte beş özgür kadın ve dört câriye ile evlense, câriyelerin 
nikahı câiz olur, özgürlerinki olmaz. Çünkü özgür kadınların nikahı, câriyelerin 
nikahından ayrı olsa bile, yine geçerli olmaz. Zira onlar beş kadındır. Onların 
nikahını geçerli sayma imkânı da yoktur. Çünkü hiçbiri diğerinden daha öncelikli 
değildir. Dolayısıyla onların câriyelere ilave edilme durumu hükümsüzdür ve 
cariyelerin nikahı muteber olarak kalır. Çünkü onlar dört tanedirler. Bize Hanefilere 
göre, özgür bir erkek dört câriye ile nikahlanabilir. Bundan dolayı câriyelerin nikahı 
caiz olur. 


Bir kimse, tek akitte, evli bir özgür kadın ve bir câriye ile evlense, hüküm yine 
aynıdır. Çünkü evli kadınla nikahlanmak geçersizdir. 


Bu konudaki kural şudur: Özgür bir kadının nikahı tek başına geçerli 
olmuyorsa, onu câriyeye ilave etmek, varlık ve yokluk açısından eşittir. Fakat özgür 
bir kadının nikahı tek başına geçerli oluyorsa, câriye özgür kadına ilave edilmiş 
olur. Dolayısıyla, biz Hanefilere göre, bu durumda câriyenin nikahı geçersiz, özgür 
kadınınki câiz olur. 

İon Ebi Leylâ (rh.a)'ya göre ise, özgür kadının nikahı da geçersiz olur. Çünkü 
akit tekdir. Akdin bir kısmı geçersiz olunca tamamı geçersiz olur. Bu, iki 
kızkardeşle tek akitte nikahlanmak gibidir. 

Biz ona cevaben diyoruz ki: Özgür kadının nikahı, câriyenin nikahından daha 
kuwvetlidir. Nitekim, özgür kadının nikahı(nın câriyenin nikahından) önce veya 
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sonra olması geçerlidir. Zayıf, kuwvetliyi bertaraf edemez, fakat onunla bertaraf 
olur. İki kızkardeş böyle değildir. Çünkü onlar eşittir. Herbirinin nikahı ile, 
diğerininki bertaraf olur. Bunun izahı şöyledir: Câriye, özgür kadına ilave olduğu 
durumlarda, nikahı haram olan kadınlardan olur. Halbuki özgür kadın nikahı helal 
olanlardandır. Bu durumda adam nikahı haram olan ile nikahı helal olanı (tek 
akitte) birleştirmiş olur ve dolayısıyla akit, helal olanda câiz olur, haram olanda câiz 
olmaz. 


Sahibi, müdebber câriyesini, vasıfsız câriyesini veya ümmüveled 
câriyesini evlendirse ve onu kocasıyla birlikte bir eve yerleştirse, sonra 
câriyeyi kendi hizmetine döndürmeyi uygun bulsa, bunu yapabilir. 


Çünkü câriyenin hizmeti, efendinin hakkıdır. O, bir eve yerleştirmekle câriyeyi 
kocasına ödünç vermiş gibidir. Dolayısıyla dilediği zaman onu geri alabilir. Kocası 
ile câriyenin bir eve yerleşmesini şart koşsa bu şart geçersizdir. Şart, efendinin, 
cdriyeyi kendisine hizmet ettirmesine engel olamaz. Çünkü kocanın nikahla hak 
kazandığı şey, sadece câriyenin kendisine helal olmasıdır. Onun başka bir şeyi şart 
koşması, efendiyi bağlayıcı değildir. Onu zorla bağlayıcı kılmak mümkün değildir. 
Çünkü süre belli değildir. Âriyet bağlayıcı bir akit olmadığından efendiyi âriyet 
yoluyla mecbur etmek de mümkün değildir. 


Bir kimse, özgür diye bir kadınla evlense de, sonradan onun, efendisinin 
evlenmesine izin verdiği bir câriye olduğunu öğrense, o artık onun karısıdır. Dilerse 
tutar, dilerse boşar. Çünkü câriye olduğunun ortaya çıkması, bir nevi kusurdur. 
Daha önce de belirttik. ki, kusur nedeniyle kocaya seçme hakkı doğmaz. Şu kadar 
var ki, koca aldandığı için, daha önce bu câriyeden doğan ve hâlen karnında 
bulunan çocuğu özgürdür. Babanın, çocuğun davalaştıkları gündeki değerini 
efendiye ödemesi gerekir. Çünkü dava açılmadığı sürece, çocuk, babanın elinde 
emanet hükmündedir. Çünkü onun durumu gasbedilen câriyenin çocuğunun 
durumundan daha üstün değildir. Gasbedilen câriyenin çocuğu ise, geri verilmesi 
istenmediği sürece emanet hükmündedir. Aldanan babanın çocuğu da onun 
gibidir. Öyle ki, dava açılmadan önce çocuk ölse, babanın tazminat ödemesi 
gerekmez. Ama talep edildikten sonra ancak, (geri vermemek suretiyle) çocuğa 
engel olmuş olur. Bu ise dava sırasındadır. Bundan dolayı dava esnasındaki değeri 
gözönüne alınır. Bu da kadının, (vasıfsız) câriye veya müdebber câriye olduğu açığa 
çıktığı zaman olur. 


Yukarıdaki meselede kadının ümmüveled câriye olduğu anlaşılırsa, kuvvetli 
görüşe (zâhiru'r-rivâyeye) göre, hüküm yine aynıdır. Hasan b. Ziydd'ın Ebü Hanife 
(rh.a)'den naklettiği rivâyete göre ise, bu durumda çocuğun değerini ödemek 
gerekmez. Çünkü ümmüveledin çocuğu, tıpkı annesi gibidir, köleliğinin bir değeri 
yoktur. Öyle ki, Ebü Hanife irh.a)'ye göre, gasp edildiğinde bile tazmin edilmez. 
İstenildikten sonra vermemek de böyledir. 
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Zâhiru'r-rivâye olan görüşün delili ise şudur: Çocuk, ancak kendisinde 
ümmüveledlik hakkı sabit olduktan sonra, annesi gibi olur. Bu ise, onun köle 
olduğunun sübut bulmasından sonradır. Halbuki burada çocuğun tohumu (ilk 
hücresi) özgür asıllıdır. Bundan dolayı onda ümmüveledlik hakkı sabit olmamıştır. 


Kadının mükâteb câriye çıkması durmunda, zâhiru'r-rivâyenin hükmü yine 
aynıdır. Hasan b.Ziyâd (rh.a)'ın Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf (rh.a.'tan rivâyet ettiğine 
göre ise, bu durumda da baba çocuğun değerini ödemez. Çünkü tazmin etse 
cariyeye ödeme yapmış olur. Zira o, kendisinin ve çocuğunun özgürlüğünü elde 
etmek için çalışmaktadır. Çocuğunun özgürlüğe kavuşması ile kendi gayesi kısmen 
gerçekleşmiş olur. Budan dolayı tazmin gerekmez. Üstelik baba tazmin edip de 
verdiğini birisinden isteyecek (rucü edecek) olsa, yine câriyeye rucü edecektir. 
Çünkü aldanmasına o neden olmuştur. Dolayısıyla sonuçta babanın tazminat 
ödemesinin bir yararı olmaz. 

Zâhiru'r-rivâye olan görüşün delili ise şudur. Çocuğun değerinin ödenmesini 
gerektiren neden, babanın aldanmasıdır ve bu da gerçekleşmiştir. Babanın câriyeye 
rucüu ise, ancak o özgürlüğüne kavuştuktan sonra olacaktır. Bu durum babanın o 
anda tazminat ödemesini gerektirir ve böylelikle onun tazminat ödemesinin yararı 
da ortaya çıkar. Baba, câriye, müdebbere, ümmüveled ve mükâtebeye, ancak 
özgürlüklerine kavuştuktan sonra rucü edebilir. Bu, daha önce açıkladığımız şu 
nedenden dolayıdır: Aldanma tazmini kefalet tazmini gibidir. Kefalet tazmini ise, 
bunlar hakkında, âzad edildikten sonraki zamana ertelenir. 


(Bu meselede) çocuk ölse ve geride mal bıraksa, bu mal veraset hükmüyle 
babaya ait olur. Bunda babanın tazmin sorumluluğu da yoktur. Çünkü daha önce 
de açıkladığımız üzere, istekten sonra vermeme durumu gerçekleşmemiştir. 


Çocuk öldürülse, diyetini baba alır ve çocuğun değerini efendiye ödemesi 
gerekir. Çünkü çocuğun bedeli sâlimen kendisine gelmiştir. Bedelin hükmü de, 
aslın hükmü gibidir. Bundan dolayı burada talepden sonra teslimden kaçınma 
durumu gerçekleşmiş olur, dolayısıyla da çocuğun değerini ödemesi gerekir. 


Birisi, cariyenin karnına vursa da, câriye ölü bir cenin düşürse, vuran kişinin, 
özgür ceninin bedeli olan beşyüz dirhem ödemesi gerekir. Çünkü bu cenin özgür 
asıllı bir alâktır (hücredir). Babanın ise efendiye, eğer cenin erkek ise değerinin 
yirmide birini, kız ise onda birini ödemesi gerekir. Çünkü câriyenin sahibi olduğu 
ortaya çıkan efendinin hakkı, câriyenin ceninindedir. Bundan dolayı baba, tıpkı 
cenin annesinden ayrıldıktan sonra öldürülmüş gibi, her ne kadar kendisine özgür 
kadının cenininin bedeli verilmiş olsa da, efendiye karşı ancak câriyenin cenininin 
bedeli kadar borçlandırılır. 


Baba ölse de, çocuk kalsa, efendi çocuğun değerini babanın terikesinden alır. 
Diğer mirasçılar bu miktar için çocuğun payına rucü edemezler. 
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Çünkü burada istendikten sonra vermeme durumu gerçekleşmiştir. Bu da, 
babanın, çocuğun değerini ödemesini, öldükten sonra ise terikesinden alınmasını 
gerektirir. Babanın borcu ise mirasçılardan bir kısmına borç olup diğerine olmamak 
şeklinde olmaz. Bundan dolayı mirasçılar çocuğun payına rucü edemezler. Eğer 
baba miras olarak bir şey bırakmamış ise çocuktan hiçbir şey alınmaz. Nitekim 
babanın diğer borçları da çocuktan alınmaz. 


Câriyenin efendisi çocuğun amcası ise hüküm yine yukarıdaki gibidir. Çünkü 
burada çocuğun özgürlüğüne kavuşması, akrabalık itibariyle değil, aldanma 
nedeniyledir. Çünkü o ana rahminde özgür asıllı bir cenindir. Akrabalık nedeniyle 
âzad olma ise, ancak mülkiyetin amcasına geçmesinden sonra olur. Bundan dolayı 
bu konuda amca ile yabancı eşittir. 


Câriye, efendinin izni olmadan evlenmiş ise, efendi hem câriyeyi, hem de 
ukrunu (mehrini) alır. Çocuğun değeri konusunda hüküm, yukarıda açıkladığımız 
gibidir. 

Eğer kocayı aldatan kişi câriyeden başka birisi ise, meselâ özgür bir adam, 
özgür diye bir câriye ile onu evlendirmiş ise, hüküm aynen yukarıdaki gibidir. Şu 
kadar var ki, çocuğun değerini kendisini evlendiren adamdan alabilir. Çünkü 
aldatma tazmini kefalet tazmini gibidir. Özgür kişiden kefalet tazminini derhal 
ödemesi istenir. 


Eğer babayı aldatan kişi, köle, müdebber veya mükâteb ise, baba, çocuk için, 
özgürlüğüne kavuşturulana kadar bunlardan bir şey alamaz. Bu konuda kölenin 
ticarete izinli olmasıyla olmaması eşittir. Çünkü ticarete izinli olan köleden, kefalet 
tazminini değil, sadece ticaretten dolayı olan sorumluluğu derhal karşılması istenir. 
Dolayısıyla bunlardan istemek özgürlüklerine kavuşmalarından sonraya kalır. 
Ancak efendi, köleye ve müdebbere böyle yapmalarını emretmişse, o takdirde 
derhal onun ödemesi istenir. Çünkü efendisinin izniyle (vasıfsız) kölenin kefil 
olması, derhal tazmini gerektirir. Mükâteb ise, bunu ister efendinin izniyle, isterse 
onun izni olmadan yapmış olsun, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar çocuğun 
değerini ödemesi kendisinden istenmez. Çünkü efendinin, onun kazancı üzerinde 
tasarruf hakkı yoktur, dolayısıyla iznine de itibar edilmez. 


Eğer köle, müdebber veya mükâteb ise, meselâ bunlardan biri efendinin 
izniyle özgür diye bir kadınla evlense ve kadın çocuk doğursa da sonradan kadının 
cariye olduğu ortaya çıksa, Ebü Hanife (rha)'ye ve Ebü Yüsuf (ha)'un son 
görüşüne göre, çocuk köledir. Müellif, Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşünü “kitâbu'd- 
da'vâ”da açıkca belirtmiştir. Ebü Yüsuf (rh.a)'un ilk görüşüne ve Muhammed 
(h.a)'e göre çocuk özgürdür. Ancak, özgür kılındığı zaman babanın, değerini 
ödemesi gerekir. Baba bu miktarı ödedikten sonra, ödediğini kendisini aldatandan 
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Muhammed (rh.a)'in görüşünün delili şudur: Çocuğun özgür olmasını 
gerektiren neden, babanın aldanmış olmasıdır. Kadının özgür olması nikah 
sırasında şart koşulmuştur. Bu koşul, özgür birisi tarafından ileri sürülebileceği gibi, 
köle tarafından da ileri sürülebilir. Özgür bir adam çocuğunun özgür olmasına 
ihtiyaç duyduğu gibi, köle de çocuğunun özgür olmasına ihtiyaç duyar. Hatta 
kölenin burna ihtiyacı daha açıktır. Çünkü belki de çocuğu sayesinde, kendisi de 
özgürlüğüne kavuşacaktır. Bunun izahı şöyledir: Çocuğun köle olması konusunda, 
babanın köle veya özgür olmasının bir önemi yoktur. Bu konuda önemli olan anne 
tarafıdır. Nitekim, özgür bir adam durumunu bilerek bir câriye ile evlense çocuğu 
köle olur. Bu konuda muteber olan, annenin köleliği olduğuna göre, koca özgür 
olduğu zaman nikahta annenin özgür olmasının şart koşulmasıyla annenin köleliği 
dikkate alınmaz. Koca köle olduğu zaman da böyle olmalıdır. Çünkü çocuğun 
özgür olması konusunda, şart koşulan özgürlük, gerçekte var olan özgürlük gibi 
kabul edilir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf (rh.a) ise şöyle derler: Bu çocuk iki kölenin suyundan 
yaratılmıştır, dolayısıyla o da köle olur. Çünkü çocuk aslın devamıdır ve ancak 
aslının sıfatını kazanır. Her iki aslı da köle olunca, âzad edilmedikçe, onun için 
özgürlük sabit olmaz. Koca özgür olduğu takdirde ise, kıyasa aykırı olarak, bütün 
sahabenin görüş birliği ile, çocuğun özgürlüğü sabit olur. Bu (kocanın köle olduğu 
mesele), onunla (kocanın özgür olduğu meseleyle) aynı anlamda değildir. Çünkü 
orada adamın suyu kendi sıfatıyla özgürdür. Çünkü ondan bir parçadır. Ancak 
Câriyenin rahmine varınca, köle olur. İşte aldanmanın etkisi, adamın suyunun 
cariyenin rahmine varması ile köleliğin sabit olmasına engellemekte ortaya çıkar. 
Burada ise kölenin suyu da, kendisi gibi köledir. Suyunun özgürlüğünü isbâta 
ihtiyaç vardır. Önceden var olan şeyi olduğu hal üzere bırakmaya elverişli olan delil, 
olmayan şeyi var kabul etmeye elverişli olmaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Orada (kocanın özgür olduğu meselede) tedruz 
(çelişki) olduğundan tercihe ihtiyaç vardır. Çünkü babanın suyu dikkate 
alındığında, çocuğun özgür olmasını gerektirir. Câriyenin suyu dikkate alındığında 
ise, köle olmasını gerektirir. Bundan dolayı aldanmayı, tercih ettirici bir delil olarak 
kabul ettik. Burada ise tercihe değil, özgürlüğü isbata ihtiyaç vardır. Tercih ettirici 
delil, gerektirici delil olamaz. Bunun açıklaması şöyledir: Önceki meselede 
değerinin derhal tazmini babanın üzerine olmak koşuluyla, çocuğun özgürlüğü 
sabit olur ve böylece efendinin zarar görmesi engellenir. Burada ise, çocuğun 
özgürlüğü ancak, baba özgürlüğüne kavuştuktan sonra çocuğun değerini ödemesi 
koşuluyla sabit olur. Dolayısıyla da câriyenin sahibi olduğu ortaya çıkan (efendi) ilk 
anda bundan zarar görür. Bunun, hakkında nas bulunan mesele ile aynı anlamda 
olmadığı sabit olduğuna göre, asla dönmek gerekir ki, bu durumda annesi gibi 
çocuk da köle olur. 
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Muhammed i(rh.a.y'in görüşüne göre, (bu meselede) köleler, efendinin izniyle 
evlenmişlerse, çocuğun değerini ve mehri derhal ödemeleri gerekir. Eğer efendinin 
izni olmadan evlenmişlerse, çocuğun değeri ile mehri, özgür kılındıktan sonra 
ödemeleri gerekir. Çünkü kölenin, efendi tarafından izin verilen bir nedenden 
dolayı ödemekle yükümlü olduğu borcu derhal ödemesi istenir. Efendi 
tararafından izin verilmeyen bir nedenden dolayı ödemekle yükümlü olduğu borcu 
ise âzad edildikten sonra ödemesi istenir. 


Adam, hiç kimse kendisini aldatmadan, câriye olduğunu bilerek veya özgür 
olduğunu zannederek bir kadınla evlense, onun çocukları köledir. Çünkü câriyenin 
özgür olması sadece onun zannıdır. Zan ise hakikat bakımından bir şey ifade 
etmez. Ayrıca çocuğun özgür olmasını gerektiren neden, babanın aldanmasıdır. 
Burada ise aldanma gerçekleşmemiştir. 


Bir câriye, iki kişi arasında ortak olsa da, onlardan biri câriyeyi bir adamla 
evlendirse ve koca, câriye ile cinsel ilişkiye girse, diğerinin bu nikahı bozma hakkı 
vardır. Çünkü evlendiren kişi, câriyenin sadece yarısının sahibidir. Câriyenin yarısına 
sahip olmak ise, evlendirme yetkisinin nedenlerinden değildir. Bundan dolayı 
onun, cariye üzerinde yaptığı ve arkadaşının hissesini de kapsayan bu akit geçerli 
olmaz. Arakadaşının, kendisine gelecek zararı engellemek için bu akdi bozma 
hakkı olur. Nikah şüphesi ile ilişki kurduğu için kocaya had gerekmez ve dolayısıyla 
mehir ödemesi gerekir. Ancak kendisini evlendiren ortağa, belirlenen mehrin yarısı 
ile emsal mehrin yarısından hangisi daha az ise onu öder. Çünkü evlendiren kişi, 
belirlenen mehre râzı olmuştur ve onun rızası sadece kendi payında geçerlidir. 
Diğer ortağın payı için ise emsal mehrin yarısını öder. Bu ne kadar tutarsa tutsun 
farketmez. Çünkü o, kendi hakkından herhangi bir şeyin düşmesine razı 
olmamıştır. Eğer nikah, cinsel ilişkiden önce bozulursa, koca, câriye ile ister halvete 
girmiş olsun, isterse olmasın, ortaklardan hiçbirinin mehir hakkı olmaz. Çünkü 
halvete ancak geçerli olan akitte itibar edilir. Bu akit ise, geçerli değildir. Dolayısıyla 
bu akitte halvete itibar edilmez. 


Babanın, küçük oğlunun câriyesini evlendirmesi câizdir. Vasinin 
yetimin câriyesini evlendirmesi, mükâteb kölenin kendi câriyesini 
evlendirmesi ve mufâvaza şirketinde!” bir ortağın şirkete ait bir câriyeyi 
evlendirmesi de böyledir. 

Çünkü câriyeyi evlendirmek kazanç getiren akitler (uküdü"l-iktisâb)dendir. Zira 
bu akitle mehir kazanılır ve câriyenin nafaka sorumluğu efendiden düşer. Bu dört 
sınıf insanın ise, kazanç sağlama ehliyetleri vardır. Mükâtebin üzerindeki kısıtlılık, 





"3 Mufâvada Şirketi: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit 
halde bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. 
Müfâvada şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın 
sermayesi maldır. 


Ortak 
câriyeyi, 
ortaklardan 
birinin 
evlendirmesi 


Babanın, 
çocuğunun 
câriyesini 
evlendirmesi 
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mal kazanma konusunda kaldırılmıştır; baba ve vasi küçüge bakmakla 
emrolunmuşliardır ki, onların (çocuk lehine) mal kazandıracak akitler yapmaları 
çocuğa bakma kapsamındadır. Mufdvaza şirketindeki ortaklar da, bu şirketi ancak 
mal kazanmak için kurmuşlardır. 


Bu dört sınıf insan, köleyi evlendiremezler. Çünkü köleyi evlendirmekte mal 
kazanma değil, aksine köleyi kusurlu duruma getirmektir. Sahiplerine bir menfaat 
sağlamaz aksine onun zimmetine mehir ve nafaka yükler. 


Baba veya vasi, çocuğun câriyesini çocuğun kölesi ile evlendirse, bu 
da câiz olmaz. Müellif bu hükmü “me'zün” konusunda açıkça ifade etmiştir. Ebü 
Yüsuf (rh.a.)'a göre ise, bu câiz olur. Çünkü bunda çocuğun bir zararı yoktur. Zira 
bu akitle mehir ödemesi gerekmez. Nafakaları ise, nikahtan önce olduğu gibi, 
nikahtan sonra da çocuğa aittir. Üstelik bu akitte nesil (kölelerin üremesi) 
bakımından çocuğun menfaati vardır. Bundan dolayı baba ve vasinin, çocuğun 
hayvanlarından (malından) erkek olanı dişi olanla çiftleştirmesi gibi, bu insanları 
evlendirmesi de câizdir. 

Kuvvetli olan (Zâhiru'r-rivâye) görüşün delili ise şudur: Böyle bir akit, köle ve 
cariyenin kusurlu olmasına neden olur. Çünkü nikahlı olmak, hem köleler, hem de 
cariyeler için bir kusurdur. Kölelerin üremesi menfaati ise beklentidir. Beklenen 
menfaat, gerçekleşmiş zarar karşısında câiz olmaz. Bundan dolayı baba ve vasinin 
yaptığı bu akit geçerli olmaz. 


Sahibinin ticarete izin verdiği (me'zün) köle, emek-sermaye ortaklığında emek 
sahibi (mudârib) veya ınân şirketindeki!?9 ortak, câriyeyi evlendirse, Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.'in görüşüne göre, bu câiz olmaz. 

Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşüne göre ise, câiz olur. Çünkü bu evlendirme, bir 
mal kazanma akdidir. Bu sayılan kişiler de böyle bir akit yapabilir. Ayrıca kocanın 
cinsel ilişkiden elde ettiği şey de gerçekte bir menfaattir. Bunun için Allahu Teâlâ, 
mehre “ecr” adını vermiştir. Bu sayılan kişiler, câriyeyi kiraya verebildikleri gibi, 
evlendirebilirler de. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rhaj) ona cevap olarak şöyle derler: Me'zün 
kölenin kısıtlılığı, sadece ticaret konusunda kaldırılır. Evlendirme ise, ticaret 
değildir. Çünkü tâcirlerin, câriyeleri evlendirme yoluyla mal kazanma gibi bir 
âdetleri yoktur. Şu mesele de bunu göstermektedir: Bir kadın, (mehir olarak) bir 
köle karşılığında bir adamla evlense ve akit sırasında ticarete niyet etse, onun bu 
niyetiyle köle ticaret malı olmaz. Eğer nikah, bir ticaret çeşidi olsaydı, bu meselede, 





'“ İnân Şirketi: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye 
konularak kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; 
birinin payı digerinkinden fazla ya da az olabilir. Inan ortaklığında ortaklar birbirlerinin 
sadece vekilidirler. Bununla birlikte şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa 
ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 
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köle ticaret malı olurdu. Çünkü ticaret niyeti fiili ticaretle birlikte olursa o zaman, 
ticaret için olur. Nikah bir ticaret çeşidi olmadığına göre, burada sayılan kişiler, 
câriyeyi evlendiremezler. Nitekim bunlar mükâtebe akdi de yapamazlar. Yukarıda 
sayılan dört grup insan ile burada sayılan üç grup insan arasındaki fark da bununla 
(kitâbet akdiyle) ortaya çıkar. Şöyle ki, yukarıda sayılanlar mükâtebe akdi 
yapabildikleri için, onların tasarruflarının ticaretle sınırlı olmadığını anladık. 
Buradaki üç grup insan ise, kitâbet akdi yapamadıkları için, anlıyoruz ki onların 
tasarrufları ticâretle sınırlıdır. 


Şüphesiz bu üç grup insan, köleyi evlendiremez. Çünkü evlendirme, ne mal 
kazanma ne de ticaret çeşidi değildir. 


Özgür bir adam, oğlunun câriyesi ile evlense, biz Hanefilere göre, câiz olur; 
Şafii (rh.a.)'ye göre ise câiz olmaz. 


Denildi ki, Şâfit'nin (rh.a) buradaki hükmü, onun daha önce geçen şu kuralına 
dayanır. Özgür bir erkek, ancak özgür kadınla evlenmeye gücü yetmediği zaman, 
câriye ile evlenebilir. Oğulun, babanın iffetli olmasını sağlaması gereklidir. Bu 
sayede babanın câriye ile evlenmeye ihtiyacı kalmaz. Fakat bu açıklama, doğru 
değildir. Çünkü baba, özgür kadınla evlenmeye gücü yetmeyip de başkasının 
câriyesi ile evlense nikah geçerli olur. Doğrusu bunun başlıbaşına bir mesele 
olmasıdır. Onun görüşünün (esas) delili şudur: Babanın, çocuğunun malında 
mülkiyet hakkı vardır. Nitekim, baba, haram olduğunu bilerek oğlunun câriyesiyle 
cinsel ilişkiye girse, ona had cezası uygulanmaz. Bundan dolayı onunla evlenmesi 
de câiz olmaz. Bu, efendinin, mükâteb kölesinin kazancı olan bir câriye ile 
evlenmesi gibidir, hatta (câiz olmama konusunda) ondan da ötedir. Çünkü 
babanın, çocuğunun malındaki mülkiyet hakkı daha açıktır. Nitekim, babanın, 
çocuğunun câriyesinin çocuğundaki mülkiyet hakkı geçerlidir. Nitekim baba, 
oğlunun cariysinden çocuk sahibi olabilir. Efendinin, mükâteb kölesinin 
câriyesinden çocuk sahibi olması caiz değildir. Bunun izahı şudur: Çocuk, babanın 
kazancıdır. Hz. Peygamber (s.a.v.); 


18 ğe kil öğ el de Zİ Gb) 

“Kişinin yediği en temiz (helal) rızık, kendi kazancından olandır ve kişinin 
çocuğu da onun kazancıdır” buyurdular.'?'. Dolayısıyla oğulun câriyesi, kazancının 
kazancıdır. Bundan dolayı tıpkı kölesinin câriyesi ile evlenemediği gibi, onunla da 
evlenemez. 


Biz (Hanefiler) bu konuda şöyle diyoruz: Babanın, oğlunun câriyesi üzerinde 
ne mülkiyeti, ne de mülkiyet (in sağladığı) hak vardır. Bundan dolayı, tıpkı 


2! Abdurrezzak, Musannef, 1133; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW220; İbn Mâce, Ticârât 1; Nesâi, 
Buyü 1; İbn Hibbân, Sahih, X/73; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/279. 
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babasının ve kardeşinin câriyesini evlendirebildiği gibi, onunla da evlenebilir. Böyle 
dedik, çünkü oğulun kendi cariyesi ile cinsel ilişkiye girmesi, ittifakla, helaldır. Eğer 
babasının o câriyede mülkiyet hakkı olsaydı oğulun, onunla cinsel ilişkiye girmesi 
helal olmazdı. Nitekim mükâteb köle, câriyesi ile cinsel ilişkiye giremez. Çünkü 
efendisinin, o câriye üzerinde mülkiyet hakkı vardır. Oğlunun câriyesi ile ilişki kuran 
babadan had cezasının düşmesinin nedeni, onun câriyede mülkiyet hakkının 
bulunması değil, Hz. Peygamber (s.a.v)'in şu hadisinde, oğlun ve malının babaya ait 
olduğu belirtilmesidir: 


GN uz &İ 


“Sen de, malın da babana aittir”. 


Hadisin görünen şekli, her ne kadar, babanın câriye üzerinde mülkiyetinin 
veya mülkiyetin sağladığı hakkın bulunması konusunda kendisiyle amel edilmese 
bile, haddi düşürme konusunda bir şüphe olur. Bu, secme hakkı (muhayyerlik) 
koşuluyla satım akdi yapmak gibidir. Her ne kadar muhayyerlik koşuluyla satın 
almak mülkiyet veya mülkiyet hakkı gerektirmese de, müşteri o câriye ile ilişki 
kursa bu akit nedeniyle had cezası düşer. (Fâsid) nikah ve malı teslim almadan 
önce satmak gibi fâsid alış-veriş de böyledir. 


Oğul her ne kadar babanın kazancı olsa da özgür bir kazançtır. Bundan dolayı 
onun kazancı üzerinde babanın mülkiyet hakkı sabit olmaz. Bu, âzad edilen 
kölenin malı gibidir; Âzad edilen köle, her ne kadar özgür bırakanın kendisinin 
kazancı olsa da, onun malında hiçbir hakkı yoktur. Çünkü o mal, özgür birinin 
kazancıdır. Babanın oğlunun câriyesinden çocuk sahibi olmasının geçerli olması, 
onun üzerinde mülkiyet hakkının bulunması itibariyle değil, ihtiyaç durumunda 
mülkiyetine geçirme yetkisi (velâyetü”t-temellük) nedeniyledir. Burada da neslinin 
zayi olmaması için, babanın, suyunu koruma ihtiyacı kesinleşmiştir. 


Baba, oğlunun câriyesi ile evlenip de, câriye kendisine bir çocuk doğursa, o 
çocuk özgür olur. Çünkü çocuk, kölelik konusunda annesine tâbidir. Burada ise 
câriyenin efendisi, kendi kardeşine sahip olmuş olur ve akrabalık nedeniyle çocuk 
hemen âzad olur. 


Biz Hanefilere göre, yukarıdaki meselede, câriye ümmüveled olmaz. Züfer 
(rh.a)'e göre ise onun ümmüveledi olur. Aynı şekilde baba, fâsid bir nikahla veya 
şüpheyle cinsel ilişkiye girmek suretiyle oğlunun câriyesinin o çocuğuna 
sahiplenmesi, bize göre, câriye, onun ümmüveledi olmaz, Züfer (rh.a)'e göre olur. 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/204; Ibn Mâce, Ticârât, 64; Ebü Dâvüd, İcâre, 77; Ibn Hibbân, Sahih, 
11/142; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/480, 
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Onun delili şudur: Baba, zina yoluyla çocuğa sahiplenmesi durumunda 
oğlunun câriyesi ümmüveledi olursa, nikahla veya nikah şüphesi ile çocuğa 
sahiplendiğinde ümmüveledi olması daha önceliklidir. 


Biz diyoruz ki: Baba, şüphe olmaksızın oğlunun câriyesinin çocuğuna 
sahiplenmesi , suyunun zayi olmaması için ihtiyacı bulunduğundan, ona mâlik 
olmuş olur. Çünkü ona malik olmadan nesebi isbât etmek mümkün değildir. Zira 
câriye Üzerinde ne mülkiyeti, ne de mülkiyet hakkı vardır. Eğer çocuk olmadan 
önce onu mülkiyetine geçirmiş olursa, kendi mülkünde iken çocuk sahibi olmuştur. 
Bundan dolayı da câriye onun ümmüveledi olur. Burada ise, nesebi ispât etmek 
için, câriyeyi mülkiyetine geçirmeye ihtiyacı yoktur. Bilakis nikah veya nikah 
şüphesi, bunun için yeterlidir. Bundan dolayı câriyeyi mülkiyetine geçirmiş olmaz, 
dolayısıyla câriye de onun ümmüveledi olmaz. 

Babanın evlendirmesiyle, oğul babasının câriyesiyle evlense, nikah câiz olur. 
Câriye, ondan çocuk doğurursa, çocuk özgür olur. 


Çünkü baba, oğlunu kendi câriyesi ile evlendirmiştir. Fakat câriye, oğulun 
ümmüveledi olmaz. Çünkü oğulun, onun üzerinde mülkiyeti yoktur. 


Oğul, nikah veya nikah şüphesi olmadan, babasının câriyesi ile cinsel ilişkiye 
girse, iddia etse bile çocuğun nesebi kendisinden sabit olmaz. Çünkü oğulun, 
babasının câriyesini mülkiyetine geçirme hakkı yoktur. 


Fakat, “Babamın câriyesinin bana helal olduğunu zannettim” derse, oğula 
had cezası gerekmez; “Onun bana haram olduğunu biliyordum” derse had cezası 
uygulanır. Çünkü zan bulunan durumda, şüphe edilecek bir konuda (haklı olarak) 
şüpheye düşmüş olur ve bu nedenle had cezası düşer. Haram olduğunu bildiği 
durumda ise, câriyenin haramlığı konusunda hakikaten veya şeklen bir şüphe 
yoktur ve onun da câriyenin durumu konusunda bir şüphesi yoktur. Bundan dolayı 
ona had cezası gerekir. 


Yukarıdaki meselede baba, oğlunun kendi câriyesi ile cinsel ilişkiye girdiğini ve 
çocuğun ondan olduğunu doğrularsa, onun bu ikrarı nedeniyle çocuk âzad olur. 
Çünkü kişi zinadan olma oğluna sahip olduğu takdirde oğlu âzad olduğu gibi, 
oğlunun zinadan olma oğluna sahip olduğu takdirde de oğlunun oğlu âzad olur. 
Fakat açıkladığımız nedenle, nesep sabit olmaz. Babanın, oğulun câriyesinden 
çocuk sahibi olduğu durumda (doğacak çocuğun özgür olması için) oğlun onayına 
ihtiyaç yoktur. Çünkü babanın, oğlunun câriyesini kendi mülkiyetine geçirme 
yetkisi vardır. Bu durumda o, kendi mülkünde çocuk yapmış olur. Bundan dolayı 
oğluna câriyenin değerini öder. Oğulun ise, babanın câriyesi üzerinde böyle bir 
yetkisi yoktur. Bundan dolayı çocuk, ancak baba onay verdiği zaman, özgürlüğüne 
kavuşur. 


Köle, iki kadından fazlasıyla evlenemez. 
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Mâlik (rh.a) der ki: “Kölenin de dört kadınla evlenme hakkı vardır. Çünkü 
kölelik, nikahtaki malikiyyeti'? etkilemez ve köleyi nikah yoluyla bir kadına sahip 
olmaya ehil olmaktan çıkarmaz. Akitleri ikrar etme konusunda (nasıl ki köle) kana 
(kısas hakkına) ve boşamaya sahip oluyorsa (bunlar gibi) köleliğin etkili olmadığı 
konularda köle ile özgür eşittir. 


Biz Hanefilerin görüşü Hz. Ömer (r.a)'den rivâyet edilmiştir. O der ki: “Köle, iki 
kadından fazlasıyla evlenemez”. Ayrıca kölelik, hadlerdeki deynek vurma sayısı, 
boşama sayısı ve iddet beklerken âdet sayısı gibi hadd-i zâtında sayılı olan şeylerin 
yarıya inmesi konusunda etkilidir. Çünkü nikah mülkiyeti, kişinin kendisiyle nikaha 
ehil olduğu helallığa dayanır. Bu helallik, üstünlüğün artmasıyla genişler ve halin 
düşüklüğü ile daralır. Nitekim, kendisine mahsus olan peygamberlik fazileti 
nedeniyle sadece Hz. Peygamber (sav)'e, dokuz kadınla evlenmek mübah 
kılınmıştı. Helallik dairesi, onun hakkında, dokuz kadını içine alacak kadar genişti. 
Ondan başka hiçbir kişiye dört kadından fazlası câiz olmaz. Aynı şekilde helallik 
dairesi özgürlük üstünlüğü nedeniyle de genişler ve özgür erkek dört kadınla 
evlenebilir. Köle ise iki kadından fazlasıyla evlenemez. 


Bunun açıklaması şudur: Kölelik, helalliği yarıya indirir. Nitekim, câriye 
tarafında da kölelik nedeniyle helallik yarıya iner. Hatta helalliğin sonucu olan 
kasm (karılar hakkında geceleme nöbeti) konusunda bile, câriyenin durumu özgür 
kadının durumunun yarısıdır. Aynı şekilde helallik nedeniyle elde edilen şeyi 
usülünce (meşru yoldan) elde etmeyene gereken ceza da, kölelik nedeniyle yarıya 
iner. Nitekim zina eden köleye elli sopa vurulurken , özgüre yüz sopa vurulması 
gerekir. 


Kölelik nedeniyle helalliğin yarıya indiği ve nikahlanacak kadınların sayısının 
da helallığa dayandığı sabit olunca deriz ki, bu konuda da kölenin durumu 
özgürün durumunun yarısıdır. Bundan dolayı sadece iki kadınla evlenebilir. Bu 
konuda (evleneceği) kadınların özgür veya câriye olması arasında fark yoktur. 


Şafii (rh.a) bu konuda bize muhalefet etmez. Çünkü köle hakkında câriye ile 
evlenmek, asıldır, bedel değildir. Zira câriye ile evlenmekte, onun neslini köleliğe 
maruz bırakma durumu yoktur. Çünkü o zaten bütün parçalarıyla köledir. Bundan 
dolayı onun iki câriye ile evlenmesine cevaz verilmiştir. 


Şafii (rh.a) bu kurala dayanarak der ki: “Köle, özgür kadın ile evli iken üzerine 
câriye ile evlenebilir”. Fakat bize göre bu câiz olmaz. Çünkü câriye, özgür kadın 
üzerine kuma olduğu zaman, özgür erkek hakkında, evlenilmesi helal olan 
kadınlardan değildir. Köle hakkında da hüküm böyledir. Müdebber, mükâteb ve 





3 Mâlikiyyet kavramı nikah nedeniyle kadına sahip olmayı ifade eder. Kölelik nedeniyle kadına sahip 
olmaya ise “mülükiyyet” denir. 
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ümmüveledin oğlu olan köleler de, bu konuda, sırf köle gibidir. Çünkü helalliği 
yarıya indiren kölelik, onlarda da vardır. 

Biz Hanefilere göre, köle, efendisinin izni olmadan evlenemez. 

Mâlik «rh.a)'in görüşüne göre ise, bu câiz olur. Çünkü (ona göre) köleliğin, 
nikaha mâlik olma konusunda etkisi olmaz. Dolayısıyla köle, tıpkı boşama gibi, 
nikah akdini de kendi başına yapabilir. 


(Hanefi âlimleri) bu konuda şu âyetin görünen anlamını delil olarak 
getirmişlerdir: 


KEİ di Ak Y Sl Yl oy 


“Allah, hiçbir şeye gücü yetmeyen, başkasının malı olmuş bir köleyi misal 
verir.” (en-Nahl 16/75) Nikah da, bir “şey” olduğuna göre köle onu da kendi başina 
yapamaz. Bizim görüşümüz, Hz. Ömer (r.a)'den rivâyet edilmiştir. O der ki: “Hangi 
köle, efendisinin izni olmadan evlenirse, o zinâkardır.” 

Bu konudaki akli delil şudur: Evlenmek köleyi kusurlu duruma getirir. Onun 
mallığı mehir ve nafaka ile meşgul olur. Halbuki kölenin mallığı, efendiye aittir. 
Dolayısıyla köle, mal olma özelliğini, efendisinden izin almadan yaptığı bir 
tasarrufla meşgul edemez. Şu durum da bunu açıklar: Köle kendisini satsa veya bir 
borç (mal) mukabilinde rehin olarak verse, menfaati sonuçta efendiye döndüğü 
durumda, câiz olmaz. Buna göre kölenin, efendiye hiçbir menfaat sağlamayan 
nikah akdini yapması öncelikle câiz olmaz. 


Müdebber, ümmüveled câriyenin oğlu ve mükâteb olan köleler de efendinin 
izni olmadan evlenemezler. Çünkü tasarrufu kısıtlamayı gerektiren kölelik onlarda 
da vardır. Efendi, onlara evlenme izni verse, akit câiz olur. Çünkü efendi bizzat 
kendisi evlendirmiş olsaydı câiz olacaktı. Onlara izin verdiği zaman da öyledir. Ne 
var ki efendi, bizzat evlendirebilmek için, mükâteb kölenin rızasını alması gerekir. 
Ama efendi izin verse de, mükâteb köle kendisi akit yapsa, câiz olur. 


Câriyeyi evlendirme konusu, yukarıdaki meseleden farklıdır. Çünkü mükâteb 
köle, kendi câriyesini efendinin rızasını almadan evlendirebilir. Çünkü onun câriyesi 
efendinin mülkü değildir. Câriyeyi evlendirmek de, kazanç getiren akitlerdendir. 
Mükâteb köle böyle akitleri yapabilir. Ama mükâteb kölenin, kendisinin evlenmesi 
kazanç getiren akitlerden değildir ve onun mülkiyeti efendiye aittir. Buna göre, 
mükâteb olan câriye kendi câriyesini evlendirse câiz olur. Fakat kendisi evlense, 
ancak efendinin izniyle câiz olur. Çünkü kendi mülkiyeti efendiye aittir. 


Köle, efendisinin izni olmadan evlense de, efendi buna onay (izin) verse, câiz 
olur. Çünkü sondaki izin, baştaki izin gibidir. 
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Efendinin izninden sonra, köle, karısını üç defa boşasa, kadın üç defa boş olur 
ve başka bir kocayla evlenmedikçe kölenin onunla (tekrar) evlenmesi câiz olmaz. 
Çünkü nikah geçerli olunca, boşama konusunda, köle özgür gibi olur. 


Efendinin nikaha icâzet vermesinden önce, köle, karısını üç talâkla boşasa, 
nikah hiç yapılmamış olur. Fakat bu, nikahtan vazgeçme ( mütareke) anlamına 
gelir. Çünkü boşamanın meydana gelmesi, sahih (geçerli) nikaha mahsustur. 
Kölenin, efendinin izni olmadan nikah akdi yapması, sahih (geçerli) değildir. 
Dolayısıyla boşama meydana gelmez. Fakat boşamak, eğer nikah sahih ise, akit 
konusu kadının helalliğini ortadan kaldırır ve aralarının ayrılmasında etkili olur. 
Fakat nikah sahih değil ise, bu iki hüküm konusunda boşamanın etkisi olmaz. Ama 
şüpheyi (nikah şüphesi) kaldırmakta etkisi olur. Dolayısıyla köle, boşamadan önce 
bu kadınla cinsel ilişkiye girse, had cezası gerekmez; fakat boşadıktan sonra cinsel 
ilişkiye girse, had cezası gerekir. 

(Yukarıdaki meselede) Efendi, kölenin yaptığı bu nikaha icâzet vermese, ama 
baştan onun evlenmesine izin vermiş olsa, kölenin o kadınla evlenmesinde bir 
sakınca yoktur. Çünkü kadının haram olması (kadın talaka uygunken) onun 
boşanması nedeniyledir. Burada ise böyle bir şey yoktur Dolayısıyla kölenin o 
kadınla evlenmesinde bir sakınca olmaz. Bu konuda o, karısını üç talâkla boşayan 
küçük veya deli gibidir ki, onların boşaması ile kadında haramlık sabit olmaz. 
Ayrıca nikah geçerli olmayınca boşama, nikahtan önce gerçekleşmiş bir boşama 
olur. Halbuki Hz. Peygamber (s.a.v.), 


oi JE EY 


“Nikahtan önce boşama yoktur”? buyurmuştur. 


Efendi, bu nikaha onay verse, onayı geçersizdir. Çünkü icâzet, ancak akdin 
mevcut ve birisinin onayına bağlı (mevküf) olması durumunda geçerli olur. Halbuki 
burada kölenin karısını boşamasıyla, akit ortadan kalkmıştır. Çünkü köle, kendi 
başına karısını boşayabilir. Sahih nikahta karısını boşadığı takdirde nikah ortadan 
kalktığına göre, mevküf akitte boşadığı takdirde akit öncelikle ortadan kalkar. 


Efendi, bundan sonra o kadınla evlenmesine izin verse, Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre, kölenin onunla evlenmesi mekruhtur. 
Evlenirse, araları ayrılmaz. Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşüne göre ise, mekruh olmaz. 
Ebü Yüsuf (rh.ay'un görüşünün delili açıktır. Çünkü burada kadın boşanmış 
değildir. Halbuki kadının haram olması, boşanmış oluşu itibariyledir. Öte yandan 
efendinin bu akde onay vermesi geçersizdir. Varlığı yokluğu gibidir. Zaten efendi 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/190, 207; Dârimi, Talâk 3; Ebü Dâvüd, Talâk 7; Tirmizi, Talâk 6; İon 
Mâce, Talâk 17; Zeylei, Nasbu'r-râye, 7170. 
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akde icâzet vermeseydi bile, kölenin, efendinin önceki iznine dayanarak, o kadınla 
evlenmesi câiz olurdu. İcâzet verdikten sonra da böyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a)'in görüşünün delili ise şudur: Boşama, nikah 
akdine dayanan bir tasarruftur. Akitlere onay vermek, onlara dayanan şeylere de 
onay vermeyi içerir. Bu inceliği dikkate almak, boşamanın geçerli olmasını ve 
kadının haram olmasını gerektirir. Dolayısıyla biz onu mekruh olma konusunda 
dikkate aldık. Kadının hakikaten haram oluşunda dikkate almadık. 


Fakat bu delil Muhammed (rh.a'in esas aldığı kurala göre doğru değildir. 
Çünkü ona göre, bir köleyi gasbeden kişiden satın alan kişi, onu özgür kılsa ve 
sonra (gerçek) efendi buna onay verse, bu âzad etme geçerli olmaz. Ebü Hanife 
(rh.a)'nin esas aldığı kurala göre ise, bu ancak boşama efendinin onayına bağlı 
olduğu takdirde doğru olurdu. Halbuki daha önce açıkladık ki, kölenin boşaması 
efendinin onayına bağlı değildir. Bu konuda denilecek şey şudur: Sonradan verilen 
onay (icâzet), baştan verilen izin gibidir. Baştan izin verdiğinde, bu izin nedeniyle 
haramlık sabit olduğu gibi, sonradan icâzetin şekli bulunduğu durumda da 
mekruhluk sabit olur. 


Bunu da şöyle açıklarız: Köle, kendi kendine evlenmeye ehildir. Bundan dolayı 
efendi izin vermeden önce özgür kılınsa, (önceden yaptığı) nikah akdi geçerli olur. 
Bu tarafa itibar etmek, onun boşamasının geçerli olmasını gerektirir. Efendinin 
hakkı dikkate alındığında ise, boşamasının geçerli olmaması gerekir. Burada deliller 
birbiriyle çeliştiği için dedik ki: Gerçekte haramlık sabit olur, fakat ihtiyaten 
mekruhluk sıfatı sabit olur. Çünkü kölenin kendisine helal olan bir kadınla 
evlenmesi, kendisine haram olan bir kadınla evlenmesinden daha hayırlıdır. 


Köle, efendisinin izni olmadan özgür bir kadınla evlense, sonra efendi 
onu özgür kılsa, nikah geçerli olur. Çünkü köle, bağlayıcı sözü olan bir 
muhataptır. Nikahının geçerli olmaması efendisinin hakkından dolayı idi. Efendi, 
özgür kılmak suretiyle kendi hakkını düşürünce, engel ortadan kalktığından nikah 
da geçerli olur. 


Yukarıdaki meselede efendi, köleyi satsa da, müşteri icâzet verse, yine nikah 
câiz olur. Çünkü müşteri, kölenin mülkiyeti konusunda, satıcının (efendi) yerine 
geçmiştir. Onun akdine onay verme konusunda da böyledir. Çünkü satımla, onaya 
bağlı helallik üzerine geçerli bir helallik gelmiş değildir. Zira köle, müşteriye helal 
olmaz. Bundan dolayı müşterinin onayı, satıcının onayı gibi oldu. Züfer (rh.a.)'e göre 
ise, müşterinin icâzet vermesiyle kölenin nikahı geçerli olmaz. Bunu daha önce 
açıklamıştık. 


Efendi ölse de, onun varisi icazet verse, hüküm yine yukarıdaki gibidir. 


Efendi kölesine (mutlak olarak) evlenme izni verse, biz Hanefilere göre, köle 
(bu izin nedeniyle) sadece bir kadınla evlenebilir. Şafii (rh.a.)'ye göre ise, iki kadınla 
evlenebilir. Bu hüküm daha önce açıklaması geçen şu kurala dayanır: Hanefilere 
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göre nikah yetkisi, efendinin köle üzerindeki mülkiyetine dahildir. Öyle ki efendi, 
rızası olmadan kölesini evlendirebilir. Bundan dolayı, köle, nikah konusunda 
efendinin vekili (nâibi) olur. Bu konuda o, kendisini evlendirmesi için birisini vekil 
kılan özgür bir adam gibidir. O kişi, bu mutlak vekillikle müvekkilini sadece bir 
kadınla evlendirebilir. Şâfii'ye göre ise, nikah yetkisi, efendinin köle üzerindeki 
mülkiyetine dahil değildir. Köle kendi nikah yetkisine sahiptir, ancak efendinin izni 
olmadan yaptığı nikah akdi geçerli olmaz. Çünkü bunun zararı efendinin hakkına 
dokunur. Efendi bu konuda (köleye) izin verdiği zaman ise, bu zarara razı olmuş ve 
kendi hakkını düşürmüş olur. Bundan dolayı köle iki kadınla evlenebilir. 


Köle, bir akitte iki kadınla birden evlense, bunlardan hiçbirinin nikahı geçerli 
olmaz. Sadece Ebü Yüsuf (rh.a), ilk görüşünde geçerlidir. O der ki: “Bu kadınlardan 
birinin nikahı câiz olur. Tercih köleye aittir”. Bu konuda köle, kendisini bir kadınla 
evlendirmesi için vekil tayin eden kişi gibidir. Eğer vekil onu iki kadınla evlendirirse, 
Ebü Yüsuf (rhaj)'a göre, bunlardan birinin nikahı geçerli olur. Bu konuda 
muhayyerlik (vekil tayin eden) kocaya aittir. Bu meselenin açıklaması daha önce 
geçmişti. 

Bu meselede efendi, “İki kadınla nikahlanabilmesini kasdettim” derse, her 
ikisinin nikahı da câiz olur, Çünkü efendi iki kadının nikahına da onay verdiği 
takdirde câiz olduğu gibi, “izin sırasında ben buna niyet etmiştim” dediği zaman 
da böyledir. Çünkü niyet edilen şey, onun sözünün ifade ettiği muhtemel 
anlamlardan biridir ve o, bu açıklamasında töhmet altında değildir. 


Efendi, köleye bir kadınla evlenmesi için izin verse, köle de bir kadınla fâsid 
nikahla evlenip cinsel ilişkiye girse, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, kölelik 
halinde iken mehri ödemekle yükümlü tutulur. Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.y'in 
görüşüne göre ise, âzad edilinceye kadar mehirle sorumlu tutulmaz. 


Bu meselenin aslı şudur: Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, efendinin 
köleye evlenme izni vermesi, geçerli (sahih) akde yorumlanır, bozuk (fâsid) akde 
değil. Çünkü onun maksadı, kölesinin iffetli olmasını sağlamaktır. Bu ise ancak 
sahih akitle meydana gelir, fâsid akitle değil. Onlar şu meseleyi delil getirmişlerdir: 
Bir kişi evlenmemeye yemin etse, bu yemini sahih nikaha yorumlanır, fâsid akde 
değil. Bundan da anlıyoruz ki, fâsid nikah, (aslında) nikah değildir. Dolayısıyla 
efendinin izni, onu içermez. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Geçersiz veye geçerli olmak akdin sıfatıdır. 
Efendinin izni ise, akdin aslı ile ilgilidir. Dolayısıyla belli bir sıfatla kayıtlanamaz. Bu, 
alım satım konusunda vekile veya köleye izin vermek gibidir ki, hem hem fâsid, 
hem de sahih akdi içerir. Böyle dememizin de nedeni şudur: Cinsel ilişkiden dolayı 
nesebin sabit olması, mehir ödemenin ve iddet beklemenin gerekli olması gibi bazı 
maksadlar, fâsid akitle de sabit olur. Zira bir kişi, geçmişte evlenmediğine dair 
yemin etse, fakat fâsid veya sahih bir nikahla evlenmiş olsa, yeminini bozmuş 
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sayılır. Gelecekle ilgili olarak böyle bir yemin ettiği takdirde onu sahih akde 
yormamızın nedeni, örfün delaletidir. Çünkü yeminler örfe dayanır. Burada ise 
efendinin iznine itibar etmek, onun zarar görmesini engellemek içindir. Bu da hem 
sahih, hem de fâsid akdi kapsar. 


Bu meselenin aslını anladıktan sonra deriz ki: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, köle, 
fâsid akitle evlendiği kadınla cinsel ilişkiye girdiği zaman, efendi tarafından izin 
verilen bir nedenden dolayı kendisine mehir gerekir. Dolayısıyla derhal onu 
ödemekle yükümlü tutulur. Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, efendinin 
izni fâsid akdi içermez. Bundan dolayı mehir, efendi tarafından izin verilmeyen bir 
nedenle gerekli olmuştur. Dolayısıyla mehri ödeme sorumluluğu âzad edildikten 
sonraya kalır. 


Buna göre, köle bundan (fâsid akitten) sonra o kadınla sahih bir nikahla 
evlense, Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, câiz olur. Çünkü efendinin izninin 
hükmü fâsid akitle sona ermemiştir. Dolayısıyla ikinci akdi, onun izniyle yapmış 
olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, ikinci akit geçerli olmaz. Çünkü efendinin 
izninin hükmü, birinci akitle sona ermiştir. Dolayısıyla ikinci akit için yeni bir izne 
ihtiyaç duyulur. 

Köle, efendisinin izni olmadan evlense ve kadınla cinsel ilişkiye girse, sonra 
efendi bu nikaha onay verse, istihsanen, sadece mehr-i müsemmâ vermesi gerekir. 
Çünkü sonradan verilen icâzet, baştan verilen izin gibidir. Kıyasa göre ise, iki mehir 
vermesi gerekir: Cinsel ilişki nedeniyle mehr-i misil ve icâzetle akdin geçerlilik 
kazanması nedeniyle mehr-i müsemmâ. Bu meselenin benzerini câriye ile ilgili 
olarak açıkladık. Köle hakkında da öyledir. Buna göre, efendi köleyi özgürlüğüne 
kavuştursa onun âzad etmesinden sonra da akit geçerli olurdu. 


Mükâteb köle, (vasıfsız) köle veya müdebber köle, efendinin izni olmadan 
evlense ve kadınla cinsel ilişkiye girse sonra da efendi aralarını ayırsa, âzad 
edilinceye kadar mehir ödemesi gerekmez. Çünkü nikah akdi, mükâteb hakkında, 
ticaret akitlerinden ve mal kazanma yollarından biri değildir. Cinsel ilişkiye girince 
mehrin gerekli oluşu, sadece o akit nedeniyledir. Kitabet akdi nikah akdini 
kapsamayınca, nikah akdi nedeniyle gerekli olan mal adam özgürlüğünü 
aldıktan sonraya kalır. Mükâteb kölenin (diyeti gerektirecek bir) cinayet işlemesi 
böyle değildir. Çünkü o cinayetin gereği, mükâtebin kazancından derhal ödenir. 
Çünkü onun gerekli olması fiil itibariyledir. Kölelik fiillerde kısıtlılık konusunda etkili 
olmaz. Burada mehrin gerekli olması ise akit itibariyledir. Çünkü akit olmadan 
cinsel ilişki mehri gerekli kılmaz. Öte yandan kadın da bu cinsel ilişkiye razıdır. 
Bundan dolayı mehir borcu, kefalet nedeniyle gereken borç gibi, âzaddan sonraya 
kalır. 


Bir kimsenin, tanıklar huzurunda kölesini kendi câriyesi ile evlendirmesi 
caizdir. Câriye için mehir gerekmez. Çünkü mehir gerekli olsaydı onu zaten efendi 
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alacaktı. Ayrıca mehir, kölenin (kendinden) değerinden ödemesi gerekir. Kölenin 
değeri de efendinin mülküdür. Dolayısıyla burada mehrin gerekli olmasının asla bir 
yararı yoktur. Daha önce açıklamıştık ki, Hanefi âlimlerinden bazısının kurallarına 
göre, mehir baştan Dinin hakkı olarak gerekli olur, sonra efendinin kölenin 
mülkiyetine sahip olması nedeniyle düşer. 


Köle, efendisinin evlenmesine izin verdiği bir Hristiyan olsa ve Hristiyan bir 
kadın, onun kendisi ile evlendiğine dair, Hristiyanlardan iki tanık gösterse, fakat 
köle bu evliliği inkar etse bu delil kadın için yeterlidir. Çünkü hasım köledir. 
Nitekim köle bu nikahı ikrar etseydi onun ikrarıyla sabit olacaktı. Aynı şekilde 
Hristiyanların tanıklığı ile de sabit olur. Çünkü köle de Hristiyandır. Nitekim, şayet 
Hristiyanlar, onun alım satım akdi yaptığına dair tanıklık etseler, o da ticarete 
yapmaya izinli bir köle olsa, bu tanıklık kabul edilir. Nikaha tanıklık etmeleri de 
böyledir. Eğer, “Nikah, efendinin köle üzerindeki mülkiyetine dahildir, dolayısıyla 
bu şehadet efendiye karşı yapılmış olur. Halbuki o Müslümandır” denilirse, deriz 
ki: “Akdin aslı efendinin köle üzerindeki mülkiyetine dahildir, fakat sonucu -ki 
helalliktır- köle için sabit olur. Zaten tanıklar da kadın lehine köle aleyhine bu 
konuda tanıklık yapmaktadırlar. Bundan dolayı kölenin dinini gözönünde 
bulundurduk”. 


Deriz ki: Şayet efendi kâfir, köle Müslüman olsaydı, onların tanıklığı câiz 
olmazdı. Çünkü onların tanıklığı kölenin aleyhinedir, o da müslümandır. Halbuki 
kafirin tanıklığı, müslümana karşı delil değildir. 

Bize göre, efendisi izin vermiş olsa bile, kölenin mülkiyet yoluyla câriye ile 
cinsel ilişkiye girmesi helal olmaz. 

Malik (rh.a.'in görüşüne göre ise, kölenin, mülkiyet yoluyla câriye ile cinsel 
ilişkiye girmesi helal olur. Çünkü milk-i müt'a (kadın ile erkeğin birbirlerinden 
yararlanmasının helal olması) iki yoldan biriyle olur: Nikah akdi veya teserri (câriye 
edinmesi). Köle bu iki yoldan biri olan nikahla, bir kadından yararlanmaya ehil 
olduğu gibi, diğer yolla da olur. Hatta diğer yolla ehil olması daha önceliklidir. 
Çünkü nikahla sabit olan yararlanma mülkiyeti, câriyeye mâlik olma yoluyla sabit 
olandan daha kuvvetlidir. 


Bizim bu konudaki delilimiz şu ayettir: 
Kli EU İ derli a YP öy şal ZA iğ 
“Ve onlar ki, iffetlerini korurlar; Ancak eşleri ve ellerinin sahip olduğu 
(câriyeleri) hariç”. (el-Mü'minün 23/5, 6) 


Câriye, kölenin karısı da değildir, câriyesi de değildir. Ibn Ömer (r.a)'den 
rivâyet edildiğine göre, o şöyle demiştir: “Bir câriyenin cinsel organı (ferci), ancak 
özgür kıldığı ve hibede bulunduğu zaman câiz olan kişiye helal olur”. Kölenin âzad 
etmesi ve hibede bulunması câiz değildir. Dolayısıyla da mülkiyet yoluyla câriye ile 
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cinsel ilişkiye girmek ona helal olmaz. Bunun nedeni şudur: Köle kendisi mal olarak 
mülkiyet altındadır. Bundan dolayı mala sahip olması câiz olmaz. Çünkü mâlik 
olma ile malik olunma arasında zıtlık vardır. Yararlanma mülkiyeti, ancak 
nedeninin sabit olmasıyla sabit olur. Milk-i müt'anın nedeni olan, câriyenin 
mülkiyetine sahip olma, köle hakkında sabit olmadığı gibi, hükmü de sabit olmaz. 
Fakat nikah böyle değildir. Öte yandan köle, efendi izin vermeden önce mal sahibi 
olmaya ehil değildir. Efendinin izin vermesinin, köleyi ehil olmadığı bir şeye ehil 
yapmakta etkisi yoktur. Onun, sadece kölenin ehliyeti bulunduğu zaman, 
efendinin kendi hakkını düşürmesinde etkisi olur. Dolayısıyla kölenin milk-i 
müt'aya asla ehil sayılmaması gerekir. Çünkü mâlik olma ile mâlik olunma arasında 
zıtlık vardır. Ancak şeriat, şehvetini giderme ve neslini devam ettirme zarureti 
bulunduğundan, köleyi nikah nedeniyle milk-i müt'aya ehil kabul etmiştir. Bu 
zaruretonun için, nikahla helalliğin sabit olmasıyla ortadan kalkar. Dolayısıyla 
burada köleyi, cariyenin mülkiyetine sahip olma yoluyla milk-i müt'aya ehil kabul 
etmemize ihtiyaç yoktur. 


Müdebber ve mükâteb köle de böyledir (bu konuda vasıfsız köle gibidir). Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, kendi değerini ödemek için çalıştırılan köle de 
mükâteb köle gibidir. 

Bir köle, iki kişi arasında ortak olsa ve biri, diğerinin izni olmadan 
köleyi evlendirse câiz olmaz. 


Çünkü daha önce de açıkladık ki, nikah yetkisi kölenin mülkiyetine sahip 
olmaktan elde edilen bir yetkidir. Halbuki burada ortaklardan hiçbiri, “köle” diye 
adlandırılan şeye tam tamına sahip değildir. 

Biz Hanefilere göre, kölenin, efendisi olan kadınla veya mülkiyetinde 
pay sahibi olan bir kadınla evlenmesi helal olmaz. Kıyası kabul 
etmeyenlerin görüşüne göre ise câiz olur. 

Özgür bir kişinin, câriyesi ile veya mülkiyetine ortak olduğu bir câriye ile 
evlenmesi konusunda da aynı ihtilaf vardır. 

Kıyası kabul etmeyenler, bu konuda şu âyetlerin görünen anlamlarıyla delil 
getirmişlerdir. 


geLİN e Şİ bl Sü b 
“Beğendiğiniz (veya size helal olan) kadınlardan nikahlayın” (en-Nisâ 4/3) ve 
$ OLMİ ASİ ia ül EEG 
“Elleriniz altında bulunan imanlı genç kızlarınız (sayılan) câriyelerinizden 
alsın.” (en-Nisâ 4/25) 


Kölenin 
kadın olan 
sahibi ile 
veya 
efendinin, 
câriyesi ile 
evlenmesi. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Bizim bu konudaki delilimiz ise Allahu Teâlâ'nın şu sözüdür: 
a gala öSae Sa ia Se Mİ SİZ 


“Aranızdaki bekârları ve kölelerinizden ve câriyelerinizden elverişli olanları 
evlendirin.” çen-Nür 24/32) 


Allahu Teâlâ, bu âyette efendilere câriyelerini evlendirmelerini emrediyor, 
onlarla evlenmelerini değil. Öte yandan köle, efendisi olan kadınla evlendiği 
takdirde, nikah nedeniyle kadının nafakaını vermesi gerekir. Oysa mülkiyet 
nedeniyle kölenin nafakası kadına aittir. Eğer bunlar evlenirse borçlarını takas eder 
ve açlıktan ölürler. 


Bundaki bozukluk gizli değildir. 


Efendinin, kendi câriyesi ile evlenmesi durumunda ise akit yararsızdır. Çünkü 
nikahın gereği tarafların birbirine helal olmasıdır. Efendinin, câriyenin sahibi olması 
dolayısıyla helallik zaten vardır. Ayrıca nikah, aslında ona ihtiyaç zaruretinden 
dolayı meşru kılınmıştır. Efendi câriyenin mülkiyetine sahip olduğunda böyle bir 
ihtiyaç yoktur. Dolayısıyla (bu durumda) nikah temelden meşru olmaz. Sonra 
câriyede bir paya sahip olmak, cinsel ilişkiye girmenin helal olması konusunda 
olmasa da, nikahın haram olması konusunda, ihtiyaten, tamamına sahip olmak 
gibi kabul edilir. 


Buna göre efendi, mükâtebe olan câriyesi ile evlense nikah geçersizdir. Çünkü 
efendi onun mülkiyetine sahiptir. Her ne kadar kitâbet akdi nedeniyle onunla 
cinsel ilişkiye girmesi yasak olsa da, cinsel ilişkiye girdiği takdirde câriye mehir alır. 
Bu, nikahtan önce efendinin onunla cinsel ilişkiye girmesi gibidir. Çünkü bu 
durumda şüphe bulunduğu için had cezası düşer ve dolayısıyla mehir gerekir. 


Câriye kitâbet akdi ile kendine ve kazancına (efendiden) daha fazla hak 
sahibidir. Cinsel ilişki ile câriyeden alınan şey, onun bir parçası hükmündedir. 
Efendi câriyenin elini kestiği zaman nasıl diyetini câriye alıyorsa, cinsel ilişkiye 
girdiği zaman da mehri câriye alır. Nitekim, Mükâteb câriye ile cinsel ilişkiye giren 
efendiden başka birisi olsaydı, câriye mehrini kendisi alırdı. 

Bu nikahtan sonra mükâteb olan câriye özgürlüğüne kavuşsa nikah câiz 
olmaz. Çünkü efendinin onun mülkiyetine sahip olması nedeniyle zaten o nikahın 
geçersizlik yönü kesinleşmişti. Dolayısıyla, o mülkiyet ortadan kalkmış olsa da, 
nikah geçerli olmaya dönüşmez. 


Mükâteb olan köle, efendisi olan kadınla evlense ve onunla cinsel ilişkiye 
girse, nikah şüphesi olduğundan had cezası düşer. Onun için mehir ödemesi 
gerekir. Yukarıda açıkladığımız nedenle, özgürlüğüne kavuşsa da bu nikah geçerli 
olmaz. 
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Mükâteb köle veya (vasıfsız) köle, efendisinin izniyle efendisinin kızıyla 
evlense nikah câiz olur. Çünkü baba hayatta olduğu sürece kızının köle üzerinde 
ne mülkiyeti, ne de mülkiyetin (sağladığı) hak yoktur. Efendi ölürse kölenin nikahı 
bozulur. Çünkü karısı miras yoluyla kocasının mülkiyetine sahip olmuştur. Kadının, 
nikahla birlikte kocasının mülkiyetine sahip olması o nikahın geçerli olmasına 
engeldir. Nikahtan sonra onun mülkiyetine sahip olması da nikahı ortadan kaldırı. 
Çünkü bir şeye zıt (aykırı) olan şey, ister ondan sonra, ister onunla birlikte 
meydana gelsin etkili, olur. 


Hanefilere göre, efendinin ölmesiyle mükâteb kölenin nikahı fâsid olmaz. Şâfil 
(rh.a)'ye göre ise fâsid olur. Bu hükmün dayanağı şudur: Bize göre, mükâteb 
kölenin mülkiyeti miras bırakılmaz, Şâfil (rh.a.)'ye göre miras bırakılır. Meselenin aslı 
şudur: Bize göre, borç karşılığı olan terike gibi miras bırakanın ihtiyacı olan şeye 
mirasçı malik olamaz. Mükâteb köle de miras bırakan (efendinin) ihtiyacı ile 
meşguldur. Şâfii «rh.a)'ye göre ise, miras bırakanın sahip olduğu her şey, onun 
ölümüyle mülkiyetinden çıkmıyorsa, mirasçının mülkü olur. 


Şafii'nin bu meseledeki delili başlangıcını esas alarak şudur: Eğer efendinin 
kızı, o mükâteb köle ile efendinin ölümünden sonra evlenseydi nikah sahih 
olmazdı. Aynı şekilde (efendinin ölümünden önce evlendiği takdirde) nikah devam 
etmez. Nitekim (vasıfsız) kölede de böyledir. Bunun izahı şudur: Mirasçı haleftir. 
Mükâteb kölenin mülkiyeti efendiye ait idi. Mirasçı, (efendinin) ölümünden sonra 
ona halef olur. Nitekim, mükâteb köle, kitâbet bedelini ödemekten âciz kalsa 
mirasçının mülkü olur. Onun âciz kalması mirasçı için yeni bir mülkiyet nedeni 
değildir. Bundan anlıyoruz ki o, daha önce mükâtebe malik idi. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise şudur: Diğer mülkiyet nedenleriyle mükâteb 
köleye mâlik olunamadığı gibi, miras yoluyla da mâlik olunamaz. Bu konuda o, 
müdebber köle gibidir. Bunun delili şudur: Mükâteb köle, kitâbet bedelini ödese 
bile, velâsı efendisine ait olur. Velâ ise ancak mülkiyetinde olan köleyi âzad eden 
(efendi) için sabit olur. Bundan da açığa çıkar ki, mükâteb köle hâlâ efendinin 
mülkiyeti altındadır. Çünkü efendinin ona ve kitâbet akdi ile onun velâsına hak 
kazanmaya ihtiyacı vardır. İşte bundan dolayı mükâteb köle anlaşma bedelini 
getirmekten âciz kalırsa mirasçı ona malik olur. Çünkü (mirasçının ona sahip 
olmasına) engel, efendinin hakkı idi. O ise ortadan kalktı. Bu neden, engel ortadan 
kalktıktan sonra mülkiyeti gerektirmekte de etkili olur. 


Efendinin kızının, efendi öldükten sonra, onun mükâteb kölesi ile 
evlenmesinin câiz olmamasının nedeni engel ortadan kalkınca, onun mükâteb 
kölenin mülkiyetine sahip olma hakkının doğuşudur. 


Mülkiyet hakkı, nikahın başlamasına engel olur, fakat devamına engel olmaz. 
Bundan dolayı, mükâteb köle, efendisinin karısını satın alsa nikah geçersiz olmaz. 
Fakat efendinin mükâteb kölesinin câriyesi ile evlenmesi caiz değildir. Aynı şekilde 
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Mükâteb köle kendi karısını satın alsa nikah fâsid olmaz. Fakat câriyesi ile baştan 
evlenmesi caiz değildir. Yine bir adam efendisinin oğluna âit olan bir mala karşılık 
Mükâteb köleye kefil olsa câizdir. Baba ölse kefalet, olduğu gibi devam eder. Fakat 
oğul lehine, babanın vefatından sonra gelecek bir mala karşılık, mükâtebe olsa 
caiz olmaz. 


Bu konunun dışından bazı örnekler: 


İddet nikahın başalmasına engel olur, fakat devamına engel olmaz. Kölenin 
kaçması satım akdinin başlamasına engel olur, fakat devamına engel olmaz. Bu 
kurala kıyaslanacak bir çok mesele vardır. 


Yukarıdaki meselede nikahın devam ettiği sabit olunca deriz ki: Eğer mükâteb 
azad edilirse efendisinin kızı, onun karısı olmaya devam eder. Çünkü özgürlüğüne 
kavuşmakla (mülk. itibarıyla) sahibinden daha da uzaklaşmıştır. Eğer (kitâbet 
bedelini ödemekten) âciz kalır da köleliğe döndürülürse nikah geçersiz olur. Eğer 
onunla cinsel ilişkiye girmemişse kadın mehir almaz. Çünkü nikahın batıl olması, 
onun zıddını kesinleştirir. Bu (köleliğe red), cinsel ilişkiden önce bulunursa nikah 
kökten bozulur ve hiçbir şekilde mehir gerektirmez. Tıpkı, evlenilmesi haram bir 
kadınla evlenmek gibidir. Eğer cinsel ilişkiye girmiş ise kadın kölenin mülkiyetinde 
mehir hakkı vardır. Ancak kadının köledeki payı oranında bir miktar mehir 
borcundan geçersiz olur. Çünkü o kölenin bir kısmına sahip olmuştur. Efendi de 
kölesinden alacaklı olmaz. 


Bir adam birinin câriyesi ile evlense, sonra cinsel ilişkiye girmeden 
onun bir kısmını satın alsa veya herhangi bir yolla ona malik olsa nikah 
geçersiz olur. 


Çünkü nikaha engel bir durum ortaya çıkmıştır. O da câriyenin mülkiyetinin 
bir kısmına sahip olmasıdır. Eğer cinsel ilişkiye girmemişse mehir ödemesi 
gerekmez. Eğer cinsel ilişkiye girmiş ise câriyenin sahibine mehir ödemesi gerekir. 
Çünkü nikah, koca, câriyenin bir kısmına malik olduğu için bozulmuştur. 


Köle, özgür bir kadına gelip kendisinin özgür olduğunu haber verse ve bu 
koşulla onunla evlense, daha sonra kadın, onun, sahibinin evlenmesine izin verdiği 
bir köle olduğunu öğrense, muhayyer (seçme hakkına sahip) olur: Dilerse onunla 
kalır, dilerse ayrılır. Çünkü köle, kadını aldatmıştır. Kadın kendisini bir kölenin karısı 
olmaya razı değildir. Ayrıca köle özgür kadına denk de değildir. Daha önce 
açıklamıştık ki, bir kişi nesebini gizlese de sonradan nesebinin açıkladığından daha 
düşük olduğu ortaya çıksa kadın muhayyer olur. Özgür olduğunu söyleyip de 
sonradan köle olduğunun ortaya çıkması durumunda kadının muhayyerlik 
hakkının sabit olması ise daha önceliklidir. Bu durumda kadın, ayrılmayı tercih 
ederse, ayrılık, kusur nedeniyle nikahın reddi denk olmama nedeniyle fesihde 
olduğu gibi, ancak hakim huzurunda olur. Eğer köle, kadınla cinsel ilişkiye 
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girmemişse ona mehir ödemesi gerekmez. Çünkü bu ayrılık, nikahın temelden 
feshidir. 


Bir köle, efendisinin izniyle bir kadınla evlense, fakat ona özgür veya köle 
olduğu konusunda bir şey söylemese, sonra kadın onun köle olduğunu öğrense; 
kadının velileri onu kendi rızasıyla evlendirmişler ise, ne velilerin ve ne de kadının 
seçme hakkı vardır. Çünkü velilerin doğrudan nikah akdini yapmaları, denklik 
talebiyle ilgili haklarını düşürür. Koca da, kadın lehine kendisinde bulunmayan bir 
koşulu kabul etmemiştir. Sadece kadın onun özgür olduğunu zannetmiştir. 
Kadının zannı kocaya herhangi bir yükümlülük getirmez. Dolayısıyla kadının seçme 
hakkı olmaz. 


Eğer kadın, velileri olmadan bu nikah akdini yapmışsa, veliler onları 
ayırabilirler. Çünkü köle, özgür kadına denk değildir. Kadın, kendisine denk 
olmayan biriyle evlendiği zaman, velilerin, kendilerine gelecek utancı defetmek için 
itiraz etme hakları vardır. 


Allah, doğruyu en iyi bilendir ve dönüş ancak O'nadır. 


RADÂ”' (Süt Emme) HÜKÜMLERİ 
Resülüllah (s.a.v.); 
içli 
“125 


“Nesep yoluyla haram olan, süt emme yoluyla da haram olur, 
buyurmuştur. Urve, Ayşe (r.a.)'den bu hadisi şu şekilde rivayet etmiştir: 


YU > l şLözlu 2150 
Se & O ğ ni ii 


“Doğum yoluyla haram olan süt emme yoluyla da haram olur.”'?6 


Hadis, bir kadının, evlilik hususunda bir erkeğe haram (yasak) olma 
nedenlerinden birisinin de süt emme olduğuna ve evlenme yasağının oluşumunda 
nesebe benzediğine delildir. Çünkü nesep nedeniyle yasaklığın sabit olması, 
tarafların gerçekten birbirlerinin bir parçası olmaları veya aralarında birbirlerinin 
parçası olmaları şüphesidir. Emzirmede de, sütle meydana gelen, bir parça olma 
şüphesi vardır. Insandan bir parça olan sütle, kemikler oluşur, et gelişir. Resülüllah 


(sav.); 
gani Şİİ SİN EĞİ e ŞL3Şİİ 


5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V275, 339; Müslim, Radâ 1; Ion Mâce, Nikah 34; Tirmizi, Radâ 1; Nesâl, 
Nikah 49; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/171. 

” Muvatta, Radâ 1255, 1268; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/66; Müslim, Radâ 1; Ebü Dâvüd, Nikah 
6; Nesâi, Nikah 49; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/171. 
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Emzirenin 
kocası, emen 
arasındaki 
durum 


Kitâbu'1-Mebsüt 


“Emzirme eti oluşturan ve kemikleri geliştirendir, 27 buyurarak buna işaret 
etmiştir. 


Yine bu Hadis emzirmeyle meydana gelen yasaklığın anneler tarafından sabit 
olduğu gibi, babalar tarafından da sabit olacağına delildir. Babadan kastedilen, 
cinsel teması ile sütün inmesine neden olan kocadır. Çünkü Resülüllah (s.a.v.) 
haramlık konusunda emzirmeyi nesebe benzetmiştir. Nesep yoluyla haramlık iki 
taraftan da sabit olur. Süt emmede (ve emzirmede) de hüküm aynıdır. 


Bazı âlimlerin (rh.a); "Süte neden olan koca, haram olmaz," sözleri, bu görüşe 
aykırıdır. Bu görüş, Şafi (rhaj)'nin de iki görüşünden birisidir. Onlar, Allahu 
Tealâ'nın, emzirmenin neden olduğu haramlığı sadece kadınlar tarafında anmasını 
delil alırlar, Bu ayette; 


ASLAN Zye Gİ ZEİZ GAİN şiş 


“... Sizi emziren anneleriniz ve süt kız kardeşleriniz... haram kılındı.” (en-Nisâ 
4/23) buyurulmaktadır. Bunlar derler ki, "Haramlık erkekler tarafından da sabit 
olsaydı, Allahu Teâlâ nesep yönünden haramlıkta açıkladığı gibi burada da 
açıklardı.” 


Ayrıca evlenme yasaklığı, erkekler gerçekten emzirseler bile sabit olmuyor. 
Mesela, bir erkeğin göğsüne süt inse ve bu sütle bir çocuğu emzirse haramlık sabit 
olmaz. Durum böyle olunca, bir erkeğin hanımının emzirmesiyle haramlığın erkek 
hakkında oluşmaması daha önceliklidir. 

Bu konuda biz Hanefilerin delilleri şunlardır. Urve'nin Ayşe (r.a)'den rivâyet 
ettiği hadiste Ayşe (r.a) şöyle anlatıyor. Resülüllah (sa.v.) evimdeydi. Hafsa (ra.)'nın 
yanına girmek için izin isteyen bir erkek sesi duydum. Yâ Resülallah! Bir adam 
evinize girmek için izin istiyor, dedim. Resülüllah (s.a.v.); 


AĞN ie kalir ÜN li 


“Zannediyorum o, Hafsa'nın süt amcası falanca,” dedi.'? Ben, süt amcam 
olan falanca hayatta olsaydı, benim yanıma girebilir miydi? diye sordum; 


BOY öz a öl La ga 


“Evet, doğumun haram kıldığını emzirme de haram kılar,” buyurdular.'” 





72 Abdurrezzak, Musannef, VIL463; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 111/548; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
V432, Dârekutni, Sünen, W/172; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 1/91; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
W/481. 

" Muvatta, Radâ 1254, Ahmed b. Hanbel, Müsned, V1/178. 

"9 Muvatta, Radâ 1255, 1268; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/66; Müslim, Radâ 1; Ebü Dâvüd, Nikah 
6; Nesâi, Nikah 49; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/171. 
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Ayşe (ra)'nin rivâyet ettiği bir başka hadiste de şöyle deniliyor. O, Yâ 
Resülallah! Eflah b. Ebi Ku'ays (r.a) benim yanıma giriyor. Ben hep dış elbiselerimi 
giyiyorum, dedim. Resülüllah (s.a.v.); 


SELEN ya le Gİ le 


"Eflah yanına girebilir. O, senin süt amcandır," buyurdular. Ben; “Beni kadın 
emzirdi, erkek değil,” dedim. Resülüllah (s.a.v.); 


“Yanına girebilir; o amcandır, “ buyurdular. '*“ 


Süt amcanın olabilmesi, ancak sütün inmesine neden olan bir kocanın 
varlığına itibar etmekle mümkündür. 


Bunun anlamı şudur. Bu sütün gelmesinin nedeni, cinsel temasta bulunanın 
fiilidir. Süte bağlı yasaklık, doğumda olduğu gibi her iki taraf için de sabit olur. 


Allahu Teâlâ'nın sütün neden olduğu yasaklığı açıklarken, sadece kadın 
tarafını belirtmesine gelince biz deriz ki, Kuran'la sabit olan hükümler olduğu gibi, 
Sünnet'le sabit olanlar da vardır. Süt akrabalığının erkekler tarafından da olması, 
sünnetle sabit olan hükümlerdendir. 


Süt nedeniyle olan yasaklığın oluşmasını gerektiren şey, erkeğin bir çocuğu 
emzirmesinde bulunmaz. Çünkü erkeğin göğsüne inebilecek sütümsü şey, anne 
sütü gibi çocuğu beslemez. Onunla et oluşmaz. Bu, bir ölüye cinsel temasta 
bulunmaya benzer ki, o da akrabalık nedeni olamaz. 

Bir erkek, süt oğlunun veya süt babasının (eski) hanımıyla evlenemez. 
Süt dedeleri ve torunları için de hüküm aynıdır. 

Sütle doğan yasaklık, neseple sabit olan yasaklığın benzeridir. 

Bu esasa göre, süt kız kardeşlerle de evlenilmez. Eğer bir kadın iki kız 
çocuğunu emzirmişse ve bu emzirmeler sırasında koca aynı ise, bu kız çocukları 
anne ve baba bir süt kız kardeşler olurlar. Emzirmeler sırasında koca farklı kimseler 
ise, çocuklar anne bir süt kız kardeştirler. 

Bir erkeğin nikahı altında iki hanım varsa ve bu hanımların her birinin sütü 
koca nedeniyle inmişse, bu kadınlardan her biri bir kız çocuk emzirmişse, bu 
çocuklar, baba bir süt kız kardeş olurlar. Çünkü her iki kadının sütü de aynı 
erkekten olmuştur. 


Allahu Teâlâ'nın: 


dir ikaliimla 





'9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VV271; Buhâri, Şehâdât 7; Müslim, Radâ 3; Ebü Dâvüd, Nikah 7; Nesâi, 
Nikah 52; X111/116; Zeylei, Nasbu'r-râye, 114/212. 
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Sütü varken 
boşanıp başkası 
ile evlenen 
kadının emzirdi 
ği çocuğun 
durumu 


Kitâbu'l-Mebsüt 


“Süt kızkardeşleriniz...” (en-Nisâ 4/23) buyruğunun, genel anlamı bunların 
hepsini içine alır. 

Aynı şekilde süt kardeşin kızları da, nesep kardeşlerin kızları gibidirler. Nitekim 
Resülüllah (s.a.v.), Zeyneb bint Ebi Seleme (r.a) kendisine teklif edilince; 


İğ UNİ) İŞ LİU se ie İİİ 


“O yanımda büyüyen, benim üvey kızım olmasaydı bile bana yine helal 
olmazdı. Süveybe beni ve onun babasını emzirdi, ” buyurdular."?" 


Ali (ra); “Ya Resülallah! Kureyş'i tercih ediyorsun, bizi bırakıyorsun” deyince, 


“Sizde bir şey mi var?” diye sordular. Bunun üzerine Ali (ra): “Hamza (r.a)'ın 
kızı var,” diye cevap verdi. Peygamber (s.av.): “O, benim süt kardeşimin kızıdır,” 
buyurdular. 


Bir kadın sütlü iken kocası onu boşasa, kadın da başkası ile evlense ve 
ondan gebe kalarak sütü inse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre doğuruncaya 
kadar gelen süt, birinci kocadan sayılır. 


Doğumdan sonra gelecek süt, ikinci kocadandır. 


Ebü Yüsuf (h.a.Ya göre bilinirse ki bu süt, ikinci kocadan gebe kalmakla 
meydana gelmiştir, o zaman birinci kocadan olan süt kesilmiş ve bu süt, diğer 
kocadan meydana gelmiştir. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'tan bir başka rivayete göre, ikinciden gebe kaldığı zaman 
birincinin sütünün hükmü, son bulur. 


Muhammed (rh.a), sonraki kocadan doğum yapıncaya kadar sütün her 
ikisinden sayılması gerektiğini güzel bulur. Bu görüşünün gerekçesi şöyledir. 
Evlendiğindeki süt, ilk kocasındandır. Gebelik nedeniyle artan da ikinci kocadandır. 
Haramlık konusu, ihtiyatlı hareket edilmesi gereken bir konudur. Onun için bu 
sütle meydana gelen haramlık, tıpkı iki kadının sütünün bir şişeye sağılarak 
çocuğun boğazına akıtılması durumunda olduğu gibi, her iki taraftan da sabit olur. 


İkinci kocadan olan çocuğu doğurduğu zaman, birinci kocanın sütünün 
nedeni, onun emsali bir süt devreye girdiği için ortadan kalkar. Onun için bu 
andan itibaren, ikinci kocadandır. 


Ebü Yüsuf (rh.a) şöyle der; Süt bazen doğumdan sonra iner. Bazen de gebe 
kalındıktan sonra, doğum olmadan iner. Sütün, ikinci kocadan (gebe kalmakla) 
indiği bilinirse, birinci kocadan inen sütünün hükmü, tıpkı ikinci kocadan olan 
doğumla ortadan kalktığı gibi, ortadan kalkar. 





3! Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/291; Buhâri, Nikah 26; Müslim, Radâ 15; Ebü Dâvüd, Nikah 6; Nesâi, 
Nikah 45; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/172. 
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Diğer rivâyete göre de Ebü Yüsuf (rh.a) şöyle der; Gebelik sütün inmesine 
neden olunca, bu sütün ikinci kocadan inme gerçeği gizlidir. Anlama ve hüküm 
vermede kolaylık olması için açık neden, batıni (içteki örtülü) anlamın yerine 
konulur. Böylece birinci kocadan olan sütün hükmü, bu sütle kaldırılmış olur. 


Ebü Hanife (rh.a.) de şöyle der. Bu kadının göğsüne, birinci koca nedeniyle süt 
indiği kesindir. Süt de, alınan gıdaya bağlı olarak zaman zaman azalır veya çoğalır. 
Bu artmanın ikinci gebelikten değil, gıdadan olma olasılığı vardır. Birinci kocanın 
nikahında iken sütün inmesine neden olan hadisenin bir benzeri yeniden 
gerçekleşmedikçe, birinci kocaya bağlı sütün hükmü ortadan kalkmaz. Bu da 
ancak doğumla olabilir. 


Sonuç itibariyle süt emmenin hükmü, aynı anda, bir tek kadında, iki 
erkeğe ait olacak şekilde bir araya gelmez. 


Çünkü süte neden olan hadise, meşru ve helal olarak her ikisi için aynı anda 
gerçekleşemez. Bu nedenle bağlı olan şeylerde de hüküm aynıdır. Fakat birincisinin 
hükmü devam ettiği sürece, ikincisi sabit olamaz. Ikinci sabit olmuşsa, birincinin 
hükmü kalkar. 


Bir kimse, kendisini emziren bir kadınla, emzirme az da olsa, çok da 
olsa, bize göre evlenemez. 


Şafii (rh.a)'ye göre, çocuğun doya doya emeceği beş emmeden daha az bir 
ii yasaklık meydana gelmez. 
vardır. Sayı şartı ksinlr. Resülüllah (s.a.v.Y'ın; YY eyi ya aaa A pe :N 
yuzu) Yj “Bir-iki emme (sorma) veya bir-iki emzirme haram etmez.” hadisini 
delil gösterirler; 


Amra'nın Ayşe (r.a.)'den rivayetinde, Ayşe (rh.a) şöyle demiştir. “Kuran'da nâzil 
olan ayetlerde bilinen, on emmenin haram kıldığı âyeti vardı. Bu, bilinen beş 
emmenin haram kıldığı hükmüyle kaldırılmıştır. Bu âyet, Resülüllah «s.a.v.)'dan sonra 
okunanlar arasında vardı. Bundan sonra da, önceden var olan bir hüküm 
kaldırılamaz. ” 


Biz Hanefilerin delilleri ise şöyledir. Allahu Tedlâ; 
ÇEİS 


“Sizi emziren annelerini...” (en-Nisâ 4/23) buyurmuştur. Allahu Teâlâ bu âyette, 
haramlığı emzirme fiiline bağlamıştır. Ayrıca sayı şartı koşmak, ayete ilave sayılır. 


Böyle bir şey de haber-i vâhid ile olmaz. 


"2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/5, VW/31; Müslim, Radâ 17; İbn Mâce, Nikah 35; Ebü Dâvüd, Nikah 
10; Tirmizi, Radâ 3; Nesâi, Nikah 51; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/208. 
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Çocuğa 
burnundan 
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(5/135) 


Sütün idrar 
yoluna veya 
dışkı 
deliğine 
damlatılması 


Kitâbu'i-Mebsüt 
Ali (r.a)'nin rivayet ettiği bir hadisi şerifte Resülüllah (s.a.v.); 
mi yi ei 
“Emzirmenin azı ile çoğu eşittir,” buyurmuştur.'?? 


Peygamber (s.a.v.) burada, yasaklığın sabit olması konusundaki azlığı çokluğu 
kastediyor. 


Emzirme, yasaklama nedenlerinden birisidir. Onda, cinsel temastaki gibi sayı 
şartı koşulmaz. 


Ayşe (r.a)'nin rivayet ettiği hadis çok zayıftır. Çünkü o, Resülüllah (s.a.v.dan 
sonra da okunan bir ayet idiyse, Resülüllah (s.a.v.tan sonra tilâvetin kaldırılması 
câiz değildir. Öyleyse, şimdi niye okunmuyor?. Aynı hadiste “ehli bir hayvan girdi 
ve onu (0 ayetlerin yazılı olduğu şeyi yedi,” ifadesi vardır ki, bu da Râfizilerin'”; 
“Resülüllah (s.av.)'tan sonra Kuran'ın bir çok âyeti gitti, sahâbiler bunları mushafa 
kaydetmediler.” sözünü güçlendirir. Onların bu sözü, ümmetin icmasıyla batıldır, 


boş sözdür. 


“ 


Bunun vakitlerden birinde var olduğunu söyleyecek olsak bile, ancak emme 
çağı geçmiş olan bir kimseyi emzirmenin meşru olduğu zamanda olabilir. İkinci 
hadis de ona göre yorumlanır. Çünkü etin oluşması, kemiklerin gelişmesi, yaşı 
büyük bir kimsede bir tek emmeyle meydana gelmez. Emme sayısının çokluğu 
onda geçerli olabilir. İnşaallahu Teâlâ, daha sonra da açıklayacağımız gibi, yaşca 
büyük bir kimseyi emzirmenin hükmü kaldırılmıştır. 


Sütü burundan veya boğazdan akıtmakla da haramlık sabit olur. 

Bunlar, çocuğun gida alabildiği yollardandır. Çünkü burundan akıtmakla süt 
genze ulaşır ve çocuk onunla güçlenir. Boğazdan akıtmakla da mideye ulaşır. 
Bununla da et oluşur, kemik gelişir. 

Kulağa damlatmaya gelince, bununla yasaklık gerçekleşmez. Çünkü görünüşe 
göre, gözeneklerinin dar olması nedeniyle süt genze ulaşmaz. 

İdrar yoluna damlatılmasında da hüküm böyledir. Böyle bir damlatmada da 


olabilecek en son şey, sütün mesaneye (idrar kesesine) ulaşabileceğidir. Bir çocuk 
âdeten bu şekilde de gıda alamaz. 





3 Abdurrezzak, Musannef, VI/469, Nesâi, Nikah 3311; Dârekutni, Sünen, IV/171; Beyhaki, es- 
Sünenü'l-kübrâ, VIY458, 117/300; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 1X/341; Heysemi, Mecmau'z- 
zevdâid, IW/479. 

33 Râfıziler: Sahabeye hakaret etmekte bir sakınca görmeyen aşırı Şiiler. Bunlar Hz. Ebu Bekir (r.a) ve 
Hz. Ömer (r.a)'e küfretmemelerini söyleyen imamları Zeyd b. Ali'yi reddettikleri için bu ad ile 
anılmışlardır. 
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Zâhiru'r-Rivâye'ye göre sütün makattan (anüsden) verilmesi durumunda da 
haramlık gerçekleşmez. Ancak Muhammed (rh.a)'den gelen bir rivdyette, bir 
çocuğa makattan bir kadınının sütü verilecek olsa, bununla haramlık sabit olur. 
Çünkü süt bu yolla da karına ulaşır. Nitekim bu yolla alınacak bir gıda ile oruç 
bozulur. 


Ancak biz diyoruz ki, evlenme yasaklığını gerektiren şey, sütün içeriye 
ulaşması değil, süt veren kimseden bir parça oluşu ifade edecek şekilde 
gıdalanmanın meydana gelmesidir. Bu da gıdayı aşağıdan almakla değil, yukarıdan 
almakla mümkündür. 

Daha sonra müellif rh.a.) emme nedeniyle nikahı yasak olan kimseleri açıkladı. 
Bunun özeti; sütle haram olanlar, nesep yoluyla haram olanlarla aynıdır. Nesep 
yoluyla, anneler ve kızlar hakkında sabit olan yasaklık, ninelere, torunlara, halalara 
ve teyzelere de etki eder. Emzirme yoluyla da hüküm aynıdır. 

Sütten kesildikten sonraki emme, bir hüküm ifade etmez. 

Bu görüş bize Ali ve İbn Mesüd (r.a.)'dan nakledildi. 


Cabir (r.a) de, Resülüllah (s.a.v.Yın şöyle buyurduğunu rivâyet ediyor, 
e İLoa Y3 İN İlgi e Ye Zİ dü 3 Ye Ulas da çö, Y 
Yağma yk iğ Ya LİN Şi ge Yğ e İN Şi e Ye 
ii daş zen Y3 e öl a GİY ge üçe Si 


“Sütten kesildikten sonra emmenin hükmü, erginlik çağına girdikten sonra 
yetimlik, akşama kadar susma orucu diye bir oruç, iftar etmeden iki gün orucu 
birbirine ulamak (visal), nikahlamadan önce boşama, sahib olmadan azâd etme, 


neticesi günaha dayanan bir adağa vefâ, akrabalık bağlarına zarar verecek bir 


yemin, hicretten sonra gurbet ve (Mekke'yi) fetihten sonra da hicret yoktur.” ?” 


Burada söylenecek söz bir kaç bölümde toplanabilir. 
1. Biz Hanefilere göre yaşı büyük bir kimseyi emzirmekle yasaklık doğmaz. 


Bazılarına göre ise, Ebü Huzeyfe (ra)'nin hanımı Sehle (ra.)'nin rivayet ettiği 
hadise dayanarak yasaklık oluşur. O, hadiste evlat edinmenin hükmü, & -X kesi 
“Onları babalarına nisbet ederek çağırın...” (e-Ahzâb 33/5) ayetiyle kaldırılınca, 
Resülüllah (s.av.)'a gitti ve; “Ya Resülallah! Ebü Huzeyfe, Sâlimi evlatlık edinmişti. 
Biz onu, Ebü Huzeyfe'nin oğlu sayıp ona göre davranıyorduk. Bizim tek odamız 
var. Onu ne yapalım dersin?” diye sordu. Bir başka rivayette de, “O benim yanıma 





5 Abdurrezzak, Musannef, V/416, VIWVA64; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1l/550; Zeylel, Nasbu'r-râye, 
111/211. 
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15/136) 


Kitâbu'I-Mebsüt 
girip çıkıyor ve ben Ebü Huzeyfe (rhaj'nin yüzünde hoşnutsuzluk eserleri 


görüyorum.” dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.); 


LL ç Br sağ aef DEE 
posie siren —ş—— İLe 23 


“Salimi beş defa emzir ve kendini ona haram kılarsın” buyurdu.'?“ 


Ayşe (ra) bu hadisi delil almıştır. Bir kimsenin yanına girip çıkabilmesini 
istediği zaman kız kardeşi Ümmü Gülsüm «r.a)'e veya kız kardeşinin kızlarından 
birine, onu beş defa emzirmesini emrederdi. Bundan sonra da o iki kişi yanına girip 
çıkardı. 


Ancak Resülüllah (s.a.v.Y'ın diğer hanımları bunu kabul etmiyorlar ve, 


A ŞİLA YI Gale baliğ alir 


“Biz Resülüllah (sav.Y'tan böyle bir şeyi Sehle (ra)'ye verilmiş özel bir izin 
olarak biliyoruz.”!9 derlerdi. 


Ayrıca bu hüküm, Resülüllah «s.a.v.)'ın: 
bsi İğ İİ çLeşi 
“Emzirme, eti oluşturan, ve kemiği geliştiren sütle olur. ““ buyruğuyla 


kaldırılmıştır. Kemiklerin oluşması ve etin sütle gelişmesi büyük yaştakilerde olmaz. 
Yine Resülüllah (s.a.v); 


ELİ m ELİ 
“Süt emme, açlıktan dolayı olur,” buyurmuştur.'“ Açlığı gideren şeyi 


kastediyor. Açlığı gidermek de, büyüğü emzirmekle olmaz. 


Ebü Hureyre (r.a.)'nin rivayet ettiği bir hadiste Resülüllah (s.a.v.); 


slaayi ak ELİ 
pe 


- 


“Emzirme bağırsakları açan sütle olur,” buyurmuştur.'“ Bu da çocuk yemek 
yemeye başlamadan önceki dönemdir. 





" Muvatta, Radâ 1265; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/201; Müslim, Radâ 27; Ebü Dâvüd, Nikah 9; 
Nesâi, Nikah 53; İbn Mâce, Nikah 36; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IV/478. 

"37 Emir es-San'âni, Sübülü's-selâm fi şerh-i Bulüği"-merâm, 11125 

" Abdurrezzak, Musannef, VI/463; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, I/548; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
V432; Dârekutni, Sünen, W/172; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, 491; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
NW/481. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/94; Buhâri, Şehâdât 7; Müslim, Radâ 32; Ebü Dâvüd, Nikah 8; Nesâi, 
Nikah 51; Ibn Mâce, Nikah 37. 


Nikah Kitabı 





Sahabiler (r.a) bu konuda ittifak etmişlerdir. 


Muhammed (rh.a.)'in e/-As/ adlı eserinde, Ali ve İbn Mesüd (r.a.'un, 


ulail ik ç >, V “Sütten ayrıldıktan sonra emzirmenin hükmü yoktur, "14! 


dediklerinden söz eder. 


Rivâyet edilir ki bir bedevinin hanımı doğum yaptı. Çocuk öldü. Kadının 
göğsü sütten şişti. Adam sütü emip tükürmeye başladı. Bu esnada bir kısmı da 
boğazına kaçtı. Ebü Müsa el-Eş'ari (rh.a.)'ye geldi ve ona bunun hükmünü sordu. O 
da; “Hanımın sana haram oldu” diye cevap verdi. Bunun ardından İbn Mesüd 
(ra)'a gelerek aynı şeyi ona da sordu. O; “Hanımın sana helaldir,” dedi. Bedevi 
ona, Ebü Musa (ra.)'nın fetvasını haber verdi. Birlikte Ebü Müsâ (r.a.)'ya gittiler. İbn 
Mesüd (r.a) onun kulağını tutarak; “Bu sakallı, sizde süt çocuğu mu sayılıyor?” 
dedi. Bunun üzerine Ebü Müsâ (ra); “İlimde uzman olan bu adam, aranızda 
olduğu sürece bana bir şey sormayın,”'* dedi. 


Bir adam Ömer (rae geldi ve; Benim bir câriyem var. Onu hanımım 
emzirmiş, dedi. Ben eve girince; “Al, bunu kendinden uzak tut! Vallahi ben onu 
emzirdim” dedi. Ömer (ra) ona; “Allah aşkına hanımına git onu döv, sonra 
câriyene giderek onunla yat,”'* dedi. 


Bunun bir benzeri de Ibn Ömer (r.a.'den rivayet edilir. 

Bu rivayetlerle, “yaşça büyük bir kimseyi emzirmenin harâmlık doğuracağı 
hükmünün" kaldırıldığı anlaşılmış olur. 

Alimler, yasaklığın sabit olduğu emzirme yaşı konusunda ihtilaf ettiler. 

Ebü Hanife (rh.a), bu süreyi otuz ay, Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a) İki yıl, 


Züfer (rh.a) ise Üç yıl olarak takdir ettiler. “Emzirme bu süre içerisinde olursa 
haramlık sabit olur, yoksa olmaz," dediler. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a), 


iş ARLAZII Eğ İİ olğİ mal vme$ lim SAYİ ei lal iğ 
“Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (baba) için anneler, çocuklarını iki tam yıl 
emzirirler, ” (el-Bakara 2/233) âyetinin açık anlamını delil alırlar. Bir şey tamam 


olduktan ve kemâle erdikten sonra daha ilavede bulunulamaz. 


Allahu Teâlâ bir başka ayette de; 





“9 bn Ebü Şeybe, Musannef, 1550; Tirmizi, Radâ 1152; Ibn Hibbân, Sahih, X/37; Dârekutni Sünen, 
IW/173; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-evsât, VI/288; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIV456; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, IV/480. 


41 Abdurrezzak, Musannef, VV416, VI/464; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 111/550; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
211. 


"2 Muvatta, Radâ 1267; Dârekutni, Sünen, W/173; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI|/460 
3 Abdurrezzak, Musannef, VI|/462; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 7/461;. 
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(5/137) 


Kitâbu'l-Mebsüt 
3 yp6 paa$ 


“Çocuğun sütten ayrılması iki yılda olur,” (Lokman 31/14) buyurmuştur. Sütten 
ayrıldıktan sonra da emzirme yoktur. Çünkü görünen odur ki, çocuk iki yıl 
süresinde sütle yetinir. Iki yıldan sonra sütle yetinmez. Artık o, emzirme hükmünde 
büyük konumundadır. 


Ebü Hanife (rh.a); 
BİLO aşa p 


“Gebelik ve sütten ayırma otuz aydır” (el-Ahkâf 46/15) ayetini delil alır. Bu ayette 
otuz ayın, hem gebeliğe hem de sütten ayrılmaya bağlandırılması gösteriyor ki 
otuz, bunlardan her birinin süresidir. Ancak deliller, gebelik süresinin iki yıldan 
daha fazla olamayacağını göstermektedir. Geriye sütten ayrılma süresinin, ayette 
belirtildiği şekilde olmasının gerektiği kalıyor. 


Allahu Teâlâ; 
# lağr yÜi YE gğlliş eğe e Yala oğ a 


“Anne ve baba birbiriyle görüşerek ve karşılıklı anlaşarak çocuğu memeden 
kesmek isterlerse kendilerine günah yoktur” (el-Bakara 2/233) buyuruyor. 


Her iki şıkta da karşılıklı rıza ve anlaşmaya itibar, iki yıldan sonradır. Bu da, iki 
yıldan sonra da emzirmenin devam edebileceğini gösterir. 


Allahu Teâlâ başka bir âyette de şöyle buyurur; 
Wake işle gizli öle m 3 DAİ kö Sİ bl ğig e 


“Çocuklarınızı (süt anne tutup) emzirtmek istediğiniz takdirde, süt anneye 
vermekte olduğunuzu iyilikle teslim etmeniz koşuluyla, üzerinize günah yoktur.” 
(el-Bakara 2/233) Bunun, iki yılın sonunda anne çocuğu emzirmek istemediği zamanla 
ilgili olduğu söylenmiştir. Çünkü süt, iki yıl tamamlanmadan önce çocuğu nasıl 
besliyorsa, iki yıldan sonra da öylece besler. Çocuğu sütten kesmek de öyle bir 
saatte gerçekleşmez. Zamanla sütü unutsun, yiyeceğe alışsın diye kademe kademe 
sütten kesilir. Öyleyse iki yıla mutlaka bir süre daha eklenmesi gerekir. İki yıla bir 
süre eklenmesi gerekiyorsa biz bu süreyi, gebeliğin en az süresi olan altı ay olarak 
takdir ettik. Böylece başladığı gibi bitmesini de dikkate almış olduk. 


Züfer (rh.a) de bunu delil getirilir. Ancak o, “yılın bir kısmı dikkate alınıyorsa, 
hepsinin alınması gerekir,” der. Ayırma süresini bir yıl olarak takdir eder. Çünkü bu 
bir yıllık süre, ona göre deneme ve meydana gelecek değişiklikler için daha 
güzeldir. 





Nikah Kitabı 
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İki yıl dolmadan kadın çocuğu sütten ayırır, sonra, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre Ee 
otuz ay içerisinde, Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre iki yıl içerisinde, tekrar o kestikten 


emzirirse, emzirme gerekli süre içinde yapıldığı için, haramlık sabit olur. Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşü bu olduğu gibi, Ebü Yüsuf ile Muhammed (rh.a.Yin görüşlerinden 
anlaşılan da budur. Aradaki sütten kesme hiç olmamış hükmündedir. 

Hasan b. Ziyâd (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ederek şöyle der. Bu 
hüküm, çocuk sütten ayrıldıktan sonra kendisiyle yetinecek derecede yemeğe 
alışmadığı zamandır. Yemekle yetinecek duruma gelmişse, bundan sonra emeceği 
sütle haramlık sabit olmaz. Çünkü çocuk, yemekle yetinecek duruma geldikten 
sonra, süt onu beslemede yeterli değildir. Yapılan emzirenden bir parça olma 
anlamı gerçekleşmez. Bunun açıklaması, Ebü Hureyre (raynin hadisindedir. 
“Yemekten önce” ifâdesi kullanılmıştır. Bu, yemekle yetinmeden önce demektir. 


Bir erkeğin, oğlunu emziren kadınla evlenmesinde sakınca yoktur. 


Çünkü oğlunun nesepten olan annesiyle evlenmesinde sakınca olmadığına 
göre, süt annesiyle evlenmesinde de sakınca olmaz. Aynı şekilde onun kızıyla 
evlenmesinde de sakınca yoktur. Nesep yoluyla oğlunun kızkardeşiyle evlenmesi 
helal olmaz. Bu, nesep için değildir. O kız üvey kızı olduğu içindir. Çünkü o, kızın 
annesi ole cinsel birleşmede bulunmuştur. Bu o özellik, emzirmede 
bulunmamaktadır. Bunun için, onunla evlenmesi câiz olmuştur. 


Bir kimse, kızkardeşinin süt kızkardeşiyle de evlenebilir. Bu bağ, nesep yoluyla 
olacak olsaydı, evlilik yine geçerliydi. Bir kimsenin, baba bir erkek kardeşi ve ana 
bir kızkardeşi olsa, baba bir erkek kardeşi, ana bir kız kardeşiyle evlenebilir. Çünkü 
bunların arasında evlenmeyi haram kılacak bir, nesep bağı yoktur. Süt bağında da 
durum aynıdır. 


Bir kimsenin süt amcasının, süt halasının, süt dayısının veya süt teyzesinin 
kızıyla evlenmesinde bir sakınca yoktur. Nitekim bunlar nesepten olsalar yine 
sakınca yoktur 


Kardeşini emziren bir kadınla veya bu kadının çocuklarından her hangi biriyle 
evlenmesinde de sakınca yoktur. Çünkü onlarla kendi arasında bir süt ilişkisi 
yoktur. 


Bir kimse, iki süt kızkardeşi veya bir kadınla onun süt kızkardeşinin veya erkek 
kardeşinin kızını bir nikah altında birleştiremez. 


Hanımıyla süt bağından dolayı evlenme yasağı olan (zi rahim-i mahrem) her 
kadınla evlenmede de durum aynıdır. Bu, nesep konusunda açıkladığımız şu kurala 
dayanır. Her iki kadın ki, içlerinden birisi erkek, öbürü kadın olduğunda erkeğe bu 
kadınla evlenmesi geçerli olmuyorsa, onları bir nikah altında toplamak da geçerli 
değildir. 


sonra, emme 
süresi 
içerisinde 
tekrar 
emzirmek 
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5/1381 


Süt 
kardeşliğinde 
gerekli tanık 
sayısı 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Bu hükme, iki kız kardeşi bir nikah altında toplamanın yasaklığına kıyas 
ederek varılıyor. Süt akrabalığında da durum aynıdır. 


Buradan da anlaşılıyor ki, bir nikah altında biraraya getirmenin yasaklığı 
akrabalık bağlarını kesme olasılığı taşıdığı için değildir. Çünkü aynı anneden süt 
emen iki çocuk arasında kan akrabalığı yoktur ama aynı nikah altında birleştirme 
yasağı vardır. 


Bir kadın bir adamdan çocuk dünyaya getirse, daha sonra adam bu kadını 
boşasa, o da bir başka erkekle evlense, ikinci kocanın nikahı altında iken ilk 
adamdan olan sütü ile bir çocuğu emzirse, bu çocuğun süt bağı ikinci kocayla 
değil, birinci kocayladır. 

Çünkü sütün kimin nikahı altındayken olduğuna değil, kimin nedeniyle 
indiğine itibar edilir. Sütün inmesi de birinci kocadandır. 


Süt kardeşliği hususunda, ister yabancı olsun, isterse karı-kocadan birisinin 
annesi olsun, bir kadının tanıklığı yeterli değildir. Böyle bir kadının tanıklığı ile karı- 
koca birbirinden ayırmaz. Bu hususta âdil iki erkek veya bir erkek ve iki kadın 
tanıklık yapmadıkça bu kadınla erkeğin birlikte kalmaları caizdir. 


Bu biz Hanefilere göredir. 


Şafii (rh.a)'ye göre süt akrabalığı dört kadının tanıklığı ile sabit olur. Bu 
hüküm, erkeklerin (görüp) öğrenemedikleri konularda dört kadının tanıklık 
edebileceği ve her iki kadının da bir erkek yerine geçebileceği görüşüne dayanır. 
Emzirmenin de erkekler tarafından (görülüp) öğrenilemeyecek konulardan olduğu 
kanısındadır. Çünkü emzirme memeyle olur. Ona da yabancı erkeklerin bakması 
helal değildir. 


Biz Hanefiler ise, erkeklerin de emzirmenin gerçekleşip gerçekleşmediğini 
öğrenebilecek durumda olabilecekleri görüşündeyiz. Çünkü ebedi mahremiyeti 
gerektirecek derecede kan akrabası olan bir kimse, memeye bakabilir ve bu 
husustaki tanıklığı da geçerlidir. 


Ayrıca haramlık memeden doğrudan emzirmeyle sabit olduğu gibi, şişeyle 
çocuğun ağzına dökmek suretiyle de sabit olur. Bu da erkeklerin bilebileceği bir 
iştir. Dolayısıyla süt emzirme konusunda yalnızca kadınların tanıklığı geçerli 
değildir. (Erkeklerinki de geçerlidir.) 

Mâlik (rh.a) der ki, süt emme nedeniyle haramlık, eğer âdil (dindar, dürüst ve 
tanıklığa ehil) ise, bir kadının tanıklığı ile de sabit olur. Osman (r.a)'dan bu şekilde 
rivayet edilmiştir. Ayrıca O, Ukbe b. Haris (r.a.)'in hadisini delil gösterir. Ukbe, Ebü 
Hani'nin kızıyla evlenmişti. Siyâhi bir kadın gelerek, vaktiyle her ikisini de 
emzirdiğini haber verdi. Bu durum, Resülüllah «s.a.v.)'a anlatılınca yüzünü döndü. 
İkinci defa dile getirildi, yine yüzünü döndü. Üçüncü defa anlatılınca: 6)  “ 
“öyleyse ondan ayrıl, “ buyurdu. 


Nikah Kitabı 





Yâ Resülallah! O, sadece siyah bir kadındır, dedi. 
Resülüllah (s.a.v), es “Nasıl (olursa olsun/!?” buyurdu." 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili Ömer (r.a.Yin hadisidir. O şöyle demiştir. 


BİA İİ lez öğ Yi gLazi gi EYİ 


“Süt emme konusunda ancak iki erkeğin veya bir erkekle iki kadının yapacağı 
tanıklık kabul edilir.”'* 


Ayrıca bu haramlığın oluşu, erkeklerin öğrenebileceği olaylardandır. 
Bu da ancak, boşanmayla meydana gelen yasaklıkta olduğu gibi, iki erkek 
veya bir erkek ile iki kadının yapacağı tanıklıkla kanıtlanır. 


Ukbe b. Hâris (rain hadisi de, bizim delilimizdir. Resülüllah s.a.v.) birinci ve 
ikinci defalarda yüzünü dönmüştür. Eğer tek bir kadının tanıklığı ile haramlık sabit 
olsaydı, o böyle yapmazdı. Sonra, tekrar tekrar sorması ile Ukbe «r.a)'nin kalbinin, 
kadının sözlerine iyice iknâ olduğunu görünce, ihtiyat olarak ona ayrılmasını 
emretmiştir. Bunun delili de kadının, süt emme konusunda yaptığı bu tanıklığın, 
bir kinden kaynaklanmasıdır. Hadisin rivâyetinde, “Siyahi bir kadın geldi; bizden 
yemek istedi. Biz yemek vermekten kaçınınca, süt kardeşliği hususunda tanıklıkta 
bulundu,” demiştir. 


Bu tip bir tanıklıkla haramlığın sabit olmayacağında icmâ vardır. Bundan 
anlıyoruz ki, Resülüllah (s.av.Xın bu sözleri ihtiyatla hareket ederek kaçınma 
yoluyladır “Nasıl 1?” demesiyle de buna işaret etmiştir. 


Denildi ki, biz Hanefilere göre, kalbinde kadının doğru söylediğine dair bir 
kanaat uyanıyorsa, ihtiyata uygun olan, kişinin bu şüpheden uzak durması, kesin 
olan tarafı alarak ona göre hareket etmesidir. Tanığın bu haberi, nikah akdinden 
önce vermesiyle sonra vermesi, bir tek erkeğin bildirmesiyle bir tek kadının 
bildirmesi arasında, fark yoktur. 


Ancak hakim, iki erkek veya bir erkekle birlikte iki kadın tanıklıkta 
bulunmadıkça çiftlerin aralarını ayıramaz. Çünkü bir kişinin tanıklığı, güvenilir 
olduğu zaman, dini meselelerde delildir. Hüküm konusunda delil değildir. Hakim, 
erkekle kadını ancak hüküm vermede kanıtlamaya yeterli delillere dayanarak ayırır. 
Dini açıdan kabul görecek bir kanıt getirildiğinde, ihtiyatlı davranarak fetva verilir. 
Çünkü, kendisine helal olan bir kadınla evlenmemesi, yasak ihtimali taşıyan bir 
kadınla evlenmesinden daha hayırlıdır. 


Evlenmemiş bakire bir kızın sütü gelse, o da bununla küçük bir çocuğu 
emzirse, bu emzirme, geçerli bir emzirme sayılır. 


144 Abdurrezzak, Musannef, VI/482; Dârimi, Nikah 51; Ebü Dâvüd, Akziye 18; Tirmizi, Radâ 4; Nesâi, 
Nikah 57; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/306. 
"5 Abdurrezzak, Musannef, VI1/332, 338; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/498; Ayni, Umdetü”l-kâri XX/99 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


Çünkü süt emme yasaklığını gerektiren gerekçe, çocukla kadın arasında 
cüz'iyyet (ortak parça) şüphesinin oluşması nedeniyledir. Bir kadının memesine 
inen süt, kocası olsun veya olmasın ondan bir parçadır. Onun sütü emeni besler. 
Dolayısıyla bununla parça şüphesi sabit olur. 


Bir kadının memesinden süt sağılsa, sonra o kadın ölse, bu sütü bir 
çocuk içse, bu sütle yasaklık (haramlık) sabit olur. Çünkü bu sütle 
evlenmenin yasaklığını gerektiren şey gerçekleşmiştir. 


Emzirme konusunda kadının fiiline itibar edilmez. Görmez misin, kadın 
uyurken bir çocuk onun memesini emse, yasaklık yine gerçekleşir. Aynı şekilde, 
kadın hayatta iken, çocuğu emzirme yerine, sütü çocuğun boğazına akıtacak olsa, 
yine haramlık sabit olur. Bunun öldükten sonra yapılması durumunda da, hüküm 
aynıdır. 


Kadın, öldükten sonra, memesinden süt sağılıp çocuğun boğazına 
akıtılsa, biz Hanefilere göre bununla da yasaklık gerçekleşir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise gerçekleşmez. 
Bu mesele iki kurala dayanaırılır. 


1. Biz Hanefilere göre süt ölmez. Çünkü o, canlı bir varlık değildir. Görmez 
misin süt, hayatta olan bir hayvandan sağıldığı zaman temizdir. Halbuki canlı olan 
bir organ, hayvandan kopup ayrıldığı zaman ölü (leş) sayılır. Sütte hayat 
olmadığına göre, ölümle pis hale gelmez. Aksine Ebü Hanife (rh.a)'ye göre temiz 
olarak kalır. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed irh.a)'e göre, kabının pis olmasıyla -tıpkı ölen bir 
hayvanın kursağı gibi- süt de pis olmuştur. Sanki bu, bir kadının sütünün pis bir 
şişeye sağılıp, çocuğun boğazına akıtılması gibidir. Böyle bir sütle de haramlık sabit 
olur. 


Şafii (h.a.a göre ise, süt ölür. Kendisi pis olur (necisu”l-ayn)dır. Emzirme ile 
yasaklığın gerçekleşmesi, insanın asillik itibariyledir. Böyle bir şey de, her yönüyle 
pis olan bir sütle gerçekleşmez. 

2- Şafii (rh.a.)'ye göre, bizzat kendisi haram bir fiil olan zinâ suçu musâharete 
(evlilik yoluyla akrabalığa) neden olmaz. Çünkü sıhri akrabalık (dünür hısımlığı), 
izzet ve şeref ifâde eden bir yolla gerçekleşir. Aynı şekilde, bir ölünün sütünü 
çocuğun boğazına akıtmak haramdır ve bununla da haramlık gerçekleşmez. 


Sonra Şafii (rh.a), ölünün sütünü, ölüyle cinsel ilişkide bulunmaya kıyas eder, 


Biz Hanefilere göre, her ne kadar yapılan iş dinen câiz değilse de, yasaklığı 
gerektiren gerekçe gerçekleştiğinde, yasaklık sabit olur. Bu yüzden biz zinâ ile 
haramlığın sabit olacağını söylüyoruz. Çünkü onda da doğan çocuğun bünyesinde, 
doğmasına neden olan kişiden bir parça olma vardır. Burada da sütün, çocuğu 
beslemesine ve güçlendirmesine itibarla haramlık sabit olur. 
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Onun tezini kabul etsek ve “ölümle süt haram olur,” desek bile, süt haram 
olmakla besleyici olmaktan çıkmaz. Görmez misin murdar bir hayvanın eti de 
besleyicidir, sütü de. 

Bu yönüyle, çocuğa ölü kadının sütünü içirmek, onunla cinsel ilişkide 
bulunmaktan farklıdır. Çünkü cinsel ilişkide, insandan bir parça olma, aslında 
yoktur. Kitabu'/-As/'da anılan, “Ölümden sonra yapılan cinsel temas, temas 
değildir. Ölü bir kadının sütünü çocuğun boğazına akıtmak ise , bir emzirmedir,” 
sözünün anlamı budur. 


Süt yumurtaya benzetilmiştir. Yumurta nasıl hayvanın ölmesiyle besleyici 
olmaktan çıkmıyorsa, süt de aynıdır. 


İki küçük çocuk bir hayvandan emseler, insan sütü emme gibi sayılmaz. 
Bu, onların bir kaptan birlikte yemek yemesi gibidir. 


el-Ahbâr müellifi Muhammed b. İsmâil (rh.a), Hayvan sütüyle, süt haramlığı 
sabit olur, der. 


O, Şeyh Ebü Hafs (rh.a.) zamanında Buhârâ'ya geldi. Fetvâ vermeye başladı. 
Ebü Hafs (rh.a); Yapma, bu konumda değilsin, dediyse de nasihatini dinlemedi. 
Nihayet bir gün, iki çocuk bir koyundan emzirildiğinde ne olacağına dair fetvâ 
soruldu. Haramlığın sabit olacağı yönünde fetva verdi. Bunun üzerine halk 
toplanarak bu fetvâsı yüzünden, onu Buhârâ'dan çıkarttı. 


Bunun böyle olması şundandır. Evlenme yasağının sabit olması, izzet ve şeref 
nedeniyle olur. Bu nitelik de hayvan sütüne değil, insan sütüne özgüdür. 
Emzirenden parça olma şüphesi, sütü içen insanla, sütü içilen hayvan arasında 
gerçekleşmez. Aynı durum, bir hayvanı emen, sütünü içen iki insan arasında da 
mümkün değildir. Bu mesele, cinsel ilişki yoluyla sabit olan akrabalığa kıyas edilir. 
Hayvana temasta bulunmakla evlilik yasağı gerçekleşmez. Burada da durum 
aynıdır. 

Bir kadının sütü yemeğe konulsa ve çocuk bu yemeği yese, eğer 
yemek, ateşe konulmuş ve pişirilerek değişmişse, bu bir emme değildir. 
Evlenme yasağı meydana getirmez. 

Çünkü ateş onu değiştirmiştir. Sütün besleme ve kemikleri oluşturma, eti 
bitirme özelliği yok olmuştur. 

Süt karışımı yemek ateşte pişirilmemişse, yemek sütten daha fazla ise, 
çocuğun bu yemeği yemesiyle de haramlık gerçekleşmez. Çünkü yarıdan az olan 
yiyeceğin hükmü, sanki hiç yok gibidir. 

Öte yandan bu, bir yemedir. Haramlığı gerektiren ise yeme değil, sütü 
içmedir. 


"4 Sahih-i Buhâri'nin müellifi Muhammed b. İsmail El-Buhâri «h.a,)'yi kastediyor. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Yemekteki süt yarıdan çok olsa bile, Ebü Hanife irh.a)'ye göre hüküm yine 
aynıdır. Yasaklık meydana gelmez. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre yasaklık meydana gelir. Çünkü 
hüküm, çoğunlukta olana göre verilir. Çok olan da süttür. Hiç bir özelliği de 
değişmemiştir. 

Ebü Hanife (rh.a) der ki: Sütün içerisine yiyecek atılırsa onu değiştirir. Görmez 
misin incelir, bazen rengi değişir. Böyle olunca da ateşin değiştirdiği gibi sayılır. 
Denildi ki, bu hüküm lokmanın ağza götürülmesi esnasında yiyecekten süt 
damlamaması durumunda geçerlidir. Eğer yiyecekten süt damlaları akıyorsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre de haramlık sabit olur. Çünkü bir süt damlası, çocuğun 
boğazına gidecek olsa, haramlığın sabit olması için yeterlidir. 


Doğru olan, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bunlardan hiç birinde haramlığın sabit 
olmayacağıdır. Çünkü bu durumda, beslenme sütle değil, yemek iledir. 

Bir kadının sütü ilaca katılarak çocuğun boğazına veya burnuna 
akıtılacak olsa, karıştırılan süt ilaçtan daha fazla ise bu, (hükmen) emzirme 
sayılır. 

Çünkü süt, yalnız başına ulaşamayacağı etki gücüne ulaşması için ilaca 
karıştırılmıştır. Bu da beslenmenin daha güçlü olmasına neden olur. Onun için de, 
bununla yasaklık sabit olur. 

Süt, suyla karıştırılsa ve çocuk onu içse, eğer süt daha çoğunlukta ise 
haramlık sabit olur. Çoğunlukta olan su ise sabit olmaz. 

Insan sütü hayvan sütüne karıştırılınca da hüküm böyledir. 

Şafii (h.a)'ye göre, beş emme meydana gelebilecek miktarda bir süt, su 
kabına konulsa, çocuk da onu içse, bununla haramlık sabit olur. 

Bir kadının sütü, bir başka kadının sütüyle karıştırılıp, çocuğun boğazına 
akıtılsa Muhammed irh.a)'e göre, her iki kadın yönünden de haramlık sabit olur. 
Çünkü bir şey, cinsi ile karıştığında yok olmaz; çoğalır. 

Ebü Yüsuf (rh.a'a göre, kadınlardan hangisinin sütü fazla ise, haramlık onun 
tarafından gerçekleşir. Çünkü çoğunlukta olanın hükmüne, az olanın hükmü etkili 
olamaz. 

Ebü Hanife «rh.a.)'den bu konuda iki rivayet vardır. 

1. Ebü Yüsuf (rh.a) görüşünde olduğu gibi, daha çok olana itibar edilir. 

2. Haramlık, her iki kadın yönünden de sabit olur, der. 

Bu ikinci görüş, aynı zamanda Züfer (rh.a.Yin görüşüdür. 

Bu meselenin aslı; “Bir kimse belli bir ineğin sütünü içmemeye yemin etse, bu 
ineğin sütü başka inek sütüyle karıştırılarak kendisine verilse, o da bunu içse...” 
meselesine dayanır. Onda da aynı ihtilaf geçerlidir. 
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Musâheret (dünür hısımlığı) yoluyla olan haramlık konusunda süt 
emme, cinsel ilişki yerindedir. 


Emzirmenin gayrimüslim ülkede (dârüharbpte) veya İslam ülkesinde 
(dârülisikâm'da) olması arasında fark yoktur. 


Bir erkek, bir kadınla cinsel ilişkide bulunsa, veya ona şehvetle 
dokunsa yahut da cinsel organına şehvetle baksa; bu kadın, o erkeğin 
nesep yoluyla olan oğluna ve babasına helal olmadığı gibi, süt oğluna ve 
süt babasına da helal olmaz. Kadının süt annesi veya süt kızı da o erkeğe 
helal değildir. 


Bu haramlık, “babalık” “annelik” gibi öyle isimlere bağlanmıştır ki bunlar da, 
emmeyle sabit olan isimlerdir. 


Aynı şekilde, (boşayıp da) kendisinden iddet beklemekte olan bir kadının süt 
kızkardeşiyle ve yakın akrabalarıyla da evlenemez. Çünkü aynı anda nikah altında 
bulundurmanın haramlığı, kız kardeşlik ismiyle bağlantılıdır. Bu, nesep 
kardeşliğinde gerçekleştiği gibi, emmeyle de gerçekleşir. Nikaha engel olma 
açısından, nikahın kendisi nasıl bir işlem görüyorsa, iddet de aynı muameleye 
tabidir. 


Bir kimse küçük bir kız çocuğuyla evlense, kocanın süt annesi veya 
kendisini doğuran anne, nesep veya süt kızkardeşleri, nesep veya süt 
emme yoluyla olan oğlunun hanımı -oğlu nedeniyle inen sütle- onu 
emzirse, kız çocuğu bu adama haram olur. 


Çünkü mahremiyet (meydana gelen yasaklık ve akrabalık), evlenmeye 
engeldir. Helallik ve haramlık arasında zıtlık vardır. Helal ile haram bir noktada bir 
araya geldiklerinde, aralarında zıtlık vardır. Bu zıtlık neseple bir araya geldiği 
zaman etki ettiği gibi, sonradan ortaya çıktığında da, devama engeldir. 


Sonuç olarak o kişinin evlendiği kız çocuğu kendisine haram olunca, ona 
anlaştığı mehrin yarısını vermesi gerekir. Çünkü cinsel ilişki olmadan gerçekleşen 
ayrılık, kız tarafında değil, koca tarafında ayrılmayı gerektiren bir durumun ortaya 
çıkmasıyla olmuştur. Bu da evlenme yasaklığıdır. Dolayısıyla kıza mehrin yarısını 
vermesi gerekir. Daha sonra, eğer bunu kötü niyetle veya bilerek yapmışsa, koca 
ödediğini almak için kızı emzirene başvurur. Yok, eğer hata ile veya çocuğun 
açlıktan telef olacağından korkarak iyi niyetle emzirmişse başvuramaz. Bu konuda, 
kötü niyetle yaptığını kanıtlayacak bir delil yoksa, kadının ifadesi geçerlidir. Çünkü 
niyet kadının kalbinde olan bir şeydir. Bunu başkası bilemez. Dolayısıyla bu hususta 
onun söyleyeceği sözün kabul edilmesi gerekir. 

Kötülük istemişse veya hiçbir şeye niyet etmemişse, verilecek hüküm farklıdır. 
Çünkü her iki durumda da kadın, aralarını doğrudan ayırmamış ayrılığa neden 
olmuştur. Onun asıl yaptığı şey emzirmedir. Emzirme de ayrılık için konmuş bir 
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neden değildir. Bir şeye neden olan kimse, neden olduğu şeyde haddi aşıyorsa onu 
öder (tazmin eder). Haddi aşmiyorsa, kendi arsasında kuyu kazan bir kimsenin 
kazdığı kuyuya düşeni ödemediği gibi o da, ödemez. Başkasının arsasında kuyu 
kazanın hükmü ise buna benzemez. 


Eğer kötülük istemişse, ayrılık medeninde haddi aşmış sayılır. Kötülük 
istememişse, ayrılığa neden olmakta haddi aşmış sayılmaz. 


Muhammed (rh.a.)'den, her durumda da ödediği yarı mehri almak için emziren 
kadına rücü edeceği görüşü rivayet edilir. Bu, Muhammed (rh.a)'in, “neden olan 
da bizzat yapan gibidir,” (mütesebbib de mübâşir gibidir) kuralına dayanır. Bu 
nedenledir ki, kafesin ve ahırın kapısını açanın veya kaçak kölenin bağlarını 
çözenin, kaçanların değerini ödemesi gerektiği, görüşündedir. 


Fiili bizzat yapmada haddi aşanla, aşmayan arasında fark yoktur. Ona göre 
neden olmada da durum böyledir. 


Şafii (rh.a.'nin görüşüne göre, koca nikahladığı kızın mehr-i mislini (kendi 
ayarındakilerin aldığı mehri) almak için, emziren kadına başvurur. Çünkü nikahın 
son bulmasına o neden olmuştur. Şafii «rh.a)'a göre nikah mülkiyeti, sona 
erdirilmesi durumunda ödenir. Öyle ki cinsel temastan sonra, boşama olduğuna 
dair tanıklık eden iki kişi tanıklıklarından döndüklerinde mehr-i misli öderler. 
Hüküm böyledir. Çünkü cinsel organa sahip olma, cinsel temasta bulunulduğunda 
kocanın mülküne girdikten sonra mehr-i misl değeri alır. Mülkünden çıktığında da 
böyledir. 


Biz Hanefiler de diyoruz ki; Nikah mülkiyeti, aslında kendi içinde değerli 
değildir. Çünkü o, ne bir mala ne de çıkara sahip olmaktır. Bu, zorunlu bir 
mülkiyettir. Hakkını almak durumunda ortaya çıkar. Görmez misin, başkasına 
devredilemez. Mirasçılara miras olma hakkında kendisini göstermez. Malla 
değerlendirme hususunda da hüküm böyledir. Çünkü nikah akdinin konusu, mal 
değildir. Dolayısıyla malla ödenemez. Çünkü bir şeyin telef edilmesi durumunda 
onun tıpkısıyla ödeneceği, delille sabittir. Cinsel organın, kocanın mülkiyetine 
girmesi sırasında değerlendirilmesi zaruretten dolayıdır. Çünkü koca, cinsel organı 
(kadınla meşru şekilde cinsel ilişkide bulunma hakkını) elde etmiştir ve saygındır. 
Onun için karşılık olmadan bu hak gerçekleşmez. Sahip olma hakkının 
kaybedilmesi durumunda ise bu zaruret yoktur. Çünkü bu, kadın tarafından verme 
(temlik) değil, kocanın hakkını iptaldir. Bu da cinsel organın değerlenmesini 
gerektirmez. 


Mülkiyete girme ile çıkma arasındaki farka delil olarak şunu gösterebiliriz. Bir 
baba küçük oğlunu, çocuğun kendi malıyla evlendirebilir. Ama küçük yaşta 
evlendirilmiş kızını, kızın kendi malından kocaya vermeyi teklif ederek hul' (mal 
karşılığı boşama) yapamaz. 
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Mülkiyetten çıkma durumunda, malla değer biçilemeyeceği sabit olduğuna 
göre, cinsel ilişki hakkının kaybına neden olmaktan dolayı, emziren kadına ödeme 
gerekmez. Ancak, o düşmenin eşiğine gelen bir şeyin düşmesini kesinleştirmiştir. 
Mehir, akitle gerekli olmakta ise de, cinsel ilişki olmadığı sürece düşmeye 
maruzdur, düşebilir. Bu ayrılığa süt emziren kadın neden olunca, kocanın yarı 
mehir vermesini kesinleştirmiştir. 


Emziren kadın, neden olduğu bu meselede kötü niyetle hareket etmişse, 
başkasının hakkına tecavüz etmiş sayılır, Koca bu hakkı almak için ona başvurabilir. 


Bir erkek, bir kız çocuğuyla evlendikten sonra kızın halasını da 
nikahlarsa, hakkında yasak bulunduğu için, halanın nikahı geçersizdir. 


Halanın annesi, küçük kızı emzirecek olsa, kocasıyla kızın arası ayrılmaz. 
Çünkü kız çocuğu, her ne kadar halasının süt kız kardeşi olmuşsa da, halanın 
nikahı geçerli olmadığı için haram olan, (iki yakın akrabayı) aynı nikah altında bir 
araya getirme, meydana gelmemiştir. Bunun için de kız çocuğunun nikahı devam 
eder. 


Bir kimse süt emme çağındaki iki kız çocuğuyla nikahlansa ve bir 
kadın onları birlikte veya ayrı zamanlarda emzirse her ikisi de 
kocalarından ayrılırlar. 


Çünkü kadın, ikinci kız çocuğunu emzirdiğinde ikisi süt kızkardeş olmuşlardır. 
Yasak olan (bir nikah altında bir arada tutma) kesinleşmiş olur. İkisinden hiç biri 
nikahının geçersiz olması için diğerinden daha öncelikli değildir. Ayrılık olunca da 
her birine yarım mehir düşer. 


Daha önce açıkladığımız gibi, emziren kadın kötü niyetle hareket ederek bu 
işi kasıtlı yapmışsa koca, mehir olarak verdiği parayı almak için ona başvurur. 





Eğer bunlar üç kız çocuğu iseler, kadın göğsünden süt sağıp bir şişeye koysa, 
göğsünün birisini bir çocuğa, öbürünü diğer çocuğa ve şişeyi de üçüncüye vererek 
onları aynı anda emzirse, hepsi birden kocadan ayrılırlar. Çünkü bu emzirmeyle süt 
kız kardeş olmuşlardır. 


Onları biri diğerinden sonra olacak şekilde peş peşe emzirse, ilk ikisinin nikahı 
son bulur; üçüncü ise hanımı olarak kalır. Çünkü o ikinciyi emzirdiği zaman, 
birinciyle ikinci arasındaki kardeşlik gerçekleşmiştir. Kocalarıyla araları da 
ayrılmıştır. Sonra üçüncüyü emzirirken artık erkeğin nikahında başkası yoktur. O, 
nikahında kalır. 


Eğer adamın küçük yaştaki hanımları dört tane iseler, hepsi birlikte 
emzirilmişlerse veya önce birisi sonra aynı anda üçü emzirilmişse, hepsi birlikte 
kocadan ayrılırlar . Dördünü teker teker emzirecek olsa neticede yine hüküm 
aynıdır. Çünkü o ikinciyi emzirdiği zaman birinciyle ikinci, üçüncüyle dördüncüyü 
emzirdiğinde de diğer ikisi süt kardeşliği nedeniyle ayrılmış olurlar. 


Bir evli kızın 
üstüne 
halasının 
nikahtamak 


Bir kimsenin 
küçük olan 
hanımlarını 
bir kadının 
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Üçünü beraber, dördüncüyü ise daha sonra ayrıca emzirmişse ilk üçü kocadan 
ayrılır. Dördüncü ise nikahında kalır. Çünkü dördüncüyü emzirirken artık adamın 
nikahında başkası yoktur. 


Bir kimse bir kadın ve iki kız çocuğu ile evlense ve kadın bu iki kız 
çocuğunu ard arda emzirirse, koca kadınla henüz temasda bulunmamışsa, 
hem kadın hem de birinci çocuk erkeğe haram olur. 


Çünkü kadın, birinciyi emzirdiğinde onunla süt anne ve süt kız olurlar. Her 
ikisinin de kocalarıyla araları ayrılır. Daha sonra o kadın ikinciyi emzirdiğinde 
kocanın nikahında artık o ikinci kızdan başkası yoktur. Dolayısıyla onun nikahı 
kalır. Çünkü önceden anneyle yapılan, sadece bir akiddir. Bu da yalnız başına kızın 
haram olmasını gerektirmez. 


Sonra büyük olan kadına mihir verilmesi gerekmez. Çünkü ayrılık, cinsel 
temas olmadan onun tarafından gelmiştir. Kız çocuğuna ise yarı mehir verilir. 
Çünkü ayrılığa o neden olmamıştır. Ayrılık büyük hanım tarafından emzirmeyle 
meydana getirilmiştir. Süt, çocuğun karnına onun bir şey yapmasına ihtiyaç 
olmadan ulaşır. Daha önce de açıkladığımız gibi, kadın eğer kötü niyetle hareket 
etmiş ve kasıtlı emzirmişse, koca, küçük çocuğa verdiği yarı mehri ondan alır. 


Büyük olan kadınla artık bir daha hiç evlenemez. Çünkü kızla yapılacak akid 
yalnız başına bile anneyi haram kılar. Ayrılan birinci kız çocuğu ise, nikahında olan 
diğer kız o erkekten ayrılırsa tekrar ona helal olur. Çünkü anneyle yapılan akid, 
kızın haram olmasını gerektirmez. 


Eğer büyükle cinsel temasta bulunmuş ise, hanimların hepsi erkeğe 
(ebediyen) haram olur. Çünkü kızlar, emmeyle büyük hanımın süt kızı olmuşlardır. 
Anneyle cinsel ilişkide bulunmak kızları haram kılar. 


Bu durumda büyük kadın mehrini tam alır. Küçük kızlardan her biri de yarı 
mehir alırlar. Anneyle ilişkide bulunduğu ve kızlarla yapılan akidler geçerli olduğu 
için her biri, bu kimseye ebedi olarak yasak hale gelir. 


Bir kimse yetişkin iki kadınla ve iki de kız çocuğuyla nikahlansa ve 
kadınlardan her biri, bir küçüğü emzirse, hepsiyle araları ayrılır. 


Çünkü her bir küçük, kendisini emziren kadının süt kızı olmuştur. Anne ile 
kızını bir nikah da birleştirmek haramdır. 


İki kız çocuğunu önce büyük hanımlardan birisi, ardından da diğer hanım 
emzirse, bu emzirme büyüklerle ilişkiden önce olsa, birinci kadınla birinci çocuk, 
daha önce açıklanan nedenle, kocadan ayrılırlar. İkinci küçük, birinci hanımın 
emzirmesiyle kocadan ayrılmaz. Ancak ikinci hanım bu kızı önce emzirmişse, onun 
nikahı da sona erer. Fakat emzirmeye önce birinci kızdan başlamışsa, ikinci kız 
nikahlısıdır. Çünkü birinci hanım onu emzirince süt annesi haline gelmiş, birinci 
kızın geçmiş akdi geçerli olduğu için nikahı bozulmuştur. Daha sonra, ikinciyi 
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emzirdiğinde artık adamın nikahında ondan başkası yoktur. Bundan dolayı, bu kız 
çocuğuyla adam arasında ayrılık meydana gelmez. 


Bir erkek bir kadının, kendisinin süt kızkardeşi veya süt annesi veya 
süt kızı olduğunu ikrar eder, daha sonra da bu kadınla evlenmek ister ve 
“Ben öyle zannetmiştim' veya 'Hata etmişim,” yahut da; 'Unutmuşum,' 
derse, kadın da o erkeği doğrularsa, söyledikleri o sözlerde erkek de kadın 
da doğru kabul edilirler. 


Sonuç itibariyle o kimse, bu kadınla evlenebilir. 


Ilk sözünden caymaz ve “Önceki söylediğim söz doğrudur” der, sonra da o 
kadınla evlenirse, araları ayrılır. Aralarında cinsel ilişki olmamışsa, kadın kocadan 
mehir alamaz. Bu istihsan deliline göredir. 


Kıyasa göre, iki şıkta da hüküm aynıdır. Çünkü adam, kadının kendisine ebedi 
olarak haram olduğunu ikrar etmiştir. İkrar edilen şey, ikrar eden hakkında delille 
veya bizzat gözle görmeyle sabit olmuş gibi sayılır. Ikrardan dönmek geçersizdir. 
Çünkü ikrar, yalnız başına bağlayıcıdır. Kişinin sonradan ikrarından dönüp 
dönmemesi farketmez. Onun kanısına göre bu nikah geçersiz olur. Dolayısıyla 
araları ayrılır. Öyle bir nikahtan dolayı erkeğin kadına mehir vermesi gerekmez. 


Ancak Muhammed (rh.a), istihsan delilini aldı ve dedi ki: Süt akrabalığı 
meselesinde karışıklık olabilir. Bir kimse kendisiyle hanım arasında süt akrabalığı 
olduğu şüphesine düşebilir veya bu tür bir haber alabilir. Sonra gerçeği araştırıp bu 
hususta hata ettiği açığa çıkabilir. 


Karışıklık olan bir meselede hata ettiğini haber verdiği zaman, dinen, iki 
açıdan sözünün kabul edilmesi gerekir : 


1. Bir şeyin helal veya haram oluşu dinin hakkıdır. Kadın ve erkek, hata 
ettikleri konusunda birbirlerini doğrularlarsa, verdikleri haber hakkında ortada 
onları yalanlayacak bir şey yoktur. 


2. Bu şahsın baştaki ikrârı kendi aleyhine değil, kadının kendisine haram 
olduğuna dair kadın aleyhinde yapılmış bir ikrardır. Helal veya haramlık, sözleşme 
mahallinin niteliğidir. Bir insanın başkası aleyhine yaptığı ikrar o kimseyi bağlamaz. 
İkrarında hata ettiğini söylediğinde, bununla hükmü kesinleşmiş ve bağlayıcı 
duruma gelmiş bir şeyi iptal etmek istiyor değildir. Onun için bu husustaki sözü 
geçerlidir. 

Eğer kadın böyle bir ikrarda bulunur erkek de inkar ederse, daha sonra kadın 
da kendisini yalanlar ve yanıldım derse, nikahları câizdir. 


Kadın kendini yalanlamadan önce evlenseler, nikahları yine geçerlidir. Kadın 
ilk sözünde doğrulanmaz. Çünkü haramlığın hakikati, ikrarla sabit olmaz. Çünkü 
ikrar, olasılıklı bir haberdir. Doğru da, yanlış da olabilir. Ancak ikrarında sabit olan, 
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akidden sonra yenilemiş gibidir. Kadının akidden sonra haramlığa dair yapacağı 
ikrar geçersizdir. Akidden önce yaptığı ikrarının hükmü de böyledir. 


Erkeğin yasaklar konusunda akitten sonraki ikrarı ise geçerlidir. Ayrılığı 
gerektirir. Akitten önce ikrarda bulunursa onun hükmü de geçerlidir. 


Adam ikrarı üzere devam eder ve kadınla evlenirse, kadına “nikahtan sonra 
ikrar ettiğinde olduğu gibi, mehrin yarısının verilmesi gerekir,” denilirse biz de 
şöyle deriz. Kadının nikahın aslının geçersiz olduğunu doğruladığı veya koca, 
mehrin düşürülmesini kasd ettiği yönünde suçlandırılmadığı (itham edilmediği) için 
mehrin verilmesi gerekmez. Çünkü koca, daha önce nikah nedeniyle mehrin 
gerekli olduğuna dair ikrarda bulunmuştu. 


Aralarındaki farkı şöyle açıklarız. İkrar, aralarında zıtlık olmakla veya ortadan 
kaldırmakla bir mülke etki ettiğinde geçerlidir. Erkeğin ikrarının bu hususta etkisi 
vardır. Dolayısıyla erkek ikrarında sebat ettiği zaman, ikrar nikahın geçerliliğini 
kaldırma hususunda geçerlidir. Kadının ikrarının ise bu konuda etkisi yoktur. 
Nikahın geçerliliğine engel olamaz. 


Koca, bu sözleri (kadının süt kardeşi veya süt annesi...olduğunu) ikrar etse ve 
bu ikrarından dönmese ve bu konuda tanık getirse, daha sonra kadın bu durumu 
bilmeden bu adamla evlense ve nikahtan sonra kadın bu delilleri ortaya koysa, 
araları ayrılır. Bundan sonra erkeğin inkarı yarar vermez. Çünkü başlangıçtaki 
ikrarında sebat etmesi, yanılmadığına, doğru olduğuna dair kanısı, ikrarını hüküm 
açısından kesinleştirmiştir. Bu ikrarı kendisini bağlayıcıdır. Tıpkı nikahtan sonra bu 
ikrarını yenilemiş birisi gibi olur. Araları ayrılır. Artık inkarın da yararı yoktur. 


Her ikisi de bu sözleri ikrar etseler daha sonra kendilerini yalanlayarak; Biz 
yanıldık, deseler, peşinden de evlenseler, nikahları geçerlidir. 


Bu konu nesep hususunda da böyledir. Açıkladıklarımızın dışındakiler hükmen 
bağlayıcı değildir. Çünkü neseplerdeki yanılma ve karışıklık daha belirgindir. 
Nesebin sübut nedeni, süt emmenin nedeninden daha gizlidir. Ayrıca süt emme 
meselesinde, sebat edilmemiş bir ikrar, haramlık gerektirmediği gibi nesep 
konusunda da aynıdır. 


Bir kadınla evlenen kişi nikahtan sonra evlendiği kadın hakkında; “O 
benim süt kız kardeşim, veya süt kızım, yahut da süt annemdir” dese, 
ardından da; “Ben yanıldım, veya kuruntuya kapıldım” diyecek olsa 
nikahları istihsanen devam eder. 


Söylediği sözde sebat etse ve "Söylediğim doğrudur" dese tanıklar da 
buna tanıklık etseler araları ayrılır. 


Bunu daha sonra inkar edecek olsa, inkarının yararı yoktur. Çünkü ikrarı, 
üzerinde sebat etme koşuluna bağlı olarak ayrılığı gerektirir. “Kuruntuya kapıldım” 
deyince sebat koşulu gerçekleşmemiş, ayrılığı da gerektirmiştir. Sebat ettiği zaman, 
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ikrarın şartı bulunmuştur. Dolayısıyla hükmü geçerlidir. O da ayrılıktır. Bundan 
sonraki inkarı ona yarar sağlamaz. 


Nesebi bilinmeyen bir kadın için; “Bu benim kız kardeşim, veya “bu kızım” 
dediğinde de hüküm böyledir. Daha sonra; “yanılmışım” dese, sonraki sözü doğru 
kabul edilir. 

Kölesi veya câriyesi için; “Bu benim oğlum”, veya “Bu benim kızım” deyip de 
daha sonra, “Kuruntuya kapılmışım” demesi, önceki hükmün aksinedir. Burada 
köle özgür olur ve bu kişi sonraki sözünde doğrulanmaz. 


Aradaki fark, iki yöndendir. 


1. Bir kimsenin kölesi veya câriyesi hakkında nesep ikrarında bulunması 
sadece kendisini bağlar. Çünkü bu ikrarı yaptığında, ikrarın gereği sadece kendi 
mülküne etki eder. Bu da mülkiyetinin elinden çıkmasıdır. Özgür bir kimse köle 
olan kendi oğlunu satın alacak olsa bu alım akdi câizdir. Çocuk bu alımla özgür 
olur. 


İkrarda bulunduğu zaman ikrarı etkisini mülkünde göstereceği için o kimse, 
kendi mülkünde bu ikrarı yapmış sayılır. Bir kimsenin kendi mülkündeki ikrarı 
bağlayıcıdır. Onun için ikrarında sebat etse de, etmese de ikrar kendi başına 
tamam olur. 


Bir kimsenin hanımının nesebini ikrarı ise, etkisi sadece kendi mülkünde olan 
bir ikrar değildir. Çünkü kızıyla evlenen kimsenin nikahı, kökten geçerli değildir. 
Önce sabit olmuş sonra da kaldırılmış değildir. Nikah, akid mahalli (kadın) haram 
olduğu için geçerli değildir. Burada ikrarının gereği, etkisini kişinin kendi mülkünde 
değil, akid konusu olan şeyde gösterir. Onun da akit konusunda böyle bir yetkisi 
yoktur. Çünkü helallik veya haramlık, akdin konusunun bir niteliğidir. Yaptığı ikrar, 
daha baştan mülkünü içine almadığı gibi, ikrarında sebat etmezse bağlayıcı da 
değildir. Sebat ettiğinde bunun gereği olarak zararı, mülküne geçer. Bu açıdan 
onu da bağlayıcıdır . 


2. Köle ile oğul arasında bir karışıklık meydana gelmez. Çoğu durumlarda 
köle yiyecekte, giyecekte ve bulunduğu meclislerde oğuldan farklıdır. Karışıklık 
olursa o nadirdir. Nâdire itibar olunmaz. 


Hanımıyla kızı arasındaki karışıklık ise, yiyecekte, giyecekte ve bulundukları 
meclislerde birbirlerine yakın oldukları için mümkündür. Bu nedenle “yanılmışım” 
dediğinde bu özrü kabul edilir. 

Bir kimse nesebi bilinen hanımı için; “Bu benim kızımdır” dese ve bu 
sözünde de sebat etse, araları ayrılmaz. 

Bilinen bir annesi var olduğu durumda; bu benim annemdir, dese hüküm yine 
böyledir. Çünkü bu kimsenin sözü dinen yalanlanmaktadır. Onu hukukun (dinin) 
yalanlaması, kendi kendini yalanlamasından daha güçlüdür. 
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Kendini yalanlasa ve “yanılmışım” deseydi yine araları ayrılmazdı. Huküki 
hüküm onu yalanladığında da hüküm aynıdır. 


Bu mesele, köleden farklıdır. Çünkü orada kendi kendini yalanlasa, köle 
özgür olur. Nesebinin başkasından sabit olmasından dolayı, onu dini hükmün 
yalanlamasında da durum aynıdır. 


Bu konuda söylediğimizin anlamı şudur. Kişi kölesinin nesebiyle ilgili bir 
ikrarda bulunduğu zaman, kendi mülküne ait bir ikrarda bulunmuş olur. Kendi 
mülküyle olan ikrarında da doğrulanır. Nesebinin başkasına ait olduğu bilindiği için 
kendinden olması mümkün olmasa bile, köle özgür olur. 


Hanımının nesebini ikrar etmesi durumunda ise, bu başlangıçta kendi 
mülküne rastlamamaktadır. Bu ikrar akit mahalline (kadına) rastlar. Onunla da akid 
mahallinin haramlığı, ortaya çıkar. Daha sonra bunun üzerine zorunlu olarak 
mülkiyetin olmadığı hükmü dayandırılır. 


Kadının nesebinin başkasına ait olduğunun bilinmesi nedeniyle onunla 
evlenme yasağı sabit olmamıştır. Dolayısıyla nikah iptal olmaz. 


Eğer kadının nesebinin başkasına ait olduğu bilinmese ve bu yaştaki bir 
kadının bu adamdan olma olasılığı bulunsa, adam da ikrarında ısrar etse, araları 
ayrılır. Ancak nesebin gerçekten ondan olduğu, kadının onu doğrulamasıyla sabit 
olabilir. Çünkü ikrar eden, kendi hakkında işlem yapmıştır. Onun ikrar ettiği şey 
haktır. Ama başkasının hakkı konusunda o doğrulanmaz. Onun hakkında nesep, 
kişinin kendi hakkında sübut bulmuş gibi kabul edilir. Kadının nikahına sahip olma 
hakkı son bulur. Kadın hakkında ise, ancak onun doğrulaması ile sabit olur. 
Doğrulamadığı sürece, nesep itibâriyle kocaya nisbet edilemez. Yapılan ikrar da 
onu bağlayıcı değildir. 


Bu yaştaki kadının, bu adamdan olması mümkün değilse, nesep yine sabit 
olmaz. Araları da ayrılmaz. Çünkü gerçeklerin onu yalanlaması, onun kendi 
kendini yalanlamasından daha kuvvetlidir. 


Ebü Hanife (hay'ye göre bu mesele ile köleyi özgürlüğe kavuşturma 
arasındaki fark, söylediğimiz gibidir. Bir kimsenin kendi mülkündeki ikrarının bir 
gereği vardır. Yaptığı ikrar, bu gerek yerine, mecaz olarak kullanılmış üstü örtülü 
(kinayeli) bir ifâdedir. Nesep ikrarında, nikah mülkiyetiyle ilgili, onu ortadan 
kaldırılma yönünden bir gereği yoktur. Buna mecaz yoluyla işlerlik kazandırmak da 
mümkün değildir. 

Bu konuda en çok denebilecek söz şudur. Bu ikrarın gereği, nikahı kökten 
kaldırmaktır. Bunu açıkça söylediğine hükmedilir. Nikahın aslını inkar, ayrılığı 
gerektirmez. Bu yönde yapacağı bir ikrarın hükmü de aynıdır. 


Adamın hanımı için "Beni emzirdi," dediğinde de, bu yaştaki bir kadının onu 
emzirmiş olması mümkün değilse, veya kadının sütü yoksa, söylediği sözde, 
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gerçekte doğru söylemediği kabul edilir. Bu da kendi kendini yalanlama yerine 
geçer. Bu nedenle de araları ayrılmaz. 


Doğruları en iyi bilen Allah Sübhânehu ve Teala'dır, dönüş ve varış da 
O'nadır. 


İHSÂNA'” AlT HÜKÜMLER 


Müslüman bir kimse, ancak özgür ve müslüman kadınla cinsel temasta 
bulunduğunda muhsan olur. 


Şa'bi ve Nehal (rh.a.)'den böylece nakledildi. 


Bunun anlamı şudur: Bir kimse, câriye ile evlendiği ve ona temasta 
bulunduğunda muhsan olmuş olmaz. Resülüllah (s.a.v.): 


İRİ ö92İ Ya e AY SELİ Yy e li İğ eee AL a Yİ 


“Müslüman bir kimseyi ne yahudi ne de hıristiyan bir kadın muhsan yapar. 
Özgür bir erkeği câriye özgür bir kadını da köle muhsan yapmaz.” 
buyurmuştur. “8 

Bundaki hikmet şudur: Ihsanın sübütu, nikahla temasta bulunmaya 
mahsustur. Kişinin sahip olduğu bir câriyeye cinsel temasıyla bu sıfat 
gerçekleşmez. Cinsel isteği tatmin açısından ise, aralarında fark yoktur. 


Biliyoruz ki farkı gerektiren tek şey ihsanın, seviyesi eşit birisiyle ve bütün 
koşulları oluşmuş bir şekilde sıfatla yapılan cinsel temasla oluşudur. Nikah akdi, 
âdeten seviyeleri eşit kimseler arasında yapılır. Efendi ile köle arasında eşitlik 
yoktur. Bu hikmet câriyeyle gerdeğe girildiği zaman gerçekleşmez. Çünkü câriyeyle 
özgür arasında eşitlik yoktur. 

Bir kimse, yahüdi veya hıristiyan bir kadın ile nikahla gerdeğe girerse, Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a)'ya göre muhsan olmaz. 


Ebü Yüsuf (rh.a'a göre muhsan olur. Bu Ebü Yüsuf'tan aktarılan, “Ehl-i kitap 
bir kadın muhsandır. Zina ettiğinde recm edilir,” şeklindeki rivayete dayanan bir 
hükümdür, denilmiştir. Oysa bu mesele başka meseleye bağlı değil, bağımsız bir 
meseledir. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşünün delili şudur: Ehl-i kitaptan bir kadın ile olan 
nikah mülkiyeti ile müslüman bir kadın ile olan nikah mülkiyeti, tam nitelikler 





"9 İhsân /uLa- Yi: Özgür ve müslüman olup sahih bir nikah akdiyle gerdeğe girmiş olma hali. Islam 
hukukunda ise; kazf ve zina auçları belirlenen had cezalarının uygulanabilmesi için varlığı dinen 
gerekli görülen niteliklerin bir şahısta toplanmış olmasını ifade eder. 

8 Abdurrezzak, Musannef, V1WV306, 307; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/535; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
111/338 
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taşıyan bir mülkiyettir. Buna delil onlardan her birinin diğerinin üzerine (kuma 
olarak) nikah edilmesinin câiz oluşu, kasm de (kocanın kumalar arasında adil 
davranması) eşitlik ve onlardan her birisinin kendi başına akid yapma hakkına 
sahip oluşlarıdır. Böyle olunca bir kimse, müslüman bir hanımla gerdeğe girince 
muhsan olduğu gibi Ehl-i kitab hanımıyla girdiğinde de olur. Câriye ise farklıdır. 
Çünkü onunla özgür kadın arasında nikahın hükmü hususunda eşitlik yoktur. 
Câriyenin durumu, özgür bir hanımın yarısı seviyesindedir. 


Çocuk yaştaki bir hanımla ve deli ile zifafa girdiğinde de muhsan olmaz. 
Onlarla erginlik çağındaki veya aklı yerinde kadınlarla, nikah akdini bizzat kendileri 
yapma hakkına sahip olma hususunda eşit değildirler. İnsan, fitratı gereği deliye 
karşı uzaklık ve soğukluk duyacağı için, şehvet açısından da eşit değildirler. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in delilleri, rivayet etmiş olduğumuz hadis-i 
şeriftir. 

Aynı şekilde, Huzeyfe b. el-Yemân (ha) yahudi bir kadınla evlenmek 
istediğinde Resülüllah s.a.v.) kendisine; 


La25 Y ğe G3 


“Onu bırak; o seni muhsan yapmaz” buyurmuştur.'*9 


Ka'b b. Mâlik irh.a.) da yahudi bir kadınla evlenmek istemiş, Ömer (-a.)'de ona; 
“Onu bırak. O seni muhsan yapmaz” demiştir. 


Ayrıca kölelik, küfür eserlerinden bir kalıntıdır. Kişi nikahladığı bir câriye ile 
cinsel temasta bulunduğunda, onda kölelik vasfı bulunduğu için ihsân sabit 
olmuyorsa, gayrimüslim bir kadına temasta bulunmakla sabit olmaması daha da 
önceliklidir. 


Bu meselede hüküm böyledir; çünkü evliliğin yararı dinler farklı olunca tam 
olarak gerçekleşmez. Birbirlerine meyletmeleri ve kaynaşmaları nâdiren mümkün 
olur. Bu nedenle, gayrimüslim bir kadın, kız çocuğu veya deli seviyesinde kabul 
edilir. 

Bunun izahı şöyledir. Karı-koca her ikisi de kâfir iseler temasta bulunmakla 
muhsân olmazlar. Oysa aralarında eşitliğin bulunduğu ise gayet açıktır. Onlar 
arasındaki ilişki ile ihsân gerçekleşmiyorsa, müslüman erkekle gayrimüslim kadın 
arasında gerçekleşmiyeceği daha açıktır. 


Müslüman bir kadını da, kâfir koca muhsan yapamaz. Kadın müslüman 
olduğu ve daha araları ayrılmadan kâfir olan kocası kendisiyle temasta 
bulunduğunda, kadın bu temasla Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre -daha 
evvel anlattığımız gibi muhsan olmaz. 





"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V193; Dârekutni, Sünen, 111/148; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V11216; 
Taberâni, e-Mu'cemü'r-kebir, XIX/103; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/338. 
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Kadının durumu dikkate alındığı gibi, erkeğin durumu da dikkate alınacağı 
için, bir kadını da köle, deli ve ergenlik çağına girmeyen birisi, muhsan yapamaz. 

Muhsan olma durumu, olgunluk, mükemmellik halidir. Bu da hem kadın hem 
de erkek için tam bir nimet anlamı taşıyacak nitelikteki bir birleşmeyle gerçekleşir. 


Anılan bu birleşmeler, kadını daha önce kendisini üç talakla boşamış 
bir kocaya helal kılar. 


Öyle ki zimmi bir kadın üç talakla boşansa ve zimmi bir erkekle evlense, 
ardından da müslüman olsa ve daha araları ayrılmadan kocası onunla cinsel ilişkide 
bulunsa bu temasla, daha önceki üç talakla boşayan kocasına helal olur. Çünkü 
hakim onlar hakkında henüz ayrılığa karar vermeden önce aralarındaki nikah, 
geçerlidir. Hattâ bu sırada erkek de müslüman olsa, önceki nikahları devam eder. 
Sahih nikaha dayanarak kurulan cinsel temas da, kadını üç talakla boşayan birinci 
kocaya helal kılar. 


Bir köle efendinin izniyle böyle bir kadınla evlense ve kadına temasta bulunsa, 
kadın birinci kocaya helal olur. Çünkü verilen üç talağı kaldırmada, ikinci kocanın 
temasta bulunması, birinci kocayı bir nevi cezalandırmak için meşru kılınmıştır. Bu 
da özgür ve müslüman bir kimsenin cinsel temasıyla olduğu gibi, köle veya kâfir 
birisinin cinsel temasıyla da olur. Belki öfkeyle cezalandırma mânâsı, bunda daha 
fazladır. 


Muhsan olma da ise durum farklıdır. O, tam bir nimet olma mânâsı taşıması 
dikkate alınarak nikahla olan cinsel ilişki ile gerçekleşir. Köle veya kâfir bu açıdan 
özgür ve müslümanın dengi değildir. 

Bu anlatılanlara göre, kadınla birleşebilecek çağdaki bir çocuğun, temasta 
bulunması da, biz Hanefilere göre bir kadını, kendisini üç talakla boşayan ilk 
kocasına helal kılar. 


Şafii (rha.Ya göre ise, çocuğun ilişkisi kadını ilk kocaya helal kılmaz. Çünkü 
birinci kocaya helal kılma, bu fiilin tam yapılmasını gerektirir. Nitekim, cinsel 
organın dışındaki bir yerden yapılacak bir temasla helallik gerçekleşmez. Çocuğun 
teması da, ergin bir kimsenin teması gibi değildir. Dolayısıyla kemal vasfı tam 
gerçekleşmediği için kadın ilk kocasına helal olmaz. 


Biz Hanefiler, 
dizi > lkiki bi iiiböğü 


“... Eğer erkek kadını (üçüncü defa) boşarsa ondan sonra kadın bir başka 
erkekle evlenmedikçe onu alması kendisine helal olmaz...” (el-Bakara 2/230) âyet-i 
kerimesini delil getiriyoruz. Âyet-i kerimedeki “zevc” (koca) sözcüğü, ergeni 
kapsadığı gibi, ergenlik çağına girmemiş çocuğu da kapsar. 
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Sonra bu, nikahla cinsel temasta bulunmaya mahsus bir hükümdür. 
Anlaşılmış olan mihri vermesi; boşanma durumunda kadının iddet beklemesinde 
olduğu gibi çocuğun cinsel ilişkisine bağlıdır. Bu mânâ, birinci kocanın pişmanlıkla 
karışık hışım ve öfke duyması çocuğun ilişkisi ile de gerçekleşmiştir. 

Eğer, Resülüllah (s.av.Y'ın; 

ER ie 

“Onun balcağızından tatmadığın sürece hayır, ”'*9 buyurmasını delil getirecek 
olurlarsa deriz ki: Balcağızdan tatmaktan maksat, meni gelmesi değil, zevk 
almaktır. Kadın bunu, temasta bulunabilecek çağdaki bir çocuğun temasıyla da 
duyar. Bundan dolayıdır ki sadece cinsel organın girmesiyle, kadının gusletmesi 
gerekir. Böylece, çocuğun cinsel temasta bulunmada, fiilinin tam sayılacağı açığa 
çıkıyor. 


Aynı şekilde, ergin ve muhsan olan bir kimsenin cinsel temasının 
gerektirdiği evlenme yasağı bunların fiilleri de gerektirir. 


Öyle ki akranlarının temasta bulunabileceği yaştaki bir çocuğun temasıyla 
veya kendisine temas edilebilecek yaştaki bir kızla yapılan temasla, musâheret bağı 
(evlilik akrabalığı) kurulur. 


Akranları cinsel ilişki kurulamayacak yaştaki bir kız çocuğuna temas edilmesi 
durumunda, evlilik yasağının doğup doğmayacağında alimlerimiz ihtilaflıdırlar; 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.)'e göre, böyle bir kız çocuğuna temasla sıhri 
haramlık oluşmaz. 


Ebü Yüsuf (rh.a.)'a göre, temas fiili gerçekte bulunduğu için, oluşur. Bu fiil, 
kendi açısından tam bir fiildir. Meni gelmese (inzâl olmasa) bile sadece cinsel 
organın girmesi de guslü gerektirir. Cinsel ilişki ile sabit olan hükümlerin hepsi, bu 
tür bir cinsel temasla da gerçekleşir. 


Cinsel temas, nikah akdine kıyas edilir. Akrabalığın meydana gelmesinde 
küçük bir kızla yapılan akid, ergin bir kızla yapılan akid gibidir. Cinsel ilişki de 
aynıdır. 

Ebü Hanife ve Muhammed (mh.a) “Sıhri haramlık cinsel ilişkinin kendisiyle 
olmaz.” derler. Nitekim, tabil yoldan başka bir yerden olan cinsel ilişkiyle bu 
haramlık sabit olmaz. Sıhri haramlığın sabit olması, tarafların biri birinden bir parça 
olma mânâsı taşıdığı içindir. Kendisi ile cinsel ilişki kurulacak çağa gelmemiş bir kız 
çocuğu ile yapılacak temasta da, bunlar düşünülemez. Akranları, cinsel ilişkide 
bulunulacak çağa gelmiş bir kızla yapılacak temas ise bundan farklıdır. Çünkü 
parça olma gerçeği, her ne kadar sperm ve yumurta ile ilgili ise de bu gizli bir 





"9 Muvatta, Nikah 1106; Buhâri, Şehâdât 3, Talâk 4; Müslim, Nikah 111; Ebü Dâvüd, Talâk 47; Tirmizi, 
Nikah 27; Nesâi, Nikah 43; İbn Mâce, Nikah 32; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/236. 
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olaydır. Ne olduğunu bilmek çok zordur. Onun için, şehvet çağına ulaşma görünür 
neden olarak, görünmeyen asıl nedenin yerini alır. Bir kız kendisine şehvet 
duyulacak bir çağa gelmişse, kendisi ile temasta bulunmakla, sıhri akrabalıkla ilgili 
hükümlerin gerçekleşmesi konusunda, erginlik çağına gelmiş bir kıza denk kabul 
edilir. Kendisine şehvet duyulmayan çağdaki bir kız ise böyle değildir. 


Dikkat edilince görülür ki, cinsel ilişkinin mübah olmasının meşru kılınışı, 
neslin çoğalması gayesiyledir. Sonra, kızın şehvet duyulacak bir çağa ulaşması, bu 
fiili yapmanın mübah olma hükmü hususunda gerçek erginlik çağına ulaşmanın 
yerini alır. Burada da öyledir. Guslün gerekli olması ise bundan farklıdır. Guslün 
gerekliliği, meni torbacığının açılmasına bağlıdır. Bu da vücut ısısıyla, uzvun 
yumuşaklığıyla ilgilidir. Onun için bu konuda cinsel ilişki de bulunulacak çağa gelen 
ile gelmeyen, tabii yoldan olan cinsel temasla, başka yoldan olan eşittir. 


Müslüman ve ergin karı-kocanın perde veya kapalı kapı gerisinde 
yalnız başlarına kalmaları, bize göre mehri ve iddet beklemeyi gerekli 
kılar. 


Şafii (rh.a) : 


oda Ea KE ii e) 
# AŞİ gö e dili b 


“ 


“Onlara temas etmeden boşarsanız...” (el-Bakara, 2/237) âyet-i kerimesine 
dayanarak gerekli kılmaz. Bu âyet-i kerimedeki “temas”dan maksat, cinsel ilişki de 
bulunmaktır. 


İbn Abbâs (ra) böyle söylemiştir. O, Allah (cc) cinsel ilişkiyi temas diye 
kinayelendirdiği gibi çirkini de güzel diye kinayelendirir, der. 

Ayrıca bu halvette (kapalı yerde başbaşa kalışta) cinsel temas yoktur. 
Dolayısıyla koşulları oluşmamış fâsid bir halvette olduğu gibi, mehri ve iddeti 
gerektirmez. 


Hüküm böyledir. Çünkü 'ivazlı (karşılıklı bedel verilen) akidlerde, bedel 
üzerine akid konusu olan şey kabzedilirse (teslim alınırsa), hak edilir. Burada akdin 
konusu olan şey kadının içindedir. Ancak oraya ulaşan bir adetle o bedel alınmış 
olur. Dolayısıyla, kapalı bir yerde yalnız kalmakla üzerine akid yapılan şey kabz 
edilmiş (teslim alınmış) sayılmaz. 

Nitekim kısasta da böyledir. Kısas hakkına sahip olan bir kimsenin bu hakkı, 
içtedir. Hak ancak kesici, bir âletle alınabilir. Kısas yapılacak şahsın hak sahibine 
teslim edilmesi, onunla baş başa kalması, bu hakkı almak demek değildir. 

Buna delil, ric'i talakla boşanan kadına dönme hükmünün münasebeti isteme 
hakkının geçerli olmasıdır. Halvet bu iki açıdan, sözleşmenin konusu olan şeyi 
teslim alma sayılmaz. Mehir ve iddetin hükmü de böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri şunlardır: 


(5/1491 
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Allah (c.c): 
$ yak San çal diğ Sgisi ağ 


“Verdiğiniz mehirden nasıl geriye alabilirsiniz ki? Birbiriniz haşir-neşir oldunuz. 
(Onlarla baş başa kaldınız)...” çen-Nisâ 4/21) buyurmaktadır. 


Bu âyet-i kerime'de, halvetten sonra verilen mehirden herhangi bir şeyin geri 
alınması, yasaklanmıştır. Çünkü haşir-neşir olma (“ifdâ”), halvetten ibarettir. Bu 
yüzdendir ki boş, Issız yer, “fedâ”"*! denilir. Arap dilinde : 5 4x «li &2.23İ darb-ı 
mesel olarak kullanılır. Bu; “Onunla baş başa kaldım, sırlarımı ona anlattım,” 
demektir. 


Buradan anlaşılıyor ki, Şafii'nin delil aldığı, âyet-i kerimede maksat cinsel 
temasta bulunmak veya onun yerini tutan bir şeydir. Bu şey de halvettir. 


Abdurrahman b. Sevbân (r.a), Resülüllah (s.av.'ın şöyle buyurduğunu rivâyet 
ediyor. İs 4 5İlp 3 Yes İşe işl lal pü asia 

“Bir kimse, hanımının duvağını açar ve onu öperse; ister onunla temasta 
bulunsun, isterse bulunmasın ona tam mehir vermesi gerekir.”!?? 


Ömer ve Ali (ra); iktidarsız birisiyle hanımının arasını ayırdığında; o kişinin 
hanıma tam mehir vermesi gerektiğine hükmetmişler ve; "Âcizlik sizin tarafınızdan 
geliyorsa onların ne günahı var?" demişlerdir. 

Zürâre b. Ebi Evfâ (ra) dedi ki ; Hulefâ-i Râşidin'”"inin «r.a) tâkip ettiği yol, 
hanımının üzerine kapıyı kapatanın, perdeleri örtenin -ister temasta bulunsun 
isterse bulunmasın- mehri tam vermesi gerektiği şeklindedir. 


Ayrıca kadın, akidle hak edilen şeyi teslim etmek için gelmiştir. Dolayısıyla, 
koca onunla ilişkide bulunduğunda zaman bedeli hak ettiği gibi, bu teslimle de 
hak etmiştir. 


Hüküm böyledir, çünkü 'ıvazlı akidlerde, bedel kime verilecekse ona teslim 
edilmesiyle hak edilir. Ayrıca hak edilen şeyin, elde edilme mecbüriyeti yoktur. 
Nitekim alım-satım satıcı malla müşterinin arasından çekildiği, kira akdinde, ev 
sahibi süresi içerisinde kiracıya evi teslim ettiğinde bedeli hak eder. Maldan veya 
evden henüz yararlanmasa bile durum budur. 


Çünkü eğer bedeli, hak edilen şeyden fiilen yararlanmaya bağlayacak olsak, 


kişi bu yararlanma işini kasten geciktirerek bedel alması gereken kimseyi zarara 
uğratabilir. 





”* Bu gün Türkçe'de daha ziyade “fezâ” şeklinde telaffuz edilmektedir. 
"5? Dârekutni, Sünen, 111/307; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIV256, 


"3 Hulefâ-i Râşidin'den maksat; Ebü Bekir, Ömer b. Hattâb, Osman b. Affan, Ali b. Ebi Tâlib (r.a.)dir. 
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Dikkate alınması gereken hususun, teslim olduğu ortaya çıkınca deriz ki; 
kadının üzerine düşen, gücü yettiği ölçüde yapması gerekeni yerine getirmesidir. 
Burada gücünün yettiği, hiç bir engelin olmadığı bir durumda kendini kocasına 
teslim etmesidir. Yoksa, hakikaten cinsel ilişkinin olması değildir. Kadın üzerine 
düşeni yerine getirdiği zaman bedeldeki hakkı da kesinleşmiş olur. Nitekim o, 
akdin câiz olması için kendini, akdin konusu olan asıl şeyin (cinsel organının) yerine 
koymuştur. Teslim etmenin hükmü hususunda da durum aynıdır. Çünkü bedelin 
kesinleşmesi, akdin geçerli olmasında itibar edilen şeyin teslimiyledir. 


Ricat (boşanmadan geri dönme) hakkı bundan farklıdır. Çünkü bu hak 
kocanındır. Onun hakkını gerçekten alma imkânı vardır. Eğer almıyorsa, hakkını 
iptal eden bizzat kendisidir. İddet beklemenin gerekli olması, dönme hakkının sabit 
olmasını gerektirmez. Nitekim kocanın ölümü ile de mehir ve iddet bekleme 
gerekir. Halbuki bu durumda kişinin boşadığı karısına dönmesi ve iffetli olması için 
temasta bulunmayı istemesi yoktur. Tâki sonuçta bu nedenle muhsanlık sıfatını 
elde etmiş olsun. Bunlar da, halvetle meydana gelmeyen şeylerdir. 


Bu kesinleştiğine göre deriz ki; sahih halvetin tanımı şöyledir: 


"Halvet; fıtraten veya dinen cinsel ilişkiyi engelleyecek bir şeyin olmadığı bir 
yerde baş başa kalıştır." 


Öyle ki içlerinden birisi cinsel ilişkiye engel olacak derecede hasta olsa veya 
Ramazan ayında oruçlu bulunsa veya ihramlı (hac veya umre yasakları çerçevesi 
içine girmiş) olsa yahut da kadın, hayızlı olsa...bu durumlarda halvet sayılmaz. 
Çünkü cinsel ilişkiy, fıtri veya dini engel vardır. 


Kaza orucunun engel olup olmayacağına ilişkin iki rivayet vardır. Bunlardan 
daha doğru olanı, halvetin geçerli olduğudur. Çünkü bu durumda orucunu 
bozacak olursa üzerine gereken, bir gün kazadır. Bu da kolaydır. Nitekim nafile 
oruçta da durum böyledir. 


Diğer rivayette ise, kazayı edâya kıyas ederek halvet sahih değildir, 
denilmektedir. 


Şâz (asıl rivayetlere muhalif) bir rivayette denildiğine göre nafile oruçlar da 
halvetin geçerliliğine engeldir. Bu hususta nafile oruçlar nafile hacc gibidir. 


Kadının cinsel organını bitişik olsa veya kemik parçası ile tıkalı olsa ortada 
fiziki bir engel olduğu için kadının kendisini teslimi gerçekleşmiş sayılmaz. 


Kocanın cinsel organının kopukluğu veya iktidarsızlığı durumunda ise hüküm 
farklıdır. Bunu daha önce açıklamıştık. 


Karı kocanın yanlarında üçüncü bir kişi olacak olsa, bu engel sayıldığı için yine 
halvet sahih değildir. Ancak üçüncü kişi, bu hali hissetmeyen, (meselâ) aklı 
ermeyen bir küçük veya baygın bir kimse yahut benzeri kişiler... olursa hüküm 
farklıdır. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Eğer bir kimse hanımıyla kapalı bir yerde kalır ve yanında câriyesi bulunursa, 
Muhammed (rh.a) önce; "Halvet sahih olur" diyordu. Yanlarında kadının 
câriyesinin bulunması ise bunun aksinedir. Çünkü kişinin kendi câriyesiyle yatması 
caizdir ama hanımının câriyesiyle yatamaz. 


Sonra Muhammed (rh.a.) bu görüşünden dönmüş ve; Böyle bir halvet, geçerli 
(sahih) halvet sayılmaz, demiştir. Bu aynı zamanda Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf 
(h.a)'nın görüşüdür. Çünkü bir kimse câriyesinin önünde fıtri olarak hanımıyla 
yatmak istemez. 


Buna göre, bir kimse iki hanımıyla birlikte kapalı bir yerde yalnız başlarına 
kalsa -dediğimiz gibi- bu halvet sahih olmaz. 


Halvetin sahih olduğu yer, başkalarının izin almadan onları görüp 
duyamayacağı ev, oda veya bunlara benzer bir yerdir. Bu nedenle mescidde, ana 
caddelerde ve kenarları örtülü olmayan dam üstlerindeki buluşmalar sahih halvet 
sayılmaz. 


Sahih bir halvetten sonra, her ikisi de cinsel ilişki olmadığı hususunda 
birbirlerini doğrulayacak olsalar, ikisi de muhsan olmazlar. Çünkü halvet, yapılan 
akdin hükmü olan şeyde hakkını elde etme sayılır. Muhsan olma ise, akdin hükmü 
değildir. 

Her ikisi de cinsel ilişkinin olduğunu ikrar ederlerse, haklarında muhsan ile 
ilgili hükümler uygulanır. 


Sadece ikisinden birisi, ilişkinin olduğunu ikrar ederse, bu eşini bağlamaz ama 
kendi hakkında doğrulanır. 


İğdiş edilmiş bir kimse, eğer temasta bulunamayacak bir durumda ise, 
muhsan olamaz. Organı kesik veya iktidarsız bir kimse için de durum aynıdır. 


Eğer kadın, bir çocuk doğurur da bu çocuğun nesebi kocadan sabit olursa, 
hadım veya iktidarsız kimse de hanım da muhsan sayılır. Çünkü nesebin sabit 
olduğuna hükmetmek, cinse! ilişkinin olduğuna hükmetmektir. 


Mecbüb (organı kesik) kimseye gelince; “htilâfü Züfer ve Yakub” '“ adlı 
eserde, Züfer (hayin görüşüne göre, “nesebin kocadan sabit olduğuna 
hükmettiğimiz zaman kadının muhsan sayılır“ denmektedir. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre ise, kadın muhsan sayılmaz. Çünkü organ olmadan 
cinsel temas düşünülemez. Burada nesebin sübütuna sürtmekle meninin 
gelebileceğine itibarla hükmedilir. Bu da cinsi münâsebet olma açısından hiç bir 
şey ifade etmez. İhsan hükmünün gerçekleşmesi, tamamıyla cinse! ilişkiye bağlıdır. 


Cinsel organı bitik olan bir kadın, bu engel bulunduğu sürece kendisiyle ilişki 
kurulamayacağı için, erkeği muhsan kılamaz. 





"“ Ebü Yüsuf «h.a) ismi Yakub'tur. Baba adı Ibrahimdir. 
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Fâsid bir nikaha dayanarak kurulan cinsel ilişkide, bir kimseyi muhsan 
yapmaz. Çünkü ihsan hali, bütün koşulların oluşması gereken bir kâmil haldir. Bu 
da nimet olan -hattâ nimet olmada son noktaya varan- bir cinsel ilişkiyle meydana 
gelir. Bundan dolayı da sahibi olduğu bir câriyeyle kurulan ilişki ile muhsan 
olunamaz. Fâsid bir nikaha dayanılarak yapılan temas, haramdır. O da ihsanı 
gerektirmez. 


Hünsâ (kadın veya erkek olduğu belli olmayan) bir kimse, evlendiği 
kadınla ilişkide bulunsa veya o, bir erkekle evlenmişse ve kocası onunla 
ilişkide bulunsa, her ikisi de muhsan olurlar. 


Çünkü onlardan birinin, erkek veya kadın olduğuna hükmedilmişse ilişki, 
aralarında sahih bir nikaha dayanılarak gerçekleşmiştir. Bundan dolayı da ihsân 
hükmü gerçekleşir. 

Müslüman bir kimse, müslüman hanımıyla gerdeğe girse ve sonra- 
böyle bir şeyden Allah'a sığınırız ki- irtidât etseler (İslamdan çıksalar), 
muhsanlıkları geçersiz olur. 


Çünkü dinden çıkmak, amelleri yok eder. Dinden çıkan bir kimse, küfürde 
devam eden bir gibidir. Aslen kâfir olan birisi nasıl muhsan olamazsa, dinden çıkan 
da öyledir. 


Daha sonra ikisi birden tekrar İslâma girseler, yeniden ilişkide bulunmazlarsa 
muhsan olamazlar. Onların durumu, önceden harbi veya zimmi olup sonradan 
müslüman olan karı-kocanın durumuna benzer. 


Bir kölenin, câriye olan hanımıyla durumu da böyledir. Özgür kılındıkları 
zaman yeniden cinsel ilişkide bulunmazlarsa muhsan olamazlar. İlişkide 
bulunurlarsa -bu arada özgür kılındıklarından haberleri olsun veya olmasın, kadın 
kendinin muhayyerlik (seçimlik) hakkı olduğunu bilsin veya bilmesin- onlar da 
muhsan sayılırlar. Bu kadın, kocasından ayrılmayı tercih edip ayrılmadan önce, 
kocası onunla ilişkide bulunacak olsa, geçerli bir nikaha dayanarak. ilişkide 
bulunduğu ve özgür kılma ile durumları da (muhsan olmanın) bütün koşullarını 
taşıdığı için, her ikisi de muhsan sayılırlar. 


Karı-koca her ikisi de, cinsel ilişkide bulunduklarını inkar etmelerine 
rağmen kadın, adamdan bir çocuk dünyaya getirse, her ikisi de muhsan 
olurlar. 

Çünkü çocuk aralarında ilişki olduğunun tanığıdır. Bu delil, iki tanığın 
tanıklığınden daha kuwvetlidir. 

Bir kimsenin muhsan olması iki tanığın tanıklığıyla gerçekleşebiliyorsa, 
nesebin sabit olması ile gerçekleşmesi daha önceliklidir. 


Hüküm böyledir, çünkü bu karı-kocanın din nazarında inkarları yalanlanır. 
Dinen yalanlanan bir kimsenin inkarına itibar olunmaz. 
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Hünsâ olan 
eşi ile ilişki 
hünsâ 
olanın, 
hanımı ile 
ilişkisi 


Eşlerin 
İslamdan 
çıkmalarının 
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İddetinin 
bittiğini 
söyleyen 
kadınla 
evlenmek 


(5/1521 


Kadın, kocasının kendisiyle ilişkide bulunduğunu ikrar, koca ise inkar 
etse, daha sonra koca bu kadından ayrılsa, kadın, iddeti bittikten sonra 
daha evvel kendisini üç talakla boşayan eski kocasına -o da kendisini 
doğruluyorsa- helal olur. Dolayısıyla önceki koca kendisiyle evlenebilir. 


Çünkü kadın, bu durumda kendisiyle Rabb”ı arasında olan bir meseleyi haber 
vermektedir. Bu ilk kocasına helal oluşudur. Ikinci kocanın, bu konuda herhangi bir 
hakkı yoktur. Böyle bir hüküm hakkındaki inkarının varlığı ile yokluğu eşittir. 
Güvenilir bir kimsenin haber vermesi durumunda da hüküm aynıdır. 


Kadın. ilişkide bulunulduğunu ikrar ettikten ve birinci kocayla tekrar 
evlendikten sonra, ilişkiyi inkar edecek olsa bu inkarı, doğrulanmaz. Çünkü 
söylediğinde çelişki vardır. 

Kendisinden ayrılan koca, cinsel ilişki olduğunu ikrar etse de kadın inkar 
edecek olsa, kadın birinci kocaya helal olmaz ve onunla evlenemez. Ikinci koca da, 
kadının aleyhine yaptığı bu ikrarda doğrulanmaz. Çünkü onun, kadının birinci 
kocaya helal veya haram olması yönünde hiç bir hukuku yoktur. Onun bu konuda, 
aslen söz hakkı yoktur. 

Bu erkekle kadının halvet durumunda bulunup-bulunmamaları da fark etmez. 
Nitekim kadın ilişkiyi inkar ettiği zaman ikinci kocanın ikrarı, onu muhsan yapmaz. 
Dolayısıyla da birinci kocaya helal olmaz. 

Kadın; “Kocam beni boşadı (veya öldü) iddetim de bitti” dese 
kendisiyle evlenmek isteyen ve söylediklerinde onu doğrulayan birisine 
helal olur. 

Çünkü helal veya haram dinin hakkıdır. Dinin hakkı olan bir meselede her 
müslüman güvenilirdir ve sözü de makbuldür. 

Bir kimsenin sözleri, başkasının hakkıyla ilgili olduğu ve hak sahibi kendisini 
yalanladığı zaman sözü kabul edilmez. 

Bu meselede kadının verdiği haber, başka hiçbir kimsenin hakkıyla ilgili 
değildir. Bundan dolayı vereceği haberi kabul etmek câizdir. 


Doğruları en iyi bilen şüphesiz Allah (c.c.tır. 


MÜT'A NİKAHI'” 


Bize ulaşan rivâyetlere göre; Resülüllah (s.a.v.) müt'a nikahını, bir zamanlar bir 
savaş esnasında üç gün süreyle helal kıldı. İnsanlara bu sırada bekarlık çok zor 
gelmişti. Daha sonra bunu yasakladı. 





" Müt'a Nikâhı: Bir kadını belli bir mehir karşılığı geçici bir süre için nikahlamak. Şiiler bu nikah 
çeşidini caiz görür ve belirli kurallar dahilinde günümüzde de uygular. 


“ 
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Müt'a nikahı şudur: Bir kimsenin evleneceği hanıma; şu kadar bedel karşılığı, 
şu kadar süre senden istifade edeyim, diyerek yaptığı evliliktir. Bu evlilik bize göre 
geçersizdir, hiç yapılmamış sayılır. 

Mâlik b. Enes (rh.a'a göre câizdir. İbn Abbâs (r.a.)'ın sözünden ortaya çıkan da 
budur. O, 


Aİ gayi e EŞ b 
“Onlardan yararlanmanıza karşılık kararlaştırılmış olan mehirlerini verin...” (en- 
Nisâ 4/24) âyet-i kerimesini delil almıştır. 
Ve çünkü, onun (önce) mübah (câiz) olduğunda, bütün alimler ittifak etmiştir. 
Sabit olan bir hüküm, nesh edilinceye (hükmü kaldırılıncaya) kadar geçerli sayılır, 
derler. Ancak bu mübahlığın kaldırıldığı meşhur rivâyetlerle sabittir. 


Rivâyetlerden birisi Muhammed b. Hanefiyye'nin, Ali (r.a.)'den rivâyet ettiği şu 
hadis-i şeriftir 
LE 3 — gala O Yİ go ei asli ei 
FE 
“Resülüllah (s.a.v.)'in ilancısı Hayber Günü: 'Dikkat ediniz! Allah ve Resülü 
size müt'a nikahını yasaklıyor" diye ilan etti.” 


Rebi” b. Sebrâ (ra) şöyle demişitir: Resülüllah (s.a.v.) müt'a nikahını Fetih Yılı üç 
gün helal kıldı. Amcamla birlikte bir kadının kapısına geldik. Her ikimizde de cübbe 
vardı. Amcamın cübbesi benimkinden daha güzeldi. Kadın kapıya çıktı. Sanki 
çizilmiş bir resim gibi ve uzun boyunluydu. Benim gençliğime, amcamın cübbesine 
bakmaya başladı. Sonra: Keşke onun cübbesi bununki gibi veya bunun gençliği de 
onun gençliği gibi olsaydı, dedi. Sonra benim gençliğimi tercih etti. Gece onun 
yanında kaldım. Sabah olunca gördüm ki Resülüllah «s.a.v.'in ilancısı; 

MARTİN ye Aş lg gra öl Yİ 

"Dikkat edin! Allah ve Rasülü sizleri müt'a nikahından nehyediyor" diye ilan 

ediyor.” Bu ilan üzerine insanlar müt'a nikahını terk ettiler. 


Sonra, müt'a nikahındaki mübahlık, mutlak olarak (hiç bir sınırlama olmadan) 
konulmuş bir mübahlık kesinlikle değildir. Üç gün süreyle sabit olmuş bir 





" Müsned-i Bezzâr, İ/252; Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, /103; Buhâri, Nikah 32, Zebâih ve 
Sayd 28; Müslim, Sayd ve Zebâih 34; Dârimi, Nikah 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'f-kebir, V1/112; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VI642. 

57 Ahmed b. Hanbel, Müsned, Il/404; Dârimi, Nikah 16; Müslim, Nikah 19; Nesâi, Nikah 71; İbn 
Hibbân, Sahih, 1X/453; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, VI109; 114178, 179. 
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mübahlıktır. Üç gün geçtikten sonra zaten hükmü kalmamıştır. Dolayısıyla 
hükmünün kaldırılması için yeni bir delile ihtiyaç yoktur. 

İbni Mesüdimaği se iy Klaliş li mn 

"Müt'a nikahı talak, iddet ve miras âyetleriyle nesh edilmiştir,” der,'* 

Ömerağa alı sali e 

"Müt'a yapan birisi bana sunulsaydı onu recm ederdim (taşla öldürtürdüm)”, 
demiştir.'9 


Câbir b. Yezid (ra): "İbn Abbâs (r.a) sarf (paranın parayla değiştirilmesi) ve 
müt'a akdi hakkındaki kanaatlerinden dönmeden bu dünyayı terk etmedi," diyor. 

Sahabiler müt'a nikahının kaldırıldığı hususunda ittifak halindedirler. Âyşe 
(ra)'ye bu mesele sorulmuş o da; “Sizlerle aramızda hükmeden Allah'ın Kitabı 
var”, demiş ve ardından: 


& öy iş ls li b 

“Onlar ki, iffetlerini korurlar, ” (el-Mü'minün 23/5) âyet-i kerimesini okumuştur. 

Sonra, müt'a yaptığı bu kadın adamın hanımı değildir câriyesi de değildir. 
Hanımı olmadığının açıklaması Muhammed (rh.a.)'in e/-Mebsüttaki şu sözleridir: 
“evlilik yoluyla biri diğerinin mirasçısı olamaz. Boşama, zıhâr ve ilâ hükümleri bu 
kadın hakkında geçerli değildir." Muhammed (rh.a) e/-Mebsüt adlı eserinde, bu 
hususta bir çok delil sıraladı. 

Âyet-i kerime'deki 


(5/1531 Çi illiğ 


"onlardan yararlanmanıza karşı ” (en-Nisa 4/24) kelimeleriyle kastedilen, 
hanımlardır. Çünkü; 


lk ZE yal ŞİA AES Öİ Ab lg bu 
“Bunlardan başkasını namuslu (muhsan) olmak ve zina etmemek üzere 
mallarınızla (mehirlerini vererek) istemeniz size helal kılındı...” (en-Nisa 4/24) Sözleri 
bunu gösterir. Muhsan, nikahlayan demektir. 


Süreli Bir kimse bir kadına; "Seninle bir aylığına evlendim" dese kadın da: 
Be “Ben de sana vardım" diyerek kabul etse, bu biz Hanefilere göre bir müt'a 


nikahıdır; huküken geçerli bir nikah değildir. 





"58 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI1/207. 


"8 Muvatta, Nikah 1130; Müsned-i Şâfii, /225; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1I/551; Beyhaki, es- 
Sünenü'(-kübrâ, VI206. 
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Züfer (rh.a): Bu geçerli bir nikahtır. Çünkü süre sınırlaması fâsid bir şarttır. 
Nikah akdi süreli olmaz. Fâsid bir koşul da nikahı geçersiz (batıl) kılamaz. Aksine 
bu, akit geçerli koşul batıldır. Bu, mehrin şarap ve benzeri şeyler olmasını şart 
koşmaya benzer. 


Bunun açıklaması şöyledir: Bir kimse, bir kadınla bir ay sonra boşamak 
koşuluyla evlense bu evlilik câiz, koşul batıldır. Bir aylığına evlenmede de hüküm 
böyledir. 


Bizim delillerimiz de şunlardır: Öner (r.a.); 
e ee e EE RR ei eğ — İNİ 
a8 za ASİ ğe YI e all 73” Pal Y 


“Bana belli bir süre tayin ederek bir kadınla evlenen bir adam getirilse onu 
recm ederim. O kişi öldükten sonra onun bu halini duysam kabrini taşlarım” 
demiştir. !99 


Bu hükmün akli delili de şudur. Nikah vakitle sınırlandırmayı kabul etmez. 
Vakit tayini ancak müt'a da olur. Eğer aralarında vakit tayin ederek evlenmişlerse 
bu, müt'a söylenerek yapılmış bir akid olur. Böyle bir koşulla, nikah lafzı söylense 
bile, evlenme akdi oluşmaz. 


Hüküm böyledir, çünkü nikah akdi, ya ebedi olarak veya bir süreyle 
sınırlandırarak yapılır. Bu meselede bu iki şıktan birincisi batıldır. Çünkü onlar akdi, 
söyledikleri sürenin dışında yapmamışlardır. Dolayısıyla akid yapmadıkları bir 
zaman diliminde, akdin oluştuğuna dair hüküm vermek câiz değildir. Nitekim 
onlar, bir ay sonra başlayacak şekilde aralarında nikah yapsalar, akid o anda 
oluşmaz. Çünkü onlar hemen olsun diye bir akid yapmamışlardır. Aynı bunun gibi, 
bu akid daha sonra da oluşmaz. 


Akid, sözü edilen süre içinde geçerli olmaz. Çünkü nikah, böyle bir vakit 
sınırlandırmasını kabul etmez. 


Bu da gösteriyor ki, evliliği belli bir süreyle sınırlandırmak, her hangi bir şart 
koşmak gibi değildir. Bu sınırlandırmayla dışarıda bırakılan zaman süresince nikah 
akdinin aslı, yoktur. 


Bu, bir ay sonra boşanmak koşuluyla yapılan evlilikten farklıdır. Çünkü 
boşanma, bir nikahı kesmektir. Nikahı kesen bir şeyi, bir ay sonra kessin diye şart 
koşmak, bu nikahı ölünceye kadar devamlılığını kabul ederek yaptıklarına delildir. 

Nitekim burada koşul sahih olacak bile olsa bir ay geçmekle nikah geçersiz 
olmaz. Üzerinde durduğumuz meselede ise vakitle sınırlandırma geçerli olacak olsa 
süre geçtikten sonra -kira akdinde olduğu gibi- aralarında akid kalmaz. 





"99 Abdurrezzak, Musannef, VW/265; Ibn Ebü Şeybe, Musanner, 111/552, V11/292; Müslim, Hac 145; İbn 
Mâce, Nikah 44; Ibn Hibbân, Sahih, 1X/247; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V21. 
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Baldızın, 
eniştesiyle 
evlendiğini 
iddia etmesi 
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Hasan b. Ziyâd (rh.a) şöyle der: Eğer aralarında, yüz yıl veya daha fazlası gibi, 
ondan daha fazla yaşamayacakları bilinen bir vakit söylemişlerse, yapılan nikah 
geçerli olur. Çünkü bunda nikahın ebedi olduğuna güçlendirme vardır. Nikah 
ömür boyu akdedilir. Daha fazla yaşamaları mümkün olan bir süreyi anarak nikah 
yaparlarsa o zaman hüküm bunun aksidir. 


Bize göre (koşulan süre az olsun çok olsun) hepsi eşittir. Çünkü süresiz olması 
nikahın şartıdır. İster kısa, ister uzun olsun yapılacak her vakit sınırlandırması onu 
iptal eder. 


Doğruları en iyi bilen Allan Sübhânehü ve Te'âladır, dönüş ve varış da 
O'nadır. 


NİKAH AKDİNDE DÂVÂ 


Bir kimse, bir kadını nikahladığını iddiâ etse ve kadın aleyhine delil 
getirse, bu kadının kız kardeşi de kendisinin bu kişinin hanımı olduğuna 
dâir delil gösterse, adam da tutup onun kocasını getirse-kadın onu 
onaylasın veya onaylamasın- adamın söylediği söz ve getirdiği delil kabul 
edilir. 

Çünkü kadınla nikah akdine sahip olma hakkı, kocaya âittir. Bunun içindir ki 
kadına bedel vermek kocaya düşer. 


Koca, getirdiği delille kendi hakkını ispat etmektedir. Kız kardeş ise getirdiği 
delille, kocanın kadın üzerinde karşı hakkı olan nikah mülkiyetini ispat ediyor. 
Kişinin kendi hakkını ispat için ileri sürdüğü delil, kabule daha uygundur. 


Ayrıca, iki delil çeliştiği zaman nikahını ispatta kızkardeşin deliliyle hareketin 
bir anlamı ve açıklaması yoktur. Şayet o delili kabul edecek olsak, kocanın nikahını 
ispat ettiği bir kadının nikahını yok etmek için kabul etmiş oluruz. Oysa o deliller 
hakkı kaldırmak için değil, ispat etmek içindir. 


Bunun anlamı şudur: Kocanın iki kız kardeşten birisinin nikahını iddia etmesi, 
o anda diğerinin kendisine haram olduğunu ikrardır. Bu ikrarı da, ayrılığı gerektirir. 
Böylece anlıyoruz ki diğer kız kardeşin nikahıyla hükmetmenin bir yolu yoktur. 
Dolayısıyla getirilen bu delil, öbür nikahı ortadan kaldırmaya yönelik bir delil olarak 
kalır. 


Şayet cinsel ilişki kurulmamışsa, öbür kız kardeşe mehir verilmez; çünkü 
nikahın aslı zaten sabit olmamıştır. 

Eğer koca bunlardan birisiyle evlendiğine dair delil getirmiş olsa, ama 
hangisinin hanımı olduğu kesinlikle bilinmese, ancak; “O budur" diyerek birisine 
işaret etse, kadın da onu doğrulasa -her ikisinin sözü de birbirini doğruladığı için- 
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hanımı o olur. Çünkü onların kendileriyle ilgili bir hakta birbirlerini doğrulamaları 
delilden daha kuvvetlidir. 


Kadın eğer bu iddiayı inkar ederse, adam kadınlardan hiç birisiyle evli 
sayılmaz. Çünkü tanıklar, belirli bir şeye tanıklık yapmamışlardır. Bilinmeyen bir 
şeye tanıklık da delil olmaz. 


Ayrıca bu kişi, ya bunlardan birisi ile hangisi olduğunu belirtmeden 
evlenmiştir. Bu durumda nikah batıldır Ya da ikisinden birini kesinleştirerek onunla 
evlenmiştir ama, tanıklar onu sonradan unutmuşlardır. Bu durumda da tanıklar, 
tanıklıkta bulunma niteliğini kaybetmişlerdir. Tanıklık ortadan kalkınca geriye 
sadece kocanın iddiası kalmıştır. Onun iddiasıyla da nikah sabit olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a)'a göre nikahını iddia ettiği kadına yeminettirme hakkı da 
yoktur. Çünkü Ebü Hanife (rh.a), nikah akdinde yemin isteme hakkının olduğunu 
kabul etmez.!!! Eğer temasta bulunmamışsa koca mehir vermez. 


Aynı şekilde, bir kadının iki adamdan birisiyle evlendiğine dair delil bulunur 
ama tanıklar, adamlardan hangisi olduğunu bilinmezlerse ve adamlar da böyle bir 
nikahı inkar ederlerse bu iddia geçersizdir. Adamlardan hiçbiri mehir vermek 
zorunda değildir. 


Eğer kadın o iki erkekten birisiyle evlendiğini iddia ederse, Ebü Hanife (rh.a)'a 
göre adama yemin teklif edilmez. Çünkü kadının bu iddiası, bir nikah davasıdır. 


Kadın, kocasının kendisini cinsel ilişkiye girmeden boşadığını ve yarı mehir 
alması gerektiğini dava edecek olsa, yarı mehir hususunda kocaya yemin teklif 
edilir. Çünkü bu dava mal talebiyle ilgili bir davadır. Mallarla ilgili davalarda da 
yemin istenebilir. Adam yeminden kaçınacak olursa, yarı mehri vermesine 
hükmedilir. Fakat nikah akdi sabit olmaz. Çünkü yemin isteme nikah hakkında 
değil, mal hakkındadır. Yeminden kaçınıldığı zaman hangi konu için yemin 
ettirilirse sadece o hususta hüküm verilir. Bu hırsızlık iddiasının bir benzeridir. Onda 
da zanlıya yemin teklif edilir. Yeminden kaçınırsa elinin kesilmesine değil, malı 
ödemesine hükmedilir. 


İki kız kardeş, bir erkeğin her ikisiyle de evlendiğini iddia etseler ve 
onlardan her biri önce kendisiyle evlendiğine delil getirse söz, kocanın 
sözüdür. Koca, hangisi önceydi derse o öncedir ve hanımı da odur. 


Çünkü deliller arasında çelişki meydana gelmiştir. Iki kız kardeşi bir nikah 
altında birleştirmek haram olduğu için, delillerin her ikisiyle de amel etmek 
mümkün değildir. Biz biliyoruz ki, nikahı sabit olan ikisinden sadece nikahı daha 
önce olandır. 


İçlerinden hangisinin daha önce olduğunu açıklamanın kocaya bırakılmasına 
gelince çünkü bunu en iyi bilen odur. Ayrıca hak sahibi de odur. 


İki kız kardeşin 
aynı adamla 
evlendiklerini 
iddia etmeleri 
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Veya şöyle denebilir: İçlerinden birisini tasdik etmesi, onun delilini tercihi 

gerektirir. Birisinin delilini tercih durumu ortaya çıkınca, onunla nikahlı olduğuna 

hükmedilir. Diğerinin delili reddedilmiş olur. Delili reddedilenle cinsel ilişkide 
bulunulmamışsa ona mehir verilmesi de gerekmez. 


Erkek hepsini inkar eder ve “ben bunların hiç birisiyle evlenmedim" veya; 
"İkisiyle de evlendim ama hangisinin daha önce olduğunu bilemiyorum" derse 
adamla kadınların araları ayrılır. Çünkü delillerden biri, diğerine tercih 
edilemeyeceği için her iki delille de amel etme imkânı yoktur. Dolayısıyla aralarının 
ayrılması tek yol olarak kalır. 


Böyle bir durumda cinsel ilişki olmamışsa, kocanın yarı mehir vermesi gerekir. 
Verilecek yarım mehri iki kız kardeş bölüşürler. Bu daha önceden temasta bulunup 
bulunmadığını ayırabildiğinde böyledir. Eğer cinsel ilişkide bulunup bulunmadığını 
bilemiyorsa mehir vermekten kurtulamaz. 


Bu sözün anlamı şudur; Bu meselede kız kardeşlerden birinin nikahı geçerlidir. 
Çünkü koca içlerinden birisini; bunun nikahı daha önceydi, diyerek kesin ayırt 
edebilseydi, onunla olan nikahının geçerliliğine hükmedecektik. Açıklamaktan 
kaçınınca bu, kendisiyle nikahı geçerli olan kadın arasındaki ayrılığa da kendisi 
neden olmuş kabul edilir. Cinsel ilişkiden önce olmuşsa yarı mehir vermesi gerekir. 
İçlerinden birisi, mehri almak için diğerine tercih önceliği yoktur. Bunun için de yarı 
mehri aralarında paylaşırlar. 


Alimlerimizden bir kısmı; Müellif, soruyu iki şıkta topladı ve birisinin cevabını 
verdi, demişlerdir. Bu cevap da koca; “Her ikisiyle de evlendim ama hangisiyle 
önce nikahlandığımı bilmiyorum" dediğinde verilecek cevaptır. "Ben hiç birisiyle 
evlenmedim" derse cevap; Hiç birisine mehir vermesinin gerekli olmayacağıdır. 
Çünkü deliller çatıştığı için ikisiyle de amel edilemez. Koca evliliği inkar etmektedir. 
Bu durumda mehir ancak başka delillerle ispatlanırsa gerekli olur. 


Daha doğrusu bu iki şıkkın da cevabıdır. Çünkü delillerin çatışması mehir 
hususunda değil kadınlardan birinin helalliği hükmü hususundadır. Nitekim her iki 
delil, kocanın ölümünden sonra ortaya konsa mehir ve miras hususunda her 
ikisiyle de amel edilir. Mehrin hükmü hususunda amel etmeye bir engel yoksa ve 
deliller birbiriyle çelişmiyorsa, kocanın yarı mehir vermesi gerekir. Kadınlardan birisi 
diğerine tercih edilemediğine göre mehir ikisi arasında bölüşülür. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'tan el Emâli'de aktarılan bir rivayet göre şöyle deniliyor: 
Kocanın hiç bir şey vermesi gerekmez. Çünkü kadınlardan hangisine mehir 
verilmesi gerektiği hükmü bilinmemektedir. Lehinde hükmedilecek kimsenin 
bilinmemesi de, karar verilmesine engeldir. 


Muhammed (rh.a)'e göre; tam mehirle hükmedilir. Çünkü nikah onun inkar 
etmesiyle ortadan kalkmaz. Dolayısıyla nikahı sahih olana, tam mehir vermesi 
gerekir. 
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Bu kimse kız kardeşlerden birine cinsel ilişkide bulunsa, mehri o alır. 
İlişki nedeniyle onun tarafı tercih edileceği için, hanımı o olur. 


Akid hakkında iki delil çatışırsa, akdin konusunu kabz etme (teslim 
alma) delillerden birini tercih nedeni olur. 


Örneğin; iki kişi, üçüncü bir kişiden mal satın alarak üzerinde mülk 
edindiklerini iddia etseler ve delil getirseler içlerinden birisi malı teslim almış ise, 
mal fiilen elinde olanın delili önceliklidir. 


Ayrıca bir müslümanın yaptığı iş, mümkün mertebe geçerliliğe (sıhhate) ve 
helale yorumlanır. Burada da, ilişkide bulunduğu kadının nikahını önce yapılmış 
saymak mümkündür. 


İki kız kardeşle koca; "Bu (ilişkide bulunduğu) sonraki idi, önce olan 
diğeriydi, " derse o kadının kendine haram olduğunu ikrar ettiği için araları ayrılır. 
Bu, sahih bir nikaha dayanarak yapılan temastan sonra ayrılığa yol açan 
davranışlarda bulunma yerindedir. Öyle ki böyle bir durumda kocanın kadına 
anlaşılan mehri vermesi gerekir ve mehri eksik vermeye yönelik sözleri kabul 
edilmez. 


Bu ikrardan sonra diğer kadın, hanımı olur. Çünkü nikah konusunda 
birbirlerini doğrulamışlar ve koca ilk akid yapılanın, o olduğunu ikrar etmiştir. 


İki erkek bir kadın hakkında tartışsalar, onlardan her birisi onun kendi 
hanımı olduğunu iddia etse ve buna dair delil getirse, kadın bu iki kişiden 
birisinin evindeyse ve koca onunla ilişkide bulunmuşsa, kadın o kişinin 
hanımıdır. 


Çünkü akid konusunda deliller çatışınca, kadın elinde olanın delili tercih edilir. 


Ayrıca adamın kadınla ilişki kurmaya veya evine götürmeye imkân bulması, 
onunla olan nikah akdinin öncelğine delil sayılır. 


Tarihi gösteren şey, tarihi açıkça söylemek gibidir. Ancak diğer kişi daha önce 
evlendiğine dair delil getirirse müstesna. Bu durumda daha önce olduğunu açık bir 
şekilde ifade eden bu delil karşısında, dolaylı şekilde ifade eden delile itibar 
edilmez. 


Kadın hiç birinin yanında değilse, içlerinden hangisi daha önce evlendiğine 
dair delil getirirse, kadını o hak eder. Çünkü onun tanıkları, akid tarihinin daha 
önce olduğuna tanıklık etmişlerdir. Delille sabit olan bir şey, gözle görülen veya 
hasmın ikrarı ise sabit olan şey gibidir. 


Eğer her ikisinin de bu hususta delilleri yoksa kadın, hangisinin diğerinden 
daha önce kendisiyle evlendiğini ikrar ederse onun hanımıdır. Çünkü onun delili, - 
daha önce koca açısından bahsederken açıkladığımız gibi- ya hanımın ikrarda 
bulunması nedeniyle tercih edilir ya da iki delil çatıştığında, her ikisiyle amel etmek 
mümkün olmadığında, geriye nikah hususunda kadının bu ikisinden birisini 
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doğrulaması kalır. Dolayısıyla nikah, birbirlerini tasdik ettikleri için, o ikisi arasında 
var kabul edilir. 


Kadın hiç bir ikrarda bulunmazsa kadınla iki adamaın araları ayrılır. Çünkü 
delillerde çatışma ve denge meydana gelmiştir. İki delille birlikte amel etmek 
mümkün değildir. Çünkü meşru nikah akdi ortaklık kabul etmez. İçlerinden birisi 
diğerine tercih edilemeyeceğinden, nikahları iptal edilir. Câriye bundan farklıdır. 
Çünkü mülk de ortaklığa açıktır. Burada imkân nisbetinde her iki delille de amel 
etmek gerekir. 


Böyledir, çünkü mülkten kasıt, onda tasarruf edebilmektir. Bu ortaklıkla sabit 
olur. Nikahta ise gaye, cinsel temasta bulunmayı caiz hale getirmek ve nesil elde 
etmektir. Ortaklıkla, bu gaye kaybolur. Her iki delille amel etme imkânı olmadığına 
ve biri öbürüne tercih edilemediğine göre, her iki delilin geçersizliği kesinlik 
kazanır. 

Adamlardan ikisi de kadınla temasta bulunmamışlarsa, kadına mehir yoktur. 
Çünkü hiç birisinin nikahı sabit olmamıştır. Ayrılık da kadın da kaynaklanan bir 
nedenle olmuştur. Cinsel ilişkiden önce mehir gerektirir. 


Her ikisi de kadınla cinsel ilişkide bulunmuşlarsa ve hangisinin daha önce 
olduğu bilinmiyorsa, her birisinin tayin edilen mehirden ve mehr-i misilden az 
olmak koşuluyla mehir vermeleri gerekir. Çünkü onlardan birinin nikahı daha önce 
olmuş olsaydı, temasta bulunmakla tayin edilen mehir, kesinlik kazanmış olurdu. 
Yok, daha sonra olmuşsa, akid şüphesiyle zina haddi (zinâ suçuna verilecek had 
cezası) düştüğü için cinsel ilişki nedeniyle mehr-i misil alması gerekir. Ancak ortada 
şüphe olunca, mal gerekli olmaz, kesinlik kazanan miktar vacip olur. Kesin olan 
miktar da tayin edilenden veya emsal mehirden az olandır. Bunun için, erkeklerden 
her biri tayin edilen mihirden veya emsal mehirden!daha az olan miktar verirler. 


Kadın bir çocuk doğursa, bu her iki kocayı da bağlayıcıdır ve çocuk her 
ikisinin sayılır. Her ikisi çocuğun akilesidir. 

Bu hüküm bizim; nesebin iki kimseden sabit olabileceğine dair olan 
görüşümüze dayanır. Şafii (rh.a) ise aksi görüştedir. Bu mesele, aslında dava 
konusu (kitabü'd-dava) ile ilgili bir meseledir. 

Her iki adam çocuğun mirasını, bir baba mirası olarak alırlar ve aralarında yarı 
yarıya pay ederler. Çünkü gerçekte baba, onlardan birisidir. Çocuk onun 
sperminden yaratılmıştır. Dolayısıyla tek baba mirası gerekir. Birisi de diğerinden 
daha öncelikli olmadığı için mirası aralarında yarı yarıya bölüşürler. 

Çocuk ise, biz Hanefilere göre onların her birinden tam bir çocuk mirası alır. 

Züfer (rh.a) İse; çocuk her birisinden bir çocuğun alacağı mirasın yarısını alır, 
der. Gerekçesi şudur: o, aslında içlerinden birisinin çocuğudur. Nasıl babalar, onun 
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mirasından tek baba mirası alıyorsa oğulun da, her iki babadan tek çocukmuş gibi 
miras alması gerekir. 


Ancak biz diyoruz ki; Ömer ve Ali (ra'nin dedikleri gibi; “O her ikisinin de 
çocuğu sayılır ve her ikisine de mirasçı olur.” 


Böyledir, çünkü çocukluk vasfı bölünme kabul etmez. Şu kadar var ki, Babalar 
yönünden, iki kişi babalık iddiasında bulunmuş ve miras, yarı yarıya paylaşılmıştır. 
Çocuk yönünde ise böyle bir durum yoktur. Dolayısıyla çocuk her ikisinden de tam 
miras payı alma hakkını elde etmiştir. Nitekim çocuktan önce babalardan birisinin 
ölmesiyle babalar tarafında da birden fazla kişinin babalık iddiası ortadan kalksa 
ikinci kişi (baba) çocuğun malından tam bir baba mirası alır. 


Ömer ve Ali (ra)'nin; “Miras, onlardan geriye kalanındır,” sözünün anlamı da 
budur. 


Kadın iki adamdan birisinin kocası olduğunu ikrar ederse çocuğun nesebi 
sadece ona bağlanır. Çünkü lehinde ikrarda bulunanın nikahı iki tarafın da karşılıklı 
ikrarıyla sabit olmuştur. Çocuğun nesebinin ondan sabit oluşu, kadının onun karısı 
olduğu içindir. Geçerli olan evlilikle fâsid olan biribirine rakip olmadığı için, 
çocuğun nesebi lehinde ikrarda bulunduğu kimseye bağlanır. 


Kadın böyle bir ikrarda bulunmadan ölse, kocalardan her biri anlaşılan mehrin 
yarısını vermekle yükümlüdür. Kadından kocaya düşen mirası da aralarında yarı 
yarıya bölüşürler. Çünkü bunlardan birisinin nikahı, geçerlidir ve ölümle son 
bulmuştur. Dolayısıyla miras onundur, mehri de onun vermesi gerekir. Ancak 
ikrarda bulunmadan ölme durumunda ikisinden biri tercih edilemez. Bundan 
dolayı miras ve tayin edilen mehir, ikiye bölünür. 


Böyledir, çünkü her iki delille amel imkânın olmayışı ve bu konuda tercihde 
bulunulamaması, kadının erkeğe helal olması açısındandır. Bu da ölümle ortadan 
kalkar. Nitekim bu iki adam kadının ölümünden sonra delil getirselerdi bu sıfatla 
amel edilmesi gerekirdi. Delillerin getirilmesinden sonra ölmesi durumunda da, 
hüküm böyledir. Çünkü ölümden sonraki nikahtan kasıt mirastır. O da ortaklık 
kabul eden bir maldır. Evlilikten hayatta iken maksat ise, kadının erkeğe helal 
olmasıdır ve bu hiçbir zaman ortaklık kabul etmez. 


Kadın değil de adamlardan biri ölecek olsa, kadın da; "önce bu ölenle 
evlendim" dese mehrini ve mirasını o adamın malından alır. 


Çünkü onun kocanın ölümünden sonraki doğrulaması, hayatta iken ki 
doğrulaması gibidir. Bu ikrarla, aralarındaki nikah sabit olur ve ölümle de son 
bulur. 

Nitekim bir kimse, bir kadını nikahladığını ikrar etse, kadın da o kişinin 
ölümünden sonra onu tasdik etse tasdiki, geçerli olur. Çünkü (kocanın ölümüyle) 
nikah, nikahın yerine geçecek olan iddet beklemeye dönüşür. 
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Bir kadın, her iki kocayla bir akidle evlenecek olsa, nikah geçersizdir. 


Çünkü nikah ortaklık kabul etmez. Ortada, ikisinden birini diğerine tercih için 
bir neden yoktur. Bu durumda, kadına muhayyerlik (tercih) hakkı da tanınmaz. 
Çünkü muhayyerlik hakkı, nedenin geçerliliğine dayanır. Bu akidde nikaha zit bir 
durum bulunduğu için her ikisi için de geçerli bir neden yoktur. 


Kadın, zimmi veya harbi (küfür diyarında oturan bir gayrimüslim) ise ve daha 
sonra müslüman olmuşsa, o zaman hüküm yine böyledir. Çünkü bu akid, bir din 
inancına sahip olan hiç kimseye göre, geçerlilik ihtimali taşımaz. Din sahibi 
olanların hepsi bu konuda aynıdır. 


İki kocadan birisinin dört hanımı olsa, kadının nikahı hanımları 
olmayan erkekle câiz olur. 


Çünkü kadın sadece, dört hanımı olanla evlenseydi, bu evlilik geçerli olmazdı. 
Ama sadece diğeri ile evlenseydi, onun nikahı geçerli olurdu. Her ikisi birleşince, 
yalnız başına evlendiğinde nikahı geçerli olanla, evliliği geçerlidir. 


Çünkü, nikahı geçerli olanla-olmayan biribirine rakip olamaz. İkisinden 
birisinin nikahı geçerli olunca da -mesela bin dirneme anlaşmış olsalar- ittifak 
edilen mehrin hepsini o verir. 


Bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a.)'nin kuralına göre açıktır. Bu mesele, bir kimsenin 
tek mehirle, birisi kendisine helal olmayan iki hanımla, evlenmesine benzer. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a) bu iki meseleyi birbirinden ayırırlar ve derler 
ki: Buradaki bin dirhem, kadına cinsel temas hakkını elde etmenin bedelidir. Bu 
hak da tümüyle nikahı geçerli olan kimseye ait olur. Ama ikinci meseledeki bin, iki 
kadınla cinsel ilişkide bulunma hakkının karşılığıdır. Bunlardan sadece birisi uygun 
olunca, mehirden de kendi payına düşeni alır. Bu kişilerden her biri kendisi için beş 
yüz dirhem tayin etseydi, sadece beş yüz vermesi gerekirdi. Çünkü o sadece bu 
miktarı üstlenmiştir. Üstlenmediği bir miktar, kendisine gerekmez. 


Bu, önceki meseleden farklıdır. Onda erkeklerden her biri, tek bir kadınla 
temas etme hakkını elde etmenin karşılığında hepsini vermek için bin dirhemin 
belirlemişlerdir. Bu hak sadece birisine uygun olunca, bütün mehri o verir. 


Fâsid bir nikahta dokunma veya bakma olmayınca musaheret 
akrabalığı meydana gelmez. 


Çünkü nikah, musâheret akrabalığının meydana gelmesinde için, cinsel 
temasın yerini tutar. Çünkü temasa dinen nikahla ulaşır. Bu da fâsid akidle olamaz. 
Dolayısıyla bununla haramlık meydana gelmez. 


Ayrıca fâsid nikahın aslı, geçerli akid olarak oluşmaz. Fâsid nedenle, ancak 
haram mülk meydana gelir. Oysa nikahın gereği, kadınla ilişkinin helal olmasına 
sahip olmaktır. Helallik ile haramlık arasında zıtlık vardır. Helalliğe sahip olma bir 
nedenle ortadan kalkınca, nikahla meydana gelen haram mülk, helallik nedeni 
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olmaz. Dini nedenler ifade ettikleri hükümler nedeniyle muteberdirler. Hüküm 
taşımayan her neden anlamsız sayılır. 


Kadın nikah varlığına delil getirir, koca da inkar ederse, aralarındaki nikah 
sabit olur. Kocanın inkarı onu fesada uğratmaz. Çünkü sabit olan bir nikah, ancak 
boşamayla ortadan kalkar. Adamın inkarı da boşama değildir. Boşama nikahı 
kesmektir; inkar ise aslını yok saymaktır. Dolayısıyla inkar etmekle nikahı yarıda 
kesmiş olamaz. Bunun için aralarında nikahın varlığına hükmedilir. 


Doğruları ve gerçekleri en iyi bilen şüphesiz Allah”tır. 


CÂRİYE HAKKINDA ALDANMA 


Bir kimse özgür diye bir kadınla evlense ve ondan çocukları olsa, bu arada 
kadının mükâtebe (kendi değerini ödeyince özgürlüğünü kazanacağına dair 
efendisiyle anlaşma yapmış bir câriye) olduğu ve efendisinin evlilik için kendisine 
izin verdiği ortaya çıksa, kadın ukr (şüpheli nikah da mehir) ve çocuğun değerini 


alır 


Ancak, Hasan b. Ebi Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı rivayette; çocuğun 
değerini vermek gerekmez. Çünkü kadın, kendisinin ve çocuğunun özgürlüğünü 
elde etmek için çalışır. Bu şekilde gayelerinden bir kısmını elde eder. 


Zâhiru'r-Rivâye'de der ki: Bu hüküm, yaptığı kitabet anlaşmasına çocuk dahil 
ise böyledir. Oysa dahil edilmemiştir. Çünkü o, ana rahmine özgür olarak 
düşmüştür. Dolayısıyla, ukr ve çocuğunun değeri ona aittir. Nitekim aldatılan bir 
kimse hakkında da hüküm böyledir. 


Kadın yaptığı mükatebe anlaşması ile kendi azalarına ve yararlarına daha fazla 
hak sahibi olmuştur. Kendi vücudundan bir parçanın bedeli olan şey ona aittir. 


Daha sonra baba, kendisini aldatan kimse özgür birisi ise ve kadını, özgür 
diye aldatarak onunla evlendirmişse, çocuğun değerini almak için ona başvurur. 


Şayet onu aldatan kitabet anlaşması yapmış olan kadın ise ve özgür olduğunu 
söyleyerek o erkekle evlenmişse, Ebü Yüsuf (rh.a))'un ilk görüşüne göre adamdan 
çocuğun değeri olarak hiç bir şey alamaz. Çünkü kadın çocuğun değerini kocadan 
alacak olsa, koca da aldatma nedeniyle ona rücü edeceği için yararsız bir hüküm 
olur. 


Sonra Ebü Yüsuf (rh.a) bu görüşünden döndü ve "Kadın çocuğunun değerini 
alabilir" demiştir. Bu aynı zamanda Muhammed (rh.a.Yin görüşüdür. Çünkü koca 
kadına ancak özgürlüğünü kazandıktan sonra başvurabilir. Aldanma tazmini, 
kefalet tazminine benzer; âzâttan sonraya ertelenir. 


Koca ise, çocuğun değerini kadına hemen vermekle yükümlüdür. Dolayısıyla 
kadının kocaya başvurmasında yarar vardır. 
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Kadın kitabet koşullarını gerçekleştirip özgürlüğüne kavuşmadan efendisi ölse 
ve çocuğun babası ölen efendiye mirasçı olsa, câriye daha önce yapmış olduğu 
özgürlük anlaşmasını bozmak veya sürdürmek hususunda serbesttir. Çünkü O, 
özgürlük sözleşmesini bozarsa, miras yoluyla çocuğun babasının câriyesi olur. 
Nesebi ona bağlı bir çocuğu olduğu için de onun ümmüveledi (çocuğunun nesep 
bağı efendisinden olan câriye) durumuna gelir. Böylece kendisi, iki tip özgürlükle 
karşı karşıya gelmiş olur. Bunlardan biri zamanla gerçekleşir ve bedelsizdir. O, 
ümmüveled oluşudur. Diğeri hemen olabilir, ancak bedellidir. Bu da kitabet 
sözleşmesidir.  Kitabet anlaşmasını sürdürse ve kitabet bedelini vererek 
özgürlüğünü kazansa, ilk sahibinin mülkü iken özgürlüğüne kavuşmuş sayılır. 
Dolayısıyla kadının velâsı ona onun içindir. 


Çocuğun babası, kadın âzâdlık bedelini ödemeden önce ölürse, özgür olur ve 
özgürlük sözleşmesi ortadan kalkar. Çünkü o, ümmüveled hükmündedir ve 
efendinin ölümüyle özgürlüğüne kavuşmuştur. Kadın âzâdlık sözleşmesine devam 
ettiğinde, o kadına mâlik olmamıştır denilirse, bizde deriz ki: "Evet, ona malik 
olmamıştır ama insanların kadın üzerinde en fazla hak sahibi odur. Öyle ki kadını 
âzâd edecek olsa âzâdı geçerlidir. Öldüğü zamanda böyledir. Çünkü ümmüveled 
olan bir câriyenin özgürlüğüne kavuşması, hukuki olarak efendisinin ölümüne 
bağlıdır. Böylece efendisi, onu âzâd eden kişi hükmünde olur, 


Ayrıca kadının âzâdlik (kitâbet) akdini tercih etmesi, ümmüveled yönünü 
tercihi durumunda özgürlüğünü almada gecikme olacağı içindir. Efendinin 
ölümüyle özgürlüğe kavuşma fırsatını hemen elde ettiğinde, açıktır ki o bu yönü 
seçer. 


Özgürlük anlaşması yapan kadın özgür olunca kitâbet bedeli düşer. Bu 
düşme, ya kendi rızasıyla akid fesh olduğu veya bedeli ödemeye ihtiyaç kalmadığı 
içindir. Bu adamın, mükatebe bedelini almayıp, kadına hibe etmesine benzer. 


Bunun anlamı şudur: Efendisinin ümmüveled, üzerindeki hakkı ölünceye 
kadardır. Ölümle birlikte hakkını da düşürmüş olur. Bu durumda sanki o, kadını 
âzadlık sözleşmesi bedelini almaktan vazgeçmiş olur. Mirasçı eğer bir kişi ise, 
mükateb bir köleyi kitabet bedelinden affetmesi geçerlidir, ve köle özgür olur. Bu 
nedenledir ki, eğer mirasçının mirasta ortağı varsa, kadın sadece onun payına 
düşen âzadlık sözleşmesi bedelini ödemek için çalışır. Çünkü vârislerden birisinin 
sözleşme bedelinden kendine düşen payı istemeyerek köleyi bu paydan borçsuz 
kılması, kölenin payı kadar bir bölümünü âzâd etmez. 

Biz ölen kimseyi, kadın özgürlüğüne kavuşsun diye borçsuz duruma getiren 
(ibrâ eden) bir kimse gibi kabul ettik. Eğer bu durumda âzâd olmayacaksa ibrâ 
edilmiş olmaz. 

Ayrıca adam ona, karşılıksız olarak özgürlüğünü hemen vermemiş, kadın ilk 
tercihi olan âzddlık sözleşmesine devam etmiştir. Bunun için de akid bedelini 
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ödemeye çalışmıştır. Bedelini ödediğinde, haliyle velâ hakkı ilk anlaştığı kimsenin 
olur. 


Nitekim, anlaşmalı bir köle, iki kişiye miras olarak kalsa, onlardan birisi de onu 
âzâd etse, bu âzât bâtıl olur. Özgürlük anlaşması yapan ümmüveled câriye, iki 
kişiye miras olarak kalsa ve ümmüveled olmayı tercih etse, anlaşma geçersiz olur. 
Çocuğunun babası, yarı değerini miras ortağına öder. Çünkü Üümmüveled olma 
hükmü, onun payında nasıl sabit olmuşsa ortağının payında da aynı şekilde sabit 
olmuştur. Çünkü ümmüveledlik bölünmez. Onun için bu kişi değerini ödeyerek 
ortağının payına da sahip olmuş sayılır. Mülk edinme tazmini de kişinin varlıklı 
olup-olmamasıyla farklılık göstermez. 


Bir câriye kendisi hakkında iki kişiyi kandırsa ve onlar da özgür 
olduğunu zannederek onunla evlenseler, onlardan çocukları olsa, daha 
sonra herhangi bir şekilde bu kimselerin mülkiyeti altına girse, her ikisinin 
de ümmüveledi olur. 


Çünkü onlar, kadına malik olmuşlardır. İkisinin de ondan nesepleri, 
kendilerinden sabit çocukları olmuştur. 


İçlerinden birisi malik olursa, aynı gerekçeyle onun ümmüveledi olur. 


Hüküm böyledir, çünkü çocuğun nesebi nikah şüphesi ile sabit olunca 
özgürlük hususundaki hakkının sabit olması için, mülkiyete girdikten sonra bir 
câriyeyi ümmüveled edinmek gibidir. Kadının ümmüveled olma hususundaki 
hakkının sabit olması da böyledir. Çünkü kadının hakkı, çocuğun hakkına tâbidir. 


Kadın efendisinin yanında iken, bundan sonra da çocukları olursa, kadın 
çocuklarla birlikte evlendiği adamlardan birinin mülkiyetine girerse diğer adamdan 
olan çocuklar köledirler. Çünkü kadın için ümmüveled olma hakkının sabit olması, 
kendisinden çocuk doğurduğu kişinin mülkiyetine girdikten sonradır. Özgürlük 
hakkı, erkeğin kadınla yolla cinsel ilişkide bulunmasının helalliği konusunda gerçek 
özgürlük gibidir. Kadının özgürlük hakkı sabit olmadan çocuklar ondan 
ayrılmışlardır. Dolayısıyla bu hak onlara sirayet etmez. 


Bir câriye, bir kimseyi kendi hakkında kandırsa ve ona fülan adamın 
cariyesi olduğunu söylese, o da bu adamdan câriyeyi satın alsa ve ondan 
çocukları olsa, daha sonra başka birisi bu câriyenin kendisine ait olduğunu 
ispat etse, kadını, ukrunu ve çocuğun değerini alır. 


Çocuğun babası, satın alma bedeli ve çocuğun değerini almak için, câriyeyi 
kendisine satana başvurur. Çünkü aldanmanın nedeni satma işini yapmaktır. Bunu 
da satan adam yapmıştır. 

Aldatılan adam, bundan sonra kadını mülkiyetine alırsa, çocuğunun nesebi 
kendinden sabit olduğu için, kadın da ümmüveledi olur. 


Doğruları en iyi bilen Cenâb-ı Allah'tır. 
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ÇEŞİTLİ AKİTLERDEKİ NİKAHLAR 


Bir erkeğin aynı anda dörtten fazla kadını nikahı altında tutması Rafizilerin '*" 
dışındaki alimlere göre helal değildir. Rafizilere göre ise aynı anda dokuz kadını 
nikahı altında tutmak caizdir. Onlar bu konuda, U 1. <ü AE el, m ülş 
g3 EMİ is ai e ES lb “Eğer (kendileri ile evlendiğiniz taktirde) yetimlerin 
haklarına riayet edememekten korkarsanız, beğendiğiniz (veya size helal olan) 
kadınlardan ikişer, üçer ve dörder alın...” (en-Nisâ 4/3) ayetinin görünüşünden 
hareket etmekte ve şöyle demektedirler. 


“ 


Ayette ikişer, üçer, dörder kelimeleri birbirlerine “vav” harfiyle 
bağlanmışlardır. “vav” harfi, cem (bir araya getirme, toplama) anlamı taşır. Bu 
sayılar (iki, üç ve dört) toplanınca da dokuz eder. Ayrıca Peygamber (s.a.v.), dokuz 
kadını aynı anda nikahı altında bulundurmuştur. Peygamber (s.av.), ümmetin 
örneğidir. O'na caiz olan bir şey ümmetine de caizdir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri ise şunlardır: 
# çu iğ 


“..beğendiğiniz (veya size helal olan) kadınlardan ikişer, üçer ve dörder alın...” 
(en-Nisâ 4/3) ayetidir. Bu ayette kastedilen bu sayılardan birinin tercih edilmesidir. 


Ferrâ (rh.a), şöyle demektedir: “Bu ayette geçen sayıların toplam şeklinde 
anlaşılması mümkün değildir. Çünkü, dokuz sayısının bu şekilde ifade edilmesi 
kelamda âcizlik sayılır.” Bu söylediklerimizin bir diğer delili de 


Ça mi) la Rİ İğ a İİ gele İğ la bd dask 


Gökleri ve yeri yaratan, melekleri ikişer, üçer, dörder kanatlı elçiler yapan 
Allah'a hamdolsun.” (el-Fâtır 35/1 ) ayetidir. Ayette kastedilen bu sayılardan her 
hangi birisidir. 

Ayrıca, daha önce açıkladığımız üzere, dokuz kadını aynı anda nikahı altında 
bulundurmanın helal oluşu, Peygamber (sav)'e özgüdür. Bunun nedeni de 
peygamberlik faziletinden dolayı onun için helallik sınırının daha geniş olmasıdır. 
Çünkü, özgür insanlar ve köleler arasında olduğu gibi, faziletin artmasıyla helallik 
sınırı genişler. Peygamber (s.av.) zamanından günümüze değin her hangi bir 
kimsenin aynı anda dörtten fazla kadını nikahı altında bulundurduğu da 
nakledilmemiştir. 


Peygamber (s.av.Y'in: 





" Râfıziler; Sahabeye hakaret etmekte bir sakınca görmeyen aşırı Şiiler. Bunlar Hz. Ebu Bekir (r.a) ve 
Hz. Ömer (r.a)'e küfretmemelerini söyleyen imamları Zeyd b. Ali'yi reddettikleri için bu ad ile 
anılmışlardır. 
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“Köle iki kadınla evlenebilir ve iki defa boşama hakkı vardır. “9 hadisi de 
özgür bir kişinin aynı anda dört kadından fazlasıyla evlenemeyeceğini 
göstermektedir. Çünkü, hüküm olarak kölelerin durumu, özgür insanların 
durumunun yarısıdır. Köle, iki kadınla evlenebiliyorsa, özgür, dört kadınla 
evlenebilir.) Ancak özgür bir kişi, nesep ya da süt kardeşliği dolayısıyla kendisine 
mahrem olan kadınlardan olmaması koşuluyla (bir birine mahrem olan kadınları bir 
arada bulundurmama koşuluyla), dörtten fazla istediği kadar câriye edinebilir. 
Ammar b. Yösir (r.a.)'den gelen hadise göre: 


“Allah özgür kadınlar hakkında haram kıldığı şeyleri câriyeler hakkında da 
haram kılmıştır. Ancak bir erkeğin onları toplaması müstesna”, Ammar (ra.) 
bununla sayıyı kastetmektedir. Çünkü, câriye edinmede belli bir sayı sınırı yoktur. 
Nikahta sayı sınırlaması getirilmesinin nedeni, kadınlar arasında adaletin ve 
kocanın gecelerini paylaştırmasında eşitliğin şart oluşudur. Sayı çok olduğu zaman 
koca bu koşulu yerine getiremez. Câriyelerde ise aralarında eşitliğin sağlanması 
gerekmez. Bundan dolayı da câriye edinme sayıyla sınırlı değildir. Allahu Teâlâ, 


e er e 


”..Haksızlık yapmaktan korkarsanız bir tane alın yahut da sahip olduğunuz 
(câriyeler) ile yetinin.” (en-Nisâ 4/3) ayetinde bu duruma işaret etmektedir. 


Haramlığı gerektiren süt akrabalığı, sıhri hısımlık ve mahremiyet gibi diğer 
nedenlerle nikahlı kadınla câriye arasında fark yoktur. 


Bir adam, Küfe şehrinde dört kadınla evlense, sonra Mekke'de hangisi 
olduğunu belirtmeksizin birini boşasa ve Mekke'li bir kadınla evlense, sonra 
karılarından birini boşasa ve Tâif'de başka bir kadınla evlense ve sonra da hiç 
birisiyle zifaf yapmadan ölse; bize göre yaptığı bütün akitler geçerlidir. Çünkü, 
Mekkeli kadınla Küfeli karılarından birini zifaftan önce boşadıktan sonra 
evlenmiştir. Mekkeliyle evlendiğinde nikahı altında üç kadın bulunmaktadır. 


Şayet, kime yönelik olduğu belli olmayan (müphem) boşamanın (talakın), 
açıklamaya bağlı muallak (koşulun gerçekleşmesine bağlı) boşama gibi kabul 
edilmesi ve bundan dolayı da Mekkeli kadının nikahının geçerli olmaması 
gerekmez mi, denilirse, cevaben şöyle deriz: Buradaki belirsizlik, boşamanın 
mahallinde belirsizlik olması dolayısıyla mahal (kadın) ile ilgilidir. Boşayan (koca) 
açısından ise kapalılık (müphemlik) söz konusu değildir. Çünkü o, kadınlardan 
hangisini (o boşadığını (bilmektedir. (Nikahı altındaki kadınların sayısının 
hesaplanmasında meseleye koca açısından yaklaşılır. Burada koca, Mekke'liyle 





"“ Muvatta, Talâk 1193; Abdurrezzak, Musannef, VİV221, 274; İon Ebü Şeybe, Musannef, 117535; 
Dârekutni, Sünen, 111/308; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI152; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/219, 220. 
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evlendiğinde nikahı altında üç kadın bulunduğunu bilmektedir. Sonra yine nikahı 
altında sadece üç kadın varken Tâifliyle evlenmiştir. 


Bu meselede mehir, miras ve iddetle ilgili yönler de vardır: 


Mehirle ilgili meselelere gelince: Tâifli kadın tam mehir alır. Çünkü, nikahı 
geçerlidir. Nikahından sonra boşama meydana gelmemiştir. Bundan dolayı kocanın 
ölümüyle onun mehri kesinleşmiş olur. 


Mekkeli kadın ise mehrinin 7/8'ini alır. Çünkü, onunla evlendikten sonra 
koca, zifafa girmeden dört karısından birini boşamıştır. Bu boşama (zifaftan önce 
olduğu için) mehr-i mislin yarısını düşürmektedir. Bu düşüş, Mekkeli kadınla Küfeli 
diğer üç kadın arasında tereddütlüdür (hangisinin boşandığı belli olmadığından 
kimin mehrinin yarısının düştüğü de belli değildir). Bu yüzden bu eksilme, “ 
oranında bu dört kadın arasında paylaştırılır (her kadının mehrinin yarısından bu 
orandaki miktar düşürülür). Mekkeli kadının payına mehrinin yarısının 1/8'i düşer 
ve (bu miktar düşüldüğünde de) mehrinin 7/8'i ona kalır. Küfeli kadınlara ise 
aralarında eşit olarak paylaştırılmak üzere (toplam), üç mehir ve bir mehrin 1/8'i 
vardır. Çünkü, koca ilk olarak eşlerinden birini boşadığında bu boşama ile (bir) 
mehrin yarısı düşmüştür. İkinci boşamadan ise onların payına (toplam olarak) bir 
mehrin 3/8'inin eksiği düşmektedir. Bu da mehrin 3/8'idir. Esasında onlara (toplam 
olarak) dört mehir gerekirdi. Ancak bir keresinde, (bir) mehrin yarısı ve bir 
defasında da 3/8'i gidince geriye (toplam) üç mehir ve (bir) mehrin 1/8'i kalmıştır. 
Durumları aynı olduğu için de bu miktar aralarında 4 oranında eşit olarak 
paylaştırılır. 


Mirasa gelince: Adamın karılarına düşen pay, toplam mirasın 4 ya da 1/8 dir. 
Tâifli kadın bu payın W'ünü alır. Çünkü o, kesin olarak adamın karılarından biridir. 
Mekkeli kadına (Tâifli payını aldıktan sonra) geriye kalan miktarın 4'ü verilir. 
Çünkü (Tâifli payını aldıktan sonra) geriye kalan (kadınlara düşen mirasın) #'lük 
kısmında Mekkeli kadınla üç Küfeli kadın vardır. Bu dört kadının durumları da 
aynıdır. Bundan dolayı Mekkeli kadına 4 verilir ve geriye kalan kısım da Küfeli 
kadınlara eşit olarak paylaştırılır. 


Bu durumda her bir kadının kocası ölen kadınların iddetini (dört ay on gün) 
beklemeleri gerekir. Tâiflinin bu iddeti beklemesi, nikahının ölümle sona erdiğinin 
kesin olmasından dolayıdır. Diğerleri için ise nikahlarının kocanın ölümüyle sona 
ermiş olma ihtimali bulunması nedeniyledir. Iddet konusunda ihtiyatla hareket 
edilir. 

Şayet bu kişi, Tâifli kadınla evlendikten sonra karılarından birini boşar da 
ondan sonra ölürse: Bu durumda Tâifli kadın, mehrinin 7/8'ini alır. Çünkü koca 
onunla evlendikten sonra eşlerinden birini boşamıştır. Bu boşamayla bir kadının 
mehrinin yarısı eksilmiş olmaktadır. Bu düşen miktardan (kimin mehrinden 
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düştüğü belli olmadığından dört kadına paylaştırılmakta) Tâifli kadının payına 
(mehrinin yarısının) 4'ü düşer. Bu miktar düşülünce de ona mehrinin 7/8'i kalır. 


Mekkeli kadın, mehrinin 6/8'ini ve tam mehrin 1/32'sini alır. Çünkü, son 
boşamayla mehirden eksilenden onun payına mehrin yarısının 3/16'sı düşer. Bu 
eksilme onunla üç Küfeli kadın arasında söz konusudur. Yarım mehrin 3/16'sı, tam 
mehrin 3/32'si eder. Mekkeli kadının payına ikinci boşama ile daha önce dediğimiz 
gibi mehrinin 1/8'i ve üçüncü boşamadan ise mehrinin 3/32'si oranında bir eksilme 
düşer. Bu durumda kadına mehrinin 6/8'ini ve bir mehrin 1/32'si kalır. Bunlar 
toplanınca da bir mehir, bir mehrin 1/8'i ve bir mehrin 1/32'si eder. 


Küfeli kadınlar ise (toplam olarak) 2 mehir, bir mehrin 6/8'i ve bir mehrin 
3/32'sini alırlar. Çünkü birinci boşama (talak) ile onların toplam mehirlerinden bir 
mehrin yarsısı, ikinci boşama ile bir mehrin 3/8'i ve üçüncü boşama ile de bir 
mehrin 2/8'i ve 1/32 azalmış olmaktadır. Bunlar toplanınca da toplam olarak 1 
mehir, bir mehrin 1/8'i ve bir mehrin 1/32'si etmektedir. Bu miktar dört mehirden 
çıkarılınca geriye 2 mehir, bir mehrin 6/8'i ve bir mehrin 3/32'si kalmaktadır. 


Miras ve iddet hükmünde,bu mesele ile, yukarıda bahsettiğimiz, arasında fark 
yoktur. 


Bir adam, bir akitle bir kadınla, tek akitle iki kadınla ve bir akitle üç kadınla 
evlense ve hangisinin önce olduğunu bilmese: Tek olarak evlenilen kadının nikahı 
kesin olarak geçerlidir. Çünkü diğer iki akitten geçerli olan yalnızca bir tanesidir. 
(Çünkü ikisi de geçerli sayılırsa toplam 5 kadın etmektedir.) Tek kadınla yapılan 
nikah ise, önce yapılmış olsa da sonra yapılmış olsa da geçerlidir. Bu durumda iki 
kadınla yapılan nikahla üç kadınla yapılan nikahlardan hangisinin önce olduğu 
konusunda kocanın açıklamasına itibar edilir. Çünkü bu iki gruptan önce yapılanın 
nikahı geçerlidir. Hangisinin önce olduğunu ise koca bilir. Çünkü akitleri yapan 
odur. Ayrıca koca buradaki mülkiyetin sahibidir. O halde mülkiyetinin mahallini 
belirlemek de ona aittir. Öte yandan nikahın getirmiş olduğu haklar kocanın 
üzerindedir. Öyleyse kocanın kendi üzerinde hak sahibi olanları açıklayabilme 
hakkı olmalıdır. 


Bu iki gruptan herhangi birisi(ndeki kadınlar), koca sağken ölse ve koca da 
ölenlerin ilk nikah kıyılanlar olduğunu söylese, ölenlere mirasçı olur. Mehirlerini 
verir ve diğer gruptaki kadınlarla arası ayrılır. Koca için sabit olan açıklama hakkı, 
bir gruptaki kadınların ölmesiyle iptal edilemez. Ölüm, nikahı sona erdirici, nikahın 
hükümlerini kesinleştiricidir. 

Şayet bu durumdaki koca, nikah yaptığı bütün kadınlarla cinsel ilişkiye 
girmişse ve sağlığında ya da ölümü esnasında gruplardan birisi için nikahlarının 
daha önce olduğunu söylerse, o ilk evlendiği koca ile diğer gruptaki kadınların 
arası ayrılır. Kocadan ayrılan her bir kadın, bozuk bir nikahla, kendileriyle koca 
zifafa girdiği için, mehr-i misil (emsal mehir) ile mehr-i müsemmadan (akit 
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esnasında belirlenmiş mehir) hangisi daha az ise onu alır. Muhammed trh.a)'in bu 
konuyu ele almaktaki asıl maksadı şunu ifade etmektir: Adamın kadınlarla zifafa 
girmiş olması, hangisiyle önce zifafa girdiğini bilmiyorsa, onun açıklamasını 
etkilemez. Çünkü bu durumda her iki grubun durumu eşittir. 


Eğer koca, “hangi grupla önce nikah yaptığımı bilmiyorum” diyorsa, tek 
olarak nikah kıyılan kadın hariç, diğerlerinden uzak tutulur. Çünkü sadece nikahı 
geçerli olan kadınla araları boşaltılır. Tek olarak nikah kıyılanın nikahı geçerlidir ve 
bu yüzden adamın ona ulaşmasına izin verilir. Diğer iki gruptan hangisinin 
nikahının geçerli olduğu belli değildir. Bu yüzden adam onlardan uzak tutulur ve 
hangisinin nikahının önce olduğunu belirleme hakkı tanınır. Şayet bu belirlemeyi 
yapmadan ölürse, mehir, miras ve iddetin ne şekilde olacağının açıklanması 
gerekir. 


Mehire gelince: Tek olarak nikah kıyılan kadına nikah esnasında belirlenen 
mehrin tam olarak verilmesi gerekir. Çünkü, onun nikahı kesin olarak geçerlidir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed irh.a.'e göre, her ne kadar benimsedikleri kurallar 
farklı ise de aynı akitle nikahları kıyılan üç kadına aralarında paylaşmak üzere 1,5 
(bir buçuk) mehir, iki kadına da yine paylaştırmak üzere 1 mehir verilir. Ebü Yüsuf 
(rh.ay'un kuralına göre bu gibi meselelerde hepsine birden itibar edilmek ve sorunu 
buna göre çözmek gerekir. Buna göre deriz ki: Üç kadının nikahının önce olması 
durumunda alacakları en fazla mehir, üç mehirdir. Iki kadının nikahının önce 
olması durumunda da, üç kadının alacağı en az mehir de, iki mehirdir. Buradaki 
tereddüt duruma göre değişiklik gösteren tek mehirde söz konusudur. Bundan 
dolayı bu bir mehir ikiye bölünür. Üç kadına toplam olarak 2.5 mehir kalmış olur. 
İki kadından oluşan grubun iki mehirden fazlası konusunda bir hak iddiaları olmaz. 
Bu yüzden bu yarım mehir, üç kişilik gruba verilir. Geriye iki mehir kalır. Bu 2 
mehirde her iki grubun hak iddiası da eşit seviyededir. Bu nedenle aralarında yarı 
yarıya paylaştırılır. Böylece, üç kadınlı gruba 1.5 mehir, iki kadınlı gruba da 1 mehir 
düşmüş olur. 


Muhammed (rh.a.Yin kuralı ise bu gibi durumlarda her bir grubun ayrı ayrı 
durumlarının göz önünde bulundurulması şeklindedir. O şöyle der: Üç kadınlı 
grubun, nikahları geçerli olsaydı üç mehir alacaklar, geçerli olmaması durumunda 
bir şey alamayacaklardı. Bundan dolayı bu iki durumun yarısını alırlar. Bu da 1.5 
mehirdir. İki kadınlı grup ise, nikahları geçerli ise iki mehir alacaklar, geçerli değil 
ise durumunda bir şey alamayacaklardı. Bunlar da durumun yarısını alırlar. Bu iki 
kadının nikahları önce ise geçerli iken, sonra olması durumunda geçerli değildir. 
Bundan dolayı da 1 mehir alırlar. 


Mirasın hükmüne gelince: Tek olarak nikah kıyılan kadın, kadınlara düşen 
miras, toplam mirasın 4'ü de olsa 1/8'i de olsa, bu miktarın 7/24'ünü alır. Çünkü 
onun nikahı her durumda geçerlidir. Şayet onun nikahı üç kişilik grupla beraber 
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geçerli ise, ona kadınlara düşen mirasın 4'ü kalır. Nikahı iki kişilik grupla beraber 
geçerli ise bu durumda da ona kadınlara düşen mirasın 1/3'ü kalırdı. Bundan 
dolayı 4lük miktar, bu kadın için kesindir. 4'ü 1/3'e tamamlayan miktar ise bir 
durumda sabit olmakta, bir durumda olmamaktadır. Bundan dolayı bu miktar ikiye 
bölünür. Bu durumda şöyle bir hesap yaparız: Kadının bir duruma göre 1/3'lük bir 
duruma göre de W'lük payı vardır. Buna göre toplam payda 12 olur. Sonra 1/4'ü 
1/3'e tamamlayan miktar ikiye bölünür ve yarımlar kesirli duruma gelir. Payda ikiye 
katlanır ve toplam payda 24 olur. Bu kadının nikahı üç kişilik grupla beraber 
geçerli ise kendisine 8/24 pay, iki kişilik grupla beraber geçerli ise 6/24 pay düşer. 
Dolayısıyla tereddüt iki payda olmaktadır. Bu yüzden bu iki paydan birisi düşürülür, 
birisi sabit kılınır. Böylece tek olarak nikah kıyılan kadın, kadınlara düşen mirastan 
7/24 pay alır. 

Geriye kalan 17 pay, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre diğer iki gruba yarı yarıya 
paylaştırılır. Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise iki kadından oluşan gruba 8 
pay, üç kadından oluşan gruba 9 pay verilir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed trhay'in görüşlerinin gerekçesi şudur: 16'nın 
üzerindeki (1) payda, iki kadından oluşan grubun bir iddiası yoktur. Çünkü onların 
nikahları geçerli ise mirasın 2/3'ünü yani 16/24 pay alırlar. Bu yüzden 16'nın bu bir 
pay üç kadından oluşan gruba verilir. 16 payda her iki grup ta eşit şekilde yarı 
yarıya hak iddia etmektedir. Bu nedenle bu 16 pay her iki gruba eşit olarak 
bölünür. Ya da her iki grubun durumu dikkate alınır ve deriz ki: 


Şayet üç kişilik grubun nikahı geçerli ise, kadınlara düşen mirasın “ünü yani 
18 pay alırlar. Nikahlarının geçerli olmaması durumunda ise hiçbir şey alamazlar. O 
halde bu iki durumun ortalamasını yani 9 pay alırlar. Eğer iki kişilik grubun nikahı 
geçerli ise, kadınlara düşen mirasın 2/3'ünü yani 16 pay alırlar. Bunların 
nikahlarının geçerli olmaması durumunda ise hiçbir şey alamazlar. O halde onlar 
da bu iki durumun ortalamasını yani 8 pay alırlar. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle der: Tek olarak nikah kıyılan kadın hakkını aldıktan 
sonra, kadınlara düşen mirasın geriye kalanının durumu, tek başına nikah kıyılan 
kadının asıl pay sahibi olmadığı varsayılarak mirasın tamamı gibi hesap edilir. Şayet 
bu kadın hiç olmasaydı mirasın tamamı iki grup arasında eşit olarak paylaşılacaktı. 
O halde tek kadın hakkını aldıktan sonra geriye kalan miktar için de aynı durum 
söz konusudur. Çünkü, mirası hak etme gerekçesi (illeti) açısından iki grup eşittir. 
Çünkü her iki grup ta önce evlenen kendileri olması durumunda mirasta hak sahibi 
olmakta, sonra evlenen olmaları durumunda ise mirastan mahrum kalmaktadırlar. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rha.)'in, 16'nın üzerindeki 1 payda iki kadından 
oluşan grubun bir iddiası yoktur, şeklindeki yaklaşımlarına gelince: (bu doğru 
değildir) İki kadından oluşan grup da bir payda, bu paya tek olarak nikah kıyılan 
kadının hak sahibi olmasına itibarla hak iddiasında bulunmamaktadırlar. O kadının 
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hak sahibi olmaması durumunda ise iki kadından oluşan grup, mirasın geriye 
kalanının tamamı üzerinde hak iddia etmektedir. Bu durumda (16'nın üzerindeki) 
bir pay tek olarak nikah kıyılan kadının payı olmaktan çıkmıştır. O halde tek olarak 
nikah kıyılan kadının hakkına düşen miktarın dışındaki kısımda her iki grubun 
iddiaları da eşittir. Bu nedenle de tek olarak nikah kıyılan kadın hakkını aldıktan 
sonra geriye kalan miktar, her iki gruba yarı yarıya paylaştırılır. 


Bu durumda, daha önce açıkladığımız üzere, bütün kadınlara, 
ihtiyaten kocası ölmüş kadınların iddetini (dört ay on gün) beklemeleri 
gerekir. Eğer koca nikah yaptığı bütün kadınlarla zifafa girmiş ve 
hangisinin önce hangisinin sonra olduğu bilinmiyorsa, iki ve üç kadından 
oluşan her iki grubun da hem vefat iddeti (dört ay on gün), hem de hayız 
iddeti (üç hayız miktarı) beklemeleri gerekir. Yani her biri, dört ay on gün 
iddet bekler ve üç hayız süresini de tamamlar. Çünkü bir açıdan 
bakıldığında kadınların vefat iddeti beklemeleri gerekir. Bu nikahlarının 
geçerli olması durumunda söz konusudur. Bir başka açıdan bakıldığında da 
üç hayız süresi iddet beklemeleri gerekir. Bu da nikahlarının bozuk olması 
durumunda söz konusudur. Bozuk (fâsid) nikahta zifaf gerçekleştiği için, 
kadının üç hayız süresi iddet beklemesi gerekir. İhtiyaten bu iki iddet 
birleştirilir. Tek olarak nikahı kıyılan kadının ise üç hayız süresi değil, vefat 
iddeti beklemesi gerekir. Çünkü onun nikahı kesin olarak sahihtir. 


İki ve üç kişilik gruplardaki kadınlardan her birinin mehr-i misilleri, akit 
esnasında belirlenmiş olan mehirden (mehr-i müsemmadan) daha az ise, mehr-i 
misilleri ve ilave olarak da mehr-i misil ile belirlenmiş mehrin farkının yarısı verilir. 
Çünkü daha az olanın yani mehr-i mislin, akit ya da zifafla gerekli olduğu kesindir. 
Mehr-i misil ile müsemma arasındaki farkı ise her bir kadın, nikahı geçerli ise hak 
eder. Bunların nikahı ise önce olması durumunda geçerli, sonra olması durumunda 
ise geçerli değildir. Bundan olayı her bir kadın bu farkın yarısını alır. 


Şayet koca sağ ise ve kadınlardan biriyle cinsel ilişki kurmuşsa veya boşamışsa 
veya zıhâr'9 yapmışsa bunlar, kocanın bu kadının ve içinde bulunduğu grubun 
nikahının önce olduğunu ikrarıdır. Çünkü, hangi nikahın önce olduğu açıklanması, 
belirtilebileceği gibi, bir delille de olabilir. Kadınlardan birini boşaması veya ona 
zihar yapması, kocanın onun nikahının geçerli olduğunu açıklaması demektir. 
Çünkü kocanın bu tasarrufları, geçerli nikahlarda olabilecek tasarruflardır. 
Kadınlardan biriyle cinsel ilişkide bulunsa da durum aynıdır. Çünkü, müslümanın 
yaptığı şey mümkün olduğunca helallik ve geçerliliğe hamlolunur. Kocanın kadınla 
ilişkide bulunması, ancak kadının nikahının geçerli olması durumunda helal olur. 





"3 Zıhâr /,l Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da 
baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 
ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 
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Bundan dolayı kocanın cinsel ilişkide bulunması, ilişkide bulunduğu kadının 
nikahının daha önce olduğunu açıklaması sayılır. 


Üç kadından birisi, iki kadından birinin annesi ise ve koca, hiç birisiyle zifafa 
girmemişse, hüküm yine yukarıdaki gibidir. Çünkü geçerli olan iki gruptan önce 
kıyılanın o nikahıdır. Bu durumda da aralarında mahremiyet o bulunup 
bulunmamasına göre durum değişmez. 


Şayet (nikah kıyılan) bu üç kadınla beraber bir de câriye nikahlansa, câriyenin 
nikahı her durumda bozuktur (fâsiddir). Çünkü câriyenin nikahı önce yapılmışsa, 
özgür kadınların nikahı geçerli demektir. Özgür kadınların nikahları geçerli 
olduğunda da akitte onlara ilave edilen câriyenin nikahı batıl olur. Şayet câriyenin 
nikahı özgür olanlarınkinden sonra yapılmışsa bu nikah bozuk bir nikahtır. Onun 
için ve buna göre câriyenin nikahı her durumda bozuk olmaktadır. 


Akitleri beraber kıyılan iki kadınlık grubun bir tanesi câriye olduğunda da 
durum aynıdır. Daha önce açıkladığımız nedenle câriyenin nikahı kesin olarak 
bozuktur. 


Koca, bu kadınlarla zifafa girmeden ve ilk olarak nikah kıyılanı açıklamadan 
ölse ve üç kadından oluşan gruptaki kadınlardan biri ve iki kadından oluşan 
gruptaki kadınlardan biri câriye olsa, özgür kadınların hepsinin nikahı geçerli, iki 
câriyenin nikahı ise bozuktur. Câriyelerin nikahlarının bozuk oluşu, yukarıda 
açıkladığımız nedenledir. Câriyelerin nikahları bozuk olunca da toplam dört olan 
özgür kadınların nikahı geçerli olmaktadır. Bu durumda nikahı önce yapılan ile 
sonra yapılan arasında fark yoktur. 


Şayet üçlü gruptaki kadınlardan biri câriye, ikisi özgür olsa ve onlardan önce 
özgür kadınla nikah kıymışsa ve bu da biliniyorsa, özgür olanın üzerine olduğunu 
bildiğimizden câriyenin nikahı bozuktur. Çünkü özgür üzerine yapılan câriyenin 
nikahı bozuktur. Bu durumda tek başına nikahı kıyılan özgür kadın, tam mehir ve 
kadınlara düşen mirasın 1/3'ünü alır. Çünkü onun nikahı kesin olarak geçerlidir. 
Miras konusunda ona katılırlar. Beraberlerinde câriye bulunmayan iki kadından 
oluşan grup ile câriyeyle beraber nikahları kıyılan iki kadından oluşan gruptan her 
biri, kadınlara düşen mirasın 1/3'ünü alır. Her ikişer özgür kadın da kalan mirasın 
yarısını alır. Çünkü bu iki grubun durumları eşittir. Bu iki gruptan hangisinin nikahı 
önce kıyılmışsa miras onların hakkıdır. Aksi olması durumunda bir şey alamazdı. 


Bu durumda her iki grup için toplam 2 mehir söz konudur. Bu 2 mehir, 
aralarında eşit olarak paylaştırılır. Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi her iki 
grup da bu 2 mehri hak etme konusunda eşit durumdadır. 


Şayet kocanın tek bir akitle evlendiği iki kadından biri câriye, diğer 
gruptaki üç kadın da özgür ise ve hangi grupla önce evlendiği bilinmiyorsa 
bu durumda câriyenin nikahı bozuktur (fâsiddir). Çünkü kesin olarak özgür 
bir kadınla beraber kıyıldığı bellidir. 
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Miras da beş özgür kadın arasında dört pay olarak paylaştırılır. Üç kadından 
oluşan gruba 1.5 pay, tek başlarına olan iki kadına ise 2.5 pay verilir. 


Bu mesele hüküm açısından şuna benzer: Bir adam, bir akitle üç kadınla, bir 
akitle bir kadınla ve yine bir akitle bir kadınla evlenmiştir. Hangisiyle önce 
evlendiğini bilememektedir. Aslında bu, üzerinde durulan meselenin ta kendisidir. 
Bu meselenin hükmünün çıkarılışı şu şekildedir: Üç kadından oluşan grubun 
nikahlarının, ilk önce, ya da tek olarak nikahı kıyılan iki kadından birinden sonra 
kıyılması dolayısıyla geçerli olması durumunda bunlar kadınlara düşen mirasın 
Yünü alacaklardı. Çünkü onların nikahı geçerli olunca, önce ya da sonra olması 
fark etmeksizin tek olarak nikahları kıyılan iki kadından sadece birinin nikahı 
geçerli olacaktır. Üç kadının nikahlarının tek olarak nikahları kıyılan iki kadından 
sonra olması durumunda ise nikahları geçerli olmayacağından bir şey 
alamayacaklardı. O halde (bu iki durumun ortalamasını yani) kadınlara düşen 
mirasın *4'ün yarısını yani 4 payın 1.5'unu alırlar. Geriye kalan kısım da, durumları 
eşit olduğu için tek olarak nikahları kıyılan iki kadın arasında paylaştırılır. Bu iki 
kadın nikahlarının üç kişilik gruptan önce olması durumunda mirasın tamamını 
alacaklardı. Nikahlarının sonra olması durumunda da W'ünü alacaklardı. 4 pay 
yani 4 payın Vini alacakları kesindir. Geriye kalan 3 pay ise, bir durumda onların 
olmakta, bir durumda olmamaktadır. O halde bu 3 pay, ikiye bölünür ve sonuçta 
(almaları kesin olan 1 payla birlikte) dört payda 2.5 pay alırlar. Bu 2.5 payı hak 
etme konusunda durumları eşit olduğu için de bu miktar, iki kadın arasında eşit 
olarak paylaştırılır. 


Üç kadından oluşan grup, toplam 1.5 mehir alır. Çünkü, eğer nikahları geçerli 
olsaydı 3 mehir alacaklar, geçerli olmaması durumunda bir şey alamayacaklardı. O 
halde bu iki durumun ortalamasını alırlar. Bu da 1.5 mehir yapar. Tek tek nikah 
kıyılan iki kadına da 1.5 mehir vardır. Çünkü bir tanesinin nikahı önce de olsa 
sonra da olsa kesin olarak geçerlidir. Bundan dolayı 1 mehir kesin olarak ona âittir. 
Diğeri ise nikahının geçerli olması durumunda 1 mehir alacak, geçerli olmaması 
durumunda bir şey alamayacaktı. O halde bu iki durumun ortalaması olarak yarım 
mehir alır. Öte yandan bu iki kadından biri, diğerine göre bir önceliğe sahip 
değildir. Bu yüzden de onların payına düşen toplam mehir, yani 1.5 mehir, 
aralarında yarı yarıya paylaştırılır. 

Bir adam, bir akitle bir kadınla, bir akitle iki kadınla, bir akitle üç 
kadınla ve yine bir akitle dört kadınla evlense ve sonra da ölse ve hangi 
nikahın önce olduğu bilinmese, deriz ki: 





Kadınlara düşen miras, toplam mirasın 4 de olsa 1/8'i de olsa, bu pay ikili, 
üçlü ve dörtlü gruplardan her birine 1/3 oranında dağıtılır. Çünkü miras, 
mirasçıların durumlarına göre pay edilir. Burada kesin olarak sadece üç durum söz 
konusudur. Bu üç durum şunlardır: Ya dörtlü grubun nikahı geçerlidir. Ya üçlü 
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grubun nikahı, tek olarak nikahı kıyılan kadınla beraber geçerlidir. Ya da ikili 
grubun tek olarak nikahı kıyılan kadınla beraber nikahları geçerlidir. Dördüncü bir 
ihtimal söz konusu değildir. Bu durumlar dikkate alındığı zaman da her bir grup, 
mirasa hak sahibi olma konusunda diğer iki grupla şu anlamda eşittir. Eğer nikahı 
önce ise miras, hakkıdır, sonra ise hakkı değildir. Bundan dolayı miras aralarında 
her bir gruba 1/3 düşecek şekilde paylaştırılır. Tek olarak nikah kıyılan kadın, dörtlü 
grubun payına düşen 1/3 pay konusunda onlara katılamaz. Çünkü dörtlü grubun 
nikahları geçerli olduğu zaman onun nikahı geçerli olmaz. Bu dörtlü grup paylarını 
nikahlarının geçerli olması ihtimaline dayanarak almışlardır. Bu yüzden tek olarak 
nikah kıyılan kadın, mirasa üçlü grupla birlikte dahil olur. Onların payına düşenin 
1/8'ini alır. Çünkü bu üçlü grup mirastan paylarını nikahlarının geçerli olma 
ihtimaline dayanarak almışlardır. Tek olarak nikah kıyılan kadının nikahı, onlarla 
birlikte geçerli olabilir. Ancak tek olarak nikah kıyılan kadının nikahında tereddüt 
vardır. Onun nikahı üçlü grupla birlikte geçerli olabileceği gibi, ikili grupla birlikte 
de geçerli olabilir. Üçlü grupla birlikte geçerli olması durumunda, üçlü grubun 
payına düşen miktarın W'ünü alacaktı. İkili grupla birlikte geçerli olması 
durumunda ise üçlü grubun payından bir şey alamayacaktı. Bu nedenle (bu iki 
durumun ortalaması olarak) üçlü grubun payından 4'ün yarısını yani 1/8'ini alır. 
(Üçlü grubun payına düşenden) geriye kalan kısım da bu üç kadın arasında her 
birine 1/3'ü düşecek şekilde paylaştırılır. Sonra tek olarak nikah kıyılan kadın, 
mirasa ikili grupla beraber de dahil olur. Onlara düşen payın 1/6'sını alır. Çünkü 
ikili grup paylarını nikahlarının geçerli olma ihtimaline dayanarak alırlar. Tek olarak 
nikah kıyılanın nikahı onlarla birlikte geçerli olabilir. Şayet tek olarak nikah kıyılan 
kadının nikahı, onlarla beraber geçerli ise, onların payına düşen miktarın 1/3'ünü 
alır. Tek olarak nikah kıyılan kadının nikahı üçlü grupla beraber geçerli ise, ikili 
grubun payından her hangi bir şey alamazlar. Bundan dolayı (bu iki durumun 
ortalaması olarak) ikili gruba düşen payın 1/3'ünün yarısını yani 1/6'sını alır. O, 
1/6'yı aldıktan sonra geriye kalan miktar, iki kadın arasında eşit olarak paylaştırılır. 


Mehre ait hükümlere gelince: Ebü Yüsuf'a (rh.a) göre, bu kadınlara toplam 
3.5 mehir vardır. Çünkü, dörtlü grubun nikahı geçerli ise (toplam) 4 mehir alırlar. 
Üçlü grubun nikahı, tek başına nikah kıyılan kadınla beraber geçerli ise durum yine 
aynıdır. Şayet ikili grubun nikahı tek kadınla beraber geçerli ise bu durumda onlar 
(toplam) 3 mehir alırlardı. Buna göre toplam 3 mehir verileceği kesindir. Dördüncü 
mehir ise iki durumda sabit olmakta, bir durumda olmamaktadır. Fakat bu 
dördüncü mehrin sabit olduğu durumlar, tek bir vaziyettedir. Ve bundan dolayı da 
sanki dördüncü mehir bir durumda sabit oluyor, bir durumda olmuyor gibidir. Bu 
nedenle, (bu iki durumun ortalaması alınarak) bir mehir, ikiye bölünür ve sonuçta 
kadınlar için toplam 3.5 mehir verilir. 


(Bu 3.5 mehirden) yarım mehrin dağıtımına gelince: Dörtlü gruba bunun #'ü, 
üçlü gruba da X'ü verilir. Çünkü bu yarım mehir üzerinde ikili grubun hakkı 
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yoktur. Oysa dörtlü grup, bu yarım mehrin kendilerinin olduğunu iddia etmekte, 
üçlü grup da, tek olarak nikah kıyılan kadının onlara katılmasıyla hak iddia 
etmektedir. Tek olarak nikah kıyılanın üçlü gruba katılması ise bir durumda söz 
konusu olmakta, bir durumda olmamaktadır (çünkü onun nikahının ikili grupla 
beraber geçerli olma ihtimali de vardır.) Bu iki durum itibara alındığında da, üçlü 
gruba bu yarım mehrin yarısının yarısı yani 4'ü, dörtlü gruba ise 4'ü verilir. 


(3.5 mehirden) 1 mehrin dağıtımı ise şu şekilde yapılır: Dörtlü gruba bunun 
2/6'sı ve 1/12'si (yani toplam 5/12'si) üçlü gruba da aynı şekilde 2/6'sı ve 1/12'si 
(yani toplam 5/12'si) verilir. İkili gruba ise 1/6 sı verilir. Çünkü üçlü ve dörtlü 
gruplar, mehrin kendilerine ait olduğunu iddia etmektedirler. Ikili grup ise ancak 
tek olarak nikah kıyılan kadının kendilerine ilave olunmasıyla hak iddia ederler. 


Tek olarak nikah kıyılan kadının onlara ilavesi ise bir durumda söz konusu 
olmakta, bir durumda olmamaktadır. O kadının kendilerine ilave olunması 
durumunda bunlar toplam olarak bu 1 mehrin 1/3'ünü alırlar; ilave olunmaması 
durumunda ise hiçbir şey alamazlar. Bundan dolayı (bu iki durumun ortalaması 
alınarak) 1/3'ün yarısını yani 1/6 alırlar. Geriye kalan kısım, yani bu 1 mehrin 5/6'sı 
konusunda ise üçlü ve dörtlü grupların hak iddiaları eşittir. Bu yüzden de iki gruba 
yarı yarıya paylaştırılır. Her bir grup 2/6 ve 1/12'sini (yani toplam 5/12 sini alır, 
diğer grup da 2/12'sini almış olur.) 

(Geriye kalan) 2 mehrin paylaştırılmasına gelince: Bu 2 mehir de her üç 
grubun hak sahibi olmaları eşit seviyededir. Bu yüzden aralarında her birine 1/3 
oranında eşit olarak paylaştırılır ve (toplam iki mehir bulunduğundan) her bir gruba 
1 mehrin 2/3'ü düşer. 


(Her bir grubun toplam olarak aldığı mehirlere gelince) Dörtlü grubun 
payına, bir defa 2/3 mehir, bir defa 2/6 ve 1/12 (yani toplam 5/12) mehir ve bir 
defa da yarım mehrin 4'ü (yani mehrin 3/8'i) düşmüştür. Bunlar toplanır ve 
aralarında eşit olarak paylaştırılır. Çünkü bu dörtlü grup için tek olarak nikah 
kıyılan kadının, mehirde onlarla birlikte hak iddiası söz konusu değildir. 


Üçlü grubun payına da, bir defa 1/8 mehir, bir defa 2/6 ve 1/12 (yani toplam 
5/12) mehir, bir defa da 2/3 mehir düşmüştür. Bunların hepsi toplanır. Tek olarak 
nikah kıyılan kadın, toplamın 1/8'ini alır. Çünkü onun nikahı üçlü grupla beraber 
geçerli olursa onlara düşen mehrin 4'ünü alırlar. Onlarla beraber olan nikah 
geçerli olmazsa bir şey alamaz. Bundan dolayı (bu iki durumun ortalaması alınarak) 
onlara düşen payın 1/8'ini alır. Geriye kalan miktar üç kadın arasında eşit olarak 
paylaştırılır. 


İkili grubun payına ise, bir defa 2/3 mehir, bir defa da 1/6 mehir düşmüştü. 
Tek olarak nikah kıyılan kadın da aralarına katılır. Onların payına düşen toplam 
mehrin 1/6'sını alır. Çünkü tek kadının nikahı onlarla beraber geçerli ise onların 
payına düşenin 1/3'ünü alır. Onlarla beraber geçerli değilse bir şey alamaz. (O 
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halde bu iki durumun ortalamasını yani) 1/3'ün yarısı olan 1/6'sını alır. Geriye 


kalan miktar da iki kadın arasında eşit olarak paylaştırılır. 


Hesabı doğrulamak istersen bunun yolu, mahreclerin'“* bir biriyle çarpımıdır. 


Hesap ortadadır. Konuyu uzatmamak için burada onunla uğraşmaya gerek yoktur. 


Muhammed (rh.a.'in görüşüne göre ise; Dörtlü gruba 1 mehir ve 1/3 mehir, 
üçlü gruba 1 mehir, ikili gruba 2/3 mehir ve tek kadına W& mehir verilir. Bunların 
toplamı Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşünde olduğu gibi 3.5 mehir yapar. Muhammed 
(rh.a'in bu görüşünün çıkarımı şu şekildedir: 

Burada üç türlü durum vardır. Her bir durumun dikkate alınması gerekir. 
Muhammed (rh.a) şöyle der: Dörtlü grubun nikahı bir durumda geçerlidir. İki 
durumda geçerli değildir. Nikahlarının geçerli olması durumunda 4 mehir 
alacaklar, geçerli olmaması durumunda bir şey almayacaklardır. Mehir alamadıkları 
durumlar, birden fazla tarzdadır. (Bir durumda mehri hak ettiklerinden, iki 
durumda alamadıklarından dolayı) almaları gereken (4 mehrin) 1/3'ünü alırlar ki, 
bu da 1 mehir ve 1/3 mehir yapar ve aralarında eşit olarak paylaştırılır. 


Üçlü grup ise, nikahlarının geçerli olması durumunda üç mehir alırlar. Geçerli 
olmaması durumunda bir şey alamazlar. Nikahları ise bir durumda geçerli, iki 
durumda ise geçersizdir. Bu yüzden normalde almaları gereken mehrin 1/3'ünü 
alırlar ki buda 1 mehir yapar. 


İkili grup da şayet nikahları geçerli ise iki mehir alırlar. Nikahları da bir 
durumda geçerlidir. İki durumda ise geçerli değildir. Bu yüzden onlar da almaları 
gereken mehrin 1/3'ünü alırlar ki, bu da 2/3 mehir yapar. 


Tek olarak nikah kıyılan kadına gelince: onun nikahı, iki durumda geçerli 
olmaktadır. Bunlar, nikahının ya ikili grupla ya da üçlü grupla beraber olmasıdır. Bir 
durumda da yani dörtlü grubun nikahının önce olması durumunda geçerli olmaz. 
Ancak mehri hak ettiği durumlar aynı tarzdadır (ve tek bir durum gibi kabul edilir). 
Buna göre, nikahı bir durumda geçerli olmakta, bir durumda olmamaktadır. Bu 
nedenle de (nikahının geçerli olması durumunda alması gereken 1 mehrin yarısını 
yani) yarım (14) mehir alır. 


Burada, tek olarak nikah kıyılan kadınla ikili, üçlü ve dörtlü gruplardaki her 
kadın, ihtiyaten kocası ölmüş kadınların iddetini (yani dört ay on gün) beklemesi 
gerekir. 


Eğer yukarıdaki meselede söz konusu olan dört kadından biri câriye ise, özgür 
olanların nikahına ilave olunmasından ötürü câriyenin nikahı kesin olarak bozuktur 
(fâsiddir). Dolayısıyla câriye, ne mirastan ve ne de mehirden pay alamaz. Tek olarak 
nikah kıyılan kadının nikahı ise her durumda geçerlidir. Çünkü, câriye hariç 
tutulduğunda geriye kalan gruplar, üçlü, ikili ve tekli olmaktadır. Bu yüzden de tek 
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olarak nikahı kıyılan kadının nikahının, ya ikili ya da üçlü gruplardan biriyle beraber 
geçerli olduğu kesindir. 


Mehrin durumuna gelince: Ebü Yüsuf (rh. a)'a göre: Kadınlara toplam olarak 
3.5 mehir vardır. Çünkü daha önce de açıkladığımız üzere, (hangi grubun 
nikahının geçerli olduğuna bağlı olarak) toplam alabilecekleri mehir, en fazla 4, en 
az da 3'dür. Bu yüzden de (bu iki durumun ortalaması alınarak) dördüncü mehir 
ikiye bölünür (ve 3.5 mehir kalır). 


Bu durumda tek olarak nikahı kıyılan kadın, nikahının geçerli olduğu kesin 
olduğu için bu 3,5 mehirden 1 tam mehir alır. Geriye 2.5 mehir kalır. Yarım mehir 
konusunda ikili grubun hak iddiası yoktur. Üçlü gruplar ise bu yarım üzerinde hak 
iddia etmektedir. Bu nedenle bu yarım mehir, üçlü iki gruba yarı yarıya dağıtılır. 
Geriye 2 mehir kalmış olur. Bu 2 mehir de konusunda her üç grup da (ikili, üçlü ve 
diğer üçlü grup) eşit olarak hak sahibidirler. Bu yüzden de 1/3 oranında gruplara 
paylaştırılır ve her bir grup (2 mehrin 1/3'ü olan) 2/3 mehir almış olur. 


Muhammed (rh.aye göre açıkladığımız nedenle, tek olarak nikahı kıyılan 
kadın, tam 1 mehir alır. Üç grupdan her biri de 1 mehir alır. Çünkü, bunlardan her 
bir grubun nikahı bir durumda geçerli olmakta, iki durumda geçerli olmamaktadır. 
Nikahlarının geçerli olması durumunda 3 mehir alacaklardı. Mehirden mahrum 
kaldıkları durumlar ise birden fazla şekildedir. Bu yüzden de her bir grup almaları 
gereken mehrin 1/3'ünü alırlar ki bu da 1 mehirdir. 


İkili grubun nikahı bir durumda geçerli olmakta, iki durumda geçerli 
olmamaktadır. Nikahları geçerli olması durumunda 2 mehir alırlar. Bu yüzden de 
bunlar da almaları gereken mehrin 1/3'ünü alırlar ki, bu da (toplam almaları 
gereken mehir 2 olduğundan) 2/3 mehir yapar. 





Mirasın paylaşımı ise şu şekildedir: Tek olarak nikah kıyılan kadın, mirastan 
7/24 pay alır. Çünkü onun nikahı kesin olarak geçerlidir. Şayet nikahı, ikili grupla 
beraber geçerli ise (kadınlara düşen) mirasın 1/3'ünü yani 8/24 pay alırlar. Eğer 
üçlü grupla beraber geçerli ise (kadınlara düşen) mirasın 1/4'ünü yani 6/24 pay alır. 
6 pay kesin, fazlası ise bir durumda sabit, diğer durumda değildir. Bu yüzden (bir 
durumda sabit olan bir durumda olmayan 2 pay, ikiye bölünür ve) kadın 7/24 pay 
alır. “Bu kadının nikahı üçlü iki grubun biriyle ya da diğeriyle beraber geçerli 
olabileceğinden dolayı iki durumda da 6/24 pay alır, dolayısıyla bunun iki durum 
olarak kabul edilmesi gerekir. Çünkü 6 payın fazlasını alamadığı iki durum söz 
konusudur” denilemez. Çünkü, nikahının bir grupla geçerli olması ile diğeri ile 
geçerli olması arasında bir fark yoktur. Bu yüzden de bu durumların dikkate 
alınması bir fark meydana getirmez. Kadın hakkında farklı bir durum meydana 
getirmedikleri için de bu iki durum, tek bir durummuş gibi kabul edilir. 


Geriye kalan 17 paydan 1 pay, üç grup arasında yarı yarıya paylaşılır. Çünkü 
ikisinin 2/3'den (yani 16 pay'dan) fazlası üzerinde bir hak iddiası yoktur. (Bu bir 
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pay çıktıktan sonra) geriye kalan 16 pay, hak sahibi olmada durumlarının eşit 
olması nedeniyle üç grup arasında her bir gruba 1/3 oranında bölüştürülür. 


Ancak bu hüküm, Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.'e göredir. Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre ise, tek olarak nikah kıyılan kadın payını aldıktan sonra geriye kalan 
kısım, üç grup arasında her bir gruba 1/3 oranında olmak üzere paylaştırılır. 
Çünkü, tek kadının hakkını aldıktan sonraki kısmında hak sahibi olma konusunda 
bu üç grubun durumları eşittir. Buna benzer meselelerin açıklaması daha önce de 
geçmişti. 

Yukarıdaki meselede koca, karılarından ikisini boşasa ve hangilerini boşadığını 
açıklamadan ölse, kadınlara toplam olarak 2.5 mehir vardır. Çünkü zifaftan önce 
iki kadının boşanmasıyla (yarım yarım toplam) 1 mehir düşmüştür. Bu boşama 
öncesinde onlar için sabit olan toplam 3.5 mehirdi. 1 mehir düşünce geriye 2.5 
mehir kalmıştır. 


Burada nikahı tek başına yapılan kadının alabileceği en fazla mehir, nikahının 
üç kadınla beraber geçerli olması durumunda 3 mehrin 1/4'üdür. Bu durumda 
esasında toplam 4 mehir gerekmektedir. Ancak 1 mehir boşamayla düşmüş; geriye 
3 mehir kalmıştır. Tek kadın da bunun 1/4'ünü alacaktır. 


Bu kadının alabileceği en az mehir de nikahının iki kadınla beraber geçerli 
olması durumunda alacağı, 2 mehrin 1/3'üdür. Bu durumda da esasen toplam 3 
mehir gerekmektedir. Ancak 1 mehir boşamayla (talakla) düşmüş geriye 2 mehir 
kalmıştır. Tek kadın da bunun 1/3'ünü yani 2/3 mehir alacaktır. Onun 2/3 mehir 
alacağı kesindir. Bu miktarı #4 mehre tamamlayan miktar olan 1/12 mehir ise bir 
durumda sabit olmakta, başka bir durumda olmamaktadır. O halde bu miktar ikiye 
bölünür ve nikahı tek olarak kıyılan kadın 2/3 mehir ve bir mehrin 1/24'ünü alır. 
Geriye kalan miktar ise bu davada hak iddiaları eşit olduğu için kalan üç grup 
arasında her bir gruba 1/3 oranında dağıtılır. 


Miras paylaşımı da, ilk meselede açıkladığımız gibidir. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a) şöyle demektedir: “Bu hüküm mehir konusunda Ebü 
Yüsuf (rh.a)'un görüşü açısından doğru değildir. “Ancak o, Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre 
doğru hükmün ne olduğunu açıklamamıştır. Ebü Yüsuf'un görüşüne göre şöyle 
dememiz gerekir. 


Kadınlara verilmesi gereken, 2.5 mehir olunca, bundan yarım mehri tek kadın 
alır. Çünkü, nikahı birlikte kıyılan ikili grup bu kısımda zaten hak iddia 
etmemektedir. Üçlü grup ise tek kadınla beraber olduklarında hak iddia etmekte, 
o olmadığında hak iddia etmemektedirler. Bu nedenle tek kadın, bu yarım 
mehirde, hak iddia eden diğerlerinden daha önceliklidir. Bunun için yarım mehir 
alır. Geriye 2 mehir kalır. Bunun yarım mehirlik kısmında üçlü grup kendi başlarına 
hak iddia etmekte, ikili grup ise tek kadınla birlikte hak iddia etmektedir. Bu 
durumda tek kadın bir durumda onlarla birlikte olmakta, bir durumda 
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olmamaktadır. Bu yüzden de bu yarım mehrin 1/6'sı ikili gruba aittir. Üçlü iki 
gruptan her biri de yarım mehrin 2/6 ve 1/12'sini (yani toplam 5/12'sini) alırlar. (Bu 
yarım mehir de bu şekilde dağıtılınca) geriye 1.5 mehir kalır. Bu kısımda her üç 
grubun hak iddiaları da eşit seviyede olduğundan her bir grup bu miktarın 1/3'ünü 
alır 


Sonuç itibariyle; ikili grubun payına bir defa 4 mehir, bir defa da 1/12 mehir 
düşer, Bu da toplam olarak 7/12 mehir yapar. Üçlü iki gruptan her birine de bir 
defa 4 mehir, bir defa da yarım mehrin 2/6 ve 1/12'si (yani toplam yarım mehrin 
5/12'si) düşer. Bu da (toplam 17/24 yani) 12'de 8.5 yapar (8.5/12 mehir). 


Tek kadının nikahı, ikili grupla birlikte geçerli ise 2/3 mehir alması gerekir. 
Daha önce ona 4 mehir almıştır. Hakkının tamamlanması için geriye 1/6 mehir 
daha alması gerekir, Bu kadının ikili grupla beraber nikahı bir durumda geçerli 
olmakta, iki durumda olmamaktadır. Bundan dolayı o ikisinden, 1/6 mehrin 
1/3'ünü (yani 1/18 mehir) alır. Sonra bu tek kadın, üçlü gruplardan her birine gelir. 
Şayet onun nikahı bu gruplardan birisiyle geçerli ise 3/4 mehir alır. Kendine yarım 
mehir daha önce ulaşmıştı. Hakkının tamamlanması için geriye 1/6 ve 1/12 (toplam 
3/12-1/4) mehir kalır. Üçlü grupların her birinden bu miktarın 1/3'ünü alır ve 
toplam olarak 2/3 mehir ve 1/18 mehir (13/18 mehir) almış olur. Her bir grubun 
eline geçen miktar da, gruptaki kadınlara eşit olarak paylaştırılır. 


Bir adam, bir kadın ve iki kızıyla farklı akitlerle evlense sonra ölse ve 
hangi nikahın önce olduğu bilinmese (kadın ve kızları için toplam) 1 mehir 
vardır. 


Çünkü bu nikahlardan geçerli olan, hangisi olursa olsun, ilk önce yapılandır. 


Ebü Hanife (rh a.)'ye göre: Bu durumda, bu 1 mehrin yarısı anneye, diğer yarısı 
da eşit olarak paylaşılmak üzere iki kıza aittir. Miras da aynı şekilde yarısı anaya, 
diğer yarısı da yarı yarıya kızlara paylaştırılır. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed irh.a)e göre ise: Mehir ve miras aralarında her 
birine 1/3 oranında paylaştırılır. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed irh.a.X'in (bu sonuca ulaşırken izledikleri) yol açıktır. 
Çünkü Burada bu üç kadından her birinin mehir veya mirasa hak sahibi olma 
konusunda delilleri diğer iki kadınla aynıdır. Şöyle ki, birinin nikahı önce ise o hak 
kazanır. Nikahı sonra ise bir şey alamaz. Hak etme nedeni konusundaki eşitlik, hak 
sahibi olmada da eşit olmalarını gerektirir. Nitekim, burada söz konusu olan 
kadınlar, bir kadın, annesi ve kızı ya da bir kadın, annesi ve annesinin kız kardeşi 
olsaydı, miras ve mehir aralarında her birine 1/3 düşecek şekilde paylaştırılacaktı. 

Ebü Hanife'nin «rh.a.) ise bu meselede iki açıklaması vardır. Muhammed (rh.a.) 
Mebsütta bunlardan birine değinmekte ve şöyle demektedir: Her şeyden önce, 
kızlardan birinin nikahı kesin olarak sabit değildir. Bunun anlamı şudur: Biz kesin 
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biliyoruz ki, kızlardan birinin nikahı batıldır. Anneyle (hak etme konusunda) sadece 
bir kızı ortaktır. Bu yüzden de anne, mirasın ve mehrin yarısını alır. Geriye kalan 
kısım konusunda iki kızın durumu eşittir. Çünkü, kızlardan hiç birisi, nikahının batıl 
olması noktasında, diğerine göre bir önceliğe sahip değildir. Bu yüzden de, geriye 
kalan miktar, aralarında eşit olarak paylaştırılır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin bir diğer açıklaması da şu şekildedir: Anne açısından 
nikahın batıl olması için tek bir neden vardır ki, o da sıhri hısımlık (evlenme yoluyla 
oluşan akrabalık) tır. Çünkü koca, büyük kızla da küçük kızla da anneden daha 
önce evlenmişse, oluşan sıhri hısımlık dolayısıyla anne haram hale gelmektedir. İki 
kızın her birinin nikahının bozuk olmasının nedeni ise birden fazladır. Bir defasında 
bozukluk nedeni, iki kız kardeşin aynı anda nikah altında bulundurulması, diğer 
sefer ise, kızlardan birinin annesi ile aynı anda nikah altında bulundurulmasıdır. Bu 
iki neden, birbirinden ayrıdır. O halde kızlardan her biri için bu iki farklı haramlık 
nedeninin dikkate alınması ve dağıtımın haramlık nedenlerine göre yapılması 
gerekir. Buna göre: Anne hakkında haramlık nedeni bir tane, kızlar hakkında ise 
birden fazla olunca, ana ile her bir kız arasında haramlık açısından bir eşitlik söz 
konusu değildir. Aksine annenin durumu daha iyidir. Bu nedenle de anne 
kızlardan her birinin aldığının iki katını alır. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed irh.a.)'in delil olarak kullandıkları (bir kadının, annesi 
ve kızı ya da bir kadının, annesi ve annesinin kız kardeşi ile aynı adam tarafından 
farklı akitlerle nikahlanması) hususuna gelince, denilmiştir ki, bu mesele de 
ihtilaflıdır. (Dolayısıyla delil olamaz). Muhammed trh.a.), ihtilaflı bir meseleye, başka 
ihtilaflı bir meseleyi tanık getirir. Doğru olan bu meselelerin bir birinden şu açıdan 
farklı olduğudur. Her şeyden önce, o meselede kadınlardan her hangi birinin 
nikahının batıl olduğu kesin değildir. Aynı şekilde onların her birinin haram 
oluşundaki çeşitli nedenler, anne-nine, anne-teyze, anne-kiz gibi isimlerinin 
farklılığı itibâriyledir. Durumları eşit olduğu zaman, gerekli olan, her birine 1/3 
oranında aralarında eşit olarak paylaştırılır. 


(Yukarıdaki meselede) koca sağken kadınların hepsi ölse, kadınlar 
hayattayken hangisinin nikahının ilk olduğu konusunda kocanın sözüne itibar 
edildiği gibi hangisinin ilk öldüğü konusunda da sözüne itibar edilir. Çünkü, 
mülkiyet kocanın hakkıdır. Bundan dolayı da ölümlerinden sonra ilk ölenin 
açıklanması konusunda da onun sözü dikkate alınır. 


Koca, kadınların ölümünden sonra, hangisinin nikahının önce olduğu 
konusunda açıklama yapmadan ölürse, kadınların her birinin terikesinden, kocanın 
payının 1/3'ünü hak eder ve her bir kadına akit esnasında belirlenmiş mehirlerinin 
1/3'ünü borçlanır. Bu borçlanma, kadınların durumlarına itibarladır. Çünkü, her bir 
kadının nikahı bir durumda (ilk olarak kıyılmış olması durumunda) geçerli olmakta, 
iki durumda geçerli olmamaktadır. Bundan dolayı her bir kadına nikahının 
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geçerlilik durumu dikkate alınarak mehr-i müsemmasının (belirlenmiş mehrinin) 
1/3'ü verilir. Koca da her bir kadından kocaya düşen miras payını alır. Ancak her 
bir kadınla olan nikahı bir durumda geçerli, iki durumda batıl olduğu için koca, her 
bir kadının mirasından kocanın payına düşen miktarın 1/3'ünü alır. 


Şayet adam, iki kız ile tek bir akitle evlense, iki kızın nikahı batıldır. 


Çünkü bu nikah (annenin nikahından) önce de sonra da kıyılmış olsa, iki kız 
kardeşi aynı anda nikahı altında bulundurma yasağı nedeniyle batıl olduğundan 
kesin olarak eminiz. İki kızın nikahının batıl olduğu kesin olunca da önce kıyılsa da 
sonra kıyılsa da annenin nikahının geçerli olduğu kesinleşmiş olmaktadır. 


Koca, anne ve kızlarından her biriyle zifafa girse cinsel temas yapmış olsa ve 
sonra da ölse ve hangisiyle önce zifafa girdiği bilinmese, deriz ki: iki kızdan her biri 
mehr-i misil (emsal mehir) ile mehr-i müsemmadan (belirlenmiş olan mehirden) 
daha az olanını alır. Çünkü koca onlarla bozuk bir nikahın hükmü ile zifafa 
girmiştir, cinsel temas yapmıştır. Ancak nikahları bozuk olduğu için mirastan pay 
alamazlar. Anne de mirastan pay alamaz. Çünkü, onun nikahı önce de olsa sonra 
da olsa kızlarla kurulan ilişki nedeniyle kocanın hayatında batıl olmuştur. Çünkü, 
kızla kurulan ilişki, anneyi ebedi olarak haram hale getirir. 


Mehre gelince: kıyasa göre anneye bu 1 tam mehir ve 4 mehir (—1.25 mehir) 
vardır. İstihsân deliline göre ise 1 mehir vardır. 


Kıyasın delili şudur: (Iki kızın bir arada nikahının geçerli olma ihtimali 
bulunmadığından) annenin nikahı kesin olarak geçerlidir. Şayet koca anneden 
önce kızlardan birisiyle ilişkiye girmişse, bununla anne haram olmuştur. Ayrılığın 
zifaftan önce koca tarafından gerçekleştirilmesi nedeniyle anne yarım mehir alır. 
Koca sonra anne ile ilişkiye girmiştir ve kadın bu ilişki ile tam mehir hak eder. Bu 
açıdan bakıldığında kadının 1.5 mehir alması gerekirdi. Şayet önce anne ile ilişki 
kurmuşsa bu durumda kadının bir mehir yani mehr-i müsemmasını alması gerekir. 
Bu hak edişten sonra, anne, kocanın kızıyla olan ilişkisi nedeniyle kocaya haram 
duruma gelmiştir. Kadın bir durumda 1.5 mehir ve bir durumda da 1 mehir 
alıyorsa, 1 mehir kesin ve yarım mehir de bir durumda sabit, bir durumda değil 
demektir. Bu nedenle de bu yarım mehir ikiye bölünür (ve kadın 1.25 mehir alır.) 


Fakat Muhammed (rh.a.) istihsanı esas almış ve anneye tek mehir gerektiğini 
söylemiştir. Çünkü kocanın ilk olarak anneyle ilişki kurduğunu kabul etmiştir. 
Çünkü, kocanın yaptığı, mümkün olduğunca helal sayılır. (Sadece annenin 
nikahının geçerli olması nedeniyle) ancak önce anneyle zifafa girmiş olması 
durumunda fiili helal olabilir. Bundan sonra mümkün değildir. Bu yüzden aksi 
bilinmedikçe ilk olarak anneyle zifaf yapmış gibi değerlendirdik. 

Ikinci olarak, 1.5 mehrin gerekli olması iki nedenden dolayı idi. Bunlardan biri 
geçerli akit, ikincisi akit şüphesiyle kurulan ilişkidir. Iki neden birlikte ortaya 
çıkmadı. Çünkü görünen tek bir neden, yani geçerli akittir. Zifaf ise akitten sonra 
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mülkte gerçekleşen bir tasarruftur. Geçerli akit dikkate alındığında da anneye 
sadece 1 mehir gerekir. Bu yüzden anne 1 mehir alır. 


Anne ve kızlarından her birinin zifaf nedeniyle üç hayız süresi iddet 
beklemeleri gerekir. 


Şayet anneyle ilişki kurmamış, iki kızıyla ya da bir tanesiyle ilişki kurmuşsa, 
anne belirlenen mehrin yarısını alır. Çünkü nikahı geçerli olduktan sonra kocadan 
kaynaklanan nedenle gelmiştir. Annenin iddet beklemesi gerekmez. Kızlardan 
kendisiyle ilişki kurulan, mehr-i müsemma ve mehr-i misilden daha az olanını alır. 
Üç hayız süresi iddet beklemesi gerekir. 


Şayet koca, anne ve kızlarıyla farklı akitlerle evlenmiş, hiç biriyle zifaf 
olmamış ve sonra da “Sizden biriniz boşsunuz” demişse, bu, (her hangi bir 
hukuki sonucu olmayan) geçersiz bir sözdür. 


Çünkü bu durumda adamın karısı sadece ilk olarak nikahı kıyılan kadındır. 
Diğer ikisi yabancıdır (onun karısı değildir). Bir kimse karısı ve iki yabancı kadını bir 
araya getirir ve “Sizden biriniz boşsunuz” derse, hiç bir hukuki sonuç meydana 
gelmez. 


Şayet koca, karılarından birinin boş olduğunu söylerse, bu durumda 
içlerinden onun karısı olan kadın boşanmış olur. 


Çünkü, koca boşamayı karısı olana bağlamıştır. Nikahı altında bir karısı vardır. 
Nikahı altında sadece bir karısı olan bir kimse, karılarından birinin boş olduğunu 
söylese bu sözle karısı boş olur. Yukarıdaki paragrafta geçen olay ise bundan 
farklıdır. Çünkü orada koca, hangisi olduğunu belirlemeksizin (belli) kadınlardan 
birisini boşamaktadır. O kadınların içlerinde onun nikahlısı olmayanlar var. Bu 
nedenle yapılan boşama karısı için olmuş sayılmaz. 


Bu meselede karısı boş olunca, yarım mehir alır. Burada mehrin yarısı 
konusundaki ihtilaf, birinci meseledeki mehrin tamamı hakkındaki ihtilaf gibidir. 
Zifaftan önce boşama ile ayrılık meydana geldiğinden kadınlardan hiç birisi 
mirastan pay alamaz. 


Şayet koca, (annelerinden sonra) iki kız kardeş ile tek bir akitle 
evlense ve sonra da kadınlarından bir tanesinin boş olduğunu söylerse, 
anne boşanmış olur. 


Çünkü, geçerli olan, sadece onun nikahıdır. Koca, kullandığı bu söz ile 
boşamayı, kendisi ile nikahı geçerli olana yöneltmiş olur. Bu yüzden de anne 
boşanmış olur. Bu durumda anne mehrinin yarısını alır, iddet beklemesi gerekmez 
ve mirastan pay alamaz. 


Bu meselede koca “içinizden biri boştur” dese, anaya niyet etmemişse, o 
boşanmış olmaz. Çünkü koca, karısıyla kendisine yabancı iki kadını bir araya 
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getirmiş ve onlardan birisini boşamıştır. Bu durumda kalbiyle niyet etmemişse, 
karısı, boşamanın mahalli olarak belirlenmiş olmaz. 


Adam anne ve kızlarıyla tek bir akitle evlenmişse, hepsinin nikahı geçersizdir. 
Çünkü birbiriyle aynı anda bir kişinin nikahı altında bulundurulmaması gereken 
kadınları nikah altında bulundurmuştur. 


Eğer anne ve kızlardan birisi câriye ise, onun nikahı geçerlidir. Çünkü iki 
özgür kadının nikahı, kesin olarak geçersizdir (batıldır). Çünkü, özgür iki kadın kız 
kardeş iseler, iki kız kardeş aynı anda tek bir kişinin nikahı altında 
bulunamayacağından, nikahları batıldır. Şayet anne-kız iseler, yine beraber aynı 
kişinin nikahı altında bulunamayacaklarından nikahları batıldır. İki özgür kadının 
nikahları kesin olarak batıl olunca, câriyenin nikahı batıl olmaz. Çünkü, câriyenin 
nikahının batıl olması, akitte özgür kadınlara ilave edilmesi nedeniyledir. Bu da, 
özgür kadınların nikahları geçerli olduğu zaman söz konusu olur. Batıl olduğu 
zaman olmaz. 


(Tek bir akitle evlenilen anne ve iki kızın) içinde iki tane câriye varsa, 
özgür olanın nikahı geçerlidir. 


Çünkü, iki câriyenin nikahı kesin olarak batıldır. Çünkü, bu iki câriye ya iki kız 
kardeştir ya da anne-kızdır. Bu nedenle de nikahları batıl olunca özgür kadının 
nikahına dahil olmaları geçersizdir. Özgür olanın nikahı geçerlidir. Bu, kadınlardan 
ikisinin evli ya da başka bir kocadan dolayı iddet bekliyor olmaları durumu gibidir. 
Bu durumda ikisinin nikahı batıl olunca, diğer kadının nikahı geçerli olur. 


Bir adam, tek bir akitle 5 özgür kadın ve 4 câriye ile evlense, câriyelerin 
nikahları sahih, özgür kadınların nikahları batıldır. 


Çünkü, 5 özgür kadının nikahı câriyelerden ayrı olarak yapılsaydı da 
geçersizdi. Câriyelerin nikahı ise özgür kadınlardan ayrı olarak yapılması 
durumunda geçerliydi. Nikahlarının beraber yapılması durumunda; ayrı olarak 
yapılması durumunda geçerli olanların nikahları, geçerlidir. 


Bunun bir benzeri de şudur: Bir adam, tek bir akitle özgür kadın ve 4 câriyeyle 
evlense, özgür kadınların nikahları geçerlidir. Çünkü, câriyelerden ayrı olarak 
kıyılması durumunda özgür kadınların nikahları geçerliydi. Bundan dolayı, tek bir 
özgür kadınla ve bir câriyeyle tek akitle evlenmesi durumunda (câriyenin nikahı 
geçersiz) olduğu gibi, burada da özgür kadınların nikahları nedeniyle câriyelerin 
nikahları yok sayılır. 


Bu tür meselelerin dayandığı temel prensip şudur: Tek bir akitle özgür 
kadınlar ve câriyelerle evlenilmiş olsa bakılır: Şayet, câriyelerden ayrı olarak 
kıyılması durumunda özgür kadınların nikahı geçerli ise, câriyelerin nikahları 
geçersiz sayılır. Çünkü câriye aynı nikahta özgür kadın, eklenmiş olur. Şayet ayrı 
yapılması durumunda özgür kadının nikahı geçerli değil ise, o zaman câriyenin 
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nikahı geçerlidir. Çünkü bu durumda, câriyenin özgür kadına eklenmesi söz 
konusu değildir. Bilindiği üzere özgür kadın erkeğin mahremi olsa ve erkek, bu 
mahremi olan kadınla bir câriyeyi tek akitle nikahlasa, cariyenin nikahı geçerlidir. 
Çünkü, câriyenin aynı akitte özgür kadına eklenmesi söz konusu değildir. Bu 
durumda özgür kadının nikahının hiçbir durumda geçerli olma olasılığı yoktur. 


Bir adam, bir özgür kadın ve bir câriyeyle tek bir akitle evlense ve 
evlendiği kadınlardan biri diğerinin kızı olsa, özgür kadının nikahı 
geçerlidir. 

Çünkü, her iki kadının da tek başına olması durumunda nikahları geçerli 
olacaktı. Bundan dolayı da câriyenin özgür kadının nikahına katılması söz konusu 
olduğundan câriyenin değil, özgür kadının nikahı geçerli olur. 


Bir adamın dört karısı olsa ve sonra da beşinci bir kadınla evlense ve onunla 
cinsel ilişkiye girse nikah geçersiz olduğu için beşinci kadınla araları ayrılır. Kocanın 
beşinci kadına mehr-i misil ve mehr-i müsemma'dan daha az olanını vermesi, 
kadının da iddet beklemesi gerekir. Bu kadın iddetini tamamlamadan önce koca, 
diğer karılarıyla cinsel ilişkide bulunamaz. Çünkü, kadınlarıyla ilişkide bulunması 
durumunda menisi nikahlı beş kadının rahminde birden bulunmuş olur. Ayrıca, bu 
beşinci kadının iddet beklemesi, diğer dört kadının nikahı esnasında olsaydı onların 
nikahlarının oluşmasına engeldi. O halde sonradan meydana geldiği zaman da 
cinsel ilişkiye engel olur. Bu, kız kardeşin iddeti gibidir. Bir kadının nikahı, kız 
kardeşinin nikahı esnasında olursa nikahın oluşmasına, sonradan meydana gelmesi 
durumunda da kardeşinin kocasının onunla cinsel ilişkide bulunmasına engel olur. 
Bu yüzden, koca, nikah şüphesiyle karısının kız kardeşiyle (baldızıyla) cinsel ilişkide 
bulunursa, ilişkide bulunduğu kardeş iddetini bitirene dek karısıyla ilişkide 
bulunamaz. 


Bir adamın ümmüveled (kendisinden çocuk meydana getirmiş) 
câriyesinin kız kardeşiyle evlenmesinde sakınca yoktur. 

Çünkü, câriyenin firâşı ©, zayıf bir statüdür. Bilindiği üzere câriyenin firâşı, 
çocuğun nesebinin babaya ait olmasını mümkün kılar. Ancak mecbur tutmaz. 
Hatta, efendi, çocuğunun nesebinin kendisine ait olmadığını söylese, sırf bu red ile 
çocuğun nesebi reddolunur. Nikah ise tek başına nesebin babaya ait olmasını 
mecbur kılan, kuvvetli bir statüdür. O halde zayıf bir statü (câriyenin firâşı), kuvvetli 
statüyü (nikahı) engellemez. Bunun delili şudur: Efendi, ümmüveled olan câriyesini 
bir başkasıyla evlendirirse, nikah geçerli olur. Câriyenin firâşı, onun bir başkasıyla 
evlendirilmesine engel olmadığı gibi, efendisinin onun kız kardeşiyle evlenmesine 





'S* Firâş / Al all: Sözlükte; yatak, yaygı, ev, yuva gibi anlamlara gelir. Hukuki bir terim olarak ise; bir 
kadının, ancak sahibi olan bir şahıs için çocuk doğurabilir olmasıdır. Hür kadının sahibinden maksat 
kocası, cariyenin sahibi ise efendisidir. Bu durumdaki erkeğe “müstetriş”, kadına da “müstefreşe” 
denir. 
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de engel değildir. Çünkü, bir duruma engel olmama, diğer duruma engel olmama 
konusunda da dikkate alınır. Adamın müdebber'“* veya cinsel ilişkide bulunduğu 
câriyesinin kız kardeşiyle evlenmesi durumunda da durum aynıdır. Hatta bu, 
(ümmüveled câriyesinin kız kardeşiyle evlenmesinden) geçerlilik açısından daha 
kuvvetlidir. Çünkü, müdebber veya cinsel ilişkide bulunduğu câriye için firâş söz 
konusu değildir. Yalnız, bu durumda evlendiği kadınla, câriyesine bir başkası sahip 
olup ilişkide bulunana kadar, cinsel ilişkide bulunmaması gerekir. Çünkü, ilişkide 
bulunması durumunda menisi aynı anda iki kız kardeşin rahiminde bulunmuş olur. 
İki kız kardeşle aynı anda cinsel ilişkide bulunulması ise haramdır. Birinci kardeşle 
cinsel ilişki gerçekleşmiştir. Bundan dolayı, birinciyle olan ilişkisinin hükmü sona 
ermeden ikinciyle cinsel ilişkide bulunması helal olmaz. Birinciyle ilişkinin kesilmesi 
onu evlendirmek veya câriyeler için başka birine satmakla olur. Ancak adam 
müdebber veya müdebber olmayan diğer câriyesiyle ilişkide bulunmamışsa 
evlendiği (bunların kız kardeşi olan) karısıyla ilişkide bulunmasının bir sakıncası 
yoktur. Ancak diğer kardeşle olan nikahtan sonra câriye veya müdebber câriyesiyle 
artık ilişkide bulunamaz. Çünkü, nikahlı kadın, akit sonucunda kocanın firâşı 
(cinsel ilişki kurabileceği kadın) olmuştur. Koca, artık câriyeyle ilişkide bulunamaz. 
Nikahlı olanla ilişkide bulunabilir. Çünkü hakikaten veya hükmen câriyesinin onun 
firâşı olması artık söz konusu değildir. 


Adam, (hanımın kız kardeşi olan) ümmüveledini bir başkasıyla evlendirse, 
sonra karısıyla ilişkide bulunsa, sonra da ümmüveled câriyenin kocası ölse ya da 
cariyeyi boşasa, adam, ümmüveled câriye kocasından iddet beklediği sürece 
karısıyla ilişkide bulunabilir. 


Çünkü iddet içersinde câriyeyle ilişkide bulunması, câriye evliyken olduğu gibi 
haramdır. İddeti sona erince câriyesini bir başkasına verinceye kadar karısıyla 
ilişkide bulunamaz. Çünkü nikah bütün sonuçlarıyla beraber sona ermiş ve önceki 
durum geri dönmüştür. Adam, câriyesi olmayan veya müdebber olan câriyesiyle 
onun kız kardeşiyle evlenmeden önce ilişkide bulunmuşsa, hüküm ümmüveledde 
olduğu gibidir. 

Adam, ümmüveled olan câriyesini özgürlüğe kavuşturursa bize (Hanefilere) 
göre cariyenin üç hayız ile iddet beklemesi gerekir. Şâfii (rh.a)'ye göre ise tek bir 
hayız beklemesi gerekir. 

Bizim görüşümüz, Ömer, Ali ve Ibn Mesüd (ra.'dan, Şâfil (rh.a)'nin görüşü ise 
Ibn Ömer (ra)'den nakledilmiştir. Bu konuda sahibinin ölmesiyle câriyeyi özgür 
bırakması arasında fark yoktur. Ancak Abdullah b. Amr b. As (ra) farklı 
düşünmektedir. O, şöyle söylemektedir: “Peygamber'in (sav) sünnetinde kafamızı 
karıştırmayın. Sahibi ölen ümmüveled câriyenin iddeti, dört ay on gündür.” 


"“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle, Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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Abdurrahman'ın bu görüşü aynı zamanda biz Hanefilerin delilimizdir. Çünkü 
o, ümmüveled câriyenin özgür kadınlar gibi iddet beklemesini zorunlu 
saymaktadır. Yalnız biz (Hanefiler), (özgür kılma veya efendinin ölümü 
durumunda) ümmüveled câriyenin hayız hesabıyla iddet beklemesini gerekli 
saydık. Çünkü burada iddet, sadece ilişki nedeniyle gerekli olmaktadır. Bu da 
kadının hâmile olma olasılığıdır. Bu yüzden, kocanın ölümü durumunda da 
yaşaması durumunda da, bozuk nikahtan dolayı ya da nikah şüphesi nedeniyle 
yapılan ilişkiden dolayı beklenen iddette olduğu gibi iddet, hayızla takdir edilir. 

Şafii (r.a) ise görüşünü şu şekilde delillendirmektedir. Câriyenin iddeti, 
efendisinin mülkiyetinde olmasının bir sonucudur. Iddet, istibrâda (sahip olunan 
câriye ile cinsel ilişkide bulunmadan önce bir hayız süresi beklemesinde) olduğu 
gibi bir hayız olarak takdir edilir. İstibra ile kıyaslanmasının doğruluğunun delili de 
kocanın sağ ya da ölmüş olmasına göre iddet süresinin (istibrâda olduğu) gibi 
değişmemesidir. Burada iddet bekletmenin amacı, sadece (özgür kılınan) câriyenin 
gebe olup olmadığının belirlenmesidir. Bu amaç bir hayız (Şafii'ye göre iki hayız 
arasındaki bir temizlik süresi) geçmesiyle gerçekleşmiş olur. 


Biz (Hanefiler) Şâfil (ra.'nin bu delillerine cevap olarak şöyle diyoruz: Bu, 
(câriye artık özgür kılınmış olduğundan ötürü) özgür bir kadının beklemesi gereken 
iddettir. Nikahtan dolayı olan iddette olduğu gibi bir hayız süresi yeterli olmaz. 
Buradaki iddet, belki de nikahtan dolayı olan iddetten daha kuwvetlidir. Çünkü 
nikahtan dolayı olan iddet bazen câriyeye de gerekirken bu iddet, sadece özgür 
kadına gerekir. Bunun sonucu şudur: Özgür kadının durumu kamildir. O halde 
sadece özgür kadına gereken bir görevin en üstün şekliyle yapılması gerekir. 
Çünkü burada dikkate alınan, iddet beklemenin gerekliliğidir. Yoksa daha önceki 
(kölelik) durumu değildir. Böylece buradaki iddetin istibrâdan farkı da ortaya 
çıkmış olmaktadır. Çünkü istibrâ, câriyeye değil, sahibine gerekmektedir. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle söylemiştir: 


mai e Meyan ei a e dai VİNİ 

“Dikkat edin! (Fey'den size düşen câriyelerden) Gebe olanlara doğum yapana 
değin, gebe olmayanlara da bir hayızla istibrâ yapana değin yaklaşılmayacak.”'5? 

Hadiste geçen hitap câriyeye değil, efendisine yöneliktir. Çünkü bir kişi 
“Falanı dövme!” dediği zaman bu hitap, dövülene değil dövene yöneliktir. 


Bunun açıklaması da şöyledir. İstibrânın gerekli oluşunun nedeni, kendisine 
sahip olma dolayısıyla kadından yararlanma hakkının doğmasıdır. Görmez misin 
câriyenin bir kadın ya da çocuktan satın alınması durumunda da istibrâ gereklidir. 





17 Ahmed b. Hanbel, Müsned, İV/108; Tirmizi, Siyer 15; Nesâi, Büyü' 79; İbn Hibbân, Sahih, 11/180; 
Hâkim, Müstedrek, 1/64, 147; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, NW/35; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/321. 
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Burada (Özgür kılınan ümmüveled câriyenin) iddet beklemesinin nedeni, o 
kadından cinsel yolla yararlanma hakkının (firaşın) sona ermesidir. Bu hakkın sona 
ermesiyle gerekli olan iddette de bir hayız süresi yeterli olmaz. 


Özgür kılınan ümmüveled câriyenin efendisi, onun iddeti devam ederken 
onun kız kardeşiyle evlense bu evlilik, Ebü Hanife ve Züfer (rha.)'e göre caiz 
değildir. Ebü Yüsuf ve Muhammed (haye göre ise caizdir. Ancak koca, 
ümmüveledin iddeti bitene dek karısıyla cinsel ilişkide bulunamaz. 


Efendisi; (özgür kılınan) ümmüveled câriyenin iddet süresi içerisinde, ondan 
başka dört kadınla evlenirse, biz Hanefilere göre bu evlilik caizdir. Onlarla cinsel 
ilişkide bulunabilir. 


Züfer (r.a.)'e göre ise caiz değildir. O, bu konuda şöyle söylemektedir: (Özgür 
kılınan) câriye iddet beklemektedir. Bu yüzden (eski) efendisi, ne onun kız 
kardeşiyle ve ne de başka dört kadınla evlenemez. Onun durumu, bozuk bir 
nikahtan ya da nikah şüphesiyle ilişkiden dolayı iddet bekleyen kadının durumu 
gibidir. Hatta ondan daha kuvvetlidir. Çünkü, bozuk nikah ya da nikah şüphesiyle 
olan ilişki, asıl olarak kadının erkeğe helal olmasını sağlayan bir durum değildir. 
Özgür kılınan câriye ise aslında o şahsa helaldi. Ayrıca bozuk nikah ya da nikah 
şüphesiyle olan ilişkiyle meydana gelen firâştan dolayı beklenen iddet, iddet 
bekleyen kadının kız kardeşiyle ya da onun dışındaki dört kadınla evlenmeye 
engeldir. O halde özgür kılınan ümmüveledin iddetinin öncelikle engel olması 
gerekir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle söylemektedirler: Ümmüveledin 
iddet beklemesi, firâşının (efendisinin kendisi ile ilişki kurmasının) bir sonucudur. 
Bir şeyin sonucu, o şeyin kendisinden daha fazla bir engelleme getiremez. 
Câriyenin firâşı, efendisinin onun kız kardeşiyle veya kız kardeşinden başka dört 
kadınla evlenmesine nasıl engel oluşturmuyorsa, firâşın sonucu olan iddetin de 
engel oluşturmaması gerekir. Bozuk ya da geçerli bir nikah sonucundaki firâş ise, 
cinsel ilişkiden sonra kadının kız kardeşiyle ya da onun dışında dört kadınla 
evlenmeye engeldir. O halde bu firâşın sonucu olan iddet de engeldir. Burada 
iddet, yeni bir engel meydana getirmemekte, sadece daha önce var olan engeli 
devam ettirmektedir. Bu durum, câriyenin bir başkasıyla evlendirilmesinden 
farklıdır. Çünkü câriyenin firâşı, devam ettiği sürece bir başkasıyla evlendirilmesine 
engeldir. Hatta câriye gebe olsa, sahibi onu bir başkasıyla evlendiremez. Aynı 
şekilde bu firâşın sonucu olan iddet de câriyenin bir başkasıyla evlendirilmesine 
engeldir. Ancak câriye gebe ise efendisi, firâşını, onu evlendirme suretiyle sona 
erdirebilir. Yalnız, câriye gebe olduğunda efendisi onu evlendirerek, onun 
üzerindeki firâş hakkını kesebilir. Fakat, Allah hakkı olduğu için iddeti kesemez. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu iki meselenin (ümmüveledi iddet beklerken onun 
kız kardeşiyle evlenme ile, dört kadınla evlenmenin farkı) iki açıdandır. 
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Birincisi: İddetin devamı süresince câriyenin firâşı da devam eder. Bunun 
sonucu olarak özgür kılınan ümmüveled câriye, çocuk dünyaya getirmiş olsa 
çocuğun nesebi efendiye ait olur. Çocuğun nesebinin sahih olması, firâşın itibara 
alınması dolayısıyladır. Bu durumda câriyenin kız kardeşiyle evlenmiş olsa,aynı 
anda iki kız kardeşle ilişki kurma hakkı meydana gelmiş olur ki bu, haramdır. 
Câriyenin kız kardeşi dışında dört kadınla evlenirse yine aynı anda beş kadınla ilişki 
kurma hakkı söz konusu olur. Ancak bu, iki farklı nedenden ötürü meydana 
gelmiştir. Bu yüzden de caizdir. Çünkü bilindiği üzere dört kadınla evli bir erkek, 
dilediği kadar câriyeden cinsel açıdan yararlanabilir. 


İkincisi: câriyenin firâşı, özgür kılınması ile kuvvetlenir. Bunun sonucu olarak 
da özgür kılmadan sonra meydana gelen çocuğun nesebi inkarı mümkün 
olmayacak şekilde efendiye ait olur. Halbuki özgür kılmadan önce efendinin nesebi 
reddetme hakkı bulunmaktaydı. Aynı şekilde, her ne kadar daha önce caiz idiyse 
de özgür kılmadan sonra efendinin özgür kılınmış câriyeyi evlendirmesi caiz 
değildir. Câriyenin firâşında aslen sabit olan her engel, özgür kılınmasıyla daha da 
güçlenmiş olur. Câriyenin firâşı, asıl olarak onun kız kardeşiyle cinsel ilişkiye 
engeldi. Hatta efendisine, onun kız kardeşiyle ona ne nikah yoluyla ne de câriye 
olarak sahip olup ilişkiye girmesi de helal değildi. Bu engel olma durumu, câriyenin 
özgür kılınmasıyla birlikte güç kazanmıştır. Kız kardeşiyle nikah yapılmasına 
engeldir. Oysa, câriyenin firaşı, efendisinin başka dört kadınla nikah sonucunda 
cinsel ilişkiye girmesine engel değildi. Şayet buna câriyenin özgür kılınmasından 
sonra engel olunursa bu, daha önceki bir engelin kuvvetlenmesi değil, yeni bir 
engelin oluşması anlamına gelir. 


Bunun açıklaması şöyledir. Nikahtan maksat, cinsel ilişkidir. Efendi nikahı 
altında dört kadın varken câriyesini özgür kılmışsa nasıl ki onun iddeti nedeniyle 
kendisine nikahlı dört karısıyla ilişkide bulunması yasak değilse, nikah nedeniyle 
iddet bekleyen kadında olduğu gibi, (özgür kılınmış câriyesi iddet beklerken) dört 
kadınla nikah yapması da yasak değildir. 


Bir adam, tek bir akitle dört kadınla ve yine tek bir akitle üç kadınla 
evlense sonra karılarından birini boşasa ve sonra da (hangisini boşadığını) 
açıklamadan ölse, kadınlar için toplam üç mehir vardır. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşüne göre bunun açıklaması şöyledir: Bu kadınların 
alabilecekleri en fazla mehir, dört kadının nikahının geçerli olması durumunda, 3.5 
mehirdir. Çünkü yarım mehir içlerinden birinin boşanması ile düşmüştür. 
Alabilecekleri en az mehir de üç kadının nikahının geçerli olması ile, 2.5 mehirdir. 
Çünkü yarım mehir içlerinden birinin boşanması ile düşmüştür. O halde 2.5 
mehirlik kısım kesin olmaktadır. 1 mehirlik kısım ise bir durumda sabit olmakta, bir 
durumda olmamaktadır. Bu nedenle bu 1 mehir, ikiye bölünür. Kadınlar için 
toplam üç mehir söz konusu olur. Bu 3 mehirden yarım mehir sadece dört 
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kadından oluşan gruba aittir. Çünkü bu yarım mehir üzerinde üç kadından oluşan 
grup hak iddia etmemektedir. Geriye kalan 2.5 mehirlik kısımda ise her iki grup ta 
eşit şekilde hak iddia etmektedirler. Bu yüzden de aralarında yarı yarıya paylaştırılır 
ve her bir grubun payına 1 mehir ve 4 mehir (1.25 mehir) düşer. Miras ise hak 
etme açısından durumları eşit olduğu için her iki gruba yarı yarıya paylaştırılır. 


Muhammed irh.a.'e göre de kadınların alacakları mehir böyledir. Çünkü dört 
kadından oluşan grup içlerinden biri zifaftan önce boşandığı için nikahlarının 
geçerli olması durumunda 3.5 mehir alacaklar, geçerli olmaması durumunda bir 
şey alamayacaklardı. O halde bu iki durumun ortalamasını yani 1 mehir ve #4 mehir 
(51.75 mehir) alırlar. Üçlü grup da, nikahlarının geçerli olması durumunda 2.5 
mehir alacaklar, olmaması durumunda bir şey alamayacaklardı. O halde bu iki 
durumun ortalamasını alırlar. Bu da, 1 mehir ve 4 mehir (1.25 mehir)dir. 


Bir adam, tek bir akitle üç kadınla evlense, sonra biriyle iliş kurup ikisiyle 
kurmasa , sonra kadınlarından birini bir defa, diğerini de üç defa boşasa, sonra da 
bir açıklama yapmadan ölse, kendisiyle ilişki kurduğu kadın, mehrini tam olarak 
alır. Çünkü onun mehri, ilişki ile güçlenmiştir. Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre; Kendileriyle 
zifafa girmediği iki kadın 1 mehir ve 4 mehir (21.25 mehir) alırlar. Çünkü iki 
boşamadan birinin zifaf yapılan kadına, diğerinin de onlardan birine ait olması 
durumunda alabilecekleri en fazla mehir, 1.5 mehirdir. Her iki boşamanın da 
kendilerine yönelik olması durumunda, alabilecekleri en az mehir de 1 mehirdir. O 
halde 1 mehir alacakları kesindir. Yarım mehir ise bir durumda onlara ait olmakta, 
bir durumda olmamaktadır. Bu yüzden bu yarım mehir ikiye bölünür. Onların 
payına aralarında eşit şekilde paylaştırılmak üzere 1.25 mehir düşer. 


Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre ise, kendileriyle ilişki kurulmayan iki 
kadına 1 mehir ve 1/3 mehir düşer. Bu Kitâbu'/-as/'da böyle anılmaktadır. ez- 
Ziyâdât'ta ise Muhammed (rh.a), Ebü Yüsuf (rh.a) gibi 1.25 mehir alacaklarını 
söylemektedir. Ancak aynı sonuca ulaşmakla beraber bunu başka bir yolla 
yapmaktadır. O da şudur: Bu iki kadından birisi, kesin olarak boşanmış 
durumdadır. Bu yüzden de mehrinin yarısı düşmüş olur. Diğer kadın ise şayet 
boşama onun hakkında ise yarım mehir, kendisi hakkında olmaması durumunda 
tam mehir alacaktır. Yarım mehir alacağı kesindir. Diğer yarım ise bir durumda 
sabit olmakta, bir durumda olmamaktadır. Bu yüzden de (yarım mehir) ikiye 
bölünür. Bu kadına (alması kesin olan yarım mehirle birlikte) #4 mehir düşer. Bu 
miktar, (boşandığı kesin olan diğerinin payına düşen) yarım mehre eklenince 
toplam olarak onların payına düşen, 1 mehir ve 4 mehir (1.25 mehir) olur. Bu 
Kitâbu'-as/'dakı rivayetin açıklaması şöyledir; Şayet adam, karılarından hiç birisiyle 
zifafa girmemiş olsaydı, iki boşama ile (yarım yarım toplam) 1 mehir düşmüş 
olacağından, Üç kadına toplam 2 mehir verilmesi gerekirdi. Bu durumda her bir 
kadına bu miktarın 173'ü olan 2/3 mehir düşmüş olurdu. Kadınlardan birisiyle ilişki 
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kurmasının ve bundan dolayı onun mehrinin eksiksiz olmasının, diger iki kadının 
alacakları mehre bir etkisi yoktur. Sanki onlar hakkında koca, karılarından hiç 
birisiyle ilişki kurmamış gibi işlem yapılır. (Zifafa girilen kadın 2 mehirden payına 
düşen 2/3 mehirlik kısmı alınca) iki kadının payına, eşit olarak paylaşılmak üzere, 
(toplam) 1 mehir ve 1/3 mehir düşer. Her birine de 2/3 mehir düşmüş olur. 

Miras paylaşımına gelince: Ebü Yüsuf (rha)'un görüşüne göre, kendisiyle 
zifafa girilen kadına, kadınların payına düşen mirasın 5/12'si, diğer iki kadına ise 
7/12'i verilir. Çünkü: Üç boşama, yok sayılır. Çünkü, her bir kadının durumu bu 
boşama açısından eşittir. Şöyle ki: Üç boşama hakkında hangisi hakkında 
gerçekleşmişse onu mirastan mahrum eder, Geriye tek boşama kalmaktadır. Şayet 
bu boşama, zifafa girilen kadın içinse, bu kadın, kadınlara düşen mirasın 1/3'ünü 
yani 4/12'sini alır. Şayet boşama diğer iki kadından birine aitse bu durumda zifaf 
yapılan kadın, kadınlara düşen mirasın yarısını yani 6/12'sini alır. Buna göre 4/12 
pay bu kadın hakkında kesin olmamaktadır. Geriye kalan 2/12 pay ise bir durumda 
ona ait olmakta, bir durumda olmaktadır. Bu nedenle bu 2 pay ikiye bölünür ve o 
kadının payına 5/12 pay düşmüş olur. (Kadınların payına düşen mirastan )geriye 
kalan miktar da ilişki kurulmayan diğer iki kadına aittir. Eğer boşama, ilişki 
kurulmayan iki kadından birisi hakkında ise onlar mirasın yarısını alırlar. Zifaf 
yapılan kadın hakkında ise 2/3'ünün alırlar. Buna göre 6/12 pay bu kadınlar 
hakkında kesin olmakta, 2 pay ise bir durumda sabit olmakta, bir durumda 
olmamaktadır. Bu nedenle de bu 2 pay ikiye bölünür ve bu iki kadın'a 7/12 pay 
düşmüş olur. 


Bu kitabın (Hâkim'in e/-Kâfsinin) bazı nüshalarında, miras taksimi konusunda 
Muhammed (rh.a)'in, Ebü Yüsuf (rh.a) ile aynı görüşte olduğu anılmıştır. Bazı 
nüshalarda ise Muhammed (rh.aj'in, zifafa girilen kadının, kadınlara düşen 
mirastan 5/8, diğer iki kadının ise toplam 3/8 pay alacağı görüşünde olduğu 
anılmaktadır. Bu görüşün açıklaması şudur: Kendileriyle ilişki kurulmayan iki 
kadından birinin boşandığı ve mirastan mahrum olduğu kesindir. Şayet mirastan 
düşmesi (azli) tek boşama nedeniyle ise, üç boşama geriye kalmaktadır. Hangi 
kadın hakkında gerçekleşmişse onu mirastan mahrum bırakır. Bu durumda miras 
ikiye bölünür. Yarısını kendisiyle ilişki kurulan kadın, diğer yarısını da ilişki 
kurulmayan iki kadın alır. Şayet mirastan mahrum kalan, üç boşamanın kendisi 
hakkında olması ile mahrum kalmışsa ve tek boşama da kendisiyle ilişki kurulan 
kadın hakkında değilse zifaf yapılan kadın, mirasın tamamını alır. Şayet tek 
boşama kendisiyle ilişki kurulan kadına yönelik ise bu durumda miras bu kadınla 
mirastan mahrum kalmayan diğer kadın arasında ortaktır. Bu durumda ilişki 
kurulan kadına mirasın 4'ü yani 6/8'i kalır. Bu kadına bir durumda mirasın 
yarısının, bir durumda da tamamının kaldığı dikkate alınır. Birinci durumda ona 4 
pay düşmekteydi ki bu pay onun hakkında kesindir. Bu dört payı 6'ya tamamlayan 
miktar ise bir durumda sabit olmakta, bir durumda olmamaktadır. Bu yüzden de 
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ikiye bölünür. Zifaf yapılan kadının payına 5/8 pay düşmüş olur. Geriye kalan da 
zifaf yapılmayan iki kadına aittir. 


Diğer bir açıklama da şöyledir: kendileriyle ilişki kurulmayan iki kadına 
(yukarıda anılan) ikinci durumda 4, birinci durumda ise » düşmekteydi. Durumlar 
dikkate alınarak bu X'ün ortalaması alınır. Kadınlara düşen mirasın 3/8'i bunlara 
ait olmuş olur. 


Muhammed trh.a), Ebü Hanife (rh.a.'den rivayetine göre zifafa girilen kadın, 
kadınlara düşen mirasın X'ünü alır. Bu görüşün açıklaması şudur: Kendileri ile ilişki 
kurulmayan kadınlardan birisi mirastan mahrumdur. Üç boşamanın kendisi 
hakkında olması ile çıkarılır. Çünkü biz biliyoruz ki üç boşanmış gerçekleşmesi 
kesin olarak mirastan mahrum eder. Halbuki tek boşamada bu kesin değildir. 
Bundan dolayı üç boşamanın, mirastan mahrum kalan kadın hakkında olduğunu 
kabul ettik. Bu durumda da geriye tek boşama kalmış oldu. Bu tek boşama, zifaf 
yapılan kadına yönelik ise kadın mirasın yarısını, diğer kadına yönelik ise tamamını 
alır. Bu üç durum dikkate alındığında mirasın 4'ü kendisi ile ilişki kurulan kadının 
olur. Geriye kalan miktar yani mirasın 4'ü de, ilişki kurulmayan iki kadına aittir. 


Şayet adam, iki karısıyla zifafa girse mesele aynı şekilde olsa (kadınlardan 
herhangi birisini üç boşama ile, başka birisini tek boşama ile boşasa); zifaf yaptığı 
iki kadın da tam mehir alırlar. Çünkü onların mehirleri geçerli nikah sonucu 
gerçekleşen zifafla kuwet kazanmıştır. Zifafa girilmeyen kadın ise Ebü Yüsuf'a 
(rh.a) göre mehrinin 4'ünü alır. Çünkü boşanmış olan ise yarım mehir, boşama 
onun hakkında değilse tam mehir alır. Onun için yarım mehir kesin sabit, yarım 
mehir ise bir durumda sabit, bir durumda değildir. Bu yüzden de bu yarım mehir 
ikiye bölünür. 

Muhammed (rh.a.e göre de hüküm bu şekildedir. Ancak Muhammed (rh.a)'in 
daha önce açıkladığımız görüşüne göre her birinin 2/3 mehir almaları gerekirdi. 
Şöyle ki: Eğer adam kadınlardan hiç birisiyle zifafa girmemiş olsaydı, her biri 2/3 
mehir alacaklardı. Kendisiyle ilişki kurmadığı kadın hakkında adam sanki hiç 
birisiyle ilişki kurmamış gibi işlem yapılır. Çünkü başkasıyla kurulan ilişki, onun 
mehirden alacağı payın artmasına neden olamaz. 

Miras paylaşımına gelince: Ebü Yüsuf (rhay'un görüşüne göre zifafa 
girilmeyen kadın, kadınların payı olan mirasın 1/6'sını alır. Çünkü o, boşamanın 
kendisi için olmaması durumunda 1/3 pay alacak, onun için olması durumunda ise 
hiç bir şey alamayacaktı. Bundan dolayı 1/6 pay alır. Muhammed «rh.a.) de e/-As/ 
adlı eserinde, Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşünü bu şekilde gerekçelendirmiştir. Fakat 
bu açıklama tarzı yanlıştır. Çünkü bu kadına, boşama olmaması durumunda o, 
mirasın yarısını alırdı. Çünkü onunla birlikte mirastan pay alabilecek sadece bir 
kadın vardır. Zifafa girilen kadınlardan, üç boşama kendisi hakkında gerçekleşen 
mirastan mahrumdur. Hüküm çıkarırken izlenen yol şöyle olmalıydı: Kendisi ile 
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ilişki kurulmayan kadının üç durumu söz konusudur: Şayet tek boşama ya da üç 
boşama onun için olmuşsa mirastan hiçbir şey alamaz. Şayet onun için hiç boşama 
olmamışsa mirasın yarısını alır. Buna göre iki durumda mirastan mahrum kalmakta, 
bir durumda pay almaktadır. Bundan dolayı yarım payın 1/3'ünü yani mirasın 
1/6'sını alır. 


Muhammed (rh.a)X'e göre de miras konusunda hüküm bu şekildedir. Ancak 
Hâkim eş-Şehid (rh.a) bunun doğru olmadığını söyler. Ona göre Muhammed 
(h.a.Yin görüşüne göre en doğru olan, zifafa girilmeyen kadının (kadınlara düşen) 
mirasın 1/8'ini alacağıdır. Bazı rivayetlerde de bu şekilde anılmıştır. Çünkü zifafa 
girilen kadınlardan birisi (kesin olarak) mirasçıdır. Zifafa girilmeyen kadının 
mirastan pay almasına engel olur. Eğer boşamaların hiç biri o kadın hakkında 
olmamakla ayrılmışsa kendisi ile ilişki kurulmayan kadına mirastan bir şey yoktur. 
Çünkü boşamalardan birisi kesin olarak onun hakkındadır. Şayet mirasta hak 
sahibi olmaktan çıkarılan kadın, bir boşamanın kendisi hakkında olması sonucunda 
mahrum olmuş ve üç boşama da diğer zifafa girilen kadın için olmuşsa, bu 
durumda kendisi ile zifafa girilmeyen kadın, mirasın yarısını alır. Şayet üç boşama 
kendisi ile ilişki kurulmayan bu kadın için olmuşsa, mirastan bir şey alamaz. 


Zifaf yapılmayan kadın, bir durumda yarım almakta bir durumda hiç 
almamaktadır. Onun için bu iki durumun ortalaması olarak X pay alır. Öte yandan, 
bu W pay ona bu en son durumda (yani zifafa girilen kadınlardan birinin tek 
boşama sonucunda mirastan mahrum olması durumunda) ait olur. Oysa birinci 
durumda (yani zifaf yapılan mirasçı kadın hakkında hiç boşama olmaması 
durumunda), hiç pay alamaz. O halde yine bu iki durumun ortalaması olarak 1/8 
pay alır. Geriye kalan miktar da kocanın zifafa girdiği iki kadına aittir. 


Bir adam, bir akitle iki kadınla bir akitle de üç kadınla evlense, sonra bu iki 
gruptan birisiyle zifafa girdim dese ve sonra da hangisi olduğunu açıklamadan 
ölse, bu durumda: İki kişilik grup toplam 1 mehir, üç kişilik grup ise toplam 1.5 
mehir alır. 

Çünkü, üç kişilik grup, nikahları önce olması nedeniyle geçerli olduğunda 
zifaf da gerçekleştiği için 3 mehir alacaklar, geçerli olmaması durumunda hiçbir 
şey alamayacaklardı. Bundan dolayı, bu iki durumun ortalaması olarak 1.5 mehir 
alırlar. Iki kişilik grup ise, şayet nikahları geçerli olsaydı ve zifaf da gerçekleşmiş 
olsaydı 2 mehir alacaklardı, geçerli olmaması durumunda bir şey almayacaklardı. O 
halde bu iki durumun ortalaması olarak 1 mehir alırlar. Miras ise hak etme 
konusunda durumları eşit olduğu için iki grup arasında eşit miktarda paylaştırılır. 

Bu meselenin çözümündeki fıkhi yaklaşım şu şekilde ifade edilebilir: Adamın 
gruplardan birisiyle zifafa girdiğini ikrarı, fiil ve sözünün geçerli olana hamledilmesi 
esasına göre nikahı geçerli olanlarla zifafa girdiğine ikrar kabul edilir. Çünkü dini 
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ve aklı, adamı ancak helal olan cinsel ilişkiye girmeye çağırır. Haram ilişkide 
bulunmasına engel olur. 


Bu meselede söz konusu olan adam, “karılarından birisini üç boşama ile 
boşadığını” söylemiş olsa durum yine aynıdır. Çünkü bu söz kullanılarak yapılan 
boşama nikahı geçerli olan kadınları kapsar. Zaten nikahı geçerli olmayanlar onun 
karısı değildir. Zifaftan sonra üç boşamanın verilmiş olması, mehirden bir şey 
düşürmez. Bundan dolayı yukarıdaki mesele ile bu, mehir açısından eşittir. 


Şayet adam, kadınlardan hiç birisi ile zifafa girmemiş ve karılarından birsini üç 
boşama ile boşamışsa, bu durumda, üç kişilik grup 1 mehir ve 4 mehir (<1.25 
mehir) alır. Çünkü nikahları geçerli ise, içlerinden birini zifaftan önce boşadığından 
ve bu da mehrinin yarısını düşürdüğünden, toplam 2.5 mehir alırlar. Nikahları 
geçerli değilse bir şey alamazlar. Bu yüzden bu iki durumun ortalaması olarak 1.25 
mehir alırlar. İki kişilik grup ise 34 mehir alırlar. Çünkü onların nikahları geçerli ise, 
içlerinden birisinin zifaftan önce boşanmış olması ve bunun da mehrinin yarısını 
düşürmesi dolayısıyla 1.5 mehir alırlar. Nikahlarının geçerli olmaması durumunda 
hiçbir şey alamazlar. Bundan dolayı bu iki durumun ortalaması olarak 44 mehir 
alırlar ve bu aralarında yarı yarıya paylaşılır. 


Bir adam, üç kadınla evlense ve hangisi olduğu bilinmeyen bir tanesiyle zifaf 
yapsa, sonra karılarından birini üç boşama ile, birini de tek boşama ile boşasa, 
sonra da açıklamadan ölse: kadınlar, toplam olarak 2 mehir ve '4 mehir (22.25 
mehir) alırlar. 


Çünkü; adam, iki boşamadan birini zifafa girilen kadına vermiş ise, kadınlar 
toplam olarak 2.5 mehir alırlar. Şayet iki boşamayı da zifafa girmediği kadınlara 
vermiş ise, onlar iki mehir alırlar. Çünkü iki boşamayı zifafa girmediği kadınlara 
vermesi dolayısıyla iki mehir düşer. O halde 2 mehirlik miktar kesin, yarım mehirlik 
miktar ise bir durumda sabit olmakta ve bir durumda sabit olmamaktadır. Bu 
nedenle bu yarım mehir ikiye bölünür. Toplam olarak 2.25 mehir almış olurlar. Bu 
miktar da aralarında her birine 1/3'ü düşecek şekilde paylaştırılır. Çünkü zifafa 
girdiği kadın bilinmediği için her üç kadının da hak etme açısından durumları 
eşittir. Miras da yine bu gerekçe ile aralarında her birine 1/3 pay düşecek şekilde 
paylaştırılır. 


Bu meselede kadınlardan her birinin kocası ölmüş kadınların iddetini (dört ay 
on gün) beklemesi gerekir. Bunun yanı sıra (şayet bu süre zarfında 
tamamlanmamışsa) üç hayızı da tamamlarlar. Çünkü kadınlardan her birinin zifafa 
girilen ve sonra da üç boşama ile boşanan kadın olma olasılığı vardır. Bu yüzden 
de hayız hesabıyla iddet beklemesi gerekir. Ya da her bir kadının boşanmamış 
olma olasılığı vardır. Bu yüzden de vefat iddeti beklemeleri gerekir. Iddet 
konularında ihtiyatla hareket edilmesi gerektiğinden dolayı her birinin hem vefat 
iddeti hem de boşama iddeti beklemeleri gerekir. 





Nikah Kitabı 





281 





Kocanın hangi hanımla zifafa girdiği biliniyorsa, mehri zifafla kuwvetlendiği 
için o tam mehir alır. Zifafa girmediği iki kadın ise Ebü Yüsuf (rh.a)'un görüşüne 
göre 1 mehir ve 4 mehir (21.25 mehir); Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre ise 
mehir ve 1/3 mehir alırlar. Her iki görüşün gerekçelerini de daha önce açıklamıştık. 
Yine her iki görüşe göre miras dağılımını da açıklamıştık. 


Kocanın hangi hanımı ile zifafa girdiği biliniyorsa ve kadınlardan birisi için 
ikinci bir boşamada bulunmuşsa bu durumda miras her birine 1/3 düşecek şekilde 
eşit olarak paylaştırılır. Çünkü mirası hak etme açısından durumları eşittir. Çünkü 
ikinci boşama hangisi hakkında olmuşsa, zifafa girilenle girilmeyen fark etmeksizin 
onu mirastan mahrum edecektir. 


Bir köle, tek akitle iki kadınla ve yine tek akitle üç kadınla evlense ve sonra da 
ölse, üç kişilik grubun nikahı geçersizdir. 

Çünkü köle iki kadından çoğu ile evlenemez. Bu yüzden üçlü grubun 
nikahının önce de olsa sonra da olsa geçersiz ve ikili grubun nikahının da önce de 
olsa sonra da olsa geçerli olduğu kesindir. 


Bu meselede üçlü gruptaki kadınlardan birisi câriye ise bu durumda özgür 
kadınların nikahına eklendiğinden dolayı câriyenin nikahı geçersizdir. Nikahı 
geçersiz olduğu için de mehir alamaz. Câriyeyle beraber nikahları kıyılan iki özgür 
kadın ise toplam 1 mehir alır. Çünkü onların nikahları daha önce ise (geçerli 
olacağı için) 2 mehir alırlar, sonra olması durumunda bir şey alamazlar. Yine bu 
ihtimallerden dolayı diğer iki kadın da toplam 1 mehir alır. 


Şayet efendisi bu meseledeki köleyi özgür kılmış ve köle de bu özgür 
kılmadan sonra ölmüşse her iki grup, mirası hak etme noktasında eşit olduğu için 
miras iki grup arasında yarı yarıya paylaştırılır. Bu konuda kölenin efendisinin 
izniyle evlenmiş olup olmaması da fark etmez. Çünkü efendisinden izin almadan 
yaptığı akitler, özgür olması durumunda tamam olur. Çünkü, bu akitlerin tamam 
olmasına engel olan, efendisinin hakkıdır. Özgürlüğe kavuşması durumunda bu 
hak ortadan kalkar. 


Şayet bir adam diğer bir adama kendisini bir kadınla evlendirmesini emretse, 
o adam da onu tek bir akitle iki kadınla evlendirse her iki kadının nikahı da 
geçersizdir. 

Bu meseleyi daha önce açıklamıştık. Ebü Yüsuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre 
hangisi olduğu belli olmaksızın içlerinden birinin nikahı geçerlidir. Hangisi 
olduğunu koca belirler. Şayet adam vekile kendisini belli bir kadınla evlendirmesini 
söylemişse o da tek bir akitle onu hem o belli kadınla hem de başka bir kadınla 
evlendirmişse, bu durumda evlendirmesini istediği kadının nikahı geçerli olur. 
Çünkü vekil, bu kadına akit yapma konusunda kocanın emrini yerine getirmiştir. 
Diğer kadına yaptığı akitte ise kocanın emrini yerine getiren temsilci değil, kendi 
başına yeni bir şey meydana getiren (fuzüli) durumundadır. Bu yüzden de kocanın 
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evlendirmesini istediği kadına yaptığı nikah geçerli, diğer nikah ise kocanın iznine 
bağlı (mevkuf bir nikahjdır. 

Allahu Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de O'nadır. 


NAFAKA 


Bir kişinin başkalarına nafaka vermesi çeşitli nedenlere dayanır. 

Evlilik akdi, efendi ile köle arasındaki ilişki ve nesep hısımlığı bunlardandır. 
Bu bölüm eşlerin nafakası ile ilgilidir. 

Evli kadının nafakası ile ilgili deliller şunlardır: 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
âli sisi lola Jab 
“Onların (evli kadınlar) örfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba tarafına 


aittir”. (el-Bakara 2/233) 


Yine Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
$ çe ga gh 23 yk il gü İN İş İİİ 


“Allah'ın insanlardan bir kısmını diğerlerine üstün kılması nedeniyle 
mallarından harcama yaptıkları için erkekle, kadınların yöneticisi ve 
koruyucusudur.” (en-Nisâ 4/34) 


Başka bir âyette Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
ed 
“Onları gücünüz ölçüsünde oturduğunuz yerin bir bölümünde oturtun.” (et- 


Talâk 65/6) Bu âyetin anlamı; “oturduğunuz yerde onları oturtun, gücünüz 
nisbetinde onların nafakalarını verin” demektir. 


Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
İğ adl Sul ZA lm 3g Alle DEBİ enli Soğ 
BU e a m iyi 
vie şile işi 0 0l3 çe LAPA İLAN Eğ 
İL LES 


“Kadınlara iyi davranmanızı tavsiye ediyorum. Çünkü onlar sizin idarenize ve 
korumanıza verilmiştir. Siz onları Allah'ın emaneti ile aldınız. Allah'ın kelimesi ile 
size onlarla birleşme helal oldu. Sizin onlar üzerindeki hakkınız; yatağınızı hiç 
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kimseye çiğnetmemeleri ve sevmediğiniz kimseleri evinize almamalarıdır. Şayet 
bunu yaparlarsa incitmeyecek şekilde onları dövün. Onların sizin üzerinizdeki hakkı 
ise; örfe uygun olarak nafakalarını ve giyim kuşamlarını sağlamanızdır. "88 


Peygamber (s.a.v.), Hind'e şöyle demiştir: 
Salk Hilğg RU dil ia ie gis 


içe GRE 


“Ebü Süfyan'ın malından örfe göre sana ve çocuğuna yeterli olacak kadar 
gr”,'8 


Çünkü kadın kocasının hakkı için kendisini hapsetmekle ve kendisini başka 
işlerden çekerek zamanını kocasına ayırmaktadır. Bu nedenle kocasının malından 
kendisine yeterli olacak şeyi almayı hak etmektedir. Bu tıpkı, zekâtları toplamakla 
görevlendirilen memurun, fakirlerin işi için bütün vaktini onlara harcaması 
nedeniyle, onların malından kendisine yeterli olacak şeyi alma hakkının olması 
gibidir. Nitekim hakim de, zamanını müslümanlara ayırdığı için, onların mallarında 
kendisine yetecek kadarına hak kazanır. 


Bunu böylece anlayınca deriz ki: Kadına nafakasını ulaştırmanın iki yolu 
vardır: Bunlar ihtiyaç duyduğu şeyi alma imkânını sunmak veya ihtiyaç duyduğu 
şeyi kadına vermektir. Bu nedenledir ki koca, kadının besleneceği şeyleri kendisine 
sunuyor ve kadın da kendisine yeterli olacak şeyleri yeme imkânına sahip 
bulunuyorsa kocasından kendisine nafaka belirlemesini isteme hakkına sahip 
olmaz. Koca bu durumda olmaz da kadın, kendisine nafakaya hükmedilmesi için 
kocasını mahkemeye verirse, aylık olarak örfe göre kendisine yeterli olacak bir 
nafaka belirlenir. Çünkü nafaka yeterli olacak şekilde meşru kılınmıştır. Bu nedenle 
kadına yeterli olacağı bilinen miktarda belirlenir. Bu konuda örf göz önüne alınır. 
Örfe uygun olan miktar, ne yetmeyecek kadar az, ne de israf derecesinde olur. 
Çünkü hakim her iki tarafın yararını gözetmek zorundadır. Bu da örfe uygun olan 
ile gerçekleşir. 

Aynı şekilde hakim kadına kış ve yaza uygun olacak elbise verilmesine 
hükmeder. Çünkü insanın varlığını devam ettirebilmesi bununla mümkün olur. 
İnsan âdeten yiyecek olmadan yaşayamayacağı gibi, giyecek olmadan da 
yaşayamaz. Giyecek konusundaki ihtiyaç zamana ve mekâna göre farklılık gösterir. 
Bundan dolayı giyecek konusunda da örf dikkate alınır. 

Kadının hizmetçileri var ise hakim bir hizmetçi için nafakaya hükmeder. 
Çünkü koca, eşinin ihtiyaçlarını karşılamakla yükümlüdür. Bu ihtiyaçların en 
başında da karısının yiyeceği yemeğin yapılması gelir. Kadının hizmetçisi yemeği 





"88 Tirmizi, Radâ 11; Nesâf, Sünen-i kübrâ, V/372; İbn Mâce, Nikah 3; Aclüni, Kesfü"/-hafâ, /130. 
"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/39; Buhâri, Buyü' 2097; Müslim, Akdiye 7; Ebü Dâvüd, Buyü' 79; 
Nesâi, Âdâbü'l-kuzât 31; İbn Mâce, Ticârât 65; İbn Hibbân, Sahih, X/68; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/275. 
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hazırlama konusunda kocanın yerini alır. Dolayısıyla örfe göre hizmetçinin nafakası 
da kocanın borcu olur. 


Kadının hizmetçisinin nafakası, kadının nafakasına denk olamaz. Hattâ bazı 
alimler şöyle demişlerdir: “Hakim, kadının hizmetçisi için, yoksul bir kocanın 
ödeyebileceği en düşük nafaka miktarının ödenmesine hükmeder”. 


Ebü Hanife ve Muhammed (h.a)'e göre hakim yalnızca bir hizmetçinin 
nafakasına hükmeder. Ebü Yüsuf (ha.ya göre ise iki hizmetçinin nafakasına 
hükmeder. Çünkü hizmetçilerden birisi ev içindeki işleri görüp, diğeri de ev dışında 
kadının ihtiyaç duyacağı şeyleri yapacağından kadın iki hizmetçiye ihtiyaç duyabilir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedirler: “Kadının ihtiyacı 
genellikle tek bir hizmetçi ile karşılanır. Birden fazla olan hizmetçi süs ve zinettir. 
Kocanın ödemesi gereken nafaka ise kadına yeterli olacak kadardır. Hakim, kadına 
yeterli olan nafaka miktarından daha fazlasına hükmedemeyeceği gibi 
hizmetçisinin nafakasını da artıramaz. Hakim iki hizmetçi için nafakaya 
hükmedecek olsa bundan daha fazlasına da hükmedebilir. Bu, böylece sonsuza 
kadar gider. 


Zâhirü'r-rivâye'ye göre nafaka konusunda kocanın zenginlik ve yoksulluk 
durumu göz önünde bulundurulur. Allahu Teâlâ bu konu ile ilgili olarak şöyle 
buyurmuştur: 


WA JAN! Eğe) meşil GE 
z -- NE ü 


“Zengin olan durumuna göre, yoksul da durumuna göre vermelidir”. (el-Bakara 
2/236). Bir başka âyette şöyle buyurmuştur: 


kb Hib 
“İmkânı geniş olan, nafakayı imkânlarına göre versin” (et-Talâk 65/7). 


Bu âyetlerde Allahu Teâlâ sorumluluğun imkân nisbetinde olduğunu, 
erkeklerin ödemesi gereken nafakanın da onların durumlarına göre belirleneceğini 
bildirmiştir. 

Hassâf (rh.a) kitabında nafaka miktarının belirlenmesinde her iki eşin 
durumunun birlikte göz önüne alınacağını belirtmiştir. Buna göre her ikisi de 
zengin ise kadın zengin kişilere uygun nafaka almaya hak kazanır. Kadın yoksul, 
kocası zengin ise, zengin kadının hak ettiğinden daha az nafaka alır. Çünkü açık 
olan duruma göre bundan daha az olan miktar bile kadına yeterlidir. Kadın 
zengin, koca yoksul olursa, yoksul kadının alacağından daha fazla nafaka alır. 
Çünkü o, ancak bununla ihtiyaçlarını giderebilir. 
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Zâhirü'r-rivâye'de ise şöyle denilmiştir: Kadın yoksul bir kimse ile evlendiğinde 
yoksul olan kişilerin ödediği nafakayı almaya razı olmuştur. Dolayısıyla kocasının 
durumuna uygun olan nafakadan başkasını isteyemez. 


Biz Hanefilere göre yiyecek nafakasının belirlenmiş bir miktarı yoktur. 

Şafii (ra) bu konuda şunları söylemiştir: “Yiyeceğin miktarı; zengin koca için 
her gün iki müd, orta halli olan koca için bir buçuk müd, yoksul olan koca için de 
bir müd olarak belirlenir”. 


Şafil (rh.a.)'nin bu görüşü kuwvetli değildir. Çünkü asıl amaç nafaka alacaklısına 
yeterli olan miktarda yiyecek verilmesidir. Bu da insanların yapılarına, gençlik ve 
ihtiyarlık durumlarına göre değişiklik gösterdiği gibi, zamandan zamana da 
değişiklik gösterir. Dolayısıyla yiyeceği bir miktar ile sınırlamak karı-kocadan birisi 
için zararlı olmaktadır. 


Muhammed (rh.a) “el-Asl” adlı kitapta “Koca yoksul ise kadın için aylık dört 
veya beş dirhem, hizmetçisi için de üç dirhem yahut bundan daha az veya fazlası 
belirlenir” demişse de bu bağlayıcı bir sınırlandırma değildir. Çünkü bu, fiyatların 
pahalı veya ucuz olmasına göre değiştiği gibi, bölgeden bölgeye zamandan 
zamana farklılık gösterir. Dolayısıyla nafakanın para olarak belirli bir miktarla 
sınırlandırılması dikkate alınmaz. Muhammed rh.a), bu miktarı yaşadığı dönemde 
kendisinin bizzat gördüğü duruma dayanarak anmıştır. 


Hakimin yapması gereken her zaman ve yerde örfe uygun olarak kadın için 
yeterli olacak miktarı belirlemektir. 


Hakim kadına yeterli olacak kuru gıdanın verilmesini belirleyeceği gibi bunun 
yanında verilecek azığı da belirler. Çünkü ekmek âdeten ancak katıkla birlikte 
yenilir. 


HASA Oyal jik 


"Ailenize yedirdiğiniz yemeğin orta hallisinden” (el-Mâıde 5/89) 

Ayetinin yorumu ile ilgili olarak şunlar söylenmiştir: Bir kimsenin âilesine 
yedirdiği en üstün yiyecek ekmek ve ettir. Orta halli yiyecek ekmek ve zeytin 
yağıdır. En düşük seviyeli yemek ise ekmek ve süttür. Özellikle sıcak bölgelerde yağ 
olmadan yapılmaz. Dolayısıyla buralarda yağ, ekmek gibi temel ihtiyaç 
maddelerindendir. 


“Kadının hizmetçisi yok ise hakim kocanın hizmetçi nafakası 
ödemesine hükmetmez”. 


Züfer (rh.a)'den nakledildiğine göre hakim bir hizmetçi nafakasına hükmeder. 
Çünkü koca, karısının yemek ve diğer ihtiyaçlarını karşılamakla yükümlüdür. Bunu 
kendisi yapmadığında kadına bir hizmetçi nafakası verir. Daha sonra da kadın bu 
işleri ya bizzat yapar veya bir hizmetçi tutar. 
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Zâhirü'r-rivâye'ye göre ise kadının hizmetçi nafakasına hak kazanması, 
kendisinin bir hizmetçiye sahip olup olmamasına bağlıdır. Eğer hizmetçisi yoksa 
hizmetçi nafakasına hak kazanamaz. Bu; savaşa katılan bir piyadenin, savaşta 
süvarilerden daha çok yararlılık göstermiş olsa bile, süvari payını almaya hak 
kazanamaması gibidir. 


“Fakir olan kocanın karısına kışlık olarak vermesi gereken giyecek; bir 
gömlek, Zut kumaşından bir üst elbise ve Sâbur yöresine ait bir baş örtüsü ile 
kadına yeterli olup onu sıcak tutacak şekilde en ucuzundan bir mantodur. Onun 
hizmetçisine de bir pamuklu gömlek, belden aşağısını örtecek bir kumaş 
(pantolon) ve en ucuzundan bir palto verir. 


Hizmetçiye yazlık olarak verilecek giysi; pamuktan bir gömlek ve bir 
pantolondur. Kadına yazlık olarak verilmesi gereken elbise; bir gömlek, bir üst 
elbisesi ve bir baş örtüsüdür. 


Koca zengin ise karısına sekiz veya dokuz dirhem'”?, hizmetçisine de dört 
veya beş dirhem nafaka verir. Zengin olan kocanın kış mevsimi için karısına 
vereceği elbise; Yahudi veya Herat dokuması bir gömlek, Dinever dokuması bir 
elbise ve saf ipekten bir baş örtüsü ile bir Azerbaycan dokuması mantodur. 
Hizmetçisine ise bir Zut gömleği, pamuklu bir pantolon ve ucuz bir palto verir. 


Yaz için kadına verilecek elbise; bir Sâbur gömleği, bir keten elbise ve 
saf ipekten bir baş örtüsüdür. Hizmetçisine de bunun gibi bir gömlek ve 
bir pantolon verir”. 


Özetle söylemek gerekirse; Daha önce belirttiğimiz nedenle Muhammed 
(hain nafakanın para ile takdirine itibar edilmez. 


Muhammed (rh.a.Y'in giyecek ile ilgili olarak söyledikleri ise onun zamanındaki 
insanların âdetine göre söylenmiştir. Giyecek; soğukluk ve sıcaklığın şiddetinin 
bölgeden bölgeye değişmesine bağlı olarak değişiklik gösterebileceği gibi, her 
devirde insanların giydikleri şeylerde izledikleri âdete bağlı olarak da farklılıklar 
gösterir. Dolayısıyla hakim bu konuda bir belirleme yaparken insanların örfünü 
dikkate alır. 


Muhammed (rh.a) kadınların giyeceğini sayarken hiç bir yerde izar (vücudun 
belden aşağısını örten elbise) ile mesti belirtmemiştir. Hizmetçinin giyeceğini 
sayarken de izarı belirtmiş fakat mesti belirtmemiştir. Hizmetçi bazı ihtiyaçlar için 
dışarı çıkıyorsa kendisine yeterli olacak şekilde mest veya ayakkabı verilir. Kadın ise 
evinde oturmakla yükümlü olup, dışarı çıkması yasaktır. Bu nedenle kocasından 
mest ve ayakkabı almayı hak etmez. Aynı şekilde izar almaya da hak kazanamaz. 
Çünkü kadın kendisini kocasına, kendisini hazır etmekle yükümlüdür. Kocanın 





"9 Hz. Peygamber (av) döneminde, yaklaşık 5 dirhem gümüş para bir koyun bedelidir. 
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hakkına engel olan bir şeyi almak, kocaya emredilemez. Bu nedenle kadının 
giyeceği arasında izardan söz edilmemiştir. 


Nafaka, günlük olarak kadına yeterli olacak miktarda yiyecekten ibarettir. 
Giyecek ise her altı ayda bir olmak üzere yılda iki kere belirlenir. Koca elbiseyi 
verdiğinde bu süre doluncaya kadar yeniden vermesi kendisine emredilemez. 
Ancak kadın kendisine verilen elbiseyi alışılmış bir biçimde giymesine rağmen 
zamanından önce elbise yırtılıp eskirse yeniden alınır. Çünkü bu elbisenin kadına 
yeterli olmadığı anlaşılmıştır. Kadın kendisine verilen elbiseyi bir kenara bırakır ve 
kullanmaz daha sonra da süre dolduğunda elbisesi yeni olarak durur ise yeni bir 
elbise daha almaya hak kazanır. Çünkü kadın elbiseyi giyse idi bu elbise 
eskiyecekti. Elbiseyi giymemesi yüzünden hakkı düşmez. Zamanın yenilenmesi ile 
ihtiyacın da yenilendiği kabul edilir. 


Diğer yakın hısımların elbisesi ise böyle değildir. Çünkü orada göz 
önünde bulundurulacak olan, gerçekten bir ihtiyacın bulunmasıdır. Daha 
önce alınan elbise yeni olarak durmakta ise başka bir elbiseye ihtiyaç yok 
demektir. 


Bizim meselemizde ise gerçekten ihtiyacın olup olmamasına bakılmaz. Çünkü 
kadının elbiseleri olsa bile kocasından yeni bir elbise alma hakkına sahiptir. Bundan 
dolayı yakın hısımların giyecek ihtiyacı ile kadının ihtiyacı konusunda farklı 
hükümler verdik. 


“Koca zenginliği ile ünlenmiş bir kimse ise, karısı her ay on beş dirhem, 
kadının hizmetçisi de her ay beş dirhem alır. Kadın kışlık elbise olarak; bir yahudi 
dokuması gömlek, bir Herat elbisesi ve bir kürk manto veya bir ipek gömlek ve saf 
ipekten bir baş örtüsü alabilir. Hizmetçisi de bir yahudi dokuması gömlek, bir izar, 
bir cübbe, bir manto ve bir çift mest almayı hak eder”. 


Muhammed (rha) daha sonra şunları söylemiştir: “Nafakanın dirhem 
üzerinden belirlenmesi gerekmez. Çünkü fiyatlar pahalanıp ucuzlamaktadır. 
Nafaka her devirde yeterli olacak miktarda belirlenir. Kadına yeterli olacak şeyin 
değerinin ne kadar olduğuna bakılır. Daha sonra da bu miktar para, aylık olarak 
kadın için koca üzerine belirlenir. ” 


Biz bu meseleyi daha önce açıklamıştık. “aylık olarak belirlenir” sözü, 
insanların o günkü âdetlerine dayandırılmıştır. 


Hanefi mezhebinin imamlarından sonra gelen (müteahhir) âlimlerinden bir 
kısmı bu konuda da kocanın durumunu göz önüne almaktadırlar. Buna göre koca 
meslek sahibi (esnaf) ise nafaka günlük olarak belirlenir. Çünkü bu kişinin, 
nafakayı aylık olarak bir defada vermesi güç olur. Koca tâcir ise nafakayı aylık 
olarak ödemesine hükmedilir. Koca tarlalardan gelir elde eden bir kişi ise nafakayı 
yıllık olarak ödemesine hükmedilir. Çünkü bu kimse için en kolay ödeme; her yıl 
tarlalarından elde ettiği geliri topladığındadır. Tâcire, her ay dükkânlar ile diğer 
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yerlerin kirasını topladığında nafakayı ödeme kolay olur. Esnaf ise nafakayı günlük 
olarak kazandığından kolay ödeme imkânı bulur. 


Nafaka için kocadan hiç bir şekilde kefil alınamaz. Çünkü gelecek zamanın 
nafakası zaten henüz gerekli olmamıştır. Insan kendi üzerine gerekli olmayan bir 
şeyden dolayı kefil vermeye zorlanamaz. Geçmiş zamanın nafakaları ise diğer 
borçlar ile aynı hükme tâbidir. Kendisine bunu ödemesi emredilir. Fakat kefil 
vermeye zorlanamaz. 


Kadın, hakimin nafaka belirlemediği dönemdeki geçmişe ait nafakası için 
kocasını mahkemeye verse biz Hanefilere göre o dönemdeki nafakadan hiç bir şey 
verilmez. Şâfil (rh.a)'ye göre hakim, kadının önceki döneme ait tahsil etmediği 
nafakaların ödenmesine hükmeder. Bu mesele şuna dayanmaktadır: 


Biz Hanefilere göre hakimin hükmü veya eşlerin karşılıklı anlaşması olmadıkça 
nafaka zimmette borç olmaz. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise nafaka zimmette borç olur. Çünkü nafakanın gerekli 
olması nikah akdi iledir. Bu nedenle akit gerçekleştikten sonra, tıpkı mehirde 
olduğu gibi, zimmette borç olması için hakimin hükmüne veya tarafların 
anlaşmasına ihtiyaç yoktur. Ayrıca nafakanın gerekli olması, nikah akdinden sonra 
kocanın kadını kendi idaresinde bulundurmasına itibarladır. Bu durum akitten 
sonra güç kazanmıştır. Dolayısıyla kira akdinden sonra menfaati elde etmekle kira 
bedelinin ödenmesi gerekli olduğu gibi, nafaka da hakimin hükmüne gerek 
olmaksızın zimmette borç olur. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise şudur; nafaka karşılıksız olarak verilen bir 
bağıştır. Karşılıksız verilen şeyler, güçlendirici bir durum bulunmadıkça yalnızca 
akitle kesinlik kazanmaz. Görmez misin bu nitelikte olan hibe ve sadaka da ancak 
teslim alma ile tamamlanırlar. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Nafaka kadının 
cinselliğinden yararlanmanın bedeli değildir. Kadının cinselliğinin karşılığı mehirdir. 
Aynı akitte bir şey iki bedeli gerektirmez. Ayrıca cinsel yararlanmanın karşılığı olan 
şeyin bir defada ödenmesi gerekir. Çünkü koca cinsel yararlanmayı bir defada 
tümüyle elde eder. İşte bu yüzden nafaka kadından yararlanmanın ve onu 
hakimiyeti altında bulundurmanın karşılığı olamaz. Çünkü bu, kocanın kendi 
mülkünde yaptığı bir tasarruftur. Bu tasarruf kendisine bir bedel ödemeyi gerekli 
kılmaz. Bu açıklamalardan anlaşılmaktadır ki nafaka karşılıksız olarak verilir. 
Nafakanın kesinlik kazanması da ya hakimin hükmü ya da eşlerin karşılıklı olarak 
anlaşmaları ile gerçekleşir. Diğer yandan bu, kadının ihtiyacına yeterli olacak 
şekilde meşru kılınmış bir nafakadır. Dolayısıyla hakimin hükmü olmadıkça 
zimmette borç olmaz. Görmez misin ana-baba ve çocuklara ödenen nafaka da 
yalnızca zamanın geçmesi ile zimmette borç olmaz. Eşe ödenen nafaka da 
böyledir. 
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Aynı şekilde hakimin hükmü veya tarafların karşılıklı anlaşması olmadan 
kadın, koca adına borç alsa bu kocanın zimmetinde bir borç olmaz. Çünkü kadın, 
koca adına borç alma hakkına sahip değildir. O yalnızca kendisi hakkında 
tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Bu nedenle borç olarak aldığı şeyler kadının 
zimmetinde olur. Kadının borç olarak aldığı şeyi harcaması tıpkı kendisine ait diğer 
malları harcaması gibidir. Dolayısıyla kadın yaptığı bu harcamalardan dolayı 
kocasından hiç bir şey isteyemez. Ancak hakim kadına her ay verilmek üzere koca 
üzerine bir nafaka belirler veya eşler karşılıklı olarak her ay ödenmesi gereken bir 
miktar üzerinde anlaşırlar da, daha sonra koca kaybolursa veya karısına olan 
nafaka borcu nedeniyle hapsedilirse, kadın kocası adına borç alsın almasın, 
kocanın ödememiş olduğu nafakaları ondan talep edebilir. Çünkü hakimin hükmü 
veya eşlerin karşılıklı anlaşmaları ile kadının nafaka hakkı kesinleşmiştir. Çünkü 
kocanın sorumluluk yüklenme konusunda kendi üzerindeki yetkisi, hakimin onu 
sorumlu tutma yetkisinden daha üstündür. 


Kadı Şureyh (rh.a.)'ten nakledildiğine göre o şöyle demiştir: “Kocası kaybolan 
kadın onun adına borç alsa yalnızca kendisi adına borçlanmış olur”. Şureyh (rh.a) 
bununla hakim kendisine nafaka bağlamadığında veya nafaka bağlayıp borç 
almasına izin vermediğinde kadının borç almasını kastetmiştir. Hakim, kocası adına 
borç almasını emrettiğinde ise borç kocaya ait olur. Çünkü hakim, koca üzerinde 
otoriteye sahiptir. Koca adına borç alma konusunda hakimin kadına emir vermesi, 
bizzat kocaya emir vermesi gibidir. 


“Ebü Hanife şöyle demiştir. Koca kaybolduğunda hakimin onun aleyhine 
nafakaya hükmetmesini caiz görmem”. 


Çünkü koca kayıp iken aleyhine nafakaya hükmedilmesi ona sorumluluk 
yüklemektir. Halbuki hakimin kayıp olan bir kimseye sorumluluk yükleme yetkisi 
yoktur. 


Kadının kayıp olan kocasından bir çocuğu bulunur da kendisi ile birlikte 
çocuğa nafakaya hükmedilmesini isterse hakim küçük çocuklar, kadınlar ve 
müzmin hastalığa yakalanmış bulunan erkekler için nafakaya hükmeder. Böyle bir 
hastalığı bulunmayan erkeklerin nafaka hakkı yoktur. Onlara çalışarak kendi 
nafakalarını kazanmaları emredilir. Erkeklerden müzmin hastalığa yakalanmış 
olanlar ise çalışmaktan âcizdirler. Kadınlar çalışma konusunda açık bir şekilde 
âcizdirler. Kadına çalışmasını emretmek fitneye neden olur. Çünkü kadın 
çalışmakla yükümlü tutulduğunda cinselliği ile kazanç sağlar. 


Kadının kocası bulunmadığında o, hüküm bakımından küçük kız çocuğu 
gibidir. Küçük kız çocuğunun nafakası, buna ihtiyacı olduğu için babasına ait 
olduğu gibi, ergin olduktan sonra evlenmediğinde de aynı durum söz konusu olur. 
Çünkü kız çocuğu ergenlik çağına ulaşınca ihtiyaçları artmaktadır. Bu konuda delil 
daha önce rivâyet ettiğimiz (Peygamber «s.a.v.)'in Hind'e söylediği) şu hadistir 
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alk alg3 Sy bül çi dh ia sz 
“Ebü Süfyan'ın malından örfe göre kendine ve çocuğuna yetecek kadarını 
app ırı 


Diğer yandan çocuğun emzirilme masrafları ayet (nass) nedeniyle babaya 
aittir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


SBİÜ öz gözel bi ğa şa ğlş ASİ SA 48 Sİ öğ 


“Sizin için çocuğu emzirirlerse onlara ücretlerini verin, aranızda uygun bir 
şekilde anlaşın. Eğer anlaşamazsanız çocuğu, başka bir kadın emzirecektir”. (et- 
Talâk 65/6) 


Bu, çocuk süt emmeye devam ettiği sürece onun ihtiyacıdır. Bu, çocuğun 
ihtiyacı devam ettiği sürece ona yeterli olacak şeyleri karşılamanın babanın borcu 
olduğunu göstermektedir. 


Büyük çocukların nafakaları kendilerine ödenir. Çünkü nafaka onların 
hakkıdır. Kendileri haklarını elde etme ehliyetine sahiptir. Hiç kimsenin onlar 
üzerinde velayeti yoktur. 


Küçük çocukların nafakaları kadına teslim edilir. Çünkü küçük çocuk, kadının 
gözetiminde (kucağında) dır. Kadın onun yemeğini hazırlar. Bu nedenle çocuğun 
nafakası kadına teslim edilir. 


Muhammed (rh.a) daha sonra fakir kocanın küçük çocuğuna ödeyeceği 
nafakanın dirhem olarak miktarını ve giysinin miktarını belirtmiştir. Daha önce eşin 
nafakası konusunda açıkladığımız gibi, bu konuda göz önüne alınması gereken 
şey, nafaka alacaklısına yeterli olacak miktardır. Çocuğun nafakasında bu, daha 
açık olarak görülür. Çünkü ihtiyaç çocuğun yaşına göre değişir. Bu konuda 
bağlayıcı olarak yapılan sınırlandırmalar dikkate alınmaz. Koca zengin ise, nafaka 
ve giyecek konusunda hakimin uygun göreceği tarzda miktarı yüksek tutmakla 
yükümlü tutulur. Eşin nafakası konusunda örf dikkate alındığı gibi bu konuda da 
örf dikkate alınır. 


Kadın, kocası ile kendisine yeterli olmayacak bir nafaka miktarı 
üzerinde anlaşsa, bu anlaşmadan dönerek kendisine yeterli olacak miktarı 
isteme hakkına sahiptir. 


Çünkü nafaka peyderpey (kısım kısım) gerekli olur. Kadının kendisine yeterli 
olmayacak bir miktara razı olması, hakkını, daha gerekli olmadan önce 
düşürmektir. Bu ise geçerli değildir. Görmez misin kadın kocasını nafakadan ibrâ 
etse bununla nafakası düşmez. Kira bedeli ise böyle değildir. Çünkü kira 


7” Ahmed b. Hanbel, Müsned, vI/39; Buhâri, Buyü” 2097; Müslim, Akdiye 7; Ebü Dâvüd, Buyü' 79; 
Nesâi, Âdâbü'l-kuzât 31; İbn Mâce, Ticârât 65; Ibn Hibbân, Sahih, X/68; Zeylet, Nasbu'r-râye, 117275. 
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sözleşmesi yapıldıktan sonra yarar elde edilmeden önce kira bedelinin bir 
kısmından ibrâ etmek caizdir. Bu konuda alimler arasında görüş ayrılığı yoktur. 
Çünkü kiralamada bedelin gerekli olma nedeni olan akit vardır. Kira bedelinin 
düşürülmesinin geçerli olması konusunda akit, bedelin gerçekten gerekli olması 
gibi kabul edilir. Nafakada ise ödemenin gerekli olma nedeni nikah akdi değildir. 
Aksine neden, kadının kendisini kocanın hizmetine vermiş olmasıdır. Bu da her an 
yenilenir. Dolayısıyla gerekli olma nedeni gerçekleşmeden önce kadının nafaka 
hakkını düşürmesi geçersizdir. 


Bu meseleyi şöyle açıklayabiliriz. Nafaka, ihtiyacı karşılamak için meşru 
kılınmıştır. Eşlerin kadına yeterli olmayacak miktar üzerinde anlaşmaları amacı elde 
etmeye değil, amacın ortadan kalkmasına yol açar. Bu nedenle bu geçersiz olur. 
Hakimin kadına yeterli olmayacak miktarda nafakaya hükmetmesi durumunda da 
aynı durum söz konusudur. Çünkü hakim, kadına yeterli olmayan miktarda nafaka 
belirlediğinde verdiği hükmün hatalı olduğu anlaşılmış olur. Dolayısıyla kadına 
yeterli olacak bir nafaka miktarına hükmetmek suretiyle hatasını gidermesi gerekir. 


Hakim, kocanın yoksul nafakası ödemesine hükmeder, daha sonra 
koca zengin duruma gelir ve kadın onu dava ederse, kocanın zengin 
nafakası ödemesi gerekli olur. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi nafaka peyderpey (anbean) gerekli olur. 
Bu nedenle kocanın durumu sürekli göz önünde tutulur. Nasıl ki koca zengin 
duruma geldikten sonra hakim onun yoksul nafakası ödemesine hükmedemezse 
aynı şekilde daha önce verilen hüküm de devam etmez. Daha önce kocanın 
yoksulluğu nedeniyle, yoksulların ödemesi gereken nafakayı ödemesine 
hükmedilmişti. Özür ortadan kalktığında bu geçersiz olur. Bu şuna benzer; 
yoksulluğundan dolayı oruç keffâretini oruçla yerine getirmeye başlayan bir kişi, 
keffâret orucunu tutarken zengin olsa mal ödeyerek keffâret vermesi gerekli olur. 


Kadın, kocası mehrini tam olarak ödemesine rağmen, kaybolur veya 
kocanın evine yahut da istediği yere taşınmamakta direnirse nafaka 
alamaz. 


Çünkü söz konusu durumlarda kadın itaatsiz (nâşize) dir. Bilindiği gibi (meşru 
bir gerekçe olmaksızın) kocasına itaat etmeyen kadın nafaka alamaz. Allahu Teâlâ 


» abazan ALARA b 
“Onları yataklarda yalnız bırakın” (en-Nisâ 4/34) 
Ayetinde itaatsizlik eden kadının kocası ile birlikte bulunma hakkının 
engellenmesini emretmiştir. Bu âyet göstermektedir ki kadının nafakası böyle bir 
durumda öncelikle engellenir. Çünkü birlikte bulunma her iki eşin de yararınadır. 


Nafakanın yararı ise sadece kadına aittir. Ayrıca kadın kendisini kocasına teslim 
etmesi ve kendisini kocasının işlerine vermesi nedeniyle nafakaya hak kazanır. 
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Bundan kaçındığında haksızlık etmiş olur. Nafakayı gerektiren durumu ortadan 
kaldırdığı için nafakaya hak kazanamaz. 


Şureyh trh.a.)'e “kocasına itaat etmeyen kadının nafaka hakkı var mıdır?” diye 
sorulduğunda o “evet” dedi. “Ne kadar?” diye sorulunca da “bir çanta dolusu 
toprak” diye cevap verdi. Bunun anlamı “kadının nafaka hakkı yoktur” demektir. 


Koca, karısına mehrini ödemez ve kadın da mehrini alıncaya kadar kendisini 
teslim etmekten kaçınırsa nafaka hakkına sahiptir. Çünkü bu durumda kadın bir 
hakka dayanarak kendisini teslim etmemiştir. Bu nedenle hüküm açısından 
nafakayı gerektiren şeyi ortadan kaldırmış olmamaktadır. Tam tersine koca, 
kadının hakkı olan mehri teslim etmemekle onun hakkını ortadan kaldırmaktadır. 
Ayrıca nafaka da mehir de kadının hakkıdır. Kadının, haklarından birini istemesi 
diğerini düşürmez. 

Aynı şekilde zâhirü'r-rivâye'ye göre koca hanmı ile cinsel birleşmede 
bulunmamış olsa bile hüküm belirttiğimiz gibidir. Ancak Ebü Yüsuf (h.ay'tan 
nakledilen bir rivâyete göre zifaf olmadan önce kadın mehrini almak için kendisini 
teslim etmezse nafakaya hak kazanamaz. Bu rivâyete göre Ebü Yüsuf (rhaj), 
nafakanın gerekli olması için kadının kocasının evine taşınmasını gerekli saymış 
görünmektedir. Bu gerçekleşmeyince kadın nafakayı hak edemez. Ancak kadın 
kocanın evine taşınıp da kendisine nafaka verilmesi gerekli olduktan sonra bu hak, 
yalnızca kadının haksız yere kendisini teslim etmemesi ile ortadan kalkar. 


Zâhirü'r-rivâye'ye göre ise nikah akdi geçerli olduktan sonra kadın kocanın 
evine taşınmasa bile nafakaya hak kazanır. Görmez misin koca, kadının kendi 
evine taşınmasını istemezse kadın nafakayı isteme hakkına sahip olur. Mehrini 
almak için kendisini teslim etmediğinde de aynı durum söz konusudur. 


İtaatsizlik eden kadın kocasının evine dönerse nafakaya hak kazanır. Çünkü 
kadının nafakasının düşmesine neden olan şey onun itaatsizliğidir. Bu da ortadan 
kalkmıştır. Bu konuda delil şu âyettir: 


BM şak laz Yü Sab e 


“Eğer size itaat ederlerse artık onların aleyhine başka bir yol aramayın”. (en- 
Nisâ 4/34) 


“Biz Hanefilere göre emsalleri cinsel birleşmeye elverişli olmayacak 
kadar küçük olan kızın nafaka almaya hakkı yoktur.” 


Şafii (rh aye göre nafaka alabilir. Çünkü nafaka, nikah akdi ile ödenmesi 
gereken bir maldır. Mehirde olduğu gibi, nafakada da küçük olan eş ile büyük 
birbirine eşittir. Çünkü nafakanın gerekli olması, eşin ihtiyacı içindir. Küçük kız da 
tıpkı büyük gibi nafakaya muhtaçtır. Görmez misin köle üzerindeki mülkiyet 
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nedeni ile büyük olan köleye nafaka vermek gerekli olduğu gibi küçük köleye de 
vermek gereklidir. Nikah nedeni ile olan nafaka da böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şudur: Söz konusu durumda küçük 
kız, kocanın evinde kendisini ona teslim etmiş değildir. Dolayısıyla da itaatsizlik 
eden (nâşize) kadında olduğu gibi nafaka hak edemez. Çünkü çok küçük olan kız, 
kocanın evine kendisi taşınamaz, başkaları tarafından götürülür. Ayrıca kocanın 
evine, orada kalması için götürülmez. Bu durumda zorla kocasının evine götürülen 
kadın gibi olur. Ayrıca kadının kocasından nafakayı hak etmesi, kendisini kocanın 
maslahatlarına vermesi nedeniyledir. Küçük kız, kendisindeki bir nedenden ötürü 
buna elverişli olmadığından, bu, kadın tarafından yapılan bir engelleme gibi olur. 
Dolayısıyla da nafakaya hak kazanamaz. Câriye ise böyle değildir. Çünkü câriyenin 
nafakayı hak etmesi yalnızca efendinin onun üzerindeki mülkiyetine dayanır. Bu 
durum câriyenin küçüklük veya büyüklüğüne göre değişmez. 

Kadın, benzerleri cinsel birleşmeye elverişli bir duruma geldiğinde kocası 
küçük olsun, büyük olsun kadın nafakaya hak kazanır. Çünkü bu kadın kendisini 
kocanın evinde, teslim etmiş, kocanın ihtiyacı için kendisini âmâde kılmıştır. Koca 
kendisinde bulunan bir engelden dolayı hakkını alamamaktadır. Bununla kadının 
nafaka hakkı ortadan kalkmaz. 


Koca küçük olup nafaka ödeyecek mala sahip değilse, hanımının nafakası, 
nafakaya kefil olmadığı sürece kocanın babasından istenilemez. Çünkü kadının 
kocasından nafaka alma hakkı tıpkı mehir alma hakkı gibidir. Nasıl ki baba, kefil 
olmadıkça çocuğunun mehrini ödemekle sorumlu tutulamazsa nafaka ile de 
sorumlu tutulamaz. 


“Koca küçük olsun büyük olsun, bir kadın için, yoksul olan ve nafaka 
ödemeye gücü yetmeyen kocası üzerine nafakaya hükmedildiğinde, 
kadına borç almasi sonra da bunun bedelini kocasından tahsil etmesi 
emredilir. Hakim kocanın nafaka ödemekten âciz olduğunu ve 
yoksulluğunu biliyorsa kocayı hapsetmez”. 


Çünkü hapis, haksızlık yaptığı açık olan bir kişiyi bu haksızlığından caydırmak 
içindir. Bu meselede ise kocanın haksızlığı değil, özür sahibi olduğu açıktır. Bu 
nedenle hakim onu hapsetmez. Ancak kadına borç almasını emretmek suretiyle 
kadını korur. 


Kadın, hakimin emri ile borç aldığında, kocanın emri ile borç almış gibi kabul 
edilir. Bu nedenle, koca ödeme imkânı bulduğunda kadın bunları kendisinden alır. 
Hakim kocanın yoksulluğunu bilmez ve kadın da onun nafaka nedeniyle 
hapsedilmesini isterse hakim kocayı hemen hapsetmez. Çünkü hapis yalnızca 
haksızlık edenlerin hak ettiği bir cezalandırma şeklidir. Oysa burada kocanın 
haksızlık yaptığı açık değildir. Bu nedenle hakim kadının talebi üzerine kocayı 
hemen hapsetmez. Aksine kocaya eşine nafakasını vermesini emreder. Bunu 
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yapmadığında kendisini hapsedeceğini bildirir. Kadın iki veya üç defa daha hakim 
huzuruna gelip aynı isteğini tekrarlarsa, ödemesi gereken şeyi ödememesi nedeni 
ile kocanın haksızlık yaptığı anlaşıldığından hakim kocayı hapseder. Hakim, 
kocanın ihtiyaç içinde olduğunu biliyorsa serbest bırakır. Çünkü ayetle (nassla), 
bolluğa kavuşuncaya kadar borçluya (kocaya) süre tanınması gerekir. Aci 
nedeniyle nafakayı ödeyemediğinde haksızlık etmiş olmaz. 

“Hakim nafaka veya başka bir borç nedeni ile kişiyi iki veya üç ay 
hapsedince onun hakkında soruşturma yapmalıdır”. 

Başka bölümlerde bu sürenin dört ay olduğu belirtilmiştir. Hasen'in Ebü 
Hanife (rh.a.)'den rivayet ettiğine göre o, bu süreyi altı ay olarak sınırlandırmıştır. 
Tahâvi'nin Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre ise en az hapsetme süresi bir 
aydır. 


Özetle söylemek gerekirse, bu konuda bağlayıcı bir süre sınırlaması yoktur. 
Çünkü hapis, sıkıntı vermek içindir. Bu ise âdeten insanların durumuna göre 
değişiklik gösterir. Bu konuda hakim takdir yetkisine sahiptir. Hakim, hapisteki 
kişinin sıkıntıya uğrayıp sakladığı malı var ise bunu ortaya çıkaracağı kadar bir süre 
geçtiğine inanırsa bundan sonra onun hakkında soruşturma yapar. Hişâm'ın “en- 
Nevddir”de Muhammed (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre, hakim kişiyi hapiste 
tuttuğu sürece, hakkında soruşturma yapar. Muhammed (rh.a) bu meselede her 
hangi bir süreyi göz önünde bulundurmamıştır. 


Hakim soruşturma yapıp da kendisine söz konusu kişinin yoksul olduğu haber 
verilirse onu serbest bırakır. Çünkü âdil/ güvenilir kimselerin verdiği haber ile 
bilinen şey, hasmın (karşı tarafın) ikrarı ile sabit olan şey gibi kabul edilir. 

Biz Hanefilere göre hakim, alacaklı olan şahsın borçluyu takip etmesini 
engellemez. 


İsmail b. Hammâd (r.a): “Alacaklının borçluyu takip hakkı yoktur” derdi. 


Şafii (rh.a)'de bu görüştedir. Çünkü Allah'ın kendisine süre tanınması ile 
borçluya süre tanınmıştır. Bu, hasmın borçluya süre tanıması veya ibrâ etmesi 
gibidir. Hasmın süre vermesinde nasıl ki borçluyu takip etme hakkı yoksa bu 
meselede de takip hakkı yoktur. 


Biz Hanefiler ise şunu delil alıyoruz. Rivâyet edildiğine göre Peygamber (s.a.v), 
bir bedeviden veresiye olarak bir deve satın aldı. Süre dolduğunda bedevi 
kendisinden bedeli istedi. Peygamber, “Bizim ödeyecek bir şeyimiz yok” dedi. 
Bedevi de bunun üzerine “vay bana yapılan haksızlığa!” dedi. Sahâbe o kişiye 
saldırmaya yeltenince Peygamber şöyle buyurdu: 


OLU AİN Gel ul Ob öyE> 
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“Onu bırakın! Çünkü hak sahibinin el ve dil hakkı vardır”."”? 


“Dil hakkı” ile kastedilen dava etmek, “el hakkı” ile kastedilen de takip 
etmektir. Ayrıca borçlunun, malı kendi mal ve kazancından ödemesi gereklidir. 
Borçlunun malı olduğunda alacaklı olan kişi bu maldan borcun ödenmesini 
isteyebileceği gibi, borçlu mal kazanma imkânına sahip olduğunda da onun 
kazanarak borcunu ödemesini isteyebilir. Bu da ancak alacaklının borçluyu takibi 
ile gerçekleşir. Borçlu, kendi nafakasından daha fazla bir şey kazandığında alacaklı 
alacağı nedeni ile buna el koyar. Biz bu takip ile alacaklının borçluyu bir yerde 
oturmaya zorlamasını kastetmiyoruz. Çünkü bu hapistir. Alacaklı borçlunun 
tasarrufta bulunmasına engel olamaz. Ancak borçlunun bulunduğu her yere o da 
gider. 





Borçlu zengin ise nafaka ve diğer borcunu ödeyinceye kadar hakim onu 
hapisten çıkarmaz. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
Kagikğ öğe paz £ 
“Ödeme imkânına sahip olan kişinin borcunu geciktirmesi onun hakkında söz 
edilmesini ve cezalandırılmasını helal kılar” .'” 


Ayrıca zengin olan kişi, ödeme gücüne sahip olmasına rağmen ödemeyerek 
hak sahibi ile hakkı arasına girmiştir. Bu nedenle yaptığı şeyin benzeri ile 
cezalandırılır. Bu da, borcunu ödeyinceye kadar kendisi ile tasarrufları arasına 
engel koymak suretiyle olur. 


Zengin kocanın hazır malı varsa, hakim onun malından dirhemleri ve dinarları 
(paraları) alarak nafaka ve diğer borçları öder. Çünkü hak sahibi hakkı ile aynı 
cinsten olan bir şey elde ettiğinde onu alma yetkisine sahiptir. Hakim de bu 
konuda hak sahibine yardımcı olur. Aynı şekilde zengin olan kişinin yenilecek 
şeyleri bulunduğunda nafaka için bunlara el konulabilir. Çünkü gıda maddesi 
üzerindeki borcun kendisidir. Kadın gücü yetince bunu alma imkânına sahiptir. 
Hakim de bu konuda kendisine yardımcı olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hakim nafaka ve diğer borçlar nedeni ile borçlunun 
ticaret mallarını satamaz. Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre bunların tümünü 
satabilir. Bu konu hacr (kişinin, malvarlığı üzerindeki tasarruflarının kısıtlanması) 
meselesine dayanmaktadır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hakim, zimmetteki borç 
nedeniyle borçluyu kısıtlayamaz. Borçlunun malını onun rızası olmaksızın satmak 
da bir çeşit kısıtlamadır. Dolayısıyla hakim bunu yapma yetkisine sahip değildir. 





72 İbn Mâce, Sadakât 17; Darekutni, Sünen, W/232; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/217. 


73 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/222, 388; Ebü Dâvüd, Kadâ 29; Nesâi, Buyü' 100; Ibn Mâce, Sadakât 
18; Hâkim, Müstedrek, N/114; Acüni, Kesfü'-hafâ, 1/1156. 
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Ebü Yüsuf ve Muhammed (h.a.X”e göre ise hakim borç nedeniyle borçluyu 
kısıtlayabilir. Onun malını satabilir. Onlar bu konuda şu rivayeti delil almışlardır: 


Nİ iğ İS e puy İRİ ey öl e 35 gizi e öl 
salam süz İs 


“Peygamber (s.av), Muâz (ra)'a hac koydu. Onun malını sattı. Parasını 
alacaklılar arasında paylarına göre bölüştürdü.”174 


Ömer (r.a.) hutbesinde şöyle demiştir: 
pil daki MİES IN El Lg 


“Ey insanlar! Borçtan sakının. Çünkü borç önceleri tasa, sonra da savaştır." 
Üseyfi? Cüheyne hakkında "hacıları geçti" denecek kadar dininden ve 
emanetinden razı olunan bir kişiydi. Bununla birlikte o, borç almaya devam etti. 
Sonunda borç tümü ile kendisini kapladı. Ben onun mallarını satıp, bedelini 
alacaklılar arasında paylarına göre taksim edeceğim. Kimin onda alacağı varsa 
gelsin”? 


Buradaki anlam şudur; Borçlunun borcu nedeni ile hapsedilmesi 
göstermektedir ki borcunu ödemesi kendisine gereklidir. Bundan kaçındığında, 
borcu ödeme tasarrufu vekillik (niyâbet) kabul ettiği için hakim onun yerini alır. 
Nitekim innin (cinsel iktidarsızlığı olan kimse) karısını boşamamakta direnirse 
hakim onun yerini alarak eşleri birbirinden ayırır. Âlimlerin ittifakıyla dinar ve 
dirhemleri birbiri ile değiştirir. Aynı şekilde, ticâret malını da satabilir. 


Ebü Hanife m a.)'nin delili ise ii 


Ki a üz diğ 4 iz SU iş 

“Cüheyne kabilesinden bir adam kendisi ile başkası arasında ortak olan bir 
kölenin bir bölümünü özgür kıldı. Resülüllah (s.a.v) bu adamı, kendisine ait bir 
ganimeti satp diğer ortağın payını ödeyinceye kadar hapsetti.””“ Biliniyor ki, 
Resülüllah (sav) bu kişiyi, özgür kılma tazmini ile yükümlü tuttuğunda, onun 
ödeme gücüne sahip olduğunu biliyordu. Buna rağmen onun malını satmadı. 
Aksine hapsetti. Eğer malını satmak caiz olsaydı Peygamber (s.a.v.) bunu yapardı. 
Çünkü bu her iki tarafın maslahatına uygundur. 





4 Hâkim, Müstedrek, 1/67, N/113; Dârekutni, Sünen, N/230; Taberâni, el-Mu'cemü"l-evsât, VW/105; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW48; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/254. 

“© Muvatta, Vasiyye 1460; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, WN/536; Beyhaki, es-Sünenü'l kübrâ, VW49, 
X/141. 


”“ Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW48, X/276. 
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Bunun anlamı şudur: Borçlunun yükümlülüğü, borcunu ödemektir. Borcu 
ödemenin, malları satmaktan başka yolları da vardır. Dolayısıyla hakim borcun 
ödenmesi için bu yolu belirleme yetkisine sahip değildir. Görmez misin hakim 
borçlu olan bir kadını, borcunu mehrinden ödemesi için evlendirme yetkisine sahip 
olmadığı gibi, borçlu bir şahsın, borcunu ödemek için tek yol olduğu gerekçesiyle, 
borcunu kazancından ödemesi için çalıştırma yetkisine de sahip değildir. Aynı 
şekilde hakim, borcu ödemek için tek yol olduğu gerekçesiyle borçlunun malını da 
satamaz. 


Kıyasa göre dirhemlerle dinarlar biribirleri ile değiştirilemez. İstihsana göre ise 
bunlar tek bir cins olarak kabul edilir. Çünkü bu paralarla amaçlanan şey birdir. 
Dolayısıyla hakimin borcu, borçlunun parasından ödemesi hakkın cinsinden olan 
şeyle ödemesi gibidir. Bu, borçlunun hak sahibine karşı ödemesi belirlenmiş olan 
şeydir. Çünkü hak sahibi hakkı ile aynı cinsten olan şeyi alma yetkisine sahiptir. 
Aynı şekilde hakim de ona yardım etme yetkisine sahiptir. Muâz hadisine gelince 
Peygamber (s.a.v.) onun malını kendisinin rızası ve isteği ile satmıştır. Çünkü onun 
malları, borçlarını ödemeye yeterli olmuyordu. Bu yüzden Resülüllah (s.a.v.)'ın 
bereketi olsun diye, malını Peygamber (s.a.v)'in satmasını böylelikle borca yeterli 
gelmesini istemişti. 

Ömer (r.a.yden rivâyet edilen meşhur hadisteki “ben onun malını alacaklıları 
arasında taksim edeceğim” sözüne gelince, bu söz malının dinar ve dirhemlerden 
oluştuğu şeklinde yorumlanır. Bunun delili şudur; Ebü Yüsuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre hakim karşı tarafın talebi bulunmadıkça borçlunun malını satma 
yetkisine sahip değildir. Söz konusu olayda da karşı tarafın talebi 
bulunmamaktadır. Bundan anlıyoruz ki o şahsın malı borcu ile aynı cinstendi. 
Yahut da bu Ömer'in (r.a) Üseyfi” Cüheyne lehine bir yarar görmesi nedeniyle 
yaptığı bir tasarruftu. 


Bir kişinin birden fazla eşi bulunursa daha önce belirttiğimiz gibi 
nafakaları her birine yeterli olacak şekilde belirlenir. Eşlerden birisi ehl-i 
kitaptan (gayrimüslim) bir kadın veya efendinin kendisinin yanında 
kalmak üzere bir ev tahsis ettiği bir câriye ise her bir eşe yeterli olacak 
kadar nafaka belirlenir. Müslüman özgür kadın, câriye ve zımmi 
(gayrimüslim vatandaş) daha fazla nafaka alamaz. 

Çünkü nafaka, kişiye yeterli olacak kadar meşru kılınmıştır. Bu ise kişinin 
dinine veya köle ya da özgür oluşuna göre değişmez. 

Hakim, kocanın yoksul olduğunu bilerek kadınlar lehine nafaka belirlemişse, 
kadınlara koca hesabına borç almalarını emreder. Böylelikle karı-koca taraflar 
birlikte korunmuş olurlar. 

Kocanın kayıp olması durumunda, Ebü Hanife (rh.a.) önceleri şöyle derdi: 
“Koca kayıp olduğunda hakim, koca ile eşleri arasındaki nikahı biliyorsa kadınlara 


297 


15/190) 


Eşlerin 
nafakasında 
eşitliğin 
gözetilmesi 


Kayıp 
kocanın 
nafaka 
durumu 


298 


Ödenmeyen 
nafakanın 
boşanmaya 
etkisi 


(5/191) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


koca hesabına borç almalarını emreder”. Bu aynı zamanda Züfer (rha.yin de 
görüşüdür. Nitekim koca hazır olduğunda da aynı durum söz konusudur. Ebü 
Hanife (rh.a) daha sonra bu görüşünden dönerek: “Hakim bunu emretmez” 
demiştir. Bu görüş Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.yin de görüşüdür. Çünkü bu, bir 
kimseye yokluğunda (gıyabında) aleyhine hüküm vermektir. Hakim bu konuda 
yetkili değildir. 

Biz Hanefilere göre, hakim, kadınların borç almasını emretmiş buna rağmen 
kadınlar borç bulamamışlarsa eşlerin aralarını ayırmaz. Eşlerini boşaması için kocayı 
zorlayamaz. 


Şafi (rh.a)'ye göre kadınlar ayrılmayı talep ettiklerinde hakim eşlerin arasını 
ayırır. Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


: > N 


“Bundan sonra ya iyilikle tutmak ya da güzellikle salıvermek vardır.” (el-Bakara 
2/229) 


İyilikle tutmak kadının mehir ve nafaka haklarını tam olarak vermekle olur. 
Koca bunu yapamadığında geriye güzellikle salıvermek kalır. Bu âyetin anlamı 
budur. Şöyle ki; kocaya düşen iki şeyden birini gerçekleştirmektir. Bunlardan 
birisini gerçekleştirmek mümkün olmadığında diğerini yapmak gerekir. Görmez 
misin koca; erkeklik organının kesik olması veya cinsel iktidarsızlık nedeniyle 
hanımı ile cinsel ilişkiye giremezse, iyilikle tutma koşulu gerçekleşmediğinden 
hakim eşleri ayırır. Nafakanın verilmemesi durumunda ise öncelikle ayırır. Çünkü 
kadının nafaka ihtiyacı cinsel arzusunu karşılama ihtiyacından önce gelir. Ancak 
kadının kocası dışında başka yoldan hakkını elde edebilmesi için ayrılma gerekli 
olunca hakim eşleri ayırır. Burada da kadının kocası dışındaki bir yoldan hakkını 
elde edebilmesi için kocasından ayrılması gerekir. Bu konu işte bu açıdan mehir ve 
daha önce biriken nafakalardan ayrılmaktadır. Çünkü bu durumda eşlerin 
ayrılması, kadının mehir ve önceki nafakalarını başkalarından alabilmesini 
sağlamak için değildir. Şu anki nafaka ise eşlerin ayrılmasından sonra kadının 
evleneceği diğer koca tarafından sağlanır. 


Şafii (r.a.) kadının nafakasını köle ve câriyenin nafakasına kıyas etmiştir. Bu 
nafakalar köleler üzerindeki mülkiyet nedeniyle gerekli olur. Efendi kölelerinin 
nafakasını karşılayamadığında hakim, efendiden kölelerini satmak suretiyle onlar 
üzerindeki mülkiyetine son vermesini ister. Evlilik nafakası da böyledir. Şâfil (rh.a.) 
bu konuda Ömer ve Ali «hajy'nin hadislerini de delil almıştır. Onlar ordu 
komutanlarına şöyle mektup göndermişlerdi: 5 ; 1434 ol Yi yal İs Gi 
Sekil, İİ Şİ ii. İgiks Ol “Emriniz altında olanlara ya eşlerinin nafakalarını 
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göndermelerini ya da onları boşamalarını emredin”.'”” Said b. el-Müseyyeb (ra)'e 
“nafakasını ödeyemeyen kişiyi eşinden ayırır mısın?” diye soruldu, o da “evet” 
dedi. Bu kez ona “bu sünnet midir?” diye soruldu, o “evet” dedi. “Sünnet” 
sözcüğü herhangi bir kayıtla kayıtlanmadığında bundan Hz. Peygamber (s.a.v)in 
sünneti anlaşılır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri şunlardır: 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


LE YANİK ŞE EEE 
“Eğer (borçlu) darlık içindeyse eli genişleyinceye kadar ona mühlet vermek 
(gerekir)”. (el-Bakara 2/280) 


Bu âyet, yoksula süre tanınmasının gerekliliğini açıkça anlatmaktadır. Kadın 
bu konuda kocasına süre tanımış olsa idi, hakimden ayrılma talebinde 
bulunamazdı. Kocaya, şer'an süre tanındığında da aynı durum söz konusu olur. 
Ancak kocanın ayet (nass) ile elde ettiği hak, borcu ortadan kaldırmak değil, 
ertelemektir. Çünkü bu, nassta belirtilenin ötesinde bir durumdur. Köle hakkında 
ise mülkiyetin ortadan kalkması vardır. Çünkü köle, efendisine karşı alacaklı 
konumda olamaz. Eşlerin hakkı bakımından bu iptal değil, erteleme olur. Bu 
açıklamalardan anlaşılıyor ki koca, kendi durumuna uygun bir şekilde, yâni nafaka 
borcunun zimmette yüklenilmesi suretiyle karısını, iyilikle elinde tutma imkânını 
yitirmiş değildir. Çünkü nafaka konusunda bilinen, zenginin kendi durumuna göre, 
yoksulun da kendi durumuna göre nafaka vermesidir. Bu, nafaka borcunu 
zimmetinde yüklenmektir. Diğer yandan güzellikle salıvermek boşamadır. 


Şafii (rha)'ye göre ise burada gerekli olan, kusur nedeniyle nikahın 
kaldırılmasıdır (feshedilmesidir). Bu nedenle hakim eşleri ayırdığında bu, boşama 
olmaz. 


Işte biz, yukarıda nakledilen Ömer ve Ali'nin «r.a.) hadisine karşı aynı şeyi 
söylemekteyiz. Diğer yandan orduda yer alan askerler eşlerinin mehir ve 
nafakalarını ödemekten âciz değildiler. Çünkü orduda bulunan askerlerin 
bakmakla yükümlü oldukları kimselerin nafakaları hazineden karşılanır. Devlet 
başkanı onların nafakalarını kendilerine ulaştırır. Ömer ve Ali (ra), kadınların 
eşlerinin uzun süre kendilerinden ayrı kalmaları nedeniyle fitneye düşmelerinden 
korkmuşlardır. Bunun için askerlere, eşlerinin gönlünü hoş tutmak üzere 
nafakalarını göndermelerini emretmişlerdir. 


Bunun anlamı şudur: Nafaka maldır. Tıpkı mehir ve birikmiş nafakalarda 
olduğu gibi, nafakayı ödeyememek ayrılmayı gerektirmez. Hatta burada ayrılık 
mehir ve önceki nafakalarla ilgili meseleden daha uzaktır. Çünkü mehir ve birikmiş 





177 Abdurrezzak, Musanner, V1/93; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/469; Müsnedü'ş-Şâfii, /267. 
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nafakalar kişinin zimmetinde yer etmiş sabit borçlardır. Şu anın nafakası ise henüz 
zimmette yer etmemiştir. Nikahtan amaçlanan şey mal değildir. Nikahda mal (asli 
değil) ikincil bir unsurdur. Tâbi olan şeyi yerine getirememe, aslın ortadan 
kalkmasının nedeni olamaz. Kadın, kocasından ayrılma nedeniyle ondaki mehir 
alacağını daha sonra evlendiği kişiden alamaz. Bu mehrin benzerini başka bir yolla 
elde edebilir. Nafaka da bunun gibidir. Nafakayı ödeyememe bu yönden cinsel 
organın kesik olması veya iktidarsızlıktan ayrılmaktadır. Çünkü söz konusu 
durumlarda nikahın asıl amacı ortadan kalkmaktadır. Hem de bu durumda bize 
göre nikah kaldırılmamakta, bilâkis hakim “iyilikle salıverme” yoluna bağlı olarak 
eşleri birbirinden ayırmaktadır. Bu nedenle bu, kadını askıda bırakma haksızlığını 
ortadan kaldırmak için yapılan bir boşama olmaktadır. Bu durum nafakayı 
ödeyememe konusundan birkaç noktada ayrılmaktadır. Bunları şöyle belirtebiliriz: 


Birincisi; Cinsel ilişkinin mümkün olmadığı durumda, eşler ayrılmadıkça 
kadının nikahtan beklenen şeyi elde etme imkânı önlenmiş olmaktadır. Nafakanın 
ödenmemesi durumunda ise ayrılma olmaksızın kadının nafaka elde etme imkânı 
önlenmiş değildir. Çünkü kadın borç alıp, kendi nafakasını ondan karşılayabilir. 


İkincisi; Kocanın iktidarsız veya cinsel organının kesik olduğu durumlarda 
koca, nikahın amacı olan şeye ihtiyacı olmamasına rağmen karısını nikahı altında 
tutmakta, böylelikle de haksızlık yapmış olmaktadır. Nafaka konusunda ise kadını, 
nikahın amacı olan konuda ihtiyacına binaen nikahında tutmakta, bu nedenle de 
haksızlık etmiş olmamaktadır. 


Diğer yandan önceki durumda eşlerin ayrılmaması yüzünden kadının hakkı 
iptal edilmiş olmaktadır. Çünkü cinsel birleşme vazifesi, zamanın geçmesi ile 
kocanın o zimmetinde bir borç durumuna gelmez. Eşlerin ayrılmasına 
hükmettiğimizde kocanın kadın üzerindeki mülkiyeti ortadan kalkmaktadır. Eşlerin 
ikisi de iptal zararı konusunda eşit olmaktadırlar. Kadının ihtiyacı kesin olduğu için, 
kadının tarafı tercih edilmeye daha lâyıktır. Nafaka konusunda ise; eşler birbirinden 
ayrılmadığında kadının hakkı ertelenmiş olmaktadır. Çünkü nafaka kocanın 
zimmetinde borç olarak kalır. Eşlerin ayrılması durumunda ise kocanın mülkiyetini 
ortadan kaldırma vardır. Hakkı erteleme ile karşılaşılan zarar, hakkı ortadan 
kaldırma ile karşılaşılan zarardan daha azdır. Bu mesele bu açıdan köle 
konusundan ayrılmaktadır. Çünkü köle konusunda da erteleme zararı değil, 
ortadan kaldırma zararı vardır. Çünkü orada nafaka, kölenin efendiden alacağı bir 
hak durumuna dönüşemez. Bu durumda kölenin hakkı bedelsiz olarak ortadan 
kaldırılmış olur. Kölenin satılması durumunda ise efendinin hakkı bir bedel 
karşılığında ortadan kaldırılmaktadır. Bu açıdan efendinin zararı daha azdır. Ancak 
efendinin hakkının bir bedel karşılığı olmaksızın ortadan kalktığı durumlarda köle 
satılmaz. Nitekim efendi ümmüveledinin nafakasını veremediğinde hakim onu 
özgür kılamaz. 
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Câriyeye imkân vermek (tebvie), efendinin onu kocası ile başbaşa 
bırakarak kendisini hizmette kullanmamasıdır. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi nafakaya hak kazanma konusunda esas 
alınacak olan şey, kadının kendisini başka şeylerden çekerek kocanın isteklerine 
vermesidir. Câriye'de bu, ancak belirttiğimiz şekilde kocasının evine yerleşme 
konusunda efendinin câriyeye izin vermesiyle olur. 


Efendi bundan sonra câriyeyi kendi hizmetinde kullanır ve onu kocası ile 
başbaşa bırakmazsa câriye nafakaya hak kazanamaz. Çünkü bu davranışı ile 
efendi, câriyenin nafakayı gerekli kılan durumu ortadan kaldırmıştır. Bu durumda 
câriye, kocasına itaat etmeyen özgür kadın konumundadır. 


Eğer “efendi bu durumu kendi hakkı nedeniyle ortadan kaldırılmıştır. Bu 
durum niçin özgür kadının mehrini elde etmek amacı ile kendisini kocasına teslim 
etmemesi gibi kabul edilmemektedir?” denilirse buna başlangıçta olduğu gibi şu 
şekilde cevap veririz: 


“Özgür kadın, mehrini elde etmek amac ile kendisini teslim etmediğinde 
nafakayı isteme hakkına sahiptir. Efendi, başlangıçta câriyesine kocası ile birlikte 
kalması için bir ev vermediğinde câriye nafaka hakkına sahip olamaz”. 


Buradaki anlam şudur: Özgür kadın mehrini almak amacı ile kendisini teslim 
etmediğinde, koca, kadının eve taşınması için kendisinin ödemesi gereken şeyi 
ödemekten kaçınmış ve bu suretle hakkın kaybolması koca tarafından meydana 
gelmiştir. Câriye ile ilgili meselede ise hakkın kaybolması koca tarafından değil, 
hak sahibi olan efendi tarafından olmaktadır. Çünkü efendi câriyeyi kendisine 
hizmet etmesi için meşgul etmektedir. Bu nedenle câriye kocasından nafaka 
almaya hak kazanamaz. Efendinin bir isteği olmaksızın câriye kendiliğinden gelip 
ona hizmet ediyorsa, kocasından nafaka alır. Çünkü hak efendinindir. Onun 
tarafından kocanın hakkını ortadan kaldırma bulunmamaktadır. Aksine efendi 
câriyeyi kocasına teslim etmiştir. Câriye kocasının evde bulunmadığı zaman 
efendisine gelir ve efendisinin âilesi onun hizmet etmesini ister ve evine geri 
dönmesini engellerse câriye nafaka hakkını yitirir. Çünkü efendinin âilesinin 
cariyenin hizmet etmesini istemeleri bizzat efendinin istemesi gibidir. Bu durumun; 
cariyenin kocanın evinde bulunmasını ortadan kaldırdığını belirtimiştik. Oysa 
bilindiği üzere câriyenin nafaka alabilmesi için kocasının evinde bulunması şarttır. 
Hak sahibi olan kişi buna engel olduğunda câriye nafaka alamaz. 


Kadın hastalansa bile onun nafakasını vermek kocanın görevidir. 


Çünkü kadın bu durumda da kendisini kocanın evinde teslim etmiştir. Kadın 
hasta olmakla teslimi ortadan kaldıracak bir şey yapmamıştır. Diğer yandan bir 
arada olma vb. nikahtan amaçlanan diğer yararlar hastalıkla ortadan kalkmaz. 
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Fâsid 
(bozuk) 
nikahın ve 
şüphe ile 
birleşmenin 
nafakaya 
etkisi 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Nafaka konusunda cinsel birleşme ölçü olarak alınamaz. Çünkü cinsel 
birleşme imkânı bulunmadığı durumda, cinsel organında birleşmeye engel bir 
perde bulunan (rahmi bitişik olan / ratkâ) kadın nafaka alabilir. Ebü Yüsuf (rh.a)'tan 
bir rivâyete göre ise cinsel organı bitişik olan kadın, kocası buna razı olmadıkça 
nafaka alamaz. Koca bu kadını ailesine geri verme hakkına sahiptir. Ona nafaka 
vermez. 


Hasta olan kadın, hastalandıktan sonra kocasının evine taşınmış ise koca 
iyileşinceye kadar onu âilesinin yanına geri gönderebilir. Kadın kocanın evine 
taşındıktan sonra burada hastalanmışsa, koca onu geri gönderemez. Kadına 
nafakasını öder, ancak hastalık uzarsa gönderebilir. 


Bu, istihsana göre verilmiş bir hükümdür. 


Çünkü nikah, kadın ve erkeğin bir arada bulunması, birlikte olması için yapılır. 
Küçük bir hastalık nedeni ile kocanın karısına nafakasını vermemesi ve onu 
ailesinin yanına göndermesi ülfetle bağdaşmaz. Ancak hastalık uzadığı zaman bu, 
genellikle giderilmesi mümkün olmayan cinsel organdaki bitişik gibi kabul edilir. 
Erkek, kadın üzerinde hakimiyeti nedeniyle kadına nafaka verir. Bu, kadındaki bir 
hastalık nedeniyle ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla tıpkı kadının küçük olup, cinsel 
birleşmeye elverişli olmaması durumunda olduğu gibi, nafaka hakkı ortadan 
kalkar. Ancak biz daha önce ikisi arasındaki farkı şu şekilde açıklamıştık: Küçüklük 
ortadan kalkan bir durum olduğundan akit ile elde edilen cinsel birleşme hakkı 
temelli kalkmaz. Rahmin bitişik olması ve birleşmeye engel bir kemiğin bulunması 
ise farklıdır. 


Kadının akıl hastalığına yakalanması, cinsel birleşmeye engel bir durumla 
karşılaşması veya birleşmeyi mümkün kılmayacak kadar ihtiyarlaması gibi 
durumlarda da aynı hüküm geçerlidir. Muhammed (rha) e/-As/ da “kadın bu 
durumlarla zifaf olduktan sonra karşılaşmışsa...” derken gerçek anlamda cinsel 
birleşmeyi değil, kadının kocasının evine taşınmasını kastetmiştir. 


Kadın kocanın evine taşınmış olsun, olmasın kendisini kocasına teslim 
etmekten kaçınmaz ve haksızlık etmezse daha önce de belirttiğimiz gibi nafakaya 
hak kazanır. 


Bozuk (Fâsid) nikahta, şüphe yolu ile olan birleşmede ve şüphe yolu 
ile olan birleşmeden dolayı beklenilen iddette nafaka yoktur. 


Çünkü bu durumlarda nafakayı gerekli kılan, kadının kendisini kocasının 
isteklerini gerçekleştirmek üzere ona teslim etmesi bulunmamaktadır. Çünkü 
bozuk nikah dinen buna engeldir. Bu nedenle bozuk nikahta, halvet (erkek ile 
kadının arada başka birisi olmaksızın kapalı yerde başbaşa kalmaları) mehrin 
gerekli olması konusunda teslim olarak kabul edilmez. Aynı şekilde bozuk nikahta 
kadın kendisini teslim etmekle nafakaya hak kazanamaz. 
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Karı-koca, kocanın mâli durumu hakkında anlaşmazlığa düşseler; koca 
kendisinin yoksul olduğunu, kadın ise onun zengin olduğunu söylese, 
yemin ettirilerek kocanın sözü kabul edilir. Kadın tanık getirmekle 
yükümlüdür. 


Çünkü aslolan insanların yoksul olmalarıdır. Resülüllah (s.a.v) 


ii çe iyuılilgğ ise İ aslşşi 8 4 “Her doğan 
çocuk çıplak doğar. Daha sonra Allah ona kendi lütfundan rızık verir”.”?8 


Şu durumda, koca söylediği sözde asla yapışmakta, kadın ise sonradan 
meydana gelen zenginliği iddia etmektedir. Bu nedenle, kadının tanık getirmesi 
gerekir. Koca inkâr ettiğinden dolayı kendisine yemin gereklidir. Muhammed «rh.a.) 
“Köleyi özgür kılma (azad)” bahsinde “özgür kılan kişi yoksul olduğunu iddia 
ettiğinde onun sözü esas alınır” derken bu asıldan hareket ederek hüküm 
vermiştir. 


Kişinin diğer borçlarına gelince; eğer bu borçlar satın alma ve karz (borç alma) 
nedeni ile meydana gelmişse, kişinin yoksulluk iddiasında bulunması kabul 
edilmez. Çünkü o, mülkiyetine giren malla zengin olmuştur. Aslolan, yoksulluğun, 
kesin olarak ortadan kalktığını bildiğimizde kişinin fakirlik iddiasında bulunması 
kabul edilmez. 

Aynı şekilde âlimler demişlerdir ki kişinin akit yapmak suretiyle kendi isteği ile 
üstlendiği mehir ve kefalet gibi bütün borçlarda aynı durum söz konusudur. 
Çünkü kişinin borcu yüklenmeye girişmesi, borcu ödeme gücüne sahip olduğunu 
ikrar etme anlamına gelir. Akıllı kişi, ödeyemeyeceği bir borcu kendi isteğiyle 
üstlenmez. 





Bunların dışındaki durumlarda ise yoksulluk konusunda kişinin sözü esas 
alınır. Bizim imamlardan sonraki alimlerimizden bir kısmı şöyle demektedirler: “Bu 
konuda kişinin dış görünüşü hakem kılınır. Eğer kişinin dış görüntüsü zenginlerin 
kıyafeti gibi ise fakir olduğu yolundaki sözü kabul edilmez. Çünkü kıyafeti onun 
zengin olduğuna delil sayılır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


Aimip ei? 
“Sen onları simalarından tanırsın” (el-Bakara 2/273). 
Diğer bir âyette de şöyle buyurmuştur: 
£ se İlgdey eni Lİ 3 İs 


“Eğer onlar savaşa çıkmak isteselerdi elbette bunun için bir hazırlık 
yaparlardı” (et-Tevbe 9/46). 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/469; Ibn Mâce, Zühd 14; Taberâni, e-Mu'cemü'r-kebir, N/7; Beyhaki, 
Süabü'imân, 11/119; Aclüni, Kesfü'-hafâ, V265. 
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Kadının 
hakimden 
kocasının 
zengin 
olduğunu 
araştırmasını 
istemesi 


(5/194) 


Karı kocanın 
delillerinin 
çelişmeleri 


Kocanın nafaka 
borcunu eşindeki 
alacağına 
sayması 


Kitâbu'1-Mebsüt 
Yine bir âyette Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
Sİ e ağ li SİLA İOS UR 


“Eğer gömleği önden yırtılmışsaa kadın doğru söylemiştir, bu ise 


yalancılardandır.” (Yüsuf 12/26) 


Bütün bu âyetler dış belirtilerin hakem kılınacağını göstermektedir. Ancak 
fakihler ve üst makamdakiler bunun dışındadır. Çünkü bunlar, insanlar kendilerine 
saygı göstersinler diye fakir olsalar bile dış görünüşlerine önem verirler. Bunların 
davranışları yukardaki esasa aykırı olduğu için, onların dış görünüşleri hakem 
olarak kabul edilmez. 


“Kocanın zengin olduğuna dair kadının delili bulunmasa ve kadın 
hakimden kocasının zengin olup olmadığını gizlice araştırmasını istese 
hakimin bunu yapması gerekmez. 


Çünkü hakim hüküm vermede esas alacağı bir delil bulmuştur. Bu da asla 
sarılmaktır. Başka bir delil daha aramasına gerek yoktur. Bununla birlikte kocanın 
durumu hakkında soruşturma yapar ve bazı kimseler kendisine kocanın zengin 
olduğunu bildirirlerse, bunlar iki âdil tanık olup, kadının durumunu bildiklerine 
tanıklık eden kimseler gibi olmadıkça, bu bilgiye güvenmez. Belirtilen özelliklere 
sahip iki kişi mahkemede tanıklık ettiklerinde, onların tanıklığına dayanarak 
kocanın zengin olduğuna hükmedilir. (Hakim araştırma yapmadan) İki kişi bunu 
hakime haber verdiklerinde de böyledir. Çünkü muteber olan hakimin bilgisidir. İki 
kişinin tanıklığı ile hakim bilgi sahibi olduğu gibi, onların haber vermesi ile de bilgi 
sahibi olur. 


Eğer iki kişi, bunu bir kişinin rivâyetine dayanarak bildiklerini söylerlerse 
onların sözü esas alınmaz. Çünkü onlar kesin bir bilgiye dayanarak değil, zanna 
veya haberine güvenilemeyecek bir kimsenin haberine dayanarak haber 
vermişlerdir. Bir haber dilden dile dolaştığında genellikle ona bazı ekleme ve 
çıkarmalar yapılır. Bundan dolayı bu gibi haberlere güvenilmez. 


Kadın kocasının zengin olduğuna, koca da kendisinin ihtiyaç sahibi 
olduğuna dair delil getirseler kadının delili kabul edilir. 


Çünkü tanıklık, ispat etme üzerine kuruludur. Ayrıca kocanın tanıkları, 
yaptıkları tanıklıkta asla (fakirliğe) dayanmışlar, kadının tanıkları ise sonradan 
meydana gelen zenginliği bilerek ona göre tanıklık yapmışlardır. Bu nedenle 
kocanın zengin kişilerin ödemesi gereken nafakayı ödemesine hükmedilir. 


Kocanın kadında alacağı bulunsa ve “O alacağı nafakaya say” dese 
bunu yapma yetkisine sahiptir. 

Çünkü konu ile ilgili olarak söylenecek son şey nafakanın kocada bir borç 
oluşudur. Iki borç karşı karşıya geldiğinde takas yolu ile birbirine eşitlenirler. 
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Görmez misin koca, kadın ile mehri ile de takas yapabilir. Nafaka için bunu 
yapması daha önceliklidir. 


Kadın için kocası üzerine nafaka belirlense ve kadının kocada ayrıca 
mehir alacağı bulunsa, koca kadına bir şey verip “bu mehirdendir”, kadın 
da “o nafakadandır” dese, bunun mehirden olduğu konusunda kocanın 
sözü kabul edilir. Borcun ödenmesinin farklı yönleri bulunduğu her 
durumda hüküm böyledir. 


Çünkü temlik eden kocadır. Temliğin hangi nedenle yapıldığı konusunda da 
onun sözü esas alınır. Ayrıca zimmetini borçtan kurtarmaya ihtiyaç duyan kocadır. 
Bu ödeme ile zimmetinin hangi borçtan kurtulduğu konusunda kocanın sözü esas 
alınır. 


Karı-koca aralarında anlaştıkları veya hakimin hükmettiği nafakanın 
cins veya miktarında anlaşmazlığa düşseler kocanın sözü kabul edilir. Her 
iki taraf delil getirdiğinde kadının delili kabul edilir. 


Çünkü kadın fazlalığı iddia etmektedir. Bu nedenle bunu delil ile kanıtlaması 
gereklidir. Koca ise bunu inkâr ettiğinden yemin ile birlikte onun sözü kabul edilir. 


Kocanın ikrar ettiği ve üzerine yemin ettiği miktar kadına yeterli olmuyorsa, 
hakim bundan sonraki nafakaları yeterli olacak miktara yükseltir. Çünkü nafaka, 
kişinin ihtiyaçlarına yeterli olacak miktarda olmalıdır. Biz daha önce, hakimin 
hükmettiği veya eşlerin anlaştığı nafaka ihtiyaca yeterli olmadığında kadının 
bundan sonrası için yeterli olacak miktarı isteyebileceğini belirtmiştik. Kocanın ikrar 
ettiği nafaka miktarı için de aynı durum söz konusudur. 


Kadın, kocanın her ay ödeyeceği nafaka için kocasından bir kefil alsa, 
kefil yalnızca bir ayın nafakasına kefil olmuş sayılır. 


Çünkü kefil “her” sözcüğünü, sonu bilinmeyen bir şeye dayandırmıştır. Bu 
durumda sözcük, onun en azını kapsar. Nitekim kişi “benim falancaya her dirhem 
borcum var” dediğinde de aynı hüküm geçerlidir. Bu meselenin temeli icâre 
konusundaki şu meseleye dayanmaktadır: Kişi “her aylığına" bir ev kiraladığında 
akit yalnızca bir ay için bağlayıcıdır. 


Ebü Yüsuf (rh.a.)tan rivâyet edildiğine göre bu şekilde kefil olan kişi, 
istihsanen kadın yaşadığı veya kocası ile evliliği devam ettiği sürece 
nafakaya kefil olmuştur. Çünkü bu konuda yaygın bir örf bulunmaktadır. 
Ayrıca kadın, kefillik ile hakkının tümünü güvence altına almayı 
istemektedir. Kefil de, kadının amacını açıkça ifade ederek kefilliğinde 
“ebediyyen” veya “kadın yaşadığı sürece” demiş olmaktadır. Bu durumda 
kadının nafaka cinsinden hakkına kefil olduğu gibi burada da aynı durum 
söz konusudur. 


Nafakanın 
cins ve 
miktarındaki 
anlaşmazlık 
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(5/1951 


Kocadan, nafaka 
borcu için kefil 
istemek 


Ödenmemiş 
nafakaların, 
eşlerden 
birinin 
ölümünden 
sonra 
istenmesi 


Kadının, 
gelecek 
zamanın 
nafakasını 
peşin 
alması 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Bir kimse kadının bir yıllık nafakasına kefil olsa, nafaka henüz ödenmesi 
gerekli duruma gelmemiş olsa bile, bu kefillik geçerlidir. Çünkü nafakanın sürenin 
belirtilmesi ile, gerekli nedenine bağlanması geçerlidir. 


Muhammed (rh.a) “el-Asl“da kocanın nafaka borcu için kefil vermeye 
zorlanıp zorlanamayacağından söz etmemiştir. Mezhepteki kuvvetli olan görüşe 
göre koca diğer borçları için kefil vermeye zorlanamayacağı gibi nafaka borcu için 
de kefil vermeye zorlanamaz. 


Ebü Yüsuf (rh.a.)'tan bir rivâyete göre o şöyle demiştir: “kadın 'kocam bana 
nafaka bırakmaksızın buradan gitmek istiyor” dese hakim, kocaya bir aylık nafakayı 
peşin olarak vermesini veya bir aylık nafaka için bir kefil göstermesini istihsanen 
emreder. Çünkü kadın, hakimden kendisini kollamasını istemiştir. İçinde bulunulan 
konum kadının kollanmasını gerektirdiğinden hakim kadının isteğine olumlu 
karşılık verir. 


Hakim kadın için kocası üzerine her ay için miktarı belirli bir nafaka 
belirler, sonra da aradan aylar geçmesine rağmen koca bunları ödemeden 
eşlerden birisi ölürse, bu nafakalar kocadan istenilemez. 


Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, nafaka bedelli olarak değil, karşılıksız 
olarak hak edilir. Karşılıksız verilen şeyler ancak teslim almakla tamamlanır. Teslim 
almadan önce ölme ile ortadan kalkar. Muhammed (rh.a) “el-Asl“ da bu meseleyi 
şuna benzetmiştir: Cizye ödemesi gerekli olan bir kimse, belirttiğimiz gerekçe ile 
cizyesini ödemeden öldüğünde, bunun bedeli onun mirasından alınmaz. Ayrıca 
nafakanın gerekli olmasının nedeni, kocanın kadına hakim olması, kadının 
kendisini kocasının hizmetine vermesidir. Bu durum nafaka elde edilmeden önce 
ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla nafaka da ortadan kalkar. Bu tıpkı satılan maldaki 
kusurun, alıcı malı satıcıya geri vermeden önce ortadan kalkması durumunda, 
alıcının malı bundan sonra geri verememesi gibidir. 


Kadın belirli bir sürenin nafakasını peşin olarak alsa ve daha sonra bu 
süre dolmadan ölse Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf (rh.a.)'a göre koca, kadının 
terekesinden bu nafakaya ait bir şey geri alamaz. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi nafaka karşılıksız olarak yapılan bir 
ödemedir. Hibe'den geri dönme hakkı ölümle sona erdiği gibi, karşılıksız olarak 
yapılan bir ödemeden dönme hakkı da ölümle sona erer. 


Muhammed (r.a.Y'e göre; koca ödediği nafakadan kadının ölmesinden önceki 
kısmın payını bırakır. Kalanı da terekeden alır. Çünkü kadın bu nafakayı kocadan 
bir amaç için almış, oysa bu amaç gerçekleşmemiştir. Dolayısıyla koca nafakayı geri 
alır. Nitekim bir kimse, bir kadına kendisi ile evlenmesi için peşin olarak nafaka 
verir de daha sonra o kadın evlenmeden önce ölürse, bu kişi ödediğini geri alır. Bu 
da aynen öyledir. 


Nikah Kitabı 





307 





İbn Rüstem'in rivâyet ettiğine göre Muhammed trh.a.) şöyle demiştir: “Eğer 
süreden geriye kalan, bir ay veya daha az ise koca kadının terekesinden bir şey 
alamaz. Bundan daha fazla ise istihsanen bir aylık nafakasını bırakır. Geriye kalanı 
alır. Çünkü âdeten koca, eşine aylık olarak nafaka verir. Dolayısıyla kadın bir aylık 
nafaka miktarını tahsil eder. Bunun dışındaki miktarı ise peşin olarak almış olur. 


Karı-koca sağ olup hakimin nafakaya hükmetmesinden sonra geçen 
sürenin miktarında anlaşmazlığa düşseler kocanın sözü kabul edilir. 


Çünkü o, fazlalığı ve nafakaya kendisinin söylediğinden daha önce 
hükmedildiğini inkâr etmektedir. Her iki tarafın da delil getirmesi durumunda 
kadının delili kabul edilir. Çünkü o bunu kanıtlamaktadır. 


Koca karısına bir elbise gönderse de; kadın bu elbisenin hediye koca 
ise nafaka olduğunu söylese yemini ile birlikte kocanın sözü kabul edilir. 


Çünkü elbiseyi temlik eden kişi kocadır. Bunu hangi nedenle verdiği 
konusunda kendisinin sözü kabul edilir. Ancak kadın, kocasının bu elbiseyi hediye 
olarak gönderdiğine dair delil getirirse durum farklıdır. 


Her iki eş de delil getirirse kocanın delili kabul edilir. Çünkü koca bu delil ile, 
zimmetinin elbise veya mehir borcundan kurtulduğunu kanıtlamaktadır. Aynı 
şekilde eşlerin her biri kendi iddia ettiği şeyi karşı tarafın ikrar ettiğine dair delil 
getirseler kocanın delili kabul edilir. Çünkü üzerinde olan borcu ödediğini iddia 
eden kocadır. Kocanın delilinde kanıt yönü daha kuwvetlidir. 


Koca hanımına dirhemler gönderse ve bunun nafaka olduğunu, kadın ise 
hediye olduğunu söylese, burada da belirttiğimiz nedenle kocanın sözü kabul 
edilir. 

Koca, eşine elbise verdiğinde kadın onu diğer elbisenin verilme vakti 
gelmeden önce eskitse veya elbise telef olsa sonraki vakit gelinceye kadar 
kocanın ona yeni bir elbise vermesi gerekli değildir. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi elbiseyi iyi kullanma ve eskitme 
konusunda insanlar arasında fark vardır. Dolayısıyla hükmü, ihtiyacın gerçekten 
yenilenmesine bağlamak imkânsızdır. Bu durumda kolaylaştırmak için vakit, 
ihtiyacın yerine konulur. Süre dolmadıkça ihtiyaç yenilenmez. Dolayısıyla gerekli 
olmanın nedeni de yenilenmez. Bu durumda kadın yeni bir şey isteyemez. 


Kadın, kocasının aldığı elbiseyi korur, onun yerine başka bir elbise 
giyerse, belirlenen süre geçtiğinde başka bir elbise isteyebilir. Hakim, 
başlangıçta alışılmış bir giyimle elbisenin eskime süresine göre süre 
belirler. Hakimin bu belirlemesinde yanıldığı ortaya çıkmadıkça hükmün 
buna dayandırılması gerekir. Kadının elbisesini, alışılmış olan durumun 
ötesinde daha çabuk eskitmesine veya daha iyi korumasına bakılmaz. 


Nafaka ile 
hediye 
ayrımındaki 
ölçüt 
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ihtiyaçlarını 
kendi 
malından 
karşılayan 
kadının ve 
akrabanın 
durumu 


Kocanın 
kaybolma 
sınının 
nafakaya 
etkisi 


(5/1977 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Aynı şekilde kadın bir ayın nafakasını alıp, diğer ay gelene kadar onu 
harcamamamış olsa, yeni ayın nafakasını da isteme hakkına sahiptir. 
Yakınların nafakası ise böyle değildir. Çünkü bu durumda gerçek anlamda 
ihtiyacın bulunmasına bakılır. 


Görmez misin kişinin malı bulunduğunda başkasından nafaka almaya hak 
kazanamaz. Eşin nafakasının aksine akrabalara verilen nafaka ortadaysa ihtiyaç 
ortadan kalkar. 


Hakim kadın için kocası üzerine nafakaya hükmetse, buna rağmen 
kadın kendi malından ihtiyaçlarını karşılasa, kocasından bir şey almasa, 
geçmiş nafakaları ondan alma hakkına sahiptir. 


Çünkü hakimin hükmü veya eşlerin karşılıklı anlaşmaları ile eşin nafakası 
kocanın zimmetinde borç olur. Biz bu hususu daha önce açıklamıştık. 


Bu durum evlenilmesi haram olan yakın akrabalarda söz konusu olsa 
ve nafaka alacaklısı olan akraba, hakimin nafaka belirlemesinden sonra 
ihtiyacını başkasının malından karşılasa geçmiş dönemlerin nafakalarını 
nafaka borçlusundan alamaz. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi akrabaların nafakasında muteber olan 
gerçekten ihtiyacın bulunmasıdır. Sürenin geçmesiyle bu ihtiyaç ortadan kalkmıştır. 
Dolayısıyla nafaka zimmette borç olmaz. 


Muhammed (rh.a) e/-Câmius-sağir adlı eserin “Zekât” bahsinde hakimin 
hükmü ile akraba nafakasının zimmette borç olacağını belirtmiştir. Konular farklı 
olduğu için iki kitaptaki hüküm de farklı olmuştur. 


Zekât konusunda meseleyi şu şekilde ele almıştır: Nafaka alacaklısı borç 
alarak, ihtiyaçlarını bu paradan karşılarsa bu borç, nafaka ödemekle yükümlü olan 
kişinin zimmetinde borç olur. Çünkü nafaka alacaklısı borçlu duruma düştüğünden 
ihtiyacı devam etmektedir. Burada ise meseleyi şu şekilde ele almıştır: Nafaka 
alacaklısı, kendi malından veya kendisine sadaka olarak verilen maldan harcamada 
bulunursa sürenin dolmasından sonra ihtiyaç kalmaz. Biz bu hususu e/-Câmius- 
sağir adlı esere şerh olarak yazdırdığımız kitapta ele almıştık. 


Koca kayıp olur ve kendisinin malı bulunursa, kadın nafaka talebinde 
bulunduğunda bakılır; eğer hakim karı-koca arasındaki evliliği biliyorsa, 
nafakayı gerekli kılan nedeni bildiği için kadına bu maldan nafaka belirler. 


Görmez misin bir kimse bir borç ikrarında bulunup kaybolsa hakim bu bilgiye 
dayanarak onun aleyhinde hüküm verebilir. Nafaka da böyledir. Ancak hakimin 
kaybolan kişinin yararını gözetmesi gerekir. Bu da kadına kocanın kendisine 
nafaka vermediğine dair yemin ettirmesi ile olur. Hakimin bu şekilde yemin 
ettirmesinin nedeni şudur: Kadın kocası kaybolmadan önce ondan nafakasını almış 
olup, ikinci defa nafakayı almak için hakimi şaşırtmakta olabilir. Kadın yemin edip 
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de hakim nafakayı ona verirse kadından kefil alır. Çünkü koca daha sonra gelip 
karısına nafakasını ödediğine dâir delil getirebilir. Çünkü hakim, kendi hakkını 
koruyamayan kişilerin hakkını korumakla yükümlüdür. 


Kayıp olan koca gelerek eşine nafakasını verdiğine veya kayıpken 
nafakasını gönderdiğine delil getirse hakim kadına aldığını geri vermesini 
emreder. 


Çünkü kadının nafakayı haksız yere almış olduğu hakim nezdinde ortaya 
çıkmıştır. Koca seçim hakkına sahiptir: Nafakayı dilerse karısından dilerse kefilden 
alır. 


Hakim, eşlerin evli olduğunu bilmediğinde kadın evliliğin bulunduğuna dair 
delil getirmek istese hakim bize göre bunu kabul etmez. Çünkü bu delil, kayıp 
olan kişi aleyhinde hüküm vermektir. 


Züfer (rh.a)'den rivâyet edildiğine göre kadının getireceği tanıklar dinlenir. 
Kocanın malından kadına nafaka verilir. Kocanın malı bulunmazsa hakim, kadına 
borç almasını emreder. Koca gelir de evliliği ikrar ederse hakim kendisine borcu 
ödemesini emreder. Nikahı inkâr ederse hakim kadını evliliğin bulunduğuna dair 
yeniden tanık getirmekle yükümlü tutar. Kadın tanıklarını tekrar getirmezse hakim 
kendisine aldıklarını geri vermesini emreder. Kocası adına aldığı borçlardan hiç bir 
kısmını kadın lehine hükmetmez. Çünkü bu şekilde delili kabul etmek, kadının 
yararını gözetme anlamını içerdiği gibi kayıp olan koca hakkında da zararlı değildir. 
Bu nedenle hakim kadının isteğine olumlu cevap verir. 


Biz ise şöyle demekteyiz: Bu, kayıp olan kişi aleyhine hüküm vermektir. Çünkü 
kocanın malını, harcamak üzere kadına vermek ancak kocanın bu kadınla evli 
olduğuna hükmetmekle mümkün olur. 


Kadın, kayıp olan kocasının alacaklı olduğu veya malını emanet olarak 
bıraktığı bir kimseyi mahkemeye getirir, bu kişi de borcu ve kadının söz 
konusu kişi ile evli olduğunu ikrar ederse, hakim ona elindeki maldan 
kadının nafakasını ödemesini emreder. Kayıp kişinin nafaka dışındaki 
borçları ise böyle değildir. 


Çünkü alacaklı olan kişi, kayıp olan kişiye borcu olan veya kayıp olan kişinin 
malını emanet bıraktığı bir kişiyi mahkemeye getirdiğinde, söz konusu kişi, elindeki 
malın kayıp kişiye ait olduğunu ve diğer kişinin ondan alacaklı olduğunu ikrar etse 
bile, hakim ona borcu bu maldan ödemesini emretmez. Çünkü hakim, kayıp olan 
kişi hakkında onun yararını gözetme ve onun mülkünü koruma sonucunu doğuran 
tasarrufları emreder. Hakimin, kocanın malından kadına harcaması kayıp olan 
kişinin mülkünü koruma anlamına gelir. Fakat kayıp olan kişinin borcunu malından 
ödemek onun mülkünü korumak anlamına gelmez. Bilakis bu başkasının sözü ile 
kayıp aleyhine hüküm vermektir. Bu nedenle nafaka ile diğer borçlar birbirinden 
ayrılmaktadır. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


Borçlu veya emanet alan kişi, kadın ile kayıp kişi arasındaki evliliği 
inkâr ediyorsa veya elinde kayıp şahsa ait bir malın bulunduğunu kabul 
etmiyorsa bu konuların birisi hakkında kadının getireceği tanıklar kabul 
edilmez. 


Davalının borçlu olduğuna veya elinde emanet mal bulunduğuna dair olan 
tanıklığın kabul edilmemesi, bu tanıklık ile kayıp kimse lehine mülkiyet kanıtlandığı 
içindir. Bu mülkiyet kanıtlandığında da kadının onda hakkı bulunacaktır. Oysa 
kadın kocasının mallarında mülkiyeti kanıtlama konusunda davada taraf olamaz. 


Borçlu veya emanet alan kişinin, evlilik bağını inkâr etmeleri meselesinde Ebü 
Hanife (ra) önceleri şöyle demekteydi: “Kadının evliliğe dair getireceği tanıklar 
kabul edilir." Çünkü kadın bununla diğer kişinin elinde bulunan malda bir nedenle 
hak iddia etmektedir. Dolayısıyla bu nedeni kanıtlama konusunda davada taraftır. 
Bu şuna benzer. Bir kimse başka birisinin elinde bulunan malın kendisine ait 
olduğunu, bu malı, kayıp olan falanca kişiden satın aldığını iddia etse, bu konuda 
taraf olur”. Ebü Hanife (ra) daha sonra bu görüşünü terkederek şöyle dedi: 
“Kadının bu konuda getireceği tanıklar kabul edilmez”. Bu aynı zamanda Ebü 
Yüsuf ve Muhammed (rha)'in de görüşüdür. Tanıkların kabul edilmemesinin 
gerekçesi şudur: Kadın bu tanıklar ile kayıp olan kişi aleyhine evlilik bağını 
kanıtlamaktadır. Emanet alan kişi ile borçlu, tanıklar ile evlilik bağının kayıp 
aleyhine kanıtlanması konusunda kayıp olan kişi adına davada taraf olamazlar. 
Hakimin yararı gözetmesi ancak eşler arasındaki evlilik bağını bilmesi durumunda 
olur. Bu konuda bir bilgiye sahip olmadığında, davada taraf olmayan kişilerin 
getireceği tanıkları dinlemekle uğraşmaz. 


Kayıp olan şahsın mevcut bir malı yoksa, Züfer (rha.Yin aksine bize göre, 
hakim, kadına borç alarak nafaka belirlemez. Çünkü bu, kayıp olan kişi aleyhine 
hüküm vermektir. Biz bu meseleyi daha önce açıklamıştık. Kayıp olan kişinin malı 
varsa, onun malının hazır olması kendisinin hazır olması gibidir. 


Hakim, kadının nafakasını ödemek için kayıp olan kocanın ticâret 
mallarını satamaz. 


Bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre açıktır. Çünkü koca ona göre 
var olsa bile hakim nafaka için onun ticaret mallarını satamaz. Kayıp olduğunda ise 
hiç satamaz. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşleri açısından bakıldığında ise hakim 
var olan kişinin ticaret mallarını ancak ona hacir (kısıtlama) koyduktan sonra 
(malları üzerindeki sözlü tasarruflarına sınırlama getirdikten sonra) satabilir. Oysa 
hakim kayıp olan kişiye kısıtlama getirme ve yükümlülük yükleme yetkisine sahip 
değildir. 

Hakim, kadına, kayıp olan kocasının evinin ve kölesinin gelirinden 
nafakasını verir. 
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Çünkü bu, kadının hakkı ile aynı cinstendir. 


Kayıp olan kişinin elbiseleri olsa hakim kadına bundan elbise verir. Yine bu 
kişinin gıda maddesi varsa kadına bundan nafakasını verir. Çünkü bu, kadının 
hakkı ile aynı cinstendir. Kadın, kendi hakkı cinsinden olan malı, hakimin hükmü 
olmaksızın da alabilir. Nitekim Peygamber (s.a.v.), Hind'e şöyle buyurmuştur: 

İk Bl) SA Olan gid ia şi 

“Ebü Süfyan'ın malından örfe göre sana ve çocuğuna yetecek kadar al” 
Kadının bunu kendi başına alma hakkı varsa, hakimin buna hükmetme hakkı 
öncelikle vardır. Bu durumların tümünde hakim, kayıp olan kişinin yararını 
gözetmek için kadından bir kefil alır. Koca geri döner ve kadının söz konusu 
dönemde nafakasını aldığına dair delil getirirse kefil, kadının aldığı şeyi öder. 
Çünkü kefil, kefalet akdi ile borcu üstlenmiştir. Kocanın delili olmaz da kadın bu 
konuda yemin ederse kefilin herhangi bir sorumluluğu bulunmaz. Kadın ve kefil 
yeminden kaçınırsa borç kadın için bağlayıcı olur. Koca, kadının aldığı miktarı 
kadından veya kefilden alma konusunda seçim hakkına sahiptir. Çünkü kefil, 
kadının geri vermesi gereken nafakaya kefil olmuştur. Kadının yeminden kaçınması 
ile bu sabit olmuştur. Dolayısıyla borç kefil için de bağlayıcı olmuştur. 


Allahu Teâlâ doğruyu en iyi bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 


KÖLENİN NAFAKASI 


Bir kölenin, müdebberin'* veya mükatebin''! özgür veya câriye 
hanımı olsa ve onunla aynı evde otursa, ona yetecek kadar nafakasını 
sağlamakla yükümlüdür. 


Çünkü hanıma nafaka vermenin farz oluşunun nedeni, kadının, kocanın 
evinde ona teslim olmasıdır. Bu özgür bir kimsede gerçekleştiği gibi, köle olan 
birisinde de gerçekleşir. Hüküm, neden üzerine kurulur. Köle de özgür bir kimse 
gibi, nikahladığı kadına mehir vermekle yükümlüdür. 


Sonra, kölenin vermekle yükümlü olduğu borçlar efendisi hakkında 
olunca, kölenin değerine bağlı olarak kalır. Efendisi ödemeye 
yaklaşmıyorsa borçları karşılığında satılır. Nafaka borcu da efendisinin 
hakkında söz konusudur. 





73 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/39; Buhâri, Buyü' 2097; Müslim, Akdiye 7; Ebü Dâvüd, Buyü' 79; 
Nesâi, Âdâbü”l-kuzât 31; Ibn Mâce, Ticârât 65; İbn Hibbân, Sahih, X/68; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/275. 

'“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 

9! Mükâteb /.:.X.': Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle, 
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Kitâbu'I-Mebsüt 


Çünkü nafakanın gerekli olmasının nedeni nikahtır. O da efendinin rızasıyla 
olur. 


Nafaka borçları birikir ve ödeyemeyecek duruma gelirse, köle borçlar için 
satılır. Sonra tekrar nafaka borçları birikecek olursa, gerektiğinde tekrar satılır. 
Köle, nafakanın dışındaki hiçbir borçtan dolayı tekrar tekrar satılmaz. Çünkü 
nafakanın gerekliliği, zamanın geçmesiyle devamlı yenilenir. Dolayısıyla yeni 
meydana gelmiş bir borç hükmündedir. 


Müdebber ise nafaka borcu için satılamaz. Ancak borcu ödemek için 
çalışması emredilir. Aynı şekilde Mükâteb kölede de kitabet akdi devam ettiği 
sürece satılamaz. Diğer borçları kendi kazancından ödendiği gibi, nafaka borcu da 
kendi kazancından ödenir. 


Kölenin veya müdebberin hanımından çocuğu varsa, hanıma çocuğun 
nafakasını vermek zorunda değildir. Çünkü hanım câriye ise, çocuk onun 
efendisine aittir. Kölenin nafakasıyla baba değil efendi yükümlüdür. Eğer hanımı 
özgür ise çocuğu da özgürdür. Özgür bir kimsenin nafakasıyla hiç bir zaman köle 
yükümlü olmaz. Çünkü kölenin ve müdebberin kazancı efendilerine aittir. Özgür 
bir çocuğun nafakası ise efendiye gerekmez. Aynı şekilde bu nafaka köle ve 
müdebberin kazançlarından da alınmaz. 


Mükâteb bir kölenin kazancında da özgür bir çocuğun nafakası gerekli 
değildir. Aynı şekilde o, başkasının kölesi olan çocuğun nafakasını vermekle de 
yükümlü değildir. 

Eğer hanımı da kendisiyle birlikte aynı efendinin mükâtebi olup efendileri her 
ikisiyle de tek akid içinde anlaşma yapmışsa, çocuğun nafakasıyla baba değil anne 
yükümlüdür. Çünkü kitabet akdinde çocuk anneye tabidir. Görmez misin çocuğun 
kazancını veya çocuğa karşı cinayet işlenirse erşini'$2 anne alır. Çocuk ölür ve 
geride mal bırakırsa, bunların hepsi annenindir. Aynı şekilde nafakası da annenin 
görevidir. 

Mükateb bir kölenin kendi câriyesi ile ilişkide bulunup bu ilişki nedeniyle 
çocuğu olduğu zaman hüküm farklıdır. Bu durumda çocuğun nafakası mükâteb 
köleye aittir. Çünkü çocuk da kitâbet akdine dahildir. Kazancı veya ona karşı 
cinayet işlenmesi durumunda erşi, mükatebe aittir. Câriye olduğu için bunlardan 
anneye bir şey vermek zorunda değildir. Anneye verecek bile olsa sonuçta anne 
onun câriyesidir. Bu nedenle o yine kendisine ait olur. Bunun için, çocuğun 
nafakası mükâteb köleye aittir. 





1 Erş iyi: Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organalara mahsus olup 
miktarı şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup 
miktarı belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i gayr-i mukadder” denir. 
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Ayrıca bu çocuk kendisinden bir parçadır. Akidde kendisine tabi olunca, ona 
vereceği nafaka da kendisine verdiği nafaka gibidir. 


Köle, müdebber veya mükâteb, efendilerinin izni olmadan 
evlenmişlerse onların nafaka ve mehir yükümlülüğü yoktur. 


Çünkü nafaka ve mehr, akid geçerli olduktan sonra gerekli olur. Bunların 
nikahları ise efendilerinin izni olmadan geçerli değildir. 


Onlardan birisi özgür kılınacak olursa, efendisinin hakkı, özgürlüğüne 
kavuşmasıyla düştüğü için, nikahı geçerli olur. Mehirle ve gelecek günlerdeki 
nafakayla yükümlüdür. Ebü Hanife (rh.a)'a göre (bir kısmı özgür kılındığı için) 
değerinin bir kısmı karşılığında çalışan köle, mükâteb gibidir. 


Müdebbere, câriye veya ümmüveled olan bir kadın, özgür ya da köle 
bir erkekle evlenseler, kocasıyla aynı evde oturmadıkları sürece, 
kendilerine nafaka gerekmez. 


Çünkü koca evine gönderilmeden önce teslim olma koşulu 
gerçekleşmemiştir. Bu durumda cinsel ilişkinin bulunup bulunmaması bir 
şey değiştirmez. 

Çünkü cinsel ilişki, sadece üzerine akid yapılan şeyin teslim edildiğini ifade 
eder. Nafaka hakkında bu dikkate alınmaz. Üzerine akid yapılan şeyin (mâküdun 
aleyhin) teslimi, bedeli hak etmek için geçerlidir. Nafaka ise bir bedel değildir. 
Görmez misin ratkâ (cinsel organı bitişik) bir kadın, üzerine akid yapılan şeyi teslim 
edememesine rağmen nafaka hakkını elde eder. 


Buradan da anlıyoruz ki nafakada itibar edilen, kadının kendisini kocasına her 
şeyiyle hazır etmesi ve zamanını ona ayırmasıdır. Bu da ancak koca ile aynı evde 
oturmasıyla olur. Koca, hanımı kendisiyle bir evde oturduğu sürece onun 
nafakasıyla yükümlüdür. 


Efendisi, câriye olan bu kadının hizmetine ihtiyaç duyar da kocasının yanından 
alırsa, câriye efendisinin yanında bulunduğu süre içerisinde koca, karısının 
nafakasıyla yükümlü değildir. Câriyeyi geriye iade eder, kadın kocasıyla oturmaya 
başlarsa koca, o zaman nafakasını sağlamak zorundadır. Bu câriye, kocasının 
yanından kaçıp, sonra evine geri dönen özgür kadına benzer. 


Bu meseleyi şöyle açıklayabiliriz: Câriye, efendisine hizmet ederek onun 
hakkını yerine getirmek için efendinin evinde hapis gibidir. O, bu açıdan borcu 
nedeniyle hapsedilmiş bir kadına benzer. Borcu nedeniyle hapsedilen bir kadına 
yaklaşmaktan koca yasaklanınca, onun nafakasıyla yükümlü olmaz. Borcu ödeyip 
koca evine dönünce, koca yeniden kadının nafakasını vermekle yükümlüdür. 


Eğer böyle bir kadının kocasından çocuğu varsa, koca bu çocuğun nafakasını 
vermekle yükümlü değildir. Çünkü câriye olan bir kadının çocuğu, kadının 
efendisinin kölesi sayılır ve nafakası sahibine gerekir. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


Eğer hanım mükâtebe ise, kocayla aynı evde otursun veya oturmasın nafaka 
alır. Çünkü mükâteb bir câriye, özgür gibi kendi adına hareket eder. Efendisinin 
onu kendi hizmetlerinde kullanma hakkı yoktur. Kocasından nafaka alma 
hususunda özgür kadın gibidir. 


Kendisini kocasına teslim etmeyerek haksızlık yapmıyorsa, nafaka alma 
hakkına sahiptir. 


Allah Sübhanehü ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Son dönüş ve varış O'nadır. 


ZİMMİLERİN NAFAKALARI 


Müslüman bir kimse hanımının nafakasını sağlamak zorunda olduğu 
gibi zimmi olan birisi de hanımının nafakasını, örfe göre sağlamak 
zorundadır. 


Çünkü nafaka, ihtiyaç için meşru kılınmış yeterli miktarda maldır. 
Gerekli olmasının nedeni evliliktir. Evlilik de müslümanlar arasında 
gerçekleştiği gibi zimmiler arasında da gerçekleşir. Zimmilerin evliliği 
yakın akrabalar (mahrem hısımlar) arasında yapılmış olsa ve bu kendi 
dinlerinde nikah sayılıyorsa, kadın nafaka talebinde bulunursa Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre, geçerli bir nikahta nasıl kendisine nafakaya hükmediliyorsa, 
bunda da belirlenir. 


Bu hüküm, -önceden de açıkladığımız gibi- Ebü Hanife (rhajynin, 
gayrimüslimlerin aralarında yaptıkları bu tür nikahların geçerli nikah hükmünde 
olması prensibine dayanır. İçlerinden birisi meseleyi hakime götürecek olursa, 
hakim onların aralarını ayırmaz ve kadın için nafakayla hükmeder. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, aralarında yaptıkları bu çeşit 
nikahlar geçerli nikan hükmünü taşımaz. İçlerinden birisinin meseleyi hakime 
götürmesi durumunda, hakim aralarını ayırır. Kadın için nafaka ile hükmetmez. 


(Zimmiler arasında) Tanıksız olarak yapılan nikahlarda, hakimin hanım için 
nafakayla hükmedeceği konusunda ihtilaf yoktur. Çünkü tanıksız nikah, zimmiler 
arasında geçerlidir. Nikahı tanıklarla yapmak İslâm'ın öngördüğü bir hükümdür. 
Onlar, İslâm'ın bu emriyle muhatap değildirler. Görmez misin onların, müslüman 
olduktan sonra da böyle bir nikahla yaptıkları evlilikleri geçerli kabul edilir. 

Bir zimmi, müslüman olduğunda hanımı ehli kitap olmayan bir dinden 
ise ve müslüman olmayı kabul etmezse, evlilik son bulur. Araları ayrılır. 
İddet beklediği sürede nafaka hakkı da yoktur. 

Çünkü aralarındaki ayrılık, isyankar olduğu bir nedenle kadın tarafından 
meydana gelmiştir. O, kendisine teklif edilen İslâm dinini reddetmiştir. Bu yüzden 
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araları cinsel ilişkiden önce ayrılmışsa mehir, ilişkiden sonra ayrılmışsa iddet 
nafakası alamaz. 


Ayrılık kadın tarafından gelen bir nedenle temastan önce meydana gelmişse, 
kocadan mehir yükümlülüğü düşer. Haklı veya haksız olması durumu değiştirmez. 
Çünkü mehirin düşmesi, kocanın üzerine akid yapılan şeyi elde etmesine kadının 
engel olması yüzündendir. Bu her iki durumda da mevcuttur. 


Nafakanın düşmesi ise kocasıyla arasına engel koyması nedeniyledir. Bu, 
nikah devam ederkenki nafakaya benzer. Nikahın devam ettiği süre içinde 
huysuzluk ve itaatsizlik yapan bir kadın gibi, haksiz yere kocasını kendine 
yaklaştırmazsa nafaka alamaz. Ancak kocasını kendine yaklaştırmaması mehrini 
alabilmek gibi, haklı bir nedenle kocasından uzak durursa nafaka hakkı düşmez. 


Aynı şekilde ayrılık, haksız ve kusurlu olduğu bir nedene dayalı olarak kadın 
tarafından meydana getirilmişse, iddet sırasında da nafaka alamaz. Haksız ve 
kusurlu değilse nafakasını alır. 


Eğer gayrimüslim kadın İslâm'a girer kocası girmezse, araları ayrılır. 
Koca kadının iddeti devam ettiği sürece ona nafaka vermek ve onu 
barındırmakla yükümlüdür. 


Çünkü ayrılık, kocadan kaynaklanan bir nedenle meydana gelmiştir. O, islâm 
dinine girmekten kaçınmıştır. Bu da hanımını iyilikle nikahında tutmayı yok 
etmektir. Dolayısıyla geriye güzellikle bırakma kalır. Güzellikle bırakma da ona 
mehrini verme ve iddet beklediği sırada nafakasını üstlenmeyle olur. 


Harbi (küfür diyarında yaşayan gayrimüslim) olan karı-kocadan birisi 
müslüman olarak İslâm diyarına çıksa, daha sonra diğeri de gelse koca, 
hanıma nafaka vermekle yükümlü değildir. 


Çünkü aralarındaki evlilik bağı, birincinin İslâm diyarına gelmesiyle 
kesilmiştir. 

Bunun anlamı şudur: İddet beklediği sırada kadına nafaka vermenin gerekli 
olması, kocanın kadın üzerinde sabit olan hakkının iddet durumunda da devam 
etmesine itibarladır. Bunun içindir ki bozuk bir nikahtan veya şüpheyle cinsel 
ilişkiden sonra iddet bekleyen bir kadına nafaka gerekli değildir. Bunun gibi 
ümmüveledin efendisinden iddet beklemesi durumunda da, nafaka gerekmez. 


Ülkelerin farklılığı, bütün nikah bağlarının kopmasına neden olduğu gibi, 
nikahla sabit olan sahib olma hakkını da ortadan kaldırır. 


Eğer gayrimüslim ülkeden İslâm ülkesine ilk çıkan koca ise kadın iddet 
beklemez. Çünkü o, küfür diyarı (dârülharp) halkından bir kimsedir. 


Önce kadın çıkmışsa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre hüküm yine böyledir. 


(5/2011 
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Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.ye göre, kadın bu durumda iddet beklemek 
zorundadır. Bu kocanın hakkı için değil, Isâm'ın hakkı içindir. İddet beklediği 
sıradaki nafakasıyla kocası yükümlü değildir. 


Doğruları en iyi bilen Allah (Sübhânehu ve Teâlâ)'dır, dönüş ve varış da 
O'nadır. 


BOŞANMADA, AYRILMADA VE EVLİLİKTE NAFAKA 


Üç talakla veya bir talakla boşanan bir kadının iddet beklediği sürece, 
barınma ve nafaka hakkı vardır. 


Ric”i' talakla boşanan bir kadının nafaka hakkının oluşu önceden 


olduğu gibi kocanın evinde ve onun nikahı altında oluşudur. 


Onun nikahı, iddetin bitimiyle son bulma noktasına gelir.Bu da, Tlâda'“* veya 


bir ay geçme koşuluna bağlı olarak verilen boşamada olduğu gibi nafakayı 
düşürmez. 


Kesin boşamada (bâin talak) da, iddet devam ettiği sürece kadının biz 
Hanefilere göre, evde oturma ve nafaka hakkı vardır. 


Şafii ((h.a'ye göre onun iskan hakkı vardır ancak gebe değilse nafaka hakkı 
yoktur. 


Ibn Ebi Leylâ «rh.a.)'ya göre ise kesin olarak boşananın iddet süresinde nafaka 
hakkı yoktur. 


Onlar, görüşlerine Fâtıma bint Kays (rayın hadisini delil gösteriyorlar. Bu 
hadis-i şerifte Fâtıma (ra) diyor ki: Kocam beni üç boşama ile boşadı. Resülüllah 
(s-a.v.) bana nafaka da barınma için ev de verilmesini emretmedi. 

Ancak bu hadisin doğruluğu konusunda sözler söylenmiştir. Fâtıma (r.a)'nın 
kocası Üsâme İbn Zeyd (raj)'in, Fatıma'dan bu hadisi işitince, elinde ne varsa 
hepsini ona, attığı rivâyet edilir. 





"8 Ric'i Talak: Kadınla cinsel birliktelikten sonra gerçekleşen açıkça veya dolaylı olarak üç boşama veya 
bir bedel içermeyip bâin talak anlamına gelecek bir vasıfla nitelenmeyen ve bir şeye benzetilmeyen 
talaktır. Açık (sarih) lafızlarla olabileceği gibi kinâye lafızlarıyla da gerçekleşebilir. Bu talakta yeni bir 
nikah gerekmeyip iddet süresi içinde geri dönme imkanı vardır. Ric'i talakta, veresiye olarak 
belirlenen (müeccel) mehir peşin (muaccel) hale gelmez fakat miras hükümleri işleme konulur. 

““İlâ /.A.Yİ: Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. İlâ üç kısma ayrılır: 

a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 

b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 

c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 
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Âyşe (raj)'nin; "Bu kadın, bu hadisi rivâyetiyle âlemi bozdu," dediği rivâyet 
edilir. 

Ömer b. Hattâb (ra) diyor ki “Doğru mu söylüyor yoksa yanlış mı, iyi mi 
hatırlıyor yoksa unuttu mu, ne yaptığını bilemediğimiz bir kadının sözüyle Allah'ın 
kitabını, Peygamberimizin sünnetini terk edemeyiz." Resülüllah (savXin şöyle 
söylediğini duydum: 


öleli delale çi) Ağa yi ağlak 


“Üç talakla boşanmış bir kadının iddeti devam ettiği sürece nafaka ve 

barınma hakkı vardır. "'86 

Fatıma hadisinin iki türlü yorumu mümkündür. 

1-Kocası yanında yoktu. Yemene gitmek için yola çıkmıştı. Kardeşini yerine 15/202) 
vekil belirlemiş, ondan arpa ekmeği ile Fâtıma'nın nafakasını sağlamasını istemiş, 
Fâtıma da bunu kabul etmemişti. Onun aleyhinde başka bir şekilde hüküm 
verilmesi için koca orada yoktu. 

2-Rivayet edildiğine göre Fâtıma, dili ağır bir kadındı. Kocasının akrabalarını 
rencide ederdi. Dayanamayıp onu evden çıkarttılar. Resülüllah s.a.v.) da Abdullah 
b. Ümmi Mektüm (ra)'un evinde iddet beklemesini emretti. O da Resülüllah 
(s.a.v)'in kendisine nafaka ve oturma hakkı vermediğini zannetti. 


iddet beklerken kadının barınma hakkının olduğunda âlimlerin hiç bir ihtilafı 


İddet 
yoktur. Şu âyet bu hususta net ve açıktır. sırasında 
, ih kadının 
Mg a ape yk barınma 

b ik , hakkı 


“Onları evlerinden çıkarimayınız.” (et-Talâk 65/1) 
Bir başka ayette de: 


Kn BN KE gl 
mm e Aş 8 


a 
—; 


#534! 

“Onları, gücünüz ölçüsünde oturduğunuz yerin bir bölümünde oturtunuz." 
(et-Talâk 65/6) buyurmuştur. 

Âlimlerimiz diyorlar ki; Nafaka ve barınma, kadının nikahla kazandığı mâli 


hakkıdır. İddet beklemek de nikah gereği sabit olan haklardan bir haktır. Bu 
hakkın gereği olarak kadına barınma hakkı kaldığı gibi, nafaka da hakkı kalır. 


Kadının barınma hakkının sabit olmasıyla, kocanın onun üzerinde nikahla 
elde ettiği kocalık hakkının da iddet süresince devam ettiği açıklık kazanır. 


"* Ibn Hibbân, Sahih, XXIV/378. 
"8S Abdurrezzak, Musannef, V27; Tahâvi, Şerh-u meâni"l-âsâr, 1/67; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/2277. 
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Bir kimsenin câriyesi olan bir kadının nafakasını sağlama yükümlülüğü, onun 
efendisi olması nedenine dayandığı gibi, hanımın nafakasını sağlamakla 
yükümlülük de kocası olma nedenine dayanır. 


Görmez misin, mükâteb bir kölenin, kölesinin nafakası, onun sahibi o olduğu 
için kendi kazancından verilir. Bu hükme rehin olarak verilmiş bir kölenin nafakası 
girilmez. Onun nafakası, elde tutma hakkına sahip olduğu durumda, onu rehin 
olarak alanın üzerine gerekli değildir. Çünkü rehin alan kimsenin elde tutma hakkı, 
kölenin kendisinde değil, değerindedir. Onun sahip olduğu hak, alacağını tahsil 
etme hakkıdır. Bu da kölenin kendisinde değil, değerindedir. 


Boşanan kadın gebe ise onun nafaka hakkı âyet ile sabittir. Allahu Teâlâ, 
şöyle buyurmaktadır: 


w yili Ski > şk slk ve Nİ 58 öğ 


"Eğer gebe iseler doğum yapıncaya kadar kadar nafakalarını verin," (et-Talâk 
65/6) 


Şafii (rh.a)'nin bu konudaki kuralı şudur: Bir hükmün koşula bağlanması, koşul 
yerine gelince hükmün sabit olacağını gösterdiği gibi, koşul yerine gelmeyince o 
hükmün sabit olmayacağını da gösterir. 

Biz Hanefilere göre ise, hükmün bir koşula bağlanması, koşul yerine 
gelmeyince hükmün sabit olmayacağını göstermez. Çünkü mefhüm-u nas 
(mefhümu muhdlif) delil değildir. 

Ayrıca koşul yerine gelmeden önce, bir hüküm başka bir illetle sabit olabilir. 
Görmez misin bir kimse kölesine, “Ay başı gelince sen özgürsün” dese; daha 
sonra da; “Sen yarın özgürsün,” diyecek olsa, bu koşula bağlama geçerli olur. 
Öyle ki köleyi bu gün elinden çıkartsa, ertesi günden sonra köleyi yeniden satın 
alacak olsa, ay başının gelmesiyle köle özgür olur. Eğer mülkünde yarına kadar 
kalacak olsaydı yine özgür olurdu. 

Başka türlü nasıl olabilir ki? Âyette 


Aİ ek a Ak 
"Onları, gücünüz ölçüsünde oturduğunuz yerin bir bölümünde oturtunuz," 
(et-Talâk 65/6) buyurulmaktadır. İbn Mesüd (r.a)'un kıraati 
MSA e şile lil lisa Silk 


"Onları oturduğunuz yerin bir bölümünde oturtunuz, gücünüz ölçüsünde 
nafakalarını veriniz, " şeklindedir. 
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Onun bu kıraati mutlaka Resülüllah (s.a.v)'tan duyulmuş bir kıraattir. 
Bu da, iddet nedeniyle nafaka almanın, kadının hakkı olduğuna dair bir 
delildir. 

Âyette geçen, «> «Yıl 5 öl; o "Hâmile iseler..." sözü, olabilecek bir 
problemi ortadan kaldırmak içindir. Çünkü gebelik süresi çoğu zaman uzun sürer. 
Bu süre uzarsa, yine de gebelik boyunca iddet nedeniyle nafaka verilmesi gerekir 
mi? sorusu akla gelir. Allahu Teâlâ bu sorunu ortadan kaldırmak için; 


Bi m 8 


"Doğum yapıncaya kadar..." (et-Talâk 65/6) buyurmuştur. 

Sonra söylememiz gereken bir şey de, kadın gebe iken verilen bu nafakanın 
çocuk için olmadığıdır. Buna delil de, çocuğun vasiyet yoluyla kendine bırakılmış 
malı varsa, nafakanın bu maldan verilmesinin gerekmeyeceğidir. Ayrıca, çocuğun 
birden fazla olması durumunda, çocuğun sayısına göre nafaka sayısı artmaz. Kadın 
câriye ise, nafakası yine kocasının üzerinedir. Halbuki çocuğun nafakasının 
doğumdan sonra olduğu gibi, gebelik sırasında da efendisinin üzerine olması 
gerekir. 

Nikahlı bir kadın, gebe kaldığı zaman nafakası ikiye katlanmaz. Eğer anne 
karnındaki çocuğun nafaka hakkı olsaydı, nikah altındaki bir kadının gebe kaldığı 
zaman nafakasının ikiye katlanması gerekirdi. 

Nafakanın kadının hakkı olduğu sabit olduktan sonra deriz ki; nafakanın hak 
edilmesi için kadının kocasıyla arasında bir neden olmalıdır. Bunun için de iddetten 
başka bir neden yoktur. Bu nedende de gebe kadınla gebe olmayan eşittirler. 


İddet bekleyen bir kadın,gece ve gündüz evinden çıkmaz 
sim İŞİM EY Lei e AİYŞ 


"Apaçık bir hayasızlık yapmaları hali bir yana onları evlerinden çıkarmayın. 

Kendileri de çıkmasınlar..." (et-Talâk 65/1) âyeti buna delildir. 

İbrahim en-Nehai (rh.a); "Kadının evinden çıkması ağır bir günahtır," 
der. 

Ayrıca, iddet bekleyen bir kadının ihtiyaçları karşılanmaktadır. Dolayısıyla, ne 
gece ne de gündüz dışarı çıkmasına ihtiyaç yoktur. 

Kocası ölen bir kadın ise böyle değildir. Kocanın terikesinden (ölünce geriye 
bıraktığı maldan) ona ayrıca nafaka belirlenmez. İhtiyaçlarını sağlayabilmek için 
onun gündüzleri dışarı çıkmaya ihtiyacı vardır. 


(5/2031 
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Hul”87", ila, liân!8 ve kocanın dinden çıkması veya kocanın, karısının annesi 
ile yapılan cinsel ilişki nedeniyle kocası ile arası ayrılan kadının hükmü de böyledir. 
Çünkü bu ayrılıkların hepsi, nikahın bir gereği olarak nafaka alma hakkına sahip 
olduktan sonra , koca tarafından meydana gelen nedenlere dayanır. Ve bu hak 
iddet devam ettiği sürece devam eder, 


Hul' (Muhâlea) sırasında koca, iddet bekleme esnâsında barınma için ev ve 
nafaka vermemeyi şart koşarsa, nafaka vermek zorunda değildir ama barınma için 
ev vermek zorundadır. Çünkü iddet sırasında kadının evden ayrılması günahtır. 
Hul' da günah olan bir şeyi şart koşmak batıldır. Hiçbir hüküm ifade etmez. 


Ayrıca nafaka kadının hakkıdır. Bir kişinin kendi hakkından vazgeçmesi 
geçerlidir. Barınma hakkı ise, İslâm'ın hakkıdır. İslâm'ın öngördüğü bir hakkı 
düşürmeye çalışmak batıldır. Görmez misin, akid sırasında on dirhemden daha 
fazla belirlenen bir mehirde kadının indirim yapması geçerlidir. On dirhem olan 
mehirden indirim yapması ise geçersizdir. 

Bir kadın (evlilik sonrasında), kocasını barınma için yapacağı masraftan muaf 
tutsa ve kendi evinde oturmaya razı olsa veya barınma için gerekli masrafları kendi 
malından yapmayı üstlense bu geçerlidir. Çünkü bunlar kendi hakkıdır. 


Bir kimse câriye olan hanımını bâin talakla boşarsa, hanımını eğer kendisiyle 
birlikte oturtuyorsa nafakasını sağlamak zorundadır. 


Çünkü kadının nikah devam ettiği sürede nafaka hakkı vardır. Bu hak iddet 
devam ettiği sürece de devam eder. 


Eğer efendisi kendi hizmeti için bu kadını kocasının evinden çıkarırsa, koca o 
andan itibaren nafakayla yükümlü değildir. Nikah devam ederken de efendisi bu 
kadının kendi hizmetinde kullanacak olsa, nafakasını o sağlamak zorundadır. 


Hizmetinde kullanmaktan vazgeçip kadını kocasının evine iâde ederse, evlilik 
devam ederken olduğu gibi nafakasını yeniden kocası sağlamak zorundadır. 


Ancak boşama sırasında hanım hizmet için efendisinin evinde kalıyorsa ve 
koca evine boşandıktan sonra dönmüşse, biz Hanefilere göre nafakasını kocası 
vermek zorunda değildir. 





7 Hul/,li (Muhâlea/islls..1i): Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmaaır. 


"“ Liân /öL4i (Mülâane /&X.J)1): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 
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Züfer (ha)'e göre; efendisinin boşanmadan sonra hizmet ettirmesi 
durumunda olduğu gibi koca evine geri dönünce de nafakasını kocası sağlamakla 
yükümlüdür. Böyle olması gerekir. Çünkü nafakanın koca üzerinden düşmesi 
sonradan olan bir nedenledir. Bu neden ortadan kalkınca, sanki baştan beri hiç 
olmamış hükmünü alır. 


Görmez misin özgür bir kadın kocası onu boşadığı zaman huysuzluk edip 
koca evinden kaçsa, sonra eve geri dönse, iddet bekleme süresinde aynı gerekçe 
ile nafakasını alma hakkına sahiptir. 


Bu meselede biz Hanefilerin delili şudur: İddet bekleme süresine itibarla, bu 
sırada daha önceden sabit olan devam eder. Önceden sabit olmayan ise sabit 
olmaz. Çünkü bir şeyin baştan sabit olması mutlak anlamda mülkiyetin fiilen 
mevcut olması gerektirir. 


Ayrılma meydana geldiğinde kadın eğer kocanın evinde ise, iddet bekleme 
sırasında nafakasını koca sağlar. Bu kadının hakkıdır. Iddet devam ettiği sürece 
nafaka da devam eder. Bu sırada nafakanın düşmesine neden olacak bir şey 
meydana gelir ve daha sonra da ortadan kalkarsa, bu şey sanki hiç olmamış gibi 
kabul edilir. 


Ama ayrılık meydana geldiği sırada, kadın nafaka hak etmiş bir durumda 
değilse, biz iddet sırasında bu kadına nafaka hakkı tanırsak bu, iddet bekleme 
süresinin başından beri nafaka hakkı tanıma anlamına gelir ki böyle bir şey doğru 
değildir. 

Kadının koca evini kendine barınma yeri olarak edinmesinden maksat, 
kocanın ihtiyaçlarını karşılamak için kendisini tahsis etmesidir. Bu hizmet, evlilik 
devam ettiği sürece olur. Nikah süresince kadın koca evinde onunla birlikte kaldığı 
zaman nafaka alma hakkına sahiptir. Bu hak, iddet devam ettiği sürece de devam 
eder. Lakin kadın, koca evinde kalmaya iddet sırasında başlamışsa, o zaman bu 
gaye gerçekleşmez. Çünkü o, kocanın ihtiyaç ve hizmetlerini yerine getirmez. 


Bu hüküm, kocaya karşı huysuzluk ve itaatsizlik eden bir kadının durumuna 
kıyasla varılan hükümdür. 


Ancak biz Hanefiler, bu konuda ihtihsan yolunu tercih ettik. Çünkü özgür 
kadın nikah akdinin bir gereği olarak nafaka hakkına sahiptir. Onun açısından, 
nafakanın düşmesine neden olacak bir şeyin, ayrılık sırasında veya daha sonra 
meydana gelmesi arasında fark yoktur. Dolayısıyla kesintiye neden olacak şey 
ortadan kalkınca sanki bu hadise hiç olmamış gibi nafaka devam eder. Câriyede 
ise böyle değildir. 

Ayrılık irtidat (dinden çıkma), kocanın başka hanımdan olan oğluyla cinsel 
ilişkide bulunmasına imkân vermesi gibi fiillerle kadın tarafından gelen bir davranış 
sonucunda meydana gelmişse, bu çeşit davranışlarına devam ettiği sürece koca 
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ona nafaka vermek zorunda değildir. Dinden çıkma durumunda, yeniden İslâm 
dinine dönse ve tevbe etse hüküm yine böyledir. 


Barınma hakkına gelince; koca hanımına barınma imkânı sağlamakla 
yükümlüdür. Çünkü kadının koca evini kendine mekan edinmesi kocanın hanım 
üzerindeki haklarındandır. Kadının günah işlemesiyle bu hak düşmez. Nafaka ise 
kadının hakkıdır. Ama bu hak, işlenen günah nedeniyle ayrılığın kadın yönünden 
gelmesi durumunda düşer, 


Câriye olan bir kadına efendisi bir ev hazırlasa, daha sonra da özgür 
kılsa, özgür olduktan sonra kadın seçim (muhayyerlik) hakkını kullanarak 
kocasından ayrılmayı tercih etse, iddet beklediği sürede kocasından 
nafaka alma hakkı vardır. 


Çünkü tercihini İslâm'ın kendisine tanıdığı seçim hakkına dayanarak 
yapmıştır. Daha önce de açıkladığımız gibi, nikahın devam ettiği sürece, kadın 
hakkı olan bir şey nedeniyle kocasının yanına gitmezse nafaka hakkı düşmez. Aynı 
şekilde kadın kendine tanınan bir hakla kocasından ayrıldığında da nafaka hakkını 
kaybetmez. 


Özgür kılınan câriye nafaka almak için davacı olmaz ve bu şekilde 
iddet süresi dolarsa, artık nafaka alma hakkı yoktur. 


Kocasının boşadığı bir kadının böyle bir durumdaki hükmü de aynıdır. Çünkü 
iddet süresinde verilmesi gereken nafaka, nikah devam ettiği süredeki nafakadan 
daha güçlü değildir. Daha önce açıkladığımız gibi nikahla gerekli olan nafaka, 
hakim tarafından hükmedilmeden önce geçen sürede borç olmaz. Nikah bağı 
bittikten sonra kadın bunu isteyemez. Dolayısıyla iddet sırasındaki nafakayı ise hiç 
isteyemez. 


Böyledir çünkü burada neden, erkeğin kadını nikahı altında tutmasıdır. Bu 
nedenle hak edilen, akrabaya karşılıksız verilen şey hükmündedir. Kadının davacı 
olma hakkının sabit olabilmesi için, nedenin var olması gerekir. 


Görmez misin bir zimmi, vereceği cizyeyi vermeden müslüman olsa, bu cizye 
kendisinden istenmez. Çünkü cizye alınmadan onu gerektiren neden ortadan 
kalkmıştır. Nafaka da bunun gibidir. 


Koca yabanda olsa ve iddet bekleyen kadın onun adına borç alarak 
nafakasını sağlasa, koca, kadının iddeti bittikten sonra eve dönse, bu 
nafaka ile nikah sırasındaki nafakanın hükmü aynıdır. 

O konudan söz ederken açıkladık ki Ebü Hanife (rh.a)'ın önceki görüşüne 
göre, böyle bir kadının kocası adına borç alması doğrudur (geçerlidir). 

Sonraki görüşüne göre ise aldığı borç, kendi adına alınmış olur ve koca bu 


borçtan hiçbir şey ödemek zorunda değildir. İddet nafakasının hükmü de bunun 
gibidir. 
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Bir kadının iddet süresi uzayacak olsa, bu iddet ister hayızlarla, isterse 
hayızdan kesilen kadınlarda ayları doldurmakla son bulsun, iddet 
doluncaya kadar, nafakası kocaya aittir. 


Çünkü kadının bu nafakayı hakediş nedeni devam etmektedir. İddet süresi - 
ister uzasın, isterse kısalsın- devam ettiği sürece, bu neden de devam ettiği için 
nafaka hakkı baki kalır. 


Görmez misin rıc'i (iddet süresince eşine dönüş sağlayan) boşamada da hayız 
süresinin uzaması ile kısa olması arasında bir fark yoktur. Bu konudaki delil, 
Alkame (ra)'nin naklettiği sahabe uygulamasadır. Alkame (ra) bu naklinde: 
Hanımını boşadığını ve hanımının hayız süresinin on yedi ay sürdüğünü, sonra da 
vefat ettiğini, Abdullah b. Mesüd (ra)'ın da hanımının mirasından ona payını 
verdiğini ve; "Allah'u Teâlâ onun mirasını senin için alıkoydu," dediğini anlatır. 


Karı-koca iddetin bitip-bitmediği konusunda ihtilaf etseler, yeminiyle birlikte 
kadının sözü kabul edilir. 


Çünkü rahminde olanı ondan başka kimse bilemez. Bu konuda o, güvenilir ve 
sözü geçerli olarak kabul edilir. Übey b. Ka'b «r.a.) şöyle demiştir: "Rahminde olan 
şey hakkında kadına güvenmek emanetten sayılır. " 


Ayrıca kadın asıl olana sarılmaktadır. Bu asıl, iddetin devam edişi ve bu zaman 
dilimi içinde nafaka hakkına sahip oluşudur. İddetin bittiği kesin delillerle ortaya 
çıkmadığı sürece bu asıl üzerine yürünür. Kocanın sözü iddetin bittiğini ortaya 
çıkarmaya yetmez. Çünkü onun sözü, kadın aleyhine delil değildir. 


Ancak koca, kadının iddetinin bitmiş olduğuna dair ikrarda bulunduğuna delil 
getirecek olsa, nafaka verme yükümlülüğünden kurtulur. Çünkü kadının ikrarının 
delille sabit olması, bizzat olayı görerek sabit olması hükmündedir. 


Bir kadın, iddet beklediği sırada kocasının başka kadından olan 
oğluyla kendi rızasıyla cinsel ilişkide bulunacak olsa bu fiiliyle nafaka 
hakkı ortadan kalkmaz. 


Züfer (rha) ortadan kalkacağı görüşündedir. O der ki: Nafaka, zaman 
ilerledikçe peyder pey gerekli olan bir haktır. Kocanın oğluyla nikah devam ettiği 
sırada rıza göstererek böyle bir ilişkide bulunsaydı, nafaka alamazdı. İddet sırasında 
böyle bir şey yaptığı zaman da alamaz. 

Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz: Kadının buradaki fiilinin, kocasıyla 
aralarının ayrılmasında bir etkisi yoktur. Ayrılık zaten o bu fiili işlemeden önce 
olmuştu. Bu fiilin iddetin düşmesi hususunda da bir etkisi yoktur. İddet devam 
ettiğine göre nafaka da kadının hakkı olarak devam eder. 


Nikah sırasında kadının böyle bir iş yapması ise farklıdır. Çünkü orada nikahın 
sona ermesine kadının fiili neden olur. Ve o bu fiiliinde günahkardır. 
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Kadın iddet beklediği sırada irtidât ederse (İslâm inancını terk ederse), nafaka 
düşer. Bunun nedeni, dinden çıkma değil, hapishanede hapsedileceği ve koca 
evinde olmayacağı içindir. Aleyhine sabit olan bir hak nedeniyle hapsedilen bir 
kadının nikah devam ederken de nafakasını vermekle koca yükümlü değildir. Aynı 
şekilde iddet beklediği sırada da koca nafaka sağlamakla yükümlü değildir. Tevbe 
eder, kocanın evine geri dönerse tekrar nafaka alma hakkını kazanır. Çünkü bu 
hakkı sekteye uğratan hapis olayı ortadan kalkmıştır. 


Ayrılığa neden olan irtidâdın olması durumu ise, bundan farklıdır. Bu 
durumda kadın tevbe etse bile nafaka alamaz. Çünkü nikah, onun işlediği günah 
nedeniyle son bulmuştur. 


Kadın irtidat ettikten sonra dârülharbe (düşman topraklarına) sığınacak olsa 
kadınla kocası arasındaki bütün nikah ilişkisi son bulur. Öyle ki tevbe ederek ve 
müslüman olarak yahut da esir alınarak -özgür bırakılsın veya bırakılmasın- geri 
dönecek olsa nafaka alamaz. Çünkü nafaka, evlilik bağının devamı dikkate 
alınarak da elde edilmiş bir haktır. Böyle bir ülke farklılığı, evlilik bağlarını 
tamamıyla ortadan kaldırır. 


İslam diyârına izin alarak giren bir kimse (müste'men), zimmi bir 
kadınla evlenir ve onunla cinsel ilişkide bulunursa, sonra da karısını 
boşarsa, zimmi bir kadının iddet beklemesini gerekli görenler bu kadının; 
nafaka alma hakkının olduğu görüşündedirler. 


Daha önce bu meselede Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyete benzer iki rivayet 
olduğunu açıklamıştık. Zimmi kadının iddet beklemesinin gerekli olduğunu 
söyleyenler, nafakanın da gerektiğini söylerler. Madem nikahın devamı sırasında 
kadın nafaka alma hakkına sahiptir bu hak iddet devam ettiği sürede de devam 
etmelidir, derler. 


Bu, bir zimminin anne ve babasının küfür ülkesi halkından olupta, izin alarak 
İslâm ülkesine girmesine benzemez. Onların zimmi olan oğullarından nafaka alma 
hakları yoktur. Çünkü her ne kadar onlar şeklen bizim topraklarımızda 
bulunuyorlarsa da, aslında küfür ülkesi halkındandırlar. Her an küfür topraklarına 
(dârülharbe) dönme imkânları vardır. Akraba nafakası, karşılıksız bağış gibidir. 
Küfür beldesinde yaşayan bir kimsenin, bizim ülkemiz toplumundan sayılan bir 
kimsede akrabalık bağlarının korunmasına yönelik hakkı olamaz. Çünkü bu hak 
akrabayı hayatta tutmaya yöneliktir. Bu kimse ise düşman halkındandır. Bu 
niteliğiyle o, hayatta tutulmayı değil, öldürülmeyi hak eder. 


Küfür ülkesinde olan anne ve babanın zimmi olan oğlunda eğer nafaka hakkı 
yoksa, müslüman olan oğlunda hiç olamaz. 

Müslüman bir kimsenin babası yoksul bir zimmi olacak olsa, kıyasa 
göre din farklılığından dolayı oğul onun nafakasıyla yükümlü değildir. 
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Görmez misin aralarında karşılıklı miras alıp-verme de yoktur. Nafaka da 
bunun gibidir. Nasıl ki farklı dinden olan diğer akraba, din farklılığından dolayı 
nafaka alamıyorlarsa baba da alamaz. 


Ancak biz Hanefiler şu âyetteki: 
ö iyi Lil b ağ 


"Onlarla dünyada iyi geçin.," (Lokmân 31/15) buyruğuna dayanarak zimmi olan 
anne-baba hakkında istihsan esas alıyoruz. Bu emir müslüman olmayan anne- 
baba hakkındadır. Bunun delili de aynı âyetin baş tarafında; 


» üğaki sü ge vi İ yi İİ öge 
“Eğer onlar seni hakkında bilgin olmayan bir şeyi bana ortak koşman için 
seni zorlarlarsa onlara itaat etme." (Lokmân 31/15) buyrulmasıdır. 
İyi davranmak onları açlıktan ölmeye terk etmek demek değildir. 


Sonra baba ile oğul arasındaki nafaka hukuku, birisinin diğeri 
nedeniyle dünyaya gelmesindendir. Dinler farklı olsa da bu 
gerçekleşmiştir. Diğer akrabalarda ise durum farklıdır. Onlarla olan nafaka 
hukuku, mirasçı olma nedeniyledir. 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
SENİ eşi 


“Onun (çocuğa süt veren annenin nafakasının) benzeri mirasçı üzerine de 
gerekir." (el-Bakara 2/233) 


Din farklılığı mirasçı olmaya engeldir. 


Allah ve Rasülünün sözlerinin sınırlarını anlamak fıkhı güzelleştirir. 
Görmez misin kendi mülküne giren bir kölenin özgürlüğe kavuşması hibe 
ettiği şeyi geri almasının haram oluşu, yakın akrabalık nedeniyle olunca 
bu, İslâm nazarında dinlerin farklı olmasıyla değişmez. 


Bir kimse ümmüveledi olan (kendisinden çocuk dünyaya getiren) 
câriyesini özgür kılsa câriyenin iddet beklerken nafaka alma hakkı yoktur. 


Çünkü onun nafaka hakkı efendisinin mülkiyeti altında olması nedeniyle idi. 
Özgürlük ise bu mülkiyete zıttır. Kadının beklemek zorunda olduğu bu iddet, 
bozuk bir nikah nedeniyle veya nikah şüphesine dayalı bir cinsel ilişkiden sonra 
beklemek zorunda olduğu iddete benzer. Görmez misin buradaki iddet, kocanın 
hayatta olması veya ölmesiyle değişmez. Bu tür bir iddette nafaka hakkı yoktur. 

Bir kimse, hanımının nikahının aslen kendine haram olduğunu ikrar 
etse ve o hanımla ilişki kurmuş olsa araları ayrılır. Kadın kararlaştırılmış 
olan mehri ve iddet beklediği sırada nafakasını alır. 


Evlenmiş 
mahremlerin 
ayrılmasında 
nafaka 


326 


Seçimlik 
hakkını 

kullanıp 
ayrılanın 
nafakası 


Kadının 
aldığı 
nafakayı 
çaldırması 


(5/207) 


Kitâbu'I-Mebsüt 


Çünkü bu nikah, görünüş olarak geçerlidir. Koca, bu kadının kendisine haram 
olduğunu ikrar ettiğinde bu ikrarı, kendisinin kadın üzerindeki haklarının iptal 
hususunda kabul edilir ama kadının hukukuyla ilgili kısımda tasdik edilmez. Bu 
ikrar, kadın hakkında bir çeşit boşama gibi kabul edilir. Dolayısıyla belirlenen 
mehrin tamamını ve iddet sırasında da nafakasını alır. 


Amcasının küçük yaşta evlendirdiği ve kocasının kendisiyle cinsel 
ilişkide bulunduğu bir kız, erginlik çağına ulaşınca seçimlik hakkını 
kullanarak kocasından ayrılsa, iddet beklediği süre içinde nafakasını alma 
hakkı vardır. 


Çünkü ayrılık onun tarafından gelmiştir. Ama o, sahibi olduğu bir hakkı 
kullanmıştır. 


Bu kızla kocası cinsel ilişki kurduktan sonra küfüv (denklik) olmadığı için 
hakim aralarını ayırsa, iddet devam ettiği sürece kadının nafaka ve barınma hakkı 
vardır. Çünkü nikahın aslı geçerlidir. İkisinden biri ölecek olsa diğeri ona mirasçı 
olur. 


Ayrılık sahip olunan bir hakkı kullanma nedeniyle meydana gelirse, bununla 
nafaka hakkı düşmez. 


Hakim kadının kocadan nafaka alması gerektiğine hükmetse ve koca 
bu miktarı kadına teslim etse, kadın da teslim aldığı nafakayı çaldırsa, 
sonraki nafakayı alma vakti gelmeden, koca ikinci defa ona nafaka vermek 
zorunda değildir. 


Çünkü kadın hakkını almıştır. Aldığı miktar, tıpkı teslim alınan bir 
mehir gibi kendi sorumluluğu altına girmiştir. Bundan sonra malın telef 
olması, kocayı değil artık kadını ilgilendirir. 


Koca nafakayı kadına bir elçiyle gönderse, elçi de onu kadına teslim ettiğini 
söylese ama kadın inkar etse geçerli söz, yeminiyle birlikte kadının sözüdür. Çünkü 
elçi kocanın nâibidir (onun yerine geçer). Onun kadına teslim ettiğine dair iddiası, 
kocanın bu konuda kadın aleyhine davacı olması gibidir. Görmez misin, koca 
nafakayı verdiğini söyleyip, kadın aldığını inkar edecek olsa, söz yeminiyle birlikte 
kadının sözüdür. Elçi verdiğini iddia ettiği zaman da hüküm böyledir. 


Kadın nafakayı aldığını ikrar etse ve nafaka alma hakkı olan süre daha 
dolmadan ölse kocanın nafakadan artanı kadının terikesinden geriye almaya hakkı 
olup olmadığı hususunda -daha önce de açıkladığımız gibi- ihtilaf vardır. Her iki 
görüşte de verilen malın kendisinin kalması veya tüketilmiş olması arasında bir fark 
yoktur. 


Doğruları en iyi bilen Allah ( Sübhânehu ve Teâlâ)'dır. Dönüş ve varış 
da O'nadır. 
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EVLİLİĞİN SONA ERMESİ DURUMUNDA ÇOCUKLARLA 
İLGİLİ HÜKÜMLER 


İslam dini küçük çocukların velâyetini, kendilerine bakmaktan âciz oldukları ve 
ihtiyaçlarını bizzat karşılayamadıkları için, onlara karşı şefkat duyguları besleyen 
kimselere vermiştir. Onlar hakkında tasarrufta bulunma yetkisini, şefkati yanında 
daha isabetli görüş sahibi oldukları için babalarına vermiştir. Çünkü tasarrufta 
bulunma, isabetli görüşe sahip olmayı gerektirir. Küçüklerin bakım ve terbiye 
(hıdâne) hakkı ise; şefkatli olmaları yanında, onlara karşı yumuşak davranmaları ve 
eve daha bağımlı olmaları nedeniyle, buna güçleri yettiği için annelere verilmiştir. 
Annelerin çocuğa karşı babalardan daha şefkatli, daha fedakarca davrandığı 
bilinen bir gerçektir. Çocuğu için o, babanın katlanamayacağı güçlüklere katlanır. 
Bu nedenle hıdâne hakkının anneye verilmesinde çocuk için büyük yarar vardır. 


Hıdâne hakkının delili, Amr b. Şuayb'ın babası kanalıyla dedesinden ra) 
naklettiği şu hadistir. Bir kadın Resülüllah (.av.)'a gelmişti ve; 


"Bu benim çocuğum. Karnım onun kabı, kucağım barınağı ve sığınağı, 
göğsüm pınarıydı. Şimdi bu adam onu benden almak istiyor," dedi. Resülüllah 
(s.a.v.) ona: 


"Başka bir kocayla evlenmediğin sürece çocukta senin hakkın önde gelir," 
buyurdular.” '8 


Ömer (ra), Ebü Bekir (r.a)'ın önünde oğlu Âsım'ın annesiyle mahkemeleşti. O, 
Oğlu Âsım'ı, annesinden almak istiyordu. Ebü Bekir (r.a) ona: 


"Ey Ömer! Annesinin kokusu -bir başka rivayette ...tükrüğü- onun için senin 
yanındaki yağ ve baldan daha hayırlıdır. Onu büyüyüp gençlik çağına ayak 
basıncaya kadar annesinin yanında bırak “dedi. 


Yine bir başka rivâyette: "Annesinin çarşafının kokusu, onun için senin 
yanındaki yağdan baldan daha hayırlıdır," dediği nakledilir. 


Bunun öğrendikten sonra deriz ki: Hanımıyla ayrılan bir kimsenin çocuğu 
varsa, anne çocuğu almada daha fazla hak sahibidir. Çocuk, ihtiyacı kalmayıncaya 
kadar onun yanında kalır. Eğer erkekse, bu süre kendi başına yiyip-içinceye, 
elbiselerini giyininceye kadar devam eder. Dâvüd b. Reşid'in "Nevâdir"inde, 
“taharetini (istinca) kendisi yapıncaya kadar " denilmektedir 


Ayrılan eşlerin çocuğu kız ise, erginlik çağına kadar annesi hıdâne konusunda 
daha fazla hak sahibidir. 





"3 Abdurrezzak, Musannef, VI/153; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/182; Ebü Dâvüd, Talâk 34; Hâkim, 
Müstedrek, 11/225; Dârekutni, Sünen, 111/304; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/267. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Kıyas deliline göre, hıdane de erkek ve kız çocuğun eşit olması gerekir. 


Çocuklar hidâne çağını aştıktan sonra baba, her iki cins üzerinde de daha 
fazla hak sahibidir. Çünkü anne için yalnız hıdâne hakkı vardır. Bu da onların buna 
ihtiyacı kalmayınca sona erer, Bundan sonra asıl ihtiyaç çocuğun korunmasıdır. 
Koruma için baba daha güçlüdür. Bir kadın kendini korumakta yetersiz kaldığı için, 
kendini koruyacak başka bir insana ihtiyacı duyar. 


Denilir ki; kadınlar, korunup gözetilenler hariç, sofraya konmuş et gibidir.” 
Durum böyle olunca o bir başkasını nasıl koruyabilir? 


Ancak biz burada kıyas delilini terk ettik. Dedik ki; kız çocuğu terbiyeye 
ihtiyaç duymaz duruma gelse de örgü örme, yemek pişirme ve elbise yıkama gibi... 
ev işlerini öğrenmeye ihtiyacı olur. Anne de bu alanda daha yetkilidir. Babaya 
verilecek olursa erkeklerin yanına girip çıkmaya başlar. Bu da haya duygusunu 
azaltır. Oysa kadınlarda utanma duygusu bir süstür. Bu duygu annesinin yanında 
kalırsa gelişir, devam eder. Dolayısıyla, kız çocuğunun erginlik çağına kadar 
annenin yanında kalması daha uygundur. 


Kız erginlik çağına girince evlenme ihtiyacı duyar. Evlendirmede de velâyet 
babaya aittir. Artık fitneye açık, erkeklerin cinsel bakışlarına hedef olacak bir 
duruma gelmiştir. Erkeklerde olan kıskanma ve sakınma duygusu kadınlarda 
yoktur. Baba kızını korumak için, annenin sahip olmadığı imkânlara sahiptir. 


Hişam'ın Nevâdir'inde Muhammed (rh.a)'den şöyle bir rivâyet vardır : Kız 
çocuğu şehvet çağına ulaşınca yukarıda belirttiğimiz nedenlerle baba, onu yanına 
alma hakkına daha layıktır. Çünkü o, bu yaştaki kız çocuğunu koruma ve 
kollamada daha güçlüdür. 


Diğer yandan olabilir ki anne aldatılır. Bir tuzağa düşürülebilir. Bunu da 
önceden sezemeyebilir. Bu hususlarda babaya güven daha fazladır. 


Erkek çocuğa gelince onun, anneye ihtiyacı kalmayınca erkeklerin uğraştıkları 
işleri öğrenme ihtiyacı başlar. Baba bu konuda daha güçlüdür. Artık çocuk 
kendisini eğitecek, terbiye verecek birisine muhtaçtır. Baba bu konularda ona daha 
fazla destek olur. 


Ayrıca kadınlarla birlikte olmak, erkeklerin ahlakını bozar.. Erkek çocuk, kadın 
yanında bırakılırsa konuşması yumuşar, kırılır. Davranışları kadınların davranışlarına 
benzemeye başlar. Sonuçta ortaya kadınlaşmış (muhannes) bir erkek tipi çıkabilir. 


Bu yüzden, annenin bakımına olan ihtiyacı bitince erkek çocuk babaya verilir. 
Biz Hanefilerin görüşü budur. 

Şafii (rh.a) ye göre çocuk, anneyle baba arasında muhayyer (seçim yapmaya) 
bırakılır. Hangisinin yanında kalmayı seçerse ona verilir. Bu konudaki delilleri Ebü 
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Hureyre (ra)'nin rivâyet ettiği; 5.X  öw  $ ül > gal öl “Resülüllah (sax) 
bir erkek çocuğu babası ile annesi arasında muhayyer bıraktı," hadisidir.'*9 

Biz Hânefiler şöyle diyoruz: Böyle bir karar, çocuğun sözüne dayanarak bir 
yükümlülük ve hüküm vermedir. O da câiz değildir. Ayrıca çocuk çoğunlukla 
kendisine zararlı olanı; kendisini terbiye etmekle uğraşmayacak, arzu ve 
heveslerinden onu alıkoymayacak olanı tercih eder. 

Şafii (rh.a)'nin rivayet ettiği haberde Resülüllah (s.av.) bu çocuk için; PL 
sie"Allah'ım onu doğruya yönelt,' diye duâda bulunmuş o da bu Resülüllah'ın 
duâsı bereketiyle kendisi için en hayırlı olanı seçmiştir. Aynı imkân bir başkasında 
yoktur. 


Anne ile baba ayrıldıktan sonra çocuğun emme ve nafaka masraflarıyla baba 
yükümlüdür. Allahu Teâlâ'nın ayetinde; 


SARİSİN LAB 


"Sizin için çocuğu emzirirlerse onlara ücretlerinin verin," (etTalâk 65/6) 
buyurulmaktadır. Burada kastedilen, emzirme masraflarıdır. 


Bu durum, evlilik devam ederken olan emzirmeden farklıdır. Evlilik içinde, 
annenin çocuğunu emzirmesi, biz Hanefilere göre, koca onu kiralamış olsa bile bu, 
ücreti gerektirmez. Çünkü evliliğin devamı süresince, çocuğunu emzirmesi, 
diyâneten (dini açıdan) annenin görevleri arasındadır. Ayrıldıktan sonra ise bu, ne 
dinen yerine getirmesi gereken bir görev ve ne de yükümlü olduğu bir borçtur. 
Ayrıca çocuğun sütten kesildikten sonraki nafakasıyla da baba yükümlüdür. 
Çocuğun kendisinden bir parça olması nedeniyle, bu konuda ona hiç kimse ortak 
değildir. Babanın çocuğuna yapacağı harcama kendi şahsına yaptığı harcama 
gibidir. Bunun gibi sütten ayrılmadan önceki emzirme masrafları da ona aittir. 


Bir kimse ayrıldığı karısının, çocuğunu emzirmek için istediği ücretten daha 
azına başka bir süt anne bulsa, ayrıldığı eşi bu ücrete razı olmazsa, çocuk için süt 
anne tutabilir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


"Eğer (emzirme konusunda ayrıldığınız eşinizle) anlaşamazsanız, çocuğunuzu 
başka kadın emzirecektir." (et-Talâk 65/6) buyurmaktadır. 

Çünkü, çocuğun annesi, ayrıldığı kocasına baskı yaparak ve yüksek ücret 
isteyerek ona zarar vermeyi kastetmiştir. 


"99 Tirmizi, Ahkâm 21; Ibn Mâce, Ahkâm 22; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VII/3; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
111/269. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Ancak belirtmek gerekir ki, tutulan süt anne gelerek çocuğu annesinin 
yanında emzirir. Baba çocuğu anneden almaz. Çünkü bakım (hıdane) hakkı 
anneye aittir. Baba onun bu hakkını ortadan kaldırma yetkisine sahip değildir. 


Anne aynı ücretle emzirmeye razı olursa emzirme hakkı onundur. Çünkü 
anne, çocuğa karşı süt anneden daha şefkatlidir. Sütü de çocuk için daha 
uygundur. Baba süt anneye vermeye razı olduğu Ücretin aynısını anneye vermeye 
razı olmayacak olursa bunda bir inatlaşma ve zarar verme kastı var demektir. 


Eğer anne ile baba ayrılmamışlarsa anne emzirme için Ücret alamaz. Ancak 
anne, çocuğunu emzirmek istemezse, buna zorlanamaz. Çünkü nikah akdiyle 
kocanın kadın üzerinde doğan hakkı, cinsel yönlerinden yararlanmak üzere kadının 
kendisini kocasına teslim etmesinden ibarettir. Bunun dışındaki ev süpürme, 
çamaşır yıkama, yemek ve ekmek pişirme... gibi işleri yapması, kadına dini açıdan 
emredilir. Hukuki açıdan ise buna zorlanamazlar. Çocuğu emzirmek de böyledir. 


Çocuğun babası olmaz, annesi ve amcası bulunur ve maddi durumları 
da iyi olursa emzirme masrafları, bu ikisi tarafından mirastaki payları 
oranında üçte birli ve ikili olarak karşılanır. 


Buna delil şu âyettir: 


“Onun benzeri (nafaka sağlamak) mirasçı üzerine de gereklidir..." (el-Bakara 
21233) 


Bu âyette; babanın dışındaki akrabada mirasçı olma nitelikleri esas alınmıştır. 
Bu da emzirme masrafının mirasçılara, mirastaki payları oranına göre 
dağıtılmasının gerektiğini gösterir. 


Ancak burada, ebedi evlenme yasağı bulunan yakın akrabalar kastedilir. 
Bunun delili, Abdullah b. Mesüd (r.a)'un okuyuşudur. Bu okuyuş (kıraat); 


İNİ İla pil çe gb İl Şi, 


“Onun benzeri (nafaka sağlaması) yakın kan akrabası (zi rahımi mahrem) olan 
mirasçı üzerine de gereklidir..." şeklindedir. Onun bu kıraati, Resülüllah (s.av)'tan 
naklettiğinden farklı değildir. Çünkü bu nakil de ancak Resülüllah (s.av.)'tan 
duyularak olabilir. 


Hasan b. Ziydd'ın Ebü Hanife irha)'den yaptığı bir nakilde; çocuğun sütten 
ayırıldıktan sonraki nafakası hakkındaki hükmün de böyle olacağı şeklindedir. 


Sütten kesilmeden önce ihtiyaç duyulan nafakanın hükmü de bunun gibidir. 


Süt emzirmeye gelince bu tamamen annenin görevidir. Çünkü süt verme 
imkânı amcada değil onda vardır. 


Nikah Kitabı 


331 





Ancak Zâhiru'r-Rivâye'de; “amcanın Ücretini vererek süt anne sağlaması, onu 
da bu konuda imkân sahibi kılar. Bundan dolayı da emzirme yükümlülüğü 
aralarında üçte iki ve üçte bir oranında paylaştırılır” denilir. 


Yukarıda açıkladığımız hıdâne çağının sonuna kadar anne, çocuğun yanında 
kalmasında daha hak sahibidir. 


Şayet amca yoksul, anne zengin ise emzirme ve nafaka yükümlülüğü yalnız 
anneye ait olur. Çünkü nafaka yükümlülüğü -inşâallah yakın akrabanın nafakası 
konusu içinde açıklayacağımız gibi- amcanın kazancında değil mal varlığı üzerinde 
cereyan eder. Yoksul bir kimsenin ise mal varlığı yok demektir. Dolayısıyla 
nafakadan bir şey üstlenmek zorunda değildir. Sanki o hiç yokmuş gibi düşünülür. 
Nafaka sağlama görevini anne üstlenir. 


Çocuğun annesi, ana-baba bir erkek kardeşi ve amcası olsa ve hepsi de 
varlıklı kimselerse, emzirme yükümlülüğü mirasta olduğu gibi anneyle erkek kardeş 
arasında üçte iki ve bir olarak taksim edilir. Bu durumda amcanın yükümlülüğü 
bulunmaz. Çünkü erkek kardeş bulunduğu zaman, amca mirasçı olamaz. Külfet 
nimet karşılığındadır. Çocuk öldüğü zaman, nimet (mirastan yararlanma) erkek 
kardeşe aittir. 


Kısaca, babadan sonra varlıklı mahrem kan akrabaları varsa, bunların 
çocuğun nafakası ile ilgili yükümlülükleri mirasşı olma durumlarına göre dir. Yoksul 
olanlar nafaka vermeye zorlanamaz. Eğer kendiliğinden birşeyler veren olursa bu 
daha uygundur. 


Babası olmayan çocuğun annesi yoksul olur, zengin hala ve teyzesi bulunursa, 
çocuğun nafakasını, hala üçte iki, teyze üçte bir oranında üstlenir. Burada yoksul 
olan anne yok hükmündedir. Anne bulunmayınca da, miras hala ile teyze arasında 
ikili birli paylaştırılır. Onların nafaka yükümlülüğü de mirastaki paylarına göre 
bölüştürülür. 

Bu duruma göre, çocuğun hala ve teyzesi yanında bir de amca oğlu olsa, - 
amca oğlu mirasçı olsa bile - evlilik yasağı bulunan mahrem akrabalardan olmadığı 
için, onun nafaka yükümlülüğü yoktur. O, nafaka konusunda yok sayılır ve yine 
nafaka yükümlülüğü ikili birli olarak hala ile teyze arasında bölüştürülür. Burada 
amca oğlunun bütün mirası alacak durumda bulunması sonucu değiştirmez. 


Çocukla, aralarında ebedi evlenme yasağı olmayan bütün akraba (baba 
tarafından olan yakın erkek akraba) bu hükme tabidir. Mirasçı olsalar bile nafaka 
yükümlülükleri bulunmaz. 

Görmez misin, bir köleyi özgürlüğüne kavuşturan bir kimse, asabe sıfatıyla 
mirasçı olduğu durumda, onun nafaka yükümlülüğü yoktur. akrabadan mahrem 
olmayanların durumu da böyledir. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


Ayrılan eşlerin çocukları birden fazla ise, zengin veya orta halli olan 
nafaka yükümlüsüne, bu çocukların bakımı için bir hizmetçi tutması 
emredilir. Eğer bir hizmetçi yeterli olmazsa, Çocuğa ait hizmetleri görecek 
iki hizmetçi tutulur. 


Çünkü hizmetini görecek birisinin bulunması, çocuğa verilmesi gereken asgari 
(yeterli) ihtiyaçlarından sayılır. Böyle bir ihtiyacın karşılanması da, nafaka ve giyecek 
sağlanmasında olduğu gibi babaya aittir. Ancak yoksul olan nafaka yükümlüsü 
bunu sağlamaktan âcizdir. Yükümlülükler de imkânlarla orantılı olmalıdır. Zengin 
veya orta halli olan ise, gücü yeteceği için, çocuğun ihtiyaç duyduğu şeyleri 
sağlama sayılan hizmetçi sağlamakla da yükümlü tutulur. 

Anne başka bir erkekle evlenecek olursa, babanın, çocuğu ondan geri 
alma hakkı vardır. 


Bunun dayanağı: (Eşinden boşanan ve küçük çocuğu, boşandığı kocası 
tarafından kendisinden alınmak istenen bir kadın Resülüllah «s.a.v.Ya gelip, çocuğun 
kendisine verilmesini istemişti. (Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.): 


"Evlenmediğin sürece, çocuk önce sana aittir. "buyurmasıdır.'* 


Bu hadiste, anneye başka bir erkekle evleninceye kadar çocuğu 
yanına almada öncelik tanınmıştır. Gâye /, - den önceki sözlerin hükmü, 
sonraki sözlerin hükmüne aykırı olur. 


Çünkü kadın bir erkekle evlenecek olursa, kocasının hizmetleriyle uğraşacağı 
için çocuğu yetiştirmek için yeterli vakit ayıramaz. Çocuk çoğunlukla üvey babadan 
soğuk muamele görür ve itilip-kakılmaya maruz kalır. Babanın buna razı olmama 
ve çocuğu anneden alma hakkı vardır. 


Çocuğun bakımı için anneden sonra annenin annesi, onun yerini tutar 
ve anne yerinde kabul edilir. 


Çünkü çocuğun bakım (hıdâne) hakkı, anne olma nedeniyledir. Anneanne de 
çocuğa anne aracılığı ile bağlıdır. O, hidâne (çocuğun bakım ve terbiyesi) 
konusunda babaanneden daha önceliklidir. Çünkü babaanne çocuğa baba 
aracılığıyla bağlıdır. Hıdânede anne tarafından olan nesep bağı, baba tarafından 
olandan daha önceliklidir. 


Annenin müslüman, ehli kitab veya mecüsi (ateşperest) olması hıdâne 
için bir farklılık meydana getirmez. 





9 Abdurrezzak, Musannef, V1/153; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/182; Ebü Dâvüd, Talâk 34; Hâkim, 
Müstedrek, 1/225; Dârekutni, Sünen, 1/304; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/267. 
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Çünkü bu hak, çocuğa karşı duyduğu şefkat ve sevgiden dolayı anneye 
verilmiştir. Bu da dinlerin farklı olmasıyla değişiklik göstermez. Şöyle bir ata sözü 
vardır; ş,.5.1 55 öl; Sa İS “Her canlı yavrusunu sever; bu, toy kuşu olsa 
bile.” 


Bizim Hanefi alimlerimizden şöyle demişlerdir. Eğer anne gayrimüslim ise, 
çocuk temyiz çağına gelince, (aklı ermeye başlayınca) kız olsun - erkek olsun 
anneden alınır. Çünkü çocuk, babasının müslüman oluşuna bağlı olarak 
müslümandır. Anne ise ona kendi dinini öğretmeye çalışacaktır. Çocuk annenin 
yanında bırakılacak olursa böyle bir fitneye sürüklenmesinden emin olunamaz. 
Bunun için de annenin yanından alınır. 


e 


Anne annenin kocası varsa, bakılır. Eğer bu koca çocuğun dedesi ise çocuğu 
almaya hak sahibi yine odur. Çünkü dedesi çocuğa karşı şefkatlidir. Çocuk onun 
yanında itilio-kakılmaz, ilgisizlik ve soğuk muamele görmez. Yok koca, çocuğa 
yabancı ise, yabancı bir erkekle evlendiği zaman annede olduğu gibi ona da 
hıdâne hakkı tanınmaz. 


Biz Hanefilere göre, hıdâne hakkı anneanneden sonra babaanneye aittir. 


Züfer (rha) der ki; Anne-baba bir veya anne bir kızkardeş yahut teyze, 
babaanneden daha önceliklidir. Çünkü babaanne çocuğa baba aracılığı ile ulaşır. 
Kızkardeş ve teyzenin bağı ise anne aracılığıyladır. Hıdâne hakkında da anne 
tarafından olan akrabalık bağlarına itibar edilir. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Babaanne de kendi başına düşünüldüğünde nihayet 
anneanne gibi bir annedir. Hıdâne hususunda annenin bir başkasına karşı öncelik 
hakkı vardır. 


Diğer yandan şefkat duygusunun temeli, doğuma bağlıdır. Bu da kızkardeş ve 
teyzelerde değil, nineler için söz konusu olur. Bundan dolayı babaanne hıdâne 
hakkında onlara göre önceliğe sahiptir. 


Babaannenin kocası varsa, bakılır. Bu koca, şayet çocuğun dedesi ise hüküm 
yine böyledir. Yok, üvey dede ise veya babaanne hayatta değilse, o zaman hıdâne 
hakkı kız kardeşlere geçer. 


Anne-baba bir kızkardeş, ana bir kızkardeşten daha önceliklidir. 


Züfer (rha)'in görüşüne göre ikisi eşittir. Çünkü bu hakta anne tarafından 
olan bağ dikkate alınır. Her iki kızkardeşte de anne bağı eşit durumdadır. 


Bu konuda biz diyoruz ki: Anne-baba bir kızkardeşin akrabalık bağı iki 
yönlüdür. Şefkat akrabalık nedeniyledir. İki taraftan akraba olan daha şefkatli olur. 
Dolayısıyla ana baba bir kızkardeş, hıdâneye daha fazla hak sahibidir. Tercih 
nedeninin, hak sahibi olmaya neden olan asıl illetten başka bir şey olması da 
câizdir. Görmez misin, anne-baba bir erkek kardeş, anne tarafından da nesep bağı 


(5/211) 


333 


334 


Kitâbu'l-Mebsüt 





olduğu için asabelikte baba bir kardeşten, önce gelir. Yalnız anne tarafından olan 
nesep bağı, asabe olma hakkını elde etme nedenlerinden değildir. 


Öte yandan, hıdânede anne bir kızkardeş, baba bir kızkardeşten önceliklidir. 
Çünkü hıdâne hakkı anne tarafından olan akrabalık nedeniyledir. Onun da nesep 
uzantısı anne tarafındandır. Diğer kız kardeşinki ise baba yönündendir. 


Anne bir kızkardeşten sonra, "Kitabu'n-Nikah"ta baba bir kızkardeşin 
teyzeden daha öncelikli, "Kitabu't-Talâk"ta ise teyzenin, baba bir kızkardeşten 
öncelikli olduğundan söz edilir. 

Kitabu'n-Nikah'ta Hâkim eş-Şehid Mervezi akrabalık yakınlığını dikkate alır. 
Baba bir kız kardeş akrabalık açısından daha yakındır. Çünkü o babanın, teyze ise 
dedenin çocuğudur. 

Kitabu't-Talâk'ta ise akrabalık uzantısı (aracı) dikkate alınır. Teyzenin akrabalık 
aracı anne, baba bir kızkardeşinki ise babadır. Anne de hidâne hakkını elde 
etmede babadan önde gelir. Anne aracılığıyla akrabalığı olan da, baba aracılığıyla 
olandan önce gelir. 


Kızkardeşlerden Oosonra, o -kızkardeşlerden OoObahsederken O belirttiğimiz 
sıralamayla, onların kızları gelir. Kızkardeşlerin kızları, hıdâne hususunda oğlan 
kardeşlerin kızlarından daha önde gelirler. Çünkü kızkardeşlerin kızlarının aksine, 
oğlan kardeşlerin kızlarının nesep uzantısında hıdâne hakkı olmayan erkek kardeş 
vardır. 

Kardeş kızlarından sonra hıdâne hakkı, çocuğun öz teyzesinin, ondan sonra 
da annesiyle baba bir kızkardeş olan teyzesinindir. 

Teyzelerin hıdâne hakkının dayandığı delil şu hadistir: 

“Ali b. Ebi Talip, Câfer ve Zeyd b. Hârise (r.a), Resülüllah «s.av.'ın huzurunda 
Hamza (r.a.)'ın kızını yanına alıp bakma konusunda davalaştılar. 

Ali (r.a); “Amcamın kızı, ben almalıyım” derken Câfer (r.a); “Benim hem 
amcamın kızı hem de onun teyzesi benim nikahımda” diyordu. Zeyd (r.a.) 
ise; “Benim de kardeşimin kızı. Ya Resülallah! Hamza (r.a) ile beni siz 
kardeş ilân etmiştiniz” diyerek hak iddia ediyordu. 


Resülüllah (s.a.v.) onun Câfer (r.a.)'e verilmesine hükmetti ve: 
zi di) 


“Teyze anne (gibi)dir,” buyurdu.' 


Teyzelerin sıralaması, kız kardeşlerin sıralamasına kıyas ederek düzenlenir. 





Ebü Dâvüd, Talâk 34; Hâkim, Müstedrek, 1130; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIV&; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, X/245; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117268. 
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Teyzeler, hıdâne hakkını elde etmede halalardan önde gelir. Çünkü teyzelerin 
akrabalık bağı anne, halalarınki ise baba aracılığıyladır. Hıdâne hakkı ise anne 
tarafından olan akrabalığa göredir. Bunun içindir ki hıdânede teyze, haladan daha 
önceliklidir 

Teyzelerden sonra hıdâne hakkı, halalarındır. Çocuğun öz halası diğer 
halalardan önceliklidir. Ondan sonra hak, babanın anne bir kızkardeşi olan 
halanın, daha sonra da baba bir kızkardeş olan halanındır. O da teyzelere 
kıyas edilerek bu şekilde sıralandırılır. 


Erkek kardeş kızı halalardan önde gelir. Çünkü onların her birisinin nesep 
bağı hıdâne hakkı olmayan biri aracılığıyladır. Kardeş kızı, nesep itibarıyla daha 
yakındır. 


Teyze de, erkek kardeş kızından önde gelir. Çünkü teyzenin akrabalık bağı, 
hıdâne hakkı olan anne aracılığıyladır. Erkek kardeş kızının bağı ise hıdâne hakkı 
olmayan birisi aracılığıyladır. Dolayısıyla da hala hıdâne hususunda hak sahibi 
olmaya daha layık görülür, 


Çocuk -ister kız ister erkek olsun- kendi başına yiyip-içmeye ve 
elbiselerini giymeye başladığı zaman anne ve ninelerin dışındakilerin 
hıdâne hakkı kalkar. 


Çünkü kız çocuğunu annenin veya büyük annelerin yanında bırakma, ev 
işlerini öğrenmesi içindir. Bu da çocuğu hizmet ettirmekle mümkündür. Anne ve 
büyük annelerin çocuğa hizmet ettirme hakkı vardır. Yukarda belirtilen diğer 
yakınlarının hiçbirinin çocuğu çalıştırma hakkı yoktur. İş öğrenmesi de ancak 
hizmet ettirmekle mümkün olacağı için, çocuk diğer yakınlarından alınır. 


Anne veya büyük annelerin yanındaki erkek çocuk artık kendine bakar 
duruma gelince, kız çocuk da ergenlik çağına ulaşınca, diğer yakınlarının yanındaki 
kız çocuk da kendi ihtiyaçlarını kendi görür duruma gelince hak babaya geçer. 
Baba yoksa hak, baba tarafından olan ninelere, sonra ana-baba bir erkek kardeşe 
daha sonra da baba bir erkek kardeşe intikal eder. Çünkü çocuğu kendi yuvasına 
alma yetkisi, bundan sonra asabe olmaya göredir. Ebedi olarak evliliğe engel 
olacak derecede yakın kan bağı olan akrabalardan hangisi asabelikte diğerinden 
daha önde ise, çocuğu almada, öncelik hakkına sahip olan odur. 


Bölümün başında asabelerin sıralamasını açıklamıştık. 


Amca oğlunun çocuğu alma hakkı yoktur. Çünkü o da yakınlardandır. Ama 
bu yakınlık, çocukla arasında evlenme engeli doğurmaz. Çocuk kız çocuğu olunca, 
yanına verilen amca oğlunun ona karşı cinsel duygular beslemeyeceğinden emin 
olunamaz. Bu yüzden, amca oğlu en yakın asabe (baba tarafından akraba) olduğu 
zaman, amca kızını evlendirme hakkına sahipse de, kız çocuğu hıdâne amacıyla 
ona verilmez. 
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Anne-baba bir erkek kardeşler birden fazla iseler, dürüst ve takva 
sahibi olan tercih edilir. 


Çünkü çocuk, asabe olan akrabalarından en yakının yanına, yararı 
düşünüldüğü için verilir. En yakın olan akrabaya öncelik verilmesinin nedeni de 
budur. Çocuğun en dürüst ve dindar olanının yanına verilmesi onun için en yararlı 
olandır. Çünkü çocuk, onun ahlakıyla ahlaklanır. 

Kardeşler bu açıdan eşitseler hak yaşça en büyüklerinindir. Resülüllah (s.a.v.) 
bu konuda : 


İSİ 
"Yaş büyüklüğü, yaş büyüklüğü..." buyurmuştur.'8? 


Diğer yandan en yaşlı olanın hakkı, diğerlerinden daha önce sabit olmuştur. 
Tercih nedenleri çelişince bu yön dikkate alınır. 


Kardeşlerden sonra amcalar da, çocuk üzerinde bu şekilde hak 
sahibidirler. 


Erkek çocuk reşit olarak erginlik çağına girince (baliğ olunca) evini ayırma 
hakkına sahiptir. Eğer ahlakının bozulması, kötü alışkanlıklara saplanması korkusu 
yoksa babanın onu yanında tutmak için zorlama yetkisi yoktur. Eğer böyle bir 
korku varsa malına kıyasla, kendisini de yanında alıkoyabilir. Çünkü çocuk reşit 
olarak ergen olduktan sonra, babanın artık onun malında tasarruf etme hakkı 
yoktur. Onun şahsi üzerinde de böyle bir hakkı bulunmaz. Ancak çocuk, malını 
saçıp savuran biri olarak ergenlik çağına girerse babanın, onun malını koruma 
velâyeti vardır. Aynı şekilde onu içine düştüğü fitneden korumak veya kendine 
getireceği utancı önlemek için yanında tutabilir. Çünkü bir insan çocuğunun ahlak 
düşüklüğü nedeniyle ayıplanır. 


Kız çocuğuna gelince, eğer bakire ise erginlik çağına girdikten sonra baba 
yanına alma hakkına sahiptir. Çünkü bakire bir kız, erkekler konusunda 
deneyimsizdir. Kolayca kandırılabilir. Şayet dul ise, bağımsız oturma hakkı vardır. 
Çünkü erkekler hakkında deneyim sahibidir. Onların hilelerini, düzenlerini ve 
tuzaklarını öğrenmiştir. Dolayısıyla babanın erginlik çağına girmiş ve dul olan kızını 
yanında kalmaya zorlama yetkisi yoktur. Çünkü onun üzerindeki velâyet hakkı, 
erginlik çağına girmesiyle kalkmıştır. Aldatma ve fitnelere hedef olabileceği için 
bakire olan kızını yanında tutma hakkı devam eder. Bu tehlikeler dul olan için pek 
yoktur. 


Bu konuda dayanılan delil, Resülüllah (s.a.v.)'ın şu hadisidir: 





"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/2; Ebü Dâvüd, Diyât 8; Nesaf, Kasâme 4; Ibn Hibbân, Sahih, X1l/358; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, VW/99; Zeylei, Nasbu'r-râye, İV/456. 
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"Velinin dul kadın üzerinde bir yetkisi yoktur."'?* 


Bir başka hadiste de: 


"Dul kadın kendi hakkında karar vermeye velisinden daha fazla hak 
sahibidir, " buyurulmuştur. 


Bununla da kendi başına mesken edinme hakkı kastedilmiştir. 


Yalnız bu hüküm, kadın kendisine güvenilir birisi oldugu zaman geçerlidir. 
Kitabu't-Talâk'ta şöyle denilmiştir: Dul bir kadın eğer kendisine güven duyulan 
birisi değilse ona güvenilerek hareket edilmez. Korku devam ettiği için babanın 
onu yanında tutma hakkı vardır. 


Daha önce açıklamıştık ki bakire kızın babanın yanında tutulma nedeni, 
hakkında duyulan korkudur. Böyle bir korku dul kızı için de varsa, onu da yanında 
tutma hakkı doğar. 


Bakire olan kızın babası ve dedesi (babasının babası) olmayıp da, erkek 
kardeşi veya amcası varsa onların da kızı yanlarına alma hakları vardır. Çünkü 
babanınki kadar olmasa da, onlar bu kıza karşı şefkat sahibidirler. Onu korurlar. 
Bu, babadan ve dededen sonra amcanın ve erkek kardeşin de onu evlendirme 
yerindedir. 


Eğer kızın erkek kardeşi veya amcası korkulacak ölçüde düşük ahlaklı, 
kimseler ise kız, yanlarına verilip onlarla baş başa bırakılmaz. Çünkü kızın onların 
yanına verilmesinin nedeni düşebileceği fitnelerden korumak içindir. Eğer onlar 
kendileri fitne nedeni olacaklarsa onu yanlarına alma hakları bulunmaz. Yok 
hükmünde kabul edilirler. 


Bundan sonra bakire kızı, koruyup gözetme hakkı hakime aittir. Hakim, 
müslüman, güvenilir bir kadın bularak kızı onun yanında bırakır. Kız çocuğunun 
malları ile ilgili olarak acze düştüğü zaman hakim, o hususta onu kollayıp-gözetme 
yetkisine sahiptir. Kız çocuğu, kendi şahsıyla ilgili olarak acze düştüğü zaman da 
hüküm böyledir. 





4 Abdurrezzak, Musannef, VW/145; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/334; Ebü Dâvüd, Nikah 24; Nesâi, 
Nikah 31; Ibn Hibban, Sahih, 1X/399; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/118; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
11i/183. 

"55 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V219; Müslim, Nikah 67; Ebü Dâvüd, Nikah 26; Nesâi, Nikah 32; İbn 
Hibbân, Sahih, 1X/398; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/183. 
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Bakire kız çocuğu ergenlik yaşına girip de zeka ve belli bir fikir olgunluğuna 
sahipse, erkek kardeşi veya amcası da korku duyulan zayıf ahlaklı kimseler ise, 
güven duyulan bir yere yerleşmesi konusunda serbest bırakılır, Çünkü bakire bir kız 
çocuğunun velilerinin yanında kalması, aldatılma veya şehvet düşkünlüğü 
nedeniyle bir fitneye maruz kalmasından korkulduğu içindir. Onun ergenlik yaşına 
ulaşması, zeka ve akil olgunluğu kazanması durumunda bu korku ortadan kalkar. 

Ümmüveled (efendisinden çocuğu olan) bir câriyeyi efendisi özgür 
kıldığı zaman çocuk hakkında onun hükmü de boşanmış özgür bir kadının 
hükmü gibidir. 

Çünkü hıdâne hakkı anneye, çocuğa karşı olan şefkat duygusu dikkate 
alınarak verilmiştir. Bu duygu ümmüveledde de vardır. Hatta diyebiliriz ki onların 
çocuklarına duydukları şefkat, özgür kadınların duydukları şefkatten daha fazladır. 
Çünkü çocuğu onun özgürlüğüne kavuşma nedenidir. 


Ancak özgürlüğünü elde etmeden önce efendisinin hizmetiyle uğraşmak 
zorunda olacağı için hidâne hakkı yoktur. Ayrıca o câriye olduğu için kendisi 
hakkında bile velâyet hakkı yoktur. Çünkü hıdâne hakkı bir çeşit velâyettir. Köleler 
için diğer velâyetler sabit olmadığı gibi, hıdâne hakkı da sabit olmaz. 

Bu engel, özgürlüğe kavuşmayla ortadan kalkar. Özgürlüğünü elde ettikten 
sonra hıdâne hakkı hususunda doğuştan özgürkadınla aynı hükümdedir. 

Câriye olan bir kadını kocası ayırdığı zaman, çocuk câriyenin 
efendisinin kölesidir. Dolayısıyla anne ve çocuğu efendi yanına alır. 
Efendinin hakkı babadan önce gelir. 

Çünkü köle olan kimselerin çocuğu mülkiyette anneye tabidir. Böyle olunca 
da kendilerinin sahibi olan efendiler, çocuk üzerinde başkalarından daha fazla hak 
sahibidirler. 

Koca özgür olduğu zaman da hüküm böyledir. Çocuk anneden ayrılmaz. 
Çocuk kendi mülkü olduğu için, efendinin çocuk üzerindeki hakkı önde gelir. 

Ancak anne ile küçük çocuğun birbirlerinden koparılmaları doğru değildir. 
Resülüllah (s.a.v.) bir hadislerinde; 


UL e azsi eğdi Jel Gİ maş gili ör ie 


“Kim bir anne ile çocuğu birbirinden ayırırsa, Allahu Teâlâ da kıyamet 
gününde onu sevdiklerinden ayırsın, ” buyurmuştur.'?9 

Doğruları en iyi bilen Allah ( Sübhânehu ve Te'âla)'dır. Dönüş ve varış 
da O'nadır. 





"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/412; Tirmizi, Buyü' ov; Hâkim, Müstedrek, 1/63; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'/-kebir, W/182; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, DX/126; Zeylel, Nasbu'r-râye, IN/35. 
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EV EŞYALARI İLE İLGİLİ HÜKÜMLER 


Karı-koca ev eşyaları konusunda anlaşmazlığa düşerlerse, entari, 
başörtüsü, ip, bükme aletleri v.b. kadın eşyaları hanımın; silah, kaftan, fes, 
kuşak, taylasan, pantolon ve at gibi erkekler için olanlar da kocanın eşyası 
kabul edilir. 


Hizmetçi, köle, koyun ve yatak... gibi hem erkeğe hem de kadına ait 
olabilecek şeyler, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, eğer karı-koca hayatta iseler, 
erkeğin sayılır. İkisinden birisi, ölmüş olur ve geride kalan eş, diğerinin 
mirasçılarıyla ihtilafa düşerse eşya, içlerinden hayatta kalana aittir. 

Muhammed (rh.a)'e göre; Erkek hayatta ise erkeğe ve kadına yarayan eşyalar 
erkeğe, hayatta değilse mirasçılarına aittir. 


Ebü Yüsuf (rh.a)'a göre ise; Kadına emsal çeyiz eşyaları verilir. Geriye kalanlar 
erkeğe ait kabul edilir. O, bu hükme istihsan yoluyla varır. 


İbn Ebi Leylâ (rh.a)'ya göre; Hem erkeğin hem kadının olabilecek eşyalar ve 
mallar hayatta ise erkeğe, ölmüşse mirasçılarına aittir. Kadın için olan sadece 
kadına ait olan kadın eşyalarıdır. 


İbn Şübrüme trh.a.)'ye göre; kadının üzerindeki elbiseler dışında, bütün mallar 
kocaya aittir. 


Züfer (rha)'e göre; ikisinden birisi için bir delil ortaya konmadığı sürece, 
mevcut ev eşyası eşler aralarında yarı yarıya bölüştürülür. Bu aynı zamanda Malik 
(rh.a)'in görüşü ve Şafii (rh.a)'nin görüşlerinden de biridir. Şafii'nin diğer bir 
görüşüne göre ise; hangisine ait olduğu anlaşılamayan mallar yarı yarıya 
bölüştürülür. 

Hasan el-Basri (rh.a.)'ye göre, eğer ev, kadının evi ise kocanın giydiği elbiseler 
dışında bütün mallar kadınındır. Yok, erkeğin evi ise o zaman da bütün mallar 
erkeğin malıdır. Çünkü ev sahibin evinde bulunan mailardaki zilyedliği (elinde 
bulundurma ve hakimiyetinde olma), başkalarınınkinden daha güçlü ve belirgindir. 


Diğer yandan kadın, sürekli olarak evde oturan kişidir. Bu yüzden ona, 
“oturgan” anlamına, “kalde/ 345” denilmiştir. Ev de onun olunca, içindekilerle 
birlikte, onun elinde sayılır. Mutlak bir mülkiyet davasında geçerli söz, zilyedin 
(malı elinde bulunduranın) sözüdür. 


Bütün malların kocaya ait olduğunu söyleyenler bunu şöyle açıklıyorlar: 
Kadın, kocanın elindedir. Bu yüzden kadının evinde olan mallar da aynı şekilde 
kocanın elinde demektir. Görmez misin, ev sahibi kocadır. Ev ona nisbet edilir 
(bağlanır). Bunun içindir ki, iki kimse bir kadının kendi eşi olduğunu iddia etse ve 
her ikisi de onun kendi hanımı olduğuna dair delil getirse, kadın bunlardan 
hangisinin evinde ise onun delili geçerli sayılır. Bu mesele işçi ile dükkan sahibinin 
dükkanda bulunan mallar hakkındaki ihtilafına benzer. Geçerli söz dükkan 


Evlilikte ev 
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sahibinin sözüdür. Sadece üzerinde bulunan elbiseler işçiye ait sayılır. Üzerinde 
durduğumuz mesele de bunun gibidir. 


“Bütün eşyalar aralarında yarı yarıya bölüşülür” diyenler, eşyada hak sahibi 
olma nedeninde tarafların eşit olduğunu söylerler. Çünkü her ikisi de aynı evde 
oturmaktadır. Ev ve içindekiler her ikisinin zilyedliğindedir. Davalar ve 
anlaşmazlıklarda şüphelere itibar edilmez. 


Görmez misin bir ayakkabıcı ile attâr (kokucu, iğne iplikçi) , ellerindeki 
ayakkabı veya attariye eşyası üzerinde anlaşmazlığa düşseler, bu eşya her ikisinin 
de zilyedliğinde ise aralarında yarı yarıya bölüşülmesine hükmedilir. Çünkü insan 
bir şeyi kimi zaman kullanmak için edinir; kimi zaman da ticâri amaçlar için elde 
eder. Burada da durum böyledir. 


Ayrılan eşlerden hangisine ait olduğu anlaşılamayan mallar, bunlar arasında 
bölüştürülür, diyenler şöyle derler: Onlardan her biri için kendisine uygun alanda 
bir çeşit tercih nedeni vardır. Belirgin olan, o bunu kullanmak için edinmiştir. Bu 
nedenle o tercih edilir. 


Bu mesele, bir ev sahibinin içinde oturanlarla, evin tavanındaki, üzerindeki 
nakışları tavandaki diğer tahta levhaların nakışlarına benzeyen, bir tahta levha 
hakkındaki anlaşmazlığına benzer. Burada söz, durum açıkça kendisini tasdik ettiği 
için ev sahibinin sözüdür. Eğer levha bu nitelikleri taşımıyorsa o zaman, diğer 
eşyalar gibi evde oturanın sözü üstün tutulur. 


Hangisinin olduğu anlaşılamayan mallara gelince, onlarda ikisinden birisini 
tercihi gerektirecek bir neden yoktur. Dolayısıyla bu mallarda hak sahibi olma 
dereceleri eşittir. Bu mallar aralarında yar yarıya pay edilir. 


Ebü Yüsuf (rha.Ya, göre; Kıyas bütün eşyaların kocaya ait olmasını gerektirir. 
Çünkü kadın elindeki eşyalarla birlikte kocanın eli altındadır. 


Ancak açık olan gerçek şudur ki bir kız kocasının evine çevresinde emsali olan 
kızlar ayarında bir çeyizle birlikte gelir. Bu emsal çeyiz miktarında örfle, kıyas terk 
edilir. Bu miktardaki mal kadına verildikten sonra geriye kalanlar hakkındaki söz - 
daha önce söylediğimiz kıyasa göre - kocanın sözüdür. 


Ebü Hanife (rha.) der ki: Kocaya uygun eşya erkeğin daha çok kullandığı, 
hanıma uygun eşya da daha çok kadınların kullandığı şeylerdir. Bir eşyayı kullanır 
olmak da zilyedlik ifade eder. Öyle ki, iki kişi bir elbise üzerinde anlaşmazlığa 
düşseler, onlardan birisi bu elbiseyi giymiş diğeri ise eteğinden tutuyor olsa veya 
bir hayvanda hak iddia etseler de birisi hayvanın sırtında diğeri de yularını 
tutunmuş bulunsa, kullananın sözü üstün tutulur. Burada da ikisinden birisine 
daha uygun olan eşyada kullananın zilyedliği daha kuwvetli sayılır. Her ikisine de 
uygun olabilecek mallarda ise boşanma durumlarında koca tarafı tercih edilir. 
Çünkü evin sahibi odur ve kadın, eşyasıyla birlikte onun elindedir. 
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Eşlerden birisinin ölümü durumunda ev eşyasının paylaşımı ile ilgili görüşler 
ise şöyledir. 

Muhammed (rh.a)'e göre; kocanın ölümü durumunda, mirasçıları kocanın 
yerini alırlar. Yine hangisine ait olduğu anlaşılamayan mallarda söz, hayatta iken 
kocanın sözü olduğu gibi o öldükten sonra da mirasçılarının sözüdür. 


Ebü Hanife (h.a)'ye göre; eşlerden hayatta kalanın ev eşyasındaki hakkı 
mirasçılardan daha öncedir. Çünkü mirasçının zilyedliği, ancak miras bırakanın 
ölümünden sonra sabit olur. Kullanma uygunluğundan dolayı daha güçlü olan 
zilyedlik tercih nedeni olduğu gibi zilyedliğin daha önce olması da bir tercih 
nedenidir. 

Diğer yandan hayatta kalan eşin zilyedliği kendi zilyedliğidir. Mirasçınınki ise, 
mirası bırakan kimsenin zilyedliğinin yerini alan bir zilyedliktir. Böyle bir tercih 
türünde de kime daha uygun olduğu ayırt edilemeyen mallar, hayatta kalan 
hangisi olursa olsun ona âittir. 


Eşya arasında ticaret malları varsa, koca da bu malların ticareti ile uğraşıyorsa 
onlar kocaya ait sayılırlar. 


Astarlı cübbeler, deniz hayvanı kılından ve bükülmüş ibrişimden yapılmış 
elbiseler, cübbeler erkeklere aittir. Çünkü bu tip elbiseler kadınlar tarafından değil, 
erkekler tarafından kullanılır. 


Uzun kollu kürk ve üzeri çizgili gömlek... hem erkeğin hem kadının olabilir. 


Eşlerden birisi özgür, diğeri köle veya mükâteb olursa, ev eşyası, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre özgür olana aittir. 

Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.e göre daha önceki bölümde açıkladığımız 
gibi, karı kocadan birisi özgür olduğu zaman da, ikisi de özgür oldukları zaman da 
hüküm aynıdır. Ancak e-Câmiu's-sağir'de bu ihtilaf, açık olarak ifade edilmiştir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed «hain görüşlerinin delili şöyledir: Zilyedlik 
iddiasında köle, özgür ile aynı kabul edilir. Çünkü kölenin zilyedliği de geçerlidir. 
Görmez misin bir köle ile özgür bir kimse ikisinin de zilyedliğinde bulunan bir mal 
hakkında iddialaşsalar, mal aralarında yarı yarıya paylaştırılır. Özgür olan kimsenin 
zilyedliği özgür oluşu nedeniyle tercih edilmez. Bu mesele de onun gibidir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir: Özgür olanın zilyedliği daha 
güçlüdür. Çünkü bu, mülk zilyedliğidir. Kölenin zilyedliği ise, mülk zilyetliği 
değildir. 

Bu meselede zilyedliğin daha güçlü olması, bir tercin nedeni olunca, kişinin 
bu eşyayı kullanıma daha uygun olması da tercih nedeni olur. Diğer davalarda ve 
hasımlaşmalarda ise durum böyle değildir. 
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Burada özgür olanın, özgür oluşu nedeniyle zilyedliği daha güçlü olduğundan 
onun tarafı tercih edilir. Bunun açıklaması şöyledir. Özgür olan kimsenin zilyedliği 
kendi adına zilyedliktir. Kölenin ki ise bir açıdan efendisinin adına olan bir 
zilyedliktir. Önceden açıkladık ki burada tercih, özgür kimsenin zilyedliği kendi 
zilyedliği olduğu içindir. Onlardan birisi öldüğü zaman da hüküm böyledir. 


Eşlerden birisi kâfir diğeri müslüman ise, müslüman ve kâfir ev 
eşyasındaki haklar konusunda eşittirler. 


Çünkü mülkiyet edinme hakları aynı güçtedir. Her birinin zilyedlikleri kendi 
adınadır. Mülkiyet ifade eden bir zilyedliktir. Hak etme nedeninde de eşittirler. 
Mallar hakkında aralarındaki nizalaşmanın evlilik durumunda veya ayrılma 
meydana geldikten sonra olması arasında bir fark olmadığı gibi, ayrılma nedenleri 
ne olursa olsun -ister koca tarafından isterse hanım tarafından gelsin- duruma bir 
etkisi yoktur. 


Câriye olan eş, özgür kılınmış ve câriye iken evlendirildiği kocasından 
ayrılmayı tercih etmişse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, özgür kılnmadan önce evde 
bulunduğu bilinen eşyalar, kocaya aittir. Bu durum, tıpkı özgür olmadan önce 
aralarında mallar konusunda anlaşmazlık çıkmasına benzer. Kadın özgür olduktan 
sonra ve ayrılmayı tercih etmeden önce yapılan ilaveler, boşanma konusunda 
açıkladığımız gibidir. Çünkü kadının zilyedliği, özgürlüğe kavuşmasıyla güçlenmiş 
ve özgür kılındıktan sonra elde ettiklerinde erkeğin zilyedliğine eşit duruma 
gelmiştir. 

Bir kimsenin birkaç hanımı olsa, kendisiyle onlar arasında ev eşyası 
hususunda anlaşmazlık çıksa ve hep birlikte bir evde yaşıyorlarsa, 
kadınlara uygun malzemeleri hanımlar aralarında eşit olarak bölüşürler. 


Çünkü hak ediş nedenleri eşittir. Bu neden eşyanın kadının kullanımına uygun 
olması ve bu nedenle zilyedliğin gücündeki eşitliktir. 


Hanımlardan her biri ayrı ayrı evde yaşıyorsa, o evde bulunan eşya kocayla 
aralarında daha önce belirttiğimiz şekilde paylaştırılır. Hanımlar birbirlerinin evinde 
bulunan mallara ortak edilmezler. Çünkü onlardan hiçbirinin kumasının evinde 
bulunan eşyada zilyedliği yoktur. Ortada bir delil olmadığı sürece bu mallardan 
hiçbirinde hak sahibi olamaz. 


Hanım evdeki eşyayı kocanın satın aldığını ikrar ederse, o malzeme 
kocaya aittir. 


Çünkü satın alma, mülkiyeti gerektiren bir nedendir. Hanım da onun bu 
nedeni gerçekleştirdiğini ikrar etmiştir. Ayrıca ikrar edilen bir şey gözle görülmüş 
gibidir. Eğer kocayı bir malı satın alırken görecek olsak, bu mal onun mülkü kabul 
edilir. Kadının malı, onun satın aldığını ikrar etmesinde de hüküm böyledir. 
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Bir kimse ölse ve onun mirasçıları hanımına; “O hayatta iken seni üç 
boşamayla boşamıştı” diyerek, ondan erkeğe mi yoksa kadına mı âit 
olduğu ayırt edilemeyen bir malı almayı isteseler, bu iddialarında tasdik 
edilmezler. 


Bu ayrıntılı meseleden söz eden Ebü Hanife (rha)'dir. O der ki: Karı-koca 
arasındaki ayrılık boşama yoluyla meydana gelmişse hangisine ait olduğu 
anlaşılamayan mallarda söz, kocanın sözüdür. Ölüm nedeniyle meydana 
geldiğinde söz, içlerinden hayatta kalanın sözüdür. 


Diğer yandan burada mirasçılar nedeni açıklanamayan bir boşama iddia 
ediyorlar. Delil olmadan bu husustaki sözleri kabul edilmez. Görmez misin onlar bu 
dâvâ ile hanımın miras almasına engel olmak isteseler, bu husustaki sözleri kabul 
görmez. 


Ayrıca böyle bir durumda kocasının kendisini boşadığını bilmediğine dair 
Allah'a yemin ederek onun sözü kabul edilir. Çünkü o, boşanmanın olduğunu 
ikrar etse bu kendisini bağlar. Inkar ettiği zaman yemin etmekle yükümlüdür. 
Ancak başkasının yaptığı bir iş hususunda yemin etmek, ancak o sahada bilgisi - 
olmadığına dair olur. 


Kocanın sağlığı yerinde iken onu üç boşamayla boşadığı, sonra öldüğü 
biliniyorsa veya ölüm döşeğinde iken üç boşamayla boşamış da kadın iddetini 
bitirdikten sonra ölmüşse, kime ait olduğu ayırt edilemeyen mallar hakkında söz, 
mirasçıların sözüdür. Çünkü kadın bu boşamayla artık yabancı biri olmuştur. Şayet 
ayırt edilemeyen mallardaki anlaşmazlık, boşamadan sonra olsa bu hususta geçerli 
söz kocanın sözüydü. Dolayısıyla onun ölümünden sonra geçerli söz de mirasçıların 
sözüdür. 


Koca, kadının iddeti bitmeden önce ölürse, bu tip mallar kadının sayılır. 
Çünkü ölüm döşeğinde iken yapılan bir boşama, iddeti bitmediği sürece hanımı 
yabancılaştırmaz. Görmez misin kadın iddet beklerken kocası öldüğünde 
aralarındaki evlilik ilgisine dayanarak miras alır. Burada, evliliğin boşama yoluyla 
sona ermesi ile, ölüm nedeniyle sona ermesi arasında fark yoktur. Bundan 
dolayıdır ki kime ait olduğu bilinemeyen mallarda söz, kadının sözüdür. 


Karı-koca her ikisi de köle, mükateb veya gayrimüslim olsalar ev eşyası 
konusundaki sözlerinin geçerliliği, müslüman ve özgür karı-kocada nasılsa öyledir. 
Çünkü bu, dâvâlarla ve hasımlaşmalarla ilgili bir konudur. Gayrimüslimler ve 
köleler de bu konuda özgür Müslümanlar arasındaki diğer hasımlaşmalarda 
olduğu gibi eşittirler. 


Doğruları en iyi bilen Allah 'tır. Dönüş ve varış O'nadır. 
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HANIMLAR ARASINDA TAKSİM (GÜN PAYLAŞIMI) 





Birden çok kadınla evli olan erkeğin, hanımları arasında taksimde (gece 
paylaşımında) adaletli davranması gerekir. Bu, Kitap ve Sünnet ile sabittir. Kitaptan 
delili Allahu Teâlâ'nın şu buyruğudur: 


e İyiyi Yİ si GB ALİ ES gile pllai Yiğli-okğ 


“Haksızlık yapmaktan korkarsanız bir tane alın; yahut da sahip olduğunuz 
(câriyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrılmamanız için en uygun olandır.” (en- 
Nisâ 4/3) Âyetin anlamı: “Haksızlık yapmayınız,” demektir. 


Ahkâmu'i-Kur'ân da belirtildiğine göre, Şafii (rh.a); âyetin anlamının, “aileniz 
haddinden fazla çoğalmasın” demek olduğunu söyler. 

Bu, ilk dönem (selef) âlimlerinin görüşüne aykırıdır. Onlardan nakledilen 
anlam; * meyletmeyiniz" şeklindedir. 


Şafii'nin (rh.a) bu görüşü, sözlük açısından da yanlıştır. Çünkü burada 
kastedilen, ailenin çokluğu olsaydı e Y “kadın edinmeyin” denilirdi. Çünkü bir 
kimse bir şeye meylettiği zaman, sözlükte buna Jie — “âle”, âilesi ve çocukları 
olunca da Jlsl - “eâğle” denir. Bu görüş, anlam bakımından da yanlıştır. Âyette 
böyle bir haksızlıktan korkulduğu zaman bir hanımla yetinme ve -açıklamış 
olduğumuz gibi- câriye edinme emrediliyor. Ailenin çok olması ve onların 
nafakalarıyla yükümlülük evlilik yoluyla mümkün olduğu gibi, câriye edinmekle de 
mümkündür. Ancak câriye edinme durumunda, gecelerin paylaşımında eşitlik 
ilkesine uymak zorunlu değildir. Sünnetten delil de Ayşe (r.a)'dan nakledilendir. 


A İM yeli an e çi 1 ol 
SUYU gla ülke 23 
Peygamber (sav) eşleri arasında taksimde (gece paylaşımında) adaletli 
davranır ve şöyle dua ederdi: 
SİMİ YL gisi e dal çi a şi 


“Allahım! Bu benim gücümüm yettiği taksim (adalet) gücümün 
yetmediğinden beni sorumlu tutma, 97 


Resülüllah s.a.v.) bununla; eşlerinden kimisine daha fazla sevgi beslemeyi 
kastediyordu. 





"97 Ebü Dâvüd, Nikah vv; Dârimi, Nikah 25; Hâkim, Müstedrek, 111204; Beyhaki, es-Sünenü'"i-kübrâ, 
V11/298; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/204. 
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Ebü Hureyre (aj)'nin rivâyet ettiği bir hadiste Resülüllah (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


A al İelğ Lale LR le! Çİ İİ eğ İS 


"İki eşi olup da taksimde birisini ihmal ederek diğerine meyleden bir kimse 
kıyamet günü bir tarafı eğik olarak huzura gelir."'98 


Diğer yandan bir kimsenin hanımları kendisine tabidir. Onun gözetmekle 
yükümlü olduğu kimselerdendir. Görmez misin onları korur, nafakalarını sağlar. 
Her yönetici, yönetimi altındakiler hakkında adâletli olmakla emrolunmuştur. 
Resülüllah (s.a.v.); 


v. 
Ig 
< 


se) İğ Saç SS 
“Hepiniz bir çobansınız ve maiyetinizdekilerden sorumlusunuz. "“? hadisiyle 
buna işaret etmiştir. 
Bu gerçeği öğrendikten sonra deriz ki; Özgür veya köle bir kimsenin iki özgür 
hanımı olsa, her birinin yanında bir gün bir gece kalır. Dilerse her biri için üç gün 


de belirleyebilir. Çünkü onun üzerindeki hak, eşitliği sağlamaktır. Nöbet süresini 
belirlemede seçim yapma ona aittir. 


Eşler arasında öngörülen eşitlik; arkadaşlık, sohbet ve kaynaşma için yanında 
gecelemektir. Cinsel ilişki bu kapsamda değildir. Çünkü bu, insanın, arzulu olup- 
olmamasına bağlıdır. Bu konuda eşitlik sağlaması mümkün olmayabilir. Bu bir çeşit 
gönülde duyulan sevgiye benzer. "Eş'as b. Hakem'den (ra) rivâyet edilir ki, 
Resülüllah (saw) kendisiyle gerdeğe girdiği gün Ümmü Seleme (r.a.)'ye; 


De dakiş al ap SİS Ol 


“Arzu edersen senin yanında yedi gün kalır diğerlerine de yedişer gün 


belirlerim ” buyurmuştur.>© 


Bazı rivâyetlerde; “Arzu edersen üç gün kalır diğerlerine de üçer gün tayin 
ederim, ” ilavesi vardır. Bir başka rivâyette de; "Dilersen yanında üç gün kalır 
sonra diğerlerini dolaşırım, " buyurmuştur. 





"8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/37; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/295; Nesâi, İşretü'n-nisâ 3; İbn 
Mâce, Nikah 47; Ibn Hibbân, Sahih, X/7; Beyhaki, Şuabü'(-imân V1/413. 

"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/5, 54; Buhâri, Cuma 11, Itk 17; Müslim, İmâret 20; Ebü Dâvüd, Harâc 
1; Tirmizi, Cihâd 27; İbn Hibbân, Sahih, X/342; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/374. 

29 Abdurrezzak, Musanner, 1/542; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/295; Müslim, Radâ 41; Ebü Dâvüd, 
Nikah 33; İon Mâce, Nikah 26; İbn Hibbân, Sahih, X/10; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/204. 
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Gün Âlimlerimiz bu hadisi esas almıştır. Gün paylaşımında ister bakire olsun ister 
e dul, yeni eşle eski eş, arasında bir fark yoktur, demişlerdir. 

Şafil (rh.a) der ki; yeni evlendiği eş bakire ise yedi gece, dul ise üç gece onun 

yanında kalarak diğerlerine tercih eder. Bundan sonra öbür eşlerle onların 


nöbetlerini de eşitler. 
Şafil'nin (rh.a.) dayandığı delil, Ebü Hureyre (r.a)'nin naklettiği şu hadistir; 
ENE Lİ aa İİ LA 


“Bakire kadın yedi gün, dul ise üç günle diğerlerinden üstün muamele 
gerip, 


Ayrıca eski hanım onun yakınlığına alışmış ve aradaki kaynaşma artık 
oluşmuştur. Yeni eş buna alışmadığı gibi bir tür garipseme ve yalnızlık duygusu 
vardır. Alışma ve kaynaşmanın oluşması ve eski hanımla aynı düzeye gelmesi için 
ona bir süre özel ilgi göstererek bu duyguların giderilmesi gerekir. Eşitleme de 
bundan sonra yapılır. 


Eğer yeni eş bakire ise bu garipseme ve erkekleri yabancılama onda daha 
fazladır. Dolayısıyla, farklı olarak onun yanında yedi gece kalır. Şayet dul ise o 
erkeklerle birlikte bulunmuştur. Bu konuda alışkanlığı vardır. Garipseme yeni 
kocasına karşıdır. Onunla yakınlığı olmamıştır. Bu nedenle kendisine alışması, 
kaynaşması için üç gece ona yeterlidir. 





fr 


Biz Hanefilerin gecelerin paylaşımında yeni ve eski eşler arasında eşitlik için 
dayandığı deliller şunlardır: Eşler arasında eşit davranma gerekliliğinin nedeni bir 
erkeğin nikahı altında toplanmalarıdır. Bu da akdin yapılmasıyla gerçekleşmiştir. 
Eğer içlerinden birisini tercih etmek gerekseydi, yanında daha çok kalmak için 
eskinin seçilmesi gerekirdi. Çünkü kendisine kuma getirildiği için onun duyacağı 
yalnızlık ve burukluk daha fazladır. Böyle bir durum genellikle onu kırgınlık ve 
kızgınlığa sürükler. 


Diğer yandan geçmiş hizmetleri nedeniyle eski eşine karşı saygı ve hürmet 
daha çok olmalıdır. Nitekim 


vi . ie Te 
> pe Nez ol AA SN 


“Her yenide lezzet, her eskiye karşı ise saygı vardır," sözü söylene gelen bir 
atasözüdür.2? 





297 Buhâri, Nikah 101; Müslim, Radâ 44; Ebü Dâvüd, Nikah 33; Tirmizi, Nikah 41; Tahâvi, Şerh-u 
meâni'i-âsâr, 11/28; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VI/302; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/204. 


2 Ebü'l-Fazl Ahmet b. Muhammed el-Meydâni en-Neysâbüri, Mecmau'-emsâl, 1/257. 
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Şafiflerin delil saydığı “bakireye yedi gün ayırma” ile ilgili hadisin ifade ettiği 
anlam; ona diğer eşlerden fazla zaman ayırmak değil, hanımlara zaman ayırmaya 
onunla başlamak kastedilmiştir. Nitekim Ümmü Seleme (r.a) hadisi bunu gösterir. 
Orada "Arzu edersen yanında yedi gün kalır, diğerlerine de yedişer gün ayırırım" 
buyurulmuştur. Yine, "Dilersen yanında üç gün kalır sonra diğerlerini dolaşırım, " 
buyruğu da "onlardan her birine de aynı şekilde yanlarında üç gün kalacağımı 
haber veririm" demektir. Biz de bunu söylüyoruz. 


Koca her yenide varlığı kabul edilen lezzet nedeniyle sıraya yeni eşle başlar. 
Ancak ona ayırdığı gün kadar her hanıma da gün ayırarak eşitliği sağlamakla 
yükümlüdür. 

Müslüman, gayrimüslim, henüz erginlik çağına yaklaşmış ama ergin 
olmayan, akıl hastası ve ergin... bütün hanımlar taksim hakkı hususunda 
eşittirler. 

Çünkü aralarında hak eşitliği sağlamayı zorunlu kılan neden, nikah 
sözleşmesiyle meydana gelmiş olan birbirlerine helal olma özelliğidir. 


Bir kocanın eşlerden birinin yanında, diğerlerinin yanında kaldığından daha 
fazla kalması doğru değildir. Ancak hanımlardan birisi kendi hakkından feragat 
edrerek kocaya izin verirse bu câiz olur. Nakledildiğine göre, 


M3 Ali Jul  öjaNlk ei ge olnaşe ger sia 


sieğelei le Şİ ir gl 


“Resülüllah (s.a.v.) hastalıkları sırasında Âyşe (ra)'nin evinde kalmak için 
eşlerinden izin istedi. Onlar da izin verdiler. Rühu teslim alınıncaya kadar da onun 
evinde kaldı. 


Ayrıca bu olay, sağlıklı eşin ve hasta eşin gün dağılımı konusunda eşit 
olduğuna delildir. Çünkü Resülüllah (s.a.v), hastalığının ilk dönemlerinde nöbeti 
sırasında her bir eşinin yanında bulunuyordu. Takatten düşüp evden eve geçmeye 
güç yetiremez duruma gelince, Âyşe (ra)'nin yanında kalmak için onlardan izin 
istedi. Bu da hasta ile sağlıklının bu konuda farklı olmadığına delil olduğu gibi, izin 
alındığında içlerinden birisinin yanında kalabileceğine de delildir. 

Câriye, mükâtebe (para karşılığı özgürlük anlaşması yapmış câriye), 
müdebbere (kendisinin ölümünden sonra efendisinin özgürlük vaat ettiği câriye) 
veya ümmüveled (efendisinden çocuğu olan câriye) olan bir kadın, bir kimsenin 
hanımı iken, kocası onun üzerine özgür bir kadınla evlense, özgür kadın için iki 
gün, cariye için bir günlük nöbet belirler. Buna delil Ali (r.a)'ın daha önce 
naklettiğimiz hadisidir. Bu hadiste: EİN 3 gil > EĞ s3 "Özgür hanım 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VWV34; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/34; Buhâri, Vudü 45, Müslim, 
Salât 91; Ebü Dâvüd, Nikah 37; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/74. 
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için üçte iki câriye olan hanım için üçte bir gün belirlenerek taksim yapılır," 
denilir? 


Ayrıca câriye olan hanımın helal oluşu, özgür bir hanımın hakkının yarısıdır. 
Gün taksiminde hak belirlenmesi için muteber olan da bu orandır. Mükâtebede, 
müdebberede ve ümmüveledde de kölelik devam etmektedir. 


Bir kimse hanımlarından birisi ile Hacc için veya başka bir amaçla 
yolculuğa çıksa, yolculuktan dönünce diğer hanım, yolculuk sırasında öbür 
hanımla ne kadar gün birlikte olduysa o kadar da kendisinin yanında 
kalmasını istese, ona böyle bir hak tanınmaz. Kocanın diğer eşle yolculuk 
sırasında geçirmiş olduğu günler bu hesaba katılmaz. Yeniden aralarında 
adaletli bir paylaşım yapar. 

Böyle bir durumda söz iki noktada toplanır: 


1- Biz Hanefilere göre eşler arasında kur'a çekmeye gerek kalmadan koca 
onlardan dilediğiyle yolculuğa çıkabilir. 


Şafii (rh.a)'ye göre koca dilediği gibi hareket edemez. Eşler arasında kur'a 
çekmek zorundadır. Bir hadiste Âyşe (ra); ç 3 0:4. SIJİMJ OS eş e ül a ai 
Şe GU ş3 el el özal ie sal yivalğ e a 5 ANE SİG ei a 
"Resülüllah (s.a.v.) yolculuğa çıkmak istediği zaman eşleri arasında kur'a çekerdi. 
Başıma gelenlerin geldiği (Ayşe (ra)'nın iftiraya uğradığı) o yolculukta da kur'a 
benim payıma çıkmıştı," diye anlatır? 


Bu meselede biz Hanefilerin delilleri ise şöyledir: Kocanın yolculuğu sırasında 
kadının sıra hakkı yoktur. Görmez misin koca, eşlerinden hiçbirisini yanına 
almadan da yolculuğa çıkabilir. Dolayısıyla yolculuk sırasında aralarında eşit 
davranma gibi bir koşul yoktur. Evet, Resülüllah (s.a.v) yolculuğa çıkarken hanımları 
arasında kur'a çekerdi. Ama bunu bir zorunluluktan dolayı değil eşlerinin gönlünü 
hoş tutmak, her hangi birine meylettiği töhmetini kendisinden uzak tutmak için 
yapardı. Biz de bunu söylüyoruz. Bu, koca için müstehaptır. 


2- Biz Hanefilere göre, koca eşlerden bir kısmı ile yolculuğa çıkmışsa, 
döndüklerinde diğer eşlerin yolculukta geçen sürenin dikkate alınarak, aynı sürenin 
kendilerine de ayrılmasını isteme hakları yoktur. 


Şafii (rh.a) der ki: Koca eğer hanımlar arasında kur'a çekmeden onlardan bir 
kısmıyla yolculuğa çıkarsa, yolculuk sırasında geçen süre kadar bir süreyi diğer 
hanımlara da tanınması gerekir. Bu hükme, kocanın kur'a çekmek ve kur'ası çıkan 
eşi, birlikte götürmek zorunda olduğu prensibini esas alarak varır. Eğer bu şekilde 
yapmamışsa yolculukta geçen süre, birlikte olduğu eşin nöbetinden sayılır. 





293 Muvatta, Nikah 1117; Abdurrezzak, Musannef, VI/265; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/204. 


295 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/194; Buhâri, Şehâdât 30; Müslim, Tevbe 56; Ebü Dâvüd, Nikah 37; 
Ion Mâce, Nikah 47; İbn Hibbân, Sahih, X/13; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/205. 
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Dolayısıyla adâletin gerçekleşmesi için bu kadar süre de diğer hanımın yanında 
kalması gerekir. 


Biz Hanefiler ise diyoruz ki; Arada eşitliğin sağlanmasının zorunlu oluşu, eşleri 
arasında gün taksimi yapmakla yükümlü olduğu zamandır. Daha önce 
açıkladığımız gibi, kocanın yolculuğu sırasında eşinin nöbet hakkı yoktur. Kur'a 
çekerek yolculuğa çıktığında yolculukta geçen süreyi dikkate alarak eşit bir nöbet 
taksimi yapmak zorunda olmadığı gibi, kur'a çekmediğinde de geçen süreyi 
dikkate alarak eşit bir nöbet taksimi yapmak zorunda değildir. Görmez misin 
yolculuğa çıkmadığında sıra tesbitinin kur'a ile yapılıp-yapılmaması arasında 
herhangi bir fark yoktur. Yolculuk durumunda da hüküm böyledir. 


Koca, hanımlarından birisinin yanında bir ay kaldıktan sonra, diğer 
hanım bu durumdan davacı olmuşsa, hanımlar arasında yeniden eşit bir 
nöbet taksimi yapmasına hükmedilir. Geçen günler, hesaba katılmaz. 
Hüküm böyle olmakla birlikte koca, bu davranışıyla günahkar sayılır. 


Çünkü gün taksimi, hakim tarafından hanımların talebine binâen yapılır. 
Talepten önce geçen günler gün taksimi açısından bir değer ifâde etmez. 
Yapmakla yükümlü olduğu, yapacağı taksimde adâfetli davranmasıdır. Görmez 
misin içlerinden birisinin nikahlanmadan önceki geçen günleri, nikahı yenilenen 
lehine dikkate alınmaz. Kadının talebinden önceki geçen günler hakkındaki hüküm 
de böyledir. 


Hakim kendisini uyardıktan sonra, koca hanımlardan birine karşı 
haksızlık yapmaya devam ederse, hakim kendisine canını yakacak bir ceza 
takdirinde bulunur. Bundan sonra da adaletli davranmasını emreder. 


Çünkü koca, bu davranışıyla edepte kusur etmiş, yapması haram olan bir iş 
yapmıştır. Bu zulümdür. Bu nedenle cezalandırılır ve âdil davranmakla emredilir. 


Bir erkeğin yanında olan eşi yaşlanmışsa, koca onun yerine genç bir 
hanım almak isterse, eski eşi durumu öğrenip kendisini nikahında 
tutmasını, diğer hanımla evlenirse onun yanında birkaç gün, kendi 
yanında bir gün kalabileceğini söylese, koca bu koşulu kabul ederek 
evlense, bu anlaşma caizdir. 


Buna delil; 
# SİZ ği bala İİ gele gi LİE ŞİŞİ la gp EE al gl 
“Eğer bir kadın kocasının geçimsizliğinden yahut kendinden yüz 


çevirmesinden endişe ederse,aralarında bir sulh yapmalarında onlara bir 
günah yoktur.” (en-Nisâ 4/128) 


Ali (ra), bu âyetin, bu konuda indiğini söylemiş şöyle demiştir: "Resülüllah 
(sav)'den bize ulaştığına göre O, yaşı oldukça ilerleyen Sevde b. Zem'a (ra)'ya; 


Hanımları 
arasında adil 
davranmayanın 
cezalandırılması 
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"siz! / İddet bekle" buyurmuş, Sevde ira.) O'ndan Allah rızası için bu boşamadan 
vaz geçmesini, eğer kendisini yeniden nikahına alırsa nöbetini Âyşe (ra)'ye 
vereceğini söylemişti. O, Kıyamet günü Resülüllah «sav.Yın eşleri arasında, bir 
peygamber eşi olarak haşr olmayı istiyordu. Resülüllah (s.a.v.) onun arzusunu yerine 
getirdi. 

Bir erkeğin iki hanımından birisi kendisine izin verdiğinde, öbür 
hanımın yanında daha fazla kalmasında bir sakınca yoktur. 


Bunun delili daha önce nakletmiş olduğumuz hadistir. Resülüllah (s.a.v) diğer 
hanımlarının izniyle Âyşe (ra)'nin evinde kalmıştır. 


Ayrıca İbn Abbâs (r.a)'ın 


& Pe ya Em) Me Lai Sİ Va ali biz ğ 

"Üzerine düşüp uğraşsanız da kadınlar arasında adil davranmaya güç 
yetiremezsiniz." (en-Nisâ 4/129) âyeti hakkında; "Burada sevgideki adalet 
kastedilmiştir. Aralarında yapacağı gün taksiminde adaletli davranması, içlerinden 
birinin izni olmadan daha fazla kalmak için öbürünü tercih etmemesi gerekir," 
sözleri de buna delildir. Ayrıca Ali (r.a.)'nin, yukarda geçen: 


a şişik ia lil alo & 


"Eğer bir kadın kocasının geçimsizliğinden korkarsa..." (en-Nisâ 4/128) âyet 
hakkındaki sözlerinin bir benzerini İbn Abbâs (r.a) da söylemiştir. 


Buradaki anlam şudur. Kocanın diğer hanımın yanında daha fazla kalmasına 
rıza gösteren bir kadın, kendi hakkından vaz geçmiştir. Ve o kendi hakkından vaz 
geçme ehliyetine sahip bir kimsedir. Ancak bu rıza, kendisini bağlamaz. Başka eş 
lehine vaz geçtiği hakkını dilediği zaman geri alabilir. Eşler arasında gün 
paylaşılımında adaletin sağlanmasını her zaman isteyebilir. 


Câriye olan eşin yanında bir gün kaldıktan sonra bu eş özgürlüğüne 
kavuşacak olsa, özgür olan diğer eşinin yanında da ancak bir gün kalabilir. 


Çünkü özgür olan câriye, özgür olan eşle gün taksimini gerektiren nedende 
eşit duruma gelmiştir. Dolayısıyla koca, eşler arasındaki gün taksiminde eşitliği 
gözetmek zorundadır. Nöbetinin sonunda kavuştuğu özgürlüğü, nöbetinin 
başında var olan özgürlük kabul eder ve ona göre hareket edebilir. 


Özgür olan eşin yanında bir gün kaldıktan sonra câriye olan eş özgürlüğe 
kavuşsa, özgür eşin yanından özgürlüğe kavuşan eşin yanına geçer. Çünkü 
özgürlüğe kavuşan eş de özgür eşle eşit duruma gelmiştir. Özgürlüğe kavuşan eş, 
özgür olan eşle eşit duruma geldikten sonra, artık koca herhangi bir nedenle 
önceden özgür olan eşini gün taksiminde daha üstün tutamaz. 


Ma 
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Tek bir eşi olan adam, geceleri namaz kılıp gündüzleri oruç tutacak Evli bir 
olsa, eşi bu durumdan şikayetçi olduğunda, eşiyle birlikte gecelemesi ve vey e 
onun hakkını yerine getirmesi için oruç tutmaması emredilir. ibadet etmesi 

Bize ulaşan rivayetlere göre Ömer (ra), Ka'b b. Sür'a böyle bir karı koca 
arasında hükmetmesini söyledi. O da; “Bu eşi dört eşten biri gibi kabul ediyorum. 

Üç gece ve gündüzü diğer eşlere, bir gece ve gündüzü de ona tahsis ediyorum,” 
diye cevap verdi. 


Bu haberin hikayesi şöyledir: Bir kadın Ömer (ra)'e gelerek; “Benim kocam 
gündüzleri oruç tutar, geceleri namaz kılar,” dedi. Ömer (r.a) de; “Kocan ne iyi bir 
insanmış,” diye cevap verdi. Kadın aynı sözleri tekrar ettikçe Ömer (r.a) da aynı 
cevabı vermeye devam etti. Bunun üzerine Kâ'b b. Sür “-Ey mü'minlerin emiri! Bu 
kadın kocasını şikayet ediyor. Kocasının kendisiyle ilgilenmediğini söylüyor,” dedi. 
Onun bu anlayış ve zekası Ömer (rain hoşuna gitti ve ona; “Aralarında sen 
hükmet,” dedi . Kâb «r.a) da daha önce andığımız şekilde hükmetti. Bunun üzerine 
Ömer (r.a) onu Basra kadılığına atadı. 


Zâhiru'r-Rivâye'de bu konuda şöyle denilmektedir: Böyle bir hanım için, her o (5/2211 
dört günden biri kesin olarak belirlenmiş bir hak değildir. Ancak kocaya onun 
gönlünü hoş tutması, zaman zaman yanında gecelemesi emredilir. 


Hasan b. Ziyâd h.a), Ebü Hanife (rh.a)'nin şöyle dediğini nakleder: “Bir 
kimsenin tek hanımı olsa ve bu kimse, günlerini devamlı oruç ve namazla geçirerek 
veya cdriyelerle düşüp-kalkarak onu ihmal etse, hanım da bu durumdan dâvdcı 
olarak hakime başvursa, hakim her dört geceden bir geceyi bu kadının hakkı 
olarak belirler.” 


Burada dayandığı delil Ka'b b. Sür” ira) hadisidir. Ayrıca koca, üç hanımla 
daha evlenerek kadının diğer üç gündeki hakkını düşürme yetkisine sahiptir. Onun 
hakkını bundan daha fazla düşürme yetkisi ise yoktur. 


Zâhiru'r-Rivâye'deki hükmün anlamı şudur: Gün taksimi ve adaleti sağlama, 
başka hanımlarla sıra ve eşitlik sorunu olduğu zaman gereklidir. Burada ise 
nikahında tek eş olduğuna göre böyle bir sorun yoktur. Görmez misin bu kimsenin 
nikahı altında dört eş olsaydı, bunlardan her biri için bir gün belirlenip, bu kimse 
sonsuza kadar nafile namaz kılıp nafile oruç tutmayacak mıydı? Ramazan orucu ve 
diğerleri de edâ edilmeyecek miydi? Böyle bir hüküm elbette hiç bir anlam ifâde 
etmez. Doğru olan, kocanın hanımına yakınlık göstermesi, zaman zaman onunla 
beraber bulunup kaynaşmasının emredilmesidir. Ancak bu zaman ayırımı belirli 
sürelerle  sınırlandırılamaz. Böyle olması gerekir çünkü, diğer hanımlarla 
nöbetleşmede koca diğer hanımın yanında kalırken, diğer hanım kıskanma ve öfke 
duyacağı için, koca hanımlar arasında eşitlik sağlamakla yükümlüdür.birden çok 
hanım olmadığı zaman, böyle bir sorun yaşanmaz. 
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Bir kimse birisinin yanında bir gün, diğerinin yanında iki gün kalmak 
koşuluyla iki hanımla evlense, daha sonra yanında bir gün kalacağı hanım, 
aralarında eşit davranmasını isteyebilir. 


Daha önce açıkladığımız gibi bu kadının geçen süre içinde eşit 
davranılmamasına rıza göstermesi, kendisini gelecek günlerde bağlamaz. 


Diğer yandan böyle bir koşul, İsâmın hükmüne aykırıdır ve geçersizdir. 
Resülüllah (s.a.v); 


Tı Değ Yk , eli s8 2 
Dujp Şems p bi 6 


“Herhangi bir koşul ki Allâh Teâlâ'nın kitabında yoktur o koşul geçersizdir.” 
buyurmuştur.296 


Mecbüb (cinsel uzvu kesik), hadım edilmiş veya iktidarsız olan 
erkekler de hanımlar arasındaki taksimde aynı hükme tabidirler. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, eşler arasındaki gün taksimindeki eşitlik 
cinsel ilişki için değil beraber bulunma ve kaynaşma içindir. Anılan kimseler bu 
konuda iktidar sahibi bir kimse gibidir. 


Henüz erginlik çağına girmemiş bir çocuğun iki eşi olsa, o da eşler arasında 
eşitlik sağlamakla yükümlüdür. Çünkü eşitlik kadının hakkıdır. Kul hakları 
yetişkinlere yönelik olduğu gibi, nedenleri oluşunca çocuklara da yöneliktir. 


Bir kadın, kocasına belli bir ücret vererek ondan kendi payına bir gün 
daha eklemesini istese, kocanın bunu yapması caiz değildir. Kadın verdiği 
malı geri alır. 


Çünkü bu kadın, kocasına haksızlık yapması için rüşvet vermiştir. Rüşvet ise 
haramdır. Bu, lehinde hükmetmesi için (hakime) verilen rüşvet niteliğindedir. Bu da 
yasaktır. Bu yolla edilen mal da haram maldır. Dolayısıyla kadın bu amaçla 
verdiğini geri alır. Kısaca koca, gün taksiminde eşit davranmakla yükümlüdür. 


Böyle bir koşul karşılığında kadın, koca lehine mehirde indirim yapsa onun 
hükmü de böyledir.Veya koca kendi nöbetini başka bir hanıma vermesi için 
hanımlardan birinin mehrine ilave yapsa ya da ona ek bir ücret verse bunların 
hepsi geçersizdir. Çünkü koca, bu yolla hiç bir şey elde edemez. Haliyle elde 
edemediği bir şey karşılığında da kadına, mal vermek zorunda değildir. 

Diğer yandan öbür eş de haksızlığa rıza göstererek rüşvet almış olur. Bu da 


haramdır. Sonuç olarak gün paylaşımında (kasmda), verilecek malın iade edilmesi 
gerekir. 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/213; Buhâri, Şurüt 2584; Nesâi, Talâk 31; Ion Mâce, Itk 3; İbn 
Hibbân, Sahih, X/93; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XV11; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/154, 371. 
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Doğruları en iyi bilen, Allah Sübhanehu ve Teâlâ'dır. Son dönüş ve varış 
(5/ 222) 
YAKIN AKRABANIN (ZEVİ'L- ERHÂMIN) NAFAKASIYLA 
İLGİLİ HÜKÜMLER 

Hâkim eş-Şehid el-Mervezi (r.a.) der ki; 

Varlıklı olan bir kimse, muhtaç durumda olan anne ve babasının Ana 
nafakasını vermeğe zorlanır. il 


Bunun delili, 
ai Gİ NE 1 e dr 


“Anne ve babana öf bile deme...” (ellisrâ 17/23) âyetidir. Bu âyette eziyet 
anlamından dolayı “öf” demek yasaklanmıştır. Anne ve baba muhtaç durumda 
iken nafakalarını sağlamamanın vereceği eziyet daha çoktur. Bu yüzden oğul, 
çalışmaya güçleri yetse bile (muhtaç durumda olan) anne ve babanın nafakasını 
vermek zorundadır. Çünkü çalışıp-çabalamaktaki ve yorgun düşmekteki eziyet, öf 
demedeki eziyetten daha fazladır. 


Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


ia ği vu e a ; e LD 
Xİ 5 Üeliara ls aka ila a5 a eyi Sulh ibloj 


“Kişinin yediği en güzel kazanç kendi kazancıdır. Çocuğu da kendi 
kazancındandır. Bunun için, çocuklarınızın kazandıklarından yiyiniz.” 
Eğer çocuklar, kızlı-erkekli ve hepsi varlıklı iseler, anne-babanın nafakasını -iki 
rivayetten daha kuvvetli olanına göre- hepsinin eşit olarak karşılaması gerekir. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a.)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiğine göre nafaka; mirasa 
ve diğer akrabaların (zevi"l-erhamın) nafakasına kıyas edilerek erkeklerle kızlar 
arasında, bir erkek iki kıza eşit olacak şekilde taksim edilir. 


Diğer rivayetin delili şudur: Anne ve babanın nafaka hakkı çocuğun malının 
onların malı olduğu yorumuna dayanır. Nitekim Resülüllah (s.a.v.) bir sahabiye; 


SİN ölüye 


“Sen de babana aitsin, malın da,” buyurmuştur.?“* 





297 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/193; Ion Mâce, Ticârât 64; Tirmizi, Ahkâm 22; Nesâi, Buyü” 1; Ibn 
Hibbân, Sahih, X/72, 74; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI480; Zeylet, Nasbu'r-râye, 11/279. 

288 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/204; Ion Mâce, Ticârât, 64; Ebü Dâvüd, Icâre, 79; Ibn Hibbân, Sahih, 
17142; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/480. 
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Fakir oğlun 
yükümlülüğü 


Dede ve 
ninenin 
nafakası 


Küçük 
çocukların 
nafakası 


(5/223) 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Bu konuda erkek ve kız çocuklar eşittir. Her ne kadar aralarındaki din ayrılığı, 
miras engeli ise de, bu anne ve babaya nafaka hakkının doğmasına engel değildir. 


Eğer çocuk da anne baba da fakir ise, çocuk onların nafakalarını 
vermekle yükümlü değildir. 


Çünkü anne-baba ve çocuğun maddi durumları eşit olunca, nafaka 
yükümlülüğünde biri öbüründen daha üstün kabul edilmez. 


Ancak, Ebü Yüsuf (rhay'un şöyle dediği nakledilir, Eğer baba yatalak ise 
çocuğun kazancı da ancak kendi nafakasına yetiyorsa, o zaman babasını kendi 
ailesine katar. Çünkü böyle yapmadığı takdirde baba, kaybedilir. Kendi ailesine 
katar da kendi nafakasını onunla bölüşürse çocuğun yok olmasından korkulmaz. 
Çünkü bir insan, yarı aç olması yüzünden ölmez. 


Babanın babası olan dedenin, annenin annesi ve babanın annesi olan 
ninenin hükmü de böyledir. 


Çünkü onlar çocuğa anne ve baba (ebeveyn)'dırler. Onların nafaka açısından 
durumları, anne ve babanın durumları gibidir. Görmez misin mirasçılara belirlenen 
paylardan artan mal babaya verileceği gibi, onun yokluğu durumunda dedeye 
verilir. 


Bir kimse, yaşları küçük çocuklarının nafakalarını sağlamak için 
zorlanır. 


Delili şu Aziz ve Celil olan Allah'ın şu buyruğudur: 
KRİZİ EK abildei 

“Eğer (ayrıldığınız eşleriniz) sizin için çocuğu emzirirlerse onlara ücretlerini 
veriniz.” (et-Talâk, 65/6) 

Sütten kesildikten sonraki nafaka, kesilmeden önceki emzirme masrafı gibidir. 

Diğer yandan çocuk, babadan bir parçadır. Dolayısıyla çocuğun nafakası, 
kendi nafakası gibidir. 

Zahiru'r-Rivaye'ye göre, “Nafaka sağlaması konusunda babaya kimse ortak 
olmaz. Ebü Hanife (rh.a)'den gelen bir rivayete göre; baba ile annenin çocuklarına 
karşı nafaka yükümlülükleri, (çocuklarından miras alma oranlarında olduğu gibi) 
üçte iki ve üçte bir oranındadır. 

Zahiru'r-Rivâye'de ise, çocuğun emzirme masraflarını hiç kimse babayla 
paylaşmak zorunda olmadığı gibi, nafakayı da paylaşmak zorunda değildir, denilir 

Hüküm, baba zengin olduğu zaman böyledir. Şayet baba fakir, anne zengin 


ise o zaman çocuğun nafakasını kendi malından vermesi anneye emredilir. Yapılan 
bu masraflar, durumu düzelinceye kadar babanın borcu olarak kaydedilir. 
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Baba fakir olur, kardeşi zengin bir erkek olursa hüküm yine böyledir. 
Çocuğun amcası olan kardeş, çocuğun nafakasını verir. Verdiği bu nafaka, 
durumu düzelince ödemek üzere babanın borcu olarak kaydedilir. Çünkü 
nafakayla asıl yükümlü babadır. Ancak nafakayı sağlama, gecikme kabul etmez. 
Haliyle ihtiyacı giderecek miktardaki bir mal, başkasının da olsa babanın malı yerini 
tutar. Ve ödenen bu mal, durumu düzelince ödemek üzere babanın borcu sayılır. 


Küçük erkek çocukların nafakası için bu söylediklerimiz büyük kızlar için de 
geçerlidir. Çünkü kadınlar, kazanç elde edemezler. Nafakası verilen kimsenin 
nafaka hakkının olması, kazanç elde etmekten âciz olmasından dolayıdır. 


Eğer çocuklar erkek ve ergenlik çağını geçmiş iseler, kazanç elde etmeğe 
güçleri yeteceği için baba nafakalarını sağlamaya zorlanamaz. Ancak içlerinden 
yatalak, kör, kötürüm veya kullanamayacak derecede iki eli çolak, felçli ve zeka 
özürlü çocukları varsa, bunların nafakaları babaya aittir. Bu durumda nafaka 
verilecek kimse kazanç elde etmekten âcizdir. 


Bu hüküm, çocuğa ait mal olmadığı zaman böyledir. Eğer çocuğun kendisine 
ait malı varsa, nafakası kendi malından sağlanır. Çünkü bu durumda çocuk 
zengindir muhtaç değildir. Yoksulun nafakasının zengine yüklenmesi ihtiyaca 
itibarladır. Her ikisi de zengin olduğu zaman, birisinin nafakasıyla öbürünü 
yükümlü kabul etmeyi gerektirecek bir tercih nedeni yoktur. 


Ancak eşin nafakası bundan farklıdır. Onun nafaka hakkı, bütün zamanlarını 
kocasına ayıracağından dolayı evlilik akdi ile doğar. Dolayısıyla hanım, zengin olsa 
da yoksul olsa da nafaka hakkına sahiptir. 


Buradaki nafaka hakkı ise ihtiyaç nedeniyledir. Çocuk muhtaç olmayınca 
nafaka alma hakkı olmaz. 


Eğer çocuğun malı kayıpsa, babaya, ortaya çıkınca, çocuğun malından 
almak üzere nafaka için kendi malından harcaması emredilir. 


Eğer harcamalarına tanık göstermişse, bunları hukuki olarak çocuğun 
malından alır. Yok tanık göstermemiş ama çocuktan almak niyetiyle yapmışsa, bu 
harcamaları dinen rücü edip (ona başvurup) alır. Hukuki açıdan ise tanık 
gösterilmemiş bu masrafları alamaz. Çünkü görünüş bakımımından o, bu 
harcamaları teberrü olarak (karşılık beklemeden) yapmıştır. Hakim de dış görünüş 
(zâhir)'e göre hükmeder. Ama kendisi ile Allahu Teâlâ arasında olan hükümde 
yaptığı harcamaları alma hakkına sahiptir. Çünkü Allahu Teâlâ kalbinden geçenleri 
de bilir. 

Aynı şekilde bir kimse, aralarında evlenme yasağı olan yakın akrabası 
(zi rahim mahremi) olan küçük çocukların, kadınların, erkeklerden muhtaç 
olan yatalakların nafakalarını da biz Hanefilere göre sağlamak zorundadır. 


Yetişkin 
kız 
çocukların 
nafakası 


Yetişkin 
erkek 
çocukların 
nafakası 


Zengin 
kadının 
nafakası 


Ana baba ve 
çocukların 
dışındaki 
yakın 
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(5/224) 


Kitâbu'I-Mebsüt 


Şafii (rh.a) der ki; Anne baba ve çocuklardan başka hiç kimse her hangi bir 
nafaka vermekle yükümlü değildir. 


İbn Ebi Leylâ «rh.a)'ya göre mahrem olsun olmasın her mirasçı nafakayla 
yükümlüdür. O, bu konuda Allahu Teâlâ'nın şu buyruğunun açık anlamını delil 
gösterir: 


Şb bi iğ 
“Onun benzeri (nafaka sağlama) vâris üzerine de gerekir.” (el-Bakara 2/233) 


Ancak biz daha önce açıkladığımız gibi Abdullah b. Mes'üd (ra.yun 
okuyuşunda; 


ig İİ Me ve Ni is S 
> Beer el 53 DİRİ ie 


“Onun benzeri (nafaka sağlama) aralarında evlenme yasağı olan vâris üzerine 
de gerekir.” buyurulmaktadır 


Şafil (rh.a) kendi prensibine dayanarak bu kanaate varır. Ona göre yardımı hak 
etmek, akrabalığa göre değil, doğum dikkate alınarak vardır. Nitekim satın alma 
durumunda kendiliğinden meydana gelen özgür olma hükmü, ancak anne-babalar 
ve çocuklar arasında gerçekleşir. Ona göre bu konuda kardeşlerin yakınlığı, amca 
çocuklarının yakınlığı gibidir. Nafakaya hakkının varlığında da hüküm böyledir. 
Babalarla çocuklar arasındaki nafaka, akrabalık nedeniyle değil birbirlerinin parçası 
olma nedeniyledir. 

Şafii (h.a)'ye göre Allahu Teâlâ'nın buyruğundaki &U3 ye sayi ss “Onun 
benzeri (nafaka sağlama) vâris üzerine de gerekir” (el-Bakara 2/233) İfadesi nafaka ile 
ilgili değil, birbirlerine zarar vermeyi ortadan kaldırma ile ilgilidir. Bu yorum 
Abdullah b. Abbâs (r.a)'tan nakledilmiştir. 


Biz Hanefiler, Ömer ve Zeyd (ra)'in görüşlerini delil kabul ediyoruz. Onlar, 
ayeti; “Onun nafakasının benzeri mirasçı üzerine de gerekir” şeklinde 
anlamışlardır. 


Ayrıca zarar vermemekle sadece mirasçı yükümlü değildir. Mirasçı olmayanlar 
da mirasçılar gibi bu yükümlülüğü taşırlar. 

Ayrıca ayetteki &V5 “şu” sözcüğü kinaye olarak uzaklık ifade eder. Yakın 
murad edilecek olsaydı lâa “bu” derdi. 413 "şu" deyince anlıyoruz ki âyette işaret 
edilen, 


kaysı, Sil ag, Bili Sel İs) va 
RİK İdil 3 0 öğ! eğ 


"Onların örfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba tarafına aittir.” (el-Bakara 
2/233) buyruğudur. 
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Buradaki anlam şudur: Çok yakın akrabalık bağlarının, korunup gözetilmesi, 
devam ettirilmesi farz, koparılması ise haramdır. Resülüllah sav) şöyle 
buyurmuştur: 


İyi e İİ âiy Si AN İZ Eğl, BEYİ eli azal bla 
besi ub z > 9 ipe iyi ye va yi 


“Üç şey Arş'ta asılıdır: Nimet, emanet ve yakın akrabalık. Allah'ın huzurunda 
nimet; şükredilmedim, nankörlük edildim. Emanet, hıyanet edildim sahibine geri 
verilmedim. Akrabalık bağı; koruyup gözetilmedim, aksine koparıldım, diyerek 
şikayetçi olur.” 

Allahu Teâlâ, yakınlarıyla olan bağlarını kesenleri, lânetlikler arasında saymış 
ve şöyle buyurmuştur: 


GÜN A ll 
"Onlar Allah'ın kendilerini lânetlediği, kimselerdir." (Muhammed 47/23) 


Nafaka vermesi gerekenin maddi gücü yerinde, nafaka alması gereken de 
gerçekten muhtaç olduğu durumda, nafaka vermemek, akrabalık bağlarının 
zayıflamasına ve kopmasına yol açar. 


Bu yüzden nafaka yükümlülüğü özellikle yakın akrabaya aittir. Çünkü aradaki 
akrabalık bağı uzaklaşınca onu koruyup-gözetmek artık farz olmaktan çıkar. Bu 
nedenle de uzak akrabalar arasında evlilik câiz olup mahremlik ortadan kalkar. 


Zengin olan bir kadının hükmü de böyledir. O da erkek gibi yakın 
akrabalarının nafakasını vermeye zorlanır. Çünkü bu hak, yakın akrabalık 
yoluyladır. Dolayısıyla bu konuda kadın erkek farkı yoktur. Tıpkı mülkiyetine giren 
köle bir akrabasının özgür olması gibi eşittirler. 


Fakir olan bir kimse, hanımı ve yaşça küçük olan çocuğunun dışında 
hiçbir kimsenin nafakasını vermeye zorlanamaz. 


Çünkü eşin nafaka hakkı, evlilik akdiyledir. Küçük çocuklara gelince onlar, 
babalarından birer parçadır. Bir kimseden fakirliği nedeniyle kendi nafakası 
düşmeyeceği gibi, çocuklarının nafakası da üzerinden düşmez. Bu konuda delil 
Allahu Teâlâ'nın şu ayetidir. 


ı , 


ö 5 pi 2 » g o a - 
: ey O e e e va a 
UY a Si Yal GĞİE e şe ear ÇAR yağ ne ya Ah 35 


İLİ 26 ARAM bağın Lale 





9 Beyhaki, Şüabü'/-imân VW/216. 
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Çocuğunun 
nafakasını verme 
yen babanın 
cezalandırılması 


(5/2251 


“İmkanı geniş olan, nafakasıyla imkânına göre versin. Rızkı daralmış 
bulunan, Allah'ın kendisine verdiği kadarından nafaka ödesin. Allah hiç 
kimseyi verdiği imkândan fazlasıyla yükümlü kılmaz. Allah bir güçlükten sonra 
bir kolaylık yaratacaktır.” (et-Talâk 65/7) 


Diğer yakın akrabaların nafaka hakkı ise, akrabaya iyilik (sıla) yoluyladır. 
Dolayısıyla fakirler değil, zekâtta olduğu gibi zenginler bu görevle yükümlüdürler. 


Bunun içindir ki Ebü Yüsuf (rh.a); “Bir kimsenin zekât vermesini gerektirecek 
şekilde kendi ihtiyacından fazla malı yoksa, akrabalarının nafakasıyla yükümlü 
değildir,” demiştir. 

Ancak Hişâm, Muhammed (rh.a.)'den şu görüşü nakleder: Bir kimsenin günlük 
kazancı bir dirhemi buluyor, kendi ve âilesinin nafakası için de dört dânık?'" yeterli 
oluyorsa, ona artan kazancını akrabalarının nafakası için harcaması emredilir. 
Çünkü nafaka hakkı ihtiyaca itibarladır. Dolayısıyla nafaka veren açısından, verme 
imkânının bulunması dikkate alınır. Bir kimsenin kazancı da nafakasından daha 
fazla ise, o kimsenin verme imkânı var demektir. 


Bir baba yaşları küçük olan çocuklarının nafakasını vermekten 
kaçınıyorsa, hapsedilir. 


Çocuğuna karşı olan diğer borçlarında ise hapsedilmez. Baba bu tür 
borçlardan dolayı iki nedenle hapsedilmez.: 


1- Nafaka vakitle bağlantılı bir yükümlülüktür. Bir kimse nafaka vermekten 
kaçınmakla çocuğunun ölümünü kastediyor demektir. Bir babanın çocuğunun 
ölümünü kasdetmesi cezâyı gerekli kılar. Nitekim bir baba kılıçla çocuğun üzerine 
saldıracak olsa çocuk nefsini savunmak için onu öldürebilir. 


Diğer borçlar ise böyle değildir. Onlar ödemenin gecikmesinden dolayı 
borçlunun yükümlülüğünden düşmez. Nafaka ise borç olarak zimmette kalmaz ve 
vaktinin geçmesiyle düşer. Dolayısıyla baba nafakayı vermezse hapsi hak eder. 


Bu durum, hanımlar arasındaki gün taksiminde haksızlık yapan kocanın 
durumuna benzer. Böyle bir kimse canı yakılarak cezalandırılır. Ancak baba 
çocuğun başka bir hakkını yerine getirmekten kaçındığında hapsedilmez. Çünkü 
bu hak yerine getirme vaktinin geçmesiyle düşen bir hak değildir. Kocanın bir süre 
böyle bir haksızlık yapmasından dolayı bu hak, borç olarak onun zimmetinde 
kalmaz. Dolayısıyla onu bu haksızlıktan alıkoymak için canı yakılarak cezalandırılır. 


Oturacak evi veya hizmetini gören tek bir kölesi olan bir kimsenin 
başka bir malı yoksa, bu kimse muhtaç sayılır. Zekât ve sadaka alması 





29 Dânık/,#ls: Dinar ve dirhemin altıda biri ve iki kırat ağırlığındadır. Dirhem-i şer'iden olan dânık bu 
günün ölçüsüyle yaklaşık 0,538 gramdır. Dinar-ı şer'iden olan 0,708 gramdır. (Bk. Kitabu'-İzah ve't- 
Tibyân fi Ma'rifeti'-Mikyali ve'İ-Mizân.) 
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câizdir. Yakın akrabalarından zengin olanlar onun nafakasını vermekle 
yükümlüdürler. 


Hassâf (rh a.) kitabında Muhammed (rh.a.)'den bu görüşü nakleder ve ardından 
şöyle der: Muhammed (rh.a)'den başkaları; “Onun nafakasını akrabası vermekle 
yükümlü değildir. Kendisine evini ve köle statüsündeki hizmetçisini satması ve 
kendi nafakasını kendisinin karşılaması söylenir.” der. Çünkü böyle bir kimsenin 
kiralık bir evle yetinmesi mümkündür. 

Zâhiu'r-Rivâye'ye göre ise; ev ve hizmetçi temel ihtiyaçlardandır. Bir insanın 
bunlara olan ihtiyacı kesindir. Bunlara sahip olmak bir kimseyi başkasına muhtaç 
olmaktan çıkartmaz. 

Eğer mal sahibi ortada yok veya kayıp ise hakim, söylediğimiz 
kimselerden hiç kimsenin malına yönelik olarak, anne-baba, çocuk ve 
hanım dışındakiler için nafaka verilmesine hükmedemez. 


İkamet ettiği (oturduğu) beldede olmayan bir kimsenin malından ise, ana 
baba, evlatlar ve eşin nafakasının verilmesine hükmedilir. 


Özeile ifâde etmek gerekirse; nafakayla yükümlü olup olmadıklarında ihtilaf 
edilen kimselerin nafaka yükümlülüğü, hakimin hükmüyle güç kazanır. Bir hakim 
de bulunmayan bir kimse hakkında ortaya hüküm koyamaz. 


Nafaka alma hakkında görüş birliği olan kimselerin bu hakları ise, bir hükme 
ihtiyaç olmadan kendiliğinden sabittir. Hak sahibi olan bir kimse, hakimin 
hükmüne ihtiyaç duymadan onların mallarından hakkını alabilir. Mal sahibi, ister 
hazır olsun isterse olmasın, hakime düşen, hak sahibinin hakkını almasına yardımcı 
olmaktır. Çünkü hakim bu hakkın doğuş nedenini bilir. Görmez misin Resülüllah 
(s.a.v), Ebü Süfyân (r.a)'ın hanımı olan Hind (r.a.)'e; 


Sa zAZİL Halği MAİ be EE İN yz ölü dü ğe ii 


*Örfe göre kendine ve çocuğuna yetecek miktarda Ebü Süfyân (r.a.)'ın 
malından al,” buyurmuştur.2'' Ebü Süfyân (r.a) bu sırada Mekke dışındaydı. 


Muhammed (rh.a) Kitabü'l-Mefküd'da der ki: Daha önce de nafaka hakkı 
olanın nafakasını almış veya başka yerde bulunan yükümlünün nafakayı göndermiş 
olabileceği ihtimallerine karşı, hakimin nafaka hükmü verirken bir kefil alması daha 
güzel bir davranış olur. Böylece ikinci kez nafaka almasına engel olur. Bir hakim 
kendi haklarını korumakta güçlük çeken herkesin haklarını korumakla görevlidir. 
Kendi beldesinde olmayan bir kimse de, hakkını korumaktan âcizdir. Hakim dilerse 
kefil alarak, dilerse almayıp sorumluluğu kendisi üstlenerek onun hakkını korur, Bu 
ikinci şık da yerli yerinde bir davranış olur. Çünkü burada hakimden kefil alması 





7! Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/39; Buhâri, Buyü' 2097; Müslim, Akdiye 7; Ebü Dâvüd, Buyü' 79; 
Nesâi, Âdâbü'l-kuzât 31; Ibn Mâce, Ticârât 65; İbn Hibbân, Sahih, X/68; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/275. 
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isteğinde bulunacak bir davacı yoktur. Hakimden ancak, bir davacı kendisinden 
kefil tutması talebinde bulunduğu zaman kefil almak zorundadır. 


Nafaka vermekle yükümlü olan kişinin, nafakasıyla sorumlu olduğu 
kimse veya kimselerde malı olsa, onlar da nafakalarını bu maldan alsalar 
bu câizdir. Aldıklarını sonradan ödemekle yükümlü değildirler. 


Çünkü kişi hakkı cinsinden olan bir malı bulmuştur. Hakkı olacak miktarda bu 
maldan almasında bir sakınca yoktur. 


Ancak gaibe (ortada olmayan) ait olan mal, bir başkasının yanında olsa ve o 
kişi hakimin emri olmadan nafaka alacaklılarına nafakalarını verecek olsa, bunu 
ödemek zorundadır. Çünkü o, malı korumakla görevlidir. Nafaka olarak başkasına 
mal vermenin korumayla bir ilgisi yoktur. Bu davranışıyla emanet kurallarına ters 
davranmış olur ki bu yaptığını öder. 


Onun bu davranışı, bir kimsenin kendisine emanet (vedia) olarak bırakılmış bir 
maldan emanet bırakanın (müdinin) borcunu ödemesine benzer. Onun da böyle 
bir hakkı yoktur. Dolayısıyla bu şekilde bir davranışta bulunduğunda bunu ödemek 
zorundadır. Ancak alacaklı olan kimse, kendi alacağı türden olan bir malı bulursa 
bu maldan kendi hakkını alabilir. 


Nafaka hakkı olanlardan birisi, gaib olana ait bir malı, içinden 
nafakasını almak için satacak olsa bu satış iptal edilir. 


Ancak satan muhtaç durumda olan baba ise, ben onun ortada bulunmayan 
çocuğu adına satış yapabileceği ve satışın câiz olacağı kanaatindeyim. Ancak bu 
mal, istihsan metoduna göre taşınmaz bir mal olmamalıdır. 


Taşınmaz bir malda yapılacak böyle bir satış, eğer çocuk küçük yaşta değilse 
cdiz olmaz. Kitabü'l-Mefküd' da anılan Ebü Hanife (rh a.)'nin görüşü böyledir. 


Onun bu görüşüne kıyasla, kayıp bir insanın malı hakkındaki hüküm 
de böyledir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, babanın ergin yaştaki ve 
bulunduğu belde dışındaki bir çocuğu adına taşınmaz mallar dışındaki 
mallarını satışı, tıpkı başkasının yapacağı satışlar gibi câiz değildir. 


Kıyas bu iki âlimin görüşü doğrultusundadır. Çünkü çocuğun akıllı olarak 
erginlik çağına ulaşmasıyla, babanın onun üzerindeki velâyet hakkı kalkmıştır. 
Çocuğunun malını satış konusunda baba da artık başkalarından farksız bir duruma 
gelmiştir. Buna delil de nafaka hakkının diğer borçlardan daha gerekli bir durumda 
olmamasıdır. Bir baba çocuğunun malını onun kendisine olan borcundan dolayı 
satamaz. Hakim de, ğaib olan birisi hakkında hüküm verme olduğu için, böyle bir 
satış kararı veremez. Nafaka konusunda da hüküm böyledir. 
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Annenin nafaka hakkı da babanın nafaka hakkı gibidir. Ancak anne kendi 
nafakasını almak için çocuğunun eşyasını satma yetkisine sahip değildir. Aynı 
şekilde baba da satamaz. 


Ebü Hanife (m.a) istihsan delilini tercih etti. Dedi ki; Her ne kadar çocuğun 
erginlik çağına ulaşmasıyla babanın velâyet hakkı kalkıyorsa da velâyetin bazı izleri 
kalır. Buna dayanarak bir baba çocuğunun câriyesinden çocuk sahibi olabilir, 
Velâyet hakkının bazı izleri kaldığı için baba çocuğunun taşınır eşyasını satabilir. 
Çünkü eşya satımı onu korumadır. Çünkü eşyâ telef olabilir. Eşya yerine parasını 
koruma daha kolaydır. Koruma yetkisi, tasarrufta bulunma yetkisi taşıyan için sabit 
olur. Memleketinde bulunmayan ergin bir mirasçı için belirlenen vasinin hükmü 
bunun bir örneğidir. Onun koruma yetkisi olduğu gibi eşyayı satma yetkisi de 
vardır. Babanın hükmü de böyledir. 


Satış akdi tamamlandıktan sonra aldığı para, kendisinin nafaka hakkı 
cinsindendir. Dolayısıyla bu paradan kendi nafakası kadarını alma hakkına sahiptir. 


Taşınmaz malı satmak ise, koruma sayılamaz. Çünkü o kendiliğinden koruma 
altındadır. Onu satabilmesi için sınırlandırılmamış bir velâyet hakkının olması 
gerekir. Bu da çocuğun küçük yaşta veya akıl hastası olması durumunda vardır. Bu 
velâyete dayanarak yapacağı satıştan sonra bedel olarak aldığı paradan nafakasını 
alabilir. Çünkü bu para kendi hakkı cinsindendir. 


Annenin ve diğer yakınların durumu ise babanın durumundan farklıdır. 
Çünkü çocuğun küçüklüğünde dahi onların çocuğun malında tasarruf yetkisi 
yoktur ki bu yetkinlik izleri erginlikten sonraya da kalsın. Aynı şekilde onların 
çocuğun malını koruma yetkileri de yoktur. Bu yüzden, onların çocuğa ait taşınır 
malları (urüz) satması da câiz olmaz. 


Müslüman bir kimse, kâfir olan akrabalarının nafakasını vermeye 
zorlanamadığı gibi, kâfir olan bir kimse de müslüman olan yakınlarının 
nafakasını vermeye zorlanamaz. 


Çünkü bu hak, huküken mirasçı olma yetkisine bağlı bir haktır. Dinlerin 
farklılığı da karşılıklı miras alıp-vermeye engeldir. 


Ancak anne-baba, çocuk ve hanımın bu konudaki hükmü farklıdır. Çünkü 
hanımın nafaka hakkı evlilik akdinin bir gereği olarak doğar. Dinler farklı olsa da 
bu gerçekleşir. Anne-baba ve çocuğun nafakasına gelince, kıyasa göre dinler farklı 
olunca onların da nafaka haklarının olmaması gerekir. Çünkü yakın akrabaların 
nafakalarında olduğu gibi, onlara nafaka verilmesinin nedeni akrabalık bağını 
korumak ve gözetmek yükümlülüğüdür. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) bu meselede istihsan delilini kullandı. “Müslüman 
olan bir çocuk, zimmi olan bir anne-babanın nafakasını vermek zorundadır, ” dedi. 


Bu konudaki delil, 
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"Onlarla dünyada iyi geçin” (Lokmân 31/15) âyetidir. Bir kimsenin Allah'ın ihsân 
ettiği nimetler içinde yüzerken anne ve babasını açlıktan ölmeye terk etmesi 
onlarla iyi geçinme sayılamaz. 


Torunlar ve anne ve babalar tarafından olan dedeler ve nineler bu konuda 
anne ve baba gibidirler. Çünkü onların nafaka hakkı doğuma dayalı bir haktır ve 
bu konuda anne ve baba gibidirler. 


Baba ölür, çocuğun annesi ve babasının babası olan dedesi hayatta 
kalırsa miras oranlarına göre çocuğun nafakasıyla onlar yükümlüdür. 
Zahiru'r-rivaye'ye göre Nafaka babanın varlığındaki durumun aksine üçe 
bölünür (ve anne bunun üçte birini, dede ise üçte ikisini verir.) 


Çocuk kendinden bir parça olması nedeniyle çocuğunun nafakasını 
sağlamada kimse babaya ortak olmaz. Bu derecedeki bir bağ dede ile çocuk 
arasında yoktur. Bir torunun dede ile olan bağı kardeşte olduğu gibi baba 
aracılığıyladır. Kardeşle annenin nafaka yükümlülüğünde de durum böyledir. 
Maddi durumları iyi ise nafaka, miras oranına göre aralarında pay edilir. Anne ile 
dedenin nafaka yükümlülüğü de aynı şekilde mirastaki payları oranında aralarında 
bölüştürülür. 


Bir çocuğun zengin dayısı ve amca oğlu olsa, miras amca oğlunun 
olmasına rağmen nafaka, amca oğluna değil dayıya düşer. 


Çünkü nafaka ile, aralarında sürekli evlilik yasağı olan akrabalar yükümlüdür. 
Amca oğlu ile evlilik caiz olduğuna göre o mahrem değildir. Dolayısıyla nafaka ile 
yükümlü değildir. Dayı ise mahremdir. Maddi durumu iyi ise nafaka ile o 
yükümlüdür. 

Yoksul ve kötürüm birinin yaşı küçük veya büyük yatalak oğlu olsa ve 
adamın değişik bağlarla üç zengin kardeşi bulunsa, bu kişinin nafaka 
yükümlülüğü ana-baba bir kardeşi ile anne bir kardeşine miras hakları 
oranında altıda beş ve altıda bir olarak pay edilir. 

Çocukların nafakası ise sadece anne-baba bir kardeşin üzerinedir. 

Çünkü baba olmayınca çocuğun mirası özellikle onundur. O çocuğun anne- 
baba bir amcasıdır. O bulunduğu zaman ne baba bir amca, ne de anne bir amca 
miras alabilir. 

Kısaca, muhtaç durumda olan kişi yok kabul edilerek nafaka yükümlülüğü 
ondan sonraki mirasçısına, alacağı miras oranında geçer, 

Söz konusu çocuk kız ise, babanın ve bu kız çocuğunun nafakası özellikle 
anne-baba bir kardeşin üzerinedir. Kızın nafakasıyla bu kardeşin yükümlü 
oluşunun nedenini daha önce açıklamıştık. Babanın nafakasıyla yükümlü oluşu ise 
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böyle bir durumda, özellikle o vâris olduğu içindir. Çünkü ölenin kızı kalmışsa 
onunla birlikte ancak ana-baba bir kardeş mirasçı olabilir. Anne bir kardeş kızla 
birlikte mirasçı olamaz. Dolayısıyla kızın yokmuş gibi kabul edilmesine ihtiyaç 
yoktur. Mirasçı olma niteliği onun varlığıyla birlikte dikkate alınır. 


Erkek çocuğun durumu ise farklıdır. Çünkü erkek çocukla birlikte 
kardeşlerden hiçbiri miras alamaz. Dolayısıyla onun yokmuş gibi kabul edilmesi 
zorunludur. Böyle kabul edilince de babanın mirası ana-baba bir kardeşle ana bir 
kardeş arasında altılı (altıda beş ve altıda bir) olarak pay edilir. Aralarındaki nafaka 
taksimi de bu orana göredir. 


Erkek kardeşlerin yerinde değişik bağlarla kızkardeşler bulunsa ve 
çocuk erkek ise babanın nafakasıyla kızkardeşler beşli (beşte üç, beşte bir 
ve beşte bir) olarak yükümlüdürler. 


Çünkü oğulla birlikte kızkardeşlerden hiçbiri mirasçı olamaz. Onun için zarüri 
olarak oğul yok gibi kabul edilir. O yok olunca miras aralarında beşe taksim edilir. 
Pay ve geri döndürme (red) yoluyla bu beş paydan üçünü ana-baba bir kızkardeş, 
birini baba bir kızkardeş ve birini de ana bir kızkardeş alır. Aralarındaki nafaka 
yükümlülüğü de bu orana göre pay edilir. 

Çocuğun nafakası ise Hanefi âlimlerinin görüşüne göre özellikle ana-baba bir 
kızkardeşin üzerinedir. Çünkü ölümü halinde çocuğun mirası -ortada baba yoksa- 
özellikle babasıyla ana-baba bir kızkardeş olan halaya aittir. Sadece baba bir olan 
hala ile ana bir olan hala miras alamazlar. 


Bağları farklı farklı olan halaların kızkardeşler gibi miras alabileceği görüşünde 
olan ehl-i tenzile ?'? göre çocuğun nafakası mirasta olduğu gibi beşli olarak onların 
arasında pay edilir. 


Mirasları konusunda Abdullah b. Mes'üd (r.a)'un görüşünde olanlar; Babanın 
nafakasıyla, baba bir kızkardeş altıda bir oranında yükümlüdür. Geriye kalan 
nafaka dörde bölünür. Tıpkı mirastan pay alma oranı gibi ana-baba bir kızkardeş 
dörtte üçünü, ana bir olan kız kardeş dörtte birini üstlenir. Abdullah b. Mes'üd (r.a) 
ana-baba bir kız kardeş varken red yoluyla baba bir kızkardeşe miras verileceği 
görüşünde değildir. 

Eğer çocuk kız ise, babanın nafakası özellikle ana-baba bir kız kardeşin 
üzerinedir. Çünkü o, kızlarla birlikte bulunduğu zaman mirasçıdır. Kız kardeşler 
kızlarla birlikte bulundukları zaman asabe olurlar. Böyle olunca bu meselede kız 
ortada yok gibi kabul edilerek hareket edilmez. 


2 Ehl-i tenzil / L.-21 Jet: Zevi'l erhâmdan olan mirasçılardan her birini, kendisini ölene bağlayan 
akraba gibi tutanlardır. Bu görüşte olanlara göre, aracı akraba hayatta olsaydı mirastan ne pay 
alacak idiyse, hayatta olan zevi'l-erham da o payı alır. Alkame, Şa'bi, Mesrük ve Hanefilerden Hasan 
b. Ziyâd bu görüştedir. 
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Şayet baba ölecek olsa mirasın yarısı kızın, kalan da ana-baba bir kız 
kardeşindir. Dolayısıyla nafakası da ana-baba bir kız kardeşin üzerinedir. Aynı 
şekilde ehl-i tenzilin dışındaki bütün âlimlerin ittifakıyla kızın nafakasıyla da o 
yükümlüdür. Ehl-i tenzil mirası halalar arasında beşe bölerek pay ediyorlar. Haliyle 
kız çocuğunun nafakasını da aynı oranda beşe bölerek aralarında pay ederler. 


Biz Hanefilere göre ise baba olmadığı zaman kızın mirasının tamamı babasıyla 
ana-baba bir kardeş olan halanındır. Durum böyle olunca nafakasıyla da o 
yükümlüdür. 


Sonra Muhammed (rh.a) daha önce açıkladığımız prensibe işaret etti. Bu 
prensibe göre babanın mirasçısına bakılır. Eğer bu mirasçı mirasın bütününü 
alıyorsa ve bu kimse fakir birisi ise ölü gibi kabul edilir. Sonra onun mirasçılarına 
bakılır ve nafaka mirastan alacakları pay oranında onlara taksim edilir. Şayet 
babanın mirasçısı mirasın bütününü alamayan birisi ise nafakayla onunla birlikte 
miras alması gereken yükümlü tutulur, 


Fakir bir kadının (kız olsun - erkek olsun) zengin bir çocuğu ve zengin 
bir annesi varsa, bu kadının nafakasıyla anne değil çocuk yükümlüdür. 


Aynı şekilde bir babanın nafakasıyla da bu kimsenin babası değil oğlu 
yükümlüdür. Bu konudaki delil, Resülüllah (s.a.v.)'ın; 


AN üz Eİİ 


"Sen de babana aitsin, malın da, “? hadisinin artık sabitleşen yorumu olan, 
babanın çocuğunun malı üzerindeki hakkıdır. Böyle bir hak ve yorum ne babanın 
malında ne de annenin malında vardır. 


Diğer yandan çocuğun nafakasını sağlama konusunda, hiç kimse babaya 
ortak olmadığı gibi anne ve babasının nafakasını sağlama konusunda da çocuğa 
nafakaya muhtaç kimsenin annesi, babası, ve dedelerinden hiçbirisi ortak olmaz. 


Müslümanlar kendi aralarında birbirlerinin nafakalarını vermek 
zorunda oldukları gibi, İslam ülkesindeki zimmiler de dinleri birbirinden 
farklı olsa bile kendi aralarında birbirlerinin nafakalarını vermeye zorlanır. 


Çünkü onlar tek bir millettirler. Dinleri farklı olmasa da birbirlerine mirascı 
olurlar. Aynı şekilde karşılıklı olarak aralarında nafaka hakkı da doğar. 


Zengin bir kimse, sağlıklı (gücü kuwveti yerinde) olan fakir bir yakınının 
nafakasını vermeye, yakını her hangi bir kazanç elde edemiyorsa bile zorlanamaz. 
Çünkü yatalak olmayan sağlıklı bir kimse genellikle kendi azığını çıkarmaktan âciz 
değildir. Hükümler nâdir olanlara göre değil genellikle daha çok gerçekleşme 
imkânı olan olaylara dayandırılır. 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/204; İbn Mâce, Ticârât, 64; Ebü Dâvüd, Icâre, 79; Ibn Hibbân, Sahih, 
11/142; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIV480. 
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Ancak sadece anne- babanın ve çocuğun babası öldüğünde geriye kalan 
babanın babası olan dedenin durumu ise farklıdır. Çocuk daha öncede 
açıkladığımız gibi bunların karşılaşacakları yorgunluk üzüntü ve sıkıntıları onlardan 
kaldırmak için sağlıklı olsalar bile nafakalarını sağlamaya zorlanır. 


Köle efendisiyle özgürlük antlaşması yapan mükâteb, yakınlarından 
birisinin nafakasını vermeye zorlanamaz. 


Çünkü kölenin kazancı efendisinindir. Mükâtebin kazancı ise gerçekte kendi 
mülkü değildir. Efendisiyle kendi arasında dönüp-dolaşan henüz karar bulmamış 
bir mülktür. Dolayısıyla yakınlarından hiç kimsenin nafakasıyla yükümlü değildir. 


Ancak özgürlük antlaşması sırasında elde ettiği câriyesinden olan çocuğu 
özgürlük antlaşmasına dahil olduğu için onun nafakasıyla yükümlü sayılır. Böyle bir 
çocuğun kazancı, onun kazancı sayılacağı gibi nafakası da onun üzerinedir. 


Müslüman veya zimmi bir kimse de düşman topraklarında (dârül 
harpde) yaşayan ve oranın vatandaşı olan (harbi) anne ve babasının 
nafakasını -onlar eman (izin) alarak islam diyarına gelseler bile- vermeye 
zorlanamaz. 


Çünkü nafaka hakkı, yakın akrabalık bağını kollayıp-gözetmek içindir. Harbi 
olan bir kimsenin İslâm ülkesi vatandaşı olan bir kimseyle böyle bir bağı yoktur. 
Görmez misin aynı dinden olan gayrimüslimler bile olsalar, karşılıklı birbirlerinin 
mirasını alamazlar. Birbirlerine karşı olan nafaka yükümlülükleri de böyledir. 


Bunağın nafakası babasına değil, oğlunadır. Çünkü çocuğun malı babanın 
malıdır, babanın malı ise çocuğun malı değildir. Görmez misin bu kimse sağlıklı ve 
yoksul olsaydı nafaka yükümlülüğü yine babanın üzerine değil oğlun üzerine 
olacaktı. Bunayınca da hüküm böyledir. 


Doğruları en iyi bilen Allah Sübhânehu ve Te'âladır. Son dönüş ve varış da 
O'nadır. 


Müellif (İmam es-Serahsi) (rh.a) der ki; Bu, Nikah Bölümü'nün açıklamasının 
sonudur. Bu açıklamalar daha önceki alimlerimizden nakil edilegelen mânâlar ve 
sağlam rivayetlere dayanılarak yapılmıştır. 


Bu satırları bir kurtuluş ümidi ve ışığı bekleyen (kuyu hapsindeki) kimse, 
elindeki kılıcı ve mızrağıyla hak dini yer yüzünde yaymak için gönderilene, 
Peygambere, takvâ ve salâh sahibi olan ehli beyte ve sahâbilere, hak dâvânın ana 
prensiplerini hazırlayan ve ebedi kurtuluş yolunu tutanlara salât ve selâm ederek 
kaleme aldırdı. 


Böylece beşinci cilt tamamlanmış oldu. Bu cildi, ilk bölümü Boşama Hukuku 
ile ilgili altıncı cilt izleyecektir. 


KARMA İNDEKS 














, :; .İ 


akid mahalli, 227 

akid şüphesi, 246 

akit, 23, 123 

aldanma tazmini, 249 
aldatma tazmini, 187 
ateşperesi, 332 

attar, 340 

azad edilme muhayyerliği, 175 


bain, 139 

bâin talâk, 160, 316 
bakire, 9 

baliğa, 1 


. << 


celeb, 165 
ceneb, 165 
cenin, 105 
































D 





damânu”l-kefâle, 182 
diyet, 105 

dul, 9 

dünür hısımlığı, 218 


| E l 


ecr, 190 

ehi-i tenzil, 363, 364 
eman, 42, 365 

emsal mehir, 133, 255 
evlilik, 102 

eyyim, 17 























F | 





| H 


fâsit nikah, 9 
firaş, 274 
fuzüli, 28, 32, 282 














halvet, 9, 41, 189, 233 
harbi, 64, 79, 365 
haseb, 40 

hasi, 163 

hıdâne, 327 

hidâd, 33 

hul', 58, 101, 222, 320 
hünsâ, 164, 237 














KN 


iâre, 96 

iddet, 183 
ikraz, 96 

ilâ, 6, 153, 320 
inkâh, 91 
istibra, 61, 89 
istifraş, 43, 47 
ivazlı akit, 233 

















kasâme, 8 

kâzif, 8 

kefâet, 19, 34, 168 

kefâlet tazmini, 182, 187, 249 
kefil, 30 

kusur, 108 

küfüv, 326 


368 


> 


Kitâbu'l-Mebsüt 














liân, 320 























|> MO İİ 


ma'küdun aleyh, 30 
ahrec, 263 

e'zün, 190 

ebi', 66 

ecbüb, 352 

ecüsi, 332 

efhümu muhalif, 318 
efhüm-u nas, 318 
ehir, 4, 30, 56, 124 
ehr-i misl, 5, 64, 199, 222 
ehr-i müsemmâ, 166, 179, 199, 255 
ekil, 124 

ekzüf, 8 

evzün, 124 

ilk-i müt'a, 200 
uallak boşama, 253 
udârib, 190 

uhâlea, , 65 129, 320 
uhannes, 328 

uhsan, 42, 62 

uhsan olanlar, 174 
usâharet, 218 
usâheret bağı, 232 
üsâhera, 64 
üste'men, 83, 324 
üşrike, 174 

üt'a, 68, 133 
ütekawim, 64 


333333333333333333333333333 




















| Nİ 





nafaka, 282 

nafaka yükümlülüğü, 178 
nafiz, 176 

nâşize, 291, 293 

nikah, 6, 92, 152 

nikah şüphesi, 177, 189, 274 





e 


radâ, 64 

ratkâ, 302 

rehin, 132 

ric'at, 6, 235 

rici talâk, 160, 233, 316 


0 A 


sahih halvet, 235 
sarf, 240 

Selem, 123 
semen, 180 

sıhri akrabalık, 218 
Sıhri haramlık, 232 
sıhriyyet, 33 








| 


şiğâr nikâhı, 165 








| > 0 0 


tanık, 56 
tebvie, 301 
tefrik, 183 
temettu', 95 
teserri, 200 
tezvic, 91, 92 








e 


ukr, 118, 182, 249 
uküdü"!-iktisâb, 189 
urüz, 361 














| 5 | 


ümmü"'i-veled, 7 








i Vİ 





velâ, 7 
velâyetü't-temellük, 192 




















zevi'l- erhâmın, 353 
zıhâr, 258 

zi rahim-i mahrem, 215 
zilyed, 339 

zina haddi, 246 


Motlaz ve Değezlendizmele: ; 
















































































1 000 Yılın islam Fikhı Temel Eseri 
Deliller ve Hükümler 


m. 
- 


Serahsıi 


(1009-1090) 
Şemsu'l-cimme Ebu Sehl Ebü Bekir Muhammed b. Ahmed 


Eilitör 
Prof. Dr. Mustafa Cevat Akşit 


6. Cilt 





6. CİLT TERCÜME ve TASHİH HEYETİ 








Sayfa Tercüme Eden Tashih Eden 
2-18 A.HAMDİ YILDIRIM PROF, DR. ORHAN ÇEKER 
19-57 DR. ABDÜSSELAM ARI PROF. DR. HAMDİ DÖNDÜREN 
57-69 SONER DUMAN PROF. DR. ORHAN ÇEKER 
70-88 SONER DUMAN PROF. DR. FAHRETTİN ATAR 
88-143 DR. HÜSEYİN KAYAPINAR PROF, DR. HAMDİ DÖNDÜREN 
143-169 İHSAN KAHVECİ PROF. DR. ORHAN ÇEKER 
169-235 OSMAN GÜMAN PROF. DR. FAHRETTİN ATAR 
Not: 





Eserin tamamı Prof. Dr. Mustafa Cevat Akşit tarafından kontrol edilmiş ve 
dipnotlarla zenginleştirilmiştir. 


Gümüşev Yayınları No: | 
ISBN: 978-605-5779-00-9 


"Mebsut kitabının bütün yayın hakları Gaye Vakfına ait olup, 3000 adeti kapsayan birinci 
baskısının yayın hakkı Gümüşev yayıncılığa devr edilmiştir." 
Gaye Vakfı'nın yazılı izni olmadan çoğaltılamaz. 


Baskı-Cilt 
Ege Basım 
Esatpaşa Mah. Ziyapaşa Cad. No:8 Göztepe / İstanbul 
www.egebasim.com.tr / ege(GDegebasim.net —Tel: -90 216 472 84 Ol — Fax: *-90 216 472 8405 


İSTEME ADRESİ 





GÜMÜŞEV YAYINCILIK 
Merdivenköy Mah. Özlem Sk. Kansu Apt. No: 8/A Kadıköy/İstanbul 
Telefon: -90 216 467 03 85 — Fax: -90 216 4672327 
www.mebsut.com 





İÇİNDEKİLER 








TALAK K İMA Bİz inni to bimde dme geröilsimininz İ 


Talakirirahlami issn aim aaa Dik aa aşa dam en ilam be İneğin 1 
Talakin (Goşamanın) MEŞİLİYEİ ze nee aranma Meba samdan dalma kasenin lama dekan 1 
Veriliş yönündenitalak çesitleri... sia anla alalim lamel de Dilde daakanı asa 4 
JAhsemi tal a Kort same e eman el Saka maa ll an A ll 4 
Hasanali aney ber aska al m alin ha m in ge aa 4 
Birdefadaüçtalaklaboşamanınbidatoluşu.................................. 5 
Boşama hakkının birden çok olmasının anlamı 











Aynı anda üç talak ve aynıandaikitalak................ 
Vakit yönünden sünnete uygun boşama .... 
Iddetteenmaksat ................................... 

Üç talakla boşanan bir hanımın eski kocasıylaevlenmesi.................................. 
Eski kocasına helal etmek için boşanmış kadınla evlenmek 
Klamilerkadiri Boşama Ki sss kerim Kadin Sekine akan AREA imani amele 
Yaşlıveyaküçükhanımısünneteuygunboşamak........................................... 
iddetteitibaredilenhesap...................................1 
Âdet gören boşanan kadınıniddetsüresi..................................... 
Hamilenin ve âdetgörmeyenleriniddeti .................................. 
Müslümanın Ehi-i kitap olan eşinin iddeti 
Câriyeninboşanmasındasünnetvakit....................................... 
Bir kimsenin uzaktaki karısını sünnete göre boşama şekli 
Zifafa girilmeyen kadının sünnete uygun boşanması 
Bir kimsenin, hanımını âdetli iken boşaması 
Bâintalaklaboşama ...................................... 


İDDET SÜRESİ İÇİNDE KARIYADÖNME................... 0000 ararsan 30 
RİCİboşamadansonrahanımadönme....................................... 30 
Boşamadansonradönmedetanıktutma........................ 30 
Rici talakla iddet süresinde geri dönmenin sadece kocanın iradesi ile olabilmesi ........ 31 


Ric'i talakla iddet içinde kocanın karısıyla girdiği cinsel ilişki ledönmesi..................... 33 


Kitâbu'l-Mebsüt 








Ric'1 talakta, iddet içindeyken kocanın karısını şehvetle öpmesi ve okşaması............... 34 
Kadının, iddet içindekocasınışehvetleöpm&i.......................................... 

İddet süresinde karıya dönüşün şarta bağlanması... 
Kocanın boşadığı karısına dönme hakkının sona ermesi 
Ric'i talakta, iddet içinde kadınla baş başa kalmanın dönüş olup olmama durumu.....37 
Boşanan kadına dönmenin iddet içinde olup olmadığında karı koca anlaşmazlığı........ 38 
Ric'i boşamada iddet bekleyen kadınla kocasının mirasçı olmaları ..... 

Ric'i talakla boşanan kadının süslenmesi 
Bain talakla boşanan kadına dönüş şekli 
Halveti sahihadan sonraki boşamada karıya dönüş durumu....... 
Halvetibozansonrakiboşamadakarıyadönüş.................................. 
Boşanan kadının üç âdet görmesi mümkün olmayan sürede, 










iddetin bittiğini söylemesi... vss. ss010m aramam sagda nasa 42 
Kadin; “Çocuk düşürdüm” demesi: yasarken sözen çala la aye dde saa 42 
Organları belli olmayan düşükle iddetinsonaeripermemedurumu........................... 42 
Ay hesabıyla iddete başlayan kadının iddeti bitmeden âdetgörmei.......................... 43 
Âdet hesabıyla iddete başlayan kadının iddet bitmeden âdetten kesilmesi ................. 43 
Kadınınâdettenkesilmeyaşı..................................................... 43 
iddet bekleyen bir kadının üçüncü hayızdan sonra geçersiz bir gusül ile 

yıkanmasınındönme hakkına etkisi........................................... 44 

ÖLÜM İDDETİ ve KADININEVİNDENÇIKMASI........................................... 47 


Kocası ölen kadının iddeti 
Ölüm iddetinin başlangıcı 
Boşanmış kadının iddet süresinde evden çıkmaması 
Kocası ölenin iddet sırasında evden çıkması.................. 

İddet bekleyen kadının ev kirasının karşılanması........................... 
İddet bekleyen kadının koca evinden çıkabileceği durumlar 
Kocanın karısınıyolculuktaboşaması.................................... 
İddet bekleyen kadının evin içerisindekikalacağıyerler........................................... 
İddetbekleyenkadınınevininyıkılması...................................... 
İddet bekleyen kadının haccagitmesi..................... m... 
Bir kimsenin karısını boşadıktansonraölmesi................ 
Iddetkonusundadurumu dikkate alınankişi................................................. 
Hayızlı ikenboşanılankadınniddeti............................................. 









İkiz bebeği olan kadının, bebeklerden birini doğurmasının iddetine etkisi.................. 64 
Boşanmış, iddetbekleyenkadınınevlenm&i............................................. 64 
Kocası ölmüş, iddetbekleyenkadınınevlenm&ii.......................................... 66 


İki karısından birisini ölüm hastalığında boşayan kişinin hanımlarına ait hükümler ...... 67 


Bâin talakla boşanan kadının iki yıl geçtikten sonra çocuk doğurması ve 
hamileliğinenaz6ayolacaği............................................ 


Hamileliğin en uzun süresi 
Boşanan bir kadının, iki yıl içinde çocuk doğurması 
Kocasının, talakını her çocuk doğurmasına bağladığı kadının iki doğurması &) 
Kocasıöldüktensonrakadınındoğurması..................................... 
Üç boşamadansonrakadınındoğurması......................................... 
Evli bir kadının doğurduğu çocuğu kocasının inkâretm&$i....................................... 


İçindekiler IN 





Boşanmış kadının üç hayızlık sürede iddetinin hayızla bittiğini ikraretmesi................ 76 
Kendisi ile zifafa girilmeyen kadının boşandıktan sonra altı ay 
icinde: çocuk doğUMMasI ss. siya saniser ağıla adadan asla sağlaya Saça ledi 76 
Kocasından boşanan küçük yaştaki hanımın çocukdoğurması................................... 77 
Boşandıktan sonra iddet bekleyen kadının, evlenip çocukdoğurması........................ 78 
Yaşı küçük koca öldükten sonra karısının gebe olduğunun açığa çıkması................... 79 
Çocuğunboşamasıveergenlikyaşı............................................... 80 
Akil hastasinın BOŞAM ASİ isen san yaren Kia dalan Gala om aa hayra Sn aka ale raalnlrmln 82 
Şüpheileilişkkikurulanbirkadınıniddetbeklem&ii...................................... 84 
SÜNNETE UYGUN OLMAYAN (BİD'İ) BOŞAMANIN GEÇERLİ OLMADIĞINI 
SAVUNANLARA REDDİYE...............101101eeeeneree eee manen 86 
Biditalakıngeçerliliği konusundakitartışmalar............................................... 










Bid'i talakı geçerli saymayanların delilleri 
Biditalakıngeçerliliğinindelileri...................»....... 
KADININ GÜZEL GİYİNMESİ VE GÜZELKOKU SÜRÜNMESİ......................... 88 
Kesin olarak boşanan kadının süslenmesi... 89 
Süslenimemenin (idadi) Şekli asian siman da rilen Blm ales 90 
Ric'i talakla boşanan kadının süslenebileceği................... nn... 91 
Müslüman bir erkek tarafından boşanmış Ehl-i kitaptan bir kadının süslenmesi .......... 91 

Müslüman câriyenin süslenmesi 
Küçük kız çocuğunun süslenmesi............ : 

MÜT'A VE MEHİR »-:m4.20442 azan naza aaa sa ann ka aka a a 93 
Mlüeca ii il lam eman şa o aa bal ağ kü ep gene nz 93 
Mutaverilecekkişiler.............................................. 95 
Mut'a ve mehirvermeningerekliolmadığıdurumlar........................... 96 
A Aç e 96 
Mutayıbelirlemededurumuesasalınacakkişi.................................. 96 
Kadınınmehrinyarısınıhakettiğidurum...................... ..... ..».....»..»..... 97 
Karıyadakocanınmehrikarşıtarafabağışlaması................................................ 98 
Geçersiz bir mehir üzerineevlenmek........................ 






Fâsit (geçersiz) bir nikahta mehir... 
Köleninmehirvemut'aboru..................................... 
Kocanın ölümünde, mehri belirlenenle belirlenmeyen hanımların bilinmemesi ........... 99 
Kadının, mehrinikocasınahibeetm&si................................». »..... 100 
Kadının, mehri aldıktan sonrakocasınabağışlamaması......................................... 100 
Kadının, mehrikocasından başkasına hibeetmesi............................................ 102 
Kadinin, mehri kabzetMesik.. sella kekli sanli mai ma nl all Del lale pi 102 
Mehir olarak belirlenen kölenin sakatlanması..................... 102 
Üç farklı akitle birden fazlakadınlaevlenenkişinindurumu................................. 103 
Bu kadınlar arasındatekolarakevlenenkadınındurumu.......................... 103 
Tek akitleevlenenüçkadınındurumu...........».......».»........»..»....... 104 
Tek akitleevlenenikikadınındurumu................... en 104 


Bu kadınların mirastakihükmü.............................. 104 


IV Kitâbu'i-Mebsüt 
TALAK'A BENZER BİR ŞEKİLDE AYRILIĞI MEYDANA GETİREN ŞEYLER.... 109 




















Kocanın, karısına: “Senbanaharamsın” demesi... 109 
Bir kimsenin, “Bütün helaller bana haramdır” demesi 112 
Kocanın, karısını başkasının eşyasına benzetmesi................... 113 
Kocanın, karısını ayni haram olan bir şeye benzetmesi 113 
"Sen bâinsin" vebenzerikinâisözler........................... 113 
Kocanın, karısına: "İddetbekle"dem&si......................................... 17 
Ricitalak............................................ 118 
"Serbestbıraktım" sözüileboşama. ........................... 121 
Kocanın, karısına: “Git"demesi....................................... eee 121 
Kocanın, karısına: "Bensendenboşum" demi... 122 
Kocanın karısına: “Senkesinolarakboşsun”dem&si....................................... 123 
“Sen benim karım değilsin” sözününhükmü ........................ 126 
Bâin talakla boşanılan kadına: "Senharamsın" demek... 128 
Erkeğin hulu” veya bâin boşamadan sonra iddet bekleyen karısına: “Sen boşsun” 
demesi ...................................... eee 130 

EHL-İ HARBİN TALAKI................ eee aensanasesasamn 
Küfürülkesivatandaşınıntalakı.............................................. 
Harbi ülke vatandaşı eşlerinin veya birisinin Müslüman olması ............. 
Müslüman erkeğin küfür ülkesinde ehi-i kitap kadınla evlenmesi 

KADINA TALAKIN GERÇEKLEŞMEDİĞİDURUMLAR .................................. 

TALAKTAN BİR BÖLÜM (BOŞAMA İLE İLGİLİ BAZI MESELELER) ............... 137 
Ziftaftagirmedenboşami..................................................... ae 137 
Sayıyabitişikboşama................................................. 138 
Tüm vücut yerine kullanılan bir organa yönelikboşama.................... .. 138 
Boşamanın, hanımın 1/3, 1/4 gibi şâyi' bölümüne dayandırılması 140 
Eşini kastederek eşiyle birliktebaşkakadınıboşamak............................................ 141 
Dört kadınla evli olan birisinin hanımlarına: “Bir boşama aranızda ortaktır” 

demesi... 

Üçtalakveripbirisiniistisnaetmek............................................. 
“Üçtalakmüstesna,üçtalaklaboşsun”demek......................................... 
Rici talakta iddet içinde boşama, zıhar ve ilânın geçerliliği....................... 
Koşula bağlanan boşamada koşulun evlilik dışında gerçekleşmesi............ 


Boşanan bir kadının eski kocasıyla tekrar evlenmesinde boşama hakkı... 
Boşanması koşula bağlanan bir kadını koşul gerçekleşmeden boşama .... 
Talakınevlenmeye bağlanması... 
Bir kadına: “Seninlekonuştuğumgünboşsun”demek........................................... 
Kocanın eşine: “Seni boşadığım zaman senboşsun”demesi................................... 
Kocanın eşine: “Sen sünnet üzere üç talaklaboşsun"demesi................................ 
“Sensünnetüzereboşsun”"demek..................................... 
“Senâdetolduğunzamanboşsun”demek............................................ 


Kocanın karısına; “Erkek doğurursan bir, kız doğurursan iki talakla boşsun” 
demesi... 162 








İçindekiler V 










“Falanlakonuştuğundasenboşsun” demek... 163 
"Hererkekdoğurduğundaboşsun” demek... 163 
Talakı çocuk doğurmasına bağlanan bir kadınındüşük yapması............................... 164 
Kadının doğum yapması konusunda kocasıileanlaşamaması................................. 164 
Kocanın, karısına: “Âdet olduğunzamanboşsun”demesi.................................... 168 
Kocanın, karısına: “Karnındaki şeyi doğurduğun zaman boşsun” demesi................. 169 
“Herhamileoluşundaboşsun”demek.................................................. 170 
"Doğurmadığınsürecesenboşsun”demek................................. 170 
Bir kimsenin karısına: “Sen gebe olmadığın sürece boşsun” demesi........................ 170 
Bir kimsenin karısına: “Seni seninle evlenmeden boşadıim” demesi.......................... 171 
“Seni,benuyurkenboşadım”demek...........m....................... 171 
“Falancailekonuşursansenboşsun”demek............................. 171 
“Seniboşamazsamüçtalaklaboşsun”demek................................... 172 
"Seniboşamazsamsenboşsun”demek.................................... 172 
Talakıkadınavermek,tefiizdurumu.................................. 173 
Gün kelimesiileilgiliboşamalar................................... 176 
Ayileilgiliboşamadurumları.................... 177 
Kocanın, karısına: “Yarın boşsun”demesi.................. ll 


Kocanın karısına; “Bugün yarın boşsun” demesi ie 
“SenMekke'deboşsun”demek...................................... 180 


Bir kimsenin karısına: “Falan gelmeden veya filan ölmeden bir ay önce boşsun” 
e e 1 


Bir kimsenin, karısının talakını, onun ölümünden önceyebağlaması......................... 1 
Kocanın, karısınıntalakınıkendiölümüne bağlaması... 
İşaretlebelirleyerekboşama..................m............................. 1 
Boşamada parmakla işaretetmeninsayiyerinegeçmei.......................................... 1 
Talak (boşama) sayısının maksadadeğil,sözegöreolmasi...................................... 1 
Kocanınboşamasısırasındakadınınölmesi................................... 1 
İki karısı olan bir adamın, isim vermeden bir karısınıboşaması................................. 
Çokeşlibiradamın,koşullatalakvermesi....................................... 
Talakınçokluk bildiren birsözlenitelenm&ii........................................... 
Bir kimsenin evli olmadığı kadını, evlenmesine bağlayarak boşaması........................ 
Boşamada, sözün sonundakinin,baştarafıbağlaması............................................ 
Aynlandanikahlanılanikikızkardeşindurumu............................. 
Yabancıbirkadınatllâvezıharyapmak....................................... 
“Sonsuza kadar evleneceğim her kadınboştur”demeninhükmü............................ 
“Evleneceğim ilk kadın üç talakla boştur” demek 
Evleneceğim sonkadınboşturdemeninhükmü............................. 
“Tek bir kadınla evlenirsem o boştur” diyenin iki kadınla evlenmesi.. 
Zifafa girilmeyen kadını aynı anda farklı sözlerle üç defa boşama...... 
Bâin talakla üç talaka niyetetmek................ 
Talakı, güçlendirici bir nitelikle nitelemek 
Talakı, kadının yapmakta olduğu bir şeyi yapmasına bağlamak......... 
Çok eşli birinin eşlerden birinisonradiğerbiriniboşaması..................................... 
Kocanın, eşlerine: “Sizüçtalaklaboşsunuz”demesi......................................... 
"Yarımtalaklaboşsun”demeninhükmü......................... 
Kesirlitalakıntamsayılacağı................................»... 





vI Kitâbu'1-Mebsüt 





Talakı,yapılamayacakbirşeyebağlamak............................................. 213 

Kocanın, karısına: “Senidünboşadım” demesi... 214 

Sarih (açık) sözcükle boşamada sözcüğün dikkate alınıp niyetin 
değerlendirilmemaesi................................ ei 


Eşine: “Kızkardeşim” demek... 
Erkeğin, karısına: “Talakını hibe ettim” demesi 
“Eşime, boş olduğunu haber ver” demenin hükmü 
İstek üzerine, “Talakını sana bağışladım” demek....................... 

Erkeğin, karısına; “Senhergünboşsun”dem&i.................................. 
"Bugün,yarınveyarındansonraboşsun”demek............................................ 
“Başkasıylaevlen” sözü... 


DİLSİZİNBOŞAMASI...............................1110000 neme e amenenemennn 218 


Dilsizinyazıileboşamasi...............................».................1 218 
Dilsizin,işareteboşamasiI.............................................. e 219 


BOŞAMADA TANIKLIK (ŞAHİTLİK) .amamemeeaeemeeeee ener 221 


Tanıkların, kocanın iki hanımından birini boşadığına tanıklık edip, 
hangisini boşadığını bilmediklerini söylemesi. ................. 221 


Bir kimsenin, hanımının isminisöyleyerektalakverm&i ...................................... 223 
Bir kimsenin, birisi geçerli diğeri bozuk akitle nikahladığı hanımlarını boşaması. ....... 224 


Kocanın, karısının adını söyleyerek ama babasından başkasına 
nispetederekboşamasi......................................... een 


Tanıkların, talak sayısında ihtilaf etmeleri ............... 
Tanıkların konuda ihtilafetmeleri................................. 

Boşamada bir erkek ve iki kadının tanıklığı................... 

Oğlun, annesi lehinde talaka tanıklığı................. 

Babanın, kızının boşandığı iddiasına tanıklığı 
Zimminintanıklığı............................ 











Erkekkardeşintanıklığı.............................................. 
Erkek ve kadın tanıklardan bazısının tanıklıktandönmeii..................................... 229 
İki kişinin cinsel ilişkiye, iki kişinin de boşamaya tanıklıketmeleri ............................. 229 
Kadının yargıçtan kendisini adil birisinin yanına koymasını istemesi.......................... 231 
Birkişinintalakatanıklığı..............................»..»............. 231 
Boşamanın türünde tanıkların ihtilafetmesi ........................... 231 
Tanıklardan birinin talak vermeye, diğerinin talakı ikraratanıklıketmesi................... 233 
Yargıcın bir delille hüküm vermesinden sonra başka bir delilin getirilmesi ................ 234 
ÖLÜM HASTASININ HANIMINI BOŞAMASI.............1.001000 enem 235 
Kocanın ölüm hastalığında boşadığı kadının mirasçıolmadurumu........................... 235 
Ölüm hastalığı sırasında boşadığı kadının iddeti bittikten sonra kocanın ölmesi........ 238 
Ölüm hastalığında boşanan kadının ölmesi durumunda, kocanın mirasçı olması ..... 238 
Ölüm hastalığındaboşamanınkoşulabağlanması................................................ 239 
Hastalık sırasında ilâ yapmak ...................................... 241 
Hastanın, boşolmayıhanımınınisteğinebirakması................................... 241 
Hastanın, hanımının talakını ilerikibirzamanadayandırması.................................... 241 


Hasta iken talak veren kişininiyileşipsonraölmâii........................................ 242 





İçindekiler YIL 

















Kocanın hasta iken karısına para karşılığı boşama yetkisini vermesi A3 
Irtidat durumunda mirasçııkdurumu...........»..».. .»..».. ..247 
Hasta kocanın, karısına zina isnadında bulunması . 249 
İnnin kocanın, karısındanayrılmasi................................ 250 
Karı-koca dinden çıkıp birisinin İslam'a dönmesi............ 250 
Kocanın boşama zamanında mirasçıların ihtilafı........................................... 251 


Kocanın, hasta iken hanımını boşayıp öldürülmesi ya da başka hastalıktan ölmesi... 254 
Öldürülmek üzere olanın, karısını boşaması 
Ölüm hastalığı hükmünde olan şeyler ........... 
Ölüm hastalığının ölçüsü ........................... en. 





EŞLERİN AYRILMASI DURUMUNDA ÇOCUK KİMİN YANINDA KALIR....... 256 


Annenin hulu' bedeli olarak çocuğu babaya bırakması 
Annenin çocuğuilebaşkabirşehregitmesi............................................. 
Annenin çocuğuilebaşkabirköyetaşınması......................................... 
Anneninçocuğuiledârulharbetaşınması............................................ 
Annenin çocuğun malında tasarrufu............. 

Çocuğa bakma ve terbiye etme hakkı 
Ergenlik dönemindeki çocuk üzerinde babanın hakkı 


MUHÂLEA (HUL).........eeaeeaeeaeaerenrer are eeeeememmeeneerrereraesarererasansanaan sarsan 


Muhaleanini fiü KİA sar naam Se el ba ika şaşma Mala ün 
Kocanın muhâlea yaptığı eşine nafaka vermemeyi koşul koyması 
Muhâleada kabul muhayyerliği 
Muhâleadan sonra bedel karşılığı boşamak 















Rici talaktan sonra bedel karşılığı boşama ........ 
Sarhoşunmuhâleayapması.............................. 
Haram olmayanbirşeylesarhoşolanınboşaması.......................................... .. 268 
Mükrehihi muhal eds esmesi renas yilil ai elek ağ kata iaşe elliden bila semen ... 268 


Küçüğünboşaması......................... e e ..271 
Bunakvebaygınınmuhâleasi.......................................... .. 271 
Evli olan küçük kız çocuğununmuhâleası................. e 27 
Muhâleadavekilköle............................................... 272 
Bir kimsenin, muhâlea bedeline kefil olarak evli olan küçük kızı için 

muhaleğ YAPMASI 2.sm6 anmak sansa sal a kanal akmasına sağa aaaa m ayalsa aksa 272 
Bedelinmalolmamasıdurumundamuhdleğ...................................... 273 
Babanın kefil olarakbüyük kızı içinhulü'yapması........................................ 273 
Muhâlea yapan kadının, kocasının daha önce kendisini 3 talakla boşadığını 

e e e e e 273 
Hulü' konusunda karıkoca arasındakiihtilaflar ..................................................... 276 
Bir kimsenin aynı anda iki eşiyle birliktemuhâleayapması..................................... 278 
Muhâleada kocanın karısından mal almasının caiz olup olmadığı durumlar.............. 278 
Muhâleadagenelkural................................................... 279 
Muhâleayapmayıvadetmek...................................... 280 
Muhâlea teklifininmedislekayıtlıolması........................................... 281 
Muhâleada tanıkların farklıbedelleretanıklığı ............................................ 283 


Kadınınevindekieşyailemuhâleatalebi.............................................. 284 


YILI Kitâbu'i-Mebsüt 





Kadınınmuhtemelbirmalkarşılığımuhâleası......................................... 287 
Birisinin takdiredeceğimalkarşılığındamuhâlea ........................................ 287 
Kadının, yeni evleneceği eşininmehri karşılığı muhâleasi........................................ 288 
Hulu'bedelininölmesidurumu.....................»................. 291 
Muhâlea bedelinin İslam'agöreharamolanbirşeyolması..................................... 291 
Kadınınhastaikenmuhâleayapması............................... 293 
Sağlıklı kadının hastakocasıilemuhâleayapmasi..................................... 294 
Yabancı birinnmuhâleabedelinibağışlaması......................................... 295 
Muhâleadavekâlet.......................................................... e 295 
Kocanın, bilmesedekarısınınelindekişeylemuhâla'ası........................................... 296 
Kadının vereceğimuhâleabedelininkusurluçıkması....................................... 298 
KOCANIN EŞİNİ BOŞAMAYA (TEFVİZU'T-TALAK) YETKİLİ KILMASI......... 300 
Kocanın, karısına: “İstersenboşsun”dem&i........................................ 300 
Kocanın, karısına: “İstersenkendiniboşa”demesi............................................... 301 
Kocanın, talakı kadınıngönlündekibirşeyebağlamas........................................... 301 
Kocanın hanımına: “Kendiniboşa”demesi..................................... 301 
Kadının boşamada kocasının verdiği yetkiye aykırıdavranması................................ 304 
Kadına: “Senüçtalaklaboşsun istersen” denm&i............................................ 304 
Kadına: “İstediğinzamanboşsun”denmesi................................... 305 
Kadına: “Hernezamanistersenboşsun”denmei..................................... 305 
Üç talakla boşanıp başkasıyla evlenen kadının eski eşiyle evlenmesi 
durumunda yetkisi....................... 











Boşamayı, eve girmeye bağlama 
Kocanın iki eşinin talakını onların isteklerine bağlaması ...................... 
Talakını iste! veya talakını sev! sözüiletalakdurumu........................ 
Talaktavekâletveelçilik........................................................ 
Kocanın iki kişiye: “Eşimi boşayın” demesi 
Boşama yetkisi verdikten sonra, vekâletten azletmek............. 
Kocanın: “Kendini boşa” deyip sonra menetmesi durumu..... 
“İstersen boşsun” Sözüne “Evet” cevabınınhükmü................. 

Kocanın talakı, eşinin ve başka biradamınisteğinebağlaması................................ 
“İstersen yarınboşsun” sözü... 
Kocanın karısına; “Sen nasil istersenöyleboşsun"demsi...................................... 
Kocanın karısının talakını ölü birisinin isteğine bırakması... 
Kadının talakını iyi veya kötübirşeyisevmesinebağlamak..................................... 
Kocanın iki eşine birden: “Hanginiz isterse oboştur"demssi................................. 


KOCANIN EŞİNİ, BOŞANMA KONUSUNDA MUHAYYER BIRAKMASI....... 320 


Kocanın, karısına: “Kendiniseç“ sözü... 320 
Muhayyerlik yetkisinin süresi............................... 320 
Muhayyer bırakmadamedlis........................».................. 322 
Namazdamuhayyerbırakma............................................ 323 
Muhayyerlikten vazgeçmeyigösterendavranışlar........................................... 323 
Muhayyer kadının, kocasına: “Seniboşadım” SÖZÜ... 325 
Üç defa, “seç”sözününetkisi............................. een 325 
Bâin talakın ardından başka birtalakıngelmeyeceği..................................... 325 


İçindekiler IX 


















| Muhayyer bıraktıktansonrakarısınıboşamâ............................................... 326 
| Kocanın: “Aileniseç“dem&i............................................. 327 
| "Kendiniseç”sözününetkisi................................... eee 328 
Kadının: “Kendimiboşadım” sözü... 328 
Muhayyerbırakmadavekâlet.....................m...m....».»........................... 329 
Muhayyerlik süresininbitimei................................................ 329 
"Ibtiyaret”Sözüileilgilidurumlar.................. 331 
KOCANIN: “EMRİN SENİN ELİNDE” DİYEREK EŞİNE TALAK YETKİSİ 
VERMESİ (EL-EMRU Bİ'L-YED)...................ee een 336 
Kocanın, karısına: “İşin elinde” demesi... 336 
Kadının, eşinin tatakını çocuğun ya da akıl hastasının eline vermesi.......................... 338 
ZAHAR sezer ös rn a a Gi a ana laa a su ük ua nl ya 339 
Zarina aci se a em em ayal ii al ae Ri ea le ama 339 
ZAhar-ayetinininiş sebebi; sas kan mean ara aa şişe ev dam hamam pll esme ii 340 
Zıhar kefâretininnedenikonusundakigörüşler.............................. 341 
Zıhar kefâretinde tertibeuymanındgerekliliği........................................... 342 
Kişinin zıhar kefâreti sırasında unutarak eşiyle cinsel ilişkiyegirmesi........................ 343 
Çok eşli birisinintümeşlerinezıharyapması.................m. mm... 344 
Bir eşebirdençokzıharyapmanınhükmü......................».».»....... 344 
Zıhar yapıma: sekli sss alsan alenen enlemi ll şel aaa al Ml 345 
Ziharin tanımı ye.kap san ssessi sadaka gra şilan seanli ada dl era lila lâ İğde Bam 345 
Kadınınkocasınazıharyapması.................................................. 347 
i Câriyeyezıharyapılması.............................. 1.1 347 
Mahrem kadının zıhara konu olan veya olmayan organları..................................... 348 
Bir kimsenin eşine: “Senbanaanamgibisin”dem&i...................................... 
Kişinin, eşine: “Sen bana anam gibi haramsın” demesi 
Zıhar saylan sözleşmem aramama mandalı ime melisa sims 
Kadının zıhar yapan kocasını yaklaştırmaması.... 
Zıharın evliliğe dayandırılması ........................... 
Zıharın koşula bağlanması ......... 
Zir EZ a lb ee an a a al el ee iile adi 
Zıhardan sonra dinden Çikan sase. 4. de esansı arana saça an ia 4 m öm 
Zıharıhanımınisteğinebağlamak................... 
| Zihatın süreye bağlanması! ssssv44.Massasaasimnar aneminin sayan saşassi danayı aşay 
Küçük çocuğun veakılhastasınınzıharyapması........................................ 
Sarhoşun ve mükrehinZihallie. 1. asal kalanın azal emk kaale ala özle inanir böl 
| ir a e e 
Zıhardakefdretödemeninsürei...................................................1. 
Zıharı,cinselilişkikoşulunabağlamak.................................... 
Bir eşe zıhar yaptıktan sonradiğereşideonabenzetmek........................................ 
Ziharı, Allah'ın veya başka birisinin isteğine bağlamak.............. 
Kefâreti ödemede yerine getirme vaktinin dikkate alınması 
KARMA İNDEKS sinsi küsen akape Kap ananem amaaa anka 359 


TALAK (BOŞANMA) KİTABI 
GA ls 


Yüce ve zâhid imam, Şemsü'l-Eimme, Fahru'l-İslâm Ebü Bekr Muhammed b. 
Ebü Sehl es-Serahsi yazdırmak suretiyle şunları söyledi: 


Talak (boşama) sözlükte; bağı çözmek, anlamınadır. O, GAY "Salı vermek" 
kelimesinden alınmıştır. , 44 <Âİbİ devemi salıverdim, o«,-i «Abi; Esirimi 
salıverdim, sil câlb Eşimi salıverdim (boşadım), derler. Bunların hepsi salıvermek 
Galyi / Klak kelimesinden alınmıştır. Lafzın farklı olması, anlamın farklı 
olmasından kaynaklanmaktadır. 


Kadında, talak tekrarlanır. Talakın tekrarı ile evlilik bağı ortadan kalktığında 
ikinci bir kez aynı zaman diliminde aynı bağın oluşması mümkün olmaz. Tef'il 
kalıbında (babında) mübalağa anlamı vardır. Bundan dolayı kadın için, boşandı 
Galib / Tullikat denilir. Bu, Arapların İLe / Hasân ve 5La> / Hisân kelimelerinde 
kullandıkları gibidir. Ata, sığınılması aşikar anlamında öL->; kadına, korunması 
aşikar anlamında &La> demişlerdir. Jüz / Adi ve haz / Adil kelimeleri de böyledir. 
İkisi de adalet ve muâdele (denklik) sözcüklerinden türemişlerdir. Ama sözlerdan 
biri (adl), sadece insana özgü bir anlam içerdiği için yalnızca insana kullanılır. 


İslam'da talakın gereği; sayı üçe tamam olduğunda kadını nikaha mahal 
(konu) yapan helalliğin ortadan kalkmasıdır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


kb iie bi ük dük 


“Eğer erkek, kadını (üç talakla) boşarsa, bundan sonra kadın başka bir erkekle 
evlenmedikçe onu alması (boşayan erkeğe) helal olmaz." (el-Bakara, 2/230) 


Talak, zifafa girilmiş olan (fiilen veya hükmen cinsel ilişkide bulunulmuş) 
kadında iddetin bitmesi, zifafa girilmemiş kadında iddetin olmaması ve hul'da' da 
bedelin bulunması ile kadının üzerindeki koca yetkisinin düşmesi bakımından 
mülkiyetin ortadan kalkması sonucunu doğurur. 

Talak ismi ıstılâhi (terimsel) bir sözcük olmakla beraber sözlük anlamını da 
içerir. Âlimlerin geneline göre, istenilmeyen bir şey ise de, talak vermek (boşamak) 
mübahtır. 


Bazı âlimler ise, zorunluluk durumu dışında talak vermenin helal 


T Hul / alsi' (Muhâlea / 4.1) : Nikah mülkiyetini kadının kabülüne bağlı olarak ortadan 
— 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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Talakın 
(boşamanın) 
meşruiyeti 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
olmayacağını, söylemişlerdir. Bunların delili Resülüllah (s.a.v.)'ın şu sözüdür: 
"ajl » 4” e gü bd .t 
Gi gı) pal A 
“Zevkine düşkün, aşırı kadın boşayanlara Allah lanet etsin.” 
Ayrıca Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


DBARİ yeli EZİN dal ERİ elek 3385 e şi e Ea 


“İsyan ederek kocasından boşanma talep (hul?) eden kadına Allah'ın, 
meleklerin ve tüm insanların laneti olsun.“ 


Benzer rivâyetler, hanımını hul” yolu ile boşayan koca için de vardır. Bir başka 
delil ise, talakta nankörlük bulunmasıdır. Çünkü evlilik, Allah'ın kullarına bir 
nimetidir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


GİNE EGİ GLA a Sİ İS İİ gl öğ 
“Kaynaşmanız için size kendi (cinsiinizden eşler yaratması O'nun 


âyetlerindendir.” (er-Rüm, 30/21) 
Yine buyurmaktadır ki: 
LİN ğe AİN EE el öğ 
“Nefsâni arzulara (özellikle) kadınlara,...karşı düşkünlük insanlara çekici 
kılındı.” (Âl-i İmrân, 3/14) 


Nankörlük ise haramdır. Nankörlük, sünnete uygun olan nikahın 
kaldırılmasıdır. O ancak zorunluluk durumunda helal olur. Zorunluluk ise, ya 
yaşlılıktır; nitekim Resülüllah (s.a.v.), aşırı yaşlanınca Sevde (r.a.)'yi boşamıştır. Ya da 
şüphedir; nitekim rivayet olunur ki: 


"Bir adam Resülüllah (sava gelip, ya Resülellah (sax), 'Hanımım kendisine 
dokunan hiç bir eli geri çevirmemektedir.' dedi. 


Resülüllah (s.a.v), 'Onu boşa o zaman.' dedi. 
Adam, 'ben onu seviyorum", deyince; 
'O zaman bırakma, tut.' buyurdu." 


Allahu Teâlâ'nın; 
0 ti * e 123 Aİ 
GUN çillk â) çiz çek Vp 
“...kadınları boşarsanız bunda sizin için günah” yoktur...” (el-Bakara, 2/236) ve; 


? Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/187; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-evsât, V1/24; Heysemi, Mecmau'z- 


zevâid, N/616. 


* Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V309; bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IV/195; Tirmizi, Talâk 11. 


Talak (Boşanma) Kitabı 
Göyesini SA yâlls öLa gzkl 161 ggliğ 


“Ey peygamber! Kadınlar boşadığınızda, onları iddetlerini gözeterek 
boşayın.” (et-Talak, 65/1) 

Âyetlerine gelince bunların hepsi talak uygulamasının mübah olduğunu 
gösterir. Nitekim Resülüllah (s.a.v) Hafsa (ra.)'yı ne yaşlılık ne de bir şüphe söz 
konusu olmadığı durumda boşadı. Sonra vahiy geldi ve ona geri dönmesini 
emretmişti. O, çok oruç tutan, geceleri çok namaz kılan bir hanımdır. Aynı şekilde 
ashâb (raydan da hanımını boşayanlar olmuştur. Ömer «r.a), (oğlu) Asım'ın 
annesini boşamıştı. Abdurrahman b. Avf (r.a), Tümadır (r.a)'ı boşamıştı. Müğire b. 
Şu'be (ra.)'nin dört hanımı vardı. Bunları önüne dizdi. “Sizler güzel ahlaklı, zarif 
hayat arkadaşları ve de uzun boyunlusunuz, gidiniz artık boşsunuz." demişti. 
Hasan b. Ali (ra) Küfe'de çok evlenmiş ve boşanmıştı. O kadar ki, Ali (ra) minberde 
iken: 'Bu oğlum çok kadın boşamaktadır. Kızlarınızı buna vermeyiniz." dedi. 
Oradakiler de, kızlarımızı yine de yine de ona vereceğiz, dediler. 


Ayrıca boşamak, iskat (düşürmek) yolu ile mülkiyetin ortadan kaldırılmasıdır. 
Köleyi özgürkılmak gibi aslında mübahtır. Bir açıdan boşama nankörlüktür, bir 
açıdan da köleliğin ortadan kaldırılması anlamı taşır. Evlilik (bir tür) köleliktir. 
Resülüllah «s.a.v.) şöyle buyurmaktadır: 


Ka gel Dİ şel ai, gi 


“Evlilik köleliktir. Sizden biriniz kızını nereye verdiğine iyi dikkat etsin.” Bir 
rivâyette de: 


Ef Saç 
“Neye kızını köle veriyor.” şeklindedir. 


Bu nedenledir ki, Islam, yakın akrabayı bu kölelikten korumuş; annelerle, 
kızlarla ve kız kardeşlerle evlenmeyi yasaklamıştır. 


Resülüllah (s.a.v): 
Alak | ila ih dl iz akl ül 


“Allah katında en sevilmeyen mübah, talaktır.”“ Sözü ile buna işaret etmiştir. 





Burada müellifin "günah" anlamında aldığı -&> sözcüğü bazı meallerde “mehir" şeklinde tercüme 
edilmiştir. Bkz. Kurân-ı Kerim ve Türkçe Açıklamalı Meâli, TDV Yayınları. 

* Saidb. Mansür, Sünen, 1/163; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/32. 

8 lbn Ebü Şeybe, Musannef, W/187; Ion Mâce, Talâk 1; Ebü Dâvüd, Talâk 3: Hâkim, Müstedrek, 
117214; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VIW322. 


Veriliş 
yönünden 
talak 
çeşitleri 


Ahsen 
talak 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





Boşamada köleliğin kaldırılması olduğu için mübah olduğuna, nankörlük 
olması açısından da sevilmeyen bir şey olduğuna açıkça delille işaret etmiştir. 


Evliliğin nimet olması için huyların uyuşması gerekir. Huyların uyuşmaması 
durumunda evliliğin devam etmesi çekişmelerin uzamasına neden olur. 
Boşanmanın meşru olması da huyların uyuşmaması durumunda evlilik bağından 
kurtulmak içindir. 


Boşama (Talak) iki türdür: a- Sünni (sünnete uygun olan ) talak, b- Bid talak. 


Talakın sünnet olan şekilde yapılması da iki şekilde olur: Sayı açısından 
sünnete uygun olması, vakit açısından sünnetle uygun olması. Sayı açısından 
sünnete uygun olan şekil, konunun açıklamasına başlandığı şekilde olandır. Bu da 
iki kısımdır; hasen ve ahsen boşama. 


Ahsen talak; sünnete uygun olan vakitte (kadın temizken) bir kere boşayıp, 
iddeti bitinceye kadar bir daha boşamamaktır. İbrahim en-Nehai (rh.a)'den böyle 
nakledilmiştir: Resülüllah (s.av.Yın ashâbı, iddeti bitinceye kadar bir kereden fazla 
talak vermemeyi güzel bulurlardı. Bu şekil, onlara göre her temizlik döneminde bir 
kere olmak üzere üç kere boşamaktan daha üstün tutulmuştur. Ayrıca talak, dinen 
sevilmeyen bir şeydir. Ama nikah bağından kurtulmak maksadı ile mübah 
kılınmıştır. Bu da bir kere boşama ile gerçekleşir. Ve de bir talak vermekle nimet 
olan helallik (ebediyen) ortadan kalkmaz. Dolayısıyla bununla yetinmek ahsen (en 
güzel) boşama şeklidir. 

Hasen olan talak (boşama) ise üç temizlik içerisinde, her defasında bir talak 
vermek sureti ile üç kez boşamaktır. Mâlik rh.a.) bir tek talaktan başka mübah olan 
talak bilmem, demektedir. 


Bizim görüşümüzün doğru olduğunun delili, Resülüllah (s.av.'ın Ion Ömer 
(ra.))'e söylediği şu sözüdür: 


dl za Sİ Sile azla yu İS gül Yiğen âli Lik Sİ EN uğ 
li ali 
“(Boşamada) sünnet olan, temizlik süresinde başlaman ve her temizlik 


süresinde bir kez boşamandır. İste bu, Allahu Teâlâ'nın kadınların boşanması için 
emrettiği sayıdır.” Resülüllah (s.a.v.) bununla şu âyete işaret etmektedir: 


Kişi) LA yillik 


“Onları (kadınları) iddetlerini gözeterek boşayın.” (et-Talak, 65/1) 





7 Dârekutni, Sünen, IV/31; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI330; Bkz. Buhâri, Talâk 1; Müslim, Talâk 1; 


Ebü Dâvüd, Talâk 4; Nesâi, Talâk 1; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/215. 


Talak (Boşanma) Kitabı 





Allahu Teâlâ talakı iddete karşı tutmuştur. Talak da sayılıdır. İddet de sayılı 
demektir Böyle olunca, boşamanın her biri, bir iddete karşılık olur. Bu aynen bir 
adamın, “Şu üç adama üç dirhem ver.” demesi gibidir (her adama bir dirhem 
verin, anlamınadır). Ayrıca huyların uyuşmaması içsel bir durumdur. Gerçeğini 
öğrenmek mümkün değildir. Onun için İslam, onu gösterebilecek dışa âit bir 
nedeni -cinsel bir ilişkinin bulunmadığı temizlik süresini- huyların uyuşmaması için 
gerçek ihtiyaç yerine koymuştur. Çünkü kadının temizlik durumu kocanın 
hanımına hem dinen hem de doğal olarak istek duyduğu bir dönemdir. Bu 
dönemde ondan ayrılmayı tercih etmesi ancak bir zorunluluk durumunda söz 
konusu olur. Açık olan nedenin gizli olan neden yerine geçtiği durumlarda, hüküm 
de açık olan nedenin varlığına veya yokluğuna göre verilir. Bu açık olan neden de 
tekrarlandığından, onunla boşamanın da tekrarlanması mübah olmuştur. Bu 
durum, boşanmaya olan ihtiyacın yenilendiğini gösterir. 


İbn Mes'üd ira.) buna işaret ederek demiştir ki: “Hanımını sünnete göre 
boşamak isteyen koca, temiz olduğu dönemde cinsel ilişkiye girmeden bir kez 
boşar. Üç kere boşamak istiyorsa, hayız ve temizlik döneminden sonra hanımını 
boşar, sonra onu bırakır. Bir hayız ve temizlik süresi dolunca da bir kez daha boşar. 
Böylelikle üç defa talakla ondan kesin olarak ayrılmış olur.” Kadın bir hayız daha 
iddet tutar. 


Bu delile göre Hanefi âlimleri (rh.a), bir kerede üç kez boşamayı bid'at 
saymışlardır. 

Şafii rh.a.) ise, “Üç kez boşamayı bir anda yapmanın bid'at, ayrı ayrı yapmanın 
da sünnet olduğuna dair bir şey bilmiyorum, hepsi mübahtır.” der. Belki de, üç kez 
boşamayı bir anda yapmanın sünnet olduğunu söyler. Hatta ona göre, bir koca 
hanımına “Üç kez sen sünnet üzere boşsun.” dese derhal hepsi birden meydana 
gelir (üç talakla) kadın kocasından boşanmış olur. 


Üç talaka toptan niyet ederse, ittifakla hepsi gerçekleşmiş olur. Bu, sünnete 
uygun olmasaydı niyeti işlev görmezdi. Çünkü söylenen sözün aksine olan niyet 
geçersizdir. Şâfii (rh.a) bu hususta Aclâni'nin hadisini delil getirmiştir. O, hanımı ile 
lanetleşince “Hakkında yalan konuştum, ya Rasülellah! Onu tutarsam üç talakla 
benden boştur.” dedi. Resülüllah (sav), onun üç talakı birden vermesini 
reddetmedi. 


Fâtıma binti Kays (r.a.) “Kocam beni üç talakla boşadı.” diye başlayan sözünün 
sonunda da şöyle demiştir: “Resülüllah (s.a.v.) benim için hiçbir nafaka veya mesken 
belirlemedi. “ 

Abdurrahman b. Avf (ra) ölüm döşeğinde iken hanımı Tümadır (rayı üç defa 
boşamıştı. Hasan b. Ali (r.a) de hanımı Şehba tr.a)'yı Ali (ra.)'nin hilafetinden sonra, 
halife olmasını tebrik ettiği için üç defa boşamıştı. 


Bir defada 
üç talakla 
boşamanın 
bid'at oluşu 
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Kitâbu'1-Mebsüt 





Bundaki anlam şudur. Mülkiyetin kaldırılması iskat (hakkı düşürme) yolu ile 
olduğunda, ister topluca ister tek tek olsun, köleyi özgür kılmada olduğu gibi, her 
durumda talakın mübah olması gerekir. Bunun delili şudur: Dört hanımı olan bir 
kimse hanımlarını bir defada topluca boşasa bu, aynen teker teker boşamış gibi 
mübahtır. Aynı durum tek hanım için de böyledir. Hatta daha da önceliklidir. 
Çünkü bu durumda bir kadına sahip olma hakkını kaldırırken yukarıdaki örnekte, 
talak dört kadına sahip olma hakkını kaldırmaktadır. Bir diğer neden de şudur: 
Talak, nikahla elde edilen mülkiyette tasarruf olduğu için asıl itibarı ile mübahtır. 
Haramlığı sonradan oluşan (ârizi) bir nedenden kaynaklanır. Mesela zıharın? haram 
olması, çirkin ve yalan bir söz niteliği taşımasındandır. İlâ'nın? haram olması, zarar 
verme kastı ve inatlaşma ile hanımla iyi geçimin bozulması anlamı taşımasındandır. 
Talak da böyledir; aslında mübahtır. Ancak haram bir özellik ilave edilmesi 
durumunda haram olur. Bu da, hayızlı iken kadını boşayıp iddet süresini uzun 
tutmak yolu ile kadına zarar vermektir veya cinsel ilişki kurulmuş bir temizlik içinde 
boşayıp, iddetleri karıştırmaktır. Çünkü kadın hamile olup iddeti çocuğun doğması 
ile mi?, hamile olmayıp hayız ile mi? olacağını bilmez. Talak, ister üçü birden 
isterse de bir kez olsun, bu sakınca, talakın cinsel ilişki olmamış bir temizlik 
süresinde verilmesi durumunda yoktur. “Bu talak şüpheden uzak olarak, 
hesaplanma vaktine denk düşmüş bir talaktır.” sözünün anlamı işte budur. 


Biz Hanefilerin buradaki delili şudur. Allahu Teâlâ buyuruyor ki: 
güz Gülek 
“Talak iki keredir.” (el-Bakara, 2/229) 


Yani “İki defadır.” Aynen “Ona iki kere verdim.” veya “Onu iki kere 
dövdüm.” sözü gibidir. Talak lafzındaki elif-lam cins içindir. Buna göre mübah olan 
her talakın iki kere olması gerekir. Üçüncü keresi ise tefsir âlimlerinin de ihtilafı göz 
önüne alınarak şu âyette: 


kib ei bi yö lb ği 





8 Zıhâr / şiki ; Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da 


baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 


ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 
9 


İlâ / Yİ: Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 

kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. Ilâ üç kısma ayrılır: 

a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 

b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 

c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


“Eğer erkek kadını üçüncü defa boşarsa, ondan sonra kadın bir başka 
erkekle evlenmedikçe o (boşadığı kadını) alması kendisine helal olmaz.” (el-Bakara, 


2/230) âyeti ve; 


ROLE Zayi 3k 
“..ya da onu güzellikle salıwvermektir.” (el-Bakara, 2/229) âyetinde anılmıştır. 
Mahmud b. Lebid (rh.a.y'in hadisinde de şöyle nakledilir: 


O Aİ JAR ARA BE İN SE MİŞ) gi ÖMİA GİL EŞ İİ 
Aİ öz Öğ İĞ EŞ 
"Bir adam Resülüllah (savYın önünde hanımını üç talakla boşamıştı. 


Resülüllah (sav) kızgın bir durumda kalktı ve “Henüz ben aranızda iken Allah'ın 
Kitâbı ile oyun mu oynuyorsunuz?” dedi. 

Allah'ın Kitâbı ile oynamak Ona uymamaktır. Bu da göstermektedir ki toptan 
üç talak, Allah'ın Kitâbına uymaya aykırıdır. 


Lip 9 


diki LA yila 
“Onları iddetlerini gözeterek boşayın.” (et-Talak, 65/1) âyetinden maksat iddet 
içindeki hayız sayısına göre talakları dağıtın, demektir. 
Ayrıca görülüyor ki, âyet kocalara hitap etmekte ve iddeti saymalarını 
emretmektedir. Bunun yararı şu âyette belirtilmektedir: 


gizi Bİ da bas da İİ şi Vip 


“...bilemezsin olur ki Allah bundan sonra bir durum ortaya çıkarıverir.” (et- 
Talak, 65/1) Yani kocaya bir hal olur (fikir değiştirir) ve hanımına tekrar döner. Bu 
durum ise ancak boşamanın birer birer farklı zamanlarda olması durumunda 
sözkonusu olur, toptan olması durumunda değil. 


Ubâde b. Sâmit (r.a)'in hadisinde şöyle nakledilir: 
Bir grup insan Resülüllah (s.av.)'a geldi ve “Babamız hanımını bin defa 
boşadı.” dediler. Resülüllah (s.a.v.) da 
AE ayan ik A iş ala, Şeyi Mİ 
UL eğ 





9 Nesâi, Talâk 6; Nesâi, es-Sünenü'-kübrâ, 111/349. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





“Hanımı ondan üç talakla kesin olarak, Allah'a isyan ile boş oldu, kalan 
dokuzyüzdoksanyedi talak kıyâmete kadar boynunda günah olarak kaldı.” 
buyurdu. 


Diğer bir hadiste: 


İbn Ömer hanımını hayız durumunda iken boşayınca Resülüllah (sav), 
hanımına tekrar dönmesini ona emretti. O da: “Onu üç talakla boşamış olsa idim 
bir daha bana helal olur muydu?” dedi, Resülüllah (sav) da “Hayır, senden 
tamamen ayrılmış olurdu, ama bu Allah'a isyandır.” buyurdu. 


Apa 


Bu hadislerden anlaşılıyor ki, Resülüllah çs.av.)'ın Aclâni'nin yaptığını o zaman 
hoş karşılamadığını söylememiş olmasının nedeni, ona acımış olmasıdır. Çünkü 
Resülüllah (s.av.) biliyordu ki, Aclâni aşırı kızgınlığının sonucu belki de Resülüllah 
(sav)'ın sözünü kabul etmeyecek ve küfre girecekti. Onun için, bu yaptığından 
hoşlanmadığını söylemeyi daha sonraya bıraktı ve şu sözü ile bu durumunu hoş 
karşılamadığını belirtti: 


ale Gİ La LAİİ 
“Git, artık o kadında hakkın yok.”” 


Ya da üç talakla toptan boşamanın istenmeyen bir şey olması, ihtiyaç 
olmadan telafi kapısının kapanıyor olmasındandır. Bu ise Aclâni'nin durumunda 
söz konusu değildir. Çünkü, lanetleşmede ısrar etmeleri durumunda lanetleşmiş iki 
kimse arasında telafi kapısı zaten kapalıdır. Ve Acâni lanetleşmede ısrar 
etmekteydi. 


Hanefilerin bir delili de sahâbenin (r.a) icmâıdır. Ali, Ömer, İbn Mes'üd , İbn 
Abbas, İbn Ömer, ve İmran b. Huseyn (r.a) hepsi farklı ifadelerle bir defada üç kez 
boşamayı mekruh görmüşlerdir. 


Ebü Katâde el-Ensâri (ra)'nin şöyle dediği rivayet edilmiştir. “Insanlar 
hanımlarını emredildiği gibi boşasalar, ihtiyacı varken hiçbir erkek hanımından 
ayrılmaz. Fakat içinizden bazıları kalkıp hanımını üç talakla boşuyor. Sonra da 
oturup göz yaşı döküyor. Yavaş olun yavaş! Allah'ın bereketi üzerinize olsun. 
Önünüzde Allah'ın Kitâbı ve Resülüllah (sav)'ın sünneti var. Kâbe'nin Rabbine 
yemin olsun ki, Allah'ın Kitâbının ve Resülüllah (sav)'ın sünnetinin dışındaki, 
sapıklıktır. 


Kerhi (rh.a) der ki, ilim adamları arasında, üç talakı toptan vermenin 
mekruhluğu konusunda bir ihtilaf olduğunu bilmiyorum. Ancak İbn Sirin'in bir 
aykırı görüşü vardır. Onun görüşü de delil olamaz. 





 Dârekutni, Sünen, W/20; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/622. 
Buhâri, Talâk 31; Müslim, Liân, 5; Ebü Dâvüd, Talâk 26; Nesâi, Talâk 44. 





Talak (Boşanma) Kitabı 





Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, Abdurrahman b. Avf (r.a)'ın hanımını üç defa 
boşaması üç ayrı temizlik döneminde olmuştur. Hasan b. Ali (r.a), hanımı Şehbâ'ya 
şöyle söylemiştir: “Sen sünnet üzere üç talakla boşsun.”. Biz Hanefilere göre böyle 
söylemekte bir sakınca yoktur. 


Bunun anlamı da şudur: İhtiyaç yokken sadece bir söz ile hanımı kendisine 
haram etmek, zıhar gibi mekruhtur. Hatta zıhardan daha ağır bir mekruhtur. 
Çünkü zıhar, mülkiyeti (sahip olma hakkını) kaldırmadan sadece hanımı ile cinsel 
ilişkiyi haram kılmaktadır. Üç talakla yapılan boşamada ise hem mülkiyet 
kalkmakta, hem de kadın haram olmaktadır. 


Buradaki hikmet açıkladığımız gibidir: Talakın helal olması, eşler arasında 
huyların uyuşmaması durumunda nikah bağından kurtulmaya duyulan ihtiyaçtır. 
Bu ise bir talak ile yerine gelir. Bununla da kadın ebediyen haram da olmaz. 
Dolayısıyla kadını ebediyen haram kılan boşamaya ihtiyaç yoktur. Böyle olunca da 
aslen helal olmaması gerekir. Ancak temizlik dönemleri değiştikçe, yukarıda 
açıkladığımız üzere ihtiyacın yinelendiğine hükmolunduğu için helal kılınmıştır. 
Ayrıca üç talakla boşamada telafi kapısı kapanmakta, pişmanlık anında artık geriye 
dönüş imkanı kalmamaktadır. Bunda da dine karşı gelme anlamı bulunmaktadır. 


Köleyi özgür kılmak ve benzeri tasarruflarda olduğu gibi hakkı düşürme olan 
tararruflarda kural, işlemin birden fazla olmamasıdır. Ancak İslâmın talakta birden 
fazla sayı koyması, pişmanlık söz konusu olduğunda geriye dönme mümkün olsun 
diyedir. Din böyle bir imkanı onun için tanımışken, insanın kendisi için olan bu 
imkanı ortadan kaldırması helal olmaz. Nitekim hayız durumunda kadını boşaması 
da helal değildir. Çünkü hayız döneminde insan tabiatı kadından uzak durmayı 
yeğler. (Bu dönemde dinen talakın yasak olmasının hikmeti), açık olduğu üzere, 
temizlik dönemi girince pişmanlık duymasıdır. Pişman olma korkusundan dolayı ve 
ihtimali üzerine talakın hayızlı iken verilmesi mekruhtur. Bu da onun gibidir. 


Bunun delili şudur: Hanımını biri temizlik döneminde, diğeri hayız döneminde 
olmak üzere iki kere boşasa bu mekruhtur. Oysa ikinci talakı hayız döneminde 
vermekte iddeti uzatma olmadığı gibi, iddetin karışması da söz konusu değildir. Bu 
da göstermektedir ki, burada talak vermenin mekruh oluşu, temizlik dönemi 
geldiğinde pişman olma ihtimali üzerinedir. Bu durum üç talak vermede daha açık 
olarak görüldüğü için mekruh olmuştur. 

Bu konuda zifafa girilmiş olan ve girilmiş olmayan kadın aynıdır. Çünkü üç 
talak verilmesi durumunda cinsel ilişkinin haram oluş durumu, her iki durumda da 
aynı nitelikte meydana gelmektedir. 

Mekruh olmaları açısından üç talakı birden vermekle iki talakı birden vermek 
aynıdır. 

Çünkü mekruh olmasının nedeni, ne gerçek ne de hükmi bir ihtiyaç 
duyulmaksızın talak verilmesidir. Bu durum üçüncü talakta olduğu gibi ikinci 


Boşama 
hakkının 
birden 
çok 
olmasının 
anlamı 
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Aynı anda 
üç talak ve 
aynı anda 

iki talak 
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Vakit 
yönünden 
sünnete 
uygun 
boşama 


Kitâbu'l-Mebsüt 


talakta da vardır. Ayrıca her ne kadar iki talak ile kadın kocaya haram olmuş 
olmuyorsa da, ona yakınlaşmaktadır. Bu yakınlaşma da hüküm açısından dikkate 
alınır. Görmez misin kadın kocasına “Beni üç talakla bin (dirhem) para karşılığı 
boşa.” dese, koca da hanımını bir talakla boşasa, kadının binin üçte birini vermesi 
gerekir. İki talakla boşasa binin üçte ikisini vermesi gerekir. Bunun yanısıra nasıl ki, 
gereksiz yere telafi kapısını kapamak haram oluyorsa, ona yakın olan şey de haram 
olur. 


Vakit yönünden sünnete uygun olan boşama; kendisiyle zifafa girilmiş kadın 
için söz konusudur. Bu da hayız dönemi bittiğinde, cinsel ilişkide bulunmaksızın 
kadını boşamaktır. £-Mebsüt adlı kitapta deniliyor ki, bu bize Resülüllah (s.a.v.)'dan 
böyle gelmiştir. Bununla kastedilen İbn Ömer (ra) hadisidir: O, hanımını hayız 
döneminde boşayınca Resülüllah (s.a.v.) şöyle dedi: 


Yel öleli hzl Sİ LAN MİŞ ak gi GN il İSA 


“Ey Ibn Ömer! Allah sana böyle emretmedi. Sünnet olan, temizlik döneminde 
başlayarak boşamandır.””” 


Bir rivâyette de Resülüllah (s.a.v.) Ömer (r.a.)'e şöyle dedi: 
yi ia özal Gl Öl öleli b şb DU az alâ za LAN Üni Sİ İŞ 
ELLEN AŞİ lek Sİ, İla in yal çi ön alak ağla OLE Nes İç 


“Oğlun sünnette hata yaptı. Emret ona, hanımına dönsün. Âdet görüp 
temizlik dönemi girdiğinde, dilerse cinsel ilişkide bulunmadığı temizlik dönemi 
içinde temizken veya hamileliği meydan çıkmış olarak onu boşasın. Allah'ın 
kadınların boşanmalarını emrettiği iddet budur.”'* 


#şiiel GA ile 
“Onları iddetlerini gözeterek boşayınız.” (et-Talak, 65/1) 


Âyetinin açıklamasında İbn Mes'üd , İbn abbas ve İbn Ömer (ra)'den şöyle 
rivayet edilir: “Cinsel ilişkinin olmadığı temizlik döneminde kadını boşar.” 


Bundaki anlam şudur: Boşamak huyların uyuşmaması durumunda nikah 
bağından kurtulmak için mübah kılınmıştır. Bu durum hayız döneminde boşamakla 
ortaya çıkmaz. Çünkü hayız dönemi erkek tabiatının kadına karşı iştah duymadığı 
ve cinsel ilişkinin dinen yasak olduğu dönemdir. Bu durum onu boşamaya 
sevketmiş olabilir. Cinsel ilişkide bulunduğu temizlik dönemi de böyledir. Çünkü 
koca, kadından meramını elde ettiği için ona karşı arzusu azalır. Bu durumlarda 
boşamanın, huyların uyuşmamasından dolayı olduğu söylenemez. Ama cinsel 





©“ Dârekutni, Sünen, IV/31; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI330. 
© Buhâri, Talâk 1; Müslim, Talâk 1; Ebü Dâvüd, Talâk 4; Nesâi, Talâk 1; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117215. 
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ilişkide bulunmadığı temizlik döneminde, kadına karşı arzusu çok olur. Dolayısıyla 
boşamaya girişmez. Buna rağmen boşuyor olması, ancak huylarının uyuşmaması 
nedeniyledir. Boşama da sadece bu nedenle helal olmuştur. Bu anlamdan dolayı 
Züfer (rh.a), hayız döneminde boşamanın mekruh olması, zifafa girilmemiş kadın 
için de vardır, demiştir. Çünkü erkek tabiatının kadına karşı iştah duymaması ve 
cinsel ilişkinin dinen yasak olması, kadınla zifafa girilmiş veya girilmemiş olması ile 
değişmez. Buradaki bir diğer anlam da, hayız döneminde kadını boşamanın iddeti 
uzatması yönünden ona zarar vermesidir. Çünkü bu hayız, iddetten 
sayılmayacaktır. Iddeti uzatmak da kadına zarar kabilindendir. Allahu Teâlâ: 


dili SA Yi 


“Haksızlık ederek ve zarar vermek için onları nikah altında tutmayın.” (el- 
Bakara, 2/231) buyurmaktadır. 


Cinsel ilişkide bulunduğu bir temizlik döneminde boşamada kadına zarar 
verme vardır. Çünkü iddet bekleyeceği süresinde karışıklık vardır. Bu nedenle biz, 
zifafa girilmemiş olan kadının hayız döneminde boşanmasında bir sakınca 
olmadığını söylüyoruz. Çünkü bu durumda iddet süresini uzatma yoktur. Ayrıca bu 
kadına olan arzusu nikahla meydana gelmiştir. Bu arzu kadından amacını elde 
etmeden hayızlı diye azalacak değildir. Dolayısıyla bu durumda kadını boşamak, 
huyların uyuşmadığının göstergesidir. Zifafa girilmiş kadın ise böyle değildir. 
Çünkü nikahla amaçladığını elde etmiştir. Bundan sonra koca hanımına sadece 
temizlik döneminde arzu duyar. Çünkü onunla cinsel ilişki kurma imkanına 
sahiptir. Fakat, hayızlı iken durum böyle değildir. Yani, boşamanın helal olması, 
pişmanlıktan emin olma koşuluna bağlıdır. Nitekim Allahu Teâlâ: 


izi İİ iü bağl Şİ sy Ye 


“Bilemezsin olur ki Allah bundan sonra bir durum ortaya çıkarıverir” (et-Talak, 
65/1) buyurmaktadır. 


Zifafa girilmiş kadını hayızlı iken boşamada, temizlik dönemi girdiğinde ve 
kadına karşı arzu uyandığında pişman olmama garantisi yoktur. Aynı şekilde cinsel 
ilişkide bulunulan bir temizlik döneminde boşamada da pişman olmama garantisi 
yoktur. Çünkü, belki de kadın hamile çıkacaktır. Çocuğa olan şefkati onu, kadının 
kötü huylarına sabretmeye itecektir. İon Mes'üd (r.a) şu sözü ile buna işaret 
etmiştir: 

“Belki de çocuğa olan şefkati ona pişmanlık verecektir. Bundan dolayı bu iki 
dönemde boşama yapılması mekruh olmuştur.” 

Kadını üç talakla boşamak istiyorsa, hayızdan temizlenince bir defa boşar. 
Hanefilerden bazıları bu boşamanın temizlik döneminin sonunda olmasını tercih 
etmişlerdir. Böylelikle iddet süresini uzatmaktan uzak kalmış olur. Muhammed 


(6/81 


12 


Kitâbu'i-Mebsüt 





iddetten 
maksat 


Üç talakla 
boşanan 
bir 
hanımın 
eski 
kocasıyla 
evlenmesi 


16/91 





(rh.a)'in e/-As/'daki ifadesinden anlaşılan ise, hayızdan temizlenir temizlenmez 
boşamadır. Çünkü boşamayı geciktirdiği zaman cinsel ilişkiye girmesi muhtemeldir. 
Boşama kasdı olan bu kimse bu defa, cinsel ilişkide bulunduktan sonra boşama ile 
karşı karşıya kalır. Bu da mekruhtur. Bu nedenledir ki, hayızdan temizlenir 
temizlenmez boşar. 


Âdet görüp bir daha temizlendiğinde ise ikinci kez boşar. Bu hayız aynı 
zamanda iddetinden sayılır. Üçüncü kez âdet görüp temizlendiğinde bir kez daha 
boşar. Bu durumda iddetinden bir hayız dönemi daha beklemek kalmıştır. 


Şafil (rh.a)'nin bir görüşüne göre ise, talaklar tekrarlanıyorsa iddet beklemeye 
son boşamadan sonra başlar. Bu görüşün delili şudur: Zifafa girilmiş kadını 
boşamak iddet beklemeyi gerektiren bir eylemdir. Bu, abdestli iken abdesti bozan 
bir şeyin olması abdest almayı gerektirmesi gibidir. Nasıl abdest organlarından bir 
kaçını yıkadıktan sonra abdesti bozan bir şey meydana geldiğinde abdeste baştan 
başlanıyorsa, talaklar da birbiri ardına olursa iddete baştan başlamak gerekir. 


Fakat biz diyoruz ki, iddeti gerekli kılan zifaftır. Kadının iddeti, kocanın 
kendisini istememesi ile başlamış olur. Bu da birinci boşama ile olur, ikinci ve 
üçüncü boşama bu anlamı pekiştirir. Onu iptal etmez. Ancak boşadıktan sonra 
hanımına tekrar dönmesi ve sonra boşaması durumu farklıdır. Çünkü hanımına 
dönmekle bu anlam ortadan kalkmış ve koca hanımını ister duruma gelmiştir. 
Bunun açıklaması şöyledir: İddetten maksat, rahmin boş olup olmadığının ortaya 
çıkmasıdır. Bu ise boşamanın tekrarlanıp tekrarlanmaması ile değişmez. Bundan 
dolayıdır ki, kadının iddeti birinci talaktan itibaren başlar. Resülüllah (s.a.v.)'ın ashabı 
(ra.) da bu görüşte birleşmişlerdir. 


Üç talakla boşadığı hanımı, bir başka koca ile evlenip, o koca cinsel 
ilişki kurmadan boşayan kocaya helal olmaz. 


Talak üç kere ile sınırlıdır. Âlimler arasında iki talakın 
goüza İHlliğ 


“Talak iki keredir.” (el-Bakara, 2/229) âyetinde belirtildiğinde bir ihtilaf yoktur. 
İhtilaf ettikleri husus üçüncü talaktır. Bunun 


bilme Teba 4 
“...veya güzellikle salıvermektir.” (el-Bakara, 2/229) âyeti olduğu söylenilmiştir. 
Bu konuda rivayet edilmiştir ki: 


Ebü Rezin el-Ukayli (ra) Resülüllah (s.av.)'a “Kur'an'da iki talakı biliyoruz, 
üçüncüsü nerededir?” diye sordu. Resülüllah (s.a.v.) da 


Mk dsg 
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”...'veya güzellikle salıvermektir' âyetidir." buyurdu.” 


Âlimlerin çoğunluğu üçüncü boşamanın açıklamasının; 
di Gü gö ii ye 0 İn yl b 


“Eğer erkek kadını (üçüncü defa) boşarsa, ondan sonra kadın bir başka erkek 
ile evlenmedikçe onu alması kendisine helal olmaz." (el-Bakara, 2/230) âyetinde 
olduğunu söylerler. Çünkü burada üçüncü talakı anarken onun hükmünü de 
anmaktadır. Hüküm de kadının bir noktaya kadar haram olmasıdır. Bunun anlamı 
şudur: Şayet koca, hanımını üçüncü defa boşarsa... Üç talakla boşanan kadının 
birinci kocasına helal olabilmesi için (ikinci koca ile), geçerli bir nikahın bulunması 
koşulu, âlimler arasında ittifakla kabul edilmiştir. Âlimlerin çoğunluğuna göre, bu 
evlilikte cinsel ilişkinin olması da koşuldur. Said b. Müseyyeb (ra) ise, koşul 
olmadığını söyler. Delili; Kur'an'da sadece evlilik aktinin bulunmasının koşul 
koyulmuş olmasıdır. Akıl ile Kur'an'a ilave yapılamaz. Ancak bu görüş muteber 
değildir. Bir yargıç bu görüş ile hüküm verse, bu karar geçerli olmaz. Çünkü cinsel 
ilişki koşulu meşhur haberlerle sabit olmuştur. Bir tanesi İbn Ömer «ra)'in şu 
hadisidir. Resülüllah (s.a.v.) buyurmuştur ki: 


sizl ba İİ > İN işl giz dağ Sa ği gi 
GİLE ia Badi 
“Kişi hanımını üç talakla boşamış ve kadın başkası ile evlenmişse, kadın 


ikincisinin obalcağızından tatmadıkça ve (ikinci) koca onun balcağızından 
tatmadıkça birinciye helal olmaz.”'* 

Bir diğeri Ayşe (r.a.)'nin rivayet ettiği şu hadistir: 

Rifâe el-Kurazi (r.a) hanımını kesin olarak boşamıştı. Kadın Abdurrahman b. 
Zübeyr (r.a) ile evlendi. Sonra da Resülüllah (s.av.'a geldi. “Ondaki şeyi ancak 
şunun gibi buldum.” dedi ve elbisesinin püsküllerini gösterdi. Resülüllah (s.a.v) 
gülümsedi ama kendini tutarak “Rifâe'ye geri dönmek mi istersin?” dedi. Kadın, 
evet, deyince, “Hayır, o senin balcağızından, sen de onun balcağızından 
tatmadıkça olmaz.” !? buyurdu. 


Bir diğeri yine Ayşe (r.a.)'nin rivayet ettiği şu hadistir: 


Amr b. Hazm (r.a) hanımı Ümeysâ (r.a.)'yı üç talakla boşadı. O da bir başkası ile 
evlendi. Kadın adamla yalnız kaldıktan sonra Resülüllah (s.av.Ya gelip kadınlar 


© Abdurrezzak, Musannef, VWV337; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/337; Dârekutni, Sünen, W/4; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/340. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V96; Buhâri, Talâk 6; Tirmizi, Nikâh 26; Ebü Dâvüd, Talâk 49; İbn 
Hibbân, Sahih, 1X/429. 

” Buhâri, Talâk 3; Müslim, Nikâh 111; İbn Mâce, Nikâh 32; Tirmizi, Nikâh 26; Nesâi, Nikâh 43. 
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konusunda durumunun zayıf (iktidarsız) olduğundan şikayet etti. Resülüllah (s.av.) 
da: “Sana temasta bulundu mu?” buyurdu, kadın, hayır, deyince Resülüllah (s.a.v.): 


“Sen onun balcağızından o senin balcağızından tatmadıkça Amr'a helal 
olmazsın. “ buyurdu. 

Denilmiştir ki: Kur'an'da cinsel ilişkinin gerekli olduğu söylenmiştir. Kur'an, 
nikahı kocaya ve kadına bağlamıştır. Bu da evlilikten sonra nikah işinin, yani cinsel 
ilişkinin bulunmasını gerekli kılar. 


Ayrıca sonraki evlilikten maksat, kocaların çokça boşama eyleminde 
bulunmalarının önüne geçmektir. Bu ise sadece evlilik akti ile gerçekleşmez. Cinsel 
ilişkinin bulunması ile gerçekleşir. Bu durum birinci kocanın onuruna dokunur. 
Oysa ikinci kocanın nikahla aldığı hanımı ile cinsel ilişkide bulunması helaldir. Ama 
birinciyi kocayı kızdırır. Nitekim çokça boşama eylemini gerçekleştirmek de dinin 
istemediği bir şeydir. Böylelikle ceza, suça göre olur. 


Bu durumdaki bir kadını ikinci koca, birinci kocaya helal olabilmesi 
niyeti ile, akitte bu koşul koyulmaksızın evlenirse nikah geçerli olur. İkinci 
koca kadınla ilişki kurar. Ve ondan ayrılırsa kadın birinci kocaya helal olur. 
İkinci evlilik, birinci kocaya helal kılmak koşulu ile olursa Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre hüküm aynıdır. Fakat bu koşul mekruhtur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre ise nikah geçerlidir, fakat kadın birinci kocaya helal olmuş olmaz. 
Muhammed (rh.a)'e göre ise nikah bozuktur. Çünkü Resülüllah (s.a.v.): 


3 Şaş ŞİAİLAM gal 
“Allah Muhallile'* de muhallel lehe” de lanet etsin.“ buyurmuştur. 


Nikah akti sünnettir ve nimettir. Bunu laneti hak eden birisi yapamaz. Bu 
nikah da geçerli olmaz. Ayrıca burada süreli (muvakkat) evlenme söz konusudur. 
Süre koşul koyulması ise nikahı geçersiz kılar. Ebü Yusuf (rh.a) bu nikahın süre 
koşulu ile evlenme olmadığını ancak dinen ertelenmiş bir şeyin öne alınması 
olduğunu, bu nedenle de sonuçtan mahrumiyetle cezalandırılacağını söyler. Bu 
kimse mürisini (miras birakanı) öldürüp de mirastan mahrum olan kimse gibidir, 
der. 


Ebü Hanife (rh.a.) İse şöyle der: "Koşul, akti tamamlayan unsurların dışındadır. 
Bu koşul için en fazla söylenebilecek şey, onun bozuk bir koşul olduğudur. Bozuk 
koşullar ile de nikah batıl olmaz." Ayrıca bu koşulun yasaklanması, nikah dışında 


Muhallil / evel üç talakla boşanmış olan kadını birinci kocaya helal kılmak için hülle evliliği 

yapan kimsedir. 

” Muhallel leh / J giri ise, üç talakla boşadığı hanımını tekrar alabilmek maksadı ile hanımı ile 
evlenmesi için bir adama hülle evliliği yaptıran eski kocadır. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/323; Ibn Mâce, Nikâh 33; Ebü Dâvüd, Nikâh 14; Tirmizi, Nikâh 27; 

Nesâl, Talâk 13. 
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bir nedenden dolayıdır. Bu nikah dinen kadının birinci kocasına helal olmasını 
gerektirir. Bu da gösteriyor ki yasak, yasak konusu olan şeyin dışında bir nedenden 
kaynaklanmaktadır. Bu da nikahı etkilemez. Bütün bu nedenlerledir ki, ikinci 
kocanın cinsel ilşkide bulunması ile bu geçerli nikahın hükmü olarak kadın birinci 
kocaya helal olur. 


Hamile olan karısını boşamak istediğinde, dilediği zaman bir talakla 
boşar. Hatta cinsel ilişkinin peşi sıra bile boşayabilir. 

Çünkü cinsel ilişkinin peşi sıra boşamanın mekruh oluşu, iddet konusunda 
kadının şüpheye düşmesi ve hamile çıkması durumunda pişman olma korkusu 
nedeni iledir. Burada bu bulunmamaktadır. Ayrıca hamilelik, kocanın hanımına 
olan isteğini artırır. Dolayısıyla, hamileliğin ortaya çıkmasından sonra boşamanın 
gerçekleşmesi, huylarının uyuşmadığının göstergesidir. 


Koca, hamile olan hanımına ilişkide bulunduktan sonra üç talakla boşamak 
isterse; Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre boşayabilir. Ancak iki talak arasını bir 
ay ile ayırır. Muhammed ve Züfer (rh.a)'e göre ise hamile olan kadını boşamanın 
sünnet olan şekli ancak bir talakladır. Muhammed (rh.a) e/-Mebsüt'ta der ki; bu 
bize İbn Mes'üd, Câbir (r.a) ve Hasan-ı Basri'den ulaştı. Fakin olması durumunda 
sahabinin sözü kıyastan öncedir. Bundaki anlam şudur: Sünnete uygun olan 
talakta asıl olan, iki talakın arasının, hayız gören ve hayızdan kesilmiş kadınlarda 
olduğu gibi, iddet dönemlerinden sayılan bir dönem (ay durumu veya bir ay gibi) 
ile ayrılmasıdır. Hamile kadın hakkında ay, iddet dönemlerinden sayılan bir dönem 
değildir. Dolayısıyla ay, sünnete uygun iki talakın arasında ayırıcı olamaz. Çünkü 
talakın iddet dönemlerine mukabil (karşın) gelmesi gerekir. Görmez misin câriyenin 
iddeti iki hayız dönemi olarak takdir edilince, kocası iki talak hakkına sahiptir. 
Cinsel ilişkinin bulunamayışı nedeni ile iddet dönemleri bulunmayınca boşama 
mülkiyeti (birden çok talak hakkına sahip olma) yok olmuş demektir. Şu kadar var 
ki, nikah cinsel ilişki için akdedildiğinden, boşamanın aslına malik olmaya etki 
etmez. Bütün bu nedenlerden anlıyoruz ki, tefrik (boşamada sayı hakkı) iddet 
dönemlerine itibarladır. 


Hamilelik dönemi ister uzasın ister kısa olsun, tek dönem yerine geçer. 
Görmez misin istibrâ?' bir dönem ile takdir edilir. Bir dönemde ise sünnete uygun 
şekilde birden fazla talak hakkına sahip değildir. Ayrıca bu, hayız gören kadınlar 
için ay kabul edildiğinden sünnete uygun talakta iki talakın arasını, temizlik 
dönemi uzamış olan kadında olduğu gibi ayırıcı olmaya elverişli değildir. Menopoz 
dönemine girmiş (âyise) kadında ve hayız görmeyecek kadar küçük çocukta ise 
elverişlidir. 





2 İstibrâ /e ,x.Yi: Câriyenin rahminde çocuk bulunmadığının anlaşılması için, câriyeye yeni sahip 
olan efendinin onunla ilişki kuramaması. 


Hamile 
kadını 
boşamak 
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Bu konuda bizim delilimiz ise şudur: Bu (hamilelik) iddetin bir çeşididir. 
Dolayısıyla hayızla veya aylarla iddet beklemede olduğu gibi, sahip olunan 
talakların sünnete uygun şekli ile verilmesine zemin oluşturabilir. Çünkü Allahu 
Teâlâ talakın uygulanacağı zemini iddet olarak belirlemiştir. Âyette: 


der m er 2 EN 
KİŞİ La yillerğ 
* ..onları iddetlerini gözeterek boşayın.” (et-Talak, 65/1) buyurulmaktadır. 


Hamile kadının iddeti de iddet çeşitlerinden biridir. Hatta iddetten maksadın 
oluştuğu asıl iddettir. Çünkü iddet beklemekten maksat, rahmin boş olduğunun 
ortaya çıkmasıdır. Bu ise doğurmakla en üstün şekli ile ortaya çıkar. Buna göre, 
iddette kural olduğu üzere, talakların ayrıştırılmasına sahip olunamaz denilmesi 
mümkün değildir. 

Âdet gören kadınlarda iddet dönemleri, kasıtla değil, öyle rastladığı içindir. 
Oysa dikkate alınan illet, kadını arzulama anının yenilenmesidir. Bu ise ancak bir 
âdet dönemi geçmesi ile olur. 


Menopoz dönemine girmiş kadında (âyise) ve hayız görmeyecek kadar küçük 
çocukta bu incelik bulunmaz. Bunlar için bütün vakitler aynıdır. İddeti konusunda 
boşamaları bölmenin mübah olması kaçınılmazdır. 


Bu nedenle bunlar hakkında ayla iddet beklemeyi, (âdet gören kadınların) 
hayızla iddet beklemeleri gibi kabul ettik. Çünkü ay da, âdet görme gibi iddet 
dönemlerinden biridir. Hamile kadında da bu illet (arzulama anının yenilenmesi) 
bulunmamaktadır. Öyle olunca onu iddeti içinde ayırmanın mübah olması 
kaçınılmazdır. Âyise kadın için ayı, iddet içinde âdet görülmeyen bir ay yerine 
koyduk. 


Boşamada iddet dönemlerine itibar edilmediğinin delili şudur: Henüz büluğ 
çağına ermemiş hanımına, “Sünnet olan şekli ile üç talakla sen boşsun.” dese o 
onda bir talak gerçekleşir. Bir ay geçtikten sonra bir talak daha gerçekleşir. Bir ay 
daha geçtikten sonra diğer talak da gerçekleşmiş olur. Bu esnada âdet görmeye 
başlarsa, iddet beklemeye baştan başlar. Böylece üç talak sünnet olan şekli 
gerçekleşmiş olur. 


Bundan anlıyoruz ki iddet dönemlerine itibar edilmemektedir. Ayrıca hamile 
olan kadın âdet görmez. Âdet görmeyenler için ise ay, iddetin bitmesi ve talakların 
ayrıştırılması konusunda iddet dönemlerinden bir dönem olarak kabul 
edilmektedir. Ne var ki biz bu konuda iddetin bitimi konusunda ayla beklemeden 
daha güçlü olan çocuk doğurma bulunmaktadır. Talakların ayrıştırılmasında ise 
ayla olmasından daha güçlü bir şey bulamadık. Onun için ay; talakların 
ayrıştırılmasında bir iddet dönemi olarak kalmıştır. Tıpkı âdet görmeye başlayan 
çocukta olduğu gibidir. 
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Şu da bu konuyu açıklar: Hamilelik önceden haram olan bir şeyi yapmayı 
mübah kılmaktadır. O da cinsel ilişkiden sonra boşamadır. Böyle olunca da hamile 
kalmanın önceden mübah olan bir şeyi yasaklamada etkisinin bulunması mümkün 
değildir. Bu söylediklerimize hamilelik döneminin bitmesine bir gün kalması dahil 
değildir. Çünkü illetlendirme, hamilelik dönemi içindir. Bunun bir gün olması da 
düşünülemez. Ancak kusur, talakı, hamileliğin sonuna kadar geciktirmesi ile 
erkekten gelmiştir. Bu da asıl süreyi üç talakın ayrıştırılmasına elverişli olmaktan 
çıkaramaz. Nitekim bir kâfir Müslüman olduğunda kalan vakit, vaktin namazını 
eda edecek kadar değilse (bile) namaz ona farz olur. Çünkü Müslüman olmayı 
geciktirmek sureti ile kusur kendisinden kaynaklanmaktadır. 


Muhammed (rh.a)'in "Hamilelik dönemi bir âdet dönemi gibidir.” sözünün bir 
anlamı yoktur. Aksine hamilelik dönemi iddetin tamamlandığı üç âdet dönemi 
gibidir. Ancak istibrâ (rahmin temiz olduğunun anlaşılması) hamilelik döneminin 
bir bölümü ile takdir edilmez. Çünkü maksat rahmin boş olduğunun anlaşılmasıdır 
ve bu doğumdan önce meydana çıkmaz. Onun için hamile olan câriyede istibrâ 
dönemi uzamaktadır. Yoksa bu hamilelik döneminin bir âdet dönemi anlamına 
geldiği için değildir. Hamile kadının mutlak anlamda âdet gören kadınlar gibi 
olduğunu kabul etmiyoruz. Çünkü bu dönemde âdetle bağdaşmayan bir durumu 
söz konusudur. Öyle ki, temizlik süresi uzayan kadının tersine, hamile kan görse 
bile bu âdet değildir. 


Yaşlılık veya küçüklükten ötürü hayız görmeyen hanımını boşamak 
isterse, Hanefilere göre (sünnete uygun talak şeklinde) istediği zaman bir 
talakla boşar. 


Züfer (rh.a.), cinsel ilişkide bulunduktan sonra bir ay geçene kadar boşayamaz, 
demiştir. Çünkü koca, boşama ile cinsel ilşki arasını , hayız gören kadınlarda 
olduğu gibi, dönemlere bağlı olan iddette iki talak arasını ay hesabı ile ayırdığı 
şeyle ayırır. Âdet gören kadında iki talak arasını ay ile ayırdığı gibi, bu meselede de 
boşama ile cinsel ilişki arasını bir ay ile ayırır. 


Fakat biz şöyle diyoruz. Yaşlı ve küçük kadın, iddet içinde hayız görmemesi 
yönünden hamile gibidir. Dolayısıyla cinsel ilişkinin ardından hamile bir kadını 
boşamak nasıl mübah ise, bu kadını boşamak da mübahtır. Sanki buradaki anlam 
şudur: Hayız gören kadınları cinsel ilişkiden sonra boşamak, hamile kalma ihtimali 
üzerine mekruh görülmüştür. Oysa burada bu ihtimal yoktur. Dolayısıyla bu kadını 
cinsel ilişkiden sonra boşamak mübahtır. 


Bu kadını üç talakla boşamak isterse birinci talaktan bir ay geçtikten sonra bir 
daha boşar. Ardından bir ay geçtikten sonra bir daha boşar. Kadının iddeti ise ilk 
boşamadan başlamak üzere üç aydır. Bu hüküm Kur'an'da böyledir: 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
SEM yil NÜ İğilek AZEZ O ELİ İyi ia yi ŞE 
diri 
“Kadınlarınız içinde âdetten kesilmiş olanlarla, âdet görmeyenler hususunda 
tereddüt ederseniz, onların iddeti de üç aydır...” (et-Talak, 65/4) 


“Âdet görmeyenler “den maksat küçük çocuktur. 


Boşama ayın başında olursa eksik veya tam olsun (29 veya 30 gün sürsün) 
ittifakla- ay hesabında hilâle itibar edilir. Boşama ayın ortasında olursa, talakları 
ayırmakta her ay, gün hesabı ile hesap edilir. Bu da -ittifakla- otuz gündür. lddetin 
bitmesi konusunda da Ebü Hanife (rh.a)'ye göre üç ay gün hesabı ile hesaplanır. 
Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise sadece bir ay gün hesabı ile hesaplanır, 
iki ay ise hilâle göre hesap edilir. Çünkü asıl olan hilaldir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyuruyor: 


EZE A Edi a İY ye iğ 


“Sana hilal şeklinde yeni doğan ayları soruyorlar. De ki; “Onlar insanlar ve 
özellikle hac için vakit ölçüleridir.” ” (el-Bakara, 2/189) 


Gün hesabı, hilal hesabının alternatifidir. Bir ayda aslolana itibar edilmesi 
mümkün olmadığından alternatifine itibar edilmiştir. İki ayda ise aslolana itibar 
edilmesi mümkündür. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Birinci ay tamamlanmadıkça ikinci ay başlamaz. 
Öyle olunca İkinci ayın başlaması ikinci ayın ortasında olacaktır. Üçüncü ay da 
böyledir. Dolayısıyla üç ayın da hilale göre hesap edilme imkanı yoktur. Bu yüzden 
hepsinin gün hesabına göre hesap edilmeleri gerekir. Boşandığı günden itibaren 
doksan gün geçmeden de kadının iddetinin bittiğine hükmedilmez. 


Bazı âlimlerimiz âdet görmeyen kadın için bir aylık sürenin, âdet gören 
kadının bir âdet ve bir temizlik süresi yerinde olduğunu sanmışlardır. Bu doğru 
değildir. Aksine onun için bir aylık süre âdet gören kadının (bir) adeti yerindedir. 
Böyle olduğu için de bir aylık süre câriyede istibrâ (rahmin temiz olduğunun 
anlaşılması) için yeterli görülmüş ve sünnete uygun iki talak arasında ayraç kabul 
edilmiştir. 

Bunun böyle olması şundandır: Âdet gören kadınlarda adete itibar edilir. 
Hayız da ancak iki temizlik süresinin arasında düşünülebilir. Aylar hesabında ise bu 
illet bulunmadığından bir ay, itibara alınan aslın yerine sayılmıştır. 


Hanımını, geriye dönme imkanı veren bir veya iki (ric'1) talakla boşayan kimse, 
henüz kadın iddetini tamamlamadan evliliğe dönebilir (ric'at). Bu hüküm, kıyasa 
karşın delil ile sabit olmuştur. Çünkü kıyasa göre talakla mülkiyetin ortadan 
kalkması bir iskat (hak düşürmesi)tir. İskat ise köleyi özgür kılmak gibi 
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kendiliğinden tamam olur. Fakat İslâm, kocaya bir veya iki talakla boşadığı 
hanımına, pişmanlık durumunda iddet süresi içinde telafi olsun diye, dönme (ric'at) 
hakkı vermiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor: 


dik Diya öykn Ya a İl EL gib Öğ 


“Kadınları boşadığınız ve onlar da bekleme sürelerini (iddetlerini) bitirdikleri 


vakit ya onları iyilikle tutun yahut iyilikle bırakın..” (el-Bakara, 2/231) 


Buradaki “Tutun” sözünün anlamı şudur: iddetleri bitmeye yakın onlara geri 
dönmek sureti ile onları tutun. 


Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor: 
ALEL Aa Şİ ika İLAN O öl 


“Boşamak iki defadır. Bundan sonrası ya iyilikle tutmak ya da güzellikle 
salıvermektir.” (el-Bakara, 2/229) Bu âyetteki 'tutmak' ifadesi ile, iki defa boşadıktan 
sonra henüz iddet beklerken kadına tekrar dönmek kastedilmektedir. Şu âyet 
bunu ispat etmektedir: 


KEMAN Aİ A) İN3 b a3 Sİ İlk 


“Eğer kocaları barışmak isterlerse bu durumda boşadıkları kadınları geri 


almaya daha fazla hak sahibidirler...” (el-Bakara, 2/228) 
Âdet gören kadınların iddet süresi üç âdet (kuru”tir. Allahu Teâlâ Kitâbında; 


key3i Ep 
*... Üç kuru' (hayız)...” (el-Bakara, 2/228) buyurmaktadır. 


Üç kuru” beklenilmesi âyet ile sabit kesin bir hükümdür. Sonra ictihada açık 
olan bir meseleyi gündeme getirerek “Kuru' âdettir.”, demiştir. Bu Hanefilere göre 
böyledir. Şâfil «rh.a)'ye göre ise kuru'; temizlik durumlarıdır. Şâfii mezhebine göre, 
kadın üçüncü âdet dönemine girmekle iddetini tamamladığına hükmolunur. 
Hanefilere göre ise üçüncü âdetinden temizlenmedikçe iddetini tamamladığına 
hükmolunmaz. İhtilafın kaynağı sahebe (ra) arasındaki ihtilaftır. Şa'bi (ra), 
aralarında Ebü Bekir, Ömer, Ali, Ibn Mes'üd , Ebü'd-Derdâ, Ubâde b. Sâmit ve 
Abdullah b. Kays (r.a)'ın da bulunduğu hepsi de büyük âlim olan on küsür 
sahabiden şu sözü rivayet etmektedir: 


lal i bi luk, Bİğİİ 
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“Kadına namaz kılması helal oluncaya (hayızdan temizleninceye) kadar, koca 
hanımına dönmeye hak sahibidir.”?? 


İbn Ömer, Ayşe ve Zeyd b. Sâbit (ra'ten de şunu rivayet etmiştir: “Kuru”; 
temizliktir.”. İbn Abbas (ra) demiştir ki: “Üçüncü hayız dönemine girdiği zaman 
kocasından kesin olarak (talak-ı bâin ile) boş olur. Hayızı bitip temizleninceye kadar 
ise kadının başkası ile evlenmesi helal olmaz. 


Dil bilginleri de 'kuru” ismini hem âdet hem de temizlik dönemi için 
kullanmaktadırlar. Bir şâir şöyle demektedir: 


Nice kindar ve aşırı düşmanlık yapan var ki 

Onun âdetli kadınınki gibi kuru'ları var.” 

A'şâ diyor ki?“ 

Sen, her sene mi bir savaşın güçlüğünü üstleniyorsun? 

En büyük savaş için sabrını güçlendiriyorsun. 

O savaş, mal miras bırakan, kabileye de üstünlük verendir. 

Çünkü o savaşta hanımlarının kuru'larından (temizliklerinden) kaybolmuştur. 


Burada 'kuru'lardan maksat temizlik dönemleridir. Çünkü âdet döneminde, 
mevcut dahi olsa, (erkek açısından) kadın kaybolmuş demektir. Bu kelimenin 
sözlükte asıl anlamı; vakit (belli zaman)tir. Denilmiştir ki: çul Yİ Aİ 
“Onun zamanında rüzgarlar estiğinde.” 

Bazı âlimler, kuru'un anlamının; temiz olduğu vakit' diye olmasının daha 
uygun olduğunu söylemişlerdir. Çünkü kuru”; toplanmayı ifade eder. Araplar U 

İS yu diğ derler. Yani, deve rahminde hiç yavru toplamadı. demektir. 
Kadının rahminde kan toplanması da temizlik döneminde olur. Bazı âlimler de, 
anlamının; “âdetli olduğu vakit” demenin daha uygun olduğunu söylemişlerdir. 
Çünkü bu durum kadınlar için geçici (ârizi) bir durumdur. Temizlik asıl olandır. 
Âdet vakti ise ârizi olandır. Ayrıca temizlik döneminde rahimde kanın toplandığı da 
gerçekten bilinmemektedir. Bu bilinse dahi bu zamana, toplanan kan itibarı ile 


> Abdurrezzak, Musannef, V/315; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, IX/323; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 
VI/417. 
* 4» ağ 
p YEĞİ BS 0 Yö çi 
'Aşırı düşmanlık yapan' diye terceme "edilen v2 e 53 aslında "yaşlı keler' anlamındadır. Bu mana 
mecâzidir. 
'Âdetli kadının kuru'u gibi kuru'ları vardır.' sözü Lisânü'kArap'da 'Âdetli kadının heyecan duyduğu 
vakitler gibi vakitleri vardır.' demektir. (Lisânü'/-Arap, V11/205). 
- / - ., 3. 
ei Ç Dİ İli id 
Bu beytin baş tarafı i 


SE AP ULA iş 335 erdi ci çe Fe İ şeklindedir. Kitaptaki beytin anlaşılması bu 
beytin anlaşılmasına bağlıdır. Onun için beytin Kene bununla başlanmıştır. (e/-Muğrib). 
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'kuru' denilir. Öte yandan dil bilginlerinin ihtilafa düştükleri yerde Resülüllah 
sav.Yın dili kullanımına yönelmek gerekir. Çünkü sahâbe (ra) & «8 Tâbut” mu 
yoksa » ,(5i 'Tâbuh' mu diye ihtilaf ettiklerinde Resülüllah (s.a.v.'ın kullandığı lugatı 
tercih ederek e& 'Tâ' ile “Tâbut” diye yazmışlardır. “Kuru” kelimesi de Resülüllah 
(.av.)'ın dilinde âdet anlamındadır. Resülüllah «s.a.v. Fatıma bint. Hubeyş'e şöyle 
demiştir: 


EYL çek Aİ Ğİ 


“Kuru' (âdet) dönemin geldiğinde namazı bırak.” 


Yine Resülüllah (s.a.v.) buyurmuştur ki: 
il Gİ öy ÇE ELİ 


“Müstehâza (sürekli kan gören kadın) âdet (kuru') günlerinde namazı 
bırakır.”25 

ssâl / kur' ve 2143Y1/ akrâ' kelimelerinin her ikisi de çoğuldur. Bu ii / fels ve 
28 /fülüs kelimeleri ile J / nüzül ve Jiğİ / enzâl kelimeleri gibidir. 

Şâfii «rh.a.) *kuru'un temizlik dönemi anlamına olmasını #5 kelimesindeki 'te / 
: harfinden dolayı tercih etmiştir. Diyor ki; cemi müzekker (erkeğil), müennes (dişil) 
olarak kullanılır. Tuhur da müzekkerdir.?” 


Hanefiler ise, i'rab lafza uyar, anlama değil, derler. Nitekim | ,lşsi 258 'üçat 
ve ij» b, 'üç davar denilir.“ Yine 'kuru” intikal (yer değiştirmek) 
anlamınadır, demiştir. Yine Şâfil (rh.a) der ki; "kur'u / Pril " kelimesi, intikal 
demektir. Araplar «1 İş sözünü “Yıldız intikal etti.” anlamına kullanırlar. Üçüncü 
hayıza başlayan kadının da temizlikten üç defa intikali gerçekleşmiş demektir. 


Ama bu söze de itibar edilmez. Çünkü hayızdan temizliğe intikale de 'kuru' 
denilir. Buna göre üçüncü hayıza başladığında iddetin bitmiş olması gerekirdi. Ama 
kimse böyle bir görüş ileri sürmemiştir. 

Doğru olan, Hanefi âlimlerin görüşüdür: Allahu Teâlâ sayıya bitişik çoğul bir 
kelime kullandığında sayılan şeyin kâmil şeklini almak gerekir. Talak sadece 
temizlik durumunda mübah olduğundan, 'kuru' kelimesini temizlik olarak 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/42, 83, 194; Buhâri, Hayz 8; Müslim, Hayz 62; Ebü Dâvüd, Tahâret 
107; Tirmizi, Tahâret 93; Nesâi, Tahâret 135; İbn Mâce, Tahâret 115. 

İbn Ebü Şeybe, Musannef, 7118; Ebü Dâvüd, Tahâret 112; Tirmizi, Tahâret 93; Ibn Mâce, Tahâret 
115; Hâkim, Müstedrek, W/62; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XX11/386; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
VIW416. 


Arapçada sayılan şey (3-10 arasında) müzekker ise, sayı müennes gelir. Sayılan şey müennes ise, sayı 
müzekker gelir. 


27 


2 Feres po (kısrak) kelimesi ma'nen müennes, lafzan müzekkerdir. Dâbbe ls (hayvan, koyun) 


kelimesi da bunun tersinedir. Buna rağmen sayıları, lafızlarına göre gelmiştir. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
anlarsak, iddetin tamamlanması iki tam bir de yarım temizlik dönemi ile 


gerçekleşmiş olacaktır.2? Bu tür küsürlü sayılar, rakamla bitişik olmayan çoğulda 
doğru olabilir. Nitekim: 


Koli ll Zeliş 
“Hac, bilinen aylardadır...” (el-Bakara, 2/197) âyetinde böyledir. 


Ama rakamla bitişik olan çoğulda sayılan şeyin eksiksiz olması gerekir. Bu 
âyette 'kuru' lafzının ancak âdet (hayız) olarak anlaşılması ile eksiklik mümkün 
olur. Bu takdirde iddetin tamamlanması üç tam âdet döneminin bitimi ile 
gerçekleşmiş olur. 

Şafii (rh.a) şu âyeti delil getirir: £i,pâs ia lek “Onları, iddetlerini gözeterek 
boşayınız. “ (et-Talak, 65/1) 

Ona göre âyet, “Onları iddetleri içinde boşayınız.” anlamındadır. Mübah olan 
talak da temizlik döneminde verilen talaktır. Bundan anlıyoruz ki iddet beklemek 
temizlik dönemi ile olur. Resülüllah (sav) İbn Ömer (rae söylediği şu sözü ile 
böyle tefsir etmiştir: 


ÜN zl rd ll ARİ Ki il Yuğzzi yla yk SİLEN ui 
iie ie vi Ji 
“Sünnet olan şekil, kadının temiz olduğu vakitte başlamandır. Her kuru'da 


(temizlikte) bir talakla boşarsın. İşte bu Allah'ın kadınların boşanmasını emrettiği 
usüldür. 


Hanefi âlimleri ise şu âyeti delil olarak göstermektedirler; 
KEY el di eği Dİ İŞ Deli gü GİS LA Bİ Ğİ İea Yae 
“Allah'a ve ahiret gününe gerçekten inanmışlarsa rahimlerinde Allah'ın 


yarattığını gizlemeleri onlara helal olmaz.” (el-Bakara, 2/228) 


İbn Abbas (r.a) anlamı “Rahimlerde olan hayız ve hamileliktir.” demiştir. Bu 
'kuru' ile kastedilen şeyi açıklamaktadır. Aynı şekilde Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


ASLİ İp gazali e yi GP 


“Kadınlarınız içinde âdetten kesilmiş olanlar...” (et-Talak, 65/4) 





2 Şâfii, talakın verildiği temizlik halini, eksik de olsa tam temizlik yani 1 kuru” kabul eder. 
* Dârekutni, Sünen, M/31; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VI/330; Bkz. Buhâri, Talâk 1; Müslim, Talâk 1; 
Ebü Dâvüd, Talâk 4; Nesâi, Talâk 1; Zeylel, Nasbu'r-râye, 117215. 
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Hayız o görmeyenlerde oay hesabına geçilmiş Olması, o aslolanın 
bulunmayışındandır. Bu da açıkça (nassen) 'kuru' sözüyle kastedilenin hayız 
olduğunu göstermektedir. 


Rigel LA ill 
“Onları iddetlerini gözeterek boşayınız. ” (et-Talak, 65/1) 


Âyetinin anlamı “iddetlerinden önce onları boşayınız.”dır. Nitekim AN EK; 
gel gali “Hacılar gelecek diye evi süsledim.” ve sal Sİ “Namaz için 
abdest aldım.” denilir. Yani “hacılar gelmeden” ve “namazdan önce” demektir. 
Ibn Mes'üd okuyuşunda âyet, ie Ja ” iddetlerinden önce” şeklindedir. 
Bununla beraber âyette kastedilen iddet; talak vermek için kastedilen vakittir. 
Hanefiler de talak verme iddetinin temizlik dönemleri olduğunu söylerler. Talaktan 
sonraki iddet ise hayızla başlar. Bunun açıklaması Ayşe (r.a) ve İbn Ömer (ra)'in 
rivayet ettikleri şu hadistedir. Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Yar Gileş YES AYI a 


“Câriyenin talakı ikidir. iddeti de iki hayızdır. © 


Şâfit (rh.a)'nin görüşünün akli gerekçesi olarak da şöyle der; Sünnete uygun 
olan talak, yaşlı ve küçük çocuğun iddetinde olduğu gibi, iddetten sayılan bir 
bölümü peşi sıra taşır. Bunun böyle olması için de iddetin temizlik dönemleri ile 
olması gerekir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Bu iddetten maksat, rahmin boş olduğunun 
açığa çıkmasıdır. Bu nedenledir ki, ancak rahimde çocuk bulunma şüphesi olduğu 
zaman gerekir. Bu nedenledir ki, kadının hamile olması durumunda çocuğu 
doğurmasına itibar edilmiştir. Rahmin temiz olduğunu da, temizlik dönemi değil, 
hayız gösterir. Böyle olunca hayıza itibar edilmesi daha yerinde olur. Ayrıca içinde 
biri birinden ayrılan rükünler barındıran ibadetlerde kural olan, hac ibadetinde 
olduğu gibi, ibadetin yerine getirilmesinin ona başlamakla bitişmemesidir. 
Rükünleri biri birine bitişik olan ibadetlerde ise ibadete başlamakla, ibadeti yerine 
getirmek birleşir. Namaz ve ay hesabı ile iddet beklemek gibi. Bunlar rükünleri 
bitişik ibadetlerdir. Bunlara başlamakla yerine getirme (edâ) bitişir. Hayız ile iddette 
biri birinden ayrı rükünler bulunduğundan, bunlara başlarken yerine getirmenin 
(edânın) bitişmesi gerekmez. Bu görüşümüzün delili, istibrâadır. Nass (delil) ile 
istibrâda itibar edilen, câriyenin hayız görmesidir. Maksat rahmin boş olduğunun 
anlaşılmasıdır. Aynı şekilde iddette de hayıza itibar edilir. 


Hamile kadının iddeti çocuğunu doğurmasıdır. 





3 Dârimi, Talâk 30; İbn Mâce, Talâk 30; Ebü Dâvüd, Talâk 6; Tirmizi, Talâk 7; Hâkim, Müstedrek, 
14223. 
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Müslümanın 
Ehi-i kitap 
olan eşinin 
iddeti 


Câriyenin 


boşanmasın- 


da sünnet 
vakit 


Kitâbu'1-Mebsüt 
İsterse boşandıktan bir gün sonra çocuğu doğurmuş olsun. 
Delili şu âyettir: 
gis Dad Öİ gİsİ JS ENİ İz 
“Gebe olanların iddeti (bekleme süresi), çocuklarını doğurmalarıdır.” (et-Talak, 
65/4) 


Ayrıca çocuk doğurmak, rahmin boş olup olmadığının anlaşılması maksadını, 
hayızdan daha çok ortaya çıkarır. Hayız görmeyen yaşlı (âyise) ve küçük çocuğun 
iddeti ise âyet ile üç ay olarak belirlenmiştir. 


İLA Zİ ES iin GİY O GULU ie all ie yl 
girdi 
“Kadınlarınız içinde âdetten kesilmiş olanlarla, âdet görmeyenler hususunda 


tereddüt ederseniz, onların bekleme süresi üç aydır...” (et-Talak, 65/4) âyetinin anlamı 
hakkında âlimler farklı şeyler söylemişlerdir. 

Mâlik (rh.a), "Kadının kendisi hakkındaki, bundan sonra âdet görür müyüm 
yoksa görmez miyim diye şüphede kalmasıdır. Kadın, durumunda şüpheye düşerse 
bir yıl bekler, sonra üç ay iddet tutar." demiştir. Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: 

İçi Eb 

“ÜÇ kuru...” (el-Bakara, 2/2) 


Âyeti nazil olduğunda sahâbe &a) aralarında konuşmuşlar, yaşlılık ve 
küçüklükten dolayı hayız görmeyen kadınsa nasıl olacak, diye şüphede kalmışlardı, 
bunun üzerine bu âyet indi: 


vali. GÜ Ley 5 a Ve ee e se Sli İ 
İLMİ SİDE Öğle EY O) ELİ İyi ie yi GAR 
“Kadınlarınız içinde âdetten kesilmiş olanlarla, âdet görmeyenler hususunda 


tereddüt ederseniz, onların bekleme süresi üç aydır..." (et-Talak, 65/4) 


Sahabe r.a.) aralarında, 'şayet hayız görmeyen kadın olursa' diye konuşmaları 
kuru” kelimesini hayız olarak anladıklarını gösterir. 

Müslüman bir kocanın nikahındaki kitap ehli kadın (kitâbiyye), 
boşanma ve iddet konularında Müslüman kadın gibidir. 

Çünkü sünnet olan zamanlamayı gözetmekle muhatap olan kocadır. Koca da 
Müslümandır. Kadına gerekli olan iddette de kocanın hakkı vardır ki koca (yine) 
Müslümandır. 


Sünnet olan zamanlama konusunda câriye de özgür kadın gibidir 


Talak (Boşanma) Kitabı 
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Çünkü sünnet olan zamanlamayı gözetmekle muhatap olan kocadır. Bu 
durum kadının özgür veya câriye olması ile değişmez. Câriyenin iddeti, hayız 
görenlerden ise, yukarıda rivayet ettiğimiz hadis gereği iki hayızdır. Ömer (r.a.X'in şu 
sözü de başka bir delildir: “Câriyenin iddeti iki hayızdır. Elimden gelse idi iddetini 
(bir tam ve bir yarım olmak üzere) bir buçuk hayız süresi yapardım.”” Bununla, 
kölelik nedeniyle, özgür olanın yarısını alma kuralının iddette de sabit olacağını 
belirtmektedir. Ancak bu, imkan varsa olur. Bir tek hayız bölünemez. Câriye, hayız 
görmeyen yaşlı (âyise) ya da küçük çocuk olursa câriyenin iddeti bir buçuk aydır. 
Bunun delili Ömer (r.a.)'in sözüdür, Ayrıca bir ayın bölünmesi mümkündür. 

Malik (rh.a.'in görüşüne göre, câriyenin iddeti ay hesabı ile olursa üç aydır. 
Çünkü âyetin görünüşü bunu göstermektedir. 

Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Kölelik sayı ile olan şeylerde yarısını almayı 
gerektirir. Bu cezalardaki değnek cezasında olduğu gibidir. 


Câriye hamile olduğunda iddeti, -ittifakla- çocuğu doğurması iledir. Çünkü 
rahmin boş olup olmadığı daha öncesinde belli olmaz. 


Hanımından uzakta olan bir kimse hanımını sünnete uygun talak ile 
boşamak isterse ona şöyle bir yazı yazar: “Bu yazım sana ulaştığında, âdet 
görüp temizlendikten sonra sen boşsun.” 


Böyle yazmasının nedeni, cinsel ilişkiye girdiği temizlik döneminin 
uzayabileceği ihtimalidir. Çünkü 'Bu yazım sana geldiğinde sen boşsun.” derse, 
cinsel ilişkiye girdiği temizlik döneminde hanımını boşamış olabilir. Bu sünnete 
aykırıdır. Bu nedenle 'âdet görüp temizlendikten sonra' kaydı ile kayıtlanmıştır. 
Rakkiyât adlı eserinde Muhammed (rh.a), 'içeriğini öğrendiğinde” cümlesini de 
eklemiştir. Çünkü kadın kocasının mektubunu okumamış olabilir. Bu durumda 
boşandığı halde bundan habersiz olmuş olur. Fakat Zâhir'ür-rivâye eserlerinde ise 
bu cümleyi anmamıştır. Çünkü kocasından uzak olan kadının kocasından gelen 
mektuba karşı arzusu her şeyden fazladır. Genelde içindekini okumayı 
geciktirmeyeceğidir. 

Üç boşama (talak) ile boşamak isterse şöyle yazar: “...sonra âdet 
gördükten ve temizlendikten sonra yine boşsun.” 


Öz yazmak isterse şöyle yazar: “Bu yazım sana ulaştığında sünnete uygun Üç 
defa benden boşsun.” Bu ifade ile boşama gerçekleşmiş olur. Çünkü uzakta olan 
kimsenin mektubu, yakında olan kimsenin sözlü ifadesi gibidir. Şayet kadın âdet 
görmeyen bir kadın ise ona şöyle yazar: “Bu yazım sana ulaştıktan sonra yeni ay 
başladığında benden boşsun.” Dilerse de şöyle yazar: “Bu yazım sana ulaştığında 





3 Abdurrezzak, Musannef, VIY221; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/146; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 
VI/425; Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/257. 
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girilmeyen 
kadının 
sünnete uygun 
boşanması 


Bir 
kimsenin, 
hanımını 
âdetli iken 
boşaması 


Kitâbu'1-Mebsüt 
sünnet olan şekli ile üç kez benden boşsun.” Çünkü yukarıda da açıkladığımız 
üzere, âdet görmeyen bir kadını kocası, sünnete göre istediği zaman boşayabilir. 

Henüz cinsel ilişkiye girmediği veya halvette (yalnız başına uygun 
koşullarda) kalmadığı hanımını dilediği zaman boşayabilir. 

Züfer (rh.a.) buna aykırı görüştedir. Yukarıda bunu açıklamıştık. 

Bu kadının iddet beklemesi de . e ii ir ki: 


e. 


“Ey iman edenler! Mümin kadınları nikahlayıp henüz zifafa girmeden onları 
boşarsanız, sayacağınız bir iddet süresince onları bekletme hakkınız yoktur.” (e 
Ahzâb, 33/49) 


Bizim Hanefi âlimlerimiz, bu âyet Allah'ın kitâbında okunan şekli ile böyle 
değil, şöyledir, demişlerdir: 


ASİ GİZA Lİ İİ pi ye ZA allik Şİ İN GP gi ğe 
ŞE İSKİ öle is işi 


“Ey iman edenler! Mümin kadınları nikahlayıp henüz zifafa girmeden onları 
boşarsanız, sayacağınız bir iddet süresince onları bekletme hakkınız yoktur.” (e 
Ahzâb, 33/49) 


Bu şekilde yazılmış olması yazandan kaynaklanan bir hatadır. Aynı şekilde şu 
ibare de konulmamıştır: “Kadınla halvette (yalnız başına uygun koşullarda) kalırsa 
o kadının talakı ve iddeti zifafa girdiği kadın gibidir.”. Çünkü geçerli bir halvet 
(koşulları oluşmuş şekli ile bir kadın ile yalnız başına bir yerde kalmak), iddet 
konusunda cinsel ilişki konumundadır. Boşamada sünnet olan zamanlamaya riayet 
de iddetten dolayıdır. Dolayısıyla boşamada halvet de cinsel ilşki yerine geçer. 

Hayızlı durumdaki hanımını boşayan kimse sünnete aykırı davranmış 
olur. Boşama ise gerçekleşmiştir. 

Râfiziler, bu durumdaki boşamanın gerçekleşmeyeceğini, söylerler. 
Muhammed (rh.a) e/-Mebsüt'ta onlara reddiye olarak bir bölüm yazmıştır. Bu 
konuda ayrıntılar o bölüme bırakılmıştır. Burada sadece İbn Ömer :r.a) hadisini 
analım. Resülüllah (s.a.v), Ömer (ra.Y'e; 


il A 


Talak (Boşanma) Kitabı 


“Oğluna emret, hanımına dönsün." demiştir. 'Dönmek' ise ancak boşama 
gerçekleştikten sonra olur. Rafiziler ise, 44>',4 (ona dönsün) emrinin, yasi si 
(onu döndürsün)” olarak rivayet edildiğini iddia etmektedirler. Güya Ibn Ömer (ra) 
hanımını evden çıkartimışmış da Resülüllah (sav) onu eve döndürmesini 
emretmişmiş. Bu geçersiz bir sözdür. Ibn Ömer (ra.'e; 'O talakı saydın mı?” diye 
sorulduğunda, 'Nasıl saymam, aptallığımdan veya cahilliğimden yapmış olsaydım 
talakım sayılmayacak mıydı' diye cevap vermiştir. Ömer (r.a.e Şürâ'ya oğlunu da 
alması hatırlatılınca, “Subhanellah! Daha karısını boşamayı beceremeyen, âdet 
döneminde karısını boşayan birine Müslümanların işini nasıl yüklerim? “39 demiştir. 


Bu söz, bu boşamanın gerçekleştiğini ve kişinin kendini bu durumdan 
korumasının gerektiğini gösterir. 


Sonra doğru olan, Resülüllah (sa.v)'ın emrettiği gibi hanımına 
dönmesidir. 


Ayrıca o, hanımına döndüğü zaman, karısı ondan sakıncalı bir şekilde 
boşanmış olmaz. Kadından da iddetinin uzaması nedeniyle uğrayacağı zarar 
kaldırılmış olur. Şayet hanımına dönmezse haram olan bir şekilde kesin olarak 
(bâin talak ile) ondan boşanmış, iddetin uzaması illeti gerçekleşmiş olur. Bu 
nedenle adamın hanımına dönmesi gerekir. 


Bu durumdaki kadın başka bir âdetten temizlendikten sonra dilerse 
koca onu (yine) boşar. 


Bu söz göstermektedir ki boşamanın gerçekleştiği âdetten sonraki temizlik 
döneminde kadını boşamak mübah değildir. 


Tahâvi (rh.a), "Adet döneminde boşadığı karısını, bu âdetten temizlendikten 
sonra tekrar boşaması mübahtır.” demiştir. Tahâvi'nin andığı bu görüşün Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin görüşü olduğu söylenmiştir. Delili şudur: Sünnete uygun boşama 
vakti; cinsel ilişkiye girilmemiş olan temizlik dönemidir. Bu da burada 
bulunmaktadır. 


Metinde anılan Muhammed ile Ebü Yusuf «rh.a)'un görüşüdür. Bu görüşün 
delili de şudur: Boşama arasındaki aranın tam bir âdet dönemi ile olması gerekir. 
Bu ise, söz konusu olan âdetten temizlenmesi ile gerçekleşmez. İbn Ömer (ra) 
hadisi iki rivayetle bize gelmektedir. 


Şu'be yolu ile gelen rivâyette; 


” Buhâri, Talâk 1; Müslim, Talâk 1; Ebü Dâvüd, Talâk 4; Nesâl, Talâk 1; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/215. 
Hadis metninde yer alan Yazili (ona dönsün) kalıbı, müfâale babındandır. Hanımı bir veya iki kez 
ric'i talakla boşadıktan sonra ona dönmek bu kalıpla ifade edilir. ör kalıbı ise her türlü dönmeyi 
ifade etmek için kullanılır. Mesela 'eve döndü' diyeceksek bu kalıbı kullanırız. 


5 |bn Cerir et-Taberi, Târfhhu'-ümem ve'İ-mülük, 11/580. 
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Kitâbu'(-Mebsüt 
de 0) şallar 5 2) Şİ öğle; ASİ İli 5 el GN 


“Oğluna emret, ona (hanımına) dönsün. Kadın temizlenip, âdet görünce ve 
tekrar temizlenince dilerse onu boşasın. “ şeklindedir. Bu rivayet Imâmeyn (Ebü 
Yusuf ve Muhammed'in görüşünün delilidir. 





Bir başka yen Sen ai ise 7 a 


.. 3. 


“Oğluna emret ona (hanımına) dönsün. Kadın, âdet görüp temizlenince 
dilerse onu boşasın. 9? 


Bu şekilde rivâyette, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünde olduğu gibi, boşamanın 
meydana geldiği âdet döneminin de kastedilmiş olması muhtemeldir. Âdet 
döneminde kadını boşarsa da durum böyledir. 


Cinsel ilişkiye girmediği bir temizlik döneminde bir boşama ile (talakla) kadını 
boşar, Sonra sözlü olarak tekrar hanımına döner, Bu temizlik dönemi içinde sünnet 
şekli ile bir talak daha vermek isterse Ebü Hanife ve Züfer (rha)'e göre bunu 
yapabilir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise böyle yapamaz. Muhammed (rh.a.)'in görüşü 
ile ilgili iki rivayet vardır. 

Ebü Yusuf (rh.a), sünnete uygun şekilde iki talak arasındaki aranın koşulu, bir 
tam âdet dönemidir, der, Nitekim Resülüllah s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


alar a 


“Her kur'da bir kez boşasın...”* 


Ayrıca bir boşamanın gerçekleştiği temizlik döneminde ikinci kez boşamak, 
bu dönemde cinsel ilişkiye girmek gibi yasaktır. Nasıl bir temizlik döneminde cinsel 
ilişkiye girdikten sonra kadını boşaması câiz olmuyorsa, bir temizlik döneminde bir 
kez boşadıktan sonra ikinci kez boşamak da câiz değildir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, iki talak arasını hayızla ayırmak, ikinci boşamanın iddet 
beklerken olması durumundadır, der. Burada ise, kadına dönmekle iddet ortadan 
kalkmış ve ikinci boşama, ilk kez yapılan boşama yerinde olmuştur. Bu da cinsel 
ilişkiye girilmeyen bir temizlik döneminde meydana gelmiştir. 

Kadına dönmek, bütün iddeti düşürür. İki boşama arasında iddetin bir 
bölümünü düşüren bir eylemin bulunması durumunda bile ikinci boşama, sünnete 
uygun şekilde yerine gelmiş olur. İddetin tamamını düşüren bir eylem bulunması 


* Buhâri, Talâk 1; Müslim, Talâk 1; Ebü Dâvüd, Talâk 4; Nesâi, Talâk 1; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/215. 
4 Dârekutni, Sünen, V/14. 


* Dârekutni, Sünen, IV/31; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V1330; Bkz. Buhâri, Talâk 1; Müslim, Talâk 1; 
Ebü Dâvüd, Talâk 4; Nesâi, Talâk 1; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/215. 
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durumunda ikinci boşama öncelikle sünnete uygun şekli ile yerine gelmiş 
olmaktadır. 


Hanımına, öpmek veya şehvetle dokunmak gibi bir eylemle dönerse bu da 
sözle dönmek gibidir. Hatta Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet edildiğine göre; bir adam 
şehvetle hanımının elini tutsa ve 'Sünnet şekli ile sen üç talakla boşsun.” dese, 
derhal kadın peş peşe üç talakla boş olmuş olur. Çünkü her boşama 
gerçekleştiğinde, tekrar hanımına dönmüş olmakta ve diğer boşama 
gerçekleşmektedir. Ama hanımına cinsel ilişki ile döner de, kadın hamile kalmazsa 
—icma ile sabittir ki- bu temizlik döneminde tekrar onu boşayamaz. Çünkü bu 
temizlik dönemi, içerisinde cinsel ilişkide bulunduğu dönemdir. Cinsel ilişkide 
bulunmakla hanımına döner, hanım hamile kalırsa Ebü Yusuf (rha)'a göre, 
hanımını bir kez daha yine boşayamaz. Çünkü bu temizlik döneminde onu bir kez 
boşamıştır. Bir temizlik dönemi, sünnete uygun şekilde birden fazla boşamaya 
mahal değildir. 


Ebü Hanife, Muhammed, ve Züfer (rh.a.)'e göre ise bu durumda birden fazla 
boşayabilir. Çünkü birinci iddet düşmüştür. Temizlik döneminde cinsel ilişkiye 
girildikten sonra boşamanın haram olması, kadının iddeti konusunda karışıklık 
olması ihtimalindendir. Hamile kaldiğında ve hamileliği belirgin olduğunda böyle 
bir karışıklığa yer yoktur. 


Koca, bir bâin”“ (geri dönüşü olmayan) talakla hanımını boşarsa 
sünnete aykırı davranmış olur. Talak ise geçerlidir. 


Muhammed (rh.a), Ziyâdât'üz-Ziyâdât adlı eserinde ise şöyle demektedir: 
Sünnete uygun olan bâin talak ric'i talak gibidir. Çünkü Rükâne (r.a)'nin oğlu, 
hanımını 'kesinlikle' diye boşadı ve onun boşamasını Resülüllah (s.av.) kınamadı. 
Şayet bu sünnete aykırı olsaydı Resülüllah «s.av), İbn Ömer (r.a)'in davranışını kabul 
etmediği gibi onun davranışını da kabul etmezdi. Bu, sözle gerçekleşen talak, bâin 
talaktır. Bunun delili, cinsel ilişkiye girmeden bir kadını boşamak veya hul' 
(mehrinden vazgeçerek veya mal vererek kadının boşanmayı talep etmesi) 
yapmakla da bâin talak gerçekleşmiş olur. Bunlar mekruh da değildir. 


Zâhirü'r-rivâye'deki görüşün delili şudur: Talakın mübah olması, evlilik 
bağından kurtulmaya olan ihtiyaçtandır. Burada bâinlik niteliğini fazladan 
söylemesine ihtiyaç yoktu. Bunu söylemekle sanki sayıyı fazlalaştırmış gibi olur. 
Ayrıca böyle yapmakla, geri dönüş seçiminin yolunu kesmiş, pişman olması 
durumunda telafi kapısını kapamış ve dinin onun için gözetmiş olduğu yararı 





*“ Bâin Talak: Bir kimsenin, hem boşamak hem de başka anlamlar için konulmuş olan (kinâi) 
sözcüklerle veya kesinlik bildiren lafızlarla hanımını boşamasıdır. Bu durumda boşama sayısı üçten az 
olsa bile koca, tek taraflı olarak hanımına dönemez. Bu, yeni bir akit ve mehir olmaksızın dönme 
imkanı olmayan boşama türüdür. 


Bâin 
talakla 
boşama 
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reddetmeyi kastetmiştir. Hul' de durum böyle değildir. Buna ihtiyaç duyulabilir. 
Koca geçimsizliğin kadından kaynaklanması durumunda vermiş olduğu mehri geri 
almak isteyebilir. Yine de hul' ancak ihtiyaç durumunda başvurulan bir yoldur. 
Bunun içindir ki, Ebü Hanife ha)'den âdet döneminde hul' yapmanın mekruh 
olmadığı, rivayet edilmiştir. 

Cinsel ilişkiye girmeden yapılan boşama ancak bâin olur. Cinsel ilişkiye 
girilmeyen hanıma âdet döneminde talak vermenin meşru oluşu göstermektedir ki, 
cinsel ilişkiye girilmemiş birini boşamak cinsel ilişkiye girilmiş birini boşamaya 
benzemez. Rükâne (ra) hadisinin yorumu ise şudur: O, hanımını cinsel ilişkiye 
girmeden boşamıştı. Cinsel ilişkiye girmeden de hangi sözcükle boşarsa boşasın 
zaten talak bâindir. Resülüllah (s.a.v)'ın bu eylemi reddetmeyi daha sonraki bir 
zamana bırakmış olması da muhtemeldir. Çünkü Resülüllah (s.a.v), Rukâne'nin 
oğlunun aşırı siniri nedeni ile o vakit için kabul etmeyeceğini bilmiş 
olabileceğinden, uyarısını daha sonraya bırakmış olabilir. 


Doğruyu en iyi Allah bilir. Dönüş ve varış ancak O'na olacaktır. 


İDDET SÜRESİ İÇİNDE KARIYA DÖNME (Ric'at) 


Bir koca karısını temizlik veya hayız döneminde yahut cinsel ilişkiden sonra bir 
defa boşarsa, kadın iddet içinde bulunduğu sürece karısına dönme hakkına 
sahiptir. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.) Sevde (r.a)'yi s55ı “iddet bekle” sözüyle 
boşamış sonra ona dönmüştür. Hafsa (r.a)'yı da boşamış ve sonra cinsel 
birleşme ile ona dönmüştür. İddet süresi ister uzun ister kısa olsun hüküm 
değişmez. Çünkü iddet devam ettiği sürece kari ile koca arasında nikah 
bağı devam eder. Alkame (rh.a.)'nin karısını boşadığı, karısının 17 ay hayız 
görmediği, sonra öldüğü ve İbn Mes'üd (r.a)'un Alkame'yi karısına mirasçı 
yapıp “Doğrusu Allahu Teâlâ onun mirasını sana sakladı.”” dediği rivayet 
edilmiştir. 

Koca karısına dönmeden önce iddet sona ererse artık dönüş hakkı kalmaz. 
Kadın ondan kesin olarak ayrılır. Koca ona talip olan yabancı erkeklerden biri 
durumuna gelir. Eğer uzlaşacak olurlarsa eski kocası, bu kadınla rızası ile yeniden 
evlenebilir. 


Koca iddet bitmeden önce karısına dönmek isterse, bunun en güzel şekli, 
dönüşüne iki tanık tutmadıkça cinsel ilişkide bulunmamasıdır. Hanıma dönüşe 
tanık tutmak biz Hanefilere göre müstehaptır. 





* Abdurrezzak, Musannef, VW/342; İbn Ebü Şeybe, Musannef, WN/168; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 
VI/419. 
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Şafi (rh.a.)'ye ait iki görüşten birisine göre karıya dönüşe tanık tutma koşuldur. 
Dönme ancak tanık tutmakla geçerli olur. 

Bu, Mâlik (rh.a.'in de görüşüdür. Bu, onun için şaşılacak bir görüştür. Çünkü 
Mâlik rh.a.) nikaha bile tanık tutmayı koşul koymazken, karıya dönüşe tanık 
tutmayı koşul koyuyor. Buna da Allahu Teâla'nın ... ;X& Jie g5 ie; 
“İçinizden adil iki kişiyi de tanık tutun” (et-Talak, 65/2) âyetininin açık anlamını delil 
gösterip buradaki emir farz ifade eder, diyor. 


Biz Hanefilerin görüşü İbn Mes'üd ve Ammar b. Yasir (ray'den rivayet 
edilmiştir. Çünkü karıya dönmek nikahı devam ettirmektir. Nikahı devam ettirmek 
için de tanık koşul değildir. Bunun açıklaması şöyledir. Allahu Teâlâ karıya dönmek 
için “elde tutmak (imsak)” ifadesini kullanmıştır. Elde tutma, süre bittikten sonra 
evlilik bağını ortadan kaldıran şeyin (talakın), etkisine engel olmaktır. Öyleyse 
ilâdaki (karısına yaklaşmamak üzere yapılan yemin) dönme gibi boşamadaki 
dönmeye de tanık tutmak koşul değildir. Âyette geçen tanık tutma emrinden 
maksat müstehaplık ifade etmesidir. Görmez misin âyette karıya dönme ve eşlerin 
birbirinden ayrılması birlikte anılıp sonra bu ikisine tanık tutma emredilmiştir. 
Eşlerin birbirinden ayrılmasına tanık tutmak farz değil beğenilen bir davranış 
(müstehap)tır. O durumda karıya dönüşe tanık tutma da böyle olmalıdır. Bu âyet, 
Allahu Teâlâ'nın: 


ge. gili Bi işlik 


“Alış veriş yaptığınızda tanık tutun.” (el-Bakara, 2/282) âyetinin bir benzeridir. 
Satış akti tanık tutmadan da geçerlidir. Karıya dönüş işleminde ise az veya çok bir 
bedel söz konusu değildir. Çünkü karıya dönüş, mülkiyeti devam ettirmektir. 
Herhangi bir bedeli gerektirmez. Bu nedenle karıya dönüşte ne karının ne de 
(karının câriye olması durumunda ) sahibinin rızası dikkate alınmaz. Çünkü Allahu 
Teâlâ: 


Re ei 
$ Ab 9 ep İk 


“Eğer kocaları barışmak isterlerse bu durumda boşadıkları kadınları geri 
almaya daha fazla hak sahibidirler.” (el-Bakara, 2/228) buyurmuş, kocayı geri almaya 
daha fazla hak sahibi yapmıştır. Koca, sadece tek taraflı irade beyanıyla karısına 
dönüş yapmaya yetkili kılınırsa daha fazla hak sahibi olur. 

(Âyette geçen di kelimesinin tekili olan) “dad” koca demektir. Ric'i 
boşamadan sonra ona ba'l denmesi eşler arasında evliliğin devam ettiğinin 
göstergesidir. Mübâ'ale de cinsel ilişki anlamındadır. O halde âyette de kocaya, 
rici talakla boşadığı karısıyla cinsel ilişkinin helal olduğuna işaret vardır. Bunu 
bizim âlimlerimiz “Dönüş imkanı veren (ric'i) boşama cinsel ilişkiyi haram kılmaz.” 
şeklinde belirtmişlerdir. Fakat kocanın, dönüşüne tanık tutmadan karısıyla cinsel 
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ilişkide bulunması beğenilen bir durum (müstehap) olmaz. Çünkü o, bu takdirde, 
tanık tutmadan karısına dönen bir kimse olmuştur. 


Şafii (rh.a)'ye göre karısına dönüş yapmadığı sürece kocanın onunla cinsel 
ilişkide bulunması haramdır. Bu nedenle o, karıya dönüşe tanık tutmayı koşul 
koymuştur. Çünkü karıya dönüş, cinsel ilişkinin helal olma nedenidir. Şâfil çrh.a) bu 
görüşüne Allahu Teâlâ'nın .. Ea İİ öl “Barışmak isterlerse” (el-Bakara, 2/228) 
âyetini delil gösterir. Arayı düzeltmek, araya bozukluk girdikten sonra olur. Burada 
bozukluk, mülkiyetin aslı ortadan kaktığı için girmemiştir. Bundan anlıyoruz ki 
araya bozukluk, cinsel ilişkinin haram oluşundan dolayı girmiştir. Mülkiyetin aslı 
bulunduğu durumda cinsel ilişki haram olabilir. Nitekim câriyesiyle mükâtebe 
sözleşmesi yapan efendiye mükâtebe sözleşmesinden sonra mülkiyeti devam etse 
de o câriyeyle cinsel ilişkide bulunmak câiz değildir. Bundan dolayı kocaya 
mükâtebede olduğu gibi cinsel birleşme nedeniyle yeni bir mehir gerekmez. Ayrıca 
bu gerçekleşen bir boşamadır. Öyleyse :54 EĞİ “Sen bâinsin.” sözüyle meydana 
gelen boşamada olduğu gibi bunda da cinsel ilişki haram olur. 

Bunun açıklaması şöyledir. Boşamadan sonra hayız (kuru') günleri, iddetten 
sayılır. Nikah mülkiyeti mutlak olarak devam ederken ise hayız günleri iddetten 
sayılmaz. Çünkü iddet bir yönden kocanın menisini (spermini) korumak içindir. 
Sperm, nikahla, iddetle olan korumadan daha iyi korunur. Diğer yönden iddet 
rahimin boş olduğunu açığa çıkarmak içindir. O halde bir yönden iddetin kadının 
rahminin boş olduğunu açığa çıkarma işlevi görmesi diğer yönden kocaya kadının 
rahmini doldurma yetkisi verilmesi mümkün değildir. Bunun delili kadın 
boşandıktan sonra iki yıla kadar çocuk doğuracak olsa bu çocuğun talaktan önceki 
bir döllenme sonucu meydana geldiğinin kabul edilmesidir. Eğer aralarında cinsel 
ilişki helalliği devam etseydi, çocuğun meydana geldiği döllenme, hamileliğin en az 
süresine dayandırılırdı ki bu da altı aydır. 


Biz Hanefilerin bu konuda delili şudur: Allahu Teâlâ karıya dönüşü elde tutma 
diye ifade etti. Elde tutma, nikah mülkiyetini devam ettirmektir. Öyle ise bu ifade, 
mülkiyetin mutlak olarak devam ettiğini gösterir. Nikah mülkiyeti, sadece cinsel 
ilişki helalliğini ifade eder. Çünkü koca, kadının ne kendisine (çıplak mülkiyetine) 
ne de hizmetlerine sahip olamaz. O halde câriye mülkiyetinde olduğu gibi nikah 
mülkiyetinin mutlak olarak devam etmesi - geçici haramlığa neden olan hayız, 
zıhar ve din ayrılığı gibi bir engel bulunmadıkça- cinsel ilişkinin helalliğinin 
devamına delil olur. Boşanmış olmasından dolayı câriyeyle cinsel ilişki haram 
olmaz. Çünkü bir kimse câriye olan karısını, boşadıktan sonra satın alsa onunla 
cinsel ilişkide bulunma hakkı vardır. Aynı şekilde nikah mülkiyetinde de boşama ile 
cinsel ilişki haram olmaz. Mülkiyetin mutlak olarak devam ettiğine delil, kocanın 
zıhar, ilâ, liân gibi tasarrufları yapma yetkisinin bulunması, eşlerin birbirlerine 
mirasçı olmaları ve hul' akti yaparak kocanın bundan bedel alma hakkına sahib 
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bulunması ki bedel alma hakkı, ancak mülkiyetin aslı devam ederse söz konusu 
olur. Kocaya cinsel ilişkinin karıya dönüşden sonra helal olmasıdır. Ayrıca karıya 
dönüşün asıl amacı cinsel ilişkinin helal duruma getirilmesi değildir. Onun için 
onda mehir ve kadının rızası dikkate alınmaz. Bunun delili, birinci boşamadan 
sonra ikinci boşamanın da meydana gelmesidir. Şayet birinci boşamanın hukuki 
sonucu, mülkiyetin ortadan kalkması olsaydı, birinci boşamadan sonra ikinci 
boşama meydana gelmezdi. Çünkü ortadan kaldırılmış olan bir şey tekrar ortadan 
kaldırılamaz. İkinci boşama, mülkiyet ortadan kalkmadan meydana geldiği gibi 
birinci de aynı şekilde mülkiyet ortadan kalkmadan meydana gelmiştir. Çünkü 
boşamanın asli olan hukuki sonucu, boşama üçe ulaştığı zaman nikah mahallinden 
(kadından) helalliği kaldırmaktır. Boşamadan dolayı mülkiyetin ortadan kalkması, 
iddetin karıya dönmeden önce sona ermesi koşuluna bağlıdır. Koşula bağlı olan 
birşey koşulun gerçekleşmesinden önce yok sayılır. Allahu Teâlâ karıya dönmeyi, 
“geri alma” ve “ara düzeltme” diye isimlendirdi. Çünkü koca, karısına dönüş 
yapmakla onu, mülkiyetine değil, iddet sona erince kesin olarak ayrılmasın diye ilk 
durumuna döndürmüş olur. Nikah mülkiyeti, câriye mülkiyetinin bir benzeridir. 
Çünkü nikah mülkiyetinde, helallik niteliği süt kız kardeş ve Mecüsi câriyede 
olduğu gibi, başlangıç ve sonuçta mülkiyetin aslından ayrılabilir. Câriye 
mülkiyetinde de helallik niteliği başlangıç ve sonuçta mülkiyetin aslından ayrılabilir. 
Mükâtebe sözleşmesi yapmış olan câriye, üstlendiği bedel nedeniyle kendi canı 
üzerinde daha fazla hak sahibi olduğu gibi burada da koca, karısı üzerinde daha 
fazla hak sahibi olur. 


Mükâtebedeki bu durumun benzeri, kocanın karısını bir bedel karşılığı 
boşamasıdır. Karıya dönüş sonrasında olduğu gibi, burada da boşamanın meydana 
gelmiş olması, mülkiyet devam etmekle birlikte cinsel ilişkinin haramlığına delil 
olmaz. Öyleyse cinsel ilişki helal olduğu durumda boşama meydana gelmiş olur. 
Çünkü mülkiyetin kaldırılması, ıskat (hakkı düşürme) yoluyla olur. Düşürülen bir 
şey, geri getirilmesi mümkün olmayacak şekilde yok olur. Hayız günlerinin iddetten 
sayılması, koca boşamakla karısını istemez duruma geldiği içindir. Nitekim, 
câriyesiyle cinsel ilişkide bulunup sonra onu satmak isteyen kimse mülkiyet ve 
helallik devam etmesine rağmen bir hayız görüp temizleninceye kadar (istibrâ 
süresi) bekler. 


Çocuğun meydana gelmesine neden olan döllenmenin hamilelik sürelerinin 
en uzununa dayandırılması ise karıya dönüşü şüphe ile ispat etmekten kaçınmak 
içindir. Şayet bu döllenmeyi hamilelik sürelerinin en kısasına dayandıracak olursak, 
kocayı karısına şüphe ile döndürmüş oluruz. Bizim mezhebimize göre bu mesele, 
kocanın karısıyla iddet içinde cinsel ilişkide bulunmasının, karısına dönüş kabul 
edilmesi esasına dayanır. 
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Şafil (rh.a)'ye göre ise cinsel ilişki ile karıya dönüş olmaz. O, karıya dönüşü 
nikaha kıyas etmiştir. Asıl nikah, fiil (cinsel ilişki) ile sabit olmadığı gibi karıya dönüş 
de, fil ile sabit olmaz. Gerçekte bu mesele daha önce geçmiş olan şu meseleye 
dayalıdır. Şâfil (rh.a.)'ye göre karıya dönme, cinsel ilişkiyi mübah duruma getirme ve 
mülkiyette meydana gelen eksikliği giderme nedenidir. Dolayısıyla karıya dönüş 
sadece sözle olur. Bundan önce cinsel ilişki haramdır. Şu durumda cinsel ilişki, 
helalliğe neden olamaz. 


Biz Hanefilere göre karıya dönüş mülkiyeti devam ettirmekdir. Mülkiyete özgü 
bir fiil (cinsel ilişki), mülkiyeti devam ettirme iradesini sözden daha çok gösterir. Bu 
dönüş, ilâda karıya dönüşün (fey'in) bir benzeridir. Çünkü karıya dönüş, iddet 
bittikten sonra mülkiyeti kaldıran talakın işlevine engel olmaktır. Bu da cinsel ilişki 
ile meydana gelebilir. Ayrıca biz deriz ki, bu konuda en çok şöyle denilebilir. 
Boşama, mülkiyete son veren bir işlemdir. Mülkiyete son veren bu işlem, ne zaman 
ortaya çıkar ve peşinden belirli bir süre içinde mülkiyeti devam ettirme 
muhayyerliği gelirse, koca cinsel ilişki ile mülkiyeti devam ettirmiş olur. Nitekim üç 
gün muhayyer olmak koşuluyla câriyesini satıp sonra onunla cinsel ilişkide bulunan 
kimse, bu ilişki ile mülkiyetini devam ettirmiş olur. Hatta karıya dönüşte cinsel ilişki, 
mülkiyeti devam ettirmeye daha uygundur. Çünkü câriye meselesinde mülkiyeti 
sona erdiren nedenin (satış aktinin), ortadan kaldırılmasına (feshine) ihtiyaç vardır. 
Karıya dönüşte ise yapılan boşamanın ortadan kaldırılmasına ihtiyaç yoktur. 


Koca karısını şehvetle öper,şehyetle okşar veya onun cinsel organına şehvetle 
bakarsa da dönüş yapmış ölür. Çünkü bu eylemler cinsel ilişki gibi helallik sonucu 
doğuran mülkiyete özgü fiillerdir. Kocanın bu eylemlerde bulunması, mülkiyeti 
devam ettirme iradesinin bir göstergesi olur. Görmez misin evlilik nedeniyle oluşan 
(sıhri) haramlık konusunda bu eylemler, cinsel ilişki yerine kabul edilmiştir. Öyleyse 
bunlar karıya dönüş konusunda da cinsel ilişki yerine kabul edilirler. Koca için en 
iyisi, cinsel ilişkiden sonra dönüşüne iki kişiyi tanık tutmasıdır. 


Karısını boşayıp bunu ona bildirmeyen, sonrada onunla cinsel ilişkide bulunan 
bir kimsenin durumu kendisine sorulduğu zaman Abdullah Ibn Mes'üd (r.a) şöyle 
demiştir: “Karısını sünnete aykırı olarak boşamış ve sünnete aykırı olarak ona 
dönüş yapmıştır. Dönüşüne iki kişiyi tanık tutsun.” 

Karısının bedeninden cinsel organı dışında bir yere bakmak, ona 
dönüş sayılmaz. 


Çünkü bu, sadece evli bir erkeğin karısına yapabileceği bir fiil değildir. Ayrıca 
bununla sıhri yönden haramlık da doğmaz. Cinsel organa bakmak kadının 
cinselliğinden bir çeşit yararlanmaktır. Çünkü bu organa ya güzelliğinden dolayı ya 
da ondan yararlanmak amacıyla bakılır. Cinsel organda güzellik yoktur. O 
durumda diğer organlardan farklı olarak cinsel organa bakmak, ondan 
yararlanmak kasdıyla olur. Cinsel organa şehvetsiz olarak bakmak, bu tür bakış, 
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sadece evli bir erkeğin karısına yapabileceği bir fiil olmadığı için karıya dönüş 
olmaz. Çünkü ebe ve kadın sünnetçi de oraya bakabilmektedir. 


Kadın kocasını şehvetle öper, şehvetle okşar, veya onun cinsel organına 
şehvetle bakarsa, Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a.“a göre bunlarla karıya dönüş 
sabit olur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre sabit olmaz. Çünkü koca tarafından yapılırsa bu 
fiiller, nikah mülkiyetini devam ettirme iradesinin bir göstergesidir. Halbuki kadının 
nikah mülkiyetini devam ettirme yetkisi yoktur. O halde kadına ait bu gibi fiillerle, 
dönüş gerçekleşmez. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) derler ki, kadının erkeğe yaptığı bir fil, 
erkeğin kadına yaptığı fiil gibidir. Çünkü helallik ikisi arasında ortak bir hükümdür. 
Bir de kadının erkeğe yaptığı fiil, sıhri yönden haramlık doğurması konusunda 
erkeğin ona yaptığı fiil gibidir. Öyleyse karıya dönüş konusunda da böyle olmalıdır. 

Ebü Yusuf (rh.a) Zâhiru'r-rivâye'de karıya dönüşle câriyeyi satıştaki 
muhayyerliği birbirinden ayrı görüp şöyle der: câriye muhayyerlik süresi içinde 
satıcıya bu fiilleri yaparsa, onlar satışın feshi (ortadan kaldırılması) olur. Ancak bu 
filler boşamada karı tarafından yapılırsa dönüş olmaz. Çünkü satışta 
muhayyerliğin düşürülmesi, kadına ait bir fiille de gerçekleşebilir. Bu fiil, câriyenin 
kendi vücuduna zarar verme veya kendisini öldürme şeklindeki fiilleridir. Karıya 
dönme ise hiçbir zaman kadının fiili ile meydana gelmez. 


Bişr (rh.a) Ebü Yusuf (rh.a.)'a ait görüşün her iki mesede de aynı olduğunu 
nakledip “Satışta muhayyerlik kadının fiili le düşmez.” demiştir. 


Muhammed (rh.a) bu iki konuyu birbirinden ayırıp şöyle der; Satışta 
muhayyerlik, kadının fiili ile düşer. Çünkü yetkisi olmadığı durumda kadına ait bu 
fiillerle, muhayyerlik hakkının satıcıya ait olması durumunda satış ortadan 
kaldırılmış (feshedilmiş), muhayyerlik hakkının müşteriye ait olması durumunda 
mülkiyet isbat edilmiş olur. Karıya dönüşte ise ne boşamanın feshedilmesi ne de 
mülkiyetin isbat edilmesi söz konusudur. 


Ancak koca, kadının bu fiilleri şehvetle yaptığını ikrar ederse, kadının fiili ile 
de dönüş sabit olur. Ama kadın bu fiilleri şehvetle yaptığını iddia edip, koca inkar 
edecek olursa, bu fiillere karıya dönüş gerçekleşmez. İki kişi karının bunları 
şehvetle yaptığına tanıklık ederse, karıya dönüş yine gerçekleşmez. Çünkü tanıklar 
bu fiillerin şehvetle yapıldığını ancak kadının sözü ile bilebilirler, Kadının sözü ise 
koca inkar ettiği zaman geçerli olmaz. 

Karıya dönüşün koşula bağlanması ve ileriki bir zamana bağlanması 
geçerli değildir. Öyle ki, koca boşadığı karısına: “Yarın sana döndüm.” 
veya "Yarın gelirse sana döndüm.” derse bu dönüş geçersizdir. 
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Çünkü karıya dönüş nikah mülkiyetini devam ettirmektir. Dolayısıyla asıl nikah 
gibi karıya dönüş de koşula bağlanmayı kabul etmez. Koşula bağlanmayı ancak 
kendisiyle yemin edilebilen şeyler kabul eder. Karıya dönüş ile de yemin edilmez. 


Boşama ise böyle değildir. Boşama, koşula bağlanmayı kabul eden köleye 
ticaret izni verme ve vekil atma işlemlerinin bir benzeridir. Çünkü bunlar tasarruf 
serbestliği verme ve sınırlamayı kaldırma amacı güden işlemlerdir. Köleyi 
tasarruftan men etmek (hacretmek-kısıtlamak), vekili azletmek ise koşula 
bağlanmayı kabul etmez. Çünkü bunlar sınırlama koyma amacı güden işlemlerdir. 


Eğer koca “Dün sana dönmüştüm.” derse, karısı hâlen iddet içindeyse 
sözü kabul edilir. 


Çünkü koca, o anda yapmaya yetkili olduğu bir şeyi haber vermiştir. Bundan 
dolayı haber vermede yalancılık ithamı altında olmaz. Eğer bu sözü iddet bittikten 
sonra söylerse sözü kabul edilmez. Çünkü o anda yapmaya yetkili olmadığı bir şeyi 
haber vermiştir. Çünkü ikrar, yalan ve doğru olma ihtimali bulunan bir haberdir. 
Haber verme anında o şeyi yapmaya yetkili olursa, haberinden yalan ithamı kalkar. 
Haber verme anında o şeyi yapmaya yetkili olmazsa, haberine yalan ithamı söz 
konusu olur. Burada koca, satışa belirlenen vekil gibidir. Satışa belirlenen vekil 
azledilmeden önce “Ben malı falana satmıştım.” derse sözü kabul edilir. Ama 
azledildikten sonra böyle derse sözü kabul edilmez. 


İddet bittikten sonra kadın kocasını verdiği haber konusunda tasdik ederse 
koca doğrulanmış olur. Çünkü dönüş hakkı bu ikisinden başkasını ilgilendirmez. 
Onların dönüş üzerinde birbirlerini doğrulamaları asıl nikah konusunda birbirlerini 
doğrulamaları gibidir. 


Kadın üçüncü hayızdan temizlenmiş fakat henüz yıkanmamış olursa, 
kocanın karısına dönüş hakkı devam eder. 


Bu hüküm, kadının hayız süresi on günden az olursa böyledir. Ama süre on 
gün olursa, kanın kesilmesiyle kadının hayızdan çıktığını kesin olarak biliriz. Hayız 
süresi on günden az olursa, kanın devam etme ihtimali bulunduğu için kanın 
kesilmesiyle kadının hayzından çıktığını kesin olarak bilemeyiz. Bu bakımdan on 
günü geçmedikçe süre hala hayız süresi olur. 


Sahabe (r.a) “Kadın yıkanmadıkça veya namaz kılmak ona helal olmadıkça, 
koca karısına dönmeye daha fazla hak sahibidir.” derler. Namazın helal olması da 
yıkanmakla olur. Kadın, kendisine en yakın namaz vakti geçene kadar yıkanmayı 
geciktirirse bize göre dönüş hakkı düşer, Züfer (rh.a)'e göre ise düşmez. Onun bu 
görüşüne delil, sahâbe (r.a)'nin “...ona namaz helal olmadıkça...” sözü ile, kanın 
tekrar gelip bunun da hayız olma ihtimalidir. 


Fakat biz deriz ki, vaktin geçmesiyle namaz, kadının zimmetinde borç 
olmuştur. Bu da temiz kadınlara ait hükümlerden biridir. Kanın kesilmesine bu 
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hüküm de eklenince, kesilme, yıkanma gibi güçlü bir durum olur. Kanın tekrar 
gelme kuruntusu, yıkanmadan sonra dikkate alınmadığı gibi bundan sonra da 
dikkate alınmaz. 


Denilmiştir ki, sahâbe (r.a))'nin “...ona namaz helal olmadıkça...” sözü, vaktin 
geçmesinden dolayı kılması gerekip bu namaz ona borç olmadıkça, anlamınadır. 
Bu söz, Allahu Teâlâ'nın ... AİN 4 Sisi “Lanet onlar içindir.” (er-Ra'd, 1/25) 
âyetinin bir benzeridir.” 

Kocası kendisine döner ümidiyle kadın yıkanmayı bir ay geciktirecek olsa, bu 
şüre içinde karıya dönüş hakkı devam edecek mi? Bu davranış, çok çirkindir. 


Kadının iddeti biter de, sonra koca “İddet içindeyken ben ona döndüm.” 
dediğine veya onunla cinsel ilişkide bulunduğuna delil getirirse, bu karıya dönüş 
olur. Çünkü delille sabit olan şey, gözle görülerek sabit olan şey gibidir. Bu, en 
ilginç meselelerden biridir. Çünkü kocanın şu anda yapacak olsa kabul 
edilmeyecek olan ikrarı, delille sabit oluyor. 


Kocanın bu konuda delili bulunmaz, karısı da onu yalanlar ve koca karısının 
yemin etmesini isterse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onun karısından yemin isteme 
hakkı yokur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre kadının yemin etmesi gerekir. 
Çünkü bu karıya dönüş konusunda bir yemin isteğidir. Nikah konusunda 
açıkladığımız gibi Ebü Hanife rh.a.) bu konuda yemin istenmesi görüşünde değildir. 
“Kadın iddetinin bittiğini iddia etse bu konuda onun yemin etmesi istenir, Sonra 
kadın yemin etmekten kaçınırsa kocanın dönüş hakkı olur değil mi?” denilecek 
olursa biz de buna cevap olarak şöyle deriz. Buradaki yemin isteği iddet 
konusundadır. Şayet kadın yemin etmekten kaçınırsa iddet devam eder. İddetin 
devam etmesi de karıya dönüşü helal kılar. Halbuki önceki yemin isteği, karıya 
dönüş konusundadır. 


İddet bekleyen kadınla başbaşa kalma (halvet) karıya dönüş değildir. Çünkü 
bu sadece evli bir erkeğin karısına yapabileceği bir fiil değildir. Çünkü bir erkeğin, 
kendileriyle evlenilmesi câiz olmayan (mahrem hısımı) kadınlarla da başbaşa 
kalması helaldir. Öyleyse başbaşa kalma, mülkiyeti devam ettirme iradesinin 
göstergesi olamaz. 

Erkek boşamayı karısından saklasa sonra ona dönüş yapıp dönüşü de 
saklasa, koca tek taraflı olarak boşama ve dönüş yetkisine sahip olduğu 
için kadın, bu erkeğin hâlâ karısıdır. 

Çünkü karıya dönüş, mülkiyeti devam ettirmedir. Bundan dolayı kadına hiçbir 
şey gerekmez. Öyleyse bu konuda kadının bilgisi dikkate alınmaz. Fakat koca 


“ Bu âyette “onların üzerine” anlamı e (lehüm) şeklinde ifade edilmiştir. Aslında bu anlam 
Arapça da kullanılan sözcük ee aleyhim)” dir. Burada söz konusu edilen sahâbe sözü de ya «LU 
öy.ll! Gidir. Bu söz SM) İğile dsi g U anlamındadır. 
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müstehap olan karıya dönüşe tanık tutmayı terketmekle sünnete aykırı davranmış 
olur. İbn Ömer (rain karısına dönmek istediği zaman tanık tutmadan ilişkide 
bulunmadığı haberi, bize nakledilmiştir. 


İddet bekleyen kadının kocası ona “Sana dönmüştüm.” der o da 
kocasına cevap olarak “İddetim bitmişti.” karşılığını verirse Ebü Hanife 
(rh.a)'a göre söz kadının sözüdür. Karıya dönüş gerçekleşmez. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rha.'e göre söz kocanın sözüdür. Karıya dönüş iddet 
zamanına rastladığı için geçerlidir. 


Çünkü kadın bitişini haber vermediği sürece iddeti devam eder. Buna göre 
kadının bitiş haberinden öncesine rastladığı için dönüş geçerli olmuş ve iddet 
düşmüştür. Kadın, iddetin düşmesinden sonra bitişini haber vermiştir. İddetin 
düşmesinden sonra kadının bitişi haber verme yetkisi vardır. 


Şayet kadın kocanın sözünden sonra bir süre susar, sonra haber verirse haberi 
kabul edilmez. Çünkü kadın kocanın dönüşünden sonra iddetin bitişini gecikmeli 
haber vermekle töhmet altında kalmıştır. O durumda haberi kabul edilmez. 
Nitekim müvekkil vekiline “Seni azlettim.” deyip, vekilin “Ben malı satmıştım.” 
cevabını vermesi durumu da böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle der. Karıya dönüş, iddetin bittiği zamana rastlamıştır. 
Dolayısıyla geçerli değildir. Çünkü iddetin bitmesi, mutlak bir iddet değildir. Karıya 
dönüşün koşulu ise kadının mutlak iddet içinde olmasıdır. 


Bunun açıklaması şöyledir. Kadın haber vermede kendisine güvenilen (emin) 
bir kişidir. Onun ancak iddet bittikten sonra haber vermesi mümkündür. Kadın bu 
haberi kocasına cevap olarak verince bitişin zorunlu olarak dönüş öncesi 
rastladığını öğrenmiş oluruz. İddet bitişinin en yakın zamanı, kocanın “Sana 
döndüm.” dediği zamandır. Ama kadın kocanın sözünden sonra bir süre susarsa 
durum böyle değildir. Bu takdirde iddet bitişinin en yakın zamanı kadının sustuğu 
zaman olur. Kadına dönüşün iddetin bitiş zamanına rastlaması nadirdir denilemez. 
Çünkü iddetin bitişi mutlaka bir duruma denk gelir. Bazen bitiş o durumun 
tamamına, bazen bir gününe bazen da kocanın “Sana döndüm.” sözünü söylediği 
zamana denk gelebilir. Nadir olan bir şeyin —ki bu kocanın tam iddetin bitişi 
sırasında karısına dönüş yapmasıdır- gerçekleşmesi mümkünse, kadın gecikmek 
suretiye haber vermede ihmalkar davranınca, töhmet altında kalır. Burada ise 
kadının ihmali yoktur. Çünkü o iddetin bitişini ancak iddet bittikten sonra haber 
verebilir. Fakat vekil haber vermede ihmalkar davrandığı için böyle değildir. Çünkü 
o satışı azledildiği sırada değil ondan önceki bir zamanda yapmıştır. 


Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı eserinde koca, karısına “Seni boşamıştım.” deyip 
kadının da ona cevap olarak “İddetim bitmişti.” demesi meselesini anmamıştır. 
Denilmiştir ki burada da aynı görüş ayrılığı vardır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre koca, 
karısına; “İddetin biter bitmez boşsun.” dediğinde olduğu gibi, boşama meydana 
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gelmez. En doğrusu, kocanın meydana gelişini ikrar etmesinden dolayı boşama 
meydana gelir. Nitekim koca iddetin bitmesinden sonra “Seni iddet içinde 
boşamıştım.” dese o, karıya dönüşün aksine, bu konuda (kadının cevabı ile) tasdik 
edilir. 

Koca ile ric'i boşamadan dolayı iddet bekleyen kadın birbirlerine 
mirasçı olurlar. 

Çünkü aralarında devam etmekte olan evlilik ölümle sona ermiştir. Bu da 
onların birbirlerine mirasçı olma nedenidir. Bu konuda bir veya iki talakla 
boşamanın hükmü aynıdır. 


Koca iddeti içinde Müslüman ve özgür olan karısına dönme hakkına sahip 
olduğu gibi, Ehl-i kitap ve câriye olan karısına da dönme hakkına sahiptir. Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi karıya dönüş nikah mülkiyetini devam ettirmektir. 
Haklarında helalliği yarıya indiren kölelik devam ettiği için; mükâtebe, müdebbera 
ve ümmü veled boşama ve iddet konularında câriye gibidir. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre mükâtebeye benzediği için müstes'âh (bir çeşit köle statüsü)? da böyledir. 

Câriyenin iddeti bittikten sonra kocası, “Ben sana iddet içinde 
dönmüştüm.” der de, efendisi onu doğrular fakat câriye yalanlarsa Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre, söz câriyenin sözüdür. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(eh.a)'e göre, söz kocanın sözüdür. 

Çünkü câriyenin evliliği, efendisinin mülkiyetindedir. Kendisi ile ilgili bir 
meselede özgür bir kadın hangi durumdaysa, câriye ile ilgili bir meselede mevlâ 
(efendi) o konumda kabul edilir. Öyle ki, mevlânın câriyeyi evlendirmesi ve onun 
evli olduğunu ikrarı geçerlidir. O durumda mevlânın câriyeye dönüşü ikrar etmesi, 
özgür bir kadının kendisine dönüşü ikrar etmesi gibidir. 


Ebü Hanife (rha) şöyle der: Karıya dönüş, mevlânın söz söyleme hakkı 
olmayan bir nedene dayanır. Bu iddetin devam ettiğidir. Çünkü iddetin devamı ve 
bitişi hakkında geçerli olan söz, mevlânın değil câriyenin sözüdür. Öyleyse iddetin 
devamına bağlı olan dönüş konusunda da hüküm böyledir. Bunun açıklaması 
şöyledir. Karıya dönüş iddetin devamı durumunda geçerlidir. Mevlânın bu sırada 
cariyenin cinselliği üzerinde mülkiyet ve tasarruf hakkı bulunmadığı için, bu 
konuda geçerli olan söz, câriyenin sözüdür. Câriyeyi evlendirme ve onun nikahlı 
olduğunu ikrar meseleleri ise böyle değildir. 


Kocayı doğrulayan câriye, yalanlayan mevlâ olursa, karıya dönüş 
gerçekleşmemiştir. Dönüşün isbat edilememesi Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e 
(İmameyne) göre açıktır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, iddeti bittiği için câriyenin 


* Iki kişinin ortak malı olan bir köleyi, ortaklardan birisi kendi payını azat etse ve bu ortak fakir olsa, 
diğer ortak ise payını özgür kılmak istemese bu köle, özgür kılmayan sahibin payını ödemek için 
çalışır, Müstes'at bu durumdaki kadın köle (câriye)dir. 
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cinselliği artık sırf mevlânın hakkı olmuştur. Bu nedenle câriyenin bu konudaki 
sözü kabul edilmez. 


Dönüş imkanı veren (ric'i) bir boşamadan dolayı iddet bekleyen kadın, 
kocasına karşı süslenir. 


Çünkü aralarında karılık ve kocalık devam etmektedir. Karıya dönüş için koca 
teşvik edilmiştir. Kadının kocasına karşı süslenmesi, onda dönüşe rağbet artırır. 
Eğer kocanın dönme niyeti yoksa, en iyisi, hazırlanmasına imkan vermek üzere 
kocanın öksürerek veya ayaklarını yere vurarak karısının yanına gireceğini 
bildirmesidir. Bu, kadının yanına girmesi haram olduğu için değil, onun iş giysileri 
içinde bulnması, erkeğin gözünün kadının cinsel organına rast gelip bundan 
şehvet duyarak tanıksız bir şekilde karısına dönüş yapmış olma ihtimalinden 
dolayıdır. Tanıksız dönüş yapmak da mekruhtur. Şayet evliliği devam ettirme niyeti 
olmadığı durumda karısına dönüş yaparsa erkek yeniden boşamaya ihtiyaç duyar. 
Kadın da yeniden iddet bekler. Bu ise iddetin uzatılması şeklinde kadına zarar 
verme olur. Bundan dolayı Muhammed (rh.a), “Eğer dönmek istemiyorsa erkeğin 
boşadığı karısını çıplak olarak görmesini mekruh sayarım.” der. Şayet erkek onu 
bu durumda görecek olursa ona hiç bir şey gerekmez. Çünkü görmenin ötesinde 
olan cinsel ilişki bile erkeğe helaldir. 


Kadın bâin talakla boşanmış veya kocasından hul', ilâ, liân, kadına 
kendisini seçme hakkı verilmesi veya serbestlik tanınması gibi bir nedenle 
ayrılmış olmasından dolayı iddet bekliyorsa erkeğin karısına dönüş hakkı 
yoktur. 


Çünkü karıya dönme hükmü, kısaya aykırı olarak delilden (nasstan) 
öğrenilmiştir. Nass ise mutlak boşama hakkındadır. Öyleyse beynünet (sürekli 
ayrılık) niteliğiyla kayıtlı olan boşama, kıyas kuralına bağlı kalır. Çünkü karıya 
dönüş sonrasında olduğu gibi kadının, mutlak olarak (boşsun, boş ol gibi sözlerle) 
boşanmış olması nikah mülkiyetini oratadan kaldırmaz. Ama kadının bâin olarak 
boşanması veya kadına kendisini seçme hakkı verilmesi nikah mülkiyetine aykırıdır. 
Birbirine zıt olan iki şey, aynı anda birarada bulunamaz. Kesin ayrılık ortaya çıkınca 
kocanın karısına dönüş hakkı bulunmaksızın nikah ortadan kalkar. Bir bedel 
karşılığında boşamada (hul') da kadın ödediği bedeli kocadan kurtulmak için 
kabullenmiştir. Kocadan kurtulma ise, mülkiyetin devamı ve kocanın dönüş 
hakkına sahip olması durumunda gerçekleşmez. 


Boşama, karı koca başbaşa kaldıktan (halvetten) sonra olur ve koca 
“Ben başbaşa kaldığım sırada iken onunla cinsel ilişkide bulunmadım.” 
derse kocanın karıya dönüş hakkı olmaz. 


Çünkü koca bu iddiasıyla kesin ayrılığı (beynünet) ve karıya dönüş hakkının 
düştüğünü ikrar etmektedir. Kocanın kendi aleyhinde ikrarda bulunması ise 
geçerlidir. Ayrıca halvet, karının zarar görmesini önlemek için mehir konusunda 
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kadının kendisini teslim sayılmıştır. Bu anlam karıya dönüş (ric'at) meselesinde söz 
konusu değildir. Çünkü karıya dönüş onunla cinsel ilişki imkanına sahip olan 
kocanın hakkıdır. 


Koca, karısı hayızlı iken, Ramazan orucu tutarken, ihramlı iken yahut 
cinsel organı bitişik iken (ilişkiye elverişli olmadığı durumda) başbaşa 
(halvet)'te bulunmuşsa kocanın karısına dönüş hakkı yoktur. 

Çünkü bu durumlarda halvet, geçersizdir (fâsittir). Geçerli halvetle karıya 
dönüş hakkı doğmadığına göre, geçersiz halvetle hiç doğmaz. Bu durumda 
kocanın kadına yarı mehir vermesi gerekir. 


Ancak İbn Ebü Leylâ (rh.a), kocanın tam mehir vermesi gerektiğini söyler. 
Çünkü kadın bütün bilginlere göre iddet beklemek zorundadır. 


Biz Hanefiler deriz ki; iddette Allah hakkı vardır. Karı ve koca bu konuda 
töhmet altındadır. Ama mehir kadının hakkıdır. Bu konuda geçerli halvetle 
geçersiz halvetin hükümleri birbirinden ayrı tutulur. 


Halvetle ilgili hükümleri nikah konusunda açıklamıştık. 


Koca iktidarsız, cinsel organı kesik veya burulmuş olarak karısıyla 
başbaşa (halvet)te bulunur ve onunla cinsel ilişki kuramazsa karısına 
dönüş hakkı olmaz. 


Çünkü kocanın, kusursuz bir erkek olup hanımıyla cinsel ilişkide bulunmadığı 
durumda bile, iddet içinde karısına dönüş hakkı olmaz. Onun cinsel ilişkiye engel 
olan durumu açık olunca karısına iddet içinde dönüş hakkı öncelikle olmaz. 


Karısı ile halvette bulunan koca, karısıyla cinsel ilişkide bulunduğunu 
iddia eder, kadın bunu inkar ederse, kocanın karısına dönüş hakkı vardır. 


Çünkü görünüş, kocanın lehine bir tanıktır. Çünkü cinsel yönü sağlıklı bir 
erkek normal olarak, kendisine helal bir kadınla başbaşa kaldığında onunla cinsel 
ilişkide bulunur. Eğer, “Görünürdeki durum, hak sahibi olmayı defetme 
konusunda bir delildir. Halbuki koca söylediği sözle karıya dönüş hakkına sahip 
olduğunu belirtmek istiyor.” denilecek olursa biz de şöyle deriz: “Hayır, aksine 
koca söylediği sözlerle mülkiyetini devam ettirmek ve kadının kendi nefsi üzerinde 
hak sahibi olduğunu def etmek istiyor. Görünürdeki durum ise bunun için yeterli 
bir delildir.” 


Koca boşayıncaya kadar karısıyla halvet olmaz ve cinsel ilişkide 
bulunduğunu iddia ederse onun karısına dönüş hakkı olmaz. 


Çünkü o nedeni bilinmeyen yeni bir şey iddia etmektedir. Ayrıca bu durumda 
kadının bu kocadan dolayı iddet bekleme yükümlülüğü de yoktur. Çünkü, kadının 
iddeti gerektiren nedeni inkar etmesi, iddetin kendisini inkar etmesi gibidir. Karıya 
dönüş ise ancak iddet süresi içinde olur, 
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Kadının: 
“Çocuk 
düşürdüm” 
demesi 


(6/27) 


Organları 
belli olmayan 
düşükle 
iddetin sona 
erip ermeme 
durumu 


Kadın, üç hayız görmesi mümkün olmayan bir süre içinde “İddetim 
bitmiştir.” derse onun bu iddiası kabul edilmez. 


Çünkü güvenilir kimsenin haberi, imkansız veya nadir meydana gelen bir şey 
olmadığı takdirde kabul edilir. Kadın imkansız veya nadir meydana gelen bir şeyi 
haber verince, bu haberi kabul edilmez. Sonra kadının iddiasının kabul 
edilebileceği en kısa süre açıklanmıştır. Bu Ebü Hanife (rh.a)'ye göre iki ay, Ebü 
Yusuf ve Muhammed i(rha.e göre 39 gündür. Bu meseleyi ayrıntıları ile hayız 
bölümünün sonunda açıklamıştık. 


Kadın “Organlarının tamamı veya bir kısmı belli olmuş bir bebek 
düşürdüm.” derse onun bu sözü kabul edilir. 


Çünkü kadın rahminde bulunan şeyle ilgili verdiği haberlerde yetkili ve 
güvenilir bir kimsedir. Allahu Teâlâ: 


ke bee di ğa İLİ Je Vip 


“Rahimlerinde Allah'ın yarattığı şeyi gizlemeleri kendilerine helal olmaz.” (el- 
Bakara, 2/228) buyurur. 


Gizlemenin yasaklanması, açığa çıkarmanın emredilmesi demektir. Übey b. 
Ka'b (ra.) “Rahminde bulunan şey konusunda kadına güvenilmesi emanet ile ilgili 
bir şeydir.” der, Kadın bunu haber verir ve haber verdiği şey ihtimal dahilinde 
olursa, sözünü delilsiz olarak kabul etmek gerekir. Koca, karısını bu konuda yalan 
söylemekle itham ederse yargıç kadına yemin ettirir. 


Azalarının hiçbiri belli olmayan bir düşükle iddet sona ermez. 
Çünkü bu hükmen çocuk değil, katılaşmış kan gibidir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre bu düşük, sıcak su içine atılarak denenir. Eğer su içinde 
erirse kan, erimezse çocuktur. Fakat bu fıkhı değil, tıbbı ilgilendiren bir konudur. 
Bunu hayız bölümünün sonunda açıkladık. 


Kadın iki ay geçtikten sonra “İddetim bitmiştir.” deyip koca da “O 
bana dün hiç hayız görmediğini haber verdi.” der ve kadın kocayı 
yalanlarsa geçerli olan söz yeminiyle birlikte kadının sözüdür. 


Çünkü koca, kadının aleyhine nedeni bilinmeyen bir iddiada bulunuyor. Kadın 
da bu iddiayı, verdiği haberle iddetin bitişi ortaya çıkmışken inkar ediyor. Şayet 
kadın kocasının bu iddiasını kabul ederse erkeğin karısına dönüş hakkı olur. Çünkü 
karşılıklı kabul ile sabit olan şey, gözle görülerek sabit olan şey gibidir. Kadının dün 
hayız görmediğini haber verdikten sonra bugün iddetinin bittiğini söylemesi, 
olması imkansız bir şeydir. Ayrıca dönüş hakkı eşlerden başkasını ilgilendiren bir 
konu değildir. Onlar da aralarında nikahın devam ettiği konusunda birbirlerini 
doğrulamışlardır. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Eğer kadın yaş küçüklüğü veya yaş ileriliğinden dolayı aylarla iddet 
bekler, sonra hayız görecek olursa aylarla beklediği önceki iddeti bozulur. 
Kadının yeniden üç hayız iddet beklemesi gerekir. 


Yaşı ileri olan kadında önceki iddetin bozulma nedeni açıktır. Çünkü bu kadın 
hayız görünce onun henüz hayızdan kesilmediği sadece temizliğinin uzun sürmüş 
olduğu ortaya çıkar. Yaşı küçük olan kadında ise, hayız gördüğü zaman iddetin 
bozulma nedeni, “bedel” ile amaç gerçekleşmeden önce “asla gücünün 
yetmesidir. “Asl“a gücün yetmesi ise “bedel”in dikkate alınmasına engeldir. Bedeli 
asıl ile tamamlamak da mümkün değildir. Çünkü bunlar biri diğerine eklenecek 
şeyler değildir. © durumda iddete yeniden başlamak gerekir. Buna göre âlimler 
derler ki, koca henüz hayız görmeyen karısını bir talakla boşar, bir ay geçmeden 
önce kadın hayız görür ve temizlenirse, kocanın onu bir talakla daha boşama hakkı 
doğar. Çünkü iki talak arasını bir ayla ayırmak hayız görmeye başlamadan 
öncesine ait bir hükümdü. 


Aynı şekilde kadın bir hayız görür sonra hayızdan kesilirse aylarla 
iddet bekler. Bunun süresi hayızdan sonra üç aydır. 


Çünkü “asl“ın “bedel” ile tamamlanması mümkün değildir. Öyleyse iddete 
yeniden başlamak gerekir. 


Kadının hayızdan kesilme çağına (iyâs) girmesi, emsallerinin hayız görmediği 
yaşa girmesiyle olur. Çünkü hayızdan kesilme, kadının iç bünyesinde niteliği 
bilinmeyen bir nedenden ileri gelir. O halde bu konuda, görünürdeki nedeni 
dikkate almak gerekir. Kadın emsallerinin hayız görmediği yaşa, kendisinden kan 
gelmezken varırsa görünürdeki durum, onun hayızdan kesilmiş olduğudur. 


Muhammed (rh.a) e/-As/ adlı eserinde hayızdan kesilme yaşını takdir 
etmemiştir. Muhammed (rh.a.)'e ait zayıf bir görüş olarak 50 yaş, başka bir rivâyette 
60 yaş takdir ettiği rivayet edilmiştir. Diğer bir rivâyette o, Rum kadınlarıyla 
Horasan kadınlarını birbirinden ayırmıştır. Çabuk ihtiyarladıkları için Rum 
kadınlarında hayızdan kesilme yaşını 50, Horasan kadınlarında 60 olarak takdir 
etmiştir. Âlimlerimizin çoğu 50'nin üzerinde bir yaş takdir edilmesi görüşündedir. 
Ayşe (r.a.): 

yel gili ak İİ bi 

“Kadın 50 yaşını geçince karnında kendisini sevindirecek ber şey göremez.” 

demiştir. 


Erkek karısını bir talakla boşar, sonra ikinci hayız içinde ona dönüp 
temizlendikten sonra bir daha boşar ve üçüncü hayza kadar kadını bu 
durumda bırakır, sonra tekrar döner ve temzilendikten sonra tekrar 


* İbn Cevzi, et-Tahkik f ehâdlisi'-hilâf, V267. 
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boşarsa kadının üçüncü boşamadan sonra üç hayız iddet beklemesi 
gerekir. 


Çünkü karıya dönüş iddet içinde gerçekleştiği için geçerlidir. Erkek karısını 
tekrar boşayacak olursa onun yeni bir iddet beklemesi gerekir. Fakat erkek kötü bir 
davranış sergilemiş olur. Çünkü kadının aleyhine olacak şekilde iddeti uzatmıştır. 


&- hisle li 3 Vip 


“Haksızlık ederek ve zarar vermek için onları nikah altında tutmayın.” (el- 
Bakara, 2/231) âyetinin yorumunda, İbn Abbas (ra)'dan, bu âyetin burada 
söylediğimiz mesele hakkında indiği görüşü nakledilmiştir. Allahu Teâlâ'nın; 


Gas, si 13150) Dğr ör öl Sala Sü 


“Aralarında iyilikle anlaştıkları takdirde onların (eski) kocalarıyla evlenmelerine 
engel olmayın.” (el-Bakara, 2/232) âyeti ise, iddet bittikten sonra koca eski karısıyla 
evlenmek isteyip, velilerinin kadını bırakmak istememeleri konusunda inmiştir. 


İddet beklemekte olan kadın üçüncü hayızdan sonra yıkanır, ama 
bedeninde su değmeyen bir organ kalırsa, koca dönüş hakkına sahip olur. 
Eğer su değmeyen kısım bir organdan az olursa kocanın karısına dönüş 
hakkı kalmaz. 


Muhammed (rh.a.) “Aslında bununla birinci mesele birbirine eşittir 
ancak ben istihsan yapıyorum.” der. 


Muhammed (rh.a) el-Asi adlı eserinde kıyas ve istihsanın nerede olduğunu 
açıkça belirtmemiştir. Denilmiştir ki, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kıyas ve istihsan tam 
organda söz konusudur. 


Kıyasa göre kadın yıkanmış sayıldığı için, ona dönüş hakkı sona erer. Çünkü o 
vücudunun çoğunu yıkamıştır. Bir şeyin çoğuna bütünün hükmü uygulanır. 
İstihsana göre karıya dönüş hakkı sona ermez. Çünkü dinen tam organı temizleme 
emri gelmiştir. Tam organın kuru kalması sanki bütün bedenin kuru kalması 
gibidir. Ayrıca normal olarak bir organ, o yıkanmadan başkasına geçilmediği için 
çabuk kurumaz. Bir organdan az olan kuru yer ise böyle değildir. 

Muhammed (rh.a)'e göre kıyas ve istihsan bir organdan az olan kuru yer 
konusundadır. 


Kıyasa göre bu durumda cünüplük devam ettiği için karıya dönüş hakkı da 
devam eder. Nitekim Peygamber (s.a.v) 


Talak (Boşanma) Kitabı 


“Her tüyün altında cünüplük vardır.” buyurmuştur. 


Ayrıca bu haliyle o kadına namaz kılmak helal olmaz. O halde bununla tam 
bir organın kuru kalması aynı hükümde olur. 


Istihsana göre karıya dönüş hakkı sona erer. Çünkü azlığından dolayı bir 
organdan az olan yer çabuk kurur. Dolayısıyla oraya suyun değmemiş olduğu kesin 
olarak bilinemez. Bu nedenle bir organdan az olan kuruluk meselesinde ihtiyatla 
hareket edilir ve karıya dönüş hakkı sona erer. Fakat ihtiyaten kuru kalan yeri 
yıkamadıkça o kadının evlenmesi helal olmaz. Çünkü görünüşte su oraya 
ulaşmamıştır. 


Kadın yıkanma sırasında ağza veya burna su vermezse Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre karıya dönüş hakkı sona ermez. 


Çünkü yıkanmamış olarak tam bir organ kalmıştır. Muhammed (rh.a.)'e göre 
âlimlerin görüş ayrılığına düşmelerinden kaynaklanan şüphe nedeniyle ihtiyaten bu 
hak sona erer. Çünkü bazı âlimler gusülde ağza ve burna su vermenin sünnet 
olduğunu o söylemektedirler. Buna göre ihtiyat dönüş hakkının sona 
erdirilmesindedir. 


Hayız süresi on günden az olan bir kadın temizlendikten sonra su 
kullanmaya gücü yetmeyip teyemmüm eder ve farz yahut nâfile namazları 
kılarsa, dönüş hakkı sona erer. 


Çünkü kadının teyemmümle namaz kılmasını câiz gördüğümüz zaman, onun 
temizlendiğine hükmetmiş oluruz. Bu mesele, yıkanmamış olarak kadının 
üzerinden bir namaz vakti geçtiği durum gibidir. O meselede karıya dönüş hakkı 
sona eriyordu. Aynı şekilde bu meselede de sona erer. Bundan sonra kadın su 
bulacak olursa, yıkanır ve artık karıya dönüş hakkı olmaz. Çünkü kadının 
teyemmümle kıldığı namaz yeterlidir. 


Bu mesele, uzun bir süre kesildikten sonra kadından tekrar kan gelmesi 
meselesinden farklıdır. Çünkü kanın tekrar gelmesi ile kanın önceki kesilmesinin 
temizlik olmadığı ortaya çıkmıştır. Halbuki suyun bulunmasıyla önceki 
teyemmümün temizlik olmadığı ortaya çıkmamıştır. 


Ama kadın teyemmüm eder fakat namaz kılmazsa Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre istihsanen kocanın karısına dönüş hakkı vardır. 


Muhammed (rh.a)'a göre ise kıyasen karıya dönüş hakkı sona erer. Çünkü 
namaz kılmanın, mescide girmenin Kur'an okuma ve mushafa dokunmanın helal 
olmasından anlaşıldığına göre ihtiyata dayalı konularda su bulunmadığı zaman 
yapılan teyemmüm, su bulunduğu zamanki yıkanma gibidir. Bu durumlardan 
ihtiyatlı davranılması gerekir. Görmez misin, kadın yıkansa ve bedeninde su 





* Abdurrezzak, Musannef, 11262; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V101, VI/110; Ebü Dâvüd, Tahâret 97; 
Tirmizi, Tahâret 78; Ibn Mâce, Tahâret 106. 
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değmemiş bir yer kalsa kendisine namaz kılmak helal olmasa da ihtiyaten boşayan 
kocanın dönüş hakkı sona erer. O durumda bu meselede dönüş hakkı öncelikle 
sone ermelidir. Aynı şekilde kadın başka su bulamayıp eşek artığı olan su ile 
yıkanırsa kadına namaz kılma helal olmakla birlikte ihtiyaten boşayan kocasının 
dönüş hakkı sonra erer. Teyemmüm meselesinde kadına namaz kılmak helal 
olduğundan dönüş hakkı öncelikle sona erer. Çünkü teyemmüm su bulunmadığı 
zaman temizlik (tahâretjtir. Allahu Teâlâ teyemmüm hakkında: 


$u. gözler değ 303p 
“Fakat sizi temizlemek ister.” (el-Mâide, 5/6) buyurur. 


Kadın teyemmüm edince, artık temizlenmekle yükümlü değildir. Bu nedenle 
dönüş hakkı sona erer. Nitekim Müslüman bir erkeğin nikahı altında bulunan 
Hıristiyan kadının gördüğü üçüncü hayzın, kanının kesilmesiyle birlikte kocanın 
dönüş hakkı sona erer. Çünkü o kadın temizlenmekle (gusletmekle) yükümlü 
değildir. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) derler ki teyemmüm zayıf bir temizliktir. Karıya 
dönüş hakkı kanın kesilmesiyle sona ermediği gibi teyemmümle de sonra ermez. 
Bunun açıklaması şöyledir. Teyemmüm cünüplüğü kesin olarak ortadan kaldırmaz. 
Öyle ki teyemmümlü kişi, suyu bulduğu zaman önceki hadesten dolayı cünüp 
sayılır. Ayrıca teyemmüm gerçekte organları kirletme ve toza bulamadır. Bu da 
temizlenmenin zıddıdır. Teyemmüm sadece namaz kılma ihtiyacından doğan 
zorunluluk nedeni ile hükmen temizlik sayılmıştır. Çünkü namaz vakitle sınırlı bir 
ibadettir. Zaruret (zorunluluk) nedeniyle sabit olan şey, zaruret sınırını aşmaz. 
Öyleyse teyemmüm sadece namaz ve mescide girmek, Kur'an okumak, mushafa 
dokunmak gibi namazla ilgili hususlarda temizlik sayılır. Karıya dönüş konusunda 
zorunluluk yoktur. O durumda karıya dönüş konusunda su olmadığı zaman 
yapılan teyemmüm, su olduğu zaman yapılan teyemmüm gibi olur. 


Bunun açıklaması şöyledir: Teyemmüm bir amaç için meşru kılınmıştır. Bu 
amaç, manevi pisliğin (hadesin) teyemmümle giderilmesi değil, namazın 
kılınabilmesidir. Bundan dolayı vakit girmeden önce su bulamayan kişinin 
teyemmüm etmesi istenmez. Bu kişi vakit girince de vaktin sonunu bekler. Bir 
amaç için meşru kılınan şey, o amacın bulunmadığı durumlarda zayıf kalır. Bu 
nedenle (rici talaktan sonraki) nikah mülkiyeti (âdet bittikten sonraki) 
teyemmümle sona ermez. Boşamaya iki kişinin tanıklık etmesi de böyledir. Amaç 
yargıcın tanıklığa dayanarak hüküm vermesi olunca, tanıklık yargıcın hükmüne 
dayanak oluşturmazsa, nikah mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Bu mesele kadının 
(gusül sırasında) bedeninde su değmeyen bir yer kalmasına benzemez. Orada 
(hanıma) dönüş hakkının sona ermesi buraya suyun değdiği durumda çabuk 
kurumuş olma ihtimalinden dolayıdır. Öyleyse bu yıkanma, güçlü bir temizliktir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Eşek artığı suyla yıkanmak da böyledir. Çünkü bu, su ile yıkanma olduğundan 
dolayı güçlü bir temizliktir. Fakat eşek artığı suyun temizliği konusundaki delillerin 
çelişkili olması nedeniyle, kendisine namaz kılmanın helal olması için ihtiyaten bu 
yıkanmayla birlikte teyemmüm etmesi de istenir. 


Eşek artığı suda aslolan onun temiz olduğudur. Bundan dolayı (boşanan) 
kadın başka su bulunmadığı durumda, âdet bittiğinde eşek artığı su ile yıkanırsa 
bu yıkanma güçlü bir temizlik olduğu için kocanın dönüş hakkı yine sona erer. 
Ihtiyatla hareket edilmesi gereken bir yerde temizliğin güçlü olduğu ortaya 
çıktığına göre, biz ihtiyaten dönüş hakkının sona erdiğine hükmederiz. 


Suyun pis olma ihtimali de bulunduğu için ihtiyaten başka bir suyla 
yıkanmadıkça veya teyemmüm edip namaz kılmadıkça bu kadının başka bir 
erkekle evlenmesi helal olmaz. Hıristiyan kadın ise böyle değildir. Onun âdetten 
yıkanma yükümlülüğü yoktur. Bundan dolayı sadece kanın kesilmesi Hıristiyan 
kadın hakkında güçlü bir temizlik gibi olur. Halbuki burada kadının teyemmümden 
sonra yıkanması gereklidir. Ancak suyun yokluğundan dolayı yıkanma mümkün 
olmamıştır. 


Muhammed (rh.a) el-asi adlı eserinde kadının teyemmüm edip namaza 
başlaması durumunda hükmün ne olacağına temas etmemiştir. Doğrusu Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kadın namazı bitirmedikçe dönüş hakkı sona 
ermez. Çünkü kadının namaza başladıktan sonraki durumu, namaza 
başlamasından önceki durumu gibidir. Görmez misin kadın bu durumda suyu 
görecek olsa yaptığı teyemmümün hükmü kalmaz. Ama namazı bitirdikten sonraki 
durumu böyle değildir. Çünkü kadın bu durumda suyu görse bile teyemmümle 
kıldığı namaz onun için yeterli olur. 


İbn Mes'üd (r.a)'un “Namaz helal olmadıkça koca karısına dönüş yapmaya 
daha fazla hak sahibidir. Namaz da yıkanmayla helal olur.” sözü şöyle 
yorumlanmıştır. İbn Mes'üd (r.a))'un, cünüp olanların ve hayız gören kadınların, bir 
ay süreyle bile su bulamasalar da teyemmüm etmelerini câiz görmediği sahih 
olarak nakledilmiştir. 


Doğruyu en iyi Allahu Teâlâ bilir. Dönüş yalnız O'nadır. 


ÖLÜM İDDETİ ve KADININ EVİNDEN ÇIKMASI 


Özgür (Hür) olsun, câriye olsun, hayız gören, hayız görmeyen ve yaşça küçük 
kadınların iddetini daha önce açıklamıştık. 

Ölüm iddetine gelince bu, ancak geçerli (sahih) bir nikahdan dolayı gerekir. 
Ölüm iddetinde, gerdeğe (zifafa) girilen eşle girilmeyen eş, yaşça büyük olan eşle 
küçük olan eş, Müslüman bir erkeğin nikahı altında bulunan, Müslüman ve Ehl-i 
kitap eş eşittir. Bunların iddeti Allahu Teâlâ'nın; 
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$. AŞA Adli is esli ği wii YK) ui OİB Ö4 ip 


“Sizden ölen erkeklerin geride bıraktıkları eşleri, kendi başlarına (evlenmeden) 
dört ay on gün beklerler.” (el-Bakara, 2/234) âyetinde belirtilen süredir. Bu âyette 
geçen (&143İ öy$ü;5 ”... geride bıraktıkları eşleri...” sözü, iddetin ancak geçerli bir 
nikahtan dolayı gerektiğini ifade eder. Çünkü erkekle kadının birbirine eş olması, 
mutlak anlamda sadece nikahın geçerli olmasından sonra söz konusudur. “Eş” 
ismi verilmesinde gerdeğe girilmiş olan kadınla girilmemiş olan kadın eşittir. Çünkü 
iddet, sadece nikaha özgü bir haktır. Nikah ise ölümle sona erer Çünkü nikah 
ömür boyu sürmek üzere yapılan bir akit olup, ömür süresinin bitişi onu sona 
erdirir. Nikaha özgü bir hak olarak iddet gerekir. 


Bu konuda önceki bilginler (selef) arasında görüş ayrılığı vardır. Bunlar dört 
bölümde toplanabilir, 


Kocası vefat eden kadın için iki iddet vardır. Süresi bir yıl olan uzun iddet ve 
süresi dört ay on gün olan kısa iddet, Allahu Teâlâ; 


- & 
» 


ÇIPA 5 GAİN İŞ GE geli ike İİ di şe İZ elliğ 
disa beki sal ölçek iki 


“Sizden ölüp de geriye (dul) eşler bırakan kimseler, eşlerinin evlerinden 
çıkarılmadan bir yıla kadar bıraktıkları maldan yararlanmaları hususunda 
(sağlıklarında) vasiyet etsinler. Eğer o kadınlar (kendiliklerinden) çıkıp giderlerse 
kendi haklarında yaptıkları meşru şeylerden size bir günah yoktur.” (el-Bakara, 2/240) 
buyurur 


Bu âyette, tam iddet süresinin bir yıl olduğu ve dört ay on günle yetinmenin 
kadına tanınan bir ruhsat olduğu bildirmektedir. Biz bu iddiaya karşı şöyle deriz: 
Bu âyetin hükmü kaldırılmıştır (nesh edilmiştir). Bu hüküm, İslam'ın başlangıç 
yıllarına ait bir hükümdür. Çünkü bu âyete göre, kocanın karısına bir yıllık nafaka 
ve barınma e vasiyet etmesi gerekir. Bu da, Allahu Teâlâ'nın; 


Kizi; aliş EŞİ İpek ön Bi İİ ö43k3 Lar 0338 öellliğ 


“Sizden ölenlerin geride bıraktıkları eşleri Kendi başlarına (evlenmeden) dört 
ay on gün beklerler.” (el-Bakara, 2234) âyeti ile kaldırılmıştır. Bu görüşün delili, 
rivayet edilen şu hadistir. Kocası ölen bir kadın sürme çekmek için Resülüllah 
(.a.v.Y'tan izin Şisimele gelince o şöyle Gel Şi 


pis G.İSİ ; Pp LE) VE gp İKE na me ei 


siz göl esi Sil yaş kis tai 3 
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“Sizden biriniz cahiliye döneminde kocası ölünce, en kötü elbisesi içinde bir 
sene oturur, sonra dışarı çıkar, yanından bir köpek geçerken (yerden) bir deve 
tezeği (alıp arkaya) atardı. Sonuç olarak bu kadın kocasının vefatından sonra dört 
ay on gün sürmelenemez.”*” 


2- Biz Hanefilere göre kocası ölen kadının iddetinde dikkate alınan şey, 
beşinci aydan on gün ve on gecedir. Abdullah b. Amr b. el-Âs (ra)'dan rivayet 
edildiğine göre o, “Beşinci aydan on gece ve dokuz gün dikkate alınır. Hatta 
Allahu Teâlâ'nın; leş “on” sözünün açık anlamına bakılarak kadının onuncu 
günde evlenmesi caizdir.” demiştir. Çünkü on sayısı, müennes (dişil) kelimenin 
çoğulunda müzekker (eril), müzekker kelimenin çoğulunda ise müennes yapılıp 
ei özle “on gün” ve Ji 544; “on gece” denilir. Burada Allahu Teâlâ işi 
dediğine göre maksadın on gece olduğunu anlarız. Fakat biz deriz ki, evet bu 
denildiği gibidir. Ancak gün ve geceleri ifade eden sayılardan bir tanesinin çoğul 
ifadeyle söylenmesi, onun karşılığındaki diğer sayının da buna girmesini gerektirir. 
Bunu itikaf konusunda açıklamıştık. 


3- Kocası ölen kadın gebe (hamile) olursa iddeti, biz Hanefilere göre doğum 
yapana kadardır. Bu aynı zamanda İbn Ömer ve İbn Mes'üd (r.a.un da görüşüdür. 
Ali (r.a) de: “O iki sürenin en uzunu kadar, yani ya doğum yapana kadar ya da dört 
ay on gün iddet bekler.” demiştir. Bu görüşün delili şudur: Allahu Teâlâ'nın; 


gla yaş öİ İsi YU EN siz 


“Gebe olanların bekleme süresi (iddeti) ise yüklerini bırakmalarıdır (çocuklarını 
doğurmalarıdır).” (et-Talak, 65/4) buyruğu, kadına doğum yapana kadar iddet 
beklemeyi gerekli kılar. 


ke öl sağ 
“Kendi başlarına (evlenmeden) beklerler.” (el-Bakara, 2/234) buyruğu ise kadına 
dört ay on gün iddet beklemeyi gerekli kılar. İhtiyaten bu iki âyet birleştirilerek 
hüküm verilir. Kadın dört ay on günden önce doğum yaparsa evlenemez. Çünkü 
iddet, ihtiyatlı davranılması gereken bir konudur. 


Fakat İbn Ömer ve Ibn Mes'üd ira'dan sahih olarak rivayet edildiğine göre 
Allahu Teâlâ'nın; 


Ke e e ek 


“Gebe olanların iddeti...” (etTalak, 65/4) âyeti, ... İçe sl va “Kendi 
başlarına (evlenmeksizin) beklerler...” (el-Bakara, 2/34) âyetinin hükmünü kaldırır 
(nesheder). Hatta İbn Mes'üd (r.a) şöyle der: “Dileyenle lanetleşebilirim. Şüphesiz, 





© Buhâri, Talâk 44; Müslim, Talâk 58; Ebü Dâvüd, Talâk 41; Tirmizi, Talâk 18; Nesâi, Talâk 63. 
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ilerdeki Nisâ süresinin “hamile kadınların iddeti” âyeti, Bakara suresindeki “dört ay 
on gün” âyetinden sonra inmiştir. Ömer (r.a) de şöyle demiştir: “(Ölen) Kocası 
henüz yatağında yatarken kadın karnındaki çocuğu doğuracak olsa iddeti sona 
erer”. 


Bu görüşün delili, Sübey'a bint el-Hâris el-Eslemiyye (r.a.) hadisidir. Bu kadın, 
karnındaki çocuğu kocasının ölümünden dokuz gün sonra doğurdu da Ebu's- 
Senâbil b. Ba'kek (rae “Evlenebilir miyim?” diye sordu. O da “Hayır tâ ki farz 
olan bekleme süresi bitinceye kadar evlenemezsin.” dedi. Sonra o kadın Resülüllah 
(s.a.v.)'a geldi. Ebü's-Senâbil'in dediklerini ona haber verdi. Bunun üzerine 
Resülüllah (s.a.v.); 


iğ ZN 33) Aİİ DESİ Gİ 8 ENİ İS 


“O yalan söylemiş. Farz olan bekleme süresi bitmiştir. Nikahlanmak istiyorsan 
gayret et.“ 


Bu konu Ali (ra)'ye karışık gelmiştir. Çünkü doğumla rahmin boş olduğu 
anlaşılmış, dört ay on gün beklemede ise rahimde çocuk bulunup bulunmaması 
dikkate alınmamıştır. Hatta boşama iddetinden farklı olarak ölüm iddetinde yaşça 
küçük ve erişkin olan eş birbirine eşit tutulmuştur. Fakat biz şöyle deriz: İddet 
aslında, rahmin boş olduğunu anlamak için meşru kılınmıştır. Rahmin boş 
olduğunun anlaşılması da doğumla gerçekleşir. İddet hangi nedenle gerekirse 
gereksin gebe kadın hakkında başka bir şey dikkate alınmaz. 


4- Biz Hanefilere göre ölüm iddeti kocanın ölüm anından itibaren geçerlidir. 
Bu, İbn Mes'üd ve İbn Abbas (rayın görüşüdür. Ali (ra) ise, “Kadının, kocasının 
ölümünü öğrenmesinden sonra geçerlidir” demiştir. Hatta koca, yolculuk sırasında 
ölüp, ölüm haberi kadına iddet süresi bittikten sonra gelecek olsa Ali (ra.)'ye göre 
kadının yeni bir iddet beklemesi gerekir. Çünkü ölüm iddetinde kadının yas 
tutması (hidâd / »4-) gerekir. O kadın yas tutma sünnetini ancak kocasının 
ölümünü öğrendikten sonra yerine getirebilir. Ayrıca bu iddet bir ibadet olarak 
gerekli olmuştur. O durumda kadının ibadeti yerine getirmiş olması için nedenini 
bilmesi gerekir. 


Biz deriz ki: İddet sadece sürenin geçmesidir. Bu ise kadının bilgisi olmaksızın 
da gerçekleşir. O durumda ölüm iddeti ile boşama iddeti birbirine eşittir. Bu 
konuda en çok, “Kadın yas tutma sünnetini yerine getirmemiştir.” denebilir. Bu 
ise, kocasının ölümünü bilmesi durumunda olduğu gibi iddetin bitişine engel 
değildir. İddetin ibadet yönü asıl maksat değil ikinci planda bir amaçtır. Görmez 
misin iddet, Müslüman erkeğin nikahı altında bulunan Ehl-i kitap bir kadına da 
gerekir. Halbuki o ibadetlerle yükümlü değildir. 





“ Ahmedb. Hanbel, Müsned, 447; Tirmizi, Talâk 17; Nesâl, Talâk 56; İbn Hibbân, Sahih, X/135. 
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Kocası ölen kadın câriye, mükâtebe, müdebbera yahut ümmü veled 
ise ve gebe (hamile) değilse, iddeti 2 ay beş gündür. 

Çünkü kölelik iddeti yarıya düşürür. Hamile olursa iddeti doğum yapana 
kadardır. Çünkü hamilelik süresi yarıya bölünemez. İddetin asıl amacı rahmin boş 
olmasının anlaşılmasıdır. O da doğumdan önce gerçekleşmez. 


Üç talakla veya bir bâin yahut ric'i talakla boşanmış bir kadının iddeti 
bitene kadar gece veya gündüz evinden çıkması doğru olmaz. 


Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 
kia İM aa lağ 


“Apaçık bir hayasızlık yapmaları durumu bir yana onlar evlerinden 
çıkmasınlar.”  (et-Talak, 65/1) İbrahim (en-Nehal) (ha) âyette geçen X-1(4l 
kelimesinin, kadının evinden çıkması anlamına olduğunu söyler. Ebü Hanife (rh.a) 
bu görüşü almıştır. 

Abdullah b. Mes'üd (ra)'a göre ise &X-Uji kadının zina edip cezası 
uygulanmak üzere evden çıkarılmasıdır. Ebü Yusuf (rh.a) da bu görüşü almıştır. 
Abdullah b. Abbas (ra) ise “&£..Uli kadının itaatsizlik etmesi ve çirkin sözlü olup 
kocasının akrabalarına karşı kötü sözler sarfetmesidir.” demiştir. 


Ibn Mes'üd (r.a)'un görüşü, bunların en doğrusudur. Çünkü Ibn Abbas â£-14jl 
kelimesini evden çıkmama fiiline sınır (gaye) yapmıştır. Bir şey kendisine sınır 
yapılamaz. İbrahim (en-Nehai) (rh.a)'nin söyledikleri de olasıdır. Burada anlam, 
kadının evden çıkmasının, fâhişe olmasıdır. Nitekim şöyle denilir: “Peygamber 
(s.a.v.)'e ancak kâfir olan kimse söver. Zinayı ancak günahkar (fâsık) olan kimse 
yapar.” Buna göre kadın hacc veya başka bir yolculuğa çıkamaz. Yolculuğa 
çıkmanın yasak oluşu, iddet süresiyle sınırlı olup iddetin bitmesiyle sona erer. Hac 
için yolculuğa çıkmak ise iddeti sona erdirmez. Dolayısıyla hac yolculuğuna 
çıkılması durumunda, yasağı sona erdirmeyen bir şey, yasağı sona erdiren bir şeyin 
önüne geçmiş olur. 

Kocası ölen kadın gündüzleri ihtiyaçları için evden dışarı çıkabilir. Fakat 
evinden başka yerde geceleyemez. Çünkü Ebü Said el-Hudri (r.a.)'nin kız kardeşi, 
Fer'a bint Mâlik b. Ebü Sinan, kocasının ölümünden sonra Hudra oğullarının 
arasında iddet beklemek için izin istemek üzere Resülüllah (s.av.)'a geldi de 
Resülüllah (s.a.v.): 


“ie : iğ pi 
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“lddetin bitene kadar evinde kal.” Buyurdu. O kadının fetva sormak için 
dışarı çıkmasını yadırgamadı. Alkame (rh.a)'den rivayet edildiğine göre, kocaları 
ölen kadınlar Abdullah b Mes'üd (ra)'a yalnızlıklarından şikayetçi oldular. İbn 
Mes'üd ir.a.) gündüzleri onların birbirlerini ziyaret etmelerine izin verdi. Evlerinden 
başka yerde gecelememelerini söyledi. 


Bu hükmün gerekçesi şudur: Ölüm iddetinde kadının kocasından nafaka 
alacağı yoktur. Bundan dolayı ihtiyacı olan şeyleri sağlamak ve kendisine 
harcayacağı parayı kazanmak için gündüzleri dışarı çıkma ihtiyacı vardır. Boşanmış 
kadın ise böyle değildir. Çünkü ne şekilde olursa olsun boşama nedeniyle olan 
ayrılıkta, boşanan kadının ihtiyaçları karşılanmış, nafakası kocasına yüklenmiştir. Bu 
durumda boşanan kadının dışarı çıkma ihtiyacı yoktur. Eğer kadın, bir bedel 
karşılığı boşanmada (hul” veya muhâlea) kocasını (nafakadan) ibrâ etmişse o kendi 
kendine zarar vermiştir. Dolayısıyla bu dikkate alınmaz. İbn Semâa'nın Muhammed 
(rh.a)'den rivayet ettiğine göre kocası ölen kadın, evinden başka yerde, geceleyin 
yarı geceden az bir süre kalabilir. Bu doğrudur. Çünkü kadına haram olan 
davranış, evinden başka yerde gecelemek ve bu gecelemenin gecenin tamamını 
veya çoğunu kapsamasıdır. 


Kadın, müdebbera,* ümmü veled,” câriye veya mükâtebe” ise, 
boşama ve ölüm iddetlerinin her birinde dışarı çıkabilir. 


Çünkü bunlara nikahlı oldukları sırada dışarı çıkmak yasak değildir. İddette 
iken dışarı çıkma yasağı da buna dayanır. Çünkü bunların hizmeti, sahiplerinin 
(mevlânın) hakkıdır. Dışarı çıkma yasağı ise ya dinin ya da kocanın hakkından 
dolayı konmuştur. Sahibinin hizmet hakkı ise bütün bunlardan önce gelir. 
Mükâtebe olan kadın kazanç sağlamak için dışarı çıkar. Mevlâ, kitâbet aktinin 
bedelini, ya onun kazancından alacak veya bu bedeli sağlamaktan âciz kalırsa 
kazancının tamamı efendisinin (Mevlâ) olacaktır. Müstes'âh / 5...» (bedelini 
ödemesi için çalışan) kadın da Ebü Hanife'ye göre mükâtebe gibidir. 

Müslüman bir erkeğin nikahı altında olan Ehl-i kitap bir kadın da aynı 
şekildedir. Ric'i boşamada aralarında nikah devam ettiği için koca ona dışarı 
çıkmayı yasaklayabilir. Bâin talakta ise spermini korumak ve kendisinden olmayan 
bir çocuğun nesebine geçmesini önlemek için kocanın ona dışarı çıkmayı 
yasaklama hakkı vardır. Allahu Teâlâ'nın; 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/370; Ebü Dâvüd, Talâk 44; Tirmizi, Talâk 23; Nesâi, Talâk 60; İbn 


Hibbân, Sahih, X/128. 
Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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© Ümm-i veled / 4 Ji şi: Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
“ Mükâteb / .51X.Ji: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 


sözleşme yapan köle. Böyle bir anlaşma yapan bayan köleye ise “mükâteb” denir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 





Kiza SJ3 ii ba İSİ gi Ye 


“Bilmezsin, belki de Allah, bundan sonra yeni bir iş (yani çocuk) ortaya 
çıkarır.”  (et-Talak, 65/65/1) âyetinden kasdedilen anlam budur. Ama koca 
yasaklamazsa kadın dışarı çıkabilir. 


Ölüm iddetinde de hüküm böyledir. Ehl-i kitap olan kadının evinden başka 
yerde geceleme hakkı vardır. Çünkü bu konudaki yasak, dinin hakkından dolayıdır. 
Bu kadın ise dinin emirleriyle yükümlü değildir. Buna işaret ederek Muhammed 
rh.a.) “Ondaki şirk, iddet sırasında evden çıkmaktan daha büyük günahtır.” 
demiştir. 

Kadın yaşça küçük ise dışarı çıkabilir. Çünkü küçük kız çocuğu, namaz ve 
hadler (suçlar) gibi bundan daha önemli olan dini haklarda sorumlu değildir. Koca 
bâin talakta ona yasak koyamaz. Çünkü onun küçük hanımı üzerinde yetkisi 
kalmamıştır. Gebelik de söz konusu değildir. Dediler ki: ancak kadın gebe 
kalabilecek şekilde ergenliğe yaklaşmış biri (mürâhika) olursa o zaman bu, Ehi-i 
kitap kadın gibidir. Ric'i talakta ise, üzerinde kocanın mülkiyet hakkı devam ettiği 
için küçük hanım dışarıya ancak kocasının izniyle çıkabilir. 


Kadın kocasıyla birlikte kiralanmış bir evde otururken kocası onu bu 
evde boşasa, iddet bitene kadar kira kocasına aittir. 


Çünkü barındırma kocanın görevidir. Kira da barınma masrafıdır. Dolayısıyla 
bu masraf nikahın devamı sırasında olduğu gibi iddet sırasında da kocaya ait olur. 
Ev sahipleri kadını çıkaracak olurlarsa kadın başka bir eve geçebilir. Çünkü 
evlerinde hak, ev sahiplerinindir. Kadın çıkarılırsa orada kalmaya gücü yetmez. Bu 
bakımdan evden çıkarılma, kadın için başka eve geçme konusunda geçerli bir özür 
olur. Nitekim ev yıkıldığında da hüküm böyledir. 


Ölüm iddetinde ise evin kira ücreti kadına atittir. Çünkü kadın kocasından 
nafakayı hak etmediği gibi barınmayı da hak etmez. Eğer ev sahipleri kadına kira 
vererek oturma imkanı verirler, onun da buna gücü yeterse kadının burada 
oturması gerekir. Eğer buna gücü yetmiyorsa başka bir eve geçebilir. Çünkü onun 
bu evde oturması dinin hakkıdır. Bedelini ödeyerek kalmaya güç yetirebilirse 
burada kalması gerekir. Nitekim piyasa fiyatı ile su bulursa yolcu da böyledir 
Yanında parası varsa teyemmüm edemez. Parası yoksa teyemmüm edebilir. 


Aynı şekilde boşanan kadının kocası yoksa ve ev sahipleri kadını kira ödemek 
zorunda bırakırlarsa gücü yettiği takdirde kirayı verip o evde oturur. 


Kadın kocasına ait bir evde otururken kocası öldüğü takdirde eğer bu evden 
kadına düşen pay kendisine yeterli ise onun iddet süresi içinde kendi payında 
oturması gerekir. Kocanın mirasçılarından mahrem olmayanlar, bu kadınla başbaşa 
(halvet) olacak şekilde yalnız kalamaz. Şayet kadına düşen pay kendisine yeterli 
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değilse, kocanın mirasçıları kadının orada oturmasına razı oldukları takdirde 
oturur. Razı olmazlarsa özründen dolayı başka bir eve geçebilir. 


Kadın canına veya malına zarar gelmesinden korktuğu bir evde bulunuyorsa 
ve de yanında bir erkek yoksa oradan başka bir yere gidebilir. Çünkü orada 
kalması durumunda, kadının canına veya malına zarar gelmesi söz konusu olan bir 
durumda, korkuyla ikamet etmesi beklenemez. Bu durum, bir kimse ile su kaynağı 
arasında yırtıcı bir hayvan veya düşman bulunması durumunda olduğu gibi, dine 
ait bir hakkın düşürülmesi konusunda geçerli bir özürdür. 


Kadın bir köyde bulunursa, yönetici veya başkalarından kendisine bir zarar 
gelmesinden korktuğu takdirde şehre gitmesi câiz olur. Çünkü burada kadın, 
korkusunu şehre gitmekle giderebilme imkanına sahiptir. Şayet korku bir evden 
başka bir eve geçmekle giderilecek olursa, kadının bulunduğu evden başka bir eve 
geçme hakkı olur. Korku köyden şehire gitmekle gideriliyor ise hüküm yine böyle 
olur. 


Karısı, ailesinin evinde veya başkalarının evinde ziyaretçi olarak 
bulunduğu sırada koca kendisini boşarsa, kadının iddet beklemek için, 
kocasının evine dönmesi gerekir. Koca ister kendisi ile birlikte olsun isterse 
olmasın fark etmez. 


Çünkü kadının görevi, kendisine nisbet edilen bir evde ikamet etmektir. 
Allahu Teâlâ ... Spy ie ag pi Y “..onları evlerinden çıkarmayın...” (et-Talak 
65/1) buyurmuştur. Burada evin kadına nisbet edilmesi, kadın orada oturduğu 
içindir. O durumda bu nisbetten, kadına düşen görevin ayrılık vaktine kadar 
oturmakta olduğu evde ikamet etmek olduğunu anlarız. Çünkü kadının ziyaretçi 
olarak bulunduğu ev, kendisine nisbet edilmez. Bundan dolayı dinin hakkını yerine 
getirebilmek için onun oturmakta bulunduğu eve dönmesi gerekir. 


Koca kadınla birlikte yolculuğa çıkar, sonra onu boşarsa; talak, ric'i ise 
kadın kocasından ayrılmaz. 


Çünkü ric” talak nikah bağını kesintiye uğratmaz. Ama kendi evinde iken 
kadını ric'T talakla boşarsa, bize göre kocanın dönüş yapmadan önce kadınla 
birlikte yolculuk etme hakkı yoktur. 


Züfer (rha.Ye göre kocanın böyle bir hakkı vardır. Denilmiştir ki, bu mesele, 
boşadığı kadınla birlikte kocanın yaptığı yolculuğun, Züfer (rh.a)'e göre dönüş 
sayılması meselesine dayanır. Çünkü bu, öpme ve şehvetle dokunma gibi mülkiyeti 
devam ettirme arzusunun bir göstergesidir. 


Bize göre kadınla birlikte yapılan yolculuk, ona dönüş sayılmaz. Çünkü 


yolculuk, halvet gibi nikah mülkiyetine özgü fiillerden değildir. Yine denilmiştir ki, 
bu mesele başlı başına bir meseledir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Buna göre Züfer (rh.a) şöyle der; Karıyla koca arasındaki helallik ve nikah 
devam etmektedir. Şu durumda koca onunla birlikte yolculuk yapabilir. 


Fakat biz şöyle deriz: O, iddet beklemekte olan bir kadındır. İddet bekleyen 
bir kadına mahremiyle yolculuk yapmak yasak olduğu gibi kocasıyla yolculuk 
yapmak da yasaktır. Çünkü olur ki iddeti yolculuk sırasında biter de kadın 
mahremsiz ve kocasız kalabilir. 


Bâin talakta ise, eğer bulunduğu yer ile gideceği yer ve evi arasındaki uzaklık, 
yolculuk mesafesinden az ise onun evine dönmesi gerekir. Çünkü kadın evine 
dönünce mukim olur. Devam edecek olursa gideceği yere ulaşmakdıkça yolcu 
sayılır. İddet içinde yolculuğa devam etmekten kaçınabildiği sürece kadın sadece 
bunu yapabilir. Eğer kendisi ile gideceği yer arasındaki uzaklık yolculuk 
mesafesinden az, kendisi ile evi arasındaki uzaklık yolculuk mesafesi kadar olursa 
gideceği yere doğru yolculuğa devam eder ve geri dönmez. Çünkü kadın 
yolculuğa devam edecek olursa iddet içinde yolculuk mesafesinde yolculuğa 
başlamış veya yürüyüşe çıkmış bir kimse kabul edilmez. Ama evine dönecek olursa 
yolculuğa başlamış kabul edilir. Bundan dolayı kadın gideceği yere doğru 
yolculuğa devam eder. Her iki yönde de yolculuk mesafesi uzaklık bulunur, 
boşama veya kocanın ölümü çöl gibi ikamet edilemeyecek bir yerde gerçekleşirse, 
ister beraberinde mahremi olsun isterse olmasın, kadın bunlardan istediği tarafa 
yönelebilir. Kadının bu iki taraftan daha kısa olanını seçmesi gerekir. 


Bu meselede kadın, dârülharpte Müslüman olup İslâm ülkesine mahremsiz 
hicret etme hakkına sahip olan kadın gibidir. Çünkü o, canına ve dinine zarar 
gelmesinden korkmaktadır. Çöldeki kadın da aynı şekildedir. Ama kadın ikamet 
edilebilecek şehirde veya köyde bulunursa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre iddeti bitene 
kadar buradan çıkma hakkı yoktur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trh.ae göre kadının yanında mahremi olmazsa 
hüküm böyledir. Mahremi olursa dilediği tarafa yolculuğa çıkabilir. Çünkü o 
burada gariptir. Garip olan eziyet görür. Kaba muameleye maruz kalır. Eziyete kim 
sabredebilir? Dolayısıyla kadın oradan çıkmaya mecbur kalmış olur. Çölde olduğu 
gibi onun dilediği tarafa yolculuk etme hakkı vardır. Ancak bu bir yönden yeni bir 
yolculuğa çıkmadır. Bu açıdan yanında mahrem bir kimsenin bulunması dikkate 
alınır. Dârülharpte Müslüman olan kadın meselesi ise böyle değildir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünün iki açıklaması vardır. 


1- Şu ana kadar kadın yolculukta kocasına bağlı idi. Görmez misin yolculuk ve 
ikamet konusunda geçerli olan, kadının değil kocanın niyetidir. Bâin talakla bu 
durum ortadan kalkmıştır. O halde kadın, güvenli ve yardım isteyebileceği bir 
yerden yeni bir yolculuğa başlamış olmaktadır. Evinde bulunduğu zamanki gibi 
iddet ona bu yolculuğu engeller. Çöldeki durum böyle değildir. Çünkü çöl, ikamet 
yeri değildir. Öyleyse kadın çölden ayrılmakla yeni bir yolculuğa çıkmış sayılmaz. 
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Âlimler bu birinci yaklaşıma göre dediler ki, kadın kocasız olarak mahremiyle 
birlikte yolculuğa çıkmış olsa, kendisine kocasının ölüm veya boşama haberi gelse 
Ebü Hanife (haj)'ye göre orada ikamet etmesi gerekmez. Çünkü o eski 
yolculuğuna devam etmektedir. Yeni bir yolculuğa çıkmış değildir. 


2- Iddet, dışarı çıkma yasağına, mahremin bulunmayışından daha çok etki 
eder. Görmez misin kadın yolculuk mesafesinden daha kısa olan uzaklıklara 
mahremsiz çıkabilir. Halbuki iddet süresi içinde kadının yolculuk mesafesinden kısa 
yerlere çıkma hakkı yoktur. Sonra burada mahremin bulunmayışı yolculuğa 
çıkmayı ona bütün âlimlere göre yasaklar. O halde kadın, korkulacak bir yerde 
değilse iddet, yolculuğa çıkmayı öncelikle yasaklar. Çölde olduğu takdirde hüküm 
böyle değildir. Çünkü orada mahremin bulunmayışı yolculuğa çıkmayı yasaklamaz. 
Çünkü çöl kalınacak bir yer değildir. İddet de aynen böyledir. Hatta kadın bir şehir 
veya köye varacak olsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bundan sonra artık onun 
yolculuğa devam hakkı olmaz. 


İddet bekleyen kadın odasından evin diğer bölümlerine çıkabilir ve 
evin hangi odasında dilerse geceleyebilir. 


Çünkü evin tamamı tek konaklama yeridir. Kadının da kendi konaklama 
yerinde gecelemesi gerekir. Bu da hangi odada gecelerse gecelesin gerçekleşmiş 
olur. Evin sofasına çıkmakla konakladığı yerden çıkmış olmaz. Görmez misin 
nikahın devamı sırasında koca kadına sofaya çıkmasını yasaklayamaz. Ancak evde 
başkalarına ait konaklama yerleri olursa o zaman kadın bu konaklama yerlerine 
çıkamaz. Çünkü bu takdirde evin sofası sokak mesâbesindedir. Kadın buraya 
gelmekle konaklama yerinden dışarı çıkmış olur. İddet süresi içinde kadına bu, 
yasaklanmıştır. 


Erkek, tek bir odası varken, karısını, Bâin talakla boşarsa, kendisi ile 
karısı arasına bir perde koyması gerekir. 


Çünkü nikah bağının kalkmasından sonra erkeğin karısıyla başbaşa kalması 
yasaktır. Bu nedenle o, bir odanın hükmen iki oda olması için kendisi ile karısı 
arasına bir örtü koyar. Aynı şekilde vefat durumunda, ölen kocanın başka 
kadından olma erkek çocukları bulunur ve bunlar kadına oturma imkanı tanır ve 
onun yanından çıkarlar, yahut kadınla kendi aralarına örtü çekerlerse, kadın iddeti 
bitene kadar orada ikamet etsin. Böyle yapmaktan kaçınırlarsa oradan başka yere 
geçsin. Bunun anlamı, evden kadına düşen pay kendisine yeterli olmayıp, onlar 
kadını evden çıkarırlar yahut kadın kendisine onlar tarafından bir zarar 
gelmesinden korkarsa, başka yere geçsin demektir. Eğer ev bu niteliklerde olmazsa 
kadının onlarla birlikte kalmasında bir sakınca yoktur. Çünkü ölen kocanın erkek 
çocukları kadına mahremdir. Ancak evde kalanlar ölen kocanın mirasçılarından 
kadına mahrem olmayan kimseler olursa kadın onlarla bilikte kalamaz. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Bize rivayet edildi ki, Ali b. Ebü Tâlib (r.a), Ömer (r.a) öldürüldüğü 
zaman Ümmü Külsüm'ü başka yere nakletti. 

Çünkü Ümmü Külsüm, emirlik binasında idi. Rivayet edildiğine göre Talhâ b. 
Ubeydullah (r.a.) öldürüldüğü zaman Ayşe (r.a), kız kardeşi Ümmü Külsüm'ü, başka 
yere nakletmiştir. 


Boşanan veya kocası ölen kadının evi yıkılırsa dilediği yere gidebilir. 


Çünkü yıkılmış evde ikamet etmek mümkün değildir. Dolayısıyla bu, başka 
yere geçmede geçerli bir mazerettir. Üzerinden nikah mülkiyeti kalktıktan sonra 
konaklanacak yeri seçme işi kadına aittir. Ric'i talakta ise konaklama yerini seçme 
kocaya aittir. Koca kadını istediği yere nakledebilir. 


Aynı şekilde eğer koca kadının yanında bulunur ve onu bir özür nedeniyle 
başka bir konaklama yerine nakletmek isterse yer seçme işi Bâin talakta da kocaya 
aittir. Çünkü kocanın kadını elde tutma hakkı, iddet devam ettiği sürece devam 
eder. Barınma ve nafaka giderlerinden de koca yükümlüdür. O halde hoşlanmadığı 
bir olaydan korunmak için, kocanın kadını koruma hakkı vardır. Seçme hakkı, 
sadece kocanın ölmüş olması veya kadının yanında bulunmaması durumunda, 
özür yüzünden kadına âit olur. 


Muhammed (rh.a.)'in e/-As/ adlı eserinde geçtiği üzere, iddet bekleyen 
kadının mahremi ile birlikte veya mahremsiz olarak haccetmesi veya 
yolculuğa çıkması uygun olmaz. 


Muhammed (rh.a) der ki: “Bize, Ömer b. Hattab (r.a.)'ın, kocası ölen bir kadını 
Zülhuleyfe'den geri çevirdiği nakledilmiştir. Yine bize, Abdullah b. Mes'üd (ra.)'un 
kadınları Necef sarayından geri çevirdiği de nakledilmiştir. O kadınlar haccetmek 
için yola çıkmışlardı. Bunlar iddet bekleyen kadına haccetme ve yolculuğun 
yasaklanacağını gösterir. 


Câriye, bir Ric'i talakla boşanır sonra özgür kılınırsa iddeti, özgür 
kadının iddetine dönüşür. Eğer talak Bâin ise onun iddeti özgür kadınların 
iddetine dönüşmez. 


Mâlik (rh.a)'e göre câriyenin iddeti her iki durumda da özgür kadınların 
iddetine dönüşmez. Bu, aynı zamanda Şâfil (rh.a.)'ye ait iki görüşten biridir. Diğer 
görüşe göre Şâfil (rh.a), câriyenin iddeti her iki durumda da özgür kadınların 
iddetine dönüşür der. 


Maâllk (rh.aYe ait görüşün delili şudur: Cezalarda (Hadlerde) olduğu gibi 
özgürlük ve köleliğe göre değişen şeylerde, gerekliliğin kararlaşması durumu 
dikkate alınır. Şâfif (rh.a) de iki görüşünden birine göre, Ric'i talakın helalliği 
kaldırdığı, bundan sonra özgürlüğe kavuşmanın helalliğe etki etmediği şeklindeki 
kuralına dayanarak, Mâlik (rh.a.'le.aynı görüşü benimser. Dolayısıyla kesin boşama 
sonrasında olduğu gibi iddet değişmez. 
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Bu konuda biz Hanefilerin delili şudur: Kölelik nedeniyle helallik yarıya indiği 
için nikah mülkiyeti özgürlük ve kölelikle farklılık gösterir. Bu hususu nikah 
bölümünde açıklamıştık. Öte yandan dönüş imkanı veren (ric”) talak, nikah 
mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Özgürlüğe kavuşma sonrasında câriyenin durumu 
en üst dereceye erdiği için, özgür kılınınca üzerindeki nikah mülkiyeti en üst 
dereceye ulaşmış olur. Tam olan nikah mülkiyetinde ise, iddet üç hayız olarak 
takdir edilmiştir. Ama kesin (bâin) boşamadan sonra mülkiyet ortadan kalkmıştır. 
Artık helallik sağlayamayan bu mülkiyet, özgür olma nedeniyle tam olan şekle 
ulaşmaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Ric'i talaktan sonraki iddet, değişikliğe uğramakla 
karşı karşıyadır. Şöyle ki, hayızla beklenen iddet, kocanın ölümü ile aylarla 
beklenen iddete dönüştüğü gibi, câriyenin iddeti de özgür kılınma nedeniyle üç 
hayza dönüşür. Ama sağlıklı iken Bâin talakla boşanmasının ardından kocanın 
ölümü sonrasında kadının iddeti, hayızlardan aylara dönüşmediği gibi, Bâin 
talaktan sonra özgür kılınmakla da câriyenin iddeti de değişmez. Bunun açıklaması 
şöyledir: Ric'i boşamadan sonra nikah mülkiyeti, iddetin sona ermesi ile kalktığına 
göre, nikah mülkiyeti özgür bir kadın Üzerinden ancak üç hayızla ortadan kalkar. 
Bâin boşamadan sonraki durum ile cezalar (hadler) ise böyle değildir. Çünkü 
iddette ihtiyat esas alınırken, cezalar, düşürülme esasına dayanır. Diğer ayrılık 
şekilleri de bu konuda boşama gibidir. Nikah mülkiyeti ölümle ortadan kalktığı için 
ölüm iddetinde de durum böyledir. Bizim her iki bölümdeki görüşümüz, Nehai ve 
Şa'bi (rh.a.)'den rivayet edilmiştir. 

Ümmü veledin kocası ve sahibi (mevlâsı) ölür ve bu ikisinden 
hangisinin önce öldüğü bilinmez ve ikisinin ölümü arasında iki ay beş 
günden daha az bir süre bulunursa ihtiyaten ümmü veledin son ölen 
kişiden sonra dört ay on gün iddet beklemesi gerekir. Burada hayız 
dikkate alınmaz. 


Çünkü biz kesin olarak biliyoruz ki ümmü veledin hayızla iddet beklemesi söz 
konusu değildir. Şayet efendi (mevlâ) önce ölmüş kabul edilse, ümmü veled 
başkasının nikahlısı iken ölmüş olacağından dolayı ümmü veledin efendisini ölümü 
nedeniyle iddet beklemesi gerekmez. Çünkü efendi nedeniyle iddet beklemenin 
gerekli oluşu, efendinin ümmü veledle cinsel ilişki imkanının ortadan kalkmasından 
dolayıdır. Burada zaten mevlânın onunla cinsel ilişki imkanı kalmamıştır. Eğer 
efendi sonra ölmüş kabul edilse, o, ümmü veled kocasından iddet beklerken ölmüş 
olacağından, yine efendinin onunla cinsel ilişki imkanı olmayacaktır. Fakat bir 
yönden ümmü veledin iki ay beş gün iddet beklemesi gerekir. Bu kocanın önce 
ölmesi durumundadır. Bir yönden de dört ay on gün iddet beklemesi gerekir. Bu 
da kocanın sonra ölmesi durumundadır. Bu nedenle biz ihtiyaten onun dört ay on 
gün iddet beklemesi gerektiğini söyledik. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Eğer ikisinin ölümü arasında iki ay beş gün veya daha çok bir süre bulunduğu 
bilinirse, ümmü veledin iddeti dört ay on gün olup o, bu süre içinde üç hayzı da 
tamamlar. Çünkü bu durumda eğer koca önce ölmüş olursa iddeti iki ay beş günle 
bitmiş, sonra efendi ölmüştür. Bu takdirde onun üç hayızla bir iddet daha 
beklemesi gerekir. Çünkü efendi, ümmü veledle cinsel ilişki kurma imkanı 
doğduktan sonra ölmüştür. Eğer önce efendi ölmüş ise, ümmü'!- veled onun 
ölümüyle birlikte özgür olmuştur. Bundan sonra onun kocasının ölümü nedeniyle 
dört ay on gün iddet beklemesi gerekir. İddet ihtiyatlı davranılması gereken bir 
mesele olduğundan dolayı biz iki iddeti birleştirdik. 


Ama ikisinin ölümü arasındaki süre ve hangisinin önce öldüğü bilinmezse Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre, ümmü veledin hayızların dikkate alınmadığı dört ay on gün 
iddet beklemesi gerekir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ümmü veled bu 
iddet içinde üç hayzı da tamamlar. Çünkü önce kocanın ölüp onun ölümünden 
itibaren iki ay beş gün geçtikten sonra efendini ölmüş olma ihtimali vardır. |İddette 
ibadet anlamı bulunduğu için ihtiyatlı olunması gerektiğinden, tek bir ihtimal üç 
hayızın gerekli olması için yeterlidir. Bu mesele akit meselelerinin bir benzeridir. Bir 
adam, bir akitle dört, ikinci bir akitle üç, üçüncü bir akitle iki kadınla evlense ve bir 
açıklama yapmadan ölse, ihtiyaten bu kadınların hepsinin ölüm iddeti beklemesi 
gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a) der ki: Burada hayızla iddet beklemenin nedeni yoktur. O 
efendinin ümmü veledlie cinsel ilişki imkanının ortadan kalkmasıdır. Ihtiyatlı 
davranma ancak iddet nedeninin ortaya çıkmasından sonra olur. Bunun açıklaması 
şöyledir. Efendi önce ölmüş kabul edilirse, o, ümmü veled kocasının nikahı altında 
iken, sonra ölmüş kabul edilirse, ümmü veled kocasından iddet beklerken ölmüş 
olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a), iki ölüm arasında iki ay beş günün geçme 
ihtimalinin olduğunu söyler. Biz de şöyle deriz: Evet bu ihtimal vardır. Fakat iki 
ölüm arasında bu sürenin geçmesi iddet değildir ki ihtiyatla davranılsın. Zaten 
iddeti gerektirecek hiç bir neden de yoktur. O halde tereddüt durumunda bu 
ihtimale göre hüküm verilmez. Her iki ihtimal de açık olduğundan ve bunlar 
arasındaki süre de bilinmediğinden her iki ihtimal birlikte ele alınıp efendi ile koca 
aynı anda ölmüş sayılır. Nitekim, bir gemide boğularak, yangında veya göçük 
altında kalarak can veren kimseler, kimin önce kimin sonra öldüğü belli olmadığı 
için birbirlerine mirasçı olamazlar. Bu meselede aynen böyledir. 


Ayrıca burada üç ihtimal vardır. Eğer efendi önce ölmüş kabul edilirse ortada 
hayızla iddet beklemeye engel olan bir nikah vardır. Önce koca, sonra iki ay beş 
gün geçmeden efendi ölmüş kabul edilirse, hayızla iddet beklemenin vücubuna 
engel olan bir iddet vardır. Eğer efendi, kocanın ölümünden iki ay beş gün 
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geçtikten sonra ölmüş kabul edilirse, o takdirde hayızla iddet beklemek gerekir. Bir 
ihtimal, iki ihtimale karşı duramaz. 


Bu mesele akit meselesine de benzemez. Çünkü o meselede nikahın ya 
geçerli (sahih) ya da geçersiz (fâsit) olma durumu nedeniyle her kadın hakkında iki 
ihtimal söz konusudur. Bu iki ihtimal birbirine karşı durabilir. Bu nedenle o 
meselede ihtiyatlı davranılır. Aynı şekilde iki ölüm arasında iki ay beş gün süre 
olduğu bilinirse de hüküm böyledir. Ama burada da, ya kocadan aylarla iddet 


ihtimalin birbirine karşı durabilmesi nedeniyle biz de ihtiyatlı davrandık. 


Bu ihtimallerde koca ümmü veledi bir ric'i talakla boşamış olursa da 
hüküm aynı şekildedir. 


Çünkü ricT boşama nikah mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Öyleyse bu ve 
önceki durumlar birbirine eşit olur, Ümmü veled kocasından miras alamaz. Çünkü 
koca önce ölmüşse o, karısı câriye iken ölmüş olur. Câriye de özgür bir kimseden 
miras alamaz. Efendi önce ölmüş kabul edilirse, ümmü veled mirasçı olur. Ancak 
miras şüphe ile sabit olmaz. Ümmü veledin kocasından miras almasının koşulu, 
onun ölümü sırasında özgür olmasıdır. Bu koşulun gerçekleştiği kesin olarak 
bilinmediği sürece o kocasından miras alamaz. 

Bir kimse karısını ric”' talakla boşar, sonra ölürse boşama iddeti 
geçersiz olur ve kadının ölüm iddeti beklemesi gerekir. 


Çünkü eşler arasinda nikah rici boşamadan sonra da devam eder. Dolayısıyla 
nikah ölümle sona ermiş olur. Nikahın ölümle sona ermesi kadının ölüm iddeti 
beklemesini gerektirir. Ayrıca, ric'i boşamadan sonra hayızla iddet bekleme, nikah 
mülkiyeti bu iddetle sona ersin diyedir. O, burada ölümle sona ermiştir. O 
durumda kadının nikahın haklarından biri olan iddeti beklemesi gerekir. Bu da 
ölüm iddetidir. 

Kadın, kocanın sağlıklı günlerinde herhangi bir şekilde ondan kesin 
(bâin) boşama ile ayrılmışsa o zaman iddeti ölüm iddetine dönüşmez. 


Çünkü burada nikah ölümle sona ermemiştir. Oysa ölüm iddetini gerektiren 
neden ölümdür. Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


gizle) gli dai Bel la ENİ dağ Se Dİ İğ 





“ Ricii talak: Kadınla cinsel birliktelikten sonra gerçekleşen açıkça veya dolaylı olarak üç boşama veya 
bir bedel içermeyip bâin talak anlamına gelecek bir vasıfla nitelenmeyen ve bir şeye benzetilmeyen 
talaktır. Açık (sarih) lafızlarla olabileceği gibi kinâye İafızlarıyla da gerçekleşebilir. Bu talakta yeni bir 
nikah gerekmeyip iddet süresi içinde geri dönme imkanı vardır. RicT talakta, veresiye olarak 
belirlenen (müeccel) mehir peşin (muaccel) hale gelmez fakat miras hükümleri işleme konulur. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


"Sizden ölenlerin geride bıraktıkları eşleri kendi başlarına dört ay on gün 
beklerler.” (el-Bakara, 2/234) 


Halbuki ölüm sırasında bu kadın, onun eşi değildir. Hatta kadın, eşi olarak 
ondan miras olarak hiçbir şey alamaz. Bu nedenle kadına ölüm iddeti beklemek de 
gerekmez. 


Kocasının ölüm haberi, kadına, iddet süresi geçtikten sonra gelirse, 
iddet bitmiş olur. 

Çünkü dediğimiz gibi burada dikkate alınan şey, kadının ölüm olayını 
öğrendiği vakit değil, ölüm vaktidir. Kadın kocasının ölüm vakti konusunda 
şüpheye düşerse, iddeti, onun ölümünü kesin olarak bildiği vakitten itibaren 
bekler. Çünkü iddet ihtiyatlı davranılması gereken bir konudur. Ihtiyatlı davranma 
kesin bilginin esas alınmasındadır. Şüphe edilen vakitte ise kesin bilgi yoktur. 
Bundan dolayı kadın, ancak kesin bilgi bulunan vakitten itibaren iddet bekler. 


İster özgür ister köle bir erkeğin nikahı altında bulunsun, câriyenin iki 
talak (boşama) hakkı vardır ve iddeti de iki hayızdır. İster özgür ister köle 
bir erkeğin nikahı altında bulunsun özgür kadının üç talak hakkı vardır. 
İddeti de üç hayızdır. İddet konusunda kocanın değil, kadının durmununun 
dikkate alınacağı hususunda görüş birliği vardır. 


Çünkü iddet bekleyecek olan odur. Görmez misin iddet, kadının küçük veya 
ergin olması, gebe olup olmaması yahut özgür veya câriye bulunmasına göre 
değişir. Boşamaya gelince bize göre yine kadının durumu dikkate alınır. Bu, Ali ve 
Ibn Mes'üd (r.a.'un görüşleridir. 

Şafii «h.a)'ye göre ise talak sayısında, özgür veya köle olmada erkeğin 
durumu dikkate alınır. Bu da Ömer ve Zeyd (r.a.)'in görüşüdür. 


Ibn Ömer (ra), eşlerden köle olanı dikkate alır. Öyle ki, ancak her iki eş de 
özgür olursa, erkeğin üç talak hakkı olur. 


Şâfiilerin bu konudaki delili, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: Jeu ökaii 

gul Kali 5 ii erkekler, iddette kadınlar dikkate alınır.” Başka bir 

rivâyette yas ğI İş 3 RE izli gili “Köle iki talakla boşar, câriye iki hayızla 
iddet bekler.” buyrulmuştur. 


Bunun akli delili de şudur. Koca, boşama yetkisine mâlik ve bu konuda 
tasarruf eden kişidir. Câriye mülkiyetinde olduğu gibi nikah mülkiyeti, mâlikin 
durumuna göre sabit olur. Görmez misin, boşamaya engel olan küçüklük ve akıl 
hastalığının kadında değil erkekte bulunup bulunmadığına bakılır. Şu halde, (üç) 
boşamaya, mâlik olmayı engelleyen (kölelik) de böyle olmalıdır. Ayrıca talak 
(boşama) sayısını belirlemede nikah sayısı dikkate alınır. Çünkü karısının üzerinde 
üç boşama yetkisine sahip olan erkek, onun üzerinde üç nikah bağına sahiptir. 
Karısı üzerinde iki boşama yetkisine sahip olan erkek, onun üzerinde iki nikah 
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bağına sahiptir. Akit mülkiyetinde de dikkate alınan, kocanın durumudur. Görez 
misin, özgür erkek dört, köle ise sadece iki kadınla evlenebilir. 


Bizim âlimlerimiz (rh.a) Peygamber (s.a.v.)'in; 
Ya Göle vik YI G3 


“Câriyenin boşanması iki talak, iddeti de iki hayızdır. “> hadisini delil 
getirmişlerdir. 


Peygamber (sav) bu hadiste boşama ile iddeti birleştirmiştir. Şâfii «rh.a)'nin 
dayandığı, “Boşamada erkekler dikkate alınır.” hadisi, ile ilgili olarak, bunun Zeyd 
(.a.'in sözü olduğu söylenir, Senedi (ravi zinciri) Resülüllah (s.a.v.)'a varan merfü bir 
hadis değildir. Yine denildi ki bu sözün anlamı, talak yetkisini kullanma, erkeklere 
aittir, demektir. Yukarıda geçen “Köle iki talakla boşar.” hadisinde o üçüncüyü 
boşayamaz anlamı yoktur. Ya da bu hadisin anlamı, nikahı altında câriye olursa 
köle iki talakla boşar, demektir. Resülüllah (s.a.v), kölenin görünürdeki durumuna 
bakarak ve nikah konusunda denkliği (kefâeti) gözönüne alarak böyle demiştir. 
Ayrıca Peygamber (sav), boşamayla iddeti karşılaştırmıştır. Karşılaştırma eşitliği 
gerektirir. Bütün bilginlere göre iddette kadının durumu göz önünde 
bulundurulur. O halde boşamada da böyle olmalıdır. 


Karısı üzerinde birden çok sayıda boşama yetkisine sahip olan kişi, bu boşama 
yetkilerini, sünnete uygun olan boşama süresinin ilk bölümlerinde kullanabilir. Isa 
b. Ebân bununla Şâfil (ra)'yi susturmuştur. 


İsa İbn Ebân der ki, “Ey Fakih! özgür erkek câriye olan karısı üzerinde üç 
boşama yetkisine sahip olursa, o karıyı sünnete uygun vakitlerde nasıl boşayacak? 


Şafii: “Karısını bir talakla boşar. Kadın hayız görüp temizlenince bir talakla 
daha boşar.” diye cevap verir. Şâfii (ha) bir daha, “Karısı hayız görüp 
temizlenince.” demek isterken İsa b. Ebân, “Yeter. Çünkü câriye olan eşin iddeti 
bitmiştir.” der. Şâfii (ha) hayret içinde kalınca döner:”Talakları birleştirmede 
sünnete aykırılık (bid'at), onları ayırmada sünnete uygunluk yoktur.” der. 


Ayrıca boşama, nikahta sahip olunan bir tasarruftur. Bu tasarrufta zıhar ve 
ilâda olduğu gibi köle ile özgür, eşittir. Çünkü köle efendisinin rızasına ihtiyaç 
duymaksızın kendi iradesiyle boşama yetkisine sahiptir. O halde köle, kısas ikrar 
etme konusunda olduğu gibi boşama konusunda da asıl özgürlüğü üzere kalmış 
olur. Köle, mal gibi köleliğin etkilediği şeylere mâlik olma ehliyetini yitirmiştir. 
Boşama mülkiyetine ehil olarak kaldığına göre biz köleliğin buna etki etmediğini 
anlarız. Nikah, ise boşama kapsamında değildir. Çünkü kölelik ona etki eder. 
Ancak, kölelik nedeniyle yarıya indiği için, köle ancak iki kadınla evlenebilir. Çünkü 





> Dârimi, Talâk 30; Ibn Mâce, Talâk 30; Ebü Dâvüd, Talâk 6; Tirmizi, Talâk 7; Hâkim, Müstedrek, 
17223. 
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nikahta mâlik olmak helalliğe itibarladır. Helallik de, bir nimet ve değer 
göstergesidir. O halde bu, özgür olanda köleden daha fazla olur. Görmez misin 
peygamberlik nedeniyle, bir değer göstergesi olsun diye, Resülüllah (sav)'a 
tanınan helallik dokuz kadını kapsamaktadır. Ama nikah akti sayısını dikkate 
almanın hiçbir anlamı yoktur. Çünkü insan karısı üzerinde sayısız nikah akti yapma 
hakkına sahiptir. Öyle ki eşler arasında boşama sayılmayan ayrılık defalarca 
meydana gelse, kendisine evlenilmesi haram olmadığı sürece, bunak olsa bile, 
erkek defalarca onunla evlenebilir. Bu, biz Hanefilerin delilidir. Çünkü özgür bir 
erkeğin karıları üzerinde sahip olduğu nikah bağı onikidir. Bilindiği üzere bir erkek 
dört kadınla evlenebilir ve bunlardan her biri üzerinde üç nikah bağına sahiptir. 
Buna göre köle bu sayının yarısına sahip olmalıdır. Bu da iki özgür kadınla 
evlenmek suretiyle altı bağdır. Köle bu özgür kadınların her biri üzerinde üç nikah 
bağına sahip olur. Nitekim bizim görüşümüz de budur. 


Yaş küçüklüğü ve akıl hastalığına gelince bunlar boşama mülkiyetine değil, 
sadece boşama işlemini yapan kişiye etki eder. Boşama işlemini yapan kişi de 
kocadır. Sonra koca, sünnete uygun ve bidii nitelikte boşama ile karşı karşıyadır. O 
durumda boşamada dikkate alınacak şey, erkeğin durumu değil, hayız ve tuhurda 
(temizlik) olduğu gibi kadının durumudur. 


Erkek karısını hayızlı iken boşarsa, kadın bu hayzı iddetinden saymaz. 
İbn Abbas (r.a), Şürayh ve İbrahim en-Nehai (rh.a) de bu görüştedir. 


Çünkü bir hayız bütün olup parçalanma kabul etmez. Hayzın boşama 
olmadan önceki kısmı, iddetten sayılamaz. Bu durum, kalan kısmın da iddetten 
sayılmasına engel olur. Şayet kalan kısım iddetten sayılacak olursa, iddet bekleme 
tam üç hayızla olduğu için bu iddetin eksik kısmının dördüncü hayızla 
tamamlanması gerekir. Eksik kısmın, dördüncü hayzın bir bölümüyle 
tamamlanması gerekirse bütünüyle tamamlanması gerekir. 


Bir kadın iki hayız süreyle iddet bekleyip sonra hayızdan kesilirse, 
aylarla (ay hesabıyla) yeni bir iddete başlaması gerekir. 


Bunu daha önce açıklamıştık. Bunda bir problem vardır. Şöyle ki, bedelin asıl 
üzerine binâ edilmesi caizdir. Nitekim namaz kılarken istemeyerek abdesti bozulan 
kimse, su bulamazsa teyemmüm eder. Kalan rekatları tamamlar. Namaz kılarken 
rüku ve secdeden âciz kalan kimse de ima ile namazı tamamlar. Fakat biz deriz ki, 
teyemmümle kılınan namaz, abdestle kılınan namazın bedeli değildir. Bedellik 
tahâret konusundadır. İki tahâretten biri diğeriyle asla tamamlanamaz. Aynı 
şekilde ima ile kılman namaz da rükü ve secde ile kılınan namazın bedeli değildir. 
Ama aylarla iddet bekleme, hayızla iddet beklemenin bedelidir. Bedelin asıl ile 
tamamlanması ise mümkün değildir. 


Kadın âdetten kesilip bir veya iki ay iddet bekler sonra tekrar hayız görmeye 
başlarsa, hayızla iddet bekler. Bu âdeten olabilir. Çünkü kadın âdetten kesildikten 
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sonra artık hayız görmez. Âdetten kesildikten sonra tekrar hayız görme, 
peygamberlerden birine ait bir mucize idi. Yeniden âdet görmeye başladığı zaman, 
onun âdetten kesilmiş bir kadın değil, temizlik dönemi (tuhru) uzamış bir kadın 
olduğu anlaşılmıştır. Kadın âdet görecek olursa günlerle beklediği iddetinden önce 
geçen hayzı hesaba katar. 


İddet bekleyen kadın, karnında başka bir çocuk daha varken doğum 
yaparsa, o çocuğu da doğurmadıkça iddeti sona ermez. 


Ali, İbn Abbas ve Şa'bi (r.a.)'den böyle nakledilmiştir. 
Çünkü Allahu Teâlâ; 


diilis Dah Dik 


“Çocuklarını doğuruncaya kadar.” (et-Talak, 65/4) buyurmuştur. Çocuk, kadının 
karnındakilerin tümüne verilen bir isimdir. Ayrıca iddetten maksat rahmin boş 
olduğunu öğrenmektir. Bu da karnındaki çocukların hepsini doğurmadıkça 
gerçekleşemez. 


Boşanma nedeniyle iddet beklemekte olan kadın bir erkekle evlenir, 
zifafa girer ve araları ayrılırsa, kadının ilk ve ikinci kocadan dolayı üç 
hayızla bir tek iddet beklemesi gerekir. Bu, biz Hanefilerin görüşüdür. 


Çünkü iki iddet vacip olursa bunlar biri birinin içine girer ve aynı cins oldukları 
takdirde bir tek sürenin geçmesiyle sona ererler. Bu Muaz b. Cebel (raj)'in 
görüşüdür. 

Şafii (rh.a)'ye göre bu iki iddet birleşmez. Kadın önce birincisinden üç hayız, 
sonra ikincisinden üç hayız iddet bekler. 


Erkeğin kesin boşamadan sonra iddet bekleyen karısı ile şüpheye dayalı cinsel 
ilişkide bulunması gibi iki iddet de aynı erkekten olursa, bize göre bunların tek bir 
süreyle bitmesinde hiç bir şüphe yoktur. 

Bu aynı zamanda Şâfii (rh.a)'ye ait iki görüşten biridir. Diğer görüşünde o, 
ikinci cinsel ilişki nedeniyle iddet gerekmez der. Bu konuda onun delili şudur. İki 
iddet iki hak sahibi için sabit olur. Dolayısıyla iki mehirde olduğu gibi bunlar 
biribirinin içine girmezler. Ayrıca iddet belli bir süre içinde kadına gereken kaçınma 
(keff) farzıdır. Bir günde iki oruç tutma durumunda olduğu gibi bir sürede iki 
kaçınma birleşmez. İşte sözün üzerinde dönüp dolaşacağı husus budur. Şâfil 
(h.a)'ye göre iddette ibadet tarafı dikkate alınır. Çünkü iddet, kocalardan ve dışarı 
çıkmaktan kaçınmaktır. O halde bu, oruç sırasında şehevi arzulardan kaçınma gibi 
bir ibadet olur. İki ibadetin bir vakitte yerine getirilmesi ise düşünülemez. Iddette 
birleşmeye (tedâhule) hükmetmek câiz olsaydı, bu iddetin kuru'ları (hayız ve 
temizlenme) arasında öncelikle câiz olurdu. Çünkü maksat bununla hasıl olduğu 
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için tek bir kuru" ile yetinmek gerekirdi. Bu maksat da rahmin boş olduğunu 
öğrenmektir. 

Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz şudur. İddet sadece bir süredir. Süreler, 
alacakların sürelerinde olduğu gibi, ister bir kişi ister toplulukla ilgili olsun, tek 
zamanla biter. Bunun açıklaması şöyledir. Allahu Teâlâ iddeti “(süre) ecel” diye 
isimlendirip; 


Gödlas gile İİ iz 


“Gebe olanların bekleme süresi (iddeti) çocuklarını doğurmalarıdır.” (et-Talak 
65/4) buyurdu. Allahu Teâlâ iddeti terabbus diye de isimlendirdi. Terabbus 
beklemek demektir. Böylece bekleme, sürenin nedeni olur. Nitekim alacağı 
istemek için sürenin sona ermesi beklenir. Süredeki amaç açısından, iki alacaklıdan 
her birinin amacı tek bir süre ile hasıl olur. Burada da iki iddet sahibinden her 
birinin amacı, üç hayızla hasıl olur. Bu amaç, kadının rahminde kendi menisinin 
bulunmadığını öğrenmektir. Ayrıca iddetteki ibadet yönü, asıl amaç değil ona 
bağlı, tâli bir amaçtır. İddetin rüknü (unsuru) sadece dışarı çıkmanın ve evlenmenin 
haram olmasıdır. Görmez misin, Allahu Teâlâ iddetin unsurunu nehiy kipiyle anıp, 


deri Yap 

*Dışarı çıkmasınlar.” (et-Talâk, 65/1) ve; 

ÇÜZİ Eİ ŞİŞ 5 ÇENE hapi Yap 

“Farz olan bekleme (iddet) dolmadan nikah kıymaya kalkışmayın.” (el-Bakara, 
2/235) buyurmuştur. 

Nehyin (yasaklamanın) gereği ise haramlıktır. Haramlar da birleşebilir. Mesela 
ihramlıya, ihram ve harem mıntıkasının haramları nedeniyle harem mıntıkasında 
avlanmak yasaktır. Oruçluya şarap içmek, hem orucu, hem de içilecek şey şarap 
olduğu ve hem de şarap içmemeye yemin etmesi durumunda yemini nedeniyle 


haramdır. Ama orucun rüknü (unsuru) böyle değildir. Çünkü orucun rüknü emir 
kipiyle anılmıştır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


EİN Lİ şal iyi gp 
“Sonra akşama kadar orucu tamamlayın.” (el-Bakara, 2/187) Bu âyetten anlıyoruz 
ki,oruçta rükün, “yapmak” (eylem)tir. 
Sonra kadının iddeti, o bilmese ve kendini dışarı çıkmaktan alıkoymasa da 
biter, Halbuki ibadetin, rüknü (unsuru) olmaksızın yerine getirilmesi düşünülemez. 
Ayrıca ikinci kocanın cinsel ilişkisi nedeniyle kadına iddet farz olmuştur. Farz olma 


nedeninin sübütu durumunda iddetin başlaması, gecikmez. Çünkü kadının iddete 
başlaması mümkün olmayacak olsaydı, birinci iddetten dolayı mümkün olmazdı. 
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Halbuki birinci iddet nikahın sonucudur. Nikahın aslı, farz olma nedeninin sübütu 
durumunda kadının iddete başlamasına engel değildir. Nitekim nikahlı bir kadınla 
şüphe üzerine cinsel ilişkide bulunulmasında da hüküm böyledir. O halde 
başkasından iddet beklemekte olan kadınla yapılan nikah, öncelikle 
engellenmemelidir. Çünkü bu iddet, kadının rahminin boş olduğunu anlamak 
içindir. Birinci iddetin bitmesiyle rahmin boş olduğu kesin olarak anlaşılır. Kadının, 
rahminin boş olduğunu kesin bir şekilde bilerek iddete başlamak mantıksızdır. 


Şafii (rh.a)'nin söylediği, bir iddetin kuru'ları meselesinin hiçbir anlamı yoktur. 
Çünkü bir iddet içindeki aylar, bir cezadaki değnekle vurma (celdler) sayısı 
birleşmez. Halbuki iki ceza birleşir. Çünkü birinci hayız rahmin boş olduğunu 
belirtmek, ikincisi nikahın saygınlığı, üçüncüsü de özgürlüğün fazileti içindir. Bir 
iddetin kuru'ları arasında tedâhul olur diyecek olursak bu amaç gerçekleşmez. 

Muhammed (ha) Kitâbu'/-As/1nda şöyle demiştir: “Kadın hamile olup 
çocuğunu doğursa, her ikisinden dolayı iddet sona erer. Eğer kadın, birinci 
kocadan hamile kalmışsa, iki iddetten her birini hamile olarak beklemek 
gerekmiştir. Hamile kadının iddeti ise çocuğu doğurmakla sona erer. Şayet kadın 
ikinci kocadan hamile kalmışsa, hamile kalınca, kuru'larla iddetin düştüğüne 
hükmetmek gerekir. İddet düştükten sonra artık bir daha geri gelmez. 


Eğer kadın birinci kocadan olan iddetin bir hayzını görmüş sonra ikinci koca 
onunla zifafa girmişse, kadının üç hayız iddet beklemesi gerekir. İki hayız, birinci 
kocadan olan iddetin tamamlayıcısı ve ikinci kocadan olan iddetin baş tarafı, 
üçüncü hayız ise ikinciden olan iddeti tamamlamak içindir. Hatta ikinci erkek bu 
üçüncü hayız içinde o kadınla evlenecek olsa bu evlilik caizdir. Çünkü kadının bir 
erkekten beklediği iddet, o erkeğin kendisiyle evlenmesine engel değildir. Ancak 
bu erkekten başkasının bu üçüncü hayız bitene kadar kadınla evlenmesi câiz 
değildir. 

Birinci koca kadını bir ric talakla boşamış ise ilk iki hayız içinde ona dönüş 
yapabilir. Çünkü dönüş, nikahı devam ettirmektir. Başkasının iddeti birinci kocanın 
nikahı devam ettirmesine engel değildir. Fakat o, diğerinden beklediği iddeti 
bitene kadar kadına yaklaşamaz. Birinci kocanın üçüncü hayız içinde karısına 
dönme hakkı yoktur. Çünkü karısı, kendisinden olan iddetin bitmesiyle kesin 
olarak ayrılmıştır. Birinci kocanın bu süre içinde kadınla evlenme hakkı da yoktur. 
Çünkü bu kadın başkasından iddet beklemektedir. Birinci koca kadını kesin talakla 
(boşamayla) boşamışsa da diğerinden beklemekte olduğu iddet bitmedikçe onunla 
evlenemez. Nitekim diğeri de birinci kocadan beklemekte olduğu iddet bitene 
kadar kadınla evlenemez. Bu iki iddet aylarla olsa da hüküm buna göredir. 

Kadın ölüm iddeti içinde iken evlenir de, ikinci koca kendisi ile zifafa 
girer sonra araları ayrılırsa, kadının ölen kocadan kalan iddeti, dört ay on 
günü tamamlayana kadar, beklemesi gerekir. 
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Kadın, diğer kocadan da üç hayız iddet bekler. Sonra ayırmanın peşinden 
dört ay on günlük sürede gördüğü hayızlar diğer kocanın iddetinden sayılır. 
Burada aylar ile hayız arasında bir çelişki yoktur. Bu nedenle kadın iki iddete de 
başlamış olur. Süreyi birinci iddetten bu süre içinde gördüğü hayızları ikinci 
iddetten sayar. 

Bir kimsenin iki karısı olsa, bunlardan birini kesin talakla boşamış 
olarak ölse ve boşanan eşin hangisi olduğu bilinmese, ihtiyaten eşlerin her 
birinin, içinde üç hayız bulunan dört ay on gün iddet beklemesi gerekir. 


Çünkü bunlardan her birinin boşanan eş olma ihtimali vardır. Boşanan eşin 
hayızla iddet beklemesi gerekir. Yine bunlardan her birinin nikahlı eş olma ihtimali 
de vardır. Nikahlı eşin ise ölüm iddeti beklemesi gerekir. Bu durum, erkeğin 
hanımına “Bu gün eve girmezsem, üç talakla boşsun.” deyip o gün geçtikten 
sonra ölmesi ve erkeğin eve girip girmediğinin bilinmemesi durumundan farklıdır. 
Burada kadının hayızla değil, ölüm iddeti beklemesi gerekir. Çünkü hayızla iddet 
bekleme nedeni boşamadır. Koşulun gerçekleşerek boşamanın gerçekleştiği ise 
bilinmemektedir. Neden gerçekleşmeden önce ihtiyatlı davranmanın anlamı 
yoktur. Yukarıdaki meselede ise boşamanın gerçekleştiği bilinmekte, mahalli 
(hangi eşte olduğu) bilinmemektedir. Bu nedenle biz ihtiyaten iki eşten her birine 
hayızla iddeti gerekli gördük. 


Erkek karısını ölüm hastalığı (Marazı mevi) sırasında üç talakla veya bir kesin 
(bâin) talakla boşar, sonra iddet bitmeden önce ölürse kadın, kocanın mirastan 
mahrum bırakma kasdı nedeniyle ona mirasçı olur. Bu kadının dört ay on gün 
iddet beklemesi gerekir. Bu meseleyi inşallah ilerde kendi konusunda 
açıklayacağız. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rha.e göre kadın bu süre içinde üç hayzı 
tamamlar. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre kadının ölüm iddeti beklemesi gerekmez. Çünkü 
biz ikisi arasındaki nikah bağının boşama ile kalktığına hükmettik. Ölüm iddeti 
beklemenin gerekli olma nedeni nikahın ölümle sona ermesidir. Koşul 
gerçekleşmeyince, boşamanın sağlıklı günlerde yapılmasında olduğu gibi kadının 
ölüm iddeti beklemesi gerekmez. Kadın mirası, kocanın (onu mirastan) mahrum 
bırakma kasdıyla boşamış olması (şüphesi)ndan dolayı almıştır. Bu ise kadının ölüm 
iddeti beklemesini gerektirmez. Görmez misin İslamdan çıkan bir kişi ölse veya 
dinden döndüğü için öldürülse, Müslüman olan karısı ona mirasçı olur ve kadının 
ölüm iddeti beklemesi gerekmez. Çünkü nikah, kocanın ölümü ile değil, dinden 
dönmesi ile son bulmuştur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) derler ki, kadın, kocanın hanımlara düşen 
mirasını ölüm nedeniyle almıştır. O halde onun ölüm iddeti beklemesi gerekir. 
Nitekim, erkeğin kadını bir ric'i talakla boşaması durumuda da böyledir. Çünkü biz 
kocası ölen kadına mirası, aralarındaki nikahı ölüm anına kadar hükmen var 
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sayarak, yahut iddeti hükmen asıl nikah yerine koyarak verdik. Çünkü mirası hak 
edebilmek için ölüm sırasında mirasçı olma nedeninin bulunması koşuldur. Miras 
şüphe ile sabit olmaz. Halbuki iddet şüphe ile sabit olur. Miras konusunda, nikah 
hükmen ölümle sona ermiş sayılınca, iddet konusunda öncelikle böyle sayılmalıdır. 
Kadının hayızla iddet bekleme nedeni hükmen sabittir. Bu yüzden biz kadının 
ölüm iddeti ile boşama iddetini birleştirmesini gerekli gördük. Mürteddin (dinden 
çıkan) karısına gelince Kerhi (rh.a)'nin kitabında işaret ettiğine göre ona ölüm 
iddeti gerekmez. Mürteddin karısının ölüm iddeti bekleyeceğini kabul etsek bile 
şöyle deriz: Mürted meselesinde kadın mirası ölümle haketmemiştir. Çünkü vefat 
sırasında kadın Müslümandır. Müslüman bir kadın da kâfire mirasçı olamaz. Fakat 
mirasın hakedilmesi dinden çıkma anına dayanır. Dolayısıyla kadının ölüm iddeti 
değil, hayızla iddet beklemesi gerekir. Bu meselede miras, boşama sırasında değil 
ölüm sırasında hakedilmiştir. Bundan nikahın eşler arasında ölüm vaktine kadar 
devam ettiği sonucuna varıyoruz. 

Bâin (kesin) boşamada kadın, kocasının boşadığı günden itibaren iki 
yıldan fazla bir süre içinde çocuk doğurursa, koca inkar ederse çocuk 
kendisine ait olmaz. 

Bu mesele, hamileliğin en kısa ve en uzun süresinin bilinmesine dayanır. 
Hamileliğin en kısa süresi, altı aydır. Bunun delili rivayet edilen şu hadistir: Bir 
adam bir kadınla evlendi ve kadın altı ay içinde bir çocuk doğurdu. Osman b. 
Affan (ra) onu recmetmek istedi. İbn Abbas r.a.) dedi ki: “Eğer o kadın sizi Allahu 
Teâlâ'nın kitabıyla dava etse, davayı kazanır. Allahu Teâlâ: 

4153 öİ Ül; asp 

“Onun (ana karnında) taşınması ile sütten kesilmesi otuz ay sürer.” (el-Ahkâf, 

46/15) buyurur. Yine Allahu Teâlâ: 


$u 3 Lak 


“Onun sütten kesilmesi de iki yıl içinde olmuştur.” (Lokman, 31/14) buyurur. 
Sütten kesilme için olan iki yıl (otuz aydan) çıkarılırsa hamilelik için sadece altı ay 
kalır. 


Bunun üzerine Osman (r.a.) cezayı düşürdü ve çocuğun nesebinin kocadan 
olduğunu kabul etti. 


Ali (r.a)'den de böyle rivayet edilmiştir. 
Ayrıca delille sabit olduğuna göre çocuğa dört ay sonra ruh üfürülür. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.) İbn Mes'üd (r.a)'un rivayet ettiği hadiste; 
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“Sizden birininizin yaratılışı annesinin karnında kırk günde tamamlanır...” 
buyurmuştur. 

Ona ruh üfürüldükten sonra yaratılışı iki ayda tamamlanır. Yaratılışı 
tamamlanmış bir vaziyette ana karnından ayrılış da altı ayda gerçekleşir. 

Hamileliğin en uzun süresi biz Hanefilere göre iki yıldır. 

Şafil (rh.a.)'ye göre ise dört yıldır. Bu görüşün delili şudur. Rivayet edildiğine 
göre bir adam hanımından iki yıl uzak kalır. Sonra gelir ve karısını hamile bulur. 
Ömer (r.a) onu recmetmek (taşlama cezasıyla cezalandırmak) ister. Muaz (r.a.) der 
ki: “Senin o kadını cezalandırmaya hakkın olsa da karnındakini cezalandırmaya 
hakkın yoktur.” Bunun üzerine Ömer kadını çocuk doğuncaya kadar serbest 
bırakır. Çocuğun kesici dişleri babasına benzer bir şekilde çıkar. Adam çocuğu 
görünce, “Kâbe'nin Rabbına yemin ederim ki bu benim oğlumdur.” der. Bunun 
üzerine Ömer (r.a) “Kadınlar Muaz gibilerini doğurmaktan âciz midirler? Muaz 
olmasaydı Ömer helak olacaktı.” der, Kadın bu çocuğu iki yıldan uzun bir sürede 
doğurmuştu. Sonra çocuğun nesebinin o kocadan sabit olduğu kabul edildi. 


Denildi ki Dahhâk'ı annesi, kesici dişleri çıktıktan sonra dört yılda güler bir 
durumda doğurmuştu. Bundan dolayı ona Dahhâk (gülen) diye isim verilmiştir. 
Abdülaziz el-Mâcişüni (r.a)'yi de annesi dört yılda doğurmuştur. Bu, Mâcişün 
kadınlarında bilinen bir adettir. Onlar dört yılda doğururlar. 


Biz Hanefilerin delili, Ayşe «r.a)'nin şu sözüdür. O demiştir ki: 
Şike SİZ Şiş gisi di iy 


“Çocuk annesinin rahminde iki yıldan fazla iğ (kirmen) yumrusu (dönmesi) 
kadar bile kalmaz.”"* Böyle şeyler kanaatle (içtihadla) bilinmez. O halde Ayşe bu 
sözü Resülüllah (s.av.)'dan duyarak söylemiştir. Ayrıca hükümler yaygın görüntüler 
üzerine bina edilir. Çocuğun annesinin karnında iki yıldan çok kalması son derece 
nadirdir. Öyleyse buna hüküm bina edilmez. Bu konuda Şâfiii (rh.a.'nin naklettiği 
şeylerin aslı yoktur. Dahhâk ve Abdülaziz, kendilerinin böyle doğduğunu 
bilmiyorlardı. Aynı şekilde bunların dışındakiler de bunu bilmiyordu. Çünkü 
rahimde olanları Allahu Teâlâ'dan başka kimse bilmez. Ömer (r.a) hadisinde Şâfiii 
(h.aY'nin görüşünü destekleyen hiç bir delil yoktur. Çünkü Ömer, nesebi halen 
eşler arasında var olan evlilikle veya kocanın ikrarı ile isbat etmiştir. Biz de böyle 
hükmediyoruz. O rivâyette geçen “Bir adam iki yıl hanımından uzak kaldı.” sözü 
iki yıla yakın bir süre anlamına gelebilir. Bunun böyle olduğunu bilince deriz ki, ne 
zaman eşler arasında biribirlerinin cinselliğinden yararlanma helalliği bulunursa 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/382; Buhâri, Bed'ul-halk 6; Müslim, Kader 1; Ion Mâce, İman 10; Ebü 
Dâvüd, Sünnet 16; Tirmizi, Kader 4; 
5 Dârekutni, Sünen,11/321; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/443; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/265. 
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döllenme, hamilelik sürelerinin en kısasına dayandırılır. Bu da altı aydır. Ancak 
karıya dönüşün şüphe ile isbat edilmesi veya şüphe ile boşama vukuu bulunması 
söz konusu ise durum farklıdır. Döllenme o zaman hamilelik sürelerinin en 
uzununa dayandırılır. Çünkü boşama ve karıya dönüşe, şüphe ile hükmedilmez. Ne 
zaman eşler arasında helallik bulunmazsa nesebin isbatına duyulan ihtiyaç 
nedeniyle döllenme, hamilelik sürelerinin en uzununa dayandırılır. Nesebin isbatı 
ihtiyatlı davranmaya dayalı bir konudur. 


Erkek, bir kadınla evlenir, kadın nikah vaktinden itibaren altı ay veya 
daha uzun bir sürede çocuk doğurursa çocuğun nesebi bu kocadan sabit 
olur. 


Çünkü kadın çocuğu, o adamın nikahında iken ve nikah vaktinden itibaren 
tam bir hamilelik süresinde doğurmuştur. 


Erkek karısıyla ilişkiye girdikten sonra onu ric'i talakla boşasa ve kadın 
boşama vaktinden itibaren iki yıl geçmeden bir çocuk doğursa nesep 
kendisinden sabit olur ve koca karısına dönüş yapmış olmaz. Aksine 
kadının iddetinin bittiğine hükmedilir. 


Çünkü biz döllenmeyi hamilelik süresinin en uzununa dayandırırız. Bu da 
boşama öncesine rastlar. Şayet döllenmeyi hamilelik süresinin en kısasına 
dayandıracak olsak, koca karısına dönüş yapmış sayılır. Karıya dönüş ise şüphe ile 
sabit olmaz. 


Kadın çocuğu iki yıldan daha uzun bir sürede doğursa ve iddetinin bittiğini 
itiraf etmezse, çocuğun nesebi yine kocadan sabit olur. Erkek karısına dönmüş 
sayılır. Çünkü mümkün olduğu sürece kadının durumunu iyiliğe yormak farzdır. 
Şayet, kocanın iddet içinde kadınla cinsel ilişkide bulunup da onun hamile kaldığını 
kabul edersek bununla kadının durumu iyiliğe yorulmuş olur. Eğer kocadan başka 
birinin onunla cinsel ilişkide bulunduğunu kabul edersek, kadının durumu 
kötülüğe yorulmuş olur, 


Eğer boşama kesin (bâin) olur, kadın da çocuğu boşama vaktinden itibaren iki 
yıldan az bir sürede doğurursa, çocuğun nesebi, döllenme boşama öncesine 
dayandırılmak suretiyle kocadan sabit olur. Çünkü bu mümkündür. Bununla 
kadının durumu iyiliğe yorulmuş olur. 


Kadın çocuğu iki yıldan uzun bir sürede doğurursa nesep kocadan sabit 
olmaz. Çünkü bu durumda, ister kocadan ister başkasından sayalım, döllenmenin 
boşamadan sonra gerçekleştiğini kesin olarak biliriz. Bununla kadının durumu 
kötülüğe yorulmuş olur. O durumda çocuk başkasından kabul edilir. Çünkü 
çocuğun kocadan olduğunu kabul edersek bu sefer de kocanın durumunu kötüye 
yormuş oluruz. O da kocanın haram bir cinsel ilişkide bulunmasıdır. Bu da delilsiz 
caiz değildir. Küçük çocuğun hanımı üzerindeki nikahı gibi, erkeğin iddet 
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nedeniyle var olan firâşının (eşini yatağa alma hakkı) sübutu, çocuğun nesebini 
ispat edemez. 

Bu durumda Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre kadının altı aylık 
nafakayı kocasına geri vermesi gerekir. Bu aynı zamada Bişr'in Ebü Yusuf (rh.a.y'dan 
bir rivayetidir. 

Ebü Yusuf (rh.ay'un kuwvetli olan görüşü, kadının nafakadan hiçbir şeyi geri 
vermemesidir. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili şudur: Kadının iddetinin 
doğumdan önce bittiği açık değildir. O durumda iki yıldan önce doğum yaptığında 
olduğu gibi, bu meselede de nafakadan hiçbir şeyi geri vermesi gerekmez. Çünkü 
o, iddet bekleyen bir kadın olmaya devam ettiği sürece nafakayı haketmiştir. 
Iddetin bitme nedeni açıkça belli olmadıkça o, iddet beklemekte olan bir kadındır. 
Burada doğum dışında iddetin bitişini gösteren bir neden görülmemektedir. Şayet 
şüphe üzerine iddet içinde kadınla ilişkide bulunulduğunu kabul edersek nafaka 
hakkı düşmez. İddet bittikten sonra kadının başka bir koca ile evlendiğini kabul 
edecek olsak, bir yönden kadının durumunu kötüye yormuş oluruz. Bu da nedeni 
bilinmeyen bir nikaha hükmetmenin yanında kadının kocasından haksız yere mal 
almış olmasıdır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) derler ki, mümkün olduğu sürece kadının 
durumunu iyiye yormak gerekir. Şayet bu çocuğun, iddet içindeki bir döllenme 
sonucu olduğunu kabul edecek olursak, bununla kadının durumunu zinaya 
yormuş oluruz. Kadının iddeti bitip başka bir kocayla evlendiğini ve çocuğun bu 
kocadan olduğunu kabul edecek olursak kadının durumunu iyiye yormuş oluruz. O 
durumda bu ihtimali kabul etmekten başka çıkar yol kalmamıştır. Ayrıca kadının 
kendi kendine evlenmesi, iddetinin bittiğini ikrar yerinde veya ondan daha güçlü 
bir delildir. Böylece kadının nafakayı, iddeti bittikten sonra aldığı anlaşılmış olur. 
Dolayısıyla nafakayı geri vermesi gerekir. Çünkü kesin bilgi, hamileliğin en kısa 
süresi olan alti aylık miktardadır. Kadının nafakayı geri vermesi ancak kesin bilgi ile 
gerekir. 


Ebü Yusuf (h.ay'un bu konudaki ”...bununla kadının durumu kötüye 
yorulmuş olur. Bu da haksız yere mal almaktır.” sözünün hiçbir değeri yoktur. 
Çünkü malın haramlığı, alınması izinle mübah duruma geldiği için zinanın 
haramlığından aşağı derecededir.. Haksız yere mal almakla kadının muhsanlığı 
düşmez ama zina ile düşer. Bir kimse bu iki musibetle imtihan edilirse bunlardan 
daha hafif olanını tercih eder. 


Şayet kadınla iddet içinde şüphe ile ilişkide bulunulduğunu kabul etsek yine 
kadının nafaka hakkı düşer. Çünkü bu, kocanın dışında birinin spermiyle rahmini 
meşgul ettiği için, kadın tarafından sergilenmiş bir itaatsizlik (nüşüz) demektir. 
Kocanın iddetten amacı, kadının rahmini korumasıdır. Kadın bu korumayı 
yapamayınca bu durum onun kocasına itaatsizlik etmesinden ve iddet evinden 
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kaçmasından daha büyük bir suç olur. Nafaka hakkı düşünce onun bunu haksız 
yere aldığı ortaya çıkmış olur. Bundan dolayı kadının onu geri vermesi gerekir. 


Bir erkek karısına, “Her çocuk doğuruşunda sen boşsun” der, kadın bir 
batında iki çocuk doğurursa, boş olma koşulu -ki bu koşul, çocuk 
doğurmaktır- gerçekleştiğ için kadın birinci çocukla bir defa boş olur ve 
bundan sonra iddet bekleyen bir kadın durumuna gelir. İkinci çocuğu 
doğurunca iddetinin bittiğine hükmederiz. 


Çünkü o, karnındaki çocuğu doğurduğu için koşul gerçekleşmiştir. Artık iddet 
beklemekte olan bir kadındır. Ikinci çocuğu doğurunca iddetinin bittiğine 
hükmederiz. Çünkü karnındaki bütün çocukları doğurmuştur. İddetin bitmesine 
neden olan çocukla boşama meydana gelmez. Çünkü boşamanın meydana gelme 
vakti, koşulun gerçekleşmesinden sonraki zamandır. Kadın ikinci çocuğu 
doğurduktan sonra, erkeğin nikahlısı veya onun iddetlisi değildir. Şayet kadın bir 
batında üç çocuk doğuracak olsa, iki boşama meydana gelir. Çünkü “her” 
kelimesi koşulun tekrarlanması durumunda “ceza”nın da tekrarlanmasını 
gerektirir. Ikinci çocuğun doğmasıyla koşul tekrarlanmış ve de iddet bu doğumla 
bitmemiştir. Çünkü kadının karnında başka bir çocuk daha vardır. Dolayısıyla bir 
boşama daha meydana gelmiştir. Bundan sonra üçüncü çocuğun doğmasıyla 
kadının iddeti biter ve başka bir boşama meydana gelmez. 


Her çocuk ayrı bir batında doğacak olsa; her iki çocuk arasında altı aylık bir 
süre bulunup çocukların ikiz olmadıkları anlaşılsa, kadın üç talakla boş olur ve üç 
hayız iddet beklemesi gerekir. Çünkü birinci çocuk doğmakla bir boşama meydana 
gelir. Altı ay veya daha fazla bir sürede ikinci çocuğu doğurunca bu çocuğun yeni 
bir döllenme sonucu olduğunu anlarız. Kadının durumu iyiye yorularak bu 
döllenme kocadan kabul edilir. Böylece koca karısına dönüş yapmış olur. Bundan 
sonra koşul, -ki bu koşul ikinci çocuğu doğurmaktır- gerçekleştiği için ikinci bir 
boşama daha meydana gelir. Aynı şekilde üçüncü çocuğu doğurduğu zaman koşul 
gerçekleştiği için, kocası kendisine dönüş yaptıktan sonra bir boşama daha 
meydana gelir. Sonuç olarak o üç talakla boşanmış olur. Üç hayız iddet beklemesi 
gerekir. 


Bir adam geride karısını bırakarak öldükten sonra, iki yıldan daha kısa 
bir sürede kadın bir çocuk doğuracak olsa, eğer kadın dört ay on gün 
geçmek suretiyle iddetinin bittiğini itiraf etmiş ve bundan sonra altı ay 
veya daha uzun bir süre içinde çocuk doğurmuşsa, çocuğun nesebi 
kocadan sabit olmaz. 


Çünkü çocuk, kadın iddetinin bittiğini itiraf ettikten sonra yeni bir 
döllenmeden olmuştur. Mümkün oldukça, kadının sözünü doğru kabul etmek 
gerekir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Kadın bir hamilelik iddia eder ve iki yıldan az bir zamanda çocuk doğurursa 
nesep kocadan sabit olur. Çünkü döllenmenin kocanın hayatta olduğu zamana 
dayandırılması mümkündür. Ayrıca bununla kadının durumu iyiye ve doğruya 
yorulmuş olur. 


Kadın hamile olduğu iddiasında bulunmadan ve iddetin bittiğini itiraf 
etmeden, iki yıldan daha kısa sürede bir çocuk doğurursa biz Hanefilere göre 
nesep kocadan sabit olur. 


Züfer (rh.a)'in görüşüne göre, kadın, çocuğu, kocanın ölümünü izleyen on ay 
on gün tamamlanınca doğursa nesep kocadan sabit olmaz. Çünkü hamilelik belli 
olmayınca nassa dayanarak dört ay on günün geçmesiye kadının iddetinin bittiğine 
hükmettik. Bu hüküm, kadının iddetinin bittiğini itiraf etmesi durumundaki 
hükümden daha güçlüdür. Şayet kadın iddetinin bittiğini itiraf etse ve sonra tam 
bir hamilelik süresi içinde bir çocuk doğursa, nesep kocadan sabit olmaz. Burada 
da durum aynen böyledir. 


Fakat biz Hanefiler (çoğunluk) şöyle deriz. Kadının iddetinin dört ay on gün 
geçmeyle bitmesi bir koşula bağlıdır. O da kadının hamile olmamasıdır. Daha önce 
de belirttiğimiz gibi, hamile ile ilgili âyet, dört ay on gün beklemeyle ilgili âyetin 
hükümünü kaldırmıştır (neshetmiştir). Bu koşul ancak kadın tarafından verilecek 
bir bilgiyle öğrenilir. Öyleyse kadın iddetin bitişini itiraf etmediği sürece, onun 
bittiğine hükmedilmez. Kadın çocuğu, döllenmenin, kocanın ölümünden önceki 
bir zamanda olma ihtimali bulunan bir sürede doğurmuştur. O halde hamileliği 
itiraf ettiğinde olduğu gibi çocuğun nesebi kocadan sabit olur. 


Kadının doğumu görülür veya mirasçılar kabul ederlerse çocuğun nesebi 
kocadan sabit olur. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre mirasçılar bunu inkar ederlerse ancak 
iki erkek veya bir erkek iki kadının tanıklığı ile nesep kocadan sabit olur. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.)'e göre nesep tek bir kadının tanıklığı ile de sabit olur. O da 
ebedir. Bu konuda onların delili şudur: Doğum, erkeklerin görüp bilemeyeceği 
konulardan biridir. Erkeklerin görüp bilemeyeceği bir konuda tek kadının tanıklığı 
tam bir delildir. Şu durumda doğum konusunda ebenin tanıklığı da tam bir delil 
olur. Görmez misin, belli bir gebelik, devam eden bir evlilik veya koca tarafından 
bir gebelik ikrarı olsa, tek kadının tanıklığı ile doğum sabit olur. Burada da durum 
aynıdır. Çünkü bu tanıklıkla nesep ve miras değil, sadece kadının bu çocuğu 
doğurduğu sabit olur. Bundan sonra nesep ve miras, döllenmenin nikahın devam 
ettiği bir durumda gerçekleşmesi açısından sabit olur. 

Ebü Hanife (rh.a.)'nin iki yoldan delili vardır: 

Birincisi, Muhammed (rh.a)'in Kitâbu'-As/ında işaret ettiği: “Çocuğun 
mirasçı olması açısından” demesidir. Bu söz, mirasın sübutu nesep ve ölüme 
bağlıdır, anlamına gelir. İki nitelikli bir illete dayandırılan hükmün varlığı, bu iki 
niteliğin sonuncusuna bağlanır. Bundan dolayı ölümden sonra nesebe tanıklık 
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eden tanıklar, tanıklıktan dönecek olurlarsa mirası öderler. Burada iki niteliğin 
sonuncusu neseptir. Öyleyse bu tanıklık, miras illetinin tamamına dayalı bir tanıklık 
tır. Miras da tek kadının tanıklığı ile sabit olmaz. Ayrıca iddetin bittiğini kesin 
olarak bildiğimiz için şimdiki durumda kadın bir yabancıdır. Yabancı bir kadının 
doğurduğu çocuğun nesebi yabancı bir erkekten, tek kadının tanıklığı ile sabit 
olmaz. Nitekim aralarında açık bir nikah olmadığı durumda da hüküm böyledir. 
Aralarında evliliğin devam etmesi durumunda ise hüküm böyle değildir. Çünkü bu 
durumda nesebin sübutu firâşa (kocanın kadından yararlanma hakkına) itibarladır. 
Tanıklıkla sadece doğum olayı ortaya çıkar. Aynı şekilde koca gebeliği ikrar ederse, 
bu durumda nesebin sübutu onun ikrarı ile sabit olur.Yine belli bir gebelik varsa bu 
durumda nesep, firâş devam ederken gebeliğin belli olması ile sabit olur. Tanıklıkla 
sadece doğum olayı ortaya çıkar. Bu nedenle koca gebeliği ikrar edecek olursa 
burada nesebin sübutu, kocanın ikrarı ile sabit olmuştur. Yukarıdaki meselede ise 
nesebin sübutu için tanıklık dışında hiçbir neden yoktur. Nesep de tek kadının 
tanıklığı ile sabit olmaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Tek kadının tanıklığı zayıf bir delildir. Çünkü tek 
kadının tanıklığı aslında tanıklık dağildir. Bundan dolayı mal konusunda iki erkekle 
bir kadın tanıklık edip sonra bunlar tanıklıktan dönecek olsalar burada kadının 
hiçbir şey ödemesi gerekmez. Bu tanıklık doğumda, zorunluluk nedeniyle bir delil 
kabul edilmiştir. Dolayısıyla tek kadının tanıklığı bizatihi zayıftır. Zayıf olan bir şey 
desteklenmedikçe onunla hüküm verilmesi câiz değildir. Nitekim sadece kadınların 
mal konusundaki tanıklıkları böyledir. Destek ise, nikah, belli gebelik veya kocanın 
gebeliği ikrar etmesidir. Tek kadının tanıklığı bunlardan biriyle desteklenirse ona 
göre hüküm vermek gerekir. Aksi takdirde gerekmez. 


Kadın, iddetinin bittiğini ikrar eder, sonra altı aydan az bir süre içinde doğum 
yaparsa çocuğun nesebi kocadan sabit olur. Çünkü biz kadının önce söylemiş 
olduğu şeyi iptal ettiğini kesin olarak biliriz. Kadın hamile iken aylarla iddet 
beklemeyi ikrar etmiştir. Dolayısıyla ikrarı geçersizdir. 


Bir erkek karısını üç ric'i veya bir bâin talakla (boşamayla) boşasa, 
kadın boşamadan sonra iki yıl veya daha az bir süre içinde çocuk 
doğurursa koca, doğum ve hamileliği inkar ettiği halde tek kadın doğuma 
tanıklık etse Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, iki erkek veya bir erkekle iki kadın 
buna tanıklık etmedikçe nesep kocayı bağlamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre tek kadının tanıklığı ile nesep kocayı bağlar. Bu ve birinci 
mesele birbirine eşittir. 

Çünkü kadın her ikisinde de şimdiki durumda kocasına yabancıdır. İddet 
bekleyen kadının Müslüman, kâfir, veya câriye olması farketmez. Çünkü çocuğun 
ana karnında kalma süresi bu nitelikler nedeniyle değişmez. 
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Kocasının yanında olan boşanmamış kadın bir çocuk doğursa ve koca 
gebeliği inkar etse, doğuma özgür ve Müslüman bir kadının tanıklığı 
kabul edilir. Bize göre neseb de sabit olur. 


Şafili (rh.a)'ye göre doğumda sadece dört kadının tanıklığı kabul edilir. Çünkü 
tanıklıkta kural, delilin yalnız iki erkeğin tanıklığı ile tamam olmasıdır. Tanıklık 
konusunda iki kadın, delilden (nasstan) dolayı bir erkek yerine geçer. Nitekim mal 
ancak bir erkek ve iki kadının tanıklığı ile sabit olur. Erkeklerin görüp bilemeyeceği 
konularda tanıkta erkeklik niteliğini dikkate almak imkansızdır. O halde zaruret 
nedeniyle erkeklik niteliğini dikkate alma düşer. Bunun dışındaki hususlarda genel 
kurala bağlı kalınır. Dolayısıyla, iki erkek tanık yerinde olması için dört kadının 
tanıklığı koşul koyulur. Bunun geçerli bir tanıklık oluşunun delili, bu tanıklıkta 
özgürlüğün ve tanıklık lafzını kullanmanın” dikkate alınmasıdır. Zaruret nedeniyle 
doğum yapan kadına bakmanın helal olduğuna hükmedenlerin sözlerinde haklılık 
yoktur. Eğer zaruret bir kadınla gideriliyorsa ikinci kadının bakması helal olmaz. 
Çünkü siz, Hanefiler her ne kadar tek kadınla yetinilir deseniz de, iki kadın daha 
ihtiyatlı olur da diyorsunuz. 


İbn Ebü Leylâ (rhaa)'nın görüşüne göre doğumda iki kadının tanıklık etmesi 
koşuldur. Çünkü tanıklıkta dikkate alınacak, sayı ve erkekliktir. Erkekliğin dikkate 
alınması burada zaruret nedeniyle düşmüştür. O halde sayı olduğu gibi kalır. 


Hanefi âlimler Huzeyfe (r.a.)'nin hadisini delil gösterirler. Onun rivayetine göre 
Peygamber (s.av.) doğuma ebenin tanıklığını câiz görmüştür. Başka bir hadiste 
Resülüllah (s.a.v.): 


hp e. Gi NAZ eN öğ k 
al Gİ ula Yy 3 olgu 


“,..Erkeklerin bakamayacağı konularda kadınların tanıklığı caizdir.” buyurur. 


£431 (kadınlar) kelimesi cins isimdir. Bir kadını da, daha çok kadını da içine 
alır 


Bu konudaki akli delil de şudur: Doğum haberi, nakledilmesinde erkeklik 
niteliğinin dikkate alınmadığı bir haberdir. O durumda hadis rivayeti gibi bunda, 
sayı da dikkate alınmaz. Çünkü kadının cinsel organına bakmak haramdır. Öyleyse 
bu ancak zorunluluğun gerçekleşmesi durumunda helal olur. Zorunluluğun 
gerçekleşmesi durumunda aynı cinsin bakması erkeklerin bakmasından daha 
hafiftir. Erkek olma niteliği bu gerekçeyle düşünce, sayı da düşer. Çünkü bir kişinin 
bakması, çok kişinin bakmasından daha hafiftir. Aynı nedenle tanıkta özgürlük 
koşulu düşmez. Çünkü câriye ve özgür kadının bakması birbirine eşittir. İki kadın 
daha ihtiyatlı olur diyen kimse ikinci kadının bakması mutlaka helal olur demek 
istemiyor. Fakat eğer böyle rast gelirse daha ihtiyatlı olur, demek istiyor. Sayıyı 
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koşul koyan ise, tek kadının bakması daha hafif olduğu durumda çok kişinin 
bakmasının farz (gerekli) olduğunu söylüyor. 


Öte yandan bu tanıklık, -bir yönüyle haber, yargı medlisiyle ilgili olması 
bakımından- diğer yönüyle tanıklıktır. İki kural arasında yer alan bir şeye, bunların 
her ikisindeki payı eksiksiz verilir. Dolayısıyla doğuma tanıklıkta, tanıklık olması 
yönüyle, özgürlük ve tanıklık kelimesi dikkate alınır. Haber olması yönüyle de 
erkeklik niteliği ve sayı dikate alınmaz. Bunlar belirlenince tek kadının tanıklığı ile 
doğum ve doğumun zorunlu sonucu -ki bu çocuktur- sabit olur. Bundan sonra 
nesep, devam eden firâş (evlilik) yönünden sabit olur. Bu durum kocanın, kadının 
doğum yaptığını ikrar edip, çocuk benden değildir, demesi mesabesindedir. Bu 
durumda nesep, devam eden evlilikle sabit olur ve ancak liânla” reddedilebilir. 


Boşanmış bir kadın, kendisi gibi bir kadının üç hayız görebileceği bir 
süre içinde iddetinin hayızla sona erdiğini ikrar eder, sonra bir çocuk 
doğurursa; eğer bu çocuğu altı aydan az bir zamanda doğurmuşsa, nesebi 
sabit olur. Çünkü söylediklerinde yalancılığını kesin olarak biliyoruz. Şayet 
ikrar anından itibaren altı aydan çok bir zamanda doğurursa bize göre 
nesep sabit olmaz. 


Şafii (rh.a) ise kadın evlenmediği sürece, çocuğu altı ayda doğurduğu takdirde 
nesep kocadan sabit olur, der. Çünkü nesebin sabit olması çocuğun hakkından 
dolayıdır. Kadının çocuğun hakkını düşürme konunsundaki sözü ise kabul edilmez. 
O halde kadının ikrarının varlığı ile yokluğu bir olur. Kadın evlenecek olursa durum 
farklıdır. Çünkü burada nesep hakkı ikinci koca için sabit olup zorunlu olarak 
birinci kocadan reddedilir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz, rahminde olan şeyleri haber verme 
konusunda kadının güvenilen bir kimse olmasıdır. Şayet kadın mümkün olan bir 
sürede, iddetinin bittiğini haber verirse haberini kabul etmek gerekir. İddetinin 
bittiği ortaya çıktıktan sonra tam bir hamilelik süresi içinde çocuk doğuracak olursa 
evlenmesi durumunda olduğu gibi nesep, boşayan kocadan sabit olmaz. Çünkü 
kadının sözünü doğru kabul etmek, bu mümkün olduğu sürece gereklidir. 

Bir kimse, kendisiyle zifafa girmediği veya başbaşa kalmadığı karısını 
boşar sonra kadın altı aydan az bir zamanda çocuk doğurursa bu çocuğun 
nesebi kocayı bağlar. 





” Mülâane /&-Y.)| (Liân /0L)11): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır, Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTealâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 
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Çünkü biz çocuğun döllenmesinin boşamadan önce olduğunu kesin olarak 
biliriz. Mümkün olduğu sürece kadının durumunu iyiye yormak gerekir. O halde 
bu döllenme kocadan kabul edilir. Onun karısını zifafa girdikten sonra boşadığı 
açığa çıkmış olur. Kadın altı aydan çok bir sürede doğurursa nesep kocayı 
bağlamaz. Çünkü boşama ile nikah bağı, iddet bekleme gerekmeyecek şekilde 
ortadan kalkmış, kadın da çocuğu bundan sonra tam bir hamilelik süresi içinde 
doğurmuştur. Şayet boşama başbaşa kalma (halvet) olayından sonra olsaydı, iki 
yıla kadar bir sürede doğması durumunda çocuğun nesebi kocayı bağlayacaktı. 
Çünkü boşama ile nikah iddet bekleme gerekecek şekilde ortadan kalkmıştır. 
iddetin gerekliliği konusunda başbaşa kalmayı cinsel ilişki (zifaf) gibi kabul edince, 
zifafa dayalı olan şeyi de zifaf gibi kabul ederiz. Bu da, çocuğun nesebinin 
sübutudur. 


Erkek, hayızdan kesildiği için iddeti aylarla olan karısını boşar, kadın 
üç ay iddet bekler, boşama vaktinden sonra iki yıl veya daha kısa bir süre 
içinde çocuk doğurursa ister iddetinin bittiğini ikrar etsin ister etmesin 
nesep kocadan sabit olur. 


Çünkü o iddetinin aylarla bittiğini ikrar etmiştir. Çocuk doğurunca onun 
ikrarda bulunduğu konuda yanıldığı anlaşılmış olur. Çünkü hayzı kesilen kadın 
doğum yapamaz. Öyleyse o, âdetten kesilen bir kadın değil, temizlik süresi uzamış 
bir kadındır. Dolayısıyla iddeti aylarla bitmiş sayılmaz. Bu nedenle nesep kocadan 
sabit olur. 


Kadın yaşça küçük olur, kendisi ile zifafa girdikten sonra kocası onu 
boşar, sonra kadın gebelik iddia edecek olursa, bu kendisinin ergin 
olduğunu ikrar etmesi demektir. Bu konudaki sözü geçerlidir. Bu durumda 
o, çocuğunun nesebi konusunda yetişkin hanım gibi olur. Boşandıktan üç 
ay sonra iddetinin bittiğini ikrar eder, sonra altı ay veya daha uzun bir 
süre içinde çocuk doğurursa nesep kocadan sabit olmaz. 


Çünkü biz onun iddetinin bittiğine hükmederiz. Kadın yaşça küçük olursa 
iddeti delilden (nasstan) dolayı üç ayla sona erer. Kadın büyük olursa, ikrardan 
sonra tam bir hamilelik süresi içinde çocuk doğursa bile iddeti ikrarı ile sona erer. 
Ama iddetinin bittiğini ikrar etmez ve de gebelik iddiasında bulunmazsa, Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a.“e göre kocası boşadıktan sonra dokuz aydan az bir 
zamanda çocuk doğurursa, nesep kocadan sabit olur. Aksi takdirde nesep 
kocadan sabit olmaz. 


Ebü Yusuf (rhaa.)'a göre kadın kocası boşadıktan sonra iki yıldan az bir sürede 
çocuk doğurursa kesin (bâin) boşamada, nesep kocadan sabit olur. Dönme imkanı 
veren (ric') boşamada ise çocuğu 27 aydan az bir zamanda doğurursa nesep 
kocadan sabit olur. Bu süreden çok bir zamanda doğurursa nesep kocadan sabit 
olmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'un bu konudaki delili şudur: Mürâhikanın (ergenliğe 
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yaklaşmış kızın) gebe kalması, ihtimal dahilindedir. İddetin aylarla bitmesine 
hükmetmenin koşulu, onun hamile olmamasıdır. Bu da , yetişkin kadınla ilgili ölüm 
iddeti konusunda belirttiğimiz gibi ancak onun sözüyle bilinir. 


O iki yıldan az bir zaman içinde çocuk doğurur ve iddetinin bittiğini ikrar 
etmezse, bu hamileliğin, boşamadan önceki bir döllenme sonucu olma ihtimali 
vardır. Bu ihtimal de nesep için yeterlidir. Ric'i boşamada ise çocuğu 27 aydan az 
bir zamanda doğurursa, bu çocuğun iddet içindeki bir döllenme sonucu olma 
ihtimali vardır. Bu da nesebin kocadan olduğunu isbat eder. Kocanın karısına 
döndüğüne hükmedilmesini gerektirir. 


Ebü Hanife ve Muhammed rh.a.) derler ki, biz kadını küçük olarak tanıdık. 
Sabit olduğu kesin olarak bilinen bir şeyin ihtimal ile ortadan kalktığına 
hükmedilemez. Küçüklük niteliği hamile olmaya engeldir. Kadında küçüklük 
niteliği devam ettiği sürece delil (nass) nedeniyle iddetinin üç ayla bittiğine 
hükmedilir. Dolayısıyla bu hüküm, kadının iddetinin bittiğini ikrar etmesiyle verilen 
hükümden daha güçlü olur. O, bundan sonra tam bir hamilelik süresi içinde çocuk 
doğuracak olursa nesep kocadan sabit olmaz. Yetişkin kadın ise böyle değildir. 
Çünkü onda gebe kalmaya engel bir durum yoktur. Bu nedenle sürenin 
geçmesiyle iddetinin bittiğine ancak hamile olmazsa hükmedilir. Asıl olan (Istıshab 
deliline” göre) gebe olmamasıdır da denilemez. Çünkü bu kural nikahlı olmayan 
kadın için geçerlidir. Çünkü nikah gebe bırakmak için yapılır. Buna göre, küçük 
yaştaki karının kocası ölür, o da dört ay ongün sonra iddetinin bittiğini ikrar eder, 
sonra da altı ay veya daha uzun bir sürede çocuk doğurursa nesep kocadan sabit 
olmaz. Eğer gebelik iddia eder, sonra iki yıldan az bir zaman içinde çocuk 
doğurursa nesep sabit olur. Kadın iddetinin bittiğini ikrar etmez, gebelik iddiasında 
da bulunmazsa Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.Ye göre on ay on günden az bir 
sürede çocuk doğurursa nesep kocadan sabit olur. Aksi takdirde nesep kocadan 
sabit olmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kocanın ölümünden sonra iki yıldan az bir 
sürede çocuk doğurursa nesep ondan sabit olur. Bu ve birinci mesele birbirine 
eşittir. 

Kadın, kesin boşamadan dolayı beklediği iddet içinde evlenir, kocası 
kendisiyle zifafa girer ve kadın ilk kocasının boşadığı günden sonra iki 
yıldan az ve ikinci kocayla evlenmesinden sonra altı ay veya daha çok bir 
süre içinde çocuk doğurursa çocuk birinci kocaya aittir. 

Çünkü ikinci nikah geçersiz (fâsit)dir. Fâsit nikah, nesebe hükmetme 
konusunda geçerli (sahih) nikah karşısında tutunamaz. O halde çocuk sahih nikah 
sahibinin olur. Kadın çocuğu ilk kocası kendisini boşadıktan sonra iki yıldan çok, 





” İstıshâb / »baaz.Yi: Geçmişte var olan bir şeyin, aksini ortaya koyan bir delil olmadıkça, şu anda 
da var olduğuna hükmetme ilkesi. Meselâ; on sene önce hayatta olduğunu bildiğimiz bir kimsenin 
vefatı hakkında herhangi bir delil bulunmadığı sürece o kişinin hayatta olduğuna hükmetmek gibi. 
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diğeri ile evlendikten sonra altı aydan az bir süre içinde doğurursa, nesep ilk kocayı 
da ikinci kocayı da bağlamaz. Çünkü biz, çocuğun döllenmesinin, birinciden 
boşandıktan sonra olduğunu kesin olarak biliyoruz. Dolayısıyla nesep ondan sabit 
olmaz. Aynı şekilde döllenmenin ikinciyle nikah akti yapmadan önce olduğunu da 
kesin olarak biliyoruz. Çünkü hamileliğin en kısa süresi, altı aydır. Kadın, ilk kocası 
kendisini boşadıktan sonra iki yıldan çok, diğeri ile evlenip zifafa girmesinden 
sonra altı aylık bir süre içinde çocuğu doğuracak olursa çocuk ikinci kocanın olur. 
Çünkü burada birinciyle nesep konusunda karşılaşma durumu söz konusu değildir. 
Çünkü biz çocuğun döllenmesinin boşamadan sonra olduğunu kesin olarak biliriz. 
Bu takdirde geriye çocuğun diğer kocaya ait olduğu hükmünü vermek kalır. 
Çünkü ikinci koca fâsit bir nikahla kendisiyle zifafa girdikten sonra tam bir 
hamilelik süresi içinde kadın çocuk doğurmuştur. Bu nedenle nesep ondan sabit 
olur. 

Yaşı küçük olan koca ölüp karısını bırakır, ölümünden sonra karısında 
gebelik olduğu ortaya çıkarsa, gebeliğe bakılmaksızın bu kadının iddeti 
dört ay on gündür. 

Çünkü, bu gebelik, ölümden sonra olan bir zinadandır. Ölümden dolayı 
olanın dört ay on gün olarak gereken iddetin hükmünü değiştiremez. 
Müteahhirün (müctehit imamlardan sonra gelenler) Hanefi âlimlerinden bazıları 
yetişkin erkeğin karısı, onun ölümünden sonra gebe kalırsa iddetin bitmesi 
doğumla olur görüşünü ileri sürmüşlerdir. Halbuki hüküm böyle değildir. Her iki 
varsayımda da cevap birdir. Her ne zaman gebelik ölümden sonra meydana gelse 
bu, zina ürünü sayılır. Zina nedeniyle de iddetin hükmü değişmez. Sadece yetişkin 
erkeğin karısı iki seneden az bir sürede çocuk doğurduğu takdirde, döllenme 
ölümden öncesine dayandığı için iddet doğumla sona erer. Burada nesebin 
kocadan sabit olduğuna da hükmedilir. O halde bununla gebeliğin ölümden sonra 
meydana gelmediği anlaşılmış olur. Küçük erkekten nesep sabit olmayacağı için, 
onun karısında döllenme ölümden öncesine değil, hamilelik sürelerinin en kısasına 
dayandırılır. Küçüğün ölümü sırasında hamilelik belli olmaz ölümden sonra belli 
duruma gelirse bu gebelik yeni bir gebelik sayılır. Ama küçüğün ölümü sırasında 
kadının hamileliği belli olursa Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre iddeti 
istihsanen doğum yapana kadardır. Ebü Yusuf (rh.a.“tan nakledilen zayıf bir görüşe 
göre kadının iddeti aylar iledir. Kıyasa göre de hüküm böyledir. Bu aynı zamanda 
Züfer ve Şâfil (rh.a.)'nin görüşüdür. 

Bu görüşün delili şudur. Biz bu gebeliğin zinadan olduğunu kesin olarak 
biliyoruz. Öyleyse gebeliğin ölümden sonra belli olması durumu gibi iddetin 
bitmesi, çocuğu doğurana kadarki süre olarak takdir edilmez. Çünkü iddette 
doğum yapmanın dikkate alınması kocanın spermine değer vermek ve onu 
korumak içindir. Zina eden kimsenin sperminin ise hiçbir değeri yoktur. Ayrıca biz 
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ölüm sırasında kadının rahminde kocaya ait meni olmadığını kesin olarak biliyoruz. 
Buna göre kocanın nikahına ait bir hak olarak kadının aylarla iddet beklemesi 
gerekir. Nitekim gebelik olmaması durumunda hüküm böyledir Fakat biz Allahu 
Teâlâ'nın; 


köln öd öİ gülei EMİ EVİ 


“Hamile kadınların iddeti, çocuklarını doğurmalarıdır.” (et-Talak, 65/4) âyetinin 
açık anlamına dayanarak istihsanı esas aldık. Daha önce bu âyetin aylarla iddet 
bekleme âyetinin hükmünü yürürlükten kaldırdığını belirtmiştik. Çünkü bu âyet 
ondan sonra inmiştir. Bu âyetin genel anlamı, gebe kadın iddetin, ancak çocuk 
doğurmakla gerekmesini (onun iddetinin doğuma kadar olacağını) anlatır. 


Akli delili de şudur: Kadına iddet hamile iken gerekmiştir. Öyleyse iddet, yaşı 
büyük erkeğin karısında olduğu gibi, çocuk doğurmakla sona ermelidir. Aslında 
iddet rahmin boş olduğunu öğrenmek için meşru kılınmıştır. Bu da çocuk 
doğurmakla gerçekleşir. Burada kadın tarafında hamilelik vardır. Ancak kadının 
rahmi kocanın menisiyle meşgul değildir. İddeti sona erdiren şeyin koşulu, bunun 
kocadan olması değildir. Netikim iddeti sona erdiren, aylar ve hayız, böyledir. 
Ayrıca koca karısının gebeliğini reddedip, yargıcın eşleri liân nedeniyle birbirinden 
ayırarak çocuğun kocadan olmadığına hükmetmesi durumunda da kadının iddeti 
çocuk doğurmakla sona erer, Zorunlu (hükmi) delil, kesin delil gibidir. Ölüm 
sırasında hamilelik belli olmadığı takdirde hüküm böyle değildir. Çünkü biz, 
kadının durumunu iyiliğe yorarak o sırada kadının rahminin boş olduğuna 
hükmeder kadına nikaha ait bir hak olarak aylarla iddet beklemeyi gerekli görürüz. 
Bundan sonra zinadan dolayı hamileliğin ortaya çıkışı ile bu hüküm değişmez. 

Çocuk ve iddet konusunda burulmuş erkek sağlıklı erkek gibidir. 

Çünkü onun eyliliği de sağlıklı erkeğin evliliği gibidir. O baba olmaya 
elverişlidir Nesep konusunda cinsel ilişki dikkate alınan bir şey olmadığı durumda o 
cinsel ilişkide de bulunabilir. Hatta nesebi isbat etmek için cinsel ilişkide bulunma 
imkanı da koşul değildir. Ama küçük erkek çocuk böyle değildir. Çünkü o, baba 
olmaya elverişli değildir. Elverişlilik olmaksızın illet, sonuç doğurmaz. 


Menisi geliyorsa cinsel organı kesik olan erkek de böyledir. 


Çünkü o baba olmaya elverişlidir. Bu tür erkeklerin sürtme yoluyla gebe 
bırakma ihtimalleri vardır. Ebü Hafs (rh.aj)'ın rivayetinde “Eğer menisi gelmezse 
çocuk onu bağlamaz.” fazlalığı vardır. Çünkü menisi çekilmişse o, küçük çocuk 
gibi veya ondan daha kötü bir durumdadır. Normal olarak küçük erkek çocukta 
içinde bulunduğu andan, ileride varlığına ihtimal verilinceye kadar meni yoktur. 
Böyle bir erkekte ise meni ileride varlığına ihtimal verilemeyecek şekilde yoktur. Şu 
durumda çocukta babalığa elverişlilik yoksa böyle bir erkekte öncelikle olamaz. 


Ergin olana kadar çocuğun boşaması geçerli değildir. 
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Bunun delili; Ali, İbn Mes'üd ve İbn Ömer (r.aj)'in şu sözleridir: 
AN p Zİ e ağa ie 
eya ea) 3 Yi ze Gib FP 


“Çocuğun ve ma'tühun (bunak) boşaması dışında her boşama geçerlidir. 
Bu sözler Peygamber (s.a.v.)'e dayandırılarak da rivayet edilmiştir. 
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Çocuğun ergenliğe geçişi ya belirti ile ya da belli bir yaşa ulaşma ile olur. 
Erkek çocukta belirti, ihtilam olmakla meninin gelmesi veya gebe bırakmak 
şeklinde olur. Kız çocukta ise ihtilam olma, hamile kalma ve hayız görmedir. Derler 
ki ergenliğe geçiş süresinin en erkeni erkek çocukta 12, kız çocukta 9 yaştır. Bunu 
hayız konusunda açıklamıştık. 


Çocukların belli bir yaşa ulaşma ile baliğ olmasına gelince, Ebü Hanife (rha.) 
bu yaşı kız çocukta 17, erkek çocukta 19 yaş olarak takdir etmiştir. Vekâlet 
konusunun bir yerinde erkek çocukta 18 yaşı, diğer bir yerinde 19 yaşı anmıştır. 
Bazı âlimlerimiz bu iki görüşü bağdaştırıp şöyle demişlerdir. Maksat erkek çocuğun 
18 yaşını tamamlayıp 19 yaşına girmesidir. Fakat Ebü Süleyman'ın nüshalarındaki 
vekâlet konusunda “ondokuz yaşını tamamlayana kadar” denilmektedir. Öyleyse 
bu konuda Ebü Hanife (rh.a.)'den nakledilen iki görüş var demektir. 


Ebü Yusuf, Muhammed ve Şâfii (rh.a.)'ye göre bu yaş erkek ve kız çocukta 15 
yaş olarak takdir edilmiştir. Bunun delili Ion Ömer «r.a.'in hadisidir. O şöyle der: 


ge Lİ Şİ gi izinin İdiz aya PR TL Er 
ös GİZLE AR SÜ 3 GARİ eği 


“Uhud savaşında 14 yaşında iken Resülüllah (s.a.v.)'a savaşa katılmayı teklif 
ettim. Beni reddetti. Sonra Hendek savaşında 15 yaşında iken savaşa katılmayı 
teklif ettim. Bana izin verdi.” 


“Ömer b. Abdülaziz (rh.a) bu hadisi işitince; “Bu baliğ (ergen) olanla olmayanı 
ayıran bir ölçüdür.” dedi ve bunu ordu komutanlarına bir yazıyla bildirdi. Bunun 
nedeni yaygın olan âdete göre, ergenliğin bu süreden sonraya kalmamasıdır. Daha 
önce de belirttiğimiz gibi hüküm nadir olan şeye değil yaygın olan şey üzerine 
kurulur, 

Ebü Hanife (rh.a) diyor ki, kız ve erkek çocukta küçüklük niteliği kesin olarak 
bilinmektedir. Bu niteliğin kalktığına ancak onun gibi kesin bir delille hükmedilir. 
Görüş ayrılığı bulunan bir konuda ise kesinlik yoktur. Sonra erkek çocuğun, ergin 
olması için en kısa süre 12 yaştır. Buna bir süre ilave edilmesi gerekli olmuştur. O 


“ lbn Ebü Şeybe, Musannef, W/74; Tirmizi, Talâk 15; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VIW/359; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 111/218. 

“9 Buhâr, Şehâdât 18: Müslim, İmâre 91; Ebü Dâvüd, Harâc 15; Tirmizi, Ahkam 24; İbn Mâce, Hudüd 
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durumda çocukluğun ilk dönemine kıyasla yedi yıllık bir süre ilave edilir. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.): 


az İyi la öl gyz 


“Onlara yedi yaşına geldiklerinde namazı emrediniz.”“9 buyurarak buna işaret 
etmiştir. Tefsirciler Allahu Teâlâ'nın; 


dilen di Kİ3b 


“Yusuf erginlik çağına erişince ona (isâbetle) hükmetme (yeteneği) ve ilim 
verdik.” (Yusuf, 12/22) âyetindeki KEİ (Ergenlik çağı) - kelimesinin tefsirindeki 
görüş ayrılığını açıklamışlardır. Hiç kimse 18 yaştan daha azını söylememişlerdir. O 
zaman ergenlik süresine bununla hükmetmek gerekir. 


Fakat bayanlar normal olarak daha hızlı geliştiğinden onlar hakkında bir yıl 
eksiltilip 17 yaş takdir edilir. 

ibn Ömer (r.a) hadisinde bu konuyla ilgili bir delil yoktur. Çünkü Peygamber 
(s.a.v) ona ergin olduğuna hükmettiği için değil aksine onu güçlü ve savaşa elverişli 
bulduğu için izin vermiştir. Rivayet edildiğine göre Resülüllah (s.a.v.) çocuklardan 
savaşa elverişli olanlara izin veriyordu. Bir çocuk Peygamber (sav.Ye savaşa 
katılması için teklif edildi. Onu reddetti. Denildi ki bu çocuk iyi bir atıcıdır. Bunun 
üzerine ona izin verdi. İki çocuk savaşa katılma teklifinde bulundular. Onlardan 
birine izin verip, diğerini reddetti. Reddedilen dedi ki “Ey Allah'ın Resülü! Ona izin 
verdin beni reddettin. Şayet onunla güreş tutacak olsam, sırtını yere çalarım.” 
Reddedilen çocuk onunla güreş tuttu, Resülüllah (s.a.v.) ona da izin verdi. 


Akıl hastası bir erkeğin boşaması geçerli değildir. O geride hanımını 
bırakarak ölürse, iddet ve çocuk konusunda sağlıklı kimse gibi olur. 


Çünkü akıl hastası cinsi ilişkide bulunup hamile bırakabilir. Nikah hükmüne 
göre onun eşiyle ilişki kurma hakkı vardır. Ayrıca o baba olmaya elverişlidir. 


Sahibi, ümmü veled (efendisinden çocuğu olan) câriyesini bırakarak 
ölür veya onu özgür kılarsa, iddeti üç hayızdır. İleri yaşa gelmesi nedeniyle 
hayız görmüyorsa iddeti üç aydır. 

Bunu, nikah konusunda açıklamıştık. Sahibinin ölümünden önce ümmü veled 
kendisine herhangi bir şekilde haram olacak olursa aynı şekilde iddet beklemesi 
gerekir. Çünkü ümmü veled kendisine haram olduktan sonra da efendisinin 
firâşıdır. Öyle ki efendi ümmü veledin çocuğunun kendisinden olduğunu iddia 
edecek olsa çocuğun nesebi efendiden sabit olur. Efendi iddia etmezse nesep 
kendisinden sabit olmaz. Çünkü nesebin, iddiasız sübutu durumunda efendi 


© Dârimi, Salât 141; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/180,187; Ebü Dâvüd, Salât 26; Tirmizi, Salât 187; 
İbn Huzeyme, Sahih, 11/102; Hâkim, Müstedrek, 7311. 
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hakkında sü-i zan edilmiş ve onun haram bir cinsel ilişkide bulunduğuna 
hükmedilmiş olur. Bundan dolayı firâşın ümmü veledden kalkması, özgür kılınma 
ile gerçekleşir. Bu, ümmü veledi başkasıyla evlendirip sonra efendinin ölmesi veya 
özgür kılması durumuna aykırıdır. Çünkü burada efendinin firâşına kocanın firâşı 
engel olmuştur. Nikahtan doğan firâş hakkı, mülkiyetten doğan firâş hakkından 
daha güçlüdür. Zayıf olan firâş hakkı, güçlü olan firâş hakkı karşısında varlığını 
sürdüremez. Zayıf olan firâş hakkı varlığını sürdüremeyince iddeti gerektiren neden 
-ki bu efendinin firâş hakkının ümmü velede geçmesidir- özgür kılınma ile 
gerçekleşmiş olmaz. 


Ümmü veled bir kocadan iddet bekliyor olsa da hüküm yine böyledir. Görmez 
misin, efendi iddia etse bile nesep ondan sabit olmaz. Dolayısyla biz ümmü veled 
üzeride efendinin firâş (yatak) hakkının bulunmadığını anlamış oluruz. 


Efendi geride ümmü veledini bırakarak ölse veya onu özgür kılsa, 
ümmü veled de bundan sonra iki yıl geçinceye kadar bir çocuk doğursa, 
döllenmenin ölümden önce olma ihtimali bulunduğu için çocuğun nesebi 
efendiyi bağlar. 


Çünkü özgür kılınma ile firâş, iddetle son bulmuştur. Bu firâş, döllenmenin 
gebelik sürelerinin en uzununa dayandırılması konusunda nikah firâşının 
benzeridir. Fakat efendi reddederse nesep reddedilmiş olur. Özgür kılmadan önce 
ise böyle değildir. Çünkü özgür kılınma ile ümmü veledin firâşı güçlenir. Öyleki 
efendi evlendirmek suretiyle onu başkasına nakletme hakkına sahip olamaz. Böyle 
olunca çocuğun nesebi, reddedemeyeceği şekilde efendiyi bağlar. Özgür kılmadan 
önce ise efendi, ümmü veledin firâşını evlendirmek suretiyle başkasına nakletme 
hakkına sahip olduğu gibi çocuğun nesebini reddetme hakkına da sahip olur. 
Çünkü hükmün varlığı nedenin varlığına bağlıdır. 


Ümmü veled, çocuğu özgür kılındıktan sonra iki yıldan fazla bir süre içinde 
doğurursa çocuğun nesebi efendiyi ancak onun bunu iddia etmesi durumunda 
bağlar. Çünkü bu durumda biz, döllenmenin özgür kılınmadan sonra olduğunu 
bilmiş oluruz. Eğer efendi iddia edecek olursa, nesep kendisinden sabit olur. 
Çünkü ümmü veledle efendi, çocuğun efendiden olduğu konusunda görüş 
birliğine varmışlardır. Bu da onların haklarıdır. Görüş birliğine vardıkları şey, iddet 
süresi içinde ümmü veled efendiyle evlenmiş olabileceği için ihtimal dahilindedir. 


Bir erkek, geride câriye olan karısını bırakarak ölse ve iki ay beş gün 
sonra karısı iddetinin bittiğini ikrar etse sonra ikrar ettiği günden itibaren 
altı aydan fazla bir süre içinde çocuk doğursa çocuğun nesebi, kocayı 
bağlamaz. 


Çünkü câriye hakkında iki ay beş gün, özgür bir kadın hakkındaki dört ay on 
gün gibidir. Bundan sonra câriyenin iddetinin bittiğini ikrar etmesi, yalancılığı açığa 
çıkmadıkça geçerlidir. Burada da hüküm aynen böyledir. Eğer câriye iddetin 
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bittiğini ikrar etmezse iki yıla kadarki sürede çocuğun nesebi kocayı bağlar. Çünkü 
biz özgür kadında olduğu gibi doğurduğu çocuğun nesebini kocadan isbat 
edebilmek için döllenmeyi câriye hakkında da hamilelik sürelerinin en uzununa 
dayandırırız. 


Efendi ümmü veledini hamile iken özgür kılar veya onu bırakarak 
ölürse ümmü veledin iddeti çocuğu doğurmakla biter. 


Daha önce de açıkladığımız gibi, iddet kadına hamile iken gerekmiştir. 
Öyleyse nikah iddetinde olduğu gibi bu iddetin de, çocuğu doğurmakla sona 
ermesine hükmedilir. Hatta bu iddet doğumla sona ermeye daha elverişlidir. 
Çünkü bunda dikkate alınan şey, sadece rahmin boş olduğunun anlaşılmasıdır. 


Bir kimse daha önce cinsel ilişkide bulunduğu câriyeyi veya 
müdebberayı bırakarak ölecek olursa bunlara iddet gerekmez. Özgür 
kılarsa da hüküm böyledir. 


Çünkü câriyede firâş hakkı sadece cinsel ilişki ile sabit olur. Bu konu dava 
bölümünde geçmiştir. Firâş olmaksızın ise iddet gerekmez. 


Muhammed (haa) Kitâbu'-Asi da şöyle der: Görmez misin ki efendi cinsel 
ilişkide bulunduktan sonra câriyeyi satacak olsa ona iddet gerekmez. Müşteriye 
gereken istibrâ ise iddet değildir. Çünkü iddet kadına, istibrâ ise müşteriye gerekir. 


Müşterinin satınaldığı câriyeyi istibrâ yapmadan evlendirmesi caizdir. 


Burada müşteriye istibrânın gerekli olması, onun câriyeyi küçük bir çocuktan, 
bir kadından, veya bakire olarak satınaldığı zaman gerekli olması gibidir. 


Bir erkek bir kadınla şüphe ile veya bozuk bir nikahla cinsel ilişkide 
bulunsa erkeğin mehir vermesi, kadının da özgür ise üç hayız, câriye ise iki 
hayız iddet beklemesi gerekir. 


Nikah konusunda aktin geçersiz olması durumunda firâşın cinsel ilişki ile sabit 
olacağını açıklamıştık. O durumda eşlerin birbirinden yargıç tarafından ayrılması 
(tefrik) nedeniyle firâşın ortadan kalkmasından dolayı iddet gerekir. Erkeğin geride 
kadını bırakarak ölmesi veya hayatta olduğu durumda aralarının yargıç tarafından 
ayrılması durumu eşittir. Çünkü bu iddet, sadece rahmin boş olduğunun 
anlaşılması için gerekir. Bu nedenle ümmü veledin iddeti gibi hayatta olma veya 
ölümle değişmez. Ölüm iddetinde aylarla bekleme, nikahın hakkını yerine getirmek 
içindir. Dolayısıyla ölüm iddeti zifaf ihtimali göz önüne alınmaksızın gerekir. Bu 
durum, ne şüphe ile cinsel ilişkide ne de geçersiz nikahta yoktur. Yaşça küçük veya 
büyük olmaktan ötürü kadın hayız görmüyorsa, eşler hayatta iken yargıç 
tarafından ayrılmaları sonucu iddet gerekmesi durumunda, bozuk (fâsit) firaş, 
geçerli firâşa kıyas edilerek, özgür kadının iddeti üç, câriyenin iddeti ise bir buçuk 
aydır. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Mükâtep' köle efendisinin kızıyla onun iznini alarak evlenir ve önce 
efendi, arkasından mükâtep köle (mükâtebe bedelini ödemeye) yeterli mal 
bırakarak ölürse, kadının iddeti dört ay on gündür. Kadının mükâtepten 
mehir alma hakkı vardır ve ona mirasçı da olur. 


Çünkü efendinin ölmesiyle kadın, mükâtebe sözleşmesi devam ettiği için 
mükâtebin şahsı üzerinde hiç bir hakka sahip olamaz. Mükâtebin yeterli mal 
bırakarak ölmesi bize göre mükâtebe sözleşmesinin ortadan kaldırılmasını 
gerektirmez. Aksine kitâbet borcu ödenip onun hayatta iken özgür olduğuna 
hükmedilir. Böylece aralarındaki nikah, kocanın ölümüyle son bulmuş olur. 
Dolayısıyla kadının ölüm iddeti beklemesi gerekir. Kendisiyle zifafa girilmemiş olsa 
bile mehrin tamamını hakeder. Kocanın özgür olduğuna hükmedildikten sonra 
nikahın ölümle son bulmasından ötürü evlilik nedeniyle kadın ona mirasçı olur. 


Mükâtep köle, mükâtebe bedelini ödemeye yeteri kadar mal bırakmaz ve 
karısıyla zifafa girmiş olursa kadının (mükâtepten-mükâtebe yapandan) mehir alma 
hakkı olur. Bunun anlamı; mehir, mükâtebin boynuna borç olur demektir. 
Mükâtep köleden kadına düşecek pay kadarı mehirden düşer. Çünkü mükâtebin 
borcunu ödemekten âciz olarak (borcuna yetecek mal bırakmaksızın) ölmesiyle, 
ölümden önce mükâtebe ortadan kalkmış olur. Çünkü ölümün eşiğine geldiği 
zaman acz gerçekleşmiş ve kadın babasından miras olarak kocasının bir kısmına 
sahip olmuştur. Bu da ikisi arasındaki nikah bağını bozan bir şeydir. Şu kadar var 
ki, zifaf dolayısıyla mehrin tamamı güçlenmiştir. Fakat mehirden mirasçı olarak 
kadının payına düşen kadarı eksiltilir. Kendisine borçlu köle bağışlanan alacaklı 
gibi, kadının kölesinden alacak hakkı olmaz. Mehirden, diğer mirasçılara düşen 
pay kadarı kadının alacağı olarak kalır. Bunu, mükâtebin geride bıraktığı 
kazancından alır. 


Kadın kocasının bir kısmına sahip olduğu zaman, aralarında zifaftan sonra ve 
ölümden önce ayrılık meydana geldiği için, üç hayız iddet beklemesi gerekir. 
Bundan sonra kocanın ölümüyle bu hüküm değişmez. Eğer koca, karısıyla zifafa 
girmemişse kadının mehir alacağı yoktur. İddet beklemesi de gerekmez. Çünkü 
ayrılık kadına dayalı bir neden yüzünden zifaftan önce meydana gelmiştir. Bu 
neden de, kadının köleden bir paya sahip olmasıdır. Bu ise mehrin tamamını 
düşürür. 


si Kitâbet/.4<İ (Mükâtebe / 151.11): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb”, bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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Mükâtep, kendisinden çocuk doğurmuş olan karısını satın alsa nikah 
batıl olmaz. 


Çünkü kazancında onun için mülkiyet hakkı vardır. Nikah konusunda 
mülkiyet hakkının nikahın devamına engel olmadığını belirtmiştik. Eğer Mükâtep, 
mükâtebe bedelini ödemeye yeterli mal bırakarak ölürse, kitâbet borcu ödenir. 
Ölümünden önce özgür olduğuna hükmedilir. Bu ya özgürlüğe kavuşma ölümden 
öncesine dayandırılarak veya kitâbet borcu ödenene kadar hükmen diri sayılarak 
olur. Erkeğin özgür olduğuna hükmedilip sonra o karısına mâlik olunca, kadın 
onun ümmü veledi durumuna gelir. Nikah ortadan kalkar ve ümmü veled özgür 
olur. Ümmü veled efendisinin ölümü nedeniyle özgür olunca üç hayız iddet bekler. 


Mükâtep kitâbet bedeli için yeterli mal bırakmazsa karısının iddeti 2 ay 5 
gündür. Çünkü o âciz olarak (borcuna yetecek mal bırakmaksızın) ölmüştür. Buna 
göre nikah ölümle sona ermiştir. Kocasının ölümü durumunda câriyeye gereken 
iddet, iki ay beş gündür. 

Mükâtep, yeterli mal bırakmış olduğu durumda kadın kendisinden çocuk 
doğurmamışsa, eğer o karısıyla zifafa girmişse iddeti iki hayızdır. Nitekim özgür bir 
erkek, câriye olan karısını onunla zifafa girdikten sonra satın alacak olursa iddeti 
yine iki hayızdır. Satınalan kimse bu kadını ancak iddet bittikten sonra başkasıyla 
evlendirme yetkisine sahip olur. Erkek için böyle bir ayrılık yoksa onun karısıyla 
cinsel ilişki hakkı olur. 


Eğer karısıyla zifafa girmemişse onun iddet beklemesi gerekmez. Çünkü bu 
ayrılık hayatta iken zifafa girmeden önce meydana gelmiştir. Eğer mükâtebe 
bedelini ödemeye yeterli mal bırakmamış ve de karısıyla zifafa girmemiş veya zifafa 
girmiş ancak kadın kendisinden çocuk doğurmamış olursa da hüküm böyledir. 
Çünkü o âciz olarak (borcuna yetecek mal bırakmaksızın) ölmüştür. O durumda 
karısına malik olamaz. Aralarındaki nikah da ölümle son bulmuştur. Dolayısıyla 
karısının, mükâtebin efendisine ait bir câriye olarak iki ay beş gün iddet beklemesi 
gerekir. 


Allahu Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş sadece O'nadır. 


SÜNNETE UYGUN OLMAYAN (BİD'İ) BOŞAMANIN GEÇERLİ 
OLMADIĞINI SAVUNANLARA REDDİYE 
Bu konuda bizim (Ehl-i sünnet) ile Şia arasında iki temel konuda ihtilaf 
vardır: 


1. Mesele: Fakihlerin çoğunluğuna göre kişi, hanımını hayızlı iken ya da 
kendisiyle ilişkide bulunduğu bir temizlik döneminde boşarsa, boşama gerçekleşir. 
Şia'ya göre ise gerçekleşmez. 
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2. Mesele: Biz Hanefilere göre, kişi hanımını bir sözde (aynı anda) üç boşama 
(talak) ile boşadığında üç boşama olur. Şia'dan Zeydiyye'ye göre bir talak olur, 


Imâmiyye ise talakın geçerli olmayacağı görüşündedir. İmamiyye bunun, Ali 
«.a)'nin görüşü olduğunu iddia ederler. Fakat bu onların Ali (r.a) üzerine attıkları 
bir iftiradır. 


Muhammed, (rh.a) “Talak Kitabı”nda da, Ali ve İbn Mes'üd (ra.dan, koca 
tarafından bir defa da verilen üç talakın geçerli olacağını anmıştır. 


Ali (r.a)'den bu konuda rivayet edilen meşhur görüşe göre; 
0, l 4 ve * #. mi Bs 
BRAİN 3 çal Be YLZE gib 5 
"Çocuk ve bunağın boşaması dışında bütün boşamalar geçerlidir.” 9? 


Şia'nın (İmamiyye'nin) bu konuda kendilerince delil olarak ileri sürdüğü şeyler 
şunlardır: 


Koca boşamayı dine göre sünnete uygun olarak gerçekleştirmekle 
emrolunmuştur. Kocanın, karısını sünnete uygun bir şekilde boşaması emredilen — 
yani vekil olarak belirlenen kişi- boşamayı sünnete uygun olmayacak şekilde 
yaptığında bu boşama geçerli olmaz. Din tarafından sünnete uygun olarak 
boşamakla emrolunan kişinin (kocanın) boşaması da böyledir. Hatta bu 
boşamanın, vekilin boşamasına oranla geçersizliği daha önceliklidir. Çünkü dinin 
emri vekil edenin emrinden daha bağlayıcıdır. 


Diğer taraftan kişinin tasarrufunun geçerli olması, dinen buna izin verilmiş 
olmasına bağlıdır. Din tarafından yasaklanan şeye izin verilmemiştir. Öyleyse bu 
tasarruf çocuk ve bunağın boşamasında olduğu gibi geçerli olmaz. 

Biz Hanefilerin bu konuda iki delili vardır; 

1. Delil: Bir şeyin yasaklanması, o şeyin gerçekleştiğine açık bir delildir. Çünkü 
gerçekleşmeyen bir şeyin yasaklanması düşünülmez. Çünkü; yasağın gereği, 
muhatap olan kişinin kendi seçmesi ile yasaklanan şeyi sona erdirmesidir. Ta ki kişi 
bu fiili terkedince sevabı, fiili işlediğinde de cezayı hak etsin. Eğer yasaklanan şeyin 
bizzat gerçekleşmesi mümkün değilse, yasağa muhatap olan kişi bu fiili terketme 
konusunda seçim hakkına sahip olamaz. Biz bu meseleyi “Bayram günü oruç 
tutmanın yasaklanması” ile ilgili bölümde genişçe ele almıştık. 

2. Delil: Yasaklama, yasaklanan şeyin kendi mahiyeti dışındaki bir nedenden 
dolayı olduğunda, bu yasaklama, yasaklanan şeyi yok etmez. Dinen onun 
geçerliliğine engel de olmaz. Tıpkı gasp edilen (zorla alınan) arazide namaz 





“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/74; Tirmizi, Talâk 15; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/359;, Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 111/218. 
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kılmanın ve Cuma günü ezan esnasında alışverişin yasaklanmasında olduğu gibi 
(Bu yasaklar, namaz ve alışverişin geçerliliğine engel olmaz). 


Üzerinde durduğumuz meselede de yasaklama; iddeti uzatmak, kadını iddet 
konusunda şüphe ve tereddüde düşürmek ya da pişmanlık durumunda telafi 
imkânını ortadan kaldırmak gibi, boşamanın kendisi dışındaki bir nedenledir. 
Dolayısıyla bu yasaklama boşanmanın geçerli olmasını engellemez. 


Muhammed (rh.a) “Kitâbu'-As/” adlı eserinde, bu tür boşamanın geçerli 
olacağına dair, bunlar dışında pek çok delil anmıştır. Bütün bu deliller, netice 
itibarıyla yukarıda belirttiğimiz iki delile dayanır. 


Vekil olan kişinin, vekil edenin emrine aykırı olarak yaptığı boşamanın 
geçersiz olması bu meselenin benzeri değildir. Çünkü vekilin tasarrufu, vekil 
edenin emrine uymak koşulu ile geçerli olur. Vekil kendisine emredilen şeye aykırı 
davrandığında tasarrufu geçerli olmaz. 


Bizim konumuza gelince; burada kocanın tasarrufu kendi yetkisi iledir. Koca 
nikah akti ile üç boşamaya (talaka) sahip olmuştur. Sahip olma, tasarrufa ehil olan 
kişinin tasarrufunun -her ne kadar bu, kendisine emredilmemiş ya da izin 
verilmemiş bir tasarruf olsa bile- geçerli olması için yeterli bir nedendir (illettir). 


Bu mesele, çocuk ve bunağın boşamasına da benzemez, Çünkü çocuk ve 
bunağın boşamayı gerçekleştirme ehliyeti yoktur. Görmez misin çocuk ve bunağın; 
boşamayı koşula bağlaması, ergenlikten sonraya bağlaması, boşamaya başkasını 
vekil etmeleri geçerli değildir. Halbuki bütün bunlar kadının hayız durumunda — 
yaşını başını almış- erkeğin yapabileceği tasarruflardır. Muhammed (rh.a) "Kitâbu”/- 
As/” adlı eserinde bu ve benzeri hususları delil olarak getirmiştir. 


KADININ GÜZEL GİYİNMESİ VE GÜZEL KOKU SÜRÜNMESİ 


Bu konuda temel kural şudur; Kocası ölen bir kadının iddeti a 
süslenmemesi, koku sürünmesi (Hidâd)* gerekir. Bu, Arap dilinde “hıdâd” v 
“ihdâd” şekillerinde ifade edilir. “Kadın yas tuttu” anlamında âsi dl zall DİZİ ve 
isi bis denilir. Her iki ifade de doğrudur. 

Süslenmemenin ve koku sürmemenin gerekliliğinin delili şudur: Rivayet 
edildiğine göre Ümmü Habibe ir.a.ye babası Ebu Süfyan'ın vefat haberi ulaştığında 
üç gün geçtikten sonra güzel koku getirilmesini istedi. Getirilen kokuyu iki 





82 Hidâd /s1.u1 (İhdâd /s14>-Yi) : Sözlükte; men etmek, sınır koymak anlamındadır. Fıkıhta; ölüm veya 
kesin (bâin) boşama sebebiyle evliliği sona eren kadının evlenme yasağı bulunan iddet süresince 
çevresinin yadırgayacağı şekilde memnun ve mutlu görünmekten sakınmasını ifade eder. Hidâd 
kelimesini 'yas tutma” diye çevirmek doğru olamaz. Çünkü yas tutmak, genelde Türkçe'de ölünün 
arkasından bağıra çağıra ağlamak anlamına gelir. O da İslam'da yasaklanmıştır. 
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yanağına sürdü. Sonra şöyle söyledi: “Benim güzel kokuya ihtiyacım yok. Ancak 
ben Resülüllah (s.a.v.)'ı şöyle söylerken işittim: 


iğ VELİ İNİ öç İİİ e yz dk De 3İLAN e Y 
le 3 İİ al Gi) 
“Allah'a, Resülüne ve âhiret gününe inanan bir kadının herhangi bir ölü için 


üç günden fazla süslenmeyi ve koku sürünmeyi terketmesi helal olmaz. Ancak 
kocası için dört ay on gün olabilir.“ 


Yine Peygamber (s.av.) sürme çekmek için izin isteyen bir kadına şöyle 
buyurdu: 


ve dlalaİl ça 28lA) Lİ 


“Sizden biriniz cahiliye döneminde..." 
Bu hadisin bütününü daha önce rivayet etmiştik. ** 


Kocasından kesin bir şekilde ayrılmış bulunan (mebtüte) kadına gelince; bu, 
ya hul' yaparak” kocasından boşanma ya da kocası tarafından üç kere boşanmış 
olma veyahut tek bâin talakla boşanma süretiyle olur. Biz Hanefilere göre bu 
kadının iddeti içerisinde süslenmemesi ve koku sürünmemesi gerekir. 


Şafii (rh.a), onun süslenmemesinin gerekli olmadığını söylemiştir. Şâfii 
(rh.a.)'nin delili şudur; iddet kadının rahminde çocuk bulunup bulunmadığının 
bilinmesi için gerekli kılınmıştır. Bu nedenle şüphe ya da geçersiz bir nikahla olan 
bir birleşme yüzünden iddet bekleyen kadının süslenip koku sürünmemesi nasıl 
gerekli değilse, kesin olarak boşanan kadının süslenmemesi de gerekli değildir. 
Diğer taraftan kocası ölen kadının süslenmemesinin gerekli olması; kendisine vefâlı 
davranan kocasının ölümü ve ölümden dolayı aralarındaki bağın kopması 
nedeniyle duyduğu üzüntüyü göstermek içindir. Oysa bu kocası tarafından kesin 
olarak boşanan kadın için geçerli değildir. Çünkü koca, onu boşamakla ona cefâ 
etmiş, başkasını ona tercih etmiştir. Bu durumda kadın evliliğin sona ermesinden 
dolayı üzüntü değil sevinç gösterir. 


Biz Hanefilerin delili ise Ümmü Seleme (r.a)'nin şu hadisidir. 


8* Ahmed b. Hanbel, Müsned, VU/286; Buhâri, Cenâiz 30; Müslim, Talâk 9; Nesâi, Talâk 55. 
© Buhâri, Talâk 44; Müslim, Talâk 58; Ebü Dâvüd, Talâk 41; Tirmizi, Talâk 18; Nesât, Talâk 63. 
“© Bkz. Serahsi, e/-Mebsüt, V1/30. 


9 Hul/ çal (Muhâlea / wu..üi ): Nikah mülkiyetini kadının kabülüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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ele, «geli öl Kk 


“Peygamber (s.aw) iddet bekleyen kadının kına sürünmesini yasaklamıştır. ”88 


Kına, güzel bir kokudur. Bu hadis, tüm iddet bekleyen kadınları kapsar. 
Akli delilimiz de şudur; Kesin olarak boşanan kadın, geçerli bir nikahtan 


dolayı iddet beklemektedir. Bu bakımdan o, kocası vefat eden kadın gibidir. 
Süslenmeme nikah ve bu nikahla helal olan cinsel ilişki nimetinin ortadan 

16/59) kalkmasından dolayı üzüntü göstermektir. Bu durum kocası ölen kadında olduğu 
gibi kocasından kesin olarak ayrılan kadında da vardır. Kocanın bizzat kendisi 
(maddi varlığı) kadının maksadı değildir ki, kadının üzüntüsü sadece kocanın 
maddi varlığının ortadan kalkmasına özgü olsun! Bilâkis kadının maksadı, 
belirttiğimiz gibi nikah nimetidir. Bu nimetin boşama ya da ölüm nedeniyle 
ortadan kalkması aynıdır. 


Geçersiz bir nikah ya da şüphe ile olan birleşmeden dolayı iddet bekleyen 


kadının süslenmemesi buna benzemez. Çünkü bu durumlarda kadın herhangi bir 
nimeti kaybetmemiş, aksine, araları ayrılmakla haramdan kurtulmuş olur. 


Süslenmemenin 
(hidâdın) şekli 


Süslenmemenin (sle-) şekli; kadının güzel koku ve yağ (krem) sürünmemesi 


(makyaj yapmaması), zinet eşyası takmaması, usfur ” ya da za'ferânla”* boyanmış 


elbise giymemesidir. Çünkü bu sayılanların tümü süslenmek maksadıyla yapılan 
şeylerdir. Süslenmek ise üzüntü gösterme ile bağdaşmaz. Ayrıca süslenmek, 
erkeklerin kadına rağbet etmesini sağlar. Oysa kadın, iddet beklediği sürece 
erkeklerden yasaklanmıştır. 


Aynı şekilde kadın süslenmek maksadıyla asb denilen elbise ve hâlis ipekten 


olan elbise giyemez. “Asb”ın Yemen hırkasi olduğu söylenmiştir. Doğrusu bu, 
yumuşak ketenden dokunan (kasb) bir kumaştır. 


“Nevâdir” de Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivayet edildiğine göre kadının, yumuşak 


ketenden dokunan kumaştan dikilmiş elbise ve kırmızı ipekli elbise giymesinde bir 
sakınca yoktur. Bu görüş şu şekilde yorumlanır: Kadın bunları süslenmek amacıyla 
giymezse bir sakınca yoktur. Süslenmek amacıyla giyerse “ef-As/” adlı kitapta 
belirtildiği gibi mekruh olur. 


İddet bekleyen kadın başına süslenmek maksadıyla yağ süremez. Çünkü yağ, 


güzel kokunun (tıybın) aslıdır. Görmez misin güzel kokular yağın içine atılarak 
yağın daha pahalı olması sağlanır. Eğer kadın başındaki bir rahatsızlığı tedâvi 





Nesâi, es-Sünenü"/-kübrâ, 117395; İon Hibbân, Sahih, X/144; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/125. 
Usfur: Kırmızı boyası olan ve kumaş boyamada kullanılan bir bitki. 


Za'ferân: Kumaş boyamada kullanılan sarı renkli bir bitki. Bu renkler göz alıcı frapan renkler olduğu 
için zinet sayılır. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


maksadıyla başına yağ sürerse bu câiz olur. Çünkü iddet tedâvi olmaya engel 
değildir, süslenmeye engeldir. 

İddet bekleyen kadın, süslenmek maksadıyla sürme de çekemez. Ancak 
gözünün ağrıması nedeniyle siyah sürme çekmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü 
rivayet edildiğine göre kocası ölen bir kadın başlangıçta sürme çekmek. için 
Peygamber'den izin istedi, Resülüllah (s.av.) da izin verdi. Kadın dönüp giderken 
kapıya vardığında Resülüllah onu geri çağırdı ve ona daha önce tamamını rivayet 
ettiğimiz şu Sözü Söyledi: 

alli çi 184! EİIS İs “Sizden birisi câhiliye devrinde...idi.”” 

Bu hadis şu şekilde yorumlanır: Peygamber (s.a.v), önce kadının sürme çekme 
talebinin süslenmek için olmadığını düşündü. Sonra maksadının süslenmek 
olduğunu öğrenince bunu yasak etti. 


Eğer kadının boyalı bir elbisesinden başka giyecek bir şeyi bulunmazsa, 
süslenme maksadı taşımaksızın onu giymesinde bir sakınca yoktur. Çünkü kadın, 
başka şekilde avret yerlerini örtme imkânı bulamaz. Kadın başka elbise 
bulamadığında maksadı süslenmek değil, örtünmek olduğu için renkli elbise 
giyebilir. Davranışlar (Ameller) niyetlere göredir. 


Ric'i olarak kocası tarafından boşanan kadının güzel koku sürünmesinde ve 
dilediği elbiseyi giyerek süslenmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü nikah ve cinsel 
ilişkinin helalliği henüz ortadan kalkmamıştır. Koca, ric'i talakla boşadığı hanımına 
dönmeye teşvik edilmiştir. Kadının süslenmesi, kocanın ona dönmesine yol açan 
şeylerdendir. Şu durumda kadın da süslenmeye teşvik edilmiş olmalıdır. 


Müslüman bir erkeğin nikahı altında bulunan Ehl-i kitâba mensup bir kadının 
kocası, kendisinden ayrıldığında ya da öldüğünde, güzel koku ve süsten uzak 
durması gerekmez. Çünkü iddet esnasında süslenmemek dinin hakkı nedeniyledir. 
Kitâbi kadın ise dini hükümlerle yükümlü değildir. “e/-A45/” adlı kitapta 
Muhammed (rh.a.) şöyle demiştir: “Kitâbi kadın hidâd yapmaz. Çünkü kitâbi 
kadının içinde bulunduğu şirk, Allah'ın farzını terketmesinden daha büyük bir 
günahtır. 


Müslüman câriye, iddet esnasında -evden dışarıya çıkma hususu dışında-, 
özgür kadının sakındığı şeylerden sakınır. Çünkü o da özgür kadın gibi dinin 
hakkını yerine getirmekle yükümlüdür. Dışarıya çıkmasına, efendisinin onun 
hizmetinde hakkı olması nedeniyle engel olunamaz. Güzel koku sürünme ve 
süslenmede ise efendinin hakkı yoktur. Çünkü bunlar iddet bitmediği sürece 
câriyeye haramdır. 


Biz Hanefilere göre kız çocuğunun yukarıda belirtilen şeylerden uzak durması 
gerekli değildir. 





7 Buhâri, Talâk 44; Müslim, Talâk 58; Ebü Dâvüd, Talâk 41; Tirmizi, Talâk 18; Nesâi, Talâk 63. 


91 


Ric'i talakla 
boşanan 
kadının 
süslenebileceği 


Müslüman bir 
erkek 
tarafından 
boşanmış Ehi-i 
kitaptan bir 
kadının 
süslenmesi 


Müslüman 
câriyenin 
süslenmesi 


16/60) 


99 


Küçük kız 
çocuğunun 
süslenmesi 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Şafii (rh.a)'ye göre ise kız çocuğu, bâliğa kadın gibidir. Veli nasıl onun içki 
içmesini engelliyorsa aynı şekilde güzel koku sürünmesi ve süslenmesini de 
engellemelidir. Bunların haramlığı dinin hakkı nedeniyledir. Nasıl ki, küçük kızın 
hamile olamayacağını kesin olarak bilmemize rağmen, dinin hakkı nedeniyle iddet 
beklemesi gerekiyorsa, aynı şekilde kocası öldüğünde de iddet içerisinde 
süslenmemesi gereklidir. 


Biz Hanefiler ise bu konuda şöyle diyoruz: Küçük kız çocuğu, oruç ve namaz 
gibi süslenmemekten daha önemli hususlarda din tarafından yükümlü 
tutulmamıştır. süslenmeme, nimete şükür anlamındadır. Çünkü süslenmeme, 
evlilik nimetinin ortadan kalkmasından dolayı duyulan üzüntüyü dışa yansıtmaktır. 
Küçük kızın dinen bunu yapması gerekmez. İddet meselesi ise bundan farklıdır. 


Bizim bazı âlimlerimiz küçük kıza iddetin de gerekli olmadığını söylemişlerdir. 
Ancak veli, iddet bitinceye kadar onu bir başkasıyla evlendirmemekle yükümlüdür. 
Halbuki iddet, sürenin geçmesinden ibarettir. Küçük kız hakkında iddetin gerekli 
olması, kendisinin din tarafından muhatap olarak kabul edildiğini (dini hükümlerle 
yükümlü olduğunu) göstermez. Süslenmeme ise böyle değildir. 


Ümmü veledin (efendisinden çocuğu olan câriyenin) süslenmemesi 


Ümmü veledin, iddeti esnasında yukarıda belirtilen (güzel koku, süslenme vb.) 
şeylerin hiçbirinden sakınması gerekmez. Çünkü onun, efendisinden dolayı iddet 
beklemesi ancak özgür kılındığında gerekli olur. Özgür kılınma durumunda ise, 
kölelikten kurtulma ve özgürlük nimetine kavuşma vardır. Dolayısıyla özgürlüğe 
kavuşma ile bir nimetten mahrum kalmadığı için üzülmesini gerektirecek bir şey 
yoktur. Onunla efendisi arasında cinsel ilişkinin helal olması, bir ceza mahiyetinde 
olan kölelik nedeniyledir. Öyleyse bu ilişkinin helalliği bir nimet ve lütuf sayılamaz. 
Bu nedenle bu birleşme ile muhsan” olma (ihsan) niteliği kazanılmış olmaz. 


Ümmü veledin iddeti, geçersiz bir nikah nedeniyle olan iddet gibidir. Daha 
önce de açıkladığımız gibi, şüphe ile birleşme ya da geçersiz nikah nedeniyle iddet 
bekleyen kadınların iddet esnasında evlerinden çıkmaları engellenemez. Aynı 
şekilde süslenmeleri de engellenemez. Görmez misin bir adamin karısı başka 
birisiyle evlense, evlendiği adam kendisi ile cinsel ilişkide bulunduktan sonra yargiç 
onları ayırsa ve kadın ilk kocasına dönse bu durumda o kadın ilk kocasına karşı 
süslenebilir. Aynı zamanda diğer erkekle olan ilişkisi nedeniyle üç hayız süresi 
boyunca iddet beklemesi gerekir. 


Kocasından (nikahla) çocuğu olan bir câriyeyi, kocası satın alsa 
aralarındaki nikah geçersiz olur. 


? Muhsan /;-a: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere 
sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


O kadın, (bundan böyle nikah nedeniyle değil), kocasının mülkü olması 
nedeniyle ona helal olur. Bu kadının kocası için süslenip güzel koku sürünmesinde 
bir sakınca yoktur. Çünkü Oo, kocasının hakkı olarak iddet beklememektedir. 
Çünkü iddet nikahın sonucudur. Mülkiyet nikaha engel olduğu gibi, onun sonucu 
olan iddete de engel olur. Dolayısıyla, erkeğin kendisine olan rağbetini artırmak 
için kadının güzel koku sürünüp süslenmesinde bir sakınca yoktur. 


Eğer satın alan erkek, onu bir başka erkekle evlendirmek isterse, kadın iki 
hayız iddet beklemedikçe, bunu yapması câiz olmaz. Çünkü bu kadın, kendisini 
satın alan kişiden başkasına karşı iddet beklemek zorundadır. Bu kadınla kocası 
arasındaki ayrılık, cinsel ilişkiden sonra, kocanın onu satın alarak mâlik olması 
nedeniyle meydana gelmiştir. Bu durumda da mutlaka iddet gerekir. Biz Hanefiler 
bu konumdaki kadını, her ne kadar kocası bakımından olmasa bile, kocası 
dışındaki erkekler bakımından, iddet bekleyen kadın gibi kabul ediyoruz. 


Eğer kocası onu özgür kılarsa üç hayız süresi beklemesi gerekir. Çünkü koca 
ile olan nikahı sırasında çocuk doğurduktan sonra, koca onu satın alınca, o câriye 
kocanın ümmü veledi olur. Ümmü veledin de özgür kılındıktan sonra, üç hayız 
beklemesi gerekir. Nikah nedeniyle beklemesi gereken ilk iki hayız esnasında 
İstihsânen güzel koku ve süslenmeden uzak durur. Kıyasa göre bunu yapması 
gerekli değildir. Çünkü ayrılık gerçekleştiğinde süslenmemesi gerekmezken (özgür 
kılındıktan) sonra nasıl gerekli olur! Özgür kılınma ile, yalnızca daha önce var olan 
cinsel ilişkinin helalliği ortadan kalkar. Biz bunun bir nimet olmadığını belirtmiştik. 


İstihsânın delili ise şudur: Ayrılık nedeniyle bu kadının iddet beklemesi gerekli 
olmuştur. Ancak efendisinin hakkı nedeniyle iddet belirginleşmemiştir. Çünkü 
efendi ona mülkiyet yoluyla sahip olunca, cinsel ilişki helal olmuştur. Geçerli bir 
nikahtan sonra meydana gelen ayrılmadan sonra iddet içerisinde süslenmeme 
(hidâd) gereklidir. Kadın o erkeğe helal olduğu sırada, efendinin hakkının dinin 
hakkından önce gelmesi nedeniyle, kadının süslenmesi mümkün idi. Halbuki 
efendinin kadını özgür kılması durumunda bu ortadan kalkmıştır. İlk iki hayızda 
istihsânen hidâd (süslenmeme) gerekli olmakla birlikte üçüncü hayız esnasında 
süslenmeme gerekli değildir. Çünkü üçüncü hayız, nikah nedeniyle değil, ümmü 
veled olması hasebiyle özgür kılınmadan dolayı gerekli olmuştur. Ümmü veledin, 
efendisinden iddet beklerken süslenmeyi terketmesi gerekli değildir. 


MÜT'A” VE MEHİR 


Âlimler müt'a ile ilgili şu hususlarda ihtilaf etmişlerdir: 


” Müta/ üz: Mehir belirlenmeden nikahlanan bir kadının zifaftan ve halvetten önce boşanması 
durumunda, boşayan kocanın vereceği bir takım elbise ve baş örtüsüne denilir. 


(6/611 
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1. Mesele: Biz Hanefilere göre müt'a farzdır. 


Mâlik (rh.a) ise müt'anın müstehap olduğunu söylemiştir. Onun delili şu iki 
âyetin açık ifadesidir: 


a : 4 
Kili le ü$ 
“Muttakiler üzerine bir haktır.” (el-Bakara 2/241) Diğer bir âyette de 
. - 8 
özi iz sp 
“Muhsinler üzerine bir haktır.” (el-Bakara 2/236). Bu ifâdeler müt'anın müstehap 
olduğuna işâret etmektedir. Çünkü farz,(sadece muttakiler üzerine değil) hem 
muttaki olanlar hem de olmayanlar üzerine “kesin” olarak gerekli olur. Kadı 
Şüreyh (rh.a), hanımını boşayan bir adama müt'a vermesini emredince, adam “Ona 
müt'a olarak vereceğim birşeye sahip değilim.” cevabını vermiş bunun üzerine 


Şüreyh “Eğer sen muhsinlerden ya da muttakilerden isen ona müt'a ver.” demiş 
fakat onu zorlamamıştır. 


Mâlik (r.ajin akli delili de şudur: Müt'a boşamadan önce nasıl vacip değilse, 
boşamadan sonra da farz değildir. Çünkü boşama; yeni bir hakkı farz kılan değil, 
var olan hakkı düşüren bir fiildir. Eğer müt'a gerekli olsaydı, yalnızca nikah 
mülkiyeti nedeniyle gerekli olurdu. Halbuki zifaftan önce boşama ile koca, 
mülkiyeti hiçbir izi kalmayacak şekilde ortadan kaldırmıştır. Mülkiyet ortadan 
tamamıyla kalkmışken, onu nazarı itibara alarak müt'a nasıl gerekli olabilir? 


Biz Hanefilerin delili ise şudur: Âyette; 
kali iz Üs Gay pes ülke 


“Boşanmış kadınların, hakkaniyet ölçülerinde, (münasib şekilde) kocalarından 
menfaat sağlamaları onların hakkıdır. Bu, Allah korkusu taşıyanlar üzerine bir 
borçtur.” (el-Bakara 2/241) buyrulmuştur. 


Allahu Teâlâ bu âyette (âli) “müt'a” yı boşanmış kadınlara, temlik 
(mülkiyetine geçirme) anlamını ifade eden (ev) “lam” harfiyle birlikte kullanmıştır. 
Daha sonra (Ğ) “haktır” buyurmuştur ki bu sözcük müt'anın farz olduğuna 
delildir. Yine âyette (Gİ ir) “Muttakiler üzerine” demiştir. Bu ifadedeki (a) 
“üzerine” sözcüğü farz oluşu ifade eder. Âyetlerde yer alan “muttakiler” ve 
“muhsinler” o sözcükleriyle (kastedilen, mü'minlerdir. Mü'min de İslam'ın 
hükümlerine uyan kimsedir. Allah, âyette DA,tış “ Onlara müt'a verin.” (el-Bakara 
2/236) buyurarak emir vermiştir. Emir de farz içindir. Diğer bir âyette de; 


e ebeeesmi elemi 
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“O durumda onları (bir bağışla) memnun edin ve güzel bir şekilde serbest 
bırakın.” (el-Ahzâb, 33/49) buyurmuştur. 


Akli delilimiz de şudur; Ayrılma, nikahın geçerli olmasından sonra boşama 
yoluyla gerçekleşmiştir. Bu durumda ayrılma durumunda, tıpkı mehir belirlenen 
nikahta olduğu gibi, mutlaka kadına bir şey verilmesi gerekir. 


Biz Hanefilere göre müt'a sadece boşanan kadınların bir grubunda geçerlidir. 
O da mehir belirlenmeksizin yapılan akitten sonra kocası tarafından cinsel ilişki 
olmaksızın boşanan kadındır. 

Şafii (rha)'ye göre ise müt'a ancak, mehir belirlenmiş ve cinsel ilişki 
kurulduktan sonra boşanmış kadın için gereklidir. 

Biz Hanefilerle Şâfii (rh.a) arasındaki bu ihtilafın sonucu, kendisiyle zifafta 
bulunulduktan sonra boşanan kadında görülür. Biz Hanefilere göre bu kadın akitle 
belirlenen mehri, eğer nikah sırasında mehir belirlenmemişse mehri misli hak eder, 
Ona müt'a vermek farz değildir, fakat müstehaptır. 

Şafii (rh.a)'ye göre İse #4 ie ÜL a, ps Milli “Boşanmış 
kadınların, hakkâniyet ölçülerinde, kocalarından menfaat (müt'a) sağlamaları 
onların haklarıdır”. (el-Bakara 2/241) âyetinin genel ifadesi nedeniyle bu kadına müt'a 
verilmesi farzdır. 


Şafii (rh.a.) derki: Nikah sırasında mehir belirlenip de, zifaf olmadan boşanan 
kadınlar ;£5 5 U iğ) “Belirlediğiniz mehrin yarısı onların haklarıdır.” (el-Bakara 
2/237) âyeti ile, bu genel hükümden çıkardık. Bu kadına kocanın ödemesi gereken 
şeyin belirlenen, mehrin yarısı olduğunu söyledik. 

Şafii'nin akli delili de şudur. Müt'a, nikah hakkını gözetmek için farz 
kılınmıştır. Akitte belirlenen mehir ya da mehri misil ise, kadına cinsel ilişki 
nedeniyle verilir. (Yani mehir ve müt'anın nedenleri farklıdır) Dolayısıyla mehir 
verilse bile müt'a, nikah nedeniyle kadına ödenmesi gereken bir hak olmaya 
devam eder. Mehir belirlendikten sonra, zifaftan önce boşanan kadın ise böyle 
değildir. Çünkü bu kadın belirlenen mehrin yarısını nikah hakkı nedeniyle hak 
eder. Çünkü onunla kocası arasında nikah akti dışında bir bağ olmamıştır. Halbuki 
zifaftan sonra boşanan kadınla kocası arasında nikah akti dışında bir bağ olmuştur 
ki bu da zifaftır. Öyleyse zifaftan önce boşanan ve mehrin yarısını hak eden kadına 
ayrıca müt'a verilmesini farz kılmaya ihtiyaç yoktur. 


Biz Hanefilere göre ise; bu kadın, tıpkı kocası ölen kadın gibi, kocasından 
mehrin tümünü almayı hak etmiştir. Bunun yanında bir de müt'a alamaz. Nikah 
bedelli bir haktır. Belirlenen mehri kadın hak ettikten sonra başka birşeye ihtiyaç 
yoktur. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz; Müt'a, mehrin yarısı ki mehrin yarısı, mehir akitte 
belirlenip de zifaf olmadan kocanın boşaması durumunda gerekir- ile bir arada 
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bulunmaz. Mehrin yarısı ile bir arada olmayınca, mehrin bütünü ile hiç bulunmaz. 
Bunu şu şekilde ifade edebiliriz: Müt'a, mehri mislin yerine farz olur. Müt'anın farz 
olma vakti ise boşamadan sonradır. Müt'ayı, nikaha bağlı olarak başlangıçta farz 
kılmak mümkün değildir. Çünkü asıl olarak nikah nedeniyle gerekli olan bir şeyin 
farz olması, nikahın ortadan kalkmasına bağlı olmaz. Bundan da anlaşılmaktadır ki 
müta halef olarak (mehri misil yerine) farz olmuştur. Çünkü halef ile, 
hükümlerden farz olan şeyin varlığı devam eder. Halef ve asıl hiçbir şekilde bir 
araya getirilemez. Kadın, asıl durumunda olan mehrin tümünü ya da bir kısmını 
hak edince, müt'a gerekli olmaz. Mehir belirlenmeden ve zifaftan önce boşanan 
kadın ise asıl konumunda olan mehirden bir şey hak etmez. Bu nedenle ona müt'a 
verilmesi gerekli olur. 


gaz Elya İzel al lek iy AN iel 035 SES öğ 


“Eğer dünya dirliğini ve süsünü istiyorsanız gelin size boşama bedellerini 
vereyim de sizi güzellikle salıwereyim.” çel-Ahzâb 33/28) âyeti nedeniyle zifaftan sonra 
boşanan kadına müt'a verilmesinin müstehap olduğu görüşündeyiz. Bu âyet 
indiğinde Peygamber (s.a.v.) hanımları ile zifafa girmiş idi. Bu da göstermektedir ki 
zifaf sonrası boşamada müt'a müstehaptır. Bu görüş İbn Abbas ve Şüreyh (r.a)'ten 
de rivayet edilmiştir. 


Aynı şekilde hangi nedenle olursa olsun kocadan kaynaklanan bütün 
ayrılmalarda müt'a müstehaptır. 


Kadının neden olduğu ayrılmalarda ne mehir ne de müt'a gerekmez. Çünkü 
müt'a, belirlenmiş mehrin yarısı gibidir. Nasıl ki mehrin belirlendiği bir nikahta, 
zifaf öncesi kadından kaynaklanan bir nedenle olan ayrılmada, belirlenen 
mehirden hiçbir şey vermek gerekli değilse aynı şekilde mehrin belirlenmediği bir 
nikahta da, zifaf öncesi kadının neden olduğu ayrılmada müt'a gerekli olmaz. 


Müt'anın en azı; gömlek, baş örtüsü ve dış elbiseden oluşan üç parça 
elbisedir. Bu hususta Şâfil (rh.a.)'ye ait iki görüş vardır. Bunlara göre müt'a; 


1- Kocanın boşadığı hanıma, hatıra olsun diye verdiği değerli birşeydir. Biz 
bunu “Nikah Bahsi”nde açıkladık. 


2 - Müt'a 30 dirhemdir. 
Bu görüş doğru değildir. Çünkü Allahu Teâlâ âyette; 


daya ga lip 


“Boşanan kadınların, hakkâniyet ölçüleri içinde (münasip bir şekilde) 
yararlanmak haklarıdır.”.el-Bakara 2/236) buyurmuştur. Âyette yer alan (ÇEsİ) 
“meta'” ismi dirhemleri kapsamaz. Müt'anın elbise olarak belirlenmesi Safd b. 
Müseyyeb, Atâ, Hasan ve Şâ'bi (rh.a)'den rivayet edilmiştir. İon Abbas (r.a) şöyle 
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derdi: “Müt'anın en üst miktarı bir hizmetçi (köle), ortası elbise, en azı da 
nafakadır.” 
Müt'ada kocanın durumu dikkate alınır. Çünkü âyette; 


- 


Gü al zi ayl ep 


ri 


“Zengin olan durumuna göre, fakir olan da durumuna göre vermelidir.” (el- 
Bakara 2/236) buyrulmuştur. 


Kerhi (rh.a.) şöyle derdi: “Bu, müstehap olan müt'adadır,. Farz olan müt'ada ise 
kadının durumu dikkate alınır. Çünkü müt'a mehri mislin yerinedir. Mehri misilde 
de kadının durumu dikkate alınır. Öyleyse aynı şekilde müt'ada da onun durumu 
dikkate alınır.” 


Kerhi'nin bu görüşü kuwvetli değildir. Çünkü kocanın ya da karının durumuna 
itibar edilmesi, farz olan yükümlülüklerde ve belli hüküm altına giren şeylerde söz 
konusu olur. Müstehapta olmaz. Diğer taraftan Allahu Teâlâ; 


56 gk İEÜ geli iğ 


“Zengin olan durumuna göre, fakir olan da durumuna göre vermelidir.” (el- 
Bakara 2/236) buyurmuştur. Bu âyette geçen (, İs) kelimesi farz için kullanılır. 


Delile göre; koca zifaf olmadan önce mehir belirlemişken kadını boşadığında, 
delil gereği kadın mehrin yarısını hak eder. Bu konuda kıyas ise iki şeyi gerektirir. 


a- Belirlenen mehrin tümünün farz olması. Çünkü koca kendi isteğiyle kendi 
mülkiyetini ortadan kaldırmıştır. Bununla kadının bedeldeki (mehirdeki) hakkı 
ortadan kalkmaz. Nitekim müşteri, kabzetmeden önce satın aldığı malı itlaf etse, 
satıcının bedeldeki hakkı düşmez. 


b- Hiçbir şeyin farz olmaması. Çünkü akde konu olan şey (kadının bud'u) 
kadının elinden çıktığı şekliyle ona geri dönmüştür. Bu ise bedeli düşürür, Nitekim 
seçimlik hakkının kullanılması ya da yerine başka akit koyarak (ikâle yoluyla) akit 
kaldırıldığında bedel düşer. 


Kıyas bu iki durumu gerekli kılmakla birlikte biz delil nedeniyle kıyası terkettik. 
Bu meselede âlimlerimizin benimsediği farklı iki yol vardır: 


1. Yol: Boşama mehri mislin tümünü ortadan kaldırdığı gibi, belirlenen 
mehrin de tümünü ortadan kaldırır. Kadın, belirlenen mehrin yarısını müt'a yoluyla 
alır. 


2. Yol: Burada boşama nedeniyle sadece belirlenen mehrin yarısı düşer. 
Çünkü mehir; akitle ve mehrin belirlenmesi ile pekişmiştir. Mehri misil ise böyle 
değildir. 
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Bu ikinci yol daha doğrudur. Şöyle ki; koca, hanımına, yılın çoğunda kırda 
yayılan (sâime) develeri mehir olarak vermek koşuluyla evlense ve bu develerin 
üzerinden bir yıl geçse, sonra da henüz zifaf olmamışken koca hanımını boşasa, 
zekâtın yarısını kadının ödemesi gerekir. Eğer belirlenen mehrin tümü düşüp daha 
sonra yarısı müt'a yoluyla farz olsaydı kadının zekâtı ödemesi gerekli olmazdı. 


Her ne kadar zifaftan önce boşama nedeniyle, akitte belirlenen mehrin yarısı 
gerekli olsa da kadın ya da nikah bağını elinde tutan kişinin —yani kocanın-, Allahu 
Teâlâ'nın; 


EN BİZ eş gi saki Jİ özak Ol Yi 


“Ancak kadınların vazgeçmesi veyahut nikah bağını elinde bulunduran kişinin 
vazgeçmesi müstesna” (el-Bakara, 2/237) âyeti nedeniyle mehrin yarısını bağışlamaları 
menduptur. (Yani kocanın, vacip olan yarım mehir yerine belirlenen mehrin 
bütününü vermesi ya da kadının mehrin tümünden vazgeçmesi teşvik edilir.) 


Biz Hanefilere göre nikah bağını elinde tutan kişi kocadır. Bu Ibn Abbas ve 
Şüreyh (rain de görüşüdür. Mâlik (rh.a)'e göre ise nikah bağını elinde tutan kişi 
kadının velisidir. Hatta Mâlik «h.a)'e göre, kadın kendi payını düşürmekten 
kaçınırsa velisi bunu düşürmeye teşvik edilir. Düşürürse bu da geçerlidir. 


Bu görüş yanlıştır. Çünkü mehir kadına verilmesi gereken bir borç ya da 
kadının sahip olduğu bir eşyadır (ayni maldır). Veli kadının koca üzerindeki hakkını 
düşürme hakkına sahip değildir. Âyetten maksat kadının: “Benden hiçbir şekilde 
yararlanmadı, ben onun malından hiç birşey almam.” diyerek mehirden 
vazgeçmesine ya da nikah bağını elinde tutan (kocanın): “Ondan ayrılmayı ben 
tercih ettim, mehrinden hiçbir şeyi tutmam.” diyerek mehrin tümünü vermesine 
teşviktir. Âyetin görünen anlamı da bunu göstermektedir. Çünkü nikah bağını 
elinde tutan kişi nikah akti konusunda tasarrufta bulunandır. O da veli değil, 
kocadır. 


Eğer koca, içki ve domuz gibi dinen yasak olan bir şeyi mehir olarak verme 
koşulu ile kadınla nikah akti yaptıktan sonra zifaf olmadan boşarsa, Biz Hanefilere 
göre müt'a vermesi gerekir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise mehri mislin yarısını vermesi gerekir. Şâfil (rh.a)'nin delili 
şudur: Burada mehri misil ittifakla aktin kendisi nedeniyle gerekli olmuştur. 
Dolayısıyla mehri müsemma (belirli mehir)da olduğu gibi, zifaftan önce boşama 
nedeniyle de mehri misil ikiye bölünüp (yarısı verilir). 


Biz Hanefiler ise bu konuda şu görüşteyiz: (Zifaftan önce boşama durumunda 
akitte) belirlenen mehrin yarısının ödenmesi kıyasa aykırı olarak delille sabit 
olmuştur. Delil yoluyla kıyastan istisna edilen bir hükme, başka hükümler kıyas 
edilemez. Daha önce mehri mislin, her bakımdan akitte belirlenen mehir gibi 
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olmadığını belirtmiştik. Yukarıdaki durumda delil nedeniyle kadın müt'ayı hak 
eder. 


Fâsit nikahta zifaftan ve halvetten önce karı-koca (hakim tarafından) ayrılsa ya 
da halvet bulunmakla birlikte koca ilişkinin olmadığını söylese, kadına bir şey 
borçlanmış olmaz. Çünkü müt'a, ya nikah hakkına riâyeten, ya da mehri misle 
halef olarak gerekli olur. Fâsit nikahta zifaf öncesinde asıl (mehri misil) farz olmaz. 
Dolayısıyla halef de farz olmaz. 


Efendisinin izni ile evlenen bir köle de tıpkı özgür gibi mehir ve müt'a 
ödemekle yükümlüdür. Çünkü köle, mehir ve müt'anın farz olma nedeni olan 
nikah konusunda özgür olan ile eşittir. Öyle olunca nikah nedeniyle farz olanda 
(mehir ve müt'ayı ödeme borcunda) da özgür olana eşittir. 


Akit sırasında birisi mehir belirlediği, birisi de belirlemediği iki hanımı 
olan bir adam, hanımlarından birini boşayıp ölse ve mehir belirlediği 
hanımın hangisi olduğu bilinmese, bu kadınların mehri misilleri eşitse, ikisi 
eşit olarak bir tam bir de çeyrek mehri paylaşırlar. 

a- Çünkü ikisinin alabileceği en üst miktar 1,5 (bir buçuk) mehirdir. Bu da 
şöyle olur: Eğer koca, mebhrini belirlediği hanımı zifaf öncesi boşamışsa bu kadın 
yarım mehir alır. Diğer kadın ise, ölüm nedeniyle mehir kesinleştiğinden tam bir 
mehri hak eder. 


b-İki hanımın alabileceği en düşük miktar 1 mehirdir. Bu da şöyle olur: Eğer 
koca, mehir belirlemediği hanımı zifaf öncesi boşamışsa mehrin tamamı düşer. 
(Diğer kadın ise tam bir mehri hak eder) 


Görüldüğü gibi iki hanım, her halükârda 1 mehri kesin olarak hak ettikleri 
halde, yarım mehir bir durumda (a şıkkında) bulunurken, diğer bir durumda (b 
şıkkında) bulunmamaktadır. Bu nedenle bu yarım mehir ikiye bölünür. Sonuç 
olarak ödenmesi gereken miktar bir tam bir de çeyrek mehir olmaktadır. (Hangi 
hanımın boşandığı tam olarak bilinmediği için) kadınlardan biri diğerinden daha 
öncelikli hak sahibi değildir. Dolayısıyla bir tam bir de çeyrek mehri eşit olarak 
paylaşırlar. Bu iki hanım müt'a almayı hak etmezler. Çünkü müt'a mehirle bir 
arada bulunmaz. 


(Yukarıda anlattığımız durumda), Mehir belirlenen hanım bilinmekte 
ise bu kadın mehrin dörtte üçünü (3/4) hak eder. 


Çünkü eğer kocası onu boşamışsa mehrin yarısını hak eder. Eğer onu değil de 
diğer hanımı boşamışsa bu kadın mehrin tümünü hak eder. Biz bu çeşitli durumları 
göz önüne alarak mehir belirlenen kadının mehrin dörtte üçünü almasına 
hükmettik. 


Mehir belirlenmeyen diğer hanım ise mehr-i mislinin yarısını alır. Çünkü eğer 
kocası onu boşamışsa hiçbir şey alamaz. Eğer onu değil de diğer hanımı boşamışsa 
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mehrin tümünü alır. Bu farklı durumları göz önüne alarak bu kadının mehrin 
yarısını almasına hükmettik. Aslında kıyasa göre bu kadının yarım müt'a alması 
gerekirdi. Çünkü eğer boşanan o olsa tam bir müt'a, boşanan o değilse yarım 
müt'a alacaktı. Bu varsayımlar dikkate alınarak onun yarım müt'a almasına 
hükmedilecekti. Ancak istihsana göre müt'a olarak hiçbir şey alamaz. Çünkü daha 
önce de belirttiğimiz gibi müt'a ile mehri misil bir arada bulunmaz. Çünkü müt'a, 
mehri mislin yerinedir. Bu kadın mehri mislin yarısını hak etmiştir, artık müt'a 
olarak bir şey alamaz. Diğer taraftan mehri misil, kadının cinsel yönünden 
yararlanmanın değeridir. Bu değerle birlikte başka bir bedel daha birlikte 
bulunmaz. Bu, geçersiz bir satışta satılan şeyin bedeli gerekli olduğunda, bunun 
yanında başka bir bedelin daha gerekli olmamasına benzer. 


Kadın, kocasına mehrini bağışlar da sonra da koca henüz zifaf 
olmamışken karısını boşarsa, kadın mehirden hiçbir şey kabzetmemişse 
(eline geçirmemişse) hiçbirinin diğerinde alacağı kalmaz. 


Kıyasa göre koca mehrin yarısını kadından alabilir. Bu, Züfer'in görüşüdür. 
Kıyasın dayandığı delil şudur: Kadın mehri kocasına hibe etmekle tüketmiş olur. 
Bu, sanki mehrini kocasından alıp da tüketmesi gibidir. Bunun için kocası mehrin 
yarısını ondan geri alır. 


İstihsanın dayanağı ise şudur: Kocanın (zifaftan önce boşamaktan) maksadı, 
boşama durumunda herhangi bir bedel söz konusu olmaksızın mehrin yarısının 
kendisinde kalmasıdır. Kocanın bu isteği, boşama olmadan zaten gerçekleşmiştir. 
Boşama sırasında ayrıca başka bir şey almayı hak etmez. Bu şuna benzer: Vâdeli 
borcu olan kişi borcunu peşin ödediğinde, alacaklı vade bittiğinde ayrıca başka bir 
şey alamaz. 


Bu şundan dolayıdır: Nedenler bizatihi kendileri itibarıyla değil, maksatları 
itibarıyla aranır (matlubdur). Farz olarak kastedilen şey, yerine gelince artık 
nedenin değişikliğine itibar edilmez. 


Mehir bir eşya (ayni mal) olur da, kadın bunu kabzedip (eline geçirip) daha 
sonra kocasına bağışlarsa, kıyasa göre kadının bu malı kocasına ya da yabancı 
birisine bağışlaması eşittir. Boşama sırasında koca yarısını alır. İstihsana göre ise, 
kocanın isteği herhangi bir bedel ödemeden mehrin kendisine geri dönmesi 
nedeniyle yerine gelmiştir. 

Mehir, kocanın zimmetinde bir borç olur da, kadın onu kabzettikten 


sonra kocasına hibe ederse, koca boşadığı zaman mehrin yarısını kadından 
alır. 


Çünkü burada boşama esnasında, kocanın hakkı, kabzedilenin bizatihi 
kendisinde değildir. Ancak kadın muhayyerdir. Kocasına dilediğinden verir. 
Kadının, kocasından kabzettiğini ona hibe etmesi, başka bir malı hibe etmesi 
gibidir. 
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İlk belirttiğimiz durumda (mehrin eşya, ayn olmasında) ise, boşama esnasında 
kocanın hakkı, kadının kabzettiği şeyin yarısındadır. Bu da kadının hibe etmesi 
sonucu kendisine geri dönmüştür. 


Anlatıldığına göre Züfer (rh.a) şöyle demiştir: “Koca, belirli bir 1000 dirhem 
mehir vermek üzere kadınla evlenir de kadın bunu kabzettikten sonra kocasına 
hibe ederse, koca zifaftan önce onu boşadığında kadından bir şey alamaz.” Züfer 
(rh.a)'in bu görüşü kendi kabul ettiği “Akitlerde para belirlenmiş olur (taayyün 
eder).” prensibine dayanır. Bu meselede Züfer (rh.a.)'den biri istihsana uygun olan, 
diğeri de uygun olmayan iki rivâyet bulunduğu kabul edilmedikçe yukarıda 
aktarılan rivayet doğru olmaz. Züfer'in bu görüşü istihsana uygun olan rivayet 
doğrultusunda çıkarılmıştır. 


Kadın mehrin yarısını eline geçirip (kabzedip), diğer yarısını da 
kocasına bağışladıktan sonra kocası onu boşarsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
hiçbiri diğerinden bir şey talep edemez. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(İmâmeyn) (rh.a.'e göre koca, kadının kabzettiğinin yarısını geri alır. 


İmameynin görüşünün delili şudur: Kadının kabzdan önce mehrin yarısını 
kocasına hibe etmesi, mehirde indirim yapmak anlamına gelir. İndirim de aktin 
aslına katılır. (O da asıl akitten sayılır). Böylelikle indirilen miktar, bedel olmaktan 
çıkar. Sanki koca, karısıyla indirim sonrası geriye kalan ve kadının kabzettiği miktar 
üzerine evlenmiş gibi olur. Kadının hibe ettiği ve kabzettiği şeyde parça, bütüne 
kıyas edilir.(Cüz, küllün hükmüne tabidir) 


Ebü Hanife ise şöyle demektedir: “Kadın mehrin yarısını teslim alsa, diğer 
yarısını da hibe etmese, kocası boşama esnasında kendisinden bir şey alamaz. Eğer 
kadın hibe ettikten sonra koca kabzedilenin yarısını geri alabilse idi, bunu hibe 
nedeni ile yapmış olurdu. Halbuki hibe teberrudur, teberruda bulunanın 
bağışladığı şeyi ödemesini gerektirmez. Diğer taraftan zifaftan önce kadının, 
mehrin yarısı üzerindeki mülkiyeti kuvvetlidir. Diğer yarısı üzerindeki mülkiyeti ise 
zayıftır. Talak ile düşer. Öyle olunca kadının kabzettiği miktar, mehirdeki 
mülkiyetinin kuwvetli olduğu kısımdan alınmış kabul edilir. Çünkü kabz mülkiyeti 
sağlamlaştırır. Kadının, kabzettiği şey üzerindeki mülkiyeti de ancak boşamadan 
sonra kocanın teslim ettiği yarım, belli olduktan sonra kuvvetlenir. Bundan da 
anlaşılır ki; kadın, boşama nedeniyle kocaya verilmesi gerekli olan yarımı ona 
henüz boşama olmadan, karşılıksız olarak hibe etmiştir 

Bu ihtilafa bağlı olarak mesela bir kadın kocasından 600 dirhem mehir alsa 
400'ünü ona hibe etse, sonra da kocası zifaftan önce onu boşasa; 

Ebü Hanife (rha)'ye göre koca kadından 100 dirhem geriye alır. Çünkü 
kadının hibe ettiği şey, boşama esnasında kocaya teslimi gereken bölümden 
verilmiştir. Kadın boşama olmadan önce kendiliğinden bu miktarı kocasına teslim 
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etmiştir. Çünkü hibe edilen şey, boşama sonrasında kocanın hakkı olan mehrin 
yarısındandır. Kocanın hakkının tamamlanması için sadece 100 dirhem kalmıştır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bu olayda koca geriye 300 dirhem 
alır. Çünkü indirilen miktar (yani kadının kocasına hibe ettiği miktar) hiç yokmuş 
gibi kabul edilir. Koca geriye yalnızca kabzedilenin yarısını alır. 


Kadın mehrin tümünü teslim alıp bir yabancıya (kocasından başka birisine) 
hibe etse, o yabancı da kocaya hibe etse daha sonra da zifaf olmadan koca 
hanımını boşasa, koca verdiği mehrin yarısını geri alır. Bu hususta ayni mal ile para 
eşittir. 

Burada kocanın maksadı, boşama esnasında mehrin yarısının kadın tarafından 
kendisine teslim edilmesidir. Halbuki bu teslim edilmemiştir. Bilakis, mal kendisine 
yabancı birisi tarafından hibe yoluyla teslim edilmiştir. Malın sahibinin değişmesi 
malın kendisinin değişmesi gibidir. Bu nedenle kadın mehri tüketmiş gibidir. 


Aynı şekilde kadın teslim aldığı mehri kocasına satıp, sonra kocası onu 
zifaftan önce boşasa, koca verdiği mehrin yarısını alır. Çünkü kocanın maksadı 
gerçekleşmemiştir. Çünkü (kocanın mehir olarak verdiği ) mal kendisine bir 
tazminat aktinin bedeli olarak ulaşmıştır. 


Kadın mehrini kabzetmeden önce bir yabancıya hibe edip, yabancı da 
bunu kabzettikten sonra koca zifaf olmadan karısını boşarsa mehrin 
yarısını geri alır. 


Çünkü kadının verdiği yetki ile yabancı birinin mehri kabzetmesi, kadının 
bizzat kabzetmesi gibidir. 


Koca, mehir olarak bir köle vermek üzere kadınla evlense ve köleyi 
ona teslim etse, sonra da zifaf olmadan onu boşasa; kölenin değerinin 
yarısını kocaya geri verilmesine hükmedilse, kadın henüz teslim etmeden 
kölenin tek gözü kör olsa, bu durumda koca kölenin değerini yarısını alır 
ve kör gözün yarısını da kadına ödettirir. 


Çünkü yargıcın hükmü ile kölenin yarısı üzerindeki mülkiyet kocaya geri 
dönmüştür. Bu, kadının elinde bulunup koca lehine ödemeye tâbi bir mülkiyettir. 
Bu köle tıpkı gasp edilmiş bir mal gibidir. 

Köle, kocanın elinde olur da koca kadını boşarsa, kadın yarısını kabzetmeden 
önce kölede büyük bir kusur meydana gelirse, kadın muhayyerdir. Dilerse eksik 
olarak onun (değerinin) yarısını alır. Dilerse kölenin kusursuz olduğu durumdaki 
değerinin yarısını kocaya ödettirir. Çünkü boşama sonrasında kadının, kölenin 
yarısı üzerindeki mülkiyeti, boşama öncesi kölenin tümü üzerindeki mülkiyeti 
gibidir. 

Eğer koca karısını boşamaz, bu arada kocanın elindeyken köleye bir kusur ârız 
olursa, kadının seçim hakkı olur. Dilerse kölenin tümünü noksanıyla birlikte alır. 
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Dilerse kölenin kusursuz olarak değerini ödettirir. Boşama sonrasında kölenin 
yarısında da böyledir. 


Boşama sonrasında koca köleyi özgür kılarsa, bu özgür kılma, kölenin 
yarısında geçerli olur. Çünkü kadın köleyi kabzetmediğinde boşama ile kölenin 
yarısı üzerindeki mülkiyet kocaya dönmüştür. Bu kölenin durumu tıpkı iki kişinin 
ortak malı olup bunların birisi tarafından özgür kılınan köleye benzer. 


Bir kimse bir akitte üç kadınla, bir akitte de iki kadınla ve bir akitte bir 
kadınla (yani üç ayrı akitte toplam 6 kadınla) evlenip, hiçbirisi ile zifafa 
girmeden hanımlarından (isim vermeden herhangi) birisini boşasa sonra 
da ölse bu kadınlar üç mehiri hak ederler. 


Çünkü bu kadınların en çok alabileceği 3,5 mehirdir. Şöyle ki; üç kadının 
nikahı ile bir kadının nikahı geçerli olduğunda 4 mehir gerekir. Zifaf öncesi birisini 
boşamasıyla yarım mehir düşer (geriye 3,5 mehir kalır). 


Bu kadınların en az alabileceği 2,5 mehirdir. Bu da şöyle olur: İki kadının 
nikahı ile bir kadının nikahı geçerli olduğunda 3 mehir gerekir. Sonra zifaf öncesi 
boşamayla yarım mehir düşer. 


Her iki durum göz önüne alındığında; kadınlar 2,5 mehri kesin olarak hak 
ederler. Bir mehir bir durumda bulunmakta diğer durumda bulunmamaktadır. Bu 
nedenle bu 1 mehrin yarısı alınır, Sonuç olarak kadınlar 3 mehir hak ederler. 


Bu kadınlar içinde, kocanın bir akitte tek olarak evlendiği kadın mehrin 41/48 
(kırk sekizde kırk birini alır. Çünkü bu bir kadının nikahı kesin olarak geçerlidir. 
Burada iki durum söz konusudur: 


a- Bu kadının nikahı, üç kadının nikahı ile birlikte geçerli olmuşsa bu kadın bir 
mehrin 7/8'ini (sekizde yedisini) alır. Çünkü zifaftan önce boşamayla bu kadının 
payına düşen çeyrek payın yarısı düşer. Bu da mehrin 1/8 (sekizde biri) eder. Geriye 
7/8 kalır. 


b- Eğer bu kadının nikahı, iki kadının nikahı ile birlikte geçerli olmuşsa bu 
kadın mehrin 5/6 (altıda beşi)ni alır. Çünkü talakla kadının payına düşen 1/3 (üçte 
bir) payın yarısı düşer. Bu da 1/6 (altıda bir ) eder, geriye 5/6 kalır. 


Görüldüğü gibi, mehir bir durumda (a şıkkında) 8'e, diğer durumda (b 
şıkkında) 6'ya bölünmektedir. (Her iki şıkta paydalar biribirinden farklı olmaktadır. 
Paydanın eşitlenmesi gerekir) Bu durumda çözüm 6 ile 8'i çarpmaktır ki sonuç 48 
eder. Kadın ilk durumda (a şıkkında) mehrin 7/8 “ini alır ki bu 42 birim eder. İkinci 
durumda (b şıkkında) 5/6'sını alır, bu da 40 birim eder. Şu durumda kadın her iki 
durumda da 40 payı kesin olarak hak etmektedir. 2 pay ise bir durumda (a 
şıkkında) bulunmakta, diğer durumda (b şıkkında) bulunmamaktadır. Bu nedenle 
bu 2 payın yarısı alınır. Sonuç olarak kadın mehrin 41/48'ini hak eder. 
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Bu meselede, tek akitle evlenilen üç kadına gelince bunlar toplam (1. 5/16) 
mehir alırlar. Şöyleki ; 


a- Bu kadınların nikahı geçerli ise 3 mehir hak ederler. Boşama nedeniyle bir 
mehrin 3/8'i düşer. Geriye 2 tam mehir ve bir mehrin 5/8'i kalır. Toplam 42/16 (2. 
5/8) mehir yapar. 

b- Bu kadınların nikahı geçerli değilse, hiçbir şey alamazlar. 


Her iki durum göz önüne alınınca, bu kadınlar 42/16 olan mehrin yarısını 
alırlar. Bu da 21/16, (1. 5/16) mehir yapar. 


Bir akitle evlenilen iki kadına gelince bunlar bir mehrin 5/6 (altıda beşini) 
alırlar. Çünkü; 


a- Bu kadınların nikahı geçerli ise 2 mehir hak ederler. Boşama nedeniyle 1/3 
(üçte bir) düşer. Geriye bir tam bir de 2/3 mehir kalır (toplam 5/3 mehir) 


b- Geçerli değilse hiçbir şey alamazlar. 
Şu durumda her iki durum göz önüne alınınca onlar mehrin 5/6 (altıda beşini) 
alırlar. Her iki kadın bunu yarı yarıya paylaşırlar. 


Mirasın hükmünü nikah konusunda açıklamıştık. Buna göre bir akitle 
evlenilen tek kadın, kadınlara düşen (toplam) 24 payın 7'sini alır. Geriye kalan 
(17/24) miktar, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre diğer iki grup (bir akitle evlenilen iki 
kadın, bir akitle evlenilen üç kadın) arasında yarı yarıya bölünür. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre bir akitle evlenilen üç kadın, kalandan 
(17/24'ten) 9 pay alır, bir akitle evlenilen iki kadın ise 8 pay alır. 


Bu kadınların tümü ihtiyâten “vefat iddeti” beklerler. 


Kişi bir akitte üç, bir akitte iki, bir akitte de dört kadınla (toplam 9 
kadınla) evlenip, zifaftan önce hanımlarından herhangi birini boşayıp ölse 
kadınlar 2,5 mehir almayı hak ederler. 

Şöyle ki; 

a- Bu kadınların alabileceği en üst miktar 3,5 mehirdir. Bu da şu şekilde olur: 
Adam önce dört kadınla bir akitte evlenmiştir. (Böyle olunca diğer iki akit 
geçersizdir). Bu nedenle 4 mehir gerekli olmuştur. Sonra boşama ile yarım mehir 
düşmüştür. (Böylelikle geriye 3,5 mehir kalmıştır) 


b- Bu kadınların alabileceği en düşük miktar 1,5 mehirdir. Bu da şu şekilde 
olur; Adam önce iki kadınla bir akitte evlenmiştir (Diğer iki akit geçersizdir). Bu 
nedenle 2 mehir gerekli olmuştur. Sonra boşama ile yarım mehir düşmüştür. 
(Böylelikle geriye 1,5 mehir kalmıştır). 

Görüldüğü gibi her durumda (Hem a, hem de b şıkkında) kadınlar 1,5 mehri 
kesin olarak hak etmektedir. 3,5 mehre kadar olan fazlalık —ki bu da iki mehirdir- 
bir durumda bulunmakta (a şıkkında) diğer durumda (b şıkkında) 
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bulunmamaktadır. Bu nedenle bunun yarısı alınır. Sonuç olarak kadınlar 2,5 mehir 
almayı hak ederler. 


Bu 2,5 mehrin birinde tek bir akitle evlenen iki kadın hak iddia edemez. Diğer 
iki grup ise (tek akitle evlenen üç kadın, bir akitle evlenen dört kadın ) hak iddia 
ederler. Bu nedenle bu bir mehir, iki grup arasında ikiye bölünür. Geriye kalan 1,5 
mehirde ise her üç grubun iddiası eşittir (Hepsi hak iddia edebilir). Bu nedenle bu 
1,5 mehir üçte bir oranında üç gruba dağıtılır. Sonuç olarak 2,5 mehrin dağılımı 
şöyle olur: 


- Bir akitle evlenen iki kadın yarım mehir alır. 
- Bir akitle evlenen üç kadın bir mehir alır. 
- Bir akitle evlenen dört kadın bir mehir alır. 


Bu taksimat Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüdür. Muhammed (rh.a.)'in bu konudaki 
görüşü belirtilmemiştir. Nikah konusunda belirttiğimiz kurala dayanarak 
Muhammed (rh.a.)'in görüşünü şu şekilde belirlemek mümkündür. 


Muhammed (rh.a) her bir grubun durumunu tek olarak ele almaktadır. Buna 
göre; 

e Dört kadının nikahı geçerli ise bunlar 3,5 mehir alır. Geçerli değilse hiçbir 
şey alamazlar. Onların nikahı bir durumda (bu aktin en önce yapılması 
durumunda) geçerli olup, diğer iki durumda (diğer akitlerden sonra yapılması 
durumunda) geçerli olmaz. Bu nedenle onlar 3,5 mehrin üçte birini alırlar. Bu da 
bir tam mehir bir de altıda bir mehir yapar. Toplam 7/6 (1. 1/6) mehir) 


e Üç kadının nikahı geçerli ise bunlar 2,5 mehir alır. Onların nikahı bir 
durumda geçerli olup, diğer iki durumda geçerli olmaz. Bu nedenle onlar 2,5 
mehrin üçte birini alırlar. Bu da 5/6 mehir yapar. 


e İki kadının nikahı geçerli ise bunlar 1,5 mehir alır. Onların nikahı da bir 
durumda geçerli olup, diğer iki durumda geçerli olmaz. Bu nedenle onlar 1,5 
mehrin üçte birini alırlar. Bu da yarım (3/6) mehir yapar. 


Bu üç grup kadın mirası üçte bir oranında paylaşır. Kadına düşen pay ister 
bütün mirasın dörtte biri, ister sekizde biri olsun, her bir grup kadın bu payın üçte 
birini alır. Çünkü mirası hak etme bakımından onların durumu eşittir. Yine bu 
kadınların her biri “vefat iddeti” beklerler. 


Yukarıda geçen varsayımlardaki koca, iki hanımıyla zifafa girse, fakat 
bunların kim olduğu bilinmese, sonra da hanımlarından birini bir kere, 
diğerini üç kere boşasa, ardından iddet bittikten sonra bir kadınla evlense 
-mübhem (belirsiz-kapalı) bir talakta iddetin başlangıcı, açıklama vaktidir- 
sonra da ölse, son olarak evlendiği kadın mehrin tümünü alır. 
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Çünkü bu kadının nikahı geçerlidir. Kocanın bu nikaha girişmesi, diğer dört 
kadınla yaptığı nikahın geçersiz (fâsit) olduğunu ikrar demektir. Çünkü Müslüman 
yalnızca geçerli olan nikahı yapar. Dört kadının nikahı geçerli olsaydı bu bir kadının 
nikahı geçerli olmazdı. Koca, bu bir kadınla evlenmekle diğer dört kadının 
nikahının fâsit olduğunu açıklamış olmaktadır. Açıklama açık bir ifade ile 
olabileceği gibi, bazen delille de olabilir. Dört kadının nikahı geçersiz olunca bu 
kadınlar mehir ve mirastan pay alamazlar. İddet beklemeleri de gerekmez. Son 
olarak evlenilen kadın ise mehrin tümünü alır. Çünkü koca geçerli olarak 
evlendikten sonra, onu boşamamıştır. Bu kadının vefat iddeti beklemesi gerekir. 


(Bu kadınların mirastaki payları şöyle olur): 


* Tek olarak evlenen kadın mirasta (karıların) oniki de beşini (5/12) alır. 
Çünkü bu kadının nikahında iki durum söz konusudur. 


- Diğer üç kadınla birlikte geçerli olmuşsa 4 pay alır. 
- Diğer iki kadınla birlikte geçerli olmuşsa 6 pay alır. 


Her iki durum göz önüne alınarak ikisinin ortalaması olan 5 pay almasına 
hükmettik. 


Üç kadın ise mirasın 4/12 “sini alır. Çünkü bu kadınların; 

- Nikahları geçerli ise mehrin üçte ikisi ve mirastan 8 pay alırlar. 
- Geçerli değilse hiçbir şey alamazlar. 

* İki kadın ise mirasın 3/12'sini alır. Çünkü bu kadınların; 

- Nikahları geçerli ise 6/12 (yani yarısını) alırlar. 

- Geçerli değilse hiçbir şey alamazlar. 

Mehirlere gelince; 


» Üç kadın 1,5 mehir alır. Çünkü bunların nikahı geçerli ise 3 mehir alırlar, 
değilse hiçbir şey alamazlar. 

* İki kadın da 1,5 mehir alır. 

Bir akitle evlenilen üç kadın ve bir akitle evlenilen iki kadın, içinde üç hayız 
bulunan 4 ay 10 gün beklerler. Çünkü bu kadınların hepsinde de zifafa girilmiş 
olma ve zifaftan sonra boşanmış olma ihtimali vardır. 

Bu son olayla ilgili olarak (“e-As/” adlı kitaptan) yukarıya aldığımız 
hükümlerin (taksimatla ilgili cevapların ) tümü yanlıştır. Bunları tek tek açıklayalım: 

se Adamın son olarak evlendiği tek kadının mirastaki payı ile ilgili hüküm 
yanlıştır. Çünkü; 

a Bu tek kadının nikahı diğer iki kadınla birlikte geçerli olmuşsa, kocanın bu 
iki kadını boşamış olduğu kesin olarak ortaya çıkmıştır. Onların iddetleri de 
bittiğinden mirasın tümü tek olarak evlenilen kadına âit olur. 
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b- Diğer üç kadınla olan nikah geçerli olmuşsa, bu kadın mirasın üçte birini 
hak eder. 

Her iki durum göz önüne alındığında tek olarak evlenilen kadın mirasın üçte 
birini her durumda almakla birlikte geriye kalan 2/3'ü birinci durumda almakta, 
ikinci durumda alamamaktadır. Bu nedenle bunun yarısını hak eder. Sonuç olarak 
bu tek kadın mirasın üçte ikisini alması gerekir. 

e Kitaptaki üç kadının mirası ile ilgili hüküm doğru olmakla birlikte mehirle 
ilgili hüküm yanlıştır. Çünkü; 

a- Bu üç kadının nikahı geçerli ise mirasın üçte ikisini alırlar. 

b- Geçerli değilse bir şey alamazlar. 


Her iki durum göz önüne alınırsa, bu iki varsayımın ortalaması olan üçte bir 
alırlar. Bu da 12 payın 3'ünün karşılığıdır (3/12). 


Mehirlerine gelince; 


a- Eğer nikahları geçerli ise bu kadınların ikisi ile zifaf yapıldığı için 2 mehir 
kesinleşmiştir. Bunların üçüncüsüne gelince; eğer kocanın boşadığı kadın o ise 
yarım mehir alır. Eğer boşanan o değilse tam mehir alır. Ona iki durumun 
ortalaması olan bir mehrin dörtte üç (3/4)'ü verilir. Sonuç olarak bu üç kadının 
nikahı geçerli ise toplam olarak 2 tam mehir ve bir de dörtte üç mehir alırlar, 


b- Eğer nikahları geçerli değilse bu kadınlar kitapta anıldığı gibi 1,5 değil, 1 
tam 3/8 mehir alırlar. 

e Kitapta iki kadının mehir ve mirası ile ilgili olarak anılan hükmün tümü 
yanlıştır. Çünkü biz onların mirastan pay alamayacaklarını kesin olarak bilmekteyiz. 
Şöyle ki; eğer onların nikahı geçerli ise, boşama işlemi onlar üzerinde gerçekleşmiş 
ve iddetleri de bitmiştir. Eğer nikahları geçerli değilse zaten bir şey hak etmezler. 

Mehirlerine gelince; 

a- Eğer nikahları geçerli ise 2 mehir alırlar. 

b- Geçerli değilse hiçbir şey alamazlar. 

Bu durumda onların, kitapta belirtildiği gibi 1,5 değil 1 mehir almaları gerekir. 

Bu açıklamalardan &/-As/'da belirtilen cevapların doğru olmadığını anlamış 
bulunuyoruz. 

Yukarıda ortaya koyduğumuz meselede koca, bu kadınların hiç birisiyle zifaf 
yapmasa ve başka birisiyle de evlenmese, bir akitle evlendiği kadının biri, diğer 
dört kadından birinin annesi olsa, hüküm daha önce belirttiğimiz gibidir. Ana ve 
kız mehirden de mirastan da mahrum bırakılmazlar. 

Çünkü annenin içinde olduğu grubun nikahı ya caizdir ya da geçersizdir. 
Çünkü aynı anda iki grubun nikahının câiz olabileceği düşünülemez. Böyle olunca, 
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ana ve kız, kocanın nikahı altında birleşmiş sayılmazlar. Bu nedenle bu durumla 
yukarıda bildirilen durum eşit olur. 


Eğer koca bir akitle evlendiği üç kadından birini boşasa, ilk olarak bu 
üç kadınla evlendiğini (dolayısıyla yalnızca bunların nikahının geçerli 
olduğunu) ikrar etmiş olur. 


Çünkü kocanın boşama tasarrufu, mümkün olduğunca geçerli bir tasarruf 
olarak yorumlanır. Bu da ancak nikahın geçerli olmasından sonra olur. 


Aynı şekilde bu üç kadından birine zıhar yapsa ya da biriyle zifafa girse, bu 
davranışıyla onların nikahının geçerli olduğunu açıklamış olur. Bu şekilde yapılan 
açıklamayla, açık sözle yapılan açıklama eşittir. 

Bu durumdaki bir evlilikte mehir ve mirasla ilgili meseleleri nikah kitabında 
açıklamıştık. 


Kocanın bir akitle evlendiği dört kadından biri câriye olsa, bu kadın miras ve 
mehirden bir şey alamaz. Çünkü biz; câriye ile kıyılan nikahın ya sonradan yapılmış 
olması ya da özgür kadınlarla bir arada yapılması nedeniyle onun nikahının 
geçersiz olduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Onun nikahı geçersiz olunca geriye üç 
kadın, diğer bir akitle evlendiği üç kadın ve başka bir akitle evlendiği iki kadın 
kalmaktadır. 


Hanımlarından birini boşadıktan sonra ölse kadınlar 2 mehir alırlar. Çünkü; 


a- Bu kadınların alabileceği en üst miktar 2,5 mehirdir. Şöyle ki; üç kadının 
nikahı geçerli olunca üç mehir gerekli olur. Sonra boşama nedeniyle yarım mehir 
düşer. 


b- Bu kadınların alabileceği en düşük miktar 1,5 mehirdir. Bu da iki kadının 
nikahının geçerli olmasıyla gerçekleşir. 


Görüldüğü gibi her iki durumda da 1,5 mehir kesin olmakta, geriye kalan | 
mehir ise ilk durumda bulunmakta, ikinci durumda bulunmamaktadır. Bu nedenle 
bunun yarısı alınır. Sonuç olarak kadınlar 1,5 ve yarım yani toplam 2 mehir alırlar. 


Bu 2 mehrin içindeki yarım payda, iki kadın hak iddia edemez. Bu yarım pay 
diğer iki grup arasında ikiye bölünür. Geriye kalan 1,5 mehirde ise üç grup da 
eşittir. Bu 1,5 mehirden her bir grup üçte bir alır. Bu Ebü Yusuf (rhaj)'un 
görüşüdür. Muhammed irh.a)'in görüşü ise, daha önce belirttiğimiz gibi her bir 
grubu bağımsız olarak ele almak suretiyle yapılacak bir inceleme ile çıkarılabilir. 

Allah Sübhanehü ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş ve sonunda varış 
O'nadır. 


Talak (Boşanma) Kitabı 
TALAK'A BENZER BİR ŞEKİLDE AYRILIĞI MEYDANA 
GETİREN ŞEYLER 


Adam karısına: “Sen bana haramsın.” dediğinde kendisine bununla ne 
kastettiği sorulur. 


Çünkü bu kişi birden fazla anlama ihtimalli olan, kapalı (müphem) bir söz 
söylemiştir. Kişinin sözü kendi maksadına göre yorumlanır. Kişinin bu maksadı da 
ancak kendisi tarafından yapılacak bir açıklama ile bilinebilir. İşte bu nedenle 
yukarıdaki sözü söyleyen kişiye niyetinin ne olduğu sorulur. 


Eğer kişi bu sözle boşamaya niyet etmişse, bununla boşama meydana gelir. 
Çünkü kişi, sözün muhtemel olduğu bir manayı kastetmiştir. Şöyle ki; koca karısını 
kendisine haram olmakla nitelendirmiştir. Kadının kocaya haram olması ise talakın 
(boşamanın) gereklerindendir. 


Adam bu sözünde üç talaka (boşamaya) niyet etmişse üç talak gerçekleşir. 
Çünkü kadının kocaya haram olması üç talakın gerçekleşmesi durumunda olur. 
Öyleyse kişi üçe niyet etmekle, haramlık türlerinden bir türe (ebedi haramlığa) 
niyet etmiştir. 

Eğer koca bu sözle bir bâin talaka niyet etmişse, bir bâin talak gerçekleşir. 
Çünkü koca bu sözüyle, kadından yararlanma mülkiyetinin ortadan kalkması 
nedeniyle olan haramlığa niyet etmiştir. Bu ise ancak bir bâin talakla olur. 


Biz Hanefilerin kabul ettiği temel prensibe göre; koca herhangi bir bedel ya 
da sayı olmaksızın bâin talak yapmaya ve kadının cinselliğinden yararlanma 
mülkiyetini yok etme yetkisine sahiptir. Bu konuyu ileride inşaallah açıklayacağız. 


Eğer koca bu sözle iki talaka niyet etmişse bize göre bir bâin talak gerçekleşir. 
Züfer (rh.a.)'e göre ise iki talak gerçekleşir. Züfer «rh.a.y'in delili Peygamber (s.a.v.Y'in 


sğuüğa ji; 

“Herkes için niyet ettiği şey vardır.” hadisidir. 

O'nun akli delili de şudur: iki sayısı üçün bir kısmıdır. Bu söz, üç talaka niyet 
etmeyi kapsıyorsa, iki talaka niyet etmeyi haydi haydi kapsar. Görmez misin kadın 
câriye olsaydı bu sözle iki talaka niyet etmek geçerli olurdu. Özgür olan hakkında 
da durum bu şekildedir. 

Biz (Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demekteyiz: İki 
talaka niyet etmede bir sayı söz konusudur. Halbuki kocanın söylediği söz sayıya 


muhtemel değildir. Çünkü bu söz tek bir kelimeden ibarettir. Birden fazla olma 
ihtimali yoktur. Niyet, sözün muhtemel anlamlarından değilse, bir etki meydana 


” Buhâri, Bedeu'kvahy, 1; Müslim, İmâre, 45; Ibn Mâce, Zühd, 26; Ebü Dâvüd, Talâk, 11; Tirmizi, 
Fedâilu'l-cihâd, 16; Nesâi, Tahâret, 50. 
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getirmez. ÜÇ talaka niyet etmenin geçerli olması sayı itibarıyla değil, kişinin 
haramlığa niyet etmiş olması itibarıyladır —ki bu haramlık ağır bir haramlıktır-. Ağır 
(galiz) haramlık ise üç talaktan aşağısı ile gerçekleşmez. Halbuki iki talak ile özgür 
kadın için, bir talakın sağlayamadığı daha üst bir haramlık gerçekleşmez. Sonuçta 
geriye sadece olarak sayıya niyet kalmaktadır. (Bu niyet ise belirttiğimiz gibi 
geçersizdir). Câriye ise böyle değildir. Çünkü, üç talakın özgür kadınlarda ebedi 
haramlığı gerektirmesi gibi, câriye hakkında da iki talak galiz haramlığı gerektirir. 

Kocanın, özgür olan hanımını bir kere boşayıp sonra ona: “Sen bana 
haramsın.” diyerek bununla iki talakı kastetmesi bu meseleye benzemez. Çünkü 
burada niyetinin herhangi bir etkisi yoktur. Çünkü galiz olan haramlık sadece iki 
talakla değil, iki talaka ek olarak daha önce meydana gelen bir talakla meydana 
gelir. Bu soyut olarak talak sayısına niyettir. 


Talaka niyet etmekle birlikte, herhangi bir sayıya niyet etmese bu, bir bâin 
talak olur. Çünkü talak niyeti geçerlidir. Bununla kesin olarak bilinen şey meydana 
gelir. Kesin olarak bilinen de bir talaktır. 

Kişi, "Sen bana haramsın." sözü ile talaka değil de yemine niyet etse söz, 
yemin olarak kabul edilir. Çünkü helal olan bir şeyi haram kılmak yemindir. Allahu 
Teâlâ: 

iyiki) İk dl lu öl gis 


“Ey Peygamber! Eşlerinin rızasını gözeterek Allah'ın sana helal kıldığı şeyi sen 
niçin kendine haram kılıyorsun?” (et-Tahrim 66/1) 


ri e ALA 2 


“Allah (gerektiğinde) yeminlerinizi bozmanızı size meşru kılmıştır.” (et-Tahrim 
66/2) buyurmuştur. 


Tefsirde yer aldığına göre Peygamber, Kıbti olan Mâriye'yi kendisine haram 
kılmıştı. Diğer bazı rivâyetlere göre ise balı kendisine haram kılmıştı. 

Dahhâk'ın; Ebu Bekir, Ömer, İbn Mes'üd , İbn Abbas ve Âyşe (r.a)'den bu (Sen 
bana haramsın.) sözle ilgili olarak rivayet ettiğine göre, kişi bu sözle talaka niyet 
ederse, talak, yemine niyet ederse yemin olur. İbn Ömer (ra.)'den de buna yakın bir 
görüş rivayet edilmiştir. Zeyd (r.ajden rivayet edildiğine göre ise o şöyle demiştir: 
“Bu söz bir yemindir. Kişi bu söz nedeniyle kefâret verir”. 
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şafii (rh.a) şöyle demektedir: “Helali haram kılmak yemin olmaz. Ancak 
yalnızca karı ve câriyeye özgü olmak üzere bu söz nedeniyle kefâret gerekir.” 

Kişi bu sözü söylerken herhangi bir niyeti olmasa, bu söz yine yemin olur. 
Çünkü yeminle sabit olan haramlık, boşama ile oluşan haramlıktan daha 
hafiftir/daha aşağıdadır. İhtimalli olan durumda ancak kesin olan şey sabit olur. Bu 
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nedenle bu söz yemin olur. Eğer (bu sözü söyledikten sonra) hanımı ile cinsel ilişki 
kurarsa, yeminini bozması nedeniyle kefâret gerekir. Dört ay geçinceye kadar 
hanımına yanaşmazsa ilâ” yoluyla kadın bâin talakla boşanmış olur. 


Kişi bu sözü söylerken ilâya niyet etmesi ile yemine niyet etmesi eşittir. 


Eğer bu sözle yalana niyet etmişse, bu söz yalan olarak kabul edilir. Hiç bir 
hükmü olmaz. Çünkü kişinin bu sözü görünüşte yalandır. Çünkü karısı kendisine 
helal olmasına rağmen onu haramlıkla nitelemiştir. 


Bazı âlimler bu hükmün kişinin kendisi ile Allah arasında geçerli olduğunu, 
kazai hüküm bakımından (hukuki açıdan) ise bunun kabul edilmeyeceğini 
söylemişlerdir. Çünkü akıl sahibi bir kişinin sözü geçerli bir anlama hamledilir. 
Dinen onunla amel edilir. Bir sözle amel etme imkanı varsa, geçersiz (mülgâ) 
sayılamaz. Bu söz yalana hamledildiğinde, bu, geçersiz kılmak olur (ki bu da doğru 
değildir). 

Muhammed (rh.a)'in “Kitâbu'/-As/” adlı kitabında, kişi; “Bu sözle zıhara niyet 
ettim.” dediğinde hükmün ne olacağı belirtilmemiştir. en-Nevâdir'de anıldığına 
göre, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu zıhar olur. Çünkü kadın, kocasına 
talak yoluyla haram olduğu gibi zıhar yoluyla da haram olur. Bu nedenle kişinin 
niyeti, sözünün muhtemel olduğu anlamlardandır. Muhammed «rh.a.ye göre ise 
zhar olmaz. Çünkü zıhar, kişinin kendisine helal olan bir kadını harama 
benzetmesidir. ('Gibi' anlamındaki) benzetme harfi olan “4 / kâf “ kullanılmadan 
zıhar olmaz. İbn Ebü Leylâ (rh.a)'ya göre bu ve bunun benzeri kinayelerde”* kişi, -ki 
bu kinayeler üç tanedir- ne dinen ne de huküken tasdik edilmez. Çünkü koca, 
karısını kendisine haram olmakla nitelendirmiştir. Iki zıddın bir arada bulunması 
imkansız olduğundan, bir yerde haramlık, ancak helallik özelliğinin ortadan 
kalkması ile bulunabilir. Helallik özelliği ise ancak üç boşama ile ortadan kalkar. 
Öyleyse talakın gerçekleşmesi bu sözün hakikaten gerçekleşmesini gerektirir. 
Başka bir durumda bu kişi tasdik edilmez. Biz (Ebü Hanife ve Ebü Yusuf) ise şöyle 
demekteyiz: Koca, karısını kendisine haram olmakla nitelendirmiştir. Haramlık ise 
birkaç çeşittir. Farklı nedenleri vardır. Koca bu haramlık çeşitlerinden ya da 





İlâ / YI: Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 


kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. Ilâ üç kısma ayrılır: 


a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 
b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan flâdır. 
c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 


İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 


hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 


7” Kinâye / âksil: Sözlükte; bir şeyi bir şeyle örtmek, edebiyatta ise “örtülü anlatım” demektir. 


Istılahta ise; söz içinde geçen asıl anlamın yanında ondan ayrı düşünülemeyen (lâzimi) bir başka 
mananın anlatıldığı tamlama (terkib) veya kelimedir. Meselâ; “eli açık” terkibiyle cömert kimsenin, 
“eli sıkı” ifadesiyle de cimri kişinin örtülü biçimde anlatılması gibi. 
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nedenlerinden birine niyet ettiğinde, bu niyeti, kullandığı ifadenin kapsamında 
olan anlamlardan olur. Bu nedenle niyeti geçerli olur. 


Kişi “bütün helaller bana haramdır” dediğinde ona niyeti sorulur, 
Bununla yemine niyet ettiyse bu yemin olur. Karısı bu yeminin kapsamına 
girmez, ancak ona da niyet etmişse girer. Karısını kastetmemişse bu söz 
özellikle yiyecek ve içeceklere hamledilir. 

Kıyasa göre -ki bu Züfer (rha)'in de görüşüdür- yeminini bitirir bitirmez 
yemini bozulmuş olur. Kefâret gerekir. Çünkü gözleri açmak, oturmak ve ayakta 
durmak bu haram kılma kapsamına giren helal şeylerdendir. Kişi bunları yapınca 
haram kılmanın ardından yeminini bozmanın koşulu gerçekleşmiş olur. 


Biz (çoğunluk Hanefiler) ise şöyle diyeruz: Kesin olarak bilmekteyiz ki kişi bu 
sözüyle geneli kastetmemiştir. Çünkü yemin eden kişinin maksadı yemininde 
durmaktır. Halbuki bu söz genele hamledilirse yeminde durmak düşünülemez, 
Genel anlamı mümkün olmayınca bu söz örfle bilinen şeye hamledilmiştir. Bu da 
bedenin yaşamını devam ettiren yiyecek ve içecektir. 


Koca, hanımını da kastetmedikçe hanımı bu yemine girmez. Çünkü koca 
niyet etmeksizin hanımın bu yemine girmesi genellik anlamı gözetildiği durumda 
olur. Halbuki bu sözde genel anlamını gözetmek mümkün değildir. Diğer taraftan 
haram kılma ile kadın kastedildiği zaman âdeten yalnızca kadın anılır. Eğer 
karısının da bu yemin kapsamına girmesine niyet ederse o da girer. Çünkü niyet 
edilen şey, sözün muhtemel olduğu anlamlardandır. Ancak yiyecek ve içecek bu 
yeminin kapsamından çıkmaz. Bir şey yediğinde ya da içtiğinde veya hanımına 
yaklaştığında yeminini bozmuş olur. Çünkü, sözünün dış görünüşü yiyecek ve 
içeceği kapsar. Bu söz görünüştekinden başka anlama çekilemez. Yeminini 
bozarsa ilâ düşer. Çünkü kefâret gerekli olmuş ve yemin de ortadan kalkmıştır. 


"Bütün helaller bana haram olsun." diyen kişinin bir niyeti olmasa bu söz 
yemin yerine geçer. Kefâretini öder. Çünkü yemin yoluyla haramlık, haramların en 
hafifidir. 

Bu sözle talaka niyet ederse, durum ilk meselede anlattığımız gibi olur. Talaka 
niyet etme durumunda bu söz yemin olmaz. Çünkü bu tek bir sözdür. İki farklı 
anlamı (aynı anda) içeremez. Talak ise yeminden farklıdır. Kocanın niyeti talak 
konusunda geçerli olunca yemin anlamına itibar etme durumu düşer, 


İsa b. Ebân'ın Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'den rivayet ettiğine göre, kişi 
iki hanımına: “Siz ikiniz bana haramsınız.” dese ve birisi için talaka diğeri için 
yemine niyet etse, bu söz her ikisinde de talak yerine geçer. Yine birisi için Üç 
talaka diğeri için bir talaka niyet etse, her ikisi için de üç talak gerçekleşir. Çünkü 
bu tek bir sözdür, iki farklı anlama gelmez. Bununla yalana niyet ederse önceki 
meselede açıkladığımız gibi bu söz yalan bir sözdür. 
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Koca, hanımına: “Seni kendime haram kıldım.”, “Seni haram kıldım.”, 
“Sen bana haramsın.”, “Ben sana haramım.”, “Nefsimi sana haram 
kıldım.”, “Ben sana haram kılındım.”, “Sen bana haram kılındın.” derse 
bütün bu sözlerde hüküm tıpkı yukarıda açıklanan haram kılma durumu 
gibidir. 

Çünkü haramlık iki taraf için sabit olur. Bu nedenle kocanın haramlık niteliğini 
gerek kendisine de karısına da dayandırması doğru olur. “Seni haram kıldım.” 
cümlesinde olduğu gibi fiil anmak, sıfat anmak gibidir. Çünkü kadın, kocanın fiili 
olmaksızın ona haram olmaz. 


Koca, karısına: “Sen benim için filanın bir eşyası gibisin.” deyip 
bununla talaka ya da ilâya niyet etse bu söz hiçbir şey ifade etmez. 


Çünkü bu sözle koca karısını kendisine haram olmakla nitelendirmiştir. 
Çünkü başkasının eşyası bizatihi / aynından dolayı haram değildir. Görmez misin 
kişi sahibinin izniyle o eşyayı alabilir. Sahibi izin vermediğinde de, mahaldeki 
haramlıktan dolayı değil, sahibinin hakkı nedeniyle onu almak helal olmaz. Eşyanın 
sahibi harbi (düşman ülkesi vatandaşı) gibi hürmete (mal ve can dokunulmazlığına) 
layık olmayan biri ise onu almak mübah olur. 


Koca, karısına: “Sen bana kan gibisin.”, “Meyte (lâşe) gibisin.”, 
“Domuz eti gibisin.”, “Şarap gibisin.” dediğinde ona niyeti sorulur. 


Çünkü o bu sözlerle karısını aynından dolayı” (li aynihi) haram olan şeylere 
benzetmiştir. Gerçekten de bu maddeler şer'an aynından dolayı haram kılınmıştır. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


kö şa gis Sayi 
“Ölü, kan ...size haram kılındı.” (el-Mâide, 5/3) Bu durumda yukarıdaki sözleri 
söylemek, sanki “Sen bana haramsın.” sözünü kullanarak haram kılma gibi olur. 
Daha önce bu sözü söyleyenin niyetinin sorulacağını belirtmiştik. İkisinin farklı 
olduğunun delili zıhar konusudur. Şöyle ki; koca karısını yabancı bir kadına 


benzetirse zıhar yapmış olmaz. Annesine benzetirse zıhar yapmış olur. Çünkü 
anasi kendisine haramdır. İşte bu da öyledir. 


Koca, karısına: “Sen benden bâinsin.”, “Bette'sin (kesin olarak 
ayrılmışsın.)”, “Serbestsin.”, “Berisin.” dese, bu sözlerle talaka niyet 
etmemişse talak gerçekleşmez. 





” Haramli aynihi: Haramlığı o şeyin dışındaki bir nedene dayandırmayıp bizzat o şeyin kendisindeki 
bir özellik nedeniyle haram olandır. Metindeki maddeler bu türdendir. Haramlığı kendisindeki 
niteliğinden olmayıp dış bir nedene dayanırsa buna da “haram li ğayrihi” denir. Cuma namazı 
vaktinde alış veriş-yapmak gibi. 


113 


Kocanın, 
karısını 
başkasının 
eşyasına 
benzetmesi 


Kocanın, 
karısını ayni 
haram olan 
bir şeye 
benzetmesi 


"Sen bâinsin" 
ve benzeri 
kinâi sözler 


IR şğşğjğjğjğjç—ç— 


Kitâbu'l-Mebsüt 


gi — 


(6/73) 


Çünkü koca, farklı olarak anlaşılması mümkün olan sözler kullanmıştır. Şöyle 
ki, beynünet (bâin olma) bazen evden, bazen arkadaşlık ve beraberlikten, bazen 
de nikahtan olur. Böyle farklı anlamlara gelebilen bir söz, niyet ya da yaygın 
kullanım bulunmadıkça herhangi bir anlamda anlaşılamaz. Ayrıca niyet 
bulunmaksızın bu sözden talak anlamının anlaşılması şüphelidir. Şüphe yoluyla 
olan talak ise geçerli olmaz. 

Eğer bu sözlerle talaka (boşamaya) niyet etmişse, onun niyet ettiği şey 
gerçekleşir. Eğer üç talaka niyet etmişse üç talak gerçekleşir. Çünkü koca üçe niyet 
etmekle beynünet (ayrılık) çeşitlerinin en büyüğüne niyet etmiştir. Bilindiği gibi 
beynünet bazen ardından yeniden bir araya gelme ihtimali bulunarak gerçekleşir. 
Bazen de başka bir koca ile evlenmeden, ardından yeniden bir araya gelme ihtimâli 
olmaksızın gerçekleşir. Bu da üç talakla olur. Bu nedenle onun üç talaka niyet 
etmesi geçerli olur. Koca, iki talaka niyet ederse, bize göre bir bâin talak 
gerçekleşir. 

Züfer (h.a)'e göre talak olmaz. İlk bölümde bu konuda gerekli açıklamayı 
yapmıştık. 

Kocanın “bâin” sözü herhangi bir sayı anlamı taşımayan tek bir sözdür. 
Dolayısıyla eğer bir talaka ya da sadece talaka niyet ederse Hanefilere göre bir bâin 
talak gerçekleşir. Şâfil (rh.a.)'ye göre ise bir ric'i talak gerçekleşir. 

Aynı şekilde ayrılmaya (firkat) benzeyen her sözle talak kastedildiğinde durum 
böyledir. “Senin ipin omuzundadır.”, “Senin yolunu serbest bıraktım.”, “Benim 
senin üzerinde bir mülkiyetim yok.”, "Ailene katıl.”, “Çık.”, “Örtün.”, “Baş 
örtünü tak.”, “Kabul etsinler ya da etmesinler seni âilene hibe ettim.”, “Senin 
nefsini benden bâin kıldım.”, “Nefsimi senden bâin kıldım.”... gibi sözlerin hükmü 
“Sen benden bâinsin.” sözü konusunda söylediklerimiz gibidir. 


Ömer (r.a)'den rivayet edildiğine göre “Senin ipin omuzundadır.” sözüyle kişi 
talaka niyet ederse talak gerçekleşir. Diğer taraftan bu sözlerin tümünde kocanın, 
karısı üzerindeki yetkilerinin (mülkiyetin) ortadan kalkması anlamı muhtemeldir. 
şöyle ki: Devesini serbest bırakmak isteyen bir kişi, devenin ipini omuzuna bırakır 
ve onun yolunu açar: “Benim senin üzerinde bir mülkiyetim yok.” cümlesi açıkça 
mülkiyetin bulunmadığını ifade eder. "Ailene katıl.” sözünde, kocanın karısını 
ailesinin yanına dönmeye zorlaması vardır. Bu ise aralarındaki nikah bağının 
kopmasından sonra olur. “Dışarı çık.", “örtün.”, “Başını ört.” cümlelerinde de 
koca, karısını bu fiilleri yapmaya zorlamaktadır. Kadının bu fiilleri yapması ancak, 
onun üzerindeki yetkisinin (nikahının) ortadan kalkmasından sonra gerekli olur. 
Aynı şekilde kocanın hanımını ailesine hibe etmesi, kadın üzerindeki mülkiyetini 
gidermek suretiyle onun ailesinin yanına dönmesini emretmektir. 


Durum böyle olunca bütün bu sözlerin hükmü “Sen bâinsin.” sözünün 
hükmü gibidir. Bizim sonraki âlimlerimizden (müteahhirün) bazıları bu sözlere 
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“kinaye” adını vermektedirler. Bu isimlendirme mecâzi bir isimlendirmedir, hakikat 
değildir. Bu sözler kinaye olamaz. Çünkü bize göre, anlamlarının gerektirdiği 
gerçek anlamlarında kullanılırlar. Bu nedenle bu sözcüklerle bâin talak gerçekleşir. 
Kinaye ise bir başka anlamda istiâre (iğreti) olarak kullanılan sözdür. Bu sözcüklere 
kinaye adının verilmesi ancak Şâfii çrh.a.y'nin kuralına uygun olarak doğru olabilir. 
Çünkü o, bu sözcükleri, talak sözünden kinaye olarak kullanılmış sözcükler olarak 
kabul etmektedir. Bu nedenle ona göre bu sözcüklerle meydana gelen boşama bir 
rici talaktır. 


Muhammed (rh.a), bu anlama şu sözüyle işaret etmiştir. o “Talaka 
benzeyenlerden, kendisiyle ayrılık meydana gelen her sözcükte de durum bu 
şekildedir. “ 


Biz Hanefilerle Şâfiiler arasındaki ihtilaf şu temele dayanmaktadır: 


Şâfil (rh.a)'ye göre koca, zifaftan sonra, bir bedel koşul koyma durumu (hul”) 
ya da talak sayısını (üçe) tamamlama durumu haricinde, karısı ile olan evliliği 
ortadan kaldırma hakkına sahip değildir. 


Biz Hanefilere göre ise koca (talak için konulan sözcüklerle), talak hakkına 
sahip olduğu gibi, karısı üzerindeki mülkiyetini (evliliğe dayalı haklarını) kaldırma 
hakkına da sahiptir. Bu nedenle koca, karısına: “Sen bâin olarak boşsun.” dese biz 
Hanefilere göre bir bâin talak, Şâfii'ye göre ise bir ric"i talak gerçekleşir. 

Şafii şu şekilde delil getirmiştir: Kocanın, boşadıktan sonra iddet içerisinde 
tekrar hanımına dönebilme seçeneği, kocanın zorunlu kılmasıyla değil dinen sabit 
olmuştur. Kocanın dinen bu seçeneği düşürme yetkisi yoktur. Bâin olarak boşama 
durumunda , hanımına dönme seçeneğini düşürme yetkisi vardır. 


Eğer koca açıkça: “Sen boşsun ve benim sana dönme hakkım da yoktur.” 
deseydi, buna rağmen dönme hakkı düşmez. Böyle olunca, üzerinde durduğumuz 
meselede dönme hakkının düşmemesi daha önceliklidir. 


Diğer taraftan nikah mülkiyetini ortadan kaldırma, câriye üzerindeki mülkiyeti 
ortadan kaldırmaya benzer/ona kıyas edilir. Câriye üzerindeki mülkiyeti ortadan 
kaldırma ise bazen bir bedel karşılığı olur, bu durumda mülkiyet kendiliğinden 
ortadan kalkar. Bazen de teberrü yoluyla olur, bu durumda mülkiyetin ortadan 
kalkması kabz/teslim gerçekleşene kadar gecikir. Kişi bu hükmü değiştirmeye 
çalışsa, buna yetkisi yoktur. Öyle ki kişi: “Ben sana (teslime gerek olmaksızın) 
bizzat mülkiyeti gerektiren bir şey hibe ettim.” dese, bu hibe geçersiz olur. Nikah 
mülkiyetinin ortadan kaldırılması da aynı şekilde bazen bedelli olur -ki bu da hul' 
ile olur.- Bu durumda mülkiyet kendiliğinden ortadan kalkar. Bazen de bedelsiz 
olur. Bu durumda mülkiyetin ortadan kalkması iddetin bitimine veya talak sayısının 
üçe varmasına kadar gecikir. Koca açıkça söylemek suretiyle bu hükmü 
değiştiremez. Çünkü onun “Sen bâinsin.” ifadesi, kendi mülkiyeti üzerinde değil, 
dinin hükmü üzerinde bir tasarruftur. 
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Öte yandan bu sözcükler, (kuvvet bakımından) sarih sözlerin (boşama için 
konulmuş açık sözcüklerin) altındadır. Niyet olmadan hüküm ifade etmezler. Daha 
kuvvetli olan sarih sözler kendiliğinden mülkiyeti ortadan kaldırmadığına göre, 
bunlar hiç kaldıramazlar. Bu sözcükler talaktan kinayedirler. Anlamlarının gerekli 
kıldığı şeylerin hakikatında etken değillerdir. Şöyle ki; hanımın kocasına haram 
olmasının gerçek anlamı, analarla evlenmenin haram olması gibi ebediyyen haram 
olmaktır. Bu ebedi haramlık ise bu sözlerle gerçekleşmez. Bu sözlerle gerçekleşen 
haramlık, talakla gerçekleşen haramlıktır. Bundan da anlıyoruz ki bu sözler 
talaktan kinayedir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur: Kocanın “beynünet” (ayrılık) 
niteliğini gerçekleştirmesi, tıpkı talakın kendisi gibi, onun kendi mülkiyetinde bir 
tasarruftur. Bu nedenle de geçerlidir. 


Bu şöyle açıklanabilir: Nikahla, boşama yetkisi kocanın olmuştur. Bu yetki, 
ancak nikahın sorumluluğundan kurtulma nedeniyle kocanın olmuştur. Nikahın 
sorumluluğundan kurtulmak da ancak nikah mülkiyetini ortadan kaldırmakla olur. 


Aynı şekilde koca, zifaftan önce nikah mülkiyetini kaldırma yetkisine sahiptir. 
Zifaf sonrasında bu yetki daha da pekişir. Mülkiyet yoluyla sabit olan nikahı 
kaldırma yetkisi, zifaftan sonra ortadan kalkmaz. 


Yine koca, mülkiyetini ortadan kaldırma karşılığında bir bedel alma yetkisine 
sahiptir. Koca yalnızca sahip olduğu şeyin bedelini alabilir. Bundan da anlaşılıyor ki 
o, karısını bâin olarak boşama yetkisine sahiptir. Bunun için, verdiği talakı “bâin” 
olarak nitelemesi, kocanın kendi mülkiyeti üzerindeki bir tasarruftur. Mümkün 
olduğu kadar bu sözle amel edilmesi gerekir. 


Bu temel kurala göre mülkiyetin bizzat talak ile ortadan kalkması gerekirdi. 
Ancak açık olarak yapılan boşamadan sonra kocanın karısına dönebilmesi hükmü 
kıyasa aykırı olarak dinen sabit olmuştur. Bu şekilde, kıyasa aykırı olarak dinen 
sabit olan bir hükme, aynı anlamda olmayan bir şey katılamaz. Üzerinde 
durduğumuz mesele de boşamada, açık sözlerin kullanılması anlamında değildir. 
Çünkü açık boşama sözcüğü nikah ile bir arada bulunabilir. Görmez misin açık 
olarak boşanıp sonra kocasının tekrar kendisine döndüğü kadına “mutallaka ve 
menkühe” (boşanmış ve nikahli) denir. Halbuki kadın “mübâne ve menkühe” 
(kesin olarak boşanmış ve nikahlı) diye nitelenemez. Açık olmayan sözcüklerle 
boşamak, açık olarak boşamak gibi olmadığından burada kıyasa göre hüküm 
verilir. 


Diğer taraftan “Sen boşsun.” sözü bâin talaka da, bâin olmayan talaka da 
muhtemeldir. Kocanın “bâin olarak” sözü iki muhtemel şeyden birini belirlemek 
içindir. Bu, bizim “insanlar” dememize benzer. Bu söz, umum (tüm insanlara) ve 
hususa (bazı insanlara) muhtemeldir. Kişi “bütün insanlar” dediğinde bu ihtimal 
ortadan kalkar. Aynı şekilde kişi “Sattım.” dediğinde bu söz “muhayyer (seçme 
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hakkı ile) olarak” ve “kesin olarak” satma anlamlarına gelebilir. Kişi “kesin olarak” 
derse bu ihtimal ortadan kalkar. 


Hibe ise böyle değildir. Çünkü hibe, kendisindeki zayıflık nedeniyle, kendisini 
güçlendirecek bir şey ile -ki bu da kabz (alma) dır- pekişmedikçe mülkiyeti gerekli 
kılmaz. Mülkiyetin teslim olmadan da gerçekleşeceğini koşul koymakla hibe 
pekişmiş olmaz. Boşamada, kocanın: “Sen boşsun.” sözünün kendiliğinden 
mülkiyeti ortadan kaldırmaması, sözün zayıflığından değildir. Çünkü bu söz 
kuwetli ve bağlayıcıdır. Bu sözün, mülkiyeti kaldırmama nedeni, nikaha zit 
olmamasıdır. Koca “Bâin olarak boşsun.” deyince, nikaha aykırı olan bir şeyi açık 
olarak söylediğinden, mülkiyet kalkmış olur. 


Yukarıda geçen (kindi) sözcükler, anlamlarının gerekli kıldığı gerçek 
anlamlarında etkendirler. Şöyle ki; hanımın kocasına haramlığı, koca üç talaka 
niyet ettiğinde bu sözcükle ebedi olarak gerçekleşir. Ancak kadının ikinci bir koca 
ile evlenmesi bu haramlığı ortadan kaldırır. Nitekim her ne kadar, talaktan sonra 
yapılan yeni akit mülkiyet ifade etse bile, talak yoluyla mülkiyetin ortadan kalkması 
ebedi olarak gerçekleşir (talak yoluyla mülkiyet ebedi olarak ortadan kalkar). 


Ne var ki bu sözcüğün gereği olarak, olması gereken gerçek sonuç koca 
tarafından ancak talak ile gerçekleştirilebilir. Bu nedenle kocanın niyetinin, boşama 
konusunda etkili kılınması gerekli olur. Kocanın karısına: “Sen özgürsün." 
demesinde de durum böyledir. Çünkü bu sözde de mülkiyeti ortadan kaldırma 
anlamı vardır. Çünkü nikah bir nevi köleliktir. Karının özgürlüğüne kavuşması da 
bunun ortadan kalkmasıyla olur. 


Karısına “,şi25)" (say) dediğinde bu söz kinaye olur. Çünkü bu söz birden çok 
anlama gelebilir. Kocanın kastı “Allah'ın nimetini say.” veya “Benim nimetlerimi 
say.” olabileceği gibi “Nikahtan dolayı iddet bekle.” de olabilir. Koca bu sözle 
talaka niyet ederse bir ric'i talak gerçekleşir. Çünkü talak, sözün gerçek anlamına 
göre meydana gelmiş değildir. Sözün gerçek anlamı hesap ile ilgilidir. Bunun ise 
mülkiyeti ortadan kaldırmaya etkisi yoktur. İddet başlangıçta da devam ederken de 
nikahla birlikte bulunabilir. Fakat kadının nikah nedeniyle iddet beklemesi için 
daha önce talakın bulunması zaruridir. Öyleyse talakın gerçekleşmesi, kocanın 
sözünde bir hazf (gizleme) yapması suretiyle gerçekleşmiştir. Koca bu sözü 
söylemekle aslında sanki şöyle demiş olmaktadır: “Ben seni boşadım. Bundan 
dolayı iddet bekle.”. Bu nedenledir ki koca bu sözü zifaftan önce söylerse, zifaftan 
önce iddet beklemesi gerekmediği durumda kocanın niyeti boşama konusunda 
etkin olur. Bundan anlıyoruz ki söz gerçek anlamında geçerli olmamaktadır. Ancak 
bu sözde talak anlamı gizlidir. Niyet edilmesi durumunda ortaya çıkar. 
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Biz bu sözle, talak meydana geldiğini delil ile (nassla) biliyoruz. Bu delil de 
Peygamber (s.av.Yin, Sevde (ra)'yi boşamak istediğinde söylediği: ,çâ88| “İddet 
bekle.”78 sözüdür. i 

Aynı şekilde kocanın: “Rahmini temizle.” sözü “İddet bekle.” sözünün 
açıklaması gibidir. Çünkü “Rahmini temizle.” sözü, iddette maksat olan şeyi 
açıklamaktadır. 


Yine koca karısına “Sen teksin.” dediğinde de durum söylediğimiz gibidir. 
Çünkü bu söz, birden çok anlama gelebilir. “Teksin” sözü hanımın niteliği olabilir. 
Bu durumda ifade şu anlamlara gelebilir; “Sen toplumun yanında teksin.” , “Benim 
yanımda teksin.”, “Senden başka yanımda kimse yok.”, “Güzellikte dünya 
kadınları içinde teksin.”... Bu söz boşamanın da niteliği olabilir. Bu durumda ifade; 
“Sen tek bir talakla boşsun.” anlamına gelir. Dolayısıyla bu sözle niyet 
bulunmadıkça talak gerçekleşmez. Koca bununla talaka niyet ettiğinde bir ric'i 
talak meydana gelir. Çünkü talakın gerçekleşmesi, ifadede bir gizleme yapılması 
suretiyle olmuştur. Koca bu sözüyle, gizli olan şeyi açıklamış gibi olur. 


Şafii (ra)'ye göre bu sözle, niyet etse bile, bir şey gerçekleşmez. Çünkü 
“teksin” sözü (boşamanın değil) kadının niteliğidir. Bu sözde de asla boşama 
anlamı yoktur. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Akıl sahibi bir kişinin sözünü, bir anlam ifade 
edecek şekilde anlamak mümkün oldukça, söz bu anlama hamledilir. 


Koca hanımına: ğik ç5İ “Sen boşsun.” dediğinde, boşama niyet etsin ya da 
etmesin, bununla bir rici talak meydana gelir. Çünkü bu söz nikahlı bir kadını 
boşama konusunda, çok kullanılmasından dolayı, boşamada kullanılan (açık) bir 
sözdür. Bu sözde niyete ihtiyaç yoktur. Diğer yandan bu söz, sadece kadınlara 
karşı söylenir. Boşama (talak) sözcüğü yalnızca kadınlara izafe edilerek anılır. 
Kadınların dışındakiler için "| /rtlâk” sözcüğü kullanılır. Kadınlara özgü olan 
anlam da nikahtır. Öyleyse talak (boşama) sözcüğü kadına izafe edildiğinde, 
nikahtan boşanmak anlamı olduğu, kesin olarak anlaşılır. “Seni boşadım. / ik RE 
” “Sen boşanmışsın. / öğil4 ci” sözleri gibi, talak sözcüğünden türeyen 
sözcüklerde de durum böyledir. 


Ancak Muhammed «rh.a)'den rivayet edildiğine göre koca karısına: “Sen 
mutlakasın. / âsi «Sİ “derse, niyet etmedikçe boşama olmaz. Çünkü bu sözcük 
kadınlara özgü değildir. 

Koca, “jib çİ / Sen boşsun.” sözüyle üç ya da iki talaka niyet etse, biz 
Hanefilere göre niyeti geçerli olmaz. Bununla yalnızca bir ric”i talak gerçekleşir. 

Züfer ve Şâfil (rh.a.)'ye göre neye niyet ederse o olur. Bu, aynı zamanda Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin ilk görüşüdür. Bu görüşün gerekçesi şudur: Açık (sarih), kapalıdan 
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(kinayeden) daha kuwvetlidir. “Sen bâinsin.” sözünde kocanın üçe niyet etmesi 
geçerli olunca, “ $b «Jİ / Sen boşsun.” sözünde öncelikle geçerli olur. Çünkü 
talak kelimesinin bir sayıya dayandırılması mümkündür. Hatta talak kelimesi, “ &.l 
GE gile / Sen üç kere boşsun." cümlesinde olduğu gibi sayı ile açıklanır. Bu 
cümlede “&9i / üç” kelimesi tefsir anlamında olmak üzere üstünlü olarak kullanılır. 
“Filan karısınl boşadı.” denildiğinde, “Kaç kere boşadı?” denilerek açıklama 
yapılmasını istemek mümkündür. Diğer taraftan “Sen boşsun.” sözü “Sen boşama 
ile boşsun.” anlamındadır. Çünkü kadın ancak boşama ile boş olur. Koca: “Sen 
boşama ile boşsun.” diye “boşama” sözcüğünü açıkça söyleyerek üçe niyet etse 
niyeti geçerli olur. 

Koca hanımına “Kendini boşa.” deyip bununla üçe niyet etse, niyeti 
geçerlidir. “Seni boşadım.” dediğinde de böyledir. Çünkü her iki cümlede de fiil 
söylenmiştir. 

Bizim bu konudaki delillerimiz ise şunlardır: 


Ibn Ömer (ra) karısını boşadı. Peygamber (s.av.) ona hanımına dönmesini 
emretti. Ondan bu boşamayla, üçe niyet edip etmediğini sormadı. Bu konuda ona 
yemin de ettirmedi. Eğer bu sözcük üçe niyet etmeyi içerseydi, İbn Rükâne (r.a)'ye 
“3d / elbette” sözünden dolayı yemin ettirdiği gibi ona da yemin ettirirdi. 


bundaki anlam şudur: Bu sözü söyleyen kişi (birden çok talaka niyet etmekle) 
sözün muhtemel olmadığı bir anlama niyet etmiştir, dolayısıyla niyeti geçerli 
olmaz. Nitekim karısına “Hacca git.”, “Babanı ziyaret et.”, “Bana dışarıdan su 
getir.” deyip bununla talaka niyet etse, talak geçerli olmaz. Çünkü niyet edilen 
şey, sözün içerdiği anlamlardan değilse, niyet sözden ayrı kalmış olur. Böyle sırf 
niyet ile ise hiçbir şey gerçekleşmez. 

Biz böyle diyoruz. Çünkü; kocanın “Sen boşsun.” sözü tekil bir niteliktir. Bu 
nedenle sayı anlamı içermez. Görmez misin iki kadın için; "olak / ikiniz 
boşsunuz", üç kadın için " Şii;b / sizler boşsunuz" sözü kullanılır. Bunlar 
boşamanın değil, kadınların niteliğidir. “Seni boşadım.” sözü bir fiildir. Bu fiil, 
“ayağa kalktım”, “oturdum” fiillerinde olduğu gibi, sayı anlamı taşımaz. Bu 
konuda hiç kimse muhalif değildir. 


Şafii (r.a)'ye göre burada niyetin geçerli olması, onun “boşama olmadıkça 
kadının boş olmayacağı” görüşüne binaendir. 

Ancak burada “boşama / Gali sözcüğü, kocanın sözünün gereği, sabit 
olmaktadır. Bize göre bu sözün gereği (muktezâ), umum (geneli içeren nitelikte) 
olamaz. Çünkü muktezâ, sözün doğru olarak anlaşılması içindir. Nitekim eğer 
mukteza olmadan söz doğru olarak anlaşılabiliyorsa, mukteza sabit olmaz. Bizim 
meselemizde muktezâda umum (genellik) niteliği olmaksızın da söz doğru şekilde 
anlaşılabilir. Çünkü niteliğin anılması, lügat açısından, niteliği belirtilen şeye ait bir 
niteliği gerekli kılar. Ancak niteleyenin, sözünün doğru olması için bir niteliğe sahip 
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olması, lügat açısından değil, din açısındandır. “Seni boşadım.” sözü de böyledir. 
Çünkü bu sözcük, kişinin kendi sözünü anlatmasından ibarettir. Herhangi bir 
sayıya ya da umuma muhtemel değildir. 


Ancak “Kendini boşa.” sözü böyle değildir. Bu sözde kocanın niyeti 
geçerlidir. Diğer sözlerde bize göre niyet geçerli değildir. Öyle ki koca iki talaka 
niyet etse bu geçerli olmaz. Üç talaka niyet etmesi ise genel anlamının gözetilmesi 
itibarıyla geçerli olur. Çünkü “kendini boşa” ifadesinde, (boşama işlemini) karşı 
tarafa birakma (tefviz) anlamı bulunmaktadır. Başkasına devretmek genel 
olabileceği gibi özel de olabilir. Bu sözle kadına devredilen şey talaktır. Bu, 
belirtilen ifadede lügat bakımından sabittir. “Talak” cins isim konumunda 
olduğundan genele de özele de muhtemeldir. Bu nedenle kocanın niyeti genelde 
geçerli olur. 

"Sen üç kere boşsun. / âw ib &İ” cümlesindeki “ÖĞE / üç kere” 
sözcüğünün, tefsir olmak üzere fetha / üstünlü olduğunu kabul etmiyoruz. Bilakis 
bu kelime, başındaki cer harfinin hazfedilmesi (düşürülmesi) nedeniyle üstünlü 
olmaktadır. Bunun anlamı, "üç talak ile / &y." demektir. Bu, " 1455 ida 4 /Bu 
insan değildir.” cümlesindeki " i,&, / insan” sözcüğü gibidir. Ya da "6x" 
kelimesi, hazfedilmiş bir masdarın bedeli olarak fethalı / üstünlüdür. Anlamı ” âyk 
Ğİ / üç talakla” demektir. 


“Filanca kişi karısını boşamış.” diye bir sözün aktarılması durumunda “Kaç 
kere?” diye sorarak açıklama istemek doğru olsa bile, bu, talak sözcüğünün sayı 
anlamı taşıdığını göstermez. Nitekim koşul ve bedelin açıklanması da istenebilir 
ama Söz bunlara muhtemel değildir. 

Koca: “öy Şb <İİ / Sen boşama ile boşsun." dediğinde, Ebü Yusuf'un Ebü 
Hanife (rh.a.'den rivayet ettiğine göre üç talaka niyet etmek geçerli olmaz. Çünkü 
masdar, sözü pekiştirmek için kullanılır. * tâ £45 ş 31 LİSİ / öyle bir yedim, öyle 
bir kalkışla kalktım ki” cümlelerinde olduğu gibidir. Bu söz üç sayısını kapsamaz. 
Öte yandan üç talaka niyet etmek geçerli olsa bile bu, sayı bakımından değil, 
genelleme bakımından geçerli olur. Çünkü masdar çokluk anlamını taşır. Nitekim 
Allahu Teâlâ; 


AMAR 
“Bir çok defalar yok olmayı isteyin.” (el-Furkân, 25/14) buyurmuştur. Diğer 
taraftan masdar, isme benzer. Yukarıdaki sözle, âXÜ 3k —İİ ifadesi eşittir. Bu 
son ifadede üç talaka niyet etmek geçerlidir. Çünkü bu cins isimlerdendir. Umum 
ve husus anlamı taşır. Yine "Ji / elif-lam", bilinmeyen şeylerde istiğrâk-ı cins (tüm 
cinsi kapsama) anlamını taşır. 
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“ ki Çİ / Sen boşamasın. ” cümlesi de böyledir. Bu cümlenin anlamı: “Sen 
boşamakla boşsun / GüN gib Çİ ” demektir. Bu cümlede üçe niyet etmek 
geçerlidir. 

Bazen masdar anılıp, bununla fiil kastedilebilir. Nitekim “Bu ancak bir geliş ve 
gidiştir (ikbal ve idbardır).” cümlesi giden ve gelenin nitelikleri olarak söylenir. 

Buna göre koca karısına: “Sen talaksın / Gill cİ “ dese “Sen boşsun.” 
cümlesinde olduğu gibi bununla talak gerçekleşir. 

İbn Semaa (rh.a) şöyle demektedir: “Kisâl (rh.a), Muhammed (rhaye fetva 
sormak üzere bir mesele gönderdi. O da bunu bana verdi. Ben ona okudum. Soru 
şöyleydi: “Karısına: 


'Ey Hind! Eğer yumuşak davranırsan, bil ki yumuşaklık uğurdur. 
Ey Hind! Eğer sert olursan, bil ki sertlik uğursuzluktur. 

Sen boşsun, üç kesin boşama 

Kim sertlik yaparsa, o daha itaatsiz ve daha zalimdir. 

diyen birisinin sözü hakkında kadı imam ne der?" 


Muhammed (rh.a) cevap olarak şöyle yazdı: Eğer ".&.3İ / üç” sözünü ötreli 
olarak söylerse bir boşama, üstünlü olarak söylerse üç boşama gerçekleşir. Çünkü 
ötreli olarak söylediğinde bu, öncekinden ayrı, başlıbaşına bir cümle olur, “Sen 
boşsun.” sözü nedeniyle bir talak gerçekleşir. Üstünlü olarak söylediğinde ise 
bedel ya da tefsir anlamı bulunur ve bununla da üç talak gerçekleşir. 

Koca, karısına: “Seni serbest bıraktım.”, “Senden ayrıldım.” deyip 
bununla talaka niyet etmese, Biz Hanefilere göre bir şey olmaz. 

Şafil (rh.a)'ye göre ise boşama gerçekleşir. Bu iki ifade, Şâfii'ye göre boşama 
konusunda açık sözlerdir. Çünkü Allah"ın kitabında bu sözler; 

Aİ 44 “Onları... serbest bırakın.” (el-Ahzâb, 33/49) şeklinde geçmektedir. 

Biz bu konuda şöyle diyoruz: (Boşama konusunda) sarih (anlamı açık) sözcük, 
yalnızca kadınlara izafe edilip, nikah dışında kullanılmayan sözlerdir. Bu husus 
yukarıdaki iki ifadede bulunmamaktadır. Çünkü kişi (nikah dışında): “Devemi 
serbest bıraktım.”, “Bana borçlu olan kişiden veya arkadaşımdan ayrıldım.” der. 
(Yani bu iki söz nikah dışında da kullanılır). Bu iki sözcük, diğer müphem (anlamı 
kapalı) sözcükler gibidir. Niyet olmadıkça bunlarla boşama (talak) gerçekleşmez. 


Koca, karısına “Git” deyip bununla talaka niyet etse, bu bâin bir talak 
olur. 


“Serbest 
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Çünkü kocanın mülkiyeti ortadan kalkmadıkça kadının gitmesi gerekmez. 
Koca “Git ve elbiseni sat.” deyip bununla talaka niyet etse, Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
talak gerçekleşmez, Züfer (rh.a)'e göre gerçekleşir. Muhammed (rh.a) bu konuyu 
"Züfer ve Ebü Yusuf (rh.a.Y'un ihtilaf ettiği meseleler” isimli eserde anlatmıştır. 


Züfer (rh.a)'in görüşünün delili şudur: Kocanın; “Git” sözünde talak niyeti 
geçerlidir. “Elbiseni sat.” sözü ise fikir verme anlamındadır. Bununla ilk sözün 
hükmü değişmez. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Kocanın sözü, “Elbiseni satmak için 
git.” anlamına gelir. Bu durumda bu sözcük açık olmaktadır. Niyet edilen ise böyle 
değildir. Bu nedenle kocanın niyeti etken değildir. 


Koca, karısına: “Ben senden boşum.” dediğinde bununla talaka niyet 
etse bile biz Hanefilere göre hiçbir şey gerçekleşmez. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise koca talaka niyet ederse talak gerçekleşir. Çünkü koca, 
karısına: “Ben senden bâinim.”, “Ben sana haramım.” deyip bununla talaka niyet 
etse talak gerçekleşir, Açık söz ise kinayeden daha kuwvetlidir. (Dolayısıyla “Ben 
senden boşum.” dediğinde öncelikle gerçekleşir). Diğer taraftan nikah mülkiyeti 
karı-koca arasında ortaktır. Bu nedenle onlara “:-.s-: / mütenâkihayn (nikahlı 
ikili)” denir. Nikahta da, her ikisi anılarak başlanır. Nikah ikisinden birinin ölümüyle 
sona erer. Eşlerden biri diğerine mirasçı olur. İşte bu nedenlerle talak kelimesini 
ikisinden birine dayandırmak doğru olur. Ne var ki talakın kocaya dayandırılması 
alışılmış bir durum (örfle bilinen bir durum) olmadığından, niyet gereklidir. Talakın 
gerçekleştiği konu ise kadındır. Bu nedenle, kinaye sözlerde olduğu gibi, talakın 
onun üzerinde gerçekleşmesine niyet etmek koşuldur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şudur: Rivayet edildiğine göre bir kadın 
kocasına: “Eğer sana verilen yetki bana verilseydi ne yapacağımı görürdün!” dedi. 
Kocası da ona “Ben yetkimi sana verdim.” deyince kadın, “Ben seni boşadım.” 
dedi. Olay, Abdullah b. Abbas (rh.a)'a anlatıldı. O: “Allah o kadının ağzını yırtsın! 
(mâdem ki boşanmak istiyor) “Ben kendimi senden boşadım.' deseydi ya!” 
demiştir. 

Muhammed (rh.a.“in “Kitâbu'/-As/” adlı kitabında daha başka gerekçeler de 
bulunmaktadır. Şöyle ki koca, karısından boş olmaz. Talakın anlamı serbest 
birakmak ve göndermektir. Halbuki mülkiyet bağıyla bağlı olan koca değil 
kadındır. Görmez misin bu nedenle kadın evli iken başka birisiyle evlenemez. Ama 
koca evlenebilir. Öyleyse gönderme anlamı koca açısından gerçekleşmemektedir. 
Bu nedenle boşama kadın üzerine olur. Koca üzerine değil. Efendinin kölesi 
karşısında özgür kılıcı konumunda bulunması gibi, koca da karısı karşısında ancak 
boşayan konumunda olabilir. Efendi, kölesine: “Ben senden özgür oldum.” dese 
köle özgür kılınmış olmaz. Talak da böyledir. Talak kelimesi işte bu yönüyle 
“beynünet (bâin olma)” ve “haram olma” sözcüklerinden ayrılmaktadır. Çünkü 


Talak (Boşanma) Kitabı 


beynünet, bağı koparmak demektir. Bağ ise karı-koca arasında ortaktır. Görmez 
misin “Kadın kocasından bâin oldu.” denilebildiği gibi “Koca, karısından bâin 
oldu.” da denilir. “Haram olma” ifadesi de böyledir. “Koca karısına haram oldu.”, 
"Kadın kocasına haram oldu.” diye kullanılabilir. Biz daha önce bu sözcüklerin, 
anlamlarının gerekli kıldığı gerçek yerlerde kullanılmadığını açıklamıştık. Şâfil 
«eh.a)'nin: “Nikah mülkiyeti karı-koca arasında ortaklıktır.” sözü anlamsızdır. 
Aksine, kadın üzerinde kocaya özgü bir mülkiyet vardır. Bu nedenledir ki 
Müslüman erkek, kitabi (Yahudi ve Hıristiyan) kadınla evlenebilir. Ama kitabi 
erkek, Müslüman kadınla evlenemez. Bu konuda bizim âlimlerimizin geniş 
açıklamaları bulunmaktadır. 


En iyisi şöyle demektir: “Kadının nikahla elde ettiği mehir ve nafaka 
mülkiyetidir.” Bu da talaka uygun değildir. Kocanın kadın üzerindeki mülkiyeti ise 
cinsel ilişkinin helal olmasıdır. İşte karşılığında bir bedel bulunan asli mülkiyet 
budur. Talak da bunu ortadan kaldırmak için meşru kılınmıştır. Bir şey ancak varid 
olduğu yerden kaldırılabilir. Başka bir yerden değil. Ayrıca, kadının nikahla elde 
ettiği mülkiyet kocanın mülkiyetine tâbidir. Biz Hanefilere göre nikahta tdbi olan 
şey, kendisine talakın bağlanması için bir mahal oluşturamaz. Kocanın karısına; 
“Senin elin boştur.”, “Ayağın boştur.” sözü ile ilgili konuda açıklayacağımız üzere 
talak el ve ayağa dayandırılmadan da durum böyledir. 


Koca, karısına: “Sen kesin olarak boşsun. / Pİ gb çi" dediğinde ona 
niyeti sorulur. Bir talaka niyet ederse, bir bâin talak gerçekleşir. 


Çünkü “kesin olarak” sözü talakın niteliğidir. Anlamı “bâin” sözünde olduğu 
gibi, “nikahı kesecek şekilde” demektir. Bununla üç talaka niyet ederse üç talak 
gerçekleşir. Eğer niyeti yoksa, “Sen bâinsin.” sözünde olduğu gibi bir bâin talak 
gerçekleşir. 

Eğer koca, “sen boşsun” sözümle bir talaka, “kesin olarak” sözümle de 
başka bir talaka niyet ettim.” derse kadın iki bâin talakla boşanmış olur. Çünkü 
koca, karısına “sen kesinsin / İğ Çİ “ deyip bununla boşamaya niyet etseydi, niyeti 
geçerli olacaktı. “Kesin olarak / iğ “ sözüyle başka bir talaka niyet ettiğinde de 
durum böyledir. 


Koca “boşsun” sözüyle bir talaka, “kesin olarak” sözüyle de iki talaka niyet 
ettiğini söylerse, kadın iki talakla boşanmış olur. Çünkü “kesin olarak” sözü iki 
sayısına niyet etmeye uygun değildir. Talaka benzeyen ve kocanın talak sözüne 
bitiştirdiği bütün sözlerde durum bu şekildedir. Ancak “iddet bekle (say)” sözü 
böyle değildir. Çünkü bu söz ric'i talakı gerektirir. Bu söz, üç talaka niyet etmeye 
uygun değildir. Çünkü “iddet bekle” sözüyle talakın gerçekleşmesi, bu sözün 
altında /gerisinde talak sözünün gizli olarak bulunması nedeniyledir. Bu söz, talak 
kelimesini açıkça söylediği ifadeden daha kuwvetli olamaz. 
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Koca, hanımına: “İddet bekle.” dese ve “Talaka niyet etmedim.” dese 
kendisine bu hususta yemin ettirildikten sonra, o kadın onun hanımı olmaya 
devam eder. Şimdiye kadar geçen bütün ifadelerde de koca “Talaka niyet 
etmedim.” dediğinde aynı şekilde yemin etmesi gerekir. Çünkü o, kalbinde 
olanları haber verme hususunda emindir / sözüne güvenilecek kişidir. Eminin sözü 
yeminle birlikte kabul edilir. Yemin kendisinden töhmeti gidermek içindir. Görmez 
misin üç talak, “3£j! / kesin olarak” sözcüğünün kapsamı içinde bulunduğu için, 
Resülüllah (s.a.v.) bu sözcükle üç talakı kastetmediğine dair Rükâne (r.a)'ye yemin 
ettirmiştir. 

Koca, hanımına: "İddet bekle, peşinden iddet bekle / çâi&6 şii”, “İddet 
bekle ve iddet bekle. / .çii&iş şii”, "İddet bekle, iddet bekle. / çük çiğ " 
derse ve bu sözünde talaka niyet ettiğini söylerse, kazâi hüküm bakımından iki 
talak gerçekleşir. Koca, “Bir talakı kastettim.” derse Allah'la kendi arasında (uhrevi 
hüküm bakımından) sözü kabul edilir. 


Züfer (ha)'den rivayet edildiğine göre kocanın niyeti, kazâi hüküm 
bakımından da geçerlidir. ETbü Yusuf (h.a.)'tan " (ş'8£6“ kelimesi konusunda aynı 
görüş rivayet edilmiştir. " şâ:£i,” ifadesi ile " şii£1" ifadesi ise Ebü Yusuf (h.a.)'a 
göre Zâhiru'r-rivâye'de olduğu gibi iki talaktır. 

Züfer (rh.a) şöyle demektedir: (Bu ifadelerin tümünde ) birinci kelime tekrar 
edilmiştir. Tekrar da pekiştirmek içindir, fazlalık için değil. Ebü Yusuf (rh.a.) ise şöyle 
demektedir: “4” harfi bitiştirme içindir. Bu durumda anlam: “Bu boşama ile iddet 
bekle,” şeklinde olur. Ayrı bir boşama şeklinde anlaşılmaz. ”* ,“ harfi ise atıf içindir 
(bağlaçtır). Atfın gereği (ma'tuf/bağlanan ile matuf aleyh arasında hüküm 
bakımından) ortaklıktır. Bu nedenle “vav / ," harfi ile atfedilen ikinci “iddet bekle” 
sözü ilki gibidir. Bağımsız bir boşama yerine geçer. 

Zâhiru'r-rivâye'deki hüküm delili ise şudur: Talakı gerçekleştirmeye niyet 
edildiğinde “iddet bekle” sözü açık (sarih) gibi olur. Koca, hanımına: “Sen boşsun 
ve boşsun. / gid; SL LÂ” veya “Sen boşsun ardından boşsun. / gidi Şb Çİ “ 
ya da “Sen boşsun, boşsun. / ğik Şi(k İİ “ dediğinde iki talak gerçekleşir. İşte, 
burada da durum aynıdır. 

Koca, hanımına: “İddet bekle, iddet bekle, iddet bekle.” diyerek üç kere 
söyleyip bunların tümüyle tek bir talaka niyet etse, Allah'la kendisi arasında bu tek 
talak yerine geçer. Kazâi hüküm bakımından ise, daha önce açıkladığımız gibi, her 
bir söz ayrı bir talak olduğu için üç talak gerçekleşir. yargıcın görünüşe uyması 
emredilmiştir. Ancak ilk sözün tekrarlanmış olması da muhtemeldir. Allah kişinin iç 
âlemine vakıftır. Bu nedenle kendisiyle Allah arasındaki hüküm yönünden onun 
sözü tasdik edilir. Hanımın bu sözü duyduktan sonra o erkeğin yanında kalması 
câiz değildir. Çünkü görünene uymak yargıca emredildiği gibi kadına da 
emredilmiştir. 





Talak (Boşanma) Kitabı 


Koca; “İlk 'iddet bekle” sözüyle talaka, diğer ikisiyle de 'iddete” niyet ettim.” 
dese kazai hüküm bakımından tasdik edilir. Çünkü onun sözünün zahirdeki anlamı 
iddet beklemeyi emretmektir. İddet beklemeyi emretmek talak gerçekleştikten 
sonra doğru olur. Bu nedenle kazâi hüküm bakımından sözü kabul edilir. 


Özet olarak bu meselenin 12 yönü vardır. Biz bunu “e/-Câmiü's-sağir” adlı 
eserin şerhinde açıkladık. 


Koca, hanımına: “Sen boşsun iddet bekle.” deyip “iddet bekle” sözüyle 
iddeti kastetse, kazâi hüküm bakımından sözü kabul edilir. Çünkü iddet 
beklemesini emretmek, bir talakın gerçekleşmesinden sonra doğru olur. Bununla 
başka bir talakı kastetse ya da birşeye niyet etmese, bu bağımsız bir talak olur. 
Çünkü bu kelime talakın anılmasından sonra söylenmiştir. Bununla iki talaka niyet 
ederse, bir ric'i talak gerçekleşir. Çünkü bu söz ikiye niyet etmeye uygun değildir. 
“Sen boşsun ve iddet bekle.” ifadesi de aynen bu ifade gibidir. 

Kadın, kocasına: “Beni boşa.” dediğinde koca: "İddet bekle çi” 
deyip sonra da “Bununla talakı kastetmedim.” derse, Biz Hanefilere göre 
kazâi hüküm bakımından tasdik edilmez. 


Şafii (ha.)'ye göre ise tasdik edilir. Çünkü koca bu sözü kadın boşamayı 
istemeden önce söyleseydi, boşama niyeti olmadıkça bu sözün etkisi olmayacaktı. 
Kadının boşama isteğinden sonra da durum böyledir. Çünkü boşamada etkili olan 
kocanın sözüdür. Kocanın sözü de kadının boşama talebinin olup olmamasına 
göre değişmez. Kocanın bu sözdeki kastı; “Benim sana verdiğim nimetleri say, 
boşamayı talep etmekle uğraşma. Çünkü bu, nimete karşı nankörlüktür.” 
anlamında olabilir. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Boşama sonrasında söylenen bu sözle, âdeten 
ancak talak kastedilir. Yargıç zâhir ve mutad olana uymakla yükümlüdür. 

Öte yandan aynı söz bazen övme, bazen de yerme anlamında olabilir. Bu 
anlamlar birbirinden sözün öncesindeki duruma ve durumun göstermesine (içinde 
bulunulan duruma) göre ayrılır. Eğer durumun gösterdiği göz önüne alınmazsa 
sözün övgü mü yergi mi olduğu anlaşılmaz. Bunu belirttikten sonra şunları ifade 
edebiliriz: 

(Kocanın bu tür sözleri söylediği) durumlar üç türlüdür: 

1-Boşamanın konuşulduğu durum, 

2-Öfke durumu, 

3-Hoşnutluk durumu. (Normal durum) 

Boşamanın konuşulduğu durumda, yukarıdaki sözleri söyleyen koca, yargı 
açısından hiçbirisinde tasdik edilmez. Bilakis kocanın sözü kadının boşanma 
talebine verilen bir cevap olarak anlaşılır. Bu durumda, kadının boşanma talebi 
kocanın cevabında iade edilmiş / aynen kabul edilmiş sayılır. 


125 


126 


16/81) 


“Sen benim 
karım 
değilsin.” 
sözünün 
hükmü 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Öfke durumunda koca şu üç söz konusunda tasdik edilmez: “İddet bekle. ”, 
“Evliliğe devam etmeyi ya da boşanmayı tercih et.”, “Senin işin kendi elindedir. ”. 
Çünkü bu sözler sövme ve tehdit anlamında yorumlanamaz. Öfke anında kocanın 
(söylediği sözlerdeki) kastı ya kadını kötüleme ya da talaktır. Kocanın ifadesi 
kötüleme anlamı taşımadığında, bununla talakın kastedildiği ortaya çıkmış olur. 


Öfke anında söylenen şu beş sözde kocanın iddiası yargı açısından tasdik 
edilir: “Sen bâinsin.”, “Haramsın.”, “Kesinsin.”, “Serbestsin.”, “Berisin.“. Çünkü 
bu sözler kötüleme (sövme) anlamı da taşırlar. Bu durumda bu sözlerin anlamı 
şöyle olur: “Sen dinden ayrılmışsın.”, “Sen İslam'dan berisin.”, “Hayırdan 
uzaksın.”, “Sohbet ve beraberliğe haramsın.”, “Güzel ahlaktan uzaksın.” 
Dolayısıyla bu sözlerden kesin olarak talak anlamı anlaşılmaz. Bunun için koca; 
“Bunlarla kötülemeyi kastettim.” dese yargı açısından sözü kabul edilir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivayet edildiğine göre o, bu ifadelere şu dört cümleyi de 
eklemiştir: “Senin yolunu serbest bıraktım.”, “Senden ayrıldım. ”, “Benim sana bir 
yolum yok.”, “Senin üzerinde mülkiyetim yok.”. Çünkü bu sözler de kötüleme 
anlamına yorumlanabilir. Bu durumda anlamları şöyle olur: “Benim senin üzerinde 
bir mülkiyetim yok. Çünkü sen benim mülk edinmeme layık değilsin.”, 
"Kötülüğün ve kötü ahlakın nedeniyle benim sana karşı bir yolum yok.”, 
“Şerrinden korunmak için senden ayrıldım.”, “Benim yanımda değersiz olduğun 
için yolunu serbest bıraktım.” 


Rıza ve hoşnutluk durumunda bu sözlerdeki niyeti konusunda kocanın sözü 
kabul edilir. Niyet olmadıkça bu sözlerle talak gerçekleşmez. Bunların dışındaki 
sözlerde de durum aynıdır. 


Koca, hanımına: “Üç kere iddet bekle.” der de “Ben bu sözle üç hayız 
iddet bekleyeceği tek bir talakı kastettim.” derse yargı açısından onun bu 
sözü geçerli olur. 


Çünkü “üç kere” sözünün talakın sayısı ve iddetteki hayızların sayısı olması 
mümkündür. “İddet” sözü kocanın ifadesinde yer almakta, “talak” ise kocanın 
kalbinde bulunmaktadır. “Üç kere” sözü, kocanın kalbinde yer alan düşüncenin 
açıklaması kabul edildiğine göre, ifadesinde yer alan bir sözün açıklaması olarak 
kabul edilmesi daha öncelikli olur. Bu nedenle huküken kocanın sözü kabul edilir. 


Koca, hanımına: “Sen benim karım değilsin.” deyip bununla talaka 
niyet ederse, bu durumda hüküm, daha önce Ebü Hanife (rh.a)'nin “ 
haliyye” ve “ & , beriyye” sözleri konusundaki görüşünü açıklarken ifade 
ettiğimiz hüküm gibidir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.) bu sözle kadının boş olmayacağını, kocanın 
bu ifadesinin hiçbir anlamı olmayan boş bir laf olduğunu söylerler. Çünkü Örer b. 
Hattâb (r.a)'ın hadisinde yer aldığına göre o şeyle dedi: .X :Jüü ölçal &Uİ İh İk2 isi 
Fat > Wil “Bir adama senin karın var mı?" diye sorulduğunda (evli olduğu halde) 
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hayır! Derse bu söz bir yalandan ibarettir.””? Bunun anlamı şudur: Koca, o kadınla 
nikahının olmadığını ifade etmiştir. Aradaki evlilik bağının yok olduğunu söylemek 
boşama olmaz. Aksine onlar arasındaki evlilik bağı bilindiği için bu söz yalan 
(gerçek dışı) bir ifade olur. Nitekim kocanın şu sözleri söylemesi durumunda da, 
koca talaka niyet etse bile talak gerçekleşmez: “Vallahi sen benim karım 
değilsin.”, “Eğer benim karım varsa, aleyhime delil olsun.”, “Benim karım yok”, 
“Ben, seninle evlenmedim.” 


Ebü Hanife (rh.a.) İse şöyle demektedir: Kocanın: “Sen benim karım değilsin. ” 
sözü farklı anlamlarda anlaşılmaya uygun bir sözdür. Bu sözün anlamı: “Sen benim 
karım değilsin. Çünkü ben senden ayrıldım.”, “Sen benim karım değilsin. Çünkü 
sen benim nikahımda değildin.” olabilir. Böyle farklı anlamlarda anlaşılabilen bir 
sözün gereği, kocanın niyeti ile anlaşılır. Kocanın niyeti olmadıkça bu ifadelerle 
talak gerçekleşmez. Boşama niyeti bu ifadelerde geçerli olur. Çünkü “haliyye” ve 
“beriyye” sözlerinde olduğu gibi boşama, bu ifadelerin kapsamı dahilindedir. 


Kocanın “Vallahi sen benim karım değilsin.” sözüne gelince; kocanın yemini 
ancak geçmişteki bir şeyin olmadığını söylemek içindir. Bu ise, bu ifade ile talak 
kastedilmiş olması ihtimalini engeller. “Ben seninle evlenmedim.” sözü de 
böyledir. Bu söz nikahi temelinden reddetmektir. Talak ise (var olan) nikah 
üzerinde tasarrufta bulunmaktır. Bir şeyi temelinden reddetmek, onun üzerinde 
tasarrufta bulunma anlamını taşımaz. 


Kocaya; “Senin karın var mı?” diye sorulup “hayır” dediğinde, soruyu soran 
geçmişte olan nikahı sormaktadır. Kocanın sözü buna verilen cevaptır. Bu da 
geçmişteti nikahın olmadığını bildirmek anlamına gelir ki, Ömer (r.a.'in de belirttiği 
gibi, bu yalan olur. Kocanın ".-.) / değilsin” sözüne gelince, nikahı geçmişte 
değil, şimdi ve gelecekte yok saymaktır. Bu nedenle de talaka muhtemeldir. 

Kocanın; “Benim karım yok.” sözündeki “ 4 / yok” harfi de geçmiştekini yok 
saymak içindir. Bu, "3" harfinin geçmiş, "(51" harfinin gelecek için kullanılması 
gibidir. Nitekim koca: “âli <i&3 & lk / Eve girdiğinde seni boşadım.” dese 
karısı derhal boşanmış olur. Bu cümlede 5 değil de, 13 olsaydı kadın eve girinceye 
kadar boşanmış olmazdı. 


Koca: “Benimle senin aranda nikah yok.”, “Benim sana karşı yolum yok.” 
dediğinde bu ifadeler nikahı geçmişte değil, şimdi ve gelecekte yok saymaktır 
(nefyetmek). Bu ifade ile talaka niyet edilmesinin mümkün olduğunda ittifak 
vardır. Bu ittifak Ebü Hanife lehine bir delildir. 

Koca, hanımına: “Sen boşsun.” deyip sonra da “Bağından boşsun.” veya 
“Deveden boşsun.” anlamını kastettim” dese yargı açısından tasdik edilmez. 
Çünkü bu, sözün görünüşüne aykırıdır. Ancak koca, kendisi ile Allah arasında 





” Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/110. 
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(diyâneten) tasdik edilir. Çünkü onun sözü farklı anlamlara muhtemeldir. Çünkü 
“âb / talak” sözü eo / serbest bırakmak” kelimesinden gelmektedir. “Itlak” 
kelimesi ise deve ve bağdan kurtulmada kullanılır. Bu nedenle “talak” kelimesi bu 
anlamlarda mecâzen kullanılmış olabilir. Bunun için koca diyâneten tasdik edilir. 


Koca, hanımına: “Sen bağından boşsun.” dese herhangi bir şey 
gerçekleşmez. Çünkü koca bununla kastettiği şeyi, “talak” sözüne bitişik olarak 
ifade etmiştir. Sözün anlamını değiştiren açıklama (Beyân-ı muğayyir) söze bitişik 
olarak yapıldığı zaman geçerli olur. Biz bu hususu “İkrar” konusunda açıklamıştık. 

Koca, “Bu sözle, herhangi bir işten boşsun demek istedim.” derse Hasan'ın 
Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet ettiğine göre bununla yukarıdaki eşittir. Zâhiru'r- 
rivâye'ye göre ise burada ne yargı ne de dini hüküm bakımından tasdik edilmez. 
Çünkü talak kelimesi bir işten boş olma anlamında hakikat olarak da mecaz olarak 
da kullanılmaz. Ancak bunu talak kelimesine bitişik olarak “Sen işten boşsun." 
şeklinde söylemesi farklıdır. Bu durumda karısı, diyâneten hanımı olmaya devam 
eder. Yargı açısından hüküm bakımından ise bununla talak gerçekleşir. Çünkü bu 
söz bu şekilde kullanılmadığı için, görünüşte beyan olmaz. yargıcın, kocanın 
sözünü kabul etmediği bütün durumlarda, kadın da kabul etmez. Kadın 
kocasından bu sözü işittiğinde veya adil bir tanık, tanıklık ettiğinde, karının 
kocasını tasdik etmesi câiz değildir. Çünkü kadın da yargıç gibi ancak dış 
görünüşünü bilebilir. 

Koca hanımını bir bâin talakla boşadıktan sonra ona iddet içerisinde: 
“Sen bana haramsın.” ya da buna benzer bir söz söyler ve bununla talakı 
kastederse, kadın üzerine herhangi bir şey gerçekleşmez. 


Çünkü hanımı bâin olarak boşayan kocanın onun kendisine haram olduğu 
sözü gerçektir/doğrudur. Bunun anlamı şudur: Kocanın “talak” veya “bâin” 
sözündeki ifade kalıbı bir niteliktir. Ancak bu niteliğin gerçekleşmesi için bu söz, 
boşamayı gerçekleştirme anlamında kabul edilir. Burada kocanın sözünün, 
boşamayı gerçekleştirme anlamında kabul edilmesine gerek kalmadan, boş olma 
niteliği gerçekleşmiştir. En doğru olarak şöyle söylenebilir: Kendisiyle haramlık ve 
beynünetin (ayrılığın) gerçekleşmesi gibi hususlarda bu sözlerin gerçek anlamıyla 
amel edilir. Sabit olan bir şeyi isbat etmek (zâten var olan bir şeyi var kılmaki 
mümkün değildir. Bu sözler ancak ayrılığı kastetme veya nikahı ortadan kaldırma 
konusunda etkin olur. Bu ise ayrılık meydana geldikten sonra gerçekleşmez. 


Koca, hanımına: “Eve girersen bâinsin.” dedikten sonra onu bir bâin talakla 
boşasa, sonra da kadın iddeti içerisinde eve girse, Biz çoğunluk Hanefilere göre 
kocanın bu sözü ile başka bir talak daha gerçekleşir. 

Züfer (rh.a) ise bununla bir şeyin gerçekleşmeyeceğini söylemiştir. Çünkü 
gerçekleşmesi koşula bağlanan bir şey, koşulun bulunması durumunda derhal 
gerçekleşmiş sayılır. Eğer koca bu durumda, “Sen bâinsin.” sözünü (koşula 
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bağlamaksızın) söyleyiverseydi hiçbir şey gerçekleşmeyecekti. Koşul gerçekleştikten 
sonra da böyledir. Nitekim koca hanımına: “Eve girersen sen bana anamın sırtı 
gibisin.” deyip sonra da onu bâin olarak boşasa, ardından kadın eve girse, ona 
zıhar yapmış olmaz. Bu kadının bâin talakla boşanmış iken zıhar yapması 
durumunda olduğu gibidir. Koca, karısına: “Yarın olunca evliliği sürdürme ya da 
son verme hususunda seçim hakkına sahipsin.” deyip sonra da bâin olarak boşasa, 
ardından ertesi gün kadın (bâin olarak boşanmış iken) evliliğe son vermeyi tercih 
etse, beynünetten sonra kadının hemen boşamayı tercih etmesi ile nasıl bir şey 
gerçekleşmiyorsa, bununla da gerçekleşmez. 


Züfer (rh.a) dışındaki âlimlerimiz ise şöyle derler: Yukarıda bahsi geçen olayda 
koşula bağlamak geçerli olarak gerçekleşmiş ve kadın boşanmaya elverişli 
bulunduğu durumda iken koşul yerine gelmiştir. Bu durumda koşula bağlanan şey 
de gerçekleşir. Nitekim koşul, ric“i talaktan sonra bulunsaydı ve koca hanımına: 
“Sen eve girersen boşsun.” dedikten sonra bulunsaydı geçerli olurdu. Bunun 
nedeni şudur: Bu sözcükler ayrılma ve nikahı ortadan kaldırma niyetinin gerekli 
olması nedeniyle açık sözlerden ayrılırlar. Bu niyet, (boşamanın olması için) sözlerin 
söylendiği durumda bulunmuş olmalıdır. Bu sözler, ayrılıktan sonra söylenirse, 
boşamaya niyet etmek geçerli olmaz. Ayrılıktan önce söylenirse niyet geçerli olur. 
Talak koşula bağlanmış olur. Artık koşul gerçekleştiği zaman yeniden niyet etmeye 
gerek yoktur. Dolayısıyla bu sözler, koşul bulunduğu zaman boşamanın 
gerçekleşmesi konusunda açık sözler gibidir. Koşulun gerçekleşmesi için ihtiyaç 
duyulan şey, boşamanın söz konusu olduğu mahallin bulunmasıdır. Iddete itibarla, 
kadın boşanmaya mahaldir. Işte mesele bu yönüyle zıhardan ayrılmaktadır. Çünkü 
zıhar konusunda kadın, iddet göz önüne alınarak zıhara uygun bir mahal olmaya 
devam etmedi. Çünkü zıhar, kendine helal olan kadını, haram olan bir kadına 
benzetmektir. Zıharın gereği, kefâret verinceye kadar birleşmenin geçici bir süre 
haram olmasıdır. Kadın üzerinde kocanın mülkiyetinin tamamen sona ermesinden 
sonra artık o kadın geçici bir haramlığa uygun bir mahal olmaz. 


Bu mesele kadını muhayyer bırakma konusundan da ayrıdır. Çünkü 
muhayyerlik durumunda boşamanın gerçekleşmesi, kocanın bunu yerine 
getirmesiyle değil, karının boşamayı seçmesiyle olur. Bu nedenledir ki muhayyerlik 
konusunda kocanın karısına ödediği mehri, gerektiğinde ödemesi gerekenler, 
kocanın karısına muhayyerlik hakkı tanıdığına tanıklık edenler değil, karının nikahı 
sona erdirmeyi tercih ettiğine tanıklık yapanlardır. Ayrılık zaten gerçekleştikten 
sonra, kadının boşanmayı tercih etmesi batıldır/geçersizdir. Çünkü ayrılık nedeniyle 
kadın zaten kendi üzerinde tek yetkilidir. Bu meselemizde ise koşulun bulunduğu 
esnada boşamanın gerçekleşmesi, daha önceki yemin iledir. Bu nedenledir ki 
üzerinde durduğumuz bu meselede gerektiğinde mehir bedelini ödemesi 
gerekenler, koşulun gerçekleştiğine dair tanıklık edenler değil, kocanın yemin 
ettiğine tanıklık edenlerdir. Daha önce belirttiğimiz gibi yemin geçerli olmuştur. 
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Muhammed (rh.a) “Kitâbu'/-As/” adlı kitapta şöyle demektir: Görmez misin 
koca, karısına ilâ yapıp (dört ay veya daha uzun süre ona yaklaşmamaya yemin 
edip) sonra da bir bâin talakla boşasa, ardından kadın iddet beklemekteyken ilâ 
süresi geçse, ila ile boşama gerçekleşir. Züfer (rh.a) bu konuda da aksi görüştedir. 
Ancak Züfer (rh.a)'in âdeti, ihtilaflı olan meselede sözü açıklamak için bir başka 
ihtilaflı meseleyi tanık olarak getirmektir. 


Koca, hanımına: “Ben bâinim.” deyip bununla, “Senden bâinim.” demeyi 
kastetse fakat “senden” sözünü söylemese, bununla talakı kastetse bile, talak 
gerçekleşmez. Yine koca, “Ben haramım.” deyip “sana” demese, durum aynıdır. 


Ancak “Sen bâinsin.” ve “Sen haramsın.” sözleri böyle değildir. Bunlarla 
diğerleri arasındaki fark şudur; Beynünet (ayrılık) ortak bağı koparmaktır. Kadının 
kocasıyla arasındaki bağdan başka birliktelik yoktur. Çünkü kadının iki nikahlı 
olması düşünülemez. Dolayısıyla beynünet kadına izafe edildiğinde her ne kadar 
koca kendine izafe etmese de, bununla kocası ile kendisi arasındaki bağ anlaşılır. 
Erkek açısından bakıldığında; onun karısı ile arasındaki bağ devam ederken başka 
bağların gerçekleşmesi de mümkündür. Bu nedenle koca, “Ben bâinim.” 
dediğinde “senden” demedikçe bu sözle, karısıyla arasındaki bağ anlaşılmaz. 
“Haramlık” sözü de böyledir. Kadın yalnızca kocasına helal olur. Koca, “Sen 
haramsın.” dediğinde bu sözle ortadan kaldırılan helallik, ikisinin arasındaki 
helalliktir. Koca, “Ben haramım.” dediğinde ise ikisinin arasındaki helallik 
anlaşılmaz. Çünkü koca ile başka kadınlar arasında da helalliğin olması caizdir. 
Dolayısıyla koca “sana” demedikçe onun sözü boşamayı gerektirme bakımından 
tamamlanmış olmaz. 


Biz Hanefilere göre, koca hul' ya da bâin talaktan sonra iddet bekleyen 
hanımına: “Sen boşsun.” dese, bu boşama geçerlidir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise bâin olarak yapılan bir talak başka bir bâin talak 
eklenemediği gibi, sarih talak da eklenemez. Bu nedenle Şafii (rh.a)'ye göre 
hul'dan sonra koca karısına: “Sen bâinsin.” dese, talaka niyet etse bile kadın boş 
olmaz. “Sen boşsun.” demesinde de durum böyledir. Bunun nedeni şudur: 
Boşama niyeti ile kocanın söylediği, “Sen bâinsin.” sözü açık gibi veya ondan da 
kuvvetlidir. Çünkü talak, nikah mülkiyetini ortadan kaldırmak için meşru kılınmıştır. 
Halbuki mülkiyet hul” ile ortadan kalkmıştır, bu nedenle iddetten sonraki 
boşamanın talakın geçerli olmaması gibi burada da talak gerçekleşmez. 


iddeti devam ediyor diye kadın, boşamaya ehil sayılamaz. Çünkü burada 
iddetin gerekli olması kocanın sperminin başkasının spermi ile karışmasını önlemek 
içindir. (Yani nesli korumak içindir). Bundan dolayıdır ki zifaftan önceki boşamada 
iddet gerekli değildir. Dolayısıyla buradaki iddet geçersiz bir nikah veya şüphe 
yoluyla olan birleşmeden dolayı beklenen iddet gibidir. Bu iddet nikahın sonucu 
olsaydı bile, bu sonuç mülkiyet geçersiz olduktan sonra -ki bu da üç talak ile 
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boşamadan sonra olur- kalan bir sonuçtur. Böyle bir kalıntı/sonuç nedeniyle kadın, 
nesep için mahal olmadığı gibi, talak için de mahal olmaz. Bu, talakın sonucudur. 
Ancak bu sonuç, talak gerçekleştikten sonra ediyor diye, buna bağlı olarak kadın 
boşanmaya mahal olmaz. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili Allahu Teâlâ'nın şu sözüdür: 
: İL -AA 2 4 NR 2 
ka bül ğü EE öl iyi a Yİ sü öğ) 


“Siz de karı ile kocanın Allah'ın sınırlarını hakkıyla muhafaza etmesinden 
korkuya düşerseniz kadının erkeğe fidye vermesinde her iki taraf için de sakınca 
yoktur.” (el-Bakara, 2/229) Bu âyette kastedilen hul'dur. Daha sonra âyette şöyle 
buyurulmaktadır. 


“Eğer erkek kadını (üçüncü defa) boşarsa, ondan sonra kadın bir başka 
erkekle evlenmedikçe onu alması kendisine helal olmaz. “ (el-Bakara 2/230) 


Bu âyetin başındaki ".45" harfi bitiştirme (vasl) ve izlemeyi ifade eder. Bu 
durumda âyet hul'dan sonra gerçekleştirilen üçüncü talakın geçerli olduğunu 
açıkça ifade etmiş olmaktadır. 

Resülüllah (s.a.v.)'tan rivayet edilen meşhur hadislerde yer aldığına göre o şöyle 
buyurmuştur: 

BİLİN Lâ Ea GYÜZM dye izle REKLİ 

“Hul' yapan kadına, iddeti devam ettiği sürece, açık (sarih) talak ulaşır.” 
Bunu Ebü Said el-Hudri (r.a) ve başka sahabiler rivayet etmiştir. 

Bir başka hadiste belirtildiğine göre bir adam Peygamber (s.a.v.)'e gelerek: 


“Ben kardeşimle konuşmayacağım diye üç talak ile yemin ettim.” dedi. 
Peygamberimiz de ona: 


GESİ Şİ DEİ İS ile çaki 5 SİN âli gil 


“Karını bir kere boşa, iddeti bitinceye kadar onu terket (ona dönme). Sonra 
kardeşinle konuş, Sonra da o kadınla yeniden evlen.” buyurdu. Eğer hul'dan sonra 
talak geçerli olmasaydı, adamın kardeşiyle arasındaki ayrılığın derhal sona ermesi 
için, ona hul' yapmasını tavsiye ederdi. 


Bundaki anlam şudur: Kadın talak nedeniyle iddet beklemektedir. Kocanın 
sahip olduğu diğer talakları verirse bunlar gerçekleşir. Nitekim “Sen boşsun.” veya 
“Bâinsin” sözü nedeniyle iddet bekleyen kadına verilen talak geçerli olur. Çünkü 


* İbn Ebü Şeybe, Musannef, IWV/121; Said. b. Mansür, Sünen, 1/342; 
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bunun gereği, mülkiyetin ortadan kalkması değildir. Görmez misin ric'i talaktan 
sonra, talak geçerli olduğu halde mülkiyet devam etmektedir. Bu nedenle kocası 
tarafından bir kere boşanan kadın, ikinci defa boşanabilir. Eğer talakın gereği, 
mülkiyetin sona ermesi olsaydı bir kere boşamanın ardından diğer boşama 
yapılamazdı. Çünkü ilk boşama mülkiyeti ortadan kaldırsaydı, ikincinin gereği 
yerine gelmezdi. İlk talak mülkiyeti ortadan kaldırmıyorsa, ikinci de kaldırmaz. Aynı 
şekilde dönüşten (ric'attan) sonra da talak gerçekleşir. Ama onunla mülkiyet 
hemen ortadan kalkmaz. İkinci talaktan sonra da böyledir. Dini nedenler, gerekli 
kıldıkları şeylerden ayrıldıklarında sonuç doğurmazlar. Talakın gereği mülkiyetin 
ortadan kalkması olmadığından, talakın geçerli olması için mülkiyetin bulunması 
gerekmez. Nitekim talakın gerçekleşmesi için câriye üzerinde mülkiyetin bulunması 
koşul değildir. Talakın asıl gereği, kadını nikaha mahal kılan helalliğin ortadan 
kaldırmasıdır. Bu mahal hul'dan sonra kaldığı için, kocanın bu durumda boşaması, 
boşamanın gerekli kıldığı sonucu doğurmaktadır. 


Eğer “Bu, iddet bittikten sonra da vardır.” denilirse şu şekilde cevap veririz; 
“Evet vardır, fakat kocanın boşaması; haramlık niteliğini ortaya koyup, helalliği 
ortadan kaldırmak suretiyle mahal (kadın) üzerinde tasarrufta bulunmaktır. 
Tasarrufunun geçerli olması için boşama mahalli üzerinde bir çeşit mülkiyete sahip 
olması gerekir. Bu mülkiyet de ya nikah mülkiyeti ya da iddetin devam etmesi 
nedeniyle olan mülkiyettir. Çünkü Biz Hanefilere göre boşanan kadın kocasının 
evinde durur. Onun nafakasını alır. Şâfii «r.a)'ye göre bunlar, hamile ise kocaya 
aittir. Tasarruf bakımından bu mülkiyet (milk-i yed), ayn mülkiyeti gibidir. Görmez 
misin mükâteb bu yed mülkiyeti vasıtasıyla kendi kazancı üzerinde tasarrufta 
bulunur. 


Mudârib3' de; sermaye eşyaya dönüştükten sonra mal sahibi onu yasaklasa 
bile, o eşyada yed-i mülkiyeti nedeniyle tasarrufta bulunur. 


İddet bittikten sonra ise kocanın kadın üzerinde mülkiyeti kalmamıştır. İşte bu 
açıdan iddet nesepten farklıdır. Çünkü çocuğun nesebi bakımından kocanın kadın 
üzerinde mülkiyeti kalmamıştır. 

Kocanın, “Sen boşsun.” sözü ile “Sen bâinsin.” sözü arasındaki fark 
Muhammed (rh.a)'in Kitâbu”/-As/'da belirttiği gibidir. O, bu meseleyi kitapta 
uzunca açıklamıştır. Onun bu konudaki sözleri şu şekilde özetlenebilir: 

Kocanın “Sen bâinsin.” sözü ayrılık ya da nikahı ortadan kaldırma isteği 
olmadan geçerli olmaz. Beynünetten (ayrılıktan) sonra bu gerçekleşmez. “Sen 
boşsun.” sözü ise ayrılık ya da nikahı ortadan kaldırma isteği olmaksızın 





8 Mudârib /. ,Lajı: Emek-sermaye ortaklığında (mudârebe akdi) sermayeyi çalıştırmak 
suretiyle emeğiyle katılan ortak (âmil). 





Talak (Boşanma) Kitabı 


kendiliğinden geçerlidir. Bu nedenle bu sözün geçerli olması için mahallin 
bulunması gerekir. 

İki söz arasındaki farkı şöyle açıklayabiliriz: 

Kocanın “Sen bâinsin.” sözü, bu sözün gerekli kıldığı şeyin gerçeği 
bakımından geçerlidir. Ki bu da aralarındaki bağın koparılmasıdır. Aralarındaki 
nikah bağı zaten kesilmiştir. Bu sözün iddet bağını koparmada bir etkisi yoktur. 
Dolayısıyla bu söz gereğini ifade etmemektedir. 


Talakın gereği ise daha önce açıkladığımız gibi helalliği ortadan kaldırmaktır. 
Koca, karısını bâin olarak boşadıktan sonra onu tekrar boşaması, talakın gereğinde 
geçerlidir. Çünkü boşama sayısı üçü bulduğunda kadın bu boşamayla kocasına 
haram olur. 


Bu mesele, geçersiz nikah nedeniyle olan iddetten farklıdır. Çünkü iddetle, 
adamın kadın Üzerinde mülkiyeti sabit olmaz. Bu nedenle de kadın kocasından 
nafaka ve barınma hak edemez. 


Hul'dan sonra koca: “İddet bekle.” deyip bununla talaka niyet etse başka bir 
talak daha gerçekleşmiş olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.y'tan rivayet edildiğine göre bununla bir şey gerçekleşmez. 
Çünkü bu söz kendi başına değil ancak talak niyeti olduğunda geçerli olur. Bu, 
tıpkı “Sen bâinsin.” sözü gibidir. 

Zâhiru'r-rivâye'de şöyle denmiştir: Bu söz ayrılmayı ya da nikahı bozma isteği 
olmaksızın geçerlidir. Bu sözle, açık sözde olduğu gibi ric'i talak meydana gelir. 
Çünkü bu söz gereğinin hakikati bakımından değil, sözün altında talak anlamının 
yatması nedeniyle geçerlidir. Onun için bu söz zifaf öncesi geçerlidir. Buna bağlı 
olarak gizli olan (talak) açıkça söylenmiş gibidir. Koca karısına: “Sen bâinsin.” 
deyip iki talakı kastettiğinde, yalnızca bir talakın geçerli olacağını daha önce 
belirtmiştik. 


Kitâbu'-Asi da bununla üç talaka niyet etme arasında ayrım yapılmıştır. 
Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi Üç boşamaya niyet etmek etkilidir. Çünkü 
bununla beynünet çeşitlerinden bir çeşide niyet eder. Halbuki bu durum câriye 
dışında iki talakın niyet edilmesinde bulunmaz. Koca, özgür karısını bir kere 
boşayıp sonra “Sen bâinsin.” dese ve bununla iki talaka niyet etse bu sözle yine bir 
talak gerçekleşir. Çünkü koca bir sayıya niyet etmiştir, halbuki kullandığı sözün 
buna ihtimali yoktur. Aynı durumda koca üç talaka niyet etse iki talak meydana 
gelir. Çünkü beynünet (ayrılık) türlerinden bir türe niyet etmesi itibarıyla kocanın 
niyeti geçerli olmuştur. Bu nedenle bu beynüneti gerçekleştiren şey geçerli olur. Bu 
da kalan iki talak ile olur. 


Allah doğruyu en iyi bilendir. Dönüş ve varış da O'nadır. 
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EHL-İ HARBİN TALAKI 


Gayr-i Müslim ülke vatandaşı olan, gayr-i müslim (harbi) eşlerden biri esir 
edilip, İslam ülkesine götürüldüğünde, ikisi arasındaki nikah bağı sona erer. Ama 
bu talak sayılmaz. Çünkü nikahın ortadan kalkması, ülkelerin farklı olmasının 
sonucu olarak meydana gelen bir hükümdür. Bu da (ülkelerin farklılığı da) nikah 
bağına aykırıdır. Evlenilmesi haram olan birisi ile olan evliliğin sona erdirilmesinde 
olduğu gibi, nikaha aykırı bir nedenle meydana gelen ayrılık da talak yerine 
geçmez. Diğer taraftan bu nedenle (ülkelerin farklılığında) her iki eş de ortaktır. 
Dolayısıyla ayrılık kendiliğinden meydana gelir. Eşlerden birinin diğeri üzerinde 
mülkiyet kurması nedeniyle meydana gelen ayrılıkta olduğu gibi burada da talak 
gerçekleşmez. 


Bu hükümdeki espri şudur: Talak konusunda kadına herhangi bir yetki 
verilmemiştir. Kadından kaynaklanan hiçbir ayrılıktan dolayı talak gerçekleşmez. 


Koca bu olaydan sonra (ülkelerin farklılaşmasından sonra) karısını boşasa yine 
talak olmaz. Çünkü kadın daha önce iddet beklemesi gerekmeyecek tarzda 
kocasından ayrılmıştır. Çünkü (bilindiği gibi) koca önce esir edilirse düşman ülkesi 
vatandaşı (harbi) olan kadının iddet beklemesi gerekmez. Eğer kadın ilk önce esir 
edilirse, esir kadının zaten iddet beklemesi gerekmez. Çünkü o, delil (nass) gereği, 
istibrâdan sonra kendisini esir alan kişiye helal olur. Bundan sonra kocası da esir 
alınsa, aralarındaki nikah bağı geri dönmez. Çünkü bu bağ nikaha aykırı bir 
nedenle ortadan kalkmıştır. Bu durumda kocanın boşaması da gerçekleşmez. 
Çünkü kadın onun iddetini beklememektedir. 


Koca, kadınla cinsel ilişkide bulunmuş olsun ya da olmasın, her iki eş de esir 
edilmiş olsun ya da eşlerden biri esir edilsin, kocanın mehirden bir şey ödemesi 
gerekmez. Çünkü kadın esir edildiyse mal edinmeye ehil olma durumunda n 
çıkmıştır. Koca esir edilmişse, diğer borçlarda olduğu gibi, özgür olan bir kimse esir 
edildikten sonra üzerinde borç kalmaz. Kölenin borcu ancak onun rakabe 
maliyetini kapsar.Oysa borç kendisine gerekli olduğunda o mal değildir, dolayısıyla 
ondan sonra onun maliyeti borçla dolu olmaz. Bu nedenle borç düşer. 


Eşler esir edilmeseler, fakat onlardan biri Müslüman olup İslam yurduna hicret 
etse, ülke farklılığı nedeniyle talak olmaksızın aralarında ayrılık meydana gelir. 
Bundan sonra koca, karısını boşasa bu boşama geçerli olmaz. 

Koca Müslüman olduysa; harbi kadının iddet beklemesi gerekmez. 

Kadın Müslüman olduysa; Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre Islam ülkesine hicret eden 
kadının da iddet beklemesi gerekmez. 

Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'e göre ise her ne kadar kadının iddet 
beklemesi gerekirse de bu iddet harbi olan koca için mülkiyeti gerektirmez. Bu 
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iddet geçersiz bir nikah ya da şüphe yoluyla olan birleşmeden dolayı beklenen 
iddet gibidir. Bu itibarla kocanın talakı geçerli olmaz. 


Kadının Müslüman olmasından sonra koca da Müslüman olup Islam Yurduna 
hicret etse (ve kadını boşasa) yine talakı geçerli olmaz. Bu hükmün, Ebü Yusuf 
h.a)'un ilk görüşüne göre olduğu söylenmiştir. Bu aynı zamanda Muhammed 
(h.a)'in de görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre talak geçerli olur. Bu 
mesele, (câriye olan) karısını zifaftan sonra satın alıp sonra onu özgür kılan ve 
iddet içinde boşayan kişinin durumuna benzer. Bu talak, Ebü Yusuf (rh.a'un ilk 
görüşü ve Muhammed (rh.a)'e göre geçerli değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'un son 
görüşüne göre ise geçerlidir. Aynı şekilde kadın kocasını satın alıp, ardından özgür 
kıldığında hüküm aynıdır. Buna göre koca İslam'dan çıkıp harp ülkesine 
katıldığında da talak geçerli olmaz. Tekrar Müslüman olup boşadığında bu talakın 
geçerli olup-olmayacağı aynı şekilde ihtilaflıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşünün dayandığı delil şudur: Kadın, erkek küfür 
ülkesine (dârülharbe) katıldıktan sonra veya dârülharpte kalınca ya da satın alma 
suretiyle kocası kadına malik olunca, boşamanın geçerli olmayacağı bir duruma 
gelmiştir. Bu da, kadını boşamaya mahal kılan mülkiyetinin ortadan kalktığını 
gösterir. Mülkiyet ortadan kalktıktan sonra yenilenmedikçe geri dönmez. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşünün delili de şudur: Talakın meydana gelmesini 
engelleyen; hakikaten veya hükmen ülkelerin farklı olması veya kocası kadını satın 
aldığında onun hakkında iddetin bulunmamasıdır. Bu engel, (kadın iddet içinde 
iken) koca onu özgür kıldığında ve İslam yurduna Müslüman olarak çıktıktan sonra 
ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla talak geçerli olur. Nitekim İslam yurdunda eşlerden 
biri Müslüman olsa ve diğerinin İslama girmemekte direnmesi nedeniyle araları 
ayrılsa, sonra da iddet içerisinde koca onu boşasa talak geçerlidir. Eğer koca 
onunla ilişkide bulunmuşsa, İslam Yurduna geldiğinde ondan mehrini isteyebilir. 
Çünkü zifaf nedeniyle mehir borcu erkeğe yüklenmiştir. Kadın Müslüman olduktan 
sonra da devam eder. 


Zifaf olmamışsa ve ilk önce kadın Müslüman olup, İslam yurduna gelirse 
kocasından mehrin yarısını almaya hak kazanır. Çünkü kadın Müslüman olup koca 
şirkte ısrar ederek kâfir ülkesinde kalınca, ayrılma koca tarafına nisbet edilir. 

Önce koca Müslüman olup, hicret ederse kadın mehri hak etmez. Çünkü 
zifaftan önce ayrılık kadın tarafından meydana gelmiştir. 

Karı-koca ikisi birden aynı anda esir edilirlerse ülke farklılığı meydana 
gelmediği için onların nikahı devam eder, Biz bu konuyu “Nikah Kitabı”nda 
açıklamıştık. 

Müslüman erkek dârülharpte kitâbi bir kadınla evlense, ardından 
kadın Mecüsi olsa, aralarındaki nikah bozulur. 
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Çünkü kitâbi (Ehl-i kitaptan olan) kadının Müslüman erkeğin nikahında iken 
Mecüsi olması İslâm'dan çıkma (riddet) gibidir. İslam Yurdunda kadının mürted 
olması durumunda olduğu gibi, bu meselede de iddet devam ettiği sürece talak 
geçerli olur. Çünkü ikisinin yurtları farklı olmamıştır. Nikah bağını koparan ise 
yurtların farklılığıdır. Irtidat (dinden çıkma) nedeniyle meydana gelen haramlığın, 
kadının İslama dönme (ihtimali) nedeniyle ortadan kalkması mümkündür. 
Dolayısıyla, üç talak ile haramlığın sabit olmasına engel değildir. 


Koca, İslam yurduna hicret eder, kadın dârülharpte kalırsa; ülkeler hakikaten 
ve hükmen farklı olduğu için kocanın talakı gerçekleşmez. 


Karı-koca İslam ülkesine (Müslümanların verdiği güvence ile) müste'men 
olarak girdikten sonra, onlardan birisi Müslüman olsa, kadın üç hayız görünceye 
kadar o adamın karısı olmaya devam eder. Biz “Nikah Kitabı”nda Müslüman 
olmayan eşe İslam'ın arzedilmesi konusundaki farklı rivâyetleri açıklamıştık. Kadın 
üç hayız görünce, talak olmaksızın aralarında ayrılık gerçekleşir. Nikah bağı kopar. 
Bu nedenle adam kadını boşarsa talak meydana gelmez. Çünkü onlardan şirki 
üzerinde ısrar eden, harp ülkesinin halkı sayılır. Görmez misin onun harp ülkesine 
dönmesine izin verilir. Bu nedenle o, talakın gerçekleşmemesi açısından hakikaten 
harp ülkesinde olan kişi gibidir. 

Aynı şekilde karı-kocadan biri zimmi olup diğeri bundan kaçınırsa bunların 
hükmü, İslam yurdu ve küfür yurdunda meydana gelen ayrılık konusundaki 
hükümle aynıdır. Çünkü zimmi, İslam yurdunun halkı olmuştur, diğeri ise 
darülharp halkındandır. Bu konu ile alakalı diğer meselelerin açıklamasını “Nikah 
Kitabi”nda belirttik. 


Allahu Sübhanehü en doğrusunu bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 


KADINA TALAKIN (BOŞAMANIN) GERÇEKLEŞMEDİĞİ 
DURUMLAR 
(AYRILIĞA KARAR VERİLEN DURUMLAR) 


Özgür bir kadın köle olan kocasını satın alsa veya onun tamamına ya da bir 
kısmına miras veya başka bir yolla sahip olsa araları ayrılır; bu, talak sayılmaz. 

Çünkü bir erkeğe mal olarak sahip olmak, ona nikahla sahip olmaya zıttır. Bu 
zıtlık kadın ve erkeğin ikisinden de gerçekleşir. Dolayısıyla araları, talak olmaksızın 
ayrılır. Özgür erkeğin, karısının tamamına veya bir kısmına sahip olması da 





& Zimmi/ sil: İslam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 
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böyledir. Çünkü dinen bir kadına mal olarak sahip olmak ona nikahla sahip olmaya 
aykırıdır. Çünkü nikah, kadın erkek arasındaki helalliği ispat için meşru kılınmıştır. 
Oysa burada kadın erkeğe câriyelik yoluyla helaldir. Öyleyse bu helallik 
gerçekleşince, nikahla olan helallik kalkar. Bundan sonra erkeğin kadını boşaması 
ile talak meydana gelmez. Çünkü erkeğin kadına câriye olarak sahip olması nikah 
yoluyla sahip olmasına aykırı olduğu gibi, nikah nedeniyle olan mülkiyetine de 
aykırıdır. Oysa kadın bununla boşamaya mahal olmuştu. Onun için bundan sonra 
erkeğin onu boşaması geçersiz olur. 


Kocanın babası veya oğlu kadınla; ya da koca, kadının annesi ile ilişki kursa 
araları ayrılır. Ama bu, talak sayılmaz. Çünkü musâheret (hısımlık) yoluyla olan 
haramlık başta nikahlanmaya da nikahın devamına da zıttır Emzirme veya nesebe 
bağlı haramlık gibidir. Eğer koca karsı ile ilişki kurmamış ise, ayrılıktan sonra 
kadının iddet beklemesi gerekir. Koca, kadını bu iddet sonrasında boşarsa yine 
talak meydana gelmez. Çünkü boşamanın gereği, sonraki kocanın ilişkisi ile 
aralarındaki haramlık kalkar. Oysa bu meselede karı koca arasındaki haramlık 
ebedidir. Hiçbir şekilde kalkmaz. Bu durumda sonraki kocanın kuracağı ilişki ile, 
aralarındaki oharamlığın kalkması düşünülemez. Neden gereğini yerine 
getiremiyorsa yok sayılır. 


Söylediğimiz haramlık konusunda Müslümanla zimmi eşittir. Ancak zimmi, 
anılan ilişkiyi helal sayan bir dine mensupsa zimmet akti gereği helal saydıkları bu 
evliliğe izin verilir. Bu, annesiyle evlenen Mecüsi (ateşperest) konumundadır. Ebu 
Hanife ve Muhammed (rh.a) bu görüştedir. Ebü Yusuf (rh.a)'un önceki görüşü de 
bu istikamettedir. Onun sonraki görüşüne göre ise, bu inanç sahipleri (bize göre) 
haram olan bir nikah üzere bırakılmazlar. Bu hükümler, Müslümanlara uygulandığı 
gibi onlara da uygulanır. Bunun için olayın mahkemeye götürülüp götürülmemesi 
arasında fark yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un bu görüşü, sadece bu kitapta yer almıştır. Bu görüşün 
delilini 'Nikah Konusu'nda diğer meselerle birliklte açıkladık. 


Allah Sübhanehü ve Teâlâ doğruyu en iyi bilir. Dönüş sadece Onadır. 


TALAKTAN BİR BÖLÜM 
(BOŞAMA İLE İLGİLİ BAZI MESELELER) 


Bir erkek, birleşmeden önce, eşine: “Sen üç kez boşsun.” dese, biz 
Hanefilere göre üç defa boşamış olur. Bu; Ömer, Ali, İbn Abbas ve Ebü 
Hüreyre tr. a)'nin görüşüdür. 

Hasan-ı Basri (rh.a)'ye göre, “Sen boşsun.” sözü ile bir boşama gerçekleşir. 
Kadın kocasından geri dönülemez bir şekilde (bâin talakla) ayrılmış olur. Bu 
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boşamadan dolayı iddet gerekmez. Dolayısıyla daha sonra söylediği “üç” sözü”, 
yabancı bir kadına söylenmiş sayılır. Bununla başka bir boşama daha meydana 
gelmez. Sanki, peşi peşine üç kez”sen boşsun ve boşsun ve boşsun” demiş gibi 
olur. 


Biz Hanefiler diyoruz ki; “boşama (talak)” sözü, bir sayıya bitişik olarak 
söylendiği zaman, boşama, o sayı ile birlikte meydana gelir. Çünkü gerçekleştirilen 
o sayıdır. Dolayısıyla sayıyı açıkça söylediği zaman, “Sen boşsun.” sözü değil, sayı 
etken olur. Bundan dolayı adam “Sen boşsun.” deyip de “üç talakla” demeden 
kadın ölse boşama gerçekleşmez. Çünkü bu söylenilenlerin tamamı, hükmen tek 
sözdür. Çünkü üç defa boşamak, bundan daha kısa bir sözle ifade edilmez. Tek 
olan sözün bölünmesi de mümkün değildir. “Sen boşsun, boşsun, boşsun.” sözü 
ise böyle değildir. Çünkü bu söz, farklı kelimelerden oluşmaktadır. Ama, “Sen 
boşsun, sen boşsun, sen boşsun.” dediği zaman, ilk “Sen boşsun.” sözü ile kesin 
boşama (bâin) gerçekleşir. Sonraki söylenenler, eşi olmayan bir hanıma söylenmiş 
sayılır. Bu; Ali, İbn Mes'üd, Zeyd (r.a) ve İbrahim en-Nehâi (rh.a))'nin de görüşleridir. 


İbn Ebü Leylâ ise; bu sözün üçünün de aynı mediste söylenmesi durumunda 
üç boşamanın gerçekleşeceğini söyler. Çünkü bir meclis, farklı kelimeleri birleştirir 
ve bunları tek bir söz durumuna getirir. 


Buna karşılık biz Hanefiler diyoruz ki; bu şekilde söylenilen her söz, başlı 
başına bir boşamadır. Boşama da, ancak onu kabule uygun bir mahalde (nikahlı 
eşte) etki eder. Kadın, ilk “Sen boşsun.” sözü ile kesin olarak boşanıp, iddet de 
gerekmeyince, sonraki boşamalar için uygun bir mahal olmaktan çıkmış bulunur. 

Buna göre, bir kimse, zifafa girmediği eşine peşi peşine “Sen boşsun, sen 
boşsun, sen boşsun.” dediği zaman; Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, ikinci sözü bitirmeden 
birinci söz ile kadın boş olmuştur. 


Muhammed irh.a.'e göre ise; ikinci sözünü bitirdikten sonra boş olur. Çünkü 
sözünün sonuna bir koşul veya istisna eklemesi muhtemeldir. Ama bu, “Sen 
boşsun.” sözleri arasına bağlaç (atıf harfi olan vav harfi) getirdiği zaman söz 
konusu olur. Bağlaç getirmemişse, bu iki arasında görüş ayrılığına mahal kalmaz. 
çünkü bu sözler bağlaçsız söylendiğinde, koşul veya istisnanın eklenmesi 
düşünülemez. 


Bir kimse karısına: “Senin başın boştur.” dese, kadın boş olur. 

Ama bu, boşamayı kadının başına yönelttiği için değildir. Çünkü böyle değil 
de, “Baş senden boştur.” dese veya elini eşinin başına koyup, “Bu organ senden 
boştur.” dese boşama meydana gelmez. “Senin başın boştur.” sözü ile boşamanın 
gerçekleşmesi, “baş” kelimesinin tüm bedeni ifade için kullanılır olmasından 





8 “Sen üç kez boşsun” sözünün Arapça karşılığı EY Sik Jİ Çenti talikun selâsen) şeklindedir. Üç 


anlamına gelen &w sözcüğü “sen boşsun” anlamındaki Şile Jİ (enti talikun)den sonra gelir. 
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dolayıdır. (Meselâ, toplumun önder kişilerine işaret olmak üzere), “Bunlar 
toplumun başlarıdır.” denilir. “baş” kelimesi, bir kişi için kullanıldığında da, tüm 
beden kastedilir. Meselâ “Sen hayatta olduğun sürece işim iyi.”, anlamında “Başın 
kaldığı sürece işim iyi.” denilir. “Yüz” kelimesi de tüm bedeni ifade için kullanılır. 
Mesela; “Ey Arabın yüzü!” diye hitap edilir. Ceset, beden, boyun, boğaz kelimeleri 
de, tüm bedeni ifade etmek için kullanılırlar. Şu âyetler bu kullanımların delilidir; 


4) pöh 
“Bir köle (rakabe) özgür kılmak.” (en-Nisâ, 4/92) 


“Biz dilersek onların üzerine gökten bir mucize indiririz de, ona boyunları 
eğilir kalır.” (eş-Şuarâ, 26/4) 


Bu âyetlerde köle için “boyun (rakabe)” sözcüğü kullanılmıştır. 
“Ferc” (kadının cinsel organı) kelimesi de kadının tüm bedeni için kullanılır. 
Peygamber (s.a.v.) (kadınların ata binmelerini hoş bulmadığını ifade için), 


GN is gzl, e 


“Allah eyerler üzerindeki ferçlere (kadınlara) lanet etsin.”$* buyurmuştur. 


“Ruh” kelimesi ile de tüm beden kastedilebilir. Bu, Kefalet konusunda 
anlatılacaktır. 


Erkek, boşama sözünü bu sayılan kelimelerden birisine bağlayıp dayandırarak 
söylerse, sanki “Sen boşsun.” demiş gibi eşi boş olur. Ama “Elin boştur, ayağın 
boştur, parmağın boştur...” dese bize göre boşama olmaz. 


Züfer (rh.a) ve Şâfil (rh.a.)'ye göre bunlarla da boşama gerçekleşir. Çünkü bunu 
söyleyen kişi, boşama sözünü, kadının, nikah sözleşmesi ile yararlanma hakkı elde 
ettiği bir parçasına bağlamıştır. Dolayısıyla yüze ve başa bağladığında olduğu gibi, 
bununla da boşama meydana gelir. Çünkü boşamanın temeli, anılan organı 
diğerlerine üstün kılma (galebe) ve sirayet (bir organdan vücudun tamamına 
geçme) üzerinedir. Koca, kadının bir parçasını boşadığı zaman, boşama 
vücudunun tamamına geçer. Sanki (yarısı, üçte biri gibi) oranlı bir bölümü 
boşanmış gibi olur. Boşama yukarıda belirtilen bu niteliği ile evlilik (nikah) aktinden 
ayrılır. Çünkü nikah sirayet esası üzerine kurulmaz. Bundan dolayı nikahın, kadının 
yarısı, dörtte biri gibi vücudunun oranlı bir bölümüne dayandırılması doğru 
değildir. Çünkü helal veya haram olma özellikleri, aynı mahalde birlikte 
bulundukları zaman, hem başlangıç hem de sonuç olarak haramlık yönü tercih 
edilir. Buna delil şudur: Bir adam eşine, “Sen bir ay boşsun.” dese, ebediyyen boş 


84 İbn Adiy, e-Kâömil f duafâi'r-ricâl, V/183; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11222. 
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olur. Ama, “Seninle bir aylığına evlendim.” dese nikah geçerli olmaz. Her iki 
durumda da kadının bir parçasını söylemek, bir zaman parçası söylemek gibidir. 


Bizim bu konudaki delilimiz şudur. Parmak, kendisine nikahın 
dayandırılmasına uygun bir mahal değildir. Aynı şekilde boşama için de mahal 
değildir. Çünkü parmak nikah hükmünde de, boşama hükmünde de tâbi 
(uyan)dir. Onun için hiç parmağı olmayan bir kadının evlenmesi de, boşanması da 
geçerlidir. Parmağın, evlendikten veya boşandıktan sonra yok olması, önceki 
evlenmenin veya boşanmanın devamına engel değildir. Çünkü nikah ve boşama 
kadının kendisine (asla) yönelik olur. Kollar bacaklar ise tâbidirler. Bu, başkası 
üzerinde kısas hakkı bulunan bir köleyi satın alarak onun mülkiyetine sahip 
olduktan sonra, tâbi olarak kısas hakkına da sahip olmaya benzer. Parmağın tâbi 
olduğu sabit olunca, asıl (kadının tamamı) söylenildiği zaman tâbi de söylenilmiş 
sayılır. Tâbi söylenildiğinde ise, asıl söylenilmiş olmaz. Parmak tâbi olduğuna göre, 
tasarrufun (boşamanın) doğrudan kendisine yöneltilmesine uygun bir mahal 
olamaz. Bir tasarruf, tâbi ye, ancak mahalline bağlandıktan sonra geçebilir. Yüz ve 
baş meselesinde, boşamanın meydana gelişinin, (buralardan vücudun kalan 
kısmına geçme) sirayet yoluyla değil, bunlarla vücudun tümü ifade edildiği için 
olduğunu söylemiştik. Buna göre diyebiliriz ki; bir toplumda vücudun tamamını 
ifade için “el” kelimesinin kullanılması açık örf durumunu alırsa, boşamanın 
hanımın eline yöneltilmesi durumunda, o toplumda kadın boş olur. Burada, 
yükümlünün söylediği sözün, gizleme (ıdmâr) yoluyla geçerli sayılması da doğru 
olamaz. Yani adamın sözünü geçerli saymak için, boşamayı bedene yönelik 
saymak mümkün olmaz. Çünkü bu, doğru bir söz olsaydı aynı yolla nikahın da ele 
bağlanıp dayandırılması doğru olurdu. Çünkü gerekli kılınan, gerekli kılana tâbidir. 
Bedeni parmağa tâbi kılmak imkansızdır. Burada, iktiza yoluyla, (yani bir organ 
olan parmak boş olunca, vücudun tamamı öncelikli olarak boş olur demekle) da 
boşama olamaz. 


Boşamanın, hanımın yarısı, üçte biri, dörtte bir gibi şâyi” (oranlı) bir bölümüne 
dayandırılması ise böyle değildir. Çünkü bu şekilde şâyi” olan bölüm, tâbi değildir. 
(satma, alma gibi) Diğer tasarrufların yönettilebileceği mahaldir. Bir tasarrufun 
mahalline dayandırılması doğru olunca, sirayet (geçme) yoluyla veya bölünme 
kabul etmeyeceği prensibiyle, kadının tamamında boşama hükmünün varlığı sabit 
olur. Bölünme kabul etmeyen bir şeyin bir parçasını anmak, tamamını anmak 
gibidir. Bundan dolayı, “yarı, üçte bir” gibi şâyi” bir cüze nikahın bağlanması bize 
göre caizdir. 

Bu, “Sen bir ay boşsun.” demek gibi değildir. Çünkü bu sözde, boşamanın, 
mahalline (boşanmaya uygun bir yere) bağlanması doğru olmuştur. Boşama 
meydana geldikten sonra, artık kaldırılma ihtimali yoktur. Boşamanın zamanla 
sınırlanması durumunda , sürenin arkasında bulunan şey yok olmaz. Nikah bunun 
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aksinedir. Çünkü onun kaldırılmaya ihtimali vardır. Zamanla sınırlandırılınca, o 
vaktin dışında olan şey yok demektir. Dolayısıyla belirli vakit için olan (muvakkat) 
nikah geçerli değildir. 

(Hâkim eş-Şehid el-Mervezi'nin e/k-Kâfi adlı eserinin) bazı nüshalarında 
kocanın karısına: “Senin bud'un (cinsel organın) boştur.” demesi durumunda , 
boşamanın meydana geleceği yer almaktadır. Ancak bu, kelimenin yanlış 
aktarılması veya yanlış yazılmasından kaynaklanan bir hatadır. Bunun doğrusu, 
“Senin ba'zın (bir bölümün) veya yarı kısmın boştur.” şeklindedir.” “Bud'u (cinsel 
organ) kelimesi, tüm beden yerine kullanılmaz. 


Müellif; kocanın karısına: “Sırtın boştur, karnın boştur.” demesi durumunda , 
bunun boşama olup olmayacağı konusuna değinmemiştir. Ancak, ilk imamlardan 
sonraki gelen Hanefi âlimlerinden (Meşdyıh'tan) bazıları, bununla boşamanın 
meydana geleceğini söylemişlerdir. Çünkü sırt ve karın, beden (asıl) anlamındadır. 
Çünkü onlar olmadan nikah düşünülemez. Ama doğrusu, bundan sonra zıhar 
konusunda belirtildiğine göre bu sözlerle talak (boşama) olmaz. Orada şöyle 
denilmektedir: Adam eşine: “Senin karnın veya sırtın bana anamın sırtı gibidir.” 
derse bununla zıhar yapmış olmaz. Çünkü sırt ve karın, vücudun tamamını ifade 
için kullanılmazlar. 


Bir adam eşi ile yabancı bir kadına: “İkinizden biriniz boşsunuz.” dese 
ve bu sözü ile eşini kastettiğini söylese, o boş olur. 


Eşini kastettiğini söylemezse, boşama olmaz. Çünkü kullandığı söz, hem eşi 
hem de yabancı kadın için söylenmeye uygundur. Bu, mahal (boşanacak kadın) 
açısından kinayeli bir sözcük olur. Kinayeli sözcükler niyetsiz söylendikleri zaman, 
boşamanın meydana gelmesinde etken olmadıkları gibi, mahal açısından kinayeli 
olan da, niyet olmadan eşi için söylenmiş sayılmaz. Ancak bu sözü söyleyen kişi, 
eşini kastetmediğine dair yemin eder. Nitekim biz bunu Kinayeli sözcükler 
konusunda açıklamıştık. 


Dört kadınla evli olan bir kimse dört karısına: “Bir talak (boşama) 
aranızda ortaktır.” dese, her birisi bir talakla boşanmış olur. 


Çünkü bu kadınlardan her birine dörtte bir talak vermiştir. Bir talak 
bölünemeyeceği için, her bir hanıma düşen dörtte bir talak, tam talak demektir. Iki 
talak aranızda ortaktır, demesi durumunda da hüküm aynıdır. Çünkü bu durumda 
da her bir eşine yarım talak vermiş olur. Ancak koca: “Ben bu sözümle her bir 
talakın aralarında ortak olmasını kastetmiştim.” derse, o zaman kadınlar ikişer 
talakla boş olurlar. Çünkü bu takdirde, kadınlardan her birine iki defa dörtte bir 





8 Arapçada kadının cinsel organı karşılığında kullanılan “bud' / HPG “ kelimesi ile, bir kısım (bazı) 
anlamında kullanılan “ ba'z yakl” kelimeleri biri birine benzer. “Dat” harfi ile “ayn” harfinin yer 
değiştirmeleri, söz konusu kelimelerin birinin, yerine ötekinin yer alması sonucunu doğurur. Serahsi, 
el-Kâfi'nin bir nüshasında bu meselede böyle bir yanlışlığın yapıldığını belirtmektedir. 
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talak vermiş olur. Ama, böyle bir şeye niyet etrnemişse, sözü buna hamledilmez. 
Çünkü cins (verilen talak) aynıdır. Aynı cinsin, kişiler arasında paylaşımı tek bir 
seferde olur. Ama her bir talakı ayrı ayrı pay etmeyi kastetmişse, talakı kendisi için 
kuvwvetlendirmiş olur. Kullanılan sözcüğün de buna ihtimali vardır. 


“Üç talak aranızda ortaktır.” veya “Dört talak aranızda ortaktır.” dediğinde 
de, her bir talakın aralarında ortak olduğuna niyet ettiğini söylemezse, tüm eşleri 
birer defa boşanmış olurlar. 


Ama, her bir talakın aralarında ortak olduğunu kastettiğini söylerse, her eş 
üçer defa boşanmış olur. 


Şayet “Beş talak aranızda ortaktır.” derse, o zaman da her eşi ikişer defa boş 
olur. Çünkü bu durumda eşlerden her birine bir talak ve bir talakın dörtte biri 
verilmiş olur, 


“ Altı, yedi, sekiz talak aranızda ortaktır.” dediğinde de durum aynıdır. 


“Dokuz talak aranızda ortaktır.” demesi durumunda ise bütün eşleri üçer 
defa boşanmıştır. Çünkü dokuz talak dört hanıma taksim edildiğinde, her birine iki 
talak ve bir talakın dörtte biri düşer. 


“Sizi üç talaka ortak ettim.” sözü de “Üç talak aranızda ortaktır.” sözü 
gibidir. Çünkü ortak etme sözü ile, aranızda (ortaktır) sözü aynıdır. Ama bir kimse 
iki eşini boşayıp da sonra üçüncü eşine: “Onlara verdiğim talaka seni de ortak 
ettim.” derse, bu üçüncü eş iki talakla boşanmış olur. Çünkü koca bu sözü ile, 
üçüncü eşini her talaka ortak etmiş olur. 

Bir kimse karısına: “Sen üç talakla boşsun birisi müstesna.” derse, 
kadın iki talakla boş olur. 


Çünkü istisna ile kayıtlanan bir söz, istisnadan sonra kalandan ibarettir. Allah 
Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


ŞULE ya YL İİ şi li eği Eg Gİ daliğe 


“Andolsun ki biz Nuh'u kendi kavmine gönderdik de, o bin yıldan elli yıl eksik 
(elli yıl müstesna) bir süre onların arasında kaldı” çel-Ankebüt, 29/14) Yani kavmi 
arasında 950 yıl kaldı. 


Üzerinde durduğumuz meselede, istisnadan sonra kalan ikidir. 


Şayet, “Sen iki talak hariç üç talakla boşsun.” derse, bu tek talak olur. Ancak 
Ferrâ (rh.a.)'ya göre, bir sayıdan o sayının yarısından çoğunun istisna edilmesi doğru 
değildir. Çünkü Araplar arasında böyle bir kullanım yoktur. Biz istisnanın, bizim 
dediğimiz şekilde geçerli olduğunu söylüyoruz. Çünkü istisna, müstesna edilen 
şeyden geriye kalandır. Bunun doğru olmasının koşulu da, istisna edilenden sonra 
geride bir şeylerin kalmasıdır. Ta ki sözü, o kalandan ibaret olsun. Buna göre, 
istisna edilenin az veya çok olması arasında fark yoktur. 
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Bazı nahiv (Arap grameri) âlimlerinin dediğine göre istisnâ, o olmasaydı, 
cümlenin içine alacağı şeyi cümleden çıkarır. O zaman, âm söz (genel anlamlı söz) 
için, tahsis özele indirme) delili gibi olur. Bu konuda da azı ile çoğu arasında fark 
yoktur. Arapların, sözlerinde bir şeyi çok kullanmamaları, onların görüşlerine 
uygun düştüğü zaman, bu kullanımın doğru oluşuna engel olmaz. Nitekim onlar, 
küsürleri de istisna etmemişlerdir. Ama bu, geçerli bir istisnadır. 


Bir adamın eşine: “Sen yarım talak müstesna üç talakla boşsun.” demesi 
durumunda kaç talak meydana geleceği konusu, Muhammed «rh.a)'in Kitâbu'l- 
Asl'ında yer almamıştır. Denildiğine göre, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre 
bununla iki talak meydana gelir. Çünkü, bir talak verilirken bölünemeyeceği gibi, 
istisnasında da bölünmez. O zaman sanki bu kişi; “Bir talak müstesna...” demiş 
olur. Muhammed (rh.a)'e göre ise kadın üç talakla boş olur. Çünkü talak verme, 
verilen şeydeki bir özellikten dolayı bölünmez. Bu özellik istisnada bulunmaz. 
Dolayısıyla talak istisna edilirse bölünebilir. Burada istisna edilen yarım talak 
olunca, sözü iki buçuk talaktan ibaret olmuş olur ki bu da üç eder. 


Bir erkek, karısına: “Sen üç talak müstesna üç talakla boşsun.” dese, 
kadın üç talakla boş olur. 


Çünkü bu sözü ile, söylediğinin tamamını istisna etmiştir. Böyle bir istisna da 
geçersizdir. Çünkü (içerisinde istisna bulunan cümlede) muteber olan sözün, 
istisnadan sonra kalan kısmın olduğu söylenirse, sözünün tamamını istisna ettikten 
sonra geriye bir şey kalmaz. Eğer istisnanın, âmın tahsisi gibi olduğu kabul edilirse 
bu, tamamını içine almaz. Çünkü bu durumda tahsis değil, nesh (önceki hükmü 
kaldırma) olur. 


Âlimlerimizden bazıları, bir sözün tamamının istisna edilmesinin, o sözden 
dönme anlamında olup, tümden dönmenin de geçersiz olduğunu zannederler. 
Ama bu, hatadır. Nitekim vasiyet konusunda da, sözün tümünün istisnası 
geçersizdir. Oysa o, dönülebilen bir tasarruftur. Bu da, bizim dediğimizin doğru 
olduğunun delilidir. 


Bir kimse, zifafa girmiş olduğu karısına: “Sen boşsun, sen boşsun, sen 
boşsun bir talak müstesna.” dese, kadın üç talakla boş olur. 


Çünkü bu kişi sözünü ayırmakla, tüm söylediklerini sözlerinin sonunda istisna 
etmiştir. Böyle bir istisna da geçersizdir. “Sen boşsun.” sözünü tekrarlarken 
aralarına bağlaç getirmesi (Sen boşsun ve sen boşsun demesi) durumunda da 
hüküm böyledir. 


Şayet, “Sen üç talakla boşsun. Birisi ve birisi ve birisi müstesna.” derse Ebü 
Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a)'e göre üç talak meydana gelir. Çünkü kullandığı 
kelimeleri birbirine atfetmiş (bağlaçla bağlamış)tir. Atıf (bağlamak) ise, ortaklık 
ifade eder. Dolayısıyla bu şekildeki istisna ile önce, söylediğinin tamamını istisna 
etmiş olur. Sanki, “Sen üç talakla boşsun, üçü müstesna.” demiş gibidir. (Bu 
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şekildeki bir istisna da geçersizdir.) Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivayet edilen görüşün açık 
anlamı da bu şekildedir. 


Yine Ebü Yusuf (rha)'tan böyle bir durumda bir talak gerçekleşeceği de 
rivayet edilmiştir. Bu aynı zamanda Züfer (rh.a)'in görüşüdür. Bu görüşün delili 
şudur: Üç talak veren kişi, peşinden “Biri ve biri müstesna.” deseydi, iki talakı 
istisna etmiş olacaktı ve bu da geçerliydi. İstisnanın geeçersiz oluşunun nedeni, 
sözünün tamamını istisna etmiş olmasıdır. 


Kocanın karısına: “Sen bir talakla boşsun, yarısı müstesna.” demesi 
durumunda, tek talak meydana gelir. 


Çünkü istisnadan sonra kalan, tam bir talak değildir. Bu, Muhammed (rh.a.)'in; 
talakın istisnada bölünebileceği tarzındaki görüşüne işarettir. Talakın istisnada da 
bölünemeyeceğini söyleyenlerin görüşüne göre bu, söylediği sözün tamamını daha 
sonra istisna etmek anlamına gelir. Bu da câiz değildir. 

en-Nevâdir'de anıldığına göre koca, karısına: “Sen iki talakla ve iki talakla 
boşsun. İkisi müstesna.” dese, bize göre bu istisna geçerlidir. Kadın iki talakla 
boşanmış olur. 


Züfer (rh.a)'e göre ise bu durumda üç talak meydana gelir. Çünkü bu kişi, iki 
sözden birisini istisna etmiştir. Bu da geçersizdir. 


Ama biz diyoruz ki: Bu sözde istisnayı geçerli saymanın bir yolu vardır. Bu da, 
her iki sözden bir talakı istisna etmektir. Aklı başında olan kişinin sözünü imkan 
ölçüsünde geçerli sayma yoluna gidilmelidir. 

Hişâm (rh.ayın Nevâdir'inde şöyle denilmektedir: Koca, karısına: “Sen iki 
talakla ve iki talakla boşsun. Üç talak müstesna.“ dese, Muhammed (rh.a)'e göre 
üç talak meydana gelir. Çünkü bu kişi, iki sözden birisini ve diğerinin bir kısmını 
istisna etmiştir. Böyle bir istisna da geçersizdir. İstisnanın bir kısmını geçerli sayıp, 
bir kısmını geçerli saymamak mümkün değildir. Ancak Muhammed (rh.a.y'in 
kuralına göre, bu hükümde bir problem var. Çünkü bu ifade tarzında, iki sözün 
her birinden bir tam bir de yarım talakı istisna etme imkanı vardır. Ona göre 
istisnada talak bölünebilir. O durumda bu yolla, iki talakın gerçekleşmiş olması 
gerekir. 


Bir kimse eşini dönülebilir (ric”i) talakla” boşadığı zaman, kadının 
iddeti devam ettiği sürece kocasının, o kadını boşaması, zıharı“7 ve ilâsı 





“ Ric'i talak: Kadınla cinsel birliktelikten sonra gerçekleşen açıkça veya dolaylı olarak üç boşama veya 
bir bedel içermeyip bâin talak anlamına gelecek bir vasıfla nitelenmeyen ve bir şeye benzetilmeyen 
talaktır. Açık (sarih) lafızlarla olabileceği gibi kinâye lafızlarıyla da gerçekleşebilir. Bu talakta yeni bir 
nikah gerekmeyip iddet süresi içinde geri dönme imkanı vardır. RicT talakta, veresiye olarak 
belirlenen (müeccel) mehir peşin (muaccel) hale gelmez fakat miras hükümleri işleme konulur. 
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geçerlidir. Eğer ona zina isnad eder de dört tanıkla ispat edemezse, liân 
yoluna gidebilirler.” Kadın ve erkekten birisi bu zaman zarfında ölürse 
diğerine mirasçı olur. 


Çünkü ric'i boşamadan sonra nikahın hükmü devam etmektedir. Ancak kesin 
(bâin)” talakla boşamışsa artık adamın bu eşi için zıharı da ilâsı da geçersizdir. 
Çünkü zıhar; helal olan bir kadını haram olan bir kadına benzetme olduğu için, 
gerçekte yalan ve kötü bir sözdür. Bâin talakla boşanan kadına zıhar yapılması 
durumunda, haram olan bir kadının helal olan bir kadına benzetilmesi söz 
konusudur. İlâ yapan kişi de, kadının hakkı olan cinsel ilişkiyi men ettiği için 
kendisine zarar vermiş olur. Bâin talaktan sonra kadının cinsel ilişki hakkı 
kalmamıştır. Aynı şekilde bu kadına zina isnadında bulunursa lianlaşma yapılmaz. 
Aksine kocaya kazf (zina iftirası) cezası (haddi) uygulanır. Çünkü liân, nikahı 
kaldırmak için meşru kılınmıştır. Bâin talakla da nikah zaten kaldırılmıştır. 


Bir koca, karısına: “Şu eve girersen üç talakla boşsun.” dedikten sonra 
onu üç talakla boşasa ve kadın başka bir erkekle evlenip, onunla evliliği 
son bulsa ve yeniden eski kocası ile evlense ve daha sonra o eve girse biz 
Hanefilere göre artık tekrar boş olmaz. 


Züfer (rh.a)'e göre eve girmekle kadın tekrar üç talakla boş olur. Çünkü nikah 
varken, boşamanın bir koşula bağlanması geçerlidir. Koşulun gerçekleşmesi de, 








8 Zıhâr / yi,kil Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da 


baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 
ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 

İlâ / .*.Yi. Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. İlâ üç kısma ayrılır: 


a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 
b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 


c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 


hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 


9 Mülâane /&£eY*LJI (Liân /5LWI): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 


zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 


tarafından araları ayrılır. 


* Bâin Talak: Bir kimsenin, hem boşamak hem de başka anlamlar için konulmuş olan (kinâi) 


sözcüklerle veya kesinlik bildiren lafızlarla hanımını boşamasıdır. Bu durumda boşama sayısı üçten az 
olsa bile koca, tek taraflı olarak hanımına dönemez. Bu, yeni bir akit ve mehir olmaksızın dönme 
imkanı olmayan boşama türüdür. 
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nikah varken olmuştur. O zaman ceza (talak) meydana gelir. Nitekim bir kimse 
kölesine: “Eve girersen sen özgürsün.” dese ve köle daha eve girmeden, onu 
satsa, sonra köleyi tekrar satın alsa ve köle bundan sonra o eve girse özgür olur. 


Bunun gerekçesi şudur: İleride açıklayacağımız üzere, koşula bağlanan şey 
talak değildir. Adamın boşaması talaktır. Bu da koşula bağlanmış değildir. Koşula 
bağlanan şey ise, mahalline ulaşmış değildir. Öyle olunca, koşula bağlı olarak 
kalması için, mahallin (kadının, boşamayı koşula bağlayan erkeğin eşi olarak) 
bulunmasına itibar edilmez. Bulunması gereken, kadının koşulun gerçekleşmesi 
sırasında bu erkeğin karısı olmasıdır. Çünkü erkeğin verdiği talak, hanımına 
(talakın mahalline) koşulun gerçekleşmesi sırasında ulaşmaktadır. O zamanda da 
mahal (kadının adamın eşi olması) vardır. 


Bu söylediklerimizin doğruluğunun delili şudur: Bir adam karısına: “Sen falan 
eve girersen,bana anamın sırtı gibisin.” dese, sonra da üç talakla boşasa ve kadın 
başka birisiyle evlenip, bu evlilik son bulduktan sonra eski kocası ile tekrar evlense 
ve o eve girse zıhar geçekleşmiş olur. 


Yukarıdaki; talakın kadının eve girmesine bağlanması meselesinde adam 
karısını iki talakla boşasa ve kadın başka bir adamla evlenip bu evlilik son 
bulduktan sonra tekrar eski kocası ile evlense ve o eve girse yeniden üç talakla boş 
olur. Üç talak hakkından bir kısmının koşulun gerçekleşmesinden önce verilmiş 
olması, koşula bağlanan boşamanın devamına engel olmayınca üç talakla boşama 
da engel olmaz. 


Bu konuda biz çoğunluk Hanefilerin dayandığı delil, Muhammed (rh.aj)'in 
Kitâbu'/-As/ adlı eserinde, hükme illet olarak söylediği şu sözlerdir: Koca, karısının 
boş olmasını eve girmesine bağladıktan sonra onu üç talakla boşayınca, bu evliliğe 
ait olan talak haklarının hepsi son bulmuştur. Bunun anlamı şudur: Yapılmış olan 
yeminin (koşula bağlı boşamanın) gerçekleşmesi, sahip olunan talaklara (boşama 
haklarına) itibarladır. Çünkü koşula bağlı olan boşama, ya nikahın bulunması ya da 
(mesela seninle evlendiğim zaman sen boşsun demesi gibi) (ileride olacak olan) 
nikaha dayandırılması durumunda olabilir. Burada nikaha dayandırma yoktur. O 
halde, yeminin meydana gelmesi, sahip olunan talaklara itibarla olur. Sahip olunan 
talak hakkı da üç ile sınırlıdır. Koca, kadın eve girmeden önce bu üçün hepsini 
vermiştir. “Hepsi”nin, birden fazla olması da düşünülemez. Böylece biz anlıyoruz 
ki talak olsun başka bir şey olsun, koşulun gerçekleşmesine bağlanan cezadan 
(burada talaktan) bir şey kalmamıştır. Ceza olmadan yemin oluşmayacağı gibi, 
ceza olmadan devam etmesi de düşünülemez. Görmez misin bir erkek karısına; 
“Sen her gün üç talakla boşsun.” dese ve üç talak meydana gelse, sonra da bu 
kadın başka birisiyle evlenip bu ikinci evlilik son bulduktan sonra eski koca ile 
tekrar evlense bir daha boşama meydana gelmez. Aynı şekilde bir kimse eşine; 
“Sen her yıl üç olmak üzere dokuz talakla boşsun.” dese ve kadın boş olduktan 


N 
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sonra başka bir erkekle evlenip, o evlilik son bulsa ve eski kocası ile yeniden 
evlense, ikinci yılda bir daha boşama gerçekleşmez. 


Züfer (rha) bütün bu söylediklerimizde, diğer Hanefi imamlarına karşı 
çıkmakta ve kocanın, karısı üzerinde sahip olduğu talak haklarının sınırlı 
olmadığını, ama en fazla üç talakın meydana geleceğini söylemektedir. Züfer 
(rh.a.)'in gerekçesi şudur: Mahal (0 andaki evlilik) ancak bu kadarını alabilmektedir. 
Nitekim nikah sözleşmesinin yenilenmesi ile, önceki verilen üç talaktan fazlası da 
meydana gelir. 


Bir kimse eşine: “Sen bin talakla boşsun.” dese, üç talak meydana gelir. Eğer 
erkeğin sahip olduğu talak hakkı üç tane olsaydı, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hiç 
talak meydana gelmeyecekti. Nitekim birisi karısına: “Kendini bir talakla boşa.” 
dese, ama kadın üç talakla boşasa, boşanma gerçekleşmiş olmaz. 


Üzerinde durduğumuz asıl meselenin bizim açımızdan delillendirilmesi için 
şöyle dememiz daha doğrudur: Üç talakın gerçekleşmesi ile, kadın talaka mahal 
olmaktan çıkmıştır. Çünkü talak, karı kocanın biribirlerinin bedeninden yararlanma 
helalliğini kaldırmak için meşru kılınmıştır. Koşulun gerçekleşmesinden önce 
verilmiş olan üç talakla, bu helallik ortadan kalkmıştır. Koşul mahallinin yok 
olmasında olduğu gibi, ceza mahallinin yok olması (var olan evliliğin son bulması) 
da yemini ortadan kaldırır. Mesela bir kimse karısına: “Şu eve girersen boşsun.” 
dese, sonra da o ev hamam veya bahçe durumuna getirilse artık yeminin hükmü 
kalmaz. İşte üzerinde durduğumuz mesele de böyledir. 


Züfer (rh.a)'in emsal gösterdiği köle meselesi ise böyle değildir. Çünkü köle, 
kölelik özelliği ile özgürlüğe kavuşturulmaya mahal idi. Satışla bu özellik yok 
olmadı. Nitekim bir şekilde kölelik son bulsa, artık yeminin hükmü kalmaz. 


Yine Züfer (rh.a.y'in, eşinin boşanmasını eve girmesine bağlayan kişinin, kadın 
eve girmeden önce onu iki talakla boşaması ve kadının başka bir adamla evlenip, o 
evlilik son bulduktan sonra eski kocası ile evlenmesi durumunda eve girdiği zaman 
üç talakın meydana geleceği hükmünü emsal göstermesi de uygun değildir. 
Çünkü iki talak verildikten sonra da, kadının boşanmaya mahal olma niteliği 
devam etmektedir. Çünkü bu nitelik, karı kocanın birbirlerinin bedenlerinden 
karşılıklı yararlanmalarının helal olma özelliğine itibarladır. Bu da iki talaktan sonra 
halen vardır. O halde yemin de devam etmektedir. Ayrıca adam o kadınla tekrar 
evlenince, üzerine yemin verilmiş olan şeyin cinsinden daha başkalarına da sahip 
olmuştur. Yeminin hükmü sonradan sahip olunan bu mahalle de geçer. 


Bu, şu meseleye benzer: Mudârabe (emek sermaye ortaklığı) de sermaye telef 
olup sadece bir dirhem kalsa mudârabe sözleşmesi tüm ana para Üzerinden devam 
eder. Bu durumda mudârib (emek sahibi) bu parayı çalıştırıp kazanç sağlasa bu 
kazanç ana paraya katılır. Ama ana paranın tümü telef olsa mudârabe sözleşmesi 
sona erer, 
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Züfer (rha)'in emsal gösterdiği zıhara yemin meselesi de, üzerinde 
durduğumuz meseleye uymaz. Çünkü orada, kadının zıhara mahal oluşu, üç 
talakla son bulmuyor. Çünkü karı koca arasında zıharla meydana gelen haramlık 
boşama ile meydana gelen haramlıktan başkadır. Çünkü zıhardaki haramlık 
kefâret ödeninceye kadar devam eder. Boşama ile meydana gelen haramlık ise 
onu kaldıracak olan ikinci bir evliliğin varlığına kadar devam eder. Şu kadar var ki 
kadın üç talakla boşandıktan sonra, ama eski eşi ile yeniden evlenmeden önce o 
eve girerse zıhar olmaz. Çünkü o anda aralarında evlilik (helallik) 
bulunmamaktadır. Zıhar, bir erkeğin kendisine helal olan bir kadını haram olan bir 
kadına benzetmesidir. Bu da ancak kadının eski eşi ile yeniden evlendikten sonra o 
eve girmesi durumunda meydana gelir. 


Züfer (rha.Yin, “Koşula bağlanan şeyde mahalle itibar edilmez.” sözü de 
zayıftır. Çünkü adamın sözü, mahalline (boşanmaya elverişli bir kadına) ulaşmamış 
bile olsa teklif, irade beyanı (icap)dır. O da, ancak mahalle itibarla icap olur. 
Öyleyse sözün koşula bağlı olarak kalması için mahallin (kadının adamın eşi olması 
durumunun) bulunması gerekir. Halbuki üç talakla boşandıktan sonra bu mahal 
kalmamıştır. 


Buna göre bir kimse karısına: “Sen her âdet olduğunda boşsun.” dese ve üç 
âdetten sonra kadın tümüyle boş olsa ve başka bir adamla evlenip bu evlilik son 
bulduktan sonra eski kocasıyla yeniden evlense artık âdet olunca tekrar boş olmaz. 


Züfer (rh.a)'e göre ise bu durumda yine boş olur, 


Aynı şekilde adam dört ay veya daha fazla bir süreyle karısına 
yaklaşmayacağına yemin etse (ilâ yapsa) ve bu süre zarfında yaklaşmadığı için 
aralarındaki nikah son bulsa, sonra tekrar evlense ve yine yaklaşmasa aralarındaki 
nikah yine son bulur. Bu durum üç defa tekrarlar da kadın başka bir adamla 
evlenip bu evlilik son bulduktan sonra eski kocası ile evlenirse artık ilânın hükmü 
kalmamıştır. Fakat Züfer (rh.a)'e göre eşine yaklaşıp da kefâret ödemedikçe ilâ 
yeniden başlar. Çünkü bozulmadığı sürece yemin devam eder. Çünkü yeminin 
oluşu ve devamı, helal olan evliliğe bağlı değildir. Eşine yaklaşınca yeminini 
bozmuş olur ve kefâret gerekir. 


Eşi tarafından bir veya iki talakla boşanmış olan bir kadın, başka bir 
erkekle evlense ve bu evlilik herhangi bir şekilde son bulduktan sonra, 
eski eşi onunla tekrar evlense Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.aj)'a göre, 
koca yeniden üç talak hakkına sahip olur. 


Bu, İbn Abbas, Ibn Ömer, Ibrahim en-Nehâi ve Abdullah b. Abbas (ra.Yın da 
görüşleridir. 

Muhammed (rh.a), Züfer (rh.a.) ve Şâfil (rh.a.)'ye göre ise, ilk boşamadan sonra 
kaç talak hakkı kalmışsa, o kadar talak hakkına sahip olur. Bu da; Ömer, Ali, Übey 
b. Kâ'b, İmran b. el-Husayn ve Ebü Hureyre (r.a)'nin görüşleridir. 
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Âlimlerden (fakihlerden) gençler, ashâbın yaşlılarının görüşlerini, fakihlerden 
yaşlılar da ashâbın gençlerinin görüşlerini benimsediler. 


Muhammed (rh.a.)'in bu konudaki delili şudur: İkinci koca, üç talakla meydana 
gelen haramlığın kalkması için gayedir (son sınırdır). Allah Teâlâ bir âyette şöyle 
buyurmuştur: 

468 W3) 258 5 ğe İS yl düş 

“Eğer erkek kadını (üç defa) boşarsa, ondan sonra kadın bir başka erkekle 
evlenmedikçe (evleninceye kadar) onu alması kendisine helal olmaz.” (el-Bakara, 
2/230) 


Âyette geçen “hattâ” (3) (dikçe, kadar) kelimesi gâye (son sınır) ifade eder. 
Bir veya iki boşama ile bu haramlık sabit olmaz. Çünkü haramlık, üç defa 
boşamaya bağlanmıştır. illetin bazı unsurlarının (rükünlerinin) bulunmasıyla, 
hüküm sabit olmaz. O zaman, bir veya iki talakla boşamada) ikinci koca gâye 
olmaz. Çünkü haramlık bulunmadan önce gâye gerçekleşmez. Bu mesele şuna 
benzer: Bir kimse; “Ay başı geldiği zaman, vallahi falana danışmadan, filanla 
konuşmayacağım.” dese, ay başı gelmeden o kişiye danışsa bu danışma dikkate 
alınmaz. Çünkü buradaki danışma yeminle sabit olan haramlık için son sınırdır. 
Yeminden (burada ay başı gelmeden) önceki danışmaya itibar edilmez. 
Gerçekleşmiş olan danışmaya itibar edilmediğine göre, onun varlığı ile yokluğu 
arasında fark yoktur. 


Eğer bir veya iki defa boşanmış olan kadın, başka birisi ile evlenmeden veya 
ikinci koca ile zifafa girmeden önce, eski kocası ile yeniden evlenirse, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre de, sadace önceki evlilikten kalan boşama haklarına sahip olur. O 
halde üç defa boşanıp da, başka birisi ile evlenip, bu evlilik son bulduktan sonra 
eski kocası ile yeniden evlenmesi durumunda da aynı olması gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre: İkinci kocanın önceki kocasından 
bir veya iki defa boşanmış olan kadın ile cinsel ilişkide bulunması, o kadını talakla 
ilgili hükümlerde önceki kocaya hiç evlenmediği yabancı bir kadın durumuna 
getirir. Üç defa boşandıktan sonraki gibi olur. 


Bu hükmün açıklaması şudur: Kadın, üç talakla boşandığında hem boşanmış, 
hem de (boşayan kocaya) haram olma özelliği kazanmıştır. İkinci koca onunla 
cinsel ilişkide bulununca, hem boşanmış olma hem de haram olma özellikleri 
kalkar. Böylece kadın bu erkeğin hiç evlenmediği yabancı kadınlar gibi olur. Ama 
bir talakla boşandığında sadece boşanmış olma özelliğini alır. Bu da ikinci kocanın 
cinsel ilişkisi ile ortadan kalkar. 

İkinci kocanın haramlığı sona erdiren değil, kaldıran olduğunun delili de 
şudur: Sona erdirilen şey kendi kendine sabitlenmiştir. İkinci kocanın ilişkisinden 
sonra, önceki koca ile evlenmesini haram kılan bir şey kalmamıştır. Bu da onun 
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haramlığı kaldırdığının delilidir. Ayrıca bu ilişki, kadının önceki kocasına helal 
olmasını gerektirir. Çünkü dinin sahibi (Allah veya Peygamber) onu, “helal kılan 
(Muhalli)” diye isimlendirmiştir. Sırf önceki kocaya helal olsun diye boşanan bir 
kadınla geçici bir süre için evlenen kişi için Peygamber (s.a.v.); 


0 Şal Jiskİi dl 53 
"Allah helal kılana (Muhallile) ve kendisi için helal kılınana lanet etsin.” 
buyurmuştur. İkinci kocaya kadını önceki kocasına helal duruma getirdiği için 
Muhallil denilmiştir. Bunun zorunlu sonucu da, onun haramlığı kaldırmış olmasıdır. 


Bu açıklamadan anlaşılıyor ki, yukarıdaki âyette ikinci evliliğin gâye (son sınır) 
olması, mecâzi anlamdadır. Şu âyet de bu meselenin benzeridir: 


YE Ya İİ yali Çİ GYK gl EDL yiz V Li ge ği 
«Je ça 


“Ey İman edenler! Siz sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar cünüp iken 
-yolcu olan müstesna- gusledinceye kadar namaza yaklaşmayın.” (en-Nisâ, 4/43) 

Gusletmek, cünüplüğün gâyesi değil, temizleyici ve hadesi (manevi pisliği) 
kaldırıcıdır. Boşamaya ait hükümlerin bir zamana kadar değil ebedi oluşu buna 
delildir. Ancak ebedi olan bu hükümler, kendilerini kaldıran bir şeyin bulunması 
durumunda son bulurlar. Nitekim bir erkeğin bir kadına sahip olmaması da aslında 
geçici değildir. Fakat onu ortadan kaldıran nikah bulununca o engel kalkar. 


Üzerinde durduğumuz meselede ikinci kocanın kadını eski kocasına helal kılıcı 
olduğu sabittir. Bu, ancak üç boşama ile kalkan bir helalliği gerektirir. Bu ise bir 
veya iki boşamadan sonra bulunmamaktadır. İkinci evlilik, üç talak ile sabit olan 
haramlığı kaldırınca, sabit olmaya yüz tutan haramlığı öncelikli olarak kaldırır. 
Unsurları (rükünleri) bulunduğu zaman o haramlığın kalmasına öncelikli olarak 
engel olur. 


Muhammed (rh.a) şöyle diyor: Boşanan kadının, kendisini boşayan erkeğe 
haram oluşu, boşama nedeniyledir. Bu haramlık, ikinci koca ile değil yeni bir 
nikahla eski kocaya dönmesi ile kalkar. Hükmün varlığı, nedenin varlığına bağlıdır. 
Demek ki ikinci koca, haramlığı kaldırıcı ve kadını eski kocaya helal kılıcı değildir. 
Çünkü ikinci nikahın etkisi kadının nikahlandığı adamdan başkasına haram 
oluşunda kendini gösterir. Öyle olunca, nasıl olur da o, kadını başkasına helal 
kılabilir? 

İkinci kocaya Muhallil (helalleştiren) denilmesi, boşanan kadının eski kocası ile 
tekrar evlenebilmesi için, başka bir adamla (Muhallil ile) evlenmiş olmasının koşul 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/323; Ion Mâce, Nikâh 33; Ebü Dâvüd, Nikâh 14; Tirmizi, Nikâh 27; 
Nesâi, Talâk 13. 
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oluşundan dolayıdır. Yoksa onun hellalleştirici olmasından dolayı değildir. 
Peygamber (sav) ona, dinen helal olmayan bir şeyi koşul koyması nedeniyle, 
mel'un demiştir. Böylece anlamış oluyoruz ki ikinci koca kadının eski kocasına helal 
olmasını sağlayıcı değildir. Fakat boşanan kadının, boşayan erkeğe haram oluşu 
geçici olma özelliğine sahiptir. Bu, iddet beklemekte olan bir kadının başka bir 
erkekle evlenmesinin, veya ihramlı olan birisinin avlanmasının geçici olarak haram 
oluşuna benzer. 


Biz Kur'an'da ve sünnette geçen “hattâ / -" kelimesinin gerçek anlamını 
alarak, gâye (son sınır, bildirme) için olduğunu kabul ederek, ikinci kocanın 
haramlık için gaye olduğuna hükmettik. Peygamber (s.av.), önceki kocasından 
boşandıktan sonra evlendiği ikinci kocasının iktidarsız olduğunu söyleyip ondan 
ayrılarak eski kocası ile evlenip evlenemeyeceğini sonra bir kadına; 


7 LO 
ME işi > 


“Sen onun balcğından tadıncaya kadar hayır...” cevabını vermiştir. Bu 
mesele, içindeki fıkhi yönlerin derinliği yüzünden, büyük sahabiler arasında da 
görüş ayrılıklarına neden olmuştur. Bu yüzden bu meselenin içinden çıkmak kolay 
değildir. 

Bir kimse karısına: “Şu eve girersen üç talakla boşsun.” dese, sonra da 
kadın eve girmeden onu bir veya iki talakla boşasa, kadın başka bir 
erkekle evlenip bu evlilik sona erse ve yeniden eski kocası ile evlense ve o 
eve girse; Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre üç talakla boş olur. 


Çünkü kadın eski kocasına üç talak hakkı ile dönmüştür. Muhammed (rh.a.) ve 
Züfer (rh.a)'e göre, önceki boşamadan geriye kaç talak hakkı kalmışsa o kadar boş 
olur. 


Bir adam bir kadına: “Seninle her evlenişimde üç talakla boşsun.” 
dese, o kadınla evlenir evlenmez dediği gibi üç talakla boş olur. 


Çünkü “her” kelimesi, koşulun her tekrarlanışında, cezanın meydana 
gelmesini gerektirir. Bu yeminin (koşulun) oluşumu (in'ıkâdı) adamın evlenmekle 
sahip olacağı boşama haklarına itibarladır. Bu da bir sayı ile sınırlı değildir. Bundan 
dolayı ilk evlenmeden sonra meydana gelen üç talaktan sonra da yemin devam 
eder. 


Evli olan birisinin karısına: “Bu eve her girişinde üç talakla boşsun.” demesi 
durumu ise böyle değildir. Çünkü bu yeminin oluşması, o kadın üzerinde o sırada 
sahip olduğu boşama haklarına itibarladır. Çünkü yemin, kadına sahip olmaya 
(onunla evlenmeye) bağlanmamıştır. Dolayısıyla sahip olunan boşama haklarının 
kullanılmasından sonra artık yemin kalmaz. 


* Buhâri, Talâk 3; Müslim, Nikâh 111; Ibn Mâce, Nikâh 32; Tirmizi, Nikâh 26; Nesâi, Nikâh 43. 
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Bu mesele bizim şu kuralımıza dayanır: Boşama, köleyi özgür kılma ve zıhar 
yapma gibi bir koşula bağlanabilen işlemlerin, özel olsun genel olsun milke (bir 
şeye sahip olma durumuna) bağlanması caizdir. Bu, Ömer (rain görüşüdür. 
Kendisinden, zıharla ilgili olarak rivayet edilmiştir. 

Şafii (rh.a.)'ye göre ise böyle bir yemin geçerli değildir. Bu da, İbn Abbas (r.a.Y'ın 
görüşüdür. İbn Abbas (ra'a; bir kadına, “Seninle evlenirsem boşsun.” diyen bir 
adamın durumu sorulmuş, o da; 


ŞİLİ LA İİ JE a Da ae İ SEHİ ESA zail iie 
kz Ez Yaza) İyisi Gö yilki öle be gl 

“Ey iman edenler! Mümin kadınları nikahlayıp da, henüz zifafa girmeden 
onları boşarsanız, onları sayacağınız bir iddet süresince bekletme hakkınız yoktur. 
O durumda onları (bir bağışla) memnun edin ve onları güzel bir şekilde serbest 
bırakın.” (el-Ahzâb, 33/49) âyetini okumuş, sonra da şöyle demiştir: “Allahu Teâlâ 
boşamayı nikahtan sonra meşru kılmıştır. Nikahtan önce boşama olmaz.” 

İbn Ebü Leylâ (rh.a)'nın görüşüne göre, eğer bu yemin belli bir kadın için veya 
belli bir kabileye ait kadınlar için olursa geçerlidir. Ama “evlendiğim her kadın” 


şeklinde genellerse yemin meydana gelmez. Bu da, İbn Mes'üd (r.a'un görüşüdür. 
Çünkü böyle bir şekilde yemin eden için nikah kapısı kapanır. 


Şafii (rh.a) yukarıda andığımız görüşünü 
gs Jö MEY 


“Nikahtan önce boşama olmaz. ” hadisine dayandırır. Rivayet edilmiştir ki; 
Abdullah b. Amr b. el-Âs (ra) bir kadına talip oldu. Ama kadının yakınları razı 
olmadılar. Bunun üzerine Abdullah (ra): “Eğer onunla evlenirsem o üç talakla 
boştur.” dedi. Bu sözün hükmü Peygamber (s.a.v.)'e soruldu. Efendimiz de; GEY 
gli JS “Nikahtan önce boşama olmaz.” buyurdu. 


Bu görüşün akli gerekçesi de şudur: İnsan, bir kadınla evlenmeden önce, onu 
bir koşula bağlamadan (müneccez) boşama hakkına sahip değildir. O durumda 
koşula bağlayarak boşama hakkına da sahip olamaz. Nasıl ki birisi yabancı bir 
kadına: “Şu eve girersen sen üç talakla boşsun.” dese, sonra o kadınla evlense ve 
kadın eve girse kadın boş olmazsa, bu mesele de öyledir. Çünkü koşulun etkisi, o 
koşul gerçekleşinceye kadar talakı geciktirmek ve koşul gerçekleşmezse talakın 
meydana gelmesine engel olmaktır. Eğer koşul olmasaydı bu söz talak değil boş 
bir söz olacaktı. Ayrıca talak boşayanın boşama ehliyetini haiz olmasını, boşanan 
kadının da boşayanın eşi olmasını gerektirir. Ehliyet yokken, ehliyeti kazanma 
koşuluna bağlayarak boşamak câiz olmaz. Mesela bir çocuk karısına: “Ergenlik 


© Buhâri, Talâk 8; Ion Mâce, Talâk 17; Ebü Dâvüd, Talâk 8; Tirmizi, Talâk 6. 
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çağına geldiğim zaman sen boşsun.” dese boşama olmaz. Aynı şekilde 
evlenilmeden önce de evlenme zamanına bağlayarak boşama geçerli olmaz. 
Demek oluyor ki boşama bir erkeğin bir kadınla evli olması durumuna özgü bir 
işlemdir. Havadaki kuşu satıp da müşteri kabul etmeden önce onu yeniden geri 
almak geçersiz olduğu gibi, evlilik olmadan boşama da geçersizdir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili de şudur: Bir koşula bağlanan talak yemindir. 
Böyle bir yeminin geçerliliği, Allah adına edilen yeminlerde olduğu gibi boşanan 
kadının boşayanın eşi olmasına (erkeğin boşama mahalline mâlik olmasına) bağlı 
değildir. Çünkü yemin, yemin edenin kendi zimmetindeki bir tasarrufudur. Çünkü 
bu kişi kendisine yeminin gereğine uyma yükümlülüğü yüklemiştir. Kendisi ile 
yemin edilen şey ise boşama değildir. Çünkü boşama ancak kadına ulaştığı zaman 
söz konusudur. Yemin devam ettiği sürece de ona ulaşmış olmaz. Bu ulaşma 
ancak koşulun bulunması ile yemin kalktıktan sonra olur. Demek oluyor ki kendisi 
ile yemin edilen şey talak değildir. Kadının yemin veren erkeğin karısı olması ise 
talak için koşuldur. Fakat kendisi ile yemin edilen şey kadına ulaşması ile koşulun 
gerçekleşmesi anında talak olacak olan şeydir. 


Bunun benzeri bir mesele şudur: Bir kimseye silah atmak bizâtihi öldürmek 
değildir. Kalkan da, katl (öldürme) olan şeye engel olucu ve katli geciktirici 
değildir. Aksine o, ok mahalline ulaştığı zaman katl (öldürme) olacak olan şeye 
engeldir. Boşamayı bir koşula bağlama onun mahalline ulaşmasına engel olduğu 
ve bir tasarruf ancak unsurlarının (rükünlerinin) ve mahallinin bulunması ile geçerli 
olduğu için, rüknü bulunmadan talak olmayacağı gibi, mahalli bulunmadan da 
talak olmaz. 


İşte bu yönüyle bir kimsenin bir kadına: “Seninle her ne zaman evlenirsem 
boşsun.” sözü ile yabancı bir kadına: “Şu eve girersen boşsun.” deyip de sonra 
onunla evlenmesi ve kadının o eve girmesi durumu birbirlerinden ayrılırlar. Çünkü 
sonraki meselede kendisi ile yemin edilen şey bulunmamaktadır. O da koşulun 
gerçekleşmesi anında talak olacak olan şeydir. Çünkü eve girmek, talak hakkına 
sahip olmaya neden olmadığı gibi, adam yemini ettiği zaman o kadını boşama 
hakkına sahip değildir. Dolayısıyla, bununla koşul gerçekleştiği zaman, erkeğin 
kadının boşama hakkına sahip oluşunun devam ettiği söylenemez. 


Esas meselemizde ise, kendisi ile yemin edilen şeyin (boşamanın) varlığını 
kesin bir şekilde biliyoruz. Çünkü bir kimse kendi eşine: “Şu eve girersen boşsun.” 
dediği zaman yemin meydana gelir. Kadının o eve girişinin aralarındaki evlilik sona 
erdikten sonra gerçekleşmesi mümkün olsa bile hüküm böyledir. Kendisi ile yemin 
edilen şeyin koşulun gerçekleşmesi anında bulunması kesin olunca, yemin öncelikli 
olarak meydana gelir (mün'akıd olur). Bir kimsenin bir kadını koşula bağlamadan 
(müneccez) boşama hakkına sahip olmayışı, onu bir koşula bağlayarak 
boşayamayacağını göstermez. Nitekim bir kişi câriyesine: “Bir çocuk doğurduğun 
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zaman o özgürdür.” dese ve câriye çocuk doğursa, o çocuk özgür olur. Halbuki 
henüz dünyaya gelmemiş bir çocuğu koşula bağlamadan özgür kılmak mümkün 
değildir. 

Bir kimse âdet görmekte olan eşine: “Temizlendiğin zaman boşsun.” dese, 
bu sünnete uygun bir boşamadır. Oysa âdet durumundaki eşini hemen o anda 
geçerli olmak üzere (müneccez) boşama hakkına sahip değildir. Bu, bir şeyde 
tasarruf edebilme meselesine benzemez. Boşama tasarrufunda bulunabilmek için, 
o anda yapabilme hakkının olması koşul olduğu gibi, yemin tasarrufunda 
bulunmak için de koşuldur. Kadının boşayanın karısı olması ise, boşamada dikkate 
alınır. Fakat yeminde (koşulda) dikkate alınmaz. Satım akti (bey”) ise böyle değildir. 
Çünkü satım aktinde icap, bu aktin iki yarısından biridir. Satılan mala sahip 
olmadan yapılan bir satım tasarrufu geçersizdir. Eşini boşamayı bir koşula bağlama 
meselesinde ise icap, boşamadan başka bir tasarruftur, o da yemindir. 


Şafii (rh.a)'nin dayandığı, evlenmeden önce boşanma olmayacağını bildiren 
hadisin yorumu şöyledir: Rivayet edildiğine göre, Mekhül, Zühri, Sâlim ve Şa'bi 
(rh.a) şöyle demişlerdir: İnsanlar cahiliye döneminde evli olmadıkları kadınları 
evlenme koşuluna bağlamadan, o anda geçerli olmak üzere (müneccez olarak) 
boşarlar ve bunu boşama sayarlardı. 


Peygamber (sav), “Evlenmeden önce boşama olmaz.” sözü ile onların 
yaptıkları işin boşama olmayacağını bildirdi. Abdullah b. Amr b. el-Âs hadisi de 
meşhur bir hadis değildir. O hadisin sabit olduğu farzedilirse; “Onunla evlenirsem 
(nikahlanırsam)” sözünün “Onunla cinsel ilişki kurarsam.” anlamında olduğunu 
söyleriz. Çünkü nikah kelimesinin gerçek anlamı, cinsel ilişkide bulunmaktır. Bu 
açıklamaya göre, bizce boşama evlenmeye bağlanmış olmaz. 


Bunu anladıktan sonra deriz ki; bir adam karısına: “Seninle evlenirsem sen 
boşsun, seninle evlendiğim zaman boşsun, seninle ne zaman evlenirsem sen 
boşsun.” derse, bunların hepsi bir defa evlenme anlamı ifade eder. Çünkü bu 
kelimelerde tekrarı gösteren bir anlam yoktur. Çünkü “Eğer (0) kelimesi koşul, 
“zaman 431) kelimesi vakit içindir. Fakat “Her ne zaman evlenirsem” (her) sözü tek 
bir evlilik için değildir. Çünkü bu sözcük tekrarı gerektirir. Dolayısıyla bu sözcük 
kullanılarak yapılan yeminde, bir defa evlenme ile yeminin hükmü sona ermez. 
Aksine her evlenişinde, sanki o anda koşulsuz talak verilmiş gibi olur. “Eve her 
girişimde sen boşsun.” sözü de aynen böyledir. Kadının eve her girişinde yeni bir 
talak verilmiş gibi olur. “Girersen, girdiğin zaman” şeklindeki ifadeler ise, bir 
defaya özgüdür. 

Bir kimse eşi olmayan bir kadına; “sen, seninle konuştuğum gün 
boşsun” veya “şu eve girdiğin gün boşsun” ya da “ seninle cinsel ilişkide 
bulunduğum gün boşsun” dese, bu sözler hiçbir şey ifade etmezler. 





Talak (Boşanma) Kitabı 


Ama, “Sen, seninle evlendiğim gün boşsun.” demesi bunlara benzemez. 
Çünkü bu son sözle, boşamayı evlenme aktine bağlamıştır. Evlenme de boşama 
hakkına sahip olmaya nedendir. Dolayısıyla kendisi ile yemin edilen şey var 
demektir. Önceki sözler ise böyle değildir. Çünkü eve girme, boşama hakkı elde 
etmek için neden değildir. Böyle olunca, bu sözü söylediği bir kadınla evlense ve 
kadın bu işi yapsa (mesela eve girse) bize göre boşama meydana gelmez. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a)'ya göre ise, bu durumda kadın boş olur. Çünkü ona göre 
talakın meydana gelmesi için koşulun gerçekleştiği zaman muteberdir. Koca, 
kadını o zaman boşarsa boşama yerini bulmuş olur. Koşul gerçekleştiği zaman 
koca karısını boşama hakkına sahiptir. Çünkü o zaman onunla evlidir. Dolayısıyla 
talak meydana gelir. 


Biz diyoruz ki koşul bulunduğu zaman boşamanın gerçekleşmesi için, yeminin 
(boşamanın bir şeye bağlanması) oluşmuş olması gerekir. Yemin de ancak kendisi 
ile yemin edilen şey varsa oluşur. Kişi o anda ve kendisine talakı bağladığı 
zamanda boşama hakkına sahip değilse yemin oluşmaz. Yemin oluşmadan da 
adam boşama kendisine bağlandığı zaman boşama hakkına sahip bile olsa, talak 
meydana gelmez. Çünkü yemin henüz oluşmamıştı. Aynı şekilde bir adam bir 
kadına: “Sen, yarın boşsun.” dese ve bu gün onunla evlense ertesi gün talak 
meydana gelmez. 


Bir adam kendisi ile zifafa girdiği eşine: “Sen boşsun sen boşsun.” dese ve 
ikinci sözü ile birincisini kastettiğini söylese, bu Allah ile kendi arasındaki hüküm 
açısından (dinen) kabul edilir. Huküki açıdan ise, bu sözlerle iki talak meydana 
geldiğine hükmedilir. Çünkü sözlerden her biri görünüşte ayrı ayrı boşamadır. 
Çünkü ikinci sözün kalıbı aynen birinci sözün kalıbıdır. Yargıç, görünüşe göre 
hüküm vermekle memurdur. Adamın ikinci sözle birincisini tekrarı kastetmesi de 
muhtemeldir. Çünkü aynı söz anlama güç katmak için tekrarlanabilir. Adamın 
niyetinin ne olduğunu Allah Teâlâ bilir. “Şüphesiz seni boşadım, şüphesiz seni 
boşadım.” veya “Sen boşsun, şüphesiz seni boşadım.” ya da “Boşsun sen 
boşsun.” sözleri de aynıdır. Fakat bir adam eşine: “Sen boşsun.” dese, bunun 
üzerine birisi, “Ne dedin?” diye sorsa, o da: “Onu boşadım.” veya “Onun boş 
olduğunu söyledim.” dese bir defa boşamış olur. Çünkü ikinci söz, sorulan soruya 
cevaptır. Soran da birinci sözün ne olduğunu soruyor yoksa ikinci bir talak vermeyi 
değil. Dolayısıyla ikinci söz birincisini açıklayan bir cevap olmuş olur. 


Kendisi ile zifafa girdiği eşine, “seni boşadığım zaman sen boşsun” 
diyen birisi, sonra onu bir defa boşasa, huküken iki talak meydana gelir. 


Bunlardan birisi boşamakla diğeri de koşulun gerçekleşmesi ile olur. Çünkü 
“Seni boşadığım zaman” sözü koşul, “Sen boşsun” sözü de cezadır. Allah ile 
kendi arasındaki hüküm açısından (dinen) ise; “Seni boşadığım zaman boşsun.” 
sözü ile sonraki boşamayı kastetmişse tek talak meydana gelir. Çünkü kastettiği 
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şey, söylediği sözün muhtemel anlamladındandır. O zaman, “sen boşsun” sözü 
koşulun cezası değil, boşamanın hükmünü belirtmek için olur. Allah, adamın 
gönlünden geçeni gayet iyi bilir. 

Şayet “Seni ne zaman boşarsam sen boşsun.” veya “Eğer seni boşarsam sen 
boşsun.” dese yine hüküm böyledir. 


“Her ne zaman seni boşamam gerçekleşirse sen boşsun.” dese sonra da bir 
defa boşasa üç talak meydana gelir. Çünkü bir talakın meydana gelmesi ile koşul 
gerçekleşir ve yeminden dolayı ikinci bir talak meydana gelir. İkinci talakın 
meydana gelişi ile yine koşul gerçekleşir. Üçüncü talak meydana gelir. Çünkü 
yemin, “her ne zaman seni boşamam gerçekleşirse” cümlesi ile kurulmuştur. Fakat 
“Seni her ne zaman boşarsam sen boşsun.” der de sonra bir defa boşarsa sadece 
bir talak daha meydana gelir. Çünkü ikinci talakın meydana gelmesi, yemininden 
sonra yeni bir boşama sayılmaz. Dolayısıyla yeminin bozulması için koşul olmaya 
uygun değildir. Bundan dolayı kadın sadece bir defa boşanmış olur. 


Önceki meselede ise koşul, talak verme değil, talakın gerçekleşmesidir 
(Wuküudur). (Çünkü orada “Seni boşamam ne zaman vaki olursa” demiştir.) Bu, 
yeminden sonra ikinci talakla da meydana gelir. Buna göre koca: “Her sen boşsun, 
deyişimde sen boşsun.” veya “Senin boş olacağın her talakı söylediğimde sen 
boşsun.” dese, sonra da bir talakla boşasa yemin nedeniyle ikinci talak meydana 
gelir. Ama ikinci talak nedeniyle başka bir talak daha meydana gelmez. Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi koşul kıldığı şey yeminden sonra, yemin nedeniyle 
gerçekleşen talakla var olarak kalmaz. 


Bundan sonra ele alacağımız konuda kural şudur: Yemin, ancak ceza ile 
bilinir. 

Nitekim bir koca eşine: “Eve girersen sen boşsun.” dese bu, boşamaya 
yemindir. “Eve girersen kölem özgürdür.” dese, bu da köleyi özgür kılmaya (ıtka) 
yemindir. Koşul tektir. O da eve girmektir. Cezanın farklılığı nedeniyle yemin farklı 
olur. 


Burada başka bir kural daha vardır, Koşulun varlığı yeminden sonra dikkate 
alınır. Yeminden önceki ise koşul olmaz. Çünkü yemin eden kişi bu hareketiyle 
kendisini koşulu yapmaktan uzak tutmak ister. Nefsi bir şeyden uzak tutmak da 
geçende değil, gelecekte olabilir. Böylece anlaşılmış oluyor ki kişinin maksadı 
geçen değildir. Yemin, yemin edenin maksadını kayıtlar. 


Bunu öğrendikten sonra diyebiliriz ki; bir kimsenin Amre ve Zeynep adlarında 
iki eşi olsa ve Zeyneb'e: “Amre boş olduğu zaman sen de boşsun.” veya “Amre 
her ne zaman boş olursa sen de boşsun.”dese, sonra da Amre'ye; “Zeynep boş 
olduğu zaman sen de boşsun.” deyip ardından da Zeyneb'e: “Sen boşsun.” dese; 
Zeynep, doğrudan boşama yoluyla bir talakla boş olur. Amre de yeminle bir talakla 
boş olur. Çünkü kocanın ilk sözü Zeyneb'in talakı için, ikinci sözü de Amre'nin 
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talakı için edilmiş birer yemindi. İkinci sözde ceza Amre'nin talakı, koşul da 
Zeyneb'in talakı idi. Adam Zeyneb'i boşayınca koşul gerçekleşir. Bundan dolayı 
yemin nedeniyle Amre'de boş olur. Bundan sonra koşul Zeyneb'e döner. Çünkü 
Amr'e kocanın Zeyneb'in boş olması için ettiği yeminden sonraki yemin nedeniyle 
boş olur. Amre'nin boş olması, Zeyneb'in boş olması için edilen yeminin bozulması 
için koşul olur. Bundan dolayı Zeynep, tekrar boş olur. 


Muhammed (rh.a)y'in Kitâbu'-As! adlı eserinin, Süleyman (rh.a) nüshasında 
böyle denilmektedir. Doğrusu da budur. Ebü Hafs (rh.a)'ın nüshasında ise Amre 
boş olduktan sonra, talakın Zeyneb'e dönmeyeceği söylenmektedir. Ama bu 
yanlıştır. Ebü Hafs (rh.a)'ın nüshasında şöyle denilmektedir: Koca koşulları verdikten 
sonra Zeyneb'i değil de, Amre'yi boşasa, Amre talakla, Zeynep de yemin ile boş 
olur. Yine yemin nedeniyle Amre bir daha boş olur. Ebü Hafs (rh.a)'ın nüshasında 
yer alan bu hüküm yanlıştır. Doğrusu, Süleyman «rh.a.)'ın nüshasında söylenendir. 
Bu nüshada belirtildiğine göre Amre yemin nedeniyle boş olmaz. Çünkü Zeynep, 
Amre'nin boş olması için edilen yeminden önceki bir yemin nedeniyle boş 
olmuştur. Bu da, Amre'nin boş olması için edilen yeminin bozulmasının koşulu 
olmaz. Görmez misin adam Zeyneb'e; “Amre boş olduğu zaman sen boşsun.” 
dese, sonra da Amre'ye: “Eve girersen boşsun.” dese ve Amre eve girse; o eve 
girdiği için boş olur, Zeynep de Amre boş olduğu için boş olur. Çünkü Amre, 
Zeyneb'in boş olması için edilen yeminden sonraki bir sözle boş olmuştur. Ama 
önce Amre'ye: “Eve girersen boşsun.” dese sonra da, Zeyneb'e: “Amre boş olursa 
sen boşsun.” deseydi ve Amre eve girseydi, Amre boş olacaktı. Ama Zeynep boş 
olmayacaktı. Çünkü Amre Zeyneb'in boş olması için edilen yeminden önceki bir 
yemin nedeniyle boş olmuştu. Bu da Zeyneb'in talakı için edilen yeminin 
bozulmasının koşulu olmaya uygun değildir. Getirdiğimiz bu tanık mesele ile iyice 
açığa çıktı ki, doğrusu Ebü Süleyman'ın nüshalarında söylenenlerdir. Ebü Hafs'ın 
nüshalarında belirtilen, varsayımların yer değiştirmesi şeklinde olsa gerektir. 


Zeynep ve Amre'nin kocası olan kişi, Zeyneb'i boşamaya yemin 
etmeyeceğine dair, Amre'nin boş olması için yemin etse (Zeyneb'i 
boşamaya yemin edersem Amre de boş olsun dese), sonra da Amre'yi 
boşamaya yemin etmemek üzere Zeyneb'in boş olması için yemin etse 
(Amre'yi boşamaya yemin edersem Zeynep boş olsun dese) Amre boş olur. 


Çünkü ilk sözüyle Amre'nin boş olması için yemin etmişti. Yeminin 
bozulmasının koşulu Zeyneb'in boş olması için yemin etmekti. (Bu yemini de etti) 
İkinci sözü ile de Zeyneb'in boş olması için yemin etti. Çünkü bunda ceza 
Zeyneb'in boş olmasıdır. Bunda da ilk yemini bozma koşulu gerçekleşmiştir. 
Görmez misin, Amre'nin boş olması için yemin ettikten sonra Zeyneb'e: “Eve 
girersen sen boşsun.” dese Amre boş olur. Çünkü o, Zeyneb'in boş olması için 
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yemin etmişti. Fıkıh bilginlerine göre koşul ve ceza yemindir. O da bulunmuştur. 
Adam bununla, ilk yemini bozmuş olur. 


(Bu şekilde yemin eden) koca Zeyneb'e: “İstersen sen boşsun.” dese, 
Amre boş olmaz. Çünkü bu yemin değil, kadına isterse kendisini boşama 
yetkisi vermektir. Bu; “kendini seç” veya “emrin elindedir” demesine 
benzer. Bu da boşama için edilen bir yemin değildir. 


Görmez misin, Peygamber (s.a.v), boşamaya (talaka) yeminden men etmesine 
rağmen eşlerini, kendisini veya dünyayı seçmekte muhayyer bırakmıştır. 


Buradaki sözün, muhayyer bırakma yerinde olduğunun delili şudur: Bu söz 
söylendikten sonra kadın kendisini boşamadan meclisi terk etse bu sözün hükmü 
son bulur. Artık daha sonra boşayamaz. Oysa kayıtsız (soyut) olan koşul meclisle 
sınırlı değildir. Buradaki gerçek incelik şudur: Koşul, koşul kılınan şeyi yapmaktan 
uzaklaştırıcı olur. Çünkü yemin eden kişi, yemini ile koşulun gerçekleşmemesini 
kasteder. “İstersen sen boşsun,” sözünde ise koca, kadının istemesini engellemeyi 
kastetmemiştir. Böylece anlıyoruz ki bu söz yemin değildir. 


Amre ve Zeyneb'in kocası olan kişi Zeyneb'e: “Sen bir defa âdet olduğun 
zaman boşsun." dese, bize göre bu bir yemin değildir. Dolayısıyla bu sözü ile 
Amre'nin boş olması için verdiği yemini bozulmuş olmaz. Çünkü Zeyneb'e 
söylediği söz sünnet üzere olan boşamanın açıklamasıdır. Çünkü bu söz ile 
Zeynebin âdet günleri sona ermedikçe talak meydana gelmez. Çünkü âdet 
(hayız),tam olan hayızın adıdır. Sünnet üzere olan boşama da, temizlik sırasında 
verilir. Bu sözüyle koca sanki; “Sen sünnet üzere boşsun.” demiştir. 


Züfer (rh.a'den rivayet edilen bir görüşe göre bu söz bir yemindir. Çünkü 
koşul ve ceza vardır. Sünnet üzere boşamanın açıklaması değildir. Görmez misin 
adam yemin ettikten sonraki âdet esnasında Zeynep ile cinsel ilişkide bulunsa, 
temizlendikten sonra boş olur. Halbuki eşine: “Sen sünnet üzere boşsun.” dese ve 
bundan sonraki âdet sırasında onunla cinsel ilişkide bulunsa kadın temizlendiği 
zaman boş olmaz. 


Koca; “Sen iki defa âdet olduğun zaman boşsun.” ya da “Üç defa âdet 
olduğun zaman boşsun.” dese bu, boşamaya yemin değildir. “Sen âdet olduğun 
zaman boşsun.” demesi ise, boşamaya yemindir. Amre'nin boş olması, Zeyneb'in 
boş olmasına bağlanmışsa bu durumda o da boş olur. Çünkü bu sözle, Zeynep 
daha temizlenmeden, âdet durumunda iken boş olur. Bu söz sünnet üzere olan 
boşamanın tefsiri olmaz. 


Eğer bunun, bid'at olan boşamanın tefsiri olduğu söylenirse o zaman şöyle 


deriz: Koca, eşine: “Sen bid'at üzere boşsun.” derse, bu sözüyle onu boşamaya 
yemin etmiş olmaz. 
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Züfer (rh.a.'in bu sözlerini biz kabul etmiyoruz. Çünkü bid'at olan boşama, 
sadece hayız durumuna özgü degildir. Üzerinde durduğumuz sözcük ile olan 
boşama ise sadece hayız durumunda gerçekleşir. O durumda bu, koşul ve cezadır. 


Bir kimse eşine: “Sen sünnet üzere üç talakla boşsun.” dese ve bunu 
söylerken herhangi bir niyeti olmasa; her âdet olup temizlendiğinde bir 
boşama meydana gelir ve bu, boşama sayısı üçe varıncaya kadar devam 
eder. 


Çünkü “sünnete uygun olarak” sözü, sünnet vaktinde anlamındadır. Çünkü 
“li/s-sünneti 4)” (sünnet üzere) sözünün başındaki “lâm” harfi, vakit 
anlamındadır. Şu âyet, buna delildir: 


GEN 5 İN yi Bİ la iğ 


“Gündüzün güneş dönüp gece karanlığı bastırıncaya kadar (belli vakitlerde) 
namaz kil...” (el-Isrâ 17/78) 


Her temizlik, sünnet üzere olan bir talakın meydana gelmesine mahaldir. 
Bundan dolayı her temizlikte bir defa boş olur. İlk âdet kadının iddetinden 
sayılmaz. Çünkü o, boşanma gerçekleşmeden öncedir. 


Koca, “Sen sünnet üzere üç talakla boşsun.” derken üç talakın da hemen 
gerçekleşmesine niyet etmişse, bize göre niyet ettiği şekilde o anda üç talak 
meydana gelir. 


Züfer (rhaj)'e göre buradaki niyeti geçersizdir. Çünkü üç talakın birden 
meydana gelmesi sünnete aykırıdır. Aynı şekilde talakın hayız günlerinde veya 
içinde cinsel ilişki bulunan temizlik günlerinde olması da sünnete aykırıdır. Niyet 
ancak, sözün muhtemel anlamlarından olduğu zaman geçerlidir. Sözün aykırı 
anlamında geçerli olamaz. Çünkü “Sen sünnet üzere boşsun.“sözü “Sen âdet 
olup da temizlendiğin zaman boşsun.” anlamındadır. Sanki “Sünnet üzere 
boşsun.” sözü ile bunu açıkça söylemiş ve talakın o anda vuküuna niyet etmiştir. 
Bu durumda niyeti işlevsizdir. 


Ama biz diyoruz ki; niyet edilen şey şu anlamda söylediği sözün muhtemel 
anlamlarındandır: Ehl-i sünnet'e göre aynı anda verilen üç talak ve âdet 
durumunda ki boşama geçerlidir. Çünkü talakın üç tane oluşu sünnetle 
öğrenilmiştir. Cahiliye döneminde Araplar eşlerini üçten daha fazla talakla 
boşarlardı. Demek ki niyet edilen şey, sözünün muhtemel anlamlarındandır. Bu 
sözde, talakı güçlendirme vardır. Dolayısıyla, niyeti hüküm ifade eder. 


Bir kimse karısına, üç sayısını anmadan ve herhangi bir şeye niyet etmeden 
“Sen sünnet Üzere boşsun.” dese, kadın âdetten temizlendiği zaman bir talakla 
boş olur. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, bu sözdeki ”li's-sünneti i22U” 
sözünün başındaki “(am )J ” harfi vakit ifade eder. Şayet bu sözü ile üç talaka 
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niyet ederse her âdetten temizlendiğinde bir talak olmak Üzere üç talakla boş olur. 
Çünkü sünnet üzere boş olma vakitleri sınırlı değildir. Kişi bu niyetiyle her bir 
temizlik vaktinde bir talak meydana gelsin diye sünnet vakitlerinde genetlemeye 
niyet etmiştir. Daha önce söylediğimiz gibi sözünde niyeti genellemesi geçerlidir. 
Bundan dolayı her temizlikte bir talakla boş olur. 


Şayet kadın küçüklükten veya yaşlılıktan dolayı âdet olmuyorsa; kocanın sözü 
biter bitmez, bir defa boş olur. Bir ay sonra ikinci ve ondan bir ay sonra da üçüncü 
talak meydana gelir. Çünkü âdet olmayan kadına, sünnet üzere üç talak bu şekilde 
gerçekleşir. Onun hakkında ay, âdet gören kadın hakkındaki âdet gibidir. Koca, bu 
sözü ile üç talakın tamamının bu mecliste meydana gelmesine niyet ederse 
niyetine göre o anda üç talakla boş olur. 


Bir kimse, zifafa girdiği eşine: “Sen her iki âdet olduğun zaman boşsun.” 
dese, kadın iki defa âdet olduğu zaman bir defa boş olur. Çünkü koşul 
bulunmuştur. Sonra iki defa daha âdet olduğu zaman bir talakla daha, üçüncü kez 
iki defa âdet olduğunda da bir talakla daha boş olur. Çünkü yemin, “her” kelimesi 
ile verilmiştir. İkinci iki âdet iddetinden sayılır. Tekrar âdet olduğu zaman iddeti 
biter. 


Adam, eşine: “Sen âdet olduğun zaman boşsun.” dedikten sonra 
tekrar “Her âdet oluşunda sen boşsun.” dese, kadın bu sözden sonra âdet 
kanı gördüğü anda ikinci yeminin hükmüne göre boş olur. 


Çünkü burada koşul olan âdetten çıkmak değil âdet olmaktır. Kadın gördüğü 
âdetten temizlenince de ilk yemin gereği tekrar boş olur. Çünkü bundaki koşul 
tam hayızdır. Temizlendikten sonra da bu bulunmuştur. Bu hayız, iddetten 
sayılmaz. Çünkü talak hayzın bir bölümü geçtikten sonra meydana gelmiştir. Kadın 
tekrar âdet olduğu zaman, ikinci yeminin hükmü ile tekrar boş olur. Çünkü bu 
yemin, “her” kelimesi ile kurulmuştu. Bu kelime de koşulun tekrarını gerektirir. 
Burada da koşul tekrar gerçekleşmiştir. 


Koca karısına: “Sen bir âdet olduğun zaman boşsun.” ve “Sen iki âdet 
olduğun zaman boşsun.” dese; kadın bir âdet olup temizlendiğinde birinci 
yeminin gereği olarak bir talakla boş olur. 


Çünkü bu yeminde, yeminin bozulmasının koşulu bir hayızdır, o da 
bulunmuştur. Sonra tekrar âdet olduğunda, ikinci yemindeki koşul olan iki âdetin 
geçmesi gerçekleştiği için tekrar boş olur. Çünkü birinci âdet ile ilk yemindeki 
koşulun tamamı, ikinci yemindeki koşulun da yarısı gerçekleşmiştir. Tek bir şey 
birden fazla yeminin bozulmasının koşulu olmaya uygun olabilir. Bu duruma göre 
ikinci âdet iddetten sayılır. Çünkü kadın, talak meydana geldikten sonra âdet 
olmuştur. 


Şayet koca: “Sen bir âdet olduğun zaman boşsun. Sonra iki âdet olduğun 
zaman boşsun.” deseydi, birinci âdetle bir defa boş olacak, sonra iki defa âdet 
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oluncaya kadar boş olmayacaktı. Çünkü ikinci yemininde talakın gerçekleşmesini, 
birincisinden ayrı olarak iki defa âdet olma koşuluna bağlamıştır. Çünkü bu 
ifadede kullanılan “sonra” kelimesi bir şeyin ötekinden bir süre sonra olmasını 
gerektirir. 


Buna göre bir kimse eşine: “Sen bir eve bir defa girersen boşsun sonra iki 
defa girersen boşsun.” derse, ilk girişinde bir defa boş olur. Sonra iki defa 
girinceye kadar boş olmaz. Fakat “Sen eve girdiğin zaman boşsun, ve girdiğin 
zaman boşsun.” derse, bir defa girmekle iki talakla boş olur. Çünkü bu yemindeki 
koşul mutlak girmektir. Bu da bir girişle gerçekleşmiştir. Önceki yeminde ise koşul 
ikinci yemindeki birinci girişten sonra iki giriştir. 

Eğer, “Sen bir defa âdet olduğun zaman boşsun, sen iki defa âdet olduğun 
zaman boşsun.” derse; kadın iki defa âdet olduğu zaman iki talakla boş olur. Bu 
talaklardan birisi koşul bulunduğu için birinci âdetle, ikincisi de ikinci yemindeki 
koşulun tamamı bulunduğu için diğer âdeti olduğu zaman meydana gelir. 


Bir kimse karısına: “Sen her âdet oluşunda boşsun.” dese ve kadın 
dört kez âdet olsa, her bir âdette bir defa olmak üzere üç talakla boş olur. 


Çünkü “her” kelimesi kullanılarak yapılan yemindeki koşul tekrarlanmıştır. 
Dördüncü âdet ile de iddet bitmiştir. Çünkü ilk âdet, talakın gerçekleşmesinden 
önce olduğu için iddetten sayılmaz 


“Sen âdet olduğun zaman boşsun.” sözünde, kadın âdeti bitip 
temizlendikten sonra boş olur. 


Çünkü koşul, tam bir âdetin geçmesidir. Bunun gerçekleşmesi de kesin olarak 
ancak, kadının âdetten temizlendiğine hükmedildikten sonra bilinir. Kadının âdet 
günleri on gün olursa, temizlendiği on günün bitiminde anlaşılır. On günden az 
olursa temizlendiği, gusletmesi veya kan kesildikten sonra bir namaz vaktinin 
geçmesi ile bilinir. Bundan dolayı talakın meydana gelişi gusletmeye bağlanmıştır. 


Koca: “Âdet olduğun zaman sen boşsun.” dediğinde, kadın: “Ben âdet 
oldum.” dese, ama koca onu yalanlasa kıyasa göre kadının sözü kabul edilmez. 
Çünkü kadın, talakın koşulunun bulunduğunu iddia etmektedir. Bu konuda, koca 
hakkında kadının sözü delil olmaz. Nitekim talak kadının eve girmesi koşuluna 
bağlandığında da durum böyledir. Çünkü kadının talakın koşulunun gerçekleştiğini 
iddia etmesi, talakın kendisini iddia etmesi gibidir. 


İstihsana göre ise kadının sözü kabul edilir. Çünkü onun âdet olduğunu 
başkası bilmez. Dolayısıyla bu konuda kadının sözünün kabul edilmesi zorunludur. 
Nitekim kocanın: “Beni seviyorsan boşsun.” veya “Benden nefret ediyorsan 
boşsun.” ya da “İstiyorsan sen boşsun.” sözlerine karşılık, meclis devam ettiği 
sürece kadının sözü kabul edilir. Şu kadar var ki burada kadının cevabı erkeğin bu 
sözü söylediği mecliste olması durumunda geçerlidir. Meclisten sonraya 
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geciktirmesi durumunda aşırılığa kaçmış (müfrit) sayılır. Âdet meselesinde ise kan 
görmediği sürece haberinin kabul edilmesi için bir zaman sınırlaması yoktur. 
Dolayısıyla âdet olduğunu ne zaman haber verirse kabul edilir. 


Bazı kıyaslar, bu istihsanın içine girer. 


Bunun anlamı şudur: Koca talakın meydana gelmesini âdet olmaya 
bağlayınca bu, hayıza ait hükümlerden olur. Kadının sözü de, âdet olduğunu 
haber verdiğinde, kendisi ile cinsel ilişki haram olduğu gibi hayız konusunda tam 
delildir. Aynı şekilde kadın, kanın kesildiğini iddia ettiği zaman da cinsel ilişki helal 
olur. İddetin hayızla sona ermesi konusunda da kadının sözü kabul edilir. Çünkü 
islam, bunların haberini vermeyi kadına bırakmıştır. Aynı şekilde koca da talakın 
vuküunu hayıza bağlayınca onun haberini vermeyi kadına vermiş olmaktadır. 


Çok evli olan bir erkek eşlerinden birine: “Âdet olduğun zaman sen ve 
falanca eşim boşsunuz.” dese ve kadın âdet olduğunu söylese birinci istihsana 
kıyasla her iki hanımın da boş olması gerekir. Çünkü başkalarının bilmediği 
konularda kadının sözü tam bir delildir. Bu koşulun kadının sözü ile sabit oluşu 
başka bir koşulun kanıt ile veya kocanın tasdiki ile sabit olması gibidir. Ama biz 
burada kıyası terkediyoruz. Onun âdet olduğu başka bir yolla bilininceye kadar 
diğer hanımın boş olmadığını söylüyoruz. Çünkü bu meselede hak öbür eşe 
(kumaya) aittir. O da kendisi hakkında diğer hanımın haberine razı olmamış ve ona 
böyle bir yetki vermemiştir. Ayrıca başkalarının bilemeyeceği konularda kadının 
sözünün kabulü zaruretten dolayıdır. Bu da âdetin sona erip de cinsel ilişkinin helal 
olmasında ve iddetin bitmesine hükmedilmesinde olduğu gibi, sadece kendisi 
hakkında geçerlidir. Hüküm ihtiyaca göre sabit olur. Görmez misin satılan bir malın 
kendisine ait olduğunu iddia eden kişiye ait oluşu alıcının ikrarı ile sabit olursa 
ödediği parayı satıcıdan isteyemez. Iki kadın ve bir erkeğin hırsızlıkla ilgili 
tanıklıkları mal açısından delil olmakla birlikte el kesme cezasının sübütu için delil 
değildir. Üzerinde durduğumuz mesele de aynen böyledir. 


Bir kimse karısına: “Erkek doğurursan bir talakla, kız doğurursan iki talakla 
boşsun.” dese ve kadın hem erkek hem de kız çocuk doğursa; eğer kadının önce 
kız doğurduğu bilinirse bu doğumla iki talakla boş olur. Erkek çocuğun doğumu ile 
de iddet sona erer. Önce erkek çocuk doğurduğu bilinirse bununla bir talak 
meydana gelir. Kızın doğumu ile de iddet bitmiş olur, Hangisinin önce doğduğu 
bilinmezse; huküki açıdan sadece bir talak meydana gelir. Çünkü bir talakın 
meydana geldiği kesindir. Ikincisinin meydana gelip gelmediğinde şüphe vardır. 
Şüphe ile de talak meydana gelmez. Allah ile kendi arasındaki hükümler açısından 
(dinen) ise iki talakın olduğunu kabul etmek gerekir. Dolayısıyla daha önceden de 
bir talakla boşanmış idiyse kadının, başka birisiyle evlenip bu evlilik sona ermeden 
eski koca ile evlenmemesi gerekir, Çünkü onun üç talakla boşanmış olma ihtimali 
vardır. Cinsel ilişkide bulunulması helal olan bir kadınla cinsel ilişki kurmamak, 
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kendisi ile cinsel ilişkide bulunmanın haram olduğu bir kadınla ilişki kurmaktan 
daha hayırlıdır. 


Anlatılan şekilde bir yeminle karşı karşıya kalan kadın, bir batında (üçüz 
olarak) bir erkek ve iki kız doğursa; önce kızları doğurduğu bilinirse birinci kızın 
doğumu ile iki talakla boş olur. Erkeğin doğumu ile de iddet bitmiş olur. Şayet 
önce erkeğin doğduğu bilinirse bu doğumla bir talakla, birinci kızın doğumu ile de 
iki talakla boş olur. İkinci kızın doğumu ile iddet sona erer. 


Eğer çocukları kız, erkek, kız sırasıyla doğurursa; birinci kızın doğumu ile iki 
talak, erkeğin doğumu ile de üçüncü talak meydana gelir. İkinci kızın doğumu ile 
iddet sona erer. Üçüz doğurmada doğumun hangi sırayla olduğu bilinmezse bir 
varsayıma göre iki talakla, iki varsayıma göre de üç talakla boş olur. Huküki açıdan 
ise sadece iki talak meydana gelir. Çünkü iki talakın meydana geldiği kesindir. 
Ama ihtiyaten, üç talakın meydana geldiğini söylemek gerekir. Bu çocuklardan 
sonuncusunun doğumu ile iddet kesin olarak son bulmuştur. 


Bir kimse karısına: “Her çocuk doğuruşunda sen boşsun, erkek doğurduğun 
zaman sen boşsun.” dese ve kadın bir kız çocuğu doğursa, birinci sözün gereği bir 
talakla boş olur. Çünkü kız da çocuktur. Bundan sonra da aynı batında bir de 
erkek çocuğu doğursa, bu çocuğun doğumu ile iddet biter. Çünkü bu kadın iddet 
beklemekte idi. Bu çocuğu doğurmakla karnındaki bebeklerin hepsini doğurmuş 
oldu. Oğlanı doğurmakla ikinci bir talak meydana gelmez. Çünkü talakın meydana 
gelme vakti koşul bulunduktan sonradır. Halbuki kadın, erkeğin doğumundan 
sonra o talakın iddetinde değildi. Dolayısıyla bu, “İddetin bittiği zaman sen 
boşsun.” demesi durumuna benzer. Şayet kadın önce erkek çocuğu doğursa idi, 
bununla birisi ilk erkek çocuğu ile olmak üzere, iki boşama meydana gelecekti. 
Çünkü erkek çocuğu çocuktur. İkinci talak da ikinci sözle meydana gelir. Çünkü o, 
erkek çocuğudur. 


Koca; “Erkek doğurduğun zaman sen boşsun, çocuk doğurduğun zaman sen 
boşsun.” dese, kadın da erkek çocuğu doğursa iki talak meydana gelir. Çünkü 
doğurduğu hem çocuk hem de erkektir. 


Bir kişinin adını söyleyerek: “Falanla konuştuğun zaman sen boşsun, bir 
insanla konuştuğun zaman sen boşsun.” dediğinde de durum aynıdır. Kadın o 
adamla konuştuğu zaman iki talak meydana gelir. Çünkü o kişi hem falandır hem 
de insandır. 


Bir kimse; “Falan kadınla evlendiğim zaman o boştur. Evleneceğim her kadın 
boştur.” dese ve o falan kadınla evlense, burada da iki talak meydana gelir. Çünkü 
evlendiği hanım hem falandır, hem de kadındır. 


Yukarıda da geçtiği gibi bir şey birden fazla yeminin bozulmasına uygun 
olabilir. Karısına: “Her erkek çocuğu doğurduğunda sen boşsun.” dese ve kadın 
biri erkek biri de kız olmak üzere ikiz doğursa; önce erkek çocuğunu doğurduğu 
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bilinirse, bir talak meydana gelir. Kızın doğumu ile de iddeti bitmiş olur. Önce kız 
çocuğunun doğduğu bilinirse oğlanın doğumu ile bir talak meydana gelir ve üç 
hayız ile iddet beklemesi gerekir. Erkek çocuğunun sonra doğduğunun bilinmesi 
durumunda kocanın iddet sırasında karısına dönme hakkı vardır. Hangisinin önce 
doğduğu bilinmezse, hem erkeğin hem de kadının ihtiyatlı olan tarafı almaları 
gerekir. Kadın, önce kız çocuğunun doğmuş olması ihtimalini dikkate alarak üç 
hayızla iddet bekler. Önce erkek çocuğun doğmuş olması ihtimalinden dolayı da 
koca bu iddet sırasında kadına dönemez. Yine önce doğanın oğlan olması 
ihtimalinden dolayı birisi öldüğü zaman öteki ona mirasçı olamaz. Çünkü kızın 
doğumu ile iddet sona ermiştir. Şüphe ile de miras sabit olmaz. 


Koca karısına: “Çocuk doğurduğun zaman boşsun.” dese ve kadın 
bedeninin tamamı veya bir bölümü belli olmuş bir düşük yapsa, boş olur. 
Çünkü bu durumdaki bir düşük çocuk sayılır. 


Görmez misin böyle bir düşükle iddet sona erer. Câriye bununla ümmü 
veled” olur. Ama bedeni belli olmamışsa bununla talak meydana gelmez. Çünkü 
bu, iddetin bitmesi ve ümmü veledlik hükümlerinde çocuk sayılmaz. Dolayısıyla 
boşama hükmünde de çocuk sayılmaz. 


Koca, karısına: “Çocuk doğurduğun zaman sen boşsun.” dese ve bir 
süre sonra kadın çocuk doğurduğunu söylese, ama koca bunu yalanlasa; 
kadının sözü ile talak meydana gelmez. Bu kadının âdet olduğunu 
söylemesi meselesinin aksinedir. 


Çünkü doğum başkalarının da bilebileceği şeylerdendir. Ebenin sözü doğum 
konusunda kabul edilir. Ebenin tanıklığı bulunmadıkça sadece kadının sözü ile 
boşamanin meydana geldiğine hükmedilemez. Hayızı ise kadından başkası 
bilemez. Kadının haberinin yanı sıra ebe de doğuma tanıklık ederse; bununla 
çocuğun nesebi sabit olur. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, yukarıdaki durumda iki erkek veya bir erkek iki 
kadının tanıklığı bulunmadıkça talak meydana gelmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, sadece ebenin tanıklığı ile talak 
meydana gelir. Çünkü kadının boş olmasının koşulu doğum yapmasıdır. Ebenin 
tanıklığı ile de buna hükmedilmiştir. Böyle bir tanıklıkla nesebin sabit olması buna 
delildir. Evlilik devam ettiği sürece ebenin tanıklığı hem nesebin sabit olması için, 
hem de diğer konularda tam bir delildir. 


Görmez misin bir erkek câriyesi için; “Eğer o hamile ise çocuk bendendir.” 
dese ve ebe câriyenin doğurduğuna tanıklık etse, câriye bu erkeğin ümmü veledi 
olur. Aynı şekilde birisinin eşi çocuk doğursa sonra koca: “O çocuk benden 
değildir ve ben o kadının çocuk doğurup doğurmadığını bilmiyorum.” dese, ebe 





*“ Ümme-iveled/i,li şi: Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
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de kadının doğurduğuna tanıklık etse aralarında lanetleşme (liân / mülâane) 
yoluna gidilir. Bu sözü söyleyen koca köle veya daha önceden kendisine kazf (eşine 
zina iftirası) cezası uygulanmış özgür birisi ise ceza uygulanır. 


Ebenin tanıklığı İlân ve ceza konularında delil kabul edilince, talak konusunda 
öncelikli olarak kabul edilmelidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; boşamanın koşulu ancak tanıklıkla sabit olduğu 
zaman diğer koşullar gibi mutlaka iki erkeğin veya bir erkekle iki kadının 
tanıklığının bulunması gerekir. Çünkü talakın koşulu, talakın kendisi ve etkisi 
gibidir. Bir kadının tanıklığı de asli bir delil değildir. Ancak başkalarının 
bilemeyeceği konularda zaruretten dolayı kadınların tanıklığı ile yetinilir. Zaruret 
nedeniyle sabit olan bir şey de zaruret mahallinin dışına çıkamaz. Zarüret ise 
doğumun kendisinde ve bu doğuma özgü olan hükümlerdedir. Çünkü hükmün 
sabit oluşu, nesebin sabit oluşu ile olur. Doğum erkeklerin bilip öğrenemediği 
şeylerdendir. Doğuma özgü olan hükümler de; ümmü veledlik ve nesebin inkarı 
durumunda lanetleşme (liân) yoluna gitmektir. 


Talakın ve ıtakın (köleyi özgür kılmasının) meydana gelmesi ise doğuma özgü 
hükümlerden değildir. Doğumun bunlarda bir etkisi yoktur. Aksine bunlar koşul 
bulunduğu zaman yapılmış tasarruflar kabul edilirler. Gerçi Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre nesep ebenin tanıklığı ile değil, çocuğun kendisi ile sabit oluyorsa da nesebin 
sübütu doğuma özgü hükümler arasındadır. Çocuğun nesebinin sübutu, var olan 
evliliğe dayanır. Ebenin tanıklığının, nesebin sübütu için delil sayılması, onun, 
talakın gerçekleşmesi için de delil olmasını gerektirmez. Nitekim koca eşlerinden 
birisine: “Âdet olduğun zaman sen ve falanca eşim boşsunuz.” dediğinde bu 
hanımın âdet olduğunu haber vermesinin diğer hanımın boş olması için delil 
olmayacağını daha önce açıklamıştık. 


Şayet koca karısının hamile olduğunu ikrar etse sonra da: “Doğurduğun 
zaman sen boşsun.” dese ve bir süre sonra kadın çocuğunu doğurduğunu haber 
verse; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sadece kadının sözü ile talak meydana gelir. Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed trh.a)'e göre, kadının haberine ebe de tanıklık ederse 
talak meydana gelir. Çünkü talakın koşulu kadının doğurmasıdır. Bu da 
başkalarının bilebileceği şeylerdendir. Bu yüzden bu konuda sadece kadının sözü 
kabul edilmez. Görmez misin çocuğun nesebi de koca hamileliği ikrar etse bile 
ancak ebenin tanıklığı ile sabit olur. Talak da böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle diyor: Koca, boşamayı kadının karnında var olan bir 
şeyin açığa çıkmasına bağlamıştır. Dolayısıyla sadece kadının haberi ile talak 
meydana gelir. Bu, “Âdet olduğun zaman sen boşsun.” demesi durumu gibidir. 
Çünkü kadında hamileliğin varlığı kocanın ikrarı ile sabit olmuştur. Kadın 
hamilelikten kurtulmuş bir vaziyette gelip de doğurduğunu haber verse dış 
görünüş ona tanıklık etmektedir veya kadının doğurduğu kesin olarak 
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bilinmektedir. Bu, nesebe benzemez. Çünkü kadının sözü ile sadece doğum sabit 
olur. Bu çocuğun nesebinin bir adamdan olması bu haberin zaruri sonucu değildir. 
Çünkü bu çocuğun ölmüş olan başka bir babaya ait olduğu durumda da kadın bu 
çocuğun nesebini mevcut kocasına nisbet etmek isteyebilir. Bu yüzden çocuğun 
nesebinin belirlenmesi sadece annenin haberi ile sabit olmaz. Ayrıca kocanın 
ikrarına da ihtiyaç vardır. Talakın meydana gelmesi ise, ölü veya diri kimin çocuğu 
olursa olsun sadece doğuma bağlıdır. Koca hamileliği ikrar ettikten sonra kadın 
karnında çocuk bulunmadan geldiği zaman doğumun olduğu kesin olarak 
bilinmektedir. 


Bir kimse karısına: “İki çocuk doğurursan sen boşsun.” dese ve kadın 
bir batında üçüz doğursa, bunun üzerinden altı ay geçtikten sonra başka 
bir çocuk daha doğursa, önceki iki çocuğun doğumu ile koşul tamam 
olduğu için iki talak meydana gelir. Üçüncü çocuğun doğumu ile de iddet 
sona erer. 


Çünkü o sırada kadın iddet beklemekte idi. Karnındakilerin hepsini doğurdu. 
Altı ay sonra dünyaya gelen dördüncü çocuk ise kesin olarak yeni bir gebelikten 
meydana gelmedir. Çünkü ikizler arasında, tam bir gebelik süresi (altı ay) 
bulunmaz. Bu yüzden dördüncü çocuğun nesebi, boşayan kocaya ait kabul 
edilmez. Çünkü kadın bu çocuğa, iddet bittikten sonra gebe kalmıştır. 


Bir kimse eşine: “Eğer doğuracağın ilk çocuk erkek olursa sen boşsun.” 
dese ve kadın aynı batında bir erkek bir de kız çocuğu doğursa, ama 
hangisinin önce doğduğu bilinmese, huküken talak meydana gelmez. 


Çünkü önce kızı sonra erkeği doğurmuş olması muhtemeldir. Ancak ihtiyat 
yönünden bir talak meydana gelir. Çünkü, önce erkek çocuğun doğumu ile bir 
talakın meydana gelmesi ve arkasından kız çocuğunun doğumu ile de kadının 
iddetinin sona ermesi mümkün ve muhtemeldir. Şu kadar var ki bu kadının kocası 
tarafından yeniden boşanıp, yeni bir iddet beklemeden başka bir erkekle evlenmesi 
cdiz olmaz. Çünkü yukarıda da söylediğimiz gibi bu kadın huküken bu kişinin 
karısıdır. Ancak huküken şüphe ile boşama meydana gelmez. Bundan dolayı böyle 
bir kadının başka bir kocaya helal olması için yeniden boşanması ve yeniden iddet 
beklemesi gerekir. 


Adam karısına: “Her iki çocuk doğurduğunda boşsun.” dese ve kadın 
iki çocuğu ister ikiz olarak tek batında, ister ayrı iki batında doğursun 
sonraki çocuğun dünyaya gelmesi ile birlikte boş olur. 


Çünkü koşul bununla tamam olmuştur. koşulda da, iki çocuğun birlikte 
doğması veya ayrı ayrı doğması hususunda bir kayıt yoktur. İkinci çocuğu 
doğurduğu zaman kadın o kocanın nikahında değilse veya onun boşaması sonucu 
iddet beklemiyorsa biz Hanefilere göre talak meydana gelmez. 
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İbn Ebü Leylâ (rh.a)'ya göre ise yukarıdaki durumda talak meydana gelir. Ona 
göre; önceden bir koşula bağlanmış olan boşama, koşulun gerçekleşmesi ile 
meydana gelir. Bu da kadın bu erkeğin eşi iken olmuştur. Görmez misin bir kimse 
karısına: “Şu eve girersen boşsun.” dese ve sonra akıl hastalığına tutulsa, daha 
sonra da kadın o eve girse koşulun gerçekleştiği zamanki durumuna değil, 
boşamanın koşula bağlandığı zamana itibarla kadın boş olur. 


Biz Hanefilerin açıklaması ise şöyledir: Kadının boş olduğu vakit, koşulun 
gerçekleştiği vakittir. Oysa bu sırada kadın bu kocanın boşamasının geçerli olması 
için mahal değildi. Çünkü ne onun nikahında idi, ne de onun boşaması sonucu 
iddet beklemekti idi. Mahal olmadan da hüküm meydana gelmez. Kocanın 
boşamayı bir koşula bağladıktan sonra akıl hastası olması durumu böyle değildir. 
Çünkü onun akıl hastası olması kadının boşanmaya mahal olma özelliğini 
kaldırmaz. Erkeğin boşama ehliyetini kaldırır. Boşama koşula bağlandığı zaman 
koşulun gerçekleşmesi ile değil, kocanın sözü ile meydana gelir. Bundan dolayı 
koşul gerçekleştiği zaman, kocanın boşama ehliyetinin devam edip etmediğine 
bakılmaz. 


Şayet adam kadını bâin (geri dönme imkanı olmayan) talakla boşasa ve kadın 
kocanın nikahında veya onun boşaması sonucu iddeti içinde değilken ilk çocuğunu 
dünyaya getirse, eski koca aynı kadınla yeniden evlense ve bir çocuk daha dünyaya 
getirse; Hanefilerin çoğunluğuna göra talak meydana gelir. 


Züfer (rh.a)'e göre meydana gelmez. Çünkü ikinci doğum ile talakın meydana 
gelmesi için ilk çocuğun doğması koşuldur. Talakın meydana gelmesi için kadının, 
ikinci çocuğun doğumu sırasında bu erkeğin karısı olmasına bakılmadığı gibi, 
birinci çocuğun doğumu sırasında da onun karısı olup olmadığına bakılmaz. 


(Züfer (rhajy'in dışındaki) Bizim Hanefi âlimleri şöyle diyorlar: Kadının 
boşamaya mahal (boşayan bu erkeğin karısı) olması için, kendisi ile yemin edilenin 
bulunması ile, koşula bağlamanın doğru olması için koşula bağlama anına ve 
cezanın uygulanması için de koşulun bulunduğu ana itibar edilir. Birinci çocuğun 
doğma anı, ne boşamayı koşula bağlama vakti, ne de koşulun gerçekleşme 
vaktidir. Sadece yeminin devam durumudur. Yeminin devamı için de, mahalle 
sahip olma (kadının, boşayan kişinin karısı olması) koşul değildir. Nitekim kölesine: 
“Şu eve girersen sen özgürsün.” diyen birisi, bu köleyi satsa ve sonra yeniden satın 
alsa ve köle o eve girse özgür olur. Çünkü koşulun bir kısmının bulunması 
durumunda cezadan bir şey düşmez. Görmez misin bir kimse kendisi ile zifafa 
girmediği eşine Recep ayı içinde iken: “Kurban bayramı geldiği zaman sen 
boşsun,” dese, sonra bu kadını bâin (geri dönme imkânı olmayan ) talakla boşasa 
ve arafe günü yeniden evlense, ertesi gün kadın boş olur. Bu ay geçmedikçe 
kurban bayramının gelmesi ile koşulun varlığı gerçekleşmez. Ayrıca aradaki aylarda 
kadının, boşayan bu erkeğin eşi olup olmadığına bakılmaz. Buna göre, bir adam 
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karısına: “İki kez âdet olduğun zaman sen boşsun.” dese ve kadın birinci âdeti bu 
erkeğin karısı değilken, ikincisini de karısı iken görse Züfer (rh.a.'e göre boş olur. 
Diğer Hanenefi âlimlerine göre boş olmaz. Aynı şekilde erkek bu kadınla ikinci 
âdetten temizlenmeden az önce veya ikinci âdette kan kesilip de henüz 
temizlenmeden, ya da âdeti on günden az ise kan kesildikten sonra boy abdesti 
almadan veya üzerinden bir namaz vakti geçmeden yeniden evlense boş olur. 
Çünkü koşul, kadın bu erkeğin nikahında iken tamam olmuştur. 


Eğer bir kimse karısına; “bu ekmeği yersen sen boşsun” dese, kadın da 
ekmeğin çoğunu kocası kendisini boşadıktan sonra yese, sonra o koca ile yeniden 
evlense ve ekmeğin kalanını yese kadın boş olur. Çünkü koşul, kadın bu erkeğin 
karısı iken koşulmuş yeminin bozulması da yine kadın bu erkeğin karısı iken 
gerçekleşmiştir. 

Muhammed (rh.a) Kitâbu”/-As/'da şöyle demektedir: Bir koca karısına: “Her iki 
kez âdet olduğunda sen boşsun.” dese, kadın da iki hayızdan sonuncusunu bu 
erkeğin karısı değilken olsa, sonra erkek o kadınla yeniden evelense ve kadın ikinci 
adetini onun karısı iken görse boş olmaz. Hâkim eş-Şehid, bunun, “Her âdet 
olduğunda” sözüne göre doğru olmadığını ancak, “âdet olduğun zaman” dediği 
taktirde doğru olduğunu söyler. Gerekçesi de, “her” kelimesinin tekrar ifade 
edişidir. 

Ben derim ki benim görüşüme göre, doğrusu konu ile ilgili iki rivayet vardır; 
Kitâbu'/-Asl'ın rivayetine göre kadın boş olmaz. e/-Câmiu's-Sağir'in rivayetine göre 
ise boş olur. Bu ihtilafın nedeni; “Her” (415) sözcüğünün ifade ettiği tekrarın 
niteliğindeki görüş ayrılığıdır. K/tâbu'-As/'daki rivâyete göre koşul gerçekleşince 
yemin de yenilenmiş olur. Her koşul bulundukça ilk yemin kalkar. Yeni bir yemin 
oluşur. Koşul tamamlandığı sırada, kadın bu erkeğin nikahında değilse veya 
boşamasından dolayı iddetini beklemiyorsa yeni bir yemin oluşmaz. Çünkü kadının 
boşayan erkeğin karısı olması, yeminin oluşması sırasında koşuldur. Bundan dolayı 
kadın bu erkeğin karısı iken iki defa âdet olsa bile talak meydana gelmez. 


SALI 


el-Câmiu's-Sağir'in rivayetine göre; “Her” (41) edatı ile, koşulun her 
yenilenmesinde ceza da yenilenir ve yeminin oluşumu yenilenmiş olmaz. Kadın bu 
erkeğin karısı iken koşulun her gerçekleşmesinde bir talak meydanan gelir. Doğru 
olanı e/-Câmiu”s-Sağir'in rivayetidir. Biz bu konunun tamamını e/-Câmiu's-Sağir 
üzerine yazdığımız şerhte açıkladık. 

Bir kimse, karısına: “Âdet olduğun zaman boşsun.” dese ve kadın 
çocuk doğursa boş olmaz. 


Çünkü boş olmanın koşulu, âdet olmaktır. Lohusalık (nifas) ise âdet (hayız) 
değildir. Görmez misin lohusalık, iddet süresi içindeki âdet sayısına girmez. 

Bir kimse eşine: “Gebe kaldığın zaman üç talakla boşsun.” dese ve onunla bir 
defa cinsel ilişkide bulunsa, kadın âdet olup da hamile olmadığı anlaşılıncaya kadar 
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bir daha ilişkide bulunmaması daha iyidir. Çünkü kadının, ilk ilişkiden hamile 
kalmış olup da üç talakla boş olması mümkündür. Ama âdet olup temizlenince 
anlıyoruz ki hamile kalmamıştır. Bir defa âdet olmakla hamile olmadığı anlaşılınca, 
yeniden ilişki kurmak câiz olur. Bu kadın, kendisine bu şekilde talak veren erkeğin 
eşi olduğu sürece ihtiyaten böyle davranmaları gerekir. Bu, daha faziletli olandır. 


Hüküm açısından ise, yukarıdaki durumda kadının hamile olduğu belli 
olmadıkça kocası onunla ilişki kurmaktan men edilmez. Çünkü aralarında evliliğin 
varlığı kesin bilgi ile sabittir. Boşamanın meydana gelişinde ise şüphe vardır. 


Kocanın bu sözünden sonra kadın henüz altı ay geçmeden bir çocuk dünyaya 
getirse boş olmaz. Çünkü bu durumda kesin olarak belli ki bu hamilelik yeminden 
önce vardı. Yeminin bozulmasının koşulu hamileliğin yeminden sonra olmasıdır. 
Ama eğer yeminin üzerinden iki yıl geçtikten sonra bir çocuk doğurursa boş olur 
ve iddeti de sona ermiş sayılır. Çünkü biz bu durumda da kesin olarak biliyoruz ki 
bu çocuk yeminden sonra gerçekleşen bir hamileliğin eseridir. Talak, koşul 
gerçekleştiği (hamilelik sabit olduğu) zaman meydana gelir. Doğum ile de iddet 
sona erer. Fakat yeminden sonraki iki yıl geçmeden doğurursa talak meydana 
gelmez. Çünkü bu çocuğun yeminden önce kadının kamında var olması 
muhtemeldir. Çünkü bir çocuk ana karında iki yıla kadar kalabilir. Koşulun 
yeminden sonra gerçekleştiği kesin olarak bilinmeden ceza gerçekleşmez. Her ne 
kadar bu eşler yeminden sonra da biribirine helal iseler ve çocuğun bundan 
sonraki bir birleşmenin sonucu olması muhtemel ise de, şüphe ile boşamanın 
meydana gelmemesi için hamileliğin mümkün olan en uzak vakitte olduğu var 
sayılır. 


Bir koca eşine: “Karnındaki şeyi doğurduğun zaman sen boşsun.” dese 
ve kadın ikiz doğursa, sonraki doğan ile boşama meydana gelir ve ayrıca 
iddet beklemesi gerekir. 


Çünkü “şey” anlamına gelen “mâ” UG harfi genellik ifade eder. Talakın 
meydana gelmesinin koşulu da, kadının karnındaki tüm çocukları doğurmasıdır. Bu 
da ancak ikinci çocuğun doğumu ile meydana gelir. Buna göre karısına 
“Karnındaki bebek kız ise bir talakla, erkekse iki talakla boşsun.” dese ve kadın biri 
erkek biri de kız olmak üzere ikiz doğursa boş olmaz. Çünkü hamilelik, rahimde 
bululan tüm çocukların ortak ismidir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


ge İz YAĞDI İSİ GE Yİ EY alg 
“Gebe olanların bekleme süresi ise yüklerini bırakmalan (doğum 


yapmaları)dır.” (et-Talak, 65/4) 


Gebe kadının iddeti, karnındaki bütün çocukları doğurmadıkça sona ermez. 
Kocanın boşama için koşulu, kadının karnındakinin tamamının kız veya erkek 
olması idi. Aynı anda kız ve erkek doğurduğu zaman bu koşul gerçekleşmiştir. 
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Görmez misin erkek: “Bu çuvaldaki buğdaysa karım boştur, arpa ise kölem 
özgürdür.” dese, çuvalda da arpa ve buğdayın karışık olduğu anlaşılsa ne karısı 
boş, ne de kölesi özgür olmaz. Bu meselenin bir benzeri ile, Ebü Hanife (r.a), 
Hasan b. Ziyâd (rh.a)'ın anlama yeteneğini denemiştir. Olay şudur: 


Ebü Hanife rh.a.) Hasan b. Ziyâd'a sorar: “Bir keçi iki oğlak doğursa; bunlar 
erkek de dişi de, siyah da beyaz da değilseler, bu nasıl olur?” Hasan bir süre 
düşünür ve “Bu yavrulardan birisi erkek diğeri dişi, birisi siyah diğeri beyaz.” der. 
Bu cevap Üzerine Ebü Hanife (rh.a.) Hasan b. Ziyâd (rh.a)'ın zekasını çok beğenir. 

Bir kimse eşine: “Her hamile oluşunda sen boşsun.” dese, ve kadın bu sözden 
sonra meydana gelen bir hamilelikten çocuk doğursa, koşul gerçekleştiği için 
hamile kalır kalmaz bir talak meydana gelir. Doğumla da iddeti biter. Kadın hamile 
iken kocası kendisi ile ilişki kursa bu ona dönme (rucü) sayılır. Çünkü bu sözcükle 
(sözle) verilmiş olan talak ric? (geri dönüşü olan) talaktır. Ric'i talakta, iddet 
sırasındaki cinsel ilişki, dönme (rucü) sayılır. Kadın bundan sonra yeniden hamile 
kalsa yine boş olur. Çünkü adam yeminini GİS “Her” edatı ile yapmıştı. Üçüncü 
seferde de hüküm aynıdır. 

Eğer koca karısına: “Doğurmadığın sürece sen boşsun.” derse, susar susmaz 
kadın boş olur. Çünkü kadının boş olmasını yeminden sonraki doğum yapmadığı 
bir vakte bağlamıştır. Susar susmaz da bu vakit bulunmuştur. “Hamile olmadığın 
sürece sen boşsun, âdet olmadığın sürece sen boşsun.” sözlerinde de hüküm 
böyledir. Ancak adam sustuğu anda kadın hamile veya âdetli ise, o zaman boş 
olmaz. Çünkü talakın gerçekleşmesi, zaman içindeki bir hayız (âdet) iledir. O 
zaman da, sözünden sonradır. Koca karısının boş olmasını bir gâyeye (son 
noktaya) bağlamıştır. O gâye âdet olması, gebe olması veya doğurmasıdır. Bu gâye 
erkeğin sözünü bitirmesine bitişik olduğu zaman, kendisinde talak vermiş olduğu 
zaman bulunmamış olur. Çünkü bir şey kendisi için gâye olamaz. Dolayısıyla kadın 
boş olmaz. Ama erkek sustuğu zaman gâye kıldığı şey bulunmasa, içinde talak 
verdiği zaman vardır. Dolayısıyla kadın boş olur. 


Koca: “Sen gebe olmadığın sürece boşsun.” dediği zaman kadın gebe ise 
veya “Sen âdet olmadıkça boşsun.” dediğinde kadın âdetli ise, adam susar suzmaz 
kadın boş olur. Çünkü bu erkeğin sözü sonradan olacak olan gebelik veya hayızı 
ifade etmektedir. Nitekim kadın yeni hamile kaldığı zaman, “Hamile oldu.” veya 
âdeti başladığı zaman “Âdet oldu.” denilir. Oysa adam sustuğu zaman gebeliğin 
veya âdetin başlangıcı mevcut değildi. Bundan dolayı adam susar susmaz kadın 
boş olur. Adam sözü ile, kadında o an var olan gebeliği veya âdeti kastetmiş se bu 
Allah'la kendi arasındaki hüküm açısından (diyâneten) tasdik edilir. Çünkü an be 
an kadından kan geldiği sürece âdet durumu devam ediyor demektir. Erkek 
sözünü bitirdiği zaman gelen kan, bir açıdan yeni bir kandır. Dolayısıyla ona 
mecazen âdetin başlangıcı denilebilir. Ama bu görünen durum ile çelişir. Bu 
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yüzden huküki açıdan tasdik edilmez. Fakat yukarıda da belirtildiği gibi kul ile 
Allah arasındaki hüküm açısından tasdik edilir. Koşulun gebelik ile ilgili olması 
durumunda ise, kocanın sözü hem huküken hem de dinen (Allah ile kul arasındaki 
hüküm bakımından) tasdik edilmez. Çünkü gebelik, süresi içersinde an be an 
yenilenmez. Devamı için gerçek anlamda da mecâzi anlamda da başlangıcı 
denilemez. 


Görmez misin bir kadın için “On gün âdet oldu.” denilir, ama “Dokuz ay 
gebe oldu.” denilmez. Ancak “Gebe oldu ve dokuz ayda doğum yaptı.” denilir. 


Bir kimse karısına; “Ben seni, seninle evlenmeden önce boşadım.” dese bu 
geçersizdir. Çünkü erkeğin kendi ikrarı ile sabit olan şey, ayan beyan ortada olan 
şey gibidir. Ayrıca adam talakı kadını boşama hakkına sahip olmadığı bir zamana 
bağlamıştır. Dolayısıyla söylediği söz o kadının boş olduğunu değil, boş olmadığını 
ifade eder. Bu, “Sen doğmadan veya yaratılmadan önce boşsun.” ya da, “Ben 
doğmadan veya yaratılmadan önce sen boşsun.” demeye benzer. 


Aynı şekilde koca bu gün evlendiği eşine, “Seni dün boşadım.” dese talak 
meydana gelmez. Çünkü erkek talakı o kadını boşama hakkının olmadığı bir 
zamana bağlamıştır. Ama dünden önce evlenmiş ise sözünü bitirir bitirmez boş 
olur. Çünkü bu durumda talakı, o kadını boşama hakkına sahip olduğu bir vakte 
bağlamıştır. Dolayısıyla boşama konusundaki sözü geçerlidir. Ayrıca koca kadını şu 
anda boş olma ile nitelerken bunu düne istinad ederek söylemiştir. O şu anda o 
kadını boşama hakkına sahiptir. Ama isnada sahip değildir. Onun için sözü 
söylediği anda boş olur. 


Koca karısına: “Seni ben küçükken boşadım.” veya “Ben uyurken seni 
boşadım.” dese, bununla kadın boş olmaz. 


Çünkü talakı, boşamanın geçerliliğine aykırı olduğu bilinen bir şeye 
bağlamıştır. Böyle bir söz boşamayı ikrar etmekte değil, inkar etmektedir. Eğer 
“Ben akıl hastası iken seni boşadım.” derse bundan önce bu erkeğin akıl hastası 
olduğu biliniyorsa boş olmaz. Çünkü boşamayı, durumu boşamaya aykırı olduğu 
bilinen bir duruma bağlamıştır. Ama daha önceden akıl hastası olduğu 
bilinmiyorsa boş olur. Çünkü bu sözü ile kadının boş olduğunu ikrar etmiş ve 
boşamayı kendisinde varlığı bilinmeyen bir duruma bağlamıştır. Bu yüzden 
sözünün bir şeye bağlı olan kısmına bakılmaz ve kadın o anda boş olur. 


Bir kimse eşine: “Falanca ile konuşursan sen boşsun dedim.” der, kadın ise 
“Sen beni boşadın.” derse kocanın sözü kabul edilir. Çünkü boşamayı bir koşula 
bağlamak yemindir. Yemin ise boşama değildir. 


Görmez misin koşula bağlanan yemin bozulmadıkça boşama meydana 
gelmez. Kadın kocasının kendisini boşadığını iddia etmekte, koca ise bunu inkar 
etmektedir. Dolayısıyla kocanın sözü kabul edilir. 
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Koca karısına: “Eğer seni boşamazsam üç talakla boşsun.” dese, koca eşini 
boşamadan önce ikisinden birisi ölmedikçe talak meydana gelmez. Çünkü “eğer” 
kelimesi koşul edatıdır. Koca boşamamayı boş olmasının koşulu yapmıştır. Eşler 
hayatta oldukları sürece bu koşulun gerçekleştiğinde kesinlik yoktur. Bu, kocanın 
“Basra'ya gelmezsem sen boşsun.” demesine benzer. 


Eğer böyle bir durumda koca önce ölürse ölümünden az öncesinde karısı boş 
olur. Bu az öncenin belirli bir sınırı yoktur. Ama ölümünden az önce artık kadını 
boşamaktanı âciz duruma düşer ve yemin bozulmuş olur. Şayet bu kadın ile zifafa 
girmemişse kocanın mirasından kadına bir şey verimez. Ama zifafa girmişse 
boşama ölümünden az önce meydana geldiği için sanki onu mirastan mahrum 
etmek maksadıyla boşamış gibi değerlendirilir. Kadına kocanın mirasındaki payı 
verilir. Kadının önce ölmesi durumunda da yine ölümünden çok az önce talak 
meydana gelir. 


en-Nevâdir'de yukarıdaki durumda kadının boş olmayacağı ifade edilir. Bu 
görüşün gerekçesi şudur: Koca, eşi ölmedikçe onu boşayabilir. Ancak o öldükten 
sonra boşama imkanı kalmaz. Şayet bu durumda talak meydana gelseydi öldükten 
sonra meydana gelirdi. Bu mesele kocanın; “Basra'ya gelmezsem sen boşsun.” 
demesine benzer. 


Zâhiru'r-rivâye'nin dayandığı delil şudur: Boşamanın hükmü, onun ölümden 
sonra meydana gelmesidir. Kadının ölümünden az önce koca boşamaktan âciz 
duruma düşmüştür. Çünkü talak vermeyi, talakın gerçekleşmesi izler. Bu, “Sen 
ölümünle birlikte boşsun.” demesine benzer ki, bu durumda aralarında fasıla 
olmaksızın ölmeden az önce kadın boş olur. Bu meselede kadının ölmesi 
durumunda koca kadına mirasçı olamaz. Çünkü kadın ölmeden az önce boş olmuş 
ve aralarında ayrılık meydana gelmiştir. 


Şayet adam karısına; “Seni boşamadığım zaman sen boşsun.” derse, adam 
susar susmaz kadın boş olur. Çünkü, bu anlamın ifade edildiği metindeki 4 
“metâ” kelimesi zaman için kullanılır. Koca boşamayı yemininden sonra eşini 
boşamadığı bir zamana bağlamıştır. Sustuğu anda da bu vakit bulunmuştur. Eğer 
aynı anlamı, 131 “izâ” kelimesi kullanarak ifade eder de, bununla koşul kastettiğini 
iddia ederse, bu “eğer” anlamındadır. İkisinden birisi ölünceye kadar talak 
meydana gelmez. Eğer bu kelime ile zaman kastettiğini söylerse sustuğu anda 
kadın boş olur. Çünkü “izâ” kelimesi her iki anlamda da kullanılır. Bu sözü 
söylerken hiç bir şeye niyet etmezse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, eşlerden birisi 
ölünceye kadar kadın boş olmaz. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
sustuğu anda boş olur. 


Yukarıdaki görüş ayrılığının kaynağı dil ve nahiv (gramer) bilginleri arasındaki 
görüş ayrılığıdır. Dil bilginlerinden Küfeliler ekolü 151 “izâ” nın, hem zaman için ve 
hem de koşul için eşit şekilde kullanıldığını söylerler. Dolayısıyla, bu kelime 
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kullanılarak bir şey söylendiği zaman bazen ceza (cevap) bulunur, bazen 
bulunmaz. Koşul anlamında kullanılma durumunda ise “eğer” anlamında olur, 
“zaman” anlamı tümüyle düşer. Ebü Hanife rh.a.) bu görüşü benimsemiştir. 


pi 


Basra ekolü dil bilginleri ise, 151 “izâ” nın, esas itibarıyle vakit için olduğunu, 
ama bazen mecazen koşul için de kullanıldığını, bununla koşul kastedildiğinde de 
vakit anlamının düşmediğini söylerler. Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.) de bu 
görüşü benimsemişlerdir. 


Bu imamlar şöyle diyorlar: Bu kelime gerçek anlamda kullanıldığı zaman o 
anlamını ifade etmemesi söz konusu değildir. Allahu Teâlâ:((5i edatı kullanarak) 


kik aiiş 
“Güneş katlanıp dürüldüğü zaman.” (et-Tekvir, 81/1) 
4 bla EN Diğ 


“Gök yüzü yarıldığı zaman.” (el-lnfitâr, 82/1) buyurmuştur. Arap dilinde; taze 
hurma güneş şiddetlendiği zaman bulunur anlamında #&.İl âzâi (3 Sb denilir. 
“Soğuk, kış geldiği zamandadır.” anlamında da #Eâ <3 $i 3; denilir. Bu 
edatta, koşul anlamının bulunmama ihtimali söz konusudur. Demek oluyor ki, 15 
“izâ” kelimesinin gerçek anlamı vakit ifade etmektir. Niyet bulunmadığında bu 
edat gerçek anlamda kullanılmış kabul edilir. 

Görmez misin bir kimse eşine: “İstediğin zaman sen boşsun.” dese, kadın 
bulundukları medisten çıkınca kendisini boşama hakkı düşmez. Ama, “Eğer 
istersen sen boşsun.” derse meclisten çıktığı zaman boşama hakkı sona ermiş olur. 


gi 


Ebü Hanife (rhaj)'nin bu meseleye bakışı şöyledir: 151 “izâ” kelimesi bazen 
gerçek anlamda koşul için de kullanılır. Meselâ bir kimse; “Beni ziyaret edersen 
ben de seni ziyaret ederim.” anlamında; «45;) , 535 15) der. Aynı şekilde, “Bana 
ikram edersen ben de sana ikram ederim.” anlamında olmak üzere; ka İİ 
4-Sİ der. Şâirin şu beyti de bunu göstermektedir: ” i 


Yetin, Rabbinin seni zengin ettiği şeyle, 
Fakir düşersen de sabreyle. 


Eğer bu edat niyetin bulunmaması durumunda koşul anlamına alınırsa, 
eşlerden birisi ölünceye kadar kadın boş olmaz. “Zaman” anlamına alınırsa derhal 
boş olur, Demek oluyor ki, bu durumda boşama meydana gelmez. Zaten, 
boşamanın gerçekleşip gerçekleşmediği hususunda şüphe varsa talakın meydana 
geldiği söylenemez. Bu yüzden kocanın kendisini boşamasını eşinin dilemesine 
bırakması durumunda kadının medisten kalkması ile boşama hakkı elinden 
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çıkmaz. Çünkü 13! “izâ” kelirnesi, koşul anlamına alınırsa, kadın meclisten kalkınca 
kendisini boşama hakkını kaybeder. “Zaman” anlamına alınırsa kaybetmez.. 
Kocanın boşama hakkını eşine vermesi (tefvizi) ile kadının kendisini boşama 
yetkisine sahip olduğunda kuşku yoktur. Şüphe nedeniyle o yetkinin elinden çıktığı 
söylenemez. 


Muhammed (rh.a), Kitâbu'/-As/'da şöyle demektedir: “Bir kimse eşine; seni 
boşama sözcüğünü kullanmadığım zaman sen boşsun.” dese, susar susmaz karısı 
boş olur. Ama bu, üzerinde durduğumuz mesele için delil olmaz. Çünkü eğer, 
kendisi ile zifafa girdiği eşine; “Susarsam sen boşsun.” veya “Seni her 
boşamayışımda sen boşsun.” dese ve sussa üç talakla boş olur. Burada talaklar 
birbirini izler. Çünkü koca boşamayı “her” kelimesi kullanarak, eşini boşamadığı 
vakte bağlamıştır. Susmasının hemen arkasında bu özelliği taşıyan (içinde eşini 
boşamadığı) biribirini izleyen üç vakit bulunur. Dolayısıyla hepsi aynı anda değil, 
peşi peşine olmak üzere üç talak meydana gelir. Ama anlatıldığı şekilde talak 
verdiği eşi ile zifafa girmemişse sadece bir talak meydana gelir. 


Bir kimse, “Seni bir talakla boşamadığım zaman sen üç talakla boşsun.” 
dedikten sonra hiç ara vermeksizin “Sen bir talakla boşsun.” dese, istihsana göre 
yemininin gereğini yerine getirmiş olur. Kadın sadece bir talakla boşanmış olur. 
Kıyasa göre ise üç talakla boşanmış olması gerekir. Züfer (rh.a) bu görüştedir. 
Çünkü koca koşulu verdikten sonra, “Sen bir talakla boşsun.” deyinceye kadar çok 
az da olsa, içinde boşamadığı bir vakit bulunmuştur. Bu da yeminin bozulması için 
yeterlidir. 


Muhammed (rh.a) istihsana göre hükmederek, şöyle der: “Yemin edenin 
maksadı, yeminin gereğini yapmaktır. Yukarıda belirtilen şekilde yemin eden 
birisinin de, yeminin gereğini yerine getirebilmesi için bu kadarcık bir boşluğun 
istisna edilmesi gerekir. Çünkü kaçınılması imkansız olan şey affedilir.” Bu 
meseledeki hükmün aslı şudur: Bir hayvana binmiş olan bir kişi karısına: “Şu 
hayvana binersem (sen üç talakla boşsun).” dese ve hemen inmeye başlasa, bir 
süre susup Sonra “Bir talakla boşsun.” dese, bu erkeğin “bir” demesinden önce 
karısı üç talakla boş olur. Çünkü burada iki söz arasındaki susmaktan kaçınma 
imkanı vardır. 


Buna göre “şu oturduğum yerden kalkmadığım sürece sen boşsun.” dese ve 
sözünü bitirir bitirmez hemen kalksa karısı istihsana göre boş olmaz. Ama çok az 
bir süre sussa boş olur. 


Eğer, “Seni boşamadığım zaman boşsun.” dese ve bunu söylerken herhangi 
bir şeye niyet etmese, susar susmaz kadın boş olur. Çünkü “boşamadığım” 
kelimesindeki, olumsuzluk edatı olarak kullanılan H “lem” harfi, geçmiş zaman 
için kullanılır. Bu arada da, kocanın karısını boşamadığı bir zaman geçmiştir. 
Talakın kendisine bağlandığı vakit, koca sustuğu anda vardı. 
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“Seni boşamadığım vakit boşsun.” veya “Seni boşamadığım gün boşsun.” ya 
da “Seni boşamadığım yerde boşsun.” demesi durumunda de hüküm aynıdır. 
Çünkü kocanın daha önce eşini boşamadığı çok yerler vardır. 


Fakat koca; “Seni boşamayacağım zaman boşsun.” dese, kadın hemen boş 
olmaz. Çünkü buradaki boşamama gelecek zamana bağlıdır. Eğer buradaki 
“zaman” kelimesi ile kısa veya uzun bir zamana niyet etmişse, niyetine göre 
hüküm verilir. 


Hiç bir niyeti yoksa “zaman” altı ay olarak takdir edilir. Kocanın sözünün 
üzerinden altı ay geçmedikçe karısı boş olmaz. Çünkü :.- “zaman” kelimesi, bir 
an için kullanılır. Allahu teâlâ bir âyette şöyle buyurur: 

hopi gölü ep 

“Akşama ulaştığınızda ve sabaha kavuştuğunuzda..." (er-Rüm, 30/17) yani 
sabah ve akşam vakitlerinde...Bu kelime ayrıca kıyametin kopması, kırk sene ve altı 
ay anlamlarında da kullanılır. Şu âyetler sırayla bu anlamlara örnek teşkil eder: 
> > las “Bir süreye kadar (kıyametin kopmasına) kadar yararlanın...” (ez- 
Zâriyât, 51/43) 


KAİN ia e OLİYİ Çi İl ap 
“İnsanın üzerinden uzun bir süre (kırk sene) geçmedi mi?” çel-Insân, 76/1) 
diği Bk e Sİ ik 
96 


“Rabbinin izni ile her zaman (altı ayda) yemişini verir...” (Ibrahim, 14/25) 


Eğer koca karısını boşamayı, 5.» “zaman” kelimesini kulanarak bir zamana 
bağlamışsa ve kelimenin muhtemel anlamlarından bir şeye niyetlenmişse niyeti 
geçerlidir. Hiç bir şeye niyetlenmemişse altı ay anlamında olduğuna hükmedilir. 


İbn Abbas (r.a)'a, ;,> kelimesini kullanarak birisiyle bir süre konuşmamaya 
yemin eden kişinin yeminine sadık kalması için ne kadar konuşmaması gerektiği 
soruldu. O da, hurmanın meyvesinin altı ayda olgunlaşmasına bakarak bunun altı 
aylık süre olduğu cevabını verdi. Yukarıda geçen İbrahim suresinin, 25. Âyetinde 
Allahu Teâlâ: 


Ky JE Gİ 3 
“Her zaman (altı ayda) yemişini verir.” buyurmuştur. 


Ayrıca yemin eden kişi ; .- (zaman) kelimesi ile, onun kullanılmadığı bir 
zaman parçasını veya kırk yılı ya da kıyametin kopmasını kastetseydi o zaman 
“ebediyyen” kelimesini kullanırdı. Demekki burada maksadı altı aydır. Koca, 





* Müellif buradaki y> kelimesini altı ay olarak anlamıştır. 
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“zaman” kelimesini kullanarak yemin ederse hüküm yine böyledir. Çünkü bu iki 
kelime aynı anlamda kullanılır. Arapçada “Bir zamandan beri seninle 
karşılaşmadım.” Anlamında, “> İz Gi pi ve g5 iii «ili 1 denilir. 

Eğer, “Seni boşamadığım gün sen boşsun.” derse, yeminin üzerinden eşini 
boşamadığı bir gün geçince kadın boş olur. Bu sözü şafak sökmeden önce söylerse 
güneş batar batmaz boş olur. Çünkü gün, şafağın sökmesinden güneşin battığı 
zamana kadar ki zaman dilimidir. Nitekim bu süre oruç tutulabilecek bir süredir. 


“Falanm evine girdiğim gün karım boştur.” diyen birisi, o eve ister 
gündüz girsin ister gece karısı boş olur. 


Çünkü “gün” anlamındaki çi (yevm) kelimesi, aynı zamanda vakit anlamında 
da kullanılır. Şu âyette de bu kullanımı görmekteyiz: 


Giz) Bağ seli g3) 


“Kim öyle bir günde onlara arkasını çevirirse muhakkak ki o, Allah'ın gazabını 
hak etmiş olarak döner.” (el-Enfal, 8/16) 


Gece ve gündüz savaştan kaçan herkes, âyetteki bu tehdide muhataptır. 
Insanlar arasında; “Falanın gelme veya dönme vaktini bekle.” anlamında olmak 
üzere, “Falanın gününü bekle.” tarzındaki ifade biçimi de yaygındır. 


“Gün” kelimesi boşamada olduğu gibi iki vakitten birisine ait olmayan ve iki 
vakit arasında uzamayan bir şeye bitişik olarak söylendiğinde bununla vakit 
kastedilir. Bu kelime oruç gibi iki vakitten sadece gündüze özgü olan bir şeye 
bitişik olarak söylendiğinde gündüzün beyazlığı kastedilir. Karısına; “Falan geleceği 
gün emrin elinde.” demesi durumunda olduğu gibi, uzayan bir şeye bağlanırsa 
yine gündüzün beyazlığı kastedilir. Bu meseleyi ilerde yeniden ele alacağız. 


Bir kimse “Gün” kelimesini kullanarak talak verip de, “Geceye değil gündüze 
niyet etmiştim.” derse, sözü huküken tasdik edilir. Çünkü kullandığı sözün gerçek 
anlamını kastettiğini söylemektedir. Çünkü bu kelimenin gerçek anlamı 
gündüzdür. O durumda bu sözünün tasdik edilmesi gerekir. 


Eğer “Eve girdiğim gece sen boşsun.” der ve gündüz girerse karısı boş olmaz. 
Çünkü “gece” kelimesi gecenin karanlığına özgüdür. “Gündüz”ün zıttıdır. Bir 
kelime ile zıddına niyet etmek doğru değildir. 


Eğer bir kimse eşine: “Sen bir zamana veya yakın bir zamana kadar boşsun.” 
der ve bununla bir şeye niyet ederse, niyet ettiği vakitte karısı boş olur. Çünkü 
dünya hayatının tamamı yakındır. Dolayısıyla niyet ettiği şey sözünün muhtemel 
anlamlarındandır. 


Bu sözü söylerken hiç bir şeye niyet etmemişse; “zamana kadar” demesi 
durumunda bu altı aya kadar geçecek zaman anlamında, “yakın zamana kadar” 
demesi durumunda da bir aydan daha az zaman anlamınada kabul edilir. Yeminin 
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üzerinden bir aydan bir gün az bir vakit geçtiği zaman kadın boş olur. Çünkü 
“yakın zaman” peşindir. Bir ay ve daha fazlası da vadedir. Nitekim bir kimse 
borcunu peşin olarak ödeyeceğine yemin etse ve yemini üzerinden bir ay 
geçmeden ödese yeminini bozmuş olmaz. Çünkü bir aya kadar olan süre yakın bir 
süre olup, bu süre içinde yapılacak ödeme peşin sayılır. 


Bir kimse eşine: “Bir aya kadar sen boşsun.” der ve bununla hemen o anda 
boş olmasına niyet ederse eşi hemen boş olur. “bir aya kadar” sözü geçersizdir. 
Çünkü meydana gelen boşamanın vadeye ihtimali yoktur. Bu sözü söylerken hiç 
bir şeye niyet etmemişse Hanefilerin çoğunluğuna göre ancak bir ay geçtikten 
sonra boş olur. 


Züfer (rh.a)'e göre ise hemen boş olur. Bu, aynı zamanda Ebü Yusuf (rh.a)'tan 
da bir rivayettir. Bu görüşün dayandığı delil şudur: “Bir aya kadar” sözü, vadeyi 
belirtmek içindir. Bir şeydeki vade de onun aslının sabit olmasını ortadan 
kaldırmaz. Aksine vade, asıldan sonra bulunur. Meselâ borçtaki vade ancak borcun 
sübütundan sonra söz konusudur. Burada da verilen talakta vadenin dile 
getirilmesi, talakın hemen o anda meydana gelmesine engel olmaz. Aksine vade 
yok sayılır. Çünkü meydana gelmiş olan talakın artık vadeye ihtimali yoktur. 


Karşı görüşteki Hanefi fakihlerinin dayandıkları delil de şudur: Meydana gelen 
talakın vadeye ihtimali yoktur. Ama talak vermenin vadeye ihtimali vardır. Çünkü 
vadenin işlevi geciktirmektir. Talak vermenin de geciktirmeye ihtimali vardır. Eğer 
“kadar” sözcüğünün boşamanın aslına dahil olduğunu farzedersek, boşamanın 
meydana gelişini geciktirmekte etken olduğunu söylememiz gerekir. Hükme dahil 
sayarsak o zaman da geçersiz olur. Akıl sahibi insanın sözünü imkan nisbetinde 
geçerli saymak esas olduğuna göre, buradaki kadar anlamındaki kelimenin 
geçersiz sayılması doğru olmaz. Onun için çoğunluk Hanefiler boşamanın aslına 
dahil olduğunu kabul ettiler. Talakın meydana gelişinin, bir ay geçinceye kadar 
gecikeceğine hükmettiler. Bu durumda adam sanki: “Sen bir ay geçtikten sonra 
boşsun.” demiş gibi olur. 


Koca karısına: “Sen yarın boşsun.” derse, ertesi gün şafak söker 
sökmez kadın boş olur. 


Çünkü boşamanın kendisine bağlandığı vakit gelmiştir. Eğer koca bu sözü ile 
günün sonunu kastettiğini söylerse bu, huküken kabul edilmez. Ama Allah'la 
kendi arasındaki hükümler bakımından (diyâneten) kabul edilir. Çünkü koca 
burada âm (genel anlamda kullanılan) bir sözcüğü tahsise (özel anlamda 
kullanmaya) niyet etmiştir. Eşini, “yarın”ın tamamında boş olmakla nitelemiştir. Bu 
da, günün ilk parçası ile birlikte meydana gelir. Eğer talakın günün sonunda 
meydana gelmesine niyet etmişse diyâneten âm sözcüğü tahsis niyeti geçerli olur. 
Nitekim bir kimse belirli bir yemeğe niyet ederek “yemek yemeyeceğim” dese 
hüküm böyle olur. 
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Eğer, “Sen yarın da boşsun.” derse, şafak söktüğü anda boş olur. Bu sözüyle 
günün sonunu kastettiğini söylerse, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre sözü huküken tasdik 
edilir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre tasdik edilmez. 


el-Câmiu's-Sağir'de Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a.Y'in, “yarın” ile “yarında” 
şeklindeki kullanımlar arasında fark gözetmedikleri görülmektedir. Çünkü talak 
veren kişi, karısını günün tümünde boş olma özelliği ile niteleyerek anmıştır. 
Günün bir bölümünü niyet kastetmişse bu âm sözcüğün tahsisi gibi olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise "lag (yarın)” ile “ağ 5 (yarında)” arasını ayırmakta ve 
şöyle demektedir. “Yarında” kelimesindeki “ ş (de, -da)” zarf içindir. Zarf bazen 
kapsadığı şeyin tamamını, bazen de bir bölümünü ifade eder. Çünkü “Çuvalda 
buğday var.“ denildiği zaman, bundan çuvalın buğdayla dolu olduğu anlaşılmaz. 
Nitelik (burada boşama) ile vakit arasında zarf harfi söylendiği zaman söz kadının 
yarının tamamında da, bir kısmında da boş olmasına muhtemeldir. Birden çok 
anlama ihtimali olan bir sözde anlamlardan birisine niyet edilmesi huküken 
doğrudur. Vakit ancak içinde meydana gelmesi açısından talaka zarf olur. Yoksa 
onu meşgul etmesi açısından değil. Talakın meydana gelişi vaktin bir parçasında 
olur. Bu zarfın gerçek anlamına daha uygundur. “Yarın boşsun” dediği zaman, 
vakit ile nitelik arasına zarf harfi girmemiştir. Bu da kadının yarının tamamında boş 
olma özelliği ile nitelenmesini gerektirir. Dolayısıyla bu söz ile kadının yarının bir 
kısmında boş olmasına niyeti, huküken doğru olmaz. 


Koca hiç bir şeye niyet etmeksizin karısına: “Sen Ramazanda boşsun.” 
dese, Şabanın son günü güneş battığı zaman kadın boş olur. 


Çünkü hilal görülür görülmez Ramazanın bir parçası bulunmuştur. Bu da 
talakın meydana gelmesi için yeterlidir. Koca bu sözü ile Ramazanın sonunu 
kastettiğini iddia ederse, Hanefi imamları arasındaki yukarıda belirtilen görüş 
ayrılığı burada da geçerlidir. 

Bir kimse karısına: “Bugün yarın boşsun.” derse, kadın bu gün boş 
olur. 


Çünkü bu sözü ile, aralarında bağlaç (atıf harfi) kullanmadan iki vakit 
söylemiştir. Böyle durumlarda da vakitlerden hangisi önce söylenirse, kadın onda 
boş olur. Bu sözde de “bugün” önce söylenmiştir. Ama “Yarın bugün boşsun.” 
derse yarın boş olur. Çünkü “Sen bu gün boşsun.” sözü derhal hüküm ifade 
etmesi için söylenen (müneccez) bir sözdür. “Yarın boşsun.” sözü ise, boşamayı 
gelecek bir zamana bağlamaktır. Hemen hüküm ifade eden bir sözün, gelecek bir 
zamana bağlanması mümkün değildir. Buna göre, “yarın” sözcüğü geçersiz olur. 
Fakat “yarın” sözcüğünü önce kullanırsa boşamayı gelecek bir vakte bağlamış 
olur.“Bugün” demek suretiyle boşamanın hemen olmasını isterse, boşama bir 
vakte bağlanmış olarak kalmaz. “Bugün” sözcüğü kocanın sözünün baş tarafının 
hükmünü kaldırıcı değildir. Öyle olunca da hiç söylenmemiş gibi olur. 





Talak (Boşanma) Kitabı 


Şayet “Bugün ve yarın boşsun.” derse kadın anında bir talakla boş olur. 
Başka bir daha boş olmaz. Çünkü bağlaç (atıf edatı), kendisinden önceki. ile 
sonraki kısımları aynı hükme ortak eder. Koca bu sözü ile eşini iki vakitte “boş” 
olma ile nitelemiştir. Kadın bir defa boşanmış olmakla o iki vakitte de boş olma 
özelliği kazanmıştır. Ama eğer, “Yarın ve bugün boşsun.” derse, Hanefilerin 
çoğunluğuna göre bugün bir defa, yarın da başka bir defa boş olur. Çünkü bu 
sözü ile, eksik cümleyi tam cümle üzerine yollayıp bağlamıştır. Tam olan cümlede 
bildirilen haber, eksik olan cümlede de tekrarlanmış olur. Çünkü atıf (cümleleri 
veya kelimeleri biribirine bağlaç ile bağlama) verilen haberin, bağlanan ile 
kendisine bağlanılan arasında ortak olduğunu bildirir. Sanki, “sen yarın boşsun ve 
bugün boşsun.” demiş gibi olur. 


Züfer (rh.a)'den rivayet edilen bir görüşe göre; “Yarın ve bugün boşsun.” sözü 
ile sadece bir talak meydana gelir. Çünkü sözün söylenme tarzı kadını boş olma 
özelliği ile nitelemektir. Bir defa boş olmakla da kadın her iki vakitte boş olma 
özelliği kazanmıştır. 


Eğer “Şu saat yarın boşsun.” dese hemen boş olur. Burada “Yarın” sözü 
anlamsız bir ilavedir. Bu sözü ile yarınki bu saati kastettiğini söylerse huküken 
tasdik edilmez. Ama diyâneten (Allah ile kendi arasındaki hüküm açısından) tasdik 
edilir. Çünkü her ne kadar görünüşe aykırı ise de kastettiğini söylediği anlam, 
sözünün muhtemel anlamlarındandır. Allahu Teâlâ onun içini gayet iyi bilir. 


“Sen bugün boşsun, yarın geldiği zaman.” derse şafak söktüğü anda boş 
olur. Çünkü “yarın geldiği zaman” sözü, talakı koşula bağlamak amacıyla 
söylenmiştir. Koşul söze bitişik olarak söylendiği zaman hemen hüküm ifade etme 
özelliğinden çıkar (müneccez olmaz). “Sen bu gün boşsun, falanla konuştuğun 
zaman.” veya “Sen bu gün boşsun, falanla konuşursan.” demesi durumunda da 
kadın falanla konuşmadan önce boş olmaz. Çünkü “bugün” sözcüğünün, 
boşamanın gerçekleşmesi için değil, koşulun bağlandığı zamanı bildirmek için 
olduğu açıktır. Bu, “Sen bu gün yarın boşsun.” sözüne benzemez. Çünkü bu 
sözde koşul söylenmemiştir. Dolayısıyla “bugün” sözü, talakın meydana geleceği 
vakti bildirmek için olur. 


“Sen Ramazanda şewalde boşsun.” dese, Ramazanın ilk gecesinde boş olur. 
Çünkü koca bu sözü ile boşamayı iki vakte bağlamıştır. Hangi vakit daha önce 
söylenmişse o zaman talak meydana gelir. 


"Sen Ramazanda boşsun.” dediği zaman, gelecek olan ilk Ramazanda boş 
olur. Kocanın sözünden anlaşılan anlam budur. Nitekim “Ramazana kadar” 
diyerek yemin etse veya evini kiraya verse, gelecek olan ilk Ramazan anlaşılır. Koca 
bu sözü ile ikinci Ramazanı kastettiğini söylerse huküken tasdik edilmez. Çünkü 
bu, sözünün görünen anlamına aykırıdır. Aynca bu, âm bir sözü tahsis 
anlamındadır. Çünkü sözünün gereği, karısının yemininden sonra gelecek olan her 
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Ramazanda boş olma özelliğini taşımasıdır.Gelecek Ramazanların bir kısmını 
diğerlerinden ayırdığı zaman bu, âm bir sözü tahsis olur. Âm'mın niyet ile tahsisi 
diyâneten geçerlidir ama huküken geçerli değildir. “Sen Cumartesi günü boşsun.” 
dediğinde de, gelecek olan ilk Cumartesi günü boş olur. Eğer bu sözü ile ikinci 
Cumartesiyi kastettiğini söylerse, huküken tasdik edilmez. 


Bir kimse karısına: “Sen Mekke'de boşsun.” dese, kadın hemen boş olur. 
Çünkü koca karısını mevcut olan bir yerde boş olma özelliği ile nitelemiştir. Boş 
olma da bazı yerlere özgü olup bazı yerlere olmama gibi bir özellik taşımaz. Aksine 
kadın bir yerde boş olduğu zaman her yerde boş olur. Koca bu sözü ile eşinin 
Mekke'ye geldiği zaman boş olmasını kastettiğini söylese huküken tasdik edilmez. 
Diyâneten tasdik edilir. Çünkü bir yer söylemiş ve bununla orada mevcut olan bir 
fili ifade etmiştir. Bu da sözün gerçek ve görünür anlamına aykırıdır. Bir çeşit 
mecazdır. Dolayısıyla huküki açıdan tasdik edilmez. Dini açıdan tasdik edilir. 


Aynı şekilde bir kimse karısına: “Sen şöyle bir elbise içinde iken boşsun.” dese 
ve kadının üzerinde başka bir elbise olsa, kadın hemen boş olur. Çünkü onu boş 
olma ile nitelemesi sadece belirli elbiselere özgü olamaz. Koca bu sözü ile belirli bir 
elbiseyi giymesini kastettiğini söylese, diyâneten tasdik edilir. Çünkü “elbise” 
sözcüğünü söylediği elbiseyi giymekten kinaye olarak söylemiştir. Bu da bir çeşit 
mecazdır. “Sen evde boşsun, odada boşsun, gölgede boşsun, güneşte boşsun.” 
sözleri de böyledir. 

“Mekke'ye gidişinde boşsun.” veya “Eve girişinde boşsun.” ya da “Elbiseyi 
giyişinde boşsun.” derse, bu işi yapıncaya kadar kadın boş olmaz. Çünkü bu 
sözcüklerdeki “de” anlamına gelen , p “fi” harfi zarf içindir. Fiil ise boşama için 
onu içine alacak şekilde zarf olmaya uygun değildir. O halde bu harfin koşul 
anlamında olduğu kabul edilir. Çünkü koşul cezadan önce olduğu gibi zarfın 
içindeki şey (mazrüf) de zarftan önce olur. Bu durumda, “fi (de)” harfi, F “mea” 
(birlikte) anlamına gelir Allahu Teâlâ bir âyette; 


Kale b ÜR 


“Kullarımla birlikte gir.” buyurmuştur. (el-Fecr, 89/29) Aynı şekilde “Komutan 
ordusu içinde şehre girdi.” denildiğinde “ Ordusu ile birlikte girdi.” anlaşılır. 


“Eve girmenle birlikte sen boşsun.” dediğinde de kadın eve girinceye kadar 
boş olmaz. “Sen evde boşsun.” demesi durumunda ise durum farklıdır. Çünkü 
“Sen evle birlikte boşsun.” dediği zaman, boşamayı var olan bir şeye bitiştirmiştir. 
“Sen boşsun ve sen namaz kılıyorsun.” demesi durumunda ise kadın hemen boş 
olur. Çünkü “sen namaz kılıyorsun” sözü, bağımsız bir cümledir. Koca bu sözü ile 
namaz kıldığı zamanı kastettiğini söylerse huküken tasdik edilmez. Çünkü koşul, 
ceza üzerine atfedilmez (bağlaçla bağlanmaz). Diyâneten ise tasdik edilir. Çünkü 
bu sözün “Sen namaz kılarken boşsun.” şeklinde anlaşılması da mümkündür. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Nitekim Araplar aynen bu kalıbı kullanarak “Falanın yanına girdim, şöyle yapmakta 
idi.” derler. Bu durumda bu kişinin sözünün anlamı: “Sen namazla uğraşırken 
boşsun.” şeklinde olabilir. Söz, niyet edilen anlamı da kapsadığı için diyâneten 
tasdik edilir. 


"Sen namaz kılıcı (&1.a5) iken boşsun.” dediğinde de huküken hemen boş 
olur. Koca bununla “namaz kıldığın zaman” demek istedim derse diyâneten tasdik 
edilir. Gramerciler (Nahiv âlimleri) “namaz kılıcı / 22 “ kelimesinin son harfini 
ötre olarak söylerse diyâneten de tasdik edilmeyeceğini, üstün söylerse hem 
huküken hem de diyâneten tasdik edileceğini söylerler. Bu durumda İdi 
kelimesi, hal olarak mansuptur. 


Gramercilere göre bu açıktır. Fıkıh bilginlerine göre ise sadece diyâneten 
tasdik edilir. (Huküken tasdik edilmez.) 


Bir kimse eşine: “Sen hastalığında boşsun.” veya “Açlığında boşsun.” dese, 
bu fiiller kadında bulunmadıkça boş olmaz. Çünkü “da” anlamı verilen “fi” harfi, 
“ile, birlikte” anlamlarına da gelir. Ya da, hastalık ve açlık, zarf olmaya uygun 
olmadıklarından dolayı akıl sahibi birisinin sözünü geçerli saymak için, mecâzen 
koşul anlamında olduklarına hükmedilir. 


Eğer koca:”Falan gelmeden bir ay önce sen boşsun.” dese ve dediği kişi, ay 
tamam olmadan gelse karısı boş olmaz. Çünkü boşamayı, beklenen bir vakte 
bağlamıştır. O da sonunda falan kişinin geleceği ayın başıdır. Bu vaktin yeminden 
sonra bulunması gözetilir. Bu ise bulunmamıştır. 


Şayet “Falan ölmeden bir ay önce boşsun.” dese, o adam da ay tamam 
olmadan ölse kadın boş olmaz. Ancak bir kimse eşine Şaban ayının yarısında iken, 
“Sen Ramazandan bir ay önce boşsun.” dese, hemen boş olur. Çünkü boşamayı 
geçtiği kesin olarak bilinen bir vakte bağlamıştır. Böyle bir boşama da hükmünü 
hemen yürüten bir boşama olur. “Sen dün boşsun.” demeye benzer. Ama falanca 
kişi ay tamam olduktan sonra gelse veya ölse, Züfer (rh.a)'e göre her iki durumda 
da kadın ayın başında boş olur. İddetin başlangıcı da bu vakitten itibaren sayılır. 
Koca ay içinde bu eşi ile cinsel ilişkide bulunmuşsa bu, cayılabilir (ric') boşama 
çeşidinde kocanın boşadığı eşine yeniden dönmesi anlamına gelir. Kesin boşama 
(bâin) durumunda ise cinsel ilişkisi nedeniyle mehir vermesi gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre boşama koşul koyulan kişinin 
gelmesi veya ölmesine bağlı olarak meydana gelir. Bundan dolayı da iddet o andan 
itibaren hesabedilir. Koca, ay içinde boşadığı eşi ile cinsel ilişkide bulunursa ona 
dönmüş sayılmaz. Talakın kesin (bâin) olması durumunda da bu cinsel ilişki 
nedeniyle mehir vermesi gerekmez. 

Ebü Hanife (rh.a), bir kimsenin gelmesine bağlanan boşamada Ebü Yusuf (rh.a) 
ve Muhammed (rh.a.”le aynı görüşü paylaşmaktadır. Bir kimsenin ölümüne 
bağlanan boşamada ise, Züfer (rh.a.)'le aynı görüştedir. 
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Züfer (h.ayin görüşünün gerekçesi şöyledir: Kocanın boşaması ile talakın 
meydana gelişi boşadığı vakitte gerçekleşir. Koca talakı, sonunda falancanın 
geleceği veya öleceği ayın başında vermiştir. Bu durumda boşama o anda 
meydana gelir. Bu vakit yeminden sonra vardı. Ama biz, boşama ölümüne veya 
gelmesine bağlanan kişi gelmeden veya ölmeden bunu bilmiyorduk. Biz bunu 
öğrendiğimiz zaman boşamanın meydana geldiği açığa çıkmış oldu. Nitekim bir 
kimse eşine: “Âdet olduğun zaman boşsun.” dese, kadın kanı gördüğünde değil, 
üç gün geçtikten sonra boş olduğuna hükmedilir. Ama bununla kadının kanı 
gördüğü anda boş olduğu açığa çıkmış olur. Bu meselenin bir benzeri de şudur: Bir 
kimse eşine: “Karnındaki bebek erkekse sen boşsun.” dese, bebek doğuncaya 
kadar kadının boş olduğu yargısına varılmaz. Kadın erkek çocuk doğurursa talak 
verildiği andan itibaren boş olur. Bu söylenilenlerin delili şudur: Eğer koca eşini, 
falancanın gelişinden veya ölümünden bir ay geçtikten sonra boşasa kadın o 
zaman boş olur. Onun gelmesinden veya ölümünden bir ay önce boşadığı zaman 
da böyledir. 


Bir erkek evli olmadığı bir kadına: “Ben seninle evlenmeden bir ay önce 
boşsun.” dese ve bir ay sonra o kadınla evlense kadın boş olmaz. Ama evlenme 
koşul olarak koyulmuş olsa ve boşamanın meydana gelmesi evlilikten sonraki bir 
zamana bağlansa boş olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre boşamanın meydana gelmesi, 
kocanın sözü ile o kişinin gelmesine veya ölmesine bağlıdır. Bu da koşulun 
gerçekleşmesi ile olur. Böylece anlaşılıyor ki kocanın sözü koşul anlamında 
söylenmiştir. Ceza koşuldan sonraya kalır. Bu açıklama boşamanın söylenen kişinin 
gelmesinden bir ay önceye bağlanması durumunda açıktır. Çünkü onun 
gelmemesi ihtimalden uzak değildir. Koşulda da gerçekleşip gerçekleşmeme 
ihtimali bulunur. Ölüm kesin olarak gerçekleşecek olsa da, kocanın sözünden 
sonra ayın geçişi yemin (talak) verildiği zaman kesin olarak var değildi. Bundan 
dolayı Muhammed (rh.a) “Ay tamam olmadan ölse kadın boş olmaz.” dedi. Üstelik 
ölüm önce de gelebilir gecikebilir de. Böyle olunca kocanın yemininden sonra 
geçen her ayın -sonunda ölüm bulunmaz ise- talakın kendisine bağlandığı zaman 
olup olmadığı bilinemez. Çünkü ölümün o ay geçmeden önce olması mümkün 
olduğu gibi daha sonra olması da mümkündür. Bu da hiç bir şekilde bilinemez. Bu 
da aynı şekilde koşul anlamındadır. “Seninle evlenmeden bir ay önce boşsun.” 
sözü ise bunun aksinedir. Çünkü burada boşamayı zamana bağlamak kökten 
geçersizdir. Çünkü erkek bu sözü söylediği zaman o kadının boşama hakkına sahip 
değildi. Koşulun geçerlitiği bağlandığı şeyin doğru olması durumu da söz konusu 
olur. Yukarıda konu edilen hayız meselesinde bir damla kan görülmesi ile koşulun 
gerçekleştiği anlaşılır. Ama üç gün geçmeden tekrar kesilebileceği ihtimalinden 
dolayı kanın görülmesi ile talakın meydana geldiği yargısına varılmaz. O konuda 
boşamanın meydana gelişi, beklenen bir şeye bağlı değildir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


"Karnındaki bebek erkekse boşsun.” demesi durumunda da böyledir. Burada 
kocanın sözü boşamayı bir koşula bağlama değil hemen hüküm ifade etmek üzere 
söylenmiş bir sözdür. Çünkü var olan bir şeye bağlanan boşama, derhal hüküm 
ifade eden boşamadır. Buna göre boşamanın meydana gelmesi beklenen bir şeyin 
gerçekleşmesine bağlı değildir. Ancak biz doğacak çocuğun cinsiyetini önceden 
bilemediğimiz için çocuk doğuncaya kadar boşamanın meydana geldiğine 
hükmedemeyiz. 


Ebü Hanife «h.a)'nin talakın bir kimsenin ölümünden bir ay öncesine 
bağlanması ile, o kimsenin gelmesinden bir ay öncesine bağlanması arasındaki 
farka ilişkin görüşü, Kitâbu'/-As/ adlı eserde şöyle açıklanır: Koşula konu olan 
kimsenin öleceği kesindir. Ama gelip gelmeyeceği bilinemez. Bunun açıklaması iki 
şekilde olabilir. 


1-Bir şeyin koşul olabilmesi ya koşul edatının veya koşul anlamının bulunması 
ile mümkündür. Üzerinde durduğumuz konunun her iki şeklinde de koşul edatı 
anılmış değildir. Ama talakın falancanın gelmesinden bir ay önceye bağlanması 
konusunda koşul anlamı bulunmaktadır. Çünkü o kişinin gelmeme ihtimali vardır. 
O söz kendisi ile emretmenin ya da yasak etmenin câiz olduğu türdendir. Bunda 
da koşul anlamı vardır. Çünkü yemin eden (boşamayı koşula bağlayan) kişi yemini 
ile koşulun gerçekleşmemesini ister, Talakın meydana gelişi, o şeyin varlığına bağlı 
olunca bunda koşul anlamı bulunuyor demektir. 


Ölüm konusuna gelince, söz konusu kişinin ölmemesi ihtimali yoktur. O 
mutlaka ölecektir. Ölümü emretmek veya yasaklamak da mümkün değildir. 
Demek ki bir erkek eşine: “Falancanın ölümünden bir ay önce boşsun.” derse, 
bununla o kişinin ölümünü engellemek istememektedir. Bunda koşul anlamı 
bulunmadığına göre amacın talakın kendisine bağlandığı vakti bildirici olduğu 
anlaşılır. Böyle olunca da o vaktin başında talak meydana gelir. Nitekim 
“Ramazandan bir ay önce boşsun.” demesi durumunda da, kadın Şaban ayının 
başında boş olur. Şu kadar varki burada vakit Ramazan girmeden önce belli olur. 
Talakın falancanın ölümünden bir ay önceye bağlanması konusunda ise falanca 
ölmedikçe belli olmaz. Biz bunu öğrendiğimiz anda talakın o ayın başından 
itibaren meydana geldiği açığa çıkar. 

2- Koca talakı, ayın başında, bu ayın sonunda falancanın gelmesi veya ölmesi 
koşuluna bağlayarak vermiştir. Falancanın gelmesi konusunda bu bitişme ancak o 
kişinin fiilen gelmesinden sonra gerçekleşir. Çünkü o kimsenin hiç gelmeme 
ihtimali de vardır. Ölüm konusunda ise bu bitişme ölümden önce de sabittir. 
Çünkü ölüm mutlaka gelecektir. Belli ki gelecek aylardan birisi mutlaka falancanın 
öldüğü ay niteliğinde olacaktır. Ama bu ayın hangisi olduğu bilinmemektedir. 
Onun için o ay bizce belli olmadıkça kadının boş olduğuna hükmedilemez. Belli 
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olduğu zaman talakın o ayın başından itibaren meydana gelmiş olduğu açığa 
çıkar. 


Ölüm konusunda, boşamanın kendisine bağlandığı vakit ölüm 
gerçekleşmeden önce belli olur. Çünkü kişi mutlaka öleceği için ona bağlanan 
vakit bellidir. Bundan dolayı talak ölümden sonraya kalmaz. Gelme konusunda ise 
adam gelmedikçe talakın kendisine bağlandığı vakit belli değildir. Çünkü anılan 
kişinin gelmemesi söz konusudur. Bundan dolayı da talak o kişinin geldiği tarihten 
itibaren meydana gelmiş sayılır. 


Bir kimse karısına: “Sen ölümünden bir ay önce üç talakla boşsun.” 
dese ve kadın bir ay geçmeden ölse boş olmaz. 


Çünkü talakın kendisine bağlandığı vakit yeminden sonra bulunmamıştır. Bir 
ay geçtikten sonra ölürse, Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.'a göre, kadın yine 
boş olmaz. Çünkü boş olsaydı kendi ölümünden sonra boş olacaktı. Oysa 
ölümünden sonra kadın boş olmaz. 


Ebü Hanife (rhaaj)'ye göre ayın başından itibaren boş olur ve kocası onun 
mirasından pay alamaz. Bu ay içinde kocası kendisi ile cinsel ilişkide bulunmuşsa, 
bir mehir daha alma hakkı doğar. Çünkü kocanın üç talakla boşadığı kadınla cinsel 
ilişkide bulunduğu anlaşılmıştır. 


Boşanan kadının öldürülmesi veya suda boğulması durumunda da aynı 
hüküm geçerlidir. Çünkü özel bir nedene dayansa da bunlar da ölümdür. 


Bir kocanın karısına: “Ben ölmeden bir ay önce üç talakla boşsun.” demesi 
durumunda, koca, bir ay geçtikten sonra ölse, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(h.a)'e göre kadın boş olmaz. Çünkü yukarıdaki konuda olduğu gibi boş olursa 
kocanın ölümünden sonra boş olacaktır. Bu da câiz değildir. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre kocanın ölümü ile talakın ayın başında gerçekleştiği açığa çıkmıştır. 
Dolayısıyla koca o vakitte sağlıklı ise kadın kendisine mirasçı olamaz. Kadının üç 
hayızla iddet beklemesi gerekir. 


Adam karısına: “Sen kurban bayramından dokuz gün önce boşsun." 
dediğinde, Zilka'de ayı çıkar çıkmaz kadın boş olur. Çünkü talakın kendisine 
dayandırıldığı vakit mevcuttur, 


Koca eşine: “Sen falanın ve falanın ölümünden bir ay önce boşsun.” dese ve 
bu kimselerden birisi ay tamam olmadan ölse kadın boş olmaz. Çünkü talakın 
kendisine dayandırıldığı vakit yeminden sonra bulunmamıştır. Bu kişilerden birisi 
bir ay geçtikten sonra ölürse Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre; kadın ay başından itibaren 
boş olur. Dayandığı delil istihsandır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre ise koca sözünü birtirir bitirmez 
kadın boş olur. Kocanın: “Falanın ve falanın gelmesinden bir ay önce boşsun.” 
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demesi durumu ise önceki meseleden farklıdır. Çünkü burada bu kişilerden birisi 
bir ay geçtikten sonra gelse diğeri de gelmedikçe kadın boş olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre talakın iki kişinin gelmesinden bir ay öncesine 
bağlanması ile yine iki kişinin ölümünden bir ay öncesine bağlanması aynı sonucu 
doğurmaz. Ona göre gelme koşul olarak kabul edilir. Ölme ise kabul edilemez. Bu 
farklılığın nedeni şudur: Birincisinde koca talakı iki kişinin gelmesinden bir ay 
öncesi ile nitelenmiş bir vakte bağlamıştır. Bu da birisinin gelmesi ile belli olmaz. 
Çünkü ötekinin hiç gelmemesi muhtemeldir. İkincisinde ise talakın kendisine 
bağlandığı vakit birisinin ölümü ile belli oluyor. Çünkü diğeri de kesin olarak 
ölecektir. 

Bazı Hanefi fakihleri bu görüşe karşı çıkmakta ve kişilerden birisinin ölümü ile 
kadının boş olmaması gerektiğini söylemektedir. Gerekçeleri şudur: Ikisi de ölmüş 
iseler, vakit ikisinin ölümünden bir ay öncesi ile nitelenmiş olur. Ama birisi ölür de 
diğeri bir süre daha kalırsa bu ayın başı iki kişiden birisinin ölümünden bir ay 
öncesi ile diğerinin ölümünden ise bir yıl öncesi ile nitelenmiş olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin konuya bakışı ise şöyledir: Söz konusu kişilerin ikisinin 
birlikte ölmeleri nadirdir. Görünen o ki eşini bu şekilde boşayan kocanın amacı, 
ikisinin birlikte ölmelerini koşul koyma değildir. Böyle olunca ikisinden birisi talakın 
verilmesinden bir ay geçtikten sonra ölünce, bu ayın başı örfen ikisinin ölümündan 
bir ay öncesi ile nitelenmiş olur. Nitekim Ramazan, kurban bayramından üç ay 
daha öncesinde olduğu halde “Ramazan, Ramazan bayramından ve kurban 
bayramından bir ay öncedir.” denilir. 


Bir kimse eşine: “Eğer falanca kişinin bir aya kadar gelmesi Allah 
tarafından takdir edilmişse sen o saatte boşsun.” dese ve o kişi ayın 
bitiminde gelirse, onun gelmesi ile birlikte kadın boş olur. 


Bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a.)'ye karşı, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (h.a.)'in 
lehine delildir. 

Çünkü ölümün kaçınılmaz oluşu gibi Allah'ın bilgisi de her şeyi kapsayıcıdır. 
Ama bize göre bu söz; “Falan bir aya kadar gelirse sen boşsun.” anlamındadır. 
Çünkü Allah'ın bilgisinin ve takdirinin, yemin eden kişi tarafından bilinmesinin yolu 
yoktur. Oysa hükümler insanlar tarafından bilinebilen şeyler üzerine kurulurlar. 
Bundan dolayı yemin eden kişi sanki; “Falan bir aya kadar gelirse sen boşsun.” 
demiştir. Bu yüzden talakın meydana gelişi o kimsenin gelmesine kadar 
gecikmiştir. 

İki evli olan bir erkek iki eşine: “Hanginizin ömrü daha uzunsa o şu anda 
boştur.” dese, eşlerden birisi ölünceye kadar diğeri boş olmaz. Çünkü bu sözdeki 
amaç geçmişteki değil, gelecekteki ömür uzunluğudur. Öyle olduğu için bu söz 
söylendiğinde eşlerden birisi on, diğeri altmış yaşında olsa yaşlı olanı boş olmaz. 
Demek ki bu sözle gelecekteki ömür uzunluğu amaçlanmıştır. Her ikisinin de aynı 
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anda ölmeleri ihtimali bulunduğu için hangisinin daha uzun yaşayacağı belli 
değildir. 

Züfer (rh.a)'in dışındaki Hanefi müctehidlerine göre eşlerden birisi öldüğü 
zaman diğeri hemen boş olur. 


Züfer (rh.a.)'e göre ise eşlerden birisi ölünce diğeri kocanın talak verdiği andan 
itibaren boş olur. Çünkü diğerinin ölümü ile hayatta kalanın daha uzun yaşayacağı 
açığa çıkmış olur. Bu durumda koca talakı var olan bir koşula bağlamış demektir. 
Çoğunluk Hanefi fakihlerinin bu konudaki dayandığı gerekçe şudur: Kocanın sözü, 
“Sizden biriniz öldükten sonra kalan boştur.” anlamındadır. Bu da birisi ölmeden 
belli olmaz. Belkide bu her ikisinin birlikte ölme ihtimalinden dolayı 
gerçekleşmeyecek bir durumdur. Bu yüzden kocanın sözü koşul olarak 
değerlendirilmelidir. 


Zeynep ve Amre isminde iki eşi olan bir kimse Zeyneb'e hitaben: “Ey 
Zeynep!” dese, ama Amre karşılık verse koca da: “Sen üç talakla boşsun.” 
dese Amre boş olur. 


Çünkü koca kadının cevabının hemen peşinden talakı vermiştir. Dolayısıyla 
onu kastetmiş olur. Eğer koca Zeyneb'i boşamayı kastettiğini söylerse, niyeti gereği 
Zeynep boş olur. Ama sözünü açık anlamından başka anlamda kullandığı 
konusunda tasdik edilmez. Bu yüzden sözünün açık anlamı gereği olarak Amre de 
boş olur. Nitekim bir kimsenin Zeynep adında bir eşi olsa ve “Zeynep boştur.” dese 
Zeynep boş olur. Bu koca, kendisinin Zeynep adında gizlice evlendiği başka bir 
eşinin olduğunu ve bu Zeyneb'i boşamayı kastettiğini söylese bu eşi niyetinin 
gereği olarak, bilinen Zeynep de sözünün açık anlamı gereği olarak boş olur. Koca 
“Ey Zeynep sen boşsun.” dese ve sözüne hiç kimse karşılık vermese Zeynep boş 
olur. Çünkü koca, Zeyneb'i çağırışının hemen peşinden talak vermiştir. Dolayısıyla 
hitabı çağırdığı eşi olan Zeyneb'e yönelik olur. 

Iki eşi olan birisi, eşlerinden birisine işaret ederek: “Ey Zeynep! Sen boşsun.” 
dese, ama işaret ettiği kadın Amre ise, Amre bu kişinin eşi ise o boş olur. Amre eşi 
değilse eşi olan Zeynep de boş olmaz. Çünkü işaretle belirleme ad çağırarak 
belirlemekten daha güçlüdür. Çünkü işaretle belirlemek her bakmdan ortaklığı 
kaldırır. Adla çağırarak belirkemek ise böyle değildir. Onun için işaret daha 
güçlüdür. Zayıfın güçlünün önüne geçmesi düşünülemez. Öyle olunca koca kime 
işaret etmişse sadece onu boşamış olur. Ama koca hiç bir kimseye işaret 
etmeksizin karşısındaki bir hanımı eşi Zeynep sanarak: “Ey Zeynep! Sen boşsun.” 
dese, fakat o hanım Zeynep değilse, huküken Zeynep boş olur. Çünkü bu 
meselede koca boşayacağı eşini, adını söyleyerek tarif etmiştir. Boşama ancak adı 
söylenen eşe yönelik olur. Kocanın zannına bakılmaz. Çünkü zan ile belirleme 
olmaz. Yargıç da görünüşe göre hüküm vermekle emrolunmuştur. Ama Allah ile 
kendi arasındaki hüküm bakımından (diyâneten) Zeynep de başka birisi de boş 
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olmaz. Çünkü koca kalbi ile karşısındaki hanımı kastetmiştir. Allah onun neyi 
kastettiğini bilir. Bu sözle kalbi ile kastetmediği Zeyneb'in boş olduğu söylenemez. 
Kalbi ile kastettiği eşinin boş olduğu da söylenemez. Çünkü çağırmasının peşinden 
talak verirken dili ile ona seslenmemiştir. 


Bir kimse eşine bir parmağı ile işaret ederek: “Sen şöylece boşsun.” dese, 
kadın bir defa boş olur. İki parmağı ile işaret ederse iki, üç parmağı ile işaret ederse 
de üç defa boş olur. çünkü parmakla işaret etmek sayıyı açıkça söylemek yerine 
geçer. Peygamber (s.av.)'in Ramazan ayının günlerini belirtirken, üçüncüsünde baş 
parmağını yumarak iki elinin parmakları ile üç kez “Ay şöyledir, şöyledir, 
şöyledir...” buyurması buna delildir. Allah elçisinin bu yaptığı, ayın yirmi dokuz 
gün olduğunu anlatmaktır. 


Parmaklarla işarette yumuk olanları değil, açık olanları esas alınır. Yaygın 
kullanım (örf) ve din bunun delilidir. Çünkü Peygamber (s.av.) üçüncü işaretinde 
baş parmağını yummuş ve açık olan parmaklara itibar etmiştir. Bu kişi yumduğu iki 
parmağını kastettiğini söylerse sözü huküki açıdan tasdik edilmez. Diyâneten 
tasdik edilir. Çünkü yaptığı şey ile söylediği kastedilebilir. Parmakları ile değil de eli 
ile işareti kastettiğini söylerse, bu da muhtemel olduğu için diyâneten tasdik edilir. 
Görünen duruma aykırı olduğu için huküken tasdik edilmez. Üç talakla boş 
olduğuna hükmedilir. (H. 448-693 yılları arasında yaşayan) Bazı müteahhirün 
Hanefi fakihleri şöyle derler: “Anlatıldığı şekilde talak veren kişi, elinin dış kısmını 
kadından yana, açık parmaklarını da kendisinden yana çevirirse kastettiğini 
söylediği şey huküken tasdik edilir. Ama açık parmaklarını kadından yana çevirirse 
tasdik edilmez.” 


“Şöylece” demeden parmakları ile işaret ederek: “Sen boşsun.” dese kadın 
bir defa boş olur. Çünkü sözü, işaretine ancak, “şöylece” dediği zaman bitişmiş 
olur. Bunu söylemediğinde işaret yokmuş gibi olur. Kadın, erkeğin “Sen boşsun.” 
sözü ile bir defa boş olur. 


Bir erkek üç talakla boşama kastı ile eşine: “Sen boşsun.” dese, ama “üç 
defa” demeden, birisi ağzını kapatsa ve başka bir şey söyleyemese karısı bir defa 
boş olur. Çünkü talak adamın kastı ile değil söylediği söz ile gerçekleşir, O da 
sadece “Sen boşsun.” demiştir. 


Eşini üç defa boşamak isteyen kişi, “Sen boşsun.” dedikten sonra “üç defa” 
demeden ölse yine kadın bir defa boş olur. Ama kocası, “Sen boşsun.” dedikten 
sonra “üç defa” demeden kadın ölse, hiç talak meydana gelmez. Çünkü koca 
sayıyı söylediği zaman “boşama” sözcüğünü sayıya eklemiştir. Böyle durumda 
kadının boş olmasında etken olan boş ol sözcüğü değil sayıdır. Görmez misin bir 
kimse kendisi ile zifafa girmediği eşine: “Sen üç defa boşsun.” dese kadın üç 
talakla boş olur. Üzerinde durduğumuz konuda “üç defa” sözü kadının 
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ölümünden sonra söylenmiştir. Kocanın ölmesi durumunda ise “Sen boşsun.” 
sözü sayıya bitişmemiştir. Dolayısıyla sadece “Sen boşsun.” sözü kalmıştır. 


Bir kimse eşine: “” Sen boşsun, sen boşsun “ dese ama ikinci “Sen boşsun.” 
sözünden önce kadın ölmüş olsa bir defa boşanmış olur. Çünkü dediğimiz gibi bu 
durumda talakta etken olan kocanın “Sen boşsun.” sözüdür. Kadın öldükten 
sonraki değil sağken verilmiş olan talak geçerlidir. 


Koca, karısına: “Sen boşsun ve sen boşsun ve sen boşsun eve girersen.” dese, 
ama daha sözünü bitirmeden kadın ölse hiç talak meydana gelmez. Çünkü 
bağlaçlarla biribirlerine bağlanan sözlerin sonuna koşul eklendiği zaman bu talak 
vermek sayılmaz. Tıpkı talak verildikten sonra “inşallah” denilmiş gibi olur. Burada 
da, boşama ile ilgili olan sözlere koşul kadının ölümünden sonra eklenmiştir. 

İki eşi olan bir kimse herhangi birisine niyet etmeksizin: “İki eşimden birisi üç 
defa boştur.” dese, hangisini isterse onu boşamış olur. Seçme kocaya aittir. Çünkü 
kıyası kabul etmeyen âlimlerin aksine, belirtilmemiş bir kadının boşanması caizdir. 
Kıyası kabul etmeyenlere karşı diğer âlimlerin delili; #5 5X6 NE “Her boşama 
caizdir.” hadisidir. 

Bu hükmün dayandığı temel kural şudur: koşula bağlanması muhtemel olan 
konularda belirtilmemiş bir kadının boşanması caizdir. Çünük bu belirli bir kadının 
boşanması konusunda açıklanma gereği duyulan bir koşula bağlanan boşama 
gibidir. Üstelik çok sıkı kuralların uygulandığı satım aktinde bile, belirtilmemiş bir 
şeyin satima sunulması (icap), anlaşmazlığa neden olmayacaksa geçerlidir. Söz 
gelimi, bir yığın buğdaydan bir ölçeğinin satılması caizdir. Öyle olunca geçerli 
sayılması için oldukça müsamahalı davranılan bir konuda (talakta), belirtilmeyen 
eşin boşanması öncelikli olarak câiz olur. Buradaki belirsizlik (cehalet) anlaşmazlığa 
neden olmaz. Çünkü koca boşama konusunda tek yetkili olduğu gibi, niyetini 
açıklama konusunda da tek yetkilidir. Koca eşlerinden birisini göstererek; 
“Konuştuğum zaman bunu kastetmiştim.” dese, sözü kabul edilir. Çünkü o kadını 
boşama hakkı kocaya ait olduğu gibi, kastını açıklama hakkı da ona aittir. Onun 
kalbindekini kendisinden başkasının bilmesi mümkün değildir. Bu yüzden iddia 
ettiği konuda sözü kabul edilir. 


Koca talak verirken eşlerinden herhangi birisini kastetmediğini söylerse, “O 
zaman şimdi hangisini istersen talakı ona ver.” denilir. Çünkü önceki boşama 
belirtilmemiş bir eşe yöneliktir. Belirtilmemiş bir eşe yönelik boşamalar gerçekleşir. 
Ancak kocanın daha sonra hangi eşini boşadığını belirlemesi gerekir. Bu yüzden 
kocaya, şimdi hangisini istersen talakı ona ver denilir. Koca boşadığı eşi 
açıklamadan önce, eşlerden birisi ölse kalan eş boş olur. Çünkü diğerinin 





9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/74; Tirmizi, Talâk 15; Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, VIV359; Zeylet, 
Nasbu'r-râye, 1/218. 
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ölümünden önce her ikisinin de boşanmış olması ihtimalinden dolayı, hangisinin 
boş olduğu açığa çıkmamıştı. Birisi ölünce boşanabilecek tek eş kalmıştır. Çünkü 
ölen eş boşanmaya mahal olmaktan çıkmıştır. Belirsiz bir talakın bir eş hakkında 
belirlenmesi ilk defa boşamak gibidir. Eşlerden birisi boşanma mahalli olmaktan 
çıkınca diğerinin boşanmış olduğu belirlenmiş olur. Koca: “Talak verdiğim zaman 
öleni kastetmiştim.” dese, kendisi açısından sözü kabul edilir. O kadının 
mirasından pay alamaz. Ancak hayatta olan eşinin boş olmaması açısından sözü 
kabul edilmez. Çünkü dinen, onun boşanmış olduğu belirlenmiştir. Kocanın sözü 
ile talakı ondan başkasına çevirmesi câiz değildir. 


Bir kimsenin dört eşi olsa ve bunlardan birisi dışarıdan görünse, koca 
görünenin hangisi olduğunu bilmeden “Dışarıdan görünen eşim üç defa 
boştur.” dese, o eşinin hangisi olduğunu bilinceye kadar eşlerinden hiç 
birisine yaklaşmaması gerekir. 


Çünkü burada eşlerden birisi boşanmış ve kocaya haram olmuştur. Ama 
hangisi olduğunu bilmemektedir. Bu konuda araştırma yapmanın da yolu yoktur. 
Çünkü araştırma zarüret durumunda yenilmesi câiz olan şeylerde söz konusudur. 
Bu da cinsel ilişkide bulunmaz. Kocanın sonradan eşlerden birisini boşadığını 
açıklama imkanı da yoktur. Çünkü talak belirli bir kadına verilmiştir. Dolayısıyla 
yukarıda geçen meselenin aksine boşama tamam olmuştur. Üstelik buradaki 
belirsizlik (kocadan değil boşanan eşin diğerleri ile (karışmasından 
kaynaklanmaktadır. Önceki meselede ise belirsizlik kocanın kendisindendir. 
Dolayısıyla açıklamak da ona düşer. Şu kadar var ki bu konuda dini yönden 
kocanın eşlerinin her birini birer defa boşaması, iddetleri bitinceye kadar 
terketmesi ve üç talakla boşanan kadının hangisi olduğu anlaşılıncaya kadar hiç 
birisi ile yeniden evlenmemesi gerekir. Çünkü bir kadını helal kılma konusunda 
ihtiyatlı davranmak vaciptir. Bu konuda ihtiyat da yukarıda açıklanan şekilde olur. 


Dört eşi olan koca, üç defa boşanan eşinin hangisi olduğu 
anlaşılmadan, boşadığı kadınlardan birisi ile yeniden evlense ve bu kadın 
üç talakla boşananın kendisi olduğunu iddia edip, kocası ile anlaşmazlığa 
düşse ve yargıca baş vursa kocaya yemin ettirilir. 


Çünkü bu kadın, kendisinin üç defa boşandığını iddia etmekte, koca ise bunu 
inkâr etmektedir. Eğer bu kadının yargıca baş vurması, boşamadan önce olsa idi 
kocaya yemin ettirilecekti. Boşandıktan sonra baş vurması durumunda da böyledir. 
Koca yemin ederse kadını yanında tutar. Çünkü (aksine bir delil bulunmadığı için) 
biz, bu kadının aslında üç talakla boşanmadığını biliyoruz. Koca yemin edince 
hüküm bizim bilgimize uygun olarak devam eder. Eşlerinden ikisi veya üçü ile 
evlenmesi durumunda da hüküm böyledir. 


Boşanan bu kadınlar başka erkeklerle evlenseler. Onlarla karı koca hayatı 
yaşasalar. Sonra da yeni kocalarından ayrılsalar. Eski kocanın bunlardan istediği ile 
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evlenmesi caizdir. Çünkü kesin olarak bilinmektedir ki eski kocadan üç talakla 
boşanmış olan kadın ikinci bir evlilik nedeniyle ona helal olmuştur. Dolayısıyla o 
hanımlardan istediği ile evlenebilir. 


Bu dört hanımdan her biri üç talakla boşananın kendisi olduğunu idda eder, 
Ama delili bulunmaz ve koca da onları yalanlarsa, her bir hanım için kocaya üç 
talakla boşananın o olmadığına dair Allan adına yemin ettirilir. Çünkü bu 
hanımların hepsi koca aleyhine bir iddiada bulunmaktadır. Eğer koca bu iddiaları 
kabul etseydi kadınların iddiaları sabit olacaktı. Onların iddialarının asılsız olduğuna 
yemin ettiğinde de yeminden önceki durum üzere devam eder. Çünkü kesin 
olarak anlaşılmıştır ki koca bu yeminlerinde tahmin ve zanna dayanmıştır. Üç 
talakla boşanan eş, o hanımlardan birisidir. Yalan yemin ise haramlığı kaldırmaz. 
Muhammed (ıh.a.)'den bir rivâyete göre, bu durumdaki koca üç hanımı için yemin 
ettiğinde, boşanan eşinin kalan dördüncü kadın olduğu anlaşılmış olur. Onun için 
artık bir daha yemin ettirilmez. Koca kadınların iddiaları karşısında yemin etmek 
istemezse, arası bütün eşleri ile üç talakla ayrılır. Çünkü onun hanımların her birisi 
için yeminden kaçınması, o hanımın üç talakla boşanmış olduğunu ikrar sayılır. 


Çok hanımla evli birisi eşlerine: “Şu yemekten hanginiz yerse o 
boştur.” dese ve eşlerin hepsi o yemeği yese hepsi boş olur. 


Çünkü “hanginiz” kelimesi teker teker eşlerin hepsini kapsayan bir kelimedir. 
Allahu Teâlâ bir âyette; 


az EN Sİ Sik 


“Hanginizin daha güzel davranacağınızı sınamak için....” buyurmaktadır. (el- 
Mülk, 67/2) Başka bir âyette de: 


kz li Gİ 


“Hanginiz © kraliçenin tahtını bana getirebilir?... 
buyurulmaktadır. 


” 


(en-Neml, o 27/38) 


Kocanın kullandığı cümledeki “yemekten” kelimesindeki “ten” takısı, 
eşlerden her birisinin ondan bir parça yemesi durumunda boş olacağını gösterir. 
Hepsi yemekten yediğine göre koşul da ceza da (boşama) gerçekleşmiş olur. 


Koca eşlerine hitaben: “Hanginiz şu eve girerse boştur.” dese ve hepsi eve 
girseler her birisi hakkında koşul gerçekleştiği için hepsi boş olur. 


“Hanginiz isterse o boştur.” demesi durumunda da, eşlerin hepsi isterse 
tümü boş olur. “Bana şunun müjdesini kim verirse o boştur.” dese ve eşler hep 
birlikte o şeyi müjdeleseler her birisi hakkında koşul gerçekleştiği için hepsi boş 
olur. Ama o şeyi eşlerden birisi müjdeledikten sonra diğerleri müjdeleseler sadece 
ilk müjdeleyen boş olur. Çünkü bu durumda müjdeleyen o haberi ilk verendir. 
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Çünkü müjde kendisine haber verilen kişinin bilmediği doğru ve sevindirici bir 
haberin adıdır. Ama aslında kendisine haber verilen kişinin bilmediği her doğru 
haber müjde kelimesi ile ifade edilir. Nitekim bir âyette şöyle buyurulmaktadır: 
çi Hin gayi "Onlara can yakıcı bir azâbı müjdele!" (Ali lmrân, 3/21) 

Kendisine haber iletilen kişinin bilmediği doğru habere müjde (beşâre) 
denilmesinin nedeni duyulduğu sırada insanın yüz hatlarının değişmesidir. Şu 
kadar var ki gelen haber üzücü bir haberse yüzün rengi sarıya, sevindirici ise 
kırmızıya dönüşür. Fakat müjde kelimesinin yaygın kullanımı (örfen) sevindirici 
haberlere özgüdür. Bu anlam da kocaya ilk haber veren eşin haberinde vardır. 
Çünkü kocanın bilmediği haberi ilk veren odur. Sonraki ise kocanın bildiği bir şeyi 
haber vermiştir. Dolayısıyla o müjdeleyen değil haber verendir. Görmez misin 
Peygamber Gam 


ye çi 2 sa is İzli öğ Gs gb a öy Sİ sn ga 


"Kim Kur'an-ı indiği gibi tap taze okumak isterse Ibn Ümmü Abd'in kıraatı 
üzere okusun."”“ buyurdu. Ebü Bekir ve Ömer (ra) bunu sahabilere haber 
vermekte yarıştılar. Ebü Bekir (ra) bu konuda in davranmıştı. Bu yüzden 
Abdullah b. Mes'üd (r.a) bundan sonra, e « ->İ, isi s5 “Onu bana Ebü 
Bekir (ra) müjdeledi, Ömer (r.a.) haber verdi.” derdi. 


Bir kimse eşine: “Sen ev dolusu boşsun.” veya “Küp dolusu boşsun.” 
dese, bu sözü ile üç talaka niyet etmişse kadın üç talakla, üç talaka niyet 
etmemişse bir bâin talakla boş olur. 


Çünkü bir şey bir kabı, bazen kendisi büyük olduğu için, bazen da sayısı çok 
olduğu için doldurur. Bu sözü ile koca üç talaka niyet etmişse anlıyoruz ki sayı 
çokluğunu kastetmiştir. Sanki “Sen çok sayı ile boşsun.” demiştir. Tek talaka niyet 
etmişse bu bir bâin talak olur. Çünkü bu sözü ile talakın büyük olma özelliğini 
kastetmiştir. Talakın büyük oluşu da, hükmünün ağır olmasıdır. Hiç bir şeye niyet 
etmemesi durumunda da tek Bâin talak olur. Çünkü bir boşamanın meydana 
geldiği kesindir. Daha fazlasında ise şüphe vardır. Koca bu sözü ile iki talaka niyet 
ederse bu, bir bâin talak olur. Çünkü sadece bir sayıya niyet etmiştir. Bu sözcük ise 
onu kapsamına almaz. 


“Sen evi dolduran bir talakla boşsun.” dese, kadın bir bâin talakla boş olur. 
Bu söz üç talak niyetini kapsamaz. Çünkü “bir” kelimesini açıkça söylemiştir. O 
zaman talakı ev dolusu şeklinde nitelemesi, onun büyüklüğü anlamına gelir. Kadın 
bir bâin talakla boş olur. 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/7; İbn Mâce, İman 11 (Fadlu Abdullah b. Mes'üd); Ibn Hibbân, Sahih, 
117186; Hâkim, Müstedrek, 11/246; 
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Ebü Yusuf (rha.ytan bir rivâyete göre bu şekildeki boşama bir ric'i talaktır. 
Çünkü koca talakı nitelenmesi câiz olmayan bir özellikle nitelemiştir. Öyle olunca 
bu niteleme geçersiz olur. Bu, bir kimsenin eşine: “Sen bağıran bir talakla boşsun, 
uçan bir talakla boşsun.” demesi gibidir. Bu nitelemeler geçersizdir. Bu konuda 


Ebü Yusuf (rh.a.'un genel görüşü şudur: Koca talakı “büyüklük” sözcüğünü 
söyleyerek, büyüklükle nitelerse, ister büyük bir şeye ister küçük bir şeye benzetmiş 
olsun bu talak bâin talaktır. Mesela eşine: “Sen dağ büyüklüğünde boşsun.”, 
“İğne başı büyüklüğünde boşsun.” veya “Hardal büyüklüğünde boşsun.” dese 
kadın bir bâin talakla boş olur. Ama “büyüklük” ile nitelemeyip “Dağ gibi 
boşsun.” veya “İğne başı gibi boşsun.” dese bu bir ric“i talak olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre yukarıdaki her durumda bâin 
talak meydana gelir. 


Züfer (rha.'e göre ise talak, “dağ” gibi insanlara göre büyük olan bir şeye 
benzetilirse bâin, “hardal” gibi küçük bir şeye benzetilirse ric'i olur. 


Bir kimse eşini talakı ağırlaştıran bir şeyle niteleyerek boşarsa bu hem 
huküken hem de diyâneten bâin talak olur. Meselâ; “Sen büyük bir talakla 
boşsun.” veya “Şiddetli bir talakla boşsun.” Ya da “Uzun bir talakla veya geniş bir 
talakla boşsun.” dese, kadın hem huküken hem de diyâneten bâin bir talakla boş 
olur. Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi kocanın maksadı kadını hükmü ağır 
bir talakla boşamaktır. Bu da bâin talaktır. Çünkü koca bu tür boşamada ric'i 
talakın aksine, kendi başına bu boşamayı telafi etme (tekrar evliliğe dönme) 
imkanına sahip değildir. 


Bir kimse karısına: “ Sen Çin'e kadar boşsun.” dese bir ric'i talak meydana 
gelir. Çünkü talakı büyüklük özelliği ile nitelememiş, bir yere kadar uzatmıştır. 
Talakın ne kendisi ne de niteliği (özelliği) buna elverişli değildir. Üstelik böyle 
demekle talakın hükmünü kısıtlamış da olur. Çünkü talak meydana geldiği zaman 
doğudan batıya kadar her yerde meydana gelir. Dolayısıyla bu sözle talakta bir 
ağırlık sabit olmamaktadır. 


“Sen kışa kadar boşsun.” dese, kadın sürenin bitiminden sonra bir ric“i talakla 
boş olur. Bu söz “Sen bir aya kadar boşsun.” demeye benzer. “Yaza kadar 
boşsun.” demesi durumunda da hüküm böyledir. Kışın geldiği, o bölgedeki 
insanların çoğunun kürk ve kalın elbiseler giymeleri ile anlaşılır. Yazın geldiği de 
insanların çoğunun bu elbiseleri çıkarmaları ile belli olur. Öyle ki, artık böyle elbise 
giyenler toplum içinde yadırganır duruma gelir. İlk bahar, kışın sonu ile yazın başı 
arasıdır. Bu mevsimde kimi insanlar kürklü elbise giyerler. Kimileri giymezler. 
Giyenler de yadırganmaz. Son bahar da yazın sonu ile kışın başı arasıdır. Bu 
mevsimdeki giyiniş tarzı da ilk bahardaki gibidir. Bir görüşe göre de ilk bahar 
otların bittiği, yaz kuruduğu mevsimdir. Son bahar insanların kış hazırlığı yaptıkları, 
kış da her yerde havaların soğuduğu mevsimlerdir. 
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Bir kimse kendisi ile zifafa girmiş olduğu eşine “Sen bir defa boşsun, 
hayır aksine iki defa.” dese, kadın üç talakla boş olur. 


Çünkü "hayır aksine” sözü, önceki sözün yerine ikinci bir söz koymak ve 
birincisinden dönmek suretiyle, yapılan yanlışlığı düzeltmek için kullanılır. Burada 
koca verdiği talaktan dönemez. Fakat boşadığı eşi ile zifafa girmişse sonraki iki 
talakı verebilir. Böylece kadın üç talakla boş olur. Eğer bu şekilde boşadığı eşi ile 
zifafa girmemişse kadın bir talakla boş olur. Çünkü birinci boşama ile kocasından 
tam olarak ayrılmıştır. Iddet beklemesine de gerek yoktur. Dolayısıyla kocanın ona 
dönme hakkı yoktur. Öte yandan birinci talakın yerine, sonraki iki talakı koyma 
imkanı da yoktur. Çünkü kadın talaka mahal olmaktan çıkmıştır. Öyle olunca 
kocanın sözünün son kısmı geçersizdir. Eğer kendisi ile zifafa girdiği eşine bu sözü 
söylediğinde, sonradan söylediği “iki” kelimesi ile önceki bir talak ile başka bir 
talaka daha niyet ettiğini söylerse huküken tasdik edilmez. Çünkü görünüşte “iki”, 
“bir” den başka bir şeydir. Üstelik kocanın sözü yeni bir boşamadır. Niyet ettiği 
şey, sözünün muhtemel anlamlarından olduğu için kendisi ile Allah arasındaki 
hükümler bakımından (diyâneten) tasdik edilir. 


Bir erkek karısına: “ Ben seni dün bir talakla boşadım, hayır aksine iki 
talakla.” dese, istihsana göre kadın iki defa boş olur. 

Kıyasa göre, bu durumda üç defa boş olması gerekir. 

Bu, Züfer (rha.yin görüşüdür. Züfer (rh.aYin dayandığı gerekçe şudur: İki, 
bir'den başkadır. Kocanın bir talaka ait ikrarından dönmesi geçersizdir. İki talak 
ikrarı ise geçerlidir. Böylece tamamı üç talak olur. İstihsana göre ikrar haber 
vermedir. Haber de ilk boşamanın aksine tekrarlanabilir. Açık örfe göre böyle bir 
sözcükle, haberde önceki sayıya eklemede bulunulmak suretiyle yapılan yanlışlığın 
düzeltilmesi kastedilir. Meselâ insanlar “Bir defa haccettim, hayır aksine iki defa.” 
derler. Bundan anlaşılan bu kişinin iki defa hac ettiğini haber vermektir. Bir kimse 
“Yaşım altmıştır, hayır aksine yetmiş.” dese, bundan bu kimsenin yaşının yetmiş 
olduğunu haber verdiği anlaşılır. Bir kayıtla kayıtlanmayan söz yaygın kullanımına 
göre anlaşılır. Bundan dolayı bu meselede kadın iki talakla boş olur. 


Birden fazla eşi olan bir kimse:” Falan eşim boştur, hayır aksine falanca.” 
dese her ikisi de boş olur. Çünkü koca ikinci eşini anmış, onun için haber (yüklem) 
anmamıştır. Böyle olunca, birincisinin yüklemi ikincisine de yüklem olur. Sanki koca 
“Hayır aksine falanca boştur.” demiş olur. 


Yine bir kimse “Falan eşim üç talakla boştur, hayır filan eşim.” dese her iki 
kadın da üçer talakla boş olurlar. “Falan eşim üç talakla boştur, hayır filan eşim 
boştur.” dese önce söylediği eşi üç talakla, sonraki de bir talakla boş olur. Çünkü 
ikinci cümlede yüklemi anmıştır. Böyle olunca, önceki cümlenin yüklemine ikinci 
cümle için ihtiyaç kalmamıştır. 


193 


16/126) 


194 


(6/1271 


Bir kimsenin 
evli olmadığı 
kadını, 
evlenmesine 
bağlayarak 
boşaması 


Kitâbu'l-Mebsüt 





“Falan eşim veya filan eşim boştur.” dese, eşlerinden sadece birisi boş olur. 
Çünkü “veya” kelimesi iki şey arasına girdiği zaman hükmün bunlardan birisi için 
sabit olduğunu gösterir. Kefâret âyetinde bu açıkça görünür. Sanki koca “İki 
eşimden birisi boştur.” demiş olur. 


“ 


“Veya” anlamındaki $i “ev” harfinin, şüphe ifade ettiğini söyleyenler 
yanılmışlardır. Çünkü şüphe ifadesi için özel bir harf konulmaz. Bu harfin anlamı, 
yukarıda belirttiğimiz gibi hükmü anılan şeylerden birisi için sabit kılmaktır. “Sen 
bir veya iki defa boşsun.” diyen bir koca, bunlardan istediğini seçme hakkına 
sahiptir. Çünkü iki sayı arasına “veya” edatı getirmiştir. Maksadı, bunlardan 
birisidir. Hangisi olduğunu belirlemek de onun hakkıdır. 


Karısına: “Her gebe oluşunda sen boşsun ve her doğum yaptığında sen 
boşsun.” dese, kadın da bu sözden sonra gebe kalsa ve iki yıldan daha fazla bir 
süre geçtikten sonra bir çocuk dünyaya getirse birinci sözün gereği gebe kaldığı 
andan itibaren boş olur. Doğumla da iddeti sona erer. Ayrı bir talak daha meydana 
gelmez. Kadın hamile iken kocası kendisi ile cinsel ilişkide bulunsa bu eşine dönme 
(icat) sayılır. Kadın doğum yapınca ikinci sözün gereği bir talak daha meydana 
gelir. Tekrar iddet beklemesi gerekir. Kocasının kendisine dönme hakkı vardır. 
Bundan sonra bir daha gebe kalırsa ilk sözün gereği olarak üçüncü defa boş olur. 
Çünkü “her” kelimesi, tekrar ifade eder. Bundan sonraki doğum ile iddeti sona 
erer. Çünkü kadın iddet beklemekte idi. Karnındaki çocuğu doğmuş durumdadır. 


Bir kimse eşi olmayan bir kadına: “Seninle evlendiğim gün sen boşsun 
ve sen boşsun ve sen boşsun."dese veya “Seninle evlenirsem sen boşsun 
ve sen boşsun ve sen boşsun.” ya da “Seninle evlendiğim zaman sen 
boşsun ve sen boşsun ve sen boşsun.” dese sonra da onunla evlense Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre bir talakla, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (h.a.)'e 
göra üç talakla boş olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a)'in dayandıkları delil şudur: Bu kişi, üç 
talakı topluca o kadınla evlenme koşuluna bağlamıştır. Koşul gerçekleştiği zaman 
üç talak da birlikte meydana gelir. Nitekim koşulu sona bırakarak; “Sen boşsun ve 
sen boşsun ve sen boşsun seninle evlendiğim zaman.” derse, evlendiğinde üç 
talakla boş olur. Çünkü “ve” edatı, aralarına girdiği kelimeler arasında sıralama 
ifade etmesi için değil, onları hükümde birleştirmek için kullanılır. Abdest âyetinde 
bu anlam çok iyi görülmektedir. Çünkü o âyet ile, aralarında sıra söz konusu 
olmaksızın dört organın temizlenmesi istenmektedir. Meselâ bir kimse “Zeyd ve 
Amr geldi.” dediği zaman maksadı onların geldiğini haber vermektir. Birinin önce 
diğerinin sonra geldiğini bildirmek değil. Ayrıca, “Boşsun” sözcüğü, eksik (nakıs) 
bir cümledir. Tam cümle üzerine bağlanmıştır. Öyle olunca tam cümlede söylenilen 
eksik cümlede de söylenmiş sayılır. Talak süresinin 4. Âyetinin ... asu g pp 
“Ve âdet görmeyen kadınlar...” (et-Talak, 65/4) bölümü de bu şekildedir. Anlamı; 
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“Âdet görmeyen kadınların iddeti de üç aydır.” demektir. Burada sanki “Sen 
boşsun seninle evlendiğim zaman, sen boşsun seninle evlendiğim zaman....” 
demiş gibidir. Eğer bunu açıkça söyleyip de sonra o kadınla evlenseydi kadın üç 
talakla birden boş olacaktı. Bu da aynen böyledir. Bu sözcükle bir zamana veya bir 
şeye bağlamadan derhal hüküm ifade etmek üzere (müneccez) boşaması 
durumunda üç talakın biribirinden ayrılacak olması, evlenme koşuluna bağlanması 
durumunda da ayrılmasını gerektirmez. 


Bu, şuna benzer: Bir kimse kendisi ile zifafa girmediği eşine: “Eğer şu eve 
girersen bir defa boşsun, hayır aksine iki defa.” dese ve kadın eve girse üç talakla 
boş olur. Koca zifafa girmediği eşine verdiği bu şekildeki talakı koşula 
bağlamadan, derhal hüküm ifade edecek şekilde (müneccez) verseydi, kadın bir 
talakla boş olurdu. Çünkü kadın müneccez talakta daha ikinci söz söylenmeden, 
birinci “sen boşsun” sözü ile bâin talakla boş olacaktı. koşula bağlanan söz, 
kullanıldığı anda sonuç doğuran bir talak değildir. Ancak koşulun gerçekleşmesi 
durumunda talak olur. koşula bağlanılması câiz olan bir şey, sözde sırayı gösteren 
bir şey bulunmadığı taktirde koşulun gerçekleşmesi anında topluca meydana gelir. 


Ebü Hanife (ha) bu konudaki görüşünü şöyle açıklamaktadır: Koca, bir 
koşula üç ayrı talakı bağlamıştır. Koşul gerçekleştiği zaman bu talaklar meydana 
gelir. Nitekim bir kimsenin, eşi olmayan bir kadına: “Seninle evlenirsem sen 
boşsun, ondan sonra yine boşsun sonra yine boşsun.” demesi durumunda da 
hüküm böyledir. koşula bağlanan talaklar ayrı ayrı meydana gelince, birincisi ile 
kadın, bâin talakla boş olur. Müneccez talakta olduğu gibi, ikinci ve üçüncü 
boşamalar meydana gelmez. 


Bu görüşün dayanağı şudur: “ve” harfi, sözlükte mutlak bağlaçtır. Aralarına 
girdiği kelime veya cümleler arasında sıralama ifade etmediği gibi, bunları toplama 
anlamı da ifade etmez. Nitekim “Bana Zeyd ve Amr geldi.” denilmesi, bu ikisinin 
birlikte geldikleri anlamına gelmez. Bunlardan birinin önce, ötekinin sonra 
gelmeleri mümkün olduğu gibi, birlikte gelmeleri de mümkündür. Böyle olunca ilk 
boşama, aracı (vasıta) olmaksızın koşula bağlanmış olur. Ikinci boşama ise, 
birincisinin aracılığı ile koşula bağlanır. Çünkü ikincisi birincisine atfedilmiştir. Bunu 
şöyle bir örnekle anlatabiliriz: Bir çok halka ile tavana asılan bir kandil ilk halkaya 
aracısız, ikinci halkaya ise birinci halka aracılığı ile bağlanmıştır. Biri birlerine bağlı 
olan inci gerdanlık da böyledir.Talak, ancak bağlandığı koşul bulunduğu zaman 
gerçekleşir. Bu sözün, söylendiği zaman değil de bağlandığı koşulun gerçekleşmesi 
anında talak olduğu farzedilse bile bu, her talak anıldığında koşulun 
tekrarlanmasına benzemez. Çünkü orada her talakın koşula bağlanışı aracısızdır. 
Ayrılık, koşula bağlanan vakitlerde olur. Bu da, koşula bağlanan talakta ayrılığı 
gerektirmez. 
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Yine bu mesele “Eve girersen bir defa boşsun, hayır aksine iki defa.” 
demesine de benzemez. Çünkü “hayır aksine” sözü, ikincisini birincisi yerine 
koymak suretiyle yapılan yanlışlığı düzeltmek içindir. Birincisi koşula bağlandıktan 
sonra mahal (kadının boşayan kişinin eşi oluşu) devam ettiği için, bu geçerlidir. 
İkincisi de, birincisi gibi koşula aracısız olarak bağlanır. Buradakı “ve” harfi bağlaç 
içindir. Kocanın, zifafa girmediği eşine, bir koşula bağlamaksızın “Sen bir talakla 
boşsun, hayır aksine iki talakla.” demesi de buna benzemez. Çünkü burada ilk 
boşama bâin talak (kesin boşama) niteliğinde olup, mahal kalmadığı için kocanın 
ikincisini söyleme hakkı kalmamıştır. 

Koşulun talaktan sonra söylenilmesi durumunda da şöyle deriz: Sözün 
sonunda, baş tarafının gereğini değiştiren bir şey bulunursa, sözün başı sonuna 
bağlı olur. Burada, sözün sonunda başının gereğini değiştiren şey vardır. Çünkü 
sözün başı, koşulsuz boşama, sonu ise koşula bağlamadır. Başı sonuna bağlı 
olunca, hepsi birden koşula bağlanmış olur. 

Koşulun başta olması durumunda ise sözün sonunda başının gereğini 
değiştiren bir şey bulunmaz. Dolayısıyla başı sonuna bağlı kalmaz. Böyle olunca da 
bu tür koşula bağlanarak verilen talak ile, koşula bağlamadan verilen talak eşit 
olur. 

Bu konunun bir benzeri de şudur: Bir kimse efendilerinin olur (icazet) 
vermesine bağlı olarak iki câriye ile evlense, câriyelerin sahibi: “Şu câriyeye ve şu 
câriyeye özgürlüğünü verdim.” dese, ikinci câriyenin nikahı geçersiz olur.” Çünkü 
bu sözün sonunda başının hükmünü değiştiren bir şey yoktur. Dolayısıyla ikisi 
birden özgür olmazlar. 

Bir kimse iki kız kardeşi aynı anda, onun izni olmadan bir kişiye nikahlasa, 
sonra adam: “Şunun ve şunun nikahına olur verdim.” dese, her ikisinin nikahı da 
geçersiz olur. “ “İkisinin nikahına da olur verdim.” demesi durumunda da 
böyledir. Çünkü sözün sonunda, başındaki hükmü değiştiren bir şey yoktur. 


Evli olmadığı bir kadına: “Seninle evlendiğim zaman boşsun, boşsun, 
boşsun.” diyen birisi, sonra o kadınla evlense, kadın bir defa boş olur. Çünkü ikinci 
ve üçüncü “boşsun” kelimelerini, birincisine bağlamamıştır. (atfetmemiştir.) Böyle 
olunca birincisi koşula bağlanmış olur. Diğerleri ise geçersizdir. 


Bir erkek, yabancı bir kadına: “Seninle evlendiğim zaman sen boşsun. Sen 
bana anamın sırtı gibisin. Vallahi sana yaklaşmayacağım.” dese, sonra da bu 





* Bir kimsenin, özgür olan eşi üzerine ikinci eş olarak bir câriye ile evlenmesi câiz değildir. Burada 
önce câriyelerden birisi özgürlüğüne kavuşunca, ikinci câriye özgür olan üzerine evlendirilmiş olur. 
Bu da câiz değildir. 

"9 Bir erkeğin iki kız kardeşi aynı anda nikahı altında tutması câiz değildir. Bu meselede iki kız kardeş 
aynı anda bir erkeğe nikahlandığı ve birinin önceliği olmadığı için ikisinin nikahı da geçersiz sayılır. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


kadınla evlense Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre kadın bir talakla boş olur. Zıhar” ve 


ma düşer. Çünkü zıhar ve ilânın evlenme koşuluna bağlanması, talak aracılığı ile 
olmuştur. Dolayısıyla önce talak meydana gelmiş kadın kocadan ayrılmış olur ve 
(henüz zifafa girmedikleri için) kendisine iddet de gerekmez. Kadın bu erkeğin eşi 
olmaktan çıktığı için zıhar da ilâ da meydana gelmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre, anılan kişi bu sözü ile eşini hem 
boşamış hem zıhar hem de ilâ yapmış olur. Çünkü bunların hepsi onlara göre 
evlenme koşuluna bağlıdır. 


Bir erkek kendisi ile evli olmadığı bir kadına; “Seninle evlendiğim zaman 
vallahi sana yaklaşmayacağım ve sen bana anamın sırtı gibisin ve sen boşsun.” 
dese, sonra da onunla evlense hem talak hem zıhar hem de ilâ meydana gelir. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed irh.a)'e göre bu hüküm yukarıdaki meselenin 
hükmü ile aynı olduğu için onların kuralına uygundur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre koca önce ilâ yapmıştır. Bundan sonra kadın, 
kendisine zıhar yapılmaya daha sonra da boşanmaya uygun bir mahaldir. Öyle 
olunca bunların hepsi gerçekleşir. Buna göre koca kendisi ile zifafa girmediği 
eşine: “Falanla konuşursan sen boşsun ve boşsun ve boşsun.” dese, kadın da o 
kimse ile konuşsa, Ebü Hanife «rh.a)'ye göre bir talakla, Ebü Yusuf (rha) ve 
Muhammed irh.a.y'e göre ise üç talakla boş olur. Ebü Süleyman'ın rivayetinde, Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'in bu konudaki görüşleri aynen anılmıştır. Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre iki mesele arasındaki farkı, yukarıda söyledik. 


Yabancı bir kadına: “Şu eve girersen boşsun ve boşsun ve boşsun.” dese'9 
Tahâvi (rh.a)'nin dediğine göre, Hanefi müctehidleri arasındaki yukardaki meselede 
geçen görüş ayrılığı buradada aynen vardır. Burada kelimeler arasında bağlaç 
olarak kullanılan “fe” harfi, “ve” harfi gibidir. 


Buna göre Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre kadın üç talakla boş 
olur. Ama koşulun gerçekleşmesi anında kadının bir talakla boş olması daha 





9" Zıhâr / JAN : Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da 
baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 
ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 

2 İlâ / yi Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. ilâ üç kısma ayrılır: 

a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 

b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 

c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 

"3 Burada “boşsun” kelimeleri arasındaki bağlaç olarak, “fe” harfi kullanılmıştır. Daha önce ise bu 
ifade, kelimeler arasındaki bağlaç, “ve” harfi kullanılarak geçmişti. Bu farklılıktan dolayı müellif 
meseleyi burada tekrar ele almıştır. 
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doğrudur. Çünkü “fe” harfi, esas olarak mutlak atıf (bağlaç) için değil, aralarına 
girdiği kelime veya cümlelerin biribirleri peşinde olduğunu göstermek (takip) için 
konulmuştur. Çünkü her harf esasta özel bir anlam içindir. “f” harfi takip ifade 
etmek için konulduğuna göre, bunun anlamı; ikinci talakın birincisini takip etmesi 
yani onun peşinden meydana gelmesidir. Koca, bu şekilde boşadığı eşi ile zifafa 
girmediği için kadın birinci boşama ile kesin olarak ayrılır. Kendisine iddet 
gerekmez. “Boşsun.” sözcükleri arasına bağlaç olarak “ve” edatını getirmesi 
durumunda ise böyle değildir. 


Li 


Bir kimse eşine: “Sen boşsun, boşsun, boşsun. Falanla konuşursan.” dese; 
eğer eşi ile zifafa girmiş idiyse kadın ilk anda iki talakla boş olur. Üçüncü talak da 
söze (konuşmasına) bağlıdır. Ama eşi ile zifafa girmemişse, derhal bir talakla boş 
olur. Diğer talaklar geçersizdir. Çünkü koca, talakları biribirleri üzerine atfetmiştir 
(bağlamıştır). 

Eğer, “Falanla konuşursan sen boşsun, boşsun, boşsun.” dese; eşi ile zifafa 
girmiş idiyse birinci talak kadının belirtilen kişi ile konuşmasına bağlıdır. İkinci ve 
üçüncü talaklar ise hemen meydana gelirler. Koca eşi ile zifafa girmemiş ise birinci 
talak kadının o kişi ile konuşmasına bağlıdır. İkinci talak hemen meydana gelir. 
Üçüncü talak ise geçersizdir. 

“Sen boşsun, sonra boşsun sonra boşsun falanla konuşursan.” demesi 
durumunda; Ebü Hanife (rha)'ye göre, kadınla zifafa girmiş ise ilk anda iki talak 
meydana gelir. Üçüncüsü kadının “falan” ile konuşmasına bağlıdır. Kadınla zifafa 
girmemişse bir talak meydana gelir, diğerleri geçersizdir. 


Koca, koşulu öne alır da: “Falanla konuşursan sen boşsun, sonra boşsun, 
sonra boşsun.” derse; Ebü Hanife irh.a)'ye göre boşadığı eşi ile zifafa girmişse, 
birinci talak konuşmaya bağlı olur. İkinci ve üçüncü talaklar derhal meydana gelir. 
Eşi ile zifafa girmemişse, birinci talak koşula bağlı olur. İkinci talak hemen 
meydana gelir, üçüncüsü ise geçersizdir. Ebü Yusuf (rh.a)'a ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre, koşul ister önce ister sonra olsun üç talak da koşula bağlıdır. Şu kadar var ki 
koca boş olmasını koşula bağladığı eşi ile zifafa girmişse, üç talakla boş olur. Koşul 
gerçekleştiği zaman zifafa girmemiş idiyse bir talakla boş olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konuda dayandığı gerekçe şudur: “ Sonra” kelimesi 
zamanla sınırlı olmayan bir sonralık ifade eder. Koca bu kelimeyi iki talak arasına 
getirdiği zaman sanki aralarında susmuş demektir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed «rh.a.) ise şöyle der: “Sonra” anlamına gelen 
kelime bağlaç olarak kullanılır. Ama kendisinden sonrakinin kendisinden öncekinin 
hemen peşinden olmasını gerektirmez. (Terâhi içindir.) Bu kelimedeki bağlaç 
anlamından dolayı her üç talak koşula bağlı olur. Terâhi anlamından dolayı da, 
koşul gerçekleştiği zaman talaklar sırayla meydana gelir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Bir kimse “Bir kadınla her evlendiğimde o boştur.” dese ve o kadınla üç 
kez evlense ve her seferinde cinsel ilişkide bulunsa, hükmün ne olacağı konusu 
Kitâbu"/-As/'da yer almamıştır. e-Emâfi'de belirtildiğine göre Ebü Yusuf (rha.) bu 
durumda kadının iki talakla boş olacağını ve kocanın kadına normal olarak vermesi 
gereken mehrin iki buçuk katı tutarında mehir vermesi gerektiğini söyler. 
Rakkıyât'taki ifadeye göre Muhammed (rh.a) bu kadının üç talakla boş olacağı ve 
kocanın kendisine dört buçuk mehir vermesi gerektiği görüşündedir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün dayandığı delil şudur: Bu kişi, söz konusu 
kadınla evlendiği zaman daha zifaftan önce bir talak meydana gelmiş ve kocanın 
yarım mehir vermesi gerekli olmuştur. Koca cinsel ilişkide bulununca bir mehir 
daha gerekir. Sonra yeniden evlendiğinde “her” kelimesinin gereği, ikinci bir talak 
meydana gelir. Ama bu talak ona göre ric”i (dönüşü kolay boşamaj)dir. Çünkü 
kadının iddeti bitmeden evlenmiştir. Bu evlenme ile yeni bir mehir daha gerekir, 
Böylece iki buçuk mehir etmiş olur. Bundan sonraki cinsel ilişki ile, koca boşadığı 
eşine dönmüş olur. Üçüncü evlilik ise geçersizdir. Bu şekildeki boşama, Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre bir boşamadır. Kadına iki buçuk mehir vermesi gerekir. 


Muhammed (rh.a.Yin görüşünü dayandırdığı delil ise şudur. İlk evlilikle bir talak 
meydana gelir ve yarım mehir, cinsel ilişki nedeniyle de bir mehir gerekir. İkinci ve 
üçüncü evliliklerde de durum aynıdır. Çünkü ona göre, evlilik iddet esnasında bile 
olsa, zifaftan önce talak meydana gelir. Öyle olunca kadın üç talakla boş olur ve 
kocanın kadına dört buçuk mehir vermesi gerekir. 


“Seninle her evlenişimde bâin talakla boşsun.” diyen kişi, o kadınla her 
seferinde cinsel ilişkide bulunarak üç kez evlense; Muhammed (rh.a.)'e göre hüküm 
aynen yukarıda geçen meselenin hükmüdür. Ebü Yusuf (haya göre ise bu 
meselede her bir evlenişinde bir bâin talak olmak üzere üç talak meydana gelir. 
kocanın da kadına beş buçuk mehir vermesi gerekir. Çünkü iddet süresi içinde 
yapılan ikinci ve üçüncü nikah akitlerinde birer bâin talak meydana geldiği gibi, 
birer de mehir gerekir. Öte yandan her bir cinsel ilişki nedeniyle birer mehir daha 
gerekir. Böylece toplam beş buçuk mehir eder. 


Bir erkek: “Sonsuza kadar evleneceğim her kadın boştur.” dese ve bir 
kadınla evlense o kadın boş olur. Sonra aynı kadınla tekrar evlense artık bir daha 
boş olmaz. Çünkü ğĞ “her” kelimesi, eylemlerin tekrarını değil isimleri toplamayı 
gerektirir. Bu şekilde konuşan kişi daha sonra, ilk evlendiği kadından başka 
kadınlarla evlenirse yeni talak meydana gelir. Talak ancak başka bir kadınla 


"4 Bu konu ile ilgili metinde “her” anlamında, &İ$ kelimesi kullanılmıştır. İleride, yine Türkçe karşılığı 
“her" olan, BS kelimesi kullanılarak verilen talak söz konusu edilecektir. Bu kelimelerin Arapçada 
ifade ettikleri anlamlar arasında fark vardır. Onun için bu kelimelerden her birinin kullanışına göre 
farklı hükümler ortaya çıkmaktadır. 


5 Buradaki metinde “her” anlamında A kelimesi kullanılmaktadır. 
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evlendiğinde tekrarlanır. Aynı kadınla iki defa nikah yapıldığında bu anlam yoktur. 
Aynı kadın iki defa nikahlandığı zaman ise, bu anlam bulunmaz. Yine “her” 
anlamına gelen UİS kelimesi ise böyle değildir. Çünkü bu kelime, eylemin tekrarını 
gerektirir. Biz bunu şu gerekçeye dayanarak söylüyoruz: LİS kelimesi, kendisinden 
sonra gelen sözcükler arasını birleştirmek için kullanılır. NE 5 (her)den sonra gelen 
sözcükler de, fiil değil isimdir. Söz gelimi: 3 js (Her erkek), ;i 5! JS (Her kadın) 
denilir. Fakat & -5 İĞ (Her vurdu), J&5 İS (Her girdi) denilmez. uİS kelimesinin 
peşinden ise isim deği! fill gelir. Söz gelimi; Dy kis (Her vuruşunda) j3 Lis (Her 
girişinde) denilir. &, İS veya yâr 4S denilmez. 


Bir kimse; “Evleneceğim ilk kadın üç talakla boştur.” dese ve bir akitte 
iki kadınla, sonra da bir kadınla daha evlense hiç birisi boş olmaz. 


Çünkü “ilk” kelimesi önce olan ve kendisinin ortağı bulunmayan bir tek şey 
için kullanılır. Burada yemin eden kişi ilk olarak iki kadınla evlenmiştir. Bunlarda da 
tek olma özelliği yoktur. Çünkü kadınlardan her biri nikah aktinde öncelik 
açısından diğerinin karşısına dikilmektedir. Üçüncü olarak nikahlanan hanımda ise 
önce olma özelliği zaten yoktur. Çünkü bu kimsenin ondan önce evlendiği iki 
kadın vardır. Demek ki bu kadınlardan hiç birisinin öncelik özelliği yoktur. Bu kişi, 
yukarıdaki sözü ile birlikte “Evleneceğim son kadın boştur.” deseydi, üçüncü kadın 
yine boş olmayacaktı. Çünkü “son”, kendisinden sonra başkası bulunmayan tek 
şeye verilen addır. Bu konuda üçüncü kadının bu yemini veren kişinin sonuncu 
hanımı olup olmayacağını biz bilmiyoruz. Çünkü ondan sonra başka bir kadınla 
daha evlenmesi muhtemeldir. Eğer bu kişi, başka bir kadınla evlenmeden ölürse, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre evlendiği üçüncü hanım evlendiği andan itibaren boş 
olur. Kocası kendisi ile cinsel ilişkide bulunmamışsa iddet beklemesi gerekmez. 
Kocanın mirasından pay da alamaz. Kadının, kocası kendisi ile cinsel ilişkide 
bulunduğu için tam mehir, zifaftan önce boşandığı için de yarım mehir olmak 
üzere bir buçuk mehir alma hakkı vardır. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (hae göre üçüncü kadın, kocanın 
ölümünden hemen önce boş olur. Kocası kendisi ile zifafa girmişse onun 
mirasından pay alır. “ Evlilikten dolayı alacak olduğu mehirden başka mehir 
alamaz. Muhammed (rh.a)'e göre hem boşanma hem de ölüm iddeti beklemesi 
gerekir. Ebü Yusuf (rh.a.y'a göre ölüm iddeti beklemez. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (h.a.)'in dayandıkları delil şudur: Koca ölmek 
üzere olup da, başka bir kadınla evlenmekten âciz duruma düşünce üçüncü kadın 
sonuncu eş olma özelliğine sahip olmuştur. Dolayısıyla bu kadın derhal boş olur. 





"© Bir kimse eşini ölüm döşeğinde iken boşar ve kadının iddeti bitmeden koca ölürse, bu boşama da 
kadını mirastan mahrum etme maksadının olduğu var sayılır, kadın hiç boşanmamış gibi mirastan 
pay alır. Bu boşama türüne talâk-ı fâr denilir. Üzerinde durduğumuz konuda da kadının alacağı 
miras bu türdendir. 
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Nitekim bir erkek bir kadınla evlenip de: “Senin üzerine başka bir kadınla 
evlenmezsem sen boşsun.” dese, bu kadın kocasının ölümünden hemen önce boş 
olur. Bu iki mesele aynı anlamdadır. Çünkü üçüncü kadın, bu erkeğin kendisinden 
sonra bir daha evlenmemesi koşuluyla sonuncu eş olur. Şu kadar var ki 
Muhammed (rh.a.)'e göre kadın kocasının ölüm döşeğinde iken boş olduğu için, 
mirastan pay alma hakkına sahiptir. Bu yüzden boşama iddeti ile birlikte ölüm 
iddeti beklemesi gerekir. Ebü Yusuf (rh.a.'a göre bu, talakı fâr olduğu için kadının 
mirastan pay alma hakkı olsa da ölüm iddeti gerekmez. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin dayandığı delil de şudur: Adam bu kadınla 
önceki iki kadından sonra evlenince, sonuncu olma özelliği kazanmıştır. Ama bu 
özellik kocanın bundan sonra başka bir kadınla evlenmesi ihtimalinden dolayı, bu 
kadından ayrılmaya adaydır. Onun için hemen boş olmaz. Koca ölünceye kadar 
başka bir kadınla evlenmeyince bu kadının sonuncu olma özelliği evlendiği andan 
itibaren sabit olur. Bu yüzden o andan itibaren boş olur. Bunun bir benzeri de şu 
meseledir: Bir erkek karısına: “Sen âdet olduğun zaman boşsun.”dese ve kadın 
kan görse hemen talakın meydana geldiğine hükmedilmez. Çünkü kanın üç 
günden önce kesilme ihtimali vardır. Ama kan üç gün devam ederse kadın ilk kan 
gördüğü andan itibaren boş olur. 


“Senin üzerine başka kadınla evlenmezsem sen boşsun.” demesi, bu 
meseleye benzemez. Çünkü koca burada başka kadınla evlenmemeyi, boşamanın 
meydana gelmesi için açıklayıcı koşul kılmıştır. Bu koşul ancak kocanın ölümü 
anında gerçekleşir. Koşul gerçekleşmedikçe de ceza meydana gelmez. Bu iki 
meseledeki sözcükler anlam bakımından yakın iseler de, farklı sözcükler olduğu 
için biribirinden farklı değerlendirilmeleri caizdir. Nitekim bir kimse eşine: “Seni 
boşamayı istemezsem sen boşsun.” dedikten sonra “istemiyorum” dese adam 
hayatta olduğu sürece kadın boş olmaz. “Seni boşamaktan kaçınırsam boşsun.” 
dedikten sonra “boşamaktan kaçındım” dese kadın boş olur. Görüldüğü üzere bu 
iki cümle aynı anlamda olmalarına rağmen koşul sözcüğünün farklılığından dolayı 
hükümleri farklıdır. 


“Evleneceğim son kadın boştur.” diyen kişi bir kadınla evlense, daha 
önce ve daha sonra ölünceye kadar başka hiç bir kadınla evlenmemişse, bu 
kadın boş olmaz. 


Çünkü bu kadın, onun evlendiği ilk kadındır. Dolayısıyla evleneceği son kadın 
olamaz. Çünkü ilk olma ve son olma özellikleri, aralarında anlam çelişkisi 
bulunduğu için tek bir yaratıkta birleşmez. Çünkü zaman açısından birisinde 
öncelik, diğerinde ise sonralık anlamı vardır. 

“Evleneceğim ilk kadın boştur.” dese de aynı akitte iki kadınla birden evlense, 
ama bu kadınlardan birisi, ölen veya kendisini boşayan başka bir kocadan iddet 
beklemekte olsa nikahı geçerli olan diğer kadın boş olur. Çünkü ilerde evlenme 
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koşulu geçersiz olan akti değil geçerli olan akti kapsar. Başka kocadan iddet 
bekleyen kadının nikahı geçersiz (batıl), diğerininki geçerli (sahih)dir. Nikahı geçerli 
olan kadın adamın nikahladığı ilk kadındır. Aynı şekilde bu kimse önce bir kadınla 
geçersiz nikahla evlense sonra da başka bir kadınla geçerli nikahla evlense geçerli 
nikahla evlendiği kadın boş olur. Çünkü önceki kadının nikahı geçerli olmayınca, 
kocanın: “Evleneceğim ilk kadın boştur.” sözünün kapsamına girmez. Bu sözün 
kapsamına ancak ikinci evlendiği nikahı geçerli olan kadın girer. Bu kadın adamın 
evlendiği ilk kadın olmuştur. Aynı şekilde bir kişi eşine: “Bu gün senin üzerine 
başka bir kadınla evlenmezsem sen boşsun.” dese ve bir kadınla geçersiz nikahla 
evlense bu evlilikle yemininin gereğini yerine getirmiş olmaz. Çünkü ilerideki evlilik 
sözü, ister olumlu ister olumsuz olsun geçerli olan evliliği kapsar. Çünkü evlilikten 
maksat iffet ve eşlerin biribirlerine helal olmasıdır. Bu da geçersiz akitle değil 
geçerli akitle olur. 


“Evleneceğim ilk kadın boştur.” diyen kişi, bir kadınla evlense bu 
kadın, evlendiği zaman boş olur. Burada erkeğin ölmesi veya ölmemesi de 
sonucu değiştirmez. 


Çünkü kadın, akit gereği bu erkeğin evlendiği ilk kadın olma özelliğini 
kazanmıştır. Koca bu kadınla zifafa girmişse kadının yarım mehir zifaftan önce 
boşanma nedeniyle, bir mehir de cinsel ilişki nedeniyle olmak üzere bir buçuk 
mehir alma hakkı vardır. Çünkü âlimlerin görüş ayrılığı nedeniyle şüphe bulunduğu 
için kocadan zina cezası (had) düşmüştür. Bir kimsenin eşi veya câriyesi olmayan 
bir kadınla cinsel ilişkisinden dolayı ya cezanın (haddin) ya da mehrin bulunması 
gerekir. Şüphe nedeniyle had düştüğüne göre mehir gerekli olur. 


“Bir kadınla evlenirsem o boştur.” diyen bir kimse tek akitte iki kadınla birden 
evlense, bu kadınlardan birisi boş olur. Hangisinin boş olacağını seçme hakkı 
kocaya aittir, Çünkü bir kadınla evlenme koşulu kesin olarak gerçekleşmiştir. 
Çünkü "iki kadın” arasında bir kadın vardır. Bu yüzden kadınlardan birisi boş 
olmuştur.Ancak hangisinin boş olduğu belli değiildir. Çünkü her iki kadın da 
kocanın “evlendiği bir kadın” olması bakımından eşittir. İkisinin birden boş 
olduğunu söyleme imkanı da yoktur. Çünkü koca evlenme koşuluna bağladığı 
talakı iki kadının boş olmasına değil, bir kadının boş olmasına bağlamıştır. Bu 
yüzden kadınlardan birisi boş olur ve seçme hakkı kocaya aittir. 


Eğer koca bu sözü söylerken tek bir kadınla evlenmeyi kastettiğini söylerse, 
huküken tasdik edilmez. Diyâneten (kul ile Allah arasındaki hükümler bakımından) 
tasdik edilir. Çünkü herhangi bir kayıtla kayıtlamadan mutlak bir kadınla evlenmeyi 
söylemiş, sonra da bunu niyetle kayıtlamıştır. Bu kayıt tek başına bir kadınla 
evlendiği zaman onun boş olmasıdır. Mutlak bir sözün kayıtlanması genel anlamlı 
(âm) bir sözün özel bir anlamda (tahsisi) kullanılması gibidir. Daha önce de 
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belirttiğimiz gibi âm bir sözün tahsisine niyet, diyâneten geçerli, huküken 
geçersizdir. Mutlak bir sözün kayıtlanması da böyledir. 

Eğer, “Tek bir kadınla evlenirsem o boştur.” dese de, bir akitte iki kadınla 
birden evlense kadınlardan hiç birisi boş olmaz. Çünkü burada kayıtlama, kocanın 
açık sözü ile olmuştur. Eşlerden birisi de kocanın koşul olarak açıkça söylediği bu 
özelliği taşımamaktadır. Çünkü evlenme aktinde birisi diğerine eklenmiştir. 


Koca bu iki kadından sonra başka bir kadınla daha evlense o boş olur. Çünkü 
bu kadın kocanın koşul olarak açıkça söylediği özelliğe sahiptir. Çünkü o, kocanın 
“tek olarak” evlendiği kadındır. Bu “Siyah bir kadınla evlendiğim zaman o 
boştur.” demesine benzer ki bu durumda erkek önce iki beyaz kadınla sonra da 
siyah bir kadınla evlense, üçüncü kadın olan siyah kadın boş olur. 


“Evleneceğim ilk kadın boş olsun.” demesi durumu bundan farklıdır. Çünkü 
bu sözde, koşulda iki özelliği açıkça söylemiştir. Bunlar tek olma ve ilk olma 
özellikleridir. Üçüncü kadında ilk olma özelliği bulunmamaktadır. Üzerinde 
durduğumuz konuda ise sadece tek olma özelliği söylenmiştir. Bu özellik de 
üçüncü kadında vardır. Bundan dolayı o boş olur. 


Şayet “Falan kadınla evleneceğim gün o boştur.” dese ve kendisini o kadınla 
evlendirmesi için bir adamı vekil etse, o kişi de o kadınla evlendirse kadın boş olur. 
Çünkü yemin eden kişi, dediği kadınla vekil aracılığı ile evlenmiştir. Bu da bizzat 
kendisinin akde katılarak evlenmesi demektir. Çünkü nikah aktinde vekil sanki 
asılın (vekil edenin) sözcüsüdür. Aktin sorumlulukları vekile değil, asıla aittir. 
Çünkü akti, vekil eden adına yapmak zorundadır. ” Bu açıdan, nikahla alım satım 
akti biribirlerinden ayrılırlar. Nitekim bir kimse bir şeyi alıp satmamaya yemin etse, 
sonra da vekil aracılığı ile alsa veya satsa yeminini bozmuş olmaz. Çünkü alım 
satım aktinde başkası adına akit yapan kişi kendisi adına yapmış gibidir. Aktin 
sorumlulukları vekil edene (müvekkile) değil, bizzat akti yapana ait olur. Öyle 
olunca da alım veya satım akti yaparken, akti müvekkil adına yapması, alırken 
satarken onun adını söylemesi gerekmez. akti vekil yaptığı zaman, müvekkil, akit 
yapan sayılmaz. 


Bu sözü söyleyen kişi, nikah aktini bizzat kendisinin yapmasını kastettiğini 
söylese huküken tasdik edilmez, diyâneten tasdik edilir. Çünkü bu âm bir sözün 
tahsisi anlamındadır. Mutlak nikah (evlenme) sözcüğü hem kişinin kendisinin hem 
de onun yerine başka birisinin nikah akti yapmasını kapsar. Aynı şekilde bir kimse 
eşini boşamayacağına yemin etse ve birisine emretse, o da yemin eden kişinin eşini 
boşasa bu koca yeminini bozmuş olur. Çünkü burada koca eşini vekilin ağzı ile 
boşamış demektir. Çünkü boşamaya vekil olan kişi, asılın sözlerini dile getiren 





197 Vekâlette, vekil yaptığı akti müvekkile dayandırmazsa aktin sorumlulukları ve hakları vekile olur. 
Alım, satım, icâre vb. akitler bu türdendir. Ama evlenme, (nikah) gibi vekilin müvekkile dayadığı 
(izafe ettiği) akitlerde hak ve sorumluluk müvekkile (asıla) aittir. 
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kişidir. Görmez misin bir kimse eşine: “İstersen sen boşsun.” dese ve kadın istese, 
ya da karısına “kendini seç” dese, o da seçse, koca boşamış olur. Burada da 
durum aynıdır. Koca bu sözü söylerken bizzat kendi dili ile boşamayı kastettiğini 
söylese huküken tasdik edilmez. Diyâneten tasdik edilir. Çünkü genel anlamlı (âm) 
bir sözcükte, özel bir anlama (tahsise) niyet etmiştir. 


Bir kimse kendisi ile cinsel ilişkide bulunmadığı eşine “Sen boşsun ve sen 
boşsun ve sen boşsun.” veya “Sen boşsun ve boşsun ve boşsun.” dese, Hanefilere 
göre birinci “sen boşsun” sözü ile, kadın bir bâin (dönüşü olmayan) talakla boş 
olur. Mâlik (rh.a.)'e göre ise üç talakla boş olur. 


Malik (rh.a)'in dayandığı gerekçe şudur: “Sen boşsun” cümleleri arasındaki 
bağlaç (ve edatı), kendinden önceki ve sonraki sözlerin arasını birleştirir. Kocanın 
talaklar arasını birleştirme harfi ile birleştirmesi, “sen üç defa boşsun” sözünde 
olduğu gibi, sözde birleştirmesi gibidir. 

Bu konuda Hanefilerin dayandığı gerekçe de şudur: “Ve” harfi, kendisinden 
önceki sözlerle sonraki sözleri biribirine bağlamak içindir. Bu, anılan sözleri 
birleştirmeyi gerektirmez. Öte yandan kocanın sözünün sonunda, başının 
gerektirdiği şeyi değiştirecek bir şey de yoktur. Sözün başına göre talak meydana 
gelir. İkinci ve üçüncü talakı verse de vermese de koca sözünü bitirir bitirmez 
birinci boşama ile kadın bâin talakla boş olur. Burada koca ikinci talakı verdiğinde 
kadın iddetli olmadığı için ikinci talaka mahal değildir. Koca sözünün sonunda 
koşul veya istisna anarsa durum farklıdır. Çünkü bu durumda sözün sonunda 
başının gereğini değiştiren şey vardır. Dolayısıyla başı sonuna bağlıdır. 


Koca kendisi ile zifafa girmediği eşine: “ Sen bir talakla boşsun, ondan 
sonra bir daha var.” veya “Ondan önce bir daha var.” dese kadın bir 
talakla boş olur. 

Bu tür meseleler iki kural üzerine kurulur: 

1- Nitelik iki isim arasına getirildiği zaman, buna 4g “hâ” harfi (kinaye harfi) 
bitiştirilirse, nitelik olan bu kelime kendisinden sonraki kelimenin niteliği olur. Bu 
harf bitiştirilmezse kendisinden önceki kelimenin niteliği olur. Meselâ: j5 İG ie 
se “Zeyd Amr'dan önce geldi.” denildiği zaman, öncelik niteliği Zeyd'in 
gelmesine aittir. Ama 24 Ağ 4, Çs& “Bana Zeyd geldi, ondan önce Amr." 
denildiği zaman öncelik, Amr“ın gelişinin niteliği olur. 

2- Önceden yapılan bir boşamayı ikrar eden kişi, ikrar sırasında yeniden 
boşamış demektir. Çünkü bir haberin geçmiş bir zamana dayandırılmasının 
zorunlu sonucu, o haberin şimdi var oluşudur. Kişinin eşini boşamaya gücü yeter, 
ama boşamayı eski bir zamana dayandırmaya gücü yetmez. 


Bu kuralları anladıktan sonra deriz ki; Bir kimse kendisi ile zifafa girmediği 
karısına: “Sen başka bir talaktan önce, bir talakla boşsun.” dese kadın bir defa boş 
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olur. Çünkü “önce” kelimesi, birinci talakın niteliğidir. Bunun anlamı önceki talak 
sonrakinden önce meydana gelir demektir. Öyle olunca, kadın birinci talakla, 
kocasından tümüyle ayrılmıştır. Ama koca: “Sen bir talakla boşsun, ondan önce 
başka bir talak var.” dese, iki talakla boş olur. Çünkü burada “önce” kelimesi 
kendisinden sonra söylenen kısmın niteliğidir. Sanki adam: “Sen bir talakla boşsun, 
ondan önce başka bir talakla boş idin.” demiş olur. Bu, ikinci talakın koca 
tarafından geçmiş bir zamana dayandırılmasıdır. Böylece koca şimdi eskisi ile 
birlikte bir talak daha vermiş demektir. 


“Sen başka bir talaktan sonra bir talakla boşsun.” demesi durumunda da, 
kadın iki talakla boş olur. Çünkü “sonra” kelimesi, kendisinden önceki kelimenin 
niteliğidir. Bunun anlamı, “Başka bir talaktan sonra bir talak daha meydana geldi.” 
demektir. Eğer “Sen bir talakla boşsun ondan sonra bir talak daha var.“ dese, 
kadın bir talakla boş olur. Çünkü “Ondan sonra” sözcüğü, ikinci talakın niteliğidir. 
Bunun anlamı, sen bir talakla boşsun, ondan sonra bir talak daha meydana gelir, 
demektir. Oysa kadın birinci talak ile kocadan tamamen ayrılmıştı. 


Koca, kendisi ile zifafa girmediği eşine: “Sen başka bir talakla birlikte 
bir talakla boşsun.” veya “ Sen bir talakla boşsun, onunla birlikte başka bir 
talak var.” dese, kadın iki talakla boş olur. 

Çünkü “birlikte” kelimesi, iki şeyin biri birine bitişik olduğunu ifade için 
kullanılır. Koca bu sözü ile bir talakı diğerine birleştirmiş ve ikisini birden vermiştir. 
“Sen bir talakla birlikte iki talakla boşsun.” veya “İki talakla boşsun, onunla birlikte 
bir daha var.” ya da “Sen iki talakla boşsun, ondan önce bir daha var.“ dese kadın 
üç talakla boş olur. 


Karısı ile zifafa girmeden önce: “Sen bir ve yarım talakla boşsun.” 
dese Hanefi müctehilerinin çoğunluğuna göre kadın iki talakla boş olur. 


Züfer (rh.a)'e göre bununla bir talak meydana gelir. Çünkü yarım talak tam 
talak sayılır. Buna göre sanki koca: “Sen bir ve bir talakla boşsun.” demiş olur. 


Biz (Hanefilerin çoçunluğu) diyoruz ki: Kocanın söylediği sözlerin tümü tek 
söz gibidir. Çünkü bir buçuğu, bundan daha kısa (veciz) bir şekilde ifade etmek 
mümkün değildir. Çünkü bir buçuk, iki türlü ifade edilebilir. Ya yukarıda söylenilen 
şekilde, ya da “ikiden yarım müstesnâ” şeklinde. İkincisi ancak istisna ile ifade 
edilir. Öncekinde ise sözün kendisi bellidir. Dolayısıyla o, daha uygun bir ifade 
biçimidir. Bu sözlerin tamamı anlam itibarıyla tek söz olunca, bir kısmı bir 
kısmından ayrılamaz. “ Sen bir ve bir talakla boşsun.” sözü böyle değildir. Bu, iki 
ayrı söz gibidir. Çünkü “iki” sözcüğü “bir ve bir”den çok daha kısadır. 

Aynı şekilde bir kimse kendisi ile zifafa girmediği eşine “Sen yirmi bir talakla 
boşsun.” dese Züfer (rh.a.'in dışındaki Hanefi müctehidlerine göre kadın üç talakla 
boş olur. Çünkü bu anlamı ifade etmek için bundan daha özlü bir cümle yoktur. 
Söz anlam itibarıyla tektir. 
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Züfer (rh.a)'e göre ise kadın bir talakla boş olur. Çünkü bu cümle iki ayrı 
sözdür. Birisi diğerine bağlaçla bağlanmıştır. “ Öyle olunca kadın birinci sözcükle 
bain talakla boş olmuştur. 


“Sen on bir talakla boşsun”'“ dese, kadın üç talakla boş olur. Bunda görüş 
birliği vardır. Çünkü kelimeler arasında bağlaç yoktur. Ifadenin tamamı tek bir 
sözdür. 


“On bir”i, “on” ve “bir” kelimeleri arasına “ve” bağlacı getirerek söylerse, 
Züfer (rh.a.y'in dışındaki Hanefi müctehidlerine göre kadın yine üç talakla boş olur. 


Züfer (rh.a))'e göre bir talakla boş olur. Çünkü koca, rakamlar arasına bağlaç 
getirince sanki iki söz söylemiş olur. 


“Sen yüz bir kez boşsun.” derse çoğunluk Hanefilere görü üç talak meydana 
gelir. Züfer (rh.a)'e göre bir talak meydana gelir. 


Ebü Yusuf (m.a.)'tan bir rivâyete göre, bu son örnekte bir talak meydana gelir. 
Ebü Yusuf (rh.a.)tan gelen bu rivayetin gerekçesi şudur “Yüz bir” in bir tek ifade 
biçimi vardır. O da, “yüz” ile, “bir” rakamları arasına bağlaç koymaktır"? Bunu 
değiştirirse, sözü bölünür ve kadın birinci talak ile kocadan tümüyle ayrılır. 


“Sen elbette boşsun.” veya “Sen bâin talakla boşsun.” sözleri ile koca, 
üç talaka niyet ederse üç talak meydana gelir. 


Çünkü “elbette” sözcüğü kesinlik ifade eder. Daha önce belirttiğimiz gibi, 
kesinlik iki türlü olur. Koca bu söz ile üç talaka niyet edince kesinliğin iki türünden 
birisini seçmiş demektir. Niyetine göre amel edilir. 


“Sen haram olarak boşsun.” deyip de, üç talaka niyet etmesi durumunda da 
üç talak meydana gelir. Çünkü bu sözünde de haramlığın iki çeşidinden birisine 
niyet etmiştir. Bu şekilde boşadığı kadın ister kendisi ile zifafa girdiği eşi olsun, ister 
kendisi ile zifafa girmediği eşi olsun, değişmez. Çünkü “talak” kelimesi tektir. 
“Sen boşsun” sözünden sonra kullanılan sözcük, bu kelimeyi açıklamak için 
söylenmiştir. Bu söz ile “sen üç talakla boşsun” sözü eşittir. 


“Sen talakla boşsun.” veya “Sen bir talakla boşsun” der de, bununla üç 
talaka niyet ederse yine üç talak meydana gelir. Bir talaka niyet ederse, bir ric”i 
talak (dönüşü kolay boşama) meydana gelir. Eğer “boşsun” kelimesi ile bir talaka, 
“talakla” kelimesi ile de başka bir talaka niyet ederse -bu talakı verdiği eşi ile zifafa 
girmişse- iki rici talak meydana gelir. Çünkü bütün bu sözcükler boşamada 
kullanılan açık sözcük olan “talak” kelimesinin türevlerindendir. Eğer bu kadınla 
zifafa girmemişse bir bâin talak meydana gelir. Çünkü her bir kelime ile bir talaka 





"8 “Yirmi bir” in Arapça karşılığı, tam olarak “yirmi ve bir” anlamına gelecek şekilde öşşâs , gazı dir. 


'8 “On bir” in, Arapça karşılığında bazen “on” ile “bir” kelimelerinin arasına bağlaç konulmaz. 
Metindeki kullanım bu şekildedir. 


19 “Yüz bir” in, Arapça karşılığı yüz ve bir kelimeleri arasına bağlaç getirilerek 31x13 3 &l şeklindedir. 
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niyet edince bu, “Sen boşsun, sen boşsun.” demesine benzer. Birincisi ile kadın 
bâin talakla ayrılır. 


“Sen talakın hepsi ile boşsun.” sözünde koca, üçe niyet etse de etmese de üç 
talak meydana gelir. Çünkü tüm talakları vermeyi açıkça söylemiştir. Talakların 
tümü de üçtür. Bir şey açık(sarih) sözcüklerle söylenince niyete ihtiyaç olmaz. 


“En kötü talakla boşsun, en şiddetli talakla boşsun, en büyük talakla 
boşsun.” sözlerinin hepsi aynı hükümdedir. Koca bu sözlerle üç talaka niyet 
ederse, üç talak meydana gelir. Bir talaka niyet ederse veya hiç bir niyeti olmazsa 
bir bâin talak meydana gelir. Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi büyüklük ve 
şiddet hükümde açığa çıkar. Bu sözlerle “Sen bir bâin talakla boşsun.” sözü eşittir. 


“Sen en çok talakla boşsun.” derse üç talak meydana gelir. Koca bu sözü ile 
bir talaka niyet ettiğini söylese tasdik edilmez. Çünkü çokluk ve azlık sayıda olur. 
Koca burada eşi üzerinde sahip olduğu en çok talakı verdiğini açıkça söylemiştir. 
Sözün açıkça söylendiği durumlarda niyete gerek duyulmaz. 


“Sen en çirkin talakla boşsun, en şerli talakla boşsun, en fâhiş talakla 
boşsun.” sözleri yukarıda hükmü belirtilen “en kötü talakla boşsun” gibidir. 


“Sen en kâmil talakla boşsun, en tam talakla boşsun.” sözleri ile bir ric't talak 
meydana gelir. Çünkü bu sözlerde büyüklük ve şiddeti gösteren bir anlam yoktur. 


“Sen şu kadar uzunlukta boşsun, şu kadar genişlikte boşsun.” sözleri ile de 
bir bâin talak meydana gelir. Çünkü uzunluk ve genişlik ile şiddet anlamına işaret 
edilir. Çünkü bir iş bir kimseye şiddetli geldiği zaman “Bu işin genişliği ve uzunluğu 
vardı”"! der, Onun için, bu sözle bâin bir talak meydana gelir. Koca niyet etmiş 
bile olsa üç talak meydana gelmez. Çünkü uzunluk ve genişlik tek bir şey için söz 
konusudur. Bu sözüyle koca “Sen bir talakla boşsun; uzunluğu ve genişliği şu 
kadar.” demiş olur. Bu da üç talaka niyet etmeye uygun değildir. 


“Sen en hayırlı talakla boşsun, en âdil talakla boşsun, en iyi talakla boşsun.” 
sözleri, “Sen sünnete uygun olarak boşsun.” anlamındadır. Çünkü en âdil ve en iyi 
olan boşama, sünnete uygun olan boşamadır. Ancak sünnete uygun olanı hayırlı 
olmakla nitelenir. Bu sözlerle sünnete göre uygun olan vakitte bir ric'i talak 
meydana gelir. Üç talaka niyet ederse yine sünnete göre uygun olan vakitlerde üç 
talak meydana gelir. Bu “Sen sünnete göre boşsun.” sözüne benzer, 


Bir kimse eşine: “Sen hayvana binersen boşsun.” dese o sırada da 


kadın bir hayvana binmiş durumda olsa ve bir süre o durumda kalsa boş 
olur. 





7 Bu ifade tarzı Arapçaya özgü bir kullanımdır. Örfe bağlıdır. Türkçede, şiddetli gelen bir iş için böyle 
denilmez. 


207 


(6/1351 


Talakı, 
güçlendirici 
bir nitelikle 
nitelemek 


Talakı, kadının 
yapmakta 
olduğu bir şeyi 
yapmasına 
bağlamak 


208 


16/1361 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Çünkü binmek devam eden bir şeydir. Nitekim onun için süre konulabilir. 
Mesela: “Bir gün bindim.” denilir. Devam eden bir şeyi sürdürmek baştan koymak 
(inşa) gibidir. Allahu Teâlâ bir âyet de şöyle buyurmaktadır: 


Köyellali e âli 2 .63SİN daş AB Öle GL ül 


“Eğer şeytan sana unutturursa, hatırladıktan sonra artık o zalimler topluluğu 
ile oturma.” (el-En'âm, 6/68) Yani onlarla oturmayı sürdürme. 


Aynı şekilde bir kimse oturmakta olan eşine: “ Oturursan sen boşsun.” ayakta 
olana: “Kalkarsan sen boşsun.” yürümekte olana: “Yürürsen sen boşsun.” bir yere 
yaslanmış olana: “Yaslanırsan sen boşsun.” dese ve kadın o durum üzere bir süre 
kalsa kadın boş olur. 


Ama evde olan eşine: “Sen eve girersen boşsun.” dese de kadın bir süre daha 
evde kalsa boş olmaz. Çünkü “girmek” devam eden bir şey değildir. O, dışarıdan 
içeriye geçmektir. Görmez misin “girme” için bir süre konulamaz. “Bir gün girdi.” 
denilemez. Ancak “Girdi ve bir gün oturdu.” denebilir. “Çıkmak” da “girmek” 
gibidir. O da içerden dışarıya geçmektir. Bunun devamı için yeni başlatmanın 
(inşasının) hükmü verilemez. 


“Sen bir talakla üç talak arasında boşsun.” veya “ Bir talaktan üç talaka kadar 
boşsun.” sözleri ile, kıyasa göre bir talak meydana gelmesi gerekir. Züfer (rh.a.) de 
bu görüştedir. Çünkü bir ile üç gâye (son sınır)dir. Gâye sınırdır. Kendisi için sınır 
konulduğu şeye girmez. Nitekim bir kimse: “Şu duvardan şu duvara kadarını sana 
sattım.” dese, satılan iki duvar arasıdır. (duvarlar satış hükmüne girmez.) Üzerinde 
durduğumuz konuda da, iki gâyenin arası birdir. 


İstihsana göre üç talak meydana gelir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) 
bu görüştedir. Çünkü sınır, alanlarda söz konusudur. Dilcilerin o yaygın 
kullanımında, bu gibi sözlerde söylenenin hepsi hükme girer. Mesela birisi: 
“Malımdan bir dirhemden on dirheme kadar al.” dese, on dirhem alabilir. Yine 
mesela: “Tuzdan şekere kadar her şeyi ye.” denilir. Bununla her şeyi yemeye izin 
verilmiş olur. Eğer bir söz herhangi bir şeyle kayıtlanmazsa dilcilerin örfündeki 
anlamı anlaşılır. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü şudur: Kıyas, Züfer (rh.a.'in dediğidir. 
Çünkü sınır kendisi için sınır konulduğu şeye girmez. Ancak birincisini hükmün 
içine sokmakta zorunluluk var, Çünkü koca ikinci talakı vermiştir. Birinciden önce 
de ikinci olmaz. Sözün mutlaka bir başlangıcı vardır. Birincinin varlığı kabul 
edilmeyecek olsa ikinci başlangıç olacaktır. O zaman o talakın verilmiş oluşu da 
imkansız olur. işte bu zorunluluktan dolayı birinci gâye hükme dahil edilir. İkinci 
gâye için ise böyle bir zorunluluk yoktur. O konuda kıyas alınır ve burada iki talakın 
meydana geldiği söylenir. Çünkü sözün kendisinde son bulduğu gâye sözdeki 
hükme bazen girmez. Oruçla ilgili olan şu âyet de böyledir: 


Talak (Boşanma) Kitabı 
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“Sonra orucu geceye kadar tamamlayınız.” (el-Bakara, 2/187) Abdest âyetinde 
ise dirsekler ve topuklar yıkama kapsamına (gâye) girer. Şüphe ile boşama 
meydana gelmez. Koca bu sözü ile bir kez boşamayı kastettiğini söylerse huküken 
tasdik edilmez, diyâneten tasdik edilir. Çünkü kastettiği şey, sözün muhtemel 
anlamlarındandır. 


Bir kimse eşine: “Sen bir talak ile diğeri arasında boşsun.” dese, Züfer (rha.'in 
kıyasına göre kadının boş olmaması gerekir. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bir talak, Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise iki talak meydana gelir. 


“Sen bir talaktan bir talaka kadar boşsun.” dese, bir rivâyete göre yukarıda 
anılan görüş ayrılığı bu konuda da aynen geçerlidir. Bir rivâyete göre ise tüm 
Hanefi müctehitlerine göre bir talak meydana gelir. Bu rivayetin dayandığı delil 
şudur: Bir şey kendisi için gâye olamaz. Öyle olunca “bir talaka kadar” sözü yok 
hükmündedir. 


“Sen bir defa boşsun veya bir şey yok.” sözü ile Ebü Yusuf (rhaj'un ilk 
görüşüne ve Muhammed (rh.a)'e göre bir ric'i talak meydana gelir. Daha sonra Ebü 
Yusuf (rh.a) bu görüşünden dönmüş ve bununla talak meydana gelmeyeceğini 
söylemiştir. 

“Sen üç defa boşsun veya bir şey yok.” sözünde de aynı görüş ayrılığı 
geçerlidir. Ebü Yusuf (rh.a.un birinci görüşünün dayandığı delil şudur: “Veya” 
sözcüğü aralarına konulduğu şeylerden birisini isbat için kullanılır. Burada bu 
kelimenin aralarına girdiği sözcükler, “Sen bir defa boşsun.” veya “Sen üç defa 
boşsun.” sözleri ile “bir şey yok” sözüdür. Sonraki söze itibar edilmez, “Sen 
boşsun.” sözü kalır. Bununla da bir ric”i talak meydana gelir. 


Diğer görüşün dayandığı delil de şudur: “Veya” harfi, seçimlik hak olduğunu 
ifade için kullanılır. Çünkü bunun gereği, anılan şeylerden birisinin varlığını kabul 
etmektir. Koca, bu sözü ile kadının bir defa boş olması ile hiç boş olmamasından 
birisinin varlığını ve birisini seçmenin kendisine ait olduğunu söylemiştir. Böyle bir 
sözle de talak meydana gelmez. Nitekim bir kimse kendi eşi ile eşi olmayan bir 
kadına birlikte: “Şu veya şu boştur.” dese, bu boşama sayılmaz. Çünkü söze sayı 
birleştiği zaman hükümde etken olan sayıdır. “Sen boşsun.” sözü değildir. Burada 
“veya” sözü ile sayı, esas hüküm olmaktan çıkmıştır. Bundan dolayı kadın boş 
olmaz. 


“Sen boşsun veya boş değilsin.” ya da “Sen boşsun veya hayır.” ya da “Sen 
boşsun veya bir şey yok.” demesi durumunda , kadın boş olmaz. Çünkü koca talak 
olan ve olmayan iki kelime arasına “veya” edatı koymuştur. Bununla boşama kesin 
karar olmaktan çıkmıştır. Dolayısıyla kadın boş olmaz. Aynı şekilde bir kimse 
kölesine: “Sen özgürsün veya kölesin.” dese, özgür olmaz. 
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“Sen ikide bir boşsun.” sözü ile üç talak meydana gelir. Çünkü “ikide” 
anlamına gelen ;,:3' 'nin başındaki , g harfi 3işli “ve” anlamına da gelir. Çünkü 
sıla harfleri birbirlerinin yerini tutarlar. Koca bu sözü ile, iki ile birlikte bire niyet 
ederse yine üç talak meydana gelir. Bu şekilde boşadığı eşi ile zifafa girmiş olsa da 
olmasa da sonuç değişmez. Çünkü “de” anlamındaki si harfi ös “ile” anlamında 
da kullanılabilir. Allahu Teâlâ: 


he b İP 
" Kullarımla birlikte gir.” (el-Fecr, 89/29) buyurur. 
“Komutan askeri ile birlikte şehre girdi.” anlamında da > sid yayı Ja 
denilir. 
Eğer koca bu sözü ile hesaba ve çarpmaya niyet ederse, Züfer (rh.a)'in 
dışındaki Hanefi fakihlerine göre bir talak meydana gelir. 


Züfer (ha.ye göre ise iki talak meydana gelir. Züfer (rh.a)'in delili şudur; 
Matematikçiler bilirler ki bir, iki ile çarpıldığı zaman iki eder. Dolayısıyla niyet 
edince kocanın bu sözünden, iki anlamı çıkar. 


Diğer Hanefi fakihlerin dayandığı delil ise şudur: Çarpma, talakta değil, 
alanda olur. Çarpmanın, malı çoğaltmaya değil parçaları çoğaltmaya etkisi olur. Bir 
boşamanın parçaları çoğalsa bile, sonuçta birden fazla olmaz. Nitekim “Sen yarım 
talakla boşsun, altıda bir talakla boşsun, üçte bir talakla boşsun.” sözleri ile bir 
talak meydana gelir. Bu da aynıdır. 


Buna göre, “Sen ikide iki boşsun.” sözü ile hesap ve çarpmaya niyet edilirse, 
çoğunluk Hanefilere göre iki talak meydana gelir. Züfer (rha)'e göre üç talak 
meydana gelir. Çünkü ona göre “ikide iki” dört eder. Talak üçten fazla olmayacağı 
için kadın üç talakla boş olur. 


İkrârla ilgili konularda da bu görüş ayrılığı geçerlidir. Mesela bir kimse: 
“Falanın benden on dirhemde on dirhem alacağı var.” dese ve bununla çarpmaya 
niyet etse, çoğunluk Hanefilere göre on dirhem, Züfer (rh.a)'e göre yüz dirhem 
borç ikrâr etmiş olur. Eğer bu sözü ile “on ve on” dirheme niyet ederse, yirmi 
dirhem borcu olur. 

“Bir dinarda bir dirhem.”, “Bir yığın arpada bir yığın buğday.” sözlerinde 
borç çoğunluğa göre sadece önceki söylenendir. Ancak bu şekilde borç ikrâr eden 
kişi bu sözlerindeki b “de” harfi ile, $işli “ve” ya da ös “birlikte” anlamını 
kasdettiğini söylerse o zaman söylediğinin tamamını ikrâr etmiş olur. İkrârda 
bulunan kişi bu sözü ile önceki söylediğini kasdetttiğini söylese, hasmı da ikisini 
birden kasdetttiğini iddia etse, yargıç ikrâr edene “Billâhi bu sözümle tamamını 
kasdetmedim.” diye yemin ettirir. 
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Üç eşi olan birisi: “Falan eşim üç talakla boştur. Falan veya falan da.” 
dese, birincisi boş olur. Sonrakilerden birini seçme hakkı kocaya aittir. 
Hangisini isterse onu boşar. 


Çünkü seçme hakkı veren “veya” harfi, sonraki eşler arasına konulmuştur. 

Böyle olunca kocanın birincisi hakkındaki sözü kesindir, o boş olur. Diğer 

ikisinde ise seçme hakkı vardır. Sanki, “Şu hanımım ve şu ikisinden birisi 
boştur.” demiş gibi olur. Köle özgür kılma konusunda da böyledir. Biz bu iki konu 
ile, “Vallahi falanla ve falan veya falanla konuşmayacağım.” sözü arasındaki farkı, 
el-Câmiu's-sağir şerhinde açıkladık. Muhammed (rh.a), Kitâbu“/-As/'da bu konuyu 
şöyle bir mesele ile açıklamıştır: Bir kimse eşine: “Sen üç talakla boşsun. Falandan 
veya filandan bin dirhem borç aldım.” dese, kadın boş olur. Bin dirhem borcu, 
ikrâr ettiği kişilerin hangisinden aldığını belirlemekte kişinin seçme hakkı vardır. 
Ancak diğerinden borç almadığına dair kendisine yemin ettirilir. 


Bu hüküm gayet açıktır. Çünkü “veya” harfi, boşama ile değil borç ikrârı ile 
birlikte söylenmiştir. Eşini kesin olarak boşamış olur. 


“ 


“Falan eşim üç talakla boştur veya falan ve falan.” sözünde üçüncü eş boş 
olur. İlk ikisinde seçmek kocaya aittir. Çünkü kendisine seçme hakkı veren “veya” 
harfini önceki ikisi arasına koymuştur. 


İbn Semâa (rh.a), Muhammed irh.a'den rivayetle kocanın birinci eşi ile diğer 
ikisi arasında seçim yapması gerektiğini söyler. Bu rivâyete göre bu söz “şu boştur 
veya şu ikisi” ifadesine benzer. Bu mesele yemin meselesi gibi kabul edilmiştir. 
Zâhiru'r-rivâye'ye göre bununla yemin arasındaki farkı, e/-Câmiu's-sağir şerhinde 
geniş bir biçimde açıkladık. 

“Falan eşim üç talakla boştur, falan da onunla birlikte.” sözü ile her iki eş de 
üçer talakla boş olur. Çünkü koca bu sözünde ikinciyi birincisine bağlamış 
(atfetmiş) ve ikincisi için yüklem (haber) söylememiştir. Böyle olunca birincisinin 
yüklemi ikincisinin de yüklemi olur. Atfın (kelime veya cümleleri bağlaçla 
bağlamanın) gereği budur. Öteyandan koca, “birlikte” demek suretiyle ikinciyi 
birincisine ilave etmiştir. Bu ilave de ancak birincisi için meydana gelen hüküm 
ikincisi için de meydana gelirse kendisini gösterir. 

Koca bu sözü ile, ikinci eşinin birincisi ile birlikte bulunduğunu kasdettiğini 
söylese huküken tasdik edilmez. Diyâneten tasdik edilir. Çünkü bu durumda 
ikincisi için bir yüklem gizlemiş olur ki, bu da muhtemeldir. Ama görünen duruma 
aykırıdır. Bu yüzden sözü diyâneten kabul edilir. Ama huküken kabul edilmez. 


Bir kimse: “Falan eşim üç talakla boştur.” dedikten sonra “Falancayı da 
onunla birlikte talaka ortak ettim.” dese, o da üç talakla boş olur. Çünkü “ortak 
etme” sözü ortak edenle kendisine ortak edilen arasında eşitliği gerektirir. Allahu 
Teâlâ ana bir kardeşlerin mirası konusunda şöyle buyurmuştur: 
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Kocanın, 
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“Onlar üçte birde ortaktırlar....” (en-Nisâ, 4/12) Burada erkek ve kız kardeş 
arasında bir ayırım yapılmadığı için kendilerine sıra gelmişse, üçte bir mirası eşit 
olarak paylaşırlar. 


Ayrıca koca burada sonraki eşini, birincisi için meydana gelen her şeyde ona 
ortak etmiştir. Bu, iki eşine: “İkiniz arasında üç talak vardır.” sözüne benzemez. 
Çünkü bu durumda eşlerden her biri ikişer defa boş olurlar. Çünkü burada 
eşlerden birisine ötekinden önce meydana gelmiş talak yoktur. Üç talak aynı anda 
ikisine yarı yarıya bölüştürülür. 

Esas konumuzda ise birincisi daha önce üç talakla boş olmuştur. İkinciyi ona 
ortak etmekle onun için meydana gelen talaklardan bir kısmını kaldırmak mümkün 
değildir. Ancak ikincisinin de üç talakla boş olduğunu söylemek suretiyle onu 
birincisi ile eşitlemek mümkündür. Hatta koca iki eşine, sizi üç talaka ortak ettim 
dese, her bir eş ikişer defa boş olur. Öte yandan birinciye üç talak verince ikincisi 
hakkında söylediği şey, onu üç talakın her birine ortak etmektir. Sanki “aranızda 
üç talak vardır” demiş ve her bir talakın aralarında ortak olduğuna niyet etmiştir. 
Bundan dolayı eşlerin ikisi de üçer talakla boş olmuştur. 


Bir kimse iki eşine: “Siz üç talakla boşsunuz.” dese ve üç talakın aralarında 
ortak olduğuna niyet etse diyâneten tasdik edilir. Çünkü niyet ettiği şey sözünün 
muhtemel anlamlarındandır. Ama görünen duruma aykırı olduğu için huküken 
tasdik edilmez. Her bir eşi üç talakla boş olduğuna hükmedilir. Aynı şekilde dört 
eşi olan birisi, eşlerine: “Siz üç talakla boşsunuz.” dese ve üç talakın aralarında 
ortak olmasına niyet etse, diyâneten tasdik edilir. Eşleri dinen birer defa boş olur. 
Görmez misin, “Dört eşten her birisi bir somun yedi.” anlamında “Onlar dört 
somun yediler.” denilir. Fakat bu, sözün görünen anlamına aykırıdır. Onun için 
koca her bir eşinin bir defa boş olmasına niyet ettiği konusunda huküken tasdik 
edilmez. Huküki açıdan her bir eş, üç talakla boş kabul edilir. 


Koca karısına: “Sen yarım talakla boşsun.” dese çoğunluk âlimlere (cumhüra) 
göre kadın bir defa boş olur. Kıyas delilini kabul etmeyen âlimlere göre ise hiç boş 
olmaz. Çünkü onlara göre yarım talak, meşru kılınmamıştır. (Âyette ve hadiste 
böyle bir boşama şekli yoktur.) Meşru olmayan bir şekilde boşamak da meşru 
olmaz. Dolayısıyla böyle bir boşama geçersizdir. 


Kıyası kabul eden çoğunluk âlimler şöyle diyorlar: Bölünme özelliğini kabul 
etmeyen şeylerin bir kısmını söylemek tümünü söylemek gibidir. Koca bu sözü ile, 
tam bir talak vermiş sayılır. Bir talak vermek de meşrudur. “Yarım, üçte bir, dörtte 
bir.” gibi tüm parçalarla verilen talak bir talaktır. 


“Sen iki yarım talakla boşsun.” sözü ile de tam bir talak meydana gelir. 
Çünkü bu sözle bir talakın parçaları söylenmiştir. 
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Koca kendisi ile zifafa girdiği eşine “Sen üç talaktan yarım talakla ve 
üçte bir talakla ve dörtte bir talakla boşsun.” dese kadın üç talakla boş 
olur. 


Çünkü koca üç talakın her birinden bir parça vermiştir. Çünkü her kelimede 
talaki nekra (belirsiz) kullanmıştır. Nekra bir kelime, tekrarlandığı zaman ikincisi 
birincisinden başka olur. Bundan dolayı: 


43 Çİ G Olaya Çe G Sub 


“Elbette zorluğun yanında bir kolaylık vardır. Gerçekten zorlukla beraber bir 
kolaylık daha var.” (el-Inşirâh, 94/5-6) âyeti ile ilgili olarak İbn Abbas (r.a): “Bir zorluk, 
iki kolaylığa asla üstün gelmeyecektir.” demiştir. 


, 


“Sen yarım talakla, üçte biri ile ve altıda biri ile boşsun.” sözü ile, bir talak 
meydana gelir. Çünkü bu sözde anılan parçalar kinaye harfi ile ili bir talaka 
bağlanmışlardır. 


“Sen yarım talakla ve onun üçte biri ile ve dörtte biri ile boşsun.” denilmesi 
durumunda kaç talak meydana geleceği konusuna Muhammed (ha) 
değinmemiştir. Ancak daha sonra gelen Hanefi fakihlerinden bazıları bu söz ile iki 
talakın meydana geleceğini söylemişlerdir. Çünkü bu parçalar toplandığı zaman 
birden çok olur. Ama bir talakın meydana geldiğini söylemek daha doğrudur. 
Çünkü bu meselede de anılan parçalar kinaye harfi ile bir talaka bağlanmışlardır. 

Bir kimse eşine, ebediyyen yapmayacağını bildiği bir işi söyleyerek: 
“Şu işi yapmazsan sen boşsun.” dese, kadın o anda boş olur. Mesela: “Sen 
elinle gök yüzüne dokunmazsan.” veya “Şu taşı altına çevirmezsen 
boşsun.” dese sözünü bitirir bitirmez kadın boş olur. “Şu eve girmezsen 
boşsun.” demesi durumunda ise, ölünceye kadar boş olmaz. 


Çünkü son cümlede koşul, eve girme imkanını kaçırmaktır. Bu da ancak 
kadının ölümü anında gerçekleşir. Çünkü kadın sağ olduğu sürece eve girebilir. 
Ama önceki meselede koşul, gök yüzüne dokunamama veya taşı altına 
çevirememedir. Bu koşul ise hemen gerçekleşir. Öte yandan burada beklemenin 
yararı yoktur. Çünkü beklemekle daha önce olmayan bir aczin meydana gelmesi 
diye bir şey yoktur. Eve girme konusu ise açıkladığımız üzere böyle değildir. 


Koca yapılması mümkün olmayan işler için vakit belirlese mesela: “Gök 
yüzüne bugün değmezsen boşsun.” dese Hanefilere göre gün bitinceye kadar boş 
olmaz. Bazı âlimlere göre ise derhal boş olur. Delilleri şudur Koşulun 
bulunmayacağı o anda gerçekleşmiştir. Öte yandan bir süreye bağlanan yeminde 
süre, vakte bağlı olmayan yeminde ömür gibidir. Vakte bağlı olmayanda kadının 
ölümü beklenmediği gibi, vakte bağlı olanda da vaktin geçmesi beklenmez. 


00000005 


Kesirli talakın 


a 
sayılacağı 


Talakı, 
yapılamayacak 
bir şeye 
bağlamak 


214 


(6/1401 


Kocanın, 
karısına: “Seni 
dün boşadım” 
demesi 


Sarih (açık) 
sözcükle 
boşamada 
sözcüğün 
dikkate alınıp 
niyetin 


Kitâbu'/-Mebsüt 


Bizim görüşümüzün dayandığı delil de şudur: Yemin vakitle sınırlandığı 
zaman koşul, günün son parçasının sonuna kadar o işin gerçekleşmemesidir. Bu 
da o vakit gelmeden gerçekleşmez. Öte yandan koca vakit söylemekle kendisine 
kolaylığı kastetmiştir. Bu, “Bugün geçtiği zaman sen boşsun.” demesine benzer. 
Gün geçmedikçe talak meydana gelmez. 


Bir kimse eşine: “Ey boş olan kadın (mutalleka)” dese, kadın bir defa 
boş olur. 


Çünkü eşini çağırdığı zaman onu “boş olma” ile nitelemiştir. Bu sözle “Sen 
boşsun.” sözü eşittir. Görmez misin ona: “Ey zinâkar (zâniye)” dese, sanki “Sen 
zinâkarsın.” demiş gibi zina iftirasında (kazfte) bulunmuş olur. Koca bu sözü ile 
kendisinden önceki kocasından boş olduğunu kasdettiğini söylese, eğer kadının 
ondan önce kocası yoksa kocanın sözüne önem verilmez. Çünkü imkânsız bir şeye 
niyet etmiştir. Daha önceden bir kocası var idiyse huküken sözü tasdik edilir. Talak 
meydana gelmez. Çünkü niyet ettiği şey, sözünün gerçek anlamıdır. Çünkü çağrısı 
(nidâsı) gerçekte daha önceden bulunan bir nitelikle olmuştur. Bu da ondan önceki 
bir kocanın boşamasından dolayı olur. Çünkü sözünün gerçek anlamı, vasıf 
(özellikjtir, talak verme değildir. 


Bir kimse eşine yalan söyleyerek: “Seni dün boşadım.” dese, huküken 
kadın bir talakla boş olur. Allah'la kendi arasındaki hükümler bakımından 
(diyâneten) ise boş olmaz. 


Çünkü ikrâr hem doğruya hem de yalana ihtimali olan bir haber vermedir. 
Fakat kocanın inancı ve aklı, sözünün yalan değil doğru söylediğinin kabul 
edilmesini gerektirir. Biz görünüşte sözünün doğru olduğunu kabul ederiz. 
Diyâneten ise verilen haber yalan ise, haber vermekle doğru olmaz. Dolayısıyla 
talak meydana gelmez. 

Bir kimse eşine: “Ey bâin (ayrı olan)” veya “Ey haram.” gibi ayrılığa 
benzeyen şeyler söylese ve bununla talaka değil, ona ad vermeye niyet 
etse kadın boş olmaz. 


Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi “Sen bâinsin.” sözü ile ancak talaka 
niyet ederse boş olur. Çünkü söz kapalıdır. Birden çok anlama ihtimali vardır. “Ey 
bâin.” sözü de böyledir. Koca bu sözü ile talaka niyet etmediğini söylerse hem 
huküken hem diyâneten tasdik edilir. 


“Ey boş olan kadın (mutalleka)” dese ve bununla eşini boşamak değil de, ona 
ad takmak istese diyâneten bu caizdir. Karısı boş olmaz. Huküken ise tasdik 
edilmez. Çünkü söylediği sözcük boşamada kullanılan açık (sarih) sözcüktür. Bu 
sözcüğün kendisi ile talak meydana gelir, niyetle değil. Önceki söylediği ise bunun 


değerlendirilme aksinedir. Ancak niyet ettiği şey sözünün muhtemel anlamı olduğu için diyâneten 


mesi 


tasdik edilir. Bu sözü ile, eşinin bağdan serbest olduğunu kasdettiğini söylediğinde 
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de böyledir. Kölesine: “Ey özgür!” diyen kişi, bununla ona ad koymak istediğini 
söylese diyâneten tasdik edilir, ama huküken köle özgürlüğüne kavuşmuş sayılır. 


Adam karısı için: “Bu benim kız kardeşimdir.” dese, sözü doğru kabul 
edilir ve talak meydana gelmez. 


Çünkü bu sözün dindeki kardeşliğe ihtimali vardır. Allahu Teâlâ bir âyette; 
gi OLİN LR 


“Mü'minler ancak kardeştirler.” (el-Hucurât, 49/10) buyurmuştur. Yine bu sözün, 
kabiledeki kardeşliğe de ihtimali vardır. Başka bir âyette de 


KEL ASİ ŞE 
“Âd kavmine kardeşleri Hüd'u (gönderdik.)” (Hüd, 11/50) buyrulmaktadır. 
Birden çok anlama ihtimali olan bir sözle haramlık meydana gelmez. Buna göre 


kölesi için: “Bu benim kardeşimdir.” diyen kişinin sözü doğru kabul edilir ve köle 
özgürlüğüne kavuşmaz. 


ti ' 


Eşi için: “Bu benim annemdir.” veya “Soy ya da süt kız kardeşimdir.” veya 
“Soydan ya da sütten halamdır, teyzemdir.” dese, niyeti sorulur. Niyetinin boşama 
olduğu anlaşılırsa araları ayrılır. Yalan söylediğini, yanıldığını söylese kadın boş 
olmaz. Bu konuyu nikah bahsinde açıklamış ve bunları eşine söylemesi ile, kölesine 
söylemesi arasındaki farkı belirtmiştik. 

“Ey annesi! Ey kızı! Ey teyzesi! Ey halası! Ey kız kardeşi! Ey ninesi!” sözleri ile 
de talak meydana gelmez. Çünkü bu sözlerle seslenildiği zaman maksat, kadının 
gelmesidir. Onda bu özelliğin gerçekleşmesi değildir. Görmez misin bazen bir 
kimse eşine hakaret olarak köpek, eşek gibi, ikrâm olarak da hüri gözlü gibi 
gerçekleşmesi imkansız şeylerle seslenir. Demek oluyor ki kocanın bu seslenmeden 
maksadı söylediği şeyin gerçekleşmesi değildir. Gerçekleşme kastı olmaksızın bu 
sözün evliliği sona erdirmede etkisi olmaz. Onun için bunlarla kadın boş olmaz. 


Bir kimse eşine: “Sana talakını hibe ettim, (bağışladım)” dese ve bu 
sözü ile hiçbir şeye niyet etmese huküken kadın boş olur. 


Çünkü bu sözün anlamı, seni karşılıksız (ıvazsız) boşadım demektir. Çünkü bir 
şeyi birisine bağışlamak ona karşılıksız vermektir. 


Koca eşine: “Talakını şu kadara sana sattım.” kadın da “Kabul ettim.” dese 
boş olur. Aynı şekilde “Sana talakını hibe ettim (bağışladım).” sözü ile de kadın 
kabul etmese bile boş olur. Çünkü kadının kabul etmesinin koşul oluşu, karşılık 
(bedel) vermesi bakımındandır. (Oysa bağışlamada bedel yoktur.) Koca bu sözü ile 
talakın karısının elinde olmasına niyet etse, huküken tasdik edilmez. Çünkü bu, 
görünen duruma aykırıdır. Çünkü hibe, hibe edenin (bağışlayanın), hibe edilen 
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(bağışlanan) şeydeki mülkiyetini kaldırır. Talakı kadının eline vermekle kocanırı 
talaka mâlik oluşu ortadan kalkmaz. Diyâneten ise tasdik edilir. 


Ebü Hanife (rha)'den, kocanın bu sözünde huküken de tasdik edildiğini 
söylediği rivayet edilmiştir. Bu rivayetin dayandığı gerekçe şudur: Bir şeyi başkasına 
bağışlamak, bu şeyi görünüşte onun mülkiyetine vermektir. Burada da boşama 
işini kadına vermektir. Dolayısıyla kadın kocasının bu sözü söylediği mecliste 
kendisini boşarsa boş olur. Aksi durumda boş olmaz. 


Koca, yabancı birisine: “Eşime onun boş olduğunu haber ver.” dese, 
adam haber verse de haber vermese de kadın boş olur. 


Çünkü bu sözün anlamı ona verdiğim talakı (onu boşadığımı) haber ver, 
demektir. Bu da boşamanın daha önceden bulunduğunu gösterir. “Talakını ona 
taşı.” veya “Talakını ona müjdele.” sözleri ile de kadın boş olur. Bu sözler kadına 
ulaşsa da ulaşmasa da değişmez. Çünkü bu sözlerin anlamı; onu boşadığımı ona 
müjdele veya ona taşı demektir. “Ona boş olduğunu haber ver, ona söyle o 
boştur.” sözleri ile de kadın boş olur. Çünkü her ne kadar haberin doğruya da 
yalana da ihtimali varsa da asıl olan doğruluğudur. Bu da ancak onu boşadıktan 
sonra olur. 


Kölesine: “Hürriyetini sana hibe ettim.” veya “Hürriyetini sana sadaka olarak 
verdim.” dese, ya da başka birisine: *“Köleme haber ver, o özgürdür.” veya “Onun 
özgür olduğunu müjdele.” ya da “Ona söyle özgürdür.” dese aynı şekilde köle 
özgür olur. 


Eşini boşamak isteyen kocaya, eşi: “Beni boşama, talakımı bana 
bağışla.” dese, koca da “Talakını sana bağışladım.” dese ve bununla “Seni 
boşamıyorum.” demek istese kadın hem huküken hem de diyâneten boş 
olmaz. 


Çünkü kocanın sözü kadının isteğine cevap olarak söylenmiştir. Kadın da 
kocasının kendisini boşamaktan vazgeçmesini istemiştir. Koca, sözü ile eşinin 
istediğine cevap verdiğini açığa vurmuştur. Bu, kocanın eşini boşaması sayılmaz. 


Koca eşine: “Senin talakından vazgeçtim.” veya “Senin talakını bağışladım.” 
dese ve bununla boşamayı kasdetse karısı boş olmaz. Çünkü söylediğinin tam 
aksine niyet etmiştir. Çünkü bir şeyden vaz geçmek, ona girmeyi terketmekle olur. 
O da talak vermenin (boşamanın) aksidir. 


“Seni boşamayı terkettim, senin talakından hâli (boş) oldum.” veya “Senin 
talakının yolunu boşalttım.” dese ve bu sözlerle eşini boşamayı kasdetse kadın boş 
olur. Çünkü bu söz, ihtimalli bir sözdür. Kocanın maksadının kadının üzerindeki 
tasarruftan vazgeçmeyi terk etmek olması câiz olduğu gibi, talak vermek suretiyle 
elinden çıkarmayı terketmeyi kastetmiş olması da caizdir. O halde kocanın niyetine 
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göre hüküm verilir. Niyeti boşamak değilse boş olmaz. Niyeti boşamaksa kinayeli 
sözcüklerle boşamada olduğu gibi boş olur. 


Bir kimse kendisi ile zifafa girmiş olduğu eşine: “Sen her gün boşsun.” 
dese, farklı bir niyeti yoksa Züfer (rh.a)'in dışındaki Hanefi müctehidlerine 
göre sadece bir defa boş olur. Züfer (rh.a.)'e göre üç günde üç defa boş 
olur. 


Züfer (rh.a.)'in görüşünün dayandığı gerekçe şudur: Kocanın: “Sen boşsun.” 
sözü boşamadır. “Her” sözcüğü de isimleri toplayan bir kelimedir. Koca, böyle 
demekle kendisini her gün eşini boşayan birisi durumuna getirmiştir. Bu da üç defa 
boş oluncaya kadar talakın yenilenmesi ile olur. Görmez misin “Sen her günde 
boşsun.” dediğinde her günde birer olmak üzere üç günde üç defa boş olur. 


Züfer (rh.aj)'in dışındaki Hanefi müctehidlerinin görüşlerinin dayandığı delil de 
şudur: Kocanın sözü niteliktir. Eşini her gün boş olmakla nitelemiştir. O, bir defa 
boş olmakla her an boş olma niteliğine sahip olmuştur. Kocanın sözü niteliğin 
gerçekleşmesi zorunluluğundan dolayı talak verme kabul edilir. Bu zorunluluk bir 
talak ile kalkar. Görmez misin “Sen ebediyyen boşsun.” sözü ile kadın bir defa boş 
olur. “Her günde boşsun.” sözü bunun aksinedir. Çünkü bu sözün içindeki , 3 
“de” edatı zarf ve zaman içindir. Burada, içinde meydana geldiği zaman 
bakımından boşamaya zarftır. “Bu günün” zarf olduğu şeye “yarın” zarf olamaz. 
Öyle olunca “Her günde”, özündeki, ,, “de” edatının gereğinin gerçekleşmesi 
için her gün talak yenilenir. “Sen her gün boşsun.” sözünde koca eşinin her gün 
yeni bir talakla boş olmasını istediğini söylerse, dediği gibi üç günde üç talakla boş 
olur. Bu durumda ya cümlede , » “de” edatı veya “bir talakla” sözcüğünü gizlemiş 
sayılır. Sanki “Sen her gün bir talakla boşsun.” demiş olur. 


“Sen bugün, yarın ve yarından sonra boşsun.” sözünde koca bir şeye 
niyet etmemişse kadın bir talakla boş olur. 


Çünkü kadın bir defa boş olmakla, bu günlerde “boş olma” niteliği 
kazanmıştır. Eğer üç talaka niyet etmişse üç talakla boş olur. Üçüncü günde 
tamamı üç edinceye kadar, her gün bir talakla boş olur. Bu da yukarıdaki konuda 
olduğu gibi ya gizli bir “de, ş” edatı ile veya gizli bir “bir talakla” sözcüğü ile 
olur. 

Bir kimse eşine: “Sen sana câiz olmayan talakla boşsun.” veya “Senin 
üzerinde gerçekleşmeyecek talakla boşsun.” dese, eşi, bir dönüşü kolay 
(ric'i) talakla boş olur. 


Çünkü sözünün sonu (Türkçesinde başı) geçersizdir. Çünkü koca eşi üzerinde 
burada söylenildiği şekilde bir boşama şekline sahip değildir. 
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“Sen, senin üzerinde meydana gelmeyecek üç talakla boşsun.” veya “Senin 
üzerine câiz olmayan üç talakla boşsun.” sözü ile, kadın üç defa boş olur. Çünkü 
yukarıda söylediğimiz gibi sözünün sonu (Türkçesinde başı) geçersizdir. 

en-Nevâdir'de şöyle denilmektedir: 


Bir kimse eşine; “Sen en kötü talakla boşsun.” dese kadın, Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre bir rici talakla Muhammed (h.aye göre bir bâin talakla boş olur. 
Muhammed «hain görüşünün delili şudur: Koca “en kötü” sözcüğünü, 
boşamanın niteliği yapmıştır. Bu da nikahı tümüyle ortadan kaldıran bir boşama 
olur. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili ise şöyledir: “Kötülük” bazen sünnet 
vaktinin dışında boşamak suretiyle olur. Şüphe ile bâinlik özelliği sabit olmaz.” 


Bir kimse eşine: “Sen üç talakla boşsun, ben de üç gün muhayyerim 
(seçme hakkına sahibim).” sözünde, seçme hakkı geçersizdir. Talak 
meydana gelir. 


Çünkü seçme hakkı, akit veya tasarruf meydana geldikten sonra ortadan 
kaldırmak için koşul koyulur. Bunların meydana gelmesini engellemek için değil. 
Talak meydana geldikten sonra kaldırılma ihtimali yoktur. Dolayısıyla seçme hakkı 
koşulu geçersiz olur. Köleyi özgür kılma da böyledir. 


Eşine: “Git, başkasıyla evlen.” diyen kişi bununla boşamaya niyet etse 
eşi boş olur. Üç talaka niyet ederse üç, bir talaka niyet ederse bir bâin 
talak meydana gelir. Hiçbir şeye niyet etmezse kadın boş olmaz. 

Çünkü bu sözün birden çok anlama ihtimali vardır. Öyle olunca bunda 
boşama anlamı ancak niyetle belli olur. Çünkü koca, (git demekle) eşini evinden 
gitmeye zorlamıştır. 

Muhammed (rh.a)'den rivayet edildiğine göre, “Kurtul.” veya “Kurtuluşunu 
iste.” sözleri ile boşamaya niyet ederse bu “Git” sözünde olduğu gibi boşama 
anlamına gelir. Çünkü Araplar 2. as “Hayrı götür.” derler. “Kendine erkek ara." 
sözü de böyledir. Çünkü bu sözle “Evlen” sözü eşittir. 

Allah en iyisini bilir. 


DİLSİZİN BOŞAMASI 


Yazı yazmasını bilen bir dilsizin, hanımını yazı ile boşaması, 
konuşabilen kimsenin hanımını yazı ile boşaması gibi geçerlidir. 

Çünkü dilsiz, konuşmaktan âcizdir. Ancak yazı yazma gücüne sahiptir. Yazı 
yazmada dilsiz, konuşabilenle aynıdır. 

Bu konuda kural (asıl) şudur: Yazı ile beyan, dil ile beyan gibidir. Çünkü 
yazılan şeyler, belli bir düzene göre dizilmiş harflerden ibaret olup, konuşmak gibi 
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anlaşılan anlamları gösterir. Görmez misin peygamberliği tebliğ etmekle yükümlü 
olan Peygamber (s.a.v.) de bunu bazen yazı, bazen de dil ile yapmıştır. 


Yazı yazma üç şekilde olur: 


1. Hava, su ve sert kaya gibi üzerinde yazının belli olmadığı bir şey üzerine 
kadını boşadığını veya köleyi özgür kıldığını yazmak. Niyet etsin etmesin bununla 
herhangi bir şey meydana gelmez. Çünkü böyle bir yazı harfleri ayırt edilmeyen ses 
gibidir. Bu durumda talak (boşama) meydana gelse, sırf niyetle meydana gelmiş 
olur ki, bu da câiz değildir. 


2. Hanımını boşadığını yazının belli olduğu, ancak mektup yazmak şeklinde 
olmayan bir şekilde yazmak. Bu durumda niyet koşuldur. Çünkü bu tür bir yazı, 
boşamak için olabileceği gibi yazı kalem ve boş/yazılmamış kağıdı denemek için de 
olabilir. Boşama anlamına gelebilecek sözlerde olduğu gibi bunda da niyet 
koşuldur. Bu durumda kişinin niyeti eğer dilsiz değilse diliyle; dilsiz ise yazısıyla 
açığa çıkar. 

3. Hanımını, mektup yazmak şeklinde bir yazı ile boşamak veya kölesini özgür 
kılmak, Bu şekilde bir yazı ile huküken boşama ve özgür kılma gerçekleşir. Koca, 
bununla yazı denemesini amaçlamıştım derse, huküken kabul edilmez. Çünkü bu, 
görünüşün aksine bir durumdur. Tıpkı sen boşsun, diyen bir kocanın 'Bu sözle 
onun zincirden kurtulduğunu kastetmiştim.' demesi gibidir. 


Kocanın yazdığına bakılır: Eğer hanımını boşadığını yazmışsa, bu yazı 
hanımına gönderilsin, gönderilmesin, hanımı ondan boş olur. Eğer yazıda “Bu yazı 
sana ulaştığı zaman sen boşsun.” deniliyorsa, yazı hanımına ulaşmadıkça hanımı 
ondan boş olmaz. Tıpkı yazdığını söylemesi gibi. 


Bu kişi yaptığına pişman olur da yazısından boşama sözünü silerse ve geri 
kalan kısmı aynen bıraktıktan sonra yazıyı hanımına gönderirse, yazı hanımına 
ulaştığı zaman hanımı boş olur. Çünkü bu durumda koşul gerçekleşmiştir. Boşama 
sözünü silmesi, boşamayı koşula bağlamaktan vazgeçmesi gibidir. 


Bütün yazıları sildikten sonra boş kağıdı hanımına gönderirse, koşul 
bulunmadığı için hanımı boş olmaz. Çünkü bu durumda hanımına ulaşan şey 
mektup değildir. 

Koca, mektup yazdığını inkar etse, hanımı da yazının, kocası tarafından bizzat 
yazıldığını ispat etse, mahkeme onları birbirinden ayırır. Çünkü kocanın yaptığının 
delil (şahid) ile sabit olması, bizzat onun itiraf etmesiyle sabit olması gibidir. 


Dilsiz, yazı yazmasını bilmiyor, ancak boşama, nikahlanma ve alım-satımda 
belirli işaretleri kullanıyorsa, onun bu işaretlerle boşaması istihsânen caizdir. Ancak 
kıyasen bunların hiç biri bu işaretlerle gerçekleşmez. Çünkü bu işaretlerle dizilmiş 
harfler oluşmamaktadır. Sadece bir şey yapmak istemesi kalmaktadır. Bununla da 
herhangi bir fiil meydana gelmez. Görmez misin konuşabilen bir kimsenin işaretle 
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yaptığı herhangi bir tasarruf geçerli değildir. Ancak (Muhammed -rh.a.-) istihsanı 
tercih etmiş ve demiştir ki: Dilsizin işareti, dilsiz olmayanın ifadesi gibidir. Görmez 
misin ibadetlerde de durum böyledir. Mesela dilsizin tekbirde ve Kur'an okumada 
dudaklarını oynatması, dilsiz olmayanın kıraatı (okuması) yerine sayılmıştır. 
Muamelatta (insanlar arası ilişkilerde) da durum aynıdır. Bu, zaruretten dolayı 
böyle kabul edilmiştir. Çünkü o, dilsiz olmayan kişinin ihtiyaç duyduğu şeye 
muhtaçtır. Eğer onun işareti dilsiz olmayanın ifadesi gibi kabul edilmese, açlıktan 
ölmesi gerekirdi. Bu zorunluluk dilsiz olmayan için geçerli değildir. Bu nedenle biz, 
dili tutulsa da hasta bir kimsenin işaretiyle yaptığı işlem geçerli değildir, dedik. 
Çünkü henüz onun konuşmasından ümit kesilmiş değildir. Konuşmaktan ümit 
kesildiğinde işareti ifade yerine koymak, zaruretten dolayıdır. 


Dilsizin (boşamadığının) kesin olarak kendisiyle bilinebileceği veya (kesin 
bilinmese de boşamasından) şüphe duyulacağı belirli işaretleri bulunmuyorsa, 
işaretlerle boşama işlemi geçerli değildir. Çünkü bu gibi işaretlerle onun ne demek 
istediği anlaşılamaz. Bu nedenle de bu işaretlere dayanarak hüküm vermek câiz 
değildir. 

Muhammed (rh.a), Kitâbu'-As/ adlı eserinde Farsça boşamanın hükmünü 
beyan etmemiştir. Ebü Hanife (rh.a.)'den nakledildi ki: İran'lı biri boşama niyetiyle 
hanımına: “Heste” (ayrı, salınmış, bâin) veya “Ez zeni heste.” (hanımlıktan 
ayrılmış, salınmış) dese; eğer bu sözlerle üç talakla boşamaya niyet etse üç talak, 
bir talakla boşamaya niyet etse bir rici talak meydana gelir. O kişinin bu sözleri 
eşiyle talak tartışması yaptığı sırada söyleyip söylememesi fark etmez. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre boşama niyetiyle hanımına “Heste” (ayrı, salık, bâin) 
derse, (bu sözle neye niyet etmişse o kadar talak meydana gelir); eğer hanımına 
“Ez zeni heste.” (hanımlıktan, hanımlıktan salınmış, ayrılmış) demiş olsa, üç talaka 
niyet etmedikçe bir ric'i talak meydana gelir. Üç talaka niyet ederse üç talak 
meydana gelir. 


Muhammed (rh.a)'e göre kocanın “Behestemet.” (Seni saldım, ayırdım.) veya 
“Ez zeni behestemet.” (Ben seni hanımlıktan ayırdım.) sözü talaktır. Her durumda 
imamlar bu sözü “tahliye” kelimesinin tefsiri/tercemesi olarak kabul ettiler. Bu 
nedenle Züfer (rh.a), bu sözle meydana gelen talak bâin talaktır, demiştir. Ancak 
Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a), bu sözün “tahliye” anlamında olma ihtimali 
bulunmaktadır. Dolayısıyla onunla meydana gelen talak bâin talak olur. Bundan 
başka bir anlamda da olma ihtimali vardır. Bu takdirde şüphe ile bâin talak sabit 
olmaz, demişlerdir. Ancak biz diyoruz ki, biz kendi dilimizi onlardan daha iyi 
biliyoruz. Bize göre bu sözle bir ric'i talak meydana gelir. Bu sözü söyleyen ister 
talaka niyet etsin, isterse etmesin fark etmez. Çünkü bu söz dilimizde, Arap 
dilindeki talak gibi boşamada sarih (açık) bir sözdür. 
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“Tahliye” kelimesinin Farsça'daki karşılığı ise, “Bele Kerdem” (Evet, 
yaptım)dir. O durumda bu sözle yapılan boşamada niyet etmek gerekir. 


Kısaca, sadece kadınlara bağlanarak kullanılan her söz, boşamada sarih (açık) 
sözdür. Hem kadınlar hakkında hem de kadınların dışında kullanılan her söz kinaye 
hükmündedir. Bu sözlerle boşama yapılırken niyet gerekir. “Bele' Kerdem” (Evet, 
yaptım) sözü, kadınlar hakkında kullanıldığı gibi kadınların dışında da kullanılır. 
“Heste” (ayrı, salık, bâin) veya “Behestemet” (Ben seni saldım, ayırdım.) sözü ise 
sadece kadınlar hakkında kullanılır. Bu nedenle de boşamada açık sözdür. Her 
şeyin doğrusunu Allahu Teâlâ daha iyi bilir. Dönüş yalnız O'nadır. 


BOŞAMADA TANIKLIK (ŞAHİTLİK) 


Bir kişinin iki hanımından belirli birini boşadığına iki tanık tanıklık etseler ve o 
kişinin, boşamış olduğu hanımının adını da kendilerine söylediğini ancak bunu 
unuttuklarını söyleseler, bu iki tanığın tanıklıkları biz (çoğunluk Hanefilere) göre 
batıldır. 


Züfer (rh.a) ise der ki: Bu iki kişinin tanıklıkları kabul edilir. Tanıklar, tanıklık 
ettikleri kişinin, hanımını üç talakla boşadığını söylerseler koca, eşlerinden 
hangisini boşadığını açıklayana kadar iki hanımıyla da beraber olmasına izin 
verilmez. Çünkü iki tanığın tanıklığıyla sabit olan, kocanın ikrarıyla sabit olmuş 
gibidir. 

Iki hanımından belirli birini boşadığını ikrar eden koca, boşadığı hanımını 
unuttuğunu söylese, boşadığı hanımının hangisi olduğunu hatırlayana kadar iki 
kadından hiçbirine yaklaşmaması emredilir. Çünkü boşama hususunda yapılan 
tanıklık, dâva olmadan da kabul edilir. Ancak, tanıklar iki kadından boşanmış olanı 
bilmedikleri zaman boşama davası hükümsüz kalır. Dolayısıyla, tanıkların kocanın 
sözlerinden hatırladıkları kadarıyla tanıklıklarıni kabul etmek gerekir. 


Ancak biz diyoruz ki bu iki tanık, kendilerinin gaflet içinde olduklarını ve 
tanıklıklarını yitirdiklerini itiraf etmiş oldular. Ayrıca yargıç, ya kocanın iki kadından 
herhangi birini boşadığına hükmeder. O zaman bu durum tanıkların tanıklık 
etmedikleri bir şeyle hüküm vermek olur. Ya da, kocanın belirli bir kadını 
boşadığına hükmeder. Fakat o, tanıkların bu tanıklıklarıyla hükmedemez. Çünkü 
tanıklar boşanan kadının hangisi olduğunu belirtememişlerdir. Kadınlardan biri 
diğerinden daha üstün konumda değildir. Bu tanıklıkla hüküm vermek mümkün 
olmayınca tanıklık batıl olur. Çünkü tanıklık, yargıcın hükmü olmadan bağlayıcı 
olmaz. Kocanın ikrârı ise böyle değildir. Çünkü kocanın ikrarı, yargıcın hükmü 
olmadan da bizzat bağlayıcıdır. O zaman koca, hangi eşini boşadığını belirtmeye 
zorlanır. 
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Bu iki tanık, kocanın iki hanımından herhangi birini boşadığına tanıklık etse, 
kıyasen bu tanıklık da kabul edilmez. Çünkü tanıklık edilen belirsizdir. Bu da 
tanıklığın geçerliliğine engeldir. 

Fakat Züfer (rh.a), bunu istihsânen kabul etmiş ve tanıkların tanıklığının kabul 
edileceğini ve kocanın iki hanımından birini boşamaya zorlanacağını söylemiştir. 
Çünkü tanıklık edilendeki belirsizlik, bizatihi tanıklığın geçerliliğine engel 
oluşturmaz. Aksine dâvanın bulunmaması, tanıklığın geçerliliğine engeldir. Çünkü 
belirsiz bir şeyi dâva etmek, gerçekleşmesi imkansız bir şeydir. Boşamada bu 
durum söz konusu değildir. Çünkü boşama hususundaki tanıklık, dâva söz konusu 
olmadan emr-i bil'i-ma'rüf (hisbe) olarak kabul edilir. Burada her iki tanık, 
tanıklıklarıyla kocanın iki hanımından birini boşadığını ispat etmiştir. Bu durumda 
kocanın bu sözünü sanki yargıç kendisi duymuş kabul edilir. Bu nedenle de kocayı 
iki hanımından birini boşamaya zorlar. 


Bir kimse falan kişinin kızı falan boştur, der ve hanımının adını söyler 
de, daha sonra boşadığı kadını unutup onun aynı isim ve nesebi taşıyan 
yabancı bir kadın olduğunu söylerse, o kişinin bu sözü kabul edilmez ve 
huküken hanımını boşamış olur. 


Çünkü akıllı bir kimsenin sözü, mümkün mertebe hüküm ifade eder, kabul 
edilir. Ayrıca bu kişinin yabancı bir kadını değil kendi hanımını boşama yetkisi 
vardır. Dolayısıyla mahkemede sözünü hükümsüz kılma iddiası dinlenmez. Ancak 
bu kişi, kendisi ile Allah Teâla arasında (diyâneten) muteberdir. Çünkü söylediği 
sözün (birkaç anlama) ihtimali vardır. Bu sözden kastının falan kadının kendi 
kocasından boş olduğunu anlatmak olması veya (o yabancı kadını fuzülen) 
boşamış olması mümkündür. Bu son durumda talak, kocanın izin vermesine 
(icâzetine) bağlıdır. Ancak hanımı kendisiyle birlikte kalamaz. Çünkü bu kadının, 
yargıç gibi sözün görünüşüne uyması gerekir. 

Bu kişi, kadından kastım kendi hanımımdır der, hanımı da onu tasdik ederse, 
kadın boş olmuş olur. 


Çünkü koca, boş olanın o olduğunu ikrar etmiştir. Kocanın, bu sözle belirli bir 
kadından talakı iptal etmesi tasdik edilmez. Çünkü bu kadın, boşama hükmünde 
belirli duruma gelmiştir. Kocası da talakı ondan savuşturmada töhmet altındadır. 
Dolayısıyla kocanın bu sözüne itibar edilmez. Ancak tanıklar, kocanın talak sözünü 
söylemeden önce kadının nikahlı olduğuna veya bu sözden önce nikahı ikrar 
ettiklerine tanıklık ederlerse o zaman kocanın sözüne itibar edilebilir. Bu durumda 
talak, bilinen kadın için değil, diğeri için geçerli olur. Çünkü delil ile sabit olan, 
bizzat görmekle sabit olmuş gibidir. 

Koca, aynı isim ve neseple tanınan iki hanımından birini isim ve nesebini 
söyleyerek boşasa, bu konuda açıklama yetkisi onun olur. Talakı dilediğine karşı 
verir. Burada da durum aynıdır. 
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Bilinen kadın, kocasının bu sözünü tasdik ederse, durum yine aynıdır. Ancak 
bu son kısımda bir tür kapalılık vardır. Çünkü koca, ikrarında nasıl itham altında 
ise, tanınan kadın da onu tasdik etme hususunda itham altındadır. Ancak bu yönü 
dikkate alınmamıştır. Çünkü hak, her ikisine aittir. Her ikisi, aralarında nikahın 
varlığında birbirlerini tasdik etmişlerdir. İlkin nikah yaptıklarını söyledikleri ve bu 
konuda birbirini tasdik ettiklerinde, nikah hükmü nasıl sabit ise, aralarındaki 
nikahın devam ettiğini söylediklerinde de durum aynı olacaktır. 


Koca, falan kadın boştur derse ve söylediği isim kendi hanımının ismi 
ise, hanımı boş olur. Talakı hanımından başkasına yöneltmesi kabul 
edilmez. 

Çünkü söylediği söz, boşamaktır. Onun da hanımını boşama yetkisi 
bulunmaktadır. Akıllı bir kişinin sözünün hüküm ifade eder kabul edilmesi 
gerektiğini daha önce belirtmiştik. Dolayısıyla hanımı, bu boşama için belirlenmiş 
ve kadın boşanmış olur. 


Bu konuda köleyi özgür kılmak, boşamaya kıyaslanır. 


Ancak ikrar böyle değildir. Bir kimse falan kişinin benden bin dirhem alacağı 
var dese, söylediği ismi taşıyan bir kişi gelip bu parayı istese, bu kimsenin ona para 
vermesi gerekmez. Ancak bu sözle o kişiyi kastettiğini ikrar ettiğine dair tanıkların 
tanıklık yapmaları durumunda vermek zorundadır. Çünkü ikrarda bulunanın ikrarı, 
bir şeyi kendisine borç kılmaya yönelik olarak zimmetinde yaptığı bir tasarruftan 
ibarettir. Öyle olunca, belirlemeyi gerektiren bir delil olmaksızın kendisi lehine 
ikrarda bulunulan kişi belirlenmiş olmaz. Ikrarda bulunanın o kişiyi işaret ve ikrar 
etmesi onu kastettiğini gösterir. Boşamak ve köleyi özgür kılmak ise, mahallinde 
yapılan bir tasarruftur. Boşayan kişinin hanımı ve efendinin kölesi, bu tasarruf için 
belirlidirler. 


Bu meselenin açıklaması şudur: Lehine ikrar edilen kişinin bilinmemesi ikrarın 
geçerliliğine engeldir. Sırf ismin anılmış olması ile bu bilinmezlik ortadan kalkmaz. 
Boşanan kadının veya özgür kılınan kölenin bilinmemesi ise, boşamanın veya 
özgür kılmanın geçerli oluşuna engel değildir. Ayrıca ikrar edilen para/mal şüphe 
ile borç olmaz. Boşama ve özgür kılma meselesinde ihtiyatla davranmak gerekir. 
Ikrarda da aynı şekilde davranmak gerekir. 


İkrarda bulunan kimse, falan oğlu falanın benden bin dirhem alacağı var 
dese, bu kadar bir tanıtımla lehine ikrar edilen kişi tanınmış olmaz. 


Nitekim, kendi ismi ve babasının ismini anmak dâvada ve tanıklıkta tanınma 
sayılmaz. Bunun için dedesinin isminin de anılması veya bağlı bulunduğu soya 
nispet edilmesi ya da kendisine bizzat işaret edilmesi gerekir. Kişi o takdirde 
tanınmış olur ve lehine ikrar edilen paranın/malın ona ödenmesi gerekir. 
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iki tanık bir kimsenin hanımını üç talakla boşadığına tanıklık etse, karı 
koca da bunu inkar etse, karı kocanın araları ayrılır. 


Çünkü tanıklık edilen şey, kadının kocaya haram olduğudur. Helallik ve 
haramlık Allahu Teâlâ'nın hakkıdır. Bu konuda yapılan tanıklık, herhangi bir dâva 
söz konusu olmadan kabul edilir. Bu, tıpkı tanıkların kadının kocaya 
haram/mahrem olduğuna tanıklık etmeleri gibidir. Helallik ve haramlık Allahu 
Teâlâ'nın hakkıdır. O halde nesep veya emzirme yahut da sıhriyet (hısımlık) yoluyla 
olan haramlığa tanıklık kabul edilir. Çünkü tanıklar bundan sonra kocanın 
hanımıyla cinsel ilişkide bulunmasının zina olduğuna tanıklık etmektedirler. Zina 
için yapılan tanıklık da dâva olmadan kabul edilir. Zina anlamı taşıyan bir şey için 
yapılan tanıklık da böyledir. Buna göre câriyenin özgür kılındığına dair yapılan 
tanıklık da dâva olmadan kabul edilir. 


Ancak kölenin özgür kılındığına dair yapılan tanıklığın iddia olmadan kabul 
edilmesi hususunda görüş ayrılığı vardır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu konudaki 
tanıklık, dâva olmadan kabul edilmez. İmâmeyn'e göre kabul edilir. Biz bu konuyu 
inşaallah Özgür kılma bahsinde (Kitâbü”|-İtâk) açıklayacağız. 

Bir kişinin biri geçerli nikahlı, diğeri bozuk nikahlı aynı ismi taşıyan iki 
hanımı bulunsa, falan kadın boştur dese, sonra da bununla bozuk nikahlı 
olanını kastettiğini söylese, huküken, kazâen tasdik edilmez. 


Çünkü bozuk nikahlı olan kadın, boşamaya mahal (konu) değildir. Bu kadın, 
yabancı bir kadın gibidir. Nikahı geçerli olan kadın ise, kocanın boşamasına 
mahaldir. Mutlak olarak anılan isim, onu kapsar. Ve koca, talakı ondan 
savuşturmada huküken tasdik edilmez. Ancak koca, Allah ile kendi arasında tasdik 
edilir. Bu sözle yabancı bir kadını kastetmiştim demesi gibidir. 


Bu kişi hanımlarımdan biri boştur, demiş olsaydı durum yine aynı olurdu. 
Çünkü bu sözüyle o kişi, hanımını boşamıştır. Hanımı ise, bozuk nikahlı olan değil, 
nikahı geçerli olanıdır. Çünkü kadın, bozuk nikahla onun hanımı olmaz. Dolayısıyla 
koca, tek bir kadınla nikahlı olup hanımlarımdan biri boştur, demiş gibi olur. 


Bu kişi, 'İkinizden biri boştur.' dese, o zaman boşadığı kadını belirlemeksizin 
hanımı boş olmazdı. Çünkü koca, hitap ettiği veya işaret ettiği hanımlardan birini 
boşamıştır. Onların biri de boşama mahalli değildir. Dolayısıyla hanımı, niyet 
olmaksızın boşamak için belirlenmiş olmaz. Tıpkı kendi hanımıyla yabancı bir 
kadına ikinizden biri boştur demesi gibidir. 

Bir kimse, biri geçerli bir alışverişle, diğeri geçersiz bir alışverişle satın almış 
olduğu elindeki iki köleye, ikinizden biri özgürdür veya kölelerimden biri özgürdür 
dese, hükümde iki köle eşittir. Hangisini özgür kıldığını açıklaması hususunda söz 
o kişinindir. Çünkü geçersiz bir alışverişle satın alınmış olan köle, kişinin onu teslim 
almasıyla geçerli alış-verişle satın aldığı köle gibi kendi mülkiyetine geçmiş ve özgür 
kılma mahalli olmuştur. Bu durumda kişi, bu sözle köleyi özgür kılmış olmaktadır. 
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ister kölelerimden biri, isterse ikinizden biri demiş olsun, durum değişmez. 
Dolayısıyla bu konuda açıklama yapmak kendisine düşer. Ancak önceki mesele 
böyle değildir. Çünkü geçersiz nikahlı kadın, boşama mahalli değildir. 


Koca, hanımının adını söyleyerek ancak onu babasının dışında birine 
nispet ederek falan kişinin falan kızı boştur dese, hanımı boş olmaz. 


Çünkü boşamayı ona yöneltmemiştir. Çünkü kadını, ne nikahlısı olduğunu 
söyleyerek kendisine nispet etmiştir, ne ona işaret etmiştir, ne de nesebini anarak 
tanıtmıştır. Aksine o, başka bir kadını anmış, ismini ve nesebini söyleyerek onu 
boşamıştır. Dolayısıyla bu söz, hanımını kapsamaz. Tıpkı yabancı bir kadına işaret 
ederek sen boşsun demesi gibidir ki, bu durumda kendi hanımı boş olmaz. 


Bu kişi, hanımı Temim kabilesine mensup olduğu halde, Hemedan'lı falan 
kadın boştur dese, yine hanımı boş olmaz. Hanımı kör değilken falan kör kadın 
boştur dese durum yine aynıdır. Ancak bütün bu sözlerle kendi hanımını kastetmiş 
ve ona niyet etmişse, o zaman hanımı boş olur. Çünkü hanımının ismini anmak 
suretiyle onu boşamayı kastetmiştir. Onun isminin dışında söylediği sözler fazladan 
söylenmiştir. Bu hükümde koca'ya karşı sert bir muamele söz konusudur. Bu 
nedenle de niyetine göre amel edilir. 


Hanımının ismi Zeynep olan koca, hanımını kast ederek ancak ismini 
anmadan falan kadın boştur derse, hanımı boş olur. Ancak bu sözle onu 
kastetmemişse, hanımı boş olmaz. Çünkü o, mutlak bir isim anarak boşamada 
bulunmuştur. Mutlak isim de hanımı ile birlikte başkasını da içine alır. Bu durum, 
kinayeli bir sözle boşamak gibi olur. Kinayeli bir sözle yapılan boşamada, söz 
belirsiz ve çeşitli anlamlara ihtimali bulunduğundan niyet etmek gerekir. 


Tanıklardan biri kocanın hanımını iki talakla boşadığına, diğeri üç talakla 
boşadığına tanıklık eder ve koca da bunları inkar ederse veya biri bir talakla, diğeri 
iki talakla boşadığına veyahut ta biri bir talakla, diğeri üç talakla boşadığına 
tanıklık ederse, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu tanıklık kabul edilmez. 


İmâmeyn (Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a.) ve İbn Ebü Leylâ (rh.a.y'ya göre en 
az olanı kabul edilir. Çünkü burada muteber olan, iki tanığın sözde değil anlamda 
ittifak etmeleridir. Mesela tanıklardan biri hibe'ye, diğeri malı bıraktığına (tehalli) 
tanıklık etse, tanıklıkları kabul edilir. Burada da tanıklar en az olanda ittifak 
etmişlerdir. Çünkü en az olan, en çok olanda vardır. Bu şuna benzer: Tanıklardan 
biri (bir malın) bin dirheme, diğeri bin beş yüz dirhem olduğuna tanıklık etse, iddia 
sahibi de daha fazlasını istese, bu tanıkların asgari miktar (olan bin dirhem) 
üzerindeki tanıklıkları kabul edilir. 


Tanıklardan biri kocanın hanımına: 'Sen boşsun.', diğeri "İki defa sen boşsun. 
dediğine tanıklık etse veya biri kocanın hanımını boşadığına, diğeri hem hanımını 
hem de onun kumasını boşadığına tanıklık etse, kocanın hanımını boşadığına dair 
tanıklıkları kabul edilir. Çünkü onun üzerinde iki tanık da ittifak etmişlerdir. Ayrıca 
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iki tanık arasında uygunluk arandığı gibi, dâva ile tanıklık arasında da aranır, 
Mesela iddia sahibi iki bin dirhemi iddia etse, iki tanık da bin dirheme tanıklık etse, 
ittifakla tanıklık kabul edilir. Aynı şekilde tanıklardan biri bin, diğeri iki bin'e 
tanıklık etse, asgari miktar üzerindeki tanıklığın kabul edilmesi gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, tanıkların tanıklık ettikleri hususta hem sözde hem de 
anlamda ihtilaf ettiklerini, dolayısıyla onların tanıklıklarının kabul edilemeyeceğini 
söyler. Nitekim tanıklardan biri kocanın hanımına sen serbestsin/yolun açık olsun 
(haliyyesin), diğeri de bana uzaksın, benden kurtulmuşsun (berisin) dediğine 
tanıklık ettiklerinde tanıklıkları kabul edilmez. Bu da böyledir. Burada tanıkların 
tanıklıklarının kabul edilmediğini söylüyoruz. Çünkü onlardan biri bir talaka, diğeri 
iki veya üç talaka tanıklık etmişlerdir. “Bir”, sayıların temeli olup kendisinde 
mürekkeplik (bileşiklik) yoktur. Iki ve üç ise, mürekkep bir sayının ismidirler. 
Dolayısıyla aralarındaki başkalık, zıtlık derecesindedir. Ayrıca tekil bir söz, ikil ve 
çoğul olan kelimelerden başkadır. Bunun delili şudur: Iki veya üçü iddia eden 
kimse, biri ikrar etmiş olmaz, Çünkü böyle olsaydı, sonrasında şirk nedeniyle irtidat 
etmiş olurdu. Bu durumda da onun kabul edilmesi gerekirdi. Ayrıca hem 
“tatlikateyn” (iki boşama) ve hem de “tatlika” (tek boşama) tek bir isimdir. Bir 
harf ilave etmekle isim değişir. Zeyd ve Ziyâd ile Nasr ve Nâsır'da olduğu gibidir. Elf 
ve Elfeyn'de (bin ve iki bin) de durum aynıdır. Aralarındaki başkalık sabit olunca, 
her iki iş için bir tanık var demektir. Yargıç, bu durumda hiçbir hüküm veremez. 
Ancak Elf ile Elf ve Hamsemie (bin ve bin beş yüz) böyle değildir. 


Çünkü bunlar (bin ve beşyüz) biri diğerine matuf (bağlaçla bağlanmış) iki 
isimdir. O durumda tanıklar arasında bin üzerinde hem söz hem de anlam olarak 
bir ittifak meydana gelmektedir. Bu ittifak “talikun ve talikun” (boşsun ve boşsun) 
ile * X3i4 5 &3Ğ / falan ve falan kadın" ifadelerinde de bulunmaktadır. Bu, dâva ile 
birlikte bulunan tanıklıkta böyle değildir. Çünkü orada sözde ittifak koşul değildir. 
Ancak iki tanıklık arasında sözde ittifak koşuldur. Mesela bir kişi bir gasp veya 
adam öldürme iddiasında bulunsa, iki tanık da bu fiillerin faili tarafından ikrar 
edildiğine tanıklık yapsa, yapılan tanıklık kabul edilir. Ama tanıklardan biri gasp 
için, diğeri ikrar için tanıklıkta bulunsa, yapılan tanıklık kabul edilmez. Çünkü 
tanıklık söze dayanır. Bunun en büyük delili, “Ben tanıklık ederim.” demedikçe 
tanıklığın kabul edilmemesidir. 


Kitabü'r-Rucü' (Tanıklıktan Dönme Konusu)'nda anılan şu mesele İmâmeyn'in 
bu konudaki görüşlerini geçersiz kılmaktadır: 


İki tanık kocanın hanımını bir talakla, iki tanık da üç talakla boşadığına 
tanıklık etseler ve aralarında cinsel ilişki olmadan yargıç, karı-kocayı ayırsa, sonra 
tanıklar tanıklıklarından dönseler, mehrin yarısı bir talaka tanıklık edenlere değil, 
üç talak'a tanıklık edenlere ödettirilir. Bu meselede İmâmeyn'in "bir talak'a tanıklık, 
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üç talak'a tanıklık içinde vardır! görüşüne itibar edilseydi, ödemenin bütün 
tanıklarca yapılması gerekirdi. 


Tanıklardan biri, kocanın hanımını belirli bir eve girerse boşamış olacağına ve 
hanımının da o eve girdiğine, diğeri kocanın hanımını falan kişiyle konuşursa 
boşamış olacağına ve hanımının da o kişiyle konuştuğuna tanıklık etse, her ikisinin 
de tanıklığı geçersizdir. 


Çünkü her bir tanık, diğerinin belirttiği nedenin dışında bir nedene dayanarak 
boşamayı gerçekleştirmiştir. Çünkü her bir tanık, kocanın hanımını diğerinin 
belirtmiş olduğu koşuldan başka bir koşula bağlı olarak boşadığına tanıklık 
etmiştir. Ve bunlardan hiç biri üzerinde iki tanığın tanıklığı söz konusu değildir. 


Tanıklardan biri kocanın hanımını üç talakla boşadığına, diğeri kocanın 
hanımına üç talak niyetiyle: “Sen bana haramsın.” dediğine tanıklık ederse, ikisinin 
de tanıklıkları geçersizdir. Çünkü bunlar kendisiyle tanıklık edilen şeyde söz olarak 
ihtilaf etmişlerdir. 


İki tanık, “haliyye” ve “beriyye” gibi kinayeli sözlerde ihtilaf etseler durum 
yine aynıdır. Çünkü bu sözlerin, bize göre, gerçek anlamları neyi gerektiriyorsa ona 
göre işlevi olur. Dolayısıyla tanıklardan biri tahliye (boşaltma, terk etme)'ye, diğeri 
de berâet (kurtulmak, uzak olmak, temizlenmek)'e tanık olmuş olmaktadır. 


Talak”ın kendisine bağlandığı koşulların miktarları, koşula bağlama ve koşulu 
kaldırma, cu'/cuale (ücret) miktarları ve özellikleri, cuale'nin koşul koyulması ve 
koşulun kaldırılması vb. konulardaki ihtilaflar, sözce ve anlamca kendisine tanıklık 
edilen şeydeki ihtilaflardır. Bu konularda ihtilaflı tanıklıkla hüküm vermek mümkün 
değildir. Çünkü bunların her biri için sadece bir tanık bulunmamaktadır. Tek bir 
tanıkla da yargıç, hüküm veremez. 


Tanıklardan biri, kocanın hanımına: "Falan kadın şu eve girerse, falan kadınla 
birlikte sen boşsun." dediğine, diğeri ise, kocanın: "Falan kadın şu eve girerse sen 
boşsun." dediğine, tanıklık etse, falan kadın da eve girse, sadece boşamayı 
yönelttiği kadın boş olur. Çünkü tanıklar, buradaki koşulun kadının eve girmesi, 
cezanın da, talak kendisine yöneltilen kadının boşanması olduğunda ittifak 
etmişlerdir. Bununla birlikte tanıklardan biri, kadının boşanmasına ilave olarak bir 
başka ceza için tek başına tanıklık etmiştir. Bu durumda iki tanığın üzerinde ittifak 
ettikleri şey sabit olur. Birinin tek başına tanıklık yaptığı şey ise sabit olmaz. 


Bir erkek ve iki kadının bir kadının boşandığına dair tanıklıkları biz 
Hanefilere göre caizdir. 

Şâfil (rh.a.)'ye göre ise câiz değildir. Bunu biz Nikah bahsinde açıklamıştık. 

Muhammed çrh.a.Yin Kitâbu”/-As! adlı eserinde ise, şöyle denilmektedir: Ömer 
(r.a.)'den rivayet edildiğine göre, o, nikah (evlenme) konusunda bir erkek ve iki 
kadının tanıklık yapmasını câiz görmüştür. 
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Bize göre talak (boşama) da nikah gibidir. Talak için bundan daha az sayıda 
tanığın bulunması câiz değildir. Mesela bir erkek ve bir kadın tanıklık etseler veya 
hiç erkek olmadan dört kadın talak için tanıklık etse, bu tanıklık kabul edilmez. 
Çünkü talak, erkeklerin öğrenebileceği (muttali olabileceği) hususlardandır. 


Annesi talak iddia ettiği zaman; oğlunun, babasının veya bir 
başkasının aleyhinde, annesinin boşandığına dair tanıklık etmesi câiz 
değildir. 

Çünkü o, annesi lehine tanıklık etmektedir. Oğul, annesiyle ilgili hususlarda 
zanlı konumundadır. 


"Talak için tanıklıkta annenin boşanma iddiasına itibar edilmez." denirse, biz 
de deriz ki: Evet doğrudur. Ancak, annenin boşanma iddiası söz konusu 
olduğunda çocuğun tanıklık yapması onun iddiasının doğruluğunu ortaya 
koymaktadır. Bunda da annenin yararı vardır. Nitekim anne, baba ile birlikte 
boşanmayı inkar etse, o zaman çocuğun anne ve babası aleyhindeki tanıklığı kabul 
edilir. 

Buna göre bir kadın boşandığını iddia ettiğinde, kızının boşandığına dair 
babanın tanıklığı kabul edilmez. Ancak oğlunun hanımını boşadığına dair, babanın 
başka biriyle beraber tanıklık etmesi caizdir. Aynı şekilde, anne lehine olmadıkça, 
bir çocuğun baba aleyhine tanıklık yapması caizdir. 


Kısaca, talak için yapılan tanıklık diğer haklar konusundaki tanıklık gibidir. 
Evladın anne-baba aleyhine yaptığı tanıklık kabul edilir. Onların lehine yaptığı 
tanıklık kabul edilmez. Müslümanların zimmiler aleyhine tanıklığı kabul edilir. 
Zimmilerin (Gayri Müslim vatandaşların) Müslümanlar aleyhine tanıklıklar kabul 
edilmez. 


Bir kimse kız kardeşini evlendirse, sonra bir başkasıyla birlikte kocanın 
onu boşadığına tanıklık etse, bu tanıklık kabul edilir. 


Çünkü erkek kardeşin diğer haklarla ilgili hususlarda kız kardeşi için tanıklığı 
kabul edilir. Talak da böyledir. Çünkü talak nikahtan sonra meydana gelmiştir. 
Erkek kardeşin onda herhangi bir rolü yoktur. Dolayısıyla nikaha müdâhil olması 
(katılması) erkek kardeşin kız kardeşinin boşanmasına tanıklık etmesine engel 
değildir. Ancak bu kişinin, kendisini evlendirmesi için kadının ona izin verdiğini 
söyleyerek nikahın aslına tanıklık etmesi bunun gibi değildir. Bu kişinin tanıklığı 
kabul edilmez. Çünkü kadını evlendiren kendisidir (erkektir). Nikahın aslına (akde) 
tanıklık etmekle işini tamamlamayı hedeflemiştir. Bunun için yaptığı tanıklık kabul 
edilmez. 


İki tanık bir kişinin zifaftan önce hanımını boşadığına tanıklık etse ve kadına 
mehrin yarısı hükmedilip verildikten sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, tanıklar 
kocaya bu miktarı öderler. Bu ödemenin gerekçesi, ya kadın tarafından gelmesi 
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muhtemel! bir ayrılık nedeniyle mehrin erkekten düşme ihtimali olan bir mehri 
adama kararlaştırmalarından dolayıdır ki, bir şeyi kararlaştıran, onu bizzat vacip 
kılan/gerektiren gibidir. Ya da zifaftan önce ayrılığın meydana gelmesi, ayrılık koca 
tarafından olmadıkça, mehrin tamamını düşüreceğinden dolayıdır tanıklar ayrılığa 
neden olan talakı kocaya nispet etmekle, mehrin yarısında etken olan düşürücü 
illeti bu işi yapmaktan alıkoymuş oldular. Bu işlem, mehrin onlar tarafından gerekli 
kılınması gibidir. Dolayısıyla tanıklıktan döndüklerinde mehir kendilerine ödettirilir. 


Bu iki tanıktan biri tanıklıktan dönerse, mehrin dörtte birini öder. 


Eğer tanıklar bir erkek, iki kadın olsa ve kadınların biri tanıklıktan dönse, bu 
kadının mehrin sekizde birini ödemesi gerekir. Tanıkların hepsi dönseler, erkeğin 
mehrin dörtte birini, kadınların her birinin de sekizde birini ödemesi gerekir. 
Çünkü erkeğin tanıklığıyla, kadının tanıklığıyla sabit olanın iki katı sabit olur. Erkek 
tanıklarla kadın tanıkların karışık olduğu durumlarda iki kadın, bir erkek yerine 
geçer. 

Tanıklıktan dönmede, dönenin dönmesi değil, tanıklık üzerinde sebat 
edenlerin sebatı dikkate alınır. Mesela üç kişi bir hak için tanıklık etse de daha 
sonra biri tanıklıktan dönse, bu kişiye hiçbir şey ödettirilmez. Çünkü hakkın 
tamamı tanıklıklarına dayanılarak sabit olan kişiler, tanıklıkta sebat etmiştir. 


Talak için tanıklık yapan kişiler iki erkek ve iki kadın olsa da sonra onlardan bir 
erkek ve bir kadın tanıklıktan dönse, mehrin (1/8'i) üçe bölünerek onlara ödettirilir. 
Üçte ikisi adama, üçte biri de kadına ödettirilir. Çünkü hakkın dörtte üçü kendisine 
dayanılarak sabit olan kişiler tanıklıkta sebat ettiler. Ancak dörtte bir kadarında 
delil yok olmuştur. Bu nedenle bu miktarı (dörtte birin yarısı:1/8'i) üçe bölerek 
ödettirmiş olduk. 


Diğer kadın da tanıklıktan dönerse, ilk dönenlerle birlikte mehrin dörtte birini 
ödemesi gerekir. Çünkü tanıklıkta geriye bir erkek kalmıştır ki, o da hakkın yarısını 
ayakta tutmaktadır. Bu, dörtte bir hakkın yarısı tanıklıktan dönen erkek tarafından, 
(1/4'in) yarısı da kadınlar tarafından ödenecektir. Tanıkların tamamı dönerse, 
mehrin altıda biri kadınlar tarafından, üçte biri erkekler tarafından ödenir. Çünkü 
her bir erkeğin tanıklığıyla, iki kadının tanıklığıyla sabit olanın aynısı sabit 
olmaktadır. 


İki kişi kocanın hanımı ile ilişki kurduğuna (zifafa girdiğine), iki kişi de kocanın 
hanımını boşadığına tanıklık etseler ve yargıç, kocaya mehrin tamamını ödettirse, 
daha sonra boşamaya tanıklık edenler tanıklıktan dönseler; biz Hanefilere göre bu 
iki tanığın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Şafii (rh.a)'ye göre bu iki tanığın 
mehri misil ödemeleri gerekir, Çünkü zifafa tanıklık edenler tanıklıklarına devam 
etmektedirler. Bu durumda cinsel ilişki, kocanın ikrarıyla sabit olmuş sayılır. Diğer 
iki tanığın boşama ile ilgili tanıklıkları cinsel ilişkiden sonra yapılmış olur. Bu da bize 
göre, tanıklıktan vazgeçtiklerinde ödemeyi gerektirmez. Çünkü kadının cinsel 
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organı kocanın yararlanma yetkisinden çıktıktan sonra, mütekawim (değeri olan 
bir şey) değildir. Mütekavvim olmayan bir şeyin telef edilmesi ise bu iki tanığın 
ödemesini gerektirmez. 


Ancak Şâfii (rh.a)ye göre kadının organı kocanın yararlanma yetkisinden 
çıktıktan sonra mehri misil ile değerlendirilir. Tıpkı kocanın mülkiyetine girerken 
değerli olduğu gibidir. Ancak biz bu ikisi arasındaki farkı Kitâbü'n-Nikah'ta 
açıkladık. Ayrıca diyoruz ki, mehrin tamamı zifafa tanıklık edenlerin tanıklığıyla 
sabit oluyorsa ve bu tanıklar da tanıklıklarında sabit iseler, bu durumda tanıklıktan 
dönenler herhangi bir şey ödemezler. 


Zifafa tanıklık edenler tanıklıktan döner de boşama tanıkları dönmezse, 
tanıklıktan dönenlerin mehrin yarısını ödemeleri gerekir. Çünkü tanıklıkta israr 
edenlerin tanıklığı ile ancak mehrin yarısı sabit olur. Görmez misin zifafa tanıklık 
edenler olmasaydı yargıç, boşama tanıklarının tanıklığıyla mehrin yarısını gerekli 
kılacaktı. Zifaf tanıklarının dönmesiyle mehrin diğer yarısının dayanağı ortadan 
kalkmıştır. Bu nedenle bunlar mehrin yarısını öderler. 


Zifaf ve boşama tanıklarının her ikisinden bireri tanıklıktan vazgeçerse, 
boşama tanığının herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü onun ve arkadaşının 
tanıklığı ile ancak mehrin yarısı sabit olmuştu. Mehrin dörtte üçünü sabit kılacak 
kadar kişi tanıklığa devam etmektedir. Bu da bir zifaf ve bir de boşama tanığıdır. 
Bu nedenle boşama tanığı herhangi bir şey ödemez. Zifaf tanığı ise mehrin dörtte 
birini öder. Çünkü mehrin dörtte birlik kısmının dayanağı ortadan kalkmıştır. 


Bu meselenin anlamının gerçeği şudur: Mehrin yarısı sadece iki zifaf tanığının 
tanıklığıyla sabittir. Diğer yarısı ise, dört kişinin tanıklığıyla sabittir. Dördünün 
tanıklığıyla sabit olan yarı mehrin dayanağı tam olarak vardır. Çünkü bu kısım 
üzerindeki iki kişinin tanıklığı devam etmektedir. Mehrin iki zifaf tanığının 
tanıklığıyla sabit olmuş olan diğer yarısına gelince, bunun da yarısının dayanağı 
zifaf tanıklarından birinin tanıklığa devam etmesiyle devam etmektedir. Ancak 
öteki yarısının dayanağı ortadan kalkmıştır. Bu nedenle zifaf tanığı mehrin dörtte 
birini öder. 

İki boşama tanığı zifaf tanıklarından biri ile birlikte tanıklıktan vazgeçerlerse, 
hepsi birlikte mehrin yarısını ödemesi gerekir. Çünkü tanıklığı ile mehrin yarısı sabit 
olan tanık kalmıştır. O da zifaf tanıklarından biridir. Ancak mehrin diğer yarısının 
dayanağı ortadan kalkmıştır. Bu yarımın yarısını zifaf tanığının, diğer yarısını da 
tanıklıktan dönenlerin birlikte üçte bir oranında bölüşerek ödemeleri gerekir. 
Çünkü mehrin yarısı iki zifaf tanığının tanıklığıyla sabit olmuştu. Bu kısmın yarısının 
dayanağı tanıklardan birinin tanıklığa devam etmesiyle kalmıştır. Dolayısıyla bu 
kısmın diğer yarısını tanıklıktan vazgeçenin ödemesi gerekir. Mehrin diğer yarısı ise 
dört tanığın tanıklığıyla sabit olmuştu. Bunlardan biri tanıklığa devam etmektedir. 
Bu nedenle yarımın yarısı bu tanığın tanıklığa devamı ile kalmıştır. Ancak diğer 
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yarısının dayanağı ortadan kalkmıştır. Öyle olunca bu kısmı tanıklıktan 
vazgeçenlerin birlikte üçte bir oranında bölüşerek ödemeleri gerekir. 


Tanıkların hepsi birden tanıklıktan dönseler, zifaf tanıklarının mehrin dörtte 
üçünü ödemeleri gerekir. Boşama tanıkları ise sadece mehrin dörtte birini öderler. 
Çünkü mehrin yarısı sadece zifaf tanıklarının tanıklığıyla sabit olmuştur. Bu 
nedenle tanıklıktan vazgeçtikleri zaman, bu kısmı onların ödemesi gerekmektedir. 
Mehrin diğer yarısı ise dört tanığın tanıklığıyla sabit olmuştur. Dolayısıyla bu kısmı, 
yarısını Zifaf tanıkları, yarısını da boşama tanıkları olmak Üzere, tanıkların dörtte bir 
oranında ödemeleri gerekmektedir. 


Boşamaya bir tek tanık tanıklık etse ve kadın, başka bir tanık getirene 
kadar kendisini adil bir kimse yanına koymasını yargıçtan istese, yargıç bu 
isteği yerine getirmez. Diğer tanıkları getirene kadar onu kocasına iade 
eder. 


Çünkü kadınla erkek arasında nikahın ve helalliğin bulunduğu bilinmektedir. 
Bir kişinin tanıklığı ile haramlığın nedeni sabit olmaz. Çünkü bir kişinin tanıklığı 
illetin yarısıdır. İlletin yarısıyla da hiçbir hüküm sabit olmaz. Dolayısıyla yargıç, 
sonradan (ârizi) olanın sabit olmasına kadar kendi bildiği ile hüküm verir. 


Boşama üç defa yapılmış veya bâin ise ve kadın diğer tanıklarının şehirde, 
yanındaki tanığın da adil olduğunu iddia ederse yargıç, karı-kocayı ayrı ayrı yerlere 
koyar ve diğer tanıkları getirmesi için kadına üç gün süre tanır. Bu hüküm 
istihsânen verilen bir hükümdür. 


Kıyasa göre ise yargıç, karı-kocayı birbirinden ayırmaz. Çünkü delil henüz 
yeterli değildir. 

Ancak Ebü Hanife (rh.a.) istihsanı esas almış ve demiştir ki; Tanıklığın sayı ve 
adalet olmak üzere iki yönü vardır. Sayı tam olarak bulunduğunda adalet ortaya 
çıkmadan da karı-koca birbirinden uzaklaştırılabilir. Adeleti tam olarak bilinmeyen 
(mestür) iki tanığın tanıklığı ile karı koca arasını ayırmak gibi. Adalet 
bulunduğunda da durum aynıdır. Çünkü herkesin aklına öncelikle adil kişinin 
doğru tanıklık edeceği gelir. Kadının helalliği konusunda ihtiyatlı davranılır. Karı- 
kocayı (geçici olarak) ayırmanın, koca için çokça zararı da yoktur. Yine de yargıcın 
karı-koca arasını ayırması ille de gerekli değildir. Ancak bu işlemi yaparsa güzel bir 
iş yapmış olur. Bunu yapmayıp kadını kocasına iade ederse bunda da bir sakınca 
yoktur. Çünkü bir kişinin tanıklığı ile hüküm vermenin delili yeterli değildir. 
Görmez misin yargıcın bir kişinin tanıklığı ile verdiği hüküm uygulanmaz. 


Tanıklardan biri bâin, diğeri ise ric'i bir boşamaya (tatlika) tanıklık 
etseler, her ikisinin tanıklığı ric'i boşama için geçerlidir. 
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çünkü her ikisi de boşamanın kendisinde ittifak etmişlerdir. Ancak 
tanıklardan biri bâin niteliğin: tek başına ilave etmiştir. Bu nedenle biri olmadan 
diğerinin tek başına tanıklık ettiği husus sabit olmaz. 


Tanıklardan boşama ile ilgili olarak birinin üç, diğerinin bir talakla boşandığı 
şeklindeki tanıklıklarında İmâmeyn irh.a)'in Ebü Hanife (rh.a)'ye karşı delili şudur: 
Tanıklardan biri tek başına ağır bâinliği (üç boşama), diğeri de tek başına hafif 
bâinliği (tek bâin boşama / beynünet-i suğrâ) dile getirmişlerdir. 

Ebü Hanife trh.a)'ye göre ise, boşama sayı ile ifade edildiğinde, belirleyici olan 
sayıdır. Tanıklardan her biri (üç ve bir meselesinde) birbirinden farklı bir sözle 
boşamanın meydana geldiğine tanıklık etmişlerdir. Yukarıdaki meselede ise -ki 
doğru olan, bâinlik niteliğinin boşama ile birlikte olmasıdır- boşama, boşama 
sözüyle meydana gelmektedir. Tanıklar da zaten bunun üzerinde ittifak etmişlerdi. 
Bunu şu da açıklamaktadır; bâinlik niteliği ile boşamanın aslı değişmez. Görmez 
misin iddetin sona ermesiyle ric'i boşama bâin'e dönüşür. Buna karşılık, ikinci ve 
üçüncü boşamanın birinci boşamaya eklenmesiyle boşamanın aslının hükmü 
değişmektedir. 

Tanıklardan biri bir boşamaya (tatlik), diğeri ise 141'e tanıklık etseler, 


tanıklıkları bir (talak) için geçerli olur. Çünkü tanıklar bunun üzerinde hem söz 
hem de anlam olarak ittifak etmişlerdir. 


Onlardan biri bir defa boşamaya, diğeri yirmi bir veya bir buçuk boşamaya 
tanıklık etseler, her ikisi söz olarak bir (talak) üzerinde ittifak etmiş ve onu 
söylemişlerdir. Ancak biri (cümleye) “ 545-1, / bir” sözüne bağlanmış başka bir söz 
(yirmi) eklemekle diğerinden ayrılmıştır. Dolayısıyla ikisinin ittifak etmiş olduğu söz 
geçerli olur. 


Ancak Ebü Hanife (ha) bu meseleyi tanıklardan birinin “vâhide” (bir), 
diğerinin “5&& isı / on bir" ile yaptığı tanıklık meselesinden ayırmaktadır. Çünkü 
“.ie izl / ahade aşere” sözü arada atıf (bağlaç) harfi bulunmadığı için tek bir isim 
hükmündedir. Bu nedenle bununla söz itibarıyla bir'e ( 5â>15 / vâhide) tanıklık 
yapılmış olmaz. Fakat “öy;&e 5 Sasi; / vâhide ve işrün” (yirmi bir) sözcüğü arada 
atıf harfi bulunan iki isimden oluşmaktadır. Bundan dolayı onunla söz itibarıyla 
bire (vâhide) tanıklık yapılmış olur. 

Tanıklardan biri bir, diğeri yarım boşamaya veya biri yarım, diğeri üçte bir 
boşamaya tanıklık etse Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu tanıklık kabul edilmez. 

İmâmeyn'e göre kabul edilir. Çünkü İmâmeyn'e göre muteber olan tanıkların 
anlamda (boşamada) ittifak etmeleridir. Bu da burada bulunmaktadır. Çünkü 
yarım ve üçte bir boşama, tam boşamadır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre muteber olan tanıkların hem söz hem de anlamda 
ittifak etmeleridir. Yarım ile tam arasında birbirinin zıddı olmak gibi bir ayrılık 
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ilişkisi vardır. Ayrıca yarım, üçte bir değildir. Dolayısıyla tanıkların söz olarak ittifakı 
söz konusu değildir. Bu nedenle de tanıklık kabul edilmez. 


Tanıklardan biri, kocanın: “Falan kadın boştur, hayır falan kadın.” dediğine, 
diğeri onun ilk andığı kadının ismini söyleyerek: “Falan kadın boştur.” dediğine 
tanıklık etse tanıklık, ilk anılan kadın için geçerli olur. 


Çünkü tanıklar sözde ve anlamda onun üzerinde ittifak etmişlerdir. Birinin tek 
başına ileri sürdüğü ilave iddia sabit değildir. 

Tanıklardan biri, kocanın hanımına: “Sen bütün bir talakla boşsun.” diğeri 
“Bir kısmıyla boşsun.” dediğini iddia etse İmâmeyn'e göre bir talaka hükmedilir. 
Çünkü tanıklar talakta anlam itibarıyla ittifak etmişlerdir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu tanıklık kabul edilmez. Çünkü tanıklar sözde 
ihtilafa düşmüşlerdir. Çünkü bütün (külli) ile cüz (parça), birbirinini zıddı olduğu için 
birbirinden tamamen farklıdır. 

Tanıklardan biri, kocanın hanımına: “Sen boşsun.” dediğine, diğeri 


onun hanımını boşadığını ikrar ettiğine tanıklık etse tanıklık geçerlidir. 


Çünkü boşama sözle yapılır. Boşamada ikrar ve inşâ"? ifadeleri birbirinin 


aynısıdır. O halde tanıkların ikrar ve inşâ hususundaki ihtilafları tanıklık 
mahallindeki (tanıklık edilen şeydeki) ihtilaf olarak kabul edilmez. Tanıkların zaman 
ve mekandaki ihtilafları da böyledir. Çünkü söz sürekli olarak tekrarlanan 
nesnelerdendir. Sonra söylenen söz, önce söylenenin aynısı olabilir. Tanıkların 
zaman ve mekanda ihtilaf etmeleri ile tanıklık mahalli söz itibarıyla değişmiş olmaz. 
Ancak sözün aksine fiiller böyle değildir. Gasbetmek ve öldürmek gibi. 


Tanıklardan biri kocanın, hanımını Kurban Bayramının birinci günü 
Mekke'de, diğeri aynı gün Küfe'de boşadığına tanıklık etse her ikisinin de 
tanıklıkları geçersizdir. 


Bu durum, tanıklık mahallinin farklı olmasından değil, ikisinden birinin yalan 
söylediğine olan kesin inancımızdan dolayıdır. Çünkü bir kimse aynı günde hem 
Mekke'de hem de Küfe'de olamaz. Yalancılıkla itham edilmek tanıklığın kabulüne 
engel olursa, kesin yalancılık öncelikle engel olur. 


Böyle olayların velilerin kerâmetlerinde olabileceği ileri sürülemez. Çünkü bu 
şekilde kerâmet gösteren bir veli boşadığını inkar etmez ki delile dayanarak 
boşadığını ispat etmeye ihtiyaç duyalım. Ayrıca biz hükümleri görünüre göre 
veririz. 





"2 İnşâ veya inşâtlik, sözün söylendiği anla ilgili duygu, düşünce ve isteğin ifadesidir. İnşâi cümlenin 
zıddı, haberi cümledir. Ikrar cümlesi, inşâi cümlelerden kabul edilmiştir. 
Burada inşâ, önceden olmayan huküki tasarruf meydana getirmektir. Yani önceden olmayan bir 
talak vermektir. Ikrar ise daha önceden bir talakın varlığını tasdik etmektir. 
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Tanıklar, arada binitli bir kimsenin Küfe'den Mekke'ye varabilecek kadar gün 
bulunan iki ayrı günde; biri Mekke'de diğeri Küfe'de kocanın hanımını boşadığına 
tanıklık etseler tanıklıkları kabul edilir. 


Çünkü bu durumda tanıkların görünüşle adaleti olduğu için yalancılıkla itham 
edilmeleri söz konusu değildir. Burada tanıklar, boşamanın değişik mekanlarda 
olduğuna tanıklık etmişlerdir. Mekanın değişmiş olması tanıklık mahalli olan 
boşamanın değişmesini gerektirmez. 


İki tanık kocanın (eşi) Amre'yi Kurban bayramının birinci günü 
Küfe'de, iki tanık da onun diğer eşi Zeyneb'i aynı günde Mekke'de 
boşadığına veya kölesini özgür kıldığına tanıklık etseler hepsinin yaptığı 
tanıklık geçersizdir. 


Çünkü yargıç, iki gruptan birinin kesin olarak yalan söylediğini bilmekte ancak 
doğruyu yalancıdan ayıramamaktadır. Bu nedenle de onların tanıklığıyla işlem 
yapması mümkün olmaz. 


İki delilden biri yargıca diğerinden önce ulaşsa ve ona dayanarak 
hüküm verse, sonra diğeri ulaşsa yargıç ona itibar etmez. 


Çünkü ilk delil yargıcın hükmüyle kuvvet kazanmış, dolayısıyla diğerinin yalan 
olduğu kesinleşmiş olur. Çünkü yargıcın verdiği hükmü şüphe ile bozmak câiz 
değildir. Bu mesele şunun gibidir: İki kişi bir kadının kendi nikahlısı olduğunu iddia 
etse de her biri bunun için delil getirse ve bu hususta eşit duruma gelseler yargıç 
hiçbiri lehine hüküm vermez. Ancak biri diğerinden önce delil getirmiş olsa da kadı 
onun lehine hüküm verse, sonra diğeri delil getirse, yukarıda belirtilen nedenden 
ötürü, bu kişinin delili kabul edilmez. 


Bir adam iki hanımına: “Bu yemeği hanginiz yediyse o boştur.” dese de her 
bir kadın yemeği kendisinin yediğine delil (ikişer tanık) getirse, hepsinin yaptığı 
tanıklık geçersizdir. Çünkü iki gruptan birinin yalan söylediği kesindir. Burada koşul 
olan bir kadının yemeğin tamamını yemesidir. Oysa bu durumda her bir kadının 
tek başına yemeğin tamamını yemesini tasavvur etmek mümkün değildir. Ancak 
delillerden biri yargıca diğerinden önce ulaşsa ve yargıç onunla hüküm verse, sonra 
diğeri ona ulaşsa yargıç ona itibar etmez. Çünkü yargıç vermiş olduğu hükümle 
birinci grubun tanıklığının doğruluğu kesinleşmiştir. Bu nedenle ikinci grubun da 
tanıklığı yalan olarak kesinleşir. 

İki kadın yemeği birlikte yemişlerse hiçbiri boş olmaz. Çünkü boşamanın 
koşulu birinin tek başına yemeğin tamamını yemesidir. Çünkü "hangi" (.£1 / eyyu) 
kelimesi hitab edilen iki kadının her birini tek başına ifade etmektedir. Bunu daha 
önce de açıklamıştık. 


Allahu Teâlâ doğruyu ve doğrusunu daha iyi bilir. Dönüş yalnız O'nadır. 
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ÖLÜM HASTASININ HANIMINI BOŞAMASI 


Ölüm hastası, hanımını üç talakla veya bir bâin talakla boşasa ve 
adam, kadın iddet beklerken ölse, kıyasa göre kadın miras alamaz. 

Bu, Şafii (rh.a)'nin de görüşlerinden biridir. 

Ancak kadın istihsânen miras alır. Bizim de görüşümüz budur. İbn Ebü Leylâ 
(rh.a), koca iddet bittikten sonra ölse bile kadın, başka biriyle evlenmedikçe 
kocasına mirasçı olur, demektedir. Bu, Şâfii «rh.a.'nin de (esas) görüşüdür. Mâlik 
(rh.a) ise kadın (iddetini bitirip) başka biriyle evlendikten sonra koca ölse bile kadın 
ona mirasçı olur, demektedir. 


Kıyasın açıklaması şudur: Mirasçı olabilmenin koşulu, nikahın ölümle sona 
ermesidir. Bu koşul burada bulunmamıştır. Çünkü nikah, (ölümle değil) verilen 
talaklarla ortadan kalkmıştır. Neden olmadan hüküm sabit olmaz. Tıpkı kocanın 
hanımını zifaftan önce boşaması gibidir. Ayrıca miras, bazen neseb (akrabalık), 
bazen da nikah ile hak edilir. Neseb ilişkisi sona erdiğinde, ister koca sağlıklı, 
isterse hastalıklı durumunda olsun, mirası hak edemez. Evlilik sona erdiğinde de 
durum aynıdır. 


Fakat biz Hanefiler, kadının miras alabileceğini istihsânen câiz gördük. Çünkü 
sahâbe (r.a) bu konuda ittifak etmişlerdir: 


Ibrahim rh.a) şöyle rivayet etmiştir: Urve el-Bârikı, Ömer (rain yanından 
Şureyh'e beş haslet getirmiştir. Onlardan biri şudur: Hasta bir adam hanımını üç 
talakla boşar ve hanımı iddet beklerken adam ölürse kadın ona mirasçı olur. 

Şa'bi'nin rivayetine göre Ümmü"l-Benin bint Uyeyne b. Hısn el-Fizâri, Osman 
b. Affan (r.a.)'ın nikahı altında idi. Osman r.a.) evi kuşatıldıktan sonra onu boşadı. 
Kadın Osman «r.a.)'ın öldürülmesinden sonra Hz. Ali (r.a)'ye gelerek durumunu ona 
anlattı. Ali (r.a), Osman (r.a) onu bıraktı. Ölümüne yakın bir zamanda da ondan 
ayrıldı, dedi. Kadının şikayeti üzerine onu Osman (r.a.)'a mirasçı kıldı. 


Abdurrahman b. Avf (ra), hanımı Tumadır'ı, sonuncusu ölüm hastalığında 
olmak üzere, üç talakla boşamıştı. Bunun üzerine Osman r.a.) kadını ona mirasçı 
kılmış ve şöyle demişti: "Abdurrahman'ı (hanımından miras kaçırmakla) itham 
etmedim. Ancak ben sünnetin gereğini yaptım." 


Ayşe (r.a)'den gelen bir rivâyette o şöyle demiştir: Ölüm hastalığında hanımını 
boşayan kocaya (fârr), hanımı iddeti süresince mirasçı olur. 

Übeyy b. Ka'b (r.a)'dan gelen bir rivâyette o şöyle demiştir: "Kadın, (başka 
biriyle) evlenmedikçe mirasçı olur. “ 

İbn Sirin şöyle demiştir: Sahabe, yukarıda sözü edilen hükmü kastederek, 
“Allah'ın kitabından kaçan yine ona döndürülür.” derlerdi. 
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Sahabilerin icmâı bulunan yerde kıyas terk edilir. “Bu konuda onların bir icma! 
söz konusu değildir. Çünkü İbn Zübeyr (ra) Tumadır hadisiyle ilgili olarak “yetki 
bende olsaydı ben onu (kocasına) mirasçı kılmazdım.” Abdurrahman b. Avf (ra) da: 
'Ben onu, ona zarar vermek için yahut miras vermekten kaçmak için boşamadım.' 
dediler." denilirse biz de deriz ki: İbn Zübeyr (r.a)'in “Ben onu mirasçı kılmazdım.” 
sözünün anlamı “İstihsan'ın açıklamasını bilmediğim için (kıyas gereği) mirasçı 
kılmazdım.” demektir. Böylece İbn Zübeyr'in bilmediğini Osman «rayın bildiği 
ortaya çıkmıştır. 


Bazı rivâyetlerde ise kadın, Abdurrahman b. Avf (ra.'dan kendisini boşamasını 
istemiştir. Bu nedenle İbn Zübeyr (rain “Ben onu mirasçı kılmazdım.” sözünün 
anlamı, “Kocasından talak istediği için mirasçı kılmazdım.” demektir. Biz de bu 
durum için aynı şeyi söylüyoruz. Ancak Osman «r.a.”ın kadını kocasından talak 
istedikten sonra ona mirasçı kılması Osman (r.a)'ın talak istemeden önce de kadını 
ona mirasçı kıldığına delil oluşturmaktadır. 


Rivayetle ilgili olarak kadının kocasından talak istemediği, takat kocanın ona: 
“Temizlendiğin zaman bana haber ver.” dediği, kadının da temizlendikten sonra 
ona izin verdiği nakledilmiştir. Bununla da kadının miras hakkı düşmez. 
Abdurrahman b. Avf (ra), hanımının kendisine mirasçı kılınacağını inkar 
etmemiştir. Onun kabul etmediği husus, miras vermekten kaçmakla itham 
edilmesidir. Hatta Osman «rain kendisini ziyaret ederek: “Ölürsen hanımını sana 
mirasçi kılarım.” dediği, Abdurrahman b. Avf (ra)'ın da: “Ben bunu biliyorum, 
ancak ben onu, ona zarar vermek yahut ona miras vermekten kaçmak için 
boşamadım.” dediği rivayet edilmiştir. 


Bunun açıklaması da şöyledir: Hanımını ölüm hastalığıyla boşayan koca, 
sözüyle kadınının miras hakkını kaybettirmek istemiştir. Onun maksadı kendisine 
geri döndürülür. Bu, tıpkı bütün malını bir kişiye hibe etmek gibidir. Böyle diyoruz 
çünkü ölüm döşeğinde bulunan kişinin malına mirasçıların hakkı geçmiştir. Bu 
nedenle malın üçte birinden fazlasını hibe etmesine engel olunur. 


Öte yandan mirası hak etmek neden ve mahallin varlığına bağlıdır. Kocanın 
tasarrufu miras mahallinde olursa bu tasarruf, mirasçının hakkını koruyabilmek için 
hükmen miras mahalline, ölümden sonra dayandırılan bir tasarruf (vasiyyet) gibi 
kabul edilir. 


Mirasın nedenini ortadan kaldırmak suretiyle kocanın yaptığı tasarruf da 
hükmen ölümden sonraya dayandırılan bir tasarruf gibi kabul edilir. Hatta bu daha 
önceliklidir. Çünkü hüküm mahallin değil nedenin bulunmasına dayandırılır. 
Neden üzerindeki tasarruf, ölümden sonraya dayandırılan bir tasarruf gibi olunca, 
karı koca arasındaki nikah ölüm anında hükmen var demektir. Bu nedenle İbn Ebü 
Leylâ (rh.a.) şöyle demiştir: "Kadının mirasla ilgili olan iddeti sona ermez. Başka 
biriyle evlenmedikçe onun miras hakkı devam eder. Başka biriyle evlendiği zaman 
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ise tıpkı kendisinin isteğiyle kocasından talak istemesi gibi miras hakkının 
düşmesini kendisi kabul etmiş demektir. Bu da onun hakkıdır." Ancak biz 
Hanefiler diyoruz ki: iddeti sona erince kadının başka biriyle evlenmesi helal olur. 
Bu ise birinci nikaha aykırı olan hükmi bir delildir. Bununla birlikte nikah hükmen 
kalmamıştır. Tıpkı başka biriyle evlenmesi gibi. 


Bu on günden daha az bir zamanda hayız kanı kesilen kadına, bu durumda 
iken bir namaz vaktinin geçmesiyle (gusletmediği halde) namazın farz olması 
gibidir. Bu mesele de iddet biter bitmez, namazın yerine getirilmesi hükmünde 
kabul edilir. 


Mâlik (rh.a)'in (başka koca ile) evlendikten sonra da kadının miras hakkının 
olduğunu bildiren görüşü kabul edilemez. Çünkü bir kadın nikah hükmüyle iki 
kocaya birden mirasçı olamaz. Mâlik (rh.a.'in sözü bizi bu sonuca götürür. 


Öte yandan iddeti sona erdikten sonra koca eşinin hakkını bir bedel karşılığı 
ortadan kaldırmış olur. Çünkü kadın, başka biriyle evlenmeye ve ona mirasçı 
olmaya muktedir olur. Hasta adamın da bunu yapması geçerlidir. Tıpkı malını 
değeri karşılığında satması gibi. Ancak iddet bitmeden önce ölürse (mirastan 
mahrum edildiğinde) bu, bedel olmadan kadının hakkını düşürmek demektir. 
Çünkü iddet durumunda kadın evlenemez. 


Nesepte durum böyle değildir. Çünkü nesep sırf kocanın sözüyle sona ermez. 
Ancak yargıcın liân (lanetleştirme yaptırmak) suretiyle hükmü ile kesilir. Bu ise 
hükmi bir durumdur. 


Ayrıca nesep bir defa sabit olduktan sonra kesilmez. Ancak nesebi erkeğin 
reddetmesiyle ümmüveledin çocuğunda nesep sabit olmadığı açığa çıkar. Buna 
dayanarak bu çocuğun onun malında miras hakkı olmadığı ortaya çıkar. 


Fakat söylenen sözler anlam bakımından kuwvetli değildir. Çünkü nikah 
mahallinin üç talak veya sıhriyet (dünür hısımlığı) yoluyla haramlığı sabit olduktan 
sonra nikahı hükmen var kabul etmek mümkün değildir. Ancak nikahın 
gereklerinden olan iddetin devam etmesi sahabiler «r.a.in icmal ile kadını kocaya 
mirasçı kılma hükmünde nikahın devam etmesi gibi kabul edilir. Bu nedenle talak 
zifaftan önce olsaydı kadın mirasçı olamazdı. Çünkü o zaman bu kadına iddet 
gerekmez. 


Bu durum ise sabit olan bir şeyin hükmünü devam ettirirken söz konusudur, 
sabit olmayan bir şeyi sabit kılmada değil. Mesela adam hanımını boşarken sağlıklı 
olsaydı kadın ona mirasçı olamazdı. Kadından zararı gidermek için iddeti nikah 
yerinde kabul ettik. 


Hanımının isteği Üzerine koca onu boşamış olsa kadın, hakkının düşmesini 
kendisi kabullendiği için o iddet beklerken kocası ölse bile ona mirasçı olamaz. 
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Kocanın ölüm hastalığında boşadığı kadın câriye veya gayr-i müslim olsa, 
sonra câriye özgür kılınsa veya gayri müslim Müslüman olsa kadın iddet beklerken 
kocası ölse ona mirasçı olamaz. Çünkü koca onu boşadığı zaman miras kaçıran 
konumda değildi. Çünkü hastalığı anında kadının mal üzerinde bir hakkı söz 
konusu değildi. 


Bu kadın kocaya mirasçı olsaydı o zaman özgür kılındıktan veya Müslüman 
olduktan sonra mirası hak ederken iddetin nikah yerine geçmesi gerekirdi. Bu ise 
sahabiler ir.a.Y'in ittifak ettiğinin dışında bir şeydir. Bunu ictihadla ispat etmek de 
mümkün değildir. 

Ölüm hastası bir adam hanımını rici talakla boşasa ve iddet bittikten 
sonra ölse kadın ona mirasçı olamaz. 


Çünkü adam öldüğünde mirası hak ediş nedeni gerçekten ve hükmen 
bulunmamaktadır. 


İddet sona ermeden hangisi ölürse ölsün diğeri ona mirasçı olur. Çünkü 
aralarındaki nikah ölümle sona ermiştir. (Nikah ölüme kadar sürmüştür.) 


Koca, hanımını ölüm hastalığında bâin talakla boşadıktan sonra, 
hastalığından iyileşse ve daha sonra hanımı iddet beklerken başka bir hastalıktan 
dolayı ölse biz Hanefilere göre hanımı ona mirasçı olamaz. 


Züfer (rh.a.)'e göre mirasçı olur, Çünkü hastalığında hanımını boşamakla koca, 
miras kaçırma suçlandırmasıyla karşılaşır. Ayrıca kocanın malında, kadının hem 
boşama, hem de ölüm anında hakkı bulunmaktaydı. Bu nedenle, boşamakla ölüm 
zamanı arasına giren şeyler dikkate alınmaz. Dolayısıyla koca hiç iyileşmemiş, (ilk) 
hastalığında ölmüş kabul edilir. 


Ancak biz diyoruz ki: Kadının kocasının malında olan hakkı ölüm hastalığı 
nedeniyle söz konusu olur. Ölüm hastalığı da, ardından ölüm gelen hastalıktır. 
Burada böyle bir şey bulunmamaktadır. Ardından iyileşme gelen her hastalık 
sağlıklı durum sayılır. Dolayısıyla koca hanımını sağlıklı iken boşamış, sonra 
hastalanmış ve ölmüş sayılır. 


Yukarıda belirtilen meselelerin tamamında, kadın öldüğü takdirde, kocası ona 
mirasçı olamaz. Çünkü mirasçı olma nedenini kendi serbest iradesiyle ortadan 
kaldırmıştır. Evlilik devam ediyorken kocanın hanımının malında hakkı yoktur ki bu 
hak iddet süresince devam etsin. 


Hâkim eş-Şehid, (Hastanın Boşaması Konusu'ndaki) dört kısmı bir arada şöyle 
anmıştır: 


1. Kocanın boşamayı kendisinin yapacağı bir işe bağlaması; 
2. Başka birinin yapacağı bir işe bağlaması; 


3. Bir vaktin gelmesine bağlaması; 
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4. Hanımının bizzat kendi yapacağı bir işe bağlaması. 


Bu kısımların her biri kendi içinde iki kısma ayrılır: Ya boşamanın koşula 
bağlanması ve gerçekleşmesi hastalık durumunda meydana gelir. Veya koşula 
bağlama sağlik durumunda, gerçekleşme ise hastalık durumunda meydana gelir. 


Birinci, yani boşamayı kocanın kendi yapacağı işe bağladığı kısım: Koca 
hanımına: “Ben falanca eve girersem sen üç talakla boşsun.” der, sonra eve 
girerse ve hanımı iddet beklerken ölürse hanımı ona mirasçı olur. 


Burada koşula bağlama ve gerçekleşme hastalık durumunda ise koca miras 
kaçırma ve kendi malında kadının hakkını ortadan kaldırmaya girişme suçlamasıyla 
karşılaşır. 


Eğer koşula bağlama sağlık, olması ise hastalık durumunda olmuşsa durum 
yine aynıdır. Çünkü koca koşulun oluşması durumunda talakların meydana 
geleceğini bildiği durumda hasta iken koşulu vermek suretiyle hanımının hakkını 
ortadan kaldırmaya girişmiş olmaktadır. Bu durumda talak müneccez (koşulsuz 
meydana gelmiş) gibi kabul edilir. Burada koşulun kocanın yapmaktan 
kaçınabileceği veya yemek içmek ve namaz kılmak gibi kaçınamayacağı bir şey 
olması fark etmez. Çünkü koşul koca için yapmaktan kaçınamayacağı bir şeyse 
(boşamayı bu gibi bir) koşula bağlamaktan bin defa kaçınabilir. 


İkinci, yani boşamanın başka birinin yapacağı işe bağlı olduğu durumda 
koşula bağlama hasta durumda iken olmuşsa kadının mirasta hakkı vardır. Çünkü 
koca hanımının malındaki hakkını yok etmeye girişmiştir. Bu, koca için koşulsuz 
boşamak gibidir. 

Koşula bağlama sağlıklı iken yapılmış, ancak başkası o işi koca hasta iken 
yapmışsa, hanımı ona mirasçı olamaz. 


Ancak kadın Züfer (rh.a.)'e göre mirasçı olur. Züfer (rh.a): "Koşula bağlı olan bir 
iş, koşul gerçekleştiğinde koşula bağlayan tarafından doğrudan yapılmış gibidir. " 
demektedir. Buna göre koca başkası işi yaptığında hanımını hasta iken üç talakla 
boşamış gibi olmaktadır. 


Ancak biz diyoruz ki: Kocanın miras kaçırma kastı yoktur. Çünkü boşamayı 
koşula bağladığında hanımının kendi malında hakkı bulunmuyordu. Bundan sonra 
da koşulun gerçekleşmesinde onun bir müdahalesi olmamıştır. Boşamaya engel 
olma imkanı da yoktu. Çünkü koşulu iptal ya da başkasının işi yapmasına engel 
olma imkanı yoktu. 


Üçüncü, yani koşulun belli bir vaktin geçmesine bağlı olması, mesela kocanın 
ay başı geldiğinde sen boşsun demesi durumunda : Eğer koşula bağlama hasta 
iken olmuşsa hanımı kocasına mirasçı olur. Çünkü hanımının koca malında hakkı 
varken koca bu hakkı ortadan kaldırmaya girişmiştir. koşula bağlama sağlıklı iken 
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olmuşsa ve koca hasta iken ay başı gelmişse, açıkladığımız nedenlerden ötürü bize 
göre hanımı ona mirasçı olamaz. 


Züfer (rh.a.)'e göre mirasçı olur. Ona göre bu, önceki mesele gibidir. Hanımına 
yarın üç talakla boşsun dese, sonra yarın olmadan hastalansa durum yine aynıdır. 


Dördüncü, yani kocanın boşamayı hanımının yapacağı bir işe bağlaması 
durumunda, eğer koşula bağlama hasta iken yapılır, koşul da belli bir eve girmek 
veya namahrem (mahrem olmayan) biriyle konuşmak gibi hanımının kaçınabileceği 
bir iş ise ve kadın bunu yaparsa ona mirasçı olamaz. Çünkü kadın ihtiyacı olmadığı 
durumda koşulu gerçekleştirmeye girişmekle kocasının malındaki hakkını 
kaybetmeyi kabul etmiş demektir. Bu, kocadan talak istemek gibidir. 


Koşul yemek-içmek, farz namazları kılmak, ebeveyniyle veya herhangi bir 
mahremiyle (nikah düşmeyen yakınıyla) konuşmak gibi kadının kaçınamayacağı bir 
iş ise kadın iddeti içinde iken kocası ölürse ona mirasçı olur. Çünkü kadın bu 
koşulu yapmak zorundadır. Dolayısıyla işe girişmekle kocasının malındaki hakkını 
kaybetmeyi kabul etmiş sayılmaz. 


Kadın alacağını istememekle hakkını kaybetmekten korktuğu zaman, onun 
alacağını istemesi kaçınamayacağı işlerden sayılır. 


Koşula bağlama sağlıklı iken yapılmış, kadın koşulu kocası hasta iken 
gerçekleştirmişse; bu durumda kadının işi yapmaktan kaçınma imkanı varsa 
kocasına mirasçı olamayacağı hususunda herhangi bir problem yoktur. koşulu 
gerçekleştirmekten kaçınma imkanı yoksa, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre kadın kocasına mirasçı olur. 


Muhammed (rh.a.Ye göre mirasçı olamaz. Çünkü koşula bağlama esnasında 
kadının kocasının malında hakkı yoktu. Bu nedenle koca mal kaçırmaya girişmek 
suçlandırılmasıyla suçlanamaz. Bundan sonra da kocanın herhangi bir dahli söz 
konusu olmamıştır. Bu konuda en fazla kadının rızasının bulunmadığı veya kadının 
işi yapmaktan kaçınma imkanının olmadığı söylenebilir. Bu da talakı yabancı 
(başka) birinin yapacağı bir işe bağlamak veya ay başının gelmesine bağlamak 
gibidir. Biz bu durumda koşula bağlama sağlıklı iken yapılmışsa kadının kocasına 
mirasçı olamayacağını açıklamıştık. Burada da durum aynıdır. 


Şeyhayn (Ebü Hanife ve Ebü Yusuf) ise kadının koşulu gerçekleştirme zorunda 
olduğunu, Çünkü onu yapmazsa kendisine bir zarar gelmesinden veya bir cezaya 
uğramaktan korktuğunu; koşulu gerçekleştirirse hakkının zayi olmasının söz 
konusu olduğunu söylemektedir. Bu nedenle kadın koşulu gerçekleştirme zorunda 
bırakılmış ve onu yapmaya zorlanmış olmaktadır. Kadını ona mecbur bırakan da 
kocadır. Aslolan, yapma zorunda bırakılan kişinin, onu zorlayanın kullandığı bir 
araç olmasıdır. İş, hükmen zorlayan tarafından meydana gelmiş gibidir. Tıpkı malı 
telef etmeye zorlanan kimse gibi. Bu anlamda (koşulun bağlı olduğu) iş koca 
tarafından yapılmış gibi olur. Bu durumda kadın kocasına mirasçı olur. 
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Kadın kocası hasta iken ilâ''* yoluyla ondan ayrılmış olsa; eğer ilâ 


koca hasta iken yapılır ve hanımı iddetli iken ölürse hanımı ona mirasçı 
olur. İlâ'nın aslı sağlıklı iken olursa hanımı ona mirasçı olamaz. 


Çünkü ilâ yapan; anlam itibarıyla; “Eğer dört ay içinde sana yaklaşmazsam 
sen bâin talakla boşsun.” demiştir. Vaktin gelmesi koşuluna bağlama konusunda 
açıkladık ki, koşula bağlama hastalık sırasında olursa kadın kocasına mirasçı olur. 
Sağlıklı iken olursa mirasçı olamaz. İlâ'da da durum aynıdır. 


Hasta kişi hanımına: "İstersen üç talakla boşsun.' dese ve kadın da istese veya 
hanımını (boşanıp boşanmama konusunda) serbest bıraksa hanımı da boşanmayı 
seçse, o zaman kadın kocasına mirasçı olamaz. Çünkü kadın kendi hakkının 
düşmesine razı olmuştur. Bu durumda kadın kocasından kendisini boşamasını 
istemiş veya muhâlea yapmış (kocasından para karşılığı boşanmış) gibidir. 


Hasta iken hanımına: "Ay başı geldiğinde sen üç talakla boşsun." dese 
ve adam sağlıklı iken ay başı gelse, hanımı ona mirasçı olamaz. 


Hasta iken hanımına ilâ yapsa ve sağlıklı iken iddet sona erse durum yine 
aynıdır. Çünkü birbirinden ayrıldıklarında kadının kocasının malında hakkı 
bulunmamaktaydı. Bu durumda koca hanımını sağlıklı iken koşulsuz boşamış kabul 
edilir. 

Koca sağlıklı iken hanımına: "Hastalandığımda sen üç talakla boşsun.” dese, 
sonra da hastalanıp ölse hanımı ona mirasçı olur. Çünkü koşula bağlı olan talak, 
koşul meydana geldiğinde koşulsuz boşama gibidir. Koca, hastalanması 
durumunda hanımının malında hakkının olacağını bile bile hanımını boşamayı 
hastalanmasına bağlamakla miras kaçırmayı kastetmiş olmaktadır. 


Ebü Kasım es-Saffâr, bu durumda kadının kocasına mirasçı olamayacağını 
söyler. Gerekçesi şudur: Talak kocanın hastalığının başında meydana gelmektedir. 
Bu sırada koca henüz yatalak (ölüm hastası) değildir. Hastanın mirasçısının onun 
malında hak sahibi olmasını gerektiren hastalık, hastayı ağırlaştırıp yatalak 
durumuna getiren hastalıktır. 


Koca hasta iken hanımına: “Ben seni sağlıklı iken üç talakla boşamıştım.” 
derse kadın o anda kocasından boşanmış olur. Kadın, o kocasına mirasçı olur. 
Çünkü koca bu ikrarla miras kaçırma suçlamasıyla karşılaşır. Tıpkı hasta iken, 





“Sİlâ / .yıyı Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. Ilâ üç kısma ayrılır: 


a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 
b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 


c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 
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koşulsuz boşamak suretiyle maruz kaldığı gibi. Burada koca talakı sağlıklı iken 
verdiğini söylemekle, hanımından miras kaçırma suçlamasıyla karşılaşmaktadır. 
Çünkü hasta iken hanımını boşamış olsaydı bu, hanımının miras hakkını 
düşürmezdi. Bu nedenle onun sağlıklı olduğu zamana dayandırarak hanımını 
boşadığını söylemesine itibar edilmez. 


Koca hasta iken, hanımının annesiyle sağlıklı iken cinsel ilişkide bulunduğunu 
veya hanımıyla arasında süt kardeşliği bulunduğunu veyahut hanımıyla tanıksız 
olarak veya önceki kocasından iddeti henüz bitmeden evlendiğini ikrar etse, 
hanımının miras hakkını kaybettirmek için olan onun bu sözüne itibar edilmez. 
Koca bu sözlerinde suçlamayla karşı karşıyadır. Kocanın bu sözleri boşamak için 
bahane uydurmak olarak kabul edilir. 


Koca hasta iken hanımına sağlığıma kavuştuğumda sen boşsun dese, sonra 
da sağlığına kavuşsa, koşul meydana geldiği için kadın boşanmış olur. Bundan 
sonra koca tekrar hasta olsa ve ölse hanımı ona mirasçı olamaz. Çünkü boşama 
gerçekleştiğinde kocasının malında kadının hakkı söz konusu değildi. Dolayısıyla 
koca miras kaçırmayı kastetmiş sayılmaz. 


Bir kimse hanımına ben öldürülmeden veya şu şu hastalıktan dolayı 
ölmeden bir ay önce “Üç talakla boşsun.” dese ve koca sözünü ettiği 
hastalıktan veya bir başka hastalıktan, bir ay geçmeden veya geçtikten 
sonra ölse hanımı boş olmaz. 


Çünkü boşama vaktinin kendisiyle bilindiği şey asla olacak değildir. Dolayısıyla 
bu sözün koşul olmada taşıdığı anlam daha önce geçtiği gibi falan kişinin gelmesi 
(koşulu) gibidir. Talak gerçekleşse bunun ölümden sonra olması gerekir. Oysa 
öldürüldükten sonra aralarında zaten nikah söz konusu değildir. Bu nedenle kadın 
boş olmaz, miras hakkı vardır. 


Koca, hanımına: "Ben ölmeden bir buçuk ay veya iki aydan daha az bir 
zaman önce üç talakla boşsun." dese ve sözünü ettiği vakit geçtikten sonra aniden 
ölse veya hastalandıktan sonra ölse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kadın, kocasının 
dediği gibi ölmeden önce boş olur. Kocaya mirasçı olur. 


İmâmeyn'e göre kadın boş olmaz. Çünkü onlara göre ölüm koşul anlamı 
taşımaktadır. 


Ebü Hanife (rha)'ye göre ölüm vakti belirleyicidir. Burada talak vaktin 
başından itibaren gerçekleşir. Ancak kadının iddeti iki ay dolmadan sona ermez. 
Bu nedenle kadının miras hakkı vardır. Koca miras kaçırmaya girişmiştir. Çünkü 
koca ölüme yaklaşmadıkça talak meydana gelmez. Kocanın malında kadının hakkı 
söz konusu olur. 


Koca: “Ölümünden iki ay önce veya daha fazla bir zaman önce boşsun.” 
demiş olsa, sonra iki ay geçmeden ölse talak meydan gelmez. Bu durumda kadının 
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miras hakkı vardır. Çünkü talakın kendisine dayandırıldığı (izâfe edildiği) vakit koca 
sözünü söyledikten sonra gelmektedir. Koca belirttiği vakit kadar veya daha fazla 
yaşasa, sonra da ölse ölmeden önce belirttiği vakitte hanımı boş olur ve kadın 
kocasına mirasçı olamaz. Çünkü iddet iki ay içinde üç hayızla sona erebilir. 


Boşama sağlıklı iken yapılıp, talakın gerçekleşme vakti hasta iken olduğunda 
da durum yine aynıdır. 


Kadın (hayız görmeyecek kadar) küçük veya hayızdan kesilmiş olsa onun 
iddeti üç aydır. Miras hakkı da vardır. Ancak koca üç ay veya daha fazla bir vakit 
belirlemişse durum farklıdır. Bütün bu hükümler Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüdür. 


İmâmeyn'e göre bu meselelerin hiçbirinde talak meydana gelmez. Koca, bir 
yıllık bir vakit belirtse de durum değişmez. Hanımı ona mirasçı olur. Çünkü onlara 
göre ölüm koşul anlamı taşır. Talak meydana gelse ölümden sonra meydan gelir. 


Koca sağlıklı iken hanımına: "Ben ölmeden bir ay önce sen üç talakla 
boşsun." dese, sonra da hastalanmadan ölse hanımı ona mirasçı olur. 


Çünkü koca hanımını boşarken ölümü anmıştır, böylece hanımından miras 
kaçırmayı düşünmektedir. Iddet bitmeden önce öldüğünde talakın gerçekleşmesi, 
sağlıklı durumuna dayansa da (hanımı ona mirasçı olur). 


Koca hasta iken hanımını bir bâin talakla boşasa sonra onunla iddeti 
içerisinde evlense sonra zifaftan önce tekrar boşasa, Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre kadının yeniden iddet beklemesi gerekir. Çünkü önceki zifaf ikinci 
nikahtan sonra da var kabul edilir. Biz bunu Nikah bahsinde açıklamıştık. Bu 
durumda kadın mehrin tamamını alır. Kocasına mirasçı olur. Kocanın da hanımı 
iddet beklediği sürece ona dönme hakkı vardır. Birinci talak sağlıklı iken verilse de 
durum yine aynıdır. Bu görüşler Şeyhayn (Ebü Hanife ve Ebü Yusuf -rh.a.-)'a aittir. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise kocanın hanımına dönme hakkı yoktur. Hanımı 
ise mehrin yarısını alır. İlk talaktan geriye kalan iddetini bekler. Çünkü ikinci 
nikahta verilen talak zifaftan önce gerçekleşmiştir. Hâkim eş-Şehid el-Mervezi, bu 
durumda kadının mirastaki durumunu açıklamamıştır. Muhammed (rh.a.e göre 
kadının miras almaması gerekir. Çünkü o, ikinci talaktan dolayı kadına iddeti vacip 
kılmamıştır. Çünkü buradaki talak zifaftan öncedir. Zifaftan önceki talakla da miras 
kaçırma hükmü sabit olmaz. 


“Kadın, kocası hasta iken ondan kendisini para karşılığı boşamasını 
istese (hul?) veya koca boşama yetkisini hanımına verse o da kendisini 
boşasa kadın kocasına mirasçı olamaz. 


Çünkü ayrılık kadının kendi fiili ile gerçekleşmiştir. Bu da ya bedel ödemeyi 
kabul etmek veya kendi kendisini boşamakla olmuştur. Bu ise miras hakkını 
kaybetme konusunda kocasından boşanmak isteyip boşanan kadının hakkını 
kaybetmesinden daha açıktır. 
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Hasta olan koca câriye olan hanımına: "Yarın sen üç talakla boşsun." dese, 
efendisi de câriyeye "Yarın sen özgürsün." dese ve yarın olsa hem boşama hem de 
özgür kılma birlikte gerçekleşir. Kadın kocasından miras alamaz. Çünkü koca talak 
verdiğinde miras kaçırma kastı yoktu. Çünkü o zaman hanımının koca malında 
hakkı yoktu. Öte yandan boşama ve özgür kılma birlikte meydana gelmektedir. 
Çünkü her birinin meydana gelmesi yarına bağlanmıştır. Ayrıca kadın, köle iken 
özgür kılınmakta ve câriye iken boşanmaktadır. Dolayısıyla kadının miras hakkı 
yoktur. 


Efendi özgür kılma sözünü kocanın boşama sözünden önce söylese de durum 
aynıdır. Çünkü efendinin bu sözüyle özgür kılma bağlayıcı olmamıştır. Görmez 
misin efendi onu satabilir de, Bu durumda kadın ertesi gün özgür kılınmamış olur. 
Dolayısıyla koca miras kaçırmış olmaz. Ayrıca boşama, kadın köle iken meydana 
gelmektedir. Bu durumda kadının koca malındaki hakkı sabit olsa bu, ancak kadın 
özgür kılındıktan sonra sabit olur. Özgür kılındıktan sonra da aralarında nikah 
ilişkisi kalmamıştır. 


Koca, câriye olan hanımına: “ Özgür kılındığın zaman üç talakla boşun.” dese 
miras kaçırmış olur. Çünkü burada boşama, kadın özgür kılındıktan ve koca 
malındaki hakkı söz konusu olduktan sonra gerçekleşir. Bu durumda koca 
hanımının hakkını düşürmeyi kastetmiştir. Bu kastı kendisine çevrilir. 


Efendisi, câriyeye: “Sen yarın özgürsün.” dese, kocası da: “Yarından sonra üç 
talakla boşsun.” dese; koca efendinin sözünü duymuşsa miras kaçırmış, 
duymamışsa kaçırmamış olur. 


Çünkü koca boşamayı koşula bağladığında hanımının köle olması nedeniyle 
koca malında hakkı bulunmuyordu. Ancak koca boşamayı hanımının özgür ve 
malında hak sahibi olacağını bildiği bir vakte bağlayınca onun hakkını düşürmeyi 
kastetmiş olmaktadır. Hanımının özgür kılınacağını bilmezse onun hakkını 
düşürme kastı yok demektir. Bu nedenle hanımı ona mirasçı olamaz. 


Efendisi câriyeyi özgür kılsa sonra kocası bundan haberi yokken onu üç 
talakla boşasa kadın, kocasına mirasçı olur. Çünkü koca hasta iken hanımı özgür 
kılındığında kadının koca malına hakkı geçmiştir. Bu hak düşerse, ancak üç talak 
vermekle düşer. Bu ise iddet beklediği sürece kadının miras hakkını düşürmez. 
Kadının hakkını düşürmede kocanın hanımının özgür kılındığını bilmemesi dikkate 
alınmaz. 


Bu, yukarıda bahsedilen, kocanın hanımına: “Yarından sonra üç talakla 
boşsun.” demesi gibi değildir. Çünkü orada koca, hanımını boşarken kocasının 
malında kadının hakkı bulunmuyordu. Görmez misin o vakit içinde hanımını 
boşamış olsaydı hanımı ona mirasçı olamazdı. Koca da hanımının sabit olan bir 
hakkını düşürmüş olmazdı. Ancak efendinin sözünü duymuş olsaydı, koca, 
hanımını özgür olacağını bildiği bir vakte bağlı boşamış olurdu. Bu hanımına zarar 
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vermeyi kasdetme olurdu. Bu da kendisine geri döndürülür. Efendinin sözünden 
haberi yok idiyse hanımına zarar verme girişimi olmaz. Bu nedenle de miras 
kaçırmış olmazdı. 


Ehl-i kitap ve özgür olan hanımına: “Yarın üç talakla boşsun.” dese, sonra 
hanımı yarından önce veya sonra Müslüman olsa kocasından miras alamaz. 


Çünkü kocası onu boşadığında kocasının malında hakkı bulunmuyordu. 
Nitekim onu üç talakla koşula bağlamadan boşamış olsaydı kocasına mirasçı 
olamazdı. Burada koca boşamayı yarına bağlamakla ona zarar vermeyi kastetmiş 
değildir. Çünkü koca yarından önce hanımının Müslüman olacağını bilmiyordu. Bu 
nedenle de miras kaçırmış sayılmaz. 


Hasta olan koca, Ehl-i kitaptan olan hanımına: "Müslüman olduğunda üç 
talakla boşsun." derse ondan miras kaçırmış olur. Çünkü o, boşamayı hanımının 
koca malında hakkının söz konusu olacağı bir vakte bağlamakla hanımına zarar 
vermeyi kastetmiştir. Bu vakit, Müslüman olduktan sonraki vakittir. 


Bu mesele, yukarıda geçen şu (iki) mesele gibidir: Sağlıklı durumdaki koca, 
hanımına: “Ay başı geldiğinde sen boşsun.” dedikten sonra ay başı gelmeden 
hastalansa, hanımından miras kaçırmış olmaz. Ancak hanımına hastalandığım 
zaman üç talakla boşsun dediği zaman koca miras kaçırmış olur. 


Kadın Müslüman olduktan sonra kocası bundan habersiz iken onu üç talakla 
boşasa kadın kocasına mirasçı olur. Çünkü üç talakla boşama kadının kocasının 
malında hakkı söz konusu olduktan sonra gerçekleşmiştir. Kocasının malında 
kadının hakkı söz konusu olduktan sonra bu hakkın düşürülmesinde kocanın 
bilgisizliğine itibar edilmez. 

Kadın, Müslüman olduktan sonra kâfir kocası hasta iken onu üç 
talakla boşasa, sonra koca da Müslüman olsa ve hanımı iddetli iken ölse 
hanımı ona mirasçı olamaz. 


Çünkü Müslüman olmadan önce hanımını üç talakla boşamakla koca miras 
kaçırmış olmaz. Bu durumda hanımı ona mirasçı olamaz. Çünkü din farklılığı 
Müslümanın kâfire mirasçı olmasına engeldir. Ancak koca hanımını boşamadan 
önce Müslüman olsa hanımının Müslüman olduğunu bilsin bilmesin o zaman 
durum değişir. Çünkü bu durumda koca, malında hanımının hakkı söz konusu 
olduktan sonra onu boşamış olmaktadır. 


Aynı şekilde köle olan koca, hasta iken hanımını boşasa, sonra özgür kılınsa 
ve mal sahibi olsa hanımı ona mirasçı olamaz. Çünkü hanımını boşadığında miras 
kaçırmış konumunda değildir. Çünkü özgür kılınacağını bilmiyordu. Ancak “Ben 
özgür kılındıktan sonra üç talakla boşsun.” demiş olsa miras kaçırmış olur. Çünkü 
boşamayı özgür kılınmasından sonraya bağlamakla hanımına zarar vermeyi 
kastetmiş olmaktadır. 
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Köle olan koca hasta iken, câriye hanımına “Ben ve sen azad edildiğimizde üç 
talakla boşsun.” dese, sonra ikisi birlikte özgür kılınsalar hanımı ona mirasçı olur. 
Çünkü koca boşamayı hanımının malda miras hakkı söz konusu olacağı bir 
vakitten sonraya bağlamıştır. Ama köle koca: “Yarın üç talakla boşsun.” demiş 
olsa da bu gün birlikte özgür kılınsalar hanımı ona mirasçı olamaz. Çünkü boşama 
sırasında hanımının malda miras hakkı yoktu. Koca yarından önce özgür 
kılınacaklarını bilmiyordu. Dolayısıyla koca boşamayı yarına dayandırmakla 
hanımına zarar vermeyi kastetmiştir. 


Efendi, câriyesine: “Yarın her ikiniz özgürsünüz.” dese, koca da: “Yarın üç 
talakla boşsun.” dese aralarında miras ilişkisi olmaz. Çünkü bu sözle üç talakın 
gerçekleşmesi, aralarında veraset hükmü sabit olmadan öncedir. Çünkü veraset 
hükmü özgür kılmadan sonra gerçekleşir. Boşama ise yarından önce özgür 
kılmaktan ayrılmaz (ikisi beraber düşünülür). 


Koca, hanımına: “Yarından sonra üç talakla boşsun.” dese kıyasa göre 
hanımı ona mirasçı olamaz. Çünkü hanımını boşadığında onun malında miras 
hakkı yoktu. Görmez misin hanımını (özgür kılma söz konusu değilken) koşulsuz 
boşamış olsaydı aralarında mirasçılık ilişkisi olmayacaktı. Diğer yandan koca 
yarından sonra her ikisinin de özgür kılınacağını kesin bilmiyordu. Çünkü yarından 
önce efendinin onları satma imkanı bulunmaktadır. Fakat o (Muhammed-.a.-) 
istihsanı esas almış ve demiştir ki: Köle efendinin özgür kılma sözünü biliyorsa 
hanımı ona mirasçı olur. Bilmiyorsa mirasçı olamaz. Çünkü efendinin sözünden 
sonra yarın onların özgür kılınacağı açıktır. Şüphesiz asıl olan her ikisinin efendinin 
mülkiyeti altında kalmalarıdır. Aksi sabit olmadıkça hükmü görünüşe göre vermek 
vaciptir. Koca, efendinin özgür kılma sözünden haberdar olduktan sonra boşamayı 
yarından sonraya bağlamakla hanımına zarar vermeye girişmiş olmaktadır. Bu 
nedenle de miras kaçırmış olur. Ancak efendinin sözünden haberdar değilse 
hanımına zarar vermeye kalkışmış olmaz. 


Ümmü veled veya müdebbere, özgür olan kocası hasta iken “Bir ay geçtikten 
sonra üç talakla boşsun.” dese, sonra bir ay geçmeden efendi ölse ve ümmü veled 
veya müdebber kadın özgür kılınsa sonra talak meydana gelse bunlar kocaya 
mirasçı olamaz. 


Çünkü koca talakı bir ay sonraya dayandırmakla kadına zarar vermeyi 
kastetmemiştir. Çünkü koca, efendinin bir ay geçmeden öleceğini bilmiyordu. 
Ancak koca: “Efendin ölüp de sen özgür olduğunda üç talakla boşsun.” dese 
durum değişir. Çünkü bu durumda kocanın hanımına zarar vermeye çalıştığı 
kesindir. 


Mükâtep köle hasta iken özgür hanımını üç talakla boşasa, sonra 
hanımı iddetli iken ölse ve geriye kitâbet bedelini ödemeye yeterli mal 
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bıraksa da kölelik borcu ödense veya ölmeden önce özgür kılınsa hanımı 
ona mirasçı olamaz. 


Çünkü üç talak verdiği zaman kazandığı malda hanımının hakkı yoktu. Çünkü 
mükâtep köle yine köledir. Ayrıca ölmeden önce özgür kılınacağını veya yeteri 
kadar mal bırakacağını bilmiyordu. Dolayısıyla, hanımından miras kaçırmış olmaz. 


İki mükâtep köle kitâbet bedelini ikisi birlikte öderlerse beraber özgür 
kılınacaklarına, ödeyemezlerse birlikte köleliğe döndürüleceklerine dair tek bir 
anlaşma yapsalar, bunlardan biri hasta iken hanımını üç talakla boşasa, sonra ölse 
ve geriye kitâbet bedelini ödemeye yeteri kadar mal bıraksa, hanımı ona mirasçı 
olamaz. Çünkü üç talakla boşadığında malında hanımının hakkı yoktu. Kadına iki 
hayız iddet gerekir. Çünkü talak, kadın câriye iken meydana gelmiştir. Alacaklılar, 
kendisi için mükâtep kölenin terikesinden harcanan miktarı tıpkı mükâtep köle 
bizzat hayatta iken harcamış gibi kadına ödetirler. 


Bir câriye, onun ardından da hasta durumdaki kocası (dârülharpten) 
dârülislâma Müslümanlığı kabul ederek gelseler, hanımını boşadıktan 
sonra veya boşamadan önce koca ölse, hanımı ona mirasçı olamaz. 


Çünkü ülke farklılığından dolayı koca için dokunulmazlık (âwali / ismet) 
kopmuş ve o gün aralarında mirasçılık ilişkisi kalmamıştır. Bu vakitten sonra da 
kocanın hanımına verdiği talak geçersizdir. Bunu biz açıklamıştık. 


Allah korusun bir Müslüman İslâm'dan çıksa (irtidat etse) sonra da 
öldürülse veya ölse veyahut da dârülharbe kaçsa ve bu kimsenin henüz 
iddeti sona ermemiş Müslüman bir hanımı bulunsa, irtidat ettiği günden 
itibaren hanımı ona mirasçı olur. 


Çünkü koca irtidat etmekle ölmeye yüz tutmuştur. Hanımının ona mirasçı 
kılınması ise bu vakte dayanır. Dolayısıyla onun hanımının miras hakkını düşürme 
hususundaki fiiline itibar edilmez. Ayrıca irtidat, erkek için ölmek gibidir. Çünkü o, 
irtidat etmekle öldürülmeyi hak etmiştir. O zaman aralarında nikah var idi. 
Dolayısıyla hanımı ona mirasçı olur. Bu durumda kadının iddeti üç hayızdır. Çünkü 
kocası irtidattan sonra öldürülmedikçe gerçekten sağdır. Hayatta iken ayrılık 
olması durumunda kadın hayız hesabıyla iddet bekler. 


Bu kadın bundan önce üç hayız görmüşse veya kocası kendisi ile zifafa 
girmemiş olsa kocasına mirasçı olamaz. Çünkü her ne kadar mirasçı yapma hükmü 
irtidatın başlangıcına dayansa da o ancak ölümle kesinleşir. Çünkü koca irtidattan 
sonra gerçekten sağdır. Sağ olan kişi de ancak ölüye mirasçı olur. Bu nedenle 
mirasçının, miras bırakan (müris) ölünceye kadar hayatta kalması gerekir. Nitekim 
oğul, babası ölmeden ölürse ona mirasçı olamaz. Aynı şekilde kadının mirasçı 
olabilmesi için kocası öldüğünde kadının iddeti içerisinde olması gerekir. Aksi 
durumda miras alamaz. 
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Kadın irtidat etse ve iddet beklerken ölse kocası ona mirasçı olamaz. 


Çünkü kadının İslâm'dan çıkması malı üzerindeki mülkiyetinin kaybolmasını 
etkilemez. Bu nedenle irtidatından sonra malı üzerinde yaptığı işlem geçerli olur. 
Bunun nedeni erkeğin aksine onun irtidat yüzünden öldürülmeyecek oluşudur. O 
halde ayrılık, kadının irtidatı yüzünden olmuştur. Bu durumda onun malında 
kocanın miras hakkı yoktur. 


Kadın hasta iken irtidat etse ve iddetli iken ölse veya dârülharbe kaçsa kıyasa 
göre kocası ona mirasçı olamaz. Bu, Ebü Yusuf (rh.a.'tan rivayet edilmiştir. 


Çünkü koca için iddet söz konusu değildir. Hayatta kalanı ölüye mirasçı 
kılmak iddetin bekası koşuluna bağlıdır. Görmez misin hasta durumdaki koca, 
hanımını zifaftan önce boşamış olsaydı hanımı ona mirasçı olamazdı. Çünkü bu 
durumdaki kadının kocadan iddet beklemesi söz konusu değildir. Fakat o 
(Muhammed -rh.a.-) istihsanla hükmetmiş ve demiştir ki: Kocası ona mirasçi olur. 
Çünkü hastalığında kadının malında kocanın hakkı söz konusu olmuştur. İrtidat 
etmek suretiyle kadın kocasının miras hakkını yok etmeye çalışmakta ve ondan 
miras kaçırmaktadır. Dolayısıyla onun bu girişimi kocanınki gibi kendisine geri 
çevrilir. Ancak kadın irtidat ettiğinde sağlıklı ise durum bunun tersi olur. Böyle 
durumlarda iddetin ölüm sırasında devam eder olmasına itibar edilir. Burada da 
kadın öldüğünde kocasından iddet bekliyordu. 


Kadın, kocasının nikahı altında iken ölseydi kocası ona mirasçı olurdu. Aynı 
şekilde kocasından iddet beklediği sırada (ölse) yine kocası ona mirasçı olur. 


Hasta durumdaki koca, hanımını üç talakla boşasa, sonra kadın -Allah 
korusun- irtidat etse, daha sonra Müslüman olsa ve iddet beklerken kocası 
ölse kocasına mirasçı olamaz. 


Çünkü o, irtidat etmekle hakkını yitirmiştir. Çünkü irtidat etmekle miras 
almaya ehil olmaktan çıkar. Daha sonra Müslüman olmakla bu hak geri gelmez. 
Çünkü sonradan Müslüman olması hakkın sabit olmasının başlangıcı anlamına 
gelir. Bu durumda ise aralarında nikah bulunmamaktadır. Ancak iddeti içerisinde 
kadın, kocasının (başka hanımından olan) oğluna imkan verip oğul onunla cinsel 
ilişkide bulunsa, önceki meselenin aksine bu, kadının miras hakkını kaybettirmez. 
Çünkü kadının, kocasının oğluna kendini teslim etmesi ile miras hakkı kaybolmaz. 
Burada kadının işlediği fiilin ayrılığa etkisi yoktur. Çünkü ayrılık, verilen üç talak ile 
meydana gelmiştir. Kadın yaptığı iş nedeniyle mirasa ehil olmaktan çıkmamıştır. 
Miras hakkının varlığı iddetin varlığına bağlıdır. İşlenen fiilin iddeti devre dışı 
bırakmada bir etkisi yoktur. 


Ancak bu, kocası kendisini boşamadan önce kocasının oğlunun arzusuna 
boyun eğmesi gibi değildir. Çünkü burada ayrılık kadının kendi fiili sonucu 
olmuştur. Bu da onun miras hakkını yok eder. Ayrıca kadının o zaman kocasının 
malında hak sahibi olması nikahın bulunması nedeniyle idi. Kadının işlediği fiil ise 
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nikahın sona ermesine etki etmiştir. Bu yüzden de onun miras hakkını 
düşürmüştür. 

Aynı şekilde oğul kadını bu fiili işemeye zorlasa ve kadına zorla sahip olsa 
yine kadının miras hakkı yoktur. Çünkü o işe zorlanması nedeniyle fiil kadın 
tarafından işlenmiş değildir. Hürmet-i musâhere (hısımlığa dayanan evlenme 
yasağı) gerçekleştiğinden ayrılık kocaya bağlı olmadan hükmen meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla kadın kocasına mirasçı olamaz. Çünkü ayrılıktan sonra miras hakkının 
kalması, miras kaçırma kastı yüzünden idi. Miras kaçırma da ayrılığın koca 
tarafından yapılması durumunda söz konusu olur. 


Koca, hanımıyla ilişki kurması için oğluna emretse hanımı o zaman ona 
mirasçı olur. Çünkü koca hanımına zorla sahip olması için oğluna verdiği emirle 
hanımının miras hakkını düşürmeyi kastetmiş olmaktadır. Böylece de miras 
kaçırmış (fârr) olmaktadır. 


Koca, hanımını üç talakla boşadıktan sonra irtidat etse kadının miras hakkı 
düşmez. Çünkü bu durumda kadın miras hakkını düşürecek herhangi bir şey 
yapmamıştır. Halbuki koca tarafından miras kaçırma nedenleri tekrarlanmıştır. Bu 
nedenle kadının miras hakkı düşmemekte aksine kesinleşmiş olmaktadır. 


Karı-kocadan biri Müslüman olsa diğeri Müslüman olmak istemese ve koca 
hasta iken birbirinden ayrılsalar, sonra koca ölse hanımı ona mirasçı olamaz. 


Çünkü araları ayrılmasaydı da koca ölseydi din farklılığından dolayı kadın ona 
mirasçı olamayacaktı. Çünkü Müslüman ile kâfir arasında miras ilişkisi yoktur. 
Birbirinden ayrıldıktan sonra bu ilişkinin bulunmaması daha önceliklidir. 


Hasta durumdaki koca, hanımının zina ettiğini söylese de, onunla 
lanetleşse ve yargıç onları birbirinden ayırsa, sonra koca ölse hanımı ona 
mirasçı olur. 


Çünkü ayrılık kocadan kaynaklanan bir nedenle olmuştur. Bu da kocanın 
malında hakkı söz konusu olduktan sonra hanımını zina ile suçlandırmasıdır. Kadın 
ise üzerinden zina utancını atmak (temize çıkmak, aklanmak) için liân yapmayı 
zorunlu bulmaktadır. Bu nedenle o, bununla miras hakkının düşmesine razı olmaz. 
Bu, kocanın hasta iken talakı hanımının yapmaktan kaçınamayacağı bir koşula 
bağlaması gibidir. 

Koca sağlıklı iken hanımının zina ettiğini söylese sonra hastalansa ve onunla 
lanetleşse, sonra yargıç onları ayırsaydı; Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (r.a.)'a göre 
hanımı ona yine mirasçı olurdu; Muhammed (rh.a)'e göre ise kadın kocasından 
miras alamazdı. 


Bu, daha önce geçen kocanın, talakı sağlıklı iken kadının yapmaktan 
kaçınamayacağı bir koşula bağlayıp kadının o işi kocanın hastalığında yapması 
meselesine benzemektedir. 
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Cinsel iktidarı olmayan koca (İnnin) ile kadın, koca hasta iken ayrılsa, 
sonra koca, hanımı iddet beklerken ölse, hanımı ona mirasçı olamaz. 


Çünkü kadın ayrılığı tercih etmekle miras hakkının düşmesine razı olmuş 
demektir. Halbuki o, kocası ölene dek sabretmek ve bu şekilde ondan kurtulmak 
suretiyle ayrılıktan sakınabilirdi. 


Özgür kılındıktan sonra kocasından ayrılmayı tercih eden kadın da bunun 
gibidir. Hatta bu ondan daha önceliklidir. Çünkü burada ayrılık hiçte mecbur 
kalmadığı durumda sırf kadının ayrılmayı tercih etmesiyle meydana gelmektedir. 


Karı-koca -Allah korusun- birlikte irtidat etseler (İslâm'dan çıksalar), 
sonra onlardan biri Müslüman olsa diğeri de ölse kalan, ölene mirasçı 
olamaz. 


Çünkü o mürteddir. Mürted hiçbir kimseye mirasçı olamaz. Birlikte Müslüman 
olsalar sonra biri ölse diğeri ona mirasçı olur. Çünkü ayrılıkları ölüm nedeniyledir. 


Kadın Müslüman olsa, sonra koca mürted olarak ölse, kadın ona mirasçı olur. 
Çünkü kadın Müslüman olduktan sonra kocanın irtidadında ısrar etmesi yeni 
mürted olmuş gibidir. Dolayısıyla bu ayrılık kocanın fiiline bağlı kabul edilir. Buna 
bağlı olarak kadın iddet beklerken koca öldüğü zaman, hanımı ona mirasçı olur. 


Koca hasta ve her ikisi mürted iken hanımını üç talakla boşasa, sonra birlikte 
Müslüman olsalar, hanımı ona mirasçı olamaz. Çünkü kocası onu boşadığı zaman 
o mürted olduğu için kocasının malında miras hakkı söz konusu değildi. Bu yüzden 
koca miras kaçırmış olmaz. Burada bir hak sabit olsa, bu ancak kadın Müslüman 
olduktan sonra ilk baştan sabit olur. Fakat her ikisi Müslüman olduğunda 
aralarında nikah yoktu. 


Hasta koca, hanımına: “Sağlıklı iken seni üç talakla boşamıştım ve iddetin 
bitmişti.” dese hanımı da bunu doğrulasa kadın ona mirasçı olamaz. Çünkü kadın- 
kocanın birbirini doğruladıkları hususlar her ikisi hakkında gözle görülmüş veya 
delil ile sabit olmuş gibidir. Hem de burada miras hakkı kadınındır. O da kendi 
hakkını düşürecek sözü ikrar etmiş bulunmaktadır. 


Bundan sonra koca hanımına borcu olduğunu ikrar etse veya onun lehine 
vasiyette bulunsa bu, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre caizdir. Tıpkı 
mirasçı olmayan başka biri lehine malın tamamını (borç olarak) ikrar etmek veya 
malın üçte birini vasiyet etmek gibidir. 


Ebü Hanife (h.a)'ye göre kadın kendisine düşen miras veya kocanın ikrar 
yahut vasiyet ettiği maldan hangisi az ise onu alır. Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) 
(Imâmeyn) kadının kocasına yabancı olduğunu söylerler. Öyle ki kadın ona mirasçı 
olamamakta, başka biriyle hiç beklemeden evlenebilmektedir. Dolayısıyla kocanın 
kadın lehine ikrarı yabancı biri lehine yaptığı ikrar gibidir. Burada bir töhmet 
düşünülecekse (bu kadının başka biriyle) evlenmesi ile ilgili olarak düşünülmelidir. 
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Çünkü helal veya haram hususlarında ihtiyatla hareket edilir. Öte yandan kocanın, 
bundan sonra o kadının kız kardeşiyle veya ondan başka dört kadınla, kadının da 
başka biriyle evlenmesi câiz olduğuna göre, burada bir töhmetin olmadığını 
anlamış oluruz. Ayrıca kadın lehine bir ikrarın veya vasiyetin yapılmasına engel olan 
şey, kadının kocaya mirasçı olmasıdır. Bu engel, kadının iddetinin bittiğine 
hükmetmek suretiyle kesin olarak ortadan kalkar. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Koca görünürde de olsa aralarında 
nikah varken hastalanınca onun, hanımı lehine ikrar ve vasiyette bulunması geçerli 
değildir. Bu durumda kocanın muvâzaa yaparak (hanımıyla anlaşarak) hanımını 
sağlıklı iken boşadığını ve iddetinin bittiğini, kadının da bu ikrar ve vasiyeti geçerli 
kılmak için kocasını doğruladığını söyleme olasılığı vardır. Ancak bu töhmet miras 
miktarını aşan kısımda söz konusudur. Miras miktarında değil. Bu nedenle 
ikisinden az olanını kadının hakkı olarak kabul ettik. Söz konusu itham 
(suçlandırma) nedeniyle bunu aşan kısmı geçersiz saydık. Bu tıpkı kocanın hasta 
iken kendisini üç talakla boşamasını isteyen hanımını boşadıktan sonra ona borçlu 
olduğunu ikrar etmesi veya ona vasiyet etmesi gibidir. Bu ikrar ve vasiyet, 
fazlasında muvâzaa anlaşma suçlandırması söz konusu olabileceği için ancak az 
olanında geçerlidir. Bu itham kadın-koca ile diğer mirasçılar arasında söz 
konusudur. İslâm hakkında değil. Halbuki (başka biriyle) evlenmenin helal olması 
dinin (şeriatın) hakkıdır. Bu nedenle bu konuda kadın koca tasdik edilir. 


Koca öldükten sonra hanımı: “Hasta iken beni üç talakla boşamıştı, 
ben iddet beklerken öldü.” dese, mirasçılar da "Hayır, kocası onu sağlıklı 
iken boşadı.” dese, kadının sözü kabul edilir. 


Çünkü mirasçılar kadın hakkında onu mirastan mahrum bırakacak nedeni 
iddia ederken, kadın bunu inkar etmektedir. Hasta iken boşama, kadını mirastan 
mahrum bırakmaz. Dolayısıyla kadın mirastan mahrumiyetini ikrar etmiş sayılmaz. 
Tıpkı onun: “Kocam beni uykuda iken boşadı.” demesi gibi. Öte yandan mirasçılar 
boşamanın daha önceki bir tarihte olduğunu iddia etmekte, kadın ise bu tarihi 
kabul etmemektedir. Kadın boşamayı kökten inkar etmiş olsa onun sözü kabul 
edilirdi. Boşama tarihini inkar ettiğinde de durum aynıdır. 


Kadın câriye olsa ve “Kocam ölmeden özgür kılındım.” dese, efendi de 
bunu doğrulasa, mirasçılar ise kadının, kocanın ölümünden sonra özgür 
kılındığını söylese mirasçıların sözü kabul edilir. 


Çünkü mirastan mahrumiyet nedeni olan kölelik niteliği kadında açıktır. 
Kadın bu niteliğin kocanın ölümünden önce kalktığını iddia ettiğinde ve mirasçılar 
da bunu inkar ettiklerinde, mirasçıların sözüne itibar edilir. Ayrıca kadın özgür 
kılınmasından önceki bir tarihi iddia etmektedir. Bu iddia, delil olmadan kabul 
edilmez. Efendinin kadını doğrulamasına itibar edilmez. Çünkü şimdiki durumda o, 
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kadının özgür kılınmasını kocasının hayatındaki bir zamana dayandırma hakkına 
sahip değildir. Dolayısıyla efendinin bu konudaki sözüne itibar edilmez. 


Kadın kâfir olsa da kocasının ölümünden önce Müslüman olduğunu iddia 
etse, aynı şekilde delil olmadan kadının sözü kabul edilmez. Çünkü o, sabit olduğu 
bilindiği durumda mirastan mahrumiyet nedeninin ortadan kalktığını iddia 
etmektedir. 


Kadının kâfir veya câriye olduğu bilinmese de, mirasçılar onun kocası 
öldüğünde kâfir veya câriye olduğunu iddia etse, kadın şu ana kadar hep özgür ve 
Müslüman olduğunu söylese kadının sözü kabul edilir. Çünkü miras nedeni olan 
nikah kadında açıktır. Mirasçılar onun hakkında mirastan mahrumiyet nedeni iddia 
etmekte, o ise bunu inkar etmektedir. Hem İslâm ülkesinde bulunan birinin özgür 
ve Müslüman olacağı açıktır. Bu, bir şeyin görünüşe bakarak hak edildiğinin 
ispatıdır, denilemez. Çünkü nikah ile hak sahibi olmak bellidir. Bu ise hakka engel 
olan bir şeyi görünüşe dayanarak ortadan kaldırmaktır. 


Koca, kâfir olarak öldükten sonra, hanımı Müslüman olarak gelip miras iddia 
etse ve kendisinin, kocası öldükten sonra Müslüman olduğunu iddia etse, 
mirasçılar da o ölmeden Müslüman olduğunu söyleseler, mirasçıların sözüne itibar 
edilir. Çünkü kadın, mirastan mahrumiyet nedeni kendisinde bulunurken gelip 
miras iddia etmektedir. Çünkü o, Müslümandır. Müslüman da kâfire mirasçı 
olamaz. Mirastan mahrumiyet nedeninin apaçık olması durumunda kadın miras 
alamaz. Ancak kadının, kendisini miras almaya hak kazandıran nedeni delil ile 
ispat etmesi gerekir. Hem de kural gereği geçmiş durumlarda bir karışıklık 
olduğunda şu anki durum hakem kabul edilir. Nitekim değirmen sahibi ile onu 
kiralık olarak kullanan kişi arasında suyun akma süresinde bir anlaşmazlık meydana 
geldiğinde su, hala akıyorsa, geçmişte de aktığı kabul edilir. Dolayısıyla kadın şu 
anda Müslüman ise geçmişte de Müslüman kabul edilir. Müslüman da kâfire 
mirasçı olamaz. 


Koca, hasta iken hanımını üç talakla boşasa, sonra iki ay geçtikten sonra 
hanımının iddetinin sona erdiğini kendisine söylediğini iddia etse ve hanımı onu 
yalanlasa, sonra kadının kız kardeşiyle veya o kadının dışında dört kadınla evlense, 
sonra ölse kadının sözü kabul edilir. Miras kız kardeşinin veya dört kadının değil 
onun olur. Çünkü miras onun hakkıdır. Koca, kadının hakkını yok etmede tasdik 
edilmez. Tıpkı nafaka ve mesken sağlanması hususunda olduğu gibi. Kadına nikah 
nedeniyle miras kalabilmesinin koşullarından biri, kız kardeşinin veya kendi dışında 
dört kadının aynı nedenle (kocaya) mirasçı olmamasıdır. Nitekim bu meselede 
farklı iki rivayet bulunduğunu Nikah bahsinde açıklamıştık. 


Bu kişi hanımının dışında biri baldızı olmak üzere üç kadınla evlense 
baldızı miras alamaz. Ancak onunla birlikte olan diğer iki kadın alır. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Çünkü onun hanımının mirası ile ilgili verdiği habere itibar edilmez. Bu kişi 
haber vermeden iki kadınla evlenmiş olsaydı, bu iki kadın diğer hanımıyla ona 
mirasçı olurdu, ancak kız kardeşi olamazdı. 


Hasta iken hanımını üç talakla boşasa ve aradan uzun zaman geçtikten sonra 
ölse, hanımı ise iddetinin henüz bitmediğini söylese, bu durumda hanımının 
sözüne itibar edilir. Hanımı ona mirasçı olur. Çünkü kadın güvenilirdir. İddet süresi 
ise bazen uzar, bazen kısalır. Ancak kadının, mirasçıların istemesi durumunda 
iddetinin bitmediğine dair Allah'a yemin etmesi gerekir. Çünkü mirasçılar kadın 
hakkında, ikrar etmesi durumunda kendisini bağlayacak bir şey iddia 
etmektedirler. Dolayısıyla inkar ettiğinde kadının yemin etmesi gerekir. 


Mirasçılar kadının kocası ölmeden iddetinin bittiğini ikrar ettiğine dair delil 
getirseler, kadın miras alamaz. Çünkü kadının ikrarıyla sabit olan şey, görmekle 
sabit olmuş gibidir. 


Kadın kocası ölmeden iddetinin bitebileceği bir süre içinde evlenmiş olsa, 
sonra da: “lik kocamdan iddetim bitmedi.” dese onun bu sözü kabul edilmez. 
Çünkü evlenmesi, dolayısıyla (zımnen) iddetinin bittiğini ikrardır. Çünkü Müslüman 
bir kadın geçerli bir nikaha kalkışır, geçersiz bir nikaha değil. 


Kadın evlenmemiş olsa da “Hayızdan kesildim (menopoza girdim), sonra üç 
ay iddet bekledim.” dese sonra kocası ölse, kadın mirastan mahrum bırakılsa ve 
bundan sonra başka kocadan bir çocuk dünyaya getirse, bu kocanın nikahı 
geçersizdir. Kadın ilk kocaya mirasçı olur. Çünkü kadının kesin olarak yalan 
söylediğini biliyoruz. Çünkü hayızdan kesilmiş bir kadın çocuk doğuramaz. Böylece 
onun hayızdan kesilmediği, temizlik durumunun uzamış olduğu ortaya çıkmış olur. 
Bu kadın iddeti içerisinde evlenmiştir. Dolayısıyla nikahı geçersizdir. |ddeti 
içerisinde öldüğü için ilk kocasına mirasçı olur. 


Kadın (yukarıdaki sözleri söyledikten sonra) hayız görse de durum aynıdır. 
Çünkü hayızdan kesilme vakti gelen kadın hayız görmez. Bu kadın hayız 
gördüğünü iddia etse, ikinci kocası bunu onaylamasa, ikinci kocasıyla ilgili olarak 
bu iddia geçerli kabul edilmez. Çünkü görünüşte aralarındaki nikah geçerlidir. 
Dolayısıyla kadının, nikahın geçersiz olduğu iddiası kabul edilmez. Ancak kocası 
bunu kabul ederse araları ayrılır. İlk kocanın mirasçılari kabul etmedikleri sürece, 
karı-kocanın onlarla ilgili olarak söyledikleri kabul edilmez. Çünkü kadın, 
mirasçıların aleyhine miras hakkı istemektedir. Bu durumda mirasçıların kadının 
söylediklerini kabul etmeleri koşul olmaktadır. 


Kocanın hastalığında boşanmış olan kadın, kendisinden sürekli kan gelen 
(müstehâza) biri oup da, hayız günleri değişken ise daha önce onun ihtiyatla 
hareket etmesi gerektiğini açıklamıştık. Mesela namaz ve boşayan kocasının 
kendisine dönme hususunda en az süreye göre davranır. Başka biriyle evlenme 
hususunda en çok süreye göre davranır. Mirasta da en az süreye göre hareket 
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eder. Çünkü miras malı şüphe ile gerekli olmaz (hak edilmiş olmaz). Koca 
öldüğünde iddetin bitmemiş olması, kadının ona mirasçı olması için koşuldur. Bu 
koşulun var olduğu kesin olarak bilinmezse kadın mirasçı olamaz. 


Kadının hayız süresi belirli ve üçüncü hayızın sonunda kan kesilmiş, sonra 
koca ölmüşse, bu durumda âdet günleri on gün ise kadın miras alamaz. Çünkü 
iddetin kesin olarak kocanın ölümünden önce bittiğini biliyoruz. Âdet günleri on 
günden az ise bu durumda koca, kadın gusletmeden veya tam bir namaz vakti 
geçmeden ölse, hanımı ona mirasçı olur. Çünkü gusletmedikçe kadının iddeti sona 
ermiş olmamaktadır. 


Kadın gusletse, fakat bir organ yıkanmamış olsa, durum yine aynıdır. Çünkü 
bir organın yıkanmayıp kuru kalmasıyla iddet bitmiş olmaz. Bunu (karısını boşayan 
kişinin ona dönmesi/ric'at) bahsinde açıklamıştık. 


Koca, hanımını boşadıktan sonra iki yıldan fazla hasta kalsa (ve ölse) hanımı, 
kocasının ölümünden bir ay sonra çocuk doğursa Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed 
(rha)e göre kadın miras alamaz. Ebü Yusuf haa göre alır. Bu, nafaka 
konusunda geçen görüş farklılığı gibidir. 

Ebü Hanife (rhaj ve Muhammed (rh.a) (Tarafeyn)'e göre kadın, altı ayın 
nafakasını geri öder. Çünkü Tarafeyn bunu, kadının durumunu hayra yorarak 
iddeti bittikten sonra başka kocadan kaldığı hamilelikten olduğunu kabul ederler. 
Mirasın hükmü konusunda da kadının çocuk doğurması kocası ölmeden iddetinin 
sona erdiğini ortaya koymaktadır. Bu nedenle hanımı ona mirasçı olamaz. 


Ebü Yusuf (rh.a'a göre kadın çocuk doğurana kadar iddetli kabul edilir. Bu 
nedenle nafakanın herhangi bir kısmını geri vermez ve kocasına mirasçı olur. 


Koca, hanımını hasta iken boşasa sonra öldürülse veya daha 
iyileşmeden başka bir hastalıktan ölse hanımı ona mirasçı olur. 


İsa b. Ebân, kadının kocasına mirasçı olamayacağını söylemektedir. 


Çünkü ölüm hastalığı, ölüme neden olan hastalık demektir. Koca başka bir 
hastalıktan ölünce önceki hastalığının ölüm hastalığı olmadığı anlaşılmış olur. O 
zaman kocasının malında kadının hakkı söz konusu değildi. Bu, kocanın hanımını 
sağlıklı iken boşaması gibidir. 


Ancak biz diyoruz ki: Ölünceye kadar iyileşmediğine göre ölüm kocanın 
hastalığına bitişik olmuştur. Bazen ölümün iki nedeni bulunabilir. Bundan kocanın 
hastalığının ölüm hastalığı olmadığı ve kadının miras hakkının malda sabit 
olmadığı anlaşılmaz. Biz (böyle durumlarda) kadının kocasına mirasçı olmasını 
kocanın miras kaçırmasına hükmetmek suretiyle açıkladık. Burada ise bu gerekçe 
gerçekleşmiştir. 

Öldürülmek üzere olan kişi hasta hükmündedir. Kişi bu durumda 
hanımını üç talakla boşasa hanımı ona mirasçı olur. 
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Kısacası hasta ölümle karşı karşıyadır. Dolayısıyla insanın karşılaştığı ve sonucu 
genellikle ölüm olan her neden hastalık gibidir. Sonucu genellikle iyileşme olan 
ancak bazen de öldürmesinden korkulan neden ise hastalık gibi kabul edilmez. 
Bundan dolayı kısas veya recm cezasından dolayı yakın zamanda öldürülecek 
kişide baskın olan onun ölmesidir. Böyle bir kişinin bundan sonra kurtulması 
nadirdir. Ancak hapiste bulunan ama öldürülmek için henüz çıkarılmayan kişide 
genel kanaat ölümden kurtulmasıdır. Çünkü bu kişi bir çaresini bulup kurtulabilir. 
Dolayısıyla koca bu durumda hanımını boşadığı zaman miras kaçırmış olmaz. 


Düşman gözleyen kişinin hükmü de aynıdır. Kendi safında bulunduğu sürece 
sağlıklı hükmündedir. Iki saf arasında müşriklerden kendi rakibiyle döğüşe çıktığı 
zaman hasta hükmündedir. Çünkü bu durumda ölümle karşı karşıya gelmiş 
demektir. 


Muhasara altında olan kişi sağlıklı hükmündedir. Çünkü onun kurtulma 
ihtimali fazladır. Savaşmaya çıktığı zaman ise hasta hükmündedir. 


Gemi içinde bulunan kişi sağlıklı nükmündedir. Dalgalar ard arda geldiği ve 
boğulmaktan korkulduğu zaman hasta hükmündedir. 


Hamile kadın sağlıklı hükmündedir. Doğum sancısı tuttuğu zaman ise hasta 
hükmündedir. 


Kadın, hasta iken kendisini üç talakla boşayan kocasını öldürürse ona mirasçı 
olamaz. Çünkü kadının mirasçı olması iddetin devamına bağlıdır. Tıpkı mirasın 
nikahın devamına bağlı olması gibi. 


Kocasını talaktan önce öldürürse şu hadisten dolayı ona yine mirasçı olamaz: 
EĞİ pl iş EĞ iy 


“Bakara (inek) sahibinden''* sonra katil için miras yoktur.” 


Kötürüm, hasta ve felçli kişi kendisinde bu hastalıklar artarak devam ettiği 
sürece ölüm hastası hükmündedir. Bu hastalıklar önceden beri bulunup artmıyorsa 
o kişi boşama ve diğer hususlarda sağlıklı hükmündedir. Çünkü hastalık artarak 
devam ettiği sürece bunun sonu genellikle ölümdür. Ancak hastalık artmıyorsa ve 
ölüme götürmesinden korkulmuyorsa hasta, sağlıklı hükmündedir. 


Yarası beresi, ağrısı sancısı olan kişi bunlar onu yatağa düşürmedikçe boşama 
ve diğer hususlarda sağlıklı hükmündedir. 

Kocanın, söz konusu olduğunda miras kaçırmış sayılacağı hastalığın tanımı 
şudur: Kişiyi bitkin duruma getiren ve yatağa bağlayan hastalık. İhtiyaçlarını 





4 Musa (a.s.) zamanında İsrailoğullarından amcasının oğlunu, amcasının mirasına konmak için öldüren 
adam kastediliyor. 

"5 bn Ebü Şeybe, Musannef, VI/263; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /49; Ion Mâce, Diyât 14; Ebü 
Dâvüd, Diyât 20; Tirmizi, Ferâiz 17; 
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sağlamak için gidip gelen kişi ise, ağrı ve ateşi bulunsa da, miras kaçırmış (hasta) 
sayılmaz. Çünkü insanda bir tür hastalık bulunmadığı bir zaman pek azdır. Bu 
kadar bir hastalığın bulunmasıyla da o, hasta hükmünde sayılmaz. Halbuki hasta 
kişi, sağlıklı kişiden, çarşıda pazarda, ihtiyaçlarını gidermekle uğraşırken evinde 
yatıyor olmakla ayrılır. Çünkü gerçeği bilinemeyecek durumlarda görünürdeki 
nedene itibar edilir ve bu, kolaylaştırmak için, gizli anlamın/nedenin yerine konur. 


Sonraki (müteahhir) âlimlerin bir kısmı zorlama bir yorumla şunu 
söylemişlerdir: Hasta, birine dayanmadan üç adım atabilecek durumda ise yaptığı 
tasarruflarda sağlıklı hükmündedir. Bu, zayıf bir yorumdur. Çünkü çok hasta olan 
kimse bile biraz zorlansa bu kadar bir fiili yapabilir. O durumda itibar edilmesi 
gereken bizim söylediğimizdir. Yani kişinin yatağa bağımlı olmasıdır. 


Öldürülmek üzere (darağacına) yaklaştırılan koca, hanımını üç talakla boşasa, 
sonra Salıverilse veya hapsedilse ve bundan sonra öldürülse hanımı ona mirasçı 
olamaz. Bu kişi hanımını üç talakla boşadıktan sonra iyileşen hasta hükmündedir. 
Bütün bunları daha önce açıklamıştık. Bu bölümde de aynı şekilde açıklamış 
bulunuyoruz. 


Allah Sübhânehu ve Teâla doğruyu en iyi bilir. Dönüş yalnız O'nadır. 


EŞLERİN AYRILMASI DURUMUNDA ÇOCUK KİMİN 
YANINDA KALIR 


Kadın, çocuğunu kocasının yanında bırakmak koşulu ile kocasından 
ayrılmak isterse hul' (yani kocasının nikah bağından kurtulması) geçerlidir, 
koşul ise geçersizdir. 

Çünkü anne çocuğun yanında kalmasına, çocuğun hakkından dolayı daha 
fazla hak sahibidir. Çünkü, çocuğun anne yanında kalması çocuk için daha 
yararlıdır. 


Kadın (başka biriyle) evlense veya çocuk hür, annesi câriye olsa, anne 
çocuğun bakımı ve terbiyesi (hıdâne) hakkına sahip olamaz. Çünkü o, kocasının ya 
da efendisinin hizmetiyle uğraşır. Dolayısıyla, bu durumda çocuk annesinin 
yanında kalmakla bir yarar elde edemez. 


Anne yanında kalmak çocuğun hakkı olduğuna göre anne, (evlenmediğinde, 
cariye olmadığında) bu hakkı koşulla iptal edemez. 


Kadın çocuğuyla birlikte bir şehirden başka bir şehire gitmek isterse, 
kocasıyla arasındaki nikahın devam etmesi durumunda , çocukla birlikte 
veya çocuksuz olarak gitmesine kocasının izin vermediği sürece gidemez. 
Ayrılmaları ve kadının iddetinin sona ermiş olması durumunda; nikah akti, 
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kadının hâlen bulunduğu şehirde yapılmış ise çocuğuyla birlikte başka bir 
şehire gidemez. 


Çünkü çocuğunu babasından ayırmak suretiyle kocaya zarar vermiş olur. 
Ancak iki şehir, koca çocuğunu görmek için gittiğinde, geceden önce evine 
dönecek kadar birbirine yakınsa gidebilir. Bu durumda birbirine çok yakın olan iki 
şehir, bir şehrin değişik yerlerinde bulunan iki mahalle hükmündedir. Kadın bir 
mahalleden başka bir mahalleye taşınabilir. Koca, kadınla onun taşınmak istediği 
şehirde evlenmiş ve sonra onu o sırada yaşamakta olduğu şehre götürmüşse ve 
kadın gitmek istediği şehrin halkından ise çocuğuyla birlikte o şehre taşınabilir. 
Çünkü kişi, bir şehirde bir kadınla, o şehirde yaşamak için evlenir. Kadın kocasıyla 
aralarında nikah bağı bulunduğu için kendi şehrinden ayrılma konusunda kocasına 
zorluk çıkarmamıştır. Nikah bağı sona erince kadın kendi şehrine dönebilir. Çünkü 
yabancı bir yerde yaşamakta bir tür çile vardır. Onun için oradan çocuğunu 
beraberinde götürmek hakkına da sahiptir. Çünkü, kadın yapılan evlilik 
sözleşmesiyle, çocuğuyla birlikte bu şehirde kalmayı hak etmişti. Dolayısıyla o, 
kocasına zarar vermeyi kastetmemiş, sadece hak ettiği şeyi almıştır. 


Kadın, evlendiği şehrin halkından değilse ve çocuğuyla beraber kendi şehrine 
taşınmak isterse taşınma hakkı yoktur. Çünkü yapılan evlilik sözleşmesi kendi 
şehrinde gerçekleşmemiştir. Yabancı bir şehirde yaşamayı da aradaki nikah bağı 
nedeniyle tercih etmiş değildir. Bu yüzden çocuğunu da beraberine alarak kendi 
şehrine dönemez. Fakat ona: “Çocuğu bırak, istediğin yere git.” denilir. Başka bir 
şehre gitmek istediğinde de hüküm aynıdır. Çünkü burada nasıl yabancı ise 
gideceği şehirde de yabancı olacaktır. Dolayısıyla başka bir şehre gitmekle gurbetin 
yalnızlığını gidermek istemiş olamaz. Tek amacı kocasını çocuğundan ayırmak 
olabilir. (Kendi şehri değilse) Evlendikleri şehre taşınmak istediğinde de bu hakkı 
yoktur. Çünkü şu sırada bulunduğu şehir gibi evlendikleri şehirde de yabancı 
olacaktır. 


el-Câmiu's-sağir de Muhammed (ha) “Evlilik sözleşmesinin nerede 
yapıldığına bak.” demektedir. Bu söz, evliliğin, kadının şehrinde gerçekleşmesinde 
olduğu gibi kadının çocuğuyla birlikte, evlilik sözleşmesinin yapıldığı şehre de 
taşınma hakkı olduğuna bir işarettir. Ancak geçerli olan görüş, kadının böyle bir 
hakkının olmamasıdır. Çünkü kadın o şehre gitmekle kendisinden yabancılıktan 
kaynaklanan yalnızlık duygusunu gidermeyi değil, kocasına zarar vermeyi 
kastetmiştir. Bunun yanı sıra koca kadını gurbet olan yere kendisi götürmüş 
değildir. Evliliğin kadının şehrinde gerçekleşmesi durumu ise bunun aksinedir. (yani 
bu durumda koca kadını yabancı bir yere götürmüştür.) 

Evlilik farklı köyleri olan bir kasabada gerçekleşmiş ve kadın çocuğuyla birlikte 
bir köyden başka bir köye taşınmak istemişse, daha önce açıkladığımız üzere, 
köyler birbirine yakınsa taşınabilir. Çünkü burada çocuğu babasından ayırmak gibi 
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bir durum yoktur. Köyler birbirinden uzaksa kadının taşınma hakkı yoktur. Ancak 
evlilik kendi köyünde gerçekleşmişse köyüne dönebilir. Köyden şehire dönmek 
istemesinde de hüküm aynıdır. 


Kadın çocuğuyla birlikte şehirden, şehre yakın olan bir köye taşınmak isterse 
taşınamaz. Ancak, o köy evliliğin gerçekleştiği köy ise taşınabilir. Çünkü ilk başta 
yapılan evlilik sözleşmesi ile, çocuğuyla birlikte o köyde kalma hakkını elde 
etmiştir. Evlilik orada gerçekleşmemişse kadının çocuğuyla birlikte köye taşınması 
engellenir. Çünkü köylüler biraz kabadırlar. Resülüllah (s.a.v.): 


Ji Aİ e 2d al 
"Köy halkı kabir halkındandır.”'9 buyurmuştur. 


Kadın çocuğuyla birlikte şehirden köye taşınmakla çocuğa zarar vermiş olur. 
Çünkü çocuk köylülerin huylarını kazanır. Kadının ise çocuğa zarar vermesi 
yasaktır. 


Evlilik, dârülharpte'!?” gerçekleşse bile kadın çocuğunu dârülharbe götüremez. 


Çünkü bununla çocuğa zarar verilmiş olur. Çünkü çocuk orada kâfirlerin huylarını 
kazanır ve orada güvende olmaz. Çünkü dârülharp yağma ve baskın yeridir. 


Kadının aslen dârülharp vatandaşı olup da kocasının sonradan Müslüman 
olması ve İslam ülkesi vatandaşlığına girmesi durumunda da hüküm aynıdır. 
Çünkü, kocası Müslüman veya zimmi''8 olduktan sonra kendisi de kocasına uyarak 
zimmi olmuştur. Bu yüzden daru'I-harbe taşınmasına izin verilmez. 


Kadın çocuk üzerinde daha çok hak sahibi ise de, çocuk adına alıp 
satma yetkisi yoktur. 


Çünkü ona verilen hak, hıdâne (çocuğa bakma ve onu terbiye etme) hakkıdır. 
Çocuğun malında tasarruf yetkisi (velâyetu't-tasarruf) ise babaya veya babadan 
sonra onun yerine geçen kimseye (vasi) aittir. Anne, babanın verdiği yetkiyle 
çocuğun vasisi ise o zaman annelik nedeniyle değil, vesâyet nedeniyle tasarruf 
yetkisine sahip olur. 


Karı-koca arasında meydana gelen her türlü ayrılıkta anne, (başka 
biriyle) evlenmediği sürece çocuğa bakmaya daha fazla hak sahibidir. 





"S Buhâri, e/-Edebü'-müfred, 5.203; Taberâni, el-Mu'cemü'l-evsat, V/121; Beyhaki, Şuabu”/-iman, 
V/68; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V111/196. 
7 Dârülharp/— pi is: Müslüman olmayan bir devlet başkanının idaresi altında bulunup kendisinde 


küfür hükümlerinin icra edildiği ve Müslümanlarla herhangi bir sulh antlaşması yapmamış bulunan 
ülke. 


18 Zimmi / phi: İslam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 
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Bu konuyu bütünüyle “Nikah Kitabı”nda açıklamıştık. Ancak anne mürted 
olursa (Islam'dan çıkarsa) bu hakkını yitirir. Çünkü, dârülharbe sığınsa çocuğunu 
yanında götürmesine izin verilmez. Hıdâne hakkı olmaz. Dârülislâmda kalsa 
hapsedilip Müslüman olmaya zorlanır. Yine hıdâne hakkı olmaz. Ancak tevbe 
ederse çocuğa bakmaya yeniden hak sahibi olur. 

Çocuk ergenlik dönemine girdiği zaman, aklı eriyor ve kendisine 
güveniliyorsa babasının çocuk üzerinde herhangi bir hakkı yoktur. 

Çünkü, bu çocuk başkasının velisi olmaya ehliyet kazanmıştır. Dolayısıyla 
başkası kendisine veli olamaz. Ancak başına bir zarar gelmesinden korkulursa, 
baba çocuğunu tehlikeden korumak için yanına alır. (Bu durumda) Baba 
nafakasını, karşılık beklemeden verebilirse de, nafaka vermek babanın görevi 
değildir. 

Nafaka konusundaki tüm ayrıntıları "Nikah" konusunda açıkladık. 

Doğrusunu Allah bilir. 


MUHÂLEA (HUL) 


Kadın kocası ile muhâlea yaptığı zaman bu muhâlea (kadının 
kocasından kendisini bir bedel karşılığında boşamasını istemesi) câizdir. 


Muhâlea biz Hanefilere göre bir bâin (dönüşü zor) talaktır. 

Şâfii'ye (rh.a) göre ise fesihtir (bozma, hükümsüz bırakmadır.). Bu görüş 
Abdullah b. Abbâs'tan (rh.a) rivayet edilmiştir. Başka bir rivâyete göre ise O (ra) 
sahâbe çoğunluğunun görüşüne dönmüştür. 

Şafii (rh.a), şu âyetleri delil getirmiştir: 

a NŞİEĞ İİ Sİ ei YOLA Ze Şİ aka Hal oy Gülak 
çLz Yü dl öyle aş Yİ lde Dd yz taç Vİ iliş Sİ Yi aa 
Şi BİA 345 dağ gaz UYE Yl Byz bil ki şe 
dize a iie) bi alk OB * Öçal 

“Boşama iki defadır. Bundan sonrası ya iyilikle tutmak ya da güzellikle 
salıvermektir. Kadınlara verdiklerinizden (boşanma esnasında) bir şey almanız size 
helal olmaz. Ancak erkek ve kadın Allah'ın sınırlarında kalıp evlilik haklarını tam 
tatbik edememekten korkarlarsa bu durum müstesna. (Ey müminler) Siz de karı ile 
kocanın, Allah'ın sınırlarını, hakkıyla muhafaza etmelerinden kuşkuya düşerseniz, 
kadının (erkeğe) fidye vermesinde her iki taraf için de bir sakınca yoktur. Bu 


söylenenler (o Allah'ın koyduğu sınırlardır. Sakın onları aşmayın. Kim Allah'ın 
sınırlarını aşarsa işte onlar zâlimlerdir. Eğer erkek kadını (üçüncü defa) boşarsa, 
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ondan sonra kadın bir başka erkekle evlenmedikçe onu alması kendisine helal 
olmaz...” (el-Bakara, 2/229-230) 


Şafi (rh.a) der ki: Biz muhâleayı bir talak olarak kabul edersek bu âyetin 
gelişine (siyakına) göre talaklar dört olur. Talakın sayısı ise üçten çok olmaz. Öte 
yandan nikah, feshedilebilen bir sözleşmedir. Öyleki, siz Hanefilere göre nikah; 
denkliğin bulunmaması, özgürlük (azat) muhayyerliği ve erginlik (buluğ) 
muhayyerliği gibi durumlarda feshedilebilmektedir. Karşılıklı rıza ile de feshedilmesi 
mümkündür. Karşılıklı rıza ise muhâlea yoluyla olur. 


Şafii (rh.a) feshedilmesi mümkün olan bu muâvaza (karşılıklı bedel vermeye 
dayanan) sözleşmesini, karşılıklı rıza ile feshinin câiz olması konusunda alış-verişe 
kıyas etmiştir. 


Biz Hanefilerin delili ise Ömer, Ali ve Abdullah b. Mes'üd'dan (r.a) mevküf ve 
merfü olarak rivayet edilen 


"Muhâlea bir bâin talaktır.”'? hadisidir. Bunun anlamı şudur: Nikah 
sözleşmesi, yapıldıktan sonra hükümsüz bırakılamaz (feshedilemez). Görmez misin, 
nikah mahallini teslim etmeden önce helak olması durumunda feshedilmez. 
Çünkü nikah aktiyle gerçekleşen milk, zorunludur ve ancak eşlerin birbirinden 
cinsel yararlanma (istifâ) hakkında belirginleşir. (Yani nikah mülkiyeti, eşya (ayn) 
veya menfaat mülkiyeti değildir. Yalnızca kocanın eşinden cinsel yararlanması 
konusunda etkisi görülür. Biz bunu “Nikah Konusu” nda açıklamış ve demiştik ki: 
“Denkliğin (kefâet) bulunmaması nedeniyle olan fesih, sözleşme henüz tamam 
olmadan gerçekleşmiş olan bir fesihtir. Dolayısıyla bu, sözleşmeyi tamamlamaya 
yanaşmamak anlamına gelir. Buluğ ve azat muhayyerliğinde de durum böyledir. 
Muhâlea ise nihah aktinin tamamlanmasından sonra olur. Evlilik sözleşmesi 
tamamlandıktan sonra feshedilemez. Ancak, derhal kesilebilir. © zaman 
“muhâlea-hulü” sözcüğü, mecaz olarak, “sözleşmeyi hemen kaldırmak” 
anlamında olduğu kabul edilir. Bu da talak ile olur. Görmez misin, kişi YANİ MİZE 
yiv ie “Mesti ayağımdan çıkardım.” sözüyle, mesti hemen çıkardığını kasteder. 
Şafii'nin (rh.a) delil olarak kullandığı âyette ise üçüncü boşama bedelli ve(ya) 
bedelsiz olarak anılmıştır. Böylece boşama sayısı dört olmaz. 

Bu görüş ayrılığının sonucu şurada kendini gösterir: Biz Hanefilere göre kişi iki 
talaktan sonra eşini muhâlea yoluyla boşasa, eşi başka birisiyle evlenip 
boşanmadıkça kendisine helal olmaz. Şâfii'ye irh.a.) göre ise, helâl olur. 





3 Abdurrezzak, Musannef, V/481; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/118; Said b. Mansür, Sünen, 338; 
Dârekutni, Sünen, W/45; 
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Kişi muhâlea ile üç talaka niyet etse muhâlea üç talak olur. Çünkü, muhâlea 
kelimesi, kinayeli sözcük yerindedir. Talak Konusunda üç talaka niyet etmenin 
geçerli olduğunu açıklamıştık. Muhâleada da böyledir. İki talaka niyet ederse bu, 
bir bâin talaktır. 


Züfer'e (rha) göre ise hürmet (Sen haramsın.) ve beynünet (Sen bâinsin.) 
sözcüklerinde olduğu gibi burada da iki talak olur. 


Bir bedel karşılığında olan her boşama, bâin (kesin) talaktır. Çünkü koca, 
boşama karşılığında bedele sahip olmuştur. Bedel karşılığında olunca kadın 
kendisine daha fazla sahip olur. Çünkü kadının bedeli borçlanma (iltizam etme) 
amacı, kocasından kurtulmaktır. Bu amaç ise ancak boşamanın bâin olmasıyla 
gerçekleşebilir. Koca bedel almış olduğu durumda “Ben muhâlea sözümle 
boşamayı kastetmedim.” derse huküki olarak doğrulanmaz. Çünkü bedeli, 
sahiplenmek üzere almıştır. Bedele ise ancak boşamanın gerçekleşmesi 
durumunda sahip olabilir. Kocanın aldığı bedel, boşamayı kastettiğini, boşamayı 
diliyle söylemesinden daha fazla gösterir. Fakat Allah indinde (diyâneten) eşiyle 
birlikte kalması câizdir. (yani onun açısından günah yoktur.) Çünkü kişinin 
içindekini (niyetini) Allahu Teâlâ bilir. Ancak kadının kocasıyla kalması câiz olmaz. 
(Buna izin vermemesi gerekir. Aksi durumda günahkar olur.) Çünkü o da yargiç 
gibi ancak açığa vurulanı bilebilir. 


Mübârae (kocanın karısını ibrâ etmesi) tüm bu konularda muhâlea 
hükmündedir. 


Çünkü “berâet” kökünden türemiştir. Aradaki ilişkinin sona erdirildiğini 
muhâlea sözcüğünden daha fazla gösterir. Muhâlea, bâin talak olarak kabul 
edildiğine göre, mübârae'nin bâin talak olarak kabul edilmesi öncelikledir. 


Muhâlea sözcüğüyle veya mübârae sözcüğüyle boşanan kadının iddet 
süresince nafaka ve süknâ (kocanın evinde oturma) hakkı vardır. Ali'den (r.a) böyle 
nakledilmiştir. Çünkü nafaka, vakti gelmeden önce vacip olmaz. Bu yüzden 
muhâlea ve genel mübârae (yani karı-kocanın birbirlerini karşılıklı olarak bütün 
haklarından ibrâ etmeleri) nafakayı kapsamına almaz. Mutlak söz, söylendiği sırada 


vacip olan şeylere hamledilir'?". 


Koca, eşine nafaka ve barındırma (süknâ) yükümlülüğünden de beri 
olmayı koşul koyarsa nafakadan beri olur. 

Çünkü kadın kendi hakkını düşürmüştür. Eşin nafakasını karşılamanın iddet 
süresince, farz olması ayrılık durumuna göredir. Kadın ayrılık sırasında nafaka 





““ Mübârae / 3İ,L.N : Kişinin eşine: “Seni şu kadar meblağ karşılığında nikahından beri kıldım” 
demesi ve hanımın da bunu kabul etmesidir. Nafaka hakkı bu söz söylendiği sırada henüz sabit 
olmuş bir hak değildir. Bu yüzden kocanın bu sözü nafakayı kapsamına almaz. Dolayısıyla kadının 
nafakasını iddet süresince karşılamakla yükümlüdür. 
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hakkı olmayanlardan ise, ayrılıktan sonra da nafaka hakkını elde edemez. 
Dolayısıyla kadının nafaka hakkını düşürmesi de geçerli olur. Fakat nafaka, 
muhâleanın içinde ve ona tâbi olarak düşer. Öyle ki kadın muhâleadan sonra 
kocasını ibrâ ederek (yani kocasına “Bana hiç bir borcun yok.” diyerek) nafakasını 
düşürse, bu düşürme geçerli olmaz. Çünkü (bu durumda nafaka, başka bir şeye 
tâbi olmamakta) bizzat nafakanın düşürülmesi kastedilmektedir. Bu ise ancak 
vacip olduktan sonra olabilir. Nafaka ise süreye göre günbegün farz olur. 


Kadının muhâleada kocasını barındırma (süknâ) hakkından ibrâ etmesi ise 
geçerli değildir. Çünkü onun, kocasının evinden dışarı çıkması günahtır. 


Fakihler dediler ki: “Kadın kendi evinde oturarak kocasını süknâ masrafından 
ibrâ ederse veya süknâ masrafını kendi malından karşılamayı üstlenirse bu, 
muhâleada koşul koyulması durumunda geçerli olur. Çünkü süknâ hakkı, sadece 
kadına ait olan bir haktır. 


Muhâlea, Sultanın huzurunda (mahkemede) yapılabileceği gibi başka 
bir mecliste de yapılabilir. 


Çünkü bu da diğer sözleşmeler gibi, karşılıklı rızâya dayanan bir sözleşmedir. 
Bedel karşılığında boşama hükmündedir. Kocanın boşama hakkı olduğu gibi eşinin 
de bu boşama karşılığında bir bedel yüklenme hakkı vardır. Bu sözleşme sırasında 
devleti temsil eden birinin bulunmasına gerek duyulmaz. 


Kişi eşine: “Seninle muhâlea yaptım.” veya “Seninle mübârae yaptım 
ya da seni bin dirhem karşılığında boşadım.” derse eşinin bunu kabul edip 
etmeme hakkı o meclis sona erinceye kadar devam eder. 


Sonuç olarak kocanın muhâlea teklifinde (icapta) bulunması, boşamayı 
kadının kabülü koşuluna bağlaması anlamına gelir. Çünkü bu sözleşmede koca 
açısından bedel, boşamadır. Bu boşama koşula bağlanabilir. Bu yüzden kocanın 
meclisten kalkmasıyla bu icap teklif (icap) geçersiz olmaz. Kocanın, karısı orada 
yok iken yapılan hul' icâbı da geçerlidir. Kadın bu icâbı, kendisine ulaştığı mecliste 
kabul ederse sözleşme tamam olur. Kabul etmeden önce muhâlea câbının 
kendisine ulaştığı meclisten kalkarsa icap hükümsüz kalır. Bu, boşamayı kadının 
dilemesine bırakmak ve kadına boşama yetkisi (işini eline) vermek hükmündedir. 
Çünkü kadın bulunduğu mecliste boşamayı dileyebilir. Dolayısıyla boşamayı 
dilemeden kalkmasıyla, kendisine verilen bu yetki geçersiz olur. Boşama yetkisinin 
kendisine verilmesi durumunda olduğu gibi, muhâlea icâbının kendisine ulaşması 
durumunda da meclisten kalkmadan önce boşanma konusunda bir karar verebilir. 


Muhâleada kadın tarafından bedel, boşama karşılığında bir malı 
yüklenmektir. Bu yüzden alış-veriş hükmünde olur. Koşula bağlanamaz. Öyle ki, 
kadın icapta bulunup kocasına: “Benimle muhâlea yap.” veya “Benimle mübârae 
yap.” ya da “Beni bin dirhem karşılığında boşa.”dese ve kocası henüz kabul 
etmeden önce meclisten kalksa, yaptığı İcap hükümsüz kalır. Kocasının kabul 
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etmeden önce meclisten kalkmasıyla da hükümsüz kalır. Nitekim, alış-verişte de 
kabulden önce sözleşmenin taraflarından birisinin meclisten kalkmasıyla yapılan 
icap hükümsüz kalmaktadır. Aynı şekilde, kadın bu sözü söylediği sırada kocasının 
orada olmaması durumunda da icap kocanın kabulüne bağlı değildir. Nitekim, alış- 
verişte de müşteri orada yok iken yapılan icap (satış teklifi), müşterinin kabulüne 
bağlı değildir. 

Kadın, kocasına: “Beni bin dirhem karşılığında üç defa boşa.” dese 
kocası da bir defa boşasa koca bin dirhemin üçte birini alabilir. 


Çünkü "bin dirhem karşılığında" anlamına gelen sözün başındaki “..” harfi, 
bedellerin başına gelir. Bedel ise bedel karşılığında alınacak şeye bölünür. Kadın 
bin dirhem karşığında üç boşama hakkını da isteyince her boşama hakkının 
bedelini bin dirhemin üçte biri olarak belirlemiştir. Diğer yandan, kocasının bu 
şekilde boşaması kadının yararınadır. Çünkü kadın kocasından kurtulmak 
karşılığında bin dirhem borçlanmaya razı olduğuna göre kocasından bin dirhemin 
üçte biriyle kurtulmaya çoktan râzıdır. Bir boşama ile ise kocasından 
kurtulmaktadır. Ama kocası: “Bin dirhem karşılığında üç defa boşsun.” diyerek 
icapta bulunsa, kadın da bir defa boşamayı kabul etse, boşama gerçekleşmez. 
Çünkü bir boşama gerçekleşse bin dirhemin üçte biriyle gerçekleşecektir. Koca ise, 
kadın bin dirhemi kabullenmedikçe kadın Üzerindeki yetkisinin ortadan kalkmasına 
razı değildir. 


Aynı şekilde koca: “Şu ve şu eşim bin dirhem karşılığında boştur.” dese ve 
eşlerinden birisi kabul etse, bin dirhemin yarısı karşılığında boş olur. Çünkü koca 
burada kendisiyle eşlerinden birisi arasında gerçekleşecek olan ayrılığa eşlerden 
birisinin, maldan kendi payına düşen miktarı kabullenmesi durumunda razıdır. 
Çünkü, bu iki kadından birinin nikahının diğer kadının nikahıyla bir ilgisi yoktur. 


Koca, eşini bir mecliste üç ayrı sözle üç defa boşasa kıyasa göre 
kadının bin dirhemin üçte birini borçlanması gerekir. 


Çünkü birinci boşama ile kadın kocasında kesin olarak ayrılmış ve bin 
dirhemin üçte birini yüklenmiştir. Bu yüzden koca, ikinci ve üçüncü defa 
boşamakla başka bir bedel elde edemez. 


İstihsâna göre ise üç boşama bin dirhem karşılığında gerçekleşmiş olur. 
Çünkü bir meclis, farklı sözleri toplar ve bir söz hükmünde kılar. Bu yüzden koca 
üç boşama hakkını bir sözle kullanmış gibidir. Kadının bin dirhemi ödemesi 
gerekir. 

Kadın, kocasına: ” çağ» il ge SÜ alk Beni bin dirhem vermek üzere 
üç defa boşa.” veya “ças İİİ gis Gİ Ğİ Çe ÖYü ab Senin benden bin dirhem 
alacağın olmak üzere beni üç defa boşa.” dese kocası da bir defa boşasa, Ebü 
Hanife'ye (rh.a.) göre rici (kolay dönüşlü) talak gerçekleşir. Kadının bin dirhemden 
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hiç bir şey vermesi gerekmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) ise “Bin dirhemin 
üçte biri karşılığında, bâin talak gerçekleşir.” demişlerdir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'in (rha) bu görüşlerindeki delilleri şöyledir: 
“Muhâlea muâvaza akitlerindendir. , Je harfi bedelli sözleşmelerde » harfi gibidir. 
Görmez misin, kişinin pik çel ida uu Zu “Bu malı sana bir dirheme sattım.” 
demesiyle çak ub ei ia UL da “Bu malı sana bir dirhem karşılığında 
sattım.” demesi arasında bir fark yoktur. Aynı şekilde lis > çel da Je 
gaza “Bu malı falanca yere bir dirheme götür.” demesi ile s5 iğ! EELİ 1d Ji 
abd 18 “Bu malı falanca yere bir dirhem karşılığında götür.” Yemesi arasında 
da bir fark yoktur. Nasıl ki bin dirhem sözü » harfi ile kullanıldığı zaman, boşama 
sayısına bölünüyorsa , ie harfi kullanıldığı zaman da bölünmelidir. Şu mesele, bu 
söylediğimize bir delildir: Kadın ça» İde ii, gb “Beni ve falanca eşini bin 
dirhem karşılığında boşa.” dese ve kocası eşlerinden sadece birini boşasa, boşanan 
eşin, payına düşen malı ödemesi gerekir. ( .sharfi yerine) «» harfini kullandığı 
zaman da hüküm aynıdır. Burada da böyle olmalıdır. Bu konu, Muhammed'in 
(h.a.) es-Siyeru”/-kebir'de bahsettiği “Devlet başkanı, bir kale halkıyla bin dirhem 
karşılığında onlara “4x. &3ö işay öl ie “Üç yıl güvence (eman) vermek üzere 
anlaşsa ve bir yıl sonra emanlarını kaldırmaya karar verse aldığı malın tamamını 
geri vermesi gerekir. Anlaşma “.»” harfiyle olmuşsa malın üçte ikisini geri verir.” 
konusundan farklıdır. Çünkü, eman verme, muâvaza akti (bedelli sözleşme) 
değildir. ie harfi ise koşul koymak içindir. Bu harfin “-” hükmünde olması, 
mecazdır. Muâvazayı göstermesi için baş vurulur. Diğer yandan kale halkının 
bundan amaçladıkları şey gerçekleşmez. Çünkü, onların amacı belirtilen sürenin bir 
kısmında değil, bütününde korunmaktır. Bu yüzden a harfini koşul koyma 
anlamına aldık. Burada ise kadının maksadı bir talakla gerçekleşmektedir. Bu 
yüzden “.»" harfi gibi * Je “ harfi de sözleşmedeki bedel anlamına alınmıştır. 


Ebü Hanife (rh a.) ise şöyle demektedir: * Je ” harfinin gerçek anlamı koşul 
koymaktır. Çünkü bu harf, borçlanma için kullanılan bir harftir. Gerçekleşen 
boşama ile kadının borçlandığı bede! ise birbirine karşılık değildir. Aksine koşulla 
ceza arasında olduğu gibi bir cezalandırma (karşılık verme) vardır. Dolayısıyla bu 
sözdeki koşul anlamı gerçek olur. Mecâzi anlamın kastedildiğini gösteren bir ipucu 
(karine) olmadığı sürece sözün gerçek anlamına bağlı kalmak gerekir. Boşama 
koşula bağlanabilen tasarruflardandır. Bu yüzden burada gerçek anlamı bırakıp 
mecaz anlamı almaya gerek yoktur. Öyleyse bu harf gerçek anlamına alınır. Burada 
ise koşul gerçek anlama alınınca, koşul (bin dirhem karşılığındaki şeyi) koşul 
kılınana/meşrut, (üç boşama) genel olarak karşılık olur. Ama koşulun bir kısmı, 
koşul koyulanın bir kısmına karşılık olmaz. Kadın malı ödemek için üç talakı koşul 
koymuştur. Üç talak gerçekleşmediği zaman kadının bir şey ödemesi gerekmez. 
Diğer yandan kadının bu talebinde geçerli bir maksadı vardır. O maksat, kocasının 
kendisini yeniden evlenmeye zorlaması durumunda bile kocasının nikahına 
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giremeyecek şekilde kesin ayrılmanın gerçekleşmesidir. Bundan dolayı, kadının bu 
maksadının gerçekleşebilmesi için bu konuda |,i£ harfinin koşul anlamında 
olduğunu kabul ettik. Eman konusunda da durum böyledir. Nasıl ki mal 
karşılığında eman vermek az rastlanan bir durum ise, boşama da genellikle 
bedelsiz olur. Bu açıdan; boşama, alış-veriş ve kira sözleşmelerinden ayrılır. Çünkü, 
alış-veriş ve kira sözleşmelerinde koşulun dikkate alınması mümkün değildir. 
Çünkü bu sözleşmeler koşula bağlanamaz. Bundan dolayı alış-veriş ve kira 
sözleşmelerinde , ı£ harfini > anlamında kabul ettik. , 4 harfinin koşul koymak 
anlamında olduğuna Allahu Teâlâ'nın şu âyet delildir: 


gİSİ İLAN İİİ Yİ de dük gel 3 e İ5 ip 


“Ben alemlerin Rabbi tarafından gönderilmiş bir peygamberim. Allah 
hakkında haktan başkasını söylememek benim üzerime bir borçtur.” (el-A'raf, 7/104- 
105) 


Âyetteki ,,iz harfi “Haktan başkasını söylememem koşuluyla gönderilmiş bir 
peygamberim.” anlamını ifade eder. Başka bir âyette Allahı Teâlâ; 


ŞELALE A Yİ Çi il Suğidiğ 


“Ey Peygamber! İnanmış kadınlar, Allah'a hiç bir şeyi ortak koşmamak, 
hırsızlık yapmamak, zina etmemek, çocuklarını öldürmemek, elleriyle ayakları 
arasında bir iftira uydurup getirmemek, iyi işi işlemekte sana karşı gelmemek 
hususunda sana biat etmeye geldikleri zaman, biatlarını kabul et ve onlar için 
Allah'tan mağfiret dile. “ çel-Mümtehine, 60/12) buyrulmuştur. 


Bu âyetteki ,,İ4 harfi de “Allah'a hiçbir şeyi ortak koşmamak koşuluyla ....” 
anlamını ifade eder. 


Kadının: “Beni ve falanca eşini şu kadar mal karşılığında boşa.” demesi ise 
böyle değildir. Çünkü başka kadının boşanmasında bu sözü söyleyen kadının 
herhangi bir maksadı olamaz ki sözü koşul gibi kabul edilsin. Üç boşamayı koşul 
koymasında ise açıkladığımız gibi, kadının geçerli bir maksadı vardır. Bu meselede, 
koca eşini bir mecliste farklı sözlerle üç defa boşasa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
kadının bin dirhemi ödemesi gerekir. Bu hüküm hem kıyasa göre, hem de 
istihsana göre böyledir. Çünkü birinci ve ikinci talakın gerçekleştirilmesi nedeniyle 
kadının bedelden hiç bir şeyi ödemesi gerekmez. Bir meclis farklı (dağınık) sözleri 
birleştirir. Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre de kadının bin dirhemi ödemesi 
gerekir. Bu iki imamın gerekçesi, kıyas ve biraz önce «»» harfi hakkında 
açıkladığımız istihsandır. 


Kişi eşini muhâleadan sonra iddet beklerken, bir bedel karşılığı 
boşasa, boşama gerçekleşir ama bedel sabit olmaz. 
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Kişinin muhâleadan sonra Bâin düşen eşini yani “Sen bâinsin.” dedikten 
sonra, iddeti içinde yeniden bedel karşılığında boşaması da böyledir. Çünkü kadın, 
iddet henüz sona ermediği için boşanabilir (talaka konu olabilir) bir konumdadır. 
Koca boşamayı eşinin kabulü koşuluna bağlayabilir. Eşi de boşamayı kabul etmiştir. 
Ama bedeli ödemesi gerekmez. Çünkü bedel ödemenin gerekliliği, kocanın kadın 
üzerindeki milkinin kalkması içindir. Bu ise ayrılık gerçekleştikten sonra söz konusu 
olmaz. Fakat kabul edilen şeyin mümkün olmaması, kabulün, boşamanın 
gerçekleşmesi konusunda geçerli olmasını engellemez. Bu, kocanın kadınla içki ve 
domuz gibi geçersiz bir bedel karşılığında muhâlea yapması gibidir. 


Karı koca arasında ayrılık gerçekleştikten sonra, koca boşamayı niyet 
ederek eşine: “Ben seninle muhâlea yaptım.” dese bu boşama 
gerçekleşmez. 


Çünkü “muhâlea” sözcüğü, beynünet (Sen bâinsin.) ve hürmet (Sen 
haramsın.) sözcükleri gibidir. Biz daha önce bu sözlerin ayrılık gerçekleştikten 
sonra iddet sırasında, bir etkisi bulunmadığını açıklamıştık. Muhâlea (Hul” ettim.) 
sözü de böyledir. Görmez misin, muhâlea sözüyle gerçekleşen boşama, 
karşılığında bir bedel anılmamış olsa bile, aralarındaki ayrılık bâin olur. “Talak, (Sen 
boşsun.) sözcüğüyle gerçekleşen boşama ise böyle değildir. Örneğin, kişi: “Benim 
bütün eşlerim boştur.” Dese, daha önce bâin düşen eşi, boş olmaz. Ancak koca 
onu kastetmişse o da boş olur. Çünkü bu kimse bu sözüyle mutlak olarak 
kendisine ait olan bütün eşlerini boşamıştır. Bu özelliği mutlak olarak taşıyan eş, 
kişinin şu anda nikahı altında olan kadındır. Bu kadın hem milk (cinsel yararlanma), 
hem de yed (kocanın evinde olma) bakımından kocaya aittir. Kocasından bâin 
düşen kadın ise milk bakımından değil, sadece yed bakımından kocaya aittir. Bu 
yüzden mukayyeddir (özel bir durumu vardır) ve koca özellikle onu kastetmedikçe, 
mutlak olarak anılan sözün kapsamına girmez. Bu, bir efendinin “Sahip olduğum 
her köle özgürdür.” demesi gibidir. Bu sözün kapsamına mükâtep köle, ancak 
efendinin kendisini de kastetmesi durumunda girer. 


İddetin sona ermesinden sonra ise hiçbir boşama türü geçerli olmaz. Çünkü 
kocanın boşadığı eşi üzerinde ne milki (cinsel yararlanma hakkı), ne de yed 
mülkiyeti vardır. Bunlar olmayınca kadın, boşamaya konu olmaktan çıkar. Çünkü 
boşama, bir konu üzerinde gerçekleşen bir tasarruftur. Tasarruf ise kişinin o 
konuda yetki sahibi olmasını gerektirir. 

Ric'i talakla (kolay dönüşlü boşamayla) eşini boşayan bir kimsenin 
onu bir bedel karşılığında tekrar boşaması câiz olur ve eşinin bu bedeli 
ödemesi gerekir. 


Çünkü bu boşamayla kişinin eşi üzerindeki milki sona ermez. Çünkü ric“i 
talak, nikah milkini ortadan kaldırmaz. Dolayısıyla bu kimse henüz devam etmekte 
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olan bir milki sona erdirmek karşılığında bedel almaktadır. Ric'i talaktan önce nasıl 
geçerli ise sonra da geçerlidir. 


Sarhoşun muhâleası, boşaması ve bir köleyi özgür kılması biz Hanefilere göre 
geçerlidir. 

Şafil (rh.a.'nin bir görüşüne göre ise geçerli değildir. Kerhi ve Tâhâvi (rh.a.)'nin 
tercihleri de böyledir. Bu görüş, Osmân (el-Betti) (rh.a)'dan da nakledilmiştir. 
Çünkü sarhoşun geçerli bir kastı yoktur. Boşamanın gerçekleşmesi için ise geçerli 
bir kasıt bulunmalıdır. Bu yüzden akıl hastasının ve küçüğün boşaması da geçerli 
olmaz. Görmez misin, bir kimse benc (uyku veren bir ot adı) içmekten dolayı 
sarhoş olsa, boşaması geçerli olmaz. Nebiz (şıra) içmekten dolayı sarhoş olmasında 
da hüküm aynıdır. Diğer yandan sarhoşun gafleti (kendinden habersiz olması) 
uyuyan kimsenin gafletinden aşırıdır. Çünkü uyuyan kimse uyandırıldığı zaman 
kendine gelir. Sarhoş ise kendine gelmez. Uyuyan kimsenin boşaması 
gerçekleşmediğine göre sarhoşun boşamasının gerçekleşmemesi daha da 
önceliklidir. Burada “Sarhoşun kendinden habersizliği günah olan bir şey 
nedeniyledir. Günah ise kolaylaştırma nedeni değil zorlaştırma nedenidir.” diyen 
kimselerin bu sözlerinin bir anlamı yoktur. Çünkü âlimlerin ittifakıyla sarhoş, küfür 
sözünü söylemekle dinden çıkmış olmaz. Eşiyle arasında ayrılık da gerçekleşmez. 
Biz sarhoşluktaki günah işleme yönünü dikkate alırsak, sarhoşun dinden 
çıkmasının da geçerli olduğuna hükmetmemiz gerekir. 


Biz Hanefilerin delili ise bize rivayet edilen: 
. om. 
o yazili t ge! vAb YJ ye Gib F 
“Küçük çocuğun ve bunağın boşaması dışında her boşama geçerlidir. 
hadisidir. 
Öte yandan sarhoş dini hükümlerle yükümlüdür. Sarhoş olmayan kimsenin 
yaptığı tasarruf gibi sarhoşun yaptığı tasarruf da uygun bir konu üzerinde olursa 
geçerlidir. Bu anlattığımızın delili Allahu Teâlâ'nın: 


kGJS Gilş ali Vp 


“Sarhoş iken namaza yaklaşmayınız.” (en-Nisâ, 4/43) âyetidir. Bu yasağın, kişiye 
sarhoş iken yöneltilmiş bir hitap olduğunu düşünürsek söylediğimiz konuda bir 
nass (açık bir delil) olur. Sarhoş olmadan önce yöneltilmiş bir hitap olması 
durumunda ise, yükümlülüğünün sarhoş iken de devam ettiğini gösterir. Çünkü 
bir kişiye: “Akıl hastası olduğun zaman şöyle yap."denilmez. Emir normal 
durumda olan kişiye yöneltilir. Fakat durumun normalliği gizli bir şeydir. Gerçeği 


n121 


”2' ibn Ebü Şeybe, Musannef, IV/74; Tirmizi, Talâk 15; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI359; Zeylef, 
Nasbu'r-râye, 111/218. 
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bilinemez. Dolayısıyla kolaylık olsun diye, durumun normalliğini gösteren açık 
neden, normal durum yerine konur. Bu neden de akıl sahibi olarak ergen olmaktır. 
Sarhoşlukla bu anlam ortadan kalkmaz. Sarhoşun yükümlü olduğu ortaya çıktığına 
göre deriz ki; “Sarhoşun kendinden habersizliği, günahı nedeniyle olmuştur. Bu 
yüzden kişi sarhoşlukla, hükümlerin kendisine kolaylaştırılmasını hak etmez. 
Nedeni kesin olarak anlaşıldıktan sonra sarhoşluk kişinin tasarruflarından herhangi 
birinin geçersizliği konusunda bir özür olamaz. Çünkü sarhoşlukla kişinin aklı 
bütünüyle gitmez. Sadece neşesi çok aşırı olduğu için aklını kullanmaktan âciz 
olur. Benc içmekten dolayı sarhoş olmak ise böyle değildir. Çünkü benc içen 
kimsenin kendinden habersizliği günah işlemekten dolayı değildir. Onun başına 
gelen, bir tür hastalıktır. Gerçek sarhoşluk değildir. Dolayısıyla bu kimsenin 
kendinden habersiz olması bayılma hükmündedir. Sarhoş, uyuyan kimse gibi de 
değildir. Çünkü uyku kişinin çalışmasına engel olur. Uyuyan kimsenin herhangi bir 
fiili bulunmadığı için tasarrufunun geçerli olmadığını söyleriz. Sarhoşluk ise kişinin 
bir iş yapmasına engel değildir. Bunun yanında uyku nedeniyle gerçekleşen gaflet 
durumu günah işlemek nedeniyle değildir. Bu dinden çıkmaktan farklıdır. Çünkü 
dinden çıkmada (irtidat) rükün (temel unsur) inanmaktır. Sarhoş ise söylediğine 
inanmaz. Sonuç olarak sarhoş iken kişinin dinden çıktığına hükmedilmemesi 
nedenin gerçekleşmesinden sonra ona bir kolaylık olmasından değil, rüknün 
bulunmamasından kaynaklanır. 


Mükrehin (zor altında olan kimsenin) muhâleası, boşaması ve özgür 
kılması biz Hanefilere göre geçerlidir. Şâfii (rh.a.)'ye göre ise geçersizdir. 

Şafii (rh.a)'ye göre zorlamanın (ikrâh)ın, zorlananın (mükrehin) irade beyanını 
geçersiz kılma konusundaki etkisi küçüklük ve akıl hastalığının etkisi gibidir. 


Biz Hanefilere göre ise zorlamanın etkisi rızayı kaldırmasındadır. Zorlananın 
sözünü hükümsüz kılmasında değildir. Dolayısıyla zorlananın tasarrufları geçerli 
olur. Fakat alış-veriş gibi, tamamlanması rızanın tam olmasına bağlı olan tasarruflar 
bağlayıcı olmaz. Evlilik, boşama ve özgür kılma gibi, rızanın tam olmasına bağlı 
olmayan tasarruflar ise bağlayıcıdır. 


Şafii «rh.a)'nin bu görüşündeki delili Peygamber (s.a.v.)'in 
sil LA KEİ 3 ölç esl kl e g3 


“Ümmetim hata, unutma ve zorlanarak yaptıkları şeyden sorumlu 
tutulmaz.” buyruğudur. Bu hadis, kişinin ikrâh (zorlama) altında yaptığı şeyin 
hükmü ve günahının kaldırılmasını gerektirir. Bunun anlamı şudur: Bu, nedeni 
irade beyanına bağlı olan bir ayrılıktır. Dolayısıyla dinden çıkma gibi, mükrehin 





2 ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/82; İbn Mâce, Talak 16; Taberâni, ek Mu'cemü'rkebir, XV133; 
Dârekutni, Sünen, IWV/170; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/84. 
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boşaması vb. tasarrufları geçerli değildir. Ikrahın etkisi şudur: İrade beyanı 
huküken, ancak geçerli bir kasta dayalı olduğu zaman dikkate alınır. Ikrah ile bu 
kasıt ortadan kalkar. Çünkü zorlanan (mükreh) söylediği şeyi değil, kötülüğü 
kendisinden uzaklaştırmayı kasteder. Bunu kastetmeye mecburdur. Ikrah ile geçerli 
kasıt ortadan kalktığı gibi, kişinin ihtiyarı (seçme iradesi) da ortadan kalkar. Böylece 
hukuk bakımından bu kişinin kastı geçersiz olur. Görmez misin, ikrâh altında olan 
kişi boşamayı ikrar etse aynı gerekçeyle, ikrarı hükümsüz olmaktadır. Bunu şu 
durum açıklar: zorlayanın (Mükrihin) istediği şeyi zorlananın (mükrehin) yapmasını 
mübah kılan zorlamanın (ikrâhın) etkisi, bir malı yok etmeye zorlanmakta olduğu 
gibi, zorlananı, zorlayanın elindeki bir âlet gibi kabul etmek ve yapılan işi zorlanan 
açısından yok kabul etmek bakımındandır. 


Dolayısıyla zorlanan, bir âlet gibi kabul edilir. Boşama, özgür kılma vb. 
tasarrufları sanki zorlayan yapmış gibi olur. Bu yüzden bu tasarruflar hükümsüz 
kalır. Görmez misin, yok edilen mülk miktarını devam ettirme borcu, zorlayan 
üzerindedir. Zorlanan, bir âlet gibi kabul edilmiştir. Bu yüzden, siz Hanefilere göre 
bir kimseyi, kölesini özgür kılmaya zorlayan özgür ettirdiği kölenin değerini öder. 
Kişiyi, cinsel ilişkiden önce eşini boşamaya zorladığı zaman mehrin yarısını öder. 
Mülkün değerinin zorlayanın (mükrihin) bir borcu olarak devam ettirilmesinde de 
zorlanan (mükreh), zorlayanın (mükrihin) bir âleti gibi kabul edilmiştir. 

Biz Hanefilerin delili ise şu hadistir: Bir kadın kocasını sevmiyordu. Kocası 
uyurken, bir bıçak aldı ve göğsüne oturdu sonra onu sarstı ve “Ya beni üç talakla 
boşarsın, ya da seni boğazlarım.” dedi. Kocası “Allahu Teâlâ hakkı için yapma.” 
dedi. Kadın vaz geçmedi. O da eşini üç talakla boşadı. Sonra Allah'ın Resülüne 
gelerek bu olayın hükmünü ona sordu. O (s.av.): 


Göleli s Üye 

“Boşamada kaylüle, uyku yoktur. (Boşama geçerlidir.)”” buyurdu. 

Muhammed (rh.a) “Ikrah Konusu”nun başında, delil olarak (sahabe ve 
tabiinden) bir çok hadis anmıştır. Ömer (r.a.)'den rivayet edildiğine göre O şöyle 
demiştir: 

GLA) Gİ EM) ERİ ia İşi O Suşi 

“Dört şey vardır ki onlar kapalıdır, kilitlidir ve kendilerinde geriye dönüş 

yoktur. Evlilik, boşama, özgür kılma ve sadaka verme. ”2* 


Bunun anlamı şudur: Bu konularda zorlanan kimse zorlanmayan kimse gibi, 
yükümlüdür. Boşama sözünü yerinde kullanmıştır. Bu yüzden isteyerek boşayan 





3 Said b. Mansür, Sünen, WV275; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/2 18. 
2 Abdurrezzak, Musannef, VI/135; Said b. Mansür, Sünen, V370; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI/341. 
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gibi boşama gerçekleşir. Bunun açıklaması şöyledir: Zorlama, yükümlülüğü 
kaldırmaz. Kişinin zorlama altinda olmadan yaptığı tasarruflarda bir problem 
yoktur. Zorlama altında yaptığı tasarrufların hükmü de aynıdır. Bu yüzden zorlama 
altındaki kimsenin fiillerinin ayrı ayrı hükmü vardır: Yerine göre mübah olur. Yerine 
göre içki içmek gibi farz olur. Yerine göre adam öldürmek ve zina yapmak gibi 
haram olur. Bu, hitabın türüne göre değişir. Bunun etkisi şudur: Tasarrufun 
geçerliliği unsurunun ve konusunun varlığına bağlıdır. Zorlama, unsur ve konuyu 
ortadan kaldırmaz. Sadece rızayı kaldırır. Riza ise boşamanın gerçekleşmesi için 
koşul değildir. Görmez misin, muhayyerlik koşul koymakla rıza yok olur. Halbuki 
boşamanın bağlayıcı olmasına engel olmaz. Zorlam (Ikrah) da böyledir. Zorlama, 
kişinin geçerli kastını ortadan kaldırmaz. Çünkü zorlama altındaki kişi yaptığı işi 
kasıtlı olarak yapar. Fakat bu kasıt, kötülüğü kendisinden uzaklaştırmak için olan 
(li-gayrihi) bir kasıttır. Bizzat o işi yapmak için değildir. Zorlanan bu açıdan ciddi 
konuşmayan kişi (hâzil) gibidir. Nasıl ciddi olmayan kişi “Sen boşsun.” sözünü, 
boşama kastıyla değil, eğlence kastıyla söylemişse ve nasıl hezil (eğlenmek için 
söylenen söz) boşamanın gerçekleşmesini engellemiyorsa zorlama da engellemez. 
Zorlananın geçerli bir ihtiyârı (tercihi) vardır. Çünkü o, iki kötülüğü bilmiş ve az 
zararı olan kötülüğü seçmiştir. Bu onun ihtiyarının geçerli olduğunu gösterir. 

Ancak zorlananın dinden çıkmasının geçerliliğine hükmedilmez. Çünkü 
dinden çıkma inanmaya bağlıdır. Zorlanan ise söylediğine inanıyor değildir. O 
inancını haber vermek konusunda zorlanmıştır. Bu zorlama, onun söylediği söze 
inanmadığını açıkça gösterir, 


Hâzil (eğlence kastıyla küfür kelimesini söyleyen kimse) ise böyle değildir. 
Çünkü o dini hafife almaktadır. Dini hafife almak ise küfürdür. 


Boşamayı ikrar etmek de böyle değildir. Çünkü ikrar, doğruya ve yalana 
ihtimali olan bir haberdir. Yanı başında bir nedenin olması (yani ikrâh) bu kimsenin 
yalan söylediğini gösterir. Haber verilen şey yalan olduğu zaman onu haber 
vermek doğru olmaz. 


Boşama konusunda zorlama (ikrâh) altındaki kimseyi zorlayanın bir âleti gibi 
kabul etmenin anlamı da yoktur. Çünkü zorlanan ancak başkasına âlet olması 
elverişli olan konularda âlet gibi kabul edilebilir. Aksi durumda kabul edilmez. 
Konuşmada bir kimse başkasına âlet olmaya eiverişli değildir. Çünkü kişinin başka 
birinin diliyle konuşması olur şey değildir. Bu yüzden konuşma, konuşan kimseyle 
sınırlı kalır. Bir malı telef etme konusunda ise kişi, başka birisine âlet olmaya 
elverişlidir. Bu yüzden ödeme, zorlayana aittir. 


Bununla beraber hapisle korkutma konusunda görüş ayrılığı vardır. Bu tür 
zorlama, zorlama altırıda olan kimseyi, zorlayanın elinde bir âlet hükmünde kılmaz. 
Hadiste kastedilen zorlamanın kendisinin ve hükmünün kaldırılması değil, 
zorlama (ikrâh) altındaki kimseden günahın kaldırılmasıdır. Görmez misin, bir 
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kimse eşinin annesiyle cinsel ilişkiye girmeye zorlansa gusletmesi gerekir. Eşi 
kendisine haram olur. 


Sabi küçüğün muhâleası ve boşaması (talakı) geçersizdir. 


Çünkü özellikle kendisine zarar veren tasarruflarda küçüğün dinen geçerli bir 
kastı yoktur. Bu hüküm, daha önce açıkladığımız, “Kastın geçerli olması kişinin 
yükümlü olmasına bağlıdır. Yükümlülük ise durumun normal olmasına bağlıdır.” 
kuralına dayalıdır. Küçüğün karısını, onun yerine babasının boşama konusundaki 
tasarrufu da geçersizdir. Çünkü çocuk üzerindeki velayet hakkı, çocuğun yararının 
düşünülmesi için ve gerek duyulduğu için tanınmıştır. Boşama ve özgür kılmada ise 
böyle bir durum söz konusu değildir. 


Bunak (ma'tüh) ve hastalıktan ötürü baygın olan kişi de geçerli bir 
kasıtları bulunmadığı için küçük hükmündedir. 


Küçük kız muhâlea yoluyla büyük (ergen olan) kocasından ayrılsa 
boşama gerçekleşir. 

Çünkü koca boşama ehliyetine sahiptir. Kocanın muhâlea teklifinde (icâbında) 
bulunması, boşamayı eşinin kabulüne bağlaması demektir. Eşi kabul ettiği için 
boşama gerçekleşir. Bu, kocanın küçük eşine: “Konuşursan boşsun.” deyip de kız 
çocuğunun konuşması gibidir. (Boşama gerçekleşir) Fakat küçük kızın bir şey 
ödemesi gerekmez. Çünkü küçük kızın, kefalet veya ikrar yoluyla borçlanması gibi, 
özellikle kendisine yararı olmayan konulardaki borçlanması (iltizamı) geçerli 
değildir. Daha önce boşamanın gerçekleşmesinin kabul edilen şeyin varlığına değil, 
kabule bağlı olduğunu açıklamıştık. 


Câriye de efendisinin izni olmadan, kocasından muhâlea yoluyla boşandığı 
zaman boşama gerçekleşir. Ancak bedel ödemekle özgür kılındıktan sonra 
yükümlü olur. Çünkü câriye yükümlüdür. Kendi şahsıyla ilgili konularda efendisinin 
değil, onun borçlanması geçerlidir. Bu, tıpkı kefillik ve ikrar yoluyla borçlanması 
gibidir. Özgür kılındıktan sonra ödemesi gerekir. Câriye muhâleayı efendisinin 
izniyle yapmışsa, borcunu ödemek için çalışır. Çünkü efendisinin izniyle bir mal 
ödemeyi yüklenmesi efendi bakımından da geçerlidir. Bu yüzden bu borcu hemen 
ödemesi gerekir. 


Özgür kılınması efendisinin ölümüne bağlı olan câriye (müdebbere) ve 
efendisinden bir çocuk doğuran câriye (ümmü veled), bu konuda normal câriye 
gibidir. Ancak bu câriyeler satılamayacağı için efendilerinin izniyle borçlanmışlarsa, 
muhâlea bedelini kazandıkları maldan öderler. 


Efendisi ile özgürlük anlaşması yapan câriye (mükâtebe) ise muhâlea bedelini 
ödemekle ancak özgür kılındıktan sonra sorumlu olur. Efendisinin izniyle veya izni 
olmadan muhâlea yapması arasında da bir fark yoktur. Çünkü bu câriyenin 
borçlanması konusunda efendinin izin vermesi veya vermemesinin hukuki bir 
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değeri yoktur. Görmez misin, efendisi de onu borçlandırma hakkına sahip değildir. 
Muhâlea yoluyla borçlanmaktan kısırlı (Mahcür) olma durumunun kalkmasında, 
efendisi ile kendisi arasındaki özgürlük anlaşmasının bir etkisi yoktur. Bu yüzden 
özgür kılındıktan sonra bu borcu ödemesi gerekir. 

Eşlerden birisi bir çocuğu veya akli dengesi yerinde olmayan bir kişiyi 
ya da bir köleyi muhâlea konusunda kendisine vekil belirlese bu vekil 
etme geçerli olur. 


Çünkü bu sözleşmeye vekil belirlenen kimse vekil edenin (müvekkilin) geçerli 
irade beyanını ileten bir elçi konumundadır. Bunların yaptıkları işlemler (tasarruflar) 
velilerinin izniyle geçerli olur. İrade beyanlarıyla yaptıkları sözleşmeler geçerli olur. 


Bir kimse küçük kızını, henüz kızıyla cinsel ilişkiye girmeyen 
kocasından mehrini geri vermek üzere muhâlea yoluyla ayırsa, mehre 
babanın kefil olmaması durumunda bu muhâlea geçersiz olur. 


Çünkü babanın böyle bir nedenle kızını mal borcu altına sokma yetkisi yoktur. 
Çünkü kızının bu işlemde (tasarrufta) hiçbir yararı yoktur. Bu tasarruf karşılığında 
kızın mülkiyetine herhangi bir şey girmemektedir. 


Küçük oğlunu, oğlunun malıyla evlendirmesi ise böyle değildir. Çünkü bu 
sözleşmede oğlunun yararı vardır. Oğlunu borç altına sokması karşılığında dini 
bakımdan değeri olan (mütekavvim) bir şey oğlun mülkiyetine girmektedir. 


Baba muhâlea bedelini (kızının mehrini) öderse ederse muhâlea geçerli olur. 
Çünkü koca muhâlea yapmakta tek başına yetkilidir. Muhâleada karşı tarafın 
kabülünün koşul olması ise mal nedeniyledir. Baba kefil olmasıyla borcu, üzerine 
alınca muhâlea sözleşmesi tamam olur. Bu, tıpkı bir kimsenin bir yabancıyla 
anlaşarak muhâlea yoluyla eşini boşaması ve o yabancının muhâlea bedeline kefil 
olması gibidir. 

Hanefi âlimlerimizden bir kısmı şöyle demişlerdir: “Bu meselenin yorumu 
şöyledir: Koca, eşini mehirin misli olan bir mal karşılığında boşamışsa (babanın bu 
tasarrufu geçerli olabilir.) Mehrin kendisi karşılığında boşamaşı durumunda ise, 
babanın bu tasarrufunun geçerli olmaması gerekir. Çünkü mehir kızın kendi 
malıdır. Babanın ise bedelsiz olarak kızının mal varlığının aynından bir şey eksiltme 
yetkisi yoktur. Bu konuda kefil olup olmamasına da bakılmaz.” 


Fakat biz diyoruz ki: Muhâlea sözleşmesinde mehir sözcüğü anılmış olsa bile 
bu, “mehir değerinde olan mal” demek olur. Babanın bunu ödemesi geçerlidir. 
Babanın, kızının hakkını mehrin yarısında düşürmesi ise geçersizdir. Dolayısıyla 
koca, aralarında fiili birleşme olmadan boşamış gibi mehrin yarısını öder. Ödediği 
miktarda malı babadan alır. Çünkü baba, muhâlea bedeline kefil olmuştur. Kız 
kocasıyla cinsel ilişkiye girmişse mehrin tamamını kocasından alır. Çünkü cinsel 
ilişkinin gerçekleşmesiyle kız mehrin tamamını alma hakkına sahip olmuştur. Bu 
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nedenle baba kızının mehirdeki hiçbir hakkını iptal edemez. Fakat kız mehri 
kocadan, koca da, kefil olması nedeniyle babadan alır. Ya da kız bu meselede 
mehrin tamamını, birinci meselede ise mehrin yarısını doğrudan babasından alır. 
Çünkü baba, kızın kocasından alacağı mehir borcunu üstlenmekle kocanın yerine 
geçmiştir. 

Kız büyük (ergin) ise; baba kızının izniyle muhâlea yapmışsa, bu 
geçerli olur. Kızının izni olmadan muhâlea yapmış ve kocanın muhâlea 
bedeli olarak alacağı mala kefil olmuşsa muhâlea yine geçerlidir. 


Bu durumda kız mehrini kocasından alır. Kocası da kefilliği nedeniyle kızın 
babasından alır. Çünkü babanın, kızın malını muhâlea bedeli olarak verme yetkisi 
yoktur. 


Muhâlea bir bedel karşılığında olup bedelin ödenmesi, ya bedelin içki 
gibi mali bir değer taşımaması ya da borç altına giren kimsenin, küçük 
kızda olduğu gibi, borçlanma ehliyetine sahip olmaması durumunda, 
yapılan muhâlea sözleşmesiyle bâin talak gerçekleşir. 


Çünkü “hul*” sözcüğü boşamada sarih (açık) sözcük değildir. Beynünet (Sen 
bâinsin.) ve hürmet (Sen haramsın.) sözcükleri ile boşamaya benzer. Bedel 
karşılığında gerçekleşen bir veya iki boşamada, sonradan bedel ister iptal edilsin 
ister aynen bırakılsın, bu bir boşamadır. Bu talak kocanın eşiyle cinsel ilişkiye 
girmesi durumunda ric'i (dönüşlü) talaktır. Çünkü açık boşama sözcüğüyle 
gerçekleştirilen boşamalar, ancak bir bedel karşılığında olduğu zaman bâin olur, 
Burada ise bedel iptal edilmiştir. 


Baba büyük kızını, mehri karşılığında muhâlea yoluyla ayırsa ve 
kızının mehrine kefil olsa, babanın bu tasarrufu kıza ulaştığında kız bu 
tasarrufu onaylasa babanın bir şey ödemesi gerekmez. 


Çünkü sözleşme yapıldıktan sonra kızın onay vermesi baştan izin vermesi 
hükmündedir. Babanın emri, izni olmaksızın, onun alacağı nafaka karşılığında 
muhâlea yapması ve nafaka borcunu üzerine alması da böyledir. Kız bunu 
onayladığı zaman babasının hiçbir yükümlülüğü kalmaz. Kız onaylamazsa 
nafakasını kocasından alır, Çünkü mehir gibi nafaka da kadının hakkıdır. Babanın 
ise kızının hakkını düşürme yetkisi yoktur. Koca karısının ödediği nafakayı onun 
babasından alır. Çünkü baba bu borcu ödemeyi üstlenmiştir. Bunu baba dışında 
bir akrabası veya yabancı bir kimse yapsa hüküm yine aynıdır. Çünkü baba kızı 
adına bu tasarrufu yapmaya yetkili değildir. Bu konuda babanın ve yabancı bir 
kimsenin birbirinden farkı yoktur. 

Kadın bir mal karşılığında muhâlea yapıp malı kocasına verse sonra 
kocasının kendisini muhâleadan önce üç talakla boşadığını iddia edip bu 
iddiasını ispatlasa ödediği malı geri alabilir. 
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Çünkü ayrılığın daha önce gerçekleştiğini ispatlamasıyla, aralarındaki ayrılığın 
kadının borçlandığı mal ile gerçekleşmediği anlaşılmıştır. Bu yüzden kadının 
borçlanması geçerli değildir. Kadının muhâleaya girişmesi ayrılığın daha önce 
olduğunu delil getirerek ispatlamasına engel değildir. Çünkü boşamayı ispatlayan 
delilin kabul edilmesi konusunda, kadının dava açması koşul değildir. Dolayısıyla 
bu konuda kadından kaynaklanan çelişkili durum, ayrılık delilinin kabul edilmesine 
engel değildir. Kadının muhâlea bedelini ödedikten sonra nesep, süt veya hısımlık 
gibi bir nedenle kocasıyla arasında evlilik ilişkisinin haram olduğunu ispatlaması da 
böyledir. 


Kadın, kocasına: sa)» İİ 5 Ai “Benimle muhâlea yap ve sana 
bin dirhem var.” dese veya Çar hn İİ 3 eri “Beni boşa ve sana bin 
dirhem var.” Dese, kocası da boşasa boşama gerçekleşir. Fakat, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre kadının mal ödemesi gerekmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise kadının iki nedenle malı ödemesi 
gerekir. 


1- Cümledeki “,“ harfinin gerçek anlamı bağlaç (atıf) olsa da mecâz olarak 
“” harfi anlamında kullanılır. Nitekim yeminde böyle kullanılmaktadır. Bir 
kimsenin “aw,” demesi, “wL” demesi gibidir. Buna göre kadının “ a» İl 5” 
“Ve sana bin dirhem var.” demesi, “au ilk” “Beni bin dirhem karşılığında 
boşa.” veya Vali ie a” "Boşama hakkımı bana bin dirhem karşılığında 
sat.” demesi gibidir. Biz bedel anlamından dolayı, bu harfi mecaz anlamına aldık. 
Çünkü muhâlea bir muâvaza aktidir (bedele dayanan bir sözleşmedir). Muâvaza 
akitlerinde ise bedeller birbirine atfedilmez, birleştirilir. Görmez misin, bir kimse: 
“say Gİ J gi çil ha çe “ “Bu malı evime taşı ve sana bir dirhem 
vereyim.” demesi ile “ça il” “Bir dirheme bu malı taşı.” demesi aynı 
anlamdadır. Bundan dolayı bu kimse malı taşıdığı zaman ücret gerekir. 


2- Diğer yandan bu cümledeki “ ,” harfi, hâl içindir (durum zarfıdır). Bu, tıpkı 
efendinin kölesine: “*2 £İİ , Üİİ si! 3İ” “Sen özgür olduğun durumda bana bin 
dirhem öde.”demesi ve bir savaşçının kalede mahsur kalan e er old al 
il ci” on güvende olduğun durumda kale kapısını aç.” demesi gibidir. Biz 
daha önce “,“ harfinin, “La, İİ 3 Gib Sİ” “Sen hasta iken boşsun.”sözünde 
olduğu gibi, hâl için de kullanıldığını açıklamıştık. 


Bu harf hâl için olunca bu kadın, malı koca boşarken borçlanmış olur. Bu da 
ancak bedel olabilir, 


Ebü Hanife (rhaj) ise şöyle demektedir: “.” harfinin gerçek anlamı atıftır. 
Mecâz anlamın kastedildiğini gösteren bir delil olmadıkça kelimeyi gerçek 
anlamına almak gerekir. Atıf anlamına göre ise bin dirhem, boşamanın bedeli 
değildir. 
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Bu cümledeki “4,” harfini, sözleşmedeki bedel anlamında, “.-” harfi 
anlamına veya hâl anlamına almanın da yolu yoktur. Çünkü boşama karşılığında 
mal verilmesi az rastlanan bir durumdur. Boşamada âdet, boşamanın bedelsiz 
olmasıdır. Kira sözleşmesi ise böyle değildir. Kira sözleşmesinde bedel asıldır ve 
bedelsiz kira sözleşmesi geçersizdir. “5 &Sİ ş Gİİ sil 31“ “Sen özgür olduğun 
durumda bana bin dirhem ver.” sözü de böyle değildir. Çünkü bu sözün ilk kısmı, 
son kısmı olmaksızın huküki değer taşımaz. Bundan dolayı özgür kılma, sözün son 
kısmı anılarak malın ödenmesine bağlanmış olur. Üzerinde olduğumuz konuda ise 
sözün ilk kısmını koca söylese ve “Sen boşsun ve bin dirhem borçlusun.” dese, son 
kısmı göz ardı edildiğinde bu söz sonuç doğuran bir boşama olur. Kocanın bu 
sözünü hâl anlamına anlamaya gerek yoktur. Kadının söylemesi durumunda da bu 
söz, anlamlı olan bir taleptir. Bu yüzden hâl anlamında kullanılan “ ,” harfi yerine 
alınmaz. Aksine bu harf atıf (bağlaç) anlamındadır. “Senin evinde bin dirnemin 
var.” demektir. Ya da ibtidâ (önceki cümleyle ilgisi olmayan bir başlangıç) 
anlamındadır. Bu anlama göre bu cümle kadın tarafından kocaya yapılan bir vaad 
olur. Vaadler ise bağlayıcılık niteliği taşımaz. Bunun yani sıra bu konuda en 
azından bu harfin andığımız tüm anlamlara ihtimali olduğu söylenebilir. Şüphe ise 
mal ödemeyi gerektirmez. 

Kadın: “ a5» li Sİ 3 şal “Beni boşa ve senin için bin dirhem var.” 
dese koca da: “Sen belirlediğin bu bin dirhem karşılığında boşsun dese Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre boşama gerçekleşir ve kadın kabul etse 
de, etmese de bin dirhemi borçlanır. 


Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre kadın ilk sözüyle bu malı 
yüklenmiştir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise kadın birinci sözle malı borçlanmış olmaz. Geriye, 
kocanın ilk olarak (yani icapta bulunarak) mal karşılığında eşini boşaması kalmıştır. 
Kadın bu teklifi (icâbı) kabul ederse boşama gerçekleşir. Malı ödemesi gerekir. 
Kabul etmezse boşanmış olmaz. 


Kadın: “Sana bin dirhem borcum olmak üzere beni üç defa boşa.” dese, koca 
da üç defa boşasa kadının malı ödemesi gerekir. Çünkü kadın bu cümlede "le" 
harfini kullanmıştır. “ #4” harfi ise malı borçlanmak içindir. 


Kadın, kocası kendisini iki talakla boşadıktan sonra “Beni bin dirhem 
karşılığında üç talakla boşa.” dese ve koca bu söz üzerine bir defa boşasa kadının 
bin dirhemi ödemesi gerekir. Çünkü bin dirhem, kadının kocasından istemesi 
geçerli olan talakın bedelidir. Bu da henüz gerçekleşmemiş olan üçüncü talaktır. 
Daha önce gerçekleşmiş olan talakların yeniden gerçekleşmesi ise söz konusu 
değildir. Bundan dolayı kadının “üç talak” demesi dikkate alınmaz. Diğer yandan 
kadın malı kocasından tamamen ayrılmak için yüklenmiştir. Bu ise üçüncü talakla 
gerçekleşmiştir. 
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Bir kimse eşine: “Seni dün bin dirhem karşılığında boşadım. Sen kabul 
etmedin.” dese, kadın da “Hayır, kabul ettim.” dese yeminiyle birlikte 
kocanın sözüne itibar edilir. 


Çünkü mal karşılığında talak, teklifi (icâbı) kadının kabulüne bağlamaktır. 
Koca, icabı eşinin kabulüne bağladığını ikrâr etmiş, koşulun gerçekleştiğini inkar 
etmiştir. Bu yüzden söz kocaya ait olur. Bu, kocanın talakı, aralarındaki cinsel 
ilişkiye bağlaması (yani “Aramızda cinsel ilişki gerçekleşmişse sen boşsun.” demesi 
üzerine) kadının: “Sen benimle cinsel ilişkiye girdin.” demesi, kocanın ise bunu 
inkar etmesi gibidir. 


Alış-veriş böyle değildir. Alışverişte bir kimse: “Bu köleyi sana dün bin 
dirheme sattım, sen kabul etmedin.” müşteri de “kabul ettim.” dese söz 
müşteriye ait olur. Çünkü alış-veriş (bey”) bir karşılıklı bedel vermeye dayanan 
(muâvaza) aktidir. Ancak icap ve kabul ile gerçekleşir. Bu kimsenin malı sattığını 
ikrar etmesi, bir bakıma müşterinin kabul ettiğini ikrar etmesidir. İkrarda 
bulunduktan sonra ise bu ikrarından dönmesinin bir etkisi olmaz. Mal karşılığında 
talak vermek ise ancak talak gerçekleştiği zaman bir tasarruf olabilir. Bu da, 
ta'liktir. (Bir şeyin gerçekleşmesini başka bir şeye bağlamaktır.) Yemin 
hükmündedir. Bundan dolayı kadın kabul etmeden önce kocanın meclisten 
kalkmasıyla bu icap geçersiz olmaz. Dolayısıyla bu kimse boşadığını hiç ikrar 
etmemiş gibidir. Bu nedenle yeminiyle birlikte sözün kocaya ait olduğunu söyledik. 


Bir kimse eşine: “Ben seni bin dirhem karşılığında bir defa boşadım ve 
sen de kabul ettin.” dese, eşi de: “Ben senden beni bin dirhem karşılığında 
üç defa boşamanı istemiştim. Sen ise beni bir defa boşadın. Bu yüzden bin 
dirhemin üçte birini alacaklısın.” dese yeminiyle birlikte kadının sözüne 
itibar edilir. 

Çünkü karı-kocadan her ikisi de bir talakın gerçekleştiği konusunda görüş 
birliği etmiş ama malın miktarında anlaşamamışlardır. Koca kadınım borcunun 
daha çok olduğunu iddia ederken kadın bu fazlalığı inkar etmektedir. Bu yüzden 
söz kadına âittir. 


Kadın: “Ben senden beni yüz dirhem karşılığında boşamanı istemiştim.” dese 
koca da bin dirhem karşılığında olduğunu iddia etse söz yine kadına ait olur. 
Çünkü yukarıda açıkladığımız gibi, anlaşmazlık kadının ödemesi gereken malın 
miktarındadır. 


ker ikisi de davasına delil getirecek olursa kocanın delili tercih edilir. Çünkü 
koca, getirdiği delille alacağının daha fazla olduğunu isbat etmektedir. Delil ise bir 
şeyi isbat etmek içindir. Borcun fazlalığı nedeniyle kocanın delili üstün gelir. 

Kadının: “Sen hiçbir şey istemeksizin benimle muhâlea yaptın.” demesi, 


kocanın ise: “Bin dirhem karşılığında muhâlea yaptım.” demesi durumunda da 
kadının sözü, kocanın delili tercih edilir. 
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Kadının kocasından bin dirhem karşılığında üç talak istediği 
konusunda iki taraf anlaşsa, sonra kadın: “Beni bir talakla boşadın.” dese, 
koca da: “Üç talakla boşadım.” dese söz -şayet o mecliste ise- kocaya aittir. 


Çünkü koca, o sırada baştan yapabileceği bir şeyi haber vermiştir. Biz daha 
önce, kişinin bir mecliste ayrı ayrı üç talakla boşaması durumunda kadının bin 
dirhemi ödemesi gerektiğini açıklamıştık. Çünkü kocanın haberinde töhmet 
yoktur. 


Görmez misin, koca eşine: “Sen boşsun, sen boşsun, sen boşsun.” dese, bin 
dirheme hak sahibi olmaktadır. Bu tartışmanın olduğu zamanda o meclisten 
ayrılsalar, kadın iddet döneminde ise, boşama gerçekleşmiş olur. Çünkü koca talak 
hakkına sahip iken talakın gerçekleştiğini ikrar etmiştir. Kadının ise ancak bin 
dirhemin üçte birini ödemesi gerekir. Çünkü koca mal konusunda verdiği haberde 
töhmet altındadır. Çünkü, koca o sırada yapma hakkına sahip olduğu bir şeyi 
haber vermektedir. Bu yüzden söz, yeminiyle birlikte kadına ait olur. Kocanın ise 
delil getirerek fazlalığı isbat etmesi gerekir. 


Kadın kocasına: “Senden bin dirhem karşılığında, beni üç talakla 
boşamanı istedim. Sen de beni bir talakla boşadın ve senin benden hiçbir 
alacağın yoktur.” dese koca da: “Hayır, Sen benden bin dirhem karşılığında 
bir talakla boşamamı istedin. Ben de seni boşadım.” dese Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre kadının sözüne itibar edilir ve kadının hiçbir şey ödemesi 
gerekmez. 


Çünkü kadın mal borcunu inkar etmektedir. Bu, daha önce geçen şu 
meseleye kıyasla böyledir. Kadın: “Bin dirhem karşılığında beni üç talakla boşa.” 
dese, kocası da bir talakla boşasa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kadının bir şey ödemesi 
gerekmez. 


Kadın: “Senden beni bin dirhem karşılığında üç talakla boşamanı istedim. Sen 
beni o mecliste boşamadın.” dese, koca da: “Ben seni o mecliste üç talakla 
boşadım.” dese koca boşadığını ikrar ettiği için üç talak gerçekleşir. Mal 
konusunda ise yeminiyle birlikte kadının sözüne itibar edilir. Bu, ya mal borcunu 
inkar ettiği içindir. Ya da kadın o mecliste kocasının bir talakla boşadığını ikrar 
etmesi durumunda boşamanın üçten fazla olduğunu inkar ettiği içindir. 


Kadın: “Senden beni ve kumamı (diğer eşini) bin dirhem karşılığında 
boşamanı istedim. Sen ise yalnızca beni boşadın.” dese koca da: “Seninle birlikte 
onu da boşadım.” dese bu konuşma o meclisten ayrıldıktan sonra gerçekleşmişse 
söz kadına aittir. Bin dirhemden payına düşen miktarı ödemesi gerekir. Çünkü 
aralarındaki anlaşmazlık kadının ödemesi gereken mal miktarı konusundadır. Koca 
ise mal hakkında, ilk baştan ortaya koyma yetkisi bulunmayan bir konuda haber 
vermektedir. Bununla beraber koca ikrar ettiği için boşama, diğer eş hakkında da 
gerçekleşmiş olur. Çünkü koca boşama konusunda tek yetkilidir. 
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Aynı şekilde kadın: “(Ben senden beni ve diğer eşini bin dirhem karşılığında 
boşamanı istedim.) Sen ise beni ve kumamı o mecliste boşamadın.” dese yemini ile 
birlikte söz kadına aittir. Çünkü mal borcunu temelden inkar etmektedir. Kocanın 
kadının malı borçlandığını delille isbat etmesi gerekir. Fakat koca ikrar ettiği için, 
boşama gerçekleşmiştir. 

Bir kimse iki eşini bin dirhem karşılığında muhâlea yoluyla boşasa bin 
dirhem, iki eşin, evlenirken almış oldukları mehirler oranında bölünür. 


Çünkü koca bin dirhemi iki şeyin karşılığı olarak belirlemiştir. Bu belirleme ise, 
bölünürken değerin dikkate alınmasını gerektirir. Nitekim, kişinin bin dirhem 
karşılığında iki köle satın alması da böyledir. Ancak, kocanın eşinden cinsel 
yararlanma hakkı sona erdiğinde kadınlık organının belirli bir değeri olmaz. Bu 
yüzden cinsel yararlanmanın değerine en yakın olan şeyi dikkate almak gerekir. O 
da kocanın evlenirken eşine ödediği mehirdir. Görmez misin bozuk (fâsit) 
mükâtebe sözleşmesinde, köle özgür kılındıktan sonraki değerini ödemesi gerekir. 
Çünkü sözleşmenin konusu kölelik (milk-i yedi)tir. Kölenin kazanacağı şeyler ise 
belirli bir değere sahip değildir. Bu yüzden kazanca en yakın olan şey yani kölenin 
maddi değeri (rakabe) dikkate alınır. 


Muhâleada kural şudur: Eşler arasındaki geçimsizlik kocadan kaynaklanıyorsa 
kocanın boşama karşılığında herhangi bir şey alması helal değildir. Çünkü Allahu 
Teâlâ: 

İLİ a VİZE Yü İYÜLE DANE Gİ) g3) OS ki lal Bİ Og 


“Eğer bir eşi bırakıp da yerine başka bir eş almak isterseniz, onlardan birine 
yüklerle mehir vermiş olsanız dahi ondan hiçbir şeyi geri almayın.” (en-Nisâ, 4/20) 
buyurmuştur. 


Geçimsizlik kadından kaynaklanıyorsa koca, eşinden muhâlea yoluyla verdiği 
mehir miktarınca mal alabilir. Çünkü, Allahu Teâlâ: 


fay ABI eğ Dagi ÇE Yed öy le Yİ lis ölüp 


“Siz de karı ile kocanın, Allah'ın sınırlarını, hakkıyla muhafaza etmelerinde 
kuşkuya düşerseniz, kadının (erkeğe) fidye vermesinde her iki taraf için de sakınca 
yoktur.” (el-Bakara, 2/229) buyurmuştur. 


Kocanın eşinden, verdiği mehirden daha çok miktarda mal istemesi talak ile 
ilgili bir rivayet nedeniyle mekruhtur. Ancak Muhammed (rh.a.) e/-Câmiu's-sağir'de 
bunda bir sakınca olmadığını söylemiştir. 

Mehirden daha fazla miktarda mal istemenin mekruh olduğunun delili rivayet 
edilen şu hadistir: Cemile bint Selül r.a.) Sâbit b. Kays (r.a) ile evliydi. Resülüllah'a 
gelerek: “Sâbit b. Kays (rajy'ın din veya huy bakımından bir eksiği olduğunu 
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söyleyemem. Fakat onu hiç sevmediğim için küfre düşmekten korkuyorum.” dedi. 
Resülüllah (s.a.v.): 


the el Zİ 


“Ona bahçesini geri verir misin?” diye sordu. O da: “Evet, fazla bile veririm.” 
dedi. Allah'ın Resülü (s.a.v): 


Yâ « ö3gili Gİ 


“Fazlası olmaz.” buyurdu. 


Bunun üzerine Allah'ın Resülü'nün Sabit b. Kays (r.a.)'a: 
İz 


"Onu bahçen karşılığında boşa. Daha çok alma.”'” buyurduğu da rivayet 
edilmiştir. 

Öte yandan, muhâlea yapan kimse eşini herhangi bir şeye sahip kılmamakta, 
yalnızca sözleşmeyi kaldırmaktadır. Bu yüzden sözleşme ile eşine ne kadar 
vermişse o kadarını geri alması helal olur. Daha çoğu helal olmaz. 

el-Câmiu's-sağir'de rivayet edilen görüşün delili ise şu rivayettir:. Kocasına 
karşı geçimsizliği olan bir kadın Ömer (r.a.Ye getirildi. Ömer (r.a) onu bir mezbeleye 
(çöplük) üç gün hapsetti. Sonra onu yanına çağırdı ve “Kaldığın yeri nasıl 
buldun?” dedi. “Bu üç geceden daha güzel gecem geçmemişti. Çünkü kocamı 
görmedim.” dedi. Bunun üzerine Ömer (r.a) 


Gezi Bö gallliSAa YI lo 


“Geçimsizlik ancak bu kadar olabilir. Bu kadını küpesi karşılığında da olsa 
boşa.” dedi. İbn Ömer (ra)'den rivayet edildiğine göre bir kadın, bütün mal 
varlığı karşılığında kocasının kendisini boşamasını istedi. İbn Ömer de bunu 
eleştirmedi. İbn Abbas (r.a.)'ın da: “Bir kadın bütün mal varlığı karşılığında kocasıyla 
muhâlea yapsa onaylarım.” dediği rivayet edilmiştir. 

Çünkü kocanın boşama karşılığında kadından mal alması onu geçimsizlikten 
vazgeçirmek içindir. Bu yüzden geçimsizliğin kocadan kaynaklanması durumunda 
boşama karşılığında kadından mal alması helal değildir. Mal miktarı ise kocanın 
eşine verdiği mehirle sınırlı değildir. 


Hüküm konusunda ise kural; biz Hanefilere göre geçimsizlik kimden O Muhâleada 
kaynaklanırsa kaynaklansın ve muhâlea bedeli ne olursa olsun bütün durumlarda ( genel kural 





135 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/3; Buhâri, Talâk 11; İbn Mâce, Talâk 22; Nesâi, Talâk 34; 


2 Abdurrezzak, Musannef, V/505; İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/125; Said b. Mansür, Sünen, V337; 
Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VI/315. 
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muhâlea geçerlidir. Kadının malı ödemesi gerekir. Kıyası kabul etmeyenlere 
(Zâhirilere) göre ise geçimsizliğin kocadan kaynaklanması durumunda kadının mal 
ödemesi gerekmez. 


Geçimsizliğin kadından kaynaklanması durumunda ise kadının mehrinden 
fazla olan miktarı ödemesi gerekmez. Çünkü Allahu Teâlâ'nın 


sike ÖĞ 33i2 za Yİ Gü ÖİV) Lİ ayal EĞ İİ Sİ b Yağ 
ŞEYE YÜ di öz Gl DB a gl Şiz Sölöz iz Vİ 


“Kadınlara verdiklerinizden (boşanma sırasında) bir şey almanız size helal 
olmaz. Ancak erkek ve kadın Allah'ın sınırlarında kalıp evlilik haklarını tam tatbik 
edememekten korkarlarsa bu durum müstesna. (Ey müminler) Siz de karı ile 
kocanın, Allahın sınırlarını, hakkıyla muhafaza etmesinden kuşkuya düşerseniz, 
kadının (erkeğe) fidye vermesinde her iki taraf için de sakınca yoktur. Bu 
söylenenler Allahın koyduğu sınırlardır. Sakın onları aşmayın.” (el-Bakara, 2/229) 
buyurmuştur. 


İbn Cüreyc, sınırı aşmanın mehirden fazlasını istemek olduğunu söylemiştir. 
Sınırı aşmak haksızlıktır. Haksızlık ise mal ödemeyi gerekli kılamaz. 


Biz Hanefiler rivayet edilen eserleri delil getiriyoruz. Bu âyeti de mal ödemenin 
gerekmeyeceği konusunda değil, helallik ve haramlık konusunda olduğu şeklinde 
yorumluyoruz. 


Kadın kocasına: “Beni üç talakla boşarsan sana bin dirhem veririm.” 
dese, kocası da: “Evet, seni boşayacağım.” dese boşamadığı sürece bir mal 
alacağı olmaz. 


Çünkü kadın boşama vaadi karşılığında değil, boşama karşılığında mal 
ödemeyi teklif etmiştir. Koca o mecliste boşarsa bin dirhemi alır. O meclisten sonra 
boşarsa boşama gerçekleşir ama hiçbir alacağı olmaz. Çünkü kadın açısından malı 
borçlanmak satış teklifi gibidir. Medlisten sonraya bağlı kalmaz. Boşama 
gerçekleşmeden önce meclisten kalkmakla hükümsüz kalır. 


Meclis sona erdikten sonra koca, kadını bir kayıt koymadan boşasa talak 
gerçekleşir. Çünkü koca talakta tek yetkilidir. Kadının sözü, her ne kadar şekil 
bakımından koşul ise de, talak bedelini borçlanmak anlamındadır. Çünkü kişinin 
bir malı borçlanması koşula bağlanamaz. Dolayısıyla kadının bu sözü, bir kimsenin: 
“Benim için şu işi yaparsan sana bin dirhem borcum olsun.” demesi gibidir. Bu söz 
ise kiralama yoluyla bedeli borçlanmadır. 

Koca, eşine: “Bana bin dirhem verdiğin zaman.” veya “Bana ne zaman 


bin dirhem verirsen üç talakla boşsun.” dese, kadın bu malı kocasına 
verinceye kadar onun eşi olarak kalır. 
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Çünkü koca boşamayı mal verme koşuluna bağlamıştır. Bu yüzden bu koşul 
gerçekleşmedikçe boşama gerçekleşmez. O mecliste veya daha sonra kadın bu 
malı ne zaman verirse boşama gerçekleşir. Çünkü “zaman” ve “ne zaman” 
zarfları, vakit içindir. 


Buna göre kocanın: “Bana bin dirhem verdiğin zaman.” demesi “Bin dirhemi 
verdiğin vakitte.” anlamındadır. Kadın bin dirhemi verdiği zaman kocanın 
boşamadan kaçınma hakkı yoktur. Bu koca, malı kabul etmeye zorlanır, demek 
değildir. Fakat, kadın malı kocasının önüne koyduğu zaman boşanmış olur. Bu, 
istihsana göre böyledir. 


Kıyasa göre ise, koca kabul etmediği sürece kadın boşanmış olmaz. Züfer 
(rh.a)'in görüşü budur. Bu meselenin aslı “özgür kılma konusu”ndaki (bir kimsenin 
kölesine “Bana bin dirhem ödediğin zaman özgürsün.” demesi| meselesidir. 


Kıyasın delili şudur: “Yemin eden kimse yemininin koşulunu gerçekleştirmeye 
zorlanamaz.” 


İstihsanın delili de şudur: Bu kimsenin sözü şekil bakımından boşamayı koşula 
bağlamaktır. Anlam bakımından ise bedel karşılığında boşama teklifidir. Bu yüzden 
malı kabul ettiği zaman dönüşü zor (bâin) boşama gerçekleşir. Kadının verdiği 
dirhemin değeri düşük ise koca bu dirhemi geri verip değeri yüksek olanla 
değiştirebilir. Bu ise muâvaza akitlerine ait bir hükümdür. Borçlu olan kimse, bedeli 
alacaklının yanına götürüp bıraktığı zaman alacaklı bedeli teslim almış kabul edilir. 
İşte biz koşulu dikkate aldık ve kadının mediste kabul etmesine gerek olmadığını 
söyledik. Sözleşmedeki bedel anlamını da dikkate alarak “Kadın malı götürüp 
kocanın önüne koyduğu zaman boşanmış olur.” dedik. (Kocanın malı almaması 
durumunda) kadın o malın hepsini veya bir kısmını geri alamaz. Çünkü o malı 
kocasının kendisini boşamasına karşılık olarak ödemiştir. Kocanın boşaması ise 
gerçekleşmiştir. 

Koca, eşine: “Bana bin dirhem getirirsen boşsun.” dese, eşi o mecliste 
bin dirhemi getirirse boşama gerçekleşir. Eşi bin dirhemi getirmeden önce 
o meclisten ayrılırlarsa bu söz hükümsüz kalır. 


Çünkü kocanın bu sözü, boşamayı koşula bağlamaktır. Bu yüzden eşinin 
kabülü gerekmeksizin tamam olur. Fakat eşi malı o mecliste ödeyecek durumdadır. 
Bundan dolayı ödemeden önce meclisten kalkması kocanın bu sözünü geçersiz 
kılar, Kocanın bu sözü “İstersen boşsun.” demesi gibidir. Bu iki sözün anlam 
bakımından bir farkı yoktur. Ancak ikinci söz boşama yetkisini bedelsiz olarak 
birinci söz ise bir bedel karşılığında kadına vermektir. Nasıl ki ikinci sözde kadının 
kararını söylemeden meclisten kalkmasıyla kocanın sözü geçersiz oluyorsa, birinci 
sözde malı ödemeden önce kalkmasıyla da geçersiz olur. 


Koca, eşine: “Bin dirhem vermen koşuluyla sen boşsun.” veya “Bin 
dirhem karşılığında sen boşsun.” demesi aynıdır. Kadın o mecliste kabul 
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ederse boşama gerçekleşir. Mal onun zimmetinde bir borç olur. Onunla 
sorumlu tutulur. 


Çünkü kocanın bu sözü boşama teklifidir. (icâbıdın). Boşamayı ödeme 
koşuluna bağlamak değildir. Bu, kişinin; “Bu köleyi sana bin dirhem vermen 
koşuluyla veya bin dirhem karşılığında sattım.” demesi gibidir. Bu söz ise koşula 
bağlama değil, icapta bulunmadır. Dolayısıyla o mecliste kabul bulununca boşama 
gerçekleşir. Mal da kadının zimmetinde bir borç olur. 


Kocanın: “Bin dirhemi getirirsen veya verirsen.” demesi böyle değildir. Çünkü 
burada koşula bağlama açıkça ifade edilmiştir. Bundan dolayı koşul bulunmadıkça 
boşama da gerçekleşmez. Bu iki sözün birbirinden farklı olduğunun delili şudur: 
Önceki meselede kadının kocasından bin dirhem alacağı olsa ve “Bin dirhemi 
getirirsen.” sözündeki bin dirhemi bu borca takas yapmak üzere anlaşsalar, 
boşama gerçekleşmez. Bu meselede ise iki borç takas yapılabilir. Verme ifadesinin 
kullanılması durumunda da, kadının kabulüyle boşama hükmü sabit olabilir. Allahu 
Teâlâ: 

Ye GİRAY İİ ezik Vadi aI e lü 
kİN)ELE gz 8 ğe izle DESİN İŞİ İl e ESİl a b 


“Kendilerine Kitap verilenlerden Allah'a ve ahiret gününe inanmayan, Allah 
ve Resülünün haram kıldığını haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen 
kimselerle, küçülerek elleriyle cizye verinceye kadar savaşın.” (et-Tevbe, 9/29) 
buyurmuştur. 

(Gayr-i müslimin zimmeti) kabülü ile zimmet (zimmilik) hükmü sabit 
olmaktadır. Burada hüküm, kadının mal borcunu kabul etmesine bağlı olduğuna 
göre, kadının o mecliste kabul etmesi gerekir. Kabul etmeden önce kalkarsa, bu 
söz geçersiz olur. Önceki meselede ise mal verme boşamanın koşulu olduğu iiçin, 
kocanın borcu ile kadının borcu birbiriyle takas yapılınca, mal verilmediği için, 
koşul gerçekleşmemiş olur. Takas zimmette olan iki borç arasında olur. Burada ise 
kocanın: “Bana mal verdiğin zaman.” demesi ile mal zimmette bir borç olmaz. 
Dolayısıyla takas da olmaz. 


Kocanın: “Bana bin dirhem vermen koşuluyla boşsun.” demesi durumunda 
ise kadın kabul etmekle bin dirhem, kadının zimmetinde bir borç olur ve takas da 
olur. “Bana bin dirhem verdiğin zaman...” sözünde takas olmayınca kadının 
alacağı olan bin dirhem karşılığında koca gelecekte boşamaya razı olursa, bu 
kadının kabul etmesi durumunda geçerli ve koca tarafından kadına yöneltilmiş 
yeni bir icap olur. 

Bir kimsenin iki eşi olsa ve bin dirhem karşılığında ” cali le” veya bin 
dirheme “a” kendilerini boşamasını isteseler, koca da onlardan birisini 
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boşasa bu bin dirhemden boşanan kadının payına düşen miktarı vermesi 
gerekir. 


“5” harfinin kullanılması durumunda iki eş, bin dirhemi boşamanın bedeli 
kılmış olurlar. Koca ikisinden birini boşadığı zaman bin dirhemden boşanan 
kadının payına düşen miktar zimmetinde borç olur. 


“le” harfinin kullanılması durumunda da böyledir. Çünkü her iki eşin de 
kumasının boşanmasında bir yararı yoktur ki onu kendi boşanmasına koşul kılsın. 


Bu konuda söylenebilecek en çok şey, her bir eşin diğer eşin boşanması 
koşuluyla bin dirhemden payına düşen miktarı ödemeyi kabullenmesidir. Koca 
bundan kaçındığı zaman bu, geçersiz bir koşul olur. Ancak nikah gibi, muhâlea da 
geçersiz koşulla geçersiz olmaz. 


Kocanın o mecliste diğer eşini de boşaması durumunda ikinci boşanan eş de 
bin dirhemden payına düşen miktarı öder. Çünkü bir meclis farklı sözleri toplar. 
Bundan dolayı ayrı sözlerle boşaması ile bir tek sözle boşaması arasında bir fark 
yoktur. Koca iki eşten birisini boşamadan önce meclisten ayrılırlarsa, eşlerin 
ayrılmasıyla İcapları geçersiz olur. Meclis sona erdikten sonra koca her iki eşini de 
boşarsa boşama bedelsiz olarak gerçekleşir. 


Kadın kocasıyla arasında muhâlea sözleşmesinin gerçekleştiğini iddia 
etse, koca da inkar etse ve kadın iki tanık getirse; tanıklardan birisi 
boşamanın bin dirhem, diğeri ise bin beşyüz dirhem karşılığında olduğuna 
tanıklık etseler bu tanıklık geçersiz olur. 


Çünkü kadın sadece iki bedelden birini iddia edebileceği için diğer tanığı 
yalanlamış olacaktır. Bunun yanı sıra kadın açısından muhâlea, satış sözleşmesi 
gibidir. Satış sözleşmesinin tanıkları paranın cinsinde veya miktarında 
anlaşamasalar tanıklık geçersiz olur. Burada da böyledir. İki tanık bedelin cinsinde 
anlaşamasalar; örneğin birisi ticaret malı derken, diğeri köle dese veya biri ticaret 
malı derken, diğeri para dese; tanıklık geçersiz olur. Çünkü tanıklardan her biri 
boşamanın başka bir bedel karşılığında olduğuna tanıklık etmiştir. Boşama icâbının 
ise her iki bedelle de olması mümkün değildir. Burada boşamaya hükmedilse bile 
bedelsiz boşamaya hükmedilebilir. tanıklar ise kocanın eşini bedelsiz boşamadığı 
konusunda ittifak etmiştir. 


Muhâlea sözleşmesini kocanın iddia edip, kadının inkar etmesi 
durumunda, iki tanıktan biri muhâlea bedelinin bin dirhem, diğeri bin beş 
yüz dirhem olduğuna tanıklık etseler, koca bin beş yüz dirhem olduğunu 
iddia ediyorsa tanıkların tanıklığı bin dirhemde geçerli olur. 

Çünkü boşama kocanın ikrarıyla gerçekleşmiş, geriye mal iddiası kalmıştır. Bir 
kimse başkasında bin beşyüz dirhem alacağı olduğunu iddia etse de, tanıklardan 
birisi bin dirhem, diğeri ise bin beşyüz dirhem alacağı olduğuna tanıklık etseler bin 
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dirheme olan tanıklıkları kabul edilir. Çünkü her iki tanık da hem söz, hem de 
anlam bakımından bin dirhem üzerinde anlaşmışlardır. 


Kocanın bin dirhem iddia etmesi durumunda ise her ikisinin de tanıklığı 
geçerli olmaz. Çünkü koca bu iddiasıyla bin beş yüz dirheme tanıklık eden kişiyi 
yalanlamıştır. Davacı, tanığıni yalanladığı zaman tanıklık geçersiz olur. Boşama ise 
kocanın ikrarıyla gerçekleşmiştir. 


Tanıkların bedelin cinsinde anlaşamaması durumunda da hüküm böyledir. 
Çünkü koca mutlak surette tanıklardan birini yalanlayacaktır. Çünkü iki cinsten 
birini iddia etmek zorundadır. 


Tanıklardan birisi bin dirheme, diğeri beş yüz dirheme tanıklık ederse Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre her ikisinin de tanıklığı geçersiz olur. Çünkü sözleri farklıdır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise kocanın bin dirhem iddia etmesi 
durumunda, tanıklık beşyüz dirneme yapılmış kabul edilir. Çünkü her iki tanık da 
anlam bakımında beş yüz dirhemde anlaşmıştır. Bunu biraz önce açıklamıştık. 


Bunlar tesbit edildikten sonra muhâlea konusunda kuralı şu şekilde belirleriz: 
Muhâleadaki bedel, nikahtaki mehir hükmündedir. Çünkü mehir (o kocanın 
herhangi bir malın karşılığı olmadan borçlandığı bir maldır. Mehirin hükmünü 
nikahta açıklamıştık. Aralarında yeri geldikçe anılacak olan bazı farklılıklar bulunsa 
da, muhâlea da mehir gibidir. Şöyleki; kadın bir ev karşılığında muhâlea talebinde 
bulunsa şuf'a sahiplerinin (yani, paydaş, bitişik komşu ve irtifak hakkında ortak 
olan kimsenin) bu evde şuf'a (onalım) hakkı yoktur. 


Kocanın bu evden bin dirhemlik kısmını geri vermesi koşul koyulmuşsa bin 
dirhemlik kısımda önalım hakkının olup olmayacağı mehirde olduğu gibi Ebü 
Hanife ile iki talebesi (rha) arasında tartışmalıdır. Muhâlea bedelinde görme 
muhayyerliği hakkı ve küçük bir kusur nedeniyle geri verme muhayyerliği (ayıp 
muhayyerliği) yoktur. Mehirde de böyledir. 


Kadın evinde olan şey karşılığında muhâlea talep etse, geçerli olur. O 
sırada evinde olan her şey kocaya ait olur. 


Çünkü sözleşmenin konusuna işaret etmekle iki taraf arasında bilmezlik 
nedeniyle gerçekleşecek olan anlaşmazlık ortadan kalkar. Evde bir şey yoksa 
kadının hiçbir şey ödemesi gerekmez. Çünkü bir şeyi anarak kocayı aldatmış 
değildir. Kadının eve işaret etmesi, değeri olmayan bir şeyi de içine alabilir. Bundan 
dolayı bir şey ödemesi gerekmez. Nikah konusunda ise böyle bir durumda emsal 
mehir gerekir. Fakat kocanın andığı bedel geçersiz olduğu için sanki koca mehirsiz 
evlenmiş gibidir. Bu yüzden kadın emsal mehir alır. Burada ise kadınla bedelsiz 
olarak muhâlea yapmış gibi olur. Bu yüzden kadının bir şey ödemesi gerekmez. 
Böyle olması koca, kadınla evlenip ondan cinsel yararlanma hakkını elde ettiği 
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zaman değerinin emsal mehirle belirlenmesinden, evlilik sona erdikten sonra ise 
cinselliğin değerinin kalmamasındandır. 


Kadın evinde bulunan eşya karşılığında muhâlea talep etse evde olan 
eşya kocaya ait olur. Evde hiçbir şey yoksa kadının kendisinden aldığı 
mehri geri ister. 


Çünkü kadın eşya (metâ') demekle onu aldatmıştır. Eşya, değeri olan ve 
kendisinden yararlanılan şeyin adıdır. Evde bir şey olmayınca koca eşi tarafından 
aldatılmış olur. Aldatılan kimse ise aldatana başvurup zararını giderme hakkına 
sahiptir. Eşyanın değeriyle, geri alınacak miktarı belirlemek ise mümkün değildir. 
Çünkü eşyanın cinsi ve miktarı belli değildir. Kadının cinselliğinin değeri ile de 
alacak miktarını belirlemek mümkün değildir. Çünkü kocanın nikahından çıktığa 
zaman koca için bir değeri kalmamıştır. Koca eşini bir şeye malik kılmamaktadır. 
Sadece eşinden bir hakkını düşürmektedir. Bu yüzden muhâlea bedelini 
belirlemeye en elverişli olan şey, eşine verdiği mehirdir. Çünkü koca bu miktarı 
alınca aldanma ortadan kalkar. 


Kadının: “Elimde olan dirhemler karşılığında benimle muhâlea yap.” 
demesi durumunda o sırada elinde üç veya daha çok dirhem varsa o 
dirhemler kocaya ait olur. O sırada kadının elinde hiçbir şey yoksa koca üç 
dirhem alacaklı olur. 


Çünkü kadın, dirhem kelimesinin çoğulunu kullanmıştır. Çoğulun üzerinde 
ittifak edilen en azı ise üçtür. En çoğunun ise bir sınırı yoktur. Bundan dolayı en 
azını gerekli gördük. Mehir konusunda ise bu durumda kadın emsal mehri hak 
eder. Çünkü orada koca, kadın üzerinde değeri olan (mütekavvim) bir şeye malik 
olmaktadır. Bundan dolayı kadının en aza razı olmama hakkı vardır. Mütekavvim 
bir malın mütekawim olan bir şey ile değiştirilmesi durumunda her iki tarafın 
gözetilmesi gerekir. En azı belirlemekte ise kadının yararı gözetilmemiş olur. Bu 
yüzden emsal mehri gerekli gördük. Bu meselede ise koca, kadını mütekawvim bir 
şeye malik kılmamaktadır. Bu yüzden çoğulun en azı belirlenir. Çünkü kesin olan 
miktar odur. 


Diğer yandan kadın değeri olan bir bedel karşılığı olmaksızın kendisini borç 
altına soktuğu için bu, kadın hakkında vasiyyet ve ikrar gibi olur. Bir kimse 
başkasına “dirhemler” ikrar etse veya “dirhemler” vayiset etse üç dirhem vermesi 
gerekir. 


Kadının elinde iki dirhem varsa bunu üç dirheme tamamlaması emredilir. 
Çünkü borçlanırken çoğul sözcük kullanmıştır. İkil sözcüklerde çoğul anlamı vardır. 
Ama mutlak çoğul değildir. Çünkü ikil sözcük çoğul değildir. 


ni 


“Kadın, denilse ki; (elimdeki dirhemleri) derken, “den” (anlamına gelen) “£,," 
harfini kullanmıştır. Bu harf ise kendisinden önce anılan şeyin bir kısmının (teb'iz) 
kastedildiğini ifade etmek içindir. Iki dirhem de çoğulun bir kısmıdır. Bu yüzden 
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elindeki dışında bir şey ödememesi gerekir. Nitekim e/-Câmi” ismindeki kitapta 
şöyle denilmiştir: “Bir kimse: “Şayet elimdeki dirhemler üç değilse kölem özgürdür.” 
dese ve elinde dört dirhem olsa yeminini bozmuş olur.” 

Biz şöyle cevap veririz: “Evet, “3,4” harfi teb'iz için olduğu gibi, zâid (fazlalık) 
de olabilir. Nitekim, Allahu Teâlâ'nın; 


KON 2 ez 


“O durumda pislik olan putlardan sakının.” (el-Hacc, 22/30) âyetinde böyledir. 
Yine Allahu Teâlâ; 


b Te 
A3 a ai İZE Gi 
A» ka / 


“Allah evlat edinmemiştir.” çe-Mü'minün, 23/91) buyurmuştur. 


Bir yerde cümle “4,.“harfi kullanılmadan da doğru olur da “4,“ harfi 
kullanılmışsa, buradaki (ğa), cümlenin düzgün olması için sıla (zâid) dır. Muhâlea 
meselesinde de böyledir. Çünkü, kadın ADE A U ir lir dese 
cümle yanlış olur. Bundan dolayı “4” harfi cümlenin düzgün olması için 
getirilmiştir. Geriye yalnız kadının söylediği çoğul sözcük kalır. “ Şir 3 v3“ 
sözcükleri bu konuda “şal)3" gibidir. 

Kadın, hurmalığında olan meyve karşılığında muhâlea yapsa ve 
hurmalığında hiç hurma olmasa, koca eşine verdiği mehir miktarı kadar 
alacaklı olur. 


Çünkü meyve sözcüğünü anarak kadın kocasını aldatmıştır. Çünkü meyve 
değeri olan bir malın adıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre, kadın hurmalığının bitireceği meyve 
karşılığında muhâlea yapsa, bu geçerli olur. Hurmalık meyve verirse kocanın olur. 
Meyve vermezse kocanın hiçbir alacağı yoktur. Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşünden 
daha sonra dönmüş ve şöyle demiştir: “Hurmalık meyve verse de, vermese de koca 
eşinden verdiği mehir miktarı kadar alacaklıdır. Meyveden ise hiçbir alacağı 
yoktur.” Muhammed (rh.a.)'in görüşü de böyledir. 


Ebü Yusuf (rha.'un ilk görüşünün delili şudur: Kadın kocasını herhangi bir 
şekilde aldatmamıştır. Sadece hurmalığının vereceği meyve karşılığında icapta 
(hulü teklifinde) bulunmuştur. Bu da, vasiyet yoluyla Tcapta bulunmak gibidir. Bir 
kimse hurmalığının vereceği meyveyi vasiyet etmesi durumunda hurmalık meyve 
verirse bu hurma kendisine vasiyet yapılan şahsa (müsâ lehe) ait olur. Meyve 
vermemesi durumunda ise hiçbir şey gerekmez. Bu mesele de vasiyet meselesi 
gibidir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşünün delili de şöyledir: Kadın, karşılığında 
değerli (mütekavwvim) bir mal olmasa bile, muhâlea bedelini boşamanın karşılığı 
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olarak borçlanmaktadır. Henüz yetişmemiş olan meyveler ise sözleşmelerde karşılık 
olamaz. Geriye sadece yararlanılabilen ve mütekawim olan bir şeyin anılmış olması 
kalır. Bu, kadının kocasını aldatması hükmündedir. Bu da kocaya, eşine verdiği 
mehir miktarını isteme hakkını verir. Çünkü burada mânen aldanma vardır. Çünkü 
sözleşmede anılan şeyin hukuk nazarında teslim edilmesi mümkün değildir. Bu, 
şekil bakımından da kadın tarafından aldatmanın gerçekleşmesi hükmündedir. 
Çünkü kadın elinde hiçbir eşya olmadığı durumda elinde olan eşyayı anmıştır. 
Bundan dolayı koca, verdiği mehir miktarını kadından ister. 


Kadın kocası ile câriyesinin karnındaki çocuk veya koyununun 
karnındaki yavru karşılığında muhâlea yapsa geçerli olur ve câriyenin veya 
koyunun karnındaki yavru kocaya ait olur. 


Mehir ise böyle değildir. Böyle bir durumda emsal mehir gerekir. Çünkü 
cariyenin ve koyunun karnında olan yavru sözleşme sırasında değil, sonuç itibariyle 
değeri olan bir maldır. Yavru annesinden ayrıldıktan sonra mai olur. Ancak nikah 
konusunda bedellerden birisi (kadının cinselliği) koşula bağlanamadığı gibi, diğer 
bedel de koşula bağlanamaz. Sözleşmenin yapıldığı sırada ise, belirtilen şeyin bedel 
olarak kabul edilmesi mümkün değildir. Çünkü anılan bedel mal değildir. Sonuç 
bakımından da bedel kabul etmek mümkün değildir. Çünkü bu, sözleşme 
hükümlerini ileri bir tarihten başlatmak (izâfe) veya yavrunun annesinden 
ayrılmasına bağlamak anlamındadır. Bundan dolayı kadın emsal mehir alır. 


Muhâleada ise bedellerden birisi olan talak, ileriki bir zamana 
dayandırabileceği gibi koşula da bağlanabilir. Muhâlea sözleşmesinin diğer bedeli 
de böyledir. 


Anne karnındaki yavrunun sonuç dikkate alınarak yani annesinden ayrıldıktan 
sonra sözleşme bedeli olarak anılması mümkündür. Sözleşme bedeli olarak 
belirlemek geçerli olduğuna göre, koca belirlenen şeye sahip olur. Anne karnında 
yavru yoksa kocanın bir hakkı olmaz. Çünkü kadın kocasını aldatmış değildir. 
Çünkü annenin karnındaki, değeri olan bir mal olabileceği gibi, hava veya ölü 
yavru gibi bir şey de olabilir. Kocanın, kadından verdiği mehir miktarını istemesi ise 
aldatma hükmüyledir. 


Câriyenin veya koyunun karnında muhâlea sözleşmesinden sonra oluşan şey 
kadına aittir. Çünkü kadın muhâlea anında anne karnında olan şeyi bedel olarak 
anmıştır. Bu söz ise sözleşmeden sonra oluşan şeyleri içine almaz. Sözleşmeden 
sonra oluşan şey kadının mülkünün bir geliri olduğu için kadına aittir. 

Kadın, kocanın veya kendi vereceği ya da yabancı bir kimsenin 
vereceği hükümle belirleyeceği miktar ile muhâlea yapsa câiz olur. 

Mehirde de böyledir. Şu farkla ki mehirde ölçü emsal mehirdir. Burada ise 
kocanın mehir olarak verdiği şeydir. Kadın kocanın vereceği hükümle muhâlea 
yapsa, koca da verdiği mehir miktarı veya daha az bir mala hükmetse muhâlea 
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geçerli olur. Çünkü (verdiği mehirin altında bir mala hükmettiği zaman) koca, 
hakkının bir kısmını düşürmüş olur. Koca, verdiği mehirin üstünde bir mala 
hükmederse kadının çok olan miktarı vermesi gerekmez. Ancak rızasıyla vermesi 
mümkündür. 


Kadın kendi vereceği hüküm ile muhâlea yaparsa, kocanın mehir olarak 
verdiği miktara veya ondan daha çok bir mala hükmetmesi durumunda hükmü 
geçerli olur. Çünkü kadının kendisi hakkında mehrinin üstünde bir miktarı 
borçlanması geçerlidir. Kocanın verdiği mehirin altında bir miktara hükmederse 
koca razı olmadıkça eksiklik sabit olmaz. Çünkü bu şekilde hükmetmesi kocanın 
zararınadır. 


Yabancı bir kimsenin hükmüyle muhâlea yaparsa koca eşine verdiği mehir 
miktarını alabilir. Çünkü yabancı kişi bundan daha az miktara hükmetse, kocanın 
hakkının bir kısmını düşürdüğü için, kocanın zararına bir tasarrufta bulunmuş olur. 
Mehrin üstünde bir miktara hükmetse kadını mehirden fazla olan miktarla 
borçlandırdığı için kadının zararına bir hüküm vermiş olur. Bu yüzden bu hüküm 
kadının rızası olmadan geçerli olmaz. 


Kadın kocası ile belirsiz bir hizmetçi karşılığı muhâlea yapsa geçerli 
olur. Koca orta bir hizmetçiyi veya değerini alma hakkına sahiptir. Kadın 
hangisini verirse koca kabul etmeye zorlanır. Mehirde de hüküm böyledir. 


Kadın bu yıl kazanacağı veya mirasçı olacağı mal yahut evlenip 
alacağı mehir ya da câriyesinin veya koyununun gebe kalacağı yavru 
karşılığında muhâlea yapsa; bütün bu durumlarda koca eşine verdiği 
mehir kadar mal alabilir. 


Çünkü kadının andığı şeyler peşin olan hiçbir sözleşmede bedel olamaz. 
Çünkü bunların hiç gerçekleşmeme ihtimali vardır. Olup olmayacağı bilinemez. 
Diğer yandan bunların cinsi, niteliği ve miktarı da belirli değildir. Bu yüzden 
muhâleada bunları borçlanması geçerli değildir. Fakat kadın sözleşmede bir mal 
anarak kocasını aldatmıştır. Aldatması nedeniyle kocasının kendisine mehir olarak 
verdiği malı geri vermesi gerekir, 


Aynı şekilde câriyesinin veya koyununun gebe kalacağı yavruyu da mülk 
edindirme nedenlerinden biriyle başkasına mülk kılması geçerli değildir. Bu konuda 
vasiyet ve diğer sözleşmeler arasında bir fark yoktur. Bundan dolayı kadın kocasını 
aldattığı için mehir olarak aldığını geri vermesi gerekir. 


Kadın kocasını başka kadınla evlendirip mehrini vermek karşılığında 
muhâlea yapsa, muhâlea geçerlidir. Anılan bedeldeki belirsizlikten dolayı 
koşul geçersizdir. 

Bedel olarak mebhrini karşılamak zikredildiği için aldanma yerleşmiştir. Bu 
yüzden bedeli ödemesi gerekir. 
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Kadın miktarı ölçekle belirlenen (keyli) veya miktarı tartı ile belirlenen (vezni) 
ve niteliği belirli bir şey veya yerden biten bir şey karşılığında muhâlea yapsa bu 
bedeller mehirde olduğu gibi, geçerli olur, 

Belirli olmayan bir kumaş veya ev karşılığında muhâlea yapsa belirsizlikten 
dolayı böyle bir bedelin anılması geçersizdir. Mehirde de böyledir. Böyle bir 
durumda, aldanma bulunduğu için koca verdiği mehir miktarını alır. 


Bir “hayvan” karşılığında muhâlea yapsa belirsizlik nedeniyle hüküm yine 
böyledir. Çünkü “hayvan” ismi değişik cinsleri kapsar. Koca verdiği mehir 
miktarında malı hak eder. 


Kadın daha kocasından mehrini almadan, bilinen ve belirtilen bir şey 
karşılığında muhâlea yapsa, kocasıyla cinsel ilişkiye girmiş olsa da, olmasa da 
belirttiği malı ödemesi gerekir. 


Ebü Hanife (rha)'ye göre kadın belirlenmiş olan ve henüz kocasının 
ödemediği mehirden de bir şey alamaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a.'e göre ise kocasıyla cinsel ilişkiye girmişse 
mehrini kocasından ister. Cinsel ilişkiye girmemesi durumunda ise mehrinin yarısını 
alır. 


Kadının mehrini aldıktan sonra, cinsel birleşme olmadan önce, belirlenmiş bir 
bedel karşılığında muhâlea yapması da böyledir. Bu durumda Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre koca, eşinden mehrin bir kısmını isteyemez. Ebü Yusuf ve Muhammed (mh.a.Ye 
göre ise verdiği mehrin yarısını geri alır. 


Aralarındaki sözleşme alacaktan ibra etme (mübârae) sözcüğü ile olmuşsa 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre hüküm yine aynıdır. Ebü Yusuf (rh.a), ise mübâraede Ebü 
Hanife (rh.a.) ile aynı görüştedir. 


Özetle, hem muhâlea, hem de mübârae, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre nikah akti 
ile taraflar arasında meydana gelen bütün haklardan her iki tarafın da kurtulmuş 
(beri) olmasını gerektirir. Bundan sonra taraflar birbirinden hiçbir şey isteyemez. 
Muhammed (rh.ae göre ise muhâlea ve mübârae sadece akitte belirtilen şeyleri 
gerektirirler. Akitte belirtilmeyen, evlilikten kaynaklanan diğer haklar ise boşama 
sözü hiç kullanılmadan meydana gelmiş bir ayrılık gibi kabul edilir. Ebü Yusuf 
(haya göre ise muhâleada hüküm Muhammed «rhaj)'in hükmü gibidir. 
Mübâraede ise Ebü Hanife «rh.a'ninki gibidir. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşünün açıklaması şöyledir: Bu, bedelli bir boşamadır. 
Bu nedenle belirlenen bedelin ödenmesi gerekir. Bunun dışında evliliğin 
gerektirdiği haklardan hiçbiri düşmez. Nitekim “talak” sözüyle olmasında da 
hüküm böyledir. Çünkü muâvaza aktinin sadece belirlenen bedele hak sahibi 
olmakta etkisi vardır. Bunun delili şudur: Eşlerden birinin diğerine evlilik dışında bir 
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nedenle borcu olsa veya elinde diğerine ait bir eşya olsa muhâlea ve mübarae ile 
bunlardan hiçbiri düşmez. Kocaya evlilik nedeniyle vacip olan haklar da böyledir. 


Buna delil de kadının iddet nafakasının düşmemesidir. Nafaka nikahla gerekli 
olan haklardandır. Mehir de böyledir. Hatta o, nafakadan daha önemlidir. Çünkü 
nafaka mehre göre daha zayıf bir haktır. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Bu aktin gayesi, nikahın gerektirdiği 
haklar düşürülmeden tamam olmaz. Bu gayenin tamam olması için bedel karşılığı 
boşama aktinin hükümleri, evlilik ilişkisinin karı-koca için gerektirdiği haklara da 
geçer. Çünkü muhâlea geçimsizlik durumunda olur. Geçimsizliğin nedeni ise karı- 
koca arasında nikah nedeniyle olan ilişkidir. Bu anlaşmazlık ve geçimsizliği 
bütünüyle sona erdirmek aradaki ilişkinin gerektirdiği hakların bütününü 
düşürmekle olabilir. Karı-kocanın kullandıkları sözcükler de bunu gösterir. Çünkü 
mübârae, berâet (beri ve uzak olmak) kökünden, muhâlea ise hal” (bir şeyi 
yerinden söküp atmak, çıkarmak) kökünden türemiştir. Kişi, ayağıyla ayakkabı 
arasındaki temas bütünüyle sona erince >, jp e "Ayakkabıyı 
ayağımdan çıkardım. “der, 

Hasan b. Ziyâd (ha) Ebü Hanife «ha)'den, muhâlea aktinin “talak” 
sözcüğüyle gerçekleşmesi durumunda da bedelli boşamanın gayesinin 
tamamlanabilmesi için, nikahın gerektirdiği hakların düşeceğini rivayet etmiştir. 


Zâhiru'r-rivâye'ye göre ise “talak” sözcüğü, karı koca arasındaki karşılıklı 
hakların bütünüyle düşeceğini göstermez. Dolayısiyla bu sözcük kullanıldığında 
bütün haklar düşmez. 


Mehir ve nafaka dışındaki borçlar ise aradaki evlilik | ilişkisinden 
kaynaklanmamıştır. Geçimsizlik ve anlaşmazlık diğer borçlarla ilgili değildir. Bu 
yüzden diğer borçlar düşmez. 


İddet nafakası ise muhâlea yapıldığı sırada henüz gerekli olmamıştır. O, 
günbegün gerekli olur. Muhâlea ve mübârae ise ancak aktin yapıldığı sırada, 
nikahın gerektirdiği hakları düşürür. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise berâet (ibrâ etme) anlamını gerçekleştirebilmek için 
mübâraede Ebü Hanife (rhaa)'nin görüşünü, muhâleada ise Muhammed (rh.a)'in 
görüşünü benimsemiştir. Çünkü muhâlea sözcüğünde, gerekli olan haklardan 
kurtulmuş (beri) olma anlamı yoktur. Bu yüzden O (rh.a) “muhâlea” sözcüğünü 
“talak” sözcüğü gibi kabul etmiştir. 


Bu kurala göre kadının mehri bin dirhem olsa ve zifaftan önce kocasıyla 
mehrinden yüz dirhem karşılığında muhâlea yapsa, Ebü Hanife (haj)'ye göre 
kocasından hiçbir şey alamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre ise 
mehrinden dört yüz dirhemi kocasından alır. Bin dirhemi aldıktan sonra mehrinden 
yüz dirhem karşılığında muhâlea yapmışsa, Ebü Hanife (rha.'ye göre koca bu bin 
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dirnemden yalnızca yüz dirhemi alabilir. Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise 
koca mehrin yarısına ulaşıncaya kadar (yüz dirheme ek olarak dört yüz dirhem 
daha) alır. 


Mehir, kadının elinde olan belirli (bi-aynihi) bir köle ise ve kadın yüz dirhem 
karşılığında kocasıyla muhâlea yapmışsa hüküm yine aynıdır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre koca, köleyle ilgili hiçbir şeyi (ne kölenin kendisini, ne değerini, ne de 
değerinin bir miktarını) isteyemez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aj)'e göre ise 
kölenin yarısını geri ister. 


Bir kimse bin dirhem mehir vererek evlense, kadın mehrin yarısını kocasına 
bağışlayıp yarısını alsa, sonra kadın bir giysi v.b. bilinmeyen bir şey karşılığında 
kocasıyla muhâlea yapsa, koca verdiği mehri geri ister. Aktin aslında olan bin 
dirhemi değil. Çünkü mehri geri isteme hakkı, aldatma durumunda kocadan zararı 
gidermek içindir. Kocanın zararı da, eşine verdiği mehri geri almasıyla giderilebilir. 
Kadın mehrinin tamamını kocasına bağışlamışsa koca eşinden hiçbir şey isteyemez. 
Çünkü kocanın mehri geri istemesi, ancak kadın mehri teslim aldığı zaman 
sözkonusu olabilir. Burada kadın hiçbir şey almamıştır. Kocanın eşinden mehri geri 
istemesi ise kocanın zararını önlemek içindir. Burada ise kadın bağışlamak suretiyle 
mehrin bütününü kocasına verdiği için zarar kendiliğinden ortadan kalkmıştır. 


Kadın kocasıyla belirli bir köle karşılığında muhâlea yapsa ve teslim 
etmeden önce köle ölse kadının, bu kölenin değerini ödemesi gerekir. 
Nitekim mehirde de hüküm böyledir. 


Çünkü teslimi gerektiren neden, kölenin ölmesiyle ortadan kalkmış değildir. 
Muhâlea aktinin yapıldığı sırada kölenin ölü olduğu anlaşılırsa koca eşine verdiği 
mehri geri ister. Çünkü kadın bedel olarak köleyi anmakle kocasını aldatmıştır. 
Akit yapıldığı sırada köle hayatta olmakla birlikte akitten sonra o kölenin başkasına 
ait olduğu anlaşılsa kadın kölenin değerini öder. Çünkü kölenin teslim edilmesini 
gerektiren neden devam etmekle birlikte, köleyi teslim etmek imkanı ortadan 
kalkmıştır. Muhâlea yapıldığı sırada kölenin özgür olduğu anlaşılırsa, Ebü Hanife 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre kadının aldığı mehri ödemesi gerekir. Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre ise o adamın köle olduğu düşünülerek bir değer belirlenir ve kadının o 
değeri ödemesi gerekir. Bu meselelerde muhâlea ve mehir konularının hükümleri 
aynıdır. 

Kadın; şarap, domuz ve leş gibi helal olmayan bir şey karşılığında 
kocasıyla muhâlea yaparsa, kocasının alacağı bir şey yoktur. 

Çünkü akitte anılan şey Müslümanlar açısından değeri olan bir mal değildir. 
Bu yüzden kadın bu tür şeyler anmakla kocayı aldatmış olmaz. Bu nedenle 
muhâleada bu tür şeylerin anılması hiç anılmaması gibidir. 
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Bu konuda muhâleanın hükmü mehirden farklıdır. Çünkü muhâleada şarabın 
anılması hiç anılmaması gibidir. Fakat nikah aktinde herhangi bir şey anılmadığı 
zaman emsal mehir gerekir. Muhâleada ise bir şey gerekmez. 


Kadın: “Şu sirke karşılığında benimle muhâlea yap.”dese ve işaret ettiği 
şeyin şarap olduğu anlaşılsa ve böylece kocasını aldattığı ortaya çıksa, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre aldığı mehri geri verir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise 
işaret ettiği kaptaki şarap miktarında, orta kalitede bir sirke vermesi gerekir. Bu 
konuda mehir ve muhâleanın hükmü aynıdır. 


Bir kimse bin dirhem mehir vererek evlense sonra kadın, tecil edilmiş 
(veresiye) bir mal karşılığında muhâlea yapsa ecel (malın ödeneceği tarih) 
belirliyse böyle bir sözleşme geçerli olur. 


Çünkü “muhâlea” bir muâvaza aktidir. Bu yüzden diğer muâvaza akitleri gibi 
muhâlea bedelinde de belirli bir ecelin (vâdenin) koşul koyulması geçerlidir. 


Vâdede, zengin olmak, falancanın ölümü veya yurduna dönmesi gibi tam bir 
bilinmezlik varsa kadının malı peşin ödemesi gerekir. Çünkü vâde, beklenen bir 
zamanın adıdır. Kadının bu sözcükleri anmasıyla vâde anılmış olmaz. Çünkü 
falancanın ölmesi, yurduna dönmesi veya zenginliğin aktin yapıldığı zamana 
rastlaması mümkündür. Bu durumda bu gibi şeyler geçersiz (fâsit) koşuldur. Ancak 
muhâlea geçersiz koşulla geçersiz olmaz. Fakat kadının mali peşin ödemesi 
gerekir. 


Vâde; “atâ gününe (hazineden bağış verilen güne) kadar, hasat mevsimine 
kadar, ilkbaharın başlangıcına kadar (nevruz) veya sonbaharın başlangıcına kadar 
(mihrican)” (gibi yaklaşık olarak) belirlenmişse malın ödenmesi o zamana kadar 
geciktirilir. Çünkü karı-koca akitte bir vâde anmışlardır. O da, beklenen bir 
zamandır. Kış mevsimi kesinlikle hasat mevsimi değildir. Fakat hasat mevsiminin 
sonunda biraz belirsizlik vardır. Çünkü sıcaklar erken geldiği zaman hasat mevsimi 
de erken olur, soğuklar uzadığı zaman hasat mevsimi gecikir. Fakat bu ölçüdeki 
belirsizlik, özellikle birine kefil olma (kefalet) gibi genişliğe dayalı akitlerde, 
belirlenen vâdenin geçerliliğine engel değildir. Muhâlea da genişliğe dayalı bir 
akittir. Bu yüzden bu türden olan vâdeler, muhâlea aktinde olabilir. 


O yıl ekin yetişmez ve bu yüzden hasat ve harman olmazsa vâde, o şehrin 
benzeri olan başka bir şehirdeki hasat mevsimidir. Atâ (devlet bağışı) da böyledir. 
Çünkü atâ'nın anılması onun zamanından kinayedir. (Zamanını dolayısıyla 
anlatımdır.) Gerçekte onun bulunup bulunmamasının bir önemi yoktur. Her 
yörenin insanı kendi yöresindeki bağış zamanını bilir. O vakit gelince kadının malı 
teslim etmesi gerekir. 


Muhâlea bedeli borç olunca bu tür bedel için, mehir gibi, rehin ve kefil 
istenebilir. Alınan mal kocanın elinde telef olsa kocanın telef olan miktarda alacağı 
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ödenmiş sayılır. Malın geriye kalan kısmında ise koca emindir. (Borç fazlası olan 
kısımda emanet hükmü geçerlidir, dolayısıyla kocanın ödeme sorumluluğu yoktur.) 


Kadın, kocasıyla belirli olmayan bir hizmetçi köle karşılığında muhâlea 
yapması durumunda hizmetçi kölenin değerine denk olan bir şey getirip 
kocaya verirse koca kabüle zorlanır. Mehir konusunda da hüküm böyledir. 


Koca, eşiyle hizmetçi köle yerine keyli (ölçülen) veya vezni (tartılan) dirhemler 
karşılığında veya belirli olmayan bir ticaret eşyası veya bir hayvan karşılığında sulh 
yaparsa bu sulh, peşin olması koşuluyla geçerlidir. Mehirde de hüküm böyledir. 
Çünkü bedel hemen teslim alınmadığı zaman bu, borcu borca değiştirmek olur. Bu 
ise haramdır. 


Kadın hasta iken, kocasının zimmetinde borç olan mehri karşılığında 
muhâlea yaptıktan sonra iddet süresi içinde ölse, koca, kadının 
terikesindeki miras payından ve şayet kadının malının üçte biri mehir 
miktarına ulaşıyorsa mehirden hangisi az ise onu alır. 


Kadının mehirden başka malı yoksa koca, bu maldaki miras payından ve 
terikenin üçte birinden hangisi az ise onu alır. Kadın, iddeti sona erdikten sonra 
ölse koca, mehri kadının terikesinin üçte birinden alabilir. 


Konunun özü şudur: Biz çoğunluk Hanefilere göre kadın, kocasıyla hastalık 
döneminde muhâlea yaparsa muhâlea bedeli, kadının malının üçte birinde 
geçerlidir. 

Züfer (rh.a) malın tamamında geçerli olduğunu söyleyerek muhâlea aktini 
nikah aktine kıyas etmiştir. Çünkü hasta bir kadın, emsal mehir ile evlense mehir, 
kocasının malının tamamından alınır. Çünkü evlilik kişinin ihtiyaçlarındandır. Hasta 
olan kadın da muhâlea yaptığı zaman hüküm böyle olmalıdır. Çünkü muhâlea da, 
kadının ihtiyaç duyduğu şeylerdendir. Çünkü kocasının verdiği sıkıntıdan ancak bu 
yolla kurtulabilir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Kadının cinsel organı kocanın milkine girip kocanın 
ondan yararlanması helal olduğu zaman değeri belirlenebilecek bir durumdadır. 
Kocanın milkinden çıktığı zaman ise değerini belirleyecek bir kriter yoktur. Nitekim 
bir babanın oğlunu, oğlunun malıyla bir kadınla evlendirmesi geçerli ise de kızını, 
kızının malı karşılığında muhâlea yoluyla kocasından ayırması geçerli değildir. 
Muhâlea, kadının temel ihtiyaçlarından değildir. Bu yüzden muhâlea bedeli kadının 
kocaya yaptığı bir vasiyet hükmündedir. Bu nedenle malının üçte birinde geçerlidir. 


Kısas edilmesi gereken kimse ise hasta iken bir diyet üzerinde sulh yapsa, bize 
göre malının tamamından ödemesi geçerlidir. Çünkü hayatta kalabilmek için buna 
ihtiyacı vardır. Bu nedenle diyet ödemek, kişinin temel ihtiyaçlarından olur. 
Muhâlea bedeli ise böyle değildir. 
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Züfer (rh.a.)'e göre ise sulh yoluyla kısas cezasının diyete dönüştürülmesi 
muhâleanın aksine kişinin malının üçte birinde geçerlidir. Çünkü kısas bir cezadır. 
Onun bedeli malla karşılanmaz. Bu nedenle öldüren kişinin mal yüklenmesi 
karşılıksız yapılan (öncesinde bir şeye bağlı olmayıp yeni konmuş) bir atiyye (sıla) 
anlamındadır. Kişinin nikah aktiyle sahip olduğu şey ise aslına itibarla mal ile 
karşılık tutulabilen bir şeydir. Burada kocaya verilen (muhâlea bedeli), kadının 
malının bütününden alınması mümkün olan bir bedel olmaya elverişlidir. 


Bunu tesbit ettikten sonra şöyle diyebiliriz: Kadın, iddeti henüz sona ermeden 
öldüğü zaman, iddet devam ettiği için kocanın mirasçı olma nedeni de devam 
eder. Bu nedenle kadın muhâlea yoluyla kocasına mali bir yarar sağlama amacında 
olabilir. Fakat bu töhmet kocanın mirastan alacağı payın üstünde olan kısım için 
söz konusudur. Kocanın alacağı payın altındaki kısımda ise töhmet yoktur. Bu 
nedenle koca alacağı paydan ve kadının belirlediği miktardan hangisi az ise onu 
alır. 


Kadının iddet sona erdikten sonra ölmesi durumunda ise kadın öldüğünde 
kocası ile arasında mirasçılık ilişkisi kalmamıştır. Bu yüzden, muhâleada anılan 
miktarı terikenin üçte biriyle sınırlı olarak alır. Bu, kocası kendisini üç talakla 
boşadıktan sonra kadının kocasına bir mal vasiyet etmesi veya kocası yararına bir 
ikrarda bulunması gibidir. 


Kadın, kocasıyla henüz zifaf olmadan önce hasta iken mehri karşılığında 
muhâlea yapsa şöyle deriz: Mehrin yarısı, boşama zifaftan önce ve kadının katkısı 
olmadan olduğu için kocanın zimmetinden düşmüştür. Geriye kalan yarısı ise 
kadının malının üçte birinden alınır. Çünkü bu miktar kadın tarafından kocaya 
yapılan vasiyet gibidir. Boşama zifaftan önce olunca kadınla kocası arasında 
mirasçılık ilişkisi söz konusu olmaz. Bu nedenle, mirastaki payla mehirden daha az 
olanı dikkate almanın bir anlamı yoktur. 


Kendisiyle zifafa girilmeyen kadın, mehrinin üzerinde bir mal karşılığında 
muhâlea yaparsa hüküm yine aynıdır. Mehrin yarısı, boşama zifaftan önce olduğu 
için düşer. Geriye kalan yarısı ise fazla olan miktarla birlikte kadının malının üçte 
biriyle sınırlı olarak kocaya aittir. Kadın, hastalığından kurtulursa koca akitte 
belirlenen bedelin tamamını alır. Bu, kadının sağlıklı iken yaptığı muhâlea 
hükmündedir. 


Sağlıklı olan bir kadın kocası hasta iken muhâlea yapsa anılan bedel 
az olsun, çok olsun muhâlea geçerlidir. 


Çünkü kocanın, eşini hiç bedel almadan boşaması geçerli olduğuna göre, az 
bir bedel alarak boşamasının geçerli olması önceliklidir. Bu durumda kocası öldüğü 
zaman kadın, kocasına mirasçı olamaz. Çünkü ayrılık kendi kabulüyle 
gerçekleşmiştir. Koca, kadını talebi üzerine boşamış gibi olur. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Yabancı bir kimse, hasta iken kadının kocaya ödeyeceği muhâlea 
bedelini bağışlayıp o hastalık nedeniyle ölürse yaptığı bu bağış malının 
üçte birinde geçerlidir. 

Çünkü bu yabancı, elde edeceği herhangi bir bedel olmaksızın mal 
borçlanmıştır. Bu yüzden bu, malının üçte birinde geçerli olur. Yabancı kimse, 
kadının rızası olmaksızın böyle bir tasarrufta bulunması durumunda kocası hasta 
ise ve iddeti sona ermeden önce kocası ölürse kadın kocasına mirasçı olur. Çünkü 
ayrılık kendi rızası olmadan gerçekleşmiştir. Dolayısıyla koca, boşadığı eşi hakkında 
“fârr “ (yani eşini mirastan mahrum etmek için boşayan) olur. 


Bir kimse başka birisini eşiyle muhâlea yapmak için vekil etse, vekil de 
o kadınla muhâlea akti yapmadan önce vekil edildiği meclisten kalksa 
vekâleti devam eder. 


Çünkü mutlak (herhangi bir koşulla kayıtlanmayan) vekil etme (tevkil) diğer 
akitlerde olduğu gibi medlisle sınırlı değildir. Çünkü vekilden istenen şey vekil 
edenin (müvekkilinin) istediği şeyi yerine getirmesidir. Bu konuda meclisle, meclis 
sonrasının farkı yoktur. Kişinin eşine hitap ederek: “Boşama yetkisi senin elinde.“ 
demesi böyle değildir. Çünkü bu söz ile boşama yetkisi kadına verilmektedir. 
Kadının kendisine verileni kabulü ise o medlisle sınırlıdır. Bir kimseyi muhâlea 
aktinde vekil kılmak ise muhâlea aktinde onu kendi yerine geçirmektir. Bu nedenle 
vekil eden kendisini azletmediği sürece vekilliği devam eder. Nitekim kocanın, bir 
kimseye: “Eşimi boşa.” demesi durumunda da hüküm böyledir. 


Bir kimsenin iki kişiyi, eşiyle muhâlea yapmak konusunda vekil etmesi 
durumunda birisi (diğer vekilin haberi olmaksızın) muhâlea yaparsa geçerli 
olmaz. 


Çünkü muhâlea bir muâvaza aktidir. Bu akitte düşünmeye ve görüş birliğine 
gerek duyulur. Koca, ikisinin birlikte alacağı karara razı olmuştur. Bir kişinin aldığı 
karar, iki kişinin kararı gibi değildir. Satım aktinde olduğu gibi muhâlea aktinde de, 
bir kişi tek başına bir tasarrufta bulununca kocanın amacı gerçekleşmez. Kocanın 
iki kişiyi vekil ederek: “Eşimi boşayın.” demesi durumunda bu iki kişiden birisinin 
boşaması ise, muhâleanın aksine, geçerli olur. Çünkü boşaması bir irade 
beyanından ibarettir. Onda görüşe ve önleme gerek duyulmaz. Dolayısıyla bir 
kişinin veya iki kişinin bu konudaki irade beyanı arasında bir fark yoktur. Kocanın 
amacı bu iki kişiden yalnızca birisinin irade beyanıyla da gerçekleşir. 


Bir kimse eşine: “İstersen şu kölem karşılığında üç talakla boşsun.” 
dese ve kadın kararını belirtmeden o meclisten kalksa evlilik devam eder. 
Kadının kabulü olmaksızın boşama gerçekleşmez. 

Çünkü anılan köle, kocanın mülkiyetindedir. Bu yüzden kölenin anılması ve 
anılmaması arasında bir fark yoktur. Geriye “İstersen sen üç talakla boşsun.” sözü 
kalır. Kadın kararını belirtmeden meclisten kalkınca, boşama konusundaki yetki, 
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elinden çıkar ve boşama gerçekleşmez. Çünkü kadın boşama isteğinde 
bulunmamıştır. Bunun yanı sıra koca talakın gerçekleşmesini bir bedele 
bağlamıştır. Bu yüzden her ne kadar bedel ödemek gerekmese de kadının kabulü 
olmaksızın talak gerçekleşmez. Bunda karı kocadan her ikisinin de bir yararı 
yoktur. 


Nitekim bir kimse, eşini şarap veya domuz karşılığında boşarsa boşama ancak 
kadının kabul etmesi ile gerçekleşir. Ancak kabulden sonra kadının bir şey ödemesi 
gerekmez. Kadın mecliste kocanın dediğini kabul ederse, kabul bulunduğu için 
boşama meydana gelir. Diğer yandan kadın kabul etmekle talakı istemiş (kararını 
belirtmiş) olur ve kölenin kocaya ait olması durumu devam eder. Çünkü kişinin 
sahip olduğu bir şey sahip olduğu başka bir şeye bedel olamaz. Kocanın kadından 
alacağı herhangi bir şey yoktur. Çünkü kadın kocasını aldatmış değildir. 


Koca eşine: “İstersen bende olan kölen karşılığında sen boşsun.” dese ve 
kadın kabul etse talak gerçekleşir. Köle kocanın mülküne girer. Çünkü kadının 
sahip olduğu bir şey kendi elinde olsun, kocasının elinde olsun talaka bedel 
olmaya elverişlidir. Kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa koca kölenin 
değerini alır. Çünkü akit nedeniyle kölenin teslimi kadının borcu olmuştur. Kölenin 
teslimi ise mümkün değildir. Kocanın akitte asıl bedel olan köle üzerindeki hakkı 
devam etmekte olup teslimi gerektiren neden de ortadan kalkmış değildir. Bu 
yüzden kadın, kölenin değerini öder. 


Koca, eşini elinde olan şey karşılığında boşasa da kadın kabul etse ve 
o sırada kocanın elindeki şey, kadına ait bir mücevher ise kadın kocasının 
elinde ne olduğunu bilmese bile bu mücevher kocaya ait olur. 


Çünkü kadın, kocasının elinde ne olduğunu bilmeksizin muhâleayı kabul 
etmekle kendi kendine zarar vermiştir. Koca mücevheri bu şekilde eşinden satın 
alsa hüküm yine aynıdır (yani koca elinde olan şeyi eşinden kendisine satmasını 
istese eşi de kocasının elinde ne olduğunu bilmeden satsa satış geçerli olur.) 
Kadının muhayyerliği yoktur. Böyle bir satış işlemi geçerli olduğuna göre muhâlea 
aktinin geçerli olması öncelikli olarak anlaşılır. 


Kocanın elinde bir şey yoksa talak ricidir. Kadının bir şey ödemesi gerekmez. 
Çünkü kadın kocasını aldatmış değildir. Açık “talak” sözcüğü ise bir bedele bağlı 
olmadıkça beynüneti (kesin ayrılığı) gerektirmez. 


Kadın kocasıyla kanı helal olan (yani kısas yapılacak olan) bir köle 
karşılığında muhâlea yapsa ve köle kocasının elinde iken kısas yoluyla 
öldürülse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre koca, kölenin bedelini kadından ister. 


Bu, ona göre istihkak (satılan malın gerçek sahibinin ortaya çıkması) 


hükmündedir. Inşallah Teâlâ nasib ederse bu konuyu Alış-veriş Konusunda 
açıklayacağız. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Kadının muhâlea bedeli olarak kocasına verdiği kölenin (hırsızlık yaptığı için) 
elinin kesilmesi gerekli olmuş ve kocanın elinde iken kesilmişse, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre yine koca, köleyi kadına geri vererek kölenin değerini kadından ister. 
Bu, henüz kadının elinden çıkmadan kölede bulunan fâhiş ayıp (büyük kusur) 
gibidir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.aye göre ise elin kesilmesi kusuru kocanın 
elinde iken meydana gelen kusur hükmündedir. Bu, kocanın köleyi geri vermesine 
engel olur. Bu meselenin açıklaması Alış-veriş konusundadır. 


Koca Hıristiyan bir köle veya kocası olan bir câriye ya da eşi olan bir 
köle karşılığında eşiyle muhâlea yapmışsa ve kadın kocasını bu 
kusurlardan haberdar etmemişse koca eşinden herhangi bir talepte 
bulunamaz. 


Çünkü bunlar küçük kusurdur. Bu nedenlerle mali değerdeki düşme az olur. 
Muhâlea bedeli ise mehirde olduğu gibi küçük bir kusurla geri verilmez. 


Kocasından bin dirhem mehir almış olan bir kadın; kocası kendisine 
bin dirhem daha vermek, kendisi de kocasına bir köle vermek karşılığında 
kocasıyla muhâlea yapsa ve köle, kocasının elinde iken başkasına ait 
olduğu anlaşılsa kocası kadından bin dirhemi ve kölenin yarı değerini ister. 


Çünkü kadın köleyi iki şey; teslim aldığı bin dirhem ve muhâlea akti- 
karşılığında vermiştir. Bu iki şey birbirine eşittir. Dolayısıyla köle ikiye bölünmüş 
olur. Yarısı bin dirhem karşılığında kocaya satılmıştır. Bu nedenle istihkak olduğu 
(kölenin sahibinin başka bir kimse olduğu anlaşıldığı) zaman koca verdiği parayı 
geri ister. Diğer yarısı ise muhâlea bedelidir. Istihkak olduğu zaman bunun değerini 
de geri ister. Kocanın bin dirhemi ve kölenin yarı değerini istemesinin nedeni işte 
budur. 


Koca, bin dirhem yerine kadına bin dirhem değerinde bir hizmetçi köle 
vermişse hüküm yine aynıdır. Hizmetçi köleyi ve kölenin yarı değerini kadından 
ister. Çünkü kölenin yarısı hizmetçi karşılığında kadına satılmıştır. İstihkak ise satım 
aktini hükümsüz kılar. Bu nedenle koca hizmetçi köleyi ister. Kölenin diğer yarısı 
ise muhâlea bedelidir. Bu nedenle istihkak olduğu zaman kölenin yarı değerini de 
geri ister. 


Koca, kadının elinde gördüğü dirhem karşılığında muhâlea yapsa ve 
kadının elindeki bu dirhem zeyyif (kalp para) veya süttüka (gümüş-bakır 
karışımı) çıksa (elindeki dirhemin tedâvülde olmadığı veya değeri düşük 
dirhem olduğu anlaşılsa) kadından saf gümüş olan dirhem (ciyâd) alır. 

Çünkü mutlak olarak “dirhem”denilince tedâvülde olan gümüş dirhem 


anlaşılır. Bu nedenle koca zeyyif ve süttükayı geri verip akitle almaya hak kazandığı 
dirhemi isteyebilir. 
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Bu köledeki kusur gibi değildir. 


Muhammed rh.a) bu sözüyle şunu kastetmektedir. Köle muhâlea aktinde 
küçük bir kusur nedeniyle geri verilemez. Dirhemler ise gümüş-bakır karışımı 
olmak gibi küçük kusurlar ile geri verilebilir. Çünkü muhâlea akti ayniyle (bi-aynihi) 
bu dirhemler üzerinde gerçekleşmemiştir. Kadının zimmetindeki saf gümüşten 
olan dirhemler üzerinde gerçekleşmiştir. Bu nedenle kadın kocasına gösterdiği 
dirhemleri vermeyip onun yerine başkalarını verebilir. Bu yüzden koca kadından 
akitle almaya hak kazandığı dirhemleri ister. Diğer yandan kocanın bu dirhemleri 
geri verip yerine kaliteli dirnemler almakta yararı vardır. 


Köle ise böyle değildir. Çünkü akit kölenin kendisi üzerinde gerçekleşmiştir. 
Kocanın küçük bir kusur nedeniyle köleyi değiştirmesinde hiçbir yararı yoktur. 
Çünkü geri vermesi durumunda kölenin değerini alacaktır. Kölenin kusursuz 
durumunda ki değeri ile küçük bir kusurla sahip olduğu değer arasında çok fark 
yoktur. 


Kadın, kocasıyla elindeki sarı bir kumaş karşılığında muhâlea yaparak 
“Bu Herât kumaşıdır.” dese ve bu kumaşın sonradan boyandığı ortaya 
çıksa, koca orta kalitede bir Herât kumaşı ister. 


Çünkü akitte anılan şey (müsemmâ), işaret edilen şeyle aynı cinsten 
olmayınca akitte anılan şey dikkate alınır. Bu nedenle böyle bir durumda satış 
geçerli değildir. Çünkü satış aktinde anılan şey, dikkate alınır. Anılan şey ise 
bulunmamaktadır. 


Muhâlea aktinde de durum böyledir. Akitte anılan şey, dikkate alınır. Anılan 
şey de Herât kumaşıdır. Muhâlea ancak bir Herât kumaşı karşılığında geçerli 
olabilir. Kadının sözü, orta kalitede bir kumaşa diye anlaşılır. Nitekim mehir 
konusunda da hüküm böyledir. 


Hasta bir erkek hasta bir kadınla bin dirhem mehirle evlenip parayı 
kadına verse ve kendisinin bu bin dirhemden başka bir malı olmasa, 
kadının emsal mehri ise yüz dirhem olsa, kadın kocasıyla zifaf olmadan 
önce muhâlea yapsa ve sonra mehir dışında başka bir malı olmadığı 
durumda bu hastalıktan dolayı ölse, kendisinden sonra da kocası o 
hastalığı nedeniyle ölse, kadının mirasçıları bu bin dirhemden iki yüz 
yetmiş beş dirhem alırlar. Kocasının mirasçıları ise yediyüz yirmi beş 
dirhem alırlar. 


Bu mesele şu kurallara dayalıdır: 
1- Hasta bir kimse, bir kadınla emsal mehrinin üzerinde bir mehirle evlendiği 
zaman emsal mehrin üzerinde olan kısım vasiyet hükmündedir. Kocanın malının 


üçte birinde geçerlidir. Emsal mehir miktarı ise malın üçte birinde değil, 
tamamında geçerlidir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 





2- Hasta olan bir kadın kocasıyla bir mal karşılığında muhâlea yapınca bu 
tasarrufu malının üçte birinde geçerlidir. 


3- Gerdeğe girmeden (Zifaftan) önceki boşama dinen kocadan mehrin yarısını 
düşürür. 

Bu, şöyle çözümlenir: Kadının emsal mehri olan yüz dirhemde kocanın kadına 
vasiyet etmesi gibi bir durum söz konusu değildir. Talak gerdeğe girmeden önce 
olduğu için emsal mehrin yarısı kocaya geri dönmüş ve böylece kadına elli dirhem 
kalmıştır. Kadın kocasıyla muhâlea yapınca bunu kocasına vasiyet etmiş olur. 
Böylece elli dirhemin üçte biri kocaya verilir. Elli dirhemin üçte biri ise 16 dirhem ve 
2/3 dirhemdir. Böylece kocanın bütün mal varlığı 9664 2/3 dirhem olur. Koca, 
nikah akti yapılırken eşine emsal mehrin üzerinde dört yüz elli dirhem vermiştir. 
Aslında koca eşine emsal mehrin üzerinde dokuz yüz dirhem vermişse de eşini 
gerdeğe girmeden önce boşadığı için yarısı kendisine geri dönmüştür. Geriye 
fazlalık olarak dört yüz elli dirhem kalmıştır. Dört yüz elli dirhem ise kocanın 
malının üçte birinden çoktur. Bu yüzden bu tasarrufu sadece malının üçte birinde 
geçerlidir. Dolayısıyla kadına bu miktarın üçte biri verilmeliydi. Ancak kocanın 
vasiyeti bu miktarın 3/8'inde geçerli olabilir. Çünkü biz bunu geçerli kabul edersek 
bu miktarın üçte biri muhâlea nedeniyle kocanın mirasçılarına gider. Böylece 
mirastan alacakları paylar artar Buna göre kadına yapılan vasiyetin 
uygulanmasında fazlalık çıkar. Bunun sonucunda devir (kısır döngü) meydana 
gelir. Bu kısır döngünün ortadan kalkması için kocanın vasiyeti malının 3/8'inde 
geçerli olur. 

Bunun miras paylarına göre bilinme yolu şöyledir: Sen üçte biri, üç parçaya 
bölünebilen bir mala gerek duyarsın. Bunun en azı dokuzdur. Bu nedenle kocanın 
malı dokuz paya bölünebilmelidir ki yaptığı vasiyet malının üçte birinde geçerli 
olsun. Ancak bu üç paydan birisi, yapılan muhâlea akti nedeniyle kadının kocasına 
vasiyeti olarak mirasçılara gider. Böylece kocanın mirasçıları elinde yedi pay 
bulunur. Onların ise altı pay alması gerekir. İşte taksimi bozan ve kısır döngüye 
neden olan pay bu fazlalık paydır. Çıkış yolu, fazlalık olan payı, devre neden olan 
tarafın paylarından çıkarmaktır. Ebü Hanife (rha'nin “Devreden pay düşer.” 
sözünün anlamı işte budur. Bu devir ise miras paylarının artması nedeniyle kocanın 
mirasçıları tarafında ortaya çıkmıştır. Bu nedenle onların miras paylarından bir payı 
çıkartırız. Böylece payları beşe düşer. Kadının ise üç payı vardır. Böylece paylar 
toplamı sekiz olur. Bu nedenle kocanın malını sekize böldük. Sonra bu sekiz payın 
üçünde kocanın kadına olan vasiyetini uyguladık. Bu üç paydan birisi, yapılan 
muhâlea akti nedeniyle kocanın mirasçılarına gider. Böylece kocanın mirasçılarına 
altı pay ayrılmış olur. Sekiz payın üçte birinde de 34 2/3 pay kocanın vasiyetini 
uyguladık. 
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Problemin dirhemiere göre çözümü ise şöyledir: Kocanın malı 966 dirhem ve 
2/3 dirhemdir. Bunun sekizde biri 120-4 5/6 dirhemdir. Bu sekizde birin üç tanesi 
362,5 eder. Vasiyet ilk başta bu miktarda geçerli olur. Mirasçılara 604 1/4 dirhem 
kalır. Sonra kadın tarafından onlara 120 5/6 daha döner ve bunun tamamı 725 
dirhem eder. Biz vasiyeti 362,5 de geçerli saydık. Dolayısıyla bu, üçte bir ve 2/3 
uygun olur. İlk olarak kadının mirasçılarına 33 ve 1/3 dirhem düşer. Vasiyet 
nedeniyle de 241 2/3 dirhem düşer. Bu ikisinin toplamı 275 dirhem olur. Böylece 
problem çözümlenir. Bu vb. meseleler “Hasta İken Özgür kılma Konusu”nda 
tekrar edilecektir. Bu nedenle diğer yolların çözümlenmesi o konuya bırakılmıştır. 
Allahu doğruyu en iyi bilendir. 


KOCANIN EŞİNİ BOŞAMAYA (TEFVİZU'T-TALAK) 
YETKİLİ KILMASI 


Bir kimse eşine "İstersen boşsun.” dese o kadın o meclis süresince 
boşama yetkisine sahip olur. 


Çünkü koca boşamanın (talakın) gerçekleşmesini kadının isteğine bağlamıştır. 
İstek ise ihtiyar (tercih etme) gibi kalbi bir iştir. Sahâbe (ra.) (talakta) muhayyer 
bırakılan kadının o meclis süresince boşama konusunda muhayyer olduğu 
konusunda ittifak etmiştir. Tercih (ihtiyar) etme anlamında olan isteğe (meşlet) 
ilişkin hükümler de böyledir. Çünkü kocanın eşine bıraktığı iradesini bildirme (rey), 
dinen kadına verilen muhayyerliğe, özgür kılınan câriyenin muhayyerliğine, benzer. 
Bu yetki o medlisle sınırlıdır. Ancak kadın o mecliste talakı isterse, rici talakla boş 
olur. Çünkü talak kocanın sözü nedeniyle gerçekleşmiştir. Koca da boşamada açık 
söz (sarih lafız) olan “talak” (boşama) sözcüğünü kullanmıştır. 


Kadın talakı istemeden meclisten kalkarsa evlilik devam eder. Kadının 
kalkmasıyla veya kendisine bırakılan talakı isteme yetkisinden yüz çevirdiğini 
gösteren bir delilin bulunmasıyla meclis sona erdiği için, artık kadının talakı isteme 
yetkisi kalmaz. Aynı şekilde kadının talak konusundaki konuşmanın sona erdiğini 
gösteren başka bir işe başlamasıyla da meclis sona erer. Çünkü talakı isteme 
yetkisini kabul etmemek, kadının kalkmasıyla anlaşıldığı gibi, başka bir işe 
başlamasıyla da anlaşılır. Kocanın o meclisten kalkması ise kadının talak isteme 
yetkisini hükümsüz kılmaz. Çünkü kocanın kalkması, yaptığı tekliften (icaptan) 
döndüğünü gösterir. Bu, kocanın teklifinden döndüğünü açıkça söylemesi gibidir. 
Kocanın yaptığı tekliften (icaptan) dönmesi ise geçersizdir. 


Kadının kalkması böyle değildir. Çünkü bu, kadının icabı geri çevirdiğini 
gösterir. Kadının talakı isteme yetkisini geri çevirmesi geçerlidir. Bu açıdan “talakı 
isteme” konusu bey" (alım satım) sözleşmesinden (aktinden) ayrılır. Çünkü bey” 
aktinde icapta bulunan kişi diğer taraf kabul etmeden önce, o meclisten kalksa 
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yaptığı İcap geçersiz olur. Diğer kimsenin kabul etmeden önce kalkması 
durumunda da icap geçersiz olur. 


” 


Kocanın: “Seversen, arzu edersen, razı olursan.” veya “Murad edersen sen 
boşsun.” demesi de “İstersen sen boşsun.” demesi gibidir. Çünkü bu sözcükler 
anlam bakımından birbirine yakındır. Bu, talakı kadının seçimine bağlamaktır. 
Diğer yandan bu sözler, kadının dilemesi gibi, kadından ayrılmayan duyguları ifade 
eder. Bu nedenle o mecliste talak bu kelimelerle de, kadın tarafından 
gerçekleştirilebilir. 

Koca eşine, “dilersen” veya “istersen” veya “seversen” veya “razı olursan” 
veya “Murad edersen kendini boşa.” dese hüküm yine aynıdır. Ancak bu durumda 
kadın: “Kendimi boşadım.” demedikçe boşama gerçekleşmez. Çünkü kocanın 
“Kendini boşa.” sözü kadını talak yetkisine mâlik kılmaktır. Koca ise talakın 
meydana gelmesini kadının isteğine bağlamıştır (ta'lik etmiştir). Kadın “İstedim.” 
deyince koşul gerçekleştiği için yetki kadının eline geçer. Dolayısıyla kadın 
boşamadıkça (“kendimi boşadım” demedikçe) boşama gerçekleşmez. 


Önceki meselede kocanın: “Sen boşsun.” sözü talakı meydana getirir. 
Halbuki koca, talakın meydana gelmesini (burada) kadının isteğine bırakmıştır. 
Dolayısıyla kadın “İstedim.” der demez talak gerçekleşir. 


Koca eşine: “Sen beni seviyorsan veya benden nefret ediyorsan sen boşsun.” 
dese veya buna benzeyen, kadının kendisinden başka kimsenin bilemeyeceği bir 
söz söylese kadının o mecliste boşama yetkisi vardır. İstihsân gereği olarak bu 
konuda kadının sözüne itibar edilir. Kıyasa göre ise kocanın inkar etmesi 
durumunda kadının sözü kabul edilmez. Çünkü kadın talakın koşulunun varlığını 
iddia etmektedir. Bu da sanki talakın kendisini iddia etmek gibidir. Fakat 
Muhammed (rh.a.) istihsanı esas aldı ve şöyle dedi: Bu koşulu bilmemiz ancak kadın 
tarafından açıklanması suretiyle olabilir. Bu nedenle bu konuda kadının sözünü 
kabul etmek gerekir. Çünkü her konuda, delil (huccet) imkan ölçüsündedir. Koca, 
kadının sözü kabul edilmeksizin kalbindeki şeyin sezilemeyeceğini bilmekle birlikte 
boşamayı onun kalbinde olan bir şeye bağlayınca, boşama onun vereceği habere 
bağlanmış olur. Sanki koca: “Sen beni sevdiğini haber verirsen.” demiş gibidir. 
Kadın da bunu haber vermiştir. İşte biz bu durumu göz önünde bulundurarak 
kolaylık sağlamak için, istihsan gereği olarak haberi kadının kalbindeki gerçek 
duygu yerine koyduk. Ancak kadının vereceği bu haber medisle sınırlanmıştır. 
Çünkü kadının dilemesi (meşiet) ve bir tercihte bulunması (ihtiyar) gibi, haber 
vermesi de o mecliste gerçekleşebilecek bir şeydir. 


Koca eşine istemeyi (meşlet) anmakszın sadece “Kendini boşa.” dese istemek 
konusunda olduğu gibi, o meclis devam ettiği sürece kadının boşama yetkisi 
vardır. Çünkü bu söz boşama konusunda kadına yetki vermek (temlik etmek)tir. 
Kadının boşamayı gerçekleştirmeyi kabul etmesi ise o medlisle sınırlıdır. 
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Kocanın yabancı bir kimseye “Eşimi boşa.” demesi ise böyle değildir. Çünkü 
bu söz vekil etmedir. Vekâlet verme de meclisle sınırlı değildir. Kadın açısından ise 
bu söz (“kendini boşa” sözü) vekâlet verme değildir. Çünkü kadın kendisini 
boşamak konusunda vekil veya haberci olamaz. Dolayısıyla bu söz, kadına boşama 
yetkisini veren (temlik eden) bir söz olarak değerlendirilir. 


Kadın kendisini üç talakla boşasa, koca da: “Ben (bu sözümle) üç talakı 
kastetmiştim.” dese kadın üç talakla boş düşer. Çünkü “Kendini boşa.” Sözü, 
kişinin bu konuda yetkiyi eşine bırakmasıdır. (Tefvizdir.) Bu yüzden biz, kocanın 
kendisine ait bir yetkiyi kadına bırakması anlamında olmak üzere, tefvizi, kocanın 
boşama yetkisini kadına vermesi olarak kabul ettik. Tefvizin ise genele de özele de 
(umuma da, hususa da) ihtimali vardır. Burada üç talakı niyet, umuma niyet 
demektir. Üç talak yetkisi kadına bırakıldıktan sonra ise kadının üç talakı 
gerçekleştirmesi kocanın gerçekleştirmesi gibi olur. 


Koca: “Ben bir talak kastetmiştim.” dese Ebü Hanife (rh.a)'ye göre talak 
gerçekleşmez. Ebü Yusuf ve Muhammed ;rh.a.)'e göre ise bir talak gerçekleşir. 


Kocanın eşine: “Kendini bir talakla boşa.” demesi üzerine kadının üç talakla 
boşamasının hükmü de böyledir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hiç talak gerçekleşmez. 
Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.'e göre ise bir talak gerçekleşir. 


Koca eşine: “Kendini üç talakla boşa.” dediğinde kadının bir veya iki talakla 
boşaması durumunda ise bir talak veya iki talak ittifakla gerçekleşir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle derler: Kadın, önceki meselede yetkili 
kılındığı talakı gerçekleştirmiştir. Ama ona eklemede bulunmuştur. Çünkü bir talak 
üç talakın içinde zaten vardır. Bu, kadının: “Bir talakla ve bir talakla ve bir talakla 
kendimi boşadım.” demesi gibidir. Nitekim, koca eşine: “Kendini boşa.” deyince 
kadının kendisini ve kumasını (diğer eşi) boşaması veya efendinin, kölesine; 
“Kendini azat et.” demesi üzerine kölenin kendisini ve diğer köleyi özgür kılması 
ya da bir kimsenin yabancı birisine: “Şu kölemi sat.” demesi üzerine o kimsenin, 
bu köleyi başka bir köle ile birlikte satması, konularının hükmü de böyledir. 


Bir sayısının üç sayısı içinde bulunduğunu gösteren delil, üç sayısının 
toplanmış birlerden meydana gelmesidir. Görmez misin, koca, eşine: “Kendini üç 
talakla boşa.” dedikten sonra kadının kendini bir talakla boşaması durumunda 
boşama gerçekleşir. Kadının boşaması, gerçekleştirdiği boşama ancak kocasının 
kendisine verdiği yetki içinde var ise geçerli olabilir. 

Bu şöyle açıklanabilir: Koca eşine: “Kendini boşa.” dese, kadın da “Kendimi 
bâin talakla boşadım.” dese ric'i talak gerçekleşir. Kadının eklediği bâin sözü, 
boşamanın aslına olan uygunluğu ortadan kaldırmaz. Kadının üç talakı 
gerçekleştirmesi durumunda da hüküm böyle olmalıdır. Çünkü üç talak beynünet-i 
kübrâyı (kesin ayrılığı) gerektirir. 
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Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Kadın kendisine verilen yetkinin 
dışında olan bir şey yapmıştır. Dolayısıyla bu, kocası boşama yetkisini vermeksizin 
kendi başına boşamış gibi olur. Bu yüzden boşamanın gerçekleşmesi kocanın 
onayına bağlıdır. Bu, kocanın kadına: “Kendini boşa.” demesi üzerine kadının 
kumasını boşaması gibidir. Bu şöyle açıklanabilir: Üç sayısı bir sayısından başkadır. 
Biz bunu daha önce Tanıklık Konusunda açıklamıştık. Kadının: “Bir talakla ve bir 
talakla ve bir talakla kendimi boşadım.” demesi ise böyle değildir. Çünkü ilk (bir 
talakla) sözüyle kadın kocasının verdiği yetkiye göre hareket etmiştir. İkinci ve 
üçüncü (bir talakla) sözüyle ise yeni irade beyanında (icapta) bulunmuş gibidir. 
Kendisiyle birlikte kumasını boşaması meselesi de konumuzdan farklıdır. 


Şayet “Burada da böyledir. Çünkü kadın sözünün başındaki “Kendimi 
boşadım.' kısmıyla yetinseydi kocasının verdiği yetkiye göre hareket etmiş olacaktı. 
Dolayısıyla kadın “üç talakla” diyerek sözünün son kısmında, yeni bir icapta 
bulunmuş gibi olur. Yetkiyi aşan kısım ise hükümsüzdür.” şeklinde bir itiraz olursa 
biz şöyle cevap veririz: 

Talak sayıyla birlikte anıldığı zaman boşamanın gerçekleşmesi talak sözüne 
göre değil, anılan sayıya göredir. Bu nedenle koca kendisiyle gerdeğe girmeyen 
eşine: “Sen üç talakla boşsun.” dese kadın üç talakla boş olur. “Sen boşsun.” 
dedikten sonra, “üç talakla” demeden önce ölse talak gerçekleşmez. Dolayısıyla 
kadın talakı gerçekleştiren söz ile yeni bir irade beyanında (icapta) bulunduğu için 
kocanın onayı olmadıkça boşama gerçekleşmez. Bu konu böylece “bâinlik” 
konusundan ayrılmış olur. Çünkü kadının: “Ben kendimi bâin kıldım.” sözü, “Ben 
kendimi bâin talakla boşadım.” demektir. Dolayısıyla talakın aslı kadının bâinlik- 
niteliğini söylemesiyle değil, “Kendimi boşadım.” sözüyle gerçekleşir. Böylece 
kadın kocasının emrini yerine getirmiş olur. 

Bu, kocanın eşine: “Kendini üç talakla boşa.” demesi üzerine kadının bir 
talakla boşaması gibi değildir. Çünkü üç sayısı bir sayısından farklıdır. Fakat kadının 
bir talakla boşamasının geçerli olması, üç talak yetkisinin elinde olmasının zorunlu 
bir sonucudur. Çünkü bir talak, kadının sahip olduğu talak yetkilerinden sadece 
birisidir. Kadın yetkili olduğu bir konuda tasarruf ettiği için bir talakla boşaması 
geçerli olur. Burada ise kadının sadece bir talakla boşama yetkisi vardır. Bu, 
kadının üç talakla boşamaya yetkili kılınmasını gerektirmez. Çünkü kadın üç talakla 
boşamak konusunda yetkili olduğu bir şeyde tasarruf etmiş ve kocasının emrine 
uymuş olmamaktadır. Bu şöyle açıklanır: Muhatap cevap harfine bir şey ekleyince 
ilk olarak (cevap olarak değil doğrudan) icapta bulunmuş olur. Örneğin; bir kimse 
“Gel, benimle birlikte kahvaltı yap.” dese, muhatap da “Ben bugün kahvaltı 
yaparsam falanca kölem özgür olsun.” dese öncekinden bağımsız yeni bir söz 
söylemiş olur. Dolayısıyla evine gider ve kahvaltı yaparsa yeminini bozmuş olur. 
Çünkü cevap harfine bir şey katmıştır. Cevap harfinden bir şey eksilttiği zaman ise 
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yeni icapta bulunmuş olmaz. Bir talakla boşamaya yetkili olan kadın ise üç talakı 
gerçekleştirecek olursa cevap harfine bir şey eklemiş olur. Üç talakla boşamaya 
yetkili olan kadın ise bir talakla boşadığı zaman cevap harfine bir şey eklemiş 
değildir. Böylece iki mesele birbirinden ayrıdır. Şu mesele de bunu açıklar: Koca, 
kadına üç talak yetkisini verip kadın bir talak hakkını kullanınca, ikinci ve üçüncü 
talak haklarını da o medliste kullanabilir. İkinci ve üçüncü talak hakkını da 
kullanmakla kadın mutlak surette kocasının emrine uymuş olur. İkinci ve üçüncü 
talakları terketmesi kadını, birinci talakta kocasının emrine uymuş olmaktan 
çıkarmaz. Koca bir talak yetkisi vermiş iken kadının üç talak gerçekleştirmesi ise 
böyle değildir. Çünkü kadın bu durumda, kocasının emrettiği şeyin dışında bir 
şeyle uğraştığı için kocasının emrine uyması mümkün değildir. 


Koca, eşine: “Sen üç talakla boşsun istersen.” dese eşi de “Bir talakı” 
veya “İki talakı istedim.” dese geçersiz olur. 


Çünkü kocanın “Istersen” sözü “Üç talakı istersen” demektir. Çünkü bu, 
“istersen” sözünün tek başına bir anlamı yoktur. Bu yüzden kendisinden önceki 
söz üzerine bina edilir. Bu sözü kendinden önceki söze bina ettiğimiz zaman ise 
kocanın koşulunun üç talakı da istemek olduğu anlaşılır. Bu nedenle kadının bir 
talakı istemesiyle koşul tamam olmaz. 


Koca eşine: “Sen bir talakla boşsun istersen.” dese eşi de: “İki talakı veya üç 
talakı istedim.” dese Ebü Hanife (rh.a)'ye göre talak gerçekleşmez. Çünkü kadın bir 
talakı istememiştir. Çünkü bir sayısı üç sayısından başkadır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a)'e göre ise bir talak gerçekleşir. Çünkü kadın bir talakı ve 
fazlasını istemiştir. Bu görüş ayrılığı birinci konudaki görüş ayrılığına dayalıdır. 


Koca eşine: “Sen üç talakla boşsun istersen.” dese eşi de “Bir talak ve 
bir talak ve bir talak istedim.” dese üç talak gerçekleşir ve hüküm 
bakımından kocanın eşiyle cinsel ilişkiye (zifaf) girmesiyle girmemesi 
arasında bir fark yoktur. 


Çünkü koşul sözün son kısmıyla tamam olur. Dolayısıyla koşul tamam 
olmadıkça koşula bağlanan şey gerçekleşmez. Bu yüzden koca eşiyle cinsel ilişkiye 
girsin girmesin koşulun gerçekleşmesi durumunda üç talakın hepsi gerçekleşir. 
Diğer yandan birbirine atfedilmiş (bağlaçla bağlanmış) olan sözlerin baş kısmı son 
kısmına bağlıdır. Kadının sözünün son kısmıyla ise üç talak isteği gerçekleşir. 
Kadın: “Üç talak istedim.” demiş gibi olur. 


Kadın: “Bir talak istedim.” deyip sussa ve yeniden “Bir talak ve bir talak 
istedim.” dese talak gerçekleşmez. Çünkü kadının sözünün başiyla sonu, susması 
nedeniyle birbirinden ayrılmıştır. Kadın birinci sözünde kocanın koşul koyduğu 
şeyden başka bir şey istemiştir. Çünkü koşul kadının üç talakı istemesidir. Kadın ise 
bir talakı istemiştir. Kadının başka bir istekle uğraşması, kocanın koşul koyduğu 
isteği, üç talak isteğini, reddetmek demektir. Dolayısıyla bu kadının: “Ben bir şey 
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istemiyorum.” demesi gibi olur. Böyle dedikten sonra ise kadının herhangi bir şey 
istemesi söz konusu olmaz. Burada da böyledir. Birinci durumun hükmü; ara 
vermeksizin bir talakla ve bir talakla ve bir talakla boşamayı istedim,.demesi ise 
böyle değildir. Çünkü orada sözü birbirine birleşmiştir. Cümlelerin birbirinden 
sonra gelmesi ile istek reddedilmiş değil, koşul gerçekleştirilmiş olur. 


Kadın: “Babam istediyse ben de istedim.” dese boşama yetkisi hükümsüz 
kalır. Çünkü koşul, kadının istemesidir. Kadın ise istememiş, yalnızca istemesini 
babasının istemesine bağlamıştır. koşula bağlamak ise hemen yürürlüğe koymak 
(tenciz) değildir. Görmez misin, kadına bırakılan yetki, talakı koşula bağlamak 
yetkisi değil, hemen gerçekleştirmek yetkisidir. Dolayısıyla kadının koşula 
bağlamakla uğraşması, yetkinin elinden çıkması konusunda, o meclisten kalkması 
hükmündedir. Bundan sonra kadın o meclisten kalkmamış olsa bile artık talak 
yetkisi yoktur. 

Koca eşine: <£ (| $İ Şb Sü ci “İstediğin zaman sen boşsun.” dese, 
kadının o mecliste ve o meclisten kalkıp gittikten sonra boşamayı isteme hakkı 
vardır. Çünkü (5— ,& (zaman) edatları vakit anlamını ifade eder. Dolayısıyla 
kocanın bu sözü “Hangi vakitte istersen.” demektir. Bu nedenle bu edatlar, tekrarı 
değil, isteme hakkının meclisten sonraki vakitlere de geçmesini gerektirir. Böylece 
kadının istediği herhangi bir vakitte bir talakla boşamayı isteme hakkı olur. 
Kocanın: «is ub) $i cis lk Çe Gib «Sİ demesi de böyledir'”” 

Koca eşine: “Her ne zaman istersen boşsun.” derse kadının üç talak meydana 
gelene kadar ölünceye dek ve istediği kadar boşama hakkı olur. Çünkü “her ne 
zaman” sözü tekrarı gerektirir. Kadın bu söz üzerine bir talakla boşamayı isteyip 
bir talakla boşama gerçekleştikten sonra iddeti sona erse, sonra yeniden aynı 
kişiyle evlense, sahip olduğu talak haklarından bir kısmı halen devam etmekte 
olduğu için kadının yeniden boşamayı isteme hakkı olur. 


Kadın üç talakı istese, sonra başka bir kocayla evlenip boşansa, yeniden ilk 
eşiyle evlense, kadının boşamayı isteme hakkı kalmaz. Çünkü kocanın sözü ancak 
yetkisinde olan talakları ifade edebilir. Üç boşamanın gerçekleşmesinden sonra ise 
talak hakkı kalmamıştır. Züfer (rh.a)'in bu konudaki görüşü farklıdır. Nitekim bunu 
daha önce açıklamıştık. 


Kadın, iki talakla boşamayı istese ve böylece iki talak gerçekleşse, iddeti sona 
erdikden sonra başka bir kocayla evlense, aralarında cinsel ilişki gerçekleştikten 
sonra boşanıp ilk kocasına geri dönse Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre üç 
talak hakkıyla birlikte geri döner. Bu üç talakı farklı zamanlarda gerçekleştirme 
hakkını yeniden elde eder. Çünkü kocaya ait olan talak haklarından birisi kalmıştır. 





7 Bu cümlenin anlamı da aynen önceki cümlenin anlamıdır. Sadece |3l veya > dan sonra bir â edatı 
bitişmiştir. 
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Bu farkı daha önce şöyle açıklamıştık: Kişinin yaptığı aktin içerdiği hükümlerden bir 
kısmı kalıp kişi o akit cinsinden olan başka bir akit yaparsa önceki aktin hükmü 
yeni akte geçer. Önceki akitten geriye hiçbir şey kalmadığı zaman ise böyle bir 
durum söz konusu değildir. 


Kadının boşamayı istememesi ve kocanın üç talakla boşaması durumunda da 
kadın ikinci kocadan sonra ilk eşine dönse bile artık boşamayı isteme hakkı yoktur. 
Ancak koca -kadına boşamayı isteme yetkisini verdikten sonra- kadın boşamayı 
istemese ve isteme yetkisini reddetse sonra koca onu bir veya iki talakla boşasa 
kadının reddetmesi geçersiz olur. Çünkü reddetmesi meclisten kalkması gibi, 
yapılan icabtan yüz çevirmektir. “Her ne zaman” sözcüğü kullanıldığında ise 
kadının boşamayı isteme hakkı hiçbir zaman hükümsüz kalmamaktadır. Kadının 
reddetmesi de böyledir. Çünkü reddetme konusunda boşamayı isteme koşulu 
diğer koşullar gibidir. 

Koca, talakı kadının eve girmesine bağlasa ve kadın reddetse kadının reddi 
geçersiz olur. Görmez misin bağlayıcı olmak konusunda bu koşula veya başka bir 
koşula bağlamak arasında fark yoktur. 


Koca eşine: “Her istediğinde üç talakla boşsun.” dese eşi de: “Bir talakı 
istedim.” dese kadının sözü hükümsüzdür. 


Çünkü kocanın sözünün anlamı “Üç talakla boşamayı her istediğinde” 
demektir. Koca eşine: “Her ne zaman istersen sen bir talakla boşsun.” veya “bir 
talakla” ifadesini kullanmaksızın “sen boşsun” dese eşi de üç talakla boşamayı 
istese Ebü Hanife (rh.a)'ye göre talak gerçekleşmez. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre ise bir talak gerçekleşir. Biz bunu açıklamıştık. 


Kadın: “Dün bir talakla boşamayı istemiştim.” dese, koca da onu yalanlasa 
kocanın sözü kabul edilir. Çünkü kadın yapmaya malik olmadığı bir şeyi haber 
vermiştir. Şöyleki kadın kendisinden dün meydana gelen isteği haber vermiştir. 
Dün geçip bugün olunca kadının boşamayı isteme hakkı kalmaz. 


"Kadın (dün değilde) şimdi istese bu sözü geçerli olmayacak mıydı? 
Dolayısıyla kadın yapmaya yetkili olduğu bir şeyi haber vermiştir.” diye bir itiraz 
olursa biz şöyle cevap veririz: 

Durum sizin söylediğiniz gibi değildir. Şu andaki isteme dünkü isteme 
değildir. Her isteme bir talakın koşuludur. Bu yüzden kadın haber verdiği şeyi 
yapmaya yetkili değildir. Kadın başka bir şeyi yapmaya yetkilidir. Bu söz şuna 
benzer: “Bugün eve girersen” veya “Yarın falanca kimseyle konuşursan boşsun.” 
dese ve kadın ertesi gün “Dün eve girmiştim.” dese sözü kabul edilmez. Her ne 
kadar kadın haberi verdiği anda falancayla konuşmakla boşamayı gerçekleştirmeye 
sahipse de durum budur. 





Talak (Boşanma) Kitabı 


Kadın: “Ben yarın boş olmayı istedim.” dese bu sözü de geçersizdir. Çünkü 
koca kendisine boşamayı hemen gerçekleştirme (tenciz) yetkisini vermiştir Kadın 
bu yetkiyi kullanırken koşula bağlama hakkına malik olmadığı gibi, beklenen bir 
zamana erteleme yetkisine de malik değildir. 


Koca iki eşine: “İsterseniz ikiniz boşsunuz.” dese ve sadece birisi istese 
bize göre bu isteme geçersiz olur. Züfer (rh.a) ise talakını isteyen kadının 
boş olacağını söylemiştir. 


Çünkü koca ikisine birden hitap ederek (istemelerine bırakmaksızın) onları 
boşama sözü, her iki eşini de ayrı ayrı kapsar. İsteğe bağlanan talak sözü de 
böyledir. Sanki koca eşlerinden her birine: “İstersen boşsun.”demiş gibi olur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Kocanın “isterseniz” sözü “Talakınızı isterseniz” 
anlamına gelir. Bu nedenle birisinin istemesiyle koşulun bir kısmı gerçekleşir. 
Koşulun bir kısmının gerçekleşmesiyle ise koşula bağlanan şey (ceza) yani talak 
gerçekleşmez. Bu, kocanın iki eşine birden “Bu eve girerseniz.” veya “Falanca 
kimseyle konuşursanız.” demesi ve eşlerinden sadece birisinin bunu yapması 
gibidir. 

Buna göre iki eş birlikte, eşlerden sadece birisinin talakını istese talak 
gerçekleşmez. Çünkü koşul her iki eşin kendi talaklarını istemeleridir. İki eşin 
birlikte eşlerden sadece birisinin talakını istemesiyle koşulun bir kısmı gerçekleşmiş 
olur. 


Eşlerden birisinin ölmesi ve diğerinin talakını istemesi durumunda da bu 
isteme geçersizdir. Çünkü eşlerden birisinin ölümüyle koşulun bir kısmının 
gerçekleşmesi imkansızlaşmıştır. İki yabancı kadın hakkında da hüküm böyledir. 
Mahabbet (sevmek) konusunda da hüküm aynıdır. Şöyleki; koca: ”Sizi boşamamı 
severseniz (isterseniz) “ dese ve eşler birlikte yalnızca bir eşin talakını sevse talak 
gerçekleşmez. 


Bir kimse talakı kastederek eşine: “Talakını iste.” dese eşi de 
“İstedim.” dese kadın boş düşer. Koca bu sözü söylerken herhangi bir şeyi 
kastetmemişse bu söz talak değildir. 


Nitekim daha önce açıkladığımız üzere, kadının istemesi, tercih etmesi 
(ihtiyarı) gibi kalben yaptığı bir iştir. Bu söz kocanın “Talakı seç.” demesi ve eşinin 
“Seçtim."demesi gibidir. Nasıl ki koca talakı seç sözüyle talakı kastettiği zaman 
talak gerçekleşiyorsa talakını iste sözüyle de gerçekleşir. Çünkü kocanın bu 
sözünün “Seni boşamam için talakı seç.” veya “Seç ve boş ol.” anlamında olma 
ihtimali vardır. Nasıl ki bu sözde talakı gerçekleştirme niyeti dikkate alınıyorsa, 
“isteme” sözünün kullanılması durumunda da niyet dikkate alınır. 


Koca eşine: “Talakı sev.” veya “Talakı dile.” ya da “Talakı arzu et.” dese ve 
eşi “Yaptım.” dese; koca bu sözüyle talakı kastetmiş bile olsa, bu sözü geçersiz 
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olur. Çünkü insanlar açısından dilemek, sevmek ve arzu etmek bir tür temennidir. 
Dolayısıyla koca eşine “Talakı temenni et.” demiş ve eşi de “Temenni ettim.” 
demiş gibi olur ki, bununla talak gerçekleşmez. 


Muhammed (rh.a.)'in &/-As/ kitabında bunlarla “Talakını iste.” arasındaki farka 
şöyle işaret edilmiştir: Kocanın “Talakı iste.” sözü icaptır. Bununla kadın talaka 
yetkili kılınmış olur. “Sev, dile ve arzu et.” sözleri kullanıldığında ise kadına 
herhangi bir şey verilmiş değildir. Bunun anlamı şudur: “İsteme” yaratılanlar 
hakkında kullanıldığı zaman dilemek, arzu etmek ve sevmek fiillerinden daha 
kuwvetli ve bağlayıcıdır. Görmez misin, “isteme” akıl sahibi olmayan şeylere nisbet 
edilerek kullanılmaz. İrâde (dilemek) ise bazen bu anlamda kullanılabilir. Allahu 
Teâlâ: 


$ yaz İİ ia İle şi lük 


“Derken orada yıkılmayı irade etmiş (yıkılmak üzere bulunan) bir duvarla 
karşılaştılar.” (el-Keht, 18/77) buyurmuştur. Halbuki duvarın iradesi yoktur. 


Aradaki farkın açıklaması şöyledir: Talak veren kocadır. Bu nedenle kocanın 
talak vermeyi kastetmesi koşuldur. Koca isteme sözünü kullanarak talak vermeye 
yetkilidir. Çünkü koca, eşine talak niyetiyle: “Talakını istedim.” dese talak 
gerçekleşir. Aynı şekilde, koca istemeyi kadına bırakınca talak konusunda kadına 
yetki vermiş olur. Sevmek, arzu etmek ve dilemek (irade etmek) sözcükleriyle ise 
koca talakı gerçekleştiremez. Çünkü koca eşine: “Senin talakını istedim.” veya 
“Senin talakını arzu ettim.” ya da “Senin talakını diledim.” deyip bu sözleriyle 
talaka niyet etse talak gerçekleşmez. Aynı şekilde, bu sözcükleriyle eşine boşama 
yetkisini de vermiş olmaz. 


Fakat koca: “Seversen sen boşsun.” dese eşi de “İstedim.” dese talak 
gerçekleşir. Çünkü kadın kocasının talaka koşul kıldığı şeyi, hatta koşul kılınan 
şeyden daha kuwvetli bir şey söylemiştir. Nitekim daha önce açıklamıştık ki kadının 
istemesi sevmesinden daha kuwvetlidir. Kocanın: “İstersen boşsun.” demesi 
üzerine kadının “sevdim.” veya “arzu ettim.” ya da “diledim.” demesi 
durumunda ise bunun aksine, talak gerçekleşmez. Çünkü kadın kocasının talaka 
koşul kıldığı şeyden daha zayıf olan bir şey söylemiştir. Koşul tam olarak 
gerçekleşmediği sürece koşula bağlanan şey (ceza) gerçekleşmez. 


Koca eşine: “İstersen kendini bir talakla boşa.” dese, eşi de: “Kendimi 
bir talakla boşadım.” dese boş düşer. 

Çünkü kadının kendini boşaması, istemesini fazlasıyla ifade etmektedir. 
Dolayısıyla bu ifadeyle kadının istemesi tam olur. 

Koca eşine: "İstersen üç talakla boşsun.” dese eşi de geçmiş olan bir 
şeyi kastederek: “Şöyle şöyle olmuşsa istedim.” dese boş düşer. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Çünkü talakı, gerçekleşmiş olan bir koşula bağlamak sözün söylendiği anda 
hükümlerini doğurması (tenciz) demektir. Görmez misin, tendize vekil olan bir 
kimse yaptığı tasarrufu bu türden olan bir koşula bağlama yetkisine sahiptir. 
Gelecekte olacak olan bir şeye bağlamak ise böyle değildir. Şöyle ki; kadın “Sen 
benim kocamsan ben istedim.” dese bu kadının istemesi demektir. “Sen istiyorsan 
ben de istiyorum.” demesi üzerine kocanın: “Ben istedim.” demesi durumunda 
kadının bu sözü hükümsüz olur. Çünkü kadın istemesini, beklenen bir şeye yani 
kocasının istemesine bağlamıştır. Dolayısıyla bu sözü, başka bir kimsenin 
istemesine bağlamak gibi hükümsüzdür. 


“Kocanın, “istedim” sözüyle talakın gerçekleşmesi gerekir. Çünkü koca bu 
sözü kullanarak talakı gerçekleştirme yetkisine sahiptir.” diye bir itiraz olursa, biz 
şöyle cevap veririz: Koca ancak, talakı istemekle boşama yetkisine sahiptir. Burada 
ise koca, eşinin istemesini istemiştir. Çünkü koca eşinin cevabını kastetmiştir. Hatta 
koca “Talakı istedim.” deyip bununla talakı kastederse biz talakın gerçekleştiğini 
söyleriz. 


Bir kimse başka bir kimseye: “Eşimi boşa.” derse o kimse elçi olur. Bu, talak 
konusunda elçi ve vekil aralarında hiç bir fark olmadığı anlamına gelir. Çünkü elçi, 
kocanın sözünü nakletmektedir. Elçilik o medlisle sınırlanmaz. Dolayısıyla elçinin, 
kadını o meclisten sonra da boşama yetkisi vardır. (Vekil de aynı konumdadır.) 


"İstersen eşimi boşa.” demesi durumunda ise bize göre bu yetki o meclisle 
sınırlıdır. Bu kimse o meclisten sonra o kadını boşama yetkisine sahip değildir. 


Züfer (rha)'e göre ise bu yetkiye sahiptir. Çünkü kocanın “İstersen” sözü 
cümlede bir fazlalıktır. Biz biliyoruz ki bu kimse o kadını istediği zaman boşar. 
Böylece bu fazlalık, hükümsüz olur. Geriye yalnızca “Eşimi boşa.” sözü kalır. 


Biz ise şöyle diyoruz; Sözünün son kısmıyla kocanın maksadının elçilik değil, 
eşini boşama yetkisini bu kimseye vermek olduğu anlaşılmıştır. Yetki vermenin 
cevabı ise bizzat eşinin kendisine hitap etmesinde (yetki vermesinde) olduğu gibi 
burada da o medlisle sınırlıdır. Bunun sonucu şudur: Kadın hakkında elçilik 
gerçekleşmez. Çünkü kadın kendisine elçi olamaz. Bu nedenle kocanın eşine 
“Kendini boşa.” demesi ile “İstersen kendini boşa.” demesi arasında fark yoktur. 
Her ikisi de talak yetkisi vermektedir. Yabancı kimse hakkında ise elçilik de, talak 
yetkisini verme de düşünülebilir. Koca bu kimseye: “Eşimi boşa.” derse bu, elçilik 
olur. “İstersen eşimi boşa.” dediği zaman ise eşini boşama yetkisini bu kimseye 
vermiş olur. Buna göre şöyle deriz: Koca bu kimseye: “Eşimi boşa.” dediği zaman 
bu kimse talakı gerçekleştirmeden önce koca onu azledebilir. “İstersen onu boşa.” 
demesi durumunda ise talak yetkisini kadına vermesinde olduğu gibi, bu kimseyi 
de (0 meclis sonuna kadar) azledemez. Kocanın bu yetkiyi (mümeyyiz) bir küçüğe 
veya aklı zayıf olan bir (ma'tâh) kişiye vermesinin hükmü de böyledir. Çünkü sırf 
irade beyanı (ibare) bunlar tarafından da gerçekleşebilir. 
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Koca bir kimseye: “İstediği zaman eşim boştur.” dese ve o kimse de 
“İstedim.” dese kadın boş düşer. 


Çünkü koşul bulunmuştur. Koca: “İstersen eşimi boşa.” dese, o kimse de 
“İstedim.” dese adam: “O boştur.” demedikçe sözü geçersiz olur. Çünkü bu söz 
boşama konusunda yetki vermektir. Bu nedenle yetki verilen kimse talak 
sözcüğünü söylemedikçe talak gerçekleşmez. Aradaki farkı talak yetkisini kadına 
vermek konusunda açıklamıştık. Bu konuda yabancı bir kimseye yetki vermek de 
farklı değildir. 


Koca: “Eşimi üç talakla boşa.” dese, o kimse de: “Yaptım.” dese kadın üç 
talakla boş düşer. Çünkü bu, kocanın sözüne cevaptır. Çünkü “Yaptım.” sözünün 
tek başına bir anlamı yoktur. Dolayısıyla bu sözün söylenmesi, önceki sözün tekrar 
edilmesi demektir. Sanki bu kimse kocaya: “Bana söylediğin üç talakla boşama 
işini yaptım.” demiş gibi olur. 

Koca, iki kişiye: “Eşimi boşayın.” dese ve birisi boşasa talak geçerli 
olur. 

Çünkü talak sırf ibâredir. Bunda düşünmeye ve görüş birliğine gerek yoktur. 
Dolayısıyla talak konusunda her ikisi de tek başına hareket edebilir. Ancak koca, 
bir kimseye: “Eşimi boşa.” dese, vekil de bu konuda başkasını vekil etse talak 
geçerli olmaz. Çünkü bu durumda koca başkasının değil, sadece vekâlet verdiği 
kimsenin irade beyanına razı olmuştur onu bu konuda başkasını elçi yapmaya 
değil, talakı gerçekleştirmeye elçi (haberci) yapmıştır. 

Koca iki kişiye: “Eşimi üç talakla boşayın.” dese ve onlardan birisi bir talakla, 
diğeri iki talakla boşasa kadın üç talakla boş düşer. Çünkü bunların her birinin 
yaptığı, her ikisinin yaptığı gibidir. Bu iki kişiden birisi bir talak verse sonra da iki 
talak verse bu yine üç talak olur. 

Koca: “Eşimi birlikte boşayın ve ikinizden birisi diğeri olmaksızın boşamasın. ” 
dese ve onlardan birisi boşasa talak gerçekleşmez. Çünkü koca sözünün son 
kısmıyla, ikisini, birlikte olmadıkları sürece onları talakı gerçekleştirmekten 
azletmiştir. Kocanın onları talak konusunda bütünüyle azletmesi geçerli olduğuna 
göre birlikte olmadıkları sürece boşamayı gerçekleştirmekten azletmesi de 
geçerlidir. 

Koca, bir kimseye: “Eşimi boşa." dedikten bir süre sonra onu 
boşamaktan men etse, o kimsenin bu yasaktan haberi olduktan sonra 
talak yetkisi yoktur. Bilmiyorsa vekâleti devam eder. 


Çünkü koca, o kimseye hitap ederek talakını yasaklamıştır. Bu yasaklama 
hitabının hükmü ise, dinin hitabı gibi, o kimse bilmediği sürece kendisi hakkında 
geçerli değildir. Çünkü kişi bilmediği sürece emri yerine getiremez. Yükümlülük ise 
kişinin gücü ölçüsündedir. 
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Buna göre Züfer ve Ya'kub (Ebü Yusuf'un) «rh.a.'un bu konudaki görüş ayrılığı 
hakkında Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: Koca, eşini boşama yetkisini gâib olan 
bir kimseye verip, o kimse kendisine böyle bir yetki verildiğini bilmeksizin vekâlet 
veren kimsenin eşini boşasa, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu talak gerçekleşmez. Çünkü 
bu hitabın hükmü, bilmediği sürece bu kimse hakkında sabit değildir. Görmez 
misin koca, bir kimseye: “İstersen eşimi boşa.” demiş olsa, kişi kendisine vekâlet 
verildiğini öğrendiği mecliste bu yetkiye sahip olur. Öğrenmediği sürece meclisten 
kalkmasıyla bu yetki geçersiz olmaz. 


Züfer (ha) ise şöyle demektedir. Talakı gerçekleştiren kişi, kocanın 
tasarrufunu sadece dile getirmektedir. Bundan o kimseye bir sorumluluk gelmez. 
Boşama hükmünün, bu kimsenin talaka yetkili kılındığını bilmesine bağlı olması o 
kimseye gelecek zararı önlemek içindir. Burada ise o kimse herhangi bir zarar 
görmemektedir. Bu nedenle, onun boşaması ile talak geçerlidir. 


Koca, eşine: “Kendini boşa.” dedikten sonra onu boşamaktan 
menetse, eşi de o meclisten kalkmadan önce kendini boşasa talak 
gerçekleşir. 

Çünkü kocanın bu sözü, kadın hakkında vekâlet ve habercilik değil, kadını 
boşamaya yetkili kılmaktır. Kocanın boşamasıyla talak nasıl tamam oluyor ve 
kocanın geri dönüş hakkı kalmıyorsa boşama yetkisini vermesiyle de geri dönüş 
yolu kalmayacak şekilde tamam olur. Diğer yandan bu, boşamayı kadının isteğine 
bırakmak ve boşama konusunda ona seçim hakkı vermek anlamındadır. Bu yüzden 
tamam olduktan sonra koca verdiği bu yetkiden dönemez. 


Koca eşine: “İstersen boşsun.” dese eşi de “Evet.” dese boşama 
geçersizdir. 

Çünkü koşul kadının istemesidir. “Evet” demesi ise talakı istemesi anlamına 
gelmez. Kadının “İstedim” demesiyle koşul bulunmadığı sürece talak 
gerçekleşmez. Kadının “Kabul ettim.” demesi de böyledir. Çünkü kadının kabul 
etmesi talakı istemesi anlamına gelmez. 


Koca iki kişiye: “Siz istediğiniz zaman, eşim üç talakla boştur.” dese ve 
bu iki kişiden birisi bir talakı, diğeri iki talakı istese kadın boş düşmez. 


Çünkü kocanın koşulu her ikisinin de üç talakı istemesidir. Bu iki kişiden 
hiçbirisi üç talakı istememiştir. Koşul tamam olmadığı sürece koşula bağlanan şey 
(ceza) gerçekleşmez. 

Koca eşine: “Sen ve falanca adam istediği zaman sen boşsun.” dese, 
eşi de “Falanca adam isterse ben de istedim.” dese ve falanca adam 
"İstedim.” dese boşama geçersizdir. 

Çünkü koşul her ikisinin istemesidir. Bu gerçekleşmemiştir. Çünkü kadın 
istemesini falanca adamın istemesine bağlamıştır. Biz böyle bir koşula bağlamanın 
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(ta'likin) kadının istemesi olmayacağını açıklamıştık. Falanca adamın istemesi ile ise 
koşulun bir kısmı gerçekleşmiştir. 


Koca, eşine: "İstersen sen üç talakla boşsun.” dese, sonra da diğer eşine 
“Senin talakın bu eşimin talakı ile birliktedir.” dese karısı da talakı istese, talakını 
koşula bağladığı eşi boş düşer. Koca, sözüyle talakı kastetmişse, onunla birlikte 
diğer eşi de boş düşer. Çünkü koca birinci eşinin talakını, onun istemesine 
bağlamıştır. Diğer eşine: “Senin talakın bu eşimin talakıyla birliktedir.” sözü ise 
ihtimallidir. Kocanın maksadı “Senin talakın bu eşimin talakı ile birlikte benim 
yetkimdedir.” demek olabileceği gibi, “Senin talakın bu eşimin talakı ile birlikte bu 
koşula bağlıdır.” demek de olabilir. Bu durumda koca talaka niyet etmişse birinci 
eşinin istemesi ile her iki eşi de boş düşer. “Talaka niyet etmemiştim.” derse yargı 
açısından sözü tasdik edilir. Çünkü sözünün buna ihtimali vardır. 


Koca, bir eşine: “İstediğin zaman sen boşsun.” dese sonra da diğer eşine 
“Falanca eşimi boşadığım zaman sen boşsun.” dese; sonra önceki eşi talakı istese 
bu (talakı isteyen) eşi boş düşer. Diğer eşi ise boş düşmez. Çünkü birinci eşinin 
istediği zaman boş düşmesi kocasının talakı iledir. Kocanın talakı ise ikinci eşi 
hakkında yemininden (koşulundan) öncedir. Yemini bozma koşulunun ise 
yeminden sonra olması gözetilir. 


Koca önce “Falanca eşimi boşarsam sen boşsun.” dese sonra diğer eşine 
“İstediğin zaman boşsun.” dese ve eşi talakı istese her ikisi de boş düşer. Çünkü 
talakı isteğine bağlanan eş hakkında koşul gerçekleşmiştir. Diğer eşte ise yemini 
bozma koşulu gerçekleşmiştir. Çünkü falanca eşinin talakına yemin (talakını koşul) 
ettikten sonra kocanın fiili ile falanca eşi boş düşmüştür. Bu, diğer eş hakkında 
yemini bozmanın koşuludur. 


Koca, eşine: “Falanca kadınla evlenirsem o isterse boştur.” dese ve 
evlense o kadının, bunu öğrendiği mecliste boşamayı isteme hakkı vardır. 


Çünkü kocanın “Falanca kadınla evlenirsem.” sözü bir koşuldur. “O isterse 
boştur.” sözü ise koşula bağlanan şeydir. koşula bağlanan şey de koşul 
gerçekleştiği anda gerçekleşmiş gibidir. Sanki koca, evlendikten sonra “O isterse 
boştur.” demiş olur. Bu nedenle boşama, kadının bunu öğrendiği meclisle 
sınırlıdır. Kadın, evlilikten önce boşanmayı isterse talak geçersizdir. Çünkü koşula 
bağlanan şey henüz gerçekleşmemiştir. Evlilikten önce kadının boşama konusunda 
herhangi bir yetkisi yoktur. Bu nedenle evlilikten önce kadının istemesi 
hükümsüzdür. 


Kadının istemesi öğrendiği medlisle sınırlı olan her konuda, kadın ayakta iken 
oturursa isteme yetkisi hükümsüz kalmaz. Oturuyorken kalkarsa hükümsüz olur. 
Çünkü kişi otururken oturmadan önce düşündüğünü daha etraflıca düşünür. 
Çünkü oturmak zihni toplar. Ayağa kalkmak ise dağıtır. Kadın daha iyi düşünmek 
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için oturmuştur. Bundan dolayı oturması bu yetkiye yüz çevirmesi anlamına 
gelmez. Kalkması ise kadının reddettiğini gösterir. 


Koca, eşine: “İstersen sen yarın boşsun.” dese, eşi de: “Hemen şimdi 
istedim.” dese bu isteme hükümsüzdür. Kadının talakı yarın isteme yetkisi 
vardır. Kocanın eşine şimdiyi kastederek: “İstersen sen yarın boşsun.” 
demesi ve “Sen şu anda istersen yarın boşsun.” demesi ise bundan 
farklıdır. Bu iki durumda kadının bulunduğu medliste talakı isteme yetkisi 
vardır. 


Çünkü kocanın “İstersen” sözü koşuldur. “Sen yarın boşsun.” sözü ise koşula 
bağlanan şeydir. Dolayısıyla koca, hükmü yarın başlayacak olan bir talakı koşula 
bağlamıştır. Koca o anda gerçekleşmiş bir talakı kadının istemesine bağlarsa 
isteme şu anda meydana gelmiş olarak kabul edilir. Kadın kalkarsa isteme yetkisi 
hükümsüz kalır. Kocanın ileri bir tarihten itibaren yürürlüğe girecek olan bir talakı 
koşula bağlaması da aynı hükümde olmalıdır. 


Birinci kısımda ise koca, önce boşamayı yarına yarından itibaren başlatmış 
sonra, bu talakı kadının isteğine bırakmıştır. Dolayısıyla istemenin o vakitte 
gerçekleşmesi gözönünde tutulur. 


Ebü Yusuf, Ebü Hanife «rh.a)'den rivayet etmiştir ki her iki kısımda da 
istemenin yarından gerçekleşmesi muteberdir. Çünkü boşamayı kadının isteğine 
bırakmak bir bakıma sonuçlandırmaktır. Bunun talakın gerçekleştiği sırada olması 
dikkate alınır. Her iki kısımda da talak yarın gerçekleşir. Bu nedenle kadının talakı 
yarın istemesi muteberdir. 


Züfer (rh.a)'den nakledilmiştir ki her iki kısımda da istemenin derhal olması 
muteberdir. Çünkü kocanın “İstersen” sözü koşuldur. Koşul ise sonra anılmış olsa 
bile anlam bakımından öncedir. Çünkü koşul gerçekleşmediği sürece koşula 
bağlanan şey de gerçekleşmez. Dolayısıyla koca önce kadının istemesini anmış 
gibidir. Görmez misin kocanın: “Eve girersen sen yarın boşsun.” sözü ile “Sen 
yarın boşsun, eğer eve girersen.” sözü arasında hüküm bakımından bir fark 
yoktur. 


Bunun yanı sıra kocanın: “Şu anda istersen sen yarın boşsun.” sözünde kadın 
“Yarın boş düşmeyi istedim.” derse talak gerçekleşir. “Bugün boş düşmeyi 
istedim.” derse istemesi hükümsüz olur. Ne bugün, ne de yarın talak 
gerçekleşmez. Çünkü kadın kocasının kendisine verdiği isteme yetkisi dışında bir 
şey istemiştir. Koca eşine yarın boşama yetkisini vermiştir. Kadın talakın bugün 
olmasını isteyince başka bir şeyle uğraşmıştır. Dolayısıyla bu, kadının meclisten 
kalkması gibi olur. 

Koca eşine: “Sen istersen istediğin zaman boşsun.” dese bunlar 
istemeyi ifade eden iki sözdür. Bunlardan “istersen” sözü medlisle sınırlı 
olan bir isteme, diğeri yani “istediğin zaman” sözü ise mutlak -zamanla 
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sınırlandırılmamış olan- bir istemedir. Fakat mutlak isteme zamanla sınırlı 
olan istemeye bağlanmıştır. Kadın o mecliste “İstediğim zaman boş olmayı 
istedim.” dese koşul gerçekleşmiş olur. Böylece mutlak olan yani zamanla 
sınırlandırılmamış olan isteme hükmünü hemen doğurur. Koca sanki eşine: 
“Sen ne zaman istersen boşsun.” demiş gibi olur. Artık kadın bundan 
sonra ne zaman isterse boş düşer. Kocanın bu sözü üzerine kadın hiç bir 
şey söylemeden meclisten kalkarsa talakını isteme yetkisi ortadan kalkar. 


Çünkü mutlak isteme yetkisinin koşulu gerçekleşmemiştir. Meclisle sınırlı olan 
isteme yetkisi ise meclisten kalkmasıyla hükümsüz kalmıştır. Kocanın o vakti 
anarak: “Sen şimdi istersen istediğin zaman boşsun.” demesi ile o vakti dili ile 
söylemeyip sadece niyet etmesi arasında bir fark yoktur. Çünkü bu sözün kazâen 
(huküken) ve Allah indinde (diyâneten) olmak üzere iki yönü vardır. Koca, kadının 
mecliste olduğu süreyi kastetmişse kastettiği gibidir. Meclisten sonrasını 
kastetmişse yine kastettiği gibidir. Muhammed (h.a.'in bu sözünden maksadı 
şudur: 31 edatı 5) (eğer) anlamına gelebileceği gibi, .< (Zaman) anlamına da 
gelebilir. (Bu edatın, koşul anlamını da zaman anlamını da ifade etme ihtimali 
vardır.) Bu edatın koşul anlamında olduğu kabul edilirse kocanın sözünün son 
kısmı öncekinin tekrarı olur. Zaman anlamında olduğu kabul edilirse zamanla 
sınırlandırılmamış olan (mutlak) isteme yetkisi açıkça söylenmiş olur. Dolayısıyla 
koca bu anlamı kastetmiştir. 


Muhammed trh.a.) e/-As/ Kitabında, kocanın eşine: “Sen istediğin zaman 
istersen boşsun.” demesinin hükmünü anmamıştır. “Züfer'le Ebü Yusuf'un 
ihtilafları" nda anılmıştır ki Züfer (rh.a)'e göre, istediğin zaman ve istersen sözlerinin 
önce veya sonra söylenmesi arasında bir fark yoktur. Dolayısıyla bu meselenin 
hükmü de önceki mesele gibidir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise burada muteber olan, 
mutlak istemedir. Dolayısıyla kadının, talakı mecliste veya daha sonra istemesi 
arasında fark yoktur. Her iki durumda da boş düşer. Çünkü mutlak isteme yetkisi 
daha geneldir. Meclisle sınırlı olan isteme hakkı, buna denk değildir. 


Koca, eşine: “Sen nasıl istersen öyle boşsun.” dese Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre aralarında henüz cinsel ilişki olmamışsa kadın bir talakla boş düşer. 
Talak isteme hakkı yoktur. Aralarında cinsel ilişki olmuşsa kadın ric'i 
talakla boş düşer. Bundan sonra o mecliste talak isteme yetkisi de vardır, 
Kadın bir bâin talak isterse, koca da buna niyet etmişse kadın bâin düşer. 
Kadın üç talak isterse, koca da üç talaka niyet etmişse üç talak gerçekleşir. 
Kadın bir bâin talak isterse, kocası da üç talaka niyet etmişse kadın bir ric'i 
talakla boş düşer. Kadın üç talak isterse, kocası da bir bâin talaka niyet 
etmişse kadın bir ric'i talakla boş düşer. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre ise kadın istemediği sürece talak gerçekleşmez. İstemesi durumunda 
ise meseleler Ebü Hanife (rh.a.)'nin dediği şekildedir. 
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Buna göre, bir kimse kölesine: “Sen nasıl istersen öyle özgürsün.” dese Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre köle özgür olur. Özgür olmayı isteme hakkı söz konusu 
değildir. Ebü Yusuf ve Muhammmed (rh.a'e göre ise istemediği sürece özgür 
kılınmış olmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a.) (İmâmeyn) şöyle demektedir: Koca isteğe 
bağlı bir talaktan söz etmiştir. Dolayısıyla kadının istemesi olmadan talak olmaz. 
Bu, kocanın: “Sen istediğin kadar boşsun.” veya “Sen istediğin yerde boşsun.” 
demesi gibidir. Bütün bu durumlarda kadın istemedikçe boşama gerçekleşmez. 
Çünkü “nasıl”kelimesi her ne kadar durum ve nitelik hakkında bilgi almak için olsa 
da bu, aslı var olmayan şeyde değil, var olan bir şey hakkında gerçekleşebilir. Bu 
nedenle kocanın sözünden önce var olmayan şey (talak), niteliği (kadının talakı 
istemesi) yerine konur. Dolayısıyla talakın kendisi kadının istemesine bağlanmış 
olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Gerçekleşmesi kadının istemesine 
kadar geciken şey (talak), ancak kocanın, eşinin isteğine bıraktığı şeydir. “Nasıl” 
kelimesi ise talakın kendisi ile ilgili değildir. Bundan dolayı talakın kendisi hemen 
gerçekleşir. Niteliği ise “nasıl istersen” sözüyle kadının isteğine bırakılmıştır. Ancak 
kendisiyle cinsel ilişkiye girilmemiş olan kadını boşama ve özgür kılma konusunda 
talakın ve özgür kılmanın kendisi gerçekleştirildikten sonra kadının ve kölenin 
isteme hakkı yoktur. Dolayısıyla kocanın eşine, efendinin kölesine nitelikte isteme 
hakkı vermesi hükümsüz kalır. Kendisiyle cinsel ilişkiye girilmiş olan kadın hakkında 
ise “Dava Konusu”nda açıkladığımız üzere, Ebü Hanife (rh.aj)'ye göre talakın 
kendisi gerçekleştikten sonra, kadının bu talakı bâin talak veya üç talak yapma 
hakkı vardır. Bu yüzden koca, kadına bu yetkiyi verebilir. Kadın o mecliste bâin 
olmayı veya üç talakla boş düşmeyi isterse koca da kadının istediği şeye niyet 
etmişse kadının istediği şey geçerlidir. Koca bir bâin talaka niyet etmiş iken kadın 
üç talak isterse kocanın niyet ettiği şey dışında bir şey istemiş olur. Bu nedenle 
kadın ric'i talakla boş düşer. 

Bu konunun açıklaması şöyledir: Bir şeyin niteliği ve durumu hakkında bilgi 
istemek o şeyin kendisinin var olmasını zorunlu kıldığı için kocanın, talakın niteliği 
konusunda kadına bıraktığı yetkiden, talakın kendisinin daha önceden 
gerçekleştiği anlaşılır. Çünkü bir şey henüz yokken o şeyin niteliği hakkında bir 
bilgi istemek ME (saçma) bir şeydir. Nitekim bir Arap şairi şöyle demiştir: 


as ! elik | Li lik Gl Mya $ ii 


Dostum diyor ki: Biz ayrıldıktan sonra sabrın nasıldı. 
Ben de ona şöyle dedim: Sabır mı vardı ki niteliği sorulsun. 
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Bu, kocanın “İstediğin kadar boşsun.” demesinden farklıdır. Çünkü nicelik bir 
şeyin sayısı hakkında bilgi almaktır. Bundan dolayı sayının kadının isteğine 
bırakılmasını gerektirir. Sayılabilen şeylerde ise sayının aslı (başlangıcı) birdir. 


Bu, kocanın: “Nerede istersen boşsun.” demesinden de farklıdır. Çünkü bu 
söz, yer ifade eder. Talak ise bir yerde gerçekleşince, her yerde gerçekleşebilir. Bu 
yüzden kocanın bu sözü, talakı kadının isteğine bırakmaktır. Bu sözlerin hepsi o 
medlisle sınırlıdır. Çünkü bu, vakit ifade etmek için değildir. “İstersen” sözü gibi, 
medisle sınırlıdır. 


Koca: “İstediğin zamanda boşsun.” dese ve kadın o meclisten kalksa, isteme 
hakkı geçersiz olmaz. Çünkü “zaman” sözü vakit ifade eder ve koca “İstediğinde 
veya isteyince boşsun.” demiş gibi olur. 


Koca, eşine: “Sen istersen dün boşsun.” dese eşinin o mecliste 
(boşanmayı) isteme hakkı vardır. 


Çünkü koca, “İstersen.” demeseydi talak derhal gerçekleşecek ve 
“dün“sözünün bir hükmü olmayacaktı. Bunun gibi, koca “İstersen”dediği zaman 
bu Sözü, talakı derhal kadının isteğine bırakmak olur. Kadının o mecliste olduğu 
sürece isteme hakkı vardır. 


Koca, “İstediğin zaman” veya “İstediğinde” ya da “Her istediğinde sen bin 
dirnem karşılığında boşsun.” derse talak isteme hakkı istediği zaman kadının 
elindedir. Bu hüküm, bedel karşılığında olan talakı, bedelsiz olan talaka kıyasen 
böyledir. Çünkü bedelli talakta kadının kabul etmesi muteberdir. Kadın ise 
istemekle kabul etmiş olur. “131” ” £” ve ”dığın zaman” ve dığında” edatları, 
vakit için olduğuna göre, koca bedelli boşamayı kadının herhangi bir vakitteki 
kabulüne bağlamış olur. Dolayısıyla kadının o mecliste veya daha sonra, isteyerek 
kabul etmesi arasında bir fark yoktur. Talak gerçekleşir ve kadının borçlandığı malı 
ödemesi gerekir. 


Koca “İstersen” derse bu yetki, medlisle sınırlıdır. Nitekim bedelsiz talakta da 
böyledir. Kadın o mecliste “Ben istedim.” derse talak gerçekleşir. Kadının bedeli 
ödemesi gerekir. İstemeden önce kalkarsa aralarındaki evlilik devam eder. 


Koca, eşine: “Falanca kimse isteyince sen boşsun.” dese ve 
kendisinden söz edilen kişi o sırada ölü olsa veya hayatta ise de bu sözün 
söylendiği sırada ölse, koca bu durumu bilse de bilmese de talak 
gerçekleşmez. 


O kimse hayatta olup da bu söz söylendiği sırada ölmesi durumunda , koşul 
bu kimsenin istemesidir. Bu kimsenin ölmesiyle koşulun gerçekleşmesi 
imkansızlaşmıştır. Koşul gerçekleşmeyince koşula bağlanan şey de gerçekleşmez. 

Ölü olması durumunda ise koca, talakı, olmayacak bir koşula bağlamıştır. Bu 
yüzden kocanın bu sözü talakın gerçekleşmemesini sağlar. Bu, kişinin eşine: “Şu 
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duvar isterse boşsun.” demesi veya “Ölüler konuşursa sen boşsun.” demesi ya da 
“Şu taş konuşursa sen boşsun.” demesi gibi boşamanın gerçekleşmesini değil, 
gerçekleşmemesini sağlar. “Cinler istediği zaman” demenin veya görülmeyen, 
aşikar olmayan ve istediği bilinemeyen bir varlığın isteğine bağlamanın hükmü de 
budur. Tüm bunlar boşamama hükmünü kuwvetlendirir. Sözü kesin olmaktan 
çıkartır. 


Koca: “Falanca kimse isterse,” dese ve sözünü ettiği kişi kayıp olsa ve koca 
bu sözü söyledikten sonra o kimsenin isteyip istemediğini bilmeden ölse, eşi boş 
olmaz. Bu, kocanın: “Falanca kimse senin talakını söylerse sen boşsun.” demesi ve 
o kimsenin bu konuda konuşup konuşmadığını bilmeden ölmesi gibidir. Dolayısıyla 
kadın boş olmaz. Çünkü koşula bağlanan şey ancak koşulun gerçekleştiği 
bilindikten sonra gerçekleşebilir. 

Koca, kadının sevdiğini bildiği veya ölüm ve işkence gibi sevmediğini 
bildiği bir şey hakkında “Sen şu şeyi seviyorsan boşsun.” dese kadın da 
“Ben o şeyi seviyorum.” dese Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kadın 
bu sözü o mecliste söylediği zaman boş olur. Muhammed (rh.a) ise şöyle 
demiştir: Kocanın, kadının sevmediğini bildiği şey hakkında kadının sözü 
kabul edilmez ve kadın boş düşmez. 


(Muhammed irh.a.Y'in gerekçesi şudur:) Biz onun yalan söylediğini kesin olarak 
biliriz. Çünkü hiç kimse cehennem azabını ve dünyada iken ölümü sevmez. Bir 
konuda haber veren kimsenin, yalan söylediği şüphesi varsa, verdiği haber kabul 
edilmez. Yalan söylediği kesinlikle bilinince sözünün kabul edilmemesi öncelikledir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demişlerdir: Kadının sevmesi kalbiyle 
olur. Bu ise tesbit edilemeyen konulardandır. Bu nedenle kolaylık olması için, 
verdiği haber o şeyin kendisi yerine geçer. Koca, eşine: “Ölümü ve azabı sevdiğini 
bana haber verirsen.” demiş gibi olur. Kadın da bunu haber vermiştir. Verdiği bu 
haberde doğruluk ihtimali de vardır. Olabilir ki kadın kocasından ve şiddetli 
geçimsizliğinden dolayı ölümü sevecek derecede göğsü daralmıştır. Yine kocasına 
olan aşırı nefret duygusu onu ölümü ve azabı yeğlemeye sevketmiştir. Ya da aşırı 
nefreti veya kıskançlığı onu kendini öldürmeye itmiştir. Bu durumlarda, azabı ve 
ölümü kocasıyla birlikte olmaya yeğlemekten başka ne vardır ki! 


Koca, eşine cennet ve zenginlik gibi, sevdiğini bildiği bir konu hakkında 
“Şayet sen şunu sevmiyorsan boşsun.” dese ve kadın “Ben onu sevmiyorum.” 
dese, hüküm yine önceki meselede açıkladığımız gibidir. 


Koca: “Sen şu şeyi seviyorsan boşsun.” dese ve kadın yalan söyleyerek “O 
şeyi sevmiyorum.” dese talak gerçekleşmez. Çünkü açık neden olan haber verme, 
gizli anlamın yerine geçer. Dolayısıyla hüküm, varlık ve yokluk bakımından, 
nedeniyle birliktedir. Gizli olan anlama itibar yoktur. 
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Kocanın: “Ben şunu seviyorsam sen üç talakla boşsun.” deyip, sonra da yalan 
söyleyerek “Bunu sevmiyorum.” demesi de böyledir. Dolayısıyla aradaki evlilik 
ilişkisi devam eder. Allah indinde (diyâneten) eşiyle cinsel ilişkiye girmesi ve onunla 
aynı evde kalması caizdir. Doğrusu bu hükmün açıklaması zordur. Çünkü, koca 
eşinin kalbinde gerçekte ne olduğunu bilmiyorsa da kendi kalbinde ne olduğunu 
bilmektedir. Fakat çıkış yolu olarak şöyle denebilir: Erkeğin ve kadının kalbinde 
olanı bilmek mümkün değildir. Bu nedenle kalpte olan şey nedenine bağlanır. 
neden de verilen haberdir. Koca koşul koyduğu şeye ters olan bir şeyi haber verirse 
talak gerçekleşmez. Bu konuda sevmek ve nefret etmek arasında fark yoktur. 


Koca, eşine: “Senin boş olmanı seviyorsam sen boşsun.” dese sonra da “Ben 
bunu sevmiyorum.” dese veya hiçbir şey söylemese o kadın eşi olarak devam eder. 
Çünkü kadının talakının gerçekleşme koşulu kocanın talakı sevdiğini haber 
vermesidir. Koca bir şey söylemediği zaman koşul gerçekleşmiş olmaz. “Onun boş 
olmasını sevmiyorum.” dediği zaman ise koşul koyduğu şeye ters olan bir şey 
haber vermiştir ve gerçekte onu seviyor olsa bile talak gerçekleşmez. 


Koca, eşine: “Sen boş olmanı seviyorsan üç talakla boşsun.” dese hüküm yine 
aynıdır. Çünkü koşulun gerçekleşmesi kadının o mecliste iken talakı sevdiğini 
haber vermesidir. Kadın hiçbir şey söylemeden o meclisten kalkarsa, kalbiyle boş 
olmayı seviyor olsa bile boş düşmez. Çünkü koşul —ki kalbte olan şeyi haber 
vermektir.- yoktur. Kadının yalan söyleyerek, “Onu sevmiyorum.” demesi de 
böyledir. Çünkü talakın gerçekleşme koşulu olan şeyin zıddını haber vermiştir. 


Koca: “Sen dilinle değil, kalbinle talakı seviyorsan veya arzu ediyorsan veya 
diliyorsan üç talakla boşsun.” dese ve kadın “İstemiyorum veya arzu etmiyorum ya 
da dilemiyorum.” dese evlilik devam eder. Çünkü kadın talakın koşulu olan şeyin 
tersini haber vermiştir. Bu sözü söyledikten sonra da onunla çelişkili olarak verdiği 
haberde tasdik edilmez. Tasdik edilmemesinin nedeni ise ya iki haber arasındaki 
çelişkidir. Ya da birinci haberle kocanın yeminini bozmamış olma koşulunun yerine 
gelmesidir. Yemini bozmama koşulu tamam olduktan sonra ise o yeminin 
bozulması gibi bir durum söz konusu olamaz. Kadın susup bir şey demez ve 
kalkarsa evlilik devam eder, Çünkü koşul -ki kadının o mecliste haber vermesidir. - 
bulunmamıştır. Kadının kalbinde haber verdiği şeye ters olan bir şey varsa Allah 
indinde kocasıyla birlikte kalabilir. 


Bu hüküm, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göredir. Muhammed (rh.a.'e göre 
ise kalamaz. Çünkü koca, talakı açığa vururken hükmü, kadının kalbiyle sevmesi 
koşuluna bağlamıştır. Bu yüzden kadının haberi dikkate alınmaz. Erkek ise bu 
konuda kadın gibi değildir. 


Biz (Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünü kabul edenler) ise şöyle 
diyoruz: Kadının sözünden ancak bilinmesi mümkün olan şeyler muteberdir. Bu, ya 
kadının verdiği haber, gerçekte, kalbinde olan şeyin yerine geçmesidir. Çünkü 
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kadının kalbinde olan şeyi ancak dili ifade edebilir. Ya da koca gerçekte bilmemiz 
mümkün olmayan bir şeyi koşul kılınca bu, hükmün gerçekleşmemesini sağlar. 
Nitekim buna benzer örneklerde bunu açıklamıştık. 


Koca, iki eşine birden: “Hanginiz isterse o üç talakla boştur.” dese ve 
her iki eşi de istese ikisi de boş düşer. Birisi ister, diğeri susarsa isteyen eş 
boş düşer. 

Çünkü “hangi”kelimesi muhataplardan her bir ferdi teker teker kapsar. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


kpi za çi Sİ 


“Hanginiz o melikenin tahtını bana getirebilir.” (en-Neml, 27/38) âyetinde, tekil 
olarak , sk demiş, zi diyerek fiili çoğul kullanmamıştır. Aynı şekilde, “Hanginiz 
bu işi yaptı?” denir. “yaptılar veya yaptınız.” denilmez. Bu sözün muhataplardan 
her birini tek tek kapsadığı sabit olduğuna göre, bu meselede eşlerden her birinin 
talakı tek başına istemesi koşul kılınmış olur. “İsterseniz” demesi ise daha önce 
geçtiği üzere böyle değildir. Her iki eş de istese ve koca “Ben sizden birinizi 
kastetmiştim.” dese kazâen (huküken) tasdik edilmez. Çünkü bu, sözün görünen 
anlamına terstir. Allah indinde ise tasdik olunur. Şöyle ki koca genel anlam 
(umum) ifade eden bir sözde özele (hususa) niyet etmiş olur. Koca onlardan belli 
birisini kastetmişse yalnızca o eşiyle ayrılır. Belirli birisini kastetmemişse istediği 
eşini tutabilir. Ancak hiçbir eşinin onunla birlikte kalması câiz değildir. Çünkü onlar 
görünürde olan şeye uyarlar. Yargıç, kocayı bu konuda nasıl tasdik edemiyorsa 
eşler de tasdik edemez. 


Koca: “Beni veya talakı en çok seveninizi ya da benden veya talaktan en çok 
nefret edeninizi boşadım.” dese ve her iki eşi de onu en çok sevdiğini, ya da 
ondan en çok nefret ettiğini iddia etse, koca da her ikisini yalanlasa hiçbirisi boş 
olmaz. Çünkü her ikisi de talakın koşulu olan şeyi iddia etmekte, koca ise bunu 
inkar etmektedir. Bu iki kadın sevmiyor veya nefret etmiyor olmak konusunda 
birbirine eşit olabilir. 

“Burada neden her bir eşin verdiği haber kocasına olan sevgisi veya nefretinin 
yerine konmuyor?” diye sorulursa biz şöyle cevap veririz: Her iki eş de kumasının 
kalbinde olan şeyin ne olduğunu bilemez. Bu bilinmeden sevginin veya nefretin az 
veya çok olduğunu bilmek ise mümkün değildir. Bundan dolayı verdikleri haberde 
belirsizlik (mücâzefe) vardır. Bu nedenle haber koşul yerine konulamaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Biz bu konuda haberi, koşulun kendisi yerine 
koyunca her ikisinin de boş düştüğüne hükmetmemiz gerekir. Koca ise kendisini 
en çok seveni veya kendisinden en çok nefret edeni boşamıştır. Bunun her iki eş 
hakkında düşünülmesi mümkün değildir. Bu nedenle eşlerden hiçbirisi boş 
düşmez. 
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KOCANIN EŞİNİ, BOŞANMA KONUSUNDA MUHAYYER 
BIRAKMASI 





Koca eşine “İhtiyar et (seç).” dese ve kadın kendisini seçse kıyasa göre 
koca bu sözüyle talaka niyet etmiş olsa bile talak gerçekleşmez. 


Çünkü talak kullanmayı kadına bırakmak (tefvizu't-talak), ancak kocanın 
bizzat kendisinin talak kullanmayı gerçekleştirebileceği sözlerle geçerli olur. Koca 
ise bu sözle eşini boşayamaz. Şöyleki, koca: “Seni kendime seçtim.” veya 
“Kendimi sana seçtim.” dese boşama (talak) gerçekleşmez. Dolayısıyla bu sözle 
talakı kullanmayı kadına bırakmış olmaz. Fakat biz sahabilerden gelen 
rivâyetlerden dolayı kıyası terkettik. 

Ömer, Osman, Ali, Ibn Mes'üd, Ibn Ömer, Câbir, Zeyd ve Ayşe (r.a) den; eşini 
talak konusunda muhayyer bırakan bir kimse hakkında şöyle dedikleri rivayet 
edilmiştir: Böyle bir kadının o meclisi terketmediği sürece talak seçme hakkı vardır. 
Meclisten kalkarsa muhayyerliği sona erer. Diğer yandan koca bu kadınla evliliğini 
sürdürmek ile, bu ilişkiye son vermek arasında muhayyerdir. Dolayısıyla eşini 
muhayyer bırakmak suretiyle bu konuda onu da kendisine denk yapabilir. Allahu 
Tealâ'nın; 


gez; Sİ üs 


“Gelin size boşanma bedellerinizi vereyim de sizi güzelce salıvereyim.” (Ahzâb, 
33/28) buyruğu nazil olunca Efendimiz (s.a.v.), eşlerini muhayyer bırakmıştır. 


Öte yandan kıyas, kadının kalkmasıyla muhayyerliğin sona ermemesidir. 
Çünkü koca tarafından muhayyer bırakma kayıtsızdır. Mutlak (kayıtsız), sınırsızlığa 
ihtimali olan konularda sınırsız olur. Fakat biz Sahabilerden gelen rivâyetlerden 
dolayı bu kıyası da işletmedik. 


Bu rivayetlerin yanı sıra evlilik konusunda koca tarafından kadına verilen 
muhayyerlik dinen sabit olan “özgür kılma muhayyerliği”ne kıyas edilir. Özgür 
kılma muhayyerliği ise medlisle sınırlıdır. Bunun gibi, eşi tarafından muhayyer 
bırakılan kadının da o mecliste kaldığı sürece meclis bir gün veya daha uzun süre 
devam etse bile, muhayyerliği sürer. Çünkü meclis hemen sona erebileceği gibi, 
uzaya bilir de. Görmez misin, sarf aktinde'?8 bedelin teslim alınması ve selem 
aktinde'?? semenin (seleme konu olan mala karşı verilecek bedelin) teslim alınması 





” Sarf akdi: Nakdi nakde, yani külçe ya da para halindeki altın veya gümüşü, yine altın ya da gümüş 
karşılığında satmaktır. Buna “akçe (para) bozma” denir. 

"3 Selem akti: Para peşin, mal veresiye olarak yapılan akittir. Veresiyeyi peşine yani peşin para veya 
peşin olarak verilen başka bir mal ile veresiye bir mal satmaktır. “Var olmayan şey satılmaz” genel 
kuralından istisnadır. Peygamberimiz tarafından halka kolaylık olsun diye câiz görülmüştür. Peşin 
para veya mal veren müşteriye “sâhibü's-selem ” veya “rabbü's-selem”, veresiye mal verecek olan 
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medlisle sınırlı olmakla birlikte meclisin uzaması veya hemen sona ermesi arasında 
hüküm açısından farklı bir durum yoktur. 


Kadın ayağa kalkarsa veya üzerinde konuştukları konudan ilgisini kestiğini 
gösteren bir iş yapmaya başlarsa muhayyerliği sona erer. Çünkü kadının başka bir 
işle uğraşması meclisi sona erdirir. Görmez misin bir meclis tartışma meclisi iken o 
meclistekiler yemekle uğraşmaya başlayınca yemek meclisine dönüşür. Sonra 
döğüşürler ve meclis kavga meclisi oluverir. Bunun yanı sıra kadının meclisten 
gitmesi, kendisine yapılan teklife yüz çevirme belirtisi olduğu için, muhayyerliği 
sona erdirir. Bu, kadının başka bir işle uğraşmasıyla ve gitmese bile ayağa 
kalkmasıyla da anlaşılır. Çünkü kalkmak zihni dağıtır. Bu açıdan muhayyerlik hakkı, 
sarf ve selemden ayrılır. Çünkü sarf ve selemde taraflardan birinin meclisi terk 
etmeden, sırf ayağa kalkmasıyla akit sona ermez. Çünkü burada dikkate alınan, 
yüz çevirmeyi gösteren şey değil, teslimden önce ayrılmaktır. 


Kadın, muhayyer bırakıldığı sırada oturur iken uzansa, Züfer (rh.a.)'e göre 
muhayyerliği sona erer. Bu görüş Hasan b. Ebü Mâlik'in Ebü Yusuf (rh.a)'tan da 
rivayet ettiği bir görüştür. Çünkü kadının yatması muhayyer bırakıldığı konuyu 
önemsemediğini ve bu tekliften yüz çevirdiğini gösterir. Hasan b. Ziyâd, Ebü Yusuf 
(rh.aytan bu kadının muhayyerliğinin sona ermeyeceğini rivayet etmiştir. Çünkü 
insan bir konuyu düşünürken yoğunlaşmak için yere uzanabilir. 


Koca, kadını muhayyer bıraktığı zaman kadın yaslanmış iken doğrulup 
oturursa, muhayyerliği sona ermez. Çünkü bu, muhayyer bırakıldığı şeyi istediğine 
delildir. Otururken yaslanması durumunda ise rivâyetlerden birine göre 
muhayyerliği sona ermez. Çünkü yaslanmak da bir tür oturuştur. Dolayısıyla kadın 
bağdaş kurmuşken oturuş pozisyonunu değiştirmiş gibi olur. Diğer rivâyete göre 
ise muhayyerliği sona erer. Çünkü yaslanmak da yatmak gibidir. Çünkü böyle 
yapmak kadının muhayyer bırakıldığı konuyu önemsemediğini gösterir. 


Koca, kadını muhayyer bırakıp “Ben bu sözümle talakı kastetmedim.” dese, 
yemin ettirilerek kocanın sözüne itibar edilir. Çünkü “İhtiyar et. (se9” cümlesi bir 
çok şeye ihtimali olan bir sözdür. Kocanın maksadı “Nafaka veya giysi ya da 
oturmak için ev ihtiyar et.” demek olabilir. Çok şeye ihtimali olan bir sözde ise 
talakı kastedip kastetmediği konusunda yeminiyle birlikte kocanın sözüne itibar 
edilir. Çünkü koca bu konuda töhmet altındadır. Koca, talaka niyet ederek eşine: 
“İhtiyar et.” demiş, eşi de: “İhtiyar ettim.” demişse talak gerçekleşmez. Çünkü ne 
kocanın, ne de kadının sözlerinde o sözün boşamaya özgü olduğunu gerektiren ve 
kapalılığı kaldıran bir ifade yoktur. Oysa talak niyeti gösteren bir söz olmaksızın sırf 
niyetle gerçekleşmez. 








satıcıya “müslemün ileyh”, bu yolla satın alınan mala “müslemün fih”, peşin verilen mal veya 
paraya da “re's-i mâli's-selem” denir. Seleme “selef” de denir. 
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Kocanın: “Kendini seç.” demesi üzerine kadının: “Seçtim.” demesi ya da 
kocanın “Seç."demesi üzerine kadının: “Kendimi seçtim.” demesi ise böyle 
değildir. Çünkü burada eşlerden birisinin sözünde tahsisi gösteren açık bir ifade 
yer almıştır. Bu nedenle niyet olduğu zaman talak gerçekleşir. 


Muhayyer bırakılan kadın, kocasını seçerse (ihtiyar ederse) talak 
gerçekleşmez. Ancak Ali (ra): “Kadın kocasını seçerse ric'i talak gerçekleşir.” 
demiştir. Herhalde Ali (r.a.) bu sözün kendisini talak olarak kabul etmiş ve bundan 
dolayı “Kadın kocasını seçerse, bununla evliliği sona erdirmeyen talak gerçekleşir.” 
demiştir. Biz bu görüşü değil, Ömer'in ve Abdullah b. Mes'üd (r.aj'un: “Kadın 
kocasını seçerse talak gerçekleşmez.” görüşlerini benimsiyoruz. Çünkü Ayşe (r.a.) 


UÜ Aİ üz 


“Resülüllah (s.av.) bizi muhayyer bıraktı. Biz Onu ihtiyar ettik.” Demiştir. 
Onların bu sözü talak olmamıştır. 


Kadın kendini ihtiyar ederse bize göre bir bâin talak olur. Ali (r.a)'nin görüşü 
de böyledir. Ömer ve Ibn Mes'üd (r.a.)'a göre ise bu, bir ric'i talaktır. Zeyd (b. Sâbit) 
(.a.)'e göre ise kadın kendini ihtiyar ettiği zaman üç talak olur. Herhalde Zeyd (r.a) 
bu sözü ihtiyarın en tam olanı olarak anlamıştır. Ömer ve Ibn Mes'üd (ra) ise 
ihtiyarın en az derecesi olarak anlamışlardır ki bu da bir ric'i talaktır. 


Biz Hanefiler ise bu konuda Ali (ra)'nin görüşünü benimsiyoruz. Çünkü 
kadının kendini ihtiyar etmesi, kocanın kendisi üzerindeki hakimiyeti sona erdiği 
zaman gerçekleşebilir. Kadın ancak bu suretle kendi işine malik olur. Bu da, bir 
bâin talakla gerçekleşir. Bu sözde üç talakı gösteren hiçbirşey yoktur. Çünkü 
kadının kendi işine malik olması hükmü açısından üç talakla bir bâin talak arasında 
fark yoktur. Bundan dolayı biz: “Koca bu sözüyle üç talaka niyet etse bile ancak 
bir bâin talak gerçekleşir.” dedik. Çünkü bu, sadece kocanın sayıya niyet 
etmesidir. Kocanın: “İhtiyar et.” sözü ise bir işi emretmektir. Bu emrin sayı 
anlamına ihtimali yoktur, 


, Li 


Kocanın: “Sen bâinsin.” sözü ise böyle değildir. “Sen bâinsin.” meselesinde 
üç talaka niyeti, kocanın beynünetten (ayrılıktan) bir türe niyet etmesi bakımından 
geçerlidir. Burada ise ihtiyarın türleri yoktur. Dolayısıyla bu, kocanın sayıya niyet 
etmesi olarak kalır. 


Kadını gemide muhayyer bırakmak, evde muhayyer bırakmak gibidir. 


Çünkü gemide olan kimse için gemi ev gibidir. Çünkü gemiyi götüren, yolcu 
değil; yolcuyu götüren, gemidir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 





"9 Buhâri, Talâk 4; Müslim, Talâk 27; Ibn Mâce, Talâk 20; Ebü Dâvüd, Talâk 11; Tirmizi, Talâk 4; Nesâj, 
Talâk 27. 
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İİ zi dişe BiP 
“Gemi dağlar gibi dalgalar arasında onları götürüyordu.” (Hüd, 11/42) 


Görmez misin gemide olan kişi onu istediği zaman durduramaz. Bu yüzden 
mecliste (gemide) olduğu sürece kadının muhayyerliği devam eder. 


Kadın binek hayvanına binmiş iken kocasının muhayyer bırakması ve 
muhayyerlikten sonra hayvanın biraz yürümesi durumunda ise muhayyerlik 
geçersiz olur. Çünkü hayvanın yürümesi, istediği zaman durdurma imkanına sahip 
olduğu için binen kimseye nisbet edilir. Bundan dolayı, hayvanın yürümesi meclisin 
değişmesi konusunda kadının iradesi olarak kabul edilir. Ancak koca, eşini hayvan 
dururken veya yürürken muhayyer bırakmışsa ve kadın kocasının sözünün hemen 
ardından, iki söz arasında susma olmadan talakı seçmişse kadının bu seçimi 
geçerlidir. Çünkü kadının, kocanın muhayyer bırakmasından yüz çevirmesi, ancak 
kocanın sözünden sonra bir süre susmasıyla gerçekleşir. Burada ise böyle bir 
durum yoktur. 


131 iseler hüküm 


Koca eşiyle birlikte hayvanın üzerinde ise veya aynı mahmilde 
yine böyledir. 

Alım satım akti konusunda da hüküm böyledir. Şöyleki iki söz (icap-kabul) 
arasında sükut olmaksızın satıcının Tcabının (satış teklifinin) hemen ardından 


müşteri kabul etmişse satış gerçekleşir. Aksi durumda gerçekleşmez. 


Koca, eşini farz namaz kılarken muhayyer bırakmış ve eşi namazını 
tamamlamışsa (o muhayyerliği ohükümsüz kalmaz. Çünkü farz namazı 
tamamlamadan yarıda kesmesi yasaktır. Bu nedenle namazı bitirmeden önce bir 
tercihte bulunması mümkün değildir. Muhayyerlikten yüz çevirmeyi ise ancak 
tercihte bulunabilecek bir durumda iken tercih etmemek gösterir. 


Bu konuda vitir namazı, farz namaz gibidir. Çünkü kadının vitir namazını da 
yarıda kesmesi yasaktır. 


Nafile namazda ise kadın şayet ilk iki rekatta ise o iki rekatı tamamlamışsa 
muhayyerliği hükümsüz kalmaz. Çünkü kadının başladığı bir ibadeti iptal etmesi 
yasaktır. Bir rekat ise muteber bir namaz değildir. Nitekim, ibn Mes'üd (rh.a.): 


İnk 448) laa j 


“Allah'a yemin ederim ki tek rekatı asla câiz görmedim.”' demiştir. Kadın, 
(kocası muhayyer bıraktıktan sonra) ikinci iki rekata geçerse muhayyerliği geçersiz 
olur. Çünkü nâfile namazların her iki rekatı bağımsız bir namazdır. Dolayısıyla 


 Mahmil / Jv: Develerin üzerine konulan ve genelde kadınların bindiği küçük odacık. Buna 
“hevdec” de denir. 


"32 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 1283; Zeylei, Nasbu'r-râye, W72; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1504. 
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16/214) 





kadının ikinci iki rekatla uğraşması kocanın muhayyer bırakmasından yüz 
çevirdiğini gösterir. Bu, kocanın muhayyer bırakmasından sonra kadının namaza 
başlaması gibidir. Ibn Semâa Muhammed (rh.a.den öğle'nin farzından önceki dört 
rekat sünnet hakkında şöyle rivayet etmiştir: Kadın, kocası muhayyyer bıraktığı 
sırada ilk iki rekatta ise ikinci iki rekatı kılması durumunda muhayyerliği hükümsüz 
kalmaz. Çünkü bu dört rekat, âdeten bir selamla yerine getirilir. 


Kadın, (muhayyer bırakıldığı sırada) oturuyorken yemek isteyip yerse, 
muhayyerliği geçersiz olur. Çünkü kadının yemek istemesiyle meclis değişmiş ve 
yemek meclisi olmuştur. Bu, kadının, kocanın muhayyer bırakmasından yüz 
çevirdiğini ve onu önemsemediğini gösterir. Yemek istemeksizin, hazır olan 
yemekten bir kaç lokma yemesi ise böyle değildir. Kadının bir kaç lokma yemesi 
azlığı nedeniyle meclisi değiştirmez. Kadının yüz çevirdiğini göstermez. Aksine 
üzerinde olduğu işe son vererek kendisine gelen teklife yönelmek içindir. Su içmesi 
de böyledir. Çünkü o, konuşabilmek için su içmiştir. Çünkü kocasıyla tartışırken 
ağzı kurumuş olabilir. Dolayısıyla su içmedikçe konuşamaz. Bu yüzden kadının su 
içmesi muhayyerlikten yüz çevirmesi anlamını taşımaz. Aksine bu, kadının kendisini 
bu hakkını kullanmaya hazırlamasıdır. 


Kadın o mecliste uyursa, taranırsa, yıkanırsa veya (saçını) boyarsa bütün 
bunlar kadının muhayyerlikten yüz çevirdiğini gösterir. Çünkü kadın ihtiyaç 
duymadığı başka şeylerle uğraşmıştır. Bunlar muhayyerlikle ilgili işlerden değildir. 


Kocanın eşiyle cinsel ilişkiye girmek istemesi üzerine kadının kocasına engel 
olmaması da muhayyerlikten yüz çevirdiğini en iyi gösteren şeylerdendir. Kocanın, 
kadını o meclisten kaldırması da böyledir. Çünkü bu durumda ya kadın kalkmak 
konusunda kocasına zorluk çıkarmamıştır. Ya da muhayyerlik hakkını bırakmıştır ki 
koca onu kaldırabilmiştir. Bu, kadının muhayyerlikten yüz çevirdiğini gösterir. 


Kocanın, eşine: “Talak emrin senin elinde.” veya “İstersen sen boşsun.” 
demesi durumunda da tüm bu hükümler geçerlidir. Çünkü bu iki sözle elde edilen 
yetki de meclisle sınırlıdır. 


Kadın kalkmaksızın elbisesini giyse muhayyerliği geçersiz olmaz. Çünkü kadın 
muhayyerlik hakkını kullandığı zaman kocasından gizlenmek için giyinmiştir. 
Dolayısıyla bu kadının muhayyerlikten yüz çevirdiğini göstermez. Kadının tanıklar 
çağırması da böyledir. Çünkü kadın bununla kendisini seçtiği konusunda, onları 
tanık tutmayı kastetmektedir. Kadının: “Bana annemi” veya “Babamı çağırın.” 
demesi de böyledir. Çünkü kadın bu konuda onlara danışmak istemektedir. 
Dolayısıyla bu, kadının yüz çevirdiğini göstermez. Böyle konularda başkalarının 
fikrini almak güzeldir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) Ayşe (r.a.)'ye: 


Sİ 5k > la ge elle Aİ Şi 
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“Ben sana bir şey teklif edeceğim. Sen anne babana danışmadan önce bu 
konuda bana hiçbir şey söyleme.” deyip ona muhayyer bırakma âyetini okudu. 
Onu muhayyer bıraktı. Bunun üzerine Ayşe: 


Ul) Şi vi il yil A si 


“Ben bu konuda mı anne-babama danışacağım? Ben Allahı ve Peygamberini 
seçiyorum.” '” dedi. 


Kadının: “Sübhanallah” demesi veya Kur'andan bir âyet veya bir âyet 
miktarında bir şey okuması da muhayyerlikten yüz çevirdiği anlamına gelmez. 
Bazen bir kimse bunu, yapacağı işte hayır istemek için yapabilir. Bu nedenle 
kadının böyle söylemesiyle kocanın “muhayyer bırakma, işin elinde ve istersen 
boşsun, sözcükleriyle eşine bıraktığı talak kullanımı hükümsüz kalmaz. 


Koca, eşini muhayyer bıraktığı zaman veya boşama hakkını kullanımı 
onun eline verdiği zaman kadın: “Seni boşadım.” derse bu talak geçersiz 
olur. 


Nitekim, kocanın talaka konu olmadığını daha önce açıklamıştık. Bu konudaki 
Ion Abbas (r.a) hadisini rivayet etmiştik. 


Koca talaka niyet ederek eşine: “İhtiyar et (seç) sonra ihtiyar et sonra 
ihtiyar et.” dese eşi de kendisini ihtiyar etse üç talak gerçekleşir. 


Çünkü kadın kendini ihtiyar ettiği zaman bu sözcüklerle gerçekleşen talak, 
topluca olur. Çünkü kadının kendini ihtiyar etmesi, kocanın üç sözünün hepsine 
birden cevaptır. Kocanın sözündeki “sonra” harfiyle olan sıralama talakın 
gerçekleşmesinde bir sıralama gerektirmez. Çünkü talakın gerçekleşmesi kadının 
kendini ihtiyar etmesiyle olmuştur. 


Koca ikinci ve üçüncü cümlesini söylemeden önce kadın birinci cümlenin 
hemen ardından kendini seçerse birinci “İhtiyar et.” sözüyle kadın bâin talakla boş 
olur. İkinci ve üçüncü “ihtiyar et.” sözüyle ise talak gerçekleşmez. Çünkü bir bâin 
talakın ardından başka bir bâin talak gelmez. Bunun yanı sıra kadın birinci sözden 
sonra bâin talakla boş olunca, artık kendi işine malik olmuştur. Bu nedenle 
kocanın ikinci ve üçüncü sözü icap değil, kadının kendi işine malik olduğunu haber 
vermek olur. Koca verdiği bu haberde doğrudur. Birinci durum ise böyle değildir. 
Çünkü orada kocanın ikinci ve üçüncü sözleri de Tcaptır. Çünkü koca, onları kadın 
henüz kendi işine malik olmadan önce söylemiştir. 

Koca, eşine “İhtiyar et (seç), ihtiyar et, ihtiyar et.” dese ve kadın 
kendini ihtiyar etse, bunun üzerine koca: “Ben birinci sözümle talakı, diğer 
ikisiyle de bunu ona anlatmayı kastetmiştim.” dese yargı açısından tasdik 
olunmaz. Kadın üç Bâin talakla boş düşer. 


"3 Buhâri, Mezâlim 26; Müslim, Talâk 29; İbn Mâce, Talâk 20; Tirmizi, Tefsir 65; Nesâi, Nikâh 2. 
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Çünkü kocanın ikinci ve üçüncü sözü görünüş bakımından geçerli bir icaptır. 
Yargıç, görünüşe göre hareket etmekle memurdur. Fakat Allahu Teâlâ indindeki 
duruma göre koca tasdik edilir. Çünkü bir söz, pekiştirmek için veya dinleyen kişiye 
anlatmak için tekrar edilebilir. 


Koca, kadına: “İhtiyar et.” dese, kadın da “Ihtiyar ettim.” dese ve meclisten 
kalkınca: “Kendimi ihtiyar ettiğimi kastetmiştim.” dese tasdik edilmez. Çünkü 
medisten kalkmasıyla talak yetkisi elinden çıkmıştır. Kadın bizzat yapmaya yetkili 
olmadığı bir şeyi haber vermiştir. Bu, kadının meclisten kalkmadan önce: “Ben 
kendimi kastetmiştim.” demesinin medis devam ettiği için geçerli olacağını 
gösterir. Bu, kadının susup meclis sona ermeden önce: “Kendimi ihtiyar ettim.” 
demesi gibidir. 

Ancak Muhammed (rh.a) bu hükmün illetini: “Kadın bunu söyleyince talak 
(boşama) işi elinden çıkmıştır.” diyerek belirtmiştir. Bu, kadının meclis sona 
ermeden önce: “Ben kendimi kastetmiştim.” demesi durumunda bile sözünün 
kabul edilmeyeceğine işarettir. Doğru olan da budur. Çünkü kadının açık olmayan 
bir sözle uğraşması bu işi önemsemediğini ve bu işten yüz çevirdiğini gösterir. 

Koca, eşine: “Kendini tercih et.” dese ve kadın: “Tercih ettim.” dese bu, 
kocanın sözüne uygun bir cevaptır. Kadın boş düşer. Çünkü kadının cevabı, 
kocanın hitabına karşılık olmuştur. Hitapta geçen şey de, cevapta tekrar edilmiş 
gibidir. Dolayısıyla kadın “Kendimi seçtim.” demiş gibi olur. 


Koca, talaktan söz ettikten sonra kadını muhayyer bırakır, kadın da kendini 
tercih eder, bunun üzerine koca da: “Ben bu sözümle talakı kastetmemiştim. ” 
derse huküken tasdik edilmez. Bu sözünü öfke durumunda söylemesinin hükmü 
de böyledir. Bunu “Kinayeler Konusu”nda açıklamıştık. Yargıç kocayı tasdik 
edemediği gibi kadın da, yeni bir nikah olmaksızın, kocasıyla birlikte kalamaz. 


Koca, eşine: “İhtiyar et.” dedikten sonra onu bir bâin talakla boşarsa, verdiği 
muhayyerlik hakkı hükümsüz kalır. Çünkü kocanın boşamasıyla kadın kendi işine 
malik olmuştur. Kadın zaten bunu sağlayabilmek için kendini ihtiyar eder. 
Dolayısıyla kadın kendi işine malik olduktan sonra böyle bir şey düşünülemez. 


(Koca eşini muhayyer bıraktıktan sonra) eşine: “İstersen sen bir bâin talakla 
boşsun.” dese, kadın da “İstedim.” dese muhayyerlik hakkı düşer. Çünkü kendi 
işine malik olmuştur. Eğer kocanın verdiği talak Ric'i ise kadının muhayyerliği 
devam eder. Çünkü kendi işine malik değildir. “Talak (boşama) işinin kadının 
elinde olması” konusunda da hüküm böyledir. 

Ebü Yusuf'un e/-Emâli'sinde şöyle denilmiştir: Koca, eşine: “Sen istediğin 
zaman ihtiyar et.” veya “Sen istediğin zaman talak yetkin kendi elinde,” dese 
sonra eşini bir bâin talakla boşasa sonra da aynı kadınla yeniden evlense, bunun 
üzerine kadın kendini ihtiyar etse Ebü Yusuf (ha)'a göre kadın boş düşmez. 
Çünkü koca, kadına verdiği şeyi bizzat kendisi gerçekleştirmiştir. Dolayısıyla bu, 
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talak (boşama) işini kadının elinden geri almak olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise 
bu kadın bir bâin talakla boş düşer. Çünkü kendisine bırakılan boşama işi 
(tefvizu't-talak) geçerli olmuştur. Milkin (nikahın) ortadan kalkmasıyla bu yetki 
(tefvizu't-talak) geçersiz olmaz. Ancak kadın milkin ortadan kalkmasından sonra 
bu yetkisini kullanamıyordu. Çünkü kendi işine malikti. Yeni evlilik aktiyle bu engel 
ortadan kalkınca kadının muhayyerliği geri döner. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü zayıftır. Çünkü talak (sayısı) birden çoktur. 
Kocanın gerçekleştirdiği talak, kadına verdiği talakın aynı değildir. Bu, şuna 
benzer: Bir kimse başkasına: “Şu buğday yığınından bir ölçeğini sat.” dese sonra 
da kendisi o buğday yığınında bir ölçek satsa vekil azledilmiş olmaz. 


Koca, eşine: “Başka kocaları seç.” veya “Aileni” ya da “Anne-babanı 
seç.” dese kadın da “Kocaları” veya “ailemi” ya da “anne-babamı seçtim.” 
dese koca bu sözüyle talakı kastetmiş olsa, kıyasa göre kadın boş düşmez. 


Çünkü kadın kendisini seçmemiştir. Bu sözün söylenmesiyle talak 
gerçekleşmemesi gerekirken, biz sahabilerden gelen nakillere dayanarak kıyası 
terkettik. Aslında gelen nakiller de sadece kadının kendisini ihtiyar etmesi 
hakkındadır. Bunun dışındaki şeylerin kıyasa uygun olarak kalması gerekir. 


Fakat Muhammed (rh.a) istihsanı alarak: “Bu kadın boş düşer.” demiştir. 
Çünkü bu sözler kadının kendisini seçmesi anlamındadır. Çünkü kadın ancak kendi 
işine malik olduğu zaman başka kocaları seçebilir. Kendi işine malik olduğu zaman 
anne-babasının ve ailesinin evine dönebilir, Dolayısıyla bunlar kadının kendisini 
seçmesi anlamında olur. 


Kocanın: “Kız kardeşini veya erkek kardeşini ya da mahremin olan bir yakınını 
seç.” demesi üzerine kadının kocanın söylediği kişiyi seçmesi ve kocanın talaka 
niyet etmiş olmasının hükmü böyle değildir. 


Çünkü bunlar, kadının bütün yönlerden kendisini seçmesi anlamında değildir. 
Dolayısıyla bunlarda kıyasa göre hareket edilir. Talak gerçekleşmez. 


Koca, eşine: “İhtiyar et (seç).” dese, kadın da “Kendimi ihtiyar ediyorum.” 
dese kıyasa göre kadın boş düşmez. Çünkü kadının sözü icap değil, vaaddir. 
Görmez misin, koca, eşine: “Kendini boşa.” dese, kadın da: “Ben kendimi 
boşuyorum.” dese talak gerçekleşmez. Fakat istihsana göre kadın boş düşer. 
Çünkü “İhtiyar ediyorum.” sözü her ne kadar vaad suretinde olsa da, icap 
anlamındadır. Yaygın âdete göre bu sözle gelecek değil, şimdiki zaman kastedilir. 
İnsan, “Falanca kişi şunu ihtiyar ediyor, ben de şunu ihtiyar ediyorum.”der. Yine 
tanık mahkemede “Tanıklık ediyorum.” der. Müezzin “Allah'tan başka ilah 
olmadığına tanıklık ediyorum.” der. Tüm bu sözlerle kastedilen vaad değil, kesin 
kanaati belirtmektir. Kadının: “Ben kendimi boşuyorum.” sözünde ise böyle bir 
âdet oluşmamıştır. Bundan dolayı bu meselede kıyasa göre hareket edilir. 
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Koca, eşine: “İhtiyar et.” dese ve kadın “Yaptım.” dese talak gerçekleşmez. 
Nitekim kadının “Ihtiyar ettim.” sözünde de hüküm böyledir. Çünkü kadının 
“Yaptım.” sözündeki kapalılık “Ihtiyar ettim.” sözündekinden daha çoktur. 


Koca, eşine: “Kendini ihtiyar et.” deyince kadın “Yaptım.” derse boş düşer. 
Nitekim “Ihtiyar ettim.” demesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü kadın, 
sözünü, kocanın sözüne cevap olarak söylemiştir. Bundan dolayı kocanın hitabında 
geçen şey cevapta tekrar edilmiş gibi olur. 


Koca “İstersen ihtiyar et.” dese, kadın da “Kendimi ihtiyar ettim.” dese talak 
gerçekleşir. Çünkü kadının kendisini ihtiyar etmesi istemesini (meşietini) ve daha 
fazlasını göstermektedir. 


Koca eşine “Bin dirhem karşığında ihtiyar et.”dese ve kadın “Kocasını ihtiyar 
etse mal ödemesi gerekmez. Çünkü kadının mal borçlanması kocadan ayrılması 
karşılığındadır. Kadın kocasını ihtiyar ettiği zaman ise ayrılık gerçekleşmez. 


(Kocanın böyle söylemesi üzerine) kadının kendisini ihtiyar etmesi ise böyle 
değildir. Çünkü burada koca eşine bedel karşılığında ihtiyar etmesi icabında 
bulunmuş iken ayrılık gerçekleşmiştir. Kadının kendisini ihtiyar etmesinde ise 
kocanın bu câbını kabul etmek anlamı vardır. 


Kocanın: “İhtiyar et.” demesi üzerine kadının “Şayet sen benim kocamsan” 
veya meydana gelmiş olan bir şeyi kastederek “Şu şey olmuşsa ben kendimi ihtiyar 
ettim.” dese talak gerçekleşir. Çünkü talakı, gerçekleşmiş bir koşula bağlamak, 
sonuçlandırmaktır. Dolayısıyla kadının bu sözüyle: “Kendimi ihtiyar ettim.” sözü 
birbirinin aynıdır. Kadın, henüz gerçekleşmemiş olan bir şeyi koşul koyarsa 
muhayyerlik hakkı geçersiz olur. Çünkü kadın talakı koşula bağlamıştır. Kendisine 
bırakılan yetki ise tencizdir, yani talakı hemen gerçekleştirmesidir. Dolayısıyla 
kadının talakı koşula bağlamakla uğraşması kendisine verilen yetkiden yüz 
çevirdiğini gösterir. Muhayyerliği geçersiz olur. 

Koca: “İhtiyar et.” dese, kadın da: “Ben kendimi boşadım.” dese bir 
bâin talakla boş düşer. Kocanın eşine: “Kendini boşa.” demesi üzerine 
eşinin “Ben kendimi ihtiyar ettim.” demesi durumunda ise talak 
geçersizdir. 

Çünkü ihtiyar sözcüğü talak sözcüğünden daha zayıftır. Görmez misin koca 
talak sözcüğü ile boşayabildiği halde ihtiyar sözcüğünü kullanarak boşayamaz. 
Oysa zayıf olan kuvvetliye cevap olamaz. Kuwetli olan ise zayıf olana cevap 
olabilir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kadının: “Kendimi boşadım.” sözü kocanın 
muhayyer bırakmasından önce olursa, kocanın onaylamasına bağlı kalır. Kocanın 
muhayyer bırakmasından sonra ise hemen etkisini gösterir. “Kendimi ihtiyar 
ettim.” sözü ise kocanın muhayyer bırakmasından önce hükümsüzdür. Kocanın 
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onayına bağlı değildir. Kocanın: “Kendini boşa.” diyerek talak yetkisini kadına 
vermesinden (tefvizu't-talak) sonra da hüküm böyledir. Çünkü talak yetkisi vermek 
muhayyer bırakmak değildir. Bunu şu açıklar: Kocanın “Kendini ihtiyar et.” demesi 
ile kadının muhayyerlik hakkı sabit olur. Ayrılık nedenini elde etmeye malik olması 
bu sözün zorunlu bir sonucudur. Kadının: “Ben kendimi boşadım.” sözü de ayrılığı 
sağlayan nedenlerden birisidir. Bu nedenle kadının böyle söylemesiyle talak geçerli 
olur. 


Kocanın: “Kendini boşa.” sözü ise talak yetkisini kadına bırakmaktır 
(tefvizu't-talak). Bu söz ayrılık nedenini elde etmek konusunda kadının 
muhayyerlik hakkının sabit olmasını gerektirmez. Kadının “Kendimi ihtiyar ettim.” 
sözü ise muhayyerlik hakkından doğan bir sözdür. Bu nedenle kadının böyle 
diyerek talakı gerçekleştirmesi geçerli değildir. 


Bir koca başka birisine: “Eşime muhayyerlik ver.” veya “Ona, “Talak 
işin senin elinde.” de.” dese, o kimse kadını muhayyer bırakmadıkça talak 
(boşama) yetkisi kadının eline geçmez. 


Çünkü koca, muhayyer bırakma konusunda bu kimseyi kendi yerine 
koymuştur. Doğrudan eşine muhayyerlik teklifinde (icabında) bulunmamıştır. 


Kocanın: “Eşime muhayyer olduğunu veya talak işinin kendi elinde olduğunu 
ya da isterse boş olduğunu söyle.” demesi durumunda ise bu kimse haber versin, 
vermesin talak yetkisi kadının elindedir. Çünkü bu durumda koca doğrudan 
doğruya kadına icapta bulunmuş ve muhatap olan kişiyi, bunu kadına bildirmek 
konusunda elçi yapmıştır. Bu durumda kadına bu kimsenin bildirmesi ile, 
kocasından ya da başka bir kimseden duyup öğrenmesi arasında fark yoktur. 
Kadının bunu öğrendiği mecliste muhayyerlik hakkı vardır. Kadın bu yetkiyi günler 
sonra öğrenirse öğrendiği mecliste muhayyerlik hakkı sabit olur. Çünkü kadın bu 
muhayyerliği bilmediği sürece muhayyerliğin gerektirdiği şekilde tasarrufta 
bulunamaz. Dolayısıyla hükmün kadın hakkında sabit olması bu yetkiyi bilmesine 
bağlıdır. Nitekim şer” hitaplarda da hüküm böyledir. Özgür kılınan câriyenin 
muhayyerliği de, câriye bu muhayyerliği öğreninceye kadar devam eder ve 
öğrendiği mecliste muhayyer olur." 


Koca: “Eşim bugün muhayyerdir.” dese güneş batıncaya kadar 
muhayyerliği devam eder. Kadının medisten kalkmasıyla muhayyerliği 
geçersiz olmaz. 


Çünkü koca, eşine bir süre devam eden bir muhayyerlik teklifinde (icâbında) 
bulunmuştur. Bundan dolayı süre devam ettikçe kadının muhayyerliği geçersiz 


” Kıyâru'l-rtk / gi Le: Evli bir cariyenin, özgürlüğüne kavuşması halinde seçme hakkını kullanarak 
mevcut evliliğini sürdürebilme veya feshedebilme yetkisine sahip olmasıdır. Buna “hıyâr-ı atâka” da 
denir. 
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olmaz. Kadın bu muhayyerliğini öğrenmeden o gün geçerse muhayyerliği geçersiz 
olur. Çünkü muhayyerlik bir süreyle sınırlı idi. Dolayısıyla süre bittikten sonra bu 
muhayyerliğin bir hükmü yoktur ve kadın bilsin-bilmesin sürenin dolmasıyla 
muhayyerlik sona erer. 


Kocanın: “Eşim bu ay muhayyerdir.” demesi de böyledir. 


Muhammed trh.a)'in “Nevâdir” adındaki eserinde şöyle denilmektedir: Kadın, 
kocasını ihtiyar etse, sonra o ay geçmeden önce kendisini ihtiyar etse Ebü Hanife 
ve Muhammed (rh.a.)'e göre kadının böyle bir hakkı yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise kadının bu hakkı vardır. Bişr b. Velid, Ebü Yusuf 
(h.a.'tan kadının böyle bir hakkı bulunduğu rivayetinin aksine olarak şöyle 
demiştir: Kocanın: “Eşimin bu ay sonuna kadar muhayyerlik hakkı vardır.” demesi 
üzerine kadının bir gün kocasını ihtiyar etmesi, başka bir gün de kendisini ihtiyar 
etmek istemesi durumunda Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kadının böyle bir hakkı yoktur. 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre kadının bu hakkı vardır. 


Bu durumda kadının muhayyerlik hakkının olduğu görüşünde olan âlimler 
şöyle demiştir: Çünkü kadının kocasını ihtiyar etmesi meclisten kalkması gibidir. Bir 
süre ile sınırlı olan şeyde medisten kalkmakla veya başka bir işle uğraşmakla 
muhayyerlik nasıl geçersiz olmuyorsa, kadının kocasını seçmesiyle de muhayyerliği 
geçersiz olmaz. 


Kadının, kocasını seçtikten sonra kendisini seçme hakkı bulunmadığı 
görüşünde olan âlimler ise şöyle demektedir: Çünkü bütün süre için bir tek 
muhayyerlik vardır. Kadın kocasını seçmekle bu muhayyerliğini geçersiz kılmıştır. 
Muhayyerliğini geçersiz kıldıktan sonra başka bir muhayyerlik yoktur ki kadın 
kendisini seçsin. 

Bir kimse bir kadına: “Seninle Evlendiğim gün” veya “Seninle 
evlendiğim zaman" veya “Seninle evlenirsem” veya “Seninle 
evlendiğimde” veya "Her ne zaman seninle evlenirsem ihtiyar et.” dese 
bütün bu durumlarda, evlendikleri mecliste kadının muhayyerlik hakkı 
olur. 


Çünkü koşula bağlanan şey, koşul gerçekleştiği zaman o anda 
gerçekleştirilmiş (müneccez) gibidir. Ancak “her ne zaman” sözünün kullanılması 
durumunda bu kimse o kadınla her evlendiği mecliste kadının muhayyerlik hakkı 
vardır. Çünkü “Her ne zaman” sözü tekrarı gerektirir. 

Kocanın “Ay, hilâle (yeni aya) dönüşünce” veya “Yıl tamamlanınca” ya 
da “Falanca kimse dönünce ihtiyar et.” demesi durumunda kadın bunu 
bilmiyorsa öğrendiği zaman muhayyerlik hakkı vardır. 

Çünkü koşula bağlanan şey koşul gerçekleşince gerçekleştirilmiş gibidir. Koca, 
kadını bu şeyler meydana geldiği zaman süreyle sınırlamaksızın muhayyer bıraksa 
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muhayyerlik hakkı yine kadının bu muhayyerlik hakkını öğreneceği meclise kadar 
askıda kalır. 


Koca: “Şu gün” veya “Ay başında” ya da “İlk namazda ihtiyar et.” dese, 
kadın o günün tamamında, o namazın vaktinde ve ay başının gecesi ve 
gündüzünde muhayyerdir. 


Çünkü bir ayda, geceler ve gündüzler vardır. Ay başı ise ayın ilk gecesi ile o 
gecenin gündüzüdür. Kadın bilsin-bilmesin bu sürenin geçmesiyle muhayyerliği 
düşer. Çünkü koca muhayyerliği bir süreyle sınırlı olarak vermiştir. Bundan dolayı 
sürenin geçmesinden sonra muhayyerlik kalmaz. 


Koca: “Falanca kimsenin geleceği gün ihtiyar et.” dese ve o kimse gece gelse 
kadının muhayyerlik hakkı yoktur. O kimsenin gündüz gelmesi durumunda ise 
güneş batıncaya kadar muhayyerliği devam eder. 


Çünkü muhayyerlik süreyle sınırlıdır. Muhayyer bırakmada “gün” kelimesi 
süreyle sınırlamak içindir. Dolayısıyla bu söz (el-yevm) sadece gündüzün aydınlığını 
ifade eder. Kocanın: “Falanca kimsenin geleceği gün sen boşsun.” sözü ise böyle 
değildir. Çünkü talak bir süreyle sınırlandırılamaz. İki vakitten birine ait kılanamaz. 
Talakta gün kelimesinin söylenmesi sadece talakın vaktini belirtmek içindir. 


Koca, eşine: “Bir talak ihtiyar et.” dese ve kadın ”Bir talakı ihtiyar 
ettim.” dese bu talak bir ric'i talaktır. 


Çünkü kocanın “bir talak”“demesi, sözünün başını açıklamaktadır. Kapalı bir 
ifadeden hemen sonra onu açıklayan bir şey söylenirse hüküm o açıklamaya göre 
olur. Böylece talak açık (sarih) bir sözcükle kadına bırakılmış olur. 


“İşin elindedir.” sözü de böyledir. Şöyle ki koca: “Bir talak konusunda emir 
sana aittir.” dese bu ifade kocanın sözünün başını açıklamış olur. Koca: “İki talak 
ihtiyar et.” dese ve kadın: “Bir talak ihtiyar ettim.” dese bir ric'i talak gerçekleşir. 
Çünkü kadın iki talakı gerçekleştirme yetkisini elde etmiştir. Kadının bir talak 
gerçekleştirmeye yetkili olması da bu yetkisinin zorunlu bir sonucudur. 


Bu, kocanın “İstersen iki talak ihtiyar et.” demesi üzerine kadının bir talak 
ihtiyar etmesinden farklıdır. Bu durumda talak gerçekleşmez. Çünkü burada koca, 
iki talak istemeyi koşul koymuştur. Kadının bir talak istemesiyle ise bu koşul 
gerçekleşmiş olmaz. 


Koca: “İhtiyar et, ihtiyar et, İhtiyar et.” dedikten sonra kadın “Kendimi 
ihtiyar ettim.” dese kadının bu sözü, kocanın üç sözüne tam bir cevap olur 
ve kadın üç talakla boş düşer. 


Kadının: “Kendimi bir defa ihtiyar ettim.” veya “Bir ihtiyarla ihtiyar ettim.” 
demesi durumunda da kadının bu sözü, kocanın üç sözüne tam bir cevaptır. Kadın 
üç talakla boş düşer. Ama “Ben birinci talakı ihtiyar ettim.” derse fakihlerin 
ittifakıyla bir talak gerçekleşir. 


331 


“Ihtiyar et” 
Sözü ile ilgili 
durumlar 


332 


(6/2191 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Kadın: “Ben birinciyi ihtiyar ettim.” veya “ortadakini ihtiyar ettim” ya 
da “sonuncuyu ihtiyar ettim.” dese Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre üç talakla boş 
düşer. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise bir bâin talakla boş düşer 
Bu, kadının: “Ben bir talakı ya da birinci talakı ihtiyar ettim.” demesi 
hükmündedir. 


Çünkü kadının “Ben birincisini ihtiyar ettim.” demesi kocanın birinci sözüyle 
olan ihtiyar anlamındadır. Kocanın birinci sözüyle olan ihtiyar ise bir talaktır. 
Dolayısıyla kadın bunu açıkça ifade etmiş gibi olur. 

Bunun açıklaması şöyledir: KAİ (birinci) sözcüğü müennes (dişil) bir 
kelimenin niteliğidir. Bundan ââli8i kelimesinin kastedilmesi mümkündür. Bu 
nedenle bu sözle ancak bir talak gerçekleşir. Bu sözle “bir defa” veya “bir ihtiyar” 
kelimeleri de kastedilmiş olabilir. Bu durumda ise üç talak gerçekleşir. Fakat şüphe 
ile talak meydana gelmez. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: dayı sözcüğü, dişil bir kelimenin 
niteliğidir. Fakat nitelik, sözde anılan bir şeye dayandırılır. Anılan bir kelimeye 
dayandırılması mümkün iken anılmayan şeye dayandırılmaz. Burada ise anılan 
talak değil, ihtiyardır. Dolayısıyla kadının bu sözü “Ben birinci ihtiyarı” veya “Birinci 
defayı ihtiyar ettim.” demesi gibi olur. Bunu açıkça söylemesi durumunda ise kadın 
üç talakla boş düşer. Ebü Haniffenin diğer bir bakış açısı da şöyledir: Kadın sıralama 
özelliğinin yakışmadığı bir yerde sıralama yapmıştır. Bundan dolayı sıralama 
hükümsüz olur. Geriye sadece “İhtiyar ettim.” sözü kalır. Bu da kocanın bütün 
sözüne cevap olur. 


Bunun açıklaması şöyledir. Üç talak, kadının yetkisinde toplanmıştır. 
Dolayısıyla kadının kendisini ihtiyar etmesiyle üç talakın hepsi gerçekleşir. Bir 
zamanda veya bir yerde toplanmış olan bir şeyde ise, sıralama uygun değildir. 
Yetkide toplanan şeyde de sıralama uygun değildir. 


Bu, kadının “Birinci talakı ihtiyar ettim.” demesinden ayrıdır. Çünkü böyle 
demesi durumunda da kadının (birinci gibi) bir sıra sayısı anması hükümsüzdür. 
Geriye sadece “Ben bir talak ihtiyar ettim.” sözü kalır. 


“Burada talakın gerçekleşmemesi gerekirdi. Çünkü sıralama hükümsüz 
kalınca geriye 'İhtiyar ettim.” sözü kalır. Biz ise, kadın, Kendimi ihtiyar ettim." 
demedikçe, sadece “İhtiyar ettim. demekle talakın gerçekleşmeyeceğini 
açıklamıştık.” diye bir itiraz olursa şöyle cevap veririz: Bu hüküm, kocanın sözünde 
talakı belirleyen bir söz olmadığı zaman böyledir. Burada ise kocanın üç defa 
“İntiyar et.” demesi talakı göstermektedir. Çünkü üç sayısıyla sınırlı olan şey 
talaktır. 


Koca: “Kendini veya talakını ihtiyar et.” dese ve kadın “İhtiyar ettim.” dese 
bu sözü, kocanın sözüne bir cevap olur. Burada da böyledir. 
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Koca: “Falanca kimse gelirse ihtiyar et.” dese ve kadın o kimsenin 
gelmesinden günler sonra: “Ben o kimsenin geldiğini daha yeni öğrendim 
ve muhayyerim.” dese kocanın bunu kabul etmemesi durumunda 
yeminiyle birlikte kadının sözüne değer verilir. 


Çünkü aslolan o kimsenin geldiğini bilmemektir. Kadın bu asla tutunmuştur. 
Bunun yanı sıra koca, kadının muhayyerliğinin sabit olduğunu bildikten sonra 
muhayyertiğini düşürecek olan bir şeyi iddia etmektedir. Kadın ise bunu inkar 
etmektedir. Bundan dolayı yeminiyle birlikte kadının sözüne itibar edilir. Ancak 
kadın o mecliste muhayyerlik hakkını kullanmayıp kocayla tartışsa ve yargıca gitse 
o kimsenin geldiğini öğrendiği meclisten kalktığı için muhayyerliği kalmaz. Bu, 
kocanın kadını o meclisten kaldırması gibidir. 


Koca, eşini bir mecliste muhayyer bıraksa ve kadın o meclisten 
kalktıktan sonra “Ben kendimi ihtiyar etmiştim.” dese kocanın kendisini 
yalanlaması durumunda kadın bu konuda tasdik edilmez. 


Çünkü kadın, tek başına yapmaya yetkili olmadığı bir şeyi haber vermiştir. 
Fakat kadın bu konuda delil getirirse, delil ile sabit olan şey davacının tasdikiyle 
sabit olan şey gibi olduğu için, karı-kocanın arası ayrılır. Kadın delil getiremezse 
(kadının o mecliste muhayyerlik hakkını kullanmadığını) bildiğine yemin etmesi 
istenerek kocanın sözüne değer verilir. Çünkü kocanın, başkasının yaptığı bir şey 
hakkında yemin etmesi istenmektedir. (bundan dolayı bildiğine yemin eder.) 


Koca: “Bugün ihtiyar et ve yarın ihtiyar et.” dese ve kadın bugün 
muhayyer olmayı reddetse veya kocasını seçse, o günün geriye kalan 
kısmında kadının muhayyerlik hakkı yoktur. Ertesi gün ise muhayyerdir. 


Çünkü kocanın: “Yarın ihtiyar et.” sözü gelecek zamana dayandırılan bir 
muhayyer bırakmadır. Gelecek zamana dayandırılan bir söz ise hemen hüküm 
ifade eder (Müneccez) değildir. Kadın bugün gerçekleşen muhayyerliği 
reddetmiştir. Ertesi günkü muhayyerliği ise aynen kalır. 


Kocanın: “Bugün ve yarın ihtiyar et.” demesi üzerine kadının bugün 
muhayyerliğini reddetmesi veya kocasını ihtiyar etmesi durumunda ise kadının bir 
sonraki gün muhayyerliği yoktur. Çünkü koca yarını bugüne bağlamıştır. Atıf ise 
hükümde iki şeyi ortak kılmak içindir. Bu, yarına dayandırılan muhayyerliğin yarın 
yenilenmesini değil, muhayyerliğin yarın geçinceye kadar devam etmesini 
gerektirir. Muhayyerlik bir tane olduğuna göre ve kadın bu muhayyerliği 
reddettiğine göre, artık kadının muhayyerlik hakkı kalmaz. Kocanın: “ve yarın 
ihtiyar et.” sözü ise kocanın yarın için teklifte (icapta) bulunduğu başka bir 
muhayyerliktir. Çünkü koca yarın kelimesi için bir haber anmıştır. Bundan dolayı 
birinci haber yarın kelimesinin haberi olamaz. 


Kadın bugün kendisini ihtiyar ederek boş düşerse, yarın muhayyerliği yoktur. 
Çünkü kendisini ihtiyar etmekle artık kendi işine malik olmuştur. Bu, 
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gerçekleştirilmiş olan muhayyerliği ortadan kaldırdığı gibi, yarına dayandırılan 
muhayyerliği de ortadan kaldırır. Diğer yandan yarına dayandırılan muhayyerlik 
başka bir talakı içermez. Çünkü gerçekleştirilmiş olan muhayyerliğin kapsamında 
olan talakın, gerçekleşmediği sürece yarına dayandırılma ihtimali vardır. Kadının 
bugün kendisini ihtiyar etmesiyle talak gerçekleşince, geriye başka bir talak 
kalmamıştır. Kadın yarın kendisini o muhayyerlikle ihtiyar edemez. 


Koca: “Yarın talakı ihtiyar et.” dese ve kadın bugünden “Yarın talakı 
ihtiyar ettim.” dese veya “Kocayı ihtiyar ettim.” dese kadının bugün kü 
ihtiyarı geçersizdir. Yarın muhayyerlik hakkı vardır. 


Çünkü koca muhayyerliği, beklenen bir vakte dayandırmıştır. Dolayısıyla o 
vakit gelmeden önce kadının muhayyerlik hakkı sabit olmaz. Kadının muhayyerlik 
hakkı sabit olmadan önce bir şeyi ihtiyar etmesi (seçmesi) ise hükümsüzdür. Ertesi 
gün, “Ben kocamı ihtiyar ettim, hayır kendimi ihtiyar ettim.” dese evlilik devam 
eder ve kadının muhayyerlik hakkı sona erer. Çünkü kadının “Ben kocamı ihtiyar 
ettim.” sözüyle muhayyerliği geçersiz olmuştur. “Hayır kendimi ihtiyar ettim.” 
sözüyle ise kadın muhayyerliği geçersiz olduktan sonra kendini seçmiştir. Kadın 
“Ben kendimi ihtiyar ettim, hayır kocamı ihtiyar ettim.” derse “Kendimi ihtiyar 
ettim.” sözüyle bâin talakla boş düşer ve artık “Hayır kocamı ihtiyar ettim.” 
diyerek bu ayrılığı ortadan kaldıramaz. 


Koca: “İstersen sen boşsun ve ihtiyar et.” dese kadın da: “Ben kendimi 
ihtiyar ettim ve talakı istedim.” dese iki talakla boş düşer. 


Çünkü kadının: “Ben kendimi ihtiyar ettim.” sözü muhayyer bırakmanın 
cevabıdır. “Talakı istedim.” sözü ise kadının istemesine bağlanan talakın koşulunı 
gerçekleştirmektir. Sarih (açık) sözcük bâin talaka katılır. Kadının “İhtiyar ettim.” 
sözü talakı istemenin zıddı olan bir iş değildir. Aksine bu söz, talakı isteme 
türlerinden birisidir. Bundan dolayı istemeye bağlanan talak kadının elinden 
çıkmaz. 


Koca: "Arzu edersen” veya “seversen” veya “dilersen ihtiyar et.” dese ve 
kadın: “Ben kendimi ihtiyar ettim.” dese talakın koşulu yerine geldiği için, bâin 
talak gerçekleşir. Çünkü kadın kendini ihtiyar etmekle bu talakı arzu etmiş, sevmiş 
ve dilemiştir. 

Koca: ci U ül vw e 5,1 “Üç talaktan istediğini ihtiyar et.” 
dese Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kadın bu sözcükle ancak bir veya iki talak 
ihtiyar etme hakkına sahiptir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bu sözcükle üç talak da 
ihtiyar edebilir. 

Çünkü (istediğini anlamında olan .-&4 & nin başındaki) 4 harfi genelleştirme 
(ta'mim) içindir. (Üçten anlamındaki & w &e nin başındaki) &sharfi ise bir şeyin bir 
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kısmını ifade etmek (teb”iz) için olabileceği gibi beyân için de olabilir. Nitekim bu 
anlamda olmak üzere vu£ i- iz “demir(den) kılıç” denir. Allahu Teâlâ: 


MOĞIYI a Şİ züğ 
“O durumda pislik olan putlardan sakının.” (el-Hacc, 22/30) buyurmuştur. 
ge harfi sıla (zâid) da olabilir. Nitekim Allahu Teâlâ: 


AS e İİ 
"Allah bir kısım günahlarınızı bağışlasın. ” (Nuh, 71/4) ve 
gal e AN İZİ ük 


“Allah evlat edinmemiştir.”  (el-Mü'minün, 23/91) âyetlerinde bu anlamda 
kullanılmıştır. Dolayısıyla & kelimesiyle olan genelleme tarafını gözetmek daha 
doğru olur. Kocanın sözü genelleme anlanıma alınınca her üç talak hakkı da 
kadına bırakılmış olur. £,, kelimesi de kadına verilen yetkide talakı diğer şeylerden 
ayırmak Üzere beyan için olur veya fazladır. (zâiddir.) 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: U kelimesi Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'in dedikleri gibi genelleme içindir. , kelimesi ise esas olarak bir kısmını ifade 
(teb'iz) içindir. Bir söz öncelikle gerçek anlamına alınır. Gerçek anlam bir delil 
bulunmadığı sürece mecaza terkedilmez. Dolayısıyla her iki kelimenin de gerçek 
anlamlarıyla iş yapılır. Ebü Hanife rh.a.) şöyle devam eder; Genelleme harfi olan 4 
dan dolayı, bir talaka ilave yapılır, kısım ifade harfi olan :. den dolayı da üç 
talaktan bir talak çıkartılır. Böylece kadının eline iki talak hakkı geçer. Bir ya da iki 
talak verdiği zaman geçerli olur. Üç talak vermesi durumunda ise Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre talak gerçekleşmez. Çünkü iki talak vermesi emredilen kişi, ona göre, 
üç talak verme yetkisine sahip değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise kadın üç talakla boş düşer. Çünkü 
üç talak hakkı da kadına verilmiştir. e/-A5/ kitabında Muhammed ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşünün delilleri şöyle anılmaktadır: Bir kimse “Şu yemekten istediğin 
kadar ye.” dese yemesi emredilen kimsenin o yemeğin hepsini yemesi caizdir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: “Bu sözde mecaz ipucu (karinesi) olan örf 
vardır. Bunun yanı sıra bu söz ibahâdır (izindir). Bu konuda bağlayıcılık yoktur. 
Bundan dolayı böyle bir konudaki emrin genişlik üzere olması gerekir. Talak ise 
böyle değildir. Çünkü talak bağlayıcıdır. Bundan dolayı talakta her sözcüğün 
gerçek anlamı dikkate alınır. 


Kadın hiçbir şey ihtiyar etmese ve bunun üzerine koca: “Beni ihtiyar etmen 
karşılığında sana bin dirhem var.” dese ve kadın kocasını ihtiyar etse 
muhayyerliğini geçersiz kılmış olur. Çünkü muhayyerliğin düşürülmesi, geçersiz 
koşuldan câiz olana bağlı olmaz. Geçersiz koşul, muhayyerliğin düşmesine engel 
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değildir. Kadın bin dirhemi alamaz. Çünkü kadın muhayyerliğini düşürmekle, 
kocasını herhangi bir şeye sahip kılmamaktadır. 


Koca, eşine: “İhtiyar et.” dese ve kadın: “Kendimi veya kocamı ihtiyar 
ettim.” dese muhayyerlik hakkı ortadan kalkar. Talak gerçekleşmez. 

Çünkü “veya” kelimesi, anılan iki şeyden herhangi birisinin ispatını gerektirir. 
Kadının kapalı bir sözle uğraşması, muhayyerliği geçersiz kılması anlamına gelir. 
Talak gerçekleşmez. Çünkü kadın kendini ihtiyar etmeyi, kesin olarak 
belirtmemiştir. 


Kadın: “Kendimi ve kocamı ihtiyar ettim.” dese “Kendimi ihtiyar ettim.” 
sözüyle boş düşer. Sonra söylediği; “kocamı ihtiyar ettim.” sözü hükümsüz kalır. 


"Kocamı ve kendimi ihtiyar ettim.” demesi durumunda ise “Kocamı ihtiyar 
ettim.” demesiyle muhayyerliği düşmüştür. Bundan sonraki “Kendimi ihtiyar 
ettim.” sözü hükümsüzdür. Evlilik devam eder ve kadının muhayyerliği yoktur. 


Her türlü eksiklikten münezzeh ve yüce olan Allah doğruyu daha iyi bilir. 
Dönüş ve son varış O'nadır. 


KOCANIN: “EMRİN SENİN ELİNDE” DİYEREK EŞİNE TALAK 
YETKİSİ VERMESİ (EL-EMRU Bİ'L-YED) 


Bir kimsenin, eşinin talak işini (emrini) kendi eline verdiği zamanki 
hüküm, önceki konuda geçen bütün meselelerde "kadının talak 
muhayyerliği” hükmü gibidir. Ancak talak işinin kadına verilmesi hem 
kıyasa, hem de istihsana göre doğrudur. (Muhayyer bırakma ise sadece 
istihsana göre doğrudur.) 


Çünkü koca, eşinin talak işi konusunda yetkilidir. Koca: “İşin kendi elindedir.” 
demekle kendi yetkisinde olan talak işinde, kadını da yetkili kılmaktadır. Dolayısıyla 
kocanın bu kullanımı geçerli ve bağlayıcı olur. Koca talakta olduğu gibi, bu 
kullanımından dönme yetkisine sahip değildir. 


Koca, bu, "talak işinin elinde” sözüyle üç talakı kastetmişse hüküm niyetine 
göredir. Kadın kendisini üç talakla boşadığı zaman üç talakla boş düşer. Çünkü bu 
söz talak konusunda kadını yetkili kılmaktır. Bu sözün genele ve özele ihtimali 
vardır. 


Koca: “İhtiyar et.” sözü ile kadına bir şey yapmayı emretmektedir. Dolayısıyla 
bu sözün genele ihtimali yoktur. 


Koca: “işin elinde” sözüyle üç talaka niyet etmemişse kadın bir bâin talakla 
boş düşer. 
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İbn Ebü Leylâ (rh.a.)'dan şöyle dediği nakledilmiştir: Bu söz üç talaktır. Koca: 
“Ben bir talakı kastetmiştim.” dediği zaman, kazdâen (huküken) tasdik olunmaz. 
Çünkü bu sözle koca, eşine kendisinde olan yetkinin aynısını bırakmıştır. Kocanın 
talak yetkisi ise üçtür. 


Biz ise şöyle diyoruz: Talakın başkasını da talak kullanımına yetkili kılmak 
(tefvizi) genel olabileceği gibi, özel de olabilir. Koca bir talaka niyet edince özel 
kullanımı kastetmiş olur ve bu görünüşe aykırı değildir. Kocanın sadece talaka 
niyet etmesi de böyledir. Çünkü birden çok ihtimal olduğu zaman, ancak kesin 
olan miktar sabit olur, Kocanın iki talaka niyet etmesi de böyledir. Çünkü bu, 
talakta sayıya niyet etmektir. Bu sözcükte ise sayıya niyet etmek söz konusu 
olamaz. Dolayısıyla kadın bir bâin talakla boş düşer. 


Koca, eşine: “(Talak) işin kendi elinde.” dese sonra “Bin dirhem 
karşılığında (talak) işin senin elinde.” dese ve kadın: “Kendimi ihtiyar 
ettim.” dese iki Bâin talakla kocasından boş düşer ve bin dirhemi borçlanır. 


Çünkü kadının sözü kocanın iki teklifinin (icabının) da cevabi olup kocanın 
icaplarından birisi bedelli, diğeri ise bedelsizdir. Kadın kendisini ihtiyar edince iki 
talak birlikte gerçekleşir. Kadın kocasına bin dirhem borçlanır. Çünkü bedelsiz 
talak gibi, bedelli talak da kadın henüz nikahında iken gerçekleşmiştir. 


Koca üç talaka niyet ederek eşine: 4.; > si “Talak işin kendi elinde.” 
dedikten sonra üç talaka niyet ederek yeniden 4; 5 951 “Bin dirhem 
karşılığında talak işin kendi elinde.” dese kadın da bunu kabul edip sonra, 
“Birinci muhayyerlik hakkı ile ihtiyar etmiştim.” dese, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre kadın kocasına bin dirhemi borçlanmış olur. 


Çünkü iki talak işi bir talak işine dönüşmüştür. Yani, kocanın eşi üzerinde üç 
talak hakkı vardır. Kocanın bedelli talak icabının içeriği birinci icabın içeriği ile 
aynıdır. Kadın da bunu kabul etmiş ve talakı gerçekleştirmiştir. Dolayısıyla malı 
ödemesi gerekir. 


Bu şöyle açıklanabilir. Kadının sıra sayısı kullanması Ebü Hanife (rh.a)'nin 
kuralına göre hükümsüzdür. Geriye sadece “Kendimi ihtiyar ettim.” sözü kalır. Bu 
söz de kocanın her iki icabının cevabı olur. Kadının malı ödemesi gerekir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise kadın üç talakla boş düşer. Mal ödemesi 
gerekmez. Çünkü kadın, ihtiyar etmekle birinci sözün içerdiği şeyi gerçekleştirmiş 
olur. Kocanın birinci sözü ise bedelsiz idi. 

Koca, eşine: “Bugün” veya “Bu günde talak işin kendi elinde.” dese ve 
kadın kocasını ihtiyar etse muhayyerliği geçersiz olur. Hiçbir şey ihtiyar 
etmezse muhayyerliği güneş batıncaya kadar devam eder. 


Bişr, Ebü Yusuf (rh.a.)'tan “bugün” ile “bu günde” kelimelerinin kullanılması 
arasında şöyle bir fark anmıştır; Koca “Bu günde” dediği zaman kadının 
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muhayyerliği sadece o meclis süresince olur. Çünkü burada “de” (fi) harfi 
kullanılmıştır. Mazrüf ise zarfın bir kısmını kapsar.'” Böylece koca eşine o günün 
sadece bir kısmında muhayyerlik tanımış olur. “Bugün "kelimesi ise böyle değildir. 
Bu söz, muhayyerliğin o günün tamamında olduğunu açıkça ifade etmektedir. 

Fakat bu fark zayıftır ve her iki kullanımda da kocanın maksadı muhayyerliği o 
günle sınırlandırmaktır. 


Koca: ”Dün talak işini senin eline vermiştim. Sen ise hiç bir şey ihtiyar 
etmedin.” dese, kadın da “Hayır, ihtiyar ettim.” dese eşinin ihtiyar 
etmediğini bildiğine yemin ettirilerek kocanın sözü dikkate alınır. 


Çünkü kadın kendi başına yapmaya yetkili olmadığı bir şeyi haber vermiş ve 
talakın gerçekleştiğini iddia etmiştir. Koca ise bunu inkar etmiş, sadece muhayyer 
biraktığını ikrar etmiştir. Sadece muhayyer bırakma ile de kadın kendisini ihtiyar 
etmediği sürece talak gerçekleşmez. 


Koca, eşinin talak işini bir çocuğun veya akıl hastasının eline verirse o 
mecliste bu yetki çocuk ve akıl hastasının elinde olur. 


Çünkü bu yetkilendirme (tefviz) çocuğun ve akıl hastasının gerçekleştireceği 
talakın geçerli olmasını gerektirir. Talak çocuğun sözüyle olur. Çocuğun da söz 
söyleme ehliyeti vardır. Bu konuda çocuk ergen kişi gibidir. Yetkilendirilen çocuk 
veya akıl hastası o meclisten kalkmadığı sürece kocanın bu yetkiyi onların elinden 
almak veya geçersiz kılmak hakkı yoktur. 


Koca, eşinin talak işini iki kişinin eline verse ve onlardan birisi boşasa 
talak gerçekleşmez. 


Çünkü koca bu işi ikisine birlikte vermiştir. Her ikisinin yetkisinde olan bir 
konuda onlardan birisi tek başına tasarrufta bulunamaz. Bunun yanı sıra kocanın 
talak kullanımında bulunup bulunmama yetkisini iki kimseye vermesi kadının 
boşanması konusunu iyice düşünsünler diyedir. Bir kişinin düşünmesi de iki kişinin 
düşünmesi gibi değildir. 

Kocanın: “Eşimi boşayın.” demesi ise böyle değildir. Çünkü bu konuda koca 
iyice düşünmüş ve yalnızca kendi iradesini açıklamak konusunda o iki kişiyi vekil 
yapmıştır. Kocanın iradesini bir kişinin açıklaması ile iki kişinin açıklaması arasında 
ise fark yoktur. 


Koca câriye olan eşine iki talaka niyet ederek: “Talak işin senin elindedir.” 
dese, eşi de kendisini ihtiyar etse iki talakla boş düşer. Çünkü bu, genel 
yetkilendirmeye niyet etmektir. Câriye hakkında iki talak özgür kadın hakkında üç 
talak gibidir. Kadının özgür olması durumunda ise iki talaka niyet etmek sayıya 
niyet etmektir. Bu sözcükte ise sayıya niyet etme ihtimali yoktur. Aralarındaki 





"5 Yer veya zamanı belirlenmiş olan şey (mazrüf), içinde bulunduğu yer veya zamanın (zarf) bir kısmını 
kaplar. 
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evlilik iki talak hakkıyla devam ediyorsa (yani koca bir talak hakkını daha önce 
kullanmış ise) hüküm yine böyledir. Çünkü nikahın aslıyla koca, eşi üzerinde üç 
talak hakkına sahip olmuştur. Bundan dolayı bu, özgür kadın hakkında sadece 
sayıya niyet olabilir. Bununla bir bâin talak gerçekleşir. 


Koca, eşine: “Bugün, yarın ve ertesi gün talak işin senin elindedir.” 
dese, bu tek yetkidir. Kadın bu yetkiyi reddederse hepsi geçersiz olur. 


Biz bunu muhayyerlik konusunda açıklamıştık. Talak işinin kadının eline 
verilmesi konusunda da hüküm aynıdır. Ebü Yusuf (rh.a.) e/-Emdii adlı eserinde Ebü 
Hanife (rh.a)'den şöyle rivayet etmiştir: Kadın bugün reddederse talak yetkisi yarın 
elinde olur. Bu, kocanın; “ve senin talak yetkin yarın da senin elindedir.” demesi 
gibidir. Bu iki söz arasındaki farkı daha önce açıklamıştık. 


Koca, eşine: “Talak yetkin bugün ve yarından sonraki gün senin 
elindedir.” dese bu, iki talak yetkisidir. Dolayısıyla kadın bugün reddettiği 
zaman yarından sonraki gün yeniden muhayyerlik hakkı olur. 


Züfer (rh.a)'e göre ise bu, bir talak yetkisidir. Kocanın “Bugün ve ay başında 
talak yetkin senin elindedir.” demesi durumunda da Züfer (rh.a) şöyle demiştir: 
“Koca, sözünde talak yetkisini tekrarlamaksızın iki vakti birbirine bağlamıştır. 
Bundan dolayı bu, “Bugün ve yarın” sözünde olduğu gibi, tek talak yetkisi olur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Burada anılan iki vakit peşpeşe değildir. Aralarında 
anılmayan bir vakit vardır. Bu vakitte ise talak yetkisinin hükmü sabit değildir. 
Böylece biz ikinci vaktin anılmasıyla, birinci talak yetkisinin uzamasının 
kastedilmediğini anladık. Bu, başka bir talak yetkisi icabını gerekli kılmıştır. 
Kocanın “Bugün ve yarın”demesi durumunda ise iki vakit peşpeşedir. Dolayısıyla 
“yarın”ın anılması talak yetkisinin yarına kadar uzamasını ifade etmek içindir. 
Bununla başka bir talak yetkisi sabit olmaz. Çünkü burada zorunlu bir durum 
yoktur. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir 


ZIHAR 


Bil ki zıhar, cahiliyye döneminde bir boşama (talak) çeşidiydi. Islam, zıharın 
aslını kabul etmiş, ancak hükmünü, nikah bağı kopmaksızın, kefâret ödeyinceye 
kadar bir zamanla sınırlı olmak üzere, cinsel ilişkiyi haramlığa dönüştürmüştür. 
Zıhar şu âyette açıklanmıştır: 
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“Eşlerinden zıhar ile ayrılmak isteyip de sonra söylediklerinden dönenlerin 
eşleriyle temas etmeden önce bir köleyi özgürlüğe kavuşturmaları gerekir.” (el- 
Mücâdele, 58/3) 


Bu âyetin iniş nedeni, Havle bint Sa'lebe (r.a) hakkındaki şu rivayettir. Havle 
bint Sa'lebe şöyle anlatmıştır: Ben Evs b. Sâmit (r.a.”le evliydim. O yaşlı olduğu için 
huyu kötüleşmişti. Bana emrettiği bir konuda ona karşı çıktım. O da “Sen bana 
anamın sırtı gibisin.” dedi. Sonra evden çıkıp kavminin toplantı yerinde oturdu. Bir 
süre sonra gelip benimle cinsel ilişkiye girmek istedi. Ben de “Havle'nin nefsi, 
elinde olan Allah'a yemin ederim ki sen bana yanaşamazsın.” “Allahu Teâlâ ve 
Resülü bu konuda hüküm verinceye kadar sözüm budur.” dedim. Beni ilişkiye 
zorladı. Ben de bir kadının yaşlı bir erkeği engelleyebildiği ölçüde ona engel 
oldum. Bir komşumun yanına giderek üzerime bir şey giyindim ve Resülüllah 
(.av.)'ın yanına gittim. O'na olanı-biteni anlattım. O da (s.a.v) şöyle dedi. “O senin 
eşindir. Amca oğlundur. Yaşlanmıştır. Bu yüzden ona iyi davran.” buyurdu. Bunun 
üzerine ben onun kötü huyluluğunu Allah'a şikayet etmeye başladım. Bu sırada, 
Peygamber (s.a.v.Y'i vahiy gelirken gerçekleşen durum, sardı. Bu durum kendisinden 
gidip normale dönünce: 


üyeli 
“Allah seninle eşin hakkında açıklama indirdi.” buyurarak Allahu Teâlâ'nın; 
KAN İL EŞ Yi İİ İl iğü b 


“Kocası hakkında seninle tartışan kadının sözünü Allah işitmiştir.” çe-Mücâdele, 
58/1) diye başlayan zıhar âyetlerini sonuna kadar okudu. Sonra: 


ii) yale, 
“Kocana söyle, bir köle özgür kılsın.” buyurdu. “Buna gücü yetmez.” dedim. 
Resülüllah (s.av.): 
A ği eyleye 
“Kocana söyle, iki ay ardı ardına oruç tutsun.” buyurdu. “Kocam oruca gücü 
yetmeyecek kadar yaşlı birisidir.” dedim. Resülüllah (s.a.v); 
“O halde kocana söyle, altmış fakiri doyursun.” dedi. “Ey Allah'ın Resülü! 


kocamın hiç malı yoktur.” dedim. Resülüllah (s.av.) 


ii e 
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“Biz ona bir miktar yardımda bulunalım.” dedi. Ben: “Ben de bir miktar 
yardımda bulunayım.” dedim. Resülüllah (sa.v.): 


a — 4 ge 


“Peki, öyle yap ve kocanın iyiliğini iste.” buyurdu. 
Fıkıh bilginleri (rh.a), 


İĞ Lİ öğ pp 
“Sonra söylediklerinden dönenler.” (el-Mücâdele, 58/3) âyetinin açıklamasında 
görüş ayrılığına düştüler. 
Hanefi fıkıh bilginlerimiz bunun iyilikle tutkmak anlamına gelen cinsel ilişkiyi 
kastetmek olduğunu söylediler. 


Şafii (rh.a) ise bu dönüşün zıhar yaptıktan hemen sonra boşama sözünü 
ağzına almamak olduğunu söylemiştir. 


Dâvüd ez-Zâhiri çrh.a.) ise bunun zıharın tekrarlanması olduğunu söylemiştir. 
Bundan dolayı Zâhiri mezhebine göre zıhar yapan kişiye, bu zıhar sözünü tekrar 
ağzına almadıkça kefâret gerekmez. Bu görüş zayıftır. Çünkü böyle olsa 555, ö 

İJâ 43 âyetinin anlamı “zıhar lafzına dönüp söylediklerini tekrar ederler.” 
şeklinde olurdu 


Yukarıda Evs (r.a) hakkında anılan rivayet, bu görüşün yanlış olduğunu 
gösterir, Çünkü o zıharı tekrarlamamış, sadece cinsel ilişkide bulunmak istemişti. 
Resülüllah (s.a.v) ise ona kefâreti gerekli görmüştür. 


Seleme b. Sahr el-Beyâzi ir.a)'nin rivayet ettiği hadis de bu görüşün yanlışlığını 
gösterir. O şöyle demiştir: 

Ben cinsel ilişkiden kendimi alamıyordum. Ramazan ayı girince, fecrin 
doğmasından sonra eşimle ilişkiye girmekten korktuğum için eşime zıhar yaptım. 
Ramazan ayının bütününde zıhar yapmış olarak devam ettim. Sonra 
dayanamadım. Eşimle cinsel ilişkiye girdim. Sonra kavmimin yanına gittim. 
Yaptığımı haber verdim. Bana çok sert davrandılar. Resülüllah (sav)'ın huzuruna 
giderek olanı O (s.a.v.)'na anlattım. Resülüllah (s.a.v.) 


Sal 
“Böyle mi yaptın.” buyurdu. 


Ben de “Evet, böyle yaptım ve işte huzurundayım. Allahu Teâlâ'nın hükmünü 
ver.” dedim. Resülüllah (s.a.v.): 





' Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/410; Ebü Dâvüd, Talâk 17; İbn Hibbân, Sahih, »/107;Taberâni, ef- 
Mu'cemü'i-kebir, V225; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/391. 
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Kitâbu'(-Mebsüt 


“Bir köle özgür kıl...” buyurdu. 


Bu hadisi “Oruç Konusu”nda!38 


edilmesi gibi bir durum yoktur. 


rivayet etmiştik. Bu rivâyette de zıharın tekrar 


Şafii (rh.a) ise şöyle demektedir: Bir kimse zıhardan hemen sonra boşama 
sözünü ağzına almayınca karısını nikahında tutmuş olur. Böylece kefâret 
gerçekleşir. 

Biz ise şöyle demekteyiz: Allahu Teâl/'nın NE Gİ Öğigi; yi “Sonra 
söylediklerinden dönenler.” (e-Mücâdele, 58/3) buyruğundan maksat kişinin, sözünün 
gerektirdiği şeyin zıddını yapmasıdır. Onun sözünün gerektirdiği şey ise evlilik 
bağının sona ermesi değil, eşinin kendisine haram olmasıdır. Bu sözün gerektirdiği 
şeyin zıddı evlilik bağının devam ettirilmesi değil, eşler arasında helal olması 
istenen cinsel ilişkiyi kastetmektir. 


Bize göre sırf kastetmekle (niyetle) kefâret gerekmez. Bundan dolayı geri 
dönmeye niyet ettikten sonra kişi eşini bâin talakla boşasa veya eşi ölse kefâret 
gerekmez. Kısaca Şâfil (rha)'ye göre kefârette ceza anlamı üstün tutulur. Bu 
yüzden sırf yasak olan zıharın kendisi ile kefâret gerekir. Ancak dini yönden, kişi, 
zıhar sözüne, boşama sözünü de ekleyerek zıhar kefâretini düşürebilir. Zıhardan 
hemen sonra eşini boşamaması durumunda ise kefâret kesinleşir. 


Biz Hanefilere göre ise kefârette hem ibâdet, hem de ceza anlamı vardır. Sırf 
yasak olan bir şey ise (hem ibâdet, hem ceza anlamını taşıyan) kefârete neden 
olamaz. Kefâretin nedeni yasaklık (hazr) ile serbestlik (ibâha) arasında bulunan bir 
şeydir. Bu ise eşini iyilikle nikahında tutmak olan, cinsel ilişkiye girme kastı ile 
gerçekleşebilir ki kefâret nedeni serbestlik ve yasaklık hükümleri arasında dolaşsın. 
Biz bu kuralı Yeminler Konusunda açıklayacağız. 


Zıhar kefâretinde sıralamaya (tertibe) uyulması gerektiğinde ve bu konuda 
muhayyerlik olmadığında görüş ayrılığı yoktur. Kefâretini köle özgür kılmakla veya 
oruç tutmakla ödemesi gereken bir kimse, kefâreti yerine getirmedikçe eşine 
yaklaşamaz. Çünkü Allahu Teâlâ: 


Ça İİ Yö ie 2 AS) 


“Eşler birbiriyle temas etmeden önce bir köleyi özgürlüğüne kavuşturmaları 
gerekir.” (el-Mücâdele, 58/3) buyurmuştur. 


37 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/37; Ibn Mâce, Talâk 25; Ebü Dâvüd, Talâk 16; Tirmizi, Tefsir 58; 
Hâkim, Müstedrek, 11/221. 


8 Bkz. E-Mebsüt, 11/71. 
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Şayet kefâreti ödemeden önce eşiyle cinsel ilişkiye girerse Allahu Teâlâ'dan 
bağışlanmasını diler. Kefâreti ödeyinceye kadar bir daha dönmez. Çünkü haram 
bir şey yapmıştır. Ancak yaptığı bu işten dolayı kefâret gerekmez. Çünkü rivayet 
edilmiştir ki bir kimse eşine zıhar yapmış sonra kefâreti ödemeden önce eşiyle 
cinsel ilişkiye girmişti. Resülüllah (s.av.) bunu duymuş ve bu kimseye Allahu 
Teâlâ'dan bağışlanma dilemesini ve kefâreti yerine getirinceye kadar cinsel ilişkide 
bulunmamasını emretmiştir. 


Zıhar yapan kişi kefâret orucunu tutarken gündüz unutarak veya gece kasten ei 

ğ : İİ i N N n N Kişinin zıhar 
eşiyle cinsel ilişkiye girerse, Ebü Hanife ve Muhammed (h.a)'e göre kefârete Ooo kefareti 
yeniden başlaması gerekir. Bunu Oruç Konusunda açıklamıştık. Aynı şekilde sırasında 
kölenin yarısını özgür kıldıktan sonra eşiyle cinsel ilişkiye girse, sonra geriye kalan Ni 
yarısını özgür kılsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yeterli olmaz. Çünkü kefâretin oruç (| İlişkiye 
yoluyla yerine getirilmesinde olduğu gibi, özgür kılmanın koşulu, özgür kılmanın ki 
cinsel ilişkiden önce olması ve böylece kişinin, cinsel ilişkiden bütünüyle mahrum 
kalmasıdır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre özgür kılma bölünebilir. (Kişi kölenin önce 
yarısını, sonra diğer yarısını özgür kılabilir.) Bu mesele Ebü Yusuf ve Muhammed 
hain görüşlerine göre düşünülemez. Çünkü onlara göre özgür kılma 
bölünemez. Efendi, kölenin bir bölümünü özgür kıldığı zaman köle bütünüyle 
özgürlüğüne kavuşur. 


Kefâretin yemek yedirmek yoluyla olması durumunda biz Hanefilere göre kişi 
kefâretten önce cinsel ilişkiye giremez. 


Mâlik (rh.a) ise “Kefâreti yemek yedirerek ödemesi durumunda zıhar yapan 
kişi eşiyle cinsel ilişkiye girebilir.” O, “Çünkü yemek yedirme kefâretinin cinsel 
ilişkiden önce yerine getirilmesi koşul değildir. Böyle bir konuda kıyasın (aklın) bir 
rolü olmaz.” demiştir. 


Fakat biz Hanefiler Resülüllah (s.a.v.)'ın 
ASİ Em İY ğa aki 


“Allah'tan bağışlanma dile ve kefâreti yerine getirinceye kadar bir daha cinsel 
ilişkiye girme. ””* buyruğunu delil olarak kabul ediyoruz. 


Bu hadiste kefâret ödeme şekilleri arasında herhangi bir ayrım yapılmamıştır. 
Diğer yandan yemek yedirmekte olan kişinin özgür kılma ve oruç tutma gücüne 
sahip olması da mümkündür. O zaman bu kişinin kefâreti ona dönüşür. Bu 
durumda olan bir kişi eşiyle birleşirse, özgür kılma ile kefâreti ödemeden önce 
cinsel ilişkide bulunmuş olur. Bu ise haramdır. 


"3 ibn Mâce, Talâk 26; Ebü Dâvüd, Talâk 16; Tirmizi, Talâk 19; Nesâi, Talâk 33; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
U/244. 
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Ancak kişi otuz yoksulu doyurduktan sonra cinsel ilişkiye girmişse doyurma 
kefâretine yeniden başlaması gerekmez. 


Oruç ve özgür kılma ise böyle değildir. Çünkü cinsel ilişkiyi terketme koşulu, 
kefâreti cinsel ilişkiden önce yerine getirme koşulunun zorunlu bir sonucudur. Bu 
koşul (cinsel ilişkiyi terketme koşulu) ise, altmış yoksulu doyurma kefâretinde 
açıkça belirtilmemiştir. Bu koşul daha önce açıkladığımız gibi doyurma dışındaki bir 
nedenle sabit olmuştur. Bu yüzden kefârete yeniden başlaması gerekmez. Oruç ve 
özgür kılma ise böyle değildir. 


Dört eşi olan bir kimse dört eşine birden zıhar yaparsa biz Hanefilere 
göre dört kefâret ödemesi gerekir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise “Bu kimse eşlerine tek bir sözle zıhar yapmışsa sadece 
bir kefâret ödemesi gerekir. Çünkü zıhar, kefâreti gerektiren bir nedendir. Tek bir 
söz ile ise, yeminde olduğu gibi, kefâret hükmünde sadece bir zıhar gerçekleşir. 


Bir kimse, kartlarına hitap ederek: “Allah için size yaklaşmamak bana bir borç 
olsun.” diye yemin etse sonra yaklaşsa sadece bir kefâret gerekir.” 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Zıhar, kefâretle son bulan geçici bir haramlık 
gerektirir. Kişi, sözünü eşlerine dayandırdığında eşlerin herbiri hakkında haramlık 
sabit olur. Bu haramlık ancak kefâretle ortadan kalkar. Nitekim üç talakla boşama 
da başka bir kocayla evlenmekle son bulan süreli bir haramlık gerektirir. Kişi bir 
sözle dört eşini birden üç talakla boşadığı zaman, her bir eşi hakkında, başka bir 
kocayla evlenip boşanıncaya kadar sürecek olan haramlık hükmü sabit olur. 


Yemin kefâreti ise böyle değildir. Çünkü yeminin bozulması durumunda, 
“Allah” ismine karşı bir saygısızlık olduğu için kefâret gerekir. Bu saygısızlıkta ise 
eşlerin birden çok olmasıyla herhangi bir değişiklik söz konusu değildir. Bizim 
görüşümüz, Ömerir.a), İbrahim en-Nehat «rh.a,) ve Hasan-ı Basri de (rh.a))'den rivayet 
edilmiştir. 

Bir kimse bir mecliste veya farklı meclislerde eşine iki veya üç defa 
zıhar yapsa her zıhar için ayrı kefâret gerekir. 


Ali (r.a)'den böyle nakledilmiştir. Diğer yandan zıharın bir kadına yöneltilmiş 
olarak tekrarlanması yeminin tekrarlanması gibidir. Nasıl ki bir yeminin tekrar 
edilmesi durumunda her yemin için ayrı kefâret gerekiyorsa, her zıhar için de ayrı 
kefâret gerekir. 


“Birinci zıharla, geçici haramlık hükmü sabit olunca, ikinci ve üçüncü zıharla 
nasıl sabit olur.” diye itiraz edilirse şöyle cevap veririz: 


“Birinci zıharla, kocanın eşi üzerindeki nikahı devam etmekte iken haramlık 
sabit olmuştur. Dolayısıyla ikinci ve üçüncü zıhar da gerçekleşir. Haramlık nedenleri 
aynı eşte birleşebilir. Nitekim, ihramda olan kişiye Harem sınırları içinde kara avı, 
hem ihramlı olmasından, hem de Harem sınırları içinde olmasından dolayı 
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haramdır. Şarap, oruçlu olan kimseye hem kendisi haram olduğu için, hem de bu 
kimse oruçlu olduğu için ve içki içşmemeye yemin etmesi durumunda yeminli 
olduğu için haramdır. Zıhar konusunda da ikinci kefâret birinci kefâretten 
başkadır. İkinci zıhardaki haramlık hükmü de birinci zıharla sabit olan haramlık 
hükmünden başkadır. 


Bir kimse eşine üç defa zıhar yapsa ve ikinci ve üçüncü zıharında birinci 
zıharın tekrarına niyet etse bir kefâret gerekir. 


Çünkü zıharda haramlık hükmünü gerçekleştiren sözü söylemenin ve haber 
vermenin niteliği aynıdır. Bir söz tekrar edilince ilk olarak söylenen sözle ne 
gerekmişse, tekrarlanan sözle de aynı şey gerekir. 


Bir kimse, eşine: “Sen bana annemin sırtı gibisin.” veya “Karnı 
gibisin.” dese zıhar yapmış olur. 


Çünkü annenin kamı da sırtı gibi kişiye haramdır. Allah Teâlâ'nın buyurduğu 
gibi zıhar, 


24) İğ ge ağ 
“Çirkin bir laf ve yalandır.” (el-Mücâdele, 58/2) 


Zıhar, bir kimsenin kendisine bütünüyle helal olan bir kimseyi eşini bütünüyle 
haram olan bir kimseye benzetmesidir. Bu benzetme ise karın veya sırtın 
anılmasıyle değişmez. Aynı şekilde kişinin, eşinin belli olmayan oranlı bir parçasını 
(Örneğin, yarısını veya dörtte birini) ya da kendisiyle bütün bedenin kasdetildiği 
önemli bir organını ansa zıhar gerçekleşir. Fakat, el ve ayak gibi bedenin bütününü 
ifade etmiyen bir organı anmakla zıhar gerçekleşmez. Bunu Boşama Konusunda 
açıklamıştık. 


Eşini nesep, süt emme veya hısımlık (evliliğe dayalı akrabalık) ilişkisi nedeniyle 
kendisine ölünceye dek haram olan (kız kardeşi, süt annesi ve kendisiyle cinsel 
ilişkiye girdiği eşinin annesi gibi) bir kadının sırtına benzetmesi durumunda da 
hüküm böyledir. Açıkladığımız nedenden dolayı, ölünceye kadar kendisiyle 
evlenmek haram olan bir kimseye benzetmekle, annenin sırtına benzetmek 
arasında bir fark yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a) e/-Emaâli adındaki eserinde şöyle demiştir: “Kişi eşini zina 
yaptığı kadının kendisine haram olan annesine veya kızına benzetirse zıhar yapmış 
olur, Çünkü bu kimse eşini, nikahı kendisine ölünceye dek haram olan bir kimseye 
benzetmiştir. Çünkü yargıcın, bu kimse ile zina yaptığı kadının annesi veya kızı 
arasında evliliğin helal olduğuna hükmetmesi, bana göre geçerli değildir. Çünkü 
böyle bir hüküm delile aykırıdır. Çünkü “nikah” sözcüğünün gerçek anlamı cinsel 
ilişkidir. 
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Bu, kişinin eşini, kendisiyle liân'“ yaptığı bir kadının sırtına benzetmesinden 


ayrıdır. Çünkü liân, bana göre her ne kadar ölüme kadar süren haramlığı 
gerektirse de zinanın aksine olarak, ictihadın yapılabileceği ve yargıcın bu haramlık 
hükmüne aykırı bir hüküm verebileceği bir konudur. Bu yüzden annenin haramlığı 
gibi değildir.” 

Muhammed (rh.a) ise ek-Keysâniyyât'*” adlı eserinde şöyle demiştir: Bir kimse 
eşini zina yaptığı kadının annesine benzetince zıhar yapmış olmaz. Çünkü bu 
kadının bu kimseye haram olması konusunda fıkıh bilginlerinin görüş ayrılığı vardır. 
Bir yargıç, bu kimse ile zina yaptığı kadının annesi arasında evliliğin helal olduğuna 
hükmetse hükmü geçerli olur. Çünkü nikah sözcüğünün insanlar arasında evlilik 
sözleşmesi anlamında kullanılması örf durumuna gelmiştir. 


Bir kimse eşini, annesine veya kızına cinsel arzuyla dokunduğu bir kadına ya 
da annesinin ya da kızının cinsel organına cinsel arzuyla baktığı bir kadına 
benzetse, Ebü Hanife (rhaj)'ye göre zıhar yapmış olmaz. Çünkü bu haramlık 
zayıftır. Annenin haramlığı anlamında değildir. Bu yüzden bir yargıcın bu hükmün 
aksine verdiği hüküm geçerli olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise zıhar yapmış olur. Çünkü bir kadının cinsel 
organına bakmak yoluyla haramlığın sabit olması, Resülüllah (s.a.v.Yın; 


GEN İZA g8 Gİ Jİ da Özil 


“Bir kadının ve kızının cinsel organına bakan kimse lanetlidir.””* buyruğunda 
açıkça belirtilmiştir. Bu yüzden eşini bunlardan birine benzettiği zaman zıhar 
hükmü gerçekleşir. 

Bir kimse eşini yabancı bir kadının veya nikahı haram olmayan bir yakınının 
(örneğin, dayı ve amca kızına) sırtına benzetse zıhar yapmış olmaz. Çünkü nikahı 
helal olan eşini nikahı helal olan başka bir kimseye benzetmiştir. Çünkü kendisine 
benzettiği kadın, evlenme yoluyla bu kimseye helal olur. Bu yüzden zıhar yapmış 
olmaz. Yabancı veya yakın bir erkeğe benzetmesi durumunda da hüküm böyledir. 
Çünkü bu kimseye bakmak ve dokunmak bile haram değildir. Bu yüzden zıhar 
yapmış olmaz. 





"9 Liân /öLWi (Mülâane /X1.11): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer” ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 

"1 Nâdiru'r-rivâye eserlerinden birisidir. 

"42 Abdurrezzak, Musannef, VI|/194; Dârekutni, 111/268; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI169. 
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Kadın kocasına zıhar yaparsa yaptığı bu zıharın bir hükmü yoktur. 
Çünkü zıhar aradaki cinsel ilişkinin haram olmasını gerektirir. Bu ise boşama gibi, 
nikaha ait bir durumdur. Kadının ise bu konularda bir yetkisi yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un “Bu kadının zıhar kefâretini ödemesi gerekir. Çünkü erkek 
açısından kefâreti gerektiren neden kendisine helal olan eşini haram olan bir 
kimseye benzetmesidir. Bu ise, kadın açısından da gerçekleşebilir. Çünkü ilişkinin 
helal olması, karı-koca arasında ortak olan bir konudur.” dediği rivayet edilmiştir. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a) ise “Kocasına zıhar yapan kadının yemin kefâreti 
ödemesi gerekir. Çünkü, bu sözü, kocasını kendisine haram kılması anlamındadır. 
Helal olan bir şeyi haram kılmak ise yemindir. Bu yüzden yemin kefâreti gerekir. 
Nitekim, bir kadın kocasını kendisine yaklaştırmamaya yemin ettikten sonra 
kocasının yaklaşmasına izin verse yemin kefâreti gerekir.” demiştir. 


Biz Hanefilere göre bir kimse câriyesine, ümmü veledine (kendisinden 
çocuğu olan câriyesine) ve müdebberesine (özgür kılınması hükmünü 
kendi ölümüne bağladığı câriyesine) zıhar yapamaz. 

Mâlik (rh.a)'e göre ise “Kişinin bunlara yaptığı zıhar geçerlidir. Çünkü milk-i 
müt'a mahallindeki milk-i yemin (kişinin kendisiyle cinsel ilişkiye girmesi câiz olan 
câriyesi hakkındaki mülkiyeti) milk-i nikahta (evlilik ilişkisinde) olduğu gibi milki 
müt'aya (cinsel ilişkiye girmeye) nedendir. Bu yüzden zıhar anlamı gerçekleşir. 
Çünkü, zıhar helal olan birisini haram olan birisine benzetmektir. ” 


Biz ise Allah Teâlâ'nın; 
kei e Ozge iğ 


“Eşlerine zıhar yapanlar.” (el-Mücâdele, 58/3) buyruğunu delil olarak kabul 
ediyoruz: Bu ifade câriyeleri değil, eşleri içine alır. 

Daha önce, zıharın cahiliyye döneminde boşama olarak kabul edildiğini, İslam 
Dininin zıhar hükmünü boşamadan kefâretle sona eren haramlığa naklettiğini 
açıklamıştık. Câriye ise talaka konu olamaz. Bu yüzden zıhara da konu olamaz. 
Bundan dolayı bir kimsenin câriyeye ilâ (yaklaşmama yemini) yapması da geçerli 
değildir. Çünkü ilâ ileri bir zamana ertelenmiş olan boşamadır. Câriye ise talaka 
konu olamaz. 


İbn Abbas (ra) da şöyle demiştir: “İsteyen gelsin, onunla Hacerülesvedin 
yanında câriyeye yapılan zıhardan kefâret gerekmediği konusunda mübâhele 
yapayım. (lanetleşeyim)” 

Aynı şekilde bir kimsenin yabancı bir kadına yaptığı zıhar da talakı gibi, 
geçersizdir. Çünkü yabancı kadın, kendisiyle evlenmediği sürece bu erkeğe helal 
değildir. Dolayısıyla bu kimse haram olan bir kadını haram olan başka birisine 
benzetmiş olur. 


Kadının 
kocasına 
zıhar 
yapması 


Câriyeye 
zıhar 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





Bir kimse, eşine: “Sen bana annemin cinsel organı gibisin.” veya 
“Uyluğu gibisin.” dese zıhar yapmış olur. 

Çünkü annenin sırtı gibi cinsel organı ve uyluğu da oğluna haramdır. Kişinin 
helal olan eşini haram olan bir kimseye benzetmesi bu yolla da gerçekleşir. 

“Sen bana annemin eli gibisin.” veya “ayağı gibisin” dese zıhar yapmış 
olmaz. Çünkü kişinin, annesinin ayağına ve eline bakması ve dokunması haram 
değildir. Bu yüzden, kişi, bu sözle helal olan eşini haram olan bir kimseye 
benzetmiş olmaz. 


“Senin yanın” veya “sırtın annemin sırtı gibidir.” dese zıhar olmaz. Bu “Elin 
ve ayağın annemin eli ve ayağı gibidir.” demek gibidir. Çünkü âdet olarak bu 
organla bedenin bütünü ifade edilmez. Muhammed (rh.a)'in e/-Mebsüt adlı 
eserinin bazı nüshalarında 4:45 “senin sırtın” kelimesi yerine #5 “senin 
tırnağın” ifadesi yer almıştır ki bu hatadır. Çünkü “senin yanın” sözcüğüyle birlikte 
“strt” sözcüğünün anılması “tırnak” sözcüğünün anılmasından daha uygundur. 


Bir kimse eşine: “Sen bana annem gibisin.” dese bu söz bir çok şeyi 
ifade etme ihtimâli olan bir sözdür. 

Çünkü “gibi” sözcüğü benzetme içindir. Bir şey diğer bir şeye bir yönden 
benzetilebileceği gibi, başka yönlerden de benzetilebilir. Kişi bu sözle eşinin iyiliğini 
ve saygınlığını kastetmişse zıhar yapmış olmaz. Çünkü sözünün, niyet ettiği şeye 
de ihtimali vardır. Bu durumda bu söz “Sen benim yanımda iyiliği ve saygıyı hak 
etme bakımından annem gibisin.” demektir. 


Bu sözüyle zıhara niyet etmişse zıhar olur. Çünkü eşini annesinin bütününe 
benzetmiştir. Annesinin sırtına benzettiği zaman zıhar olduğuna göre annesinin 
bütününe benzettiği zaman zıhar olması öncelikli olarak anlaşılır. 


Bu sözü söylerken kişinin herhangi bir niyeti yoksa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
bu sözün hiçbir hükmü yoktur. Muhammed (rh.a)'e göre ise zıhar olur. (Kitâbu”/- 
As/'da) Ebü Yusuf (rh.a)'un ne görüşte olduğu anılmamıştır. Ebü Yusuf (rh.a)'tan bu 
konuda iki rivayet vardır. Birinci rivayet Muhammed (rh.a.'in görüşü gibidir. Çünkü 
Ebü Yusuf (ha), e/-Emâli'de şöyle demiştir: “Bu sözü kızgın iken söylemesi 
durumunda “Ben bu sözümle eşimin iyiliğini kastettim.” dese huküken bu iddia 
doğrulanmaz ve zihar olur.” Ebü Yusuf (rh.a)'tan gelen diğer rivâyette ise O, bu 
sözün ilâ olduğunu söylemiştir. Çünkü anne, kişiye âyet (nass) ile haram kılınmıştır. 
Allahu Teâlâ; 


Şİİ Se aa 
“Anneleriniz... size haram kılındı:” çen-isâ, 4/23) buyurmuştur. Buna göre 


kişinin: “Sen bana annem gibisin.“ demesi, “Sen bana haramsın.” demesi 
hükmündedir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Biz bu söz hakkında daha önce açıklamıştık ki kişi bu sözle herhangi bir şeye 
niyet etmemişse ihtimallerden en az sonucu olan sabit olur. (çünkü bu ihtimal 
diğerlerinde fazlasıyla bulunmaktadır.) Bu da ila (yaklaşmama yemini) dır. 
Muhammed (rh.a) de buna yakın bir tarzda delil getirmekte, fakat şöyle 
demektedir: Bu söz, kişinin sözündeki “gibi” edatından dolayı zıhardır. Çünkü 
zıhar bu harfe özgüdür. (benzetme edatı kullanılmadan zıhar yapılmaz.) Kişinin 
maksadı iyilik olsaydı “Sen bana annem gibisin” değil, “Sen benim yanımda 
annem gibisin.” derdi. Ancak iyiliği kastetmesi durumunda , niyetini tasdik etmek 
için, “bana” sözcüğünü “benim yanımda” anlamında kabul ederiz. Kişi herhangi 
bir şeye niyet etmediği zaman ise bu söz gerçek anlamında kalır ve zıhar olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Aklı başında olan adamın sözü, dini 
bakımdan helal olan geçerli bir şeye yorumlanması mümkün olduğu sürece o şeye 
bağlanır. Dini bakımdan haram olan şeye yorumlanmaz. Zıhar ise çirkin bir laftır ve 
yalandır. Bu yüzden bu sözü iyilik ve değerlilik anlamına anlamak mümkün olduğu 
sürece zıhara yorumlanması mümkün değildir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Bu kadın kocasına helal idi. Bu sözün ise hem iyilik 
ve değerlilik anlamına, hem de zıhar anlamına yorumlanması mümkündür. Fakat 
şüphe ile boşama nasıl sabit olmuyorsa haramlık da sabit olmaz. 


“Sen bana annem gibi haramsın.” dese bu durumda iyilik ve keramet 
(değerlilik) anlamı ortadan kalkar. 


Çünkü haramlığı açıkça anmıştır. Geriye, boşama ve zıhar ihtimalleri kalmıştır. 
Kişi boşamaya niyet ederse boşama olur. çünkü “Sen bana haramsın.” sözü 
niyetle boşama olur. “Annem gibi” sözü de bu haramlığı pekiştirmek için olur. Bu 
söz kocanın boşamaya niyet etmesiyle eşi boşanmış olmaktan çıkarmaz. Zıharı 
değil de, haramlığı niyet etmesi durumunda da bu söz aynı şekilde boşama olur. 
Bazı Hanefi fıkıh bilginlerimiz (rh.a) “Sen bana haramsın.” sözüyle yalnızca 
haramlık hükmünü kastetmesi durumunda olduğu gibi, bu sözün de ilâ olması 
daha uygundur.” demişlerdir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Bu kimse haram kılmayı milkin (evlilik bağının) sona 
ermesi için kastetmiştir. Çünkü, eşini annesine benzetmiştir. Annenin haramlığı ise 
evliliğe bütünüyle kapalıdır. Haram kılma yoluyla evliliğin sona ermesi, boşamakla 
gerçekleşir. Bu sözüyle zıharı kastetmesi durumunda ise zıhar olur. Çünkü eşini 
haramlıkta annesine benzetmiştir. Eşini annesinin sırtına benzetiği zaman nasıl 
zıhar oluyorsa annesine benzettiği zaman da zıhar olur. Hiç niyeti olmaması 
durumunda da zıhar olur. Çünkü ihtimalin birden çok olması durumunda ancak 
kesin olan miktar sabit olur. Zıharla sabit olan haramlık ise boşamayla sabit olan 
haramlığın aşağısındadır. Çünkü zıharla sabit olan haramlık evlilik ilişkisini sona 
erdirmezken boşamayla gerçekleşen haramlık evlilik ilişkisini sona erdirmektedir. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 


“Sen bana annemin sırtı gibi haramsın.” dese Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
bu zıhar olur. Kişinin zıhara veya boşamaya niyet etmesi ile hiçbir şeye 
niyet etmemesi arasında da hüküm bakımından fark yoktur. Bu söz “Sen 
bana annemin sırtı gibisin.” demek hükmündedir. 


Çünkü bu söz, benzetme haramlık konusunda olduğu için zıhar olmuştur. 
Kişinin, sözünün gerektirdiğini açıkça anması, sözün hükmünü değiştirmez. Aksine 
güçlendirir. Bu söz ise zıharda açık bir ifadedir. Bu yüzden kişinin başka şeye niyet 
etmesinin bir etkisi olamaz. Nitekim boşamada açık olan söz de böyledir. Bu sözde 
de başka bir şeye niyet etmenin bir etkisi yoktur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre ise bu kimse zıhara niyet etmişse veya 
hiçbir niyeti yoksa bu söz zıhar olur. Boşamaya niyet etmişse boşama olur. Çünkü 
kocanın niyet ettiği şey kullandığı sözün muhtemel anlamlarındandır. Çünkü “Sen 
bana haramsın” sözü ile sadece bu kısmıyla yetinilmesi durumunda boşamaya 
niyet edilmesi de mümkündür. “Annemin sırtı gibi” sözü ise bu haramlığı 
pekiştirmek için olabilir. Bu yüzden bu sözün boşama niyetine olan ihtimali 
ortadan kalkmaz. 


el-İmlâ kitabının râvileri Ebü Yusuf (rh.a.)'un şöyle dediğini nakletmişlerdir: Kişi 
bu sözüyle boşamaya niyet ettiğini söylerse niyetiyle boşama gerçekleşir. Zıharı 
açıkça belirtmesi durumunda da zıhar yapmış olur. Sözün açık ifadesinden 
çevrilmesi hukuki açıdan kabul edilmez. Bu şuna benzer: Bir kimse “Zeynep 
boştur.” dese ve bu isimle bilinen bir eşi olsa kişinin “Benim bu isimde başka bir 
eşim daha var. Ben onu kastetmiştim.” demesi durumunda diğer eşini niyetiyle, bu 
eşini de sözünün açık ifadesiyle boşamış olur. 


Fakat bu görüş zayıftır. Çünkü “Sen bana haramsın.” sözüyle boşama 
gerçekleşse zıhar sözünü, eşi bâin talakla boş düştükten sonra söylemiş olur. Kadın 
boş düştükten sonra zıhar yapmak ise geçerli değildir. 


“Sen bana haramsın.” sözünde boşama ve zıhar birlikte gerçekleşmiştir.” 
denilirse “Bir sözün iki farklı anlama gelmesi mümkün olmaz.” diye cevap veririz. 


Bir kimse eşine: “Ben sana zıhar yapıyorum.” dese zıhar olur. 


Çünkü zıharın gerektirdiği şey haram kılmadır. Haram kılma sözünün karı- 
kocadan her ikisine de dayandırılabileceğini daha önce açıklamıştık. Çünkü 
aralarındaki helallik ilişkisi ortaktır. Zıhar sözü de böyledir. “Sana zıhar yaptım.” 
demekle de zıhar yapmış olur. Çünkü zıharda ikrar kalıbı (dili geçmiş fiille zıhar 
yaptığını haber vermesi) ve inşâsı (zıhar yapıyorum demesi) boşama konusunda 
olduğu gibi, zıhar konusunda da aynıdır. 


“Sen benden” veya “benim yanımda” veya “benimle birlikte annemin 
sırtı gibisin.” demesi de “bana” demesi gibi zıhar olur. 





Talak (Boşanma) Kitabı 


Çünkü helal olan eşin bu sözcüklerle de haram olan bir kimseye benzetilmesi 
mümkündür. 


Koca kefâreti ödeyinceye kadar kadının, kocasını kendisine 
yaklaştırması uygun olmaz. 


Çünkü koca kefâret ödemediği sürece kadın, kocasına haramdır. Haram olan 
şeyden kaçınması gerekir. 


Kadının, kocasını zıhar kefâretini ödemeye zorlama hakkı vardır. Bunun için 
mahkemeye baş vurabilir. Çünkü kadın iyilikle nikah altında tutulmayı hak etmiştir. 
Koca ise zıhar yaparak kadının bu hakkını elinden almıştır. Bu yüzden kadın 
nikahta hak ettiği şeyi isteme hakkına sahiptir. Kadın talepte bulununca yargıç, 
kocayı kefâreti ödemeye zorlar. Çünkü eşini iyilikle nikahında tutmasının başka bir 
yolu yoktur. 


Koca da kefâreti ödeyinceye kadar eşine sarılamaz ve onu öpemez. Çünkü 
ayette 


EE 


“Karı-koca birbirine temas etmeden önce” (el-Mücâdele, 58/3) buyurulmuştur. 
Diğer yandan bu haramlık evlilik bağının sona ermesi ve haramlığın kefâretle 
ortadan kalkması dışındaki konularda boşama yoluyla gerçekleşen haramlık 
anlamındadır. Boşama ile gerçekleşen haramlık ise dokunma ve öpmenin 
haramlığını gerektirir. Zıhar da böyledir. 


Bir kimse bir kadına: “Seninle evlendiğim zaman sen bana annemin 
sırtı gibisin.” dese veya “Evlendiğim bütün kadınlar bana anamın sırtı 
gibidir.” dese bu kimsenin dediği söz geçerlidir. 


Çünkü zıhar boşama gibi, koşula bağlanabilir. Bu yüzden hükmün evliliğe 
dayandırılması geçerli olur. koşula bağlanan şey, koşulun gerçekleşmesi 
durumunda sözün söylendiği sırada yerine getirilmiş gibi olur. 


Bir kimse bir kadına: “Seninle evlendiğim zaman sen boşsun ve sen 
bana annemin sırtı gibisin.” dese ve sonra evlense Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre eşi boş olur ve zıhar geçersiz olur. 


Çünkü zıhar boşamaya bağlanmıştır. Koca zıhar yapmadan önce, eşi bâin 
talakla boş düşer. Diğer iki imama göre ise boşama ve zıhar birlikte gerçekleşir. Bu 
konuyu Boşama Konusunda açıklamıştık. 


Bir kimse bir kadına: “Seninle evlendiğim zaman sen boşsun.” 
dedikten sonra “Seninle evlendiğim zaman sen bana anamın sırtı gibisin.” 
dese ve sonra o kadınla evlense hem boşama gerçekleşir, hem de zıhar 
kefâreti gerekir. 
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Zimmi'nin 
zıharı 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Çünkü bu sözde boşama ve zıhardan her biri doğrudan doğruya evlenmeye 
bağlanmıştır. Bu yüzden evlilik durumunda her ikisi de gerçekleşir. 


Bir kimse eşine: “Eve girersen sen bana annemin sırtı gibisin.” dese 
sonra da bâin talakla boşasa eşinin iddet döneminde veya iddetten sonra 
eve girmesi durumunda zıhar yapmış olmaz. 


Çünkü zıharın gereği, kefâretle sona eren haramlıktır. Bâin ayrılıkla ise 
bundan daha kuvvetli bir haramlık sabit olur. Bu yüzden zayıf, kuwvetlinin 
karşısında duramaz. Diğer yandan eş, zıhar yapmaya elverişli bir mahaldir. Çünkü 
her yönden kocasına helaldir. Eş olma durumu bâin ayrılıkla ortadan kalkmıştır. 
koşula bağlanan şey ise koşulun gerçekleşmesi durumunda, ancak konu varsa 
gerçekleşebilir. Çünkü bir yere ulaşmak, ancak onun varlığı durumunda 
mümkündür. Kadın ayrılıktan sonra zıharın konusu olmaktan çıktığı için koca zıhar 
yapmış olmaz. 

Özgür veya köle olan bir Müslümanın; özgür, câriye, küçük veya Ehl-i 
kitaptan olan eşine zıhar yapması câizdir. 


Çünkü Allahu Teâlâ: 
köşe ie Ozal iailiğ 
“Eşlerine zıhar yapanlar.” (e-Mücâdele, 58/3) buyurmuştur. Köle, zıharın 
gereğine ki kefâretle son bulan haramlıktır ehliyetli olmak konusunda özgür kimse 


gibidir. Câriye, küçük kız ve Ehl-i kitaptan olan kadın da helâl olmak konusunda 
bütün yönlerden özgür kadın gibidir. 


Koca zimmet ehli ise biz Hanefilere göre eşi Müslüman olsun, zimmi 
olsun yaptığı zıhar geçersiz olur. 

Şafil (rh.a.)'ye göre ise zimmet ehlinin yaptığı zıhar geçerlidir. Çünkü zimmet 
ehli olan kişi boşamaya ehildir. Daha önce söylediğimiz gibi, zıharla olan haramlık, 
talakla olan haramlık gibidir. Boşaması geçerli olan herkesin zıharı da geçerli olur. 


Aynı şekilde zimmet ehli, kefâret ödemeye ehliyetlidir. Çünkü zimminin 
yemek yedirme ve köle özgür kılma ehliyeti vardır. Ancak oruç tutarak kefâret 
ödemeye ehil değildir. Bu suretle, zimmet ehlinin yaptığı zıharın da geçerli olması 
imkansız değildir. Bu konuda zimmet ehli de köle gibidir. Çünkü köle her ne kadar 
mal ile kefâret ödeme ehliyetine sahip değilse de yaptığı zıhar geçerli olur. 


Bu, Şâfil (rh.a.'nin kuralına göre doğrudur. Çünkü ona göre kefâretteki ceza 
anlamı daha ağır basar. Bu yüzden kamu suçu (had) cezası gibi olur. Had 
cezasında da kefâret anlamı vardır. Çünkü Resülüllah (s.a.v); 


gli 


“Had cezaları, cezalandırılan kimseler için kefârettir.” buyurmuştur. 








Talak (Boşanma) Kitabı 


Diğer yandan kefâret, zimmet ehline bir ceza olarak uygulanır. Zimmi kefâret 
ehlinden olmasa da kendisi hakkında haramlığın sabit olmasına ehildir. Bu yüzden 
Ebü Hanife (rha) nasıl boşama konusunda zimmet ehlinin ilâsını geçerli kabul 
etmişse, haramlık konusunda da yaptığı zıhar geçerli kabul edilmelidir. 


Bizim sözümüz Mecusi olan kimse hakkında daha güzel anlaşılır. Şöyleki 
Mecusi annesi ve kızkardeşinin kendisine helâl olduğuna inanır. Bu durumda eşini, 
evlenilmesinin helâl olduğuna inandığı bir kimseye benzetmiş olur. Bu yüzden 
zıhar yapmış olmaz. Bu, Müslümanın eşini yabancı bir kadına benzetmesi gibidir. 


Biz Hanefilerin delili ise şöyledir. Zimmi, kefârete ehil değildir. Dolayısıyla 
çocuğun yaptığı zıhar nasıl geçerli değilse, zimminin yaptığı zıhar da geçerli 
değildir. 

Bunun açıklaması şöyledir: Kefâretin amacı kişinin günahından temizlenmesi 
ve arınmasıdır. Kâfir ise günahtan arınacak durumda değildir. Kâfirde bulunan şirk 
günahı, zıhardaki günahtan kat kat fazladır.Had cezaları ise böyle değildir. Çünkü 
had cezalarında amaç suçlunun acı çekmesi ve aşağılanmasıdır. Kefâret, ancak 
Mâiz (r.a) gibi, dinin hükmüne teslim olan ve tevbe ederek gelen kimse hakkında 
düşünülebilir. Bunun delili şudur: Kefârette ibâdet anlamı ağır basar. Bu yüzden 
sırf ibadet olan oruçla bile bu kefâret ödenebilmekte ve ancak ibadet niyetiyle 
ödenmektedir. Kefâret ödeme fetvâ konusudur (yargıya konu olmaz). Kişiye zorla 
kefâret cezası verilmez. Kâfir ise ibadete ehil değildir. 


Bu gerekçelendirmenin, sabit olmasından sonra, etkisi şudur: Zıharın 
gerektirdiği şey kefâretle sona erecek olan haramlıktır. Zimmi hakkında ise bu 
haramlığın varlığını kabul etmek mümkün değildir. Çünkü zimmi kefârete ehil 
değildir. Zıharının geçerli olması durumunda ise mutlak haramlık hükmü sabit 
olacaktır. Zıharın gerektirdiği şey ise mutlak haramlık değil, kefâretle sona erecek 
olan haramlıktır. Zıhardaki haramlık hükmü bu açıdan boşamadaki haramlık 
hükmünden farklıdır. Çünkü boşama, evlilik bağının sona ermesiyle veya helallik 
konusunun yok olmasıyla gerçekleşen bir haramlıktır. Boşamaya kâfir de ehildir. 
Kâfir bu açıdan köleden de farklıdır. Çünkü köle kefârete ehil ise de kefâreti, mal 
ile ödemekten âcizdir. Çünkü malı yoktur. Dolayısıyla köle özgür kılınsa ve bir 
şekilde mal sahibi olsa kefâreti mal ile de ödeyebilir. Böylece zıhar ilâdan 
(yaklaşmama yemini) da ayrılır. Çünkü ilâ, konusunda açıklayacağımız üzere ileri 
bir tarihe ertelenmiş bir boşamadır. Zimmi ise boşamaya ehildir. Diğer yandan 
yeminle sabit olan haramlık mutlaktır. Kefâretle son bulmaz. Bu nedenle de yemini 
bozmadan önce kefâreti ödemek câiz değildir. 


Bir Müslüman, eşine zıhar yapsa sonra eşiyle birlikte dinden çıksa 
sonra yeniden Müslüman olsalar Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kimsenin 
zıharı kefâret ödeyinceye kadar devam eder. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise dinden çıkması ile zıhar düşmüştür. 
Çünkü kâfir zıhara ehil değildir. Bu kimse dinden çıkmakla aslen kâfir olan kimse 
hükmüne girmiştir. Nasıl ki zıhar, ehliyet olmadan gerçekleşmiyorsa ehliyetin 
ortadan kalmasından sonra da devam etmez. Çünkü zıharla sabit olan şey 
kefâretle sona erecek olan geçici haramlıktır. Dinden çıktıktan sonra bu haramlığı 
devam ettirmenin bir yolu kalmaz. Çünkü bu kimsenin ehliyeti sona ermiştir. 
Kalacak olsa mutlak haramlık hükmü kalacaktır. Mutlak haramlık ise zıharının 
gerektirdiği bir şey değildir. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir. Bu kimsenin zıharı hükmünü 
gerektirecek şekilde gerçekleşmiştir. Bu yüzden hükmü ancak kefâretle ortadan 
kalkar. Çünkü zıhar yoluyla gerçekleşen haramlık, boşama yoluyla gerçekleşen 
haramlık gibidir. Müslüman bir kimse, eşini üç talakla boşasa, sonra boşanan eşler 
ikisi birden dinden çıksa ve yeniden Müslüman olsalar boşadığı eşi bu kimseye 
ancak başka birisiyle evlenip boşandıktan sonra helal olur. Zıhar yaptığı zaman da 
böyledir. Çünkü bu kimse küfrü üzerinde bırakılmaz. Aksine İslam'a dönmeye 
zorlanır. Böylece İslam'a yeniden girmesinden sonraki zaman dikkate alınarak 
kefâretle son bulacak olan haramlık gerçekleşebilir. 


Bunun açıklaması şöyledir. Nedenin gerçekleşmesi sırasında ehliyetin dikkate 
alınması, zıharın kefâreti gerektiren bir durum olabilmesi içindir. Kefâretin 
ödenmesi sırasında ise ödemenin geçerli olması içindir. Bu iki durum arasındaki 
zamanda ise ehliyetin devam edip etmemesi dikkate alınmaz. Görmez misin bir 
kimse eşiyle zıhar yaptıktan sonra akıl hastalığına yakalansa ve bir süre sonra akli 
dengesi yerine gelse, zıharı kefâreti ödeyinceye kadar devam eder. Halbuki bu 
kimse özgür kılmak yoluyla kefâreti ödemeye ehildir. Buna göre bu kimse mürted 
iken zıharına kefâret olarak bir köle özgür kılsa sonra Müslüman olsa özgür kılması 
kefâret olarak geçerlidir. Bunu açıklayacağız. 


Bir kimse eşine: “Dilersen sen bana annemin sırtı gibisin.” dese ve eşi 
o mecliste dilese zıhar gerçekleşir. 


Kadının isteğine bağlanan zıhar ve kadının isteğine bağlanan boşama 
arasında, isteğin o mecliste olması konusunda bir fark yoktur. koşula bağlanan 
şey, koşul gerçekleşince söylendiği sırada gerçekleşmiş gibi olur. 

Bir kimse eşine: “Sen bana bugün annemin sırtı gibisin.” dese dediği 
gibi olur. O gün kefâret ödemedikçe eşine yaklaşamaz. 

O gün geçince zıhar geçersiz olur. İbn Ebü Leylâ irh a.) ise “Bu kimsenin zıharı 
kefâreti ödemedikçe sonsuza kadar devam eder.” demiştir. O, bu şekildeki zıharı 
bir vakitle sınırlandırılmamak konusunda, boşama ile gerçekleşen haramlığa kıyas 
etmiştir. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Zıhar haramlığı gerektirir. Bu haramlığın iddet 
nedeniyle olan (evlenme) haramlığı, Cuma namazı bitinceye kadar süren (alım 
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satım) haramlığı, ihramdan çıkıncaya kadar ihramda olan kimseye kara avının 
haramlığı ve yemin nedeniyle olan haramlık gibi, vakitle sınırlandırılma ihtimali 
vardır. Vakitle sınırlandırılma ihtimali olunca vakitle sınırlandırmak geçerli olur, 
Belirtilen vakit geçince hükmü kalmaz. Boşama ise böyle değildir. Çünkü 
boşamadaki haramlık evlilik bağının sona ermesi veya helalliğe konu olan şeyin 
yokluğu bakımındandır. Bu ise vakitle sınırlandırılamaz. Buna göre “Sen bana bir 
ay” veya “falanca gelinceye kadar annemin sırtı gibisin.” dese söylediği gibi olur. 
Bir ayın geçmesiyle veya falancanın gelmesiyle zıhar düşer. Çünkü vaktin 
geçmesiyle haramlık ortadan kalkmıştır. 


Bir kimse eşine zıhar yaptıktan sonra üç talakla boşasa veya eşi islam 
dininden çıkıp bâin (ayrı) düşse sonra Müslüman olsa ve kadın başka bir 
eşle evlendikten sonra yeniden eski eşiyle evlense zıhar aynen devam 
eder. Bu kimse kefâret ödemedikçe eşine yaklaşamaz. 


Çünkü yaptığı zıhar geçerli olmuştur. Bu zıharla kefâret ödeninceye kadar 
haramlık sabit olur. Haramlığın başka bir nedenle gerçekleşmesi, bu haramlığın 
devam etmesine engel değildir. Çünkü haramlık nedenleri bir konu üzerinde 
birleşebilir. Bu haramlık devam ettiğine göre ancak kefâretle ortadan kalkar. 


Bir kimse câriye olan eşine zıhar yapsa, sonra eşini satın alsa kefâreti 
ödemedikçe ona yaklaşamaz. 


Çünkü haramlık zihar ile sabit olur. Bu, boşama ile gerçekleşen haramlık 
gibidir. Bir kimse câriye olan eşini iki talakla boşasa ve sonra satın alsa, kadın başka 
birisiyle evlenip boşanmadığı sürece eski kocasının satın alması onu kendisine helal 
kılmaz. Haramlığın zıharla sabit olması durumunda da hüküm böyledir. Başka bir 
açıdan da, bu haramlık evlilik bağı devam ederken gerçekleşen bir haramlıktır. Bu 
yüzden hayız nedeniyle olan haramlık gibidir. Hayız döneminde olan kadın ise 
kocasına nikahla helal olmadığı gibi, milk-i yemin (câriye mülkiyeti) nedeniyle de 
helal olmaz. Özgür kıldıktan sonra evlenmesi durumunda da hüküm böyledir. 
Çünkü ikinci nikah birinci nikah gibidir. Birinci nikah devam ederken ise kefâreti 
ödemedikçe onunla cinsel ilişkiye girmesi helâl değildir. İkinci nikahta da hüküm 
böyle olmalıdır. 


Küçük çocuğun ve akıl hastasının zıharı, boşaması gibi geçersizdir. 


Çünkü zıhar kefâretle sona erecek olan haramlığı gerektirir. Küçük çocuk ve 
akıl hastası ise kefâretin farz olmasına ve irade beyanında bulunarak, haramlık 
nedeni olan bir şey yapmaya ehil değildir. 

Sarhoşun ve zorlama altında olanın (mükrehin) zıharı ise boşaması 
gibi geçerlidir. 
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Çünkü biz Hanefilere göre ikrâh ve sarhoşluk, kişinin irade beyanında 
bulunarak haramlık nedeni olan bir şey yapmasını ve kefâretin farz olmasını 
etkilemez. 


Dilsizin yazarak veya işaret ederek eşine zıhar yapması, boşaması gibi 
geçerlidir. 


Çünkü dilsiz, zıharın gerektirdiği şeye (kefârete) ehildir. 


Zıhar yapan kimse, dört ay veya daha fazla bir süre eşine yaklaşmasa bile 
zıhar ilâya dönüşmez. 


Mâlik (rh.a) ise “Kişi eşiyle cinsel ilişkiye girmeden ve kefâreti ödemeden dört 
ay geçse, eşi ilâ nedeniyle boş düşer. Çünkü ilâ yapan kimse eşinin cinsel ilişki 
hakkını vermemek konusunda inat etmekte ve eşine zarar vermektedir. Bu durum 
kadın açısından zıharda da gerçekleşmiştir. Çünkü her iki yerde de koca, eşine 
ancak kefdreti ödeyerek yaklaşabilir.” demiştir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Her iki meselenin hükmü de Kur'an'da açıkça 
belirtilmiştir. Hükmü delille belirtilen bir mesele ise, hükmü yine delille belirtilen 
diğer meseleye kıyas edilemez. İlâ hükmünü zıharda da kabul etmemiz ancak kıyas 
yoluyla olabilir. Zıharm hükmünün kıyas yoluyla ilâda uygulanması nasıl câiz 
değilse, ilânın hükmü de zıharda uygulanamaz. Bunun yanı sıra zıhar, ilâ 
anlamında değildir. Çünkü zıharda kefâret cinsel ilişkiden önce, ilâda ise cinsel 
ilişkiden sonradır. 


Bir kimse eşine: “Seninle cinsel ilişkiye girersem sen bana annemin 
sırtı gibisin.” derse ilâ yapmış olur. Dört ay eşine yaklaşmazsa eşi bâin 
düşer. 

Dört ay içinde eşiyle ilişkiye girerse bu söz zıhar olur. Bu, kişinin eşine: “Sana 
yaklaşırsam boşsun.” demesi gibidir. Çünkü gerçekleşecek bir zıhar olmaksızın 
eşine yaklaşmaktan kendisini engellemiştir. Zarar verme ve inat etme anlamı 
bununla gerçekleşir. Kişi böylece ilâ yapmış olur. 


Eşi ilâ ile kocasından ayrı düştükten sonra yeniden evlense ve eşiyle cinsel 
ilişkiye girse zıhar yapmış olur. Çünkü yaptığı yemin devam etmektedir. koşula 
bağlanan şey ise koşul gerçekleştiği zaman sözün söylendiği sırada gerçekleşmiş 
gibidir. 

Eşine zıhar yaptıktan sonra diğer eşine zıhar niyetiyle: “Sen de bana 
bu eşim gibisin.” dese zıhar yapmış olur. 

Çünkü ikinci eşini birinci eşine benzetmiştir. Bunun yanı sıra kişinin 
benzetmeyi kastetmesi zıhar hükmündedir. Bu ise geçerli bir kasıttır. Çünkü bir 
şeyin başka bir şeye benzetilmesinin özel bir yönden olacağını açıklamıştık. 


Başka bir kimse, zıhar niyetiyle eşine: “Sen bana falancanın eşi gibisin.” dese 
bu kimse de zıhar yapmış olur. Zıhara niyet etmemişse bu sözü geçersiz olur. 
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Çünkü sözünün bir çok şeye ihtimali vardır. Benzetme helallik ve evlilik bağının 
hükmünde olabileceği gibi, iyilik ve değerlilik konusunda da olabilir. Birden çok 
şeye ihtimali olan söz ise niyet olmadıkça bağlayıcı olmaz. 


Bir eşine zıhar yaptıktan sonra diğer eşine: “Falanca eşimin zıharına 
seni de ortak yaptım.” dese onun için de zıhar yapmış olur. 


Nitekim boşamada da hüküm böyledir. Çünkü ortak etme iki kişiyi 
eşitleştirmek demektir. Koca, zıharı açıkça andığı için bu söz zıhar hükmünde iki 
eşini eşitlemeyi açıkça ifade etmek demektir. 


Kişi eşine: “(Inşâallah) Allah dilerse sen bana annemin sırtı gibisin.” dese 
hiçbir şey gerekmez. Çünkü istisna (inşâallah demek) bir sözde kullanılınca o sözü 
azimet olmaktan çıkartır. Nitekim boşamada ve özgür kılmada da hüküm böyledir. 
Resülüllah (s.a.v): 


al si yi gili le Şİ Gla al ia 


“Kim inşâallah diyerek boşamaya veya özgür kılmaya (azat etmeye) yemin 
ederse yeminini bozmuş olmaz.”'” buyurmuştur. 


“Falanca kimse dilerse” derse, karar verme yetkisi, öğrendiği mecliste o 
kimsenin olur. Boşamada da hüküm böyledir. Görmez misin kişi zıharı eşinin 
isteğine bağladığı zaman, eşi bunu öğrendiği mecliste zıharı dilerse zıhar 
gerçekleşmektedir. Başkasının isteğine bırakılan zıhar da böyle olur. 


Köle, özgür kılınmadığı sürece zıhar kefâretini oruç tutarak öder. 


Çünkü; köle, köle özgür kılmaktan âcizdir. Kölenin âcizliği, yoksulun 
âcizliğinden daha açıktır. Çünkü kölenin bir şeye malik olma ehliyeti yoktur. Bu 
yüzden kefâretini oruçla öder. Efendisi köleyi oruç tutmaktan alıkoyamaz. Çünkü 
bu oruçta eşinin de hakkı vardır. Bunu Oruç Konusunda açıklamıştık. 


Köle, kefdreti ödemeden önce özgür kılınsa ve mal sahibi olsa, kefâretini bir 
köle özgür kılarak öder. Çünkü kefâretin oruçla ödenmesi kişinin kefâreti malla 
ödemekten âciz olması zorunluluğundan kaynaklanmıştır. Bu âcizliği ortadan 
kalkınca kefâreti malla ödeme yükümlülüğü geri döner. Nitekim teyemmüm eden 
bir kimse suyu bulunca teyemmümü geçersiz olur. 

Bu hüküm, “Kefâretlerde, kefâretin farz olduğu durum değil, yerine 
getirildiği durum dikkate alınır.” kuralımıza dayalıdır. 

Şafii (rh.a)'nin bir görüşüne göre kefâretin farz olduğu durum dikkate alınır. 
Bu görüş Şafii (rh.a)'nin had cezalarında olduğu gibi kefâretlerde de ceza anlamının 
dikkate alınması konusundaki kuralına dayalıdır. Şöyleki bir kimseye, köle iken bir 





"9 Bkz. Ibn Mâce, Keffârat 6, Ebü Dâvüd, Eymân 11; Tirmizi, Nüzür 7; Nesâi, Eymân 39; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 111/232. 
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had cezası gerekse had cezası uygulanmadan önce özgür kılınsa bu kimseye özgür 
kimseler için olan değil, köleler için olan had cezası uygulanır. (kölenin had cezası 
özgür kimsenin cezasının yarısı kadardır.) Kefâret ise böyle değildir. 


Biz Hanefilere göre ise kefâretin yerine getirildiği durum dikkate alınır. Ancak 
oruç, köle özgür kılmaya bedeldir. Kefâret, asılla ödenmesine güç yeterken bedelle 
yerine getirilemez. Kölelerin had cezaları ise özgür kimselerin had cezalarına bedel 
değildir. Köleler için olan had cezasına başvurulması, âcizlik nedeniyle değildir. 
Çünkü kölenin bünyesi dövülmeye, özgür kimsenin bünyesinden daha dayanıklıdır. 
Inşâallah biz bunu Yeminler Konusunda açıklayacağız. 


Zıhar yapan kölenin efendisi, kölenin izniyle kefâreti olarak bir köle 
özgür kılsa veya altmış fakiri doyursa kefâret yerine gelmez. 


Çünkü kölelik mal sahibi olmaya aykırı bir durumdur. Bu yüzden efendinin 
malik kılması yoluyla köle mal sahibi olamaz. Çünkü mal sahibi olmaya aykırı bir 
durum söz konusudur. Birbirine zıt olan iki şey bir araya gelemez. Kölenin mal 
sahibi olmaksızın köle özgür kılması ise düşünülemez. Yerine getirmesi gereken 
kefâret ise başkasının sahip olduğu mal ile düşmez. Bu yüzden efendinin, kölesinin 
kefâreti olarak köle özgür kılması veya altmış fakiri doyurması geçerli değildir. 
Bunu bizzat efendinin yapması ile efendinin izniyle kölenin yapması arasında da bir 
fark yoktur. 


Maddi durumu iyi olmayan özgür bir kimse zıhar yapsa ve sonra 
durumu düzelse köle özgür kılması gerekir. 


Çünkü kefâretin oruçla ödenmesi âcizlik nedeniyle idi. Kefâreti düşürmeden 
önce bu âcizlik ortadan kalktı. Zınar yaptığı sırada zengin olan bir kimse gibi oldu. 
Zengin olan kişinin kefâreti ödemeden önce fakir düşmesi durumunda kefâretini 
oruçla öder. Çünkü köle özgür kılmak yoluyla kefâreti yerine getirmekten âciz 
olmuştur. Çünkü Allahu Teâlâ; 


ŞALI alak EN EE 
ÜL Yi pa ii a 
“(Buna imkan) bulamayan kimse, eşiyle temas etmeden önce ardarda iki ay 
oruç tutar.” (el-Mücâdele, 58/4) buyurmuştur. 
Her türlü eksiklikten uzak olan Allahu Teâlâ daha iyi bilir. Dönüş ve son varış 
O'nadır. 


KARMA İNDEKS 
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ZIHÂR'DA KÖLE ÖZGÜR KILMAK 


Biz Hanefilere göre zıhâr kefâreti olarak şaşı köleyi özgür kılmak 
câizdir. 

Şâfil (rh.a)'ye göre ise câiz değildir. Çünkü o, giderilmesi umut edilmeyen bir 
noksan ile kusurludur. Bu açıdan kör gibidir. Şafii (rh.a)'nin kabul ettiği temel 
prensibe göre giderilmesi umulmayan her kusur büyüktür (aşırıdır). Bu tür kusurlar 
kölenin kefâret olarak verilmesine engel olur. Sıtma ve kafadaki yara gibi, 
giderilmesi umulan her kusur ise küçük kusur sayılır. Bu kusurlar kölenin kefâret 
olarak verilmesine engel değildir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şu âyettir: 
$ LUİS e İİİ O ip de oyali b 
“Kadınlarından, onları analarına benzetme yoluyla boşanmak isteyip de, sonra 


bu söylediklerinden vazgeçenlerin, kadınlarıyla cinsel ilişkide bulunmadan önce bir 
köle özgür kılmaları gerekir... ' (ei-Mücâdele 58/3) 


Bu âyet, verilmesi gerekli olan kölenin mutlak bir köle olduğunu 
göstermektedir. Kölenin kusurlardan uzak bulunma niteliği ile kayıtlanması âyete 
ilave yapmaktadır. Âyet üzerine yapılan ilave ise nesihtir (kaldırmaktır). Ancak 
kölenin bir nitelikle kayıtlanmamış olması onun her açıdan sağlam olmasını 
gerektirir. Bir yönden sağlam, başka bir yönden sağlam olmayan (özürlü) köle 
mutlak olamaz. Görme duyusunu yitirmiş olması nedeniyle kör köle, bir açıdan 
helak olmuş sayılır. Çünkü insanın varlığını manen devam ettirmesi menfaatleri ile 
olur. Bu nedenle duyu menfaatini yitirmek bir açıdan helak olma gibidir. Şaşılıkta 
görme duyusunun yitmesi söz konusu değildir. Aynı şekilde iki elin kesilmesi 
durumunda tutma menfaati ortadan kalkar, tek elin kesilmesinde ise kalkmaz. 


Yine tutma özelliğini yitirmiş olması nedeniyle, iki eli çolak olan kölenin özgür 
kılınması yeterli olmaz. İki ayağı kesik ya da çolak olan köle de yürüme menfaatini 
yitirdiği için özgür kılınması yeterli olmaz. Tek ayağı kesik olan köle, yürüme 
menfaatini (tümüyle) yitirmediği için yeterli olur. El ve ayağı çaprazlama kesilmiş 
olan köle de yeterli olur. Çünkü o bir baston ile yürüyebilir, tutma menfaati de 
devam etmekte olduğundan helak olmuş sayılmaz. 


Deli ve bunak (ma'tüh) köle, aklını yitirmiş olması nedeniyle onun kefâret 
olarak verilmesi yeterli olmaz. Çünkü akıl, kişide bulunması istenilen temel bir 
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menfaattir. Aklı gelip giden köle ise yeterli olur. Çünkü o, akıl menfaatini 
yitirmemiştir. O vardır. Bazen gizlenmekte bazen de ortaya çıkmaktadır. 


Dilsizin özgür kılınması da yeterli değildir. Çünkü konuşma menfaati, kişide 
bulunması istenilen bir menfaattir. Kişi diğer canlılardan düşündüklerini açığa 
vurması ile ayrılır. Bu menfaatin yitmesi de bir açıdan helak (yok olma) sayılır. 


Küçük kölenin özgür kılınması yeterli olur. Çünkü o, her açıdan ayaktadır 
(hiçbir oMenfaatini  yitirmemiştir). “O, tutma, yürüme, akıl ve konuşma 
menfaatlerine sahip değildir” denilemez. Çünkü çocuk âdeten ergen oluncaya 
kadar bu menfaatlerden yoksun kalır. Bu ise kusur sayılmaz. Öte yandan kusursuz 
yaratılışta (selim fıtratta) mutlaka bulunan şeyler, telef (helak) şöyle dursun eksiklik 
bile sayılmaz. 


Biz Hanefilere göre zıhâr, yemin ve oruç bozma kefâretlerinde kâfir 
köle özgür kılmak yeterli olur. 


Şafii (h.a.)'ye göre ise, câiz değildir. Sadece mümin köle yeterli olur. Onun 
delili: O & «4 içyan Öİ Yİ wi ki öyal a İİ İka Y, b”Size verilse, 
gözünüzü yummadan alamayacağınız kötü malı, hayır diye vermeye kalkışmayın!” 
(el-Bakara 2/267) âyetidir. Çünkü küfürden daha şiddetli kötülük yoktur. Ebü Hureyre 
a) 'nin hadisinde yer aldığına göre bir adam peygamberimize siyah bir cariye 
getirerek “benim köle özgür kılmam gerekli olmuştur. Bu köleyi özgür kılsam 
yeterli olur mu?” diye sordu. Peygamber (s.a.v.) de, imanı olup olmadığı hususunda 
o kadını imtihan etti. Onun imanlı olduğunu görünce: 2.54 gö össİ“Onu özgür 
kıl. Çünkü o mümindir” buyurdu. Peygamber (savYin kölenin imanlı olup 
olmadığını araştırması, köle özgür kılma görevinin ancak mümin köleyi özgür 
kılmakla yerine getirilebileceğine delildir. Diğer taraftan bu özgür kılma, kefâret 
için olan bir özgür kılmadır. Adam öldürme kefâretinde olduğu gibi zıhâr 
kefâretinde de mümin köleden başkası yeterli olmaz. Çünkü zıhâr kefâreti ile ilgili 
âyette köle herhangi bir nitelikle kayıtlanmamış, adam öldürme kefâreti ile ilgili 
âyette ise mümin olma niteliğiyle nitelendirilmiştir. Mutlak olarak belirtilen bir şey, 
kayıtlı olana göre anlaşılır. Çünkü kayıtlı olanda yer alan kayıt, mutlakta 
anılmamıştır. Hakkında delil olmayan bir şeyi, anılana kıyas etmek doğrudur. Diğer 
taraftan bir şeyi koşula bağlamak, koşul bulunmadığında, koşula bağlanan şeyde 
hükmün bulunmamasını gerektirir. Bunu delil göstererek aynı şey benzer 
meselelerde de söz konusu olur. 





" Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/271-272; Müslim, Mesacid 33; Ebü Dâvüd, İmân 16. Bu rivayete 
göre Peygamber (s.a.v.) cariyenin Müslüman olup olmadığını sınamak için ona önce “âyl gil” “Allah 
nerede” diye sormuş cariye “gökyüzünde” deyince kendisinin kim olduğunu sormuş cariye de “Sen 
Allahin Resülü'sün” cevabını verince Efendimiz (s.a.v.) yukarıdaki sözü buyurmuştur. Serahsi'nin bu 
hadis ile ilgili yorumu ileride gelecektir. 
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Kefâretler tek bir cinstir. Bunların bir kısmında kölenin mümin olma koşuluyla 
kayıtlanması, diğerlerinde de, köle müslüman olmadığında özgür kılmanın yeterli 
olmamasını gerektirir. Nitekim tanıklıkların bir kısmında tanıkların adil olma niteliği 
ile kayıtlanması, diğer tanıklıklarda da adaletin olmaması durumunda tanıklığın 
câiz olmamasını gerektirir. Yine ihramlı iken avlanmanın cezası olan hedy 
kurbanının Kâbe'ye ulaştırma koşuluyla kayıtlanması, bu koşulun bütün hedylerde 
bulunmasını gerektirir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise zıhâr kefâreti ile ilgili âyetin açık 
anlamıdır. Bu âyette “rakabe / &5, (köle)” ismi yer almıştır. Bu sözde iman ya da 
küfrü ifade eden bir kayıt yoktur. Şu durumda kölenin mümin olmakla 
kayıtlanması âyete yapılan bir ilavedir. Âyete yapılan ilave ise kaldırma (nesh) 
olduğundan haber-i vahid ve kıyasla bu ilave sabit olmaz. 


Diğer yandan biz Hanefilere göre hakkında delil bulunan bir şeyi, yine 
hakkında delil bulunan bir başka şeye kıyas etmek geçersizdir. Çünkü bu, Allah'ın 
açıklamasını üstlendiği şeyde, eksiklik olduğuna inanmak demektir. Bu ise câiz 
değildir. Aynı şekilde kefâretlerin bizzat kendileri kıyasla sabit olmadığı gibi, 
koşulları da kıyasla sabit olmaz. 


Burada tahsis olduğu iddiası da doğru değildir. Çünkü tahsis, âmm (genel) 
olan şeyde olur. (Halbuki burada âmm değil, mutlak bir ifade vardır) mutlak ise 
ammdan ayrıdır. 


Kölelerden kör ve benzerlerinin kefâret olarak özgür kılınmasının câiz 
olmaması, tahsis nedeniyle değildir. Bilakis daha önce açıkladığımız gibi bu, 
kölenin bir açıdan helak olmuş sayılması nedeniyledir. Hem tahsis, söz olarak 
bulunan bir şeyde olur. Köledeki nitelik ise anılmamıştır. Şu söylenemez: “Küfür ve 
iman nitelikleri arasında zıtlık vardır. Mümin kölenin özgür kılınmasına cevaz 
verdiğimizde, kâfirin özgür kılınması câiz olmaz”. (Bu ifadenin doğru olmaması şu 
nedenledir:) Bize göre mümin kölenin özgür kılınmasının câiz olması, ondaki iman 
niteliği nedeniyle değil onun köle olması nedeniyledir. Görmez misin biz 
aralarında zıtlık olduğu durumda küçük kölenin de, büyük kölenin de, erkek 
kölenin de, kadın kölenin de özgür kılınmasını câiz görüyoruz. Ancak buradaki 
cevaz “köle” ismi nedeniyledir. Bu açıdan kölenin niteliği dikkate alınmaz. 


Mutlakın kayıtlı olana göre anlaşılmasına gelince; Irak'lı âlimlerimiz, aynı 
olayda mutlakın kayıtlı olana göre anlaşılmasını câiz görürler. Nitekim Peygamber 
(s.a.v.)'in: 


ie Me iz 


“Beş devede bir koyun zekat vardır” sözü ile 





? Ahmedb. Hanbel, Müsned, 1/14; Ebü Dâvüd, Zekat 5; Tirmizi, Zekât 4, İbn Mâce, Zekât 9. 
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ELE ASLEN EYİ ge giz 


"Beş sâime devede bir koyun zekat vardır”? sözleri böyledir. Ancak bize göre 


doğrusu, ister aynı meselede olsun ister farklı iki meselede olsun, mutlakın 
(kayıtsızın) kayıtlı olana göre anlaşılması câiz değildir. Bu nedenledir ki Ebü Hanife, 
Peygamber (s.a.v.)'in; 


ie lame İY Ele 


“Yeryüzü bana mescit ve temizleyici kılındı”* sözü nedeniyle yerin bütün 
parçalarıyla teyemmüm yapılmasını câiz görmüştür. Bu hadisteki mutlak ifadeyi 
Peygamber (s.a.v.)'in; 


çiz ya 2 


“Toprak müslüman için temizleyicidir”? 


anlamamıştır (mukayyede hamletmemiştir). 


sözünde yer alan kayıtlıya göre 


Bunun nedeni şudur: Mutlakın bir hükmü vardır -ki bu da ttlâktır 
(kayıtsızlıktır).- Onu mukayyede (kayıtlı olana) hamletme durumunda, mutlakın 
hükmünü yok sayma söz konusu olur. İbn Abbâs (ra) &l çi Gigi “Allah'ın 
müphem (kapalı/belirsiz) bıraktığını siz de müphem bırakın”“ sözüyle buna işaret 
etmiştir. Sâime olmayan hayvanlarda zekatın farz olmaması, mutlakın mukayyede 
hamledilmesinden dolayı değil bilakis pal pit 4 3155 Y "Avâmilde (bir işte kullanılan 
hayvanlarda) zekat yoktur” hadisi nedeniyledir. 

Tanıklık meselelerinde adaletin koşul koşulması da mutlakın mukayyede 
hamledilmesi nedeniyle değil, fâsığın (günahkarın) verdiği haberi araştırma ile ilgili 
olan âyet nedeniyledir. 


Aynı şekilde bütün hedy kurbanlarının Kâbe'ye ulaştırılmasının vacip olması, 
Allahu Teâlâ'nın; 


Gİ EEİ İl Gü 
“Sonra bunların varacakları yer, Eski Ev'dir (Beyt-i Atik / Ka'be'dir).” (el-Hacc 
22/33) âyeti nedeniyledir. 





? Hakim, Müstedrek, V553. 


“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/240, V/161; Buhari, Teyemmüm 1; Ebü Dâvüd, Salât 24; İbn Mâce, 
Tahâret 90. 


* Bu anlamdaki bazı rivayetler için bkz.: Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/146, Ebü Dâvüd, Tahâret123; 
Tirmizi, Tahâret 92; Hakim, Müstedrek, 1284. 


“ Makdis, el-Muğni, VI/85; İon Cezvi, en-Nihâye, 11168. 
Bu anlamdaki bazı rivayetler için bkz.: Ebü Dâvüd, Zekât 5; Darekutni, Sünen, 1/103; Ebü Nuaym, 
Müsnedü Ebü Hanife, V251, İbn Hacer, ed-Dirâye, V256. 
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Eğer bu kayıtsız ve belirsiz olanın kayıtlı olana göre anlaşılması (mutlakın 
mukayyede hamli) câiz olsaydı, sadece iki olayın eşit olduğu sabit olduktan sonra 
caiz olurdu. Halbuki adam öldürme kefâreti ile diğer kefâretler arasında eşitlik 
yoktur. Çünkü adam öldürmek, en büyük günahlardandır. Onda, İman ile 
muhatap mümin bir canın yok edilmesi vardır. Diğer kefâret nedenleri ise böyle 
değildir. Bundan dolayı adam öldürme kefâretinde, diğer kefâretlerde olmayan bir 
ağırlık / katılık vardır. Bunun için fakirleri doyurma, adam öldürme kefâretindeki 
oruca bedel olamaz. Ama zıhâr kefâretindeki oruca bedel olur. 


Yemin kefâretinde bize göre, orucun peş peşe tutulma koşulu, kayıtsız olanın 
kayıtlı olana göre anlaşılması yoluyla varılan bir hüküm değildir. Tersine bu, kefâret 
âyetindeki İon Mesüd (r.a) "un kırâatı nedeniyledir -ki onun kırâatı meşhurdur-. 


Kayıtsız olanın kayıtlı olana göre anlaşılmasını kabul edenlerin yemin 
kefâretiyle ilgili bize karşı ileri sürdüğü şeyler) aslında onları bağlamaktadır. Çünkü 
onlar, mutlakı mukayyede hamletmek (kayıtsız olanı kayıtlı olana göre anlamak) 
için yemin kefâretinde orucun peş peşe tutulmasını koşul koşmuyorlar. “Bu 
mutlakın iki aslı (temeli / delili) vardır; birisinde -ki bu temettu” haccındaki oruçtur- 
oruç, ayrı ayrı tutulmakla kayıtlanmıştır” diyen kişinin sözü anlamsızdır. Çünkü bu 
temettu' orucu, ayrı ayrı tutulmakla kayıtlanmamıştır. Ancak kurban bayramı 
gününden önce tutulması câiz değildir. Çünkü bu oruç; 


İNE IE 
. memleketine döndüğü zaman yedi gün olmak üzere oruç tutar...” (el- 
Bakara 2/196) âyetinde ( 0 ) harfi ile kişinin vatanına dönme zamanına bağlanmıştır. 


“ 


Yukarıda rivâyet edilen hadise gelince bazı rivâyetlerde anıldığına göre adam, 
“Benim mümin bir köle özgür kılma (özgür etme) borcum var” demiştir. Yahut da 
Resülüllah (s.a.v.) vahy yoluyla onun mümin bir köle özgür kılması gerektiğini bilmiş, 
bu nedenle de köle kadının mümin olup olmadığını denemişti. Diğer taraftan bu 
hadisin sağlamlığı hakkında söz edilmiştir. Çünkü rivâyet edildiğine göre Resülüllah 
(s.a.v.) (köle kadına) *dyi yi “Allah nerede?” diye sormuş o da eliyle göğü işaret 
etmiştir. Biz Resülüllah'ın herhangi bir kimseden Allah'ın yönü ve mekanını 
belirtmesini isteyebileceğini sanmıyoruz. 

Âyette de onlar lehine bir delil yoktur. Çünkü küfür, inanç açısından bir pislik 
ve kötülüktür. Kefârete sarf edilen ise inanç değildir. Tersine mali değerdir. Mali 
değer açısından bakıldığında, küfür, ortadan kalkması ihtimal dahilinde olan küçük 
bir kusurdur. 


Kefâretlerin tümünde sağır köle özgür kılmak istihsânen yeterli olur. 





* Bkz Dprot | 
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Kıyasa göre ise yeterli olmaz. Bu “Nevâdir”de de rivâyet edilmiştir. Kıyasın 
delili şudur; işitme menfaati, kişide olması istenilen asli bir menfaattir. Sağırlık 
nedeniyle bu menfaat ortadan kalkar. İstihsânın delili ise şudur; sağırlık nedeniyle 
işitme menfaati tamamen yitmez. Nitekim o, birisi kulağına bağırdığında duyar. 
“Caiz değildir” diyen rivâyetin asli / doğuştan olan sağırlıkla ilgili olduğu 
söylenmiştir. Asli sağırlıkla beraber mutlaka dilsizlik de bulunur. Çünkü kişi söz 
duyamadığından konuşamaz. Bu nedenle bu köle yeterli olmaz. “Yeterli olur” 
diyen rivâyette kastedilen, sağırlık sonradan olduğunda, beraberinde dilsizlik 
olmadığında, sesi yükselterek bağırıldığı zaman işittiğinde yeterli olur demektir. 


Biz Hanefilere göre yumurtaları alınmış, iki kulağı, erkeklik organları 
kesilmiş olan köle yeterli olur. 


Züfer (rh.a.Ye göre ise yeterli olmaz. Çünkü o, insanda bulunması istenen 
temel bir menfaatin bulunmaması nedeniyle bir açıdan ölmüş gibidir. 


Biz (Hanefiler'in çoğu) ise şöyle diyoruz: Kulak kepçelerinin kesilmesinden 
sonra da işitme devam eder. Bununla sadece zinet ve güzellik yitirilmiş olur. 
Güzelliğin yitirilmesiyle köle ölmüş sayılmaz. Bu tıpkı kaşların ve sakalların 
yitirilmesi gibidir. Yumurtaları alınmış ve erkeklik organları kesilmiş olan kişi, 
yalnızca Üreme menfaatini yitirir. Bu, kölelerden istenilen şeyin dışında bir 
menfaattir. 


Aynı yöndeki el ve ayağı kesik olan köle yeterli olmaz. Çünkü bastonla 
yürümeye güç yetiremediğinden, onun yürüme menfaati yitmiştir. 

Aynı şekilde her elden üç parmak kesikse, tutma menfaati ortadan kalktığı 
için yeterli olmaz. Bu meselede parmakların çoğunun kesilmesi, tümünün kesilmesi 
gibidir. 

Her bir elden başparmağı dışında bir ya da iki parmak kesilirse, tutma 
menfaati devam ettiği için, bu köle yeterli olur. İki elin de başparmağı kesikse, 
tutma menfaati ortadan kalktığından yeterli olmaz. 


Bir yanı kurumuş felçli köle de, menfaat tamamen ortadan kalktığı için yeterli 
olmaz. 


Kefârette ümmü veledin (efendisinden çocuğu olan cariyenin) özgür kılınması 
cdiz değildir. Çünkü âyette (nassta) belirtilen “rakabe”dir. Bu ise gerçek olarak 
zatın, örfen de köle olan zatın ismidir. Allahu Teâlânın; 


yö 
“Bir köle özgür kılmak (gerekir)” çel-Mücâdele 58/3) sözü kölelik niteliğine işaret 
etmektedir. Bu da kölelik niteliğinım mutlak olarak bulunmasını gerektirir. 


Efendisinden çocuk doğurmakla kölelik niteliğinde, ilk duruma hiçbir şekilde 
dönülmesi mümkün olmayan bir eksiklik oluşur. Diğer taraftan Allah'ın “bir köle 
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özgür etmek (özgür kılmak)” sözü özgür kılmanın her yönden meydana 
getirilmesini gerektirir. Ümmü veledi özgür kılmak ise onun daha sonra hak 
kazanacağı özgürlüğü gerçekleştirmede acele davranmaktır. Bu ise her bakımdan 
özgür kılmak anlamına gelmez. Ümmü veledin çocuğu anası gibidir (onun 
hükümlerine tabidir). Müdebber de böyledir. Çünkü tedbir? ile köle özgürlüğe hak 
kazanmıştır. Bu nedenle tedbir işlemi ortadan kaldırılamaz. Tedbir ile velaya hak 
kazanılır. 


Kitabet bedelinden bir miktarını ödeyen mükâtebin'9 özgür kılınması 
yeterli olmaz. 


Çünkü bu, bedel karşılığında özgür kılmak olur. Kefâret ise bu şekilde yerine 
getirilemez. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


GANİ öze Şaş fke Şİ e Sİ İL Aİ Çİ 


“Ümmetim ahiret ameli ile dünyayı talep etmediği sürece yücelik ve muktedir 


olmakla müjdelendi”." 


Mükâtebten alınan şeyin, bedel olduğunun delili ise şudur: Efendi ondan 
aldığının karışık para olduğunu görürse, geri vererek iyi para (ciyâd) vermesini ister. 
Öte yandan sahabe, bedelinin bir kısmını ödedikten sonra mükâtebin kölelik 
durumunun devam edip etmediğinde ihtilaf etmişlerdi. Ali ra) şöyle derdi: 
“Ödediği miktar kadar özgür olur”. İbn Mesüd (r.a) ise “kendisinin (tüm) değerini 
ödediğinde özgür olur” derdi. Sahabenin, mükâtebin köle olup olmadığında ihtilaf 
etmeleri, onun kefâret olarak verilmesine engel olan bir şüphedir. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre o buna cevaz 
veriyordu. Bu görüşün gerekçesi şudur: Ödediği bedel nedeniyle onun köleliğinde 
bir azalma meydana gelmemiştir. Bu nedenle bedelin bir kısmı alınmadan önce 
kitabet akdi ortadan kaldırılabileceği (feshedilebileceği) gibi, aldıktan sonra da 
kaldırılabilir. 


Efendi, mükâteb henüz bir şey ödemeden onu özgür kılarsa biz Hanefilere 
göre bu, kefâret olarak istihsânen câiz olur. Kıyasa göre câiz olmaz. Bu aynı 
zamanda Züfer ve Şâfii (rh.a)'nin de görüşüdür. (Onların delili şudur:) Kitabet akdi 
ile özgür olma ve velayı hak etme, tedbir (kölenin özgürlüğünü sahibinin ölümüne 
bağlamak) ve istilad (cariyenin, efendisinden çocuk doğurması) yoluyla olandan 
daha fazladır. Bu nedenledir ki mükâteb, kazancına sahip olmaya (diğerlerinden) 
daha çok hak sahibidir. (Sahibin, mükâteb kölenin üçte birini vasiyet etmesi 





9 Efendisinin, ölümünden sonra köleye özgür kılacağını vaat etmesi. 


"9 Efendisi ile kölesi arasında belli bir parayı çalışıp kazanarak teslim edeceğine dair yapılan anlaşmaya 
kitabet, bu anlaşmadaki köleye mükâteb, anlaşmada geçen belli paraya da kitâbet bedeli denir. 

” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/161-162; Hakim, Müstedrek, W/311, Ebü Nuaym, Hilyetü'Levliyâ, 
X/290. 
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durumunda) Üçte bir ve üçte iki, kölenin değerinden değil, kitâbet bedelinden 
itibar edilir. Efendi, bu miktar üzerinde tasarrufta bulunamaz. 


Bundan dolayı şu söylenebilir: “İşte bu anılan nedenden dolayı mükâtebin 
kölelik niteliğinde bir eksiklik meydana gelir. Ya da o, bir açıdan efendinin 
mülkiyetinden çıkmış gibidir. Öyle ki efendi onu öldürse değerini öder. Mükâteb 
olan câriye ile cinsel ilişkide bulunsa ukr (şüphe ile olan cinsel ilişki nedeniyle 
kadına verilen mehir) ödemeyi borçlanır. Kölenin, bir yönden efendinin 
mülkiyetinden çıkması, o kölenin kefâret olarak özgür kılınmaması için yeterlidir. 
Diğer taraftan mükâteb, efendi açısından yararını yitirdiği bir şey gibidir. Çünkü o, 
kendi çıkar ve kazandıkları üzerinde daha fazla hak sahibidir. Yahut da o kitabet 
akdi ile özgür olmayı hak edince, efendi özgür kılma fiilini gerçekleştirdiğinde bu, 
kölenin hak ettiği yönden gerçekleşen bir özgür olur. Bundan dolayı ona kendi 
çocukları ve kazandığı şeyler teslim edilir. Kitabet akdi yapılmış olduğu durumda 
köleyi özgür kılmakla kefâret yerine getirilmiş olmaz. Hem de efendinin yaptığı; 
görünüşte özgür kılmak, gerçekte ise kitabet bedelinden kurtarmaktır. Bu nedenle 
kitabet bedeli düşer, çocukları ve kazandığı şeyler kendisine teslim edilir. Bu, 
efendinin ölümünden sonra mirasçının onu özgür kılması gibidir. Bu ise ittifakla 
kefâret için yeterli olmaz. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise ilgili âyetin açık anlamıdır. Bu âyette köle 
özgür kılmak emredilmiştir. Özgür kılmak, köle bir kişiyi özgür duruma getirmek 
demektir. Mükâtebin özgür kılınması durumunda bu gerçekleşmiş olur. “Rakabe / 
x33” kelimesi örfen “köle olan kişi” anlamına gelir. Mükâteb de böyledir. Nitekim 
Peygamberimiz (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

şi) ele gi Gi SASİ 

“Bir dirhem borcu kaldığı sürece mükâteb, köledir”'? Dolayısıyla onun 
köleliğinde herhangi bir eksiklik meydana gelmemektedir. Özgür olma, kitabet 
akdi nedeniyle hak edilmiş değildir. Çünkü kitabet akdinde özgür olma hükmü, 
bedelin ödenmesi koşuluna bağlıdır. Efendi, kölenin özgürlüğünü başka bir koşula 
bağlasa, köle bununla özgür kılınmayı hak etmiş olmaz. Kitabette de durum 
aynıdır. Hatta kitabette bu daha önceliklidir. Çünkü özgür kılmayı diğer koşullara 
bağlamak akdi kaldırmaya engeldir. Kitabet bedelini ödeme koşuluna bağlamak 
ise akdi kaldırmaya engel değildir. Eğer mükâtebin kölelik niteliğinde bir eksilme 
meydana gelmiş olsaydı kitabet akdinin kaldırılması ve mükâtebin eski durumuna 
döndürülmesi düşünülemezdi. Çünkü kölelikteki eksiklik, bir açıdan özgürlüğün 
sabit olmasıyla oluşur. Özgürlüğün her yönden sabit olması nasıl ki kaldırma 
ihtimalini kaldırıyorsa, bir yönden sabit olması da aynı şekilde kaldırır. 





? Abdurrezzak, Musannef, VIVA05; Tirmizi, Buyu” 35; Benzer rivayetler için bkz. Malik, Mükâteb 1-2, 
Ebü Dâvüdi, lik 1. 
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Bir başka gerekçe de şudur; Kitabet akdi ile meydana gelen şey, mükâtebin 
üzerindeki kısıtlamanın kalkmasıdır. Bununla kölelikte bir eksiklik meydana 
gelmez. Kölenin ticaret yapmasına izin vermek de böyledir. Ne var ki izin vermek, 
bir bedel karşılığı olmaksızın kısıtlamayı kaldırmaktır. Bu nedenle efendi için 
bağlayıcı değildir. Kitabet ise bir bedel karşılığı kısıtlamayı kaldırmaktır. Bu ise 
bağlayıcıdır. Bununla birlikte mükâtebin elde ettiği menfaat ve köleden başka 
değildir. Bağlayıcı olsun ya da olmasın kölenin menfaat ve kazancı üzerinde 
tasarrufta bulunmakla kölelikte ve mülkiyette herhangi bir noksanlık meydana 
gelmiş olmaz. Nitekim kira ve âriyette de böyledir. ” Bağlayıcılık nedeniyle efendi 
onun üzerinde tasarrufta bulunamaz. (Cinsel ilişki durumunda) Ukr ve (yaralaması 
durumunda) erşi © öder. Çünkü ukr ve erş, kazanç ve menfaat hükmündedir. 
Kazançlar, kitabet akdi ile mükâtebin olmuştur. Ancak bu kazançlar üzerinde hak 
sahibi olmakla mükâteb, kendisi yok olmuş hükmünde değildir. Bütün bu 
anlatılanlarla özgür kılmanın kitabet akdi ile elde edilen bir hak olmadığı sabit 
olunca, efendinin mükâtebi özgür kılmasının, her açıdan baştan (doğrudan) 
yapılan bir özgür kılma olduğu ortaya çıkar. Bununla efendi emre uymuş olur. 
Bunun delili, bu özgür kılma ile kitabet bedelinin düşmesidir. Eğer bu, kitabet akdi 
ile meydana gelen bir özgür kılma olsaydı, bu özgür kılma ile kitabet bedeli sabit 
olacaktı. Çünkü bedele karşılık olan şeyin teslimi, bedelin kesinleşmesini gerektirir. 


Efendinin onu özgür kılmasının ibrâ (borçtan aklama) olması da mümkün 
değildir. Çünkü borçtan aklama koşula bağlanabilir. Yarısını özgür kıldığında bu 
kadarı özgür olur. Bedelin yarısından kurtarmak ondan herhangi bir şeyin özgür 
olmasını gerektirmez. 


Kazandığı şeyler ile çocuklarının mükâtebe teslim edilmesine gelince, bunun 
nedeni kitabetle özgür olması değil, kitabet akdi yapmış olduğu durumda iken 
özgür kılınmış olmasıdır. Nitekim efendi, ümmü veledi ile kitabet akdi yaptıktan 
sonra ölse o kadın, efendisinden çocuk doğurduğu için özgür olur. Çocukları ile 
kazancı kendisine teslim edilir. Çünkü özgür olma mükâteb açısından tektir. Efendi 
açısından ise özgür kılmanın farklı nedenleri olabilir. Mükâteb açısından bu özgür 
etme diğeriyle aynı olduğundan mükâtebe yönelik haklar açısından bu özgür 
etme, kitabetle özgür etme sayılır. Efendi açısından ise bu özgür kılma, kefâret 
nedeniyle yapılmış kabul edilir. Çünkü o bunu kastetmiştir. Bunun durumu mehrini 
kocasına hibe eden kadının durumuna benzer. Zifaf olmadan kocası onu 


“ Eşyanın sahibi kirada bir bedel karşılığı, âriyette ise bedelsiz olarak menfaati temlik etmektedir. Bu 
temlik eşya sahibinin eşya üzerindeki mülkiyetinde bir eksiklik meydana getirmemektedir. 

4 Erş/ oy! Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İssâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara mahsus olup miktarı 
şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup miktarı 
belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i ğayr-i mukadder” denir. 
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boşadığında kadından hiçbir şey alamaz. Çünkü kadının mehri kocaya hibe etmesi; 
koca açısından, boşama durumunda elde edeceği şeyi tahsil etmek olarak 
değerlendirilirken, kadın açısından bağımsız bir hibe ile yapılan temlik olarak 
değerlendirilir. 


Ebü Hanife (rh.a.'ye göre, kişi, zıhâr kefâreti olarak, kendisiyle başkası 
arasında ortak olan köledeki payını özgür kılsa, ortağın payını ödeyip 
kalanını özgür kılsa bile, kefâret olarak yeterli değildir. 


Çünkü Ebü Hanife irh.a)'ye göre özgür kılma işlemi bölünme kabul eder. 
Efendi, başlangıçta yalnızca kendi payını özgür kılmıştır. Yarım köle ise, köle kabul 
edilmez. Sonra diğer yarımda noksanlık meydana gelir. Çünkü, diğer yarımda 
köleliğin devam etmesi mümkün değildir. Ortağın payında meydana gelen bu 
eksiklik nedeniyle bu kölenin kefâret olarak özgür kılınması yeterli olmaz. Diğer 
ortağın payını ödemekle ancak kölenin kalan kısmına sahip olmuş olur. Bu kısmı 
özgür kılınca bu özgür kılma, bir bölümü hariç olarak köleyi özgür kılma anlamına 
gelir. Ödeme durumunda efendi ortağına ödediği parayı, kölenin çalışarak 
kendisine ödemesine hak kazanır. Bu durumdayken köleyi özgür kılmak, kölenin 
çalışıp ödeme borcundan onu kurtarmak olur, Bununla ise kefâret yerine gelmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise özgür kılma işlemi bölünme kabul 
etmez. Efendi, köle üzerindeki kendi payını özgür kılınca kölenin bütünü özgür 
kılınmış olur. Ancak özgür kılan kişi zengin ise ortağın payını öder. Kölenin çalışıp 
ödeme borcu yoktur. Bu, bedelsiz olarak yapılmış bir özgür kılma olup kefâret için 
yeterlidir. Özgür kılan kimse fakir ise köle çalışıp diğer ortağın payını ödemek 
zorundadır. Bu bedelli bir özgür kılma olduğundan bununla kefâret yerine gelmiş 
olmaz. 


Kölenin tümü bir kişiye ait olur da efendi kefârete karşılık olarak yarısını özgür 
kılarsa Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre kölenin bütünü, çalışıp ödeme borcu 
söz konusu olmaksızın özgür kılınmış olur ve bu özgür kılma, kefârete karşılık 
yeterlidir. 


Ebü Hanife irh.a.)'ye göre ise onun yarısı özgür kılınmış olur. Bu da kefâret 
olarak câiz değildir. Bundan sonra kalan yarımı da kefâret niyeti ile özgür kılsa; 
daha önce açıkladığımız nedenle kıyasa göre yeterli olmaz. Çünkü ilk meselede 
olduğu gibi, yarısını özgür kılınca diğer yarımda eksiklik meydana gelir. İstihsâna 
göre ise yeterli olur. Çünkü bu, kefârete karşılık olarak yapılmış olan özgür kılma 
nedeniyle meydana gelen bir eksikliktir. Bu eksiklik ise onun câiz oluşuna engel 
değildir. Bunun anlamı şudur; Bu meselede kölenin tümü efendiye aittir. Özgür 
kılmadığı yarımdaki eksiklik onun kendi mülkiyetinde meydana gelir. Bu eksikliği 
tamamladığında o köleyi kefâretine karşılık olarak özgürlüğüne kavuşturması 
mümkündür. Bu tıpkı ilk defada yarısından fazlasını, sonra da kalanını özgür kılma 
gibi kabul edilir. Ortak kölede ise durum böyle değildir. 
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Bu mesele, kurbanın kesmek üzere yatırılan koyunun gözüne bıçağın gelmesi 
durumunda bu durumun istihsânen kurban olarak kesilmeye engel olmamasına 
benzer. Çünkü kurbanlıkta meydana gelen bu kusur, kurban kesme fiili nedeniyle 
olmuştur. 


Anası onu altı aydan önce doğursa bile, ana karnındaki cenini, kefâret 
olarak özgür kılmak yeterli olmaz. 


Çünkü bazı hükümler bakımından cenin ananın bir parçası gibi olduğundan 
o, mutlak bir köle olmuş olmaz. Çünkü mutlak köle özellikle de özgür kılma 
hükmü bakımından, her açıdan bağımsız olan insandır. Cenin ise anasının bir 
parçası konumundadır. Bu nedenle ananın özgür kılınması durumunda, ananın el 
ve ayağını istisna etmek nasıl câiz değilse, aynı şekilde ceninin de istisnası mümkün 
olmadığından o da özgür kılınmış olur. 


Bizim âlimlerimizden üçüne (Ebü Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed Irh.al) göre: 
kişi zıhâr kefâretine niyet ederek (köle olan) babasını satın alsa bu 
istihsânen yeterli olur. 


Kıyasa göre yeterli olmaz. Bu, Ebü Hanife rh.a)'nin ilk görüşüdür, Züfer ve 
Şâfil (rh.a) de bu görüştedir. Kıyasın delili şudur; kişinin yapması gereken özgürlüğe 
kavuşturmaktır. Satın almak ise özgürlüğe kavuşturmak değildir. Çünkü satın 
almak mülkiyeti gerektirir. Özgür kılmak ise mülkiyeti ortadan kaldırır. Aralarındaki 
fark, çelişki derecesindedir. Diğer taraftan akrabalık nedeniyle özgür kılınma, 
oğulun mülkiyetine girdiğinde baba tarafından hak edilmiş olur. Bununla kefâret 
yerine gelmez. Nitekim kişi başkasının kölesine “seni satın alırsam özgürsün” deyip 
sonra kefârete niyet ederek satın alsa, bu yeterli olmaz. Bunun gerekçesi şudur: 
Koşulun bulunması durumunda köle, özgür kılınmayı hak ettiği için özgür kılınmış 
olur. Bu da (bizim meselemizde) akrabalıktır. Kefâret niyetinin bu nedene 
birleşmesi düşünülemez. Burada özgür olma hakkının (kefâret yoluyla değil de) 
akrabalık nedeniyle olmasının delili şudur; bir kölede ortak olan iki kişiden biri 
özgür olma nedeninin bulunduğunu iddia etse, özgür kılması durumunda olduğu 
gibi, diğer ortağın payını öder. Bu şöyle açıklanabilir: Bu çocuğun anası, çocuğun 
mülkiyetine girdiğinde özgür olma hakkını elde etmiş olur. Bu da onun kefâret 
olarak özgür kılınmasına engeldir. Nitekim kişi annesine “seni satın aldığımda 
benim zıhâr kefâretim karşılığı olarak özgürsün;” derse bu, zıhâr için yeterli olmaz. 
Anne için durum bu olunca, yakının mülkiyetine girdiğinde özgür olmayı hak eden 
oğul ya da babanın kefâret olarak özgür kılınmasının câiz olmayacağı daha 
kuvvetlidir. Çünkü özgür olma babalık hakkının karşılığıdır. Babanın hakkını 
ödemek farz olduğundan, bununla başka bir farz yerine getirilemez. Nasıl ki 
kefâret olarak yemek yedirmek ve elbise giydirmek gibi menfaatleri babasına 
vermesi câiz değilse, kefârete karşılık olarak özgür olma menfaatini babasına sarf 
etmesi de câiz değildir. 
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Bizim bu konudaki delilimiz ise âyetin açık anlamıdır. Orada özgürlüğe 
kavuşturma emredilmiştir. Siyahlaştırma, bir yeri siyah duruma getirmek olduğu 
gibi, özgürlüğe kavuşturmak da köle olan bir kişiyi özgür duruma getirmektir. Bu 
da babanın satın alınması durumunda gerçekleşmektedir. Çünkü yakın akrabayı 
satın almak onu özgür kılmaktır. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


özal ai ALA 1S İka bile 9 YER İğ gk 
“Hiçbir çocuk babasının hakkını ödeyemez. Ancak onu köle olarak bulup 
satın alması ve (satın almak suretiyle) özgür kılması müstesna”. © Burada özgür 
kılmaktan kastedilen satın almak suretiyle kendiliğinden olan özgür olmadır. 
Nitekim bu anlamda “ona yemek verdi (bu suretle )onu doyurdu” denilir. 


Efendimiz kişiyi, satın almak suretiyle babasının hakkını ödeyici olmakla 
isimlendirmiştir. 


Kişi ancak özgür kılmakla babasının hakkını ödemiş olur. Bunun delili şudur: 
Zengin olan bir kişi köle olan akrabasının yarı payını satın alsa, diğer yarımı 
ortağına öder. Zenginlik ve fakirliğe göre değişen ödeme yükümlülüğü ancak 
özgür kılma nedeniyle olur. Çünkü kişi köleyi satın almakla ona sahip olmuş olur. 
Akraba üzerindeki mülkiyet, özgür kılmanın illetini tamamlamaktadır. Bu özgür 
olma, satın almaya bağlandığından, köle onunla, özgür olmuş olur. Çünkü bir 
aracı ile hükmü gerektiren neden, hükmün kendisine bağlanması bakımından 
araçsız olarak onu gerektiren neden gibidir. 


Bu kuralın isbatının delili şudur; akrabanın özgür olması, hem akrabalık hem 
de mülkiyet nedeniyle olur. Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


36 resi çi Bali 

“Kim kendisiyle evlenilmesi haram olan bir yakınına sahip olursa, o (yakını) 
özgür olur”'9 Bunun nedeni şudur: Özgür kılınma bir iyiliktir. Dinen iyi 
davranılmayı hak etme konusunda mülkiyetin bir etkisi vardır. Nitekim zekât, 
fakirlere bir iyilik olarak, mülkiyete itibarla farz olur. Aynı şekilde akrabalığın da , iyi 
davranılmayı hak etme konusunda bir etkisi vardır. Her iki nitelik de (mülkiyet ve 
akrabalık) hükme etki ettiğinden illettirler. Hüküm, iki niteliğe sahip bir illete 
bağlandığında, onların varlık yönünden sonuncusu olana dayandırılır (izâfe edilir). 
Çünkü illet bu sonuncu nitelikle tamamlanmıştır. Üzerinde durduğumuz meselede 
iki niteliğin sonuncusu mülkiyet olduğundan akraba bu nedenle özgür olmuş olur. 
Bunun için ortaklardan biri kendi payında akrabalık iddia ederse diğer ortağın 
payını öder. Çünkü burada iki niteliğin sonuncusu akrabalık olduğundan, köle bu 
nedenle özgür olmuştur. Bu şuna benzer; bir kişi, miras bırakanın ölümünden 





© Benzer rivayetler için bkz: Müslim, İtk 25, Ebü Dâvüd, Edeb 120, Tirmizi, Birr 8. 
"© Ebü Dâvüd, İtk 7; Tirmizi, Ahkâm 28; İbn Mâce, İtk 5. 
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sonra nesebe tanıklık edip daha sonra bundan dönse mirasın ödenmesi gerekir. 
Çünkü niteliklerin sonuncusu tanıkların ortaya koyduğu şeydir. İkinci tanığın 
tanıklığı buna dahil değildir. Çünkü her ne kadar delil onunla tamam olsa bile, yok 
etme ona bağlanmaz. Çünkü hakimin hükmü olmadan tanıklık hiçbir şeyi 
gerektirmez. Hakimin hükmü ise her iki tanığın tanıklığıyla olur. Bu 
anlattıklarımızdan açığa çıktı ki “Özgür olmak, akrabalık nedeniyle hak edilmiştir 
görüşü geçersizdir. Çünkü bir şeyi hak etme, illetin tamamlanmasından önce sabit 
olmaz. Hem kişi yakınını satın almaya zorlanamaz. Bu mesele, özgür kılınmasına 
dair yemin edilen kişi ile ilgili meselenin aksinedir. Çünkü o meselede mülkiyet, 
özgür kılınmayı hak etme konusunda bir etkisi olmayan koşul mahiyetindedir. Bu 
nedenle köle, yemin edenin yemini nedeniyle özgür olmuştur. Buna kefâret niyeti 
bitişmemiştir. Eğer bitişseydi câiz olurdu. 

Özgür olmanın akrabalık nedeniyle olduğunu savunanların “Akrabalık 
nedeniyle özgür olma farzdır” sözlerine biz şöyte cevap veririz: Akrabalık nedeniyle 
özgür olma gerçekleşir. Bu kişi de bunu kastettiğinde akrabalık hakkının ödenmesi 
olur. Fakat kişi kefâreti kastettiğinde bu onun yönünden, kefâret nedeniyle özgür 
kılma olur. Bu şuna benzer; kardeşinin nafakasını sağlamakla yükümlü olan kişi 
zekatını ona verse câiz olur. Amaç gerçekleştiği için nafaka yükümlülüğü de 
hükmen düşer. Bu açıkladığımız hukuksal beyan, kitâbet konusunda şöyledir: 
“Özgür kılınan bakımından özgür kılma birdir. Özgür kılan neye niyet ederse etsin 
onun maksadı gerçekleşir. Özgür kılan bakımından ise özgür kılmanın birçok yönü 
vardır. Bu nedenle onun kastının geçerli olması için özgür kılma, neye niyet 
etmişse onun yerine geçer.” Bu konu ümmü veled (efendisinden çocuk doğuran 
cariye) konusunun benzeri değildir. Çünkü ümmü veled, efendisinden çocuk 
dünyaya getirme nedeniyle özgür olmayı hak eder. Nitekim Peygamber (s.a.v): Wi 
ll; “Onu çocuğu özgür kıldı""” buyurmuştur. Bu nedenle onda mülkiyet özgür 
kılmanın koşulu olur. İletin tamamlanması olmaz. 


“Bu, kefâretin yararını babaya sarf etmektir” demelerinin de anlamı yoktur. 
Çünkü kişinin bu yararı kölesine sarf etmesi câiz olunca, babasına sarf etmesi de 
caiz olur. Kefâret olarak yemek yedirme ve elbise giydirme meselesi böyle değildir. 
Çünkü bunları kişinin kölesine sarf etmesi câiz olmadığı gibi, babasına sarf etmesi 
de câiz değildir. 

Kişinin köle olan babasının, kendisine hibe edilmesi veya sadaka olarak 
verilmesi ya da vasiyet edilmesi durumunda, o kişi bununla kefârete niyet etse 
bunun yeterli olup olmayacağı da aynı şekilde ihtilaflıdır. Çünkü bu sayılan 
nedenlerle mülkiyet, kişinin fiili olan kabul ile gerçekleşir. 





7 Abdürrezzak, Musannef, VIV233; İbn Mâce, İtk 2; Hakim, Müstedrek, 1/23. 
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Babası kendisine miras olarak geçtiğinde, kişi bununla kefârete niyet etse 
yeterli olmaz. Çünkü miras, kişinin mülkiyetine kendi fiili olmaksızın girer. Kişi 
kendi fiili olmaksızın başkasını özgürlüğe kavuşturmuş olmaz. Kefâret ise ancak 
özgürlüğe kavuşturmakla yerine getirilir. Bu nedenle akrabasının yarısı kendisine 
miras olarak geçtiğinde, diğer yarısına sahip olan ortağın payını ödemez. 


Kişi “filanı satın aldığım gün o özgürdür” deyip sonra da onu satın alsa ve 
zıhâr kefâretine niyet etse yeterli olmaz. Çünkü köle “o özgürdür” sözü ile satın 
alma sırasında özgür olduğundan, kefâret niyeti ona bitişmemiş olur. Eğer o, bu 
sözüyle “satın aldığım gün zıhâr kefâretime karşılık olarak özgürdür” demeyi 
kastetmişse, kefâret niyeti özgür kılmaya bitiştiği için bu yeterli olur. 


Bir kimse falan köleyi satın aldığımda o özgürdür deyip sonra onu 
satın aldığımda zıhâr kefâretime karşılık özgürdür dese, o köle yeterli 
olmaz. 


Çünkü ilk koşul, kişinin iptal etmesi ya da değiştirmesi mümkün olmayacak 
tarzda geçerli olduğundan satın alma sırasında özgür olma ona dayandırılır. Çünkü 
o, daha önce olması nedeniyle ikinci koşuldan daha üstündür. Oysa ilk koşula 
kefâret niyeti bitişmemiştir. 

Bir zıhâr için yarım köle özgür kılıp bir ay oruç tutmak veya otuz fakiri 
doyurmak yeterli olmaz. 


Çünkü yarım köle, bir köle değildir. Aslın (köle özgür kılma), bedel (iki ay oruç 
tutma ya da altmış fakiri doyurma) ile tamamlanması mümkün olmaz. Çünkü asıl 
ile bedel bir araya gelmez. Bu durumda biri diğeriyle nasıl tamamlanabilir? 


“Kişinin başkası ile ortak olarak iki köleye sahip olması durumunda her iki 
kölenin yarısı özgür kılınırsa bu yeterli olur mu?” diye sorulursa buna şöyle cevap 
veririz: Bu da yeterli olmaz. Çünkü iki ayrı kölenin yarısı bir köle değildir. Her bir 
kölede ortak olmak, onun kefâret olarak verilmesine engel olur. Kurban meselesi 
bunun aksinedir. Şöyle ki: İki kişi aralarında ortak olan iki koyunu kurban olarak 
kesseler bu câiz olur. Çünkü bedene * cinsinden olan hayvanlarda olduğu gibi 
ortaklık hayvanların kurban olmasına engel değildir. 

Kişi, iki zıhârı için bir köle özgür kılsa, bunu dilediği zıhâra sayabilir. 
Belirlediği zıhârı yaptığı kadınla birleşmesi câiz olur. 

Oruç tutma ve yemek yedirme de böyledir. Kıyasa göre ise bu câiz olmaz. Bu 
aynı zamanda Züfer'in (rh. a de görüşüdür. Bunun delili şudur: İki zıhârdan birini 
belirleme niyeti yoktur. Diğer taraftan kişi bu durumda her bir zıhâr için yarım köle 
özgür kılmış olur. Çünkü zıhârların biri diğerinden daha öncelikli / üstün değildir. 
Bu, adam öldürme ve zıhâr kefâreti için kişinin tek bir köle özgür kılmasına benzer. 





* Bedene / &.i: Hacda kurban edilen sığır veya deve. Şâfilere göre bedene denince sadece deve 
anlaşılır. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


İstihsânın delili ise şudur: Aynı cinsten olan şeylerde belirlemeye niyet etmek 
geçersiz ve yararı olmayan bir şeydir. Bu nedenle bu belirleme dikkate alınmaz. 
Değişik iki cins ise böyle değildir. Nitekirm Ramazan ayından birkaç gün oruç kazası 
bulunan birisi kazaya niyet etse, Perşembe veya Cuma günün orucu vb. gibi, 
tutacağı orucu belirlemese bile câizdir. Ancak kişinin kaza ve adak borcu varsa, 
oruçların cinsleri farklı olduğu için, belirleme gerekli olur. 


Kefâret borçlusu kişinin emri olmaksızın başka birisi, onun yerine köle 
özgür kılsa bu, zıhâr için yeterli olmaz. 


Çünkü özgür kılınan, özgür kılanındır. Özgür kılanın başkası adına yaptığı 
niyet ise geçersizdir. Çünkü özgür kılma peşinden velâyı'* getirir. Kimse, emri 
olmaksızın başkasını velâ ile bağlı kılamaz. 

Eğer bu özgür kılma diğerinin emri ile olursa bunun iki türü vardır: a) Ya 
bedel karşılığı olur, b) Ya da bedelsiz olur. 


a) “Benim zıhdrıma karşılık olarak bin dirheme köleni özgür kıl” demek 
suretiyle bedel karşılığı olur da, köle sahibi köleyi özgür kılarsa biz Hanefilere ve 
Şafi (rh.a.)'ye göre istihsânen bu özgür kılma, zıhâr için yeterli olur. Kıyasa göre -ki 
bu aynı zamanda Züfer (rh.a)'in de görüşüdür- bu özgür kılma, onu özgür kılan 
adına geçerli olur, velâ da onundur. Dolayısıyla özgür kılmayı emredenin zıhârı için 
yeterli olmaz. Emredenin bir şey ödemesi de gerekmez. Çünkü o, diğerinden 
imkânsız olan bir şey -başkasından kendi mülkünü özgür kılmasını- istemiştir. Kişi 
sahip olmadığı bir şeyi özgür kılamaz. Bu nedenle mesela Zeyd'in Amr yerine 
kölesini özgür kılması imkansızdır. Burada sözün altında gizli bir temlik anlamının 
bulunması da câiz değildir. Çünkü sözün içinde başka bir anlamın gizli olması, 
açıklanan ifadenin iptali için değil, doğru anlaşılması içindir. 


Burada temlik anlamının gizli olduğunu kabul ettiğimizde, emredenin 
mülkünü özgür kılmak anlamına gelir. Kendi mülkünü değil. Bu, ifadeyi açık olarak 
söylemesi durumundan ayrıdır. 


Biz ise şöyle demekteyiz: Kişinin bu sözü: “Bu köleni bana bin dirheme temlik 
et (mülkiyetini bana devret). Sonra zıhâr kefâretime karşılık olarak onun özgür 
kılınması hususunda benim vekilim ol” anlamına gelir. Çünkü emri veren, köle 
sahibinden kendi zıhârı için köleyi özgür kılmayı istemiştir. Onun bu talebini, sözün 
altında bu anlamı düşünmedikçe doğru olarak anlamak mümkün değildir. 
Mümkün olduğu kadar akıllı kişinin sözünü saymak gerekir. Bu yolla onu doğru 
saymak mümkün olunca, şu anlamdan dolayı sayılabilir: Köle özgür kılmanın 
koşulu, o köleye malik olmaktır. Bir şeyin koşulu da o şeye tabidir. Bu nedenle bu 
anlam açıkça anılmış gibi olur. Bu şuna benzer: Namaz kılmayı adayan kişiye 





 Velâ /#Y ii: Kişinin kendi mülkünde bulunan bir köleyi özgürlüğüne kavuşturması sebebiyle kölenin 
veya muvâlât sözleşmesi nedeniyle başka bir kimsenin mirasçısı olma hakkını kazanması. 
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abdest de gerekir. İtikâfı adayana oruç da gerekir. Bunlar tıpkı söz olarak anılmış 
gibidirler. Buna göre kişi başkasına “bu köleyi sana şu kadar paraya sattım” deyip 
müşteri de “o özgürdür” dese onun tarafından özgürlüğüne kavuşturulmuş olur. 
Kabul ve temlik, sözünün gereği olarak sabit olur. 

Kişinin “senin köleni” sözü, özgür kılma işlemi gerçekleştikten sonra değil şu 
an için senin mülkiyetinde olan köleni” demektir. Kişinin bundan kastı köleyi tarif 
etmektir. Yoksa köleyi diğer kişiye bağlamak değildir. “Bu köleyi benim adıma 
özgür et” sözü konusunda da ihtilaf vardır. 


b) “Köleni benim zıhârıma karşılık bedelsiz olarak özgür et” demek suretiyle 
kişinin, başkasından kendi kefâreti için onun kölesini özgür kılmasını istemesi 
bedelsiz olur. Köle sahibi de özgür kılarsa Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.Y'e göre 
velâ köle sahibinindir. Bu özgür kılma, emredenin zıhâr kefâreti için yeterli olmaz. 
Bu, aynı zamanda Kıyasa uygun olan görüştür. 


Ebü Yusuf ve Şâfil (rh.a)'ye göre ise velâ, emri verene aittir. İlk meselede 
olduğu gibi, temlik anlamının sözün altında gizli olması itibarı ile bu özgür kılma, 
kefâret için yeterli olur. Bunun nedeni şudur; Köle üzerindeki mülkiyet ister bedelli 
ister bedelsiz olarak meydana gelsin, köle özgür kılınınca kefâret olarak câiz olur. 
“Hibe yoluyla meydana gelen mülkiyet ancak teslim ile gerçekleşir. Çünkü hibede 
teslim almak, satım akdindeki kabul gibidir.” demek doğru değildir. Çünkü nasıl ki 
satım, özgür kılmanın içinde sabit olduğundan kabule itibar etmek söz konusu 
olmuyorsa, hibede de teslim almak düşer. Ya da kabul, kişinin sözünün altında 
gizli olduğu gibi, teslim alma da onun sözünün altında gizlidir. Yahut da köle 
kendisini efendiden teslim almış sayılır. Nitekim kişi başkasına “benim zıhârıma 
karşılık olarak altmış fakire yemek ver” dese fakirin bunu önce emreden namına 
sonra da kendisi için teslim alması koşuluyla bedelsiz olarak câiz olur. Bunun delili 
şudur: “Köleyi benim için bin dirhem ve bir rıtıl şarap karşılığında özgür kıl“dese ve 
köle sahibi de özgür kılsa, emri veren namına bu özgür kılma câiz olur. Burada bu 
işlemin gerisinde bozuk bir satış bulunmuş olur. Bozuk satış yoluyla elde edilen 
mülkiyet, hibede olduğu gibi, teslim alma olmadıkça gerçekleşmez. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedirler: “Kendisine köle hibe 
edilen kişi, teslim almadan önce onun özgür kılınmasını istese bu yeterli olmaz. 
Nitekim açık olarak kendisine köle hibe edilen kişi, teslim almadan önce “onu 
özgür kıl” dese bu yeterli olmaz. Çünkü hibe konusunda, düşürülemeyecek şekilde 
mülkiyetin gerçekleşmesi için, teslim almak koşuldur. Mülkiyet, özgür kılma 
emrinin altında gizlenmek suretiyle düşmez. Çünkü düşüren şey yerinde geçerlidir. 
Yerinin dışında değil. Satım akdindeki kabul bundan farklıdır. Çünkü o kabulün 
düşmesi mümkündür. Nitekim kişi “bu kumaşı senden on dirheme satın aldım. 
Onu kes” deyip diğeri de kesse, kişi kabul etmiş olmasa bile o kumaşa sahip 
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olmuştur. Çünkü satım akdinde, teâti? yoluyla olan satımda olduğu gibi, kabulle 
beraber icap da düşebilir. Öyleyse sadece kabul haydi haydi düşer. İşte bu yönüyle 
bozuk satıştan ayrılır. Çünkü hüküm bakımından bozuk olan satış câiz gibi 
değerlendirilir. Düşürmeye açık olması yönünden oradaki teslim alma, buradaki 
kabul gibidir. Burada teslim alma işlemi, kişinin sözü içinde gizlenmiş kabul 
edilemez. Çünkü teslim alma bir fiildir. Söz fiili içermez. Ancak kendisi gibi bir sözü 
içerebilir. Kabul ise sözdür. Sözünün içerisinde olması câizdir. Burada köle 
kendisini teslim almış kabul edilemez. Çünkü özgür kılma, mülkiyet ve maliyeti / 
ekonomik değeri ortadan kaldırmaktır. Köle kendisine teslim edilmeyen şeyi değil, 
ancak kendisine teslim edilen şeyi teslim alabilir. 


Bu mesele bu yönüyle yemek yedirme konusundan ayrılır. Çünkü fakir 
yiyeceğin kendisini teslim aldığından, bunu önce emreden kişi, sonra da kendisi 
için teslim aldığını kabul etmek mümkündür. Halbuki köle bu özgür kılmadan 
bizzat yararlanan kişidir. Bu açıdan teslim almanın en azı bu işlemde bulunmuş 
olur. Kabzın / teslim almanın en az miktarı bozuk satışta yeterli olurken, hibede 
yeterli olmaz. Bölünmesi mümkün olan taksim olunmamış (şayi) maldaki kabz ve 
ağaca bitişik meyvelerin bu durumda iken teslimi, bozuk satımda mülkiyet için 
yeterli olurken, hibede yeterli olmamaktadır. Bununla, bu meseleler arasındaki fark 
anlaşılmaktadır”. 


Zıhâr yapan kişi, kölesini az olsun çok olsun bir bedel karşılığında 
özgür kılarsa bu yeterli olmaz. 


Çünkü kefâret verme sadece Allah için olan şeyle yapılır. Bedel karşılığı 
yapılan özgür kılma ise yalnız Allah için yapılmış olmaz. Çünkü kişi bununla bedel 
elde etmeyi kastetmiştir. İşte bunun için Peygamber (s.a.v.) Allahu Teâlâ'dan naklen 
haber verdiği hadis-i kudside şöyle buyurmaktadır: 


Dük sy e Bİ 3 lak Şe ük ŞEN ELİN İİ: İl İğ 
İs a Gİ 3 eli ÇAN GİY Aİ 


“Allahu Teâlâ şöyle buyurur: Ben ortakların ortaklıktan en uzak olanıyım. Bu 
nedenle kim benim için bir amel işler de bu amele benden başkasını ortak ederse o 
amelin tümü ortak koştuğu şeye yapılmıştır. Ben ondan beriyim””". Kişi bundan 
sonra aldığı bedeli özgür kıldığı köleye geri verse de bu özgür kılma, kefâret 


” Teâti / ,»w3)': Fiili mübâdele yani bir taraftan malın diğer taraftan da bedelin teslim edilmesi 
suretiyle gerçekleştirilen satım sözleşmesi. Kişinin hiç bir şey konuşmaksızın mal sahibinin önüne 
alacağı malın parasını koyması, satıcının da malı alıcıya vermesi bu tür alış verişe örnektir. Teâti aktin 
taraflarının rızalarına gösterge olduğundan irade beyanı (icâb-kabul) yerine geçer. Buna “muâtât” 
da denir. 


” Benzer rivayetler için bkz.: Müslim, Zühd 46; Ion Mâce, Zühd 21. 
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karşılığı olarak yeterli olmaz. Çünkü bu, borçtan ibrâ etmektir (kurtarmaktır, 
aklamaktır). Kefâretlerde borçtan ibrâ etmenin bir etkisi yoktur. 


ZIHÂR KEFÂRETİ OLARAK ORUÇ TUTMAK 


Zıhâr yapan kişi zıhârına kefâret olarak özgür kılacak köle bulamadığı zaman, 
âyet (nass) gereği iki ay peş peşe oruç tutar. Hastalık veya başka bir nedenle bu iki 
ay içerisinde bir gün oruç tutmazsa, peş peşe tutma bozulduğu için yeniden 
başlaması gerekir. Dinen bir nitelikle kayrtlanmış olan yapılması gerekli şey, o 
nitelik olmaksızın yerine getirilemez. 


Aynı şekilde orucu bitirmeden zengin olsa, oruç tutması geçersiz olur. Köle 
özgür kılması gerekir. Çünkü kişi, bedelle maksadı elde etmeden önce, asla güç 
yetirir duruma gelmiştir. Çünkü maksat kişinin üzerindeki kefâreti düşürmektir. Bu 
ise iki ay dolmadan önce gerçekleşmez. Bu kişi; teyemmümle namaz kılarken, 
namaz bitmeden önce suyu bulan kimseye benzer. Maksadı elde etmeden önce 
(iki ay dolmadan önce) meydana gelen zenginlik, oruca başlamaya karar verdiği 
esnada var olan zenginliğe benzer. “Orucu geçersiz olur” sözünün anlamı kefârete 
yeterli olma hükmü hakkındadır. Orucun aslı ise bakidir. Kişinin nafile olarak bunu 
tamamlaması müstehap olur. Çünkü zenginlik, oruca başlamaya değil, oruç 
tutarak kefâretin düşmesine engeldir. 


Kişi, biri Ramazan ayı olmak üzere iki ay oruç tutsa bu, zıhâr için 
yeterli olmaz. 


Çünkü Ramazan ayında yalnızca bir tek oruç tutmak -ki o da farz olan 
Ramazan orucudur- meşru kılınmıştır. Dolayısıyla bu ayda tutulan oruçla yapılan 
kefâret geçerli değildir. Çünkü kefâret orucu kişinin zimmetinde farz olur. 
Zimmette olan şey ancak kişinin sahip olduğu bir şeyle ödenir. Borcu ile değil. Biz 
bunu “Oruç Kitabı”nda belirtmiş ve Ebü Hanife (rh.a.)'nin iki talebesi (Ebü Yusuf ve 
Muhammed) ile yolcu meselesindeki ihtilafını açıklamıştık. Ramazan ayında tutulan 
oruç zıhâr için geçerli olmayınca, Ramazan Bayramı gününden sonra yeni baştan 
iki ay oruç tutması gerekir. Çünkü Ramazan'ın araya girmesiyle kefâret orucu 
kesintiye uğramıştır. 


Aynı şekilde kişinin orucu Kurban Bayramı veya teşrik günlerine rastlarsa, bu 
günlerde oruç tutsun ya da tutmasın, yeniden oruca başlaması gerekir. Çünkü bu 
günlerde oruç tutmak yasaklandığından, bu oruçla zimmetindeki yapılması gerekli 
şey yerine getirilmiş olmaz. Bu günlerin araya girmesiyle peş peşe tutulma niteliği 
kesintiye uğramış olur. Çünkü kişi içinde bu günlerin olmadığı başka iki ay 
bulabilir. 


Hizmet için bir kölesi olan kişinin oruç tutması yeterli olmaz. 
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Çünkü o kişi, aslı yerine getirecek imkânı bulmuştur. Dolayısıyla yerine 
getirilmesi gereken asıl şey varken bedel ile yerine getirilemez. Ancak yalnızca bir 
evi olan kişi böyle değildir. Çünkü o, aslı elde etmiş değildir. O, eve muhtaç 
olduğundan ev üzerindeki mülkiyeti ihtiyacına karşılık sayılarak, hiç yok gibi kabul 
edilir. Biz “Zekât Kitabında ev mülkiyetinin kişinin ihtiyacını artıracağını 
belirtmiştik. Hizmetçi köle de böyledir. Ne var ki köle (hizmetçi) âyette (nassta) 
belirtilen şeyin bizzat kendisi olduğundan, orada anlama itibar edilmez. 


Eğer kişi bir köle satın alabileceği dinar ya da dirheme (paraya) sahipse Allahu 
Tealâ'nın, 


Gs Öİ JE a yeli ii öbek ii yeğ 

“Kim bulamazsa hanımıyla cinsel ilişkide bulunmadan önce aralıksız iki ay 
oruç tutması gerekir.” (el-Mücâdele 58/4) âyeti nedeniyle oruç tutması câiz olmaz. 
Kölenin bedeline sahip olan, kendisine sahip olmuş gibidir. Nitekim teyemmüm 
bahsinde, su parasına sahip olan suyun kendisine sahip olan gibi kabul edilmiştir. 
Çünkü "bulmak" zenginlik değil, bir şeyin kolayca elde edilebilmesini ifade eder. 
Dirhem ve dinarlara (paraya) sahip olma sayesinde, özgür kılınacak köleyi elde 
etmek kolaylaşır. Kolayca elde etme, nassta belirtilen koşulu -köle bulamamayı- 
ortadan kaldırmaktadır. 


Kişi dört hanımına zıhâr yapsa ve sahip olduğu tek köleyi özgür kılsa, 
sonra dört ay peş peşe oruç tutsa, sonra hastalık nedeniyle altmış fakiri 
doyursa ve bütün bunlarda kadınların herhangi birine niyet etmese 
İstihsânen bu kefâretler yeterli olur. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, aynı cinse dahil olan şeylerde ayırma 
(birini diğerinden ayırarak belirleme) niyeti dikkate alınmaz. Bu kişi, imkanı 
olduğunda köle özgür kılmış, özgür kılacak bir şey bulamayınca oruç tutmuştur. 
Bu oruç özgür kılma imkanı bulunmadığında kefâret yerine geçer. Sonra oruç 
tutmaya da güç yetiremeyince fakirlere yemek vermiştir. Yemek verme (özgür 
kılma ve oruca güç yetiremeyen için) kefâret yerine geçer. Çünkü göz önünde 
tutulan şey, yemek yedirme suretiyle kefâret verirken oruca güç yetirememektir. 
Bu da hastalık durumunda gerçekleşmiştir. Kefâreti ödedikten sonra özrün devam 
etmesi koşulu yoktur. Sonra, yerine getirdiği kısım yapılması gerekli olan kefâret 
için yeterli olduğundan bu yerine getirme geçerli olur. 


“Zıhâr yapan kişinin hanımı kendisinden kesin olarak ayrıldıktan sonra, kadın 
başka bir kocanın nikahı altında iken yahut da mürted olarak (İslâm'dan çıkarak) 
harp ülkesine iltihak etmişken, koca kefâreti yerine getirse, bu kefâret geçerli 
olur”. 


Çünkü zıhârla meydana gelen haramlık, ayrılıktan sonra da varlığını devam 
ettirir. Kefâret ölemek gerekir. Bunun delili şudur; zıhâr yapan kişi o kadınla tekrar 
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(7/14) 


Kefâret orucu 
sırasında, 
unutarak oruç 
bozucu bir şey 
yapmak 


Zıhâr kefâreti 
orucunun 
süresi 


evlense, kefâret verinceye kadar ona yaklaşamaz. Kefâret düşmüş olsaydı yeniden 
evlenmekle geri dönmezdi. Yapılması gerekli olan kefâret borcunun devam ettiği 
sabit olunca, her ne kadar kadın mürted olması veya bir başka kocanın nikahlısı 
olması nedeniyle şu an kendisine helal olmasa bile, kefâret borcunu yerine 
getirmek suretiyle düşürmesi geçerli olur. Bunun nedeni şudur: Kefâretin 
ödenmesi zıhâr ile meydana gelen haramlığı kaldırır. Mahallin (kadının) helal 
olmasını gerektirmez. 


Koca irtidat etse (dinden çıksa), sonra, zıhârına karşılık bir kölesini 
özgür kılsa, sonra da müslüman olsa, ödediği kefâret yeterli olur. 


Bu görüş Ebü Hanife (rha)'nin prensibine dayanmaktadır. Çünkü ona göre; 
zihâr kişinin mürted olmasından sonra da devam eder. İsâ (b. Eban) bu görüşü 
eleştirerek şöyle demiştir: “Bu cevap yanlıştır. Çünkü kefâret, halis bir ibadet olan 
köle özgür kılma ile yerine getirilir. Bu nedenle ücret karşılığı özgür kılmakla yerine 
gelmez. Mürted, ibadete ehil değildir. Kefâret ancak ibadet niyetiyle yerine 
getirilir. Mürted ise buna ehil değildir”, Muhammed «h.a)'in “e/-Mebsüt” adlı 
kitapta andığı cevap daha doğrudur. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mürtedin 
tasarrufları mevküftur. (tekrar müslüman oluncaya kadar bekletilir. Müslüman 
olursa hüküm ifade eder). Onun özgür kılması, müslüman olmasından sonra 
geçerli olur. Özgür kılmanın geçerli olması koşula bağlı (mevkuf) olduğu gibi özgür 
kılmaya niyet etmesi de bağlıdır. Müslüman olduktan sonra bu tasarrufların 
tümünü yeniden yapmış gibi olur. Niyetin hükmünün durdurulması da 
yadırganacak bir şey değildir. Nitekim ihrama girme sırasında niyetini belirsiz 
bırakan kişinin niyeti, bu ihramın hac ya da umre için olması konusunda ikinci defa 
ihrama girişinde yapacağı belirlemeye bağlıdır. Kişinin belirlemesi sırasında yeni 
ihrâma girmiş gibi kabul edilir. Mürted, müslüman olduktan sonra, mürted 
olmasının hükmü geçersiz olur. Bu nedenledir ki mülklerinden mirasçılarının elinde 
mevcut bulunanları kendisine geri verilir. Aynı şekilde onun mürted olması 
nedeniyle niyetinde olan bozukluk da ortadan kalkar. 


Kişi zıhâr orucunu tutarken unutarak bir şey yese bunun bir zararı 
olmaz. Aynı şekilde unutarak zıhâr yaptığı hanımından başka hanımıyla 
cinsel ilişkide bulunsa bunun da zararı olmaz. 


Çünkü zıhâr yaptığı eşinden başka hanımıyla birleşmenin ona haram olması 
oruç nedeniyledir. Bu ise unutma ve kasıtlı olmaya göre değişir. Ancak £bü Hanife 
ve Muhammed (rh.a)'e göre zıhâr yaptığı hanımıyla ilişkide bulunması farklıdır. 
Çünkü zıhâr yapılan kadınla cinsel ilişkinin haram olması oruç nedeniyle değildir. 
Nitekim kadın oruca başlamadan önce de ona haramdı. Bu nedenle, zıhar eşi ile 
olan ilişkisinde unutma ile kasıt aynıdır. 


Zıhâr yapan kişi iki aylık orucu hilallere göre tutarsa her bir ay yirmi dokuz 
gün olsa bile bu yeterli olur. Eğer hilallere göre tutmazsa elli dokuz gün 
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tamamlandığında bir gün tutmasa yeniden başlaması gerekir. Çünkü (ayların 
hesaplanmasında) hilaller asıl, günler ise bedeldir. Nitekim Peygamber (s.a.v. 
Lği EMİ YAS AİSİ İSİN gele gb öz 

“Hilali görünce oruç tutun. Eğer (hava bulutlu olduğundan) hilali 
göremezseniz, Şâban'ı otuz güne tamamlayın.“ buyurmuştur. Bu nedenle asıl 
olan hilaller bulunduğunda günlere itibar edilmez. Asıl bulunmadığında günlere 
itibar edilir. İki ay ancak altmış günle tamam olur. Bu nedenle kişi on beş gün oruç 
tutup, sonra bir ay hilale göre yirmi dokuz gün tutsa, sonra da tekrar on beş gün 
oruç tutsa Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre yeterli olur. Bu, Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.)'e göredir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise yeterli olmaz. Biz iddetin 
hükmü konusunda bu meseleyi şöyle açıklamıştık: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ayın 
başlangıcı günlere göre hesap edildiğinde, hesabın tümünde günler göz önünde 
tutulur. Çünkü ilk ay dolmadan ikinci ay girmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e 
göre ise hilale itibar etmenin mümkün olmadığı durumda günlere itibar edilir. Bu 
da yalnızca bir aydır. 


ZIHÂR KEFÂRETİ OLARAK YEMEK VERMEK 


Kefâret borcu olan kişinin, altmış fakiri çağırıp, sabah akşam onlara 
yemek vermesi yeterli olur. 


Bizim âlimlerimizin görüşü budur. Kefâretlerde yemek verme, yemeği 
yemesine izin vermek (ibaha) ile de yerine getirilebilir. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise fakirin mülkiyetine geçirilmedikçe, kefâret yerine 
getirilmiş olmaz. Ahmed b. Sehl (r.a) şöyle derdi: “Kefâret, Allah'ın " - E. gb 
ES / altmış fakire yemek yedirmek” âyetinin açık ifadesinden dolayı, temlikle 
değil sadece fakirin yemek yemesine izin vermekle yerine getirilir ” #>Yi / yemek 
yedirme” geçişli (tümleç / mef'ül alan) bir fiildir. Bunun geçişsizi şs2"yemek 
yemek”tir. Bu ise mülkiyetle değil yeme fiiliyle olur. Temlikte yedirme yoktur. 
Yedirme, sadece yemeğin yenmesine imkan hazırlamada bulunur. Çünkü bu 
ancak fakirin yemesiyle gerçekleşir. Dolayısıyla söz gerçek anlamına yorulur. 

Şafii (rh.a) ise şöyle demektedir: "aubyi / yedirme" örfen temlik için kullanılır. 
Kişi başkasına “temlik ettim" anlamında olmak üzere "şu yemeği sana yedirdim" 
der. Burada amaç fakirin ihtiyacını karşılamak ve onu ihtiyaçsız duruma 
getirmektir. Bu ise yemeğe imkan hazırlamakla değil, yemeği temlik etmekle 
gerçekleşir. Yemeye imkan hazırlamakla maksat yerine gelmediğinden, zekat ve 
fıtır sadakasında olduğu gibi, burada da temlik olmadan gereken şey yerine 


> Benzer rivayetler için bkz.: Buhari, Savm 11; Müslim, Siyam 19. 
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getirilemez”. Şâfii (rh.a) bu meseleyi kefâret olarak elbise giydirmeye kıyas etmiştir. 
Şöyle ki: Kişi fakirlere kefâret niyetiyle ödünç olarak elbise verip onlar da giyseler 
bu geçerli olmaz. Yemek yedirme de bunun gibidir. İkisi arasındaki ortak yön, her 
ikisinin de kefâret türlerinden olmasıdır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur: Âyette (nassta) yer alan 
“yedirmek”tir. Bunun gerçek anlamı ise (yemeği hazırlayarak fakirin) yemesine 
imkan vermektir. Bundan maksat ihtiyacı karşılamaktır. Temlikle de bu yerine 
geldiğinden yapılması gerekli olan kefâret her ikisiyle de (yedirmek ve temlik 
etmek) ödenebilir. Temlikle ödenebilmesinin nedeni şudur: Delilde geçen yeme, 
yemeğin temlik edilmesiyle kastedilen şeyin bir parçasıdır. Çünkü kişi yiyeceğe 
sahip olduğunda ya onu yer ya da başka bir ihtiyacına sarf eder. Dolayısıyla temlik 
bu bakımdan, delilde geçen şey hükmünde kabul edilir. Delilin bizzat kendisine 
riâyet etmek için temkin (yemeği hazırlayıp, fakirlerin yemesine izin vermek) ile de 
kefâret yerine getirilebilir. Bunun delili şudur; Delil bu yedirmeyi kişinin ailesine 
olan yedirmeye benzeterek: 


GSM özün b ağlak 

“Ailenize yedirdiğiniz yemeğin orta hallisinden...” (Mâide 5/89) buyurmaktadır. 
Bu ise bazen temlik bazen de temkin (imkan verme) ile olur. Kefârette de böyledir. 
Çünkü benzeyen ile benzetilenin hükmü aynıdır. Bu mesele elbise giydirme 
meselesi gibidir. Çünkü âyetteki "; ,-s1i / kisve” kelimesi, elbisenin kendisini ifade 
eder. Bunun fiili ise “4 / kef” harfinin üstünlü okunuşu ile ( G5 ) 'elbise 
giydirmek” anlamına gelir. Dolayısıyla âyetle sabit olmuştur ki; Kefâret verme 
elbisenin menfaatleri ile değil kendisiyledir. Âriyet (ödünç) verme ve giydirme ise 
menfaatte tasarrufta bulunmaktır. Bununla yapılması gerekli olan şey yerine 
getirilmiş olmaz. Yemeği yemeye imkan verme durumunda ise fakir, yemeğin 
kendisini yediğinden bununla yedirme gerçekten meydana gelmektedir. Bu mesele 
zekattan da farklıdır. Çünkü zekatta yapılması gereken, âyetle “verme/iğY 
fiilidir. Fıtır sadakasında ise yapılması gerekli olan "eda/:13Yi” fiilidir. Bunlar temlik 
olmaksızın yalnızca imkan vermekle yerine gelmiş olmaz. Din sahibinin sözünün 
sınırlarını belirlemede, kişinin ince anlayış sahibi olması güzel bir şeydir. 


Yemek yedirmede (temkinde) muteber olan; sabah ve akşam ya da iki sabah 
yemeği veya iki akşam yemeği olarak her bir fakire iki öğün doyurucu yemek 
yedirmektir. Çünkü dikkate alınan bir günün ihtiyacı olan yemektir. Bu da âdeten 
sabah ve akşam yemeğidir. 


Buğday ekmeğinin katıklı veya katıksız olması eşittir. “e/-Mebsüt"ta 
Muhammed (rh.a) ekmeği herhangi bir nitelikle kayıtlamamıştır. Onun kastı 
buğday ekmeğidir. Bunu “ez-Ziyâdât” adlı eserinde açıklamıştır. Bu hükmün 
gerekçesi şudur: Fakir, katıklı olmasa da buğday ekmeğiyle ihtiyacını karşılar. Arpa 
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ekmeği ise böyle değildir. Çünkü fakir bundan ihtiyacını ancak katıklı olduğunda 
karşılar. Sabah ve akşam kavut ve hurma vermesi durumunda da böyledir. 

(Sonraki âlimler) Demişlerdir ki: “Bu onların yaşadığı bölge için geçerlidir. 
Çünkü onlar âdeten bununla yetinir. Bundan ihtiyacını sağlarlar. Bizim bölgemizde 
ise ekmek mutlaka gereklidir”. Bunların tümü kişinin (kendi) ailesinin yiyeceği 
konumundadır. Ailenin yiyeceğinde her bölgede âdet olan iki doyurucu yemeğe 
(öğüne) itibar edilir. 

Sahabe (ranhum) şöyle demiştir: “Kişinin ailesine yedireceği en üst yemek; 
ekmek ve et, ortası ekmek ve süt, en düşüğü de ekmek ve tuzdur”. 

Kişi, yiyeceği fakire vermeyi (temlik etmeyi) seçerse her bir fakire; 
buğday, un veya kavuttan yarım sa' yahut da hurma veya arpadan bir sa" 
verir. 


Biz Hanefilere göre bundan daha az verirse yeterli olmaz. Şâfil (r.a) ise, oruç 
kefâreti ile ilgili olan bedevi hadisi nedeniyle, her bir fakire bir müd buğday 
verileceğini söylemiştir. Çünkü bu hadise göre Peygamber (s.a.v.) bedeviye on beş 
sa” vererek: 


“Bunu altmış fakire dağıt” demiştir. 


Biz Hanefiler ise Evs b. Sâmit ve Seleme b. Sahr el-Beyâzi (r.a'nin hadislerini 
delil alıyoruz. O hadislerde, her bir fakire yarım sa' buğday verilmek suretiyle altmış 
fakirin doyurulması anılmıştır. 


Ali ve Âişe (ra) nin hadislerinde yer aldığına göre onlar “her bir fakire iki müd 
buğday verilir” demişlerdir. Ömer ve İbn Abbâs (r.a)'tan da her bir fakire yarım sa” 
buğday verileceği rivayet edilmiştir. Burada göz önünde tutulan her bir fakirin 
günlük ihtiyacıdır. Bu da fıtır sadakasının benzeridir. Fıtır sadakası ise müd ile değil 
bizim belirttiğimiz şey ile verilir, bu kefâret de öyledir. 

Bedevi ile ilgili hadisin bazı rivâyetlerinde “bunu ve bunun mislini dağıt” 
şeklinde bir ifade yer almaktadır. Şâfil (rh.a.)'nin meseleyi bu şekilde delillendirmesi 
doğru değildir. Çünkü ona göre sa', dört menne?* denk değildir. 

Her bir fakire yemeğin değeri verilse, onun ihtiyacını giderme maksadı yerine 
geleceği için bize göre bu yeterli olur. Biz bu hususu “Zekât” konusunda 
açıklamıştık. 





2 bn Hibbân, Sahih, VII293; Taberâni, Mu'cemü"-evsât, V1l/132. 

“ Menn:/ pell; iki rıtla denk düşen bir ağırlık ölçüsü olup ülkelere ve devirlere göre farklılık gösterir. 
? menn her biri 130 dirhem olan 2 rıtla denktir. Şer'i miskalle 180 miskal (720 kg. ) lık bir ağırlık 
birimidir. Kaynaklarda, 1612 yılında Mekke'de kullanılan mennin ağırlığının yaklaşık 1042,5 ve 
1080,64 gr. arasında değiştiği söylenmektedir. 
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Belirtilen yiyecek çeşitlerinin birinden, bildirilen miktardan daha azını 
verse, verdiği miktar diğer bir çeşidin verilmesi gereken miktarına eşit olsa 
bile, yukarıda geçen ölçü kadar vermedikçe yeterli olmaz. 


Bunun anlamı şudur: Kişi her bir fakire bir sa” arpaya denk bir müd buğday 
verse veya yarım sa” buğdaya denk yarım sa' hurma verse, bu yeterli olmaz. 


Züfer (rh.a)'e göre ise bu yeterli olur. Çünkü (ona göre) ödenen şeyle maksat 
gerçekleşmiştir. Bu tıpkı değerin verilmesi gibidir. Nitekim kişi, bir kefâret için on 
fakire, her bir fakirin payı olan yiyeceğin değerine denk olacak bir biçimde tek bir 
elbise verse, bu elbise yiyecek olarak verilmesi gereken kefâret yerine geçer. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Ödenen şey, âyette anılanın kendisidir. 
Delilde (âyette) anılan şeyde anlama itibar edilmez. Aksine bizzat âyete itibar edilir. 
Elbise ise bundan farklıdır. Şöyle ki; delilde anılan, giyinmeye yetecek kadar olan 
elbisedir. Elbisenin onda biri ile her bir fakir için bu maksat gerçekleşmez. 
Dolayısıyla verilen şey delilde anılan şey olmaz. Bu nedenle onda anlama itibar 
edilir. Bu şöyle açıklanabilir: Yiyeceklerin birini diğeri yerine koymak, her bir çeşit 
için delilde belirlenen miktarı iptal etmektir. Delilin iptalini içeren (delilin iptali 
sonucunu doğuran) her neden gösterme (talil) ise geçersizdir. Elbise konusunda ise 
delilde bir miktar belirlenmemiştir. Dolayısıyla elbiseyi, yiyecek yerine koymada, 
delilde belirlenen miktarı geçersiz kılma yoktur. 


Diğer taraftan elbise vermek ile yiyecek vermenin maksatları farklıdır. Bu 
farklılık nedeniyle birini diğerinin yerine koymak câiz olur. Yiyecek çeşitlerinin 
maksatları ise bir olduğundan, öncelikle ödenen yiyeceğin bizzat kendisine itibar 
edilmesi gerekir. Kişi her bir fakire bir müd buğday ödemiş ise, delille (nassla) 
belirlenen miktarın, her bir fakire ulaşması için birer müd daha vermelidir. 


Eğer aynı fakirleri bulamazsa, yeniden yemek vermesi gerekir. Başka 
altmış fakire birer müd vermesi yeterli olmaz. 


Çünkü onun üzerine yapılması gerekli olan, ihtiyacını gidermek ve günlük 
gereksinimini karşılamak için her bir fakire yarım sa' vermektir. Her bir fakire 
verilmesi gerekenin yarısını vermek suretiyle bu yapılmış olmaz. 


Her bir fakire bir müd buğday ile iki müd arpa veya hurma verse 
yeterli olur. 


Çünkü her ikisi de kefâret vermede asıldır. Fakirin günlük ihtiyacını giderme 
maksadı, her bir yiyecek çeşidinden verilmesi gerekli olanın yarısını vermekle yerine 
gelir. 

Yiyeceğin tümünü bir fakire verirse, bir defada vermesi durumunda yeterli 
olmaz. Çünkü yapılması gerekli olan, delil gereği verme fiilini ayrı ayrı vermektir. 
Hepsini bir arada verdiğinde sadece bir fakire vermiş olur. Nitekim hacı (şeytan 
taşlama esnasında) yedi taşı birden atsa bu bir taş sayılır. 
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Kişi, vermesi gereken yiyeceği bir fakire altmış günde verse, Biz Hanefilere 
göre bu yeterli olur. 

Şafii (rh.a.ye göre ise yeterli olmaz. Çünkü ona göre, delille kişiye gereken 
altmış fakiri doyurmaktır. Bir fakir, başka günlerde farklı fakir olmaz. Dolayısıyla 
ona vermekle kefâret yerine getirilmez. Bunun benzeri tanıklık meselesidir. Tek bir 
tanık farklı meclislerde tanıklığını tekrar etmekle iki tanık konumunda bulunmuş 
olmaz. 


Biz Hanefiler ise kefârette kastedilen şey hususunda şöyle demekteyiz: Bir 
fakir, günlerin değişmesiyle farklı fakirler konumunda bulunmuş olur. Çünkü 
yiyecek vermenin gayesi ihtiyacın giderilmesidir. Fakirin ihtiyacı her gün yenilenir. 
Dolayısıyla, fakirin yiyeceği hak etme nedeni yenilendiği için o, ikinci gün başka bir 
fakir yerine geçer. Diğer taraftan yemek yedirme fiili mutlaka yemeğin bulunmasını 
gerektirir. Buna göre âyetin anlamı “altmış fakirin yiyeceğini yedirmek” şeklinde 
olur. Kişi bir fakire altmış gün yiyecek vermekle bunu yerine getirmiş olur. Mesele 
işte bu açıdan tanıklıktan ayrılmaktadır. Çünkü tanıklıkta amaç kalbin emin 
(mutmain) olmasıdır. Bir kişinin tanıklığını tekrar etmesiyle bu amaç yerine gelmez. 


Muhammed (rh.a.) “e/-Mebsüt“ adli kitapta kişinin, yiyeceği bir günün farklı 
vakitlerinde bir fakire vermesi olayını anmamıştır. Yemek hazırlayıp fakirin 
yemesine izin vermenin (temkinin) farklı günlerde olacağında bir şüphe yoktur. 
Çünkü kişi bir günde altmış fakirin yiyeceğini yiyemez. Altmış fakirin yiyeceğini, bir 
günün farklı vakitlerinde bir fakire temlik etme meselesine gelince, âlimlerimizden 
bazıları bunun câiz olduğunu söylemişlerdir. Çünkü yiyeceği temlik etme, 
gerçekten doyurma gibi kabul edilmiştir. Temlik etme yoluyla olan ihtiyacın ise bir 
sınırı olmadığından yiyecek tıpkı farklı günlerde temlik edilmesi gibi bir günün 
farklı vakitlerinde temlik edilse bu câiz olur. 


Bu hükme “Yeminler Kitabı'nda anılan şu meseleyi delil olarak 
göstermişlerdir; Kişi bir fakire on gün boyunca on fakire verilecek elbiseyi giydirse, 
her ne kadar giyecek ihtiyacı her gün yenilenmese bile fiil bir defada değil farklı 
olarak yapıldığı için yeterli olur. Bu hükmün diğer bir delili de şudur: Bir fakir bu 
kişiden o günün yiyeceğini aldıktan sonra, başka bir kişi kefâreti için yine bu fakire 
yiyecek verse bu câiz olur. Aynı şekilde başka bir kişi değil de, aynı kişi bu adama 
başka bir fakirin yiyeceğini verse bu da câiz olur. 


Bazı âlimler ise bunun câiz olmadığını söylemişlerdir. Onların delili şudur: 
Burada göz önüne alınan şey ihtiyacın giderilmesidir. Bu nedenle yiyeceğin zengin 
birine verilmesi yeterli olmaz. Çünkü zengin, kendi malından yiyebilir. Nasıl ki bir 
şeye sahip olan kişiye, o şeyi temlik etmek (mülkiyetine geçirmek) imkansız ise, 
yiyeceği olanı yedirmek de mümkün değildir. Kişi günlük yiyeceğini aldıktan sonra, 
aynı gün içinde başka bir fakirin yiyeceğini ona vermekle bir ihtiyaç giderilmiş 
olmaz. Başka birinin kefâret vermesi ise bundan farklıdır. Çünkü kişinin başka bir 
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kefâretten dolayı aldığı yiyecek, bu kefâret açısından yok hükmündedir. Bu, aynı 
kişiye ait kefâret için kabul edilemez. Giyecek meselesi de bundan farklıdır. Çünkü 
giyeceğe olan ihtiyaç insanların durumlarına göre değişir. Hükmü ihtiyaca 
bağlamak mümkün değildir. Çünkü ihtiyaç bilinemez. Bunun için de kolaylaştırma 
maksadıyla günlerin yenilenmesi, ihtiyacın yenilenmesi gibi kabul edilmiştir. 

Kişi, bir hanımına yaptığı iki zıhâr veya iki hanımına yaptığı iki zıhâr 
için, altmış fakirin her birine bir sa” buğday verse Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre bu yalnızca bir zıhâr için yeterli olur. Muhammed (rh.a.)'e göre 
ise yeterli olur. 


Çünkü verilen miktar her iki kefârete de yetecek ölçüdedir. Çünkü sarf edilen 
(fakir) de iki kefâret için mahaldir, dolayısıyla yeterli olur. Nitekim bir kefâret için 
her bir fakire tek başına yarım sa verse bu yeterli olmaktadır. Bunun delili şudur; 
Bu iki kefâret; birisi zıhâr diğeri de oruç bozma gibi iki farklı cinsten olsaydı, niyet 
edilmesi durumunda icmâen geçerli olurdu. Aynı cinsten olduğunda da durum 
böyledir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedirler: “Kişi vermesi gereken 
miktarı fazla olarak vermiş fakat mahalli eksik yapmıştır. Bu nedenle ancak mahal 
miktarınca yeterli olur, Nitekim bir kefâret nedeniyle otuz fakirin her birine bir sa" 
verse bu yeterli olmaz. Bu şöyle açıklanabilir, Kişiye her bir kefâret için gereken 
altmış fakire yiyecek vermektir. Her iki zıhârda yiyecek verilecek olan mahal yüz 
yirmi fakirdir. Kefâreti veren kişi mahalli eksik yapmış, ödenecek miktarı ise fazla 
vermiştir. Çünkü her bir fakire verilmesi gereken yarım sa'dır. Bu kişi ise bir sa” 
vermiştir. Bu hükümdeki gerçek anlam şudur: Aynı cinsten olan şeyde belirleme 
niyetine nasıl itibar edilmiyorsa, sayıya niyet etmeye de itibar edilmez. Bu nedenle 
onun bir veya iki zıhâra niyet etmesi eşittir. Ancak kefâretler, farklı iki cinsten 
olsalardı o zaman hüküm değişik olurdu. Çünkü cinslerin farklılığı durumunda 
belirleme niyeti muteberdir. Aynı şekilde ödenenin yarısının bir kefârete diğer 
yarısının da başka bir kefârete ait olması için, iki kefârete niyet etmesi muteberdir. 


Malın zekâtının verilmesi câiz olmayan kişilere zıhâr kefâretinin 
verilmesi yeterli olmaz. 


Biz bunu zekat konusunda açıklamıştık. Ancak Ebü Hanife ve Muhammed 
(rha.e göre kişi bu kefâreti gayr-i müslim vatandaşın (zimmilerin) fakirlerine 
verebilir. Bununla birlikte müslümanların fakirlerine vermesi bize göre daha iyidir. 
Bizim ülkemize güvence (eman) alarak girmiş olsalar bile harp ülkesi (dâru'l-harbjin 
fakirlerine verilmesi yeterli olmaz. Bu konunun tümünü fıtır sadakası ile ilgili 
bahiste anlattık. 


Ebü Yusuf'un Ebü Hanife (ha)'den rivâyet ettiğine göre kişinin adakta 
bulunmak suretiyle kendisine vacip kıldığı şeyi zımmilerin fakirlerine vermesi 
câizdir. Ancak zekat gibi Allah'ın vacip (gerekli) kıldığı şeyi ancak müslüman 
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fakirlere verebilir. Ebü Yusuf (rh.a.'tan nakledilen bu rivâyet Ebü Hanife (rh.a.'den 
gelen meşhur rivâyete aykırıdır. 

Kişi harp ülkesinde ehli harpten bir köleyi özgür kılsa, bu, zıhâr 
kefâreti için yeterli olmaz. 

Çünkü bu kişi dili ile özgür kılmakta, fiili olarak ise köleleştirilmeye uygun bir 
durumda iken onu tekrar köle edinmektedir. Dolayısıyla onun yaptığı özgür kılma 
geçerli olmaz. Darulharpten olan (Harbi) köleyi Islam yurdunda özgür kılarsa bu 
yeterli olur. Çünkü onun özgür kılması İslam yurdunda geçerlidir. O, efendisine 
tabi bir zimmi olur. Nitekim onun harp ülkesine dönmesine izin verilmez. Bu 
nedenle onun özgür kılınması zımmiyi özgür kılmak gibidir. Biz bunu açıklamıştık. 


Muhammed (rh.a) zıhâra karşılık dinden çıkan (mürted) erkek kölenin özgür 
kılınmasından bahsetmemiştir. Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyet ettiğine göre 
mürted erkeğin özgür kılınması yeterli olmaz. Mürted kadının özgür kılınması 
yeterli olur. Çünkü mürted erkek ölüme yaklaşmıştır. Çünkü o mürted kadının 
aksine öldürülür. Kerhi (rh.a) “e/-Muhtasar” da öldürülmesi helal olan bir köleyi 
özgür kılmasının yeterli olduğunu söylemiştir. Çünkü özgür kılma gerçekleşmiştir. 
Üzerinde bulunan hak, kendisiyle kefâretin yerine getirilmesine engel değildir. Bu, 
borçlu veya rehin olan kölenin özgür kılınmasına benzer. 


Kişi borçlu olan köleyi özgür kılsa, her ne kadar köle borcu için 
çalışmak zorunda ise de bu özgür kılma yeterli olur. Aynı şekilde rehin 
olarak verilen köleyi özgür kılsa, rehin veren fakir olup, kölenin de borcu 
için çalışması gerekli olsa bile bu özgür kılma yeterli olur. 


Çünkü burada kölenin çalışması kendi bedeli ile ilgili değildir. Bu nedenledir ki 
rehin veren kişi zengin duruma geldiğinde çalışma bedelini köle ondan tahsil eder. 
Bundan dolayı bu özgür kılma, ücret karşılığında yapılmış olmaz. Ancak kişinin 
ölüm hastalığı sırasında, tek mal varlığı olan köleyi özgür kılması bundan farklıdır. 
Çünkü köle, bedelinin üçte ikilik kısmını mirasçılara ödemek için çalışmak 
zorundadır. Bu çalışma onun kendi bedelinin karşılığı olduğundan, bu ücret 
karşılığı yapılan özgür kılma olur. 


Kefâret borçlusundan başka birisi, onun emri olmaksızın onun adına 
sadaka verse bu yeterli olmaz. 


Çünkü hiç kimse, rızası olmaksızın bir şeyi başkasının mülkiyetine geçiremez. 
Onun mülkiyeti olmadan da kefâret yerine getirilmiş olmaz. 


Kefâret borçlusunun emri ile bir başkası onun adına sadaka verirse bu yeterli 
olur. Biz bununla özgür kılma arasındaki farkı açıklayıp doğru olanın şu olduğunu 
belirtmiştik: Fakir ilk önce teslim alma konusunda, kefâret borçlusunun vekili kabul 
edilir. Sonra da bunu kendisi için teslim alır. 
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Kefâret borçlusunun emri ile veya emri olmaksızın bir başkası onun yerine 
oruç tutsa İbn Ömer (ra.Y'in 


pili Y 
“Hiç kimse başkası yerine oruç tutamaz” hadisinden dolayı bu geçerli olmaz. 
Biz bunu “Oruç” konusunda açıklamıştık. 


En doğrusunu Allahu Teâlâ bilir. Dönüş sadece O'nadır 


İLA BAHSİ 
İla sözlükte yemin anlamına gelir. Nitekim bu anlamda bir şair şöyle demiştir: 
b dia eğ ls Yİ 


Az yemin eder, yemini korur. 
Kendisinden yemin sâdır olsa bile yeminine sadık kalır ? 


Terimde ise; kişinin, nikahlı olan hanımı ile cinsel ilişki kurmasına engel olan 
bir yeminden ibarettir. Ibrahim en-Nehaf'den bu şekilde nakledilmiştir. İla cahiliye 
devrinde boşama (talak) sayılırdı. İslam, Allahu Teala'nın, 


ÇA çel e Ol ilk 
“Kadınlarına yaklaşmamaya yemin edenler dört ay beklerler” (el-Bakara 2/226) 
âyeti ile Tlayı ertelenmiş (vâdeli) bir talak durumuna getirdi. 


Kişi hanımı ile ebediyyen (sonsuza kadar) birleşmeyeceğine yemin etse veya 
“ebediyyen” kelimesini anmadan, eşi ile birleşmeyeceğine yemin etse, ila yapmış 
olur. Çünkü sürekli olan bir şeyde zamanla kayıtlamaksızın söylenen bir söz ebedi 
olmayı gerektirir. 


Kişi hanımına ila yaptıktan sonra dört ay dolmadan onunla cinsel ilişkide 
bulunursa, yemini bozma koşulu gerçekleştiği için yemin kefâreti gerekli olur. ila 
düşer, Çünkü ilanın hükmü, kocanın hanımının birleşme hakkına engel olmak 
suretiyle ona zarar vermesi ve sıkıntıya sokma kastıyla gerçekleşir. Koca, hanımıyla 
birleşince (onun hakkını verince) bu durum ortadan kalkar, İşte 


kime MİĞİNLOPK 


“Eğer kadınlarına dönerlerse Şüphesiz Allah çokça bağışlayan ve 
esirgeyendir” (el-Bakara 2/226) âyetinde anılan gs (dönmek)'ten maksat budur. gö / 


> Malik, Muvatta, |, 103; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ,, IV, 254, 256; 
> Firuzâbâdi, Kamusu”'İ-muhft, V, 300. 
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rücu, dönmekten ibarettir. Bu anlamda gölge döndüğünde Jbl su (gölge döndü) 
denilir. Koca, ilişkide bulununca, hanımına zarar verme isteğinden dönmüş olur, 
Bu nedenle bazı âlimler, bu durumda kocaya kefâret gerekmeyeceğini 
söylemişlerdir. Çünkü Allahu Teâlâ “Eğer kadınlarına dönerlerse, Şüphesiz Allah 
çokça bağışlayan ve esirgeyendir” (el-Bakara 2/226) buyurmakla, eşine dönen kocaya 
rahmet ve bağışlama vadetmiştir. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Yemini bozma durumunda kefâret ödeme 
hükmü, 


e. İZÜ ÖLEN lr SİN SİZ Lİ gi LA iy Yi 
“Allah, kasıtsız olarak ağzınızdan çıkıveren yeminlerinizden dolayı sizi sorumlu 


tutmaz, fakat bilerek yaptığınız yeminlerinizden dolayı sorumlu tutar. Bunun da 
kefâreti...” (el-Mâide 5/89) âyeti ile sabittir. 


Koca, hanımına dönmeden önce ila süresi dolarsa biz Hanefilere göre kadın 
bir bain talakla boşanmış olur. İlanın anlamı “dört ay geçer de, ben bu dört ay 
içinde seninle ilişkide bulunmazsam sen bir bain talakla boşsun” demektir. Ali, Ibn 
Mesud, ibn Abbas, Ibn Ömer, Âişe (ra) den bu şekilde rivayet edilmiştir. Onlar 
“talaka karar vermek sürenin geçmesidir” demişlerdir. Şafii (rh.a.)'e göre ise sürenin 
dolmasıyla talak gerçekleşmez. Süre dolduktan sonra koca, hanımına dönünceye 
veya ondan ayrılıncaya kadar talak durdurulmuştur. Eğer koca bunlardan birini 
yapmamakta direnirse, hakim onları ayırır. Hakimin ayırması bir bain talak olur, 


Bu konu şu iki şekilde açıklanabilir: 


1- Şafii (rh.a)'e göre kocanın dönüşü ilâ süresinin bitmesinden sonradır. 
Çünkü Allah Teâlâ; £ 5#L- is ö Sili b “Kadınlarına yaklaşmamaya yemin 
edenler dört ay beklerler” (el-Bakara 2/220) buyurarak bu sürenin kocanın aleyhine 
değil lehine olduğunu açıklamıştır. Bunun koca lehine olması; ona genişlik 
verilmesi, onu sıkıştırmanın sürenin dolmasından sonra yapılmasını gerektirir. Eğer 
kocadan ila süresi içerisinde ilişki kurması istenirse, o zaman süre, koca lehine 
olmaz. Ayrıca Allah Teâlâ, !,cW6 55” Eğer kadınlarına dönerlerse” demiştir. Buradaki 
a harfi takip içindir. Bundan da anlıyoruz ki kocaya emredilen dönüş, sürenin 
bitiminden daha sonradır. 

Biz Hanefilere göre İbn Mesud (ra.yun £,ş5 146 öb “Eğer bu aylar içinde 
kadınlarına dönerlerse” kıraati (okuyuşu) nedeniyle dönme süre içinde olur. İbn 
Mesud'un bu okuyuşu Resülüllah (s.a.v.'dan duymamış olması mümkün değildir. 


an we İp -S 
e 


“Eğer boşamaya karar verirlerse...” (el-Bakara 2/227) âyetindeki taksim, dönüşün 
ila süresi içinde, boşamaya kesin karar vermenin de süreden sonra olduğuna 
delildir. Nitekim, 
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balk ipe a Sslp 
“Ya onları iyilikle tutun yahut iyilikle bırakın” (el-Bakara 2/231) âyetinde, iyilikle 
tutmak iddet süresi içinde cinsel ilişkide bulunmakla, iyilikle bırakmak da iddetin 
bitimiyle bâin (kesin ayrı) oluncaya dek, ilişkiyi terk etmekle olur. İladaki bu 
bekleme koca için konulmuştur. Çünkü ila cahiliye devrinde derhal hüküm ifade 


eden (acil) bir talak idi. İslam kocaya, süre içinde telafi imkanı vermek için dört ay 
süre verdi, talakı da sürenin bitmesinden sonraya kadar erteledi. 


2- Şafii (rh.a.)'ye göre ayrılık; ancak hakimin hükmü veya kocanın boşamasıyla 
meydana gelir. Çünkü Allahu Teâlâ 4 ç.6 A. â öğ GAİN Viz öl #“Eğer 
boşamaya karar verirlerse, biliniz ki Allah işitir ve bilir” (el-Bakara 2/227) buyurmuştur. 
Bu, boşama kararının işitilecek bir biçimde olmasına işarettir. Bu da kocanın 
boşaması veya hakimin ayırmasıyla olur. 


Bu konudaki akli delil de şudur; aralarını ayırmak, kocanın iyilikle hanımını 
tutması ortadan kalktığında, kadının uğrayacağı zararı bertaraf etmek içindir. Bu 
da iktidarsız olan kimsenin ayrılmasında olduğu gibi ancak hakimin ayırmasıyla 
olur. 


İktidarsız kişinin ayrılması, ancak süre bittikten sonra hakimin ayırmasıyla olur. 
Burada da öyle olması daha önceliklidir. Çünkü iktidarsız olmada kocanın mazereti 
vardır. İlada ise zalimdir. Hakim zulmü kaldırmak için tayin edildiğinden kocaya; ya 
kadının hakkı olan cinsel ilişkiyi yerine getirmesini veya onu boşamasını emreder. 
Koca boşamaktan kaçınırsa hakim onun yerine geçer ve aralarını ayırır. Bu mesele, 
Şafii (rh.a'in kabul ettiği; kocanın nafaka ödemekten aciz olması durumunda 
hakimin karı-kocayı ayırması meselesinin benzeridir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri ise şunlardır: Allahu Teâlâ 
SE AR ŞER 


“Eğer boşamaya karar verirlerse” (el-Bakara 2/227) âyetinde, boşamaya karar 
vermeyi süreden sonra anmıştır. Bu süre içinde hanımına dönmemenin, sürenin 
bitiminde boşama kararı olduğuna işarettir. Peygamberimiz'den s.a.v.) rivayet 
edildiğine göre o: 


Aİ Rİ bal öle 
“Boşamaya karar verme, dört ayın geçmesidir”? buyurmuştur. Âyet boşamayı 


kocaya dayandırmıştır. Bu, hakimin hükmüne gerek olmaksızın boşamanın koca 
tarafından gerçekleştirileceğine delildir. 


7 Abdürrezzak, Müsannef, V/454; İbn Şeybe, Müsannef, W/131. 
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“Şüphesiz ki Allah işiten ve bilendir” (el-Bakara 2/227) âyetinin anlamı şudur; 
Allah, kocanın ila yapmasını işitir. Onun zarar verme kastını bilir. 


Akli delilimiz de şudur; Bu süre, koca, hanımını istemediğini açıkladıktan 
sonra olan bir bekleme süresidir. Bunun için ric'i talaktan sonraki iddet süresi gibi, 
sürenin geçmesiyle kadın bain olarak ayrılır. Ric'i talaktan sonraki iddetle ila süresi 
arasında fark yoktur. Çünkü rici talakta, koca, hanımını boşayarak onu 
istemediğini ortaya koymuş ve sanki bain olarak ayrılmayı, ona dönmeden sürenin 
dolmasına bağlamıştır. İlâ'da da koca yemin etmekle hanımından hoşlanmadığını 
ortaya koymuş, sanki bain olarak ayrılmayı, ona dönmeksizin sürenin geçmesine 
bağlamıştır. Bu nedenle biz ila yoluyla olan ayrılmanın bain talak olduğunu kabul 
ettik. Çünkü maksat, kadını askıda bırakmaktan doğan zararı ortadan kaldırmaktır. 
Bu maksat ric'i talakla gerçekleşmez. Ancak ila bahsinde iddet, sürenin dolmasıyla 
gerçekleşecek olan talaktan sonra olur. Çünkü talakın gerçekleşmesi, sürenin 
dolmasından sonra olur. Ric'i talakta ise, talak zaten gerçekleşmiş olduğundan 
hayızları iddetten saydık. 


Koca, hanımına ebediyyen yaklaşmamaya niyet ettiğinde de aynı şekilde ila 
gerçekleşir. Çünkü “yaklaşmak” kadınlara bağlandığında, bununla cinsel ilişki 
kastedilir. Koca “Ben cinsel ilişkiyi kastetmedim” derse hukuken kabul edilmez. 
Çünkü o, sözün açık olan ve örfle bilinen anlamını değiştirmeyi amaçlamıştır. Böyle 
bir durumda ise ilk meselede olduğu gibi hukuken kabul edilmez. Kendisiyle Allah 
arasında (diyaneten) ise tasdik edilir. Çünkü cinsel ilişki anlamında kullanılan fs 
sözcüğünün gerçek anlamı toplanmak / bir araya gelmektir. "Cinsel ilişki"nin 
dışında niyet ettiği şeyler, bu sözcüğün muhtemel anlamlarından olduğu için 
kendisiyle Allah arasındaki hüküm açısından kabul edilir. 


Koca, hanımına duhul etmeyeceğine (girmeyeceğine) yemin etse ve “bununla 
cinsel ilişkiyi kastetmedim” dese hukuken kabul edilir. Çünkü J ,>3 “duhül”; cinsel 
ilişki, ziyaret etme vb. anlamlarda kullanılabilen ortak bir sözdür. Kocanın niyeti, 
kelimenin dış anlamına aykırı değildir. Aradaki cer harfi olan |,& da bunu 
göstermektedir. Çünkü cinsel ilişki kastedildiğinde 4. 55 denilir. 

Koca, hanımını öfkelendireceğine, kötülük edeceğine, onunla kendi başını bir 
araya getirmeyeceğine, ona dokunmayacağına yemin ettiğinde de durum böyledir. 
Çünkü bu sözcükler cinsel ilişki anlamında da, başka anlamlarda da 
kullanılmaktadır. Bu ifadelerle cinsel ilişkiyi kastederse ila yapmış olur. Cinsel ilişki 
dışında bir anlam kastederse ila yapmış olmaz. Çünkü ila yapan kişi, kadının ilişki 
hakkına engel olarak ona zarar vermek için cinsel ilişkiyi terk eden ve kefâret 
ödemedikçe, süre içerisinde cinsel ilişkide bulunması câiz olmayan kişidir. 


İla için 
kullanılan 
diğer 
terimler 
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Kişi “benim tenim onun tenine dokunmayacaktır” diye yemin eder ve 
bununla dokunmanın gerçek anlamını kastederse, bu söz ile cinsel ilişki dışında 
başka durumlarda da yemini bozma meydana gelebildiğinden bu söz ila olmaz. 
Üstelik bu sözü söyleyen koca, cinsel organını ipekle sarıp cinsel temasta 
bulunmak suretiyle, kefâret ödemesine gerek kalmadan ilişki de kurabilir. 


Ebü Hafs'ın (r.a) rivayetinde belirttiğine göre kişi hanımına gelmeyeceğine 
yemin edip bununla cinsel ilişkiyi kastetse ila yapmış olur. “Cinsel ilişkiyi 
kastetmedim” derse kendisine yemin ettirilerek sözü hukuken tasdik edilir. Çünkü 
gelmek ÖEYİ) kelimesi ile; cinsel ilişki, ziyaret, vurma kastedilebilir. Bundan dolayı 
bu söz farklı anlamlara muhtemeldir. İhtimalli söz ise niyet olmadıkça bir şeyi 
gerektirmez. 


Yine koca, onu sarmayacağına yemin etse, hukuken tasdik edilir. Çünkü 
sarmak (424) ile cinsel ilişki kastedilebilir. Nitekim Allahu Teâlâ $ EESNİR # “Eşi 
ile birleşince...” (el-Arâf 7/189) buyurmuştur. Bu kelime ile cinsel ilişki dışında bir şey 
de kastedilebilir. Nitekim Allahu Teâlâ # 2» di b » “Dağlar gibi dalgalar 
onları kuşattığı zaman...” (Lokman 31/32) buyurmuştur. 


Koca, hanımının yatağına yaklaşmayacağına yemin ettiğinde de durum 
böyledir. Çünkü koca yaklaşmayı kadına değil yatağa bağlamıştır. Bu nedenle 
cinsel ilişki anlamına gelebileceği gibi başka anlama da gelebilir. Bununla cinsel 
ilişkiyi kastetmişse ila yapmış olur. Değilse ila yapmış olmaz. Çünkü kişi yeminini 
bozmadan; yerde veya kadının yatağına yanaşmayıp kendi yatağında cinsel ilişkide 
bulunabilir. 


Kişi hanımıyla mübadaa (ix.5411) etmeyeceğine yemin ederse ila yapmış olur. 
Onun sözü hukuken kabul edilmez. Çünkü kullandığı sözün açık anlamı, cinsel 
ilişki anlamına gelir. Çünkü mübadağ; cinsel organı diğer cinsel organa sokmaktır. 
Bu nedenle kişi, sözü açık anlamından başka anlama çekme hususunda tasdik 
edilmez. 


Koca, hanımından dolayı cünüplükten gusletmeyeceğine yemin ettiğinde de 
durum bu şekildedir. Çünkü kocanın hanımından dolayı gusletmesi, yalnızca 
onunla cinsel organından ilişki kurması durumunda olur. Cinsel organı dışındaki 
ilişki, kadından dolayı değil, meni gelmesinden dolayı guslü gerektirir. Sözün diş 
anlamı cinsel organdan ilişki kurma anlamında olduğundan, sözü bu açık 
anlamından başka anlama çekme hususunda tasdik edilmez. Kişi yemini ile 
hanımın birleşme hakkını engellediği için ila yapmış olur. Kadının hakkı, cinsel 
organdan olan birleşmedir. Başkası değil. 


Koca, dört aydan daha az bir süre hanımına yaklaşmayacağına yemin 
etse bize göre ila yapmış olmaz. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


ibn Ebü Leyla (r.a.)ya göre ise Tla yapmış olur. Dört ay ona yaklaşmasa kadın 
bain talakla ayrılmış olur. 


Ebü Hanife (rh.a) de daha önce bu görüşteydi. Kendisine İbn Abbas (r.a)'ın 
“dört aydan az olan sürede la yoktur” şeklindeki fetvası ulaşınca bu görüşünü 
terk etti. 


İbn Ebü Leyla (rh.a) âyetin açık anlamını delil olarak almıştır. Âyette Allahu 

Tealâ 
#ppLİ İrolğ mill 

“Kadınlarına yaklaşmamaya yemin edenler...” (el-Bakara 2/227) buyurmuştur. İla, 
yemin olduğundan yemini dört aylık süre ile sınırlamak âyete (nassa) ilave yapmak 
olur. 

Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: İla yapan kişi, kefâret ödemedikçe ila 
süresi içerisinde hanımına yaklaşması câiz olmayan kişidir. Kişi bir ay 
yaklaşmamaya yemin ettiğinde bir aydan sonra kefâret ödemeksizin hanımına 


yaklaşabilir. Yemin olmaksızın bir süre hanımıyla ilişkiyi terk etmesi durumunda 
olduğu gibi burada da ila yapmış olmaz. 


Bir kimse, yemin etmiş sayılacağı sözlerden herhangi birisi ile, dört ay 
veya daha fazla süreyle hanımına yaklaşmamaya yemin ederse Biz 
Hanefilere göre ila yapmış olur. 


Şafii (r.a)'ye göre ise koca dört ay yaklaşmamaya yemin ederse ila yapmış 
olmaz. Çünkü daha önce açıkladığımız kurala dayalı olarak kocayı dönüş yapma 
veya boşamaya zorlamak ancak süre bittikten sonra olur. Süre dört ay olduğunda 
yemin bu sürenin tamamlanmasıyla biter. Bundan sonra onu zorlamak mümkün 
olmaz. Çünkü o, kefârete gerek olmaksızın hanımına yaklaşabilir. Fakat eşine 
yaklaşmamak için yemin ettiği süre dört aydan fazla olduğunda, sürenin 
bitiminden sonra kocayı zorlamak mümkün olur. 


Bize göre ise yalnızca sürenin geçmesi, boşama kararı anlamına gelir. Kocanın 
yemin ettiği süre dört ay olunca bununla ilanın anlamı gerçekleşir. Sürenin 
dolmasıyla da ayrılık meydana gelir. 


Yemin iki türlüdür; 
a- Kendisi üzerine yemin edilen şeyi yüceltme maksadı taşıyan yeminler 
b- Koşul ve ceza 


Birinci tür yemini dil bilginleri bilirler. Koşul ve ceza ise fakihlere göre 
yemindir. Dil bilginleri onu bilmezler. Yeminin her iki türü ile de ila hükmü sabit 
olur. 


Koca “yemin ederim ki sana yaklaşmayacağım” veya “Allah'a yemin ederim 
ki sana yaklaşmayacağım” dediğinde (bunların her ikisi ile de) ila yapmış olur. 


17/23) 
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Züfer (rh.a) “Allah'a yemin ederim” sözü hakkında bizim gibi düşünmekle 
birlikte “yemin ederim” sözü ona göre yemin değil, yemin etmeye dair söz 
vermedir. 


Biz (çoğunluk Hanefiler) ise Allah Tealâ'nın şu sözlerini delil alıyoruz. 


ametal 

“Onlardan razı olasınız diye size yemin edecekler” (et-Tevbe 9/96) ve 
Çilimli 

“Rızanızı almak için size gelip Allah'a and içerler” (et-Tevbe 9/62) Bu âyetler 


“Allah” sözü anılsın anılmasın "yemin ederim" sözünün yemin olduğunu 
göstermektedir. Çünkü yemin açık anlamıyla Allah'a olur. 


Aynı şekilde kişi “tanıklık ederim” veya “Allaha tanıklık ederim” dediğinde; 
Züfer'e göre “tanıklık ederim” sözü yemin olmaz. Aksine bu, tanıklık için 
kullanılan bir ifade olur. “Allah için” dediğinde yemin olur. Bize göre ise “Allah 
için” dese de demese de her iki ifade de yemin olur. Nitekim Allahu Teâlâ 


ÇİŞ Gİ) İŞİ OYA Be 
“Münafıklar sana geldiklerinde: Tanıklık ederiz ki sen Allah'ın peygamberisin” 
derler”. (el-Münâfikün 63/1) buyurduktan sonra 
gal ğe laa EE İyiki b 


”...yeminlerini kalkan yapıp Allah yolundan yan çizdiler.” çel-Münâfikün 63/2) 
demiştir. Bu âyette onların tanıklığını yemin diye isimlendirmiştir. 


Yine Allahu Teâlâ liân ile ilgili âyette, 
$ gizli Lİ ay ei İp 


“Kendisinin doğru söyleyenlerden olduğuna dair dört defa Allah adına 
tanıklık etmesi...” (en-Nur 24/6) buyurmuştur. 


Lian yemindir. Nitekim Resülüllah (sav) (zina yaptığı durumda yalancı 
olduğunu bilerek liân yapan kadın hakkında) 


İLEYİŞ JAİ EE İlki Y Şİ 
“Onun ettiği yeminler olmasaydı onunla benim aramda olan olacak!” 


demesi liânın yemin anlamı taşıdığını göstermektedir. Ve yine tanıkların hakim 
huzurunda "tanıklık ederim ki" sözü yemin anlamındadır. Bu nedenle yalan 


? Buhâri, Tefsir 24; Ebü Dâvüd, Talâk 25; Tirmizi, Tefsir 24; İbn Mâce, Talâk 27. 


Talak (Boşanma) Kitabı 
tanıklık büyük günahlardandır. Çünkü bu, ğâmüs yemini / şal > (yalan yere 
yapılan yemin) anlamı taşır. 


“Kasem ederim” ve “Allah adına kasem ederim” sözlerinde de durum 
aynıdır. 


Züfer (rh.a)'e göre “kasem ederim” sözü tıpkı “yemin ederim” sözü gibi 
yemin değildir. 
Biz şu âyetleri delil getiriyoruz: 


kül iü adli 
“Hani onlar (bahçe sahipleri) sabah olurken (kimse görmeden) onu 


(mahsullerini) devşireceklerine yemin etmişlerdi. Onlar istisna da etmiyorlardı” (el- 
Kalem, 68/17,18). İstisna yeminde olur. Aynı şekilde 


$ EŞLİ GE ALI İğ 
“Kuvvetli bir şekilde Allah'a and içtiler” (el-En'âm 6/19, en-Nahl 16, en-Nür 24/53, 
Fatır, 35/42) âyeti de delildir. 


“Azmediyorum” ve “Allah için azmediyorum” sözleri de bize göre ila olur. 
Çünkü azim, and olan şeylerin en kuwvetlisidir. Bu ise yeminle olur. 


"Üzerime adak olsun” veya “Allah için üzerime adak olsun” sözleri de 
böyledir. Nitekim Peygamber (s.a.v.): 
ee a 
“Nezr (adak) yemindir, onun kefâreti de yemin kefâretidir”* buyurmuştur. 
"Allah'ın ahdi üzerime olsun” sözü de böyledir. Çünkü ahid yemindir. 
Nitekim Allahu Teâlâ: 
£ EAA NİŞ ağ ğİ $ 
“Antlaşma yaptığınız zaman, Allah'ın ahdini yerine getirin” (en-Nahl 16/91) 


buyurmuştur. Bunun anlamı “yemin ettiğinizde” demektir. Çünkü âyetin 
devamındaki 


4S ÖLEN a YI 


“Pekiştirdikten sonra yeminlerinizi bozmayın” ifadesi bunu göstermektedir. 


“Allah'ın zimmeti üzerime olsun” sözü de böyledir. Çünkü zimmet ahid 
demektir. Nitekim Allahu Teala,: 


2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/148; Taberâni, e/-Mü'cemü”(-kebir, XVI313; 
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» pi Li ., 2 Ki DT 
4 YY ei ün 


“Bir mümin hakkında ne ahit tanırlar ne de antlaşma” (et-Tevbe 9/10) 
buyurmuştur. Resülüllah (s.a.v.) de 


2 $3 2 Ze 1.21? ti 
gh İki lü gl 133 gk gl Öİ çizi 18) 
“Sizden kendilerine Allah'ın zimmetini vermenizi isterlerse onlara vermeyin 
demiştir. Ehli zimmet ahid ehlidir. 


30 


“Sana yaklaşırsam yahudi, hıristiyan, mecüsi olayım, İslam'dan beri olayım...” 
vb. sözleri söyleyen kişi ila yapmış olur. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise ila yapmış olmaz. Çünkü hanımına yaklaştığında, 
sözlerinde belirttiği şeyler gerçekleşmez. Bu nedenle o kişiye bundan (Yahudi veya 
hıristiyan olmaktan) başka bir şey (kefâret) gerekli olmaz. Nitekim kişi “sana 
yaklaşırsam leşi helal saymış olayım” dediğinde de durum böyledir. 


Biz Hanefilerin görüşü ise İbn Abbas (r.a)'tan rivayet edilmiştir. Bu konu, 
helalin haram kılınması konusundaki hükme dayanır. Bize göre kişinin helal olan 
bir şeyi kendine haram kılması yemindir. Haram olanı helal kılmak da böyledir. 
Küfrün haramlığı söz söylemeye lüzum bırakmayacak derecede açık ve kesindir. Bu 
nedenle kişi küfrü helal saymayı eşine yaklaşmaya bağladığında bu yemin olur. Leşi 
helal saymak ise böyle değildir. Onun haramlığı her an ve durumda geçerli 
değildir. Zaruret durumunda haramlık ortadan kalkar. Biz bu konuyu “Yeminler 
Kitabı”nda inşaallah açıklayacağız. 


Kişi “Allah'ın azameti”, “izzeti”, “kudreti” üzerine yemin ettiğinde de ila 
olur. Çünkü bu ifadelerle “vallahi” sözü eşittir. Çünkü yukarıdaki ifadelerin anlamı 
“Azim olan Allah adına”, “Aziz olan Allah adına”, “Kâdir olan Allah adına” 
demektir. Allah'ın sıfatları üzerine yemin etmenin hükmünü daha sonra 
açıklayacağız. 


Kişi kölesinin özgür olması veya hanımının boş olması üzerine yemin ettiğinde 
de ila yapmış olur. Çünkü o kefâret ödemeksizin süre içerisinde hanımına 
yaklaşamaz. Diğer taraftan koşul ve ceza yemindir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) 


“Kim boşama veya özgür kılma (azat etme) üzerine yemin ederse... 
buyurarak, bu kişiyi yemin edici olmakla isimlendirmiştir. 
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* |bn Ebü Şeybe, Musannef, VW/511; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/358; Ibn Mâce, Cihâd 38; Ibn 
Hibbân, Sahih, XI/42; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1/15; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/207. 
* Benzer rivayetler için bkz. Abdurrezzak, Musannef, V/377,381; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/232. 
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"Eğer sana yaklaşirsam Allah için hac, hedy kurbanı, umre veya oruç borcum 
olsun” dediğinde bu ila olur. Çünkü kişi, hanımına yaklaşmamayı, âdeten 
yüklenmekten çekineceği ve yerine getirmekte güçlükle karşılaşacağı bir şeye 
bağladığında bununla yaklaşmanın engellenmesi gerçekleşir. 

"Kur'an üzerine and olsun ki sana yaklaşmayacağım” dediğinde ila yapmış 
olmaz. Çünkü insanlar Kur'an üzerine yemin etmeyi örf durumuna 
getirmemişlerdir.Yeminlerde müteber olan ise örftür. Buna göre yemin edilmesi 
örfle bilinmeyen hiçbir söz yemin olmaz. “Kur'an” sözü ise sadece kitap hakkında 
söylenir. 

Bazıları bu görüşü eleştirerek şöyle demişlerdir: “Kur'an Allah'ın kelamıdır. 
Kelam ise konuşanın niteliğidir. Öyleyse bu nitelik üzerine yemin etmek niçin 
yemin kabul edilmesin?” 


Biz ise şöyle diyoruz: Allah'ın kelamı onun niteliğidir. Ancak bunun üzerine 
yemin etmek örf durumuna gelmiş değildir. Bu, “Yeminler Kitabı (konusunda)” 
açıklayacağımız üzere, Allah'ın ilmi üzerine yemin etmek gibidir. 


"Sana yaklaşırsam Kur'an'dan beri olayım” sözü de bu şekilde ihtilaflıdır. Bu 
kişi (bize göre) ila yapmış olur. Çünkü Kur'an'dan beri olmak küfürdür. Bu söz 
“sana yaklaşırsam İslam'dan beri olayım” sözü gibidir. 


"Kâbe / namaz / zekât üzerine yemin ederim ki sana yaklaşmayacağım” derse 
veya ibadetler veya cezalardan biri üzerine hanımına yaklaşmamaya yemin etse ila 
yapmış olmaz. Çünkü o, Allah'tan başkası üzerine yemin etmiştir. Oysa bu şekilde 
yemin etmek yasaklanmıştır. Nitekim Resülüllah (s.a.v.), Ömer (r.a)'in “Babama and 
olsun ki” dediğini duyunca 


yil iy gi ES ak pa Y 3 GUL İY 


“Ne babalarınız, ne de tağutlar (putlar) üzerine yemin etmeyin. Yemin edecek 
olan ya Allah adına yemin etsin veya yemin etmesin” buyurmuştur. 


Bu, Allah'tan başkası adına edilen yeminin dinen yemin olmadığını 
göstermektedir. 


“Billahi sana yaklaşmayacağım” dediğinde ila yapmış olur. Yemin harfleri 
üçtür; &.y, Bunların en genel kullanımlı olanı » dir. > harfi Allah'ın ismine de 
onun dışındaki şeylere de, sözde anılana da gizli bırakılana da bitişir. , harfi 
bundan daha özeldir (dar kullanışlıdır). Çünkü o, sadece cümlede anılanın başına 
gelir. Şu kadar var ki, Allah'ın adına da onun dışındaki şeylere de gelir. « bundan 
da özeldir. Çünkü o, ancak Allah'ın adının açıkça anıldığı yerlerde gelir. 


> Benzer rivayetler için bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/78; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/20 Buhâri, 
Tevhid 13; Müslim, Eymân 4; Hâkim, Müstedrek, 1117. 
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Allahu Teâlâ 
. |. ete RT İİ. 
& özeli gizi O Ja Gİ ÖLSY üz 
"(lbrahim) Allah'a yemin ederim ki siz ayrılıp gittikten sonra putlarınıza bir 
oyun oynayacağım! (dedij” (el-Enbiyâ 21/57) buyurmuştur. 
Aynı şekilde âil gi gve dil pe dediğinde de ila yapmış olur. Çünkü insanlar bu 
17/25) sözlerle yemin etmeyi örf durumuna getirmişlerdir. «il gi 5 sözünün anlamının 
al gal , olduğu söylenmiştir. Bu durumda bu kelime, $$ (yemin) kelimesinin 
çoğulu olmuş olur. âl ZARİ ise “Baki olan Allah'a yemin ederim” anlamınadır. OYA 
sözü bunun yemin anlamına geldiğini göstermektedir. 
<EÂİ Y âT derse ila yapmış olur. “«“harfindeki esre (1) düşürülmüş bir 
kelimeyi gösterir. O da kasemdir (yemindir). Bununla ilayı kastetmediğini söylese 
huküken tasdik edilmez. Çünkü bu niyet, görünüşe aykırıdır. 


“Sana yaklaşmayacağım” dese fakat yemin etmese bir şey gerekmez. Âyşe 


Yemin (a)'den bu şekilde rivayet edilmiştir. Diğer taraftan Allahu Teâlâ; 

etmeksizin, rd il N 

“sana gili e 0 İŞ Sy 

yalatmaya. . * li eda ül 

e ” Kadınlarına yaklaşmamaya yemin edenler” (el-Bakara 2/226) buyurmuştur. İla 


yemin olduğundan yemin olmaksızın kişinin sözü söz verme (vaad) olur. Vaadler 
ise bağlayıcı değildir. Dolayısıyla böyle diyen kişi kefâret gerekmeksizin hanımına 


yaklaşabilir. 
Yer ile “Falanca yerde”, “falanca şehirde”, “irak arazisinde” sana yaklaşmaya- 
sınırlandırmada i N a 
ilâ durumu cağım dese, biz Hanefilere göre ila yapmış olmaz. 


İbn Ebü Leyla (rh.a) bunun ila olduğunu söylemiştir. Çünkü kişi yeminiyle 
zarar verme ve üzmeyi kastetmiştir. Bu nedenle ila hükmü gerekli olmuştur. 


Biz ise şöyle demekteyiz: Yemin bir bölge ile sınırlandırıldığında, o bölge ile 
sınırlanmış olur. Bu nedenle kişi süre içinde, kefârete gerek kalmaksızın bu 
bölgenin dışında bir yerde hanımına yaklaşabilir. Bununla kadının birleşme hakkı 
engellenmiş olmaz. 


Kişi, hanımına hayız durumundayken yaklaşmamaya yemin etse la yapmış 
olmaz. 


ii Çünkü o, dört aydan daha az olan bir sürede yaklaşmamaya yemin etmiştir. 
yaklaşmamaya Çünkü hayız dört aya kadar uzamaz. Diğer taraftan hayız durumunda iken kadının 
a birleşme hakkı olmadığı için bu yeminle koca, kadının hakkına engel olmuş olmaz. 





Talak (Boşanma) Kitabı 


“Denilirse ki; buna göre dört aya yemin ettiğinde hayız süresinin göz önüne 
alınmaması gerekir (hayız süresinin bu dört aydan düşülmesi gerekir). Hayız süresi 
çıkarılınca geriye dört aydan daha az kalır.” 


Biz de şu şekilde cevap veririz: Dört ay süre kıyas (akıl) yolu ile sabit olmuş 
olsaydı denildiği gibi olurdu. Halbuki bu süre âyetle (nassla) sabittir. Bu nedenle 
görüş ile bu delile ilave yapmak câiz değildir. 

“Falanca gelinceye kadar sana yaklaşmayacağım” şeklinde veya dört ay 
dolmadan önce yapabileceği herhangi bir fiili yapıncaya kadar yaklaşmamaya 
yemin ederse ila yapmış olmaz. Çünkü dört ay dolmadan önce, belirlediği şeyin 
gerçekleşmesinden sonra onunla birleşebilecektir. Yemine bağlanan şey, dört 
aydan sonra gerçekleşse bile, bu zarar vermez. Çünkü o yeminin kendisi ile ila 
yapmış olmadığı için, yemin etmeksizin cinsel ilişkiyi terk ettiğinde ila yapmış 
sayılmadığı gibi, bundan sonra cinsel birleşmeyi terk etmekle de ila yapmış olmaz. 

Yapamayacağını bildiği bir şey hakkında “falanca işi yapıncaya kadar sana 
yaklaşmayacağım” diye yemin etse ila yapmış olur. Yapamayacağı şey göğe 
dokunmak, taşı altına çevirmek vb. gibi şeylerdir. Bu işler kişinin gücü dahilinde 
olmadığından, kişinin yeminde bunları koşul olarak ortaya koymaktan maksadı 
“ebediyyen” anlamını gerçekleştirmektir. Buna göre “dabbetü'l-arz veya deccal 
çıkıncaya, yahut da güneş batıdan doğuncaya kadar vb” sözlerle hanımına 
yaklaşmamaya yemin etse istihsanen ila yapmış olur. Kıyasa göre ise ila yapmış 
olmaz. Çünkü kişinin belirttiği şeylerin dört ay dolmadan önce meydana gelmesi 
ihtimali vardır. Ne var ki kocanın buradaki maksadının zaman belirleme değil, 
olumsuzluk konusunda mübalağa olduğunu söyleriz. Bununla da ila anlamı 
gerçekleşir. 

Kişi bir gün hariç bir yıl hanımına yaklaşmamaya yemin etse bize göre İla 
yapmış olmaz. 


Züfer (rh.a.e göre ise ila yapmış olur. Onun delili şudur; istisna edilen gün, 
kira ve vadeli satışlarda olduğu gibi, yılın sonunda kabul edilir. Koca kefâret 
ödemeden süre içinde hanımına yaklaşma yetkisine sahip olmaz. Bunun delili 
şudur. Koca “bir gün eksik olarak bir yıl yaklaşmayacağım” deseydi ila yapmış 
olurdu. “Bir gün hariç” dediğinde de böyledir. 

Biz ise şöyle diyoruz; kişi belirsiz bir günü istisna etmiştir. Yemininden sonra 
gelen bütün günleri, istisna edilen güne sayıp hanımına kefâret gerekmeksizin 
yaklaşabilir. Züfer'in “istisna edilen gün yılın sonundadır” sözü doğru değildir. 
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Çünkü istisna edilen belirsiz bir gündür. Eğer biz onu yılın sonunda sayarsak, 
belirsiz olmuş olmaz. Bir gerek yokken kişinin sözünü değiştirmek câiz değildir. 
Vadeli satışlar ve kirada istisna edilen günün yılın sonunda olduğunu kabul etmeye 
ihtiyaç vardır. Çünkü bunlarda istisna edilen gün belirsiz kabul edilirse, bilmezlik 
nedeniyle akit geçerli olmaz. Alacağı isteme hakkını erteleme ve menfaati elde 
edebilme maksadı da gerçekleşmez. Burada ise bir ihtiyaç yoktur. Çünkü bilmezlik 
yeminin oluşmasına engel oluşturmaz. Bu nedenle kişinin günü belirsiz 
bırakmasına dayanarak biz de onu belirsiz kabul ettik. “Bir gün eksik olarak” sözü 
bundan farklıdır. Çünkü noksan ancak sürenin sonunda olur. Bu söz, istisna 
edilenin yılın son günü olduğunu açıkça ifade etmektedir. 

Bize göre “bir gün müstesna bir yıl sana yaklaşmayacağım” diyen kişi ila 
yapmış olmadığından, herhangi bir gün hanımına yaklaşırsa, o gün, istisna edilen 
gün kabul edilir. O gün geçinceye kadar ila yapmış olmaz. O gün geçince bakılır; 
yıldan geriye dört ay veya daha fazla kalmışsa ila yapmış olur. Eğer dört aydan az 
kalmış ise ila yapmış olmaz. Çünkü istisna, hanımına yaklaşmasıyla ortadan 
kalkmıştır. Geriye kalan sürede yemin mutlak duruma dönüşmüştür. 


Aynı şekilde “Vallahi bir kere hariç bir yıl sana yaklaşmayacağım” dediğinde 
yine ila yapmış olmaz. Çünkü istisna nedeniyle, kefâret ödemeksizin ona 
yaklaşabilir. Bir kere ona yaklaşınca istisna ortadan kalkar ve yemin mutlak duruma 
gelir. Cinsel ilişkiden sonra yılın dolmasına dört ay veya daha fazla var ise ila 
yapmış olur. Daha az varsa ila yapmış olmaz. 


“İnşaallah” ifadesini yemine bitişik olarak söylerse ila yapmış olmaz. Çünkü 
inşaallah sözü, kullanılan ifadedeki kesinlik kastını ortadan kaldırır. Bu İbn Ömer ve 
İbn Abbas (r.a)'tan rivayet edilmiştir. Eğer koca, hanımının ve falancanın istemesini 
koşul koşarsa burada medlis (birliğine) itibar edilir. Bunun benzerini zıhar 
konusunda açıkladık 


Koca, hanımına icabı kastederek ben sana ila yaptım dese ila yapmış olur. 


Nitekim icap niyetiyle “ben sana zıhar yaptım” dediğinde de zıhar yapmış 
olur. Çünkü bu şekilde ila yapan koca, lafzı mahalline bağlamıştır. Çünkü kişi 
hanımına karşı ila yapar. Eğer “ben bununla yalan haberi kastettim” derse 
hukuken tasdik edilmez. Çünkü sözünün görünüşü bir icaptır. Kendisi ile Allah 
arasındaki hüküm bakımından ise tasdik edilir. Çünkü ilada icap ve haber verme 
sigaları aynıdır. Yalan haber, başkasına nakledilince doğru duruma dönüşmez. 
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Dört hanımına yaklaşmayacağına yemin eden koca hepsine ila yapmış 
olur. 


Dört ay onlara yaklaşmazsa biz Hanefilere göre bain talakla ayrılmış olurlar, 


Züfer (h.a.ye göre onlardan üçüne yaklaşmadıkça ila yapmış olmaz. Üçüne 
yaklaşınca dördüncüye ila yapmış olur. Çünkü koca, kefâret gerekmeksizin onların 
her birine yaklaşabilir. Şu durumda üçüne yaklaşmadıkça ila yapmış sayılmaz. 
Üçüne yaklaşınca kefâret ödemeden dördüncüye yaklaşamaz. Çünkü, yemini 
bozma koşulu dördüncüye yaklaşmakla gerçekleşir. Böylece ona karşı ila yapmış 
olur. Kişinin sözü şu anlama gelir: “sizden üçünüze yaklaşırsam vallahi dördüncüye 
yanaşmam”. 


Bizim görüşümüzün delili şudur; koca, tıpkı her biri için ayrı ayrı yemin etmesi 
durumunda olduğu gibi, burada da bir hanımının birleşme hakkını engellediği için, 
onlara zarar verici bir konumda bulunduğundan her birine karşı ila yapmış olur. Şu 
kadar var ki bunların bir kısmına yaklaşmakla kefâret gerekli olmaz. Çünkü 
kefâret, yemini bozmanın gereğidir (mücebidir). Yemini bozma gerçekleşmeden 
gerekli olmaz. Ancak yemini bozma gerçekleştiğinde, kefâret yalnızca son hanımla 
olan birleşmeden dolayı değil, tümüyle olan birleşmeden dolayı gerekli olur. 
Yemine sadık kalması (hanımlarına oyaklaşmaması) durumunda  talakın 
gerçekleşmesi ise her biri için söz konusu olur. Bundan dolayı sürenin geçmesiyle 
bain olarak ayrılırlar. 


“Sizden üçünüze yaklaşırsam vallahi dördüncünüze yaklaşmam” diye yemin 
etmesi bundan farklıdır. Çünkü bu sözde yemin derhal gerçekleşmemiştir. Aksine 
kişi yeminini bir koşula bağlamış olduğundan, koşul gerçekleşmeden yemin 
meydana gelmez. Dört ay içinde hanımlarının bazıları ile birleşirse, birleştiği 
hanımlar hakkında bu yemin ortadan kalkar, Çünkü süre içerisinde hanımına 
dönmüş olur. Yeminini bozma koşulunun tamamı gerçekleşmediğinden kefâret 
ödemesi de gerekmez. Dört ay dolduğunda birleşmediği hanımı bain olarak ayrılır. 
Çünkü kocanın ona dönmesi gerçekleşmediğinden ilanın hükmü onun hakkında 
baki kalmıştır. Bu nedenle sürenin geçmesiyle bain olarak ayrılır. 


Onlardan hiçbiri ile birleşmez fakat birisini üç kere boşarsa olduğu durum 
üzere ila yapmış olur. Çünkü yeminin bozulması beklenilir. Onlardan biri ile 
birleşirse yemini bozulmuş olur. Çünkü onun yemininde, birleşmeyi talaktan önce 
ile sınırlamak yoktur. 


Koca boşamasa, fakat onlardan birisi ölse hepsi için yapılan ila geçersiz olur. 
Çünkü yemini bozma koşulu ortadan kalkmıştır. Çünkü koca bundan sonra ne 
kalan hanımlarla ne de ölenle birleşmesi nedeniyle yeminini bozmuş olmaz. Yemini 
bozma koşulu ortadan kalktıktan sonra yemin kalmaz. Bu nedenle onlara yapılan 
ila geçersiz olur. 
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Dört eşinden hiç birine yaklaşmayacağına yemin etse, onlara karşı ila 
yapmış olur. Dört ay geçtiğinde hepsi bain olarak ayrılır. 


Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüdür. 


Muhammed «rh.a)'e göre ise onlardan sadece birine ila yapmış sayılır. Süre 
geçtiğinde de içlerinden belli olmayan birisi boşanmış olur. Çünkü koca, onlardan 
birisine yaklaşmaktan kendini men etmiştir. Nitekim onlardan birine yaklaştığında 
kefâret gerekir. Talak hükmü, yaklaşmaya engel olmaya dayanır. Bu nedenle süre 
dolunca onlardan, herhangi birisi boş olur. Bu “Vallahi sizden birinize 
yaklaşmayacağım” sözüne benzer, 

Zâhirü'r-rivâyenin delili şudur; Koca »4>1; (birisi) kelimesini olumsuz bir 
ifadede belirsiz (nekre) olarak anmıştır. Çünkü yaklaşmak bu cümlede olumsuz 
olarak yer almıştır. Olumsuz cümlede kullanılan belirsiz sözcük genellik ifade eder. 
Olumlu cümlede ise genellik ifade etmez. Şöyle ki kişi: M5, özi <il “Bugün bir 
adam gördüm” dediğinde bu söz bir adam görmüş olmayı gerektirir. esi EU 
Si; (Bu gün bir adam görmedim) cümlesi ise hiçbir adamın görülmemiş olmasını 
gerektirir. Bunun nedeni şudur, olumsuz cümledeki belirsiz sözün anlamı ancak 
genelleştirme ile gerçekleşir. Yaklaşmamaya dayanan şeyde -ki bu sürenin 
bitiminde talakın gerçekleşmesidir- kocanın sözü hanımların hepsini kapsar. 
Yaklaşmanın bulunmasına dayanan şeyde -ki bu kefârettir- ise kocanın sözü 
sadece hanımlarından birini kapsar. Bu nedenle hanımlarından birine yaklaştığında 
kefâret gerekir ve onlardan ila düşer. Çünkü koşulun gerçekleşmesinden sonra 
yemin kalmamıştır. “Sizden biriniz...” demesi bundan farklıdır. Çünkü bu cümlede 
genelleştirme anlamı gerçekleşmemektedir. Nitekim koca “sizden birinizin tümü” 
demek suretiyle cümlesine ii kelimesini eklese bu cümle onların tümünü 
kapsamaz. Burada ise “sizin her biriniz” demek suretiyle “ ($“ kelimesini söylese 
onların tümünü kapsar. Belirsizlik nedeniyle olan kapsama da böyledir. 


Koca onlardan sadece belli birini kastetse, kendisiyle Allah arasındaki hüküm 
bakımından yalnızca ona ila yapmış olur. Çünkü niyet ettiği şey sözünün 
muhtemel anlamlarındandır. Nitekim eşlerden birini boşayıp da, belli birine niyet 
etse niyeti geçerli olur. İlada da bu böyledir. Ancak bu görünen duruma aykırı 
olduğu için hukuken kabul edilmez. 


Koca, hanımlarından hiç birinin ismini söylemeden ve niyet etmeden 
birisine ila yapsa seçim hakkına sahiptir. Dilediği hakkında talakı 
gerçekleştirir. Talak gerçekleştiğince yalnızca o hanım bain olarak 
boşanmış olur. 


Süre dolmadan hanımlarından birini ila için belirleme hakkına sahip değildir. 
Çünkü bunda yeminin hükmünü değiştirme vardır. Şöyle ki; o, belirlemeden önce 
hanımlarından hangisine yaklaşırsa yaklaşsın yeminini bozmuş olur. Belirlemeden 
sonra ise diğer hanımlarına yaklaşmakla yeminini bozmuş olmaz. Koca yeminin 
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hükmünü iptal etme hakkına sahip olmadığı gibi, yeminin hükmünü değiştirme 
hakkına da sahip değildir. Ancak sürenin dolmasıyla talakın gerçekleşmesinden 
sonra talakı belirleme yetkisine sahiptir. Çünkü bunda yeminin hükmünü 
değiştirme yoktur. Bilakis bu belirsiz olan talakı belirlemektir. Bu da kocaya 
bırakılmıştır. 


Öte yandan, hanımlardan birisi hakkında talakı belirlediğinde, yemin onun 
hakkında belli olmuş olmaz. Ancak Ebü Yusuf (rh.a.“tan gelen bir rivayete göre belli 
olmuş olur. Biz bu konuyu e/-Câmiü's-sagir'in şerhinde açıklamıştık. 


Koca, hanımına ila yaptığında, kendisiyle hanımı arasında dört ay 
veya daha fazla yürüyüş mesafesi bulunursa, kalbi ve diliyle yaptığı dönüş 
yeterli olur. 


Bize göre; süre içinde cinsel ilişkide bulunmaktan aciz olan kişinin hanımına 
dönüşü dil ile (dönme sözlerini söylemek suretiyle) olur. Bu; Ali ve İbn Mesud 
(r.a.)'dan rivayet edilmiştir. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise dille dönüş yapmak geçersizdir. Çünkü dönüşe iki 
hüküm bağlanmıştır. Bunlar: a- Kefâretin gerekli olması, b- Ayrılma hükmünün 
gerçekleşmemesi. Dil ile dönüş yapmak bu iki hükümden kefâret açısından 
muteber değildir. Dolayısıyla diğer hüküm bakımından da böyle geçersiz olur. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz; Kefâret, yemini bozma nedeniyle gerekli 
olur. Dil ile dönüş yapıldığında yemini bozma gerçekleşmez. Zamanın geçmesiyle 
talakın gerçekleşmesine gelince, bu kadına zarar verip onu sıkıntıya sokmaya 
itibarladır. Bu, cinsel ilişki yolu ile dönüş yapamayan kişinin söz ile dönüş yapması 
durumunda, zarar verme bulunmamaktadır. Demek ki cinsel ilişki ile hanımına 
dönüş asıl, sözle dönmek ise bedeldir. Çünkü “g4 dönmek”ten ibarettir. Koca 
birleşmeye güç yetirebiliyorsa, kadının birleşme hakkını engelleyerek ona zarar 
verme ve sıkıntıya sokmayı kastetmiştir. Onun bundan dönmesi, eşi ile 
birleşmesiyledir. Ama cinsel birleşmeye imkan bulamadığında, kocanın kastı, 
kadının birleşme hakkına engel olarak ona zarar vermek değildir. Çünkü bu 
durumda kadının birleşme hakkı yoktur. Koca yalnızca dili ile onu yalnızlığa terk 
ederek zarar vermeyi kastettiğinden, onun dönüşü de sözleri ile hanımının 
gönlünü almak suretiyle olur. Çünkü tevbe, suça uygun şekilde yapılır. 


Cinsel birleşmeden aciz olmak bazen karı-koca arasındaki mesafenin uzaklığı 
bazen de hastalık nedeniyle olur. Hanımıyla arasında dört ay veya daha uzun bir 
mesafe varsa, İla süresi içinde birleşmeden aciz sayılır. Onun dönüş yapması kalp 
ve diliyle olur. Aralarında dört aydan az bir mesafe varsa, birleşmeye kâdir 
olduğundan dönüşü ancak cinsel birleşme ile olur. Çünkü bedelin hükmüne, 
ancak aslı yerine getirmek mümkün olmadığında itibar edilir. 


İla yaptığında hasta ise ve bu hastalık süre bitene kadar sürerse dönüşü aynı 
şekilde kalp ve dil ile olur. Çünkü koca, hastalık nedeniyle birleşmeden acizdir. 
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Hastalığı ilaya bitişirse; yani la yaptığında sağlıklı, iladan sonra da cinsel 
birleşme yapılabilecek bir süre sıhhatli kalıp, sonra hastalanırsa dönüşü ancak 
cinsel birleşme ile olur. 


Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir: “Koca birleşmeye güç yetiremediği için onun 
dönüşü sözle olur”. Ona göre muteber olan sürenin sonudur. Bu şuna benzer; kişi 
vaktin başında suya sahipken abdest almasa, sonra da sudan mahrum kalsa 
teyemmüm yapması câiz olur. 


Biz ise şöyle demekteyiz: Koca cinsel birleşmeye gücü yettiğinde, kadının 
hakkına engel olmak suretiyle ona zarar vermiştir. Bu nedenle onun dönüşü ancak 
kadının birleşme hakkını yerine getirmekle olur. 


İla yaptığında hasta olup, dört ay dolmadan iyileşirse, hastalık sırasında söz ile 
ona dönmüş olsun ya da olmasın, dönüş yapması ancak birleşme ile olur. Çünkü 
bu kişi bedeli yerine getirerek amacına ulaşmadan önce aslı yerine getirmeye güç 
yetirebilir o duruma gelmiştir. Çünkü maksadın tamamlanması sürenin 
geçmesiyledir. Bu güç yetirme nedeniyle bedelin hükmüne itibar edilmesi 
düşmüştür. Bu durumdaki kişi, teyemmümle namaz kılarken namazı bitirmeden 
önce suyu bulan kişiye benzer. 


Kadının hasta veya küçük olması nedeniyle kendisi ile birleşme olmuyorsa, 
kocanın dönüşü sözle olur. 


Züfer ve Yakub (Ebü Yusuf) (rh.a)'un ihtilafları arasında şu mesele anılmıştır. 
Koca ila yaptığında hasta olur, sonra süre bitmeden iyileşir, bu sırada hanımı 
hastalanırsa Züfer (rh.a)'e göre dönüş sözle olur. Çünkü kadının hastalığının etkisi 
birleşmeye engel olma bakımından kocanın hastalığı gibidir. Ebü Yusuf'a (rh.a) 
göre ise bu durumda dönüş ancak birleşme ile olur. Çünkü kocanın sözle dönüşe 
cevaz veren acizlik durumu süre dolmadan ortadan kalkmıştır. Bu acizlik, hiç 
bulunmayan acizlik gibidir. 


Karı-koca veya sadece birisi hac için ihrama girmiş iken, haccın yapılmasına 
dört ay veya daha fazla süre varsa, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre dönüş 
ancak birleşme ile olur. Çünkü haram da olsa koca cinsel ilişkiye girme imkanına 
sahiptir. 


Ebü Yusuf (rha'a göre ise dönüş, sözle olur. Çünkü kocanın (ihramlı 
bulundukları) süre içinde ilişki kurması dinen yasaktır. Bu, kocanın mesafe uzaklığı 
nedeniyle, fiziksel olarak birleşme imkanının olmamasına benzer. Nitekim koca, 
ikisinden birisi ihramlıyken hanımı ile yalnız olarak başbaşa kalsa, aralarında 
üçüncü bir kişinin bulunması durumda olduğu gibi, bu geçerli halvet olmaz. 


Koca sözle dönüş yaptıktan sonra, hanımı ile ne zaman birleşirse yemin 
kefâreti gerekli olur. Çünkü sözle dönmek talakın gerçekleşmesine engel olur. 
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Ama yemin ortadan kalkmaz. Bu nedenle hanımıyla birleştiğinde yeminini bozma 
koşulu gerçekleşmiş olur. 

Uyuyan kişinin, çocuğun, delinin, bunağın talakları geçersiz olduğu 
gibi ilaları da geçersizdir. 

Çünkü bunların yaptıkları yemin gerçekleşmez. Onların sözleri bağlayıcılık 
açısından muteber değildir. 


Kişi, ebediyyen hanımına yaklaşmamaya yemin ederek ila yapsa, 
sonra da onu üç kere boşasa bize göre ilası geçersiz (batıl) olur. 


Züfer (rh.a)'e göre ise batıl olmaz. 


Bizim delilimiz şudur; İla ertelenmiş bir talaktır. Ancak sahip olunan talaklar 
üzerine geçerli olur. Üç talakın gerçekleşmesinden sonra geriye hiç talak 
kalmamıştır. 


Aynı şekilde koca, ila yoluyla hanımından üç kere ayrılsa, sonra kadının başka 
bir koca ile evlenmesinin ardından onunla tekrar evlense, Züfer (rh.a) dışındaki 
âlimlerimize göre ilası devam etmez. Eğer hanımına yaklaşırsa yemin kefâreti öder. 
Çünkü ila, talak hakkının geçerliliği nedeniyle talakın hükmü bakımından varlığını 
devam ettirmese bile yemin, varlığını devam ettirir. Bu nedenle hanımına 
yaklaştığında yeminini bozma koşulu gerçekleşmiştir. Yeminin devam etmesi ilanın 
hükmünün de devam ettirmesini gerektirmez. Nitekim yabancı bir kadına: “Vallahi 
sana yaklaşmam” deyip sonra onunla evlense ila yapmış olmaz. Fakat o kadına 
yaklaşırsa yemininden dolayı kefâret öder. 


Eğer (ila yapan) koca, hanımını bir bain talakla boşamışsa (bakılır); eğer dört 
ay, kadın iddet beklerken tamamlanırsa ila yoluyla bir talak meydana gelir. Eğer 
(dört ay dolduğunda) kadın iddet içerisinde değilse hiçbir şey gerçekleşmez. Çünkü 
ila yapan kişi, bir anlamda; bir bain talakı, dönüş olmaksızın dört ayın geçmesine 
bağlayan kişi konumundadır. Kadın kendisinin mülkiyeti altında iken bu geçerli 
olur. Ayrılık nedeniyle ila geçersiz olmaz. Ancak ila nedeniyle olan talak iddet 
içerisinde gerçekleşir. Kadın boşamanın gerçekleşmesine ehil bir durumda iken 
iddet tamamlandığında boşanmış olur. İddeti bitmiş olması nedeniyle boşamaya 
ehil bir durumda olmazsa, boşanmış olmaz. Koca, hanımın iddeti bittikten sonra 
onunla tekrar evlenirse İla yapmış olur. Evlendiği andan itibaren ila ayları yeniden 
başlar. Bundan önce geçenler ila süresinden sayılmaz. Çünkü ila süresinin 
başlangıcı, iddetin bitmesinden sonra gerçekleşmez. Çünkü iddetin bitmesi 
esnasında kocanın kadın üzerinde bir hakkı kalmaz. Dolayısıyla ila süresinin 
başlangıcı hanımla evlenmesinden itibaren olur. Eğer kadınla iddet içerisinde 
evlenirse geçen süre iladan sayılır. Çünkü kadın iddet içerisinde bulunduğu sürede 
talakın gerçekleşmesine mahal olur. Bu nedenle geçen sürenin hükmü bâki kalır. 
Nitekim başka bir koca ile evlendiğinde sürenin hükmü kalmaz. Aynı şekilde iddet 
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süresinin bitmesiyle başka kocalara helal olduktan sonra da sürenin hükmü 
kalmaz. 


Kişi hanımını bir bain talakla boşadıktan sonra ila yapsa, bu bir yemin 
olarak geçerli olsa bile ila yapmış sayılmaz. 


Çünkü ilanın gerçeği, kadının birleşme hakkına engel olmakla olur. Oysa 
kadın bain talakla boşandıktan sonra onun birleşme hakkı yoktur. Diğer taraftan 
iladan maksat kadını askıda bırakma zulmünü gidermektir. Bu ise ayrılıktan sonra 
gerçekleşmez. İşte bu nedenlerle kocanın sözü aslen ila olmadığından, onunla 
yeniden evlense bile, yabancı bir kadınla evlenmesi durumunda olduğu gibi, eski 
ila devam etmez. Yukarıda anılan mesele böyle değildir. Çünkü orada kocanın 
sözünün aslı geçerli bir ila idi. Bu nedenle, her ne kadar kadın boşamaya ehil 
olmaktan çıktığı için geçen süre batıl olsa bile, ila ayrılıkla ve sürenin geçmesiyle 
geçersiz olmaz. Koca onunla yeniden evlendiğinde ona ila yapmış olmaz. 


Muhammed (rh.a) “e/-Mebsut”ta şu durumdan söz etmemiştir. Koca, 
hanımına ila yapsa ve dört ayın geçmesiyle araları ayrılsa, onunla evlenmeden önce 
başka bir dört aylık ila süresi yeniden başlar mı, başlamaz mı? (İla kendiliğinden 
yenilenir mi?) 

Ebü Sehl (ra) şöyle der: “Süre yeniden başlar. Dolayısıyla kadının iddeti 
bitmeden dört ay dolsa başka bir talak gerçekleşir. Aynı şekilde üçüncüde de 
böyledir. Çünkü ilanın anlamı; “sana yaklaşmadığım her dört ay geçtikçe sen bir 
bain talakla boşsun” demektir”. Eğer bu ifadeyi açıkça söyleseydi hüküm 
belirttiğimiz gibi olur. Bu konudaki fıkhi yön şudur: Sürenin yeniden başlaması, 
burada yeminin devam etmesi hükmündendir. Yeminin başlangıcı ise ayrılıktan 
sonra ila olarak gerçekleşmez. Ancak süre ayrılıktan sonra da kalır. Nitekim koca 
deli iken dört ay dolsa, sonra kadının velisi kadını tekrar o koca ile evlendirse, her 
ne kadar delinin baştan yaptığı yemin geçerli değilse bile, (burada yemin ibtidaen 
olmadığı için) ila süresi yeniden gerçekleşir. 

Kerhi (r.a) şöyle derdi: “Koca, kadınla tekrar evlenmedikçe, ikinci ila süresi 
başlamaz”. Bu görüş daha doğrudur. Çünkü başlangıçta sürenin başlaması için 
zarar verme anlamının mutlaka bulunması gerekir. Ayrılık gerçekleştikten sonra 
ise, yeniden o kadınla evlenmedikçe zarar verme gerçekleşmez. Çünkü kadının 
ayrılık durumunda birleşme hakkı yoktur. Bu nedenle koca onunla yeniden 
evlenmedikçe süre başlamaz. 


Kişi cariyesine veya ümmü veledine ila yapsa, ilası geçerli olmaz. 
Çünkü Allahu Teâlâ 


» 
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“Kadınlarına yaklaşmamaya yemin edenler dört ay beklerler”. (el-Bakara 2/226) 
buyurmuştur. 


Cariye ve ümmü veled ise kişinin hanımı değildir. Diğer taraftan ila, 
ertelenmiş (vadeli) bir talaktır. Cariye ise talaka elverişli değildir. Hem fla'nın 
hükmü hak olan cinsel birleşmeye engel olmaktır. Cariyenin ise efendisi üzerinde 
ilişki hakkı yoktur. 

Yine kişi, yabancı bir kadına ila yaparsa belirtilen nedenle bu geçersiz olur. 
Ancak kişi yabancı kadına “Seninle evlenirsem, vallahi sana yaklaşmam” deyip 
sonra evlenirse ila yapmış olur. Çünkü bu durumda kişi, ilayı evlenmeye 
bağlamıştır. Koşula bağlanan bir şey, koşulun gerçekleşmesi esnasında geçerli 
olmuş gibidir. 

Koca falanca yer dışında hiçbir yerde hanımına yaklaşmamaya yemin ederek 
ila yaparsa; kendisiyle o bölge arasında dört aylık mesafe varsa ila yapmış olur. 
Çünkü koca yeminini bozmaksızın ila süresi içerisinde hanımıyla birleşme imkanına 
sahip değildir. Çünkü kocanın istisna ettiği yer, süre içerisinde varamayacağı bir 
yerdir. Bu nedenle de ila yapmış olur. 


Hapishanede veya başka bir yerde tutsak olan koca, hanımına ila 
yapsa, yalnızca birleşme yoluyla hanımına dönüş yapabilir. 


Çünkü her ne kadar kocanın hanımının yanına gitmeye gücü yetmiyorsa da, 
birleşme maksadıyla kadın kocanın yanına gelebilir. Çünkü hapishane cinsel 
birleşme için uygun bir yerdir. Asla güç yetirme durumunda bedele itibar 
edilmez. 


Koca, hanımına cinsel organı dışında bir yerden yaklaşsa, bu dönüş 
sayılmaz. 


Çünkü kadının hakkı, cinsel organından olan birleşmedir. Bu nedenle, bunun 
dışındaki bir ilişki ile dönüş gerçekleşmez. Dönüş, kadının hakkı olan şeyi vermekle 
olur. 


Koca, hanımı ile birleştiğini iddia ederse; bu iddiası ila süresi olan dört ay 
içerisinde olmuşsa kocanın sözü kabul edilir. Dört ay bittikten sonra birleştiğini 
iddia etse kabul edilmez. Bu hüküm “Kişi, o anda yapma imkanına sahip olduğu 
bir şeyi ikrar ettiğinde itham edilemez” kuralına dayanmaktadır. Koca, dört ay 
içinde hanımıyla birleştiğine dair iki tanık getirirse, o kadın kendisinin hanımı 
olmaya devam eder. Çünkü kocanın ikrarından tanıkla sabit olan şey, muayene 
yoluyla (bizzat görmek suretiyle) sabit olan şey gibidir. Kocanın, daha sonra delil ile 
isbat etme kudretine sahip olduğu ikrarının, dört ay geçtikten sonra kabul 
edilmemesi en ilginç meselelerdendir. Kadın kocasını tasdik ettiğinde de durum 





* Islam ceza hukukunda, cinsel ilişkiye ihtiyaç duyan mahkümun yanına hanımının girmesine izin 
verilebilir. Bk. Akşit, M.Cevat, /s/lam Ceza Hukuku ve İnsani Esasları, Ist. 1976, 5.111. 
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böyledir. © kadın kocasının hanımı olmaya devam eder. Çünkü hak karı- 
kocanındır. Başkasının değildir. Ne var ki kadın kocasının yalan söylediğini 
biliyorsa, onunla birlikte kalması câiz olmaz. Çünkü hakim kocanın yalan 
söylediğini bilse onların arasını ayırırdı. Kadın bunu bildiğinde de; kocasından 
kaçmak, hulu'İ“ yapmak vb. yollarla kendisini kocasından sakınması gerekir. Ancak 
kocası onunla yeniden evlenirse bunu yapmasına gerek kalmaz. 


Koca, hanımını ric'i bir talakla boşadıktan sonra (iddet sırasında) ila 
yaparsa, ilası geçerlidir. 

Çünkü kocanın o esnada bu kadınla birleşmesi helaldir. İddet bittiğinde, 
kadın boşamaya ehil olmaktan çıktığı için, ila hükmü de düşer. Koca o kadınla 
tekrar evlenirse, evlenme anından itibaren ila süresi yeniden başlar. Biz bu konuyu 
açıklamıştık. 


Koca, bir mediste üç kere ila yaparsa, onun kastı bir yemini 
tekrarlamak ise, hanımına yaklaştığında bir kefâret gerekli olur. Hanımına 
yaklaşmaksızın sürenin geçmesi durumunda da yalnızca bir talak 
gerçekleşir. 

Çünkü bir söz, hükmünün tekrarlanması istenmediği durumda birden fazla 
tekrar edilebilir. 


Eğer kocanın ilayı tekrarlamaktaki kastı hükmü ağırlaştırmak ve yeni hüküm 
ifade etmek ise, hanımına yaklaşırsa üç kefâret ödemesi gerekir. Çünkü 
ağırlaştırmanın anlamı yemini yenilemektir. Bu nedenle koca üç kere yemin etmiş 
olur. Hanımına bir kere yaklaşmakla, her üç yemin için de yeminini bozma durumu 
gerçekleşir. Süre bitinceye kadar hanımına yaklaşmazsa kıyasa göre kadın art arda 
üç kere boşanmış olur. Bu, Muhammed ve Züfer (rha.'in görüşüdür. (Buna göre) 
koca cinsel ilişkide bulunmasa sadece bir talak gerçekleşir. İstihsana göre ise, ki bu 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.ayun görüşüdür, koca, hanımıyla birleşsin ya da 
birleşmesin kadın bir bain talakla boş olur. 


Kıyasın delili şudur; ila süresi yeminin oluşmasına bitişik olan vakitte başlar. 
İlada muteber olan, sürenin başlangıcıdır. Her bir yemin açısından bir ila süresi 
başlamıştır. Bu nedenle, üç talakla bain olarak ayrılıncaya kadar, her bir sürenin 
tamamlanması esnasında bir talak gerçekleşir. Nitekim yeminler farklı meclislerde 
olsaydı hüküm bu şekilde olurdu. Bunun nedeni şudur; Yeminden sonra sürenin 
başlaması, ikisinin ayrılmaları vaktine kadar bekler. Nitekim koca tek bir yemin edip 
sonra mecliste bir gün veya daha fazla kalsalar ve ardından yemin ettiği andan 
itibaren süre tamamlansa kadın bir bain talakla ayrılır. Bundan da anlaşılmaktadır 





* Hul gisi (Muhâlea / 45.11) : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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ki yemin bozmanın hükmü olan kefârette olduğu gibi, bu hüküm açısından da 
meclislerin bir veya farklı olması eşittir. 


İstihsanın delili de şudur. Aynı mecliste yapılan kabul ve icabın, aynı anda 
yapıldığının kabul edilmesi göstermektedir ki, bir meclis, farklı olan ifadeleri bir 
araya getirerek, onları bir defada söylenmiş gibi kılar. Aynı şekilde kadın kocasına 
“beni bin dirhem karşılığında boşa” dese, kocası da onu bir mecliste art arda (sen 
bir defa boşsun, sen bir defa boşsun, sen bir defa boşsun diyerek) üç defa boşasa, 
üç boşamayı aynı anda yapmış sayılır. Bu nedenle de bin dirhemin tümünü hak 
eder. Bu husus sabit olunca deriz ki; meclis durumu tek bir durum gibidir. Bir 
durumda, birden fazla yemin bulunsa bile, talakın hükmü bakımından sadece tek 
bir ila süresi bulunur. Nitekim koca, “yarın geldiğinde vallahi sana yaklaşmam” 
dese ardından bunu ikinci defa ve üçüncü defa tekrarlasa, ertesi gün olduğunda, 
kefâret hükmü bakımından üç yemin meydana gelir. Boşama hükmü bakımından 
ise tek bir ila süresi meydana gelir. Bundan da anlaşılmaktadır ki kefâret hükmü ile 
talak hükmü birbirine kıyaslanmaz. Bunun tam aksi olarak koca, hanımına “eve 
her girdiğimde vallahi sana yaklaşmam” dese ardından eve üç gün içinde üç kere 
girse, talak hükmü bakımından üç ila meydana gelir. Hanımına yaklaştığında 
sadece bir kefâret gerekli olur. Yeminler farklı meclislerde olursa durum bundan 
farklıdır. Çünkü farklı meclislerde, durumları bir araya getiren bir durum 
olmadığından, her bir durumu bağımsız olarak göz önüne aldık. Bu nedenle her 
durumda yeminin yenilenmesinden dolayı yeni bir süre başlamış olur. 


Kişi hanımına sana yaklaşırsam bana yemin gerekli olsun veya sana 
yaklaşırsam bana yemin kefâreti gerekli olsun derse ila yapmış olur. 


Çünkü “bana yemin gerekli olsun” sözünün anlamı yemin kefaretinin gerekli 
olmasıdır. Çünkü yeminin gereği, bozulduğunda kefâret ödenmesidir. Koca bu 
sözleri söylediğinde kefâret ödemedikçe süre içinde kadına yaklaşma hakkına 
sahip değildir. 

İster özgür bir erkeğin isterse bir kölenin nikahı altında olsun özgür 
kadının ila süresi dört aydır. 


Çünkü Allahu Teâlâ, 


EE GE 3 da Gg 
& gil İİ çal li e öğ ei 

“Kadınlarına yaklaşmamaya yemin edenler dört ay beklerler” (el-Bakara 2/226) 
buyurmuştur. Âyetteki li sözcüğü özgür olanları da köleleri de içerir. 

Bize göre cariyenin ila süresi iki aydır. Şafii (rh.a)'ye göre ise bu âyetin açık 
anlamı nedeniyle dört aydır. Şafii (rh.a)'nin bu hükmü onun şu temel kuralına 
dayanmaktadır: İla süresi kocanın aleyhine değil lehine olan bir genişliktir. Bu, 
kadının köle ya da özgür oluşuna göre değişmez. 
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Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: İla süresi Kur'an'da , 335 / bekleme sözcüğü ile 
anılmıştır. Bu kelime ise sadece nikaha özgüdür. Bu nedenle cariyenin ila süresi 
özgür kadının yarısı olur. Nitekim ric'i talaktan olan iddette yalnızca koca lehine bir 
genişlik bulunmasına rağmen, kadının köle olması nedeniyle bu sürenin yarısı 
düşer. 


İla süresi içerisinde, abuk subuk konuşan (hezeyan durumunda olan) 
hasta, uyuyan kişi gibidir. Çünkü hasta bu hezeyan durumunda baygın kişi 
gibidir. 

Dilsizin yaptığı ila geçerlidir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi; 
dilsizin anlaşılabilen anlatım ve işaretleri, konuşan kişinin ifadesi gibi 
kabul edilir. 


Koca, hanımına sana yaklaşırsam sen bana anamın sırtı gibisin derse 
ila yapmış olur. 

Çünkü bunu söyleyen kişi, zıhar kefâreti ödemedikçe dört ay hanımına 
yaklaşma hakkına sahip değildir. 


Aynı şekilde koca, hanımına “Sana yaklaşırsam sen bana haramsın” deyip 
bununla talaka niyet ederse ila yapmış olur. Çünkü koca süre içerisinde kendisine 
gerekli olan talak gerçekleşmedikçe hanımına yaklaşamaz. Eğer bununla yemine 
niyet ederse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yine ila olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.”e göre ise hanımına yaklaşmadıkça ila yapmış 
olmaz. Çünkü kocanın “sen bana haramsın” sözü ile yemine niyet edildiğinde 
“vallahi sana yaklaşmayacağım” sözü gibidir. Nitekim koca “sen bana haramsın” 
sözünü mutlak olarak söyleseydi, bununla derhal ila yapmış olurdu. “Sen bana 
haramsın” sözünü hanımına yaklaşmaya bağlayınca, ona yaklaşmadıkça ila yapmış 
olmaz. Bu, kocanın “sana yaklaşırsam vallahi sana yaklaşmam” sözü gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Koca, hanımın kendisine haram 
olmasını ona yaklaşmaya bağladığında, süre içinde hanımına yaklaşamaz. Bu 
nedenle de derhal ila yapmış olur. Bu ifade kocanın “sana yaklaşırsam sen bana 
anamın sırti gibisin” sözüne benzer. Çünkü zıharın gerektirdiği şey, kefâret 
ödeninceye kadar hanıma yaklaşmanın haram olmasıdır. 


Koca, hanımına haramlığa niyet ederek “sen bana leş gibisin”, “kan gibisin” 
dese ila yapmış olur. Çünkü bu sözlerle koca, hanımını aynı haram olan (haramlığı 
doğrudan kendisinden olan) şeylere benzetmiştir. Bu benzetme “sen bana 
haramsın” sözü gibidir 


Koca, hanımına sen bana falancanın hanımı gibisin dese ve söylediği 
kişi de hanımına ila yapmış olsa, koca bu sözü ilayı kastederek söylerse ila 
yapmış olur. 
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Çünkü koca, hanımını belirttiği kişinin hanımına benzetmiştir. Benzetme özel 
bir nitelikte olabilir. Koca bununla kadının kendisine haram olmasına veya ilaya 
niyet ettiğinde, sözünün muhtemel olduğu bir anlama niyet etmiş olur. Bundan 
dolayı da ila yapmış sayılır. İlaya niyet etmezse bu söz hiç bir şey ifade etmez. 


Koca, hanımına ila yapar, sonra da diğer bir hanımına seni bu kadının 
ilasına ortak ettim derse bu geçersiz olur. 


Çünkü diğer hanımını da ilaya ortak etmesi, yeminin hükmünü değiştirir. 
Şöyle ki: Ortak kılmadan önce birinci hanımına yaklaşmakla yeminini bozmuş 
sayılırken, ortak kıldıktan sonra ise, tıpkı “vallahi ikinize de yaklaşmam” demesi 
durumunda olduğu gibi, iki hanıma da yaklaşmadan, sadece birinciye yaklaşmakla 
yeminini bozmuş olmaz. Oysa yemin devam ettiği durumda koca yeminin 
hükmünü değiştirme yetkisine sahip değildir. Eğer kocanın bu ortak etmesi geçerli 
olsaydı yabancı bir kadını hanımına yaptığı ilaya ortak edip, sonra da hanımına 
yaklaşması gibi olurdu. Bunun için hiç bir kefâret gerekli olmaz. İşte bu mesele bu 
açıdan zıhardan ayrılmaktadır. Çünkü ikinci bir kadını ortak etmek, birinci 
kadındaki zıhar hükmünü değiştirmez. 


Aynı şekilde koca ila meselesinde, ikinci hanımına ilaya niyet ederek “sen 
bana bu hanımım gibisin” dese bununla ilk kadın hakkındaki ila hükmü değişmez 
ve bu sözle ikinci kadın hakkında da ila gerçekleşir. 


Koca, hanımı cariye iken ila yapsa, sonra iki ay dolmadan hanımı 
özgür kılınsa, ila yaptığı zamandan itibaren dört ay geçmedikçe kadın boş 
olmaz. 


Çünkü ila süresi, ric'i talaktan dolayı beklenilen iddet süresine benzer. Şöyle 
ki; bu süre devam ettikçe nikah mülkiyeti ortadan kalkmaz. Ric'i talakta, talaktan 
sonra henüz iddet süresi dolmadan özgür kılınan kadın, talak sırasında özgür olan 
kadın gibidir. Bu meselede de aynı şekildedir. Çünkü kadın özgür kılınmakla tam 
olarak helal olduğu için ondaki nikah mülkiyeti de tam olur. Tam mülkiyet ancak 
tam bir süreyle ortadan kalkar. 


Koca, köle olan hanımını (ila süresi olan) iki ay içerisinde bir bain 
talakla boşasa, sonra kadın bu iki ay içerisinde özgür kılınsa, talaktan 
dolayı beklemesi gereken iddet, cariyelerin iddetidir. 


Çünkü kadın ayrıldıktan sonra, ila süresi özgür kadının süresi kadar olduğu bir 
durumda iken özgür kılınmıştır. Çünkü o, ila süresi tamamlanmadan önce özgür 
kılınmıştır. Bu nedenle ila hükmü açısından, bu durumla ila yapıldığında özgür 
olması durumu eşittir. 


Bazı âlimler bu hükmü eleştirerek şöyle demişlerdir. Bu özgür kılınma ile 
kocanın kadın üzerindeki mülkiyeti tamamlanmamıştır. Çünkü kadın ayrıldıktan 
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sonra özgür kılınmıştır. Bu nedenle onun ila süresi, iddet hükmünde olduğu gibi iki 
ay olmalıdır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Gerçekleşen talak hiçbir konuda ilanın hükmünde 
değildir. Bu konuda bain talakla ric'i talak eşittir. Boşama ric'i olsaydı, özgür 
kılınma nedeniyle kadının ila süresi âyet (nass) gereği dört ay olurdu. Bain 
olduğunda da böyledir. İddet ise böyle değildir. Çünkü iddet talakın peşinden 
gelir. Bu nedenle iddette, talakın niteliğine itibar edilir. Diğer taraftan özgür kılma 
nedeniyle iddet süresini artırmada kadına zarar verme vardır. Çünkü sürenin bu 
şekilde artırılması kadının iddet içerisinde başka erkeklerle evlenmesine engeldir. 
Özgür kılma nedeniyle ila süresinin artırılmasında ise kadına zarar verme yoktur. 
Bu nedenle dikkate alınan, ila süresinin devam etmesiyle birlikte özgür kılınmanın 
meydana gelmesidir. 


Bir kimse hanımına ve hanımıyla birlikte özgür olsun köle olsun 
yabancı bir kadına yanaşmamaya yemin etse hanımına ila yapmış olmaz. 


Çünkü bu durumda koca, kefârete gerek kalmaksızın hanımına yaklaşabilir. 
Kişi yabancı kadına ila yapamayacağından, ilanın hükmü bakımından yabancı 
kadına yaklaşmak hanımına yaklaşmaya kıyas edilemez. Koca, kefâret ödemeksizin 
hanımına yaklaşma imkanına sahip olduğu durumda, yalnızca hanımının 
durumuna itibar edilirse, hanımına ila yapmış olmaz. Ancak hanımlarından ikisine 
hitaben, “size yaklaşmayacağım” demesi bundan farklıdır. Çünkü o kadınlar ilanın 
hükmünde eşittirler. Bu nedenle tek bir kişi gibi kabul edilirler. Koca, kefâret 
ödemeksizin onlara yaklaşamadığından tek bir sözle o ikisine ila yapmış olur. Eğer 
koca yabancı kadınla cinsel ilişkide bulunursa, birleşme yaptığı andan itibaren 
karısına İla yapmış olur. Çünkü koca (yabancı kadınla birleşince) kefâret 
ödemeksizin hanımına yanaşamayacak bir duruma gelmiştir. Bununla da o anda 
kadına zarar verme ve onu sıkıntıya sokma anlamı gerçekleşir. Bu nedenle de ila 
yapmış olur. Bu durum kocanın “vallahi falanca yere geldiğimde sana yaklaşmam” 
demesine benzer. Koca belirtilen yere gelmedikçe ila yapmış olmaz. Yahut ta bu, 
kocanın “vallahi şu yabancı kadınla ilişkiye girmedikçe sana yaklaşmayacağım” 
demesi gibidir. O kadınla birleşince hanımına ila yapmış olur. 


Koca, hanımına ila yapsa, sonra hanımı dinden çıkıp (irtidat edip) harp 
ülkesine katılsa, ardından esir edilse ve müslüman olsa, sonra da eski 
kocasıyla yeniden evlense koca ona ila yapmış olur. Evlendiği andan 
itibaren iki ay geçerse ila ile bain olarak ayrılmış olur. 


Çünkü kadının harp ülkesine (dar-ı harbe) katılmasıyla yemin geçersiz duruma 
gelmez. Yemini bozma koşulu hâlâ beklenebilir. Kocanın sözünün aslı geçerli bir 
ila idi. Bu nedenle bu yemini devam ettiği durumda o kadınla yeniden evlenirse, 
evlendiği an ila yapmış sayılır. İkinci ila süresi kadın cariye olduğu sırada 
başlamıştır. Cariyenin ila süresi iki aydır. 
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Koca, hanımı cariye iken ona ila yapsa, sonra da onu satın alsa ila 
düşer. 


Çünkü kadın, kocasının boşamasına elverişli olmayan bir duruma 
dönüşmüştür. Başlayan ila süresinin gereği, sürenin bitiminde talakın 
gerçekleşmesidir. Kadın buna elverişli olma durumundan çıkınca, bu sürenin 
hükmü de düşer. Bu şuna benzer; koca, hanımını bâin talakla boşasa ve kadının 
iddeti bitse; bundan sonra o kadını satsa veya özgür kılsa ardından onunla evlense 
ila yapmış olur. Çünkü kadın, talaka elverişli olma durumundan çıkmıştır, yemin ise 
bakidir. Bu nedenle ila süresi evlenme anından itibaren başlar. Aynı şekilde özgür 
kadın, köle olan kocasını satın aldığında da durum böyledir. Çünkü nikah bağı, iki 
taraftan birinin diğeri üzerinde mülkiyet kurması ile, kocanın talakını geçersiz 
kılacak bir biçimde ortadan kalkmaktadır. Kadın, yalnızca kocasının onun 
üzerindeki yed mülkiyeti itibarıyla talaka elverişli olur. Kadına cariye şeklinde sahip 
olmak nikah mülkiyetinin aslına aykırı olduğu gibi, nikah yoluyla sabit olan yed 
mülkiyetine de aykırıdır. Bu nedenle kadın kocasının üzerinde, iddeti esnasında 
nafaka ve oturma (mesken) hakkına sahip olamaz. 


Köle, köle özgür kılmayı veya sadaka vermeyi adayarak hanımına 
yaklaşmamaya yemin etse ila yapmış olmaz. 


Çünkü bu durumda koca, kefâret ödemesine gerek olmadan hanımına 
yaklaşabilir. Çünkü insanın sahip olmadığı bir köleyi özgür kılması söz konusu 
olamaz. 


Buradaki "sadaka"dan maksat, kölenin sahibi olmadığı belirli bir malı sadaka 
vermeyi yüklenmesidir. Onun böyle bir sadaka vermeyi yüklenmesi geçersiz 
(lağvidir. 

Köle olan koca; hac, oruç, talak vb. şeyler üzerine hanımına 
yaklaşmamaya yemin etse ila yapmış olur. 


Çünkü anılan şeyleri kölenin yüklenmesi özgür insanın yüklenmesi gibi 
geçersizdir. Koca bunları kadına birleşmeye bağlayınca, kefâreti yerine 
getirmedikçe ila süresi içerisinde hanımına yaklaşamaz. Zimmetinde borç olmak 
üzere sadaka vermeyi, hanımına yaklaşmaya bağladığında da durum bu şekildedir. 


Zımmi, hanımına yaklaşmamaya yemin ettiğinde üç durum söz 
konusudur: 


Birinci durumda ittifakla ila yapmış olur. Bu, zimminin köle özgür 
kılma veya boşama üzerine yemin etmesi durumudur. Çünkü özgür kılma 
ve boşama, Müslüman tarafından yapıldığında geçerli olduğu gibi 
zımmiden de geçerlidir. 


İkinci durumda ittifakla ila yapmış olmaz. Bu da; hac, oruç veya 
sadaka üzerine yemin etmesidir. 
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Çünkü bu sayılanları zımminin yüklenmesi geçerli değildir. Çünkü bunlar 
ibadet ve taattir. Zımmideki şirk, onu ibadet ve taate ehil olmaktan 
uzaklaştırmaktadır. 


Bazı kitaplarda Hasan'dan onun da Ebü Hanife (rh a.)'den aktardığı şu rivayet 
yer almıştır: Zımminin hac üzerine yaptığı ila; haccı yüklenme açısından geçerli 
olmasa bile talak hükmü bakımından geçerlidir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
Allah üzerine yemin etme durumunda olduğu gibi bu iki hüküm (talakın hükmü, 
haccı yüklenme hükmü) birbirinden ayrılabilmektedir. 


Bu rivayete güvenilemez. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre zımminin Allah üzerine 
yaptığı yemin, talak hükmü bakımından gerçekleşir. Dolayısıyla zimmi hanımını 
dört ay terk etse, kadın ila ile bain olarak boşanmış olur. Hanımına yaklaşırsa 
kefâret gerekir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bu durum da ikinci durum gibidir. 
Çünkü zımmi kefâret gerekmeksizin ila süresi içinde hanımına yaklaşma yetkisine 
sahiptir. Dolayısıyla ilanın anlamı olan cinsel birleşmeye engel olmak suretiyle ona 
zarar verme durumu gerçekleşmemektedir. Bunun nedeni şudur, Allah üzerine 
yapılan yeminin saygınlığı, yemin edilen şeyi yüceltmenin gerekli olmasındandır. 
Zımmi ise hac ve orucu yüklenemediği gibi, bu yüceltmeyi de gerçekleştiremez. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Zımmi Allah adına yemin etmeye 
ehildir. Çünkü yeminde; ta'zim (yüceltme) yoluyla Allah'ın adını anmak vardır. Bu 
da zımmiden meydana geldiğinde geçerli ve muteber olur. Hatta bu nedenledir ki 
zımminin Allah'ın adını anarak kestiği hayvanı yemek helaldir. Aynı şekilde 
zımmiye davalar ve çekişmeli durumlarda Allah adına yemin ettirilir. Allah Teâlâ 
kefâreti şu sözüyle yemin olarak kabul etmiştir: 


kili uğ küyi) 
“Yeminlerini bozan bir toplulukla savaşmaz mısınız?” (et-Tevbe 9/13) . Yine şöyle 
buyurmuştur: 


$ ali ik be sp OUA 

“Onlar anlaşmadan sonra yeminlerini bozarlarsa...” (et-Tevbe 12). Zımminin 
yemine ehil olduğu sabit olduğuna göre, demek ki kefâret ödemeksizin hanımına 
yaklaşamaz. Bu nedenle de ila yapmış olur. Ayrıca bu yemini bozma üzerine, 
kefâretin gerekli olması hükmü de ait olur. Zımmi ise kefârete ehil değildir, ancak 
la'da talakın hükmü ile kefâretin hükmü birbirinden ayrılabilir. Bu tıpkı şöyledir: 
Koca dört hanımına “sizlere yaklaşmayacağım” dese, bundan sonra üçüne 
yaklaştığında yemin kefâreti gerekmese bile, onların her birine karşı ila yapmış 
olur. Çünkü bu yaklaşmama yemininin iki hükmü vardır; 
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a. Talak; zımmi olan kişi talaka ehildir. 
b. Kefâret; zımmi olan kimse kefârete ehil değildir. 


Bu yeminle her iki hüküm de kastedilmektedir. Ehliyetin bulunmaması 
nedeniyle bir hükmün sabit olmaması, ehliyetin bulunduğu durumda diğer 
hükmün de sabit olmamasını gerektirmez. 


Koca, hanımına yaklaşmamaya kölesinin özgür kılınması üzerine 
yemin etse ila yapmış olur. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a.)'tan bir rivayete göre ila yapmış olmaz. Ebü Yusuf (rh.a) 
şöyle der: Koca kölesini satmak suretiyle, ila süresi içerisinde kendisine kefâret 
gerekli olmaksızın hanımına yaklaşabilir. Zâhirü'r-rivâyeye göre ise koca, kölesini 
özgür kılmadıkça kefâret gerekli olmaksızın hanımına yaklaşamaz. Bu nedenle de 
ila yapmış olur. Kişinin kölesini satma imkanına sahip olmasına itibar edilmez. 
Çünkü satış tek başına satıcıya bağlı değildir. Çünkü kişinin köleyi satın alacak bir 
alıcı bulamaması muhtemeldir. Eğer köleyi satarsa ila düşer. Çünkü koca kölesini 
sattığında, kefâret gerekli olmaksızın hanımına yaklaşabilecek bir duruma 
gelmiştir. Eğer tekrar kölesini satın alırsa, satın alma anından itibaren ila gerekli 
olur. Çünkü ilk ila süresi geçersiz olmuştur. Diğer ila süresi de satın alma anından 
başlar. Çünkü koca, kölesini yeniden satın almakla, onu özgür kılmadıkça 
hanımına yanaşamayacak bir duruma gelmiştir. Kişi kölesini sattıktan sonra hanımı 
ile birleşmiş ise, sonra köleyi satın aldığında ilası geri dönmez. Çünkü kölenin 
satılmasından sonra yeminin bozulma koşulu (birleşme) gerçekleştiğinden yemin 
düşmüştür. Artık bundan sonra kefârete gerek olmaksızın hanımına yaklaşabilir. 
Kişi kölesini satmadan önce kölesi ölse ila düşer. Çünkü kölenin ölümünden sonra 
koca, kefârete gerek olmaksızın hanımına yaklaşabilir. 


Aynı şekilde “falanca karıma yaklaşırsam diğer karım boş olsun” diye yemin 
ederse, daha sonra boş olsun dediği hanımı ölürse veya üç talakla boşanırsa, 
bundan sonra koca diğer hanımına ila yapmış olmaz. Çünkü koca, kefârete gerek 
olmaksızın diğer hanımına yaklaşabilir. 


Boşadığı hanımı başka bir erkekle evlenip ayrıldıktan sonra koca onunla 
yeniden evlense, yine bu ilk hanımına ila yapmış olmaz. Ancak Züfer'e göre ila 
yapmış olur. 

Bizim delilimiz şudur; Kocanın yemini, o sırada hanımı olan kadının talakları 
üzerinedir. Üç talaktan sonra geriye hiçbir talak kalmamıştır. Belirtilen durumda 
koca İla yaptığı hanımını üç kere boşasa yine ila düşer. Çünkü kocanın ilası talak 
hükmü bakımından, sahip olduğu talaklara göre değerlendirilir. Üç talakı verdikten 
sonra ise geriye hiçbir talak kalmamıştır. Koca onu boşamayıp, onunla ilişkiye 
girse, diğer hanımın boşama koşulu gerçekleştiği için o boş olur. Yemin de 
ortadan kalkar. Bundan sonra o hanımla tekrar evlense ila geri dönmez. 
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Koca, ila yaptığı hanımı ile birleşmese fakat diğer hanımını boşasa ve onun 
iddeti dolsa, bu kadın üzerindeki ila düşer. Çünkü koca, kefârete gerek olmaksızın 
hanımına yaklaşabilecek bir duruma gelmiştir. Bu mesele ile, kocanın daha önce 
açıkladığımız Üzere kölesini satması meselesi eşittir. 


Koca, kendisi veya hanımı ölünceye kadar hanımına yaklaşmamaya 
yemin ederse ila yapmış olur. 


Çünkü bu durumda koca kefâret ödemedikçe la süresi içinde hanımına 
yaklaşamaz. İkisinden biri öldükten sonra nikah kalmaz. Bu, kocanın “sen benim 
nikahımda olduğun sürece sana yaklaşmam” sözü gibidir. Bununla hanımın 
birleşme hakkı engellenmiş olmaktadır. Ancak kocanın “falanca ölünceye kadar 
sana yaklaşmam” demesi bundan farklıdır. Çünkü belirtilen kişinin ölmesi, 
aralarındaki nikahın devam etmesine engel değildir. Yine belirtilen ila süresi içinde 
ölmesi ihtimal dahilindedir. Bundan dolayı o kişinin ölmesinden sonra kefâret 
gerekmeksizin ila süresi içinde hanımına yaklaşması da ihtimal dahilindedir. Bu 
bakımdan bu sözü söyleyen kişi ila yapmış olmaz. 


Kişinin “deccal çıkıncaya kadar”, “güneş batıdan doğuncaya kadar sana 
yaklaşmayacağım” sözleri konusunda kıyas ve istihsanın gereği olan hükümleri 
daha önce anmıştık. 


Koca “kıyamete kadar sana yaklaşmam” dediğinde hem kıyas hem de 
istihsana göre ila yapmış olur. Bununla “ebediyyen yaklaşmam” ifadesi eşittir. 
Çünkü kişinin belirlediği zamandan sonra karı-koca arasında nikahın devam etmesi 
düşünülemez. Ancak kıyasa göre deccalin çıkması böyle değildir. 


Koca, hanımının çocuğu sütten kesinceye kadar ona 
yaklaşmayacağına yemin etse, çocuğun sütten kesilmesine dört aydan az 
varsa ila yapmış olmaz. 


Çünkü çocuk sütten kesildikten sonra İla süresi içinde kefâret gerekmeksizin 
hanımına yaklaşabilir. Kocanın hanımına yaklaşmamak için belirlediği sınır, dört 
aydan az olunca, bu şekilde yemin etmesi ile, dört aydan daha az bir zaman 
hanımına yaklaşmamaya yemin etmesi eşit olmuştur. Çünkü belirlenen son sınır 
gerçekleşince artık yemin kalkmaz. Eğer çocuğun sütten kesilmesine dört ay veya 
daha fazla varsa, koca da başka bir sütten kesilme değil bunu kastediyorsa, ila 
yapmış olur. Çünkü kocanın yemini, Ila süresi içinde hanımına yaklaşmasına engel 
olmayı gerektirecek şekilde kurulmuştur. Çocuk dört aydan önce ölürse, kocanın 
yemininde belirlediği son sınır ortadan kalktığı için ila da düşer. Çünkü Ebü Yusuf 
(rh.a.)'in dışındaki fakihlere göre, yemindeki sınır ortadan kalktıktan sonra yemin 
devam etmez. Bu konu “Yeminler Konusu”nun bir meselesidir. 

Koca “filan izin verinceye kadar sana yaklaşmam” diye yemin etse, o kişide 
dört ay içinde ölse, yeminde belirlenen şey ortadan kalktığı için yemin de ortadan 
kalkar. O kişi dört ay hayatta kalsa, koca da hanımına yaklaşmasa yine ila yapmış 
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olmaz. Çünkü o kişi izin verdiğinde, kefârete gerek olmaksızın hanımına 
yaklaşabilirdi. Muhammed (rh.a) el-Mebsut'ta şöyle demiştir: “ Kıyasa göre İla 
yapmış olmaması gerekir”. Bundan başka bir şey söylememiştir. Onun maksadı bu 
hükmün, kıyasın aksine istihsan olduğu değildir. Onun maksadı, daha önceki 
bölümlerde geçen kıyastır. 


Koca, hanımına eğer sana yaklaşırsam gelecekte sahip olacağım bütün 
köleler özgürdür dese Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.e göre ila yapmış 
olur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise ila yapmış olmaz. 


Ebü Yusuf h.a)'un delili şudur; kocanın bu sözden sonra hanımına 
yaklaşmasına bir şey gerekmez. Çünkü kocanın bundan sonra köleye sahip 
olmaması imkan dahilindedir. Ebü Hanife ve Muhammed (ha) ise şöyle 
demektedirler: 


“Koca, kendi üzerine gerekli olan, köle özgür kılma üzerine yemin etmedikçe 
hanımına yaklaşamaz. Bundan dolayı da ila yapmış olur. Bu kişinin hanımına “eğer 
sana yaklaşırsam, bu müdebber eve girerse özgürdür” demesi gibidir ki bu 
durumda ila yapmış olur. Diğer taraftan insan, yeminin gereğinden (kefâret 
ödemekten) sakındığı gibi, özgür kılma üzerine yemin etmekten de sakınır. 
Dolayısıyla bu sözle o kadının birleşme hakkına engel olmuş olur. Şu husus bunu 
açıklar: Gelecekte miras vb. yollarla kişinin bir fiili olmaksızın mülkiyete sahip 
olması mümkündür. Kişi bunu reddedemez de, 


Koca, hanımına “sana yaklaşırsam, yaklaştıktan bir yıl sonra üzerime hac borç 
olsun” veya “Sana yaklaşmadan bir gün önce üzerime hac borç olsun” derse ila 
yapmış olur. Çünkü her iki durumda da, adamın üzerine hac vacip olmaksızın 
hanımına yaklaşması mümkün değildir. 


Koca, hanımına sana yaklaşırsam bu ayın orucu üzerime borç olsun 
derse ila yapmış olmaz. 


Çünkü kocanın yemini ila süresinin tümünü içermemektedir. Süre geçince 
yemin düşer. Koca kefârete gerek olmaksızın hanımına yaklaşabilir. Çünkü geçmiş 
zamana dayandırarak orucu üstlenmek geçerli değildir. Bu nedenle hanımına 
yaklaştığı zaman sanki “üzerime dünün orucu borç olsun” demiş gibi olur. Bu ise 
boş bir sözdür. 


Koca, hanımına “sana yaklaşırsam bir fakiri doyurmak veya bir gün oruç 
tutmak veya sadaka vermek veya hacca gitmek veya hedy kurbanı kesmek üzerime 
borç olsun" derse ittifakla ila yapmış olur. 

Eğer “üzerime iki rekat namaz borç olsun” derse Ebü Yusuf'un (rh.a) ilk 
görüşüne ve Muhammed (rh.a.)'e göre ila yapmış olur. Ebü Yusuf'un (rh.a) ikinci 
görüşü ve Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise Ila yapmış olmaz. 
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Muhammed (rh.a.in görüşünün delili şudur; koca bu sözle ibadet olan bir şeyi 
yüklenmeyi hanımına yaklaşmaya bağlamıştır. Bu durumda da haccı üstlenmede 
olduğu gibi ila yapmış olur. 

Muhammed (rh.a) “e/-Emâli” adlı kitapta şöyle demiştir: “Hacca ancak malla 
gidilir. Namazı kılmak için ise mala gerek yoktur” demenin bir anlamı yoktur. 
Çünkü kişi “eğer sana yaklaşırsam Allah için Beyti Makdis'de (Mescid-i Aksâ'da) iki 
rekat namaz kılmak borcum olsun” deseydi Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
ila yapmış olmayacaktı. Halbuki bu durumda koca yüklendiği şeye ancak malla 
ulaşabilir. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un delilleri ise şudur: Bu sözle kadının hakkı 
olan cinsel ilişkiye engel olunmamaktadır. İnsan iki rekat namazı kılmayı 
üstlenmekten kaçınmaz. Çünkü bunu yerine getirmekte bir zorluk ve malda bir 
kayıp yoktur. Ancak diğer ibadetler böyle değildir. Bunun açıklaması şöyledir: 
Koca, hanımına yaklaşmamayı fakiri doyurmaya bağlarsa, bu yeminin gereğidir. 
Sadaka, oruç, hedy ve hac da böyledir. Çünkü hedy ve hac mal olmadan yerine 
getirilemez. Mal ile kefâret ödeme, yemin bozulduğunda yeminin gereğidir. Bu 
yemini, cinsel ilişki koşuluna bağlaması gibidir. Namaz ise yeminin gereği değildir. 
“Beyti makdiste” dediğinde de durum böyledir. Çünkü adanan bir namazı kılmak 
için yer belirlenmesi geçerli olmaz. 


Koca “sana yaklaşırsam falanca kölem zıharıma karşılık özgürdür” derse; 
daha önce zıhar yapmış olsun olmasın ila yapmış olur. Çünkü bu durumda koca 
kölede hemen yürürlüğe giren bir özgür kılınma olmaksızın hanımına yaklaşamaz. 
Özgür olmanın hemen gerçekleşmesi ise zıharın gereği değildir. Ancak koca, 
hanımına “eğer sana yaklaşırsam falanca kölemi zıharıma karşılık özgür kılmak 
Allah için borcum olsun” derse, daha önce zıhar yapmış ise bu sözle ila 
gerçekleşmez. Çünkü kişi, zıhar nedeniyle yapması gereken özgür kılmayı 
hanımına yaklaşmaya bağlamıştır. Bu özgür kılma, hanımına yaklaşmadan önce 
vacip olmuştur. Hanımına yaklaşmakla bir şey gerekmez. 


Allah en iyisini bilir. 


LİÂN BAHSİ 


Kişinin hanımına zina suçlamasında bulunması, başlangıçta yabancı bir kadına 
zina suçlamasında bulunma durumunda olduğu gibi kazif (iftira) cezasını 
gerektiriyordu. Bu Allah Teâlâ'nın şu sözüyle sabit olmuştur: 


: 


le Ya lik ili PAY ölağl ğu li YERİ day lp 


e Gİ 33 a, 
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“Namuslu kadınlara zina suçlamasında bulunup, sonra (bunu isbat için) dört 
tanık getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artık onların tanıklığını hiçbir zaman 
kabul etmeyin” .(en-Nür 24/4) 


Bunun böyle olduğunun delili şudur; Bir rivayette İbn Mesud (ra) şöyle 
demiştir: “Biz bir Cuma gecesi mescitte oturuyorduk. Aniden Ensardan bir adam 
gelerek şöyle dedi: “Ya Resülüllah şuna ne dersiniz? Bir adam hanımıyla beraber 
birisini yakalasa; öldürse onu - kısâsen- öldürürsünüz. Gördüğünü söylese - iftira 
diye- sopaya çekersiniz. Söylemese kalbinde bir kin düğümlenip kalır. Allah'ım 
bunu aç!” diye dua etti. Bunun üzerine liân âyeti indi.” 


Yine Hilal b. Ümeyye hanımının Şerik b. Semhâ ile zina ettiğini söyleyince 
Peygamber (s.a.v) ona, 


Bb ie isi YI 5 İİ Ge e yi a 
“Ya doğru söylediğine dair dört tanık getirirsin. Yahut sırtına ceza 


uygulanır” buyurdu. Sahabiler: “Şimdi Hilal b. Ümeyye'ye ceza uygulanacak ve 
onun müslümanlar hakkındaki tanıklığı (bundan böyle) geçersiz olacak dediler”. 


Bu rivayetlerden anlaşılmaktadır ki kişinin eşine zina suçlamasına bulunması 
daha önceden kaz! (zina iftirası) cezasını gerektiriyordu. Sonra bu hüküm liân âyeti 
ile eşler hakkında kaldırıldı. Bundan böyle kişinin eşine zina suçlamasında 
bulunmasının gereği söyleyeceğimiz koşullar dahilinde liân oldu. 


Şafii (ra)'ye göre kişinin eşine zina suçlamasında bulunmasının karşılığı, 
cezadır. Ancak kişi liân yapmak suretiyle kendisinden bu cezayı düşürebilir. Koca 
llân yapmaktan kaçınsa kendisine kazf haddi (zina iftirası cezası) uygulanır. 


Biz Hanefilere göre ise liân yapmaktan kaçınan koca liân yapıncaya kadar 
hapsedilir. 


Şafii (ha) $ LAR Uyu inal » “Namuslu kadınlara zina suçlamasında 
bulunup...” âyetini delil getirmiştir. Sonra gelen liân âyetinde ise kocanın,dört 
tanık getirmek yerine dört kere yemin etmek suretiyle zina iftirası cezasından 
kurtulma yolu açıklanmaktadır. Çünkü liân kelimelerinde “tanıklık” sözcüğü 
bulunmaktadır. Bu tanıklık yeminlerle pekiştirilmiş, lânet sözü eklenmiş, görünüşle 
desteklenmiş tanıklıklardır. .Görünüşten maksat şudur: Koca kendi eşinin 
namusunu, yalan söylemek suretiyle kirletmez. Bu nedenle ben (Şafii) şöyle 
demekteyim: Kocanın liânıyla eşine zina cezası gerekli olur. Sonra kadın liân 
yapmak suretiyle kocasının delili olan liânına karşı olması koşuluyla kendisinden 
zina cezasını kaldırabilir. Çünkü kadının kullandığı sözcükler; yeminlerle 
pekiştirilmiş, Allah'ın gazabını üstlenme ifadesi eklenmiş ve görünüşteki durum ile 





* Hadisin geniş bir şekilde rivayeti için bkz.: Müslim, Liân 10; Ebü Dâvüd, Talâk 26. 
“ Buhari, Şehâdet 21; Ebü Dâvüd, Talâk 26; Tirmizi, Tefsir 24; Ion Mâce, Liân 27. 
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desteklenen tanıklık sözleridir. Kadının tanıklığının ogörünüşteki durumla 
desteklenmesi şudur: Müslüman kadın haramı işlemekten sakınır. Çünkü Allahu 
Teala'nın kitabında buna işaret de edilmektedir. Şöyle ki; Allahu Teâlâ şöyle 
buyuruyor: $ &liull Giz İzi, $ “kendisinden cezayı kaldırır...” (en-Nür 24/8) Bunun 
anlamı; kocanın liânıyla gerekli olan kamu cezasını düşürür demektir. 


Biz Hanefilerin delilleri şunlardır: Âyette 


£ ENİ Ağ İğ 

“Eşlerine zina suçlamasında bulunup...” çen-Nür 24/6) denilmektedir. Bu, âyette 
anılan hükmün, eşine zina suçlamasında bulunulmasının yegâne karşılığı olmasını 
gerektirir. Bu da, zina suçlamasının gereğinin liânla birlikte ceza olmadığını 
gösterir. Erkeğe ceza gerekli olsaydı, bir delil olmadıkça bu ceza düşmezdi. Liân 
sırasında kocanın söylediği sözler de zina suçlamasıdır. Öyleyse zina suçlamasında 
bulunmak, yine zina suçlamasının gereği olan cezayı nasıl düşürür? Demek ki liân, 
laneti yüklenmeyi içinde barındırması nedeniyle yegâne karşılık olmaktadır. Koca, 
llân yapmaktan kaçınırsa bunu yapana kadar hapsedilir. Çünkü her kim üzerine 
borç olan ve vekilliğin geçerli olmadığı bir hakkı yerine getirmekten kaçınırsa, onu 
yerine getirinceye kadar hapsedilir. 


Kocanın liânı ile kadına da ceza gerekmez. Çünkü kişinin kendi lehine olan 
tanıklığı, şüphe ile sabit olan bir hakta bile başkası aleyhine başlangıçta delil 
olmazken şüphe ile düşen şeylerde nasıl delil olabilir? Bunun nedeni şudur: Hasım 
(davacı-davalı) olmayan bir kişi tanıklığını birden fazla olarak tekrarlasa bile bu 
yeterli delil olmaz. Hasım olanın birden fazla tanıklığı ise hiç delil olmaz. 


Şafii (r.a) “Koca, yanında üç tanık olduğu durumda hanımının zina yaptığına 
tanıklık yapsa kadına ceza gerekmez” derken nasıl olur da kocanın tek başına 
yaptığı tanıklıkla kadına cezayı gerekli görmektedir? Doğrusu bu şaşılacak bir 
şeydir. Kocası liân yaptığı taktirde kadının tiân yapması bir görev olmaktadır. 
Kocası liân yaptıktan sonra kadın liândan kaçınırsa hapsedilir. 


golisİ yz İsi 

“Kendisinden cezayı kaldırır” (en-Nür 24/8) âyetinde kastedilen karşılık/belli zina 
cezası değil, hapistir. 

Bunu tesbit ettikten sonra şunu söyleriz: Bize göre karı-kocanın mutlak olarak 
tanıklığa ehil olmaları liânın koşullarındandır. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise bu koşul değildir. Ona göre boşamaya (talaka) ehil olan 
herkes liâna da ehildir. 

Şafii (h.a)'nin bu görüşü bir çelişkidir. Çünkü o, cezanın gerekli olması 
konusunda liân kelimelerini tanıklık olarak kabul etmekte, sonra da tanıklık için 
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ehliyeti koşul koşmamaktadır. Aksine: “Kocanın sözü olan liân, ayırmayı gerektirir. 
Bu ayırma ise talak hükmünde kabul edilir” demektedir. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise Muhammed (rh.a.'in liân konusunun başında 
andığı şu hadistir. Bize Resülüllah'ın (s.a.v.) şöyle söylediği ulaşmıştır: 


gisi 3 İV 3 gök Gİ 3 ASİ Jİ 3 öle) V 
“Müslüman olmayanla Müslüman arasında ve köle ile hanımı arasında İiân 


yoktur” Hadisçiler bunu bir başka sözle daha rivayet etmektedirler. e/-Müşâfehat 
adlı kitabın sahibi, tefsirinde bu hadisi şu şekilde anmaktadır: 


Sİ İS AE ZAİN 3818 ELİ İİ) Lİ : geri 5 5 şi Öl Y İİ 
em Aİ çi bö) ŞE İADE 13) #215 zle Lea 
“Dört kişi arasında liân yoktur: Kâfir kadınla evli müslüman erkek, müslüman 
kadınla evli kâfir erkek, cariye ile evli özgür erkek, özgür kadınla evli köle” Bu 
hadis liân yapanlarda tanıklık ehliyetinin bulunması gerektiğini o açıkça 
anlatmaktadır. Âyette de buna işaret vardır. Şöyle ki; âyette 


gili Yi işl il eli İS İğ 

“Eşlerine zina suçlamasında (isnadında) bulunup da kendilerinden başka 
tanıkları bulunmayanlar...” (en-Nür 24/6) buyrulmuştur. Tanıklarla kastedilen mutlak 
olarak tanıklığa ehil olan kimselerdir. İstisna edilen şey istisna edildiği bütünün 
cinsindendir. Yine Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur .. şasi #525 “onların her 
birinin tanıklığı...” (en-Nür 24/6) Bu dini tanıklığın durumudur. Bu da tanıklığa ehil 
olmayan kişiden olamaz. Ayrıca bir müslümanın nikahında bulunan kafir kadın, 
muhsan” değildir. Muhsan olmayan yabancı bir kadına zina suçlamasında 
bulunmak nasıl cezayı gerektirmiyorsa, kocanın muhsan olmayan hanımına zina 
suçlamasında bulunması da aynı şekilde liânı gerektirmez. Özgür bir erkeğin nikahı 
altında bulunan cariye için de aynı şey söz konusudur. Kafir bir adamın nikahı 
altında bulunan müslüman kadına gelince ki bu da ancak şu şekilde olur: kadın 
kafir iken müslüman olur ve erkeğe henüz İslam arz edilmeden koca, hanımına 
zina suçlamasında bulunursa, o adam hanımı aleyhine tanıklık yapmaya ehil 
değildir. Aynı şekilde özgür bir kadınla evli olan köle hanımına zina suçlamasında 
bulunduğunda onun bu suçlaması liânı gerektirmez. Fakat bu, kazf haddini (zina 


” Iki rivâyetle ilgili benzer rivâyetler için bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI|/127; İbn Mâce, Talâk 27; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V11/396. 

 Muhsan İyem: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere 
sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 
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iftirası cezasını) gerektirir. Çünkü zina suçlamasında bulunmanın kesinlikle gerekli 
kıldığı bir sonuç bulunmalıdır. Kölenin zina suçlamasında bulunması, kendisinde 
bulunan bir durum nedeniyle liânı gerektirmeyince kazif cezasını gerektirir. 
Kendisine kazif cezası vurulan bir kişi eşine zina suçlamasında bulunduğunda da 
durum budur. Çünkü ona kazif cezası uygulanması, onun tanıklığının geçersizliği 
ve onu tanıklığa ehil olmaktan çıkarma konusunda bizim için bir delil 
oluşturmaktadır. Aynı şekilde kadına kazif suçu dolayısıyla ceza uygulanmışsa, 
kadın tarafında tanıklık yapma ehliyeti bulunmadığından kocası ile arasında lian 
olmaz. Ancak kaziften dolayı kadına ceza uygulanmışsa kocaya ceza da liân da 
gerekmez. Çünkü kocanın eşine zina suçlamasında bulunması, kocanın durumu 
göz önüne alınırsa liânı gerektirir. Cezayı gerektirmez. Çünkü iki gerekli uygulama 
(müceb) (kazif haddi ve liân) bir arada bulunmaz. Burada liân, kadındaki bir durum 
nedeniyle uygulanamaz. Bu, kadının kendisine zina suçlamasında bulunan kocasını 
tasdik etmesine benzer. 


Kaziften (iftiradan) dolayı kocaya ceza uygulanmışsa durum farklıdır. Çünkü 
böyle bir kocanın eşine zina suçlamasında bulunması onun durumu dikkate 
alındığında liânı gerektirmez. Bundan dolayı cezayı gerektirir. Çünkü kadın 
muhsandır. 


Eğer karı-kocanın her ikisine de kaziften dolayı ceza uygulanmış ise, erkeğin 
zina suçlamasında bulunması durumunda erkeğe, ceza gerekir. Çünkü erkeğin 
durumu göz önüne alındığında onun zina suçlamasında bulunması liânı 
gerektirmez. Kazif cezasını gerektirir. “Burada liânın uygulanmamasının nedeni 
kadına daha önceden kazif cezası uygulanmış olmasıdır” denemez. Çünkü zina 
suçlamasında bulunmanın aslı erkekten olur. Kadın tarafındaki bir durum 
nedeniyle liânın engellenme hükmü, ancak erkek tarafında ehliyet bulunduktan 
sonra olabilir. Erkek tarafında ehliyet bulunmadığında ise kadının durumuna 
bakılmaz. 


Köle, kâazif cezası uygulanmış özgür olan hanımına zina suçlamasında 
bulunduğunda da durum böyledir. Çünkü bu kadın muhsandır. Erkek köle, cariye 
olan veya mükâteb” olan hanımına zina suçlamasında bulunursa ona ceza 
uygulanmaz. Bu liân da olmaz. Çünkü kadın muhsan değildir. Özgür erkek; cariye 
veya müdebber“ veya ümmü veled” veya mükâteb olan hanımına zina 
suçlamasında bulunduğunda da kendisine ceza uygulanmaz. Liân da uygulanmaz. 





*” Mükâteb / 51S.Si: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 


sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 


“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 


durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


“ Ümm-i veled / Ji gi: Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariye. 
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Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre bedelinin bir kısmını çalışarak ödemek zorunda olan 
kadın köleye zina suçlamasında bulunulması da aynıdır. Çünkü bu kadın, 
mükâtebe gibidir. Köleliği ortadan kalkmadığı için de muhsan değildir. Ancak bu 
şekilde zina suçlamasında bulunan kocaya tazir olarak bir kaç kırbaç cezası verilir. 
Çünkü köleye zina suçlamasında bulunmak; kapalı tutulması gereken şeyleri 
açmak, kötülüğü yaymak anlamına geldiği için tazir cezasını gerektirir. Köle, 
müslüman olan özgür hanımına zina suçlamasında bulunduğunda ona kazif cezası 
vurulur. Çünkü kendi durumu göz önüne alındığında onun zina suçlamasında 
bulunması liânı gerektirmez. Hanımı muhsan olduğu için kazif cezası gerekir. 


Kör bir adam, kör olan hanımına veya fasık (günahkâr) olan bir adam 
hanımına zina suçlamasında bulunduğunda onlara liân gerekir. 


Çünkü fasık (günahkâr) tanıklığa ehildir. Ancak onun doğruluk tarafı ağır 
basmadığından tanıklığı kabul edilmez. Bu nedenle Allahu Teâlâ fasığın haberinin 
araştırılmasını emretmiştir. Haberin araştırılması, onun reddedilmesi anlamına 
gelmez. Kazif cezası uygulanan kişi ise böyle değildir. Çünkü o, Sahabilerin de 
belirttiği gibi, tanıklığının geçersizliğine hükmedilmiştir. Bu nedenle onun 
müslümanlar aleyhindeki tanıklığı geçersizdir. Bu hükmün delili şudur; Fasık, bir 
kişi bir olayda tanıklık yapar, hakim de bunu reddeder. Bunun ardından fasık tevbe 
ederek tanıklığını tekrarlarsa onun tanıklığı yine kabul edilmez. Reddedilen şey 
tanıklık olmasaydı, tövbeden sonra onun tanıklığının kabul edilmesi gerekirdi. Aynı 
şekilde kör kimse de tanıklığa ehildir. Ne var ki onun bedeninde olan bir eksiklik 
nedeniyle tanıklığı kabul edilmez. Ondaki eksiklik de lehine ve aleyhine tanıklık 
ettiği kişileri ancak seslerini dinleyerek ayırt edebilmesidir. Diğer taraftan körün 
tanıklığı bazı fakihlere göre câizdir. Yani gözleri görür iken olaya tanık olup, 
körlükten sonra tanıklığını yaparsa Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre tanıklığı kabul edilir. 
Kör, tanıklığa ehil olunca liâna da ehil olur. 


Kişi, daha önce zina etmiş olan hanımına zina suçlamasında 
bulunduğunda kendisine ceza gerekmez. Liânlaşma da yapılmaz. 


Çünkü kadın muhsan değildir. Öte yandan erkek yaptığı zina suçlamasında 
gerçeği söylemektedir. Aynı şekilde kadınla haram bir şekilde ilişkide 
bulunulduğunda, yani şüphe yolu ile kendisi ile birleşildiğinde, ona zina 
suçlamasında bulunan kocaya ceza gerekmez. Liânlaşma da yapılmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledilen bir rivayete göre koca bu kadınla liânlaşır. Bu 
aynı zamanda İbn Ebü Leyla'nın da görüşüdür. Çünkü şüphe ile olan birleşmede 
nesep sabit olur. İddet ve mehir gerekir. Bununla muhsan olma niteliği ortadan 
kalkmaz. Bu, nikahlısı ile hayız durumunda iken birleşmeye benzer. 

Biz ise şöyle diyoruz: Kişinin (nikah veya milki yemin yoluyla) sahip olmadığı 
bir kadınla birleşmesi zina anlamındadır, bununla muhsanlık niteliği ortadan 
kalkar. Ancak şüpheden dolayı ceza gerekmez. Şüphe, cezayı düşürmek için 
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uygundur. Cezayı gerekli kılmak için değil. Eğer bu kadına zina suçlamasında 
bulunan kişiye kazif cezası ve liânı gerekli kılsak, bu, şüphe ile cezayı gerekli kılmak 
olur. Bu mesele işte bu yönüyle nesep ve iddetin hükmünden ayrılmaktadır. Çünkü 
nesep ve iddet şüphe ile de sabit olabilir. 


Koca, yaşı küçük olan hanımına zina suçlamasında bulunursa veya 
yaşı küçük olan koca, eşine zina suçlamasında bulunursa ceza da liân da 
yoktur. 


Çünkü küçüğün bağlayıcılık gerektiren şeylerde sözü geçersizdir. Küçük kız 
ise muhsan değildir. 


Aynı şekilde karı-kocadan biri akıl hastası veya bunak olursa, ya da ikisinden 
birisi dilsiz olursa ceza da liân da yoktur. Koca dilsiz olduğunda onun zina 
suçlamasında bulunması bize göre ne cezayı ne de liânı gerektirmez. 

Şafii'ye (rh.a) göre ise gerektirir. Çünkü dilsizin işareti, konuşan kişinin sözlü 
ifadesi gibidir. 

Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Ceza ya da liânı gerektiren bir suçlama olması için 
“zina” sözcüğünün açıkça söylenmesi gerekir. Bu ise dilsizin işaretiyle 
gerçekleşmez. Çünkü onun işareti, konuşabilen bir kişinin yazılı ifadesinden daha 
düşük seviyededir. Diğer taraftan liânda mutlaka “tanıklık” kelimesinin 
kullanılması gerekir. Öyle ki konuşabilen bir kişi “tanıklık ederim” ifadesi yerine 
“yemin ederim” sözünü kullansa bu geçerli olmaz. Şafii (rh.a)'nin öğrencilerinden 
bazıları bu yanılmaya düşmektedirler. Ancak bu, delile aykırıdır. Öyleyse “tanıklık” 
sözcüğünün kullanılmasının zorunlu olduğu kesindir. Bu ise dilsiz tarafından yerine 
getirilemez. Kadın dilsiz olduğunda da durum aynıdır. Çünkü yabancı bir kişi dilsiz 
olan kadına zina suçlamasında bulunduğunda, kadının konuşma yeteneği olsaydı 
onu tasdik etme ihtimali bulunduğu için ceza gerekmez. Kadın bu tasdiki işaretle 
açıklayamaz. Şüphe ile cezayı uygulamak ise câiz değildir. 


Müslüman özgür bir erkek, müslüman özgür hanımına zina 
suçlamasında bulunursa, kadın da bunu mahkemeye iletmezse, kadın o 
adamın hanımı olmaya devam eder. 


Çünkü kadının gerçekten zina yapmış olması bile aralarındaki nikahın devam 
etmesine engel değildir. Kadına zina iftirası atmak neden engel olsun. Burada liân 
yabancıların kazfindeki ceza gibidir. Nasıl ki ceza, kendisine zina suçlamasında 
bulunulan kişinin talebi bulunmadan yerine getirilmezse liân da onun benzeridir. 


Eğer kadın bunu hakime iletirse, hakim erkekten başlayarak Allah'ın kitabında 
belirttiği gibi llân yapmasını emreder. Buna göre erkek ayağa kalkarak dört kere 
Allah adına kadına yaptığı zina suçlamasında doğru söylediğine dair tanıklık eder. 
Beşincide de eğer kadına yaptığı zina suçlamasında yalancılardan ise Allah'ın 
lanetinin kendi üzerine olmasını söyler. Daha sonra kadın ayağa kalkarak dört kere 
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Allah adına, kocasının kendisine yaptığı zina suçlamasında yalancı olduğuna 
tanıklık eder. Beşincide de, eğer kocası bu suçlamasında haklı ise Allah'ın 
gazabının kendi üzerine olmasını söyler. 


Onların ayağa kalkmaları koşulu yoktur. Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife irh.a.)'den 
yaptığı rivayette bunu şöyle açıklamıştır: liânı ayakta veya oturarak yapmasının 
zararı yoktur. Çünkü liân tanıklık veya yemindir. Bunda ayakta olan ile oturan 
birdir. 

Nevâdir'de Hasan'dan, onun da Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı rivayette şöyle 
anılmıştır. Koca mutlaka hanımına şöyle söylemelidir: “Ben sana yaptığım zina 
suçlamasında gerçekten doğru söyleyenlerdenim.” Kadın da kocasına: “Sen bana 
yaptığın zina suçlamasında yalancılardansın” demelidir. Çünkü bunlar gaib 
(üçüncü kişi) kalıbıyla söylenirse bunda şüphe ve ihtimal bulunur. Bu nedenle 
mutlaka muhatap (ikinci kişi/ sen) kalıbı kullanılmalıdır. 

Zâhirü'r-rivâyede ise buna itibar edilmemiştir. Çünkü liân yapanların her ikisi 
de diğer tarafa işaret etmektedir. İşaret, kişinin kimi kastettiğini belirleme yollarının 
en kuvvetlisidir. 


Kadın ile erkek bu şekilde lânetleşmeyi (liânı) bitirdiklerinde, hakim aralarını 
ayırır. Çünkü Sehl b. Sad (r.a.)'ın hadisinde yer aldığına göre Resülüllah (s.a.v.) Aclâni 
ve hanımı arasında liânı gerçekleştirince Aclâni: “Ya Resülüllah ben onu bundan 
sonra nikahımda tutsam, ona karşı yalan söylemiş olurum, bu nedenle o üç kere 
boştur” diyerek, Resülüllah (s.av.) ona ayrılmasını emretmeden ondan ayrıldı. 
Bundan böyle liân yapanların aralarının ayrılması sünnet oldu. * 

Biz Hanefilere göre araları ancak hakim tarafından ayrılır. 

Şafii (rh.a.)'ye göre ise kocanın liânı ile ayrılma kendiliğinden gerçekleşir. 

Züfer'e (rh.a) göre ayrılık, karı-kocanın karşılıklı lanetleşmesi ile meydana gelir. 

Şafii (r.a) şöyle demektedir: Bu ayrılığın nedeni kocanın, geçerli nikaha özgü 
sözleridir. Bununla da talak gerçekleşir. 


Züfer (rh.a) ise Peygamber (s.a.v)'in şu sözünü delil olarak getirmektedir: 
İSİ ölç V GÜEYEZİ 


"Lian yapan erkek ve kadın ebediyyen bir araya gelemezler”. |ândan sonra 
bir araya gelmenin olmaması, aralarında ayrılığın meydana geldiğini açıkça 
anlatmaktadır. 


Biz Hanefiler ise daha önce rivayet ettiğimiz Aclâni «r.a.) hadisini delil olarak 
göstermekteyiz. Çünkü orada Aclâni «r.a.) llândan sonra hanımını üç kere boşamış 





* Hadisin tamamı için bkz.: Buhari, Talâk 3; Müslim, Liân 1. 
* Ebü Dâvüd, Talâk 25; Darekutni, Sünen, 111/276; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI1/409. 
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ve Resülüllah (sav) onun bu fiilini reddetmemiştir. Eğer aralarında ayrılık 
kendiliğinden meydana gelseydi, Efendimiz onun bu hareketini reddederdi. Eğer: 
“Peygamber (s.a.v) ona; "git, çünkü ona bir şey yapamazsın diyerek Aclâni'nin bu 
fiilini reddetmiştir” denirse biz buna şu şekilde cevap veririz: Resülüllah (s.a.v.)in bu 
sözü Acdlâni'nin mehrin kendisine geri verilmesi talebine yöneliktir. Çünkü rivayet 
edildiğine göre Resülüllah (s.a.v.) ona şöyle buyurmuştur: 


LA JA US Lİ Öl gey ie Gİ Gİ gb el ES 0) 


“Eğer sen doğru söylüyorsan; onunla birleşmen karşılığında mehir onun 
olmuştur. Eğer yalan söylüyorsan uzaklaş git. Çünkü senin onda bir hakkın 


yoktur”. 


Diğer taraftan hadisin ravisi şöyle demiştir: “Lian yapanların ayrılmaları 
konusunda sünnet budur”. Bu, ayrılığın ancak hakimin ayırmasıyla 
gerçekleşeceğini göstermektedir. liânda hakimin karı-kocayı ayırması, satılan şeyin 
bedeli konusunda ihtilaf olup da her iki tarafın (alıcı ve satıcının) yemin etmesi 
durumunda akdin hakim tarafından kaldırılması gibidir. Bu durumda hakimin 
kaldırması olmadan akit kendiliğinden kalkmış olmaz. Burada da hakimin ayırması 
olmadan, ayrılık kendiliğinden gerçekleşmez. Çünkü; soyut olarak liân yapmak, 
ayrılık için konulmuş değildir. Üstelik llân yapmak nikaha aykırı da değildir. Ne var 
ki karı-kocanın ayrılması aralarındaki tartışma ve husümeti sona erdirmek için ve 
her ikisi de kendi sözünde israr ettiği durumda nikahtan beklenen yararların 
ortadan kalkması nedeniyledir. Dolayısıyla ayrılık hakimin hükmü olmadan 
gerçekleşmez. 


Peygamber (s.av.Yin, 
İl glaşili Y öleyEzlİi 

"Lian yapan karı-koca ebediyyen bir araya gelemez” sözüne gelince; 

Bu ifadenin gerçek anlamı "savaşan, dövüşen" sözlerinde olduğu gibi “onlar 
liân ile uğraştıkları sürece” demektir. 

Züfer (rh.a), karı-koca liân ile uğraştıkları sürece ayrılığın meydana 
gelmeyeceği konusunda bizimle aynı düşünmektedir. 

İbrahim en-Nehal (rh.a)'den şu şekilde rivayet edilmiştir: “Lian, bir bain 
talaktır. Liân yapan koca kendisinin zina suçlamasında yalancı olduğunu söylerse 


“ Abdurrezzak, Musannef, V1i/118; Buhâri, Talâk 53; Ebü Dâvüd, Talâk 26. 
“ Ebü Dâvüd, Talâk 25; Darekutni, Sünen, 1276; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ,, VI/409. 
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ona iftira cezası uygulanır. O bundan böyle o kadınla evlenebilecek kimselerden 
biri olur”. 

Ebü Hanife ve Muhammed (ha) de bu görüşü kabul ederek şöyle 
söylemişlerdir: liân yoluyla ayrılma, talak ile meydana gelen bir ayrılmadır. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise bu talak ile ayrılma olmaz. Ebü Yusuf (rh.a))'un bu 
görüşü onun “Lian ile karı-koca arasında ebedi haramlık sabit olur” prensibine 
dayanmaktadır: Bu, aynı zamanda Şafii (rh.a)'nin de görüşüdür. Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.Ye göre ise liân ile ebedi haramlık gerçekleşmez. 


Ebü Yusuf ve Şafii (rh.a)'nin bu konudaki delili Peygamber (s.a.v.)'in yukarıda 
rivayet edilen “Lian yapanlar ebediyyen birleşmez”sözüdür. Ömer, Ali ve Ibn 
Mesud (r.a.)'dan da bu şekilde rivayet edilmiştir. 


Burada akli delil de şudur; Bu ayrılığın nedeninde her iki eş de ortaktır. Talak 
ise sadece kocaya özgüdür. Her iki eşin ortak olduğu şey talak olmaz. Böyle bir 
neden her ne zaman haramlığı gerektirse, süt emzirmede olduğu gibi, bu haramlık 
ebedi haramlık olur. Bu şöyle açıklanabilir: Burada liân ile haramlığın sabit olması, 
yabancı bir kadına zina suçlamasında bulunana ceza uygulandıktan sonra, 
tanıktığının kabul edilmesinin haram olması gibidir. Bilindiği gibi onun tanıklığı 
ebediyyen kabul edilmez. Burada da aynıdır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.yin delili ise şudur; Âyetle sabit olan eşler 
arasında liân yapılmasıdır. Biz liân ile ebedi haramlığın olduğunu söylersek, âyete 
(nassa) ilave yapmış oluruz. Bu ise, özellikle de cezalarla ilgili konularda câiz 
değildir. 

Öte yandan bu, ayrılık sadece hükmün verildiği mecliste meydana gelir. Bu 
ayrılığın nedeni ancak geçerli bir nikahta gerçekleşir. Dolayısıyla bu, erkeğin cinsel 
organının kesik olması veya cinsel iktidarsızlığı nedeniyle meydana gelen ayrılık 
gibi, talak ile meydana gelen bir ayrılıktır. Çünkü; liândan sonra kocanın hanımını 
güzellikle nikahında tutması durumu ortadan kalkar. Geriye güzellikle salıvermek 
kalır. Koca bundan kaçındığında hakim onun yerini alır. Hakimin fiili kocanın fiili 
gibi olur. Bu ayrılmanın talak olduğu sabit olunca, talak yoluyla meydana gelen 
haramlık ebedi olmaz. 


Yukarıdaki hadise gelince; "lian yapanlar" sözünden kastedilen liân ile 
uğraştıkları durumdur. Mecazen, hüküm açısından aralarında liân kaldığı sürece 
onlara liân yapanlar denilir. Bize göre liân yapanlar, aralarında hükmen liân devam 
ettiği sürece bir araya gelemezler. Ancak hükmen aralarındaki liân sona erdiğinde 
birbirleri ile evlenebilirler. Çünkü koca kendisinin yalancı olduğunu söyleyince, 
cezayı yüklenmek suretiyle kendi aleyhinde ikrarda bulunduğu için kendisine kazif 
cezası uygulanır. Kendisine ceza uygulanması, zorunlu olarak liânın geçersiz 
olmasını gerektirir. Kendisine ceza uygulandıktan sonra, koca artık liâna ehil olarak 
kalmaz. Aynı şekilde kadın zina yaptığını ikrar ederse, liâna ehil olmaktan çıkar. 
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Aynı şekilde kadın, bir adama zina suçlamasında bulunup da kendisine ceza 
uygulandığında liâna ehil olmaktan çıkar. Bundan, liânın hükmü batıl olduktan 
sonra karı-kocanın evlenmesinin helal olduğunu anlıyoruz. Bu, liân yapan iki kişinin 
bir araya gelmesi değildir (çünkü aralarında liân kalmamıştır). 


Koca, hanımına zina suçlamasında bulunduğunu inkâr eder, kadın ise 
buna dair tanık getirirse aralarında liân gerekli olur. 


İbn Ebü Leyla'ya (rh.a) göre koca hem liân yapar, hem de kendisine ceza 
uygulanır. Liânın nedeni; delil ile sabit olan, hasmın* ikrarı ile sabit olan şey gibi 
oluşudur. İbn Ebü Leyla (rh.a.) şöyle demiştir: Kocanın zina suçlamasını inkâr etmesi, 
kendisini yalanlaması gibidir. Bu nedenle de kendisine ceza uygulanır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Kocanın inkar etmesi, zina suçlamasını reddetmektir. 
Kişinin kendisini yalanlaması ise zina suçlamasını kabul etmektir. Kişinin zina 
suçlamasını reddetmesi, kendisini yalanlaması yerine nasıl konulabilir. İşte bu 
nedenle ona ceza uygulanmaz. 


Bizim âlimlerimize göre; koca, hanımının Karnındaki çocuğu 
reddederek o zinadan olmadır, derse, kadın doğum yapmadan aralarında 
liân da olmaz, kocaya ceza da uygulanmaz. 


Şafii (ra) karı-kocanın liânlaşacaklarını söylemiştir. Delili şudur: Hilal b. 
Ümeyye (ra)'nin hadisinde yer aldığına göre o, hanımının karındaki çocuğu 
reddetmek suretiyle hanımına zina suçlamasında bulunmuştur. Bunun üzerine 
Resülüllah (s.a.v.) onların arasında liân uyguladı. Diğer taraftan ana karnındaki 
çocuğun varlığı görünüşteki belirtilerle bilinir. Ona dini bazı hükümler 
uygulanabilir. Mesela; ayıp nedeniyle geri verme (satın alınan cariye gebe ise bu bir 
ayıp kabul edilip cariye geri verilebilir), kendisini (ana karnındaki çocuk köle ise) 
miras ve başkasına vasiyet olarak verme, kendisine miras ve vasiyet yapılması gibi 
hükümler bağlanır. Aynı şekilde kocanın çocuğu reddetmesiyle de liân hükmü 
sabit olur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz Muhammed «rh.a)'in, e/-Mebsut'ta 
andığı şu husustur: Kişinin hanımının karnındakini reddetmesi hiç bir anlama 
gelmez. Çünkü ananın karnında çocuk değil de, hava bulunabilir. Kocanın 
hanımına yaptığı zina suçlamasında liân, yabancı bir kadına yapılan zina 
suçlamasındaki ceza gibidir. Şüphe ile de ceza uygulamak câiz değildir. 

(Cariyeyi) ayıp nedeniyle geri verme böyle değildir. Çünkü o, şüphe ile sabit 
olabilir. Ana karnındaki çocuk bakımından; verâset ve vasiyet hükümlerinin 
geçerliliği, çocuğun anasından ayrılmasına bağlıdır. Derhal yerine gelmez. 


* Hasm/ psi: Davacı (müddet) ile davalıdan (müddeâ aleyh) her biri. Gerçekten hasım olmamasına 
rağmen davacının davasını ispat etmek için gösterdiği davalıya “hasm-ı ca'li”, yargılamaya 
gelmediği gibi temsilci de göndermeyen kimseye ise “hasm-ı mütevâri” denir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Şafii (rh.a)'in delil aldığı hadise gelince; bizim âlimlerimizden bazıları Hilal'in 
hanımına açıkça zina suçlamasında bulunduğunu söylemiştir. Çünkü o, “Şerik b. 
Semhâ'yı karımın üstünde, onunla zina ederken gördüm" demiştir. Bundan sonra 
da o çocuğu reddetmiştir. Bize göre koca, hanımına açıkça zina suçlamasında 
bulunduğu zaman, onunla liân yapar. Diğer taraftan Resülüllah s.a.v.) o kadının 
gebe olduğunu vahiyle bilmiş de olabilir. Nitekim o şöyle demiştir: 


özele BAE İğ EMİ Şazi İŞ GRİS A Çİ asla bilği 
gir Al 3 yaz az 


“Eğer o kadın şu niteliklere sahip kırmızı tenli bir çocuk doğurursa o çocuk 
Hilal b. Ümeyye'nindir. Eğer kara, kıvrık saçlı (hümmâli) olarak doğurursa çocuk 
Şerik'indir”. Kadın, kötü görülen şekilde çocuğu dünyaya getirince Peygamber 


(s.a.v.) 
OLAYİŞ JO LiZ di ölğiy şi 
“Daha önce vahyedilen liânlaşma olmasaydı ona ne yapacağımı bilirdim!” 
buyurdu ” Bunun gibi bir şey ancak vahiyle bilinir. Bizim zamanımızda bunun 
bilinmesi mümkün değildir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kadın çocuğu doğurunca, onun nesebi kocaya ait 
olur. Kocanın bu çocuğu reddetmiş olması ile aralarında liân cereyan etmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a'e göre koca çocuğu reddettikten sonra altı 
aydan daha uzun bir süre sonra çocuğu doğurmuşsa hüküm bu şekildedir. Ancak 
çocuğu altı aydan önce dünyaya getirirse liânlaşırlar ve çocuk ananın olur. Çünkü 
biz bu durumda kocanın çocuğu reddettiği esnada çocuğun ana karnında var 
olduğunu kesin olarak bilmiş oluruz. Dolayısıyla bu durumda reddetmekle, çocuk 
doğduktan sonra reddetmek eşittir. Bunun delili vasiyet ve miras hükmüdür. 
Çünkü bunlar, çocuk vasiyetten sonra altı ay içinde dünyaya geldiğinde sabit olur. 
Çünkü bu durumda biz vasiyet ve mirasın nedeni bulunduğu sırada çocuğun da 
ana karnında var olduğunu kesin olarak bilmiş oluruz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Bu zina suçlamasının aslı (suçlama 
sırasında) liânı gerektirmiyordu, bundan sonra da gerektirmez. Çünkü 
gerektirseydi o zaman bu, çocuğun doğumuna dayandırılmış bir kazif (zina iftirası) 
olur. Halbuki kazif (zina suçlaması) gelecek zamana dayandırılmaya veya koşula 
bağlanmaya uygun değildir. İşte kazif bu yönü ile vasiyet ve mirastan ayrılır. Çünkü 
vasiyet ve mirasın başka bir şeye bağlı olması ve çocuğun doğumuna 
dayandırılması mümkündür. Şu husus bunu destekler: Eğer koca, Şafii (h.a.”nin 
dediği gibi çocuğun doğumundan önce kadınla liân yapsa, çocuğun nesebini 


“ Bkz. Buhâri, Tefsir 24; Ebü Dâvüd, Talâk 25; Tirmizi, Tefsir 24; Ibn Mâce, Talâk 27. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 


kocadan kesmek suretiyle çocuk aleyhine hüküm verilmiş olur. Çünkü nesep 
çocuğun haklarındandır. Ana karnındaki çocuk aleyhine hüküm vermek câiz 
değildir. Kocanın çocuğu reddetmesi esnasında, nesebin reddedilmesi mümkün 
olmayınca, bundan sonra da reddedilmeye elverişli olmaz. Çocuk doğduktan sonra 
hanımı ile liân yapsa, kocadan nesep kaldırılmış olur. Bu da câiz değildir. Nesebi 
kocadan kaldırmak mümkün olmayınca, liân yapmak da mümkün olmaz. Bu, 
kadının ölü bir çocuk doğurması durumuna benzer. 


Koca arada çocuk olmaksızın hanımına liân yapsa, kadın iddet içinde nafaka 
ve oturma hakkına sahiptir. Çünkü ayrılık koca tarafından meydana gelmiştir. Bu 
nedenle de bu ayrılık talaktır. Araları ayrıldıktan sonra iki yıl içinde kadın çocuk 
doğurursa bu çocuk kocaya ait olur. Çünkü, nikah varken gebe bırakmanın 
mümkün olduğu bir süre içinde kadın bu çocuğu dünyaya getirmiştir. Kadının 
iddet beklemesi gerekmiyorsa, ayrılığın başka bir nedenle meydana gelmesi 
durumunda olduğu gibi, liândan itibaren altı ay içinde dünyaya gelen çocuk 
kocaya ait olur. Koca bu çocuğu reddetse bize göre aralarında liânlaşma olmaz. 


Şafii (rh.a)'ye göre kasıtlı olarak çocuğu reddetmesi nedeniyle aralarında 
lianlaşma olur. Bu nedenle Şafii (rh.a) bozuk nikah konusunda şöyle demiştir: 
“Koca, hanımı ile birleşip sonra kadın bir çocuk doğursa, adam da bu çocuğu 
reddetse, maksadı doğrudan çocuğu reddetme olduğu için aralarında liânlaşma 
yapılır.” Şafii çrh.a)'ye göre nedeni şudur; Koca, kendisinden olmayan bir nesebi, 
reddetmeye ihtiyaç duyar. liân da kocanın ihtiyacı nedeniyle meşru kılınmıştır. 

Biz Hanefilere göre ise eşler arasında liân hükmü öâyetle (nassla) sabit 
olmuştur. Bu da Allah Teâlâ'nın: 


gl diy lip 
“Eşlerine zina suçlamasında bulunup...” (en-Nür 24/6) buyruğudur. 


Geçersiz nikahta ise evlilik bağı yoktur. Ayrılıktan sonra da yoktur. Diğer 
taraftan onların arasında liân uygulanırsa ancak çocuğun reddedilmesi nedeniyle 
uygulanır. Halbuki din, bozuk (fasit) nikah ile mehir ve iddeti gerekli kıldığında 
çocuğun nesebinin kocaya ait olmasına da hükmetmiştir. Nesebin sübutuna 
hükmettikten sonra çocuğun reddedilmesi düşünülemez. Bu şöyle açıklanabilir: 
Nesebin reddedilmesi karı-koca arasındaki evlilik bağının kopmasına ve onların 
ayrılmasına tabidir. Tâbi ise ancak metbu ile var olabilir. Aralarındaki zevciyet 
bağının koptuğuna hükmetmek mümkün olmayınca aralarında liânın cereyan 
etmesi de mümkün olmaz. 


Koca, doğurduğu çocuk nedeni ile hanımı ile liân yapsa, sonra kadın 
altı ay ya da altı aydan iki yıla kadar olan zaman içinde bir çocuk daha 
dünyaya getirse bu çocuk kocaya ait olur. 


Çünkü o çocuğa gebe kalmanın nikah devam ederken olması muhtemeldir. 


A a, a — RR 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Kadın aynı anda iki çocuk dünyaya getirir, koca ilk çocuğu kabul eder 
fakat ikinciyi reddederse, her iki çocuk ta ona ait olur ve kadınla liân 
yapar. Eğer ilk çocuğu reddeder, ikinciyi kabul ederse yine her iki çocuk 
kocaya ait olur ve kocaya ceza uygulanır. 


Çünkü kocanın çocuklardan birinin nesebini kabul etmesi, diğerini de kabul 
etmek anlamına gelir. Çünkü o iki çocuk ikizdirler. Nesep hükmü bakımından biri 
diğerinden ayrılmaz. Biz bilmekteyiz ki o ikisi aynı sudan (spermden) 
yaratılmışlardır. 


Koca ilk çocuğu kabul ettiğinde bu, her ikisini kabul etmek gibi olur. Sonra 
koca ikinciyi reddedince hanımına zina suçlamasında bulunmuş olur. Bu nedenle 
onunla liânlaşır. Eğer ilk çocuğu reddederse, hanımına zina suçlamasında 
bulunmuş, ikinci çocuğu kabul edince de kendisini yalanlamış olur. Bu nedenle de 
kazif haddi (zina iftirası cezası) gerekir. Her iki çocuğun nesebi de kendisinden 
sabit olur. Çünkü onlardan birini kabul etmesi, her ikisini kabul etmesi gibidir. 


Koca her iki çocuğu da reddeder, sonra liân yapmadan önce onlardan biri 
ölürse, koca hayatta olan çocuk üzerine hanımıyla liânlaşır. Her iki çocuk yine 
kocaya ait olur. Çünkü ölenin nesebi kocaya gerekli olmuştur. Nitekim eğer o ölen 
çocuğun malı olsaydı koca ona mirasçı olurdu. Eğer o çocuk öldürülmüş olsaydı, 
onun diyetinde adamın da miras payı olurdu. Çocuklardan birinin nesebinin ondan 
sabit olduğuna hükmetmek, her ikisinin nesebinin sabit olduğuna hükmetmektir. 
Artık bundan sonra reddedilmeye uygun değildir. 


Diğer taraftan eğer hayatta olan çocuğun nesebi kocadan kesilse, ölenin 
nesebi de kesilir. Ölümden sonra iddia suretiyle nesebi isbat etmek nasıl mümkün 
değilse, reddetmek suretiyle nesebi kesmek de mümkün değildir. Çünkü bunda, 
ölen davada taraf olmadan onun aleyhine hüküm verme vardır. Hayatta olan 
kardeş ölen adına davada taraf olamaz. Nesep konusunda hüküm bu olmakla 
beraber karı-koca arasında liân uygulanmaz. Çünkü koca, hanımına zina 
suçlamasında bulunmuştur. Nesebin reddedilmesi liânın zorunlu sonucu değildir. 
(Lianın olması nesebin kesilmesini gerektirmez). Nesep kocaya hükmen gerekli 
olmuştur. Bu, liânın cereyan etmemesi konusunda kişinin kendisini yalanlaması 
gibi değildir. 

Kadın iki çocuktan birini ölü olarak doğursa, koca her ikisini de reddederse 
hüküm belirttiğimiz gibi olur. Çünkü ölü olarak doğan çocuğun nesebi kocaya ait 
olur. Hatta bir kişi kadının karnına vurarak çocuğun düşmesine neden olsa, 
kendisine gurre““gerekli olur. Baba bundan miras payı alır. Çocuklardan birinin 
nesebi kendisine gerekli olunca, her ikisinin de nesebi gerekli olur. 





“ Ğurre/ â ai: Düşürülen bir ceninden dolayı verilmesi gereken mali tazminat. Gurre, bir köle veya 
cariye ya da tam diyetin yirmide biri oranındaki mali bir cezadır. Hanefilere göre beş yüz, Şâfiilere 
göre ise altıyüz dirhem gümüş olarak miktarı belirlenmiştir. 
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Kadın bir çocuk doğurur ve koca da bu çocuğu reddederek liân 
yaparsa ve kadın ertesi gün bir başka çocuk doğurursa her iki çocuğun 
nesebi sabit olur, liân ise geçerlidir. 


Ananın karnında olan çocuğun nesebi konusunda hakimin hükmü sabit 
olmamıştır. Çünkü böyle bir hüküm ile, ana karnındaki çocuk aleyhine hüküm 
verilmiş olurdu. Halbuki böyle bir hüküm vermek mümkün değildir. Hükmün 
çocuğun doğumuna kadar beklemesi câiz değildir. Bu nedenle çocuk 
doğduğunda, onun nesebi kadının kocasından sabit olur. O iki çocuk ikizdir. 
Çünkü aralarında tam bir gebelik süresi yoktur. Birinin nesebi sabit olunca 
diğerinin nesebi de zorunlu olarak sabit olur. Diğer taraftan liân esnasında 
dünyada olan çocuğun dikkate alınması nesebin reddedilmesini, henüz doğmamış 
çocuğun dikkate alınması ise nesebi isbat eder. Bu durumda nesebi reddetme 
konusunda değil, isbat etme konusunda ihtiyat gösterilir (tedbirli davranılır). 


Koca “iki çocuk da benim oğullarımdır” derse doğru söylemiş olur. Kendisine 
ceza gerekmez. Çünkü o ikisinin nesebi dinen kendisine bağlanır. Dolayısıyla koca 
bu ifadesiyle dinen kendisine gerekli olan bir şeyi haber vermiştir. Bu söz onun 
kendisini yalanlaması sayılmaz. 


Bu şöyle açıklanabilir. Kocanın yukarıdaki sözü farklı şekillerde anlaşılabilir. 
Kocanın kastı nesep iddiasını yalanlamak da olabilir. Dinen kendisine gerekli olan 
şeyi haber vermek de olabilir. Bu ihtimalden dolayı zina iftirası cezası gerekli 
olmaz. 


Koca “her ikisi de benim çocuklarım değil” derse, çocuklar yine onun olurlar. 
Çünkü onların nesepleri hükmen kendisine gerekli olduğundan kişi onları 
reddetme yetkisine sahip değildir. Ona ceza da gerekmez. Çünkü koca bu sözle, 
lianlaşmasına neden olan kazfi (zina iftirası) tekrarlamış olur. Tekrardan dolayı da 
ceza gerekmez. Koca “lilanda ve karıma yaptığım zina suçlamasında yalan 
söyledim” derse kendisine ceza uygulanır. Çünkü koca bu durumda kendisini 
açıkça yalanlamaktadır. Kendini yalanlamak ise cezayı gerektirir. 


Özgür veya köle olan bir koca; kendisine ceza uygulanmış veya ehli 
kitaba mensup veya cariye olan hanımının çocuğunu reddederse bu red 
geçersizdir. 

Çocuğun nesebi kendisine ait olur. Çünkü nesep erkeğe firâşla” sabit 
olmuştur. Bu nesep ancak liân ile ortadan kalkar. Halbuki burada iki taraf 
açısından liânı isbat etmek mümkün değildir. Çünkü taraflardan her ikisi veya birisi 
tanıklığa ehil değildir. Bu nedenle nesep kocaya ait olur, kocaya ceza gerekmez. 


“ Firâş/ çil: Sözlükte; yatak, yaygı, ev, yuva gibi anlamlara gelir. Hukuki bir terim olarak ise; bir 
kadının, ancak sahibi olan bir şahıs için çocuk doğurabilir olmasıdır. Hür kadının sahibinden maksat 
kocası, cariyenin sahibi ise efendisidir. Bu durumdaki erkeğe “müstefriş”, kadına da “müstefreşe” 
denir. 


Talak (Boşanma) Kitabı 


Aralarında liân da olmaz. Muhammed (rh.a) bu hükmü kapalı (mücmel) olarak 
vermiştir. Çünkü o, sualde köle olan koca ile kendisine ceza uygulanmış kadını 
anmıştır. Biz daha önce köle kocanın kendisine ceza uygulanmış hanımına zina 
suçlamasında bulunduğunda kendisine ceza gerekeceğini belirtmiştik. Muhammed 
(h.a)'in bu cevabı kocanın özgür ve müslüman olduğu duruma yorumlanır. Çünkü 
bu durumda liânın uygulanması kadın nedeniyle mümkün olmamaktadır. İşte bu 
durumda ne ceza ne de liân gerekli olur. 


Koca ve kadın üçer kere lanet ettikten sonra hakim onları ayırsa, 
sünnete (bilinen uygulamaya) aykırı bir iş yapmış olur. Bununla birlikte 
bize göre ayrılık geçerlidir. 

Züfer ve Şafii (rh.a)'ye göre ise hakimin sünnete aykırı hükmü geçersizdir. 
Aralarında ayrılık meydana gelmez. Çünkü bu hüküm âyete (nassa) aykırı olan bir 
hükümdür. Çünkü kitap ve sünnette liânın beş kere yapılması yer almıştır. Zina 
cezasında üç erkeğin tanıklığıyla ve mâli konuda bir erkek ve bir kadının 
tanıklığıyla hüküm vermek geçersiz olduğu gibi, burada da âyete (nassa) aykırı 
olarak verilen hüküm geçersiz olur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur; Bu hüküm ictihada açık olan 
(ihtilaflı) bir konuda verilmiş bir hükümdür. Bu nedenle de kaziften (zina 
iftirasından) dolayı ceza uygulanmış vb. kişinin tanıklığıyla hüküm verme 
durumunda olduğu gibi câiz ve geçerlidir. 


Bu iki şekilde açıklanabilir: 


1- Bir sözün tekrarlanarak yapılması meşrü kılınmış olan hükümlerde, yarıdan 
çoğu tamamın yerine geçer. 

2- liânın tekrarlanması ağırlaştırma / tağliz içindir. Tağliz, liân kelimelerinin 
çoğunluğunu söylemekle gerçekleşir. Çünkü üçün cemi" (çoğul lafız) olduğunda 
ittifak vardır. Bazı durumlarda çoğulun en azı en çoğu gibidir. 


Bu nedenle hakim bir ictihatta bulunur. Ictihadı kendisini bu hükme götürürse 
onun verdiği hüküm geçerli olur. Nitekim hakim kocanın liân yapmasından sonra 
henüz kadın liân yapmadan aralarını ayırsa, bu mesele ictihada açık bir konu 
olduğundan hakimin hükmü geçerli olur. Bu hüküm geçerli olunca; her iki taraf 
lân sözcüklerinin yarıdan çoğunu söylediğinde, hakimin ayırma hükmünün geçerli 
olması daha önceliklidir. 

Hem biz hakimin ayırma hükmünün delile (nassa) aykırı olduğunu da kabul 
etmiyoruz. Çünkü ayrılığın aslı ve mahalli delilde (nassta) anılmamıştır. Hakimin 
ictihadı ayrılığın mahalli konusundadır. 


Bu hükmü geçersiz sayanlar şöyle derler: “Bundan sonra kadın liânı 
tamamlasa bile yine ayrılık gerçekleşmez. Hakimin hükmü geçerli olmaz”. Koca 
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liânı tamamlarsa bu görüşte olanlara göre ayrılık ancak (hakimin hükmüyle değil) 
kocanın İlânıyla meydana gelmiş olur. 


Eşlerden her biri ikişer kere lanetleştikten sonra hakim onları ayırsa bu hüküm 
geçerli olmaz. Çünkü liân sözcüklerinin, çoğunun söylemeksizin kalması, tümünün 
söylenmeden kalması gibidir. Hakimin bu ayırma hükmü ictihada açık olmayan bir 
sahada verilen hükümdür. Çünkü bir şeyin yarıdan azı o şeyin tamamının yerine 
geçmez. 


Karı-koca liânlaşmayı bitirdikten sonra hakim aralarını ayırmadan 
eşlerden biri ölse birbirine mirasçı olurlar. 


Çünkü bize göre araları ancak hakimin hükmü ile ayrılır. Burada ise 
aralarındaki nikah ölüm nedeniyle sona ermiştir. 


Hakim yanlışlıkla önce kadına liân yaptırsa ardından da koca yapsa, 
hakimin kadına liânı tekrarlatması gerekir. 


Çünkü kadın vaktinden önce liân yapmıştır. Kadın hakkında liân, kocanın 
liânına karşılık olmak üzere meşru kılınmıştır. Çünkü kadının liânı ile kocaya bir şey 
gerekmez. Vaktinden önce yapılan şeye itibar edilmez. Bundan dolayı hakim, 
kadına tekrar İlân yapmasını emreder. Hakim kadına liânı tekrarlatmadan aralarını 
ayırırsa ayrılık meydana gelir. Bu; koca liân yapıp kadın yapmadan hakimin onları 
ayırmasına benzer ki bu geçerlidir. Çünkü bu ictihada açık bir konuda verilen 
hükümdür. Öte yandan muaraza (karşılıklı olarak delil getirme) ile sabit olan 
şeylerde birinin diğerinden önce veya sonra olması fark etmez. Karşılıklı yemin 
etme durumunda hakim taraflardan dilediğine önce yemin ettirebilir. Hem ister 
kadın ister erkek önce başlasın sonuçta onlar lanetleşen kimselerdir. İctihada açık 
bir konuda hakimin hükmü geçerlidir. 


Kişi, eşinden başka bir kadına zina suçlamasında bulunsa sonra da 
onunla evlense, ardından evli iken ona tekrar zina suçlamasında bulunsa 
kadın her iki kaziften (iftiradan) dolayı hakime başvursa, kocaya ceza 
uygulanır. Liân düşürülür. 


Çünkü evlenmeden önce erkeğin yaptığı zina suçlaması cezayı gerektirir. 
Evlendikten sonra yaptığı zina suçlaması ise liânı gerektirir. Ancak hakim 
huzurunda iki ceza bir araya geldiğinde, ikisinden biri ile başlamak diğerini 
düşürüyorsa, bunu düşürmek için diğerinden başlanır. Bu olayda hakim liân ile 
başlasa zina iftirası cezası (kazif haddi) düşmez. Kazif cezası ile başlasa liân düşer. 
Çünkü kaziften dolayı ceza uygulanan kişi hanımı ile lanetleşemez. İşte bu nedenle 
hakim önce cezayı uygular. 


Eğer kadın (evlilikten sonra olan) ikinci kaziften dolayı kocasını dava etse, ilk 
kazfi söz konusu etmese, koca, hanımı ile liân yapar. Çünkü kazif cezası ancak 
kendisine zina suçlamasında bulunulan kişinin isteği ile uygulanır. O istekte 
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bulunmadığı zaman ilk kazif ikinci kazif bakımından yok hükmünde olur. Kadın 
ikinci kaziften dolayı dava ettiğinden, koca onunla liân yapar. Liândan sonra kadın 
ilk kaziften dolayı onu dava etse adama ceza uygulanır. Çünkü kâzif cezasını 
gerektiren neden sabit olduktan sonra, bir süre cezanın uygulanmasını talep 
etmemek, kadının daha sonra kâzif cezasını talep etme hakkını ortadan kaldırmaz. 


Kadın önce ilk kazfi dava ederse, kocaya ondan dolayı ceza uygulanır. 
Bundan sonra diğer kaziften dolayı onu dava etse kocaya ne ceza ne de liân 
gerekmez. Çünkü ikinci kazif liânı gerektirir. Halbuki kocaya kaziften dolayı ceza 
uygulandıktan sonra liânı uygulamak imkansız duruma gelmiştir. Cezayı gerektirse 
bile kişiye ancak bir ceza uygulanabilir. Bu ceza da her iki kaziften sonra 
uygulanmıştır. 


Koca, hanımına birden fazla zina suçlamasında bulunsa bir kere liân 
yapması gerekir. 


Çünkü liân, eşlere zina suçlamasında bulunmanın gereği olması bakımından, 
yabancı kadınlara zina suçlamasında bulunmanın gereği olan ceza gibidir. Bir kişiye 
birden fazla zina suçlamasında bulunduğunda da ceza tekrarlanmaz. 


Koca dört hanımına tek bir kelime ile veya farklı kelimelerle zina 
suçlamasında bulunduğunda her birisi ile ayrı ayrı liân yapması gerekir. 


Ancak yabancı kadınlara zina suçlamasında bulunması durumunda böyle 
olmaz. Çünkü onlardan dolayı kendisine bir tek kazif cezası uygulanır, Çünkü zina 
yaptıkları konusundaki ayıplamayı, kadınlardan uzaklaştırma maksadı, tek bir 
cezanın uygulanmasıyla yerine gelir. 


Kişinin kendi eşlerine zina suçlamasında bulunması durumunda ise maksat 
tek bir liân ile elde edilmemektedir. Çünkü liân kelimelerinde kadınları bir araya 
getirmek mümkün değildir. Koca bu suçlamaların bazılarında doğru bazılarında 
yalancı olabilir. Lândan maksat, erkek ile hanımlarını ayırmaktır. Bazı eşleriyle liân 
yapmasıyla bu maksat yerine gelmiş olmaz. Bu nedenle her bir eşi ile ayrı ayrı liân 
yapar. Nitekim kocaya daha önce kazif suçundan dolayı ceza uygulanmış ise, 
eşlerine zina suçlaması yaptığında kendisine bir ceza uygulanması gerekir. Çünkü 
burada, onlara zina suçlamasında bulunması cezayı gerektirir. Kendi hanımı 
dışındaki kadınlara zina suçlamasında bulunması durumunda olduğu gibi burada 
da maksat tek bir ceza ile gerçekleşmektedir. 


Kişi bir adama zina suçlamasında bulunup bundan dolayı kendisine 
kazif cezasının bir miktarı uygulandıktan sonra kendi hanımına zina 
suçlamasında bulunsa liân gerekmez. Adama yaptığı suçlama nedeniyle 
olan cezanın tamamlanması gerekir 


Çünkü kocanın hanımına zina suçlamasında bulunması liânı gerektirir. 
Kendisine kazif cezasının bir miktarının uygulanması onun tanıklığını geçersiz 


75 


Kocanın 
karısına 
birden çok 
zina 
suçlamasında 
bulunması 


Bir kimsenin, 
kendisine kazif 
cezasi 
uygulanırken 
eşine zina 
suçlamasında 
bulunması 


76 


Kocanın 
karısını üç 
talakla 
boşayıp 
peşinden zina 
suçlamasında 
bulunması 


Kitâbu'1-Mebsüt 


kılmaz. Ancak öncelikle diğer kadına yaptığı suçlama nedeniyle olan cezanın 
tamamlanması gerekir. Çünkü önce kazif cezasının uygulanması liânı düşürür. 
Kendisine ceza tam olarak uygulanınca kocaya kaziften dolayı ceza vurulmuş olur. 
Bundan dolayı öncelikle ilk ceza tamamlanır. Bu nedenledir ki bu durumda iken 
onun, hanımına yaptığı zina suçlaması, tıpkı yabancı bir kadına zina suçlaması 
yapması gibi cezayı gerektirse idi yalnızca ilk cezanın tamamlanması gerekirdi. 


Koca, hanımına zina suçlamasında bulunduktan sonra kadın talak 
veya başka bir nedenle kocasından bain (kesin) olarak ayrılsa kocaya ceza 
da liân da gerekmez. 


Çünkü liândan maksat karı-kocanın ayrılmasıdır. Bu maksat, araları ayrıldıktan 
sonra gerçekleşmez. liândan beklenen maksat ortadan kalktıktan sonra liân 
yapmanın bir anlamı yoktur. Kocaya ceza da gerekmez. Çünkü kocanın zina 
suçlamasında bulunması liânı gerektiriyordu. (Lian ise belirttiğimiz nedenle 
uygulanmamaktadır). Tek bir kazif iki cezayı (lian ve kazif) gerektirmez. Aynı 
nedenle, liân olmadan önce koca kendini yalanlasa bile yine kendisine ceza 
uygulanmaz. Ancak liân olduktan sonra koca kendisini yalanlarsa bu durum 
farklıdır. Çünkü bu olayda liân, kazfin kendisinden dolayı, ceza ise liân 
kelimelerinden dolayı gerekli olmuştur. Çünkü koca bu kelimelerde kadını zinayla 
ilgilendirmişti. Kocanın kendisini yalanlamasıyla liân kelimelerinde tanıklık anlamı 
ortadan kalkmıştır. Bu, zinaya tanıklık eden kimselerin benzeridir.” Bizim 
bahsettiğimiz olayda ise liân kelimeleri yoktur. Bu nedenle kendisini yalanlasa bile 
ona ceza uygulanmaz. 


Koca, hanımına hitaben sen üç talakla boşsun ey zinakâr kadın dese 
kendisine had gerekir 


Çünkü kadın üç talakla bain olarak boşanmıştır. Koca boşamadan sonra ona 
zina suçlamasında bulunmuştur. Bu nedenle de kendisine had gerekir. 


Fakat koca “Ey Zinakâr (zina eden) kadın sen üç talakla boşsun” derse 
kendisine ceza da liân da gerekmez. Çünkü koca, kadın kendisinin nikahlısı iken 
ona zina suçlamasında bulunmuş sonra da onu üç talakla bain (kesin) olarak 
boşamıştır. Daha önce de belirttiğimiz gibi koca, hanımına zina suçlamasında 
bulunduktan sonra onu bain olarak boşarsa kendisine ceza da liân da gerekmez. 
Bunun nedeni şudur; koca sözünü nida/çağırma şeklinde söylerse bununla 
hanımını zinayla ilgilendirmiş olur. Çünkü nida/çağırmak belirtmek (çağrılan kişiyi 
belirlemek) içindir. Kocanın kadını bu nitelikle (zinakâr diye) belirtmesi kadını en 
üst derecede zinayla ilgilendirmek anlamına gelir. 





> Zinaya tanıklık edenler daha sonra kendilerini yalanlasalar kullandıkları kelimelerdeki tanıklık hususu 
ortadan kalkar. 
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Kişi zina suçlamasını bir koşula bağladığında ceza da liân da 
gerekmez. 


Çünkü kazif, kendisi ile yemin edilmeyen şeylerdendir. Bu nedenle de bir 
koşula bağlanamaz. Diğer taraftan koşula bağlamak, kadının şu anda zinayla 
ilgilendirilmesine engel olur. Çünkü (mesela “sen eve girersen zinakârsın” denilen 
bir kadın) eve girmeden önce zinakâr olmuyorsa eve girmekle de zinakâr olmaz. 
Yine bu nedenle “seninle evlenirsem sen zinakârsın” veya “falanca dilerse sen 
zinakârsın” sözleri de geçersizdir. 


Koca, hanımına ben seninle evlenmeden önce sen zina ettin veya 
seninle evlenmeden önce seni zina ederken gördüm dese bunu söylediği 
anda zina suçlamasında bulunmuş olur, kendisine liân gerekir. 


Çünkü kazif kadını zinayla ilgilendirmektir. Bu da sözün söylendiği an 
gerçekleşmiştir. Ancak koca, hanımına “seninle evlenmeden önce sana zina 
suçlamasında bulundum” demesi farklıdır. Çünkü bu durumda kendisine ceza 
gerekir. Çünkü kocanın ikrarıyfa evlilik öncesinde olan bir kazif (zina iftirası) ortaya 
çıkmıştır. Bu, kazfin delil ile sabit olması gibidir. Ancak koca “sen küçükken zina 
ettin” dese böyle olmaz. Çünkü bu durumda ceza da liân da gerekmez. Çünkü 
küçüğün yaptığı dinen zina olmadığından, bu sözü söylemekle koca onu dinen 
gerçekleşmesi mümkün olmayan bir şeyle ilgilendirmiş olur. Bu tıpkı “sen 
yaratılmadan önce zina ettin” demek gibi, asla gerçekleşmesi mümkün olmayan 
bir şeyle ilgilendirmek gibidir. Evlenmeden önce ise dinen kadından zina fiili 
meydana gelebilir. Diğer taraftan küçük için dinen bir ayıp veya günah söz konusu 
olmaz. Zina suçlamasında bulunmakla, kendisine suçlamada bulunulan kimse 
ayıplanmış olur. Dinen bu konuda günahkar da olabilir. 


Koca “senin cinsel organın zinakârdır”, “senin vücudun zinakârdır” , “senin 
bedenin zinakârdır” derse bu sözler kazif olur. Çünkü bu sözlerle belirtilen şeyler 
bütün bedeni anlatır. Ayak ve el ise böyle değildir. 


Koca, hanımına hangi dilde zina suçlamasında bulunursa bulunsun kazif 
yapmış olur. Çünkü zinayla ilgilendirme nedeniyle kadının karşı karşıya bulunduğu 
ayıplanma ve kötülenme durumu Arapça veya Farsça'ya göre değişmez. 


Koca “karımla birlikte onunla ilişki kuran bir adam gördüm” dese zina 
suçlamasında bulunmuş olmaz. Çünkü birleşme helal veya şüphe yoluyla olabilir. 
Koca “zina” sözcüğünü açıkça söylemedikçe bu kazfi gerektirmez. Nitekim kişi 
yabancı kişiler hakkında “zina” kelimesini açıkça kullanmadıkça bu kazif cezasını 
gerektirmez. 


Koca, hanımına “ey zinakâr” dese kadın da bunun üzerine “bilakis o 
sensin” dese kadına ceza uygulanır. Liân uygulanmaz. 
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Çünkü kadının sözünün anlamı “bilakis asıl sen zinakârsın” demektir. Kadının 
kocasına zina suçlamasında bulunması cezayı gerektirir. Önce bu cezayı 
uygulamak liânı düşürür. Çünkü cezanın uygulanmasından sonra kadın ceza yemiş 
olur. Daha önce açıkladığımız gibi iki cezadan biri uygulandığında diğeri 
düşüyorsa, ilk önce onunla başlanır (böylelikle öteki ceza düşer). 


Muhammed (rh.a) “e/-As/ (Mebsut) adlı kitapta şöyle demiştir: Koca, hanımına 
“pl, L / ey zinakâr (zâni)” dese kocaya liân gerekir. Çünkü koca her ne kadar 
Arapçada dişilik takısı olan ( 5 ) harfini söylememiş olsa da kadına zina 
suçlamasında bulunmuştur. Çünkü kısaltma maksadıyla sözden bazı harfleri 
düşürmek Arapların âdetidir. Ancak kişi bir adama “451; y“ derse Ebü Hanife'ye 
göre kendisine ceza gerekmez. Bu, “Cezalar” meselesi ile ilgili bir konudur. 


Sağır bir kişinin hanımına zina suçlamasında bulunması liânı gerektirir. Çünkü 
sağır kişi açık olarak hanımını zinayla ilgilendirebilir. Ancak dilsiz kişi edemez. 


Kişi başkasının hanımına zina suçlamasında bulunsa ve kadının kocası “doğru 
söyledin” dese kendisine ceza da liân da gerekmez. Çünkü bu durumda koca, açık 
olarak hanımını zinayla ilgilendirmemiştir. Kocanın kastı kendi hanımının doğru 
söylediğini belirtmek olabilir. Bu ifade yabancılar hakkında bir kazif olmadığı gibi 
kişinin hanımı hakkında da bir kazif sayılmaz. 


Koca, hanımına ey zaniye (zinacı kadın) der ve kadın da ben seninle 
zina ettim derse kıyasa göre koca, hanımı ile liân yapar. 


Çünkü kadının sözü zinayı ikrar etmek anlanımda değildir. Kadının kocası ile 
yaptığı birleşme zina olmaz. İstihsana göre aralarında ceza ve liân olmaz. Çünkü 
kadın sözünün baş tarafındaki “zina ettim” ifadesiyle kocasını tasdik etmektedir. 
Diğer taraftan kadının sözü farklı şekillerde anlaşılmaya uygundur. Çünkü kadın 
“evlenmeden önce seninle zina ettim” demeyi kastetmiş olabileceği gibi nikahtan 
sonra zinayı da kastetmiş olabilir. İlk ihtimale göre liân düşer. İkinci ihtimale göre 
kadın kocasına zina suçlamasında bulunmuş olmaz. Bundan dolayı da kendisine 
ceza gerekmez. 


Koca, hanımına “ey zâniye” dese kadın da “sen benden daha zinakârsın” 
dese erkeğin liân yapması gerekir. Çünkü kadının sözü kocasına zina suçlamasında 
bulunmak değildir. Çünkü onun sözünün anlamı “sen zina etmeye benden daha 
çok güç yetirirsin” demektir. Bu nedenledir ki kişi yabancı birisine bu sözlerle zina 
suçlamasında bulunsa kendisine ceza gerekmez. 


Aynı şekilde koca, hanımına “sen falanca kadından daha zinakârsın” veya 
“sen insanların en zinakârısın” dese ceza da liân da gerekmez. Çünkü kocanın 
sözü “sen zinaya daha çok güç yetirirsin” veya “sen daha çok şehvetlisin” 
anlamına gelir. Bu sözle hanımını zinayla ilgilendirmiş olmaz. 
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Koca, hanımına zina suçlamasında bulunduğunda veya kadının doğurduğu 
çocuğun nesebini reddettiğinde, kadın onu tasdik ederse aralarında ceza veya liân 
olmaz. Çünkü kadın, kocasının kendisini zinayla ilgilendirmesini tasdik etmekle 
muhsan olmaktan çıkar. Çocuk ise kocaya ait olmaya devam eder. Çünkü neseb 
firaş (kadınla cinsel olarak birlikte olma hakkı, evlilik) nedeniyle kocaya ait olur. liân 
olmadan nesep kocadan kesilmez. Aralarında İlânı uygulama imkanı da ortadan 
kalkmıştır. 


Bir kimse başka birisinin hanımına zina suçlamasında bulunsa, kadının kocası 
da “doğru söylüyorsun. Karım dediğin gibidir” dese, hanımına zina suçlamasında 
bulunmuş olur. Çünkü koca sözünün son kısmı ile, kastının sözün evvelini tasdik 
etmek olduğunu açıkça ifade etmiştir. Bu sözün anlamı, “karım senin dediğin gibi 
zaniyedir” demektir. Ancak koca yalnızca “doğru söylüyorsun” dediğinde durum 
farklıdır. 


Koca, hanımına “ey zinakar kadının kızı zinakar” dese hem hanımına hem de 
onun annesine zina suçlamasında bulunmuş olur. Kocanın, hanımının anasına zina 
suçu atması cezayı gerektirir. Hanımına zina suçlamasında bulunması ise liânı 
gerektirir. Kadın ve anası olayı dava ettiklerinde ceza öne alınır. Çünkü cezayı öne 
almakla liân ortadan kalkar. Aynı şekilde kadının anası ölmüşse adamın hanımı 
cezanın uygulanması konusunda davada bulunabilir. Çünkü anasının zinayla 
ilgilendirilmesiyle kendisine de ayıp bulaşmış olmaktadır. Kadın dava ettiğinde 
kocasına ondan dolayı ceza uygulanır. Liân uygulanmaz. 


Koca, hanımına “sen başkasının zorlamasıyla zina ettin” veya “bir çocuk 
seninle zina etti” dediğinde hanımına zina suçlamasında bulunmuş olmaz. Çünkü 
zorlanan kadın dinen zinakâr olmaz. Çünkü zorlama (ikrah) durumunda 
kendiliğinden teslim olma bulunmamıştır. Bu nedenle kendisine ceza da gerekmez. 
Aynı şekilde çocuğun fiili de dinen zina olmaz. Kadın zina dışında bir fiile izin 
vermekle zinakar olmaz. Bu nedenle de kocası zina iftiracısı (kâzif) olmuş olmaz. 


Koca, hanımına zina suçlamasında bulunduktan sonra kadın haram bir yolla 
başkası ile birleşse liân düşer. Çünkü kadın muhsan (namuslu kadın) olma 
özelliğini yitirmiştir. Cezalar uygulanmadan önce meydana gelen durumlar, 
nedenin kendisine bitişik olanı gibidir. 

Kadın bir çocuk doğursa, koca da bir yıl sonra çocuğun nesebini 
reddetse hanımı ile liân yapar. Çocuğun nesebi kendisine âit olur. 

Koca çocuk doğduğu an veya bir iki vb. gün sonra çocuğun nesebini 
reddettiğinde liân yoluyla nesebin kendisinden kopacağına istihsan yoluyla 
hükmedilir. Bu, Ebü Hanife (rh.a.)'nin de görüşüdür. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle derler: Çocuğun nesebini ret süresi 
nifas (lohusalık) süresi olan kırk gündür. Çünkü; kadının nifas süresinde oruç 


719 


Bir kimsenin 
karısına 
zâniyenin kızı 
zâniye demesi 


Doğumdan 
sonra çocuğun 
nesebini ret 
süresi 


80 


17/52) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


tutmaması ve namaz kılmaması, bu sürenin doğum durumu gibi olduğunu 
gösterir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Çocuk, kocadan değilse, kocanın 
doğumdan sonra susması (nesebi reddetmemesi) kendisine helal olmaz. Çocuğu 
reddetmeden susması onu kabul ettiğini gösterir. Yine doğum sırasında çocuk 
nedeniyle koca tebrik edilir. Onun tebrikleri kabul etmesi çocuğun kendisinden 
olduğunu ikrar anlamına gelir. Aynı şekilde koca âdeten çocuğun ihtiyaç duyduğu 
şeyleri satın alır. Çocuğu kabul ettiğine dair deliller bulunduktan sonra artık 
çocuğu reddetme hakkı yoktur. 


Kıyasa göre kocanın çocuğu reddetmesi ancak çocuk doğar doğmaz yapılırsa 
geçerli olur. Şafii rh.a) bu hükmü benimsemiştir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) bu konuda istihsanı esas alarak şöyle demiştir: Koca 
doğumdan bir iki gün sonra çocuğu reddedebilir. Çünkü koca çocuğu reddetme 
konusunda tahminle karar vermemek için inceden inceye düşünmeye ihtiyaç 
duyar. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Oyal gel asd cl iie 
“Kim, çocuğu kendisinin yüzüne bakıp durduğu durumda onun nesebini 
reddederse, o, mel'undur” 


Kişinin derin düşünmesi için belirli bir süreye ihtiyacı vardır. Biz de bu süreyi 
bir iki gün olarak belirledik. Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayetine göre 
bunun sınırı yedi gündür. Bu süre zarfında kişi akika kurbanı için hazırlanır. Çünkü 
akika doğumdan yedi gün sonra olur. Ancak bu rivayet zayıftır. Çünkü bu süre 
akılla belirlenemez. 


Kadın çocuğu doğurduğunda kocası yanında bulunmayıp daha sonra 
gelse, onun hakkında çocuk (geldiği zaman) yeni doğmuş kabul edilir. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.ay'dan rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: Koca, 
çocuğun sütten kesilmesinden önce gelmişse kırk güne kadar çocuğu reddedebilir. 
Sütten kesildikten sonra gelmişse reddetme hakkı yoktur. Çünkü adamın bıraktığı 
malda çocuğun nafakasına hükmedilir. Sütten kesildikten sonra kocanın çocuğu 
reddetme hakkı olsa, ihtiyarlık zamanında da reddetme hakkı olurdu. Oysa bu 
çirkin bir iştir. 

Bütün bu söylenenler kişi doğum tebriklerini kabul etmediği durumdadır. 
Ancak kişi tebrik edilir de buna sessiz kalırsa, artık çocuğu reddetme hakkına sahip 
değildir. Çünkü tebrik sırasında susması, o tebrikleri kabul etmesi anlamına gelir. 
Bu da çocuğun nesebini kabul etme yerine geçer. 


$ Benzer bir rivâyet için bkz. Ebü Dâvüd, Talâk 28; İon Mâce, Ferâiz 13; Hâkim, Müstedrek, 1/220. 
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Ancak Muhammed «ha.)'den rivayet edildiğine göre kişi cariyesinin 
doğurduğu çocuk nedeniyle tebrik edilirken sessiz kalırsa, bu, çocuğu kabul 
anlamına gelmez. Bu nikahlı kadının çocuğu konusuna benzemez. Çünkü 
cariyenin çocuğunun nesebi kendisinden sabit değildir. Burada çocuğun nesebinin 
sabit olması için, efendinin çocuğun kendisinden olduğunu iddia etmesi gerekir. 
Adamın susması iddia etmek anlamına gelmez. Halbuki nikahlı hanımının 
çocuğunun nesebi kocasından sabittir. Bu nedenle kocanın susması, çocuğu 
reddetme konusunda hakkını düşürür. 


Koca, çocuğu reddetme suretiyle hanımıyla liânlaşsa ve çocuğun 
nesebi anasına bağlansa sonra da çocuk geride mal bırakarak ölse, bundan 
sonra da koca, çocuğun nesebini iddia etse, nesep ve miras konusunda 
onun sözü kabul edilmez. 


Çünkü çocuk ölünce nesebe ihtiyacı kalmamıştır. Kocanın yaptığı iddia miras 
iddiası durumuna dönüşmüştür. Koca davasında kendi kendisi ile çelişkiye 
düşmüştür. Kendisinin nesep iddiası kabul edilmemekle birlikte ona kazif cezası 
uygulanır. Çünkü o kendisini yalanlamış ve liânlaşmakta kadına zina suçlamasında 
bulunduğunu itiraf etmiştir. 


Eğer liânlaşılan kadının doğurduğu çocuk erkek idiyse ve ölüp geride bir 
erkek veya kız çocuk bıraktıysa, ölenin nesebi, nesep iddiasında bulunan kocadan 
sabit olur. Bu kişi (çocuğun babası) ona mirasçı olur. Çünkü geride kalan çocuk 
nesebe muhtaçtır. Onun hayatta kalması sanki ilk ölen çocuğun hayatta kalması 
gibidir. 

Lian yapan kadın, kız çocuğu doğurmuş ve bu kız da geride bir çocuk 
bırakarak ölmüşse, ardından da liân yapan erkek kendini yalanlamış ise, Ebü 
Hanife (rh.a)'nin”2 bu meseledeki cevabı, yukarıdaki cevabın aynısıdır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Ye göre ise burada nesep sabit olmaz. Çünkü 
hayatta kalan çocuğun nesebi babasına bağlanır. Anasına değil! Nitekim bir şair 
şöyle demiştir: 

Makyol ep ll; 


“Analar ancak emanet kaplar gibidirler, 
Nesepler için (analar değil) babalar vardır”. 





> Bir nüshada bu cümle ile diğer cümle arasında şu ifade yer almıştır: "Ebü Hanife'ye göre burada 
cevap tam aksidir. Yani bu durumda nesep sabit olmaz. İmameyne göre ise sabit olur. Bütün “el- 
Asi” kitaplarında bu şekilde anılmıştır. Şemsü'-eimme de “Vela” kitabının sonunda bu şekilde 
anmıştır." 


Bu cümle “el-Asl” adlı kitaba ait değildir. Bilakis bu, kitabın kenarına yazılmış bir haşiyedir. Kâtip 
kitaptan sanarak bu ifadeleri Asl'a dahil etmiştir. (el-Mebsut'un Arapça baskısının musahhihi) 
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Kocanın, 
hanımının 
çocuk 
doğurmadığını 
iddia etmesi 


Kocasının 
kazfettiği 
kadının 
irtidat edip 
tekrar 
müslüman 
olması 


Nitekim halifelerin cariyelerden olma çocukları hilafete uygun olurlar. 


Kızın geride çocuk bırakarak ölmesi ile çocuk bırakmadan ölmesi eşittir. 
Ancak Ebü Hanife (rh.a.) şöyle demektedir: Çocuk babasının nesebinin kendisinden 
kesilmesi ile ayıplanacağı gibi, anasının nesebinin kendisinden kesilmesi ile de 
ayıplanır. Bu nedenle çocuk anasının nesebinin sabit olmasına muhtaçtır. Ta ki 
hem ana hem de baba tarafından şerefli olsun. Bundan dolayı, liân yapan kadının 
çocuğunun erkek olması durumunda belirttiğimiz gibi, burada da çocuğun hayatta 
kalması sanki ölen annesinin hayatta kalması gibi olur. Nesep sabit olunca miras ta 
hükmen ona dayanır. 


Hanımı doğurunca koca ona bu çocuğu sen doğurmadın dese ona 
ceza da liân da gerekmez. 


Çünkü koca kadının doğum yaptığını reddetmektedir. Bu red, hanımını 
zinayla ilgilendirmesini anlatmaz. Bir kadın, çocuğun doğumuna tanıklık etse, o 
çocuğun nesebi kocaya ait olur. Çünkü hanımı ile arasında firaş bağı (zevciyet bağı 
nedeniyle birlikte olma durumu) vardır. Koca bundan sonra çocuğu reddetse 
hanımı ile liân yapar. 


Koca, hanımına “bu çocuk benden de senden de değil” dese kazif yapmış 
olmaz. Çünkü koca bu sözlerle hanımının © çocuğunu doğurduğunu 
reddetmektedir. 


Koca, hanımına zina suçlamasında bulunsa sonra da kadın irtidat etse 
ve ardından tekrar müslüman olsa, sonra da eski kocasıyla evlense; kadın 
artık bu zina suçlamasından dolayı kocasını dava edemez. 


Çünkü kadın irtidat etmekle muhsan olmaktan çıkmıştır. Diğer taraftan irtidat 
ile o, kocasından tam olarak ayrılmıştır. Başka bir nedenle bain olarak ayrılsa idi 
kocası ile arasında ceza ve liân olmayacaktı. İrtidat (dinden çıkma) nedeniyle bain 
olarak ayrılmasında da ceza ve liân hiç olmaz. 


Koca arada çocuk olmaksızın hanımı ile liânlaşsa sonra da o veya bir 
başkası o kadına zina suçlamasında bulunsa kendisine ceza gerekir. 


Çünkü kadın liândan ve kocasından ayrıldıktan sonra muhsan olmaya devam 
eder. Karı-koca arasında liân olması kadının muhsan olması itibarıyladır. Liân 
nedeniyle kadın muhsan olmaktan çıkmaz. 


Koca çocuğu reddetmek suretiyle hanımı ile liân yapsa, sonra da o 
veya başka birisi kadına zina suçlamasında bulunsa kendisine ceza da liân 
da gerekmez. 


Çünkü kadın bu durumda “zina etmiş kadın” görüntüsündedir. Çünkü onun 
kucağında, babası bilinmeyen bir çocuk bulunmaktadır. Bundan dolayı kadın 
muhsan olmaz. Koca çocuğun kendisine ait olduğunu iddia eder ve kaziften dolayı 
ceza yer, çocuğun nesebi de kendisine bağlanırsa, bunun ardından her hangi bir 
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kişi kadına zina suçlamasında bulunduğunda ona ceza gerekir. Çünkü çocuğun 
nesebi kocasına bağlanınca kadın “zina etmiş kadın” görüntüsünden çıkar. 
Bundan önce kendisine zina suçlamasında bulunan kişiye ceza gerekmez. Çünkü 
suçlarda mutlaka cezayı gerektiren nedenin var olduğu durum göz önünde 
bulundurulur. Zina suçlamasında bulunduğu sırada kadın “zina eden” 
görünümündeydi. 

Koca çocuğun kendisine ait olduğunu iddia eder, sonra da kendisine 
ceza uygulanmadan ölürse, iddia nedeniyle çocuğun nesebi ona bağlanır. 
Bundan sonra kadına zina suçlamasında bulunan kişiye ceza uygulanır. 


Aynı şekilde kadın kocasının çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ettiğine 
dair delil (tanık) getirir, koca da bunu reddederse çocuğun nesebi kocaya ait olur. 
Bundan sonra zina suçlamasında bulunan kişiye ceza gerekir. Çünkü kocanın 
çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ettiğine dair delil getirmek suretiyle sabit 
olan şey, ikrar ile sabit olmuş gibidir. Bundan sonra kadına kazifte bulunan kişiye 
ceza gerekir. Çünkü kadın “zina eden kadın” görünümünde olmaktan çıkmıştır. 


Koca, hanımına zina suçlamasında bulunsa ve kadın da kocanın kendi 
kendini yalanladığına dair iki tanık getirerek onu dava etse kocaya ceza 
uygulanır. 


Çünkü delil ile sabit olan şey, hasmın ikrarı veya bizzat görmek suretiyle sabit 
olan gibidir. 

Lian yapan karı-koca, bir daha asla liân yapamayacak bir duruma 
gelseler; bu durum onlar ayrıldıktan sonra meydana gelmişse, adamın 
kadınla evlenmesi Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre câizdir. Bu 
durum onlar ayrılmadan meydana gelmişse artık ayrılmazlar. Ebü Yusuf 
(rh.a.'a göre ise liân yapan karı-koca bir daha asla bir araya gelemezler. 


Biz bu meseleyi daha önce açıklamıştık. Ebü Hanife ve Muhammed rh.a.)'in 
görüşlerinin özeti şudur; karı-kocanın hakim tarafından ayrılması ve birbirine 
haram olmaları liânın tekrarlanmaması içindir. Karı-koca bir daha asla liân 
yapamayacak duruma geldiklerinde bu durum ortadan kalkmış olmaktadır. 


Zımmi bir erkeğin hanımı müslüman olup da kocası ona zina 
suçlamasında bulunsa ardından o da müslüman olsa kendisine ceza 
gerekir. 


Çünkü koca, hanımına zina suçlamasında bulunduğu esnada o kadın muhsan 
idi. Liân kocanın durumu nedeniyle uygulanamıyordu. Çünkü o kazif sırasında 
kafir idi. Bu nedenle kendisine ceza gerekli olmuştur. Sonra bu ceza kocanın 
müslüman olmasından sonra düşmez. Aynı şekilde koca, köle ise, hanımına zina 
suçlamasında bulunduktan sonra özgür kılınsa kendisine ceza gerekir. 
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Özgür erkek zımmi (gayri müslim vatandaş) veya cariye olan hanımına 
zina suçlamasında bulunsa sonra da hanımı müslüman olsa veya özgür 
kılınsa kocaya ceza da liân da gerekmez. 


Çünkü cezanın uygulanmaması, zina suçlamasında bulunulduğu sırada 
kadının içinde bulunduğu durum nedeniyledir. Bundan sonra bu durum ortadan 
kalksa bile liân uygulanmaz. 


Cariye olan kadın özgür kılınsa ve sonra da kocası kendisine zina 
suçlamasında bulunsa, Bize göre kadının özgür kılınmasından sonra eşler 
arasındaki nikah devam ettiği için kocaya liân gerekir. Eğer kadın kocasından 
ayrılmayı tercih ederse kadının kendi isteğiyle ayrılık meydana geldiği için liân 
düşer. Koca, hanımı ile birleşmemişse mehir ödemesi de gerekmez. Çünkü ayrılık 
zifaf öncesinde kadın tarafından meydana gelmiştir. Kadın, koca liân yapıncaya ve 
araları ayrılıncaya kadar kocasından ayrılmayı tercih etmezse, kocanın mehrin 
yarısını ödemesi gerekir. Çünkü bu durumda ayrılık, koca tarafına dayandırılır. Bu 
nedenle Ebü Hanife ve Muhammed rh.a.) şöyle demişlerdir: “Lian, bain talaktır”. 


Aynı şekilde koca, hanımı ile birleşmiş ve araları liânla ayrılmışsa kadın iddet 
içerisinde nafaka ve mesken hakkına sahip olur. 


En doğrusunu Allah bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 


LİÂN KONUSUNDA TANIKLIK 


Bize göre koca ile beraber üç erkek, kadının zina ettiğine tanıklık 
etseler tanıklıkları geçerli olur. Kadına zina cezası uygulanır. 


Şafii (ha) ise “kocanın hanımının zina ettiği yolundaki tanıklığı kabul 
edilmez” demiştir. Çünkü koca bu konuda taraftır. Koca bununla liânı 
gerektirecek şekilde hanımına kazifte (zina iftirasında) bulunmuş olur. Tarafın 
(hasmın) tanıklığı ise kabul edilmez. Çünkü koca, tanıklığı hakkında söz 
edilebilecek bir kişidir. Çünkü hanımının zina yapması kocayı öfkelendirir. Bu da 
onu, Allah rızası dışında kadın aleyhine tanıklık yapmaya sevk eder. Hem koca, 
hanımının kendi emanetine karşı suç işlediğini iddia etmektedir. Firaş (cinsel 
beraberlik hakkı) kocanın kadındaki emanetidir. Iddia sahibinin tanıklığı ise kabul 
edilmez. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Koca başka bir haktan dolayı kadının aleyhine 
tanıklık etseydi; kocanın adaleti açık olduğu için ve bu tanıklığında bir töhmet 
bulunmadığı için kabul edilecekti. Zinaya tanıklık etmesi de böyledir. Hatta eşinin 
yaptığı zinaya tanıklık ettiğinde kocanın tanıklığının kabul edilmesi daha 
önceliklidir. Burada töhmetin olmayacağı daha açıktır. Çünkü açık olan, kocanın, 
hanımının zinasını örtmesidir. Kadının zina yapması kocayı lekeler. Şafii'nin (rh.a) 
dediği “kocanın öfkeli olması, Allah rızası dışında kadın aleyhine tanıklık yapmaya 
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sevk eder” sözünü şu hüküm geçersiz kılar: Baba, her ne kadar kızının zina 
yapmasına öfkelense bile kızının zina yaptığına tanıklık etmesi kabul edilir. 


Şafii (rh.a)'nin “koca burada hasımdır” sözü anlamsızdır. Çünkü kocanın 
başlangıçta sözünü tanıklık tarzında söylemesi onun liânı gerekli kılan bir hasım 
olmasını engeller, Bu şuna benzer; yabancı bir kişinin zina suçlamasında bulunması 
cezayı gerektirir. Ama bu yabancı kişi söyleyeceği sözü başlangıçta tanıklık tarzında 
ifade ederse bu cezayı gerektirmez. Aksine Allah için tanıklık yapmış olur. Ancak 
koca öncelikle kazifte bulunursa durum farklıdır. Çünkü bu durumda o, liânı 
gerekli kılmıştır. Bundan sonra zinaya tanıklık etmekle o, kendisinden liânı 
düşürmek istemektedir. Kadının zinası ile gerekli olan ceza, sırf Allah hakkıdır. 
Koca ancak kendisi için bir hak isbat etmek istediğinde müddei (iddiacı) olur. Bu 
tanıklıkta ise kendisi için bir hak isbat etme yoktur. Adil olmamaları nedeniyle 
tanıklıkları reddedilen yabancılara ceza gerekmediği gibi kocaya da liân gerekmez. 
Çünkü tanıkların sayısı tamdır. 


İbn Semaa (rh.a), Ebü Yusuf (rh.a)'tan yaptığı nakilde şunları söyler: Koca, 
hanımına zina suçlamasında bulunsa sonra da kadının zina ettiğine dair dört tanık 
getirse, bu tanıklar da adil olmasalar koca, hanımı ile liân yapar. Çünkü koca, 
yaptığı kazifle liânı gerekli kılmıştır. Bu liân ancak kadında zina suçunun sabit 
olmasıyla düşer. 


Daha doğru olan görüşe göre bu durumda koca, hanımı ile liân yapmaz. 
Çünkü zina suçlamasında bulunan kişi, yabancı birisi olsaydı ve belirtilen nitelikte 
dört tanık getirseydi kendisine ceza uygulanmazdı. Bunun gibi koca da liân 
yapmaz. 

Koca ile birlikte üç tane kör kişi kadının zina yaptığına tanıklık etseler bu 
kişilere ceza verilir. Koca da hanmı ile liânlaşır. Çünkü körlerin zinaya 
tanıklıklarının yalan olduğu kesin olarak bilinmektedir. Çünkü zina fiiline tanık 
olmak ancak görmek suretiyle olur. Körlerin ise görme organları olan gözleri 
olmadığından onların tanıklığına itibar edilmez. Kendilerine kaziften (zina 
iftirasından) dolayı ceza gerekir. Koca da yaptığı kaziften dolayı hanımı ile liân 
yapar. Tanıkların kör değil de fasık (günahkâr) olmaları durumu bundan farklıdır. 
Çünkü onlar zina konusunda tanıklık yapabilirler. Çünkü biz onların yalan 
söylediklerini kesin olarak bilemeyiz. 


Kadının iki oğlu, kocanın hanımına zina suçlamasında bulunduğuna 
tanıklık etseler tanıklıkları geçerli olmaz. 


Çünkü onlar anneleri lehine tanıklık etmektedirler. Aynı şekilde kadının 
babası ve oğlu tanıklık etseler; veya bir erkekle iki kadın tanıklık etseler tanıklıkları 
geçerli olmaz. Çünkü bu konu ceza konusudur. Cezalarda kadınların tanıklığı 
geçerli değildir. Resülüllah (sav), Ebü Bekir ve Ömer (ra)'den bu şekilde 
nakledilmiştir. 
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Yine bu meselede tanıklığa tanıklık etmek de câiz değildir. Çünkü her iki 
tanıklıkta da (asıl tanıklıkta da, onun için yapılan alt tanıklıkta da) bir çeşit şüphe 
vardır. Ceza ise şüphe ile sabit olmaz. Ancak hükmün gerekçesinin bu şekilde 
açıklanması konusu, üzerinde konuşulmayı gerektirir. Şöyle ki; 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre liân, yemin anlamı içeren bir tanıklıktır. 
Muhammed (rh.a.y'e göre ise liân, içinde ceza anlamı bulunan bir yemindir. 


Bu görüş farklılığının sonucu şurada görülür: Hakim, liândan sonra karı-kocayı 
ayırmadan önce azledildiğinde veya öldüğünde Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.)'a 
göre sonraki hakim liânı yeniden yaptırır. Çünkü daha önceki liân; kendisine 
hüküm bitişmemiş bir tanıklıktır. Muhammed'e (rh.a.) göre ise sonraki hakim liânı 
yeniden yaptırmaz. Çünkü liân ceza anlamında bir yemindir. Yemin ve cezayı bir 
hakim uyguladığında başka bir hakim onları yeni baştan tekrarlatamaz. 
Muhammed (rh.a), Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisini delil olarak getirmiştir: 


İS JİLE YY Iİ 
“Geçen yeminler olmasaydı ben o kadına yapacağımı bilirdim!”.” 


Diğer taraftan liân kelimeleri içinde “Allah adına” ifadesi yer almaktadır ki bu 
yemindir. Hem liân konusunda erkeklerle kadınlar eşittir. Oysa tanıklık konusunda 
eşit değillerdir. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise pasi s3lg.la “onlardan her birinin 
tanıklığı...” (en-Nür 24/6). âyetini delil olarak göstermişlerdir: 

Diğer taraftan liân yalnızca mahkemede ve tanıklık sözcükleri ile yapılır. Kişi 
liân yaparken “billahi” dediği için liân; içinde yemin anlamı bulunan bir tanıklık 
olur. İşte bundan dolayı Resülüllah (s.a.v) liânı “yemin” diye isimlendirmiştir. Bazı 
rivayetlerde bu hadis şu şekilde gelmiştir: 


Size İl BAN Y3İ 
“geçen tanıklıklar olmasaydı...” Doğum konusundaki tanıklıkta erkeklerle 


kadınlar eşittir. Hatta ihtiyaç nedeniyle doğum konusunda tek bir kadının tanıklığı 
bile kabul edilir. Burada da öyledir. 


Sonra Muhammed (rh.a)'e göre hükmün bu şekilde gerekçelendirilmesi açıktır 
(her hangi bir sorun yoktur). Çünkü liânda ceza anlamı vardır. Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre ise bu hükmün gerekçesinin bu şekilde açıklanmasının anlamı 
şudur; Kocanın hanımına zina suçlamasında, kocadan kaynaklanan bir nedenle 


Buhâri, Tefsir 24; Ebü Dâvüd, Talâk 26; Tirmizi, Tefsir 24; İon Mâce, Talâk 27. 


Ayni, Umdetü'-kâri, XIX/78; Azim el-Âbâdi, Avnü“/-ma'büd, V/247; Mübârekfüri, Tuhfetü'-ahvezi, 
W325. 
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llânın uygulanması mümkün olmayınca, zina iftirası cezasını (kazif haddini) 
gerektirir. Bu nedenle de içinde şüphe bulunan bir delille ceza sabit olmaz. 


İki tanıktan biri; kocanın hanımına zina suçlamasında bulunduğuna, 
diğeri de kocanın, kadının çocuğu için bu zinadandır dediğine tanıklık etse 
tanıklıkları geçerli olmaz. 


Çünkü tanıklar hem söz hem de anlam yönünden tanıklık ettikleri konuda 
ihtilaf etmişlerdir. Çünkü çocuğun zinadan meydana gelmiş olduğunu söylemek 
kadına zina suçlamasında bulunmaktan farklı bir şeydir. Bu konuda her iki tanığın 
sözde ittifak etmeleri gereklidir. Bu nedenle tanıklardan biri kocanın hanımına 
Arapça olarak zina suçlamasında bulunduğuna, diğeri de Farsça zina suçlamasında 
bulunduğuna tanıklık etseler bu tanıklık kabul edilmez. 


Tanıklardan biri kocanın hanımına “falanca seninle zina etti” dediğine, diğer 
tanık da başka bir adamı anarak “falanca seninle zina etti” dediğine tanıklık 
etseler kocaya liân gerekir. Çünkü kadının zina fiilini işlemesi, zina fiiline izin 
vermesiyle olur. Bu da, her iki erkeğin filli zina olduktan sonra, zinayı yapan 
erkeğin farklılığına göre değişmez. Burada tanıklar kocanın hanımına zina 
suçlamasında bulunduğunda söz ve anlam olarak ittifak etmişlerdir. Yalnızca, 
belirtmelerine gerek olmayan şeyde ihtilaf etmişlerdir. 


Koca, hanımının bir erkekle zina ettiğini söylese, sonra bu erkek gelerek zina 
suçlamasında bulunan kocaya ceza uygulanmasını istese, kocaya kazif cezası 
uygulanır. Liân uygulanmaz. Çünkü bu durumda hakim katında iki ceza bir araya 
gelmiştir. Kocanın adama yaptığı zina suçlaması cezayı gerektirmekte, hanımına 
yaptığı zina suçlaması ise İlânı gerektirmektedir. İki ceza bir araya geldiğinde birini 
uygulamak diğerini düşürüyorsa, öncelikle o ceza uygulanır. 


İki kişi kocanın hanımına zina suçlamasında bulunduğuna tanıklık 
etseler, hakim tanıkların durumunu araştırıncaya kadar kocayı hapseder. 
Onu kefâletle serbest bırakmaz. 


Çünkü cezalarda kefâlet yoktur. Liân da ceza anlamındadır. Tanıklar tek bir 
ifade içinde “biz onun, hanımına ve annemize zina suçlamasında bulunduğuna 
tanıklık ederiz” deseler tanıklıkları geçerli olmaz. Çünkü onların anneleri 
hakkındaki tanıklıkları geçersiz olmuştur. Çünkü onlar anneleri lehine tanıklık 
yapmaktadırlar. Tek bir ifadede yer alan tanıklığın bir kısmı geçersiz olunca bütünü 
geçersiz olur. 


Kocanın başka kadından olma iki oğlu, babalarının hanımına (üvey 
annelerine) zina suçlamasında bulunduğuna tanıklık etseler, koca onların anneleri 
ile de evli olsa, onların bu tanıklıkları geçerli olmaz. Çünkü bu annelerine çıkar 
sağlama anlamına gelir. Çünkü onların tanıklığı kabul edilse koca diğer 
hanımından liân ile ayrılır. Kocanın firaş hakkı yalnızca tanıkların annesine kalır. Bu; 
adamın başka kadından olma iki oğlunun, babalarının kendi annelerinin kumasını 
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boşadığına tanıklık etmelerinin geçerli olmayışına benzer. Muhammed (rh.a) şöyle 
demiştir: Ancak baba köle ise veya kendisine kaziften dolayı ceza uygulanmışsa, iki 
oğlunun kendisi aleyhine tanıklığı geçerli olur. Kendisine ceza uygulanmaz. Çünkü 
onlar babaları aleyhine ceza uygulanması konusunda tanıklık etmektedirler. Bunda 
annelerinin çıkarı yoktur. 


Adil iki tanık, kocanın hanımına zina suçlamasında bulunduğuna 
tanıklık etseler, sonra hakim onların tanıklığıyla hüküm vermeden önce bu 
iki tanık kayıp olsalar veya ölseler hakim liâna hükmeder. 


Çünkü tanıkların ölmeleri ve yitmeleri onların adaletini zedelemez. Ancak 
sonradan kör, mürted (dinden çıkmış) veya fasık (günahkâr) olmaları durumunda 
böyle değildir. Recm” dışındaki bütün hadlerde hüküm bu şekildedir. Tanıkların 
ölümünden veya fasık olmasından sonra recm uygulanmaz. Çünkü recmde 
tanıkların recme başlamaları koşuldur. Bu da ölüm veya fasık olmalarından sonra 
mümkün olmaz. 


Ebü Hanife'ye göre; kendisine zina suçlamasında bulunulan kişi 
yabancı birisi olduğunda onun vekil tayin etmesi kabul edileceği gibi, 
(kocasının yaptığı) kazfi isbat etme hususunda kadının başkasını vekil 
tayin etmesi de kabul edilir. Ancak kadının vekili liânın uygulanacağı yere 
geldiğinde kadını da getirmesi gerekir. Çünkü liân konusunda vekillik 
geçerli değildir, çünkü maksat vekil ile yerine gelmez. 


Hanımına zina suçlamasında bulunan koca, hanımının zinayı ikrar 
ettiğine dair iki tanık getirse kocadan liân düşer. 


Çünkü kadının ikrarı ve tanıklarla sabit olan şey, bizzat görme yolu ile sabit 
olan şey gibidir. Kadına da, bir kere ikrar etmesi durumunda olduğu gibi, zina 
cezası gerekmez. Çünkü bilindiği gibi zina cezasının uygulanması için dört ayrı 
mecliste zina ikrarında bulunmak koşuldur. Dört defa ikrar ettikten sonra inkar 
ederse ceza uygulanmaz. 


Bir erkek ve iki kadın, adamın hanımının zinayı ikrar ettiğine tanıklık etseler 
yine istihsanen liân uygulanmaz. Kıyasa göre ise koca, hanımı ile liân yapar. Çünkü 
zina konusunda kadınların tanıklıkları geçerli değildir. Zinayı ikrar konusunda da 
onların tanıklıkları geçerli olmaz. Ancak Muhammed irh.a) bu konuda istihsana 
göre hüküm vererek şöyle demiştir. Burada maksat suçu isbat etmek değil, 
düşürmektir. Suçu düşürmek de şüphe ile sabit olur. Suçu düşürme konusunda 
erkeklerin tanıklığı kadınlarla beraber kabul edilir. Kadın, zina suçlamasından uzak, 
iffetli birisi ise bundan sonra bu olayı dava etme ve liânı talep etme hakkına 





5 Recm / hi Muhsanlık şartlarını taşıyan zinakar erkek ve kadını belli bir şekil üzere taşlayıp 
hayatlarına son vermek. 
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sahiptir. Nitekim bize göre yabancılara zina suçlamasında bulunulması 
durumundaki suçlar konusunda da aynı hüküm geçerlidir. 


Kocanın hanımından olma iki oğlu, annelerinin zina ikrarında 
bulunduğuna tanıklık etseler onların tanıklıkları geçerli olmaz. 


Çünkü onlar liânı düşürmek suretiyle babaları lehine tanıklık etmektedirler. 


İki tanık, kocanın hanımına ve bundan sonra veya önce de kendi hanımına 
zina suçlamasında bulunduğuna farklı cümlelerle tanıklık etseler, onların kadın 
konusundaki tanıklıkları geçerli olur. Çünkü onlar kendileri bakımından iddiacı, 
kadın bakımından ise tanık konumundadırlar. Bu tanıklıklarını tek bir cümlede 
değil de farklı cümlelerde ifade ettiklerinde; onların bir cümlesindeki tanıklıklarının 
7eçersiz olması diğer cümledeki tanıklıklarının da geçersiz olmasını gerektirmez. 
.ancak her iki tanıklığı tek cümlede ifade ederlerse o zaman hiçbiri kabul edilmez. 


Kadın, hakim huzurunda kocasına hitaben “doğru söyledin” diyerek 
onu tasdik eder, fakat “ben zina ettim” demezse ve “doğru söyledin” 
sözünü farklı meclislerde dört kere tekrarlarsa kendisine zina cezası 
gerekmez. 


Çünkü kadının “doğru söyledin” ifadesi farklı şekillerde anlaşılmaya 
uygundur. Kadın zina ettiğini ikrar etmek suretiyle bu cümleyi açıklamadıkça 
kendisine ceza gerekmez. Ancak liân geçersiz olur. Bundan sonra kendisine zina 
suçlamasında bulunan kişiye de ceza uygulanmaz. Çünkü görünen, kadının, 
kocanın kendisine yaptığı zina suçlaması konusunda onu tasdik ettiğidir. Görünen 
de, kadının muhsanlık niteliğini düşürme konusunda yeterlidir. 


İki tanık, kocanın hanımına zina suçlamasında bulunduğuna tanıklık 
eder ve koca da bu suçlaması yaptığım sırada karım cariye idi veya kafir idi 
derse kocanın sözü kabul edilir. 


Çünkü koca kendisine liânın gerekli olmasını inkar etmektedir. Kadın ise iddia 
etmektedir. Kocaya yemin de gerekmez. Çünkü liân, ceza konumundadır. 
Cezalarda ise yemin yoktur. Kocadan yemin etmesi istense, yeminden 
kaçındığında liâna başvurmak üzere istenir. Halbuki bu câiz değildir. Kadının aslen 
müslüman ve özgür olduğu biliniyorsa, hakim de bunu bilmekte ise kocanın sözü 
dikkate alınmaz. Çünkü bu durumda, kocanın iddiasında yalancı olduğunu 
bilmektedir. Kadın zina suçlamasının yapıldığı esnada kendisinin özgür ve 
müslüman olduğuna, erkek de kadının o esnada kafir ve köle olduğuna delil 
getirse kadının delili kabul edilir. Çünkü burada kadın iddiacı konumundadır. 
Çünkü kadının delili ile llân sabit olmakta, koca ise bunu reddetmektedir. Bu 
nedenle kadının delili daha üstün tutulur. Ancak kocanın tanıkları, kadının 
tanıklarının iddia ettiği gibi kadın Müslümanken, daha sonra dinden çıktığına 
tanıklık ederlerse o zaman kocanın delili daha üstün olur. Çünkü kocanın 
delilindeki isbat anlamı daha kuwvetlidir. 


(7/58) 
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Koca, hanımının zinacı olduğunu veya haram bir yolla cinsel ilişkide 
bulunduğunu iddia etse kendisine liân gerekir. 


Çünkü kadının muhsan olması hakim tarafından “Aslolan muhsan olmaktır” 
temel prensibine bağlı olarak bilinmektedir. Koca ise onun muhsanlık niteliğini 
ortadan kaldıran bir şeyi iddia etmektedir. Bu durumda delil olmadıkça kocanın 
sözü kabul edilmez. Bu hakimin, kadının özgür ve müslüman olduğunu bilmesi 
gibidir. Koca, hanımının kendi belirttiği gibi olduğuna delil bulunduğunu iddia 
etse, hakim kendisine oturumu terk edinceye kadar süre verilir. Eğer delilini 
getirirse kabul edilir. Getiremezse hanımı ile liân yapar. Çünkü liânın gerekli olma 
nedeni ortaya çıkmıştır. Ancak kocaya kendisinden liânı savmaya sağlamak için 
gerekli olan kadar bir delil getirmesine imkan verilir. Bu da, hakimin oturumu terk 
etmesine kadar olan bir süredir. Hakim; kadın için zararlı olacağından bundan 
daha fazla süre veremez. 


Koca ben karıma o küçükken zina suçlamasında bulundum der, kadın 
da büluğa erdikten sonra kendisine kazifte (iftirada) bulunduğunu iddia 
ederse, kocanın sözü kabul edilir. Her ikisi de delil getirirse kadının delili 
kabul edilir. 


Çünkü burada kadın, iddiacı konumundadır. Diğer taraftan her iki delil 
arasında bir zıtlık olmadığından, koca kadına iki defa kazifte bulunmuş kabul 
edilir. 

Kadın kocasının kendisine zina suçlamasında bulunduğunu iddia etse 
fakat kendisinin delili olmasa kocanın yemin etmesi gerekmez. 


Çünkü liân bir cezadır. Cezalarda ise yemin yoktur. Aynı şekilde koca, 
hanımının kendisini tasdik ettiğini iddia etse ve onun yemin etmesini istese kadının 
yemin etmesi gerekmez. Çünkü kadının kocasını tasdik etmesi zinayı ikrar 
etmektir. Zinayı ikrar etme durumunda yemin edilmez. 


Kadın kocasının kendisine eskiden bir kazifte bulunduğunu iddia edip 
buna dair tanıklar getirse bu geçerli olur. 


Çünkü kazfin gereği (olan liân), yabancılara yapılan kazifteki cezada olduğu 
gibi zaman aşımıyla geçersiz olmaz. Koca bu kaziften sonra hanımını ric”i talakla 
boşadığına dair delil getirirse aralarında liân olmaz. Kocaya ceza da gerekmez. 
Çünkü kocanın delille isbat ettiği şey, bizzat görme suretiyle sabit olan şey gibidir. 
Kaziften sonra olan ayrılık liânı ortadan kaldırır. Koca da bunu delil ile isbat 
edebilir. Bu şuna benzer; koca, kadının kaziften sonra dinden çıkması (mürted 
olması) veya başka bir nedenle ayrılığın olduğuna dair delil getirse ceza da liân da 
düşer, 


Kadın, kocasının çocuğu kabul ettiğine dair tanık getirir, koca da onu daha 
önce reddetmiş olduğu durumda, ikrar ettiğini de reddederse çocuk kendisine ait 
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olur, ikrarından sonra çocuğu reddedemez, Ömer, Ali ve Şa'bi (r.a.den bu şekilde 
nakledilmiştir. Bunlar şöyle demişlerdir. Kişi çocuğunu ikrar ederse artık onu 
reddedemez. Onu kabul etmediği sürece reddedebilir. Koca ikrar etmeden önce 
çocuğu reddettiğinde hanımı ile liân yapar. Çünkü koca kadının çocuğu 
doğurduğunu kabul ettikten sonra onu reddetmekle kadına zina suçlamasında 
bulunmuş olur. 


“Durum bu şekilde olmaz. Çünkü o çocuk adamdan şüphe yoluyla olan bir 
birleşmeden olmuş olabilir” denirse buna şu şekilde cevap veririz: Şüphe yoluyla 
olan birleşmeden doğan çocuğun nesebi bir insandan sabit olur. Hiç bir kişiden 
nesebi sabit olmayan çocuk, zinadan olmuş olmaz. Bu çocuğun da kocadan nesebi 
yoktur. Koca, çocuğu reddettiğinde kadının çocuğunun nesebi olmadığını iddia 
etmiş olur. Böylelikle de ona zina suçlamasında bulunmuş olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'dan rivayet edildiğine göre; çocuğu reddetmek suretiyle zina 
suçlamasında bulunmak şu şekilde olur: Koca “tanıklık ederim ki ben onun 
çocuğunu Ooreddetme konusunda ona yaptığım suçamada doğru 
söyleyenlerdenim” der. Kadın da “tanıklık ederim ki o, benim çocuğumu 
reddetme konusunda bana yaptığı suçlamada yalan söyleyenlerdendir” der. 


Hişam'ın Muhammed (rh.a)'den rivayet ettiğine göre: Koca şöyle der: “Ona 
yaptığım zina suçlaması ve çocuğunu reddetme konusunda doğru söyleyenlerden 
olduğuma Allah adına tanıklık ederim”. Kadın da şöyle der “O, bana yaptığı zina 
suçlaması ve çocuğumu reddetme konusunda yalancılardan olduğuna Allah adına 
tanıklık ederim”. Bu rivayetle yukarıda anılan arasında gerçek bir ihtilaf yoktur. 
Yalnızca durumlar farklı olduğu için cevaplar da farklı olmuştur. Şöyle ki; 
Muhammed (rh.a.Yin cevabı; koca, hanımına zina suçlamasında bulunduğunda ve 
çocuğu reddettiğindedir. Ebü Yusuf (rhay'un cevabı ise sadece çocuğu 
reddettiğindedir. 


Hakim liândan sonra karı- kocayı ayırınca çocuğun nesebi anneye ait 
olur. 

Bişr'in Ebü Yusuf (rh.a)'dan rivayet ettiğine göre o şöyle demiştir: Hakimin 
mutlaka “sizi ayırdım ve bu çocuğun nesebini erkekten kestim” demesi gerekir. 
Hakim bunu söylemezse çocuğun nesebi kocadan kesilmemiş olur. Bu rivayet 
doğrudur. Çünkü liân yoluyla ayrılma, çocuğun nesebinin de reddedilmesini 
zorunlu olarak gerektirmez. Nitekim çocuğun ölümünden sonra hakim, karı-kocayı 
ayırır ancak çocuğun nesebini kocadan kesmez. Bu nedenle hakim mutlaka 
nesebin kesildiğini açıklaması gerekir. 


Allahu Teâlâ en doğrusunu bilir, dönüş de ancak O'nadır. 


Ben (Serahsi) derim ki: Bu, “Talak konusunun, seçilmiş ince anlamlarla yapılan 
açıklamasının sonudur. Bunu, serbestlikten mahrum, yalnızlığa mübtela; (ben 
Serahsi); Burak'ın sahibine, onun ailesine, hayır ve fazilette öne geçen sahabilerine, 
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katlanarak artan ve kıyamet gününe kadar devam eden bir salat ile salatü selam 
ederek yazdırmıştır. Bunu münafıklıktan kurtulmuş olan kullar yazmıştır. 
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Bismillahirrahmanirrahim 


Allah'tan yardım diler, O'na güveniriz. Bir işe girişme ve bir işe engel olma 
ancak yüce Allah sayesindedir (Lâ havle velâ kuwete illa billahi”l-Aliyyi"l-Azim) 


KÖLEYİ ÖZGÜR KILMA (KÖLE AZADI) 
(Gali ls) 


Bil ki SEYİ “özgür kılma” sözlükte bir şeyde kuvvet meydana getirmek 
demektir. Kuş yavrusu kuwetlenip de yuvasından uçtuğunda ca! gs “kuş 
yavrusu kuwetlendi” denilir. Dini terminolojide ise insana malik olma ve tek başına 
hareket etme özelliğini kazandırma anlamına gelir. Bunun zorunlu sonucu, 
başkasının mülkü olma ve kölelik vasfının ortadan kalkmasıdır. Bu nedenledir ki 
özgür kılınmanın peşinden, nesep gibi olan vela” gelir. Çünkü baba çocuğunun 
varlığına nedendir. Bu nedenle çocuk ona mensup olur. Özgür kılınma (azat olma) 
da insanoğluna özgü olan malik olma niteliğinin meydana gelmesine nedendir. Bu 
nedenle özgür kılınan kişi, velâ yoluyla kendisini özgür kılana mensup olur. 


İşte bu nedenlerle İslâm, köle özgür kılmaya teşvik etmiştir. İon Abbas (r.a) 
hadisinde yer aldığına göre Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


JİN ğe pak le ya A Ğİ Ck gel ii 
“Hangi müslüman, mümin bir köleyi özgür kılarsa (azat ederse) Allah o 
kölenin her bir organına karşılık kendisinin bir organını ateşten kurtarır” ” Bu 


nedenle âlimler organları birbirine denk gelsin diye erkeğin erkek köleyi, kadının 
da cariyeyi özgür kılmasını (azat etmesini) müstehap görmüşlerdir. 


PEN “özgürlüğe kavuşturma” sözlükte kurtarma, saflaştırma demektir. Bu 
anlamda ,— : b denilir ki bu karışımlardan arınmış çamur demektir. Yine ; > ,2.i 





Velâ / .y yw: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olması mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ akdi, 
velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile memlükü 
(kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu 
durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; vefat 
edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu velâ 
akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya “mevlâ'|- 
atik” denir. 


” Buhari, Kefâretü'l-eymân 6; Müslim Itk, 21-24. 
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haraç ve öşürden uzak bulunan arazi demektir. Terimde ise bir canı Allah'a özgü 
kılmak demektir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


hü Up 
“Karnımdakini özgür bir kul olarak sırf sana adadım”. (Al-i imran 3/35) İşte 


bundan dolayı kefâretlerde köleyi özgürlüğüne kavuşturma (azat etme) günahtan 
temizlenmek için meşru kılınmıştır. 


Nitekim Allahu Teâlâ 


kapak 
“Bir köleyi özgürlüğüne kavuşturmak” (el-Mücâdele 58/3) buyurmuştur. Yine bu 
:denledir ki İslâm köle özgür kılmaya şu âyetle teşvik etmiştir: 
gi) 8 kalk Sl üğğ 
“O sarp yokuş nedir bilir misin? Köle özgür kılmak (azat etmek)” (Beled 90/12- 
13) 


Bera b. Âzib (ray'in rivâyet ettiği hadiste yer aldığına göre bir adam 
Peygamberimiz (s.a.v.)'e şöyle bir soru sordu 


“Ya Resülüllah bana beni cennete sokacak bir işi göster”. 
Peygamber (s.a.v.) de, 


3, m. s Lee hi R yi ik ye e 
A e ga LİN Rİ da la Şİ 


“Gerçekten sana kısa bir konuşma yapsam bile soruna geniş cevap vermiş 
olurum; Bir köle özgür kılmak ve canı özgür kılmak” buyurdu. Adam “Bu ikisi aynı 
şey değil mi ya Resülüllah?” diye sorunca Resülüllah (s.a.v.), 


in m 


Lİ ÇA isi Ol dd gb 5 A Ga LİN e Y 

“Hayır. Bir canı özgür kılmak, senin onu tek başına özgürlüğe 
kavuşturmandır. Diğeri ise onun özgür olma bedeli konusunda kendisine yardımcı 
olmandır” buyurdu.” 


Ebü Zer ir.a.) Peygamber (s.a.v.)'e “Hangi köleyi özgür kılmak daha faziletlidir?” 
diye sordu. Resülüllah (s.a.v.) ona, 


ll ie Lİ 3 


“Fiyatı en yüksek ve sahibi katında en değerli olan köledir” buyurdu”. Bu 
hadisler köleyi özgür kılmanın iyilik ve şefkat türünden bir iş olduğunu, özgür 





 Ahmedb. Hanbel, Müsned, NW/299; Ibn Hibbân, Sahih, 1V97; Hâkim, Müstedrek, 11/236. 
5 Buhari, İtk 2; Müslim, Iman 135. 
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edilecek kölelerin en faziletlisinin sahibi katında en değerli olan köle olduğunu 
bildirmektedir. 

Muhammed (rh.a) özgür kılma ile ilgili kitaba Ebü'd-Derdâ (ra.) hadisi ile 
başlamıştır. Buna göre Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


le Bü gp gü ii ğa lal 
“Kim boşama veya özgürlüğe kavuşturma (azat etme) konusunda oyun 


oynarsa (gayri ciddi olarak hanımını boşar veya kölesini özgür kılarsa) bu tasarrufu 
kendisi aleyhine geçerli olur”. 


gül eiyi EYE 


“Allah'ın âyetlerini eğlenceye almayın!” (el-Bakara 2/231) âyeti, bu konu ile ilgili 
olarak inmiştir. 


Ömer (r.a) de şöyle demiştir: 
“Her kim boşama, özgür kılma veya nikah üzerine konuşursa, sözleri kendi 
aleyhine olur” yani geçerli ve bağlayıcı olur. 


Ömer (raj)'in bu sözü, aynı zamanda adı geçen tasarruflarla ilgili şakanın 
(hezl) ciddi sayılacağına delildir. Nitekim Resülüllah (s.av.) şöyle buyurmuştur: 


a a bee 3 Bali 2 38 li 

Aİ 3 Sali 3 ERİ se ŞİLA Şe adr O 
“Üç şey vardır ki bunların ciddisi de ciddidir, şakası da ciddidir. Bunlar: Nikah, 
boşama ve özgür kılmadır (azat etmedir)" ©! Hezl (tasarrufun hükmünü 


kastetmeme) ile oyun oynamak (lu”b) birdir. Bu (hezl), çocukların sözü gibi, lügatte 
konulduğu anlam kastedilmeksizin kullanılan sözdür. 


Bu tasarrufların (nikah, boşama, özgür kılma) geçerli olması; tasarrufu ifade 
eden sözleri ehil kişinin söylemesi ile olur. Bu sözlerin geçerli olması için, kişinin bu 
sözlerle onların ifade ettiği hükmü kastetmiş olmasına bakılmaz. Çünkü hükmü 
kastetme bulunmadığında, hükme rıza bulunmamış olur. Bu ise, muhayyerlik 
koşulu bulunsa bile bu tasarrufların bağlayıcılığına engel oluşturmaz. 


gğadi ekli Yi 


“Allah'ın âyetlerini eğlenceye almayın” (el-Bakara 2/231) âyetindeki “ayetlerden” 
maksat Allah'ın hükümleridir. » ,« oynamak demektir. Bu âyet, dinin hükümlerinde, 
oyun ve eğlencenin olmayacağını açıklamaktadır. 


© Heysemi, Mecmeu'z-zevâid, W/246. 
© Abdurrezzak, Musannef, V/133; Ebü Dâvüd Talâk 9; İbn Mâce Talâk 13. 


95 


96 


Kitâbu'1-Mebsüt 


Muhammed (rh.a) “el-Asl” adlı kitapta Hasan (ı Basri) dan rivayet ettiğine 
göre Resülüllah (s.av.), bir köleye uğradı ve onu satın almak üzere efendisi ile 
pazarlık yaptı. Sonra da onu satın almadı. Bir başka adam gelip o köleyi satın aldı 
ve özgürlüğe kavuşturdu. Sonra Peygambere gelerek durumu ona haber verdi. 
Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurdu: 

5 NİL İSİ İle pl gi iza 
ak İSİ eGo 

“O senin kardeşin ve mevlandır — Eğer o sana teşekkür ederse bu onun için 
hayırlı senin için kötü olur. Eğer sana karşı nankörlük ederse bu, onun için kötü 
senin için hayırlı olur. Eğer o ölür de geride hiç bir mirasçı bırakmazsa, onun 
asabesi (baba tarafından akrabası) sen olursun” © 


Her ne kadar bazıları kişinin satın almak istemediği şey için pazarlık 
yapmasında bir yarar olmadığını söylese de bu hadis bunda bir sakınca olmadığını 
göstermektedir. Çünkü bunda başkasını satın almaya teşvik yararı vardır. Adam, 
Resülüllah (s.a.v.Yın köle için pazarlık yaptığını görünce bunda bir hayır görerek o 
köleyi satın aldı ve özgür kıldı. Peygamber (s.av.)'in 4 ,-i şâ “o senin kardeşindir” 
sözü dinde kardeşlik anlamına gelir. Nitekim Allahu Teâlâ 


Sİ yl İK El ali dök 
“Eğer babalarının kim olduğunu bilmiyorsanız bu takdirde onları din 


kardeşleriniz ve görüp gözettiğiniz kimseler olarak kabul edin” (elAhzâb 33/5) 
buyurmuştur. 


Yine bu hadiste bazı âlimlerin görüşünün aksine, özgür kılan kimse koşul 
koşmasa bile, velâ'nın bizzat özgür kılmakla sabit olacağına delil vardır. Hadisteki 
“eğer sana teşekkür ederse” ifadesinin anlamı; senin ona yaptığın iyiliğe karşılık 
verirse bu onun için iyi olur demektir. Çünkü bu taktirde o, dinde teşvik edilen bir 
iş yapmış olur. Çünkü Peygamber (s.av., 

GSLĞ ke BİŞİ ya 

“Kendisine bir nimet verilen bir kişi buna teşekkür etsin” buyurmuştur. 

Hadisteki “senin için kötü olur” ifadesinin anlamı, “o özgür kılınma 
karşılığında bir şey verdiğinde sen iyiliğinin karşılığının bir kısmını dünyada almış 
olursun, karşılığını aldığın miktarınca sevabın ahirette eksik olur” demektir. 





$ Mevla kelimesi hem köle özgür eden kişi, hem de özgür kılınan köle anlamında kullanılmaktadır. 
Burada özgür kılınan köle anlamına kullanılmıştır. 

8 İbn Hacer, ed-Diraye fi tahrici ehâdis-i Hidâye, 1/194; Zeylei, Nasbu'r-raye, W/153 

“4 Beyhaki, Şua'bu'l-imân, VI, 516 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





Hadisteki “Eğer sana nankörlük ederse bu senin için hayırlı olur” ifadesinin anlamı 
da; “işinin sevabının tümü ahirete kalır” demektir. “Onun için kötü olur”un 
anlamı; çünkü nimete nankörlük etmek kınanan bir davranıştır. Nitekim Resülüllah 


(s.a.v.); 


Mp ep 
“İnsanlara teşekkür etmeyen Allah'a şükretmemiş olur"“” buyurmuştur. 


Yine yukarıdaki hadis, özgür kılanın, özgür kılınanın asabesi olacağını 
göstermektedir. . Çünkü Peygamber (av), “onun asabesi sen olursun” 
buyurmuştur. 


Özgür kılan efendinin (mevlanın) mirasta zevi"l-erhamdan”* sonra geldiğini 
savunanlar bu hadisin açık anlamını delil olarak göstermişlerdir. Çünkü hadiste 
“eğer o mirasçı bırakmazsa” buyrulmuştur. Zevi'l-erham ise mirasçılar 
topluluğundandır. Ancak biz Hanefilere göre özgür kılan mevla, asabelerin 
sonuncusu olup, zevi'l-erhamdan önce gelir. Çünkü hadisteki “sen onun asabesi 
olursun” ifadesi göstermektedir ki hadisin anlamı “asabeden olan bir mirasçı 
bırakmazsa” demektir. 


Daha sonra Muhammed irh.a.), bir köle özgür kılan kişinin buna dair bir yazı 
yazmasının gerekli olduğunu anmıştır. Yazmaktan maksat işi güvenceye almaktır. 
Bu yüzden yazıyı yazan kişi en ihtiyatlı ve her türlü eleştiriden uzak olacak bir 
biçimde yazmalıdır. Bu nedenle yazısında “Ben seni Allah rızası için özgür 
kılıyorum” demelidir. Çünkü bazı insanlar “özgür kılan Allah rızasını kastetmezse, 
özgür kılma geçerli olmaz” demektedirler. 


Biz ise bu görüşte değiliz. Hatta bize göre “Seni Allah rızası için” veya 
“seytan için özgür kıldım” dese bile özgür kılma geçerli olur. Nitekim Muhammed 
(rh.a)'in kitabın başında andığı hadis de bunu göstermektedir. Ne var ki özgür 
kılan, bazı hakimlerin bilgisizliğinden kaçınmak için bunu yazar. Yine özgür kılan, 
“senin ve senden sonra özgür kıldıklarının velası bana aittir” yazar. Çünkü bazıları 
vela, koşul koşulmadıkça sabit olmaz demektedirler. İşte bundan kaçınmak için 
yazıda bunları da anar. 


Özgür kılmayı gerçekleştiren sözcükler iki kısımdır: a-Sarih b-Kinaye 





5 Abdürrezzak, Musannef, X, 425; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Il, 258; Tirmizi, Birr 35 (1953-1955) 


“© Zevi'lerhâm / (—, Yı 44 Miras olarak bırakılan malda üçte bir, dörtte bir gibi belli payları 
olmadığı gibi asabe sıfatıyla da pay alamayan kimselerdir. Bunlar dört kısma ayrılır: 


a. Ölen kimsenin kızları veya oğlunun kızlarının aşağıya doğru çocukları. 
b. Ölünün sahih olmayan dede ve neneleri. 

c. — Ölenin baba ve anasının çocukları. 

d. Dedevenenelerin çocukları. 
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A- Sarih Sözler 


Sarih sözler; özgür kılma, özgürlük ve velâ sözcükleridir. Kölenin sahibinin bu 
sözcükleri haber, nitelik veya ünlem tarzında söylemesi eşittir. 


Sarih sözcükleri haber tarzında söylemesi; “Seni özgür kıldım, seni özgürlüğe 
kavuşturdum” vb. şekillerde olur. Çünkü akıllı kişinin sözü imkan dahilinde doğru 
bir anlama yorumlanır. Burada sözün doğru anlaşılması tek yoldur. Bu yol da inşa 
(tasarrufu meydana getirme) dir. Özgür kılma konusunda inşa (yapma) ve ihbar 
(haber verme) ifadeleri eşittir. 


Sarih sözcükleri nitelik tarzında söylemesi şöyle olur; “Sen özgürsün, sen 
özgür kılınmışsın” vb. Çünkü kişi kölesini, kendisinin gerçekleştirme yetkisine sahip 
olduğu bir nitelikle nitelediğinde, bu niteliğin kölede gerçekleşmesi için o kişi bu 
tasarrufları gerçekleştirmiş kabul edilir. Kişi “ben bununla yalanı ve asılsız bir haber 
vermeyi kastettim” dese sözü bu ihtimale açık olduğu için, kendisi ile Allah 
arasındaki hüküm bakımından tasdik edilir. Ancak hukuken (kazaen) tasdik 
edilmez. Çünkü görünürde bu sözcükler köle özgür kılma için konulmuştur. Hakim 
de görünüşe uyar. Çünkü görünenin gerisindeki kendisi için bilinmeyen şeydir 
(gaybdır). 

Aynı şekilde kişi kölesine; “ey özgür, ey özgür kılınmış” dediğinde de köle 
özgür edilmiş olur. Çünkü nida (çağırma), çağırılan kişinin gelmesini sağlamak 
içindir. Bu da çağırılan kişinin niteliğini anmakla olur. Ta ki çağırılan kişinin o 
olduğu bilinsin. Bu şekilde nida yolu ile çağırmakla, onu özgür kılmakla nitelemek 
eşittir. 

Kişi kölesi veya cariyesine “bu benim mevlamdır” dediğinde de köle ve cariye 
özgür kılınmış olur. Çünkü mevla bazen yardımcı anlamında kullanılır. Nitekim 
Allahu Teâlâ bu anlamda şöyle buyurmuştur: 


Bİ YASİN pl ö b 


“Bu, Allah'ın, inananların yardımcısı olmasından dolayıdır. Kâfirlere gelince, 
onların yardımcıları yoktur”. (Muhammed 47/11) 


Ancak kölenin sahibi, kendi mülkü olan köleden âdeten yardım istemez. 
(Onun için efendinin sen benim mevlamsın sözü yardımcı anlamında anlaşılamaz). 
Mevla kelimesi amcaoğlu anlamında da kullanılır. Bu anlamda Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


# ia imi li gb 


“Doğrusu ben, arkamdan iş başına geçecek olan akrabalarımdan (amca 
oğullarımdan) endişe ediyorum”. (Meryem 19/5) 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 


Ancak kölenin nesebi bilinmekte olduğu için mevla kelimesi bu anlamda da 
kullanılmış olamaz. 


Mevla kelimesi dinde yardımlaşma anlamında da kullanılır. Ancak bu kullanım 
bir çeşit mecazdır. Mecaz hakikate muârız (denk) olamaz. 


Mevla kelimesi köleyi özgür kılan efendi anlamında da kullanılır. Köleye bağlı 
olarak kullanıldığında bu anlamda kastedilmiş olamaz. Bu durumda mevla kelimesi 
yalnızca “mevlayı esfel” (yani özgür kılınan köle) anlamında kullanılmış olabilir. Bu 
anlam ise kölenin özgür kılınmasından sonra gerçekleşebilir. İşte bundan dolayı 
“bu benim mevlamdır” sözü ile kanunen köle özgür kılınmış olur. Kişi “ben 
bununla dinde yardımlaşmayı kastettim” veya “yalan söylemeyi kastettim” dese 
kendisi ile Allah arasındaki hüküm bakımından dinen tasdik edilir. Fakat kanunen 
tasdik edilmez. Çünkü bu, görünüşe aykırıdır. 


Kişi kölesine “ey mevlami” dediğinde de hüküm yukarıdaki gibi olup, köle 
özgür kılınmış olur. 


Züfer (rh.aj)'e göre ise özgür kılma niyeti olmadıkça bu sözle özgür kılınmış 
olmaz. Züfer (rh.a.'in gerekçesi şudur: Bu söz nida (ünlem) olarak kullanıldığında 
bununla anlamının gerçekleştirilmesi değil, çağırılan kişinin yüceltilmesi kastedilir. 
Nitekim “ey efendim, ey mevlam” denilir. Eğer efendi kölesine “ey efendim, ey 
sahibim” dese niyet olmadıkça bu sözlerle özgür kılınmış olmaz. “ey mevlam” 
dediğinde de durum böyledir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Söz imkan dahilinde gerçek (hakikat) anlamına yorulur. 
Kişinin “ey mevlam” sözünün gerçek anlamı ise ancak efendinin köle üzerinde 
(onu özgür kılmadan doğan bir hakkı) velası olması ile mümkün olabilir. Bunun tek 
yolu ise köleyi özgür kılmaktır. “Ey mevlam” sözüyle “ey özgür, ey özgür edilmiş” 
sözleri eşittir. Ancak efendi kölesine “ey efendim, ey sahibim” derse bu farklıdır. 
Çünkü bu ifadelerde kölenin özgür kılınmasına özgü bir anlam yoktur. 


Özgür kılma konusunda şu ifadeler de açık sözlere katılır: Sahibinin, kölesine 
“nefsini sana hibe ettim”, “nefsini sana sattım” demesi. Kişi bununla özgür 
kılmayı kastetmese bile köle özgür kılınmış olur. Çünkü bu sözcükler mülkiyetin 
ortadan kalkmasını gerektirir. Ancak insan bu sözü kölesinden başka birisine 
söylediğinde mülkiyetini o insana geçirecek biçimde ortadan kaldırmış olur. Bu 
tasarrufun geçerli olması, karşı tarafın kabulüne bağlı olur. Bu ifadeyi kölesine 
söylediğinde ise, mülkiyeti ona geçecek şekilde değil, düşürecek biçimde ortadan 
kaldırmış olur. Bu nedenle kölenin kabulüne ihtiyaç yoktur. Kölenin reddetmesiyle 
bu tasarruf reddedilmez. 


B- Kinâyeli Sözler (Kapalı ifadeler) 
Kinâye sözler şu ifadelerdir; 
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“Benim sana yolum yok”. Bu söz farklı biçimlerde anlaşılmaya uygundur. 
Kastedilen anlam “Benim kınama ve cezalandırma konusunda sana yolum yok, 
çünkü sana emrettiğim şeyi tastamam yaptın” veya “benim sana yolum yok, 
çünkü ben seninle kitabet akdi” yaptım” veya “benim sana yolum yok, çünkü ben 
seni özgür ettim” olabilir. Farklı anlamlara gelebilen bir sözde, niyet olmadıkça bu 
anlamlardan birisi kesinlik kazanmaz. Bu nedenledir ki niyet olmadıkça bu söz ile 
köle özgür edilmiş olmaz. 


“Benim senin üzerinde mülkiyetim yok” cümlesi de aynı hükme tabidir. Bu 
sözün anlamı, “Benim senin üzerinde mülkiyetim yok, çünkü ben seni sattım” 
olabilir. 


“Sen benim mülkiyetimden çıktın” cümlesi de yukarıda belirtilen anlamda 
anlaşılabilir. Bu nedenle niyet olmadıkça bu sözle köle özgür kılınmış olmaz. 
Kazaen (huküken) de kölenin sahibinin sözü tasdik edilir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'den rivayet edildiğine göre sahibi kölesine “Seni salı verdim” 
sözünü söyler ve bununla özgür kılmaya niyet ederse, bu da diğer kinaye sözcükler 
gibi olup, niyet olması durumunda köle özgür kılınmış olur. Çünkü “salıvermek”, 
özgürlüğe kavuşturmak anlamında kullanılır. Bu anlamda kişinin yolunu serbest 
bıraktığında “onu hapisten saldım” denildiği gibi “hapisten özgür kıldım (tahrir 
ettim)” da denir. Diğer taraftan buradaki kasıt “Ondaki kölelikten serbest 
bıraktım” da olabilir. “Seni serbest bıraktım” ifadesi “Benim senin üzerinde bir 
kölelik hakkım yoktur” demek gibidir. 


Sahibi, cariyesine “sen boşsun” veya “seni boşadım” dese ve bununla özgür 
kılmayı kastetse Biz Hanefilere göre özgür kılmış olmaz. 


Şafii (rh.a)'e göre ise özgür kılmış olur. Boşama konusunda kullanılan diğer 
kinayelerde de durum aynıdır. Şöyle ki; “Sen benden bain oldun”, “sen bana 
haram oldun”, “sen serbestsin”, “berisin”, “bainsin”, “kesinsin”, “çık!”, 
“uzaklaş! ”, “istibra yap”, “örtün”, “git", “kalk”, “tercih et” deyip de cariye 
kendisini tercih ederse veya bunların tümünü kölesine söylerse, yukarıdaki ihtilaf 
burada da geçerlidir. (Şafii'ye göre bu sözlerle özgür kılmayı kastederse özgür olur. 
Bize göre olmaz). 


Şafii (rh.a.'in delili şudur; başka bir anlama kullanılabilen sarih lafız (açık 
sözcük), konulduğundan başka bir anlamda kullanıldığı zaman kinaye olur. 
Nitekim “özgür kılma” sözünün boşama anlamında kullanılması böyledir. Başka 





7 Kitâbet/ilsli (Mükâtebe / <1) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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bir anlama kullanılabilen sarih lafzın anlamı şudur; aralarındaki uygunluk (ortaklık) 
nedeniyle geçtiği (sirayet ettiği) anlam için konulan söz, nitelik olan şeyde 
kinayedir. “Özgür kılma” ifadesi için düşünürsek, bu nitelik kölenin özgür 
olmasıdır. Bu da başka bir sözün müsemmâsı (içeriğidir. Bu ifadeyi şöyle 
açıklayabiliriz: Iki şey arasında anlam açısından var olan bağlantıdan dolayı, istiare 
yapılması (bir kelimeyi asıl anlamından başka bir anlamda kullanmak) dilde bilinen, 
doğru bir yöntemdir. Mesela ahmak olan bir kişiye “eşek” ve cesur olan bir kişiye 
“aslan” denilmesi, aradaki bağlantı nedeniyledir. Bu bağlantı da cesurluk ve 
aptallıktır. Nikah mülkiyeti ile kölelik mülkiyetinde de, arada anlam açısından 
benzerlik bulunduğundan bir bağlantı vardır. Çünkü nikahta kölelik anlamı vardır. 
Nitekim Resülüllah (s.av.) şöyle buyurmuştur: 5, çi “Nikah, köleliktir” 2 

Diğer taraftan hem nikah mülkiyeti hem de köle üzerindeki mülkiyet, kendi 
mahallinde (cariyede ve eşte) cinsel birleşmeyi mübah kılar. Her iki mülkiyetin 
ortadan kaldırılmasında da anlam açısından bir bağlantı vardır. Çünkü her ikisi de 
mülkiyeti kaldırmaktır. Her ikisi de koşula bağlanmaya uygundur. İşte bu birinin 
diğeri yerine kullanılabileceğini gösterir. Her ikisinde de mülkiyetin ortadan 
kaldırılması, feshi (geçersiz kılınması) mümkün olmayacak bir biçimde bağlayıcıdır. 
Nikah mülkiyeti ile köle üzerindeki mülkiyet arasında anlam açısından bu benzerlik 
sabit olduğuna göre şunu söyleyebiliriz: Köle üzerindeki mülkiyeti ortadan 
kaldırmada kullanılan açık bir söz (ki bu da “özgür kılma” sözüdür), nikah 
mülkiyetini ortadan kaldırmada kinayedir. Aynı şekilde nikah mülkiyetini ortadan 
kaldırmada kullanılan açık bir söz, köle üzerindeki mülkiyeti kaldırmada kinaye 
olarak kabul edilir. Ayrıca haram kılma, özgürlüğe kavuşturmanın gereklerindendir 
(sonuçlarındandır). Çünkü cariye özgür kılınınca efendisine haram olur. Kinaye 
yoluyla mucebin (lafzın gerekli kıldığı sonucun) anılması, mucip (gerektiren) yerine 
geçer. Nitekim kocanın, hanımına boşama niyetiyle “iddet bekle” demesi 
böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri ise şudur; (Bize göre boşamada kullanılan 
sözlerle özgür kılma gerçekleşmez). Çünkü bu sözü söyleyen kişi sözün muhtemel 
olmadığı bir anlamı kastetmiş olur. Bu tıpkı kişinin cariyesine “ye”, “iç” diyerek 
özgür kılmayı kastetmesi gibidir. Bunun nedeni şudur; niyet edilen şey, sözün 
muhtemel olduğu anlamlardan değilse niyet, kendisine delalet eden sözden 
soyutlanmış olur. 

Bu şöyle açıklanabilir: Özgür kılma ile boşama (talak) arasında ne görünüşte 
ne de anlam açısından bir benzerlik yoktur. Çünkü talak, kadının boş olmasının 
önündeki engeli kaldırmaktır. Çünkü kadın, nikah akdinden sonra kocanın yanında 





© Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VİL, 82. 
İddet bekleme, boşama sonucu gerekli olan şeydir. Kocanın boşama niyetiyle “iddet bekle” demesi, 
iddeti gerekli kılan boşamayı söylemesi gibidir. 
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hapsedilen bir özgür kişidir. Ayrılmakla kadının serbest oluşunun önündeki engel 
kalkar. Özgür kılmak ise köleye serbest olma kuvvetini vermektir. Çünkü kölede 
sahip olma niteliği yoktur. Özgür kılma ile kendisinde sahip olma niteliği meydana 
gelir. Ölüyü diriltmekle, bağlı olan bir kişideki bağı çözmek arasında bir benzerlik 
olmadığı gibi; kuvvet kazandırmakla engeli kaldırmak arasında da benzerlik yoktur. 


Biz anlam açısından benzer olmanın, istiarenin metodu (bir yolu) olduğunu 
kabul ediyoruz. Ancak bu benzerlik her nitelikte değil, her ikisinin kendisine özgü 
olan niteliklerinde olur. Onlardan her birine özgü nitelik ise Şafii «rh.a)'nin andığı 
değil, bizim belirttiğimiz şeydir. Nitekim aralarındaki niteliklerde benzerlik olduğu 
durumda ve her ikisi de hayvan olduğu durumda; korkak birisi için aslan kelimesi, 
zeki bir kişi için eşek kelimesi istiare yoluyla kullanılamaz. Fakat istiareyi mümkün 
kılan kendisine özgü nitelikte benzerlik bulunmadığında istiare câiz olmamaktadır. 
Bizim meselemizde bunun benzeridir. 





“Özgür kılma” sözünü boşamada kullandığında, bize göre bu, anlam 
yönünden talak ile özgür kılma arasında benzerlik olduğundan kullanılmış değildir. 
Aksine nikahın gereği, cinsel yararlanmadır. Cinsel ilişki imkanı olan birisi 
üzerindeki mülkiyet, cinsel yararlanma mülkiyetini gerekli kılar. Bu nedenledir ki; 
cariye üzerindeki mülkiyeti kaldıran şey, cinsel yararlanma mülkiyetini de ortadan 
kaldırmaya neden olur. Bundan dolayı da o anlamda kinaye olması uygundur. 
Ancak cinsel yararlanmayı ortadan kaldıran bir şey, cariye üzerindeki mülkiyeti 
kaldırmak için uygun bir neden olamaz. Bu nedenle de o anlamda kinaye olarak 
kullanılması uygun değildir. Bu nedenle biz şu hükümlere varmışızdır; cinsel 
yararlanmayı gerekli kılmak üzere konulmuş bulunan; nikah ve tezvic (evlendirme) 
sözcükleri ile köle üzerinde mülkiyet sabit olmaz. Ancak mülkiyet kurmak için 
konulmuş bulunan; hibe ve satma gibi sözcükler cinsel yararlanma mülkiyeti olan 
nikahı gerektirir. Satım bu sözlere dahil değildir. Her ne kadar satmak (bey) 
sözcüğü ile köle üzerinde cinsel yararlanma mülkiyetinin nedeni olan sahip olma 
mülkiyeti sabit olsa bile, Muhammed (rh.a)'in “Sulh Kitabı”nda belirttiği üzere, 
"satmak" sözcüğü ile kişi, evinde oturma hakkını bir insana satsa bu cdiz olmaz. 
Satım sözcüğü ile kira sözleşmesi kurulamaz. 


Aslında bize göre icare, &.&. “satım” sözcüğü ile kurulur. Özgür birisi bir 
başkasına “falanca iş için kendimi sana bir aylığına bir dirheme sattım” dese bu 
geçerli bir kiralama olur. Ancak oturma hakkının satılması, mahal bulunmadığı için 
câiz olmaz. Çünkü satmak (bey) kelimesi mülk edindirmek (temlik) için 
konulmuştur. Menfaatler ise mevcut olmadığından temlike uygun değildir. Bu 
nedenledir ki kişi menfaate “icare” sözünü ekleyerek bir akit yapsa ve mesela “bu 
evin menfaatini sana kiraladım” dese câiz olmaz. Kişi, "satmak" sözcüğünü evin 
kendisine dayandırsa, bu sözcüğün gerçek anlamı geçerli olur. Çünkü evin kendisi 
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satıma elverişlidir. Bu durumda satım kelimesi, bu evin kiralanması anlamında 
kinaye sayılamaz. 


Şafii (rha'in “Kişi, sözün gerekli kıldığı anlamı (mücebi) anarak, onunla 
gerekli kılan sözü (mücibi) kastetmiştir” sözü anlamsızdır. Çünkü sözün mücebi 
hükümdür. Hüküm ise nedenden kinaye olamaz. Çünkü neden olmadan hüküm 
olmaz. Ama hüküm olmadan neden gerçekleşebilir. Bu durumda hüküm tâbi gibi 
olmuş olur. Halbuki asıl, tâbi için istiare yapılır. Tâbi asıl için değil. Çünkü tâbi asla 
muhtaçtır. Ama asıl tâbiye muhtaç değildir. 

Kişinin “iddet bekle” sözüyle talakın gerçekleşmesi bu yolla olmaz. Aksine 
talakın gerçekleşmesi, sözün altında bir başka sözün bulunduğunu kabul etmekle 
olur. Nitekim bu izmâr (sözün altında başka sözün bulunması) sayesinde, 
kendisiyle zifafa girilmeyen kadına "iddet bekle" denildiğinde, her ne kadar 
kendisine iddet gerekli olmasa bile talak geçerli olur. 


Kocanın hanımına “sen bana haramsın” sözünü söylemesinde de durum 
aynıdır. Bize göre bu söz gerçek anlamında geçerlidir. Yoksa mücebin söylenip 
bununla mücibin kastedilmesi türünden bir kinaye değildir. Çünkü “tahrim” 
(haram kılma) sözü, hem başlangıçta hem devamında nikaha aykırıdır. Tartışma 
konusu olan bu meselede ise böyle bir durum söz konusu değildir. Çünkü 
cariyenin, mecusi (ateşe tapan) olması veya sahibinin sütkardeşi olması 
durumlarında olduğu gibi, sahibine haram olması, ne başlangıçta ne de devamı 
itibarıyla sahibinin ona malik olmasına engel değildir. 


Bir kimse kölesine “senin üzerinde bir hükümranlığım yoktur” deyip bununla 
özgür kılmaya niyet etse, köle özgür kılınmış olmaz. Çünkü köle üzerinde 
hükümranlığın olmaması, onun üzerinde mülkiyetin ortadan kalkmasını 
gerektirmez. Nitekim mükâteb” üzerinde efendisinin hükümranlığı olmadığı 
durumda o sahibinin mülküdür. Kölesine “senin üzerinde yolum yok” demesi ise 
bundan farklıdır. Çünkü köle üzerinde her bakımdan yolun bulunmaması zorunlu 
olarak özgür kılınmış olmayı gerektirir. Çünkü efendinin mükâteb üzerinde, kitabet 
bedelini istemesi bakımından bir yolu bulunmaktadır. Hatta ibrâ etme suretiyle bu 
ortadan kalksa mükâteb özgür kılınmış olur. 


Kişi kölesine “sen Allah içinsin/Allah'a aitsin" dese Ebü Hanife ve Muhammed 
(rha)'e göre özgür kılmayı kastetse bile köle özgür kılınmış olmaz. Çünkü bu 
ifadeyi kullanan kişi sözünde doğrudur. Çünkü yaratıkların tümü Allah'a âittir. Bu 
tıpkı “sen Allah'ın kulusun” demek gibidir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise efendi 
bununla özgür kılmayı kastederse köle özgür olur. Çünkü bu sözünün anlamı 
“Sen, üzerinde bulunan bana ait mülkiyetin ortadan kalkması ile tamamen Allah'a 





” Mükâteb / <5: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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aitsin” demektir. Bu tıpkı “senin üzerinde mülkiyetim yok” demesi gibidir. Ancak 
“sen Allah'ın kulusun” sözü bundan farklıdır. 


Bir kimse kölesine “ey oğulcuğum” veya cariyesine “ey kızım” dese bununla 
özgür kılınmış olmazlar. Çünkü bu bir çağırma ve efendi tarafından köleye lütufta 
bulunmaktır. Bunun anlamı şudur; Belirtilen ifadeler, nida (ünlem) mevkiinde 
kullanıldıklarında bununla çağırılan kimsenin gelmesi ve onu onurlandırma 
kastedilir. Hem diğer taraftan “ey oğulcuğum” ifadesi “oğul” kelimesinin ism-i 
tasgiridir (küçültme ismidir). Efendi kölesine “ey oğul” dese de köle özgür olmuş 
olmaz. Çünkü efendi “ey oğul” sözüyle doğruyu söylemektedir. Çünkü köle 
babasının oğludur. Burada sorun “ey oğlum” ifadesindedir. Bu ifade ile de köle 
özgür kılınmış olmaz. 


Ancak Ebü Hanife'den şazz (yaygın olanın aksine) bir rivayete göre o bu 
ifadeyi “ey özgür kişi” ifadesi gibi kabul etmiştir. Ancak bu rivayete güvenilmez. 
Doğru olan görüşe göre “ey oğlum” sözü, kişiyi çağırma durumunda, çağırılanın 
gelmesini istemek ve ona gelmesini anlatmak üzere kullanılır. Bu ise sözün kalıbıyla 
olur. Anlamıyla olmaz. Bu sözle özgür kılmanın gerçekleşmesi, oğulluk anlamına 
itibar etmekle olur. Bu nedenle “ey oğlum” ifadesi çağırma olarak kullanıldığında 
bununla köle özgür kılınmış olmaz. 


Hatta efendi kölesinin adını “Özgür” koysa ve bu insanlar tarafından bilinse 
sonra da efendi kölesini “ey özgür” diye çağırsa yine köle özgür kılınmış olmaz. 
Kölenin bu ismi bilinmiyorsa bu isimle çağırdığında kazaen (huküken) özgür 
kılınmış olur. Çünkü bu durumda efendi kendisinin gerçekleştirebileceği bir 
nitelikle özgürlük (hürriyet) kölesini çağırmış olur. “Ey oğlum” sözü ise böyle 
değildir. . Çünkü bu şekilde kölesini çağıran efendi, kölesini kendisinin 
gerçekleştirmesi mümkün olmayan bir nitelikle çağırmıştır. Bu durumda efendinin 
maksadına bakılır. Bu maksat da köleyi oğlu yapmak değil, onu onurlandırmaktır. 


Efendi, kölesi için “bu benim oğlumdur” derse; yaş olarak kölenin efendinin 
çocuğu olması mümkün ise, köle özgür kılınmış olur. Eğer kölenin bilinen bir 
nesebi yoksa, nesebi efendiden sabit olur. Çünkü efendinin sözü nesep iddiasıdır. 
Bu da efendinin sahip olduğu köle üzerinde yapabileceği bir tasarruftur. Mahal 
(nesebi iddia edilen kişi), nesebi kabule uygun bir mahal olunca, köle de nesebinin 
sabit olmasına muhtaç olduğundan, onun nesebi efendiden sabit olur. Nesep 
sadece içinde bulunulan zamanla sınırlı olarak sabit olmaz. Aksine döllenme 
anından itibaren sabit olur. Böyle olunca, efendinin kendi oğluna sahip olduğu 
anlaşılır. Çocuk da doğrudan onun mülkünden özgür kılınmış olur. Kölenin 
sonradan efendi tarafından satın alınmış (yabancı) olmasıyla, efendinin mülkünde 
doğmuş olması eşittir. Çünkü dinen efendinin kölesi üzerinde babalık iddia 
etmesinin geçerliliği, mülkiyet bağı ve kölenin nesebe olan ihtiyacı nedeniyledir. 
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Efendinin, erkek kölesi için “bu benim babamdır”, cariyesi için “bu benim 
annemdir” demesi durumunda da, onlar kendisinin ana babası olabilecek yaşta 
iseler her ikisi de özgür kılınmış olurlar. Efendinin ana babası bilinmiyorsa ve o köle 
ile cariye de onu tasdik ederlerse efendinin nesebi o ikisinden sabit olur. Efendi 
onların kendisinin ana babası olduğunu iddia ettiğinde, onların bu iddiayı tasdik 
etmeleri dikkate alınırken, oğlu olduğunu iddia ettiğinde kölenin tasdiki itibara 
alınmadı. Çünkü nesep çocuğun haklarındandır. Çünkü çocuk onunla onur 
kazanır. Kölesinin kendisinin oğlu olduğunu iddia eden kişi kendisi aleyhine 
nesebin yüklenmesini ikrar etmekte olduğundan, kölenin tasdikine ihtiyaç yoktur. 
Çünkü ikrar, ikrarda bulunan kişinin kendisini bağlar. Köle ve cariyesinin kendisinin 
ana ve babası olduğunu iddia eden efendi ise, onların tasdikine muhtaçtır. Çünkü 
bu kişi ikrarıyla nesebini başkalarının üzerine yüklemektedir. Bu durumda müddei 
(iddiacı) konumunda olur. Soyut bir iddia, delil olmaksızın başkasını bağlamaz. Bu 
yüzden onların tasdikine ihtiyaç vardır. Diğer taraftan onların, ana ve babası 
olduğunu iddia eden kişi, onların ikisinin suyundan yaratıldığını iddia etmektedir. 
Halbuki bu mesele kendisi için belirsizdir (gayb). Dolayısıyla onların tasdikine 
muhtaçtır. Kölenin kendisinin oğlu olduğunu iddia eden kişi ise, kölenin kendisinin 
sperminden yaratıldığını haber vermektedir. Kişi gebe bırakma sırasında akıl sahibi 
olduğundan bunu bilebilir. 


Kölenin bilinen bir nesebi bulunur da efendi buna rağmen “bu benim 
oğlumdur” derse köle özgür kılınmış olur. Fakat nesebi efendiden sabit olmaz. 
Çünkü kölenin nesebi başkasından sabit olduğu için, efendi söylediği sözde dinen 
yalanlanmaktadır. Ancak bu yalanlanma nesebin hükmü bakımındandır. Kölenin 
özgür kılınmış olması bakımından değil. Köle, özgür kılınmış olma bakımından 
nesebi olmayan kişi gibidir. Bu nedenledir ki biz ilk bölümde efendi “bu benim 
babamdır” veya “annemdir” deyip de köle ve cariye kendisini yalanlarsa yine de 
özgür kılınmış olurlar dedik. Çünkü onların yalanlamaları nesebin hükmü 
konusunda dikkate alınır. Özgür kılınmış olma konusunda değil. 


Bu şöyle açıklanabilir. Köle, nesebinin başkasından olduğunun bilinmesi 
durumunda olduğu gibi, burada da nesebe muhtaç değildir. Ancak özgürlüğe 
muhtaçtır. Bundan dolayı efendinin o ifadeleriyle kölenin muhtaç olmadığı şey 
değil, muhtaç olduğu şey sabit olur. Bu mesele kişinin nesebi başkasından olduğu 
bilinen hanımına “bu benim kızımdır” demesinden farklıdır. Bu sözle aralarında 
ayrılık meydana gelmez. Çünkü bu durumda nesep hükmü bakımından dinen 
yalanlanmıştır. Kişinin “ben hata ettim” diyerek kendini yalanlaması durumunda, 
kadının bilinen bir nesebi olmasa bile aralarında ayrılık meydana gelmediği gibi 
dinen yalanlanmış olması durumunda da böyledir. Tartıştığımız özgür kılınma 
meselesinde ise efendi nesebi olmayan kişi hakkında kendini yalanlasa özgür 
kılınma sabit olur. Nesep konusunda dinen yalanlandığında da durum böyledir. Bu 
meselenin gerçek anlamı şudur; koca, hanımına “bu benim kızımdır” dediğinde 
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kendisi aleyhine bir şey ikrar etmiş olmamakta, ancak eşi üzerine haramlık 
niteliğini ikrar etmiş olmaktadır. Çünkü mülkiyeti ortadan kaldırma bakımından, 
kendi mülkünde nesebi gerekli kılan bir durum yoktur. Bu söz yalnızca mahallin 
(kadının) haram olmasını gerektirir. Ayrıca bununla mülkiyet hem başlangıç hem 
de devam itibarıyla ortadan kalkar. Bizim meselemizde ise kadının nesebi bilindiği 
için, kişinin ikrarına itibar edilmemiştir. 

Efendinin kölesine “bu benim oğlumdur” demesi ise, onun kendi aleyhine bir 
ikrardır. Çünkü kölenin oğlu olması mülkiyetinde bir durumu gerekli kılmaktadır ki 
bu da onun üzerindeki mülkiyetin kalkmasıdır. Kişi satın almak suretiyle kendi 
oğluna sahip olabilir. Sonra da oğlu özgür kılınmış olur. Bu nedenle efendinin 
ikrarı, kendisi aleyhine olduğunda muteberdir. Bu da kölenin onun mülkiyetine 
girdiği andan itibaren özgür kılınmış olmasıdır. 


Köle yaş bakımından efendisinin çocuğu olamayacak bir yaşta iken efendi 
onun için “bu benim oğlumdur” derse Ebü Hanife (rh.a.'in ilk görüşü ile Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a)'e göre köle özgür kılınmış olmaz. Ebü Hanife (rh.a)'in son 
görüşüne göre özgür kılınmış olur. 


Ebü Hanife çrh.a)'in görüşünün delili şudur: Efendinin bu sözü tıpkı “Ben 
yaratılmamdan önce seni özgür kılddm” demesinde olduğu gibi gerçekleşmesi 
imkansızdır. Bu imkansızlık şuradan kaynaklanır: Efendinin “bu benim oğlumdur” 
sözünün anlamı “bu benim spermimden yaratılmıştır” demektir. Meselâ 50 
yaşındaki bir kişinin 20 yaşındaki birisinin sperminden yaratılması imkansızdır. 
Mesele bu yönüyle, nesebi bilinen bir kişi hakkında “bu benim oğlumdur” 
demekten ayrılmaktadır. Çünkü bu durumda, nesebi başkasından bilinmekle 
birlikte zina nedeniyle efendinin sperminden yaratılmış olması, veya şüphe yoluyla 
olan bir birleşme ile onun sperminden yaratılmış olması mümkündür. Nitekim bu 
durumda çocuğun annesi, efendinin mülkiyetinde olsa anne ümmü veled olur. 
Halbuki bizim tartıştığımız meselede ümmü veled olmaz. Öte yandan gerçek, onun 
bu haberini yalanlamaktadır. Bu nedenle de haberi geçersiz olur. Bu tıpkı kişinin 
sıfır yaşında bulunan elindeki bir bebek için “bu benim dedemdir” demesi, veya 
erkek kölesi için “bu benim kızımdır” veya kadın kölesi için “bu benim oğlumdur” 
demesi gibidir. 

Bu konunun dışında olan ama bu konuyla ilgili meselelerden biri de şudur; 
kişi ben falancanın elini kestim. Benim ona erş borcum vardır dese, o kişi de bunun 
üzerine elini sapasağlam olarak çıkarıp gösterse, hiç bir şey gerekmez. Kölenin 
nesebi bilindiği takdirde ise durum yukarıdakinden farklıdır. Çünkü burada gerçek 
kendisini yalanlamamaktadır. 


Ebü Hanife (rh.a)'in son görüşünün delili de şudur: Bu sözü söyleyen efendi 
kölesinin nesebini kendi isteğiyle ikrar etmiştir. Bu nedenle köle özgür kılınmış 
olur. Bu, nesebi bilinen kölesi hakkında “bu benim oğlumdur” demesi gibidir. Bu 
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sözün etkisi şöyle açıklanabilir. Adamın sözünün gerçek anlamının dediği gibi 
olması imkansızdır. Ancak bunun geçerli olarak anlaşılabilecek mecaz bir anlamı 
da vardır. Bu da; “Ben ona sahip olduğum andan itibaren benim mülkiyetimden 
özgür oldu” demektir. Çünkü oğulluk özgür olmaya nedendir. Bundan dolayı kişi 
oğluna sahip olduğunda oğlu onun mülkiyetinden özgür kılınmış olur. Bu neden, 
onun gerekli kıldığı şey için kinaye olarak kabul edilir. Ayrıca akıllı kimsenin sözünü 
doğru bir biçimde anlamaya çalışmak gerekir. Arapların kullandığı iki dil vardır; 
gerçek ve mecaz. Efendinin sözünün gerçek olarak doğru saymak mümkün 
olmadığında mecaz olarak doğru sayılmaya çalışılır. Nitekim mirasçı, mükâtebi 
özgür kıldığında bu, söylediğimiz mecaz anlayışına dayalı olarak, kitabet 
bedelinden ibra (kurtarma) olarak kabul edilir. 


Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle derler. Mecaz gerçeğin 
bedelidir/onun yerini alır. Aslın düşünülmesi mümkün olan her yerde mecaz onun 
halefi (yerine geçen) olarak kabul edilir. Nitekim mükâteb meselesi böyledir. Aslın 
düşünülmesi mümkün olmayan yerlerde ise mecaz onun halefi olarak kabul 
edilemez. Bu meselede de aslın düşünülmesi mümkün değildir. Nesebi bilinen köle 
hakkında “bu benim oğlumdur” demesi böyle değildir. Çünkü o durumda aslın 
gerçekleşmesi düşünülebilir. Buna bağlı olarak ta mecaz onun halefi olabilir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Mecaz, hüküm bakımından değil, 
konuşma bakımından aslın halefidir. Çünkü mecaz, bir sözü başka bir söz yerine 
kullanma konusunda konuşan kişinin yaptığı bir tasarruftur. Maksat sözü doğru 
kabul etmektir. Mecazı doğru saymak maksadıyla, onun aslın halefi olması için 
hükmün düşünülebilir olmasına bakılmaz. Nitekim kişi özgür bir kadına “seni şu 
kadar paraya satın aldım” dese bu geçerli bir nikah olur. Halbuki özgür kadın, satış 
hükmünün aslı olan mülk olmaya uygun bir mahal (konu) değildir. Bu nedenle biz 
“kölenin annesi efendinin mülkiyetinde olursa özgür kılınmış olmaz” dedik. Çünkü 
söz başka bir anlamda mecaz olarak kullanılınca, onun gerçek anlamına itibar 
edilmez. Bu söz de kölenin özgür olmasını ikrar etme konusunda mecazdır. Bu 
“kölem benim mülkiyetime girdiği andan itibaren özgür kılınmıştır” demek gibidir. 
Bu söz, kölenin annesinin de özgür olmasını gerektirmez. 


Efendi erkek kölesi hakkında “bu benim kızımdır” demesi meselesine gelince; 
Muhammed (rh.a) bunu “Dava Konusu”nda, tanık getirmek üzere anmıştır. 
Muhammed irh.a.'in âdeti, ihtilaflı konuya, başka bir ihtilaflı meseleyi delil olarak 
getirmektir. 


Biz bunu Ebü Hanife (rh.a.'in görüşünün, tanık tutulduğu gibi olduğunu kabul 
etmiyoruz, Kabul ettiğimiz takdirde de şu şekilde açıklarız: İşaret edilen şey, 
söylenilen şeyin cinsinden değilse söylenilen şeye itibar edilir. Nitekim kişi yüzüğün 
kaşını yakut diye satsa ve kaş cam çıksa satış geçersiz olur. Adem (a.s.)'in soyundan 
olan erkekler ve kadınlar iki farklı cinstir. İşaret edilen şey, söylenilen şeyin 
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cinsinden olmazsa hüküm söylenen şeye bağlanır. Söylenilen şey de (bizim 
örneğimizde) yoktur. Burada efendinin sözünü ortada olmayan bir şey hakkında, 
ne icap (teklif) ne de ikrar olarak geçerli saymak mümkün değildir. 


Kişinin küçük bir çocuk için “bu benim dedemdir” demesi de böyledir. 
Muhammed (rh.a) bunu, burada delil olarak anmıştır. Halbuki âlimler bunun Ebü 
Hanife (rh.a))'in görüşüne uygun olmadığını söylerler. Uygun olduğunu kabul etsek 
bile şu şekilde cevap veririz: Kişinin bu sözü ancak baba aracılığı ile efendinin 
mülkiyetinde bir etkisi olur. Bu aracı (baba) ise yoktur. O olmayınca efendinin sözü 
hiç bir şeyi gerektirmez. Dolayısıyla bu söz, mecaz olarak sözün gerekli kıldığı 
anlamdan kinaye de kabul edilemez. Ama kölenin aracıya gerek bırakmayan oğul 
veya baba olmasının, efendinin mülkiyetinde gerekli kıldığı şey vardır. Bu nedenle 
de efendinin sözü, bu sözün gerekli kıldığı anlamdan kinaye olarak kabul edilir. 


“Ben yaratılmadan önce seni özgür kıldım” sözü böyle değildir. Çünkü 
açıkladığı söz hiç bir şeyi gerektirmemektedir. “Senin elini kestim” sözü de 
böyledir. Çünkü iyileştikten sonra izi kalmayan yara hiçbir şeyi gerektirmez. Bu 
nedenle de onun sözünü geçerli saymak için, sözün gerekli kıldığı anlamdan 
kinaye olarak kabul edilmesi mümkün olmaz. Bu nedenle de söz boş ve anlamsız 
olur. 


Efendi kölesine “bu benim kardeşimdir” derse köle özgür kılınmış olmaz. 
Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayet ettiğine göre özgür olur. Çünkü kardeşliğin, 
efendinin mülkiyetinde özgür olmayı gerekli kılmak etkisi vardır. Dolayısıyla bu söz, 
sözün gerektirdiği anlamdan kinaye olarak kabul edilir. 

Zâhirü'r-rivâye'nin delili ise şudur; Kardeşlik müşterek (ortak) bir isimdir. 
Bununla din kardeşliği de kastedilebilir. Nitekim Allahu Teâlâ 


döylüeğLİ Wp 
“Müminler ancak kardeştirler” (el-Hucurât 49/10).buyurmuştur. 


Bununla kabiledeki birlikte kastedilebilir. Bu anlamda Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


ökse İh 

“Âd kavmine de kardeşleri Hüd'u gönderdik”. (el-a'raf 7/65) 

"Kardeşlik" sözcüğü ile, nesepteki kardeşlik de kastedilir. Ortak bir söz, 
kendisi ile ne kastedildiği açıklanmadan delil olmaz. Şayet efendi “Bu benim baba- 
bir erkek kardeşim” veya “ana-bir erkek kardeşim” dese bu şekilde kölenin özgür 
kılınmış olacağını söyleriz. 


Eğer “oğulluk ve babalık süt emme yoluyla da olabilir. Buna rağmen siz bu iki 
söz mutlak olarak kullanıldığında bununla özgür kılmanın sabit olacağına 
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hükmettiniz” denirse, şu şekilde cevap veririz: Süt emzirme yoluyla olan oğulluk 
mecazdır. Mecaz ise gerçeğe denk değildir. Ama "kardeş" sözcüğü, açıkladığımız 
gibi kullanım bakımından ortaktır. Diğer taraftan kardeş, ancak baba veya ana 
aracılığı ile olur. Çünkü kardeşlik bir sulpte (babada) veya rahimde birlikte 
bulunmayı ifade eder. Bu aracı, söylenilmemiştir. Bu aracı olmadan kardeş sözcüğü 
bir şeyi gerektirmez. 

Efendi cariyesine “senin cinsel organın özgürdür” veya kölesine “senin başın 
özgürdür” derse özgür kılınmış olurlar. Biz talak konusunda bütün bedeni ifade 
eden şeyi söylemenin bütün bedeni söylemek gibi olduğunu belirtmiştik. El ve ayak 
ise böyle değildir. Köle özgür kılma konusunda da durum aynıdır. Efendi “bu sözü 
ile yalanı kastettim”" dese “sen özgürsün” sözünde olduğu gibi kazaen (huküken) 
tasdik edilmez. 


Efendi köle veya cariyesine “sen başka bir şey değilsin, ancak özgürsün” dese 
her ikisi de özgür kılınmış olur. Çünkü efendinin sözünde bir olumsuz bir de 
olumlu sözcük vardır. Bu sırf olumlu olan ifadeden daha kuwvetlidir. Tanıklık 
kelimesi bunun en güzel delilidir. Efendinin bu sözü “sen özgürsün” sözü gibidir. 


Efendinin kölesine “sen özgür gibisin” demesi bundan farklıdır. Çünkü bu 
söz benzetmede kullanılır. Iki şey arasındaki benzerlik özel de genel de olabilir. 
Niyet olmadıkça bununla özgür olma gerçekleşmez. Efendinin kölesine “senin 
bedenin özgürdür” demesi de böyledir. Çünkü bunun anlamı “senin bedenin, 
özgürün bedenidir” demektir. 


“en-Nevadir” de yer aldığına göre Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: Efendi 
özgür kılmaya niyet ederek kölesine “senin bedenin, özgürün bedenidir” dese 
köle özgür kılınmış olur. Çünkü bu söz, tasarrufu gerçekleştirmek için kullanılır. 
Benzetmede kullanılmaz. 


Kölesine “bugün sen bu işten özgürsün” dese hukuken özgür olur. Çünkü 
efendi kölesini özgür olmakla nitelendirmiştir. Bunu bir vakit veya işle 
sınırlandırması, nitelendirdiği şeyin hükmünü değiştirmez. Kendisi ile Allah 
arasındaki hüküm bakımından ise, eğer bununla özgür kılmayı kastetmiyorsa o, 
kölesi olmaya devam eder. Çünkü efendinin kastı “ben bugün sana şu işi 
yüklemeyeceğim” demek olabilir. Allah kişinin kafasındakini bilir. Ancak bu, 
görünüşe aykırıdır. Çünkü görünüşe göre efendi özgürlüğü, kölenin niteliği 
yapmıştır. Bu nedenle hukuken tasdik edilmez. 


Doğruyu ve gerçeği en iyi Allah bilir. 
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AKRABANIN ÖZGÜR KILINMASI 
(ZEVİ'L-ERHAMIN ÖZGÜR KILINMASI) 


Âyşe (r.a)'den nakledildiğine göre Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


> Mba b hk ia 


“Kim kendisiyle evlenilmesi haram olacak derecede yakın bir akrabasına malik 
olursa, o yakını özgür olur.””! 


Ömer ve Abdullah b. Mesud (r.a)'dan da aynı şekilde rivâyet edilmiştir. Bu, 
yakınına (akrabasına) malik olan bir kişinin yakınının, onun mülkiyetinden özgür 
olacağını göstermektedir. Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in “o özgürdür” sözü “kim bir 
yakınına malik olursa” sözünün cevab/karşılığıdır. Bu, malik olanın değil, malik 
olunanın (memlükün) özgür kılınmasını kapsamına alır. Bazı rivâyetlerde bu hadis 
«İz gs “onun mülkiyetinden özgür olur” şeklinde yer almıştır. Bu, özgür kılınma 
nedeninin, akrabalıkla beraber ona malik olmak olduğunu göstermektedir. Din 
"şeriat” sahibinin dilinde bu, nedenin açıklanması anlamına gelir, Nitekim 


ölse 42 Me ie 
“Dinini değiştireni öldürün”? hadisi ile 
“Sizden Ramazan ayına yetişenler onda oruç tutsun”. (el-Bakara 2/185) âyeti bu 
şekildedir. Bundan dolayı âlimlerin büyük çoğunluğu “kişi babasına, anasına veya 
oğluna malik olduğunda bunlar özgür olurlar” demişlerdir. Zahiri mezhep âlimleri 
ise şöyle demişlerdir. “Malik olanın özgür kılması gerekir. O özgür kılmadan önce 


kendiliğinden özgür kılınmaz. Çünkü Peygamber (s.a.v.)in şu hadisinin açık anlamı 
bunu göstermektedir: 


NM A e m ğe 
MAİLİ Sl iz Ol Yeli 3 5 e İp 


“Hiç bir çocuk babasının hakkını ödeyemez. Ancak onu köle olarak bulup 
satın alması ve özgür kılması müstesna”. Bu hadis açıkça efendinin onu 
(babasını) özgür kılması gerektiğini anlatmaktadır. Eğer bizzat satın almayla özgür 
kılınmış olsaydı, Peygamber (sav)'in “ve özgür kılması” sözünün bir anlamı 
olmazdı. Diğer taraftan akrabalık, başlangıçta onun üzerinde mülkiyetin sabit 





7 Abdurrezzak, Musannef, 1183; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/15; Ebü Dâvüd, Ik 7; Tirmizi, 
Ahkâm 28; Ibn Mâce, Itk 4; Hâkim, Müstedrek, 1233. 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, |/217; Buhâri, Istitâbetü'l-mürted, 2; İbn Mâce, Hudüd, 2; Ebü Dâvüd, 
Hudüd, 1; Tirmizi, Hudüd, 25; Nesâi, Tahrimu'd-demm, 14. 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/230; Müslim, Itk 25; Ebü Dâvüd, Edeb 119; Tirmizi, Birr ve's sıla 8. 
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olmasına engel değildir. Mülkiyetin devamına ise hiç engel olmaz. Görmez misin 
akrabalık, nikah mülkiyetinin devam etmesine engel olduğu için, onun başlangıçta 
sabit olmasına da engeldir. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise şudur; Allahu Teala şöyle buyurmuştur: 
NG İN a SOM İESİ al alas 
e ği ŞİM 


“Halbuki çocuk edinmek Rahmân'ın şânına yakışmaz. Göklerde ve yerde olan 
herkes istisnasız, kul olarak Rahmân'a gelecektir”. (Meryem 19/92,93) 


Allahu Teala kendisi ile yaratıklar arasında çocuk olma ilişkisini, kulluğu isbat 
ederek reddetmiştir. Bu açıkça ikisi (kulluk ve oğulluk) arasında bir zıtlık olduğunu 
gösterir. Zıt olan iki şey bir araya gelmez. Bu nedenle oğulluk sabit olunca, kölelik 
ortadan kalkar. Peygamber (s.a.v)'in yukarıda geçen hadiste, “onu özgür kılması” 
sözünden kastı, başka bir nedenle değil, satın alma yoluyla onu özgür kılmasıdır. 
Nitekim bunun benzeri olarak, “Ona yemek yedirdi, (bu sayede) doyurdu” ve “ona 
su verdi ve (bu sayede) suya kandırdı” “ona vurdu (bu sayede) acı verdi”, “onu 
yazdı (bu sayede) yazıyı sıklaştırdı.” denitir. 


Başlangıçta maliki için akrabası üzerinde mülkiyet kurmasını kabul ettik. 
Çünkü köleliğin sona ermesi ancak bununla (ona malik olmakla) gerçekleşir. 
Çünkü efendi yakınına malik olamazsa o özgür kılınmaz. Nikah ise böyle değildir. 
Çünkü kişinin kızı üzerinde nikahı kabul edip sonra da bunu ortadan kaldırmada 
bir yarar yoktur. Çünkü kız bu durumda daha önce bulunduğu duruma döner. 
Diğer taraftan kişinin yakınına malik olmasıyla onun özgür kılınması bir çeşit iyilik 
(ihsan) ve hak ödemedir (mükğfattır). Bu da mülkiyet olmadan gerçekleşmez. 
Mahallin (kadının) haram olması nedeniyle sona ermesine gelince, bu haramlık 
akitten önce vardır. Hem de nikah mülkiyeti ancak birleşme hakkına malik olmakla 
olur. Bu ise yalnızca helal olan mahal için olur. Kişinin anası ve kızı ise kendisine 
âyetle (nasla) haram kılınmıştır. Mahal olmadan mülkiyet düşünülemez. 


Bizim konumuz olan kölelik bahsinde ise; söz konusu olan mal üzerinde 
mülkiyettir. Bu mülkiyet mahal (köle) üzerinde sabittir. Kişinin nesebi de bu şekilde 
sabit olur, Çünkü mülkiyetin sabit olması onun devam etmesini de gerektirmez. 

Yine bizim âlimlerimiz bu hadis nedeniyle şunu söylemişlerdir: Kişi erkek 
kardeşine, kız kardeşine veya evlenilmesi haram olan yakınlarından birine malik 
olunca, bunlar kendisinin mülkiyetinden özgür olur. 


Şafii (rh.a)'e göre ise ancak ana, baba ve çocuklar özgür olur. Çünkü bunların 
dışındakilerde efendi ile aralarında birbirinden olma (birinin diğerinin parçası 
olması) ilişkisi yoktur. Bundan dolayı amca oğullarında olduğu gibi, kardeşlerden 
de birisi diğerine malik olunca özgür kılınmaz. Ana, baba ve çocuklar ise böyle 
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değildir. Bunlarda özgür kılınmanın nedeni bunlarla efendi arasında biri birinden 
doğmuş olma, birbirinin parçası olma ilişkisinin bulunmasıdır. Diğer taraftan 
kardeşler arasındaki yakınlık, hüküm bakımından amca oğulları arasındaki yakınlık 
gibidir. Bu nedenle onların birbiri lehine tanıklığı kabul edilir. Birbirlerine zekat 
vermeleri caizdir. Aralarında kısas uygulanır. Kardeşlerden her biri diğerinin karısı 
ile (kardeşi öldükten veya onu boşadıktan sonra) evlenebilir. Dinleri farklı 
olduğunda, kardeşlerin biri, diğer kardeşten nafaka almaya hak kazanamaz. 
Kardeşler birbiri ile mükâtebe yapamazlar. Bütün bu hükümlerde ana baba ile 
çocuklar kardeşlerden farklıdır. Birbiriyle evlenme meselesinin bu konu ile ilgisi 
yoktur. Çünkü evlenmenin haram olması; "kız kardeş" ve "kız" olma ismi 
nedeniyledir. Akrabalık nedeniyle değil. Görmez misin süt yoluyla evlenme yasağı 
sabit olur. Ama akrabalık sabit olmaz. Bundan dolayı akrabalığın yakın veya uzak 
olması haramlık konusunda muteber değildir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise İbn Abbas (ra)'tan rivâyet edilen şu 
hadistir. Bir adam Peygamber (sav)'e gelerek, “Ya Resülüllah, ben kardeşimi 
çarşıda satilirken buldum. Onu özgür kılmayı isteyerek onu satın aldım” dedi. 
Peygamber (s.a.v.) de ona, 


Gl LEE 


“Onu zaten Allah özgür kılmış””“buyurdu. 


Bu konudaki akli delil de şudur: Evlenme yasağı ile pekişmiş bulunan 
akrabalık; ana, baba ve çocuklarda olduğu gibi, mâlik olmakla özgür kılınmanın 
illetidir. Çünkü iyilik etme (sıla, lütufkarlık, ihsan) ve evlenmenin haram olması ile 
pekişmiş akrabalık yoluyla olan bu özgür kılınmanın, iyiliği hak etme konusunda 
bir etkisi vardır. Çünkü kişinin kardeşine iyilik etmesi (sılayı rahimde bulunması) 
farzdır. Onunla ilişkiyi koparması haramdır. Görmez misin Allahu Teala şu âyette 
akraba ile ilgiyi kesmeyi lâneti gerektiren şeylerden birisi kılmıştır. 


ÜN AŞA Zİ GEZİ GS Ahi) İYİ byk Sİ il size pp 
EzAylal Çağİ) aşk 

"Geri dönerseniz, yeryüzünde bozgunculuk yapmaya ve akrabalık bağlarını 

kesmeye dönmüş olmaz mısınız? İşte, bunlar, Allah'ın kendilerini lanetlediği, sağır 


kıldığı ve gözlerini kör ettiği kimselerdir” (Muhammed 47/22,23). Peygamber (s.a.v.)'de 
şöyle buyurmuştur: 


İsa lahi işi eiğk Api büld 





” Dârekutni, Sünen, W/129; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, X/290; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/289. 
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“Üç şey arşa asılı olarak bağlıdır. Rahm (akraba ile ilişkiyi devam ettirmek) de 
bunlardandır. O şöyle der: Ben kesildim, birleştirilmedim””. 


Bu meselenin delili şudur; kardeşlik nedeniyle evlenmenin haram olması; 
kadını cinsel ilişki ve zorla hizmet ettirme yetkisi altında olmasından korumak 
içindir. Kardeşine cariye olarak malik olmak, onunla nikah yoluyla birleşme hakkına 
malik olmaktan daha alçaltıcıdır. 


Yine iki kız kardeşin aynı kişinin nikahında aynı anda birleştirilmesinin haram 
olmasının nedeni; birbirine kuma olan kardeşler arasında meydana gelen nefretten 
dolayı akrabalığın kesintiye uğramasını önlemek içindir. Kardeşi üzerinde kölelik 
mülkiyetini devam ettirmede akrabalık bağını koparma özelliği daha fazladır. Hiç 
şüphesiz ki mülkiyetin iyi davranmayı (lütuf ve iyilikle muamele etmeyi) hak etme 
konusunda bir etkisi vardır. 


Bu geçen açıklamalardan mâlik olmakla akrabanın özgür kılınmış olmasının 
illetinin bu iki nitelik (akrabalık ve mülkiyet) olduğu anlaşılmış olmaktadır. Efendi 
ile köle arasında bu bağ olduktan sonra, onların birbirinin parçası olmaması zarar 
vermez. Çünkü özgür kılınmış olmanın illeti, birbirinin parçası olmak değil, 
andığımız şeydir. Çünkü etkisi görülen tek bir özellikle hükmün başka şeye 
geçmesi doğru bir husustur. 

Diğer taraftan kardeşler arasındaki yakınlık dede ile torun arasındaki akrabalık 
gibidir. Çünkü kardeşlerin birbiri ile bağlantısı, baba aracılığıyladır. Torunun da 
dede ile bağlantısı baba aracılığıyladır. Bu nedenle mirasta dedenin kardeşle 
beraber pay alması konusunda sahabe arasında görüş ayrılığı çıkmıştır. 
Sahabilerden bir kısmı dedenin torunu karşısındaki konumunu; bir ağaçtan bir dal 
çıkmasına, ardından bu daldan da başka bir dalın çıkmasına benzetmişlerdir. 
Kardeşleri de aynı ağacın iki dalına benzetmişlerdir. Diğer bazı sahabiler de 
dedenin torunu karşısındaki durumunu, içinde kendisinden bir ark çıkan nehrin 
bulunduğu vadiye benzetmişlerdir. Kardeşler ise aynı vadiden ayrılmış iki nehre 
benzetilmiştir. 


İki kardeş arasındaki yakınlık dedeye oranla daha belirgindir. Çünkü onların 
arasında tek bir ayrım vardır. Dede ile torun arasında ise iki bölünme vardır. 
Bundan anlaşılmaktadır ki kardeşler arasındaki yakınlık dede ile torun arasındaki 
yakınlık gibidir. Bu ise mülkiyetle birlikte özgür kılınmış olmayı gerekli kılar. 

Ancak velâyet hükmü bakımından kardeş dede gibi kabul edilmemiştir. 
Çünkü velâyet konusunda göz önüne alınan, akrabalık ile beraber şefkattir. 
Kardeşin şefkati dedenin şefkati gibi değildir. 

Ebü Hanife (rh.a)'e göre miras hükmü bakımından da böyledir. Çünkü miras 
da bir çeşit velâyettir. Çünkü mirasçı olma, mâlik olma ve tasarruf konusunda 





” Beyhaki, Şüabü”Limân VW/216. 
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ölenin yerini almaktır. İşte kardeşler bu yönüyle amca oğullarından 
ayrılmaktadırlar. Çünkü amca oğulları ile aradaki aracılar her yönden çoğalmakta, 
bu nedenle de akrabalık uzak olmaktadır. Bundan dolayı amcaoğulları arasında 
evlenme haramlığı sabit olmaz ve iki amca kızını aynı nikah altında birlikte tutmak 
haram değildir. 


Mükatebe gelince; onun gerçekte mülkiyeti yoktur. Bu akrabalık, mülkiyetle 
birlikte özgür kılınmaya illettir. İki nitelikten oluşan bir illetle sabit hüküm, 
niteliklerden biri bulunmayınca bulunmaz. Şu kadar var ki mükâteb, babasına 
malik olunca onu satamaz. Ama kardeşine malik olunca Ebü Hanife (rh.a)'e göre 
onu satması yasak değildir. Çünkü mükâtebin kazancı vardır. Ama gerçekte 
mülkiyeti yoktur. Kişinin kazancında baba ve çocukların da hakkı vardır. Bu 
nedenle kişi zengin olmasa bile, para kazanabilecek durumda ise babasının 
nafakasını vermesi gerekli olur. Kardeşlerin ise kişinin kazancı üzerinde hakkı 
yoktur. Bu nedenle kişi çalışıp kazanan birisi olsa bile, zengin olan felçli kardeşinin 
nafakasını vermesi gerekli değildir. 


Kölenin sahibi küçük olduğunda da, özgür kılınmış olmanın illeti olan 
akrabalıkla beraber kişiye malik olma gerçekleştiği için köle özgür kılınmış olur. 
Çünkü küçük çocuk gerçekten mal sahibi olma yeteneğine maliktir. Görmez misin 
mâlik olması nedeniyle kendisinde zenginlik niteliği sabit olur. Dolayısıyla zekat 
alması kendisine haram olur. Mükâteb ise böyle değildir. 


Kölenin maliki kafir, köle müslüman olduğunda veya bunun aksi olduğunda 
da durum böyledir. Çünkü dinlerin farklılığına rağmen akrabalıkla beraber 
mülkiyet gerçekleşmektedir. Özgür kılınmış olmanın illeti de bu ikisi (mülk ve 
akrabalık) ile gerçekleşir. 


Nafakaya hak kazanma meselesi böyle değildir. Çünkü din, nafakayı mirasçı 
olma niteliği nedeniyle gerekli kılmıştır. Allahu Teala şöyle buyurmuştur 


db ji eği 
“Onun benzeri (nafaka sağlanması) mirasçı üzerine de gerekir”. (el-Bakara 2/233) 
Bunun anlamı “(nafaka), evlenilmesi haram olan mirasçı üzerine”dir. Dinlerin 
farklı olması ile mirasçı olma niteliği ortadan kalkar. Bu nedenle de nafakaya hak 
kazanılamaz. Babalar ve çocuklarda durum farklıdır. Çünkü onlarda nafakaya hak 


kazanma nedeni birbirnden doğma niteliğidir. Nitekim Allahu Teala şöyle 
buyurmuştur: 


Kale Lö31S3 iş öğe eğ 
“Onların örfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba tarafına aittir” (el-Bakara 


2/233) Dinlerinin farklı olması ile birbirinden doğma niteliği ortadan 
kalkmamaktadır. İşte bu, belirtilen gruplar arasındaki farktır. 
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Kişi başka birisi ile ortak olarak, köle olan yakınına malik olursa, onun köle 
üzerindeki payı özgür kılınmış olur. Ebü Hanife (rh.a)'e göre köle, diğer ortağın 
payını ödemek üzere çalışır. Kendi payı özgür kılınmış olan kişi, diğer ortağın 
payını ödemez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre akrabası özgür kılınmış olan kişi 
zengin ise ortağın payını öder. Fakir ise köle bu bedeli ödemek için çalışır. İki kişi 
bu köleye hibe, sadaka veya vasiyet yoluyla malik olduğunda da aynı ihtilaf söz 
konusudur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (m.a.)'in görüşlerinin delili şudur; Kişi, kendi 
akrabasını satın almakla kendi payını özgür kılmış olur. Çünkü akrabayı satın 
almak onu özgür kılmaktadır. Bu nedenledir ki akrabayı satın almakla (köle özgür 
kılmayı gerektiren) kefâret ödenebilir. Özgür kılan kişi zengin ise ortağının payını 
öder. Bu şuna benzer; köle iki kişi arasında ortak olsa ve kölenin bir yakını 
ortaklardan birinin payını satın alsa, eğer o zengin İse payını satın almadığı diğer 
ortağın payını da öder. 


Ebü Hanife (rh.a)'in görüşünün delili, Muhammed (h.ay'in “e/-Mebsut” adlı 
kitapta belirttiği husustur. Çünkü ortağın, kölenin akrabası ile beraber köleyi satın 
alması, özgür kılmayı gerçekleştiren şeye rıza sayılır. Bunun anlamı şudur; Özgür 
kılma nedeniyle kölenin bedelinin ödenmesi; köleyi yok etmek veya ifsad etmekle 
olur. Ödeme nedenine razı olmak, bu ödemenin gerekli olmasını engeller. Bu tıpkı 
başkasının malını onun rızası ile telef etmede olduğu gibidir. 

Burada rızayı isbat eden iki tür söz vardır: 

Birincisi; Kişi, ortağının kabulünün özgür kılmayı gerektirdiğini bildiği 
durumda onunla beraber akdi kabul etmesi, kölenin ortağının mülkiyetinden 
özgür kılınmasını gerektiren şeye razı olmak anlamına gelir. Bu, ortaklardan birinin 
kendi payını özgür kılmak üzere diğer ortaktan izin isteyip onun da buna izin 
vermesine benzer. 


İkincisi; Satan kişiden tek bir icap“ çıkması nedeniyle iki ortak tek bir kişi gibi 
olmuştur. Bu nedenle ortaklardan birisi kabul edip diğeri kabul etmese bu kabul 
geçerli olmaz. Bu kabul ile ortağın payına da malik olmaz. Şüphe yok ki ortakların 
ikisi de kendi payında temlike razıdır. Dolayısıyla kabulde ortağına yardımcı olduğu 
için ortağının payında da temlike razı olmaktadır. Hatta bu yolla ortak, özgür 
kılınma nedenine katılmaktadır. Özgür kılınma nedenine katılmak, özgür kılınmaya 
razi olmanın da üstündedir. Ne var ki bu nedenle, özgür kılınmanın illeti olan 
mülkiyet, akraba olan ortak hakkında gerçekleşmektedir. Yabancı olan ortak 
hakkında gerçekleşmemektedir. Bu nedenle de yabancı olan değil, akraba olan 





7 İcâb/.-5.XI Alım satım sözleşmesinde satıcı veya alıcıdan, sözleşme yapma İradesini önce ortaya 
koyan tarafın sözü. 
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kendi payını özgür kılmış olmaktadır. Ancak yabancı ortak, diğerine özgür kılınmış 
olmanın nedeninde yardımcı olduğundan, yakın ortağın ödeme konusundaki hakkı 
düşer. 


Bu yapılan açıklamalarla Ebü Hanife (rh.a)'in, kölenin bütünü bir kişiye ait 
iken, daha sonra yarı payını kölenin yakınına satması durumundaki satın alma ile 
ilgili görüşü açığa kavuşmaktadır. Bu konuda da ihtilaf vardır. Hiç şüphesiz ki 
satıcının icabı, alıcının kabulüne razı olmak anlamına gelir. Müşterinin kabulüne 
dayanan bir şey, satıcının icabına dayandırılır. Nitekim efendi, cariyesini nikahlı 
kocasına zifaftan önce satsa mehrin tümü düşer. Çünkü karı kocanın aralarının 
ayrılması “ mehri hak eden kişi yani satıcı tarafından meydana gelmiştir. 


Hibe, sadaka ve vasiyet konusunda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Y'in 
görüşleri daha açıktır. Çünkü ortaklardan birinin kendi payını kabulü, diğerinin 
kabulü olmaksızın geçerlidir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) bu konuda şöyle demektedir: Bu durumda da iki 
ortak tek bir kişi gibi kabul edilir. Fakat hibe, sadaka ve vasiyette tek bir kişinin 
yarımı kabul edip, diğer yarımı kabul etmemesi geçerlidir. Bu, ortaklardan birinin, 
payını kölenin akrabasına satmasından farklıdır. Çünkü burada diğer ortağın rızası 
veya özgür kılınmış olma nedeni yardımı bulunmamaktadır. 


Yine bu, ortaklardan birinin diğerine “eğer köleye bugün bir kırbaç vurursan 
o özgürdür” deyip ardından diğer ortağın bir kırbaç vurması meselesinden de 
farklıdır. Çünkü bu durumda bu sözü söyleyen kişi zengin ise köleye vuran diğer 
ortağın payını öder. 


Bizim âlimlerimizden şöyle diyenler de vardır: Bu meselenin konusu şudur; 
Diğer ortak da “eğer ben bugün ona bir kırbaç vurmazsam o özgürdür” demesi 
durumunda yukarıdaki hüküm geçerli olur. Çünkü bu durumda ortağın köleye 
vurmaya girişmesi, kendi payından özgür kılmayı gidermek içindir. Yoksa bununla 
diğer ortağın payının özgür kılınmış olmasına razı olmuş olmaz. Hem de burada 
diğer ortağın payı “o özgürdür” sözü ile özgür kılınmış olur. Bu ise vuran 
tarafından olan rıza ile değil, sözü söyleyen kişinin sözüyle tamamlanmıştır. 
Vurmak ise kölenin özgür kılınmış olmasının koşuludur. Koşula razı olmak, 
nedenin kendisine razı olmak anlamına gelmez. 


Bizim tartıştığımız meselede ise durum böyle değildir. Çünkü burada 
ortaklardan biri nedende diğer ortağa katılınca nedene razı olmuş olmaktadır. Bu 
konu; kocanın hanımını mirastan mahrum bırakmak için onu boşaması 
meselesinden de farklıdır.* Çünkü kadının koşula razı olması, mirastaki hakkını 





” Bir kimse cariye olan karısına sahip olsa aralarındaki evlilik sona erer. Çünkü bir kadına mülkiyet 
yoluyla malik olmakla nikah yoluyla malik olmak aynı anda bulunmaz. 

8 Ölüm hastalığında olan birisinin, karısının boş olmasını, kadınının kendi yapacağı bir işe (fiile) 
bağlamasıyla alakalı konu. 
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düşürme konusunda nedene razı olması gibidir. Çünkü koca ölmeden önce, 
hanımın onun malında bir mülkiyeti yoktur. Kocanın kadını mirastan mahrum 
bırakma niyetinde olduğuna hükmetmek, kocanın hanımına bu yolla zarar 
vermesini engellemek içindir. Bu zarar verme ise kadının nedene razı olmasıyla 
ortadan kalkacağı gibi, koşula razı olmasıyla da ortadan kalkar. Bizim tartıştığımız 
mesele ise böyle değildir. 


Zâhirü'r-rivâyede ortağın, diğer ortakla birlikte satın aldığı kölenin onun 
akrabası olduğunu bilip bilmemesi konusunda bir ayrım yapılmamıştır. Hasan (rh.a) 
Ebü Hanife (rh.a'den bu şekilde rivâyet etmiştir. Çünkü kişi bilmese de rızanın 
nedeni gerçekleşmektedir. Bu şuna benzer; Bir kişi başkasına “bu yemeği ye” 
dese, diğer kişi de yemeğin ona ait olduğunu bilmese ve yemeği yese, yeme iznini 
veren kişi yiyene hiç bir şey ödettiremez. Aynı şekilde kişi ortağına “bu köleyi 
özgür kıl” dese ve o kölenin ikisinin ortak malı olduğunu bilmese diğer ortak da 
köleyi özgür kılsa bir şey ödemesi gerekmez. 


Ebü Yusuf'un Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre kişi, ancak kölenin 
diğer ortağın akrabası olduğunu bildiği durumda satın alırsa onun özgür 
kılınmasına razı olmuş olur. Kişi bunu bilmiyorsa, kendi payını ayıptan dolayı 
reddedebilir, Çünkü ortağının köleyi özgür kılacağını bilmediği için, onun rızası ve 
kabulü gerçekleşmemiştir. Kabul olmayınca da ortağın payı özgür kılınmış olmaz. 
Bu, kendi payında ayıp bulunmasına benzer. Kişi kendi payında ayıp olduğunu 
bilmese payını reddedebilir. 


Muhammed (rh.a) “e/-Mebsut” ta Ebü Hanife (rhain, ortaklardan birinin 
diğer ortağın izniyle kendi payını özgür kılması meselesinde şöyle dediğini delil 
olarak getirmiştir. 

Ebü Yusuf (rha.)'den bu mesele ile ilgili rivâyet edilen görüşe göre, izin ile 
ortağın ödettirme hakkı düşmez. Bu rivâyet Ebü Yusuf (rh.a.)'in temel görüşüne 
göre doğrudur. Çünkü ona göre; ortaklardan birinin kendi payını özgür kılması 
sonucu diğer ortağın payını ödemesi, onun diğer ortağın payını mülkiyetine 
geçirmesi sonucu onun payını ödemesi gibidir. Onun görüşüne göre özgür kılma 
bölünmeyi kabul etmez. Bir ortağın diğerinin payına sahip olması sonucu onun 
payını ödemesi, ortağın izni ile düşmez. Bu, ortaklardan birinin diğerinin izni ile 
cariyeyi ümmü veled yapmasına benzer (Burada ümmü veled yapan ortak, izni 
veren ortağın payını ödemelidir). 


Zâhirü'r-rivâyenin delili ise şudur; Bu ödemenin nedeni ifsad (bozma) ve 
itlaftır (telef etme). Bu nedenle, gerçekten itlafa izin verme durumunda telef 
edenden (mütlif) ödemenin düşmesi gibi, burada da izinden dolayı ödeme 
düşmüştür. Hatta burada ödemenin düşmesi daha önceliklidir. Çünkü buradaki 
ödeme, ödemesi gereken ortağın fakir olması durumunda düşer. Oysa gerçekten 
telef etme durumunda, telef eden fakir olsa bile ödeme düşmez. 
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Kişi bir başkası ile birlikte kendi yakınına miras olarak malik olsa, onun payı 
özgür kılınmış olur. Diğer ortağın payını da ödemez. Çünkü miras, kişinin kabulü 
olmaksızın onun mülkiyetine girer. Halbuki ödeme ancak kişinin kendi fiiliyle olan 
şeyde olur. Bu nedenledir ki kişi miras olarak kendi yakınına malik olsa bu (köle 
özgür kılması gereken bir) kefâret olarak yeterli olmaz. Bu, nikah yolu ile cariyeyi 
ümmü veled yapıp sonra da başkası ile birlikte miras olarak ona malik olma 
meselesinden farklıdır. Çünkü bu durumda ümmü veled yapan kişi ortağın payına 
mâlik olmaktadır. Mülk edinme nedeniyle olan ödemede mülk edinmenin kişinin 
fil (ve iradesiyle) meydana gelmiş olmasına itibar edilmez. Bu nedenle de mülk 
edinen kişinin zengin veya fakir olmasına göre değişmez. 


Kişi süt emzirme veya sıhriyet (dünür hısımlığı) yoluyla kendisine haram olan 
birisine malik olduğunda bu köle onun mülkiyetinden özgür kılınmış olmaz. Çünkü 
aralarında akrabalık yoktur. Özgür kılınmış olma ise akrabalık nedeniyle hak edilen 
bir iyiliktir. Süt emzirme sadece evlenmenin haram olması konusunda nesep gibi 
kabul edilmiştir. Bu nedenle süt emzirme ile miras ve nafakaya hak kazanılmaz. 
Biriyle evlenmenin haram olması ona malik olduğunda onun özgür kılınmış 
olmasını gerektirmez. Nitekim putperest ve mecusi kadınla evlenmek de haramdır. 
Ama kişi bunlara malik olduğunda bunlar özgür kılınmış olmaz. 


Kişi, kendisiyle evlenmesi haram olmayan bir akrabasına malik olsa o özgür 
kılınmış olmaz. Çünkü bu çeşit akrabalığın gözetilmesi farz değildir. Bundan dolayı 
bu akrabalıkla evlenme haramlığı ve (akraba kadınları) aynı nikah altında 
birleştirme haramlığı gerçekleşmez. 


Eşlerden biri diğerine malik olsa o özgür kılınmış olmaz. Çünkü onlar arasında 
akrabalık yoktur. Hem de aralarındaki evlilik bağı, onlardan birinin diğerine malik 
olmasıyla sona erer, 


Kişi babasından gebe bir cariye satın alırsa, cariyenin karnındaki bebek özgür 
olur. Çünkü kişi kendi kardeşine malik olmuş olmaktadır. Cariye doğum yapıncaya 
kadar onu satma yetkisine de sahip değildir. Çünkü onun karnında özgür bir 
çocuk bulunmaktadır. Bu, kişinin cariyenin karnındaki çocuğu özgür kılması 
gibidir. Bunun gerekçesi şudur; çocuk, özgür kılma nedeniyle istisna edilmiş olur. 
Kişi satışta bir koşul olarak cariyenin karnındaki çocuğu istisna etse bu satış 
geçersiz olur. Özgür kılınma nedeniyle çocuğun istisna edilmesi durumunda da 
böyledir. Kişi çocuğun doğumundan sonra o cariyeyi satabilir. Çünkü cariye, 
kendisinin ümmü veledi değildir. Onu ümmü veled yapan babasıdır. Baba oğlunun 
cariyesine malik olamaz. Çünkü cariye, babadan gebe kaldığı sırada oğlunun 
mülkü değildi. Bu nedenle de oğlu cariyeyi satabilir. 


Allah Subhanehü ve Tealâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de ancak O'nadır. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 


ÖZGÜRLÜĞE KAVUŞMA YOLLARI 
(AZAT VESİLELERİ) 


Ebü Kalâbe (r.a.)'den rivâyet edildiğine göre bir adam öleceği sırada kendisine 
ait tek malı olan kölesini özgür kıldı. Resülüllah (s.a.v) bu özgür kılmanın üçte birini 
onayladı. Kölenin değerinin geriye kalan üçte ikisi için de kölenin çalışmasını (bu 
bedeli mirasçılara ödemesini) istedi. 


Bu hadis; ölüm hastalığı sırasında yapılan özgür kılmanın bir vasiyet 
olduğunu, bu özgür kılmanın, kölenin değerinin üçte birinde geçerli olduğunu ve 
bir kısmı özgür kılınan kölenin, değerinin geriye kalan kısmı için çalışarak borcunu 
ödeyeceğini göstermektedir. Bu nedenle bu hadis bizim için Şafii (rh.a) ye karşı bir 
delil (oolmaktadır. . Çünkü Şafii (rh.a) hiçbir şekilde kölenin çalışmasına 
hükmetmemektedir. Özgür kılmanın bölünmesi meselesinde açıklayacağımız üzere 
o, kalan kısımda köleliğin devam ettiğini söylemektedir. 


Hasan-ı Basri (rh.a.'den naklen belirtildiğine göre bir adam öleceği sırada altı 
kölesini özgür kıldı. Resülüllah (s.a.v.) de onlar arasında kura çekerek içlerinden 
ikisini özgür kıldı. Diğer dördünü kölelik durumuna geri çevirdi. 


Şafii (rh.a.) bu hadisin açık anlamını bizim aleyhimize delil olarak getirmektedir. 
Çünkü bize göre; ölüm hastalığı sırasında altı kölesini özgür kılan bir kişinin başka 
bir malı yoksa ve kölelerin değeri birbirine eşitse her bir kölenin üçte biri özgür 
olur. Her bir köle, değerinin üçte ikisi için çalışır. 

Şafii (rh.a)'e göre ise hakim onları üç gruba böler. Sonra onlar arasında kur'a 
çeker. Kur'a sonucu ikisi özgür olur. Geri kalan dört kişi köle olmaya devam eder. 
Şafii (ha) bu konuda yukarıda anılan hadisi delil olarak getirmiş ve kendi 
görüşünün üstün olduğunu şu şekilde savunmuştur: Bu hükmü uygulamada her iki 
tarafı da gözetme vardır. Çünkü her bir kölenin üçte biri özgür kılınmış olsa vasiyet 
önce uygulanmış ve mirasçıların hakkının kendilerine ulaşması gecikmiş olur. Hatta 
bu uygulama mirasçıların hakkını manen iptal etmek anlamı taşır. Çünkü kölenin 
çalışması helak olmuş mal hükmündedir. Çünkü iflas etmiş kimsenin zimmetinde 
bulunan mal (alacak) helak olmuş sayılır. Vasiyeti bu yolla uygulamak mümkün 
olmayınca bütün özgür kılma işleminin iki kişide toplanması gerekli olur. Özgür 
kılınmış olmayı hak eden kimseyi belirlemek kur'a ile olur. Çünkü kur'a çekme bu 
dinde (şeriatta) bir asıldır. Bu, bizden önceki dinlerde de vardı. Allahu Teala şöyle 
buyurmuştur: #4 JS sali sieyöl ük 3) gal ES Uş $ “İçlerinden hangisi 
Meryem'i himayesine alacak diye kura çekmek üzere kalemlerini atarlarken Sen 
onların yanında değildin.” (Al-i Imrân, 3/44). Bir başka âyette de şöyle buyurmuştur: 
&£ hil - S6 as b “(Gemide olanlarla) karşılıklı kur'a çektiler de 
yitirenlerden oldu” (saftat, 37/141). 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


Resülütlah (s.av.) bir yolculuğa çıkmak istediğinde hanımları arasında kura 
çekerdi. Hakim malı taksim edeceğinde ortaklar arasında kur'a çeker. Bütün 
bunlardan anlaşılmaktadır ki kur'a çekme kumar anlamına gelmez. Çünkü 
kumarda, hakkın kendisini kumar okunun çıkmasına bağlamak vardır. Kur'a da ise 
hak sahibini belirleme vardır. Hakkın kendisi ise özgür kılanın icabı ile sabittir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz ise şudur; Köleler özgür kılınmayı hak 
etme nedeniyle eşittirler. Bu, özgür kılınmayı hak etmede de eşit olmayı gerektirir. 
Dolayısıyla hakkı bazılarına verip, bazılarından men etmek, câiz değildir. Bu 
mesele, kölelerin malikinin her bir kişiye bir kölesini vasiyet etmesi durumuna 
benzer. Hatta burada özgür kılmayı hak etme vasiyetten daha önceliklidir. Çünkü 
vasiyet mülkiyeti, vasiyeti yapan kişi tarafından dönmeye (rücu'a), kendisine vasiyet 
yapılan (müsâ leh) tarafından da vasiyeti kabul etmemeye (redde) muhtemeldir. 
Bizim bahsettiğimiz vasiyetin ise buna ihtimali yoktur. Yukarıdaki meselede vasiyet 
yapılan kimselerden bazılarını haktan mahrum etmek câiz olmayınca, bu meselede 
hiç olmaz. 


Sonra karşı görüş sahibi (Şafiijnin belirttiği hükümde; kendilerine vasiyet 
yapılan kişilerden bir kısmının hakkını iptal etmek vardır. Bizim kabul ettiğimiz 
hükümde ise mirasçıların hakkını geciktirme vardır. Hakkın gecikmesi zararı, 
hakkın tamamen ortadan kalkması zararı ile karşılaştırıldığında daha hafif kalır. İki 
zarardan birine katlanmaktan başka çare bulamadığımızda, bunların büyüğüne 
karşılık, daha hafif olanına katlanırız. Hem de bizim belirttiğimiz hükümde lehine 
vasiyet yapılan kişilerin hakkını öne almak yoktur. 


Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'e göre borcunu ödemek üzere çalışması istenen köle 
mükâtebtir, Çalışmanın karşılığı olan bedel mirasçılara ulaşmadığı sürece hiçbir 
kısmı özgür olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre kölelerin özgür 
kılınması öne alınmış olsa bile bu bizim fiilimizle değil, vasiyet edenin özgür kılması 
ve dinen onun tasarrufunun bağlayıcı olmasıyla olmuştur. Eğer biz bazı kölelerin 
hakkını iptal edersek, bu bizim icabımızla (tasarrufumuzla) olmuş olur. 


Şafii (rh.a.'in sözü şu noktada problemle karşılaşmaktadır: Ölüm hastalığına 
yakalanmış kişinin malı, iflas etmiş birine verilmiş borç olsa, bu kişi alacağını o 
borçluya vasiyet etse, borcun üçte biri düşer. Kalan kısım ise ödeme gücünü elde 
edinceye kadar kendisi üzerinde borç olarak kalır. 


Kölelerden özgür kılınmayı hak edeni kur'a ile belirlemenin bir gerekçesi 
yoktur. Çünkü hak sahibinin belirlenmesi hakkın ilk defa elde edilmesi gibidir. 
Bilinmeyen bir şeyde hak sahibi olmak, o şeyin belirlenmesi hükmü bakımından 
sabit olmamış hak gibidir. Nasıl ki hakkın kendisinin ilk olarak sabit olmasını 
kur'anın çıkmasına bağlamak kumar olursa, hak sahibinin belirlenmesini kur'aya 
bağlamak da aynı şekilde kumar olur. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 


Bize göre kur'a, kur'asız olarak da yapılması câiz olan bir fiil için kullanılabilir. 
Hakimin ortaklar arasında malı taksim etmesi böyledir. Çünkü hakim kura 
yapmadan da her bir ortağın payını belirleme yetkisine maliktir. Hakim burada 
yalnızca tarafların gönlünü hoş tutmak ve bir tarafa meylettiği yönündeki töhmeti 
ortadan kaldırmak için kur'a çeker. 


Resülüllah (s.avYın yolculuğa çıkmak istediğinde hanımları arasında kur'a 
çekmesi de bu nedendendir. Çünkü O, kur'a çekmeden de hanımlarından dilediği 
ile yolculuğa çıkma yetkisine malikti. Çünkü kocanın yolculuğa çıkması durumunda 
hanımın kasm (eşit muamele) hakkı olmaz. 


Aynı şekilde Yunus (a.s) istenilen kişinin kendisi olduğunu biliyordu. Kur'a 
çekmeden de onun kendisini suya atma yetkisi vardı. Ancak o “peygamberlere 
yakışmayan bir şeyi yaptı” demesinler diye kur'aya başvurdu. 

Yine Zekeriyya (a.s), Meryem'i kendi himayesine almaya en çok hak sahibi idi. 
Çünkü Meryem'in teyzesi onun nikahında bulunuyordu. Ancak o Yahudi 
âlimlerinin gönlünü hoş tutmak için kur'aya başvurdu. Hem de bu olay bir mucize 
mahiyetinde idi. Rivâyet edildiğine göre Meryem'i himaye etmek için suya 
kalemlerini atanların kalemleri demirdendi. Kalemi suyun yüzüne çıkan kişi 
Meryem'i himaye etmede hak sahibi olacaktı. Bir başka rivâyete göre kalemler 
kamıştandı. Kimin kalemi suya karşı durur ve suyun akıntısıyla gitmezse o 
kazanacaktı. 


Geriye Şafii'lerin dayandıkları hadis kalmıştır. Bizim âlimlerimizden bazıları bu 
hadisin sahih (sabit) olmadığını söylemişlerdir. Çünkü bu hadiste bir adamın altı 
kölesi olduğu, kölelerin değerinin eşit olduğu ve başka bir malı da bulunmadığı yer 
almaktadır. Bu ender rastlanılacak durumlardandır. Bu hadis sabit (sahih) olsa bile, 
kölelerin malikinin, kölelerin özgür kılınmasını Peygamber (s.a.v.)'e vasiyet etmiş 
olması da muhtemeldir. Hadiste buna delil de vardır. Çünkü hadiste “Peygamber 
(s.a.v) onların ikisini özgür kıldı” denilmektedir. Peygamber onlardan dilediği ikisini 
özgür kılma yetkisine malikti. O kölelerin gönlünü hoş tutmak için kuraya 
başvurdu. 


Cessas “Peygamber (sav) iki köleyi özgür kıldı” cümlesinin anlamının, 
“onlardan ikisinin değerini özgür kıldı” demek olduğunu söylemiştir. Biz de bu 
görüşteyiz. Çünkü biz her bir kölenin üçte birini özgür kıldığımızda iki kölenin 
değerini özgür kılmış oluruz. “Kur'a çekti” cümlesinin anlamı ise “durumu en ince 
ayrıntısına kadar inceledi” demektir. Nitekim “sas 23 538” denilir. Bunun anlamı 
“Falanca kişi zamanının en ince düşünenidir.” yani işlerinde derin araştırma yapanı 
demektir. Bu kişi de iki kölenin değerini altı köle arasında her birine altıda bir 
bölerek ince bir hesap yapmıştır. Eğer bu hadis sabit (sahih) ise bu şekilde 
yorumlanır. 
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Ölüm hastalığı sırasında bir kölesini özgür kılan ve başka bir malı da olmayan 
kişi hakkında İsmail b. Halid'in, Şa'bi (r.a.Yden rivâyet ettiğine göre Âmir şöyle 
demiştir, Mesruk “bu kölenin tümü özgürdür. Çünkü kölenin maliki köleyi Allah'a 
tahsis etmiştir. Ben o kişinin yeniden köleliğe dönmesine hükmetmem” demiştir. 
Şüreyh (r.a) ise “üçte biri özgür kılınmış olur. Kalan üçte ikisi için köle çalışır” der. 

(Ismail dedi ki): Âmir (eş-Şa'bi)'ye sordum: İki görüşten hangisi sana göre 
daha güzel? O şöyle cevap verdi: Mesruk'un fetvası, Şüreyh'in de kazai hükmü 
dedi. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'in de dediği gibi, özgür kılmanın hüküm bakımından 
bölünebileceğine ve bu özgür kılmanın tamamlanması gerektiğine, kalan kısımda 
köleliğin devam ettirilmesinin câiz olmadığına işaret etmektedir. Bu aynı zamanda 
Mesruk'un da fetvasıdır. 


Ali (r.a)'den nakledilen rivâyete göre o, borçlu olduğu durumda, öleceği 
sırada kölesini özgür kılan bir adamın kölesi ile ilgili olarak, kölenin, borcu ödemek 
için çalışacağını söylemiştir. 

Ebü Yahya el-A'rac (r.a) de, Resülüllah (s.av.) den, kölenin borç karşılığında 
çalışacağını rivâyet etmiştir. Burada kastedilen borç, kölenin değeri kadar 
olduğundadır. 


İbn Mesud (ra) den de bunun benzeri rivâyet edilmiştir. O şöyle demiştir: 
“Cariye kendi değerini ödemek için çalışır”. Çünkü borç; vasiyet ve mirastan önce 
gelir. Ölüm hastalığı sırasında köleyi özgür kılmak ise vasiyettir. Borç 
bulunduğundan bu vasiyetin geri çevrilmesi gerekir. Ancak özgür kılma işlemi feshi 
(ortadan kaldırmayı) kabul etmez. Kölelik de düştükten sonra geri dönmez. Bu 
vasiyetin geri çevrilmesi, köleyi çalışmaya mecbur etmek suretiyle olur. İbrahim (en- 
Nehâi) den nakledildiğine göre o şöyle demiştir: Vasiyet ve özgür kılma olduğu 
zaman önce özgür kılmadan başlanılır. Şüreyh'ten de bu şekilde rivâyet edilmiştir. 
Bu İbn Ömer «raj'in de görüşüdür. Çünkü özgür kılınma daha kuwetli bir 
nedendir. O, bizzat redde ve geri dönmeye açık olmayacak bir tarzda bağlayıcı 
olur. Nedeni kuwvetli olanı tercih etmek asıldır. 


Aci 


Ömer (r.a.yden rivâyet edildiğine göre o “Cis” adlı hıristiyan kölesini özgür 
kıldı. Ona şöyle dedi “eğer sen bizim dinimizde olsaydın bazı işlerimizde senden 
yardım isterdik”. Bu, hıristiyan bir köleyi özgür kılmanın da bir ibadet olduğuna ve 
müslümanların işlerinin kendilerine emanet edilemeyeceğine bir delildir. Çünkü 
onlar bu konuda emaneti yerine getiremezler. Ömer (r.a) bunu Ebü Musa el-Eş'ari 
(r.a) yi eleştirme olarak söylemiştir. Şöyleki Ömer (r.a), Ebü Musa'ya, 


“Kâtibine söyle bizim için şunu yazsın” dedi. 
O, “benim kâtibim mescide girmez”. 


Ömer (r.a) de, “kendisi cünüp mü oldu?” 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 
Ebü Musa, “Hayır, o hıristiyandır” dedi. Bunun üzerine Ömer (ra) 
“Sübhanallah! Sen Allah'ın 


BYE İL a a agi EY 


“Kendi dışınızdakileri sırdaş edinmeyin. Çünkü onlar size fenalık etmekten 
asla geri durmazlar” (Âl-i Imrân, 3/118) dediğini işitmedin mi?” dedi. 

Ömer b. Abdülaziz'den rivâyet edildiğine göre o bir hıristiyan kölesini özgür 
kıldı. Sonra o köle öldü. Ömer de onun mirasını hazineye aktardı. Bu, müslümanın 
kafire mirasçı olamayacağını göstermektedir. Eğer kafir, mirasçı bırakmadan ölürse 
onun malı devlet hazinesine âit olur. 


İbn Ömer (r.a) den rivâyet edildiğine göre bir cariyesi zina etti. Bu zinadan bir 
çocuk dünyaya getirdi. Ibn Ömer (ra) o cariyeyi ve çocuğunu özgür kıldı. Bu, 
zinadan doğma çocuğu özgür kılmak suretiyle Allah'a yaklaşmanın câiz olduğunu 
göstermektedir. 

Ömer (ra)'den rivâyet edildiğine göre o zinadan olma çocuğa iyi 
davranılmasını vasiyet etti. Zinadan doğma çocukların özgür kılınmasını tavsiye 
etti. Çünkü onlar da diğer insanların malik olduğu saygınlığa maliktir. Onların 
günahları da yoktur. Günah ancak onların ana babasına aittir. Nitekim Âyşe 
(ca,)'den rivâyet edildiğine göre o, 

$Eİ 348 İİ YA 

“Hiçbir günahkâr, başkasının günah yükünü üstlenmez” (srâ, 17/15) âyetini bu 
anlama yorumluyordu. 

İbrahim ve Âmir'den (r.a.) rivâyet edildiğine göre, onlar şöyle demişlerdir: 
Zina'dan doğma kölenin kefâret olarak özgür kılınması yeterli olmaz. Onlar 
Peygamber'in 

YİN ZA Niş 

“Zinadan doğan çocuk üçün (ana, baba ve çocuk arasında) en şerlisidir”* 

hadisini bu anlama yorumlamış gibidirler. 


Ancak biz bu konuda Ibrahim ve Âmir'in (r.a.) görüşlerini kabul etmiyoruz. 
Çünkü Allahu Teala köleyi özgürlüğe kavuşturmayı emretmiştir. Kölelerin çoğunun 
genellikle babası bilinmez. Hadisin yorumu da şu şekildedir. “Nesep bakımından 
üçünün en şerlisidir. Çünkü onun nesebi yoktur”. Yahut da bu hadis, zinadan 
doğma belirli bir kişi hakkında söylenmiştir. O, âsi olarak yetişmişti. Ana 
babasından daha kötü idi. 





7” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V311; Ebü Dâvüd, ltk 12; Hâkim, Müstedrek, 1/233; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, X/57. 
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Kişi cariyesine özgür olmayı kastederek “senin emrin (özgür olma yetkin) 
kendi elindedir” dese; cariye o medliste kendisini özgür kılarsa özgür olur. 
Kendisini özgür kılmadan önce meclisten kalkarsa cariye olmaya devam eder. 
Çünkü o kendi işine malik olmuştur. Onun en önemli işi özgür olmaktır. Köle 
sahibinin özgür kılma konusunda niyeti geçerli olur. Özgür olma yetkisini köleye 
vermek (temlik etmek) mecdlisle sınırlıdır. Biz bu meseleyi boşanma (talak) 
konusunda açıklamıştık. Orada şöyle demiştik: Koca talaka niyet etmezse onun 
sözü kabul edilir. Özgür kılma meselesinde de, özgür kılmaya niyet etmediğinde 
durum böyledir. Onun özgür yetkisini başkasına verdiğinde de hüküm belirttiğimiz 
gibidir. 

Kişi cariyesine “kendini özgür kıl” dese cariye de “kendimi seçtim” dese bu 
geçersiz olur. Çünkü cariyenin bu sözü, efendisinin kendisine seçim hakkı tanıması 
durumunda verilecek bir cevaptır. Halbuki efendisi cariyeye seçim hakkı vermemiş, 
özgür kılma konusunda yetkiyi ona bırakmıştır. Bu durumda iken cariyenin 
“kendimi tercih ettim” sözü mülkiyet hükmü ile tasarrufta bulunmak için uygun 
olmaz. Görmez misin efendi onu özgür kılma yetkisine maliktir. Efendi cariyesine 
“seni kendi nefsime tercih ettim” veya “nefsimi senden tercih ettim” dediğinde 
cariye özgür olmaz. Cariye “kendimi tercih ettim” dediğinde de böyledir. Diğer 
taraftan efendinin “kendini özgür kıl” sözü, özgür kılmayı gerçekleştirme 
hususunda cariyeyi kendi yerine koymasıdır. Bu durumda cariye, yalnızca efendinin 
özgür kılmayı gerçekleştirebileceği bir sözle özgür kılmayı gerçekleştirebilir. 

Efendi cariyesine “dilersen özgürsün” derse cariye o mecliste “diledim” derse 
özgür olur. Hiç bir şey söylemeden meclisten kalkarsa cariye olarak kalmaya devam 
eder. Özgür olmayı cariyenin dilemesine bırakmak, ona vermek (temlik etmek) 
gibidir. Bu cevap da medlisle sınırlıdır. 


“Dilersen”, “canın çekerse”, “seversen”, “beni sevdiysen”, “bana kızdıysan 
özgürsün” demesi durumunda da böyledir. 


Bütün bu konularda, talak meselesinde olduğu gibi, kadın mecliste 
bulunduğu sürece, o sözü kabul edilir. Çünkü kadının kalbinde bulunan şey ancak 
onun haber vermesi ile bilinebilir. Bu, özgür olmayı kadının bu durumları haber 
vermesine bağlamak gibidir. 


Belirtilen durumlarda cariye “seni sevmiyorum” deyip ardından “seni 
seviyorum” dese, çelişki bulunduğu için tasdik edilmez. Diğer taraftan yemine 
sadık kalma koşulu, onun ilk sözü ile yerine gelmiştir. Bundan sonra onun efendisi 
hakkında söyleyecek makbul bir sözü kalmamıştır. Efendi cariyesine “sen özgür 
olmayı istiyor idiysen, özgürsün” dediğinde de durum böyledir. 

Efendi, cariyesine “hayız olduğunda özgürsün” derse bu konuda istinsanen 
kadının sözü esas alınır. Çünkü bu, ancak kadın tarafından bilinebilir. Ancak bu 
söz medlisle sınırlı değildir. Çünkü kadın ancak hayız kanını gördükten sonra hayzı 
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haber vermesi durumunda doğru söylemiş olabilir. Bu ise medliste 
gerçekleşmeyebilir. Kadın “ben hayız oldum” dediğinde özgür olur. 


Efendi, cariyesine “dilersen sen ve falanca cariyem özgürsünüz” dese ve 
kendisine söz söylenen cariye de “ben kendimin özgürlüğünü istiyorum” dese 
özgür olmaz. Çünkü efendinin “dilersen” sözü tek başına bağımsız bir söz 
değildir. Bu sözü mutlaka daha önce geçen sözlere dayandırmak gerekir. Bu 
durumda sözün anlamı “eğer ikinizin özgür olmasını dilersen” demek olur. 
Kadının yalnızca kendisinin özgür olmasını istemesiyle koşul yerine gelmiş olmaz. 


Yine efendi iki cariyesine “ikiniz isterseniz özgürsünüz” derse ve yalnızca 
cariyelerden biri özgür kılınmayı isterse bu geçersiz olur. Çünkü efendinin sözü 
“eğer ikinizin özgür kılınmasını isterseniz” demektir. Onların yalnızca birinin 
istemesiyle veya her ikisinin içlerinden birinin özgür kılınmasını istemesiyle koşul 
yerine gelmiş olmamaktadır. 

Efendi iki cariyesine “ikinizden hanginiz özgür olmayı isterse o özgürdür” 
dese, ikisi birden özgür olmayı isteseler, ikisi de özgür olurlar. Çünkü “hangi” sözü 
onlardan her birini ayrı ayrı kapsar. Onlardan biri özgür olmayı isterse bunu isteyen 
özgür olur. Çünkü efendinin bu sözü ile, onlardan her birinin dilemesi, ikisinin 
özgür olmasının koşuludur. Görmez misin efendi, “ikinizden hanginiz isterse” 
demiş, “ikiniz de isterse” dememiştir. İkisi birlikte özgür olmayı isterlerse ikisi de 
özgür olur. Efendi “ikinizden birini kastettim” dese hukuken tasdik edilmez. 
Kendisi ile Allah arasındaki hüküm bakımından tasdik edilir. Çünkü o, genel 
anlamlı bir kelimede (âmm) bir ifadede tahsisi (özeli) kastetmiştir. Eğer o ikisinden 
belirli birisini kastetmişse o özgür olur. Onlardan belirli olmayan birini kastetmişse 
ikisinden birini tercih edip onu özgür kılma, diğerini de elinde tutma yetkisine 
maliktir. Bu “ikinizden belirli olmayan birini özgür kılıyorum” demesine benzer. 


Efendi “bana ait bütün köleler özgürdür” dese ve kendisinin köleleri, ümmü 
veledleri, müdebberleri ve mükâtebleri bulunsa; mükâtebler dışında kalanların 
hepsi özgür olur. Mükâtebleri kastetmedikçe onlar özgür olmaz. Çünkü “bütün” 
(her) sözcüğü genelleştirmeyi gerektirir. Efendi “bana ait” ifadesiyle kendisine 
mutlak olarak mülkiyet niteliğiyle bağlı olan bütün köleleri özgür kılmayı gerekli 
kılmıştır. Bu nitelik; köleler, ümmü veledler ve müdebberlerde bulunmaktadır. 
Çünkü efendi bu sayılanların hem kendilerine, hem de kazançlarına malik olur. 
Nitekim onların gelirleri ve kazançları efendiye aittir. Bu durum mükâteblerde 
bulunmaz. Çünkü efendi mükâteblerin köleliklerine malik olmakla birlikte onlar 
kendi elinde değildir. Mükâteb, yed mülkiyeti (kazançlarına malik olma mülkiyeti) 
bakımından özgür kimse gibidir. Bu nedenle de kendi kazancına malik olma 
konusunda en çok hak sahibi olan odur. Efendi onun kazancına malik olamaz. Bir 
açıdan sabit olup başka bir açıdan sabit olmayan şey mutlak olarak sabit olamaz. 
Bu nedenle de mükâtebler, efendinin niyeti olmadıkça “bana ait bütün köleler 
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özgürdür” ifadesinin kapsamına girmezler. Eğer efendi onların da girmesini 
kastederse deriz ki; efendinin niyet ettiği husus, sözün muhtemel olduğu 
anlamlardandır. Çünkü efendi, bir açıdan kendisine dayandırılıp bir açıdan 
dayandırılmayan bir şeyi kendisine dayandırabilir. 


Efendi “ben bu sözümde erkekleri kastettim, cariyeleri değil” dese kendisi ile 
Allah arasındaki hüküm bakımından tasdik edilir. Fakat hukuken tasdik edilmez. 
Çünkü bu durumda o âmm (genel) bir ifadede tahsise (özele) niyet etmiş 
olmaktadır. Efendinin “Ben kölelerimden siyah olanları kastettim, beyaz olanları 
değil” demesi bundan farklıdır. Çünkü bu durumda efendi ne hukuken ne de 
kendisi ile Allah arasındaki hüküm bakımından tasdik edilmez. Çünkü bu durumda 
ifadesinde yer almayan bir şeyi özelleştirmeyi kastetmiştir. Kendi sözü olmayan 
şeyde umum (genellik) olmaz. Dolayısıyla burada tahsise niyet etmesi de geçerli 
olmaz. Bizim meselemizde ise kendi sözü olan bir şeyde tahsise niyet etmiştir. 
Çünkü ip kelimesi gerçek olarak kadınlar için değil, erkekler için kullanılır. 
Kadınlar için #s.ii. kelimesi kullanılır. Ancak erkeklerle kadınlar bir arada 
bulunduğunda âdeten onların hepsi için erkeklere ait ifade kullanılır. Efendi 
erkeklere niyet ettiğinde kendi sözünün gerçek anlamına niyet etmiş olur. Ancak 
bu, genel kullanıma aykırıdır. Bu nedenle kendisi ile Allah arasındaki hüküm 
bakımından tasdik edilmekle birlikte, hukuken tasdik edilmez. Bundan dolayı 
“efendi ben erkekleri değil kadınları kastettim dese onun niyeti lağv/geçersiz olur” 
denmiştir. 

“Aynı şekilde efendi “bununla müdebberleri kastetmedim” dese hukuken tasdik 
edilmez”. 

Muhammed. (rh.a) “Yeminler Kitabı”nda şöyle demiştir: Efendi “ben 
müdebberleri kastetmedim” dese kendisi ile Allah arasındaki hüküm bakımından 
da, hukuken de tasdik edilmez. Bu konuda iki rivâyet vardır. Diğer rivâyetin delili 
şudur; Efendi burada ifadesinde bulunmayan bir şeyi tahsis etmeye niyet etmiştir. 
Çünkü kölenin özgür olmasını ölümüne bağlama (tedbir) özgür etme hakkını elde 
etmeyi gerektirse bile, kölenin hem kendisi hem de kazançları üzerindeki 
mülkiyetin efendiye dayandırılması konusunda bir noksanlığı gerektirmez. 


İkinci rivâyetin delili ise şudur; kölenin efendiye bağlanması köleliği 
nedeniyledir. Kölenin özgür olmasını efendisinin ölümüne bağlama (tedbir) işlemi 
ise kölelikte bir eksilme meydana getirir. Çünkü ortadan kaldırmaya (feshe) 
muhtemel olmayan bir şekilde özgür olmayı hak etme, ancak kölelikte bir 
eksilmenin meydana gelmesiyle olabilir. Bundan dolayı şöyle denilmiştir: 
"Müdebber bir açıdan özgür gibidir. Bu nedenle satılması mümkün değildir." İşte 
bu açıdan müdebber, mükâteb köle konumunda olup, mutlak müfkiyetle ve 
kölelikle efendiye bağlı değildir. Ancak burada efendiye bağlama konusundaki 
eksiklik, gizli bir konu olduğundan efendi huküken değil, kendisi ile Allah 
arasındaki hüküm bakımından tasdik edilir. Müdebber, efendinin niyeti olmadıkça 
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ifadenin kapsamından dışarı çıkmaz. Mükâtebte ise noksan açık bir nedenledir. O 
da kendi kazançları üzerinde mülkiyet kurmasıdır. Bu nedenle efendi niyet 
etmedikçe ifadenin kapsamına girmez. Çünkü efendinin “bana ait her köle 
özgürdür” sözü kendisi tarafından yapılan özgür kılma tasarrufudur. Biz daha 
önce müdebberin özgür kılınmasının; bir açıdan, sonradan hak edilecek bir şeyi 
önceden gerçekleştirme olduğunu belirtmiştik. Bu nedenle bu her bakımdan bir 
inşal (kurucu) tasarruf olmaz. 


Efendi “ben müdebberleri kastetmedim” dediğinde o yalnızca her açıdan 
inşdi olan bir tasarrufu gerçekleştirmeyi kastettiğini açıklamış olur. Bu yalnızca 
efendinin kalbinde bulunan bir konudur. Bu nedenle de kendisi ile Allah arasındaki 
hüküm bakımından tasdik edilir. 


Efendi, kölelerine “falanca hariç siz özgürsünüz” dese, dediği durum 
gerçekleşir. Çünkü istisna ile kayıtlanmış bir söz, istisna dışındakileri ifade eder. 
Aynı şekilde efendi birisinin adı Sâlim olan iki kölesine, “Sâlim dışında ikiniz 
özgürsünüz” dese, Sâlim köle olmaya devam eder. Diğeri özgür olur. Çünkü 
efendinin sözü istisnanın dışındakini ifade eder, İstisna edilen dışında, efendinin 
sözünün ifade etmesi mümkün olan bir köle kalmıştır. 


Efendi “Sâlim özgürdür. Merzuk özgürdür. Ancak Sâlim hariç” dese ikisi de 
özgür olur. Çünkü efendi her birisi için ayrı bir haber (yüklem) anarak birbirinden 
ayrı iki söz konuşmuştur. Dolayısıyla onun “Sâlim hariç” sözü daha önce 
konuştuğu iki sözden birinin tamamen istisna edilmesi anlamı taşır. Bu ise 
geçersizdir. Çünkü bu, sözü yararsız, boş kılmaktır. Halbuki istisna geriye kalanı 
belirtmek ve ilk sözle ne kastedildiğini açıklamak içindir. Bu ise istisna edilenden 
geriye sözün kapsadığı bir şey kaldığında gerçekleşir. Bu söz, efendinin “Sâlim ve 
Merzuk özgürdür. Sâlim hariç” sözünden farklıdır. Burada istisna doğrudur. Çünkü 
burada iki isimi birbirine atfederek, yüklemi daha sonra andığı için efendinin sözü 
anlam açısından tek bir söz konumundadır. Efendi burada müstesna için yüklem 
olmaya uygun bir şey de anmıştır. Bundan anlıyoruz ki efendinin sözü anlam 
açısından tek bir sözdür. O sanki “Sâlim hariç ikiniz özgürsünüz” demiş gibi 
olmaktadır. 


Efendi “ebediyete kadar malik olacağım her köle özgürdür” derse bu söz, 
sadece efendinin gelecekte malik olacağı köleleri kapsar. Çünkü efendi “ebediyete 
kadar” demiştir. Ebediyetin de gerçekte bir sınırı yoktur. Örfte ise bu kişinin 
ölümüne kadar olan gelecekteki süreyi ifade eder. Bizim kabul ettiğimiz temel 
prensibe göre “Boşanma gibi özgür kılma da mülkiyete dayandırılabilir *. Bundan 
dolayı efendi; satın alma vb. hangi yolla köleye malik olursa olsun o köle özgür 
olur. Çünkü bir vakte bağlanan veya bir koşula bağlanan şey onun gerçekleştiği 
sırada derhal yapılmış gibidir. Efendi “otuz yıla kadar malik olacağım bütün köleler 
özgürdür” dediğinde de böyledir. Yine efendi “satın aldığın her köle özgürdür” 
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dediğinde de böyledir. Çünkü satın alma mülkiyetin nedenidir. Nedeni hüküm 
yerine koymak geçerlidir. 

Efendi başkasına emreder de o köleyi satın alırsa köle özgür olmaz. Çünkü 
efendi kendisinin satın almasını koşul koymuştur. Başkası satın alınca bu koşul 
gerçekleşmemiş olur. Satma ve satın almada akdin hakları, akdi (sözleşmeyi) 
yapana bağlıdır. Akdi yapan akdi, emri verene dayandırmak zorunda değildir. 
Nikahta ise böyle değildir. 


Eğer efendi “satın alacağım tüm köleler özgürdür” ifadesiyle kendisinin de 
başkasının da satın almamasına niyet etmişse, onun için alınan köle özgür olur. 
Çünkü o, farklı biçimlerde anlaşılması mümkün olan bir ifade ile kendisi aleyhine 
bir konuyu sağlama bağlamıştır. Çünkü o, nedeni (satın almayı) anmak suretiyle 
onun hükmü olan mülkiyeti kastetmiştir. 


Âlimler şöyle demişlerdir: Bunların tümü efendi akdi bizzat gerçekleştiren biri 
olduğundadır. Ama bu ifadeyi söyleyen efendi, âdeten bizzat satın almayı 
gerçekleştiremeyen bir kişi ise ve başkasına kendisi için bir köle satın almasını 
emretmişse o köle özgür olur. Çünkü o yemin ile (satın alacağım her köle 
özgürdür, ifadesiyle) âdeten kendisinin yapabileceği bir tasarruftan men 
etmektedir. Onun adeti bu şekilde satın almaksa yemini de mutlak olarak 
yapıldığında buna yorumlanır. 


Efendi “falanca ile konuştuğum gün, malik olduğum bütün kölelerim 
özgürdür” derse ve kendisinin de kölesi yoksa, sonra bir köle satın alıp belirttiği 
kişi ile konuşsa köle özgür olmaz. Çünkü “malik olduğum” ifadesi ile örfteki 
kullanıma göre şu anda malik olunanlar kastedilir. Nitekim “falanca şuna malik“, 
“Ben şuna malikim” denilir. Bununla kastedilen şu andır. Durum böyle olunca bu 
ifadeyi kullanan kişinin sözü şu an malik olmadığı köleleri kapsamaz. Çünkü bir 
vakte dayandırılan veya bir koşula bağlanan tasarruf, anında yürürlük kazanan 
tasarruf neyi kapsıyorsa onu kapsar. Bu sözle anında yapılan özgür kılma işlemi 
yalnızca kişinin şu an malik olduğu köleleri kapsayınca bir vakte dayandırılan özgür 
kılma işlemi de şu an malik olunan köleleri kapsar. Daha önce geçen mesele ise 
böyle değildir. Çünkü orada dayandırma özgürlüğe değil, mülkiyete yapılmıştır. Bu 
nedenle o, gelecekte malik olunacak köleleri de kapsar. 

Efendi “falanca ile konuştuğum gün, o gün malik olduğum tüm köleler 
özgürdür” demişse onlar özgür olurlar. Çünkü efendi bu ifade ile, belirttiği kişi ile 
konuştuğu vakitte malik olduğu köleleri özgür kılmayı koşul koşmuştur. Efendinin 
bu yemini yaptığı sırada ve daha sonra olan bütün köleleri konuşma esnasında 
onun mülkü kabul edilir. Bu nedenle de hepsi özgür olur. 


Efendi “falanca ile konuştuğum/konuşacağım gün, ebediyete kadar malik 
olacağım bütün köleler özgürdür” der ve sonra da bir köle satın alıp ardından o 
kişi ile konuşursa bu köle özgür olmaz. Çünkü bir koşula bağlanan şey, koşul 
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gerçekleştiği sırada gerçekleşmiş sayılır. Efendinin “falanca ile konuştuğum gün“ 
ifadesi koşuldur. “Ebediyete kadar malik olacağım bütün köleler de özgürdür” 
cümlesi de bu koşulun karşılığıdır. Sanki efendi “ebediyete kadar malik olacağım 
bütün köleler özgürdür” sözünü, belirtilen kişi ile konuşma meydana geldiğinde 
söylemiş gibi olmaktadır. Bu ifade konuşmadan önce değil yalnızca sonra malik 
olunan köleleri kapsar. Konuşmadan önce satın alınan köle, konuşma sırasında 
onun kölesi olmuş olduğundan, efendinin ifadesi bu köleyi kapsamaz. 


Efendi “Falanca ile konuştuğum gün, malik olduğum/olacağım bütün köleler 
özgürdür” der ve bununla gelecekte malik olacağı köleleri kastederse, daha sonra 
bir köle satın alır ve andığı kişiyle konuşursa bu köle özgür olur. Çünkü efendi 
sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Çünkü onun sözünün gerçek anlamı 
“gelecekte malik olacağım bütün köleler” dir. Ancak huküken, yemin ettiği gün 
malik olduğu köleler özgür olur. Çünkü yaygın kullanım dolayısıyla efendinin 
sözünün açık anlamı, şu an malik olduğu köleleri kapsamaktadır. Efendi sözü, 
görünüşteki anlamından başka bir anlama nakletme konusunda tasdik edilmez. 


en-Nevadir'de anıldığına göre efendi söylediği sözde tasdik edilir. Çünkü 
efendinin niyet ettiği sözünün gerçek anlamı aynı zamanda insanlar arasında da 
kullanılmaktadır. 


Efendi “bana ait bütün köleler özgürdür” dese ve başkası ile ortak bir kölesi 
bulunsa bu köle özgür olmaz. Çünkü efendi mutlak olarak mülkiyeti kendisine 
bağlı bir kölenin özgür olmasını kendisine gerekli kılmıştır.“ Memluk kölenin 
ismidir. Ortak köle ise bir açıdan kendisine, diğer bir açıdan da ortağına bağlanır. 
Dolayısıyla sözünün mutlak ifadesi bu köleyi kapsamaz. Efendi bu ortak köleyi 
kastetse istihsanen köle özgür olur. Kıyasa göre ise özgür olmaz. Çünkü onun 
ortak köledeki payına köle veya memlük denilemez. Bu durumda efendi ifadesinde 
andığı şeye aykırı, bir şeye niyet etmiş olur. 

Ancak istihsan konusunda Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: Kölenin 
bütününe memlük denilebileceği gibi, onun bir parçasına da memlük denilebilir. 
Bu nedenle mülkiyete özgü tasarrufları, (yarısı veya, dörtte biri gibi) ortak bir 
parçaya dayandırmak geçerlidir. Efendi buna niyet ettiği zaman, farklı şekillerde 
anlaşılabilen bir ifade ile kendisi aleyhine işi sağlamlaştırmış olur. Efendinin niyeti 
olmadığında, bunun örfe göre sözünün hükmü altına girmeyeceğine hükmettik. 
Çünkü “memlük” kelimesi örfte tam bir köle için kullanılır. Efendi örfe aykırı bir 
şeye niyet ettiğinde artık bu örfe itibar edilmez. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Kişinin 
başkasıyla ortak olduğu köle; bir açıdan kendisine ait, diğer bir açıdan değildir. Bu 
açıdan mükâteb gibidir. Niyet etmesi durumuna göre ifadenin kapsamına girer. 








* Metinde "köle" anlamında "memlük" kelimesi kullanılmıştır. 
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“Bütün kölelerim özgürdür" diyen efendinin, ticaret yapmasına izin verdiği 
tacir bir kölesi olsa ve bu kölenin de köleleri olsa, tâcir kölenin borcu olsun veya 
olmasın, o köle özgür olur. Çünkü o hem kendisi hem de mülkiyet bakımından 
efendinin mülküdür. Efendiye tam bir biçimde bağlıdır. Bu tacir kölenin elinin 
altındaki kölelere gelince; Ebü Hanife (ha)'e göre eğer tacir kölenin, kendi 
değerini ve kazandıklarını aşan bir borcu varsa, efendi bunlara niyet etsin veya 
etmesin, kölenin köleleri özgür olmazlar. Eğer tacir kölenin borcu yoksa efendi bu 
kölelere niyet etmedikçe onlar özgür olmazlar. 


Ebü Yusuf (rh.a)'e göre tacir kölenin borcu olsun veya olmasın, efendi onların 
özgür olmasına niyet etmişse özgür olurlar. Niyet etmemişse özgür olmazlar. 


Muhammed (rha.'e göre ise efendi onları özgür olmaktan istisna etmeye 
niyet etmedikçe tacir kölenin borcu olsun veya olmasın özgür olurlar. 


Bu görüş ayrılığı iki temel prensibe dayanmaktadır; 


1- Ebü Hanife (rh.a)'e göre ticaret yapmasına izin verilen kölenin, kendi değeri 
ve kazancını aşan borcu var ise efendi bu kölenin kazancına malik olamaz. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh a.)'e göre ise malik olabilir. 


2- Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'e göre yeminlerde kölenin kazancı efendiye 
bağlanmaz. Muhammed (rh.a.e göre efendiye bağlanır. Buna göre bir kimse 
“falancanın evine girmeyeceğine” yemin etse, sonra da o kişinin kölesinin evine 
girse Muhammed (rha.)'e göre yeminini bozmuş olur. Çünkü bu bağlamanın 
gerçeği mülkiyettir. Kölenin kazancı da efendisinin mülküdür. Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'e göre evin efendiye bağlanması mecaz, köleye bağlanması gerçektir. 
Çünkü o, efendinin kazancıdır. Resülüllah (s.a.v.): 


Ju zle çü ia 
“Kim malı olan bir köleyi satarsa... ”“! buyurmuştur. 


Bunun delili şudur; “bu onun değil, kölesinin evidir” diyerek o evin efendiye 
ait olmadığını belirtmek doğru olur. Burada muteber olan evin kime bağlandığıdır. 
Mülkiyetinin kime ait olduğu değil. Nitekim kişi yemininde belirttiği kişinin eğreti 
veya kira olarak oturduğu (yani mülkiyetinin kendisine ait olmadığı) evine girse 
yeminini bozmuş olur. 


Bunu kavradıktan sonra şunu söyleriz: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre efendi, köle 
borçlu olduğunda onun kazancına malik olamaz. Hatta bizzat onu özgür kılsa 
özgür olmuş olmaz. Özgür kılmada ("kölelerim" diyerek) mutlak bir ifade 
kullandığında onun özgür olmasına niyet etse de böyledir. Eğer kölenin borcu 
olmazsa o köle mutlak olarak kendisine bağlanmaz. Bu nedenle niyet etmedikçe 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/82; Ebü Dâvüd, İcâre 44; Tirmizi, Buyü' 25; Nesâi, Buyü” 76; Ibn 
Hibbân, Sahih, X1/289; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XI/284; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/311. 
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mutlak sözüyle özgür olmaz. Eğer niyet ederse özgür olur. Çünkü niyet ettiği şey, 
söylediği sözün muhtemel olduğu anlamlardandır. 


Ebü Yusuf (rhaye göre kölenin borcu olsa da olmasa da efendi onun 
kazancına malik olur. Ancak o mutlak olarak efendiye bağlanmaz. Dolayısıyla da 
niyet etmedikçe efendinin sözüne dahil olmaz. 


Muhammed (rh.a.)'e göre bağlama mülk itibarıyladır. Köle de borcu olsun veya 
olmasın onun mülküdür. Bu nedenle, niyetiyle o köleyi istisna etmedikçe o köle de 
özgür kılmanın kapsamına girer. İstisna ederse bu geçerli olur. Çünkü efendi 
"bütün kölelerim özgürdür" sözünde, her açıdan kendisine bağlanan şeye niyet 
etmiştir. Ancak kölesinin köleleri mülkiyet itibarıyla kendisine bağlanmakla birlikte, 
kazanç açısından ticaretle uğraşan köleye bağlanmaktadır. Yahut da burada efendi 
genel anlamlı (âmm) ifadesini özele indirgemeye (tahsis etmeye) niyet etmiştir. 
Onun niyeti kendisi ile Allah arasındaki hüküm bakımından geçerlidir. Bu nedenle 
huküken tasdik edilmez. 


Efendi, Sâlim adındaki kölesini çağırır, onun yerine Merzuk adındaki kölesi 
cevap verirse ve efendi ona niyet etmediği durumda “sen özgürsün” derse, 
efendiye cevap veren köle özgür olur. Çünkü özgür kılma, cevabın peşinden 
gelmiştir. Bu nedenle efendi cevap verene hitap etmiş olur. Efendi “ben Sâlim'i 
kastettim” derse, onun niyetiyle Sâlim özgür olur. Çünkü niyet ettiği şey sözünün 
muhtemel olduğu anlamlardandır. Ancak o, özgür kılma tasarrufunu Merzuk'tan 
geri çevirme konusunda huküken tasdik edilmez. Çünkü görünüşte özgür kılma 
Mezruk'a yönelik olarak gerçekleşmiştir. Bu nedenle özgür olmayı ondan 
başkasına çevirmesi huküken tasdik edilmez. Ancak kendisi ile Allah arasındaki 
hüküm bakımından tasdik edilir. 


Efendi, Sâlim olduğunu zannettiği bir kişiyi göstererek “ey Sâlim sen 
özgürsün” deyip, onun kendisine veya başkasına ait başka bir köle olduğu 
anlaşılsa, kölesi Sâlim özgür olur. Çünkü efendi özgür kılmayı çağırmanın peşinden 
yapmıştır. Bu nedenle özgür kılma, yalnızca çağırılan kişiyi kapsamıştır. Efendinin 
zannına itibar olunmaz. Çünkü zan, insanı gerçeğe ihtiyaçsız bırakmaz (müstağni 
kılmaz). 


Kişi, kölesini veya cariyesini özgür kılsa, sonra da özgür kıldığını inkar etse 
ardından bu kölelerin hizmetinden ve gelirlerinden yararlansa, sonra da onları 
özgür kıldığını ikrar etse veya kendisi aleyhine delil ortaya çıksa, kölenin bu süre 
içinde yaptığı hizmet dolayısıyla efendinin bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü bu, 
yalnızca yararı elde etmektir. Oysa akit olmadıkça yarara değer biçilmez. Görmez 
misin kişi özgür bir insanı gasp edip onu çalıştırsa bize göre, günah işlemiş olur. 
Ama bir şey ödemesi gerekmez. Bu mesele de onun benzeri, hatta bizzat 
kendisidir. Çünkü ikrar ve delilden, hizmet eden kişinin hizmet sırasında özgür 
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olduğu ortaya çıkmıştır. Fakat efendi, özgür olan kişinin gelirinden eline aldığını 
ona geri verir. 


Muhammed (rh.a)'in burada kastettiği; önceden cariye olan kadın bizzat 
kendisi ücretle çalışmışsa veya kazanmışsa efendi ondan aldığını öder demektir. 
Çünkü daha sonra o kadının kendi kazancına malik özgür birisi olduğu 
anlaşılmıştır. Efendinin ondan aldığını geri vermesi gerekir. Eğer efendi onu 
başkasının yanında ücretle çalıştırmışsa, aldığı gelirler kendisinin olur. Çünkü bu 
gelir onun yaptığı akitle kendisinin olmuştur. Ancak bu gelir, efendi için temiz bir 
kazanç olmaz. Çünkü bu gelir kendisine helâl olmayan bir kazanç yolu ile 
ulaşmıştır. 


Efendi bu durumdaki kadınla cinsel ilişki kursa kadına mehri misil ödemesi 
gerekir. Çünkü daha sonra anlaşılmıştır ki efendi onunla özgür olduğu durumda 
birleşmiştir. Kişinin malik olmadığı kadınla cinsel birleşmesi ya cezayı ya mehri 
gerektirir. Burada şüphe olduğundan dolayı ceza düşmüştür. Çünkü görünüşte 
birleşme olduğu zaman kadın onun mülkü konumundaydı. Bu nedenle mehir 
gerekli olmuştur. Bunun nedeni şudur; cinsel birleşme yoluyla elde edilen şey, 
yarar değil ayn (mal) hükmündedir. Bu nedenle onu elde etmenin mübah olması 
yalnızca ona sahip olmaya bağlıdır. Akitle ancak ebediyyen kadına malik olabilir. 


Eğer yabancı bir kişi, bu durumda olan bir adama karşı bir cinâyet işler (yani 
vücuduna yönelik bir suç işler) ve efendi de cinâyetten mağdur olan kişiyi bundan 
önce özgür kıldığını ikrar ederse, suçu işleyene özgür kişinin erşini > ödetme 
konusunda efendinin bu ikrarı tasdik edilmez. Çünkü efendinin ikrarı suçu işleyen 
hakkında bir delil değildir. Hüküm ise delille sabit olur. Efendinin ikrarı yalnızca 
kendi aleyhine delildir. Kölelere ödenmesi gereken bütün erşler onların(kölelerin) 
olur. Çünkü efendi kendi ikrarıyla erşi onlara havale etmiştir. Burada kendisi 
aleyhine ikrarda bulunduğu için bu ikrarı geçerli olur. Efendinin doğru söylediğine 
dair delil ortaya çıkarsa suçu işleyen kimse, özgür kimseye karşı suç işlemenin 
cezasını öder. Çünkü delil herkes hakkında bir kanıttır. Suç işlenmeden önce onun 
özgür olduğunun delil ile sabit oluşu, bunun görme yoluyla sabit oluşu gibidir. 


Küçüğün ve delinin cinnet durumunda yaptığı özgür kılma işlemleri geçerli 
değildir. Çünkü bunların özellikle de kendileri için zararlı olan sözlü tasarrufları 
dinen yok hükmündedir. Diğer taraftan özgür kılma, kendiliğinden bağlayıcı 
olduğundan değil, ancak bağlayıcı bir sözle yapılınca geçerli olur. Halbuki dinen 
çocuk ve delinin sözleri bağlayıcı değildir. Deli, aklı başında iken özgür kılsa bu 





8 Erş/ »,Y. Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara mahsus olup miktarı 
şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup miktarı 
belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i gayr-i mukadder” denir. 
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geçerli olur. Çünkü bu durumda kendisi dini hükümlere muhataptır. Sözü de 
bağlayıcıdır. Gerçekten köleye malik olabilir. Bu nedenle de özgür kılması geçerli 
olur. 

Kişi “Kölemi ben çocukken” veya “uyurken özgür kıldım” dese onun sözü 
kabul edilir. Çünkü o, ikrarını özgür kılma işlemine aykırı olan belli bir duruma 
dayandırmıştır. Bu, görünüşte bir ikrar olmakla birlikte gerçekte özgür kılmayı 
inkar etmek yerine geçer. Görünüşe değil, anlama itibar edilir. 


Efendi “Ben onu o yaratılmadan önce” veya “ben yaratılmadan önce özgür 
kıldım” dediğinde de durum böyledir. Çünkü efendi özgür kılma işlemini, özgür 
kılmanın düşünülmesi mümkün olmayan bir duruma dayandırmıştır. Bu, dinen 
özgür kılmanın düşünülemeyeceği bir vakte dayandırmasından daha öte bir durum 
olmaktadır. O durumda efendiyi tasdik etmek gerekli olunca, burada öncelikle 
tasdik etmek gerekir. 


Efendi kölesine “ne zaman istersen özgürsün”, “her istediğinde özgürsün” 
veya “istediğin zaman özgürsün” dese köle de “istemiyorum” dese sonra efendi 
onu satıp ardından tekrar satın alsa sonra köle özgür olmayı istese özgür olur. 
Çünkü efendi onun özgür olmasını ömrü içinde istemesine bağlamıştır. Kölenin 
önceden “istemiyorum” demesi ile bu durum ortadan kalkmış değildir. Çünkü 
isteme fiili kendisinden daha sonra meydana gelebilir. Kölenin “istemiyorum” 
demesi mecliste elbise giymesi veya meclisten kalkması gibidir. . Onun 
“istemiyorum” sözü, efendinin sözünün aslını reddetmek olarak kabul edilemez. 
Çünkü özgür kılmayı koşula bağlamak efendi tarafından gerçekleştirilir. Kölenin 
reddetmesiyle reddolunmuş olmaz. Koşula bağlılık devam edince, kölenin 
istemesiyle koşul yerine geldiği için özgür olma da gerçekleşir. 

Görmez misin efendi kölesine “eve girersen özgürsün” deyip sonra onu 
satsa, ardından yine satın alsa, köle eve girdiğinde özgür olur. Bu bizim mezhebin 
görüşüdür. 

Şafii (r.a)ye göre ise köle özgür olmaz. Çünkü ona göre yeminin oluşması için 
mülkiyet koşul olduğu gibi, yeminin devam etmesi için de koşuldur. Köleyi satınca 
mülkiyeti ortadan kalkmıştır (dolayısıyla yemin de ortadan kalkmıştır). 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Yeminin oluşması için mülkiyet koşul değildir. 
Koşul olan, yemin edilen şeyin bulunmasıdır. Bu nedenledir ki biz özgür kılmanın 
mülkiyete bağlanmasını doğru kabul etmekteyiz. Burada üzerine yemin edilen şey 
özgür kılmaktır. Kölenin özgür kılınmaya uygun bir konu (mahal) olması kölelik 
niteliğinden dolayıdır. Bu nitelik, onun satılmasıyla ortadan kalkmaz. Şu var ki 
özgür kılınmanın gerçekleşmesi için, koşulun bulunduğu esnada köle üzerinde 
mülkiyetin bulunması koşuldur. Çünkü koşul bulunması sırasında efendinin 
tasarrufu konu ile (mahalle) ilişkili olur. Bundan önce ise yeminin devam etmesi; 
zimmetinin ve kendisine yemin edilen şeyin özgür kılınmaya uygun konu (mahal) 
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olmaya devam etmesi nedeniyledir. Ona malik olmayı koşul koymanın bir anlamı 
yoktur. 

Efendi kölesine c44 £x #4 «Jİ "Sen istediğin yerde özgürsün" dese ve köle 
de o meclisten kalksa bu yetki verme geçersiz olur. Çünkü Xx kelimesi mekânı 
ifade eder. Bu durumda sözün anlamı “nerede dilersen özgürsün” şeklinde olur. 
Efendinin sözünde vakit açısından genellemeyi gerektiren bir şey yoktur. 
Dolayısıyla “dilersen özgürsün” ifadesi gibi meclisle sınırlı olur. 


Efendi kölesine “nasıl dilersen özgürsün” derse Ebü Hanife (rh.a)'e göre özgür 
olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre medisten kalkmadan önce özgür 
olmayı istemedikçe özgür olmaz. Biz bu meseleyi boşama konusunda açıklamıştık. 
Özgür kılma da boşamaya kıyaslanır. 


Ebü Hanife (h.a.e göre “nasıl istersen” sözü özgür kılma konusunda hiçbir 
şey ifade etmez. Çünkü özgür kılma gerçekleştikten sonra hiç kimse onu bir 
nitelikten başka bir niteliğe çeviremez. Bu nedenle bu söze muhatap olan köle mal 
karşılığı veya belli bir süre sonra veya bir koşulla özgür olmayı isterse veya özgür 
olmasını efendisinin ölümüne bağlamasını (tedbir) isterse bunların tümü geçersiz 
olur. Kendisi de özgür olur. 


Efendi, “kölem özgürdür” dese ve kendisinin de yalnız bir kölesi olsa o özgür 
olur. Çünkü efendi, özgür olmaya söz konusu olan şeyi kendisine bağlayarak 
belirtmiştir. Bu sanki işaretle belirtmesi gibidir. Diğer taraftan o, ancak kendi 
mülkiyetinde gerçekleşebilen bir beyanda (icapta) bulunmuştur. Kendi mülkü olan 
köle bunun için belirlenmiş olur. Efendi “benim başka bir kölem daha var. Ben onu 
kastettim” derse delil getirmedikçe tasdik edilmez. Çünkü onun sözü, görünüş 
itibarıyla onun mülkü olduğu anlaşılan bu köleyi kapsamaktadır. Efendi, sözü bu 
köleden, bilinmeyen bir köleye sarf ettiğinde töhmet altında olur. Kanıt olmadıkça 
hakim onun sözünü tasdik etmez. 


Bir kimse başka birisine “Ben sana fiyatı şu kadara bir köle satıyorum” dese 
ve kölenin adını söylemese, alıcı da köleyi görmese bu satış geçersiz olur. Çünkü 
bu kişi belirsiz bir şey üzerinde icapta* bulunmuştur. Belirsiz bir şey üzerinde satış 
icabında bulunmak ise geçersizdir. Bu, iki tarafı anlaşmazlığa götürecek derecede 
bir belirsizliktir. 


Sözü edilen kölenin falanca köle olduğunda iki taraf ittifak ederse satış câiz 
olur. Çünkü bilinmezlik ve anlaşmazlık, onların görüş birliğine varmaları ile sona 
ermiştir. Onların sonradan köleyi açıklamaları başlangıçta belirlemeleri gibidir. 

Kişi başkasına “kölemi sana şu kadara satıyorum” dese ve kölenin kim 
olduğunu bildirmese alıcı köleyi gördüğünde seçim hakkına maliktir. Çünkü efendi 


8 İcâb/.>L.. Yi: Alım satım sözleşmesinde satıcı veya alıcıdan, sözleşme yapma iradesini önce ortaya 
koyan tarafın sözü. 
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köleyi kendine bağlayarak tanıtmıştır. Bu, içerisinde o ismi taşıyan başka birinin 
olmadığı bir yeri göstererek tanıtmak gibidir. Alıcı için seçim hakkının olması, satın 
aldığı şeyi görmemiş olması nedeniyledir. 

"Bu özgür kılma gibi değildir”. 

Bazı alimlerimiz Muhammed (rh.ayin maksadının, bu sözü ile görme 
muhayyerliği konusunda iki meseleyi birbirinden ayırdığını zannetmişlerdir. Oysa 
böyle değildir. Aksine Muhammed (ha) bununla, kişi arasındaki farklılığı 
kastetmiştir. Çünkü bilinmeyen bir köleyi özgür kılmak için yapılan irade beyanı 
(icap) geçerlidir ama satmak için yapılan icap böyle değildir. Öyle ki kişi “bir köle 
özgür kıldım” dese ve kendisinin sadece bir kölesi olsa bu köle özgür olur. Ancak 
“ben sana bir köle sattım” dese bu satış geçerli olmaz. Çünkü satışta bilinmezlik 
nedeniyle, aralarında anlaşmazlık olabilir. Özgür kılmada ise olmaz. Efendinin daha 
sonra yapacağı açıklama özgür kılma konusunda kabul edilir. Çünkü bu satımın 
aksine, karşılığında bir cevap bulunmayan bir beyandır (icaptır). 

Kişi iki “kölemden biri özgürdür” veya “kölelerimden biri özgürdür” dese ve 
kendisinin yalnızca bir kölesi olsa bu köle özgür olur. Çünkü kişi mülkiyet yoluyla 
kendisine bağlamak suretiyle, özgür kılınacak köleyi belirtmiştir. Kişinin mülkiyet 
yoluyla kendisine bağladığı şey bir tane olunca, efendinin icabı için belirlenmiş 
olur. 


Kişi iki kölesine /“ikinizden biri özgürdür” dese onlardan belli 
olmayan/herhangi biri özgür olur. Çünkü özgür kılma koşula bağlanabilir. 
Boşamada olduğu gibi özgür kılmada da belli olmayan bir şey hakkında icap 
geçerlidir. Çünkü bir koşula bağlanan şey, koşul bulunduğu zaman gerçekleşir. Bir 
mal hakkında belirsiz bir şey üzerinde icapta bulunmak, koşula bağlanması 
mümkün olan bir konuda, daha sonra yapılacak bir açıklamaya bağlanan şey 
gibidir. Bu nedenle efendinin belirsiz bir kölesi hakkında özgür kılmak üzere icapta 
bulunması geçerli olur. O iki köleden biri ölür ya da öldürülürse diğeri özgür olur. 
Çünkü ölen kişi, özgür kılma fiilinin gerçekleşmesine uygun bir konu (mahal) 
olmaktan çıkmıştır. Belirsiz olarak yapılan özgür kılma, belli birisi bakımından 
açıklama sırasında yapılmış özgür kılma gibidir. Açıklama konusunda efendinin 
seçim hakkı olabilmesi için özgür kılınacak konunun (mahallin) varlığını devam 
ettirmesi koşuldur. İki köleden birisinin özgür kılma işlemi için belirlenmemesi, 
ikisinin de özgür olma bakımından yek diğerine eş olması nedeniyle idi. Onlardan 
birinin özgür olmaya uygun bir mahal olmaktan çıkmasıyla bu durum ortadan 
kalkmıştır. Bu nedenle özgür olma, diğer köleye özgü kalmıştır. Bu, satıma 
benzemez. Çünkü kişi, iki köleden birini satın alsa ve her biri için bir fiyat belirtse, 
kendisi için de seçim hakkını koşul koysa, daha sonra onlardan birisi kendisinin 
(müşterinin) yanında ölse, satım işlemi ölen kölede olmuştur. Burada ise özgür 
olma işlemi sağ kalan kişide gerçekleşir. 
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Ali el-Kummi şöyle demiştir: “ Gerçekte ikisi arasında fark yoktur. Çünkü her 
iki durumda da ölen köle, malikinin mülkiyetinde ölmektedir”. Doğru olan 
görüşün şu olduğu söylenebilir. Satım işleminde kölelerden birinin ölmesi 
yaklaşınca(ölmek üzere olduğu bilinince) satım ona özgü olmuştur. Çünkü, o 
kölenin teslim alındığı şekliyle geri verilmesi imkansız olmuştur. O durumda köle 
ölü iken değil, sağ iken (ölmeye yaklaştığı sırada) satım için belirlenmiştir. Özgür 
kılmada ise özgür olma ölü üzerinde belirli olsa, bu onun ölümünden sonra olur. 
Çünkü köle, ölüme yaklaşmakla (ölmek üzere olduğu bilinmekle), özgür kılınmaya 
uygun bir mahal olmaktan çıkmaz. Ölümden sonra ise özgür olmaya uygun bir 
mahal olmaz. Zorunlu olarak özgür kılma sağ olana döner. 


Yine bu kölelerinden birini sattığında veya hibe ettiğinde de durum böyledir. 
Çünkü efendi sattığı veya hibe ettiği kölede temlik (onu başkasının mülkiyetine 
geçirme) hakkını kazanmıştır. Özgür kılınan köle temlike uygun bir konu (mahal) 
olmaz. Köle üzerinde temlik hakkını kazanma zorunlu olarak onun özgür 
kılınmasını ortadan kaldırır. Bu durum, onu özgür olma konusunda diğer köleye 
rakip olmaktan çıkarır. Çünkü mümkün olduğunca akıllı bir kişinin tasarrufları 
geçerli olacak bir duruma yorulur. Bu tasarrufun geçerli olmasının zorunlu sonucu 
da bu özgür kılmanın bu konu (mahal) üzerinden kalkmasıdır. 


Aynı şekilde efendi bu iki köleden birinin özgür kılmasını ölümüne bağlasa 
(tedbir), bu tedbir geçerli olur. Çünkü o ikisi görünüşte kendisinin köleleridir. 
Tedbir işleminin geçerli olması, bu özgür kılmanın tedbir yapılan köleden 
kalkmasını gerektirir. Çünkü özgür kılınan köle üzerinde tedbir yapılmaz. Çünkü 
tedbir, özgür kılmayı koşula bağlamaktır. Bir mahal üzerinde birden fazla özgür 
kılma olmaz. Bu özgür olmanın derhal meydana gelmesi, özgür kılmanın ölüme 
bağlanmasının geçersiz olmasını gerektirir. Özgür kılmanın ölüme bağlanmasının 
geçerli olması ise, zaruri olarak ölümden önce özgür kılmanın gerçekleşmesini 
ortadan kaldırır. 


Aynı şekilde kişinin iki cariyesi olup da onlardan biri ile cinsel ilişkide bulunsa 
ve bu kadın gebe kalsa, hüküm yine böyledir. Çünkü bu kadın, efendinin ümmü 
veledi olmuştur. Onun ümmü veled olmasının ve bu yolla özgür olmayı hak 
etmesinin geçerli olması, zaruri olarak onun üzerinde o an gerçekleşecek olan 
özgür kılma işleminin ortadan kalkmasını gerektirir. Cariyelerin birinden özgür 
olma durumu ortadan kalktığında, aralarında rekabet olmadığı için özgür olma için 
diğer cariye tek kalır. 


Onlardan biri ile cinsel ilişki kurar fakat bu cariye kendisinden gebe kalmazsa, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre hüküm yine aynıdır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre ise özgür olma için diğeri tek kişi olarak kalmaz. Bilakis özgür kılınanın kim 
olduğunu açıklama konusunda efendinin seçim hakkı devam eder. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.in delili şudur; cinsel ilişki ancak mülkiyetle 
helal olan bir tasarruftur. Efendinin iki cariyeden biri ile cinsel ilişkiye girmesi onun 
üzerinde köleliğin devam ettiğinin delilidir. Bunun zaruri sonucu olarak özgür olma 
kendisinden düşer. Diğer cariye özgür olma için tek kalır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bu meseleyi daha önce açıkladığımız şeylere 
ve efendinin iki karısına “ikinizden birisi üç kere boştur” deyip sonra onlardan 
birisi ile cinsel ilişkide bulununca boşama için diğerinin tek kalmasına kıyas 
etmişlerdir. Diğer taraftan müslümanın fiili mümkün olduğunca helalliğe yorulur. 
Çünkü onun aklı ve dini kendisini haramdan alıkoyar. Onun, cariyelerin ikisi ile 
birden cinsel ilişkide bulunması helal değildir. Hatta kendisine bu yönde fetva 
verilmez. Öyleyse onlardan birisi ile cinsel ilişkinin helal olması, zaruri olarak 
kendisinden özgür olmanın yok olmasını gerektirir. Görmez misin üç gün 
muhayyer olma koşuluyla kişi bir cariye satsa, sonra muhayyerlik süresi içinde bu 
cariye ile cinsel ilişkide bulunsa satışı feshetmiş (kaldırmış) olur. Burada da cariye 
onun mülkü olarak kalmaya devam eder. Onunla cinsel ilişkide bulunması helaldir. 
Sonra efendinin onunla birleşmeye girişmesi kadının köleliğini ortadan kaldıran 
durumu sona erdirmektedir. Satış akdinde böyle olunca bu meselede öncelikle 
böyle olur. 


Aynı şekilde efendi iki cariyesinden birini satsa, her biri için bir bedel söylese, 
kendisi için muhayyerlik koşul koşsa sonra onlardan biri ile birleşse, bundan sonra 
satış için onu belirleyemez. 


Yine alıcı muhayyer olup, onların biri ile birleşirse, yaptığı fiilde helallik 
niteliğinin bulunduğuna hükmetmek açısından, satış onun üzerinde gerçekleşir. 
İşte bu, özgür kılmanın satışa kıyaslanmasıdır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Efendi her iki cariyesi ile birleşme 
yetkisine maliktir. Mülkiyeti altında bulunan kadınla birleşmek, onun hizmetinden 
yararlanmak gibidir. Çünkü gerçekte cinsel birleşme ancak bir yarar elde etmekten 
ibarettir. İkisinin (cinsel ilişki ve istindamın) farkı, hükmün yolu bakımından ortaya 
çıkmaktadır. Bu da cariyenin dışında söz konusudur. Mülkiyet altında bulunan bir 
cariye ile birleşme, ona hizmet ettirmenin benzeridir. Efendinin o iki cariyesi ile 
birleşme hakkına malik olduğu şöyle açıklanabilir: Efendi hüküm bakımından 
birleşebilir. Çünkü efendi o ikisi ile şüphe yolu ile birleşmiş olsa kendisine her iki 
cariyenin ukr'u” gerekir. Bunun tümü de efendiye ait olur. Bedele, ancak asla 
malik olmakla malik olunur. 





“ Ukr/ yasli : Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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Gerçek yönünden de efendi birleşebilir. Çünkü o ikisi, özgürlüğü gerekli 
kılmadan önce kendisinin mülkiyeti altında idiler. Efendi, belirsiz birinde özgür 
kılma icabında bulunmuştur. Halbuki onlardan her biri belirlidir. Belirsiz olan, belirli 
olandan farklıdır. Öyle olunca efendi tarafından bir açıklama yapılmadan özgür 
olmanın belirli birisinde yapılması câiz değildir. Çünkü bu, efendinin icapta (Özgür 
tasarrufunda) bulunduğu mahal dışında bir icaptır. 

Âlimlerimizden bir kısmının (ha) zannettiği gibi “bu özgür kılma 
zimmettedir” demeyiz. Çünkü efendi zimmette olan bir şeyi gerekli kılmamıştır. 
Biz şöyle diyoruz: efendinin özgür kılması, aynen onun tasarrufu gibi belirli 
olmayan birisi üzerindedir. Özgür kılınanın belirlenmemesi anlam bakımından 
bundan daha dar olan bir şeyde özgür kılma işleminin geçerli olmasına engel 
değildir. Hatta kişi bir yığın buğdaydan bir kafiz (ölçek) satsa bu işlem câiz olur. 
Satış işleminde bu, geçerli olmaya engel olmadığına göre özgür kılmada hiç engel 
olmaz. Fakat belirli olmayan bir şeyde icapta bulunmak, belli bir şeyin hükmü 
bakımından, daha sonra açıklama koşuluna bağlanmış şey gibidir. Koşula 
bağlamak, konuya (mahalle) varılmasına engel olur. Satım akdi gibi koşula 
bağlanması mümkün olmayan tasarruflarda, icabın geçerli olması için muteber 
olan, anlaşmazlık nedeninin olmayışıdır. 


Cariyelerden her biri onun bizzat mülkü olmaya devam ettiklerinde, efendinin 
onların her biri ile birleşme hakkı da devam etmiş olur. Ancak bu birleşmenin helal 
olduğuna fetva verilmez. Çünkü özgür kılmanın gerekli olduğu belirsiz kişi, o 
ikisinden birisidir. Helallik ve haramlıkla ilgili konularda ihtiyat esas alınır. Bu 
nedenle, her ne kadar efendi her iki cariyesiyle birleşme hakkına malikse de onun 
her ikisiyle cinsel ilişki kurmasının helal olduğuna fetva verilmez. Bu mesele nikah 
gibi değildir. Çünkü nikah mülkiyeti ancak birleşmenin helal olması mülkiyetidir. 
Boşamanın asli sonucu da mahallin (boşananın) haram olmasıdır. İki nitelik (helallik 
ve haramlık) bir mahalde birleşemez. İlişki kurulan kadında cinsel yararlanma 
mülkiyetinin devam etmesi zaruri olarak talakların kendisine yönelik olmamasını 
gerektirir. Böyle olunca talaklar diğer hanıma yönelik olmuş olur. Özgür kılma ise 
köle üzerindeki mülkiyeti kaldırır. Birleşmenin helal olması, kölenin kendisine değil, 
cinsel yararlanmaya malik olma itibarıyladır. Bir kadından cinsel yararlanmaya 
malik olmak, onun özgür kılınmasının ortadan kalkmasını gerektirmez. Şu 
söylenemez: “Burada cinsel yararlanma mülkiyetinin nedeni ancak köle üzerindeki 
mülkiyettir. Köle üzerindeki mülkiyetin ortadan kalkması, zorunlu olarak onunla 
sabit olan cinsel yararlanma mülkiyetinin de ortadan kalkmasını gerektirir”, (Bu 
ifadenin söylenememesinin nedeni şudur:) Bir şeyin yolunun zaruret yolu olduğu 
durumda, bir tek durum değil, bütün göz önüne alınır. Görmez misin satılan cariye 
altı aydan kısa bir süre zarfında bir çocuk dünyaya getirse ve çocuğun eli kesilse, 
cariyeyi satın alan kişi bunun erşini alsa, sonra satıcı çocuğun nesebinin kendisine 
ait olduğunu iddia etse, bu satış geçersiz olur. Çocuğun köleliğinin devam etmesi 
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nedeniyle haramlığa hükmedilir. Erş ise alıcıya ait olur. Burada onun erşe malik 
olmasının, köleye malik olma dışında başka bir nedeni yoktur. Sonra bütüne 
bakılır. Durumlara bakılmaz. 


Aynı şekilde kişi bir et satın alsa, âdil bir kişi bu etin ateşe tapan (mecusi) 
tarafından kesilen bir hayvanın eti olduğunu bildirse, o eti yemek kendisine haram 
olur. Burada mülkiyetin nedeni, bir şeyin aslına (ayna) malik olmaktır. Yenilecek 
şeylerin genelinde, onların yenmesinin helal olması, mülkiyet olmaksızın sabit 
olduğundan, durumlara değil bütüne bakılır. Cinsel birleşmenin helal olması ise 
böyle değildir. 

Bu iyice anlaşıldıktan sonra şunu söyleriz: Prensip olarak ne başlangıç ne de 
devam açısından, aynı mahalde (kadında) cinsel birleşme mülkiyeti ile özgürlüğün 
bulunması arasında bir zıtlık yoktur. Burada en fazla şu olur; efendinin cinsel 
birleşmede bulunması, bu mahalde onun cinsel birleşme hakkının devam etmekte 
olduğunu gösterir. Bu, aynı mahal üzerinde özgürlüğün bulunmasına aykırılık 
olmasını gerektirmez. 


Bu şöyle açıklanabilir: Efendinin cariyelerden birisi ile birleşmesi diğerinin 
haram olduğunun delilidir. Kişinin hanımına boşama niyetiyle “sen bana 
haramsın” demesi suretiyle haramlığı açıkça söylemekle boşama meydana gelir. 
Aynı şekilde diğer hanımda haramlığı gösteren bir şeyle de açıklama meydana 
gelmiş olur. Ancak haramlığı açıklamak suretiyle özgür olma meydana gelmez. 
Aynı şekilde cariyelerden birinin haram olduğunu gösteren şeyle de açıklama 
meydana gelmez. Çünkü mahal hakkındaki açıklama, ilk olarak yapılan icap 
gibidir. Bu nedenle ölümden sonra yapılması geçerli olmaz. 


Muhayyerlik koşuluyla yapılan satışa gelince; kişi, cariyelerden biri ile 
birleşince satışı kaldırmış (feshetmiş) sayılmasaydı, satış geçerli olduğunda alıcı akit 
anından itibaren birleşme yetkisine malik olurdu. Hatta kadınla şüphe yolu ile 
birleşildiğinde onun erşi alıcıya ait olurdu. Bu durumda; satıcının o kadınla kendi 
mülkiyeti olmadan birleştiği ortaya çıkardı. Bu nedenle biz bu birleşmeyi (satıcı 
tarafından) bir açıklama olarak kabul ettik, Bahsettiğimiz özgür kılma konusunda 
da eğer özgür kılma işleminin, ilişkide bulunulan cariyede gerçekleştiği ortaya 
çıksa, efendinin onun üzerindeki mülkiyetinin birleşmeden önce son bulduğu 
hususu açıklık kazanmaz. O cariye özgür kılma için belirlendiği (teayyün ettiği) 
durumda, kendisi ile şüphe ile birleşilmesi durumunda erşin efendiye teslim 
edilmesi bunu göstermektedir. Hem de satan efendinin birleşmesi ile satım 
kaldırıldığı (feshedildiği) durumda, diğer meselede, cariyelerden birisi ile ilişkide 
bulunması ile özgür kılma işlemi kaldırılamaz (feshedilmez). İki cariyeden birini 
satma durumunda da böyledir. 


Seçim (muhayyerlik) hakkı alıcıya ait olduğu durumda böyle olmasının nedeni 
şudur; Alıcı ancak satışın belli birisi üzerinde olduğu belli olduktan sonra ikisinden 
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birine malik olabilir. Seçim hakkı satıcıya ait olduğunda efendi birleşmeden sonra 
satılacak olanı belirlese, mülkiyet akit anından itibaren alıcıya ait olur. Bu durumda 
satıcının o kadınla kendi mülkiyeti haricinde iken birleştiği ortaya çıkmış olur. 
Bundan kaçınmak için zaruret gereği satış diğer cariye üzerinde belirlenmiştir. 


İbn Semaa'nın Ebü Yusuf (h.aj)'tan rivâyet ettiğine göre; efendi iki 
cariyesinden birini öpse, veya şehvetle dokunsa veya tenasül uzvuna baksa hüküm 
yine bu şekildedir. Çünkü birleşme gibi bu fiiller de ancak mülk üzerinde helal olur. 


(Efendi önce iki cariyesinden belirli olmayan birini özgür kılar, ardından da) İki 
cariyesinden belirli birini özgür kılarsa sonra da “ben ilk özgür kılmayla bu cariyeyi 
kastetmiştim” dese tasdik edilir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'e göre tasdik edilmesinin nedeni şudur; Birinci 
özgür kılma, belli birisi hakkında meydana gelmez. Bundan dolayı efendi özgür 
kıldı denilmez. İkinci özgür kılma işlemi, belirli olan hakkında önceki özgür kılmayı 
gerçekleştirmedir. 


Muhammed (h.a)'e göre ise birinci özgür kılma ikisinden biri hakkında 
gerçekleşir. Bu nedenle “ez-Ziyâdât” adlı eserinde açıkladığı gibi ikincisinde “ilk 
özgür kılmayla ne kast ettiğini beyan etti” denilir. Ancak Muhammed «rh.aj)'in 
özgür kılmanın gerçekleşmesi veya ilk özgür kılmayla kimin kastedildiğinin 
açıklanması konusundaki sözü birbirine yakındır. İlk özgür kılmayı kapalı (müphem) 
yaptığından açıklama yapması efendiye gerekli olmuştur. Bu nedenle onun fiili 
layık olan bir şekle yorulur. Efendi “bununla bağımsız bir özgür kılmayı 
gerçekleştirmeyi kastettim” derse, bu özgür kılma geçerli olur. Çünkü o cariye, 
belirsiz olan özgür kılmadan sonra, özgür kılma efendinin tasarrufuna uygun 
olarak efendinin mülkiyetinde kalmaya devam etmiştir. Efendinin özgür kılmayı 
gerçekleştirmesi ile artık bu belirsiz özgür kılmaya konu (mahal) olmaktan çıkar. O 
ilk özgür kılma diğer cariye üzerinde gerçekleşir. Bu, ikisinden birisinin 
özgürlüğünü ölümüne bağlamasına benzer. 

Bir kişi o iki cariyeden birinin gözünü çıkarsa, efendi seçim hakkına malik 
olmaya devam eder. Çünkü gözü çıkmış köle, diğerleri gibi özgür kılınmaya 
elverişli bir konudur (mahaldır). Efendi ister bu cariyeyi, ister sağlam olanı özgür 
kılsın, cariyenin gözünü çıkaran kişinin, onun gözünün diyetini efendiye vermesi 
gerekir. Gözü çıkmamış olanı özgür kılması durumunda zaten bir problem yoktur. 


Gözü çıkarılanı özgür kılması durumuna gelince o da böyledir. Çünkü gözü 
çıkarıldığı sırada o cariye efendinin mülkü idi. Bu nedenle onun gözünün bedeli 
efendinin hakkıdır. Hem sonra onun özgür kılınması o kadının sağlam kalan 
organlarında geçerli olur, yitirdiği organlarda değil. Bu şuna benzer; efendi satılan 
cariyenin çocuğunun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia ettiğinde, onun 
çocuğunun elinin diyeti alıcıya ait olur. Efendi “ben özgür kılmayı 
gerçekleştirdiğimde onu kastetmiştim” veya “ben gözü çıkmadan önce özgür 
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kılmayı ona yönelik olarak gerçekleştirmiştim” dese suçu işleyen hakkında bu söz 
tasdik edilmez. Çünkü suçlunun üzerine gerekli olan cariyenin diyetidir. Efendi ise 
bu sözü ile ona bir özgürün gözünün diyetini yükletmek istemektedir. Ancak 
efendinin bu sözü kendisi hakkında tasdik edilir. Bu nedenle diyet kadına ait olur. 
Çünkü görünüşte diyet efendinin hakkıdır. Ama o da erşin kadına ait olduğunu 
ikrar etmiştir. Onun bu ikrarı kendisi hakkında geçerlidir. 


Bir kişi o iki cariyeyi öldürse; eğer onlardan birini diğerinden daha önce 
öldürmüşse, ilk öldürdüğünün değerini efendiye öder. İkinci öldürdüğünün diyetini 
de onun mirasçılarına öder, Çünkü onlardan birini öldürünce zaruri olarak özgür 
kılma diğerinde gerçekleşir. Bu durumda o adamın ikinci kadını, özgür olduğu 
durumda öldürdüğü ortaya çıkmış olur. Eğer adam ikisini birlikte (aynı anda) 
öldürürse; o iki cariyenin değeri birbirine eşitse, bir cariyenin değerini ve bir özgür 
kadının diyetini ödemek gerekir. Eğer değerleri farklı ise her birinin değerinin 
yarısını ve özgür kadının diyetinin yarısını ödemesi gerekir. Çünkü biz o adamın bir 
özgür bir de cariye kadını öldürdüğünü kesin olarak bilmekteyiz. Özgür kişiyi 
öldürmek diyeti gerektirir. Kadınların biri diğerinden daha öncelikli olmadığı için, 
her birinin değerinin yarısını ve bir özgür kadının diyetinin yarısını ödemesi gerekir. 
Çünkü ikisi de öldürüldüğünden efendinin hangisini özgür kıldığını açıklama 
imkanı ortadan kalkmıştır. Açıklama imkanı ortadan kalktığında özgür kılma iki 
cariye hakkında geçerli olur. 


Eğer “iki cariyeden hiç birisi hakkında özgür kılma gerçekleşmeyince onları 
öldüren kişiye nasıl olur da özgür bir kadının diyeti gerekli olur?” diye sorulursa 
buna şöyle cevap veririz; Bu soru ancak “özgür kılma zimmette gerçekleşir” 
görüşünü savunanları bağlar. Biz ise özgür kılmanın belirsiz birisi hakkında 
gerçekleştiğini söyledik. Bu belirsiz kişi o iki cariyenin birisidir. Onların dışında 
değildir. İkisini öldüren aynı kişi olduğunda; bu katilin, özgür kılmanın gerçekleştiği 
belirsiz kişiyi de öldürdüğü anlaşılmış olur. Bu Muhammed (h.a'in “e/-Câmi” adlı 
eserinde andığı şu meselenin benzeridir: Kişi bir adama iki kölesinden birini vasiyet 
etse, sonra da ölse, kendisine vasiyet yapılan kişi her iki köleyi de özgür kılsa, 
ardından mirasçı, ölenin vasiyeti için o kölelerden birini belirlese, bu belirli köle 
onun tarafından belirlenmiş olur. 


Sonra o iki cariyenin her birinin bedelinde verilecek olanın yarısı efendinin, 
yarısı da mirasçıların olur. Çünkü o iki cariyenin her birisi özgür olsa idi, ölenin 
bedeli mirasçıların olacaktı. Cariye olsaydı efendinin olacaktı. Eşitlik nedeniyle ikiye 
bölünür. 

İki cariyenin birini bir kişi diğerini de başka bir kişi öldürürse; öldürmeler önlü 
arkalı olmuşsa; ilk katile öldürdüğünün değerini efendisine vermesi gerekir. İkinci 
katil de öldürdüğünün diyetini onun mirasçılarına verir. Çünkü özgür kılma bu 
ikincisi üzerinde gerçekleşmiştir. Eğer her iki cariye de birlikte öldürülse katillerden 
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her biri bir cariye değerini öder. Çünkü her iki katil de o iki cariyeden belirli birini 
öldürmüş olur. Özgür kılma işlemi belirli birisi hakkında gerçekleşmemiş gibidir. Bu 
nedenle her iki cariye de köle konumundadır. Özgür kılma onlardan belirsiz biri 
hakkında gerçekleşmiştir. Katillerden her birinin bu belirsiz cariyeyi öldürdüğü 
kesin değildir. Öyleyse her bir katile, kesinlikle bilinen miktar gerekli olur. Bu da 
cariyelerin değeridir. 


Muhammed (rh.a) “e/-Mebsut”ta bu değerin efendiye mi yoksa mirasçılara mı 
verileceğini o açıklamamıştır. Bununla, daha önceki meselenin aynı olduğu 
söylenmiştir: (Buna göre) her bir cariyenin değerinin yarısı efendinin, yarısı da 
mirasçılarındır. Çünkü efendi açısından bakıldığında o cariyelerden birisi hakkında 
özgürlük gerçekleşmiştir. Bu nedenle özgür olanın bedelini alamaz. Bu, ikiye 
bölünür. 


Bir kişi her iki cariyenin ellerini birlikte kesse veya birini diğerinden önce kesse, 
ya da bunu iki kişi yapsa iki cariyenin ellerinin erşini (diyetini) ödemeleri gerekir. 
Bunun tümü efendiye teslim edilir, Çünkü elin kesilmesinden sonra, her bir cariye 
özgür kılmaya uygun bir konu olmaya devam ettiğinden efendinin dilediğini özgür 
kılma konusundaki seçim hakkı devam etmektedir. Efendinin seçim hakkı devam 
ettiği sürece de onlardan her hangi belirli birisi hakkında özgür kılma 
gerçekleşmez. O cariyelerden her birinin eli, kölelik hükmü devam ederken 
kesilmiş olur. 


Kölelerin öldürülmesi durumunda hüküm bundan farklıdır. Çünkü cariyelerin 
her ikisi veya birisi öldürüldükten sonra efendinin özgür kıldığını açıklama 
konusunda seçim hakkı kalmamış olur. Efendinin seçim hakkı kalmayınca, özgür 
olmanın o ikisi arasında şayi (ortak) olduğuna hükmetmekten başka çare yoktur. O 
iki cariyeyi tek bir kişi öldürdüğünde onun bir özgür bir de cariye öldürdüğü kesin 
olarak bilinmektedir. 

İki cariyeye karşı kimse suç işlemese fakat efendi özgür olanı açıklamadan 
ölse, her birinin yarısı özgür olur. Her biri değerinin yarısı için (ödemek amacıyla) 
çalışır. Çünkü efendinin ölmesi ile özgür olanı açıklama imkânı ortadan kalkmıştır. 
Efendinin mirasçısı bu konuda onun yerini alamaz. Çünkü o, ölenin kasdının ne 
olduğunu bilemez. Diğer taraftan yalnızca seçim hakkı miras olarak geçmez. 
Açıklama imkânı ortadan kalkınca, özgür kılma o ikisi arasında ortak olmuştur. 
Çünkü özgür olma konusunda biri diğerinden daha öncelikli değildir. Her birinin 
yarısı özgür olduktan sonra diğer yarımın da çalışmak suretiyle özgürlüğe 
kavuşturulması gerekir. 


Efendi ölüm esnasında onlardan birinin özgür olmasını tercih ederse onun 
tümü özgür olur. Bu özgür kılmanın efendinin malının üçte birinden olmasına 
itibar edilmez. Çünkü özgür kılma işlemi efendinin sağlığında meydana gelmiştir. 
Bu özgür kılma ile, özgür olma efendinin bütün malından olmak üzere muteber 


m. 
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olmuştur. Çünkü efendi bakımından belirsizlik yoktur. Bu, ölüm esnasında 
açıklama ile değişmez. Bu şuna benzer: 


Kişi dört hanımından belirli olmayan birisini zifaf olmadan boşasa başka bir 
hanımla evlenme yetkisine maliktir. Çünkü onun açısından hanımlarından birisi 
bain olarak boş olmuştur. Efendi özgür bırakacağı cariyeyi tercih etmeden önce 
onlardan birisi bir suç işlese, sonra da efendi suç işleyen cariyeyi, onun suç 
işlediğini bilerek özgür kılmayı tercih etse, bu, suç için tercih etmek olur. Çünkü 
efendi diğer cariyeyi özgür kılabilirdi. Efendinin bu suç işleyen cariyeyi tercih 
etmesi, kendisine karşı suç işlenen kişinin velileri açısından ilk başta yapılmış bir 
özgür kılmadır. Çünkü bu özgür kılma ile o cariyenin o velilere verilmesi imkânsız 
duruma gelir. Bu nedenle o, diyet için seçilmiş olur. Efendi, daha önceki özgür 
kılma ile bu cariyeyi kastettiğini söylese veliler hakkında tasdik edilmez. Efendi, 
özgür olanı açıklamadan önce ölse, her bir cariyenin yarısı özgür olur. Onlardan 
her biri değerinin yarısını efendinin mirasçılarına vermek üzere çalışır. Suç işleyen 
cariyenin bedeli efendinin malından ödenir. Çünkü bu cariyenin yarısı özgür 
olduktan sonra, efendinin seçim hakkı olmaksızın suça karşılık olarak verilmesi 
imkânsız duruma gelmiştir. Bilakis efendi ölünceye kadar diğer cariye konusunda 
açıklamayı terk ettiği için o cariyeyi öldürmüş gibi olur. Bu nedenle onun değerini 
vermesi gerekir. Bu, efendinin suç işlediğini bilmeksizin suçlu olan cariyeyi özgür 
kılmasına benzer. 

Efendi o cariyelerden birini, kendisi muhayyer olmak koşuluyla satarsa, diğer 
cariye özgür olur. Çünkü efendinin onlardan birini satması geçerli bir tasarruftur. 
Bu tasarrufun geçerli olması, zaruri olarak o cariyenin özgür olmaya uygun bir 
konu (mahal) olmaktan çıkmasını gerektirir. Bu nedenle özgür kılma diğerinde 
belirlenmiş olur. 


Efendi cariyelerden birini bozuk (fâsit) bir satışla satıp da alıcı onu teslim alırsa 
hüküm yine aynıdır. Hatta bu durum daha açıktır. Çünkü alıcı o cariyeyi teslim 
almakla ona malik olmuştur. Bu da zaruri olarak özgür olmanın diğerinde 
gerçekleşmesini gerektirir. Ancak alıcının teslim alması kaydına itibar edilmemesi 
gerektiği, müşteri teslim alsa da almasa da diğer cariyenin özgür olacağı da 
söylenmiştir. Satış; malı mal karşılığında temlik etmeye verilen özel bir isimdir. 
Efendinin, “bunu şu kadar paraya sattım” demesi, özgür olma konusunda bu 
cariyenin bir nasibi olmadığını ikrar etmektir. Bu nedenle özgür olma diğerinde 
gerçekleşir. Görmez misin Ebü Yusuf (rh.a.)'ten şu hüküm kaydedilmiştir: Efendi o 
cariyelerden birini satış için arz etseydi diğer cariye özgür olurdu. Onlardan birini 
fasit satışla sattığında diğerinin özgür olması daha önceliklidir. Bunun nedeni 
şudur; Seçim hakkına malik kişiden meydana gelen ve açıklamaya delalet eden 
şey, açık olan açıklama gibi kabul edilir. Nitekim rivâyet edildiğine göre Peygamber 
(s.av.) Berire'yi muhayyer bıraktığında ona şöyle dedi: 
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“Kocan seninle birleşirse senin seçim hakkın olmaz”. Aynı şekilde efendi 
cariyelerden belirli birini alıcının muhayyer olması koşuluyla sattığında diğer cariye 
özgür olur. Bu daha açık bir durumdur. Çünkü alıcı o cariyeyi özgür kılarsa onun 
tarafından özgür kılınmış olur. Bu tasarruf zaruri olarak satılan cariyenin özgür 
olma konusunda diğer cariyeye rakip olmasını sona erdirir. 


Efendi o iki cariyeden birisi ile kitabet akdi“ yaptığında da hüküm böyledir. 
Çünkü efendi bu akdi yapmakla ona kendi kişiliği ve kazançları üzerinde bir bedel 
karşılığında mülkiyetini vermektedir. Bu ise özgür olma durumunda gerçekleşmez. 
O cariyede özgür olmanın ortadan kalkması efendinin yaptığı kitabet akdinin 
zorunlu sonucudur. 


Efendi o iki cariyeden birini rehin olarak verdiğinde de durum böyledir. Çünkü 
efendi bu tasarrufu ile rehin alan kimseye o cariyenin ekonomik değeri üzerinde 
yararlanma yetkisini vermektedir. Bu, zaruri olarak o cariyenin özgür kılınmasını 
ortadan kaldırır. 


Efendi, iki cariyeden birisini çalışması için kiraya verse, bu cariye özgür olmaz. 
Çünkü ona malik olmanın verdiği yetki ile, o cariyeyi işverene teslim etmeyi 
yüklenmiştir. Bunun zorunlu sonucu, özgür kılma tasarrufunun bu cariyede 
gerçekleşmemesidir. 


Efendi iki cariyeden birini kendisine hizmet etmek üzere tahsis etse, diğer 
cariye özgür olmaz. Çünkü efendinin onu kendisine hizmet için seçmesi, özgür 
olmanın yok olmasını gerektirmez. İnsan özgür bir kadını hizmetinde kullanabilir. 
Özellikle de bu kadın kendisinin cariyesi ise, hizmet eder. Bu o cariyenin rızası ile 
dinen kendisine helal olur. Bu tasarruf efendi tarafından özgür kılınan cariyeyi 
açıklamanın göstergesi sayılamaz. 


Daha önce çocuğun yaptığı özgür kılma tasarrufunun geçerli olmadığını 
belirtmiştik. Bu İbn Abbas (ra'tan rivâyet edilmiştir. Aynı şekilde çocuk “Malik 
olduğum bütün köleler ben buluğa erdiğimde özgürdür” dediğinde bu da geçerli 
olmaz. Çünkü yemin ancak bağlayıcı bir sözle kurulur. Oysa dinen çocuk kendisine 
yararı olmayan tasarruflarda bağlayıcı söz söyleme yetkisine malik değildir. Deli de 
çocuk gibidir. 





85 |bn Ebü Şeybe, Musannef, 111/506; Darekutni, es-Sünenü"/ kübrâ, 111/294 


8 Kitâbet/&LS1İ| (Mükâtebe / 45X11) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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Sağlıklı bir kişi “ben falanca işi yaptığım gün kölem özgürdür” dese ve o işi 
bunak olduğu bir zamanda yapsa kölesi özgür olur. Ancak İbn Ebü Leyla (rh.a.'ya 
göre özgür olmaz. O şöyle demektedir. “Bir koşula bağlanan şey koşulun 
bulunması esnasında yapılmış gibidir. Bunak ise özgür kılmaya ehil değildir”. 


Biz şöyle demekteyiz: Bunaklık efendinin mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Onun 
fiilinin gerçekleşmesine engel olmaz. Yalnızca sözünün geçersiz olmasını gerektirir. 
Koşul gerçekleştiğinde ise efendinin sözüne gerek yoktur. Koşula bağlanan bir şey, 
koşulun gerçekleşmesi esnasında, bu geçen koşula bağlama sayesinde gerçekleşir. 
Bu da efendiden geçerli olarak meydana gelmiştir. 


Kişi ehli harbe mensup iken harp ülkesinde (dârulharp) kölesini özgür kılsa, 
sonra da kölesi kendisinin elinde iken efendi, zımmi veya müslüman olsa, onun 
kölesi ona ait olmaya devam eder. Onun harp ülkesinde yaptığı özgür kılma veya 
tedbir (kölesinin özgürlüğünü kendi ölümüne bağlaması) Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre geçersizdir. 

Ebü Yusuf (rha.'e göre onun yaptığı özgür kılma geçerlidir. Çünkü özgür 
kılma, mülkiyeti iptal etme yoluyla ortadan kaldırmaktan ibarettir. Bu ise talak 
(hanımı boşama) gibi harp ülkesinde yapılırsa geçerli olur. Sonra harbinin mülkiyeti 
müslümanın mülkiyetinden daha zayıftır. İhraz”” yoluyla pekiştikten sonra bile 
özgür kılma suretiyle müslümanın mülkiyeti ortadan kalkıyorsa, harbinin mülkiyeti 
haydi haydi ortadan kalkar. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.) ise şöyle demektedir: Bu özgür kılmanın bir 
yararı yoktur. Çünkü bu durumda efendi dili ile özgür kılmakta, eli ile köleliği 
devam ettirmektedir. Üstelik kölesi köle olmaya, içinde bulunduğu ülke de hakim 
olmaya uygun bir yerdir. Bundan anlıyoruz ki efendinin özgür kılması bir şey ifade 
etmez. Diğer taraftan özgür kılmak kuwet meydana getirmektir. Köle harbi 
olduğunda kuwet meydana getirme anlamı gerçekleşmemektedir. Çünkü o köle 
başkası tarafından mülk olarak edinilmeye arz olunmuş bir durumdadır. Bundan 
dolayı bazı âlimlerimiz şöyle demişlerdir. “Harp ülkesinin insanları köleler 
konumundadır”. Bu nedenle köle müslüman olsa bu özgür kılma geçerli olur. Bazı 
alimlerimiz de şöyle demektedir: “Muhammed (rh.a)'in “es-Siyerü'(-Kebir” adlı 
eserinde; “özgür kılan kişi özgür kıldığını köle edinemez” prensibi ehli harp 
hakkında bir hüküm olduğundan, efendinin yaptığı özgür kılma geçerli olur” 
demiştir. Bu açıklamaya göre özgür kılmanın geçerli olacağı konusunda bir ihtilaf 
yoktur”. 


Burada ihtilaf Tahaw'nin de belirttiği gibi velânın kime ait olacağı 





8 İhrâz / 3-96 Bir şeyi korunaklı bir yere koyarak ihtiyaç duyulduğunda kullanmak üzere 
depolamaktır. Maddi veya manevi bir şeyi elde etmek anlamında da kullanılır. 

8 Velâ/ #Y jk Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olması mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ akdi, 
velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile memlükü 
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kılınmaya 
tanıklığın 
geçerli 
olması 


konusundadır. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre özgür kılanın o köle 
üzerinde velâ hakkı yoktur. Velâ o köle kimi isterse ona ait olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: “Onun velâsının özgür kılana ait olmasına 
istihsanen hükmediyorum”. Çünkü velâ nesep gibidir. Nesebin harp ülkesinde 
sabit olacağı konusunda bir ihtilaf yoktur. Hatta İslâm ülkesine emanla giren 
(müste'men) bir kişi, yanındaki oğlanlar için, “bunlar benim çocuklarımdır” dese 
veya elindeki cariyeler için “bunlar benim ümmü veledlerimdir”, dese onun bu 
sözü kabul edilir. Aynı şekilde velâ da harp ülkesinde tanık olur. Islam ülkesine 
hicret etmekle bu velâ daha da kuwvetlenir, yok olmaz. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedirler: “Özgür kılınanın 
velâsının özgür kılan lehine sabit olması dini bir hükümdür. Harp ülkesi ise Dinin 
(dinin) hükümlerinin uygulandığı bir ülke değildir. Diğer taraftan velâ, dokunulmaz 
olan bir mülkiyetin sonucudur. Halbuki kafirin mülkiyetinin dokunulmazlığı yoktur. 
Ayrıca köle bizim ülkemize gelmek suretiyle kendisini koruma altına alsa onun 
velâsı kimseye ait olmaz. Özgür kılınan kişi de böyledir. Bu konuda delil şudur: 
Rivâyet edildiğine göre Tâif halkından altı kişi Resülüllah (s.a.v) onları kuşatma 
altına aldığında yurtlarından çıkıp, Müslümanlara sığındılar. Sonra da efendileri 
onların velâlarını istemek üzere geldiler. Resülüllah «s.a.v.) şöyle dedi: 


Âl EEE İşi 


“Onlar Allah'ın özgür kıldığı kimselerdir”? buyurdu. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demektedir: “Bu olayda efendilerin velâyı 
kazanma nedeni bulunmamaktadır. Onların mülkiyeti ülkelerin farklılaşması 
nedeniyle ortadan kalkmıştır. Bizim meselemizde ise özgür kılma ile efendinin 
velâyı hak etme nedeni bulunmuş olmaktadır. 


Allahu Subhanehü ve Tealâ doğruyu en iyi bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 


ÖZGÜR KILMADA TANIKLIK (AZATTA ŞAHİTLİK) 


Cariye inkar etse bile, cariyenin özgür kılındığına dair tanıkların yapacağı 
tanıklık, geçerlidir. 





(kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu 
durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; vefat 
edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu velâ 
akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya “mevlâ'l- 
atik” denir. Velâ-i müvalât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar çerçevesinde 
başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde nesebi meçhul 
kişiye “mevlâ-i esfel“, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 

89 Ebü Dâvüd, Cihâd 136; Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, V/316; Hâkim, Müstedrek, 11/136; Beyhaki, 
es-Sünenü'i-kübrâ, IX/229; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/290. 
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Çünkü cariyenin özgür kılınması onunla cinsel birleşmenin efendiye haram 
olmasını içerir. Bu dinin hakkıdır. Allah'ın hakkı olan şeylerde yapılan tanıklık 
davaya gerek olmaksızın kötülüğü önlemek için makbuldür. 


“O zaman bir kişinin tanıklığı ile yetinilmesi gerekirdi. Çünkü bu dini bir iştir. 
Tek kişinin haberi dini işlerde tam bir kanıttır” denilirse buna şu şekilde cevap 
veririz: 

Tek kişinin haberi, kötü bir işe yol açmadığında dini işlerde kanıt olur. 
Halbuki burada kötü bir sonuca yol açmaktadır. Çünkü burada efendinin 
mülkiyetini ve ekonomik varlığını ortadan kaldırma vardır. Tek kişinin haberi 
(Haber-i vahid) bunun için yeterli olmaz. Bu nedenle mutlaka iki tanık buna tanıklık 
etmelidir. 


“Eğer o cariye, efendinin süt kız kardeşi ise, bu özgür kılmada birleşmeyi 
haram kılma hususu bulunmadığı durumda (çünkü o kadın zaten efendiye 
haramdır), kadın inkar etse bile onun özgür kılındığı konusundaki tanıklık kabul 
edilmektedir” denilirse buna şu şekilde cevap veririz: 


Bilakis burada zina anlamı vardır. Çünkü efendinin özgür kılmadan önce 
onunla birleşmesi cezayı gerektirmez. Özgür kıldıktan sonra ise cezayı gerektirir. 
Efendinin, (süt kızkardeşi olan) cariyesi ile birleşmesi, mahremiyet nedeniyle yasak 
olsa bile, o cariyenin birleşme hakkı efendinin mülkiyetindedir. Görmez misin 
efendi onu evlendirebilmekte ve onun birleşme bedeli olan mehre o malik 
olmaktadır. Bu nedenle bu cariyeyi özgür kılmakla birleşme mülkiyeti ortadan 
kalkar. Diğer taraftan cariyenin efendisi ile birlikte olmada, kendisi açısından bir 
yarar bulunduğundan, özgür olduğunu inkar etmesinde o töhmet altındadır. 
Töhmet altında olan birisinin inkarı ise muteber değildir. Bu nedenle biz bu cariyeyi 
davacı gibi kabul ettik. 


Kölenin özgür kılınması konusundaki tanıklığa gelince; Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre köle özgür kılındığını inkar ederse bu tanıklık kabul edilmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise kabul edilir. Onların delili şudur; 
tanıklık edilen şey dinin (şeriatın) hakkıdır. Cariyenin özgür kılınması ve kişinin 
hanımını boşaması durumlarında olduğu gibi, davacının olmaması o köle üzerine 
yapılan tanıklığın kabul edilmesine engel olmaz. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Burada 
tanıklık edilen şey özgür kılmadır. O da dinin (şeriatın) hakkıdır. Görmez misin 
özgür kılma konusunda kölenin kabulüne gerek yoktur. Onun özgür kılmayı 
reddetmesiyle de özgür kılma reddolunmuş olmaz. Yine özgür kılma, üzerine 
yemin etmenin câiz olduğu konulardandır. Bilindiği gibi yalnızca dinin (şeriatın) 
hakkı olan şeyler üzerine yemin edilebilir. Efendinin belirsiz olan bir köle üzerinde 
özgür kılma tasarrufunda bulunması geçerlidir. Halbuki belirsiz bir kişi lehine bir 
hakkı gerekli kılmak geçerli değildir. Buna (özgür kılmaya) onun köle edinilmesinin 
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haram olması bağlanır. Bu da dinin (şeriatın) hakkıdır. Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


FEYEFİ çi dere vi pe 

“Ben üç kişinin kıyamette hasmıyım... “9 Resülüllah (s.a.v), bunlar arasında 
özgür bir insanı köleleştiren kişiyi de anmıştır. Özgür kılma işlemine; özgür kılınan 
kişiye cezaların tam uygulanması, Cuma'nın farz olması, velâyete ehil olması vb. 
hususlar bağlanır. Ehli harbin köleleştirilmesi, onların Allah'ın birliğini inkar 
etmelerinin bir karşılığı olarak kendilerine uygulanan bir cezadır. Allah onların bu 
inkarlarına karşılık kendilerini kullarının kulu kılmakla cezalandırmıştır. Köleliği 
onlar müslüman olduktan sonra ortadan kaldırmak da dinin (şeriatın) bir hakkıdır. 
Bu nedenle de özgür kılma; kendisi ile bazı vaciplerin yerine getirildiği bir ibadet 
olmaktadır. Bunun delili şudur: Davada çelişkiye düşmek delilin kabulüne engel 
değildir. Hatta bir kimse köle olduğunu ikrar ettikten sonra, aslen özgür olduğunu 
iddia etse ve bunun için delil getirse, delili kabul edilir. Halbuki çelişki iddiayı 
geçersiz kılar. 


Ebü Hanife'nin delili ise Peygamber (s.a.v.)'in şu sözüdür: 


“Sonra (kıyamete yakın) yalan öyle yayılır ki kişi kendiliğinden, tanıklık 
istenilmediği durumda tanıklık eder”. 


Peygamber (s.a.v.), bu hadiste istenilmeden yapılan tanıklığı bir tür yalan 
alameti saymıştır. Bu hadisin görünüşü, icma delili ile tahsis edilen hariç, bu 
tanıklığın makbul olmamasını gerektirir. 


Akli delil de şudur: Köle üzerindeki mülkiyeti kaldırmak sözle olur. Bu onunla 
birleşmenin haram olmasını içermez. Bu nedenle satışta olduğu gibi burada da 
dava olmadıkça tanıklık kabul edilmez. Bunun etkisi şudur; tanıklık edilen şey, kul 
hakkıdır. Çünkü özgür kılma; malik olma ve kendi başına hareket etme gücünü 
oluşturmaktır. Bu ise başkasının mülkü olmanın ve köleliğin zilletinin sona ermesi 
anlamına gelir. Bütün bunlar ise kul hakkıdır. Bunun ötesinde özgür olmanın 
getirdiği olumlu sonuçlar dikkate alınmaz. Burada yalnızca tanıklık yapılan şey göz 
önüne alınır. Bu da kul hakkı olduğu için delilin kabulü o kişinin dava etmesine 
bağlı olur. Biz burada, nedende din (şeriat) hakkı anlamı olduğunu kabul ediyoruz. 
Bu nedenle de özgür olma kölenin kabulüne bağlı değildir ve onun reddetmesiyle 
reddolunmuş olmaz. Ancak bu, kısastan affetme konusunda olduğu gibi, özgür 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/358; Buhâri, Buyu” 106; İbn Mâce, Ruhün 3; İbn Hibbân, Sahih, 
XVW333. 

9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, , /378, V434; Buhâri, Şehâdât 9, İrnân ve nüzür 10; Müslim, Fedâilu's- 
Sahabe 210; Ebü Dâvüd, Sünne 9; Tirmizi, Fiten 45; İbn Mâce, Ahkâm 27 
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kılma konusunda da dava olmadan delilin kabul edilebileceğini göstermez. Sonra 
köle bu inkarında töhmet altında değildir. Çünkü akıllı bir kişi; başkasının 
kendisinden çalışmasını istemesi, sonra da kazandığının bir kısmını ona, geri 
kalanını kendisine harcaması için özgür olmayı inkar etmez. Bu nedenle onun 
inkarı geçerlidir. Köle bu inkarı ile onun özgürlüğe kavuştuğunu iddia eden 
tanıklarını yalanlamış olur. Cariye ise böyle değildir. Çünkü daha önce de 
belirttiğimiz gibi o, özgürlüğü inkar etme konusunda töhmet altındadır. 


Köle kendisine zina iftirası cezası (kazif haddi) veya organlarda kısas 
gerekmesi gibi nedenlerle, özgürlüğü inkar etme hususunda töhmet altında olur 
da, bu durumda iken özgür olduğunu inkar ederse tanıklık kabul edilir. 


Bizim âlimlerimizden bir kısmı şöyle söylemişlerdir: “Çelişki; sabit olduktan 
sonra kaldırmaya (feshe) muhtemel olan konularda davayı ortadan kaldırır. Çünkü 
bu durumda kişinin sözünün baş tarafı son tarafına, son tarafı da başına ters 
düşmektedir. Ama sabit olduktan sonra kaldırılması mümkün olmayan konularda 
çelişkiye itibar edilmez. Nitekim nesep davasında; liân yapan erkek kendisini 
yalanladığında nesep kendisine ait olur. Onun iddiasında çelişkiye düşmüş 
olmasına bakılmaz. İslam ülkesinde kişinin aslının özgür olmasına ters düşen bir 
durum yoktur. Bu nedenle onda çelişki davayı ortadan kaldırmaz”. 


Bu görüş zayıftır. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'nin kabul ettiği temel prensibe 
göre; kişi cariyesinin çocuğunun başkasına ait olduğunu ikrar ettikten sonra onun 
kendisine ait olduğunu iddia etse, nesep kaldırılmaya muhtemel olmadığı 
durumda, çelişki nedeniyle bu iddia kabul edilmez. Burada uygun olan her iki taraf 
ile (Allah hakkı ve kul hakkı) bağlantının kurulmasıdır. Bunu şöyle açıklayabiliriz: 
Neden açısından bakıldığında tanıklık edilen şey, kişinin eşini boşaması veya 
cariyeyi özgür kılması durumunda olduğu gibi, dinin (şeriatın) hakkı olan 
şeylerdendir. Hüküm açısından ise; burada neden ile kastedilen daha önce 
açıkladığımız gibi kul hakkıdır. Bir yandan Allah hakkı bir yandan kul hakkı 
bulunan şeylerde her iki yön de birlikte göz önünde bulundurulur. Bu mesele kul 
haklarına benzediği için; dava olmadan tanıklığın kabul edilmeyeceğine hükmettik. 
Mesele Allah hakkına benzediği için de; davada çelişkinin, kölenin aleyhine olan 
delilin kabul edilmesine engel olmayacağını söyledik 


Tanıklar, kişinin Sâlim adlı kölesini özgür kıldığına tanıklık etseler, fakat 
kendileri Sâlim'i tanımasalar, adamın da adı Sâlim olan bir kölesi olsa o, özgür 
olur. Çünkü daha önce söylediğimiz gibi meçhul olan bir kölede özgür kılma 
beyanında (icabında) bulunmak geçerlidir. Diğer taraftan kişinin mülkü, yaptığı 
Tcap için belirli olmuştur. Tanıkların köleyi tanımaması onların tanıklığının kabulüne 
engel olmaz. Nitekim hakim bu sözü efendiden işittiğinde, köleyi tanımasa bile 
özgür kılma işlemini geçerli sayar. Tanıklar o kölenin satıldığına tanıklık etseler, bu 
tanıklık satış işlemini geçersiz kılar. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi tarafları 
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anlaşmazlığa götürecek derecedeki bilinmezlik satışın geçerli olmasını engeller. 
Tanıkların köleyi tanımamaları, anlaşmazlığa götürecek derecede bir bilinmezliktir. 
Bu nedenle hakimin böyle bir tanıklıkla satışa hükmetmesi imkansız olur. 


Tanıklar, kişinin belirli bir köleyi özgür kıldığına tanıklık etseler fakat bunun 
zamanında, yerinde, özgür kılmada kullandığı sözcüklerde, özgür kılınan dilde 
ihtilaf etseler, veya tanıklardan birisi efendinin köleyi özgür kıldığına, diğeri de 
özgür kılmayı ikrar ettiğine tanıklık etseler tanıklık geçerli olur. Çünkü özgür kılma, 
tekrar tekrar söylenen bir sözdür. Bu nedenle tanıkların zaman, yer veya dilde 
ihtilaf etmeleri ile hakkında tanıklık edilen şey değişmez. Özgür kılma konusunda 
ikrar ve inşa (yeni bir tasarrufta bulunmak) kalıpları eşittir. 


Tanıklar, efendinin özgür kılmayı bağladığı koşulda ihtilaf etseler yaptıkları 
tanıklık geçerli olmaz. Çünkü onlardan birisi mesela eve girmesi durumunda 
gerçekleşecek bir özgür kılmaya tanıklık ederken, diğeri falanca ile konuşması 
durumunda gerçekleşecek bir özgür kılma işlemine tanıklık etmektedir. Konuşmak 
ile eve girmek birbirinden farklı iki fiildir. Bu nedenle hakimin bu iki koşuldan biri 
ile hüküm vermesi mümkün olmaz. 


Tanıklar, efendinin kölesine “eve girersen özgürsün” dediğinde ittifak etseler, 
efendi ise “ben köleme falanca ile konuşursan özgürsün” dedim, dese köle bu iki 
filden hangisini yaparsa özgür olur. Çünkü özgürlüğün eve girme koşuluna 
bağlanması iki tanığın tanıklığıyla sabit olmuştur. Falanca ile konuşması koşuluna 
bağlanması ise efendinin ikrarı ile sabit olmuştur. Bunların arasında bir zıtlık 
yoktur. 


Tanıklardan biri efendinin köleyi bir bedel karşılığında, diğer tanık da bedelsiz 
olarak özgür kıldığına tanıklık etseler tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü tanıklardan 
biri bedelin kabul edilmesi koşuluna bağlı olan bir özgür kılmaya tanıklık ederken, 
diğeri koşulsuz olarak gerçekleşen bir özgür kılmaya tanıklık etmektedir. Diğer 
taraftan bir bedel karşılığı yapılan özgür kılma ile bedelsiz olarak yapılan özgür 
kılma, hükümleri bakımından birbirinden farklıdır. 


Aynı şekilde efendi özgür kılmayı inkar ederken, tanıklar bedelin miktarında 
ihtilaf etseler; köle tanıkların belirttiği bedellerden ister azını ister çoğunu iddia 
etsin, tanıklık kabul edilmez. Çünkü tanıklardan birisi mesela özgür kılma 
işleminin, bin dirhem bedelin köle tarafından kabul edilmesine bağlı olduğuna 
tanıklık ederken diğeri bin beş yüz dirhemin köle tarafından kabul edilmesine bağlı 
olduğuna tanıklık etmektedir. 


Efendi iddiacı, köle ise inkârcı konumunda olduğunda efendi daha az olan 
bedeli iddia ediyorsa, kölenin özgür olduğunu ikrar ettiğinden köle özgür olur. Bir 
şey ödemesi de gerekmez. Çünkü efendi bu durumda; bedellerden daha çoğunu, 
mesela bin beş yüz dirhemi iddia eden tanığını yalanlamış olur. Efendi kölenin bin 
beş yüz dirhem bedel karşılığında özgür olduğunu iddia ederse kölenin bin dirhem 
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borcu olduğuna hükmedilir. Çünkü burada tanıklık özgür kılma konusunda geçerli 
olmaz. Çünkü köle efendinin ikrarıyla özgür kılınmıştır. Buradaki tanıklık yalnızca 
mal için yapılmış olur. 

Bir kişi başkasında bin beş yüz dirhem alacağı olduğunu iddia etse ve kendisi 
lehine tanıklık eden iki kişiden birisi onun bin dirhem, diğeri de bin beş yüz dirhem 
alacağı olduğuna tanıklık etse, bin dirhem alacağı olduğuna hükmedilir. Çünkü 
tanıklar sözde ve anlamda (hem söz hem içerik olarak) ittifak etmişlerdir. 


İki tanık, efendinin kölesini eve girme koşuluna bağlı olarak özgür kıldığına; 
başka iki tanık da falanca ile konuşması koşuluna bağlı olarak özgür kıldığına 
tanıklık etseler, köle bu fiillerden hangisini yaparsa özgür olur. Çünkü her iki 
koşula bağlama da tam bir kanıtla sabit olmuştur. Aralarında bir aykırılık da 
yoktur. 


Köle, efendisinin kendisini bin dirhem karşılığında özgür kıldığını iddia etse ve 
iki de tanık getirse, efendi de iki bin dirhem karşılığında özgür kıldığını iddia etse 
ve o da iki tanık getirse efendinin delili kabul edilir. Çünkü onun hakkındaki 
fazlalık delil ile sabit olmaktadır. 


Köle, efendisinin “bana bin dirhem ödediğinde özgürsün” dediğine ve 
kendisinin de bu miktarı ödediğine dair tanık getirse, efendi de kendisinin “bana 
iki bin dirhem getirirsen özgürsün” dediğine dair tanık getirse köle özgür olur. 
Ödediği bin dirhemden başka bir şey de ödemesi gerekmez. Çünkü köle kendi 
delili (tanıkları) ile özgürlüğün derhal gerçekleştiğini ve bunun kendisinin hakkı 
olduğunu isbat etmektedir. Diğer taraftan burada her iki durumun (efendinin ve 
kölenin dedikleri) da gerçekleştiği kabul edilir. Çünkü bunların arasında bir aykırılık 
yoktur. Eğer her iki sözü de efendinin söylediğini bilirsek; köle hangi bedeli isterse 
onu seçer ve özgür olur. 


Köle efendinin onu kendisine bin dirhneme sattığına, efendi de köleyi 
kendisine iki bin dirheme sattığına tanık getirseler efendinin tanıkları kabul edilir. 
Çünkü burada özgür kılma kölenin kabulü ile derhal gerçekleşir. Bu nedenle 
burada, efendinin tanığında fazlalığı isbat etme, yukarıdaki meseleden farklı 
olmaktadır. 


Muhammed (rh.a) “el-Asl“ adlı eserinde şöyle demiştir: Efendi köleyi, bizzat 
kendisine bin dirneme satsa, köle de bu bedeli efendinin malından ödese özgür 
olur. Efendi bu miktar bedeli köleden tahsil eder. 


Burada özgür kılma, borcun ödenmesiyle değil, kölenin bunu kabul etmesiyle 
gerçekleşmiştir. Bu durum, efendi, kölenin özgür olmasını bin dirhemin 
ödenmesine bağlaması durumunda böyledir. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Özgür 
kılma işlemi koşulun meydana gelmesiyle gerçekleşir. Burada da ödenen mal 
efendiden çalınmış ve gasp edilmiş bile olsa koşul gerçekleşmiştir. Daha sonra bu 
malın efendiye geri verilmesi kendisi üzerine bir borç olmuştur. Özgür kılma 
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hükümde, müstehak olan tarafından gerçekleşir. Efendinin bu miktar malı ondan 
tahsil etme hakkı olur. 


Kölenin oğulları, veya anne ve babası efendinin onu özgür kıldığına tanıklık 
etseler, onların tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü onların tanıklığı, kölenin yararına 
gerçekleşmektedir. Bu sayılan kişiler köle hakkında töhmet altındadırlar. Töhmet 
altında olan kişi ise tanıklık yapamaz. 


Özgür kılma işlemi şüphe ile sabit olur. Bu nedenle tanıklık üzerine yapılan 
tanıklıkla ve erkeklerle beraber kadınların tanıklığıyla özgür olmak sabit olur. 


Özgür kılmanın olduğuna tanıklık edenler, özgürlüğe hükmedildikten sonra 
tanıklıklarından dönseler, özgür kılma geçersiz olmaz. Çünkü tanıklar ne hükmü 
ne de kul hakkını iptal etme konusunda tasdik edilmezler. Ancak onlar kölenin 
değerini efendiye öderler. Çünkü yaptıkları tanıklıkla efendinin aleyhine olmak 
üzere kölenin değerini telef etmişlerdir. Tanıklıklarından dönmekle de haksız yere 
onun malını telef ettiklerini ikrar etmiş olmaktadırlar. Tanıklıktan dönme 
durumunda ödeme konusunda tanıklığından dönenlere değil, tanıklığında ısrar 
edenlere itibar edilir. Biz bu meseleyi talak konusunda açıklamıştık. 


İki kişi kölenin özgür olduğuna tanıklık etseler, ancak töhmet nedeniyle 
onların tanıklığı ile hüküm verilmese sonra onlardan birisi o köleye malik olsa köle 
onun mülkünden özgür olur. Çünkü o kişi kölenin özgürlüğünü ikrar etmiştir. Bu 
ikrar kendisi bakımından geçerli ve bağlayıcıdır. Ancak daha önce köle üzerinde 
mülkiyeti bulunmadığı için bu ikrar bir sonuç doğurmuyordu. Köle üzerinde 
mülkiyet gerçekleştiğinde bu ikrar da fonksiyonunu gerçekleştirir. Bu durumda o 
kişi, köleye malik olduğunda ikrarını yenilemiş gibi olur. Köle de onun malından 
özgür olur. 


İki tanık, kölenin özgür kılındığına tanıklık etseler ve onların tanıklığı 
doğrultusunda hüküm verildikten sonra tanıklıklarından dönseler ve onun değerini 
efendiye ödeseler, sonra efendinin onu özgür kılmış olduğuna dair başka tanıklar 
ortaya çıksa; eğer bu sonradan çıkan tanıklar efendinin köleyi ilk tanıkların 
tanıklığından sonra özgür kıldığına tanıklık ederlerse ittifakla onlardan ödeme 
yükümlülüğü kalkmaz. Çünkü onlar geçersiz olan bir şeye tanıklık etmişlerdir. Köle 
hakimin hükmü ile özgür olmuştur. Özgür olan kişi bir daha özgür olmaz. 


Daha sonra ortaya çıkan tanıklar efendinin kölesini ilk tanıkların tanıklığından 
önce özgür kıldığına tanıklık etseler Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ödedikleri şeyi geri 
alamazlar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise efendiye ödedikleri miktarı geri 
alırlar. Bu hüküm daha önce açıkladığımız Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a.Yin şu 
prensibine dayanmaktadır: Kölenin özgür kılındığına dair tanıklık dava olmaksızın 
kabul edilir. Bu nedenle ikinci grubun tanıklığıyla, ortada iddiacı yoksa da, ilk 
grubun tanıklık yaptığı andan itibaren kölenin özgür olduğu ortaya çıkmış olur. 
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Ayrıca bununla; ilk tanıkların yaptıkları tanıklıkla efendinin malından hiç bir şeyi 
telef etmedikleri, efendinin aldığı parayı onlardan haksız yere aldığı anlaşılmış olur. 


Ebü Hanife «rh.a)'ye göre ise kölenin özgür kılındığına dair tanıklık dava 
olmadan kabul edilmez. Bu meselede ikinci tanıkların yaptığı tanıklıkta iddiacı 
yoktur. Çünkü kölenin özgür olduğuna hükmedilmiştir. Artık kölenin özgürlüğü 
iddia etmesi mümkün değildir. İlk tanıklar efendinin köleyi bir vakitte özgür 
kıldığına tanıklık edince, ikinci tanıkların efendinin köleyi daha önce özgür 
kıldığına tanıklık etmeleri mümkün değildir. Çünkü bu çelişkidir. Dava olmadığı 
için ikinci tanıkların tanıklıkları kabul edilmez. Bu nedenle efendinin ilk tanıklardan 
aldığını geri vermesi de gerekmez. 


Bir kişi kölesinin ayağını demir halkalarla bağlasa sonra da “eğer onun ayak 
bağında on rıtıl?? demir yoksa o özgürdür ve onun bağı çözülürse o özgürdür” 
dese, iki tanık onun ayak bağında beş rıtıl demir olduğuna tanıklık etseler, kadı da 
onun özgür olduğuna hükmetse sonra bağ çözülse ve on rıtıl demir olduğu 
görülse Ebü Hanife «rh.a)'ye göre tanıklar kölenin değerini efendiye öder. 


Bu Ebü Yusuf (rh.a.'un da ilk görüşüdür. Onun son görüşüne ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise efendiye bir şey ödemezler. Bu meseledeki görüş ayrılığı şuna 
dayanmaktadır: 


Ebü Hanife «h.a.)'ye göre yalancı tanıkların tanıklığıyla hakimin özgürlüğe 
hükmetmesi hem dışta hem de gerçekte (içte) geçerlidir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşü ile Muhammed (rh.a.'e göre ise sadece dışta 
geçerlidir, içte geçerli değildir. Bununla anlaşılmaktadır ki hakimin o iki tanığın 
tanıklığına dayanarak özgürlüğe hükmetmesi içte geçerli değildir. Köle, tanıkların 
tanıklığıyla değil sadece bağının çözülmesiyle özgür olmuştur. Bu nedenle Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre bir şey ödemezler. 





Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise köle, hakimin hükmü ile özgür olmuştur. Çünkü 
onun hükmü hem dışta hem de içte geçerlidir. Hakimin hükmü o ikisinin tanıklığı 
ile olduğundan onlar kölenin değerini öderler. Çünkü biz onların asılsız bir konuda 
tanıklık ettiğini bilmekteyiz. 


Eğer “o iki tanık yalnızca özgür olmanın koşuluna tanıklık etmişlerdir. Çünkü 
onlar bağın ağırlığının on rıtıldan az olduğuna tanıklık etmişlerdir. Bu da özgür 
olmanın koşuludur. Koşula tanıklık eden kişilere ödeme yükümlülüğü yoktur” 
denilirse şöyle cevap veririz: 


Hayır, aksine o iki tanık özgür olmanın derhal gerçekleştiğine tanıklık 
etmişlerdir. Çünkü onlar efendinin özgür kılmayı o sırada var olan bir koşula 
bağladığını iddia etmişlerdir. Bir şeyi var olan bir koşula bağlamak ise onu derhal 
gerçekleştirmektir. Hatta vekil derhal gerçekleştirmek suretiyle bunu yapma 





9 Bir litre kadar olan bir sıvı ölçeği 
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yetkisine (omaliktir. Özgür kılmanın derhal yapıldığına tanıklık edenler, 
tanıklıklarından döndüklerinde öderler. 


Eğer “Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hakimin hükmü, ancak tanıklığın geçersiz 
olmadığı kesin olarak bilindiğinde geçerli olur. Geçersiz olduğu kesin olarak 
bilindikten sonra onun hükmü geçerli olmaz. Nitekim tanıkların köle ve kafir 
olduğunun ortaya çıkması durumunda böyledir. Bu meselede de biz ayaktaki bağlı 
demirin beş rıtıl olduğu ortaya çıktığında kanıtın geçersiz olduğunu kesin olarak 
bilmiş oluyoruz. Tanıkların yalan söylediği kesin olarak bilindikten sonra hakimin 
hükmü içte geçerli olmaz. Bu durumda köle bağın çözülmesi ile özgür olur” 
denilirse; buna şu şekilde cevap veririz: 


Durum bu şekilde değildir. Bilakis Ebü Hanife (h.a)'ye göre hakimin 
hükmünün geçerli olması, hakimin bilmesi mümkün olmayan şeyleri bilmekle 
sorumlu olmaması nedeniyledir. Tanıkların doğru söyleyip söylemediği hakimin 
bilemeyeceği bir şeydir. Halbuki hakim, tanıkların kafir veya köle olup olmadığını 
bilmekle sorumludur. Çünkü sorumluluk güç oranındadır. Bizim meselemizde 
hakimin, ayaktaki demirin gerçek ağırlığını bilmesi mümkün olmamaktadır. Çünkü 
o bunu ancak çözdükten sonra bilebilir. O çözüldükten sonra ise köle zaten özgür 
olur. Bu nedenle bağın gerçek ağırlığını bilme sorumluluğunda değildir. Bundan 
dolayı iki tanığın tanıklığına dayanarak verdiği hüküm dışta ve içte geçerli olur. 


Eğer “Durum böyle değildir. Hakim bağın ağırlığını bağı çözmeden de 
bilebilir. Şöyle ki; o kölenin ayağını bağı ile birlikte bir kaba sokar, kaba da bağın 
üstüne çıkacak kadar su doldurur. Sonra suyun ulaştığı yere bir işaret koyar. 
Ardından bağı kölenin bacağına doğru yükseltir. Sonra o kabın içine, su 
işaretlenen yere varıncaya kadar demir koyar. Sonra da bu demirin ağırlığını 
ölçerek bağın ağırlığını öğrenebilir” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: 


Bu geometriden anlayanların (mühendislerin) yapabileceği bir iştir. Dini 
hükümler, bu gibi şeylere bina edilemez. Hem de bu durumda ancak demirlerin 
ağırlıkları birbirine eşit olursa bağın ağırlığı bulunabilir. Halbuki demirlerin 
ağırlığının eşit olup olmadığı bilinemez. 


İki tanık, Sâlim adlarında iki kölesi olan birisinin kölesi Sâlim'i özgür kıldığına 
tanıklık etseler, efendi bunu inkar ederse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hiç birisi özgür 
olmaz. Çünkü ona göre tanıklığın kabul olması için dava koşuldur. Lehine tanıklık 
yapılan kişiler ise davacı olamazlar. Çünkü özgür olan onlardan belirli birisi 
değildir. Tanıklar özgür olanı belirleme imkanına malik değillerdir. Bu nedenle 
onların tanıklıkları geçersiz olur. 


Tanıklar, “efendi onun adını bize söyledi, biz unuttuk” deseler tanıklıkları 
geçersizdir. Çünkü onlar kendi aleyhlerine, gaflette olduklarını ve tanıklıklarını 
boşa çıkardıklarını ikrar etmişlerdir. 
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Züfer'den aktarıldığına göre tanıklık kabul edilir. Efendiye “özgür olanı 
açıkla” denilir. Çünkü tanıklar efendinin sözünü isbat etmektedirler. Onların 
tanıklığıyla efendinin bir kölesini özgür kıldığı sabit olmuştur. Burada bilinmezlik, 
özgür kılmanın geçerliliğine engel olmaz. Efendi özgür kıldığı köleyi açıklamaya 
zorlanır. 


İki tanık, bir kimsenin iki kölesinden belirli olmayan birisini özgür kıldığına 
tanıklık etseler, efendi de bunu inkar etse tanıklıkları Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
geçersizdir. Çünkü ona göre özgür kılma konusunda tanıklığın kabul edilmesi için 
dava koşuldur. Belli olmayan bir kişinin davada bulunması mümkün değildir. Dava 
ancak her iki kölenin bizzat dava etmesiyle gerçekleşir. Halbuki tanıklık edilen şey 
belli bir kölenin değil, belirsiz bir kölenin özgür kılındığıdır. Bu nedenle tanıklık 
kabul edilmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irha)'e göre ise, bu meselede ve tanıklık 
meselesinde tanıklık kabul edilir. Efendi özgür kıldığı köleyi açıklamaya zorlanır. 
Çünkü onlara göre özgür kılma konusundaki tanıklık dava olmasa da kabul edilir. 
Bununla efendinin o iki köleden belli olmayan birini özgür kıldığı sabit olur. Bu 
nedenle de efendi hangisini özgür kıldığını açıklamaya zorlanır. Efendinin iki 
cariyesinden birini özgür kıldığına tanıklık ettiklerinde de durum böyledir. 


Eğer “Bu konuda Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre 
tanıklığın kabul edilmesi gerekir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre cariyenin özgür 
kılındığına tanıklık edilmesi durumunda dava koşul değildir” denilirse, şu şekilde 
cevap veririz: 


"Evet belli bir cariyenin özgür kılındığına tanıklık edilmesinde dava koşul 
değildir. Çünkü bu tanıklık cinsel ilişkiyi haram kılmaktadır. Fakat belirsiz bir 
cariyenin özgür kılınması Ebü Hanife (rh.a)'ye göre cariye ile cinsel ilişkiyi haram 
kılmaz. Bu nedenle o şöyle demiştir: Efendinin cariye ile birleşmesi bir açıklama 
olarak kabul edilmez. İşte bu açıdan burada köle ve cariye konusunda Ebü Hanife 
(rh.a)'nin cevabi aynı olmaktadır. Ancak tanıklar efendinin bunu ölüm esnasında 
yaptığına tanıklık etseler, o zaman Ebü Hanife (rh.a)'ye göre istihsanen onların 
tanıklığı kabul edilir. Kıyasa göre ise, tıpkı kişinin sağlığında olduğu gibi, tanıklığın 
kabul koşulu olan dava bulunmadığından bu tanıklık da kabul edilmez. 


İstihsan iki yönlüdür: Birincisi; Efendinin ölümü ile, belirsiz olarak yapılan 
özgür kılma o iki köle arasında ortak olur. Bu nedenle her birinin yarısı özgür olur. 
Her birisi dava edebilir. İkincisi; ölüm hastalığı sırasında yapılan özgür kılma vasiyet 
gibidir. Bu nedenle de kişinin malının üçte birinden olmasına itibar edilir. Vasiyetin 
uygulanmasının vacip olması vasiyeti yapanın hakkı nedeniyledir. Burada da dava, 
ölenin vasisi veya mirasçıları tarafından gerçekleşmektedir. Bu nedenle delil 
(tanıklık) kabul edilmektedir. 
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İki tanık, “şu iki adamdan biri kölesini özgür kılmıştır” diye tanıklık etseler 
tanıklıkları geçerli olmaz. Çünkü burada aleyhine tanıklık edilen kişi belirsizdir. Bu 
ise, tanıklığın kabul edilmesini engeller. Çünkü delilin kabul edilmesi için inkar 
koşuldur. İnkar ise belirsiz kişiden olmaz. Diğer taraftan hakim bu tanıklığa 
dayanarak o iki adamdan hiç biri aleyhine hüküm veremez. 


Köle veya cariye özgür kılındığını iddia etseler fakat kendilerinin hazırda 
tanıkları olmasa, efendi ile köle arasına girilmez. Çünkü sırf dava ile köle özgür 
olmayı hak etmiş olmaz. Çünkü bu doğru veya yanlış olması muhtemel olan bir 
haberdir. Haberi veren kişi bu haberde kendisinin çıkarı olduğu için güvenilir 
değildir. Peygamber (s.a.v.) şu sözünde buna işaret etmiştir: 


Kİİ 3 eği üs ii EİN gali esi 
“Eğer insanlara sırf iddiaları ile istedikleri şeyler verilseydi; bir grup başka bir 
grubun kanlarını ve mallarını iddia ederdi” * 


Kölesi üzerinde hakimiyet yetkisi efendiye aittir. Sırf iddiaya dayanarak 
mülkiyetin iptal edilmesi nasıl câiz değilse, aynı şekilde efendi ile köle arasına 
girmek suretiyle efendinin köle üzerindeki hakimiyet yetkisini iptal etmek de câiz 
değildir. Köle tek bir tanık getirdiğinde de durum bu şekildedir. Çünkü tek bir 
tanıkla kanıt tamamlanmamaktadır. Bu hüküm köle ile ilgilidir. Cariyeye gelince, 
cariye diğer tanığının hazır olduğunu iddia ettiğinde ihtiyaten, birleşmenin haram 
olması ihtimaline binaen, efendi ile cariye arasına girmek suretiyle duruma 
müdahale edilir. Biz bu meseleyi yazdırdığımız “e/-Câmi'” şerhinde açıkladık. 


Eğer köle iki tanık getirirse; tanıkların durumu araştırılıncaya kadar efendisi ile 
köle birbirinden ayrılır. Bu “e/-Cami” şerhinde belirttiğimiz üzere efendi fasık 
(günahkâr, umursamaz) veya köleye kötülük yapmasından korkulan birisi 
olduğundadır. 


Bu hükmün akli gerekçesi şudur; Bu meselede görünürde kanıt tamam 
olmuştur. Hatta hakim, bu iki tanığın âdil olduğu ortaya çıkmadan hüküm verse 
bu hüküm geçerli olur, ihtiyaten bu hükme bağlı olarak efendi ile köle ayrılır (Köle 
efendiye teslim edilmez). Köle bir tanık getirdiğinde ise böyle değildir. 


Bir tanık, efendinin kölesini özgür kıldığına, diğer bir tanık da efendinin 
kölesinin bizzat kendisine hibe ettiğine tanıklık etse bu tanıklıklar geçersiz olur. 
Çünkü tanıklar, tanıklık ettikleri şeyi söylemede ihtilaf etmişlerdir. Çünkü sözlükte 
konuluş bakımından hibe ile özgür kılma farklı şeylerdir. Şöyle ki; hibe bir malı 
başka birinin mülkiyetine geçirmektir. Özgür kılma ise bir güç meydana getirme 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /342; Buhâri, Tefsir (Al-i İmrân) 3; Müslim, Akdiye 1; İon Mâce, Ahkâm 
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(ihdas etme) ve mülkiyeti kaldırmadır. Tanıkların, tanıklık ettikleri meselede sözde 
ihtilaf etmeleri tanıklığın kabul edilmesine engel olur. 


Tanıkların her ikisi efendinin, kölesini kendisine hibe ettiğine tanıklık etseler 
köle özgür olur. Çünkü köle, kendisine malik olmuştur. Kim kendisine malik 
olursa, kendi isteği dışında özgür olan kimselerde olduğu gibi, özgür olmuş olur. 
Hibenin özgür kılma olması da mümkündür. Nitekim tanıklar efendinin kölesini 
onun bir yakın akrabasına hibe edip, teslim ettiğine tanıklık etseler, o kölenin 
özgür olduğuna hükmedilir. Daha önce açıkladığımız gibi efendi, “ben bununla 
özgür kılmaya niyet etmedim” dese hukuken tasdik edilmez. 

Efendi, kölesine “şöyle yaparsan özgürsün” dediğinde, koşul koyduğu fiil 
oruç, namaz, eve girmek vb. gibi açık olan işlerdense köle de “ben bu işi yaptım” 
dese delil getirmedikçe veya efendi bunu ikrar etmedikçe köle tasdik edilmez. 
Çünkü bir koşula bağlanan özgür kılma işlemi, koşulun bulunduğu anda 
gerçekleşir. Köle koşulun bulunduğunu iddia etmekle özgür kılmasının yürürlüğe 
girdiğini iddia etmektedir. Bu durumda, köle bir kanıt getirmedikçe tasdik edilmez. 
Ancak efendi kölesine “eğer beni seviyorsan” veya “eğer bana kızıyorsan 
özgürsün” derse durum bundan farklıdır. Çünkü bu durum ancak köle tarafından 
yapılacak bir açıklama ile bilinebilir. Bu nedenle mecliste olduğu sürece kölenin 
sözünü kabul etmek gerekir. 


Eğer “oruç da böyledir. Çünkü oruç, kişi ile Rabbi arasındadır. Ondan 
başkasının bunu bilmesine imkan yoktur” denilirse buna şu şekilde cevap veririz: 
Böyle değildir. Çünkü orucun unsuru (rüknü) keff (tutmak)tır. Bu ise açıkta bir iştir. 
İnsanlar bunun zıddı olan yemeye vakıf olabilirler. 


Efendi, bir adama “hangi kölemi istersen özgür kıl” dese o kişi de bütün 
kölelerini özgür kılsa bunlardan sadece birisi özgür olmuş olur. Özgür kılınan köleyi 
açıklama yetkisi de efendiye aittir. Ancak efendi kölelerine “hanginiz özgür 
kılınmayı isterse o özgürdür” derse kölelerin hepsi de özgür kılınmayı isterse hepsi 
özgür olur. Çünkü “hangi” kelimesinde umum ve husus (genellik ve özellik) 
anlamı vardır. Çünkü bu kelime hitap edilenlerin her birini tek tek kapsar. Efendi 
bu kelime ile istemeyi özel olan bir şeye dayandırdığında, kelimenin özel anlamı 
esas alınır. Bu durumda kelime yalnız bir köleyi içine alır. Efendi bu kelime ile 
istemeyi umum (genel) olan bir şeye dayandığında, kelimenin umum anlamı esas 
alınır. Diğer taraftan bu kelime, kendi kapsamı dışında kalan kişilerde değil, 
kapsamına giren kişilerde umum anlamını gerektirir. Bu kelimenin kapsamına 
girenler dilemesi istenen muhataplar değil, kölelerdir. Efendi karşısındakine 
“istersen” dediğinde özgür kılmanın koşulu yalnızca bir kişinin isteği olur. Bir 
kişinin isteği ile de ancak bir köle özgür olur. Ancak “isterse” dediğinde istemeyi 
kölelere dayandırmış olur. “Hangi” kelimesi kölelerde genellemeyi (ta'mimi) 
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gerektirir. Bu durumda kölelerden her birinin istemesi özgür kılınmanın koşulu 
olmuş olur. Bu nedenle de özgür olurlar. 


Sonra özgür kılınanı açıklamak, isteme işine muhatap olan kişiye değil, 
efendiye aittir. Çünkü muhataba devredilen iş, onun istekte bulunmasıyla 
tamamlanmıştır. Özgür olma, efendi tarafından kölelerden belirli olmayan birisinde 
gerçekleştirilmiştir. Özgür olanı açıklamak da ona âittir. 


Efendi, kölelerine; “hanginiz eve girerse özgürdür” dese ve kölelerin hepsi 
eve girseler hepsi özgür olurlar. Çünkü burada koşul, “hangi” kelimesinin 
kapsamına girenlerin eve girmesidir. 


Yine efendi “hanginiz bana falanca konuda müjde verirse o özgürdür” der ve 
kölelerin hepsi birlikte ona bu konuda müjde verirse hepsi özgür olurlar. Çünkü 
koşul, “hangi” kelimesinin kapsamına girenlerden müjdelemenin bulunmasıdır. Bu 
da efendinin ifadeyi genel kullanması nedeniyle genellik anlamı kazanır. Efendi, 
“onlardan yalnızca birini kastettim” dese hukuken tasdik edilmez. Kendisi ile Allah 
arasındaki hüküm bakımından tasdik edilir. Çünkü efendi genel (âmm) bir sözden 
tahsis yapmaya niyet etmiştir. 

Köleler aynı anda değil de birbiri ardı sıra müjdeleseler, ilk müjdeleyen köle 
müjdeci olur. Yalnızca o özgür olur. Biz bu meseleyi “Talak Kitabı”nda şu şekilde 
açıklamıştık: Müjdelemek; kendisine haber verilen kimsenin bilmediği, onu mutlu 
kılan doğru bir habere verilen isimdir. 

Bir kimse, başka bir kişiye “köleme özgür kılındığını” veya “özgür olduğunu 
haber ver” ya da “onun özgür olduğunu müjdele” derse, bu haber köleye iletilsin 
veya iletilmesin, efendi bunu söylediği anda köle özgür olur. Çünkü (özgür 
olduğunu anlamındaki sx. sözünün başındaki) — harfi bitiştirme için kullanılır. 
Haber vermenin bitiştirilmesi, var olmayan değil, ancak var olan bir özgür kılma 
işleminde söz konusu olabilir. Diğer taraftan efendi, köleye “sen özgürsün” demek 
suretiyle bu haberi kendisi iletse idi, verdiği haberin doğru olabilmesi için, bu ifade 
kölenin derhal efendi tarafından özgür kılınması anlamına gelirdi. Başkasına bunu 
emrettiğinde de durum böyledir. Köle özgür kılınmış olmalıdır ki emri alan kişi 
bunu köleye haber verebilsin. Bu durumda efendi tıpkı “Ben onu özgür kıldım. 
Bunu ona müjdele veya haber ver” demiş gibi olmaktadır. Emrin söylendiği kişi 
bunu köleye bildirsin, bildirmesin köle özgür olur. 


Efendi bir kölesine “Ey Sâlim sen özgürsün” dese, bununla kendisinin 
yanında bulunan Sâlim'den başka birisini kastediyorsa, Sâlim özgür olur. Çünkü 
efendi özgür kılmayı, ünlemin (nidanın) peşinden gerçekleştirmiştir. Bu durumda 
özgür kılma yalnızca nida edilen kişiyi ifade eder. 

Bir kimse; “kölelerimden benim yanıma ilk giren özgürdür” dese, onun 
huzuruna ölmüş bir köle getirilse sonra da sağ bir köle girse sağ olan köle özgür 
olur. Çünkü ilk olan bu kişidir. Ölmüş olan hesaba katılmaz. Çünkü ölü olan ne ilk 
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ne de son olabilir. Bunun anlamı şudur; kölenin efendinin huzuruna getirilmesi ya 
ikram ya da aşağılama içindir. Bu da ölü için söz konusu değildir. Bu nedenle 
kölenin sağ olması koşulu efendinin sözünün gereği olarak sabit olur. Efendi sanki 
şöyle demiş gibi kabul edilir. “Benim kölelerimden yanıma ilk giren sağ köle 
özgürdür”. Diğer taraftan efendi koşulun karşılığı olarak köleyi özgür yapmakla 
ödüllendirmiştir. Özgürlük, ödül olarak ölü olan köleye değil ancak sağ olan köleye 
verilebilir. Çünkü ölmüş köle, özgürlüğün gerçekleştirilmesine uygun bir konu 
(mahal) değildir. Sözün gereği (muktezası) ile sabit olan, delille (nassla) sabit olan 
gibidir. Efendinin yanına iki sağ köle birlikte gelse hiç birisi özgür olmaz. Çünkü 
"ilk gelen” cümlesindeki ilk kelimesi, başkasının kendisine ortak olmadığı, önce 
gelen tek bir ferdi ifade eder. İki köle birlikte girdiğinde onların hiç birisi fert 
olmakla nitelendirilmez. Bu iki köleden sonra bir başka köle efendinin huzuruna 
getirilse bu köle de özgür olmaz. Çünkü bu köle her ne kadar fert olmakla 
nitelendirilirse de öne geçmiş olmakla nitelendirilmez. Çünkü kendisinden önce iki 
köle efendinin huzuruna girmiş bulunmaktadır. 


Bir kişi, “malik olacağım ilk köle özgürdür” dese ve iki köleye birlikte malik 
olsa onların hiç birisi özgür olmaz. Çünkü o iki köleden hiç birisi efendinin 
mülkiyetine girdiğinde fert (tek) olmakla nitelendirilemez. Bu iki köleden sonra 
başka bir köleye malik olsa bu köle de özgür olmaz. Çünkü bu köle ilk olmakla 
nitelendirilemez. 


Efendi “en son malik olacağım köle özgürdür” dese ve iki köleye malik 
olduktan sonra bir köleye malik olsa, sonra da efendi ölse üçüncü olan köle özgür 
olur. Çünkü “en son” ifadesi daha sonra olan ferdi ifade eder. Efendi ölünceye 
kadar başka bir köleye malik olmadığından üçüncü olan köle bu nitelikle 
nitelenmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre efendi bu köleye sağlıklı iken malik olduğunda, köle 
efendinin bütün malından özgür olur. Çünkü “en son” olma niteliği, efendi ona 
malik olduğunda sabit olmuştur. Bundan, efendinin o köleye malik olduğu anda, 
onun özgür olduğu anlaşılmış olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise köle, efendinin malının üçte 
birinden özgür olur. Çünkü onlara göre ölüm zamanında özgür olmanın 
gerçekleşmesi, koşulun kölede bu durumda gerçekleşmesi nedeniyledir. Biz bu 
meseleyi “Talak” konusunda açıklamıştık. 


Efendi “en son malik olacağım köle özgürdür” dese sonra da bir köle satın 
alıp ölene kadar ondan başka bir köleye malik olmasa bu köle özgür olmaz. Çünkü 
bu köle “ilk malik olunan köle”dir. Hiçbir yaratıkta “ilk” ve “son” olma niteliği 
birleşmez. 


Efendi bu köleden sonra aynı anda iki köle satın alsa sonra da ölse onlardan 
hiç birisi özgür olmaz. Çünkü ilk satın alınan köle “en son olma” niteliğine sahip 
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olmadığı için son olamaz. Diğer iki kölenin hiç biri de "teklik "le nitelenmediğinden 
onlardan hiç biri “en son” olamaz. 


Kişi, malik olmadığı bir cariyeye “sen benim malımdan özgürsün” dese bu 
geçersiz olur. Çünkü özgür kılmanın gerçekleşmesi ancak mahalde (cariyede) 
mülkiyet olduktan sonra olabilir. Halbuki burada mülkiyet yoktur. Ancak efendi, 
“sana malik olunca” özgürsün derse durum farklıdır. O zaman kişi o cariyeye 
malik olunca özgür olur. Çünkü efendi “sen benim malımdan özgürsün” sözü ile 
özgür kılmayı mülkiyete ve onun nedenine bağlamamaktadır. Bu “benim 
malımdan” sözü fazladan söylenmiş bir sözdür. Çünkü özgür kılmanın efendi 
tarafından gerçekleştirilmesi, ancak kendi malından olur. Bununla efendinin sözü, 
özgür kılmayı yürürlüğe koyma anlamını yitirmiş olmaz. 


Efendi, cariyeye “seni satın alınca sen özgürsün” veya “seninle birleşince sen 
özgürsün” dese ve o köleyi satın alıp odalık yapsa (teserri) veya onunla birleşse o 
cariye özgür olmaz. 


Ancak Züfer (rh.a)'e göre özgür olur. Züfer şöyle der: Odalık yapma ve 
birleşme ancak kişinin mülkiyetinde helal olur. Bu, kişinin “seni satın alırsam 
özgürsün” demesinde olduğu gibi özgür kılmayı mülkiyete dayandırma anlamına 
gelir. 

Biz ise şöyle diyoruz: Cinsel ilişki kişinin mülkiyeti dışında gerçekleşebileceği 
gibi, teserri de gerçekleşebilir. Çünkü teserri; koruma altına alma ve dışarıya 
çıkmayı yasaklamayı ifade eder. Bu da mülk nedeni değildir. Dolayısıyla bununla 
özgür kılmayı mülkiyete dayandırma ne şeklen ne gerçekten olmaz. Bu tıpkı kişinin 
“ben seninle konuştuğumda sen özgürsün” demesi gibidir. Satın alma ise böyle 
değildir. Çünkü satın alma mülkiyet nedenidir. 

Aynı şekilde kişi “odalık yaptığım her cariye özgürdür” deyip ardından bir 
cariye satın alsa ve odalık yapsa o cariye özgür olmaz. Bu sözü söylediği anda 
malik olduğu bir cariyeyi odalık yaparsa o özgür olur. Çünkü beyan (icap) anında o 
köle üzerinde mülkiyet bulunduğu için icap geçerlidir. Bu “malik olduğum bütün 
cariyeler özgürdür” deyip ardından odalık yapması gibidir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre teserri'nin (odalık yapmanın) koşulu 
efendinin cariyeye bir ev tahsis etmesi, onu o eve yerleştirmesi, onunla 
birleşmesidir. Çocuk istemesi koşul değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu sayılanlarla birlikte çocuk isteme olmadıkça teserri 
olmaz. Çünkü bilinen âdete göre odalıklardan çocuk yapmaları istenir. Yeminlerde 
de örfe itibar edilir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: Efendinin sözünde çocuk 
istemeye işaret eden bir şey yoktur. Çünkü (“odalık" anlamı verdiğimiz) teserri 
ifadesi ya “tekaddi” (Çağ) gibi “teserrür” (,£5)den türemiştir. Bu durumda 
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“gizlemek” anlamı anlaşılır. Ya da bu ifade “sirar” (,1 ..) kelimesinden türemiştir. 
Bunun anlamı da koruma altına almak ve dışarı çıkmayı engellemek anlamına gelir. 
Yahut da bu söz cinsel birleşme anlamına gelen “sır” (42) kelimesinden 
türemiştir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


adi 


pe İk YSK 
“Sakın onlara gizlice buluşma (birleşme) sözü vermeyin!” (el-Bakara 2/235) 


Bu söz, çocuk istemini ifade eden bir unsuru barındırmadığından açıkça 
söylenmedikçe bu koşul değildir. Bu nasıl koşul olabilir ki?! Çocuğun doğmasıyla 
cariye efendinin odalık yaptığı kişi olmaktan çıkar. Çünkü bu durumda o ümmü 
veled olur. Efendinin çocuk istemesi, o cariyenin gerçekte teserri için odalık edilmiş 
olmasına engel olur. Bu nedenle çocuk isteme, odalığın gerçekleşmesi için bir 
koşul olamaz. 


Efendi bir cariye ile cinsel ilişki kursa ve cariye ondan gebe kalsa özgür 
kılınmaz. Çünkü teserri koruma altına almak ve dışarıya çıkmayı engellemekle olur. 
Bu ise, burada bulunmamıştır. 


Efendi, iki kölesine “ikinizden hanginiz bu ekmeği yerse o özgürdür” dese ve 
bu kölelerin ikisi birden o ekmeği yeseler hiçbirisi özgür olmaz. Çünkü koşul olan, 
bir kölenin bütün ekmeği yemesidir. Bu ise gerçekleşmemiştir. 


Kölelerden birisi o ekmeği yediğine dair delil getirse, hakim de onu özgür 
kılsa, ardından diğeri ekmeği kendisinin yediğine dair delil getirse hakim onu 
özgür kılmaz. Çünkü hakim ilk kölenin ekmeği yediğine hükmetmiştir. Bundan 
sonra ikinci bir kölenin ekmeği yemesi düşünülemez. Çünkü aynı ekmek üzerinde 
yeme fiili tekrarlanmaz. İkinci delil birinci hükmü geçersiz kılmak içindir. Hükmü 
iptal etmek için ortaya konan delil ise kabul edilmez. 


Bu şöyle açıklanabilir. Biz, tanıklardan bir grubun yalan söylediğini kesin 
olarak bilmekteyiz. İlk grubun tanıklığına hakimin hükmü bitiştiği için ondaki 
doğruluk tarafı diğerinden daha ağır basmıştır. Bu nedenle ikinci grubun tanıklığı 
yalan olarak kabul edilir. 


Her iki delil de aynı anda gelirse, iki köleden hiç birisi özgür olmaz. Çünkü 
hakim iki gruptan birinin yalancı olduğunu kesin olarak bilmektedir. Bununla 
birlikte hangisinin doğru hangisinin yalan söylediğini bilmemektedir. Yalan töhmeti 
tanıklıkla hüküm vermeye engel olunca, yalan söylediği kesin olarak bilindiğinde 
bunun hüküm vermeye engel olması daha önceliklidir. 


Buna göre; iki tanık, kişinin Kurban Bayramı gününde Mekke'de kölesi Sâlim'i 
özgür kıldığına tanıklık etseler, hakim de onu özgür kılsa, sonra başka iki tanık 
aynı kişinin Seri” adlı kölesini Kurban Bayramı gününde Küfe'de özgür kıldığına 
tanıklık etseler, sonrakilerin tanıklığı geçerli olmaz 
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Her iki delil aynı anda gelse onların hiçbirisi kabul edilmez. Bununla 
yukarıdaki durum birbirinin aynıdır. 


Hakim her iki tanık grubunu da reddetse ve gruplardan birisindeki tanıklar 
öldükten sonra diğeri tekrar tanıklarını getirse hakim onların tanıklığını kabul 
etmez. Çünkü hakim onları töhmet nedeniyle daha önceden reddetmiştir. Artık 
bundan sonra asla kabul etmez. Bu şuna benzer, hakim günah umursamazın 
(fasıkın) tanıklığını reddetse sonra fasık tevbe ederek tanıklığını tekrarlasa hakim 
bunu kabul etmez. 


Tanıklık eden gruplardan birisindeki tanıklar ölmese de, kölelerden biri ilk 
tanıkların tanıklık ettiği konuya dair başka iki tanık getirse, diğer köle de daha 
önce tanıklık yapan tanıklarını getirse hakim daha önce kendisinin yanında tanıklık 
yapmayan son iki tanığın tanıklığını geçerli sayar. Çünkü ilk iki grup tanığın 
tanıklıkları aralarında çelişki bulunduğu için geçersiz olmuştur. Bu durumda onlar 
hiç yok gibi kabul edilir. Kölelerden birinin sonradan getirdiği tanıkların karşıtı 
bulunmamış olur. Onların tanıklığıyla tanıklık ettikleri şey sabit olur. Diğer kölenin 
önceki tanıklarını tekrar getirmesine itibar edilmez. Çünkü bu geçersiz olduğuna 
hükmedilen bir tanıklıktır. Nasıl ki böyle bir tanıklık hükmün kanıtı olamazsa, diğer 
tanıklara karşıt (muarız) da olamaz. 


Allahu Subhanehü ve Tealâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de ancak O'nadır. 


ORTAK KÖLENİN ÖZGÜR KILINMASI (AZADI) 


Bu konudaki meselelerin çoğu Ebü Hanife (rh.a.)'nin, “kölenin özgür kılınması 
bölünebilir” kuralına dayanır. Buna göre kölesinin yarısını özgür kılan kimse geriye 
kalan yarısında muhayyerdir, isterse özgür kılar. İsterse köleden geriye kalan 
yarısının değerini ödemek için çalışmakla yükümlü tutar. Böylece köle yarısının 
değerini ödemediği sürece mükâteb köle gibi olur. 


Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii'ye (rh.a) göre ise yarısı özgür kılınan köle 
bütünüyle özgür kılınmış olur. Kölenin değerini ödemek için çalışması söz konusu 
değildir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.), 


ad İİ geni eki İğ 


“Kim kölesinden bir parça özgür kılarsa o köle tamamen özgürdür. Onda 
Allah'ın başka bir ortağı yoktur.” buyurmuştur. e/-As1'da bu sözü Ömer (r.a)'in de 
söylediği de anılmıştır. 





* Benzer bir rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/426; Buhâri, Şerike 5; Müslim, İtk 3; Ebü 
Dâvüd, Itk 4. 
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Bunun akli gerekçesi şudur: Özgür kılma, köleliği düşürmektir. Kölelik ise ne 
başlangıcında, ne de devamında bölünemez. Dolayısıyla özgür kılmak yoluyla 
köleliğin düşürülmesi bölünemez. Nitekim, eşler arasındaki helallik ne başlangıç, 
ne de devam bakımından bölünememektedir. Bundan dolayı helalliğin talak 
yoluyla iptal edilmesi de bölünemez. 


Bunun açıklaması şöyledir: Efendinin yaptığı şey, özgür kılmadır. Özgür kılma 
ise ancak konusunda, yerinde (mahallinde) gerçekleşmekle mümkün olabilir. 
Özgür kılma, kişinin bir parçasında gerçekleştikten sonra geriye kalan kısımda 
kölelik devam ederse bir mahalde olan kölelik bölünmüş olur. Bu ise câiz değildir. 
Çünkü özgür kılma sonucunda gerçekleşecek olan hükümlerle kölelik hükümleri, 
had (kamu) cezalarının tam uygulanması, tanıklık ehliyetinin tam olması, miras ve 
velâyetler gibi konularda birbirine zıttır. Birbirinin zıttı olan iki şeyin bir mahalde 
birleşmesi ise düşünülemez. 


Bunun yanı sıra bir şeyin iki yarısından her birinin diğeriyle olan ilişkisi ana 
karnındaki bebeğin (ceninin) annesiyle olan ilişkisinden daha kuvvetlidir. Çünkü 
cenin sonuçta annesinden ayrılacaktır. Annenin özgür kılınması ceninin de özgür 
olmasını gerektirdiğine göre, kölenin bir yarısının özgür kılınmasının diğer yarısının 
da özgür olmasını gerektirmesi önceliklidir. 

Diğer yandan (ümmü veledlik) bir cariyenin efendisinden çocuğu olması, aynı 
mahalde söz konusu bir bölünme ile nitelenme imkanı olmaksızın kadının özgür 
olma hakkını gerektirir. Dolayısıyla gerçekten özgür kılma tasarrufunun bir 
bölünme ile nitelenememesi önceliklidir. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şu delilleri esas almaktadır: Sâlim, İbn Ömer (r.a)'den 
Resülüllah (s.a.v.Y'ın, 


SW 4 
ij e 


Via ehil ol dei sami Şii da 
Ud el 
“Kölesinin bir kısmını özgür kılan kimse zengin ise bu köleyi kölelikten 


kurtarması gerekir. Zengin değilse kölenin özgür kılınan kısmı özgür kılınmış olur, 
geriye kalan kısmı ise köle olarak kalır.” buyurduğunu rivâyet etmiştir. 


Ali (r.a) 
alk ğe EZ EK 


“Bir kimse kölesinden istediği miktarı özgür edebilir."demiştir.* Resülüllah'ın 


(s.a.v) 





“ Buhâri, Şirket 5, Müslim, Itk 3; Ebü Dâvüd, Itk 5; Ibn Hibbân, Sahih, X/157; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
117292. 
86 Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, VI162; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, X/274. 
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NS 15 gi lak Şİ ğa 


“Kim kölesinden bir parça özgür kılarsa köle bütünüyle özgürdür.”9” Sözünün 
yorumu şudur: Geriye kalan kısmını çalışarak özgürlüğe kavuşturacak ve özgür 
olacaktır. Buna göre bu hadis, köleliğin geriye kalan kısımda devam 
ettirilemeyeceğini açıklamış olur. Bizim mezhep görüşümüz de budur. 


Bunun yanı sıra kölenin kısmen özgür kılınması, milki yeminin (köle 
mülkiyetinin) kaldırılmasıdır. Dolayısıyla alışverişte olduğu gibi, burada da 
tasarrufun konusundaki mülkiyet bölünebilir. Bunun sonucu şudur: Mal sahibinin, 
malında yaptığı tasarruf, o mal o kişinin mülkiyetinde olduğu için geçerlidir. Efendi 
o kölenin değil, mali değerinin malikidir. Çünkü kölelik, kafirliklerinin bir cezası 
olarak harbilerde bulunan zayıflık ve aşağılığın adıdır. Hayat gibi, zayıflık ve aşağılık 
da mülkiyete konu olmaz. Efendinin köle üzerindeki mülkiyetinin devam etmesi, 
mahaldeki (köledeki) kölelik niteliğinin devam etmesinden dolayıdır. Nitekim kişi 
mahaldeki (kendisindeki) yaşama özelliğinden dolayı canlıdır. Bu, efendinin, 
kölenin canına da malik olduğu anlamına gelmez. 


Efendinin, kölenin mali değerine malik olduğuna ve mali değer üzerindeki 
mülkiyet bölünebildiğine göre, efendinin kölesi üzerindeki mülkiyeti kendisinin 
kaldırdığı ölçüde kalkar. Bu yüzden Ebü Hanife (h.a)'ye göre kölenin kısmen özgür 
edilmesiyle, özgür kılınmayan kısımlar da özgür edilmiş olmaz ve kısmen özgür 
edilen köle mükâteb köle hükmüne girer. Ancak kısmen özgür edilen bu kölenin 
durumu, bir hükümde mükâteb kölenin durumundan farklıdır. O şudur: Mükâteb 
köle, anlaşma bedelini ödeyemeyince köleliğe geri döner. Çünkü buradaki neden 
(anlaşma), kaldırılabilir (feshedilebilir) bir sözleşmedir. Kısmen özgür edilen köle ise 
borcunu ödeyemeyince köleliğe geri dönmez. Çünkü (bedeli kazanmak için) 
çalışmanın nedeni, mülkiyeti, kimseye nakletmeksizin kaldırmaktır. Bu tasarruf da 
kaldırılamaz (feshedilemez). Efendinin bu fiiline mecazen “özgür kılma” denir. 
Şöyle ki; iskat (düşürme) yoluyla mülkiyet kaldırılınca, kuweden ibaret olan 
(potansiyel) özgür olma gerçekleşmiş (fiile dönüşmüş) olur. Yoksa mülkiyeti 
kaldıran fiil, kölelikle aynı anda gerçekleşmiş değildir. Bu şuna benzer: Katilin fiili, 
doğrudan ruhu yok etmez. Önce bedene yönelir. Sonra bedenin yıkılmasıyla ruh 
çıkar. Katilin fiili bu açıdan, öldürmek olur. Efendinin fiili özgür etmektir. Özgür 
kılma sonucunda gerçekleşen özgür olma bölünemez ise de özgür kılmanın 
kendisi bölünebilir. Bu nedenledir ki bir köle birden çok kişi tarafından özgür 
edilebilmektedir. Buna göre kölenin bir kısmının özgür olması, ifletin (özgürlük 
nedeninin) yarısını gerçekleştirir. Dolayısıyla kölenin tamamen özgür olması illetin 
tamamlanmasına bağlıdır. 





* Benzer bir rivâyet için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/426; Buhâri, Şerike 5; Müslim, İtk 3; Ebü 
Dâvüd, İtk 4. 
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Bu şuna benzer: Namaz kılmanın mübah olması, kendi içinde bölünebilen 
organların yıkanmasına bağlıdır. Organlardan birisini yıkamak, yıkanan organ için 
tahâret ise de, namaz kılmak ancak abdest organlarının tamamının yıkanmasıyla 
mübah olur. 


Yine, kadının kocasına haram olması her ne kadar bölünebilen talaklara 
dayalı ise de, haramlığın kendisi bölünemez. Dolayısıyla bir talak veya iki talak 
veren kişi eşini boşamış olur. Fakat haramlığın sabit olması sayının 
tamamlanmasına bağlıdır. 


Burada da kölede özgür olmanın gerçekleşmesi, -ner ne kadar köleyi kısmen 
özgür eden kimse özgür etmiş sayılsa da- geriye kalan kısım da özgür edilerek, 
illetin tamamlanmasına bağlıdır. 

Çünkü özgür kılma, özgür olmayı gerektirirse de özgür olmanın, özgür 
kılmanın hemen peşi sıra gerçekleşmesini gerektirmez. Aksine köle böylece özgür 
edilmeye hak kazanır, özgür olma hükmünün kölede (mahalde) gerçekleşmesi 
illetin tamamlanmasına kadar gecikir. 


Köle edinmenin de (köleleştirmenin de) bölünebileceği söylenmiştir. Şöyle ki 
devlet başkanı, bir beldeyi fethedip o beldedeki her bir esirin yarısını kendine köle 
yapmayı uygun bulsa, devlet başkanının bu tasarrufu geçerli olur. 


Ancak doğru olan, köleleştirmenin bölünememesidir. Çünkü köleliğin nedeni 
olan düşmanı yenmek, bölünemez. Çünkü bir kimsenin sadece bir yarısını yenmek 
düşünülemez. Hüküm ise nedeni üzerine kurulur. Ümmü veled olmanın nedeni de 
bölünme kabul etmez. Çünkü bu konudaki neden çocuğun nesebidir. 


Annenin özgür edilmesi durumunda karnındaki çocuğun (ceninin) özgür 
olması ise birbirine bitişik olmalarından dolayı değildir. Görmez misin ceninin 
özgür kılınması arada bir bitişme (ittisal) olduğu durumda annenin özgür 
kılınmasını gerektirmez. Buna karşın cenin annenin eli ve ayağı gibi bir parçasıdır. 
Hükmün bağlı olanda (tâbide) sabit olması metbu (tabi olunan)'da da sabit 
olmasıdır. Kölenin yarısı ise diğer yarısına tabi değildir. Bu yüzden kölenin bir 
yarısının özgür kılınması diğer yarısının da özgür olmasını gerektirmez. 


Köle iki kişi arasında ortak olup ortaklardan birisi kendi payını özgür kılarsa 
bu özgür kılma geçerlidir. Özgür kılan kimse zengin ise Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
susan ortağın üç seçeneği vardır: İsterse kendi payını özgür kılar. İsterse köleden 
değerinin kendi payına düşen kadarı için çalışmasını talep eder. Köle değerini 
ödeyince özgür olur. velâ hakkı iki ortak arasında olur. İsterse kölenin yarı değerini 
özgür kılan ortağa ödettirir. Sonra özgür kılan ortak köleden değerini talep eder. 
Velâ hakkının tamamı özgür kılan ortağa ait olur. 
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Özgür kılan ortak zengin değilse susan ortağın iki seçeneği vardır. isterse 
köleyi özgür kılar. İsterse köleden çalışmasını ister. Bişr-i Müreysi dışındaki fakihlere 
göre susan ortağın özgür kılan ortağa ödettirme hakkı yoktur. 

Burada kıyasın gereği iki şıktan birisidir. 

Birinci kıyasa göre zengin olsun, olmasın özgür kılan ortağın diğer ortağın 
payını ödemesi gerekir. Çünkü özgür kılmakla diğer ortağın payını da bozmuştur. 
Çünkü diğer ortağın köle üzerindeki mülkiyetini devam ettirme ve payında tasarruf 
etme imkanı kalmamıştır. Ortaklığı bozmaktan kaynaklanan ödeme yükümlülüğü 
ise zengin olup olmamaya göre değişmez. 

Diğer kıyasa göre ise özgür kılan ortağın hiçbir şekilde ödeme yükümlülüğü 
yoktur. Çünkü kendi payında tasarruf etmektedir. Kendi mülkünde tasarruf eden 
kimse ise haksızlık etmiş (haddi aşmış) olmaz. Yaptığı tasarrufun başkasının 
mülküne zararı geçmiş olsa bile ödeme yükümlülüğü olmaz. Nitekim, bir kimsenin 
tarlasını sulaması sonucunda suların komşusunun tarlasına taşması veya tarlasında 
hasattan geriye kalan anızı yakması sonucunda komşusunun toprağındaki bazı 
şeylerin yanması durumunda hüküm böyledir. 


Fakat biz Hanefiler her iki kıyası da Sahâbe'den «r.a.) gelen rivâyetlerden dolayı 
terk ettik. 


Nafi”, İbn Ömer (r.a.)'den rivâyet etmiştir ki Resülullah köledeki payını özgür 
kılan kimse hakkında 


Şİ Za iL OS İl) e b İS ül 
“Özgür kılan ortak zengin ise öder. Fakirse, köle diğer ortağın payını ödemek 
için çalışır.” buyurmuştur. 
Urve, Ayşe (r.a) den ve Ömer b. Şüheyb, babasından, babası da Ibn Mes'üd 
(.a)'dan rivâyet etmiştir. “Cüheyne kabilesinden iki kişinin bir kölesi vardı. 
Onlardan birisi köledeki payını özgür kıldı. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.)'a dava 


açıldı. Resülüllah (s.a.v.), özgür kılan ortağın, diğer ortağın payını ödemesine 
hükmetti. Bu kimseyi hapsettirip borcunu ödemesi için bir koyununu sattırdı.” 


Hasen-i Basri iki kişinin ortak olduğu ve birinin özgür kıldığı köle hakkında 
Ömer (r.a)'in “Özgür kılan zengin ise ortağının payını öder. Fakir ise köle, malikinin 
payını ödemek için çalışır. “dediğini nakletmiştir. 

İbrahim en-Nehai'den rivâyet edilmiştir ki: Esved, kendisiyle küçük kardeşleri 
arasında ortak olan bir köleyi özgür kılmış ve bu Ömer (a.e anlatılınca Ömer (r.a) 
“Küçükler ergen oluncaya dek beklenir. Ergen oldukları zaman isterlerse özgür 
kılarlar. İsterlerse köleden çalışma talep ederler. “demiştir. 








88 Zeyle, Nasbu'r-râye, İl/292. Ayrıca bkz. Buhâri, Şirket 5; Müslim, İtk 3; Ebü Dâvüd, Itk 5; İbn 
Hibbân, Sahih, X/157. 
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Biz bu nakillerden dolayı zenginlik durumunda ödemenin gerekeceğini, 
fakirlik durumunda ise düşeceğini söyledik. Fakat burada muteber olan zenginlik, 
borcu ödemeye yetecek kadar olan zenginliktir. Mutlak zenginlik değildir. Şöyle ki, 
özgür kılan kişinin sadaka alması helal olsa bile, kölenin değeri kadar malı olunca 
öder. Nafi'in Ibn Ömer (r.a)'den rivâyet ettiği hadiste böyle anılmıştır. Resülüllah 
(sa.v.), 


<0) özü veli al çi olağy 4 ml ğ 


“Özgür kılanın, ortağının payını ödeyecek kadar malı varsa ortağının payının 
değerini ondan tahsil et.“ buyurmuştur. Bunun yanı sıra özgür kılan kimse, kendi 
payını özgür kılmakla Allah'a yaklaşmayı ve köleye iyilik yapmayı (sılayı) 
kastetmiştir. Bu maksadının tam olarak gerçekleşmesi ise kölenin diğer yarısını da 
özgür kılmasıyla olur. Dolayısıyla ortağının payını ödeyecek miktarda mala malik 
olup bu maksadını gerçekleştirebilecek durumda ise böyle yapması gerekir. 

Diğer yandan ödeme yükümlülüğünün zenginlik ve fakirliğe göre değişmesi 
diğer ortağın yararını sağlamak içindir. Çünkü, köle çalışarak değerini ödediği 
zaman diğer ortağın hakkını elde etmesi gecikir. Özgür kılan ortağın ödemesi 
durumunda ise diğer ortak payının mali değerine hemen ulaşmış olur. Bu da ancak 
özgür kılan ortağın, diğer ortağın payını ödeyecek miktarda bir malının olmasıyla 
mümkün olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Ye göre ise susan ortağın muhayyerliği (seçme 
hakkı) yoktur. Özgür kılan zengin ise, susan ortağın payını ona ödettirme hakkı 
vardır. Fakir ise köleden çalışma talep eder. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.) hadisin 
görünüşteki anlamından ve “Özgür olma, bölünemez.” kurallarından hareket 
etmişlerdir. Bu nedenle onlara göre velâ hakkı her iki durumda da özgür kılana 
aittir. 

Bir husus dışında İbn Ebü Leylâ'nın görüşü de böyledir. O şöyle der: Köle 
çalışıp değerini öder. Kendini özgür kılan kimse zengin olunca, ondan ödediği 
miktarı talep eder. Çünkü köleyi bu işe zorlayan odur. İbn Ebü Leyla bu meseleyi 
rehin köle meselesine kıyas etmiştir. Şöyle ki rehin veren (râhin) fakir iken köleyi 
özgür kılsa ve köle çalışıp efendisinin borcunu ödese, rehin veren zenginleşince 
köle ödediği miktarı ondan talep eder ve alır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Özgür kılanın fakirliği, diğer ortağın ödeme talebine 
engel olduğuna göre, kölenin de ödeme talebine engel olur. Köle kendi özgürlüğü 
ve mali değeri için çalışmaktadır. Bu da gerçekleşmiştir. Bu yüzden hiç kimseye 
alacak talebinde bulunamaz. Rehin kölenin durumu ise farklıdır. Çünkü o 





89 Tahâvi, Şerh-u maâni“/-âsâr, 1V105; Ayni, Umdetü'(-kâri, XII/53; Ibn Hacer, Fethu'/-bâri, V/160; 
XW/601; Azim el-Âbâdi, Avnü'/-ma'büd, X/336. 


(7/1061 


167 


168 


Kitâbu'1-Mebsüt 





özgürlüğü karşılığında değil, rehin verenin zimmetinde bulunan bir borcu ödemek 
için çalışmaktadır. Kendi tarafından bir borçlanma (iltizam) bulunmaksızın 
başkasının zimmetindeki bir borcu ödemek zorunda kalan kimsenin, ödediğini asıl 
borçludan talep etme hakkı vardır. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise özgür kılan ortak zenginse köle, tamamen özgür olmuş 
olur. Özgür kılan ortak, diğer ortağın payını öder. Özgür kılan fakir ise diğer ortak 
köleliği kendi payında devam ettirebilir. Kendi payında dilediği tasarrufta 
bulunabilir. Şafii (rh.a) “kölenin çalışma bedelini kazanması ile yükümlü olması, 
diye bir şey bilmiyorum.” demiştir. 

Şafii (rh.a)'nin görüşü şöyle açıklanabilir: Kölenin fakirliği özgür kılanın 
fakirliğinden daha açıktır. Çünkü kölenin mal sahibi olma ehliyeti yoktur. Özgür 
kılan kimse, fakirlik nedeniyle ödeme yükümlülüğünden kurtulduğuna göre köle 
hakkında böyle bir yükümlülük hiç düşünülemez. Çünkü özgür kılan, kusuru olan 
bir fakirdir (yani koşulları değerlendirebilse zengin olabilirdi). Köle ise kusuru 
olmadan fakirdir. Köleye çalışıp kazanması gerekecek olsa, özgürlük bedeli olarak 
gerekecekti. Efendinin kölesini, özgürlüğü karşılığında mal borcu altına sokma 
yetkisi yoktur. Nitekim, kölenin rızası olmaksızın efendinin mükâtebe akdi yapması 
caiz değildir. Kölenin maliki olmayan kimsenin, köleyi borç altına sokmasının câiz 
olmaması ise öncelikle anlaşılır. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili, Bişr b. Nüheyk'in Ebü Hureyre (ra) den 
rivayet ettiği şu hadistir: Resülüllah (s.a.v.) 


İZ İyi DE Gİ AS pi yn al öğleye ğü Me yalak Şİ ip 
al AŞA b dm, ŞERİ al Yi lde 


“Kim kendisiyle başkası arasında ortak olan bir köleyi kısmen yani kendi payı 
kadarını özgür kılarsa zengin olması durumunda diğer ortağın payının bilirkişi ile 
tesbit edilen değerini öder. Zengin değilse köleden, tüm bedeline varmaksızın 
çalışmasını talep eder.” buyurmuştur. 


Bunun akli izahı şudur: Diğer ortağın payı, din nazarında değeri olan 
(mütekawim) bir maldır. Bu mal kölenin yanında hapsedilmiş durumdadır. Çünkü, 
-dediğimiz gibi- köle kısmen özgür kılındıktan sonra geriye kalan kısmında 
mülkiyeti devam ettirmek imkansız olur. Özgür kılmanın tamamlanması gereklidir. 
Özgür kılanın zengin olması durumunda diğer ortağın payını ödemesi buna 
delildir. Çünkü maldaki (mahaldeki) hüküm özgür kılanın zengin olup olmamasına 
göre değişmez. Başkasının mülkünü yanında alıkoyan kimse, zengin olsun, fakir 
olsun, bu alıkoyma kendi fiiliyle gerçekleşsin veya kendi fiili olmadan gerçekleşsin, 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1426; Buhâri, Şirket 5, 14; Müslim, İtk 3; Ebü Dâvüd, Itk 5; İbn Hibbân, 
Sahih, X/157. 
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(malın telef olması durumunda) o malı öder. Örneğin rüzgar bir kimsenin giysisini 
uçurup başka bir kimsenin boya kabının içine düşürse ve giysi boyansa giysinin 
maliki giysiyi almak istediği zaman boya sahibi boyasının değerini talep edebilir. 

Aynı şekilde, iki kimse arasında ortak olan cariyeden, ortaklardan birinin 
çocuğu olsa, bu ortak zengin olsun, olmasın diğer ortağın payını öder. Çünkü 
ortağının payını kendi yanında hapsetmiştir. Bu meselede de durum böyledir. Köle, 
ortaklardan birinin payını yanında hapsettiği için fakir de olsa bu ortağın payının 
değerini ödemek için çalışması gerekir. Mükatebe bedeliyse böyle değildir. Çünkü 
mükâtebe bedeli, rızaya dayalı bir akitle vacip olur. Kölenin çalışması gereği ise 
onun rızasına bağlı olmaksızın hakim hükmüyle sabit olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün açıklaması hakkında da şöyle deriz: Ona göre 
özgür bölünebilir (tecezziyi kâbildir). Burada yalnızca özgür kılanın payı özgür 
kılınmış, diğer ortağın payı ise mülkiyetinde kalmıştır. Nasıl ki bu ortağın önceden 
kendi payını özgür kılma hakkı var idiyse köle kısmen özgür edildikten sonra da 
özgür kılma hakkı vardır. O özgür kıldığı zaman velâ her ikisine aittir. Nitekim, 
birlikte özgür kılmaları durumunda hüküm böyledir. 


Susan ortak, kendi payı için köleden çalışmasını (siâyet) talep edebilir. Çünkü 
köle üzerindeki mülkiyet hakkını devam ettirmesi imkansız olunca, köledeki payı 
kölenin yanında hapsedilmiş olur. Bu ortak, köleden çalışmasını talep edip köle, 
değerini ödeyince özgür olur. Her iki ortak velâ hakkına sahip olur. Çünkü susan 
ortağın payı kendisi tarafından özgür olmuştur. Diğer ortak zengin ise ondan 
ödeme talebinde bulunabilir. Çünkü özgür kılan ortak, kendi payını özgür kılmakla 
diğer ortağın mülkiyetini devam ettirmesini imkansızlaştırmış ve onun payını 
bozmuştur. Ödeme yoluyla, payını diğer ortağın mülkü yapmış, böylece sanki 
kölenin tamamı onun olup yarısını özgür kılmış gibi olur. Dolayısıyla geriye kalan 
yarıyı özgür kılmak ile karşılığında çalışıp kazanmasını talep etmek arasında 
muhayyerdir. 


Diğer yandan susan ortak, ödettirerek özgür kılan ortağı kendi yerine 
geçirmiş olur. Dolayısıyla özgür kılmakla çalışmayı talep etmek arasında 
muhayyerliği vardır. Bu muhayyerlik, kölenin yarı payını ödedikten sonra özgür 
kılan ortak için de sabit olur. Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a.) “ Ödediğini köleden 
talep eder. Velâ hakkı tamamen ona aittir. Çünkü köle onun tarafından özgür 
kılınmıştır. “demiştir. 


Bir kölede ortak olan iki kimseden birisi, ortağının payını onun adına özgür 
kılarsa bu özgür kılma geçerli değildir. Çünkü bir kimsenin milki başkası tarafından 
özgür kılınamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre özgür kılma, yerinde 
(mahallinde) gerçekleşince bir ortağın payı diğer ortağın payını etkiler. Yerinde 
(mahallinde) gerçekleşmediği zaman ise hükümsüz olur. 
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Ortaklardan birisi zengin iken kendi payını müdebber kılsa (“ben öldüğüm 
zaman sen özgürsün” dese), Ebü Hanife (rh.a)'ye göre müdebber kılma bölünmeyi 
kabul eder. Çünkü müdebber kılma özgürlük hakkını gerektirir. Dolayısıyla gerçek 
anlamdaki özgürlüğe kavuşturmaya kıyas edilir. Dolayısıyla köle müdebber 
kılınınca, diğer ortağın payı mülkünde kalır. Özgür kılma, özgür kılanın payında 
geçerlidir. Bu durumda müdebber kılan muhayyerdir. İsterse payını özgür kılar. 
isterse kölenin müdebber olarak sahip olduğu değeri özgür kılana ödettirir. İsterse 
de bu payı için köleden çalışmasını talep eder. Çünkü köleyi müdebber kılmasıyla 
kölenin değerinde eksilme olmuştur. Çünkü müdebber kılan ortak, köleyi satması 
her ne kadar imkansız olmuşsa da, köle üzerindeki mülkiyet hakkını ölümüne 
kadar devam ettirebilirdi. Diğer ortağın özgür kılmasıyla bu hakkı imkansız 
olmuştur. Bu yüzden eğer zengin ise özgür kılan ortağa ödettirir. Özgür kılan ortak 
kölenin müdebber durumundaki değerini öder. Çünkü ortağının payını bozmuştur. 
Kölenin müdebber durumundaki değeri de eksiktir. Bu durumda özgür kılan, 
ödeme yükümlüsü konumuna geçtiği için, ödediğini köleden talep edemez. Köleyi 
müdebber kılan ortak, köleden payının müdebber durumundaki değerini de talep 
edebilir. 


Köleyi müdebber kılan ortak, bunlardan hangisini yaparsa yapsın her iki ortak 
da velâ hakkına maliktir. Çünkü köleyi müdebber kılarak kendi payına düşen velâ 
hakkına malik olur. Diğer ortak müdebber kılan ortağın zararını ödese bile, 
müdebber kılan ortağın bu hakkı geçersiz olmaz. (Müdebber olmayan) kölenin 
durumu ise böyle değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a))'e göre ise ortaklardan birisi köleyi müdebber 
kılınca kölenin tamamı müdebber olur. Çünkü onlara göre özgür kılma gibi, 
müdebber kılma da bölünmeyi kabul etmez. Müdebber kılan ortak zengin olsun, 
fakir olsun diğer ortağın payının değerini öder. Çünkü ortağının payını kendi 
mülkü yapmıştır. Bundan kaynaklanan ödeme ise zenginlik ve fakirliğe göre 
değişmez. Kölenin müdebber olduktan sonra ikinci ortağın özgür kılması 
geçersizdir. Çünkü o, malik olmadığı bir şeyi özgür kılmıştır. 

Köle üç kişi arasında ortak olsa; birisi köleyi müdebber kıldıktan sonra diğer 
ortak özgür kılsa, her iki ortağın da zengin olması durumunda, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'in bu meseleye verecekleri cevap önceki meseleyle aynıdır. 
Çünkü onlardan birisi köleyi müdebber kılınca kölenin tamamı onun adına 
müdebber olur. Bu ortak zengin olsun, fakir olsun kölenin 2/3 değerini diğer 
ortaklarına öder. Köle üç kişi arasında ortak olup birisi müdebber kılsa, diğeri de 
özgür kılsa bundan sonra ikinci ortağın özgür kılması hükümsüzdür. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre müdebber kılan ortağın bu tasarrufu kendi payı ile 
sınırlıdır. Dolayısıyla ikinci ortağın özgür kılması da yerinde (mahallinde) 
gerçekleştiği için geçerlidir. Susan ortak, eğer zengin ise müdebber kılan ortağa 
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kölenin değerinin üçte birini ödettirir. Özgür kılan ortağa ödettirmez. Çünkü özgür 
kılmadan önce gerçekleşen müdebber kılma ile, susan ortağın payının müdebber 
kılandan başkasına geçmesi ihtimali kalmamıştır. Susan ortağa, özgür kılan ortağa 
ödettirme hakkı verilirse ödeme yoluyla payı özgür kılana geçmiş olur. Bu ise özgür 
kılmadan önce gerçekleşen müdebber kılma ile imkansızlaşmıştır. Bu yüzden, 
özgür kılan değil, müdebber kılan öder. Susan ortak isterse üçte bir değeri için 
köleden çalışmasını talep eder. İsterse köleyi özgür kılar. Müdebber kılan ortağa 
ödettirdiği zaman müdebber kılan ortak köleden değeri için çalışma talep edebilir. 
Yine müdebber kılan ortak, kölenin müdebber durumundaki üçte bir değerini 
özgür kılan ortağa ödettirebilir. Çünkü özgür kılanın özgür kılmasıyla payındaki 
mülkü devam ettirmesi imkansız olmuştur. Bundan dolayı özgür kılana kölenin 
müdebber olarak değerinin üçte birini ödettirebilir. Fakat susan ortağa ödediğini 
özgür kılan ortağa ödettiremez. Çünkü susan ortak özgür kılana ödettiremediğine 
göre, susan ortağın yerine geçen (müdebber kılan) ortak da ödettiremez. Özgür 
kılma, müdebber kılan ortak susan ortağın payına malik olmadan önce olmuştur. 
Bundan dolayı bu üçte birin değerini ödemez. Velâ hakkı üç parça olarak 
müdebber kılan ve özgür kılan ortaklara ait olup üçte ikisi müdebber kılan ortağa, 
üçte biri özgür kılana aittir. 


Köle iki kişi arasında ortak olsa ve ortaklardan her biri diğerinin köleyi özgür 
kıldığına tanıklık edip kendi özgür kıldığını inkar etse ortaklar zengin olsun, fakir 
olsun veya biri zengin, diğeri fakir olsun Ebü Hanife (rh.a)'ye göre köle, ortaklar 
arasında yarı yarıya değeri için çalışır. Velâ hakkı ortaklar hakkında yarı yarıyadır. 


Köleliğin kalkması, ortaklar bu konuda ittifak ettiği içindir. Onlar kendi 
başlarına bunu yapmaya yetkilidirler. Özgür kılanın zenginliği Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre kölenin çalışmasının gerekliliğine engel değildir. Ortaklardan her biri diğeri 
hakkında yaptığı tanıklıkta köle hakkında kendi payının değeri için çalışması 
gerektiğini iddia etmekte ve ortağının ödemekle yükümlü olduğunu iddia 
etmektedir. Ancak ortağı inkar ettiği için iddia ettiği ödeme yükümlülüğü sabit 
olmaz. Geriye her iki ortağın köleden çalışmasını talep etme hakkı kalır. Köle, 
onlara haklarını ödediği zaman her ortağın payı kendi tarafından özgür kılınmış 
olur. Velâ hakkı da her iki ortağa ait olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise ortaklar zengin ise köle özgürdür. 
Değeri karşılığında çalışması gerekmez. Çünkü kölenin özgürlüğü konusunda 
ortaklar aynı şeyi söylemektedirler. Her bir ortak kölenin çalışmasını istememekte, 
ortağının ödemeyle yükümlü olduğunu iddia etmektedir. Çünkü Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.ay'e göre özgür kılanın zenginliği, köleye çalışmasının gerekli 
olmasına engeldir. Ortaklardan her birinin diğeri hakkında iddia ettiği ödeme 
yükümlülüğü de diğer ortak inkar ettiği için sabit olmaz. 
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Ortaklar fakir iseler köle, her iki ortağın payının değerini ödemek için çalışır. 
Çünkü burada her iki ortak da çalışmasını iddia etmektedir. Çünkü “Ortağım fakir 
olduğu halde özgür kıldı.” demektedir. 


Ortaklardan birisi zengin diğeri fakir ise, köle zengin olan ortağa değerinin 
yarısını ödemek için çalışır. Fakir olana çalışmaz. Çünkü zengin olan, “Ortağım 
fakir olduğu durumda özgür kılmıştır. Benim payımın değeri için bu köle üzerinde 
payım oranında çalıştırma hakkım vardır.” diye iddia etmektedir. Fakir olan ise 
çalıştırma iddiasında bulunmamakta, “Ortağım zengin olduğu durumda özgür 
kılmıştır. Dolayısıyla benim hakkım, ortağım tarafından ödeme yükümlülüğüdür.” 
demektedir. Bu yüzden fakir ortak kölenin çalışmasını talep edemez. Diğer ortak 
özgür kıldığını inkar ettiği için o da ödemeyle yükümlü değildir. 

Tüm bu durumlarda Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a.y“e göre velâ hakkı 
askıdadır. Çünkü her iki ortak velâ hakkının kendisinde olmadığını söylemektedir. 
Şöyle ki velâ hakkı özgür kılana aittir. Ortakların her biri köleyi, diğer ortağın özgür 
kıldığını iddia etmektedir. Bu yüzden velâ hakkı askıdadır. 


Ortaklardan birisi köleyi özgür kılsa ve diğer ortak özgür kılanın ödemesini 
tercih etse; ortakların, kölenin özgür kılındığı gündeki değerinde ihtilaf etmeleri 
durumunda köle var ise özgür kılma tasarrufunun ortaya çıktığı gündeki değerine 
bakılır. Geçmişteki özgür kılma üzerinde anlaşamazlarsa kölenin değeri, ihtilaf 
edilen zamana göre belirlenir. Çünkü özgür kılma sonradan olan bir iştir. 
Dolayısıyla ortaya çıktığı vakte en yakın zamanda gerçekleştiği kabul edilir. Ödeme, 
bozmak ve telef etmekle gerekli olur. Bu yüzden nedenin kesinlik kazandığı 
zamandaki değer esas alınır. Neden ise özgür kılma ortaya çıktığı zaman kesinlik 
kazanır. Bu nedenle, köleye ihtilaf zamanında değer biçilir. Köleden çalışma talep 
etmesi durumunda da böyledir. Görmez misin, payını o anda özgür kılabilir. Yine o 
andaki payının değeri için köleden çalışma talep edebilir. 


Özgür kılanın, daha önce özgür kıldığı konusunda anlaşırlarsa kölenin özgür 
kılındığı gündeki yarı değerini ödemesi gerekir. Buna göre yaşı büyüdüğü için 
değeri eksilmişse değerdeki eksilme ve artma dikkate alınmaz. Çünkü özgür kılan 
ortağın ödemesini gerektiren neden özgür kılmadır. Bu yüzden özgür kılındığı 
gündeki değeri dikkate alınır. Nitekim gasbedilen malda da gasbedildiği gündeki 
değeri dikkate alınmaktadır. 


Kölenin özgür kılındığı gündeki değerinde ihtilaf ederlerse özgür kılanın 
sözüne itibar edilir. Çünkü değer onun borcudur. Borcunun ne kadar olduğu 
konusunda onun sözü kabul edilir. Nitekim gasbedilen malda da hüküm böyledir. 
Çünkü özgür kılmamış olan ortak, özgür kılan ortağın borcunun daha fazla 
olduğunu iddia ederken özgür kılan ortak bunu inkar etmektedir. 


Şuf'a (onalım) hakkı ise böyle değildir. Şöyle ki alıcı satın aldığı binayı yaksa, 
şuf'a hakkının sahibi arsayı satım bedelindeki oranı karşılığında satın alır. Arsanın o 
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sıradaki değerine bakılır. Binanın değerinde ise alıcının sözüne itibar edilir. Çünkü 
şuf'a hakkı sahibi arsayı alıcının rızası olmadan almaktadır. Dolayısıyla o kendi 
yararına ve alıcının zararına olarak iki maldan daha az olanı ile arsaya malik 
olduğunu iddia etmekte, alıcı ise bunu inkar etmektedir. 


Üzerinde durduğumuz konuda ise, özgür kılmayan ortak ödeme yoluyla 
payını özgür kılanın mülkü durumuna getirmektedir (temlik). Dolayısıyla o, iki 
maldan daha çok olanı karşılığında temlik ettiğini iddia etmekte, özgür kılan ise 
bunu inkar etmektedir. 


Özgür kılmayan ortak herhangi bir tercihte bulunmadan önce ölürse, onun 
muhayyerliği mirasçılarına geçer. Çünkü ölümünden sonra mirasçıları onun yerine 
geçer. Burada muhayyerlik miras yoluyla geçmiş değildir. Aksine miras bırakan için 
sabit olan muhayyerliğin nedeni mirasçılar hakkında da vardır. Bu yüzden isterlerse 
özgür kılarlar, isterlerse köleden payları karşılığında çalışmasını talep ederler. 
isterlerse özgür kılana ödettirirler. Özgür kılanın ödemesi durumunda velâ hakkı 
tamamen özgür kılana ait olur. Çünkü özgür kılan, mirasçıların paylarını ödeyerek 
paylarına malik olur. Nitekim, miras bırakana ödemesi durumunda da hüküm 
böyle idi. 

Köleyi özgür kılmayı veya köleden çalışma talep etmeyi tercih ederlerse, bu 
paydaki velâ hakkı ölenin kız çocuklarına değil, erkek çocuklarına aittir. Çünkü 
kısmen özgür kılınan köle mükâteb köle gibidir. Mükâteb kölenin ise efendisine 
olan borcu miras olabiliyorsa da kendisi miras olmaz. Özgür kılmayan ortağın payı 
onun mülkünde özgür olmuştur. Velâ hakkı onun için vardır. Dolayısıyla bu 
konuda, ölenin yerine kız çocukları değil, erkek çocukları geçer. Çünkü velâ hakkı, 
miras olamaz. 


Mirasçılardan bir kısmı kölenin değeri karşılığında çalışmasını istese, bir kısmı 
da ödeme talep etse her mirasçı talep ettiğini alır. Çünkü her bir mirasçı, eline 
geçen malda ölenin yerine geçmiştir. Bu, mirasçılık yoluyla mülkün hükmen sabit 
olmasından dolayıdır. Miras yoluyla malik olmak, ödeme nedeniyle malik olmaya 
benzer. Nasıl ki payını özgür kılmayan ortağın payı, ödeme yoluyla özgür kılanın 
mülkiyetine geçirilebiliyorsa, mirasçılara da geçebilir. 

Hasan b. Ziyad, Ebü Hanife (rh.a)'den şöyle rivâyet etmiştir: Mirasçılar çalışma 
talebi veya ödemeden biri üzerinde fikir birliği etmedikçe her birinin kendi tercih 
ettiğini alma hakkı yoktur. 


Doğru olan görüş budur. Çünkü bu köle, mükâteb köle gibidir. Mükâteb 
köleye ise miras yoluyla malik olunmaz. Mirasçılar, payını özgür kılmayan ortak 
öldükten sonra onun payına malik olmazlar. Bunun delili biraz önce “Mirasçıların 
velâ hakkı doğrudan özgür kılmakla sabit olmaz. Aksine mirasçılar, miras bırakanın 
halefidir. Onun yerine geçerler.” şeklinde belirttiğimiz velâ konusudur. 
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Miras bırakan, payının bir kısmında ödemeyi, bir kısmında kölenin çalışmasını 
(siâyeti) talep edemez. Mirasçıların da böyle bir hakkı yoktur. Hasan, (bu rivâyette 
anılan konunun teferruatı olan bir mesele anarak) şöyle demiştir: Mirasçılardan 
birisi payını özgür kılsa bütün mirasçılar kölenin özgür kılınması konusunda 
birleşmedikçe köle özgür kılınmış olmaz. Nitekim miras bırakanın ölümünden 
sonra mirasçılardan birisinin özgür kıldığı mükâteb köle de özgür olmaz. Bununla 
mükâtebe bedelinden hiçbir şey düşmez. Bu da böyledir. 


Payını özgür kılmayan ortak ölmese, fakat herhangi bir tercihte bulunmadan 
önce köle ölse, bu ortak köledeki payının değerini özgür kılan zengin ise, ona 
ödettirebilir. 


Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh a)'den kölenin ölümünden sonra özgür kılmayan 
ortağın, özgür kılan ortağına payının değerini ödettirme hakkı olmadığını rivâyet 
etmiştir. Bu görüşün gerekçesi şöyledir: Özgür kılmayan ortak ödemeyi tercih 
etmediği sürece, onun payı mülkünde devam eder ve özgür kılan ortağın ödeme 
yükümlülüğü kesinlik kazanmaz. Köle, özgür kılmayan ortağın mülkiyetinde iken, 
öldükten sonra ödemeyi tercih ederek ortağına ödettiremez. Çünkü ödemeyi 
tercih etmek, ödeme yoluyla payını özgür kılanın mülkiyetine geçirmenin mümkün 
olması koşuluyla doğru olur. Bu koşul ise kölenin ölümüyle imkansız olmuştur. 
Çünkü ölü, başkasının mülkü durumuna getirilemez (temlik edilemez). 


Zahirü'r-rivdyenin delili şudur: Bu kimse köleden kendi payını özgür kıldığı için 
ödemeyle yükümlü olmuştur. Çünkü ödeme nedeni, yani diğer ortağın payındaki 
mülkiyeti bozmak, bu özgür kılma tasarrufuyla gerçekleşmiş ve böylece özgür 
kılma gasbetme gibi olmuştur. Kölenin gasbedildikten sonra ölmesi ise kölesi 
gasbedilen kimsenin gasbedene ödettirmesine engel değildir. Kölenin gasıbın 
mülkiyetine geçişi ödeme vaktinden itibaren de olsa değişmez. Burada da böyledir. 
Çünkü özgür kılma vaktinden itibaren ödeyeceği ve köle o zaman temlike konu 
olduğu için, -köle artık temlike konu olmaktan çıkmış olsa bile- bu hüküm kölenin 
ölmesiyle geçersiz olmaz. Özgür kılan ortak diğer ortağın payını ödeyince 
ödediğini, kölenin bıraktığı mirastan (terikesinden) talep eder. Çünkü köle hayatta 
olsaydı ödeme karşılığında köleden çalışmasını isteyebilirdi. Köle öldüğü zaman da 
ödeme karşılığında terikesinden isteyebilir. 


Özgür kılan fakir ise, diğer ortak payının değerini kölenin terikesinden alır. 
Çünkü bu ortağın köle üzerinde çalışmasını isteme hakkı mükâtebe bedeli gibi 
kesinleşmiştir. Bundan dolayı köle öldükten sonra bu hakkını kölenin terikesinden 
alır. 


Köle, bir kısmını özgür kılınmadan önce, bir kısmını da özgür kılındıktan sonra 
kazandığı bir malı miras bırakmışsa, özgür kılınmadan önce kazandığı mal yarı 
yarıya ortaklara aittir. Çünkü köle bu malı kazandığı zaman onların mülkiyetinde 
idi. Kazanç ise aslın (kölenin) malikine aittir. Özgür kılmadan sonra kazandığı ise 
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mirasıdır. Çünkü o kazanmıştır. Mal onundur. Özgür kılmayan ortak ve ödemişse 
özgür kılan ortak payı kadar mali alır. Geriye kalan mal özgür kılan ortağındır. 
Çünkü o, ödeyerek ortağının payına malik olmuştur. Bundan dolayı velâ hakkı 
tamamen bu ortağa aittir. 


Ortaklar kölenin malında ihtilaf eder, birisi “Bu mal, özgür kılınmadan önce 
kazandığı mallardandır. Dolayısıyla ikimize aittir.” diğeri de “özgür kılındıktan 
sonra kazandığı mallardandır.”derse o mal, özgür kılındıktan sonra kazandığı mal 
hükmünde olur. Çünkü kazanç sonradan olan bir şeydir. Bundan dolayı (ihtilaf 
durumunda) en yakın zamanda kazanıldığına yorumlanır. Bu konuda önceki bir 
tarihi iddia eden kimse delili olmadıkça tasdik edilmez. 


Ortaklar malın değerinde ihtilaf etseler özgür kılan zenginse özgür kılanın 
sözüne itibar edilir. Çünkü köle ölü olduğu için ihtilaf sırasında değerinin ne kadar 
olduğunu belirlemek mümkün değildir. Bu yüzden geçmişteki değerinin ne olduğu 
bu yolla anlaşılamaz. Geriye sadece görünen iddia ve inkar kalır. Payını özgür 
kılmayan ortak kendi yararına olarak değerin fazla olduğunu iddia etmekte, özgür 
kılan ise bunu inkar etmektedir. 


Özgür kılan fakirse, kölenin de herhangi bir kazancı yoksa, payını özgür 
kılmayan ortak değerin yarısını köleden alacaklıdır. Kölenin bir malı ortaya çıkarsa 
alacağını ondan alır. Kölenin malı olmazsa yapılacak bir şey yok. Bu köle iflas etmiş 
durumda ölen ilk borçlu değildir. 


Köle hayatta ise ve payını özgür kılmayan ortak kölenin yarı değerinden daha 
az bir mal karşılığında köle ile sulh yaparsa, bu sulh geçerlidir. Çünkü özgür 
kılmayan ortak köleden değerinin yarısını almaya hak kazanmıştı. Sulh yoluyla 
hakkının bir kısmını düşürmüş, bir kısmını almış olur. Mükatebe aktinde olduğu 
gibi, burada da böyle yapması câizdir. 


Payını özgür kılmayan ortak, köleyle altın veya gümüş yarı değerinin üstünde 
altın veya gümüş karşılığında sulh yaparsa yarı değerin üstündeki kısım geçersizdir. 
Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre susan ortak dinen kölenin yarı 
değerini almaya hak kazanmıştır. Altın ve gümüş cinsinden, hakkından fazla mal 
alması faiz olur. 


Ebü Hanife (rha)'ye göre ise her ne kadar özgür kılmayan ortağın kendi 
payındaki mülkiyeti devam ediyorsa da köle dinen, değerinin yarısını ödeyince 
özgür olma hakkını kazanmıştır. Yarı değerinin üzerinde bir mal karşılığında sulh 
yaparak bu hakkını yok edemez. 


Kendi payını özgür kılmayan ortağın özgür kılan ortakla kölenin yarı değerinin 
üzerinde bir mal karşılığında sulh yapması durumunda da fazlalık kısım geri verilir. 
Çünkü özgür kılmayan ortağın özgür kılmadan önceki hakkı kölenin yarı değeriyle 
sınırlıydı. Bundan fazla olan bir mal karşılığında sulh yapması faiz olur. 
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Bu hüküm, Ebü Yusuf ve Muhammed «h.a.)'in kurallarına göre açıktır. Çünkü 
onlara göre telef olan gasbedilmiş bir mal için, bu malın değerinin üzerinde bir mal 
karşılığında sulh yapmak câiz değildir. Burada da hüküm böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a. ise iki konuyu birbirinden ayırarak şöyle demektedir: Gasp 
meselesinde gasbedilen mal halen kendisinden gasbedilen kişinindir. Bu malı 
gasbedenin mülkü yapmak için haklı bir neden yoktur. Dolayısıyla kendisinden 
gasbedilen kişi, malın telef olmuş durumda kendi mülkiyetinde kalması için 
gasbedeni aklayabilir (ibra edebilir). Gasbedenle malın değerinin üzerinde bir 
bedelle sulh yaparsa sulh bedeli mülkiyet karşılığında olur. Dolayısıyla burada 
kazanılmış bir hakkı yok etme söz konusu değildir. Bu yüzden gasb meselesinde 
faiz söz konusu değildir. 


Bu meselede ise payını özgür kılmayan ortağın payındaki mülkiyetini devam 
ettirme yolu yoktur. Yalnızca köleyi alacağı karşılığında çalıştırmak veya özgür kılan 
ortağın ödemesi yoluyla köle üzerindeki mülkiyetini kaldırabilir. Payının değeri 
üzerinde bir mal karşılığında sulh yapınca, bu sulh ile dinen kazanılmış bir hak yok 
edilmiş olur. 


Bunun açıklaması şöyledir: Özgür kılan, ortak köleden ödediği miktarı talep 
eder. Biz bu sulhü câiz görürsek özgür kılan, köleden daha çok mal talep 
edecektir. Özgür kılmayan ortağın köleyi yarı değerinden daha fazla bir mal borcu 
altına sokma hakkı olmadığı gibi, ödediğini köleden talep edecek olan kimseyi de 
borçlandırma hakkı yoktur. 


Payını özgür kılmayan ortak köle ile ticaret eşyası üzerinden, yarı değerinden 
daha çok bir bedel karşılığında sulh yaparsa bu sulh geçerlidir. Çünkü cinsler ayrı 
olduğu için burada faiz söz konusu değildir. Gümüş veya altın karşılığında olması 
ise böyle değildir. Ancak cinsler farklı olduğu zaman, fazlalık insanları 
aldanmayacağı ölçüde olunca, sulh câiz olmaz. İnsanların aldanacağı ölçüde (yani 
az) ise bu fazlalığa göz yumulur. Çünkü bu ölçüdeki fazlalık bilirkişilerin belirlediği 
değerler içinde yer alır. Dolayısıyla burada fazlalık kesin olarak sabit değildir. 

Köle ile ileri bir tarihte vermesi üzere bir hayvan karşılığında suln yaparsa 
mükâtebe akti gibi bu da geçerlidir. 

İsa b. Eban şöyle der:”Bu yanlıştır. Çünkü payını özgür kılmayan oriak 
köleden çalışmasını talep etme hakkını kazanmıştır. Çalışma miktarı ise kölenin yarı 
değeridir. Bir hayvan karşılığında sulh yapınca bu hayvan, hak ettiği yarı değerin 
bedeli olur. Oysa hayvan bir mala karşılık olarak zimmette bir borç olmaz. Görmez 
misin, payını özgür kılmayan ortak özgür kılan ortakla zimmetindeki bir hayvan 
karşılığında sulh yapsa câiz olmaz. Köle ile yaptığı zaman da böyle olmalıdır.” 

el-Asi'da anılan görüş daha doğrudur. Çünkü özgür kılmayan ortağın payı 
mülkiyetinde devam etmektedir. İleri bir tarihte verilecek olan bir hayvan 
karşılığında sulh yapınca köleyle mükâtebe akti yapmış gibi olur. Çünkü bu sulh ile 
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kölenin kazanılmış herhangi bir hakkı yok edilmiş değildir. Yarı değerinin üzerinde 
bir bedelle yapılan sulhte ve özgür kılanla hayvan karşılığı yapılan sulhte ise böyle 
değildir. Çünkü orada payını, karşılığında özgür kılmanın geçerli olacağı bir bedelle 
başkasının mülkü yapmaktır (temlik etmektedir). Hayvan ise özgür kılmanın bedeli 
olarak zimmette bir borç olabilir. 


Ortaklardan birisi fakir iken köleyi özgür kılar sonra zengin olursa ödemekle 
yükümlü olmaz. Çünkü özgür kılmada zenginlik niteliğine, ödeme sorumluluğu 
için itibar edilir. Özgür kılarken zenginlik olmayınca ödeme sorumluluğu olmadan 
özgür kılma gerçekleşmiş olur. Bundan sonra da artık ödeme sorumluluğu olamaz. 
Örneğin, bir kimse dinden çıkan birinin elini kesse ve dinden çıkan kimse 
müslüman olduktan sonra ölse o kimsenin eli kesilmez. 


Özgür kılan “Ben fakir iken özgür kıldım.”der, ortağı da “Hayır, zengin iken 
özgür kıldın.” derse, özgür kılanın, özgür kılmanın ortaya çıktığı gündeki 
durumuna bakılır. Bunun nedeni, ya özgür kılan özgür kılma tasarrufunu o zaman 
yapmış gibi olduğudur. Ya da ihtilaf geçmiş zamandaki bir konuda olunca ihtilaf 
zamanı (hal) hakem kılınır. Özgür kılan ortak, ihtilaf zamanında zengin ise 
görünürdeki durum, özgür kılma sırasında zengin olduğunu iddia eden tarafın 
tanığıdır. O sırada yoksulsa, görünüş, özgür kılma sırasında yoksul olduğunu iddia 
edenin tanığıdır. Bu, değirmen suyu meselesi gibidir. Şöyle ki kiracı ile değirmen 
sahibi değirmen suyunun kira süresinde akıp akmadığı konusunda ihtilaf edince 
ihtilaf zamanı hakem kılınır. 


Özgür kılmanın, ihtilaf zamanından özgür kılanın maddi durumunun 
değişebileceği bir süre önce olduğunda anlaşırlarsa zenginliği inkar etmesi 
konusunda özgür kılanın sözüne itibar edilir. Ayrıca özgür kılan, ödemeyi 
gerektiren nedeni inkar etmektedir. Bu inkar ise özgür kılmayı bütünüyle inkar 
gibidir. 

Özgür kılan ortak, köleyi özgür kıldığı gün zengin olur da, diğer ortak 
ödettirmeyi tercih eder sonra özgür kılan ortağı ibrâ etmeyi"! ve köleden 
çalışmasını talep etmeyi uygun bulursa böyle yapma hakkı yoktur. 


İbn Semaa, Muhammed &haj'den şöyle rivâyet etmiştir. Hakim onun 
ödemesine hükmetmiş veya özgür kılan buna razı olmuşsa artık susan ortağın 
köleden çalışmasını talep etme hakkı yoktur. Aksi taktirde bu hakkı vardır. 


“el-Asl'da mutlak olarak anılan görüş de bu detaya yorumlanır.” denildiği 
gibi şöyle de denilmiştir: “Konu ile ilgili iki rivâyet vardır. Zâhirü'r-rivâyenin 
gerekçesi şöyledir: İki şey arasında muhayyer olan kişi, birini tercih ettiği zaman o, 





9 İbra / suy. Sözlükte; aklama, temize çıkarma anlamındadır. Hukuki terim olarak; bir kimseyi bir 
dava veya haktan yükümsüz kılma, o kişi hakkında dava ve hak talebinde bulunmaktan vazgeçmeyi 
ifade eder. Ibrâ-i ıskât ve İbrâ-i istifâ olmak üzere başlıca iki kısma ayrılır. 
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belirlenmiş olur (taayyün eder). Örneğin bir kimsenin gasbettiği malı başka bir kişi 
de ondan gasbetse mal sahibi bu iki gasbedenden birinin ödemesini tercih ettiği 
zaman, o kişinin ödemesi kesinleşir. Muhayyerlik sona erer. 


Çünkü özgür kılmayan ortak, ödemeyi tercih etmekle payını özgür kılana 
vermiş olur. Kölenin velâ hakkı özgür kılana ait olur. Velâ hakkı ise kaldırılamadığı 
için, ondan dönme imkanı kalmaz. Köleden çalışmasını talep etme hakkını 
düşürmesi de payını özgür kılan ortağa temlikinin zorunlu bir sonucudur. 


Muhammed (rh.a.)'den gelen rivâyetin delili ise şöyledir: Temlik (bir malı başka 
birisinin mülkü yapmak) dinen kazanılmış bir hak ise de, ancak hakimin hükmüyle, 
ya da ortağın rızası ile tamam olur. Nitekim şuf'a (ön alım), hakkını kullanarak 
temlik etmek de böyledir. Temlik tamam olmadıkça susan ortağın ödettirme hakkı 
kesinleşmez. Özgür kılmayan ortağın çalışma talep etme hakkının düşmesi ise 
ödeme hakkının kesinleşmesine dayanır. 


Ebü Bekir er-Razi şöyle derdi: Malı gasbedilen kişi gasbedenden veya 
gasbedenden gasbeden birisinin ödemesini tercih ettiği zaman böyle olmalıdır. 
Hakimin hükmünden veya ödemesini tercih ettiği kimsenin rızasından önce dönüp 
diğerine ödettirme hakkı vardır. Buna karşın köleden çalışmasını talep etmeyi 
tercih etmesi durumunda artık özgür kılan ortağa ödettirme hakkı kalmaz. Çünkü 
burada herhangi bir kimseye temlik etme söz konusu değildir. Burada söz konusu 
olan, özgür kılmayan ortağın mülkünü kesinleştirmesi ve özgür kılanı ödeme 
sorumluluğundan ibra etmesidir. Bu ise özgür kılana kendi payını özgür kılmaya 
izin vermesinde olduğu gibi özgür kılmayan ortağın tercih etmesiyle tamam olur. 


Özgür kılan ortak, yükümlü olduğu ödeme bedelini köleden talep eder. Sonra 
özgür kılmayan ortağı köleye havale ederek hakkının gerektirdiği çalışma bedelini 
teslim almakta onu vekil ederse bu câizdir. Kölenin velâyeti özgür kılana aittir. 
Çünkü köle, özgür kılan ortağın mükâtebe akti yaptığı köle hükmündedir. Efendi 
borçlu olduğu bir kimseyi borcu karşılığında mükâtebe bedelinden alması için 
mükâteb kölesine havale edince, bu havale geçerli ve alacaklı olan kimse vekil gibi 
olur. Doğrudan borçlusu adına ve dolaylı olarak kendisi adına almış olur. 


Özgür kılmayan ortak herhangi bir tercihte bulunmadan önce köleyi birisi 
yaralasa, bu kimse yaralamanın erşini (diyetini) köleye öder. Çünkü özgür kılmayan 
ortağa veya özgür kılan ortağa çalışma borcu olduğu için köle, mükâteb 
hükmündedir. 


Kendi mükâteb kölesine veya başkasının mükâteb kölesine karşı (yaralama ve 
öldürme gibi) bir cinâyet işleyen kişi, bu cinâyetinin erşini (diyetini köleye) 
borçlanır. Köle erşi alır. Çalışması karşılığında olan borcunu ödemek için bu 
maldan yararlanır. Ancak bu kimsenin cinâyeti, kölenin çalışmasını tercih etmesi 
anlamına gelmez. Çünkü cinâyetinin gerektirdiği ceza, ortağa ödettirme veya 
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çalışmasını talep etmeye göre değişmez. Bundan dolayı burada çalışmasını tercih 
etmek söz konusu değildir. 


Özgür kılmayan ortak kölenin yarı değerine yetecek bir malı ondan gasbetse 
veya köle kendisine ödünç (karz) verse, ya da kendisine bir şey satsa, efendi bunu 
köleye borçlanır. Çünkü köle kendisine veya başkasına ait mükâteb bir köle 
hükmündedir. Muhayyerliği devam eder. Çünkü bu işlemin gerektirdiği hüküm, 
ödemeyle veya çalışma talebiyle değişmez. 


Efendi, köleden bir parçayı veya kölenin bir organını ya da kölenin bir kısmını 
özgür kılsa Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.)'e göre kölenin tamamı özgür olur. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise köle sahibi, sözüyle ne kastettiğini açıklar. Çünkü 
söylediği kelimeler hem aza, hem de çoğa kullanılır. Köle sahibi ne kadar 
kastetmişse o kadar özgür olur. Geriye kalan kısım için köleden çalışma talep eder. 


Köleden bir sehim (pay) özgür kılmışsa Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralına kıyasla 
pay altıda birdir. Nitekim Ebü Hanife (r.a) “kişinin, malından bir payı vasiyet 
etmesi meselesi”nde böyle söylemiştir. Bunu “İkrar” konusunda açıklamıştık. 
Dolayısıyla burada efendi, köleden değerinin altıda beşi için çalışma talep eder. 


Bir kimse kendisiyle başkası arasında ortak olan bir cariyeyi özgür kılar sonra 
cariye bir çocuk doğurursa diğer ortak, cariyenin özgür kılındığı gündeki pay 
değerini özgür kılana ödettirebilir. Çocuğun değerinden ise hiçbir şey ödettiremez. 
Çünkü özgür kılan ortak çocukla ilgili bir tasarrufta bulunmuş değildir. Bunun yanı 
sıra susan ortağın çocuk üzerinde herhangi bir hakkı sabit olmamıştır. Çünkü 
cariye doğurduğu zaman mükâteb cariye idi. Mükâteb cariye ise kazancı üzerinde 
nasıl hak sahibi ise çocuğu üzerinde de hak sahibidir. 


Kölenin, üç kişi arasında ortak olması durumunda bu ortaklardan birisi köleyi 
özgür kılsa, diğeri müdebber kılsa, (özgürlüğünü ölümüne bağlasa) diğeri de köle 
ile mükâtebe akti yapsa (özgürlüğünü belirli bir mal getirmesine bağlasa) ve 
hangisinin tasarrufunun önce olduğu bilinmese hüküm şudur: 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre özgür kılanın özgür kılma tasarrufu önce olsun, 
sonra olsun kendi payında geçerlidir. Kimseden ödeme talep etme hakkı yoktur. 
Müdebber kılanın bu tasarrufu da kendi payında geçerlidir. O muhayyerdir; isterse 
köleden müdebber durumundaki değerinin üçte biri için çalışmasını ister. İsterse 
özgür kılana ödettirir. Ödemeyi tercih ettiği zaman özgür kılan ortak, ona kölenin 
değerinin altıda birini öder. Bunu köleden talep eder. Bu hüküm, istihsana 
dayalıdır. Kıyasa göre ise müdebber kılanın ödettirme hakkı yoktur. Çünkü köleyi, 
özgür kılınmadan önce müdebber kılmışsa özgür kılan ortağa ödettirme hakkı 
vardır, özgür kılındıktan sonra müdebber kılması durumunda ise özgür kılana 
ödetme hakkı yoktur. Şüphe ile ise ödeme yükümlülüğü sabit olmaz. Bunun yanı 
sıra bu ortağın köleyi müdebber kılması, payını, ödeme karşılığında özgür kılana 
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temlik etmesine engeldir. Müdebber kılma özgür kılmadan önce olduğu zaman 
ödemenin koşulu budur. 


Ebü Hanife (rh.a) istihsana dayalı olan görüşünde değişik durumları göz 
önünde tutmuş ve şöyle demiştir: Bir açıdan bu hüküm kıyasa uygundur. 
Müdebber kılan, kölenin üçte bir değerini alır. Bu, müdebber kılma özgür 
kılmadan önce gerçekleştiği zaman olur. Bir açıdan özgür kılan hiçbir şey ödemez. 
Onun için, değişik durumlar göz önünde bulundurularak altıda birini öder. Bir 
açıdan da köleden geriye kalan değeri için çalışmasını talep eder. Bu da değerinin 
altıda biridir. Çünkü bütün durumlarda müdebber kılan köleden çalışmasını talep 
edebilir. 


Köledeki payında mükâtebe akdi yapanın durumuna gelince; Köle mükâtebe 
aktinde devam ederse mükâtebe bedelini öder. Velâ hakkı aralarında üç parçadır. 
Köle mükâtebe bedelini ödemekten aciz olursa, kölesiyle mükâtebe yapan ortak 
zengin olmaları durumunda özgür kılana ve müdebber kılana payının değerini yarı 
yarıya ödettirir. Çünkü ortaklardan birisi ödeme yükümlülüğüne diğerinden daha 
layık değildir. İki ortak ödedikleri malı köleden talep ederler. Kölenin velâ hakkı bu 
iki ortak arasında yarı yarıya olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'in görüşü e/-As/'da belirtilmemiş, ez- 
Ziyâdât'ta ise şöyle denilmiştir: Bir köle iki kişi arasında ortak olup ortaklardan birisi 
köleyi özgür kılsa, diğeri müdebber kılsa ve hangisinin tasarrufunun önce olduğu 
bilinmese, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre özgür kılma müdebber kılmaya ağır basar. 
Kölenin velâ hakkı özgür kılana ait olur. Müdebber kılan ise kölenin yarı değerini 
eğer zengin ise özgür kılana ödettirebilir. Muhammed irh.a)'e göre ise bu iki 
tasarruf birlikte gerçekleşmiş kabul edilir. Sonra özgür kılma üstün tutulur. Köle 
tamamen özgür olur. Velâ hakkı da iki ortak arasındadır. Müdebber kılan, kölenin 
müdebber durumundaki yarı değerini özgür kılma hakkına da maliktir. 


Bunu bildikten sonra diyoruz ki: Üçüncü ortağın yaptığı mükâtebe akti Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre önce gerçekleşmiş kabul edilir. Ebü Yusuf 
(h.a.)'a göre ise özgür kılma öncedir. Buna göre müdebber kılan ve mükâtebe akti 
yapan ortaklar özgür kılana kölenin üçte iki değerini ödetirler. velâ hakkı tamamen 
özgür kılana ait olur. Muhammed (rha.)'e göre ise mükâtebe akti yapan ortak, 
özgür kılma ile müdebber kılma birlikte gerçekleşmiş gibi özgür kılanla müdebber 
kılan ortaklara payının değerini yarı yarıya ödetir. Bunun sadece mükâtebe akti 
yapan ortağın payında olduğu söylenmiştir. Mükatebe akti yapanın payında ise 
özgür kılma müdebber kılmadan daha kuwetlidir. Dolayısıyla mükâtebe akti yapan 
payının değerini sadece zengin olması durumunda özgür kılana ödetebilir. 


Köle beş kişi arasında olup biri özgür kılsa, diğeri müdebber kılsa, üçüncü 
payı karşılığında mükâtebe akti yapsa, dördüncü payını satıp bedelini teslim almış 
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olsa, beşinci de payını mehir yapıp evlense ve hangisinin önce olduğu bilinmese bu 
mesele hakkında şöyle deriz: 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre özgür kılma ve müdebber kılmanın hükmü birinci 
meselede açıkladığımız gibidir. Şu farkla ki o meselede ödeme ve çalışma talebi 
kölenin üçte birinde idi. Bu meselede ise kölenin beşte birindedir. Çünkü 
müdebber kılanın payı bu meselede beşte birdir. Satış konusunda ise alıcı ile satıcı 
bu satışın özgür kılma ve müdebber kılmadan sonra olduğunda anlaşırlarsa veya 
satıcı, bu satışın köle henüz elinde iken özgür kılmadan önce olduğunu söyler, alıcı 
da özgür kılmadan sonra olduğunu söylerse satış geçersizdir. Çünkü bir kısmı 
özgür kılınan köle satılamaz. Bu durumda satışı geçersiz kılan şey açıktır. Ya da 
özgür kılma ve satış aynı zamanda gerçekleşmiş sayılır. Satış geçersiz olur, 


Alıcı ile satıcı satışın özgür kılmadan ve müdebber kılmadan önce olduğunda 
anlaşmışlarsa alıcı muhayyerdir; isterse satışı bozar. Çünkü satılan mal, satıcının 
sorumluluğunda değişmiştir. İsterse akti devam ettirir. Kendi payını özgür kılıp 
köleden çalışma talep eder. Kölenin velâ hakkı kendisine ait olur. İsterse zengin 
iseler özgür kılanla müdebber kılana payının değerini ödettirir. Çünkü onlardan 
birisi ödeme yükümlülüğüne diğerinden daha öncelikli değildir. Bu durumda 
ödeyen ortaklar köleden ödedikleri malı talep ederler. 


Kölenin bir payının mehir olarak verilmesi durumunda ise, koca ile kadın 
evliliğin özgür kılma veya müdebber kılmadan sonra olduğunda anlaşırlarsa nikah 
geçerlidir. Kadın, kölenin değerinin beşte birini kocasından alır. Çünkü kadının 
mehir olarak mükâteb köleye benzeyen bir köle olmak üzere evlendiği ortaya 
çıkmıştır. Evliliğin özgür kılma veya müdebber kılmadan önce olduğunda söz 
birliğinde olurlarsa mehirde değişme olduğu için kadın muhayyerdir: İsterse 
anlaşılan mehirden vazgeçip kocaya kölenin değerinin beşte birini ödettirir. İsterse 
bunu onaylayıp köleyi özgür kılar. Değerinin beşte birini ödemesi için kölenin 
çalışmasını talep eder. Bu durumda kölenin beşte birindeki velâ hakkı kadına aittir. 
İsterse de özgür kılan veya müdebber kılan ortaklara köledeki payının değerini yarı 
yarıya ödettirir. Şayet fazlalık varsa bu fazlalılığı sadaka olarak vermez. 


Alıcı ise böyle değildir. Çünkü bu pay alıcının eline bir mal karşılığında 
geçmiştir. Dolayısıyla o sorumluluğu (rizikosu) olmadan elde ettiği kârı sadaka 
olarak verir. Kadın ise bu payı bir mal ödemeden elde etmiştir. Onun hakkında kâr 
söz konusu değildir. 

Mükatebe akti yapan ortağın payı ise andığımız gibidir. Şöyle ki köle 
kendisine mükâtebe bedelini öderse onun tarafından özgür kılınmış olur. Bedeli 
ödemekten aciz kalırsa mükâtebe akti yapan ortak payının değerini, zengin iseler 
müdebber kılan ve özgür kılan ortağa yarı yarıya ödetebilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise özgür kılma ve müdebber kılmanın 
hükmü biraz önce dediğimiz gibidir. 
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Satışta ise, alıcı ile satıcı önce satışın, sonra özgür kılmanın sonra da 
müdebber kılmanın gerçekleştiğinde  anlaşırlarsa, alıcı muhayyerdir. Satışı 
onaylamayı seçerse özgür kılan ortak, zengin ise kölenin beşte bir değerini öder. 
Alıcının başka bir hakkı yoktur. Alıcı ile satıcı önce satışın, sonra müdebber 
kılmanın, sonra da özgür kılmanın gerçekleştiğinde anlaşıp alıcı, müdebber kılmayı 
onaylarsa müdebber kılan, zengin olsun, fakir olsun alıcının payının beşte bir 
değerini öder. Bu durumda alıcının başka bir hakkı yoktur. 


Evlendirme konusunda ise karı-koca önce evliliğin, sonra özgür kılmanın, 
sonra da müdebber kılmanın gerçekleştiğinde fikir birliği etseler ve kadın (kölenin 
özgür kılınmasını) onaylamayı tercin ederse, özgür kılan ortak zengin ise kölenin 
değerinin beşte birini kadına öder. Kadının başka bir tercih hakkı yoktur. Özgür 
kılan ortak fakirse kadın beşte bir değerini ödemesi için köleden çalışmasını talep 
eder, Önce evlilik, sonra müdebber kılma, sonra da özgür kılma gerçekleşmişse 
kadın, zengin olsun, fakir olsun müdebber kılana kölenin değerinin beşte birini 
ödettirir. Başka bir hakkı yoktur, 


Evliliğin özgür kılmadan sonra olduğunda anlaşırlarsa, Ebü Yusuf (rh.a))'a göre, 
kadın kölenin beşte bir değerini kocasından talep eder. Muhammed irh.a)'e göre 
ise kadın emsal mehir alır. Çünkü kocanın kadınla özgür bir kimse karşılığında 
evlendiği ortaya çıkmıştır. Biz “Kitâbu'n-nikâh”'ta erkek ve kadının bir köle 
karşılığında evlenmesi ve o kölenin özgür olduğunun anlaşılması meselesinde, Ebü 
Yusuf ile Muhammed çrh.a.”in görüş ayrılıklarını açıklamıştık. Mükatebe akti ise 
daha önce açıkladığımız üzere Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre geçersizdir. 
Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre mükâtebe akti yapan ortak, özgür kılan ortağın fakir olması 
durumunda bile ona ödettirebilir. Muhammed (rh.a)'e göre ise payının değeri ile 
mükâtebe bedelinden hangisi az ise onu öder. Bu ihtilaf bu meseleden sonra 
gelecek olan “iki ortak arasında mükâteb olan ve ortaklardan birinin özgür kıldığı 
köle” hakkındaki ihtilaflarının sonucudur. 


Kölede payını küçük oğluna hibe eden altıncı bir ortak varsa ve bu hibenin 
özgür kılmadan önce mi, sonra mı olduğu bilinmiyorsa bu konuda babanın sözü 
kabul edilir. Çünkü temlik eden odur. Baba hibenin özgür kılmadan sonra 
olduğunu söylerse hibe geçersizdir. Özgür kılmadan önce olduğunu söylerse hibe 
geçerlidir. Bundan sonra baba, ödeme ve köleyi çalıştırma konularında oğlunun 
payında onun yerine söz sahibi olur. Oğlu ergen olunca yapacağı tasarrufu onun 
adına baba yerine getirir. Ancak babanın, oğlunun payını özgür kılma yetkisi 
yoktur. 


Özgür kılan ve müdebber kılan zengin iseler, baba, oğlu adına kölenin 
değerinin altıda birini o iki ortağa ödettirir. Çünkü çalışma talep etme, mükâtebe 
akti yapmak gibidir. Babanın oğlunun kölesiyle mükâtebe akti yapma yetkisi vardır. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





Ortaklardan birisi köledeki payını özgür kılınca diğer ortağın köledeki payını 
satma, hibe etme ve mehir olarak verme hakkı kalmaz. Çünkü köle artık mükâteb 
gibi olmuştur. Mükâteb köle ise her hangi bir nedenle temlik edilemez. Payını 
özgür kılmayan ortak, köle ile yarı değerinin üstünde bir mal karşılığında 
mükâtebe akti yaparsa yarıdan fazla olan miktar çıkartılır. Çünkü yapılan bu 
mükâtebe akti, o ortağın köleden çalışmasını talep etmesi gibidir. Biz ise daha 
önce açıklamıştık ki o ortak, köleden çalışma talep edip gümüş ve altın bazında 
yarı değerinin üstünde bir mal karşılığında sulh yaparsa fazlalık kısım geri verilir. 


Kölenin değerinin üstünde bir ticaret eşyası karşılığında mükâtebe akti 
yaparsa bu akit geçerlidir. Nitekim, çalışma bedeli karşılığında köle ile yarı 
değerinin üstünde bir ticaret eşyası karşılığında sulh yapması da geçerli olmaktadır. 
Çünkü buradaki fazlalık kesin değildir. 


Köle kitabet bedelini'9? ödemekten aciz olursa ticaret eşyası borcu düşer ve 
mükâtebe akti yapılmadan önceki gibi, yarı değerini ödemek için çalışmaya 
zorlanır. 


Özgür kılmayan ortak, köleyle mükâtebe akti yapıp köle mükâtebe bedelini 
ödemekten aciz kalınca, bu ortak özgür kılan ortağa hiçbir şey ödettiremez. 
Çünkü köleyle mükâtebe akti yapması köleden çalışma talep etmesi gibidir. 
Çalışmasını talep etmesi ise özgür kılan ortaktan ödeme talep etme hakkını 
düşürür. Dolayısıyla bundan dönüp ortağına ödettirme hakkı yoktur. 


Özgür kılmayan ortağın “Ben kölenin çalışmasını tercih ettim.” dedikten 
sonra özgür kılan ortağa ödettirme hakkı da yoktur. Bu konuda muhayyerliğin 
hakim huzurunda veya başka bir mecliste kullanılması arasında bir fark yoktur. 
Çünkü muhayyerlik, payını özgür kılmayan ortak için sabit olmuş dini bir haktır. 
Kendi başına muhayyerliğini kullanan kimse tercih ettiği şey ile kendini bağlamış 
olur. 


Özgür kılan ortak ölünceye kadar, özgür kılmayan ortak muhayyerliğini 
kullanmasa, özgür kılmayan ortak ölen ortağın malından ödeme talebinde 
bulunabilir. Çünkü özgür kılma tasarrufu sağlıklı iken gerçekleştiği için özgür 
kılmayan ortağın ödettirme hakkı sabit olmuştur. Bundan dolayı özgür kılanın 
ölmesiyle diğer borçların düşmediği gibi bu hak da düşmez. 


Özgür kılmayan ortak payını özgür kılana satınca veya bir bedel karşılığında 
hibe edince kıyasa göre bu tasarruf ile ödemeyi tercih etmek arasında bir fark 
yoktur. Çünkü bu, özgür kılan ortaktan alacağı bir bedel karşılığında payını ona 
vermesidir. Ödeme de bundan başka bir şey değildir. Ancak satış veya bedel 
karşılığında payın başkasının mülkü yapılması (temliki) ödemeden daha kötü bir 





2 Kölenin özgür olması için çalışıp kazanarak efendisine getirip teslim etmesi gereken paraya kitabet 
bedeli denir. 
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yoldur. Çünkü ödemede özgür kılma nedeniyle olan hükmen temlik vardır. Satış ve 
hibede ise iki ortağın akit sırasında gerçekleştirdikleri doğrudan bir temlik vardır. 
Kısmen özgür kılınan köle ise doğrudan temlik edilemez. Dolayısıyla neden göz 
önüne alınınca bu, ödemeden daha kötü bir yoldur. Nedenin hükmü göz önüne 
alındığı zaman ise satış ve bedelli hibe ile ödeme arasında bir fark yoktur. Maksat 
ise neden değil, hükümdür. Şu kadar var ki, satışta veya hibedeki bedel, altın ve 
gümüş bazında kölenin yarı değerinden çok ise fazlalık geçersizdir. Nitekim bunu 
sulh konusunda açıklamıştık. 


Özgür kılmayan ortak payını müdebber kılarsa bu tasarrufu köleyi payı 
karşılığında çalıştırmayı tercih etmesi demektir. Çünkü ödemenin doğurduğu 
hüküm, ödemeyen ortağın ödeme yoluyla payını ortağına temlik etmesidir. Özgür 
kılmayan ortak ise kölesini müdebber kılarak bu hakkını yitirmiştir. Çünkü payında 
velâ hakkını kazanmıştır. Bu ise özgür kılanı ödeme yükümlülüğünden ibra etmek 
ve kölenin çalışması şıkkını tercih etmek demektir. 


Özgür kılma müdebber kılmadan sonra olursa ve özgür kılan zengin ise 
kölenin müdebber olarak değerinin yarısını öder. Çünkü bu durumda müdebber 
kılanın payındaki mülkiyetini devam ettirmesi, diğer ortağın özgür kılmasıyla 
imkansızlaşmıştır. Onun payı özgür kılma sırasında müdebberdi. Bundan dolayı 
özgür kılan ortak, kölenin müdebber olarak değerinin yarısını öder. 


Hangisinin tasarrufunun önce olduğu bilinmezse bu mesele, daha önce 
açıkladığımız kıyas ve istihsana göre çözümlenir. Şöyle ki kıyasa göre özgür kılanın 
ödeme yükümlülüğü yoktur. İstihsana göre ise kölenin müdebber olarak değerinin 
dörtte birini öder. Bu ödemenin bedelini köleden talep eder. Köle bu miktardaki 
malı müdebber kılan ortağa da borçlanır. Velâ her iki ortak arasındadır. 


Köle küçük ve büyük iki kişi arasında ortak olup büyük, köleyi özgür kılsa ve 
zenginse, küçüğün de babası veya vasisi olsa, baba veya vasi ödeme ve çalışma 
talep etme konusunda küçük çocuk yerine geçer. Ancak özgür kılma yetkisi 
yoktur. Çünkü özgür kılmak bir teberrudur. Çocuğun malında ise babanın ve 
vasinin teberruda bulunma hakkı yoktur. 


Küçüğün babası veya vasisi yoksa ödemeyi veya çalışma talebini ya da özgür 
kılmayı tercih etmesi için ergen olması beklenir. 


“Bu hükmün, küçük çocuğun, hakimin bulunmadığı bir yerde olması 
durumunda olduğu söylenmiştir. Hakimin bulunduğu bir yerde yaşıyorsa hakim 
ödeme veya çalışma talebi konusunda onun için bir kayyim!'9 belirler. Çünkü bu, 
çocuk için daha yararlıdır. Çünkü kölenin özgür kılınmasından sonra çocuğun 
köledeki payında tasarruf etmesi imkansızlaşmıştır.” diyenler de olmuştur. 





"3 Kayyim / eat: Kısıtlı kimselerin işlerini üstlenen kimse. Belli bir işin görülmesi veya bir malın idaresi 
için tayin olunan temsilci. Camilerin temizlik vs. işlerini gören hizmetliye de kullanılır. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





Küçüğün yerinde mükâteb bir köle veya borcu olan ticarete izinli bir köle 
olursa bunlar da ödemeyle çalışma talebi arasında muhayyerdir. Özgür kılma 
hakları ise yoktur. Çünkü özgür kılma bir teberrudur. Mükâteb kölenin ve izinli 
kölenin kazançları teberru edilemez. Ödeme ve çalışma talebinde ise mükâteb 
kölenin hakkı vardır. Çünkü mükâteb köle, sahibi olduğu bir köle ile mükâtebe 
akti yapabilir. Çalışma talebi ise mükâtebe akti gibidir. Ticarete izinli kölenin ise 
sadece ödeme yetkisinin olması gerekir. Çünkü çalışma mükâtebe yerindedir. 
Onun da mükâtebe akti yapma yetkisi yoktur. 


Fakat Muhammed (rh.a) şöyle demiştir. Çalışma talep etmenin nedeni 
kesinleşmiştir. Bu neden diğer ortağın, özgür kılmasıdır. Bu nedenin iptal edilmesi 
mümkün değildir. Diğer yandan çalışma talep etmek ödettirmekten daha yararlı da 
olabilir. Bundan dolayı izinli kölenin de doğrudan mükâtebe akti yapma hakkı 
olmasa bile çalışma talep etme hakkı vardır. 


Mükâteb köle veya ticarete izinli köle çalışma talebini veya ödettirmeyi tercih 
ettikleri zaman paylarına düşen velâ hakkı efendilerine aittir. Çünkü onlar velâ 
hakkına ehliyetli değildir. Bundan dolayı velâ hakkı onlara insanların en yakını olan 
efendileri için sabit olmuştur. Kendisine ticaret yapma izni verilmiş olan (me'zün) 
kölenin borcu yoksa ödeme veya çalışma talep etme konusundaki muhayyerlik, 
birbiriyle ortak olan iki özgür arasında olduğu gibi, efendiye aittir. Çünkü kölenin 
kazancı bu durumda efendinin mülküdür. 


Ortaklardan birisi köleye “Sen bugün mescide girersen özgürsün.” dese, 
diğer ortak da “Sen bugün mescide girmezsen özgürsün.” dese ve o gün geçse ve 
ortaklardan her birisi “Ortağım yeminini bozdu.” dese Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre çalışma yükümlülüğünün yarısı köleden düşer. 


Muhammed (rh.a.e göre ise ortaklar fakir ise köleden çalışma yükümlülüğü 
düşmez. Çünkü ortaklardan her birisi diğer ortağın köleyi özgür kıldığına tanıklık 
etmiştir. Bundan dolayı ortaklar fakir ise kölenin çalışma borcu düşmez. Çünkü 
kölesi üzerindeki çalışma hakkı düşmesi gereken ortağın, hangisi olduğu 
bilinmemektedir. Bilinmeyen bir şeye göre hüküm vermek de câiz değildir. Görmez 
misin, iki ortak arasında biri Sâlim, diğeri Bezi" isminde iki köle olsa, ortaklardan 
birisi “Ben bugün mescide girersem Sâlim özgürdür.”dese, diğeri de “Sen bugün 
mescide girmezsen Bezi' özgürdür.”dese, o gün geçse ve o ortağın mescide girip 
girmediği bilinmese köle üzerindeki çalışma borcu düşmez. Çünkü ortaklardan 
hangisinin ödemeyle yükümlü tutulacağı belli değildir. Bu mesele de böyledir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf rh.a.) ise şöyle demektedir: Hakim bu iki ortaktan 
birisinin yeminini bozduğunu ve çalışmanın yarısının köleden düştüğünü kesin 
olarak bilmektedir. Düştüğünü kesin olarak bildiği bir şeyin gerekliliğine 
hükmetmesi ise câiz değildir. Bu şuna benzer: Bir kimse zifaftan önce dört eşinden 
birisini boşasa hangi eşini kastettiğini açıklamadan önce ölse her ne kadar 
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boşamanın hangi eş üzerinde gerçekleştiği belli olmasa bile boşama kesinlikle 
bilindiği için mehrin yarısı düşer. Fakat lehine hüküm verilen belli olunca bu şekilde 
hüküm vermek câiz olur. 


Bu meselede de çalışmanın yarısının düşmesiyle yararına hükmedilen kişi 
bellidir. Bu köledir. Dolayısıyla ödemeyle yükümlü olan ortak kesin olarak 
bilinmese bile böyle hüküm vermek câizdir. İki köle olması durumunda ise böyle 
değildir. Çünkü buradaki belirsizlik hem, lehine hükmedilecek olan, hem de 
aleyhine hükmedilecek olan taraflardadır. Buradaki belirsizlik fazla olduğu için 
hüküm vermek mümkün değildir. Ortaklardan her birinin diğerinin özgür kıldığına 
tanıklık etmesi meselesi de böyle değildir. Çünkü burada kölenin çalışma 
borcundan bir kısmının düştüğü kesin olarak bilinmemektedir. Çünkü ortaklar 
tanıklıklarında yalancı olabilirler. Burada ise çalışma borcunun yarısının düştüğünü 
kesin olarak bilmekteyiz. Çünkü iki ortaktan birisi her halükarda yeminini 
bozmuştur. 


Meselenin Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne uygun olarak konuşu şöyledir: 
Ortaklar zengin olsun, fakir olsun; biri zengin, diğeri fakir olsun köle ortaklar 
arasında yarı yarıya değerinin yarısı için çalışır. Çünkü ortaklardan hiçbirisi çalışma 
talep etme hakkını düşürmeye diğerinden daha layık değildir. Ona göre özgür 
kılanın zengin olması, çalışmanın köleye gerekli olmasına engel değildir. Dolayısıyla 
çalışma borcundan düşen miktar, ortaklara yarı yarıya dağılır. Kölenin geriye kalan 
yarı değeri iki ortak arasında eşit olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise her iki ortağın fakir olması durumunda hüküm 
böyledir. Her iki ortağın zengin olması durumunda ise hiçbirinin alacağı yoktur. 
Çünkü ortaklardan her biri diğer ortak hakkında ödeme yükümlülüğü iddia 
ederken, çalışma talebinden vazgeçmektedir. Çünkü ona göre özgür kılanın 
zengin olması çalışmanın vacip olmasına engeldir. Ortaklardan birisi zengin, diğeri 
fakir ise köle değerinin dörtte birini ödemek üzere zengin için çalışır. Çünkü fakir 
olan ortak çalışma talebinde değildir. Zengin olan ise “Ortağım fakir olduğu 
durumda özgür kılmıştır. Dolayısıyla benin köleden çalışma talep etme hakkım 
vardır.”"demektedir. Bundan dolayı köle dörtte bir değerini ödemek üzere zengin 
için çalışır. 

Muhammed (rh.a.Xe göre ise her iki ortak da fakirse köle değerinin tamamını 
ödemek üzere iki ortak için eşit olarak çalışır. Her iki ortak da zengin ise köle 
hiçbirisi için çalışmaz. Çünkü her bir ortak çalışma talebinde bulunmamaktadır. 
Çünkü Muhammed (rha.)'e göre özgür kılanın zengin olması çalışmanın gerekli 
olmasına engeldir. Ortaklardan birisi zengin, diğeri fakir ise köle yarı değerini 
ödemek üzere zengin için çalışır. Çünkü zengin ortak, köleden çalışma iddia 
etmektedir. Köle fakir için çalışmaz. Çünkü o, çalışma istemeyerek diğer ortağı 
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hakkında ödeme yükümlülüğü iddia etmektedir. Bu iddiasını ise delille isbatlaması 
gerekir. 


Bir kimse ölürken kölesini özgür kılsa ve o köleden başka bir malı olmasa 
kölenin işlediği suçlarda, tanıklığında ve efendisinden izinsiz evliliğinde durumu 
askıda (mevkuf) dır. Bu mesele, bir kimsenin hasta iken kölesini başkasına hibe 
etmesi konusundan farklıdır. Çünkü bu durumda hibe geçerli olur. Öyle ki hibe 
edilen, cariye ise kendisine hibe edilen kimsenin (mevhâübun lehin) istibradan 
(rahmin temiz olduğu anlaşıldıktan) sonra o cariye ile cinsel ilişkiye girmesi helal 
olur. 


Bu konuda kural şudur: Ölüm hastalığında (maraz-ı mevtte) bulunan kişi, 
yürürlüğe girdikten sonra bozulabilen her türlü tasarrufta bulunabilir. Çünkü 
tasarruf ettiği sıraJa o şey onun mülkiyetindedir. Hibe de bu türlü 
tasarruflardandır. Hastanın, yürürlüğe girdikten sonra bozulma imkanı olmayan 
tasarruflarda bulunması ise askıdadır. Çünkü onun durumu iyileşme ile ölüm 
arasında belirsizdir. Dolayısıyla iyileşirse kendi hakkında tasarruf etmiş olur. Ölürse 
mirasçıları hakkında tasarruf etmiş olur. Bu tip tasarrufları nafiz olduktan sonra 
geçersiz kılarak mirasçılardan zararı defetmek mümkün değildir. Çünkü bu 
tasarrufları iptal etme imkanı yoktur. Bundan dolayı mirasçıların zarara uğraması 
önlenir. Bu türlü tasarrufların hükmü ileride ortaya çıkacak duruma bağlı olur. 
Özgür kılma da bu türlü tasarruflardandır. Dolayısıyla hastanın özgür kılması 
askıdadır. Özgür kılan iyileşirse bu tasarrufunun yürürlükte olduğu anlaşılır. 
Kölenin işlediği suçlar ve tanıklık konusunda durumu özgür gibi olur. O hastalıktan 
iyileşmeden ölürse tasarruf vasiyet hükmünde olur. Bu tasarruf kölenin üçte 
birinde geçerlidir. O kimsenin o köleden başka malı olmaması durumunda da 
hüküm böyledir. Köle değerinin üçte ikisi için çalışır. Çünkü hastalıkta özgür 
kılmak vasiyettir. Malın üçte birinde geçerlidir. Köle çalıştığı sürece mükâteb 
gibidir. Çünkü çalışması özgürlük bedeli içindir. Bu köle kısmen özgür edilmiş köle 
gibi, özgürlüğü için çalıştığı sürece mükâteb köle hükmündedir. Rehin veren 
kimsenin fakir iken özgür kıldığı rehin köle ise böyle değildir. Çünkü bu köle her 
ne kadar bir borç için çalışıyorsa da buradaki çalışma özgürlük bedeli için değil, 
rehin verenin zimmetinde olan bir borç içindir. Bundan dolayı özgür kılan efendi, 
zengin olduğu zaman bu malı ondan talep eder. Dolayısıyla bu borç, rehin kölenin 
özgürlüğe kavuşmasına engel değildir. Burada ise çalışma, özgürlük bedeli içindir. 
Dolayısıyla köle bu borcu ödemediği sürece özgürlüğe kavuşamaz. 


Ortaklardan birisi köledeki payını hasta iken özgür kılsa ve zengin olarak ölse 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ortağının payını ödemez. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.) 
ise şöyle demişlerdir: Özgür kılan, ortağının pay değerini ödeme ile yükümlü olur. 
Bu mal, terikesinden'* alınır. Çünkü, bu telef etmek ve bozmaktan kaynaklanan 





"“ Terike / 3S İl: Ölen bir kimsenin kendisine ait olmak üzere terk etmiş olduğu mal ve bazı haklar. 
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ödeme yükümlülüğüdür. Ödemenin nedeni hasta tarafından gerçekleştirilince - 
gasbedilen malın ve telef edilen eşyanın ödenmesi durumunda olduğu gibi- hasta 
ve sağlıklı kimse hüküm bakımından eşit olur. Bu da mülkiyetine geçirmekten 
kaynaklanan oOödeme yükümlülüğüdür o (temellük otazmini), Bu ödeme 
yükümlülüğünde hasta ile sağlıklı kimse arasında fark yoktur. Nitekim cariyenin 
ortakların birisinden çocuğu olması nedeniyle olan ödeme yükümlülüğü de 
böyledir. Hastalık nedeniyle olan hacir (kısıtlılık), kölelik nedeniyle olan hacirden 
daha üstün değildir. Bunun yanı sıra ortaklardan birisi payı karşılığında kölesiyle 
mükâtebe yapsa ortağının payını öder. Hasta ödeme yükümlülüğüne bundan daha 
layıktır. 


Ebü Hanife (rha.nin delili e-As/”da daha önce geçen şu sözüdür: Ödeme 
gerekecek olsa mirasçıların malından olması gerekecektir. Yani özgür kılanın 
terikesi ölümüyle mirasçılarına geçer. Özgür kılmaktan kaynaklanan ödeme 
alınacaksa mirasçıların malından alınacaktır. Mirasçılara böyle bir ödeme 
sorumluluğu yüklemenin ise haklı bir nedeni yoktur. 


“Durum böyle değildir. Aksine bu, özgür kılanın ödemesi gereken bir borçtur. 
Dolayısıyla bu borç malın mirasçılara geçmesini önler.“diye bir itiraz olursa biz 
şöyle cevap veririz: Diğer ortak özgür kılanın ödemesini tercih etmediği sürece 
özgür kılana bir şey gerekmez. Borçlanmış olduğunu kabul etsek bile bu borç 
kesinleşmiş geçerli bir borç değildir. Görmez misin, fakirlik bu borcun gerekli 
olmasına engeldir. Böyle borçlar mirasçının terikeye malik olmasına engel değildir. 
Bu iki şekilde açıklanabilir: 


Bu, görünüş bakımından bir borç ise de esasta sıla (iyilik) anlamındadır. 
Çünkü bu borcun gerekliliği köleye yapılan özgür kılma iyiliğini tamamlamak 
içindir. Bu sıla ise her ne kadar nedeni özgür kılanın hayatında kesinleşmiş olsa da 
ölümden sonrasına dayandırılmış gibi sayılır. Özgür kılanın malından üçte birinde 
geçerli olur. Bu noktayı göz önünde bulundurarak İbn Ebü Leyla “Özgür kılanın 
malının üçte biri ödeme bedelini karşılıyorsa ödeme gereklidir. Aksi durumda 
gerekli değildir.” demiştir. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Özgür kılma, teberru tasarrufları kapsamında 
olduğu için mülkiyetin mirasçıya geçmesine engel değildir. Ödeme bedelinin 
mirasçının malından alınması câiz değildir. Diğer yandan hastalık, ödeme 
yükümlülüğünü kaldırmak bakımından fakirlikten üstündür. Çünkü fakirlik 
kefillikten kaynaklanan ödeme yükümlülüğüne (damânu"I-kefâle) engel olmaz. 
Hastalık ise malın üçte birini aşan kısımda buna engeldir. Fakirlik özgür kılmadan 
kaynaklanan ödeme yükümlülüğünü temelden kaldırdığına göre hastalığın 
bütünüyle kaldırması öncelikle sabittir. 


Mükâteb kölede ise durum farklıdır. Çünkü o meselede ödeme yükümlülüğü 
mükâtebin kazancında gerekir. Mükâteb köle ise hem elinde bulundurmak, hem 
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de tasarruf etmek açısından (yeden ve tasarrufen) kendi kazancında herkesten 
daha fazla hak sahibidir. Mülkiyet ve zenginlik kölelik nedeniyle gerçek bir mülk ve 
zenginlik değildir. Biz daha önce, özgür kılmaktan kaynaklanan ödeme 
yükümlülüğünde mutlak zenginliğin dikkate alınmadığını, dikkate alınan şeyin 
ödeme bedelini ödeyebilecek miktarda mal sahibi olmak (yüsr) olduğunu 
açıklamıştık. 


Mükâtebin ödeme bedelini kazancından ödemesi ise mümkündür. Mükâteb 
kendinden kaynaklanan (özgür kılma gibi) sıla nedenlerinde özgür gibidir. Görmez 
misin, mükâtebin az miktarda kayırması (muhâbât) ittifakla geçerlidir. Hastanın 
kayırması ise malının üçte birinde geçerlidir. Özgür kılmanın sağlıklı iken 
gerçekleşmesi ise böyle değildir. Çünkü ödeme bedeli özgür kılan öldükten sonra 
terikesinden alınır. Çünkü burada neden, sılaya (teberruda bulunmaya) mutlak 
tasarruf yetkisi var iken gerçekleşmiştir. Bundan dolayı ödeme yükümlülüğü 
kesinlik kazanır. Görmez misin, bir kimse sağlıklı iken bir mala kefil olsa, bu kefalet 
malının tamamında geçerlidir. Hastalığında kefil olması ise böyle değildir. Bu 
mesele de böyledir. 


Ortaklardan birisi köleyi özgür kılsa sonra ortaklar ihtilaf etse ve özgür kılan 
“Ben bu köleyi geçen yıl fakirken özgür kıldım. Sonra mal sahibi oldum.” dese, 
diğer ortak da “Hayır sen bu köleyi geçen yıl zengin iken özgür kıldın.” dese özgür 
kılanın sözüne itibar edilir. Çünkü böyle bir süre içinde özgür kılanın maddi 
durumu değişebilir. Her iki ortak da iddiasını destekleyen delil getirirse özgür 
kılmayan ortağın deliline itibar edilir. Çünkü o, zenginliği ve bu zenginlik nedeniyle 
ödettirme hakkı olduğunu isbat etmektedir. 


Köle, iki kimse arasında ortak olup ortaklardan birisi “Ben bu köleyi bugün 
dövmezsem özgürdür.” dese, diğeri de “Sen ona kırbaçla bir defa vurursan 
özgürdür.” dese ve diğer ortak iki defa kırbaç vursa sonra köle bu iki kırbaç 
darbesinden dolayı ölse bu meselede iki hüküm vardır: Birisi özgür kılma hükmü, 
diğeri cinâyet hükmüdür. Özgür kılmayla ilgili hüküm şudur: Köleyi dövmeyen 
ortağın payı özgür olur. Çünkü birinci ortak bir kırbaç vurduğu için yeminini 
bozmuştur. Bu kişi zengin ise, döven ortak kölenin kırbaçla dövülmüş olarak 
değerinin yarısını ödetmekle bu değeri karşılığında köleden çalışmasını istemek 
arasında muhayyerdir. Çünkü birinci kırbacın vurulmasıyla köleyi değeri düşük 
olarak özgür kılmıştır. Biz, koşulun döven ortak tarafından gerçekleştirilmesinin 
diğer ortağa ödetme hakkını düşürmeyeceğini açıklamıştık. Bundan dolayı bir 
kırbaçla dövülmüş olarak değerinin yarısını diğer ortağa ödetir. 


Cinâyet hükmü de şudur: Döven ortak, birinci kırbacın diğer ortağın malından 
eksilttiği miktarı ona öder. Çünkü döven ortağın kırbacı ilk defa vurarak işlediği 
cinâyet, ikisinin ortak olduğu bir mülke yönelik olmuştur. Artık bu cinâyetin sirâyeti 
birinci kırbacın vurulmasıyla köle özgür olduğu için sona ermiştir. Kölelere karşı 
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işlenen yaralama suçlarını suçu işleyenin âkilesi yüklenmez. Bundan dolayı bu 
ortak, birinci kırbaçla malında meydana gelen eksikliğin yarısını diğer ortağa öder. 
Sonra ikinci kırbaçla gerçekleşen eksikliğin tamamını öder. Çünkü o özgür kılan 
payını özgür kılınca köle mükâteb hükmüne girer. Efendinin kendi mükâteb 
kölesine veya başkasının mükâteb kölesine karşı işlediği cinâyet ise ödeme 
yükümlülüğünü gerektirir. İki kırbaç vurduktan sonra da kölenin değerinin yarısını 
öder. Çünkü köle iki kırbacın birlikte etkisiyle ölmüştür. Birinci kırbaç heder olur. 
Diğeri dikkate alınır. Kölenin iki kırbaç vurulmuş olarak değerinin yarısını öder. Bu, 
ikinci kırbacın kölenin değerine verdiği eksiklik ile birleştirilerek âkıleye' ödettirilir. 
Çünkü ikinci cinâyet cana karşı işlenmiştir. Cana yönelik olarak gerekli olan diyeti 
ödemek ise âkilenin görevidir. Akılenin ödeyeceği, kölenin terikesi sayılır ve diğer 
ortak ödediği malın bedelini bu terikeden alır. Çünkü diğer ortağın, ödediği malı 
köleden talep etme hakkı vardı. Dolayısıyla köle öldükten sonra alacağını onun 
terikesinden alır. Geriye kalan mal özgür kılana kalmış bir mirastır. Çünkü kölenin 
tamamında velâ hakkı ona ait olmuştur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a'e göre ise ikinci kırbacın eksilttiği miktarı 
ödemez. Çünkü köle kısmen özgür kılınmakla tamamen özgür kılınmış olur. Özgür 
kimselere karşı işlenen cinâyetlerde ise eksikliğe itibar yoktur. Fakat diyetinin 
yarısını âkılesi öder. Ölen kölenin mirasçısı var ise bu mal mirasçısınındır. Yoksa 
özgür kılana aittir. Ödeyen ortak ödediği miktarı ortağından talep edemez. 


Özgür kılan ortak fakir ise, özgür kılmayan ortak ödediği ikinci kırbacın 
eksilttiği miktarı ve kölenin iki kırbaç vurulmuş olarak değerinin yarısını isteyemez. 
Sadece kölenin yarı değerini talep edebilir. Çünkü bunun için köleden çalışma 
talep edebilirdi. Bundan dolayı kölenin terikesinden bu malı alır. Geriye kalan mal 


ise özgür kılan ortağın kendisi ile döven ortağın en yakın asabesi'“© arasındadır. 





5 Âkile / ASU : Sözlük diyet manasına olan “akl” türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen topluluk” 
anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini ödemekle 
yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu topluluk 
fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı altında 
hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından olan 
kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akıle işlevi görür. 

5 Asabe / «ax'!: Bir kimsenin baba tarafından akrabası. İslâm miras hukukunda asabe, mirasta belirli 
bir paya sahip olmayıp payları belirlenmiş mirasçılar (ashâb-ı ferâiz) hisselerini aldıktan sonra geri 
kalanı ve yalnız bulunduklarında ise terekenin tamamını alan mirasçıdır. Asabe-i nesebiyye ve asabe- 
i sebebiyye olmak üzere iki kısma ayrılır: 

1. Asabe-i nesebiyye; ölüye nesep yakınlığı olan kimselerdir. Bunlar da üçe ayrılır: 


a. Asabe bi nefsihi; baba, oğul, babanın babası, oğlun oğlu gibi ölüye nisbetinde araya kadının 
girmediği erkek akrabalar. 


b. Asabe bi ğayrihi; ölünün asabeden olan erkek kardeşleriyle birlikte bulunan kız kardeşleridir. 


c. Asabe ma'a ğayrihi; asabeden olmayan bir kadın ile beraber bulundukları tekdirde asabeden olan 
kadınlardır. Bunlar ölünün kızıyla birlikte bulunan ana baba bir veya baba bir kızkardeşleridir. 
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Çünkü velâ hakkı bu iki ortak arasındadır. Fakat döven ortak katildir. Dolayısıyla 
mirastan mahrum kalır. Ölmüş gibi kabul edilir. Onun en yakın asabesi mirasta 
kendi yerine geçer. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'e göre diyetin yarısı gerekir. Döven ortak, 
terikeden degerin yarısını alır. O da, köleyi çalıştırmaktır. Geriye kalan malın tümü 
özgür kılana aittir. Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre velâ hakkının 
tamamı ona aittir. 


Bir kimse, “Gelecekte malik olacağım bütün köleler özgürdür.” dese ve bir 
köleye başkasıyla birlikte malik olsa, köle özgür olmaz. Çünkü kölenin özgür olma 
koşulu kayıtsız olarak bir köleye malik olmasıdır. Kölenin yarısı bunu ifade etmez. 
Bu kimse ortağının payını satın alırsa köle o zaman özgür olur. Çünkü o kölenin 
tamamına malik olunca koşul tamam olmuştur. Köleye bir defada malik olmak ile 
önce yarısına, sonra diğer yarısına malik olmak arasında bir fark yoktur. 


Önce kendi payını satar. Sonra ortağının payını satın alırsa, köle özgür olmaz. 
Çünkü bu kimsenin mülkiyetinde hiçbir zaman tam bir köle bulunmamıştır. 
İnsanlar arasındaki yaygın örf ise insanların “malik olduğum” sözü ile tam 
mülkiyeti kastetmeleridir. 


Bir kimse belli bir köleye “Eğer sana malik olursam sen özgürsün.” deyip 
yarısını satın alsa, sonra satıp diğer yarısını satın alsa köle özgür olur. Çünkü geriye 
kalan yarıyı satın alınca koşul tamam olmuştur. Mülkünde olan bu yarım pay özgür 
olur. Kıyasa göre bu konuda belli olan ve olmayan köle arasında fark yoktur. Fakat 
Muhammed (rh.a) istihsanı esas aldı ve iki meseleyi iki açıdan birbirinden ayırdı. 


Belirlenmiş olan kölede niteliğe itibar yoktur. Mülkiyetin tek elde toplanması 
da bir niteliktir. Bundan dolayı bu nitelik belli olmayan mutlak kölede muteber ise 
de, belli olan kölede muteber değildir. 


Adetten (örften) dolayı ikisini birbirinden ayırmıştır. Çünkü bir kimse, “Ben hiç 
yüz dirheme malik olmadım.” derse, bu sözüyle “bir arada malik olmadım.” 
demeyi kasteder. Belirli dirnemler hakkında ise parça parça malik olduğu zaman 
“Ben şu yüz dirheme malik olmadım. “demez. 


Bir kimse “Ben o köleyi satın alırsam o özgürdür.” dese ve fasid bir akitle 
satın alsa, köle özgür olmaz. Çünkü yeminini bozmasının koşulu köleyi teslim 
almadan önce tamam olmuştur. Teslim almada mülke malik değildir. Görmez 


2. Asabe-i sebebiyye: Bu da iki kısımdır; 
a. Itk (özgür bırakma) sebebiyle olan asabe; mevlâ'l-atâka ile onun bi nefsihi asabesinden olan 
erkeklerdir. 
b. Akit sebebiyle olan asabe; bir kimsenin diğerine “sen benim velimsin, öldüğüm zaman bana varis 
olacaksın, bir cinayet işlediğim zaman ise benim yerime diyet ödeyeceksin” der ve o da kabul eder 
böylece aralarında bu şekilde asabelik meydana gelir. Buna “mevlâ'I-muvâlât” denir. 
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misin o, köleyi özgür kılsa, özgür kılma tasarrufu geçerli olmaz. Köleyi satın aldığı 
zaman köle kendi elinde olmuş olsa, o zaman köle özgür olur. 


Muhammed (rh.ay'in maksadı şudur: Köle, elinde iken sorumluluğu 
kendisinde olunca teslim alması, satın almadaki teslim yerine geçer. Doğrudan 
satın alarak malik olmuş olur. Köle özgür olur. Çünkü koşul bulunmuştur. 


Değeri karşılığında çalıştırılan köle bir cinâyet işlediği zaman mükâteb gibi 
olur. Cinâyet erşi (diyeti) ile değerinden hangisi az ise onu vermesine hüküm verilir. 
Çünkü köleliği henüz sona ermemiştir. Kazancına ise başkasından daha fazla hak 
sahibidir. Bundan dolayı işlediği cinâyette mükâteb gibi olur. Görmez misin 
kendisine karşı işlenilen cinâyette de mükâteb gibidir. Birinci cinâyet hükme 
bağlandıktan sonra yeni bir cinâyet işlerse ikinci cinâyette de aynı şekilde hüküm 
verilir. Çünkü birinci cinâyet mahkeme kanalıyla kölenin kazancına çevrilmiştir. 
İkinci cinâyette kölenin özgürlüğüyle ilgilidir. 

Birinci cinâyet hükme bağlanmamış idiyse iki cinâyet kölenin değerinde içiçe 
girer (tedahül eder). Çünkü her iki cinâyet de onunla ilgilidir. Bir köleye (rakabeye) 
ise iki cinâyet nedeniyle ancak bir değer gerekir. Bu konuların açıklaması “Diyetler 
konusunda”dır. 


Köle kendi arazisinden başka bir yere kuyu kazsa ve bir kimse bu kuyuya 
düşse değeri için çalışır. Çünkü bu cinâyette kusurludur. Kuyu kazmak ödeme 
hükmü bakımından kişinin eliyle cinâyet işlemesi gibidir. O kuyuya başka bir kimse 
daha düşse bu değerde ortak olurlar. Çünkü her iki cinâyet de tek nedene; kuyuyu 
kazma nedenine dayanmaktadır. Bir nedenle de ancak bir değer gerekli olur. 


Kölenin evinde öldürülmüş birisi bulunsa değeri karşılığında çalışır. Çünkü 
evini korumakta tedbirli olmak onun görevidir. Dolayısıyla evinde bulunan 
öldürülmüş kişinin hükmü kendi eliyle öldürdüğü kimsenin hükmü gibidir. 
Bozduğu (ifsat ettiği) mallar da, değeri ne kadar olursa olsun ödemesi gerekir. 
Çünkü Ebü Hanife «h.a)'ye göre bu köle tüm bu konularda mükâteb 
hükmündedir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise bütün hükümlerinde 
özgürdür. 

Ortaklardan birisi cariyeyi gebe iken özgür kılsa, diğer ortak da cariyenin 
karnındaki çocuğu özgür kılsa diğer ortağına annenin değerinin yarısını ödettirmek 
hakkı yoktur. Bu, onun çalışmayı tercih etmesi demektir. Çünkü cenini özgür 
kılmakla onun velâ hakkını kazanmıştır. Cenin ise annenin bir parçası 
hükmündedir. Annenin bir parçasında velâ nedeni kazanınca diğer ortağa ödetme 
hakkı düşer. Diğer yandan annenin karnındakini, ödeme yoluyla diğer ortağa 
temlik etmeye engel olmuş ve böylece çalıştırmayı tercih etmiştir. 

Cariyenin karnındaki çocuğu ortaklar birlikte özgür kılsalar sonra ortaklardan 
birisi zengin iken anneyi özgür kılsa diğer ortak isterse annenin değerinin yarısını 
ödetebilir. o Çünkü ceninin özgür kılınmasından sonra anne üzerindeki 
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mülkiyetlerini devam ettirebilirlerdi. Çocuğun doğumundan sonra anne üzerinde 
tasarrufta bulunabilirlerdi. Ortaklardan birisi zengin iken özgür kılmakla, özgür 
kılmayan ortağın bu hakkı imkansızlaşmıştır. Bundan dolayı isterse annenin 
değerinin yarısını ödetebilir. Gebelik kadınlarda bir üstünlük değil, eksikliktir. 
Bundan dolayı cariyenin gebe olarak değerinin yarısını ödettirir. Çünkü o, cariyeyi 
gebe iken özgür kılmıştır. 


Allah (c.c.) doğruyu daha iyi bilir. 


ORTAKLARIN ÖZGÜR KILMASINDA 
(AZAT ETMESİ) TANIKLIK 


İki kişi ortaklardan birisinin köleyi özgür kıldığına tanıklık edip hangisinin 
özgür kıldığını bilmeseler, ortaklar da özgür kıldıklarını inkar etse bu iki kişinin 
tanıklıkları geçerli olmaz. 


Çünkü tanıklar kölenin maliklerinden hangisinin oOözgür kıldığını 
açıklamamıştır. Kanıt (hüccet) açık olur. Açık olmayan şey kanıt olamaz. Ayrıca 
tanıklık hakimin hükmü olmadıkça bir şey gerektirmez. Hakim de bilinmeyen 
(meçhul) bir şeye dayanarak hüküm veremez. 


Ortaklardan birisi diğer ortağın köleyi özgür kıldığına tanıklık etse bu tanıklığı 
geçerli olmaz. Çünkü o gerçekte ya ortağının ödeme ile yükümlü olduğunu ya da 
kölenin kendi payı karşılığında çalışması gerektiğini iddia etmektedir. Ancak bu 
ortak (kölenin özgür kılındığını) ikrar ettiği için kölelik bozulur. Çünkü o, özgür 
kılarak kölelik niteliğini ortadan kaldırma yetkisine maliktir. Bundan dolayı diğer 
ortağın özgür kılmasıyla köleliğin ortadan kalktığını ikrar ettiğinde, bu konudaki 
ikrarı dikkate alınır. Bu durumda da, Ebü Hanife irh.a)'e göre ister ortakların her 
ikisi de zengin olsun, ister ikisi de fakir olsun veya biri zengin, diğeri fakir olsun 
köle değerini ödemek için çalışır. Çünkü Ona göre özgür kılanın zengin olması 
kölenin çalışmasının gerekmesine engel değildir. Tanıklık eden ortak “Ortağım 
özgür kılmıştır ve onun zengin olmasına rağmen benim kölenin çalışmasını talep 
etme hakkım vardır” demektedir. Hakkında tanıklık edilen ortak ise “Tanık yalan 
söylemektedir. Benim ödeme yükümlülüğüm yoktur. Fakat köle benim payımı 
kendi yanında hapsettiği için köleden çalışma talep etme hakkım vardır” 
demektedir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a.) göre ise hakkında tanıklık edilen ortak 
fakirse hüküm böyledir. Zenginse köle yarı değerini ödemek üzere hakkında 
tanıklık edilen ortak için çalışır. Tanıklık eden ortak için çalışmaz. Çünkü hakkında 
tanıklık edilen ortak, tanıklık eden ortağın zenginliğine rağmen kölenin kendisi için 
çalışması gerektiğini iddia etmektedir. O da ortağının yalan söylediğini ve 
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kendisinin köleyi özgür kılmadığını savunmaktadır. Dolayısıyla zengin olsa bile 
ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü tanıklık eden ortak, hakkında tanıklık yaptığı 
ortağı zengin olduğu bir sırada çalışma talebinden vazgeçmiştir. Çünkü “Ortağım 
özgür kılmıştır. Benim payımı ödemekle yükümlüdür” demektedir. Hakkında 
tanıklık yaptığı ortağın fakir olduğu bir sırada ise kölenin kendisi için çalışması 
gerektiğini iddia etmektedir. Dolayısıyla bu durumda köle onun için çalışır. 


Ortaklardan biri, başka (yabancı) biriyle birlikte diğer ortağın çalışma bedelini 
aldığına tanıklık etse, Ebü Hanife (h.a)'e göre tanıklığı geçerli değildir. Çünkü 
kölesinin lehine bir tanıklık yapmıştır. Çünkü bu köle çalıştığı sürece her iki ortağın 
mükâteb kölesi hükmündedir. Mükâteb ise malikinin kölesidir. Bunun yanı sıra 
tanıklık eden ortak bu tanıklığı konusunda töhmet altındadır. Çünkü diğer ortağın 
çalışma bedelini aldığına tanıklık ederek kölenin kazancının sırf kendine âit 
olmasını amaçlamış olabilir. 


Diğer ortağın gaspettiğine, yaraladığına veya mal ödemeyi (ödemeyi) 
gerektiren bir şey yaptığına tanıklık etmesi durumunda da tanıklığı kabul edilmez. 
Çünkü kendi kölesinin lehine bir tanıklık yapmıştır. 


Üç kişinin ortak olduğu bir köle hakkında, ortaklardan ikisi diğer ortağın 
köleyi özgür kıldığına tanıklık etse ve bu tanıklığa dayanılarak kölenin, değerini 
ödemek üzere ortaklar için çalışmasına hükmedilse ve köle, ortaklardan birisine bir 
miktar ödemede bulunsa, ödediği mal üç ortak arasında eşit olarak paylaştırılır. 
Çünkü kölenin ortaklara değerini ödemek üzere çalışması tek nedenle gerekli 
olmuştur. Bundan dolayı tahsil edilen mal, malikleri arasında ortak olur. Ayrıca 
köle, onların kölesi durumundadır. Bundan dolayı ortaklardan birisinin, kölenin 
kazancından herhangi bir şeyi kendine ait kılma hakkı yoktur. 


Ortaklardan ikisi diğer ortağın, payının değerini köleden aldığına tanıklık etse 
bu tanıklıkla kendilerine çıkar sağlayacağı için kabul edilmez. Çünkü ortağın 
köleden tahsil ettiği malın üçte ikisini alacaklardır. Kendileri tarafından verilen 
vekillik ile diğer ortağın köleden çalışma bedelinin tamamını aldığına tanıklık 
etmeleri durumunda da söylediğimiz gerekçeyle tanıklıkları geçerli olmaz. Kölenin 
de bu iki ortağın paylarının ödeme borcu kalmaz. Çünkü köleyi borçtan kurtaran 
kabzı (diğer ortağın teslim almasını) ikrar etmişlerdir. Çünkü borçlunun borçtan 
kurtulması konusunda vekillerinin borcu teslim alması (kabzetmesi) bizzat 
kendilerinin teslim alması hükmündedir. Aleyhinde tanıklık yapılan ortak, köleden 
payını alır. Tahsil ettiği bu malda diğer iki ortak kendisine ortak olmaz. Çünkü 
önceki tanıklıklarıyla haklarını düşürmüşlerdir. Bunun yanı sıra tanıklık eden iki 
ortak diğer ortağın köleden aldığı bu mal konusunda haksız olduğunu, ne onun, 
ne de kendilerinin o malda bir haklarının bulunduğunu zannetmektedirler. 


İki ortak, kölenin başka bir kimseden alacağı olduğuna tanıklık etse bu 
tanıklık kabul edilmez. Çünkü köle çalıştığı sürece kendi köleleri hükmündedir. 
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İki kişi, ortaklardan birine karşı “kayıp olan ortağın köledeki payını özgür 
kıldığına tanıklık etse Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.e göre bu tanıklık kabul 
edilir. Kölenin özgür olduğuna hükmedilir. Çünkü onlara göre özgür olma 
bölünemez. Var olan ortak kayıp ortağı adına taraf olur. Tanıklar aslında bulunan 
ortağın payını özgür kıldığına tanıklık etmişlerdir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'e göre ise bu tanıklık kabul edilmez. Çünkü ona göre özgür 
olma bölünebilir. Dolayısıyla bu tanıklar, yalnızca hazır olmayan ortağın payını 
özgür kıldığına tanıklık etmektedir. Onun adına konuşacak bir kimse yoktur. 
Tanıklıkta, hazır olmayan kimse aleyhine hüküm vermek ise câiz değildir. Fakat 
istihsanen hazır olmayan ortak geri dönünceye kadar var olan ortağın ona köle 
muamelesi yapması engellenir. Kölenin özgür kılınması askıda bekier (mevkuftur). 


Kıyasa göre ise engellenmez. Çünkü bu engelleme uzaktaki ortağın payındaki 
özgür olma hükmünün sabit olmasına dayalıdır. Bu ise, hakimin hükmü olmadan 
tanıklıkla sabit olmaz. Fakat Ebü Hanife (rh.a) istihsanen şöyle demiştir: “Bu iki 
tanık, kayıp ortağın özgür kıldığına, var olan ortağın ise köle üzerinde tasarruf 
yetkisinin kalmadığına tanıklık etmiştir. Çünkü kısmen özgür kılınmış köle, 
mükâteb hükmündedir. Efendisinin onun üzerinde tasarruf yetkisi yoktur” Ebü 
Hanife (rh.a))'e göre var olan ortak tasarruf yetkisinin kalktığının ispatı konusunda 
davada bir taraftır. Bundan dolayı bu hükümde bu tanıklık kabul edilir. Çünkü 
böyle hüküm vermek kayıp ortağın özgür kıldığına hükmetmeyi gerektirmez. 


Bu şuna benzer: Bir kimse kölesini özgür kılmak konusunda diğerine vekillik 
verse, köle de vekile karşı efendisinin kendisini önceden özgür kıldığına dair delil 
getirse, kölenin özgür olduğuna hükmedilmez. Fakat efendi gelip delil ona 
tekrarlanıncaya kadar köle üzerinde tasarruf yetkisinin vekilin elinden alınmasına 
hükmedilir. Burada da kölenin özgür olduğuna hükmetmek için uzaktaki ortak 
geldiği zaman delil ona karşı yeniden getirilir. Çünkü ilk delilin karşısında bir taraf 
(hasım) bulunmamıştır. 


Her iki ortak da uzakta olup ortaklardan belirli (belirli) birisinin köleyi özgür 
kıldığına delil getirilse bu tanıklık (delil) kabul edilmez. Ancak kazif (zinâ iftirası), 
cinâyet (öldürme ve yaralama suçu) veya başka bir nedenle açılan bir davada, her 
iki ortağın da köleyi özgür kıldığına veya birisinin, köleyi özgür kılıp diğerinin ise, 
çalışma bedelini köleden aldığına dair bir delil getirilince, bu delil kabul edilir. 
Çünkü orada olan hasım (taraf), ancak kölenin özgür olduğunu ortaya koyarak, 
ona karşı olan iddiasını ispatlayabilir. Köle ise davacının bu davasını ancak özgür 
olduğunu inkar ederek reddedebilir. Böylece özgürlüğü konusunda uzaktaki 
maliklerine karşı davada bir taraf olur. 


Bir kimse ortaklardan birisinin köleyi özgür kıldığına, diğeri de öbür ortağın 
özgür kıldığına tanıklık etse ikisinin tanıklığı ile de hüküm verilmez. Ebü Hanife 
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(rh.a)'in ictihadına göre burada anlaşılmaz bir durum yoktur. Çünkü hem tanıklığın 
konusu, hem de hakkında tanıklık edilen kimseler farklıdır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise tanıklardan biri kölenin, (örneğin) 
Zeyd'in payından (kurtulup) Amr'ın payına geçtiği bir özgür olmaya tanıklık 
ederken, diğeri Amr'ın payından kurtulup Zeyd'in payına geçtiği bir özgür olmaya 
tanıklık etmiş ve iki tanık iki konudan da ittifak etmemiştir. Bundan dolayı 
tanıklıkları ile hükmedilmez. 


Köle, bir müslüman ve hıristiyan arasında ortak olsa ve iki hıristiyan, bu iki 
ortağın köleyi özgür kıldıklarına tanıklık etse tanıklıkları, hıristiyan olan ortak 
hakkında geçerlidir. Çünkü zimmet ehlinin (Islâm ülkesinde yaşayan gayr-i müslim 
tebaa) birbiri hakkındaki tanıklıkları kabul edilir. Müslümanlar hakkındaki 
tanıklıkları ise reddedilir. Bundan dolayı tanıklık yalnızca hıristiyan olan ortağın 
payında sabit olur. Hıristiyan iki kişinin; biri müslüman, diğeri hıristiyan olan iki 
ortağın özgür kıldığına tanıklık etmeleriyle yalnızca hıristiyan olan ortağın özgür 
kıldığına tanıklık etmeleri arasında fark yoktur. Bu durumda müslüman ortak kendi 
payını özgür kılmak, ödettirmek ve köleden çalışma talep etmek arasında seçim 
hakkına maliktir. 


İki hıristiyan, müslüman olan ortağın özgür kıldığına tanıklık etse bu 
tanıklıkları geçersizdir. Köle her iki ortağın kölesi olarak kalır. Hıristiyan ortağın, 
müslüman ortağın özgür kıldığına tanıklık etmesi ise kölelik niteliğinin kendi 
payında ortadan kalktığını ikrar etmesi demektir. İkrar da hakim hükmetmeden 
önce kendiliğinden bağlayıcıdır. Buradaki tanıklık ise hakimin hükmü olmadıkça 
bağlayıcılığı olmayan bir tanıklıktır. Hakimin, hıristiyan bir kimsenin tanıklığı ile 
müslüman hakkında hüküm vermesi câiz değildir. 


İki hıristiyan, “İki müslüman, hıristiyan ortağın köleyi özgür kıldığına tanıklık 
etmiştir” diye tanıklık etse bu tanıklık geçersizdir. Çünkü bu iki hıristiyan, iki 
müslümanın tanıklığını hakim önünde ispata çalışmaktadır. Nasıl ki iki hıristiyanın 
tanıklığı ile davadaki diğer taraf hıristiyan olsa bile bir müslüman hakkında hakimin 
hüküm vermesi sabit olmuyorsa, hıristiyanın tanıklığı ile müslümanın tanıklığı da 
sabit olmaz. 


Köle üç kişi arasında ortak olup ortaklardan birisi payını bin (dirhem) 
karşılığında özgür kıldığını iddia etse, diğer iki ortağı da kölenin aleyhinde ve bu 
ortağın lehinde tanıklık etseler bu tanıklık geçerlidir. Çünkü köledeki payı, kendi 
ikrarı ile özgür olmuş ve geriye yalnızca kölede alacağı olduğu iddiası kalmıştır. 
Diğer iki ortak ise bu ortağın alacağı olduğuna tanıklık etmişlerdir. Bu tanıklıkta 
töhmet de yoktur. 


Ortaklardan birinin iki oğlu, babalarının köleyi bedelsiz özgür kıldığına tanıklık 


etse bu tanıklık geçerli olur. Çünkü babalarının aleyhine tanıklık etmektedirler. 
Kölenin oğlunun, babasının özgür olduğuna tanıklık etmesi şâyet köle inkar 
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ediyor, kölenin maliki özgür kıldığını iddia ediyorsa kabul edilir. Kölenin kendisi, 
özgür olduğunu iddia etmesi durumunda ise kabul edilmez. Çünkü bu durumda 
onlar babalarının lehine tanıklık etmektedirler. Aynı şekilde koşula bağlama 
yapıldığı ortaya çıktıktan sonra iki oğul, koşulun gerçekleştiğine tanıklık etse, 
tanıklıkları babalarının lehine olduğu için kabul edilmez. 


Köle sahibi, köleyi bin dirhem karşılığında özgür kıldığını iddia etse, köle de 
“Karşılıksız olarak özgür kıldın” dese, köle sahibinin iki oğlu, kölenin, iddia ettiği 
şeye; onun lehine tanıklık etseler, buna karşılık sahibi, köleyi bin dirhem 
karşılığında özgür kıldığına dair iki tanık getirse sahibi için köleden bin dirhem 
alınır. Çünkü köle sahibi, alacağı olduğunu iddia etmektedir. Köle ise getirdiği 
delille borçlu olduğunu inkar etmektedir. İki tarafın delili karşılaştığında iki delil 
arasında tercih yapılır. 


Bir cariye, iki kişi arasında ortak olup ortaklardan birisinin iki oğlu diğer 
ortağın cariyeyi özgür kıldığına tanıklık etse bu tanıklık geçersiz olur. Çünkü 
babalarının cariyesinin lehine tanıklık yapmışlardır. Ayrıca babalarının zengin ise 
diğer ortağa ödettirme hakkı olacağı için babalarının lehine tanıklık etmektedirler. 


Babalarının özgür kıldığına tanıklık ederlerse tanıklıkları geçerli olur. Çünkü 
babalarının aleyhine yaptıkları tanıklıkta töhmet yoktur. Baba zengin olup hizmetçi 
cariye, özgür kılındıktan sonra çocuk doğursa ve geride mal bırakarak ölse, diğer 
ortak çocuğun çalışmasını istese; nasıl annesi hayatta iken çocuğu çalıştırma 
hakkına malik değilse geride mal bırakması durumunda öldükten sonra da malik 
olmaz. Fakat anne hayatta iken diğer ortağa ödettirme hakkı olduğu gibi öldükten 
sonra da ödeitirebilir. Özgür kılan ortak, anne hayatta iken nasıl ödediği miktarı 
ondan talep edebiliyorsa öldükten sonra da terikesinden alır. Kalan mal oğula 
miras olarak kalır. Çünkü kadının zimmetinde olan çalışma borcunun ödenmesiyle 
hayatta olduğu andan başlayarak kendinin ve oğlunun özgür olduğuna 
hükmedilir. Bunu “Mükatebe Konusu”nda açıklayacağız. 


Kadın mal bırakmamışsa diğer ortak alacağını oğuldan talep eder. Çünkü 
oğul, kitabet akdinden sonra doğmuştur. Kitabet akdinden sonra doğan çocuk da 
annesi öldükten sonra onun borcunu ödemek için çalışır. Çünkü onun bir 
parçasıdır. Hayatta kalması annenin hayatta kalması gibidir. Ayrıca kendi 
özgürlüğünü elde etmeye muhtaçtır. Buna da ancak annesinin borcunu ödeyerek 
ulaşabilir. 

Kadın ölmese ve diğer ortak onun çalışmasını istese bu çalışmada cariye, 
mükâteb (efendisiyle kitabet akdi yapan) cariye gibidir. 

Sonuç olarak cariye öldükten sonra diğer ortak çocuğu hayatta oluşuna 
itibarla, ondan çalışmasını isteyemez. Hayatta iken isteyebilir. Çünkü çalışmayı 
talep etme hakkı ortağın payı cariyenin yanında tutulduğu içindir. Bu da, cariye 
öldükten sonra mümkün olmaz. Ortağın ise cariyenin çocuğu üzerinde hakkı 


17/126) 


197 


198 


17/127) 


Kitâbu'l-Mebsüt 





yoktur. Dolayısıyla ne çocuğun hayatta olmasına, ne de cariyeden mal kalmış 
olmasına itibarla cariyenin çalışmasını talep edemez. Fakat diğer ortaktan ödeme 
talebinde bulunabilir. Cariyenin hayatta olması durumunda ise diğer ortağın 
payının cariye yanında tutulmuş olması kesinleşmiştir. Bu nedenle cariyenin 
çalışmasını isteyebilir. Cariye çalıştığı sürece mükâteb cariye hükmünde olur. 
Dolayısıyla efendisi izin vermediği sürece evlenemez. Çocuk doğurursa çocuğu da 
kendi gibi mükâteb hükmündedir. Babasını, annesini veya çocuğunu satın alırsa 
onları satamaz. Kardeşini veya mahrem bir yakınını satın alırsa istihsanen Ebü 
Hanife (rh.a)'e göre onları satabilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise 
satamaz. Kıyasa uygun olan görüş de budur. Meselenin aslı “Mükâteb 
Konusu”nda ele alınmıştır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.Yin görüşlerinin dayanağı şudur: Özgür bir 
kimse kardeşini satın alsa kardeşi de kendi gibi (özgür) olur. Bunun gibi mükâteb 
de kardeşini satın alınca kardeşi de kendi gibi (mükâteb) olmalıdır. Görmez misin 
babalarda ve çocuklarda mükâteb ile özgür kimse arasında fark görülmemekte ve 
her iki şekilde de satın alınan baba ve çocuklar satın alan gibi (Özgür veya 
mükâteb) olmaktadırlar. Mahrem olan her yakın akraba hakkında da böyle 
olmalıdır. Çünkü mahremlikle kuvvetlenen yakınlıklar, özgürlük hakkını elde etme 
açısından soy şeceresi (usul-furu) gibidir. Nitekim özgür olma hakkını elde etme 
konusunda da böyledir. Çünkü mükâteb kölenin kazancı üzerindeki hakkı, kitabet 
akdi yapmaya elverişlidir. Bu nedenle kölesiyle kitabet akdi yapsa geçerli olur. 
Nitekim özgür kimsenin mülkiyeti de özgür kılmaya elverişlidir. Özgür kimsenin 
mülkiyetinin elverişli olduğu şeyi (özgür kılmayı) ispat etmek konusunda babalar ile 
erkek kardeşler birbirine denk tutulunca, mükâteb kölenin kazancının elverişli 
olduğu şeyi (kitabet akdini) isoat etmek konusunda da babalarla erkek kardeşler 
birbirine denk tutulur. 


Ebü Hanife (rh.a)'in görüşünün delili olan istihsanın açıklaması şöyledir: 
Kitabet sözleşmesinin kapsamına giren kimse, sözleşmeyi yapana tabi olur. Kitabet 
sözleşmesi bedelsiz yapılmaz. Kitabet sözleşmesinin kapsamına giren kimsenin ise 
bedel ödemesi gerekmez. Buradan kitabet sözleşmesinin kapsamına giren 
kimsenin mükâteb köleye tabi olduğunu anlıyoruz. Asıl ve tabi olma, çocuklarla 
babalar arasında biri diğerinin parçası olması nedeniyle gerçekleşir. Dolayısıyla 
parça olma (cüz'iyyet) nedeniyle kitabet sözleşmesinin kapsamına girmek doğru 
olur. Kişinin kardeşleri ve diğer yakınları arasında ise asıl ve tabi olma söz konusu 
değildir. Bu nedenle birinin yaptığı kitabet sözleşmesinin kapsamına diğeri girmez. 

İkincisi, mükâteb köle, diğer baba ve çocuklar gibidir. Kendisi üzerindeki 
mülkiyet hakkını elde ettiği ortaya çıktıktan sonra, kazanma hakkının olduğu 
dikkate alınarak ifa (ödeme) ile yükümlü olduğu sabit olur. Çünkü oğul kazanacak 
durumda ise kazanıp mal sahibi olarak babasının nafakasını ödemesine hükmedilir. 
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Burada da böyledir. Mükatebin özgür kılınmasıyla mal sahibi olduğu açığa çıkınca, 
mükâtebin babaları ve oğullarının onun kazancındaki hakkı sabit olur. Onlar 
mükâtebin rızasına bakılmadan özgür olurlar. Bu nedenle onların satılmaları 
mümkün değildir. Kardeşlerin ise, kişi mal sahibi olunca onun kazancından 
mükâtebe bedellerini ödetme hakları yoktur. Mükatebin kazancında da kardeşlerin 
hakkı yoktur. Dolayısıyla mükâteb kardeşlerini satabilir. 


Bu söylediklerimizin kapsamına şu girmez: Mükatebin, özgür babaları ve 
çocuklarının nafakalarını ödemesine hükmedilmez. Çünkü onların mükâtebin 
kazancı üzerinde hak sahibi olmaları, mükâtebin onlara kendi mülkünden vermesi 
koşuluyladır. Burada mükâtebin nafaka ödemesine hükmedilse, özgür kılınması 
suretiyle mal sahibi olması tamam olmadan, nafaka yükümlüsü olmuş olur. Bu ise, 
caiz değildir. Çünkü onun özgür kılmadan önceki hakkının akrabaya tam yardıma 
(sılaya) ihtimali yoktur. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kişinin akrabası çok olur. Mülkiyetine girdikleri 
zaman onları satmasının mümkün olmaması, kitabet akdinin amacının elde 
edilememesine neden olur. Kitabet sözleşmesinin amacı ise mal kazanıp (özgür 
olma bedelini) ödemek ve özgür olmaktır. Bu durum babalarda söz konusu olmaz. 
(Çünkü onlar çok değildir). Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a) istihsan delilini almıştır. 


(Kısmen özgür kılınmış) cariye kocasını satın alsa, nikah akdi geçersiz olmaz. 
Mükâteb köle gibi, onu satabilir. Çünkü kocasının rakabesinde (cariyenin) mülkiyet 
hakkı doğmuştur. Mülkiyet hakkı ise nikah akdini kaldırmaz. Çünkü mülkiyet nikah 
akdinden daha zayıftır. Zayıf olan kuwetliden sonra meydana gelince onu 
kaldıramaz. 


Böyle bir köle eşini satın alsa eşinin kendinden çocuğu olmamışsa onu 
satabilir. Kendinden çocuğu olmuş ve çocuğunu eşiyle birlikte satın almışsa eşi 
çocuğunun hükmüne tabi olur. Çünkü annenin hakkı çocuğun hakkına tabidir. 
Tâbinin sabit olması ise tabi olunanın sabit olmasıyladır. Kölenin, çocuğunu 
satması imkansız olunca annesini satması da imkansız olur. 


Bir kimse efendisine karşı çalışması (siâyet) istenen kölenin çalışmasına kefil 
olsa, bu kefalet geçersizdir. Çünkü çalışma bedeli kitabet bedeli gibidir. Kitabet 
bedeline kefil olmak ise geçersizdir. Çünkü o, kendi kölesi olduğu için kendine 
olan borcu kesinlik kazanmaz (sakıt olmakla karşı karşıyadır). Bu da böyledir. 


Köle ölse, var olan bir mal bırakmasa insanlardan alacağı olsa, bu konuda 
davacı olmasalar ve alacakların vadesi gelse (tahsil edilse) bu alacak, var olan mal 
hükmünde olur. Ondan kölenin çalışma bedeli ödenir. Geriye kalan miras olur. 

Bu hükümde özgür çocuk, köle özgürlüğü için çalışırken doğan çocuk ve 
satın alınan çocuk birdir. Çünkü hepsi onun özgür kılınmasıyla özgür olurlar. Sonra 
özgür çocuğunun velâ hakkı da onun olur. Çünkü baba, nesepte olduğu gibi velâ 
hakkında da asıldır. Baba tarafında velâ bulunmadığı için çocuğun velâ hakkı 
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annenin mevlalarına aitti. Baba tarafında velâ hakkı ortaya çıkınca çocuklarının 
velâ hakkı ona geçer. Bunu yeri gelince açıklayacağız. 


Alacağın vadesi gelmese ve özgür çocuğu cindyet işlese cinâyetinin diyetini 
annesinin akılesi öder. Çünkü oğlun velâ hakkı, baba tarafında velâ hakkı ortaya 
çıkmadığı sürece annenin mevlalarına aittir. Annenin mevlaları ile babanın 
mevlaları alacağın vadesi gelmeden önce çocuğun velâsında dâvâlaşsalar ve hakim 
onun velâ hakkının annenin mevlalarına ait olduğuna hükmetse, sonra alacağı 
tahsil edilse, alacak kıyasa göre babanın mevlalarına ait olur. Oğulun onda hiçbir 
hakkı olmaz. Fakat biz her iki özgür kılmayı da bir yana bırakıyoruz. Çalışma 
bedelini efendiye, geriye kalanı da oğula miras olarak veriyoruz. 


Kıyasın delili şudur: Hakim çocuğun velâ hakkının annenin mevlalarına ait 
olduğuna hükmedince, baba ölü olduğu durumda o vakte kadar köle olduğuna 
hükmetmiş olur. Köleye ise özgür kimse mirasçı olamaz. 


Bunun açıklaması şöyledir. Hakim, çocuğun velâ hakkının annenin 
mevlalarına ait olduğuna hükmedince, onu baba tarafından ayırmış ve cindyetinin 
diyetinin annesinin mevlalarının ödemesine hükmetmiştir. 


Istihsanın delili ise şudur: Bu köle hakkında kitabete hükmedilmesi kısmen 
özgür kılınmış olduğu içindir. Bu da, kaldırılamaz (feshedilemez). Dolayısıyla 
hakimin hükmetmesinden sonra kitabet hükmü aynen kalır. 


Malı ortaya çıkınca, kitabet bedelini ondan öder. Hayatta olduğu andan 
başlatarak onun özgür olduğuna hükmeder. Çünkü sadece o an ile sınırlı olarak 
özgür olduğuna hükmetmek mümkün değildir. Bundan, onun özgür olarak 
öldüğü anlaşılır. Özgür kimseye ise özgür oğlu mirasçı olabilir. Hakim onun 
nesebinin babasından ayrılmasına hükmetmemiştir. 


Köle, özgürlüğü için çalışmakta olsa ve bir cariyesinden çocuğu olsa, sonra 
köle ölse, çocuk kitabet sözleşmesi sırasında doğan çocuk gibi, babasının borcu 
için çalışması gerekir. 

Birinin karı-koca olan bir kölesi ile cariyesi olsa, her ikisinin yarısını özgür kılsa 
ve karı-kocanın yarı değerlerini ödemelerine hükmedilse, sonra cariyenin bir 
çocuğu olsa, çocuk öldürülse ve geride mal bıraksa, çocuğun diyeti ve malı 
annesine aittir. Çünkü çocuk, annesinin bir parçasıdır. Mülkiyette ve kölelikte 
annesine tabidir. Özgür kılınmamıştır. Bundan dolayı annesine tabi ve onun 
çalışması içinde olur (Yani annesi onun özgürlüğü için de çalışır). Bundan dolayı 
kendinin ve malının bedeli annesine ait olur. 


Çocuk cindyet işlese değeri ve cindyetin diyetinden hangisi az ise onun için 


çalışır. Çünkü o, mükâteb köle hükmündedir. Mükâteb kölenin cinâyetindeki 
hüküm ise böyledir. 
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Ana-babası ölse babasının değil, annesinin borcu için çalışır. Çünkü kitabet 
hükmünde babasına değil, annesine tabidir. Dolayısıyla annesinin borcu olan 
çalışma konusunda onun yerine geçer. 


Annesi geride mal bırakarak ölürse çalışma bedeli ondan ödenir. Geriye kalan 
oğluna mirasıdır. Çünkü kendinin özgür olmasıyla oğlu da özgür olur. Kocanın ise 
mirası yoktur. Çünkü kocası, çalışma borcunu ödemediği sürece mükâteb köle 
hükmündedir. 


Koca geride mal bırakarak ölse oğlu onun çalışma borcunu öder. Geriye kalan 
mal, onu özgür kılan için mirasıdır. Oğlu ve eşi o mala mirasçı olmaz. Çünkü anne 
(ölenin eşi) çalışma borcunu ödemediği sürece anne ve oğul mükâteb köle 
hükmündedir. Bu meseleyle, eşlerden her birinin tek başına bir akidle kitabet akdi 
yapması meselesi andığımız bütün konularda aynıdır. 


Muhammed (rh.a) el-Asl'da İbrahim (en-Nehai) den “Yarısı özgür kılınan köle 
cinâyet işlediği zaman cindyet erşinin (diyetinin) yarısını âkıle, yarısını kendi öder. 
Kendisine karşı bir cinâyet işlenince işlenen cinâyet erşinin yarısı köleler için verilen 
erştir. Diğer yarısı ise özgür olanlar için verilen erştir” diye anmıştır. Herhalde 
Ibrahim en-Nehai parçayı bütüne kıyas etmiştir. Ancak biz bunu benimsemiyoruz. 
Aksine o, işlediği cindyet ve kendisine karşı işlenen cinâyet konusunda köle 
hükmündedir. Çünkü kölelik ile özgürlük arasında bir konuda zıtlık vardır. Biz daha 
önce bunu açıklamıştık. 


İki tanık, ortaklardan birinin, kölesinin özgür kılındığını ikrar ettiğine tanıklık 
etse, o ortak zengin ise, bu tanıklık geçerlidir. İkrarının tanıkla sabit olması hakimin 
mahkemede onu dinlemesiyle sabit olması gibidir. Özgür kılan zengin ise kölenin 
özgür olduğunu inkar etse bile, kölenin değerinin yarısını ortağına ödeyip, ödediği 
miktarı köleden talep eder. Velâ hakkına malik olur. Çünkü hakim onun iddiasının 
aksine hüküm vermiştir. Hakimin aksi yönde verdiği hükümle onun iddiası 
düşmüştür. Görmez misin köle tamamen onun olsa ve iki tanık kölenin özgür 
kılındığına tanıklık etse kendisi inkar etse bile velâ hakkı onun olur. 


Efendinin “Kölem aslen özgürdür” diye ikrar ettiğine tanıklık ederlerse köle 
özgür olur. Velâ hakkı kimseye ait olmaz. Çünkü ikrarın tanıkla sabit olması 
görmekle sabit olması gibidir. Hakim ikrar eden hakkında, ikrar ettiği şey ile 
(Wükümlülüğe) hükmeder. İkrarı onun hakkında gerçek gibi kabul eder. Aslen 
özgür olmak velâ hakkını gerektirmez. 


Tanıklar köleyi satın alanın “Satıcı köleyi özgür kılmıştı” diye ikrarda 
bulunduğuna tanıklık etseler, hakim özgür kılanın ikrarını mahkemede duymuş 
gibi köle özgür olur. Çünkü o, kölenin önceki sahibi tarafından özgür kılındığını 
ikrar etmiştir. Velâ hakkı ise askıdadır. Çünkü her ikisi de kendinin özgür kıldığını 
inkar etmektedir. Satıcı “Ben özgür kılmadım, alıcının ikrarıyla özgür oldu. 
Dolayısıyla kölenin velâ hakkı ona aittir” demektedir. Alıcı ise “Hayır o özgür kıldı. 
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Velâ hakkı da ona aittir” demektedir. Bu nedenle alıcı ile satıcıdan biri dönüp 
diğerini tasdik edinceye kadar kölenin velâ hakkı askıda bırakılır. Biri diğerini tasdik 
edince velâ hakkı ona ait olur. Çünkü velâ sabit olduktan sonra kaldırılamaz. 
Dolayısıyla yalanlanmakla kökten geçersiz olmaz. Askıda bekler. Biri diğerini tasdik 
edince onun için sabit olur. 


Tanıklar köleyi alan kimsenin satıcının onu müdebber kıldığına veya annesiyle 
kitabet akdi yaptığına, ya da satıcının satıştan önce onu ümmü veled yaptığına 
tanıklık etseler, anne ve oğlundan her ikisi de alıcının mülkünden çıkarlar. Çünkü 
satın almakla onlara malik olmadığını ve onların halen satıcının mülkünde devam 
ettiğini ikrar etmiştir. Satıcıdan ödediği bedeli (semen) de isteyemez. Çünkü ikrarı, 
satışın geçersiz kılınması konusunda satıcıya karşı delil değildir. Satıcı ise bedeli 
satış nedeniyle hak etmiştir. İkisi de satıcı ölünceye kadar özgür olmazlar. Ölünce 
özgür olurlar. Çünkü alıcı, onların özgür kılınmasının satıcının ölümüne 
bağlandığını ikrar etmiştir. Satıcı ise onlara malik olmak için her iki konuda da 
alıcının ikrarının geçerli olduğunu ikrar ediyordu. Satıcı ölüp müdebber köle 
satıcının malının üçte birinden çıkınca, alıcı ile satıcı özgürlük konusunda anlaşmış 
olur. Bundan dolayı onların özgür olduğuna hükmedilir. Bunlara karşı işlenen 
cinâyet satıcının ölümünden önce iki köleye karşı işlenen cinâyet gibidir. Çünkü 
onlar ancak satıcının ölmesiyle özgür olurlar. 


Ebü Hanife (rhaj'e göre işledikleri cinâyet askıdadır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise değerleri ve cinâyet erşlerinden (diyetlerinden) hangisi 
az ise onu ödemek için çalışırlar. 


Kıyasa uygun olan görüş Ebü Hanife irh.a)'in görüşüdür. Çünkü alıcı doğru 
söylüyorsa cinâyetlerinin gerektirdiği şey baştan satıcı üzerinedir. Çünkü müdebber 
ve ümmü veledin işledikleri cinâyetin gereği, baştan değerlerini efendinin 
ödemesidir. Alıcı yalan söylüyorsa cinâyetleri kendileriyle ilgilidir. Alıcı buna 
muhatap olur. Ona gerekeni bilmeden hakimin bir hüküm vermesi ise mümkün 
değildir. Bundan dolayı cinâyetleri askıdadır. 


Fakat Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a) istihsanen şöyle demişlerdir: Onlar o 
sırada mükâteb iki köle hükmündedirler. Hatta kazanır ve kazandıklarından 
kendilerine harcarlar. Hiç kimsenin onların kazançlarını ellerinden alma hakkı 
yoktur. Mükâteb köle, cinâyetinin gereğini kendisi karşılar. Çünkü kazancı 
üzerinde en çok hak sahibi olan kendisidir. Bu gerekçe burada da bulununca, biz 
“Değerleri ve cinâyet erşinden hangisi az ise onun karşılığında çalışırlar.” dedik. 


Aynı şekilde, iki kimse bir cariyeye ortak olsa, birisi cariyenin diğerinden çocuk 
doğurduğunu ikrar etse, diğeri inkar etse cariye askıdadır. Bir gün inkar edene 
hizmet eder, bir gün hizmet etmez. İkrar eden için ise Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'in son görüşüne göre cariye üzerinde hiçbir hak yoktur. Ebü Yusuf (rh.a.)'in ilk 
görüşüne göre ise Muhammed (rhaj'in görüşü de budur değerinin yarısı 
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karşılığında inkar eden için çalışır. Çünkü ortaklardan birinin diğeri hakkındaki 
ümmü veledlik ikrarı kendi payını özgür kılmasına tanıklık etmesi gibidir. Biz 
açıklamıştık ki tanıklık meselesinde köle, inkar eden için payını ödemek üzere 
çalışır. Burada da böyledir. 


Fakat Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir: Burada mülkiyeti devam ettirmenin 
yolu kalmamıştır. Çünkü ikrar ettiği doğru ise mülkiyeti devam ettirmek imkansız 
olur. Bu nedenle cariye çalışarak özgürlüğe kavuşur. Burada ikrar ettiği ümmü 
veledlik doğru ise mülkiyeti devam ettirmek imkansız olmaz. Bundan dolayı inkar 
eden için cariyenin çalışmasını gerekli kılmanın bir anlamı yoktur. Fakat inkar 
edenin iddiasına göre cariye eskiden olduğu gibi aralarında ortaktır. Ortağı yalan 
söylemektedir. Bundan dolayı cariyeyi önceden olduğu gibi her iki günün birinde 
hizmetinde kullanabilir. İkrar eden ortak onu diğer gün hizmetinde kullanamaz. 
Çünkü o cariyenin, ortağının ümmü veledi olduğunu, ortağına ödettirme hakkı 
olduğunu ve cariyeyi hizmetinde kullanma hakkının olmadığını iddia etmektedir. 
Bundan dolayı ikrar edenin cariyede hakkı yoktur. Cariyenin işlediği cinâyet ve 
cariyeye karşı işlenen cinâyet, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'e göre askıdadır. 


Ebü Yusuf (rha.in birinci görüşüne göre Muhammed (rh.a.'in görüşü de 
budur bu cariye mükâteb cariye hükmündedir. Kendisine karşı işlenen cinâyette 
erş alarak çalışır. Çalışma borcunu ödemek için bundan yararlanır. e/-Mebsüt'da 
böyle anılmıştır. Bu açıktır. Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaj)'e göre 
cariyenin, inkar edenin payı için çalışmasına hükmedilince, mükâteb hükmüne 
girmiştir. Ebü Hanife (rh.a)'e göre ise durumu askıda olunca, onun hakkında bir 
hüküm verilmez. İşlediği cinâyetin ve kendisine karşı işlenen cinâyetin hükmü de 
böyledir. 


“Doğru olan, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre işlediği cinâyetin yarısının inkar eden 
üzerine olduğudur. Çünkü tam yarısı onun mülküdür. Cariyeyi o ölçüde 
hizmetinde kullanmaktadır. Diğer yarısı ise askıdadır” diyenler olmuştur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un birinci görüşüne göre ise Muhammed (rh.a.'in görüşü de 
budur değerinden ve cinâyetinin erşinden hangisi az ise onun için çalışır. Çünkü o, 
kazancı üzerinde (başkalarından) daha çok hak sahibidir. Görmez misin kendine 
kazancından harcamaktadır. Onu askıda kabul etsek, nafakasını kim 
karşılayacaktır. Kazancı üzerinde en çok hak sahibi kılınmasından kaçış olmayınca, 
cinâyetinin gerektirdiği erş de kazancından ödenir. Doğruyu en iyi bilen Allahu 
Teala'dır.. 
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KARINDAKİ ÇOCUĞUN ÖZGÜR KILINMASI 
(CENİNİN AZADI) 





Bir kimse cariyesine “Doğurduğun her çocuk özgürdür” dese cariyenin onun 
mülkiyetinde iken doğurduğu çocuklar özgür olur. 


Çünkü anne üzerindeki mülkiyet çocuk üzerindeki mülkiyetin nedenidir. 
Çünkü çocuk mülkiyet konusunda annesine tabidir. Koşula bağlama vaktinde 
mülkiyet nedeninin bulunması, koşula bağlamanın geçerliliği durumunda 
mülkiyetin bulunması gibidir. Görmez misin (ileri bir tarihe) dayandırılan yemin, 
mülkiyet nedenine yani satın alma koşuluna bağlamayı, mülkiyet koşuluna 
bağlamak gibi kılmıştır. Koşula bağlama sırasında mülkiyet varsa koşula bağlama 
geçerli olur. Mülkiyet nedeninin var olması da böyledir. 


Cariye doğurmadığı sürece, çocuk özgür olmaz. Çünkü efendi, özgür 
olmanın koşulunu çocuğun doğması olarak belirlemiştir. 


Cariye gebe iken efendi ölse, sonra çocuğu doğursa özgür olmaz.. Çünkü 
efendinin ölmesiyle cariye mirasçısının mülkiyetine girmiştir. Koşul ise özgür kılanın 
mülkiyeti kalktıktan sonra gerçekleşmiştir. 


Aynı şekilde, efendi cariyeyi gebe iken satsa mülkiyet devam ettiği için ve 
cariyeyi teslim edecek durumda olduğu için satış geçerlidir. Satıştan sonra doğursa 
özgür olmaz. Çünkü koşul, cariye yemin edenden (koşula bağlayan) başka birinin 
mülkiyetinde iken gerçekleşmiştir. 

Birisi karnına vursa ve cariye düşük yapsa cariyenin cenini (karnındaki bebek) 
hakkındaki hüküm ne ise bu çocuk hakkındaki hüküm de odur. Çünkü çocuk, 
anne karnında olduğu sürece köledir. 


Efendi cariyeye “Gebe olduğun her çocuk özgürdür” demiş olsaydı bu 
çocuğa uygulanacak hüküm özgür kadının ceninine uygulanacak hüküm gibi 
olacaktı. Çünkü bu durumda özgür kılınmanın koşulu, gebeliğin varlığıdır. 
Cariyenin karnına vurulmadan önce çocuğun var olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla 
vuran kimsenin cinâyeti özgür olan bir cenine karşı gerçekleşmiştir. 


Cariye satıldıktan sonra altı ay içinde doğurursa çocuk özgür, satış geçersiz 
olur. Çünkü satıştan önce çocuğun var ve özgür olduğunu kesin olarak biliyoruz. 
Dolayısıyla efendi, cariyeyi karnında özgür bir çocuk varken satmıştır. Bu durumda 
ise satış geçersiz Olur. 


Efendi cariyeye “Doğurduğun ilk çocuk erkek olursa özgürdür. Kız olursa sen 
özgürsün” dese, cariye iki erkek, iki kız doğursa ilk doğanın erkek olduğu bilinirse 
o özgürdür. Geriye kalanlar köledir. Doğan ilk çocuğun kız olduğu bilinirse o (Kiz) 
köledir. Geriye kalanlar (anne ile birlikte) özgürdür. Çünkü birinci kızın doğmasıyla 
cariye özgür olmuştur. Ancak cariye, doğan kız kendisinden ayrıldıktan sonra 
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özgür olduğu için o kız cariye olur. Geriye kalanlar ise özgürdür. Çünkü onlar 
anneleri özgür olduktan sonra ayrılmışlardır. Çocuk da özgür kadından ancak 
özgür olarak ayrılır. 


Hangilerinin önce doğduğu bilinemezse annenin yarısı özgür olur. Çünkü o, 
bir durumda özgür olmakta, bir durumda köle olarak kalmaktadır. İki erkek 
çocuktan her birinin dörtte üçü özgür olur. Çünkü onlardan birisi kesinlikle 
özgürdür. Çünkü cariye, erkeği önce doğurmuşsa o erkek özgür olur. Kızı önce 
doğurmuşsa erkekler annelerinin özgür olmasıyla özgür olurlar. Dolayısıyla 
erkeklerden birisi kesin olarak özgürdür. Diğeri ise bir duruma göre özgür olmakta, 
bir duruma göre köle olarak kalmaktadır. Dolayısıyla yarısı özgür olur. Özgürlük ve 
yari özgürlük aralarında yarı yarıyadır. Çünkü erkek çocuklardan birisi, diğerinden 
daha öncelikli değildir. Bu nedenle her birinin dörtte üçü özgür olur. Değerinin 
dörtte biri için çalışır. 

Kızların her birinin de dörtte biri özgür olur. Çünkü onlardan birisi kesin 
olarak cariyedir. Diğeri ise bir duruma göre özgür olmakta, diğer duruma göre 
cariye olarak kalmaktadır. Çünkü cariye önce erkeği doğurmuşsa her iki kız da 
cariye olur. İki kızdan birini önce doğurmuşsa önce doğan cariyedir. Diğeri 
özgürdür. Onlardan birisi bir durumda özgür olup diğerinde olmayınca yarısı özgür 
olur. Kızlardan biri diğerinden öncelikli değildir. Bu nedenle yarı özgürlük 
aralarında pay edilip her birine dörtte bir özgürlük düşer ve değerlerinin dörtte üçü 
için çalışırlar. 

Cariye ile sahibi, erkeklerJden birinin önce doğduğunda birbirlerini 
doğrularlarsa, üzerinde anlaştıkları çocuk özgür olur. Diğerleri köle olarak kalır. 
Çünkü zilyetlik'97 cariye ile efendiye aittir. Kendisini anlatamayan kimsenin özgür 
ve köle olması hakkında ise zilyedin sözüne itibar edilir. Iki zilyet bir şeyde 
birbirlerini doğrularlarsa, onların anlaştığı şeyi kabul etmek gerekir. İhtilaf ederlerse 
yemin ettirilerek birlikte efendinin sözüne itibar edilir. Çünkü özgür kılan efendidir. 
Anne onun söylediğinin aksini iddia edince kimin özgür olduğu konusunda, yemin 
ettirilerek birlikte efendinin sözü kabul edilir. Anne efendiye karşı, ikrar etmesi 
durumunda kendisini bağlayacak bir şeyi iddia etmektedir. 


Efendinin “Allah'a yemin ederim ki ben onun önce kızı doğurduğunu 
bilmiyorum” diye bildiğine dair yemin etmesi istenir. Çünkü cariyenin yaptığı bir 
işe yemin etmesi istenmektedir. Başkasının fiili hakkında istenen yemin ise bilgiye 
dair olur. 


Efendi cariyeye “Karnındaki çocuk (hamlin) erkekse sen özgürsün, kızsa o 
özgürdür” dese ve cariyenin karnında (hamli) hem erkek, hem kız olsa hiçbirisi 





9 Zilyetlik: Filli tasarruf ve hakimiyet, bir malı fiilen el altında bulundurma durumu. Zilyetlik asli ve feri 
olmak üzere iki kısımdır: Bir şeyde onun gerçek sahibi sıfatı ile zilyet olmaya asli zilyetlik denirken bir 
irtifak veya rehin hakkı gibi bir hakla mal üzerindeki zilyetliğe ise fer'i zilyetlik denir. 
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özgür olmaz. Çünkü “hamil” kelimesi, anne karnında olan her şeyin adıdır. Allahu 
Teala, 


# ip ali disİ SN SA ş 


“Gebe olanların bekleme süresi ise yüklerini bırakmaları (doğum yapmaları) 
dır” (et-Talâk 65/4) buyurmuştur. İddet (bekleme süresi) ancak karında olan bütün 
ceninleri doğurmakla sona erer. Efendi, cariyenin özgür olma koşulunu, karnındaki 
bütün ceninlerin erkek olması olarak belirlemiştir. Kızın özgür olması koşulunu ise 
anne karnındaki bütün ceninlerin kız olması olarak belirlemiştir. Ancak her iki 
koşul da bulunmamıştır. 


Efendinin “Karnında olan şey...” demesi de böyledir. Çünkü “şey” genel 
anlamı olan sözcüklerdendir. Anne karnındaki bütün ceninlerin bu özellikte 
olmasını gerektirir. 


Efendi her iki sözünde de “Karnında ... olursa” deseydi kız da erkek de özgür 
olurdu. Çünkü bu durumda kızın özgür olma koşulunu, karnında erkek çocuğun 
olmasına bağlamıştır. Erkek çocuğun var olduğu da ortaya çıkmıştır. Var olan bir 
koşula bağlamak ise sözü söylediği andan itibaren geçerli kılmak (tenciz) olur. 
Buradan iki çocuğu kendinden ayrılmadan önce cariyenin özgür olduğunu 
anlıyoruz. Dolayısıyla iki çocuğu da özgür olur. 


Efendi, “İlk doğurduğun çocuk erkek olursa sen özgürsün, kız olursa o 
özgürdür” dese ve cariye her ikisini birlikte doğursa erkeğin önce doğduğu 
bilinirse kızıyla birlikte özgür olur. Erkek köle olarak kalır. Kızı önce doğurduğu 
bilinirse, kız özgür olur. Cariye ile oğlu köle olarak kalır. Hangisini önce doğurduğu 
bilinmeyip, anne ile efendi bir konuda anlaşırsa yine böyledir. Çünkü zilyetlik 
ikisine aittir. 

Anne ve efendi, “Bilmiyoruz” derlerse erkek köle olarak kalır. Kız çocuk 
özgür olur. Annenin yarısı özgür olur. Çünkü önce erkeği doğurmuşsa kendisi 
özgür olur. Oğlu köle olarak kalır. Önce kızı doğurmuşsa kız özgür olur. Kendisi ve 
oğlu köle olarak kalır. Dolayısıyla anne bir durumda özgür olurken diğer durumda 
olmamaktadır. Bu nedenle yarısı özgür olur. Erkek kesin olarak köledir. Kız kesin 
olarak özgürdür. Ya doğrudan, ya da annesi aracılığıyla özgür olur. 


Efendi, “İlk doğuracağın çocuk erkek olursa sen özgürsün” dese ve cariye 
erkek ve kız ikiz doğursa, önce erkeği doğurmuşsa erkek köle olarak kalır. Anne ve 
kızı özgür olur. Önce kızı doğurursa hepsi köledir. Anne, bir durumda özgür olup 
diğer durumda özgür olmadığı için yarısı özgür olur. Kız ve erkek de kesin olarak 
köledir. 


Keysaniyyat'ta Muhammed (haj'den bu konuda şöyle nakledilmiştir: 
Onlardan hiçbirinin özgür olduğuna hükmedilmez. Fakat efendinin “Allah'a yemin 
ederim ki cariyenin önce erkeği doğurduğunu bilmiyorum” diye yemin etmesi 
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istenir. Yemin edemezse (nükül) nükülü ikrar etmesi gibidir. Yemin ederse onlar 
köledir. Birinci durumda ise böyle değildir. Çünkü o durumda biz onlardan bir 
kısmının özgür olduğunu kesin olarak bildik. Özgürlük kesin olarak bilindikten 
sonra durumların dikkate alınması doğrudur. Burada ise özgürlüğü kesin olarak 
bilemedik. Çünkü cariyenin önce kızı doğurmuş olma ihtimali vardır. Bu nedenle 
durumları dikkate almanın bir anlamı yoktur. Fakat cariye efendiye karşı özgür 
olma koşulunu iddia etmekte, efendi ise inkar etmektedir. Dolayısıyla yeminiyle 
birlikte efendinin sözüne itibar edilir. 


Efendi, “Karnındaki özgürdür” dese, cariye bu sözün üzerinden altı ay 
geçtikten sonra doğursa özgür olmaz. Altı ay geçmeden doğurursa özgür olur. 
Çünkü efendi, özgür kılmayı cariyenin karnında var olan cenin için gerekli kılmıştır. 
Cariye altı aydan az bir süre içinde doğurunca biz o sırada ceninin var olduğunu 
anladık. Altı ay ve daha fazla bir süre içinde doğurunca ise ceninin var olduğunu 
kesin bilemedik. Döllenme, zorunluluk durumu dışında gebelik süresinin en azına 
dayandırılır. Cariye bir çocuğu altı aydan bir gün önce, diğerini ise altı aydan bir 
gün sonra doğursa ikisi de özgür olur. Çünkü cariye birinciyi altı ay dolmadan 
doğurunca biz, efendinin koşul koştuğu vakitte onun anne karnında olduğunu 
kesin olarak anladık. Bu iki çocuk ise tek spermden/yumurtadan yaratılmış ikizdir. 
Dolayısıyla bir vakitte birinin anne karnında olduğuna hükmetmek, ikisinin de anne 
karnında olduğuna hükmetmek demektir. 


Bir kimse, cariyesini özgür bir kocası varken özgür kılsa, cariye özgür olduktan 
sonra altı ay ve üzerinde bir süre geçtikten sonra bir çocuk doğursa ve koca 
çocuğun kendine ait olmadığını iddia etse, liân yapar. Çocuk annesine bağlanır. 
Çünkü karı-koca bu sırada birbirine helaldir. Döllenme en yakın vakte dayandırılır. 
En yakın vakit ise altı aydir. Böylece kadının, karı-kocanın birbirine liân yapma 
yetkisinin bulunduğu bir durumda gebe kaldığı ortaya çıkmıştır. Liân nedeniyle 
nesep kocadan ayrılır. Çocuğun velâ hakkı annenin mevlalarına ait olur. Çünkü 
babası tarafından bir nesebi yoktur. 


Cariye altı aydan az bir süre içinde doğurursa çocuğun nesebi babasına ait 
olur. Baba liân yapar. Çünkü kadın muhsan!'9 iken kocası ona zina iftirasında 
bulunmuştur. Çocuk babasına ait olur. Çünkü biz döllenmenin özgür kılmadan 
önce ve anne liân yapmaya yetkili değilken olduğunu kesin olarak bildik. Bundan 
dolayı çocuğun nesebi, babaya reddedemeyeceği şekilde bağlanmıştır. Dolayısıyla 
döllenme gerçekleştikten sonra özgür olmakla bu değişmez. Çocuğun velâ hakkı 
ise annenin mevlalarına aittir. Çünkü efendi anneyi özgür kıldığında çocuk anne 





'“ Muhsan /yamali: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere 
sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 
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karnında vardı. Dolayısıyla çocuğun özgür kılınması doğrudan kastedilmiş olur. 
Velâ hakkı da kendine aittir. 


Efendi, cariyesine “Gebe isen özgürsün” dese ve cariyesi altı ay içinde doğum 
yapsa, kendisi ve çocuğu özgür olur. Çünkü efendinin, cariyenin özgür olmasını 
var olan bir koşula bağlamakla hemen yürürlüğe koyduğu ortaya çıkmıştır. 


Altı ay veya üzerinde bir süre geçtikten sonra doğum yaparsa özgür olmaz. 
Çünkü bu çocuk özgür kılmadan sonraki bir döllenmeden olabileceği için, koşulun 
varlığını kesin olarak bilemedik. Koşulun varlığını kesin olarak bilmediğimiz sürece 
koşula bağlanan şey gerçekleşmez. 


Efendi, cariyeye “Karnında olan özgürdür” dese, bu sözden sonra altı ay 
içinde birisi cariyenin karnına vursa ve ölü bir cenin düşürse, bu cenin için, özgür 
kadının ceninine ait olan hüküm uygulanır. Çünkü biz, efendi o sözü söylediği 
zaman ceninin anne karnında olduğunu ve özgür olduğunu biliyoruz. 


“Karnındaki çocuk ölü olabilir. Ölünün ise özgür kılınması geçersizdir” 
denilecek olursa şöyle cevap veririz: “Çocuğun ölmesi için açık bir neden vardır. Bu 
neden, vurmadır. Dolayısıyla hüküm buna göre verilir. Vuranın ödeme ile yükümlü 
olduğuna hükmettiğimize göre, ceninin o vakte kadar hayatta olduğuna 
hükmetmiş oluruz. Cinâyet işleyen, özgür kadının cenini için ödediği gurreyi'* 


öder.” 


Efendi, cariyesine “Önce erkek sonra kız doğurursan özgürsün, Önce kız, 
sonra erkek doğurursan erkek özgürdür” dese, cariye iki erkek, iki kız doğursa ve 
hangisinin önce olduğu bilinemese annenin yarısı ve çocukların dörtte biri özgür 
olur. 


Çünkü cariye, önce erkeği sonra kızı doğurmuşsa kendisi özgürdür. Önce kızı 
sonra erkeği doğurmuşsa cariyedir. Dolayısıyla bir durumda özgür olurken diğer 
durumda cariye olarak kalmaktadır. Bu nedenle yarısı özgür olur. 


Erkeklerden birisi kesinlikle köledir. Diğeri ise bir durumda özgür olurken 
diğer durumda olmamaktadır. Dolayısıyla her birinin dörtte biri özgür olur. 


Cariyenin önce iki oğlan, sonra iki kızı doğurmuş olabileceği söylenemez. 
Çünkü bu, önce erkeğin, sonra kızın doğması yerindedir. Önce iki kız sonra iki 
oğlan doğursa bu da, önce kızı sonra oğlanı doğurması hükmünde olur. Koşul, 
erkeğin kızdan sonra doğmasıdır. Bu ise araya başka bir kızın doğumu girse de, 
girmese de bulunmuştur. 


Bir defada kız ve oğlanı birlikte doğursa ve hangisinin önce doğduğu 
bilinmese, annenin ve erkeğin yarısı özgür olur. Çünkü anne, bir durumda özgür 





"9 Gurre / ss Düşürülen bir ceninden dolayı verilmesi gereken mali tazminat. Gurre, bir köle veya 
cariye ya da tam diyetin yirmide biri oranındaki mali bir cezadır. Hanefilere göre beş yüz, Şâfiilere 
göre ise altıyüz dirhem gümüş olarak miktarı belirlenmiştir. 
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olmakta, diğer durumda olmamaktadır. Oğlan da böyledir. Dolayısıyla ikisinin de 
yarısı özgür olur. Kız cariye olarak kalır. Çünkü anne, önce erkeği sonra kızı 
doğurmuşsa anne, kız kendisinden ayrıldıktan sonra özgür olmuştur. Dolayısıyla 
kız cariye olur. Önce kızı doğurmuşsa anne cariye olarak kalır. Buradan kız 
çocuğun her iki durumda da cariye olarak kalacağını anlıyoruz. 


Efendi, “İlk çocuğu doğurduğun zaman sen özgürsün” dese, cariye de ölü bir 
çocuk doğursa özgür olur. Çünkü ölü de canlı gibi çocuktur. Görmez misin cariye 
onunla ümmü veled olur. Kadın onu doğurmakla lohusa olur. Bu nedenle ölü 
çocuğun doğmasıyla annenin özgür olma koşulu gerçekleşir. 


Efendi “Doğuracağın ilk çocuk özgürdür” deseydi Ebü Hanife (rh.a.Ye göre ölü 
çocuğun doğmasıyla koşul gerçekleşmiş olmazdı. Bu nedenle ölü çocuktan sonra 
canlı çocuk doğursa canlı çocuk özgür olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'e göre ise özgür olmaz. Onların görüşünün 
dayanağı şöyledir: Koşul, ölü çocuğun doğmasıyla gerçekleşmiştir. Koşulun 
gerçekleşmesi de koşula bağlanan şeyin gerçekleşmesini zorunlu kılmaz. Görmez 
misin efendi “Satın alacağım ilk köle özgürdür” dese ve başkası için bir köle satın 
alsa, koşul gerçekleşmiş olur. Bu nedenle bu köleden sonra kendisi için bir köle 
satın alsa o köle özgür olmaz. Buna delil şudur: Efendi, “Doğuracağın ilk çocuk 
özgürdür, eşim boştur” dese, cariye ölü bir çocuk doğursa talak gerçekleşir. Sonra 
size göre ölü doğum yaptıktan sonra canlı bir çocuk doğursa canlı çocuk özgür 
olur. Bunun ise hiçbir yolu yoktur. Çünkü ölü çocuğun doğumuyla koşul bulunursa 
(özgür kılma ve boşama) yeminin hükmü biter. Bulunmazsa boşamanın 
gerçekleşmemesi gerekir. Canlı çocuğun ikinci çocuk olması bunu gösterir. Bu 
nedenle efendi “Doğuracağın ikinci çocuk özgürdür” dese bu çocuk özgür olur. 
Bir kişi de hem birinci, hem ikinci olamaz. 


Ebü Hanife (rh.a.in görüşünün dayanağı: Ebü Said el-Berda'den nakledilen şu 
sözdür: O, “Ölü doğan çocuk, diğer kimseler açısından (canlı) çocuktur. Bu 
nedenle doğan çocuk ölü doğmakla iddet sona erer. Cariye ümmü veled olur. 
Kendi açısından ise, canlı çocuk değildir. Bu nedenle isim verilmez. Namazı 
kılınmaz. Dolayısıyla koşulun gerçekleşmesine bağlanan şey (ceza), annenin özgür 
olması veya eşin boş olması olursa ölü doğan çocuk canlı çocuk hükmünde olur. 
Koşulun gerçekleşmesine bağlanan şey, çocuğun özgür olması ise ölü doğan 
çocuk canlı çocuk hükmünde kabul edilmez. 


Fakat bu, delile dayanmayan bir sözdür. Delile dayanmamakla birlikte de bir 
anlam ifade etmez. Çünkü “Ölü doğan çocuk efendi açısından da canlı çocuk 
kabul edilmelidir. Bu durumda efendinin koşulu gerçekleşmiş olur. İkinci doğacak 
çocuk açısından da canlı çocuk olarak kabul edilmelidir. Böylece ikinci çocuk özgür 
olmaz” denilebilir. 
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Ebü Hanife (rh.a)'in görüşünün dayandığı doğru delil şudur: Efendi ancak 
canlılara verilecek olan bir şeyi (özgür olmak) koşula bağlamıştır. Dolayısıyla 
canlılık, efendinin sözünde söylenmiş kabul edilir. Gizlenmiş olan şey, açıkça 
söylenmiş gibi olur. Bu durumda efendi “Canlı olarak doğurduğun ilk çocuk 
özgürdür” demiş gibidir. 

Akli dengesi yerinde olan birinin sözü, mümkün oldukça geçerliliğe 
yorumlandığı için biz böyle söyledik. Bu söz ise çocuktaki canlılık kaydını gizlenmiş 
kabul etmediğimiz sürece doğru olmaz. Çünkü özgür kılma, kuwet vermedir. 
Kuwet verme ise ölüde değil, canlıda gerçekleşir. Dolayısıyla efendinin “o 
özgürdür” sözüyle çocuğun canlı olması kaydının, sözünde gizlenmiş olduğu 
ortaya çıkmıştır. Görmez misin efendi “Sen ölü bir çocuk doğurduğun zaman o 
özgürdür” dese sözü hükümsüz olur. Bu (çocuğun özgür olması), böylece annenin 
özgür olmasından ve talaktan ayrılmıştır. Çünkü bu sözün düzgün anlaşılması için 
çocukta canlılık kaydını gizlemeye gerek yoktur. 


Görmez misin ikinci konuda efendi çocuğun ölü olmasını açıkça söylese 
koşula bağlama geçerli olur. Ayrıca iktizâ (gerektirme) yoluyla sabit olan; zaruret 
ve ihtiyaç bulunduğu için sabit olur. (Sözün doğru anlaşılabilmesi için) gerek 
duyulan şeyleri kişi, sözünde söylemiş gibi kabul edilir. Gerek duyulmayan şeyler 
ise söylenmiş kabul edilmez. 


Koşulun bir tane olup da, koşula bağlanan şeyin bir kısmından gerçekleşip 
diğer bir kısmından gerçekleşmemesi de yadırganacak bir şey değildir. Örneğin bir 
kimse eşine “Sen hayız olduğun zaman boşsun ve falanca (eşim) de seninle 
birliktedir” dese ve eşi “Ben hayız oldum” dese kendisinin boş düşmesi konusunda 
sözü kabul edilir. Kumasının boş düşmesi konusunda ise kabul edilmez. 


Canlılık kaydının efendinin sözünde var olduğu kabul edilince, cariyenin ölü 
çocuktan sonra doğurduğu çocuk, görünüş bakımından ikinci çocuksa da canlı 
olan ilk çocuktur. Bu söz, kişinin “Satın alacağım ilk köle özgürdür” sözü gibi 
değildir. Çünkü başkası için satın aldığı köle özgür kılınmaya elverişlidir. Görmez 
misin sahibi tarafından özgür kılınsa geçerli olur. Satın alan tarafından özgür 
kılınsa sahibinin onayına bağlı olarak özgür kılma geçerlidir. Bu nedenle sözün 
doğru anlaşılması için, satın almayı “kendim için” diye takdir yapmaya gerek 
yoktur. Burada ise ölü çocuk özgür olmaya hiç elverişli değildir. Bu nedenle canlılık 
kaydını söylenmiş kabul ettik. 


Efendi, “Doğuracağın ilk çocuk özgürdür” dese, cariye bir çocuk doğursa, bir 
kadın doğuma tanıklık etse, efendi onu yalanlayıp “Bu başka cariyemden olan 
kölemdir” dese, Ebü Hanife (rh.a)'e göre bir kadının tanıklığı ile özgür olmaz. Ebü 
Yusuf'a ve Muhammed (rh a.)'e göre ise özgür olur. 


Buna benzeyen bir mesele “Boşama Konusu”nda geçmişti ve biz orada 
açıklamıştık ki Ebü Hanife (rhaye göre ebenin tanıklığı ile doğuma dair olan 
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hükümler sabit olur. Özgür olma ise doğumla doğrudan ilgili olan hükümlerden 
değildir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise çocuğun nesebi konusunda ebenin 
tanıklığı kabul edilince doğum üzerine kurulan şeylerde de kabul edilir. Görmez 
misin bir kimse “Cariyenin karnında çocuk varsa bendendir” dese, bu sözden bir 
gün sonra bir kadın gelip doğuma tanıklık etse cariye onun ümmü veledi olur. 
Efendinin çocuğu sahiplenmesi (istilâd) ile ise özgürlük hakkı sabit olur. 


Ebü Hanife ise iki durumu ayırarak şöyle demektedir: Efendinin çocuğa malik 
olması çocuğun nesebi ile ilgili olan hükümlerdendir. Bu özgür olma ise doğum 
hükümlerinden değildir. Ebenin tanıklığı zorunlu bir delildir. Dolayısıyla ancak 
doğumla ilgili hükümlerde delil olur. 


Efendi cariyeye “Sen gebesin, doğurduğun zaman özgürsün” dese ve bir 
kadın doğuma tanıklık etse Ebü Hanife (rh.a)'e göre ebenin tanıklığı ile değil, 
yalnızca cariyenin sözü ile özgür olur. Çünkü efendi cariyenin gebe olduğunu ikrar 
edince onun özgür olma koşulunu karnında var olan bir şeyin ortaya çıkması 
olarak belirlemiştir. Bu ise cariyeye “Hayız olduğun zaman özgürsün” demesi 
durumunda olduğu gibi, cariyenin sözü ile ortaya çıkmıştır. Bunun benzeri olan bir 
mesele “Boşama Konusu”nda geçmiştir. 


Efendi, cariyeye “Gebe kaldığın zaman özgürsün” dedikten sonra onunla 
cinsel ilişkiye girse, takva ve haramdan kaçınma açısından cariyenin gebe olup 
olmadığını öğreninceye kadar, ondan uzak durması uygun olur. Çünkü gebelik 
nedeni cinsel ilişkidir. Cinsel ilişki gerçekleştikten sonra cariyenin gebe kalması ve 
özgür olmuş olması mümkündür. Bu durumda onunla yeniden cinsel ilişkiye girse 
haram olacaktır. Haramdan kaçınmak da farzdır. Bu nedenle ihtiyat yoluyla ondan 
uzak durmasını emrediyoruz. Cariye hayız olduğu zaman gebe kalmadığı ortaya 
çıkar ve temizlendikten sonra efendi onunla yeniden cinsel ilişkiye girebilir. Artık 
efendi ile cariyenin izleyecekleri yol budur. 


Cariye bu sözden sonra iki yıl içinde doğum yapsa, efendi doğum öncesi olan 
altı ay içinde onunla cinsel ilişkiye girmişse ukr * vermelidir. Çünkü özgür olma 
koşulunun yeminden sonra gerçekleştiğini ve cariye gebe kaldıktan sonra onunla 
cinsel ilişkiye girdiğini kesin olarak öğrendik. Dolayısıyla cariye özgür iken şüphe ile 
onunla cinsel ilişkiye girmiştir. Bu yüzden ukr öder. Cariye iki yıldan az bir süre 
içinde doğum yaparsa özgür olmaz. Çünkü yeminden sonra gebelik koşulunun 
gerçekleştiğini kesin olarak bilmiyoruz. Çünkü bu çocuk yeminden önce meydana 
gelen bir döllenmeden olabilir. 





“9 Ukr/ şasi : Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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“-Döllenme en yakın vakte dayandırılır sözünüze ne oldu” diye itiraz edilecek 
olursa şöyle cevap veririz: Evet, özgür olmayı şüphe ile isbat etme durumu 
olmayınca, döllenme en yakın vakte dayandırılır. Çünkü özgür olma şüphe ile 
gerçekleşmez. Bunun benzeri “Talakta Ricat”'” konusunda geçmiştir. 


Efendi iki cariyesine “İkinizden birinin karnındaki çocuk özgürdür” dese bu 
sözü istediği cariyeye yöneltebilir. Çünkü karında olan cenin, doğanda olduğu gibi 
özgür hükmündedir. Ayrı olan (dünyaya gelen) hakkında ise açıklamıştık ki bir 
kimse belirli olmayan bir kölesini özgür kılsa hangisi olduğunu açıklama yetkisi ona 
aittir. Anne karnında olan çocuk da böyledir. 


Bir adam bu iki cariyeden birinin karnına vursa ve cariye ölü doğum yapsa 
özgür olma diğer cariyenin karnındaki çocuk hakkında gerçekleşir. Çünkü 
annesinden ölü olarak ayrılan çocuğun özgür olmaya elverişliliği kalmamış ve 
efendinin gerekli kıldığı özgür olma konusunda diğer çocuğa alternatif olmaktan 
çıkmıştır. Dolayısıyla zorunlu olarak özgür kılınma diğer çocukta kesinleşir. 


Bir kimse her iki cariyenin de karnına vursa ve efendi özgür kılmayla ilgili 
sözünü söyledikten sonra altı ay içinde cariyeler ölü doğum yapsa, her iki çocuk 
hakkında da cariyenin karnındaki çocuğa uygulanacak hükümler uygulanır. Çünkü 
her iki cenin de köle idi. Belli olmayan birisi hakkındaki özgür kılma icabından 
sonra yine köle olarak kaldılar. Nitekim biz anneden ayrılan (dünyaya gelen) iki 
çocuk hakkında “Onlardan her birini birer kişi öldürse öldürenlerden her biri köle 
değerini öder” diye açıklamıştık. Bu da böyledir. 


Efendi “Bu cariyenin karnındaki çocuk ve bunun karnındaki çocuk veya Sâlim 
özgürdür” derse cariyenin ilk doğurduğu çocuk özgür olur. Muhayyerlik Sâlim ile 
ikinci doğurduğu çocuk arasındadır. Çünkü efendi özgür kılmayı, birinci doğan 
çocuk için gerekli kılmıştır. İkinci doğan çocuk ile Sâlim'in özgür olması arasında 
ise kendini muhayyer kılmıştır. Çünkü ikisi arasına “ veya- şi” bağlacını koymuştur. 
Bu bağlaç ise muhayyerlik için kutlanılır. Efendi “Bu cariyenin karnındaki ve diğer 
iki kişiden birisi özgürdür” demiş gibidir. Dolayısıyla birinci doğan kesin özgür olur. 
Diğer iki kişi hakkında ise efendinin muhayyerlik hakkı vardır; istediğinin özgür 
olduğuna karar verebilir. 


Efendi iki cariyesine “İkinizden birinin karnındaki özgürdür” dese sonra birisi 
çıksa ve başka bir cariye girse efendi yine “İkinizden birinin karnındaki özgürdür” 
dese sonra üç cariye de altı ay içinde doğum yapsa hangisini kastettiği konusunda 





7 Ric'i talak: Kadınla cinsel birliktelikten sonra gerçekleşen açıkça veya dolaylı olarak üç boşama veya 
bir bedel içermeyip bâin talak anlamına gelecek bir vasıfla nitelenmeyen ve bir şeye benzetilmeyen 
talaktır. Açık (sarih) lafızlarla olabileceği gibi kinâye lafızlarıyla da gerçekleşebilir. Bu talakta yeni bir 
nikah gerekmeyip iddet süresi içinde geri dönme imkanı vardır. Ric'i talakta, veresiye olarak 
belirlenen (müeccel) mehir peşin (muaccel) hale gelmez fakat miras hükümleri işleme konulur. 
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efendinin sözüne itibar edilir. Kölelerle ilgili olan bu meselenin aslını Muhammed 
(rh.a) e/-Mebsüt'un bazı bölümlerinde köleler hakkında anmıştır. 


Hepsindeki hükmü elde etme yolu (tahriç) aynıdır. Diyoruz ki: 


Bir kimsenin üç kölesi olsa, ikisi yanına girse ve “Biriniz özgürdür” dese sonra 
kölelerden biri çıksa ve üçüncü köle girse efendi yine “Biriniz özgürdür” dese 
hangisinin özgür olduğunu açıklama hakkı efendiye aittir. Çünkü belirsizleştirme 
onun tarafından olmuştur. Ayrıca iki sözün hükmü onun açıklamasına göre değişir. 


“Birinci sözümle ben yanımdan ayrılmayan köleyi kastetmiştim” veya “Şimdi 
onu kastediyorum” deyip onu seçse odadan ayrılmayan köle, birinci sözle özgür 
olur. Böylece efendinin ikinci sözünde özgür birisiyle köleyi birlikte andığı ve 
“Biriniz özgürdür” dediği ortaya çıkar. Bu sözüyle köleye niyet etmemişse bir şey 
gerekmez. 

“Birinci sözle dışarı çıkan köleyi kastetmiştim” dese, dışarı çıkan köle birinci 
sözle özgür olur. İkinci söz geçerli olur. Çünkü efendi ikinci sözde iki köleyi 
birleştirmiş ve “Biriniz özgürdür” demiştir. Dolayısıyla (hangisi olduğunu) açıklama 
hakkı ona aittir. Önce ikinci sözle odada duran köleyi kastettiğini açıklarsa, birinci 
sözün dışarı çıkan köle hakkında olduğu kesinleşir. Çünkü içeride duran köle 
birinci sözden sonra özgür kılınınca birinci sözün gerektirdiği özgür kılma 
hükmünde dışarı çıkan köleye alternatif olmaktan çıkmıştır. 


Efendi “İkinci sözle içeri giren köleyi kastettim” derse, içeri giren özgür olur. 
Bu durumda efendinin birinci sözle kimi kastettiğini açıklaması gerekir. 


Efendi açıklamadan önce ölürse, dışarı çıkan kölenin yarısı, içerideki kölenin 
dörtte üçü, içeri giren kölenin ise Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.)'e göre yarısı 
özgür, Muhammed (rh.a)'e göre dörtte biri özgür olur. Çünkü birinci sözle dışarı 
çıkan köle ile içeride duran köle arasında dolaşan bir özgürlük gerekmiştir. 
Efendinin ölümüyle açıklama imkanı da kalmamıştır. Bundan dolayı özgürlük 
ikisine de ortak olur. Birinci sözle dışarı çıkan kölenin ve içeride duran kölenin yarısı 
özgür olur. Birinci sözle içeride duran köle kastedilmişse, ikinci sözle bir şey 
gerekmez. Birinci sözle dışarı çıkan köle kastedilmiş ise, ikinci sözle iki köleden 
birinin özgür olması gerekir. Özgürlük köleler arasında şüpheli olduğu için biz 
yarım özgürlüğü gerekli kıldık. Sonra bu yarım özgürlük de içeride duran köle ile 
içeri giren köle arasında dolaşır, Yarının yarısı dörtte bir özgürlük- içeride duran 
köleye ait olur. böylece dörtte üç özgürlük onun için birleşir. Giren kölenin de 
ikinci sözle dörtte bir özgürlüğü olur. Bu nedenle Muhammed (rh.a) “İçeri giren 
kölenin dörtte biri özgür olur” demiştir. Diğer yandan giren köle ikinci sözde 
içeride olan kölenin ortağıdır. Dolayısıyla içeride duran kölenin o sözden aldığı 
kadar pay alır. 


Bu, şuna benzetilmiştir: Bir kimsenin üç eşi olup hiçbiriyle zifaf olmasa ve 
onlardan ikisine “Biriniz boştur” dese, onlardan biri dışarı çıksa ve üçüncü eşi 
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girse, yeniden “Biriniz boştur” dese sonra (hangisi olduğunu) açıklamadan önce 
ölse —belirttiğimiz yolla- dışarı çıkan eşinin mehrinden dörtte biri, ikinci (duran) 
eşinin mehrinden sekizde üçü ve içeri giren eşinin mehrinden sekizde biri düşer. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.) şöyle dediler: İkinci söz bütün durumlarda 
geçerlidir. Çünkü efendi içeride duran köleyi kastetmişse onun yarısı bu sözle 
özgür olur. İçeri giren köleyi kastetmişse, kölenin bütünü özgür olur. Dolayısıyla 
içeri giren köle bir durumda özgür olur. Bir durumda ise tamamen özgür olmaz. 
Yarısı özgür olur. 


Bu sözün açıklaması: Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralına göre bu açıktır. Çünkü 
birinci özgürlük iki köleye dağılınca içeride duran köle kısmen özgür kılınmış olur. 
Kısmen özgür kılınan köle de O'na göre mükâteb hükmündedir. Özgürlüğünü 
gerçekleştirmeye yetkilidir. Bu nedenle ikinci söz bütün durumlarda geçerli olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.'un kuralına göre özgür olma belli bir konu/mahal (köle) 
üzerinde gerçekleştikten sonra bölünemez. Efendi ikinci sözü söyleyince içeride 
duran kölede, özgür olma gerçekleşmemiştir. Bundan dolayı ikinci söz geçerlidir. 


Talak meselesi hakkında da “Bu, ez-Ziyadat'ta anılmıştır. Muhammed (rh.a)'in 
görüşüdür” denilmiştir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise içeri giren eşin 
mehrinden dörtte biri düşer. Bu kabul edilse bile iki mesele arasındaki fark Ebü 
Hanife'nin kuralına göre açıktır. Çünkü ona göre talak bölünmez. Özgür olma ise 
bölünebilir. Dolayısıyla ikinci söz hiçbir durumda geçerli değildir. 


Problem Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göredir. Aradaki fark, durumu kölelikle 
özgürlük arasında dolaşan bir kişi vardır. Özgür olmaya elverişlidir. Bu, mükâteb 
köledir. Efendi ikinci sözü söylediği zaman, içeride duran köle bu nitelikte olur. Bu 
açıdan ikinci sözü bütün durumlarda geçerli kabul etmek mümkündür. 


Boşamada ise durumu, boşanmış olmak ve nikah altında olmak arasında 
dolaşan bir kadın yoktur ki, sonra talak verilmesi geçerli olsun. Bu nedenle ikinci 
sözü bütün yönlerden geçerli kabul etmenin yolu yoktur. 


Biz deriz ki: İkinci söz geçerli olursa, mehrin yarısı düşer. Geçerli olmazsa 
hiçbir şeyi düşürmez. Dolayısıyla bu sözle mehrin dörtte biri düşmüştür. Sonra bu 
dörtte birlik miktar, içeride duran eşle içeri giren eş arasında dolaşır. İçeri giren eşe 
dörtte birin yarısı yani sekizde bir isabet eder. Bundan dolayı mehrinin sekizde biri 
düşmüştür. 

Efendi bu sözü ölüm hastalığında iken söyleyip açıklamadan önce ölmüşse ve 
o kölelerden başka malı yoksa köleler üçte biri (vasiyet payını), hakları oranında 
paylaşırlar. Dışarı çıkan kölenin, üçte birde iki pay, içeride duran üç pay ve içeri 
giren Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.'a iki payı olur. Dolayısıyla üçte bir, üç köle 
arasında yedi pay olur. Taksim yirmi bir üzerinden yapılır. Her köleye yedi pay 
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düşer. Dışarı çıkan köle ve içeri giren köle yedide beş pay için, içeride duran köle 
ise yedide dört pay için çalışır. 

Muhammed (rh.a.)'e göre ise içeri girene bir pay düşer. Böylece üçte bir 
aralarında altı pay olur. Taksim on sekiz üzerinden yapılır. Dışarı çıkan köle 
değerinin üçte ikisi için, içeride duran köle değerinin yarısı için, içeri giren köle ise 
değerinin altıda beşi için çalışır. 

Köleler hakkındaki bu hükümler böyle olduğu gibi, cariyelerin karnında olan 
çocuklar hakkındaki hükümler de böyledir. Çünkü özgür olma konusunda cenin, 
annesinden ayrı gibidir. 


Efendi, cariyesine “Bin dirhem karşılığında karnındaki çocuğu özgür kıldım” 
dese, cariye de kabul etse ve altı ay içinde bir erkek doğursa, o erkek özgürdür. 
Çünkü efendi özgür olmayı kadının borcu kabul etmesi, koşuluna bağladığı sırada 
çocuğun anne karnında olduğu kesin olarak anlaşıldı. Kadın da bunu kabul 
etmiştir. Bin dirhem verme koşulu geçersizdir. Çünkü cenini (ana karnındaki 
çocuğu) borç altına sokmak mümkün değildir. Efendi, borcu cenine değil, anneye 
koşul koymuştur. Ayrıca cenini borç altına sokmak konusunda annenin cenin 
üzerinde yetkisi yoktur. Borcu anne üzerine yüklemek de mümkün değildir. Çünkü 
özgür olma hükmünde cenin tek başına bir kişi gibidir. Bir kişiyi başka kişinin 
ödeyeceği bedel karşılığında özgür kılmak ise câiz değildir. Oysa boşama 
konusunda kişi başka birinin vereceği bir mal karşılığında eşini boşasa, o kimse de 
kabul etse malı ödemesi gerekir. Başka birinin ödeyeceği bir mal karşılığında 
kölesini özgür kılsa ve o kimse kabul etse, malı ödemesi gerekmez. Çünkü efendi 
ahirette sevap elde etme, dünyada velâ hakkına sahip olma açısından özgür kılma 
tasarrufundan yararlanmaktadır. Kendi mülkünden yararlanan kimse koşul koşarak 
onun bedelini başkasından alamaz. Bu başkasının (ödeyeceği) bedelle kendi 
yiyeceğini yiyen kimseye benzer. 

Koca ise talaktan (boşamaktan) yararlanmamakta, aksine nikah mülkiyetini 
kaldırmaktadır. Bu nedenle talak karşılığından başkasından bedel almayı koşul 
koyar ve o kimse bedeli ödemeyi üstlenirse geçerli olur. Bu, kısas cezasını affetmek 
ve alacağı ibra etmek gibidir. 


Cariye erkek doğursa sonra kendisi ve oğlu için bin dirhem karşılığında 
kitabet akdi yapsa bunu câiz görürüm. Çocuk büyüyüp (ergen olup) veya âkil olup 
razı olursa, bu borcu Üzerine alır. Bu konumda verilen hüküm kıyasa göre 
doğrudur. İstihsana göre ise e/-Camiu's-sağir ve diğer yerlerde (Muhammed'in) 
andığına göre doğru değildir. Aksine doğrusu Ebü Hafs rivdyetinde belirtilen şu 
hükümdür: Kitabet akdi câizdir. Anneyi bağlar. Oğlunun ise bir şey ödemesi 
gerekmez. Fakat annenin ödemesiyle o da özgür olur. Çünkü annenin çocuğunu 
kitabet bedeli ile borçlandırma yetkisi yoktur. Dolayısıyla bu, kişinin yanındaki bir 
kölesi ve kayıp bir kölesi ile bin dirhem karşılığında kitabet akdi yapması 
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hükmündedir. Kıyasa göre kayıp köle hakkında akid, o onaylayıncaya kadar askıda 
kalır. Çünkü yanında olan kölenin onun üzerinde yetkisi yoktur. 


İstihsana göre ise akid geçerlidir. Kabul etmesi durumunda bin dirhemin hepsi 
efendinin yanında olan kölenin borcu olur. Sanki efendi bedelin tamamının onun 
tarafından ödenmesini koşul koşmuş, diğerinin özgür olmasını da bunun ödemesi 
koşuluna bağlamış gibidir. Bu ise diğerinin kabulü olmaksızın geçerlidir. Bu 
meselede de böyledir. 


Hakimu'ş-Şehit şöyle der: Bazı nüshalarda bu mesele anlatılırken “bin 
dirhem” ifadesi eklenerek “Cariye ile bin dirhem karşılığında kendisi veya oğlu için 
kitabet akdi yapsa” denildiğini gördüm. e/-Emali'de Ebü Yusuf (rh.a)'dan gelen 
rivâyette de mesele böyle anlatılmış ve “Cariye oğlu için kitabet akdi yapsa” 
denilmiştir. Buna göre hüküm doğru olur. Çünkü kitabet akdi ile kastedilen anne 
değil, çocuktur. Anne akid içinde yer almayınca büyüdüğü zaman veya reşit 
olduğu zaman oğlun kabul ettiği farz edilir. Onun maksadı, anne karnındaki 
ceninlik dönemi ile anneden ayrıldıktan sonraki dönemi birbirinden ayırmaktır. 
Anne karnında cenin iken akid askıda olmaz. Çünkü hiç kimsenin cenin üzerinde 
yetkisi yoktur. Meydana geldiği zaman, onaylayanı bulunan şey askıda olabilir. 
Çocuk annesinden ayrıldıktan sonra ise anne bu akidde onun yararına olan şeyi 
üstlenmiştir. Dolayısıyla bu çocuğun onaylamasına kadar bekletilir. Büyüse veya 
âkıl (reşit) olsa ve onaylasa malı ödemesi gerekir. 


Efendi cariyesine "Karnındaki çocuk bana bin dirhem verdiği zaman 
özgürdür” dese ve cariye altı ay içinde çocuğu doğursa, çocuk ne zaman bin 
dirhemi öderse özgür olur. Çünkü özgür kılma tasarrufunu tenciz (doğrudan infaz) 
konusunda anne karnında olan çocuk anneden ayrı gibidir. Özgür olmasını mal 
ödemesi koşuluna bağlamak da böyledir. Kitabet akdi ise böyle değildir. Çünkü o 
akidde çocuk borçlandırılmış olur. Hiç kimsenin çocuğu borçlandırma yetkisi 
yoktur. Koşula bağlama da ise onu borçlandırma söz konusu değildir. Aksine 
koşula bağlama, yalnızca koşula bağlayanın sözüyle tamam olur. Onun ise sözü, 
çocuk annesinden ayrılmadan önce veya sonra söylemesi arasında fark yoktur. 


Efendi çocuk doğduktan sonra “Bu doğan çocuk ne zaman bana bin dirhem 
getirirse özgürdür” dese koşula bağlama geçerli olur ve çocuk ödeyince özgür 
olur. Bu sözü, çocuk annesinden ayrılmadan önce söylemesi durumunda da böyle 
olmalıdır. 


Efendi Üç cariyesine “Bu cariyenin karnında olan özgürdür ve şu cariyenin 
karnında olan veya o cariyenin karnında olan” dese birinci cariyenin karnındaki 
çocuk özgür olur. İkinci ile üçüncü cariye hakkında muhayyerlik bağlacını (veya) 
kullandığı için son iki cariyede seçim hakkına maliktir. 


Efendi “Cariyemin karnındaki erkek ise onu özgür kılın, kız ise onu özgür 
kılın” dese sonra da ölse, cariyenin karnında bir erkek ve bir kız olsa vasisi, her 
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ikisini de terikenin üçte birinden özgür kılmalıdır. Önceki meseleye kıyasla bu 
meselede de hiç birini özgür kılmaması gerekirdi. Çünkü cariyenin karnındaki 
çocukların hepsinin erkek veya kız olmasını koşul koydu. Bu meselenin benzeri 
muhayyerlik konusunda geçti. Fakat burada efendinin maksadı olan, kendi adına 
bir köle ve bir cariye özgür kılmayı vasiyet etmesi dikkate alınır. Onun bu sözü 
koşula bağlama değildir. Efendi “Bu cariyemin karnındaki erkek de olsa, kız da 
olsa, ikisi birlikte de olsa özgür edin” demiş gibidir. Dolayısıyla vasisine veya 
mirasçılara her iki çocuk hakkındaki vasiyeti malın üçte birinden uygulamaları 
gerekir. 


Efendi “İlk doğurduğun çocuk erkek olursa sen özgürsün, önce kız sonra 
erkek olursa ikisi özgürdür” dese, cariye bir erkek, iki kız doğursa ve hangisinin 
önce doğduğu bilinmese annenin yarısı özgür olur. Çünkü bir durumda yani önce 
erkeğin doğması durumunda özgür olacaktır. Bir durumda yani önce kızın 
doğması durumunda ise özgür olmayacaktır. Dolayısıyla kendisinin yarısı özgür 
olduğu gibi oğlunun yarısı da özgür olur. Çünkü önce kızı, sonra erkeği 
doğurduysa erkek özgürdür. Önce erkeği doğurduysa erkek köledir. Bu nedenle 
yarısı özgür olur. Her iki kızın ise dörtte biri özgür olur. Dörtte üç değeri için çalışır. 


Ebü Isme (rha.) “Bu yanlıştır. Doğrusu her iki kızın dörtte üçünün özgür 
olması, dörtte biri için çalışmalarıdır” demiştir. Çünkü onlardan birisi, kesin olarak 
özgürdür. Çünkü cariye önce erkeği doğurmuşsa anne özgür olacak, onun özgür 
olmasıyla iki kızı da özgür olacaktır. Önce kızı sonra erkeği doğurmuşsa iki kızdan 
birisi kesin olarak özgür olur. Diğeri bir durumda özgür olur. Bir durumda olmaz. 
Bu yüzden yarısı özgür olur. Dolayısıyla iki kız için -her biri için ayrı ayrı dörtte üç 
özgürlük olmak üzere- toplam bir buçuk özgürlük vardır. 

Hanefi fakihlerinden bir kısmı e-As/'daki hükmün doğru olduğunu anlatmak 
için zorlama bir yol tutarak, “İki kızdan birisinin bir durumda özgür olması 
doğrudan kastedilmiştir. Bu durumda aralarındaki tâbilik tarafı dikkate alınmaz. 
Tâbi olma tarafı dikkate alınmayınca onlardan birisi bir durumda özgür olur. Bir 
durumda olmaz. Dolayısıyla yarısı özgür olur. İki kızın durumları birbirine eşit 
olduğu için bu yarı özgürlük ikisi arasında pay edilir. Her birinin dörtte biri özgür 
olur” demişlerdir. 

Ancak bu, önceki meselelerin hükümlerini çıkartma yoluyla (tahriciyle) 
çelişmektedir. Öyleyse doğru olan Ebü Isme (rh.a) nin dediğidir. 


Bir cariye iki kişi arasında ortak olup birisi -zengin olduğu durumda- cariyenin 
karnındaki çocuğu özgür kılsa, bu sözden bir gün sonra cariye ölü bir erkek 
doğursa, özgür kılanın ödeme yükümlülüğü olmaz. Çünkü özgür kılması ancak 
ceninin canlı olmasına itibarla geçerli olur. Bu ise çocuk ölü doğunca ne gerçekte, 
ne de hüküm bakımından bilinememiştir. Ödeme yükümlülüğü ise şüphe ile 
gerekmez. 
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Bir kimse cariyenin karnına vursa ve cariye ölü doğum yapsa; vuran kişi, 
cenininin düşürülmesi durumunda gerekli olan diyeti öder. Bu da erkekse 
değerinin yirmide biri, kızsa onda biridir. Bu Ebü Hanife (rh.a.)'e göredir. Ona göre 
özgür kılma, özgür kılanın cenin üzerindeki payıyla sınırlı olur. Diğer ortağın payına 
göre köleliği kalır. Bu yüzden vuran, cariyenin cenininin düşürülmesi durumunda 
gereken diyeti öder. Sonra özgür kılan bunun yarısını ortağına öder. Çünkü işlediği 
cindyet, vuran üzerinde sabit olan ödeme yükümlülüğü karşılığında sabit 
olmaktadır. Dolayısıyla ödeme hükmü o cinâyet ölçüsünde belirlenir. Bu yüzden 
özgür kılan bunun yarısını ortağına öder. Sonra ödediğini vuran kimseden talep 
eder. Çünkü o kendinin bedelidir. Dolayısıyla onun terikesi olur. Açıkladığımız 
üzere özgür kılan ödediği zaman, kısmen özgür kılınmış öldükten sonra bıraktığı 
terikeden ödediği miktarı alır. Sonra geriye kalan mal, erkek kardeş ve benzeri 
daha yakın bir mirasçısı yoksa özgür kılanın olur. Çünkü malının tamamındaki velâ 
hakkı, ortağının payını ödeyince özgür kılana âit olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.”in görüşlerine göre ise vuran kimse özgür 
kadının çocuğuna gereken diyeti öder. Çünkü onlara göre özgür kılma 
bölünemez. Diyetin tamamı velâsı nedeniyle özgür kılana miras olur. Özgür kılan, 
ölenin annesinden ayrılma vaktine göre tesbit edilmiş olan değerini ortağına verir. 
Çünkü özgür kılmadan doğan ödeme sorumluluğunda özgür kılma vakti esas 
alınır. Ancak bu vaktin tespit edilmesi mümkün değildir. Çünkü bu vakitte çocuk 
anne karnında cenin idi. Bu nedenle değerinin tespiti için mümkün olan (şimdiki 
zamana) en yakın vakit esas alınır. Bu ise çocuğun annesinden ayrılma vaktidir. 


Cariyenin karnına birisi vurmasa fakat özgür kılındıktan bir gün sonra canlı bir 
çocuk doğursa açıkladığımız üzere, özgür kılan çocuğun annesinden ayrıldığı 
vakitteki yarı değerini öder. 


Cariye doğurmadan önce diğer ortak zengin olup- cariyeyi özgür kılsa sonra 
doğursa, diğer ortak annenin yarı değerini ödettirmeye tercih etse bu hakkı vardır. 
Çünkü cenini özgür kıldıktan sonra anne üzerindeki mülkiyetini devam ettirebilirdi. 
Diğer ortak anneyi özgür kılmakla bunu bozmuştur. Dolayısıyla cariyenin yarı 
değerini ona ödettirebilir. Bu ödemeyi cariyeden talep edebilir. Cariyenin velâsı 
kendisini özgür kılana aittir. Çocuğun velâ hakkı ise, Ebü Hanife (rh.a)'e göre iki 
ortak arasındadır. Çünkü onu onlar özgür kılmıştır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise çocuğun bütün velâ hakkı onu özgür kılana âittir. 


Ortaklardan birisi cariyenin karnındaki çocuğu müdebber kılsa, sonra diğeri 
cariyeyi kayıtsız koşulsuz özgür kılsa ve bir gün geçtikten sonra cariye doğum 
yapsa anneyi özgür kılan ortak annenin yarı değerini öder. Bunu ondan talep eder. 
Açıkladığımız üzere annenin velâsı onu özgür kılana aittir. Çocuğun velâsı ise Ebü 
Hanife (rh.a)'e göre her iki ortağa aittir. Çünkü müdebber kılanın bu tasarrufu, 
kendi. payıyla sınırlı kalmıştır. Dolayısıyla çocuğun velâ hakkının yarısına hak 
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kazanmıştır. Çocuğun diğer yarısı ise anneyi özgür kılan ortağın özgür kılmasıyla 
özgür olmuştur. Bundan dolayı çocuğun velâ hakkı ikisi arasında ortak olmuştur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise müdebber kılma tasarrufu, 
bölünmez. Bu nedenle çocuğun tamamı müdebber kılanın müdebber kölesi olur. 
Çocuk üzerindeki velâ hakkının bütünü onundur. -Zengin olsun fakir olsun- 
çocuğun yarı değerini ortağına öder. Sonra diğer ortak anneyi özgür kılmakla 
annenin yarı değerini müdebber kılan ortağa öder. Annenin velâ hakkı özgür 
kılana, çocuğun velâ hakkı ise müdebber kılana aittir. Çünkü her ne kadar çocuk 
müdebber olduktan sonra annesine tabi olarak özgür oluyorsa da müdebber kılan 
onun üzerinde velâ hakkını elde etmiştir. Bundan dolayı çocuğun velâ hakkı ona 
aittir. 


Allah (c.c) doğruyu daha iyi bilir. 


MAL KARŞILIĞINDA ÖZGÜR KILMA 


Bir kimse kölesini ticaret malı, hayvan ya da başka bir şey karşılığında özgür 
kılsa veya bir şey vermesi karşılığında köleyi bizzat kendisine satsa, ya da hibe etse 
bu câizdir. Köle bunu kabul edince bütün hükümlerinde özgür olur. 


Çünkü kölenin özgür olmasını, onun mal borcunu kabul etmesi koşuluna 
bağlamıştır. Diğer yandan efendi, özgür kılmanın karşısına kölenin mal 
borçlanmasını koymuştur. Bu da kölenin kabulü ile bulunmuştur. 


Velâ hakkı efendiye aittir. Çünkü köle efendinin mülkü üzerinden özgür 
olmuştur. Çünkü köle kendi mali değerine malik olmaya yetkili değildir. Efendinin 
özgür kılması ile köle üzerindeki mülkiyet ortadan kalkar. Efendinin yaptığı icapla 
(irade beyanıyla)köle güç kazanır. Bu ise, bedelli olsun, olmasın efendinin velâ 
hakkına malik olmasını gerektirir. Mal kölenin zimmetinde bir borçtur. Çünkü 
kabul ederek onu borçlanmıştır. Kölenin borçlanmaya elverişli bir zimmeti vardı. Bu 
zimmet özgür olmasıyla daha da kuwvetlenmiştir. Köle efendinin mülkiyetine 
karşılık olan bir şeye malik olmasa da mal borçlanması geçerlidir. Bu, karşılığında 
malik olduğu bir şey olmasa bile kadının talakı, katilin sulhü kabul ederek mal 
borçlanmaları gibidir. Bu yüzden talakta bedel olarak borçlanılmaya uygun olan 
her şey özgür kılmada da bedel olarak borçlanılabilir. 


Köle ile efendi arasında malın cinsinde veya miktarında anlaşmazlık çıkarsa 
kölenin sözüne itibar edilir. Çünkü o, her ikisinin ittifakıyla özgür olmuştur. Mal da 
onun efendisine olan borcudur. Borcun (ne olduğunun) açıklamasında borçlunun 
sözüne itibar olunur. Delil getirmek ise borç miktarının daha çok olduğunu veya 
hakkını ispatlayacağı için efendiye aittir. 


Efendi, “Seni dün bin dirhem karşılığında özgür kıldım, sen kabul etmedin” 
dese, köle de “Kabul ettim” dese yeminiyle birlikte efendinin sözüne itibar edilir. 
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Çünkü özgür kılmayı kölenin mal borcunu kabul etmesi koşuluna bağladığını ikrar 
etmiştir. Koşula bağlama ise efendi ile (tek taraflı olarak) tamam olur. Bundan 
dolayı köle uzakta ise efendinin koşula bağlaması akid meclisinden ayrıldıktan 
sonra askıda kalır. Sonra köle kabul etmesiyle koşulun gerçekleştiğini iddia 
etmekte, efendi ise bunu inkar etmektedir. Dolayısıyla efendinin sözüne itibar 
edilir. Nitekim efendi köleye “Ben sana dün istersen özgür olduğunu söyledim, sen 
istemedin” dese, köle de “Hayır, istedim” dese, efendinin sözüne itibar edilir. 
Oysa bir kimse başka birisine “Dün şu kumaşı sana sattım, sen kabul etmedin” 
dese, alıcı da “Kabul ettim” dese alıcının sözüne itibar edilir. Çünkü satıcı satışı 
ikrar etmiştir. Satış ise ancak alıcının kabulü ile gerçekleşir. Dolayısıyla satıcı “Kabul 
etmedi” demekle, ikrar ettiği şeyden dönmektedir. 


Efendi kölesini peşin veya veresiye bir mal karşılığında özgür kılsa efendi bu 
mal (borç) ile köleden peşin olarak istediği şeyi değiş-tokuş yapabilir. Çünkü bu bir 
borçtur. Ondan ibra etmek câizdir. O mecliste teslim alınması gerekmez. Bu 
nedenle paralarda olduğu gibi başka şeylerle de değiştirme câizdir. Değiştirilen şey 
veresiye olursa câiz olmaz. Çünkü dinde borcun borç ile (deynin deyn ile) 
değiştirilmesi haramdır. 


Bir kimse cariyesini mal karşılığında özgür kılsa, cariye de doğum yapsa ve 
geride mal bırakmadan ölse çocuğun, annesinin borcu olan mali ödemesi 
gerekmez. Çünkü annesinden, o özgür olduktan sonra ayrılmış ve özgür olmuştur. 
Özgür kimsenin ise miras bırakanı (murisi) ölünce onun borcunu ödemesi 
gerekmez. Cariye hayatta iken efendisine özgür kılma bedeli olan mal için kefil 
verse, caiz olur. Çünkü o özgürdür. Dolayısıyla mal borcu, zimmetinde kuvvetli 
(deyn-i sahih) bir şekilde sabit olmuştur. Böyle borçlar için kefalet ise geçerlidir. 
Kitabet bedeli ise böyle değildir. 


Efendi, kölesine “Sen bana ödediğin zaman özgürsün” dese, ödeyinceye 
kadar mükâteb köle olmadığı gibi, özgür de olmaz. Çünkü kitabet akdi''?, kabul 
etmesi durumunda köleyi borçlandırır. Bunun karşılığında mükâteb kölenin 
kendisine ve kazancına mülkiyeti sabit olur (tasarruf ehliyetine malik ve kazancına 
malik olur). Burada ise kölenin mal ödemesi gerekmez. Dolayısıyla kendisine ve 
kazancına malik olmaz. Fakat efendinin bu sözü, kölenin özgür olmasını mal 
ödeme koşuluna bağlamaktır. Bu yüzden diğer koşullara bağlamak gibi olur. Bu 
nedenle burada kölenin kabulüne ihtiyaç yoktur. Reddetmekle geçersiz olmaz. 
Efendinin o köleyi satması da imkansız olmuş değildir. Fakat köle ne zaman malı 





”? Kitâbet/i 4! (Mükâtebe / 451.11): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya "kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 


getirirse özgür olur. Bize göre istihsan gereği olarak efendi bunu kabul etmekten 
kaçınamaz. 


Kıyasa göre ise kaçınma hakkı vardır. Bu Züfer (rh.a)'in görüşüdür. Çünkü bu 
söz, özgür olmayı koşula bağlamaktır. Efendi de, koşulu gerçekleştirmeye 
zorlanmaz. Nitekim diğer koşullara bağlaması durumunda da böyledir. Koşulu 
gerçekleştirmeye zorlanmayınca kölenin fiili ile koşul tamam olmaz. Çünkü koşul, 
malın efendiye ulaşmasıdır. Bunu “Efendinin kabulü olmaksızın mal efendiye 
ulaşmaz” sözü ile ifade etmiştir. 


Buradaki gerekçe şudur: Bu borç çocuğa geçmez. Efendinin köleyi satması, 
imkansız olmaz. Köle kazandığı mallar üzerinde (efendiye göre) daha fazla hak 
sahibi olmaz ve fesih olasılığı da yoktur. Bunun delili şudur: Efendi, köleyi satsa, 
sonra satın alsa, sonra köle malı getirse, efendi onu kabul etmek zorunda değildir. 
Satıştan önce de böyle olmalıdır. Çünkü koşula bağlamanın hükmü, satıştan önce 
ve sonra olmakla değişmez. 


İstihsanın delili ise şöyledir: O, özgür olması, miktarı belirli olan bir malı 
efendisine ödemesi koşuluna bağlanmış olan bir köledir. Dolayısıyla mükâteb köle 
gibi, malı efendinin almasına imkan verecek olursa özgür olur. Bunun etkisi şudur: 
Bu söz görünüş bakımından koşula bağlamadır. Anlam ve amaç bakımından ise 
kitabet akdidir. Çünkü efendi, özgür olmasını vaad ederek kölesini mal kazanıp 
kendisine ödemeye teşvik etmiştir. Kitabet akdi de bundan başka bir şey değildir. 
Bu mal bir açıdan bedeldir. Görmez misin bir kimse eşini bu şekilde boşasa bâin 
talak olur. 


Yine efendi, kölenin getirdiği parayı kalp para (kalitesiz gümüş) bulunca onu 
geri verip geçerli paralarla (kaliteli gümüş) değiştirme hakkı vardır. Bir şeyde iki 
temel kural bulunursa, o şeyde ikisi de dikkate alınır. Bundan dolayı efendinin 
sözünü göz önünde bulundurmak ve onun zarara uğramasını engellemek. için 
başlangıçta bunu koşula bağlama olarak kabul ettik. Sonuç bakımından ise kölenin 
zararını ve aldanmasını önlemek için kitabet akdi olarak kabul ettik. “Köle mali 
efendinin yanına koyunca özgür olur” dedik. Efendinin özgür olmayı kölenin 
yapacağı bir işe yani parayı ödemeye bağlaması bunu gösterir. Böyle durumlarda 
efendinin almaktan kaçınma ve kölesini bu fiili yapmaktan alıkoyma hakkı yoktur. 
Örneğin köleye “İstersen sen özgürsün” dese ve köle o mecliste istese özgür olur. 
Efendi bunu yapmaktan kaçınamaz. 


Efendinin köleyi satıp sonra satın almasıyla ilgili olarak Ebü Yusuf «rh.a.)'ten 
şöyle rivâyet edilmiştir: Köle malı getirince özgür olur. Bununla satıştan önce 
getirmesi arasında fark yoktur. Çünkü koşula bağlama satışla geçersiz olmaz” 

ez-Ziyadat'ta anıldığına göre efendi kabul etmeye zorlanmaz. Mazereti 
açıktır. Çünkü koşula bağlama anlamı satışla ortadan kalkmıyorsa da, kitabet 
akdinin anlamı satışın geçerli olmasıyla ortadan kalkar. Efendinin kabule 
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zorlanması kitabet akdinin hükümlerindendir. Köle üzerindeki satışın geçerli 
olmasıyla ise bu hükümsüz olmuştur. Dolayısıyla efendi, satıştan sonra kabul 
etmeye zorlanmaz. Satıştan önce ise kitabet akdi anlamı devam etmektedir. Biz 
“Efendi kabul etmeye zorlanmaz” sözümüzle (hapsetmek ve dövmek gibi) hukuki 
yaptırım ile zorlamayı kastetmiyoruz. Bizim maksadımız, kölenin malı efendinin 
yanına bıraktığı zaman özgür olması ve efendinin o malı almama hakkının 
olmamasıdır. Köle malı getirince efendinin ondan kaçması mümkün olmaz. 


Köle malın tamamını getirmediği sürece özgür olmaz. Çünkü koşul ancak 
böyle tamam olur. Hatta maldan bir dirhem kalsa bile o, köledir. Efendisi onu 
satabilir. 


Efendi, köleye “Bana bin dirhem ödersen özgürsün” dese, hüküm yine 
böyledir. Ancak Zahiru'r-rivaye'ye göre bu koşul, medlisle sınırlıdır. Bişr, Ebü 
Yusuf'tan (rh.a) diğer koşullara bağlamak gibi, bunun da meclisle sınırlı olmadığını 
rivâyet etmiştir. 

Zahiru'r-rivaye'nin dayanağı şöyledir. Bu söz, özgür olmayı kölenin isteğine 
bağlamak gibidir. Çünkü köle malı ödemekle ödememek arasında seçim hakkına 
maliktir. Köleye “İstersen özgürsün” dediği zaman nasıl medlisle sınırlı oluyorsa 
böyle söyleyince de meclisle sınırlı olur. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kitabet akdinde kölenin mecliste kabul etmesine 
gerek vardır. Bu konudaki ödeme, kitabet konusundaki kabul etme gibidir. Şöyle 
ki kitabet akdinin hükmü kabul etmekle sabit olur. Dolayısıyla kitabet akdinde 
icabın yapıldığı mecliste olan kabul muteber olduğu gibi, efendinin sözünde vakit 
gösteren bir şey bulunmayınca mecliste olan ödeme muteber olur. 


Ödenecek malın miktarında ihtilaf ederlerse yeminiyle birlikte efendinin 
sözüne itibar edilir. Çünkü koşula bağlama onun sözüyle tamam olmuştur. Bu 
yüzden borç miktarını açıklama konusunda onun sözüne itibar edilir. Konunun 
başındaki mesele ise böyle değildir. Çünkü o meselede köle, kabul etmekle özgür 
olmuştur. Dolayısıyla aralarındaki anlaşmazlık kölenin ödemesi gereken borç 
miktarındadır. Bu meselede ise köle ancak ödemekle özgür olur. Dolayısıyla efendi 
ile köle arasındaki anlaşmazlık da özgür kılmanın ne ile gerçekleşeceğindedir. Bu 
nedenle efendinin sözüne itibar edilir, 

Her ikisi de delil getirirse kölenin getirdiği delil üstündür. Çünkü iki delil 
arasında zıtlık yoktur. Dolayısıyla her iki durumda meydana gelmiş gibi kabul edilir. 
Köle iki koşuldan hangisini yerine getirirse özgür olur. Ayrıca deliller bağlayıcılık 
gerektirme (ilzam) içindir. Kölenin delilinde bağlayıcılık anlamı vardır. Çünkü kabul 
edilince köle beş yüz dirhemi ödeyerek özgür olacaktır. Efendinin delilinde ise 
bağlayıcılık anlamı yoktur. Çünkü onun delili kabul edilse bile köle malı ödemek 
zorunda olmayacaktır. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 


Efendi cariyesine “Bana bin dirhem ödediğin zaman özgürsün” dese, cariye 
bir çocuk doğursa sonra parayı ödese çocuğu kendisiyle birlikte özgür olmaz. 
Çünkü cariye parayı ödediği zaman özgür olmuştur. Çocuk ise ödemeden önce 
kendinden ayrılmıştır. Bundan dolayı özgür hükmü ona geçmez. 


Açıkladığımız üzere kitabet hükmü parayı ödemeden önce bu sözle 
gerçekleşmez. Bu nedenle çocuk efendinin kölesi olarak kalır. Cariye bin dirhemi 
efendisinin malından öderse özgür olur. Çünkü koşul meydana gelmiştir. Efendinin 
cariyeden o miktarı geri isteme (rucü) hakkı vardır. Çünkü bununla efendinin 
maksadı gerçekleşmemiştir. Onun maksadı cariyeyi kazanmaya teşvik etmektir. 
Böylece cariye kazancından öder. Efendi daha önceden mülkiyetinde olmayan bir 
mala malik olur. Efendiye kendi malını ödemekle bu maksat gerçekleşmez. 
Dolayısıyla efendi zararını gidermek için cariyeden o miktarda malı talep eder. 


Cariye, efendinin bu sözünden önce kazandığı maldan öderse yine böyledir. 
Çünkü o kazanç, koşula bağlamadan önce efendinin malı idi. Efendinin bu 
sözünden sonra kazandığı maldan öderse, efendi ona hiçbir şeyle rucü edemez. 
Çünkü maksadı gerçekleşmiştir. 

Efendinin teslim aldığı mal başkasına ait çıkarsa özgür kılınma geçersiz olmaz. 
Çünkü başkasına ait olduğu anlaşılan malın ödenmesiyle koşul gerçekleşmiştir. 
Özgür olma ise gerçekleştikten sonra kaldırılamaz. Efendinin cariyeden o miktarda 
mal talep etme hakkı vardır. Çünkü bu ödeme ile maksadı gerçekleşmemiştir. 


Efendi “Bana bin dirhem verirsen özgürsün” dediği sırada ölüm hastası olsa, 
cariye kazanıp malı ödese, sonra efendi o hastalıktan dolayı ölse, kıyasa göre 
cariye efendinin mal varlığının üçte birinden özgür olur. Züfer (rh.a)'in görüşü de 
böyledir. Çünkü onun kazancı efendinin mülküdür. Bir kimseye ait olan bir mal ise, 
kendine ait başka bir mala bedel olmaz. Hastalık durumunda bedelsiz özgür kılma 
ise mal varlığının üçte birinde geçerlidir. 





İstihsana göre ise malının tamamından özgür olur. Çünkü ödenen, bedel 
hükmündedir. Bundan dolayı efendi paraların kalp (kalitesiz gümüş) olduğunu 
görse, geçerli para (kaliteli gümüş) ile değiştirir. Ayrıca efendi, cariyeden mali 
değeri kadar mal alınca, mirasçılar zarara uğramaz. Bu, istihsana göre ödeme 
sırasında kitabet akdi anlamı göz önünde bulundurulduğu için böyledir. 


Efendi cariyeye “Her ay yüz dirhem olmak üzere bin dirhem verdiğin zaman 
özgürsün” dese ve cariye kabul etse cariye mükâtebe (yazışmalı köle) olur. Efendi 
onu satamaz ve parayı öderse özgür olur. Bir ay ödemeyip, o ayın parasını bir 
sonraki ay ödese câiz olur. Ebü Süleyman nüshalarında böyledir. Ebü Hafs 
nüshalarında ise “Mükatebe olmaz ve efendi, cariye para ödemeden önce onu 
satabilir. Bir ay ödemeyip ikinci ayda ödese özgür olmaz” demiştir. 


Ebü Hafs rivâyetinin açıklaması şöyledir. Özgür kılmanın bir koşula 
bağlanması ile bir çok koşula bağlanması arasında fark yoktur. Nitekim diğer 
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koşullarda da böyledir. Bunda efendinin, kölenin özgür olmasını on ayda on defa 
yüz dirhem ödemesi koşuluna bağlamaktan öte bir şey yoktur. Bin dirhemi bir 
defada ödemekle yükümlü tutsa mükâtebe olmaz. Koşul şeklen gerçekleşmediği 
sürece köle özgür olmaz. On defa ödeme koşuluna bağlamak da böyledir. 


Ebü Süleyman rivâyetinin açıklaması ise şöyledir: Efendi, ödemeyi taksitlere 
bağlayınca bu söz, kitabet akdi anlamına gelmiştir. Veresiye yapmak ve taksite 
bağlamak kitabet akdinin hükümlerindendir. Akitlerde söz değil, anlam dikkate 
alınır. Görmez misin efendi “Bu köleyi sana şu kadar para karşılığında temlik 
ettim” dese, satış sözünü açıkça söylememiş bile olsa bu, satış olur. Ayrıca taksite 
bağlamak kolaylık içindir. Kolaylık ise ödemesi gerekli olan malda olur. Böylece 
efendinin köleyi mal borcu altına soktuğunu anlıyoruz. Kölenin mal borçlanması 
ise ancak kitabet akdi ile olur. 


Efendi cariyeye “Bu ayda bana bin dirhem ödeyince özgürsün” dese, cariye o 
ayda ödemeyip başka bir ayda ödese, her iki rivâyete göre de özgür olmaz. Ebü 
Hafs nüshalarında böyle delil getirilmiştir. 


Ebü Süleyman rivâyetine göre aradaki farkın açıklaması ise şöyledir: Bu sözde 
kitabet akdi anlamını gösteren taksite bağlama ve kölenin ödemesini kolaylaştırma 
gibi bir şey yoktur. Aksine malı hemen ödenmesi koşul koşulmuştur. Bu yüzden bu 
söz kitabet akdi olmadı. Ödeme olmadan ayın geçmesiyle koşul da 
gerçekleşmemiştir. Bundan dolayı köle özgür kılınmaz. Efendinin taksite bağlaması 
durumunda ise böyle değildir. 


Efendi, “Bana ne zaman bin dirhem ödersen sen özgürsün” dese ve cariye 
ödemeden önce efendi ölse, diğer koşullara bağlamak geçersiz olduğu gibi, bu söz 
de geçersiz olur. Çünkü efendinin ölümünden sonra sözün hükmünün devam 
etmesinin yararı yoktur. Çünkü cariye mirasçının mülkü olmuştur. Artık efendinin 
mülkü üzerinde koşulun gerçekleşmesi düşünülemeyeceği için, cariye özgür olmaz. 
Kitabet akdi ise böyle değildir. Çünkü kitabet akdiyle, mükâteb kölenin elindeki 
mala malik olma niteliği sabit olmuştur. Bundan dolayı mirasçının mülkü olmaz. 
Fakat kitabet bedelini ödeyip de özgür oluncaya kadar efendisinin mülkü 
hükmünde kalır. 


Efendi, “Ben öldükten sonra bin dirhem ödersen özgürsün” dese bu vasiyet 
olur. Çünkü efendinin icabı konusunda bedelli ve bedelsiz özgür kılma aynıdır. 
“Ölümümden sonra özgürsün” dese geçerli olur. Aynı şekilde “Ölümümden sonra 
bin dirhem ödersen özgürsün” dese hüküm aynıdır. Cariye malı getirince 
efendinin vasisi malı kabul edip onu özgür kılmak zorundadır. Cariyenin değeri bin 
dirhem veya daha az ise istihsanen başka bir şey yapması gerekmez. Bin dirhemin 
üzerinde ise bin dirhem üzerindeki kısım efendinin malının üçte birinden geçerlidir. 
Bu mesele ile hasta meselesi arasında fark yoktur. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 


Efendi, iki kölesine, “Bana bin dirhem ödediğiniz zaman özgürsünüz” dese ve 
kölelerden biri payını (beş yüz dirhem) ödese özgür olmaz. Çünkü özgür olma 
koşulu, malı birlikte ödemeleridir. Koşul, koşula bağlanan şeyi parça parça değil, 
bütünüyle karşılar. Bu bedelli akitlerin hükümlerindendir. 

Yine kölelerden birisi bin dirhemi tek başına ödese yine özgür olmaz. Çünkü 
koşul, ikisinin ödemesidir. Dolayısıyla birisinin ödemesiyle koşul gerçekleşmez. 
Ödeyen, “Beş yüz dirhemi bendendir, beşyüz dirhemini de sana ödemem için 
arkadaşım göndermiştir” dese, özgür olurlar. Çünkü elçinin ödemesi gönderenin 
ödemesi hükmündedir. Böylece birlikte ödemeleri koşulu gerçekleşmiş olur. 


Onlar adına bin dirhemi başka birisi ödese özgür olmazlar. Çünkü koşul 
ikisinin oödemesidir. Kitabet akdinde ise özgür olmanın koşulu borçtan 
kurtulmaktır. Bu, efendi kabul edince, başka birinin ödemesiyle de gerçekleşir. 


Sonra ödeyen ödediğini geri alabilir. Çünkü onların özgür olması için 
ödemiştir. Ancak maksadı gerçekleşmemiştir. “Onların özgür olması koşuluyla 
bunu sana ödüyorum” veya “Onları özgür kılmak koşuluyla bunu sana 
ödüyorum” dese ve efendi bu koşulla kabul etse, köleler özgür olur. Mal ise 
ödeyene geri döner. Köleler özgür olur. Çünkü efendinin bu koşul ile kabul 
etmesi, onları özgür kılması hükmündedir. Ödeyenin ödediğini geri talep etme 
hakkı vardır. Çünkü özgür olmanın bedeliyle yabancı birisi yükümlü olmaz. Nitekim 
biz bunu önceki konuda açıklamıştık. 


Yabancı olan, parayı ödeyip sonra, “Onlar bana, kendileri adına sana 
ödememi emretmişlerdi” dese ve efendi kabul etse özgür olurlar. Çünkü o, ödeme 
konusunda kölelerin elçisidir. Elçinin ödemesi ise onu gönderenin ödemesi 
hükmündedir. 


Efendinin kölesine “Ne zaman bana bin dirhem ödersen” veya “Bana bin 
dirhem ödersen”, ya da “Bana bin dirhem ödediğin zaman özgürsün” demesi, 
istihsana göre köleye ticaret izni vermesi demektir. Çünkü izin verme delili vardır. 
Şöyle ki efendi onu mal ödemeye teşvik etmiştir. Kölenin ise ödemesinin tek yolu 
kazanmasıdır. Dolayısıyla bu söz, onu borcunu ödemesi için kazanmaya teşvik 
etmek olur. Efendi, kölenin dilencilik yaparak kazanmasını kastetmemiştir. Çünkü 
dilenme, kişiyi alçaltır. Küçük düşürür. Dolayısıyla efendinin maksadı sadece ticaret 
yaparak kazanmaktır. Delâleten izin, açıkça izin gibidir. Görmez misin”Her ay şu 
kadar olmak üzere bana bin dirhem ver” demesi de kölenin ticaret yapmasına izin 
vermek demektir. Köle, iki bin dirhem kazanıp bin dirhem öderse özgür olur. 
Çünkü koşul gerçekleşmiştir. Efendi, geriye kalan bin dirhemi de alabilir. Çünkü o, 
kölesinin kazancıdır. Mükâteb köle ise böyle değildir. Çünkü onun kazanarak elde 
ettiği mallara, sahip olduğu kitabet akdiyle malik olmuştur. Bundan dolayı 
borcunun üzerindeki kazancı kendine ait olur. 
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Burada ise kölenin kazandığı mallara malik olma, sabit değildir. Biz bunun 
kitabet akdi anlamında olduğuna ödeme anında itibar ederiz. Böylece kölenin 
zararı ve aldanması giderilmiş olur. Bu, kölenin ödemesi koşul kılınan miktarda söz 
konusudur. Biz de onun hakkını, ödeyeceği miktardaki malda koruduk. Ödeyeceği 
miktarın üzerindeki miktar ise efendiye aittir. Çünkü zaruret gerekçesiyle sabit olan 
şey zaruret yerini aşmaz. 


Efendi, “Bana bin dirhem ödediğin zaman özgürsün” dese, köle de efendiye 
“Borcumu biraz eksilt” veya “Onun yerine yüz dinar kabul et” dese, bunun 
üzerine efendi borcundan yüz dirhem eksiltse, o da dokuz yüz dirnem ödese özgür 
olmaz. Görmez misin efendi onu malın tamamından ibra etse yine özgür 
olmamaktadır. Çünkü koşul, bin dirhemin ödenmesidir. Dokuz yüz dirhemin 
ödenmesiyle bu koşul gerçekleşmez. Kitabet akdi ise böyle değildir. Çünkü kitabet 
akdinde mal, mükâtebin zimmetinde borçtur. Dolayısıyla gerek tamamı, gerek bir 
kısmı ibra edilebilir. Burada ise kölenin zimmetinde bir borç yoktur. Dolayısıyla 
borcu eksiltmek veya ibra etmek geçersiz olur. Koşulu gerçekleştirmediği sürece 
özgür olmaz. Efendinin kendinden aldığı malı geri alamaz. Çünkü kazancı 
efendisinin mülküdür. Bu şuna benzer: Efendi “Bana bir yıl hizmet edersen 
özgürsün” dese, köle bir yıldan eksik hizmet etse, efendi geriye kalan hizmetten 
vaz geçse, köle özgür olmaz. Çünkü koşul gerçekleşmemiştir. 

Yine efendi köle ile hizmet yerine mal ödemesi üzere sulh yapsa sulh geçersiz 
olur. Köle özgür olmaz. Çünkü koşula bağlanmış özgür kılma, koşulun kendisi 
gerçekleştirilmediği sürece gerçekleşmez. Bu sulh ile hizmet gerçekleşmiş olmaz. 
Bundan dolayı köle özgür olmaz. Ancak efendi, köleye sulh yaparken “Sen bunu 
ödersen özgürsün” derse (koşul gerçekleşir ve köle özgür olur.) 


Efendi, kölesine “Bana şu kadar ticaret malı verirsen özgürsün” dese, köle de 
onu verse özgür olur. Çünkü koşul gerçekleşmiştir. Ancak bu, bin dirhem gibi, 
kitabet akdinde bedel olmaya elverişli bir şey ise, efendi onu kabul etmek 
zorundadır. Kitabet akdinde bedel olmaya elverişli değilse efendi kabul etmek 
zorunda değildir. Fakat kabul ederse köle özgür olur. Çünkü efendinin kabul 
etmeye zorlanması kitabet akdi anlamı olmasından dolayıdır. 


Efendi, “Bana ve çocuğuma bir yıl hizmet et sonra özgürsün” veya “Bana ve 
çocuğuma bir yıl hizmet ettiğin zaman özgürsün” dese ve bir yıl geçmeden ölse 
köle özgür olmaz. Çünkü koşul gerçekleşmemiştir. Açıkladığımız üzere koşula 
bağlama efendinin ölümüyle geçersiz olur. Çocuğun ölmesi durumunda da 
ölümüyle özgür olma koşulunun gerçekleşme imkanı kalmamıştır. Bu yüzden 
çocuğun ölümünden sonra da özgür olmaz. 


Efendi, “Sen bir yıl bana hizmet etmen koşuluyla özgürsün” dese ve köle 
kabul etse özgür olur. Hizmet etmek de onun görevidir. Bundan sorumlu tutulur. 
Çünkü efendi burada hizmeti kabul etmesi ile özgür olmasını gerekli kılmıştır. 
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Birinci durumda ise hizmetin gerçekleşmesi ile özgür olmayı gerekli kılmıştır. Belli 
bir süre hizmet etmek bedel olmaya elverişlidir. Bu nedenle kölenin, özgür olmanın 
bedeli olarak hizmet borçlanması geçerlidir. 


Efendi ölürse, Ebü Hanife (rh.a)'in son görüşüne kıyasla, mirasçılar köleyi yılın 
geriye kalan kısmındaki hizmetin değeri ile sorumlu tutabilirler. Ebü Yusuf «rh.a)'un 
görüşü de böyledir. Ebü Hanife (rh.a)'in ilk görüşüne ve Muhammed (rh.a)'e göre 
ise mirasçılar köleyi yılın geriye kalan kısmında hizmet etmekle sorumlu tutabilirler. 


Isa (İbn Eban) şöyle dedi: “Bu yanlıştır. Aksine Üç imamın görüşüne göre 
köleyi yılın geriye kalan kısmında hizmet etmekle sorumlu tutabilirler. Çünkü 
hizmet kölenin borcudur. Efendinin mirasçısı bu hizmette onun yerine geçer. 
Nitekim efendi köleyi bin dirhem karşılığında özgür kılsa ve bir kısmını alsa, sonra 
ölse, mirasçılar onu bin dirhemden geriye kalan miktarla sorumlu tutabilirler. Fakat 
Zâhiru'r-rivâye'de "Insanlar hizmette farklı farklıdır. Koşul, kölenin efendiye hizmet 
etmesidir. Kölenin ölmesiyle olduğu gibi efendinin ölmesiyle de bu koşulun 
gerçekleşmesi imkansız olur” demiştir. 


Bir yıl tamamlanmadan önce köle ölse Ebü Hanife (rh.a.)'in son görüşüne göre 
efendi onun terikesinden, yıldan arta kalan hizmet ölçüsünde kölenin değerinden 
alabilir. (örneğin; köle altı ay hizmet etmiş ve ölmüşse efendi kölenin değerinin 
yarısını alır) Ebü Yusuf (rh.a.'in görüşü de böyledir. Ebü Hanife (rh.a)'in ilk görüşüne 
ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise hizmetin değeri üzerinden alır. Bu meselenin aslı 
Buyü” (alım satım) konusundadır. Şöyle ki bir kimse kölesini bir cariye karşılığında 
satsa ve cariyenin sahibinin başkası olduğu anlaşılsa veya teslimden önce ölse Ebü 
Hanife (rh.a)'in son görüşüne göre alıcı, değerini köleden talep eder. Ebü Yusuf 
(rh.a)'in görüşü de böyledir. Ebü Hanife (rh.a.)'in birinci görüşüne göre ise cariyenin 
değerini talep eder. Muhammed (rh.a)'in görüşü de böyledir. Ancak bu miktar 
kuwetli değildir. Çünkü hizmet eve hizmet etmekten ibarettir. Bu ise insanlar 
arasında bilinen bir konudur. İnsanlar bu konuda birbirinden farklı değildir. 
Dolayısıyla efendinin ölmesiyle özgür olma koşulu geçersiz olmaz. 


Fakat doğru olan, şöyle demektir: Hizmet, yarardan ibarettir. Yarar ise miras 
olmaz. Bundan dolayı efendinin ölümünden sonra hizmeti aynen devam ettirmek 
mümkün değildir. Bu nedenle ihtilaf ettikleri şeye göre hizmetin değeri veya 
kölenin değeri esas alınmıştır. 


Her türlü eksiklikten münezzeh olan Allahu Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. 
Dönüş ve son varış O'nadır. 
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ÜMMÜ VELEDLERİN SATILMASI 


Islam hukukçularının büyük çoğunluğuna göre ümmü veled'!? olan bir 
cariyenin satılması geçersizdir. Ancak Bişr el-Müreysi, Davud ez-Zahiri (rh.a.) ve ona 
tabi olan Zâhirilere göre ümmü veled olan cariyenin satılması câizdir. Çünkü onlara 
göre cariyenin doğum yapmadan önce bir mal sayılması ve satım konusu 
olabileceği kesin olarak bilinmekteydi. Kesin olarak bilinen bir şey ise ancak kendisi 
gibi kesin olarak bilinen başka bir şey ile ortadan kaldırılabilir. Haber-i vahid!'4 ise 
kesin bilgi ifade etmez. 


Biz bu görüşe karşı şöyle diyoruz: “Cariye, efendiden gebe kaldıktan sonra 
artık kesinlikle satılamayacağı ortaya çıkar. Dolayısıyla yukarıda onların da belirttiği 
gibi bu kesin husus, yine kendisi gibi başka kesin bir bilgiyle ortadan kaldırılabilir. 
Çocuk doğduktan sonra ise kesin olarak bilinen başka bir husus yoktur,” 


Eğer onlar, “Bu cariye gebe iken satılamaz. Çünkü karnında özgür bir çocuk 
bulunmaktadır. Halbuki çocuğun doğum dolayısıyla anneden ayrıldığını biliyoruz. “ 
şeklinde bir itirazda bulunurlarsa şu cevabı veririz; 


“Mesele sizin açıkladığınız gibi değildir. Aksine annenin satılamaması onun 
bir parçasında özgürlüğün var olması dolayısıyladır. Çünkü çocuk, özgür bir 
erkekle özgür olmayan bir kadının cinsel ilişkide bulunmaları sonucunda 
doğmuştur. Annenin yumurtası kendisinin bir parçasıdır. Annenin bir parçasında 
özgürlüğün var olması onun satılmasına engel oluşturur. Söz konusu durum, 
çocuk doğduktan sonra ortadan kalkmaz. Ömer (r.a) da buna işaret ederek şöyle 
demiştir; “Onları, etleriniz etleri ile, kanlarınız kanları ile karıştıktan sonra mı 
satacaksınız?” Veya bu cariyenin satılamaması, çocuk aracılığıyla onun efendiye 
bağlanması gerekçesine bağlanabilir. Bu durumda olan cariyelere, “efendinin 
çocuğunun anası” denir. Cariyenin bu şekilde efendiye bağlanması onun 
özgürlüğüne kavuşmasını gerektirir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak da 
satılamayacağını kabul etmek gerekir. Çocuk doğduktan sonra da söz konusu bu 
hak iyice pekişir. Ortadan kalkmaz. Ayrıca konuyla ilgili olarak pek çok meşhur 
hadis bulunmaktadır; 

İkrime'nin (r.a), İbn Abbas'tan (r.a) rivâyet ettiği bir hadiste Peygamber (s.a.v.) 
şöyle buyurmuştur: 

a SE vi ii) ha ip Daş dal zi 

“Efendisinden çocuk doğuran her cariye, onun vefatından hemen sonra 

özgürlüğüne kavuşur.”''? 





"3 Ümm-i veled/ Ji i: Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 

"4 Haber-i Vâhid / as',( --: Mütevâtir ve meşhur mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki 
gibi sınırlı sayıdaki ravinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda raviden rivayet ettikleri hadistir. 

"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11317; Dârimi, Buyu' 38. 
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Peygamber'in (s.av.) cariyesi Mâriye (ra), İbrahim'i doğurduktan sonra 
Peygamber'e (sav); “Onu özgür kılmayacak mısın?” denildiğinde şöyle 
buyurmuştur; 


Wiz Gâzi 6 


“Doğurduğu çocuk onu zaten özgür kılmıştır. 9 


Bu iki hadis, ümmü veled olan cariyenin özgürlüğe kavuşma hakkı 
kazandığını açıkça ortaya koymaktadır. Bu da onun satılmasına engel 
oluşturmaktadır. 


Said b el-Müseyyeb şöyle demiştir: 
03 gi ağ YİZ LİN 3 ge YY lil gi gg le İz ida; gl 
“Peygamber (s.a.v) ümmü veled olan cariyelerin, efendinin bıraktığı malın üçte 
biri dışında tutularak özgürlüklerine kavuşturulmalarını ve efendinin borcuna 


karşılık olarak satılmamalarını emretmiştir.”!7 Bu rivâyet, şu hükümlere delil 
oluşturur; 


a) Cariyenin mal olma özelliği son bulmuş, özgürlüğe kavuşma hakkını 
kazanmıştır. Ayrıca efendinin bıraktığı malın üçte biri dışında tutularak özgür 
olacağı için ona değer de biçilemez. 


b) Efendinin alacaklıları, haklarını onu satarak tahsil edemezler. 


©) Efendi hayatta iken cariyeyi ihtiyaçlarını karşılamak için satamayacağı gibi, 
öldükten sonra mirasçıları bu amaçla onu satamazlar. 


Bu konuyla ilgili olarak Selâme b. Ma'kil (ra)'dan rivâyet edilen bir başka 
hadis de şöyledir: 

“Habbab b. Amr (r.a) beni satın aldı ve ben ondan bir çocuk doğurdum. Daha 
sonra O vefat etti. Ben Peygamber'e (sav) gelerek durumumu anlattım. 
Peygamber; “Habbab'ın mirasçısı kim?" dedi. Ebü Bişr b. Amr, bir şeyler söyledi. 
Buna rağmen Peygamber (s.av.) şöyle buyurdu; “ Bu cariyeyi özgür kılın. Eğer esir 
cariyeler getirilirse bize başvurun ve ona karşılık olarak size başka bir cariye 
verelim.” 


Bunun yorumu şudur: Habbab'ın mirasçıları, çocuğun ondan olduğunu inkar 
etmişlerdir. Fakat Peygamber (s.a.v. ihtiyaten cariyeyi özgür kılmalarını emretmiştir. 
Karşılık olarak kendisinin başka bir cariye vereceğini ona vadetmiştir. 





© Abdürrezzak, Musanner, VİL, 233; İbn Mâce, Itk 2; Hakim, Müstedrek, Il, 23. 


"7 ibn Ebü Şeybe, Musannef, IW/410; Dârekutni, Sünen, W/134; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/344; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/297. 
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Bu da cariyenin efendiden çocuk dogurmasının açık olması durumunda, ona 
özgür kılınma hakkı kazandırdığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla satılması da 
geçerli olmayacaktır. 

Ubeyde es-Selmâni, Ali bin Ebü Talib (ra.'in şöyle dediğini rivâyet etmiştir; 
“Ömer (ra), ümmü veled olan cariyelerin özgürlüklerine kavuşmaları konusunda 
bana danıştı. İkimiz de onların özgür olacaklarında fikir birliği ettik. Ancak daha 
sonra onların, normal kölelik statüsüne tabi olmaları gerektiğini düşünmeye 
başladım.” Bunun üzerine Ebü Ubeyde ra); “İki âdil insanın ortaklaşa 
benimsedikleri bir görüş, bana göre bir âdil insanın tek başına savunduğu görüşten 
daha tutarlıdır.” demiştir. 


Bu, “Ümmü veled olan cariye, özgürlüğe kavuşma hakkını başından beri hak 
etmiştir” hükmü üzerinde sahabenin icma ettiğini gösterir. 


“Peki Ali, (ra) bu aşamadan sonra, icmaya aykırı bir görüşü nasıl 
savunabilmiştir?” şeklinde bir soruya şu cevabı vermemiz mümkündür; “Ali, 'bir 
ittifakın icma sayılabilmesi için, söz konusu ittifakın meydana geldiği asırda 
yaşayan müçtehitlerin ölmesi gerektiğini” savunuyor olabilir. 


Ayrıca onun 'daha sonra onların normal kölelik statüsüne tabi olmaları 
gerektiğini düşünmeye başladım” şeklindeki sözü şu anlama da gelebilir; 'Böyle bir 
cariyenin, değerini ödemeye çalışmakla yükümlü olması gerektiğini, düşünmeye 
başladım.” Buna göre Ali'nin aykırı görüşü cariyenin özgürlüğüne kavuşabilmesi 
noktasında değil, bu özgürlüğü hangi yolla ve nasıl sağlayacağı noktasında 
olacaktır. Bu, ölenin bıraktığı terikenin tamamından mı üçte birinden mi olacaktır? 


İbrahim en-Nehai, Ömer (ra.Yın, Peygamber'in (sa.v.) minberine çıkarak şöyle 
dediğini rivâyet etmiştir; 


AY eya ineliğile i, Ya di YY ğa 5 Yİ 


“Dikkat edin! Ümmü veled olan cariyelerin satılması haramdır. Efendileri 
vefat ettikten sonra da tekrar köleliğe döndürülmeleri mümkün değildir.”'8 


Hammaâd b. Süleyman, İbrahim en-Nehai'nin “cariye bütün organları belirgin 
duruma gelmiş bir düşük yaparsa, yine efendiye ümmü veled olur” görüşünde 
olduğunu rivâyet etmiştir. el-Hakem, İbrahim en-Nehai'den şu şekilde bir görüş de 
rivâyet etmiştir; “Kadın bir et parçası veya kan pıhtısı düşürse, bununla cariye 
ümmü veled olur.” İbrahim en-Nehai bu görüşü benimserken, muhtemelen Ömer 
(.a.) hadisindeki gibi “özgür babanın spermi ile cariyenin yumurtasının döllenmesi” 
olgusunu, cariyenin ümmü veled olabilmesi için yeterli bulmuştur. 


Biz bu son görüşü kabul etmiyoruz. Sadece Hammâd'ın ondan rivâyet ettiği 
görüşü kabul ediyoruz. Çünkü organları belirginleşmemiş bir düşük, çocuk 





"8 Abdurrezzak, Musannef, VI/292; Dârekutni, Sünen, IV/134; Zeylei, Nasbu'r-râye, lll, 296-297. 
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sayılamaz. Dolayısıyla cariye onun aracılığıyla ümmü veled olamaz. Fakat organları 
kısmen de olsa belirgin duruma gelmiş bir düşük, hüküm bakımından çocuk 
sayılacağından, cariye onun aracılığıyla efendiye bağlanır. 


Bir kimse cariyesinin karnındaki ceninin kendisinden olduğunu itiraf ederse, 
cariye kendisine ümmü veled olur. Onun hizmetlerinden ve cinselliğinden 
yararlanır. Yalnız cariyenin mülkiyetini başka birisine geçiremez. 


Efendinin söz konusu itirafından sonra cariye tam bir doğum yaparsa, bu 
durum, herhangi bir problem oluşturmaz. Çünkü çocuğun nesebi, itirafta 
bulunduğu için efendiye bağlanacaktır. Onun itirafı ile çocuğun nesebinin sabit 
oluşu, döllenme anından itibaren başlar. Onun ikrarı da mahalline rastlamıştır. 


Bu cariye, açık bir doğum yapmamış, efendi, anne karnında bir şişkinlik 
bulunduğunu zannederek söz konusu ikrarı yapmış, cariye de onu tasdik etmişse, 
yine efendiye ümmü veled olur. 


Çünkü cenin (yük) sözcüğü “çocuk” için kullanılmaktadır. Ayrıca efendinin 
daha önceki itirafı dolayısıyla cariye özgürlüğe kavuşma hakkı kazanmıştır. Özgür 
kılmanın kendisi konusundaki ittifaklarını geçersiz saymaları kabul edilmediği gibi, 
bu hakkın geçersiz duruma gelmesine neden olacak noktalardaki beyanları da 
onaylanmaz. Efendi, cariyesine “karnındaki çocuk bendendir” demişse verilecek 
olan hüküm yine budur. 


Efendi, cariyesine “karnındaki bendendir” dedikten sonra ikisi de onun bir 
şişlik olduğunu tasdik etseler, efendi cariyeyi satabilir. Çünkü efendinin cariyesine 
söylemiş olduğu söz, çocuğun onun karnında bulunduğunu gösterecek şekilde 
açık değildir. Dolayısıyla yukarıda değinilen hükmün aksine efendi burada cariyeye 
özgürlüğe kavuşma hakkı verecek bir itirafta bulunmuş olmaz. 


Efendi, cariyesi için “eğer gebe ise çocuk bendendir” dedikten sonra cariye 
bir çocuk doğursa veya organları belirgin duruma gelmiş bir düşük yapsa; söz 
konusu doğum veya düşük altı aydan önce meydana gelmişse ve efendi doğumu 
ikrar ederse cariye ümmü veled olur. Çünkü cariyenin bu çocuğu doğurması onun 
ikrarı ile sabittir. Ayrıca efendi bu itirafta bulunduğu sırada çocuğun anne karnında 
bulunduğu biliniyordu. 


Efendi bu doğumu inkâr ettiği halde, bir kadın onun aleyhinde tanıklıkta 
bulunursa, bu câiz olur. Bununla nesep sabit bulunur.Çünkü doğum olayının 
meydana geldiğini ispatlamak için bir tek kadının tanıklığı tıpkı efendinin tek 
başına yaptığı ikrar gibi yeterlidir. Nesep ve ümmü veledlik konusu ise, ebenin 
tanıklığı ile değil, yalnız efendinin ikrarı ile sabit olur. 

Efendinin müdebber olan cariyesi kendisinden bir çocuk doğursa, cariye 
efendiye ümmü veled olur. Müdebberlik sona erer. Bu hüküm şu anlama 
gelmektedir. Cariye ümmü veled olduktan sonra artık müdebberlik hükümleri 


(7/1511 


931 


232 


Kitâbu'l-Mebsüt 





uygulanamaz. Çünkü her iki durumda da cariye derhal özgürlüğüne kavuşma 
hakkı elde edecek, ancak onun özgür olmasının yürürlüğü, efendinin ölümünden 
sonra uygulamaya konulacaktır. Ümmü veled olma yoluyla özgürlüğü hak etmek 
ise daha etkindir. Nitekim bu yolla cariyenin özgürlüğüne kavuşması, efendinin 
bütün malı göz önüne alınarak gerçekleştiği durumda, müdebberlik yoluyla 
özgürlüğüne kavuşması bıraktığı malın üçte birlik kısmında göz önüne alınır. Bu 
yüzden daha güçlüsü varken zayıf olan tercih edilmez. İşte bu yüzden Muhammed 
(rh.a) “müdebberlik sona erer” demiştir. 


Efendi sağlıklı iken bir cariyesini göstererek onun kendisinden çocuk 
doğurduğunu itiraf ederse, söz konusu cariye onun ümmü veledi olur.Çünkü 
efendi doğrudan cariyeyi özgür kılma yetkisinin bulunduğu bir dönemde, ona 
ümmü veled olmak suretiyle özgürlüğüne kavuşma hakkı olduğunu ikrar etmiştir. 
Herhangi bir ikrarda bulunan bir kimse, bu işlemi kendisi hakkında geçerli olmak 
üzere yapmıştır. Bu da tıpkı kendisinden başka hiçbir kimsenin hakkının olmadığı 
bir yerde hak ikrar etmesine benzer. İkrar yoluyla sabit olan bir şey, tanıklık yoluyla 
sabit olmuş gibi kabul edilir. 


Efendi söz konusu itirafı ölüm hastası olduğu bir dönemde yaparsa; eğer 
cariyenin yanında hayatta olan bir çocuk bulunuyorsa yine yukarıdaki hüküm 
uygulanır. Çünkü bu itiraf dolayısıyla çocuğun nesebi efendiye bağlanır. Ölüm 
hastası olan bir kimse, “ herhangi bir çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu 
itiraf edebilme” konusunda kısıtlı değildir. Çocuğun nesebinin efendiye ait olması 
ise cariyenin ümmü veled olduğuna delil oluşturur. Bu delil, cariyenin bizzat 
tanıklarla efendinin ümmü veledi olduğunu ispatlaması gibi değerlendirilir. 


Ama yanında çocuk bulunmuyorsa cariye efendinin bıraktığı malın üçte 
birinden özgür kılınır. Çünkü efendinin cariyeye özgürlüğüne kavuşma hakkı 
kazandıran ikrarı, bir özgür kılma işleminin uygulanması gibi değerlendirilir. 


Eğer cariyeyi herhangi bir koşula bağlamadan özgür kılsaydı, malının üçte 
birlik payı göz önüne alınacaktı. Çünkü efendinin hastalığı ile, mirasçılar onun 
bıraktığı mal üzerinde hak sahibi olmuşlardır. 


Bunun açıklaması şöyledir: Cariyenin yanında hayatta olan bir çocuk varsa, 
efendi çocuğunun nesebini kendisine bağlamak ihtiyacındadır. Çünkü neslini 
devam ettirmesi ancak bu şekilde mümkündür. Efendinin böyle bir ihtiyaç duyması 
ise mirasçılarının haklarına göre daha önceliklidir. Efendi bu ihtiyacı dolayısıyla 
cariyeyi de çocukla birlikte özgürlüğüne kavuşturduğu için, söz konusu özgür 
kılma işlemi tüm malı göz önüne alınarak yapılacaktır. 

Ama yanında çocuk yoksa, efendi söz konusu ikrarı, bu ihtiyacından dolayı 
yapmış sayılmayacak, ölümünden sonra cariyenin özgür olacağını ikrar etmiş 
olacaktır. Bu yüzden de cariye efendinin bıraktığı malın üçte birinden özgürlüğe 
kavuşturulacaktır. 
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Efendi, ümmü veled olan bir cariyesini başkasıyla evlendirebilir. Çünkü 
efendinin bu cariyenin cinselliğinden yararlanması onun mülkiyetine malik olması 
yüzündendir. Bu ise efendiyi bağlayıcı bir durum değildir. Dolayısıyla efendinin 
ümmü veled olan cariyesini başkasıyla evlendirmesine engel oluşturmaz. 


Bu cariye evlendiği kocasından bir çocuk doğurursa, çocuk da annesi ile ayni 
hükümlere tabi olur. Çocuğun nesebi ise, babasına bağlanır.Çünkü cariye, çocuğu 
onun nikahı altında iken doğurmuştur. Annenin ümmü veled olma hakkı bu çocuk 
içindir. O, annenin bir parçasıdır. Anne ümmü veled iken doğmuştur. Nitekim 
cariye, efendinin ölümü ile özgür olur. Hiç bir kimse için çalışması gerekmez. 
Cariyenin başkasından olan çocuğu da aynı hükümlere tabi olur. Görmez misin 
özgür bir kadından doğan çocuk da özgürdür. 


Ümmü veled olan cariye diyet gerektiren bir suç işleyecek olursa, efendi onun 
değeri tutarında bir ödeme yapar. Söz konusu suçun diyeti cariyenin değerinden 
fazla olsa bile, efendi sadece bu miktarda bir ödeme yapmakla yükümlüdür. Daha 
fazlasıyla sorumlu tutulamaz. 


Çünkü cariyenin daha önce ümmü veled statüsüne girmiş olması onun işlemiş 
olduğu suça karşılık olarak maktulün velilerine iade edilmesine engel oluşturur. 
Hatta efendinin bu konuda seçme hakkı yoktur. Çünkü onun böyle bir suç 
işleyebileceğini daha önceden kestirmesi mümkün değildir. Cariye, ümmü veled 
statüsünde bulunmayıp, işlediği suça karşılık mağdura verilmesi mümkün olsaydı, 
söz konusu suçun diyeti kendi değerinden fazla bile olsa, efendi onu verecekti. 
Çünkü efendi onu ümmü veled yapmakla, cinâyete maruz kalan, sadece bir canı 
(cariyeyi) vermemiş olur. 


Bu cariye gasp veya harcayıp tüketmek yoluyla doğan borçlarını ne kadar 
olursa olsun kendisi çalışarak ödemekle yükümlüdür. 


Çünkü borç onun zimmetine gerekmiş, ait olmuştur (terettüp etmiştir). Eğer 
bu cariye satım konusu olabilseydi borçlarına karşılık olarak satılır, bütün kazancı 
ve satılması yoluyla elde edilen gelirle borçları ödenirdi. Ama cariye ümmü veled 
olduğu için böyle bir şey mümkün olmadığına göre, borçlarının elde ettiği 
kazançtan ödenmesi gerekir. Halbuki diyet gerektiren bir suç işlemesi durumu 
bundan farklıdır. Çünkü bu durumda diyet sorumluluğu suçu işleyenden 
uzaklaşırken, ona en yakın olan kişi bu ödemeyle yükümlü olmaktadır. Görmez 
misin kölenin zimmetinde bulunan borç, köle satıldıktan sonra da devam ettiği 
durumda, suç işlemesi nedeniyle doğan diyet yükümlülüğü, satıldıktan veya özgür 
kılındıktan sonra onun boynunda devam etmez. 


Efendi reddetmediği sürece ümmü veled olan cariyenin çocuğu nesep 
itibarıyla efendiye bağlıdır. 

Çünkü efendi onun cinselliğinden istifade edebilmektedir. e Nitekim 
Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur; 
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“Çocuğun nesebi, kadının cinselliğinden yararlanma hakkı kime aitse ona 
bağlanır.”'* Ancak bu nesep bağı, biz Hanefilere göre sırf efendinin reddetmesi 
nedeniyle ortadan kalkarken, Şâfii (rh.a)'e göre hüküm şu şekildedir; Eğer efendi 
rahminde cenin bulunup bulunmadığının belli olması için cariyesinden bir hayız 
süresi beklememişse (istibrâ) çocuğun nesebi kendisine bağlanır. Bu nesebi 
reddetmesi mümkün olmaz. Ama cariye ile cinsel ilişkide bulunduktan sonra istibrâ 
etmemişse çocuğun nesebi kendisine bağlanmaz. Yalnız bu ikinci durumda ancak 
babalık davası ile çocuğun nesebini kendisine bağlayabilir. Dolayısıyla Şafii (rh.a)'e 
göre ümmü veled olan cariye ile böyle bir statüsü bulunmayan cariyeye aynı 
hüküm uygulanır. Şafii (rh.a) bu ictihatta bulunurken, benimsediği şu iki kurala 
dayanır: 


a) Ümmü veled olan cariye, özgürlüğüne kavuştuktan sonra, iddet 
beklememe yönünden özel bir statüsü bulunmayan cariyeler gibi değerlendirilir. 
Sadece rahminde cenin bulunmadığının anlaşılması için bir hayız süresi beklemesi 
gerekir. Bu konuyu daha önce “Nikah Konusu”nda açıklamıştık. 


b) Efendi, cariyesiyle bir defa cinsel ilişkide bulununca artık onda yatak (cinsel 
ilişkide bulunma) hakkına malik olur. Bu meseleyi de daha önce “Dava Konusu” 
içinde açıklamıştık. Ona göre efendi, cariye ile cinsel ilişkide bulunduktan sonra 
onun yatak hakkına malik olunca, bu hakla ilgili hükümler, ancak rahminde cenin 
bulunup bulunmadığının anlaşılması için bir hayız süresi beklemesine (istibrâ) bağlı 
olarak düşer. Buna göre cariye, istibrâdan önce doğum yaparsa, çocuğun dinen 
delil bulunduğu için, nesebi efendisine bağlanır; efendi de bu nesebi reddedemez. 
Nitekim nesebin delillerle ispat edilmesi durumunda da aynı hüküm geçerlidir. Bir 
hayızla istibrâ gerçekleşmişse yatak hakkına bağlı hükümler ortadan kalkar. Çünkü 
cariyenin rahminde efendinin spermiyle döllenmiş bir cenin bulunabilmesi buna 
bağlıdır. Halbuki böyle bir şeyin olmadığı istibrâ ile ortaya çıkmıştır. Bu durumda 
çocuğun nesebi ancak, efendinin açacağı babalık davası sonucunda efendiye 
bağlanabilir. 


Biz Hanefilere göre ise bu durumda efendinin ümmü veled cariye üzerinde 
geçerli bir yatak hakkı vardır. Bu yüzden cariye özgürlüğüne kavuştuktan sonra üç 
hayız süresi iddet beklemekle yükümlüdür. Ayrıca geçerli bir yatak hakkı 
bulunduğu için çocuğun nesebi de sabittir. Ancak bu yatak hakkı, efendiyi 
bağlayacak nitelikte değildir. Bu yüzden de efendi ümmü veled olan cariyesini 
başkasıyla evlendirebilir. Bu bakımdan efendi, tek başına yaptığı bir tasarruf 
sonucunda yatak hakkını başka birine geçirebildiğine göre, çocuğun nesebini de 





"9 Abdurrezzak, Musannef, V1WY99; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/59; Buhâri, Buyü' 3; Müslim, Radâ' 
36; Ebü Dâvüd, Talâk 34; Tirmizi, Radâ' 8.Nesâi, Nikâh 59; Hâkim, Müstedrek, 1/731. 
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kendi yapacağı bir tasarrufla reddedebilir. Ancak çocuğun nesebinin efendiye 
bağlandığına dair hakim kararı varsa veya efendi nesebi reddetmeden uzun bir 
zaman geçmişse artık reddedemez. Hakimin kararından sonra ise, çocuğun 
nesebinin efendiye ait olması onu bağlar. Artık reddedemez. Zamanaşımı da aynı 
sonucu doğurur. 


Çünkü bu süre içinde, ikrarı gösteren bazı unsurlar vardır. Kutlamaları kabul 
etmek bu niteliktedir. Dolayısıyla bu durum ikrarın açıkça yapılması gibi 
değerlendirilir. Buradaki zamanaşımının süresi konusunda farklı yaklaşımlara daha 
önce "Boşama Konusu”nu işlerken “Liân” alt başlığında değinmiştik. 

Efendi, normal cariye veya müdebber olan cariyeden doğan çocukların 
nesebini kendisine bağlamaz. Bu cariyeleri evlendirse, onlara yaklaşmadıkça 
çocuklarını istese bile çocukların kendisine ait olduğunu itiraf etmedikçe, hüküm 
böyledir. 


Çünkü efendinin mülkiyetinde bulunan cariye ile cinsel ilişkide bulunması 
onunla sürekli ilişkide bulunduğu anlamına gelmez. Çocuğun nesebinin sabit 
olması için ilişkinin bulunması koşuldur. 


Şu kadar var ki Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet edildiğine göre efendi cariyesi ile 
cinsel ilişkide bulunduğu ve azil (rahim dışına boşalmak) yoluyla korunmadığı 
zaman, onu evlendirdikten sonra çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia 
edebilir. Allah ile kendisi arasındaki hükümde (dinen) çocuğun nesebini inkar etme 
hakkı yoktur. 


Çünkü dış görünüşe göre bu çocuk ondandır. Gerçek yönü bilinemeyen 
durumlarda dış görünüşe dayanmak gerekir. 


Ama efendi azil yoluyla korunmuş olsa veya cariyeyi evlendirmese çocuğun 
nesebini reddedebilir. 


Çünkü burada yine açıkça bilinen bir husus bulunmasına rağmen, karşısında 
aynı açıklıkta başka bir husus vardır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'den şöyle rivâyet edilmiştir. Efendi cariye ile cinsel ilişkide 
bulunmuş fakat bundan sonra istibrâ yapmamış ve cariye bir çocuk doğurmuşsa 
çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu itiraf etmek zorundadır. Azil yoluyla 
korunup korunmaması veya bundan sonra cariyeyi evlendirip evlendirmemesi bu 
durumu değiştirmez. 

Çünkü aksi görülmedikçe cariye hakkında iyi düşünmek ve iyi durum üzerinde 
bulunduğunu kabul etmek gerekir. Ayrıca, neden bulunduktan sona ortaya çıkan 
şey, aksine bir şey olmadıkça, o nedene gönderilir. 

Muhammed (rh.a.)'in bu konudaki görüşü de şu şekildedir; Efendi, çocuğun 
kendisinden olduğunu tam olarak bilmedikçe onun nesebinin kendisine ait 
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olduğunu iddia edemez. Ancak çocuğu özgür kılması gerekir. Ayrıca cariyenin 
cinselliğinden yararlanabileceği gibi onu ölümüne bağlı olarak özgür kılar. 


Çünkü bir kimsenin kendisinden olmayan bir çocuğu sahiplenip kendisine 
bağlaması, İslam'ın helal kabul etmediği bir davranıştır. Dolayısıyla her iki taraf için 
ihtiyatlı olan yolu seçer. Bu da efendinin çocuğun nesebinin kendisine ait 
olduğunu iddia etmeyip, çocuğu özgür kıldığı gibi cariyeyi de ölümüne bağlı olarak 
özgürlüğüne kavuşturmasıdır. Çünkü çocuğun efendiden olma ihtimali de 
bulunmaktadır. 


Efendi, ümmü veled olan cariyeyi istibrada bulunmadıkça bir başkasıyla 
evlendirmemelidir. 


Çünkü cariyenin bu sırada gebe olması olasıdır. Cariyenin gebe olması 
durumunda ise efendinin cariyeyi evlendirmesi tam bir geçerlilik kazanamaz. 
Ancak cariyenin gebe olması ihtimali, ihtiyatlı hareket etmeyi gerektirir. Yoksa 
yapılan nikah akdini tamamen hükümsüz duruma getirmez. 


Kişi cariyeyi satın aldığında, onun gebe olmadığını bilip, bir hayız süresi 
beklemeden birisiyle evlendirse ve cariye altı ay dolmadan doğum yapsa; çocuk 
nesep bakımından efendiye bağlanır. Cariyesini başkasına nikahladığı akit geçersiz 
olur. 


Çünkü burada cariyenin gebeliğinin, nikah akdinden önce ve efendi onunla 
ilişki kurma hakkına malikken meydana geldiği açıkça bellidir. Efendi, gebe olan 
bir cariyeyi evlendirdiğinde, karnındaki çocuğun nesebi belli ise, yapılan bu 
evlendirme akdi geçerli değildir. 


Cariye altı ay dolduktan sonra doğum yaparsa, çocuğun nesebi evlenmiş 
olduğu kişiye bağlıdır. 


Çünkü bu durumda döllenme, kadın kocanın yatağında iken sabit olmuştur. 
Efendi bu çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ederse, çocuk özgürlüğüne 
kavuşur. Ama nesebi yine de cariyenin kocasına aittir. Bu konunun açıklaması 
daha önce geçiti. 

Efendinin oğlu, babasının ümmü veledi olan cariye ile cinsel ilişkide 
bulunduğu için artık efendiye haram olan cariye, bu ilişkiden altı ay geçtikten 
sonra. çocuk doğurursa, efendi, çocuğun nesebini kendisine bağlamak zorunda 
değildir. Ancak babalık davası açabilir. 


Züfer (rh.a) ise nesebin babaya ait olduğunu ancak bunu reddedebileceğini 
söyler. 

Çünkü cariye başkasına helal bir duruma gelmemiştir. Dolayısıyla kendisinin 
yatak hakkına malik bulunduğu cariyesinden doğan çocuğun nesebi ona 
bağlanacaktır. Böyle bir nedenle cariyenin efendiye haram oluşu, hayız dolayısıyla 
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haram olması gibidir. Hayız dolayısıyla efendinin yatak hakkının ortadan 
kalkmadığı ise bilinen bir durumdur. 


Biz çoğunluk Hanefiler şöyle deriz: Müslümanlar hakkında iyi düşüncelere 
malik olmak gerekir. Halbuki bu olayda babalık iddiasında bulunmadığı halde, 
çocuğun nesebini efendiye bağlamak, değindiğimiz kurala ters düşer. Onun haram 
bir yolla cinsel ilişkiye girdiğini düşünmemize yol açar. Bu ise câiz değildir. Ancak 
babalık iddiasında bulunursa çocuk iki yıldan sonra bile doğsa yapmış olduğu ikrar 
dolayısıyla çocuğun nesebinin ona ait olduğuna karar verilir. Ama cariye iki yıl 
dolmadan doğum yaptığında efendi bu gebeliğin cariye henüz kendisine haram 
olmadan önce gerçekleştiğini söylerse, böyle bir ihtimal mümkün olduğu için, 
onun bu sözüne göre hareket edilir. Bu durumda efendi arkasında ümmü veled 
olan bu cariyesini bırakarak ölür veya onu özgür kılarsa cariyenin üç hayız süresi 
iddet beklemesi gerekir. Ali (ra) ile Abdullah b. Mesud'dan «r.a.) bu doğrultuda 
görüşler nakledilmiştir. Bu hususu daha önce “Nikah” konusunda açıklamıştık. 


Cariye bu olaydan önce efendiye haram olursa, yine aynı hüküm geçerlidir. 


Çünkü cariye, efendiye haram olmakla efendinin onun üzerindeki yatak hakkı 
başkasına geçmez. Ancak çocuğun nesebinin sabit olması efendi hakkında iyi 
düşünceler beslemenin bir sonucudur. Yoksa efendiye ait bulunan yatak hakkının 
sona ermesi değildir. Dolayısıyla bu yüzden efendi, babalık davası açarsa çocuğun 
nesebi kendisine bağlanır. 


Efendi, ümmü veled olan cariyesini özgür kılarsa, onun üzerindeki yatak 
hakkını yitirir. Cariye de bu yüzden iddet beklemekle yükümlü olur. 


Efendinin ümmü veled olan cariyesini özgür kıldığı günden sonra iki yıl içinde 
çocuk doğursa, efendi çocuğun nesebini inkar etse, böyle bir iddia geçersizdir. 

Çünkü cariyenin yatak hakkı cariye özgürlüğüne kavuştuğunda iyice pekişir. 

Görmez misin bu durumda cariyenin iddeti sona ermediği sürece onu 
başkasıyla evlendiremez. Bu bakımdan böyle bir durumla karşı karşıya kalan cariye 
evli bir kadın gibi değerlendirilir. Evli bir kadın iddet beklerken, kocasının kendisini 
boşadığı gün başlangıç kabul edilerek iki yıl içinde doğum yaparsa, çocuğun 
nesebi kocasına bağlanır. Kocası da bunu reddedemez. İşte aynı hüküm burada da 
geçerlidir. 

Cariye üç hayız süresi bekleyerek iddetini doldurduğunu ikrar ettikten sonra, 
altı ay geçmeden doğum yaparsa, çocuğun nesebi efendiye bağlanır. Ama altı 
aydan sonraki doğumlarda nesebin efendiye bağlanması mümkün olmaz. Cariye 
burada yine iddet bekleyen evli bir kadın gibi değerlendirilir. 


Bir kimse bir cariye ile evlense, bu cariye bir çocuk doğursa, sonra bu kişi 
cariyeyi satın alarak veya başka bir yolla ona malik olsa, biz Hanefilere göre cariye 
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o kişiye ümmü veled olur. Şâfii «rh.a)e göre olmaz. Şafii (rh.a), kandırılarak 
(evlendirilen) kişi hakkında da iki farklı yaklaşım sergilemiştir. 


Şafii «rh.a) bu görüşü savunurken Peygamber'in s.a.v.) şu hadisine dayanır: 
üs gö İaşe baş 


“Efendisinden çocuk sahibi olan bir cariye onun ölümünden sonra 
özgürlüğüne kavuşur.”'?9 


Bu hadiste cariyenin özgürlüğüne kavuşma hakkı kazanabilmesi, 
“efendisinden çocuk doğurması” koşuluna bağlanmıştır. Halbuki bu meseledeki 
cariye, efendisinden değil, kocasından çocuk doğurmuştur. Bundaki anlam şudur: 
Burada cariye bir köleye gebe kalmış olacağından bu yolla ümmü veled olmas 
mümkün değildir. Nitekim bir kimse cariyeden zina sonucu çocuk sahibi olup, 
sonra ona malik olsa, bu cariye ümmü veled olmaz. Cariye ümmü veled olabilmesi 
için, efendisinden gebe kalmalıdır. Şöyle ki; anne çocuğa gebe kaldığında çocuk 
aslen özgür olmalıdır. Çünkü özgür olan bir babanın spermi ile cariyenin yumurtas 
döllenince gebelik meydana gelmiştir. Annenin yumurtası ise kendisinin bir 
parçasıdır. Dolayısıyla cariyeye ait olan bir parça hakkında özgürlüğün sabit olması, 
bu özgürlüğün onun tamamı üzerinde geçerli olmasını gerektirir. Ancak bu çocuk 
şimdilik annenin bitişik bir parçası olsa da, bir süre sonra ondan ayrılacaktır. Bu 
yüzden çocuk, bazı hükümler bakımından ayrı bir kişi gibi değerlendirilir. Şu anda 
anneye bitişik olduğu için çocuğun özgürlüğe kavuşma hakkı kazandığına 
hükmederiz. Yalnız henüz anneden ayrılmadığı, bazı hükümler konusunda ayrı bir 
kişi gibi değerlendirildiği için, çocuğun o anda gerçekten özgür olduğuna 
hükmetmeyiz. Söz konusu bu durum ise cariye, köle olacak bir çocuğa gebe 
kaldığında geçerli olmaz. Ayrıca cariyenin ümmü veledlik hakkı, çocuğun özgürlük 
konusunda hak kazanması anlamına gelmez. Çünkü çocuk, bir parça olması 
itibariyle gebe bırakan kişi namına özgürlüğüne kavuşacaktır. Bu yüzden cariye İle 
zina etmesi sonucunda ondan çocuk sahibi olan bir kimse, daha sonra çocuk 
üzerinde mülkiyet kurarsa, bu çocuk o kişi namına özgürlüğüne kavuşur. Fakat bu 
durum anne hakkında geçerli değildir. İşte Şafiiler bu açıdan olaya yaklaştıklarında 
aldatılan kişi, daha sonra bir şekilde cariye üzerinde mülkiyet kurunca, söz konusu 
cariyenin, o kişiye ümmü veled olacağını savunurlar. Çünkü bu durumda cariye 
özgür bir çocuğa gebe kalmış demektir, 





Ancak bu olayla ilgili başka bir bakış açısı daha vardır. Buna göre, cariyenin 
özgürlüğüne kavuşabilme hakkı kazanması ümmü veled statüsüne tabi olmasının 
bir gereğidir. Söz konusu hak, cariye üzerinde mülkiyet kurulmadan önce doğarsa 





1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/317; Dârimi, Buyu” 38. 
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bu, o hakka malik olmayı da gerektirmez. İşte bu durumda cariye, aldatılan kişiye 
ümmü veled olamaz. 


Biz Hanefilerin bu konuyla ilgili delilimiz ise şudur: Bu olayda söz konusu olan 
adam, cariye üzerinde sonradan mülkiyet kurduğunda, ondan nesebi belli bir 
çocuğu bulunmaktaydı. Bu durumda efendinin, mülkiyeti altında bulunan bir 
cariyeyi ümmü veled kılmasında olduğu gibi, cariye onun ümmü veledi olur. 
Dolayısıyla özgürlüğüne kavuşma hakkı kazanır. Peygamber'in, Lal; âsi “ Onu 
çocuğu özgür kılmıştır.”2' hadisi de bunu gösterir. Bir cariyenin ümmü veled 
olabilmesi için kendisiyle cinsel ilişkide bulunan kişinin mülkiyetinde bulunması 
koşuldur. Fakat ümmü veled olmayı sağlayan neden, söz konusu kişinin cariye 
üzerinde mülkiyet kurmasından önce meydana gelirse, mülkiyet koşulu 
gerçekleşinceye kadar cariyenin ümmü veled olabilmesi askıdadır. Görmez misin 
çocuğun özgürlüğüne kavuşmasında “nesebin sabit olması”, söz konusu adamın 
çocuğa malik olmasından önce gerçekleşirse, bu mülkiyet oluşana kadar askıdadır. 
Ama mülkiyet koşulu gerçekleşince çocuk özgür olur. İşte annenin durumu da 
buna benzer. Çünkü annenin hakkı çocuğun hakkına bağlıdır. Halbuki daha malik 
olmadan köleyi özgür kılma veya ölüme bağlı olarak özgürlüğe kavuşturma 
(tedbir) bundan farklıdır. Çünkü böyle bir şey dinen geçersizdir. Dolayısıyla köleye 
malik olduktan sonra, bu tasarrufun hükmü olmaz. Sözü edilen bu neden dinen 
yerleşik duruma gelmiştir. 


Bunu şu şekilde açmamız mümkündür: Ümmü veled olan cariyenin özgürlüğe 
kavuşma hakkı kazanması, çocuk aracılığıyla babaya dayandırılmasından dolayıdır. 
Çünkü parça oluş, bir şeyin başka bir şeye dayandırılmasında etkilidir. Buna göre 
çocuk, annenin bir parçası olduğu için cariye bu ilişki dolayısıyla babaya 
dayandırılacaktır. Hatta bu yüzden cariyeye “efendinin (çocuğun babasının) ümmü 
veledi” denir. Bu, kabul edilen yerleşik bir kuraldır. Buna göre çocuğun nesebi 
gerek nikah gerekse cariyeye malik olmak nedeniyle sabit olur. Bu bakımdan 
Şafiilerin “annenin bir parçası hükmünde olan ve gebelikte etkili bulunan spermin 
özgür bir babaya ait oluşuna” dayanarak yaptıkları açıklama tutarlı değildir. Çünkü 
efendi, cariyenin karnındaki çocuğu özgür kılacak olursa, cariye özgürlüğe 
kavuşma hakkı kazanamayacağı gibi gerçekten özgürlüğüne ulaşmış da 
olmayacaktır. Bu bakımdan cariyenin özgürlüğüne kavuşma hakkı kazanması, 
çocuğun ona bitişik bulunması ve onun bir parçası olmasından kaynaklansaydı 
cariyenin bu olaydaki şekliyle özgür olması gerekirdi. Çünkü çocuğun parça oluşu 
dolayısıyla cariye hakkında uygulanacak hüküm ile, parça olan çocuk için sabit 
olan hüküm aynı olmalıdır. Burada çocuk hakkında sabit olan hüküm onun aslen 
özgür oluşudur. Çocuk üzerinde başkasının velâ hakkının bulunmayışıdır. Halbuki 
cariye için sabit olan hüküm onun özgürlüğe kavuşma hakkı kazanması ve cariye 





21 Abdürrezzak, Musannef, VIl, 233; İbn Mâce, Itk 2 (2516); Hakim, Müstedrek, Il, 23. 
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üzerinde efendisinin velâ hakkının bulunmasıdır. Dolayısıyla aralarında bir benzerlik 
yoktur. Anlıyoruz ki bizim savunduğumuz gibi, çocuğun nesebinin söz konusu 
kişiye bağlanması gerekir. Bu bakımdan o kişi ile cariye arasında bir nikah 
bulunduğunun açıkça bilinmesi ile bu kişinin nesebi ikrar etmesi veya inkar etmesi, 
sonra da ona malik olması arasında bir fark yoktur. Çünkü ikrarda bulunan kişi, 
kendisi hakkında işlem yapmış olur. İkrar ettiği şey haktır. 


Ama bir kimse, zina yoluyla cariyeden çocuk sahibi olur ve çocuğun nesebinin 
kendisine ait olduğunu itiraf ettikten sonra cariyeye malik olursa, kıyasa göre bu 
cariye söz konusu kişinin ümmü veledi olur. Züfer (rh.a.) bu görüştedir. 


Çünkü bu kişi, cariyenin özgürlüğüne kavuşma hakkı olduğunu çocuğun da 
özgür olduğunu ikrar etmiş olur. Ayrıca çocuğun tam anlamıyla özgür olması 
yönünden kişinin, onun nesebini bir nikah bağı içinde ikrar etmesi ile zina 
sonucunda olduğunu ikrar etmesi arasında bir fark yoktur. Aynı husus, cariyenin 
özgürlüğüne kavuşma hakkı kazanması bakımından da geçerlidir. 


Ancak Hanefi âlimlerinin birçoğu istihsan delilini esas alarak, “bu cariye söz 
konusu kişiye ümmü veled olamaz.” demişlerdir. 


Çünkü cariyenin özgür olma hakkına kavuşmasını gerektiren husus, onun 
çocuk aracılığıyla söz konusu kişiye bağlanmasıdır. Halbuki burada böyle bir durum 
yoktur. Çünkü zina sonucu doğan çocuğun nesebi sabit olmaz. Bu bakımdan 
çocuğun aracılığı bulunmadıkça, cariyeyi o kişiye bağlamak mümkün olmaz. Bu 
yüzden de cariye ümmü veled olamaz. 


Ama bu kişi çocuğa malik olduktan sonra çocuk onun namına özgürlüğüne 
kavuşur. 


Çünkü her ne kadar “çocuğun aracı oluşu” gerçekleşmese de başka bir 
gerekçe vardır. O da, “çocuğun bir parça oluşu”. Çünkü çocuğun bir parça oluşu, 
onun zina Ürünü olması nedeniyle, gerçek anlamda ortadan kalkmaz. Herhangi bir 
kimse kendisi üzerinde mülkiyet kuramadığı gibi kendi parçası üzerinde de 
mülkiyet kuramaz. Dolayısıyla çocuğa malik olması durumunda çocuk özgür 
olacaktır. Bu hususu şu mesele de ortaya koymaktadır: Annenin ümmü veled olma 
bakımından konumu ile kardeşin durumu birbirine benzer. Çünkü kardeşler de 
baba aracılığıyla birbirlerine bağlanırlar. Ayrıca bir kimse zina sonucu doğan 
kardeşi üzerinde mülkiyet kuracak olursa, bu kardeşi özgürlüğüne kavuşmuş 
olmaz. Çünkü zina ile nesep sabit olmayınca, aracı unsuru ortadan kalkmıştır. İşte 
yukarıda ele aldığımız konudaki aracı unsuru da ortadan kalkmıştır.Çünkü zina 
yoluyla doğduğu için çocuğun nesebi sabit değildir. Bu yüzden anne söz konusu 
kişiye ümmü veled olamaz. 


Efendi, cariyesini kölesi ile evlendirdikten sonra cariye bir çocuk doğursa, 
sonra efendi çocuğun özgür olduğunu iddia etse, cariye efendisinin ümmü veledi 
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gibi değerlendirilir. Burada çocuğun nesebi efendiye bağlı değildir. Ama cariye 
onun ümmü veledi olur. 


Çünkü cariyenin nikahtan önce (efendisinden) çocuğa gebe kalmış olması 
ihtimal dahilinde olduğu gibi, nikahtan sonra şüpheye dayalı bir cinsel ilişki 
nedeniyle çocuğun nesebinin sabit olması da olasıdır. 


Fakat bu ihtimal nesep konusunda dikkate alınmaz. 

Çünkü çocuğun nesebi kocadandır. Artık “nesebinin bir kimseye bağlanması” 
gibi bir ihtiyacı yoktur. 

Ama bu ihtimal anne hakkında düşünüldüğünde değerlendirmeye alınır. 

Çünkü cariyenin ümmü veled statüsü kazanmaya ihtiyacı vardır. 


Ancak efendi cariyeden olan çocuğunun zina ürünü olduğunu itiraf ederse 
durum farklıdır. 


Çünkü artık çocuğun nesebinin sabit olma ihtimali kalmamıştır. Çünkü 
efendi, zina ettiğini açıkça itiraf etmiştir. 

Bir kimse üç tane çocuğu olan bir cariye satın alsa, bu çocuklardan birisinin 
kendisinden oluğunu iddia etse, çocukların hepsi tek doğumda olmuşlarsa 
hepsinin nesebi efendiye bağlanır. 


Çünkü onlar nesep konusunda tek bir kişi gibi değerlendirilirler. Çünkü hepsi 
tek spermden meydana gelmiştir. 


Fakat ayrı ayrı zamanlarda doğmuşlarsa sadece efendinin, kendisinden 
olduğunu iddia ettiği çocuğun nesebi ona bağlanır. Diğer iki çocuk ise hala 
köledir. Efendi isterse onları satabilir. 


Çünkü onlar cariye efendinin mülkiyetinde değilken doğmuşlardır. Burada 
efendinin onlar hakkındaki iddiası, özgürlüğe kavuşturan bir iddiadır. Böyle bir 
iddia ise özgür kılma ile aynı kategoride değerlendirilir. Nitekim efendi bu 
çocuklardan birini özgür kılmış olsaydı sadece özgür kıldığı çocuk özgürlüğüne 
kavuşacaktı. Aynı şekilde efendi, çocuklardan birisinin kendisinden olduğunu iddia 
edince sadece o çocuk özgür olacaktır. 


Bir kimsenin cariyesi, her biri farklı gebeliklerle, üç çocuk doğursa, efendi 
küçük çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, bu çocuğun nesebi 
ona bağlanır. Diğer iki çocuğu ise satabilir. Bu hükmü Hanefi imamları ittifakla 
kabul ederler. 


Efendi, büyük çocuğun kendisinden olduğunu iddia ederse, bu çocuğun 
nesebi kendisine bağlanır. Diğer iki çocuk ise anneleriyle aynı kategoride 
değerlendirilir. Satılamazlar. Ancak nesepleri de efendiye bağlanmaz. 

Züfer (rh.a) ise bu noktada diğer Hanefi imamlarından farklı düşünür. Bu iki 
çocuğun nesebinin de efendiye bağlanacağını söyler.Çünkü ona göre anne büyük 
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çocuğa gebe kaldığı andan itibaren ümmü veled olma hakkını kazanmıştır. Ümmü 
veled olan bir cariyenin çocuğu ise, efendi reddetmedikçe, nesep itibarıyla ona 
bağlanır. Burada efendi söz konusu iddiayı sadece büyük çocuk hakkında 
yapmakla zaten diğerlerinin nesebinin kendisine ait olmadığını açıklamış olur 
denemez. Çünkü bu, aykırı anlam (mefhum-u muhalif) deliliyle varılan bir 
sonuçtur. Mefhum-u muhalif biz Hanefilere göre delil değildir. 


Ancak biz şöyle deriz: Efendi kendisinden olan çocuğun nesebini itiraf yoluyla 
ispat edebilir. Bu dinen onun yapması gereken bir ödevdir. Efendi sadece büyük 
çocuğun kendisinden olduğunu iddia edince, diğerlerinin nesebini reddetmiş olur. 
Burada ele alınan konu şu hükme benzemektedir; “Susmak delil değildir. Ancak 
açıklama yapmanın gerekli olduğu durumlarda susmak, söz konusu hususun 
reddedildiğini gösterir.” Bu bakımdan efendinin sadece biri hakkında iddiada 
bulunması, diğerlerinin nesebini reddettiğini gösterir. Nasıl ki iddiaya delâlet eden 
delil açıkça iddia olduğu gibi, redde delâlet eden delil de açıkça ret gibidir. Efendi 
diğer iki çocuğun kendisinden olmadığını iddia ederse, çocukların nesebi ona 
bağlanamaz. Her ikisi de anneleriyle aynı kategoride değerlendirilir. 


Bir kimse ümmü veledi olan cariyesinin başkasından olma çocuğunu satın 
alırsa, yine aynı hüküm geçerlidir. Bu cümleyi biraz açmak gerekir; bu kişi bir 
cariyesi ile evlenir. Ondan bir çocuğu olur. Daha sonra onu boşar. Başka birisiyle 
evlendirir. Cariye bu kişiden de bir çocuk doğurur. Efendi, cariye ile birlikte bu iki 
çocuğu da satın alır. Bu durumda cariye efendinin ümmü veledi olur. Kendisinden 
olma çocuğu ise özgürlüğüne kavuşur. Ancak cariyenin başkasından olan 
çocuğunu satabilir. Bu çocuk annesiyle aynı kategoride değerlendirilmez. Hanefi 
alimlerinin çoğu bu görüştedir. 

Ancak Züfer (ha)'e göre bu çocuk da annesiyle aynı kategoride 
değerlendirilir. Dolayısıyla efendinin onu satamaz ve efendi öldükten sonra bu 
çocuk da özgürlüğüne kavuşur.Çünkü ona göre cariye bu çocuğu, ümmü veled 
olmasını sağlayacak neden gerçekleştikten sonra doğurmuştur. Bu neden de 
çocuğun nesebidir. Dolayısıyla çocuk ile annenin durumu benzerlik arz eder. 
Görmez misin efendi, cariyeyi başka birisinden satın aldıktan sonra çocuk doğsaydı 
annesiyle aynı kategoride değerlendirilecekti. 


çoğunluk Hanefilerin konuyla ilgili delili ise şudur; herhangi bir neden, ancak 
ilgili olduğu konuda hüküm ifade eder. Buradaki konu ise söz konusu kişinin 
mülkiyetidir. Bu olayda mülkiyet gerçekleşmediğine göre, cariye de bu nesep 
dolayısıyla ümmü veled olma hakkı kazanamayacaktır. 

Annesi ümmü veled olma hakkı kazanmadan önce doğan hiçbir çocuk, bu 


hak dolayısıyla doğan sonuçlardan yararlanamaz. Bu haktan doğan sonuçlar 
çocuğa geçmez. 
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Çünkü bu sonuçlardan yararlanma hakkının çocuğa geçmesi anneye bitişik 
olmasına itibarladır. Görmez misin bir kimse daha önce doğum yapmış olan bir 
cariyesini özgür kılarsa çocuk özgürlüğüne kavuşamaz. Cariye ümmü veled olma 
hakkını kazanmadan önce çocuk doğarsa bu haktan doğan sonuçlardan 
yararlanma hakkı çocuğa geçmez. Ama cariye söz konusu hakkı doğumdan önce 
kazanmışsa hüküm değişir. 


İki kişinin ortaklaşa malik olduğu bir cariye doğum yaptığında ortaklardan biri 
sağlıklı iken veya ölüm hastası olduğu bir dönemde çocuğun kendisinden 
olduğunu iddia ederse, çocuğun nesebi kendisine bağlanır. 


Çünkü cariyenin bir parçası onundur. Açılan babalık davasının geçerli olması 
bakımından cariyenin tamamına malik olmakla bir kısmına malik olmak aynı 
düzeyde değerlendirilir. Burada söz konusu kişinin cariyedeki mülkiyet yönü 
dikkate alınınca babalık iddiasında bulunması, çocuğun nesebini kendisine bağlar. 
Ama diğer ortağın mülkiyeti göz önüne alınırsa, bu mülkiyet nesebin sabit 
olmasına engel oluşturur. Fakat burada nesebin bağlanmasını gerektiren durum 
ihtiyaten tercih edilir. Görmez misin bu yol tercih edildiğinde söz konusu kişiye 
zina cezası uygulanmaz. Ama “ukr'22“ ödemesi gerekir. Aynı şekilde babalık 
davası sonucunda çocuğun nesebini de kendisine bağlar. Çünkü çocuk nesebinin 
sabit olmasına muhtaçtır. Burada efendi, çocuğun bir kısmına maliktir. Bu kisım 
üzerindeki babalık iddiası sonucu, nesebin sabit olduğunu ortaya koymalıdır. 
Nesep ise tek bir mahal üzerinde kısmi olarak ortaya konamaz. Tamamına yayılır. 


Di 


Cariye de bu kişinin ümmü veledi olur. 

Çünkü cariye üzerindeki payı ümmü veled statüsüne girmiştir. Nesep gibi, 
ümmü veled olma durumu da bölünme kabul etmez. Çünkü ümmü veled olmak, 
nesebe bağlı olarak doğan ve nesebin alt dalı olarak kabul edilen bir durumdur. 

Bu kişi, ortağının cariye Üzerindeki payına da malik olur. 

Çünkü bu, (yukarıda da değindiğimiz gibi) “ümmü veled olma durumunun 
bölünme kabul etmeyeceği” prensibinin zorunlu bir sonucudur. 

Bu kişi, cariyenin gebe kaldığı gündeki yarı değerini ortağına ödeyecektir 

Çünkü cariye ümmü veled statüsünü gebe kaldığı andan itibaren kazanır. Bu 
bakımdan cariyeyi ümmü veled edinen kişi, bu an itibarıyla ortağının payına da 
malik olur. Cariye üzerinde karşılıksız olarak mülkiyet kuramayacağı için, o andaki 
yarı değerini ödeyecektir. 


Bu kişi ayrıca kadının “ukr”unun yarısını da ödeyecektir. 





” Ukr/ yâsll : Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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Çünkü asıl olarak onunla cinsel ilişkide bulunan bu kişidir. Bu cariyenin yarısı 
ortağına aittir. Bu olayda şüpheye dayalı bir cinsel ilişki gerçekleştiği için söz 
konusu kişiye zina cezası uygulanmaz. Fakat “ukr” ödemesi gerekir. Biz böyle 
diyoruz. Çünkü bu kişinin ortağının payına malik olması ümmü veled statüsünün 
gerektirdiği bir hükümdür. Bu statünün bir koşulu değildir. Çünkü bu kişinin 
cariyenin yarısına malik oluşu ümmü veled statüsünün doğması için yeterlidir. 
Herhangi bir olaya bağlanan hükmün ise onun ardından geleceği açıktır. 

Bu kişi çocuğun değerini ödemekle yükümlü değildir. 

Çünkü anne döllenme anında yarısı kendisinin olan birisinden gebe olduğu 
için aslen özgür olan bir çocuğa gebe kalmıştır. Ayrıca çocuk, döllenme sırasında 
herhangi bir mali değeri olmayan bir sudan ibarettir. Bu yüzden ortağına çocuğun 
değeri ile ilgili bir ödemede bulunmaz. 


Cariyenin yarı değerini ise ister zengin ister fakir olsun ödemekle yükümlüdür. 
Çünkü bu, cariyeye malik olma dolayısıyla doğan bir ödeme yükümlülüğüdür. 


Ancak Muallâ, Ebü Yusuf'un şu görüşte olduğunu nakletmiştir: Bu kişi 
fakirse, cariye yarı değerini karşılamak üzere diğer ortağa çalışmakla yükümlüdür. 


Çünkü bu cariye özgürlüğüne kavuşma hakkı kazanmıştır. Dolayısıyla bir 
bakıma bu ortağın payı cariyenin yanında tutulmuş olmaktadır. 


Ortaklardan biri çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia ettiği anda 
diğer ortak da çocuğu özgür kıldığını açıklasa diğer ortağın çocuğu özgür kılma 
işlemi geçersizdir. Yine ortaklardan biri çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu 
iddia ettiği anda, diğer ortak da cariyeyi özgür kılarsa bu özgür kılma işlemi de 
geçersiz olur. 


Çünkü nesep iddiası gebelik anına dayanır. Bu yüzden her ne kadar nesep 
iddiası ve özgür kılma işlemi şekil açısından aynı zamanda olmuş gibi görünse de, 
özü bakımından nesep iddiası özgür kılma işleminden daha öncedir. Ayrıca çocuk 
asaleten özgürdür. Dolayısıyla diğer ortağın onu özgür kılması hiçbir hüküm ifade 
etmez. 


Aynı şekilde cariye, gebe kaldığı andan itibaren çocuğun nesebinin kendisine 
ait olduğunu iddia eden kişiye ümmü veled olur. Bu bakımdan diğer ortak 
mülkiyetinde bulunmayan bir cariyeyi özgür kılmış gibi değerlendirilir. Dolayısıyla 
bu özgür kılma işlemi geçersiz kabul edilir. 

Burada babalık iddiasında bulunan kişinin iddiası, müslüman olup olmaması 
göz önüne alınmaksızın, diğer ortağın işlemine göre daha yeğ tutulur. 

Çünkü çocuğun nesebinin kendisine ait olduğuna dair iddiası, gebe kaldığı 
anda cariyeye tam olarak malik olduğu göz önünde bulundurularak geçerli kabul 
edilir. Bu noktada ise kâfir ile müslüman arasında bir fark yoktur. 
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Bir cariye; bir Müslümanla bir zimmi, (gayri Müslim teba-ticarete izinli) 
bir köle ve mükâtebe akdi yapmış bir kölenin ortak malı olsa ve doğum 
yaptıktan sonra bunların her biri çocuğun kendisinden olduğunu iddia 
etse, bize göre Müslüman olan ortağın iddiası diğerlerinin iddiasına 
yeğlenir. Züfer (rh.a) ise Müslüman ile zimminin iddialarının aynı düzeyde 
değerlendirileceğini savunur. Ebü Yusuf (rh.a.)'tan da bir görüş böyledir. 


Köle ve mükâteb köle ise tam anlamıyla mülkiyet hakkına malik 
değiller. Dolayısıyla böyle bir hakları olmayan kişilerin iddiaları söz konusu 
hakka malik olan kişilerin iddiaları karşısında tutunamaz. 


Züfer Müslüman ile zimminin iddialarını niçin aynı seviyede gördüğünü şu 
şekilde açıklamaktadır; Bunların her biri kendi payına tam anlamıyla maliktir. 
Babalık iddiasının geçerliliği ise mülkiyete itibarladır. Dolayısıyla nedende eşitlik 
olduktan sonra Müslüman olan ortağı sırf Müslüman olması yüzünden zimmiye 
üstün tutmak uygun olmaz. Nitekim diğer davalarda da aynı husus geçerlidir. 


Biz çoğunluk Hanefiler şöyle diyoruz: Müslüman ortağın iddiası, 
çocuğun da Müslüman olmasını gerektirirken, kafirin iddiası çocuğun 
(ileride) kafir olmasını gerektirir. Bu yüzden Müslüman olmayı gerektiren 
durum tercih edilir. 


Çünkü çocuk için daha yararlıdır. 


Konuyu şu şekilde açmamız mümkündür; Mutlaka Müslüman ortağın 
iddiasını dikkate almak ve buna dayanarak çocuğun da Müslüman olduğuna karar 
vermek gerekir. Bu doğrultuda karar verdikten sonra kafir birisinin Müslüman 
aleyhinde sözü delil olarak kabul edilmeyecektir. Bu yüzden cariye üzerindeki payı 
diğerlerinden az da olsa müslümanın iddiası üstün tutulur. 


Çünkü Müslüman ortağın iddiası, cariyenin bir kısmına malik olduğu göz 
önüne alınarak kabul edilmiştir. Çünkü babalık iddiasının geçerli oluşu mülkiyetin 
miktarına bağlı değildir. 

Yalnız Müslüman ortak, diğerlerinin cariyedeki paylarını onun değeri 
üzerinden öder ve ukr öder. Bu hükmün gerekçesini daha önce 
açıklamıştık. 

Diğer ortakların her biri ise, ortaklarının “ukr”daki paylarını ödemekle 
yükümlüdür. 

Çünkü çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia edince, cariye ile 
cinsel ilişkide bulunduğunu da ikrar etmiş olur. 

Ancak köle ukr ödeme sorumluluğunu özgürlüğüne kavuştuktan 
sonra yerine getirir. 
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Çünkü bu borcun doğması ticaret nedeniyle değildir. Dolayısıyla kölenin 
borçlu olduğu doğrultusundaki ikrarı geçerlidir. Ama özgürlüğüne kavuştuktan 
sonra borcunu ödemekle sorumlu tutulur. 


Bu olayda Müslüman ortağın yerinde, efendisinin ölümüne bağlı 
olarak özgür kılınmış (müdebber) Müslüman bir köle bulunsa idi çocuk 
özgür-zimmi ortağa ait olurdu. 


Çünkü tam anlamıyla malik olan, zimmi ortaktır. Diğer ortakların mülkiyeti ise 
gerçek anlamda bir mülkiyet değildir. Nitekim daha önce de açıkladığımız gibi 
gerçek anlamda hakkı bulunan ortağın iddiası karşısında böyle bir yetkileri 
bulunmayıp sadece mülkiyet kurabilme hakları olan ortakların iddiaları tutunamaz. 
Ayrıca burada kafir ortağın iddiasını doğru kabul ettiğimizde çocuk özgürlüğüne 
kavuşacaktır. Bunun ona sağlayacağı yarar ise açıktır. 


Burada “müdebber köle olan ortağın iddiasını geçerli kabul etmek 
çocuğun da Müslüman olması sonucunu doğurmaktadır” şeklinde bir 
gerekçe ileri sürülemez. 

Çünkü o anda dünya ile ilgili işleri açısından özgür olmanın sağlayacağı 
yararlar daha belirgindir. İleriye yönelik olarak ise, çocuğun ergenlik çağına 
girdikten sonra özgürlüğünü kazanması mümkün olmayabilir. Buna karşılık Allahu 
Teala'nın kendisine hidâyet vermesi sonucunda Müslüman olması mümkündür. 
İşte bu yüzden çocuğun özgür olmasını sağlayacak yolu tercih eder ve nesebini 
özgür-zimmi ortağa bağlarız. 

Cariyenin sahipleri arasında zimmi-özgür ortak bulunmazsa, çocuğun 
nesebi mükâteb köleye bağlanır. 


Çünkü mükâteb kölenin elde ettiği kazanç üzerinde mülkiyet kurma hakkı 
vardır. Halbuki normal köle ile müdebber kölenin böyle bir yetkisi yoktur. 
Dolayısıyla onların iddiaları mükâteb kölenin iddiası karşısında tutunamaz. Bu 
açıklamalarımızı şu şekilde pekiştirebiliriz. Mükâteb kölenin bir çeşit malik olma 
yetkisi vardır. Çünkü o, mala malik olup, elinde tutabilir. Biz mükâteb kölenin 
iddiasını tercih edersek aynı yetki çocuk için de doğacaktır. Çünkü bu köle, çocuk 
için de mükâtebe akdi yapmış olmaktadır. Bu yüzden onun iddiasını diğerlerinin 
iddiasına yeğleriz. 

Eğer mükâteb köle de bulunmazsa, müdebber köle ile normal kölenin 
bu iddiaları geçerli olmaz. 


Çünkü bunların kazançları efendinin mülküdür. Özgür bir kimsenin, 
başkasının mülkiyetindeki cariyeden olan çocukta nesep iddiası dinlenmediğine 
göre kölelerin iddiası hiçbir şekilde geçerli olmaz. Muhammed rh.a.) hükmün illetini 
buna benzer gerekçelerle belirtir. Bu hükmün, efendi köleleri evlendirmediği 
takdirde böyle olduğunu söyler. 
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Efendi, çocuk konusunda köleleri tasdik eder ve onlar da “biz cariye 
ile nikahımız olmadığı durumda cinsel ilişkide bulunmuştuk” derlerse, 
çocuğun nesebi yine sabit olmaz. 


Muhammed (rh.a) “Dava Konusu'nda şunları aktarmaktadır: Ticarete 
izinli köle, kendi kazancı arasında bulunan bir cariyenin çocuğunun 
kendisinden olduğunu iddia ederse, bu iddiası mükâteb kölenin iddiası 
gibi kabul edilir.” 


Çünkü ticarete izinli köle, kazancına malik olabilir. Hanefi âlimler Muhammed 
(rh.a)'in aktardığı bu bilgiyi şu şekilde yorumlamıştır, Bu, köle ticaret yapmaktan 
kısıtlanmış (mahcür) ve kendisine de bir cariye bağışlandığı ve borcunun olmadığı 
durumla ilgilidir. Bu durumda kazancı tamamen efendinin hakkı olur. Bu 
bakımdan kölenin hiçbir yetkisi kalmadığı gibi mülkiyeti de söz konusu olamaz. 
Dolayısıyla bu durumda cariye ile şüpheye dayalı bir cinsel ilişkide bulunduğunu 
iddia etmedikçe çocuğun nesebi sabit olmaz. 


Bir cariye, kendisiyle cinsel ilişkide bulunan birinden çocuk doğursa, 
sonra bu adam cariyeyi başka birisiyle ortaklaşa satın alsa bu cariye, 
kendisinden çocuk doğurduğu kişiye ümmü veled olur. 


Çünkü bu kişinin cariyedeki payı kendisinin ümmü veledidir. Ümmü veled 
olma durumu bölünme kabul etmediğine göre, bu durum diğer ortağın payında 
da geçerli olacaktır. 


Çocuğun babası zengin olsun fakir olsun cariyenin yarı değerini 
ortağına ödemekle yükümlüdür. 


Çünkü bu, bir malı mülkiyetine geçirme ödemesidir. Diğer ortağın böyle bir 
şeye razı olması, yükümlülüğün doğmasına engel oluşturmaz. 


Bu ortaklar, beraberce cariyeye mirasçı olurlarsa yine aynı hükümler 
geçerlidir. 

Çünkü mülkiyet kurmak dolayısıyla doğan ödeme yükümlülüğü bir şey 
yapmaya dayanmaz. Miras nedeniyle olan mülkiyette bir şey yapmanın varlığından 
söz edilemez. Çünkü burada ödeme yükümlülüğünün doğmasına neden olan 
unsur, “diğer ortağın payının cariyeden çocuk sahibi olan ortağın mülkiyetinde 
kalmasıdır. Söz konusu bu durum miras olayında daha belirgindir. 


İki ortak cariyeye çocuğuyla birlikte ona mirasçı olsalar ve ortaklar 
çocuğun evlenilmesi kesinlikle yasak olan bir yakını olsalar, çocuk ikisi 
namına özgürlüğüne kavuşur. 

Çünkü özgürlüğün meydana gelmesini sağlayan mülkiyet ve akrabalık 
ortakların her birisinin payında tam olarak doğmuştur. 

Eğer diğer ortak akraba değil de üçüncü bir kişi ise babanın payı 
özgür olurken diğer ortağın payını karşılamak üzere çalışır. 


(7/1591 


247 


248 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Çünkü özgür kılma işlemi dolayısıyla doğan ödeme yükümlülüğü bu işlemin 
kasdi olarak yapılmasına dayanır. Miras ise bu kişinin herhangi bir kasdı olmaksızın 
mülkiyetine girmiştir. 

İki kişi cariyeyi ortaklaşa satın aldıklarında veya cariye bunlara bağışlandığında 
Ebü Hanife (rh.a.)'e göre yine aynı hükümler geçerlidir. Bu sırada diğer kişinin, 
çocuğun ortağına ait olduğunu bilip bilmemesi sonucu değiştirmez. Ama Ebü 
Yusuf ile Muhammed (h.a) “eğer baba zengin ise ortağın payını öder” 
demişlerdir. Bunu daha önce açıklamıştık. 


İki kişinin ortak olduğu bir cariye özgür bir kocasından bir çocuk 
doğursa ve kocası ortaklardan birisinin anne ve çocuktaki payını satın alsa; 
koca zenginse diğer ortağın annedeki payını öder. 


Çünkü cariye kendisine ümmü veled olunca ortağının payını mülkiyetine 
geçirmiştir. 

Bu durumda diğer ortak, Ebü Hanife'ye göre çocuk konusundaki şu 
şıklar arasında muhayyerdir; 


a) Çocuğun değerini ödettirmek. 
b) Çocuğu kendi değerini karşılamak üzere çalıştırmak. 
©) Çocuğu özgür kılmak. 


Çünkü koca cariyeyi satın alınca çocuktaki payını özgür kılmış olur. Halbuki 
diğer ortak buna yardım etmediği gibi böyle bir olaya razı da değildir. 


Bir cariye, özgür olduğunu söyleyerek bir kişiyi kandırsa, adam da 
onunla evlense ve ondan bir çocuk sahibi olsa, sonra birisi çıkıp, cariyenin 
kendisine ait olduğunu ispat etse; cariyenin bu kimseye iade edilmesine, 
çocuğun değerinin ödenmesine ve cariye ile cinsel ilişkide bulunan kişinin 
“ukr” vermesine hükmedilir. Ömer (r.a) ile Ali'nin (r.a) bu görüşte oldukları 
rivâyet edilmiştir. Aldatılan kişinin çocuğuna uygulanacak hükümleri daha 
önce “Nikah ve Da'va konusu”nda açıklamıştık. 


Bu cariye özgürlüğüne kavuşunca, baba, çocuğun değerini ödemesi 
için ona rücu edebilir. 

Çünkü aldatmadan doğan ödeme yükümlülüğü, kefillik dolayısıyla doğan 
ödeme yükümlülüğü gibidir. Bir köle, kefillik sonucu doğan böyle bir 
yükümlülükten ancak özgürlüğüne kavuşunca sorumlu olabilir. 

Çocuğun babası cariyenin yarısını onun efendisinden satın alırsa 
cariye kendisine ümmü veled olur. 

Çünkü çocuğun nesebi kendisinden sabit olmuştur. Dolayısıyla cariyenin yarı 
değerini efendiye öder, 


Çünkü cariyeden çocuk sahibi olduğu için, kalan yarı paya da malik olmuştur. 
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İki kişi ortaklaşa malik oldukları cariyenin çocuğunun kendilerinden 
olduğunu iddia etseler, çocuğun nesebi her ikisine birden bağlanır. Bu 
durumda çocuk onların ikisine de mirasçı olabileceği gibi onlar da çocuğa 
mirasçı olurlar. “Nesebin iki kişiye birden bağlanması” meselesini daha 
önce “Da'va Konusunu" açıklarken tam olarak anlatmıştık. 


Muhammed'in (rh.a) buradaki asıl amacı, bu durumda ümmü veled olmaya 
bağlanan sonuçları açıklamaktır. Biz konuyla ilgili olarak şunları söyleyebiliriz; 


Cariye her ikisine birlikte ümmü veled olur. Çünkü cariyenin çocuğu her 
ikisinden sabit olmuştur. Çocuk sahibi olma durumu daha önce de belirttiğimiz 
gibi tek bir mahalde, kısmi olarak bulunabilir nitelikte değildir. Ancak burada 
çocuk iki kişiden sabit olunca, bölünmenin hükmü tek bir mahalde kısmi olarak 
bulunduğu anlamına gelmez. Nitekim kısas hakkı da bölünme kabul etmez. Fakat 
bir kişiye karşılık iki kişinin kısas olarak öldürülmesi mümkündür. Özgür kılma 
işlemi de Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a)'e göre bölünme kabul etmez. Ancak iki 
kişi birlikte köleyi özgür kılarlarsa her biri kölenin yarısını özgür kılmış olur. 


Burada cariyenin her iki ortağa birlikte ümmü veled olduğu ortaya 
çıktığına göre, cariye daha önce yaptığı gibi, onların her birine birer gün 
hizmet edecektir. 


Çünkü ümmü veled olması durumunda cariye üzerindeki yarar mülkiyeti sona 
ermez. 


Bu ortaklardan biri ölünce cariye özgürlüğüne kavuşur. Bu durumda 
hayatta kalan ortak, ölenin bıraktığı maldan cariyeye karşılık hiçbir şey 
alamaz. Bu ittifakla kabul edilen bir hükümdür. 


Çünkü ortaklardan biri öldüğünde cariyenin özgür olacağına dair diğer 
ortağın rızası bulunmaktadır. 


Bu durumda cariye Ebü Hanife (rh.a)'ye göre çalışmakla da yükümlü değildir. 
Ancak Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) cariyenin yarı değerini ödemek üzere 
hayatta kalan ortak için çalışması gerektiğini savunmuşlardır. 


Ortaklardan biri hayatta iken bu cariyeyi özgür kılarsa Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre cariye özgürlüğüne kavuşur ve özgür kılan ortak diğer ortağa karşı ödeme 
sorumlusu olmaz. Ayrıca cariyenin çalışma yükümlülüğü de bulunmaz. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) ise “Eğer özgür kılan ortak zenginse ümmü 
veled cariyenin yarı değerini ortağına ödemelidir. Ama bu ortak fakirse cariye yarı 
değerini karşılamak üzere diğer ortağa çalışır.” 


Bu konudaki görüş ayrılığının temeli şudur; Ebü Hanife «rha)'e göre ümmü 
veled cariyenin bizzat kendisi mütekawim (dinen değeri olan) mal değilken Ebü 
Yusuf ile Muhammed (rh.a)'e göre mütekawim maldır. Ebü Yusuf ile Muhammed 
(rh.a)'in buradaki bakış açısı cariyenin bir kimsenin mülkiyetinde oluşudur. Mülkiyet 
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ise dokunulmaz olduğuna göre ümmü veled cariye normal cariyeler gibi 
mütekawvim bir mal olmalıdır. 


Bu kişi cariyenin hizmetinden, kazancından ve kendisine malik olduğu için 
cinselliğinden yararlanma hakkına sahiptir. Söz konusu kişi “bana ait köle ve 
cariyelerin hepsi özgürdür” derse bu sözün içine ümmü veled cariye de girer. 
Dolayısıyla cariye üzerinde hâlâ efendinin mülkiyeti var olduğuna göre, onun mal 
olma özelliğinin ve değerliliğinin bulunması bu mülkiyetten ayrılamaz özelliklerdir. 


Çünkü bir insana sahip olmak demek, o insanın mal olma özelliğinin 
bulunması ve değerli olması itibariyle değil sahip olan kişinin mülkiyet hakkının 
dokunulmaz oluşuyladır. Ayrıca cariye ümmü veled statüsüne girince efendisinin 
ölümüyle birlikte özgürlüğüne kavuşacaktır. Dolayısıyla müdebber cariye gibi 
mütekawim maldır. Ancak müdebber cariye efendisinin borçları ve mirasçıları için 
çalışmakla yükümlü iken, ümmü veled cariyenin böyle bir sorumluluğu yoktur. 
Çünkü bu cariye efendinin ihtiyacı için ayrılmıştır. Çünkü, çocuk sahibi olmak, 
dölünü korumak için efendinin ihtiyacıdır. Efendinin bu ihtiyacı alacaklıların ve 
mirasçıların hakkından .daha önce karşılanmalıdır. Nitekim ölünün kefen ve cenaze 
masrafları da alacaklıların ve mirasçıların hakkından daha önce karşılanır. 
Müdebber cariye ise bu bakımdan ümmü veled cariyeden ayrılır. Çünkü cariyeyi 
ölüme bağlı olarak özgür kılmak efendinin temel ihtiyaçlarından değildir. 


Ebü Hanife (ha) ise bir şeyin mal ve mütekawim olabilmesi için ihraz 
edilmesini (ele geçirilmesini) koşul koyar. Görmez misin henüz ele geçirilmemiş bir 
av bu bakımdan mütekawvim (değerli mal) değildir. Ancak ele geçirildikten sonra 
mütekavvim mal olur, 


İnsanoğlu ise aslı itibariyle mal değildir. Çünkü insan mal olmak için değil mal 
üzerinde mülkiyet kurmak için yaratılmıştır. Ancak ne zaman bir insanın “mal 
edinilmek” üzere ihraz edilmesi mümkün olursa, işte o zaman mütekawim mal 
olabilir. Cinselliğinden yararlanmak ise buna tabi olarak doğacaktır. Halbuki 
efendi, onu kendisine ayırsa ve ondan bir çocuk edinse, cariyeyi 'mal yapmak' 
üzere değil, cinselliğinden yararlanmak üzere elinde tuttuğu anlaşılır. Dolayısıyla 
mal olma özelliği bakımından ihraz hiç gerçekleşmemiş gibi kabul edilir. 
Mütekavwvim mal olmadığı ortaya çıkar. 


Çünkü cariyenin cinselliğinden yararlanma hakkına sahip olmakla onun 
ekonomik değerine sahip olmak birbirinden ayrıdır. Görmez misin özgür bir koca 
nikahlı karısının cinselliğinden yararlanma hakkına sahiptir.Ama onun ekonomik 
değerine malik değildir. 

Hüküm yönünden ona karşılık şunlar delildir: 


Ümmü veled cariye alacaklılara ve mirasçılara karşı çalışma yükümlülüğünde 
değildir. Oysa bu cariye efendi hayatta iken mütekavwim mal sayıldığı için 
alacaklıların ve mirasçıların hakkının onun değerinden karşılanması gerekirdi. 
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Ayrıca efendinin soyunun devam etmesine olan ihtiyacı konusunda da şunları 
söyleyebiliriz; Bu olayda çocuğun nesebinin sabit olması zorunlu olarak cariyeye 
ümmü veled olma hakkı kazandırmaz ki alacaklıların ve mirasçıların haklarını 
cariyenin değerinden karşılayabilme yetkilerinin düşürsün. Bundan anlıyoruz ki, 
cariyenin, alacaklılara ve mirasçılara karşı çalışma yükümlülüğünün olmaması şu 
gerekçeye dayanır; bu cariyede artık mal olma ve kendisine değer biçilebilme 
özellikleri kalmamıştır. Halbuki müdebber cariye bundan farklıdır. Çünkü efendi bu 
cariyeyi cinselliğinden yararlanma hakkını korumak gayesiyle elinde tuttuğu açık 
olmadığına göre, onu ekonomik bir değeri bulunduğu için elinde tutmaktadır. Bu 
bakımdan müdebber cariyeye alacaklıların ve mirasçıların hakkı konusunda bir 
değer biçilebilir. 

Konuyla ilgili bu temel kuralı öğrendikten sonra buna dayanarak şu meseleleri 
çözüme kavuşturabiliriz. 


Ortaklardan biri ölürse Ebü Hanife (rha.)'e göre ümmü veled 
cariyelerin çalışma yükümlülüğü olmaz. 


Çünkü diğer ortağın cariyedeki payı değerli bir mal değildir. Dolayısıyla cariye 
bu payının bedelini ödemekle sorumlu olmaz. Bu bakımdan cariye çalışma 
yükümlülüğü kalmadığına göre özgürlüğüne kavuşacaktır. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) ise çalışmakla yükümlü olduğunu 
söyler. 

Çünkü ortağın cariyedeki payı, değeri olan bir mal olduğu için, bu cariye 
özgürlüğüne kavuşunca bir bakima diğer ortağın payını da almış gibi 
değerlendirilir. Dolayısıyla çalışması gerekir. Nitekim ortaklardan biri normal 
statüde bulunan bir cariyeyi özgür kılar da fakir olursa, Ebü Hanife (rh.a.)'e göre 
yine aynı hüküm uygulanır. Çünkü cariye değerli mal değildir. Dolayısıyla telef 
etme ve kullanılamaz duruma getirme durumlarında ortağın ödemesi gerekmez. 
Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) ise özgür kılan ortağın zengin ise diğerinin payını 
ödemeyle yükümlü olacağını savunur. 


İki kişinin birlikte malik olduğu ümmü veled bir cariye doğum yapsa 
ve ortaklardan biri çocuğun kendisinden olduğunu iddia etse, çocuğun 
nesebi ona bağlanır. Çocuk özgürlüğüne kavuşur. Ayrıca bu ortak diğerine 
çocuğun değerini ödemekle sorumlu olmaz. Çocuk da çalışmakla yükümlü 
değildir. Bu Ebü Hanife (rh.a.)'nın görüşüdür. 

Çünkü ümmü veled cariyenin çocuğu annesiyle aynı kategoride 
değerlendirilir. Dolayısıyla Ebü Hanife (rhaj'e göre çocuk da değerli bir mal 
değildir. 
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Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a)'e göre ise, iddiada bulunan ortak zenginse 
diğer ortağın payını ödemelidir. Ama fakirse bu durumda çocuk çalışmakla 
yükümlü olur. 


Ümmü veled bir cariye gaspedilirse Ebü Hanife (rh.a)'e göre ödenmesi 
gerekmez. Hatta bir kimse cariyeyi gaspettikten sonra cariye onun 
yanında ölse bile yine ödemekle yükümlü değildir. 


Çünkü gasp dolayısıyla ödeme sorumluluğu malın değerli olmasına bağlıdır. 
Öldürme dolayısıyla doğan ödeme yükümlülüğü ise bundan farklıdır. Çünkü özgür 
bir kimse öldürülürse, karşı taraf onun diyetini ödemekle sorumlu olurken, 
gaspedilecek olursa böyle bir sorumluluk doğmaz. 


Ebü Yusuf ile Muhammed ise 'ümmü veled cariye gasbedilirse ödenmesi 
gerekir" görüşünü savunur. 


Çünkü onlara göre bu cariye değerli maldır. 


Muhammed irh.a.) Kölelerle ilgili bir bölümde Ebü Hanife (rh.a)'nin şu görüşte 
olduğunu aktarmaktadır; 


Ümmü veled cariye gasbedildiği zaman özgür bir çocuğun ödenmesi 
gibi ödemeye konu olur. Nitekim cariye kendiliğinden ölürse onu 
gasbeden kişi ödemekle sorumlu olmazken, cariyeyi yırtıcı hayvanların 
bulunduğu bir yere yaklaştırıp bu hayvanların onu parçalamalarına neden 
olmuşsa ödemesi gerekir. 

Çünkü bu gasp ödemesi değil, cinâyet ödemesidir. Görmez misin özgür bir 
çocuk da böylesi bir durumla karşılaşsa ödeme yapılacaktır. 

Şu husus da Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünü açıklar. Efendi, ümmü veled olan 
cariye üzerinde bir takım haklara maliktir, onu hizmetinde kullanır, ücretli olarak 
çalıştırabilir. Cinselliğinden yararlanır. Ümmü veled cariyenin gasbedilmesi veya 
ona bir zarar verilmesi durumunda, efendinin cariyenin cinselliğinden yararlanma 
hakkı olan milk-i mut'a için ödeme yapılamaz. 


Halbuki müdebber cariyenin durumu bundan farklıdır. Çünkü efendi, 
müdebber kıldığı cariyenin ekonomik değerine maliktir. Dolayısıyla efendi öldükten 
sonra borçları, onun mali değerinden ödenir. Mal da telef edilmesi durumunda 
ödenir, 


Şu meselelerde Ebü Hanife «rh.aj)'nin görüşüne girer: Bir hıristiyanın ümmü 
veledi Müslüman olsa ve bir kadının ümmü veled olduğu söylenerek kandırılırsa 
hüküm ne olacaktır? 


Bunların her birini kendi konusunda açıklayacağız. 
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Bir kimse tek başına malik olduğu ümmü veled cariyesinin yarısını 
özgür kılarsa cariye tamamen özgürlüğüne kavuşur. Çalışma yükümlülüğü 
de olmaz. 


Çünkü Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ümmü veled cariyenin hiçbir durumda çalışıp 
gelir elde etmek gibi bir sorumluluğu yoktur. Böyle bir yükümlülüğü olmadığına 
göre de özgürlüğüne kavuşması gerekir. 


Ebü Yusuf ile Muhammed irh.a) ise ümmü veled cariyenin bu konuda normal 
cariyelerle aynı hükme tabi olduğunu söylerler. 


İki kişinin ortaklaşa malik oldukları bir cariye ikiz çocuk doğursa veya 
farklı doğumlarla iki çocuk sahibi olsa; Ortaklardan biri büyük çocuğun 
diğeri ise küçük çocuğun kendisinden olduğunu iddia etse, eğer çocuklar 
ikiz ise her iki ortağın çocukları olurlar. 


Çünkü iki çocuk da anne yumurtasının aynı sperm hücresiyle döllenmesi 
sonucunda doğmuşlardır. Bu durumda ortaklardan birisinin, çocuklardan birisinin 
kendisine ait olduğunu iddia etmesi, her ikisinin de kendisine ait olduğunu iddia 
etmesi anlamına gelir. 


Ama çocuklar ikiz değilse bu durumda büyük çocuğun nesebi bu 
doğrultuda iddiada bulunan kişiye bağlanır. 


Çünkü ortak olarak malik olduğu bir cariyeden doğan çocuğun nesebini iddia 
etmektedir. Cariyenin gebeliği bu ortakların mülkiyeti devam ederken meydana 
gelmiştir. Söz konusu kişinin iddiası ise bu döllenme durumuna dayanmaktadır. 


Bu durumda cariye, büyük çocuğun nesebini kendisine bağlayan ortağa 
ümmü veled olur. Dolayısıyla bu ortak, küçük çocuk kendisine ait olduğunu iddia 
eden ortağına yarı ukr ile cariyenin yarı değerini ödeyecektir. 

Kıyasa göre küçük çocuğun, tıpkı annesi gibi büyük çocuğun nesebini 
iddia eden ortağın kölesi olması ve nesebinin de iddia eden diğer ortağın 
olmaması gerekir. 


Çünkü cariye büyük çocuğun kendisinden olduğunu iddia eden ortağa bu 
çocuğa gele kaldığı andan itibaren ümmü veled olmuştur. Bu durumda küçük 
çocuğun kendisinden olduğunu iddia eden ortak, başka birisinin ümmü veledi olan 
cariyeden doğan çocuğun kendisinin olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla bu 
iddiası geçerli olmaz. Bu kişi ödeme olarak tam ukr öder. Çünkü başka birisinin 
ümmü veledi olan cariye ile cinsel ilişkide bulunduğunu itiraf etmiştir. Ancak 
ortada şüpheye dayalı bir cinsel ilişki söz konusu olduğu için zina cezası 
uygulanmaz. 


İstihsana göre ise küçük çocuğun nesebi bu doğrultuda iddiada 
bulunan ortağa bağlanır. 
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Çünkü cariye bu çocuğa gebe kaldığında görünüşte bu iki kişinin ortak 
cariyesi idi. Dolayısıyla bu durum, küçük çocuğun nesebini bu doğrultuda iddiada 
bulunan kişiye bağlama konusunda geçerli bir şüphe olarak kabul edilmelidir. 
Çünkü cariyenin yarısı Üzerinde bu kişinin mülkiyeti bulunmaktadır. Bu bakımdan 
söz konusu ortak, aldatılarak kendisine başkasına ait bir cariye satılan kişiye 
benzer. Aldatılan kişiden olma çocuğun nesebi de sabittir. Gerçeğin farklı olduğu 
açığa çıksa da görünüşe itibarla nesep ondan sabit olur. 


Bu çocuğun tam değerini diğer ortağa ödemesi gerekir. 


Bu hüküm Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'in kabul ettiği temel kurala 
göre ele alındığında herhangi bir problem çıkmaz. 


Çünkü onlara göre ümmü veled cariyenin çocuğu değerli bir maldır. Küçük 
Çocuğun kendisine ait olduğunu iddia eden kişi, bu iddiası dolayısıyla diğer ortak 
aleyhine olarak çocuğun değerini telef etmiş olmaktadır. 


Ancak Ebü Hanife (rha.'nin görüşünü temel aldığımızda problem 
doğar. Ancak bu hükmü benimserken Ebü Hanife şu gerekçeye dayanmış 
olabilir; Cariye ümmü veled olma hakkı kazanınca kendisindeki ekonomik 
değer ve mal olma özellikleri düşer. Halbuki burada küçük çocuk hakkında 
annesinin ümmü veled olması sonucu doğan haklardan yararlanma imkanı 
bulunmamaktadır. 


Çünkü küçük çocuk, büyük çocuğun kendisinden olduğunu iddia edenin 
iddiası ile, annesi ümmü veled statüsünü kazanmadan önce doğmuştur. Anne 
ümmü veled olma hakkını kazanmadıkça, bu hak çocuğa geçemez. Bu yüzden 
diğer ortak çocuğun değerini, büyük çocuğun kendisinden olduğunu iddia eden 
ortağa ödemelidir. 


Veya aldatılarak kendisine başka birisine ait olan ümmü veled 
cariyenin satıldığı kişi için söylenen, burada geçerlidir; O da şudur; Çocuk 
değerinin ödenmesi karşılığı özgürlüğüne kavuşur. 

Çünkü anne, aslen özgür olan bir çocuğa gebe kalmıştır. Halbuki bir kimse 
hakkında ümmü veled statüsünden yararlanma imkanının doğması için, o kişinin 
köle olması gerekir. Burada çocuk köle olmadığına göre annesinin ümmü veled 
olmasından kaynaklanan hükümler sabit olmaz. Ancak değerinin ödenmesi 
gerekir. Çünkü bu çocuğun köle olması engellenmiştir. Çünkü aldatılarak 
başkasına ait ümmü veled cariyeden edinilen çocuk özgürdür. İşte ele aldığımız 
hüküm de buna benzemektedir. 


Muhammed (rh.a) burada, “küçük çocuğun kendisinden olduğunu iddia eden 


ortak diğerine tam 'ukr' öder derken, Da'va Konusu'nda yarım ukr öder 
demektedir. 
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Nakledilen bu bilgiler rivâyet farklılığı değildir. Ama onun maksadı, “Küçük 
çocuğun kendisinden olduğunu iddia eden ortağın bütün sorumluluğunun ne 
olduğudur'. Dâvâ konusunda söylediğinden kasdı ise, üzerinde kalan 
yükümlülüğün tamamıdır. Çünkü bu ortak da büyük çocuğun kendisinden 
olduğunu iddia eden ortaktan ödeme olarak 'yarım ukr' alacaklıdır. Dolayısıyla bu 
ödemeler karşılıklı olarak takas edilir.Büyük çocuğun kendisinden olduğunu iddia 
eden ortak diğer ortaktan kalan 'yarım ukr'u alır. 


Büyük çocuğun kendisinden olduğunu iddia eden ortak zimmi, diğer 
çocuğu iddia eden ortak müslüman ise yine aynı hüküm geçerlidir. 


Çünkü her biri farklı iddialarda bulunmaktadır. Bir kimsenin müslüman olması 
durumunun, diğerlerine yeğ tutulması ise, aynı konu üzerinde tartışmaları 
durumunda söz konusudur. Burada böyle bir tartışma olmadığına göre, zimminin 
iddiası da müslümanın iddiası gibi kabul edilecektir. 


İki kişinin ortaklaşa malik olduğu bir cariye ikiz doğursa, ama 
çocuklardan biri ölü olsa; ortaklardan biri ölen çocuğun kendisinden 
olduğunu iddia edip, hayatta olan çocuğun nesebinin kendisinden 
olduğunu reddetse, zorunlu olarak bu çocuğun nesebi kendisine bağlanır. 


Çünkü iki çocuk da aynı kişinin sperm hücreleriyle annenin yumurtasının 
döllenmesi sonucu doğmuşlardır. Dolayısıyla bu kişinin sadece bir çocuğun 
kendisinden olduğunu iddia etmesi, her ikisinin de kendisinden olduğunu iddia 
etmesi gibi değerlendirilir. Bu yüzden sağ olan çocuğun nesebi de ona bağlanır. Bu 
aşamadan sonra onu reddetmesi mümkün olmaz. 


'Ölü çocuk, böyle bir iddiaya konu olamaz. Çünkü onunla birlikte sağ çocuk 
bulunmasaydı nesebi sabit olmayacaktı. Dolayısıyla ilgili olduğu konuda 
yapılmayan böyle bir iddia geçersiz sayılmalıdır”, şeklindeki bir itiraza şu cevabı 
verebiliriz; 

Bu kimsenin, ölü bir çocuğun nesebini iddia etmesi geçersizdir. Çünkü bunun 
herhangi bir yararı olmaz. Ancak ölü çocukla beraber sağ bir çocuk daha doğduğu 
için söz konusu gerekçe ortadan kalkar. Ayrıca bu iddiada bulunan kişinin “o, 
benim çocuğumdur! şeklindeki sözü 'benim sperm hücrelerim aracılığıyla 
doğmuştur” anlamına gelir. Hatta bu yüzden cariye ona ümmü veled olur. 
Dolayısıyla burada sağ olan bir çocuk bulunduğuna göre, bu kişinin 'ölü çocuğun 
kendi sperminden olduğunu” açıklaması, 'sağ olan çocuğun da aynı sperm 
hücreleri dolayısıyla doğduğunu" itiraf etmesi gibi değerlendirilir. Çünkü her iki 
çocuk da aynı kişinin sperm hücrelerinden olmuştur. Bu yüzden sağ olan çocuğun 
nesebini de ona bağlamamız gerekir. Ortakların her ikisi de ölü çocuğun 
kendisinden olduğunu iddia etse veya çocuklardan birisinin kendilerinden olduğu 
iddiasında bulunsa aynı şekilde sağ olan çocuğun nesebi her ikisine birden 
bağlanır. 
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Cariyeye malik olan iki efendiden biri “eğer cariye karnındaki bir 
erkek çocuk taşıyorsa bendendir. Ama kız ise benden değildir! dese, diğer 
efendi de; 'eğer çocuk kız ise bendendir. Erkek ise benden değildir” dese, 
her ikisinin iddiası birlikte değerlendirilir. Bu gebelikten doğan çocuğun 
nesebi ikisine birden bağlanır. 


Çünkü cariyenin karnındaki bulunan çocuğun kendilerinden olduğunu iddia 
etmeleri aslı itibariyle geçerlidir. Ancak cinsiyet ayırımı yapmaları kör kuyuya taş 
atmaktır. Çünkü bu anne rahminde bulunan bir ceninin cinsiyetini belirleme 
çabasıdır. Halbuki rahimde ne bulunduğunu ancak Allahu Teala bilir. Dolayısıyla bu 
ayırım hükümsüz duruma gelince söz konusu iddialar nedeniyle çocuğun 
nesebinin her ikisine birlikte bağlanacağı sonucu çıkar. Ancak bu hüküm, iki 
iddianın aynı anda olması durumunda söz konusudur. 


Eğer ortaklardan biri diğer ortaktan daha önce böyle bir iddiada 
bulunursa, çocuğun nesebi kız olsun erkek olsun, bu iddia sahibine 
bağlanır. 


Çünkü bu kişinin iddiasının aslı geçerlidir. Yaptığı ayırım ise hükümsüzdür. 
Cariye de kendisine ümmü veled olmuştur. Bu bakımdan diğer ortağın iddiası 
kendi mülkiyetinde bulunmayan bir cariye Üzerinde ve de nesebi sabit olan bir 
çocuk hakkında meydana gelmiştir. Dolayısıyla bu ortağın iddiası geçersiz olur. 


Ortaklardan biri “iki yıla kadar bu cariye bir erkek çocuk doğurursa 
bendendir” derken diğeri bu iddiadan bir gün sonra “iki yıla kadar bu 
cariye bir kız doğurursa bendendir” dese; Cariye de ortakların bu 
iddialarından sonra altı ay tamamlandığında ikiz erkek çocuk doğursa; söz 
konusu iddia dolayısıyla çocukların nesebi sabit olmaz. Çocukların ikisi de 
normal köle statüsündedir. 


Çünkü iddiaların gerçekleştiği an itibariyle cariyenin karnında çocuk 
bulunduğunu kesin bir şekilde söyleyemeyiz. 


Ortakların “iki yıla kadar” şeklindeki iddiaları geçersizdir. 


Çünkü bu, herhangi bir temele dayanmamaktadır. Çocuğun anne karnında 
ne kadar kalacağını bilmeleri mümkün değildir. 


Cariye çocuklardan birini ilk iddiadan itibaren altı ay içinde, diğerini 
de bu çocuktan üç gün önce doğurmuşsa, çocukların ikisinin nesebi de ilk 
iddiada bulunan kişiye bağlanır. 


Çünkü bu durumda ilk kişinin iddiada bulunduğu anda cariyenin karnında bu 
çocukların var olduğunu kesin olarak söyleyebiliriz. Dolayısıyla her ikisinin nesebi 
de bu ortağa bağlanır. Çünkü her iki çocuk da aynı sperm hücreleri aracılığıyla 
olmuştur. Bu bakımdan iddia anında çocuklardan birisinin anne karnında 
bulunması zorunlu olarak diğerinin de var olmasını gerektirir. 
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Cariye ilk çocuğu, ikinci iddiadan itibaren altı ay geçmeden önce, 
birinci ikrardan ise altı ay geçtikten sonra doğurursa, çocukların nesebi 
diğer ortağa bağlanır. 


Çünkü bu durumda ilk iddia zamanında çocukların anne karında 
bulunduğunu kesin olarak söyleyemeyiz. Dolayısıyla bu ilk iddia geçersiz olur. Buna 
karşın çocukların ikinci iddianın gerçekleştiği an itibariyle anne karnında 
bulunduklarını kesin olarak söyleyebiliriz. Bu yüzden çocukların nesebi ikinci iddia 
sahibine bağlanır. Cariye bu ortağa ümmü veled olur. Bundan sonra cariyenin 
doğuracağı her çocuğun nesebi de inkar etmediği sürece bu ortağa bağlanır. 


İki kişinin ortaklaşa malik olduğu cariye, bir başkasından çocuk 
doğursa, sonra bu kişi ortaklara “siz onu benimle evlendirdiniz” iddiasında 
bulunsa ve ortaklardan biri onun bu iddiasını kabul ederken diğeri “hayır 
biz onu sana satmıştık” dese, cariyenin yarı payı bu kişiye ümmü veled 
olur. 


Çünkü cariyeyi sattığını söyleyen ortak, çocuğun babası olan kişinin kendi 
mülkiyetinde bulunan bir cariyeden çocuk sahibi olduğunu itiraf etmiştir. 
Dolayısıyla cariye söz konusu kişiye ümmü veled olur. Adamın cariyedeki payındaki 
ikrarı geçerlidir. 

Çünkü o kendi mülküdür. 


i “ 


Muhammed (rha.) “cariyenin diğer yarısı ise” cariyeyi seninle 
evlendirmiştik” diyen ortağın normal statüde kölesi olur” demektedir. 


Çünkü bu ortak kendi payında ümmü veled statüsünün bulunduğunu kabul 
etmemektedir. Nitekim daha önce şu açıklamalarda bulunmuştuk; Ortaklardan biri 
cariye için “bu cariye ortağımın ümmü veledidir” şeklinde bir ikrarda bulunur da, 
diğer ortak onu yalanlarsa ortağın payında ümmü veled hükümleri cereyan etmez. 
Aynı hüküm “bu cariye başka bir kişinin ümmü veledidir” şeklinde bir iddiada 
bulunması durumunda da geçerlidir. 


“Cariyeyi sattıklarını” iddia eden ortağın çocuktaki payı özgür olur. 


Çünkü o, çocuğun özgür olduğunu ikrar etmiştir. Bir kimsenin kendi 
hakkındaki ikrarı geçerli kabul edilir. 


Bu durumda çocuk “satım olayının gerçekleşmediğini” iddia eden 
ortağa yarı değerini karşılamak üzere çalışacaktır. Nitekim ortaklardan biri 
diğeri aleyhine “o köledeki payını özgür kılmıştı” şeklinde tanıklıkta 
bulunduğunda yine aynı hüküm geçerlidir. Ancak Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
bu son durumda çocuk tanıklıkta bulunan ortak için çalışacaktır. Çünkü bu 
ortak çalışma yükümlülüğünün bulunduğunu iddia etmektedir. Halbuki 
olayda ilk çocuk satım olayının gerçekleştiğini iddia eden ortak için 
çalışmayacaktır. 


057 


258 


(7/1651 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Çünkü çocuk çalışma yükümlülüğünden kurtulmuştur. Bu iddiada bulunan 
ortak ise çocuğun aslen özgür olduğunu iddia etmektedir. 


Bu durumda cariye ile cinsel ilişkide bulunan kişi ortaklara “ukr” 
ödemekle yükümlüdür. Ukr'un yarısı, “cariyenin evlendirildiğini” iddia 
eden ortağa mehir yerine verilir. 


Çünkü mehrin verilmesi konusunda söz konusu kişi ile bu ortak 
anlaşmışlardır. 


Ukr'un diğer yarısı ise “cariyenin satıldığını” iddia eden ortağa verilir 
ve yapılan bu ödeme söz konusu iddiaya göre şekillenir. 


Çünkü cariye ile cinsel ilişkide bulunan kişi ve bu ortak her ne kadar 
nedeninde farklı iddialarda bulunsalar da, söz konusu miktarın ödenmesinin 
gerekliliğinde hem fikirdirler, 


Cariyenin kocası “bu ödemeyi mehir olarak yaptım” derken, cariyenin 
satıldığını iddia eden ortak “söz konusu ödemenin satım bedeli olarak yapıldığını” 
söylemektedir. Ancak kocanın borçluluğu üzerinde birbirlerini onayladıktan sonra, 
bu borcun hangi nedeni konusundaki görüş ayrılığı, alacaklı olan tarafın alacağını 
tahsil etmesine engel oluşturmaz. Bu yüzden bu alacağın hangi nedenden 
doğduğunu iddia ediyorsa o yönden tahsil eder. 


Ama çocuğun babası ölürse cariye yarı değerini karşılamak üzere 
“evliliğin olduğunu” ikrar eden ortağa çalışmakla yükümlü olur. Çünkü 
satış iddiasında bulunan ortak, kadının çocuğun babasının ümmü veledi 
olduğunu ve adamın ölmesiyle özgürlüğe kavuştuğunu dolayısıyla kadının 
çalışma yükümlülüğünün olmadığını iddia etmiş olmaktadır. Onun bu 
iddiası kendi payında dikkate alınır Ortağının payında dikkate alınmaz. 
Onun için kadın, nikah iddiasında bulunan ortak için çalışır. Bu hüküm 
Hanefilerin üç büyük imamı tarafından da benimsenmiştir. 

Çünkü daha önce açıkladığımız gibi bu ortağa ait olan pay üzerinde ümmü 
veled statüsü doğmamıştır. 

Eğer baba cariyenin kendisine satıldığını iddia ederse cariye ona 
ümmü veled olur. Onun bu iddiasını onaylayan ortağa satım bedelinin 
yarısını öder. 

Çünkü “satım olayının gerçekleştiği” noktasında uyuştukları için, bu ortağın 
cariye üzerindeki payı babanın mülkiyetine geçer. 

Bu durumda cariyenin tamamı babanın ümmü veledi olur ve cariyenin 
yarı değeri ile ukr'un yarısını kendisini yalanlayan ortağa öder. 

Çünkü bu ortağın payı satılmamıştır. Bu bakımdan söz konusu cariye 
“ortaklardan birisinin kendisini ümmü veled kıldığı cariye”ye benzer. 
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Cariyenin kime ait olduğu bilinmiyor ve çocuğun babası karşısındaki 
iki kişiye “siz cariyeyi benimle evlendirdiniz” deyip onlar “hayır cariyeyi 
sana sattık” diyorlarsa, bu cariye çocuğun babasına ümmü veled olur, 
çocuk da özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü cariye görünüşte bu kimsenin mülkiyetindedir. Dolayısıyla cariye 
ümmü veled olurken çocuğu da görünüş esas alınarak özgür sayılır. 


Çocuğun babası, cariyenin hakkını ortadan kaldıracak şekilde “cariye 
bir başkasına aittir” gibi bir iddiada bulunursa, bu iddiası onaylanmaz. Söz 
konusu iki kişiye cariyenin değerini ödemekle sorumlu olur. 


Çünkü bu kişinin kendisi hakkında yaptığı ikrarı geçerlidir. Adam elindeki 
cariyenin onlara ait olduğunu iddia etmektedir. Bu aşamadan sonra cariyeyi onlara 
iade etmesi de mümkün değildir. Dolayısıyla onun değerini ödeyecektir. 


Bu kişilerin satımı ikrar etmeleri, onların cariyenin değeri üzerindeki 
haklarını düşürmez. 


Çünkü çocuğun babası Onları yalanladığı anda “satm olayı 
gerçekleşmemiştir. Ayrıca cariyenin iade edilmemesi söz konusu kişilerin satım 
olayını ikrar etmeleri nedeniyle değildir. Görmez misin bu kişiler, “evlendirme ve 
satım olaylarının ikisi de gerçekleşmediğini iddia etseler bile, cariyenin iade 
edilmesini isteme hakları yoktur. 


Muhammed (rh.a.), Ebü Süleyman'ın naklettiği nüshada “Cariyenin bu 
iki kişiye ait olduğu biliniyorsa uygulanacak hüküm aynıdır” demektedir. 
Ancak bu, yanlıştır. Doğru olan Ebü Hafs'ın nüshasındaki ile Hişam'ın 
Nevadir'inde nakledilenlerdir. Burada Muhammed (rh.a); “Eğer cariyenin 
bu kişilere ait olduğu biliniyorsa cariyeden çocuk sahibi olan kişi ukr öder” 
demektedir. 


Çünkü satım olayını ikrar ettikleri için cariyenin iade edilmesi imkansız 
duruma gelmiştir. Görmez misin bu kişiler hem evlilik hem de satım olaylarının 
gerçekleşmediğini söylüyorlarsa bu cariye, söz konusu kişilerin normal statüde bir 
cariyesi olur. Dolayısıyla cariyeyi sattıklarını iddia etmeleri, onların “cariyenin iade 
edilmesini isteme” haklarına engel oluşturur. Bu yüzden cariyenin değerini de o 
kişiye ödettiremezler. 


Ancak bu kişinin ukr ödemesi gerekmektedir. 


Çünkü başka birisinin mülkiyetinde bulunan bir cariye ile cinsel ilişkide 
bulunduğunu itiraf etmiştir. Ancak bu kişiye zina cezası uygulanmaz. Çünkü cariye 
ile evlendiğini iddia etmektedir. 


Cariye ile cinsel ilişkide bulunan kişi onun kendisine hibe edildiğini 
iddia ederken, karşısındaki iki kişi onun sattıklarını iddia etseler ve 
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cariyenin kime ait olduğu bilinmese, cariye kendisiyle cinsel ilişkide 
bulunan kişiye ümmü veled olur. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi, cariyeye görünüşte malik olan bu 
kişidir. 

Söz konusu kişi karşısındaki kişilere cariyenin değerini öder. 

Çünkü bu kişiler reddettiği için hibe, cariye ile cinsel itişkide bulunan kişi 
reddettiği için de satım olayı gerçekleşmemiş sayılır. Ancak burada cariyenin iade 
edilememesi, bu iki kişinin “satım gerçekleşmiştir” şeklindeki iddialardan 
kaynaklanmaz. Aksine diğer kişinin bu kişilere ait olduğunu zannettiği bir 
cariyeden yararlanmasından kaynaklanır. Dolayısıyla onun değerini bu iki kişiye 
ödeyecektir. 

Bu iki kişinin “sen cariyeyi gasbettin” şeklindeki iddialarını, çocuğun 
babası “doğru söylüyorsunuz” diyerek onaylarsa ve cariyenin de kime ait 
olduğu bilinmese, iddiası kabul edilmez. Yalnız cariyenin değerini 
ödemekle yükümlüdür. 


Çünkü cariyeyi onlardan gasbettiğini itiraf etmiştir. Cariye ümmü veled 
statüsüne girdiği için onlara iade edilmesi mümkün değildir. 


Eğer cariye bu iddialarda onları tasdik ederse, kendisinin bu ikrarı 
kabul edilir. Normal statüde bir cariye olarak söz konusu iki kişiye verilir. 


Çünkü burada hak sahibi olan cariyedir. Tarafların bir konu üzerinde 
uyuşmaları, o konunun meydana geldiğini gösterir. 


Ebü Hafs ve Hişam'ın naklettiğine göre Muhammed (rh.a), cariye 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra söz konusu açıklaması onaylanmaz”, 
demektedir. 


Çünkü bu cariye görünüşe itibarla elinde bulunduğu kişiye ümmü veled 
olmuştur. Nasıl ki cariyenin gerçekten özgürlüğüne kavuştuğuna karar verildikten 
sonra, bu durumu geçersiz duruma getirecek açıklamaları kabul edilmezse, 
“özgürlüğüne kavuşma hakkını” ortadan kaldıracak nitelikteki sözleri de kabul 
edilmez. Çünkü (düşürülmesi imkansız olan) dini haktır. 


Bu iki kişi, cariye aleyhine delil getirirlerse cariyeyi alırlar, çocuk da 
ikisine ait köle olur. 

Çünkü delil ile sabit olan bir husus, gözle görülerek sabit olmuş gibidir. 

Bu durumda diğer kişinin cariyeyi gasbedip onunla gayri meşru 
ilişkide bulunduğu ortaya çıkar ve “şüpheye dayanarak böyle bir şey 
yaptığını” iddia etmemişse kendisine zina cezası uygulanır. Ama cariyeyi 
satın aldığını veya onun kendisine hibe edildiğini ya da onunla evlendiğini 
iddia ediyorsa zina cezası uygulanmaz. 
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Çünkü bu durumda şüpheye dayalı bir cinsel ilişki gerçekleşmiştir. 


Bu aşamadan sonra iş artık mahkemeye ve yemin etmeye kalır. Böyle 
durumlarda da zina cezası düşer. 


Ancak çocuğun nesebi sabit olmaz. 


Çünkü söz konusu kişinin bu kuru iddiası sonucunda cariye üzerinde 
mülkiyeti doğmayacağı gibi onu mülk edinme hakkı da doğmaz. Halbuki nesebin 
sabit olması bu hakka dayanır. 


Cariyeden çocuk sahibi olan kişi günün birinde cariyeyi ve onun 
çocuğunu mülkiyetine geçirirse cariye kendisine ümmü veled olurken 
çocuğun nesebi de kendisine bağlanır. 


Çünkü bu kişinin ikrarı kendisi hakkında geçerlidir. Daha önce geçerli 
olmamasının nedeni ise, iddiaya konu olan şeyin başkasının mülkiyetinde 
bulunmasıdır. Artık cariyenin mülkiyeti kendisine geçtiğinde bu durum ortadan 
kalktığına göre, “ikrarını yenileyen kişi” gibi değerlendirilecektir. 


Çocuğun nesebi de kendisine bağlanır. 


Çünkü o, olması muhtemel ve geçerli bir nedene dayanarak iddiada 
bulunmuştur. Bu durumda çocuk özgürlüğüne kavuşurken cariye de ümmü veled 
statüsüne girer, 


Allahu Sübhanehu ve Teala en doğrusunu bilir. Dönüş O'nadır. 


ÜMMÜ VELED İLE MÜKÂTEBE AKDİ YAPILMASI 


Bir kimse ümmü veled olan cariyesi ile hizmet amaçlı veya sadece mülkiyet 
üzerinde mükâtebe akdi yapabilir. 


Çünkü bu cariye, hala efendisinin mülkiyetindedir. Mükâtebe akdi de 
mülkiyet altında bulunan kölelerle yapılır. Bu akdin amacı ise, kölelerin kendi 
mülkiyetlerine malik olmaları yani başta kazançlarına, sonuçta özgürlüklerine 
kavuşmalarıdır. Ümmü veled olan cariyenin böyle bir şeye duyduğu ihtiyaç ise 
diğer kölelerle aynı derecededir. 


Bu hükmün açıklamasını şu şekilde yapabiliriz; mükâtebe akdinin sonucu, bu 
akdi yapan köleye kazançlarına ve çıkarlarına malik olmadır. Ümmü veled olan 
cariye ise, hem mülkiyet hem de kazancı bakımından efendinin mülkiyetindedir. 
Dolayısıyla efendi bir bedel karşılığında ona malik olabilme yetkisi verecek bir akit 
yapabilir. 

Özel statüsü bulunmayan normal köle ile yapılan mükâtebe akdinde bedel 
olabilen her şey, ümmü veled ile yapılan akitte de bedel olabilir. Ümmü veled olan 
cariye bu bedeli ödediğinde özgürlüğüne kavuşur. 
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Çünkü yaptığı bu ödeme ile zimmetini mükâtebe bedeli olan borcundan 
kurtarmış olur. 


Bu cariye henüz bedeli ödemeden efendisi ölürse yine özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü ümmü veled olan cariyeye uygulanacak hükümler, mükâtebe 
akdinden sonra da devam eder. Bu hükümlerden biri de efendi öldükten sonra 
cariyenin özgür olmasıdır. 


Mükâtebe akdi yapan ümmü veled cariyenin efendisi ölürse, cariyenin 
mükâtebe bedelini ödemesi gerekmez. 


Çünkü cariye bu ödemeyi özgürlüğüne kavuşmak için yapacaktır. Efendi 
öldüğünde zaten özgürlüğüne kavuşacağı için söz konusu bedeli ödeme 
sorumluluğu kalmayacaktır. Nitekim efendi bu cariyeyi hayatta iken özgür kılmış 
olsaydı yine aynı hüküm geçerli olacaktı. 


Bu durumda cariyenin elde ettiği kazançlar tamamen kendisine bırakılır. 

Çünkü bu cariye, mükâtebe akdi geçerli iken özgürlüğüne kavuşmuştur. 
Mükâtebe akdi ile kazandığı kendisine malik olma yetkisi, özgürlüğüne kavuşunca 
iyice pekişir. 

Efendi, ümmü veled cariyesini yine kendisine satsa veya mal karşılığı özgür 
kılsa, cariye bu teklifi kabul ettiği anda özgür olur. Söz konusu bedeli borçlanır. 


Çünkü efendi en azından bu cariyenin cinselliğinden yararlanma hakkına 
maliktir. Bu hakkını cariyenin zimmetindeki bir borç karşılığı düşürmesi geçerlidir. 
Bu, cu'l (ödül/bedel) karşılığı boşamaya benzemektedir. Söz konusu bedel onun 
borcu olur. Çünkü o, kabul ederek bu borcu yüklenmiştir. 


Bu durumda efendi ölecek olsa bile, cariyenin söz konusu borcu düşmez. 


Çünkü ümmü veled olan cariyeye uygulanacak hükümler, efendi hayatta iken 
bu cariye özgürlüğüne kavuştuğu için geçerliliğini yitirmiştir. Bu bedel onun 
zimmetinde bir borçtur. Ondan çocuk sahibi olma durumu, borcun sona 
erdirilmesinde etkili değildir. 


Efendi, ümmü veled olan cariyesiyle mükâtebe akdi yapsa ve cariye bu akit 
üzerinden alti ay geçtikten sonra doğum yapsa, ardından da efendi henüz 
çocuğun kendisine ait olduğunu ikrar edemeden ölse, çocuğun nesebi efendiye 
bağlanamaz. 


Çünkü mükâtebe akdinden sonra efendinin o cariye ile cinsel ilişkide 
bulunması haramdır. Ama buna rağmen cinsel ilişkide bulunursa cariyeye “ukr” 
ödemesi gerekir. Cariyenin bu tarzda efendiye haram olması onun cariye 
üzerindeki yatak hakkını sona erdirir. 


Cariye “bu gebelik mükâtebe akdinden sonra meydana gelmiş olabilir” 
şeklinde bir ihtimal varken doğum yaparsa, çocuğun nesebi efendiye bağlanmaz. 
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Ama doğum mükâtebe akdi üzerinden altı ay geçmeden meydana gelmişse 
çocuğun nesebi efendiye bağlanır. 


Çünkü bu durumda cariyenin mükâtebe akdi yapılmadan önce efendiden 
gebe kaldığını kesin olarak biliriz. Bu olayda çocuk özgürdür. Anne ise efendi 
öldükten sonra özgür olacaktır. 


Efendi hayatta olup çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ederse cariye iki 
yıldan daha fazla bir süre içinde doğum yapsa bile, çocuğun nesebi efendiye 
bağlanır. 


Çünkü cariye başka birisine helal olmuş değildir. Ayrca bu cariyenin 
cinselliğinden yararlanma belli nedenlerle efendiye haram olsa bile, bu haramlık 
durumu, efendinin cariye üzerindeki mülkiyetini sona erdirmediği gibi, iddiadan 
önce çocuğun nesebinin efendiden olmasına engel olacak şekilde yatak hakkını da 
başkasına geçirmez. Böyle olunca, nesep iddiasında bulunmuşsa, çocuğun nesebi 
kendisine bağlanmasına hiç engel olmaz. Nitekim efendinin oğlu bu cariye ile 
cinsel ilişkide bulunduğunda doğan haramlık durumu da bunun gibidir. Biz 
Hanefiler, efendi herhangi bir iddiada bulunmadan önce çocuğun nesebini ona 
bağlamayız. Çünkü bu, efendinin haram bir fiil işlediğini göstereceği gibi, onu 
"ukr” ödemekle de yükümlü kılar. Ancak efendi, çocuğun kendisine ait olduğunu 
iddia edince, söz konusu bu endişe ortadan kalkar. 


Bu cariye mükâtebe statüsünde olduğu sırada, içinde diyet gerektiren bir suç 
işlerse, söz konusu diyeti ödemek için çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü söz konusu suç, mükâtebe akdinden önce işlenmiş olsaydı, bu suçun 
doğurduğu sorumlulukları efendi yüklenecekti. Çünkü o zaman elde ettiği kazanç 
tamamen efendiye aitti. Bu durum mükâtebe akdi ile ortadan kalkmış ve cariye 
kazancı üzerinde başkalarından daha fazla hak sahibi olmuştur. 

Bu olayla ilgili olarak şu gerekçeyi de ileri sürebiliriz; bu cariyenin mükâtebe 
akdinden önce işlediği suçların doğurduğu sorumlulukları efendi yüklenir. Çünkü 
efendi cariyeden çocuk sahibi olmakla onun, işlediği suçun diyetine karşılık olarak 
verilmesini engellemiştir. Bu özellik mükâtebe akdi ile ortadan kalkar. Çünkü 
mükâtebe akdi yapan bir cariye de suçun diyetine karşılık olarak verilemez. 
Kendileri ile mükâtebe akdi yapılan normal statüde bir cariye ile ümmü veled 
cariye bu bakımdan aynı hükümlere tabidir. 


Eğer bu cariyeye karşı bir cinâyet işlenirse “erş”i'2 kendisi alır. 





 Erş/ Ni: Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara mahsus olup miktarı 
şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup miktarı 
belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i ğayr-i mukadder” denir. 
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Çünkü görülen zarara karşılık olarak alınan “erş” de cariyenin kazancı gibi 
değerlendirilir. Mükâtebe akdi yapan bir cariye ise, kazancı üzerinde başkalarından 
daha fazla hak sahibidir. 


Bu cariye ölür ve arkasında mükâtebe akdi içinde doğurduğu, efendisinden 
başka birisinden olma bir çocuk bırakırsa, çocuk annesinin borcuna karşılık çalışır. 


Çünkü bu çocuk, annesi hakkında mükâtebe akdi geçerliliğini korurken 
doğmuştur. Annesinin bir parçası olduğu için de annesiyle aynı hükümlere tabi 
olacaktır. Anne hayatta olsaydı özgürlüğüne kavuşabilmek amacıyla taksitli olarak 
mükâtebe bedelini ödemeye çalışacaktı. Annenin bir parçası olan çocuğun ihtiyacı 
annenin ihtiyacı gibi değerlendirilir. Çocuk hayatta olduğu sürece mükâtebe akdi 
de devamlılığını korur. 


Bu cariye, köle olan bir oğlunu satın alırsa, onu geri satamaz. 


Çünkü bu çocuk da annesinin yaptığı mükâtebe akdinin kapsamına girer. 
Burada cariye yaptığı akit sonucunda bir mala malik olma yetkisi kazanmıştır. Aynı 
yetki çocuğu için de sabit olur. Daha önce de açıkladığımız gibi, kendisiyle 
mükâtebe akdi yapılan bir cariye, yine de efendisinin mülkiyetinde bulunur. Hatta 
efendi, cariyeyi özgür kılsa bu özgür kılma işlemi geçerlidir. Cariyenin çocukları ve 
anne-babası da bu bakımdan eşittir. 


Ancak cariye satın aldığı bu çocuğu arkasında bırakarak ölürse, Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a))'e göre, bu çocuk tıpkı mükâtebe akdi içinde doğan çocuk gibi, 
bedeli ödemek için çalışır. Ebü Hanife (rh.a) ise kıyasa göre bu çocuğun mükâtebe 
bedelini karşılamak üzere satılacağını savunur. 


Çünkü bu çocuğun doğumu, anne hakkında ümmü veledlik statüsünün 
geçerli olmadığı bir döneme rastlar. Dolayısıyla ümmü veledlik haklarından 
yararlanamayacaktır. 


Cariye bu çocuğa malik olunca, ölümünden sonra söz konusu çocuk 
annesinin diğer kazançları gibi mükâtebe borcunu karşılamak üzere satılır. 
Mükâtebe akdinin sürdüğü dönemde doğan çocuk için ise böyle bir şey söz 
konusu değildir. 


Çünkü bu çocuk annesi gibi değerlendirilir. Çünkü o, mükâtebe akdi yapmış 
ümmü veled bir cariyenin çocuğu olarak doğmuştur. 

Ebü Hanife (rh.a) istihsan deliline göre hareket ettiğinde ise şu görüşü 
savunur; satın alınan çocuk mükâtebe bedelini peşin olarak getirirse, bu ödeme 
kabul edilir. Dolayısıyla bedeli karşılamak üzere satılmaz. 


Çünkü bu çocuk gerçekte annesinin bir parçasıdır. Mükâtebe bedelinin 
ödenmesi konusunda onun yerini alır. Ancak mükâtebe akdi içinde doğan bir 
parçası olmadığı için, kendisi hayatını devam ettirse bile, mükâtebe bedelinin 
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ödenmesi için tanınan vade ortadan kalkar. Ama mükâtebe borcunu peşin olarak 
getirirse bu ödeme kabul edilir. Çünkü efendi, bu şekilde de amacına ulaşır. 


Mükâtebe akdi içinde doğan çocuğun durumu ise ondan farklıdır. 


Çünkü bu çocuk annenin mükâtebe akdi içinde doğan bir parçasıdır. Bu 
hükmü şu durum da pekiştirir; akdin sağladığı haklardan yararlanabilme, asıldan 
bitişik parçaya geçerken, ayrı parça için böyle bir şey söz konusu değildir. Buna 
göre mükâtebe akdinin kendisi akit içinde doğan çocuğa geçer. Taksitli olarak 
bedeli ödemeye çalışır. Ama satın alınan çocuğa bu hak geçmez. Dolayısıyla onun 
hakkında taksitli ödeme hakkı gerçekleşmez. Bununla birlikte ödeme yaparak 
özgürlüğe kavuşma amacı bakımından, asıl ile onun parçası aynı düzeyde 
değerlendirilir. Dolayısıyla bu çocuk mükâtebe borcunu peşin olarak getirirse 
yaptığı ödeme kabul edilir. 


Ebü Hanife (rh a.e göre cariyenin anne veya babasını satın alması durumunda 
kıyasa göre, cariyenin ölümünden sonra, bunlar kızlarının mükâtebe borcuna 
karşılık olarak satılırlar. 


Çünkü ana-baba, çocuğun bir parçası değildir. Bu cariye hayatta iken ana- 
babasını başkalarına satamaması, cariyenin kazancı üzerinde ana-babasının da 
hakkının bulunmasıdır. Ama cariye ölünce bu durum ortadan kalkar. Çünkü 
cariyenin sorumlu Olduğu bir yükümlülüğün karşılanması o ana-babanın 
ihtiyaçlarından daha önceliklidir. Dolayısıyla çocuğunun aksine ana-baba, evlâdın 
mükâtebe borcunu karşılamak üzere satılırlar. Çünkü çocuk anneden bir parçadır. 
Bu bakımdan mükâtebe bedelinin ödenmesi noktasında çocuğun hayatta olması 
annesinin hayatta olması gibi değerlendirilir. 


Daha önce ana-baba ve çocuklar dışındaki yakın akrabaların durumuyla ilgili 
olarak üç büyük Hanefi imamının farklı görüşlerini açıklamıştık. Buradaki görüş 
ayrılığının temelinde de, söz konusu akrabaların satın alınması durumunda, 
mükâtebe borcuna karşılık olarak satılıp satılamayacakları sorusu yatmaktadır. 

Ancak el-Hâkim eş-Şehid'in yukarıda andığı gibi Ebü Hanife (rh.a.y'e göre kıyas 
ve istihsan delilleri, kardeşler ve başkaları ile ilgilidir. El-Asl adlı kitapta ifade 
edildiğine göre ise; kıyas ve istihsan anne ve baba ile ilgili olup, kıyasa göre cariye 
kendi ana-babasını satabilir. 


Çünkü bunlar cariyeye tabi değildir. Tabi olma yoluyla bu ikisi hakkında 
mükâtebe hükmünü sabit görmek mümkün değildir. Onun için, cariyenin 
ölümünden sonra onları satmak yasak değildir. 

İstihsan deliline göre ise, onların satılması mümkün olmaz. 


Çünkü ana-babanın, cariyenin kazancı üzerinde hakkı vardır. Onun da 
kazancı vardır. Bu görüş daha doğrudur. 
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Bir hıristiyanın Ümmü veledi olan cariye müslüman olursa, bilirkişi aracılığı ile 
değeri belirlenir. Bu değer üzerinden satılır. 


Çünkü cariye artık müslüman olmuştur. Onu küfürde ısrar eden bir efendinin 
mülkiyetinde, onun elinin altında bırakmak mümkün olmaz. 


Bu durumda daha önce “Köleyi Kısmen Özgür kılma” konusunu işlerken de 
değindiğimiz gibi cariye, çalışma yükümlülüğü olmakla birlikte, özgürlüğüne 
kavuşur. 

Çünkü İslâm ülkesi vatandaşı olan bir gayri müslimin (zimminin) mülkiyet 
hakkı dokunulmazdır. Bu hakkın karşılıksız olarak ortadan kaldırılması mümkün 
değildir. 

Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a), yukarıdaki hükümle ilgili olarak, aşağıda 
açıklayacağımız Ebü Hanife (rh.a)'e ait görüşe şu yönden katılmazlar: Ümmü veled 
olan cariyenin kendisi değeri olan bir maldır. Cariyenin cinselliğinden yararlanma 
hakkından öte bir şey vardır. Çünkü bu durumda zimmi olan bu kişinin, cariyenin 
cinselliğinden yararlanma hakkı bedelsiz olarak ortadan kalkar. Nitekim böyle bir 
kimsenin hanımı müslüman olduğunda, kendisi küfürde ısrar ederse, yine aynı 
hüküm geçerlidir. 

Ebü Hanife'nin bu konudaki görüşünün iki gerekçesi olabilir; 


a) İslâm ülkesi vatandaşı olan bu gayri müslim, ümmü veled cariyenin mâli bir 
değeri olduğuna inanmakta ve bu yüzden onu elinde bulundurmaktadır. 


Çünkü bu kişi onun satılabileceğine inanmaktadır. Dolayısıyla onlar hakkında 
hüküm verirken inançlarına göre hareket edilecektir. Nitekim şarabın mal olma 
konusunda da böyle yapılır. 


b) Bu kişinin ümmü veled üzerindeki mülkiyet hakkı, o değerli mal olmasa 
bile dokunulmazdır. Fakat cariye bu olayda müslüman olduğu için bu değeri 
kendisinden kaynaklanan bir nedenle yanında tutmuştur. Dolayısıyla böyle bir 
engel olma durumunda kendisi değerli mal olmasa bile, değerini ödeyecektir. 
Nitekim “kısas” da böyledir. O da değerli bir mal değildir. Ayrıca adam öldürme 
suçunda maktülün velilerinden Ortaklardan birisinin köleyi affetmesi durumunda 
kısas düşer. Fakat diğerlerinin hakkı katilde kalır. Bu durumda katil onların hakkı 
olan bedeli ödemekle yükümlü olacaktır. 


Ümmü veled olan böyle bir cariyenin değerinin ne kadar olacağı hakkında net 
bir bilgi yoktur. Doğrusu bu problemli bir konudur. Çünkü bu cariye, normal 
koşullarda satıldığı fiyat üzerinden satılacak olursa, değerinde herhangi bir eksiklik 
olmayacaktır. Fakat konuyla ilgili olarak şöyle bir görüş de savunulmaktadır: 
Müdebber olan cariyenin satım değeri, normal bir köle olarak değerinin üçte ikisi 
iken, ümmü veled cariyenin satım değeri, yine normal bir köle olarak değerinin 
üçte biridir. 
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Çünkü köle sahibinin, kölesi üzerinde üç ayrı yararı vardır; hizmetinde 
kullanmak, sattığında kâr elde etmek ve öldükten sonra borçlarının onun değeriyle 
karşılanması. Bunlardan birisi olan “satıp kâr elde etme” şeklindeki yarar, cariye 
müdebber statüsüne girince ortadan kalkar. Geriye iki ayrı yararlanma yolu kalır. 
Ümmü veled olması durumunda ise bu yararlardan ikisi ortadan kalkarken birisi 
kalır. İşte bu durumda olan cariyenin değeri buna göre belirlenir. 

Bize (çoğunluk Hanefilere) göre bu cariye çalışma yükümlülüğünü yerine 
getirmedikçe özgürlüğüne kavuşamazken, Züfer (rh.a) hemen özgür olacağını 
fakat çalışma yükümlülüğünün devam edeceğini savunur. 


Çünkü ona göre müslüman üzerinde bir kafirin buyruk sahibi olması kabul 
edilemez. Bunun ortadan kaldırılması gerekir. Halbuki kafirin, müslüman olan 
cariyeye malik olması bir zillettir.(horluk,aşağılıktır) 


Bize göre ise zillet, kafir bir efendinin müslümana zorla malik olması yoluyla 
olur. Böyle bir zillet ise, onun çalışma yükümlüsü olması durumunda ortadan 
kalkar. 


Çünkü bu durumdaki cariye, mükâtebe akdi yapmış cariyeler gibi 
değerlendirilir; kendisi ve kazancı üzerinde başkalarından daha fazla hak salibidir. 
Dolayısıyla maksat bununla gerçekleşir. Ayrıca gayri müslim de olsa bir İslâm ülkesi 
vatandaşının zarar görmesine engel olmak gerekir. Şâyet bu efendinin, müslüman 
cariye üzerindeki mülkiyetinin, iflas etmiş bir zimmette bulunan bir bedel 
karşılığında sona erdiğini kabul edersek o kişiye zarar vermiş oluruz. İflas eden bir 
kimsenin zimmetindeki borç telef olmuş gibi değerlendirilir. Bu da efendinin 
mülkiyetine karşılıksız olarak son verilmesi hükmündendir. Bu yüzden cariye 
çalışma yükümlülüğünü yerine getirmedikçe özgür olamaz. Efendi, müslüman 
olmadığı sürece bu cariye, ödeme gücünü yitirmiş sayılmaz. Eğer efendi ölürse 
cariye özgürlüğüne kavuşur. Çalışma yükümlülüğü de düşer. 

Şafil (rh.a.)'e göre ise bu durumda olan bir cariye, efendisinin elinden çıkarılır. 
Efendisi ölene kadar kazanç sağlamak için çalışır. Elde ettiği kazancı da kendi 
ihtiyaçları için harcar. Efendisi ölünce de özgürlüğüne kavuşur. Çünkü Şafii (h.a.'e 
göre hiçbir durumda cariyenin çalışma yükümlülüğü yoktur. Burada bir kâfirin 
müslüman üzerinde buyruk sahibi olmasını engellemenin yolu da cariyeyi 
efendisinin elinden çıkarmaktır. 


Bu cariye çalışma yükümlüsü olduğu andan itibaren altı aydan daha fazla bir 
süre içinde doğum yaparsa, çocuğun nesebi efendiye bağlanmaz. 


Çünkü bu cariye, mükâtebe akdi yapmış bir cariye ile aynı hükümlere tabidir. 
Eğer cariye ölürse çocuğu, mükâtebe akdi içinde doğan bir çocuk gibi 
değerlendirilir. Annesinin sorumlu olduğu çalışma ödevini yüklenir. 
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Efendi ile ümmü veled olan cariye, mükâtebe bedeli konusunda anlaşmazlığa 
düşerlerse, Ebü Hanife (rh.a)'e göre taraflar iddiaları doğrultusunda yemin ederler. 
Sonra mükâtebe akdi kaldırılır. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.) de bu görüştedir. 


Çünkü mükâtebe akdi bazı yönlerden satım sözleşmesine benzer; her ikisi de 
ancak bedel belirlenerek yapılır. Yine her iki akit tamamlandıktan sonra bozulabilir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) daha sonra bu görüşünden dönmüştür. Cariyenin 
iddiasının dikkate alınacağını söylemiştir. Bu durumda artık yemin etmezler. 


Çünkü anlaşmazlık durumunda tarafların yemin etmesi, satım sözleşmesinde 
kıyasa aykırı olarak kabul edilmiş bir hükümdür. Dolayısıyla her yönüyle satım 
sözleşmesi gibi olmayan mükâtebe akdini, satım sözleşmesiyle aynı kategoride 
değerlendirmek mümkün olmaz. Mükâtebe akdi şu açılardan satım sözleşmesine 
benzemez; 


a) Şekil açısından: Satım sözleşmesi kâr elde etme amacıyla yapılır. Genelde 
dar kalıplar ve pazarlık esasına dayanır. Halbuki mükâtebe akdi köleler içindir. 
Kolaylaştırılır. 


b) İçerik açısından: Mükâtebe akdi bedel ödenerek tamamlandıktan sonra 
bozulamaz. Alım satım akdi ise bozulabilir. Mükâtebede akdin bir gereği olarak 
akdi yapan köle elde ettiği kazanç ve sağladığı yararlar üzerinde malik olabilme 
yetkisi kazanır. Mükâtebe bedeli olarak ödediği paralar da iade edilemez. 


Demek ki mükâtebe akdi her yönüyle satım sözleşmesi gibi değildir. Eğer bazı 
yönlerdeki ortaklık nedeniyle mükâtebeyi satım akdine katarsak bu bir kıyas olur. 
Oysa kıyasa aykırı olarak sabit olan bir sonucu, yine kıyas yoluyla başka bir olaya 
aktarmak mümkün olmaz. 


Bu hususu daha net olarak şöyle açıklayabiliriz; satım sözleşmesi iki tarafı da 
bağladığı için anlaşmazlık durumunda bunların yemin etmesi bir yarar sağlar. 
Nitekim taraflardan birisi yemin etmekten kaçınırsa, karşı tarafın iddiasi ile 
yükümlü olur. Halbuki mükâtebe akdinde böyle bir şey olmaz. Nitekim cariye 
yemin etmekten kaçınırsa efendisinin söyledikleri ile yükümlü tutulmaz. Aksine 
cariye ödeme gücünü yitirdiğini de açıklayabilir. Tarafların yemin etmeleri mümkün 
olmadığına göre iddia ve karşı iddia dikkate alınacaktır. Burada yemin etmesi 
koşuluyla cariyenin iddiası dikkate alınır. Çünkü cariye bedelde bir fazlalığın 
bulunduğunu inkâr etmektedir. 


Eğer ikisi de iddialarını delille ispatlayacak olurlarsa, efendinin getirdiği delil 
dikkate alınır. 


Çünkü o bir fazlalığın bulunduğunu delille ispat etmiştir. 


Ancak cariye delil getirdiği miktarı ödediğini iddia ederse özgürlüğüne 
kavuşur. 
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Çünkü söz konusu miktarı ödeyince cariye özgürlüğe kavuşma hakkını 
kazanır. Bu bakımdan cariyenin konuyla ilgili olarak getirdiği delil kabul edilir. 


Bu mesele, “efendinin cariyesi ile bin dirhem karşılığında, beş yüz dirhemi 
ödediğinde özgürlüğüne kavuşması koşuluyla yaptığı mükâtebe akdi” yapmasına 
benzer. 


Çünkü cariyenin özgürlüğüne kavuştuktan sonra dahi mükâtebe borcuyla 
sorumlu olması mümkündür. Nitekim başka birisinin hak sahibi olduğu anlaşılan 
bir malla mükâtebe borcunu ödediğinde, cariye yine özgürlüğüne kavuşmakta, 
fakat söz konusu borcu ödeme yükümlülüğü devam etmektedir. 


Bir kimse, ümmü veled olan veya özel bir statüsü bulunmayan cariyesiyle bin 
dirhem karşılığı fakat cariyeye orta halli bir köle verilmesi koşuluyla mükâtebe akdi 
yaparsa, bu akit Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre hükümsüzdür. Ebü Yusuf 
(rh.a.)'e göre ise geçerli olur. Bu durumda bin dirhemin cariye ve kölenin değerine 
göre ayrı ayrı oranı bulunur. Cariye kendi payına düşen oranda mükâtebe akdi 
yapmış sayılır. Fakat akdin köle ile ilgili kısmının geçersiz olduğu hakkında bir 
görüş ayrılığı yoktur. 

Çünkü cariye burada efendisinden herhangi bir köle satın almış olur. Halbuki 
canlı bir varlığın belirlenmeden satılması geçersizdir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'in bu ictihadındaki bakış açısı şudur; Bin dirhem burada iki 
ayrı şey karşılığı anılmıştır. Değerlerine göre ikisine taksim edilir. Bunlardan biri 
hakkında akdin hüküm ifade etmemesi, diğeri hakkında da geçerli olmaması 
anlamına gelmez. Nitekim söz konusu köle belirlenmiş, fakat başka birisine aitse, 
akit cariye hakkında geçerli olur. Kendi payına düşen oranda mükâtebe bedelini 
borçlanır. Burada mükâtebe bedelinde bir belirsizlik (cehalet) bulunduğu 
gerekçesiyle akdi geçersiz kılmak mümkün olmaz. Çünkü söz konusu belirsizlik 
sadece bir kölenin anılmasından kaynaklanır. Bu da mükâtebe akdinin geçerliliğine 
zarar vermez. Nitekim efendi cariyesi ile orta halli bir köle karşılığı mükâtebe akdi 
yaparsa, yine aynı hüküm geçerlidir. Çünkü bu durumda ortaya çıkan belirsizlik 
tarafları anlaşmazlığı götürmez. Çünkü orta halli bir kölenin değeri yaklaşık olarak 
bellidir. Bu bakımdan bin dirhemin cariye ile hizmetçinin değerlerine göre oranı 
belirlenince, cariyenin payına düşen oran, taraflar arasında bir anlaşmazlık 
bırakmayacak kadar açığa çıkar. 


Ebü Hanife ile Muhammed irh.a)'e göre ise belirli olmayan canlı varlıklar asla 
satılamaz. Ayrıca bedelin paylaştırılması, her ikisinin de yapılan akdin kapsamına 
girdiğini gösterir. Köle bu akdin kapsamına giremeyince, yapılan sözleşme başta 
yalnız belli bir pay üzerinde olacağı için, câiz bulunmaz. Nitekim bin dirhem, cariye 
ile başka herhangi bir kölenin değerine göre oranlandıktan sonra cariyenin payına 
düşen pay mükâtebe bedeli olarak belirlenirse, yine aynı hüküm geçerlidir. 
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Ayrıca şu mesele de Ebü Yusuf'un görüşüne karşı bir delildir; Efendi iki 
kölesine bin dirhem karşılığında mükâtebe akdi yapmak için teklifte 
bulunduğunda, birisi bu teklifi kabul ederken diğeri etmezse, akit geçerli olmaz. 
Çünkü akit geçerli olsaydı sadece kabul edenin payına düşen bedel ödenecekti. 


Hatta, her bir köle için ayrı ve belli bir bedel belirlense sadece birisinin akdi 
kabul etmesi geçerlidir. 


Çünkü mükâtebe akdi bedelin belirlenmesinin gerekliliği ve akdin aslında olan 
koşullarla bozuk olması bakımından satım sözleşmesi gibidir. Satım sözleşmesi de 
bu tür belirsizlikler (cehalet) bulunduğu zaman bir hüküm ifade etmediği gibi 
mükâtebe akdi de aynı şekilde geçersiz olmalıdır. 


Bu olay ile “köleyi mükâtebe bedeli olarak belirleyip yapılan akit” birbirinden 
farklıdır. 


Nitekim bir kimse mehir olarak bir köle vermeyi kabul ederek bir kadınla 
evlense; icmâ ile bu akit geçerlidir. Fakat herhangi bir kadının aldığı mehri, bin 
dirneme oranlayarak çıkan miktarı mehir olarak belirlemek suretiyle bir kadınla 
evlilik akdi yapılsa, bu belirleme işlemi geçerli olmaz; kadına akranı olan kadınların 
aldığı kadar mehir (mehr-i misil) verilir. 


Çünkü burada köle bedelli bir akit sonucunda kazanıldığı için niteliklerinin 
belirlenmesi mümkündür. Bu, köle mükâtebe bedeli alarak belirlendiğinde de 
gerçekleşir. Halbuki söz konusu olayda köle, bedelli bir akit sonucu hak edilmiş 
değildir. 

Bir kimse, başka birisine ait olan ümmü veled cariyenin mükâtebe borcu 
konusunda kefil olamaz. Nitekim aynı durum özel statüsü bulunmayan normal 
köleler için de geçerlidir. 

Çünkü özgürlüğüne kavuşmadıkça, bu cariyenin borç yüklenme konusunda 
tam bir zimmeti yoktur. Dolayısıyla mükâtebe bedeli, kefil olmak isteyen kişiye 
borç olarak yüklenemez. 


Bir hıristiyanın Ümmü veledi bir cariye müslüman olsa ve efendisi onunla 
değerinden daha yüksek bir bedel karşılığı mükâtebe akdi yapsa bu geçerlidir. 


Çünkü burada amaçlanan husus “cariyeyi kâfirin elinden çıkarmaktır.” Bu 
amaç ise mükâtebe akdi yoluyla gerçekleştirilir. Burada “İslâm'a göre, yasal olan 
yol, akit sırasında belirlenen bedelin cariyenin değerine göre ayarlanmasıdır. 
Dolayısıyla bu değerin üzerine ekleme yapmak tıpkı kölenin bir kısmını özgür kılma 
olayında belirttiğimiz gibi geçersiz kabul edilmelidir” şeklinde bir itiraz gelirse, 
şöyle cevap verebiliriz: “Burada efendi, cariye üzerindeki mülkiyetini devam 
ettirebilir. Çünkü efendi eğer müslüman olursa cariyedeki mülkiyetini devam 
ettirebilecektir. Bundan anlıyoruz ki, burada takdir edilen bir bedelle mülkiyeti 
kaldırma hakkı gerçekleşmemiştir. Halbuki kısmi özgür kılma durumunda hüküm 
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bundan farklıdır. Çünkü burada mükâteb cariye, ödeme gücünü yitirirse köleliğe 
döndürülecek ve değerini karşılamak üzere çalışacaktır. Çünkü bu olayda cariyenin 
ödeme gücünü yitirdiğini açıklaması yararlıdır. Kendi değerini karşılamak üzere 
çalışmasında ise böyle değildir. 


Müslüman birisi, İslâm ülkesi vatandaşı olan bir gayri müslimin ümmü veled 
cariyesi ile evlense, cariye müslüman kocasından bir çocuk doğurursa, bu çocuk 
kendi değerini karşılamak üzere çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü çocuk, babası müslüman olduğu için müslüman kabul edilir. Ancak 
çocuk annesi gibi zimmi efendinin kölesidir. Dolayısıyla değerini ödemeye çalışmak 
suretiyle bu efendinin mülkiyetinden çıkarılması gerekir. 


Aynı hüküm müslüman olan kafir koca için de geçerlidir. 


Çünkü çocuk, ergenlik çağına girinceye kadar, babası müslüman olduğu için 
kendisi de müslüman kabul edilir. 


Zimmi bir mükâteb köle, müslüman bir cariye satın alsa, ondan bir çocuğu 
olsa, bu cariyenin statüsünde bir değişiklik olmaz. 


Çünkü zimmi mükâteb kölenin onu satması imkansızdır. Ayrıca bir cariye 
çocuğu hakkında geçerli olan bazı haklardan ona bağlı olarak yararlanacaktır. 


Bu köle, mükâtebe bedelini ödeyerek özgürlüğüne kavuşursa, cariyeye tam 
olarak malik olur. Cariye onun ümmü veledi olur. Dolayısıyla değeri karşılığında bir 
ödeme yapmak için çalışır. Fakat köle ödeme gücünü yitirirse normal kölelik 
statüsüne döndürülür. Bu durumda zimmi, cariyeyi satması için zorlanır. 


Çünkü bu durumda cariyedeki mülkiyet efendisi için kesinleşecek ve ümmü 
veled statüsü ortadan kalkacaktır. Fakat efendi kafir, cariye ise müslümandır. 
Dolayısıyla cariyeyi satması için zorlanacaktır. 

Düşman ülkesi vatandaşı olan (narbi) birisi izin alarak İslâm ülkesine girse, 
beraberinde ümmü veled olan cariyesi bulunsa, bu cariyesini satamaz. 

Çünkü ümmü veled olma hakkı, çocuğun neseb konusundaki hakkına 
bağlıdır. Çocuğun nesebi de İslâm ülkesinde sabit olduğu gibi kâfir ülkesinde de 
sabit olur. 

Onun üzerine bina edilen ümmü veledliğe ait haklar da böyledir. İşte bu kişi 
İslâm ülkesinde çocuğunu satamadığı gibi ümmü veled olan cariyesini de satamaz. 

Eğer bu cariye müslüman olursa, değerini karşılamak üzere çalışır. 

Çünkü İslâm ülkesine izinli olarak giren (müste'men) bir kimsenin mülkiyet 
hakkı tıpkı İslâm ülkesi vatandaşı olan gayri müslimin (zimminin) mülkiyet hakkı 
gibi dokunulmazdır. Dolayısıyla karşılıksız olarak bu kişinin mülkiyetine son 
verilemediği için, cariye kendi değeri karşılığında çalışacaktır. 

Allah (c.c.) en doğrusunu bilir. Dönüş O'nadır 
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KİŞİNİN, ELİNDEKİ ÇOCUĞUN KÖLE OLDUĞUNU İDDİA ETMESİ 


Bir kişinin elinde bulunan ve henüz konuşamayan bir çocuk hakkında, onu 
elinde bulunduran kişi”bu benim kölemdir” dese, buna aykırı bir bilgi olmadıkça o 
çocuk köle olarak kabul edilir. 


Çünkü çocuğun kendisi üzerinde hakimiyeti bulunmadığı gibi, sözlü tasarruf 
hakkı da yoktur. Bu nedenle onu elinde tutan kişinin onun hakkındaki sözü geçerli 
olur. Kişinin elinde bulunan şey, görünüşe göre onun mülküdür. Bu nedenle kişi, 
görünen durumun desteklediği bir şeyi iddia ettiğinde, bu konuda onun sözü esas 
alınır. Bu durum tıpkı elinde bir hayvan ya da elbise bulunup da bu benimdir 
demeye benzer. 


“Çocuk bulüğa erer ve ben aslen özgürüm derse, buna dair tanık getirmesi 
gerekir.” 


Çünkü o bu sözle, kendisi üzerinde zilyed lehine dini bir delille sabit olan bir 
mülkiyeti geçersiz kılmayı iddia etmektedir. Bu iddia, ancak bir delille kabul edilir. 
“Bir kimse, elinde bulunan çocuğun kendi kölesi olduğunu iddia ettiğinde, 


çocuk kendi meramını ifade edebilecek bir durumda olup “ben özgürüm” derse 
çocuğun söZÜü esas alınır.” 


Çünkü çocuğun üzerindeki hakimiyet kendisine aittir. Dinen geçerli olan sözlü 
tasarruf hakkına da sahiptir. Bu nedenle zilyedin hakimiyeti onun üzerinde geçerli 
olmaz. Aksine, onun kendisi üzerindeki hakimiyeti, zilyedin hakimiyetini engeller. 
Çünkü çocuğun kendisinin hakimiyeti kendisine daha yakındır. Bundan dolayı 
çocuk, iddiasında asıl olan şeye bağlandığından, özgür olduğu konusunda onun 
sözü kabul edilir. 


Aynı şekilde çocuk “ben buluntu (lakit) bir kişiyim” dediğinde de hüküm 
böyledir. Çünkü bulunan kişi asıl ve ülke itibarıyla özgürdür. Bu nedenle çocuğun; 
“ben buluntu bir kişiyim” demesi “ben özgürüm” demesi gibidir. 


Çocuğu elinde bulunduran kişi, onun kendisinin kölesi olduğuna dair, çocuk 
da özgür olduğuna dair delil getirse, çocuğun delili kabul edilir. Çünkü çocuk 
getirdiği tanıklarla aslen özgür olduğunu isbat etmektedir. Çocuğun o kişinin 
mülkü olduğuna dair olan delil (tanıklar), çocuğun özgür olduğuna dair olan delile 
iki nedenle karşı duramaz: 


Özgürlük, kaldırılmaya ve feshedilmeye uygun bir şey değildir. Halbuki 
mülkiyet iptale açıktır. 


Çocuğun özgür olduğunu isbat eden tanıklar, isbat açısından onun köle 
olduğunu iddia edenlerden daha ileridedirler. Çünkü çocuğun özgür olmasına, 
bütün insanlarla ilişkili olan hükümler bağlanmaktadır. 

Diğer taraftan çocuğun delili, zilyedin delilini geçersiz kılmaktadır. Buna karşın 


zilyedin delilinde, çocuğunkini geçersiz kılan bir durum yoktur. Çünkü özgürlük 
mülkiyetten sonra gerçekleşir. 
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Çocuğu elinde bulunduran kişi “bu benim kölemdir” dese, çocuk da “ben 
falanca kişinin kölesiyim” dese, çocuk, elinde bulunduğu kişinin kölesidir. Çünkü 
çocuk, kendisinin köle olduğunu ikrar edince, onun kendisi üzerinde ne hakimiyeti 
ne de geçerli bir sözlü tasarrufu kalmamıştır. Aksine zilyedin onun üzerindeki 
hakimiyeti yerleşmiş olur. Bunun için onun, çocuğun kendisinin mülkü olduğuna 
dair olan sözü kabul edilir. Yukarıdaki mesele ise böyle değildir. Çünkü orada 
çocuk kendisinin aslen köle olduğunu inkar etmektedir. Çocuğun kendisi 
üzerinden köleliği def etme konusundaki sözü makbuldür. Kendisinin malikini 
belirleme konusundaki sözü ise makbul değildir. Çünkü bu sözle çocuk zilyed 
lehine sabit olan bir mülkü başkasına nakletmektedir (tahvil etmektedir). 


Aynı şekilde çocuk iki kişinin elinde bulunsa ve her ikisi çocuğun kendisine ait 
olduğunu iddia etse, çocuk da “ben bunlardan birinin kölesiyim” dese hüküm 
belirttiğimiz gibidir. Çünkü çocuk kendisinin köle olduğunu ikrar edince, o iki 
kişinin onun üzerindeki hakimiyetleri pekişmiş olur. Çocuk henüz konuşma 
çağında değilse, zilyedlerin biri çocuğun kendisinin kölesi olduğuna dair, diğeri de 
onun ümmü veledinden doğma çocuğu (oğlu) olduğuna dair tanık getirseler, oğlu 
olduğuna dair tanık getiren lehine hüküm verilir. Çünkü onun delilinde diğerinden 
fazla olarak; çocuğun nesebinin ve özgürlüğünün isbatlanması vardır. Bu nedenle 
de bu delil diğerinden üstün olur. 


Zilyedlerin her biri o çocuğun, kölesinin oğlu olan bir köle olduğuna dair delil 
getirseler ve iki delilden birisinin belirttiği tarih diğerinden daha önce olsa, 
çocuğun doğumu bu vakte uygun olursa daha önceki tarihi belirten lehine hüküm 
verilir. Bunun anlamı çocuğun yaşı, ilk belirtilen tarihe uygun olunca; onun 
tanıklarının doğru söylediğinin, diğerinin tanıklarının da yalan söylediğinin alâmeti 
ortaya çıkmış olur. Çocuğun bundan başka bir tarihte doğduğu biliniyorsa diğeri 
lehine hüküm verilir. Çünkü önceki tarihi belirten tanıkların tanıklığında yalan 
belirtisi meydana çıkmıştır. Bu ise, bu tanıklığa göre işlem yapılmasına engel olur. 


Eğer çocuğun doğumunda şüphe edilirse, her iki tarafın kanıtı denk 
olduğundan, çocuğun ikisine ait olduğuna hükmedilir. Zilyedlerden her biri, 
çocuğun doğduğu andan itibaren kendisinin mülkü olduğunu isbat etmişse, yine o 
çocuğun ikisine ait olduğuna hükmedilir. Çünkü mülkiyet, doğumdan önce 
olamaz. Bu durumda daha önceki tarihi ileri sürmeye itibar edilmez. Her iki durum 
da muhtemel olduğu için o çocuğun ikisine ait olduğuna hükmedilir. Bu görüşün, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a'in görüşü olduğu Ebü Hanife (rh.a.y'e göre ise daha 
önceki tarihi bildiren kişi lehine hüküm verilmesi gerektiği söylenmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'e dayandırılan görüşün gerekçesi şudur: Zilyedlerin her ikisi 
de ihtimal açısından eşit bir durumdadır. Daha önceki tarihi belirten zilyed, kendisi 
ile anlaşmazlığa düşen birisinin bulunmadığı bir vakitte mülkiyetin kendisine ait 
olduğunu isbat etmiştir. Bu nedenle kendisinin çocuğa sahip olduğuna 
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hükmedilmesi gerekir. Artık bundan sonra ancak onun tarafından yapılan bir 
tasarrufla bu mülkiyette başkası da hak sahibi olabilir. 


Delillerden (tanıklardan) hiç birisi bir vakit belirtmemekle birlikte birisi, bu 
efendinin, çocuk doğmadan önce, onun annesini özgür kıldığına veya müdebber 
yaptığına (onun özgürlüğünü ölümüne bağladığına) veya annesi kendisine gebe 
iken çocuğu özgür kıldığına veya müdebber yaptığına tanıklık etseler; özgür 
kıldığına dair tanıklık edilen lehine hüküm verilir. Çünkü onun delilinde diğerinden 
fazla olarak; ya aslen veya annesine tâbi olarak çocuğun özgürlüğünü isbat etmek 
vardır. Diğer taraftan özgür kılma, özgür kılan kişi tarafından yapılan bir kabz / 
teslim almadır. Bu kişi özgür kıldığını veya müdebber yaptığını isbat etmekle, onun 
mülkiyetinin kendisine ait olduğunu isbat etmiş olmaktadır. Doğum anından 
itibaren mülkiyeti isbat etme konusunda zilyedin delili diğerinden daha kuwvetli 
olur. Görmez misin çocuk ikisi dışında bir başkasının elinde olsa idi, onların her biri 
çocuğun kendisinin kölesi olduğuna dair delil getirselerdi, bunun yanında birisinin 
tanıkları, tanıklık ettikleri kişinin onu müdebber yaptığına veya kesin olarak özgür 
kıldığına tanıklık etselerdi onun lehine hüküm verilirdi. Çünkü o kişi müdebber 
yapmak ve özgür kılmakla velâya (onun üzerinde bazı kanüni yetkilere) hak 
kazanır. Velâ ise nesep gibidir. Bilindiği gibi, delillerden birinde diğerinden fazla 
olarak nesebi isbat etmek bulunduğunda, bu fazlalık nedeniyle diğerine üstün 
tutulur. Velâ da böyledir. 


"İki kişinin elinde bulunan bir çocuk hakkında, bu iki kişiden birisi 
onun kendisinin oğlu olduğunu diğeri de kölesi olduğunu iddia etse çocuk 
özgürdür. Oğlu olduğunu iddia edenin oğlu olur”. 


Çünkü bu kişi çocuk lehine nesep ve özgürlüğü ikrar etmektedir. Kişinin 
kendi elindeki kişi hakkındaki ikrarı geçerlidir. Çocuğun bir kısmında nesep ve 
özgürlüğün sabit olması, kalan kısımda köleliği ortadan kaldırır. 


Çocuk iki kişinin elinde iken, onların bu sözlerinden sonra her ikisi onu 
çekiştirirken çocuk bu hareketleri nedeniyle ölse, diyeti o ikisinin âkılesi öder, 
Çünkü çocuğun özgür olduğuna hükmedildikten sonra, o ikisi çocuğu hata ile 
öldürmüşlerdir. Çocuğun nesebi, onun kendisinin oğlu olduğunu iddia edene ait 
olur. Çocuğun diyeti, onun kendisinin oğlu olduğunu iddia edenden sonra çocuğa 
en yakın olan kişinin olur. Çünkü onun kendisinin oğlu olduğunu iddia eden kişi 
katildir. Bu nedenle de mirastan mahrum olur. Mirastan mahrum olunca ölü gibi 
kabul edilir. 


Çocuğu elinde bulunduran iki kişiden her biri onun kendisinin kölesi 
olduğunu, kendisinin yanında falanca cariyeden doğduğunu iddia etseler, her 
ikisinin söylediği cariye aynı kadın olsa, bu kadın onlardan birinin elinde bulunsa, 
mülkiyetinin ona ait olduğunu ikrar etse; cariye kimin elinde ise onun olmaya 
devam eder. Çocuk ise ikisi arasında ortaktır. Çünkü hak sahibi olmak zilyedlik 
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itibarıyladır. Cariyenin mülkiyeti o iki kişiden yalnız birisine özgü olmakla birlikte, 
onlar çocuğun zilyedliği konusunda eşittir. 


Eğer “cariyenin onlardan birisine ait olduğu sabit olunca, çocuk mülkiyet 
konusunda anneye tâbi olduğundan çocuğun da ona ait olması gerekir” denilirse, 
buna şu cevabi veririz: Kişinin cariye üzerinde mülkiyetinin sabit olması, onun 
üzerinde zilyedliğinin bulunması nedeniyledir. Zilyedlik, başkasının mal üzerinde 
hakkı olmasını engeller, ama kişinin mal üzerinde hak sahibi olmasını gerektirmez. 
Bu nedenle de cariye üzerindeki zilyedlik ile diğer kişinin de elinde bulunan çocuğa 
sahip olunmaz. Buna göre, çocuk bir kişinin elinde, annesi de başka bir kişinin 
elinde bulunsa da hüküm böyledir. Daha önce açıkladığımız gibi bu durumda her 
birinin elinde bulunan, kendisine ait olur. Muhammedi irh.a.) şöyle demiştir: “Çocuk 
bir kişinin elinde babaannesi de diğerinin elinde olsa, çocuk o kişiye verilir mi? Bu 
doğru olmaktan uzak bir hükümdür”. 

“Bir kişi elinde olan bir çocuğu özgür kılsa sonra başka bir kişi gelerek o çocuğun 
kendisinin kölesi olduğunu iddia etse ve buna tanık da getirse çocuğun ona ait 
olduğuna hükmedilir”. 

Çünkü zilyedlik tanıklığa denk olamaz. Aksine bu tanıklıkla; zilyedin başkasına 
ait bir mülkü özgür kıldığı ortaya çıkmış olur. Ancak özgür kılan kişi, o çocuğun 
kendisine ait olduğuna ve kendisinin yanında doğduğuna veya onu özgür kıldığına 
dair tanık getirirse bu durumda onun delili belirttiğimiz nedenle diğerine üstün 
gelir. 

“Bir kimse elinde olan bir köleyi müdebber statüsüne soksa veya 
özgür kılsa, sonra başka bir kişi o kölenin kendisine ait olduğuna dair 
tanık getirse, zilyed de onun kendisine ait olduğuna ve onu özgür 
kıldığına veya müdebber yaptığına tanık getirse zilyedin delili daha üstün 
tutulur.” 


Çünkü zilyed, fazla olarak, kölenin özgür olduğunu ve kendisinin velayı hak 
ettiğini isbat etmektedir. Diğer taraftan zilyedin kanıtı gerçekte köle lehinedir. 
Çünkü zilyed bu kanıtla kölenin özgürlüğünü ve velâsını isbat etmektedir. Velâ 
neseb gibidir. Bu bakımdan ziiyed sanki nesep konusunda delil getiren kimse 
gibidir. 

“Çocuğu elinde tutan kişi onu başka birine satsa sonra da o çocuğa 
satıştan önce tedbir yaptığını (onun özgürlüğünü ölümüne bağladığını) 
veya özgür kıldığını iddia etse bu konuda tasdik edilmez” 

Çünkü bu kişi kendi iddiasında çelişkiye düşmüştür. Diğer taraftan o kendisi 
tarafından tamamlanmış bir tasarrufu —ki bu da satıştır- bozmaya çalışmaktadır. 

Aynı şekilde o kişi çocuğun kendisinin oğlu olduğunu iddia etse ve annesinin 
çocuğa gebe kalması o kişinin mülkiyetinde iken gerçekleşmese, bu kişi tasdik 
edilmez. Çünkü bu, özgür olduğu iddiasıdır. Özgürlüğe kavuşturma iddiası da 
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özgür kılma iddiası gibi malikten başka birisi tarafından yapıldığında geçerli olmaz. 
Ancak çocuğa gebe kalma o kişinin mülkiyetinde iken olmuşsa bu durumda o kişi 
nesep konusunda tasdik edilir. Buna bağlı olarak çocuğun satılma işlemi kaldırılır 
(feshedilir). Çünkü kişinin nesebe hak kazanması, çocuğun annesinin onun 
mülkiyetinde gebe kalması nedeniyledir. Bu hak, satış ile geçersiz olmaz. Çünkü 
bozulma ihtimali bakımından satış bunun altındadır. Bu, Züferiyye meselesidir (yâni 
dakik kıyas yapmayı gerektiren bir meseledir). Bu konular Satışlar (Kitâbu'İ-Büyu”) 
ve Dâva ile ilgili kitaplarda yer almaktadır. 


Bu anılan durumlardan hiç birisi olmasa, fakat çocuk büluğa erse ve özgür 
olduğuna dair tanık getirse özgür olmuş olur. Kendisinin bir şey ödemesi de 
gerekmez. Çünkü o kanıt (delil) ile kendisinin özgür olduğunu isbat etmiştir. 
Müşteri, o çocuğun bedelini satıcıdan geri alır. 


Çocuk büyük olup da başkasının mülkü olduğunu ikrar etse ve alıcıya 
kendisini satın almasını istese, kendisinin satıcının kölesi olduğunu haber verse, 
alıcı da onu satın alsa, sonra kendisinin özgür olduğuna dair tanık getirse özgür 
olur. Çünkü daha önce belirttiğimiz üzere çelişki, o çocuğun nesebini isbat 
etmesine engel olmadığı gibi aslen özgür olduğunu delil ile isbat etmesine de 
engel olmaz. Çünkü aslen özgür olmasını bozan bir durum yoktur. Eğer alıcı 
parasını satıcıdan geri alma imkanı bulamazsa, satıcıya ödediği parayı köleden 
tahsil etme yetkisine sahip olur. Çünkü köle kendisinin satıcının mülkü olduğunu 
ikrar edip, alıcıya kendisini satın almasını istediğinde, onu aldatmış olmaktadır. 
Satımın geçerli olması kölenin sözü nedeniyledir. Eğer köle “ben özgürüm" 
deseydi hiç kimse onu satın alamazdı. Onun üzerinde yapılan satım akdi de geçerli 
olmazdı. Bedelli akitlerde aldatma bulunduğunda, aldatılan kişiye ödediğini 
aldatandan geri alma hakkına sahip olur. Köle sanki bunları söylemekle alıcıya 
kendisini teslim etmeyi veya bedeli vermeyi yüklenmiş olmaktadır. Ne var ki satıcı 
hazır ise alıcı ödediğini satıcıdan geri alır. Çünkü gerçekte bedeli teslim alan odur. 
Alıcı kendi isteğiyle bedeli ona teslim etmiştir. Bizzat ondan geri almak mümkün 
olmadığında, zararını ortadan kaldırmak için köleden almak yetkisine sahiptir. 
Sonra da köle bu miktarı satıcıdan tahsil eder. Çünkü köle, alıcıya bedeli ödeyince, 
ödediğini geri alma konusunda, alıcının yerini almış olur. 


Alıcı onun özgür olduğunu ikrar ederse, köle onun ikrarıyla özgür olmuş olur. 
Velası mevkuf (askıda) olur. Alıcı ödediği bedeli ne satıcıdan ne de köleden geri 
alabilir. Çünkü alıcının ikrarı onlar aleyhine bir kanıt değildir. 


Allahu Teala doğruyu en iyi bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 
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Bir kimse, cariyesini kölesi ile evlendirse ve cariye bir çocuk doğursa, sonra 
efendi bu çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse, çocuğun nesebi kendisine 
ait olmaz. 


Çünkü firaş (cinsel yararlanma hakkı) nedeniyle çocuğun nesebi köleye aittir. 
Başkasından sabit olamaz. Ancak çocuk, efendinin malından özgür kılınır. Cariye 
de bundan önce belirttiğimiz üzere o kişinin ümmü veledi olur. 


Kişi, başka birisinin cariyesinden çocuk sahibi olsa, sonra da satın alma veya 
başka bir nedenle cariyenin kendisine ait olduğu şüphesini iddia etse, fakat 
cariyenin sahibi o kişiyi yalanlasa, çocuğun nesebi o kişiye ait olmaz. Çünkü 
cariyenin sahibi o kişiyi yalanlayarak karşı çıktığında o kişinin sırf iddiası ile, efendi 
bakımından cariye üzerinde şüphe sabit olmaz. Nesebin sabit olması mahal (cariye) 
üzerinde şüphenin bulunmasına dayanır. Kişi yalnızca bir gün o cariyeye (mahalle) 
malik olsa çocuğun nesebi kendisinden sabit olur. Çünkü mahal üzerinde şüphe, o 
kişinin sözü ile kendisi hakkında sabit olur. Çünkü o kişinin kendisi hakkındaki 
sözünün doğru olduğu kabul edilir. Ancak cariyenin efendisinin karşı çıkması 
nedeniyle bu kişinin sözü bir fonksiyon icra etmez. Efendinin karşı çıkma hakkı, 
mülkiyeti nedeniyle idi. Bu mülkiyet ortadan kalkınca onun karşı çıkışı da düşer. 
Hak bütünüyle o çocuğa sahip olduğu esnada o kişiye ait olur. Dolayısıyla da 
çocuğun nesebi de ona ait olur. Nitekim ikrarın o an bulunması durumunda da 
böyledir. 


Çocuğun sahibi onu özgür kılsa, o, çocuğun mevlası olur. Çocuğun nesebi, 
iddiacıya ait olmaz. Ancak çocuk, iddiacıyı tasdik ederse nesep ona ait olur. Çünkü 
nesep konusundaki hak yalnızca çocuğa aittir. Onun tasdik etmesiyle de diğer 
kişinin olmuştur. Nesebin sabit olmasında, mevla lehine sabit olan velaya aykırı bir 
durum yoktur. Çünkü aralarında bir zıtlık yoktur. 


Eğer “Özgür kılmadan önce de, nesebin ispatında, mevla lehine sabit olan 
mülkiyete aykırı bir durum yoktur” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: Evet, 
ama nesep ancak bir kanıtla sabit olur. Ortada karşı duruş varken, soyut bir iddia 
kanıt olamaz. Ancak çocuğun tasdik ettiği durumda kişinin nesebi iddia etmesi, 
özgür kılmanın geçerli olması nedeniyle kanıt olur. 


“Baba, çocuğunun cariyesini gasp ederek gebe bıraksa; çocuk da küçük veya 
büyük; müslüman, zımmi, müste'men veya mürted olsa; baba, yaptığı şeyin 
kendisine haram olduğunu bilse, doğumdan sonra cariyenin doğurduğu çocuğun 
kendisine ait olduğunu iddia etse, bu konuda çocuğu kendisini yalanlasın veya 
tasdik etsin nesep kendisine ait olur. Baba, o cariyenin değerini öder. Cariye 
kendisinin ümmü veledi olur. Babanın ukr ödemesi gerekmez”. 
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Haram olduğunu bile bile bunu yapan babadan zina cezasının düşmesinin 
nedeni, Resülüllah (s.a.v.)in 


Yal pi 


“Sen ve malın babana aitsiniz”'2 hadisi ile çocuğun malı üzerinde babanın 
hakkı bulunduğu konusunda var olan yorumdur. Nesebin ondan sabit olmasının 
nedeni; ihtiyaç anında babanın çocuğunun malını mülk edinme hakkının oluşudur. 
Ancak nafaka gibi temel ihtiyaçları baba bir bedel ödemeden alabilir. Bunun 
dışındaki ihtiyaçları ise bedelini ödeyerek alabilir. Burada da baba, kendi nutfesini 
(spermini) telef olmaktan korumaya muhtaçtır. Bu nedenle de gebe bırakmadan 
önce cariyenin bedelini ödemek suretiyle ona malik olur. Biz bu meselenin 
detaylarını ve bu meselenin; çocuğun kafir babanın müslüman olması veya tam 
aksi olması durumundan farklı yönünü, “Dava Konusunun açıklamasına dair 
yazdırdığımız bölümde daha önce belirtmiştik. Yine Ebü Yusuf (rh.a.)'e göre bunun 
hükmünün, aldatılan kişinin hükmü ile aynı olduğunu belirtmiştik. “Nikah 
Konusunda da şunu açıklamıştık: Baba, çocuğunun izni ile veya izni olmaksızın 
onun cariyesi ile geçerli veya fasid (geçerli olmayan) bir nikahla evlense, baba ister 
özgür isterse köle olsun, cariye onun ümmü veledi olmaz. Çünkü çocuğunun 
nesebinin sabit olması için o kişi, cariyeye malik olmaya muhtaç değildir. Nesebin 
sabit olması için nikah şüphesi yeterlidir. 


Muhammed irh.a.) “e/-Mebsut” adlı kitapta şöyle demiştir: “Bununla, bundan 
önceki mesele kıyasa göre eşittir. Yani, Ebü Yusuf (rh.a)'in görüşünde de yer aldığı 
üzere; kişi cariyeye malik olmaz. Ama aldatma itibarıyla nesep sabit olur. Ancak 
ben bundan önceki meselede istihsana göre hüküm veriyorum; Buna göre; bu 
nedenle (aldatma nedeniyle) babanın cariyenin değerini ödeyerek ona malik 
olması; onun spermini telef olmaktan korumak, çocuğun aslen özgür olduğunu 
isbat etmek ve kadının ümmü veled olma hakkını isbat etmek için yapılan bir tür 
istihsandır. 


“Bir kişinin cariyesi bir çocuk doğursa, cariyenin maliki ve malikinin 
babası aynı anda çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etseler, 
maliki daha fazla hak sahibidir”. 


Çünkü malikinin iddiasının geçerliliği, gerçekten cariyeye malik olması 
nedeniyledir. Efendinin babasının iddiasının geçerliliği ise yorum yoluyla cariyeye 
malik olması nedeniyledir. Yorum yoluyla malik olma, gerçekten malik olmaya 
karşı duramaz. Ayrıca oğulun nesep iddiasında bulunması, babasının iddia ile 
cariyeye malik olmasına engel olur. Cariyeye malik olma gerçekleşmeyince de, 





123 Zeylei, Nasbu'r-râye, IN/344; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/273. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





babanın onu ümmü veled yapması geçerli olmaz. Cariyeden doğan çocuğun 
nesebi de kendisine ait olmaz. 

“Kişi, mükâtebinin (kitabet akdi yaptığı kölesinin) cariyesi ile cinsel 
ilişkide bulunsa, cariye de çocuk doğursa, ilişkide bulunan kişi çocuğun 
kendisine ait olduğunu iddia etse, mükâteb de onu tasdik etse; doğan 
çocuk, değerini ödeme karşılığında kendisinin çocuğu olur. Kadına da ukr 
ödemesi gerekir”. 


Çünkü kişi, mükâteb kölesinin kazancını mülkiyetine alma hakkına sahiptir. 
Bu hak, aldatılan kişide olduğu gibidir. Hatta ondan da kuvvetlidir. Aldatma 
meselesinde; nesep sabit olur. Çocuk değerini ödemek suretiyle özgür olur. Kişiye 
de ukr ödemek gerekli olur. Burada da hüküm aynıdır. Ancak burada mükâtebin 
tasdik etmesi gereklidir. Çünkü efendi, mükâtebin kazancı konusunda kendisini 
tasarruftan men etmiştir (kendisine hacr koymuştur). Çocuğun nesebini iddia 
etmek de bir tasarruftur. Bu nedenle mükâtebin tasdiki olmaksızın geçerli olmaz. 
Halbuki baba, çocuğun malında ihtiyaç durumunda tasarrufta bulunmak 
konusunda kendisine hacr (kısıtlama)koymamıştır. Bu nedenle de çocuğun 
tasdikine ihtiyacı yoktur. Sonra mükâtebin tasdik etmesi durumunda cariye bu 
kişinin ümmü veledi olmaz. Çünkü onun kazancında kendisinin mülkiyet hakkı 
vardır. Bu hak çocuğun nesebini isbat etme konusunda yeterlidir. Görmez misin 
mükâteb köle kitabet bedelini ödeyemezse, onun kazancı gerçekten efendiye ait 
olur. Efendinin mükâtebin kazancını mülkiyetine geçirmeye ihtiyacı yoktur. Halbuki 
babanın çocuğun malı üzerinde ne mülkiyeti, ne de mülkiyet hakkı yoktur. 
Çocuğun nesebinin babaya nisbet edilmesi, ancak cariyeyi mülkiyetine geçirmesi 
itibarıyla olur. 


Şu durum bunu açıklar: Efendi ihtiyaç duyduğunda mükâtebin kazancını, 
mülkiyetine geçiremez. Baba ise çocuğunun mülküne sahip olabilir. Bu nedenle 
efendi yalnızca bir gün bile cariyeye malik olsa, cariye kendisinin ümmü veledi olur. 
Çünkü o, cariyeye malik olmuştur. Kendisinin o cariyeden nesebi sabit bir çocuğu 
vardır. Mükâteb kendisini yalanlasa, sonra efendi bir gün ona malik olsa, nesebi 
kendisinden sabit olur. Çünkü mahal (cariye) üzerinde mülkiyet hakkına malik 
olması, nesep iddiasında bulunması durumunda, nesebi kendisine ait kılar. Ancak 
mükâtebin kendisini yalanlamak suretiyle ona karşı gelmesi nedeniyle iddiası 
geçerli olmaz. Efendi, çocuğa sahip olduğunda bu çekişme ortadan kalkmıştır. 


“Bir kimse, mükâteb olan cariyesinin kitabet akdi yaptığı cariye ile 
cinsel ilişkide bulunsa ve bu kadın bir çocuk doğursa, efendi çocuğun 
kendisine ait olduğunu iddia etse, kitabet akdi yapan kadın da onu tasdik 
etse, çocuk efendinin çocuğu olur” 


Çünkü o kadın kitabet akdi nedeniyle kendisi ve çocuğu üzerinde 
başkalarından daha fazla hak sahibi olmuştur. Bu durumda onun tasdiki, cariyeye 
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malik olan mükâtebin tasdik etmesi gibidir. Bu tasdikle nesep sabit olur. Efendinin 
ona ukr ödemesi gerekir. Çünkü efendi o kadınla, kendisi üzerinde daha fazla hak 
sahibi olduğu bir durumda cinsel ilişkide bulunmuştur. Çocuk da annesi ile aynı 
durumdadır. Annesinin kitabet akdine o da dahildir. Önceki meselede ise böyle 
değildir. Çünkü önceki meselede çocuk değeri ödenmek suretiyle özgür olur. 
Çünkü onun efendiden uzak olma nedeni aynıdır. Bu meselede ise çocuğun 
efendiden uzak olma nedeni birden fazladır. Şöyle ki; ikinci kitabet akdi o kadının 
tıpkı ilk kitabet akdi gibi efendiden uzak olmasını gerektirir. Uzaklığın nedenlerinin 
birden fazla olması ise çocuğun özgürlüğünün sabit olmasına engel olur. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz. Bu meselede çocuk özgür kabul edilirse, bedelsiz 
olarak özgür olmuş olur. Çünkü çocuğun bedelinin anaya ödenmesine 
hükmedilemez. Çünkü o kadın, kendisinin ve çocuğunun özgür olması için 
çalışmaktadır. Yine bu meselede bedelin mükâtebe (efendi tarafından kitabet akdi 
yapılan köleye) ödenmesine de hükmedilemez. Çünkü kitabet akdi yaptıktan sonra 
onun kadın ve çocuğu üzerinde bir hakkı kalmamıştır. Özgürlüğün bedelsiz olarak 
isbat edilmesi ise mümkün değildir. Çünkü kadın, kitabet bedelini ödemekten aciz 
olabilir. Bu durumda tamamen birinci mükâtebe ait olur. Onun kadın ve çocuğu 
üzerindeki hakkı korunmuştur. Bu nedenle bu meselede çocuğun özgür olduğuna 
hüküm verilmez. Önceki meselede ise değeri ödemekle çocuğun özgür olduğunu 
isbat etmek mümkündür. Bu nedenle biz orada çocuğun özgürlüğünü isbat ettik. 
Eğer o kadın kitabet bedelini ödemekten aciz olursa efendi, çocuğu değerini 
ödeyerek alır. Çünkü ikinci kitabet akdi kaldırılmıştır. Dolayısıyla sanki hiç 
yapılmamış gibi kabul edilir. 


Eğer kadın efendiyi yalanlarsa, kitabet bedelini ödemekten aciz olsa bile, 
çocuğun nesebi efendiye ait olmaz. Çünkü iddianın geçerliliğini gerektiren delil, 
yani hak sahibinin tasdiki bulunmamaktadır. Ancak efendi, çocuğa sahip olursa, 
bu durumda nesep kendisine ait olur. Çünkü hak bütünüyle kendisine ait 
olmaktadır. Efendi sanki iddiasını o anda yeniliyormuş gibi kabul edilir. 


“Kişi, karısına veya ana-babasına ait cariyenin doğurduğu çocuğun 
kendisine ait olduğunu iddia etse, çocuğun nesebi hiç bir şekilde kendisine 
ait olmaz”. 


Çünkü nesebin sabit olması, mahal (cariye) üzerinde mülkiyet şüphesinin 
bulunması nedeniyledir. Halbuki burada böyle bir şüphe yoktur. Ancak kişi “o 
cariyenin bana helal olduğunu zannettim” derse, kendisine ceza uygulanmaz. Eğer 
“haram olduğunu biliyordum” derse, cezayı uygulamak gerekir. Çünkü şüphe, 
durumun kişiye karışık gelmesi nedeniyledir. Bu karışıklık da; kişinin, zannedilmesi 
mümkün olan bir şeyin bir kısmını zannetmesidir. Şöyle ki; (kişi şöyle düşünmüş 
olabilir): Karım bana helal olduğuna göre, onun cariyesi de bana helal olur. 
Babamın cariyesi kendisine helal olduğuna göre, bana da helal olur. Çünkü ben de 
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babamın bir parçasıyım. Durumun bu şekilde kişiye karışık gelmesinden oluşan bir 
şüphe, haddi (kamu cezasını) düşürme konusunda göz önüne alınır. Ancak bu 
karışıklık, nesebin isbat edilmesi konusunda muteber değildir. Kişi o çocuğa 
yalnızca bir gün bile sahip olsa, o çocuk özgür olur. Fakat nesebi kendisine ait 
olmaz. O çocuğun annesine sahip olursa, o kadın kendisinin ümmü veledi olmaz. 
Bu şuna benzer; kişi başkasının cariyesini zina yoluyla gebe bıraksa, o kadın 
kendisinin ümmü veledi olmaz. Ancak kişi nikah şüphesinin bulunduğunu iddia 
ettiği bir durumda, çocuğu ile birlikte cariyeye malik olursa o çocuğun nesebi 
kendisine ait olur. Kadın da kendisinin ümmü veledi olur. 


“Başkasına ait bir cariye ile cinsel ilişkide bulunan birisi, “efendisi onu 
bana helal kıldı, çocuk da benim çocuğumdur”" dese, efendi, cariyeyi helal 
kılma konusunda kendisini tasdik etse, fakat çocuk konusunda yalanlasa, 
çocuğun nesebi kendisine ait olmaz” 


Çünkü helal kılmak ne nikah, ne de cariye olarak malik olmak anlamına 
gelmez. Bununla, mahallin helal olduğu yolunda bir şüphe meydana gelmez. 
Efendinin bu kişiyi çocuğun nesebini iddia etme hususunda yalanlaması, o kişinin 
iddiasının doğru olmasına aykırı olur. Onun geçerliliğini engeller. Bu nedenle 
bununla nesep sabit olmaz. 


Kişi, o çocuğa yalnızca bir gün sahip olsa, nesebi iddia konusundaki karşı 
çıkmanın düşmesi nedeniyle, çocuğun nesebi ondan sabit olur. Bu hüküm “Dava 
Kitabı (konusu)” nda açıkladığımız istihsana göre verilmiş bir hükümdür. Şöyle ki; 
Efendi, bu kişiyi hem cariyeyi helal kılma hem de çocuğun nesebini iddia etme 
konusunda tasdik ettiğinde, istihsanen nesep kendisinden sabit olur. Çünkü 
evlendirme, koca için yalnızca dinen kadının helal olmasını gerektirir. Cinsel 
birleşme hakkı verir. Helal kılma da hissen buna izin vermek anlamına gelir. Cinsel 
birleşme dışında, yeme vb. gibi durumlarda helal kılma, onu yemenin helal 
olmasını gerekli kılar. Bu da nesebi isbat etme konusunda bir şüphe olur. Ancak 
bu oldukça zayıf bir şüphe olduğundan; efendinin, doğan çocuğun o kişiye ait 
olduğunu veya çocuk üzerindeki mülkiyetin tamamen iddiacıya ait olduğunu 
tasdik etmesi bu şüpheye eklenmiş olmalıdır. Bu, efendinin tasdik etmesinden 
daha kuwvetlidir. Bu nedenle çocuğun nesebi kendisine ait olur. Çocuğun annesine 
malik olursa, o kadın kendisinin ümmü veledi olur. Efendinin tasdik etmesi 
durumunda da çocuğun nesebi ona ait olur. Çocuk efendinin kölesi olur. Kişinin 
karısına veya ana-babasına ait cariyeyi, efendisinin ona helal kıldığını iddia 
ettiğinde de durum aynıdır. Ancak bu durumda tasdik nedeniyle nesep sabit 
olduğunda, çocuğun efendisi o kişinin babası olsun veya annesi olsun, çocuk 
efendiye yakın olduğu için özgür olur. 


“Cariye ile çocuğu bir kişinin elinde bulunsa; iki kişi de o kadının 
kendisine ait olduğunu iddia edip, her biri o cariyeyi zilyedden (elinde ve 
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hakimiyetinde bulundurandan) satın aldığına, bedelini ödediğine, onu 
teslim aldığına ve onun bu çocuğu doğurduğuna dair delil getirseler, o iki 
kişiden hangisinin önce olduğu biliniyorsa cariye ve çocuk onun olur” 


Çünkü o kişi, kendisi ile çekişmede bulunan hiç bir kişinin bulunmadığı bir 
zamanda hakkın kendisine ait olduğunu isbat etmiştir. Hangisinin önce olduğu 
bilinmiyorsa cariye o iki kişinin ümmü veledi olur. Çocuk da o ikisinin çocuğu olur. 
Çünkü her iki kişi de; mülkiyet nedeninde, çocuğun nesebinde ve annenin ümmü 
veled olması konusunda birbirine eşittir. Eğer kadın o ikisinden birinin elinde 
bulunuyorsa, bu kişi kadına malik olmaya daha çok hak sahibi olur. Çünkü onun 
cariyeyi satın alması, teslim almakla pekişmiştir. Diğerinin satın almasında ise teslim 
alma yoktur. İki delilin karşılaşması durumunda, onlardan teslim alanın delili tercih 
edilir. Ancak diğer kişi kendisinin önce olduğuna dair delili getirirse, bu durumda 
daha önceki tarihi ispatlayan, cariyeyi elde etmeye daha çok hak sahibi olur. 


Allahu Subhanehu ve Teala doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de ancak O'nadır. 


MÜDEBBER 
(ÖZGÜR KILINMASI EFENDİNİN ÖLÜMÜNE BAĞLANAN KÖLE) 


Tedbir, kölenin, efendinin ölümünden sonra, onun ardından özgür kılınması 
demektir. Bu kelime, Peygamber (s.a.v)in ümmü veled konusundaki şu ifadesinden 
alınmıştır: 


.; j4 Li — . - 
— p ei AS 


”O (ümmü veled) efendisinin ölümünden sonra (an dübürihi) özgür olur” >. 


Müdebber yapma; kölenin özgür kılınmasının, tıpkı ümmü veledde olduğu 
gibi mutlak olarak efendinin ölümüne bağlanmasıyla olur. Bu nedenle İbn Mesud: 
“Müdebber, tıpkı ümmü veled gibi ölenin bütün malından özgür olur” demiştir'?5. 
Bu aynı zamanda Hammad (r.a.)'ın görüşü ve İbrahim (r.a)'den rivayet edilen iki 
görüşten birisidir. Biz ise bu görüşü kabul etmiyoruz. 


Biz Hanefiler bu konuda Hz. Ali (ra), Said b. el-Müseyyeb, Hasan, Şüreyh ve 
İon Sirin (rain görüşünü alıyoruz. Buna göre müdebber, (vasiyet hükmündedir) 
efendinin malının üçte birinden özgür olur. Çünkü İbn Ömer ira.Yin hadisinde yer 
aldığına göre Peygamber (s.a.v.), müdebberi, ölenin malının üçte birinden özgür 
kılmıştır. Akli delilimiz de şudur; Tedbir ölümden sonra olan bir halefliktir. Bu 
nedenle de efendinin ölümden sonraki hakkı miktarınca sınırlanır. Ölümünden 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 317; Dârimi, Buyu' 38. 
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sonra efendinin hakkı da malının üçte birindedir. Bu nedenle müdebberin efendiye 
halef olması bu miktarda muteber olur. Diğer vasiyetlerde olduğu gibi malın üçte 
birinde geçerlidir. Ümmü veled ise, onun ekonomik değer olma durumu ortadan 
kalktığı için efendinin bütün malından özgür olur. Daha önce de belirttiğimiz üzere 
cariyeyi ümmü veled olduktan sonra elde tutmak, onun mâli değeri için değil, 
cinsel yararlanma yetkisi içindir. Elde tutulmadığında mal olma ve dinen değerli 
olma niteliği sabit olmaz. Oysa bu durum tedbirde geçerli değildir. Çünkü tedbir, 
cinsel yararlanma mülkiyetini elde tutmak için yapılmaz. Öyleyse elde tutma, ma 
edinme nedeniyle yapılmış olur. Müdebber köle değeri olan bir mal olmaya devam 
edince, tedbir işlemi, efendinin malının üçte birinden hesaplanır. 





Bundan hareketle Hanefi âlimleri müdebberin satılmasının câiz olmadığın 
söylemişlerdir. 


Şafii (ra.) ise Atâ'nın rivayet ettiği hadis nedeniyle onun satılmasının câiz 
görür. Bu hadise göre bir adam kendisine ait bir köleye tedbir yaptı. Sonra da 
onun bedeline ihtiyacı oldu. Resülüllah (sav) o köleyi, Nuaym b. en-Nihâm 
adındaki şahsa üç yüz dirheme sattı. 


Âyşe (ra) den rivayet edildiğine göre o, bir cariyesine tedbir yaptı. O cariye de 
Âyşe'ye büyü yaptı. Âyşe bunu öğrenince ona “bunu niçin yaptın?” diye sordu. O 
da “özgür olmayı istediğimden” diye cevap verince Âyşe (r.a) o cariyeyi insanların 
en kötülerinden olan birisine sattı. 

Bu meselede (Şafii'nin) akli delili) de şudur: Tedbir, özgür kılınmayı koşula 
bağlamaktır. Bu, tıpkı özgür olmayı; kölenin eve girmesi, ayın başının gelmesi gibi 
ölümden başka bir koşula bağlama durumunda olduğu gibi, müdebberin 
satılmasının geçerli olmasını engellemez. 

Tedbir, vasiyettir. Bu nedenle de ölümden sonra malın üçte birinde 
muteberdir. Vasiyet de, kölenin kendisini birisine vasiyet etme durumunda olduğu 
gibi, vasiyeti yapanın satım vb. tasarruflarda bulunmasını engellemez. Çünkü 
vasiyet, ölüm sonrasına yönelik bir özgür kılma tasarrufudur. Gereklilik hükmü 
derhal sabit olduğundan, vasiyet ölümden sonraya dayandırılamaz. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise Nafi'in, İbn Ömer (r.a)'dan rivayet ettiği 
şu hadistir. Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


amala Ya zanığ Y 
“Müdebber satılmaz. Hibe edilmez. O, (efendinin malının) üçte birinden 
özgür olur”. 
Atâ (rayın rivayet ettiği hadisin yorumu, Ebü Cafer Muhammed b. Ali (rh.a) 
dan rivayet edilen şu sözdür. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 





77 Abdurrezzak, Musannef, 1X/146; Darekutni, Sünen, IWV/138. Zeylel, Nasbu'r-râye, 11W294. 
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iş zl iel İl 
3 sual 


“Müdebberin hizmetini sattı, kendisini değil”. 


Yani Peygamber onu kiralamıştır. Kiralama (icare) Medine'lerin tâbirinde 
satım (bey) diye isimlendirilir. Yahut da Atâ'nın hadisinde yer alan kölenin 
mukayyed bir kayıtlı olması muhtemeldir. Veya özgür bir kişinin satılmasının câiz 
olduğu bir zamanda da olmuş olabilir. Çünkü Peygamber (s.av.) den rivayet 
edildiğine göre; 


8 a e 
pia la A) ze ei 


“O, Serik denilen bir kişiyi borcu nedeniyle satmıştır.”!““ Daha sonra bu 
hüküm kaldırılmıştır. 


Zeyd b. Sabit ve İbn Ömer (r.a)'den rivayet edildiğine göre; Onlar müdebber 
satılmaz demişlerdir.” Âyşe (r.a.Yın müdebber cariyesini sattığına dair olan hadis ise, 
o cariyenin kayıtlı müdebber olduğu şeklinde yorumlanır. Böylelikle bu iki rivayetin 
arası bulunmuş olur. 


Hanefilerin akli delili de şudur; Müdebber, özgür kılınması mutlak olarak 
efendinin ölümüne bağlanmış bir köledir. Ümmü veledi satmak câiz olmadığı gibi, 
onu satmak da câiz değildir. Bunun gerekçesi şudur: Özgür kılınmanın ölüme 
bağlanması, efendinin yaptığı bir koşula bağlama tasarrufunun hükmüdür. Özgür 
kılınma yalnızca efendinin bağladığı şeye bağlanır. Efendi ise mutlak olarak özgür 
kılınmayı kendisinin ölümüne bağlamıştır. Bu niteliğin etkili olması şu açıdandır: 
Ölüm hiç şüphesiz olacaktır. Ölüm, halef olmanın (birinin ölenin yerine 
geçmesinin) nedenidir. Görmez misin mirasçı, miras bırakanın ölümünden sonra, 
terekesinde hususunda onun yerine geçer. Efendi, özgür kılınmayı ölüme 
bağlamakla, kendisinin ölümü sırasında kölenin kendisinin yerine geçmesini o 
anda gerçekleştirmiş olmaktadır. Efendinin yaptığı bu tasarruf, kendisinin nedenini 
iptal etmesi mümkün olmayacak tarzda yapılmış olması itibarıyla derhal yapılmış 
bir özgür kılma tasarrufu mahiyetinde olur. Bu şuna benzer; ölüm, mirasçıların 
miras bırakanın terekesinde onun yerine geçmelerini gerektirir. Bunun nedeni de 
hastalıktır. Bu hastalık nedeniyle mirasçılar için bir tür hak sabit olur. Bu hak, 
hastanın teberruda bulunmasına engel olur. Bu da, sabit olduktan sonra iptale 
ihtimali olmayan özgür kılınma konusunda bir yerine geçmektir (halefiyettir). Bu 
neden iki açıdan kuwetlenir: 


1- Kendisine bağlanan şeyin iptale ihtimali yoktur. 


2- Tasarruf, mutlaka olacak bir şeye bağlanmıştır. Bu ise yerine geçmeyi 





Benzer rivâyetler için bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/453; Darekutni, Sünen, N/138. 
” Hâkim, Müstedrek, N/114; Dârekutni, Sünen, 1/62; Beyhaki, es-Sünenü'"/-kübrâ, VU50; Tahâvi, 
Şerh-u maâni”/-âsâr, N/157. 
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(halefiyeti) gerektirir. 


İşte bu kuvwet nedeniyle biz, Şafii (rh.a.in, “özgür olmayı başka koşullara 
bağlamak ortadan kaldırmayı (feshi) kabul eder. Bu koşul ise öncelikli olarak kabul 
eder” şeklindeki görüşünün ki bu oldukça zayıftır- aksine, tedbirin; iptal veya geri 
dönmek suretiyle kaldırılmaya uygun olmadığını söyledik. Bu kuwet nedeniyle, 
müdebber için özgürlük hakkı; onun satımına engel olacak şekilde derhal gerekli 
olur. Efendi için iptali mümkün olmayacak tarzda velayı elde etme hakkı sabit olur. 
Başka koşulara bağlamada ise böyle değildir. Çünkü eve girmek vb. koşullar, 
gerçekleşmesi kesin olan koşullar değildir. Kayıtlı olan tedbirin gerçekleşmesi de — 
ki bu da efendinin kölesine “ben bu hastalığımdan ölürsem vb.” demesiyle olur- 
kesin değildir. 

Kölenin özgür kılınmasını, aybaşının gelmesine bağlamak yerine geçmeyi 
(halefiyeti) gerektiren bir neden değildir. Kölenin sahipliğini başka bir kişiye vasiyet 
etmek de böyledir. Çünkü bu, sabit olduktan sonra iptale açık olan bir mülk 
edindirme (temlik) işlemidir. Bizzat bununla hak gerekmez. 


Bu açıklamalardan anlaşılmaktadır ki, müdebber, ümmü veled gibidir. Ancak 
ümmü veledde iki anlam bulunmaktadır. Bunların birine, özgürlük hakkının derhal 
gerekli olması, diğerine de cariyenin mal ve değerli olma niteliğinin ortadan 
kalkması bağlanmıştır. Müdebberde bu iki anlamdan yalnızca biri bulunmaktadır. 
Bu anlam ile, ümmü veleddeki özgürlük hakkının sabit olması hükmü, müdebbere 
de geçer. Ancak diğer anlamın bulunmaması nedeniyle mal ve değerli olma 
niteliğinin ortadan kalkması hükmü, müdebbere geçmez. Bu nedenle de 
müdebberin özgür kılınmasında efendinin malının üçte birine itibar edilir. 


Buna dayanarak şunları söyleyebiliriz. Müdebber cariyenin çocuğu da 
müdebber olur. Çünkü özgürlük hakkı o cariye için derhal sabit olmuştur. Bu hak, 
ümmü veledlikte olduğu gibi, çocuğa da geçer. Bu, hükmün çocuğa da geçmesini 
kabul etmeyen Şafii (rh.a) ve onun mezhebine mensup bazı kişilere karşı bizim 
delilimizdir. 

Onların görüşü gerçekten zayıftır. Çünkü bu görüş Sahabe ve Tabiun'un 
görüşlerine aykırıdır. İon Mesud (r.a); 


PE ee ri 
“Müdebber cariyenin çocuğu anası gibidir ”*9 demiştir. Müdebber bir kadının 
çocukları konusunda Osman «(r.a.)'a dava getirilmiş, o da kadının tedbirden önce 


doğurduğu çocukların köle olduğuna ve satılabileceğine, tedbirden sonra 
doğurduğu çocukların ise anası gibi olduğuna ve satılamayacağına hükmetmiştir. 





" Benzer rivayetler için bkz. Abdurrezzak, Musannef, 144; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IV/322; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/294. 
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Şüreyh, Said b. el-Müseyyeb, Katade ve Tabiinden bir grup âlim 'r.a.) de şöyle 
demişlerdir: 


pere ozan! Alg 
“Müdebber cariyenin çocuğu da müdebberdir”?!. 
Bu hususu kavradıktan sonra şunları söyleriz: 


Kişi kölesine “sen benim ölümümden sonra / ben ölünce / ölürsem / öldüğüm 
zaman / ölünce / başıma bir iş gelirse özgürsün” derse bu ifadelerin hepsi birbirine 
denk olup, köle müdebber olur. Çünkü efendi kölenin özgür kılınmasını bu 
ifadelerle mutlak olarak kendi ölümüne bağlamıştır. Her ne kadar kişi “başıma bir 
iş gelirse” derken mutlak bir ifade kullanmışsa da bununla kastedilen âdeten 
ölümdür. 

Kişi, “ben öldüğüm gün özgürsün” dediğinde de hüküm aynıdır. Çünkü kişi, 
"güne", uzayıp devam etmeyen, iki vakitten birine özgü olmayan bir şeyi (ölümü) 
bitiştirmiştir. Bu, vakti ifade etmek anlamına gelir. O, tıpkı “benim ölüm vaktimde 
özgürsün” demiş gibidir. Eğer bu kişi “gün” kelimesi ile geceye değil de gündüze 
niyet ederse, niyeti geçerli olur. Çünkü o, sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. 
Sonra o köle bununla müdebber olmaz. Çünkü efendi, kölenin özgür olmasını, 
gerçekleşmesi zorunlu olmayan bir şeye bağlamıştır. Bu da gündüz vakti ölmesidir. 
Çünkü kişinin geceleyin ölmesi de muhtemeldir. İşte bu nedenle köle müdebber 
olmaz. 


Kişi, kölesine “eğer bu hastalığımda ölürsem” veya “eğer bu yolculuğumda 
başıma bir iş gelirse sen özgürsün” derse tedbir yapmış olmaz, o köleyi satabilir. 
Çünkü kişi, kölenin özgür olmasını gerçekleşmesi zorunlu olmayan bir şeye 
bağlamıştır. Efendi yolculuğundan dönebilir. Veya hastalığından kurtulabilir. 


Bu sözün altındaki fıkhi anlam şudur; Biz, tedbir yoluyla özgür olma hakkını, 
halefiyet yoluyla efendinin Allah'a yaklaşma kastına binaen derhal gerekli 
kılmaktayız. Efendi, kölenin özgür olmasını belli bir nitelikteki ölüme bağladığında 
bu kasıt bulunmamış olur. Çünkü Allah'a yaklaşmayı kastetmek, kişinin şu veya bu 
hastalıktan ölmesine göre değişmez. Bu kasıt olmadığı için de tedbir yapmış 
olmaz. Özgür kılınmayı mutlak olarak ölüme bağlaması ise böyle değildir. Çünkü 
bu durumda; kişi özgür kılınmayı, gerçekleşmesi kesin bir şeye bağladığı için, 
Allah'a yaklaşma kastı gerçekleşmiş olmaktadır. Kişi, özgür kılmayı bir nitelikle 
kayıtlanmış ölüme bağlar da belirttiği şekilde ölürse, köle onun malının üçte 
birinden özgür kılınır. Çünkü ibadet kastı olmasa da koşula bağlamak geçerlidir. 
Koşul gerçekleşince de terikesinin üçte birinden özgür kılınır. Efendi, hastalığından 





" Benzer rivayetler için bkz. Abdurrezzak, Musannef, 144; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/322; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/294. 
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iyileştikten sonra veya yolculuktan döndükten sonra ölürse, özgür kılınmaz. Çünkü 
özgür kılınma için koşul koyduğu şey gerçekleşmemiştir. 

Kişi kölesine “sen falancanın ölümünden sonra özgürsün” derse tedbir 
yapmış olmaz. Çünkü o kişinin ölmesi, efendi açısından kölenin kendisinin yerine 
geçmesine (halef olmasına) neden olmaz. Halbuki özgür kılınmanın gerekli olması, 
halef olma itibarıyladır. Halef olma bulunmayınca efendi tedbir yapmış olmaz. 
Muhammed (rh.a) buna işaret ederek şöyle demiştir. “Görmez misin efendi sağ 
olduğu halde, belirtilen kişi ölse köle özgür kılınır. Efendi ölmeden önce köle ona 
halef olamaz. Efendi öldüğü halde diğer kişi sağ olsa köle mirasçılara miras olur. 
Mirasçıların her birinin onda payı bulunmakta iken o nasıl müdebber olabilir? 


Yine kişi kölesine “ben ve falancanın ölümünden sonra özgürsün” veya 
“falancanın ve benim ölümümden sonra özgürsün” derse bu sözlerle de 
müdebber olmaz. Çünkü kölenin özgür kılınması yalnızca efendinin ölümüne 
bağlanmamıştır. Bilakis iki kişinin ölümüne bağlanmıştır. Efendi, ifadesinde 
belirttiği kişiden önce ölürse, köle özgür kılınmaz. Çünkü koşul gerçekleşmemiştir. 
Bu durumda köle, mirasçılara geçen bir miras olur. Mirasçılar onu satabilirler. Eğer 
belirtilen kişi efendiden önce ölürse bize göre köle müdebber olur. Efendi onu 
satamaz. Züfer (rh.a)'e göre ise köle müdebber olmaz. Çünkü onun özgür kılınması 
yalnızca efendinin ölümüne bağlanmamış, iki kişinin ölümüne bağlanmıştır. 
Dolayısıyla o kişiden sonra efendinin ölmesi koşulun tümü değil, tamamlayıcısıdır. 
Bu hüküm, Züfer (rh.a)'in prensibine göre doğrudur. Çünkü o, koşulun her bir 
parçasının göz önüne alınmasını gerekli görmektedir. Bu nedenle daha önce 
boşama konusunda açıkladığımız gibi o, boşama koşulunun bir kısmı bulunduğu 
sırada kadın üzerindeki nikâhın bulunmasını gerekli görmüştür. 


Biz (çoğunluk Hanefiler) ise şöyle demekteyiz: Belirtilen kişinin ölümünden 
sonra kölenin özgür kılınması mutlak olarak efendinin ölümüne bağlı duruma 
gelmiştir. Bu nedenle efendi ne zaman ölürse köle özgür kılınır. Müdebber 
olmanın şekli de zaten budur. Bu nedenle köle müdebber olur. Bu şuna benzer; 
Efendi kölesine “sen falanca ile konuşursan, benim ölümümden sonra özgürsün” 
der ve köle de o kişi ile konuşursa veya efendi kölesine “sen falanca ile 
konuşmandan ve benim ölümümden sonra özgürsün” der köle de o kişi ile 
konuşursa müdebber olur. Burada da durum aynıdır. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Efendi, kölesine “benim ölümümden sonra 
istersen özgürsün” derse köle müdebber olmaz. Çünkü onun özgür kılınması 
mutlak olarak efendinin ölümüne bağlanmamıştır. Bilakis hem ona hem de kölenin 
istemesine bağlanmıştır. Efendinin “istersen” sözü farklı biçimlerde anlaşılabilir. 
Bununla efendinin kastettiği, kölenin şu an istemesi olabileceği gibi, ölümünden 
sonra istemesi de olabilir. Söz muhtemel olduğu için efendi hangi anlamı 
kastettiğini belirtir. Eğer efendi kölenin o an istemesini kasteder, köle de özgür 
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kılınmayı isterse efendinin ölümünden sonra malının üçte birinden özgür kılınır. 
Çünkü kölenin istekte bulunması koşulu meclis içinde gerçekleşince, kölenin özgür 
kılınması mutlak olarak efendinin ölümüne bağlanmış olur. Bununla da köle 
müdebber olur. Efendi kölenin istemesini kendisinin ölümünden sonrasında 
kastederse; efendi ölünce köle özgür kılınmayı isterse, müdebber olması itibarıyla 
değil de, koşulun gerçekleşmesi nedeniyle efendinin malının üçte birinden özgür 
kılınır. 


Ebü Bekr er-Râzi (el-Cessâs) (rh.a) şöyle dedi: “Burada doğru olan; mirasçı 
veya vasi özgür kılmadıkça kölenin kendiliğinden özgür olmamasıdır. Çünkü köle 
efendinin ölümü ile doğrudan özgür kılınmadığı için miras olmuştur. Bundan sonra 
ancak mirasçı veya vasinin özgür kılması ile özgür olabilir. Bu, tıpkı efendinin 
“benim ölümümden sonra eğer kölem isterse onu özgür kılın” demesi gibi, yerine 
getirilmesi gerekli olan bir vasiyet olur”. Ebü Bekr er-Râzi (el-Cessâs) bu meseleyi 
şuna benzetmiştir; efendi, kölesine “ben öldükten bir ay sonra özgürsün ” derse, 
ölümünden bir ay sonra ancak vasi veya mirasçının özgür kılmasıyla özgür olur. İbn 
Semaa da “en-Nevâdir” adlı eserinde bu şekilde anmıştır. 


Cevabın(belirtilen hükmün) açık anlamına göre, efendinin ölümünden sonra 
kölenin özgür olmayı istemesinde meclise itibar edilir. Nitekim efendi aynı ifade ile, 
sağ iken kölenin özgür olmayı istemesini kastederse, bu isteme meclisle sınırlı olur. 
Ebü Yusuf (rh.aj)'ten rivayet edildiğine göre ölümden sonra kölenin istemesi 
meclisle sınırlı değildir. Çünkü bu, vasiyet hükmündedir. Vasiyetin bağlayıcı olması 
için, ölümden sonra (ölümün olduğu) mecliste kabul etmek koşul değildir. 


Efendi “benim ölümümden bir gün sonra özgürsün” derse köle müdebber 
olmaz. Efendi onu satabilir. 


Çünkü kölenin özgür kılınması mutlak olarak efendinin ölümüne 
bağlanmamıştır. Ölümünden sonra bir gün geçmesine bağlanmıştır. Efendi ölürse 
köle onun belirttiği vakitte mirasçılar tarafından özgür kılınmadıkça özgür olmaz. 
Bu hüküm, Ebü Bekr er-Râzi (el-Cessâs)ın andığı hususu pekiştirmektedir. Biz onun 
akli delilini açıklamıştık. 


Hanefi âlimlerinden bazıları ise bu mesele ile kölenin istekte bulunması 
meselesini birbirinden ayırmıştır. Şöyle ki; Efendi, kölenin özgür kılınmasını, kendi 
ölümünden bir gün veya bir ay gibi devam eden bir süreyle erteleyip, bu süre 
içinde mirasçıların köle üzerindeki mülkiyeti kesinleşince, bundan anlaşılır ki 
efendinin kastı, kölenin özgür kılınmasını mirasçılara emretmektir. Dolayısıyla 
mirasçı onu özgür kılmadıkça köle özgür olmaz. Kölenin istemesi meselesinde ise; 
kölenin özgür kılınmayı istemesi, mirasçıların köle üzerinde mülkiyeti 
kesinleşmeden önce, efendinin ölümüne bitişir. Bu nedenle köle efendinin özgür 
kılmasıyla özgür olmuş olur. Mirasçıların onu özgür kılmasına gerek olmaz. 





Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





Aynı şekilde, efendi “bana ait bütün köleler ölümümden bir gün sonra 
özgürdür” demesiyle belirli bir köle hakkında bunu söylemesi eşittir. Bunu daha 
önce açıkladık. 


Efendi “Bütün kölelerim ölümümden sonra özgürdür" derse bunu 
söylediğinde kendisine ait olan köleler müdebber olur. Çünkü bu durumdaki 
kölenin özgür olması efendinin ölümüne bağlanmıştır. Bu sözü söyledikten sonra 
efendinin mülkiyetine giren köleler müdebber olmaz. Ama efendinin mülkiyetinde 
iken efendi ölürse, diğer müdebberlerle birlikte efendinin malının üçte birinden 
onlar da özgür olur. Bu, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. Ebü Yusuf 
(rh.a.)'e göre ise bu söz, daha sonra efendinin mülkiyetine giren köleleri kapsamaz. 


Efendi, “sahip olduğum bütün köleler ölümümden sonra özgürdür” veya 
“sahip olduğum bütün köleler ben ölünce özgürdür” dediğinde de durum 
böyledir. Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demektedir: Bir tasarrufu koşula bağlamak, onu 
koşulsuz gerçekleştirmeye kıyas edilir. Efendi bu sözle özgür kılmayı derhal 
gerçekleştirse, yalnızca o an onun olan köleleri kapsar. Efendi onların özgür 
olmasını kendi ölümüne bağladığında da durum böyledir. Bu husus, efendinin 
“bütün kölelerim” sözünde açık olarak anlaşılır. Çünkü efendi bu sözle o an 
kendisine ait olan köleleri anmıştır. “malik olacağım bütün köleler” ifadesi de 
böyledir. Çünkü dil bilimciler bu (emlikuhu) sözü ile (yani muzari sigası ile) şimdiki 
zamanın kastedildiğini söylemektedirler. Bununla gelecek zaman kastedildiğinde 
başına ,,, veya ;. getirilir ve «<5. veya «Sı >... “sonra malik olacağım 
köleler” denilir. Bunun delili şudur; Efendinin bu sözü söylemesinden sonra malik 
olduğu köle, ittifakla müdebber olmaz. Eğer bu söz onu da kapsamış olsaydı o da, 
var olan köleler gibi müdebber olurdu. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: Efendi, malik olduğu 
kölelerin özgür kılınmasını kendi ölümüne bağlamıştır. Bu ifade, ölüm sırasında 
kişinin malik olduğu köleleri kapsar. Bu sözü söyledikten sonra malik olduğu 
köleler daha önceden var olanlar gibi, ölüm esnasında kişinin malik olduğu 
kölelerdir. Bunun nedeni şudur; özgür kılma işlemini ölüm sonrasına bağlamak 
vasiyettir. Vasiyette, vasiyet esnasında vasiyeti yapan tarafından bir belirleme 
yapılmamışsa, kölenin ölüm esnasında bulunmasına itibar edilir. Nitekim kişi 
malının üçte birini bir kişiye vasiyet etse, bu, ölüm esnasında malik olduğu 
mallarını kapsar. Burada da durum aynıdır. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi 
tedbir,özgür kılınmayı gerekli kılmaktır. Bu nedenle mülkiyet olmadıkça veya 
mülkiyete dayandırılmadıkça geçerli olmaz. 


Kişinin mülkünde var olanlarda, mülkiyet bulunduğu için, onlar hakkında 
özgür kılmayı gerekli kılmak geçerli olur. Sonradan malik olduğu köleler 
bakımından ise tedbir işlemi ne mülk üzerinde olmuş, ne de mülkiyete 
dayandırılmıştır. Sadece ölüme dayandırılmıştır. Bu nedenle sonradan malik olunan 
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köleler için, özgür kılınma hakkı bizzat mülkiyet nedeniyle bulunmamıştır. Çünkü 
kişi ölüm vaktine kadar onların kendisinin mülkiyetinde kalıp kalmayacağını 
bilemez. Bu itibarla kişinin ifadesi onları da kapsar. Kişi onları satabilir. Ölünceye 
kadar satmazsa, efendinin vasiyeti onları da kapsamış olur. Bu nedenle malının 
üçte birinden özgür kılınırlar. 


“Efendi, müdebber yaptığı cariyeyi bir işte ücret karşılığı çalıştırabilir. 
Hizmetinden yararlanabilir. Onunla cinsel ilişkide bulunabilir. Başkasıyla 
evlendirebilir. Başkasıyla evlendirdiğinde, ümmü veledde olduğu gibi 
mehri efendiye ait olur”, 


Çünkü ümmü veled de müdebber cariye de kendileri için özgür kılınma hakkı 
sabit olduktan sonra efendinin mülkiyetinde kalmaya devam ederler, Efendi 
yalnızca onların özgür kılınma haklarını iptal eden tasarrufları yapamaz. Bu hakkı 
iptal etmeyen tasarrufları yapabilir. Bu şuna benzer; cariyesini bir kişi ile evlendiren 
efendi onu satabilir. Çünkü bu, kocanın hakkını iptal etmez. Ama efendi 
başkasıyla evlendirdiği cariye ile cinsel ilişkide bulunamaz. İkinci bir kişiyle de 
evlendiremez. Burada hibe ve satış, ümmü veled ve müdebber cariyenin hakkını 
iptal etmektedir. Bu nedenle efendi bu tasarrufları yapamaz. Diğer tasarruflar ise 
onların özgürlük hakkını iptal etmediğinden, efendinin bunları yapmasına engel 
olunmaz. 


Efendi onları rehin olarak veremez. Çünkü rehin, borcun ödenmemesi 
durumunda, alacaklının rehin olarak verilen şeyin değerinden kendi hakkını tahsil 
etmesini gerekli kılar. Halbuki ümmü veledin mal olma niteliği (ekonomik değeri) 
yoktur. Alacağın, müdebberin değerinden tahsili de mümkün değildir. Çünkü 
alacağın mâli değer üzerinden tahsili, rehnin satılmasıyla olur. Halbuki müdebber 
cariye satıma elverişli değildir. 


“Müdebberin işlediği cinayetin (diyeti gerektiren suçların) bedeli 
onunla (cinayetin diyeti ile) müdebberin değeri arasında (ki miktar) 
efendisi tarafından ödenir”, 


Çünkü daha önce tedbir yapılmış olmakla, cinayetin bedelini ödeyerek köleyi 
mağdurun elinden kurtarıp kurtarmama konusunda seçim hakkına sahip 
olunmayacak bir tarzda kölenin suç karşılığı verilmesi imkanını ortadan kaldırmıştır. 
Müdebberin işlediği suçların bir kısmı doğrudan, bir kısmı da neden olma (dolaylı) 
yoluyla olmuş olsa işlediği suçun yalnız bir değeri ödenir. Çünkü verilmesi 
engellenmiş olan yalnız bir köledir. 

Müdebberin telef ettiği şeylerin ödeme borcu ise onun kendi mülkiyetine 
(rakabesine) ait bir borçtur. Bu borcu ödemek için çalışması gerekir. Biz bu 
meselenin benzerini ümmü veled konusunda açıklamıştık. 

Müdebbere karşı işlenen cinayetlerde, kölelere karşı işlenen suçlardaki 
hükümler uygulanır. Çünkü o, tedbirden sonra hala köledir. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





“Bir kimse, kölesine “sen müdebbersin” veya “sana tedbir yaptım” derse söylediği 
şey geçerli olur”. 

Çünkü bu ifade açıktır. Efendinin bunu inşa veya nitelik (inbar) kalıbıyla 
söylemesi arasında fark yoktur. 


“Nitekim tedbir sözünü doğru olarak ifade edemeyen Arap olmayan bir kişi bu 
sözü söylese, müdebber yapmış olur 


Muhammed (rha.'in bu sözü, bu ifadenin çokça kullanılması nedeniyle, 
herkes tarafından bilinen bir şey hükmünde olduğuna işaret etmektedir. Hişam, 
Muhammed (rhaj'ten şöyle rivayet etmiştir. “Efendi, kölesine “sen benim 
ölümümden sonra müdebbersin” derse köle derhal müdebber olur”. Muhammed 
(m.a.)) bununla, “sen benim ölümümden sonra özgürsün” ifadesini, bu söz 
çoğunlukla bu maksat için kullanılması nedeniyle eşit kabul etmiştir. 


“Çocuk ve delinin yaptığı tedbir geçersizdir. Bunlar ister mutlak olarak tedbir 
yapsınlar, isterse ergenlikten veya aklın normal duruma gelmesinden sonraya 
bağlasınlar fark etmez”. 


Çünkü onların yaptığı özgür kılma işleminin kendisi geçersizdir. Özgürlük 
hakkını sözle gerekli kılmak da böyledir. 

Şafii (rh.a)'in; “çocuğun yaptığı tedbir geçerlidir” diye bir görüşü vardır. 
Çünkü ona göre tedbir bir vasiyettir. Şafii (rh.a), çocuğun, ibadet anlamında olan 
vasiyetini geçerli görmektedir. Çünkü vasiyetin geçerli olması, kişinin vasiyet ettiği 
şeye bir ihtiyacı kalmadığında olmaktadır. Şüreyh (rh.a) in hadisinde yer aldığına 
göre, o, ergenlik çağına yaklaşmış çocuğun vasiyetini caiz görmüştür. Ancak bu 
hadis zayıftır. Çünkü vasiyet teberrudur. Teberru ile ilgili işlerde çocuğun sözlü 
tasarrufu geçersizdir. Bu konuda Şafii (rh.a.)'in görüşü çelişkilidir. Çünkü çocuğun 
Müslümanlığa girmesi, hibe ve sadakayı kabul etmesi tamamen onun çıkarına 
olduğu halde Şafii (rh.a) bunları geçersiz saymaktadır. 


Bize göre sarhoş ve zorlananın (mükreh) yaptıkları özgür kılma geçerli olduğu 
gibi, tedbirleri de geçerlidir. Mükâtebin özgür kılması ve tedbiri ise geçersizdir. 
Çünkü özgür kılma ve tedbirin geçerli olması köle üzerinde gerçek mülkiyetin 
olmasını gerektirir. Halbuki mükâtebin kendi kazancı üzerinde gerçekte mülkiyeti 
yoktur. 


“Köle veya mükâteb “ben özgür kılınınca, özgür kılınmamdan sonra 
malik olacağım bütün köleler özgürdür" der, sonra da özgür kılınarak bir 
köleye malik olursa o köle özgür olur". 


Çünkü köle ya da mükâteb, hükümlere muhataptır. Kendisi hakkında 
bağlayıcı söz söyleme yetkisine maliktir. Üstelik o, özgür kılmayı köle üzerinde 
gerçekten mülkiyetin gerçekleşmesinden sonraya dayandırılmıştır. Bu nedenle 
yaptığı dayandırma geçerlidir. Mülkiyet bulunduktan sonra derhal gerçekleşmiş 
gibi olur. 
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“Mükâteb köle “gelecekte” veya “elli yıla kadar malik olacağım bütün 
köleler özgürdür” derse, sonra özgür kılınıp bir köleye malik olursa, Ebü 
Hanife (rh.a)'e göre bu köle özgür olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) 
ise özgür olacağını söylemişlerdir”. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'in delili şudur; mükâtebin gelecekte iki tür 
mülkiyeti olabilir, bunlardan birisi özgür kılmayı kabul etmez. Bu kitabet akdi 
devam ederken malik olduğu kölelerdir. Diğeri ise özgür kılmayı kabul eder. Bu da 
özgür kılındıktan sonra malik olacağı kölelerdir. Dolayısıyla kişinin mutlak olarak 
kullandığı söz, bu iki tür mülkiyeti de kapsar. Bu nedenle ilk meselede olduğu gibi 
burada da, gerçekten mülkiyetin bulunması durumunda gerçekleştirilmiş gibi olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) buna, özgür birisinin “satın alacağım bütün 
köleler özgürdür” demesine kıyas etmişlerdir. Bu ifade kişinin başkası için satın 
aldığı köleleri kapsamaz. Kendisi için aldığı köleleri kapsar. Bu nedenle kendisi için 
satın aldığı köleler özgür olur. 


Ebü Hanife (ha) ise şöyle demektedir, Mükatebin, kitabet akdi devam 
ederken malik olduğu şeyler üzerindeki mülkiyeti gerçek değildir (mecazidir). 
Özgür olduktan sonra malik olduğu köleler üzerindeki mülkiyeti ise gerçektir. Tek 
bir sözle aynı anda hem hakikat hem de mecaz kastedilemez. Çünkü mecaz, başka 
bir anlamda kullanılan (müstear) sözdür. Hakikat ise böyle değildir. Tek bir elbise 
aynı anda bir kişinin hem mülkü hem de ariyet olamayacağı gibi, hakikat ve 
mecazın da tek bir sözde aynı anda birleşmesi düşünülemez. Bu ifadede ittifakla 
mecaz kastedilmiştir. Bu nedenle kişi “gelecekte bir köleye malik olursam” der ve 
kitabet akdi devam ederken köleye malik olursa bununla söylediği sözün geçerliliği 
ortadan kalkar(yemini çözülür). Kişinin kastı sözün mecaz anlamı olunca gerçek 
anlamı esas alınmaz. Bu mecaz, kullanılmaktadır. Dinde de Peygamber (s.a.v)in şu 
hadisinde geçtiği şekliyle yer almaktadır: ...J4 4 5 (üs çi “Malı olan bir kimse 
bir köleyi satarsa...” Bu mesele satın alma meselesinden farklıdır. Çünkü 
başkası adına satın almak mecaz değil, kendisi için satın almak gibi akdin 
hükümleri ile ilgili şeyler açısından hakikattir. Diğer taraftan özgür kılmak; özgür 
kılanın buna ehil olmasını, özgür kılınanın da buna uygun olmasını gerektirir. Eğer 
köle özgür kılınmaya uygun değilse, özgür kılma tasarrufu ancak mülkiyete veya 
onun nedenine dayandırılmakla geçerli olur. Aynı şekilde kişi şu an köle özgür 
kılmaya ehil değilse özgür kılma tasarrufu ancak açıkça ehil olma durumuna ki bu 
da özgür kılınmadan sonradır- dayandırılmakla geçerli olur. Yukarıda belirtilen 
ikinci durumda bu bulunmadığından kölenin sözü, özgür kılma beyanı (icabı) 
olmaz. 





2? Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/82; Ebü Dâvüd, İcâre 44; Tirmizi, Buyü' 25; Nesâi, Buyü' 76; Ibn 
Hibbân, Sahih, XI/289; Taberâni, e-Mu'cemü'i-kebir, XIV284; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/311. 
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“Kişi başkasının cariyesine “sana malik olduğumda müdebbersin” der, 
cariye bir çocuk doğurduktan sonra bu kişi onu satın alırsa, çocuk 
müdebber olmaz. Anne müdebber olur. Kayıtsız olarak derhal 
gerçekleştirilen özgür kılmada da durum böyledir”. 


Çünkü özgür kılma ve tedbir statüsü; kişi, anne ve çocuğuna malik olduktan 
sonra onlara yönelir. Halbuki çocuk tedbirden önce anneden ayrılmıştır. Anneye ait 
hüküm, ondan ayrılmış bulunan çocuğuna geçmez. 

“Bir kimse, bir kişiye”benim köleme tedbir yap (Özgür kılınmasını ölümümden 
sonraya bağla)” dese o kişi de köleyi özgür kılsa bu özgür kılma geçersiz olur”. 

Çünkü özgür kılan kişi , emre aykırılık yapmıştır. Bu durumda onun yaptığı 
tasarruf, emre uymak değil, kendi başına yapılmış bir tasarruftur. 


"Kişi, bir çocuk veya deliye “istersen köleme tedbir yap” der ve o da 
yaparsa bu geçerli olur. Efendi açıkça “istersen” dediği için bu meclisle 
kayıtlıdır”. 


Bunun benzeri, özgür kılma ve boşama konularında geçmişti. 


“Efendi, kölesinin müdebber olması konusunda iki kişiye yetki verir de onlardan 
yalnızca birisi tedbir yaparsa bu geçerli olmaz”. 


Çünkü efendi bu yetkiyi ikisine vermiştir. Onlardan yalnızca birisi bunu 
kullanamaz. Ancak efendi, “siz ikiniz benim bu köleme tedbir yapınız” derse, 
onlardan birinin yapacağı tedbir geçerlidir. Çünkü bu meselede efendi her iki kişiyi 
de kendisi adına ifadede bulunmaya yetkili kılmıştır. Bir kişinin ifadesi ile iki kişinin 
ifadesi eşittir. Görmez misin efendi bu durumda onlar henüz tedbir işlemini 
gerçekleştirmeden onları bundan yasaklayabilir. Halbuki önceki meselede bunu 
yapamaz. 


”Müdebber cariyenin doğurduğu çocuk konusunda efendi ile cariye 
anlaşmazlığa düşseler; efendi, cariyesine “sen çocuğu tedbirden önce 
doğurdun” dese, cariye de “tedbirden sonra doğurdum” dese, efendinin 
sözü kabul edilir”. 


Çünkü kadın çocuğunun özgür olma hakkına malik olduğunu iddia 
etmektedir. Eğer bunu kendisi için iddia etseydi, efendi de inkar etseydi, efendinin 
sözü kabul edilirdi. Çocuğu için iddiada bulunduğunda da söz, yeminle birlikte 
efendinin olur. Her iki tarafta tanık getirirse, cariyenin tanıklarının tanıklığı kabul 
edilir. Çünkü bu delil diğerinden fazla olarak kendisinin özgür olduğunu isbat 
etmektedir. 


“Müdebberin özgür kılınması, efendinin borcu ödendikten sonra 
kalan malın üçte birinden hesap edilir. Bu nedenle efendinin malının 
tümünü kaplayan bir borcu olsa, müdebber köle kendi değerini ödemek 
üzere çalışır”. 
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Çünkü onun köleliğinin geri döndürülmesi gerekir. Halbuki kölelik geri 
çevrilemez. Bu durumda kölenin çalışması yoluyla onun bedeli geri verilir. Eğer 
efendinin borcu yoksa, müdebber, efendinin öldüğü gün var olan malının üçte 
birinden özgür olur. Bu hususta; efendinin tedbiri sağlıklı iken yapmasıyla, ölüm 
hastalığı durumunda yapması eşittir. Çünkü efendinin ölmesinden sonra, kölenin 
özgür olması nedeniyle ekonomik değerinin ortadan kalkması daha önce yapılan 
tedbir nedeniyledir. Bundan dolayı tedbir, efendinin öldüğü gün malik olduğu 
malın üçte birinden hesaplanır. 


“Kişi kölesine tedbir yapsa, sonra delirip ardından bu şekilde ölse, 
köle efendinin malının üçte birinden özgür kılınır”. 


Çünkü tedbir, efendinin aklı sağlam iken geçerli olarak yapılmıştır. Daha 
sonra aklını yitirmesiyle geçersiz olmaz. 


Aynı şekilde efendi “eve girdiğim gün bu kölem müdebberdir” dese sonra da 
delirse ve ardından o eve girse, daha önceki sözle köle müdebber olur. Çünkü bu 
söz, efendinin aklı başında iken geçerli olmuştur. 


Züfer ve Ebü Yusuf (rh.a.)'in ihtilaflarında anıldığına göre göre; efendi, kölesine 
“ben ölürsem veya öldürülürsem sen özgürsün” dediğinde Züfer'e göre köle, 
müdebber olur. Çünkü onun özgür olması efendinin mutlak ölümüne 
bağlanmıştır. Bu nedenle efendi nasıl ölürse ölsün köle özgür olur, 


Ebü Yusuf (rh.a.'e göre ise bu köle müdebber olmaz. Çünkü efendi kölenin 
özgür olmasını iki şeyden birine; ölüme veya öldürülmeye bağlamıştır. Eğer efendi 
özgür olmayı ölmeye bağlamışsa, ölmek öldürülmekten farklı bir şeydir. Efendinin 
özgür olmayı iki şeyden birine bağlaması, onlardan belirli birisini kastetmiş 
olmasına engel olur. Bu nedenle de köle müdebber olmaz. Efendi onu satabilir. 


Hasan (b. Ziyad), Ebü Hanife (rha)'ten şu şekilde rivayet etmiştir: Efendi, 
kölesine “ben öldüğüm ve yıkandığım zaman sen özgürsün” derse, köle 
müdebber olmaz. Çünkü efendi kölenin özgür olmasını ölüme ve ondan sonra 
başka bir şeye bağlamıştır. Öldükten sonra yıkansa bile kıyasa göre özgür olmaz. 
Çünkü köle yalnızca ölümle özgür olmayınca, mirasçılara geçmiştir. Bu, tıpkı 
efendinin “ben ölürsem ve eve girersem sen özgürsün” demesi gibidir. İstihsana 
göre ise köle özgür olur. Çünkü kişi ölümünün ardından, mirasçılar henüz köleye 
malik olmadan önce yıkanır. Bu, efendinin özgür olmayı bir nitelikle olan ölüme 
bağlaması gibidir. Bu şekilde ölüm gerçekleşince köle efendinin malının üçte 
birinden özgür olur. Eve girme ise böyle değildir. Çünkü bu, ölüme bitişik olarak 
(ölümün ardından) meydana gelen bir şey değildir. Bu nedenle mirasçıların köle 
üzerindeki mülkiyeti gerçekleşir. 


Allahu Teala doğruyu en iyi bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 
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Ebü Hanife (rh.a)'e göre iki kişi arasında ortak olan bir köleye, sahiplerinden 
birisi tedbir yapsa, köle sadece onun payında müdebber olur. Çünkü O'na göre 
tedbir bölünebilen bir tasarruftur. Eğer tedbir yapan kişi zengin ise diğer ortağın 
beş seçeneği vardır; 

O da kendi payında tedbir yapabilir. Çünkü onun kendi payı üzerindeki 
mülkiyeti devam etmektedir. Böyle yaparsa köle iki ortak arasında müdebber 
olmuş olur. 


Kendi payında mülkiyeti devam ettiği için, onu özgür kılabilir. 

Köleyi çalıştırabilir. Çünkü onun payı müdebber tarafından hapsedilmiş 
gibidir. Çünkü bu ortak artık satım vb. şekilde kendi payında tasarrufta 
bulunamaz. 

Kendi payını tedbir yapan ortağa ödetebilir. Çünkü tedbir yapan kişi zengin 
olduğu bir durumda, diğer ortağın payını bozmuştur. Bu özgür kılmaya benzer, 

Dilerse de köleyi bulunduğu durum üzere bırakır. Çünkü müdebberin kendi 
payı üzerindeki mülkiyeti devam etmektedir. Bu nedenle onun ortağı da kendi payı 
üzerinde mülkiyetini devam ettirebilir. Ancak ortaklardan birisi köleyi özgür kılarsa 
durum böyle olmaz. 


Tedbir yapan ortak fakir ise, tedbir yapmayan ortak kendi payını ona 
ödetemez. Bu durumda belirttiğimiz diğer dört seçenekten dilediğini yapma 
hakkına sahiptir. 


Tedbir yapmayan ortak, zengin olduğu durumda kendi payını özgür kılarsa 
tedbir yapan ortak şunlardan dilediğini yapma hakkına sahip olur: 


Ona kölenin müdebber olarak fiyatının yarısını ödettirebilir. 
Dilerse köleyi bu miktar için çalıştırır. 
Dilerse köleyi özgür kılar. 


Çünkü tedbir yapan kişi, bu tasarrufundan sonra kendi payında mülkiyetini 
devam ettirme imkânına sahip idi. Halbuki diğer ortak kendi payını özgür kılarak 
bu mülkiyeti bozmuştur. Bu nedenle diğeri zengin ise tedbir yapan ona ödetebilir. 
O da ödediği bedel için köleye başvurur (rücü eder). Bu seçeneklerden hangisini 
seçerse seçsin özgür olan kölenin velası, aralarında ortaktır. Çünkü tedbir yapan 
kişi, yapmış olduğu tedbirle kendi payı üzerinde iptale açık olmayacak bir tarzda 
velayı hak etmiştir. Bundan sonra ortağına ödetse bile, onun köle üzerindeki 
mülkiyeti ortağına geçmez. Çünkü müdebber, birinin mülkiyetinden diğerininkine 
geçmez. Ödeyen ortağın, ödediği para için köleye rücü etmesi; onun kendisine 
ödeten kişinin yerini alması itibarıyladır. Malik olması itibarıyla değil. Bu nedenle 
kölenin velası ikisine ait olur. 
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İkinci ortak onu özgür kılmasa fakat tedbir yapan kişiye kendi payını ödetse 
kölenin tümü tedbir yapan kişiye ait olur. Çünkü diğer ortağın payı müdebber 
değildir. Ödetmek suretiyle ona da malik olur. Bu kişinin durumu kölesinin yarısını 
müdebber yapan kişiye benzer. Bu kölenin yarısı müdebber olur. Diğer yarısı ise 
olmaz. 


İkinci ortak diğerine ödetmese fakat kendi payını ödemesi için köleyi 
çalıştırsa, bu çalışma ile onun payı hükmen özgür olur. Tedbir yapan kişi de seçim 
hakkına sahip olur; dilerse kendi payını özgür kılar, dilerse kendi payını ödettirmek 
için köleyi çalıştırır. Diğer ortağa kendi payını ödettiremez. Özgür kılmada ise, 
böyle değildir. Çünkü diğer ortağın köleyi çalıştırması bunun tedbir yapması 
nedeniyle olmuştur. Bu, tedbir yapılan kölenin rızasıyla yapılmış bir özgür kılmadır. 
Bundan dolayı bu nedene dayanarak ödettirme hakkına sahip olmaz. Diğer ortak 
kendiliğinden köleyi (köledeki payını)özgür kılsa, bu özgür kılma, diğer ortağın 
köleye tedbir yapmasıyla olmaz. Dolayısıyla özgür kılmayan ortak dilerse diğerine 
kendi payını ödetebilir. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'in görüşüdür. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise ortaklardan birisi köleye tedbir 
yapınca kölenin tümü müdebber olur. Tedbir yapan kişi, zengin olsun, fakir olsun 
diğer ortağın payını öder. Çünkü onlara göre tedbir işlemi, bölünme kabul etmez. 
Bu nedenle tedbir yapan kişi ortağının payına malik olmuş olur. 


Mualla, Ebü Yusuf (rh.a)'ten şunu rivayet etmiştir: “Tedbir yapan kişi fakir ise 
müdebber köle değerinin yarısı için çalışır. Bu çalışma ödeme için değil, kendisine 
malik olma nedeniyledir”. Ebü Yusuf (rh.a) burada müdebber yapma ile ümmü 
veled yapma arasındaki farka işaret etmektedir. Nitekim bu meselenin benzerinde 
Ebü Yusuf (h.a.'ten şu şekilde rivayet etmiştik: Ümmü veledin çalışma borcu, 
ödeme şeklinde olan bir çalışmadır. Çünkü onun, efendisinin borcu için çalışması 
gerekli değildir. Ama müdebberin çalışma borcu, mülk için olan bir çalışmadır. 
Bunun anlamı şudur; müdebberin kazancı efendisine âittir. Bu nedenle de onun 
borcuna ödenir. Görmez misin müdebber, efendisinin ölümünden sonra onun 
borcu için çalışmak zorundadır. Ama ümmü veled çalışmak zorunda değildir. 


Ibn Ebü Leyla şöyle demiştir: “ Ortaklardan birisi köleye tedbir yaptığında diğer 
ortak kendi payını ona satabilir. Çünkü tedbir yapmayan ortak, tedbir yapmasına 
gerek olmaksızın kendi payında mülkiyetini devam ettirme hakkına sahip 
olduğundan, tedbirin onun payını etkilemediği anlaşılır. Bu nedenle de kendi 
payını satabilir”. 

Biz ise şöyle diyoruz: Tedbir ile, kölenin bir kısmında özgür olma hakkı sabit 
olur. Bu da gerçek özgür kılma gibi, satışa engel olur. 

İbn Ebü Leyla şunları da söylemiştir: “Ortaklardan birisi köleye tedbir yapar, 
sonra diğer ortak kendi payını özgür kılarsa tedbir geçersiz olur. Özgür kılma 
geçerli olur”. Bu hüküm, onun “özgür kılma bölünemez” prensibine 
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dayanmaktadır. Bu nedenle müdebbirin yaptığı tedbir geçersiz olur.özgür kılan, 
zengin ise müdebbirin payını öder. 


Biz ise şöyle diyoruz: Tedbir yapan kişi, iptali mümkün olmayacak tarzda 
kendi payı üzerinde velâ hakkına sahip olmuştur. Bu, diğer ortağın köledeki payını 
özgür kılmasıyla geçersiz duruma gelmez. 


“Bir cariyeye ortak olan iki kişi “sen bizim ölümümüzden sonra özgürsün” deseler 
cariye müdebbere olmaz”. 


Çünkü onlardan her birinin payının özgür olması, mutlak olarak kendi 
ölümüne bağlanmamıştır. Aksine ikisinin ölümüne bağlanmıştır. Bu, ortaklardan 
her birinin cariyeye “sen benim ve falancanın ölümünden sonra özgürsün” 
demesine benzer. Bu durumda cariye müdebbere olmaz. Ancak ortaklardan birisi 
ölünce diğer ortağın payı müdebber olur. Çünkü onun payının özgür olması o 
anda, mutlak olarak kendisinin ölümüne bağlı duruma gelmiştir. Ölen ortağın payı, 
onun kendi mirasçılarına geçen bir miras olur. Çünkü o cariyenin özgür kılınma 
koşulu onun ölmesiyle tamam olmamıştır. Sonra eğer hayatta olan ortak zengin 
ise, tıpkı kendi payında şu an tedbir işlemini yapması gibi, mirasçılar Ebü Hanife 
(rh.a.)'in görüşü Üzere beş seçenek arasında seçim hakkına sahip olurlar. 


Eğer “Hayatta kalan ortak nasıl diğerinin payını ödeyebilir? Çünkü o ölünün 
de kendisine yardım ettiği bir nedenle kendi payında tedbirde bulunmuştur. 
Mirasçılar bu konuda ölünün halefleridir” denirse; Buna şu şekilde cevap veririz: 
Evet, mirasçılar ölen hakkında sabit olan şeyler bakımından onun halefleridir. 
Ölümden önce ise tedbir iki ortaktan hiçbirisi hakkında sabit değildi. Ölenin payı 
mirasçılara geçtikten sonra sağ kalan ortak hakkında tedbir sabit olmaktadır. Bu 
nedenle mirasçılar diğer ortağa ölenin payını ödettirebilirler. 

“İki kişi tarafından müdebber kılınmış bir cariye; ortaklardan birisi 
öldüğünde ölenin payı özgür olur. Cariye diğerinin payını ödemek için 
çalışır. Sağ kalan ortağın ölenin terekesine ödettirme hakkı yoktur”. 

Çünkü cariyenin özgür olması, her iki ortağın razı olduğu tedbir nedeniyle 
olmuştur. Ancak sağ kalan ortağın payı tedbirden sonra değerli bir mal olmaya 
devam ettiği için, kadın tarafından hapsedilmiş olur. İşte kadın bunun için onun 
payını ödemek üzere çalışır. 

Cariye çalışarak sağ olanın payını ödemeden önce o da ölürse, eğer 
malının üçte biri buna yetiyorsa onun payı da özgür olur”. 

Ebü Hanife (rh.a)'e göre cariyenin çalışma borcu düşer. Çünkü kadın çalışarak 
ödemediği sürece onun payı, kendisinin mülkiyetinde devam etmekte idi. Bu 
nedenle kadın, o ölünce malının üçte birinden özgür olur. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise kadının çalışma borcu düşmez. 
Çünkü onlara göre özgür kılma bölünemez. Birinci ortağın ölmesiyle cariyenin 
tümü özgür olmuş olur. Çalışarak diğer ortağın payını ödeme onun borcu olur. 
Diğer efendinin ölmesiyle bu borç düşmez. 
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“İki kişiye ait olan müdebber cariye bir çocuk doğursa, ikisinden birisi 
çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, kıyasa göre nesebi ona ait 
olmaz”. 


Çünkü diğer ortağın çocuktaki payı da müdebberdir. Tedbir ile özgür kılınma 
hakkı gerekli olur. Diğer ortak, iddia ile bu hakkı iptal edemez. Diğer taraftan 
ortağın payında ümmü veledliği isbat etmek mümkün değildir. Çünkü onun payı 
bir kişinin mülkiyetinden diğerine geçmesi mümkün olmayan müdebberdir. Ancak 
Muhammed (rh.a) istihsana göre hüküm vererek şöyle demiştir: “Çocuğun nesebi 
ona ait olur. Çünkü cariyenin yarısı üzerinde onun mülkiyetinin devam etmesi, 
çocuğun nesebini iddia etmek için yeterlidir. Hem de çocuk nesebe muhtaçtır. Bu 
durumda iddiada bulunan kişi cariyenin ukrunun yarısını ve onun müdebber 
olduğu durumdaki değerinin yarısın öder. Kinne (alınıp satılması câiz olmayan 
cariye) ise böyle değildir. Çünkü o meselede cariyeyi gebe bırakan kişi diğer 
ortağın cariye üzerindeki payına da gebelik anından itibaren özgür olmaktadır. Bu 
nedenle çocuk ana rahmine özgür olarak düşer. Bunun için kişi çocuğun değerini 
ödemez. Bizim meselemizde ise kişi diğer ortağın cariyedeki payına malik 
olmamaktadır. Çünkü cariye müdebberedir. Bu nedenle kişi çocuğun nesebini 
iddia etmekle, o çocuğu diğer ortak açısından telef etmeyi kastetmiş olmaktadır. 
Bunun için ortağının müdebber çocuk üzerindeki payını öder. 


Aynı şekilde cariye gebe iken ortaklardan birisi çocuğun nesebini iddia etse 
sonra da kadın çocuğu doğursa hüküm belirttiğimiz gibidir. Çünkü ana karnındaki 
cenin özgür kılınmaya ve başkasının iddiası ile nesebe hak kazanmaya elverişlidir. 
Bu açılardan cenin, anasından ayrılmış çocuk gibidir. Bundan sonra anası onu ölü 
olarak dünyaya getirirse, nesep iddiasında bulunan kişinin ödeme borcu olmaz. 
Çünkü onun sağ olduğu ve nesebi iddiada bulunan kişinin, diğer ortağın payını 
itlaf etmesi bilinmemektedir. Bu nedenle ödemez. 


Bir kimse, cariyenin karnındaki çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ettikten 
sonra, altı ay içerisinde bir kişi cariyenin karnına vursa, kadın da ölü bir cenin 
düşürse; Ebü Hanife (rh.a)'e göre cenin erkekse, suçu işleyen kişi onun değerinin 
yirmide birini, dişi ise onda birini çocuğun babasına öder. Çünkü onun iddiası ile 
nesep kendisinden sabit olur. Diğer ortağın çocuk üzerindeki payı da özgür 
kılınmamıştır. Köle olan ceninin erşinin (diyetinin) miktarı belirttiğimiz gibidir. Eğer 
cenin dişi ise, çocuğun babası, ortağına onun bedelinin yirmide birini, erkek ise 
kırkta birini borçlanır. Çünkü ortağın erşteki payı bu kadardır. Erş babaya verileceği 
için, ödeme de ona gerekli olur. Çünkü bunun dışında çocuğun sağ olduğunu 
gösteren bir delil yoktur. Bu nedenle ödeme erş miktarınca hesaplanır. Çocuğun 
babası, cariye ile cinsel ilişkide bulunduğunu ikrar ettiği için ukr'un yarısını verir. 
Müdebber cariye, bulunduğu durum üzere onların hizmetinde olmaya devam 
eder. Bundan sonra müdebber cariye bir çocuk daha doğurur. İlk çocuğun babası 
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onun da nesebini iddia ederse belirttiğimiz nedenle çocuk onun olur. Nesep iddiası 
ile diğer ortağın payını telef ettiği için çocuk müdebber sayılarak yarı değerini ona 
öder. İkinci defa cinsel birleşme dolayısıyla kendisine yine ukr'un yarısı gerekli olur. 
Çünkü diğer ortağın payı onun mülkiyetinde kalmaya devam etmektedir. Kişinin 
bu payda cinsel birleşmede bulunması kendi mülkiyeti dışında meydana gelmiştir. 
Çocuğun velası iki ortağa ait olur. Çünkü çocuk, ikisine ait bir müdebber olarak 
anasından doğmuştur. Ortaklardan her birisi kendi payı üzerinde velâ hakkını 
kazanmıştır. Bu nedenledir ki, onlar lehine sabit olan velâ itibarıyla, o çocuk bir 
cinayet işlediğinde bunun diyeti o iki ortağın âkılesine'* ait olur. Çünkü nesep ile 
velâ arasında bir aykırılık yoktur. 


Cariye bundan sonra bir çocuk daha doğursa ve bu sefer diğer ortak çocuğun 
nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, onun cariyenin yarısı üzerindeki 
mülkiyeti devam ettiği ve nesebe de ihtiyacı olduğu için onun iddiası kabul edilir. 
Çocuk ona ait olur. İkinci çocuğun nesebi, bir iddiada bulunmadıkça ilk çocuğu 
iddia eden kişiye ait olmaz. Çünkü müdebber cariye o kişinin cinsel ilişki kurması 
helal birisi değildir. Ortaklık nedeniyle kişinin onunla birleşmesi kendisine 
haramdır. Bu nedenle çocuğun nesebi diğer ortağa ait olur. O ortak ukr'un yarısını 
ve çocuğun müdebber olarak değerinin yarısını öder. Muhammed (rh.a)'in ukr'un 
yarısını ödemeyle ilgili olarak andığı hüküm, her üç imam tarafından da ittifakla 
kabul edilen hükümdür. 


Çocuğun değerinin yarısının ödenmesi ise Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in 
görüşüdür. Onların delili şudur; ilk çocuğun nesebini iddia eden ortağın ikinci 
çocuk üzerindeki payı, onun anası üzerindeki payı gibidir. 

Ebü Hanife (rh.a)'e göre ise ümmü veledin köleliği bir değere sahip değildir. 
Bu nedenle ona göre ortak, çocuğun nesebini iddia etmekle çocuğun değerinden 
bir şey ödemez. Sonra bu cariye her ikisinin de ümmü veledi olur. Çünkü o iki 
ortaktan her birinin cariyeden çocuğu olmuştur. Onlardan her birinin kendi 
payında kadını ümmü veled kılması geçerlidir. 


Ortaklardan birisi öldüğünde Ebü Hanife (rh.a)'e göre cariye özgür olur. Sağ 
olan ortağın payını ödemek için çalışmaz. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise sağ olan ortak için değerinin yarısını 
ödemek üzere çalışır. Bu konunun açıklaması daha önce geçmişti. 





3 Âkıle / AU! : Sözlük diyet manasına olan “akl” türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen topluluk” 
anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini ödemekle 
yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu topluluk 
fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı altında 
hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından olan 
kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akile işlevi görür. 
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“İki kişi arasında ortak olan bir müdebber cariye bir çocuk doğursa ve ortaklardan 
birisi çocuğun nesebini iddia etse, sonra da diğer ortak ölse, tedbir nedeniyle ölen 
ortağın cariyedeki payı, malının üçte birinden özgür kılınır”. 

Ebü Hanife (rh.a)'e göre, çocuğun babasının cariyedeki payı da, kadının 
çalışmasına ihtiyaç olmaksızın özgür olur. Çünkü onun payı ümmü veled olmuştur, 
Ebü Hanife'ye göre ümmü veledin çalışma borcu yoktur. 


Çocuğun babası ölürse, onun payı, kendisinin malının tümünden özgür kılınır. 
Kadın diğer ortağa ait olan payı, müdebber niteliğiyle olan değerinin yarısını 
ödemek için çalışır. Çünkü diğer ortağın payı müdebberdir. Ümmü veled değil. 
Müdebberin ise borcunu ödemesi için çalışması gerekir. Bu mesele ile 
anlaşılmaktadır ki Ebü Hanife (rh.a)'e göre, ümmü veled kılma bölünmeyi kabul 
etmektedir. 


"İki kişi arasında ortak olan bir müdebber cariye bir çocuk dünyaya 
getirse, ortaklardan her biri diğerinin çocuğun nesebini iddia ettiğine 
tanıklık etseler, ama her ikisi de nesep iddiasını inkâr etseler çocuk özgür 
olur”, 


Çünkü onlar çocuğun özgür olduğu konusunda birbirini tasdik etmişlerdir. 
Hak ikisinindir. Onların dışında değildir. Çocuğun çalışması da gerekmez. Çünkü 
ortaklardan her biri çocuğu çalışmaktan aklayıp kurtarmakla (ibrâ etmekte) ve 
çocuğun aslen özgür olduğunu iddia etmektedir. Cariye ise iki ortağa ait olur. 
Onlara hizmet etmeye devam eder, Çünkü o, önceden onların ikisine ait 
müdebbere idi, ikrarlarından sonra da bu şekilde kalmaya devam eder. 


Ortaklardan birisi ölürse, müdebberlik nedeniyle, onun cariye üzerindeki payı, 
malının üçte birinden özgür kılınır. Cariye diğer ortağın payını ödemek için çalışır. 
Çünkü ölenin yaptığı tanıklıkla sağ olanın payında ümmü veled olma niteliği sabit 
olmamıştır. O bunu inkar etmekte idi. Şu durum bundan farklıdır; doğan çocuğun 
annesi müdebber olmazsa, ortaklardan birinin ölümünden sonra diğeri için 
çalışması gerekmez. Çünkü diğer ortak cariyenin çalışmasını istememekte ve o 
cariyenin, ölen ortağın ümmü veledi olduğunu, onun ölümünden sonra özgür 
kılındığını iddia etmektedir. Onun ödeme hakkı diğer ortak üzerine bir borçtur. Bu 
nedenle kadının çalışmasını isteyemez. 

“Cariyenin iki ortağından birisi diğer ortağın, cariyeye tedbir yaptığını 
(özgür kılınmasını ölümüne bağladığını) iddia etse, diğeri de bunu inkar 
etse, kadın satılmaz. Hibe edilmez. Mehir olarak verilemez. Çünkü tanıklık 
yapan ortağın bu tanıklığıyla kadının durumunda bir şüphe meydana 
gelmiştir. 

Çünkü tanığın tanıklığı kendisi bakımından doğru olarak kabul edilir. 
Ortaklardan birisinin tedbir yaptığı bilinse idi, bundan sonra cariye satılamazdı. 
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Ortaklardan birisinin tanıklık yapması durumunda da böyledir. Bu şekildeki 
tanıklıkla,özgür kıldığına tanıklık etmesi hüküm bakımından eşittir. 


Tanıklık yapan ortak ölürse, cariye, onun mirasçıları ile aleyhine tanıklık 
yapılan kişi arasında, önceden olduğu gibi cariye olmaya devam eder. Çünkü Ebü 
Hanife (rh.a)'in görüşüne göre tanığın payı, her iki ortağın da ittifakıyla müdebber 
değildir. Bu nedenle onun yerini ölümünden sonra mirasçıları alır. Aleyhine tanıklık 
yapılan kişi ölürse cariye özgür olur. Değerinin tümü için çalışır. Çünkü tanık, diğer 
ortağın payının onun ölümü esnasında özgür kılınmış olduğunu ikrar etmektedir. 
Bu iddiasıyla o cariyenin köleliğini bozmaktadır. Ayrıca aleyhine tanıklık yapılan 
kişinin mirasçıları tanığın yalancı olduğunu söylemektedirler. Bu durumda cariye 
üzerinde mülkiyetin devam ettirilmesi imkânsız duruma gelmiş olur. 


Biz (Ebü Yusuf ve Muhammed) ise şöyle demekteyiz: Diğer ortak cariyeyi, 
kendi payının değeri karşılığında çalıştırabilir. Tanık “ortağımın ölmesiyle onun payı 
özgür oldu. Ben kendi payım için onu çalıştırabilirim” der. Bu nedenle câriye 
kendisinin tüm değerini ödemek için çalışır. Bu değer iki ortağa aittir. 


Ortaklardan her biri, diğerinin tedbir yaptığına tanıklık etse, onlardan her 
birinin iddiası kendisi bakımından geçerli olduğu için, kadın onların arasında 
müdebber olur. Onlardan hangisi ölürse kadın, değerinin tümünü ölenin 
mirasçılarına ve sağ olana ödemek için çalışır. Çünkü belirttiğimiz gibi ortaklardan 
her biri cariyenin kendi payı için çalışması gerektiğini ve diğer ortağın payının onun 
ölümü veya ortağının ikrarıyla özgür olduğunu ikrar etmektedir. 


“Ortaklardan biri köleyi özgür kılar, sonra diğer ortak tedbir yaparsa 
Ebü Hanife (rh.a.)'e göre tedbir geçerlidir”. 

Çünkü onun payı, kendisinin mülkü olarak kalmaya devam etmektedir. Onun 
tedbir yapması diğer ortağı ödemeden kurtarmak, kölenin çalışmasını istemek 
olur. Bu nedenle köle müdebber olarak değerinin yarısını ödemek için çalışır. 
Çünkü tedbirin eksikliğinin miktarı, onun tedbiri bizzat yapması ve velayı elde 
etme nedenini kazanması ile meydana gelmiştir. Bu nedenle köle, müdebber 
olarak hesaplanan değerinin yarısı için çalışır. 


“Üç kişiye ait bir kölenin ortaklarından birisi kendi payında tedbir 
yapsa, diğer ortaklardan biri zengin olup, kendi payının yarısını özgür 
kılsa, tedbir yapan kişiyi ödemekten aklamış, kurtarmış olur”. 


Çünkü o payının tümünü özgür kılsa idi, diğer ortağı ödemekten kurtarmış 
olurdu. Bir kısmını özgür kıldığında da durum böyledir. Çünkü onun payının bir 
kısmını ödetme hakkı yoktur. Sonra köle payının kalan kısmını ona ödemek için 
çalışır. Çünkü onun payı tam bir köle konumundadır. Bilindiği gibi kölesinin bir 
kısmını özgür kılan bir kişi Ebü Hanife (rha.ye göre kalan kısım için köleyi 
çalıştırabilir. O şöyle demiştir: Tedbir yapan kişi isterse, kölenin müdebber olarak 
hesaplanan değerinin üçte birini ödetir. İsterse bu miktar için köleyi çalıştırır. 
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Çünkü ortaklardan birisinin kendi payının bir kısmını özgür kılmasıyla, bu ortağın 
köle üzerindeki payında mülkiyetini devam ettirmesi imkansız duruma gelmiştir. 
Bu, bir ortağın payının tümünü özgür kılması nedeniyle, diğer ortağın kendi 
payında mülkiyetini devam ettirmesinin imkansız olması gibidir. Üçüncü ortak ise; 
tedbir yapan ortak, zengin ise ona ödetebilir. İkinci ortağa ödetemez. Çünkü 
tedbir yapan ortak, daha önce yaptığı tedbir ile üçüncü kişiye ödemeyi 
borçlanmıştır. Bu durumda onun payı ödeme ile yalnızca tedbir yapan ortağa 
geçer. Kendisinden meydana gelen neden (tedbir) iptale açık değildir. Çünkü 
tedbir ile köle özgür olmayı, tedbiri yapan da velâ hakkını elde eder. İkinci ortağın 
özgür kılmasıyla bu hak geçersiz olmaz. Bu nedenle üçüncü ortak, ikinci ortağa 
ödetemez. Ancak tedbir yapan ortağa ödetebilir. Tedbir yapan ortak da ödediği 
bedeli köleden tahsil edebilir. Kendi payı için kölenin çalışmasını istediği gibi, bu 
bedel için de çalışmasını ister. Çünkü bu kişi ödemek suretiyle, üçüncü ortağın 
payına malik olmuştur. 


“İkinci ortak, üçüncüsü tedbir yapana ödetinceye kadar özgür kılmasa, 
sonra özgür kılsa; zenginse tedbir yapan ortak kölenin değerinin üçte 
ikisini ödetir. Bunun üçte biri, müdebber iken olan değeri, üçte bir de 
müdebber değilken olan değeridir. 


Çünkü o ödemekle üçüncü ortağın payına tedbir yapılmamış olarak malik 
olur. Sonra özgür kılanın fiili vardır. Bu nedenle tedbir yapan ortak bu fiile (özgür 
kılma) itibarla kendi payının tümünü, her üçte biri kendi niteliğine göre olmak 
üzere ona ödetebilir. Daha önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü o meselede 
özgür kılanın yaptığı özgür kılma, tedbir yapan ortak diğer ortağın payını ödeyerek 
ona malik olmadan önce meydana gelmiştir. Bu nedenle tedbir yapanın özgür 
kılma fiiline itibarla, üçüncü ortağın payının değerini ödetemez. Sonra özgür kılan 
kişi, tedbir yapana ödediği miktarı köleden tahsil eder. Bu da kölenin değerinin 
üçte ikisidir. Velanın üçte biri (payının özgür kıldığı kadarı) özgür kılanın, üçte ikisi 
ise tedbir yapanındır. Tedbir yapanın kendi payının miktarı olan üçte birde bir 
karışıklık yoktur. Çünkü tedbir yapan, tedbir nedeniyle üçte birin velasını hak 
etmiştir. Üçüncü ortağın payına gelince; bu pay ancak tedbir yapan köleye 
geçebilirdi. Ona geçtikten sonra, üçüncü ortak kendi payını özgür kılana ödetmiş 
olsa bile, bu pay özgür kılana geçmez. Görmez misin üçüncü ortağın özgür kılana 
ödetme hakkı yoktur. Eğer bu payın bir şekilde ona nakli câiz olsaydı, üçüncü 
ortak ona ödetebilirdi. Bu payın özgür kılana geçemeyeceği anlaşılınca, onun 
müdebberin payından özgür olduğu ortaya çıkar. Bu nedenle velanın üçte ikisi 
tedbir yapana ait olmaktadır. Görmez misin köle iki kişiye ait olup da onlardan 
birisi kendi payının üçte birinde tedbir yapsa, diğeri de kendi payının tümünü 
özgür kılsa idi tedbir yapan ortak özgür kılana—eğer zengin ise- kendi payını 
ödetebilirdi. Ki bu pay da kölenin değerinin yarısıdır. Onun üçte biri müdebber, 
üçte ikisi ise müdebber değildir. Özgür kılan ortak ödediği bedeli köleden tahsil 
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eder. Vela, özgür kılanla tedbir yapan arasında yarı yarıya ortak olur. Çünkü tedbir 
yapan ortak, kendi payının bir kısmında tedbir yapınca onun payının bir kısmı 
özgür olmuştur. Diğer ortağın ödemesiyle bunun payından hiç bir şey özgür kılana 
geçmez. (Köle iki kişiye ait olduğunda böyle olduğu gibi) bizim anlattığımız 
meselede de durum böyledir. 

Kişi “bu köleden herhangi bir şeye malik olursam o benim ölümümden sonra 
özgürdür” deyip sonra da başka bir kişi ile birlikte o köleye malik olsa, kendisinin 
köledeki payı müdebber olur. Çünkü bir koşula bağlanan şey, koşulun bulunduğu 
esnada gerçekleşmiş sayılır. 


Ebü Hanife (rh.a)'e göre ortağı ona ödetemez. Bu hususta tedbir yapmakla, 
derhal özgür kılmak eşittir. Bu mesele daha önce geçen; iki kişi bir köle satın alıp 
da, kölenin onlardan birinin akrabası olması meselesinin bir dalı, şubesidir (fer'idir). 


Ebü Bekr er-Râzi (el-Cessâs) şöyle dedi: “Bu bir yanılmadır. Çünkü burada 
mülkiyet özgür olmanın nedeni değil,koşuludur. Köleye kırbaç vurma meselesinde 
olduğu gibi, ortaklardan birinin koşulu yerine getirmesi, onun ödetme hakkını 
düşürmez. Böyle olunca, onun koşulun yerine gelmesine yardım etmesi veya ona 
razı olması nasıl ödetme hakkını düşürsün ki?”. 


Ancak biz şöyle diyoruz: Muhammed (rh.a.'in kitapta (Mebsüt'ta) andığı şey 
doğrudur. Çünkü bu, neden anlamında olan bir koşuldur. Çünkü bu, kişinin özgür 
olmayı bir koşula bağlamasını geçerli duruma getirmektedir. Şöyle ki; kişinin malik 
olmadığı bir şeyi kılmayı bir koşula bağlaması, özgür kılmayı mülkiyete 
dayandırmadıkça geçerli değildir. Görmez misin kişi bu kölenin özgür olmasını 
veya tedbirini başka bir koşula bağlasa idi bu geçersiz olurdu. Bu koşul, nedeni 
geçerli bir duruma getirince, koşul nedenin tamamlayıcısı hükmünde olur. Kişinin 
bu konuda diğerine yardım etmesi ödetme hususundaki hakkını düşürür. Kırbaçla 
vurma meselesi ise bundan farklıdır. 


Eğer “Durum böyle olsaydı şöyle denilmesi gerekirdi: kişi başkasının kölesine 
“sana malik olduğumda sen özgürsün” deyip sonra kefâret niyetiyle onu satın 
alsa, tıpkı yakınını satın almasında olduğu gibi, kefâret olarak yeterli olur. Halbuki 
bu ittifakla câiz değildir” denilirse; buna şu şekilde cevap veririz: Bu koşul, yemini 
geçerli duruma getirmektedir. Fakat özgür olmayı gerektirmez. Aksine özgür 
kılmayı gerektiren şey yemindir. Öyle olunca kefâret niyetinin, özgür kılmayı 
gerektiren nedene bitişik olması gerekir. Yemini geçerli duruma getiren bir şeye 
razı olmak ise, ödetme hakkını düşürme bakımından yemine razı olmak gibidir. 


Muhammed (rh.a) “e/-Mebsut"ta başka bir nedene işaret ederek şöyle 
demiştir: “Çünkü o iki ortak birlikte o köleye malik olmaktadırlar”. Bunun anlamı 
şudur; Ödemenin gerekli olması kişiden meydana gelen fiile dayanır. Kişinin fiili, 
ortağın mülkiyetinden önce köleye bitişmiştir. Çünkü onun fiili satın almaktır. 
Mülkiyet ise satın almanın hükmüdür. Hüküm nedenin ardından gelir. Bu nedenle 
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o, kendi mülkiyetinden önce meydana gelen bir fiil nedeniyle ortağına ödetemez. 
Bu şuna benzer; bir kişi bir kişinin kölesinin elini kesse sonra efendisi onu satsa, 
alıcı satın aldıktan sonra onun yanında iken elindeki yara yayılarak köle ölse alıcı, 
kölenin elini kesen kişiye, söylediğimiz nedenle hiç bir şey ödetemez. Bu yol, bu 
meselede doğru olduğu gibi, yakınını satın alma meselesinde de doğrudur. 


Allah sübhanehü ve Teala doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de ancak O'nadır. 


ANA KARNINDAKİ ÇOCUĞA TEDBİR YAPILMASI 


İki kişiden biri, ortak olarak malik oldukları cariyenin karnındaki çocuğa tedbir 
yapsa, ana karnındaki çocuğu özgür kılmasının geçerli olması gibi bu da geçerli 
olur. Cariye bu sözden altı ay geçmeden çocuğunu doğursa çocuk müdebber olur. 
Diğer ortak; tedbir yapmak, ödetmek ve çalıştırarak kendi payını ödettirmek 
seçeneklerinden birini seçme hakkına sahiptir. Çünkü biz tedbir yaptığı zaman 
çocuğun ana karnında bulunduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Bu nedenle o 
doğmuş olan bir çocuk gibidir. Eğer anası bu sözden sonra altı aydan fazla bir süre 
geçtikten sonra çocuğu doğurursa, tedbir geçerli olmaz. Çünkü bu durumda, kişi 
tedbir yaptığı anda çocuğun ana karnında olduğunu kesin olarak bilmemekteyiz. 
Kadın bundan sonra gebe kalmış olabilir. Şüphe ile tedbir sabit olmaz. 


Ortaklardan biri, cariyeye “karnındaki çocuk benim ölümümden sonra 
özgürdür” dese, diğer ortak da “sen benim ölümümden sonra özgürsün” dese, 
sonra da kadın ilk sözden sonra altı ay geçmeden çocuk doğursa, çocuk iki ortak 
için de müdebber olur. Çünkü biz ilk ortağın tedbir yapması esnasında çocuğun 
ana karnında var olduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Bundan dolayı onun payı 
tedbir yapması nedeniyle müdebber olur. Diğer ortak da anadaki payına tedbir 
yaptığı için onun payı da müdebber olur. Bu nedenle çocuk ikisi için de müdebber 
olur. Ortaklardan anaya tedbir yapan kişinin çocuktaki payı ana ile birlikte 
müdebberdir. Ortağı cariye konusunda seçim hakkına sahiptir. 


Kadın altı aydan daha sonra doğurursa çocuk, yalnızca anaya tedbir yapan 
kişi bakımından müdebberdir. Çünkü biz ilk tedbirin yapıldığı sırada çocuğun ana 
karnında olup olmadığını kesin olarak bilmemekteyiz. Çocuktaki tedbir hükmü, 
anaya tedbir yapan ortak yönünden, çocuğun anaya tabi olması nedeniyle olur. 
Çocuğun anaya tabi olması hükmü, çocuğun bir yönden ananın parçası gibi olması 
itibarıyladır. Bu konuda çocuğun bir parçası, diğer parçasından ayrılmaz. Bu 
nedenle anaya tedbir yapan kişi bakımından çocuğun tümü müdebber olur, İlk 
mesele ise böyle değildir. Çünkü orada ortağın çocuk üzerindeki payı kastedilmiş 
olur. Dolayısıyla çocuktaki tedbir sadece onun açısından söz konusudur. 


Sonra bu meselede ananın yarısı ona tedbir yapan kişi bakımından 
müdebberdir. Diğer ortak seçim hakkına sahiptir; ortağı zengin ise dilerse, anadaki 
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payını ortağına ödetir. Çocuk ödemeye gerek olmaksızın tedbir yapan ortağın olur. 
Çünkü ödeme kişiye tedbir yaptığı andan itibaren gerekli olur. Halbuki çocuğun 
ana rahmine düşmesi bundan sonra olmuştur. Bu nedenle de çocuk üzerinde diğer 
ortağın hakkı sabit olmamıştır. Görmez misin cariyenin bedenindeki bir artma (kilo 
alması) nedeniyle değeri artmış olsaydı, diğer ortak yalnızca tedbir anındaki 
değerin yarısını ödetebilirdi. Fazlalık kadından ayrı olduğu durumda da böyledir. 
Çünkü kadın, çalışarak borcunu ödeyen cariye konumuna dönüşmüştür. Bu 
nedenle de diğer ortak bu tedbirle değerinin yarısını ödemek üzere kadının 
çalışmasını isteyebilir. Çalışması istenen cariye de mükâteb cariye gibidir. Çocuğu 
üzerinde daha fazla hak sahibidir. Bu nedenle tedbir yapan, çocuğun değerinden 
hiç bir şeyi borçlanmaz. Ortak dilerse, değerinin yarısı için cariyenin çalışmasını 
ister. Daha önce de belirttiğimiz gibi çalışması istenen cariye, mükâteb 
konumunda olduğundan çocuğun hiçbir şey için çalışması gerekmez. Bu nedenle 
cariyenin bundan sonra kazanacağı velâ konusunda, efendisinin çocuğu 
çalıştırabilmesi için hiç bir hak oluşmaz. 


Ortaklardan birisi cariyenin karnındaki çocuğa tedbir yapsa sonra da diğeri 
kendi payını kesin olarak özgür kılsa, bunun ardından kadın bir ay sonra doğursa 
tedbir yapan ortak seçim hakkına malik olur; dilerse çocuktaki payını özgür kılar. 
Dilerse çocuğun çalışmasını isteyebilir. Eğer özgür kılan zengin ise dilediği taktirde 
çocuktaki payını ona ödetebilir. Özgür kılan kişi de ödediği miktarı çocuktan tahsil 
eder. Çünkü biz her iki ortağın tasarruflarını yaptıkları sırada çocuğun ana 
karnında var olduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Bu nedenle bu şekilde yapılan 
tasarruflarla, çocuğun doğumundan sonra yapılan tasarrufların hükmü eşit olur. 


“Bir kişi, cariyesinin karnındaki çocuğa tedbir yaptığında o cariyeyi satamaz. Hibe 
edemez. Mehir olarak veremez”. 


“Hibe konusu”nda (Kitâbu'l-Hibe'de) anıldığına göre; efendi. cariyesinin 
karnındaki çocuğu özgür kılıp sonra cariyeyi hibe etse, bu geçerli olur. Ancak 
satması geçerli olmaz. Bu meselede iki rivayetin olduğu söylenir: Bu rivayetin 
açıklaması şudur; ana karnındaki çocuk temlike (başkasının mülkiyetine geçirmeye) 
elverişli olmaktan çıktığı için, karnındaki dışında anayı hibe etmek mümkün olmaz. 
Bu nedenle de cariyenin hibe edilmesi câiz değildir. Diğer rivayetin açıklaması ise 
şudur; ana karnındaki çocuk istisna edilmiş olur. Bu da sanki efendi tarafından 
açıkça istisna edilmiş gibi kabul edilir, Cariyenin karnındaki çocuğu açık olarak 
istisna ederek cariyeyi hibe etmekle, hibe geçersiz olmaz. Satış ise böyle değildir. 
Doğru olan bu konuda tedbir ve özgür kılmanın birbirinden ayrılmasıdır. 


17/194) 


Şöyle ki; Kişi cariyenin karnındaki çocuğu özgür kıldıktan sonra anayı hibe 
etse, diğer meselede belirtildiği gibi bu geçerli olur. Ancak ana karnındaki çocuğa 
tedbir yaptıktan sonra anayı hibe etmesi bu meselede anıldığı gibi geçerli olmaz. 
Aralarındaki fark şudur; Tedbir yapmakla efendinin ana karnındaki çocuk 
üzerindeki mülkiyeti yok olmaz. Tedbir yaptıktan sonra anayı hibe edince, hibe 
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edilen şey malikin mülkiyetinden hibe edilmeyene bitişik olmuş olur. Bu nedenle 
de taksimi mümkün, paylı bir şeyin hibe edilmesi gibi olur. Fakat özgür kılmadan 
sonra artık ana karnındaki çocuk kişinin mülkü değildir. Bu nedenle de hibe edilen 
şey, malikin mülkünden hibe edilmeyen şeye bitişik değildir. Bu; kişinin içinde 
kendi oğlu olduğu halde bir evi hibe etmesi ve hibe ettiği kişiye teslim etmesine 
benzer. Burada hibe tamamlanmış olur. Eğer cariye altı aydan az bir zaman 
zarfında çocuğunu doğurursa çocuk müdebberdir. Altı aydan uzun bir zaman 
geçtikten sonra doğurursa köle olur. Çünkü o zaman tedbir sırasında çocuğun ana 
karnında olduğunu kesin olarak bilmiyoruz. 


Eğer cariye birisi altı aydan önce, diğeri de altı aydan sonra olmak üzere iki 
çocuk doğurursa her ikisi de müdebber olur. Çünkü biz tedbir yapıldığı sirada ilk 
çocuğun ana karnında olduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Çocuklar aynı spermden 
yaratılmış ikizler olduğundan, birinin tedbir yapıldığı sırada ana karnında olması 
diğerinin de olmasını gerektirir. 


“Kişi cariyesinin karnındaki çocuğa tedbir yapsa sonra da cariye ile 
kitabet akdi yapsa kitabet akdi!” geçerli olur”. 


Çünkü kitabet akdi özgür kılmak için yapılır. Çocukta özgür olma hakkının 
sabit olması, ana ile özgür kılma akdi yapılmasına engel oluşturmaz. Kadın, bu 
sözden (efendinin çocuğa tedbir yapmasına dair ifadesinden) sonra altı ay 
geçmeden çocuk dünyaya getirse çocuktaki tedbir geçerli olur. Ancak aynı 
zamanda anaya tabi olarak çocukta da kitabet hükmü sabit olur. Anne kitabet 
bedelini ödeyince her ikisi birlikte özgür olurlar. Kadın kitabet bedelini ödemeden 
önce efendi ölürse, çocuk tedbir nedeniyle efendinin malının üçte birinden özgür 
olur. Ananın da bulunduğu durum üzere kitabet bedelini ödemek için çalışması 
gerekir. Efendi ölmez de anne ölürse, ananın borcu için çocuğun çalışması gerekir. 
Çünkü o, kitabet akdi sırasında doğmuş bir çocuktur. Bu esnada efendi de ölürse 
çocuk muhayyerdir. Çünkü kendisi için iki açıdan özgür olma söz konusu 
olmuştur; bunlardan birisi tedbir nedeni ile, diğeri de annesinin kitabet bedelini 
ödemesi nedeniyledir. Çocuk kendisi için en yararlı olan yönü seçer. Eğer ölenin 
malının üçte biri çocuğun değeri için yeterli oluyorsa çocuk özgür olur. Bir şey 
ödemesi de gerekmez. Çünkü o, maksadını elde etmiştir. 

“Kişi cariyesine “senin karnındaki çocuk bir müdebber cariyenin 


çocuğudur” veya “bir özgür kadının çocuğudur” dese, bununla da özgür 
kılmayı kastetmese kadın özgür olmaz”. 





"“ Kitâbet/üLs1I (Mükâtebe / &lX.Ji): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





Çünkü bu bir benzetmedir. Sözün gerçek anlamını kastetme (bir tasarrufu 
gerçekleştirme) değildir. Efendi cariyesine “sen özgür gibisin” veya “sen 
müdebbere gibisin” demiş gibi olmaktadır. Biz daha önce bunu açıklamıştık. 

Allahu Teala doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de ancak O'nadır. 


MÜDEBBER KÖLE İLE KİTÂBET AKDİ YAPILMASI 


Bir kimse, müdebber kölesi ile kitabet akdi yaptıktan sonra ölse ve malın üçte 
biri kölenin değeri için yeterli olsa, köle tedbir nedeniyle özgür olur. Kitabet 
bedelini ödemesine gerek kalmadığı için kitabet akdi de düşer. Bu efendinin 
mükâteb kölesini özgür kılması gibidir. 

Efendinin o köleden başka malı yoksa tedbir nedeniyle kölenin üçte biri özgür 
olur 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'e göre kitabet bedelinden hiç bir şey düşmez. 


Muhammed (rh.a) ise kitabet bedelinin üçte birinin düşeceğini söylemiştir. 
Çünkü tedbirle kölenin üçte biri özgür olmuştur. Eğer kölenin tümü özgür kılınmış 
olsaydı, kitabet bedelinin tümü düşerdi. Parça bütüne kıyas edilerek; kölenin üçte 
biri özgür olduğunda da kitabet bedelinin üçte biri düşer. 


Bu mesele şuna kıyas edilir; Efendi, kölesi ile kitabet akdi yapsa, sonra ona 
tedbir yapsa, sonra da ondan başka malı olmadığı halde ölse, tedbir nedeniyle 
üçte biri özgür olduğu için kitabet bedelinin de üçte biri düşer. Kitabet akdinden 
önce tedbir yapması durumunda da böyledir. “Tedbirle hak edilen şey üzerine 
kitabet akdi yapılmaz” demenin bir anlamı yoktur. Çünkü köle, efendisi sağ iken 
kitabet bedelinin tümünü ödese, tamamen özgür olur. Eğer tedbirle hak edilen şey 
üzerine kitabet akdi yapılamasaydı, köle kitabet bedelini ödemekle özgür 
olamazdı. Diğer taraftan müdebber kölenin, tedbirle, kendisinin üçte birinde hak 
sahibi olması, ümmü veledin doğurması nedeniyle kendisinin tümü üzerinde hak 
sahibi olması gibidir. Efendi, ümmü veledi ile kitabet akdi yapsa bu geçerlidir. 
Kadının bedeli ödemesi gerekli olur. Bundan anlaşılmaktadır ki bu (sahibi öldükten 
sonra özgür olmayı) hak etme, üzerine kitabet akdi yapılmasına engel oluşturmaz. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'in bu meselede izledikleri iki yol vardır; 


Birincisi şudur; kitabet bedeli, tedbir nedeniyle hak edilen şeyin dışındaki 
kısmın karşılığı olabilir. Çünkü kitabet akdi, mükâtebte daha önce sabit olmayan 
şeyin sabit olmasını gerektirir. Kitabet bedeli işte bunun bedelidir. Daha önce sabit 
olan şeyin bedeli değildir. Daha önce de açıkladığımız gibi; tedbir, kölenin bir şeyi 
hak etmesini gerektirir. Bu hak edilen şeyin kitabet akdi ile elde edilmesi 
düşünülemeyeceği için kitabet bedeli bunun karşılığı olamaz. Aksine kitabet bedeli 
tedbir dışındaki bir şeyin bedelidir. Bu şuna benzer; kişi karısını iki kere boşasa 
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sonra da bin dirhem karşılığında üç kere boşasa, bin dirhemin tümü üçüncü 
boşamanın karşılığı olmuş olur. Görmez misin efendinin malının üçte biri kölenin 
özgür kılınması için yeterli olduğu için, köle tedbir nedeniyle tamamen özgür 
kılınmayı hak etse kitabet akdi geçersiz olur. Ümmü veled meselesinde de; efendi 
öldükten sonra o, kendisi üzerinde tamamen hak sahibi olunca kitabet akdi 
geçersiz olur. Ancak efendinin ölümünden önce kitabet akdi geçerlidir. Çünkü 
ümmü veled ve müdebberin efendiden önce ölmesi mümkün olduğu için, onların 
kendileri üzerinde hak elde etmeleri kesinlik kazanmamıştır. Kitabet bedeli, tedbir 
nedeniyle elde edilen hakkın dışındaki bir şeyin bedeli olunca ve bu kısımdan hiçbir 
şey efendinin ölümü ile köleye teslim edilmeyince, bu kısmın hiçbir bölümünden 
kitabet bedeli düşmez. Bu mesele; efendinin kölesi ile önce kitabet akdi yapıp 
sonra da ona tedbir yapmasından farklıdır. Çünkü bu durumda kitabet bedeli, 
kölenin tümünün karşılığıdır. Çünkü köle kitabet akdi yapıldığı esnada kendisi ile 
ilgili hiç bir şeye hak kazanmış değildir. Bundan sonra tedbir nedeniyle onun bir 
kısmı özgür olunca, bu kısmın payı kitabet bedelinden düşer. 


Ikinci yol da şudur; Sonradan yapılan tedbir, kişinin kendi köleliğini kendisine 
vasiyet etmektir. Başkasının malından belli bir şeyin vasiyet edilmesi hiç bir 
durumda geçerli olmaz. Nitekim kişi kendi kölesini bir kişiye vasiyet edip sonra da 
kölesini satsa veya kölesi ölse vasiyet ne o kölenin gerçek değerinden ne de satış 
fiyatından geçerlilik kazanmaz. Eğer kitabet bedelinden bir miktarı düşürürsek, 
vasiyeti kişinin vasiyet ettiği şeyden başka bir şeyle uygulamış oluruz. Bu ise câiz 
değildir. Kişinin kölesi ile önce kitabet akdi yapıp ardından tedbir yapması ise böyle 
değildir. Çünkü bu durumda tedbir esnasında efendinin hakkı şu iki şeyden 
birisidir; a- köle, kitabet akdini yerine getirirse kitabet bedeli, b- köle kitabet 
bedelini ödeyemezse kendi mülkiyetinin (rakabesinin) ekonomik değeri. Bu 
durumda efendi kölesine zaten onun hakkı olan bir şeyi vasiyet etmiş olur. Bu 
nedenle kitabet bedelinden geçerli olur. 


Bunu kavradıktan sonra meseleyi imamların görüşüne göre şöyle 
açıklayabiliriz; 

Ebü Hanife (rha.“in görüşüne göre; Efendinin kölesine önce tedbir yapıp 
sonra da kitabet akdi yapması durumunda, köle efendinin ölümünden sonra iki 
şey arasında seçim hakkına sahip olur; dilerse kitabet akdinin tümünü ödemek için 
çalışır. Dilerse tedbir veya kitabet nedeniyle kendi değerinin üçte ikisini ödemek 
için çalışır. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'e göre özgür kılma tasarrufu bölünme kabul 
eder. Köle bu durumda iki açıdan özgür olma ile karşı karşıya gelmiştir; (Bunlar 
da), ya tedbir yapması açısından, değerinin üçte ikisini ödemek için çalışmak 
suretiyle özgür olmak, ya da kitabet akdi yapmış olması açısından kitabet bedelini 
ödemek suretiyle özgür olmak. Bu durumda köle dilediği şıkkı seçebilir. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 








Ebü Yusuf (rh.a)'e göre köle herhangi bir seçim hakkına sahip olmaksızın bu 
iki bedelden en düşüğünü ödemek için çalışır. Çünkü O'na göre özgür kılma işlemi 
bölünme kabul etmez. Bu nedenle kölenin tümü özgür olmuştur. Köle borç 
ödeme konumundadır. Bu borçların daha az olanını ödemek kendisine gerekli 
olur. 


Muhammed irh.a.”e göre köle; değerinin üçte ikisi ile kitabet bedelinin üçte 
ikisi arasından hangisinin miktarı az ise onu ödemek için çalışır. Çünkü kitabet 
bedelinin üçte biri düşmüştür. Bu geri gelmez. Çünkü O'na göre özgür kılma 
bölünme kabul etmez. 


Efendi, kölesi ile önce kitabet akdi yapıp ardından tedbir yapsa sonra da ölse; 
Ebü Hanife (rh.a)'e göre köle; değerinin üçte ikisini veya kitabet bedelinin üçte 
ikisini ödemek için çalışma konusunda seçim hakkına sahiptir. Çünkü daha önce 
belirttiğimiz gibi bu durumda köle iki yönden özgür olma hakkını elde etmiştir. İki 
seçenekten birisini seçmek kendisi için daha yararlı olabileceğinden köleye seçim 
hakkı vermek bir anlam ifade eder. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aye göre ise köle seçim hakkına sahip 
olmaksızın iki borçtan az olanı ödemek için çalışır. Çünkü onlara göre özgür 
kılınmak bölünme kabul etmez. 


“Efendi, müdebber cariyesi ile kitabet akdi yapsa, sonra da cariye bir 
çocuk doğursa ve ardından ölse, çocuk annesinin borcunu ödemek için 
çalışır”. 

Çünkü çocuk kadının mükâteb olduğu sırada doğduğundan, çocuğun 
hayatta kalmasıyla kitabet akdi de varlığını devam ettirir. Çünkü çocuk anadan bir 
parçadır. Eğer kadın iki çocuk doğurur da çocuklardan biri annesinin borcunun 
tümünü çalışarak öderse, diğer kardeşinden bir şey tahsil edemez. Çünkü o 
kardeşi adına bir ödemede bulunmamıştır. Yalnızca anası adına ödemede 
bulunmuştur. Çünkü kitabet bedeli annesinin borcudur. Diğer taraftan çocukların 
her ikisinin kazancı da anaya aittir. Görmez misin kadın, hayatta iken (kitâbet 
bedelini ödemek için) her ikisinin kazancını almaya, başka herkesten daha fazla 
hak sahibidir. Bu nedenle çocuklardan birinin kendi kazancından bu bedeli 
ödemesi, ananın malından ödemek gibi olmuştur. 


Efendi kendisine ait iki müdebber köle ile aynı anda kitabet akdi yapsa ve 
köleler birbirine kefil olsalar, sonra kölelerden biri ölüp geriye kitabet akdi devam 
ederken cariyesinden doğan bir çocuk bıraksa, o çocuğun kitabet bedelinin 
tümünü ödemek için çalışması gerekir. Çünkü o çocuk babasının yerini alır. Çocuk 
hem kendisinin hem de babasının özgür olması için çalışır. Babasının özgür olması 
da ancak kitabet bedelinin ödenmesi ile olur. Bu nedenle çocuk tüm kitabet 
bedelini ödemek için çalışır. 


Allahu Subhanehu ve Teala doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de ancak O'nadır. 
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TEDBİR KONUSUNDA TANIKLIK 


Bir kişi, efendinin kölesine tedbir yaptığına, başka birisi de efendinin onu 
özgür kıldığına tanıklık etse, her iki tanıklık da geçersiz olur. 


Çünkü iki tanık, tanıklık ettikleri meselede sözde ihtilaf etmişlerdir. Bu 
durumda hakim hiç birisine göre hüküm veremez. Çünkü iki durumdan (özgür 
kılınma veya tedbir) hiç birisi için iki tanığın tanıklığı bulunmamaktadır. Aynı 
şekilde iki kişi efendinin tedbir yaptığına tanıklık etseler, fakat onun koşulunda 
ihtilaf etseler; (meselâ) tanıklardan birisi “efendi, kölesini kendisinin ve falancanın 
ölümünden sonra özgür kıldı” dese, diğer tanık da “yalnızca kendisinin 
ölümünden sonra özgür kıldı” dese bu tanıklar yine geçersizdir. Çünkü tanıkların 
koşulda ihtilaf etmeleri, hakimin hüküm vermesi mümkün olmayacak tarzda 
tanıklık ettikleri şeyde ihtilaf etmeleri gibidir. 


Aynı şekilde tanıklardan birisi efendinin iki kölesinden birine tedbir yaptığına, 
diğer tanık da belli bir köleye tedbir yaptığına tanıklık etseler tanıklıklar geçersiz 
olur. Tanıklardan biri efendinin iki kölesinden belirli olmayan birine tedbir 
yaptığına tanıklık ederse, koşulsuz özgür kılma konusunda açıkladığımız gibi, Ebü 
Hanife (rh.a.'e göre tanıklık geçersiz olur. 


(Muhammed (rh.a) demiştir ki:) “Mesele hakime götürülmeden önce efendi 
ölse, sonra iki kişi tanıklıkta bulunsa onların tanıklıklarının geçerli olmasını uygun 
görürüm. Çünkü efendinin ölümü ile o iki kölenin özgür olması derhal meydana 
gelir. Diğer taraftan vasiyette, vasiyet yapanın hakkı bulunmaktadır”. Daha sonra 
Muhammed (rh.a) bu bölümün ardından benzer bir meselede şunu söylemiştir: 
“Tanıklar “bu, efendinin hastalığı sırasında olmuştur” derler”. Tanıklığın kabul 
edilmesi hükmü bakımından bunu söylesinler söylemesinler durum aynıdır. 
Tanıklıkları kabul edilir. Muhammed (rh.a) bu kaydı bir başka maksatla anmıştır. 


Eğer iki tanık, efendinin hayatında iken buna tanıklık etseler ve hakim bu 
tanıklığı geçersiz saysa, bundan sonra onların tanıklığını kabul etmez. Çünkü 
hüküm bu tanıklığın reddedilmesine bitişmiştir. Hakim reddine hüküm verdiği bir 
tanıklığı, bundan sonra kabul etmez. 


“İki tanık, efendinin “bu, benim ölümümden sonra özgürdür. Hayır 
aksine şu özgürdür” dediğine tanıklık etseler, her iki köle de efendinin 
malının üçte birinden özgür kılınırlar. 

Çünkü “hayır, aksine” sözü ilk sözden dönüp onun yerine ikinciyi koymak 
suretiyle önce yapılan yanlışı gidermek için kullanılır. Halbuki efendinin ilk kölenin 
tedbirinden dönmesi geçerli olmaz, ikinci köleye tedbir yapması ise geçerli olur. Bu 
nedenle iki tanık, efendinin her bir köleye bizzat tedbir yaptığına tanıklık yapmış 
olurlar. 
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Aynı şekilde iki tanık efendinin “bu köle kesin olarak özgürdür. Hayır, aksine 
şu köle müdebberdir” dediğine tanıklık etseler durum aynıdır. Çünkü iki tanık, 
birincinin bizzat özgür olduğuna, ikinci kölenin de bizzat müdebber olduğuna 
tanıklık etmişlerdir. 


İki özgür efendinin “bu özgürdür veya diğeri müdebberdir” dediğine tanıklık 
etseler, Ebü Hanife (rh.a.)'e göre tanıklıkları geçerli olmaz. Çünkü o tanıklar belli bir 
köle hakkında herhangi bir şeye tanıklık etmemişlerdir. Çünkü iki söz arasına gelen 
“veya” sözcüğü o ifadenin herhangi bir köle hakkında kesin olarak anlaşılmasına 
engel olur. Ebü Hanife (aye göre belirli olmayan bir köle hakkında özgür 
kılındığına veya tedbir yapıldığına dair yapılan tanıklık makbul değildir. 


İki tanık, efendinin “bu köle müdebberdir veya şu köle” dediğine tanıklık 
etseler, Ebü Hanife (rh.a)'e göre, tanıklık yalnızca ilk köle hakkında geçerli olur. 
Çünkü biz bu sözü efendiden işitmiş olsaydık onunla ilk köle hakkında tedbir sabit 
olurdu. Efendi kalan köleler hakkında muhayyer olurdu. Bu durumda tanıklar 
bizzat ilk kölenin kendisi hakkında tanıklık yapmış olurlar. Köle de onların tanıklık 
ettikleri hususu iddia ettiğinden, onların köle hakkındaki tanıklıkları geçerli olur. 
Geri kalan iki köleden belirli olmayan birisi hakkındaki tanıklıkları geçerli olmaz. 
Çünkü onların söyledikleri, birbirinden ayrı iki sözdür. Birinin geçersiz olması diğeri 
ile işlem yapılmasını da de geçersiz kılmaz. 


İki tanık, efendinin “bu iki köleden birisi müdebberdir, hayır aksine (0 iki 
köleden belirli birisi hakkında) bu müdebberdir” dediğine tanıklık etseler, 
efendinin belirlediği köle müdebber olur. Çünkü tanıklar bizzat onun müdebber 
olduğuna tanıklık etmişlerdir. Diğer köleyi kastetmediğine dair efendiye yemin 
ettirilir. Yemin ederse öbür köle bulunduğu durum üzere köle olmaya devam eder. 


Efendi ile müdebber cariye, cariyenin çocuğunu tedbirden önce mi sonra mi 
doğurduğu hakkında ihtilaf etseler; daha önce de açıkladığımız gibi yemin 
ettirilerek efendinin sözü kabul edilir. Efendi, olayı bildiğine dair yemin ettirilir. 
Çünkü bu, kadının yaptığı fiil konusunda -ki bu fiil de kadının tedbirden sonra 
çocuğu doğurduğunu iddia etmesidir- efendisinden etmesi istenen bir yemindir. 


İki tanık, efendinin iki kölesinden birine tedbir yaptığına tanıklık etseler sonra 
da sağlıklı iken o iki köleden birisini özgür kıldığına tanıklık etseler, efendinin o iki 
köleden başka mali da bulunmasa, Ebü Hanife (rha.'e göre hem özgür kılınma 
hem de tedbir konusundaki tanıklıkları kıyas gereği batıldır. Çünkü tanıklar tanıklık 
ettikleri şeyi belirlememişlerdir. Ancak ben (Muhammed) bu konuda istihsan 
gereği onların tedbir konusundaki tanıklıklarını geçerli sayıyorum. Çünkü tedbir 
vasiyettir. Bu durumda her iki kölenin üçte biri özgür olur. Onlardan her biri 
değerinin üçte ikisini ödemek için çalışır. Bu açıklama şunu ortaya koymaktadır; 
Ebü Hanife (h.a.)'in yaptığı istihsanın yolu şudur; vasiyette, vasiyet edenin hakkı, 
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ölümle o iki kölede derhal özgür olmasından daha düşüktür. Çünkü bu konuda 
sağlıklı durumunda yapılan özgür kılma ile tedbir eşittir. 


£ 


Tanıklar, efendi sağlıklı iken bizzat bu köleye tedbir yaptığına ve diğerini de 
kesin olarak özgür kıldığına tanıklık etseler, onların koşulsuz özgür kılma 
konusundaki tanıklıkları Ebü Hanife (rh.a)'e göre geçersiz olur. Çünkü tanıklar bu 
tanıklıkla belli bir iddia sahibinden başka bir kişi lehine tanıklık etmişlerdir. Çünkü 
müdebber ve böyle olmayan köle, koşulsuz özgür kılmaya elverişli olma 
konusunda eşittir. Bu nedenle, mirasçılar bunu ikrar etse, ölenin de o iki köleden 
başka malı bulunmasa her bir kölenin yarısı, ölenin tüm malından özgür kılınır. 
Çünkü efendinin sağlığında kölelerden birisi için özgürlük sabit olmuştur. Efendi 
bu köleyi açıklamadan ölünce özgür olma hakkı iki köleyi de kapsar. Dolayısıyla da 
her bir kölenin yarısı özgür olur. Müdebber kölenin geriye kalanının üçte biri özgür 
olur. Bu da rakabesinin (mülkiyetinin) üçte biri eder. Toplam olarak müdebber 
kölenin altıda beşi sâlimen kendisine ait (yani özgür olmuş) olur. Bu kişi değerinin 
altıda birini ödemek için çalışır. Diğer köle ise değerinin yarısını ödemek için çalışır. 





Mirasçılar o koşulsuz Oözgür kılmadan efendinin hastalığı ( sırasında 
gerçekleştiğini ikrar etseler, bu, efendinin malının üçte birinden hesap edilir. Diğer 
köleye de yarısı kalır (yarısı özgür olur). Bu durumda kesin olarak özgür kılınan köle 
terikenin üçte birinde rakabesinin yarısı ile oranlanır. Müdebber olan köle ise 
değerinin tümü ile hesap edilir. Terikenin üçte biri o iki köle arasında üçte bir, üçte 
iki şeklinde bölünür. Mal da dokuza bölünür. Ancak mal onların rakabeleridir. Eğer 
biz her bir kölenin rakabesini dört buçuk olarak kabul edersek bu durumda buçuk 
olması nedeniyle sayı kesirli olur. Bu durumda kurtulmak için iki katı olan on sekiz 
olarak hesap ederiz. Her bir kölenin rakabesi dokuz birim olur. Müdebber kölenin 
daha önce iki payı vardı. Biz hesabı düz yapmak için iki katını aldığımızda bu da 
dört oldu. Bu nedenle kendisinin dokuzda dördü sâlimen ona ait oldu / kölelikten 
kurtuldu. Kalan dokuzda beş için çalışır. Öbür köle ise bu iki payın yarısına sahip 
olur. O da kalan dokuzda yedi için çalışır. Böylelikle her iki kölenin de değeri eşit 
ise; üçte bir ve üçte iki hesabı doğru olarak hesaplanmış olur. 


Eğer “hastalık zamanında yapılan özgür kılmanın tümü niçin müdebber 
olmayan köle lehine kabul edilmedi? Böylelikle efendinin sözü geçerliliğe 
yorumlanmış olurdu. Çünkü müdebber köleye kendi rakabesinin tümü vasiyet 
edilmiştir. Hastalık sırasında yapılan özgür kılma da vasiyettir. Hastalık zamanında 
yapılan özgür kılmanın müdebber köleye sarf edilmesi lağv (geçersiz) olur” 
denilirse; buna şu şekilde cevap veririz: 


Bu şekilde kabul edilmemesinin nedeni şudur; müdebber köle hem efendinin 
hastalığı hem de sağlığı durumunda özgür kılınmaya elverişlidir. Onun özgür kılma 
için elverişli olmaya devam etmesi, kesin olarak yapılan özgür kılmanın diğer 
kölede belirlenmesine engel oluşturur. Bu durumda, durumları gözetmekten başka 
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çare yoktur. Diğer köle bir durumda özgür olurken, bir durumda özgür 
olamamaktadır. Bu nedenle onun yarısı özgür olur. İşte bunun için, rakabesinin 
yarısı terikenin üçte birinden hesap edildi. 


Allahu Teala doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de ancak O'nadır. 


EFENDİSİ TARAFINDAN TEDBİR YAPILAN 
MÜKÂTEP 


Bir kimse, kitabet akdi yapmış olduğu kölesine tedbir yaptığında köle 
muhayyerdir; dilerse kitabet akdini bozar, müdebber olur. Dilerse kitabet akdini 
devam ettirir. 


Çünkü köle iki yoldan özgürlük hakkını elde etmiştir; birincisi bedeli ödemek 
suretiyle acilen gerçekleşen özgürlük, diğeri de bedelsiz olarak daha sonra 
gerçekleşecek olan özgürlüktür. Bunlardan dilediğini yapar. Kitabet akdi köle 
hakkında bağlayıcı değildir. Çünkü o kendini kitabet bedelini ödeyemeyecek bir 
duruma sokmaya muktedirdir. Bu nedenle de seçim hakkına sahip olur. Efendi, 
geriye bu köleden başka bir mal bırakmadan ölürse köle kendi değerinin üçte ikisi 
ve kitabet bedelinin üçte ikisi arasından daha azını ödemek için çalışır. Biz daha 
önce Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed çh.a)'in görüşünün köleyi muhayyer 
bırakmak olduğunu belirtmiştik. 


Mükâteb, efendisinin kendisine tedbir yaptığını bilmeden kitabet bedelinin 
tümünü ödese, yaptığı ödeme nedeniyle özgür kılınır. Mal, efendiye ait olur. 
Bundan sonra kölenin seçim hakkı yoktur. Çünkü özgür olması ile tedbir batıl 
olmuştur. Mükâteb, bedelin bir miktarını ödedikten sonra tedbir yapıldığını 
öğrense, kendisinde kölelik devam ettiğinden muhayyerlik hakkına sahip olur. 
Tedbiri seçtiğinde efendinin tahsil etmiş olduğu bedel kendisine helal olur. Çünkü 
o kölesinin kazancıdır. 


“Efendi iki kölesiyle aynı akitle bin dirheme kitabet akdi yapsa ve 
kölelerden her biri diğerine kefil olsa, sonra efendi onlardan birine tedbir 
yapsa, ardından geride çok mal bırakarak ölse, müdebber, efendinin 
malının üçte birinden özgür kılınır. Artık kitabet bedelini ödemesine gerek 
kalmadığı için, efendinin sağ iken özgür kılınmasında olduğu gibi, onun 
payı kitabet bedelinden düşer. Mirasçılar diğerinin payını hangisinden 
isterlerse tahsil edebilirler”, 


Çünkü ikinci mükâteb kendi payında asildir. Müdebber ise, kendisinden 
talepte bulunulacak bir kefil olmuştur. Müdebberin özgür kılınmasıyla kendisinden 
borcun talep edilmesi hakkı düşmez. Müdebber bu bedeli öderse, bunu 
diğerinden tahsil eder. Nitekim özgür kılınmadan önce ödeseydi diğerine rücu 
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edebilirdi (ödediğini ondan tahsil edebilirdi). Burada da öyledir. Hatta burada tahsil 
etmesi daha önceliklidir. Çünkü özgür kılınmadan önce ödemesi durumunda kişi 
bu ödemeden kendisi de yararlanmaktadır. Çünkü o bu ödeme nedeniyle özgür 
kılınır. Özgür kılındıktan sonra ödemede ise, bedeli ödemede kendisinin bir yararı 
yoktur. Aksine, burada tamamen kefalet nedeniyle ödemede bulunmuştur. 


Efendinin o ikisinden başka malı olmasa, tedbir nedeniyle müdebber, 
efendinin malının üçte birinden özgür olmuş olur. Ödemesi gerekli miktar için de 
çalışır. 


Kölelerden her birinin değeri üç yüz dirhem ve kitabet bedelleri de bin dirhem 
ise müdebberin kitabet akdindeki payı geçersiz olur. Onun değeri üç yüz dirhem 
olarak hesaplanır. Çünkü bu daha az olandır. Efendinin hakkından kesin olan, 
daha az olandır. Bundan anlamaktayız ki borcun üç yüz dirhemi müdebberin payı, 
beş yüz dirhemi de diğer ortağın kitabet akdindeki payıdır. Bu da sekiz yüz 
dirhemin üçte biri eder. Bu da iki yüz altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(266 2/3)eder. Bu miktar müdebberin değerinden özgür kılınır. Müdebber geriye 
kalan dört yüz otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri (433 1/3)için çalışır. Sonra 
mükâtebin borcundan geriye kalan miktar da müdebberden istenebilir. Çünkü o, 
buna kefil olmuştur. Mükâtebten ise müdebberin borcu istenemez. Çünkü 
müdebber mükâtebe akdinden çıkmıştır. Onun tedbir nedeniyle çalışması gerekli 
olmuştur. Mükâteb onun tedbir bedeline kefil olmamıştır. 


Kölelerden her birinin değeri bin dirhem ve kitabet bedeli de bin dirhem olsa, 
müdebber kitabet bedeli için çalışmayı tercih edebilir. Çünkü bu kendisi için yararlı 
olabilir. Çünkü kitabet bedeli ödemesi taksite bağlanmış, vadeli bir bedel olabilir. 
Müdebber bunu tercih ettiğinde kitabet bedelinin üçte biri düşer. Çünkü onun 
rakabesinin (mülkiyetinin) üçte ikisi tedbir nedeniyle özgür olmuştur. Kendisine, 
efendinin hakkı olan bir şey vasiyet edilmiştir. Bu nedenle kitabet bedelinin üçte 
biri düşer. Kitabet bedelinin üçte ikisi mirasçılar lehine o iki kişi üzerinde olur. Bu 
miktarı dilediklerinden tahsil edebilirler. Bu bedeli müdebber öderse, diğerinden 
bedelin dörtte üçünü geri alır. Bu miktar diğerinin payıdır. Bu da beş yüz dirhem 
eder. Eğer kitabet bedelini mükâteb öderse, müdebberden bunun dörtte birini alır. 
Bu miktar müdebberin payından geriye kalandır. 





Mükâteb, iki kişiye ait olsa onlardan birisi tedbir yapsa, müdebber de 
çalışmayı tercih etse bulunduğu durum ve çalışma üzere devam eder. Çünkü 
tedbir ne başlangıç olarak ne de devamında kitabete aykırı değildir. Tedbir yapan 
ortak, kitabet akdi devam ettiği sürece diğer ortağın hiç bir şeyini yok etmiş olmaz. 
Eğer köle bedeli ödeyemezse tedbir yapmayan ortak muhayyerdir; çünkü diğer 
ortağın yaptığı tedbirin bunun mülkünü bozmadaki fonksiyonu kölenin 
ödeyememesiyle ortaya çıkmıştır. Bunun hükmü; iki kişiye ait olup efendilerden 
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birinin tedbir yaptığı kölenin hükmü gibidir. Biz bunun hükmünü daha önce 
açıklamıştık. 


Kişi iki cariyeye “size malik olduğumda, benim ölümümden sonra 
özgürsünüz” dese sonra onlardan birini satın alsa ve kadın onun mülkiyeti altında 
çocuk doğursa, ardından diğerini satın alsa, her iki kadın da müdebber olurlar. 
Çünkü koşul onlara malik olmaktır. Bu da ikinci cariyeyi satın almakla tamam 
olmuştur. İlk cariyenin çocuğu köledir. Satılabilir. Çünkü o, anası hakkında tedbir 
hükmü sabit olmadan önce doğmuştur. Bir koşula bağlanan şey ancak koşulun 
tamamı bulunduktan sonra yerine ulaşabilir. 


“Bir zımmi'nin tedbir yaptığı köle müslüman olsa; kölenin, değerini ödemek üzere 
çalışmasına hükmolunur”. 


Şafii (rh.a)'e göre zımmi köleyi satmaya zorlanır. Çünkü O'na göre müdebber 
satıma elverişlidir. 


Biz Hanefilere göre ise müdebber ümmü veled gibidir (satılamaz). Biz bu 
hükmü ümmü veled konusunda açıklamıştık. Eğer çalışarak borcunu öderse özgür 
olur. Borcunu ödemeden önce efendi ölürse ve kölenin değeri ölenin malının üçte 
birini aşmıyorsa tedbir nedeniyle özgür olur. Maksat çalışma bedeline gerek 
olmaksızın yerine geldiği için çalışma borcu düşer. Her hangi bir yargılama 
olmaksızın efendinin, köle ile değeri üzerinde sulh yapması ile hakimin köleden 
çalışmasını istemesi aynıdır. Çünkü kölenin çalışmasını taleb etmeyi gerektiren 
neden, onun bedeli ödemekten aciz kaldığı durumda dahi devam etmektedir. 
Ancak sulh bedelinde kölenin değerini aşan bir fazlalık varsa, köle ödemekten aciz 
kaldığı durumda, hakim bu fazlalığı iptal eder. Onu değerini ödemek için 
çalışmaya zorlar. 


“Dâr-ı harbten olan bir kişi kölesine gayr-i müslimlerin ülkesinde (dâr-ı 
harbte) tedbir yapsa, bu işlem, onu orada özgür kılması gibi geçersizdir”. 


Çünkü tedbir ile özgür kılınma hakkının sabit olması, İslami hükümlerdendir. 
İslam hükümleri ise dâr-ı harpde, o ülke halkı hakkında yürümez. Onlar güvence 
(eman) ile İslam ülkesine gelseler ve köle müslüman olsa, efendi onu satmaya 
zorlanır. Çünkü onun harp ülkesinde yaptığı tedbir geçersizdi. Eman ile İslam 
Ülkesine girdikten sonra efendi kölesine tedbir yapsa, onun tedbiri geçerlidir. 
Çünkü hukuki işlemlerle ilgili İslami hükümler bizim ülkemizde onlar hakkında da 
geçerli olur. Bu müdebber müslüman olsa onun değerini ödemek için çalışmasına 
hükmedilir. Çünkü müste'menin (izinle İslâm ülkesine giren yabancı) mülkü, eman 
nedeniyle korunmuştur. Kölenin satılması tedbir nedeniyle imkansız duruma 
gelmiştir. Köle çalışırken, efendi dâr-ı harbe dönse sonra efendi öldürülse veya 
müslümanlar dâr-ı harbe galip gelseler veya efendi esir edilse köle özgür kılınır. 
Çalışma zorunluluğu ortadan kalkar. Efendi öldüğünde çalışma borcunun kalkma 
nedeni, tedbir nedeniyle özgür kılınma koşulunun bulunmasıdır. Efendi, esir 
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olduğunda kölenin çalışma borcunun ortadan kalkmasının nedeni ise; efendinin 
köle üzerindeki mülkiyeti batıl oluşudur. Çünkü köle mala malik olmaya ehil 
değildir. Müdebber, bir kişinin mülkünden bir başkasının mülküne geçemez. Köle, 
efendinin mülkünden çıkar da başkasının mülküne girmezse özgür olur. Harp 
ülkesine müslümanlar galip geldiğinde de efendinin mülkiyetinin dokunulmazlığı 
kalmamıştır. Halbuki kölenin çalışma borcu efendinin mülkünün dokunulmazlığı 
nedeniyle idi. Bu dokunulmazlık kalmayınca, kölenin çalışma borcu da geçersiz 
olur. 


“Dâr-ı harbe mensup bir kişi (harbi) ümmü veledini İslam ülkesine 
getirse sonra kadın müslüman olsa, kadının çalışmasına hükmedilir." 


Çünkü dâr-ı harpte cariyenin ümmü veled olması, (çocuğun) nesebine tabi 
olarak geçerlidir. Kadının çalışmasına hükmedilir de sonra efendisi müslüman 
olursa, cariye çalışma borcunu öderse özgür kılınır. Ödeyemezse onun ümmü 
veledi olmaya devam eder. Çünkü efendinin kadın üzerindeki mülkiyetini devam 
ettirmesine engel olan durum, efendinin müslüman olmasıyla ortadan kalkmıştır. 
Cariye, müslüman olur ve efendisi onu az veya çok bir mal karşılığı kendisine 
satarsa, bu satış geçerli olur. Kadın satışı kabul ile özgür olur. Satış bedeli 
kendisine borç olur. Efendi müslüman olmadan önce veya sonra ölürse, borç 
kadının üzerinde bulunduğu durum üzere kalmaya devam eder. Çünkü kadın satışı 
kabul etmekle özgür olmuştur. Bundan sonra efendinin ölmesi ile hayatta kalması 
eşittir. 

“Mürted (İslâmdan çıkan birisi), kölesine tedbir yaptığında Ebü Hanife 
(rh.a)'e göre, diğer tasarruflarında olduğu gibi bu tedbiri de askıdadır. Eğer 
mürted ölürse veya öldürülürse ya da dâr-ı harbe katılırsa tedbiri geçersiz 
olur. Köle mirasçılarının kölesi olur. Eğer müslüman olur ve İslam ülkesine 
döner de, kölesini mirasçıların elinde bulur da alırsa köle önceki durumu 
üzere müdebber olur”. 


Çünkü köle onun eski mülkiyetine döner. Adam, İslam yurduna (dâr-ı islâma) 
dönmeden tedbir yapmasında olduğu gibi bu tedbir yürürlüktedir. Çünkü o 
mürted olmakla muhatap olmaktan çıkmamıştır. Onun mülkiyetinin aslı irtidat 
etmesinden sonra da devam etmektedir. Mülkiyetin askıda oluşu, mirasçıların 
hakkı nedeniyledir. Mürted olan kişi, müslüman olarak geri döndüğünde onların 
hakkı düşmüştür. Aynı şekilde hakim kölenin mirasçılara ait olduğuna 
hükmettikten sonra mirasçılar da o köleyi satsalar, bu satışları geçerli olur. Çünkü 
tedbir, mürted hakkında geçerli idi. Çünkü o, tedbir yaptığı zaman köleye malik 
idi. Hangi nedenle olursa olsun kişi o köleye malik olduğunda o köle müdebber 
olur. 


Mürted kişi irtidat durumunda iken cariye ondan çocuk doğursa, sonra efendi 
müslüman olsa, öldürülse veya dâr-ı harbe sığınsa, o cariye, kendisinin ümmü 
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veledi olmaya devam eder. Çünkü o kadının ümmü veled olması, çocuğun nesebi 
itibarıyladır. Mürtede bu konuda kısıtlama (hacr) konamaz. Çünkü mirasçıların 
bunda hakkı yoktur. Diğer taraftan mürtedin kendi kazancı üzerindeki mülkiyeti, 
babanın kendi çocuğunun malı üzerindeki mülkiyetinden daha açıktır/kuvvetlidir. 
Babanın, çocuğun mülkünde (onun cariyesini) ümmü veled yapması geçerli olunca 
mürtedin bu tasarrufunun geçerli olması önceliklidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre mürtedin ümmü veled yapması geçerli 
olduğu gibi tedbiri de geçerlidir. Mürted dâr-ı harbe katılınca hakim, onun 
müslümanken tedbir yaptığı köleyi özgür kıldığı gibi, bunu da mürtedin malının 
üçte birinden özgür kılar. Bu hüküm Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in mürtedin 
tasarruflarının geçerli olması konusundaki görüşlerine dayanmaktadır. Bunun tam 
olarak açıklanması “Siyer” bölümünde yer almaktadır. 


“Müslüman bir kişi, kölesine tedbir yapsa sonra köle mürted olsa ve 
dâr-ı harbe sığınsa veya bir gayr-i müslim ülkesi vatandaşı (harbi) onu 
satın alsa, ardından müslümanlar onu ele geçirseler, daha sonra da o köle 
tekrar müslüman olsa önceden bulunduğu durum üzere müdebber olarak 
efendisine teslim edilir”. 


Çünkü tedbir nedeniyle onun özgür olma hakkı sabit olmuştur. Özgür 
kılınmanın gerçeği, kölenin mürted olması ve dâr-ı harbe katılmasıyla ortadan 
kalkmadığı gibi, bu hak da kalkmaz. Müdebber köle, ümmü veled kılmak suretiyle 
mülk edinilmeye uygun olmadığı için ne harbiler ne de müslümanlar onu temellük 
edemezler. Çünkü onun üzerinde efendinin kazanılmış velâ hakkı bulunmaktadır. 
İşte bu nedenle köle, daha önce bulunduğu durum üzere müdebber olarak 
efendisine geri verilir. 


Allahu Subhanehu ve Teala doğruyu en iyi bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 


GEBE CARİYENİN SATILMASI 


Bir kişi cariyesini satsa, teslim etmeden önce veya sonra cariye bir çocuk 
doğursa ve hem satıcı hem de alıcı çocuğun nesebini iddia etseler; 


Eğer satıcı daha önce nesep iddiasında bulunmuşsa ve kadın çocuğu satıştan 
itibaren altı ay geçmeden doğurmuşsa, istihsanen çocuğun nesebi satıcıya ait olur. 
Kıyasa göre ise ondan sabit olmaz. Bu aynı zamanda Züfer (rh.a.'in de görüşüdür. 
Çünkü satıcı sözünde çelişkiye düşmüştür. Kendisi yönünden tamamlanmış bir şeyi 
bozmaya çalışmaktadır. 


Biz çoğunluk Hanefiler ise şöyle diyoruz: Çocuk altı ay geçmeden doğunca 
kesin olarak biliriz ki döllenme, cariye satıcının mülkünde iken gerçekleşmiştir. 
Döllenmenin onun mülkiyetinde gerçekleşmesiyle de onun çocuğun nesebini 
kendisine geçirme hakkı sabit olmuştur. Bu hak, cariyeyi satması ile kalkmaz. 
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Çünkü çocuğun nesebini kendisine geçirme hakkı, nesebin kendisi gibi iptal 
edilemez. Diğer taraftan satım işlemi bozulma ve geçersiz kılınmaya açık olma 
yönünden, nesep iddiasında bulunmaktan zayıftır. Zayıf olan bir şey güçlü olanı 
kaldırmaz. 


Cariye çocuğu satıştan sonra, altı aydan daha fazla bir süre geçtikten sonra 
doğurursa, satıcının sözü tasdik edilmez. Çünkü bu durumda biz döllenmenin, 
satıcının mülkiyetinde iken meydana geldiğini kesin olarak bilemeyiz. 


Alıcı çocuğun nesebini satıcıdan daha önce iddia etmişse; çocuk ister satış 
tarihinden itibaren altı ay geçmeden, isterse geçtikten sonra doğsun nesep satıcıya 
ait olur. Çünkü alıcının iddiası kendi mülkünde olmuştur. Ayrıca, çocuğun 
nesebinin alıcıya ait olması ile, çocuğun satıcıya bir ihtiyacı kalmadığı için, satıcının 
nesep iddiası geçerli olmaz. Diğer taraftan nesebin sabit olması, nesebi kendine 
katma hakkından daha kuwvetlidir. Güçlü olanın ortaya çıkmasıyla zayıf olan 
ortadan kalkar. Varlığını devam ettiremez. 


Hem satıcı hem alıcı birlikte iddiada bulunsalar; cariye çocuğu altı aydan önce 
doğurmuşsa bize göre çocuk satıcının olur. ibrahim en-Nehal (rh.a)'e göre çocuk 
alıcının oğludur. Çünkü iddia esnasında alıcının çocuk üzerinde gerçekten 
mülkiyeti vardır. Bu nedenle o, satıcıya tercih edilir. Biz ise şöyle diyoruz: (Her ne 
kadar satıcı ile alıcı birlikte iddiada bulunmuşlarsa da) satıcının iddiası manen daha 
öncedir. Çünkü satıcı, iddiasını döllenme anına dayandırmaktadır. Döllenme de 
onun mülkiyetinde iken gerçekleşmişti. Bu nedenle cariye onun ümmü veledi olur. 
Satış da geçersizdir. 

Cariye çocuğu tam altı ay sonra doğurursa alıcının iddiası daha üstündür. 
Çünkü bu durumda döllenmenin satıcının mülkiyetinde iken gerçekleştiğini kesin 
olarak biliyoruz. Biz bu konuları “Dava” bölümünün açıklamasına (şerhine) dair 
yazdırdığımız bölümde açıklamıştık. 


Cariye; birisi altı aydan önce birisi de tam altı ayda olmak üzere iki çocuk 
doğursa satıcının iddiası esas alınır. Çünkü çocuklar ikizdir. Biz ilk çocuğun 
satıcının mülkünde iken ana karnında olduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Şüphe, 
kesin olarak bilinene tabi olur. Kadının her iki çocuğu da altı aydan önce 
doğurduğu kabul edilir. 


Alıcı, nesep iddiasında bulunmadan önce anayı özgür kılsa, kadın tekrar köle 
olmaz. Çünkü özgür kılma sırasında alıcının cariye üzerinde mülkiyeti 
bulunduğundan, özgür kılma geçerli olmuştur. Bununla da kadın, kendisi 
hakkındaki satışın bozulmasına elverişli olmaktan çıkmıştır. Diğer taraftan biz satışı 
ve özgür kılmayı bozarsak; kadın satıcının ümmü veledi olur. Bu durumda da biz 
kadının özgür olduğuna hükmetmiş iken satıcı mülküne dayanarak onunla ilişkide 
bulunmuş olur. Halbuki bu câiz değildir. Ne var ki kadın özgür kılındıktan sonra 
çocuk nesebe muhtaçtır. Satıcının, çocuğun nesebini kendisine katma hakkı 
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devam etmekte olduğundan çocuğun nesebi kendisinden sabit olur. Çocuk 
üzerindeki satış, onun payının bedelden düşülmesiyle bozulur. Çünkü geri almakla, 
çocuk gaye (maksat) olmuştur. Çocuğun fiyatta bir payı bulunur. Satıcı bunu 
alıcıya geri öder. 


Aldatılan kişinin durumunda olduğu gibi burada da çocuğun nesebinin sabit 
olması, annesinin ümmü veled olmasını gerektirmez. 


Alıcı, iddiada bulunmadan önce çocuğu özgür kılmışsa satıcının iddiası 
geçersiz olur. Çünkü velâ alıcı lehine sabit olmuştur. Vela, satıcıya ait olan nesebi 
katma hakkından daha kuwvetlidir. Kuvvetlinin ortaya çıkışından sonra zayıf olan 
varlığını devam ettiremez. Çocuğun annesi, satıcının ümmü veledi olmaz, Çünkü 
kadının hakkı, nesep konusunda çocuğun hakkına tabidir. Satıcı asıl olan şeyde 
tasdik edilmediği gibi, tabi olanda da tasdik edilmez. 


Alıcı çocuğu özgür kılmasa, fakat çocuk öldükten sonra satıcı çocuğun 
nesebini iddia etse hüküm yine yukarıda belirttiğimiz gibidir. Çünkü öldükten 
sonra çocuğun nesebe ihtiyacı kalmamış, daha baştan nesebinin sabit olmasına 
elverişli bir yer olmaktan çıkmıştır. 


Ölen çocuğun da hayatta bir çocuğu bulunsa, satıcının iddiasi yine geçerli 
olmaz. Lian'” yapan kadının çocuğunda ise böyle değildir. Çünkü liân meselesinde 
nesep aslen sabit idi. liân nedeniyle örtülü bir durum aldı. Çocuğun ölümünden 
sonra, o geriye çocuk bırakınca nesep devam eder. Dolayısıyla kocanın iddiasıyla 
nesep ortaya çıkar. Burada ise çocuğun nesebi aslen sabit değildi. Onun 
ölümünden sonra, baştan onun nesebini iddia etmek de mümkün olmaz. Bu 
nedenle ölen çocuğun, çocuğunun bulunması, satıcının iddiasını doğru sayma 
konusunda göz önüne alınmaz. Biz bu farkı “Dava” konusunda açıkladık. 


“Kişi, cariyesini satsa ve cariye satışın üzerinden altı ay geçmeden çocuk doğursa; 
satıcı çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse ve alıcı de onu tasdik etse 
çocuğun nesebi satıcıya ait olur, satış da kaldırılır”. 


Çünkü satıcının iddiasının geçerli olmasını engelleyen şey alıcının hakkıdır. 
Diğer taraftan satıcı ve alıcı, cariyenin gebe kalmasının satıştan önce olduğunda 
hem fikirdirler. Hak o ikisinden başkasının değildir. Böyle olunca onlar bir şey 
üzerinde ittifak edince ittifak ettikleri şey sabit olur. 





"3 Liân /öLM! (Mülâane /&e Y.11): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AlfahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 
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Kadın doğum yapmadan alıcı onu satsa ve o bir kaç el değiştirse sonra ilk 
satış üzerinden altı ay geçmeden doğum yapsa, onu alıp satanların tümü çocuğun 
nesebini iddia etseler, çocuk ilk satıcının olur. Çünkü kadının gebe kalması ilk 
satıcının mülkünde iken gerçekleşmiştir. Bu nedenle onun iddiası manen en evvel 
yapılmış olur. Bütün satışlar kaldırılır. Çünkü birden fazla satış, kaldırmaya açık 
olma bakımından bir tek satış gibidir. Birden fazla satış olması nedeniyle ilk 
satıcının çocuğun nesebini kendine katma hakkı geçersiz olmaz. 


Aynı şekilde kişi kendisinin yanında iken doğmuş olan bir çocuğu satsa, sonra 
onun nesebini iddia etse hüküm yine aynıdır. Çünkü annenin çocuğa gebe kalması 
ve çocuğun doğumu, onun mülkiyetinde iken gerçekleşmiştir. Bu nedenle 
kendisinin çocuğun nesebini katma hakkı daha kuwvetlidir. Gebe kalma durumu 
gizli olduğu için, satıcının çelişkiye düşmüş olması, onun çocuğun nesebini iddia 
etmesine engel oluşturmaz. Çünkü ilk önce durum satıcıya karışık geldiğinden o, 
çocuğun kendisinden olmadığını zannedebilir. Sonra onun kendisinden olduğunu 
öğrenince nesebini iddia etmek suretiyle bunu telafi eder. 


“Bir kişinin elinde henüz konuşamayan bir çocuk bulunsa, o çocuk 
ister kendisinin yanında iken doğmuş olsun ister olmasın, kişi onun kölesi 
olduğunu ve onu özgür kıldığını iddia etse sonra da onun oğlu olduğunu 
söylese çelişki nedeniyle kıyasa göre iddiası kabul edilmez. İstihsana göre 
ise, daha önce de belirttiğimiz gibi annenin gebeliğindeki belirsizlik 
nedeniyle iddiası kabul edilir”, 


Diğer taraftan o kişi; nesebe ihtiyacı bulunduğu bir durumda, özgür 
kılındıktan sonra elinde bulundurduğu çocuğun nesebini iddia etmektedir. 


Çocuk kişinin elinde, buluntu (lakit) olarak dururken onun nesebini iddia etse 
nesep ona ait olur. Bu meselede nesebin sabit olması önceliklidir. 


Kişi, yetişkin kölesini özgür kıldıktan sonra onun nesebini iddia etse, köle yaş 
bakımından iddiada bulunanın çocuğu olabilecek durumda olsa ve iddiacıyı tasdik 
etse, onun nesebi iddia edene ait olur. Eğer köle tasdik etmezse nesep ona âit 
olmaz. Çünkü (özgür kılınmış olması nedeniyle) o kendisine maliktir. Kendisini 
ifade edebilecek durumdadır. Bu nedenle onu elinde bulunduran kişinin iddiasının 
geçerli olması, nesebi iddia edilen kişinin tasdikine dayanır. Özgür kılmadan önce 
ise böyle değildir. Çünkü o, mülkiyet yönünden efendisinin elindedir. Kendisi 
hakkında söz söyleme yetkisine de sahip değildir. Bu nedenle efendi kölenin 
tasdikine ihtiyaç olmaksızın, onun nesebini iddia etme konusunda tasdik edilmiş 
olur. 


"İki kişiye ait olan müdebber bir cariye bir çocuk doğurunca, cariyenin 
maliklerinden birisi çocuğun nesebini iddia etse, nesep ona ait olur. O kişi 
çocuğun müdebber olarak değerinin yarısını, ve kadının ukr'unun yarısın 





Köleyi Özgür Kılma Kitabı 


öder. İşte buradaki istihsan gibi (Muhammed jrh.a.1) küçük çocuk hakkında 
da istihsana göre hüküm vermiştir”. 


Muhammed (r.a) sanki şuna işaret etmektedir; özgür kılma ile velâ özgür 
kılana ait olur. velâ bozulmaya uygun olmadığından kıyasa göre çocuğun nesebini 
kendine katma hakkı iptal olur. Nitekim iki kişiye ait olan müdebber cariyenin 
çocuğunda da velanın yarısı ortak lehine sabit olunca, ortaklardan birisi çocuğun 
nesebini iddia ettiğinde kıyasa göre tasdik edilmez. Ancak Muhammed (rh.a.) 
burada istihsana göre hükmederek şöyle demiştir. “Nesebin iddia edene âit 
olmasıyla, velanın ortak için sabit olması arasında bir çelişki yoktur. Üstelik 
nesebinin isbat edilmesinde küçüğün yararı da bulunmaktadır. Bu nedenle her iki 
konuda da nesep sabit olur”. Muhammed «rha.) daha sonra şunları söylemiştir: 
“Çocuğun velası onunla ortağına aittir”. “Dava Kitabı”nda da buna benzer bir 
hüküm söylemiştir. “Vela Kitabı”nda ise şunları söylemiştir: “Çocuğun velasının 
yarısı ortağındır. Diğer yarısı baba hükmündedir”. Bunun anlamı da “çocuğun 
yarısındaki velâ babaya aittir” demektir. Ancak bu velânın fonksiyonu sadece 
nesep sabit olduktan sonra, çocuğun bir cinayet (suç) işlemesi durumunda 
görülmektedir. Biz bunu daha önce açıklamıştık. 


Çocuğun annesine gelince; çocuğun babasının annedeki payı ümmü veleddir. 
Diğer ortağın payı ise müdebberdir. Çünkü tedbir yaptıktan sonra onun diğer 
ortağa geçmesi mümkün değildir. Cariyenin tamamı ancak, kişi ortağının payını 
ödeyerek ona malik olmadığında, kendisinin ümmü veledi olur. Ödeyerek malik 
olmak mümkün olmayınca, ümmü veled kılma (istilad) sadece kendi payına özgü 
kalmıştır. 


İki maliki, yetişkin kölelerine tedbir yapsalar sonra da onlardan birisi kölenin 
nesebini iddia etse nesep ondan sabit olur. Çünkü tedbir yapıldıktan sonra da o 
köle hala onların mülküdür. Kölenin kendi üzerinde hakimiyeti açık değildir. Onun 
tasdikine ihtiyaç yoktur. Ancak tedbirden önce iddiada bulunma durumunda 
olduğu gibi, istihsanen nesep, ortaklardan yalnızca birine ait olur. velâ ise her iki 
ortağa aittir. O iki ortak sanki tedbirle velâ hakkını elde etmiş gibidirler. velâ ile 
nesep arasında bir aykırılık yoktur. 


“Cariye, bir batında iki çocuk doğursa ve efendi çocuklardan birini annesi ile 
birlikte satsa, alıcı satılan çocuğun nesebini iddia etse, her iki çocuğun nesebi de 
kendisine ait olur”. 


Çünkü o çocuklar ikizdirler. Satıcının elindeki çocuk kendisinin kölesidir. 
Çünkü alıcının iddiası, aynı zamanda çocuğun özgür olduğunu iddia etmektir. 
Halbuki gebelik alıcının mülkünde iken meydana gelmemiştir. Bu, özgür kılma 
gibidir. İkizler özgür kılınma bakımından birbirinden ayrılabilirler. 

Alıcı satın aldığı çocuğun nesebini iddia etmese, fakat onu annesi ile birlikte 


özgür kılsa sonra da satıcı, kendi yanındaki çocuğun nesebini iddia etse, 
belirttiğimiz nedenle her iki çocuk da ona ait olur. Satıcının yanındaki çocuğun 
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aslen özgür olduğu da sabit olur. İkiz çocuklardan birisi hakkında aslen özgürlüğün 
sabit olması, zorunlu olarak diğeri hakkında da sabit olmasını gerektirir. Alıcının 
yanındaki çocuğun aslen özgür olduğuna hükmetmek de zorunlu olarak onun 
özgür kılınmasının geçersiz olmasını gerektirir. Çünkü aslen özgür olan kişi özgür 
kılınamaz. Ancak bu durum, annenin özgür kılınmasının da geçersiz olmasını 
gerektirmez. Çünkü cariyeyi ümmü veled yapma, çocuğun nesebinin zorunlu 
sonucu değildir. Bu nedenle satıcı bedeldeki çocuğun payını alıcıya geri verir. 
Ananın payını geri vermez. Diğer taraftan biz alıcının çocuğu özgür kılmasını 
bozarsak, bunu daha güçlü olan, aslen özgür olma nedeniyle bozmuş oluruz. 
Halbuki alıcının anayı özgür kılmasını bozarsak, daha zayıf olan ümmü veled olma 
hakkı nedeniyle bozmuş oluruz. Bu ise kadının özgür olduğuna hükmettikten 
sonra, milk-i yemin (ona malik olma) yoluyla onunla cinsel ilişki hakkına götürür 
halbuki bu câiz değildir. 


“Bir kişi, gebe bir cariye satsa, alıcı satıcının doğacak çocuğu iddia 
etmesinden korkarak satıcıdan çocuğun nesebinden kaçınmasını istese, o, 
çocuğun satıcının cariyeyi evlendirdiği köleden olduğuna tanıklık eder. 
Satıcı bunu ikrar ederse Ebü Hanife (rh.a)'e göre bir daha ebediyyen 
çocuğun nesebini iddia edemez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle 
demişlerdir; köle çocuğu inkar ederse, satıcı o çocuğun nesebini iddia 
edebilir”. 

Çünkü satıcının çocuğun nesebinin köleye ait olduğunu ikrar etmesi, kölenin 
yalanlamasıyla geçersiz duruma gelir. İkrar geçersiz olunca, hiç yapılmamış gibi 
kabul edilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bunu velaya benzetmişlerdir. Çünkü 
velâ nesep gibidir. 

Sonra alıcı, satıcının köleyi özgür kıldığına dair iddiada bulunsa, satıcı da onu 
yalanlasa, satıcının yalanlamasıyla ikrarı geçersiz duruma geldiği için onun velasını 
kendisi için iddia edebilir. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Alıcının ikrarı iki hükmü içermektedir; 

1- Nesebin kendisine ait olmamasını 

2- Nesebin köleye ait olmasını 


Kölenin inkarı ile, nesebin köleye ait olması hükmünü içeren ikrarı geçersiz 
olur. Ancak diğer hüküm, yani nesebin ikrarda bulunana ait olmaması hükmü 
geçersiz olmaz. Çünkü iki hüküm birbirinden ayrılır. Görmez misin liân yapan 
kadının çocuğunun nesebi liân yapan erkekten kesilir. Hiç kimsenin O çocuğun 
nesebini iddia etme hakkı olmaz. Çünkü firaş (bir kadınla cinsel ilişki hakkının 
olması) nedeniyle çocuğun nesebinin ona ait olmasını isbat etmek, nesebin 
başkasına ait olmadığına hükmetmektir. liân nedeni ile, nesebin liân yapan erkeğe 
ait olması hükmünü geçersiz saysak bile, bu diğer hüküm bakımından muteber 
olmaya devam eder. Nesep velâ gibi değildir. Çünkü vela, mülkiyetin 
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sonuçlarındandır. Bir kişiden digerine geçmesi mümkündür. Nesep ise böyle 
değildir. Bu farkın açıklanmasının tamamı “Satışlar” ile ilgili bölümde yer 
almaktadır. 


"İki kişiye ait olan bir cariyeyi, ortaklardan biri diğerine satsa, sonra 
da altı ay geçmeden cariye çocuk doğursa, her iki ortak çocuğun kendisine 
ait olduğunu iddia etseler, o çocuk her ikisinin çocuğu olur. Satış geçersiz 
olur”, 


Çünkü gebe kalma o iki kişinin mülkünde meydana gelmiştir. Bu nedenle her 
ikisi nesebi iddia etme hususunda eşittir. Çocuğun nesebinin iddia edilmesi 
nedeniyle kadının bütününde satışın iptal edilmesi câiz olunca, yarısında iptal 
edilmesi önceliklidir. 


Satıcı çocuğun nesebini iddia etse ve aynı anda alıcı çocuğu özgür kılsa, 
nesep iddiası daha haklı olur. Çünkü bu iddia cariyenin gebelik durumuna 
dayanmaktadır. Çocuğun aslen özgür olduğunun sabit olması açısından, iddiada 
bulunan kişinin, cariyenin gebe olması sırasında onun yarısına malik olması 
tümüne malik olması gibidir. Çocuğun nesebini iddia etmek daha önce olunca ve 
bununla çocuğun aslen özgür olduğu sabit olunca, alıcının onu özgür kılması da 
geçersiz olur. 


Allahu Sübhanehu ve Teala doğruyu en iyi bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 


BİR BEDEL KARŞILIĞINDA ÖZGÜR OLMAK ÜZERE ANLAŞMA 
YAPMIŞ KÖLE (MÜKÂTEP) 


Sahabiler (r.a.) mükâteb kölenin özgür olma zamanı konusunda görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir: 


İbn Abbas (ra), “Kitâbet sözleşmesinin yazılı olduğu belge alınır 
alınmaz yani bizzat sözleşmenin yapılması ile mükâteb köle özgür olur. 
Çünkü bu belge, sözleşme sırasında düzenlenir.” demiştir. İbn Abbas (r.a) 
bu görüşü ile sanki mükâtebe sözleşmesini, ücret karşılığı özgür kılınma 
gibi kölenin bedeni (rakabesi) üzerinde yapılmış bir sözleşme gibi kabul 
etmiştir. Yapılan ilk teklif (icab), ikinci beyan (kabul) ile birleşince köle 
özgür olur. Bu durumda mükâteb, ödemesi gereken sözleşme bedelini 
efendiye borçlanmış olmaktadır. 

İbn Mes'ud (r.a), “Mükâteb köle, kendi değerini efendisine ödediği 
anda özgür olur. Bedelin bu değerden fazla olması, durumunda mükâteb 
köle, geri kalan bölümü efendisine borçlanmış olur.” demiştir. İbn Mes'ud 
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(ra), bu görüşe varırken sanki efendinin bir zarara uğramaması için, 
kölenin değerinin efendiye verilmiş olmasını göz önüne almıştır. 


Ali (ra), “Mükâteb köle, sözleşme bedelinden ödediği miktar 
ölçüsünde özgür olur.” demiştir. Bu görüşe varırken sanki, parçayı bütüne 
kıyas etmiştir. Bu hüküm onun, “efendi, kölesinin dilediği bir miktarını 
özgür kılabilir”, şeklinde olan görüşüne dayanır. 


Zeyd İbn Sabit (r.a), “Mükâteb köle, sözleşme bedelinden ödemediği 
tek bir kuruş bile kalsa yine köle durumundadır.” demiştir. Âlimlerin çoğu 
da bu görüşü benimsemiş ve şöyle demişlerdir: “Mükâteb köle, sözleşme 
bedelinin tamamını ödemedikçe özgür olmaz.” 


Bu görüşün delili, bölüm başında verdiğimiz ve Amr İbn Şuayb'ın, babasından 

ve onun da babasından naklettiği şu hadistir: 
Ğİ) Mİ iğ le Yi la dala düze gn A İÇ da) öl 

“Kim bir kölesi ile yüz ukye (ükye 40 dirhemdir) karşılığında mükâtebe 
sözleşmesi yaparsa ve bu köle de söz konusu bedeli, on ukyesi dışında öderse, o 
hala köledir.” Bu söz, mükâteb kölenin, anlaşma bedelinin tamamını ödemedikçe 
özgür olmayacağına delildir. Çünkü sözleşme, mükâteb kölenin kendi kazanç ve 
yararları konusunda tasarrufta bulunma mülkiyetine sahip olmasını gerektirir. 
Çünkü mükâteb köle, hem tasarruf hem de rakabesi ile köle durumunda idi. O 
köle kitâbet sözleşmesi ile, tasarruf mülkiyetine sahip olmuştur. Çünkü bu tür 
mülkiyet, insanoğlunun değerlerinden (kerâmetlerinden)dir. Köle ise kölelik özelliği 
ile, insana onur verici şeylerden bazılarına sahip olabilir. Görmez misin köle, 
evlenme yetkisine sahiptir. Tasarruf mülkiyeti rakabe mülkiyetinden ayrılabilir. 
Görmez misin rehin veren kişi, rehni alan kişiye malı elinde tutma (zilyetlik) yetkisi 
vermektedir. Gasbeden kişi de malını gasbettiği kişinin elinden aldığı için, onun 
riskini (ödemeyi) yüklenmiştir. Aynı şekilde köle de mükâtebe sözleşmesi ile kendi 
mülkiyetine sahip olmaktadır. Özgür olma ise, kararlaştırılan bedelin ödenmesi 
koşuluna bağlanmıştır. Koşul, koşul koyulan şeye parça parça değil, tam olarak 
karşılık olur. Çünkü hükmün, koşulun meydana gelmesi ile gerçekleşmesi, hükmün 
ilet ile gerçekleşmesi gibidir. Bu nedenle mükâteb köle, bedelin tamamını 
ödemedikçe özgür olmaz. 


Bu hadis, aynı zamanda, efendinin, kölenin mükâtebe bedelinde indirim 
yapması zorunluluğunun olmadığına da bir delildir. Her ne kadar Ali'den rivâyet 
edilen şu söz gereği, efendinin bedelde bir indirim yapması müstehap olsa da 
hüküm yukarıdaki gibidir. Ali (r.a), 
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“Allah'ın size vermiş olduğu maldan siz de onlara verin” (en-Nür 24/33) âyetini, 
mükâtebe bedelinin dörtte biri olarak açıklamıştır. 


Yine İbn Ömer (r.a), mükâteb kölesinin vâdesi gelen ilk taksitinde indirimde 
bulunmuş ve yukarda aktardığımız âyeti okumuştur. Ne var ki emir, bazen 
mendupluk ifade eder. Merfü olarak rivâyet edilen bir hadis de âyetin, vucüb için 
değil, mendupluk için olduğunu açıkça göstermektedir. Hanefi âlimlerin görüşü bu 
şekildedir. 


Şafi'ye (rh.a.) göre ise mükâteb köle, efendiden, kararlaştırılan bedelde yüzde 
yirmi beşlik bir indirim yapması talebinde bulunabilir. Âyetin açık anlamına bakarak 
Osman'ın vardığı görüş de böyledir. Çünkü her hangi bir kayıt ile gelmemiş olan 
emir, vucüb (farz) ifade eder. Diğer yandan mükâtebe akdi, efendi ile köle 
arasında, köleye yardım için yapılan bir sözleşmedir. Efendi bu sözleşme ile kazanç 
elde etmeyi değil, kölesinin özgür olmasını amaçladığı için, mükâtebe akdi bir 
yardım etme sözleşmesi olmaktadır. Herhangi bir sözleşme ile, o sözleşmenin 
meşrü kılınma amacı ne ise o elde edilir. Mükâtebe sözleşmesi yardım etme amacı 
ile geçerli kabul edildiğine göre, mükâteb köle, efendiden, sözleşme bedelinin bir 
bölümünde indirimde bulunma hakkına sahip olur. Çünkü bu, o köleye sırf 
yardım anlamına gelir. 


Biz Hanefilerin delili ise şudur: Sözleşme, bedelin verilmesini gerektirir. 
Sözleşmenin, bedelin ortadan kaldırmayı gerektirdiğini söylemek câiz olmaz. 
Çünkü bir şey aynı zamanda zıddını da içeremez. Diğer yandan kıyas da 
Hanefilerin görüşüne bir delildir. Çünkü mükâtebe, bedelli (ıvazlı) bir sözleşmedir. 
Bu nedenle tıpkı diğer bedelli sözleşmelerde olduğu gibi, mükâtebede de bedelde 
indirim hakkı olmaz. Çünkü bir sözleşmede, bedellerden biri diğerine göre 
belirlenir. Âyette kastedilen bu hüküm vücup için değil mendupluk içindir. Çünkü 
âyetin yukarıda aktardığımız bölümü, aynı âyetin devamındaki, SESİ ö şa Alİ 
giz şe e a şilse <r &Sİ “Ellerinizin altında bulunanlardan (köleler 
ve cariyelerden) mükâtebe yapmak isteyenlerle eğer kendilerinde bir hayır 
(kabiliyet ve güvenirlik) görüyorsanız hemen mükâtebe yapın” (en-Nür 24/33) 
bölümüne atfedilmiştir. Âyetin bu bölümündeki emir mendupluk içindir. Çünkü, 
efendi, onlarda bir hayır görse bile, kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapması vâcip 
değildir. İşte âyette geçen, ş.4 ,'a “onlara verin” ifadesi de aynı şekildedir. Çünkü 
atfedilen, kendisine atfedilen şeyin hükmünü alır. 

Kelbi şöyle der: “Bu âyette kastedilen, zekatın mükâteb kölelere verilmesidir. 
Bu nedenle âyet, insanlara, mükâtebe bedellerini ödemeye yardım olsun diye, 
zekatlarını mükâteb kölelere vermeyi emretmiştir. Nitekim Allahü Teâlâ, zekatın 
verileceği yerleri açıklarken, #--s.! ps» “ve kölelere” (et-Tevbe 9/60) ifadesini 
kullanmıştır. Kölelerle kastedilen, mükâteb kölelerdir. Bu söylediğimize, yukarıda 
aktardığımız âyetin, sw Jü .« “Allah'ın malları” bölümü delildir. Ma/ sözcüğü, 
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Allah sözcüğüne her hangi bir kayıt belirtilmeksizin tamlanan olarak kullanılmıştır. 
Bu da (malü"l-Allah), zekat anlamına gelir.” 


Abdullah İbn Ömer'in (ra) şöyle bir tasarrufta bulunduğu aktarılmıştır: “lbn 
Ömer'in (r.a) mükâteb bir kölesi vardı. Daha sonra bu köle ödeme gücünü yitirdi. 
Mükâtebe sözleşmesini bozdu. Yeniden köleliğe döndürdü”. Bu rivâyet, hem 
mükâtebe sözleşmesinin kaldırılabileceğine hem de eğer mükâteb köle bir taksidi 
ödemez ise efendinin mükâtebe sözleşmesini kaldırma hakkının bulunduğuna ve 
onu yeniden köleliğe döndüreceğine delildir. 


Ebü Hanife ve Muhammed'in (rh.a) görüşü de böyledir. Çünkü artık 
sözleşmede belirtilen koşul değişmiş bu da sözleşme yapan kişiye, kaldırılabilir bir 
sözleşmeyi kaldırma hakkı tanımıştır. 


Ebü Yusuf'a (ra) göre ise, kölenin ödemede bulunmadığı taksit sayısı iki 
olmadıkça, mükâteb köle yeniden köleliğe döndürülmez. Bu, Ali (ra)'nin 
görüşüdür. O (ra) şöyle demiştir: “Mükâteb kölenin, ödemesi gereken iki taksidi 
bulunur ve vakti geldiği halde bunları ödemezse, mükâteb, köleliğe geri döner. Bu, 
Ebü Yusuf'un (rh.a.) istihsan deliline dayanarak verdiği bir hükümdür. Çünkü 
mükâtebe sözleşmesi, yardım etme amacı ile kurulan bir akittir. Mükâteb kölenin, 
bir taksidi ödememesi durumunda yeniden köleliğe döndürülmesi onu sıkıntıya 
sokar. İşte mükâteb köleye yardım etme ve ona imkan sağlama amacıyla, onun 
tekrar köleliğe döndürülmesinde arka arkaya iki taksidi ödememiş olması koşul 
koyulmuştur. 


Ebü Yusuf (rh.a.Yun şöyle dediği rivâyet edilmiştir: “Bu hüküm, taksitlerin eşit 
olması durumunda geçerlidir. Eğer taksitler birbirine eşit değilse, bu durumda bir 
taksidi ödememesiyle sözleşme bozulur. Mükâteb, tekrar köleliğe döndürülür. 
Çünkü mükâteb kölenin, miktarı az olan taksidi ödeyemeyince, miktarı daha fazla 
olanı da ödeyemeyeceği açıkça ortadadır. 


Ali ve İbn Ömer'in (r.a) sözleri, mükâteb kölenin ödeme gücü kalmayınca 
hakime başvurmaksızın, mükâtebe sözleşmesini bozma hakkına sahip olduğunu 
göstermektedir. Bu, aynı zamanda İbn Ebü Leyla'ya karşı bir delildir. Çünkü o, 
şöyle demektedir: “Yukarıda belirtilen durumdaki bir köle, hakim kararı olmadıkça 
köleliğe geri döndürülemez. Çünkü kölenin ödeme gücünün bulunmadığı hakim 
kararı olmaksızın anlaşılamaz. İnsanın mal varlığı bir bakarsın vardır, bir bakarsın 
yoktur.” Bu durum, cinsel bakımdan iktidarsız olan kimsenin durumuna benzer. 
Böyle bir durumda, kadın ile erkeğin ayrılmasına ancak hakimin hükmü ile karar 
verilebilir.” 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Sözleşme her iki tarafın rızası ile kurulur. Efendi, 
mükâtebe sözleşmesinin bağlayıcı (lâzım) olmasına ancak koşul ile râzı olmuştur. 
Bu bir koşulun gerçekleşmemesi durumunda da efendi, rızası bulunmadığından, 
sözleşmeyi kaldırabilir. 
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Evlilik sözleşmesinde ise hüküm farklıdır. Çünkü evlilik sözleşmesi, rızanın tam 
136 
olarak bulunmasına dayanmaz. 


Henüz teslim almadan önce, satın alınan malın kusurlu çıkması durumunda 
da hüküm farklıdır. Çünkü alıcı, malı teslim almadan önce, malda bulunan kusur 
nedeniyle onu tek başına geri verme hakkına sahiptir. Hanefilerin bu konudaki 
temel prensibi budur. Eğer mal teslim alınmış ise, bu bize, teslim alma gerçekleştiği 
için, sözleşmenin tam olarak kurulduğunu gösterir. Sözleşme tam olarak 
kurulduktan sonra kişi tek başına sözleşmeyi kaldıramaz. Çünkü bu durumda 
yapılacak bir bozma (fesih) işlemi, tam olarak gerçekleşen teslim alma işleminin 
ortadan kalkmasını ve ödeme yükümlülüğünün satıcıya geçmesini gerektirir. 


sahabiler (r.a), mükâteb kölenin, sözleşmede taahhüt ettiği borcunu 
karşılayacak kadar mal bırakarak ölmesi durumunda, hükmün ne olacağı 
konusunda görüş ayrılığı içindedir: 

Ali ve İbn Mes'ud (ra), “mükâtebe bedeli malından ödenir. Özgür olduğu 
hükmü verilir, Kalan malı mirasçılarına ait olur” derler. Hanefi âlimlerimiz (rh.a) de 
bu görüşü benimsemişlerdir. 


Zeyd b.Sabit (ra), “mükâteb kölenin ölmesi ile kitâbet sözleşmesi kalkar. 
Malının tümü efendisine ait olur.” demiştir. 


Şafi (rh.a.) de bu görüştedir. Şafii (rh.a) delil olarak şunları söylemiştir: Mükâteb 
kölenin henüz özgürlüğüne kavuşmadan ölmesi ile, sözleşme konusu (ma'küdu 
aleyh) ortadan kalkmıştır. Bu da tıpkı teslim almadan önce satım konusunun telef 
olması durumunda olduğu gibi, sözleşmenin kendiliğinden ortadan kalkmasını 
(infisah) gerektirir. Çünkü sözleşmenin konusu, kölenin bedeni/canı (rakabesi)dir. 
Sözleşme ona bağlanır. Sözleşmenin bozulması durumunda kölenin ve sözleşme 
konusunun değerinin geri istenmesi (rucü') de belirttiğimiz bu hükme bir delildir. 
Diğer yandan eğer mükâteb köle yaşasaydı, sözleşme bedelinin efendiye ödenmesi 
ile özgür olacak idi. Ölmüş bir kimse ise özgür olmaya baştan konu olmaz. Çünkü 
özgür olmada, kölenin malik olma hakkına sahip olması anlamı vardır. Ölmüş bir 
kimsenin böyle bir hakka malik olduğu ise düşünülemez. Söz konusu kölenin, 
daha ölmeden önce özgür olduğunu söylemek de câiz değildir. Çünkü bir koşula 
bağlı olan şey, o koşuldan önce gerçekleşemez. Diğer yandan bu kölenin hayatta 
iken özgür olduğunu söylemek, özgür olmanın daha özgür olma için gerekli olan 
mükâtebe bedelinin ödenmesi koşulundan önce gerçekleştiği anlamına gelir. 

Bedel ödenmeden, efendinin ölmesinde ise hüküm böyle değildir. Çünkü 
sözleşmenin konusu efendi değildir. Efendi, sözleşmeyi yapan kimsedir. Sözleşme, 
sözleşme konusunun telef olması ile geçersiz olur. Sözleşmeyi yapan kimsenin 
ölmesi ile değil. Çünkü sözleşme, efendinin ölümünden sonra devam etmekte ise, 


“ Burada Hanefilerin, zorlanan kimsenin nikah ve talakının geçerli olduğu ilkesi kastedilmiş olmalıdır. 
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ölenin mirasçılarına mükâtebe bedelinin ödenmesi ile mükâteb köle özgür olur. 
Onu özgür kılan kişi de efendi olmuş olur. Ölen kişi, özgür kılan olabilir. Ama 
özgür kılınan olamaz. Görmez misin bir kimse kölesine, “ben öldükten sonra sen 
özgürsün” dese, bu tasarruf geçerli olur. Fakat eğer “sen, öldükten sonra 
özgürsün” dese, bu tasarruf hiç yapılmamış gibidir. 


Bir kimse, öldükten sonra kölesinin özgür kılınmasını vasiyet etse, geçerli olur. 
Vasiyet edilen kimse o köleyi özgür kıldığı zaman, özgür kılma efendi adına 
gerçekleşmiş olur. Dolayısıyla velâ hakkına da o sahip olur. 


Bütün bunları göz önüne alarak şöyle bir değerlendirme yapmak 
mümkündür: Efendinin mülkiyeti, mükâteb kölenin buna ihtiyacı bulunduğu için, 
ölümünden sonra da hükmen devam eder. Nitekim borcu bulunan kişinin 
malındaki mülkiyeti, borcu ölçüsünde devam eder. Efendi, ölümünden sonra da 
malına malik olduğuna göre, söz konusu kölenin velâ hakkına da malik olur. Fakat 
öldükten sonra kölenin kölelik niteliğinin hükmen devam etmesi câiz değildir. 
Çünkü malik olma bir saygınlık ifade eder. Oysa öldükten sonra onda mülk olma 
niteliğinin devam etmesinde bir saygınlık bulunmamaktadır. Kölelik niteliği devam 
etmediğine göre, öldükten sonra kölenin özgür olması da düşünülemez. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şöyledir. Mükâtebe, bedelli (ıvazlı) bir 
sözleşmedir ve tıpkı satım sözleşmesinde olduğu gibi, taraflardan birinin ölmesi ile 
kendiliğinden ortadan kalkmaz. Çünkü her hangi bir koşulu bulunmayan ivazlı bir 
sözleşmede taraflar arasında eşitlik esastır. 


Hanefilerle aynı görüşte olmayan kimselerin buna bir itirazları yoktur. Fakat 
onlar şunu iddia etmektedir: “Mükâteb kölenin ölümü ile sözleşme konusu 
ortadan kalkar.” Oysa durum onların dediği gibi değildir. Çünkü sözleşmenin 
konusu, mutlak olarak sözleşme ile sözleşmeyi yapan kişinin alacağı şeydir. Mutlak 
sözleşme ile efendinin alacağı şey ise kölenin kendisi (rakabesi) değil, mükâteb 
kölenin mülkiyeti (onu elde tutma hakkıdır. Sırf sözleşme ile bu onun olur (salim 
olur). Sözleşmenin kölenin rakabesine bağlanması, sözleşme konusunun rakabe 
olduğunu göstermez. Nitekim kira sözleşmesi de eve bağlandığı halde, 
sözleşmenin konusu evin kullanım hakkıdır. Mükâtebe sözleşmesinin geçersiz 
(fasit) olması durumunda kölenin rakabe (kuru mülkiyet) değerine rucü' edilmesi, 
sözleşme konusunun rakabe olmasından dolayı değil, sözleşme konusu olan 
tasarruf etme mülkiyetinin bizzat değerli bir mal olma niteliğini taşımadığı içindir. 
Bu nedenle sözleşmenin geçersiz (fasit) olması durumunda, sözleşme konusuna en 
yakın değere sahip olan şeyin (kölenin rakabesi) değerine rucü edilmiştir. 

Hulü” konusunda da böyledir. Üzerinde anlaşılan mühâlea bedelinin bozuk 


olması durumunda, kadın kocasına daha önce teslim almış olduğu malları geri 
verir. Çünkü sözleşme konusu değerli değildir. 
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Ölümünden sonra efendinin, hükmen hayatta olduğu varsayılarak, özgür 
kılan kişi olarak kabul edilmesi câiz olunca, mükâteb kölenin de hükmen hayatta 
olduğunun varsayılması ve mükâtebe bedelini ödemesi durumunda özgürlüğüne 
kavuşması câizdir. Çünkü ölü kimsenin köle (memlük) olarak kabul edilmesi, malik 
kabul edilmesinden daha uygundur. Kölelik bir zayıflık göstergesi, maliklik ise bir 
güçlülük göstergesidir. Ölü bir kimseye bunlardan zayıflık ifade eden kölelik 
niteliğinin verilmesi daha uygundur. Ölen mükâteb kölenin, köle olarak kalmasına 
bir delil de şudur: Köle öldükten sonra onun defin masraflarını efendisi ödemek 
zorundadır. Kölenin efendisinden böyle bir hak elde etmesinin de onun kölesi 
olma niteliği dışında başka bir nedeni yoktur. 

Doğru olan görüşün şu olduğunu söyleyebiliriz: Mükâteb kölenin ölmesinden 
sonra malik olması devam eder. Çünkü daha önce de açıkladığımız üzere, kölenin, 
mükâtebe sözleşmesi ile kendi kazançlarında mülkiyeti sabit olur. Bu sayede 
mükatebe bedelini ödeme gücünü elde eder. Bu nedenle söz konusu malik olma, 
mükateb kölenin ölümünden sonra da devam eder. Çünkü kölenin özgürlüğüne 
kavuşma ihtiyacı, efendisinin onun velâ hakkına sahip olma ihtiyacından daha 
büyüktür. Efendinin vefat etmesinden sonra, kölenin velâ hakkına ihtiyaç 
duyduğundan dolayı köledeki mülkiyet hakkının devam etmesi câiz olduğuna 
göre, kölenin ölümünden sonra da özgürlüğüne kavuşma ihtiyacı duymasından 
ötürü malik olma sıfatı devam eder. Mükâteb kölenin malik olma niteliğinin 
sürmesi, bizatihi değil, ihtiyacına tâbi olarak devam etmiştir. 

Hanefi âlimlerimizden bir bölümü şu görüştedir.  Mükâtebe bedelini 
ödemeden önce ölen köleyi özgür yapmıyoruz. Fakat biz, onun özgürlüğünü, 
hayatta olduğu bir tarihe dayandırırız. Çünkü mükâtebe bedeli kölenin 
zimmetinde bulunan bir borçtur. Kişi öldükten sonra borcu, zimmetinden 
terikesine geçer. Çünkü zimmet, kişi öldükten sonra borç yüklenmeye elverişli 
değildir. Bu nedenle ölümle birlikte borcun vâdesi sona erer, Mükâtebe borcunun 
terikeye geçmesi nedeniyle, kölenin zimmeti bu borçtan kurtulur. Mükâteb kölenin 
zimmetinin borçtan kurtulması da onun özgürlüğüne kavuşmasını gerektirir. Ne 
var ki mükâtebe bedeli efendisine verilmedikçe, köle özgürlüğüne kavuşamaz. Bu 
bedel efendiye ulaştıktan sonra ise mükâteb kölenin, hayatının son anlarında 
özgürlüğüne kavuştuğuna hükmedilir, 

Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir; Eğer bir kimse, mükâteb köle, 
sözleşme bedelini ödedikten sonra, onun hakkında zina iftirasında bulunsa, sizin 
görüşünüze göre, bu kimseye iftira cezası (haddü'l-kazf) uygulanmaz. Oysa 
mükâteb kölenin özgür olduğunu kabul etmek, ona zina isnat eden kişiye had 
cezasının uygulanmasını gerektirir. 

Bu itiraza karşı şu cevabı verebiliriz: Biz mükâtebe sözleşmesi gereği kazanılan 
hakka göre hüküm vererek ve zaruret bulunduğu için onun özgürlüğüne 
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kavuşacağını söyledik. Zaruretle sabit olan bir şey de söz konusu zaruretin 
bulunmadığı yerde hüküm ifade etmez. Bu nedenle o, daha hayatta iken mutlak 
anlamda bir özgürlüğe malik değildir. Ve mükâteb köle, özgür olma niteliğine 
zaruretten dolayı malik olduğu için muhsan olma niteliğini elde edemez. Muhsan 
olmayan bir kimseye zina iftirasında bulunmak da had cezasını gerektirmez. Had 
cezaları, suç konusunda şüphe bulunması durumunda düşmesine rağmen, 
özgürlük şüphe bulunması durumunda sabit olabilir. Miras da aynı şekilde şüphe 
bulunmasına rağmen sabit olabilir. Mükâteb kölenin özgür olarak öldüğü 
şeklindeki bir hüküm, zorunlu olarak onun kalan kazançlarının mirasçılarına âit 
olmasını gerektirir. 


Bir kimse, mükâtebe yaptığı köleye izni olmaksızın Küfe şehrinden 
dışarı çıkmamasını koşul koysa, bu koşul geçersiz olur. 


Çünkü bu koşul, yapılan sözleşmenin gereğine aykırıdır. Mükâteb kölede 
bulunan tasarruf mülkiyeti, ona hiç kimseye danışmaksızın dilediği yere gidebilme 
hakkını verir. Mükâtebe sözleşmesinde amaçlanan şey, kölenin mal kazanma 
imkanını elde etmesidir. Bu da seyahat ederek kazanılabilir. Allahü Teâla bir 
âyetinde şöyle buyurmaktadır: 


4 Eİ gökle 
“Bir kısmınız Allah'ın lütfundan (rızık) aramak üzere yer yüzünde yol 
tepecekler...” (el-Müzzemmil 73/20) 


Mükâateb köleyi, para ve mal kazanmaktan engelleyecek olan her türlü koşul, 
sözleşmenin gereğine ve onunla amaçlanan şeye aykırı olduğu için geçersizdir. 

Süfyan-ı Sevri'ye (ra.) göre ise böyle bir koşul geçerlidir. Çünkü bu koşul, 
emanet olarak bir kimseye mal bırakan kimsenin koşulu gibi yararlı/anlamlı bir 
koşuldur. Nitekim emanet bırakan kimse, emaneti bıraktığı kişiye, “Bunu 
başkasının evinde değil, kendi evinde koru” dese, bu koşul geçerlidir. 

Biz Hanefilere göre, bu koşul her ne kadar geçersiz ise de sözleşmeyi geçersiz 
duruma getirmez. Çünkü bu koşul, sözleşmeyi tamamlayan unsurlardan değildir. 
Mükâtebe sözleşmesinde, sözleşmenin esasına ilişkin olmayan geçersiz (fasit) bir 
koşulun koşulması da bu sözleşmeyi geçersiz kılmaz. Eğer bu koşul sözleşmenin 
esasına ilişkin olursa sözleşmeyi geçersiz duruma getirir. 

Mükâtebe sözleşmesi, başlangıçta kaldırılabilir olması açısından satım 
sözleşmesine benzer. Mükâtebe bedelinin ödenmesi suretiyle sözleşmeden 
amaçlanan şey gerçekleştiği zaman bozulamaması bakımından ise evlilik 
sözleşmesine benzer. Mükâtebe bedeli ödenmiş ise artık sözleşme bozulamaz. 
Onun için bu akitte satım hem nikah akitlerine ait hükümler dikkate alınır. Satım 
benzediğinden dolayı, eğer geçersiz (fasit) koşul, sözleşmenin esasına ilişkin ise 
sözleşme geçersiz olur. Evlilik sözleşmesine benzediği için de eğer geçersiz koşul, 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





sözleşmenin temel unsurlarına ilişkin değilse sözleşme geçersiz durma gelmez. 
Diğer yandan bu sözleşme her ne kadar kaldırılabilir (feshedilebilir) olsa da kolaylık 
üzerine kurulan bir akittir. Bu tür sözleşmelerde genişlik imkanı sağlansın diye, 
Hanefiler, sözleşmenin esasına ilişkin olmayan koşulun geçersiz (lağv) olacağı 
görüşüne varmışlardır. Daha sıkı koşullara bağlandığı için satım sözleşmesinde ise 
hüküm farklıdır. Hanefiler yine yukarıda belirtilen amacın gerçekleşmesi için, 
mükâtebe sözleşmesinde bir hayvanın zimmette borç olarak sabit olabileceğini 
kabul etmişlerdir. Evlilik sözleşmesinde mehir olabilen her şey, mükâtebe 
sözleşmesinde de bedel olabilir. Biz bu konuyu “nikah” bölümünde belirtmiştik. 

Efendinin mükâtebe sözleşmesi nedeniyle, mükâteb köleden bir kefil 
istemesi biz Hanefilere göre câiz değildir. İbn Ebü Leyla'ya göre ise câizdir. 

Çünkü İbn Ebü Leyla'ya göre, mükâtebe bedeli, tıpkı özgür bir kimsenin 
zimmetinde sabit olmuş mehir v.b. gibi kendi başına talep edilebilir bir borçtur. 

Biz Hanefilere göre ise mükâteb, efendisinin kölesidir. Onun zimmeti, 
efendisine karşı ödeyeceği bir borcu yüklenecek kadar güçlü değildir. Diğer 
yandan köle, ödeme gücünün kalmadığını söyleyerek zimmetini borçtan 
kurtarabilir. Oysa ona kefil olan kimse böyle bir tasarrufta bulunamaz. Ve yine 
kefilin zimmetini, kefili olduğu kimsenin zimmetinde bulunan borçtan daha fazlası 
ile sorumlu tutmak câiz değildir. 

Efendi, iki kölesi ile birlikte mükâtebe sözleşmesi yapsa ve bunların 
ödeyeceği taksitler aynı olsa, bu durumda kölelerden her biri diğerinin 
kefili olsa böyle bir işlem kıyasa göre câiz olmaz. 

Çünkü bu, her iki mükâteb kölenin de ödemesi gerekli bir bedel için olan kefil 
olma işlemidir. Bu, mükâteb kölenin kefil olmasıdır. Mükâteb köle ise kefil olma 
yetkisine malik değildir. 

Fakat biz Hanefilere göre böyle bir sözleşme istihsan deliline dayanarak 
geçerlidir. Çünkü böyle bir sözleşme, yardımlaşma ihtiyacını karşıladığından, 
insanlar arasında yaygınlaşmış bir işlemdir. Bazen efendi, bu kölelerden birine değil 
diğerine güvenebilir. Çünkü bu sözleşme ile efendi iki köleyi sanki tek bir kişiymiş 
gibi değerlendirmektedir. Bu nedenle yalnızca birinin kabul edip, diğerinin 
etmemesi durumunda geçerli olmamaktadır. Sanki her bir köleye bedelin 
tamamını ödemesi koşul koyulmuş ve diğer kölenin özgür kılınması buna 
bağlanmıştır. Bu nedenle bizim Hanefi (rh.a) âlimleri, “iki kölenin birlikte mükâtebe 
sözleşmesi yapmaları durumunda, mükâtebe bedelinin tamamı ödenmedikçe 
taraflardan hiçbiri özgür kılınamaz.” demişlerdir. 

Züfer'e (rh.a) göre ise, taraflardan biri bedelden kendisine düşen payı öderse 
özgür olur. Çünkü sözleşme geçerli olunca, belirlenen mükâtebe bedelinin her bir 
kölenin değeri oranında bölünmesi gerekmektedir. Taraflardan biri kendi payına 
düşen bedeli ödeyince, artık zimmeti bu borçtan kurtulur. Diğer kölenin ödeyeceği 
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bedel ondan ancak o kişiye kefil olması nedeniyle istenebilir. Bu ise ödemede 
bulunan kölenin özgürlüğe kavuşmasına engel olmaz. 

Fakat bu görüşe karşı biz şunu deriz: Efendinin ileri sürdüğü koşul ve 
amaçladığı hedef müteberdir. Ve efendi, mükâtebe bedelinin tümü kendisine 
ödenmedikçe iki köleden hiçbirinin özgür olamayacağını koşul koymuştur. 
Efendinin ileri sürdüğü bu koşulu gözetmek için biz, efendinin anlaşılan bedelin 
tümünü bu kölelerden dilediği birinden isteme hakkı olduğu görüşündeyiz. 
Mükatebe bedelinin tamamı kendisine ulaşmadıkça kölelerden hiçbiri özgür 
olmaz. Diğer yandan efendinin düzenlemiş olduğu mükâtebe sözleşmesinde de 
bunlar belirtilmiştir. 


Bu köleler (mükâtebler) efendiden izin almadıkça evlenemez. Diğer yandan 
bu mükâtebe belgesi bir vesika olması için yapılmıştır. Bazı âlimler ise mükâteb 
köle tasarruf mülkiyetini kazandığı için efendisinden izin almaksızın evlilik 
sözleşmesi yapabilir, görüşündedirler. Bize göre ise mükâteb köle evlilik sözleşmesi 
yapamaz. Çünkü mükâteb köle, mükâtebe bedelinin tamamı ödenmedikçe hala 
köledir. Yukarıdaki gibi bir sözün söylenmesine imkan vermemek için bu konunun 
mükâtebe sözleşmesi için düzenlenen belgede mükâteb kölenin, (efendisinden izin 
almaksızın) evlilik sözleşmesi yapamayacağı koşul koyulmalıdır. 


Efendinin kölesi ile bin dirhem ve hizmetçi bir köle karşılığında 
mükâtebe sözleşmesi yapması geçerlidir. 


Çünkü üzerinde anlaşılan şeyin cinsi belirtildikten sonra niteliğinin 
bilinmemesi, o şeyin mükâtebe sözleşmesinde bir bedel olarak belirlenmesine 
engel değildir. Evlilik sözleşmesinde de hüküm böyledir. 


Efendinin kölesi ile bin dirhem karşılığında mükâtebe sözleşmesi 
yapıp ondan bir süre de hizmet etmesini istemesi durumunda yapılan bu 
sözleşme geçerlidir. 

Çünkü koşul olarak ileri sürülen hizmet, sürenin açıklanması ile belirli (malüm) 
duruma gelmiştir. Bu da câizdir. Nitekim efendi bir hizmet sözleşmesi (icare akdi) 
yapması durumunda söz konusu kölenin kendisine hizmet etmesi hakkına sahip 
olabilir. Bunun gibi bu hakka, mükâtebe sözleşmesinde bir bedel olarak belirterek 
de sahip olabilir. Çünkü mükâteb, kazancı ve üreteceği hizmet konusunda da hak 
sahibidir. Efendinin kölesine, mükâtebe bedelini kazancından ödemesini koşul 
koyması câiz olduğu gibi, onun bir süre kendisi için hizmet etmesini istemesini 
istemesi de câizdir. 


Fakat eğer efendi, mükâteb köleden süre belirtmeksizin kendisine hizmet 
etmesini, ebediyyen kendisine hizmet etmesini ya da (kölenin cariye olması 
durumunda) ebediyyen kendisi ile cinsel birleşmede bulunmasını koşul koyacak 
olursa, mükâtebe sözleşmesi geçersiz olur. Çünkü bin dirheme ek olarak ileri 
sürülen bu koşulda aşırı (fahiş) bilinmezlik bulunmaktadır. Bir sözleşmede, 
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bilinmezlik, bilinene eklenince tamamı bilinmez bir duruma gelir. Diğer yandan bu 
koşul, akdin esaslı bir unsuru olan bedelle ilgili olduğu için yapılan sözleşmeyi 
geçersiz duruma getirir. Ayrıca bu koşul sözleşmenin gereğinde yapılan bir 
sınırlandırmadır (istisnadır). Çünkü sözleşmenin gereği, mükâteb köleye tasarruf 
mülkiyetini verip onun, kazançlarına ve üreteceği hizmetlere sahip olmasını 
sağlamaktır. Oysa mükâteb kölenin ömür boyu efendiye hizmet etmesinin koşul 
koyulması bu amaca engel olur. Ebediyyen kendisi ile cinsel ilişkide bulunmasının 
koşul koyulması da böyledir. Akdin gereğinde yapılacak bir sınırlandırma ise 
sözleşmeyi geçersiz kılar. 


Muhammed (r.a), mükâteb kölenin bin dirhemi ödemesi durumunda özgür 
olacağını belirtmiştir. Bişr el-Müreysi ise, “bu hüküm yanlıştır. Çünkü özgür olma, 
ancak bedelin tamamının ödenmesi durumunda gerçekleşir. Efendi bin dirheme ek 
olarak başka şeyler de koşul koymuştur. Bu nedenle sadece bin dirhemi ödemekle 
nasıl özgür olabilir?!“ demiştir. Fakat bize göre, “ef-Kitab”ta (er-Asi) belirtilen 
görüş doğrudur. Mükâteb kölenin hizmet etmesinin ve onunla cinsel birleşmede 
bulunulmasının koşul koyulması, efendinin kendisi lehine sözleşme bedeli olarak 
ileri sürdüğü bir koşul değildir. Aksine daha önce o kölede sahip olduğu hizmet ve 
cinsi birleşme mülkiyetinin devam etmesi için yapılan bir koşuldur. Bu yüzden 
böyle bir koşul, sözleşmenin gereğinde yapılan bir sınırlandırma değildir. Sözleşme 
bedeli ise bin dirnemdir. Mükâteb köle bu bedeli ödeyince özgür olur. 

Zâhiru'r-rivaye'de belirtildiğine göre, efendinin, mükâteb kölesine “bana bin 
dirhem ödersen özgürsün” demesi ile dememesinin hükmü aynıdır. Ebü Yusuf, 
Ebü Hanife'den (rh.a) şu sözü aktarmıştır: “Efendi, “bana bin dirhem ödersen 
özgürsün”, demedikçe mükâteb köle özgür olmaz” çünkü sözleşmenin geçersiz 
olması durumunda özgür olma, yukarıda belirttiğimiz, “bana bin dirhem ödersen 
özgürsün” sözü nedeniyle gerçekleşir. Eğer böyle bir koşul açıkça belirtilmemiş ise 
mükâteb köle özgür olmaz. 

Zâhiru'r-rivaye'deki görüşün anlamı şudur: Geçersiz de olsa sözleşme 
kurulmuştur. Çünkü geçersizlik (fesad), sözleşmenin niteliğinin değişmesi 
konusunda etki eder, Sözleşmenin aslı yitmez. Sözleşme devam ettiğine göre, 
mükâtebe bedelinin ödenmesi durumunda sözleşme gereği köle özgür olur. 
Bunun ayrıca, “bana bin dirhem ödersen özgürsün” şeklinde bir koşulla açıkça 
belirtilip belirtilmediğine bakılmaz. Geçersiz bir satım sözleşmesinde de mal teslim 
alınınca, sözleşme gereği satılan malın mülkiyeti alıcıya geçer. 

Ebü Hanife'nin (rh.a) önceki görüşü şöyle idi: Efendinin kölesi ile, bin dirhem 
verip, bunun yanı sıra ona hizmet etmesi karşılığında sözleşme yapmış bir mükâteb 
kölenin, bu bin dirheme ek olarak kendisi gibi (misli) bir kölenin mükâtebe bedeli 
ile eşit olacak kadar bir fazlalığı da efendiye vermesi gerekir. Çünkü efendi, bin 
dirheme ek olarak köleden başka yararlar sağlamayı da koşul koymuştu. Ve efendi 
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bu amacına ulaşamayınca, mükâteb kölenin kendi benzerinin mükâtebe bedelini 
efendisine vermesi gerekir. Nitekim bin dirhem ve kadına ikram etmek/saygı 
göstermek üzere evlenseler ve cinsel birleşmede bulunsa kadın kendi emsalinin 
aldığı mehri (mehri misil) almaya hak kazanır. 


Daha sonra Ebü Hanife (rh.a) bu görüşünden dönmüş ve söz konusu kölenin, 
anlaşılan bedel ile kendi değeri arasındaki farkı ödemesi gerektiği görüşüne 
varmıştır. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.) da aynı görüştedir. Çünkü daha önce 
açıkladığımız üzere, burada sözleşmenin geçersiz olması durumunda sözleşme 
konusuna en yakın şey, kölenin değeridir. Bu, satım sözleşmesinde olduğu gibi 
onun kendi değerini tam olarak efendisine ödemeyi gerekli kılar. Sözleşmenin 
geçersiz olması nedeniyle alıcının malı geri vermesi imkansız duruma gelmiş ise, 
satım konusu malın değerinin geri verilmesi gerekir. Bu nedenle Züfer (rh.a), “eğer 
kölenin değeri bin dirhemin altında ise, satım sözleşmesinde olduğu gibi köle 
efendisinden aradaki farkı alma hakkına sahiptir” der. Fakat bize göre, köle bunu 
geri alma hakkına sahip değildir. Çünkü efendi, kölesinin özgür kılınmasına, 
sözleşme gereği, ancak kölenin kendisine bin dirhemin tamamını teslim etmesi 
koşulu ile rıza göstermiştir. Bu konuda kölenin değerinin göz önünde tutulması, 
efendinin bir zarara uğramaması içindir. Kölenin değerinin dikkate alınması, 
efendinin zararına neden olunca, artık göz önünde bulundurulmaz. 


Mükâteb kölenin efendisi ile alış verişte bulunması geçerlidir. Hem 
efendinin hem de mükâteb kölenin birbirinin malına verdiği zararlar, zarar 
veren kişi üzerinde bir borç olarak sabit olur. 


Çünkü köle, mükâtebe sözleşmesi yapmakla kendi kazançları konusunda, 
tasarruf yetkisi bakımından tıpkı özgür bir kimse gibi tek başına yetki sahibi 
olmuştur. Bu durumda efendi, mükâteb kölesinin kazancı konusunda tıpkı yabancı 
gibidir. 

Mükâtebe sözleşmesinden sonra köleden olan çocuk, Ebü Hanife'ye (rha.) 
göre, babasının ölümünden sonra onun mükâtebe bedelinin taksitlerini ödemek 
üzere çalışır. Ancak alıcı konusunda hüküm böyle değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ise mükâtebe sözleşmesi kapsamına 
giren herkes, mükâtebin ölümünden sonra kitabet bedelini taksitle ödemek üzere 
onun yerine geçer. 


Bize göre, mükâtebe sözleşmesi kapsamına giren kimselerden birini efendinin 
özgür kılması durumunda yapılan bu işlem, tıpkı mükâteb köleyi özgür kılması 
durumunda olduğu gibi, geçerli olur. Çünkü mükâtebe sözleşmesi kapsamına 
giren kimseler, mükâteb köleye tâbidirler. Bu nedenle onun bir bedel vermesi 
gerekmez. Asıl (mükâteb köle) efendinin kölesi olduğu gibi ona tâbi olan kişiler de 
böyledir. 
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Züfer (rhaj)'e göre ise, efendinin özgür kılması mükâtebe sözleşmesi 
kapsamına giren kişiler hakkında geçerli değildir. Çünkü mükâteb köle, kitabet 
bedelini ödemede yararlanmak için o kimselerin kazançlarında daha fazla hak 
sahibidir. Oysa efendinin onları özgür kılmasının geçerli sayılması mükâteb kölenin 
onların kazancındaki bu hakkını ortadan kaldırır. Efendinin mükâteb kölesi 
üzerinde böyle bir yetkisi yoktur. 


Fakat bize göre efendi, mükâtebe sözleşmesi kapsamına giren kimselere 
malik olduğu için onları özgür kılması geçerli olur. Daha sonra da söz konusu 
kimseler özürlüklerine kavuştuklarından mükâteb kölenin onlar üzerindeki hakkı, 
efendinin tasarruf ve iradesi ile değil, özgürlük hükmü sabit olduğu için ortadan 
kalkar. 


Mükâteb bir köle, eşini satın alsa, aralarındaki evlilik bağı yine devam 
eder. 


Çünkü kendisindeki, köleliğe aykırı durumdan dolayı kadının rakabesindeki 
mülkiyet hakkı, mükâteb köle için sabit olmaz. Onun için ancak tasarruf mülkiyeti 
vardır. Tasarruf mülkiyeti ise evlilik sözleşmesini geçersiz duruma getirmez. 


Mükâteb köle, satın aldığı karısını, kendisinden bir çocuğu olmadıkça satma 
hakkına maliktir. Çünkü evlilik sözleşmesi, sılaya?” hak kazandırıcı bir neden 
değildir. Bu nedenle satıma engel olmaz. Fakat kadın, kendisini satın alan mükâteb 
kocasından bir çocuk dünyaya getirirse, artık koca çocuğun haklarına tabi olarak 
karısını satamaz. 


Mükâtebe sözleşmesi yapmış bir kadın da, köle olan kocasını satın alsa, yine 
yukarıdaki hükümler geçerlidir. Koca, aralarında nikah bulunduğu için karısı ile 
cinsel birleşmede bulunma hakkına sahiptir. Çünkü kocasını satın alan mükâtebe 
kadın, onun rakabesine gerçek olarak malik olmamıştır. 


Mükâteb kölenin tanıklığı, bir mal bağışlaması ve kendi adına zekat 
vermesi, köle özgür kılması kölelik niteliği hala devam ettiğinden 
geçersizdir. 

Kölelik niteliği, tanıklıkta bulunma ve bir başkasını mülk edindirme (temlik) 
yetkisini ortadan kaldırır. Teberrülar ise ancak temlik etme yetkisinin olmasına 
itibarla geçerli olabilir. Mükâteb kölenin kendi kölesini kendisine satması veya bir 
mal karşılığında özgür kılması da böyledir. Bir bedel karşılığında ya da bedelsiz 
olarak özgür kılma, özgür kılmanın ancak ona gerçekte sahip olan kişi (malik) 
tarafından gerçekleşmesi bakımından aynıdır. Halbuki mükâteb kölenin gerçek bir 
mülkiyet hakkı yoktur. 





"7 Sıla-i Rahm: Yakın akrabalarla ilgiyi koparmamak. Akraba arasındaki hak, saygı gösterme, gidip 
gelme, yardımlaşma vb. yollarla akrabalık bağlarını kuvvetlendirmek. Bunları terk etmeye ise “kat-ı 
rahm” denir. 
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Mükâteb köle, kendi kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yaparsa, kıyasa 
göre böyle bir tasarruf geçerli olmaz. 


Züfer ve Şafii'nin (rh.a.) görüşü böyledir. 


Çünkü mükâtebe sözleşmesi, sözleşme yapılan kölenin özgür olması ile 
sonuçlanır. Mükâteb köle ise buna yetkili değildir. Diğer yandan her ne kadar 
mükâteb köle üzerindeki kısıtlılık (hacr), para kazanmasını sağlamak amacıyla ticari 
konularda kaldırılmış ise ve bu kısıtlılık durumunun ortadan kaldırılması, onun 
mükâtebe sözleşmesi yapmasına imkan verdiği söylense de, mükâtebe sözleşmesi 
ticari akitlerden değildir. Diğer taraftan, mükâteb köle, yapmış olduğu mükâtebe 
sözleşmesi ile bedel tam olarak ödendiği zaman o kişinin velâ hakkına sahip olması 
gerekir. Oysa mükâteb köle, velâ hakkına sahip olma yetkisine malik değildir. 


Fakat bize göre mükâtebe sözleşmesi, para kazandırıcı bir akittir. Mükâteb 
köle de para kazandırıcı konularda tasarruf etme yetkisine sahiptir. Görmez misin 
mükâteb köle, bir ticari faaliyet olmadığı halde cariyesini evlendirebilir. Aynı şekilde 
mükâtebe sözleşmesi de yapabilir. Hem kim bilir belki mükâtebe yapması, onu 
satmasından daha kârlı olabilir. Çünkü satmanın kendisi, kölesi üzerindeki 
mülkiyet hakkını hemen ortadan kaldırdığı halde, mükâtebe sözleşmesi yapması, 
ancak üzerinde anlaşılan bedelin mükâteb köleye ödenmesi ile ortadan 
kalkmaktadır. Bu nedenle mükâtebe sözleşmesi yapmak, mükâteb köle için daha 
kârlı olabilir. Diğer yandan mükâteb köle, başka bir köleyi de kendisi için sabit olan 
haklara malik kılmak suretiyle, kendisi ile aynı statüye getirmektedir. Mükâteb 
kölenin yapacağı böyle bir tasarruf ise, tıpkı özgür bir kimsenin kölesini özgür 
kılması gibi geçerli bir tasarruftur. 

Fakat bir mal karşılığında köle özgür kılması böyle değildir. Çünkü böyle bir 
tasarrufta bulunmakla, kendisi için sabit olan haklardan daha fazlasını kölesine 
vermiş olmaktadır. Bu da, mükâtebin bu konudaki yaptığı icabını kabul etmesi ile 
hemen özgür olmasıdır. İşte bu nedenlerle mükâtebin mal karşılığında köle özgür 
kılması geçerli değildir. 

Mükâteb kölenin kefil olma tasarrufu geçersizdir. 

Çünkü bu, para kazandırıcı bir sözleşme değil, bir bağışta bulunmadır. 


Mükâteb köle, müfâvaza ortaklığında'* da bulunamaz. Çünkü bu tür bir 
ortaklık, genel kefâleti gerektiren bir sözleşmedir. 


Mükâteb kölenin yaptığı evlilik sözleşmesi ve vasiyet de geçersizdir. Çünkü 
vasiyet, ölümden sonrası için yapılan bir teberrüdur. Bu ise hayatında yaptığı 
teberrüya kıyas edilir. Mükâtebin kendi başına bir evlilik sözleşmesi yapması bir 





“8 Mufâvada: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde bulunup, 
hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada şirketlerinde 
ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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yetkiye dayanmasını gerektirir. Oysa mükâtebin kölelik niteliği bu yetkiyi ortadan 
kaldırır. Diğer yandan evlenmek, mükâteb köleye mal kazandırıcı bir sözleşme 
değildir. 

Mükâteb bir kölenin hırsızlık yapması durumunda ya da ondan bir şey 
çalınması durumunda, hırsızlık yapan kimsenin elinin kesilmesi gerekir. 


Çünkü mükâteb köle, gerek kendisinin hırsızlık yapması, gerekse kendisinden 
bir mal çalınması bakımından, hırsızlık suçunun tam olarak oluştuğu bir kimsedir. 
Diğer yandan mükâteb kölenin kazancındaki hakkı, tıpkı özgür bir kimsenin 
kazancındaki hakkı gibidir. Bu nedenle mükâteb kölenin kazandığı malı çalan 
kimsenin eli kesilir. 


Mükâteb köle, onalım (şüf'a) hakkına sahip olma bakımından da tıpkı özgür 
bir kimse gibidir. Bir başka kişinin, mükâteb köleye karşı şüf'a hakkı elde etmesi 
konusunda da yine özgür kimselere uygulanan hükümler geçerlidir. 


Mükâteb köle, efendisinden satın aldığı bir şeyi, bu durumu satarken 
açıklamadıkça, alış fiyatına kâr koyarak (mürabaha yoluyla) satamaz. 
Efendi de, mükâteb kölesinden satın aldığı bir şeyi, bu durumu satım 
sırasında karşısındaki kişiye açıklamadıkça mürabaha yoluyla satamaz. 


Çünkü her iki taraf da diğerine yabancı olmadığı için toleranslı davranmış 
olabilir. Diğer yandan mükâteb kölenin kazancında efendinin mülkiyet hakkı 
bulunmaktadır. Bu nedenle efendinin, satın almakla mükâteb köleye ödediği 
bedel, gerçekte tam olarak kendi mülkiyetinden çıkmaz. Efendi, mükâteb 
kölesinden satın aldığı bir malı ancak kendi satın aldığı, ya da mükâteb kölesinin 
satın aldığı fiyatlardan düşük olanını esas almak suretiyle satabilir. Çünkü ancak bu 
durumda söz konusu bedelin efendinin mülkiyetinden çıktığı kesin olarak bilinir. 
Fakat eğer malın efendiden ya da mükâteb köleden satın alınmış olduğu 
açıklanırsa, artık karşı tarafı aldatma töhmeti ortadan kalkar. 


Bir efendi, mükâteb kölesinden bir dirhemi iki dirhem karşılığında satın alsa, 
böyle bir tasarruf geçerli değildir. Çünkü bu apaçık bir faizdir. Daha önce de 
açıkladığımız Üzere, mükâteb köle tasarruf yetkisi bakımından özgür bir kimse ile 
aynı hükümlere tâbidir. Söz konusu tasarrufta ihtiyaten faiz işlemi cereyan eder. 


Mükâtebe sözleşmesinde, mükâtebe bedelini karşılayacak tutarda bir 
rehin alınsa ve bu rehin telef olsa, mükâteb köle özgür olur. 


Çünkü rehin sözleşmesi efendiye, rehin konusu malın telef olması ile 
tamamlanan mükâtebe bedelinin tamamını alma gücü verir. Mükâtebe borcu, 
hakkın elde edilebilmesi (istifa) bakımından tıpkı diğer borçlar gibidir. Rehnin telef 
olması ile mükâtebe bedeli alınmış olduğuna göre, tıpkı efendinin mükâtebe 
bedelini alması durumunda olduğu gibi, mükâteb köle özgür olur. 


Hırsızlık 


Şüf'a 


Alım- 
Satım 


(7/2141 


Faiz 


337 


338 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Bir efendi, bir hizmetçi köle karşılığında mükâtebe sözleşmesi yapsa 
sonra da mükâteb köle, hizmetçinin bedeli olan kırk dinarı getirse, efendi, 
bu bedeli kabul etmeye zorlanır. 


Çünkü “nikah” bölümünde açıkladığımız üzere, müsamaha esasına 
dayanan sözleşmelerde, canlılar zimmette borç olarak sabit olabilir. Ancak 
köle sahibinin alacağı, hizmetli kölenin değeri ile kırk dinar arasında 
olmalıdır. Ebü Hanife'ye (r.a) göre, hizmetçinin değeri kırk dinardır. 


Eğer bir kimse, mükâtebe bedeli olarak şarap, domuz vb. helal 
olmayan şeyleri belirleyerek bir mükâtebe sözleşmesi yapsa, bu sözleşme 
geçersizdir (fasittir). 

Çünkü yukarıda belirlenen bedeller, müslümanlar hakkında mütekawvim 
(satıma huküken elverişli, değerli) bir mal olmadığı için, efendi bu bedellerde bir 
hak sahibi olamaz. Eğer mükâteb, daha mesele mahkemeye gitmeden mükâtebe 
bedelini öderse özgür olur. Daha önce efendinin, “ödemede bulunursan 
özgürsün” demiş olup olmaması durumu değiştirmez. Daha önce açıkladığımız 
üzere, bu durumda akit geçersiz olmakla birlikte kurulmuştur. Bedelin ödenmesi 
ile köle özgür olur. Fakat köle kendi değerini efendisine ödemekle yükümlüdür. 
Çünkü sözleşme geçersizdir. Bu durum mükâteb kölenin kendisini efendisine geri 
vermesini gerektirir. Fakat özgür olmanın gerçekleşmesi ile bu imkan ortadan 
kalktığı için, kölenin kendi değerini vermesi gerekmiştir. Alıcının, geçersiz bir alım 
sözleşmesi ile bir köle satın alıp henüz onu teslim almadan özgür kılması 
durumunda da aynı hüküm geçerlidir. 


Züfer ve Ebü Yusuf'un (rh.a) ihtilaflarında belirtilmiştir. 
Züfer'e göre, geçersiz bir sözleşme yapan mükâteb, kendi değerini efendisine 
ödemedikçe özgür olmaz. Çünkü geçersiz fasit mükâtebe sözleşmesinde bedel, 


kölenin değeridir. Bu nedenle mükâteb köle ancak bu bedelini ödemekle özür 
olabilir. 


Ebü Yusuf (rh.a.'e göre ise, mükatap köle sözleşmede belirtilen bedel (şarap, 
domuz) ya da kendi değerinden hangisini öderse özgür olur. Çünkü görünüşte 
bedel, sözleşmede belirtilen şeydir. Özgür olma da bu bedelin belirtilmesine 
bağlanmıştır. Bir başka açıdan ise, bedel, mükâteb kölenin kendi değeridir. Bu 
yüzden mükâteb köle, bunlardan hangisini öderse özgür olur. Mükâtebe bedeli, 
sözleşme yapıldıktan sonra değiştirilebilmesinin câiz olması bakımından tıpkı mehir 
ve bir sözleşmede tarafların üzerinde anlaştığı fiyat (semen) gibidir. 


Mükâteb köle, ödeme zamanı gelmeden mükâtebe bedelini efendiye 
getirse ve efendi de bunu almaktan kaçınsa, efendi bedeli almaya zorlanır. 


Çünkü vâde, mükâtebin hakkıdır. O bu hakkını kaldırınca vâde sona erer. 
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Efendinin, mükâteb köle ile, mükâtebe bedelinin bir bölümünü vâdesinden 
önce ödemesi durumunda geri kalan bedelde indirim yapmak üzere anlaşması, 
Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a)'e göre -her ne kadar bu iki özgür arasında 
olması durumunda câiz olmasa da câizdir. Çünkü Ashâb-ı Kirâm (r.a.) -“sulh akdi” 
bölümünde açıklayacağımız üzere- iki özgür kişi arasında böyle bir tasarrufun 
geçerliliği konusunda görüş ayrılığı içindedir. Demek ki böyle bir işlem, açık ribâ 
(faiz) değildir. Daha önce açıkladığımız üzere, bir dirhemin iki dirhem karşılığında 
satılmasının aksine, mükâteb ile sahibi arasında faiz işlemi olmaz. 


Bir efendi kölesi ile, bin dirhem ve terzi vb. bir meslekten tıpkı kendisi gibi 
çalışan bir köle üzerine mükâtebe sözleşmesi yapsa, geçerlidir. Çünkü her ne kadar 
bedelin niteliği bilinmese de cinsi bilinmektedir. Görmez misin eğer efendi onunla, 
terzi bir kölenin mükâtebe bedeli olarak verilmesi üzerine sözleşme yapmış olsa idi, 
bu tür bir işlem istihsan deliline dayanarak geçerli olurdu. 


Burada kastedilen kıyastır. Çünkü istihsan, kitâbet bedelinin cinsini açıklayıp, 
niteliğini açıklamama durumunda söz konusu olur. Çünkü kıyasa göre, mükâtebe 
sözleşmesi satım sözleşmesi gibidir. Bedel belirtilmedikçe geçerli olmaz. İstihsana 
göre ise, mükâtebe sözleşmesi bedelde kolaylık üzerine kurulduğu için tıpkı evlilik 
sözleşmesi gibidir. Çünkü bu tür bir sözleşmede amaçlanan, mal değil, bir yardım 
etmedir. Bu nedenle mükâtebe sözleşmesinin, mehir konusunda olduğu gibi tam 
olarak bilinemeyen ama telafi edilebilen “hasat zamanı” “harman zamanı” ve 
“devletin verdiği bir bağış (atıyye) zamanı” gibi bir vakte bağlanması geçerlidir. 
Mükâteb kölenin ödeme yükümlülüğü belirlenen bu zamanın gelmesi ife doğar. 
Hatta devletin vereceği (atıyye) gecikse bile, atıyye alma zamani gelince, mükâteb 
kölenin vâde süresi gelmiş olur. Çünkü amaçlanan şey, bizzat bağışın kendisinin 
alınmış olması değil, süre konusunda bir belirlilik sağlamaktır. 


Bir kişi kölesi ile kölenin kendi değerine karşılık mükâtebe sözleşmesi yapsa 
bu işlem geçersizdir. Çünkü bedel olarak belirlenen şeyde, hem cins hem de nitelik 
olarak bir bilinmezlik bulunmaktadır. Geçersiz mükâtebe sözleşmesi de işte budur. 


Bir kişi kölesi ile, bir başkasının belirli bir kölesini, ya da belirli bir hayvanı 
karşılığında mükâtebe sözleşmesi yaparsa, bu sözleşme geçerli değildir. Çünkü 
mükâtebe sözleşmesinin geçerliliği konusunda, belirlenen bedelin teslim edilebilir 
olması dikkate alınır. Mükâteb kölenin, teslim edemeyeceği bir şey hakkında böyle 
bir yükümlülük altına girmesi ise geçerli değildir. Fakat evlilik sözleşmesinde böyle 
bir şeyin mehir olarak belirlenmesi geçerlidir. Çünkü bu sözleşmede bir başkasının 
malının mehir olarak belirlenmesi geçerlidir. Çünkü evlilikte aranan koşul 
belirlenen bedelin mütekawim (değerli) bir mal olmasıdır. Malın teslim edilebilir 
olması koşul değildir. Zaten evlilik sözleşmesinde mehrin mukabili olan kadından 
yararlanma hakkının da sözleşme sırasında teslim edilebilir olması koşul değildir. 
Diğer yandan para dışındaki şeylerin mükâtebe bedeli olarak belirlenmesi 
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konusunda “mükâteb” bölümünde ele alacağımız üzere iki farklı rivâyet 
bulunmaktadır. 


Bir efendi kölesi ile beyaz bir hizmetçi köle karşılığında mükâtebe 
sözleşmesi yapsa daha sonra ise iki beyaz ya da iki Habeşli hizmetçi köleyi 
peşin olarak vermesi koşuluyla anlaşsalar (sulh yapsalar) bu anlaşma 
geçerlidir. 

Çünkü canlıların mübadelesinde faiz cereyan etmez. Bu nedenle bir tanesinin 
iki tane karşılığında peşin olarak değişilmesi geçerlidir. Vâdeli olarak değişilmesi ise 
geçerli değildir. Çünkü hayvanlar para yerine zimmette bir borç olarak sabit 
olamazlar. Bu konudaki delil Peygamber'in şu sözüdür: 5 Jalu il — Ay 
AYI la ES Öİ YI Yu Ç a“Soylu develerin âdi develer 
karşılığında, bir atın da atlar karşılığında peşin olarak satılmasında sakınca yoktur. 
Fakat vâdeli olursa bunda hayır yoktur.” 


MÜKÂTEP KÖLENİN ÖLMESİ 


Mükâteb bir köle ölse ve geride biraz malı, borcu, işlediği bir suçtan 
dolayı ödemesi gereken bir diyet, özgür bir eşinden ve mükâtebe süresi 
içinde cariyesinden sahip olduğu ve satın aldığı çocukları olsa mükâteb 
kölenin kalan malından, önce borçları sonra işlediği suçun diyeti sonra da 
mükâtebe bedeli ödenir. 


Çünkü borçlar belirlilik bakımından aynı, güçlülük bakımından ise farklı 
olduğu zaman önce güçlü olan borcun ödenmesi gerekir. Terikede başlanacak 
şeyde de böyledir: Önce ölen kimsenin defnedilmesi ile ilgili masraflar karşılanır. 
Sonra borçları ödenir. Sonra da vasiyeti yerine getirilir. Bu konudaki delil, 


Çile Le Bekip 

“Fazlasını yapan herkese de iyiliğinin karşılığını verir” (Had 11/3) âyetidir. Kişinin 
borcu, işlediği suçun diyetinden daha güçlüdür. Çünkü borç, daha hayatta iken 
onun zimmetinde sabit olan bir maldır. İşlediği suçun diyeti ise ancak hakimin 
hükmü ya da suçlunun ölümüyle birlikte ödeme imkanının kalmaması nedeniyle 
zimmette sabit olabilir. Mal, hakkın sübutunda zimmetin yerine geçer. Bu nedenle 
zimmete ilişkin olma konusunda önce olan ve kendi varlığı ile sabit olabilen bir 
borç diğerinden (tazminat borcundan) daha güçlüdür. 


Cinayetin diyeti de mükâtebe bedelinden daha güçlüdür. Çünkü mükâtebe 
bedeli, mükâteb köle, ödeme gücünü yitirmesi durumunda bu borcu ödeme 
yükümlülüğünü kendisinden kaldırabildiği için tam anlamıyla kesinleşmiş 


3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/109; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/204; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/61 
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(mütekarrar bir) borç değildir. Zayıf ise güçlü ile rekabet edemez. Bu nedenle 
cinayetin diyeti, mükâtebe bedelinden daha önce ödenir. Bu borçlardan sonra ise 
mükâtebe bedeli ödenir. Mükâtebe bedeli ödenince, hem mükâteb kölenin daha 
hayatta iken özgürlüğüne kavuştuğuna hem de mükâtebe konusunda ona tâbi 
olan kimselerin özgürlüklerine kavuştuğuna hükmedilir. Bu yüzden söz konusu 
borçlar ödendikten sonra geriye kalan mallar bütün çocuklarına miras olarak kalır. 


Eğer mükâteb kölenin, geride mükâtebe sözleşmesi yapmış bir oğlu kalmış ise 
hüküm yine böyledir. Çünkü bu çocuk mükâtebe sözleşmesine ilave edilince baba 
ve oğul, sanki tek bir kişi gibi olmuşlardır. Biri diğeri olmaksızın mükâtebe 
sözleşmesi gereğince özgür olamaz. Bu çocuğun özgürlüğü babasının 
özgürlüğünün dayandırıldığı zamana bağlıdır. Eğer baba tek başına mükâtebe 
sözleşmesi yapmış ise, babasının mükâtebe bedelini ödemesinden daha önce bile 
olsa, babası öldükten sonra mükâtebe bedelini ödediği zaman ona mirasçı olamaz. 
Çünkü onun özgürlüğünün babasının yaptığı mükâtebe sözleşmesine bağlanması 
bir zorunluluk nedeni ile idi. Oğulun yalnız başına mükâteb olması durumunda 
böyle bir zaruret söz konusu değildir. Bilakis çocuğun özgürlüğe kavuşması ancak 
mükâtebe bedelinin ödeme zamanına münhasırdır. Bu nedenle çocuk babası 
öldüğü sırada köle durumunda olduğundan ona mirasçı olamaz. 


Ölen bir mükâteb kölenin, efendisinden izin almaksızın evlendiği özgür eşine 
karşı mehir borcu olsa mehir borcu, mükâtebin mükâtebe bedelini ödendikten 
sonra verilir. Çünkü kadının mehri özgür olmadan sonraya bırakılmıştır. Çünkü 
mehre hak kazandırıcı neden olan evlilik sözleşmesi efendi hakkında sabit değildir. 
Çünkü mükâteb köle, efendisinin izni olmaksızın evlilik sözleşmesi yapamaz. Kadın 
ise erkeğin efendisinin izni olmaksızın evlilik yapmakla mehir hakkının daha 
sonraya bırakılmasına rıza göstermiş olmaktadır. Efendinin, kölenin kazancındaki 
hakkı düşmediği için kadının mehir hakkı bunun karşısında bir öncelik elde 
edemez. İşte bu nedenle mehir borcu mükâtebe bedelinin ödenmesinden sonraya 
bırakılır. Ne var ki işlenen bir suça karşı ödenmesi gereken diyet borcunda hüküm 
böyle değildir. Çünkü bu tür bir borç efendi hakkında da açıktır. Diğer yandan 
işlenen suçta mağdur durumunda olan kişinin, kendi hakkının daha sonraya 
bırakılmasına rızası yoktur. 


Eğer mükâteb, geride hiçbir mal bırakmadan vefat etse, mükâtebe 
sözleşmesinden sonra doğan çocukları, babalarının mükâtebe bedelini ödemek 
üzere çalışırlar. Çünkü mükâteb köle, geride mükâtebe borcunu ödeyecek 
kimseler o bırakarak vefat etmiştir. o Mükâteb kölenin geride mükâtebe 
sözleşmesinden sonra doğan çocuklar bırakarak ölmesi sanki geride bu borcunu 
karşılayacak bir mal bırakarak ölmesi gibidir. Eğer çocuklar babalarının mükâtebe 
borcunu öderse, mükâtebe sözleşmesinde mükâteb köleye tabi olan herkes özgür 
olur. 
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Daha önce açıkladığımız üzere, mükâteb köle için tanınmış taksitler, Ebü 
Hanife'ye (rh.a) göre, ancak mükâtebe sözleşmesinden sonra doğan çocuklara 
itibarla geçerlidir. Fakat Ebü Yusuf ve Muhammed'e irh.a) göre ise, bu taksitler 
mükâtebe akdine giren herkes hakkında geçerlidir. 


Mükâteb kölenin, satın aldığı çocuklar dışında bir şeyi bulunmuyorsa, Ebü 
Hanife'ye (rha) göre bu çocuklar, eğer mükâtebe bedelini peşin olarak 
ödemezlerse satılır. Elde edilen para mükâteb kölenin terikesi olur. Bundan 
mükâtebe bedeli ödenir. 


Eğer mükâteb kölenin satın alınanlarla birlikte mükâtebe sözleşmesinden 
sonra doğan bir çocuğu bulunuyorsa, çalışıp mükâtebe bedelini ödeyecekleri göz 
önüne alınarak taksitler geçerliliğini sürdürür. Söz konusu çocuklar satılmaz. İlk 
taksidin vadesi gelir ve mükâtebe sözleşmesinden sonra doğan çocuğun ve ne hali 
hazırda ne de ileriki bir zamanda gelmesi beklenen bir malı bulunursa mükâtebe 
sözleşmesi kapsamına girenlerin hepsi birden tekrar köleliğe dönerler. Çünkü bu 
çocuk mükâtebe bedeli konusunda babasının yerini almıştır. Eğer baba bir taksidini 
ödeyememiş olsaydı köleliğe geri dönecekti. İşte oğlu da aynı hükme tâbidir. Eğer 
geride kalanlar bir kaç kişi ve bunlardan bazıları ortada yoklar ise, o sırada bulunan 
kişinin ödeme gücünü yitirmesi ile hemen köleliğe döndürülmez. Ortada 
bulunmayan (ğaib) kişinin gelmesi beklenir. Çünkü ödeme gücünü yitiren kişi de 
yokmuş gibi değerlendirilir. Taksitler ğaiblik durumunun devam etmesinden dolayı 
geçerli olarak kalır. Gaib olan kişi gelmedikçe de diğer kişinin ödeme gücünden 
mahrum olduğu ortaya çıkamaz. Diğer yandan mükâtebe sözleşmesinden sonra 
doğan her çocuk babasının yerine geçmektedir. Görmez misin onlardan ister gaib 
olan, isterse hazır olan biri mükâtebe bedelini ödediğinde hepsi özgür olurlar. O 
halde söz konusu çocuklar ödeme gücünü yitirmedikleri sürece mükâtebe 
sözleşmesi bozulmaz. 


Bir mükâteb köle, insanlardan alacağı bulunduğu halde ölse ve geride özgür 
bir çocuğu kalsa, bu durumda bu çocuğun velâ hakkı, çocuk babasının mükâtebe 
bedelini ödemedikçe annesinin efendilerine ait olur. Mükâtebe sözleşmesi ise, ölen 
mükâteb kölenin gelmesi beklenen bir malı bulunduğu için geçerliliğini sürdürür. 
Çünkü mükâteb kölenin alacağı, sonuç itibarı ile efendinin malı sayılır. Fakat 
mükâtebe bedeli ödenmedikçe, onun özgür olduğuna hükmedilemez. Mükâteb 
kölenin azât olduğuna hükmedilemediğine göre, çocuğun baba tarafından bir velâ 
hakkının olduğu sonucuna da varılamaz. Bu nedenle çocuğun velâ hakkı annenin 
efendilerine ait olur. Eğer mükâtebe bedeli ödenirse, baba tarafından velâ hakkı 
ortaya çıkar. Dolayısıyla velâ hakkı babasının efendilerine ait olur. Çünkü velâ tıpkı 
nesep gibidir. Annenin efendileri, mükâteb köle hayatta iken, çocuğun diyet 
bedelini almak üzere babanın efendilerine başvuramaz. Çünkü babanın özgür 
olduğuna ancak onun hayatının son anlarında hükmedilir. Mükâteb kölenin özgür 
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olması da sözleşmenin yapıldığı ilk zamanlara bağlanamaz. Çocuğun velâ hakkı, 
mükâteb köle hayatta iken gerçekte, annenin efendilerine aitti. İşte bu nedenle 
annenin mevldları (özgür kılanlar), çocuk adına ödemiş oldukları diyet bedelini 
almak üzere babanın mevlalarına başvuramaz. Ancak babanın ölümünden sonra, 
kitâbet bedelinin ödenmesinden önce ödedikleri diyet bedelini almak üzere 
başvururlar. Çünkü daha önce de açıkladığımız üzere, babanın özgür olması, 
vefatından önceki zamana bağlanır. Bu nedenle çocuğun velâ hakkı, bu tarihten 
sonra artık babanın efendilerine ait olmuştur. Annenin efendileri ise çocuğun 
diyetini mecbur oldukları için ödemişlerdi. Bu yüzden ödediklerini almak üzere 
babanın efendilerine başvururlar. 


Şu meselede de durum böyledir: Mülâane'“ yapmış bir koca, çocuğu diyet 
gerektiren bir suç işlemiş ve annesinin akrabaları (sülalesi/aşireti) de bu suça karşılık 
diyet ödedikten sonra, karısının zina ettiği iddiası konusunda kendisini yalanlarsa, 
annenin sülalesi ödedikleri diyet bedelini almak üzere babanın sülalesine başvurur. 
Çünkü artık söz konusu çocuğun nesebi bu yalanlama tarihinden itibaren sabit 
olmuştur. 


Bir mükâteb kölenin ölümünden sonra henüz mükâtebe borcu ödenmeden 
çocuğu ölse, babanın ve annenin efendileri çocuğun mirası konusunda 
mahkemeye gitseler, mirasın annenin efendilerine ait olduğuna hükmedilir. Çünkü 
henüz baba tarafından çocuk üzerinde bir velâ hakkı ortaya çıkmamıştır. Bu 
şekilde hükmedilince ise mükâtebe sözleşmesi geçersiz duruma gelir. Çünkü 
çocuğun velâ hakkı, annenin efendilerine aittir. Bu durum baba öldükten sonra 
hakimin hükmü ile kesinlik kazanmıştır. Bunun zorunlu sonucu ise mükâtebe 
sözleşmesinin geçersiz olmasıdır. Çünkü eğer mükdtebe sözleşmesi geçersiz 
olmasaydı, çocuk, mükâtebe bedelini ödeyecek ve çocuğun velâ hakkı babanın 
efendilerine ait olacaktı. Böyle bir durum ise hakimin hükmünü geçersiz duruma 
getirmek anlamına gelir. Bu ise imkansızdır. Diğer yandan eğer bunlardan biri 
diğeri nedeniyle kesin olarak geçersiz duruma gelecekse, geçersiz olanın mükâtebe 
sözleşmesi olması daha iyidir. Çünkü sahabiler r.a), mükâteb kölenin ölümünden 
sonra mükâtebe sözleşmesinin geçerli olarak kalması konusunda görüş ayrılığı 
içindedir. Ayrıca mükâtebe sözleşmesini geçersiz duruma getiren diğer bir neden 
de ödeme zamanı geldiği halde bu güce sahip olmadığının apaçık bilinmesidir. Bu 





9 Mülâane /&ew. (Liân /9UU1): Sözlükte İanetleşmek anlamındadır. Şer” ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 
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durumun kalkıp, onun ödeme gücüne sahip olması ise şüphelidir. Açık olan 
durum, hakimin hükmü ile güç kazandığı zaman, artık bunun karşısında şüpheli 
duruma itibar edilmez. Eğer daha sonra bir alacak ortaya çıkarsa, bu efendiye ait 
olur. Çünkü bu, onun kölesinin kazancı sayılır. 


Mükâteb kölenin sözleşmeden sonra doğmuş çocukları varsa, bunların varlığı 
nedeniyle sözleşmedeki taksitler de geçerliliğini sürdürür. Çocuklar mükâtebe 
borcunu ödedikleri an, efendi söz konusu çocukların ve onların çocuklarının velâ 
hakkının kendi tarafına bağlanması hakkını elde eder. Çünkü mükâteb kölenin 
özgürlüğüne kavuşması hayattaki durumuna bağlanır. Geri kalan malı da 
çocuklarına miras olur. 


Mükâteb bir köle geride özgür bir çocuk bırakarak ölse, daha sonra da bir 
kimse ölen kişiye ait bir emanet getirse, getirilen bu maldan kitâbet bedeli ödenir. 
Bu meseleden şu anlaşılmıştır: Hakimin hükmü olmadan, mükâteb kölenin ödeme 
gücü bulunmadığı halde ölmesi ile mükâtebe sözleşmesi bozulmaz. Çünkü ölen 
kimsenin bir malının ortaya çıkması ya da bir kişinin onun adına mükâtebe bedelini 
teberrü olarak vermesi ihtimali vardır. İbn Semâa meseleyi “Nevâdir” adlı eserinde 
böyle açıklamıştır. 


Bir kimsenin mükâteb köle lehine bir vedia (emanet mal) ikrarında bulunması 
mükâteb köle hakkında geçerlidir. Bu maldan kitâbet bedeli ödenir. Fakat velâ 
hakkının el değiştirmesi konusunda onun bu ikrarı ile hüküm verilmez. Çünkü 
onun ikrarı, annenin efendileri hakkında delil değildir. Diğer yandan ikrarda 
bulunan kişi, çocuğun velâ hakkının ef değiştirmesi ve onların hakkının ortadan 
kaldırılması bakımından bir töhmet altındadır. 


Bir efendi bizzat kendisi, “bu mal mükâteb kölenin benim yanımda 
bulunmakta olan bir vediadır.” şeklinde bir ikrarda bulunsa veya mükâteb 
kölenin kendisinde mükâtebe bedeli kadar bir alacağı bulunduğunu ikrar 
etse, ya da “ben, mükâteb köle henüz ölmeden önce ondan mükâtebe 
bedelini tam olarak aldım” dese, velâ hakkının kendisine bağlanması 
konusunda doğru söylediği kabul edilerek bu kişi lehine hüküm verilir mi? 
Bir başka kimsenin yukarıdaki şekilde sözler sarf etmesi durumunda da 
aynı şekildedir. Bundan şu anlaşılmaktadır: Bir kişi mükâteb köle öldükten 
sonra onun adına kitabet bedelini teberrü olarak ödese, İbn Semâa'nın 
“Nevadir"inde (söylediğinin aksine, mükâteb kölenin özgürlüğe 
kavuştuğuna hükmedilmez. 

Çünkü mükâteb kölenin ölümü ile birlikte, onun zimmeti artık mükâtebe 
bedelini taşıyamayacak bir duruma gelmiştir. Bu nedenle zimmetinin yerine 
geçebilecek bir şey gerekmektedir. Bu ise başkalarının malı değil, kendi malıdır. 
Eğer kendisinin bir malı ortaya çıkarsa zimmetinin yerine geçecek bir şey var 
demektir. Ama bir kişi onun mükâtebe bedelini teberrü olarak ödeyecek olursa, 
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mükâteb köle öldüğü sırada böyle bir kimsenin bulunacağı bilinemeyeceğinden 
annenin efendileri hakkında o kişinin özgür olduğuna hükmedilmez. Mükâteb köle 
lehine bir vedia ikrar eden kişi de, onun kitâbet bedelini teberru olarak ödeyen 
kimse gibi kabul edilir. Efendileri açısından mükâteb kölenin özür olduğuna 
hükmedilemez. 


Bir mükâteb köle, geride yanında çocuk olmayan bir ümmü veled bıraksa, bu 
ümmü veled mükâtebe bedelinin ödenmesi için satılır. Ama eğer ümmü veled ile 
birlikte küçük ya da büyük bir çocuk bulunursa, ümmü veled mükâteb köle için 
geçerli olan vâde tarihine kadar bedeli ödemek üzere çalışır. Eğer mükâtebin malı 
bulunmakta ise bedelin ödenmesi vâde tarihinin gelmesine kadar geciktirilmez. 
Ebü Hanife'ye (rh.a) göre borç vâdesiz duruma gelmiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaj'a göre ise, “Ümmü veledle birlikte bir 
çocuğun bulunup bulunmaması durumu aynıdır. Her iki durumda da ümmü veled 
mükâtebe bedelini vâdeli olarak ödemek üzere çalışır.” Çünkü bu iki âlime göre, 
mükâteb kölenin, malik olduğu ümmü veledini —ister onunla birlikte bir de çocuk 
olsun isterse olmasın- satması mümkün değildir. Çünkü, ümmü veledin hakkının 
sübutu, çocuğun nesebinin sabit olmasına itibarladır. Çocuğun nesebi de, kadınla 
birlikte çocuğa sahip olsun ya da olmasın, mükâteb köleye dayandırılır. Görmez 
misin özgür bir kimse, cariyesinden bir çocuk sahibi olsa, o cariye efendisinin 
ümmü veledi olur. Efendi, cariye ile birlikte çocuğa sahip olsun ya da olmasın, 
hüküm değişmez. İşte mükâteb köle konusundaki hüküm de böyledir. Diğer 
yandan eğer mükâteb köle hayatta olsaydı yine ümmü veled ile birlikte çocuğa da 
sahip olunup olunmaması durumu ümmü veled hakkında geçerli olan hükümleri 
değiştirmezdi. Mükâteb kölenin ölümünden sonra da hüküm de böyledir. 


Ebü Hanife'ye (rh.a) göre, mükâteb köle sağ iken, ümmü veled ile birlikte 
çocuğa da malik ise ümmü veledi satamaz. Ama çocuk olmadan ona malik olursa 
satabilir. Çünkü ümmü veledin hakkı çocuğun hakkına tâbidir. Tâbi olan bir şeyin 
sabit olduğu bir yerde asıl da sabittir. Fakat aslın sabit olmadığı yerde ona tâbi olan 
şey de sabit olmaz. Çünkü mükâtebe sırasında cariyedeki ümmü veledlik niteliği 
gerçekten sabit olmuş değildir. Görmez misin mükâteb köle ödeme gücünü 
yitirirse ümmü veled, mükâteb kölenin efendisinin cariyesi olur. Fakat özgür bir 
kimsenin malik olduğu ümmü veled konusunda hüküm böyle değildir. Çünkü 
ümmü veled hakkında bu nitelik gerçekten sabit olmuştur. Ümmü veled, mükâteb 
kölenin mülkiyetine girmek ile onun mükâtebe sözleşmesi kapsamına da tâbi 
olarak girmez. Çünkü mükâteb kölenin özgür olması ile ümmü veled de özgür 
olmuş olmaz. Bundan anlıyoruz ki ümmü veledin satılamaması çocuğun ona tâbi 
olduğu durumlarda söz konusudur. Eğer mükâteb köle ümmü veled ile birlikte 
çocuğa da malik değil ise mükâteb köle onu satabilir. Mükâteb köle hayatta iken 
hüküm böyle olduğu gibi öldükten sonra da böyledir. Mükâtebe sözleşmesinden 
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sonra doğan bir çocuğun bulunması vâdenin devam etmesi açısından asıldır. 
Ümmü veled ile birlikte bir de çocuk bulunuyorsa, vâde, çocuğa tâbi olarak ümmü 
veled hakkında da geçerlidir. Ümmü veled bu taksitleri ödemek üzere çalışır. Eğer 
ümmü veled ile birlikte çocuk yoksa vâde, ümmü veled hakkında geçerli olmaz. Bu 
nedenle ümmü veled, mükâtebe bedelinin ödenmesi için satılır. Diğer yandan 
çocuk, mükâteb kölenin malının yerine geçer. Çünkü mal mükâteb kölenin 
gerçekten kazancıdır. Çocuğun kazancı ise mükâtebe bedelinin ödenmesi 
konusunda mükâteb kölenin kazancının yerini alır. Bu nedenle geride mal 
bırakırsa, göz önünde tutulan şey maldır. Bunun için mal varsa, çocuk bulunsun 
bulunmasın vade geçerliliğini sürdürmez. Borç muaccel duruma gelir. Çünkü eğer 
mükâteb kölenin bedeli ödemeye yetecek kadar malı bulunuyorsa, vâdenin geçerli 
olarak devam etmesinde ne ölen mükâteb kölenin ne de çocuğun bir yararı 
bulunmaktadır. Mükâteb köle bedeli ödemeye yetecek kadar bir mal bırakmamış 
ise o zaman çocuğunun para kazanıp babasının mükâtebe bedelini ödeyebilmeleri 
için, vâdenin geçerli olarak kalmasından yararlanırlar. 


Mükâteb köle, geride mükâtebe sözleşmesinden sonra doğan iki çocuk 
bırakarak ölse, bunun yanında bir miktar borcu ve ödemesi gereken kitabet bedeli 
bulunsa, çocuklar babalarının yerini aldıkları için bütün bu borçları ödemek üzere 
çalışırlar. İki çocuktan biri ödemede bulunduğu zaman ödediği bedeli için diğerine 
başvuramaz. Çünkü özgür olduğuna hükmedilmedikçe onun kazancı babasına 
aittir. Bu yüzden kendi kazancından ödemesi babasının malından ödemesi gibi 
değerlendirilir. Efendi bu çocuklardan birisini özgür kılarsa, tıpkı babasının 
hayatında özgür kılması durumunda olduğu gibi o çocuk özgür olur. Diğer çocuk 
ise babasının ödemesi gereken mükâtebe bedelinin tamamını ödemek üzere 
çalışmaya devam eder. Çünkü özgür kılınan çocuğun artık mükâtebe bedelini 
ödemek için ihtiyacı kalmamıştır. Bu nedenle o, sanki yok gibi değerlendirilir. Diğer 
çocuk ise mükâtebe bedelini ödemeye muhtaçtır. Mükâteb kölenin yerine yalnızca 
özgür kılınmayan bu çocuğu bırakmış olur. Bu nedenle bu çocuk mükâtebe 
bedelinin tamamını ödemek üzere çalışır. Mükâteb kölenin alacaklıları ise bu 
çocuklardan dilediği birinden bütün alacağını tahsil edebilir. Çünkü her iki çocuk 
da ölenin malıdır. Alacaklıların hakkı her ikisine de ilişkindir. Görmez misin her iki 
çocuk da ödeme gücünden yoksun kalsalar, önce onlardan ölenin borçları tahsil 
edilir. Efendinin bu çocuklardan birini özgür kılması, kendi hakkını düşürmesi 
bakımından müteberse de alacaklıların o çocuğun kazancındaki hakkını düşürmesi 
bakımından müteber değildir. Bu nedenle alacaklılar, bu çocuklardan dilediği 
birinden alacağını tahsil edebilir. Ve ödemede bulunan çocuk da ödediği bedeli 
için diğerine başvuramaz. Çünkü onun yaptığı ödeme, hükmen ölen mükâteb 
kölenin malından verilmiş sayılır. Sanki o gerçekten ölen kişinin malından ödemede 
bulunmuştur. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 
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Mükâteb kölenin kölesi, yanılarak bir adam öldürse, mükâteb köleye, “ya onu 
teslim et, ya da ölen kimsenin diyetini vererek onu kurtar” denir. 


Çünkü Oo, tıpkı özgür gibi kazancından daha lâyıktır. Onda tek başına 
tasarruta bulunma yetkisine maliktir. Görmez misin mükâteb, kölesini satabildiği 
gibi bir suç işlemesi durumunda da onu teslim etmesi emriyle karşı karşıya kalabilir. 
Fakat mükâteb kölenin, kendisi ve satamadığı çocukları hakkında böyle bir yetkisi 
yoktur. Çünkü onlar mükâtebe sözleşmesi kapsamı içindedirler. Bu nedenle 
mükâteb, onları satamadığı gibi bir suç işlemeleri durumunda da teslim edemez. 
Çünkü mükâtebe sözleşmesi kapsamı içinde olan kimseler, mükâteb kölenin 
kendisi gibi efendisinin mülkiyetindedirler. 


Mükâtebin kölesi kasten bir adam öldürse, mükâtebin onun adına sulh 
yapma hakkı vardır. Çünkü mükâteb köle, onun hakkında kendi başına tasarrufta 
bulunma yetkisine maliktir. Mükâteb köle, tıpkı özgür bir kimsenin kendi 
mülkünde yapabildiği tasarruf gibi, kölesinin işlediği suç nedeniyle kölenin 
kendisine kalması için mal karşılığında sulh da yapabilir. Daha sonra, mükâteb 
ödeme gücünü yitirse bile, yaptığı bu sulh sözleşmesinden sorumlu tutulur. Çünkü 
bu yükümlülüğü, mükâtebe sözleşmesi nedeni ile malik olduğu bir tasarruf sonucu 
yüklenmiştir. Bu nedenle tıpkı bir şey satın aldığında yüklendiği bir yükümlülükte 
olduğu gibi, ödeme gücünü yitirdikten sonra da sorumlu tutulur. 


Mükâtebin cariyesi, yanlışlıkla bir suç işlese, mükâteb de onu satmış olsa, ya 
da onun suçunu bildiği halde onunla cinsel ilişkide bulunsa ve ondan bir çocuğu 
dünyaya gelse, bu mükâteb kölenin seçimidir. Onun diyetini ödemesi gerekir. 
Çünkü mükâteb köle, söz konusu cariyeyi satmakla ya da ondan bir çocuk sahibi 
olmakla onu teslim edebilme imkanını ortadan kaldırmıştır. Suç işleyen bir kimseyi 
teslim etmek, ya da onun adına fidye vermek ile karşı karşıya kalan bir kimse, o 
kimsenin işlediği suçu bildiği halde teslim etmekten kaçınmış ise, tıpkı özgür bir 
kimse gibi artık fidye ödemeyi seçmiş demektir. 


Mükâteb köleyi bir kölesi kasten öldürse, kısasın gerekliliği konusunda 
öldürme, tıpkı yabancı kimseler gibidir. Özgür bir kimseyi kölesi öldürmesi gibi 
öldüren köleye kısas cezası gerekir. İşte mükâteb kölede de hüküm böyledir. 

Mükâteb bir köle kasten öldürülse, üç durum söz konusu olabilir: 


a) Eğer mükâteb, geride kitâbet bedelini ödemeye yetecek kadar mal 
bırakmamış ise kısas hakkının efendiye verilmesi gerekir. Çünkü mükâteb köle, 
ödeme gücü bulunmadığı bir sırada öldüğünden onun kölesidir. Bu nedenle 
efendi, kâtilden kısas hakkını isteyebilir. 
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b) Mükâteb, geride kitâbet bedelini ödemeye yetecek kadar mal bırakmış ve 
efendisinden başka mirasçısı bulunuyor ise, kısas hakkının kimin olacağı 
konusunda bir belirsizlik bulunduğundan kâtile kısas cezası uygulanmaz. Ali ve 
Abdullah b. Mes'ud (ra) göre, bu mükâteb köle özgür olarak ölmüştür. Kısas 
hakkını mirasçıları alır. Zeyd'e (ra.) göre ise köle olarak ölmüştür ve kısas hakkına 
mükâtebin efendisi malik olur. Sahabelerin (r.a) bu konuda görüş ayrılığı içinde 
olmaları geçerli bir şüphe olarak değerlendirilebilir. Kısas hakkına malik olacak 
kimse bulunmadığına göre kısas cezası da gerekmez. Çünkü kısas cezasında asıl 
amaçlanan bizzat kısas fiilinin kendisi değil, kisası uygulama hakkıdır. Çünkü 
cezadan amaçlanan caydırıcılık bu şekilde gerçekleşir. Ölen mükâtebin, hem 
mirasçısı hem de efendisi kısası isteseler, bunlardan hiçbiri kısas hakkına malik 
olamaz. Çünkü bizzat öldürme fiili, kısasın gerekli olmasına yetmez. Çünkü kısas 
hakkına sahip olacak kimsenin kim olacağı belirsizdir. Böyle bir belirsizlik 
durumundan sonra bu iki kimsenin aralarında anlaşmaları durumunda da artık 
yine kısas cezası gerekmez. 


Mükâteb öldürülse ve efendisi dışında da hiçbir mirasçısı bulunmasa, Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf'a (ra) göre, kısas hakkı efendiye ait olur. Muhammed'e (ra) 
göre ise kısas gerekmez. Çünkü efendinin kısas hakkına malik olma nedeninde 
şüphe bulunmaktadır. Çünkü eğer mükâtebe sözleşmesi, Zeyd'in dediği gibi, 
bozulmuş ise efendi kısas hakkını, o kölenin mülkiyetine sahip olduğu için elde 
eder. Fakat Ali ve Abdullah b.Mes'ud'un ira.) dediği gibi bozulmamış ise efendi 
onun, velâ hakkına, dolayısıyla da mirasına malik olduğu için kısas hakkına malik 
olur. Nedenlerde bulunan belirsizlik durumu tıpkı hak sahibinin belirsiz olması 
durumunda olduğu gibi, şüphelerle düşen cezalarda göz önüne alınır. Görmez 
misin bir kimsenin cariyesi bir başkasının elinde olsa, zi'l-yed (elinde bulundurma), 
“sen beni o cariye ile şu kadar para karşılığında evlendirdin.” dese, efendi ise, 
“hayır, sana o cariyeyi şu kadar para karşılığında sattım” dese, cinsel birleşme helal 
olmaz. Çünkü her ne kadar o kimsenin cinsel birleşmesinin helal olması noktasında 
aynı görüşte olsalarda, helalliğin nedeninde farklı iddialardadırlar. Şüphe 
bulunduğu için cinsel birleşme helal olmaz. Çünkü nedenin tam olarak 
bilinmemesi, hakkın sabit olmasına engel oluşturur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (r.a) şöyle derler: “Biz kısas hakkının efendiye ait 
olduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Bu nedenle öldüren kimsenin kısas edilmesi 
gerekir. Efendi tıpkı mükâteb kölenin ödeme gücü bulunmadığı durumda 
öldürülmesi durumunda olduğu gibi kısas hakkını talep edebilir. Çünkü nedenler, 
bizatihi amaçlanan şeyler değildir. Bilakis nedenlerle, onlarla elde edilmek istenen 
hükümler amaçlanır. Görmez misin bir kimse diğerine, benim sende, benden gasp 
etmiş olduğun bin dirhem alacağım var, dese, diğeri de “hayır, ben onu senden 
borç olarak almıştım.” dese, borçlu olduğu iddia edilen kimsenin bin dirhemi 
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ödemesi gerekir. Ödemenin gerekliliği hakkında aynı görüşü paylaştıktan sonra 
artık bu borcun hangi nedenden kaynaklandığına bakılmaz. 


İşte üzerinde durduğumuz konu da böyledir. Kısas hakkına sahip olan kişinin 
efendi olduğu belirginlik kazandıktan sonra artık bu hakkı hangi nedenle elde 
ettiği konusundaki bilinmezlik durumu dikkate alınmaz. Fakat mükâteb kölenin 
geride mirasçı bırakarak ölmesi durumunda hüküm farklıdır. Çünkü burada kısas 
hakkına sahip olan kişi hakkında bilinmezlik durumu olmakla birlikte, bu kişinin 
efendi olduğu belirginlik kazanmamıştır. Yine cinsel birleşme meselesinde de 
hüküm farklıdır. Çünkü biz, her iki tarafın da ileri sürdüğü nedende yalan söyleme 
ihtimali bulunduğu için cinsel birleşmenin helalliği hakkında kesin bir bilgiye sahip 
değiliz. Diğer yandan bu konuda helallik nedeni hükmidir. Taraflardan birinin 
diğerinin iddiasını yalanlaması durumunda, helallik kazandırıcı nedenlerden biri 
sabit olamaz. Helallik kazandırıcı neden sabit olmadan da helalliğin sabit olduğunu 
söylemek mümkün olmaz. Bizim üzerinde durduğumuz kısas konusuna gelince, 
burada kısası gerektirici neden olan tam kasıt durumu ve bu hakka efendinin malik 
olduğu kesin olarak bilinmektedir. Bunun nedeni ya o kişiye malik olmasıdır. Ya da 
onun velâ hakkını elinde bulundurmasıdır. İşte bu nedenle efendi onun kısas 
hakkına sahip olmaktadır. 


Mükâtebin kölesi, bir malı telef etse, o boynunda borçtur. Buna karşılık satılır. 
Çünkü mükâteb köle hakkında onu satabilme nedeni açığa çıkmıştır. 


Mükâtebin kölesi, bir suç işlese sonra da mükâteb köle özgür olsa, suç işleyen 
kölenin teslim edilmesi, ya da fidye ile kurtarılması konusunda seçim hakkı 
mükâteb köleye aittir. Çünkü mükâteb köle, özgür olmadan önce o köle üzerinde 
mülkiyet hakkı bulunduğu için seçim hakkına sahip idi. Özgür olduktan sonra, o 
köle üzerindeki mülkiyet hakkı güç kazandığından dolayı yine aynı şekilde seçim 
hakkına sahip olmaya devam eder. Eğer mükâteb köle, ödeme gücünü yitirirse, 
seçim hakkı mükâteb kölenin efendisine ait olur. Çünkü onun ödeme gücünü 
yitirmesi ile söz konusu köle üzerindeki mülkiyet hakkı efendi için sabit 
olmuştur.Bu nedenle efendi, suç işleyen köleyi teslim etme, ya da fidye vererek 
kurtarma konusunda seçim yapar. Şu meselede de hüküm böyledir: Miras bırakan 
özgür bir kişi öldükten sonra onun kölesinin işlemiş olduğu bir suç konusunda 
seçim hakkına mirasçıları malik olur. 


Bir köle ve karısı tek bir sözleşme ile mükâteb olsa; kadın bir çocuk doğursa 
efendi de bu çocuğu öldürse ve çocuğun değeri kitâbet bedelinden daha fazla ise, 
efendi, ölen çocuğun değerini üç yıl içinde öder. Çünkü çocuk efendinin 
mülkiyetindedir. Bu nedenle efendiye kısas uygulanması gerekmez. Fakat çocuk 
mükâtebe sözleşmesi kapsamı içindedir. Bu nedenle, öldürdüğü için efendinin 
onun değerini ödemesi gerekir. Bu, tıpkı efendinin mükâteb kölesini öldürmesi 
durumunda onun diyetini ödemesi gerektiği gibidir. Sırf öldürme nedeni ile üç yıl 
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içinde bu borcun vâdeli olarak ödenmesi gerekir. Eğer mükâtebe sözleşmesinin 
vadesi gelmiş ise iki borç birbiri ile takas edilir. Çünkü çocuğun değerinin anneye 
ödenmesi gerekir. Çünkü çocuk onun yaptığı mükâtebe sözleşmesi kapsamı içinde 
olduğundan kazancına da annesi sahip olur. Onun değeri konusunda da hüküm 
böyledir. Daha önce de açıkladığımız üzere çocuk annesinin bir parçasıdır, özgür 
olma ve köle olma konusunda ona tâbidir. Mükâtebe sözleşmesi konusunda da 
aynı şekilde annesine tâbidir. Efendi, (böyle bir suç işlemesinden önce) anneden 
bütün mükâtebe bedelini isteme hakkına malik idi. Fakat hem efendinin hem de 
annenin alacağı olunca eğer bu alacaklar birbirine eşit ise takas edilirler. Çünkü 
bunun tahsil edilmesinde bir yarar yoktur. Eğer efendinin ödemesi gereken borç 
daha fazla ise artan bu miktarı anneye öder. Çünkü takas işlemi ancak mükâtebe 
bedeli kadar olanda gerçekleşmiştir. Anne, baba adına ödemiş olduğu mükâtebe 
bedelini almak üzere babaya başvurur. Çünkü anne, mükâtebe bedelini efendi ile 
takas yapma suretiyle ödemiştir. Sanki anne ödemeyi bizzat kendisi yapmıştır. Bu 
nedenle de babanın ödemesi gereken payda ona başvurur. 


Eğer mükâtebe bedelinin vâdesi gelmemiş ise efendi çocuğun değerini 
annesine öder. Çünkü takas işlemi, vâdeli ve peşin borç arasında gerçekleşemez. 
Bu durumda peşin olan, çocuğun değeri anne onu alip mükâtebe bedeli olarak 
kullanabilsin diye efendiden tahsil edilir. 


Eğer mükâteb anne ile birlikte oğlu da mükâtebe sözleşmesi içinde yer alsa ve 
efendi de o çocuğu öldürse ve efendinin onun değerini annesine peşin olarak 
ödemesi gerekmiş ise, mükâtebe borcunun vâdesi gelmiş olsun ya da olmasın, bu 
borç mükâtebe bedeli oranında takas olunur. Çünkü bu durumda çocuk, 
mükâtebe sözleşmesinde bizzat bir taraf olarak yer almaktadır. Efendi mükâtebe 
borcunun vâdesi gelince borcun tamamını ondan isteyebilir. Çocuğun ölümünden 
sonra da eğer kitdâbet borcuna yetecek kadar bir malı bulunuyorsa, vâde devam 
etmez. Çocuğun değerinin ödenmesi gerekince efendi, mükâtebe borcuna 
yetecek kadar paraya malik olmuş olur. Bu nedenle efendinin ödemesi gereken 
değer, vddesi gelmiş olsun ya da olmasın mükâtebe bedeli ile takas edilir. Efendi, 
takas işleminden sonra kalan fazlalığı çocuğun mirasçılarına verir. Baba ve 
annesinin payı ise mükâtebe bedelinden gider. Çünkü oğul hayatta iken bedelin 
tamamını ödemiş olsa idi, annesi adına ödemiş olduğu payı almak üzere ona 
başvururdu. İşte mükâtebe bedelini, ölümünden sonra kendi değeri ile ödemesi 
durumu da böyledir. 


Daha sonra öldürülen çocuğun mirasının tamamı, Allahu Teala'nın belirlediği 
ölçüde mirasçılar arasında paylaştırılır. Mirasçılarla birlikte anne ve baba da 
paylarını alırlar. Çünkü çocuğun özgür olması hayatta olduğu zamana dayandırılır. 
Anne ve baba da çocuklarıyla birlikte aynı sözleşme ile mükâtebe yaptıklarından 
onlar da bu şekilde özgür olmuş olur. 
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“Peki, efendinin diyet ödemesi neden gerekmiyor?” şeklinde bir soru 
sorulursa; 


Bu soruya karşı şu cevabı verebiliriz. Daha önce de açıkladığımız üzere, 
çocuğun özgürlüğe kavuşmasının hayatta olduğu bir zamana dayandırılması, bir 
zorunluluk nedeniyledir. Bu ise, efendinin diyet ödemesini zorunlu olarak 
gerektirmez. Öldürüldüğü halde diyeti ödenmeyen nice özgür kimseler vardır. 
Diğer yandan çocuk hakkında verilen hükümdeki dayanak noktası mükâtebe 
sözleşmesidir. Oysa diyetin gerekli olması, mükâtebe sözleşmesinin bir gereği 
değildir. Ayrıca efendi sadece o çocuğun işleyeceği bir suçun diyetini öder. Oysa 
özgür olma çocuğun hayatta olduğu zamana değil, sadece efendinin onu öldürme 
suçunu işledikten sonra hayatının en son anlarına bağlanmaktadır. 


Bir efendi, mükâteb kölesinin ümmü veledini özgür kılsa bu özgür kılma 
geçerli olmaz. Ancak ümmü veledin çocuğunu özgür kılarsa özgür kılma geçerli 
olur. Çünkü çocuk mükâtebe sözleşmesi kapsamı içindedir. Bu nedenle efendinin 
mükâteb köleyi özgür kılması durumunda çocuk da özgür olur. Artık o çocuk, 
efendinin mülkiyetindedir. Ümmü veled ise, mükâtebe sözleşmesi kapsamı içinde 
değildir, çocuğunun özgür kılınması ile o da özgür olmaz. Efendisinin mülkiyetinde 
de değildir. Bu durumu biraz açacak olursak şunları söyleyebiliriz: 


Çocuğun özgür kılınmasıyla mükâteb kölenin amacı gerçekleşmekte, oysa 
ümmü veledin özgür olması durumunda mükâteb kölenin amacı yok edilmektedir. 
Çünkü mükâteb köle özgür olursa kadın, ümmü veledi olacak onunla cinsel ilişkide 
bulunabilecek, ondan yararlanabilecektir. Oysa ümmü veledin özgür olması ile bu 
maksat ortadan kalkmış olacaktır. Bu nedenle efendi böyle bir tasarrufta bulunma 
yetkisine malik olamaz. 


Bir mükâteb köle, efendisinin babasına ya da oğluna malik olsa özgür olmaz. 
Çünkü efendi, mükâteb kölesinin kölesini özgür kılsa, bu özgür kılma geçerli 
olmaz. Demek ki efendi mükâteb kölesinin malik olduğu baba ve oğluna malik 
olmaz. Efendinin babası ya da oğlu efendi aleyhine kendiliğinden özgür olmazlar. 
Mükâteb köle onları satabilir. Fakat mükâteb köle eğer kendi babasına veya 
oğluna malik olsaydı onları satamayacaktı. Çünkü efendi, tıpkı mükâteb köle gibi, 
onun kazancında mülkiyet hakkına maliktir. 


Fakat Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Satım işlemi bir tasarruftur. Efendi, 
kölenin kazancında tasarrufta bulunma konusunda tıpkı yabancı bir kimse gibidir. 
Mükâteb köle bu konuda özgür bir kimse ile aynı hükümlere tâbidir. Bu konuyu 
biraz açmak gerekirse şunları söyleyebiliriz: 


Mükâteb kölenin babasının ve oğlunun özgür olması onun amaçladığı bir 
şeydir. Onun kazancı, amaçladığı bir şeyde kullanılabilir. Mükâteb kölenin, 
kendisinin özgür olması ile onların da özgür olmasını sağlamak için mükâtebe 
sözleşmesi kapsamına onları da alması amaçladığı şeyi gerçekleştirme anlamına 
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gelmektedir. Halbuki efendinin babasının ve oğlunun özgür olması mükâteb 
kölenin amaçladığı bir şey değildir. Bu yüzden onların da mükâtebe sözleşmesi 
kapsamına alınması onun amacını gerçekleştirecek bir şey değildir. Bu nedenle 
efendinin baba ve oğlu mükâtebe sözleşmesi kapsamına girmemektedir. 


Mükâteb köle yanlışlıkla diyet gerektiren bir suç işlese, haksız fiilden doğan 
ödeme (tazminat) ile kendi değerinden hangisi daha az ise onu ödemek üzere 
çalışır. Çünkü cinayetine karşılık mükâteb kölenin verilmesi, efendisi ile aralarındaki 
mükâtebe sözleşmesi gereği mümkün değildir. Mükâteb köle, kendi kazancını 
almaya daha layıktır. İşlenen suçtan dolayı ödenecek tazminatın mükâtebin teslim 
edilmesinin mümkün olmadığı durumlarda kazancı kime ait ise ona ödettirilmesi 
gerekir. Ancak ödenmesi gereken miktar, mükâteb kölenin kendi değeri ya da 
suçtan dolayı ödenmesi gereken tazminattan hangisi daha az ise o kadardır. 
Görmez misin efendi, müdebber köle ya da ümmü veledin bir suç işlemesi 
durumunda, bu kimselerin değeri ve tazminat bedelinden hangisi daha az ise o 
miktarı öder. Çünkü efendi müdebber köle ve ümmü veledin kazançlarında daha 
fazla hak sahibidir. 


Mükâteb köle hakkında ilk işlediği suçtan dolayı değeri veya tazminat 
bedelinden daha az olanını ödemesi gerektiğine hükmedildikten sonra yeniden bir 
suç işlese, ikinci kez işlediği bu suçta da yine aynı hükümler geçerlidir. Çünkü ilk 
işlediği suçtan dolayı ödemesi gereken tazminat, zimmetinde bir borç olarak sabit 
olmuş ve işlediği ikinci suç da kölenin çıplak mülkiyetine (rakabe) ilişkin olmuştur. 
Bu da ona, tıpkı ilk suç gibi söz konusu iki değerden hangisi daha az ise onu 
ödeme yükümlülüğünü getirmiştir. Fakat eğer ikinci suçu, daha birinci suçtan 
dolayı hüküm verilmeden önce işlemiş ise biz Hanefiler'e göre, o kişinin sadece bir 
tazminat ödemesi gerekir. Züfer (rh.a)'e göre ise her bir mağdurun velisinin ayrı 
ayrı tazminat bedeli alma hakkı vardır. Çünkü onun benimsediği kurala göre 
mükâteb kölenin işlediği suçtan dolayı gereken ödeme, onun rakabesine ilişkin 
değildir. Aksine o suçun gereği daha baştan kölenin değeridir. Çünkü mükâteb 
kölenin, teslim edilmesi mümkün değildir. Bu nedenle hakimin ilk suç için bir 
hüküm vermesi ile vermemesi durumu aynıdır. Her bir suç işlendiği sırada mükâteb 
köle, kendi kazancı konusunda hak sahibi olduğundan, bu suçların her ikisi için de 
ayrı ayrı tazminat öder.” Bize göre ise, mükâteb kölenin işlediği suçtan dolayı 
ödenecek tazminat onun rakabesine bağlıdır. Çünkü mükâteb kölenin teslim edilip 
edilememesi durumu belirli değildir. Belki o, ödeme gücünü yitirecek ve işlediği 
suç nedeniyle karşı tarafa teslim edilecektir. Bu teslim edilme durumu ancak 
hakimin hükmü ile kölenin değerine değiştirilebilir. 

Eğer hakim hüküm vermeden önce köle diyet gerektiren birçok suç işlese, 
mükâteb köle sadece bir tazminat (değer) ödemekle yükümlü tutulur. Çünkü her 
ne kadar mükâteb köle, teslim edilebilir bir durumda bulunsa da, onların bu 
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hakları sadece kölenin tek bir çıplak mülkiyeti üzerinde (rakabe) gerçekleşebilir. 
Fakat eğer hakim ilk suçtan dolayı bir tazminat borcuna hükmetmiş ise, hüküm 
böyle değildir. Çünkü hakimin hükmü ile ilk borç, mükâteb kölenin zimmetinde 
sabit bir borç durumuna gelmiştir. Mükâteb kölenin işlediği ikinci suçtan dolayı 
ödemesi gereken tazminat ise sadece rakabesine ilişkin olmuştur. Mükâteb köle 
ödeme gücünü yitirince, borca karşılık kendisi verilir. Böylece işlenen ikinci suçta 
mağdur olan kişi lehine başka bir tazminatın ödenmesi gerektiğine hükmedilmiştir. 


Bir mükâteb köle ya da mülkiyetinde olan oğlu, bir kimseyi kasıtlı olarak 
öldürse sonra da zimmetinde bulunan bir mal karşılığında sulh yapsa, bu işlem 
geçerlidir. Çünkü mükâtebe sözleşmesi kapsamına giren kimse mükâtebe yapana 
tâbi olur. Mükâteb kölenin kendi işlediği suçtan dolayı ödeyeceği tazminat 
konusunda sulh yapma hakkı olduğu gibi onun, mükâtebe sözleşmesi kapsamına 
giren kimseler adına sulh yapma hakkı da vardır. Çünkü o, kendi kazancında daha 
fazla hak sahibidir. Eğer mükâteb köle ödeme gücünü yitirirse, o zaman yeniden 
köleliğe döner. 


Mükâteb köle, sulh bedelini ödemiş ise efendinin onu yeniden köleliğe 
döndürme hakkı yoktur. Fakat ödememiş ise Ebü Hanife'ye (ra) göre, özgür 
oluncaya kadar kendisinden sulh bedeli alınmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh. 
aleyhima) göre ise, para derhal alınır. Bunun için mükâteb köle satılır. Bu meselenin 
kaynağı şudur: 

Mükâteb köle yanlışlıkla bir suç işlediğini ikrar edip, hakkında tazminat 
ödeme hükmü verildikten sonra ödeme gücü kalmaz ise, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, 
bu bedel köleden ancak özgür olduktan sonra alınabilir. Çünkü söz konusu 
tazminat bedeli, mükâteb kölenin kendi sözü ile gerekmiştir. Mükâteb kölenin 
ticari olmayan konularda yapacağı bir ikrar kendisini, özgür kılmadan önce, ödeme 
gücünü yitirmesinden sonra değil, özgür olduktan sonra bağlar. Çünkü ödeme 
gücünü yitirmesinden sonra üzerindeki mülkiyet hakkı efendisine aittir. Mükâteb 
kölenin, efendisinin sahip olduğu bir hak konusunda ikrarda bulunması ise geçerli 
değildir. Görmez misin onun ödeme gücünü yitirdikten sonra, diyet gerektiren bir 
suç işlediğini ikrar etmesi durumunda da hüküm böyledir. 


Sulh konusunda da aynı hükümler geçerlidir. Çünkü kasten adam öldürme 
cezası olan kısas, bir mal değildir. Oysa suln sözleşmesi ile bir mal, borca 
yüklenmektedir ama bu bir mala karşılık değildir. Onun sözleşme yapması ile 
efendisinin malik olduğu bir hak konusunda bir ikrarda bulunması eşittir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre, hem sulh ve hem de tazminat bedeli 
mükâteb kölenin zimmetinde borç olarak sabit olur. Mükâtebe sözleşmesi devam 
ettiği sürece kendisinden bunları ödemesi istenir. Bu, ödeme gücünü yitirdikten 
sonra da zimmetinde bir borç olarak kalır. Bu nedenle tıpkı diğer borçlar nedeniyle 


353 


354 


(7/2241 


Kitâbu'I-Mebsüt 








olduğu gibi, mükâteb köle, bu borcun ödenmesi için satılır. Bu meselenin tamamı 
“diyetler” bölümünde ele alınmıştır. 


Bir mükâteb köle yolda bir çukur kazsa ve bir kişi o çukura düşse ve ölse 
mükâteb köle, çukuru kazdığı tarihindeki değerini ödemek üzere çalışır. Çünkü 
yolda bir çukur kazmakla bir cinayet işlemiştir. Bu, tıpkı doğrudan bizzat kendisi bir 
cinayet işlemesi gibidir. Eğer hakim, çukura düşen kişi lehine hüküm vermeden 
önce çukura bir başka kimse daha düşse, bu kimse ilk kişiye verilecek olan 
tazminat bedelini onunla paylaşır. Çünkü mükâteb kölenin işlediği suç tektir. Bu 
da çukur kazmadır. Bu yüzden mükâteb köleye bir tazminattan daha fazlası 
ödettirilmez. Çukura düşen ikinci kişi, ilk kişinin alacağı tazminata ortak olur. Fakat 
suç, doğrudan (mübaşereten) işlenmiş ise hüküm böyle değildir. Bu durumda ikinci 
suçla birincisi birbirinden farklıdır. 


Bir mükâteb kölenin yıkılmak üzere olduğundan haberi olduğu bir duvarı, bir 
kimsenin üzerine yıkılsa ve onu öldürse, köle tazminat ödemek üzere çalışır. 
Çünkü o, yıkılmak üzere olan bu duvarı (bir kimsenin üzerine yıkılmadan önce) 
kendisi yıkabilirdi. Duvarın yıkılmak üzere olduğunu gördüğü halde o durumuyla 
bırakması sanki duvarı, altında kalan kişinin üzerine doğru itmesi gibi kabul edilir. 


Bir mükâteb kölenin evinde, öldürülmüş bir kimse bulunursa; mükâteb köle, 
o kişinin bulunduğu tarihindeki değeri karşılığında sorumlu tutulur. Çünkü evinde 
önlem almak onun görevidir. Bu konuda özgür bir kimse gibidir. Eğer öldürülmüş 
kişi özgür bir kimsenin evinde bulunmuş olsaydı, diyet bedelini ödemesi 
konusunda onu öldürmüş gibi kabul edilecekti. İşte mükâteb köle hakkında 
uygulanacak hükümler de böyledir. Fakat mükâteb kölenin değeri diyetten daha 
fazla ise o zaman, diyetten on dirhem eksiltilir. Çünkü mükâteb kölenin diyet 
gerektiren bir suç işlemesi durumunda ödemesi gereken bedel, söz konusu suçun 
kendisi aleyhine işlenmesi durumuna kıyas edilir. Mükâteb köleye karşı işlenen 
diyet gerektiren bir suç ise 990 dirhemin!*! ödenmesini gerektirir. Çünkü mükâteb 
köle, üzerinde tek bir kuruş mükâtebe borcu kalsa bile yine köle durumundadır. 
İşte mükâteb kölenin diyet gerektiren bir suç işlemesi durumunda da hüküm 
böyledir. 


Mükâteb köle diyet gerektiren bir suç işlese sonra da mükâtebe bedelini 
ödeme gücünü yitirse; bakılır: 


Eğer hakim, işlediği suça karşılık çalışması gerektiği hakkında bir hüküm 
vermiş ise bu, onun borcudur. Bunun için satılır. Çünkü diyeti hak ettirici neden 
efendi hakkında açıktır. Hakimin hükmü ile bu borç, mükâteb kölenin zimmetinde 
sabit bir borç olmuştur. 





"“ Peygamber döneminde, yaklaşık beş dirhem gümüş para bir koyun bedelidir. (Musahhih) 
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Eğer hakim, mükâteb kölenin bir diyet ödemesine hükmetmemiş ise; efendi, 
mükâteb köleyi, suç kendisine karşı işlenmiş tarafa teslim etme veya fidye verip 
onu kurtarma arasında seçim hakkına sahiptir. Fakat Züfer (rh.a) şöyle demiştir: 
“Böyle bir durumda bulunan mükâteb kölenin, kendi değerini ödemesi gerekir. Bu 
borcun ödenmesi için mükâteb köle satılır. Çünkü daha önce söylediğimiz üzere, 
onun benimsediği kurala göre mükâteb kölenin işlediği diyet gerektiren bir suça 
karşılık esas (ibtidaen) ödemesi gereken kendi değeridir. 


“Cinayetler” bölümünde, Ebü Yusuf'un (r.a) önce bu görüşte olduğu fakat 
daha sonra bu görüşünden döndüğü ve “bu durumda efendi, seçim hakkına malik 
olur” dediği nakledilmiştir. Bu, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. 
Çünkü mükâteb kölenin ödeme gücünü yitirmesinden sonra onun karşı tarafa 
teslim edilebilmesi ihtimalli bir durum olduğundan, işlediği diyet gerektiren bir 
suçtan dolayı ödemesi gereken borç, onun kuru mülkiyetinde (rakabe) sabit olur. 
Bu ancak hakimin hüküm vermesi ile onun zimmetinde bir borca dönüşür. Eğer 
mükâteb köle, daha hakimin hüküm vermesinden önce ödeme gücünü yitirmiş ise, 
söz konusu borç kölenin rakabesinde kalmaya devam eder. Sanki o, ödeme 
gücünü yitirdikten sonra ilk defa diyet gerektiren bir suç işlemiş gibi değerlendirilir. 
Bu nedenle efendiden, mükâteb köleyi ya teslim etmesi ya da fidye vererek 
kurtarması istenir, 





Bir mükâteb köleye karşı bir yaralama suçu işlendiği zaman, bu suçun cezası, 
kölelere karşı işlenen yaralama suçunun cezası (erş) ile aynıdır. Çünkü o köledir. 
Mükâteb köle, tıpkı kazancına malik olduğu gibi bu tazminata da malik olur. 
Çünkü o, kendisinde daha çok hak sahibi olmuştur. 


Bir mükâteb köle, kasıtlı olarak (teammüden) bir kişiyi öldürse, onunda 
kısasen öldürülmesi gerekir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) 
İğ İĞ 3 SE Gy 5 dl 
“Kasıtlı olarak bir kimseyi öldüren kısas edilir. Öldüren kimsenin özgür veya 
köle olması eşittir.“ buyurmuştur. 


Bir mükâteb kölenin oğlu ya da kölesi öldürülse, öldüren kimseye kısas cezası 
uygulanmaz: 


Oğluna kısas şu nedenle uygulanmaz: Oğul bir bakıma efendinin mülkü 
sayılır. Görmez misin efendi onu özgür kılarsa (bu) özgür kılma geçerlidir. Bir başka 
açıdan ise, mükâteb köle kazancı konusunda daha fazla hak sahibi olduğu için, 
oğul onun mülkü sayılır. Bu nedenle kısas hakkını elde edecek taraf belirsiz 
kalmaktadır. Bu ise öldüren kişinin kısas edilmesine bir engeldir. 

Mükâteb kölenin kölesinin öldürülmesi durumunda, efendinin o kölede 
mülkiyet hakkı bulunduğu için öldüren kişiye kısas cezası uygulanmaz. Görmez 
misin mükâteb kölenin ödeme gücünü yitirmesi durumunda efendinin söz konusu 
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köle hakkındaki mülkiyet hakkı tam olarak gerçekleşmektedir. Bir başka açıdan ise, 
köle, mükâtebin mülküdür. Eğer mükâteb köle onu özgür kılarsa mülkiyet hakkı 
tam olarak gerçekleşir. Dolayısıyla kısas hakkının kime ait olacağı belli değildir. 
Ayrıca mükâteb köle, mükâtebe bedelini ödeyebilmek için onun elde edeceği 
kazançta daha fazla hak sahibidir. Kısas hakkı ise onun mükâtebe bedelini 
ödemesine yardımcı olan bir şey değildir. Efendi mükâteb kölesinin kazancını 
alamaz. Onun için kısas hakkının ona verilmesi de mümkün değildir. Böyle bir 
belirsizlikten dolayı, öldüren kişiye kısas cezası gerekmez. 


Mükâteb köle ve efendi kısas hakkının içlerinden birine ait olması konusunda 
anlaşsalar bile yine de öldüren kişi kısas edilmez. Çünkü bu, bizzat öldürme fiili 
nedeniyle gerekmemiştir. Bu nedenle artık onların anlaşmaları ile de öldüren 
kimseye kısas cezası gerekmez. Fakat kısas cezasının imkansız olması nedeniyle, 
öldüren kimsenin, öldürdüğü kişinin değerini ödemesi gerekir. Bu mal da, diğer 
kazançları gibi mükâtebe aittir. 


Öldüren kimseyi, efendinin ve mükâteb kölenin affetmesi geçersizdir. 
Efendinin affetmesi, zaten ona karşı bir bedel ödenmesi gerekmediği için 
geçersizdir. Mükâteb kölenin affetmesi ise, affın bir bağış olması nedeniyle 
geçersizdir. Mükâteb kölenin, borçlularını ibra etmesi geçerli olmadığı gibi, bağış 
yapması durumunda da yaptığı bağış geçersiz olur. 


Bir efendi, mükâteb kölesini yanılarak (hatâen) ya da kasıtlı olarak (amden) 
öldürse ve mükâteb geride yeterli miktarda da mal bırakmış olsa efendinin, 
mükâteb kölesinin değerini vermesi gerekir. Bununla kitâbet bedeli ödenir. 
Efendinin, mükâteb kölesinin oğlunu öldürmesi durumunda da aynı hükümler 
geçerlidir. Çünkü mükâteb köle, oğlunun hem kazancı hem de kendisi hakkında 
daha fazla hak sahibidir. Efendi, mükâteb kölenin oğulun kazancına zarar 
verdiğinde tıpkı aralarında efendilik-kölelik ilişkisi bulunmayan kimseler gibi 
değerlendirildiğine göre, bizzat oğula zarar verilmesi durumunda da aynı şekilde 
değerlendirilir. 


Bir mükâteb köle, yanılarak ya da kasıtlı olarak kısas gerektirmeyen bir suç 
işlediğini ikrar ederse, mükâteb olduğu sürece bu ikrarı geçerli kabul edilir. Çünkü 
işlediği suçtan dolayı vermesi gereken bedel kazancından karşılanacaktır. Mükâteb 
kölenin kendi kazancı hakkında ikrarda bulunması geçerlidir. Eğer mükâtebe 
bedelini ödeme gücünü yitirir ve yeniden köleliğe döndürülürse yapılan ikrar 
geçersiz olur. Hakimin onun bir borç ödemesine hükmedip hükmetmemesi 
durumu değiştirmez. Bu Ebü Hanife'nin irh.a.) görüşüne göredir. 

“Cinayetler” bölümünde, Ebü Yusuf ve Muhammed'in rh.a.) şunu söyledikleri 


belirtilmiştir. “Mükâteb köleden sadece hakimin hüküm verdiği tazminat bedeli 
alınır.“ 
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Ödeme gücünü yitirmeden önceki verdikleri ise bu üç âlime göre de mükâteb 
köleye geri verilmez. Biz bu konuyu daha önce açıklamıştık. 


Bir mükâteb köle, efendisinin iznini almadan evlenmiş ise, özgür olmadıkça 
mehir bedelini vermesi gerekmez. Ancak mükâteb kölenin satın aldığı bir cariyede 
bir başkası hak iddia ederse hüküm böyle değildir. Mükâteb, cariye satın alır, 
onunla cinsel birleşmede bulunur ve daha sonra bir kişi onda bir hak iddia ederse 
mükâteb derhal cariyenin ukr (şüphe ile cinsel birleşmede bulunma tazminatı) 
tazminatını borçlanır. Çünkü bu durumda had cezasının düşmesi satın alma 
nedeniyledir. Satın alma ticari bir akittir. Bu bakımdan mükâteb kölenin ödemesi 
gereken, ticari bir ödemedir. Mükâteb köle bu borçla sorumlu tutulur. Mükâtebin, 
efendisinden izin almadan evlilik yapması durumunda ise had cezasının düşmesi ve 
mehir borcunu ödemesi gerekmesi nikah nedeniyledir. Bu ise bir ticari işlem 
değildir. Mükâtebin nikah nedeniyle ödemesi gereken, ticari ödeme cinsinden bir 
şey olmadığından özgür olmadıkça böyle bir borçla sorumlu tutulamaz. 


Bu iki mesele arasındaki farkı biraz açmak gerekirse şunları söyleyebiliriz: 
Mükâteb kölenin üzerindeki kısıtlılık durumu satın alma konusunda kaldırılmıştır. 
Mükâteb köle satın alma nedeniyle ödemesi gereken tazminat konusunda özgür 
kimselerin hükümlerine tâbidir. Halbuki evlenme konusunda mükâteb üzerindeki 
kısıtlılık kaldırılmış değildir. Bu nedenle o nikah nedeniyle yüklendiği borçlarda tıpkı 
tasarruf yetkisi bulunmayan (kısıtlı) köleler gibidir. Çünkü mükâteb köle, 
efendisinin izni olmadıkça evlenemez. Çünkü onun üzerinden kaldırılan kısıtlılık, 
kazanç elde etmesini sağlayan sözleşmeler konusundadır. Oysa evlenmek ile bir 
kazanç elde edilmediği gibi aksine bir mehir ve nafaka borcu altına girilmektedir. 
Çünkü mükâteb köle, yalnızca mükâtebe bedelini ödeyebilmesi için gerekli olan 
tasarruf yetkilerine maliktir. Mükâteb köleyi bu amaca ulaştırmayan hiçbir 
sözleşme, ona o konuda tasarruf yetkisi vermez. Bilakis mükâteb köle tıpkı, 
efendisinin izni olmadan evlilik yapabilme yetkisine malik olmayan köleler gibi 
değerlendirilir. 


Mükâteb köle, kölesini de evlendiremez. Çünkü onu evlendirmesi, köleyi 
kusurlu duruma getirmektir. Ayrıca böyle bir tasarruf mükâteb köleye mal 
kazandırıcı bir işlem değildir. 


Mükâteb köle, oğlunu da evlendiremez. Çünkü mükâteb kölede devam 
etmekte olan kölelik niteliği, yakını olması nedeniyle, onun Üzerinde sahip olduğu 
evlendirme yetkisini ortadan kaldırır. Ayrıca mükâteb kölenin oğlu üzerindeki 
mülkiyet nedeni, kölesindekinden daha azdır. Çünkü daha önce açıkladığımız 
üzere, mükâtebe sözleşmesi kapsamına giren kimseler, efendisinin kölesi 
durumundadır. 


357 


358 


(7/2261 


Kitâbu'1-Mebsüt 








Mükâteb köle kızını da evlendiremez. Çünkü kızı mükâtebe sözleşmesi 
kapsamına girmek suretiyle tıpkı mükâteb köle gibi onun efendisinin kölesi 
olmuştur. Bu yüzden efendisinin izni olmadıkça onu evlendiremez. 


Mükâteb köle, cariyesini oevlendirebilir. Çünkü mükâteb köle onu 
evlendirmekle bir kazanç elde etmektedir. Yani onun mehrini elde etmekte ve 
nafakasını karşılama yükümlülüğünden kurtulmaktadır. Mükâteb kölenin kısıtlılık 
durumu kazanç getiren sözleşmeler konusunda kaldırılmıştır. 


Eğer “aynı durum kızı hakkında da söz konusudur.” denirse, şu cevabı veririz: 
“Evet ama mükâteb kölenin kızı efendisinin mülküdür. Oysa cariyesi efendisinin 
mülkü değildir. Nitekim efendinin, mükâteb kölesinin kızını özgür kılması geçerli 
olduğu halde cariyesini özgür kılması geçerli değildir. 


Eğer mükâteb köle ödeme gücünü yitirirse ve bu sırada kızı aybaşı olsa, 
efendinin, mükâteb kölenin kızının gebe olup olmadığının açığa çıkması için 
yeniden beklemesi (istibrâ etmesi) gerekmez. Halbuki aynı durum mükâteb kölenin 
cariyesinde ve mükâteb cariyesinde söz konusu olsa beklemesi gerekir. 


Mükâteb köle, mükâteb cariyesini, efendisinin rızası bulunmadan cariyenin 
kendi izni ile evlendirebilir. Çünkü onunla mükâtebe yapmakla, efendinin izni 
olmaksızın cariyenin kendisi üzerinde hakkı sabit olmuştur. Böyle bir durumda 
efendinin değil, cariyenin rızasının olup olmadığına bakılır. Mükâtebe sözleşmesi 
yapmış bir cariye ise, efendinin izni olmadan evlenemez. Aslında bu yetkiye sahip 
olması gerekir. Çünkü o, evlendirdiği mükâteb cariyesinin mehri bir kazançtır. 
Fakat cariyenin çıplak mülkiyeti (rakabe) efendinin mülkiyetinde kalmaya devam 
eder. Bu ise onu sırf kendi tasarrufu ile evlendirme yetkisine sahip olmasına bir 
engeldir. Çünkü evlendirmek onu kusurlu duruma getirmektedir. Çünkü evlilik, 
cariyede bir kusur sayılır. Belki mükâteb köle ödeme gücünü yitirecek ve bu kusur 
efendinin mülkiyetinde kalmaya devam edecektir. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: 


Evlilik sözleşmesi aslında mal kazanmak amacıyla değil, insanı kötülüklere 
düşmekten korumak ve kadının da nafaka hakkını kazanması için meşrü 
kılınmıştır. Mükâteb kölede bulunan kısıtlılık durumunun mükâtebe sözleşmesi 
nedeniyle ortadan kaldırılması mal kazandırıcı sözleşmelerde geçerlidir. Mükâteb 
cariyenin evlenmekten amacı mal kazanma olmadığından, evlilik sözleşmesi 
yapması, onun mükâtebe ile elde ettiği özgürlüğün kapsamına girmez. Eğer 
efendisinin izni olmadan evlenmiş ve efendi de onları özgür oluncaya kadar 
ayırmamış ise, aralarındaki evlilik sözleşmesi geçerlidir. Özgürlüğe kavuşunca 
cariyenin seçim hakkı da yoktur. Çünkü evlilik sözleşmesinin geçerliliğine engel 
olan şey, efendinin onun üzerindeki hakkı idi. Bu ise onun özgür olması ile ortadan 
kalkmıştır. Evlilik, özgür olduktan sonra gerçekleşmiştir. Böyle bir geçerlilik ile de 
cariye seçim hakkına sahip olamaz. 
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Bir mükâteb köle bâkire bir kadın ile cinsel birleşmede bulunur ve onun 
bekaretini bozarsa, zina fiili, muhsan birisinden gerçekleştiğinden, kendisine had 
cezası uygulanır. Mükâteb köle bu konuda yükümlüdür. Eğer işlenen bu fiil 
konusunda bir şüphe bulunursa ve kadın da zinada istekli değilse mükâteb kölenin 
söz konusu kadına mehir bedeli ödemesi gerekir. Çünkü cinsel birleşmede 
bulunulan kadın üzerinde bir mülkiyeti olmadığı halde bu fiili işlemiş ise, bu 
durumda mükâteb kölenin mutlaka ya bir cezaya çarptırılması ya da bir tazminat 
ödenmesi gerekir. Had cezası düştüğüne göre mükâteb kölenin mehir vermesi 
gerekir. Ancak eğer kadın mükâteb köle onunla cinsel birleşmede bulunurken 
karşı çıkmamış ise kadın mehir hakkının geciktirilmesine rıza göstermiş demektir. 
Bu nedenle mehir hakkı mükâteb kölenin özgür olmasından sonraya bırakılır. 
Fakat kadın, mükâteb köleye cinsel birleşme konusunda karşı çıkmışsa mehir 
hakkının sonraya bırakılmasına rıza göstermiş sayılmaz. Bu nedenle mükâteb 
kölenin, mehir bedelini derhal vermesi gerekir. Nitekim söz konusu kadına karşı bir 
cinayet işlemesi durumunda da mükâteb köle, yaralama tazminatını (erş) derhal 
ödemekle yükümlü tutulur. 


Eğer mükâteb köle, “ben onunla evlenmiştim.” dese ve cariye de onun doğru 
söylediğini kabul etse, cariye kendi hakkının sonraya bırakılmasına razı 
olduğundan, mehir bedelinin, mükâteb köle özgür olduktan sonra ödenmesi 
gerekir. Eğer mükâteb köle, “ben onu satın almıştım veya o bana hibe edildi.” 
derse, o zaman mükâteb köleden kitâbet sözleşmesi süresi dolmadan mehir bedeli 
alınır. Çünkü daha önce de açıkladığımız üzere, satın almada verilecek olan ticari 
ödeme cinsindendir. Hibe de böyledir. Çünkü had cezası mükâteb köleden bir 
para cezasını gerekli kılan bir nedenle düşmüştür. Hibe bu konuda tıpkı satın alma 
gibidir. Mükâteb kölenin o kadına malik olmasından sonra, artık mükâteb köle 
dışında hiçbir kimsenin onun üzerinde bir yetkisi kalmamıştır. Bu nedenle, başka 
bir kimsenin, alacağın ertelenmesi konusunda gösterdiği rıza dikkate alınmaz. 


Mükâteb kölenin hibesi ve sadaka vermesi geçersizdir. İbn Ebü Leylâ (rh.a, 
şöyle demiştir: “Mükâteb kölenin bir köle özgür kılma , hibede bulunma ve sadaka 
verme tasarrufunun geçerliliği, mükâteb kölenin özgür olması sonucu, efendinin 
onun üzerindeki hakkının düşmesine kadar askıda kalır. Mükâteb köle özgür 
olunca söz konusu tasarrufların hepsi yürürlük kazanır. Çünkü mükâteb köle her 
ne kadar bu tasarrufların yapıldığı sırada kendi kazancı konusunda daha çok hak 
sahibi ise de, belki bir gün ödeme gücünü yitirir ve köleliğe döner diye, efendinin 
onun üzerinde hakkı dikkate alınır. Mükâteb kölenin ödeme gücünü yitirmesi ile 
söz konusu tasarruflar, efendinin hakkını korumak amacıyla o an yürürlük 
kazanmazlar. Fakat mükâteb kölenin özgür olması ile efendinin ondaki hakkı 
ortadan kalkacak olursa bu tasarrufların geçerliliğine dair engel de ortadan kalkar 
ve mükâteb kölenin söz konusu tasarrufları yürürlük kazanır. Nitekim miras 
bırakan bir kimse, borca batmış durumda olan terikesinden bir köle özgür kılsa ve 
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daha sonra da söz konusu borç yükümlülükleri ortadan kalksa hüküm yukarıdaki 
gibidir. 

Biz Hanefiler şu görüşteyiz: Mükâteb köle, köle olması nedeniyle bağışta 
bulunma yetkisine malik değildir. Diğer yandan bağış tasarruflarının geçerliliği, 
bağış konusu mal üzerinde gerçek bir mülkiyetin bulunmasına bağlıdır. Oysa 
mükâteb köle buna yetkili değildir. Yetkili olmayan bir kimsenin yaptığı tasarruf ise 
askıda bir işlem olmaz. Bu kimse, tıpkı bir köleyi özgür kıldıktan ya da hibede 
bulunduktan sonra ergen olmuş bir çocuk gibidir. Bu çocuğun yaptığı tasarruf 
daha sonra yürürlük kazanmaz. Çünkü mükâteb köle özgür olmakla kazancındaki 
mülkiyet hakkı, o ana özgü olarak gerçekleşir. Dolayısıyla önceki teberrüsu geçerli 
değildir. Görmez misin eğer mükâteb kölenin efendisi, mükâteb kölesinin kölesini 
özgür kılsa veya kazancını hibe etse ve mükâteb köle ödeme gücünü yitirse ve 
efendi ona yeniden malik olsa yapılan özgür kılma tasarrufu geçersizdir. İşte 
mükâteb kölenin, kölesini özgür kılması konusu da böyledir. 


Mükâteb kölenin yapacağı vasiyet, buna yetecek kadar bir mal bırakmış olsa 
bile geçerli değildir. Çünkü bu, ölümden sonrası için yaptığı bir bağıştır. Tıpkı 
hayatında yaptığı bir bağış gibi değerlendirilir. 

Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: 


Mükâteb kölenin mükâtebe bedeli ödenirse onun özgür olarak öldüğüne 
hükmedilmez mi? Eğer söz konusu mükâteb köle hayatta iken özgür kılınsaydı, 
öldükten sonra vasiyetinin yerine getirilmesine yetecek bir mal bulunması 
durumunda yapacağı vasiyet, malının üçte birinde geçerli olacaktı. Kitâbet 
bedelinin ödenmesi durumunda da aynı hükümler geçerli olmalıdır. 


Bu itiraza şu cevabı verebiliriz; Mükâteb kölenin özgürlüğünün mükâtebe 
sözleşmesine dayandırılması bir zorunluluk nedeniyledir. Oysa vasiyeti konusunda 
böyle bir durum söz konusu değildir. Diğer yandan onun özgürlüğü, hayatının en 
son anlarına bağlanmaktadır. Bu an çok kısa olduğundan vasiyete yeterli değildir. 


Mükâteb kölenin borç vermesi veya bir borca kefil olması da geçersizdir. 
Çünkü bunlar bir bağıştır. Ne var ki mükâteb kölenin kefil olması tıpkı kısıtlı bir 
kölenin kefil olması gibi, özgür olduktan sonra hüküm ifade eden bir tasarruftur. 


Mükâteb kölenin borç alması geçerlidir. Çünkü bu, kendisine yapılan (geri 
ödemeli) bir bağış işlemidir. Mükâteb köle bu konuda tıpkı hibe ve zekatı kabul 
edebilmesi durumunda olduğu gibi yetkilidir. 


Mükâteb kölenin değerinden daha az bir fiyatla bir mal satması veya alması 
geçerlidir. Çünkü bu bir ticari işlemdir. Bazen tüccar, müşteri çekmek ya da bir 
kalemde müsamahalı davranıp bununla daha kârlı başka bir kalem malda satış 
yapmayı amaçladığı için bu tür tasarruflarda bulunabilir. 
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Sattığı bir malın ayıplı çıkması ve kendisine bu yönde bir dava açılması 
durumunda mükâteb kölenin, söz konusu malın değerinde bir indirim yapması ya 
da satın aldığı bir malın değerini daha fazlası ile ödemesi geçerlidir. Çünkü bunlar 
ticaretin gereklerindendir. Mükâteb köle ise ticari tasarruflarda tıpkı özgür bir 
kimse gibidir. 

Mükâteb kölenin, hayvanının kullanım hakkını bir süre için başkasına 
vermesinde (iâre), bir başkasına hediye vermesinde veya yemek davetinde 
bulunmasında bir sakınca yoktur. Bu, istihsân deliline dayanılarak verilmiş bir 
hükümdür. Kıyasa göre ise, bütün bu tasarruflar bir bağış işlemidir. Mükâteb köle 
ise bağışta bulunma yetkisine malik değildir. Fakat bu konuda Muhammed (rh.a) 
istihsân deliline dayanarak şöyle demiştir: “Bunlar ticari faaliyetlerden sayılır. 
Çünkü eğer mükâteb kölenin karşısındaki insanlar başka yerlerden gelmiş ise, 
onları davet etmek, onlara yol göstermek ve onlara kullanmaları için evini bir süre 
vermek dışında yapacağı başka bir şey yoktur. Çünkü onlar, bu tür şeyleri 
yapmadığı takdirde, ticaretin gereklerini yerine getirmemiş olacağından mükâteb 
köleye karşı ilgisiz kalırlar. Bu nedenle biz, istihsânen mükâteb kölenin bu tür 
tasarrufları yapabileceği görüşündeyiz. 


Mükâteb köle başkalarına giyecek verme hakkına malik değildir. Çünkü bu, 
bağış suretiyle elbisenin bizzat kendisini o kişiye mülk edindirme işlemidir. Diğer 
yandan tacirler, genellikle böyle bir tasarrufta bulunma ihtiyacında da değildir. 


Mükâteb köle bir dirnem ya da daha fazlasını bir başkasına veremez. Çünkü 
bu, bizzat o şeyi bağış suretiyle mülk edindirme tasarrufudur. Ancak elinde 
bulundurduğu malın yararlanma hakkını (intifaıı) bir başkasına verme böyle 
değildir. Çünkü tacirler, malının kullanım hakkı konusunda, malın bizzat kendisine 
göre daha müsamahalı davranırlar. Bu hüküm, mükâteb kölenin bir dirnemden 
daha az miktarda paraları verebileceğini göstermektedir. Çünkü o, genellikle böyle 
bir davranışta bulunmaya ihtiyaç duyar. Eğer birisi, dükkanının kapısının önünde 
bulunan su kabından bir su içecek olursa bunun karşılığında mükâteb köleye bir 
kuruş verme gibi bir zorunluluğa girmiş olacaktır. Bir dirhemden az paralarda 
insanlar müsamahalı davranırlar. Işte bu nedenlerle mükâteb köle, istihsânen bu 
tür tasarruflarda bulunabilir.'* 





"2 Bir dirhem, Peygamber döneminde, yaklaşık bir koyun bedelinin beşte biri kadar satın alma gücüne 
sahiptir. 
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Daha önce de açıkladığımız üzere, mükâteb köle istihsânen, kölesi ile 
mükâtebe sözleşmesi yapma hakkına sahiptir. Eğer ikinci mükâteb köle, ilk 
mükâteb köle mükâtebe bedelini ödemeden önce ödemede bulunursa 
velâ hakkı ilk mükâteb kölenin efendisine ait olur. 


Çünkü ikinci mükâteb köleyi özgür kılan kişi ilk mükâteb köle olmuştur. Bu 
konuda ilk mükâteb kölenin yerini efendisi alır. Çünkü özgür kılmanın peşinden 
velâ hakkı gelir. Halbuki ilk mükâteb köle velâ hakkını kazanma yetkisine malik 
değildir. Çünkü henüz köle durumundadır. Bu nedenle velâ hakkını elde etmesi 
konusunda, en yakını olan efendisi onun yerini alır. 


Kendisine ticari faaliyette bulunma konusunda izin verilmiş köle hakkında da 
hüküm böyledir. Ticaret yapma iznine sahip köle bir şey satın aldığı zaman onun 
aldığı şeye, yine aynı gerekçeye dayanarak efendisi malik olur. Satın alma, mülkiyet 
hakkının satın alan kimseye geçmesini gerektirir. Satın alan köle, mülkiyet yetkisine 
malik olmadığından onun yerine, kendisine en yakın kimse olan efendisi geçer. 


Eğer ilk mükâteb köle, ikinci mükâteb kölenin ödemede bulunup özgür 
olmasından sonra özgür olacak olursa ikinci mükâteb köleye başvuramaz. Nitekim 
efendinin onu özgür kılmasından sonra kölesinin kazandığı malları alma 
konusunda da ilk mükâteb köle ikinci mükâteb köleye başvuramaz. 


Eğer önce ilk mükâteb köle, sonra da ikincisi mükâtebe bedelini ödese ikinci 
mükâteb kölenin velâ hakkı ilk mükâteb köleye ait olur. Çünkü velâ hakkı, özgür 
olmanın peşinden gelir. Ayrıca ikinci mükâteb köle, ilk mükâteb kölenin ondaki 
mülkiyet hakki tam olarak gerçekleştikten sonra özgür olmuştur. İlk mükâteb köle 
artık özgür olduğu için velâ hakkını elde etme yetkisine malik olmuştur. 


Eğer efendi mükâteb kölesinin mükâtebe sözleşmesi yaptığı kölesini öldürse 
ve bu öldürülen kölenin değeri bin dirhem, kendi mükâteb kölesinin değeri de beş 
yüz dirhem olsa ve efendinin ilk mükâteb kölesinden yüz dirhem alacağı kalmış 
olsa, efendinin üç yıl içinde bin dirhemi mükâteb kölesine vermesi gerekir. Eğer 
hem mükâtebe borcunun hem de efendinin ödemesi gereken borcun vâdesi 
gelmiş ise, mükâteb kölesinden alacağı yüz dirhem, bu borçtan düşülür. İlk 
mükâteb köle özgür olur. Önceki mükâteb köle efendinin ödediği bu bedeli ikinci 
mükâteb köleden almış gibi olur. Çünkü söz konusu borç onun mükâtebe 
bedelidir. Daha sonra efendi ikinci mükâteb kölenin sözleşme bedelinin tamamı 
olan dört yüz dirhemi ilk mükâteb kölesine verir. Kalan beş yüz dirhemi ise 
efendiye miras olarak kalır. Eğer ikinci mükâteb kölenin bir mirasçısı bulunmuyorsa 
söz konusu bedel, efendinin en yakın erkek akrabasına (asabe) ait olur. Çünkü 
ikinci mükâteb kölenin özgür olması hayatta olduğu bir tarihe bağlanır. Oysa ilk 
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mükâteb köle o tarihte henüz mükâteb bir köle durumundadır. Bu nedenle ikinci 
mükâteb kölenin velâ hakkı efendiye ait olur. Ne var ki efendi, ikinci mükâteb 
kölenin kâtili durumunda olduğundan, kâtile de miras verilemeyeceğinden söz 
konusu bedeli efendinin en yakın erkek akrabası (asabe) alır. İkinci mükâteb 
kölenin bedeli bin dirhem olsa ve daha ilk mükâteb kölenin efendiye ödemesi 
gereken bedellerin taksit zamanı gelmemiş ise, o zaman efendinin, bin dirhemin 
tamamını üç yıl içinde ilk mükâteb köleye ödemesi gerekir. Çünkü ikinci mükâteb 
köle, kendi değeri, mükâtebe bedelini karşılayacak bir miktarda olduğundan 
geride kitâbet bedelini ödemeye yetecek bir miktar mal bırakarak ölmüş demektir. 
Bu nedenle ilk mükâteb köle, ikincisinin değerinden mükâtebe bedelini tahsil eder. 
İkinci mükâteb kölenin özgürlüğüne kavuştuğuna hükmedilir. 


İkinci mükâteb köleyi efendi değil de ilk mükâteb köle öldürse, öldürenin 
değeri öldürülenden daha fazla olsa, öldüren mükâteb kölenin, öldürdüğü 
kimsenin değerini vermesi gerekir. Ödemesi gereken bu bedelden öldürdüğü 
kimsenin kitâbet bedeli tahsil edilir. Eğer öldürülen mükâteb kölenin değeri 
mükâtebe bedelinden daha fazla ise o zaman, ilk mükâteb köle, geri kalan 
bölümü efendiye öder. Çünkü ilk mükâteb köleden önce ikincinin özgür olması 
durumunda, ikincinin velâ hakkı efendiye ait olur. Mükâtebe bedeli ile öldürülen 
mükâteb kölenin değeri arasındaki fark, miras olarak efendiye kalır. 


Bir mükâteb köle, kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapsa daha sonra da ilk 
mükâteb köle geride özgür bir oğul bırakarak ölse, geride ikinci mükâteb köleden 
alacağı bedel dışında hiçbir malı da kalmamış olsa; ikinci mükâteb köle de geride 
mükâtebe sözleşmesinden sonra doğmuş bir oğul bırakarak ölse; ikinci mükâteb 
kölenin oğlu, ilk mükâteb kölenin oğluna olan borcu için çalışır. Bu bedeli ilk 
mükâtebe bedeli olmak üzere efendiye öder. Çünkü ilk mükâteb kölenin yapmış 
olduğu mükâtebe sözleşmesi ikincisinden alacağı bulunduğu sürece geçerliliğini 
sürdürür. Bu nedenle söz konusu bedelden ilk mükâteb kölenin mükâtebe bedeli 
ödenir. Fazla kalan miktar ise babasının mirası olarak ilk mükâteb kölenin oğluna 
ait olur. Çünkü ilk mükâteb kölenin daha ölmeden önce özgürlüğüne 
kavuştuğuna hükmedilir. İkinci mükâteb kölenin oğlunun velâ hakkı ise ilk 
mükâteb kölenin oğluna ait olur. Çünkü her iki mükâteb kölenin özgür olmaları da 
hayatlarının son zamanına bağlanır. Ancak ikinci mükâteb kölenin, özgürlüğüne 
öncekinden sonra kavuştuğuna hükmedildiği için hem ikinci mükâteb kölenin hem 
de oğlunun velâ hakları ilk mükâteb köleye ait olmuştur. Bu hakka da onun yerine 
oğlu sahip olmuştur. 





Bir mükâteb köle, kendisinden bir çocuk sahibi olmadığı eşini satın alsa ve 
daha sonra onunla mükâtebe sözleşmesi yapsa; bu geçerli bir tasarruftur. 
Mükâtebe sözleşmesinden sonra doğan çocuklar eşi ile birlikte mükâtebe 
sözleşmesi kapsamı içine girerler. Çünkü çocuk anasından bir parçadır. Bu eş, 
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mükâtebe sözleşmesi sayesinde hem kendisi hem de çocuğu üzerinde hak sahibi 
olmuştur. Eğer mükâteb köle, geride sözleşme bedelini ödemeye yetecek kadar 
mal bırakarak ölecek olursa; hem karısı hem de çocukları özgür olur. Çünkü ilk 
mükâtebe bedeli ödenip mükâteb köle özgür olduğuna hükmedilince, mükâteb 
kölenin mükâtebe sözleşmesi yaptığı kadın artık onun ümmü veledi olur. Bu 
nedenle hem kendisi hem de çocukları özgür olur. Mükâteb kölenin malından 
kitâbet bedeli ödendikten sonra kalan miktarı miras olarak çocukları alır. Çünkü 
mükâteb kölenin çocukları, babalarının onlar üzerindeki mülkiyet hakkı tam olarak 
gerçekleştiği ve o, henüz hayatta olduğu bir zamanda özgür olmuşlardır. 


Eğer mükâteb köle kitâbet bedelini ödemeye yetecek kadar mal bırakmadan 
ölmüş ise, hem kadın hem de çocukları seçim hakkına sahiptir. Dilerlerse ilk 
mükâteb kölenin kalan mükâtebe borcunu ödeyip özgür olmak üzere, dilerlerse de 
annenin ödemesi gereken mükâtebe bedelini ödemek üzere çalışırlar. Çünkü 
onlar, söz konusu borcu mükâteb köleye henüz hayatta iken ödediklerinde olduğu 
gibi, bu bedeli ödemekle özgür olma konusunda yararlanırlar. Çocuklar, sözünü 
ettiğimiz iki bedelden daha az olanını ödemek üzere çalışırlar. Çünkü köle, iki şey 
arasında seçim hakkına, ancak bunlardan birinde kendisi için kolaylık bulunduğu 
için sahip olur. Kolaylık ise çok olanı değil az olanı seçmekle gerçekleşir. 


Mükâteb köle kendi çocuğu, ya da anne ve babası ile, mükâtebe sözleşmesi 
yapma yetkisine malik değildir. Çünkü onlar zaten kendi yaptığı mükâtebe 
sözleşmesi kapsamına ona tâbi olarak girerler. Mükâteb köle durumunda olan bir 
kimse ise ikinci kez mükâteb olamaz. Diğer yandan mükâteb köle, onları satamaz. 
Dolayısıyla onlar, efendinin köleleri hükmündedir. Ayrıca mükâteb köle, tıpkı 
kendisi ile mükâtebe sözleşmesi yapamayacağı gibi, onlarla da yapamaz. O, 
satması câiz olmayan bir kimse ile mükâtebe sözleşmesi yapamaz. Sadece ümmü- 
veledi hariç. Çünkü ümmü veled her ne kadar oğluna tâbi olarak satılması 
mümkün olmasa da, mükâteb kölenin yaptığı sözleşme kapsamına girmez. 
Nitekim ümmü veled mükâteb köle ölmedikçe, mükâteb kölenin, özgür olması ile 
özgür olmaz. Diğer yandan ümmü-veled efendinin mülkiyetinde değildir. Nitekim 
efendi onu özgür kılacak olsa bu tasarruf geçerli olmaz. Üstelik mükâteb köle 
ümmü-veledin kazancında efendiden daha fazla hak sahibidir. Mükâteb köle, 
ümmü-veled ile mükâtebe sözleşmesi yaparsa cariyenin kitâbet sözleşmesi yapmak 
ile amaçladığı şeyi elde edecektir. Çünkü ümmü veled kendi kazançları konusunda 
daha fazla hak sahibi olur. 


Bir mükâteb köle, kendisinden çocuk sahibi olmadığı bir karısı ile mükâtebe 
sözleşmesi yapsa sonra bir çocuk doğursa daha sonra kadın geride borcunu 
karşılayacak bir mal bırakmadan ölse, çocuk seçim hakkına maliktir. Dilerse 
annesinin mükâtebe bedelini ödeyip özgür olmak için çalışır. Dilerse ödeme gücü 
olmadığını belirtir. Babası ile aynı hükümlere tâbi olur. Çünkü onun için, iki ayrı 
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yönden özgürlük hakkı doğmaktadır. Biri, ödeyeceği bir bedel karşılığında diğeri 
ise babasına tâbi olmak suretiyle hiçbir bedel ödemeden. Bu nedenle dilerse babası 
tarafını seçebilir. 


Bir mükâteb köle, kitâbet sözleşmesinden sonra kendi yanında iken doğan bir 
kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapsa daha sonra da onun nesebinin kendisine ait 
olduğunu iddia etse; çocuğun nesebi ona bağlanır. Çünkü gebe kalma, çocuk 
henüz onun mülkiyetinde iken gerçekleşmiştir. Çocuk ise -daha önce açıklamış 
olduğumuz nedenlerden ötürü- yapılan mükâtebe sözleşmesine devam etme ya da 
ödeme gücüne sahip olmadığını belirtme konusunda seçim hakkına sahiptir. 


Belki şöyle bir itirazda bulunulabilir; 


Eğer nesep sabit olduktan sonra söz konusu çocuk ile doğrudan mükâtebe 
sözleşmesi yapılamıyorsa aynı şekilde daha önce yapılmış olan mükâtebe 
sözleşmesinin de geçerli olarak kalmaması gerekir. 


Bu itiraza karşı şunları söyleyebiliriz: 


Bu durumun bir benzeri sözleşmeye engel değildir. Görmez misin mükâteb 
köle cariyesini evlendiremez. Öte yandan karısını satın aldıktan sonra da 
aralarındaki evlilik bağı devam eder. Çünkü mükâteb kölenin nesep konusunda 
yapacağı iddia, çocuğun bunda yararı bulunduğu için doğru kabul edilir. 
Mükâtebe sözleşmesi nedeniyle kazancında, çocuk için sabit olan bir hakkı 
ortadan kaldırması konusunda ise doğru kabul edilmez. Bu nedenle çocuk seçim 
hakkına maliktir. 


Bir mükâteb köle, malik olduğu köle ile kendisi ve malını ya da kendisi ve 
oğlunu mükâtebe bedeli olarak belirleyerek mükâtebe sözleşmesi yaparsa, bu 
sözleşme geçerlidir. Çünkü mükâteb köle tıpkı özgür bir kimse gibi kendi 
kazançları konusunda mükâtebe sözleşmesi yapma hakkına sahiptir. Özgür bir 
kimsenin bu niteliklerde bir mükâtebe sözleşmesi yapması geçerli olduğu gibi 
mükâteb bir kölenin yapması da geçerlidir. 


Mükâteb kölesi olan efendi, geride bir erkek ve bir de kız çocuğu bırakarak 
ölse, sonra çocuklarından biri mükâteb köleyi özgür kılsa bu işlem geçersizdir. 
Çünkü mükâteb köleye, mükâtebe sözleşmesi devam etmekte olduğundan, tıpkı 
mülkiyet kazandırıcı diğer işlemlerle malik olunamayacağı gibi miras olarak da 
malik olunamaz. Diğer yandan efendi, mükâtebe sözleşmesi nedeniyle mükâteb 
kölenin velâ hakkına sahip olmuştur. Mükâteb kölenin miras olarak geçebileceğini 
söylemek, efendinin bu hakkını ortadan kaldırmak anlamına gelir. Efendinin 
hayatta kalan çocuklarından mükâteb köleyi özgür kılan, özgür kılmayı sahip 
olmadığı bir hak üzerine kurmuştur. Bu nedenle söz konusu tasarruf yürürlük 
kazanmaz. Bununla mükâtebe bedelinden alacağı pay da düşmez. Çünkü özgür 
kılan kişi, özgür kılmayı sahip olmadığı bir hak üzerine kurmuştur. Bu nedenle söz 
konusu özgür kılma tasarrufunun hükmü, özgür kılan çocuğun malik olduğu 
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haklar konusunda bir hüküm doğurmaz. Nitekim ortaklardan biri diğer ortağın 
köledeki payını özgür kılsa, bu hiç yapılmamış gibi kabul edilir (lağv). Böyle bir 
tasarruf özgür kılan ortağın köledeki payına da bir zarar vermez. 


Bir mükâteb köleyi, efendinin mirasçılarının tamamı özgür kılarsa, kıyasa göre 
bu tasarruf geçerli olmaz. Yaptıkları tasarrufu, maliki olmadıkları bir hak üzerine 
kurdukları için bu, onların mükâtebe bedelindeki haklarını ortadan kaldırmaz. 
İstihsana göre ise, köle özgür olur. Bu tasarruf sanki onların mükâtebe bedelini 
aldıklarını ikrar anlamına gelir. Bunun anlamı şudur: Mükâteb köle ancak efendinin 
ölümünden sonra mükâtebe bedelinin tamamının teslim alınmasından sonra özgür 
olur. Mirasçıların “o mükâteb köle özgürdür” sözleri, onların, özgürlüğün 
gerçekleşmesi için gerekli olan mükâtebe bedelini aldıklarını ikrar anlamına gelir. 
Fakat “o mükâteb köle özgürdür” sözünü, mirasçılardan bir bölümü söylerse bu 
durumda hüküm farklıdır. Çünkü mirasçılardan bir bölümünün mükâtebe 
bedelinden bir kısmını alması ile özgür olma gerçekleşmez. Söz konusu mirasçının 
böyle bir sözü, onun mükâtebe bedelindeki payını aldığını ikrar ettiği anlamına 
gelmez. Bunu biraz açmak gerekirse şunları söyleyebiliriz: 


Mükâteb kölenin tamamını özgür kılmak mükâtebe bedelinin düşürmek 
anlamına gelir. Bu nedenle mirasçıların sözünü, mükâtebe bedelindeki paylarından 
vazgeçtikleri şeklinde mecaz olarak kabul etmek mümkündür. Çünkü bir sözün 
gerçek anlamı ile anlamak imkansız olması durumunda, mümkünse onun mecaz 
anlamı ile anlamak gerekir. Ancak mirasçılardan biri özgür kılarsa hüküm böyle 
değildir. Çünkü daha önce de açıkladığımız üzere, bir bölümünü özgür kılması, 
mükâtebe bedelini düşürmez. Mükâteb kölenin yarısının özgür olması, efendinin 
ölümüne bağlanmış ise, hepsini özgür kılması durumunun aksine, mükâtebe 
bedelinden hiçbir kısmı düşmez. Çünkü sözü, gerçek anlamına göre uygulamaya 
koymak mümkün değildir. Mecaz olarak anlamak ise sadece kendi mülkünde 
geçerli olabilir. İşte bu nedenle bu söz hiç söylenmemiş gibi kabul edilir. 


Ölen mükâteb kölenin velâ hakkı kız çocuğa değil erkeğe ait olur. Çünkü 
daha önce de açıkladığımız üzere, velâ hakkına efendi sahip olmuştur. Mükâteb 
köle, onun mülkiyetinde bulunduğu sırada özgür olmuştur. Onun yerini ise, bu 
konuda en yakın erkek akrabası (asabe) olan oğlu alır. 


Efendinin iki çocuğundan birinin kendi payını mükâteb köleye hibe etmesi 
geçerlidir. Çünkü çocukların mükâteb köleden alacakları bedel onlara miras olarak 
kalmıştır. Hibede bulunan kişi, yaptığı tasarrufu kendi sahip olduğu bir hak üzerine 
kurmuştur. Mükâteb kölenin ise hiçbir bölümü özgür olmaz. Çünkü, mükâteb 
kölenin ödemesi gereken kitâbet bedelinden yalnızca bir bölümü düşmüştür. 
Üstelik böyle bir işlem özgür olmayı gerektirmez. Nitekim mükâteb köle mükâtebe 
bedelinin bir bölümünü ödese ve sonra ödeme gücünü yitirse köleliğe geri döner. 
Hibe edenin kölenin bedeni üzerindeki (rakabe) payı onun mülkiyeti üzerindedir. 
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Çünkü mükâtebe sözleşmesi, mükâteb kölenin ödeme gücünü yitirmesi ile 
bozulmuş ve kölenin mülkiyeti (rakabe) efendinin iki çocuğuna miras olarak 
kalmıştır. Mükâtebe bedelini hibe etmenin, mükâteb kölenin bedeni üzerindeki 
(rakabe) mülkiyet hakkından vazgeçmede bir etkisi yoktur. Çünkü çocukların miras 
olarak elde ettiği şeyin kitâbet bedeli değil, rakabe olduğu ortaya çıkmıştır. Bu 
nedenle bir mirasçının, mükâtebe bedelindeki payını hibe etmesi geçersizdir. 


Fakat iki kişi ortak olarak sahip oldukları bir köle ile mükâtebe sözleşmesi 
yapsalar sonra da bunlardan biri, mükâtebe bedelinden alacağı payı hibe etse 
hüküm farklıdır. Çünkü bu durumda hibede bulunan kişi kendi payını özgür kılmış 
olmaktadır. Çünkü o, köle üzerinde kendi payına sahip durumdadır. Onu özgür 
kılabilir. Bu nedenle mükâtebe bedelinden alacağı payı hibe etmesi sanki onu 
özgür kılması gibi değerlendirilir. Mirasçıların kitâbet bedelini mükâteb köleye hibe 
etmesi meselesinde ise, mirasçılardan hiçbiri onu özgür kılma yetkisine sahip 
değildir. Bu nedenle mirasçılardan birinin mükâtebe bedelindeki payını hibe etmesi 
ile mükâteb kölenin hiçbir kısmı özgür olmaz. Eğer bütün mirasçılar mükâtebe 
bedelini hibe ederse istihsân deliline dayanarak mükâteb köle, tıpkı onu bütün 
mirasçıların özgür kılması durumunda olduğu gibi özgür olur. Hibe etmeleri 
durumunda özgür olması daha açıktır. Çünkü mirasçıların mükâtebe bedelinin 
tamamını ona hibe etmeleri durumunda mükâteb kölenin zimmeti borçtan 
kurtulur. Zimmetinin borçtan kurtulması ise onun özgürlüğüne kavuşmasını 
gerektirir. 


Bir mükâteb köle mükâtebe borcunu, vasiye değil de efendinin mirasçılarına 
ödese ve ölen kimsenin de bu bedeli aşan ya da aşmayan bir borcu bulunsa 
mükâteb köle özgür olmaz. Çünkü ölen efendinin borcu bulunduğu sürece, 
mirasçılarının onun mükâtebe bedelini alma hakları yoktur. Böyle bir durumda 
mirasçılara yapılan ödeme, henüz efendi ölmeden önce onlara yapılan ödeme gibi 
kabul edilir. Eğer efendinin vasisine öderse, onun borcu bulunsun veya 
bulunmasın; yapılan bu ödeme borçluya ve mirasçıya ulaşsın ya da ulaşmasın, 
mükâteb köle özgür olur. Çünkü vasi, vasi atayan kişinin yerine geçmiştir. Ona 
yapılan ödeme, tıpkı vasi atayan kimseye yapılmış gibi kabul edilir. Mirasçıların 
mükâtebe bedelini ondan teslim alıp vasiye vermeleri durumunda da hüküm 
böyledir. Bu, tıpkı mükâteb kölenin bizzat vasiye teslim etmesi gibi kabul edilir. 


Mükâteb köle ölen efendinin mirasçılarından bir bölümüne ödemede bulunsa 
ve ölen kimsenin de borcu bulunmasa; mükâteb köle özgür olmaz. Fakat eğer 
bedeli teslim alan mirasçılar, diğer mirasçılar büyük olup, paylarını onlara vermesi, 
ya da küçük iseler vasilerine vermesi durumunda özgür olur. Çünkü böyle bir 
durumda her bir mirasçının kendine düşen payı teslim alma hakkı bulunmaktadır. 
Mükâtebe bedelini teslim alan bir mirasçının ise diğerleri adına da teslim alma gibi 
bir yetkisi bulunmamaktadır. Bu nedenle mirasçılardan bir bölümünün bedeli 
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teslim alması durumunda diğer mirasçılara paylarını vermedikçe mükâteb köle 
özgür olmaz. 


Mirasçılardan bir bölümünün mükâtebe bedelini alması durumunda diğer 
mirasçılar seçim hakkına sahiptir. Ya kendi payları oranında mükâteb köle aleyhine 
ya da bedeli teslim alan mirasçıların aleyhine dava açarlar. Bu, borçlunun 
mirasçılardan bir bölümüne ödemede bulunması durumunda uygulanacak 
hükümlerle aynıdır. Mükâteb köle, bütün pay malikleri bedeldeki paylarını eline 
geçirmedikçe özgür olmaz. Çünkü zimmeti ancak bu şekilde borçtan kurtulabilir. 


Eğer köle, mükâtebe bedelini ergen olmamış mirasçılara verse bu işlem 
geçersizdir. Çünkü onların kabzetmesi ile borçtan kurtulmaz. Çocuk alacağını 
borçludan alsa bu geçersizdir. Alacak vasiye ulaşmadıkça köle özgür olmaz. 


Ölen efendinin, alacağı mükâtebe bedelini kaplayacak bir borcu bulunsa ve 
mükâteb köle de ödeyeceği bedeli onun alacaklılarına ödese ve bütün hak 
malikleri kendi hakkını alsa, bu geçerli bir tasarruf olur. Çünkü bu durumda 
mükâteb köle hakları maliklerine ulaştırmış demektir. Görmez misin ölen efendinin 
borcu bulunmasa ve mükâteb köle de onun yaşı büyük olan mirasçılarına 
ödemede bulunsa ve onlar da yapılan bu ödemeyi paylarına göre bölüşmüş olsalar, 
bu işlem geçerli olur. İşte mükâteb kölenin ölen efendinin alacaklılarına ödemesi 
durumunda da hüküm böyledir. 


Efendi mükâteb kölesinden alacağı mükâtebe bedelini bir kimseye vasiyet 
yoluyla bıraksa, kitâbet bedeli onun malının üçte birlik bir bölümünü aşmasa ve 
mükâteb köle de mükâtebe bedelini vasiyet edilen kimseye ödese bu tasarruf 
geçerli olur. Çünkü kendisine vasiyet edilen kimsenin icabı ile mükâtebe bedelini 
alacak olan kimse belirgin duruma gelmiştir. Mükâteb kölenin bedeli vasiye 
ödemesi durumu da böyledir. Çünkü vasi, onun hakkı olan konuda vasiyet bırakan 
kimsenin yerine geçmektedir. Vasiyeti yerine getirmek de vasinin hakkıdır. Vasi, 
vasiyeti yerine getirebilmek için mükâtebe bedelini alma hakkına sahiptir. İşte bu 
nedenle vasiye ödeme yapılması durumunda, ödenen bedel vasiyet edilen kimseye 
ulaşsın ya da ulaşmasın mükâteb köle özgür olur. Fakat eğer mirasçılara ödemede 
bulunmuş ise bedel vasiyet edilen kimseye ulaşmadıkça mükâteb köle özgür 
olmaz. Çünkü mirasçının söz konusu bedelde bir hakkı yoktur. Efendinin malının 
üçte birini vasiyet yoluyla bırakması durumunda da mükâteb kölenin mirasçılara 
ödediği bedelin üçte biri vasiyet bırakılan kimseye ulaşmadıkça özgür olmaz. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 
ÖLÜM HASTASININ VEYA DİNDEN DÖNENİN MÜKÂTEBE 
SÖZLEŞMESİ YAPMASI 





Bir kimse ölüm hastalığında iken kölesi ile kendi benzerlerinin değeri 
üzerinden (emsâl) bir mükâtebe sözleşmesi yapsa ve o kimsenin o köleden 
başka bir malı da bulunmasa ve daha sonra köle sahibi ölse mükâteb 
köleye, “mükâtebe bedelinin üçte ikilik bölümünü peşin olarak öde, üçte 
birlik bölüm ise vâdeli olarak senin borcundur” denilir. Eğer mükâteb köle 
üçte ikilik bölümü peşin olarak ödemez ise yeniden köleliğe geri 
döndürülür. 


Çünkü efendinin yapacağı borcu vâdeye bağlama tasarrufu bir bağıştır. Ölüm 
hastalığında borcu vâdeye bağlama suretiyle yapılan bir bağış ise tıpkı alacaktan 
vazgeçme suretiyle yapılan bir bağış gibidir. Bu nedenle söz konusu tasarruf ancak 
bedelin üçte birlik bölümünde geçerli olur. Fakat mükâtebe sözleşmesini ölüm 
hastalığına yakalanmadan önce yapmış ise hüküm farklıdır. Çünkü böyle bir 
durumda mükâtebe bedelini vâdeye bağlaması, ölüm hastalığına yakalanmadan 
önce alacağı bedelden vazgeçme suretiyle bağışta bulunma hakkına malik 
olduğundan, mutlak olarak geçerlidir. Efendinin ölümünden sonra da vâde 
geçersiz duruma gelmez. Çünkü vâde mükâteb kölenin hakkıdır. 


Ölüm hastalığında bulunan efendi, kölesi ile değerinin birkaç kat daha fazlası 
bir miktar karşılığında mükâtebe sözleşmesi yapsa hüküm Ebü Yusuf'a irh.a.) göre 
yine aynıdır. Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşü de böyledir. Muhammed'e (rh.a.) göre ise 
kölenin değerinden daha fazla olan bölümde yapılan vâde işlemi geçerlidir. 
Değerinin üçte birlik bölümündeki hüküm de böyledir. Ancak değerinin üçte ikilik 
bölümünü peşin olarak ödemesi gerekir. Çünkü kölenin değerini aşan bölümüne, 
ölüm hastalığında bulunan kişi bu köle ile, değeri ile mükâtebe sözleşmesi 
yapsaydı asli olarak malik olamayacaktı. Dolayısıyla mirasçıların mükâteb kölede bir 
hakları sabit olmuş da değildir. 


Eğer efendi köleye vâde ile malik olmuş ise onun mükâtebe bedelini vâdeye 
bağlaması da geçerli olur. Nitekim ölüm hastalığında bulunan bir kadın vadeli bir 
mehir karşılığında evlilik yapsa bu vâde geçerlidir. Çünkü ölüm hastalığında 
bulunan kadın, hiç evlenmemekle bu vadeli alacağa da malik olamayabilir. Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rha) ise şöyle demektedir. “Mükâtebe sözleşmesinde 
belirlenen bedelin tamamı, efendinin kölesinin mülkiyeti (rakabe) üzerindeki 
hakkının karşılığı olarak anılmıştır. Bu bedelde mirasçıların hakkı bulunmaktadır. 
Bu nedenle vâde, tıpkı değeri üzerinden mükâtebe sözleşmesi yapılması 
durumunda olduğu gibi ancak belirlenen bedelin üçte birlik bölümünde geçerli 
olur. Çünkü efendinin hakkı mülkiyeti kölenin maliyetinde (değerinde)dir. Buna 
mirasçıların hakkı geçmiştir. Sonuçta belirlenen bedelin tamamı, mirasçıların 
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hakkının bağlı olduğu şey karşılığıdır. Bundan dolayı mükâteb köle için belirlenen 
vâde ancak üçte birlik bölümde geçerli olur. Mehir borcunda ise böyle değildir. 
Çünkü bu, mirasçıların hakkının bulunmadığı bir şeyin bedelidir. Belirlenen mehir 
bedelinde mirasçıların hakkı baştan sabittir. Mehir borcu vâdeli olarak belirlenince 
mirasçılar da ancak vâdeli bir şekilde o bedelde hak sahibi olabilir. ” 


Ölüm hastalığında bulunan bir efendi, kölesi ile, emsal değerden mükâtebe 
sözleşmesi yapsa, daha sonra o bedeli teslim aldığını ikrar etse, bu ikrarının ancak 
bedelin üçte birlik bölümünde doğru olduğu kabul edilir. Çünkü ölüm hastalığında 
iken mükâtebe sözleşmesi yapıp daha sonra da belirlenen bedeli teslim aldığını 
ikrar etmesi tıpkı söz konusu köleyi özgür kılması gibidir. Diğer yandan ölüm 
hastalığında bulunan efendi, bazı yönlerden töhmet altındadır. Çünkü o, mükâteb 
köleyi özgür kılması durumunda bu tasarrufun sadece bedelin üçte birlik 
bölümünde geçerli olacağını bildiğinden amacına ulaşmak için bu yolu seçmiş 
olabilir. Bu yüzden onun ikrarı mirasçılar hakkında tasdik edilmez. Ölüm 
hastalığında bulunan kişinin, malını kaplayacak kadar borcu bulunuyorsa, bu 
durumda yapacağı bir ikrar, ne mirasçılar ne de bir başkası hakkında tasdik 
edilmez. Fakat köle özgür olur. Tıpkı ölüm hastalığında bulunan kimsenin kölesini 
özgür kılması durumunda olduğu gibi mükâtebe bedelini vermekle sorumlu 
tutulur. Eğer ölüm hastalığında mükâtebe sözleşmesi yapan efendinin borcu 
bulunmuyorsa ve mükâteb köle malının üçte birlik bir bölümünü aşmıyorsa, köle 
özgür olur ve bir bedel ödemesi de gerekmez. Eğer efendinin, köleden başka malı 
bulunmuyorsa mükâteb köle, bedelin üçte ikilik bölümünü mirasçılara ödemek 
üzere çalışır. Ancak değeri ölen efendinin malının üçte birlik bölümünden daha az 
ise o zaman değerinin üçte ikilik bölümünü ödemek üzere çalışır. Çünkü efendinin 
muvazaa (mal kaçırma) töhmet altında olması mükâteb kölenin değeri kadarında 
gerçekleşmektedir. Değerinden daha fazla olan bölümde böyle bir töhmet 
bulunmamaktadır. Bu nedenle mükâteb kölenin değerinden daha fazla olan 
miktarda bir bedeli teslim aldığı yolundaki ikrarı geçerli olur. Bununla ölüm 
hastalığında iken doğrudan özgür kılma aynı hükümlere tâbidir. 


Ölüm hastalığında bulunan bir efendi, kölesi ile, daha ölüm hastalığına 
yakalanmadan önce mükâtebe sözleşmesi yaptığını ve bedeli de teslim aldığını 
ikrar etse hüküm yine böyledir. Çünkü ölüm hastalığında iken yaptığı ikrar ancak o 
an yapabildiği tasarruflarda geçerli olur. Diğer yandan daha önce açıkladığımız 
üzere efendiyi zan altında bırakacak nedenler bulunmaktadır. 


Efendi sağlıklı iken kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapsa, sonra da ölüm 
hastalığında iken bedeli teslim aldığını ikrar etse, bu ikrarı doğru kabul edilir. 
Çünkü mükâtebe sözleşmesini sağlıklı iken yaptığı ve sözleşmeyi yaptığı sırada onu 
özgür kılma yetkisine sahip olduğu için, efendi hakkında töhmet bulunmaz. Diğer 
yandan efendinin bedeli aldığını ikrar etmesi ile mükâteb kölenin zimmeti borçtan 
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kurtulmuştur. Kazanılan bu hak, efendinin ölüm hastalığına yakalanması. ile 
ortadan kalkmaz. Mükâtebe sözleşmesini ölüm hastalığında iken yapması 
durumunda ise hüküm böyle değildir. Görmez misin efendi sağlıklı iken köleyi bir 
kimseye satsa, daha sonra ölüm hastalığında iken satım bedelini teslim aldığını 
ikrar etse, hayatta olan alacaklıları hakkında bu ikrarın doğru olduğu kabul edilir. 
Fakat köleyi ölüm hastalığında iken satmış ise hüküm farklıdır. 


Eğer mükâteb köle, efendi öldükten sonra, kendisinin falanca köle ile 
mükâtebe sözleşmesi yaptığını ve bedeli de aldığını ikrar etse, sözü geçerli kabul 
edilmez. Çünkü bu özgür kılma gibi değerlendirilir. Mükâteb köle ise kölesini asli 
olarak özgür kılma yetkisine sahip değildir. Diğer yandan böyle bir ikrarı özgürün 
yapması durumunda, malının üçte birlik bölümünden geçerli olur. Fakat mükâteb 
kölenin üçte birlik bir hakkı yoktur. Bu nedenle ikinci mükâteb kölenin mükâtebe 
bedelinin tamamını ödemek üzere çalışması gerekir. 


Bir mükâteb köle, ölüm hastalığında iken kölesinin değerinden daha aşağı bir 
fiyatla mükâtebe sözleşmesi yapsa, böyle bir tasarruf geçerli olmaz. Çünkü 
değerinden daha aşağıya onunla mükâtebe sözleşmesi yapması bir vasiyet 
tasarrufudur. Mükâteb kölenin vasiyeti ise geçersizdir. 


Ölüm hastalığında bulunan bir mükâteb köle, kölesi ile emsal değeri ile bir 
mükâtebe sözleşmesi yapsa, ikinci mükâteb köleye mükâtebe bedelini peşin olarak 
ödemesi emredilir. Aksi durumda köleliğe geri döner. Çünkü mükâteb kölenin, 
alacağı mükâtebe bedelini vâdeye bağlaması bir bağıştır. Ölüm hastalığında 
bulunan mükâteb bir köle ise böyle bir yetkiye sahip değildir. Eğer ölüm 
hastalığından kurtulursa, söz konusu tasarruf geçerli olur. Çünkü ölüm 
hastalığından sonra iyileşmesi tıpkı sağlıklı durumda yaptığı bir tasarruf gibi 
değerlendirilir. 


Bir kimse, “kölem ile şu kadar fiyata ve şu kadar vâde ile mükâtebe 
sözleşmesi yapın. Eğer ben ölürsem onun mükâtebe bedeli bu fiyattır.” diye bir 
vasiyette bulunsa, eğer mükâtebe bedeli, vasiyet yapan kimsenin malının üçte 
birlik bölümünden karşılanabiliyorsa tıpkı mükâtebe sözleşmesini kendisi yapmış 
gibi geçerli olur. Çünkü o, mükâteb kölenin buna ihtiyacı bulunduğu için vasiyet 
etmiş ve bununla velâyet hakkına sahip olmayı amaçlamıştır. Bu durumda efendi, 
sanki kölenin özgür kılınmasını vasiyet etmiş gibi değerlendirilir. Eğer vasiyette 
bulunan kimsenin o köleden başka bir malı yoksa, söz konusu köleye, bedelin üçte 
ikilik bölümünü peşin olarak, üçte birini ise vâdeli olarak ödemesi teklif edilir. Köle 
bu teklifi kabul ederse mükâtebe sözleşmesi sanki vasiyet eden kişinin hayatında 
yapmış gibi değerlendirilir. Kabul etmezse mükâtebe sözleşmesi kurulmuş olmaz. 
Çünkü mükâtebe sözleşmesi kölenin rızası bulunmadan kurulamaz. Efendinin, 
mükâtebe bedelinde malının üçte birlik bölümünü aşan bir indirimde bulunması 
durumunda da böyledir. Eğer söz konusu vasiyeti, mükâteb bir köle, kendi kölesi 
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hakkında yapmış olsa böyle bir tasarruf geçerli olmaz. Çünkü bu bir vasiyettir. 
Mükâtebe bedeline yetecek kadar bir mal bırakmış olsa bile, mükâteb kölenin 
vasiyet yoluyla bir kimseye mal bırakma yetkisi yoktur. 


Bir kimse ölüm hastalığında iken kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapsa, 
mirasçıları da efendi hayatta iken bu sözleşmeyi onaylasalar mirasçıların efendinin 
ölümünden sonra tıpkı diğer vasiyetlerde olduğu gibi mükâtebe sözleşmesini 
onaylamama hakları vardır. Çünkü mirasçılar mükâtebe sözleşmesini, daha 
mükâteb kölede bir hak sahibi olmadan önce onaylamışlardı. Çünkü onların hakkı 
gerçekte ancak efendinin ölümünden sonra sabit olmuştur. Diğer yandan 
mirasçıların efendinin hayatta iken verdikleri onay efendiden utandıkları için 
olabilir. Bu nedenle o zaman verdikleri izin onların söz konusu tasarrufa razı 
olduklarını göstermez. Riza ancak efendinin ölümünden sonra verilen izin ile 
anlaşılır. 


Dinden dönmüş bir kimse (mürted), kölesiyle mükâtebe sözleşmesi 
yapsa sözleşme askıdadır. Müslüman olursa geçerli olur. Yok eğer mürted 
olarak öldürülür veya kendiliğinden ölür ya da düşman ülkesine sığınırsa 
Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre sözleşme geçersiz olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ise mükâtebe sözleşmesi geçerlidir. 
Ancak Ebü Yusuf'a (rh.a) göre geçerlilik ölüm hastalığında olmayan bir kimsenin 
yaptığı bir tasarruf gibi, Muhammed'e (rh.a) göre ise ölüm hastalığında bulunan bir 
kimsenin yaptığı tasarruf gibi geçerli olur. Buna göre sözleşme, efendinin üçte 
birlik malından geçerli olur. Buradaki görüş ayrılığı mürtedin diğer tasarruflarındaki 
görüş ayrılığı gibidir. 

Hakim, mürtedin malını mirasçılarına paylaştırsa sonra bir mirasçısı, onun 
terikesinden bir köle ile mükâtebe sözleşmesi yapsa, daha sonra mürted tevbe etse 
ve yeniden İslam'a girse; kendisi ile mükâtebe sözleşmesi yapılan köle o kişinin 
mükâteb kölesi olur. Bedeli ona öder. Tıpkı mükâtebe sözleşmesini kendisi yapmış 
gibi velâ hakkına o sahip olur, 


Züfer'e (rh.a) göre ise mürted artık mükâteb köle hakkında bir hakka sahip 
değildir. Çünkü mirasçı bu tasarrufta bulunmakla tıpkı o köleyi özgür kılmış gibi 
velâ hakkına sahip olur. Diğer yandan mükâteb kölenin, müdebber köle ve 
ümmül-veled gibi bir kişinin mülkiyetinden çıkıp diğerinin mülkiyetine girmesi 
mümkün olmaz. Bu nedenle mirasçının mülkiyetinden çıkıp, dinden döndükten 
sonra yeniden müslüman olan kimsenin mülkiyetine geri dönmez. 


Fakat bize göre özgür kılma hakkı sadece mükâtebe sözleşmesi nedeniyle 
kazanılamaz. Bu yüzden mükâtebe sözleşmesi bozulabilir bir niteliktedir. Mürted 
tevbe ettiği zaman mirasçılardan olan alacağına malik olamaz. Fakat dinden 
dönmeden önce mülkiyetinde bulunan mallara yeniden malik olur. Mükâtebe 
sözleşmesi de mürtedin bu hakkına engel olmaz, Görmez misin mükâteb köle, 
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kölesi ile bir mükâtebe sözleşmesi yapsa, sonra kendisi mükâtebe bedelini 
ödeyemese, ikinci mükâteb köle efendinin mükâteb kölesi olur. Mükâtebe 
sözleşmesi yapan mükâteb köle, efendisinin temsilcisi gibi değerlendirilir. İşte 
burada da mirasçı, kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapma konusunda dinden 
dönen kimsenin temsilcisi gibi değerlendirilir. 


Dinden dönmüş olan bir kadının, kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapması, 
onu özgür kılması ve satması, tıpkı müslüman iken yapması durumunda olduğu 
gibi geçerlidir. Çünkü kendisi İslam'a geri dönmesi için bekletilir ve öldürülmez. 
Malik olduğu mallar konusunda da böyledir. Dinden dönen kimsenin erkek olması 
durumunda ise Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre hüküm farklıdır. 


Dinden dönen kadın eğer şarap veya domuzu mükâtebe bedeli olarak 
belirlerse, ben (Serahsi) bu sözleşmenin geçersiz olduğu ve câiz olmadığı 
görüşündeyim. Dinden dönen bir kadının, sadece dinden dönmeden önce yapması 
geçerli olan tasarrufları geçerlidir. Çünkü o İslama dönmesi için zorlanır. Onun 
hakkında İslami hükümler geçerli olarak kalır. 


Efendisi müslüman olan bir köle dinden dönse, efendi bu köle ile mükâtebe 
sözleşmesi yapsa, bu tasarruf geçerlidir. Çünkü dinden dönen kimsenin 
tasarruflarının geçersiz olması mirasçılarının hakkından dolayı mülkünün askıda 
olmasıdır. Böyle bir durum köle için söz konusu değildir. Diğer yandan mükâtebe 
sözleşmesi, dinden dönen köle için tıpkı kendisine yapılan bir hibeyi kabul etmesi 
durumunda olduğu gibi sırf yararına olan bir durumdur. 


Dinden dönen bir mükâteb köle öldürülse ve geride biraz malı kalsa bıraktığı 
maldan mükâtebe bedeli alınır. Geri kalan malı ise mirasçılarına verilir. Çünkü 
onun, sağlığına dayalı olarak özgürlüğüne kavuştuğuna hükmedilmiştir. Dinden 
dönen özgür bir kimsenin mirasını ise müslüman mirasçıları alır. 


Dinden dönen mükâteb kölenin, mükâtebe sözleşmesinden sonra doğan bir 
çocuğu bulunsa; bu çocuk mükâtebe bedelini ödemek üzere çalışır. Çünkü dinden 
dönen bu kimsenin, mükâtebe bedelini ödeyecek birisini bırakarak ölmesi, tıpkı 
bedeli karşılayacak bir mal bırakarak ölmesi gibidir. 


Bir mükâteb köle dinden dönse, düşman ülkesine (dâr-ı harbe) sığınsa ve 
orada biraz mal kazandıktan sonra esir edilse, sonra da müslüman olmaktan 
kaçınsa, öldürülür. Efendisi, malından mükâtebe bedelini alır. Geriye kalan malı ise 
istihsân deliline göre mirasçılarına verilir. Kıyasa göre ise, dinden dönen kişi köle 
olması durumunda malının tamamının efendisine ait olması; özgür olması 
durumunda, bu kazançlar dinden döndükten sonrakiler olduğu için fey olması 
gerekir. Ebü Hanife (rh.a) ise, dinden dönen kimse özgür ise, bu tarihten sonraki 
kazancının miras olmayacağı bütün müslümanlara fey olarak kalacağı 
görüşündedir. İşte mükâteb köle konusunun da böyle olması gerekir. Fakat bu 
meselede istihsâna başvurmuş ve şöyle demiştir: “Mükâteb kölenin kazancında 
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efendinin hakkı vardır. Çünkü mükâteb kölenin ödeme gücünü yitirmesi 
durumunda kazancı efendiye ait olur. Efendi de, müslüman bir kimsedir. Onun 
hakkının varlığı ölen mükâteb kölenin malının fey olmasını engeller. Bu nedenle 
hem dinden döndükten sonraki, hem de daha önceki kazançları aynı hükme tâbi 
sayılmıştır. Söz konusu mükâteb kölenin malından mükâtebe bedeli ödenir, geriye 
kalan mal ise mirasçılarına verilir. 


Mükâteb bir köle dinden dönüp gayr-i müslimlerin ülkesine (dar-ı harbe) 
sığınsa ve İslam ülkesinde mükâtebe sözleşmesinden sonra doğmuş bir oğlu kalsa, 
oğulun mükâteb kölenin ne yapacağına bakmaktan başka bir çaresi yoktur: 


Eğer mükâteb köle, ölür ya da öldürülür ve geride mükâtebe bedelini 
karşılayacak bir malı kalmış ise, bu maldan mükâtebe bedeli ödenir. Kalan malı ise 
oğul miras olarak alır. Yeteri kadar mal bırakmamış ise, oğul babasının ödemesi 
gereken mükâtebe bedelini ödemek üzere çalışır. 


Eğer İslam ülkesinde bir oğlu bulunmuyor, fakat malı bulunuyorsa, mükâteb 
kölenin ne yapacağını görünceye kadar malı dağıtılmaz. Züfer'e (rh.a) göre ise 
malından mükâtebe bedeli ödenir. Geri kalan da mirasçılarına verilir. Çünkü o, 
dar-ı harbe sığınmakla ölmüş gibi kabul edilir. Görmez misin böyle bir özgür 
kimse, malının mirasçılarına dağıtılması konusunda tıpkı ölmüş gibi değerlendirilir. 
İşte mükâteb köle konusu da böyledir. 


Biz (çoğunluk Hanefilere) göre söz konusu mükâteb kölenin dar-ı harbe 
girmesi ölmesi ile tamamen aynı değildir. O, bir bakıma harbi olmuştur. Harbiler 
ise müslümanlar hakkında hükmen ölü kabul edilir. Bu durum mükâteb köle 
konusunda söz konusu değildir. Çünkü efendinin onun rakabesi üzerindeki hakkı 
devam etmektedir. Müslüman efendinin ondaki mülkiyet hakkının varlığı onun 
harbi olarak değerlendirilmesine engeldir. Harbi olmadığına göre o, Islam ülkesine 
gelip giden bir kimse gibi değerlendirilir. Ona uygulanacak hükümler de ileride 
açıklayacağımız üzere, buna göredir. İşte onun, dar-ı harbe sığındıktan sonra karşı 
karşıya kalacağı hükümler de böyledir. 


Söz konusu mükâteb köle dar-ı harbe sığınmamış fakat düşmanlar onu esir 
etmiş ve bir kimseye satmış ve o kimse de onu özgür kılmış ise bu tasarruf 
geçersizdir. Çünkü düşmanlar, esir almakla mükâteb köleye malik olamaz. Çünkü 
mükâteb kölenin, bir kimsenin mülkiyetinden diğerinin mülkiyetine geçmesi 
mümkün değildir. Ele geçirme ve esir alma suretiyle ancak mülkiyetin el 
değiştirmesinin mümkün olduğu durumlarda mülkiyet hakkı elde edilebilir. Onlar 
esir etme suretiyle mükâteb köleye malik olamadıklarına göre, onu satın alan kişi 
de malik olamaz. Bu yüzden onu özgür kılması geçersizdir. 

Eğer alıcı, mükâteb kölenin emri ile onu satın almış ise bu durumda ödediği 
bedeli almak üzere mükâteb köleye başvurur. Çünkü o, böyle bir durumda hala 
mükâteb bir köledir. Kendi kazancı konusunda, alıcıya kendisini satın alması 
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şeklinde vermiş olduğu emir, tıpkı özgür bir esirin bunu emretmesi gibi geçerli bir 
tasarruf olur. Bu nedenle alıcı, mükâteb köle için verdiği bedeli almak üzere ona 
başvurur. Çünkü mükâteb köleyi satın alan kimse, söz konusu bedeli, onun 
kendisini kurtarması için verdiği emirden dolayı ödemiştir. 


Söz konusu mükâteb köleyi müslümanlar ganimet olarak almışlar ise efendisi 
onu ganimetin bölüştürülmesinden önce ya da sonra hiçbir bedel ödemeden alır. 
Ve o hala mükâteb bir köledir. Çünkü kafirler esir etmekle ona malik olamadıkları 
gibi, müslümanlar da malik olamaz. Ümmü veled ve müdebber köle konusunda 
uygulanacak hükümler de böyledir. 


Islam ülkesinde müste'men (vizeli) olarak bulunan bir harbi, İslam ülkesinde 
bir köle ile mükâtebe sözleşmesi yapsa, bu tasarruf, tıpkı onu bir mal karşılığında 
ya da bedelsiz olarak özgür kılması durumunda olduğu gibi geçerlidir. Mükâteb 
köle geride mal bırakarak ölse, bu maldan mükâtebe bedeli ödenir. Geriye kalan 
mal ise harbiye miras olarak verilir. Aynı kişinin, köleyi düşman ülkesinden 
getirmesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü o, mükâteb kölenin efendisidir. 
O da kendisi gibi bir harbidir. Görmez misin söz konusu harbi düşman ülkesine 
geri dönme imkanına sahipti. Diğer yandan harbi bir kimse diğer bir harbiye 
mirasçı olabilir. Eğer harbi -ister müslüman ister kafir olsun-, söz konusu köleyi 
İslam ülkesinde satın almış ise mükâtebe bedeli ödendikten sonra kalan malı 
beytülmâle ait olur. Çünkü harbi, müslüman bir kimseye ve İslam ülkesinde 
anlaşmalı olarak bulunan kimseye mirasçı olamaz. Harbinin, İslam ülkesinde satın 
aldığı kafir bir köle de anlaşmalı (müâhid) ile aynı hükümlere tâbidir. Nitekim bu 
kimse özgür kılınsa, anlaşmalı statüsüne gelir. Düşman ülkesine gitmesine izin 
verilmez. Harbi kimse ona mirasçı olamaz. Fakat harbi bir köle konusunda hüküm 
böyle değildir. Çünkü o özgür kılınırsa harbidir. Harbi bir kimse ona mirasçı olur. 


Bir harbi (gayr-i müslim ülkesi vatandaşı) düşman ülkesine siğınırsa, mükâteb 
kölesi yine mükâteb olarak kalır. Çünkü harbi kimsenin emanla elde ettiği 
korunma hakkı (eman, güvence), İslam ülkesinde onun yerine geçen kimseler 
hakkında devam eder. Mükâteb köle, ödemesi gereken bedeli ona gönderse artık 
zimmeti borçtan kurtulduğu için özgür olur. 


Eğer müslümanlar o ülkeye üstün gelir ve söz konusu harbi kimseyi öldürür ya 
da esir ederse, mükâteb kölenin zimmeti mükâtebe borcundan kurtulacağı için 
özgür olur. Çünkü ne efendinin ne de onun öldürülmesinden ya da esir 
edilmesinden sonra mirasçılarının, mükâteb köle üzerinde hala geçerliliğini 
sürdüren bir hakkı bulunmaktadır. Mükâtebe bedelini alma konusunda efendinin 
yerini, onu esir eden kişi alamaz. Çünkü zimmette bulunmakta olan borç üzerinde 
herhangi bir zor kullanılması düşünülemez. Esir alan kimsenin mülkiyet kazanması 
ise zor kullanma yoluyla gerçekleşmektedir. Diğer yandan mükâteb köle, 
zimmetinde bulunan borcu hak etme konusunda daha öncelikli olduğundan 
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zimmetindeki borca malik olur. Mükâtebe bedeli onun üzerinden düşer. Bu 
nedenle özgür olur. 


Harbi efendinin, müslümanlar o yere üstün gelmeksizin esir edilmesi 
durumunda da hüküm böyledir. Çünkü esir edilmekle statüsü değişmiş ve bir mala 
malik olma yetkisini yitirmiştir. Bu durumda esir edilen bu harbi, mirasçıları 
hakkında hayatta olarak kabul edildiği için, mirasçılarının onun yerine geçmesi de 
söz konusu değildir. 


Eğer harbi kimse, müslümanlar o beldeye üstün gelmediği halde öldürülmüş 
ise mükâteb köle, bedeli, efendinin mirasçılarına ödemekle yükümlüdür. Çünkü 
müslümanların kendilerine üstün gelmesi gibi bir durum bulunmadığından 
efendinin sahip olduğu haklar konusunda mirasçılar onun yerine geçer. Tıpkı 
harbinin düşman ülkesine sığınıp Islam ülkesinde geride kalan kimselerin emanla 
elde ettiği hakların korunması gerektiği gibi mirasçılarının haklarının da korunması 
gerekir. 


Bir harbi, düşman ülkesinde kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapsa, sonra her 
ikisi de müslüman ya da zimmi olsa, mükâtebe sözleşmesi geçerli olur. Çünkü 
mükâtebe sözleşmesi tıpkı alım-satım sözleşmeleri gibi karşılıklı rızanın bulunması 
üzerine kurulur. Bu kimselerin müslüman olmadan önce yapmış olduğu alım-satım 
sözleşmeleri gibi mükâtebe sözleşmeleri de geçerli olarak kalır. 


Eğer müste'men (vizeli) olarak Islam ülkesine girseler, köle de efendinin elinde 
aynı şekilde bulunsa ve mükâtebe sözleşmesi konusunda birbirlerinden davacı 
olsalar; mükâtebe sözleşmesi geçersiz olur. Nitekim onların eman alarak İslam 
ülkesine girmeleri durumunda düşman ülkesinde yapmış olduğu özgür kılma, 
müdebber kılma tasarrufu geçersizdir. Görmez misin onlardan biri diğerini zor 
kullanarak elde edip esir etse, sonra da birlikte İslam ülkesine gelseler, elde eden 
kimse diğerini satma hakkına sahiptir. Mükâteb de aynen böyledir. Çünkü 
mükâteb köle, zimmetindeki borç konusunda efendisi için zor kullanan kimse ile 
aynı hükümlere tâbidir. Bu nedenle mükâtebe sözleşmesi geçersiz olur. Eğer İslam 
ülkesine getirdiği sırada mükâteb köleye zorla el koyan kimse efendisi ise o, söz 
konusu kişinin kölesidir. Nitekim efendinin onu özgür kılmasından sonra kendisinin 
ya da bir başkasının zor kullanıp onu İslam ülkesine getirmesi durumunda da 
mükâteb köle yine onun kölesi olur. 


Bir harbi, kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapsa sonra da köle müslüman 
olarak Islam ülkesine girse, özgür olur. Aralarındaki mükâtebe sözleşmesi bozulur. 
Çünkü o, gerek müslüman olmakla gerekse zimmi olarak Islam ülkesine girip 
kendisini koruma altına almakla efendisine karşı bir güç kazanmıştır. Köle iken 
böyle bir tasarrufta bulunması durumunda artık kendi mülkiyetini elde eder. Özgür 
olur. Yukarıdaki davranışı mükâteb köle iken yaptığında da böyledir, zimmetinde 
bulunan borçlara sahip olur. Bu borçlardan kurtularak özgürlüğüne kavuşur. 
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Dar-ı harpte bulunan müslüman bir tüccar, kölesi ile mükâtebe sözleşmesi 
yapsa veya onu özgür kılsa ya da onu müdebber köle yapsa, istihsâna göre bu 
tasarruflar geçerlidir. Kıyasa göre ise bunlardan hiçbiri geçerli değildir. Çünkü bu 
kimse İslami hükümlerin uygulanmadığı bir yerde bu tasarrufları yapmıştır. Bu 
tasarrufların geçerliliği ise İslami hükümlerdendir. 


istihsan delilinin dayanağı ise şudur: Bu tasarrufları gerçekleştiren kimse, her 
ne kadar dar-ı harpte bulunsa da, Islami hükümleri yerine getirmekle yükümlü olan 
bir müslümandır. Aynı şekilde köle de özgür olma hakkını elde ettikten sonra ya 
da gerçekten özgür olduktan sonra köleleştirilmeye uygun olmayan müslüman bir 
köledir. Onların dar-ı harpte böyle bir tasarrufta bulunmaları İslam ülkesinde 
bulundukları bir tasarruf gibi değerlendirilir. 


Kölenin, İslam ülkesinde satın aldığı kafir bir kimse olması durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü tıpkı müslüman bir kimse gibi zımmi de köleleştirmeye 
elverişli değildir. 

Bir kimse dar-ı harpte kafir bir köle satın alsa ve onunla mükâtebe sözleşmesi 
yapsa, köle bu bedeli ödeyip özgür olduktan sonra müslüman olsa bu tasarruf 
istihsânen geçerlidir. Kiyasa göre ise kafir köle, onun kölesi olmaya devam eder. 
Çünkü o, mükâtebe sözleşmesi ve bedeli ondan teslim alınması ile özgür olmuştur. 
Sanki efendi onu bilerek (kasden) özgür kılmış gibidir. Daha önce açıkladığımız 
üzere müslüman bir kimsenin, dar-ı harpte harbi bir kimseyi özgür kılması 
geçersizdir. Çünkü müslümanın amacı onu köleleştirmektir. Bu nedenle harbi bir 
kişinin onu özgür kılması geçerli olmadığı gibi müslümanın özgür kılması da geçerli 
olmaz. 


Bu meselede kullanılan istihsân delilinin iki dayanağı vardır. Birincisi, 
müslüman efendi, o kimsenin mükâtebe bedelini kendisine ödemesi durumunda 
her hangi bir saldırıda bulunmayacağına dair kefil olmuştur. Bu nedenle kefil olma 
sözünü tutması gerekir. Çünkü dar-ı harpte de olsa müslüman bir kimsenin 
zulümden kaçınması vaciptir. Görmez misin müslüman bir kişinin, harbi kimselerin 
malını gizli olarak alması câiz değildir. Müslüman kimsenin sözünün yerine 
getirilmesi için köleyi özgür saydık. İkinci dayanak ise, müslüman bir kimse onu 
ancak İslam ülkesine getirirse zor kullanarak mülkiyetine geçirebilir. Üzerinde 
durduğumuz meselede ise böyle bir durum bulunmamaktadır. Çünkü dar-ı harp, 
onun kendi ülkesi değildir. Bu nedenle o, müslüman olmadan önce söz konusu 
köleye malik olamaz. Müslüman olduktan sonra ise onun, zor kullanarak, özgür ve 
müslüman bir kimseye malik olması imkansız bir şeydir. İşte mükâtebe sözleşmesi 
ve özgür kılmada istihsân delili bu şekilde gerçekleşmektedir. 


Allahu Sübhanehu ve Teala doğrusunu en iyi bilir. Dönüş sadece O'nadır. 
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EFENDİSİNDEN ÇOCUK DOĞURAN MÜKÂTEBE SÖZLEŞMESİ 
YAPMIŞ CARİYE 


Mükâteb cariye, efendisinden çocuk doğurursa, seçim hakkına 
sahiptir. Dilerse mükâtebe sözleşmesini geçersiz kılar. Onun ümmü veledi 
olur. Dilerse sözleşmeyi onaylar. Şüphe ile cinsel birleşmede bulunma 
tazminatı (ukr) alır. 


Çünkü o, iki yönden özgürlük hakkı elde etmektedir. Birincisi, bir bedel 
vermesi karşılığında hemen gerçekleşmekte, ikincisi ise bedelsiz ama daha sonraki 
bir tarihte gerçekleşmektedir. Bunlardan dilediğini seçme hakkına sahiptir. 
Doğurduğu çocuğun nesebini iddia ederse, efendiden sabit olmuştur. O özgürdür. 
Çünkü efendi çocuğunu özgür kılma yetkisine sahiptir. Eğer kadın mükâtebe 
sözleşmesini onaylarsa, efendi onunla cinsel birleşmede bulunduğunu ikrar 
ettiğinden dolayı, efendiden ukr tazminatı almaya hak kazanır. Eğer efendi ölürse 
cariye ümmü veled olarak özgür olur. Ödemesi gereken mükâtebe borcu 
üzerinden düşer. 


Eğer cariye ölse ve geride biraz malı kalmış olsa, malından mükâtebe borcu 
ödenir. Artan malı oğluna miras olarak verilir. Eğer mal bırakmadan ölmüş ise 
oğlunun mükâtebe bedelini ödemek için çalışması gerekmez. Çünkü oğul 
özgürdür. Borcu ödemek üzere çalışmak ancak söz konusu kadına mükâtebe 
sözleşmesi konusunda tâbi olan kimse için zorunludur. Nitekim mükâtebe 
sözleşmesi yapmış kadın başka bir çocuk daha doğursa, efendi ise o çocuğun 
kendisine ait olmadığını söylese, ya da onun hakkında bir nesep davasında 
bulunmasa, çocuğun nesebi efendiye bağlanmaz. Çünkü efendinin, mükâtebe 
sözleşmesi yapmış bir cariyesi ile cinsel birleşmede bulunması helal değildir. Bu 
nedenle çocuğun nesebi ancak efendinin nesep iddiasında bulunması durumunda 
efendiye bağlanabilir. Mükâtebe sözleşmesi yapmış cariye ölünce söz konusu 
çocuk, annesinin kalan mükâtebe borcunu ödemek üzere çalışır. Daha sonra 
efendi ölürse, çocuk özgür olur. Üzerindeki çalışma borcu ortadan kalkar. Çünkü 
bu çocuk tıpkı annesi gibi ümmü veled ile aynı hükümlere tâbidir. Bu nedenle 
efendinin ölmesi ile özgür olur. 


Bir efendi, mükâtebe sözleşmesi yapmış bir cariyesinin gebe olduğu 
iddiasında bulunsa ve bir kişi, bundan bir gün sonra kadının karnına vursa ve kadın 
da ölü bir cenin doğursa, babası ğurre tazminatı almaya hak kazanır. Çünkü çocuk 
onun iddiası ile özgür olmuştur. Çocuğun doğmasından sonra bu iddiada 
bulunması gibidir. Özgür bir ceninin bedeli, gurre tazminatıdır. Bu ise miras olarak 
babasına kalır. Çünkü annesi, henüz mükâtebe sözleşmesi yapmış bir cariye 
olduğu için çocuğun malında miras hakkı yoktur. Fakat eğer kadın, mükâtebe 
sözleşmesini onaylamış ise efendiden ukr tazminatı alır. 
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Mükâtebe sözleşmesi yapan cariye, efendisinden bir çocuk doğurduktan 
sonra mükâtebe sözleşmesini onaylamış ve bundan sonra bir çocuk daha 
doğurmuş ise, efendi bu çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia 
etmedikçe, bu çocuk ona ait olmaz. Çünkü söz konusu kadın, mükâtebe 
sözleşmesinin geçerliliğini sürdürmesinden dolayı ona haramdır. Bu nedenle, 
efendi çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia etmedikçe, kadının 
doğurduğu çocuğun nesebinin efendiye bağlanması zorunlu değildir. 


Mükâtebe sözleşmesi yapan cariye, bir kız çocuk doğursa, bu kız çocuk da bir 
kız çocuk doğursa ve efendi de daha sonra doğan kız çocuğu özgür kılsa, yalnız 
bu kız özgür olur. Çünkü bu kız, ninesinin mükâtebe sözleşmesi kapsamına 
girmiştir. Efendinin mülkiyetinde bulunduğu için efendinin onu özgür kılması ile 
özgür olur. 


Eğer efendi birinci kızı özgür kılmış ise bu durumda Ebü Hanife'ye (rh.a) göre, 
hem bu kız hem de ikinci kız çocuk özgür olur. Ebü Yusuf ve Muhammed'e «rh.a.) 
göre ise ikinci kız özgür olmaz. Aksine nine ile birlikte mükâteb olarak kalmaya 
devam eder. Çünkü mükâtebe sözleşmesi konusunda, ikinci kız tıpkı diğer 
çocukları gibi nineye tâbidir. Mükâtebe sözleşmesi yapmış olan kadının iki çocuğu 
bulunsa ve efendi bunlardan birini özgür kılsa diğeri de özgür olmaz. 


Bu söylediklerimizin delili şudur: Mükâtebe sözleşmesi yapmış olan kadın ölse 
hem ilk kızın hem de onun kızının, ninenin ödemesi gereken mükâtebe bedelini 
ödemek üzere çalışması gerekir. Kızlardan biri mükâtebe bedelini öderse bu kimse 
diğerine başvuramaz. Diğer yandan nine, hayatta iken kendi mükâtebe bedelini 
ödemede kullanmak için kızının kazançlarında hak sahibidir. Üstelik kızı, mükâtebe 
sözleşmesi yapan kadına tâbidir. Tâbi olana tâbi olunmaz. Demek ki söz konusu iki 
kız (anne ve kızı), hüküm bakımından mükâtebe sözleşmesi yapmış kadının iki 
çocuğu ile aynıdır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şunları söylemektedir: “Mükâtebe sözleşmesi yapmış 
kadının kızı, onun bir parçası olduğu gibi torun olan kız da ilk kızın bir parçasıdır. 
Diğer yandan efendi mükâtebe sözleşmesi yapmış kadını özgür kılması durumunda 
nasıl kızı da özgür oluyorsa, kızı özgür kılması durumunda da torun özgür olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (h.aj)'in de dediği gibi, ikinci kız mükâtebe 
sözleşmesi yapmış olan cariyeye tâbidir. Fakat bu, onun kızı aracılığı ile olmaktadır. 
Bu aracılık ise ancak ikinci kızı birincisine tâbi kılmakla gerçekleşebilir. Efendi daha 
ikinci kız doğmadan ilk kızı özgür kılmış olsa bile kesinlikle ikinci kız da özgür olur. 
İşte ikinci kızın doğmasından sonra özgür kılması durumunda da hüküm böyledir. 
Çünkü mükâtebe sözleşmesi geçerliliğini sürdürdüğünden dolayı tâbi olmakla 
kastedilen anlam, ikinci kızın doğmasıyla ortadan kalkmaz. 


Mükâtebe sözleşmesi yapmış bir cariye, efendisinden bir çocuk doğurduktan 
sonra, efendi o kadının bir başka kimsenin cariyesi olduğunu ikrar etse, mükâtebe 
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sözleşmesi yapmış kadın onu doğrulasa bile ikrarının doğru olduğuna 
hükmedilmez. Çünkü kadının ümmü veled olma hakkına sahip olduğu ve 
efendinin de onun velâ hakkına sahip olduğu sabit olmuştur. Bu nedenle onların 
bu hakları ortadan kaldıracak ikrarlarının doğru olduğuna hükmedilmez. 


Bir kimse efendiye, “söz konusu cariyeyi sana bin dirhem karşılığında sattım 
ve sen bedeli ödemedin” dese, efendi ise “hayır sen beni onunla evlendirmiştin” 
dese ve cariyenin iddiada bulunan kimseye ait olduğu bilinmekte olsa; efendinin, 
kadının mehrini o kişiye vermesi gerekir. Davacı, cariyede iddia ettiği bedel yerine 
onun mebhrini alır. Çünkü her iki taraf da bunu gerektiren nedenin ne olduğu 
konusunda farklı görüşlere sahip olsalar da efendinin böyle bir borcu olduğu 
konusunda birleşmişlerdir. Efendinin, cariyenin annesinin ve çocuğunun değerini 
vermesi gerekmez. Çünkü davacının efendiye onu sattığını ikrar etmesi ile 
davacının cariyeyi geri alabilmesi imkansız bir duruma gelmiştir. Görmez misin 
efendi söz konusu iddiayı inkar etmiş olsaydı, cariyenin kendisine ait olduğu herkes 
tarafından bilinen bir şey olduğu için onu geri alması mümkün olacaktı. Eğer 
cariyenin davacıya ait olduğu herkes tarafından bilinmiyorsa onun değerini 
ödemesi gerekir. Çünkü cariyenin geriye verilmesinin imkansız duruma gelmesi, 
davacının cariyeyi ona sattığını ikrar etmesi ile değil, o çocuğun efendiden olması 
ile sabit olmuştur. Görmez misin efendi satım işlemini inkar etse, davacının onu 
geri alması mümkün olmaz. Cariyeden çocuk sahibi olan kimse, cariyenin, ikrarda 
bulunan kimsenin mülkü olduğunu ve kendi yanında alıkonulmuş bir kimse 
olduğunu ikrar ederse, kendisinin, bu kadını davacının iddia ettiği bedel ile ondan 
satın almadığına dair yemin ettikten sonra cariyenin değerini öder. Çünkü satın 
aldığını ikrar ederse davacının iddia ettiği bedeli ödemesi gerekir. Bunu inkar 
ederse yukarıdaki şekilde yemin eder. 


En iyisini Allah bilir. 


ÖZGÜR KILMA KONUSUNDA YEMİN 


Bir kimse kölesine, “seni satarsam özgürsün” dese sonra da satsa bu 
köle özgür olmaz. 


Çünkü bir koşula bağlanarak gerçekleşecek olan özgür olma zamanı, koşulun 
gerçekleşmesinden daha sonradır. Satım işleminden sonra ise köle efendisinin 
mülkiyetinde değildir. Bu nedenle özgür olma gerçekleşmez. Ancak satım işlemi 
geçersiz ise köle özgür olur. Çünkü koşul gerçekleştikten sonra da köle efendinin 
mülkiyetindedir. Çünkü geşersiz satım sözleşmesi kendiliğinden efendinin köle 
üzerindeki mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Fakat efendi satım sözleşmesinden önce 
onu alıcıya teslim etmiş ise, bu durumda efendinin köle üzerindeki mülkiyet hakkı, 
sözleşmesi ile ortadan kalkar. Köle özgür olmaz. 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 


Eğer efendi, kölesine “eve girersen özgürsün” dese, sonra onu satsa ve oda 
eve girse köle yine özgür olmaz. Fakat İbn Ebü Leylâ (rh.a))'ya göre, satım geçersiz 
olur ve özgür kılma işlemi gerçekleşir. İlk sözünü ettiğimiz meselede de Ibn Ebü 
Leylâ'nın görüşü böyledir. Çünkü ona göre, koşula bağlama tasarrufu efendinin 
ona sahip olduğu sırada geçerlilik kazanmıştır. Bu nedenle koşulun gerçekleşmesi 
ile birlikte, efendi adına özgür kılma da gerçekleşir. Özgür olan kimse üzerinde, 
koşulun gerçekleştiği sırada mülkiyetinin bulunup bulunmadığına bakılmaz. 
Nitekim o an efendinin özgür kılma yetkisinin bulunup bulunmadığına da 
bakılmaz. Hatta efendi koşulun gerçekleştiği sırada akıl hastalığına yakalansa ve 
köle de eve girse yine özgür olur. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Koşula bağlanan bir şey, ancak koşulun 
gerçekleşmesinden sonra gerçekleşir. Bu nedenle, özgür kılmanın gerçekleşmesi 
için efendinin, koşulun gerçekleştiği sırada köle üzerindeki mülkiyetinin bulunması 
gerekir. Efendinin özgür kılma yetkisine sahip olması, koşulun gerçekleşme anında 
değil, koşulu söyleme anında gereklidir. Efendi de sözü, koşulun gerçekleşmesi 
sırasında değil, özgür olmayı koşula bağladığı sırada söylemiştir. Bu nedenle koşul 
gerçekleşince, geçerli olarak söylenmiş olan bu sözün o an yapılmış bir özgür kılma 
tasarrufu gibi değerlendirilmesi doğru olur. 


Eğer daha sonra efendi söz konusu köleyi satın alsa ve o da eve girse yine 
özgür olmaz. Çünkü efendinin ettiği yemin, koşulun köle onun mülkünde değilken 
gerçekleşmesi ile bozulmuştur. Çünkü yemin bozuldu diye ona bağlanan şeyin 
gerçekleşmesi de zorunlu değildir. 


Eğer köle, efendinin onu satmasından sonra eve girmese de daha sonra 
efendi onu yeniden satın alsa ve o da bu sırada eve girse, Hanefilere göre söz 
konusu köle özgür olur. Çünkü koşulun gerçekleşme anına kadar yemin efendi 
hakkında geçerli olarak kalmıştır. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, efendinin köle üzerindeki mülkiyet hakkı ortadan 
kalktığı için yemin geçersiz duruma gelir. Söz konusu köle özgür olmaz. Çünkü 
ona göre, kişinin köle üzerinde bir mülkiyeti yok iken edeceği yemin geçerli 
olmadığı gibi, mülkiyet hakkı ortadan kalktıktan sonra edeceği yemin de 
geçerliliğini sürdüremez. 

Bir efendi kölesine, “şu iki eve girersen özgürsün” dese sonra onu satsa ve 
köle, o evlerden birine girdikten sonra yeniden satın alsa ve köle diğer eve de girse 
koşulun tamamlandığı sırada efendinin söz konusu köle üzerinde mülkiyeti 
bulunduğu için özgür olur. Züfer'e (ra.) göre ise özgür olmaz. Çünkü ona göre 
koşulun tamamlandığı sırada efendinin köle üzerinde mülkiyetinin bulunup 
bulunmadığına bakıldığı gibi koşulun diğer bölümlerinin gerçekleştiği sırada 
mülkiyetinin bulunup bulunmadığına da bakılır. Biz bu konuyu “boşama” 
bölümünde açıklamıştık. 
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Eğer köle, bu iki evden birine, daha efendisi onu satmadan önce girse, 
efendisi onu sattıktan sonra da ikincisine girse özgür olmaz. Çünkü koşulun 
gerçekleşmesi, efendinin onun üzerinde mülkiyeti bulunmadığı bir sırada 
tamamlanmıştır.  Koşula bağlanan şey ise ancak koşulun tam olarak 
gerçekleşmesinden sonra yerine gelir. 


Bir efendi kölesine, “falanca kişi ile konuşursan şu eve girince özgürsün” 
dese, daha sonra onu satsa ve o da o eve girse sonra da o köleyi satın alsa ve köle 
de belirtilen kişi ile konuşsa özgür olmaz. Çünkü efendi, özgür olması için 
konuşmasını koşul koymuş ve yemini ise eve girmesine bağlamıştır. Koşula 
bağlanan bir şey, koşul gerçekleştiği zaman sanki o an yapılmış gibi kabul edilir. 
Kölenin eve girmesi ile birlikte sanki efendi ona, “falan kişi ile konuşursan 
özgürsün” demiş gibi olmuştur. Böyle söyleseydi de geçerli olmazdı. Çünkü köle 
eve girdiği sırada efendinin mülkiyetinde değildi. Bu nedenle köle özgür olmaz. 
Fakat efendi onun mülkiyetine sahip olduğu sırada denilen kişi ile konuşursa; 
hüküm ilk durumun aksinedir. Çünkü orada yemin başka bir koşula 
bağlanmaksızın (fil hal) yapılmış ve iki eve girilmesi özgür olmanın koşulu olarak 
ileri sürülmüştür. Koşula bağlanıldığı sırada köle üzerinde efendinin mülkiyeti 
bulunmaktadır. Koşul tamamlanınca da özgür olma gerçekleşmiştir. 


Bir efendi kölesine, “eve girersen benim ölümünden sonra özgürsün” dese, 
sonra onu satsa ve köle de eve girse daha sonra yeniden satın alsa ve efendi ölse; 
bu köle özgür olmaz. Çünkü köleyi müdebber kılma işlemini eve girmesine 
bağlamış ve köle de eve girince sanki o an müdebber kılınmış gibi olmuştur. 
Müdebber kılma işlemi ise ancak ya mülkiyetin bulunması ya da bunun mülkiyetin 
bulunacağı bir zamana dayanması durumunda geçerli olur. Köle eve girdiği sırada 
efendinin onun üzerinde mülkiyeti bulunmadığına göre, söz konusu köle, 
müdebber bir köle olmaz. Efendinin ölmesi ile de özgür olmaz. 


Bir efendi kölesine, “falanın evine girersen özgürsün” dese ve evin sahibi ve 
bir başka birisi, kölenin o eve girdiğine tanıklık etseler köle özgür olur. Çünkü eve 
girme fiilini köle yapmıştır. Ev sahibinin söz konusu köleye yaptığı tanıklık ise tıpkı 
başka kimselerin yaptığı tanıklık gibidir. Bu nedenle bu iki tanığın yaptığı tanıklık 
ile köle özgür olur. 


Bir efendi kölesine, “falan kimse ile konuşursan özgürsün” dese ve belirtilen 
kişi ile bir başkası kölenin onunla konuştuğuna tanıklık etseler köle özgür olmaz. 
Çünkü belirtilen kimsenin sözü, onun dili ile konuştuğu şeydir. Bir kişinin kendi 
yaptığı bir şey konusunda tanıklıkta bulunması ise geçerli değildir. Bu nedenle 
koşulun gerçekleştiğine dair ancak bir tanık kalmaktadır. Bir tanığın tanıklığı ile ise 
koşulun gerçekleşmesi sabit olamaz. Eğer belirtilen kişinin iki oğlu, kölenin, 
babalarıyla konuştuğuna tanıklık eder ve baba da bu iddiayı inkar ederse, oğulların 
yaptığı tanıklık geçerlidir. Çünkü iki oğul, babalarının aleyhine onunla 


Köleyi Özgür Kılma Kitabı 





konuştuğunu ve efendiye karşı da söz konusu koşulun gerçekleştiğine tanıklık 
etmektedir. Fakat baba, o köle ile konuştuğunu iddia etmekte ise bu durumda Ebü 
Yusuf'a (rh.a) göre oğulların yaptığı tanıklık geçersizdir. Muhammed'e (rh.a.) göre 
ise geçerlidir. Çünkü tanıklık edilen şeyde babalarının bir yararı bulunmamaktadır. 
Muhammed (rh.a.) burada, töhmet için yararı dikkate almıştır. Ebü Yusuf (r.a) ise 
davacı ve inkarcı olma durumlarını göz önüne alarak karar vermiştir. Çünkü iki 
oğul, babaları lehinde tanıklıkta bulunmakta ve böylece babalarının iddia edilen 
konuda doğru olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu meselenin açıklaması daha 
önce “evlilik” bölümünde geçmişti. 

Bir kimse, bir başkası ile ortak olarak malik olduğu bir kölenin özgür 
olduğuna yemin etse, köle eve girmemiş olsa, sonra diğer ortağın payını satın alsa 
ve köle eve girse sadece kölenin ilk yarısı özgür olur. Çünkü köle sahibi ortağın bu 
ilk yarısında koşacağı bir koşula bağlama işlemi geçerlidir. Çünkü o sırada onun 
üzerinde mülkiyet hakkı bulunmaktadır. Bu nedenle söz konusu ortak, koşulun 
gerçekleştiğinde sanki hemen özgür kılmış gibi değerlendirilir. Ebü Hanife'nin (rh.a.) 
dikkate aldığı kurala göre; Ortaklardan birinin, köledeki payını özgür kılması 
durumunda köle, diğer ortağın hakkını ödemek üzere çalışır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed'e (rh.a) göre ise bu durumda kölenin tamamı özgür olur. İşte bu 
mesele de böyledir. 


Eğer bir ortak köledeki yarı payını satsa, sonra diğer ortaktan onun 
payını da satın alsa daha sonra da köle eve girse bu durumda köle özgür 
olmaz. 


Çünkü koşul, koşul koyan kişinin ondaki mülkiyet hakkının (ki o ilk yarım 
paydır) ortadan kalkmasından sonra gerçekleşmiştir. Koşul koyulduktan sonra, 
mülkiyetin el değiştirdiği kölenin diğer yarısında bir koşul koyulması ise geçerli 
değildir. Bu nedenle söz konusu köle özgür olmaz. 

Bir efendi, kölesi ile özgür kılmaya elverişli olmayan —ölü, sütun ve eşek gibi- 
bir şeyi birlikte anarak, “ikinizden biri özgürdür”, “şu ya da bu özgürdür” derse, 
Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre köle özgür olur. Ebü Yusuf ve Muhammed'e rh.a.) göre 
ise hangisini kastettiğini belirtmedikçe köle özgür olmaz. Çünkü sözü ile kölesini 
kastettiğini belirtmemiştir. Aksine sözünü hem köle hem de başka şeyleri de 
kapsayacak şekilde kullanmıştır. Bu nedenle neyi kastettiği ancak niyeti ile 
bilinebilir. Nitekim efendinin kendi kölesi ile başkasına ait bir köleyi, “ikinizden biri 
özgürdür” demesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü efendi kölesi ile birlikte, 
özgür kılmaya elverişli olmayan bir kimseyi de söyleyince sanki: “Sen özgürsün ya 
da değilsin” demiş olur. Efendinin böyle bir söz kullanması durumunda ise niyet 
belirtilmeksizin köle özgür olamaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Efendi iki şeyden birini özgür olmakla 
nitelemiştir. Özgür olma niteliğine ise sütun ve eşek değil, köle elverişlidir. 
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Dolayısıyla kastedilenin köle olduğu anlaşılmış olmaktadır. Söze, sütun v.b. bir 
şeyin eklenmesi ise sanki hiç söylenmemiş gibi değerlendirilir. Nitekim bir kimse, 
malının üçte birini, bir hayatta diğeri ölü iki kişiye vasiyet etse, vasiyet edilen malın 
tamamı hayatta olan kişiye ait olur. Diğer yandan efendinin sözü, özgür kılmak için 
beyandır (icaptır). Bu nedenle özgür kılma beyanına elverişli olan yerin, sözün 
konusu olduğu açığa çıkmıştır. Bu ise ölü ve sütun değil hayatta olan bir kimsedir. 
Çünkü akli dengesi yerinde olan bir kimsenin sözü, mümkün olduğu ölçüde geçerli 
olacak bir şekilde anlaşılır. Fakat aynı sözde başka bir kişinin kölesinin de ek olarak 
söylenmesi durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü bu köle de özgür olma ile 
nitelemeye elverişlidir. Ve bu köle de özgür kılma beyanına uygundur. Fakat böyle 
bir durumda söz konusu koşul, diğer köle sahibinin onay vermesine bağlıdır 
(mevkuftur). Bu nedenle kastedilenin kendi kölesi olduğu belirginlik 
kazanmamıştır. 


İbn Semâa, Muhammed (rh.a)'den şu sözü nakletmiştir: Efendi sözünde, 
kölesi ile birlikte sütun kelimesini de kullanmış ve “ikisinden biri özgürdür” demiş 
ise o zaman kölesi özgür olur. Çünkü kullandığı söz, özgür kılmayı beyandır. Eğer 
efendi, “şu ya da bu özgürdür” dese o zaman kölesi özgür olmaz. Çünkü bu söz, 
tıpkı “bu köle özgürdür ya da değildir” sözünde olduğu gibi özgürlüğü beyan 
değildir. 

Bundan sonra, Mebsüt'un bazı nüshalarında “Kitabu'l-Velâ”dan bir konu 
(bab) yer almaktadır. Bu konunun şerhi (açıklaması) tümüyle “Kitâbu'l-Velâ”da 
gelecektir. 

Kitabu”l-Itak (Özgür kılma konusuj)ın ittifak edilen ve ihtilaf edilen konularının 
açıklaması tamamlandı. 

Bu kitabı; sıkıntılardan kurtulmayı dileyen, dünyanın bir köşesinde sıkışıp 
kalmış (mahsur kalmış) birisi, rızık veren Allah'a hamd ederek şevkle ona 
kavuşmayı umarak ve Habibine, âline ve ashabına salavât getirerek yazdırdı. 
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ANLAŞMALI KÖLE (MÜKÂTEB) KİTABI 
ÇALIN s5 ) 


imamların güneşi, İslâm'ın övüncü büyük şehit İmam Şeyh Ebübekr 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) dedi ki; Kitâbetin sözlük anlamı bir araya 
toplamaktır. Sırtındaki yükleri bir halka ile bağlayıp birleştirme fiilini ifade etmek 
üzere âİkdi &S terkibi kullanılır. Yazmak anlamına gelen “kitâbet” fiili de aynı 
sözlük anlamını içerir. Çünkü yazma fiili harflerin bir araya getirilip 
birleştirilmesinden ibarettir. 


Efendi ile kölesi arasında bir bedel karşılığında yapılan sözleşmeye de 
“kitâbet” adı verilmektedir. Çünkü bu sözleşme âdet olarak bir belge 
düzenlenerek yapılır. Bu yüzden bu sözleşmeye, (ileride doğabilecek ihtilaflara 
karşı ) bir güvence olmak, her birinin elinde bulunmak üzere, kölenin efendisi ve 
efendinin de kölesi için birer belge yazmaları nedeniyle “müfâ'ale” kalıbında olan 
“mükâtebe” (yazışmak) adı verilmiştir. 


Bu sözleşme ile efendi, kölesine kendi kendine mülkiyet kurabilme niteliğini 
kazandırdığı, bu noktada onu kendisiyle bir tuttuğu için de yapılan akde “kitâbet” 
denilmiş olabilir. Çünkü bu sözleşmenin gereği, kölenin hem kendisinde hem de 
kazancında mülkiyetinin sabit olmasıdır. Malik olabilmek (mâlikiyyet) ise bir çeşit 
yetkidir (güçtür). Bu yetki doğrudan akit dolayısıyla sabit olmaktadır. Bu yetki ile 
köle sağlayacağı yarar ve elde edeceği kazançlarında istediği gibi tasarrufta 
bulunabileceği gibi, ticaret maksadıyla istediği yere de gidebilir. Bundan dolayı 
efendi kölesini yolculuğa çıkmaktan engelleyemez. Akit yapılırken yolculuğa 
çıkmaması şeklinde ileri sürülen bir koşul da geçersizdir. Çünkü yolculuğa çıkma 
hakkı malik olma yetkisinin zorunlu bir sonucudur. Efendinin kölesine malik olma 
yetkisini vermesi, kölenin para kazanarak borcunu ödeyebilmesi amacına 
yöneliktir. Bu amacın gerçekleşmesi ise bazen ancak kölenin bir yerden başka bir 
yere ticaret vs. için çıkmasıyla mümkün olabilir. 


Mükâtebe sözleşmesinin gereği, mutlak akitle sabit olan haklardır. Bu, malik 
olmanın tamamı değildir. Sonra para ödendiğinde köle özgür olur. Çünkü akit 
bedelli olup taraflar arasında eşitliği gerektirir. Akit gerçekleşir gerçekleşmez köle 
sahibi, kölesinin zimmetinde bulunmak üzere belirlenen bedeli almaya hak 
kazanır. Fakat bedel üzerindeki mülkiyeti ancak malı teslim aldıktan sonra 
tamamlanır. Çünkü kölelik dolayısıyla kölenin zimmeti zayıftır. Çünkü zimmetin 
tam anlamıyla borç yüklenmeye elverişli olması özgür insanlara ait bir özelliktir. Bu 
özellik kölelerde bulunmaz. Bu, nikah mülkiyetinin, üzerine bina edildiği helallik 
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gibidir. Onun için kölenin zimmetinde borç, ancak onun kendine malik olmasına 
bağlı olarak sabit olur. Bu tür bir borçluluk ise efendiye ödenmesi gereken 
mükâtebe bedeli konusunda gerçekleşmez. Çünkü (ödeyeceği miktar tutarında 
kölenin kazandıklarına) malik olmak efendinin hakkıdır. Bu yüzden de kölenin 
zimmetinde efendiye verilmesi gereken borç zayıf olarak bulunduğu gibi, buna 
karşılık olan kölenin malikiyyet yetkisi de zayıftır. Köle borcunu ödeyince, efendi o 
malı teslim alarak tam anlamıyla mülkiyetini kurunca, kölenin de malikiyyet yetkisi 
tam olarak gerçekleşir. Bu yetkinin tam olarak oluşması da ancak özgür olmakla 
olur. Sözü edilen yetkinin tam anlamıyla meydana gelmesi, akdin bir gereği olarak 
zorunlu bulunduğu için köle de özgürlüğüne kavuşturulur. 


Mükâtebe akdinin câiz oluşu nasla sabittir. Allahu Tealâ şöyle buyurmaktadır; 
al gi gile İİ ASİ Şİ ES alda Sli yi ei 


“Ellerinizin malik olduğu (köle ve câriyelerinizden) mükâtebe isteyenlerle, 
eğer onlarda bir hayır biliyorsanız mükâtebe yapın.” (en-Nur 24/33) Davud ez-Zâhiri 
ve onun mezhebine mensup olanlar âyetin açık anlamına bakarak şu görüşü 
savunmuşlardır; “Köle efendisinden kendisiyle mükâtebe akdi yapmasını 
istediğinde, eğer efendi bunun hayırlı olduğunu biliyorsa, onunla mükâtebe 
yapması farzdır. Çünkü (âyetteki) emir, farz ifade eder.” 


Bazı Hanefi alimler ise emrin bazen cevâz ve mübahlık bildirmek için de 
kullanılabileceğini belirtmişlerdir. Nitekim; 


ala si ile la 


“İhramdan çıktığınız vakit avlanın” (el-Maide 5/2) âyetindeki emir, mübahlık 
bildirmektedir. 


Mükâtebe ile ilgili âyette geçen “eğer onlarda bir hayır biliyorsanız” ifadesi de 
o dönemde geçerli olan bir âdete uygun olarak söylenmiştir. Nitekim köle sahipleri 
kölelerinde iyi özellikler gördükleri zaman onlarla mükâtebe yaparlardı. Ancak bu 
son görüş zayıftır. Çünkü âyet bu şekilde yorumlandığında hiçbir anlam ifade 
etmez. Allahu Teâlâ'nın kelamı ise böyle bir şeyden münezzehtir. Biz şöyle diyoruz: 
Emir bazen teşvik (nedb) ifade etmek üzere kullanılabilir. Mübahlık, bu koşul 
olmasa da sabit olur. Mendupluk ise bu koşula bağlıdır. Eğer efendi kölesinde iyi 
hasletler görürse onunla mükâtebe yapması teşvik edilmiştir (menduptur). 


Âyetin açık (zâhir) anlamına bakıldığında mükâtebe akdi Hanefilere göre 
taksitli, vâdeli bir bedel karşılığı olabileceği gibi, peşin bir bedel karşılığı da 
yapılabilir. 

Taksitlendirme ve vâdeye bağlama şeklindeki ödeme yolları Kur'an'daki 
ifadeye bir eklemedir. Bu tür eklemelerin sırf içtihatla yapılması mümkün değildir. 
Ancak bu bize göre mutlaka yapılması gereken bir koşul değil bir kolaylıktır. 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 





Şafii (rh.a) ise mükâtebe akdinin ancak vâdeli ve en azı iki taksit olmak üzere 
taksitli olarak yapılabileceğini savunur. Çünkü ona göre, köle yapılan akitle borçlu 
duruma düşmüştür. Akit sonucunda doğan bedeli teslim yükümlülüğünün geçerli 
olabilmesi için kölenin borcunu ödemeye gücünün yetmesi koşuldur. Ancak onun, 
efendisinin elinden çıktığında hiç malı yoktur. Dolayısıyla borcunu ancak vâdeli 
olarak ve zaman içinde kazanarak ödeyebilir. Bu yüzden eğer ödeme vâdeye, 
takside bağlanırsa, köle ödeyebileceği kadarını ödemekle sorumlu tutulmuş 
olacağından, akit de geçerli olur. Ama ödemenin peşin olması istenirse, köle 
ödemesi mümkün olmayan bir şeyi ödemekle yükümlü tutulacağı için, akit de 
geçerli olmaz. 

Şafii (rhaj)'nin bu görüşü şu şekilde daha iyi açıklanabilir; Ödemenin peşin 
olması, mükâtebe akdinin maksadına aykırıdır. Çünkü köle sahibinin hemen 
sözleşmenin arkasından peşin bedeli isteme hakkı doğar. Köle ise böyle bir 
durumda ödeme gücünden yoksundur. Kölenin ödeme gücüne sahip olmadığı 
akdin kaldırılmasıyla (feshedilmesiyle) iyice kesinlik kazanır. Bu durumda akitle 
hedeflenen amaç göz ardı edilmiş demektir. Akitten gözetilen amacı ortadan 
kaldıran her durumun yok edilmesi gerekir. Bu da ancak akdin taksitli ve vâdeli 
olarak yapılmasıyla mümkündür. 


Şafii (rh.a)'nin bu görüşü, selem akdindeki prensibine aykırıdır. Çünkü kendisi 
ile selem akdi yapılan kişi (el-müslemü ileyh), akit yapılmadan önce de mülk 
sahibidir. Sağlam akıl sahibi ancak ödeyebileceği kadarını yüklenir. O, akit yapınca 
onun ödeme gücüne sahip olduğunu anlarız. Bu meselede köle akitten önce 
herhangi bir şeye malik değildir. Bu ise onun peşin olarak ödeme gücünden 
yoksun olduğunu açıkça göstermektedir. Ayrıca selem akdi yapılan kimse, selem 
konusu malı teslim etme gücüne sahip bulunduğu için, mülkiyetine selem akdiyle 
peşin olarak belli bir meblağ (ra'sü'l-mâl) daha girmektedir. Halbuki mükâtebe 
akdinde köle bedeli ödeme gücüne sahip olmasıyla, onun mülkiyetine peşin olarak 
herhangi bir şey girmez. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delili; Mükâtebe akdinde ileri sürülen bedel, 
satım sözleşmesinde belirlenen semen (para) gibi akdin üzerine kurulduğu tutardır. 
Nasıl ki satım sözleşmesinin geçerliliği için semeni ödeme gücüne sahip olmak 
koşul değilse, mükâtebe akdinde bedeli ödeme gücüne sahip olmak da koşul 
değildir. Çünkü akit, akdin konusu (ma'küdü aleyh) üzerinde yapılır. Akdin 
konusunu teslim edebilme gücüne sahip olmak koşuldur. Bu yüzden de satım 
sözleşmesinde satılan malın, satıcının mülkiyetinde olması ve teslim edilebilir 
olması koşuldur. Buna bağlı olarak biz selem akdinde bir vâde öngörülmesini koşul 
koyarız. Çünkü selem akdinin konusu olan (misli) malın peşin olarak teslim 
edilmesi mümkün değildir. Çünkü mal henüz selem akdi yapılan kimsenin 
(müşterinin) mülkiyetinde değildir. Onu ancak, mala malik olduğu zaman teslim 
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edebilir. Bu yüzden selem akdi ancak vâdeli olarak yapılabilir. Ta ki, malı teslim 
edebilme gücü ileride sağlansın. Ayrıca mükâtebe akdi karşıdaki kişiye yardımcı 
olmak amacıyla yapılan bir akittir. Açıktır ki bu akitte efendi, mükâtebi sıkıştırmaz. 
Ödeme gücünün bulunmadığını bildiği sürece köleden borcunu ödemesini 
istemez. Ancak köle sahibi gerektiğinde talep hakkını ileri bir tarihe erteleyerek 
köleye kolaylık sağlamak ve bu süre içerisinde kölede bulunan hayırlı hasletleri 
gözlemek için vâde belirlemez. Aksi ortaya çıkarsa akti kaldırır (fesheder). Bu 
yönüyle de selem akdinden ayrılır. Çünkü selem akdinde (malı teslim etmesi için 
karşı tarafı) sıkıştırmak ve zorlamak mümkündür. Açıktır ki istenildikten sonra kasdi 
olarak borcun ödenmesini daha ileri bir tarihe ertelemek mümkün değildir. Bu 
yüzden selem akdi ancak vâde belirlenerek yapılır. Ta ki müslem ileyh malı teslim 
edebilme gücüne sahip olsun. 


Ayrıca efendi, kölesine, ister “ bana ödemede bulunduğunda özgürsün” 
desin isterse demesin, köle borcu ödediği takdirde özgürlüğüne kavuşur. 


Şafii (rh.a)'nin şöyle bir görüşü daha vardır: “Efendi köleyi mükâtebe yoluyla 
özgür kılma niyetini kalbinde taşımalı ve bunu açıkça söylemelidir.” Ancak bu uzak 
bir ihtimaldir. Çünkü borç ödendiğinde kölenin özgürlüğüne kavuşması mükâtebe 
akdinin bir hükmüdür. Hükmün (kölenin özgürlüğüne kavuşması) meydana 
gelmesi de nedenin (borcun ödenmesi) meydana gelmesine bağlıdır. Zaten akit 
yapılırken akdin hükmüne (akdin meydana getirdiği asıl sonuç) ulaşma niyetinde 
olmak ve bunu açıkça söylemek satım sözleşmesinde olduğu gibi burada da koşul 
değildir. Aynı şekilde satım sözleşmesinde malı temlik etme niyetini kalpte taşımak 
ve bunu açıkça söylemek de koşul değildir. Çünkü akdi yapmakla zaten mülkiyet 
geçmektedir. 


Eğer mükâteb, ilk taksidi ödeyemezse veya ödeme peşin olur da 
efendi talepte bulunduğu halde ödemede bulunmazsa yeniden 
köleleştirilir. 

Çünkü akdin koşulu değişmiş ve efendinin gözettiği amaca bozukluk (halel 
gelmiştir. Ebü Yusuf (rhayun bu konudaki karşı görüşünü "Özgür Kılma" 
konusunda açıklamıştık. Mükâtebe akdi sırasında, mükâteb ödemede bulunmadığ 
takdirde, tekrar köleliğe döndürüleceği koşulunun konulması veya konulmamas 
arasında fark yoktur. 





İbn Ebü leyla ise şu görüştedir; “Akit sırasında, mükâteb bir tek taksidi dahi 
ödemezse tekrar eski statüsüne döndürüleceği koşulu konulmuşsa durum 
böyledir, ama böyle bir koşul ileri sürülmemişse; iki taksidi de ödememek gibi bir 
kusur işlememişse tekrar köleleştirilemez. ” 

Bu görüş de tutarlı değildir. Çünkü akdi yapan taraflardan birinin gözettiği 
amaca bir eksiklik (halel) gelmişse, akit sırasında böyle bir kouşlu koysun veya 
koymasın akdi bozabilmesi mümkün olmalıdır. -Satın alınan malda bir kusurun 
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ortaya çıkmasında olduğu gibi- Çünkü akdin gereklerine uymak akdin gereğidir. 
Bu gereklere uyulmadığı takdirde rıza unsuru tamamen ortadan kalkacaktır. 
bozulması mümkün olan bir akitte rıza unsurunun bulunmaması ise akdin 
bağlayıcı olmasını engeller. Bağlayıcı olmayan bir akde taraf olan kişi ister daha 
önce koşul koysun isterse koymasın bu akdi bozabilmelidir. Nitekim vekâlet ve 
şirket ile ilgili meselelerde de böyledir. 


Mükâtebe akdini bin dirhem üzerinden taksitli olarak yapan köle, 
taksitlerden birini ödeyemediği takdirde bedelin miktarını artırarak iki bin 
dirheme çıkarmak koşulu konulsa bu akit câiz değildir. 


Çünkü bu akit tıpkı satım sözleşmesinde olduğu gibi ancak bedel belirlenerek 
yapıldığı takdirde geçerlidir. Bin dirhem mi yoksa iki bin dirhem mi olacağı 
konusunda bir kapalılık bulunduğu için satım akdinde böyle tereddütlü bir bedel 
belirlenmesi doğru değildir. Mükâtebe akdinde de durum böyledir. Çünkü bu, 
hadislerle yasaklanmış olan “bir akit (safka) içerisinde iki akit yapmakla” aynı 
anlama gelmektedir. Ayrıca bu tarz bir uygulama bedelin bir bölümünü tehlikeye 
atmak demektir. Bu tehlike de taksidi ödeyememe durumunun ortaya çıkmasıdır. 
Ödeyememe durumunda bedelin iki bin dirneme çıkarılacağı şeklinde ileri sürülen 
ve akdin bedeliyle ilgili bulunan koşul geçersiz bir koşuldur. Akdi geçersiz kılar. Bu 
kuraldan “Köle Özgür Kılma” konusunda söz etmiştik. 


Efendinin kölesiyle, bin dirhem veya daha fazlası kölede kalmak 
koşuluyla, hem kendisi hem de malı için bin dirhem karşılığunda mükâtebe 
akdi yapması câizdir. 

Çünkü efendi ile kölesi arasında faiz işlemi olmaz. Resülüllah «s.a.v.); 
Ae gal eN 


“Köle ile efendisi arasında (ki işlemlerde) faiz olmaz.” buyurmuştur.' Ayrıca 
efendi bu akitle kölesine yardımda bulunma amacı gütmektedir. Sözleşme ile 
kölenin malını yine köleye bırakmak ise bu amacı gerçekleştirir. Çünkü köle ancak 
işçilikle kazanç sağlayabilir. Elindeki sermaye ile kâr edebilir. İşte köleye yardımın 
gerçekleşebilmesi için elinde bulunan malı ona bırakmakta bir sakınca yoktur. Faiz 
ise karşılığı olmayan bir fazlalıktır. Eğer alınan karşılık bir bedel mukabilinde ve 
yapılan yardım sonucunda hak edilmişse daha önce de belirttiğimiz gibi faiz 
sözkonusu değildir. 


Kölenin elindeki bulunan mal efendisine aitse bu mal mükâtebe 
akdine girmez. 

Çünkü efendi, akit sırasında köleye bağlanan bir malı koşul koymuştur. Bir 
malın bir kimseye bağlanması da ya o malın a kişinin mülkiyetinde bulunması veya 





” Kurtubi, /stizkâr, VI352, 409, 
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o kişinin kazancı olması dolayısıyladır. Köle, mülk sahibi olmaya ehil değildir. 
Burada köleye mal bağlanması (mülkiyetten dolayı değil) o malın kazancı olması 
nedeniyledir. Aksine köle de diğer mallar gibi efendisinin mülkiyetinde bir mal 
olduğu için kölenin eli de efendinin eli sayılır. Metindeki ifadeye onun elindeki malı 
ve kazancı girer. Çünkü bunlar dinen ona bağlanmıştır. Resülüllah (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur; 


* .t < - Li 
ça zlar Sv a 
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"Kim, kendisine ait malı bulunan bir köleyi satarsa...” Yine köleye 
efendisinin veya bir başkasının -efendi bu bağıştan haberdar olsun veya olmasın- 
hibe olarak verdiği mallar da aynı durumdadır. Çünkü köle bu bağışı kabul etmek 
suretiyle o malları kazanmış olur. Efendinin bu durumdan haberdar olmaması, 
malları kölenin kazancı olmaktan çıkarmaz. Tüm bu mallar için “kölenin kazancı” 
tabiri kullanılır. Ayrıca mükâtebe akdinin gereği, kölenin kazandıklarına daha fazla 
hak sahibi olmasıdır. Akitten önce, “kölenin kazandıklarını” koşul koymak akdin 
gereği cinsinden değildir. Dolayısıyla bu teklifin (icabın) içine girmez. Ama 
efendinin malı ise -ki bu, kölenin kazancı degildir- akdin gereği değildir. Bu yüzden 
de köleye bağlanamaz. 


Efendinin kölesiyle, bir ay boyunca kendisine hizmet etmesi koşuluyla 
mükâtebe akdi yapması istihsana göre câizdir. 


Kıyas ise bu uygulamanın câiz olmamasını gerektirir. Çünkü hizmetin sınırı 
belirli değildir. Sadece bedeli belirleyerek yapılabilen akitlerde anılan bedelin 
bilinmesi gerekir. Ayrıca efendi zaten kölenin kuru mülkiyetine malik olmakla onun 
hizmetinden yararlanmayı da hak etmiştir. Mükâtebe akdi ise efendiye yeni bir hak 
kazandıran hususlar üzerinde yapıldığında câizdir. 


Ancak Muhammed «rh .a.) istihsanen cevaz vermiş ve şöyle demiştir: Hizmetin 
aslı örf yoluyla, miktarı ise sürenin açıklanmasıyla bilinir. Geriye sadece hizmetin 
niteliği konusundaki bilinmezlik kalır. Bu da, akit sırasında hizmetin bedel olarak 
belirlenmesine engel değildir. Nitekim köleyle, başka bir köle veya Herat kumaşı 
karşılığında mükâtebe yapmak örneğinde de aynı durum söz konusudur. 
Mükâtebe akdinden önce efendinin kölesini hizmetinde kullanması, kölenin 
zimmetinde bulunan bir borç karşılığı değildir. Ama akit sırasında bedel olarak 
belirlendiğinde bu, kölenin zimmetinde ödenmesi gereken bir borç durumuna 
gelir. Bu da akit yapılmadan önce kölenin kazandıklarının efendiye ait olması 
yerindedir. Mükâtebe akdinin bedeli de bu kazançtan ödenir. Fakat bedelin 





> Muvatta, Buyü' 1272; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V82; Ebü Dâvüd, Icâre 44; Tirmizi, Buyü' 25; 
Nesâf, Buyü” 76; İbn Hibbân, Sahih, XI/289; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XI/284; Zeylel, Nasbu'r- 
raye, 117311. 
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zimmete terettüp eden bir borç durumuna gelmesi bedelin akit sırasında 
belirlenmesiyle mümkün olacağından akit ancak bedelin belirtilmesiyle geçerli olur. 


Efendinin, yerini gösterip enini ve boyunu belirterek bir kuyu kazması veya 
tuğlasını, kirecini ve kullanılacak malzemeyi göstererek kendisine bir ev yapması 
karşılığında kölesiyle mükâtebe akdi yapması da aynı hükme tâbidir. 


Efendi, kölesiyle bir başkasına bir ay süreyle hizmet etmesi 
karşılığında mükâtebe akdi yapabilir. Bu kıyasa göre de câizdir. 


Çünkü efendi hizmeti ilk önce kendisi için koşul koymakta fakat sonra 
başkasını kendisine vekil (naib) kılarak bu hizmetten yararlanmasını sağlamaktadır. 
Bu bakımdan hizmetten yararlanmaları noktasında vekil ile efendi arasında bir fark 
yoktur. 


Ayrıca Muhammed (rh.a) göre bu durum kıyasen câiz olmayan; “köle ile, 
efendisine hizmet etmesi karşılığı mükâtebe akdi yapılması” nın aksine kıyasa göre 
de câizdir. Çünkü kölenin yapacağı hizmet, henüz akit yapılmadan, efendi 
dışındaki insanlar için bir hak değildi. Ancak akit gerçekleştikten sonra kölenin 
hizmetinden yararlanmak o kişinin bir hakkı olur. Ama kölenin efendisine hizmet 
etmesi, ona kuyu kazması ve ev yapması akitten önce de efendinin hakkıdır. 
Çünkü kölenin rakabesi onun mülkiyetindedir. Bu mülkiyet ise mükâtebe akdinden 
sonra da devam etmektedir. Bu yönden, iki durum arasında kıyas yönünden bir 
farklılık bulunmaktadır. 


Efendinin kölesiyle, borçlu bulunduğu bir kişiye bin dirhem ödemesi 
karşılığında mükâtebe akdi yapması câizdir. 


Çünkü efendi, akdi ilk önce kendisi için yapmakta fakat sonra kölesine bu 
parayı borçlu bulunduğu kişiye vermesini emretmektedir. Efendi burada alacaklıyı, 
parayı alma konusunda kendisine vekil atmaktadır. Vekilinin parayı alması ise 
bizzat kendisinin alması gibidir. 


Köle, (asıl borçlu ödemediği takdirde) ödeyeceği bin dirhemlik tutar 
mükâtebe bedeli sayılmak üzere efendisi adına birisine kefil olabitir. 


Bu işlemde hem mükâtebe akdi hem de kefillik câizdir. Bu, mükâtebin 
teberru niteliğinde yaptığı bir kefillik akdi olmayıp, kitâbet bedelini efendisinin 
emrettiği yere ödemeyi kabulienmektir. Onun, mükâtebe bedelini efendisinin 
kendisine ödemeyi yüklenmesi ile, onun emrettiği başka birisine ödemeyi 
yüklenmesi arasında fark yoktur. 


Köle efendisinin izni olmaksızın kitâbet bedelinin dışında bir malla birisine 
kefil olamaz. Çünkü asıl borçlu borcunu ödemediği takdirde köle kendi 
kazancından bu borcu ödeyecektir. Kendi kazancı ise teberru niteliğinde olan bu 
tür tasarruflar için elverişli değildir. 
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Aynı şekilde kölenin kendi kazancından teberru yoluyla borçlanması da câiz 
değildir. Çünkü o, mükâtebe akdinden sonra da hala köledir. (Mükâteb) kölenin 
zimmeti ancak rakabesinin ve kazancının karşılığı kadar meşgul olabilir. Bunun 
dışında zimmetine bir borç gerekmez. Eğer kefillik teberru yoluyla gerçekleşmişse 
bu köleye bir kazanç sağlamadığı için böyle bir yükümlülük o anda kölenin 
zimmetine borç olarak ait olmaz. Efendi kölesine teberru konusunda izin verse bile 
durum böyledir. Çünkü efendinin, kölenin kazancından teberruda bulunması 
yasaktır. Dolayısıyla bu konudaki izni muteber olmaz. Mükâteb bu yönüyle diğer 
kölelerden ayrılır. Çünkü bir köle, efendisinin izni ile bir başkasına kefil olabilir. 
Efendi kölenin hem çıplak mülkiyetine hem de kazancına sahip olduğu için, bunu 
teberru hakkına da sahiptir. Öyleyse efendi, kölesine bu yükümlülüğün altına 
girmesi konusunda izin vermişse, kölenin kendi değeri tutarında zimmetine de 
borç ait olur. Ve belirtilen işlem geçerli olur. 


Köle, mükâtebe bedelinden olarak ödemek kaydıyla, efendisinden 
alacağı olan birisine efendisi için kefil olabilir. Veya o kişiye havaleyi kabul 
edebilir. Bunlar câizdir. 


Çünkü bu tür borçlanmalarda teberru niteliği yoktur. Ondan sadece 
mükâtebe bedelini ödemesi istenilebilir. Bu talebin de efendiden veya lehine 
kefalette bulunulan alacaklıdan gelmesi arasında fark yoktur. Ayrıca mükâtebe 
bedeli, köle kazandıklarıyla borcunu ödeyinceye kadar onun zimmetinde kalan, 
ödenmesi gerekli bir borç durumundadır. Ve köle kitâbet bedelinden olarak 
ödemekle yükümlü olduğu borcu, elde ettiği kazançtan ödeyebilir. Dolayısıyla bu 
tür bir kefalet geçerli olur. 


Efendinin kölesi ile taksitli bir bedel üzerinden mükâtebe akdi yapıp 
sonra, borcun bir kısmını peşin olarak ödediği takdirde geriye kalan borcu 
düşüreceğini belirterek onunla sulh yapsa, bu câizdir. 


Çünkü karşısındaki kişi kölesidir. Ve bu işlemde köleye yardımcı olma özelliği, 
bu işlemin bedelli olmasından daha baskındır. Dolayısıyla buradaki düşürme, 
vâdeye karşılık değildir. Bu, efendinin bedelde indirim yapmak suretiyle kölesine 
kolaylık göstermesi, yardımcı olmasıdır. Dinin teşvik ettiği bir davranıştır. Ayrıca bu 
işlem mükâteb açısından da henüz vâde dolmadan geriye kalan borcunu peşinen 
ödemek suretiyle özgürlüğe kavuşabilmesi için bir fırsattır. Bu da dinin teşvik ettiği 
bir şeydir. Ancak aynı işlem iki özgür kişi arasında yapılamaz. Çünkü burada akdin 
bedelli olma özelliği, yardımcı olma (irfak) özelliğinden daha baskındır. Ayrıca 
özgür kişiler arasındaki böyle bir işemde zaman karşılığında paraya kazandırıcı bir 
fonksiyon yüklenmektedir. Bu ise faizdir. 


Efendinin kölesiyle mükâtebe bedeli yerine ayni bir mal karşılığı sulh 
anlaşması yapması da câizdir. 
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Çünkü mükâtebe borcu, ibra yoluyla düşürülebilir. Bu durumda artık bedel 
alınamaz. 


Satım sözleşmesinde semeni değiştirmek (istibdal) nasıl mümkünse mükâtebe 
akdinde de bedel değiştirilebilir. Çünkü bedelin değiştirilmesi (istibdal) durumunda 
yeni bir bedel karşılığında (önceki malı) teslim alma (kabz) hakkı düşürmektir. 
Karşılıksız olarak kabz hakkını düşürmek -ki bu ibra yoluyla olur- nasıl mümkünse 
bir bedel karşılığında bu haktan vazgeçmek de mümkündür. 


Sulh akdi yapıldıktan sonra değiştirilen (yeni) bedel teslim alınmadan meclis 
terkedilse bile bu sulh akdi bozulmaz. Çünkü bu, zimmetteki borca karşılık belli bir 
maldan vazgeçmektir. Görmez misin akdin yapıldığı mecliste malı teslim almasa 
bile, efendinin mükâtebe bedeline karşılık belli bir malı satın alması nasıl câizse bu 
da câizdir. 

Efendinin kölesi ile (mükâtebe bedeli yerine) vâdeli olarak ödenmek 
üzere ticaret malı vs. karşılığı sulh akdi yapması câiz değildir. 


Çünkü bu deynin (borcun) deyn karşılığı satılmasından ibarettir. Resülüllah 
(s.av.)'ın yasakladığı bir işlemdir. Hadiste;? 


İY AN ye ala e el ağ 
ed-deyn bi'd-deyn veya el-kâliü bi'l-kali' şeklinde ifade edilen ve yasaklanan 
bu işlem bedellerin ikisinin de veresiye olması anlamına gelir. 


Efendi kölesiyle, her taksitle beraber cinsini de belirttiği bir elbise 
veya fazladan on dirhem ödemesi koşuluyla bin dirhem üzerinden taksitli 
olarak mükâtebe akdi yapabilir. 


Çünkü akdin asıl bedeli üzerine her taksitle birlikte eklenen fazlalıklar, akdin 
başında belirlenen bin dirhem gibi koşul konulmuş birer bedeldir. Cinsi belirtilen 
kumaşın da mükâtebe akdinde bedel olması mümkündür. Çünkü bu akit 
kolaylaştırma ve müsamahaya dayanır. Böyle bir koşulla yapılan mükâtebe akdi, 
efendinin kölesine : “Seninle şuna ve şuna karşılık mükâtebe akdi yaptım” 
demesine benzer. Bu da geçerlidir. Efendinin kölesine “seninle, konuşulan 
mükâtebe bedeline ek olarak bin dirhem daha ödemen kaydıyla mükâtebe akdi 
yaptım” dese bu daha da açık olur. Çünkü efendinin “seninle bin dirhemle birlikte 
bin dirnem daha ödemen koşuluyla mükâtebe akdi yaptım” demesiyle “bin 
dirhem artı (ve) bin dirhem karşılığı seninle mükâtebe akdi yaptım” demesi 
arasında fark yoktur. Tüm bunlar bedel olarak kabul edilince, eğer mükâteb süre 
dolduğunda bedeli ödemeyemezse tekrar köleleştirilir. 
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Efendi bin dirhem karşılığı kölesiyle mükâtebe akdi yapmışsa, köle bu 
miktarı ödedikten sonra bu para efendinin elinde iken istihkak (birisi onda 
hakkı olduğunu iddia ve ispat etse) özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü onu kölelikten kurtaracak olan borcun ödenmesi koşulu 
gerçekleşmiştir. Köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra artık akdi kaldırma imkânı 
kalmaz. Ödenen bedel üzerinde bir başkasının hak sahibi olduğu ortaya çıktığı için, 
yapılan ödeme geçersiz olur. Ama kölenin özgürlüğü geçersiz olmaz. Çünkü 
mükâtebe akdi bizatihi o bin dirhemin üzerine yapılmamıştır. Yani mükâtebe 
bedeli kölenin zimmetinde borçtur. Ödemede bulunduğu zimmetinde bulunan 
borcun bir karşılığıdır. Borçlar ise misliyle ödenir, aynıyla değil. Yukarıdaki olayda 
her ne kadar ödenen bedel bir başkasının hakkı ise de efendi teslim almak 
suretiyle ona malik olmuştur. Mükâteb ise zimmetinde bulunan malı kabzettiği için 
her ne kadar başkası bu bedel üzerinde hak sahibi olsa da o mala malik olmuştur. 
Zimmetinde bulunan şeye malik olan kişi artık bu borçtan kurtulmuştur. Bu yüzden 
de köle özgür olur. Efendi o bin dirhem için özürlüğüne kavuşan köleye başvurur. 
Çünkü o para üzerinde başka bir hak sahibi ortaya çıktığı için sanki efendi o parayı 
hiç almamış gibidir. Bu sanki efendinin aldığı paranın kalp (züyüf) çıkması gibidir. 
Efendi bunu iade edip köleden onun yerine tekrar bin dirhem isteyebilir. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ en doğrusunu bilendir. Dönüş O'nadır. 


CAİZ OLMAYAN MÜKÂTEBE AKİTLERİ 


Efendinin köleleri ile (bir bedel belirlemeksizin) sürüm değeri (rayiç 
değeri) üzerinden mükâtebe akdi yapması câiz değildir. 


Çünkü bu akit de tıpkı satım akdi gibi ancak bedel belirlenerek yapılır. Değer 
ise akit sırasında cinsi ve miktarı bilinmeyen bir husustur. Dolayısıyla değerin bedel 
olarak anılması uygun olmaz. Böyle bir akit geçersizdir. Geçesiz mükâtebe akdinin 
gereği ise akit yapılmışsa tamamlandıktan sonra değeri ödemektir. Eğer köle kendi 
değeri tutarında ödemede bulunursa özgürlüğüne kavuşur. Çünkü akit geçersizlik 
unsuru bulunmasına rağmen meydana gelmiştir. Kendisine bazı sonuçlar bağlanır; 
Bu konuda kural şudur: Bozuk akit, hüküm ifade etmesi bakımından câiz olarak 
değerlendirilir. Çünkü geçersizlik (fesat) unsuru (niteliği) akdin aslı itibariyle 
meydana gelmesine engel değildir. Bilakis akdin kurulduğunu gösterir. Çünkü bir 
nitelik, bu niteliğin sahibi olan akit varsa var olabilir. Ayrıca nitelik, başka bir şeye 
bağlı olan (tâbi) bir unsurdur. Tâbi'nin bulunmaması aslın da bulunmaması 
gerektirmez. Diğer yandan İslâm'ın öngördüğü akitler, derhal veya bir süre sonra 
hüküm ifade edecek şekilde kurulurlar. Bozuk akdin hükmünü bu akdin 
kendisinden anlamak mümkün değildir. Çünkü İslam'da buna izin veren bir delil 
gelmemiştir. Öyleyse bozuk akdin hükmünü, câiz akdin hükmünü öğrendikten 
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sonra kavrayabiliriz. Ayrıca akdin hüküm ifade etmesi câiz oluşuna değil, akdin aslı 
bakımından meydana gelip gelmemesine bağlıdır. Çünkü cevaz niteliğinin ilgili 
olduğu durum akdin bizatihi bağlayıcı olmasıdır. Akdi geçersiz kılan bir unsur 
varken, akdin bağlayıcı olması ise düşünülemez. 


Mükâtebe akdinde bedel ödendiğinde kölenin özgürlüğüne kavuşması 
hükmü, akdin aslına dayandırılır. Akit de aslı bakımından meydana gelmiş olup, 
bedel de ödenmiştir. Çünkü biz akit sırasında belirlenen bedele baktığımızda onun 
(kölenin) değeri olduğunu, akdin geçersiz olması durumunda şer'i yükümlülüğün 
ne olduğuna baktığımızda da onun, değeri ödemek olduğunu görürüz. Bu 
nedenle köle değeri (miktarında) ödemede bulunursa özgürlüğüne kavuşur. 


Efendinin kölesiyle çeşidini belirtmeksizin bir kumaş karşılığında 
mükâtebe akdi yapması câiz değildir. 

Çünkü kumaşların birçok çeşidi vardır. Cinsi bilinmeyen bir şey de nikah 
bedelinde olduğu gibi bedelli akitlerde zimmete geçen bir borç olmaz. Eğer köle 
efendisine mükâtebe bedeli olarak bir kumaş vermişse özgürlüğüne kavuşamaz. 
Çünkü biz gerçekten de akit sırasında koşul konulan kumaşın mı ödendiğini 
bilemeyiz. Çünkü "kumaş" sözcüğü kölenin ödediği kumaş için kullanılabildiği gibi 
başka tür kumaşlar için de kullanılır. Dolayısıyla hükmi olarak mükâtebe bedelinin 
ödenmediği sonucuna ulaşırız. Çünkü bozuk akitte mükâtebe bedeli kölenin 
değeridir. Köle elbiseyi mükâtebe bedeli olarak ödemekle sözü edilen değeri 
ödemiş olmaz. Bu yüzden de özürlüğüne kavuşamaz. 


Bu hükme şöyle bir itiraz yöneltilebilir: Akit sırasında belirlenen bedel 
kumaştır. "Kumaş" kelimesi ise kölenin ödediği şey için gerçek anlamda kullanılan 
bir sözdür. Dolayısıyla her ne kadar konuşulan kumaş hükmi olarak bedel 
sayılmasa da kölenin özgürlüğüne kavuşması gerekir. Efendinin kölesiyle içki 
karşılığı mükâtebe akdi yapıp kölenin onu ödemesi olayında olduğu gibidir. 


Bu itiraza şu şekilde cevap verebiliriz. Evet gerçekten de akit sırasında 
konuşulan bedel kumaştır. Ancak kumaşlar arasında aşırı derecede farklılıklar 
bulunur. Dolayısıyla akit sırasında bu kumaş anılmıştı şeklinde bir belirleme 
yapmak mümkün değildir. Çünkü eğer böyle bir belireme mümkün olsaydı, 
efendinin köleye kumaş yerine başka bir bedel vermesi için başvurma hakkı 
kalmazdı. Çünkü o, değeri olan (mütekavvim) bir maldır. Kendisine verilmiştir. 
Bunda ona zarar vardır. Ondan bu zararı savmak için kumaş belirlenmiş bedel 
olmaz. Ayrıca bu, 'müşterek lafza' benzemektedir. Herhangi bir kayıt bulunmadan 
mutlak olarak kullanılan ortak manalı sözün anlamı tam olarak belirlenemediği gibi 
böyle bir söz taşıdığı farklı anlamların tamamını birden ifade etmez. Bu yüzden de 
köle kumaşı ödemekle bile özgürlüğüne kavuşmaz. 


Köle ile içki, domuz veya belirlenmeyen bir ev karşılığında mükâtebe akdi 
yapmanın hükmü de böyledir. Çünkü ev hiçbir akitte zimmeti meşgul eden bir 
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borç olamaz. Ayrıca evlerin bölgelere göre değişiklik arzetmesi kumaşların da 
cinslerine göre farklılıklar taşımasına benzer. Bu nedenle efendi, herhangi bir evini 
satması için kölesini vekil atasa bu vekâlet geçerli olmaz. 


Efendinin mükâteb olarak kaldığı süre içerisinde kendisiyle cinsel 
beraberlik kurabilmesi koşuluyla câriyesi ile bin dirhem karşılığında 
mükâtebe akdi yapması câiz değildir. 


Bu konuyu tüm ayrıntılarıyla ve eleştirileriyle “Köle Özgür Kılma' konusunda 
açıklamıştık. Eğer efendi câriyesi ile cinsel ilişkide bulunur, sonra câriye mükâtebe 
bedelini öderse efendinin ona “ukr”4 denilen bir tazminatı ödemesi gerekir, Çünkü 
daha önce açıkladığımız üzere, bozuk akit hüküm bakımından câiz olarak 
değerlendirilir. Câiz olan bir mükâtebe akdi içerisinde eğer cinsel ilişki meydana 
gelmişse, efendinin câriyeye ukr ödemesi gerekir. Bu kitâbet bedeli ödendikten 
sonra kesinlik kazanır. Bozuk olan mükâtebe akdinde de durum böyledir. Ancak 
bozuk satım sözleşmesinde durum farklıdır; Eğer satıcı sattığı câriyeyi henüz teslim 
etmeden onunla cinsel ilişki kurar ve sonra alıcıya teslim ederse alıcının bu câriyeyi 
özgür kılması durumunda, satıcının cinsel ilişkinin bir cezası olarak ukr ödemesi 
gerekmez. Bu iki durum arasında şöyle bir fark vardır : Bozuk satım sözleşmesinde 
alıcının satılan mal üzerindeki mülkiyeti, kabz (teslim alma) ile gerçekleşir. Çünkü 
mülkiyeti alıcıya geçirecek olan neden zayıftır. Kendisine bir takım sonuçlar 
bağlanabilmesi (hüküm ifade etmesi) için bu nedenin kabz ile güçlendirilmesi 
gerekir. Alıcının câriyeyi kabzetmesi ile, satıcının ilişki kurmasının mülkü olmayan 
bir câriyede olduğu açık değildir. Dolayısıyla satıcının, onunla birlikte olması 
durumuda ukr ödemesi gerekmez. Bu yüzden henüz teslim gerçekleşmeden satıcı 
dışındaki birisi, o câriye ile kendi câriyesi olduğu şüphesine dayanarak cinsel ilişkide 
bulunursa, ukr satıcıya ödenir. Şayet bir kazanç sağlarsa mükâtebe akdinin tersine, 
burada cariyenin kazandıkları satıcıya aittir. Mükâtebe akdinde ise böyle değildir. 
Çünkü câriye mükâtebe akdini, bedeli ödemek suretiyle tamamladığında artık hak 
ettikleri akit tarihinden itibaren kendisine ait olur. Eğer kendisiyle şüpheye dayalı 
bir cinsel ilişki kurulmuşsa ukr'u kendisi alır. Kazandığı her şey de kendisinin olur. 
Bu yüzden de efendi mükâteb olan câriyesi ile beraber olursa ukr ödemesi gerekir. 





Satım sözleşmesi ile rmükâtebe akdi arasında niçin böyle bir fark bulunduğunu 
şu şekilde açıklayabiliriz: Mükâtebe akdinin bir gereği hem rakabesinde hem de 
kazancında onun malik olma niteliğini ispattır. Bunlar da, câriye kendisiyle ilgili bir 
takım tasarruflarda bulunabildiği için sırf akit ile kendisine teslim edilen şeyler 
hükmündedir. Ancak efendi, geçersizlik unsuru nedeniyle akdi bozabilir. Bedelin 





* Ukr/ ça! : Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. aynı şekilde gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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iadesini isteyebilir. Câriye özgürlüğüne kavuşunca bu neden (yani geçersizlik 
özelliği) ortadan kalkacağı için, akdin aslı bakımından mallar üzerinde hak sahibi 
olacaktır. Satım sözleşmesi ile mükâtebe akdi arasında bu bakımdan bir denkliğin 
doğması ancak satılan malın (mebi) teslim alınması ve mülkiyetin alıcıya geçmesi 
durumunda söz konusudur. Ama satıcının geçersizlik unsuru nedeniyle akdi 
boması mümkündür. Yalnız alıcı satın aldığı köleyi özgür kılınca bu neden ortadan 
kalkacağı için, alıcının köle üzerindeki mülkiyeti iyice pekişecektir. 


Efendi kölesiyle bozuk bir mükâtebe akdi yaptıktan sonra vefat etse, 
köle mükâtebe bedelini efendisinin mirasçılarına ödediği zaman istihsan 
deliline göre özgürlüğüne kavuşur. Kıyasa göre ise köle özgürlüğüne 
kavuşamaz. 

Kıyasın gerekçesi şudur: Efendinin yapmış olduğu bozuk akit, yapısı 
bakımından zayıf olduğu için mirasçıların köle üzerindeki mülkiyetini engellemez. 
Efendi ölünce kölenin mülkiyeti mirasçılarına geçtiği için, zorunlu olarak daha önce 
yapılan bu akit hükümsüz (batıl) olur. Köle, geçersiz akitteki mükâtebe bedelini 
ödemekle özgürlüğüne kavuşacak olsaydı, mirasçıları yönünden özgür olabilirdi. 
Halbuki mirasçılar onunla mükâtebe akdi yapmamışlardır. 


Ancak Muhammed (rh.a) kölenin özgürlüğüne kavuşması hükmünü istihsan 
deliline dayanarak uygun görmüş ve şöyle demiştir: Akdin konusu, akdin kendisi 
ile köleye teslim edilmiş sayılır. Efendinin ölümüyle mirasçılar bozuk olması 
nedeniyle mükâtebe akdini iptal edebilseler de kölenin bu hakkı ortadan kalkmaz. 
Nitekim bozuk satış sözleşmesinde mal (mebi') teslim alındıktan sonra satıcı ölse 
mirasçıları o mal üzerinde bir hak iddia edemezler; alıcının mülkiyeti geçersiz (batıl) 
olmaz, devam eder. Mirasçılar akdin bozuk olması nedeniyle malın iadesini 
isteyebilseler de hüküm böyledir. Hatta alıcı köleyi özgür kılsa yaptığı bu işlem 
uygulanır. Aynı şekilde yukarıdaki olayda da efendinin ölmesi üzerine mirasçılar 
akdi bomadıkları (feshetmedikleri) sürece köleyle yapılan akit devam eder. Akit 
devam etmekte olduğu için de kölenin, efendisinin yerine geçen mirasçılara 
ödemede bulunması bu borcu hayatta iken efendiye ödemesi gibi olacak ve bu 
yüzden de özgürlüğüne kavuşacaktır. 


Efendi câriyesi ile bozuk (fâsid) bir mükâtebe akdi yaptıktan sonra 
câriye doğum yapsa mükâtebe bedelini ödeyince çocuğuyla birlikte özgür 
olur. 

Çünkü bozuk akit kendisine bir takım sonuçlar bağlanabilmesi bakımından 
câiz hükmündedir. Çünkü câriye ödemeyi yapmak suretiyle özgürlüğü hak edince 
bu hakkın akit tarihinden itibaren var olduğuna hükmedilir. Aynı şey kazançları için 
de söz konusudur. Eğer câriye mükâtebe bedelini ödemeden ölmüşse çocuk 
mükâtebe bedelini ödemek için çalışamaz. Çünkü annesinin yapması gereken işleri 
yapmakla yükümlüdür. Akit bozuk olduğu için de ne annenin ne de çocuğun 
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hiçbir yükümlülüğü yoktur. Eğer efendi, çocuğu annesinin mükâtebe bedelini 
ödemesi için çalıştırsa ve çocuk bunu ödese kıyasa göre özgür olamaz. Çünkü akit 
bozuktur. Bu yolla kazanılan haklar zayıftır. Anneye ait olan bu zayıf hak ise 
çocuğa geçmez. Ancak istihsan deliline göre her ikisi de annenin hayattaki 
durumuna dayalı olarak bozuk akit, hüküm bakımından câiz akde kıyaslanır. 
Ayrıca çocuk annesinin bir parçasıdır ve bu nedenle de gerek anne hayatta iken 
gerekse öldükten sonra çocuğun yapacağı ödemeler bizzat annenin ödemesi gibi 
değerlendirilir. 


Efendinin, câriyesi ile doğuracağı bütün çocuklar kendisinin 
(efendinin) olması veya câriye, özgürlüğe kavuştuktan sonra da kendisine 
hizmet etmesi koşuluyla bin dirhem karşılığı yapacağı mükâtebe akdi 
geçersizdir. 

Çünkü bu koşul akdin gereğine aykırıdır. Böyle bir koşul akdin aslına dahil 
edildiğinde akit geçersiz olur. Ayrıca câriye mükâtebe akdi yapmakla hem 
çocukları hem de kazancı üzerinde daha fazla hak sahibi olur. Efendinin akit 
sırasında bin dirheme ek olarak belirsiz bir şey koşul koyması durumunda akit nasıl 
geçerli olmazsa bin dirheme ek olarak câriyenin doğuracağı çocukların kendisine 
ait olması koşuluyla yapacağı akit de geçerli olmaz. Çünkü burada da bir 
bilinmezlik söz konusudur. Ama buna rağmen câriye mukatebe bedelini öderse 
özgürlüğüne kavuşur. Efendinin yukarıda ileri sürdüğü koşul ise kişilik haklarına 
karşı işlenmiş bir saygısızlıktır. Bu konuyu “Köle Özgür Kılma” bölümünde 
açıklamıştık. 

Efendinin câriyesi ile; devletin vereceği bağış (atâ) istediği zaman, 
harman zamanı veya hasat zamanı gibi tam vakti bilinmeyen dönemlerde 
ödemesi koşuluyla bin dirhem karşılığında mükâtebe akdi yapması 
istihsan deliline göre câizdir. Kıyas açısından bakıldığında ise câiz değildir. 


Çünkü mükâtebe akdi tıpkı satış sözleşmesi gibi ancak bedel belirtilerek 
yapılır. Bu belirsiz zamanlar koşul konulduğunda nasıl satış sözleşmesi geçersiz 
oluyorsa mükâtebe akdi de geçersiz olur. Fakat Muhammed «rh.a) istihsanı esas 
alrak şöyle demiştir. Mükâtebe akdi, bedeli ilgilendiren durumlar bakımından 
nikah ve muhalaa akdi gibi bedelin ödenmesinde kolaylıklar sağlanan akitlere 
benzer. Ödeme tarihi konusundaki bu türden bilinmezlikler, mehir olarak 
belirlenen şeyin geçerliliğini engellemediği gibi, mükâtebe akdinin geçerliliğini de 
engellemez. Çünkü ödeme zamanı konusundaki telafisi mümkün olan bilinmezlik, 
akdin bedeli konusundaki telafi edilebilen bilinmezlikle eşdeğerdedir. Bu ise 
bedelin cinsi belirtildikten sonra niteliklerdeki bilinmezliktir. Bu türden bir 





> Muhâlea / w6..! : Nikah mülkiyetini kadının kabülüne bağlı olarak ortadan kaldırmaktır. Hanım 


tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi karşılığında tarafların rızası 
ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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bilinmezlik, mükâtebe akdinde bedeli belirmeye engel olmadığı gibi, vadeye de 
engel olmaz. Devletin verdiği bağış gecikirse, her zamanki bağış vakti geldiğinde 
bağış son bulur. Çünkü maksat bağışın kendisi değil, vaktidir. Çünkü vadeler 
vakitlerle takdir edilir. Ama câriye, bedeli peşin verip özgür olabilir. Çünkü borcun 
ödeneceği vdde onun için belirlenmiştir. Bu vâde onun isteği doğrultusunda 
düşürülebilir. Borcu erken ödemek ise câriyenin yararınadır. Çünkü bu şekilde 
derhal, en yüce onur olan özgürlüğe kavuşacaktır. 

Efendi câriyesi ile ölmüş bir hayvan (meyte-leş) karşılığında mükâtebe 
akdi yaptıktan sonra câriye doğum yapar ve efendi câriyeyi özgür kılarsa 
çocuk annesiyle birlikte özgür olmaz. 


Çünkü akit aslen kurulmuş değildir. Mükâtebe akdi de ancak değerli 
(mütekavwvim) bir malın akit bedeli olarak belirlenmesiyle yapılır. Leş ise değerli bir 
mal değildir. Görmez misin böyle bir mal üzerine yapılan satım sözleşmesi de 
kurulmaz. Böyle bir akitte alıcı, satın aldığı malı teslim alsa ona malik olmaz. 
Mükâtebe akdi için de aynı. Böyle bir mükâtebe akdi hükümsüz olunca, sonra 
annenin özgür kılınması hükmü çocuk doğduktan sonraya kalır. Bu ise çocuğun da 
özgür kılınmasını gerektirmez. Şu olaydaki hüküm ise bunun aksinedir; efendi 
cariyesi ile bin dirhem karşılığında bzuk bir mükâtebe akdi yaptıktan sonra câriye 
doğum yapsa ve efendi, anneyi özgür kılsa çocuk da annesiyle birlikte 
özgürlüğüne kavuşur. Çünkü burada bozma unsuru bulunmasına rağmen akit 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla akde bağlanacak sonuçlar çocuğu da kapsar. Burada 
bozuk akit, câiz akde kıyaslanmıştır. Efendinin câriyesini özgür kılması ile câriyenin 
bizzat mükâtebe bedelini ödeyerek çocuğuyla birlikte özgürlüğüne kavuşması aynı 
kategoride değerlendirilir. 


Efendi, câriyesi ile değeri miktarında olan bin dirhem karşılığında ve 
bu bedeli ödeyip özgür olduktan sonra da ek olarak bin dirhem daha 
vermesini koşul koyarak mükâtebe akdi yapsa bu akit câizdir. 


Çünkü efendi mükâtebe bedelini iki bin dirhem olarak belirlemiş yalnız 
cariyenin özgürlüğüne kavuşabilmesini, belirenen bedelden bin dirhemin 
ödenmesi koşuluna bağlamıştır. Böyle bir işlem de geçerlidir. Dolayısıyla câriye bin 
dirhemi ödeyince özgürlüğüne kavuşur ancak aralarında anlaştıkları koşul gereği 
bin dirhemlik borcu devam eder. Çünkü mükâtebe bedelini câriye özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra istemek de mümkündür. Nitekim câriye efendisine ödemede 
bulunduktan sonra birisi bu bedeli istinkak etse efendi, mükâtebe bedelini tekrar 
ister. Ancak câriye, yaptığı ödeme ile özgürlüğüne kavuşur. 

Efendi, ocâriyesiyle (kendisinin hükmedeceği veya câriyenin 
hükmedeceği bir şeye karşılık mükâtebe yapsa, bu câiz olmaz. 

Çünkü akit sırasında değerli olan bir mal söylenmemiştir. Efendinin 
hükmedeceği şey mal olabileceği gibi mal dışında bir şey de olabilir. Câriye kendi 
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değerini ödese bile özgürlüğüne kavuşamaz. Çünkü akit sırasında değerli olan bir 
mal bedel olarak belirlenmediği için, akit aslı itibariyle meydana gelmiş sayılamaz. 
Dolayısıyla böyle bir mükâtebe akdi ile, leş üzerine yapılan mükâtebe akdinin 
hükmü aynıdır. 


Efendinin câriyesiyle, bir başkasına ait belirli bir köle karşılığında 
yaptığı mükâtebe akdi câiz değildir. Aynı şekilde bir başkasına ait olan 
ölçülebilir veya tartılabilir belirli (muayyen) bir mal karşılığında da 
mükâtebe akdi yapılamaz. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife (rh.a.)'nin bunu câiz gördüğünü rivâyet etmiştir. 
Öyle ki, ona göre köle, belirtilen malların bizzat kendilerine sahip olup, bunları 
efendisine ödediğinde özgürlüğüne kavuşur. Ama ödeyemezse tekrar köleliğe 
döndürülür. Çünkü akit sırasında anılan bedel değerlidir. Kölenin bu mallara sahip 
olmak suretiyle onları efendisine teslim etmesi mümkündür. Dolayısıyla başkasına 
ait bir kölenin mehir olarak belirlenmesi geçerli olduğu gibi bu da geçerlidir. Ancak 
Zahiru'r-Rivâye'de Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir: Bedelli akitlerde 'özgürlüğe 
kavuşma” olgusu akdin konusunu (ma'kudu aleyhi) oluşturur. Bozulabilir (feshi 
kabil) akitlerde akdi yapan tarafın akdin konusunu teslim edebilme gücüne sahip 
olması, akdin geçerlilik koşuludur. Halbuki kölenin başka birisine ait bir malı teslim 
edebilmesi, gücü dahilinde değildir. Dolayısıyla böyle bir malın akit bedeli olarak 
belirlenmesi nikah akdinin aksine geçerli değildir. Nikah akdinde ise belirlenen 
bedelin değerli olması belirleme (tesmiye) işleminin geçerli olması için yeterlidir. 
Teslim edilebilir olması koşul değildir. Çünkü nikahın amaçları arasında yer alan 
hususlarda teslim gücüne sahip olmak akdin geçerliliği için koşul olmadığına göre, 
nikahın amaçları arasında yer almayan hususlarda öncelikle şart değildir. 


Ebü Yusuf ise Ebü Hanife (rh.a)'den şöyle bir rivayette bulunmuştur ; “Köle 
sözü edilen mallara malik olup bunları efendisine ödediğinde; ancak efendisi 
“Bana ödemede bulunduğunda özgürsün” demişse koşula bağlama hükmü ile 
özgürlüğüne kavuşur. /htilâf-ı Züfer ve Yakub adındaki eserde Züfer'in de aynı 
görüşte olduğu anılır. Hasan b. Ebi Malik, Ebü Yusuf (rh.a)'un da aynı görüşte 
olduğunu rivayet etmiştir. 


El-İmlâ yazarlar Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediğini rivayet etmişlerdir: "Efendi 
kölesine böyle bir şey söylesin veya söylemesin köle ödemede bulununca 
özgürlüğüne kavuşur. Çünkü bedel olarak anılan mal değerli olduğu ve ödeme de 
yapıldığı için akit bozuk olmasına rağmen kurulmuştur. Dolayısıyla içki üzerine 
mükâtebe yapılıp bu bedel ödendiğinde köle nasıl özgürlüğüne kavuşursa burada 
da durum aynıdır. Ebü Hanife (rh.a)'in delili şudur: Başkasına ait olan bir mal akit 
sırasında anılmak suretiyle bedel olarak belirlenemez. Çünkü beraberinde ek 
olarak başka bir şey anılmamışsa böyle bir malı efendiye teslim etmek mümkün 
değildir. Dolayısıyla akit kesinlikle kurulmuş olmaz. Ancak köle koşula bağlı olarak 
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özgürlüğüne kavuşur. Efendi bu koşulu açıkça belirtmemişse bir kumaş veya ölü 
hayvan üzerine mükâtebe yapılmasında olduğu gibi, köle özgür olamaz. 


Efendinin, işaret ettiği paralar başkasına ait olduğu durumda 
câriyesiyle “işte şu gösterdiğim bin dirhem karşılığında seninle mükâtebe 
yaptım” diyerek yaptığı mükâtebe akdi câizdir. 

Çünkü bedelli akitlerde paranın ayni olarak bizzat belirlenmesi mümkün 
olamaz. Çünkü burada akit zimmete borç olarak geçen bin dirhem karşılığında 
kurulmuştur. Görmez misin işaret edilen bin dirhem câriyenin kandi kazancı olsa 
ve o başka bin dirhem ödese özgürlüğüne kavuşur. 


Aynı şekilde câriye efendisine 'benimle falanın malından ödemem koşuluyla 
bin dirhem karşılığında mükâtebe akdi yapın” derse, bu akit câizdir. İleri sürülen 
koşul da hükümsüzdür. Çünkü bin dirhemlik borç cariyenin zimmet borcu sayılır. 
Çünkü câriyenin zimmetinde bulunan borcu nasıl ödeyeceği hususu kendisine 
kalmıştır. 


Efendi, câriyesi ile sadece kendisine veya her ikisine de muhayyerlik 
hakkı tanınması koşuluyla mükâtebe akdi yapabilir. 


Çünkü mükâtebe akdi bağlayıcı olup, kurulduktan sonra bozulması 
(feshedilmesi) mümkündür. Ayrıca bu akitte riza unsuru tam olarak bulunmalıdır. 
Bu bakımdan taraflardan her ikisine veya birine muhayyerlik hakkının tanındığı 
satım sözleşmesi gibidir. Çünkü kurulduktan sonra akdi bozabilme muhayyerliğinin 
koşul konulması akdin bağlayıcı olmasına tam anlamıyla razı olunmadığını gösterir. 


Câriye doğum yapar, sonra da muhayyerlik hakkına sahip olan 
(efendi) bu hakkından vazgeçtiğini bildirirse, çocuk da annesiyle birlikte 
mükâteb olur. 


Çünkü muhayyerlik hakkından vazgeçilmesi durumunda, akdin bağlayıcılığı 
(lüzum) akdin yapıldığı tarihten itibaren geçerlidir. Görmez misin satım akdi, onay 
vermesi gerekenin onayıyla tamamlanınca, maldan ayrı veya mala bitişik parçalar 
(zevaid) da alıcıya teslim edilir. Aynı şey mükâtebe akdi için de geçerlidir. Eğer 
efendi veya câriye muhayyerlik hakları kendilerinde bulunduğu durumda ölürlerse, 
bu hak satım sözleşmesinde olduğu gibi sona erer. Ancak çocuk annesiyle 
mükâtebe akdinin yapıldığı dönemde doğduğu için, annesinin ödemek için 
yükümlü olduğu bedeli ödemeye çalışır. 


Eğer efendi muhayyerlik hakkından vazgeçmeden önce câriyesinin 
yarısını veya tamamını özgür kılsa tamamında özgür kıldığında olduğu 
gibi mükğtebe akdini bozmuş olur. 

Kitâbet akdi bozulduğunda (feshedildiğinde), Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre câriye, 
değerinin yarısını ödemek için çalışmakla yükümlüdür. Aynı şekilde eğer efendi 
çocuğu özgür kılarsa yine mükâtebe akdini bozmuş olur. Çünkü çocuk annenin bir 
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parçasıdır. Anneyle yapılan mükâtebe akdine o da dahildir. Dolayısıyla çocuğun 
özgür kılınması annenin bir kısmının özgür kılınması hükmündedir. 


Muhayyerlik hakkı câriyeye ait ise efendinin çocuğu özgür kılması 
durumunda çocuk özgürlüğüne kavuşur. Ancak bu işlemin etkisiyle 
annenin ödemesi gereken mükâtebe bedelinde hiçbir indirim yapılmaz. 


Çünkü çocuk anneye tâbidir (onun bir parçasıdır). Bedel olarak belirlenen 
şeyin bir parçası ona karşılık değildir. Bu yüzden de çocuğun ölmesi durumunda 
mükâtebe bedelinde indirime gidilmez. 


Efendi câriyesiyle taksitle ödenmek üzere bin dirhem karşılığında 
mükâtebe akdi yapar ve ödeyemediği her taksit için takside ek olarak yüz 
dirhem ödemesini koşul koyarsa yapılan akit geçersiz olur. 


Çünkü bu tarz bir uygulama bedelin bir kısmını tehlikeye atacak bir koşula 
bağlamak anlamına gelir. Buna benzer bir hüküm daha önce geçmişti. 


Allahu Sübhânehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de O'nadır. 


İKİ KÖLE İLE YAPILAN MÜKÂTEBE AKDİ 


Bir kimse kendisine ait olan iki köle ile mükâtebe bedelini ödedikleri 
takdirde özgürlüğe kavuşmaları, aksi durumda tekrar köleliğe dönmeleri 
koşuluyla bin dirhem karşılığında ve her biri diğerinin kefili olacak şekilde, 
sadece bir mükâtebe akdi yapsa, bu istihsanen câiz olur. 


Bu konuyu “Köleyi Özgür Kılma” konusunda açıklamıştık. Eğer kölelerden 
birisi bedelin (bin dirhem) tamamını öderse, paranın tamamı efendiye ulaştığı için, 
her ikisi de özgürlüğüne kavuşur. Çünkü birinin ödemesi, her ikisinin birlikte 
ödemesi gibidir. Çünkü bunların her ikisinden de bedelin tamamı istenebilir. Kısaca 
bunlar borcun ödenmesi konusunda tek bir kişi gibi değerlendirilir. Öyle ki efendi 
borcun tamamını kölelerden birisi ödediğinde almamazlık edemez. 


Borcu ödeyen köle daha sonra payı oranında arkadaşına başvurur. Eğer 
kölelerin değerleri eşit ise, bedelin yarısını arkadaşından ister. Çünkü ona, onun 
isteği ile kefil olmuştur. Aynı şekilde içlerinden birisi az olsun çok olsun bir miktar 
öderse, bu miktarın yarısını diğerinden isteyebilir. Burada malın bir kısmı tamamı 
gibi değerlendirilmiştir. Halbuki benzer borçlanma özgür iki insan arasında olsaydı 
ve bunlar birbirlerine kefil olsaydı hüküm daha farklı olacaktı. Özgürlerden birisi 
borcun yarısı kadar bir ödemede bulunduğunda, bu miktarı özellikle kendisi adına 
ödemiştir. Çünkü bu kişi ödenmesi gereken miktarın yarısında asıl durumundadır. 
Aslın borçluluğu ise kefile göre daha kuwvetlidir. Ödeneni, daha kuwvetli olan için 
saymak mümkündür. Çünkü birisinin zimmeti borçtan kurtulmadan, diğerinin 
payını ödemek suretiyle zimmetini borçtan kurtarması câizdir. 
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Yukarıdaki gibi yapılan bir mükâtebe akdinde ise yapılan ödemeyi özellikle 
ödemede bulunan kölenin payına saymak mümkün değildir. Çünkü bu mümkün 
olsaydı köle kendisine düşen payı ödemekle zimmetini borçtan kurtaracak ve 
özgürlüğüne kavuşabilecekti. Halbuki paranın tamamı efendiye ulaşmadan 
kölelerden birisinin özgür olması imkânsızdır. Bu yüzden birisi ödemede 
bulunduğunda bu her ikisinden sayılır. Ödediği miktarın yarısını diğerinden 
isteyebilir. Efendi de bedelin tamamını hangisinden isterse alabilir. Çünkü onlardan 
her biri borcun yarısında asıl, diğer yarısında kefil oldukları için bedelin tamamını 
ödemekle yükümlüdürler. Eğer kölelerden biri ölürse hayatta kalan için bedelde 
indirime gidilmez. Çünkü o arkasında bir kefil bırakarak ölmüştür. Bu yüzden, kefili 
yaşadığı için mükâtebe akdinin ölen açısından da devam ettiği kabul edilir. Ayrıca 
hayatta kalan köle özgürlüğü elde etme ihtiyacı duymaktadır. Bu ihtiyaç da ancak 
borcun tamamını ödemekle giderilebilir. Kölenin bu ihtiyacı dolayısıyla da 
mükâtebe bedelinin tamamı ondan talep edilir. Eğer borcu öderse her ikisinin de 
özgürlüklerine kavuştuğuna hükmedilir. 


Eğer efendi bu kölelerden birisini özgür kılarsa (azat ederse), bu 
özgür kılma nedeniyle artık ondan bir şey isteyemeyeceği için mükâtebe 
bedelindeki ödemesi gereken pay düşer. 


Ayrıca efendi onu özgür kılmak suretiyle mükâtebe bedelindeki payından ibra 
etmiştir. Asıl borçlunun ibra edilmesi ise kefilin ibra edilmesi anlamına gelir. Veya 
onu özgür kılarak bir bakıma onun payını alıp kendi tasarrufu ile telef etmiştir. Bu 
yüzden de diğer köle mükâtebe bedelinden kendi payına düşen miktarı ödeyince 
özgürlüğüne kavuşur. 

Efendi, iki câriyesi ile böyle bir mükâtebe akdi yaptıktan sonra 
câriyelerden birisinin çocuğu olsa ve efendi bu çocuğu özgür kılsa 
mükâtebe bedelinden hiçbir indirime gidilmez. 


Çünkü çocuk annesine tâbidir. Bedel olarak belirlenen şeyden hiçbir kısmı 
ona karşılık tutulmaz. Ayrıca efendi, çocuğu özgür kılmakla câriyeleri ibra etmiş 
olmayacağı gibi, mükâtebe bedelinin bir kısmını da almış (kabz) olmaz. İki köle ile 
mükâtebe yapılması meselesinin üç ayrı şekli vardır; 


a. Yukarıda açıkladığımız şekildir. 





b. Efendinin, iki kölesiyle bin dirhem karşılığında tek bir mükâtebe akdi 
yapması ve buna ek bedel koymamasıdır. Bu şekilde yapılan bir mükâtebe akdinde 
kölelerden biri payına düşen miktarı ödeyince özgürlüğüne kavuşur. Çünkü efendi 
onlarla tek bedel üzerinden akit yaparken onlardan her birisinin sadece kendi 
payına düşen borcu ödemesini koşul koymuş sayılır. Onlar da bunu kabul etmek 
suretiyle her biri kendi payına düşen borcu ödemekle yükümlü olmuştur. 
Dolayısıyla efendi bunlardan ancak paylarına düşen miktarı talep edebilir. Köle 
ödemede bulunduğunda zimmeti borçtan kurtulur ve özgürlüğüne kavuşur. 
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c. İki köleyle mükâtebe akdi yapılmasının üçüncü şeklinde efendi “eğer ikisi 
de ödemede bulunursa özgürlüklerine kavuşurlar. Ama biri dahi borcunu 
ödeyemezse ikisi de tekrar köle olurlar” tarzında bir koşul ileri sürer ve kölelerin 
birbirlerine kefil olmaları konusunda bir açıklama yapmaz. 


Züfer'e (rh.a.) göre buradaki hüküm, bir önceki şeklin hükmü gibidir; kendi 
payına düşen borcu ödeyen köle özgürlüğüne kavuşur. Çünkü bu köleler akdi 
kabul etmek suretiyle sadece kendi paylarına düşen miktarı borçlanmışlardır. 
Görmez misin efendi borcun tamamını sadece birinden talep edemez. Kölelerden 
biri borcun tamamını ödediğinde diğer köleye başvuramaz. Fakat “tarafların 
birbirine kefil olduğu mükâtebe akdinde' hüküm farklıdır. 


Ancak bize (Hanefilerin çoğunluğuna) göre paranın tamamı efendiye 
ulaşmadıkça hiçbiri özgürlüğüne kavuşamaz. Çünkü efendinin ileri sürdüğü koşul 
dinen geçerli ise (sahihse) bu koşulun dikkate alınması gerekir. Nitekim efendi 
'malın tamamını ödedikleri takdirde özgürlüklerine kavuşacaklarını” açıkça 
belirtmiştir. Eğer kölelerden biri kendi payına düşen miktarı ödemekle özgürlüğüne 
kavuşacak olsa efendinin ileri sürdüğü koşula aykırı hareket edilmiş olur. Ayrıca 
aklı başında bir insanın kullandığı ifadelerin imkân ölçüsünde bir yararının 
bulunduğu düşünülmelidir. Halbuki kölelerden biri kendi borcunu ödemekle 
özgürlüğüne kavuşsa efendinin “mükâtebe bedelini öderse özgür olurlar, 
Ödeyemezse köleliğe geri döndürülürler”, sözünün bir anlamı kalmayacaktır. 
Züfer'in (r.a) kendi görüşü için kullandığı deliller bu konuya uygun düşmez. Bize 
göre buradaki hüküm birinci şeklin hükümleri gibidir. Onun için biz diyoruz ki; 
paranın tamamı efendiye ödenmedikçe kölelerden hiçbiri özgürlüğüne kavuşamaz. 


Efendileri aynı olan kölelerden biri, hem kendisi hem de o anda orada 
bulunmayan (gaib) başka bir köle adına efendisiyle bin dirhem karşılığında 
mükâtebe akdi yapabilir. 


Bu istihsan deliline göre câizdir. Kıyasa göre ise durum şöyledir ; Akitte 
doğrudan muhatap olan köle (hâzır) mükâtebe bedeli olan bin dirhemi kendi 
değerine ve diğer kölenin (gâib) değerine göre taksim etmişse payına düşen borç 
miktarında mükâteb olur. Çünkü akde muhatap olan kişinin (hâzır), akdi kabul 
edip etmeme hususunda o sırada orada bulunmayan birisi üzerinde velâyet yetkisi 
yoktur. Bu kimsenin akdi kabul etmesi sadece kendisi hakkında geçerlidir. Ancak 
payına düşen miktarı ödemekle yükümlüdür. Bu hükmün delili şudur ; Efendi gâib 
olan köleden bedeli ödemesi için hiçbir talepte bulunamadığına göre, yapılan 
mükâtebe akdi onun hakkında herhangi bir hüküm ifade etmez. Sadece akde 
muhatap olan köleyi (hâzır) ilgilendirir. Mükâtebe bedelinin tamamı da akdi yapan 
kölenin karşılığı değildir. Dolayısıyla sadece kendi payına düşen miktarı ödemesi 
yeterlidir. 
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Yukarıdaki hükmün câiz olmasını gerektiren istihsan delilinin dayanağı şudur; 
Efendi bu akitte paranın tamamını elde etmeyi koşul koymuştur. Sadece 'akdi 
yapan kölenin (hâzır) kendi payına düşen parayı ödemesi yeterlidir', dediğimizde 
efendi bu amacına ulaşamaz. Fakat bu akdi şu şekilde tasarlamak mümkündür: 
Efendi sanki bin dirhem karşılığında hâzır olan köle ile akit yapmış, fakat gâib olan 
kölenin özgürlüğüne kavuşmasını bu kölenin (hâzır) yapacağı ödemeye 
bağlamıştır. Gâib kölenin özgürlüğüne kavuşmasını böyle bir koşula bağlamak da 
sadece efendinin hakkıdır. Veya akde muhatap olan kölenin (hâzır) kabulüyle, 
yapılan akit gâib köleye zarar vermez. Çünkü hâzır olan kölenin gaib köle üzerinde 
velâyet yetkisinin olmaması ona gelebilecek zararları önlemek içindir. Yoksa akdin 
aslı itibarıyla kurulmasını önlemek için değildir. Bu yüzden akdin kurulması 
tarafların sözlü beyanları ile olur. Burada efendi her iki köle adına da sözleşmeyi 
kabul etme yetkisine sahiptir. Bu nedenle biz, başkasının izin vermesine bağlı 
(mevkuf) olan satım akdini, yetkilinin izin vermesinden önce tam bir meydana 
gelme nedeni saydık. Fakat bununla, malikin mülkiyet hakkını ortadan kaldıracak 
şekilde bir zarar sabit olmaz. Aynı şekilde yukarıdaki olayda akdin meydana gelmiş 
olması, gaib olan köleye herhangi bir zarar vermediği gibi hazır olan köle parayı 
ödediğinde gaibin özgürlüğüne kavuşmasını da engellemez. Gaibin zarar görmesi, 
ancak mükâtebe bedelini ödemekle yükümlü olması durumunda gerçekleşirdi. 
Böyle bir yükümlülük ise hazırın akdi kabul etmesiyle doğmaz. Konuyla ilgili en 
sağlam görüş budur. Hazır olan köle bedelin tamamını ödediğinde her ikisi de 
özgürlüğüne kavuşur. Çünkü akit her ikisi için de geçerli olacak şekilde kurulmuş 
ve paranın tamamı efendiye ulaşmıştır. 


Efendinin akit sırasında 'bedeli ödersen ikiniz de özgürsünüz” deyip dememesi 
arasında bir fark yoktur. Bedeli ödeyen köle, gaib olan köleye başvurarak payı 
oranındaki miktarı ondan isteyemez. Çünkü yapılan akit dolayısıyla gaib kölenin 
zimmetine hiçbir borç gerekmemiştir. Şayet gaib kölenin zimmetine borç 
gerekseydi ve öteki köle, arkadaşının emri olmadan bedeli ödeseydi arkadaşına 
başvuramayacaktı. Öyleyse gaib kölenin zimmeti borçla meşgul olmadığında 
kendisine başvurulamaması daha uygundur. 


Eğer hazır olmayan (gaib) köle vefat ederse, akdi yapan kölenin 
(hazır) ödeyeceği bedelde hiçbir indirim yapılmaz. 

Çünkü gaib kölenin ödemesi gereken bir borç yoktur. Ayrıca akdin gaib köle 
hakkındaki geçerliliğini onun ölümünden sonra da koruması, kendisi adına 
mükâtebe bedelini ödeyecek birisinin bulunmasına bağlıdır. 

Eğer akdi yapan köle (hazır) vefat ederse, efendinin bedeli ödemesi 
için, gaib köleden talepte bulunma hakkı yoktur. 
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Çünkü gaib köle ona karşı herhangi bir şey borçlanmamıştır. Zaten bu yüzden 
akdi yapan köle hayatta iken bile kendisinden bedelle ilgili bir talepte bulunamaz. 
Onun ölümünden sonra da durum böyledir. 


Ancak gaib köle: “Mükâtebe bedelinin tamamını ben ödeyeceğim” 
deyip parayı getirdiğinde efendi “ben bunu kabul etmiyorum” derse, 
kıyasa göre efendinin parayı kabul etmeme hakkı vardır. 


Çünkü yapılan bu tasarruf teberru niteliğindedir. O bedeli ödemekle yükümlü 
değildir. Bu borç köle arkasında bedelin ödenmesini sağlayacak bir şey bırakmadan 
ölünce düşmüştür. Akit kalkmıştır. Gaib olan köle de özel bir statüsü olmayan 
(halis) bir köle olarak kalmıştır. Kendisi de kazancı da efendiye aittir. Bu yüzden 
gaib kölenin mükâtebe bedeli olarak ödediği şeyleri efendi kabul etmeyebilir. 


Ancak Muhammed (rh.a) gaib kölenin ödemede bulunduğunda özgürlüğüne 
kavuşmasını istihsan deliline göre uygun görerek şöyle demiştir, Efendi gaib 
kölenin yaptığı ödemeyi kabul etmekten kaçınamaz. Kölelerin ikisi de gaib kölenin 
yaptığı ödeme ile özgürlüklerine kavuşurlar. Çünkü akit, gaib köleye zarar 
vermeyen hususlarda hüküm ifade etmektedir. Bu durum akdin hazır (akdi yapan) 
hakkında hüküm ifade etmesi yönünden satım akdi gibidir. Burada akdi yapan 
köle (hazır) ile gaib olan köle, çocuğunu satın alıp sonra ölen mükâteb köle gibi 
değerlendirilir. Bu durumda da, belirttiğimiz gibi çocuktan bedeli ödemesi talep 
edilemez. Ancak çocuk bedeli peşin olarak getirip öderse babasıyla birlikte 
özgürlüğüne kavuşur. Yukarıdaki olayda da aynı hüküm geçerlidir. Bu hükmün 
anlamı şöyle açıklanabilir. Akdi yapan köle, arkasında bedeli ödeyecek birisini 
bırakarak ölmüştür. Hayatta olan gaib köle ise, özgürlüğünü elde edebilmek için 
bu bedeli ödemeyi tercih etmiştir. Dolayısıyla bu köle ödeme isteğini koruduğu 
sürece mükâtebe akdi de devamlılığını korur. Parayı ödemeyi seçince de yaptığı bu 
ödeme akdi yapan kölenin ödemede bulunması gibi değerlendirilir. Ancak gaib 
köle için borcu ödeyeceği bir vade belirlenemez. Çünkü vade, ödeme zorunluluğu 
olan durumlarında konulur. Talep hakkının daha ileri bir tarihe ertelenmesi 
anlamına gelir. Gaib kölenin ise borçluluk durumu söz konusu değildir. 


Akdi yapan köle ile gaib olan köle hayatta iseler ve efendi gaib olan 
köleyi satmak istese istihsan deliline göre satamaz. 


Çünkü belirttiğimiz üzere akdi yapan kölenin kabulüyle, gaib olan köleye 
zarar vermeyen hususlarda akit hüküm ifade eder duruma gelmiştir. Ve efendinin 
köleyi satamaması kendisine bir zarar vermez. Akdi yapan kölenin mükâtebe 
hususunda gaib adına yaptığı kabul, kendisinin kabulde bulunması gibidir. 
Bununla açığa çıktı ki kölenin bu yolla özgürlüğüne kavuşması, onun özgür 
kılınmasını akdi yapan kölenin bedeli ödemesine bağlamaktan daha uygundur. 
Çünkü özgürlüğüne kavuşmayı bir koşula bağlamak, koşul gerçekleşmeden önce 
efendinin köleyi satmasına engel oluşturmaz. 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 


Bir kimse kölelerinden birine “ben gaib olan falanca kölem ile şu 
kadar bedel karşılığında, bedeli onun adına senin ödemen koşuluyla 
mükâtebe akdi yaptım” dese ve hazır olan köle buna razı olsa bu akit câiz 
değildir. 


Çünkü hazır olan kişi, efendinin mülkiyetinde bulunan bir köledir. Mükâtebe 
akdine de dahil edilmemiştir. Efendi kölesini borçlu kılamaz. Ayrıca akdi yapan 
kişinin kabulüyle gaib olan kişinin zimmetine borç olmaz. Mükâtebe akdinin câiz 
olması ise bedelin bir borç olarak sabit olmasına bağlıdır. Eğer bedel hiç kimsenin 
borcu olmuyorsa akit de câiz olmaz. Bundan önceki olay ise bundan farklıdır. 
Çünkü o olayda akdi yapan köle mükâteb olduğu için mükâtebe bedelini 
borçlanmıştır. Yukarıdaki olayda mükâtebe akdine dahil edilmeyen köle, bedeli 
efendiye ödediğinde, gaib olan köle istihsanen özgürlüğüne kavuşur. Kıyasa göre 
ise özgür olamaz. Çünkü bedel hiç kimsenin borcu olmayınca akit hükümsüz olur. 


İstihsânın delili şudur: Efendinin yaptığı bu tasarruf ya gaib kölenin 
özgürlüğüne kavuşmasını akde muhatap olan kölenin yapacağı ödemeye 
bağlaması şeklinde değerlendirilir. Ya da efendi ile hazır olan köle arasında yapılan 
bu akdin gaib köleye zarar vermeyen hususlarda ve onu ilgilendirecek şekilde 
meydana geldiği kabul edilir. Akde muhatap olan köle ödemede bulunduğunda, 
gaib kölenin özgülüğüne kavuşması ise onun yararınadır. Herhangi bir zararı 
yoktur. Dolayısıyla efendi ile diğer kölenin yaptığı bu akit, gaib köle hakkında 
hüküm doğurur. Çünkü efendi, kölenin özgürlüğüne kavuşmasını gerektiren bu 
tasarrufu, kendi başına yapabilir. Bu kölenin zimmetine geçen bir yükümlülük 
doğuran tasarrufta bulunamaz. Herhangi bir yükümlülük bulunmadığı durumda 
ödeme yapılabilir. Nitekim herhangi bir sorumluluğu olmayan birisi teberru 
niteliğinde ödeme yapabilir. 

Özgür olan bir kimsenin, kitâbet bedeline kefil olmak koşuluyla başka 
birisinin kölesi ile mukatebe akdi yapması câiz değildir. 


Çünkü özgür olan kimsenin yapacağı bu kabul, köleye mükâtebe bedelini 
yüklemediği gibi baştan bu bedelin özgür kişinin borcu olmasını da gerektirmez. 
Ayrıca özgür kişi, kölenin borcunun bulunmadığı bir konuda ona kefil olamaz. 
Onun adına vacip olan kitâbet bedeli için efendiye kefil olması câiz olmayınca, 
vacip olmayan borca kefil olamaması daha önceliklidir. Sözü edilen köle özgür 
kişinin büyük veya küçük çocuğu ise yine aynı hüküm geçerlidir. Çünkü, çocuğu 
borçlu kılacak hususlarda özgür kişinin köle olan çocuğu üzerinde velâyet yetkisi 
yoktur. Bu hususta baba yabancı gibi değerlendirilir. Bir köle ile küçük oğlunun 
aynı kişiye ait olduğunda, babanın oğlu için yaptığı mükâtebe akdi de câiz değildir. 
Çünkü baba mükâtebe akdine dahil olmadığı için, bedeli ödeme yükümlülüğü 
olmaz. Ayrıca kendisi de köle olduğu için çocuğunu borç altına sokmada bir 
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velâyet yetkisine sahip değildir. Ancak yukardaki iki meselede baba çocuğu adına 
ödemede bulunursa istihsan deliline göre çocuk özgür olur. 


Birer tane köleleri olan iki kişi, birlikte bu köleleriyle bin dirhem karşılığında ve 
“her ikisi de parayı öderlerse özgürlüklerine kavuşmaları aksi durumda köleliğe 
döndürülmeleri” koşuluyla tek bir mükâtebe akdi yapsalar; kölelerden her biri 
bedeldeki payı oranında sahibine karşı mükâteb olur. Buna göre, birisi bedelden 
payına düşen miktarı efendisine ödediğinde özgürlüğüne kavuşur. Çünkü 
efendilerden her biri müktebe bedelini kendi kölesine yüklemiştir. Dolayısıyla ileri 
sürdüğü koşul da başkasının kölesi hakkında değil, kendi kölesi hakkında dikkate 
alınır. Dolayısıyla her birisinin, kendi kölesi üzerinde mükâtebe bedelindeki payları 
oranında bir alacağı vardır. Bu durumda kölelerden biri kendi payını ödeyip 
zimmetindeki borçtan kurtulduğunda özgürlüğüne kavuşur. Ancak iki kölenin de 
bir kişiye ait olması durumunda hüküm değişir. Çünkü efendinin ileri sürdüğü 
koşul her iki köle hakkında da dikkate alınır. Efendi de paranın tamamı kendisine 
ulaşmadıkça ikisinin de özgürlüklerine kavuşamayacağını koşul koymuştur. 
Dolayısıyla bu kölelerden biri kendi payına düşen miktarı ödese bile özgürlüğüne 
kavuşamaz. 


Efendinin, aklı eren, arzu ve maksadını ifade edebilen küçük kölesiyle 
mükâtebe akdi yapması câizdir. 


Çünkü bu küçük köle meramını anlatabilmektedir. efendi kendisine izin 
vermişse söyledikleri muteberdir. Görmez misin efendi böyle bir köleye ticaret için 
izin vermişse yapacağı tasarruflar geçerlidir. Aynı şekilde efendi bu köleye 
mükâtebe akdi için icapta bulunur. Bu icabı kabul için izin verirse, yapacağı 
beyanlar muteber olur. Çünkü bu durum onun yararınadır. Ama köle aklı 
ermeyecek kadar küçükse akdi kabul ettiğini bildiren beyanı dikkate alınmaz. 
Mükâtebe akdi de kabul yoksa sırf icap ile kurulmaz. 


Özgür birisi başkasına ait bir köle için mükâtebe akdi yapar ve mükâtebe 
bedelini öderse, köle özgürlüğüne kavuşur. Bu kişi daha sonra köleye de efendiye 
de başvuramaz. Köleye başvuramamasının nedeni; kölenin bu akitle herhangi bir 
borç altına girmiş olmaması ve kendi adına ödemede bulunması için o kimseye bir 
emir vermemesidir. Efendiye başvuramaması konusunu ise kıyas ve istihsan 
açısından ele almak gerekmektedir. Kıyasa göre özgürün efendiye başvurarak 
parayı geri isteme hakkı vardır. Çünkü bu kişi efendiye kölesini özgür kılması için 
rüşvet vermiş gibidir. Dolayısıyla bu kişinin efendiye başvurabilme hakkı sabit olur, 
Tıpkı şu olayda olduğu gibi: Bir kimse köle sahibine “köleni bin dirhem karşılığında 
özgür kıl” dese ve bu parayı ona ödese, bunun üzerine efendi de kölesini özgür 
kılsa, yaptığı ödeme miktarında başvurabileceği gibi eğer efendi bu parayı 
harcamışsa ödemesini de isteyebilir. Diğer meselede de böyledir. 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 


Bunun açıklaması şöyledir: Eğer bu bedel kölenin borcu olsaydı ve özgür kişi 
köleye kefil olarak efendiye ödemede bulunsaydı, yaptığı ödeme miktarında 
başvurabilecekti. Dolayısıyla sözü edilen bedeli kölenin borcu olmadığında bedeli 
öderse başvurma hakkının bulunması daha önceliklidir. Ancak Muhammed (rh.a) 
istihsan deliline dayanarak bavurma hakkının bulunmadığını belirterek şöyle 
demiştir; Özgür kimsenin bu borcu ödemesi onun teberru niteliğinde yaptığı bir 
tasarruftur. Eğer köle mükâtebe akdini kabul etseydi ve sonra özgür olan birisi 
onun adına mükâtebe bedelini teberru olarak ödeseydi, bu kişinin ödediği miktarı 
karşılaması için efendiye başvurma hakkı olmazdı. Akdi kabul eden kişi köle değil 
de bahsedilen özgür kişi olunca yine aynı hüküm verilir. Çünkü köleye zarar 
vermeyen hususlarda özgür kişinin yaptığı kabul, kölenin kabulü gibidir. Ayrıca 
özgür kişi yaptığı ödeme dolayısıyla efendiye başvurabilseydi efendi onun 
tarafından kabulü ve ödemesiyle aldatılmış olurdu. Halbuki zarar ve ğararın 
(aldatma) giderilmesi gerekir. Bu yüzden özgür kişi mükâtebe bedelini teberru 
yoluyla ödemiş kabul edilir. Hiç kimseye de başvuramaz. 


Bir kimse iki kölesiyle tek bir akitle mükâtebe anlaşması yapsa ve 
"eğer ikisi de bedeli öderlerse özgürlüklerine kavuşurlar. Ödeyemezlerse 
tekrar köleliğe döndürülürler' şeklinde bir koşul koysa; daha sonra 
kölelerden biri ödemede bulunamayıp efendi tarafından köleliğe 
döndürülse veya olay mahkemeye gitse de hakim, efendinin bu köleyle 
birlikte başka bir köleyle daha mükâtebe anlaşması yaptığını bilmeden 
onu köleliğe döndürse, daha sonra diğer köle gelip mükâtebe bedelinin 
tamamını ödese kölelerin ikisi de özgürlüklerine kavuşmuş olur. 


Çünkü iki köle tek bir kişi gibidir. Görmez misin bu köleler ancak bedelin 
tamamını birlikte ödedikleri takdirde özgürlüklerine kavuşurlar. Bunlar özgürlüğe 
kavuşmaları konusunda nasıl bir tek kişi gibi değerlendiriliyorlarsa, ödeyememe (ve 
dolayısıyla köleliğe döndürülme) durumunda da tek bir kişi gibi değerlendirilirler. 
Kölelerden birisinin ödemeden âciz olması durumunda diğer kölenin de ödeme 
gücünden yoksun olduğu ortaya çıkmadıkça mükâtebe akdinin koşullarında bir 
değişiklik gerçekleşmez. Dolayısıyla hakimin ödeme yapamayan mükâteb köleyi 
(Özel bir statüsü bulunmayan) tekrar köle durumuna getiren hükmü uygulanmaz. 
Çünkü hakimin bu tarzdaki bir hükmü uygulanacak olsa diğer (mükâteb) köle 
(gaib) zarar görecektir. Çünkü hakimin verdiği hüküm uygulamaya konulursa bu 
kölenin mükâtebe bedelinden ödemesi gereken pay düşecektir. Dolayısıyla bu köle 
kendi payına düşen borcu ödese bile özgürlüğüne kavuşamayacak ve bu 
bakımdan zarar görecektir. Hazır (mükâtebe bedelini ödeyemeyecek durumda) 
olan köle ise, gaib köleye zarar veren hususlarda onun yerine hasım olamaz. Gaib 
olan köle bundan sonra bir veya iki taksit için çalıştırılma sonra âciz kalsa efendinin 
ve hakimin onu yeniden normal köle durumuna getirme hakları bulunmaz. Çünkü 
diğer mükâteb kölenin yeniden köleleştirilmesi uygun olmadığına ve bu kölenin 
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yeniden ödeme gücünü kazanabilmesi mümkün bulunduğuna göre öbür kölenin 
ödeme gücünü yitirdiği kesin olarak söylenemez. Bu yüzden bu iki köle eski 
statülerine ancak birlikte getirilebilirler. 


İki kişinin bir köleyle tek bir mükâtebe akdi yapmaları durumunda, bu 
iki kişiden biri gaipken diğeri köleyi ödeme gücünden yoksun olduğu 
gerekçesiyle mahkemeye getirirse, hakim efendilerin ikisi de bir araya 
gelmedikçe mükâteb köleyi yeniden eski statüsüyle köleliğe döndüremez. 


Çünkü akit bir defada ve bir kişiyle yapılmıştır. Ayrıca bu köle hazır olan 
efendinin bedeldeki payını ödeyemediğine göre, zorunlu olarak diğer efendinin 
borcunu da ödeyemeyeceğini düşünmek gerekir. Ama hazır olan kişi hazır 
olmayanın yerine hasım (taraf) olamaz. Dolayısıyla ikisi bir araya gelmedikçe bu 
(mükâteb) köle normal kölelik statüsüne döndürülemez. 


Mükâtebe akdini yapan efendi tek kişi olur da, arkasında birkaç mirasçı 
bırakarak ölürse, mirasçılardan biri hakimin hükmü ile mükâteb köleyi tekrar eski 
konumuna döndürebilir. Çünkü mirasçıların her biri ölen efendi adına taraf olabilir. 
Mükâteb kölenin hakim marifetiyle yeniden eski statüsüne döndürülmesi ölen 
efendinin aleyhine bir hükümdür. Çünkü bu şekilde efendinin köle üzerindeki 
velâyet yetkisi ortadan kalkmaktadır. Ayrıca mirasçılar terikede birbirlerinin adına 
taraf olabilirler. Görmez misin mirasçılardan biri, bir kimsenin ölene (murise) borçlu 
olduğunu delillerle ispat ederse, bütün mirasçılar burada hak sahibi olur. Miras 
bırakanın borçlu olduğu ortaya çıktığında da durum böyledir. Ancak mirasçı, 
mükâteb köleyi hakimin hükmü olmadıkça eski statüsüne döndüremez. Çünkü 
köleye müsamaha göstermek ve zaman tanımak gibi noktalarda diğer mirasçıların 
görüşleri de dikkate alınır. Bir tek mirasçının, onların görüşlerini gözardı ederek 
kendi başına hareket etme yetkisi yoktur. 


Mükâtebe akdi yapıldıktan sonra, mükâteb köle arkasında iki çocuk 
bırakarak ölürse, efendi, bu çocuklar birlikte ödeme gücünden yoksun 
olmadıkça, birisini eski statüsüne döndüremez. 


Çünkü bu çocuklardan birisinin bulunması mükâtebe akdinin devam etmesi 
için yeterlidir. Bunlardan birisinin ödeme gücünden yoksun olması ölen babalarının 
da aynı durumda olduğunu göstermeyeceği gibi, çocuklardan birisinin yokluğu 
diğerinin ödeme gücünden mahrum bulunduğunu göstermez. Görmez misin 
içlerinden birisinin ödeme gücü olmasa bile diğeri borcu ödediğinde birlikte 
özgürlüklerine kavuşurlar. Bu yüzden efendi bunları ancak ikisi birlikte ödeme 
gücünü yitirirlerse eski statülerine döndürebilir. 

Bir kimse iki kölesiyle bir tek mükâtebe akdi yaptıktan sonra 
kölelerden biri dinden çıksa, diğeri de öldürülse, hayatta kalan köle 
mükâtebe bedelinin tamamını ödemedikçe efendinin kouşlunu gözetmek 
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için özgürlüğüne kavuşamaz. Nitekim diğer kölenin hayatta olması 
durumunda da aynı hüküm geçerlidir. 


Bunlardan sadece biri bedelin tamamını ödediğinde ikisi de özgürlüklerine 
kavuşur. Çünkü ödeme konusunda bunlar tek bir kişi gibi kabul edilirler. 
Bunlardan birisi öldüğünde, mükâtebe bedelini ödeyecek birisi -ki o da hayatta 
kalan köledir- bulunduğu sürece yapılan akit, ölen köle hakkında geçerliliğini 
korur. Bu yüzden hayatta kalanın yapacağı ödemeyle ikisi de özgürlüğüne kavuşur. 
Eğer dinden çıkan köle, öldürüldüğünde, arkasında dinden çıktıktan sonra 
kazandığı mallar bırakmışsa, efendi bu mallardan mükâtebe bedelinin tamamını 
alabilir. Çünkü bu köle, arkasında borcunu ödemeye yetecek miktarda mal 
bırakarak ölmüştür. Bu kölenin özgürlüğü elde etmeye ihtiyacı olduğu için, akit 
devamlılığını korur. Bu ihtiyaç da ancak mükâtebe bedelinin tamamı ödenerek 
giderilir. Bu yüzden efendi kölenin bıraktığı maldan bedelin tamamını alır. Her ikisi 
de özgürlüklerine kavuşur. Daha sonra ölen kölenin mirasçıları, hayatında iken 
ödediğinde olduğu gibi, hayatta olan köleye mükâtebe bedelindeki payı oranında 
başvurabilirler. Çünkü köle yukarıdaki nedenlerden dolayı ödeme yapmaya 
mecburdur. Çünkü özgürlüğüne ancak bu şekilde ulaşabilir. Yukardaki 
açıklamalarla, Züfer (r.a)'in dayandığı delillerin sağlıksız olduğu ortaya çıkmaktadır. 
Çünkü ona göre kölelerden birisi ödemede bulunduğunda diğerine başvurma 
hakkı yoktur. 


Bize (çoğunluk Hanefilere) göre ise, efendinin “eğer ikisi birlikte öderlerse 
özgürlüklerine kavuşurlar. Ama ikisi de ödeme gücünden mahrum kalırlarsa, eski 
statülerine döndürülürler” şeklindeki koşuluna dayanarak ödeme yapan köle 
diğerine başvurabilir. Kalan mal da mirasçılarına ait olur. Çünkü “Köleyi Özgür 
Kılma” konusunda açıkladığımız gibi dinden çıkıp öldürülen kölenin 
bıraktıklarında, efendinin de hakkı bulunduğu için, bu kölenin dinden çıktıktan 
sonra kazandığı malları “Fey” kategorisinde değerlendirmemiz mümkün değildir. 
Dolayısıyla bu mallar mirasçılarına miras olur. Dinden çıkan köle dârülharbe sığınıra 
öteki köleye mükâtebe bedelinin tamamı ödettirilir. Bu konuda dense dense şu 
söylenebilir: “O kölenin dârülharpe (gayri Müslim ülkesine) gitmesi onun ölmesi 
gibidir. Diğeri de ancak tüm mükâtebe bedelini öderse özgürlüğe kavuşur. Bu köle 
bedeli öderse dinden çıkan köle tekrar Islam ülkesine döndüğünde bedeldeki payı 
oranında ona başvurabilir. Tıpkı kölelerden birisinin ölmesi durumunda diğerinin, 
bırakılan terikeden ölenin bedeldeki payı kadar mal alabilmesi gibi. Ama dinden 
çıkan köle, İslam ülkesine dönmeden arkasında mal bırakarak küfür ülkesinde ölse 
ve müslümanlar bu malı ele geçirseler, ödemede bulunan kölenin o mala 
başvurma hakkı kalmaz. Çünkü bu mallar artık fey (ganimet) kategorisinde 
değerlendirilir. Çünkü (öteki kölenin yaptığı ödemeyle) dinden çıkanın (mürted) 
kölenin de özgürlüğüne hükmedildiği için efendinin artık bu mal üzerinde bir 
hakkı kalmamıştır. Ayrıca Tey' hükümlerine tâbi olan bir mal —velev ki (ödemeyi 
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yapan köle) bu malı taksim edilmeden önce bulsun- üzerinde borç olarak kalmaz. 
Görmez misin bir kimse birisinden borç aldıktan sonra —Allah korusun- dinden 
çıkıp dârülharbe sığınsa ve arkasında hiç mal bırakmasa müslümanlar bu adamı ve 
malını ele geçirip adamı öldürseler, bu kişiden alacağı olan kimseler hiçbir şekilde 
ele geçirilen mal üzerinde hak iddia edemezler. Çünkü bu mal artık “ey” 
hükümlerine tâbidir. Çünkü esir alma işlemi, esir alınanda esir alan kişi dışında 
hiçbir kimsenin hak iddia edememesini gerektirir. Halbuki bu malda başkalarının 
alacağı bulunduğu kabul edilirse, mal üzerindeki hakkın sırf esir alana ait olması 
durumu gerçekleşmeyecektir. 


Mükâtebe akdini yapan kölelerden hazır olanı, ödeme gücü bulamasa diğeri 
de dinden çıkıp dârülharbe sığınsa hakim ilk köleyi önceki statüsüne döndüremez. 
Çünkü dinden çıkan kölenin gerek kazançları gerekse çıplak mülkiyeti üzerinde 
efendinin hâlâ hakkı bulunduğu için, dârülharbe sığınması olayı tam anlamıyla 
gerçekleşmiş sayılmaz. Bu köle (verilecek hüküm bakımından) İslam ülkesinde 
kaybolmuş bir kişi (gaib) gibi değerlendirilir. Daha önce de açıkladığımız gibi, bu 
kölelerden biri gaib olduğunda, o dönmeden diğerinin ödeme gücünden yoksun 
olduğuna hükmedilemez. Bu da aynen böyledir. Hakimin, ödeme gücünü yitiren 
köleyi eski statüsüne döndürmesi durumunda öteki (mürted) köle de aynı şekilde 
önceki statüsüne dönmüş olmaz. Hatta bu köle Müslüman olarak tekrar İslam 
ülkesine dönerse özel statüsü bulunmayan bir köle olarak efendisine iade 
edilemez. Çünkü hazır olan köle, hazır olmayan adına taraf olamaz. Hazır olan 
kölenin ödeme gücünü yitirmesi hazır olmayanın da aynı durumda olduğunu 
göstermez. Bu yüzden de bu köle düşman ülkesine sığınan dinden çıkan bir 
mürted olsa bile mükâtebe akdi gaib köle hakkındaki geçerliliğini yitirmez. 


Bir kimse karı-koca olan iki kölesiyle, mükâtebe akdi yapsa ve onlar 
birbirlerine kefil olsalar, daha sonra kadın bir çocuk doğursa ve bu çocuk 
öldürülse, çocuğun tazminatı babaya değil anneye verilir. 


Çünkü çocuk annenin bir parçasıdır; kölelik ve özgür olma konusunda olduğu 
gibi, mükâteb olma konusunda da çocuk anneye tâbidir. Bu yüzden çocuğun 
gerek bedeni değeri ve kazancı, gerekse kısasın altındaki yaralamalarda 'erş'i 
anneye aittir. Çocuğu efendi öldürürse değerini ödemesi gerekir. Bu durumda 
eğer mükâtebe bedelinin ödenme zamanı girmişse veya vade dolmadığı halde 
anne razı ise, çocuğun erşi9 ile mükâtebe bedeli takas edilir. Çünkü mükâtebe 
bedelinin ödenmesi için tanınan vade bu kadının hakkıdır. Dolayısıyla borcunu 





* Erş/ -,wi Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza 
hukukunda ise; şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat 
bırakmalarda, mağdüra ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve 
yaralanan organalara mahsus olup miktarı şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; 
vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup miktarı belirlenmemiş olan diyetlere ise 
“erş-i ğayr-i mukadder” denir. 
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daha önce ödemesi durumunda olduğu gibi, isterse bu hakkını düşürebilir. Daha 
sonra bu kadın, bedelin öNlenme zamanı dolunca kocasına başvurarak onun payını 
isteyebilir. Çünkü kadın takas yoluyla bedelin tamamını ödemiştir. Dolayısıyla 
birbirlerine kefil oldukları için kadın, kocasına mükâtebe bedelindeki payı oranında 
başvurabilir. Fakat kadının vadeyle ilgili hakkını düşürmesi sadece kendisiyle ilgili 
sonuçlar doğurur. Kocayı ilgilendirmez. Bu yüzden kadın, başvurma hakkını ancak 
vade dolduktan sonra kullanabilir. 


Eğer çocuğun değeri mükâtebe bedelinden fazla tutarsa, bu fazlalık ve 
çocuğun bıraktığı diğer mallar babaya değil anneye ait olur. Çünkü çocuk henüz 
köle iken öldürülmüştür. O, sadece mükâtebe akdi konusunda anneye tâbidir. 
Dolayısıyla çocuğun değerini aşan fazlalık ve elde ettiği kazanç sırf anneye aittir. 


Eğer kadının doğurduğu çocuk kız olsaydı ve bu kızın büyüdükten sonra 
doğurduğu kız çocuğu öldürülse idi, bu durumda öldürülen torunun değerini nine 
alırdı. Çünkü nineye tâbi ve mükâtebe akdine dahil olma bakımından torun ile 
çocuk aynı kategoride değerlendirilir. Eğer nine ölür ve arkada kocasıyla birlikte 
kızı ve torunu kalırsa, kız ile torun ninenin borcunu ödemek için çalışırlar. Çünkü 
onlar onun bir parçası gibidir. Dolayısıyla onun borcu için çalışırlar. Kız ve torundan 
birisi mükâtebe bedelini öderse diğerine herhangi bir şekilde başvuramaz. Çünkü 
o, ninenin yerine ödeme yapmakta ve mükâtebe bedelini ödeme hükmünde, 
kazandıkları ninenin kazancıyla aynı düzeyde değerlendirilmektedir. Ancak tıpkı 
ninenin hayatta iken mükâtebe bedelinin tamamını ödeyince kocasına 
başvurabilmesi gibi (ninenin) kocasına mükâtebe bedelindeki payı oranında 
başvurabilir. Sonra (kocaya başvurulduğunda alınması gereken miktar) ödemeyi 
yapana aittir. Çünkü bu, onun kazancıdır. Nineye de mükâtebe bedelini ödemek 
ve dolayısıyla özgürlüğüne kavuşmak için ihtiyaç duyduğu miktar, bu kazançtan 
verilir. Mükâtebe bedelini aşan miktar ise kazanana aittir. Ödemeyi yapanın 
başvurarak istediği miktar ise ninenin ihtiyacından artan fazlalıktır. Sırf bu parayı 
kazanana âittir. 


Bir kimse değerleri aynı olan iki kölesiyle bin dirhem karşılığında 
mükâtebe akdi yapsa, kölelerden biri iki yüz dirhemlik bir ödemede 
bulunsa ve efendi bu köleyi özgür kılsa (azat etse), özgür kılınan köle 
ödediği miktarın yarısı oranında diğer köleye başvurabilir. 


Çünkü bu köle, ödediği miktarın yarısı oranında diğer köleye başvurabilme 
hakkını henüz özgür kılınmadan önce kazanmıştır. Bu hak ise efendinin onu özgür 
kılmasıyla düşmez. Çünkü bu kölenin özgürlüğüne kavuşması kazanılmış bir hakkı 
ortadan kaldırmaz. Aksine güçlendirir. Fakat mükâtebe bedelinde indirim yapılır. 
Diğer köle bedelin kalan yarısını öder. Burada bedelin bir kısmı tamamı gibi 
değerlendirilir. Çünkü efendi, mükâtebe bedelinin tamamı borç olarak dururken 
kölelerden birisini özgür kılsaydı bedelin yarısını almış sayılacaktı. Veya köleyi bu 
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bedelin yarısını ibra ettiği var sayılacaktı. Hiçbir ödemede bulunmayan köleyi özgür 
kılması durumunda da aynı hükümler geçerlidir. Çünkü bunlardan birisinin 
ödemede bulunması ikisinin birlikte ödemesi gibi değerlendirilir. Özgür kılınmaları 
durumunda da hüküm böyledir; Hangisi özgür kılınırsa kılınsın diğerinin mükâtebe 
bedelini ödemekle sorumludur. Çünkü onun kefilidir. Bu kefalet ise mükâtebe 
akdine bağlı olarak geçerlilik kazanmıştır. Çünkü kölelerden biri henüz özgür 
kılınmadan önce diğer köleden mükâtebe bedelinin tamamını ödemesi nasıl talep 
edilebiliyorsa, kölelerden biri özgür kılındıktan sonra da efendi, özgür kılınan 
kölenin payı oranında ödeme yapması için diğer köleden talepte bulunabilecektir. 
Bu köle ödemeyi yaptığı takdirde ise özgür kılınan köleye başvurabilecektir. Birinin 
başka bir akde bağlı olmaksızın diğerinin özgür olduktan sonra, kalan borcuna 
kefil olmaması, sabit olanın devamına engel değildir. Görmez misin kaçak köle 
satılmaz. Ama satılmış idiyse hükmü devam eder. Bir kadının iddet beklemekte 
oluşu onun başkası ile nikahlanmasına engeldir. Ama eski nikahın devamına engel 
değildir. 


Allahu Sübhânehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş O'nadır. 


MÜKÂTEB KÖLENİN BAŞKA BİR KÖLEYLE MÜKÂTEBE 
AKDİ YAPMASI 


Mükâteb olan kölenin başka bir köleyle mükâtebe akdi yapması 
istihsan deliline göre mümkündür. 


Ama köleyi akitten önce özgür kılamadığı (azat edemediği) gibi akitten sonra 
da özgür kılamaz. Çünkü köleye gerçek anlamda sahip değildir. Yaptığı bu 
tasarruf teberru niteliğindedir. Aynı şekilde mükâtebe bedelinin yarısını veya 
tamamını da bağışlayamaz. Çünkü bu tür bir tasarruf da teberru yoluyla borçluyu 
ibra niteliği taşır. Yine bu mükâteb kölenin, karşısındaki köleye : 'Bana bin dirhem 
verdiğinde özgürlüğüne kavuşursun” diyerek yaptığı işlem de hükümsüzdür (batıl). 
Bu köle parayı ödese bile özgür olamaz. Çünkü - çocuk gibi- bir şeyi koşula 
bağlamaksızın yapamayan bir kimsenin koşula bağlı (muallak) bir özürlüğe 
kavuşturma işlemi yapması geçerli değildir. Böyle bir şey, mükâtebe akdine 
aykırıdır. Çünkü mükâtebe akdi, bedelli bir akit olduğu için satım sözleşmesine 
benzer. Hatta mükâteb köleye sağladığı yararlar bakımından ondan daha 
üstündür. Bu yüzden karşılıklı rıza ile bozulabilir (feshedilebilir). Halbuki bu akdi, 
bir koşula bağlamak mümkün olsaydı kaldırılamazdı. 





Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan bir köle câriyesi ile mükâtebe akdi 
yaptıktan sonra onunla ilişkiye girse ve kadın gebe kalsa, câriye isterse bu 
akdi devam ettirir Çinkü ondan çocuk sahibi olmak, bu akdin başlamasına 
da devam etmesine de engel değildir. Bu yolu seçerse 'ukr' alır. Çünkü 
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mükâteb köle, (şüphe ile olan) cinsel ilişki nedeniyle ukr denilen bir 
ödemede bulunması bakımından özgür gibidir. 


Özgür bir kimsenin mükâtebe akdi yaptığı câriyesiyle cinsel ilişkide bulunursa 
'ukr” ödemesi gerektiğini daha önce söylemiştik. Çünkü câriye kendisinde daha 
çok hak sahibidir. Mükâteb de aynıdır. Câriye dilerse ödeme gücünden yoksun 
olduğunu söyleyerek ümmü”l-veled (efendisinden gebe kalan câriye) statüsüne 
geçebilir. Bu durumda mükâteb köle, câriyesinden çocuk sahibi olmuş gibi onu 
satamaz. Câriye ödeme gücünden yoksun olduğunu açıkladıktan sonra 
efendi(mükâteb kölenin efendisi) onu özgür kılmışsa bu câiz olmaz. Bu tıpkı 
mükâteb kölesinin kazancı olan bir câriyeyi de özgür kılamaması gibidir. Ancak bu 
cariyenin çocuğunu özür kılabilir. Çünkü çocuk babasıyla birlikte mükâtebe akdine 
dahildir. Efendisinin bir kölesi sayılır. Hatta baba özgürlüğüne kavuşunca o da 
özgür olur. Ancak anne efendi ile köle arasındaki akde dahil değildir. Görmez 
misin köle özgürlüğüne kavuşunca câriye özgür olmaz. Fakat câriye, bu kölenin 
ümmü'i-veledi olduğu için onunla cinsel ilişkide bulunabilir. Onu hizmetinde 
kullanabilir. Bu câriye efendinin memlükü olmaz. Çünkü efendinin mülkiyeti, 
mükâtebe akdine dahil olan birisine tâbi olan kimselerdedir. 'Annenin 
satılamaması' hükmü ise çocuğun anneye tâbi olması nedeniyle konmuştur. Anne 
mükâtebe akdine dahil olduğu için değildir. Çocuk ölse mükâteb köle bu câriyeyi 
satamaz. Çünkü onun satılamaması hükmü çocuğun elde ettiği haklara bağlıdır. 
Çocuğun hakları da ölümü dolayısıyla ortadan kalkmaz. Annenin hakları da 
böyledir. Ayrıca mükâteb kölenin câriyeyi satması şu açıdan da mümkün değildir; 
Çocuğun nesebi bu mükâteb köleye bağlıdır. Bu durum çocuk öldükten sonra da 
devam eder. 


Mükâteb köle, câriyesi ile mükâtebe akdi yapsa ve efendinin bu 
câriyeden bir çocuğu olsa efendinin câriyeye 'ukr' ödemesi gerekir. 


Çünkü câriye mükâtebe akdinden sonra kendisi de daha fazla hak sahibi 
olmuştur. Çocuk da annesiyle birlikte, aynı hükümlere tâbidir. Çünkü o annenin 
bir parçasıdır. “Köleyi Özgür Kılma” konusunda açıkladığımız gibi, çocuğun 
karşılıksız olarak özgür olduğuna hükmedilemeyeceği gibi, değeri miktarında bir 
bedel karşılığında da hükmedilemez. Câriye mükâtebe bedelini ödemekten dciz 
olursa, efendi çocuğu değerini vererek alabilir. Bu istihsan deliline dayanarak 
verilmiş bir hükümdür. Çünkü câriye ödeme gücü bulamayınca mükâteb kölenin, 
cariyesi konumuna düşmüştür. Efendi, mükâteb kölenin câriyesinden çocuk sahibi 
olursa, çocuk değeri karşılığında özgür olur. Câriye ise mükâteb kölenin mülkü 
(malı) olmaya devam edecektir. 

Câriye ile cinsel ilişkide bulunan, mükâteb köle olurda, arkasında hiç 
mal bırakmadan ölürse; câriye çocuk doğurmazsa mükâtebe akdi 
geçerliliğini korur. 
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Çünkü mükâteb köle câriyeden alacağı bulunduğu için bir bakıma kendisinin 
yaptığı mükâtebe bedelini karşılayacak bir mal bırakarak ölmüştür. Ve bir kimsenin 
alacağı ile borcunu karşılaması belli bir malla karşılaması gibidir. 

Ama câriye doğum yapmışsa muhayyerdir ; İsterse kendisinin yaptığı 
mükâtebe akdini reddederek çocuğuyla birlikte ilk yapılan mükâtebe 
akdinin bedelini ödemeye çalışır. İsterse kendisinin yaptığı mükâtebe 
akdini devam ettirebilir. 


Çünkü kadın iki yönden özgürlüğüne kavuşabilir. Bunlar ya çocuğu ile birlikte 
özgürlüğe kavuşmak için kendisinin yaptığı mükâtebe akdinin bedelini ödemesi ya 
da kendisinin yaptığı akdi reddettikten sonra mükâteb kölenin yapmış olduğu 
mükâtebe akdinin bedelini ödemesidir. Çünkü bu câriye ümmü'i-veled 
statüsündedir. Mükâteb köle arkasında mükâtebe akdinin yapıldığı süre içinde 
doğmuş bir çocukla birlikte ümmü'weled bırakarak ölürse, bu kadın çocukla 
birlikte bedeli ödemeye çalışırlar. Ödediklerinde özgürlüklerine kavuşurlar. 


Eğer mükâteb köle, mükâtebe bedeline yetecek kadar mal bırakmışsa; 
mükâtebe bedeli buradan ödenir. Köle ile çocuğunun özgürlüklerine 
kavuştukları hükmü verilir. Câriyenin bu köle ile yaptığı mükâtebe akdi 
hükümsüz duuma gelir. 


Çünkü cariye bu kölenin ümmü"i-veled'idir. Mükâteb kölenin ölümü ile (bedel 
ödendikten sonra) özgürlüğüne kavuştuğuna hükmedilince, câriye de özgür olur. 
Mükâtebe bedelini ödemesine gerek kalmaz. 


Câriye mükâtebe bedelini ödeyemeyecek durumda iken (mükâteb 
kölenin) efendisi, çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse ve bu arada 
ilk mükâteb köle ölmüş olsa, çocuk özgür olur. Efendinin de çocuğun 
değerini ödemesi gerekir. 

Çünkü mükâteb kölenin yapmış olduğu mükâteb akdi, öldükten sonra 
arkasında bu bedeli ödeyecek birilerini (câriye ile çocuk) bıraktığı için geçerliliğini 
korur. Daha önce eğer câriye, mükâtebe bedelini ödeme gücünü mükâteb köle 
hayatta iken yitirirse efendinin, çocuğun değerini ödeyerek onu alabileceğini 
açıklamıştık. Mükâteb köle öldükten sonra da durum böyledir. Eğer çocuğun 
değeri mükâtebe bedelini karşılıyorsa, mükâteb köle özgürlüğüne kavuşur. Çünkü 
efendi takas yoluyla mükâtebe bedelinin tamamını almıştır. Anne ise mükâteb 
kölenin efendisi dışında mirasçı yoksa câriye miras yoluyla efendinin olur. Ayrıca bu 
cariye efendinin ümmü"-veledi konumundadır. Çünkü efendi ona maliktir. Ondan 
nesebi belli bir çocuğu vardır. 





Mükâteb kölenin mükâtebe akdi yaptığı kölesi de bir câriye ile 
mükâtebe akdi yapsa, mükâtebe akdini ilk önce yapan köle, bu câriyeden 
bir çocuk sahibi olsa, câriye ondan 'ukr' (tazminat) alır. 
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Çünkü gerek câriyenin gerekse bu câriye ile mükâtebe akdi yapan kölenin 
mükâtebe bedelini ödeyememeleri durumunda, diğer kölenin bu câriye üzerinde 
mülkiyet hakkının bulunduğu şüphesinden dolayı ceza (had) düşmüştür. Ayrıca 
câriyenin yaptığı mükâtebe akdi devamlılığını korur. Çünkü o kendisi ve kazancı 
üzerinde daha çok hak sahibidir. Çocuğu da kendisiyle aynı hükümlere tâbidir. 
Çünkü çocuk, onun bir parçasıdır. Câriye mükâtebe bedelini ödeyemezse, ilk 
mükâtebe akdini yapan köle, çocuğun değerini vererek ona sahip olur. Çünkü 
mükateb kölenin, mükâtebe akdi yaptığı kölenin kazancı üzerindeki hakkı özgür 
bir kimsenin hakkı gibidir. Çünkü onun için sabit olan hak mülkiyettir. Mülkiyet 
hakkı konusunda ise mükâteb ile özgür eşittir. Ayrıca özgür kişi istihsan delili 
gereği nasıl bu şekilde çocuğunun değerini ödeyerek onu alabiliyorsa, mükâteb 
köle de alabilir. Ancak özgür kimse çocuğu değerini ödeyerek aldığında çocuk da 
kendisi gibi özgür olur. Halbuki mükâteb köle, değerini ödeyip çocuğu alırsa, 
çocuk da kendisi gibi mükâtebe akdine dahil olur. Çünkü mükâtebin kazana 
ancak mükâtebeye elverişli olup, çocuğun özgürlüğüne kavuşmasını sağlamaz. 


Efendi bu çocuğu özgür kıllarsa özgür kılma geçerli olur. 


Çünkü çocuk mükâtebe akdine dahil olmakla efendinin mülkiyetine 
geçmiştir. 

Efendisiyle mükâtebe akdi yapan köle başka bir köleyle mükâtebe 
akdi yaptıktan sonra bu ikinci köle de başka bir köleyle mükâtebe akdi 
yaparsa, ikinci kölenin ödeme gücünü yitirmesi durumunda son köle ilk 
mükâteb kölenin mükâtebi olur. 


Çünkü ikinci köle ödeme gücünden yoksun kalınca ilk mükâteb kölenin 
(kitâbet statüsünü yitirmiş) bir kölesi olacağından son köle, ilk kölenin mükâtebi 
durumuna gelecektir. İkinci kölenin ödeme gücünü yitirmesi sonuncusunun da 
böyle olduğunu göstermez. Ödemesini yapınca özgürlüğüne kavuşur. Ama bu son 
köle ödeme gücünü yitirirse ikinci mükâteb kölenin normal statülü kölesi olur. 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan câriye bir kız çocuğu doğursa, sonra bu kız 
da bir kız çocuğu doğursa ve efendi bunlardan birisini özgür kılsa hangi 
hükümlerin uygulanacağını daha önce itâk (Özgür yama) konusunda açıklamıştık. 


Bir kimse iki câriyesiyle bir tek mükâtebe akdi yaptıktan sonra bu 
câriyelerin birinden çocuğu olsa (yani anne ümmü"i-veled statüsüne tâbi 
olsa), çocuk özgürlüğüne kavuşurken, anne diğer câriye ile birlikte daha 
önce olduğu gibi mükâteb olarak kalır. Annenin bu konuda muhayyerlik 
hakkı bulunmaz. 


Bu hüküm efendinin sadece bir câriye ile mükâtebe akdi yapması durumunda 
uygulanan hükümden farklıdır. Çünkü burada câriye, ümmü"i-veled olmadan önce 
veya olduktan sonra ödeme gücünden yoksun olduğunu belirterek akdi bozabilir 
(feshedebilir). Halbuki yukarıdaki olayda câriyelerden biri ümmü”-veled olmadan 
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önce diğerinin hakkından dolayı ödeme gücü olmadığını söyleyerek mükâtebe 
akdini bozamaz. Onların ikisi bir tek kişi olarak değerlendirilir. Ve sadece birisinin 
ödeme gücünü yitirmesi bedelin ödenemeyeceği anlamına gelmez; diğeri ödemeyi 
yapabilir. Görmez misin câriyelerden biri, diğer câriye ödeme gücünün 
bulunmadığını açıkladıktan sonra mükâtebe bedelini öderse, her ikisi de 
özgürlüğüne kavuşur. Bu yüzden de diğer câriyeye muhayyerlik hakkı tanınmaz. 


Bu câriyelerden biri, bir kız çocuk doğursa ve bu kız büyüdükten sonra 
efendiden bir çocuk sahibi olsa, ümmü"i-veled statüsüne girmez. Doğan 
çocuk ise değeri ödenmeden özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü kendisiyle mükâtebe akdi yapılan câriye kendisi, çocukları ve torunları 
özgürlüklerine kavuşsun diye çalışmaktadır. Bu çocuk (câriyenin torunu) özgür 
olunca zaten câriyenin amacı gerçekleşmiş demektir. Ayrıca câriyenin ödeme 
gücünden yoksun olduğu ortaya çıksaydı, nesebi sabit olduğu için câriyenin torunu 
değeri ödenmeden özgürlüğüne kavuşacaktı. Aynı durum ödeme gücüne sahip 
olsa da geçerlidir. Yukarıda 've bu kız büyüdükten sonra efendiden bir çocuk 
sahibi olsa ümmü”İ-veled statüsüne girmez” sözünün anlamı şudur; Bu kızın 
mükâtebe akdi konusunda annesine bağlı olduğu hükmü geçersiz duruma 
gelmez. Çünkü bu kız efendisinden çocuk doğurduğu için ümmü”iveled sayılsaydı 
anne amacına ulaşamayacaktı. Görmez misin bu kızı mükâtebe akdinin dışında 
tutup ümmü'İveled statüsüne tâbi saysaydık, bedelini ödemekle özgürlüğüne 
kavuşamayacaktı. Burada gözetilen amaca aykırı bir durum ortaya çıktığı için, 
mükâtebe akdinin kız hakkındaki geçerliliği kabul edilir ki anne ödeme yaptığında 
özgürlüğüne kavuşabilsin, 

Kendisiyle mükâtebe akdi yapılmış bir câriye, başka bir köle ile 
mükâtebe akdi yapsa ve bir çocuk doğurduktan sonra ölse, arkasında da 
hiçbir mal bırakmasa, çocuk annesinin borcuna karşılık çalışır. 


Çünkü o annesinin mükâteb olduğu bir dönemde doğmuştur. Ve mükâtebin 
ödemesi gereken borcun, bu köleden efendisi için çalışma sorumluluğunu 
düşürmesi düşünülemez. Çünkü bu çalışma da bir borçtur. Mükâtebe bedelini 
vadesi henüz girmeden buradan ödemek mümkün değildir. Görmez misin 
câriyenin özgür bir kimseden vadeli bir alacağı olsa bile çocuğunun çalışması 
gerektiğine hükmedilir. Burada da hüküm aynıdır. Mükâtebe bedelinin vadesi bir 
yıl olarak belirlenmiş, çocuğun da çalışması gerektiğine hükmedilmişse ve çocuk, 
mükâteb kölenin bedeli ödeyeceği vade dolmadan veya özgür kişiden olan 
alacağının vadesi girmeden çalışamaz duruma gelmişse, tekrar kölelik statüsüne 
döndürülür. Çünkü çocuk annesinin yerine geçmiştir. Eğer anne hayatta iken 
bedelin ödeme zamanı geldiği halde ödeme yapamamış olsaydı, o da yeniden 
normal statülü bir köle olacaktı. Başkasında bulunan vadeli alacağına itibar 
edilmeyecekti. Çünkü câriye bu alacağına ancak vade dolduktan sonra 
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ulaşabilecekti. Kadının ödemekten âciz olduğunun gerçekleşmesi konusunda, bu 
alacak vade dolmadan önce yok hükmündedir. Dolayısıyla kadın köleliğe döner. 
Annesinin ölümünden sonra çocuğun da durumu böyledir. Çocuk köleliğe 
döndürüldükten sonra câriyenin özgür kişideki alacağı veya mükâtebe akdi yaptığı 
köleden alması gereken mükâtebe bedeli getirilecek olursa, bunlar efendiye ait 
olduğu gibi çocuk da onun kölesi olmaya devam eder. Çünkü câriyenin yapmış 
olduğu mükâtebe akdi, çocuğun hakim marifetiyle tekrar köleliğe 
döndürülmesinden sonra ortadan kalkmıştır. Bu mallar da efendinin câriyesi 
kazanmış olduğu için efendiye ait olur. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de O'nadır. 


KÖLENİN, KENDİSİ VE KÜÇÜK ÇOCUKLARI İÇİN MÜKÂTEBE 
AKDİ YAPMASI 


Bir kimse kölesi ve onun küçük çocuğuyla mükâtebe akdi yapabilir. 


Çünkü efendinin hazır olan ve hazır olmayan iki kölesi ile -gaib kölenin kabul 
etmesi koşuluyla- mükâtebe akdi yapması nasıl câizse, bu da öncelikle câizdir. 
Çünkü kölenin çocuğuna yakınlığı bir başkasından daha güçlüdür. Ama mükâteb 
köle çocuk, henüz ergenlik çağına gelmeden veya geldikten sonra mükâtebe 
bedelini ödeyemez duruma düşerse, yeniden köleliğe döndürülür. Bu durumda 
çocuk da köleliğe döner. Çünkü küçük çocuklar kazanç sağlayamazlar. Ayrıca 
çocukların bu durumda herhangi bir borçları yoktur. Borçlu olan babadır. Baba 
ödeme gücünü yitirdiğinde kölelik statüsüne döner. Ona bağlı olarak mükâtebe 
akdine girenler de köleliğe döner. Çünkü bir hükmün tabi olan için sabit olması, o 
hükmün asıl hakkında da sabit olmasına bağlıdır. Bu durum iki köle ile mükâtebe 
akdi yapılıp bunlardan birisinin ödeme gücü bulamaması olayından farklıdır. 
Çünkü burada, kölelerden biri ödeme yapamayınca, borç diğerinden talep 
edilebilir. Birisinin ödeme gücünü yitirmesi diğerinin de yitirdiği anlamına gelmez. 
Halbuki üzerinde olduğumuz olayda çocukların ödeme yapmaları talep edilemez. 
Çünkü baba bir köledir. Çocuklarını herhangi bir şekilde borçla yükümlü kılma 
yetkisi yoktur. Nasıl ki babanın kabulü ile akit tamam oluyorsa, onun ödemeden 
aciz olması ile akit de sona erer. Çocuklar yetişip; 'Biz mükâtebe bedelini ödemek 
için çalışırız” deseler, bu sözleri dikkate alınmaz. Çünkü mükâtebe akdi babanın 
köleliğe döndürülmesiyle birlikte hükümsüz duruma gelmiştir. Hatta çocuklar baba 
ödeme gücünü yitirdiğinde ergenlik çağına girmiş olsalar bile hüküm böyledir. 
Çünkü onların bu akitle ilgili olarak herhangi bir borçları yoktur. Çalışabilecek 
durumda olup olmamaları sonucu değiştirmez. 


Eğer baba arkasında hiçbir mal bırakmadan ölürse çocuklar mükâtebe 
bedelini taksitli olarak ödemek için çalışırlar. 
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Kıyasa göre hareket edilseydi bedelin takside bağlanmaması ve bedeli peşin 
olarak ödemeleri, borcu peşin ödemezlerse köleliğe döndürülmeleri gerekirdi. Bu, 
tıpkı hazır olan ve gaib bir köle ile mükâtebe akdi yapılıp hazır (akdi yapan) kölenin 
ölmesi olayında olduğu gibidir. Ancak burada şöyle denilmiştir: Babanın amacına 
ulaşmasını sağlayacak hususlarda çocukları hakkında da geçerli olacak bir 
mükâtebe akdini kabul etmesi geçerlidir. Kendisinin özgür olması gibi çocuklarının 
özgür olmaları da babanın amaçları arasındadır. Yine nasıl ki baba yaşadığı sürece 
kendisine mükâtebe bedelini ödeyerek amacına ulaşması için bir vade tanınıyorsa 
çocuklar hayatta kaldıkları sürece onlara da bir süre tanımak gerekir. Çünkü 
çocukların özgür olmaları da babanın amaçları arasındadır. Halbuki hazır köle ve 
gaib köle ile yapılan akitte böyle bir şey söz konusu değildir. Çünkü akdi yapan 
hazır kölenin 'gaib köle özgürlüğe kavuşsun' şeklinde bir amacı yoktur. Buradaki 
hükmü şöylece açmak mümkündür; Bu çocukların durumu mükâtebe akdinin 
devam ettiği sürece doğan çocukların durumuna benzer. Çünkü akit döneminde 
doğan çocuklar mükâteb olarak doğarlar. Bu çocuklar babalarının yaptığı akitle 
mükâteb köle olmaktadırlar. Ayrıca bu çocuk mükâtebe bedelini taksitli olarak 
ödemek için çalışır. Bu hükmü şu da güçlendirmektedir: Çocuklar üzerinde velâyet 
yetkisine sahip olma nedeninin babalık oluşu burada da vardır. Onların özgür 
olmaları ile efendinin hakkı düşünce (iskat) artık velâyet yetkisine baba sahip olur. 
Ayrıca baba ile çocuğa yararı olan ve efendiye zararı dokunmayan durumlarda 
velâyet nedeninin var olduğu kabul edilir. Çocuğun taksitleri ödemek için çalıştığını 
söylemekte onların yararı vardır. 


Çocuklar küçük yaşta oldukları için çalışamayacak durumda iseler 
tekrar köleliğe döndürülürler. 


Çünkü baba arkasında mükâtebe bedelini ödeyecek birisini veya bu 
ödemenin yapılması için bir para bırakmadan ölünce artık bu bedelin 
ödenemeyeceği kesinlik kazanmıştır. 


Çocuklar bedeli ödemek için çalışabilecek durumda iseler, bunlardan 
biri çalışıp mükâtebe bedelini ödediğinde kardeşlerine hiçbir şekilde 
başvuramaz. 


Çünkü çocuk onlar adına ödemede bulunmuş değildir. Çocukların bu akitten 
doğan bir borçları yoktur. Ancak çocuk ödemeyi babası adına yapmıştır. Çünkü 
borçlu olan odur. Görmez misin bu çocuk babası hayatta iken bedeli ödemiş olsa 
kardeşlerine başvuramaz. Aynı hüküm babanın ölümünden sonra da geçerlidir. 

Eğer babanın başka yerlerde malı bulunduğu anlaşılırsa bu mal, 
çocukların mirası olur. 

Çünkü gerek babalarının gerekse kendilerinin özgürlüklerine kavuşmaları aynı 
nedene dayanmaktadır. Ancak mükâtebe bedelini ödeyen çocuk yaptığı ödemeye 
karşılık babasının bıraktığı mirastan bir şey alamaz. Çünkü o bu ödemeyi teberru 
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olarak yapmıştır. Çünkü babanın ölümünden sonra, baba hayatta iken olduğu gibi 
bu çocuğun bedeli ödemek gibi bir sorumluluğu yoktur. Ayrıca bu çocuk baba 
yerindedir. Ancak özgürlüğüne kavuşmak için ödemede bulunmuştur. Mükâtebe 
bedelini ödemek için elde ettiği kazanç, babanın kazancı gibi kabul edilir. Bu 
yüzden de yaptığı ödemeye karşılık olarak babasının bıraktığı mirastan bir şey 
alamaz. Efendi, çocukların her birinden mükâtebe bedelinin tamamını alabilir. 
Ancak bu çocukların borçlu olması nedeniyle değil, onların babanın yerine 
geçmeleri ve babanın haklarından olan konularda kabulünün çocukları hakkında 
geçerli olması nedeniyledir. Bu yüzden efendi sanki başkası yokmuş gibi, sanki 
çocukların her birinden bedelin tamamını alabilir. Dolayısıyla çocuklardan birisi ölse 
mükâtebe bedelinde hiçbir indirim yapılmaz. Akit yapılırken o çocuk yokmuş gibi 
hareket edilir. Çünkü baba ve çocukları hakkında mükâtebe akdi tektir. Bu yüzden 
de bedelin tamamı efendiye ulaşmadıkça hiçbirisi özgürlüğüne kavuşamaz. Efendi 
bunlardan birisini özgür kılacak olursa özgür kılınanın payı oranında mükâtebe 
bedelinde indirim yapılır. Çünkü efendi bunlardan birisini özgür kılınca onun 
mükâtebe bedelindeki payını almış gibi olur. Ayrıca bu tarz bir uygulama, 
bedeldeki indirim hepsinin payına teker teker yansıyacağından, onların da 
yararınadır. Akdi yapan baba bile olsa akit hepsine dayandırılmaktadır. Fakat bu 
hüküm, mükâtebe akdinin yapıldığı dönem içinde doğup, efendisi tarafından 
özgür kılınan çocuğun durumundan farklıdır. Bu durumda mükâtebe bedelinde 
hiçbir indirim yapılmaz. Çünkü çocuk annesine tâbi olarak akde dahil olmuştur. 
Bedelin bir kısmı tâbi olana karşılık tutulmaz. 


Bu çocuklardan biri câriye olup efendi ondan bir çocuk edinseydi, câriye 
tazminat olarak 'ukr' alır. Bu durumuyla mükâtebe akdinin tarafı olurdu. Ancak bu 
câriye kardeşlerinin statüsünden dolayı kendisinin ödeme gücünden yoksun 
olduğunu iddia edemez. Görmez misin kardeşleri mükâtebe bedelini ödeyecek 
olsalar câriye (olan kız kardeşleri) de özgürlüğüne kavuşur. Baba, mükâtebe akdini 
kendisi hakkında ve yetişkin olan çocuklarının emri olmadan onlar hakkında da 
geçerli olmak üzere yapmış ise, baba mükâtebe bedelini ödediğinde onlar da 
özgür olurlar. Ve çocuklarına -ister yetişkin olsunlar ister küçük- başvuramaz. 
Çünkü babanın yaptığı akit onlara mükâtebe bedeli konusunda herhangi bir 
sorumluluk yüklemez. Burada baba kendi adına ödemiştir. Çocukları adına değil. 


Bir kimse, karı-koca olan kölesi ve câriyesiyle hem kendileri hem de 
küçük olan çocukları için geçerli olmak üzere bir tek mükâtebe akdi yapsa 
sonra çocuklardan birisi öldürülse, bu çocuğun değeri tam olarak anne- 
babaya ödenir. Onlar da bu parayı mükâtebe bedelini ödemede 
kullanırlar. 


Çünkü onlar bu akdi çocukları için de geçerli olmak üzere yapmışlardır. 
Statüleri de aynıdır; Çünkü hiçbirisinin öldürülen çocuk üzerinde velâyet yetkisi 
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yoktur. Ayrıca çocuğun değerini efendiye vermek de mümkün değildir. Çünkü 
çocuk anne-babasının akdi kabul etmesiyle mükâteb statüsüne girmiştir. 
Dolayısıyla efendinin, çocuğun kazancı ve kendi değeri üzerinde herhangi bir hakkı 
kalmamıştır. Dolayısıyla çocuğu öldüren kişiden onun değerini alıp ana-babasına 
vermek zorunludur. Çünkü çocuk hayatta iken onun için harcamalar yapan ana- 
babasıdır. Çocuğun bakım ve terbiyesi (hidane) konusunda ana-baba daha fazla 
hak sahibidir. Bu mesele mükâtebe akdi yapıldıktan sonra doğan çocuğun 
hükmünden farklıdır. Çünkü bu durumda çocuğun değeri sadece anneye ödenir. 
Çünkü burada çocuğun, mükâteb statüsüne girmesi annesine bağlıdır. Böyle bir 
durumda da anne tarafı tercih edilir. Çünkü çocuk onun bir parçasıdır. Diğer 
olayda ise, çocuğun mükâtebe akdine girmesi ana-babanın birlikte yaptığı 
sözleşme ile olmuştur. 


Baba kaybolsa efendi çocuğun çalışarak mükâtebe bedelini ödemesini de 
isteyemez. Çünkü ana-babanın yaptığı kabul sonucunda çocuk değil, kendileri 
borçlu olmuşlardır. Onlar hayatta olduğu sürece de çocuğun bedeli borçlanma 
sorumluluğu olmaz. Ana-babanın, çocuğun kazancı üzerinde herhangi bir hakkı 
olmaz. Çünkü çocuk, efendinin ana-babayla yaptığı akit dolayısıyla mükâteb 
statüsüne girmiştir. Mükâteb olan bir kimsenin kazancında ise ana-babasının bir 
hakkı olamaz. Mükâtebe akdinin devam ettiği dönem doğan çocuğun durumu ise 
farklıdır. Çünkü bu çocuk annesine tâbi olarak mükâtebe akdine girdiğinden, anne 
kitâbet bedelini ödemek için çocuğun kazancı üzerinde daha fazla hak sahibidir. 


Bu mükâtebe akdinde çocuk ölür ve arkasında mal bırakırsa, 
öldürülmesi durumunda, değerini yine ana-babasının alması gibi bu mallar 
ana-babaya kalır. 


Çünkü çocuk ana-babasıyla birlikte mükâteb statüsüne girmiştir. Efendinin bu 
mal üzerinde herhangi bir hakkı yoktur. Fakat ana-baba bu parayı alıp mükâtebe 
bedelini ödemek için kullanabilir. Efendinin çocuğu özgür kılması durumunda, 
mükâtebe bedelinden çocuğun payı oranında bir indirim yapılır. Çünkü dediğimiz 
gibi çocuk akdin kapsamına hedef olarak girer. Ve çocuğun mükâtebe bedelinden 
ödemesi gereken miktar bu pay ölçüsündedir. Her ne kadar çocuk akdi bizzat 
kabul etmediği için efendi çocuktan bu parayı ödemesini isteyemese de hüküm 
budur. Efendi burada, çocuğu özgür kılınca onun mükâtebe bedelindeki payını 
almış gibi olur. Efendi çocuğu özgür kılmamışsa, ana-babadan biri hayatta olduğu 
sürece çocuktan mükâtebe bedeli olarak hiçbir şey alamaz. Çünkü ana-babanın 
çocuk için de geçerli olmak üzere yaptıkları kabul, onu yükümlü kılmaz. Çünkü 
yaptıkları kabulle asli olarak borçlananlar ana-babadır. Asıl, hayatta olduğu sürece 
halefiyet hükmü ortaya çıkmaz. 


Anne ve baba ölmüşlerse bu durumda hüküm çocuğun küçük veya yetişkin 
olmasına göre değişir; Mükâtebe akdi yapıldığında çocuk henüz küçük idiyse ana- 
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babası öldükten sonra mükâtebe bedelini taksitli olarak ödemek için çalışır. Fakat 
akit yapıldığında yetişkin idiyse, mükâtebe bedelini peşin olarak ödemesi gerekir. 
Ödemezse (çalışmazsa) eski kölelik statüsüne döner. Bu, hazır olan ve hazır 
olmayan iki kölenin mükâtebe yapmasına benzer. Çünkü efendinin hakkı 
düştükten sonra yetişkin çocuk üzerinde köle olan ana-babanın velâyet yetkisi 
kalmaz. Bu durumda çocuğun ana-babaya göre konumu bir yabancı gibidir. Ana- 
babanın vefatıyla artık bedelin ödenmesi için tanınan vade bitmiş sayılır. Çünkü bu 
vade, efendinin talep hakkını geciktirmek için konmuştur. Halbuki çocuk veya 
onun üzerinde velâyet yetkisi olan biri bu akdi doğrudan kabul etmedikleri için 
böyle bir talebe de muhatap değildirler. Bu yüzden şöyle diyoruz; Bedeli peşin 
olarak ödemezse eski kölelik statüsüne döner. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de O'nadır. 


VASİNİN MÜKÂTEBE AKDİ YAPMASI 


Vasi,” istihsana göre temsil ettiği küçük yaştaki yetimin kölesiyle 
mükâtebe akdi yapabilir. Ancak kıyasa göre yapamaz. 

Çünkü bu akit, o an için bir yardım (irfak) ama sonuçta bir özür kılma 
işlemidir. 

İstihsânın delili şudur: Vasi, yetimin yararına olan konularda onun yerini alır. 
Mükâtebe akdi yetim için satım akdinden daha yararlıdır. Çünkü satım akdi 
yapıldıktan sonra satılan malın bedeli kendisine ulaşmadan yetimin mal üzerindeki 
mülkiyeti sona erer. Halbuki mükâtebe akdinde köle üzerindeki mülkiyetin sona 
ermesi için bedelin köle sahibine ulaşması gerekir. Ayrıca bu durumda kölenin 
nafakasını karşılama sorumluluğu derhal düşer. Kölenin ödeme gücünü yitirmesi 
dolayısıyla bedel efendiye ulaşmazsa, mükâtebe akdi sona erer. Mükâteb, eskisi 
gibi köle olur. Dolayısıyla vasi, satım sözleşmesi konusunda yetkili olduğuna göre, 
mükâtebe akdi konusunda öncelikle yetkili olmalıdır. 

Ancak vasi, mükâtebe akdinden sonra köleye kitâbet bedelini 
bağışlayamaz. 

Çünkü bu, onun maliki bulunmadığı bir malı teberru yoluyla vermesi 
demektir; yaptığı işlem hem kendisi hem de çocuk tarafından geçerli olmaz. 
Çünkü o, teberru niteliği taşıyan tasarruflarda çocuğun yerini tutamaz. 


Vasi, mükâtebe bedelini aldığını ikrar ederse bu ikrarı kabul edilir. 





7 Vasi/ seyi Bir kimsenin mallarında veya çocuklarının işlerinde tasarruf etmek üzere 


görevlendirilen kimse. Kendisine “müsâ ileyh”, bu görevi alma işine ise “vesayet” denir. 
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Çünkü bedeli ödeme yükümlülüğü onun yaptığı akit sonucunda doğmuştur. 
Bedeli bizzat kendisi alabilir. Dolayısıyla bedeli aldığına dair ikrarı kabul edilir. 

Burada şu şekilde bir itiraz yöneltilebilir; Bedeli ödeme yükümlülüğü vasinin 
yaptığı akit sonucu olunca, kıyasa göre vasi, mükâteb köle adına bağış 
yapabilmelidir. Nitekim Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a)'e göre vasi, köleyi 
birisine satıp sonra alıcıyı bedeli ödeme yükümlülüğünden ibra edebilir. 


Bu itiraza şöyle cevap vermek mümkündür; Vasi, satım akdini yapınca akdin 
hukuku kapsamına giren konularda akdi kendisi için yapmış gibi değerlendirilir. Bu 
yüzden çocuk ergenlik çağına girdikten sonra bile vasinin satım akdinin bedelini 
almak hakkıdır. Halbuki mükâtebe akdinde vasi, yetim adına söz söylemektedir. Bu 
yüzden çocuk ergenlik çağına girdikten sonra mükâtebe bedelini alamaz. Vasi 
bağışta bulununca, kendisine ait olmayan bir malı teberru yoluyla vermiş 
olmaktadır. Ayrıca mükâtebe bedelinin köleye bağışlanması onun özgür kılınması 
anlamına gelir. Vasi ise özgür kılmaya yetkili değildir. Vasinin mükâtebe bedelini 
aldığını ikrar etmesi, köleyi özgür kılması anlamına gelmez. Bu ikrar, onun inşa (bir 
akit kurma) yetkisine sahip olduğu bir hususta gerçekleşmiştir. Vasinin “Ben 
köleyle mükâtebe akdi yaptım. O da mükâtebe bedelini ödedi” şeklindeki 
açıklaması kabul edilmez. Çünkü mükâtebe akdinin yapıldığını ve bedelin de 
ödendiğini ikrar etmek köleyi özgür kılmak anlamına gelir. 


Vasi, mükâtebe akdini kurma(inşa) ve bedeli alma yetkisine sahip olduğuna 
göre, yaptığı ikrarın da geçerli olması gerekmez mi? şeklindeki bir soruya şöyle 
cevap vermek mümkündür: Vasi, inşa yetkisine sahiptir. Çünkü o yaptığı tasarrufla 
yetimin mülkiyetine bir şeyler katarken, aynı zamanda mülkiyetinde bazı malların 
çıkmasına da yol açmaktadır. Halbuki ikrarda bu yoktur. 


Vasi mükâtebe akdini yaptıktan sonra bedelin ödendiğini ikrar edince de mi 
durum aynıdır? sorusuna şöyle cevap verebiliriz: Vasi kitâbet akdi yapmakla, 
görünüşte yetimin mülkiyetine, mülkiyetinden çıktığı kadar mal girmektedir. Bedeli 
aldığına dair yaptığı ikrar ise yetimin mülkiyetinden hiçbir şey çıkarmazken bedelin 
teslim alınması suretiyle bir mülkiyet doğmasını sağlamaktadır. 


Vasi, mükâtebe bedelini teslim almak üzere vekil atayabilir. 


Çünkü o sahip olduğu velâyet yetkisi dolayısıyla bedeli doğrudan kendisi 
abildiğine göre, babanın yapabildiği gibi, bir başkasını bu iş için vekil atayabilir. 
asinin yaptığı mükâtebe akdini, yetim çocuk temyiz çağına geldikten sonra razı 
mayarak reddetse bile, akit geçerliliğini korur. Çünkü bu, vasinin velâyet 
etkisine sahip olduğu bir dönemde yaptığı bir tasarruftur. Yetim, ergenlik çağına 
rdikten sonra bile böyle bir işlemi iptal etmeye yetkili değildir. Çünkü vasinin 
velâyet yetkisinin bulunduğu bir dönemde yaptığı bu işlem, yetimin bizzat yaptığı 
şlemler gibidir. Ancak mükâtebe bedeli artık vasiye verilmez. Çünkü vasinin bedeli 
alma yetkisi yetimin naibi olmasından kaynaklanır ; bu niyabet ise artık sona 
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ermiştir. Artık mükâtebe bedeli, vasinin yaptığı işlem sonucunda doğmayan bir 
alacak gibi değerlendirilir. Bu borç da çocuk ergenlik çağına girdikten sonra vasi 
tarafından alınamaz. Çünkü mükâtebe akdi konusunda akdi yapan kişi bir aracı 
(elçi, sefirdir. Görmez misin mükâtebe akdi yapmak üzere vekil atanan bir 
kimsenin, bedeli teslim alma yetkisi olmadığı gibi, akdin konusu olan köleyi teslim 
etme yetkisi de yoktur. Vekil, çocuk ergen olduktan sonra akdin asli sonucu olan 
“bedeli alma” yetkisine sahip değildir. Bu hak ergenlik çağına girdikten sonra 
yetime aittir. Mükâteb köle ancak ödemeyi çocuğa veya vekiline yapmakla 
özgürlüğüne kavuşur. 

Hakim, mükâtebe akdini yapan vasiyi azledip onun yerine başka 
birisini vasi atarsa mükâtebe bedelini alma yetkisi ilk vasiye değil ikinciye 
ait olur. 

Dolayısıyla köle ödemeyi ilk vasiye veya yetime yapacak olsa özgürlüğüne 
kavuşamaz. 

Vasi iki tane ise, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'e göre vasilerden biri 
diğerinin izni olmadan mükâtebe akdi yapamazken, Ebü Yusuf (rh.a göre 
yapabilir. Bu mesele vasilerden birisinin yetime ait bir köleyi satmasına benzer. Ebü 
Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) vasilerin her birisinin tek başlarına hareket 
edemeyeceklerini savunurlar. Çünkü baba bu iki vasinin görüşlerini kendi görüşü 
yerine koymuştur. Ayrıca iki kişinin birlikte elde ettiği fikir, kesinlikle tek kişinin fikri 
gibi olamaz. Ebü Yusuf (rh.a) ise vasinin, sahip olduğu velâyet yetkisi dolayısıyla 
tasarrufta bulunduğunu ve vasilerden her birisinin tam bir velâyet yetkisine sahip 
olduğunu savunur. 


Vasi, köleyi bedelsiz olarak özgür kılamadığı gibi bedel karşılığı da 
özgür kılamaz. 


Çünkü köle böyle bir teklifi kabul ettiğinde yetimin mülkiyetinden çıkar. Bedel 
hiçbir şeyi olmayan kölenin zimmetinde borç olarak bulunur. Vasi, köleyi yine 
kölenin kendisine mal karşılığı satamaz. Çünkü bu, sonuçta bedel karşılığı köleyi 
özgür kılmak (ıtk ala-mal)tir. Görmez misin köle yapılan teklifi kabul eder etmez, 
mükâtebenin aksine henüz bedeli ödemeden özgürlüğüne kavuşur. 

Mirasçılar yetişkin iseler, ister gaib ister hazır olsunlar, vasinin onların 
kölesi ile mükâtebe akdi yapamaz. 

Çünkü onun yetişkin mirasçılar üzerinde velâyet yetkisi yoktur; sadece onlar 
için malı korumakla yükümlüdür. Bu yüzden vasi, malı korumaya yönelik bir takım 
tasarruflarda bulunabilir. Mükâtebe akdi ise malı koruma kapsamında 
değerlendirilemez. Görmez misin o taşınmaz malları da satamaz. 

Muhammed «rha.) konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Yetişkin 
olmaları durumunda olduğu gibi mirasçılar ergenlik çağına ulaşmışlarsa vasinin 
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onların kölesiyle mükâtebe akdi yapması yine câiz değildir. Görmez misin 
mirasçılar kendileri mükâtebe akdi yapabilirler. Vasinin velâyet yetkisi ancak 
çocuğun bizzat kölelerle ilgili tasarruflarda bulunma yetkisinin olmadığı zamanda 
mümkündür. 


Mirasçıların bir kısmı yetişkin olup vasinin yaptığı mükâtebe akdine 
onay (icazet) vermezlerse yapılan akit câiz olmaz. 


Çünkü vasinin yetişkin mirasçıların payında bir yetkisi yoktur. 


Küçük çocuklardan biri ergenlik çağına girdikten sonra kendi payında 
mükâtebe akdi yaparsa diğerleri bu akdi bozbilirler (feshedebilirler). 


Böyle bir şeyi vasi yaptığında da hüküm böyledir. 
Mirasçılar küçük ve ölen miras bırakan (muris) borçlu ise vasinin 


terikede bulunan bir köleyle mükâtebe akdi yapması câiz değildir. Borcun 
terikeden daha az olması bu durumu değiştirmez. 


Çünkü terike üzerinde alacaklı öncelikle hak sahibidir. Alacaklının hakkı 
tamamen ona ulaştırılmadıkça mirasçılara terikeden hiçbir şey verilmez. Ayrıca 
yapılan mükâtebe akdini alacaklıya onaylatmak da mümkün değildir. Çünkü ne 
vasinin ne yetimin ne de ölen murisin alacaklı üzerinde velâyet yetkisi 
bulunmamaktadır. Çünkü yetim ancak borç tamamen ödendikten sonra terikeye 
sahip olacaktır. Ölen murisin de böyle bir yetkisi yoktur. Çünkü zimmetinin 
borçtan kurtarılması gerekir. Halbuki mükâtebe akdi yapılması durumunda bu 
gecikecektir. Dolayısıyla vasinin yaptığı mükâtebe ancak alacaklı terikedeki hakkını 
tamamen aldıktan sonra câiz olur. Geçerlilik kazanır. Çünkü engel, alacaklının 
terike üzerinde hakkıdır. Bu engel, alacağın tamamen verilmesinden sonra ortadan 
kalktığı için akit de yürürlüğe girer. Terikede borç yerine üçte birlik bir vasiyet 
bulunsa yine aynı hüküm uygulanır. Çünkü vasinin, kendisine vasiyette bulunulan 
(musa leh) kişi üzerinde bir yetkisi yoktur. Bu yüzden musa lehin payı tutarında, 
mükâtebe akdi yapamaz. Kölenin üçte biri vasiyet sonucunda artık onun olmuştur. 
Dolayısıyla mirasçıların bazılarının büyük olmaları durumunda olduğu gibi vasinin o 
payda yaptığı mükâtebe akdi uygulanamaz. 


Mal olarak sadece birkaç tane kölesi olan bir kimse mallarının üçte 
birisini vasiyet etse ve arkasında yetim çocuklar bırakarak ölse, vasi 
kölelerden biriyle mükâtebe akdi yapsa, bu köle de mükâtebe bedelini 
ödese köle, mirasçıların payı olan üçte ikilik bölüm içinde özgürlüğüne 
kavuşur. 

Çünkü kölenin üçte ikisi mirasçılara aittir. Vasi de mükâtebe akdini onların 
yerine yapmıştır. Çocuklar ergenlik çağında olup mükâtebe akdini kendileri 
yaparak bedeli alsalardı köle yine onların payı oranında özgürlüğüne kavuşacaktı. 
Bu işlemi vasinin yapması durumunda da aynı hükümler geçerlidir. Bu durumda 
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lehine vasiyet edilen (musa leh), mükâteb köledeki payını alır. Çünkü kölenin üçte 
biri vasiyeti yapan kişinin ölümüyle onun olmuştur. Köle, mükâtebe bedelini 
kazancından ödeyecektir. Bu kazancın üçte biri ise musa lehin hakkıdır. Ayrıca 
musa len bu hakkını vasiden alabileceği gibi, köledeki payını eğer zenginseler 
mirasçıdan da isteyebilir. Çünkü köleyi özgür kılanlar onlardır. İki ortaktan zengin 
olanı köleyi özgür kılacak olursa diğer ortağın payını ödemekkle yükümlüdür. 
Çocukluk ise zengin olmaya engel olmadığı gibi, bir köleyi özgür kılma 
durumunda diğer hak sahiplerinin paylarını ödeme sorumluluğuna da engel 
değildir. Kitabu'l-İtâk'ta (Köle özgür kılma konusunda) köleliğin, özgür kılma 
sorumluluğu (zamanu'!-ıtk) engellemediğini belirtmiştik. Dolayısıyla çocukluğun bu 
sorumluluğa engel olmadığı öncelikledir. Çünkü kölelik, mülkiyet kurabilme 
özelliğine ters düşerken, çocukluk böyle bir özellikle çelişmez. Ancak musa leh, 
köledeki payını vasinin ödemesini (tazmin) isteyemez. Çünkü vasi, mirasçıların 
adına hareket ettiği için, ergenlik çağına girmiş yetimlerin vekili gibi değerlendirilir. 
Ayrıca köleyi özgür kılan da o değildir. Halbuki ödeme sorumluluğu özgür kılana 
aittir. 








Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de O'nadır. 


GEBE CARİYEYLE MÜKÂTEBE AKDİ YAPMAK 


Bir kimse gebe olan câriyesi ile mükâtebe akdi yaptığında, ister 
belirtsin ister belirtmesin, annenin karnındaki çocuk da, -câriyenin 
satılmasında olduğu gibi- bu akde dahil olur. 


Çünkü çocuk annenin bir parçasıdır. Ayrıca câriye mükâtebe akdinden sonra 
gebe kalıp çocuğu doğurmuş olsaydı, bu çocuk da akde dahil olacaktı. Öyleyse 
akit sırasında var olan çocuğun bu akde dahil olması öncelikle gerekir. 


Efendinin anne karnındaki çocuğu hariç tutarak câriye ile mükâtebe 
akdi yapması, anne karnındaki bebeği istisna ederek câriyeyi satmasında 
olduğu gibi câiz değildir. 

Çünkü efendi, câriyenin karnındaki çocuğu istisna etmekle onun kendisine âit 
olmasını koşul koymaktadır. Bu ise akdin özüne yerleşen geçersiz (fâsid) bir 
koşuldur. Böyle bir koşul akdi geçersiz kılar. Bu tıpkı câriyenin kendisine hizmet 
etmesini veya onunla ilişkiye girebilmeyi koşul koyması gibidir. 

Efendinin anne ile değil de onun karnındaki çocuk ile mükâtebe akdi 
yapması da sırf anne karnındaki çocuğu satması gibi değerlendirildiğinden 
câiz olmaz. 

Çünkü anne karnındaki çocuk, onun bir parçasıdır. Onunla doğrudan 
mükâtebe akdi yapılamaz. Ayrıca bu akit ancak kabul beyanıyla tamamlanır. 
Halbuki anne karnında bulunan cenin böyle bir beyanda bulunamaz. Ayrıca hiç 
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kimsenin çocuk adına akdi kabul etme yetkisi yoktur. Bu noktada anne ve 
başkaları eşittir. Çünkü akdi kabul eden, naib olamaz. dini bakımdan, bir 
başkasına ancak o kişinin yapabileceği hususlarda vekil olunabilir. 


Gebe olan câriye ile mükâtebe akdi yapıldıktan sonra câriye doğum 
yapıp ölse, çocuk annesinin yaptığı akdin bedelini taksitlerle ödemek için 
çalışır. 


Çünkü çocuk, annenin bir parçasıdır mükâtebe hükümleri anne hakkında 
sabit olduktan sonra ondan ayrılmıştır. Böyle bir parçanın bulunması durumunda 
annenin borcu varsa, taksitli ödeme devam eder. Çünkü o, annenin yerini alan bir 
parçasıdır. Anne ise hayatta iken hem borcunu hem de mükâtebe bedelini 
ödemek için çalışacaktı. Buna göre eğer çocuk borçtan önce mükâtebe bedelini 
öderse özgürlüğüne kavuşur. Alacaklılar, istihsana göre, onu kendileri için çalışıp 
borcunu ödemesi için zorlayabilirler. Ancak kıyasa göre çocuk özgürlüğüne 
kavuşamaz. Çünkü çocuğun, annenin ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik kazançları 
annenin kazancı gibi değerlendirilir. Mükâtebe bedelinden önce diğer borcun 
ödenmesi gerekir. Çünkü normal borç, mükâtebe borcuna göre daha kuwvetlidir. 
Görmez misin ödeme gücü yitirilse bile borçluluk durumu devam eder. 


Ancak Muhammed rh.a) istihsan deliline dayanarak şöyle demiştir; Burada 
çocuk annenin yerine geçmiştir. Anne ise hayatta iken borçtan önce mükâtebe 
bedelini ödeyecek olsa özgürlüğüne kavuşacaktı. Halbuki alacaklılar ondan 
borçlarını isteme hakkına sahiptirler. İşte çocuğun bedeli ödemesi durumunda da 
aynı hükümler geçerlidir. Çünkü çocuğun zimmeti annenin zimmetinin yerine 
geçmiştir. Bu yüzden de çocuk var olduğu sürece taksitle devam edecektir. Gerek 
mükâtebe borcu gerekse normal borç artık onun zimmetine geçmiştir. Bu 
borçlardan herhangi birisini ödeyecek olsa ödemesi geçerlidir. Mükâtebe bedelini 
ödemesi durumunda, diğer alacaklıların, efendinin aldığı bu bedel üzerinde bir 
hakları olamaz. Çünkü onların hakları çocuğun zimmetindedir ve çocuğun 
kendileri için çalışmasını talep edebilirler. Nitekim anne hayatta iken mükâtebe 
bedelini ödeyecek olsa yine aynı hükümler uygulanacaktı. 


Eğer çocuk mükâtebe bedelini ödeyemeyecek durumda ise hakim onu eski 
statüsüne döndürür. Alacaklılara olan borcunun ödenebilmesi için satılır. -Anne 
hayatta iken bedeli ödeyemeyecek durumda olsaydı yine aynı hüküm 
uygulanacaktı-. Çünkü borç kölenin zimmetinde sabittir. Kölenin zimmetinde 
bulunan borç, onun bedeni değerine bağlıdır; borcu ödeyemediği zaman satılarak 
alacaklıların hakkı ödenir. Efendi köleden bedel olarak bir şeyler almışsa, bu 
hayatta iken annesinden aldığında olduğu gibi, kendisine aittir. Çünkü efendi 
alacaklılardan herhangi biri gibidir. Mükâteb köle ise alacaklılardan dilediği birisine 
ödeme yapabilir. Bu durumda -mükâteb ister özgürlüğüne kavuşsun isterse bedeli 
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ödeyemeyerek eski statüsüne dönsün- para, bu parayı alana ait olur. Çünkü 
mükâteb köle, elde ettiği kazançla borcunu ödeme hususunda özgür gibidir. 


Eğer çocuk hata ile öldürülürse anne, katilin âkılesinden! diyet 
(tazminat) alır. Alınan bu tazminat ile önce borç ödenir. 


Çünkü çocuğun canının karşılığı, onun elde ettiği kazanç gibi değerlendirilir. 
Annenin aldığı bu tazminat, ihtiyacını karşılaması bakımından kendi malı gibidir. 
Bu paradan önce normal borç sonra da mükâtebe borcu ödenir. Çünkü ölümle 
zimmet ortadan kalkınca borçlar artık geride bırakılan mallardan karşılanır. İlk 
olarak mükâtebe bedeline göre daha güçlü olan borç sonra da mükâtebe bedeli 
ödenir. Artan mal ise annenin mirasçılarına değil çocuğun mirasçılarına kalır. 
Çünkü mükâtebe bedeli ödenince anne de çocuk da özgürlüklerine kavuşmuş 
olurlar. Anne ise çocuğun canının karşılığı ile kazancından ihtiyacını karşılayacak 
kadarını aldıktan sonra artan malda hak sahibi olamaz. Görmez misin çocuk 
hayatta olsaydı artan mal kendisinin olacaktı. Öldükten sonra da bu mal 
mirasçılarına verilir. Burada câriye gebe iken onunla mükâtebe akdi yapılmış olması 
ile çocuğun mükâtebe akdinin devam ettiği dönemde doğması arasında fark 
yoktur. 


Anne borcunun ödenmesini sağlayacak kadar bir mal bırakıp vefat 
etse ve efendi bu maldan mükâtebe bedelini alsa, ödemeyi çocuk 
yapmışsa anne de çocuk da özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü çocuk annesinin halefidir, onun yaptığı ödeme annesinin yaptığı 
ödeme gibidir. Ancak alacaklılar bu mal üzerinde öncelikli olarak hak sahibi 
oldukları için, efendiye ödenen parayı ondan alabilirler. Çünkü anne ölünce 
(zimmet ortadan kalkacağından) alacaklıların hakkı onun bıraktığı mala geçmiştir. - 
Nitekim özgür bir kimse öldüğünde alacaklıların haklarını onun malına geçer.- 
Ayrıca bu alacaklıların haklarını karşılamak efendinin hakkına göre daha da 
önceliklidir. Çocuk, onların haklarını iptal edemez. Bu yüzden alacaklılar malı 
efendiden alırlar ama efendi mükâtebe bedelini almak için çocuğa başvurabilir. 
Fakat (anne ve çocuğun) özgürlüklerine kavuşmaları verilen bedelin başkasına ait 
olduğunun anlaşılması gibi geçerliliğini korur. Ancak anne mal bırakmadan ölmüş 
ve mükâtebe bedelini çocuk kendi kazancından ödemişse durum farklıdır. Çünkü 
burada alacaklılar ile efendinin çocuğun zimmetinde bulunan hakları eşittir. Çocuk 
mükâtebe akdi konusunda annesinin yerine geçmiştir. Kazancından sadece 
alacaklılardan bir kısmının borcunu ödeyebilir. 





3 Âkile / ali : Sözlükte diyet manasına olan “ak!”den türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen 
topluluk” anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini 
ödemekle yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu 
topluluk fertleridir. 
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Eğer efendi, çocuk ödemede bulunmadığı halde annenin bıraktığı malı 
alacak olursa çocuk özgürlüğüne kavuşamaz. 


Çünkü bu mal alacaklılarındır. Efendi ise bu şekilde mükâtebe bedelini almış 
sayılmadığı gibi gasıb olur. Ama çocuğun ödemesi durumunda hüküm farklıdır. 
Çünkü o zaman çocuk mükâtebe bedelini başkalarının hak sahibi olduğu bir malla 
ödemiştir. Görmez misin câriyenin elinde gasbedilmiş bir mal bulunsa ve efendi de 
bu malı ondan gasbetse, câriye özgürlüğüne kavuşamaz. Ama bu malı mükâtebe 
bedeli olarak öderse özgür olur. Annenin ölümünden sonra da aynı hüküm 
geçerlidir. 

Eğer hakim, câriyenin borçlu olduğunu bilmeden mükâtebe bedelini 
efendiye verirse câriye de çocuğu da özgrlüğüne kavuşur. 


Çünkü hakimin ödemesi çocuğun ödemesi gibidir. Hatta ondan daha 
güçlüdür. Çünkü, birisi öldükten sonra onun yerine geçen onun malından borcunu 
ödeme yetkisine sahip olduğu gibi, hakim de sahiptir. 


Efendi, çocuğu anne hayatta iken özgür kılarsa çocuk özgürlüğüne 
kavuşur. Ama câriyenin ödeyeceği mükâtebe bedelinde hiçbir indirim 
yapılmaz. 


Çünkü çocuk tamamen anneye tâbidir. Mükâtebe bedelinden hiçbir kısım 
çocuğa karşılık tutulmaz. Çünkü mükâtebe akdi yapılırken bu çocuk akdi kabul 
ehliyetine sahip değildir; bu çocuk mükâtebe akdinin devam ettiği dönem içinde 
doğan çocuk gibidir. 

Anne hiçbir mal bırakmadan ölür ve efendi çocuğu özgür kılarsa, bu 
özgür kılma geçerlidir. 

Çünkü o annenin yerine geçmiştir. Nitekim efendi anneyi özgür kılmış olsaydı 
bu özgür kılma geçerli olacaktı. Kadın birilerine borcu olsa ve alacaklıların hakkı 
onun zimmetinde devam etse hüküm yine aynıdır. Çocuğun özgür kılınması 
durumunda da aynı hükümler geçerlidir. Çünkü mükâtebe akdi geçerliliğini 
koruduğu sürece alacaklıların hakkı çocuğun zimmetiyle değil kazancıyla ilişkilidir. 
Efendi, çocuğu özgür kılınca alacaklıların haklarının mahallinden bir şey yok 
olmayacağına göre, bu özgür kılma işleminin geçerli olması gerekir. Yine aynı 
nedenle efendi, alacaklılara haklarını ödemekle yükümlü değildir. Ancak çocuk 
borcunu ödeyebilmek için özgür kılınmadan önce olduğu gibi alacaklılara çalışır. 


Bir kimse, gebe olan veya akit sonrasında gebe kalan câriyesiyle 
mükâtebe akdi yapıp, çocuğu doğurmadan önce câriyenin yarısını özgür 
kılarsa aynı oranda çocuk da özgür kılınmış olur. 

Çünkü cenin (anne karnındaki bebek) anneye tâbidir. Bir hüküm asıl hakkında 
sabit olunca ona tâbi olan şeyler için de geçerli olur. Bu yüzden anne hangi oranda 
özgür kılınmışsa çocuk da o kadar özgür kılınmış olur. Bu durumda Ebü Hanife 
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(rha)ye göre anne muhayyerdir; dilerse mükâtebe bedelinin yarısını, dilerse 
değerinin yarısını ödemek için çalışır. Çünkü ona göre özgür kılma işlemi 
bölünebilir. Câriye ise bu iki yoldan biriyle özgürlüğüne kavuşmakla karşı 
karşıyadır. İstediğini seçer. 


Eğer câriye doğum yaptıktan sonra ölürse çocuk, annesinin yapmakla 
yükümlü olduğu hususları yerine getirmeye çalışır. 


Çünkü çocuk, annesi hangi yolu seçerse seçsin onun yerine geçmiştir. Çocuk 
mükâtebe akdinin devamı sürecinde doğduğu için annenin sorumluluklarını yerine 
getirmek için çalışır; kendi bedeni değeri karşılığında çalışmaz. Çünkü kendisinin 
de yarısı özgür kılınmıştır. Ama bu özgür kılma anneye tâbi olduğu için 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla çocuk, anneye bağlı olarak sorumlu olduğu hususlarda 
birinci derecede sorumlu sayılamaz. 


Câriye borçlu ise çocuğun bu borcun tamamını ödemek üzere 
çalışması gerekir. 


Çünkü çocuk, mükâtebe bedelini ve borcu ödeme gibi annesinin yapmakla 
sorumlu olduğu hususlarda onun yerine geçmiştir. Çünkü çocuk, ancak annesi 
özürlüğüne kavuştuğu zaman özgür olabilir. Dolayısıyla böyle bir çocuk ile 
mükâtebe akdinin yapıldığı bir dönem içinde doğan çocuğun statüleri aynıdır. 


Efendi, çocuğu özgür kılsa bile çocuğun alacaklılara ödemesi gereken 
borç düşmez. 


Çünkü çocuk, annesinin halefi olduğu için, borç kendi zimmetinde sabit 
olmuştur. Borcu çalışarak ödemesi gerekmektedir. Öyleyse bu borç, efendi, anneyi 
özgür kıldığı zaman düşmeyeceği gibi çocuğu özgür kıldığı zaman da düşmez. 


Bu çocuk, kız olup efendiden gebe kalsa ve sonra efendi ölse bu 
câriye ümmü"i-veled olacağından özgürlüğüne kavuşur. 

Çünkü bu câriye efendisiyle mükâtebe akdi yapmış biri gibidir. Annesinin 
borçlarını ödemek için çalışması gerekir. Nitekim efendi hayatta iken, anne câriyeyi 
özgür kılmış olsaydı yine aynı hüküm geçerli olacaktı. Ancak bu câriyenin 
mükâtebe bedelini ödemek için çalışması gerekmez. Çünkü onun mükâtebe 
bedelini ödemek için çalışması özgürlüğünü elde etmek içindir. Halbuki efendi 
ölünce zaten özgür olmuştur. Ayrıca efendi, anne öldükten sonra câriyeyi özgür 
kılmakla mükâtebe bedelini ödemekten onu ibra etmiş olur. Görmez misin anne 
hayatta iken onu özgür kılmış olsaydı anneyi mükâtebe bedelinden ibra etmiş 
olacaktı. İşte çocuğun durumu da aynı anne gibidir. Ve özgür kılmanın ihtiyari 
olarak yapılması ile ümmü'l-veled olarak gerçekleşmesi arasında fark yoktur. 

Bir kimse câriyesi ile mükâtebe akdi yaptıktan sonra câriyenin bir 
çocuğu olsa, çocuğun bedenine bir zarar verilse, alınacak tazminat veya 
elde ettiği kazanç tamamen anneye ait olur. 
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Çünkü çocuk mükâtebe akdi konusunda anneye bağlı (tâbi) olduğu için 
çocuğun kazancı ve bedenine zarar verilmesi durumunda ödenecek tazminat (erş) 
da annenin olur. Çocuk yetişkin olsa bile bunların anneye verilmesini engellemez. 


Anne ve çocuk birlikte özgür kılınır ve sonra anne ölürse, bu mallar 
ondan miras olarak kalır. Annenin bu malları almış olması veya almaması 
durumu değiştirmez. Ancak çocuğun anne öldükten sonra kazandığı 
malların hükmü farklıdır. 


Çünkü asıl var iken tâbinin bir önemi olmaz. Dolayısıyla çocuğun kazancı 
annenin kazancı gibi değerlendirilir. Şayet anne bir şeyler kazanıp özgür kılındıktan 
sonra ölseydi, bu mallar ondan miras olarak kalırdı. Malların kendi elinde 
bulunması ile başkasının elinde bulunması arasında hüküm bakımından bir fark 
yoktur. Ancak anne öldükten sonra asıl ortadan kalkmış ve çocuk, annesinin 
mükâtebe bedelini ödeyerek özgürlüğüne kavuşma ihtiyacı konusunda ona halef 
olmuştur. Bu yüzden, mükâtebe bedeli ödendikten sonra elde ettiği kazançlar artık 
çocuğa aittir. 

Eğer çocuk özgür kılındıktan sonra bedeninde açılan yara dolayısıyla 
ölürse, çocuğun değeri tamamen anneye ödenir. 


Çünkü zararı veren (yaralayan) kişi onu öldürmüş sayılır. Hak sahibi olan anne 
değişmeyince, yaranın ölüme götürdüğü olgusu değişmez. Dolayısıyla yaralayan 
kişi artık katil olduğuna ve çocuk da yaralandığı sırada mükâteb statüsünde 
bulunduğuna göre katil, çocuğun değerini ödemekle yükümlüdür. Bu para ise 
tamamen anneye aittir. Çocuk geride mal ve özgür mirasçılar bırakarak ölse, sonra 
bu malı almadan anne de ölse ve miras olarak hiçbir şey de bırakmamışsa, anne bu 
mal üzerinde de hak sahibi olur. Çünkü bu haklar o sağ iken gerçekleşmiştir. 
Annenin hakları ölümüyle düşmez. Ancak efendi, câriyeye ödenecek olan bu 
paradan mükâtebe bedelini alır. Artan miktar câriyeye miras olarak kalır. 

Mükâtebe akdi yapmış bir câriyenin çocuğu da alış-veriş yapabilir. 

Çünkü o da annesi gibi mükâtebe akdinin içindedir. Her ne kadar mükâtebe 
akdine anneye bağlı (tâbi) olarak katıldığı için kazandıkları ona ait olsa da, çeşitli 
tasarruflarda bulunabilir. Çocuk borçlanmış sonra da annesi ölmüşse, bütün 
borçları ödemek için çalışması gerekir. Çocuk para kazanırsa, kendi borcu ve 
annesinin borcu bu paradan ödenir. Çocuk ayrıca mükâtebe bedelini ödemek için 
çalışır. Çünkü o borçluluğuna ek olarak annesinin ölümü ile onun yerine geçmiştir. 
Bu yüzden annesinin sorumlu olduğu bütün işlerle yükümlüdür. Çocuk ölecek 
olursa önce kendi borcu ödenir. Çünkü çocuğun kendi borcu, bizzat yaptığı bir 
işlem sonucu doğması bakımından da daha güçlüdür. Dolayısıyla önce kendi 
borcu, sonra da annesinin borcu elde ettiği kazançtan ödenir. Gömez misin 
mükâtebe akdi yapmış bir câriye, ticaretle uğraşması için izin verdiği kölesi 
borçlandıktan sonra ölse kölenin alacaklıları câriyenin alacaklılarına göre kölenin 
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rakabesi üzerinde daha fazla hak sahibi olurlar. Çocuğun durumu da aynıdır. 
Çünkü çocuğun kazancı kendi ihtiyaçları karşılandıktan sonra câriye(annejye aittir. 
Çünkü bir malı kazanan kişinin ihtiyaçlarını o kazançtan gidermesi, başkalarının 
ihtiyaçlarına göre daha önceliklidir. 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılmış bir câriyenin doğurduğu kız, 
büyüdükten sonra dinden çıkıp dârülharbe sığınır ve sonra müslümanlar 
tarafından esir edilirse fey” hükümlerine tâbi olmaz. 


Çünkü o annesine bağlı (tâbi) olarak mükâtebe akdine girmiştir. Mükâteb bir 
câriyeye de esaret nedeniyle malik olunamaz. Ancak, tevbe edene veya ölene 
kadar hepsedilir. Nitekim onun yaptığını anne câriye yapsa aynı hükümler 
uygulanır. Bu ve benzeri hükümler, “Bir kimse başkası için de geçerli olmak üzere 
mükâtebe akdi yapamaz” görüşünü savunan bazı Hanefi âlimlerinin yanıldıklarını 
gösterir. Çünkü bu kız gerçekten mükâtebe akdine girmeseydi “fey” hükümlerine 
tâbi olarak esir edilecekti. Eğer mükâtebe akdini yapan anne, arkasında mükâtebe 
bedelini ödeyecek mal bırakmadan ölürse hakim kızı hapisten çıkararak annesinin 
borcunu ödemesi için çalışmasını sağlar. Çünkü kızın hapsedilmesi kanun (şeriat) 
hakkı içindir. Halbuki anne câriyenin ve efendinin bu kız üzerindeki ve 
çalışmasındaki hakları şeriatın hakkından daha önceliklidir. Görmez misin câriye 
dinden çıkacak olsa hapsedilmez. Efendisine verilir. Efendi de onu hizmetinde 
kullanır ve hapseder. Aynı şekilde burada kız hapisten çıkarılır ki annesinin sorumlu 
olduğu işleri yapsın. 

Mükâteb bir câriye bir çocuk doğursa bu çocuk annesini öldürse bu, 
cariyenin öldürülmesi ölmesi gibidir. Çocuğun, işlediği bu cinayet 
dolayısıyla tazminat ödemesi gerekmez. 

Çünkü çocuk onun bir parçasıdır. Kadın bu durumda sanki kendi kendisini 
öldürmüş gibidir. Ayrıca çocuk başka birisini öldürmüş olsaydı, doğan tazminat 
(diyet) borcu çocuğun kazancından verilecekti. Halbuki çocuğun kazancı zaten 
annesinindir. Şayet çocuğun anneyi öldürmesi nedeniyle anne tazminat alacak 
olsaydı bu malı yine kendi hakkından almış olacaktı. Bunun ise hiçbir yarar 
sağlamadığı açıktır. 


Eğer anne birisini yaralar veya öldürür ancak hakkında karar 
verilmeden ölürse, çocuk hem bu suç dolayısıyla doğan tazminat hem de 
mükâtebe bedelini ödemek için çalışır. 


Çünkü o annesinin yerine geçmiştir, anne ise hayatta olsaydı bunları ödemek 
için çalışacaktı. Çocuğun ödeme gücünden yoksun olması durumunda ise şu 
ihtimaller vardır: Eğer hakim cinayete maruz kalanları yakınları için çocuğun bedeni 
değerini (kıymetini) almaları hükmünü vermişse, bu durumda çocuk borçlu kabul 
edilir. Bu borcun ödenebilmesi için satılır. Ancak hakim ölenin yakınları lehine 
herhangi bir hüküm vermemişse, işlenen suç dolayısıyla doğan ödeme 
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yükümlülüğü, çocuğun ödeme gücünden yoksun olması nedeniyle düşer. Nitekim 
hakim hüküm vermeden önce, hayatta olan anne ödeme gücünü kaybedip sonra 
ölseydi yine aynı hüküm uygulanacaktı. Çünkü maktülün yakınlarının hakkı 
cariyenin bedeni değerindedir. Bu hak ancak hakimin verdiği hükümle câriyenin 
zimmetinde borç olur. Fakat henüz hüküm verilmeden câriye ölecek olursa 
yakınların hakkı da düşer. Çünkü haklarını elde edebilecekleri mahal (câriye) artık 
yoktur. Çocuğun durumu da böyledir. 


Allah doğrusunu en iyi bilendir. 


İKİ KİŞİNİN ORTAK MÜKÂTEBE AKDİ YAPMASI 


İki kişi ortaklaşa malik oldukları bir köleyle tek bir mükâtebe akdi 
yapsalar, köle bunlardan birine mükâtebe bedelindeki payı oranında 
ödemede bulunsa, mükâtebe bedelinin tamamını ikisine de ödemedikçe 
özgürlüğüne —-ödediği miktar tutarında da olsa-kavuşamaz. 


Çünkü bu köle ile bir tek akit yapılmıştır. Bedelin bir kısmını ödemekle 
ödediği miktar tutarında özgürlük kazanamaz. Nitekim köle bir kişiye ait 
olduğunda da aynı hüküm geçerlidir. Çünkü kölenin ödediği malı bu ortaklardan 
sadece birisine ait olamaz. Diğerinin ödenen miktarın yarısını alma hakkı vardır. 
Çünkü onların bedel üzerindeki hakları aynı nedenle doğmuştur. Çünkü bu bedel 
ortaklaşa sahip oldukları bir malın karşılığıdır. Dolayısıyla kölenin onlardan sadece 
birine ödeme yapması her ikisinin birden ödemede bulunduğu anlamına gelir. 


Ortaklardan biri köleyi özgür kılsa yaptığı bu işlem geçerlidir. 


Çünkü o kendi payına maliktir. Mükâtebe akdinden önce olduğu gibi 
mükâtebe akdinden sonra da köleyi özgr kılma hakkına sahiptir. 


Yine ortaklardan biri mükâtebe bedelindeki payını köleye bağışlasa 
veya onu bu yükümlülükten ibra etse köle özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü özgür kılan ortak, kölenin tamamına malik olsaydı, köleyi mükâtebe 
bedelinin tamamından ibra ettiğinde onu özgür kılmış olacaktı. İşte bunun gibi bu 
ortak kölenin bir kısmına malik olduğunda köleyi, mükâtebe bedelindeki alacağı 
oranında ibra edince, köle bu oran miktarında özgürlüğüne kavuşur. Tıpkı kölesine 
'sen özgürsün” demesi durumunda olduğu gibi. Ancak kendi payını alırsa hüküm 
değişir. Çünkü bu ortak bağış ve ibra yoluyla sadece kendisine ait olan paydan 
vazgeçince mükaâteb kölenin zimmeti bu pay tutarında borçtan kurtulur. Ama 
aldığı pay sadece kendisine ait değildir. Diğer ortağın da bunda hakkı vardır. 
Dolayısıyla köle yaptığı bu ödeme ile efendilerden birine olan borcundan tamamen 
kurtulmuş olmaz. Ortaklardan biri, bedelin bir kısmını onu kabzeden ortağa 
bırakacak olsa veya diğer ortağın izni ile kendi payını kabzetse hüküm yine 
böyledir. Çünkü bu şekilde kabzedilen malın tamamen bir kişiye bırakılması uygun 
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değildir. Hatta köle bu ödemeden sonra ödeme gücünü yitirecek olsa alınan mal 
ortaklar arasında yarıyarıya paylaştırılır. Çünkü bir ortak sanki, diğerine bedelin bir 
kısmını birakırken kölenin zimmetinde geriye kalan borcu da kendisinin almasını 
koşul koymuştur. Ancak bu koşulun uygulanması, kölenin ödeme gücünü yitirmesi 
nedeniyle mümkün olmazsa diğer ortağa bıraktığı miktarın yarısı oranında 
başvurabilir. Tıpkı havale kabul eden kişinin, iflas etmiş olarak ölmesi durumunda, 
havaleyi yapan asıl borçlunun, borcu ödemekle yükümlü olması gibi. 


Mükâteb köle efendilerden biri kendisini özgür kıldıktan sonra 
muhayyerdir; 


a) İsterse ödeme gücünü yitirdiğini açıklar. Bu durumda (özgür kılmayan) 
ortak, Ebü Hanife (rh.a. ye göre muhayyerdir. (Özgür kılan ortak zenginse) isterse 
kendi hakkını ödettirir. İsterse köleyi geriye kalan borcunu (değerinin yarısı) 
ödemesi için çalıştırır. Veya özgür kılabilir. Ama özgür kılan ortak zengin değilse, 
köleyi çalıştırmak veya özgür kılmak arasında muhayyerdir. Çünkü köle ödeme 
gücünün bulunmadığını açıklayınca mükâtebe akdi geçersiz (münfesih) hale gelir. 
Bu köle, efendilerden birisinin kendisini özgür kıldığı ortak köleye uygulanacak 
hükümlere tâbi olur. 


Ebü Yusuf (h.a) ise şu görüştedir: Özgür kılan efendi zengin ise, kölenin yarı 
değerini diğer ortağa öder. Fakat fakirse köle değerinin yarısı tutarında olan borcu 
ödemek üzere çalışır. Ebü Yusuf (rh.a)'un ortak köle hakkındaki ictihadı da bu 
şekildedir. Muhammed ;rh.a) ise şu görüşü savunur : 


Geriye kalan mükâtebe borcunun yarısı ile kölenin değerinin yarısından 
hangisi daha azsa özgür kılmayan efendi o miktarı öder. Ama bu ortak fakir ise 
köle yukardakilerden miktarı daha az olan tutarı ödemek için çalışır. Çünkü ödeme 
ve çalışma yükümlülüğünün getirilmesi diğer ortağın zarar görmesini engellemek 
içindir. Bu zarar da daha az olan tutarın ödenmesiyle giderilir. Köle özgür kılındığı 
zaman, bu ortağın hakkı sanki daha az olan miktar olanmış gibi kabul edilir. 
Görmez misin özgür kılmayan ortak bu miktar kendisine ulaşınca köledeki payı 
özgür olmakta ve hakkı kendisine verilince uğrayacağı zarar da giderilmektedir. 


Ebü Yusuf (ha) bu görüşe şu şekilde karşı çıkmaktadır; Daha az olanın 
dikkate alınması mükâtebe akdinin geçerliliğini koruduğu durumlarda söz 
konusudur. Halbuki köle ödeme gücünün olmadığını açıklayınca akit geçersiz 
duruma gelmiş ve özgür kılmayan (akde sesini çıkarmayan) efendinin hakkı, 
kölenin bizatihi yarısı üzerinde sabitleşmiştir. Bu durumda bu efendinin zarar 
görmemesi ancak kölenin yarı değerini ona vermekle sağlanır. Bu aşamadan sonra 
az olan miktarı dikkate almanın da bir önemi kalmaz. 

b) Mükâtebe akdinin devam etmesini tercih edip arkasında çokça mal 
birakarak ölürse, özgür kılmayan efendi mükâtebe bedelinin yarısını kölenin 
malından alır. Tıpkı köle hayatta iken ondan borcunu ödemesini talep ettiği gibi. 
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Efendi, kölenin bıraktığı maldan kendi hakkını aldıktan sonra artan miktar ise 
kölenin mirasçılarına kalır. 


İki kişi, ortaklaşa malik oldukları iki köle ile, “mükâtebe bedelini 
ödedikleri takdirde özgür olmaları, ödeyemezlerse yeniden eski 
statülerine dönmeleri” koşuluyla bir tek akitle mükâtebe akdi yaparlarsa, 
kölelerden her biri kendisinin ödemesi gereken pay oranında efendilerine 
karşı mükâteb olur. 


Bu pay ise belirlenen bedelin, kölelerin değerlerine göre bölünmesi yoluyla 
tespit edilir. Kölelerin her biri kendi payı oranında mükâteb olur. Kölelerden biri 
kendi payını efendilere ödediğinde özgürlüğüne kavuşur. Halbuki kölelerin bir tek 
kişiye ait olması durumunda hüküm değişiktir. Çünkü o zaman efendinin ileri 
sürdüğü koşul gözetilerek kölelerden her birisini bedelin bir kısmını asıl olarak bir 
kısmını da kefil olarak bedelinin tamamını ödemekle yükümlü kılmak mümkündür. 
Ayrıca burada kölelerin sahibi tektir. Dolayısıyla köleler arasında gerçek anlamda 
bir kefillik ilişkisi olmaz. Üzerinde durduğumuz olayda ise kölelerin her birisinin 
yarısı üzerinde her iki efendinin de başlı başına mülkiyeti vardır. Eğer kölelerin her 
birinden mükâtebe bedelinin tamamını talep etmek mümkün olsaydı, bedelin bir 
kısmında kefillik hükmü olacaktı. Bu bedelin yarısında kölelerin her birisinin, 
efendisine ait bulunmayan bir köleyekefilliği söz konusudur. Bu ise tam anlamıyla 
bir kefilliktir. Mükâteb kölenin kefil olması mümkün değildir. Bu yüzden kölelerin 
her biri kendi payı oranında sorumlu olup, kendi borcunu efendilere ödediği 
takdirde özgürlüğüne kavuşur. Nitekim iki kişi, ortak bulundukları bir köleyle bir 
tek akit yaptıklarında da hüküm böyledir. 


İki kişiden biri ortaklaşa sahip oldukları köleyle, diğer ortağın izni 
olmadan kendi payında mükâtebe akdi yaparsa, öbür ortak bu akdi 
reddedebilir. 


İbn Ebi Leyla (ha) ise, bu ortağın akdi reddetme gibi bir hakkının 
bulunmadığını söyler. Nitekim bu iki kişiden biri kendi payını özgür kılabileceği gibi 
satabilir de. Çünkü akdi yapan kişi mülkiyeti sırf kendisine ait olan bir kısım 
üzerinde tasarrufta bulunmuştur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Mükâtebe, akdi bozma (fesih) ihtimali bulunan bir 
akittir. Yapılan bu akdin geçerli olması durumunda diğer ortak zarar görecektir; 
Akdin yapıldığı an için düşündüğümüzde artık kendi payını satması imkânsız 
duruma gelecek, oOÖdemenin yapılmasından osonraki oOdönemler | için 
düşündüğümüzde artık kendi payı üzerinde mülkiyetini devam ettiremeyecektir. 
Dolayısıyla görebileceği zararları ortadan kaldırmak için bu ortak, akdi bozabilir 
(feshedebilir). Mükâtebe akdini, akdi yapan tarafların görebileceği zararları 
gidermek için bozmak câiz olduğuna göre, bunların yaptığı akde razı olmayan 
diğer ortağın zarar görmemesi için, bozmak da öncelikle câiz olmalıdır. Ayrıca 
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herhangi bir kimse kendi mülkünde tasarrufta bulunduktan sonra, başka birisinin 
gördüğü zararı gidermek için bu tasarrufu feshedebilmesi yadırganacak bir şey 
değildir. Nitekim rehin veren kişi, rehnedilen malı sattığında rehin alan, kiraya 
veren (mal sahibi) kiralanan malı sattığında kiracı bu durumdadır. Ancak bundan 
sonra diğer ortak köleyi özgür kılarsa yaptığı bu işlemi bize göre uygulanır. 


İbn Ebi Leyla irha) ise kölenin mükâtebe bedelini ödeyip ödeyememe 
konusunda izleyeceği tutum belli olana kadar bu özgür kılma işleminin 
uygulanmayacağını söyler. Eğer bedeli öderse özgürlüğüne kavuşur. Köleyle 
mükâtebe akdi yapan efendi, diğer ortağın bedeldeki payını öder. Ayrıca kölenin 
velası tamamen akdi yapan kişiye ait olur. Ama köle bedeli ödeme gücünü yitirirse, 
diğer ortağın yaptığı özgür kılma işlemi uygulanır. İbn Ebi Leyla bu görüşü 
savunurken “Mükâtebe akdi bölünme kabul etmez ve efendi mükâtebe akdi ile 
kölenin velasına sahip olur” şeklindeki kuralını temel almıştır. Dolayısıyla mükâtebe 
akdini yapan efendi, kölenin velasına tamamen sahip olunca diğer ortağın köleyi 
özgür kılmak suretiyle bu hakkı iptal etmesi mümkün olmaz. Ancak yaptığı bu 
özür kılma işlemi, payındaki mülkiyeti askıda olduğu için, velâ hakkı sahibi ortağın 
onay vermesine kadar askıda (mevkuf) kalır. Bu durumda köle mükâtebe bedelini 
öderse bu ortağın payının mükâtebe akdi yapan efendiye geçtiği açığa çıkar. 
Dolayısıyla akdi yapan ortak diğerine kölenin yarı değeri tutarında tazminat öder. 
Kölenin velasına tamamen sahip olur. Ama köle ödeme gücünü yitirirse kölenin 
ortaklar arasında ortaklaşa olduğu açıklık kazanır. Özgür kılan efendinin yaptığı 
özgür kılma işlemi köledeki payı oranında uygulanır. 

Biz Hanefilere göre ise hüküm şu şekildedir; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre akit 
yapmayan ortağın payı üzerindeki mülkiyeti, köle ile mükâtebe akdi yapılmamış 
gibi devam eder. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise akdi yapan köle bu 
akdi feshetme yetkisine sahiptir. Bu yüzden de diğer ortağın özgür kılma işlemi 
dolayısıyla köle, bu ortağın payı oranında özgürlüğüne kavuşur. (Iki kişiye ait olan) 
mükâteb köle (eğer diğer ortak tarafından) özgür kılınırsa Ebü Hanife (rh a)'ye göre 
muhayyerdir; 


a) İsterse mükâtebe akdini devam ettirip bedeli öder; bu durumda kölenin 
velası her ikisine birden aittir. Köle bu yolu seçtiği takdirde mükâtebe akdi yapan 
efendinin özür kılan ortağına herhangi bir tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü 
ona ait olan bir hakkı telef etmiş değildir. 


b) İsterse ödeme gücünden yoksun olduğunu açıklar. Bu durumda köleyle 
mükâtebe akdi yapan efendi, köleyi özgür kılmak, onu mükâtebe bedelini ödemesi 
için çalıştırmak veya diğer ortağın hakkını ödemek seçeneklerinden birisini seçer. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise efendilerden biri köleyi özgür kılınca 
köle tamamen özgür olur. Ancak özgür kılan ortak zenginse diğer ortağın hakkını 
öder. Ama fakirse, kölenin diğer ortağa payı oranında çalışması gerekir. Biz bu 
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görüş ayrılıklarını daha önce açıklamıştık. Buna göre diğer ortak da köleyle kendi 
payında mükâtebe akdi yaparsa İbn Ebi Leyla'ya göre yaptığı bu akit uygulanamaz. 
Biz Hanefilere göre ise uygulanır ve köle her ikisinin de mükâtebi olur. Daha önce 
bu akdi yapan ortak, kendisinden izin almamış bile olsa, diğer ortağın sonradan 
yaptığı akdi bozamaz. Çünkü bozabilme hakkı, var olan bir zararı ortadan 
kaldırmak için tanınmıştır. Halbuki burada onun karşı karşıya olduğu bir zarar 
yoktur. Çünkü onun payı da mükâtebdir. 


Bu noktada şu açıklamaya yer vermemiz gerekmektedir; Ortaklardan sadece 
birisinin köle ile mükâtebe akdi yapmasının üç ayrı şekli vardır; 


a) Diğer ortağın izni olmadan mükâtebe akdi yapılır. Bu ortak akdi bozmadan 
önce mükâtebe bedeli tamamen teslim alınır. Bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşünü temel alarak şöyle deriz: “köledeki akdi yapan efendinin payı 
özgürlüğüne kavuşur. Çünkü özgülüğüne kavuşmasını sağlayacak koşul olan 
bedelin ödenmesi gerçekleşmiştir” Ancak diğer ortak, akdi yapan kişiden kölenin 
ödediği mükâtebe bedelinin yarısını alabilir. Çünkü ödenen bu bedel kazancıdır. 
Kölenin kazancı ise bu ortaklar arasında ortaktır. Dolayısıyla diğer ortak bedelin ve 
kölenin elinde kalan kazancın yarısını alabilir. Bundan sonra akdi yapan ortak diğer 
ortağın kendisinden aldığı miktar tutarında köleye başvurabilir. Çünkü mükâtebe 
bedelinin tamamı sadece bu ortağın payı karşılığındadır. Bu pay da bir bakıma 
köleye teslim edildiği ve efendi bedelin yarısını almadığı için köleye başvurarak bu 
miktarı ondan isteyebilir. Nitekim ödenen bedel üzerinde başka birisinin hak sahibi 
olduğu anlaşılırsa o zaman da efendi, köleye başvurur. 


Mükâtebe akdini yapan ortak zenginse diğer ortak (yukarıda belirtilen) üç 
seçenek arasında muhayyerdir; Akdi yapan ortaktan kendi payını ödemesini 
isteyebilir. Bu durumda akdi yapan efendi, ödediği miktarı ödemesi için köleye 
başvurur. Kölenin velası tamamen kendisine ait olur. Diğer ortak, kendi hakkını 
ödemesi için köleyi çalıştırmak veya özgür kılmak yollarını seçtiğinde de vela hakkı 
akdi yapan ortağındır. Ama akdi yapan ortak fakirse, ortaklar köle üzerindeki vela 
hakkına birlikte sahip olurlar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'in (rh.a.) görüşü de bu doğrultudadır. Ancak onlara 
göre akdi yapan ortak, diğer ortağın kendisinden aldığı 'yarım paylık tutarı” 
karşılaması için köleye başvuramaz. Çünkü onlara göre kölenin tamamı 
mükâtebdir. Mükâtebe bedelinin tamamı ise kölenin elde ettiği kazancın 
tamamına karşılıktır. Bu yüzden akdi yapan ortağa bedelin sadece yarısı verilir. 
Diğer ortağa ise akdi yapan ortak tarafından bedelin yarısı ödenmiştir. Ayrıca akdi 
yapan ortağın zengin olması durumunda diğer ortak ondan ancak kendi hakkını 
ödemesini isteyebilir. Ama fakir ise diğer ortağın tek seçeneği vardır, köleyi 
çalıştırmak, 
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b) Ortaklardan biri diğerinin izni ile kendi payında köle ile mükâtebe akdi 
yapmış olabilir. Bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, eğer mükâtebe bedelinin 
tamamını almışsa, köle akdi yapan ortağın payı oranında özgürlüğüne kavuşur. 
Diğer ortak ise, akdi yapan ortağın aldığı miktarın ve kölenin elinde kalan kazancın 
yarısı tutarında ona başvurabilir. Çünkü köle bu ödemeyi kendi kazancından 
yapmıştır. Diğer ortağın akde izin vermesi bedelin teslim alınmasına da izin verdiği 
anlamına gelmez. Görmez misin mükâtebe akdi yapması için vekil atanan kimse 
bedeli teslim alma yetkisine sahip değildir. Dolayısıyla bu her iki şekil, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre aynı hükümdedir. Sadece şu iki noktada farklılık vardır; 


1) Diğer ortağın akdi bozma hakkı yoktur. 


2) Köle özgürlüğe kavuştuktan sonra, akdi yapan ortaktan tazminat talebinde 
bulunamaz. Çünkü bu durumda köleyi özgürlüğüne kavuşturacak nedene (akde) 
rıza göstermiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) göre ise diğer ortağın, akdi yapan 
ortağa payı oranında izin vermesi kölenin tamamı ile mükâtebe akdi yapması için 
izin verdiği anlamına gelir. Köle bedelinin tamamını ödese bile diğer ortağın hakkı 
kendisine ulaşmadıkça özgürlüğüne kavuşamaz. Çünkü akdi yapan ortak diğer 
ortağın payında vekildir. Mükâtebe akdini yapmak üzere vekil atanan kişi ise bedeli 
teslim alma yetkisine sahip değildir. Dolayısıyla köle, diğer ortağın bedeldeki payı 
kendisine ulaştığı takdirde özgürlüğüne kavuşur. Kölenin bedeli ödedikten sonra 
arta kalan kazancı ise tamamen kendisine aittir. 


c) Ortaklardan biri, diğerine kendi payında mükâtebe akdi yapmasına ve 
bedeli teslim almasına izin verir. Bu durumda Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre akdi yapan 
ortak bedeli teslim almışsa (kabzetmişse) diğer ortağın başvurarak bedelden pay 
alma hakkı yoktur. Çünkü akdi yapan ortak bu bedeli diğer ortağın izni ile almıştır. 
Bu durumda izin veren ortak, borcunu elde ettiği kazançtan ödemesi için köleye 
de izin vermiş gibi olur. Dolayısıyla bedeli alan ortaktan hiçbir şeyi geri alamaz. 
Önceki meselede bundan farklıydı. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre mükâtebe bedelindeki payı diğer 
ortağa ulaşsın veya ulaşmasın, akdi yapan ortak bedeli alır almaz köle tamamen 
özgür olur. Çünkü akdi yapan ortak, bedeli almakta (kabzetmede) diğer ortak için 
vekildir. Dolayısıyla bedel ödendiğinde köle özgürlüğüne kavuşur. Alınan mal bu 
iki ortak arasında ortaktır. Ayrıca akdi yapan ortağın aldığı bedeldeki payı 
kendisine ulaşsın veya telef olup ulaşmasın diğer ortak, kölenin elinde kalan diğer 
kazançlarında hiçbir hak iddia edemez. Çünkü bu bedelin vekil elinde yok olması 
ile asıl elinde yok olması gibidir. 

Ortaklardan biri kölenin tamamında geçerli olacak şekilde mükâtebe 
akdi yaptığında, köle bedeli ödeyerek özgürlüğüne kavuşursa diğer ortak 
alınan bedelin yarısı oranında akdi yapana başvurur. 
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Bu konuda Ebü Hanife (rhaj) ile Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) aynı 
görüştedir. 

Eğer bu akit, diğer ortağın izni olmadan yapılmışsa akdi yapan ortak köleye 
başvuramaz. Çünkü bedelin tamamı, kölenin kazancı ile kendisinin (rakabesinin) 
tamamına karşılıktır. Akdi yapmayan ortağa da diğerine de mükâtebe bedelinden 
yarımşar pay verilmiştir. Dolayısıyla akdi yapan efendinin köleye başvurması 
mümkün değildir. 

Ortaklardan biri, diğerine, “sen kendi payında mükâtebe yapıp 
bedelini al diye” izin verse, bedelin bir kısmı alındıktan sonra verdiği bu 
izni geri alabilir. 

Çünkü bu ortağın, elde ettiği kazanç ile borcunu ödemesi için mükâteb 
köleye izin vermesi kendisine bir yükümlülük getirmez. Dolayısıyla bu ortak, verdiği 
izni geri alıp daha sonra yapılacak olan ödemelerden payını alabilir. Ancak izin geri 
alınmadan önce yapılan ödemelere ortak olamaz. Bu parçayı bütüne kıyaslama 
yoluyla varılan hükümdür. 


Ortaklardan birisi diğer ortağın izni olmadan köleyle kendi payında 
mükâtebe akdi yapsa, sonra bu ortak da yapılan bu akitten habersiz 
olarak ve önce akit yapan ortağın izni ile kendi payında mükâtebe akdi 
yapsa, fakat daha sonra diğer ortağın yaptığı akitten haberdar olsa, sonra 
akit yapan ortak, diğerinin yaptığı akdi reddedemez. 


Çünkü bu ortak kendi payında mükâtebe akdi yapmakla muhayyerlik hakkını 
düşürmüştür. Muhayyerlik, zararın giderilmesi için tanınan bir haktır. Halbuki bu 
ortak akit yapmak suretiyle uğrayacağı zararı kabullenmiş olur. Artık her birisinin 
köleden alacağı bedel tamamen kendisine ait olur; biri diğerine ortak olamaz. 
Çünkü bunların her biri kendi paylarında bizzat kendileri mükâtebe akdi 
yapmışlardır. Dolayısıyla bedel konusunda aralarında bir ortaklık bulunmaz. 
Nitekim ortakların her biri ayrı ayrı kendi payını sattığında da aynı hüküm söz 
konusudur. Ancak ortakların birlikte mükâtebe akdi yapmaları durumunda hüküm 
değişir. Çünkü burada onlar için bedel üzerindeki hak aynı akit sonucunda 
doğmuştur. 

Yukarıdaki olayda önce mükâtebe yapan ortak, diğer ortak kendi 
payında mükâtebe akdi yapmadan önce, mükâtebe bedeli olarak köleden 
bir şeyler almışsa, diğer ortak ödenen bu miktara payı oranında ortak olur. 

Çünkü bir kimse kölenin kazancı üzerindeki hakkını ancak mükâtebe akdini 
kendisi yapmak suretiyle düşürür. Bu da kitâbet akdinden sonraki kazanca 
özgüdür. Akitten öncekine geçmez. 

Ortaklardan her birisinin kendi payında, diğer ortağın mükâtebe akdi 
yapması için verdiği izin, bedelin teslim alınabilmesi için de geçerlidir. Ve 
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ortaklardan hiçbiri aldığı bedelden pay almak için diğerine başvuramaz. O 
bedele ortak olamaz. 


Yukarıda geçen 'bu izin bedelin teslim alınabilmesi için de geçerlidir” 
şeklindeki ifade mecazi (müsamahalı) bir kullanımdır. Çünkü mükâtebe akdinin 
yapılabilmesi için verilen izin, bedelin kabzı için de verilmiştir, anlamına gelmez. 
Ancak bu ifade ile şu kastedilmektedir; “Ortaklardan hiçbiri diğerine başvuramaz. 
Çünkü köle yaptığı bu akit sayesinde artık kazandığı her şeyi üzerinde daha fazla 
hak sahibi olmuştur. Ortaklardan her biri kendi başına yaptığı akit nedeniyle 
bedeldeki payını alacaktır. Dolayısıyla alınan bedel üzerinde aralarında bir ortaklık 
söz konusu olamaz." 





Ortaklardan biri, diğerinin 'mükâtebe akdi yapmak ve bedeli almak” 
konusunda verdiği izne dayanarak, köledeki payında akit yapar ve bedelin 
bir kısmını aldıktan sonra köle ödeme gücünü yitirirse kıyasa göre izni 
veren ortak, bedeli alana aldığı paranın yarısı oranında başvurabilir. 


Çünkü bu ortak, bedeli alabilmesine izin verirken kölenin onun payında özgür 
olacağına razı olmuştur. Halbuki köle ödeme gücünü yitirince bu 
gerçekleşmemiştir. Ayrıca izin veren ortak, kölenin elde ettiği kazançtan mükâtebe 
borcunu ödeyebilmesine de razı olmuştur. Fakat kölenin ödeme gücünü yitirdiği 
andan itibaren artık borçluluk söz konusu değildir. Dolayısıyla artık kölenin elde 
ettiği kazanç efendiler arasında ortaktır; izni veren ortak ödenen ve kazanılan 
miktarın yarısın alır. 


İstihsân deliline göre ise, parçayı bütüne kıyasla, alınan bedelden pay 
alabilmek için başvurma yoktur. Çünkü bu ortak "bedeli alma" konusunda diğerine 
izin verince teslim alınan bedel üzerindeki hakkını düşürmüş olur. Kölenin ödeme 
gücünü yitirmesi ile bu hak geri dönmez. Görmez misin bir kimse, mükâtebe 
bedelinin bir kısmını kölesine bağışlayarak onu ödeme yükümlülüğünden 
kurtardıktan sonra köle geriye kalan borcu ödeyemeyecek duruma düşse, efendi 
yaptığı bağışı geri alamaz. Yukarıdaki olayın hükmü de bunun gibidir. 


Ortaklardan biri, diğerinin izni olmadan kölenin tamamıyla mükâtebe 
akdi yapar ve ardından bedelin yarısını köleye bağışlarsa kölenin tamamı 
kendisine ait olduğundaki gibi kısmi de olsa özgürlüğüne kavuşamaz. 


Çünkü akdi yapan ortak, bağışı kölenin taksim olunmamış yarısına 
bağlamıştır. Bunun için, özellikle yarı bedeli bağışlayan efendinin payını belirlemek 
mümkün olmadığından, köle özgürlüğüne kavuşamaz. Ama efendi, köleye bu 
mükâtebede 'kendi payımın tamamını sana bağışladım” derse, köle özgürlüğüne 
kavuşur. Çünkü ya mükâtebe bedelinin tamamını ödeme yükümlülüğü efendinin 
yaptığı akitle gerekli olmuş ve efendinin bu sözü ile köleye “mükâtebe bedelinin 
tamamını sana bağışladım” demesi aynı olmuştur veya bu efendi kendisine ait payı 
bağışlamak suretiyle bedeldeki payından vazgeçtiğini göstermiştir. Buradaki durum 
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içerik bakımından; Efendilerin birlikte köleyle mükâtebe akdi yapıp, sonra 
bunlardan birisinin kendi payını köleye bağışlaması durumuna benzer. Ancak 
yukarıdaki önceki gerekçe daha doğrudur. Çünkü bu olayda köle, mükâtebe 
bedelini tamamen ödemedikçe özgürlüğüne kavuşamaz. Bu bakımdan akdi yapan 
ortağın bedeldeki payını tam olarak bağışlaması, mükâtebe bedelini tam olarak 
bağışlaması anlamına gelir. 


İki ortağın birlikte mükâtebe akdi yaptıkları câriye, ortakların birinden 
gebe kalırsa muhayyerdir. Çünkü câriye iki şekilde özgürlüğe kavuşma 
hakkı elde etmiştir. 


a) Dilerse ödeme gücünün bulunmadığını açıklayarak ümmü veled statüsüne 
girer. Bu durumda câriyeyi gebe bırakan efendi diğer ortağa câriyenin değeri ile 
ukrun yarısını öder. Çünkü bu kadın her ikisinin ortak câriyesidir. Birisi ondan 
çocuk sahibi olmuştur. 


b) Dilerse mükâtebe akdini devam ettirir ve ukr'u kendisi alır. 


Bu câriye mükâtebe akdi devam ederken diğerinden de gebe kalır ve ödeme 
gücünü yitirirse ilk çocuk birinci ortağa, ikinci çocuk da diğerine ait olur. Çünkü 
ikinci ortak câriyeden çocuk sahibi olduğunda onun yarısı ile mükâtebe akdi 
yapmış bulunuyordu. Bu ise ikinci çocuğun nesebini ona bağlamaya yeter. Ancak 
kadın diğer ortağın ümmü'i-veledidir. Çünkü bu ortak daha önce câriyenin 
tamamen kendisine ümmü"i-veled olması hakkını kazanmıştı. Ancak ikinci ortağın 
bu mükâtebe akdinde paydar oluşu câriye ödeme gücünü yitirmeden önce 
belirtilen hakkın ortaya çıkmasına engel oluşturuyordu. Bu engel ödeme gücünün 
yitirilmesiyle ortadan kalkınca artık câriye ilk ortağın ümmü"l-veledi olur. Görmez 
misin satım sözleşmesinde satıcının koştuğu muhayyerlik hakkı düşünce, satılan 
malın mülkiyeti akit anından itibaren alıcıya geçer; hatta malda meydana gelen 
fazlalıklar da bu mülkiyete dahil olur. Câriye, ilk ortağın ümmü'-veledi olduğu için, 
bu ortak diğerine câriyenin yarı değerini ödemek zorundadır. İkinci olarak 
cariyeden çocuk sahibi olan ortak ise, ilk ortağa çocuğun tüm değerini öder. 
Çünkü ikinci ortağın başka birine ait câriyeden çocuk edindiği ancak câriyenin 
kendisine de ait olduğu değerlendirmesini yaparken yanıldığı açıktır. Bu durumda 
çocuk değeri ödendikten sonra özgür olur. 


Burada müellif 'ukr' ile ilgili hükümlere değinmedi. Çünkü bu kitapta rivayet 
edilen bilgilere göre, ikinci ortağın ve ilk ortağın tazminat olarak 'yarım ukr' 
ödemesi gerekir. Bu yükümlülükler karşılıklı takas yoluyla kalkar. Dâva (yargılama 
usulü) konusunda şu açıklamayı yapmıştık; Konuyla ilgili en doğru yaklaşım ukrun 
tamamının ikinci ortağa gerekli olduğudur. Daha sonra 'ukr'un yarısı ilk ortağın 
ödemesi gereken yarım ukr ile takas edilir. Dolayısıyla ilk ortak ikinci ortaktan 
geriye kalan yarım ukr'u alır. Aynı bölümde Ebü Yusuf ile Muhammed trh.a)'in 
görüşlerine de değinmiştik; onlara göre ortaklardan birisi, câriyeden çocuk sahibi 
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olursa, câriye tamamen bu kişinin ümmü”i-veledi olur. Fakat hala mükâtebe 
akdinin bir tarafıdır. Dolayısıyla ikinci ortağın bu câriyeden çocuk edinmesi câiz 
olmadığı gibi, iddia yoluyla da çocuğun nesebini kendisine bağlayamaz. 

İki kişinin ortaklaşa mükâtebe akdi yaptıkları bir câriye kız çocuk 
doğurur, sonra bu kız ortakların birinden gebe kalırsa Muhammed (rh.a.)'e 
göre doğan çocuğun (câriyenin torunu) nesebi bu ortağa bağlanır. 


Çünkü câriyeden doğan kız çocuk da annesi gibi ortakların birlikte mükâtebe 
akdi yaptıkları câriye gibidir. Dolayısıyla bu kızın çocuğunun nesebi iddia yoluyla 
ortaklardan birisinden sabit olur. Mükâtebe akdini yapan câriyenin çocuğu ile bu 
kızın çocuğunun nesebi aynı hükümlere tabidir. Bu kız, kendisinden çocuk edinen 
efendiye ümmü"'l-veled olabilmek için(annesi tarafından yapılan) mükâtebe akdinin 
kapsamı dışına çıkamaz. Çünkü o, annesine (tabi) olarak bu akdin kapsamına 
girmiştir. Bu yüzden kendisi namına akdi bozma hakkı bulunmadığı gibi annesi 
adına akdi bozma yetkisi de yoktur. Ayrca anne yükümlü olduğu bedeli 
ödemekten âciz kalmıştır. Bu bedelin ödemesiyle ilgili olarak da çocukların hiçbir 
sorumluluğu yoktur. Câriyeye yararlı olacağı için (akdi devam ettirme veya ödeme 
gücünü yitirdiğini açıklama arasında ) muhayyerlik hakkı, tanınmıştır. Halbuki kızın 
bu bakımdan bir yararı yoktur. 


Kızdan çocuk sahibi olan ortak 'ukr' öder. Çünkü mükâtebe akdinin 
kapsamında bulunan biri ile cinsel ilişki kurmuştur. Ancak bu 'ukr' annenin elde 
ettiği bir kazanç gibi anneye ödenir. Çünkü kız, anneye tabi olarak bu akdin 
kapsamına girmiştir. 

Eğer anne bedeli ödemekten âciz kalırsa, kız kendisiyle cinsel ilişkide 
bulunan efendinin ümmü"i-veledi olur. 


Çünkü ortağın payında ümmü veledlik hakkının ortaya çıkmasını engelleyen 
unsur (yani efendinin câriyenin doğurduğu kıza ortak olması) annenin ödeme 
gücünü yitirmesiyle birlikte ortadan kalkmıştır. Bu durumda kız, gebe kaldığı 
andan itibaren kendisini gebe bırakan ortağın ümmü”i-veled'i olur. Bu yüzden de 
aynı ortak diğerine, kızın gebe kaldığı gündeki yarı değerini öder. 


Anne, ödeme gücünü yitirmiş ve kız birinci ortaktan gebe kaldıktan 
sonra diğer ortak onu özgür kılmışsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kız 
özgürlüğüne kavuşur. 

Çünkü mükâtebe akdi, kız hakkındaki geçerliliğini koruduğu sürece özgür 
kılan ortağın, onun üzerinde payı oranında mülkiyeti devam eder. Dolayısıyla 
yapmış olduğu özgür kılma işlemi geçerlidir. Kızın mükâtebe bedelini ödemek için 
çalışma sorumluluğu da kalmamıştır. Çünkü özgür kılan ortak, kendi payı oranında 
kızı özgürlüğüne kavuşturmuştur. Bu kızdan çocuğu olan ortağın payı da ümmü"!- 
veled statüsüne tabidir. Ümmü'iweled konumunda bulunan bir câriye ise Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre, kendisinden çocuk sahibi olan efendiye çalışmakla yükümlü 
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değildir. Bu hüküm “iki ortak arasında ümmü”iyeled olan câriyeyi ortaklardan 
birisinin özgür kılması durumunda uygulanacak hüküm gibidir. Câriyeden doğan 
çocuk özgürdür. Çünkü nesebi, kızı gebe bırakandan sabittir. Anne de bu şekilde 
özgürlüğüne kavuşur. Çünkü bu ortak, doğan çocuğu özgür kılabilir. Ayrıca bu 
çocuğun da Ebü Hanife (rh.a)'ye göre çalışma yükümlülüğü yoktur. Çünkü diğer 
ortağın annedeki payını özgür kılması çocuktaki payını de özgür kılması anlamına 
gelir. Nitekim aslın özgür kılınması ile neslin de özgür olacağını açıklamıştık. 
Yapılan mükâtebe akdi de olduğu gibi geçerlidir; Câriye ya bedeli ödemek 
suretiyle özgürlüğüne kavuşur. Ya da ödeme gücünü yitirdiği için ortakların bir 
cariyesi olur. 


Câriye sahiplerinden biri birlikte mükâtebe akdi yaptıkları câriyenin 
doğduğu çocuğu özgür kılarsa çocuk üzerindeki payını özgür kılmış olur. 


Çünkü, çocuk annenin yapmış olduğu mükâtebe akdinin kapsamına girdiği 
için bu ortak ona da payı oranında maliktir. Çocuk, annesi ödeme gücünü yitirene 
veya özgür kılınana kadar aynı statüye tabidir. Çünkü o, annesine tabi olarak 
mükâtebe akdinin kapsamına girince; bu tâbilik durumu devam ettiği sürece de 
akitten birinci derecede sorumlu kişi (asıl, maksud) konumuna gelemez. Ayrıca 
anne, çocuğun kazandıkları üzerinde hak sahibidir. Çocuğu özgür kılan efendinin 
annefcariyejye ait bu hakkı iptal etmesi mümkün değildir. Anne özgür kılındığı 
takdirde çocuk da onunla birlikte özgürlüğüne kavuşur. Çünkü çocuk, diğer yarısı 
hala köle olduğu için, annesine (mükâtebe akdi noktasındaki) tâbiliğini 
sürdürmektedir. Ama bu tâbilik annenin ödeme gücünü yitirmesiyle birlikte 
ortadan kalkar. Çocuk mükâtebe akdinden birinci derecede sorumlu kişi 
konumuna gelir. Bu durumda çocuk, ortaklardan birisinin özgür kıldığı ortak bir 
köledir. Ortaklardan birisinin özgür kıldığı ortak köleyle ilgili hükümleri daha önce 
açıklamıştık. Diğer ortak, hakkının ödenmesini isterse, özgür kılan ortak, kölenin 
özgür kılındığı zamandaki yarı değerini öder. Annenin ödeme gücünü yitirdiği 
andaki değeri dikkate alınmaz. Çünkü ödeme yükümlülüğü, yapılan özgür kılma 
nedeniyledir. Dolayısıyla gasbedilen malın gasp günündeki değeri dikkate alındığı 
gibi, kölenin bu andaki değeri dikkate alınır. 


İki kişinin ortaklaşa mükâtebe akdi yaptıkları câriye bir kız çocuğu 
doğursa ve bu ortakların ikisi de kız ile cinsel ilişkide bulunsalar, sonra bu 
kız da doğum yapsa, sonra da her iki ortak ölseler kız özgürlüğüne 
kavuşur. 


Çünkü bu kız, her iki ortağın da ümmü'i-veled'i olmuştur. Onlar ölünce tıpkı 
ikisinin de kızı özgür kılmalarında olduğu gibi özgürlüğüne kavuşur. Çünkü bu kız 
karşılıksız olarak özgürlüğüne kavuşma imkâni ortaya çıkınca annesine tabi olma 
ihtiyacından kurtulmuştur. Anne ise yaptığı mükâtebe akdini devam ettirir. Çünkü, 
tabinin özgürlüğe kavuşması, aslın (yani annenin) de özgürlüğüne kavuşmasını 
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gerektirmez. Ancak efendilerin her ikisinden çocuk sahibi olan kadın anne olsa ve 
bu ortaklar ölmüş olsaydı anne ümmü”i-veled olarak özgrlüğüne kavuşurken çocuk 
da annesine tabi olarak özgürlüğüne kavuşurdu. Çünkü tabinin (çocuk) 
özgürlüğüne kavuşabilmesi aslın (anne) özgür olmasına bağlıdır. Ayrıca anne 
cariyenin, ümmü"-veled olarak özgürlüğüne kavuşması ile her iki ortak tarafından 
özgür kılınmak suretiyle özgür olması arasında bir benzerlik vardır. Nitekim daha 
önce “her iki ortak birlikte câriyeyi özgür kılarlarsa çocuğun da onunla birlikte 
özgür olacağını” açıklamıştık. Çünkü ortakların câriyeyi özgür kılmaları ondan 
mükâtebe bedelini almaları gibidir. 


Eğer bu câriye mükâtebe bedelini ödeme gücünden yoksun kaldıktan 
sonra her iki efendiden birer çocuk doğurursa ilk çocuk köle konumunda 
olur. 

Çünkü câriyenin ödeme gücünü yitirmesi ile mükâtebe akdi kendiliğinden 
geçersiz duruma gelir (infisah) . Dolayısıyla bu çocuk özel statüsü bulunmayan bir 
köle olur. Ancak çocuk doğduktan sonra anne ümmü”-veled olma hakkı kazanır. 
Özgür kılınma hakkı doğan çocuğa geçmez. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a) “ortaklardan biri, diğerinin izni olmadan 
câriye ile mükâtebe akdi yaptıktan sonra onu gebe bırakırsa, câriyenin bu ortağa 
ümmü'i-veled olacağını söylerler. Ebü Hanife (rh.a) de bu konuda onlarla aynı 
kanaati paylaşır. Çünkü ona göre diğer ortağın payı üzerinde mükâtebe akdi 
gerçekleşmemiş ve câriye de bu yüzden ümmü"-veled olmuştur. Ancak Hakimu'ş- 
Şehid El-Mervezi Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.in hükümlerini belirtmiş Ebü 
Hanife «rh.ay'in hükmünü ise belirtmemiştir. 


Câriye bu durumda hala mükâtebe akdi kapsamındadır. Çünkü mükâtebe 
akdi ister daha önce meydana gelsin, isterse daha sonra olsun câriyenin ümmü"|- 
veled olmasına ters düşmez. Fakat bu ortak, câriyenin yarı değerini ve 'ukr” olarak 
ödenecek tazminatın yarısını diğer ortağa öder. Bu da diğer ortağın yapılan akdi 
onaylaması anlamına gelir. Çünkü diğer ortak hakkında akit, ondan zararı 
gidermek içindir. Böyle bir zarar ihtimali de bu ortağa ait payın, câriyeyi ümmü"l- 
veled kılanı ortağa geçmesiyle ortadan kalkmıştır. (Çünkü hem câriyenin yarı 
değerini hem de ukr'un yarısını almıştır.) 


Bu durum, 'ümmü'iveled olan câriyesiyle mükâtebe akdi yapan adam 
örneğine' benzemektedir. Burada kasdedilen benzerlik yönü, her iki durumda da 
yapılan akdin bağlayıcı olmasıdır. 

Muhammed (rh.a)'in e-As/ adlı kitabında bu mesele şu şekilde ele 
alınmaktadır; 


Câriye'den çocuk sahibi olan efendi tazminat olarak yarım ukr öder. 


61l 


62 


Kitâbu'i-Mebsüt 





18/40) 


Çünkü bu kişinin kendi payı üzerinde yaptığı mükâtebe akdi geçerlidir. Bir 
kimse mükâtebe akdi yaptığı câriyeden çocuk sahibi olursa (onu ümmü'i-veled 
kılarsa) ona yarım ukr ödemesi gerekir. Muhammed (rh.a) bunun ardından olayı 
açıklama sadedinde şunları söylemiştir; Ortaklardan biri diğerinin izni olmadan, 
birlikte malik oldukları câriye ile mükâtebe akdi yapsa, sonra da diğer ortak 
mükâtebe akdinin yapıldığını öğrenmeden câriye ile cinsel ilişkide bulunsa ve 
câriye doğum yapsa, câriye bu ortağın ümmü"İ-veledi olurken yapılan mükâtebe 
akdi de geçerliliğini korur. Câriyeden çocuk sahibi olan ortak câriyenin yarı 
değerini ve ödenecek ukr'un yarısını verir. Ukrun diğer yarısını da câriyeye verir. 
Kendisiyle mükâtebe akdi yapılmış olan bu câriye ise, her iki yolla da özgürlüğüne 
kavuşabileceği için muhayyerdir; Dilerse mükâtebe akdinin devam etmesini tercih 
ederek yarım ukr miktarında tazminat alır. Dilerse ümmü'i-veled olarak kalmayı 
tercih eder. Ancak bu durumda yarım ukr alamaz. Çünkü böyle bir tazminat 
alabilmesi, mükâtebe akdinin ona kazandırdığı kendisi üzerinde hak sahibi 
olmasına bağlıdır. Bu hak da câriyenin ümmü'iveled olmayı tercih etmesiyle 
birlikte ortadan kalkmıştır. Çünkü ümmü"i-veled bir câriyenin, efendisinden alacağı 
olamaz. 


Câriye bu ortaktan gebe kaldıktan sonra ve mükâtebe akdi devam 
ederken diğer ortağın yapılan akde onay (icazet) vermesi hükümsüzdür. 


Çünkü o hükümsüz olan (batıl) bir akde onay vermiştir. Ayrıca mükâtebe 
akdini yapan ortak câriyeyi ümmü'i-veled kıldığı için diğer ortağın payı da 
kendisine geçer. Diğer ortağın verdiği onayının geçerli olabilmesi ise câriyede 
mülkiyetinin bulunmasına bağlıdır. 


Bu câriye ile mükâtebe akdi yapmayan ortak cinsel ilişkide bulunur ve 
câriye ondan gebe kalırsa câriye onun ümmü"i-veledi olur. 


Çünkü bu ortağın câriyedeki payı üzerinde mülkiyeti vardır; Dolayısıyla onu 
ümmü'i-veled kılabilir. Diğer ortağın yaptığı mükâtebe akdi ise, câriye ile cinsel 
ilişkide bulunan ortak reddetmediği sürece, aynen geçerliliğini korur. Çünkü 
mükâtebe akdi ile câriyenin ümmü'i-veled olması arasında bir çelişki yoktur. 
Ortaklardan her biri diğer ortağın tasarrufu üzerine bir tasarrufta bulunabilir. Onun 
cdriyeyi ümmü”İ-veled statüsüne sokması, yapılan mükâtebe akdini hükümsüz 
duruma getirmez. Ama bundan sonra mükâtebe akdi bozulacak olursa câriye 
tamamen kendisini gebe bırakan efendinin ümmü'ieledi olur. Çünkü diğer 
ortağın payının, câriyeyi gebe bırakan ortağa geçmesini engelleyen unsur 
(mükâtebe akdi) ortadan kalkmıştır. 

Ortaklardan biri diğerinin izni ile câriye ile mükâtebe akdi yapar ve ondan bir 
çocuk edinirse, câriye muhayyerdir: İsterse ödeme gücünden yoksun olduğunu 
açıklayarak kendisinden çocuk sahibi olan efendiye ümmü"i-veled olur. Çünkü bu 
durumda diğer ortağın payının, câriyeden çocuk sahibi olan ortağa geçmesini 
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engelleyen unsur ortadan kalkmıştır. İsterse de mükâtebe akdini devam ettirerek 
kendisini gebe bırakan efendiden yarım ukr tazminat alır. Çünkü bu ortak, diğer 
ortağın iznine dayanarak akit yaptığında izni veren ortağın payı üzerinde 
mükâtebe akdi bağlayıcı olur. Câriye yarım ukr tazminat alır. Çünkü mükâtebe 
akdinin devam ettiği bu yarım pay da câriye kendisine daha fazla hak sahibidir. 
Câriye mükâtebe bedelini ödeyince özgürlüğüne kavuşur; kendisini gebe bırakan 
ortak için hiçbir şekilde çalışmaz. Çünkü bu ortağın câriye üzerindeki payı ümmü"!- 
veledtir. Ümmü"i-veledin Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kendisinden çocuk sahibi olan 
efendi için çalışması gerekmez. 


Ortaklardan biri câriye ile diğerinin izni olmadan mükâtebe akdi 
yapsa ve câriye para kazanıp mükâtebe bedelini, kendisiyle akit yapan 
ortağa ödese ve özgürlüğüne kavuşsa, daha sonra bir miktar daha para 
kazansa, akit yapmayan diğer ortak gelse câriyenin, mükâtebe bedelini 
ödemeden önce kazandıklarının yarısı sonradan gelen ortağa yarısı da 
câriyeye aittir. 

Çünkü akdi yapan ortağın payı mükâtebe hükümlerine tabi iken diğer ortağın 
payı kendi mülküdür. Bu ortak, câriyenin mülkiyetine sahip olduğu için, onun 
kazancına da maliktir. Ama câriyenin mükâtebe bedelini ödedikten sonra 
kazandıkları kendisine aittir. Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.)'e göre 
cariyenin kısmen özgür kılınması tamamının özgür kılınması anlamına gelir. Ebü 
Hanife (rh.a) ise akdi yapan ortağın payının özgür olacağı ve diğer ortağın payının 
da mükâteb gibi değerlendirileceği görüşündedir. Çünkü câriye, çalışmakla 
yükümlüdür. Mükâtebe akdi yapan bir köle (veya câriye) ise kazandıkları Üzerinde 
efendiden daha fazla hak sahibidir. Onun için câriyenin kitâbet bedelini ödedikten 
sonraki kazancında diğer ortağın hakkı yoktur. 


Câriye hiçbir şey ödemeden ölür ve arkasında mal bırakırsa, bu malın 
yarısı câriye ile akit yapmayan ortağa verilir. 

Çünkü bu yarı pay, efendinin câriye üzerindeki yarı payın kazancıdır. Malların 
diğer yarısını ise yine aynı gerekçe ile akit yapan ortak alır. Ayrıca mükâtebe akdi, 
akdi yapan ortağın payında geçerli olduğu için o da, câriye öldükten sonra onun 
terikesinden mükâtebe bedelini alır. Daha sonra, eğer akdi yapan ortak fakirse 
diğer ortak câriyenin yarı değerini, terikeden alacaktır. Çünkü câriye hayatta 
olsaydı, akit yapmayan ortağın bu câriyeyi yarı değerini ödemesi için çalıştırma 
hakkı bulunacaktı. Câriye arkasında mal bırakarak öldüğü için, bu hakkını onun 
bıraktığı maldan alır. Tüm bu ödemelerden sonra kalan mallar, câriyenin özgür 
olan mirasçilerina kalacaktır. Çünkü câriye, çalışma yükümlülüğü o öldükten sonra 
bıraktığı maldan hayatına dayalı olarak ödendiği için, tıpkı hayatta olması 
durumunda uygulanacak hüküm gibi özgürlüğüne kavuşmuştur. Câriyenin bu 
ortaklar dışında mirasçısı yoksa, Ebü Hanife irh.a)'ye göre kalan mal da bunlar 
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arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü her birisinin payı câriye üzerinde 
mülkiyetleri devam ederken özgür olmuştur; efendiler birlikte câriyenin velasına 
sahip bulunurlar. 


Yalnız akdi yapan ortak zenginse, diger ortak ondan hakkını ödemesini 
isteyebilir. Çünkü mükâtebe akdini yapan ortak, bu şekilde diğer ortağın payını da 
özgür kılmıştır. Fakat akdi yapan ortak, câriye hayatta iken mükâtebe bedelini 
ondan aldığı gibi, öldükten sonra bıraktığı maldan alacaktır. Bu durumda câriyenin 
velası ve eğer başka mirasçı yoksa mirası, mükâtebe akdi yapan ortağa aittir. 
Çünkü diğer ortağın payına da, ödemek suretiyle sahip olmuştur. 


Câriye mükâtebe bedelini ödedikten sonra ölmüş ve arkasında ödemeden 
önce mi yoksa sonra mı kazandığı belli olmayan bir miktar mal bırakmışsa, bu 
mallar onunla akit yapan ortağa verilir. 


Çünkü 'kazanç' sonradan meydana gelmiştir. Sonradan meydana gelen bir 
şey ise zaman bakımından en yakın vakte dayandırılır. Burada en yakın vakit ise 
'mükâtebe bedelinin ödenmesinden sonraki dönemdir” Ayrıca bu ortağın mallar 
üzerinde hak sahibi olmasını sağlayan neden ortaya çıkmıştır. Bu da câriyenin elde 
ettiği kazançtır. Halbuki diğer ortağın bu malın yarısı üzerinde hak sahibi olmasını 
sağlayacak neden bilinmemektedir. Bu konuda bilinen neden, câriye bu kazanci 
elde ettiği sırada, akit yapmayan ortağın câriyedeki payının, özel bir statüsü 
olmayan köle oluşudur. Burada: 'Biz, anılan ortağın payının köle olduğunu 
biliyoruz. Dolayısıyla bunun aksi ortaya çıkana kadar, bu payının sözü edilen 
hükümlere tabi olması gerekir! denemez. Çünkü câriyenin mükâtebe bedelini 
ödediği için artık özgür olduğu bilinmektedir. İstishâbu'l-hal ise ancak aksine bir 
delilin varlığı bilinmiyorsa dikkate alınır. 


Ortaklardan biri diğerinin izni olmadan câriye ile mükâtebe akdi yapar 
ve câriye mükâtebe bedelini öder, sonra da diğer ortak câriye ile cinsel 
ilişkide bulunup onu gebe bırakırsa, Muhammed (rh.a)'e göre câriye, 
kendisiyle cinsel ilişkide bulunan ortak için, payı tutarında çalışacaktır. 

Çünkü bu pay, câriyenin çalışarak ödeme yükümlülüğü bulunduğu için 
üzerinde mükâtebe akdi gerçekleşmiş gibi değerlendirilir. Bu câriye ümmü'i-veled 
olamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (haye göre cariyenin ümmü'i-veled 
olamamasının gerekçesi, ocâriyenin omükâtebe bedelini ödemekle zaten 
özgürlüğüne kavuşmasıdır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise: Câriyenin, kendisiyle 
mükâtebe yapan ortak tarafından özgürlüğüne kavuşturulması dolayısıyla artık 
onun üzerinde mülkiyeti devam ettirmenin imkânsızlığıdır. Ancak câriye 
kendisinden çocuk sahibi olan ortak için çalışamayacak durumdaysa, ona ümmü'i- 
veled olur. Fakat şu olayda durum farklılık arzetmektedir; Câriyeden çocuk sahibi 
olan ortak, câriye çalışarak borcunu ödeme yükümlülüğünü yerine getirmeden 
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önce ölürse, payı oranında câriye özgürlüğüne kavuşur. Çünkü efendiden çocuk 
doğurmuştur. Ebü Hanife irh.a)'ye göre câriyenin çalışma yükümlülüğü düşer. 

Bir kimse câriyesiyle mükâtebe akdi yaptıktan sonra arkasında iki oğul 
bırakarak ölse ve bunlardan birisi câriyeden çocuk sahibi olsa, câriye 
muhayyerdir: Dilerse ödeme gücünün bulunmadığını belirterek 
kendisinden çocuk edinen ortağa ümmü'i-veled olur. Bu ortak diğerine 
câriyenin yarı değerini ukr'un yarısını ödeyecektir. 


Çünkü mükâtebe akdi, câriye, ödeme gücünün bulunmadığını açıkladığı 
andan itibaren hükümsüz duruma gelmiş ve câriye mirasçılık yoluyla bu kardeşlerin 
ortak malı olmuştur. Kardeşlerden biri ise câriyeden bir çocuk edinmiştir. 


Bu câriye dilerse mükâtebe akdini devam ettirerek ukr'un tamamını 
alabilir. 


Çünkü mükâtebe akdi geçerliliğini koruduğu sürece, bu akde taraf olan bir 
köle miras olarak bırakılamaz. Ancak câriye ile cinsel ilişkide bulunan kişiye ceza 
(had) uygulanmaz. Çünkü burada 'câriyeye mirasçılık nedeniyle sahip olunduğu' 
şeklinde bir şüphe bulunmaktadır. Yalnız 'ukr' ödenecektir. 


İki kişi ortaklaşa malik oldukları bir câriye ile tek bir mükâtebe akdi 
yapsalar, sonra ortaklardan biri irtidat ederek İslamdan çıksa, câriye de 
mükâtebe bedelini ikisine de ödese, sonra da dinden dönen ortak irtidat 
etmesi nedeniyle öldürülse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câriye özgürlüğüne 
kavuşamaz. Dinden çıkmış (mürted) olan ortağa yaptığı ödemeler dikkate 
alınmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a)'e göre ise câriye özgürlüğüne 
kavuşur. 


Çünkü onlara göre dinden çıkan birisinin bedeli alması, Müslüman bir 
kimsenin alması gibi câizdir. Bunlar dinden çıkan birisinin yaptığı tasarruflar 
konusunda da aynı düşünür. 


Ebü Hanife (rh.a) İse dinden çıkanın tasarruflarının mevkuf (askıda) olacağını, 
öldürüldükten sonra ise tamamen hükümsüz duruma geleceğini söyler. Burada da 
dinden çıkanın bedeldeki payını alması askıdadır (mevkuftur). Öldürüldükten sonra 
ise bu hak mirasçılara geçeceğinden, alma işlemi hükümsüz duruma gelir. Fakat 
mirasçılar diğer ortağa aldığı miktarın yarısı oranında başvurabilirler. Bu ortağın 
kendi payını alması durumunda da aynı şekilde mirasçılar ona başvurma hakkına 
sahiptirler. Bu yüzden diğer ortağın câriye üzerindeki payı özgür kılınmış olmaz. 
Daha sonra mirasçıler, geriye kalan yarı payı ödemesi için câriyeyi çalıştırabilirler. 
Câriye bunu ödeyemeyecek duruma düşerse tekrar eski statüsüne döner. Nitekim 
aynı durum, mükâtebe bedelinin yarısını ortak olan efendilerine ödeyip ardından 
ödeme gücünü yitiren câriye için de geçerlidir. 
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Muhammed (rh.a) daha sonra e/-As/ adlı kitabında şu meseleyi ele almaktadır; 
Bir kimsenin, irtidat (dinden çıkma durumu) sürerken kölesi ile mükâtebe akdi 
yapıp bu akdin bedelini alması, o köleyi satıp bedelini almasının aksine câiz 
değildir; satıp karşılığında bedel alması ise câizdir. Bu hükmün gerekçesi şudur: 'Bir 
kimse dinden çıktığında malları mirasçılarına geçmiş gibi değerlendirilir". Ayrıca 
mükâtebe akdi eğer vekil tarafından bir başkası adına yapılıyorsa akdi yapan 
kimsenin bu akde dayanarak bedeli alma yetkisi olamaz. Halbuki satış sözleşmesi, 
akit bir başkası adına da yapılsa, akdi yapan kişi satım bedelini alabilir. 


Ancak bu görüş tartışmaya açıktır. Çünkü bir kimsenin Müslüman olduğu bir 
dönemde kazandığı malını dinden çıktıktan sonra satması, tekrar Müslüman 
olmadıkça geçerli değildir. Müslüman olduktan sonra ise hem mükâtebe bedelini 
hem de satım bedelini alabilir. Yukarıda belirtilen fark, ancak satım sözleşmesinin 
ve mükâtebe akdinin dinden çıkma (irtidat) olayından önce yapılması durumunda 
geçerlidir. Bu durumda, dinden çıkmadan sonra mükâtebe bedelini alamaz. Ama 
satım bedelini alabilir. Çünkü bu kişi dinden çıktığı için tıpkı ticarete izinli bir köle, 
bir şey satıp sonra kısıtlandığında olduğu gibi, onun alması geçerlidir. 


İrtidat edip dinden çıkan ortak, dârülharbe sığındıktan sonra câriye mükâtebe 
bedelinin tamamını diğer ortağa ödese bile özgürlüğüne kavuşamaz. 


Çünkü bu ortağın, dinden çıkan ortağın mirasçılarına ait olan payı 
alması geçerli olmaz. Ama dinden çıkan ortağın dârülharbe sığındığı 
mahkeme kararıyla tespit edildikten sonra câriye diğer ortağa ve dinden 
çıkan ortağın mirasçılarına paylarını öderse özgürlüğüne kavuşur. Nitekim 
ortaklardan birisi öldükten sonra, câriye mükâtebe bedelini hayatta kalan 
ortak ile ölenin mirasçılarına ödeyecek olursa yine özgürlüğüne kavuşur. 


Câriye, ortaklardan birisi dinden çıtıktan sonra ödeme gücünü yitirdiği için 
yeniden eski statüsüne döndürülse, sonra da dinden çıkan ortak irtidat ettiği için 
öldürülse, câriyenin yapmış olduğu mükâtebe akdi geçerliliğini korur. 

Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre dinden çıkan bir kimsenin payına karşılık 
gelen mükâtebe akdini bozmak geçerli olmaz. Nitekim böyle birisinin kendi başına 
yaptığı mükâtebe akdi de bozulamaz. Çünkü ortakların birlikte yaptıkları tek bir 
mükâtebe akdinin bir kısmı, ödeme gücünün yitirilmesi nedeniyle bozulamaz. Bu 
tıpkı şu olayda olduğu gibidir: Efendilerden birisi kayıp olsa ve bu câriye ödeme 
gücünü yitirse, bu durumda hakim, kayıp olan ortak gelmedikçe diğer ortağı 
muhatap tutarak akdi bozma (fesih) kararı veremez. 


Ortakların ikisi de dinden çıksalar, câriye de bundan sonra mükâtebe 
bedelini ödeme gücünden yoksun kaldığı için efendiler tarafından eski 
statüsüne döndürülse, ortaklar yeniden Müslüman olurlarsa, câriye 
bunların özel statüsü bulunmayan normal bir kölesi olur. Ama efendiler 
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dinden çıktıkları için öldürülürlerse, câriyenin yapmış olduğu akit 
geçerliliğini korur. 

Ortakların mükâtebe akdi yaptığı ortak câriye bir kız doğurduktan 
sonra ortaklardan birisi bu kızla cinsel ilişkide bulunup onu gebe bıraksa, 
anne câriye de diğer ortaktan gebe kalsa anne ve kız: “Biz mükâtebe 
bedelini ödeyebilecek durumda değiliz” diyebilirler. Burada kasdedilen 
annenin ödeme gücünün bulunmadığını açıklayabilmesidir. 


Çünkü anne câriyenin iki şekilde özgürlüğüne kavuşma imkânı vardır. Ama 
çocuğun böyle bir muhayyerlik hakkı yoktur. Çünkü çocuk mükâtebe bedelini 
ödemekle yükümlü değildir. Anne, mükâtebe akdinin devam etmesini tercih 
ederse, hem anne hem kızı kendileriyle cinsel ilişkide bulunan kişiden “ukr” alırlar. 
Kızın alacağı “ukr” da annenin kazancı gibi değerlendirilerek ona verilir. Ama 
anne, ödeme gücünün bulunmadığını söylerse, anne ve kız kendileriyle cinsel 
ilişkide bulunan ortağa ümmü"i-veled olurlar. Bu durumda anne ile cinsel ilişkide 
bulunan ortak diğerine onun yarı değerini ve ukr'un da yarısını ödeyecektir. 


Bir kimse, köledeki payında ortağının izni olmadan mükâtebe akdi yaparsa, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, bu ortak yapılan akdi reddedebilir. Ancak 
reddin geçerli olabilmesi için, ya bu konuda hakim tarafından verilecek bir 
mahkeme kararı, ya da köle ve onunla akit yapan ortağın bu akdi bozmaya razı 
olmaları gerekir. Ebü Hanife'nin görüşü de böyledir. 


Çünkü diğer ortağın akdi bozma hakkının olup olmadığı âlimlerin farklı 
görüşler ileri sürdüğü bir alandır. Dolayısıyla bu bozma için hakimin vereceği karar 
ya da akdi yapan tarafların rızası gerekir. Nitekim bağıştan (hibeden) dönme (rücu) 
durumunda da hüküm böyledir. Çünkü akdi bozan, köle üzerindeki mülkiyetine 
itibarla bozar. Akdi yapan ortak ise yine aynı itibarla bu bozma işlemini kabul 
etmemektedir. Her ikisi de eşit konumda bulunduğu için, hangi tarafın isteğinin 
uygulanacağı hakimin vereceği hükme göre belirlenecektir. 


Allah hu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de O'nadır. 


BİR KİMSENİN KÖLESİNİN BİR PAYI ÜZERİNDE MÜKÂTEBE 
AKDİ YAPMASI 


Bir kimse kölesinin yarısında geçerli olmak üzere mükâtebe yapabilir. 


Ancak bu durumda Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.)'e göre kölenin tamamı 
mükâtebe akdine dahildir. Çünkü onlara göre mükâtebe akdi tıpkı özgür kılma 
işlemi gibi bölünme kabul etmez. Ebü Hanife (rha)'ye göre ise yapılan akit 
belirlenen pay üzerinde geçerli olur. Köle mükâtebe bedelini ödeyince, akitte 
belirtilen pay oranında özgürlüğüne kavuşur. Bu durumda köle, geriye kalan payı 
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için gücü yettiği kadar efendisi için çalışacaktır. Bir kimse kölesinin bir kısmını 
özgür kıldığında da aynı hüküm geçerlidir. Bu, şu anlama gelmektedir: Efendi, 
kölesinden kendisi için derhal çalışmasını talep edemez. Bilakis ödeyebileceğine 
kanaat getirdiği miktarlarda takside bağlar. Çünkü köle zorluk içindedir. Âyet 
gereği, ona rahata kavuşacağı ana kadar mühlet vermek gerekir. (el-Bakara 2/280). 
Ayrıca efendi burada, kölesine herhangi bir zorluk çıkarmadan onun tamamen 
özgürlüğüne kavuşmasını amaçlamaktadır. 


Bu kölenin mükâtebe bedelini ödemeden önce mal kazanırsa, bu 
malların yarısı kendisine, diğer yarısı ise efendisine aittir. 


Çünkü kölenin diğer yarısı mükâtebe akdine dahil değildir. Hala efendinin 
mülkiyetindedir. Ve kölenin sahip olan onun kazancına da sahip olur. 


Kölenin bedeli ödedikten sonra kazandığı mallar ise tamamen 
kendisine aittir; efendinin bunlar üzerinde hiçbir hakkı yoktur. 


Çünkü bu ödemeden sonra kölenin yarısı özgürlüğüne kavuşurken, köle diğer 
yarısının değerini ödemek için çalışacaktır. Dolayısıyla ödemeden sonra kazandığı 
malların tamamında hak sahibidir. 


Bir kimse kölesinin yarısı için mükâtebe akdi yaptıktan sonra onun 
para kazanmak için çalışmasına engel olamaz. 


Çünkü efendinin bu akdi yapmaktaki amacı kölenin mükâtebe bedelini 
ödemek için çalışmasına imkân vermektir. Ve kölenin yarısı üzerinde mükâtebe 
akdi yapılmakla bu hak bağlayıcı olarak sabit olmuştur. Efendinin mükâtebe akdini 
bozma yetkisi olmadığı gibi kölenin çalışmasına engel olma hakkı da yoktur. 


Köle şehir dışına çıkmak isterse kıyasa göre efendi onu engelleyebilir. 


Çünkü kölenin yarısı hala onun mülkiyetindedir. Efendi, mülkiyetinde bulunan 
bir kölenin yolculuğa çıkmasını engelleme hakkına sahiptir. Sadece mükâteb olan 
yarısı ile yolculuk yapması imkânsızdır. Efendinin mülküne gelebilecek zararları 
önleme hakkı vardır. Nitekim bir kimse kendisi binmek üzere bir binek hayvanı 
kiraladığında ona bir başkasını bindiremez. Aynı şekilde kendisi giymek üzere bir 
elbise kiralarsa başka birisine giydiremez. Çünkü hayvana binme ve elbiseyi giyme 
konusunda insanlar arasında farklılıklar vardır. Dolayısıyla hayvanı veya elbiseyi 
kiralayan kişi, yararlanma hakkına malik olduğu bir malda, o malın kendisine sahip 
olan kişiye zarar verecek bir tasarrufta bulunamaz. 


Fakat istihsana göre efendi bu kölenin şehir dışına çıkmasına engel 
olamaz. 


Çünkü efendi köleyle mükâtebe akdi yapmakla ona çalışıp kazanma hakkı 
tanınmıştır. Belki de bu amacı bulunduğu şehirde gerçekleştiremez. Zaten kazanç 
sağlamak için şehir dışına çıkmak insanlar arasında yaygın olarak uygulanan bir 
yoldur. Dolayısıyla efendi, kölenin yarısında geçerli olacak şekilde mükâtebe akdi 
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yaptığında bu hakkı da ona tanımıştı. Artık bundan sonra kölesini yolculuğa 
çıkmaktan alıkoyamaz. Bu hüküm, kıyasa göre verilen hükümden daha üstündür. 
Çünkü bu akdin amacı köleye yardımcı olmaktır. 


Efendinin böyle bir köleyi bir gün kendi hizmetinde kullanmayı veya 
çalıştırmayı bir gün de mükâtebe bedelini kazanmak üzere serbest 
bırakmayı istemesi kıyas deliline göre câizdir. 


Çünkü bu kölenin hizmeti ve sağlayacağı yarar kazancı gibidir. Nitekim 
efendi, kölenin kazancının yarısını alabileceği gibi, yaptığı hizmetin yarı değerini de 
ona verebilir. 


İstihsân deliline göre ise köle mükâtebe bedelini ödeyene veya ödeme 
gücünü yitirene kadar efendi ona başka hiçbir teklifte bulunamaz. 


Çünkü efendi ona çalışıp kazanma hakkı tanımıştır. Bu da ancak kölenin 
bedeni ile başkalarına sağlayacağı menfaatle gerçekleşebilir. Dolayısıyla bu hakkı 
köleye tanımanın zorunlu bir sonucu olarak kölenin sağladığı yararlar üzerinde 
daha fazla hak sahibi olması gerekir. Bu olaydaki istihsanı almak kıyastan daha 
önceliklidir. Çünkü bu köleye kolaylık sağlamaktadır. Ayrıca efendi burada 
herhangi bir zarar görmemektedir. Üstelik köle emeği ile bir şeyler kazandığında 
yarısı efendinindir. Bu efendinin hakkını menfaatten kazanca çevirme olur. Bunda 
efendi herhangi bir zarar görmez. Ama bu olayda kölenin kazancı üzerinde daha 
fazla hak sahibi olduğunu kabul edersek, efendinin kazancın yarısı üzerindeki 
hakkını iptal etmiş oluruz. Dolayısıyla böyle bir durumda köleye yardımcı olma 
hususu dikkate alınmaz. 


Bir kimse câriyesinin yarısında mükâtebe akdi yapsa ve câriye bir 
çocuk doğursa, çocuk da annesiyle aynı statüde değerlendirilir. Elde 
edeceği kazancın yarısı efendiye aittir. 


Çünkü çocuğun yarısı da annenin yarısı gibi efendinin mülkiyetindedir. 
Çocuğun elde ettiği kazancın diğer yarısı da annesine aittir. Çünkü o da annesinin 
yaptığı akdin kapsamına dahil olmuştur. Dolayısıyla anne mükâtebe bedeline onun 
payından düşen payı elde ettiği kazançtan alır. Anne mükâtebe bedelini 
ödediğinde hem kendisinin hem de çocuğunun yarısı özgür olur. Her biri 
değerlerinin diğer yarısını ödeyebilmek için çalışır. Çünkü gerek anne gerekse 
çocuğun bir kısmı özgürlüğüne kavuşmuşken kalan kısım hala efendinin 
mülkiyetindedir. Bu durumda anne ve çocuktan her biri çalışıp kalan değerlerini 
ödeme konusunda kendi sorumludurlar. Dolayısıyla çocuk bundan sonra bir şeyler 
kazanırsa kazancının tamamı efendisine ve annesine değil kendisine aittir. Çünkü 
değerinin yarısını çalışıp ödeme konusunda bizatihi sorumlu olduğu için kendisiyle 
mükâtebe akdi yapılmış bir köle gibi değerlendirilir. 

Anne mükâtebe bedeli olarak herhangi bir şey ödemeden ölürse, bu bedeli 
ödemek üzere çocuk çalışacaktır. Çünkü çocuğun yarısı annesine tabi olarak bu 
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akdin kapsamına girmiştir. Dolayısıyla anne öldükten sonra çalışmak ve mükâtebe 
bedelini ödemek konularında onun yerini alır. Çocuk bu bedeli ödediğinde anne 
hayatta iken bizzat kendisi ödemiş gibi yarısı özgür olur. Bundan sonra çocuk 
kendi değerinin yarısını ödemek için çalışır. Annenin yarı değerini ödemeye 
çalışması gerekmez. Çünkü değerlerinin yarısını ödeme konusunda her biri bizatihi 
sorumludurlar. Dolayısıyla annesinin yükümlü olduğu çalışma borcunun çocuğa 
yüklenmesi mümkün değildir. Çünkü mükâtebe konusunda anneye tâbi oluş, söz 
konusu iken burada diğer yarı değer konusunda anneye tâbilik yoktur. Bu 
çocuğun durumu şu olayla benzerlik arzeder: Bir kimse câriyesinin ve onun 
çocuğunun yarısını özgür kılsa, sonra anne ölse çocuğun, annesinin yerine çalışma 
yükümlülüğü yoktur. Ancak bu kişi, câriyesinin yarısını gebe iken özgür kılar ve 
cdriye sonra doğum yaparsa veya özgür kıldıktan sonra gebe kalırsa hüküm 
değişir. Böyle bir durumda anne öldükten sonra çocuk, onun borcu karşılığında 
çalışır. Çünkü çocuk bu olayda tamamen annesine tabidir. Görmez misin çocuk, 
anne hayatta iken çalışma yükümlülüğü ile birinci dereceden /bizatihi sorumlu 
değildir. Ama anne öldükten sonra onun borcunu ödemek için çalışır. 


Bir kimse câriyesinin yarısı için mükâtebe akdi yapsa ve bu câriye bir 
çocuk doğurduktan sonra arkasında bir miktar mal bırakarak ölse, fakat 
başkalarına da borcu bulunsa, bırakılan maldan öncelikle borçları ödenir. 


Çünkü câriyenin yarısı mükâtebken diğer yarısı izinli (mezun) köle 
niteliğindedir. İzin verilmiş bir kimsenin kazancı üzerinde bulunan borç ise 
efendinin hakkından daha önceliklidir. Dolayısıyla efendi, borç ödendikten sonra 
kalan miktarın yarısını alır. Çünkü câriyenin yarısı hala onun mülkiyetinde 
bulunduğu için bu yarı paya düşen kazanç da -borçlar ödendikten sonra- efendiye 
ait olur. Kazancın diğer yarısı ise câriyenindir. İşte mükâtebe bedeli de câriyeye ait 
olan bu miktardan ödenecektir. Eğer câriyenin bıraktığı terikeden hala bir şeyler 
kalırsa, efendi buradan câriyenin yarı değerini atacaktır. Çünkü efendi, câriye 
hayatta olsaydı mükâtebe bedeli ödendikten sonra kalan yarı değerin ödenmesi 
için câriyeyi çalıştırabilecekti. Dolayısıyla câriye öldükten sonra bu miktarı onun 
terikesinden alacaktır. Artan mallar da câriyenin mirasçılarına kalır. Çünkü 
cariyenin özgür olarak öldüğüne hükmedilir. Dolayısıyla bu çocuk annesine mirasçı 
olamaz. Çünkü çocuğun anne hayatta iken özgürlüğüne kavuşabilmesi annesine 
bağltabi) olduğu yarı pay üzerinde gerçekleşir. Geriye kalan yarı payda ise çocuk 
yarı değerini çalışıp ödemekle bizatihi sorumludur. Dolayısıyla çalışıp bu borcunu 
ödemedikçe özgürlüğüne kavuşamaz. Bu çocuk, annesi öldüğünde kendisi hala 
köle olan çocuk gibi değerlendirilir. 


Anne câriye öldükten sonra herhangi bir şey bırakmamışsa çocuk 
onun bütün borcunu ödemek için çalışacaktır. 
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Çünkü çocuk, tıpkı ticarete izinli câriyenin çocuğu gibi bu borcun ödenmesi 
konusunda annesinin yerine geçer. Çocuk ayrıca kendisiyle mükâtebe akdi yapılan 
bir câriyeden doğduğu için bu akdin bedelini ödemek için de çalışacaktır. Daha 
sonra da kendi değerinin yarısını ödemek için çalışır. Çünkü çocuğun yarısı 
mükâtebe bedelinin ödenmesiyle özgür olmuştur. Çocuk, annesinin yarı değerini 
ödemek için çalışmakla yükümlü değildir. Çünkü bu yarı pay konusunda çocuğun 
annesine tâbiliği söz konusu değildir. 

Çocuk alacaklılara olan borcu ödemeden önce mükâtebe bedelini 
ödeyecek olursa, tıpkı annenin hayatta iken ödemesi durumunda olduğu 
gibi hem kendisinin hem de annesinin yarısı özgür olur. Alacaklılar 
efendiye başvurarak aldığını isteyemezler. Ama borcu ödemesi için 
çocuğun peşine düşebilirler. 

Çünkü çocuk annesinin yerine geçmiştir. Efendinin mükâtebe bedelini ondan 
alması ile annesinden alması arasında ise sonuç itibariyle bir fark yoktur. Efendi, 
bedeli anneden almış olsaydı, bu miktar tamamen efendiye ait olur ve alacaklılar 
borcunu ödemesi için anne câriyenin peşine düşerlerdi. Aynı durum çocuk için de 
geçerlidir. 

Çocuğun, mükâtebe bedelini ödemeden önce kazandıklarından borç 
ödendikten sonra kalan miktarın yarısı efendiye aittir. 


Çünkü çocuk, annesi yerine geçer. Daha önce de annenin kazancından ilk 
olarak borçların ödeneceğini, daha sonra ise kalan miktarın yarısının, cariyenin 
yarısına sahip olduğu için efendiye verileceğini açıklamıştık. Aynı hüküm çocuk için 
de geçerlidir. 

Bir kişi, yarısında geçerli olmak üzere câriyesiyle mükâtebe akdi 
yapsa, câriye de bundan sonra birilerine borçlansa, câriye borcun 
tamamını ödemek için çalışmakla yükümlüdür. 


Çünkü efendinin, yarı payında câriyesiyle mükâtebe akdi yapması, diğer 
yarısına ticaretle uğraşabilmesi için izin vermesi anlamına gelir. Çünkü bu işlem, 
câriyeye çalışıp kazanabilmesi için yetki vermek anlamı da taşır. Câriyenin ticarete 
izinli olması da bu iznin zorunlu bir sonucudur. Eğer câriye ödeme gücünü yitirirse 
satılır. Tüm borçları elde edilen paradan karşılanır. Çünkü efendi câriyeye izin 
verdiği için tüm borcun efendi tarafından ödenmesi gerekecektir. Bu yüzden de 
câriye satılır ve borç buradan ödenir. 

Şu olayda da aynı hüküm geçerlidir. Câriyeye iki kişi ortak olsalar ve 
ortaklardan biri diğerinin izni ile onunla mükâtebe akdi yapsa ve câriye mükâtebe 
bedelini ödeyebilmek için borçlandıktan sonra ödeme yapamayacak duruma 
düşse, câriye satılır. Elde edilen gelirle borcu ödenir. Çünkü diğer ortağın 
mükâtebe akdine razı olması, câriyeye kendi payında ticaretle uğraşabilmesine 
zorunlu olarak izin vermesidir. 
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Bir köleye sahip olan ortaklardan biri köleye ticaret yapması için izin verse ve 
o da borçlansa, bu borç (köle tarafından ödenemezse) izin veren ortağın köledeki 
payından karşılanır. 


Çünkü izin veren efendi, borcun kölenin bedeni değerinden karşılanmasına 
razı olmuş demektir. Böyle bir işlem ise, diğer ortağın köledeki payında değil, izin 
veren ortağın payında geçerlidir. Aynı durum ortaklardan birisinin diğer ortağın 
izni olmadan köleyle mükâtebe akdi yapması durumunda da geçerlidir. Çünkü 
diğer ortak borcun kendi payına geçmesine razı olmadığı gibi verilen iznin kendi 
payı üzerinde de bazı sonuçlar doğurmasına razı değildir. Ancak yapılan mükâtebe 
akdine izin vermesi durumunda hüküm değişir. 


Kölenin ticaretle uğraşmasına izin veren ortak, köle borçlandıktan 
sonra diğer ortağın payını da satın alırsa kölenin yaptığı borç sadece 
önceki payı ile ilgili olur. Dolayısıyla bu hüküm, izin veren ortağın, diğer 
ortağa ait payı almadan önce uygulanan hüküm gibidir. Köle bu şekilde 
tamamen bir kişiye ait olduktan sonra efendisinin bilgisi dışında 
borçlanmışsa yine aynı hüküm geçerlidir. 

Çünkü, verilen iznin sırf satın almakla, satın alanda hüküm ifade etmez. 
Çünkü satın alınmadan önce bu yarım pay (mahcur) kısıtlıdır. Satın alma işlemi 
sabit olan iznin ortadan kaldırılmasında etkilidir. Ama sabit olmayan bir izni ortaya 
çıkarmada etkili değildir. 


Efendi, kölesinin alıp sattığını bilse, buna rağmen ses çıkarmasa, kıyas 
deliline göre yine aynı hüküm verilir. 

Çünkü kölenin alış-veriş yapması, kendisine yarı payı için izin verildiğinden 
dolayı geçerli kabul edilir. Kölenin yaptığı tasarruflara rıza gösterdiğinin isbatında 
efendinin susması etkilidir. Çünkü köleyle işlemde bulunan kişinin zarar 
görmemesi ve aldanmaması için, bu işlemin uygulanması gerekir. Bu da, verilen 
iznin diğer yarıda geçerli olmaması durumunda gerçekleşir. Dolayısıyla efendinin 
susması izin verdiği anlamına gelmez. 

İstihsâna göre ise borç, kölenin değerinin bütünüyle ilgilidir. Burada 
parça yani kölenin yarısı bütüne kıyaslanır. 

Çünkü kölenin tamamı kısıtlı iken efendi onun alış-veriş yaptığını görüp ses 
çıkarmasa, köle tam olarak izinli sayılır. Aynı şey, kölenin yarısı kısıtlı olduğunda da 
geçerlidir. Çünkü efendinin, kölenin yaptığı tasarruflardan haberdar olduktan 
sonra susması ona açık bir şekilde izin vermesi gibi değerlendirilir. 


Bir kimse yarısı üzerinde geçerli olmak üzere kölesiyle mükâtebe akdi 
yapmışsa kalan yarı payı satamaz. 

Çünkü köle bu akitle çalışıp kazanabilme hakkını elde etmiştir. Halbuki diğer 
yarı pay satıldığı zaman bu hak ortadan kalkacaktır. 
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Efendi, kalan yarı payı kölenin kendisine satacak olursa, bu payı özgür 
kılmış olur. 


Çünkü kölenin yarı payının bizzat kendisine satılması onu özgür kılmak 
anlamına gelir. Ayrıca kölenin bir kısmı üzerinde geçerli olacak şekilde mükâtebe 
akdi yapılması onu özgür kılmaya engel değildir. Çünkü kölenin özgür kılınması 
kazanmış olduğu hakkı iptal etmez. Aksine pekiştirir. Bu köle muhayyerdir: İsterse 
ödeme gücünün bulunmadığını belirterek değerinin yarısını ödemek için çalışır. 
İsterse mükâtebe akdini devam ettirir. Akdi devam ettirip bedelin bir kısmını 
ödedikten sonra artık ödeyemeyecek duruma gelirse, ödediği miktar yarı 
değerinden düşürülür. Bundan sonra kalan miktarı ödemek için çalışması gerekir. 
Çünkü köle yarısı özgür kılındığı için kazancının tamamı üzerinde hak sahibi 
olmuştur. Efendi ise ondan ya mükâtebe bedelini ya da değerinin yarısını alacaktır. 


Kölenin, kendisini satın almadan önce elde ettiği kazancın yarısı 
kendisine, yarısı da efendisine aittir. 


Çünkü köle, bu malı kazandığında yarısı hala efendinin mülkiyetinde 
bulunuyordu. 


Köle kendisini satın almadan önce efendiye mükâtebe bedeli olarak 
bir şeyler öderde, efendi “ödenen bu miktarın yarısını düşüyorum. Çünkü 
elde ettiğin kazancın yarısı bana aittir” diyebilir. Fakat bu hüküm, kölenin 
ödemeyi elde ettiği kazançtan yapması durumunda geçerlidir. Ama aldığı 
borçla bu ödemeyi yaparsa, efendinin bunda hiçbir hakkı olamaz. 


Çünkü köle, diğer yarısı bakımından izinli (me'zün)dir. Bu yüzden elde ettiği 
kazanç ancak borçları ödendikten sonra efendiye ait olur. 


Efendi yarısı üzerinden geçerli olmak üzere kölesiyle mükâtebe akdi 
yaptıktan sonra ondan bir şeyler satın alırsa, bu satın alma işlemi kölenin 
yarısı itibariyle geçerlidir. 

Çünkü kölenin yarısı mükâtebe akdinin kapsamında iken diğer yarısı izinlidir 
(me'zün). Efendinin, mükâtebe akdi yaptığı kölesinden bir şeyler satın alması bir 
fayda sağlar. Ama izinli kölesinin borcu bulunmuyorsa, ondan bir şeyler satın 
alması herhangi bir yarar sağlamaz. Bu yüzden satın alınan şeyin yarısı bedelin 
yarısını ödemesi koşuluyla efendinin olurken, diğer yarısı efendiye ait olur. Çünkü 
kölenin yarısı hala onun mülkiyetindedir. 

Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan kölenin efendisinden bir köle satın alması, 
istihsan deliline göre tüm kölede câizdir. Bu, mükâtebin başka birisinden köle satın 
alması gibidir. 

Çünkü bu kölenin yarısı müketebe akdi hükümlerine tabi iken, diğer yarısı 
bazı tasarrufları yapabilmesi için izinlidir. 
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Ama kıyas deliline göre bu kölenin efendisinden köle satın alması 
ancak mükâtebe hükümlerine tabi olan yarı payında geçerlidir. 

Çünkü kölenin yarısı mükâtebe hükümleri kapsamında iken, diğer yarısı hala 
efendinin mülkiyetindedir. Ve mülkiyet altında bulunan bir kölenin -borcu yoksa-, 
efendisinden bir şeyler satın alması geçerli değildir. Çünkü böyle bir işlemin hiçbir 
yararı yoktur. Ama kölenin borcu varsa, efendisinden bir şeyler satın alması 
mümkündür. Çünkü bu işlemin bir yararı vardır. Biz Hanefiler burada kıyasa göre 
hüküm veririz. Çünkü kıyas burada istihsan delilinden daha sağlamdır. Ayrıca dinin 
(şeriatın) muteber saydığı akitler bizatihi kendilerinden dolayı değil, sağladıkları 
yarar nedeniyle yapılırlar. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de O'nadır. 


TİCARETE İZİN VERİLEN (ME'ZÜN) KÖLE İLE MÜKÂTEBE AKDİ 
YAPILMASI 


Bir kimse, borcu bulunmayan ticarete izinli kölesi ile mükâtebe akdi 
yapabilir. Ama kölenin, mâli değerini aşacak miktarda veya bunun altında 
borcu varsa, alacaklıların mükâtebe akdini reddetme hakları vardır. 
Efendinin bu köleyi satması durumunda da aynı hüküm geçerlidir. 


Çünkü alacaklılar köle satıldığı zaman, ona karşılık olarak verilen bedelden 
(semenden) kendi alacaklarını derhal tahsil edebilirler. Halbuki mükâtebe akdinde 
haklarını hemen alamazlar. Çünkü mükâtebe bedeli taksitli, vadeli olarak 
ödenmektedir. Dolayısıyla alacaklıların zarar görmemek için satım sözleşmesini 
bozma hakları bulunduğuna göre mükâtebe akdini bozabilmeleri de öncelikle 
mümkün olmalıdır. 


Efendinin mükâtebe bedelini tamamen veya kısmen aldığını sonradan 
öğrenen alacaklıların bu bedeli ondan geri alma hakları vardır. 

Çünkü alacaklıların, kölenin kazancı üzerindeki hakları efendinin hakkından 
daha önceliklidir. Bu yüzden alacaklıların hakkı bulunduğu sürece efendinin 
kölenin kazancından hiçbir şeyde hakkı olmaz. 

Ancak köle mükâtebe bedelini tamamen ödemişse özgürlüğüne kavuşur. 

Çünkü efendinin köleyi özgür kılmasında olduğu gibi onu özgür yapacak 
koşul gerçekleşmiştir. 

Kölenin borçlu bulunması ise, efendinin onu özgür kıması işleminin 
geçerliliğine engel oluşturmaz. Bu durumda kölenin hala borcu varsa, alacaklılar 
efendiye kölenin değerini ödettirebilirler. 
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Çünkü kölenin çıplak mülkiyetinin değeri alacaklıların hakkı olur. Öyle ki onlar 
köleyi alacaklarına karşılık satabilirler. Halbuki efendi burada köleyi özgür kılmak 
suretiyle onların bu hakkını ortadan kaldırmıştır. Dolayısıyla kölenin değerini 
ödeyecektir. 

Alacaklıların hala alacakları bulunuyorsa, kölenin peşine düşerler. Çünkü borç 
kölenin zimmetinde bulunmaktadır. Bu zimmet de köle özgürlüğüne kavuşunca 
daha da güçlenmiştir. 


Bu aşamadan sonra efendi, mükâtebe bedelini ödemesi için köleye 
başvuramaz. 


Çünkü efendi elde ettiği kazançtan mükâtebe bedelini ödemesi için kölesiyle 
mükâtebe akdi yaptığında onun kazancının borçla meşgut olduğunu biliyordu. 
Dolayısıyla efendi mükâtebe bedelini alırken, bu bedelin borca karşılık olarak 
elinden çıkmasına razı olmuştur. Ayrıca efendi, köleyle mükâtebe akdi yaparken, 
onu elde ettiği kazançtan kendisine bir bedel ödemekle yükümlü kılar. Burada ise 
efendi kölesinin elde ettiği kazançla borcun ödeneceğini bilerek, onu bu hakkı 
ödemekle sorumlu tutmuştur. Mükâtebe bedeli, alacaklıların da hakkı olacak 
şekilde efendiye teslim edildiğinde eşitlik sağlanmış olur. 


Efendi mükâtebe bedelini almamışsa ve alacaklılar da efendi onların alacağını 
ödeyinceye kadar yapılan akdi reddetmemişlerse, akit geçerlidir. 


Çünkü akdin geçerliliğini engelleyen onların alacaklarıdır. Bu engel de onların 
borcu ödenince ortadan kalkacağı için, yapılan akit de geçerli olur. Nitekim köleyi 
sattıktan sonra borcu ödemesi durumu da bunun gibidir. Çünkü alacaklıların hakki 
akdin geçerliliğine engel oluşturuyordu. Ama onlara olan borç ödenince bu engel 
ortadan kalkmıştır. 


Bu durumda efendi, kölesi adına ödemiş olduğu borç için ona başvuramaz. 
Çünkü söz konusu ödemeyi yapmak suretiyle o paradaki mülkiyeti açığa 
çıkarmıştır. Bu olay efendinin birisine bedensel zarar veren kölesi adına diyet 
ödemesi gibi değerlendirilir. Ayrıca efendi böyle yapmakla mükâtebe akdinin 
bozulmasına engel olur. Dolayısıyla kendi yararına olan bir tasarrufta bulunmuş 
demektir. Yine efendi bu borcu ödemesi için alacaklıların talebine muhatap 
değildir. Borcu ödemekle teberru niteliğinde bir tasarrufta bulunmuş olur. 


Efendi bu borcu ödemese de köle alacaklılara olan borcunu peşin olarak 
kendisi ödese yine aynı hükümler geçerlidir. Çünkü alacaklılara köle tarafından bu 
borç ödenince artık hiçbir hakları kalmaz. 


Bir kimse borçlu olan câriyesiyle mükâtebe akdi yapsa, câriye daha 
sonra bir çocuk doğursa ve mükâtebe bedelini ödese; sonra da câriyeden 
alacaklı olanlar ortaya çıksa, bu durumda alacaklılar efendiden mükâtebe 
bedelini alabilirler. 


(8/48) 
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Çünkü bu bedel, câriyenin sagladığı bir kazançtır. Ayrıca efendiye câriyenin 
değerini de ödettirirler. Çünkü efendi câriyeyi özgür kılmak suretiyle onların 
cariyenin değeri üzerindeki haklarını ortadan kaldırmış olur. 


Alacaklılar, geriye kalan borç konusunda ise muhayyerdirler; isterlerse anneye 
isterlerse çocuğa başvururlar. Çünkü alacaklıların hakkı, çocuğun rakabesine 
bağlıdır. Çünkü çocuk, borç anneye ait olduktan sonra doğmuştur. Görmez misin 
çocuk onların borcunu karşılamak üzere satılabilir. Halbuki çocuk özgür kılındığı 
için söz konusu değer onun yanında hapsedilmiştir. Buna göre isterlerse çocuğu 
alacaklarına karşılık olarak satabilirler. Ancak ondan sadece değeri tutarında bir 
karşılık alabilirler. Çünkü borcun çocuğa gerekmesi, mal olma özelliğinin 
kendisinde hapsoluşudur. Dolayısıyla alınacak karşılık da bu miktarla sınırlıdır. 


Alacaklılar isterlerse tüm borçlarını almak üzere anneye başvurabilirler. 


Çünkü câriye özgürlüğüne kavuşunca zimmeti borç yüklenebilme bakımından 
daha da güçlenmiştir. 


Alacaklılar çocuğun değerini efendiye ödetemezler. 

Çünkü o, çocuk için özel bir işlem yapmış değildir; çocuk mükâtebe akdi 
yoluyla annesine bağlı olarak özgürlüğüne kavuşmuştur. 

Anne câriye, mükâtebe bedelini ödedikten sonra ölmüşse, çocuk değeri ile 
borçtan hangisi daha az ise onu öder. Çünkü dediğimiz gibi İki kişinin ortaklaşa 
sahip oldukları bir câriyeye ortaklardan biri ticaret yapabilmesi için izin verse, 
Cariye de bu işle uğraşırken borçlansa. Sonra diğer ortak, arkadaşının iznini alarak 
kendi payı üzerinde geçerli olmak üzere câriye ile mükâtebe akdi yapsa. 
Alacaklıların yapılan akdi geçersiz kılma hakları vardır. 


Çünkü bu alacaklılar câriyeye ticaret için izin veren ortağın ondaki payını 
alacaklarına karşılık olarak satma hakkına sahiptirler. Halbuki mükâtebe akdi diğer 
pay üzerinde geçerli ve bağlayıcı kabul edilirse, onların bu hakkı iptal edilmiş olur. 
Çünkü bir kısmı ile mükâtebe akdi yapılan bir köle satılamaz. Ayrıca ortaklardan 
birinin diğerine mükâtebe akdi yapabilmesi için izin vermesi, alacaklılar hakkında 
bir şey ifade etmez. Çünkü alacaklıların ona ait pay üzerindeki hakları onun 
hakkından daha önceliklidir. Dolayısıyla bu izin hiç yokmuş gibi değerlendirilir. 
Ama alacaklılar bu akde razı olurlarsa yapılan işlem geçerlidir. Çünkü onların köle 
üzerinde hak sahibi olmaları akdin geçerliliğine engel oluşturmaktadır. 


Efendi mükâtebe bedelini alıncaya kadar alacaklılar gelmezlerse köle bu 
efendinin payı oranında özgürlüğüne kavuşur. Çünkü özgürlüğe ulaştıran koşul 
gerçekleşmiştir. Bu durumda alacaklılar, efendinin köleden aldığı kazancın yarısını 
ve izin veren ortağa ait payının da yarısını alırlar. Çünkü bu pay alacaklıların hakkı 
ile meşguldür. Daha sonra mükâtebe akdi yapan ortak câriyeye başvurarak 
mükâtebe bedelini alır. Çünkü akdi yapan ortağın kazançtaki alacağı câriyeye 
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teslim edilmiş olmakta, efendiye câriye tarafından mükâtebe bedelinin tamamı 
ödenmemektedir. Dolayısıyla bu ortak câriyeye başvurarak kazançtaki hakkını 
onun elinden alacaktır. 


Ticaret için kendisine izin verilen borçlu bir câriye bir çocuk doğursa 
ve bu çocukla efendisi mükâtebe akdi yapsa, annenin borcunu 
karşılayabileceği herhangi bir malı yoksa alacaklılar akdi reddedebilir. 


Çünkü bu alacaklıların hakkı çocuğun mal olma niteliğine bağlıdır. Öyle ki 
borcun karşılanabilmesi için çocuk satılabilir. Ancak câriye ile mükâtebe akdi 
yapılınca onların bu hakkı ortadan kalkmaktadır. Fakat cariyenin borcu 
karşılayacak herhangi bir şeyi varsa, yapılan akit geçerlidir. Çünkü alacaklılar bu 
durumda anneyi borçlarına karşılık olarak satıp onun değerinden kendi alacaklarını 
alabilirler. Çünkü anne bu akitte asıldır. Çocuk ise anneye tabidir. Asıl, borcu 
karşılayacak bir şeye sahipse tabinin borçla ilgili bir sorumluluğu olmaz. Görmez 
misin cariyenin kazancında borcun karşılanmasını sağlayacak bir miktar varsa, 
cariye borca karşılık olarak satılamaz. Bu durumda çocuk da borcun karşılanması 
için satılamaz. Dolayısıyla yapılan mükâtebe akdi geçerlidir. 


Efendi çocuğu özgür kılarsa ve annenin borcu karşılayacak malı yoksa 
alacaklılar, çocuğun değerini ona ödettirebilirler. 


Çünkü alacaklıların çocuk üzerinde hak sahibi olmaları, annenin borcu 
ödeyemediği durumlar için söz konusudur. Efendi ise çocuğu özgür kılmak 
suretiyle onların bu hakkını telef etmiş olmaktadır. Dolayısıyla çocuğun değerini 
ödeyecektir. Aynı tazmin yükümlülüğü anneyi özgür kılması durumunda da 
geçerlidir. 

Efendi fakirse, alacaklılar geriye kalan borcu karşılaması için çocuğu 
çalıştırabilirler. Çünkü onların hakkı çocuğun mal oluş niteliğine bağlıdır. Ama 
çocuk özgür kılındığı için alacaklıların bu hakkı onun mallığından değerinden elde 
etmeleri mümkün değildir. Dolayısıyla çocuğu, mal olarak değeri ile kalan borçtan 
hangisi daha az ise o miktarda çalıştırma hakları vardır. 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan borçlu bir câriye çocuk doğursa ve bu 
çocuk gençlik çağlarına geldiğinde alış-veriş yapıp borçlansa; sonra annenin 
alacaklıları gelip mükâtebe akdini bozsalar, yapılan akit onların müdahalesiyle 
hükümsüz duruma gelir. Çünkü onların, annenin mal olma niteliği üzerinde hakları 
bulunmaktadır. Bu borcun karşılanması için anne satılır. Çocuk ise annenin 
alacaklıları için değil kendi alacaklıları için satılarak bunlara olan borcu ödenir. 
Çünkü bu borç, çocuğun kendi zimmet borcu olup, kendi mâli değerine bağlıdır. 
Burada, çocuğun borcu annesinin borcundan daha güçlüdür. Çünkü annenin 
borçları, doğrudan çocuğun zimmet borcu değildir. Görmez misin köle ile 
efendinin borcu, kölenin değerinden karşılanacak tarzda birleşmişse, efendi 
öldükten sonra ilk önce kölenin borcu ödenir. 
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Burada “kölenin borcu öncelikli olarak kendi değeriyle irtibatlıdır. Yukarıda 
ise annenin borcu, yine öncelikli olarak çocuğun değeriyle irtibatlıdır” (şeklindeki 
bir itiraza şöyle cevap vermek mümkündür); Öncelik nedeniyle tercih ancak 
güçlülükte eşit olmaları durumunda söz konusudur. Oysa belirttiğimiz gibi 
yukarıdaki olayda çocuğun borcu daha kuvvetlidir. Hatta çocuk özgür olduktan 
sonra bile borcun tamamını ödemekle yükümlüdür. Zayıf olan bir borç ise güçlü 
olan karşısında duramaz. Dolayısıyla güçlülük ve zayıflık bakımından arada 
dengesizlik bulununca öncelik nedeniyle tercih anlamsızdır.” 


Aynı hüküm, efendinin anne ile mükâtebe akdi yapmayıp çocuğa ticaret için 
izin vermesi durumunda da geçerlidir. Çünkü çocuğa izin verilmesi borcunun 
kendisinin mali değerine bağlanır. Bu da, onun hakkında kitâbet hükmünün 
bağlanması gibidir. 

Bir kimse, ticaretle uğraşan borçlu iki kölesiyle bir tek mükâtebe akdi 
yapsa, daha sonra kölelerden birisi ortadan kaybolsa ve alacaklılar 
alacaklarının ödenmesini isteseler, alacaklılar öbür (hazır) köleyi kölelik 
statüsüne geri döndüremezler. 


Çünkü bu kölelerle tek bir mükâtebe akdi yapılmıştır. Ancak birlikte eski 
statülerine döndürülebilirler. Hazır olan köle, kayıp kölenin yerine hasım (taraf) 
olamaz. Dolayısıyla birinin kaybolması ikisinin de kaybolması gibi değerlendirilir. 
Görmez misin eğer hazır olan köle, eski statüsüne döndürülüp satıldıktan sonra 
alacaklıların borcu ödense ve ardından kayıp köle çıkıp mükâtebe bedelini verse de 
özgürlüğüne kavuşacak ve kölenin satılması işlemi hükümsüz olacaktır. Bu 
bakımdan hazır olan kölenin eski statüsüne döndürülmesi hiçbir yarar 
sağlamayacaktır. Ancak alacaklılar onu, ödemekle yükümlü olduğu borç tutarında 
çalıştırabilirler. Çünkü onların alacakları, hazır kölenin zimmetinde bulunmaktadır. 
Bunu onun elde ettiği kazançtan alacaklardır. 


Kölenin mükâtebe bedeli olarak ödediği tutar üzerinde ise alacaklılar daha 
fazla hak sahibidirler.Çünkü ödenen bu bedel de kölenin kazancından verilmiştir. 


Alacaklılar, kölelerin değerini efendiye ödettiremezler. Çünkü efendi, 
alacaklıların aleyhine olarak ne kölelerin değerini ne de kazançlarını telef etmiştir. 
Görmez misin kölelerin ikisi de hazır olursa, birlikte eski statülerine döndürülüp 
borçlarına karşılık olarak, alacaklılar için satılırlar. Çünkü alacaklıların ateyhine 
olarak kölelerin mal olma niteliğini yok etmek onları özgür kılmakla veya 
özgürlüklerine kavuşma hakkını kazanmaları ile olur. Halbuki sırf mükâtebe 
yapılmış olması ile bunların hiçbiri gerçekleşmez. İşte bu yüzden mükâtebe akdi 
bozulabilir akitler arasında yer alır. Görmez misin bu durumda alacaklıların hakkı, 
ortağın hakkı gibi değerlendirilir. Şöyle ki; ortaklardan biri köle ile mükâtebe akdi 
yaptığında diğeri, mükâtebe bedeli ödenmedikçe akit yapan ortağına hiçbir şey 
ödettiremez. Alacaklıların konumu da bu bakımdan aynıdır. Ancak alacaklılar 
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isterlerse hazır olan bu kölenin değerini ödettirebilirler. Çünkü efendi bu köle ile 
yapmış olduğu akit nedeniyle alacaklıların onu satmasına engel olmuştur. Hakkı 
geciktirmek, ödeme yükümlülüğünün doğması bakımından iptal gibi 
değerlendirilir. Eğer efendi, köleyi müdebber statüsüne sokarak satılma hakkını 
kaldırsa, onun değerini ödemesi gerekir. Köleyi satma hakkının geciktirilmesi 
durumunda da aynı hüküm geçerlidir. 


Alacaklılar kayıp kölenin değerini ise ödettiremezler. Çünkü alacaklıların kayıp 
köleyi satma hakları bizatihi efendinin yaptığı bir tasarruf sonucu iptal olmuş 
değildir. Kayıp kölenin ortaya çıkması durumunda alacaklıların onu satma hakkına 
sahip olmaları da bu hükmün delilidir. 


Her iki köle de hazır olup alacaklılar mükâtebe akdinin sadece birisinin geçerli 
olmasına izin verse, diğer köleyi eski statüsüne döndürme hakları yoktur. Çünkü 
onların ikisiyle birlikte, bir tek mükâtebe akdi yapılmıştır. Bu durumda alacaklıların, 
"mükâtebe akdi , sadece kölelerden biri hakkında geçerli olacaktır” şeklindeki 
izinleri diğer köle hakkında da geçerlidir. 


Allah doğrusunu en iyi bilendir. 


KENDİSİYLE MÜKÂTEBE AKDİ YAPILAN KÖLENİN 
MİRASI 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan köle, borçlu olduğu ve bazı 
vasiyetlerde bulunduğu halde mükâtebe bedelini ödemeye yetecek kadar 
mal bırakarak ölse; bu kölenin bir tane özgür bir de mükâtebe akdi içinde 
kendi câriyesinden olma çocuğu bulunsa terikesinden, öncelikle efendi 
dışındaki yabancılara olan borcu ödenir. 


Çünkü yabancıların borcu efendinin borcundan daha kuwvetlidir. Öyle ki köle 
ödeme gücünü yitirdiği zaman efendiye olan borç ödemesi koşul olmadığı halde 
yabancıya olan borçluluğu devam eder. Daha sonra sırayla efendiye olan borcu ve 
mükâtebe bedeli ödenir. Çünkü efendiye olan borcu mükâtebe bedelinden daha 
güçlüdür. Çünkü mükâtebe bedeli, alınmadığı (kabzedilmediği) sürece borç 
hükmünde değildir. Ayrıca köle bedeli ödeme gücünde olmadığını bildirerek 
mükâtebe bedeli konusundaki sorumluluğunu düşürebilmesine rağmen diğer 
borçlarla ilgili olarak böyle bir uygulamaya girişemez. 


İşte bu aşamada mükâtebe bedeli ödendikten sonra kölenin özgür olduğuna 
karar verilir. Kalan mal çocukları arasında miras olarak paylaştırılır. Yaptığı 
vasiyetler ise hükümsüzdür.Çünkü vasiyet türü işlemler, teberru niteliği taşırlar. 
Oysa daha önce de belirttiğimiz gibi özgür olmanın dayanağı, vasiyette değil 
mükâtebe akdinde ortaya çıkar. 
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Mükâtebenin vasiyetleri üç çeşittir: 
Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan kölenin vasiyeti üç şekilde olabilir; 


a. Kazandığı ayni mallardan bir şey vasiyet etmesi. Bu tür bir vasiyet 
geçersizdir. Mükâtebe bedelini hayatta iken ödemesi ile, bedeli ödemeden önce 
ölmesi arasında bu bakımdan bir fark yoktur. 


Çünkü ayni bir malın vasiyet edilebilmesi için, vasiyet eden kişinin vasiyet 
sırasında o mal üzerinde mülkiyeti bulunmalıdır. Halbuki bu kölenin vasiyette 
bulunduğu dönemdeki mülkiyeti, böyle bir vasiyete elverişli değildir. 


b. “Özgürlüğüme kavuşursam malımın üçte biri sana vasiyetim olsun.“ 
demek suretiyle yapılan vasiyet. Bu durumda köle mükâtebe bedelini ödeyip 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra ölürse, yapılan vasiyet geçerlidir. Çünkü koşula 
bağlanan bir şey, koşul var olduğunda gerçekleşmiş gibi kabul edilir. Ama köle 
ölünceye kadar mükâtebe bedelini vermemişse bu vasiyet geçersizdir. 


c. “Malımın üçte birini falana vasiyet ediyorum” diyerek vasiyette bulunup 
sonra, mükâtebe bedelini ödeyip ölürse yapılan vasiyet Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
geçersiz olur. Ama Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre geçerlidir. 


Bu, daha önce “Köle Özgür Kılma” konusunda ele alınan şu meseleye 
benzemektedir: 


Mükâteb köle; “Gelecekte elde edeceğim bütün köleler özgürdür” deyip 
sonra özgürlüğüne kavuşur ve bir köleye sahip olursa, bu köle Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre özgür olamaz. Ama Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre özgür olur. 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan bir kölenin efendisine bin dirhem borcu 
olsa ve bin dirhem bırakarak ölse, istihsan deliline göre önce mükâtebe bedeli 
ödenir. Kıyas deliline göre ise önce borç ödenir. 

Kıyasın delili şudur; borç, mükâtebe bedelinden daha güçlüdür. İstihsânın ise 
iki delili vardır; 


a. Efendi, bırakılan parayı mükâtebe bedeli olarak almışsa, bu para tamamen 
aldığı yöne göre kendisine ait olur. Ama alacağını tahsil için alacak olursa, bu para 
alacak yönünden onun olmaz. Çünkü kölenin ödeme gücünü yitirmiş olarak 
öldüğü açıktır. Efendi de kölesine borç yükleyemez. 


b. Efendi parayı mükâtebe bedeli olarak almışsa, para tamamen kendisine ait 
olur. Köle özgürlüğüne kavuşur. Ama borcu tahsil için alacak olursa sadece bu 
paraya sahip olur. Yalnız köle özgürlüğüne kavuşamaz. İşte burada kölenin 
özgürlüğüne kavuşmasını sağlayacak alma (kabz) şeklini tercih etmek daha 
yerindedir. 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan köle arkasında hiç mal bırakmasa ama 
birisinden alacağı olsa ve efendi, mükâtebe akdi içinde doğan çocuğu mükâtebe 
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bedelini ödemesi için çalıştırsa, mükâtebe akdinin kapsamında bulunan anne 
cariyenin ise sadece mükâtebe borcu bulunsa ve borçlunun ödeme gücü olmasa, 
borcun ödenme ümidi ortadan kalkacağı için, çocuk tekrar eski statüsüne 
döndürülür. 


Çünkü ödenme umudu olmayan borç, yok gibi kabul edilir. Mükâtebin 
alacağının olmasına bakarak ödeme gücünün bulunduğu sabit olmaz. Alacak 
olmadığında da çocuğun aczi gerçekleşir. Nitekim anne hayatta iken ödeme 
gücünü yitirmiş olsaydı tekrar eski statüsüne döndürülecek, ümit kesilen borcun 
ödenebileceği dikkate alınmayacaktı. İşte çocuğun ödeme gücünü yitirmesi 
durumunda da hüküm böyledir. Ancak sonra borç ödenirse tamamını efendi alır. 
Çünkü bu, câriyesinin elde ettiği bir kazançtır. 

Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan bir câriye mükâtebe bedelinin ödenmesine 
yetecek kadar bir mal bırakarak ölse ve onun kendisiyle aynı mükâtebe akdinde 
mükâtebe yapılan büyük ya da küçük bir çocuğu veya anne mükâtebe akdini 
devam ettirirken doğan bir çocuğu bulunsa çocuk, annesinin mükâtebe bedeli 
ödendikten sonra babaya mirasçı olur. 


Çünkü çocuğun özgür olmasını sağlayan neden ile babanın özgürlüğüne 
kavuşmasını sağlayan neden aynı değildir.Çünü baba, bu tek mükâtebe akdini, ya 
çocuk için de geçerli olmak üzere yapmış, ya da çocuk ona bağlı olarak akdin 
kapsamında yer almıştır. 


Eğer çocuk mükâtebe akdini kendisi tek başına yapmış ve babasının yapmış 
olduğu akdin bedeli ödenmeden önce veya sonra kendi yaptığı akdin bedelini 
ödemişse, babaya mirasçı olamaz. 


Çünkü çocuk kendi yaptığı akitten bizzat sorumludur. Mükâtebe bedeli 
ödendiği andan itibaren sadece o özgürlüğüne kavuşur. Ayrıca çocuğun 
özgürlüğüne (o kavuşmasını, babanın özgürlüğe kavuşmasına (bağlamak 
zorunluluktan dolayıdır. Halbuki bu olayda çocuk için böyle bir zorunluluk yoktur. 
Çocuğun özgür olmasını babanın özgürlüğüne bağlamak mümkün olmayınca, 
baba öldüğünde çocuk hala köle demektir. Bu yüzden babaya mirasçı olamaz. 


Efendi, kendisiyle mükâtebe akdi yaptığı bir köle ile hem kız hem de erkek 
mirasçılar bırakarak ölse, sonra bu köle mükâtebe bedeli ödenebilecek kadar mal 
bırakarak ölse, mükâtebe bedeli buradan ödenir. Bu mal mirasçıların tamamına 
paylaştırılır. Çünkü bu mal efendinin malıdır. Diğer malları gibi mirasçılarına 
kalacaktır. 


Eğer mükâtebin, efendinin mirasçılarından başka mirasçısı yoksa mükâtebe 
bedeli ödendikten sonra artan para sadece erkek mirasçılara kalır. Çünkü kölenin 
mükâtebe bedeli ödendikten sonra özgür olduğuna karar verilir. Velâsı efendiye ait 
olur. Çünkü efendi, köle hayatta iken onunla mükâtebe akdi yaparak velâ hakkını 
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kazanmıştır. Ve sadece efendinin asabesi arasında yer alan erkekler velâ 
konusunda onun yerine geçebilirler. Kadınlar için velâ olmaz 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan köle, ölmeden bedeli ödese veya mirasçılar 
bu bedeli ona bağışlasalar, ya da onu özgür kılsalar da sonra ölse, hüküm yine 
böyledir; onun bıraktığı miras, efendinin erkek mirasçılarına kalır.Çünkü bu köle, 
yukarıdaki gerekçelerle özgürlüğüne kavuştuğunda, köle henüz efendinin 
mülkiyetinde bulunmaktadır. Hala mükâteb köle statüsündedir. Mükâteb bir köle 
ise miras olarak bırakılamaz. Bu yüzden kölenin velâsı efendiye ait olur. 


Allahu Sübhânehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilir. Dönüş de O'nadır. 


KÜÇÜK ÇOCUKLA YAPILAN MÜKÂTEBE SÖZLEŞMESİ 


Henüz aklı ermeyen küçük çocukla mükâtebe sözleşmesi yapmak câiz 
değildir. 

Çünkü bu akit ancak 'kabul' beyanıyla kurulabilir. Halbuki temyiz gücüne 
sahip olmayan bir kimse “kabul” beyanında bulunamaz. 


Eğer çocuk (iyi ile kötüyü, yararlı olanla zararlı olanı ayırabilecek) akıl 
olgunluğuna ulaşmışsa, yapılan mükâtebe akdi geçerli olur. 


Çünkü o 'kabul' beyanında bulunabilir. Görmez misin böyle bir çocuğa 
efendisi ticaret için izin verse geçerlidir. Ayrıca bu çocuk bağış, sadaka vb. 
yardımları kabul edebilir, Çünkü bunlar kendisi için menfaattir. Mükâtebe akdin de 
bu şekilde yarar sağlayan tasarruflardandır. Çocuğun yaptığı akit geçerli olduğuna 
göre, mükdtebe akdinin bütün hükümleri konusunda çocuk, yetişkin biri gibi 
değerlendirilir. 


Aklı ermeyen küçük bir köleyle mükâtebe akdi yapıldıktan sonra, bir başkası 
onun adına mükâtebe bedelini ödese ve efendi de bunu kabul etse, küçük yine de 
özgürlüğüne kavuşamaz. 


Çünkü mükâtebe bedelinin ödenmesi, akit kurulduktan sonra yerine 
getirilmesi gereken bir görevdir. Halbuki akit, kabul beyanında bulunan herhangi 
biri olmadığı için kurulmuş değildir. Dolayısıyla yapılan bu ödeme ile köle 
özgürlüğüne kavuşamaz. 


Aynı şekilde efendi, câriyesinin karnındaki çocukla mükâtebe akdi yapsa ve 
sonra birisi onun adına ödemede bulunsa, bu çocuk da özgürlüğüne kavuşamaz. 

Bu durumda ödenen para sahibine iade edilir. Çünkü o kişi ödemeyi belli bir 
amaçla yapmıştır. Bu amacı da gerçekleşmemiştir. Diğer yandan, bu kimse geçerli 
olmayan bir nedene dayalı olarak ödemede bulunmuştur. 

Bir kimse akılları başlarında iki küçük kölesiyle tek bir mükâtebe akdi yapsa, 
bu köleler yetişkin gibi değerlendirilir. 
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Çünkü aklı eren bir küçük, 'kabul beyanında" bulunabileceği için, ona dayalı 
hükümlerde yetişkin gibi değerlendirilir. Daha önce kölelerin ikisi de bir kişiye aitse 
bu türden bir mükâtebe akdinde kefilliğin söz konusu olmadığını açıklamıştık. Bu 
bakımdan küçükler de yetişkin gibidir. 


Bir kimse henüz emmekte olan başka birine ait küçük köle için, efendisinin 
rızası olsa bile, mükâtebe akdi yapamaz. Çünkü bir kimsenin, başkasına ait köle 
adına akit kabul etme yetkisi yoktur. 


Ayrıca başkası için mükâtebe akdini kabul ederse bedeli ödemekle yükümlü 
olmaz. Ancak bu bedeli ödeyecek olursa köle, istihsan gereği özgürlüğüne 
kavuşabilir, kıyasa göre kavuşamaz. 


Çünkü bir kimsenin emmekte olan bu köle adına kabul beyanında bulunması 
geçerli değildir. Fakat Muhammed (rh.a) burada istihsan deliline göre hareket 
ederek “özgürlüğüne kavuşur” demiş ve istihsanın delilini şöyle açıklamıştır: “Bu 
olayı efendinin bir kişiye 'bana şu kadar para verirsen kölem özgürdür' demesi gibi 
kabul ederim.” Bunun anlamı şudur: Kişi burada yabancı birisine akit yapması için 
hitap etmiştir. Buarada köleyi özgür kılma işlemini yabancı kişinin yapacağı 
ödemeye bağlamak (ta'lik) mümkün iken ilk olayda efendi başka birisine değil, 
henüz aklı ermeyen bir küçüğe akit yapmak için teklifte (icapta) bulunmuştur. Bu 
yüzden, bu kölenin özgür olmasını o yabancının yapacağı ödemeye bağlamak 
mümkün olmaz. 


Bu hükmün tam açıklaması şöyledir: Yukarıdaki ilk olayda akit, o yabancının 
kabul beyanında bulunması ile kurulur. Ancak efendinin hakkı için bağlayıcı 
değildir. Hatta efendinin bu durumda hiç kimseden alacağı olmaz. Yalnız bu kişi 
mükâtebe bedelini ödediğinde efendi hakkına kavuşacağı için, “küçük kölenin 
özgürlüğüne kavuşacağı! hükmünü veririz. Görmez misin efendi, kayıp kölesi için 
özgür birisiyle mükâtebe akdi yapsa da sonra kayıp köle ortaya çıksa ve yapılan 
akde onay verse akit geçerlilik kazanır. Akdi kabul eden özgür kişi, kayıp köle 
dönmeden önce bedeli de öderse, köle özgürlüğüne kavuşur. Ama bedelin bir 
kısmını ödedikten sonra kayıp köle ortaya çıkar da yapılan akdi onaylarsa kalan 
mükâtebe borcunu kendisi öder ve özgürlüğüne kavuşur. Yaptığımız tüm bu 
açıklamalar, henüz süt emme çağında olan kölenin istihsan deliline göre 
özgürlüğüne kavuşabileceğini göstermektedir. 


Allahu Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. 
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Bir kimse hazır olan kölesiyle hazır olmayan başka bir kölesi için bin 
dirhem karşılığında tek bir akitte mükâtebe akdi yapsa ve hazır olan köle 
hazır olmayana kefil olsa, sadece hazır olan kölenin kendisi için yaptığı 
mükâtebe akdi geçerlidir. Hazır olmayan köle hakkındaki akit geçerli 
değildir. 

Çünkü bu kölenin, hazır olmayan köleyi yükümlülük altına sokma yetkisi 
yoktur. Akde muhatap olan (hazır) kölenin, kıyas deliliine göre bedeldeki payı 
oranında mükâtebe yapmış olması gerekirken, istihsan deliline göre bedelin 
tamamı ile yapmış olacağını daha önce açıklamıştık. 


Ayrıca bu akit, hazır olmayan köleye zarar vermeyen hususlarda bir takım 
sonuçlar doğurur. Buna göre o köle satılamaz. Akdi yapan (hazır) köle bedelin 
tamamını ödediğinde özgürlüğüne kavuşur. Bedeli ödeyen hazır köle kayıp köleye 
başvuramaz. 


Çünkü ödemeyi yapan hazır kölenin diğer köleden bedelle ilgili olarak bir 
alacağı yoktur. Ayrıca hazır olmayan köle, bedeli kendi adına da ödemesi için 
ondan herhangi bir istekte bulunmamıştır. 


Akdi yapan (hazır) köle ödeme gücünü yitirirse eski kölelik statüsüne 
döndürülür. Çünkü bedeli ödemekle yükümlü olan sadece odur. Ve böyle bir 
ödeme yapamayacağı kesinlik kazanmıştır. 


Hazır olmayan kölenin akitle ilgili olarak kabul veya ret tarzında beyanda 
bulunma hakkı yoktur. Çünkü akdin geçerlilik kazanması onun iznine bağlı 
değildir. Aksine akdi yapan köle bedeli tam olarak ödemekle yükümlü olduğu 
andan itibaren akit zaten geçerlidir. Ancak hazır olmayan köle, diğer köleye bağlı 
(tâbi) olarak bu akdin bazı sonuçlarından yararlanabilmektedir. Tâbi olan bir 
kimsenin ise kabul veya ret şeklinde beyanda bulunması mümkün değildir. 


Akdi yapan (hazır) köle bedelden kendi payına düşen miktarı öderse, istihsan 
deliline göre özgürlüğüne kavuşamaz. Çünkü o, bedelin tamamını ödemekle 
yükümlüdür. Efendi bu bedel tamamen ödenmedikçe onun özgürlüğüne 
kavuşmasına razı değildir. 


Akdi yapan köle, arkasında bedelin ödenmesini sağlayacak bir mal 
bırakmadan öldüğünde, diğer köle mükâtebe bedelinin tamamını peşinen öderse 
istihsan deliline göre özgürlüğüne kavuşur. Çünkü hazır olmayan köle, akdin 
sağladığı bir takım sonuçlardan yararlanma noktasında diğerine tâbi (bağlı) olduğu 
için, Ebü Han'fe (rh.a.)'ye göre satın alınan çocuk gibi değerlendirilir. 
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Akit yapılırken diğer köle de orada bulunup da susmuşsa, yine aynı hüküm 
geçerlidir. Çünkü onun sessiz kalması, bedeli ödeme yükümlülüğü doğurmaz. 
Bedeli ödeme yükümlülüğü olmadığına göre, bahsedilen kölenin akit yapılırken 
orada bulunup bulunmaması arasında bir fark olmaz. 


Bir kimse hem kendisi hem de küçük çocuğu için mükâtebe akdi yaptığında 
da aynı hüküm uygulanır. Çünkü köle olan bir kimsenin, çocuğunu bedelle ilgili bir 
sorumluluk altına sokması mümkün değildir. Ancak bunun bir istisnası vardır; Baba 
ölecek olursa onun çocuğu, mükâtebe akdinin yapıldığı dönem içinde doğan 
çocuk gibi değerlendirilir. Mükâtebe bedelini taksitli olarak öder. Bu hükmün 
gerekçesini daha önce açıklamıştık. 


Bir kimse câriyesiyle hem kendisi hem de başka bir câriyesi için mükâtebe akdi 
yapsa. sonra da bu câriyeden bir çocuğu olsa, câriye “ödeme gücünü yitirdiğini” 
öne sürebilir. Çünkü akitte asıl maksat o olduğu için bedelin tamamını ödemekle 
yükümlü olan da odur. Ve iki şekilde de özgürlüğüne kavuşabilir. Dolayısıyla 
dilediğini seçme hakkı vardır. 


Eğer efendinin diğer câriyeden çocuğu olursa kıyas deliline göre bu câriye 
efendiye ümmü"l-veled olur. Çünkü o, mükâtebe akdine dahil değildir. Dolayısıyla 
akdi yapan câriye mükâtebe bedelindeki payını ödemeye çalışır. 


Ama istihsan deliline göre, akdi yapan cariyenin ne yapacağı belli olana 
kadar, önceki statüsünde kalmasına hükmedilir. Çünkü akdin bazı sonuçları 
diğerine tabi olarak onun hakkında de geçerlidir. Bu yüzden de satılması mümkün 
değildir. Ayrıca daha önce açıkladığımız gibi başka bir yoldan özgürlüğüne 
kavuşma imkânı olsa bile, tabi olan birinin irade beyanı dikkate alınmaz. Akdi 
yapan cariye bedeli ödediğinde, ikisi de özgürlüğüne kavuşur. Ama ödeme gücünü 
yitirirse efendiden çocuğu olan diğer câriye ümmü"l-veled statüsüne girer. 

Efendi bu câriyenin kendisi öldükten sonra özgürlüğüne kavuşacağını 
açıklamışsa, mükâtebe bedelinden herhangi bir indirime gidilmez. Çünkü efendi 
ölümüne bağlı olarak câriyesini özgürlüğüne kavuştursa bile, mükâtebe akdinin 
hükümleri değişikliğe uğramaz. 

Ama onu doğrudan özgür kılsaydı mükâtebe bedelindeki payı oranında 
indirime gidilirdi. Çünkü “özgür kılma” işlemi dolayısıyla akdin hükümlerinde 
değişiklik meydana gelmiştir. Görmez misin akit yapan câriyeyi özgür kılsaydı, bu 
câriyenin payı tutarında bedelden indirime gidilecek, efendi onun payını 
karşılayacak oranda bir bedeli teslim almış sayılacaktı. İşte diğer câriyeyi özgür 
kıldığında da efendi aynı şekilde ona düşen payı teslim almış gibi kabul edilir. 
Çünkü akdi yapan câriye mükâtebe bedelini her ikisi adına yüklenmiştir. Ama akde 
muhatap olmayan câriye bedeli ödeyecek olursa, efendinin bu ödemeyi kabul 
etmesi gerekir. Onu özgür kıldığında da bedeldeki payı düşer. 
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Efendi, câriyeyi müdebber yapmasa da câriye çocuk doğursa efendi, çocuğu 
satamaz. Çünkü çocuk da annesiyle aynı hükümlere tabidir. Nitekim anne 
hakkında mükâtebe akdinin hükümleri geçerli olduğu için satılamadığı gibi çocuk 
da aynı şekilde satılamaz. 


Efendinin, akdi yapan câriyeye tabi olarak mükâtebe akdinin sonuçlarından 
yararlanan diğer câriye ile cinsel ilişkide bulunması mekruhtur. Çünkü mükâtebe 
hükmü câriye hakkında istihsan deliline göre sabit olmuştur. Görmez misin, onun 
satılması mümkün değildir. Mükâtebe akdi içinde doğan çocukla cinsel ilişkide 
bulunmak nasıl yasaksa onunla cinsel ilişkide bulunulması da yasaktır. 


Akdi yapan câriye öldürülür de efendi tazminat olarak onun değerini alırsa ve 
para mükâtebe bedelini karşılarsa câriyenin özgür olduğuna karar verilir. Çünkü 
câriyenin kendi değeri onun elde ettiği kazanç gibi değerlendirilir. Nitekim câriye 
geride kazandığı malları bırakarak ölecek olsaydı efendi mükâtebe bedelini bu 
kazançtan alacaktı. İşte bu olayda da efendinin mükâtebe akdinden olan alacağı, 
câriyenin değerinden ödenecekti. 


Efendinin bu tazminatı aldıktan sonra ayrıca mükâtebe bedeli almak için 
cariyenin malına başvurma hakkı yoktur. Çünkü câriye hayatta olup mükâtebe 
bedelini ödeseydi, efendi artık ona başvuramayacatı. Dolayısıyla câriyenin yerine 
geçen kimseler de aynı hükme tabi olacaktır. O, vela nedeniyle veliydir. Herhangi 
bir şey için mükâtebe yapılan câriyeye başvuramaz. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ en doğrusunu bilir. Dönüş de O'nadır. 


HAYVAN (CANLI) VE BAŞKA BİR MAL KARŞILIĞINDA 
MÜKÂTEBE AKDİ YAPMAK 


Bir kimse kölesi ile, bir köle veya hizmetçi karşılığı vadeli olarak 
istihsana göre mükâtebe akdi yapabilir. Bu sözleşme kıyas deliline göre ise 
câiz değildir. 

Çünkü bu akit, ancak bedel belirlenerek yapıldığında geçerli olur. Halbuki 
canlı bir varlık (hayvan) tıpkı satım ve kira sözleşmelerinde olduğu gibi zimmette 
borç olarak bulunamaz. 


Akdin, istihsan deliline göre câiz oluşu hakkında Muhammed (rh.a.) şunları 
söylemiştir: Bu akit, bedelin hükmü konusunda köleye kolaylık sağlama esasına 
dayanır. Köle için sabit olan şey karşılığında olan bedel de malik olma 
niteliğindendir. Bu ise mal değildir. Hayvanın, mehir gibi mal olmayan şeylere 
bedel olarak zimmette bulunabileceği kabul edilir. Hizmetçi, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre kırk dinar değerinde iken Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a. pahalılık ve ucuzluk 
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durumuna göre bu miktarın değişebileceğini söyler. Kendisiyle akit yapılan köle, 
orta halli veya kendi değerinde bir hizmetçi getirirse, efendi bunu almaya zorlanır. 
Mehir konusunda da böyledir. Konuyla ilgili ayrıntılar “Nikah Konusunda” 
işlenmiştir. 

Bir kimse cinsini belirtmeksizin bir hayvan veya kumaş karşılığında kölesiyle 
mükâtebe akdi yapamaz. Çünkü “hayvan” ve “kumaş” sözleri birçok cins 
içermektedir. Malın cinsi belirsizse bu mal mehir ve hulu”'da olduğu gibi hiçbir 
akitte bedel olarak anılamaz. 


Bir kimse kölesi ile bir câriye karşılığında mükâtebe akdi yapsa ve köle 
bu câriyeyi efendiye teslim etse, sonra efendi bu câriye ile cinsel ilişkide 
bulunsa ve câriye ondan bir çocuk doğursa, daha sonra birisi çıkarak 
cariyenin kendisine ait olduğunu ispat etse, Muhammed (rh.a)'e göre 
câriyeyi bu kişi alır. Efendi ise tazminat olarak 'ukr''9 ve çocuğun değerini 
öder. Çünkü o, aldatılmış ve câriyenin kendisine ait olduğu düşüncesiyle ondan 
çocuk edinmiştir. 


Daha sonra efendi çocuğun değerini karşılaması için köleye başvurur. Ama 
cinsel ilişkiden dolayı ödemek zorunda kaldığı “ukr”u ondan talep edemez. Çünkü 
o, mükâtebe akdi yaptığı köle tarafından aldatılmıştır. Aldanan taraf, aldatan kişiye 
'ukr' için değil, çocuğun değerini karşılaması için başvurabilir. Çünkü mükâtebe 
akdi yapan köle, efendiyi aldatması durumunda yabancı (üçüncü kişiler) gibi 
değerlendirilir. Görmez misin efendi, mükâtebe akdi yaptığı kölesinden bir câriye 
satın alıp ondan bir çocuğu olduktan sonra, bir başkası çıkıp câriyenin kendisine ait 
olduğunu ispat ederse, bu kişi câriyeyi geri aldığı gibi onun 'ukr'unu ve çocuğun 
değerini de alır. Efendi de tıpkı üçüncü bir kişiden câriyeyi satın alması olayında 
olduğu gibi câriyenin satış bedelini ve çocuğun değerini karşılaması için mükâtebe 
akdi yaptığı köleye başvurur. 

Fakat mükâtebin özgürlüğüne kavuşması geçerliliğini korur. Çünkü o câriyeyi 
efendiye teslim etmekle özgürlüğüne kavuşmuştur. özgürlğe kavuşmak da bir kere 
gerçekleşti mi bedel üzerinde bir başkasının hak sahibi olması ile hükümsüz 
duruma gelmez. Ancak efendi, mükâtebe bedeli olmak üzere anlaştıkları câriyeyi 
vermesi için köleye başvurabilir. Çünkü câriye bir başkasına ait olduğu için 
efendinin onu alması (kabzetmesi) temelden geçersiz duruma gelmiştir. Dolayısıyla 





9 Hulu' / ala (Muhâlea / v..11) : Nikah mülkiyetini kadının kabülüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 

Ukr / yânl! : Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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köleye başvurabiilmesi akit gereği olmuştur. Aynı hüküm mükâtebe akdi belli bir 
para karşılığı yapılıp bu paraların başkasına ait olduğu ortaya çıkınca da geçerlidir. 


Bir kimse özelliklerini belirterek bir ev veya arazi karşılığı mükâtebe akdi 
yapamaz. Çünkü evin ve arazinin hiçbir akitte zimmete borç olarak geçmesi 
mümkün değildir. Bu durumda aşırı oranda bir bilinmezlik (el-cehaletü”l-fahişe) söz 
konusudur. İşte Muhammed (rh.a) bu gibi durumlara işaret etmiştir. Bu olayda ev, 
tayin etmek suretiyle belirlenmezse bilinmeyen bir şey karşılığında mükâtebe akdi 
yapılmış olur. Eğer belirlemişse zimmette borç olarak bulunması mümkün olmayan 
bir şey karşılığı mükâtebe akdi yapılmış demektir. Konuyla ilgili değişik görüşler 
daha önce ayni mallarda kitâbet konusunda anılmıştı. 

Bir kimse kölesi ile yakut, inci vb bir şey karşılığında mükâtebe akdi yapamaz. 
Çünkü bedel belirlenmişse köle zaten ona malik değildir. Belirleme yapılmadan 
akit yapılmışsa, bu tür madenlerin mehir olarak zimmette borç olması mümkün 
değildir. Kitâbette de durum aynıdır. Çünkü yakut ve inci gibi değerli madenlerin 
fiyatları birbirinden çok farklı olur. Bu madenlerin değerleri konusundaki 
bilinmezlik, cinsi hakkındaki bilinmezliğin de üstündedir. Maksat da bunların 
değeridir. 

Bir kimse kölesi ile bir yığın buğday gibi ölçülebilir (keyli) veya tartılabilir 
Wezni) mal karşılığı mükâtebe akdi yapabilir. Köle de belirtilen şeyin orta 
kalitesinden ödeme yapar. Çünkü akit sırasında bedel olarak belirlenen malın cinsi 
bellidir. Mükâtebe akdi söz konusu olduğunda, bedelin nitelikleriyle ilgili 
bilinmezlikler, bedelle ilgili belirlemenin geçerliliğini engellemez. Selem akdinde ise 
malın nitelikleri de belirtilmelidir. 


Efendisiyle bir hizmetçi karşılığında mükâtebe akdi yapan bir köle, bu 
ödemeyi yapıp özgürlüğüne kavuştuktan sonra efendi, bu hizmetçide aşırı 
derecede bir kusur olduğunu fark etse, hizmetçiyi köleye iade ederek başka bir 
hizmetçi alır. Çünkü mükâtebe bedeli de tıpkı mehir gibi aşırı kusur bulunması 
durumunda iade edilebilir. 


Yalnız akit yapılan köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra eski statüsüne 
döndürülemez. 


Efendi, hizmetçiyi aldıktan sonra yarısının başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa, 
hizmetçinin kalan kısmını iade edebilir. Çünkü bedeldeki ortaklık aşırı bir kusur 
olarak değerlendirilir. Bu durumda mehir nasıl iade edilebiliyorsa, mükâtebe bedeli 
de iade edilebilir. Dolayısıyla efendi isterse bu hizmetçiyi iade ederek onun yerine 
akdin gerektirdiği bedeli yani normal bir hizmetçiyi köleden ister. 


Allahu Sübanehu ve Teâlâ en doğrusunu bilir. Dönüş de O'nadır. 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 
MÜSLÜMAN OLMAYAN BİR KİMSENİN MÜKÂTEBE 
AKDİ YAPMASI 


İslam ülkesindeki gayri müslim bir vatandaş (zımmi), Müslüman bir 
köle satın alıp onunla mükâtebe akdi yapabilir; böyle bir akit 
reddedilemez. 


Çünkü zimminin Müslüman köle satın alması biz Hanefilere göre câizdir. 
Dolayısıyla burada kendi mülkiyetinde bulunan bir köle ile mükâtebe akdi yapmış 
olmaktadır. Buna ek olarak zimmi, satın aldığı köleyi satmaya zorlanacaktır. Çünkü 
Müslüman üzerinde bir kâfirin buyruk sahibi olması zilleti, ortadan kaldırılmalıdır. 
Mükâtebe akdi ile de aynı amaç gerçekleşmektedir. Çünkü kendisiyle mükâtebe 
akdi yapılan köle kendine sahip olduğu için özgür sayılmaktadır. 


Zimminin Müslüman köleyle içki veya domuz karşılığında mükâtebe akdi 
yapması câiz değildir. Çünkü akdi kabul eden kişi müslümandır. Müslümanın 
zimmetine, akit dolayısıyla içki ödeme yükümlülüğü gerekmez. 


Bununla birlikte sözleşmede belirlenen miktardaki içkiyi ona öderse 
özgürlüğüne kavuşur. Çünkü akit bozuk (fâsid) olmasına rağmen meydana 
gelmiştir. Dolayısıyla akit sırasında koşul konulan bedeli ödemek suretiyle 
özgürlüğüne kavuşur. Burada içkinin kendisini değil de değerini ödemesi gerekir. 
Çünkü köle bozuk bir akit sonucunda kendi kuru mülkiyetine sahip olmuştur. 
Böyle bir durumda ise içkinin değeri ödenmelidir. Efendinin olması durumunda da 
aynı hükümler geçerlidir. Çünkü tarafların ikisi de Müslüman olduğunda bu 
hükümler geçerli olduğuna göre, tek tarafın Müslüman olması durumunda bu 
hükümlerin uygulanması önceliklidir. 

Zimminin kâfir kölesi ile içki karşılığı mükâtebe akdi yapması geçerlidir. Çünkü 
bize göre sirke ve meyve suyu nasıl değerli (mütekawim) mal ise onlara göre de 
içki değerli mal sayılmaktadır. 


Bu köle daha sonra Müslüman olursa akit yine de geçerlidir. Ancak köle artık 
içkinin değerini ödeyecektir. Bu hüküm istihsan deliline göre verilmiştir. Ama kıyas 
delilne göre akit bu durumda hükümsüz duruma gelir. Çünkü köle Müslüman 
olduğunda haram olan içki henüz teslim edilmese de, efendinin mülkiyetine 
geçmiştir. Bu bakımdan köle akit yapılırken Müslüman olmuş gibi kabul edilir. 


Ancak Muhammed rh.a) istihsan deliline dayanarak şöyle demiştir: 


Başlangıçta içkinin bedel olarak belirlenmesi geçerli olduğundan, yapılan akit 
de geçerli olarak doğmuştur. Akit geçerli olduğuna göre, kölenin kendi elinin 
emeğiyle kazanıp mâlik olabilme yetkisi de sabit olmuştur. Daha sonra Müslüman 
olması ise onun bu yetkisini pekiştirmiştir. Bunun aksine, Müslüman olması 
dolayısıyla belirtilen yetkinin ortadan kalkması mümkün değildir. Bu durumda 
akdin hala geçerli olduğu anlaşılır. Yalnız köle Müslüman olduğu için zimmiye artık 
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içki veremez. Bununla birlikte bedeli ödemeyi gerektiren neden (akit) hala geçerli 
olduğuna göre içkinin değeri ödenecektir. 

Şu olayda da aynı hüküm geçerlidir; Zimmi olan birisi yine kendisi gibi zimmi 
olan bir kadınla evlenir. Mehir olarak da belli bir belirleme yapmaksızın içkiyi kabul 
ederler. Daha sonra bunların birisi Müslüman olur. 

Ancak Ebü Yusuf bu olayda mehr-i misil'' verilmesi gerektiğine hükmetmiştir. 
Çünkü burada, belirlenen mehir geçersiz olmasına rağmen, akdin devam 
ettirilmesi mümkün olduğundan, taraflardan birinin sonradan Müslüman olması, 
başlangıçta Müslüman olması gibi değerlendirilir. Yukarıda mükâtebe akdi ile ilgili 
meselede ise, belirlenen bedel geçersiz olduğu için akdi bu şekilde devam ettirmek 
mümkün değildir. Ancak yukarıda değindiğimiz nedenlerle akdin bir şekilde devam 
ettirilmesi gerekir. Bu durumda içkinin bedel olarak belirlenmesi de başka bir 
açıdan değerlendirilecek ve içkinin değerini ödemek gerekecektir. 


Zimminin, zimmi ile ölü hayvan veya kan karşılığı mükâtebe akdi yapması 
geçerli değildir. Çünkü bunlar, gayri müslimlere göre de mal sayılmaz. Mükâtebe 
bedeli olarak belirlenen şeyin mal olması ise koşuldur. 


Müslüman bir köle ile ölü hayvan veya kan karşılığı mükâtebe akdi 
yapıldığında köle bunları ödemek suretiyle özgürlüğüne kavuşamaz. Çünkü akit, 
aslı bakımından zaten meydana gelmiş değildir. 


Ancak efendi mükâtebe akdi sırasında köleye 'bana bunları ödersen özgür 
olursun” dedikten sonra köle ödemede bulunur ve efendi de bunu kabul ederse 
özgürlüğüne kavuşur. Çünkü efendi 'ödeme yaparsan özgür olursun' demiştir. 


Ayrıca efendi, köleye hiçbir şekilde başvuramaz. Bu husus zimmi için de 
geçerlidir. Çünkü ölü hayvanın ekonomik bir değerinin olmaması konusunda 
zimmi ile Müslüman aynı durumdadır. 


Bir Hıristiyan, ümmü"!-veled'i olan câriyesiyle mükâtebe akdi yapar. Bu câriye 
bedelin bir kısmını ödedikten sonra Müslüman olur. Fakat ardından ödeme 
gücünü yitirir. Bu durumda hakim onu yeniden eski kölelik statüsüne döndürür. 
Değerini ödemek için çalışması gerektiğine hükmeder. 


Çünkü cariyenin efendiden çocuk sahibi olduğu için satılması mümkün 
olmadığı gibi, efendinin câriyeden daha önce mükâtebe bedeli olarak aldığı parayı 
onun değerine karşılık da sayamayız. 


Cariye bu bedeli Müslüman olduktan sonra ödediğinde de aynı hükümler 


geçerlidir. Çünkü o hakim kararıyla eski statüsüne dönünce hıristiyan olan 
efendinin mülkiyetine girer. Efendi, câriyenin tüm kazancı üzerinde hak sahibi olur. 





” Mehr-i misil Evlenilen kadının babası tarafından olan akrabalarından, bunlardan kimse yoksa 
memletinde bulunan halktan nikah akdi tarihinde yaş, güzellik, bekâret gibi özelliklerde kendisine 
akran ve emsal olan kadınlara verilen mehir. 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 


Görmez misin efendinin Müslüman olması durumunda, câriye üzerindeki mülkiyeti 
devam edeceği gibi, onun bütün kazancı da kendisine ait olacaktır. Mükâtebe 
bedeli olarak ödenen mal efendinin mülkiyetine geçtikten sonra, câriyenin kendi 
değerini ödemek için çalışması gerektiğine karar verildiği için, söz konusu bedelin 
bu değere karşılık sayılması mümkün değildir. 


Zimmi bir kimse mükâtebe akdi yaptığı câriyesiyle cinsel ilişkide bulunur ve 
ondan bir çocuğu olur. Bu durumda câriye şu şıklardan dilediğini seçer: 


- Mükâtebe akdini devam ettirmek. 
- Ödeme gücünden yoksun olduğunu açıklamak 


Câriye Müslüman olduğu zaman yine aynı şekilde dilediği şıkkı seçme hakkına 
sahiptir. Mükâtebe akdini devam ettirecek olursa tazminat olarak efendisinden 
'ukr' alır. Ama ödeme gücünden yoksun olduğunu açıklarsa kendi değerini 
karşılamak üzere çalışması gerektiğine hükmedilir. Çünkü câriye, efendisinin 
ümmü"i-veledi iken Müslüman olmuştur. Yalnız bu durumda efendinin 'ukr' 
ödeme sorumluluğu kalmaz. Çünkü cariyenin alacağı 'ukr' elde ettiği kazanç gibi 
değerlendirilir. 


Bir müslümanla zimminin ortaklaşa sahip oldukları kâfir bir köleleri 
vardır. Zimmi, Müslüman ortağının iznine dayanarak kendi payı üzerinde 
geçerli olmak üzere köleyle içki karşılığı mükâtebe akdi yapar. Bu 
durumda yapılan akit Ebü Hanife'ye göre geçerli iken Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre geçersizdir. 


Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre mükâtebe akdi bölünme kabul 
etmez. Ayrıca içki karşılığı yapıldığı için akdin Müslüman ortağın payı üzerinde 
uygulanması mümkün olmaz. Zimmi ortağın payı da bu bakımdan aynı 
durumdadır. 


Ebü Hanife ha.) ise mükâtebe akdinin kısmi olarak yapılabileceği 
görüşündedir. Dolayısıyla akit sadece zimmi efendinin payı üzerinde geçerli 
olacaktır. Nitekim bu ortak kendi payını içki karşılığı satabilmektedir. İçki karşılığı 
mükâtebe akdi yapmak da içerik bakımından bu olaya benzemektedir. 


Zimmi ortak akdi ister Müslüman ortağın izni ile isterse onun izni 
bulunmadan yapsın bedel olarak içkiyi aldıktan sonra onun hakkını ödemez. 
Çünkü içki, müslümanlara göre değerli mal değildir. Köle bu içkiyi kendi borcu 
olduğu için ödemiş ve efendi de onu tüketmiştir. Bu durumda Müslüman ortak 
hiçbir şekilde ziımmiye başvuramaz. Çünkü Müslüman olmayan biri içkiyi tüketmesi 
durumunda onu müslümana ödemek zorunda değildir. 

Müslüman ve zimminin birlikte, ortak oldukları köleyle içki karşılığında tek bir 
mükâtebe akdi yapmaları durumunda akit, efendilerden hiçbirinin payı üzerinde 
geçerli olmaz. Çünkü tek bir akit yapılmıştır. Bedelin para olması durumunda 
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kölenin, mükâtebe bedelini tamamen ödemedikçe özgürlüğüne kavuşamayacağı 
da bilinmektedir. Bedel içki olduğu için, yapılan akdin Müslüman kölenin payı 
üzerinde geçerli olduğunu kabul etmek mümkün olmadığı gibi diğer ortağın payı 
üzerinde geçerli olduğunu söylemek de mümkün değildir. Çünkü akdin geçerli 
olduğunu kabul edersek köle içkiyi ödediğinde zimminin payı oranında 
özgürlüğüne kavuşacaktır. Halbuki bu, onların akit sırasında kabul ettikleri koşula 
aykırıdır. 


Ama köle ikisine de ödemede bulunursa koşul gerçekleştiği için özgürlüğüne 
kavuşacaktır. Bu durumda köle müslümana yarı değerini ödeyecektir. Çünkü akit, 
müslümanın payı bakımından geçersizdir. Ama geçersizlik unsuru bulunmasına 
rağmen köle ödemede bulunduğu için akit pekişmiştir. Yalnız Müslüman ortak, 
kendi payınin karşılığını ödemesi için özgür duruma gelen bu köleye başvurabilir. 


Zimmi ise bu durumda bedel olarak belirlenen içkinin yarısını alabilir. Çünkü 
onun payı bakımından akdin geçersiz olmasına yol açan unsur, köle ödemeyi 
yaparak özgürlüğüne kavuştuğunda ortadan kalkmıştır. Ayrica Müslüman 
olmayanlara göre içki akit bedeli olarak belirlenebilir. Ancak zimmi efendiye bu 
bedelin yarısı ödenecektir. Ayrıca köleye başvurma hakkı da yoktur. 


İki zimmi, bir köle ile içki karşılığı mükâtebe akdi yaparlar. Daha sonra 
bunlardan biri Müslüman olur. Bu durumda her ikisine içkinin o ortağın Müslüman 
olduğu gündeki değeri ödenecektir. Çünkü ortada bir tek akit vardır. Dolayısıyla 
içkiyi teslim almanın imkânsızlığı bakımından birinin Müslüman olması her ikisinin 
de Müslüman olması gibi değerlendirilecektir. Nitekim efendilerin ikisi de 
Müslüman olursa köle artık içkinin değerini ödemekle yükümlü olur. Bu aşamadan 
sonra köle bedel olarak içki öderse özgürlüğüne kavuşamaz. Aynı hüküm, 
efendilerden biri Müslüman olduğunda da geçerlidir. Çünkü bu durumda 
müslümanın bedeldeki payı artık paraya dönüşür. Buna bağlı olarak diğer ortağın 
payınin de paraya dönüşmesi zorunludur. Çünkü bunların ikisi kendi paylarında 
geçerli olacak şekilde tek bir akit yapmışlardır. Dolayısıyla köle sadece birisine içkiyi 
ödemekle özgürlüğüne kavuşamaz. 


Ortaklardan biri içkinin değeri üzerindeki payıni alırsa bu parayı paylaşmaları 
gerekir. Kalan para da aralarında ortaktır. Nitekim ortaklar Müslüman olmadan 
önce içkiyi teslim alsalardı yine aynı şekilde paylaşmaları gerekecekti. 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan köleye ait olan bir köle ölürse mükâtebe 
köle onun cenaze namazını kıldırma bakımından öncelikle hak sahibidir. Çünkü 
ölen köle onun kazancıdır. Hayatta iken onun üzerinde hak sahibidir. Ayrıca köle 
öldükten sonra cenaze masrafları da kendisine ait olacaktır. Dolayısıyla cenaze 
namazını kıldırmak konusunda öncelikle hak sahibi olması gerekir. 


Ancak kendi efendisi geldiği zaman cenaze namazını kıldırmak üzere onu öne 
geçirmesi gerekir. Çünkü kendisi efendisinin mülkiyeti altında bulunmaktadır. Her 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 


ne kadar bu hak kendisinin de olsa cenaze namazını kıldırma konusunda onun 
önüne geçmesi uygun değildir. 

Düşman ülkesi vatandaşı olan biri (harbi), “eman-güvence” verildiği için İslam 
ülkesine girer ve Müslüman bir köle satın alıp onunla mükâtebe akdi yaparsa, bu 
akit geçerli olur. Çünkü satın alması suretiyle o köleyi kendi mülkiyetine katmıştır. 
Hatta onu özgür kılması veya ölümüne bağlı olarak özgür kılması (tedbir) de 
geçerlidir. Mükâtebe akdi de bu bakımdan sözü edilen işlemlerden farklı değildir. 


Ama köleyle birlikte düşman ülkesine dönerse köle Ebü Hanife irh.a)'nin 
ictihadına göre özgürlüğüne kavuşur. Çünkü Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bir düşman 
ülkesi vatandaşı, Müslüman köleyi ister mükâtebe akdinden önce, isterse sonra 
kendi ülkesine soktuğunda köle özgür olur. Çünkü bu kişinin köleyi özgür kılması 
mümkündür. Köleyi düşman ülkeye sokması da özgür kılma işlemi gibi 
değerlendirilir. Çünkü harbi olan birisi kendi ülkesinde, İslam ülkesi vatandaşı olan 
bir kimseyi mülkiyetine geçiremeyeceği gibi daha önceden kurmuş olduğu 
mülkiyet hakkını kendi ülkesinde sürdüremez. Bu konu bütün ayrıntılarıyla 'es- 
Siyerü"(-Kebir' adlı kitapta ele alınmıştır. 


Şu olaylarda da aynı hüküm uygulanır; Bu harbi satın aldığı köleyi ölümüne 
bağlı olarak özgür kılar ve hakim kölenin çalışarak kendi bedeni değerini 
ödemesine karar verir, ya da vermez. Daha sonra harbi köleyi kendi ülkesine sokar. 
Veya bir câriye satın alıp ondan bir çocuk edinir, sonra da onu kendi ülkesine 
götürür. Bu durumda gerek köle gerekse câriye özgürlüklerine kavuşurlar. Kendi 
değerini ödemek üzere çalışma yükümlülükleri kalmaz. Tıpkı özgür kılnmaları 
durumunda olduğu gibi. 


Satın alınan köle veya câriyenin zimmi olması durumunda da aynı hüküm 
geçerlidir. Çünkü bunlar da Müslüman birey gibi İslam ülkesi vatandaşıdır. 


Şayet iki köle alıp ikisiyle birden tek bir mükâtebe akdi yaptıktan sonra 
kölelerden birini beraberinde kendi ülkesine götürürse, efendinin özellikle birisini 
özgür kılması durumundaki gibi bu köle özgür olur. Diğer köle ise bu kölenin 
özgür kılınması nedeniyle özgürlüğüne kavuşamaz. Ancak mükâtebe bedelindeki 
payına düşen payı ödemeye çalışır; Harbi, İslam ülkesine dönerse mükâtebe 
bedelini ona öder, ama gelmezse bedeli hakime verir. Özgürlüğüne kavuşur. 
Çünkü düşman ülkesi vatandaşı olan biri, İslam ülkesinde yaşayan bir kimseye göre 
ölü gibi değerlendirilir. Hakim ise ölünün alacaklarını teslim alma yetkisine sahiptir. 
Bu yüzden akit yapılan köle ödemeyi hakime yapınca özgürlüğüne kavuşur. Parayı 
alabilmesi konusunda eman hükümleri hala geçerli olduğu için harbi, İslam 
ülkesine alacağını tahsil için geldiğinde artık hakime başvuracaktır. 

Kölenin velâsi da onu satın alıp mükâtebe akdi yapan harbiye aittir. Çünkü 
köle, harbinin mülkiyetinde iken özgürlüğüne kavuştuğu için velâ hakkı da ona ait 
olacaktır. Harbi, köleyi özgür kıldıktan sonra kendi ülkesine gidip tekrar İslam 
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ülkesine dönecek olsaydı, yine aynı hüküm uygulanacaktır. Çünkü bu durumda da 
kölenin velâsı ona aittir. 


İslam ülkesine girebilmesi için izin verilen (müste'men) bir harbi, 
burada köle satın alıp onu kendi ülkesine götürürse, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre köle özgürlüğüne kavuşur. Ayrıca efendinin köle üzerinde velâ hakkı 
kalmaz. 


Çünkü Ebü Hanife «haj'ye göre harbi, köleyi kendi ülkesine sokunca 
mülkiyeti konusundaki dokunulmazlık hakkı ortadan kalkar. Köle kendisine malik 
olur ve onun can dokunulmazlığı vardır. Dolayısıyla buna bağlı olarak özgürlüğüne 
kavuşur. Çünkü köle, burada harbi olan efendiyi bir şekilde mağlup ederse, kendisi 
malik konumuna gelirken efendi mülk edinilen durumuna gelecektir. Harbiyi 
tutsaklığı altına alacak olursa, yine aynı hüküm geçerlidir. Dolayısıyla köle artık 
kendisine sahip olduğu için özgürlüğüne kavuşacağından harbinin onun üzerinde 
velâ hakkı kalmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (haye göre ise Müslüman köle dârülharbe 
götürüldüğünde özgürlüğüne kavuşamaz. Ancak müslümanlar savaş sonucunda 
onları mağlup ederse veya köle İslam ülkesine kaçarsa hüküm değişir. Nitekim 
dârülharpte Müslüman olup Islam ülkesine kaçan gayri müslim köle için de aynı 
hüküm geçerlidir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre Müslüman olmayan bir kimse, kendi ülkesinde 
Müslüman bir köle özgür kılarsa, bu özgür kılma işlemi geçerlidir. Çünkü köle 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra kendisini özgür kılan kişiyi yenerek mülkiyeti altına 
alamaz. Ayrica Müslüman olması dolayısıyla özgürlüğü pekişecektir. Bu yüzden 
dârülharpte de olsa köleyi özgür kılma işlemi geçerli olacaktır. 


Özgür kılan harbi, bu durumda kölenin velâsına sahip olur. Çünkü velâ, nesep 
gibidir. Nesep, bunun doğmasına neden olan kişi hakkında sabit olur. Belirtilen 
nedenin, dârülharpte veya İslam ülkesinde meydana gelmesi arasında ise fark 
yoktur. Yukarıdaki olayda velâ hakkının doğmasını sağlayan neden harbi 
tarafından meydana getirilmiştir: Bu neden ise köleyi özgür kılmasıdır. 


Bir köle özgür kılındıktan sonra esir alınsa ve Müslüman veya harbi efendisi 
düşman ülkesinde olsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre köle, efendisi veya kendisini esir 
eden kişiden dilediği biriyle velâ sözleşmesi yapabilir. 

“Köle Özgür Kılma” konusunda Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in “harbi 
birisi kendi ülkesinde kölesini özgür kılarsa bu işlemin uygulanmayacağı” görüşünü 
savunduklarını, Ebü Yusuf (rh a.yun ise onlara katılmadığını açıklamıştık. 

Tahâvi buradaki görüş ayrılığının “velâ” ile ilgili olduğunu söyler. O, bu görüşü 
sanki “Mükâtebe Konusu” ile ilgili rivayetlerden edinmiştir. Nitekim bu bölümde 
velâ hakkındaki görüş ayrılıklarına değinmiştir. Buna göre; Ebü Hanife ve 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 


Muhammed (h.a) özgür kılınan kölenin dilediği kişi ile velâ sözleşmesi 
yapabileceğini, Ebü Yusuf (rh.a) istihsan deliline göre velâ hakkının onu özgür 
kılana ait olduğunu savunmuştur. Bazı nüshalarda ise Ebü Yusuf (rh.a.Y'un istihsan 
deliline göre verdiği bu hükmün sadece harbiyi özgür kılan Müslüman efendiyle 
ilgili olduğu, velanın özgür kılana ait olduğu belirtilmiştir. Burada özgür kılan harbi 
olduğuna göre velâ hakkı da ona verilecektir. Nitekim hem efendi hem de köle 
harbi olup, efendi köleyi özgür kıldıktan sonra ikisi de Müslüman olursa yine aynı 
hüküm uygulanır. Çünkü efendi Müslüman olduktan sonra müslümanlar hakkında 
geçerli olan hükümler onun için de geçerli olacaktır. Tahavi bu hükümlerin 
gerekçelerini belirtirken istihsan delilindeki bakış açısının efendinin Müslüman 
olması durumu ile ilgili olduğuna işaret eder. 'Hem efendi hem de köle harbi olup 
efendi köleyi özgür kıldıktan sonra ikisi de Müslüman olursa şeklinde verilen örnek 
ise her iki durumda da dikkate alınan istihsan delilindeki bakış açısını ortaya koyar. 
Görüldüğü gibi Ebü Yusuf (rh.a)'un konuyla ilgili görüşleri biraz karışıktır. 


Ebü Hanife ile Muhammed rh.a.) ise kölenin, her iki durumda da dilediği kişi 
ile velâ sözleşmesi yapabileceğini savunur. Çünkü köle hala harbidir. Dolayısıyla 
dârülharpte bulunduğu sürece müslümanların tabi olduğu hükümlere tabi değildir. 
Velâ ise bu hükümlerden biridir. Dârülharpte ise ona vela olmaz. Ama kaçıp İslam 
ülkesine gelirse üzerinde herhangi birinin velâ hakkı bulunmaz. Dolayısıyla istediği 
kişi ile velâ sözleşmesi yapabilir. 


ANLAŞMALI KÖLENİN KEFİL OLMASI 


Kendisiyle mükâtebe akdi yapılan bir köle, kendisine kefil olunanın 
emri bulunsun bulunmasın, onun borcuna kefil olamaz. 


Çünkü bu teberru niteliğinde bir tasarruftur. Bilinen bir yapmacıklıktır. Köle 
kendisine hiçbir yararı olmadığı halde alacaklılara karşı borçlanmaktadır. Buna ek 
olarak kefillik, normalde tacirlerin başvurmayıp aksine kaçındıkları bir işlemdir. 


Mükâtebe akdi yapan köle, bir kişinin şahsına (dâvalıyı mahkemeye 
getirmeye) da kefil olamaz. Çünkü bu da teberru niteliğinde bir tasarruf sonucu 
yükümlülük altına girmek anlamına gelir. Ayrıca köle bu durumda zarara 
uğrayabilir. Çünkü dâvalı ortada yoksa o hapsedilecektir. 

Kölenin böyle bir işlemi, efendisinin iznine dayanarak veya onun izni olmadan 
yapması arasında hüküm bakımından bir fark yoktur. 

Çünkü anlaşmalı kölenin elde ettiği kazanç ve sağladığı yarar üzerinde 
efendinin mülkiyeti yoktur. Efendinin bu kölesine teberru niteliğinde bir tasarrufta 
bulunabileceğine dair verdiği izin hiç yokmuş gibi kabul edilir. Ayrıca efendi, 
kölenin zimmetine borç yükleme konusunda yetkili değildir. 


Mükâteb köle kendisine yapılan havaleyi de kabul edemez. 
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Çünkü havaleyi kabul etme durumunda doğan borç ödeme yükümlülüğü 
kefilliğe göre daha güçlüdür. 

Mükateb köle efendisinin izni ile borca kefil olup sonra ödeme gücünü 
yitirirse bu kefillik onu bağlamaz. 


Çünkü teberru niteliğinde tasarruflarda bulunabilme yetkisi olmadığı için, 
köle olan birisinin kefâlet akdi yapması tamamen geçersizdir. Ödeme gücünün 
olmaması ile kölelik niteliği de iyice pekişmiştir. Dolayısıyla efendinin kefil olma 
sırasındaki izni dikkate alınmaz. 


Bu köle mükâtebe bedelini ödeyip de özgürlüğüne kavuşursa, yaptığı kefillik 
akdi kendisini bağlar. 


Çünkü zimmetinin borç altına girmesi mümkündür.Çünkü O, artık 
muhataptır. Kendisini bağlayacak beyanda bulunabilir. ©, borç yüklenme 
konusunda köleden daha üst konumdadır. Nitekim kısıtlı bir köle kefil olduktan 
sonra özgürlüğüne kavuşursa, yapmış olduğu kefâlet akdi bağlayıcılık kazanır. 
Mükâteb köle de onun gibidir. Ancak özel statüsü olmayan bir köle efendisinin 
izni ile kefil olur ise, kölelik statüsü devam ederken bile borç kendisinden talep 
edilebilir. Çünkü bu kölenin bedensel değeri karşılığında borç yüklenme yetkisi 
varken, mükâteb kölenin böyle bir yetkisi yoktur. 

Ergen olmayan (küçük) mükâteb köle özgürlüğüne kavuşsa bile yaptığı kefillik 
sözleşmesinden sorumlu tutulamaz. 

Çünkü ergin olmayan bir küçük, teberru niteliği taşıyan tasarrufları kendisi 
hakkında geçerli olacak şekilde yapamaz. Görmez misin küçük, özgür olsa bile 
yapmış olduğu böyle bir tasarruf kendisini hiçbir şekilde bağlamaz. Dolayısıyla kefil 
olduktan sonra özgürlüğüne kavuşması da aynı hükme tabidir. 

Mükâteb kölenin oğlu, babası ve yakınları da bu bakımdan sözü edilen 
hükme tabidir. 


Çünkü bu kölenin yapmış olduğu mükâtebe akdinin kapsamına girenlerin 
durumu ile onun durumu benzerlik arzeder. 


Kölenin yaptığı mükâtebe akdinin kapsamında yer almayanlar ise kısıtlı köle 
konumundadırlar. Dolayısıyla mükâtebe akdi yapan kölenin izniyle de olsa 
yapacakları kefillik akdi hiçbir hüküm ifade etmez. 

Çünkü bu köle ancak kendisinin doğrudan yapabileceği tasarruflar 
konusunda izin verebilir. 

Efendi, mükdtebe akdi yaptığı kölenin borcuna kefil olabilir. 

Çünkü efendi bu bakımdan ona karşı üçüncü kişi konumundadır. Hatta diğer 
üçüncü kişiler gibi böyle bir kölesiyle alış-veriş bile yapabilir. Üçüncü bir kişinin, 
köleye borcu konusunda kefil olması da geçerlidir. Çünkü köleye yapılan teberru 
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niteliginde bir tasarruftur. Kölenin teberrusu değildir. Efendinin kefil olması da 
böyledir. 


Mükâteb köle ödeme gücünü yitirirse; 

a) Efendi eğer, alacaklıların isteği üzerine kefil olmuşsa ona başvurarak 
ödediği bedeli geri alır. 

b) Alacaklıların isteği olmaksızın kefil olmuşsa, gerek efendinin gerekse 
kölenin mal üzerindeki mülkiyetleri ortadan kalkar; efendi, alacaklıya başvuramaz. 


Çünkü üçüncü kişinin zimmetinde bulunan kefillik konusu mal, mükâteb 
kölenin kazancıdır. Bu kazanç ise köle ödeme gücünü yitirince efendinin 
mülkiyetine geçeceğinden alacaklının zimmetinde bulunan kefillik konusu mal da 
efendiye ait olacaktır. Dolayısıyla efendi bu olayda kendi mülkünü hibe etmiş gibi 
değerlendirilecek ve efendi ile kölenin mal üzerindeki mülkiyetlerinin kalktığına 
hükmedilecektir. Buna göre efendi alacaklının isteği üzerine kefil olmuşsa, ona 
başvurabilirken izni bulunmaksızın kefil olmuşsa başvuramaz. 


Efendi, kölenin borcunu ödedikten sonra köle ödeme gücünü yitirirse efendi 
kimin isteği üzerine kefil olmuşsa ona başvurarak ödediği parayı geri alabilir. 


Çünkü efendi ödemeyi yapmakla başvurma hakkını da kazanmıştır. Bu 
ödeme sonucunda artık efendi alacaklı durumuna geçer. Bu aşamadan sonra 
mükâateb köle ödeme gücünü yitirse bile bu hak düşmez. 


Mükâteb kölenin teslim aldığı malın, aynen elinde bulunması ile tüketilmiş 
olması arasında fark yoktur. 


Çünkü mükâtebin teslim aldığı mal, onun diğer malları arasına girmiştir. Köle 
ödeme gücünü yitirdiğinde kazandığı malların artık efendiye ait oluşu, efendinin 
alacaklıya başvurabilmesine engel olmadığı gibi, bu malın kendisine dönmesi de 
başvurma hakkını engellemez. 


Mükâtebe bedelinin ödenmesi için tanınan vade dolup da kölenin mükâtebe 
borcu ile, kefâlet dolayısıyla efendisinden alacağı para takas edilirse, yine efendi 
kefil olduğu kişiye başvurur. Çünkü efendi takas yapmak suretiyle kölesinin kefillik 
akdinden doğan borcunu ödemiş gibi kabul edileceğinden, veya kölesinin 
zimmetinde bulunan borcu mülkiyetine geçirmiş olacağından, onun isteği ile kefil 
olmuşsa kefil olduğu kişiye başvurabilir. 


Anne kabul etse bile, onun karnındaki çocukla, mükâtebe akdi yapılamaz. 


Çünkü anne karnındaki ceninin varlığı ve canlılığı hayatta kalıp kalmayacağı 
belli olmadığı gibi, hiç kimsenin onun adına kabul beyanında bulunma yetkisi 
yoktur. Böyle bir beyanı kendisinin yapması da düşünülemez. Daha önce 
açıkladığımız gibi, temyiz gücüne sahip olmayan küçük çocukla mükâtebe akdi 
yapılamadığına göre, anne karnındaki ceninle böyle bir akit yapılması öncelikle 
mümkün olmaz. 
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Aynı şekilde özgür bir kimsenin anne karnındaki cenin hakkında geçerli olmak 
üzere böyle bir akdi kabul edip ona bedel konusunda kefil olması da mümkün 
değildir. 

Çünkü bu kimsenin, cenin adına kabul beyanında bulunma yetkisi yoktur. 
Ayrıca anne karnındaki cenin, mükâtebe akdine konu olamaz. Bir akit, konusu 
üzerinde yapılmadığı zaman tamamen geçersiz olur. Buna ek olarak üçüncü bir 
kişinin yaptığı kabul beyanı, ancak akitle doğrudan ilgili olan kişinin kabul 
beyanının geçerli sayıldığı durumlarda hüküm ifade eder. 


Ancak efendi, özgür olan üçüncü bir kişiye “bana bin dirhem verirsen anne 
karnındaki cenin özür olur” dedikten sonra bu kimse parayı öderse, o sırada anne 
karnındaki ceninin varlığının kesin olarak bilinmesi için, çocuk altı ay içinde 
doğarsa cenin özgürlüğüne kavuşmuş sayılır. 


Çünkü anne karnındaki çocuk, özgür kılma işlemine konu olabilir. Bu işlem de 
bir koşula bağlanmıştır. Dolayısıyla koşul gerçekleşince doğan çocuk özgürlüğüne 
kavuşacaktır. 

Ancak ödemeyi yapan üçüncü kişinin bu parayı geri almak için başvurma 
hakkı vardır. 

Çünkü efendi bu parayı geçerli bir nedenle mülkiyetine geçirmiş değildir. 
Ceninin özgürlüğüne kavuşması koşulun gerçekleşmiş olması dolayısıyladır. Koşul 
da paranın efendiye ödenmesidir. Paranın mülkiyetini ona geçirmek değildir. 
Dolayısıyla paranın mülkiyeti hala ödemeyi yapan kişiye aittir. Bu yüzden, cenin 
özgürlüğüne kavuşmuş olsa bile, ödemeyi yapan kişi başvurabilir. 

Mükâtebe akdi yapan kölenin yaptığı bağışlar veya verdiği sadakalar 
geçersizdir. 

Çünkü bunlar teberru niteliği taşımaktadır. 


Bu köle, mükâtebe bedelini ödeyerek özgürlüğüne kavuşursa, yaptığı bağışlar 
ve sadakalar olduğu gibi iade edilir. 


Çünkü bu köle yapmış olduğu bu işlemlere yetkili olmadığı gibi, elde ettiği 
kazanç bu tür tasarruflara elvermez. Dolayısıyla bu tür işlemleri geçersiz kabul 
edilir. Söz konusu mallar üzerindeki mülkiyeti devam eder. Bu yüzden özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra bu malları, bulduğu yerde alabilir. 

Bu kölenin kefil olması ise, bu durumdan farklıdır. 

Çünkü kefil olma durumunda köle, zimmetine bağlı olarak yükümlülük altına 
girmektedir. Mükâtebe akdi yapan kölenin zimmeti ise kefilliğin sorumlu kıldığı 
hususlara elverir. Dolayısıyla köle özgürlüğüne kavuşunca, kefillik nedeniyle doğan 
yükümlülükler yürürlüğe girer. 
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Kölenin bağışta bulunduğu veya sadaka verdiği kişi, aldığı malı tüketmişse 
değerini ödemesi gerekir. Çünkü kendisine ait olmayan bir malı harcamıştır. 
Mükâtebe süreci devam ettikçe ve özgür olduktan sonra, bu malın akit 
zamanındaki değerini alır. Ama köle ödeme gücünü yitirmişse söz konusu malı 
efendi alır. 


Çünkü kölenin ödeme gücünü yitirmesi, elde ettiğinde kazancı tamamen 
efendiye aittir. 


Mükâteb köle, efendisinden veya üçüncü bir kişiden köle satın alsa ve onun 
kusurlu olduğunu anlasa onu satıcıya iade edebilir. 


Çünkü bu köle, satış sözleşmesinin sağladığı haklar bakımından özgür kişiler 
gibidir. Bu noktada efendisi de üçüncü kişiler gibi kabul edilir. 

Mükâteb köle, ödeme gücünü yitirir ve üçüncü bir kişiden aldığı kölenin 
kusurlu olduğu efendi tarafından fark edilirse, efendi kusurlu köleyi iade edebilir. 

Çünkü mükâtebe akdine ait haklar, özgür olduktan sonra mükdteb akdi 
yapan köleye ait olduğu gibi, köle ödeme gücünü yitirince efendiye geçer. Ayrıca 
mükâteb kölenin kusurlu köleyi özgürlüğüne kavuştuktan sonra iade etmesi nasıl 
mümkünse, ödeme gücünü yitirmesinen sonra bu hakkı efendinin kullanması da 
mümkündür. Mirasçıların miras bırakanın yerine geçmesi gibi efendi de, kölesi 
ödeme gücünü yitirince onun yerine geçer. Nitekim miras bırakanın satın aldığı bir 
mal kusurlu çıkınca mirasçıların kusur nedeniyle onu iade etme hakları vardır. 


Ancak iade hakkının asıl sahibi, mükâtebe akdi yapan köledir. 


Çünkü kusur dolayısıyla malın iade edilmesi, akit nedeniyle doğan hukuki 
sonuçlardan biridir. Bu haktan ise hayatta olduğu sürece öncelikle akdi yapan kişi 
yararlanacaktır. Mükâtebe akdi yapan köle, bu bakımdan bir şeyler satın alıp sonra 
efendisi tarafından kısıtlanan izinli köle gibi değerlendirilir. 


Mükâteb köle, bir köle satın alıp efendisine satsa, sonra ödeme 
gücünü yitirse, efendi de satın aldığı kölenin kusurlu olduğunu fark etse, 
efendi satın aldığı köleyi akit yaptığı kölesine iade edemez. 


Çünkü bu köleyi iade ettiğinde mükâtebe akdi yaptığı kölesine herhangi bir 
sorumluluk yükleyemeyecektir. Çünkü efendi, kölesini borçlu duruma getiremez. 
Ayrıca kusur dolayısıyla doğan iade etme hakkı, malda bulunmayan parçanın 
teslim edilmesini isteyebilme esasına dayanır. Halbuki efendinin kölesine karşı 
böyle bir istekte bulunması mümkün değildir. 


Efendi bu kusurlu köleyi, akit yaptığı kölesine satan kişiye de iade edemez. 
Çünkü bu kişi efendiyle hukuki bir ilişkiye girmediği gibi, efendinin köle üzerindeki 
mülkiyeti bu kişiyle yapılan bir akit sonucunda doğmuş değildir, söz konusu akitle 
köle üzerinde mülkiyet kuran, mükâteb köledir. Efendinin köle üzerindeki 
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mülkiyeti bu kişiyle yapılan bir akit sonucu doğmadığına göre, köledeki kusur 
dolayısıyla onun taraf/hasım alınması mümkün olmaz. 


Mükâteb köle ödeme gücünü yitirip öldükten sonra efendi ondan satın aldığı 
kölenin kusurlu olduğunu fark ederse, onu yine iade edemez. Çünkü bu köle 
hayatta iken ödeme gücü yokken, sahip olduğu bir mülkün iade edilmesi mümkün 
olmadığına göre, ödeme gücü bulunmadan ölmesi durumunda iade etmesinin 
mümkün olmaması önceliklidir. 


Mükâteb kölenin, efendisine ve üçüncü bir kişiye borcu olsa ve ödeme gücü 
bulunmasa efendinin köledeki alacağı düşer. Çünkü bir kölenin zimmeti ancak 
maliyetini meşgul ederek borç yükü altına girebilir. Halbuki kölenin mülkiyeti 
tamamen efendiye aittir. Efendi ise kendi mülkiyetindeki bir köleye borç 
yükleyemez. 


Bu köle üçüncü kişinin alacağına karşılık satılır. Çünkü söz konusu borç 
kölenin zimmetinde bulunmaktadır. Bu borçluluk durumu, köle ödeme gücünü 
yitirdikten sonra da devam eder. Ayrıca ödeme gücünün olmaması başlangıçta 
kölenin üçüncü kişiye karşı borçluluğunu ortadan kaldırmadığı gibi, söz konusu 
borçluluk durumunun devamlılığını da ortadan kaldırmaz. Kölenin borcu hala 
devam ettiğine göre, bu borç onun bedensel değeri ile karşılanacak ve bunun için 
de satılacaktır. 


Bu köle ödeme gücünü yitirmemiş ancak arkasında mal bırakarak ölmüşse, ilk 
önce üçüncü kişinin alacağı ödenir. Çünkü bu borç daha güçlüdür. Daha sonra da 
efendinin borcu ve mükâtebe bedeli ödenir. Muhammed (rh.a) bu hükümle, 
efendinin alacağı ile mükâtebe bedelinin ödenme bakımından eşit derecede 
olduğuna, dolayısıyla herhangi birinin öncelikle ödenebileceğine işaret etmiştir. 
Halbuki daha önce bu konuyu açıklama sadedinde efendinin alacağının mükâtebe 
bedelinden daha öncelikli olduğunu söylemişti. Sağlam olan görüş de budur. Biz 
bunun gerekçesini açıkladık. 


Borçlu olan mükâteb köle ödeme gücünü yitirse, mükâteb köleden köle satın 
alan bir kimse o köleyi kusuru nedeniyle getirip iade edebilir. Çünkü kusuru 
dolayısıyla köleyi iade edebilme hakkı, mükâteb köle ödeme gücünü yitirmeden 
önce doğmuştur. Ödeme gücü yitirildiği için söz konusu hak geçersiz duruma 
gelmez. 


Köleyi satın alan kişi onu iade edip mükâteb köleye teslim ettikten sonra, bu 
kölenin satım bedeli tıpkı diğer borçlar gibi mükâteb kölenin zimmetinde borç 
olarak bulunur. İade edilen köle de onun kazancıdır. Satılarak elde edilen gelir 
paylarına göre alacaklılarla köleyi iade eden kişi arasında paylaştırılır. Çünkü 
kölenin kazancı üzerindeki hakları eşdeğerdedir. 


Satın aldığı köleyi iade etme hakkına sahip olan kişi, “kölenin satım bedelini 
almadıkça onu iade etmem” diyebilir. Çünkü iade etme sırasında, alıcının satıcıya 
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karşı konumu ile satım sözleşmesinin yapıldığı sırada satıcının alıcıya karşı konumu 
aynıdır. Satıcı nasıl bedeli tamamen alabilmek için sattığı malı teslim 
etmeyebiliyorsa, bu olayda da alıcı, köleyi iade hakkı doğduktan sonra, satın 
alırken verdiği bedeli geri alana kadar söz konusu köleyi alıkoyabilir. Bu durumda 
alıcı köleyi elinde bulundurduğu (zilyed olduğu) için onun bedensel değeri 
üzerinde diğer alacaklılardan daha fazla hak sahibidir. Dolayısıyla köle, özellikle ve 
öncelikle bu kişinin borcunu ödeyebilmek için satılacaktır. 


Mükâteb köle düşman tarafından esir edildikten sonra borçlanmışsa, bu 
borçluluğu İslam ülkesinde borçlanması gibidir. Çünkü mükâteb köle, esirlik 
dolayısıyla mülkiyet altına alınamaz; o hala mükâtebe akdi yapmış bir köle olarak 
efendisinin mülkiyetinde bulunur. Dârülharpte bulunması ile İslam ülkesinde 
bulunması arasında fark yoktur. 


Mükâteb köle borçlu iken dinden çıksa ve dinden çıktıktan sonra başkalarına 
da borçlandığını ikrar etse, daha sonra dinden döndüğü için öldürülse, bu borç 
hasta bir kimsenin borcu gibi değerlendirilir. Kazançlarından, öncelikle Müslüman 
iken yaptığı borçlar ödenir. Artan para ise Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.)'e göre 
diğer alacaklılara verilir. Ebü Yusuf (rha.) ise bu hususta bütün alacaklıların eşit 
derecede hak sahibi olduğunu söyler. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'un kabul ettiği temel 
ilkeye göre özgür bir insan, dinden çıktıktan sonra yaptığı tasarruflar konusunda 
sağlıklı kişiler gibi değerlendirilir. Çünkü dinden çıkma dolayısıyla düştüğü bu kötü 
durumdan tevbe ederek kurtulabilir. Mükâtebe akdi yapan köle de bu bakımdan 
onunla aynı konumdadır. 


Muhammed irh.a.Yin benimsediği temel prensip şudur; dinden çıkan özgür bir 
kimse, ölümüne iyice yaklaştığı için, hasta insanlar gibi değerlendirilir. Bu 
bakımdan mükâtebe akdi yapan köleyi de onunla aynı konumda kabul etmek 
gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konuda temel aldığı kural ise şudur; Özgür bir insan, 
dinden çıktığı zaman yapmış olduğu tasarruflar mevkuf (askıda) kabul edildiği için, 
tabi olacağı hükümler bakımından kısıtlı kişiler gibi değerlendirilir. Mükâteb 
kölenin dinden çıktıktan sonra yaptığı tasarrufları ancak efendinin hakkı 
gözetilerek geçerli kabul edilir. Çünkü kölenin kazancı üzerinde efendinin hakkı 
vardır. Kendisinin hakkında ise kısıtlanmasını gerektiren neden gerçekleştiği için, 
yaptığı ikrarla kendisini bağlayan hasta kişiler gibi değerlendirilir. Bu yüzden 
Müslüman iken yaptığı borçlanmalar öncelikle ödenir; elde ettiği kazancın 
müslümanlık döneminde veya dinden çıktıktan sonra meydana gelmesi arasında 
fark yoktur. Çünkü mükâtebe akdi devam ettiği için efendi, kölenin bütün kazancı 
üzerinde hala mükâtebe bedeli tutarında hak sahibidir. Dolayısıyla kazancın elde 
edildiği dönem açısından bir fark bulunmaz. 
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Bu kölenin borçları ve akit bedeli ödendikten sonra kalan malı Müslüman 
mirasçılarına bırakılır. Çünkü efendinin hala hak sahibi olması, kölenin dinden 
çıktığı dönemde elde ettiği kazancın fey (savaşsız elde edilen ganimet) 
kategorisinde odeğerlendirilmesine engel oluşturur. Dolayısıyla bu mallar, 
Müslüman iken elde ettiği gelirler gibi değerlendirilerek mirasçılarıne bırakılır. 


Ticarete izinli bir köle dinden çıktıktan sonra borçlanır ve daha sonra yeniden 
Müslüman olursa, bütün borçları onun bedensel değerinden karşılanır. Çünkü bu 
köleye verilen izin dinden çıktıktan sonra da devamlılığını korur. Tekrar Müslüman 
olunca dinden çıkma olayı hiç olmamış gibi kabul edilir. Dolayısıyla dinden çıktığı 
dönem ile Müslüman bulunduğu dönem arasında, borçluluk hükümleri açısından, 
bir fark yoktur. 


Bu izinli köle, bir miktar malı varken dinden çıktığı için öldürülürse, alacaklılar 
bu mal üzerinde efendiden daha öncelikli hak sahibidir. Çünkü alacaklılar köle 
hayatta iken onun kazancı üzerinde daha öncelikli hak sahibi idiler. Ölümünden 
sonra da hak sahibidirler. 


Mükâteb kölenin, mükâtebe akdi devam ederken doğan yetişkin çocuğu, 
babasının mükâtebe bedelini ödemek için çalışıp bunu ödeyerek özgürlüğüne 
kavuşsa, sonra babasının alacaklıları gelseler, efendiden mükâtebe bedeli olarak 
aldığı parayı alamazlar. Ancak alacaklarının ödenmesi için çocuğun peşine 
düşebilirler. Çünkü babası öldükten sonra oğul, onun yerine geçmiştir. Nitekim 
mükâteb köle hayatta iken öncelikle akit bedelini ödeseydi özgürlüğüne kavuşacak 
ve alacaklıları, efendinin aldığı bu para üzerinde hiçbir hak iddia edemeyeceklerdi. 
İşte istihsan deliline göre baba öldükten sonra çocuğun tabi olacağı hüküm de 
budur. 


Ancak mükâteb köle mal bırakarak ölmüş ve çocuk, efendiye ödemeyi bu 
maldan yapmışsa alacaklılar efendiden bu paranın iadesini isteyebilir. Çünkü köle 
ölünce alacaklıların o mal üzerindeki hakları sabit olur. Bu hak ise, efendinin 
hakkından önceliklidir. Oğul, alacaklılara ait bu hakkı iptal edemez. 


Hâkim'üş-Şehid el-Mervezi (rh.a), bu aşamadan sonra çocuğun tekrar 
mükâtebe akdi yapılan köle statüsüne döneceğini” belirtmiştir. Çünkü efendiye 
yaptığı ödeme alacaklıların hakkı nedeniyle hükümsüz duruma gelince, bu ödeme 
hiç yapılmamış gibi kabul edilir, 


Ancak daha önce aynı meseleyle ilgili olarak çocuğun özgürlüğüne 
kavuşacağını söylemişti. Kitabın sonunda da aynı şeyi şöylemiştir. Ebü Yusuf ile 
Muhammmed (rh.a)'e nispet etmişti. Buna göre mükâteb kölenin çocuğu, 
mükâtebin terikesinden mükâtebe borcunu ödese, sonra bir borç daha çıksa 
çocuğun özgürlüğüne kavuşma hükmü devamlılığını korur. Yalnız mükâtebe 
bedeli olarak tahsil edilen mal efendiden alınır. Efendi ise tekrar çocuğa başvurarak 
mükâtebe bedelinin ödenmesini ister. Bu, konuyla ilgili en sağlam görüştür. Çünkü 
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çocuğun özgürlüğüne kavuşmasının koşulu olan ödeme gerçekleşmiştir: 
Dolayısıyla malda alacaklıların hakkı bulunsa bile özgürlüğüne kavuşacaktır. 


Ancak başka bir rivayette Muhammed rh.a.) şöyle demiştir: Çocuk normal 
kölelik statüsünde bulunduğu sürece babasının kazancı konusunda onun yerine 
geçemez. Dolayısıyla mükâtebe akdiyle ilgili olarak yaptığı ödeme dikkate alınmaz. 
Ama kendisinin elde ettiği kazançlar da babasının yerine geçebilir. Dolayısıyla 
bundan yaptığı ödemeler dikkate alınır. Bu yüzden efendinin, kölenin bıraktığı 
mallardan teslim aldığı miktar kendisine kalır. Geçen konularda müketebin vasiyeti 
konusunda çeşitli varsayımların hükümlerini açıkladık. 


Mükâtebe akdi yapan köle, sahibi bulunduğu bir kölenin kendisi öldükten 
sonra özgürlüğüne kavuşturulmak koşuluyla satılmasını vasiyet ederse, bu vasiyet 
geçersizdir. Çünkü bu vasiyet kölenin üçte birini kendisine vasiyet etmektir. Köleyi 
özgür kılmak (nesme) koşuluyla satış, onu özgür kılmak için olacağından bu işleme 
alıcılar ilgi duymazlar. Görmez misin, özgür bir kimse bu tarzda bir vasiyette 
bulunursa, alıcı daha fazlasını almak istemiyorsa, malının üçte biri oranında 
fiyattan indirime gidilir. 

Mükâteb köle, ölürken arkasında akit bedelinin ödenmesine yetecek kadar 
mal bıraksa bile, yaptığı vasiyet geçersizdir. Çünkü bu kölenin kazancı teberru 
niteliği taşıyan tasarruflara elvermez. 


Mükâteb köle öldükten sonra mirasçıları bu tasarrufa onay verip vasiyet 
konusu malı, vasiyette bulunulan kişiye veremezler. Çünkü yerine yönelik olmadığı 
için, kölenin yaptığı bu işlem geçersizdir. Mirasçıların verdiği onay, söz konusu 
işlemi bağlayıcı duruma getirmez. Özgür birinin, malının üçte birinden fazlasını 
vasiyet edip mirasçıların da buna izin vermesi ise bundan farklıdır. Çünkü bu mal 
onu vasiyet edene ait olduğu için, bu işlem yerindedir. Ama vasiyetin uygulanması 
mirasçıların hakkı bulunduğu için, mümkün değildir. Fakat vasiyete izin verdikleri 
anda haklarını düşürmüş olacaklarından, işlem de geçerlilik kazanacaktır. Halbuki 
mükâteb kölenin olayında, vasiyet yerinde yapılmadığı için, söz konusu izin 
vasiyetin geçerli olmasında etkili değildir. 


Mirasçılar izin verdikten sonra bu malı kendisine vasiyet edilen kişiye verseler 
bile, kıyas deliline göre o malı geri alabilirler. Çünkü verilen onayla bu işlem, 
başlangıçta meydana gelmiş olmaz. Görmez misin ergen olmayan bir çocuk 
hanımını boşayıp da ergenlik çağına girince o boşamaya onay verse, bu onay 
geçersizdir. 

Ancak Muhammed rh.a.) bu olayı istihsan deliline göre şöyle değerlendirmiştir: 
Mirasçıların vasiyet edilen malı vasiyette bulunulan kişiye vermeleri, o malın 
mülkiyetini o kişiye geçirmeleri anlamına gelir. Miras bırakan ölünce malın 
mülkiyeti tamamen mirasçılara ait olacağından, bunlar da söz konusu malın 
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mülkiyetini istedikleri şekilde başkasına geçirebilirler. Öyle olunca, mirasçıların 
maksatlarının gerçekleşmesi için bu işlem geçerli olur. 


Mükâteb köleye zekat verilip, bununla mükâtebe bedeli ödense veya bu para 
bedele yeterli olmayıp, köle ödeme güçlüğüne düşse, bu mal efendi için helal mal 
sayılır. Çünkü zekat işlemi tamamlanmış ve alınan para, mükâteb kölenin kazancı 
olmuştur. Bu kazanç da, ya mükâtebe bedeli olarak ya da köle ödeme gücünü 
yitirince kazancı konusunda efendi onun yerine geçtiği için efendiye ait olur. 
Dolayısıyla kölenin diğer kazançları gibi bu da efendiye helal olur. Bu konuyla ilgili 
temel kuralı Berire hadisi olarak da bilinen Peygamber (sav) şu buyruğu 
vermektedir; 


ia İz Glee a 


“Verilen mal onun için sadaka, bizim için hediyedir.”i? 


Mükâtebe akdi yapan kölenin kölesine verilen sadakalar da aynı hükümlere 
tabidir. Çünkü mükâtebe akdi yapan bir köle kendisine sadaka verilebilmesi 
bakımından muhtaç fakirler gibidir. Nasıl fakir bir insanın kölesine zekat olarak bir 
şeyler verildiğinde bu, onun efendisine ait oluyorsa, mükâtebe akdi yapan kölenin 
kölesi de aynı hükümlere tabidir. 


Allah doğruyu en iyi bilir. 


MÜKÂTEBE AKDİYLE İLGİLİ OLARAK TARAFLAR ARASINDA 
ANLAŞMAZLIK DOĞMASI 


Daha önce “Köle Özgür Kılma” konusunda, efendi ve mükâteb kölenin; 
bedelin miktarı, cinsi gibi konularda anlaşamamaları durumunda yemin etmekle 
yükümlü tarafın kim olduğuna dair Ebü Hanife ile Ebü Yusuf ve Muhammed imh.a.) 
arasındaki görüş farklılığına değinmiştik. Muhammed «rh.a.), Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşü doğrultusunda şu ayrıntı hükümlere değinmektedir; 


Mükâteb köle, kendisiyle bin dirhem karşılığı mükâtebe akdi 
yapıldığını söylese, efendi ise akdin iki bin dirhem karşılığı yapıldığını 
iddia etse; hakim yemin ettirerek kölenin iddiası doğrultusunda karar 
verir. Onu bin dirhem ödemekle yükümlü tutar. Ama efendi mükâtebe 
akdini iki bin dirheme yaptığına delil (beyyine/ şahit) getirirse bu delili 
kabul eder. 

Çünkü bu delilde, bedelde efendinin hakkı olan bir fazlalığın bulunduğunun 
ispatı vardır. Bu onun hakkıdır. 





? Muvatta, Talâk 1170; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V361; Buhâri, Zekât 61; Müslim, Zekât 170; İbn 
Mâce, Talâk 29; Ebü Dâvüd, Zekât 30; Nesâi, Zekât 99; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/195. 
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Mükâteb köle henüz hiçbir şey ödememişse ancak iki bin dirhem 
ödemesi durumunda özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü delil ile ispat edilen bir şey, tarafların ittifakla kabul ettikleri şey gibidir. 


Mükâteb köle bin dirhem ödeyip hakim, kölenin özgür olduğuna dair 
kararı yürürlüğe koyduktan sonra, efendi bedelin daha fazla olduğunu 
delille ispat ederse, kıyasa göre yukarıdaki meselenin hükmü ile bu 
meselenin hükmü aynıdır. 


Çünkü mükâtebe bedelinin iki bin dirhem olduğu delille ispat edilmiştir. 
Hakim, bin dirhem ödendikten sonra kölenin özgürlüğüne kavuştuğuna dair kararı 
yürürlüğe koyarken hata etmiştir. 


Ancak Muhammed irh.a) istihsan gereği bu kölenin özgür olacağını, 
fakat hala bin dirhem borcu bulunduğunu, söyler. 


Çünkü hakim kölenin özgür olduğuna dair kararı haklı bir gerekçeye 
dayanarak vermiştir. Ayrıca köle bir kez özgürlüğüne kavuşunca bu durumun 
değiştirilmesi mümkün değildir. Bundan sonra efendinin getirdiği delil, bedel 
konusunda iddia ettiği fazlalığın, kölenin zimmetinde borç olduğunu ispat eder. 
Ama onun özgür olduğuna dair kararı bozmak için makbul olmaz. Çünkü 
mükâteb kölenin özgür olduğuna dair kararın bozulması, onun borçla yükümlü 
olmasının zorunlu bir sonucu değildir. Nitekim köle özgürlüğüne kavuştuktan 
sonra ödenen bedel üzerinde üçüncü bir kişinin hak sahibi olduğu anlaşılsa yine 
aynı hüküm geçerlidir. 

Daha önce sahâbilerin (r.a), mükâteb kölenin ne zaman hürriyetine 
kavuşacağına dair şu farklı görüşlerde olduklarını aktarmıştık; 

a) Köle, akitle özgürlüğüne kavuşur. 

b) Kendi bedeli olan parayı ödeyince özgürlüğüne kavuşur. Hakimin 
onun özgürlüğüne hükmetmesi, ihtilaflı bir meselede olmuştur. Dolayısıyla 
geçerli (nâfiz) olur. 

Bu köle bin dirhemi ödese, fakat efendi olayı mahkemeye 
götürmediği halde bedelin iki bin dirhem olduğuna delil getirse, köle 
kalan bin dirhemi de ödemedikçe özgürlüğüne kavuşamaz. 


Çünkü mükâtebe bedelinin iki bin dirhem olduğu delille açıklığa 
kavuşmuştur. Köle ise bedelin bir kısmını ödemekle özgür olamaz. Ayrıca efendi 
olayı mahkemeye götürmeyince, ihtilaflı bir konuda hakim hükmü olmadığı için 
kölenin özgür olduğunu kabul etmemiz mümkün olmayacaktır. Çünkü konuyla 
ilgili herhangi bir mahkeme kararı yoktur. Dolayısıyla köle bedelin tamamını 
ödemedikçe özgürlüğüne kavuşamaz. 


Efendi, mükâtebe bedelinin iki bin dirhem olduğunu iddia ederken 
köle bedelin bin dirhem olduğunu ve bunu ödediği takdirde özgürlüğüne 
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kavuşacağını söylese ve her ikisi de iddiasını ispat için delil getirse, iki bin 
dirneme hükmolunur. Efendinin delili, bedel konusunda kabul edilirken, 
kölenin delili de özgürlüğe kavuşma hususunda dikkate alınır. Buna göre 
köle bin dirhem ödediğinde özgür olur. Ama hala bin dirhem borcu vardır. 


Çünkü köle, bin dirhemi ödediği takdirde özgür olacağına dair delil 
getirmiştir. Tanıkları efendisinin, “bin dirhem öderse özgür olur” dediğine tanıklık 
ettikleri zaman o özgür olmuştur. Bu, bir kişinin kölesini bir dirheme özgür 
kılmasına benzer. Bu meseledeki incelikleri “Köle Özgür Kılma” konusunda 
açıklamıştık. Ancak Muhammed (rh.a) burada meseleyi kapalı bıraktığı halde, 
yukarıda daha ayrıntılı açıklamalarda bulunmuş ve kölenin tanıklarının “efendi, 
kölesine 'bana bin dirhem ödersen özgürlüğüne kavuşursun' demişti” şeklindeki 
tanıklıkları ile “efendinin köle ile bin dirhem karşılığı, ama taksitli olarak, akit 
yaptığına” dair tanıklık etmeleri arasındaki farka değinmiştir. Bu ikinci duruma 
göre köle, bin dirhem daha ödemedikçe özgürlüğüne kavuşamaz. İki tanıklık 
arasındaki bu ayırım doğrudur. Çünkü ilk durumda kölenin bin dirhem ödediği 
takdirde koşul gereği özgürlüğüne kavuşacağı, tanıklıkta açıkça sonucunda ortaya 
konmuştur. Halbuki ikinci olayda böyle bir durum söz konusu değildir. Dolayısıyla 
köle yapılan akdin hukuki bir sonucu olarak ilk duruma göre özgürlüğüne kavuşur. 
Efendi, mükâtebe bedelinin iki bin dirhem olduğunu ispatladığına göre, köle bu 
bedeli ödemedikçe özgürlüğüne kavuşamayacaktır. Görmez misin efendi, kölesiyle 
bin dirhem karşılığı mükâtebe akdi yaptıktan sonra bedeli iki bin olarak yenilese 
veya bin dirhem eklemede bulunsa kâle iki bin dirhem ödemedikçe özgürlüğüne 
kavuşamaz. Bedelin iki bin dirhem olduğuna dair delil getirildiğinde de hüküm 
böyledir. 


Mükâtebe akdi yapan köle hem kendisi hem de malı üzerinde bin 
dirhem karşılığı mükâtebe akdi yapıldığını iddia ederken, efendi sadece 
kölenin kendisi üzerinde mükâtebe akdi yaptığını söylese, efendinin sözü 
kabul edilir. Delil getirmeleri durumunda kölenin delili üstün tutulur. 


Çünkü köle, burada kendisi hakkında bir fazlalık iddia ederken, efendi bu 
fazlalığı reJddetmektedir. Dolayısıyla iddiayı inkar ettiği için, yemin etmesi koşuluyla 
onun sözü kabul edilir. Fazlalığın bulunduğunu ispat ettiği için de kölenin delili 
dikkate alınır. Efendi “ben sadece seninle mükâtebe akdi yaptım” derken, köle 
“hayır hem benim hem de çocuğum için akit yaptık” diyorsa, yine aynı hüküm 
geçerlidir. 

Efendi, “seninle mükâtebe akdi yaptığım sırada bu mal elinde 
bulunuyordu, dolayısıyla bana aittir” derken, köle “hayır, bu malı akitten 
sonra kazandım,” diyorsa kölenin sözü kabul edilir, efendinin delili tercih 
edilir. 
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Çünkü mal kölenin elinde bulunmaktadır. Zilyedlik dolayısıyla malın ona ait 
olduğu kabul edilir. Efendi ise malın kendisine ait olduğunu delille ispatlamak 
zorundadır. Ayrıca kazanç sonradan meydana gelmiştir. Bu yüzden onun meydana 
gelişinin en yakin zamana nispet edilmesi gerekir. Bu da mükâtebe akdinden 
sonradır. Efendi ise bu kazancın daha önceki bir tarihte gerçekleştiğini delille ispat 
etmek zorundadır. 


Mükâtebe akdinin taraflarından biri akitte geçersizlik unsuru 
bulunduğunu iddia ederken diğeri bunu reddetse, reddedenin sözüne 
göre hareket edilir. 


Çünkü akit yapıldığına ittifak etmeleri, akdin geçerli olduğuna ittifaktır. 
Çünkü Müslüman bir kimsenin yaptığı işlemin geçerli olduğu kabul edilir. 
Geçersizlik unsuru bulunduğunu söyleyen tarafın iddiası, ancak delil varsa dikkate 
alınır. Ayrıca akdi bozan şey, mükâtebe akdinin kendisiyle tamam olduğu unsurlar 
üzerine ek bir koşuldur. Ortaya delil konmadan sırf iddia ile var olduğu 
söylenemez. Bu yüzden taraflar delil getirseler, geçersizlik unsurunun var 
olduğunu iddia eden tarafın delili üstün tutulur. Çünkü bu ek koşulun varlığı onun 
getirdiği delil sayesinde ortaya konmuştur. 


Efendi, “kölesi ile bir seneye kadar ödenmesi koşuluyla bin dirhem 
karşılığı mükâtebe akdi yaptığını” söylerken, köle bu sürenin iki yıl 
olduğunu iddia etse, efendinin sözüne göre hareket edilir. Delil getirirlerse 
kölenin delili üstün tutulur. 


Çünkü tanınan vade kölenin hakkıdır. O, hakkında bir fazlalık olduğunu iddia 
ederken, efendi bunu reddetmektedir. Görmez misin efendi, vadeyi tamamen 
inkar ettiği zaman da onun sözü kabul edilir. Delil getirirlerse kölenin delili üstün 
tutulur. Efendi vadede fazlalığı inkar edince de aynı hüküm uygulanır. 


Köle, kendisi ile her ay yüz dirhem ödemek koşuluyla bin dirhem 
karşılığında mükâtebe yaptığını iddia ederken, efendi aylık taksitlerin iki 
yüz dirhem olduğunu söylüyorsa, efendinin sözü kabul edilir. Kölenin 
delili üstün tutulur. 


Çünkü buradaki anlaşmazlık gerçekte vade ile ilgilidir; köle kendisine on aylık 
bir vade tanındığını iddia ederken, efendi bu vadenin beş ay olduğunu 
savunmaktadır. 

Köle, mükâtebe akdinin yüz dinar karşılığı yapıldığını söyleyip bunun 
için delil getirirken, efendi akdin bin dirhem karşılığı olduğuna delil 
getirse, efendinin getirdiği delil dikkate alınır. 


Çünkü mükâteb kölenin hakkı tarafların ittifakıyla sabit olmuştur. Efendinin 
hakkı konusunda ise iki ayrı delil bulunmaktadır. Efendinin kendi hakkının ispatına 
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dair getirdiği delil, “kabul edilmesi” bakımından başkalarının onun hakkında delil 
getirmesinden daha önceliklidir. 


Efendi, mükâtebe akdi yaptığı câriyenin, çocuğunu akitten önce 
doğurduğunu dolayısıyla kendi kölesi olduğunu iddia ederken, câriye bu 
çocuğu mükâtebe akdi yaptıktan sonra doğurduğunu iddia etse, çocuk 
kimin elinde bulunuyorsa onun sözü dikkate alınır. 


Çünkü bu kimse, doğan çocuğu elinde bulundurduğu için onun üzerinde hak 
sahibidir. Diğeri ise ondan hak sahibi olmak istemektedir. Dolayısıyla ancak delil 
getirmek suretiyle onun üzerinde hak sahibi olabilir. 


“Cariyenin çocuğu doğurması sonradan meydana gelen bir olay olduğuna 
göre, çocuk efendinin elinde bulunduğu zaman niçin onun sözü dikkate 
alınmaktadır. Halbuki sonradan meydana gelen bir olayın en yakın zamana 
dayandırılması gerekmez mi?” şeklindeki bir soruya şöyle cevap verebiliriz, “Evet. 
Ancak burada açık, bir çeşittir. Açık olan şey, başkalarının, malın kendilerine ait 
olduğuna dair iddialarını (istihkak) reddetmek için delil kabul edilirken, mal 
üzerinde hak sahibi olmayı sağlayacak yeterlikte bir delil değildir. Oysa mükâteb 
kölenin efendisine karşı çocuğun kendisine ait olduğunu ispatlamaya muhtaçtır. 
Fiili zilyetlik (elinde bulundurma) durumu bunun için yeterli değildir. 


Hem efendi hem de mükâteb câriye iddialarını ispat için delil 
getirmişlerse câriyenin delili dikkate alınır. 

Çünkü; 

a) Çocuk fiilen efendinin elinde bulunuyorsa câriyenin getireceği delille 
çocuğun ona ait olduğu sabit olurken efendi bunu inkar etmektedir. 

b) Şayet çocuk, mükâteb câriyenin elinde ise onun getireceği delil 
doğrultusunda hareket edilerek çocuğun da mükâtebe akdinin sonuçlarından 
yararlanacağı ve anne mükâtebe bedelini ödediğinde onun da özgürlüğüne 
kavuşacağı sabit olurken, efendinin delili ile bunu inkar etmektedir. İki delilden 
hangisi bir hak ispat ediyorsa o tercih edilir. Nitekim efendi câriyesini özgür 
kıldıktan sonra çocuk konusunda aynı şekilde bir anlaşmazlığa düşerlerse, yine aynı 
hükümler geçerlidir; İkisi de iddiasını ispat için delil getirirse, câriyenin delili üstün 
tutulur. Çünkü burada çocuğun özgürlüğüne kavuştuğu olumlu bir tarzda ispat 
edilmektedir. 


Anne öldükten sonra, çocuk ile efendinin bedel konusunda 
anlaşmazlığa düşmeleri durumunda, Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşüne 
göre, anne ile efendinin anlaşmazlığa düşmeleri durumunda uygulanan 
hükümler geçerlidir. 

Çünkü çocuk, annenin yerine geçmiştir. Dolayısıyla onun efendi ile bedel 
konusunda (anlaşmazlığa düşmesi, annenin anlaşmazlık durumu gibi 
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değerlendirilir. Bu yüzden çocuk bedeli ödediğini veya daha önce annesinin 
ödediğini iddia etse, ancak delil getirmesi durumunda bu iddiası kabul edilir. 
Nitekim anne hayatta iken böyle bir iddiada bulunsa idi yine aynı hükümler geçerli 
olacaktı. 


Mükâtebe akdi yapan câriye ile efendinin oğlu efendi öldükten sonra bu 
türden bir anlaşmazlığa düştüklerinde de aynı hükümler geçerlidir. 


islam ülkesi vatandaşı bir gayri müslim (zimmi), Müslüman kölesiyle 
mükâtebe akdi yapsa ve bedelin miktarı konusunda anlaşmazlığa düşseler; 
efendi iddiasını ispat için Hıristiyan tanıklar getirirse, bu delil dikkate 
alınmaz. 


Çünkü bu dâvada taraf müslümandır. Müslüman olmayan bir kimsenin 
Müslüman aleyhine tanıklığı delil olarak dikkate alınmaz. 


Dârülharp (gayrimüslimlerin ülkesi) vatandaşı olan biri (harbi), izinli 
olarak (eman) İslâm ülkesine girip zimmi bir köle satın alsa ve onunla 
mükâtebe akdi yapsa, sonra da bedel konusunda anlaşmazlığa düşseler 
efendi kendisiyle birlikte İslâm ülkesine giren harbilerden tanık getirse 
bunların zimmi köle aleyhindeki tanıklıkları kabul edilmez. 


Çünkü bu köle İslâm ülkesi vatandaşıdır. Yabancı bir ülke vatandaşının İslâm 
ülkesi vatandaşı aleyhindeki tanıklığı kabul edilmez. Gayrimüslimin, Müslüman 
aleyhindeki tanıklığının kabul edilmediği gibi. 


Allahu Sübhânehu ve Teâlâ en doğrusunu bilir. Dönüş de O'nadır. 


ÖLÜM HASTASI BİR KİMSENİN MÜKÂTEBE AKDİ YAPMASI 


Hasta birisi, değeri bin dirhem olan kölesiyle bin dirhem karşılığında 
taksitli olarak mükâtebe akdi yapsa ve kölenin değeri efendinin malının 
üçte birinden fazla olursa, köle muhayyerdir. İsterse efendinin bıraktığı 
malın üçte birini aşan miktarı peşin olarak öder. Ödemezse tekrar 
köleleştirilir. 

Çünkü kölenin borcu ileri bir tarihe ertelenecek olursa, mirasçıların haklarına 
ulaşmaları vadenin dolmasına bağlı olduğu için gecikecektir. Bu da onların zarar 
görmeleri anlamına gelir. Dolayısıyla onların hakkı olan bir hususta vadeye 
bağlama işlemi geçerli olmaz. Çünkü vadenin zararı, o hakkın tamamen ortadan 
kaldırılmasından doğan zarar gibidir. Çünkü bu şekilde, efendinin ölümünden 
sonra mirasçılar ile onların hakkı arasına bir engel girmektedir. Görmez misin 
ölüm hastası olan bir kimse, üçüncü bir kişideki olan alacağını erteleyecek olur ise, 
bu işlem tıpkı borçtan ibra işleminde olduğu gibi ancak malının üçte birlik 
kısmında geçerli olur. Borcun ertelendiğine dair tanıklık yapan kimseler, bu 
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tanıklıklarından cayacak olurlarsa, yine borçtan ibra işleminin yapıldığına dair 
tanıklık eden kişiler gibi borcu öderler. 


Mükâteb köle, malın üçte birini aşan kısmı peşin olarak öderse bu 
miktar her takside düşen pay oranında hesap edilir. 


Çünkü taksitlendirme, mükâtebe bedelinin tamamı için sabittir. Köle, 
mirasçıların itiraz etmeleri durumunda peşin olarak ödemede bulunursa, bu 
ödeme taksitlerin tamamına yayılır. Dolayısıyla her takside bu miktardan düşen pay 
ödenmiş olur. Çünkü taksitlerin bir kısmını diğerlerinden daha önemli saymak 
mümkün değildir. 

Efendi bin dirhem değerinde olan kölesiyle iki bin dirhem karşılığında 
mükâtebe akdi yapmış olsa ve bu köleden başka da malı bulunmasa; Ebü 
Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a.)a göre köleden iki bin dirhemin üçte ikisini peşin 
olarak ödemesi istenir. Muhammed çrh.a.) ise değerinin üçte ikisini peşin 
olarak ödemesi gerektiğini söyler. 


Çünkü Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'un benimsediği kurala göre efendinin 
malı mükâtebe bedelidir. Ancak üçte birlik pay ileri bir tarihe ertelenebilir. 
Muhammed trh.a.) ise şu kuralı benimsemiştir; Kölenin değerinin üçte ikisini aşan 
miktarı, ölüm hastalığında bulunan efendi hiç mülkiyetine geçirmeyebilirdi. Bu 
miktara vadeli olarak sahip olunca, mirasçıların söz konusu vadeye itiraz etme 
hakları bulunmaz. Bu meseleyi daha önce “Köle Özgür Kılma” konusunda 
açıklamıştık. 


Başka hiçbir malı bulunmayan bir kişi, değeri iki bin dirhem olan 
kölesiyle bin dirhem karşılığı mükâtebe akdi yapsa mirasçılar, köleye “ya 
değerinin üçte ikisini peşin olarak öder ve özgürlüğüne kavuşursun, ya da 
seni tekrar köleleştiririz” diyebilirler. 

Çünkü efendi burada malının yarısı üzerinde köle lehine bir indirimde 
bulunmaktadır. Ölüm hastalığı sırasında yapılan bu tür bir indirim ise, vasiyet gibi 
değerlendirilir. Ancak malının üçte birlik kısmında geçerli olur. Eğer köle lehine 
yapılan indirim, efendiye ait malın üçte birini aşıyorsa ödemeyi vadeye bağlamak 
hiçbir şekilde mümkün olmaz. Dolayısıyla köleden peşin olarak değerinin üçte 
ikisini ödemesi istenir. Aksi durumda tekrar köleliğe döndürülür. 


Sağlığı yerinde iken kölesiyle bin dirhem karşılığı mükâtebe akdi 
yapan kişi, hastalanınca mükâtebe bedelini tamamen aldığını ikrar etse, 
efendinin ikrarı kabul edilir. Köle özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü efendi bedelin tamamını aldığını ikrar edince, kölenin zimmeti 
yükümlülükten kurtulur. Çünkü akit, efendinin sağlıklı olduğu bir dönemde 
yapılmıştır; onun hastalanması mükâteb kölenin elde ettiği “yükümlülükten 
kurtulma” hakkını ortadan kaldırmaz. Nitekim efendi sağlıklı iken köleyi satıp, 
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hastalandığı zaman satım bedelinin tamamını aldığını ikrar ederse yine aynı hüküm 
uygulanır. 


Fakat efendi ölüm hastası iken köleyle mükâtebe akdi yapıp bedeli de 
aldığını ikrar ederse, bu ikrar ancak malının üçte birlik bölümünde geçerli 
olur. 


Çünkü mükâteb köle, efendi ikrarda bulununca, zimmetinin yükümlülükten 
kurtulması gibi bir hak kazanmamıştır. Köle, hakkı kazanabilmek için bedeli açıkça 
efendiye ulaştırmış olmalıdır ki mirasçıların kölenin kendisinde hak sahibi olmaları 
gibi, bu bedel de mirasçıların hak sahibi olduğu ortaya çıksın. Ayrıca burada 
muvazaa (danışıklı akit yapma) töhmeti de söz konusudur. Çünkü mümkündür ki 
o, yapmış olduğu bu tasarruf sonucunda kölenin özgürlüğüne kavuşmasını 
amaçlamış ve bunu mirasçılara kalacak bir hak üzerinde yapmıştır. Buna göre 
efendi, köleyi özgür kılmış sayılacağından, söz konusu işlem sadece malının üçte 
birlik kısmında geçerli olur. 


Sağlıklı iken beş yüz dirhem değerinde olan kölesi ile bin dirhem 
karşılığı mükâtebe akdi yapan kişi, ölüm hastalığında iken köleyi özgür 
kılsa ve ölse, ancak köle mükâtebe bedeli olarak henüz bir şey ödememiş 
olsa, köle, değerinin üçte ikisini ödemek için çalışacaktır. 


Çünkü hasta iken efendiye ait olan mal, kölenin değeri ile mükâtebe 
bedelinden hangisi daha az ise odur. Çünkü daha az olanı aşan miktarın ona ait 
olduğu kesin değildir. Görmez misin kölenin ödeme gücünü yitirdiğini açıklaması 
mümkündür. Bu durumda efendi sadece kölenin değeri üzerinde hak sahibi 
olabilir. Dolayısıyla üçte birlik kısım da dikkate alınır. Ödeme, daha az olduğu 
kabul edilen değerin üçte ikisi üzerinden yapılır. Buna göre köle değerinin üçte 
ikisini ödemek için çalışır. Ayrıca efendinin köleyi özgür kılması, mükâtebe akdini 
geçersiz duruma getirdiği anlamına gelir. Çünkü efendinin köleyi özgür kılması, 
kölenin mükâtebe akdi aracılığıyla özgürlüğüne kavuşmasından farklıdır. Efendinin 
yaptığı özgür kılma işlemi, mükâtebe akdini hükümsüz duruma getirdiğine göre, 
bu akit hiç yapılmamış gibi kabul edilecektir. 

Efendi, mükâtebe bedelinin tümünü ölüm hastası iken, kölesine 
bağışlarsa köle yine özgürlüğüne kavuşur. Değerinin üçte ikisini ödemek 
için çalışır. 

Çünkü efendiye ait olan mal yukarıdaki gibi hangisi daha az ise odur. 
Dolayısıyla efendinin kendisine ait olduğu bilinen malın (kölenin) değerinin üçte 
biri üzerindeki teberrusu hibe olarak değerlendirilir. Muhammed «rh.a) e/-As/ adlı 
kitabında “Köle değerinin üçte ikisini ödeyince özgürlüğüne kavuşur” demiştir. 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, “kölenin özgürlüğe kavuşmak için iki tane imkânı varsa, 
mükâtebe bedeli ile çalışarak ödeme yükümlülüğünden hangisi az ise, onu 
ödemek için çalışması gerekir. Az ile çok arasında muhayyer bırakılmaz. Çünkü 
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aynı konu üzerinde az ile çok arasında muhayyer bırakılmak hiçbir şey ifade 
etmez.” 


Ebü Hanife (rh.a) ise şu görüştedir; “Efendi kölesi ile sağlığında mükâtebe akdi 
yapıp hastalanınca onu özgür kılarsa köle muhayyerdir; isterse değerinin üçte 
ikisini, isterse mükâtebe bedelinin üçte ikisini ödemek için çalışır.” Bu meseleyi 
daha önce “Köle Özgür Kılma” konusunda açıklamıştık. 


Efendi köleyi özgür kılmadan önce beş yüz dirhem mükâtebe bedeli 
almış ve daha sonra hastalığı döneminde onu özgür kılmışsa köle 
değerinin üçte ikisini ödemek için çalışır; daha önceden yapmış olduğu 
ödemeler sonradan doğan bu çalışma yükümlülüğünden düşülmez. 

Çünkü köle, efendinin özgür kılması ile özgürlüğüne kavuştuğu için efendi 
hakkında mükâtebe akdi artık hükümsüz duruma gelmiştir. Kölenin daha önce 
ödedikleri köleliğin kazancı olduğundan, bunlar tamamen efendiye aittir. Kölenin 
çalışarak ödemekle yükümlü olduğu miktardan sayılamaz. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.)'e göre hüküm budur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre köle mükâtebe akdini bozup değerinin üçte ikisi için 
çalışma yolunu seçerse hüküm yine böyledir. 


“Kölenin mükâtebe bedeli olarak ödemesi gereken sadece yüz 
dirhemlik borcu kaldıktan sonra efendi onu hastalığı döneminde özgür 
kılar veya kalan borcu ona hibe ederse köle yüz dirhemin üçte ikisini 
ödemek için çalışır.” 

Çünkü mükâtebe bedelinden kalan yüz dirhemlik borç, kölenin değerinden 
daha azdır. Daha önce de açıkladığımız gibi efendiye ait olduğu net olarak bilinen 
miktar kesin olandır. O da az olandır. Onun için üçte birlik miktar da göz önüne 
alınır. Kölenin ödeyeceği üçte birdir. Çünkü o daha azdır. 


Mükâtebe akdi yapan bir câriye çocuk doğurur ve kendisine ait olan 
bir çocuğunu da satın alır, ardından vefat ederse, çocuklar taksitli olarak 
mükâtebe bedelini ödemek için çalışırlar. 


Çünkü mükâtebe akdi süresi içinde doğan çocuk, yaşadığı sürece taksit 
imkânının devam etmesi bakımından annenin yerine geçer. Mükâtebe bedelini 
ödemesi ondan istenir. 


Vadesi geldiğinde her taksidin efendiye ödenmesinden satın alınan 
çocuk değil diğeri sorumludur. 


Çünkü satın alınan çocuk tek başına olsaydı mükâtebe bedelini taksitli olarak 
ödemesi ondan istenmeyecekti. Fakat bu çocuk mükâtebe borcunu peşin olarak 
ödemezse câriyenin kölesi gibi değerlendirilecek ve satılacaktır. Buna göre satın 
alınan çocuğun annenin yerine geçmediği, aksine doğanın, onun yerini aldığı 
açıklığa kavuşur. Görmez misin annenin yerine geçen çocuk tek başına bulunsaydı 
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bedel, onun zimmetinde olacak ve vadesi geldiğinde taksit ödemesi ondan 
istenecekti. Ayrıca mükâtebe akdi içinde doğan çocuk, diğeri hakkında anne 
konumunda değerlendirilir. Nitekim anne sağ iken bedeli ödemesi anneden 
istenecek ve ödemeyi çocuk değil o yapacaktı. Aynı hüküm çocukların kendi 
arasında da geçerlidir. 


Mükâtebe akdi süresi içinde doğan çocuk, akit bedelini çalışıp öderse 
kardeşine hiçbir şekilde başvuramaz. 


Çünkü o annesi adına ödemede bulunmuştur. Ayrıca mükâtebe bedelinin 
ödenmesi için elde ettiği kazanç da annenin bıraktığı mallar/terike gibi 
değerlendirilir. Çocuk, annenin bıraktığı mallardan bedeli ödemişse kardeşine 
başvuramaz. İşte aynı durum kendi kazancından ödemede bulunduğunda da 
geçerlidir. 

Satın alınan çocuk bir kazanç elde edecek olursa kardeşi, mükâtebe 
bedelinin ödenmesinde kolaylık sağlaması için bu kazancı alabilir. 


Çünkü o, annesinin yerine geçmiştir. Anne hayatta iken nasıl çocuğun 
kazancını alabiliyorsa, annenin yerine geçen çocuk da kardeşinin kazancını alabilir. 
Çünkü mükâtebe bedelinin ödenmesi için tanınan vade, akit içinde doğan 
çocuğun hayatta olmasına itibarladır. Vadenin devam etmesi ancak asıl olanın 
bulunmasına bağlı olduğuna göre bu çocuk asıl, satın alınan çocuk da ona tabidir. 
Buna göre bedeli ödemekle yükümlü olan çocuk, diğerini herhangi bir işte 
çalıştırarak onun elde ettiği kazançtan mükâtebe bedelini ödeme konusunda 
yararlanabilmelidir. Hakim satın alınan çocuğa ücretli olarak çalışmasını 
emredebileceği gibi bedeli ödemekle yükümlü olan çocuğa kardeşini ücretli olarak 
çalıştırmasını da emredebilir. Nitekim anne hayatta iken çocuk ücretle çalışmayı 
kabul etmediğinde hakimin verdiği emir/karar doğrultusunda anne tarafından 
ücretli olarak çalıştırılabilecek elde edilen gelirle de mükâtebe bedeli ödenecekti. 


Mükâtebe akdi içinde doğan çocuğun, annesi öldükten sonra fakat 
henüz ödeme yapmadan önce, kazandıkları sadece kendisine âit iken, 
kardeşinin kazandıkları annenin bıraktığı mallar gibi değerlendirilir. 
Mükâtebe bedeli buradan ödenir. Kalan miktar ise aralarında miras olur. 


Çünkü satın alınan çocuk annenin kölesi gibi değerlendirilir. Kazana 
cariyenin olur. Mükâtebe bedeli de buradan ödenir. Kalan para vs. ise annenin 
mirası olarak bu ikisine bırakılır. 


Mükâtebe akdi içinde doğan çocuk artık, akit konusunda asıl konumdadır. 
Annenin özgürlüğüne kavuştuğu zamana bağlı olarak onun da özgür olduğuna 
hükmedilince bundan sonra kazandıkları sadece kendisinin olur. Tüm bu görüşler 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye aittir. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise; satın alınan ve mükâtebe akdi 
içinde doğan iki kardeş, bedeli taksitli olarak ödemek için çalışma bakımından eşit 
kabul edilirler. Akit içinde doğan çocuk, kardeşinin kazancından hiçbir şey alamaz. 
Çünkü bunların her biri annenin yerine geçtiği için akit konusunda birbirlerine 
bağlı olmaları mümkün değildir. 


Aynı köleye sahip olan ortaklardan biri hastalandıktan sonra diğeri 
onun iznine dayanarak köle ile mükâtebe akdi yapabilir; hastanın 
mirasçıları bu akdi bozamaz. 


Çünkü mirasçı, miras bırakanın yerine geçer. Miras bırakanın bu akdi bozma 
yetkisi yoktur. Aynı şekilde mirasçı da bozamaz. Çünkü onun verdiği bu izin de 
mirasçılarla ilgisi olan haklara herhangi bir zarar gelmemektedir. Hasta ortak 
burada sadece kendisine ait olsa muhayyerlik hakkını düşürmektedir. 


Şu olaydaki hüküm de buna benzer: 


Hasta ortak, mükâtebe bedelini alma konusunda diğerine izin verse ve O 
ortak bedelin bir kısmını aldıktan sonra hasta olan ortak ölse, mirasçılar diğerinin 
almış olduğu miktardan hiçbir şey alamazlar. Bazı Hanefi âlimler bu görüşün hatalı 
olduğunu belirtip şöyle demişlerdir: “Ölen ortağın mirasçıları, ona ait paya düşen 
paydan üçte birlik miktarı çıktıktan sonra kalanı alabilmelidir. Çünkü onun bedeli 
alma konusunda verdiği izin, mükâteb kölenin elde ettiği kazancın ölenin hakkı 
olan yarısıyla borcunu ödemesine razı olduğu anlamına gelir. Bu da teberru 
niteliğindedir. Dolayısıyla bu tasarruf sadece üçte birlik kısımda dikkate 
alınacaktır. 


Ancak biz şöyle diyoruz: “Hasta ortak, köleye mükâtebe bedelini ödemesi 
konusunda yardımcı olarak mirasçılarının onun kazancı üzerindeki haklarını 
düşürebilir. Ayrıca efendi, kölenin elde ettiği kazanç ile mükâtebe bedelini 
ödemesine razı olabilir. Mirasçılar ise bunu ortadan kaldırma hakkına sahip 
değildir. Çünkü kazanç, kölenin menfaatinin (emeğinin) bedelidir. Efendinin kendi 
payına düşen menfaati bağışlayabilir. Bu “teberru'un üçte birlik kısımda geçerli 
olacağı” kuralı dikkate alınmaz. İşte menfaatin bedelin bağışlanması için de aynı 
şey söz konusudur. 


Mükâtebe akdi yapan bir köle, kendisine ait bir câriye ile kölesini 
evlendiremez. 

Çünkü bu evlilikte ikisini de kusurlu duruma gelme vardır. Çünkü “evli 
olmak” kölelerde kusurdur. Yapmış olduğu bu nikah akdi ile cariyenin nafaka 
hakkı düşmez. Mehir verilmesi de gerekmez. Bunlar ise mükâteb köleye tamamen 
zarar vereceğinden böyle bir tasarrufta bulunması geçerli olmaz. 


Mükâtebe akdi yapan köle, kölesine ticaret yapması için izin verebilir. 
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Çünkü ticaretle uğraşanlar bu tür izinler vermekte ve böylece para kazanmayı 
amaçlamaktadırlar. Mükâtebe akdi yapan köleden kısıtlama (hacr) kaldırılmıştır. 
Ayrıca mükâtebe akdi ile sabit olan “kısıtlamanın kalkması”, izinle sabit olanın 
üstündedir. İzinli kölenin kendisine ait köleye bile ticaret yapma izni vermesi câiz 
olunca, mükâteb kölenin böyle bir izin vermesi öncelikle câiz olur. 


Mükâteb kölenin izin verdiği köle borçlanırsa; mükâteb köle onun borcunu 
ödemediği takdirde ikinci köle satılır. Bu kölenin borcu değerini aşsa bile, mükâteb 
köle onun adına ödemede bulunabilir. 


Mükâteb köle “yapmış olduğu mükâtebe akdi dolayısıyla kısıtlanamazlık 
hakkı” kazandığı için böyle bir tasarrufta bulunabilir. Çünkü o bu konuda özgür 
gibi değerlendirilir. Görmez misin mükâteb köle bizzat kendisi alış-veriş yaptığı 
zaman da özgür insanlar gibi kabul edilir. 


Mükâteb köle ödeme gücü bulamasa ve hem kendisi hem de kölesi 
borçlansa, her biri kendi borcuna karşılık olarak satılır; mükâteb kölenin 
efendisinin onlar adına ödemede bulunması gerekmez. 


Çünkü mükâteb köle ödeme gücü bulamazsa, kendi kölesi ile birlikte 
efendinin özel statüsü bulunmayan birer kölesi olurlar. 


Bu durumda efendi, kölelerin borçlarını ödemekle onları satıp 
borçlarını bu şekilde karşılamak arasında tercih yapabilir. Mükâteb kölenin 
bedelinden bir şeyler artarsa bu, onun kölesinin borçlarına verilmez. 


Çünkü köleden alacağı bulunan kişilerin hakları onun hem bedensel değeri 
hem de kazancına geçmiştir. Mükâteb köle onlara karşı bunlardan sorumlu 
değildir. Aksine mükâteb köle, kendi kölesi karşısında özgür insan gibidir. 
Dolayısıyla bir kölenin borcu, özgür olan efendisinin malından ödenemediği gibi, 
mükâteb kölenin satış bedelinden de ödenemez. 


Kölenin satış bedelinden bir miktar artarsa bu, mükâteb kölenin borcuna 
harcanır. Çünkü köle, onun kazancıdır. Şu kadar var ki kölenin borcu, kendi mâli 
değerinden önce gelir. Onun için, onun borcundan mükâtebin borcuna ödenir. 


Efendi, kölenin alacaklılarından birine alacağını öderken alacakları 
ortak değilse diğerleri gelip alacağını tahsil eden kişiden bir şey 
isteyemezler. 


Çünkü efendi, sırf kendisine ait olan bir mal ile ödeme yapmıştır. Alacaklıların 
onun kendi mülkü üzerinde hiçbir hakkı yoktur. Bu bakımdan efendi, 
alacaklılardan birine veya bir kaçına borçlarını bağışlayan yabancı kişi gibi 
değerlendirilir. Diğer alacaklılar, bu kişiye karşı bir hak iddiasında bulunamazlar. 

Ancak alacaklılar, kendi hakları kölenin bedeni değeri geçtiği için onu 
alırlar. Bu bakımdan efendi, kölesinin bedeni değeriyle ilgili olan borcu 
ödediği şeyde alacaklılara muhatap olamaz. 
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Çünkü efendi, kölesinin zimmetine borç yüklemediği gibi, bedensel değerine 
de yükleyemez. Dolayısıyla köle adına yaptığı ödemelerde köleye bağışta bulunan 
üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. 

Mükâteb kölenin ödeme gücünü yitirmesi, ona ait kölenin 
kısıtlanması anlamına gelir. 

Çünkü bu köleye ticaret yapabilmesi için verilen izin, mükâteb kölenin yapmış 
olduğu akdin sağladığı 'kısıtlılığın' çözülmesi ile bağlantılıdır. Bu hak, mükâteb 
köle ödeme gücünü yitirince ortadan kalkar. Mükâteb kölenin ödeme gücünü 
yitirmesi özgür bir insanın ölmesi gibidir. Özgür birisi öldüğünde, kölesi nasıl kısıtlı 
duruma geliyorsa, mükâteb köle ödeme gücünü yitirince onun kölesi de kısıtlı 
duruma gelir. 


Mükâteb köle ölünce de ona ait köle kısıtlanır. 


Çünkü mükâteb köle ödeme gücünden yoksun olarak ölürse mükâtebe akdi 
kendiliğinden bozulur. Ama arkasında bedelin ödenmesine yetecek kadar bir 
şeyler bırakıp ölürse, özgür bir kimsenin ölümü gibidir. Dolayısıyla her iki durumda 
da bu, ona ait köleyi kısıtlamaktır. 


Mükâteb köle öldükten sonra çocuğu, borçlu olan köleye ticaret 
yapabilmesi için izin verirse bu izin geçerli olmaz. 

Çünkü kölenin alacaklıları, onun bedeni değeri üzerinde daha fazla ve 
öncelikli hak sahibidirler. Mükâtebe akdi içinde doğan bir çocuk ise, babasının 
hakkı olan hususlarda onun yerine geçer. Ama alacaklıların hak sahibi olduğu 
noktalarda babanın yerine geçemez. Bu yüzden köleye ticaret için verdiği izin 
geçerli olmaz. 


Mükâteb bir köle, kendi kölesine ticaret için izin verse ve bu köle de 
borçlansa efendi, alacaklılara kölenin borcunu ödeyebilir. 

Burada “efendi” sözcüğü ile kastedilen “mükâteb köle“dir. Onun efendisi 
değildir. Çünkü mükâtebe akdi devam ettiği sürece, mükâteb kölenin efendisi 
onun kazancında tasarrufta bulunma hakkına sahip değildir. Çünkü mükâteb köle, 
kendi kazancı üzerinde tasarrufta bulunabilmesi bakımından, kısıtlanamadığı 
noktalarda özgür gibi değerlendirilir. Kölenin borçlarını özgür birisi nasıl 
ödeyebiliyorsa mükâteb köle de ödeyebilir. 

Mükâteb köle, kölesine evlilik için izin veremez. 

Çünkü mükâteb, kendisi evlenemez. Çünkü kendisine zararı vardır. 

Ama câriyesine verdiği evlilik izni, câriyeyi kendisine nikahlaması 
durumunda olduğu gibi, istihsan deliline göre geçerlidir. 

Çünkü bu durumda onun mehrini alacak ve nafaka sorumluluğu düşecektir. 


Kıyasa göre ise bu izin geçerli değildir. 
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Çünkü ticaretle uğraşan insanlar, normal koşullarda bu tür bir tasarrufta 
bulunmazlar. 


Allah en doğrusunu bilir. 


MÜKÂTEBE AKDİNDE MUHAYYERLİK 


Satım sözleşmesinde geçerli olan muhayyerlik koşulu, mükâtebe akdi 
için de geçerlidir. 

Çünkü mükâtebe akdi, bağlayıcı olan bedelli (ıvazlı) bir akittir. Satım akdi gibi, 
yürürlük kazandıktan sonra bozulması mümkündür. 


Efendi yapmış olduğu mükâtebe akdi için kendisine üç gün 
muhayyerlik tanınmasını koşul koysa ve bu sırada mükâtebe akdi yaptığı 
kölesi bir şeyler kazansa veya mükâtebe akdi yaptığı câriye olup onunla 
şüpheye dayalı cinsel ilişkide bulunsa, ya da bu câriye bir çocuk doğursa; 
daha sonra efendi yaptığı akde icazet verse, elde ettikleri herşey akit 
yapan köle veya câriyenin olur. 


Çünkü muhayyerlik, mükâtebe akdinin hükümlerinin hemen geçerli olmasına 
engeldir. Bu engel, efendinin muhayyerlik hakkını düşürmesiyle ortadan kalkınca, 
hiç olmamış gibi kabul edilir. Akit, yapıldığı andan itibaren tamamlanmış sayılır. 
Tıpkı satım sözleşmesindeki gibi; Nitekim muhayyerlik hakkı sahibi, yapılan akde 
onay verince satılan mal, sonradan artan bitişik ve ayrı parçalarıyla (zevaid) birlikte 
alıcıya ait olur. Ayrıca çocuk, câriyenin bir parçasıdır. Efendi muhayyerlik hakkını 
düşürünce câriye kendisi ile ilgili konularda öncelikli hak sahibi olduğu gibi bir 
parçası olan çocuğu Üzerinde de daha fazla hak sahibi olur. Şüpheye dayalı cinsel 
ilişki sonucunda câriyenin tazminat olarak alacağı 'ukr', ondan bir şekilde 
yararlanıldığı için verilen bir bedeldir. Kazanç da başkalarına sağladığı yararların 
birer bedelidir. Câriye mükâtebe akdinin bir sonucu olarak, kendi çıkarlarına nasıl 
öncelikli hak sahibi ise, elde ettiği kazanç üzerinde de öncelikli hak sahibidir. 


Efendi, çocuğu satsa veya bağışlayıp teslim etse veya özgür kılsa bu 
tasarruflar geçerlidir. Bu tür işlemler satım aktinde olduğu gibi, mükâtebe 
akdinin bozulduğu anlamına gelir. 


Satılan câriye, satıcının muhayyerlik koşulu koyduğu günler içinde 
doğum yapsa ve satıcı çocuğu özgür kılsa veya satsa bu satım sözleşmesini 
bozmuş demektir. Her ikisinde gerekçe aynıdır; çocuk annenin bir 
parçasıdır. Nitekim efendi, anne üzerinde bu tür tasarruflarda bulunsaydı, 
mükâtebe akdini bozmuş sayılacağından, onun parçası üzerinde bu 
tasarruflarda bulununca yine akdi bozmuş sayılır. 
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Çünkü efendinin onay (icâzet) vererek muhayyerlik hakkını düşürmesi 
dolayısıyla akit geçerlilik kazanınca, çocuk annesine teslim edilir. Efendi, çocuğu 
satarken veya bağışlarken yaptığı bu işlemlerin geçerli olmasını amaçlamaktadır. 
Onun bu amacı ise ancak mükâtebe akdi bozulduğunda gerçekleşebileceği için söz 
konusu işlemler dolayısıyla mükâtebe akdinin bozulduğuna hükmederiz. 


Ancak çocuğun özgür kılınması işleminde bir takım problemler 
bulunmaktadır. 


Çünkü çocuğun özgür kılınması ile annenin yaptığı mükâtebe akdinin 
yapıldığı andan itibaren geçerli olması arasında (biri bulunduğunda diğeri 
bulunmayacak şekilde) bir zıtlık yoktur. Görmez misin mükâtebe akdi geçerlilik 
kazanıp bağlayıcı olduktan sonra efendi çocuğu özgür kılsaydı, bu özgür kılma 
işlemi doğru ve geçerli olacaktı. Dolayısıyla çocuğun özgür kılınması, mükâtebe 
akdini bozan bir unsur sayılmamalıdır. Ancak diğer yolla yani çocuğun annenin bir 
parçası olması gerekçesiyle akdin bozulması mümkündür. 


Bir kimse, kölesiyle hem kendisi hem de küçük çocukları için 
mükâtebe akdi yapsa ve kendisine üç gün muhayyerlik koşul koysa, sonra 
kölenin çocuklarından biri ölse ve efendi akde onay verse yapılan akit 
geçerlidir. Fakat bedelde hiçbir indirime gidilmez. 


Çünkü bedelin tamamını ödemekle sorumlu olan çocuklar değil, babadır. 
Çünkü babanın, çocuğu mükâtebe bedelini ödemekle yükümlü kılma yetkisi 
olmadığı gibi çocuğun ölümünün de yapılan akde bir etkisi yoktur. Dolayısıyla 
çocuk ölünce bedelde indirime gidilmez. 


Bir kimse, câriyesinin üç gün muhayyerlik hakkı bulunması koşuluyla 
onunla mükâtebe akdi yapsa, câriye bu süre içinde doğum yapsa, sonra 
efendi çocuğu özgür kılsa câriyenin muhayyerlik hakkı devam eder. 


Çünkü annenin mükâtebe akdi devam ederken, efendinin çocuğu özgür 
kılma işlemini uygulamaya koymak mümkündür. Görmez misin mükâtebe akdi 
bağlayıcılık kazandıktan sonra efendi çocuğu özgür kılacak olursa, bu işlem geçerli 
olur. Mükâtebe bedelinde de hiçbir indirime gidilmez. Çünkü annenin amacı 
kısmen de olsa gerçekleşmektedir. Görmez misin anne, mükâtebe akdi geçerlilik 
kazandıktan sonra doğum yapsa ve efendi bu çocuğu özgür kılsa mükâtebe 
bedelinden yine indirime gidilmez. Akit henüz tamamlanmadan önce çocuğun 
özgür kılınması durumunda da bedelde indirim yapılmaz. 

Ancak muhayyerlik efendiye ait olursa hüküm değişir. 

Çünkü efendinin çocuğu özgür kılması yapılan mükâtebe akdini bozması 
anlamına gelir. Görmez misin efendi, anneyi özgür kılacak olursa, akit bozulur. 
Ama çocuk anneyle birlikte özgürlüğüne kavuşmaz. Efendinin, çocuğu özgür 
kılması durumunda da aynı hüküm uygulanır. Çünkü çocuk annenin bir parçasıdır. 
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Efendi muhayyerlik hakkı bulunduğu için akdi bozabilir. Yalnız muhayyerlik hakkı 
mükâteb câriyeye ait olursa akit, efendi açısından bağlayıcıdır. Görmez misin 
efendi bu câriyeyi özgür kılsa akit bozulmaz. Çocuk da anneyle birlikte 
özgürlüğüne kavuşur. Efendi, onun çocuğunu özgür kıldığında yine aynı hüküm 
uygulanır. 


Muhayyerlik efendiye aitken, câriye doğum yaptıktan sonra ölse, 
efendi istihsana göre akde onay verebilir. Çocuk da annesinin yerine 
geçer. Kıyas deliline göre mükâtebe akdi hükümsüz duruma gelir. 
Muhammed (rh.a) burada kıyas deliline göre hareket eder. 


Çünkü, muhayyerlik hakkı düşürülüp akit bağlayıcı duruma getirildiğinde 
akitten birinci derecede sorumlu olan kişinin hayatta olması gerekir. Çünkü bedel, 
muhayyerlik hakkı düşürüldüğü anda geçerli olur. Ölü bir kimseye borç 
yüklenemediği gibi çocuğa da yüklenemez. Çünkü çocuk annenin yerine 
geçecektir: Akitte asıl olan, kişi hakkında borçluluk durumu bulunmadığına göre, 
onun yerine geçen hakkında da bulunmaz. 


İstihsânın delili ise şudur; çocuk annenin bir parçasıdır. Muhayyerlik hakkı 
düşürüldüğünde çocuğun hayatta olması, annenin hayatta olması gibidir. Görmez 
misin akit geçerlilik kazandıktan sonra anne ölecek olursa, çocuk annenin yerine 
geçer. Mükâtebe bedelini taksitli olarak ödemek için çalışır. Aynı hüküm, akit 
efendinin onayı ile tamamlanmadan önce annenin ölmesi durumunda da 
geçerlidir; çocuk, efendinin onay vermesiyle akdin geçerlilik kazanması noktasında 
annenin yerine geçer. Bu konuyu istihsan deliline göre uygun bulmamızın bir 
nedeni de annenin ve çocuğun, bedeli ödediklerinde özgürlüklerine kavuşma 
ihtiyaçlarıdır. 


Muhayyerlik hakkı câriyeye aitse, onun ölümü mükâtebe akdini kabul 
ettiği anlamına gelir. 

Çünkü özgür birisi öldüğünde, muhayyerlik hakkını mirasçılara geçmediğine 
göre, mükâteb câriyeden hiç geçmez. Ancak câriye ölümü yaklaşıp da muhayyerlik 
hakkını kullanma gücünü yitirirse bu hakkı düşer. 


Muhayyerlik efendiye aitken câriye, muhayyerlik süresi içinde alış- 
verişte bulunsa sonra efendi akdi bozsa câriyenin yaptığı işlemlerin hiçbiri 
geçerli olmaz. 


Çünkü efendi henüz tamamlanmadan akdi bozunca akit geçersiz olur. 
Ticarete izinli olmak, mükâtebe akdinin geçerlilik ve bağlayıcılık kazanması 
durumunda zorunlu olarak ortaya çıkan bir durumdur. Bu olayda akit bağlayıcılık 
ve geçerlilik kazanmadığı için, câriye ticarete izinli sayılamaz. Dolayısıyla tasarrufları 
geçerli olmaz. Ancak efendi onun bir takım tasarruflarda bulunduğunu gördüğü 
halde bir müdahalede bulunmazsa mükâtebe akdine onay vermiş sayılır. Görmez 
misin şu olayda da kölenin yaptığı işlemlerin hiçbiri kendisini bağlamaz: “Bir kimse 
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üç gün muhayyerlik hakkı bulunması koşuluyla birisine köle satsa ve köleyi teslim 
aldıktan sonra ona ticaret için izin verse ve köle borçlansa, sonra satıcı muhayyerlik 
hakkını kullanarak satım sözleşmesinin bozsa, kölenin herhangi bir sorumluluğu 
kalmaz.” İşte aynı hüküm mükâteb câriye için de geçerlidir. Ama bu olayda köleyi 
satan kişi, onun bir takım tasarruflarda bulunduğunu gördüğü halde herhangi bir 
müdahalede bulunmazsa dolaylı olarak (delalet yoluyla) bu tasarruflara razı olmuş 
sayılır. Rizanın dolaylı olarak anlaşılması ise bunun açıkça ifade edilmesi gibidir. 


Efendi yapılan tasarruflara razı olduğunu açıkça belirtirse mükâtebe akdine 
izin vermiş demektir. 


Muhayyerlik hakkı mükâteb köleye ait olursa, yapacağı alış-verişler 
onun akde razı olduğu anlamına gelir. 


Çünkü o, akit konusu üzerinde akdin gereği olan bir tasarrufta 
bulunmaktadır. Bu ise dolaylı olarak akde onay verdiği anlamına gelir. Bu mesele 
şu olaya benzemektedir: Bir kimse muhayyerlik hakkı bulunmak koşuluyla köle 
satın alsa sonra da alıcı, köleye ticaret için izin verse bu, onun satım sözleşmesine 
razı olduğu anlamına gelir. İşte mükâtebe akdi içinde aynı durum söz konusudur. 


Allah en doğrusunu bilir. Dönüş de O'nadır. 


ÜMMÜ'L-VELED CARİYE ve EFENDİNİN ÖLÜMÜNE BAĞLI 
OLARAK AZAT EDİLEN KÖLE (MÜDEBBER) 
İLE MÜKÂTEBE AKDİ YAPILMASI 


Bir kimse ümmü"'i-veled olan veya müdebber câriyelerin sağlayacakları 
yararı (menfaati), kendilerine satabilir. Bu durumda câriyeler, efendinin 
çıplak mülkiyetlerini kendilerine satması durumunda olduğu gibi, 
özgürlüklerine kavuşurlar. Ödeyecekleri bedeli borçlanırlar. 


Çünkü efendi onların mülkiyetlerine malik olmakla, onların hizmetlerinden 
yararlanma hakkına da sahiptir. O, bu sözcüklerden birisi ile bedel karşılığı bu 
yetkilerini düşürmüş olur. Böyle bir işlemi sahibi bulunduğu haklar üzerinde yaptığı 
için geçerlidir. Bu durumda câriyeler, söz konusu işlemleri kabul ettikleri anda 
bedeli borçlanırlar. 


İki kişi arasında ortak olan ümmü'iveled statüsüne tabi bulunan 
câriye ile ortaklardan biri diğerinin izni olmadan mükâtebe akdi yapsa, 
diğer ortak, özel statüsü olmayan bir câriye ile mükâtebe akdi yapılması 
durumunda olduğu gibi, akdi bozabilir. Burada, “ortakların mükütebe 
akdinden önce ümmü'i-veled olan câriyeyi satma hakları olmadığına göre, 
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akit yapmayan ortağın yaptığı mükâtebe akdini bozma hakkı niçin sabit 
olsun ?” denilemez. 


Çünkü bu ortakların her ikisi de söz konusu câriyeyi hizmetlerinde 
kullanabilme ve ücretli olarak çalıştırma hakkına sahiptirler. Ayrıca her ikisinin 
cariye Üzerinde mülkiyetlerini sürdürme hakları vardır. Bu mükâtebe akdi 
bozulmazsa diğer ortağın câriye üzerinde mülkiyetini devam ettirmesi mümkün 
olmaz. Dolayısıyla böyle bir zararla karşılaşmaması için bu ortağa akdi bozabilme 
hakkı tanınmalıdır. 


Bir kimse ümmü"i-veledi olan câriye ile birlikte onunla aynı değerde 
olan başka bir câriyesiyle de mükâtebe akdi yapsa sonra efendi, ümmü”|- 
veled câriyeyi özgür kılsa veya efendi ölüp de bu câriye özgürlüğüne 
kavuşsa, diğer câriye bedelin yarısını ödemek için çalışmakla yükümlüdür. 

Çünkü bedel onların değerlerine göre bölüştürülür. Değerleri ise eşit 
olduğuna göre bedelin yarısını ödeyecektir. Efendi, ümm-ü veledi özgür kılmakla 
mükâtebe bedelinden onun payını almış olur. Efendi, müdebber kölesi ve onunla 
aynı değerde olan başka bir kölesi ile mükâtebe akdi yapsa, sonra efendi ölse 
müdebber köle, efendinin bıraktığı malın üçte birlik kısmı dışında kalıyorsa bedelin 
yarısı düşer. Diğer köle kalan yarı bedeli ödemek için çalışır. 


Bu son iki örnekte müdebber veya ümmü"i-veled olan köle veya câriyenin 
değeri ile diğer köle veya câriyenin değerlerinin eşit olması amaçlanmıştır. Çünkü 
bedel paylaştırılırken akdin içerdiği nitelikten çok değer dikkate alınır. 


Allah en doğrusunu bilir. 


MÜKÂTEB KÖLENİN BABALIK İDDİASINDA BULUNMASI 


Mükâtebe akdi yapmış bir köle ile özgür bir kişinin ortaklaşa sahip 
oldukları câriye bir çocuk doğursa ve mükâteb köle bu çocuğun kendisine 
ait olduğunu iddia etse, çocuğun nesebi ona bağlanır. Câriye de onun 
ümmü"'i-veledi olur. Fakat 'ukr' un yarısını ve câriyenin gebe kaldığı 
gündeki yarı değerini özgür ortağa verir. Çocuğun değerini ise hiçbir 
şekilde ödemez. 

Çünkü mükâteb köle, kazancında mülkiyet hakkı bulunduğu için, özgür bir 
kimse gibi babalık iddiasında bulunma yetkisine sahiptir. Mükâteb köle, câriyenin 
yarısına sahip olduğu için, câriye gebe kaldığı andan itibaren çocuğun nesebi 
kendisine bağlanır. Ayrıca çocuğun nesep hakkına bağlı olarak câriye, 
satılamaması noktasında ümmü'i-veled statüsüne girme hakki kazanır. Mükâteb 
köle ayrıca, câriyenin gebe kalmasından itibaren ortağının câriye üzerindeki payına 
da sahip olur. 
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Ancak 'ukr' un yarısını ve câriyenin gebe kaldığı andaki yarı değerini 
ortağına öder. Çocuğun değerini ise hiçbir şekilde ödemez. 


Çünkü çocuk, câriye kölenin mülkiyetinde iken meydana gelmiştir. Böyle bir 
durumda özgür efendi çocuğun değeriyle ilgili olarak hiçbir şey ödemediğine göre 
mükâteb köle de böyle bir şeyle sorumlu olmaz. 

Muhammed rh.a.) &/-As/ adlı kitabında ceninin anneye bağlı olduğuna işaret 
ederek şunları söylemektedir : İki kişinin ortaklaşa malik oldukları gebe bir câriye 
olsa ve ortaklardan biri, diğer ortaktan câriyedeki payını satın alsa, câriyenin 
karnındaki çocuğun mülkiyeti de alıcıya geçer. 


Mükâteb köle sözü edilen tazminatları ödedikten sonra, mükğtebe 
bedelini ödeyemeyecek duruma düşerse, hem câriye hem de çocuğu 
efendinin mülkiyetine geçer. 


Çünkü anne ve çocuk, mükâteb kölenin kazancıdır. Köle ödeme gücünü 
yitirince bunlar akit kapsamının dışına çıkarlar. Bu yüzden de efendinin mülkiyetine 
girerler. 


Mükâteb köle bedeli ödeme gücünü yitirdiği döneme kadar (çocuk 
için) ortağına dâva açmamış ve hiçbir ödemede bulunmamışsa, hem 
câriyenin hem de çocuğun yarısı bu ortağa ait olur. 


Çünkü anne ve çocuk, mükâteb köle ödeme gücünü yitirince akit 
kapsamından çıkarlar. Anılan tazminatlar kendisine ulaşmadıkça özgür ortak 
onların yarısına sahiptir. Çünkü çocuğun nesebinin mükâteb köleye ait olması ile 
mülkiyetin özgür ortağa ait olması arasında bir zıtlık yoktur. Ancak yukarıdaki 
kölenin söz konusu tazminatları ödeyip, bedeli ödeme gücünü de yitirmediği 
durumu bundan farklıdır. Çünkü mükâteb köle, ortağının hakkını ödeyince onun 
payına da sahip olmuştur. Ödeme yükümlülüğü, mükâtebe akdi devam ettiği 
sürece düşmez. Ancak köle ödeme gücünü yitirince bu yükümlülük ortadan 
kalkacağı için özgür ortak cdriyedeki payı üzerinde dilediği tasarrufta 
bulunabilecektir. Fakat bu durumda köle yarı 'ukr' ödeyecektir. Çünkü ortaklaşa 
sahip oldukları câriye ile mülkiyet hakkı dolayısıyla cinsel ilişkide bulunduğunu itiraf 
etmiştir. 


Mükâteb köle ile özgür ortağı, bir câriye ile ortaklaşa mükâtebe akdi 
yaparlarsa mükâteb köle, câriyenin çocuğunun kendisinden olduğunu 
iddia edebilir. 

Çünkü câriyeyle yapılan mükâtebe akdinden sonra da kölenin, câriyenin yarısı 
üzerindeki mülkiyeti devam etmektedir. 

Bu durumda câriye şu şıklardan birini seçmekte serbesttir: 


a. Mükâtebe akdini devam ettirmek. Bu durumda câriye, mükâteb 
köleden kendisiyle cinsel ilişkide bulunduğu için *ukr' alır. 
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b. Ödeme gücünü yitirdiğini açıklamak. Bu durumda mükâteb köle, 
ortağına câriyenin yarı değeri ile yarım 'ukr' öder. 

Görmez misin özgür bir kimse, bu mükâteb kölenin konumunda bulunsa idi, 
yine aynı hükümler uygulanacaktı. Ancak özgür birisi çocuğun kendisine ait 
olduğunu iddia ettiğinde, câriye ödeme gücünü yitirdiğini açıklayacak olursa, 
câriye bu kişinin ümmü'i-veled'i olurken, mükâteb köle böyle bir iddiada 
bulunursa, câriye satılamaması bakımından ümmü'i-veledJ olur. Fakat gerçek 
anlamda ümmü'i-veled statüsüne girmesi, mükâteb kölenin ödeme yaparak 
özgürlüğüne kavuşmasına bağlıdır. 


Hem mükâteb köle hem de özgür ortak, çocuğun kendisine ait 
olduğunu iddia etse, özgür olan ortağın iddiası dikkate alınır. 


Çünkü özgür ortağın, câriyenin yarısında gerçek mülkiyet hakkı vardır. Mülk 
hakkı ise, gerçek mülkiyet hakkı ile çelişmez. Diğer yandan, özgür ortağın iddiasını 
doğru kabul etmekle çocuk için o anda özgürlük sabit olurken, anne de ümmü'l- 
veled olur. Bu durum mükâteb kölenin iddiası kabul edilirse gerçekleşmez. 


Bu durumda câriye mükâtebe akdini devam ettirmeyi seçtikten sonra 
özgür ortak ölürse, onun mükâtebe akdindeki payı düşer. 


Çünkü, câriye bu ortak tarafından özgür kılınmasında olduğu gibi, özgür 
ortak ölünce onun payı oranında özgürlüğüne kavuşur. Câriye, mükâteb kölenin 
yapılan akitteki payı ile yarı değerinden hangisi daha azsa onu ödemek için çalışır. 
Bu, Muhammed (rh.a.'in savunduğu görüştür. Ebü Yusuf (h.a) ise câriyenin yarı 
değerini ödemekle yükümlü olduğunu belirtir. Biz bu meseleyi iki ortağın 
mükâtebe yaptıkları câriyeyi, ortaklardan birisinin özgür kılması konusunda 
açıkladık. 

Câriye ödeme gücünü yitirdiğini açıklarsa; özgür kılan ortak fakirse 
câriye yarı değerini ödemek için çalışır. Ama zenginse câriyenin yarı 
değerini mükâteb köleye öder. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre bu 
hükmün gerekçesi açıktır. Ebü Hanife (rh.a.) ise şu gerekçeyi savunur; 


Çünkü mükâteb kölenin payı üzerinde ümmü'i-veledlik niteliği henüz 
gerçekleşmiştir. Görmez misin mükâteb köle ödeme gücünü yitirince onun payı 
efendisine geçecek ve bu yüzden câriye ödeme ve çalışma yükümlülükleri 
bakımından köle olarak kalacaktır. Özgür ortak câriyenin yarı değerini mükâteb 
köleye öderse, câriyeye başvuramaz. Çünkü özgür ortak, ödemek suretiyle 
mükâteb kölenin payına da sahip olunca, câriye bu ortağa ümmü”-veled olur. 


Bir kimse ümmü"i-veled olan câriyesinin yarısını özgür kılacak olursa câriye 
tamamen özgürlüğüne kavuşur. Câriyenin çalışma yükümlülüğü de olmaz. 

Önce mükâteb köle câriye ile cinsel ilişkide bulunsa ve bir çocuk 
doğsa, ardından diğer ortak câriye ile beraber olur ve câriye yine bir çocuk 
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doğurursa sonra ikisi de her iki çocuğun kendisine ait olduğunu iddia 
ederlerse, konuyla ilgili bilgi sadece onların açıklamalarından ibaret olursa; 
her birinin çocuğu, değerini ödemeksizin kendisine aittir. Her ikisi de 
câriyeye mehir vermek zorundadırlar. 

Buradaki *sadâk' (mehir) sözcüğü, câriyelere tazminat olarak ödenen 


ukr” un onların mehri olduğunu gösterir. Kullanıldığ her yerde 'ukr' 
sözcüğü ile kastedilen, mehirdir. 


; ui 


Câriye bu durumda ödeme gücünü yitirdiğini açıklamak ve mükâtebe 
akdini devam ettirmek arasında muhayyerdir. Ödeme gücünü yitirse 
sadece özgür ortağın ümmü'i-veledi olur. 


Çünkü ortakların iddiaları her iki çocukla da ilgilidir. Şayet her ikisinin iddiası 
tek çocukla ilgili olsaydı, özgür ortak anneye daha yakın olacaktı. Çünkü onun 
böyle bir iddiada bulunması câriyenin derhal ona ümmül-veled olmasını gerektirir. 
Iddia iki çocukla ilgili olduğunda da aynı hüküm geçerlidir. 

Bu durumda özgür ortak, mükâteb köleye câriyenin yarı değerini 
ödeyecektir. 

Çünkü mükâteb kölenin câriye üzerindeki payı özgür ortağa geçmiştir. Ayrıca 
cdriye bu köleye henüz ümmü"-veled olmamıştır. 

Mükâteb kölenin çocuğu, nesep itibariyle kendisine bağlıdır. 


Çünkü bu köle câriye ile cinsel ilişkide bulunduğunda, câriyenin yarısı 
onundur. 


Mükâteb köle, çocuğunun yarı değerini özgür ortağına ödemekle 
yükümlüdür. 
Çünkü çocuk mükâteb kölenin iddiası sonucunda mükâtebe akdinin 


kapsamına girmişti. O sırada mükâteb köle, ortağının annedeki payına sahip 
değildi. Dolayısıyla köle, ortağının çocuktaki payını ödeyecektir. 


Hem câriye hem de mükâteb köle ödeme güçlerini yitirirlerse 
mükâteb kölenin çocuğu, kendi efendisi ile özgür kişinin ortak kölesi olur. 


Çünkü mükâteb kölenin özgür ortağa çocuğun yarı değerini ödemekle 
yükümlü oluşu, mükâtebliğe bağlı olarak girmesine itibarla, bu çocuğa sahip 
olması dolayısıyladır. Ancak mükâteb köle ödeme gücünü yitirince bu durum 
ortadan kalkar. 


Bu câriye ile özgür ortak cinsel ilişkide bulunduktan sonra mükâteb 
köle de beraber olmuşsa, câriye yine özgür ortağın ümmü"i-veledi olur. Bu 
durumda mükâteb kölenin çocuğu, bu köleye karşı annesiyle aynı konumu 
paylaşır. Dolayısıyla nesebi ona bağlanmaz. 
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Çünkü açıktır ki mükâteb köle, özgür ortağın ümmü'eled'i olan bir 
câriyeden çocuk edinmiştir. 


Muhammed (rh.a. istihsan deliline göre çocuğun nesebinin sabit olmasını 
uygun görmüştür: Bu durumda çocuk, özgür ortağa göre annesiyle aynı 
konumdadır. Çünkü mükâteb köle câriye ile cinsel ilişkide bulunduğunda 
görünüşte onun yarısına sahipti. Bu da nesebin sabit olması için yeterlidir.” Bu 
konuda Hanefilerin üç büyük imamı arasında görüş ayrılığı yoktur; (sadece 
Muhammed'in) “Dâva ve Ziyadat” konularında iki özgür arasındaki meselede 
değindiği gibi istihsan ve kıyas delillerine göre, farklı bakış açıları bulunmaktadır; 
Söz konusu olayda küçük çocuğun kendisine ait olduğunu iddia eden taraf, 
diğerine, çocuğun değerini ödemeyecekti. Çünkü bu olayda adam aldatılmıştır. 
Anne özgür bir çocuğa gebe kaldığı için çocuk hakkında annesinin ümmü"i-veled 
olmasi ile ilgili hükümler geçerli olmamaktadır. Ama yukarıdaki olayda küçük 
çocuk, mükâteb köle eliyle özgürlüğüne kavuşturulamaz. Çünkü mükâteb kölenin 
özgür kılma yetkisi yoktur. Dolayısıyla bu çocuk, annesi gibi büyük çocuğun 
kendisine ait olduğunu iddia eden özgür ortağın kölesi olur. 


Muhammed (rh.a)'e göre mükâteb, milk-i yemin (sahip olma) konusunda 
değil, evlilik konusunda aldatıldığı için, çocuk özgür olur. Çünkü burada 
mükâtebin zannı gerçek olsaydı, çocuk özgür olmazdı. 


Allah en doğrusunu bilir. Dönüş de O'nadır. 


DİNDEN ÇIKAN BİR KİMSENİN (MÜRTEDİN) MÜKÂTEBE 
AKDİ YAPMASI 


Bir mürted, kölesiyle mükâtebe akdi yaptıktan sonra düşman ülkesine 
(dârülharbe) sığınsa sonra Müslüman olarak tekrar İslam ülkesine dönse, 
olayı mahkemeye götürse, hakim onun önceki statüsünde normal bir köle 
olduğuna karar vermişse, yapılan akit hükümsüz duruma gelir. Ama böyle 
bir hüküm verilmemişse akit devamlılığını korur. 


Çünkü dinden çıkan (irtidat eden) bir kimsenin yaptığı mükâtebe akdi Ebü 
Hanife (rha)'ye göre mürtedin durumu açığa çıkıncaya kadar askıdadır 
(mevkuftur). Hakim bu akdin geçersiz olduğuna karar verince, mükâtebe 
sözleşmesi geçersiz olur. Kölenin mülkiyeti tekrar bu kişiye iade edilse bile yapılan 
akit geri dönmez. 


Bir Müslüman, kölesi ile mükâtebe akdi yapsa, sonra dinden çıkıp 
dârülharbe sığınsa, yapılan akit köle hakkındaki geçerliliğini devam ettirir. 
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Çünkü bu kişinin dinden çıkarak dârülharbe sığınması ile ölmesi arasında 
hüküm bakımından bir fark yoktur. Geçerli olan bir mükâtebe akdi de, efendinin 
ölümü ile hükümsüz duruma gelmez. Mükâtebe bedeli mirasçılarına ödenir. 


Dinden çıkan (irtidat eden) efendi, mükâtebe bedelini mükâtebten 
alsa ve efendi tekrar Müslüman olsa köle özgürlüğüne kavuşur. Ama 
adam mürted olarak öldürülürse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bedeli aldığına 
dair ikrarı geçerli değildir. Bu durum sadece onun ikrarına dayanılarak 
öğrenilmişse, kölenin mükâteb olma statüsü devam eder. 


Çünkü bu kişinin ikrarı, Ebü Hanife (rh.aj)'ye göre diğer sözlü tasarrufları gibi 
değerlendirilir. Dolayısıyla mürted iken öldürülürse söz konusu ikrarı geçersiz 
sayılır. 


Muhammed (rh.a)'in dediğine göre; efendinin bedeli teslim aldığı başkaları 
tarafından da biliniyorsa dinden çıkan (mürted) bunların tanıklıklarına dayanarak 
bizzat kendisinin yaptığı akit sonucu doğan alacakları tahsil edebilir. Bedel karşılığı 
veya bedelsiz olarak hiçbir şeyi mülkiyetinden çıkaramaz. 


Fakat Hanefi âlimlerinin büyük bir çoğunluğu mükâtebe konusundaki bu 
hükmün hatalı olduğunu belirtmişlerdir. Çünkü bu hüküm satış bedeli (semen) 
hakkında söylenseydi doğru olacaktı. Çünkü bedeli teslim alma hakkı, akdi yapan 
kişiye aittir. Halbuki mükâtebe bedelini alma hakkı, akdi yapana değil, köleye sahip 
olan kişiye aittir. Görmez misin mükâtebe akdini yapan vekil, akit bedelini teslim 
alamaz. Bu bakımdan vekili aracılığı ile mükâtebe akdi yapan doğrudan kendisinin 
yapmadığı bir işlem sonucunda alacaklı duruma gelmektedir. Dolayısıyla mürted 
öldürüldüğü zaman, onun bedeli alması ile borçlu borçtan kurtulmaz. 


Bana göre Muhammed ç(rha)in e/-Aslda açıkladığı bu hüküm 
doğrudur. 


Çünkü sonradan dinden çıkan bu kişi, yapmış olduğu mükâtebe akdi ile 
bedeli alma hakkını kazanmıştır. O, kendi mülkiyetinde bulunan bir köle ile 
doğrudan kendisi akit yapmıştır. Bu yüzden mükâtebe bedelini mirasçılar almış 
olsalar bile mürted efendi, köle üzerinde velâ hakkına sahiptir. Bu kişi, yapmış 
olduğu akitle bedeli de alabilme hakkı kazanınca, bu hak onun dinden çıkmasıyla 
geçersiz olmaz. Nitekim satım sözleşmesinde de aynı hükümler uygulanır. Çünkü 
mükâteb köle, bedeli teslim ettikten sonra özgürlüğüne kavuşacaktır. Efendinin 
dinden çıkması ise mükâtebin bu hakkını ortadan kaldıramaz. 


“Muhammed (rh.a), bu kişinin ikrarı konusunda, “niçin efendi mükâtebe 
bedelini aldığına dair ikrarda bulununca, kölenin zimmeti de borçtan kurtulur ve 
bu durumda efendi dinden çıksa bile geçersiz olmaz” dememiştir?" şeklinde 
yöneltilebilecek bir soruya şu cevabı verebiliriz: Efendi, bedeli aldığına dair ikrarda 
bulununca kölenin zimmeti borçtan kurtulur. Halbuki söz konusu bedel üzerindeki 
mülkiyet artık mirasçılara geçmiştir. Efendi ise bu durumda ikrar yoluyla karşılıksız 
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olarak mirasçıların mülkiyetinden mal çıkarmış olacaktır. Halbuki dinden çıktıktan 
sonra böyle bir yetkiye sahip olamaz. Ama gerçekten bedeli teslim alması, 
mirasçıların kabzedilen mal üzerindeki haklarını pekiştirir. Dolayısıyla bu işlem 
mirasçılar hakkında da geçerli kabul edilir. 


Mürted efendi, bedel olarak hiçbir şey almadan dârülharbe sığınırsa, 
hakim de onun mallarının mirasçılara geçtiğine hükmederse, mirasçılar da 
mükâtebe bedelini alırlarsa, sonra akit yapan efendi Müslüman olarak 
İslam ülkesine dönerse köle üzerindeki velâ hakkı efendiye ait olur. 


Çünkü velâ hakkı yapılan mükâtebe akdi sonucunda doğar. Dolayısıyla 
Müslüman olarak İslam ülkesine dönerse, köle üzerindeki velâ hakkını geçerli kılma 
yetkisi kazanır. 

Görmez misin efendi mürted iken kölesini ölümüne bağlı olarak özgür 
kılsa (müdebber yapsa), hakim de efendi dârülharbe sığındıktan sonra 
kölenin özgür olduğuna dair karar verse, ardından efendi Müslüman 
olarak tekrar İslam ülkesine dönse, köle üzerindeki velâ hakkı mirasçılara 
değil yine efendiye ait olur. 

Çünkü velâ hakkı mülkiyetinin eserlerindendir. Dolayısıyla efendi Müslüman 
olduktan sonra, hala var olan malları üzerinde tekrar mülkiyet kurabildiği gibi, 
mülkiyete bağlı olarak doğan velâ hakkını da tekrar kazanir. 

Efendi ayrıca mirasçıların almış olduğu mükâtebe bedeli- ister bedelin 
tümünü, ister bir kısmını teslim almış olsunlar-olduğu gibi duruyorsa onu 
da geri alabilir. 

Çünkü malını olduğu gibi aynıyla bulmuştur. Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur. 


Gemi Mi San re 8 
VİP AU LE ŞA 


“Malını aynıyla bulan bir kimse söz konusu mal üzerinde herkesten daha fazla 
hak sahibidir.” 


Allah en doğrusunu bilir. 


MÜKÂTEB KÖLENİN ORTAKLIK KURMASI VE ŞUF'A 
(ÖNALIM) HAKKI 


Mükâteb köle, özgür birisi ile mufâvaza ortaklığı kuramaz”. 





© lbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/279; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/228; Ebü Dâvüd, Icâre 80; 
Dârekutni, Sünen, 11/28; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, VIV207; 

“ Mufâvada ortaklığı: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 
şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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Çünkü bu ortaklık, tarafların yapacakları tasarruflar konusunda eşit olmaları 
esasına dayanır. Halbuki mükâteb köle ile özgür birisi arasında bu bakımdan eşitlik 
yoktur. Ayrıca böyle bir ortaklık her bakımdan tarafların borçlandıkları hususlarda 
birbirlerine kefil olmalarını gerektirir. Mükâteb köle ise kefillik yetkisine sahip 
değildir. Mufâvaza ortaklığında bu durum Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralına göre 
açıktır. Çünkü ona göre bu ortaklıkta birinin kefil olması ortağını da bağlar. 


Mükâteb köle ile özgür kişi arasındaki bu ortaklığı geçerli kabul edecek 
olursak özgür kişi birisinin borcuna kefil olduğunda mükâteb de bundan sorumlu 
olacaktır. Halbuki mükâteb köleyi kefillik yoluyla borçlandırmak câiz olmaz. 


Mükâteb köle özgür bir kişiyle inan türü bir ortaklık kurabilir.” 


Çünkü bu ortaklık çeşidinde ortaklardan her birinin alış veriş gibi işlemlerde 
diğerine vekil olmasını içerir. Mükâteb köle de bu konularda özgür insanlar gibi 
değerlendirilir. 


Mükâteb köle ortaklık kurulduktan sonra ödeme gücünü yitirirse bu 
ortaklık sona erer. 


Çünkü mükâteb köle, normal kölelik statüsüne döndürülünce kısıtlı bir köle 
olur. Bu durumda köle kendisi adına doğrudan tasarrufta bulunamayacağı gibi 
ortağı da vekillik hükümlerine dayanarak onun adına alış veriş gibi işlemler 
yapamaz. Bu yüzden kurdukları ortaklık sona erer. 


Mükâteb köle, efendisinin; efendi de bu kölenin satın aldığı malda 
önalım (şuf'a) hakkına sahiptir. 


Çünkü bu köle mükâtebe akdi yaptıktan sonra alış veriş gibi konularda 
efendisine karşı diğer üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. Görmez misin efendi ve 
mükâteb köle birbirlerinden mal satın alabilirler. Dolayısıyla şuf'a yoluyla almada 
da hüküm aynıdır. Çünkü bu hakka dayanarak bir malın alınması da bir alış veriş 
türüdür. 


Mükâteb köle inan ortaklığı kurduktan sonra özgürlüğüne kavuşursa 
bu ortaklık olduğu gibi devam eder. 


Çünkü bu köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra mülkiyet hakkı ve tasarrufta 
bulunabilme yetkisi iyice pekişir. Bu durumda ortağının vekilliği de geçerliliğini 
koruyacaktır. 

Mükâteb köle efendisinin izni olsun veya olmasın üçüncü bir kişiyle 
mufâvaza türü bir ortaklık kurduktan sonra özgürlüğüne kavuşsa bile bu 
ortaklık geçerli olmaz. 


” İnân ortaklığı: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 
kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. İnan ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 
şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 
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Çünkü bu köle böyle bir ortaklık kurabilme yetkisine sahip değildir. Bir akit 
yetkisizlik nedeniyle geçersiz olduktan sonra, bu yetkinin doğmuş olması onu 
geçerli kılmaz. 


Mükâteb köle üç gün muhayyerlik hakkı bulunması koşuluyla bir ev 
satın aldıktan sonra mükâtebe bedelini ödeme gücünü yitirerek tekrar 
köleleştirilirse muhayerlik hakkı düşer. 


Çünkü bu, akdi devam ettirip ettirmeme noktasındaki kararlılığının netlik 
kazanması için tanınan bir haktır. Köle, ödeme gücünü yitirince kısıtlı duruma 
geleceği için ölmesi durumunda olduğu gibi söz konusu hak da düşecektir. 

Kölenin bu hakkı düştükten sonra efendiye de geçmez. 

Çünkü bir kimsenin seçip seçmeme noktasındaki görüşünü başkasına 
aktarmak mümkün değildir. 

Ayrıca köle ödeme gücünü yitirince ev onun mülkü olmaktan çıkar. Efendinin 
mülkiyetine geçer. Bu da alıcının muhayyerliğini sona erdirir. 

Muhayyerlik hakkına satıcı sahip olsaydı kölenin ölümü durumunda 
olduğu gibi ödeme gücünü yitirmesi durumunda da devam ederdi. 

Muhayyerlik hakkının, satın alan mükâtebte bulunması durumunda 
bu eve komşu başka bir ev satılacak olsa mükâteb köle önalım hakkına 
dayanarak söz konusu evi satın alabilir. 

Çünkü bu köle satın aldığı şey üzerinde herkesten fazla hak sahibidir. Dilediği 
tasarruflarda bulunabilir. Bu bakımdan şuf'a/önalım hakkı da sabit olur. 

Önalım hakkına dayanarak bu evi satın alacak olursa daha önceki 
satım sözleşmesiyle ilgili olan muhayyerlik hakkını düşürmüş olur. 

Çünkü daha önce satın aldığı ev üzerindeki mülkiyetin sağladığı haklardan 
yararlanmaya başlayınca bu evin mülkiyetinin tamamen ona geçtiği kesinleşir. 

Mükâteb köle onalım hakkını kullanmayıp bu evi satın almadığı gibi, 
daha önce muhayyerlik koşuluyla aldığı evi de iade ederse, gerek satıcı 
gerekse alıcı sonradan satılan evi şuf'a/önalım hakkına dayanarak 
alamazlar. 

Çünkü mükâteb köle muhayyerlik koşuluyla aldığı evi iade edince öteki eve 
olan komşuluğu sona erer. Satıcı ise bu ev satılırken ona zaten komşu değildir. 


IMÜKÂTEB KÖLENİN HIRSIZLIK YAPMASIJ* 


Mükâteb köle efendisinden birşeyler çalarsa kendisine el kesme cezası 
uygulanmaz. 





"© Kitabın aslında böyle bir başlık bulunmamaktadır. Ancak yeni bir konuya girildiği için bu başlığı 
koymayı uygun bulduk. 


18/791 


129 


130 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Çünkü köle de onun mülkiyetinde bulunduğu için onun evine rahatça ve izin 
almaksızın girebilir. Dolayısıyla efendinin malları muhrez (koruma altında) olmaz. 
Hırsızlık cezası ise ancak korunma altında olan bir malın çalınması durumunda 
uygulanır. 


Efendisinin oğlu, hanımı, veya yakın akrabalarının mallarını çalmışsa 
yine aynı hüküm geçerlidir. 

Çünkü efendi, bunların birinden veya bunlar efendiden bir şey çalacak olursa, 
kendilerine hırsızlık cezası uygulanmaz. Bunlar birbirlerinin evine çekinmeden ve 
izinsiz olarak girebilirler. Mükâteb kölenin durumu da bu bakımdan aynıdır. Çünkü 
bu köle efendisinin mülkiyetindedir. Genelde köleler efendilerinin izinsiz girip 
çıktıkları yerlere aynı rahatlıkla gidebilirler. Dolayısıyla bu durum söz konusu 
cezanın onlara uygulanmasını engelleyen bir şüphe oluşturur. 


Yukarıda sayılan kişilerden biri mükâteb kölenin malını çalacak olursa 
yine aynı hüküm geçerlidir. 

Çünkü bunlardan biri efendinin malını çalmış olsaydı hırsızlık cezası 
uygulanmayacaktı.  Mükâteb kölenin malını çalmaları da aynı şekilde 
değerlendirilir. Çünkü o, efendinin mülkiyetindedir. Kazancı üzerinde hakki vardır. 


Mükâteb köle üçüncü bir kişinin malını çaldıktan sonra tekrar kölelik 
statüsüne döndürülerek bu kişiye satılırsa, yine hırsızlık cezası 
uygulanmaz. 


Çünkü el kesme cezası şüphe durumlarında düşer. Bu gibi durumlarda ceza 
gerekli duruma geldikten sonra ama infazdan önce ortaya çıkan şüphe, cezanın 
kesinleşmesinden önce ortaya çıkmış gibidir. Görmez misin bir kimse, hakkında el 
kesme cezası kesinleştikten sonra çaldığı şeye malik olursa ceza düşer. Bunun gibi 
malı çalınan kişi, el kesme cezası kesinleştikten sonra hırsıza mâlik olursa, yine aynı 
hüküm geçerli olacaktır. 


Mükâteb köle borçlu bulunduğu bir kişinin malını çalacak olursa 
kendisine el kesme cezası uygulanır. 

Çünkü burada şüpheyi gerektiren bir durum yoktur. Çünkü malı çalınan kişi 
hırsızın alacaklısıdır. 

Mükâteb köle ödeme gücünü yitirse ve malı çalınan alacaklı borcun 
ödenmesini istese, hakim de kölenin satılmasını ve borcun ödenmesini 
karara bağlasa, efendi ise onun adına borcu ödemekten kaçınsa, kıyasa 
göre mükâteb kölenin eli kesilir. 

Çünkü malı çalınan kişi, hakimin kararına rağmen köleye mâlik olamaz. 

Muhammed (rh.a) istihsan deliline göre hükmün ne olduğunu 
söylememiştir. Fakat bu ceza uygulanmamalıdır. 
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Çünkü mükâteb kölenin maliyeti hakimin verdiği karardan sonra bu kişiye 
aittir. Çünkü köle ona olan borçlarına karşılık satıldığında, elde edilen gelir ona 
verilecektir. Bu bakımdan malı çalınan kişi, kölenin kuru mülkiyetine de malikmiş 
gibi kabul edilecek ve bu durum bir şüphe sayılacaktır. 


Ancak bu şekildeki istihsan delilinin gerekçesi o kadar güçlü değildir. Bu 
yüzden Muhammed (rh.a) burada istihsan delilini ele almamıştır. 


İzinli köle de bu konuda yukarıdaki hükülmere tabidir. 


Mükâteb köle, efendisinin mükâtebe akdi yaptığı başka bir kölenin 
malını çalarsa, efendisinden çalması durumunda olduğu gibi el kesme 
cezası uygulanmaz. 


Çünkü bu mükâteb kölenin kazancı bir yönüyle efendiye aittir. Veya burada 
mükâteb kölenin hırsızlığı efendinin hırsızlığı gibi değerlendirilir. Nitekim efendi bu 
mükâteb kölenin malını çalacak olsaydı hırsızlık cezası uygulanmayacaktı. Mükâteb 
köle de bu bakımdan onunla aynı hükme tabidir. 


Mükâteb köle, efendisi ile üçüncü bir kişinin ortaklaşa malik olup, 
efendisinin kendi hakkını özgür kıldığı bir kölenin malını çalacak olursa, 
yine el kesme cezası uygulanmaz. 


Çünkü bu köle bir yönüyle efendisinin mükâteb kölesi gibi değerlendirilir. 
Görmez misin efendinin ortağı, hakkının ödenmesi şıkkını seçtiğinde efendi, 
köleye başvurabilir. Bu bakımdan söz konusu köle, mükâteb köle gibi 
değerlendirilir. 


Mükâteb kölenin efendisinin mudârabe şirketi (emek-sermaye ortaklığı) 
kurduğu mudârip ortağından, mudârabe malını çalsa, kendisine hırsızlık cezası 
uygulanmaz. 


Çünkü bu, zaten efendisinin malıdır. Köle doğrudan efendisinden çaldığında 
kendisine el kesme cezası uygulanmadığı gibi, bu ortaklıkta sermayeyi işleten 
ortaktan (mudâripten) o malı çalacak olursa yine eli kesilmez. 


Mükâteb köle efendisine borçlu olan bir kişinin, borcu türünden bir 
malını çalarsa yine el kesme cezası uygulanmaz. 


Çünkü kölenin bu kişiden birşeyler çalmasıyla efendinin çalması hüküm 
itibarıyla birbirine benzer. Nitekim efendi söz konusu malı çalacak olsaydı eli 
kesilmeyecekti. Zaten kesilmesi mümkün de değildir; sadece hakkına dayanarak bu 
malı almıştır. Çünkü hak sahibi, hakkı türünden bir şeyi nerede bulursa onu 
alabilir. 


Ama efendi veya kölenin ondan çaldığı mal eşyası, türünden olursa 
çalanın eli kesilir. 


(8/80) 
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Çünkü efendinin alacağı borçlunun zimmetindedir. Bu ise zimmete 
gerekmeyen malları alma hakkı doğurmaz. Ayrıca borçludan çalmış olduğu malın 
“kendi hakkı türünden olabileceği” şeklinde bir şüphe de yoktur. Bu yüzden gerek 
efendi, gerekse mükâteb köle böyle bir malı çalacak olursa eli kesilir. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ en doğrusunu bilir. Dönüş de O'nadır. 


Şemsü'l-eimme şöyle dedi: İki yıldır sabırla hapsedilmiş olarak ceza çeken ve 
her şeyi koruyan lutfedici Allah'ın kudretiyle kurtulmayı bekleyenin yazdırması ile 
'Mükâteb Konusu'nun şerhi sona erdi. Hamd yalnız Allahu Teâla'ya, salât ve selâm 
efendimiz Muhammed (s.a.v.)'e, onun âl ve ashâbına olsun. 


AZAT EDENLE, AZAT EDİLEN VE ANLAŞMALI VELÂ'DA 


TARAFLAR ARASINDAKİ HUKUKİ İLİŞKİ 
(VELÂ) 
Büyük zahid imam, imamların güneşi üstâz, Şeyh Ebubekir Muhammed Ebi 
Sehl es-Serahsi (rh.a) şöyle dedi: 


Bilesin ki, Velâ!, nimet ve müvâlat velâ”ı olmak üzere ikiye ayrılır. 


a) Nimet velâsı: Köle özgür kılma velâsıdır. Biz bu tür velâ'ya Kur'an'ı 
Kerim'de kullanılış biçimine uyarak aynı ismi vermeyi tercih ettik. Âyette şöyle 
buyrulur: 


gh İzer Lİ le enem 5 le İİ ii İyi Big 
“Hani sen, Allah'ın kendisine nimet verdiği ve senin de kendisine iyilikte 
bulunduğun kimseye, 'eşini yanında tut ve Allah'tan kork' diyordun...” (el-Ahzâb 
33/37) Peygamberin (s.a.v) özgür kılınmış (azatlı) kölesi Zeyd b. Hârise (r.a)'den söz 
edilen bu âyette; Allahü Teâlâ'nın Zeyd'e İslâm'ı nasip etmekle nimet verdiği, 


Muhammed (s.a.v)'in de onu özgür kılmakla nimet verdiği ifade edilmiştir. 


Bizim Hanefi âlimlerin (h.a) çoğunluğu, bu tür velâ'nın nedeninin köle özgür 
kılma (azat etme) olduğu görüşündedir. Fakat bu zayıf bir görüştür. Çünkü bir 
kimse, özgür olmayan bir yakınına miras yoluyla malik olsa, bu kimse 





 Velâ/.x Ji: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olması mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ akdi, 


velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile memlükü 
(kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu 
durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir, vefat 
edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu velâ 
akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya “mevlâ'|- 
atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar çerçevesinde 
başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde nesebi meçhul 
kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i alâ” denir. 
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kendiliğinden özgür olur. Burada bir özgür kılma söz konusu olmadığı halde, kişi 
ile yakını arasında velâ ilişkisi doğmuştur. 


Doğru olan, nimet velâsının nedeninin, birisinin mülkiyetinde iken kölenin, 
“özgür kılınması” (azat edilmesi) olmasıdır. Çünkü hüküm, nedenine dayandırılır. 
Bu tür velâya, "velâü'l-ataka / öt&sil :” . (özgür olma velâsı)" denilir. Fakat "velâü'l- 
tak / Geeyi ee (özgür kılma velâsı)” denilmez. 

b) Müvalât velâsı: Sözleşme ile gerçekleştirilen velâ çeşididir. Çünkü müvâlât, 
iki kişi arasında gerçekleştirilen bir sözleşme ile meydana gelir. Ve bir konuda 
verilecek ohüküm, nedenine dayandırılır. Bu sözleşmeyi yapan kişilerin 
gerçekleştirmek istediği şey, karşılıklı yardımlaşmadır. İnsanlar cahiliye döneminde, 
anlaşma, yemin etme ve karşılıklı sözleşme yapma (kardeşlik kurma) gibi çeşitli 
şekillerde yardımlaşıyorlardı. İslam, velâ şeklindeki yardımlaşmayı kabul etti.. Hatta 
Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


3 EN lk si ; 
ani mii ARİ ai çe 


“Bir kavmin özgür kılınmışı (azatlısı) onlardandır. Anlaşma yaplıkları da 
onlardandır.”” Burada halif sözcüğü, müvâlât sözleşmesi ile mevlâ (dost, yardımcı) 
olan kişiyi ifade eder. Çünkü Araplar böyle bir sözleşmeyi yemin ile 
güçlendiriyorlardı. Yardımlaşmayı sağladığı için, Islam müvalat sözleşmesini geçerli 
saymış ve bu sözleşmeye miras hükümlerini uygulamıştır. Mirasçılık hükmünde iki 
neden arasında farklılık vardır. 


Mirasın aslı iki nedenle kazanılır. Buna Kur'an'da da işaret edilmiştir. 


İBARE Sekli İYİ OLANİ 7 ka 


' ei ed 
hz pa 
ç» ula er 


“Ana baba ile yakınların bıraktıklarından her birinin mirasçılarını tespit 
etmişizdir. Kendileriyle sözleşme yapıp yeminlerinizin bağladığı kimselere de 
paylarını verin. Allah gerçekten her şeye şahittir.” (en-Nisâ 4/33) Âyetin ikinci kısmı ile 
kastedilen müvâlât sözleşmesidir. Bu sözleşmede "her nimet bir yükümlülük 
karşılığıdır” kuralı gerçekleşmektedir. Çünkü bu sözleşme ile, bir taraf işlenen 
suçun diyetini ödemekte, diğer tarafın önce ölmesi durumunda ona mirasçı 
olmaktadır. 


Özgür olma velâ'ı herkesçe kabul edildiğinden mirasçılık konusunda müvâlât 
velâ'ından daha kuwvetlidir. Bundan dolayı biz şunu deriz: Özgür olma velâsı 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/448; Buhâri, Ferâiz 24; Ebü Dâvüd, Zekât 29; Nesâi, Zekât 97; İbn 
Hibbân, Sahih, VIlI/88; Hâkim, Müstedrek, 1316; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/197. 
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mirasa hak kazanma bakımından asabelerin'* sonuncusu olup zevil-erhamdan 
önce gelir. Ali (r.a)'in görüşü de böyledir. İbn Mes'üd (r.a)'a göre “ Özgür olma 
velâ'ı, mirasçılık sıralamasında zevi"l-erhâmdan sonra gelir. Çünkü Resülüllah (s.a.v), 
özgür kıldığıi köle konusunda özgür kılana şöyle demiştir: 


“Özgür kılanın, özgür kılınanda hakkı vardır. Mirasçı bırakmadan ölmüş ise, 
sen onun mirasçısı olursun”. Burada özgür kılanın mirasçı olması için, onun 
mirasçısının bulunmaması koşul konulmuştur. Zevi'l-erham da mirasçılardandır. 
Peygamber şöyle buyurmuştur: 


Nİ 


“Velâ nesebe benzer”,'? 


e 


“Velâ nesep akrabalığı (bağı) gibi bir akrabalıktır. ““ Bir şeye benzeyen, 
benzediği şeyle ne yarışabilir ne de onun önüne geçebilir. Sadece kendisine 
benzediği şey bulunmadığı zaman onun yerini alabilir. 


Fakat bizim delilimiz şu rivayettir: “Hamza (r.a)'nın kızı bir köle özgür kılmıştı. 
Daha sonra özgür kılınan köle ölmüş ve geride bir kızı kalmıştır. Bu durumda 


© Asabe/i-.1": Bir kimsenin baba tarafından akrabası. İslâm miras hukukunda asabe, mirasta belirli 
bir paya sahip olmayıp payları belirlenmiş mirasçılar (ashâb-ı ferâiz) hisselerini aldıktan sonra geri 
kalanı ve yalnız bulunduklarında ise terekenin tamamını alan mirasçıdır. Asabe-i nesebiyye ve asabe- 
i sebebiyye olmak üzere iki kısma ayrılır: 
1. Asabe-i nesebiyye; ölüye nesep yakınlığı olan kimselerdir. Bunlar da üçe ayrılır: 

a. Asabe bi nefsihi; baba, oğul, babanın babası, oğlun oğlu gibi ölüye nisbetinde araya kadının 
girmediği erkek akrabalar. 

b. Asabe bi ğayrihi; ölünün asabeden olan erkek kardeşleriyle birlikte bulunan kız kardeşleridir. 

c. Asabe ma'a ğayrihi; asabeden olmayan bir kadın ile beraber bulundukları tekdirde asabeden 
olan kadınlardır. Bunlar ölünün kızıyla birlikte bulunan ana baba bir veya baba bir 
kızkardeşleridir. 

2. Asabe-i sebebiyye; Bu da iki kısımdır; 

a. Itk (Özgür birakma) sebebiyle olan asabe; mevlâ"l-atâka ile onun bi nefsihi asabesinden olan 
erkeklerdir. 

b. Akit sebebiyle olan asabe; bir kimsenin diğerine “sen benim velimsin, öldüğüm zaman bana 
varis olacaksın, bir cinayet işlediğim zaman ise benim yerime diyet ödeyeceksin” der ve o da 
kabul eder böylece aralarında bu şekilde asabelik meydana gelir. Buna “mevlâ'l-muvâlât” denir. 

İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/299; Beyhaki, es-Sünenü”-kübrâ, X/294, 

2 Abdurrezzak, Musannef, 1X/5; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/308; Dârimi, Ferâiz 53; İbn Hibbân, 
Sahih, XWV325; Hâkim, Müstedrek, W/379; Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, 11/82; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IV/200. 
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Peygamber (s.a.v), özgür kılınmış kölenin malının yarısını kızına, yarısını da Hamza 
(r.a.)'nın kızına (yani onu özgür kılana) vermiştir. 


Delil ile (Nass'la) belirlenen paylar sahiplerine verildikten sonra, kalanı asabeye 
aittir. Bundan şu açıkça anlaşılmaktadır: “Özgür kılan asabedir. Farz (pay) sahipleri 
haklarını aldıktan sonra kalan malın, asabenin bulunmaması durumunda (red 
yoluyla) ashâb-ı ferâize”' verilmesi, zevi'l-erhama verilmesinden daha önceliklidir. 
Resülüllah (s.a.v.) de kalan malı kızına değil, onu özgür kılana vermiştir. Buradan, 
Hamza (r.a)'nın kızının asabe olduğunu ve önce geldiğini anlıyoruz. Peygamber 
(s.a.v.)'in hadisi de buna işaret etmektedir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.) : 





Me pal aş 


“Sen onun asabesi oldun"” buyurmuştur. Açıkça görülüyor ki, bu sözle 
kastedilenin, eğer özgür kılınan kişi mirasçı bırakmamışsa özgür kılanın asabe 
olmasıdır. 


Yine Resülüllah (s.a.v.)'ın 

8 AŞİ 
“Velâ nesep gibidir.”” sözü de iyice düşünülürse bizim için bir delildir. Çünkü 
özgür olma, kölenin yaşatılma (ihyâ) nedeni olduğundan, velâ özgür kılana 
dayandırılır. Özgür olmak yaşamak, kölelik ise hükmen yok olmak sayılır. Öyle 
olunca çocuğun dünyaya gelmesine neden olan, baba gibidir. Asabelik babalık 
nedeniyle hak edildiği gibi özgür kılma yoluyla da hak edilir. 


Bir kimseye bağlanma zevi'l erham yakınlığı ile gerçekleşemez. Kişi gerçek 
anlamda hala ve teyzesine bağlanamaz. Bundan dolayı zevi'l-erham, velâdan sonra 
gelir. Bağlanma bakımından velâ, babalık niteliğinin yerini alır. Tıpkı baba olmakla 
asabe olunduğu gibi velâya bağlama ile de asabe olunabilir. Mirasçılar, zevi"| 
erhamdan önceliklidir. 


Müvâlât velâsı, Hanefilere göre mirasa hak kazanmak için bir nedendir. 


Şafli (rh.a)'ye göre ise, velâ'ı müvâlât asla mirasçılık nedeni değildir. Bu 
konunun temelinde şu mesele vardır: Bir kimse bütün malını mirasçısı bulunmayan 
birine vasiyet etse Hanefilere göre, malının tamamı vasiyet edilenin olur. Şafii 





2 Ashâb-ı ferâiz / xx" vb.el: Mirastan hisseleri nass ile belirlenmiş olan varislerdir. Bunlar dördü 
erkek sekizi kadın olmak üzere toplam on iki kişiden oluşur. Bu kimseler; karı, koca, baba, cedd-i 
sahih, ana, ana bir oğlan kardeş, ana baba bir kız kardeş, ana bir kız kardeş, baba bir kız kardeş, kız, 
oğlun kizları ve onların kızları, cedde-i sahihadır. 

2 Abdurrezzak, Musannef, 1/23; Taberâni, el-Mu'cemü'f-evsât, VIY91; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
V/240; Zeylei, Nasbu'r-râye, WV/201. 

” İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/308; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/294, 304; İbn Hibbân, Sahih, 
XW/325; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/200. 
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(rh.a)'ye göre ise, yalnız üçte biri o kişiye ait olur. Çünkü onun benimsediği kurala 
göre, mirasçı bulunmaması durumunda, malın üçte birini aşan kısmı beytülmâlin 
(hazinenin) hakkıdır. Vasiyet veya müvâlât yoluyla bu hak ortadan kaldırılamaz. 


Hanefilere göre ise, mal kişinin mülkü ve hakkıdır. Malının üçte birini aşan 
bölümündeki tasarrufu, mirasçıların o malda hakkı bulunduğu için yasaklanmıştır. 
Malın devlet hazinesine verilmesi, ölen kişinin mirasçısının bulunmaması 
durumundadır. Mirasçısı bulunmayan kişinin malında onu alacak bir hak sahibinin 
bulunmaması nedeniyledir. Yoksa devlet hazinesi o mala hak sahibi olduğu için 
değildir. Mirasçısı bulunmadığı zaman kişinin, vasiyet veya müvâlât gibi bir yolla, o 
malt istediğine yönlendirme hakkı vardır. 





İbn Mes'üd (ra) şöyle demiştir .». > du mu MUJi “Sdibe / is 
(welâsının özgür kılana ait olmaması üzerine özgür kılınan kişi)", malını istediği 
yerde kullanır.“2* Bu meselenin tamamı vasiyet ve feraiz konularında açıklanmıştır. 
Bunu anlayınca deriz ki; Hakimu'ş-Şehid el-Mervezi konuya sahâbilerden, Ömer, 
Ali, İbn Mes'üd, Ubey b. Ka'b, Zeyd b. Sabit, Ebü Mes'üd el-Ensari ve Üsame b. 
Zeyd'den ir. a) nakledilen şu sözle başlamıştır. 


SY 


“Velâ büyüklerin hakkıdır. 2 Hanefi âlimler (rh.a) bu görüşü benimsemişlerdir. 
İbrahim en-Nahali'nin görüşü de böyledir. 

Kâdi Şurayh (rh.a) şöyle demiştir: “ Velâ mal yerindedir.“ 

Biz bu görüşü benimsemeyiz. Bu görüş ayrılığının sonucu, bize göre şudur: 


Özgür kılan efendi öldükten sonra, özgür kılınmış kölenin mirası, özgür kılanın 
kızına değil, oğluna ait bulunur. 


Kâdi Şurayh'a (rh.a) göre ise; “Erkeğe kızın payının iki katı olmak üzere 
aralarında ortaktır. Çünkü ona göre velâ, mülkiyet sonuçlarındandır. Baba 
öldükten sonra, köle üzerindeki mülkiyetin, erkekle kız arasında, erkeğe kızın iki 
katı düşecek şekilde pay verilmesi esas olduğu gibi, mülkiyet nedeni olan velâ 
konusunda da hüküm böyledir. 


Sanki özgür olma ile birlikte efendinin mülkiyet hakkından bir bölümü 
kaybolmuş, bir bölümü kalmış olur. İşte “velâ mal yerindedir.” sözünün anlamı 
budur. Fakat bu zayıf bir görüştür. Çünkü Peygamber (s.a.v. şöyle buyurmuştur: 


TN 2 - , aI 
——— 1 KR, m EYİ 





2 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V283; Dârimi, Ferâiz 46; Beyhaki, es-Sünenü”/-kübrâ, X/302; Tahâvi, 
Şerh-u maâni'-âsâr, N/403. 

> Abdurrezzak, Musannef, 1X/30; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/294; Dârimi, Ferâiz 33; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, X/303; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/203. 
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“Velâ nesep bağı gibi bir bağdır.” Nesebe mirasçı olunmaz, nesep ile yalnız 
mala mirasçı olunabilir. Velâda da durum böyledir. Çünkü özgür kılanda vela 
hakkı, özgür kılınanda malik olma gücü kazanıp sonra da ondan mülk olma 
özelliğini kaldırmakla ortaya çıkar. Buna göre, velâ nasıl mülkiyetten bir parça 
olur? Sahâbilerden nakledilen: 


“Velâ, yakınlıktan dolayı büyüklerin hakkıdır.” sözünün anlamı şudur: Velâ 
hakkı yakınlara aittir. Hadisteki "kiber / 5" kelimesi, büyüklük; ululuk ve yakınlık 
anlamına gelir. Kelime bu iki anlamıyla şu âyette geçmektedir: 


BİS SalaSağk 


“Onlar büyük, yakın tuzaklar kurdular.” (Nuh 71/22) 


Bunun açıklaması şudur: Kişi bir köle özgür kılsa, sonra ölse hayatta iki oğlu 
kalsa, bu oğullarından biri vefat edip onun da hayatta bir oğlu kalsa, daha sonra 
da özgür kılınan ölse, özgür kılınanın mirası, özgür kılanın kendi sulbünden olan 
oğluna aittir. Yoksa oğlunun oğluna değil. Çünkü özgür kılanın sulbünden olan 
oğlu özgür kılınmış köleye daha yakındır. Bunun için mirası almaya daha layıktır. 
Velâ nedeniyle mirasçı olma durumu da aynı şekildedir. Çünkü velânın bizzat 
kendisi iki oğul arasında bir miras malı niteliğinde olmadığı için, torun babasının 
payını alamaz. O, olduğu gibi babaya aittir. Görmez misin özgür kılınmış köle, 
üzerinde efendisinin velâ hakkı bulunduğundan dolayı onu özgür kılana bağlanır. 
Onun çocuklarına değil. O halde, velâ nedeniyle kazanılan miras hakkı, özgür 
kılınmış kölenin gerçekte bağlandığı kişiye aittir. Sonra bu kişinin yerine en yakın 
asabesi (erkek hısımı) geçer. Tıpkı, babanın ölmesi durumunda malını, torunu ve 
kızı değil de, oğulun alması gibi. Çünkü bu hak ediş, asabiyet yoluyladır. Kız ise 
kendi başina asabe olamaz. O ancak oğul ile birlikte bulunması durumunda asabe 
olabilir. Oğul bulunuyorsa, kız onunla aynı oranda miras alamaz. Oğul 
bulunmuyorsa asabe olamaz. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, velâda 
amaçlanan yardımlaşmadır. Yardımlaşma ise kadınlarla gerçekleşemez. Görmez 
misin kadınlar, bir suçun diyet ve erşini (yaralamada diyet) ödeme yükümlülüğü 
konusunda âkıle kapsamında sayılmamışlardır. Başkasının velâsı ile elde edilen 
mirasçılıkta babanın yerine oğul geçer. 


Eğer özgür kılınanın bir kızı varsa, malın yarısı onun, geri kalanlar ise özgür 
kılanın oğlunundur. Çünkü velâ ile elde edilen mirasçılık, asabelik sistemine göre 
işler. Mirasta belirli pay sahiplerinin hakkı, önceliklidir. Bu nedenle önce, özgür 
kılınanın kızının payı verilir. Eğer varsa hanımının payı verilir. Geri kalan malların 





” Abdurrezzak, Musannef, IX/5; lon Ebü Şeybe, Musannef, IW/308; Dârimi, Ferâiz 53; İbn Hibbân, 
Sahih, XI/325; Hâkim, Müstedrek, N/379; Zeylel, Nasbu'r-râye, IV/200. 
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hükmü, birinci meseledeki bütün malların hükmü gibidir. Yani bu mallar, özgür 
kılanın torununun değil, oğlunun olur. Eğer bundan sonra, özgür kılanın oğlu 
geride bir oğul bırakarak ölmüş, sonra da özgür kılınanın kızı ölmüş ise, kızın 
mirasının tamamı özgür kılan efendinin oğuldan olma iki erkek torununa aittir. 
Çünkü kız, velâ konusunda babasına tabidir. Çünkü, velâ hakkı bir kazanç gibidir. 
Çocuk da gerçekte babaya bağlanır. Dolayısıyla babanın velâsına sahip olan 
efendiler, çocuğun da velâsına sahip olur. Bu nedenle kızın mirası, babasını özgür 
kılana aittir. (Özgür kılan) Babanın yerine ise, oğlunun iki oğlu geçer. Nitekim 
babanın vefatı durumunda onun malında uygulanacak hüküm de böyledir. Özgür 
kılanın her bir asabesinde aynı hüküm geçerlidir. 


Muhammed (rh.a), “e/-As/” adlı eserinde bu konuyu uzun uzadıya ele almıştır. 
Özeti, söylediğimiz gibi şudur: Özgür kılan efendi vefat ettiğinde, özgür kılanın o 
anda yaşayan en yakın asabesi onun yerini alır. Sahâbilerin, “velâ büyüklük 
(yakınlık) tan dolayıdır.” sözünün anlamı da budur. 

Eğer iki oğuldan birinin iki, diğerinin bir oğlu bulunuyorsa, mirası eşit 
olarak paylaşırlar. 

Çünkü eğer dede ölmüş olsaydı mirası eşit olarak paylaşacaklardı. Özgür 
kılınanın mirası da aynı şekildedir. Müdebber kölenin, ümmü"i-veled'in ve mükâteb 
kölenin velasında ve mirasında da hüküm böyledir (yani mirası eşit olarak 
paylaşırlar.) Çünkü, müdebber kılan, mükâtebe yapan ve ümmü”İveled yapan 
kişiler, velâyı kazandırıcı bir nedeni gerçekleştirdikleri için velâyı hak etmişlerdir. 
Özgürlüğün gerçekleşmesine neden olan şeyin, kişinin ölümünden önce veya 
sonra olması arasında fark yoktur. Özgür kılınması veya efendinin ölümünden 
sonra başkasının satın alıp özgür kılması vasiyet edilen kölenin durumu da 
böyledir. Çünkü efendi özgür kılmayı vasiyet etmekle, kölenin velâ hakkını elde 
eder. Vasiyetin, efendinin ölümünden sonra yerine gelmiş olması, onun hayatında 
iken köleyi özgür kılması gibidir. 

Özgür kılınmış kişinin kızı, geride bir kız bırakarak ölse, sonra onun kızı da 
vefat etse, özgür kılanın oğlundan olma iki erkek torununa bu kızın mirasından 
hiçbir şey düşmez. Çünkü eğer özgür kılan hayatta olsaydı, özgür kılan kişi, kızın 
efendisi olmadığı için ona mirasçı olamayacaktı. Özgür kılan ancak onun annesinin 
mevlasıdır. Daha önce açıkladığımız üzere velâ, nesep gibidir. Eğer baba tarafından 
bir nesebi bulunuyorsa, çocuk anneye bağlanamaz. Velâ da bunun gibidir. 


Ömer, Ali, Ibn Mes'üd, Ubey b. Ka'b, Zeyd b. Sabit, Ebü Mes'üd el-Ensari ve 
Üsame b. Zeyd (r.a)'den rivayet edildiğine göre, Onlar: 
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“Kadınlara, ancak kendi özgür kıldıkları kölelerde velâ hakkı vardır.” 
demişlerdir.” Ibrahim en-Nahai ise şöyle der: “Kadınlara ancak kendi özgür 
kıldıkları veya mükâtebe yaptıkları veya özgür kılınmış kölelerinin özgür kıldığı 
kölelerde velâ hakkı vardır.” Şurayh'a göre ise; “Kadınların kendi özgür kıldıkları 
veya mükâtebe yaptıkları köleleri dışında hiçbir kimsede velâ hakları yoktur.” 


Bu hadis, A'meş ve İbrahim'in, Şurayh'tan naklettikleri, “Velâ mal 
niteliğindedir” sözüne aykırıdır. Bizim görüşümüz de yukarıda aktardığımız nakiller 
doğrultusundadır. 


Resülüllah (s.a.v.'a dayandırılarak şöyle rivayet edilmiştir: 
ES a İSİ şi el bağli lu YY ei 
ŞİRA 5 ge Yİ, 01> 


“Kadınlara ancak kendi özgür kıldıkları veya özgür kılınmış kölelerinin özgür 
kıldığıettiği kölelerde; mükâtebe akdi yaptıkları veya bunların mükâtebe akdi 
yaptığı kölelerde veya özgür kıldıkları kölelerin özgür kıldıklarının velasının 
sağladıklarının velâ hakkı vardır.”28 


Bu rivayet her ne kadar şâz” ise de, büyük sahâbilerin (r.a.) sözleri ve daha 
önce aktardığımız şu meşhur hadis, bu hadisi desteklemektedir. “Hamza «(r.a.)'ın 
kızı bir köle özgür kılar. Sonra özgür kılnmış köle vefat eder. Hayatta bir kızı 
kalmıştır. Resülüllah (s.a.v), malın yarısını ölen kölenin kızına, yarısını da Hamza 
(ca)'nın kızına verir.” 


Buradan, kadının, özgür kıldığı kölesinin asabesi olduğu açıkça 
anlaşılmaktadır. Çünkü velâya bağlamanın nedeni, efendinin köleyi özgür 
kılmasıyla kuwvetli bir malik olmanın ortaya çıkmasıdır. Bu hak sahipliği, nesebin 
aksine erkek ile gerçekleştiği gibi kadın ile de gerçekleşebilir. Çünkü nesepte 
neden (meşru bir şekilde gerçekleşmiş olan) yatak hakkıdır. Bu da kadın üzerinde 
erkeğe aittir. Kadın yatak sahibi olarak nitelendirilmez. Ayrıca kadının velâ hakkına 
sahip olmasının nedeni de, velâ hakkını kazandırıcı bir tasarrufta kadının bizzat 
kendisinin bulunmasıdır. Kadın bir malı mülk edinmede erkekle eşit olduğu gibi, 
mülkiyet üzerinde doğan haklarda da böyledir. Nesep konusu ise farklıdır. Çünkü 
nesebin nedeni olan yatak hakkı, temelde nikah ile sabit olur. Kadın ise nikah 
hakkına sahip olma konusunda erkekle eşit durumda değildir. Çünkü o, kadın 
olması nedeniyle nikahla sahip olan değil sahip olunan kişidir. Kadın, velâ 


” Abdurrezzak, Musannef, 36; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/289; Dârimi, Ferâiz 52; Beyhaki, es- 
Sünenü'(-kübrâ, X/306; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/203. 

2 Abdurrezzak, Musannef, 1X/36; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/289; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 

X/306; Zeylel, Nasbu'r-rdye, N/203. 

Şaz hadis: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar açısından 

kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak naklettiği hadistir. 


139 


18/85) 


Kitâbu'(-Mebsüt 


konusunda asl olduğu için, özgür kıldığı kölenin mirası da onun olur. Kadının 
özgür kıldığının özgür kıldığı kölelerin mirası da, velâ bakımından özgür kılana 
bağlandıkları için, aynı şekilde kadına verilir. Kadın ilk özgür kılınan köleler 
üzerinde velâ hakkında asıl olan erkek gibidir. Çünkü özgür kılınmış olanların 
özgür kıldığı kölelerin mirası, asabelik yoluyla, ilk özgür kılanın olur. Bizim üzerinde 
durduğumuz örnekte bu özgür kılanı özgür kılan bir kadındı. Bundan dolayı, söz 
konusu (ikinci özgür kılan) mali elde etme konusunda erkeğin yerini alır. Tıpkı 
babanın ölümü durumunda asabelik nedeniyle onun yerini aldığı gibi. Buna göre 
kadın mükâtebe yaptığı ve bunların mükâtebe yaptığı köleler konusunda da aynı 
haklara sahiptir. Çünkü mükâtebe akdi, velâ hakkını elde etme noktasında, özgür 
kılma gibidir. Kadının özgür kıldığı köleler de başka köleleri özgür kılmış olsalar, bu 
son özgür kılınanların velâlarının değişmesi konusunda da aynı hükümler 
geçerlidir. Çünkü ileride açıklayacağımız üzere, velânın nedeni özgür kılmadır. 
Kadın bu hakkı elde etmede erkekle birdir. 


Kadın, bir köle özgür kılıp ölse, hayatta kocası, oğlu ve kızı kalsa daha 
sonra da özgür kılınan köle ölse; özgür kılınmış kölenin mirası, kadının 
oğluna âit olur. 


Çünkü o, en yakın asabesidir. Koca, asabe değildir. Kız evlat ise kendi başına 
asabe olamaz. Bunun için, kadının en yakın asabesi olan oğlu, özgür kılınmış 
kölenin mirasını elde etme konusunda onun yerini alır. Kadının, köleyi bir ücret 
karşılığında veya ücretsiz olarak özgür kılması eşittir. Çünkü kadının velâ hakkı 
özgür kılınmış kölede mülkiyet gücü ortaya çıkarmakla (ihdâs etmekle) sabit 
olmaktadır. Bu konuda da, özgür kılmanın ücret karşılığında veya ücretsiz olması 
aynıdır. 


İki kadın babalarını satın alsalar, baba kendiliğinden özgür olur. Sonra 
kadınlardan biri baba ile birlikte bir erkek kardeşini satın alsa, bu da 
kendiliğinden özgür olur. Daha sonra baba vefat etse, babanın mirası 
erkeğe iki, kadına bir pay olmak üzere hepsinin olur. 


Çünkü baba öldükten sonra hayatta bir oğul ve iki kız çocuk kalmıştır. Eğer 
bundan sonra da erkek kardeş ölürse, bu kardeşin mirasının üçte ikisi nesep 
nedeniyle iki kız kardeşin olur. Çünkü bu iki kız, ölen erkek kardeşin baba bir kız 
kardeşleri olup hakları üçte ikidir. Baba ile birlikte ilaveten erkek kardeşi satın alan 
ise velâ nedeniyle, geri kalan malın altıda birini alır. Çünkü o, satın almakla onun 
yarısını özgür kılmış olur. Çünkü, köle olan bir yakını satın almak onu özgür kılmak 
demektir. O kız, erkek kardeşin yarısını almıştır. İki kız kardeş birlikte, velâ 
nedeniyle babalarının geri kalan malının altıda birini alırlar. Çünkü satın almakla 
baba, kardeşin yarısını özgür kılmış olur. İki kız kardeş ise babalarını satın aldıkları 
için, onu özgür kılmış olurlar. Özgür kılınmış kölelerinin özgür kıldığı kölelerin 
mirasında kadının erkek ile aynı hükümlerde olduğunu açıklamıştık. Bu yüzden, iki 
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kız kardeş babalarının yerine geçenleri (halefi) olarak, geri kalan malın altıda birine 
sahip olur. 


Bir kadın, köle özgür kılsa, sonra ölse ve geride bir oğlu ve babası 
kalsa, sonra da köle ölse; Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre, mirası 
yalnızca oğluna ait olur. Ebü Yusuf'un ilk görüşü de böyledir. Ancak, sonra 
bu görüşünden dönmüş ve şöyle demiştir: “Babasına altıda birlik bir pay 
verilir, geri kalan mal ise oğulundur.” 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili şudur: Tıpkı oğul olmak gibi baba olmak 
da asabelilk hakkı kazandırır. Görmez misin baba, oğul bulunmaması durumunda 
asabe olur. Velâ nedeniyle miras hakkı elde etmek, asabeliğe dayanır. Oğulun 
bulunması, babayı mirastan düşürmez. Görmez misin önceki meselede baba, 
kadının mirasından mahrum olmamış idi. Kadının özgür kılınmış kölesinin 
mirasında da durum böyledir. En iyisi, özgür kılınmış kölenin mirasının, kadın o 
sırada yaşıyor olsaydı mirası nasıl dağıtılacak idiyse, baba ile oğul arasında o şekilde 
paylaştırılmasıdır. Bu da, babaya altıda bir pay verilip, geri kalanın oğula 
verilmesidir. Çünkü baba ve oğuldan her biri bizzat anılmıştır. Kadın ile aracısız, 
doğrudan bir yakınlık bağları vardır. Bu yüzden, birinin diğerini miras almaktan 
yoksun bırakması câiz değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un yaptığı istihsana benzer bir işlemdir. Bu konuda kıyas ise, 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Çünkü, özgür kılan öldüğü zaman, 
asabesinden en yakını, miras hakkını elde etme konusunda, özgür kılanın yerini 
alır. Baba değil, oğul asabedir. Babanın mirasta altıda birlik bir hakkının olması, 
ashâbı feraiz'den olması nedeniyledir. Yoksa asabe olduğu için değil. Bu durum, 
baba ile birlikte bulunması durumunda kızın, malın yarısında hak sahibi olmasına 
benzer. Bu da kadının, özgür kıldığı kölesinin mirasında baba ile aynı düzeyde 
olmasına yol açmaz. Burada da durum aynıdır. 


Bir kimse câriyesini özgür kılsa, sonra ikisi birlikte boğularak ölseler 
ve hangisinin önce öldüğü de bilinmese, efendi, câriyenin hiçbir malına 
mirasçı olamaz. 


Çünkü mirasçılık bir halef olma (başka birinin yerine geçme) işlemidir. Bu 
nedenle, miras hakkını elde edebilmesi için, miras bırakanın ölümünden sonra 
mirasçının hayatta olması koşuldur. Bu örnekte ise mirasçının yaşayıp yaşamadığı 
bilinmemektedir. Bu iki kişiden hangisinin önce öldüğü bilinmediğinden, onlar 
sanki aynı anda ölmüş sayılır. Çünkü birinin diğerinden önce öldüğünü söylemenin 
daha uygun olduğunu gösteren bir neden yoktur. Eğer onların birlikte öldüklerini 
biliyorsak, ikisi de aynı durumda oldukları için, efendi özgür kılınmış câriyeye 
mirasçı olamaz. Bu mesele de aynen öyledir. Eğer câriyenin mirasçısı yoksa, 
efendinin en yakın asabesi mirasçı olur. Çünkü efendi mirasçı olamadığı için, yok 
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gibi kabul edilir. Sanki özgür kılınmış câriye ölmezden önce efendi dinden çıkmış 
veya ölmüş gibi kabul edilir. Miras, efendinin en yakın asabesine kalmış sayılır. 


Bir kimse bir câriye özgür kılsa, sonra ardında bir oğlan bırakarak ölse, 
daha sonra oğul da vefat edip, geride ana-bir erkek kardeşi kalsa, en 
sonunda câriye de ölse; bu özgür kılınmış câriyenin mirası, özgür kılan 
kişinin asabesinin olur. Ana bir erkek kardeş ister özgür kılanın, isterse 
oğulun ana bir erkek kardeşi olsun, mirastan hiçbir pay alamaz. 


Çünkü velâ, özgür kılanın hakkıdır. Oğulun ana-bir erkek kardeşi özgür kılan 
efendinin bir akrabası değildir ; özgür kılanın ana-bir erkek kardeşi ise onun 
asabesi değildir. Özgür kılınmış kölelerin mirasını alma konusunda özgür kılanın 
yerini ancak asabesi alabilir. 


Bir kadın, kölesini özgür kıldıktan sonra ölse ve geride bir oğlu ile 
erkek kardeşi kalsa, daha sonra da özgür kılınmış köle ölse, kadının oğlu 
ve erkek kardeşi dışında da mirasçısı bulunmasa; mirasın tümü oğula âit 
olur. 


Çünkü oğul en yakın asabe olduğu için, mirasta erkek kardeşe karşı 
önceliklidir. Özgür kılınmış kölenin mirasını almada da aynı hükümler geçerlidir. 


Özgür kılınmış köle bir suç işlemiş olsa, diyetini özgür kılan kadının erkek 
kardeşi öder. Çünkü özgür kılınmışın işlemiş olduğu suç, özgür kılan kadının 
işlemiş olduğu suç gibi babasının kabilesine aittir. Kadının oğlu ise annesinin baba 
tarafının kabilesine bağlanılmaz. Bu hükme şu hadis delil olarak gösterilmiştir. 


İbrahim en-Nahaf'nin Ali b. Ebi Talip ve Zübeyr b. Avvam (r.a.)'dan naklettiğine 
göre, bu ikisi Safiyye binti Abdilmuttalib'in (r.a) özgür kılınmış kölesine kimin 
mirasçı olacağı konusunda tartışmışlar ve dâvayı Ömer (r.a.)'a götürmüşlerdi. Ali 
(ra), “Halam ve ben onun özgür kılınmışının mirasçısıyız. Ben onun âkilesiyim. ”; 
Zübeyr ise, “Annem ve ben onun özgr kılınmışının mirasçısıyız.”” demişlerdir. Bu 
durumda Ömer (r.a), mirasın Zübeyr (raj'e, diyetin ise Ali (ra)'ye ait olacağına 
hükmetmiştir. 


Şa'bi şöyle der: “Zübeyr'in Safiyye'nin özgür kıldıklarına, Ca'de b. 
Hübeyra'nın ise Ümmü Hâni'nin özgür kıldıklarına mirasçı oldukları görüşünü 
benimsediklerini gördüm. Ca'de, Ümmü Hâni'nin oğludur. Annesinin özgür kıldığı 
konusunda tartışmıştı. 


Bu hadiste sabit olmuştur ki: özgür kılınmış kölenin mirası, her ne kadar diyeti 
babasının kabilesine ait olsa da, özgür kılan kadının oğlunun hakkıdır. 


Allah Sübhânehu ve Tealâ doğruyu ve doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de O'na 
dır 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 
VELÂ HAKKININ EL DEĞİŞTİRMESİ 


Ömer'den nakledildiğine göre şöyle demiştir: Eşi köle olan özgür 
kadın, bir çocuk doğursa, bu kadının özgür kılınmasıyla çocuk da özgür 
kılınmış olur. Eğer bu durumdaki çocukların babaları da özgür kılınırsa, 
baba çocuğun velâ hakkını kendini özgür kılan efendi tarafına çeker. 


Biz Hanefiler de aynı görüşteyiz. Çünkü çocuk anadan bir parçadır. Anne ise 
bütün parçalarıyla birlikte özgürdür. Bu nedenle çocuk ondan özgür olarak doğar. 
Ayrıca velâ nesep gibidir. Çocuk soy bakımından babasına bağlanır. Velâ 
konusunda da aynı şekilde, babasının bağlandığı kimseye bağlanır. Özür 
kılındıktan sonra babanın velâsı özgür kılan efendiye ait olacağı gibi, çocuğun 
velâsı da bu kişiye ait olur. Velânın el değiştireceğine, Zübeyr'in sözü delil olarak 
gösterilmiştir. Zübeyr (ra), Hayber'de ağızlarının içi siyah bazı genç kız esirler 
görmüştü. Onların tavırları hoşuna gitti. Bu çocukların anneleri, Rafi” b. Hadic'in 
özgür kıldığı idi. Babaları ise Cüneyh ve Eşca' kabilelerinden bazılarının köleleri 
idiler. Sonra Zübeyr babalarını satın alarak özgür kıldı ve şöyle dedi: “Hayır bunları 
bana bağlayarak çağırın.” Rafi” de şöyle dedi: “Aksine onlar benim özgür 
kıldıklarımdır.” Dâvayı Osman (r.a)'a götürdüler. Bunun üzerine Osman «r.a.), velâ 
hakkının Zeyd'e ait olması gerektiğine hükmetmiştir. 


Bu olay şunu göstermektedir. Babası tarafından bir velâsı ortaya çıkmadıkça, 
çocuğun, annesinin mevlalarına bağlanacağına delildir. Eğer baba da özgür 
olmuşsa, çocuğun velâsı, artık babasını özgür kılan mevlalarına geçer. Çünkü, zina 
ürünü çocuğun ve lanetleşme yapmış kadının çocuğu gibi baba tarafından bir 
nesebi bulunmayan çocuğun nesebi, babasından kesildikten sonra zorunlu olarak 
annesine bağlanır. 


Eğer daha sonra lanetleşmede bulunan babanın kendini yalanlaması ile 
çocuğun nesebi babası tarafından belli olursa, çocuk artık babasına bağlanır. Velâ 
konusunda da aynı hükümler geçerlidir. 

Yukarıda geçen, “ağızlarının içi siyah genç kızlar” sözü, o kızların siyaha çalan 
kırmızı renkteki güzelliklerini açıklamaktadır. Şair şöyle der: 

Lemya'nın dudaklarında siyaha çalan bir kırmızılık vardır. 

Diş etlerinde ve dişlerinde ise beyazdır. 


Şairin bu sözü; "Halleri hoşuma gitti.” 'Güzellikleri hoşuma gitti" anlamına 
gelir. 'Zerafetleri' anlamına geldiği de söylenmiştir. Çünkü bu renkte olanlar 
genellikle şık ve zarif olurlar. 


Şa'bi şöyle der: Dede özgür kılınsa da velâyı çeker.” Hasan, Ebü Hanife 
(h.a)'den aynı rivayeti aktarmıştır. 
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Zâhiru'r-rivaye'de “Babanın aksine, aynı hüküm dede velâyı çekmez.” Fıtır 
sadakası bölümünde, baba ile dedenin farklı olduğu dört durumu açıklamıştık. 
Bunlar; velânın gerekmesi, fıtır sadakası, dedesinin Müslüman olmasıyla kişinin 
İslam'a girmesi, akrabaya vasiyet durumunda dedenin vasiyet hükmüne girmesi. 
Baba bu konularda dedeye benzemez. Bu dört konuda iki rivayet vardır. O 
bölümde bunların delillerini açıkladık. Muhammed «rh.a), “Dedenin Müslüman 
olmasıyla torun da İslam'a girmiş olur.” görüşününün bir zorlama yorum olduğu 
kanısındadır. O şöyle der: “Eğer onların dediği gibi olsaydı, bütün insanlar Adem'in 
Müslüman olması nedeniyle İslam'a girmiş olurlar ve hiçbir küçük çocuk da esir 
edilemezdi. Bu ise gerçek dışı bir şeydir. Dedenin özgür edilmiş olması nedeniyle 
velânın onu özgür kılana geçmesi konusu da böyledir. Eğer baba özgür kılınırsa, 
çocuğun velâsı, babasını özgür kılan efendilere geçer. Dede de babadır. Velânın 
geçiş nedeninin “babalık” niteliği olduğu sabit olduktan sonra, artık bu hak 
başkasına verilemez. 


Bir kişi diğeri aracılığıyla Müslüman olsa ve onunla müvâlât 
sözleşmesi yapsa, daha sonra yeni Müslüman olan kişinin babası esir 
edilerek, sonra özgür kılınsa, bu oğul, babasını özgür kılan efendilerin 
özgür kıldıkları durumunda olur. Velâsı da o efendilere ait bulunur. 


Çünkü müvâlât sözleşmesi ile kazanılan velâ, zayıf bir haktır. Zayıf ise güçlü 
karşısında bir varlık gösteremez. Hatta sanki oğul üzerinde hiçbir velâ hakkı 
yokmuş gibidir. Fakat eğer oğul bir kişininözgür kıldığı olsa ve daha sonra da 
babayı bir başkası özgür kılsa idi, bu durumda baba oğulun velâ hakkını kendi 
tarafına çekemezdi. Çünkü baba hakkında sabit olan velâ ile, oğul hakkında sabit 
olan velâ aynı kuwettedir. Burada bizzat çocuk özgür kılındığı için, çocuğun 
velâsının babaya tâbi olarak tutulması mümkün değildir. 


Köle, özgür bir hanım ile evlenip, bu kadından çocukları dünyaya 
gelse, bu çocukların velâsı, anne ister özgür kılınmış olsun, isterse 
kendisiyle müvâlât akdi yapılmış bulunsun, anneyi özgür kılan efendiye 
aittir. Baba özgür kılındığında, çocukların velâsının babayı özgür kılan 
efendiye geçer. 

Anne ile müvâlât sözleşmesi yapılmış ise; müvadldt sözleşmesinde amaçlanan 
çocuk ise, babanın özgür olma velâsının ortaya çıkması ile ona itibar edilmez. 
Çocuk tabi olduğunda da durum böyle olur. Annenin özgür kılınmış olma 
durumunda ise; çocuk, babasının velâsına sahip bir kimse bulunmadığı için zorunlu 
olarak, velâ bakımından annesine tâbi idi. Bir zorunluluk nedeniyle sabit olan şey, 
bu zorunluluk ortadan kalktıktan sonra devam etmez. (Dolayısıyla baba üzerinde 
bir velâ hakkının ortaya çıkması ile birlikte, çocuğun velâsı artık babanın velâsının 
ait olduğu efendiye geçer.) 
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Anne özgür kılınmış, baba ise hiç kimse tarafından özgür kılınmamış öteden 
beri özgür bir kimse ise veya bir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapmış ise; çocuğun 
velâsı, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre anneyi özgür kılan efendiye aittir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, her iki durumda da çocuğun velâsı, anneyi özgür 
kılan efendiye ait olmaz. Aksine çocuk, babasının kavmine bağlanır. Ebü Yusuf 
(rh.a) şöyle der: “Babanın özgür olmasına, bir aşireti ve mevlaları bulunmasına 
rağmen, çocuk nasıl annesine bağlansın ki? Ancak babanın köle olması 
durumunda, çocuk anneye bağlanır. “Bu görüş şu iki şekilde açıklanabilir: 


a) Köle bütün hücreleriyle birlikte köledir. Spermi de ondan bir parçadır. 
Sperm özgürlüğünü ancak ana rahmine yerleşmekle elde eder. Bu yüzden, baba 
özgür kılana kadar çocuğun velâsı, annesini özgür kılan efendiye aittir. Babanın 
baştan özgür olması durumunda ise bu durum yoktur. Görmez misin, baba özgür 
bir arap olsa, çocuk babasının kavmine bağlanır. Velâsı annesini özgür kılan 
efendiye ait olmaz. Babanın arap dışında bir ırktan olması durumu da aynıdır. 
Çünkü arap ve arap olmayan özgürlğün kaynağı bakımından eşittirler. 


b) Kölelik hükmen yok olmak sayılır. Baba köle ise, çocuğa, babası olmayıp 
da annesinin efendisine bağlanan çocuğun hükmü verilir. Baba özgür ise hükmen 
yok olma diye bir şey söz konusu değildir. Çünkü malik olabilme niteliğine itibarla 
özgürlük hayat demektir. Bu konuda Arap ve Arap olmayan aynıdır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.Yin görüşlerinin gerekçesi ise ise şudur: Özgür 
kılma velâsı, bir nimet velâsıdır. Bu ise hükümler içerisinde güçlü ve itibara layık bir 
durumdur. Arap olmayanlarda soy bağı ve zayıftır zayıftır. Görmez misin, arapların 
aksine, arap olmayanların, köleleştiriimek suretiyle özgürlüklerini yitirmeleri 
mümkündür. Ayrıca onlar soylarını yitirmişlerdir. Görmez misin, Müslüman 
olmadan önce, arap olmayanların övünç kaynağı soyları değil, kurdukları 
medeniyetti. Müslüman olduktan sonra ise dinleriyle kıvanç duymuşlardır. 
Kendisine, “Selman kimin oğlu?” denildiğide, Selman-ı Farisi'nin (r.a), “Selman 
Islam”ın oğludur” demesi de bunu göstermektedir. Baba tarafında bulunan soy ve 
özgür olma zayıflığı nedeniyle, babanın özgür ve köle olması durumu aynıdır. 


Baba, müvâlât sözleşmesi yapmış bir kimse olsa, çocuğun velâsı annesinin 
efendisine aittir. Çünkü müvâlât sözleşmesi ile kazanılan velâ zayıftır. Özgür olma 
velâsının karşısında bir varlık gösteremez. Onun varlığı yokluğu gibidir. 


Baba arap ise onun saygın bir soyu var demektir. Görmez msin kocanın, 
karısına soy bakımından denk olması, Araplar hakkında göz önünde bulundurulan 
bir şeydir. Arap olmayanlar hakkında değil. Bir kişiyi diğerine bağlamada aslolan 
soydur. Babanın dikkate alınan bir soyu veya güçlü bir velâsı bulunuyorsa, çocuk 
babaya bağlanır. Aksi halde çocuğun velâsı annenin efendisine aittir. 


Ebü Yusuf (rh.a.) şu örneği delil olarak kullanmıştır: Arap olmayan bir kimse, 
arap bir hanımla evlenip bir oğulları dünyaya gelmiş olsa, çocuk annesinin değil, 
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babasının kavmine dayandırılır. Kadının özgür kılınmış olması durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü tıpkı babada olduğu gibi, kadının arap olması veya özgür 
kılınmış olması birdir. Fakat Ebü Hanife ve Muhammed irh.a) ise arap olma ve 
özgür kılınmış olma arasında fark görmüşler ve şöyle demişlerdir. Arap bir 
hanımda özgür olma velâsı cari değildir. Bu şu anlama gelir; Anne özgür kılınmış 
ise çocuk, velâ nedeniyle, annesinin kavmine bağlanır. Velâ nedeniyle bağlama, 
din tarafından muteber sayıldığı için, daha güçlüdür. Annenin arap olması 
durumunda çocuk annesinin kavmine bağlansa bu, soy nedeniyle olan bir 
bağlamadır. Nesep yoluyla anneye bağlama ise çok zayıf bir bağlamadır. Anne 
aracılığıyla, anne tarafından dedeye bağlama da aynı şekildedir. Çünkü, bu tür bir 
nesep ile asabelik elde edilemez. Işte, baba tarafına bağlama soy esasına dayandığı 
için, biz bu bağlamayı tercih ettik. Nesep zayıf olunca onunla asabelik de elde 
edilemez. 


Bir kimse, bir câriye ve oğlunu özgür kılsa veya özgür kıldığı sırada 
câriye gebe olsa, yahut câriye özgür kılınıp de altı aydan az bir süre içinde 
bir çocuk dünyaya getirse, daha sonra, bir başka kişi de çocuğun babasını 
özgür kılsa, çocuğun velâ hakkı babasını özgür kılana değil, annesini ve 
kendisini özgür kılan kişiye ait olur. 

Eğer çocuk doğmuş ise, annesinin malikinin (efendisinin) kölesi olur. Özgür 
kılma işlemi doğrudan onu da kapsar.Özgür olma velâsından çocuk da bir taraf 
olarak yer almış ise babasına tabi olmaz. 


Annenin gebe olması durumu da aynıdır. Çünkü annenin özgür kılınmasıyla 
çocuğun özgür kılınmsı da amaçlanmış sayılır. Özgür olma bakımından cenin, tek 
başına bir kişi gibidir. Bu yüzden cenin tek başına özgür kılınabilir. Özgür olma 
konusunda cenin ve doğmuş çocuk hakkında aynı hükümler geçerlidir. 


Özgür kılınma tarihinden itibaren, altı aydan daha az bir süre içinde çocuk 
dünyaya getiren kadının durumu da böyledir. Çünkü böyle olması durumunda, biz 
biliriz ki anne özgür kılındığında çocuk onun karnında idi. 


Annenin iki çocuk doğurup, bunlardan birinin özgür kılınmadan itibaren altı 
ay geçmeden önce doğması durumu da aynıdır. Çünkü ikizler aynı spermden 
yaratılırlar. Annenin özgür olduğu tarihte çocuklardan birinin ana rahminde 
olduğu kesin olarak biliniyorsa, zorunlu olarak diğer çocuk da var demektir. Ama 
çocuk altı ay geçtikten sonra doğmuş ise, bu çocuğun annenin özgür kılınma 
anında var olduğu kesin olarak bilinemez. Sonuçta, çocuğun velâsı, anneye tâbi 
olarak anneyi özgür kılan efendiye ait olur. Çünkü karı-koca arasında helallik 
devam ettiğinden, kadının gebe kalması, bir çocuğun dünyaya gelmesi için gerekli 
olan en yakın zamana bağlanır. Çünkü kadın, boşama ya da kocasının ölümü 
nedeniyle iddet içinde bulunmadıkça, gebeliği daha uzun bir süreye bağlamak için 
bir zorunluluk yoktur. Ancak boşamadan veya ölümden dolayı iddet bekliyorsa 
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müstesna. Bu durumda kadın, kocasının öldüğü veya onu boşadığı tarihten 
itibaren iki yıl içinde bir çocuk dünyaya getirirse, çocuk annenin mevlalarına aittir. 
Çünkü bâin talaktan veya ölümden dolayı iddet bekleyen kadınla kocası arasında 
birbirine helal olma durumu bulunmadığı için, gebe kalışı en uzun gebelik süresine 
göre belirlenir. Çünkü nesebi ispat için buna ihtiyaç vardır. Biz yukarıdaki şekillerde 
hüküm verdiğimizde, özgür kılma tarihinde çocuğun anne karnında bulunduğu 
ortaya çıkar. 


Kadının kolay dönülebilir (ric') boşama nedeniyle iddet içinde olması 
durumunda da hüküm aynıdır. Çünkü biz şüphe ile kocanın karısına döndüğü 
hükmüne varamayız. En son iki yıla kadar nesebin babaya bağlanması gerektiği 
için, kocanın boşadığı karısına döndüğünü varsaymaksızın gebeliğin boşamadan 
önce olduğu hükmüne varırız. 


Eğer ric'i talakla boşanan kadın, boşanması üzerinden iki yıl geçtikten sonra 
doğum yaparsa, çocuk babanın efendilerinin özgür kıdıkları olur. Bu durumda 
gebeliğin boşamadan sonra olduğunu kesin olarak bildiğimiz için kocanın, karısına 
döndüğü anlaşılır. 


Eğer boşanan kadın iddetin bittiğini ikrar ederse bakılır: Ikrardan sonra altı ay 
içinde doğum yapmış ve bu doğum boşamadan itibaren iki yıl geçmeden olmuş 
ise, çocuk anneyi özgür kılan efendilerin özgür kıldıkları olur. Çünkü kadın gebe 
olduğu halde iddetin bittiğini ikrar etmekle tahmini olarak konuşmuş demektir. Bu 
nedenle döllenme, gebeliğin en uzun süresine göre belirlenir. Bu da iki yıldır. 
Böylece koca da karısına dönmüş olmaz. Ancak doğum boşamadan itibaren iki yıl 
dolduktan sonra gerçekleşmiş ise koca, karısına dönmüş sayılır. Çünkü ikrar anında 
kadının gebe olduğunu kesin olarak bildiğimiz için, kadının, iddetin bittiğine dair 
ikrarının hiçbir geçerliliği olmaz. Sonuçta çocuğun velâsı, babayı özgür kılan 
efendilere ait olur, Çünkü kadın özgür kılındığı sırada, çocuğun ana karnında 
olduğunu kesin olarak bilemeyiz. Annenin velâsının, çocuğu da içerdiği de ancak 
bu şekilde bilinebilir. 


Özür kılınmış bir câriye, babası köle olan bir çocuk doğursa, çocuk 
annesini özgür kılan efendinin özgür kıldığı olur. Efendi, çocuğu ve 
annesini özgür kılarsa, çocuğun velâ hakkı, tıpkı yalnız anneyi özgür 
kılmas durumunda olduğu gibi anneyi özgür kılan efendinin hakkıdır. 


Bir adam bu çocuk aracılığıyla Müslüman olur ve daha sonra da o çocukla 
müvâlât sözleşmesi yaparsa, bu kişinin velâsı da aynı şekilde çocuğun annesini 
özgür kılan efendiye ait olur.Annenin mevlaları onun âkılesi ve mirasçısı olurlar. 
Çünkü annenin çocuğu, tıpkı annesi gibidir. Bu adam anne aracılığı ile Müslüman 
olsaydı ve anne ile müvâlât sözleşmesi yapsaydı, bu kişinin velâsı yine annenin 
efendisine ait olurdu. Çocuk ile olan durum da bunun bir benzeridir. 
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Bütün bunlardan sonra baba özgür kılınırsa, hepsinin velâsı babanın velâsında 
birleşir. Velâlarına babanın efendisi sahip olur. Çünkü annenin velâsı, babanın 
kavmine geçer. 


Özgür kılınmışı ve mevlasından gereken şeyler de aynı şekildedir. Çünkü 
özgür kılınmışının ve mevlasının annenin kavmine bağlanması bir aracı ile 
olmaktaydı. O, babanın kavmine bağlanınca aradaki bu aracı kopmuş oldu. Özgür 
kılınmış kadının çocuğunun hayatta veya ölmüş olması; ölmüş ise bu çocuğun da 
bir çocuğunun olup olmaması sonucu değiştirmez. Çünkü çocuk velâ bakımından 
annesini özgür kılana tabidir. Asıl olan bir şeyin devam etmesi, tâbi olarak devam 
etmeyi göz önünde bulundurmaya bir ihtiyaç bırakmamıştır. Çünkü hüküm, tâbi 
olan şeyde asılda bulunması nedeniyle sabit olur. Annenin âkılesi onun işlediği 
suçtan dolayı uğradığı zararı ödettirmek üzere babanın mevlalarına başvuramaz. 
Çünkü annenin âkılesi bu zarara, onların velâ haklarını hakikaten elinde 
bulunduğu süre içinde uğramıştı. Çocuğun velâsının babanın mevlalarına geçmesi 
bu duruma özgü olarak sabit olmuştur. Çünkü velânın el değiştirme nedeni olan 
babanın özgür kılınması, daha öncesine dayanmaz ve sirayet etmez. Çocuktaki 
velânın baba tarafına bağlanması hükmü de böyledir. Ancak mülâanede” bulunan 
koca konusunda hüküm farklıdır. Şöyle ki: Mülâenede bulunan koca, daha sonra 
söylediğini yalanlamış, bu arada annenin kavmi çocuğun işlediği bir suçun diyetini 
ödemiş ise, annenin kavmi ödedikleri diyeti almak üzere babanın âkılesine 
başvururlar. Çünkü nesep, çocuğun ana rahmine düştüğü andan itibaren sabit 
olmuştur. Mülaanede bulunan kişinin kendini yalanlaması, gebe kalma anında 
nesebin babaya ait olduğunu açıkça göstermektedir. Annenin kavmi suçun 
tazminatını ödemek zorunda kalmışlardır. Dolayısıyla bu diyeti ödeme, bağış 
niteliğinde değildir. 

Şayet baba özgü kılınmamış olsa da, babası aracılığı ile Müslüman olan kişi, 
annenin kavmi onun adına bir diyet ödemesinde bulundukları halde velâsını, 
babanın efendisine değiştirmek isterse, bunu yapamaz. Çünkü yeni Müslüman 
olan bu kişinin çocukla yapmış olduğu müvaldt sözleşmesi, diyetin ödenmesi ile 
güç kazanmış ve bozulamaz bir sözleşme niteliğini kazanmıştır. Velâ hakkının bir 
başkasına geçirilmesi ise birinci sözleşmeyi bozma anlamına gelir. Babanın özgür 
kılınması durumunda ise durum farklıdır. Çünkü yeni Müslüman olan kişinin 


* Mülâene/&e-X.Jİ (Liân /0LU1): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şeri ıstılahta, kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını"; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allan Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 
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velâsının, çocuğun babasının efendisine geçmesi, çocuk ile bu kişi arasındaki 
müvalât sözleşmesini bozma anlamına gelmemekte, hatta bu sözleşmeyi bir çeşit 
güçlendirmektedir. Ayrıca bu el değiştirme, tabinin asla uyma zorunluluğu 
bulunduğundan hükmen gerçekleşmektedir. Yeni Müslüman olan kişinin velâsının 
çocukla müvâlât sözleşmesi yapması nedeniyle annenin efendisine ait olması, iradi 
bir tasarruf sonucudur. Kimi zaman, bir şey kişinin kendi iradesi ile sabit olmazken, 
hüküm bakımından kendiliğinden sabit olabilir. 


Allahu Sübhânehu ve Tealâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de O'na dır. 


ANLAŞMALI VELÂ 
(MÜVÂLAÂT VELÂSI) 


İbrahim en-Nahaf (ra) bu konuda şöyle demiştir: Bir kişi, başka bir kişi aracılığı 
ile Müslüman olur ve bu kimse ile müvdlât sözleşmesi yaparsa, anlaşma ile velâ 
sahibi olan bu kişi ona mirasçı olur. O da yeni Müslüman olan bu kişinin âkılesi 
olur. Velâ anlaşması yapan kişi, onun diyetini ödemedikçe önceki velâ anlaşması 
yaptığı kişiyi değiştirebilir. Ödemişse değiştiremez. 

Biz de bu görüşü benimsiyoruz. Müvâlat sözleşmesinde, sözleşme yapılan kişi 
aracılığıyla Müslüman olmak, koşul değildir. İbrahim en-Nahai “birinin aracılığıyla 
Müslüman olur” sözünü genellikle böyle meydana geldiği için söylemiştir. Velâsını 
veren tarafın , akdi yapacağı kişi aracılığıyla Müslüman olması ya da Müslüman 
olarak gelip onunla müvâlât sözleşmesi yapması aynı hükümdedir. Müslüman 
olarak gelip bir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapan kişinin velâ hakkı sözleşme 
yaptığı kişiye ait olur. 

Şa'bi (rh.a) şöyle demiştir: Özgür kılınma velâsından başka velâ hakkı yoktur. 
Şafii (rh.a) de bu görüşü kabul etmiştir. Hanefi âlimleri ise aşağıda aktaracağımız şu 
hadisler nedeniyle İbrahim en Nahaf'nin görüşünü benimsemişlerdir: 


Ebü'l-Eş'as, Ömer (ra.Ye şu soruyu sormuştur: “ Benim aracılığımla Müslüman 
olan bir kişi, benimle müvâlât sözleşmesi yapsa, sonra ölse, kalan mallarının 
durumu nedir?” Ömer (r.a) ise şu cevabı vermiştir: “Onun mirası senin olur. Eğer 
almak istemezsen devlet hazinesinindir. ” 

Ziyâd, Ali b. Ebi Talib (r.a)'den şöyle rivayet etmiştir. Bir kimse müvâlât 
sözleşmesi yapmak için Ali (ra)'ye gelir. Ama o kabul etmez. Sonra İbn Abbas 
(ca.)'a gider. Onunla müvâlât sözleşmesi yapar. 


Mesruk (r.a.)'tan rivayet edimiştir ki, bir kişi, onun amcasının oğlu ile müvâlât 
sözleşmesi yaptı. Onun aracılığı ile Müslüman oldu. Bir süre sonra öldü. Geride 
biraz malı kaldı. İbn Mes'üd (raya bu terikenin durumu sorulduğunda o şöyle 
demiştir: “O mal müvâlât sözleşmesi yaptığı kimseye verilir.” 
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Temimi Dâri'nin rivayet ettiği şu hadis, yukarıda aktardığımız sahabi sözlerini 
desteklemektedir: “Resülüllah (s.av.Ya, bir kişi aracılığıyla Müslüman olan kişinin 
hükmü nedir?” diye sordum. O (s.a.v.) şöyle buyurdu: 


Sağ ölme İİ gisi şa 


"Müslüman olmasına vesile olan kişi, onun dirisine de ölüsüne de insanlar 
arasında en layık olan kimsedir.”?! 


Bu hükmü şu âyet de desteklemektedir: 
bime gal Sİ bide iİgn 


“Yeminlerinizin bağladığı kimselere de paylarını verin” (en-Nisâ, 4/33) Biz 
bölümün başında, “bir kişi aracılığıyla Müslüman olan kimse eğer onunla müvâlât 
sözleşmesi yapmamış ise vesile olan kişi onun, ne diyetini öder ne de mirasını alır.” 
demiştik. 


Rafizilere göre, birinin Müslüman olmasına vesile olan kişi, o kişinin velâsına 
sahip olur. Onların delilleri şudur: Küfrün karanlıklarından çıkarmakla ona sanki 
yeniden hayat vermiştir. Çünkü müslümanlara göre kâfirler ölü gibidirler. İslam'a 
girmesine vesile olan kişi, tıpkı onu özgür kılmakla yaşatmış olduğu gibi ona hayat 
vermiş sayılır. Rafiziler buradan hareketle, insanları Ali ra) ve çocuklarının 
mevlâları olarak görürler. Çünkü kılıç (güç ve kuvvet) Ali'nin (ra) elinde idi. 
İnsanların çoğu ondan korktukları için Müslüman olmuşlardı. 


Bu, bize göre aslı olmayan bir sözdür. Çünkü hidayet nasip etmek suretiyle 
onlara hayat veren Allahü Teâld'dır. Bunu açıkça şu âyette de görmekteyiz: 


4S ie 0S Haşla 


“Ölü iken dirilttiğimiz kimse...” (el-En'âm 6/122) Yani kâfire hayat verdik. Ona 
hidayeti nasip ettik. 


mi EN Nt Me 
pal li ga pi DEK 


“Hani, Allah'ın nimet verdiği kimseye ... diyordun.” (ekAhzâb 33/37) Yani 
Müslüman etmek suretiyle nimet verdiği kişiye... 


Bu şunu göstermektedir: İslam nimetini veren yalnızca Allahü Teâlâ'dır. Bu 
nedenle, bir kişiye, “İslam'ı telkin eden kişiye, yeni Müslüman olan kişinin İslam'a 
girmesinin dayandırılması cdiz değildir. Çünkü vesile olan kişi bu işi, İslam dininin 
bir temsilcisi niteliğiyle yapmış ve Allahu Teâlâ'nın yükümlü kıldığı bir görevi yerine 
getirmiştir. O, yeni Müslüman olan kişiye göre, tıpkı diğer müslümanlar gibidir. 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/102; Buhâri, Ferâiz 22; Ebü Dâvüd, Ferâiz 13; Tirmizi, Ferâiz 20; İbn 
Mâce, Ferâiz 18; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/204. 
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Onunla müvâlât sözleşmesi yapmadıkları sürece onun velâsına sahip olamaz. Hem 
onlar “İnsanların çoğu Ali (r.a)'den korktuğu için Müslüman olmuştur.” hükmüne 
nereden varıyorlar? Oysa büyük sahabiler daha Ali r.a.) çocuk yaşta iken Müslüman 
olmuşlardı. Ebü Bekir ve Ömer ira.) savaşlara ve başka işlere ondan daha önce 
katılmışlardır. Bu sahâbilerin hayatlarını düşünen kişiye bu durum gizli değildir. 
Fakat Rafiziler yalandan sakınmayan iftiracı bir topluluktur. Hatta mezhepleri yalan 
üzerine kurulmuştur. 


Bir kişi, bir kişi aracılığıyla Müslüman olur ve başka biriyle müvâlât sözleşmesi 
yaparsa, velâsı sözleşme yaptığı kimseye ait olur. Bu kişi ona mirasçı olur. Cinayet 
işlerse diyetini de öder. Çünkü birinci kişi, Müslüman olmasına vesile oldu, diye 
onun velâsına sahip olamaz. Onunla sözleşme yaparak velâsına sahip olsa bile, 
yeni Müslüman olan bu kişinin velâ sahibini değiştirme hakkı vardır. İkinci kişi ile 
yaptığı sözleşme ile velâ sahibini değiştirmiş olur. O halde önceki ile sözleşme 
yapmamışsa öncelikle değiştirebilir. 

Müvâlât sözleşmesi yapmış olan bir kimse vefat eder ve geride halası, teyzesi 
veya diğer yakınlarından biri kalırsa, mirası akrabalarına ait olur. Müvâlât 
sözleşmesi yaptığı kişiye değil, Daha önce belirttiğimiz gibi bir kişi, yapacağı bir 
sözleşme ile, malında hakkı bulunan kimseleri bundan mahrum edemez. Nitekim, 
mirasçıları bulunan bir kişi, bütün malını birine vasiyet etse, bu vasiyetiyle 
mirasçılarını malından yoksun bırakamaz. Zevi'l-erham da mirasçılardan sayılır. 


Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
Ul Ya bla GIS 


“Mirasçısı bulunmayan kimseye dayısı mirasçı olur"? Bir kişi, yapacağı bir 
sözleşme ile dayıyı bu haktan yoksun bırakamaz. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: 
Zevi'l erham olma, nedeni olan akrabalık, her ne kadar zevi'l erhamın mirasçı olup 
olamayacağı hakkında tartışmalar olsa da, varlığı huküken görüş birliği ile kabul 
edilmiş olduğu için, müvâlât sözleşmesinden daha güçlüdür. Çünkü müvalât 
sözleşmesinin geçerliliği huküken tartışmalıdır. Zayıf olan bir şey de güçlü 
karşısında bir varlık gösteremez. 


Belki burada şu söylenebilir: Mirasın üçte biri müvalât sözleşmesi ile velâ 
sahibi olan tarafın hakkıdır. Çünkü ölen kişi, malı üzerinde tam bir tasarruf 
hakkına sahiptir. Bunu istediği şekilde kullanabilir. 

Buna karşılık şöyle deriz: Evet kişi, malı üzerinde dilediği gibi tasarruf etme 
yetkisine sahiptir. Ancak müvâlât sözleşmesi, malı üzerinde bir tasarruf değil, bir 
kimseyi kendine mirasçı kılma işlemidir. Mirasa hak kazanma konusunda ise 


3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/28; Ebü Dâvüd, Ferâiz 8; Tirmizi, Ferâiz 12; Ibn Mâce, Diyât 7; İbn 
Hibban, Sahih, XH/397, 400; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/81. 
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akraba olma tercih edilir. Bu yüzden, sözleşme ile velâya hak kazanan kişi, ölen 
kişinin akrabaları ile birlikte mirasçı olamaz. Malın üçte birinin vasiyet edilmesi ise, 
iradi bir tasarruf sonucu mala bir kimseyi halef yapmaktır. Biraz açıklayacak olursak 
şunları söyleyebiliriz; Vasiyet yoluyla bir mala malik olmak, mirasçılıkla malik 
olmaktan farklıdır. Görmez misin, kendisine vasiyet yapılan kişi, mirasçının aksine, 
ne malın ayıplı çıkması ile malı geri çevirme hakkına sahiptir. Ne de vasiyet eden 
kişinin satın aldığı bir malda aldanmış olan kişi konumunda olabilir. Bu nedenle, 
müvalât sözleşmesi ile velâ hakkına sahip olan kişiye; ne vasiyet ne de mirasçılık 
yoluyla, mirasın üçte biri verilebilir: Vasiyet yoluyla verilemez, çünkü ortada bir 
vasiyet söz konusu değildir. Mirasçılık yoluyla da verilemez. Çünkü ölenin yakınları 
tercih edilir. 


Bir kimse, bir adamla müvâlât sözleşmesi yapsa, sonra bu kişinin başka bir 
adamla müvâalât sözleşmesi yapmış olan karısından bir çocuğu dünyaya gelse, .bu 
çocuğun velâ hakkı, babanın müvâlât sözleşmesi yaptığı kişiye ait olur. Çünkü 
nesep ve velâ konusunda aslolan babadır. Çocuğun baba tarafından annesi 
tarafından olan velâya eşit bir velâsının bulunması durumunda velâ hakkı, tıpkı 
özgür kılınma velâsında olduğu gibi babanın velâsı tercih edilir. 


Bir kadın, gebe iken bir müvâlât sözleşmesi yaparsa, çocuğun velâsı 
babanın sözleşme yaptığı velâ sahibine ait olur. Özgür kılınma velâsında 
ise hüküm bunun tersinedir. Çünkü kadın gebe iken özgür kılınırsa, 
doğacak çocuğun velâsı, anneyi özgür kılan efendiye aittir. 


Çünkü burada özgür kılmayla amaçlanan çocuktur. Cenin amaç olarak özgür 
kılmaya konu olabilir. Fakat müvalât sözleşmesinde, velâsı elde edilmek istenen 
kişinin cenin olması mümkün değildir. Çünkü cenin, ana karnında bulunduğu 
sürece, müvalât sözleşmesine konu (mahal) değildir. Çünkü bir sözleşme icab ve 
kabul ile kurulur. Cenin adına kabul etme yetkisine sahip bir kimse de yoktur. Bu 
durumda cenin, bir kimseye tâbi olacaktır. Yukarıda belirttiğimiz gibi babaya tâbi 
olması daha uygundur. 


Bir karı-kocanın, baba müvâlât sözleşmesi yaptığı sıralarda, küçük çocukları 
bulunsa, bundan önce, anne de başka bir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapmış 
olsa, çocukların velâsı babanın sözleşme yaptığı velâ sahibine ait olur. Çünkü Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, annenin çocukları üzerinde, onlar adına 
müvaldt sözleşmesi yapma yetkisi yoktur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, anne bu 
yetkiye, ancak babanın bulunmaması durumunda sahiptir. Baba bulunduğu 
takdirde, annenin çocukları adına müvâlât sözleşmesi yetkisi olsa bile, anne bu 
sözleşmeyi çocukları adına değil, kendisi için yapmıştır. Annenin kendisi için yaptığı 
bu sözleşmeyi çocukları adına da yapmış olduğu varsayılacak olursa, aynı durum 
baba için de geçerlidir. Müvâlât sözleşmesi el değiştirme kabul ettiğine göre, bu 
durumda baba çocukların velâsını, kendi velâ sahibi tarafına bağlamış olur. 
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Babanın yaptığı bu işlem de geçerlidir. İşte bu nedenlerle, çocuklarının velâsı, 
babanın müvâlât sözleşmesi yaptığı velâ sahibine ait olur. 


Baba bir suç işlemiş ve müvâlât sözleşmesi yaptığı mevlâsı da diyetini ödemiş 
ise, çocuğun, büyüdükten sonra artık bu velâ sahibini değiştirme hakkı yoktur. 
Çünkü işlenen suçun diyetinin ödenmesiyle, hem babanın velâsı hem de babaya 
tâbi olan çocuğun velâsı, değiştirme hakkını ortadan kaldıracak kadar güçlenmiştir. 
Bu çocuk, ya da kardeşlerinden biri, bir suç işlemiş mevlâsı bunun diyetini ödemiş 
ise, çocuk artık bu vela sahibini değiştirme yetkisine sahip değildir. Çünkü baba, 
velâ konusunda, çocuklarıyla birlikte tek bir kişi gibidir. Hangisinin diyeti verilirse 
verilsin, sözleşme her biri için bozulamayacak derecede güç kazanmış olur. Ancak 
içlerinden herhangi biri için diyet ödenmesinde bulunulmamış ise, velâları — 
bozulamayacak, ya da değiştirilemeyecek derecede güç kazanmış olmadığından, 
velâ sahibi değiştirilebilir. Sözleşmenin güç kazanması, sözleşme ile amaçlanan 
şeyin yani diyetin elde edilmesi nedeniyledir. Sözleşme ancak, onunla amaçlanan 
şey elde edilince güç kazanmış sayılır. Çünkü bu tür bir sözleşmede karşılıklı bedele 
dayalı olma (muâvaza) ilişkisi tam olarak bulunmamaktadır. Çünkü bir taraf, 
diğerinin suç işlemesi durumunda diyetini ödeme suretiyle yardım ve bağışta 
bulunmakta iken; diğer taraf ölümünden sonra malını ona bırakmakla bir tür bağış 
yapmış olmaktadır. Bağış sözleşmeleri ise, bağışlanan şey karşı tarafın eline 
geçmedikçe bizzat bağlayıcı değildir. 





Müvâlât sözleşmesi, içerik itibariyle bedelli (ıvazlı) olarak kabul edilse bile, 
şeklen bağış olmaktan kurtulamaz. Bu yüzden, müvâlât sözleşmesi, bir bedel koşul 
koyarak hibede bulunmak gibidir. Bağışlanan ele geçirilmedikçe, sadece kurulmuş 
olmasıyla, sözleşme tam olarak hüküm doğurmaz. 


Baba müvâlât sözleşmesi yaptığı sırada, yetişkin olan oğlu, bir kişi aracılığıyla 
Müslüman olur ve o kişi ile müvâlât sözleşmesi yaparsa, bu çocuğun velâsı, 
çocuğun sözleşme yaptığı kişiye ait olur. Çünkü çocuk velâ nedenini kazanmakta 
babaya eşittir. Bu durum şuna benzemektedir. Babayı ve oğulu farklı insanlar 
özgür kılması durumunda, her birinin velâsı kendisini özgür kılan kişiye ait olur. 


Oğul Müslüman olmuş, ama hiçbir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapmamış 
ise, oğulun velâ hakkı askıda kalır. Yani çocuğun velâsı kendiliğinden mevlâsına 
geçmez. Ancak babanın müvâlât sözleşmesi yapmasından sonra doğan veya 
müvalat sözleşmesi yapıldığı sırada küçük yaşta olan çocukların velâsı, babanın 
mevlâsına ait olur. Çünkü müvalât sözleşmesi genellikle Müslüman olmaya 
bağlanır. Büyük yaşta olan çocuk ise, sözleşmeden sonra doğan, ya da sözleşme 
sırasında küçük yaşta olan çocuğun aksine, müsüman olma konusunda babaya 
tâbi değildir. Müslüman olma sonucu doğan velâ hakkı konusunda da aynı şekilde 
çocuk babaya tâbi değildir. Küçük çocuğun babasına tâbi olması, velâ hakkının 
nedeninde aslolan kişi olmaması nedeniyledir. Görmez misin velisinin izni 
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olmaksızın küçük çocuğun yaptığı müvâlât sözleşmesi geçerli değildir. Bu yüzden 
çocuk babasına tâbi kılınmıştır. Yetişkin çocuk ise müvâlât nedenini kazanmada 
asıldır. Bu nedenle yaptığı müvâlât sözleşmesi, velisinin iznine gerek kalmaksızın 
geçerlidir. Kişinin bir konuda hem asıl hem tâbi olması, çelişkili bir durumdur. Bu 
nedenle çocuğun velâsı, babasının müvâlât sözleşmesi yaptığı kişiye ait olmaz. 


Zimmi bir kadın Müslüman olup, bir kişi ile müvâlât sözleşmesi yapsa, bu 
kadının zimmi kocasından bir küçük çocuğu bulunsa; Muhammed ve Ebü Yusuf 
(h.a)'un görüşüne göre, çocuğun velâsı, annesinin müvaâlât sözleşmesi yaptığı 
kişiye ait olmaz. Kimi âlimler bu meseleyi evlendirme velâyetine kıyas etmişlerdir. 
Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla, çocuğun velâsı annenin mevlâsına aittir. 
Bazı âlimler bu meseleyi çocuğunu evlendirme yetkisine kıyas etmişlerdir. Ebü 
Hanife (rh.a)'ya göre, annenin çocuğu adına yaptığı evlendirme sözleşmesi 
geçerlidir. Ancak bağlayıcı bir sözleşme olmadığından, ergenlik yaşına geldiğinde 
çocuğun muhayyerlik hakkı vardır. Aynı şekilde, annenin çocuk adına yapacağı 
müvalât sözleşmesi de geçerlidir. Çünkü bu sözleşme kendi özü bakımından 
bağlayıcı değildir. Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.ay'e göre, annenin evlendirme 
yetkisi yoktur. -Ancak Ebü Yusuf'un bu görüşte olduğu ihtilaflıdır.- Annenin 
müvalât sözleşmesi yapabilme konusunda da çocuk üzerinde bir yetkisi yoktur. 


Doğrusu annenin çocuk hakkında müvâlat sözleşmesi yapabilmesi konusunun 
yalnız başına ele alınması gerektiğidir. Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'nin delilleri 
şöyledir: Velânın hükmü, sözleşme ile sabit olur. Bu nedenle icap ve kabulün 
gerçekleşmesi gerekir. Velâ sözleşmesi ile kâr da elde edilebilir. (Zarara da 
düşülebilir. Bu tür bir sözleşme konusunda çocuk, doğduktan sonra annesine tâbi 
değildir. Kitâbet sözleşmesinde olmadığı gibi, müvâlât sözleşmesinde de annenin 
onun adına tasarrufta bulunma yetkisi de yoktur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: Müvâlât sözleşmesi ya genellikle yeni 
Müslüman olanların yaptığı bir sözleşme olduğundan İslam'a girmeye kıyas edilir. 
Ya da özgür kılınma velâsına kıyas edilir. Eğer İslam'a girmeye kıyas edilecek 
olursa; küçük çocuk bu konuda annesine tâbidir. O halde müvâlât sözleşmesinde 
de anneye tâbi olur. Yok eğer özgür kılınma velâsına kıyas edilecek olursa; bu 
durumda da, baba tarafından bir velâ hakkı bulunmadıkça çocuk anneye tâbidir. 
Çünkü bu konuda çocuğun sadece yararı bulunmaktadır. Çünkü çocuk yaşadığı 
sürece mevlâsı ona yardım etmekte, ona âkıle olmaktadır (diyet gerektiren bir suç 
işlediği zaman diyetini ödemektedir.) Ve eğer çocuk, daha işlediği suçun diyeti 
ödenmeden ergen olmuş ise, müvâlât sözleşmesi yaptığı mevlâsını dilerse 
değiştirebilir. Demek ki, bu konu çocuğun yalnızca yararına olan bir durumdur. 
Hibe ve sadakayı kabulde olduğu gibi burada da annenin çocuk adına yapacağı 
tasarruf geçerlidir. 
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Bu, annenin çocuk adına mükâtebe sözleşmesi yapmasının aksinedir. O 
geçerli değildir. Çünkü bu, çocuğun zimmetini bağlayıcı bir borç işlemidir. 
Çocuğun sadece yararına olan bir husus değildir. 

Bir harbi veya zimmi, bir kişi aracılığıyla Müslüman olsa ve onunla 
müvâlât sözleşmesi yapsa, sonra bu harbi ya da zimminin oğlu da bir 
başkası aracılığı ile Müslüman olup o kişiyle müvâlât sözleşmesi yapsa, 
baba ve oğuldan her birinin velâsı, müvâlât sözleşmesi yaptıkları kişilere 
ait olur. Bunlardan biri diğerinin velâsını kendi tarafına bağlayamaz. 
Ancak özgür kılınma velâsında durum böyle değildir. 


Muhammed (rh.a) özgür kılınma velâsı ile müvâlât velâsı arasında fark 
bulunduğuna işaret etmiştir. Oysa, gerçekte ikisi arasında bir fark yoktur. 


Çünkü müvâlât sözleşmesinde her biri velâ nedeninde amaç konumundadır. 
Özgür kılınma velâsında da her biri amaç olsaydı, biri diğerinin velâsını kendi 
tarafına bağlayamazdı. 


Muhammed (r.a)'in işaret ettiği farktan maksadı şu olabilir: Büyük çocuk, 
babasının Müslüman olmasına vesile olan kişi dışında biri aracılığıyla İslam'a girmiş 
olsa, bu çocuğun velâsı babasının müvâlât sözleşmesi yaptığı kişiye ait olmaz. 
Çünkü burada velâyet nedeni sözleşmedir. İslam'a girmek değil. Oğul da sözleşme 
yapma konusunda asıldır. Bizzat kendisi tasarrufta bulunabilir. Bundan dolayı bir 
harbi, islam ülkesinde ya da dar-ı harpte bir Müslüman ile müvâlât sözleşmesi 
yapsa, o bu konuda babasına tâbi kılınmaz. Velâsı sözleşme yaptığı kişiye ait olur. 
Çünkü velâ hakkını elde etme nedeni, müslümanlar arasında yapılan bir 
sözleşmedir. Müslümanlar arasında yapılan bir sözleşme tıpkı evlilik sözleşmesi 
gibi, ister islam ülkesinde, isterse dârülharpte olsun, ya da biri dârülharp diğeri 
islam ülkesinde olsun, geçerlidir. Çünkü amaçlanan şey yardımlaşmadır. 
Müslüman, kendisi nerede olursa olsun yardımını ulaştırır. 


Ya da müvâlât velâsı (yukarıda İslam'a girmeye kıyas edilmişti) bir de özgür 
kılınma (azat olma) velâsına kıyas edilir. İslam ülkesinde olan bir Müslüman, 
dârülharpte olan bir Müslüman köleyi özgür kılarsa, o kölenin velâsına sahip olur. 
Müvâlât sözleşmesi yapsaydı da aynı hüküm geçerli idi. 

Oğul esir edilip daha sonra özgür kılınırsa, oğul babanın velâsını kendi 
tarafına bağlayamaz. Çünkü velâ konusunda baba çocuğa tâbi değildir. Çünkü 
velâ nesep gibidir. Baba çocuğuna bağlanamaz. Çocuk fer' (dal), baba ise asıldır. 
Asıl da fer'e bağlanamaz. İşte bu yüzden oğul. babanın velâsını kendi tarafına 
bağlayamaz. 


Baba esir edilir, sonra özgür kılınırsa, oğulun velâsını kendi tarafına çeker. 
Çünkü, daha önce de bunu söylediğimiz gibi, müvâlât velâsı, özgür kılınma velâsı 
karşısında bir varlık gösteremez. Bundan dolayı oğul, babanın özgür kılınmasından 
sonra velâsı olmayan kişi gibi olmuş ve baba oğlunun velâsını kendi tarafına 
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bağlamıştır. Ancak baba Müslüman olmuş ve bir kişi ile müvalât sözleşmesi yapmış 
ise hüküm farklıdır. Çünkü bu durumda baba ile oğulun velâsı eşit derecede 
olduğundan, oğulun yapmış olduğu müvâlât sözleşmesi babanın müvâlât 
sözleşmesi karşısında bir varlık gösterebilmektedir. Bu yüzden baba ve oğuldan her 
birinin velâ hakkı, kendilerinin sözleşme yaptığı kişiye ait olur. 


Bir kimsenin oğlundan olan erkek torunu esir edilmemiş, ama bir kimse 
aracılığıyla Müslüman olup onunla müvâlât sözleşmesi yapmışsa sonra dede esir 
edilmişse, torununun velâsını kendi tarafına bağlayamaz. Çünkü dede, torunun 
velâsını çekemez. Ancak oğlunun velâsının el değiştirmesine neden olabilir. Eğer 
anlattığımız gibi bir olay gerçekleşecek olursa, dede ancak oğlunun velâsını kendi 
tarafına çekebilir. Dede, torununun velâsını ancak şöyle bir olayda çekebilir: Baba 
esir edilip dede de onu satın alsa, bu nedenle (kişi yakınına sahip 
olamayacağından) baba kendiliğinden özgür olur. Böylece baba dedenin 
efendilerinin özgür kıldığı konumuna girer. İşte bu durumda, dede, baba 
aracılığıyla torununun velâsını kendi tarafına bağlamıştır. Ama oğulu dede değil de 
bir başkası özgür kılmış ise, dede ne oğlunun ne de torununun velâsını kendi 
tarafına bağlayabilir. 

Ergenlik çağına gelmemiş bir çocuğun yapacağı müvâlât sözleşmesi 
geçersizdir. Yani bir kimse, onun aracılığıyla Müslüman olmuş ve onunla 
müvâlât sözleşmesi yapmış ise bu geçersizdir. 

Çünkü bu sözleşme ile o anda, o kişiye yardım etmeyi yüklenmektedir. Ergen 
olmamış bir çocuk ise buna ehil değildir. Zaten çocuk âkıle olamaz. O, borçlanma 
ehliyetine sahip değildir. Fakat bir kadın aracılığıyla Müslüman olan kişi, onunla 
müvâlât sözleşmesi yaparsa geçerlidir. Çünkü kadın hem sözleşme suretiyle 
borçlanma hem de özgür kılmak nedeniyle velâ hakkını elde etme yetkisine 
sahiptir. Sözleşme suretiyle velâ sahibi olabilir. 


Bir kimsenin, bir köle ile yapacağı müvâlât sözleşmesi bu kölenin efendisi izin 
vermedikçe geçerli olmaz. Eğer izin vermiş ise, köle ile bu sözleşmeyi yapan kişinin 
velâsı, kölenin efendisine ait olur. Çünkü bu, yardım etme borcu yükleyen bir 
sözleşmedir. Köle ise efendisinin izni olmadan böyle bir yardımda bulunma 
hakkına sahip değildir. Eğer efendi izin verirse kölenin yaptığı sözleşme, efendinin 
yaptığı sözleşme gibi kabul edilir. Ve efendi, kölenin sözleşme yaptığı kişinin 
velâsına sahip olur. Şu mesele de buna benzer: Köle kendi kazancından ödemek 
üzere, efendisinin izni ile bir köle özgür kılsa bunun hükümleri de efendiye ait olur. 
Çünkü özgür kılma ile amaçlanan şey, köleye yardım etme ve öldükten sonra 
malına mirasçı olmadır. Özgür kılan köle, efendisine yardım etmekle yükümlüdür. 
Bunun yanısıra kölenin, mirasçı olma suretiyle mal elde edebilme yetkisi de yoktur. 
İşte bu iki nedenden ötürü, sözleşmeden doğacak hükümler, köleyi özgür kılanın 
efendisine verilmiştir. 
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Kişinin, ergen olmamış bir çocuk ile, babasının veya vasısinin iznini alarak 
müvâlat sözleşmesi yapması geçerlidir. Çünkü aklı eren ve ergen olmamış bir 
çocuğun, sözleşmelerde irade beyanında bulunması geçerlidir. Böyle çocukların, 
alım-satım gibi sırf zararlarına olmayan konularda velisinin izniyle sözleşme yapıp 
borç altına girmesi geçerlidir. Çünkü veli, çocuk için böyle bir sözleşme yapma 
yetkisine sahiptir. Bu nedenle veli, çocuğunun bir kişi ile yaptığı müvâlât 
sözleşmesine onay verirse, bu sözleşme geçerli olur. Aynı şekilde çocuk da 
babasının izni ile bu yetkiye sahiptir. 


Çocuk ile müvlalat sözleşmesi yapan kişinin velâsı, o çocuğa ait olur, Çünkü 
sözleşme geçerli olarak kurulmuş ise, bizzat velâ sahibi olmaya yetkilidir. 


Görmez misin çocuk, köle olan bir akrabasına mirasçı olsa, bu kişi 
kendiliğinden özgür olur. Bu çocuk özgür olan akrabasının mevlası olur. İşte 
müvalat sözleşmesinde de durum böyledir. Ancak müvdlât sözleşmesini yapan kişi 
köle ise hüküm farklıdır; 


Bir köle, mükâtebe sözleşmesi yapan bir köle aracılığıyla Müslüman olur, bu 
köle ile müvâlât sözleşmesi yaparsa, bu geçerli bir tasarruf olur. Çünkü mükâteb 
köle, sözleşme ile borçlanmaya ve velâ sözleşmesi yapmaya yetkilidir. Görmez 
misin, mükâtebe sözleşmesi yapmış bir köle, kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapmış 
olsa, bu geçerlidir. Mükâtebe yapmış ikinci köle, birinci köle borcunu yerine 
getirmeden mükâtebe borcunu ödeyip özgür olursa, velâsı mükâtebe sözleşmesi 
yaptığı kölenin efendisine ait olur. Kölenin müvalât sözleşmesi yapması 
durumunda da, onun mevlâsı kölenin sahibidir. Çünkü o, kölelik niteliğinden 
dolayı, velânın gerekli kıldığı sonuç olan mirası almaya yetkili değildir. Onun yerine 
efendisi geçer. 

Bir zimminin , bir Müslüman veya zimmi ile müvâlât sözleşmesi yapması, 
müvâlât sözleşmesinde velâsını karşı tarafa veren kişi İslam'a girse bile geçerlidir. 
Kendisiyle müvâlât sözleşmesi yapılan kişi, diğerinin mevlâsi olur. Çünkü zimmi, 
tıpkı Müslüman bir kişi gibi sözleşme ile borçlanma ve velâya hak kazanma 
yetkisine sahiptir. Sözleşme geçerli olduğuna göre, velâsını diğerine veren tarafın 
İslam'a girmesi, ancak sözleşmenin gücünü artırır. Bu kişi, velâsını bir başkasına 
vermedikçe, Müslüman olmasından sonra da velâsı, o kişiye ait olmaya devam 
eder. 


Arap hiristiyanlarından bir kimse, kendi kabilesi dışında biri aracılığıyla 
Müslüman olur ve onunla müvâlât sözleşmesi yaparsa, İslam'a girmesine vesile 
olan kimse, bu kişinin mevlâsı olamaz. Bilakis bu kişi kendi aşiretine ve aslına 
bağlanır. Kendi aşireti, ona âkıle ve mirasçı olur. Bu kişinin kadın olması 
durumunda da aynı hükümler geçerlidir. Çünkü araplarda nesep saygındır. Ayrıca 
bu işlem, özgür kılınma velâsına benzemektedir. 
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Bir kimsenin üzerinde özgür kılınma velâsı varsa, artık bu kişinin bir başkasıyla 
müvâlât sözleşmesi yapması geçerli olmaz. Bunun gibi soyu arap olan bir kişinin de 
hiçbir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapması geçerli değildir. Ancak özgür kılınma 
velâsında durum bunun tersinedir: Arap hiristiyanlarından bir kimse, köle olsa ve 
sonra özgür kılınsa, kendisini özgür kılan kişinin özgür kıldığı olur. Çünkü araplara 
göre, özgür kılınma velâsı tıpkı nesep gibi güçlü, hatta daha da güçlüdür. Bundan 
dolayı, her ne kadar nesep bulunsa da özgür kılınma velâsı da bir varlık gösterir. 
Özgür kılınma gerçekleşince, bundan doğan hükümler de gerçekleşir. Müvâlât 
velâsı ise güçsüzdür. Nesebin bulunması durumunda araplar hakkında, velâ 
hakkını elde etme nedeni olan müvâlat sözleşmesi geçerli değildir. Zaten hüküm 
de neden üzerine kurulur. 


Bir zimmi Müslüman olup hiçbir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapmasa, sonra 
bir başka kişi onun aracılığıyla Müslüman olsa ve onunla müvâlât sözleşmesi yapsa, 
daha önce Müslüman olan zimmi, onun velâsına sahip olur. Çünkü, her ne kadar 
bir başkası onun velâsına sahip bulunmasa da bu kişi, sözleşme ile borç altına 
girme ve müvalat sözleşmesinde taraf olma yetkisine sahiptir. 


Bir zimmi, bir harbi aracılığıyla Müslüman olmuş ise, harbi (dârülharbe 
mensup kimse), müslümanın mevlâsı olamaz. Eğer harbi bundan sonra Müslüman 
olursa, hüküm açıktır. Çünkü zimmi, bir Müslüman aracılığıyla İslam'a girmiş 
olsaydı da, bu Müslüman onun velâsına sahip olamazdı. Fakat bu meselenin yararı 
şudur; başkasına İslam'ı anlatan ve ona Müslüman olmasını tavsiye eden harbi, bu 
yaptığı ile Müslüman olmuş olmaz. Görmez misin Muhammed (r.a), “zimminin 
Müslüman olmasına aracı olan harbi, daha sonra Müslüman olsa yine de onun 
velasına sahip olamaz.” demiştir. Çünkü bir kimseye, bir şeyi telkin eden kimse, bu 
eylemi bizzat kendisi o işi yapmış sayılmaz. Örneğin, birine karısını boşamasını veya 
kölesini özgür kılmasını tavsiye eden kişi, kendi karısını boşamış veya kölesini özgür 
kılmış olmaz. 

Müvâlât sözleşmesi yapan kimse, işlediği suça karşılık bir diyet 
ödenmedikçe velâ sahibini değiştirebilir. Ne var ki bu sözleşmeyi ancak 
velâ sahibinin bulunduğu bir yerde bozabilir. 


Çünkü sözleşme, her iki taraf ile birlikte kurulmuştur. Bu tür bir sözleşmeyi 
de, tıpkı şirket akdi, müdârebe akdi ve vekâlet sözleşmelerinde olduğu gibi 
taraflardan biri ancak diğer tarafın da bulunduğu bir ortamda bzabilir. Çünkü 
sözleşmenin tarafları, onu bozacak taraf bakımından sözleşme kurulmamış 
olduğundan değil, sözleşme bağlayıcı olmadığı için bozma yetkisine sahiptirler. 
Sözleşmeyi bir tarafın bozması, kendisi hakkında kurulmuş olan bir akdi bozma 
hükmünde karşı tarafı bağlayıcıdır. Sözleşmenin bozulması ile karşı karşıya kalan 
taraf, sözleşmenin bozulduğunu bilmemesi durumunda, bir zarara uğrayacağı için, 
kurulmuş olan bu sözleşmenin bozulması, ancak zarara uğrayacak olan kişinin 
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yanında mümkündür. Bu tıpkı Allahu Teâlâ'nın kullarını dini yükümlülüklerle 
sorumlu tutmada seçtiği tarza benzemektedir. Şöyle ki; ondan zararı defetmek için 
hakkında bir bilgi sahibi olmadıkça muhatap, dini yükümlülüklerden sorumlu 
değildir. Üst seviyedeki velâ sahibinin alt seviyedekinin velâ hakkından vazgeçmesi 
de aynı şekilde, diğer tarafın huzurunda bir ortamda olursa geçerlidir. Çünkü 
sözleşme her iki taraf için bağlayıcı değildir. Çünkü her biri, bundan diğerinin 
haberi olması koşuluyla, onun rızası olmasa da sözleşmeyi bozma hakkına sahiptir. 

Müvâlât sözleşmesi ile velâsını bir kimseye veren tarafın, başka bir kimse ile 
daha müvâldt sözleşmesi yapması, bu sırada diğer taraf orada bulunmasa da 
birinci sözleşmeyi bozar. Çünkü ikinci sözleşmenin geçerli olabilmesi için, birincisi 
hükmen bozulmaktadır. Yapılan ikinci sözleşmenin geçerli olabilmesi için de, 
birinci mevlanın bulunması koşul değildir. Sırf vela sözleşmesini bozma amacına 
matuf olanın aksine, müvâlât sözleşmesinin hükmen sabit olduğu durumlarda da 
hüküm bu şekildedir. Bu, vekilin bulunmadığı bir ortamda onun azledilmesinin 
geçerli bir tasarruf olmayışına benzer. Fakat bir köleyi satması için vekil atanan 
kimsenin kölenin özgür kılınması ile hükmen azli geçerli olur. 


Belki şöyle bir soru sorulabilir; Bu iki sözleşme birlikte yapılsaydı geçerli 
olduğu halde, ikinci sözleşmenin geçerliliği neden birincinin bozulmasını 
gerektirsin ki? 


Bu soruya şu cevabı veririz: Çünkü velâ nesep gibidir. Nesep bir kişiye bağlı 
olduğu sürece, başka bir insana da bağlanması düşünülemez. İşte velâ da böyledir. 
Sonuçta, ikinci sözleşmenin geçerliliği zorunlu olarak birincinin geçersiz olmasına 
bağlıdır. Müvâlât sözleşmesi ile elde edilen velâ geçerli olunca, özgür kılınma 
velâsına kıyas edilir. Örneğin, müvâlât sözleşmesi ile velâsı diğer tarafa ait olan kişi, 
bir köle özgür kılsa, başka bir kimse de bu özgür kılınmış köle ile müvâlât 
sözleşmesi yapsa, hem özgür kılınan bu kölenin, hem de bu köleyi özgür kılan ve 
velâsı, önceki müvâlât sözleşmesi ile diğer tarafa ait olan kişinin velâsı, ilk müvâlât 
sözleşmesindeki velâ sahibine aittir. Eğer önce birinci, sonra ikinci velâ sahibi vefat 
etse, sonra vefat eden bu kişinin mirasını, daha önce özgür kılınma velâsı 
konusunda açıkladığımız nedenlerden ötürü, velâ sahibinin yalnız erkek çocukları 
alır. 


Allah doğruyu en iyi bilendir. 


VELÂ HAKKININ SATILMASI 


İbn Ömer (r.a)'den nakledildiğine göre, Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: 


SAYI EY akis al Aİ 
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“Welâ tpkı soy yakınlığı gibi bir yakınlıktır. Ne satılabilir ne de 
bağışlanabilir. “ 


Hanefi âlimleri, bu hadisi delil olarak almışlardır. Süleyman b. 
Yesar'dan nakledilen şu rivayeti delil almamışlardır. Süleyman b. Yesar, 
Meymüne bint el-Hâris'in özgür kıldığıdır ve o velâsını İbn Abbas (r.a.)'a 
hibe etmiştir. 


Çünkü hibe, bir mülk edindirme sözleşmesidir. Hibenin geçerli olabilmesi için 
sözleşmenin kendisine bağlandığı bir mülkün bulunması gereklidir. Oysa özgür 
kılan kişinin, özgür kıldığında bir mülkiyet hakkı yoktur. Bu yüzden efendi, özgür 
kıldığındaki özgür kılınma velâsını sadaka olarak verse veya birine vasiyet olarak 
bıraksa, bu tasarrufları geçersizdir. Efendi, sahip olduğu özgür kılınma velâsını 
satarsa, bu da belirttiğimiz nedenle geçersizdir. Ayrıca satım sözleşmesinde 
mütekavvim (değeri olan) bir malın bulunması gerekir. Velâ ise mütekawim bir mal 
değildir. Velâ bölümünün ilk kısımlarında, velânın kendisinin miras olarak elde 
edilemeyeceğini ancak, nesepte olduğu gibi mirasçı olunabileceğini açıklamıştık. 
Mirasçılık, bazen kısas hakkı gibi satım ve hibeye konu olamayan şeylerde 
gerçekleşebilir. Velâ hakkının kendisi miras olarak elde edilemediği için satım, hibe 
ve sadaka olarak vermeye hiç konu olamaz. Müvâlât velâsı da özgür kılınma velâsı 
gibidir. Bu tür velânın da ne satımı ne de hibe edilmesi, yukarıda açıkladığımız 
nedenlerden dolayı, câiz değildir. Hatta müvâlât velâsında câiz olmayış daha 
önceliklidir. Çünkü müvâlât velâsı karşılıklı rıza üzerine kurulmuştur. Velâ hakkını 
sözleşme ile diğer tarafa veren kişi, bunun başka birine satılmasına rıza 
göstermeyecektir. Özgür kılınma velâsı, rıza üzerine kurulmadığı halde, velâ 
hakkının el değiştirmesi geçerli olmuyorsa, müvâlât velâsında hiç geçerli olmaz. 


Müslüman olup da velâ sözleşmesi yapan kişi velâsını başkasına satar veya 
hibe ederse, birinci sözleşmeyi bozmuş olur. İkinci sözleşme, birinci sözleşmedeki 
velâ sahibi bir diyet ödemesinde bulunmamış ise geçerlidir. Çünkü bu kişinin 
yaptığı tasarruf ile amaçladığı şey, velâ hakkının ikinciye ait olmasını sağlamaktır. 
Kişinin yapmak istediği bir şeyin, mümkün olduğu ölçüde yerine getirilmesi 
gerekir. 

Görmez misin, üst sevideki velâ sahibinin aksine, velâ hakkını veren kişinin, 
birinci velâ sahibinin gıyabında ikinci ile bir sözleşme yapması birinci sözleşmeyi 
bozar. Çünkü velâ sahibi, sözleşme yaptığı kişinin yokluğunda bu sözleşmeyi 
bozma yetkisine sahip değildir. Ne var ki ikinci derecedeki velâ sahibin velâ 
hakkının ikinci bir kişiye satılması geçersizdir. Bu nedenle alınan bedeli geri verilir. 
Çünkü satım sözleşmesi ancak mütekawim (huküken satım konusu olabilen) bir 
mal üzerine kurulabilir. Velâ da mütekawim bir mal olmadığından, tıpkı leş ve kan 





* Abdurrezzak, Musannef, 1X/5; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IV/308; Dârimi, Ferâiz 53; İbn Hibbân, 
Sahih, XI/325; Hâkim, Müstedrek, IV/379; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/200. 
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üzerine bir sözleşme kurulamayacağı gibi, velâ üzerine de kurulamaz. Sözleşme 
kurulmuş olmadığına göre ele geçirme (kabz) ile bedel hak edilemez. Bu kölede 
gerçekleştirilecek bir özgür kılma işlemi de geçerli olmayacaktır. 


Allah doğruyu en iyi bilendir. 


KİŞİNİN KÖLESİNİ BAŞKASI ADINA ÖZGÜR KILMASI (AZAT 
ETMESİ) 


Muhammed (rh.a)in e/-As/ adlı eserinde, Hişam b. Urve'nin, 
babasından, onun da Ayşe (r.a)'den naklettiği şu hadis yer almaktadır: 
Berire, Ayşe'ye (r.a) kendi mükâtebesi hakkında soru sormaya yeltendi. 
Ayşe (ra) ona, “Seni satın alıp özgür kılayım. Ve senin adına ailene 
ödeyeyim" dedi. Berire bu durumu sahiplerine anlattığı zaman şöyle 
dediler: “Velânın bize ait olması koşuluyla olur.” Ayşe (ra) durumu 
Resülütlah (s.a.v.)'a ilettidiğinde Peygamber (s.a.v.), şöyle buyurmuştur: 

GELİ İNŞ İğ İğ iğ ei 

“O'nu satın al ve özgür kıl. Velâ hakkı ancak özgür kılana aittir.” 
Ayşe (r.a) de onu satın aldı ve özgür kıldı. Daha sonra Peygamber (s.a.v.), 
kalktı ve şöyle buyurdu: 

Mi İp eğ hş ee ak 
EL, lk İN. de Me ei 


Gİ 2 BİZİ Lİ e EY 


“Kimi insanlara ne oluyor ki, Allahu Teâlânın Kitab'ında bulunmayan koşulları 
koyuyorlar. Allahu Teâlâ'nın Kitab'ında bulunmayan bütün koşullar geçersizdir. En 
doğru olan Allah'ın Kitabı'dır. En sağlam olan da Allah'ın koşuludur. Bazı insanlara 
ne oluyor ki, “Ey falan! Özgür kıl ama velâ hakkı bana aittir” diyor. Velâ hakkı, 
ancak onu özgür kılana aittir.“ 


Sonra Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: ” Bu, Hişam b. Urve'nin yanlış 
anlamasıdır. Resülüllah (s.a.v.) ne geçersiz olan bir şeyi, ne de birini ( (g/99) 
aldatmayı emreder.” Bu hadis neredeyse sahih olamayacak kadar şâz bir 
hadistir. Bu rivayetin sahih olduğu kısım, İbrahim en-Nahai'nin bahsettiği 


3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/172; Buhâri, Mükâteb 3; Müslim, Itk 8; Nesâi, Talâk 29; İbn Hibbân, 
Sahih, X/90; Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/198. 

* Abdurrezzak, Musannef, VI248; Buhâri, Salât 70; Müslim, Itk 8; Tirmizi, Vesâyd 8; Nesdi, Talâk 31; 
Ion Hibbân, Sahih, W93. 
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şu bölümdür: “Bu olay Peygamber (s.a.v)'e aktarıldığı zaman, Resülüllah 
(s.a.v.) Ayşe (r.a)'ye şöyle buyurmuştur: 


El e Yel 


“Velâ özgür kılanın hakkıdır."“ Bu da Resülüllah'ın gönderiliş nedeni 
olan, bir hükmü beyan etmek için yaptığı bir açıklamadır. Hişam'ın yaptığı 
eklemeler ise onun vehmidir. 


Çünkü Peygamber, geçersiz bir sözleşmeyi emretmezdi. Böyle bir koşulla satın 
almak ise geçersizdir. Muhammed (rh.a), Zühri'nin naklettiği şu hadisi delil olarak 
getirmiştir: Abdullah b. Mes'üd, (Sakif kabilesine mensup olan hanımından bir 
cariye satın alır. Ancak ihtiyacı kalmadığı zaman, verdiği bedeli geri vermesi 
karşılığında câriyenin yeniden onun olmasını koşul koyar. Ömer (r.a)'e bu mesele 
sorulduğunda o şöyle der: “Onunla cinsel birleşmede bulunmasını hoş karşılamam. 
Ama ona ceza (had) da yoktur. Ömer (ra), Peygamber (sav) hakkında 
diğerlerinden daha güvenilir ve daha bilgili idi. 


Koşullu satım konusu ise “satım sözleşmesi” bölümünde işleyeceğimiz üzere 
âlimler arasında ihtilaflı bir konudur. Yukarıdaki hadisten çıkan sonuç şudur: 
Mükâtebe sözleşmesi yapmış olan bir câriyenin kendi rızasıyla satılması câizdir. 
Velâ hakkı, kendi mülkiyetinde iken, bir köle ya da câriyeyi özgür kılan kişiye ait 
olur. Yoksa söz konusu köle ya da câriye de bir mülkiyet hakkı bulunmadığı halde 
velâ hakkının kendisine ait olacağını koşul koyan kimseye değil. Çünkü, Resülüllah 
(s.a.v) şöyle buyurmuştur: 

ES 

“Velâ hakkı özgür kılana âittir.” Bu nedenle Muhammed (rh.a) az önce 

sözünü ettiğimiz hadisi bu bölümde aktarmıştır. 


Bir kimsenin, hayatta olan ya da vefat etmiş bir akrabası adına veya akrabası 
olmayan bir kimse adına, onun izni ile veya izni olmaksızın köle ya da câriye özgür 
kılıvermesi câizdir. Özür kılınan kişinin velâsı ise, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre bu kişiye ait olur. Yoksa adına köle özgür kılıverdiği kimseye değil. 


Eğer başkası adına özgür kılma, o kişinin izni olmaksızın yapılmış ise, bütün 
Hanefi âlimlerine göre özgür kılınanın velâsı, özgür kılan kişiye ait olur. Çünkü hiç 
kimsenin, bir şeyi bir başkasının mülkiyetine, onun rızası olmaksızın sokma yetkisi 
yoktur. Söz konusu kişinin akraba, yabancı, diri ya da ölü olması arasında bir fark 
yoktur. Özgür kılınma sadece özgür kılanın mülkiyetinde geçerli olur. Velâsı da ona 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/172; Buhâri, Mükâteb 3; Müslim, Itk 8; Nesâi, Talâk 29; İbn Hibbân, 
Sahih, X/90; Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/198. 

37 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/172; Buhâri, Mükâteb 3; Müslim, Hk 8; Nesâi, Talâk 29; Ibn Hibbân, 
Sahih, X/90; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/198. 
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ait olur. Ancak mirasçının, miras bırakan kişi adına sadaka verivermesi durumunda 
hüküm farklıdır. Bu tasarruf geçerlidir. Çünkü sadakanın geçerliliği, kesinlikle, 
adına sadaka verilen kişinin o mala sahip olmasına bağlı değildir. Ayrıca kişi, onun 
adına tasaddukta bulunmakla ona sevap kazandırmıştır. Yoksa onu bir borç altına 
sokmamıştır. Bir başkası adına özgür kılıvermek ise, bu kişiyi velâ hakkı ile bağlar. 
Mirasçının, ölümünden sonra miras bırakan kişiyi onun izni olmaksızın velâ ile 
bağlama yetkisi yoktur. Adına özgür kılınanın izni ile olursa Ebü Hanife ve 
Muhammed çrh.a.'in görüşüne göre, aynı şekilde o kişiyi velâ ile bağlayamaz. 
Çünkü adına köle özgür kılınan kimseye yapılacak olan bu karşılıksız temlik (mülk 
edindirme), ancak bu kişinin söz konusu şeyi teslim alması ile gerçekleşir. Burada 
da o yoktur. Ebü Yusuf «rh.a.yun görüşüne göre ise, özgür kılınan kişinin velâsı, 
daha önce “talak (boşama) bölümünün zıhar kısmında” açıkladığımız nedenlerden 
ötürü, adına köle özgür kılınan kişiye ait olur. 


Kişi bir başkasına, “Köleni bin dirhem karşılığında özgür kıl. Ben ona kefil 
değilim” dese ve o kişi de özgr kılsa, özgür kılma bunu emreden kişi adına 
gerçekleşmiş olmaz. Ancak “köleni benim adıma bin (dirhem) karşılığında özgür 
kıl.“ dese özgür kılma, emreden kişi adına gerçekleşmiş olur. Çünkü burada söz, 
mülk edindirmeyi içermektedir. Sözde temliki gösteren bir işaret bulunması 
durumunda ise bu doğru olur. Bu işaret, “benim adıma özgür kıl sözüdür.” 
“Köleni bin dirhem karşılığında özgür kıl. Sana bunu ödeyeceğim.” sözünde ise 
“bunu bana sat, sonra da benim adıma özgür kıl” gibi bir isteğin olduğunu 
gösteren bir işaret yoktur, ve bu söz böyle bir isteği içermemektedir. Bunlar 
olmadan da özgür kılma, onu emredene değil bizzat özgür kılan kişi adına 
gerçekleşmiş olur. Bu durumda emreden kişinin bir bedel ödeme yükümlülüğü de 
yoktur. Çünkü o, emreden kişi hiçbir kimsenin ödemekle yükümlü olmadığı bir 
şeye kefil olmuştur. Ayrıca emreden kişi, yararı özgür kılana ait olacak bir borç 
altına girecek, ama bu borcun getirisi olan velâ hakkına ise yine efendi sahip olmuş 
olacaktı. Bu geçersiz bir işlemdir. Bu konuyu daha önce “özgür kılma” bölümünde 
açıklamıştık. Eğer emreden kişi bir bedel ödemişse, ödediğini geri alır. Çünkü 
ödenen bedel haksız bir yolla ödenmiştir. 


Bir kadının, babasını özgür kılması koşuluyla bir adamla evlenmesi ve kocanın 
da bu koşulu gerçekleştirmesi durumunda, özgür kılınmış babanın velâ hakkı 
kocaya ait olur. Kadın ise emsal mehir almaya hak kazanır. Ancak kadın, erkek ile, 
babasını kendi adına özgür kılması koşuluyla evlenmiş ise, kadının böyle bir söz 
kullanması, babaya özgürlüğünü kazandırmanın kadın adına olduğunu 
göstermektedir. Bu yüzden babasının özgür kılınması, kadının mehri olur. Kadın 
özgür kılmayı kendi adına olması koşulu olmaksızın istemiş ise, bu söz temliki 
içermediği için evlilik sözleşmesi, mehir belirlenmemiş bir durumda devam eder. 
Kadın mehri misil almaya hak kazanır. 
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Bir kadın, kocasından mühâlea” yoluyla ayrılırken, mühâlea bedeli olarak 
kocanın babasını özgür kılma koşul konulsa ve kadın onu özgür kılsa, özgü kılma 
kadın adına gerçekleşir. Kayın babası onun özgür kıldığı durumundadır. Çünkü 
baba, kadının mülkiyetinde iken özgür kılınmıştır. Muhammed (rh.a) kocanın 
kadından bir şey isteyip istemeyeceğini açıklamamıştır. Hanefi âlimlerden bazılarına 
göre koca, kadına önceden verdiği şeyleri ister. Çünkü koca, kadına velâ 
hakkından elde edilecek yararın kendisine ait olmasını koşul koymuş ama buna da 
ulaşamamıştır. Daha sağlam olan görüş, kocanın kadından birşey isteyememesidir. 
Çünkü velâ hakkı değerli (mütekawvim) bir mal değildir. Eğer şarap verilmek üzere 
mühâlea yapmış olsalardı, yine bir şey isteyemeyecekti. Velâ hakkı da şarap gibi, 
mütekawim bir mal değildir. 


Bir kişi bir kişiye, “Köleni benim adıma bin dirhem karşılığında özgür kıl” 
dese, o da özgür kılsa, köle emreden kişi adına özgür kılınmış olur. Bedeli ödeme 
yükümlülüğü ve velâ hakkı emreden kişiye aittir. Bu konuda Züfer (rh.a) farklı 
görüştedir. “Zıhar” bölümünde bunu açıklamıştık. Yukarıdaki emirde, emreden 
kişi, kölenin karısı ise, aralarındaki evlilik sözleşmesi sona erer. Çünkü (özgür olma 
işlemi, bunu emreden kölenin karısı adına gerçekleşeceğinden), kadın kocasının 
maliki durumuna geçmiştir. Daha sonra Muhammed (rh.a), Hişam b. Urve'nin 
babasından, onun da Ayşe'rrh.a)'den aktardığı şu haberi nakletmiştir: “Ayşe (ra), 
Abdullah b. Zübeyr ile konuşmamaya yemin etmiştir. Onun için aracılık edildi. 
Sonuçta Ayşe (r.a) onunla konuştu. Bunun üzerine Abdullah b. Zübeyr (ra), onun 
yeminine kefâret olsun diye onun adına elli köle özgür kılmıştır.” 


Ebü Yusuf (rh.a), bu haberde bedelin belirtilmemesini kendi görüşüne bir delil 
olarak kullanmıştır. Ancak biz buna karşı şunu deriz: Bu rivayette Ayşe (ra) 
Abdullah b. Zübeyr «aye kendi adına köle özgür kılmsını emredip 
emretmediğinden de söz edilmemiştir. Emir olmaksızın özgür kılmanın, başkası 
adına gerçekleşmeyeceği görüş birliği ile kabul edilen bir şeydir. O halde yukarıdaki 
söz şu şekilde yorumlanmalıdır: Ayşe (a) kendi yemin kefâretini ödemiştir. 
Abdullah b. Zübeyr (r.a) ise o kendisiyle konuştuğu için Allah'a şükretmek amacıyla 
köleleri özgür kılmıştır. 


Ayşe'nin «r.a.), kardeşi Abdurrahman vefat ettikten sonra onun için birçok köle 
özgür kıldığı nakledilmiştir. Bu olay, Abdurrahman'ın o kölelerin özgür kılınmasını 
vasiyet etmiş olması şeklinde yorumlanır. 


Allah doğruyu en iyi bilendir. 





3 Muhâlea / UL)! : Nikah mülkiyetini kadının kabülüne bağlı olarak ortadan kaldırmaktır. Hanım 
tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi karşılığında tarafların rızası 
ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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VELÂ KONUSUNDA TANIKLIK 


Bir kimse mirasçısı olmadan vefat eder, geride malı kalır, fakat 
mirasçısı bulunmaz, daha sonra başka birisi ölen bu kimseye, ölen kişiye 
kendisinin velâ yoluyla mirasçı olduğunu iddia eder, iki tanık da o kişinin 
ölen kişinin mevlâsı ve mirasçısı olduğuna ve başka mirasçısının da 
bulunmadığına tanıklık ederlerse, velâ sözünden neyin kastedildiği 
açıklanmadıkça yapılan bu tanıklık geçersizdir. 


Çünkü “mevlâ” sözcüğü “müşterek” (birden çok anlamlı) bir sözcüktür. Bu 
sözcüğün yardımcı anlamında kullanılması da mümkündür. Âyette şöyle 
geçmektedir: 


a 


“Bu, Allah Teğla'nın inananların yardımcısı olması dolayısıyladır. Kâfirlere 
gelince onların yardımcıları yoktur.” (Muhammed 47/11) Yine bu kelime, “amca oğlu” 
anlamında da kullanılmaktadır 


Vals e izel eli 


“ Doğrusu ben arkamdan iş başına geçecek olanlardan (amca oğullarından) 
endişe ediyorum...” (Meryem 19/5) 


Bazen de özgür kılma ve müvâlât sözleşmesi ile olan mevlâ anlamında 
kullanılmaktadır. Bundan dolayı mevlâ kelimesinden neyin kastedildiği 
açıklanmadıkça hakimin hüküm vermesi câiz olmaz. 


Tanıklar, ölen kişinin, “özgür kılma mevlâsı" olduğuna tanıklık etseler yine bu 
tanıklık geçerli değildir. Çünkü "özgür kılma mevlâsı" sözü, hem özgür kılan kişi 
hem de özgür kılınan kişi için kullanılan ortak bir sözcüktür. Bu nedenle hakim, 
bunlardan hangisine göre hüküm vereceğini ve hangisinin diğerini özgür kılan kişi 
olduğunu bilemez. 


Belki şöyle bir itirazda bulunulabilir. Mevlâ kelimesinin hangi anlama geldiği 
ihtimali, tanıkların “ve mirasçısıdır” sözü ile ortadan kalkmaktadır. Çünkü özgür 
kılınan kişi, özgür kılana mirasçı olamaz. Özgür ılan özgür kılınan kişiye mirasçı 
olur. 


Bu itiraza şu cevabı verebiliriz: Tanıkların “ve mirasçısıdır” sözü ile, mevlâ 
kelimesinden hangi anlamın kastedildiğinin bilinmemesinden doğan sorun ortadan 
kalkmamaktadır. Çünkü her ne kadar bize göre bu doğru bir anlayış olmasa da, 
bazı insanlar özgür kılınan kişinin, özgür kılana mirasçı olacağına inanmaktadırlar. 
Kim bilir tanıklar belki bu inançtadırlar. Hakimi yanıltmayı amaçlamaktadırlar. 
Çünkü “mevlâ” sözüyle neyi kastettiklerini açıklamış olsalar, hakimin mirası 
dâvacıya vermeyeceğini bilmektedirler. Ayrıca “Mevlâ” sözü, dâvacının, babasının 
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ya da bir akrabasının özgür kılma mevlâsı için kullanılmış olabilir. Âlimler bu tür bir 
velâ ile elde edilecek mirasın, sadece asabeye (baba tarafından erkek hısım) ait 
olacağı, ya da bütün mirasçılara verileceği konusunda görüş ayrılığı içindedirler. 
İşte bu nedenlerden ötürü hakim, tanıklar “velâ” sözcüğünden neyi kastettiklerini 
açıklayıncaya kadar bir hüküm vermez. 


Eğer tanıklar, “hayatta olan bu kişi, kendi mülkiyetinde iken vefat eden şu 
kişiyi özgür kılmıştır. Hayatta olan bu kişi onun mirasçısıdır. Bu kişiden başka 
mirasçısı olduğunu da bilmiyoruz.” diye tanıklık etseler, yapılan bu tanıklık 
geçerlidir. Çünkü tanıklar, söyledikleri sözü herhangi bir aldatma ihtimali 
kalmayacak şekilde açıklamışlardır. 


Bu konuda, yapılan bir tanıklığa bir başkasının tanıklıkta bulunması (tanıklık 
üzerine tanıklık / s5igâN e s5ig&li) ve erkek ile kadın tanıkların birlikte tanıklık 
etmeleri durumu aynıdır. Çünkü tanıklar, bir malın hak edilmesine neden olan bir 
duruma tanıklıkta bulunmaktadırlar. Bu tür bir tanıklık da bir kişinin nesebine dair 
tanıklıkla aynı hükümlere tâbidir. Eğer tanıklar, hayatta olan kişinin, ölenin 
mirasçısı olduğuna tanıklık etmeseler, bu kişi ona mirasçı olamaz. Çünkü özgür 
kılma velâsıyla mirası hak etme, ölen kişinin soy bakımından bir asabesinin 
bulunmamasına bağlıdır. Bu koşulun varlığı ise ancak tanıkların buna tanıklıkta 
bulunmalarıyla bilinebilir. 


Tanıkların “ölenin bu kişiden başka bir mirasçısının olduğunu bilmiyoruz.” 
şeklindeki sözleri bir tanıklık sayılmaz. Çünkü tanıklık ancak hakkında bilgi sahibi 
oldukları konularda olur. Tanıklar, ölenin başka mirasçısının olmadığını bilmedikleri 
gibi hakim de bilmemektedir. Demek ki “bilmiyorum” sözü tanıklık için 
kullanılabilecek bir söz değildir. Bu nedenle tanıkların, davacının, ölen kişinin 
mirasçısı olduğuna dair tanıklıkta bulunmaları gerekir. Tanıkların, özgür kılmayı 
babanın yaptığına dair tanıklıkta bulunmaları ve bu ifadeyi mirasçılık sabit olacak 
şekilde açıklamaları da aynı şekilde kabul edilen bir tanıklık değildir. Tanıklar, 
“özgür kılanın babasına yetişmedik. Sadece özgür kılanı biliyoruz” derlerse, bu 
şekildeki tanıklıkları da geçerli değildir. 


Çünkü Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.)'e göre, velâ konusunda, başkasından 
işitmeye dayanan bir tanıklık geçerli değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, işitmeye 
dayalı tanıklık câizdir. Eğer tanıklar hakim huzurunda tanıklıklarını mutlak bırakırlar 
da, özgür kılana yetişmedikleri ve tanıklıklarının işitmeye dayandığını açıklarlarsa 
hakim, onların bu tanıklığını kabul etmez. Daha fazla açıklama “tanıklar 
bölümünde” bulunmaktadır. 


Eğer dâvacı, kendisinin, ölen kişinin annesini özgür kıldığına ve ölen kişiyi bu 
kadının doğurduğuna, bir süre falanca kişinin kölesi olarak bilindiğine ve babasının 
da köle olarak öldüğüne ya da annesi öldükten sonra bu kişinin öldüğünü ve 
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kendisinin bu kişiye tanık olduğuna dair iki tanık getirir ve sonra da meseleyi 
uygun bir şekilde açıklayacak olursa, hakim dâvacının mirasçı olduğuna hükmeder. 


Bir kişi, vefat etmeden önce, ölen kişinin babasını, henüz 
mülkiyetinde iken, kendisinin özgür kıldığına ve o kişiye kendisinin mirasçı 
olduğuna dair tanık getirirse, hakim dâvacının mirasçı olduğu hükmünü 
verir. 


Çünkü dâvacı, velâ hakkının kendisine geçmesini sağlayacak bir neden ortaya 
koymuştur. Bu neden de ölenin babasını özgür kılmasıdır. Böylece hakimin, 
mirasın, anneyi özgür kılan kişilere ait olduğuna dair olan hükmünün yanlış olduğu 
açıkça ortaya çıkmaktadır. Müvâlât sözleşmesinde de, ikinci bir kişi, hakimin birinci 
kişi lehine verdiği hükmün yanlış olduğunu ispat ederse daha önce verilmiş olan bu 
hüküm geçersiz olur. Tanıklıkla sabit olan bir şey , karşı tarafın ikrarı veya 
gözlemiyle sabit olmuş gibidir. 


Ölen kişinin özgür kılınma velâsının kendilerine ait olduğunu iddia eden iki 
kişi bulunur ve her biri iddiasına dair tanık getirirse, mirasa hak kazanma 
nedeninde eşit olduklarından dolayı, miras ikisine eşit olarak paylaştırılır. Çünkü 
velâ hakkına iki kişinin mirasçı olması, bir kişinin olmasından daha uzak bir ihtimal 
değildir. Örneğin onlar, ortak oldukları bir köleyi özgür kılmış olabilirler. Ayrıca 
tanıklar, mümkün olduğu kadar, sözleriyle hüküm verilmesi zorunlu birer ispat 
aracıdırlar. Eğer tanıklar velâ hakkının kime ait olacağı konusunda bir zaman 
belirtmişler ve dâvacılardan birinin daha önce bu hakkı kazandığı ispat edilmiş ise, 
velâ hakkının bu kişiye olması önceliklidir. Çünkü bu kişi, kimsenin karşısında 
olmadığı bir zamanda velâ hakkının kendisine ait olduğunu ispat etmiştir. Şu 
mesele de bunun gibidir: Iki kişi, bir kişinin nesebinin kendisine ait olduğuna dair 
tanık getirse ve fakat bunlardan biri, daha önceki bir tarihi belirtmiş olsa, nesebin 
bu kişiye ait olduğu hükmüne varılır. Ayrıca birinci kişinin, tanıkların belirttiği 
zamanda özgür kıldığı sabit olmuş ise, artık ikinci kişinin o an kölede mülkiyetinin 
bulunması düşünülemez. Tabii ki özgür de kılamaz. Bu nedenle daha önceki bir 
zamana dair getirilen tanıklık, ikinci kişinin getirdiği tanıklığın geçersiz olduğunu 
açıkça ortaya koymuştur. Eğer bu durum müvâlât sözleşmesinde olsaydı, mirasın, 
sözleşme yapma tarihi daha sonra olana verilmesi gerekirdi. Çünkü ikinci kişi ile 
yapılan müvâlât sözleşmesi, birinci kişi ile yapılandan daha sonra gerçekleşmiştir. 
Dolayısıyla ikinci sözleşme, birinci velâyı ortadan kaldırmıştır. Sözleşmesi daha 
sonra olan tarafın tanıkları, tanıklıklarıyla birinci kişinin velâ hakkının ortadan 
kalktığını ispat etmiş olmaktadırlar. Bu yüzden birinci kişinin tanıklıklarının 
ifadelerine göre hüküm vermek daha uygundur. Fakat müvalât sözleşmesini önce 
yapan tarafın tanıkları, önceki mevlânın adına diyet ödediğine tanıklık etmişlerse, 
müvâlât sözleşmesini önce yapan tarafın velâ hakkı, güç kazanmıştır. Artık bu 
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sözleşme başka bir sözleşme ile bozulamaz. Aksine ikinci sözleşme geçersiz olur. 
Birincisi ise geçerli olarak kalır. İşte bu nedenlerle velâ hakkı birinciye ait olur. 


Bir kişi, ölen kişiyi, ona malik olduğu sırada, kendisinin özgür kıldığına dair 
tanık getirse, hakim de velâ ve miras hakkının ona ait olacağına hükmetse, sonra 
başka bir kişi aynı şekilde tanık getirse hakim ikinci kişinin tanıklarını kabul etmez. 
Nesep konusunda da aynı hüküm geçerlidir. Dâvacılardan biri iddiasına tanık 
getirip hakimin buna göre hüküm vermesi durumunda, daha sonra diğer tarafın 
getireceği tanıklar kabul edilmez. Çünkü hakimin, daha önce o tanıkların 
ifadelerine göre hüküm vermesi nedeniyle, ilk iddiacının dâvası daha ağır basar. 
Çünkü hakim, iki taraftan birinin yalancı olduğunu bilmektedir. Hakim, birinci 
kişinin getirdiği tanıklarla, hüküm verdiği için, onların tanıklıkları güç kazanmış ve 
yalancılık ikinci kişiye dayandırılmıştır. Fakat ikinci tarafın tanıkları, onun, köleyi 
özgür kılmadan önce birinci taraftan satın aldığına ve daha sonra köleyi 
mülkiyetinde iken ikinci tarafın özgür kıldığına tanıklık ederlerse, hakim ikinci taraf 
lehine hüküm verir. Birinci lehine verdiği hüküm ise geçersiz olur. Çünkü bu 
tanıklar, hakimin verdiği hükümde yanılma nedenini ispat etmişlerdir. Bu yanılma 
şudur: Birinci taraf özgür kılma sırasında onun mülkiyetine sahip değildir. Çünkü 
birinci tarafın iddia ettiği vakitten önce ikinci taraf onu birinci kişiden satın almıştır. 





Bir kişi ölür ve başka bir kişi ölen kişiyi babasının, ona malik olduğu sırada 
özgür kıldığını ve kendisi dışında ne babasının ne de ölen kişinin bir mirasçısının 
bulunmadığını iddia ederse, daha sonra erkek kardeşinin iki oğlu ona tanıklık 
ederse, yaptıkları tanıklıkları geçersizdir. Çünkü onlar dedeleri lehinde bir tanıklıkta 
bulunmaktadırlar. Daha önce açıkladığımız üzere velâ, özgür kılana aittir. 
Dâvacının ölen kişiye mirasçı olması, özgür kılan kişinin en yakın asabesi olması 
nedeniyledir. Torunun, dede lehinde yapacağı bir tanıklık geçerli değildir. Aynı 
şekilde özgür kılan kişinin iki oğlunun bu şekilde yapacakları bir tanıklık da geçerli 
değildir. Çünkü babaları lehinde tanıklıkta bulunmaktadırlar. 


Bir kişi, bir kimsenin velâsının kendisine ait olduğunu, iddia edip kendi 
mülkiyetinde bulundurduğu sırada onu kendisinin özgür kıldığına tanık getirir, 
başka bir kişi ise söz konusu adamın aslı itibarıyla özgür bir kişi olduğuna ve 
kendisinin onunla müvâlât sözleşmesi yaptığına tanık getirir. Köle de kendisinin 
aslı itibarıyla özgür olduğunu iddia ederse, onu özgür kıldığını iddia eden kişinin 
lehine değil, müvâlât sözleşmesi yaptığını söyleyen kişinin lehine hüküm verilir. 
Çünkü aslen özgür olduğu tanıklarla sabit olmuştur. Bunu ortadan kaldıracak bir 
şey de yoktur. Aslı itibarıyla özgür olduğu sabit olduğu için özgür kılmaya dair 
tanıklık zorunlu olarak reddedilir. Çünkü özgür kılma mülkiyete dayanır. Onun 
aslen özgür olmasının sabit olmasıyla da mülkiyetin olmadığı belli olmuştur. İşte bu 
nedenlerden, müvâlât sözleşmesi yaptığını söyleyen kişinin lehine hüküm verilir. 
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Eğer iddia konusu kişi ölmüş ve geride biraz mal bırakmış olsaydı da durum 
yine böyle olurdu. Çünkü delillerden biri onun köle olduğunu, değeri ise özgür 
olduğunu ispat etmektedir. Hükmün, özgür olduğunu ispat eden delil ile verilmesi 
önceliklidir. Ayrıca müvâlât sözleşmesi yaptığını iddia eden kişi, tanıklar getirerek o 
kişi ile sözleşme yaptığını ispat etmektedir. Bu işlem, söz konusu kişinin özgür 
olduğu ve üzerinde hiçbir velâ hakkının bulunmadığını ikrar anlamına gelir. Böyle 
bir ikrarın tanıklarla sabit olması, sanki iddia konusu kişinin hayatta olup böyle bir 
iddiada bulunmak suretiyle sabit olması gibidir. İddia konusu kişinin hayatta olup 
iddiacının, kendisini özgür kılan efendi olduğunu ikrar etmesi durumunda, söz 
konusu kişinin özgür kılındığına dair tanıklık geçerli olur. Bu durum başka bir 
kişinin -eğer yapmış ise- köle ile yaptığı müvalât sözleşmesini bozar. Çünkü köle, 
aslen özgür olduğuna tanıklık eden kimseleri yalanlamaktadır. Müvâlât sözleşmesi 
yaptığını iddia eden kimse ise, bu iddiasını ispat etme konusunda dâvacı olmaktan 
çıkmıştır. Çünkü köle, kendi üzerinde özgür kılınma velâsı bulunduğunu ikrar 
etmekle müvâlât velâsı bulunduğu iddiasını ortadan kaldırmıştır. Çünkü iki dâvacı 
arasında da herhangi bir çelişki vardır. Zaten iddia konusu kişi, henüz bir diyet 
ödemesinde bulunulmamış ise, bu sözleşmeyi bozma imkânına sahipti. İşte bu 
durumda ortada iddia konusu kişinin aslen özgür olduğunu iddia eden bir dâvacı 
kalmadığından, söz konusu kişinin başkasının mülkiyetinde olduğuna ve üzerinde 
özgür kılınma velâsı bulunduğuna dair ikrarı geçerli olur. 


— 





Hanefi âlimlerden bazıları, “bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Çünkü onun 
kuralına göre kölenin aslen özgür olduğuna dair tanıklıkta bulunan tanıklar, ortada 
bir dâva olmadıkça kabul edilmezler. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise 
ortada bir dâva olmasa da bu tanıklar kabul edilir. Hükmi deliller ile kişinin aslen 
özgür olduğu sabit olabilir. Kişinin aslı itibarıyla özgür oluşu da kendisinin aksi bir 
ikrarda bulunmasıyla bozulmaz. Bu nedenle iddia konusu kişinin üzerinde özgür 
kılınma velâsının bulunmaması gerekir” demiştir. 


Doğrusu, bu hükmün, Hanefi imamların hepsine ait oluşudur. Çünkü Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, kölenin özgür olduğu hakkında beyanda 
bulunan tanıkların tanıklıkları ile kölenin özgür olduğunu iddia eden tanıkların 
tanıklıkları birbirine denktir. Bu denkliğin nedeni tanıklığın kabul edilme nedeni 
olan, iddia konusu kişi üzerinde huküki hakların ispatıdır. Daha sonra özgür 
olmaya dair yapılan tanıklık, onu iddia eden bir tarafın ortaya çıkması, ya da 
müvâlât velâsının ortadan kalkıp iddia konusu kişinin üzerinde hiçbir velâ hakkı 
bulunmayan özgür bir kişi olmasıyla tercih edilir. İddia konusu kişinin, kendisinin 
üzerinde falanca kişinin özgür kılınma veldsı bulunduğuna dair yaptığı ikrar 
geçerlidir. Çünkü böyle bir ikrar, tıpkı nesebi bulunmayan biri Üzerinde yapılacak 
bir nesep dâvasında olduğu gibi, kişinin bizatihi sahip olduğu haklardandır. 
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Bir kişi hayatta oğulları ve kızları olduğu halde vefat etse, sonra biri çıkıp ölen 
kişiyi, ona sahip olduğu bir sırada babasının özgür kıldığını iddia etse, ölenin iki 
oğlu da bu iddiaya tanıklık etseler, başka bir kimse ise, ölen kişiyi babasının özgür 
kıldığını iddia edip bu iddiayı da ölenin kızı ikrar etse, yapılan ikrar geçersiz, 
tanıklık ise geçerlidir. Çünkü iki oğul babasının üzerinde velâ hakkının 
bulunduğunu söylemek suretiyle, onun aleyhinde tanıklık etmektedirler. Çocuğun, 
babasının aleyhinde tanıkıkta bulunmasında insanı töhmet altında bırakacak bir 
şey yoktur. Ayrıca ikrar, delile karşı duramaz. Çünkü o, ikrarda bulunan kişi dışında 
başkaları için bir delil değildir. Tanıklık ise bütün insanlar için geçerli bir delildir. Bu 
nedenle hakimin, ölen kişiyi babasının özgür kıldığını tanıklarla ispat eden kişi 
lehine hüküm vermesi gerekir. Böyle bir hüküm zorunlu olarak, ikrar ettiği konuda 
kızın yalanlanmasını gerektirir. İkrarı göz önünde bulundurulma hakkını yitirir. 


Şu meselede de hüküm aynıdır: Bir kişi geride bin dirhem bırakarak vefat edip 
hayatta iki oğlu ve bir kızı kalsa bir kişi, ölen kişide bin dirhem alacağı 
bulunduğunu iddia etse ve bu iddiasına ölen kişinin iki oğlu tanıklık etseler başka 
bir kişi daha, ölen kişide bin dirhem alacağı bulunduğunu iddia edip bu iddiayı da 
ölen kişinin kızı ikrar etse, kızın yaptığı ikrara bakılmaz. Malın tamamı alacağını 
tanıkla ispat eden kişiye verilir. 


Ama eğer diğer kişiye ölenin bir oğlu ve iki kızı tanıklık etmiş ve bir zaman da 
belirtmemiş olsalardı velâ hakkı, eşit kuwette delilleri bulunduğundan dolayı iki 
dâvacı arasında yarı yarıya olurdu. Çünkü velâ konusunda, kadınların erkeklerle 
birlikte yaptıkları tanıklık, tıpkı erkeklerin yaptığı tanıklık gibidir. Her iki taraf da 
belirttikleri tarih bakımından bir üstünlük hakkı kazanmazlar. İşte bu yüzden velâ 
hakkında iki dâvacı olurlar. 


Arap olmayan milletlerden bir kişi gelip kendisinin bir Arap'ın mevlâsı 
olduğunu, onun babasını kendi babasının özgür kıldığını iddia etse, baba-bir iki 
erkek kardeşi de tanıklık etse, Arap da bu iddiayı reddetse, iki kardeşin yaptığı 
tanıklık, gerçekte dâva kendilerinin olduğu için kabul edilmez. Çünkü söz konusu 
velâ hakkında iddiacı ve iki kardeşi, bir mal konusunda babaları lehine tanıklıkta 
bulunduklarından, dâvada aynı tarafı oluşturmaktadırlar. Çünkü velâ dâvası da 
tıpkı nesep dâvasında olduğu gibi, iki ayrı tarafın bulunması ile gerçekleşir. Arap 
iddiayı reddeden kişi olunca, iddiacı da babasının yerine geçmek suretiyle Arap'ın 
velâ hakkının kendisine ait olduğunu iddia eden oğul olmuştur. Sanki baba sağdır. 
Bu iddiada kendisi bulunmaktadır. Iki oğulun babanın iddia ettiği bir konuda onun 
lehine etmeleri ise kabul edilemez. Fakat yukarıda aktardığımız iddiayı arap 
yapsaydı ve özgür kılınmış da bu iddiayı reddetseydi, iki oğulun yapacakları bu 
tanıklık geçerli olurdu. Çünkü oğulun reddetmesi, babanın yaşıyorken yapacağı ret 
gibidir. Çünkü tanıklar velânın araba ait olacağına tanıklık etmişlerdir. Bunda 
töhmet altında kalmaya yol açacak herhangi bir durum söz konusu da değildir. 
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Bir kişi bir adamın velâsının kendine ait olduğunu iddia edip, bu iddiası için iki 
tanık getirse ve tanıklardan biri, iddiacının babasının, iddia konusu kişiyi özgür 
kıldığın 1 ve ölüm hastalığında iken özgür kılınan bu kişinin başka bir mirasçısının 
da bulunmadığına, diğer tanık ise, iddiacının babasının ona sahip olduğu bir sırada 
ölümünden sonra geçerli olmak üzere özgür kıldığına tanıklık etse, hem söz hem 
de anlam bakımından tanıklık edilen şey farklı olduğu için, yapılan bu tanıklıklar 
geçersizdir. Çünkü özgür kılmayı ölümden sonraya bağlamak, ölüm hastalığında 
yapılan (Mmüneccez) özgür kılmayla aynı değildir. 

Şu örnekte de yapılan tanıklıklar da aynen böyledir. Tanıklardan biri, 
iddiacının babasının, kölenin özgür kılınabilmesini; eve girmesi koşuluna 
bağladığına ve onun da eve girdiğine, diğer tanık ise, falan kişinin bir söz 
söylemesine bağladığına ve o kişinin de bu sözü söylediğine tanıklık etse bu 
tanıklıklar geçersizdir. Yahut da; tanıklardan biri, iddiacının babasının o köle ile 
mükâtebe sözleşmesi yaptığına ve kölenin de bu bedeli ödediğine diğer tanık ise 
özgür kılmanın, kölenin bir mal getirmesi koşuluyla olduğuna tanıklık etseler, bu 
tanıklıklar da geçersizdir. Çünkü mükâtebe sözleşmesi ve bir mal karşılığında özgür 
kılmak birbirinden farklı şeylerdir. Görmez misin özgür kılma hakkına sahip 
olmayan kişinin mükâtebe sözleşmesi yapma hakkı vardır. İşte bu da tanıklık edilen 
şeyde hem söz hem de anlam bakımından bir farklılıktır. Fakat tanıklar, zaman ya 
da yer bakımından farklı şeyler söylemiş olsalardı, tanıklıkları kabul edilirdi. Çünkü 
'özgür kılma” zaman ve mekanın farklılığıyla değişmeyen bir sözdür. Çünkü söz 
tekrar edilir. İkinci olarak söylenilen söz birinci olabilir. 


Bir kişi ölse ve başka bir kimse onun malını alıp ölen kişinin mirasçısı 
olduğunu iddia etse, aldığı mal ondan geri alınmaz. Çünkü karşısında başka bir 
dâvacı bulunmamaktadır. Kişinin, ona karşı çıkan biri çıkmadıkça, kendi hakkındaki 
konularda verdiği haber doğru kabul edilir. Ayrca malı o an elinde 
bulundurmaktadır. Bunun kendi mülkü olduğunu iddia etmektedir. Bundan dolayı 
sözü müteberdir. Fakat başka bir kişi çıkar da aksini iddia ederse, bu kişiden tanık 
getirmesi istenir. Çünkü o malı elde etme hakkının bulunduğunu iddia etmektedir. 
Bir malda hak iddia etme de ancak tanıklarla ispat edilebilir. İlk kişinin elindeki bu 
malda hak iddia eden kişi, bu iddiasını tanıklarla ispat edemediği sürece malı 
elinde bulunduran kişiden malı alamaz. 


Bir kişi, ölen kişiyi ona sahip olduğu bir sırada kendisinin özgür kıldığını ve 
ölen kişinin kendisinin dışında hiçbir mirasçısının da bulunmadığını iddia etse, söz 
konusu malı elinde bulunduran kişi de aynı iddiada bulunsa ve bu iddiasını 
tanıklarla ispat etse velâ ve miras hakkında ikisinin ortak olduğuna hükmedilir. 
Çünkü burada yapılan tanıkıkla amaçlanan şey, mirasçı olma nedeninin yani vela 
hakkınının ortaya konulmasıdır. Dâvacılardan her biri, ölen kişiyi kendisinin özgür 
kıldığına dair tanık getirmiştir. Getirilen deliler de söz konusu iddiada aynı 
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seviyededirler. Bu yüzden, iki dâvacının velâ hakkında ortak olduklarına 
hükmedilir. Kalan mala mirasçı olma hakkı ise velâ hakkına bağlı olarak kazanılır. 


Belki şöyle denilebilir: “Hayır, sizin söylediğiniz gibi tanık dinletmekten 
amaçlanan şey velâyı ispatlamak değil, maldaki hak sahipliğini ortaya koymaktır. 
Dâvacılardan biri malı elinde bulundurmakta, diğerinin ise mal ile fiili bir bağlantısı 
bulunmamaktadır. Böyle bir durumda, ya hem zi'l-yedin hem de mal ile fiili bir 
ilgisi bulunmayan tarafın tanıkları, mutlak bir mülkiyete tanıklıkta bulundukları 
varsayılır. Mal ile fiili bir ilgisi bulunmayan kişi lehine hüküm verilir. Ya da 
dâvacıların malı bir başkasından devralmak suretiyle malik oldukları ve bunu 
tanıklarla ispat ettikleri varsayılır. Bu durumda da malı elinde bulunduran kişinin 
getirdiği tanıklara göre hüküm vermek uygun olur. 





Bu itiraza şu şekilde cevap verebiliriz: "Hayır, sizin söylediğiniz gibi değil. Her 
ne kadar ortada mal yoksa da velâ, tanıklarla ispat edilebilen özel bir haktır. Önce 
velânın, her iki taraf tarafından da tanıklarla ispat edilip edilmediğine bakılır. İki 
dâvacı da tanıklarla ispat ettiklerinden bu konuda eşittirler. Sonra mirasta hak 
sahibi olma bunun üzerine kurulur. Velâ konusu, dâvacıların malı birinden satın 
alarak sahip oldukları iddiasında bulunmaları gibi değildir. Çünkü böyle bir dâvada 
amaçlanan şey satın alma değildir. Dolayısıyla hüküm -ki o mülkiyettir- olmaksızın 
dâvanın ispat edilmesi mümkün değildir. Ayrıca burada neden, satın alma, malın 
teslim alınması suretiyle güçlenmiştir. Malı elinde bulunduran kişi, teslim almakla, 
malı satın aldığını güçlü bir şekilde ispat etmektedir. Bu nedenle malı elinde 
bulunduran kişinin delili daha önceliklidir. Velâ konusunda ise; velâ zaten bizatihi 
kendisi güçlüdür. Nedeni güçlendirmekte, malı elde bulunduruyor olmanın 
herhangi bir etkisi yoktur. İşte bu nedenlerle velâ ve mirasın, iki dâvacı arasında 
ortak olmasına hükmedilir. 


Müslüman bir kişi, ölen bir kişiyi, mülkiyetinde bulunduğu sırada özgür 
kıldığına, onun Müslüman olarak öldüğüne ve kendisinden başka bir mirasçısı 
bulunmadığına iki Müslüman tanık getirse, malı elinde bulunduran (zi'l-yed) bir 
zimmi ise ölen kişiyi, mülkiyetinde bulundurduğu sırada kendisinin özgür kıldığına, 
onun kendisinden başka bir mirasçısının bulunmadığına ve kâfir olarak öldüğüne 
iki Müslüman tanık getirse, mirasın yarısının Müslüman dâvacıya, diğer yarısının ise 
zimmi dâvacının en yakın Müslüman akrabasına verilmesine hükmedilir. Eğer 
Müslüman bir akrabası bulunmuyorsa, amaç velâ hakkının ortaya konulması 
olduğu için miras, devlet hazinesine verilir. Bu dâvada iki tarafın delilleri de aynı 
derecededir. Zimminin tanıkları, Müslüman olduğu için tıpkı müslümanın tanıkları 
gibi müslümanlara karşı bir delildirler. Bu nedenle velâ aralarında yarı yarıya sabit 
olur. 


Ayrıca bir tarafın tanıkları, malı iddia edilen kimsenin, ölüm anında kâfir 
olduğuna hükmetmeyi gerektirmekte, diğer tarafın tanıkları ise Müslüman 
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olduğuna hükmetmeyi gerektirmektedir. Bu durumda Müslüman olduğunu ispat 
eden taraf lehine hüküm verilmesi daha uygundur. Onun Müslüman olarak öldüğü 
sabit olunca, mala Müslüman mirasçı olur, kâfir değil. Fakat mirasçılık, mirasa hak 
kazanma nedenine göredir. Müslüman, ölen kişinin velâsında yarı payı bulunduğu 
için, mirasın sadece yarısını alabilir. Ölen kişinin velâyetinde yarı pay da 
zimminindir. Ancak zimminin ölen kişiye mirasçı olma yetkisi yoktur. Bu nedenle 
zimmi ölmüş varsayılarak, onun alacağı yarı pay, en yakın Müslüman akrabasına 
verilir. Eğer Müslüman bir akrabası yoksa bu pay, tıpkı zimminin hiçbir mirasçısı 
bulunmaksızın ölmesi durumunda olduğu gibi devlet hazinesine verilir. 


Burada velâ nesepten farklıdır. Çünkü nesep hiçbir zaman bölünemez. Bu 
yüzden mirasa hak kazanma nedeni her biri hakkında tam olarak bulunmaktadır. 
İkisinden biri mirasçı olamıyorsa diğer taraf, hakkında mirasçılık nedeni tamam 
olduğu için, mirasın tamamını o alır. Velâ ise bölünebilr. Nitekim iki kişi bir köleyi 
özgür kılmış olsalar, her biri bu kölenin velâsının yarısına sahip olurlar. Bu yüzden 
Müslüman kişi mirasın ancak yarısını alabilir. 


Eğer zimminin tanıkları hiristiyan iseler, bunların yapacağı tanıklık Müslüman 
bir kimse aleyhine geçerli değildir. Çünkü ölen kimsenin Müslüman olduğu 
Müslüman tanıkların tanıklık etmeleriyle sabit olmuştur. Velâ konusunda delil, 
Müslüman bir kişiye karşı getirilmektedir. Hiristiyanların müslümana karşı tanıklığı 
delil değildir. Çünkü Müslüman kişi, iddiasını diğer dâvacıya karşı delil olan bir 
şeyle ortaya koymuştur. Zimmi ise Müslüman dâvacıya karşı delil olmayan bir şeyle 
iddiasını ispatlamıştır. Bu yüzden getirilen tanıklar bakımından aralarında bir eşitlik 
ve çelişme durumu bulunmamaktadır. Böyle bir durumda ölen kişinin velâsının ve 
bütün mirasının müslümana ait olduğuna hükmedilir. 


Her iki tarafın tanıkları da iddia konusu kişinin hayatta iken özgür kılma tarihi 
belirtseler ve tanıkların tamamı da Müslüman iseler, önceki tarihi öne süren velâ 
hakkını elde etmeye daha layıktır. Çünkü daha önceki bir tarihi belirten taraf, 
tanıklarının o belirttiği vakitte özgür kılmanın gerçekleştiğini ispat etmiş 
olmaktadırlar. Bu sabit olduktan sonra artık diğer tarafın özgür kılması 
düşünülemez. Her iki tarafın tanıklarından hangisi diğerini delil ile çürütürse, bu 
tarafın tanıklarıyla hüküm vermek daha uygun olur. 


Zimmi bir kişinin elinde özgür kıldığı bir köle bulunsa ve Müslüman bir kimse 
onun kendi kölesi olduğuna dair iki Müslüman tanık getirse, zimmi de onu 
mülkiyetinde iken kendisinin özgür kıldığına dair iki Müslüman tanık getirse özgür 
kılınmaya ve velâ hakkının zimmiye ait olmasına hükmedilir. Çünkü zimmi 
tanıklarıyla o kişiyi özgür kıldığını, Müslüman ise ona sahip olduğunu ispat 
etmektedir. Her iki tarafın tanıkları da diğerine karşı bir delildir. Ama özgür 
kıldığını ispat eden tarafın delili tercih edilir. Her iki dâvacı da Müslüman olsaydı da 
hüküm bu şekilde olurdu. Eğer zimminin tanıkları kâfir olsaydı, hüküm Müslüman 
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dâvacının lehine verilirdi. Çünkü Müslüman dâvacının mülkiyet iddiasını ispat 
etmede kullandığı tanıklar, dâvacıya karşı delildir. Fakat zimminin, özgür kılmayı 
ispat için getirdiği tanıklar ise Müslüman dâvacıya karşı delil değildir. Müslüman 
dâvacıya göre, zimmi sanki hiç tanık getirmemiş gibidir. 

Müslüman bir kişi, bir kişinin kendi müdebber kölesi, ya da bir kadının 
kendisinden çocuğu olan bir câriyesi iki Müslüman tanık getirse, zimmi ise o kişiye, 
kendisinin malik olduğuna ve özgür kıldığına iki Müslüman tanık getirse zimminin 
deliline göre hüküm verilir. Çünkü Müslüman kişi, getirdiği tanıklar ile özgür kılma 
hakkının kendisinde bulunduğunu ispat etmekte, zimmi ise bizzat özgür kıldığını 
ispat etmektedir. Özgür kılma hakkı, özgür kılmanın kendisine denk olamaz, 
Müslüman kişinin tanıklarını kabul etsek bile, onun, özgür olmasının sabit 
olmasından sonra, câriye ile cinsi birleşmede bulunması çirkin bir davranıştır. İşte 
bu nedenlerden ötürü, zimminin delili ile hüküm vermek önceliklidir. 


Zimminin elinde ondan çocuk doğuran bir câriye bulunsa, sonra biri çıkıp, 
onun kendi cariyesi olduğuna, zimminin onu kendisinden gasp ettiğini iddia edip 
bunun için delil getirse, zimmi de onun kendi câriyesi olduğunu ve kendi 
mülkiyetinde bulunduğu sırada ondan bir çocuğu dünyaya geldiğine tanık getirse, 
hem câriyenin hem de çocuğun dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Çünkü 
dâvacının tanıkları, zimminin tanıklarını delillerle çürütmekte ve onu bertaraf 
etmektedir. Ayrıca zimminin tanıkları, elinde bulundurmasını göz önünde tutarak 
onun câriyeye sahip olduğuna tanıklık etmektedirler. Çünkü tanıklar, zimminin 
cdriyeye sahip olduğunu, zimiminin elinde bulundurması dışında başka bir şekilde 
bilemezler. Dâvacının tanıkları ise zimminin, câriyenin mülkiyetine sahip olduğu 
için değil, dâvacdan gasbetmek suretiyle elinde bulundurduğunu, ispat 
etmektedirler. Bu yüzden dâvacının tanıklarına göre hüküm verilir. Câriyeye 
dâvacının malik olduğu hükmü verildikten sonra, çocuğu da ondan bir parça 
olduğu için, çocuğun da dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Câriyeyi etinde 
bulunduran kişinin, ona malik olmadığı sabit olduktan sonra, bir başkasının elinde 
bulunduğu sırada doğum yapması ile o kişinin ümmü veledi olduğu hükmüne 
varılamaz. 


Dâvacının, câriyenin kendisine ait olup, onu elinde bulundurana (2i"l-yede) 
kiralama ya da idâre (iğreti) yoluyla verdiğini, ya da ona bağışlayıp teslim ettiğini 
iddia etmesi durumunda da dâvacı lehine hüküm verilir.. Çünkü sayılan bütün bu 
nedenler, zi'l-yedin, câriyeyi dâvacı aracılığıyla eline geçirdiğini, buradaki zi'l- 
yedliğin mülkiyet ifade eden bir zi"l-yedlik olmadığını ortaya koymaktadır. Kira, iâre 
ve hibe gibi nedenler ve gasp konusu aynı hükümlere tâbidir. 

Eğer dâvacı, câriyenin kendisine ait olduğunu ve onun kendi mülkiyetinde 
bulunduğu sırada doğurduğunu tanıklarla ispat ederse, bu durumda zi”!-yed lehine 
hüküm verilir. Çünkü dâvacının delilinde zi"l-yedin delilini etkisiz kılacak bir şey 
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yoktur. Çünkü câriyenin, dâvacının mülkiyetinde iken doğurması, zi'l-yedin daha 
sonra ona malik olmasına engel değildir. Bu durumda zi'-yed, çocuğa özgürlüğü 
cdriyeye de ümmü veled olmayı ispat ettiği için, câriyeyi elinde tutanın delili tercih 
edilir. 

Zilyed, o cariyenin kendisinin özgür kıldığı bir câriye olduğunu iddia eder de 
diğer dâvacı onun kendi mülkiyetinde iken doğurduğuna delil getirirse, özgür 
kıldığını söyleyen kişinin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü bu, câriyeye özürlük 
ispat etmektedir. Câriyenin özgür olduğuna dair delil bulunduktan sonra, onunla 
cinsel ilişkide bulunmak câiz değildir. Eğer her iki tarafın tanıkları, bütün bu 
iddiaların yanında, birinin diğerinden gasp etmek suretiyle câriyeye malik olduğuna 
tanıklık etseler, yine özgür kıldığını söyleyen tarafın tanıklarına göre lehine hüküm 
verilir. Çünkü her bir tarafın tanıkları, birbirlerini aynı noktalarda reddettikleri için 
denktirler. Her iki tarafın tanıklarının denk olması durumunda da, bunlardan biri 
alınıp diğeri bir kenara bırakılamaz. Ayrıca zilyedin tanıkları ile câriyenin özgürlük 
hakkı artmakta ve onun üzerinde velâ hakkı kazanılmaktadır. Çünkü velâ hakkı, 
sabit olduktan sonra ortadan kaldırılamadığı için mülkiyetten daha güçlüdür. Bir 
tarafın tanıkları ile güçlü bir hak sabit oluyorsa, artık diğer tarafın daha ağır 
basacak bir yönü kalmamaktadır. 


Allah doğruyu en iyi bilendir. 


MÜKÂTEBE YAPMIŞ BİR KÖLE YA DA CARİYENİN vE ERGEN 
OLMAMIŞ ÇOCUĞUN VELÂSI 


Müslüman bir kişi, kâfir bir köle ile mükâtebe sözleşmesi yapsa, sonra 
bu mükâteb köle de bir Müslüman câriye ile mükâtebe sözleşmesi yapsa, 
önceki kâfir köle, sözleşme ile anlaştıkları bedeli ödeyince özgür olur. Her 
ne kadar köle kâfir de olsa velâsı efendisine ait bulunur. 


Çünkü velâ tıpkı nesep gibidir. Bazen kâfirin nesebi, Müslüman bir kişiden 
sabit olabildiği gibi, nedeni gerçekleştiği zaman kâfir üzerinde müslümanın velâ 
hakkı da sabit olabilir. Ayrıca velâ, mülkiyetin bir sonucudur. Müslüman, kâfirin 
mülkiyetine sahip olabildiği, gibi bu mülkiyetin doğuracağı sonuçlara da sahip 
olabilir. Ancak Müslüman mevlâ, dinleri farklı olduğu için ona mirasçı olamaz. 
Çünkü mirasçılıkta din birliği koşuldur. Müslüman mevlâ onun işlediği suçun 
diyetini ödemez. Çünkü suçun diyetinin efendi tarafından ödenmesi, ona yardım 
amacıyladır. Müslüman ise kâfire yardımcı olamaz. 

Eğer mükâteb köle ile mükâtebe sözleşmesi yapmış olan câriye, mükâtebe 
bedelini ödemiş ve özgür olmuş ise velâsı kâfir köleye aittir. Çünkü câriye, kâfir 
kölenin mülkünde iken onun yönünden özgür olmuştur. Kâfir özgür olduğu için 
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velâ hakkını kazanma ehliyetine de sahiptir. Kâfir bir kişi, Müslüman bir kişiye 
malik olabildiğine göre, onun velâsına da sahip olabilir. Ayrıca Müslüman kişinin 
velâsına kâfirin sahip olabilmesi, nesep konusuna da kıyas edilebilir. Müslüman bir 
kişinin nesebi, bazen kâfir bir kişiden sabit olur. Eğer câriye vefat ederse, mirası 
kâfir mükâteb kölenin mevlâ olan müslümana ait olur. Bir suç işlerse diyetini 
Müslüman mevlânın âkılesi öder. Çünkü câriyenin mevlâsı olan kâfir, o câriyeye 
mirasçı da olamaz. Suç işlerse akıle de olamaz. Sanki o, ölmüş gibi varsayılır. 
Ölmesi durumunda da kâfir köleyi özgür kılan kişi, özgür kıldığı kölenin velâsı, 
mirası ve işlediği suçun diyetini ödeme konusunda onun yerine geçer. Câriyenin 
ölmesi durumunda, mirasını yine Müslüman efendi alır. 


Belki şöyle bir soru akla gelebilir: Eğer mirasçı olamayacak ve işlediği suçun 
diyetini oödemeyecekse, müslümanın velâsına kâfirin, kâfirin velâsına da 
müslümanın sahip olmasının ne yararı vardır? 


Bu soruya şu cevabı verebiliriz: Kâfirin müslümana, müslümanın da kâfire velâ 
ile bağlanmasının yararı tıpkı nesep konusunda olduğu gibidir. Kâfir kişi, 
Müslüman olup ona mirasçı olur. İşlediği suçun diyetini öder. Kâfirin İslam'a 
girmesiyle daha önce değinmiş olduğumuz hükümler ortaya çıkar. Müslüman 
efendi, İslam'a giren özgür kıldığına mirasçı olur. İşlediği suçun diyetini âkılesi 
öder. 


Kişinin mükâteb bir köleyi satması geçersizdir. Çünkü mükâteb köle, 
mükâtebe sözleşmesi yapmakla kendisi de hak sahibi olmuştur. Onun satılması ile 
mükâteb için sabit olan bu hak ortadan kaldırılmaktadır. Mükâteb köle kendisine 
sahip olma bakımından özgür kimse gibidir. Bu nedenle efendi, onu satım 
sözleşmesi hükmüyle teslim edemez. Kölenin bedeni üzerinde efendinin sahip 
olduğu mülkiyet hakkı, sanki artık ortadan kalkmış gibidir. Çünkü efendinin hakkı, 
mükâtebe sözleşmesinde kararlaştırılan bedele dönüşmüştür. Yoksa kölenin 
mülkiyeti üzerinde değil. 

Alıcı, köleyi teslim aldıktan sonra özgür kılarsa teslim alma işlemi geçersizdir. 
Köle daha önce olduğu gibi mükâtebdir. Çünkü köle mükâteb olarak kaldığı için, 
tıpkı özgür bir kişi gibi satım konusu olamaz. Satım sözleşmesi ise satım konusu bir 
mal bulunmadan geçerlilik kazanamaz. Sözleşme kurulmadan da malın teslim 
alınmasıyla mülkiyet geçmez. İşte bu yüzden alıcının mükâteb köleyi özgür kılması 
geçersizdir. Eğer mükâteb köle, “Ödeme gücüm kalmadı" der ve mükâtebe 
sözleşmesini bozar da bunun üzerine efendi onu satarsa, satım işlemi geçerlidir. 
Çünkü mükâteb köle, kendisinin ödeme gücünden âciz kalmakla mükâtebe 
sözleşmesini bozabililr. Efendinin onu satması da, köle olduğu bir zamanda 
gerçekleşmiştir. 

Efendinin, mükâteb kölenin rızasi bulunması durumunda onu satması Zahiru'T 
rivaye'ye göre, daha önce geçen Berire hadisi gereğince, câizdir. Çünkü efendi ve 
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köle, satımın geçerli duruma gelmesini amaçlamaktadırlar. Bu geçerlilik ise, ancak 
öncelikle mükâtebe sözleşmesinin ortadan kaldırılması ile mümkün olabilir. Bu 
nedenle satım sözleşmesinin geçerli olabilmesi için, önce kitâbet sözleşmesi 
bozulur. -Bu konudaki farklı rivayetleri “Şerhu'/-Camiu's-sağir” adlı eserde 
açıkladık.- 


Efendi, kölesi ile peşin bin dirhem karşılığında mükâtebe sözleşmesi, bu köle 
de bir câriye ile iki bin dirhem karşılığında bir mükâtebe sözleşmesi yapsa, sonra 
köle efendisini, bu iki bin dirhemin bin dirhemini kendi borcuna sayması koşuluyla 
teslim almaya vekil atasa, Efendi de denileni yapsa, câriyenin velâ hakkı efendiye 
ait olur. 


Çünkü efendi, câriyeden iki bin dirhemi alma konusunda kölesinin vekilidir. 
Câriye ödemeyi efendiye yapmakla özgürlüğüne kavuşmuştur. Ayrıca efendi bin 
dirhemi mükâteb kölesi için teslim aldıktan sonra, diğer bin dirhemi kendisi için 
teslim almıştır. Bundan anlaşılıyor ki; mükâteb köleden önce câriye özgür 
olmuştur. Eğer câriye mükâteb köleye ödemede bulunmuş olsaydı, yine mükâteb 
köleden önce özgür kılnmış olur ve câriyenin velâsı yine efendiye ait olurdu. Çünkü 
mükâteb köle, velâ hakkına sahip olma yetkisini haiz değildir. Onun yerine efendisi 
geçer. Câriyenin efendiye ödemede bulunması da aynı bunun gibidir. Çünkü biz 
biliyoruz ki mükâteb köle câriyeden önce özgür olmamıştır. Câriyeden önce özgür 
olmayan bir kimse de, onun velâ hakkına sahip olamaz. 


Kendisine ticari faaliyet yapma izni verilmiş kölenin, efendisi izin vermiş olsa 
bile, eğer borcu bulunuyorsa, kölesini özgür kılma yetkisi yoktur. Çünkü kölenin 
kazanacağı mallar alacaklılarının hakkıdır. Aynı şekilde, kölenin borcu bulunuyorsa, 
onun kazanacağı köleleri efendisi de özgür kılamaz. Efendinin köle özgür kılması 
konusunda kölesine izin verme ya da onu kendi yerine temsilci atama hakkı 
yoktur. Eğer efendi böyle bir tasarrufta bulunmuşsa, köle bu borcu ödeme 
konusunda hem kazancı hem de bizzat kendi rakabesi ile sorumludur. Böyle bir 
tasarrufun geçerliliği, Ebü Hanife ile Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.) arasında 
ihtilaflıdır. Bu ihtilaf efendinin, borcu bulunan kölesinin kazancına sahip olup 
olamayacağı meselesine dayanır. 


Kölenin borcu bulunmuyorsa, efendisinin izni ile köle özgür kılabilir. Çünkü 
efendi, kölenin elindeki köleyi kendi bizzat özgür kılabilir. Çünkü kazancı da 
efendinin mülküdür. Bu nedenle kendi yerine kölesini geçirebilir. 


Köle, efendisinin izni ile başka bir köle ile mükâtebe sözleşmesi de yapsa, 
sonra efendisi onu özgür kılsa, daha sonra da mükâteb köle, mükâtebe bedelini 
ödeyip özgür olsa; velâsı da mükâtebe sözleşmesini yapan ve sonra özgür kılınan 
köleye değil, efendisine ait olur. 


Çünkü köle, mükâtebe sözleşmesi konusunda tıpkı vekil gibi, efendisinin 
temsilcisi durumundadır. Görmez misin mükâtebe bedelini teslim alan efendidir. 
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Mükâteb köle, kitâbet bedelini ödediği sırada, efendinin mülkiyetinde iken özgür 
olmuştur. İşte bu yüzden, mükâteb kölenin velâsı da efendiye ait olur. Ancak, 
mükâtebep bir kölenin mükâtebe yaptığı köle, eğer birinci mükâteb köle özgür 
kılındıktan sonra ödemede bulunmuş ise hüküm farklıdır. Çünkü ikinci mükâteb 
köle, birinci mükâteb, onun kazancına sahip olma hakkı bulunduğu için ondaki 
mülkiyet hakkına itibarla birincisi tarafından mükâtebdir. Daha sonra ilk mükâteb 
kölenin özgür olmasıyla, bu hak gerçek bir mülkiyete dönüşmüştür. Bedeli alma 
hakki da onundur. Bu nedenle ikinci mükâteb köle, birinci mükâteb kölenin 
mülkiyetinde iken özgür olmuştur. Dolayısıyla velâsı da ona aittir. Köle, ne 
kazancına malik olma, ne de onda bir hak iddia etme hakkına sahiptir. Kölenin, 
köleliği sırasında malik olduğu mallar o, özgür olduktan sonra da efendisine aittir. 


Ergen olmamış bir çocuk, babasının ya da vasisinin izni ile, kölesiyle mükâtebe 
sözleşmesi yapabilir. Fakat mal karşılığında köle özgür kılamaz. 


Çünkü velisi, çocuğun kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapma yetkisine 
sahiptir. Ama mal karşılığında onu özgür kılma yetkisine sahip değildir. Aynı 
şekilde, velinin çocuğa, mükâtebe konusunda vereceği izin geçerlidir. Fakat mal 
karşılığında özgür kılma konusunda vereceği izin geçerli değildir. Mükâteb köle, 
mükâtebe bedelini ödediği zaman, velâsı çocuğa ait olur. Çünkü o, çocuğun 
mülkiyetinde iken özgür olmuştur. 


Ergen olmamış çocuğun, özgür kılma velâsına sahip olma yetkisi bulunduğu 
gibi, müvalât velâsına sahip olma yetkisi de vardır. Çocuk babası ya da vasisinin 
izni ile kendisi ile müvâlât sözleşmesi yapan bir kişinin velâsını kabul edebilir. Aynı 
şekilde baba ve vasi de çocuk adına, bir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapabilir. 
Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi müvâlât sözleşmesi, hem kâra hem de 
zarara ihtimali olan bir tasarruftur. Kâr elde etme ihtimali daha yüksektir. Bu 
nitelikte bir sözleşmeyi vasinin çocuk adına, çocuğun da velisinin izni ile yapması 
geçerlidir. Çünkü çocuğun vermiş olduğu karar, tıpkı ticari konularda olduğu gibi 
velisinin kararının da buna eklenmesiyle güçlenir. 


Ergen olmamış bir çocuk, bir kişi aracılığıyla Müslüman olsa ve o kişi ile 
müvalât sözleşmesi yapsa, bu sözleşme geçerli değildir. Çünkü kendi aklı ve temyiz 
gücü ile bağımsız olarak tasarrufta bulunabilme, çocuğun sırf yararına olan 
konularda geçerlidir. Hem yarar hem de zarara ihtimali olan konularda geçerli 
değildir. İslam'a girme, sırf yararına olan bir konudur. Çocuğun böyle bir tasarrufta 
bulunması geçerlidir. Müvâlât sözleşmesi ise yarara ve zarara ihtimali olan bir 
tasarruftur. Bu nedenle çocuğun kararı velisinin kararı ile desteklenmedikçe, böyle 
bir tasarrufta bulunması geçerli değildir. Çocuğun, kâfir olan velisinin izni ile, 
Müslüman olmasına vesile olan kişi ile yapacağı müvâlât sözleşmesi geçersizdir. 
Çünkü çocuk Müslüman olduktan sonra, kâfir olan babasının onun üzerinde bir 
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velâyeti kalmaz. Aksine böyle bir sözleşmeyi yapmada o, yabancı birisi gibidir. 
Çocuğa izin verme konusunda da böyledir. 


Bir kişi, bir kişi aracılığıyla Müslüman olsa ve o kişi, onun veldsının, karısının 
karnındaki çocuğa ya da ilk doğuracağı çocuğa ait olmasını koşul koysa, bu geçerli 
değildir. Çünkü hiçbir kimsenin ana karnındaki bir çocuk için, sözleşmenin icabı ya 
da kabulünde bulunma yetkisi yoktur. Böyle bir yetki bulunmayınca da müvâlât 
sözleşmesi gerçekleşmez. Bu yüzden ana karnındaki çocuk için böyle bir koşul 
koymak mümkün olmadığına göre, henüz ana karnında bile bulunmayan çocuk 
için hiç mümkün değildir. 

Bir kimse diğerine, kendi küçük oğlu adına, kölesini özgür kılması için bin 
dirhem verse, o da özgür kılsa, özgür kılma, çocuk adına değil, onu özgür kılan 
efendi adına gerçekleşir. Çünkü çocuk, malik olduğu köleyi özgür kılma yetkisine 
sahip değildir. Velisinin de onun üzerinde böyle bir yetkisi yoktur. Çocuk adına 
köle özgür kılınması talebinde, söz konusu kölenin çocuğa temlik edildiği 
anlamının gizli olarak bulunduğunu söylemek de mümkün değildir. Çünkü 
cümlenin anlamını bozmadan bazı kelimelerin atılması, yapılan bir açıklamanın 
doğru olarak anlaşılması için yapılır. Bu yüzden özgür olma, efendi adına 
gerçekleşmiş olur. Eğer teslim almış ise bin dirhemi çocuğun babasına geri verir. 
Açıklanan isteğin doğru olarak anlaşılması için, temlikin gizli olarak bulunduğunu 
söylemek mümkün olmadığına göre, böyle bir çözüm ile uğraşmak da bir anlam 
fade etmez. Diğer yönden, dirhemleri verdiği için, temlikin gizli olarak dirhemleri 
veren kişinin sözünde bulunduğunu söylemek de mümkün değildir. Çünkü bu kişi, 
kölenin kendi adına özgür kılınmasını istememişti. Temlik ise bu isteğin 
kapsamındadır. Sonuçta efendi özgür kılıncaya kadar, köle kendi mülkiyetinde 
kalmaya devam eder. Eğer özgür kılmış ise bu işlem, efendi adına gerçekleşmiştir. 
Bin dirhemi teslim almış ise, bunu çocuğun babasına geri verir. 


Eğer özgür bir kişiye “köleni benim adıma bin dirhem karşılığında özgür kıl” 
diye emreden kişi, mükâteb ya da ticarete izinli bir köle ise de hüküm yine 
yukarıdaki gibi onu özgür kılan kişi adına gerçekleşir. Çünkü az önce belirttiğimiz 
emir cümlesinde, temlikin gizli olarak bulunduğunu söylemek, sözün doğru bir 
şekle getirilmesi demek değildir. Çünkü ne mükâteb kölenin ne de özel bir statüsü 
olmayan kölenin, kazançlarından köle özgür kılma yetkisi vardır. 


Ama eğer köle bir çocuğa ait ise, bir adam da onun babasına veya vasisine, 
“köleyi benim adıma bin dirhem karşılığında özgür kıl” dese ve baba da onu özgür 
kılsa yapılan bu işlem geçerlidir. Çünkü baba önce bin dirhem karşılığında o köleyi, 
özgür kılma isteğinde bulunan kişiye temlik etmiş, sonra da özgür kılma 
konusunda onun temsilcisi olmuştur. Velinin, çocuğun malında tıpkı satım gibi 
böyle bir tasarrufta bulunma yetkisi de vardır. 
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Özgür bir kimse, mükâteb ya da kendisine ticaret yapma izni verilmiş bir 
köleye, “bin dirhem karşılığında köleni özgür kıl” dese, yine aynı hükümler 
geçerlidir. Çünkü mükâteb köle, söz konusu köleyi bin dirhem karşılığında satmış 
olur. Bu da mükâteb ve ticaret yapma izni verilmiş bir kölenin kazancında yapacağı 
geçerli bir tasarruftur. Daha sonra bu kişiler özgür kılma isteğinde bulunan kişinin 
temsilcisi olmuşlardır. Bu da aynı şekilde geçerli bir tasarruftur. Eğer mükâteb köle, 
başka bir mükâteb köleden böyle bir istekte bulunsaydı, ne bu tasarruf geçerli olur 
ve ne de köle de özgür olurdu. Çünkü ifadenin altında temlik anlamının 
bulunması, açıklanan sözün doğru bir şekilde anlaşılması içindir. Köle özgür kılma 
talebinde bulunan mükâteb köle, özgür kılma yetkisine sahip değildir. Köle özgür 
kılma yetkisine sahip olmayan bir mükâteb kölenin yapacağı özgür kılma tasarrufu, 
kendi mülkiyetinde bulunan bir köle için geçerli olacaktır. Ancak kendisi de bir 
mükâteb köle olduğu için, yaptığı tasarruf sonuçsuz kalır. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de O'nadır. 


MEVKÜF VELÂ 


Bir kimse diğerinden bir köle satın alsa, sonra da satıcının, köleyi 
satmadan önce özgür kıldığına tanıklık etse, köle özgürdür. Eğer satıcı bu 
iddiayı inkar ederse, velâsı askıdadır (mevküftur). 

Çünkü görünüşe göre, alıcı bu kişiye mâliktir. Köleyi, kendisine satan 
kimsenin yaptığı geçerli bir özgür kılma sonucu, kölenin özgür olduğunu ikrar 
etmektedir. Eğer alıcı kendisi özgür kılsaydı yine geçerli olacaktı. Alıcının geçerli bir 
nedene dayanarak kölenin özgür olduğunu ikrar etmesi durumunda da hüküm 
böyledir. Hem alıcı hem de satıcı, velânın kendilerine ait olmadığını söylüyorlar 
demektir. Satıcı; “Alıcı yalan söylemektedir. Onun ikrarı ile köle özgürlüğüne 
kavuşmuştur.”; alıcı ise, “Köle, satıcının hesabından özür olmuştur. Velâsı da ona 
aittir.” Demektedirler. Her bir köle, velâ hakkının diğerine ait olduğu konusunda 
arkadaşını susturma yetkisine sahip değildir. Velâ hakkı askıda kalır. Eğer daha 
sonra satıcı, alıcının sözünün doğru olduğunu kabul ederse, velâ satıcıya ait olur. 
Alıcının verdiği bedeli de ona geri öder. Çünkü satıcı, alıcının sözünün doğru 
olduğunu kabul etmekle, yapılan satım sözleşmesinin geçersiz olduğunu ve satılan 
kişinin, satım sırasında kendisi bakımından özgür olduğunu ikrar etmektedir. Satıcı 
vefat ettikten sonra mirasçıların, alıcının sözünün doğru olduğunu kabul etmeleri 
durumunda da aynı hüküm geçerlidir: 


Satım bedelinin geri veriliş gerekçesi şudur: Çünkü kölenin bedelinin 
terikeden ödenmesi gerekmektedir. Terike ise mirasçıların hakkıdır. 

Velâ hakkı konusuna gelince; kıyasa göre, mirasçıların alıcıyı doğrulamaları 
hiçbir sonuç doğurmaz. Çünkü onlar ölen kişiyi, kabul etmediği bir velâ 
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konusunda bağlamaktadırlar. Oysa mirasçıların böyle bir yetkileri yoktur. Görmez 
misin mirasçılar, ölen kişi adına bir köle özgür kılsa, özgür kılınan kölenin velâsı, 
ölen kişiye ait olmaz. Bu da aynen öyledir. 


Fakat Muhammed (rh.a) istihsanen şu hükmü vermiştir: Mirasçılar ölen kişinin 
halefi olup onunla ilgili haklarda onun yerine geçerler. Bu nedenle mirasçıların, 
alıcının söylediklerini doğrulamaları sanki ölen kişinin yaşıyorken yaptığı bir 
doğrulama gibidir. Görmez misin nesep konusunda, eğer birçok mirasçı 
bulunuyorsa, mirasçıların tamamının ikrarı, ölen kişinin ikrarı gibi kabul edilmiştir. 
Velâ konusunda da hüküm böyledir. 


Eğer alıcı, satıcının sattığı kölenin müdebber bir köle olduğunu ikrar eder ve 
satıcı da bunu kabul etmez ise, velâ hakkı askıdadır (mevküftur). Köle ne alıcıya ne 
de satıcıya hizmet eder. 


Çünkü her biri kölenin kendisine hizmet etme hakkından vazgeçmiştir. Fakat 
köle kendi adına kazanç elde edebilir. Bu kazancını harcayabilir. Köle, satıcı ölünce 
özgür olur. Çünkü alıcı, kölenin satıcının müdebberi olduğunu ikrar etmişti. Bu 
nedenle köle, satıcının ölümüyle özgür olur. Satıcı ise alıcının ona malik olduğunu 
ikrar etmişti. Bu konuda alıcının ikrarı geçerlidir. Sonuçta kölenin özgür olduğuna 
hükmedilir. Kölenin velâsı ise askıdadır. Eğer satıcının mirasçıları alıcının sözünü 
doğrularsa, istinsanen velânın satıcıya ait olması gerekir. 


Bir câriyeye ortaklaşa sahip olan ortaklardan her biri, câriyenin diğer ortaktan 
çocuğu olduğuna tanıklık etse, diğeri de bunu kabul etmese, bu durumda câriye 
askıda kalır. Taraflardan hiçbirine hizmet etmez. Çünkü her iki ortak da kendi 
hakkından vazgeçmiş, câriyenin, diğer ortağın ümmü'i-veledi olduğunu ve 
ortağından, câriyenin değerinin yarısı kadar alacağı bulunduğunu iddia etmiştir. Bu 
durumda câriye, taraflardan biri ölene kadar askıda (mevküf) kalır. Taraflardan biri 
vefat edince, câriye özgürlüğüne kavuşur. Çünkü hayatta kalan ortak, câriyenin 
ölen ortağın ümmü"i-veledi olduğunu ikrar etmiştir. Artık onun ölümüyle birlikte 
câriye özgür olmuştur. Ölen ortak ise câriyenin hayatta olan ortağın ümmü'l-veledi 
olduğunu ikrar etmişti. Bu durumda hayatta olanın ikrarı geçerlidir. Her iki ortak 
da câriyenin ümmü”i-veled olması noktasında birleşmiş olduklarından câriye özgür 
olur. Velâ hakkı ise askıdadır. Çünkü her iki taraf da velâ hakkının kendisine ait 
olduğunu kabul etmemektedir. 


Herkesin, bir kişiye ait olduğunu bildiği bir câriye sonradan başka bir kişiden 
bir çocuk dünyaya getirse, cariyenin sahibi, “ben o câriyeyi sana bin dirhem 
karşılığında sattım” dese, diğer kişi de, “hayır, sen beni o câriye ile evlendirmiştin * 
dese, doğan çocuk özgürdür. Çünkü babasının iddiasına göre çocuk, câriyenin 
efendisinin mülküdür. Onunla evlenmek suretiyle câriyeden çocuğu olmuştur. 
Câriyenin efendisi ise çocuğun özgür olduğunu iddia etmektedir. Çünkü efendi, 
câriyeyi çocuğun babasına satmış ve baba, cdriyeye sahip iken ondan bir çocuk 
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sahibi olmuştur. Câriyenin efendisinin böyle bir ikrarda bulunması ile birlikte, her 
iki taraf da çocuğun özgür olduğu noktasında birleştikleri için, çocuğun özgür 
olduğu ortaya çıkmıştır. Çocuğun velâ hakkı ise askıdadır. Çünkü câriyenin efendisi 
velâ hakkının kendisine ait olduğunu kabul etmemekte, çocuğun aslen özgür 
olduğunu söylemekte ve câriyenin, çocuğun babasına ait iken gebe kaldığını iddia 
etmektedir. Câriye de tıpkı ümmü'i-veled gibi askıdadır. Taraflardan hiçbiri onunla 
cinsi birleşmede bulunamaz. Onu hizmetinde kullanamaz. Ondan bir gelir elde 
edemez. Çünkü çocuğun babası, satın aldığını kabul etmemekle câriyeden elini 
çekmiş ve onun, efendisine ait olduğunu iddia etmiştir. Efendi ise câriyeyi, 
çocuğun babasına sattığını, dolayısıyla câriyenin, çocuğun babasının ümmü"i-veledi 
olduğunu iddia etmiştir. Bu yüzden câriye, tıpkı ümmü'l-veled gibi askıda kalır. 
Çünkü efendi yukarıdaki şekilde ikrarda bulunmakta, baba ise efendinin bu 
konuda yaptığı ikrarın geçerli olduğunu ikrar etmektedir. 


Çocuğun babası ölünce câriye de özgür olur. Çünkü efendi, babanın 
ölümünden sonra câriyenin ümm-ü veled olduğu için özgür olduğunu ikrar 
etmektedir. Baba da efendinin bu konudaki ikrarının geçerli olduğunu kabul 
etmektedir. İşte bu yüzden câriye özgür olmuştur. Câriyenin velâsı ise askıdadır. 
Çünkü hiçbir taraf velâya kabul etmemektedir. 


Satıcı, çocuğun babasından, câriyenin satım bedeli yerine, ukr tazminatı 
(şüphe ile cinsi birleşmede bulunmadan doğan tazminat) alır. Çünkü babanın bu 
kadar bir borç yükümlülüğü bulunması noktasında her ikisi de birleşmektedir. 
Şöyle ki: Çocuğun babası, evlenme sonucu câriye ile birleştiğini iddia etmekte, bu 
yüzden onun mehrini efendisine vermesi gerektiğini iddia etmektedir. Efendi ise 
cdriyeyi ona sattığını ve babanın, câriyenin bedelini vermesi gerektiğini iddia 
etmektedir. Babanın zimmetinin bir miktar para borcu ile yüklü olduğu konusunda 
her ikisi de birleştikten sonra, artık bu borcun hangi nedenden doğduğuna 
bakılmaz. Fakat söz konusu borç yükümlülüğü altında bulunan babaya, kendi 
iddiası nedeniyle belirlenen miktarı ödemesi emredilir. Efendi ise iddia ettiği 
nedenden ötürü belirlenen miktarı teslim alır. 


Bir kişi, babasının, sağlığında ya da ölüm hastalığında iken kölesini özgür 
kıldığını ve bu özgür kılınan kölenin kendisinden başka bir mirasçısının da 
bulunmadığını ikrar etse, kıyasa göre, bu kişinin velâsı askıdaır. Babanın velâya 
sahip olduğu kabul edilmez. Çünkü ikrarda bulunan kişi, kendisinin yapamayacağı 
bir konuda ikrarda bulunmuştur. O, kölesini kendisi özgür kılmakla babasını, velâ 
hakkını kabul etmeye zorlayamaz. Bu şekildeki bir ikrarı da, babasının hakları 
konusunda itham altında bulunduğu için doğrulanmaz. Ayrıca velâ tıpkı nesep 
gibidir. Eğer tek bir mirasçı bulunuyorsa bu kişinin ikrarı ile nesep babaya 
bağlanamaz. Aynı şekilde velâ da sabit olmaz. 


Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 


Fakat Muhammed (rh.a) istihsan deliline dayanarak şöyle demiştir: Eğer 
ikrarda bulunan kişi ile babasınının asabeleri aynı ise ve aynı bölgenin 
insanlarından iseler, zorunlu olarak velâ hakkı babaya ait olur. Çünkü velâ, bir 
mülkiyetin sonucudur. Kişinin, babası öldükten sonra mülkiyetin aslı üzerinde 
yapacağı ikrar, tıpkı babanın hayatta iken yapacağı ikrar gibidir. Mülkiyetin 
kendisinde olan bu ikrar gibi, sonucu için olan ikrar da böyledir. Ayrıca bu velâ 
hükmüyle, sanki özgür kılmış gibi, ikrarda bulunan oğul için, mirasçılık sabit olur. 
İşlemiş olduğu bir suçun diyetini de kavmi öder. Eğer ikisi de aynı sülaleden iseler 
bu durumda o kişiyi töhmet altında bırakacak bir durum söz konusu değildir. 
Çünkü köleyi kendisinin özgür kıldığında olduğu gibi, babasının özgür kıldığını 
söylemesi durumunda da diyeti yüklenecek kavim aynı kişilerdir. 





Baba ve oğulu ayrı kavimler (aileler) özgür kılmış olsalar, velâ hakkı askıda 
olur. Çünkü oğul, “babam o köleyi özgür kılmıştı” demekle o, babanın ailesini, o 
kölenin diyetini ödeme konusunda zorlama yetkisine sahip değildir. Bu yüzden 
oğul, yapacağı böyle bir ikrarda itham altındadır. Bu konu nesep konusuna 
benzemektedir. Çünkü kişi doğrudan baba ve kavmi hakkında bir nesebin sabit 
olduğu hükmüne varamaz. Aynı şekilde yapacağı böyle bir ikrar da doğrulanmaz. 
Eğer onunla birlikte başka bir oğul olur ve özgür kılınma ikrarında bulunan oğlu 
onu yalanlarsa, ikrarı yalanlayan kardeş, kendi payı oranınca köleyi çalıştırma 
hakkına sahiptir. Çünkü kölenin yarısı mülküdür. Kardeşinin, yalan ikrarda 
bulunmakla, kendi hakkını ortadan kaldırdığını iddia etmektedir. Böyle bir 
durumda ikrarda bulunan kardeş diğerinin payını da ödemez. Ortağının köleyi 
özgür kıldığına tanıklıkta bulunması durumunda da hüküm yine böyledir. Diğer 
ortağın köledeki payı korunur. Ve bu ortak, köleyi, değerinin yarısı için çalıştırır. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, velâ hakkının yarısı, değerini ödetmek üzere köleyi 
çalıştıran kimseye ait olur. Çünkü bu kişi, kölenin çalışmakla kendi mülkiyetinde 
bulunduğu sırada özgür olduğunu iddia etmektedir. Velâ hakkının diğer yarısı ise 
ölen kişiye aittir. Çünkü ikrarda bulunan oğul, velâ hakkının tamamının ölen kişiye 
ait olduğunu iddia etmektedir. Ve kişinin kendi hakkında böyle bir ikrarda 
bulunması, tıpkı köleye malik olmada başka bir kişinin bulunmaması durumundaki 
gibi geçerlidir. İşte bu nedenle ikrarda bulunan kardeşinin velâ hakkındaki payının, 
eğer aynı aileden iseler, ölen kişiye ait olması gerektiği hükmüne vardık. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ae göre ise; ikrarda bulunan kişinin velâ 
hakkındaki payı, yukarıda belirtilen aynı nedenlerden ötürü, ölen kişiye ait olur. 
Köleyi, kendi hakkı için çalıştıran kişinin velâ hakkındaki payı ise askıdadır. Çünkü 
Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.)'e göre, özgür kılma bölünemez. Köleyi, bedelini 
ödemesi için çalıştıran kimse, velâ hakkından vazgeçmiş ve şunu demiştir: 
“Ortağımın ikrarı ile kölenin yalnızca yarısı özgür olmuştur. Çünkü onun yaptığı 
ikrar, özgür kılma gibidir. Bu nedenle velâ hakkının tamamı ona âit olur.” İkrarda 
bulunan kişi ise velâ hakkının kendisine değil, ölen kişiye ait olduğunu iddia 
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etmektedir. Bu durumda her iki tarafın sözü, köleyi, bedelini ödemesi için çalıştıran 
kişinin payı konusunda çeliştiği için, biri diğer tarafın sözünün doğru olduğunu 
kabul etmedikçe, velâ hakkı askıda kalır. Kadın ve erkek mirasçıların bulunması ve 
bunlardan bir kadının böyle bir ikrar yapması durumunda da hüküm böyledir. 


Eğer şöyle denilirse: Ebü Yusuf ve Muhammed «r.a)'in görüşüne göre, köleyi 
çalıştıran taraf, velâ hakkındaki payının diğer tarafa; diğer taraf da ölen kişiye ait 
olduğunu ikrar ettiklerine göre, velâ hakkının tamamının ölen kişiye ait olması 
gerekir. 


Biz de şöyle deriz: Evet sizin söyledikleriniz doğru. Ne var ki, velâ hakkının 
tamamının ölen kişiye ait olması, kölenin zorunlu olarak ölen kişi tarafından özgür 
kılındığı sonucunu da beraberinde getirir. Bu ise, köleyi, bedelini ödemesi için 
çalıştıracak tarafın hakkını ortadan kaldırmaktadır. İşte Hanefi âlimler, söz konusu 
hakkı korumak amacıyla, velâ hakkının yarısının askıda olduğu hükmüne 
varmışlardır. 


Bir köleye ortaklaşa sahip olan ortaklardan biri, köleye “dün mescide 
girmemiş isen özgürsün.”, diğeri ise “girmiş isen özgürsün.” dese, Ebü Hanife 
(rh.aj)'ye göre, ortaklar ödeme gücüne sahip değil iseler, köle kendisinin yarı 
değerini iki ortağa ödemek üzere çalışır. Velâ hakkına ise iki ortak birlikte sahip 
olurlar. Çünkü her bir ortağın payı, kölenin çalışıp ödediği ve ortakların vazgeçtiği 
pay nedeniyle kendi mülkünden özgür olmuştur. Yoksa koşul konulan durumların 
gerçekleşip gerçekleşmemesi bakımından değil. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise velâ hakkı askıdadır. Çünkü her bir ortak, velâ 
hakkının kendine ait olmadığını söylemekte, diğer tarafın sözüne uygun 
davranmadığını ve kölenin tamamen karşı taraf hesabına özgür olduğunu iddia 
etmektedir. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'a göre özgür olma bölünemez. Bu nedenle 
velâ hakkı askıdadır. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise, köle değerinin tamamını, kendisine malik olan 
ortaklara ödemek üzere çalıştırılır. Velâ hakkı ise askdadır. Çünkü ona göre özgür 
olma bölünemez. Ayrıca her bir taraf, diğerinin sözüne aykırı davrandığını ve velâ 
hakkının tamamının ona ait olduğunu iddia etmektedir. İşte bu nedenlerle velâ 
hakkı askıdadır. Biz bu meseleyi "I'tâk (Köle Özgür Kılma)" konusunda "Köleden, 
çalışmanın yarısını düşürme" bölümünde açıkladık. Muhammed (rh.a) velânın 
hükmünü açıklamak için burada tekrarladı. 


Velâ hakkının askıda kaldığı (mevküf) durumlarda, kölenin mirası, devlet 
hazinesine verilir. Çünkü miras, velâ sahibinin hakkıdır. Ama velâ sahibinin kim 
olduğu bilinmemektedir. Sahibi bilinmeyen mallar, hak sahibi ortaya çıkana kadar 
devlet hazinesine bırakılır. Fakat kölenin işleyeceği suçun diyeti kendi malından 
ödettirilir. Devlet hazinesi ödemez. Çünkü kölenin malına devlet hazinesi mirasçı 
olmamakta, yalnızca hak sahibi kişi ortaya çıkana kadar malları, devlet hazinesinde 
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tutulmaktadır. Bu nedenle devlet hazinesi söz konusu kişinin diyetini ödemez. 
Çünkü devlet hazinesi sadece velâ hakkı bütün müslümanlara ait olan kimselerin 
diyetini öder. Üzerinde özgür kılınma velâsı bulunan kişinin velâsı ise bütün 
müslümanlara ait olamaz. Bu kişinin üzerinde özgür kılınma velâsı bulunduğu 
kesin olarak bilindiği için, diyetinin devlet hazinesine ödettirilmesi mümkün olmaz. 


Doğrusunu Allah Sübanehu ve Teâlâ bilir. Dönüş de O'nadır. 


VELÂ HAKKI İLE İLGİLİ DİĞER BİR KONU 


Buluntu çocuk (lâkit) özgür sayılır. Onun malına devlet hazinesi 
mirasçı olur. İşlediği suçların diyeti de devlet hazinesinden ödenir. Ömer 
ve Ali (r.a.)'den böyle nakledilmiştir. 


Çünkü buluntu çocuk, bulunduğu ülke bakımından özgür ve müslümandır. 
Velâsı da Islam ülkesinin insanlarına ait olur. Onlar, buluntu çocuğun diyetini öder. 
Ona mirasçı olurlar. Devlet hazinesinin mal varlığı müslümanlara aittir. 


Velâsı mevkuf (askıda) olan kişinin durumu ise farklıdır. Çünkü o, kendisini 
özgür kılan kişiye bağlanır. 


Oysa buluntu çocuk, hiçbir kimseye baülanmaz. Fakat buluntu çocuk, 
kendisinin işlediği bir suça karşılık devlet hazinesinden bir diyet bedeli ödenmeden 
önce, bir kişi ile müvâlât sözleşmesi yaparsa, velâsı sözleşme yaptığı kişiye ait olur. 
Artık sözleşme yaptığı andan itibaren, velâ hakkı ona bağlanır. Çünkü diyet 
ödemediği için hazinenin velâsı güçlenmemiştir. Ancak devlet hazinesinden diyet 
bedelinin ödenmesi suretiyle, velânın devlet hazinesine aidiyeti güçlenmişse, artık 
hiçbir kimse buluntu çocukla müvâlât sözleşmesi yapamaz. 


Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir. Buluntu çocuğun velâsının 
müslümanlara ait olduğu dinen sabit olan bir husustur. Bu nedenle hiçbir kimse, 
tıpkı özür kılma velâsında olduğu gibi , bunu sözleşme ile ortadan kaldıramaz. 


Bu itiraza şu cevabı verebiliriz: Buluntu çocuğun velâsının devlet hazinesine ait 
olması bir nedenden dolayı sabit olmuştur. Fakat sözleşme ile bu neden de 
ortadan kalkar. O da buluntu çocuğun hiçbir kimseye bağlanamamasıdır. Ancak 
özgür kılma velâsında durum farklıdır. Çünkü özgür kılma velâsında bu hak, 
sözleşme ile ortadan kalkması mümkün olmayan bir nedenle sabit olmuştur. 


Buluntu çocuğun özgür kıldığı kölelere verilecek hüküm ile, buluntu çocuğun 
hükümleri aynıdr. Çünkü onu özgür kıldıkları, onları özgür kılana, ya özgür kılmz 
ya da müvâlât sözleşmesi ile bağlanırlar. Buluntu çocuğun velâsı da müslümanlara 
aittir. Dolayısıyla özgür kıldığı kölelerin velâları da, tıpkı özgür kılınanın özgür 
kıldığında olduğu gibi müslümanlara aittir. 
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Müslüman olup hiçbir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapmamış olan kâfirin 
velâsı da müslümanlara aittir. Çünkü o, velâ yoluyla hiçbir kimseye bağlanmaz. O, 
İslam ülkesinin bir ferdi olması münasebetiyle, buluntu çocukla aynı hükümlere 
tabidir. 

Yani Müslüman olup da birisiyle velâ sözleşmesi yapmayan birisi ile arap bir 
kişinin ortak olarak malik olduğu bir köleyi, ikisi birlikte özgür kılsalar, daha sonra 
özgür kılınan köle bir suç işlese, suçun diyetinin yarısı arap efendiye, yarısı da 
devlet hazinesine ödettirilir. Çünkü velâ hakkının yarısı arap kişiye, yarısı da 
müslümanlara aittir. Yine bu iki efendi, bir çocuğun kendine ait olduğunu iddia 
etseler ve buna tanık da getirseler, bu durumda da, nesep her iki efendiye 
bağlanacağı için, çocuğun işleyeceği suçun diyetinin yarısı arap efendinin 
kabilesine, yarısı da devlet hazinesine ödettirilir. 


Bir zimmi, Müslüman ya da kâfir bir köle özgür kılsa, daha sonra 
özgür kılınan kâfir, Müslüman olusa mirası devlet hazinesine ait olur. 


Çünkü o, her ne kadar kâfir kölenin efendisi olsa da, Müslüman olmayan bir 
kimse olan zimmi, müslümana mirasçı olamaz. Diyeti ise köle, velâ bakımından bir 
insana bağlandığı için, kölenin kendi malından ödenir. Diyet, ne devlet hazinesine 
ödettirilebilir, ne de kâfir bir kimse müslümana yardım etmeyeceği için zimmi 
efendiye ödettirilebilir. Bu yüzden işlediği suçun diyeti, özgür kılınan kölenin kendi 
malından ödenir. Görmez misin zimmi efendi ölse, kendisinin kâfirlerden bir 
akrabası da bulunmasa, bu durumda malı devlet hazinesine verilir. 


Özgür kılınan zimmi bir suç işlerse diyeti kendi malından verilir. Eğer 
Müslüman bir akrabası bulunmuyorsa, kâfir köleyi özgür kılan zimminin durumu 
da aynıdır. Ama onun, Müslüman bir akrabası varsa, ölen kölenin mirası bu 
akrabasına aittir. Çünkü özgür kılan kişinin en yakın asabesi odur. 

Özgür kılınan bu kölenin bir kişi ile müvâlât sözleşmesi yapması câiz değildir. 
Çünkü üzerinde kâfir bir efendiye ait olan, özgür kılmadan doğan bir velâ hakkı 
vardır. Bu velâ hakkını, müvâlât sözleşmesi ile ortadan kaldıramaz. Eğer özgür 
kılan zimmi efendi İslam'a girer ve bir başkası ile müvâlât sözleşmesi yaparsa, 
zimminin özgür kıldığının velâ hakkına yine zimmi sahip olur. Çünkü özgür kılınan 
kölenin velâsı ona bağlanır. Müslüman olan zimmi kölenin velâsı ise, kendisiyle 
sözleşme yaptığı insana ait olur. 


Hıristiyan bir kişi, Müslüman bir kölesini özgür kılarsa, bu kölenin velâsı, onu 
özgür kılan efendinin kabilesine ait olur. Eğer kabilesi Benü Tağlib” ise, özgür 
kılınan da Tağlib'li olur. onlara bağlanır. Tağlip kabilesi özgür kılınan kölenin 





* Benü Tağlib: Halkı Hıristiyan olan bir Arap kabilesidir. Ömer (r.a.) döneminde kendileriyle yapılan 
bir mutabakat sonucu, Müslümanların verdikleri verginin iki katını vermeyi kabul etmişler ve 
zimmilerden farklı bir statüde değerlendirilmişlerdir. 
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diyetini öder. Tağlip kabilesinden asabe olma bakımından onun mevlâsına en yakın 
olan kişiler ona mirasçı olurlar. Çünkü velâ, Hıristiyan da olsa, özgür kılan kişiye 
bağlanır. Fakat Hıristiyan efendi, özgür kılınan Müslüman kölesine mirasçı olamaz. 
Çünkü dinleri farklıdır. Mevlânın en yakın asabesi, mirası alma konusunda, onun 
yerine geçer. Özgür kılınanın işleyeceği suçların diyeti ise, tıpkı bizzat mevlânın suç 
işlemesi durumunda diyetinin kabilesine ait olacağı gibi, burada da diyet efendinin 
kabilesine ait olur. Çünkü özgür kılınan, velâ konusunda onlara mensuptur. 


Hanefilere göre, özgür olduktan sonra tekrar köleleşen kimselerin ilk velâları 
bozulur. Artık velâları, sonra özgür kılana ait olur. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, kişinin tekrar köleliğe dönmesi ile ilk velâ bozulmaz. 
Şafil (rh.a) sanki şöyle demektedir: “Velâsı Müslüman bir kişiye ait olan bir kişi, 
tekrar köleliğe döndürülemez. Çünkü velâ nesep gibidir. Nesebin de köleleştirme 
suretiyle ortadan kaldırılması mümkün değildir. Diğer yandan velâ hakkına sahip 
olan müslümanın hakkının gözetilmesi için de, ilk velânın bozulmaması 
gerekmektedir. Özgürlüğü İslam'a girmesiyle birlikte güçlenmiş bir kişinin 
köleleştirilmesinin câiz olmayacağı gibi, özgür kılınmış bir kimsenin köleleştirilmesi 
de caiz değildir. Bu hakkın kölelikle ortadan kaldırılması da câiz değildir. 





Fakat biz Hanefilere göre, velâ hakkının ilk kazanım nedeni olan özgür kılma, 
onun köleleştirilmesi ve onda meydana gelen maliklikle ortadan kalkmıştır. Neden 
ortadan kalktıktan sonra, hüküm devam edemez. Özgür kılınmış bir kimsenin 
köleleştirilemeyeceğini söylemek câiz değildir. Çünkü köleleştirme nedeni 
gerçekleşmiştir. Köleleştirmeyi engelleyici bir neden olmadıkça, buna engel yoktur. 
Bir kimsenin köleleştirilememesi durumu, onun özgürlüğünün dokunulmazlığı 
anlamına gelir. Üzerinde velâ hakkı bulunuyor diye, hiçbir kimsenin özgürlüğünün 
dokunulmaz olduğu söylenemez. Nitekim, Müslüman bir kimsenin soyundan 
geliyor diye o kişinin özgürlüğünün dokunulmaz olduğu da söylenemez. Nitekim 
babası Müslüman bile olsa, bir harbinin köleleştirilmesi câizdir. Özgür kılınmış köle, 
başka bir kimsenin kölesi olur ve ikinci efendisi de onu özgür kılarsa, bu efendi, 
velâyı kazandırıcı bir neden olan özgür kıldığı için velâ hakkı kendisine ait olur. 


Gayri Müslimlerin ülkesinin vatandaşı olan (harbi) bir kimse, dârül harpte bir 
köle özgür kılsa, daha sonra ikisi de Müslüman olarak dar-ı harpten çıksa, özgür 
kılınmış kölenin, dilediği bir kimse ile müvalât sözleşmesi yapma hakkı vardır. 
Çünkü dârülharpte yapılan özgür kılma geçersizdir. Çünkü özgür kılınmış kimse 
orada serbest bırakılmamış ve bu yüzden efendinin de onun üzerinde bir velâyet 
hakkı doğmamıştır. Eğer köle dârülharpte özgür kılındıktan sonra serbest 
bırakılmış ise özgür kılma geçerlidir. Fakat yine de efendinin, özgür kılınmış köle 
üzerinde velâ hakkı yoktur. Çünkü velâ hakkı müslümanlara ait bir hükümdür. 
Dârülharp mensupları için geçerli değildir. Bir mülkiyet nedeni olan velâ hakkı, o 
kimse için sabit olsa bile, orada kişinin ne mülkiyetinin ne de mülkiyet sonucu için 
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dokunulmazlığı bulunmaktadır. Özgür kılınmış köle Müslüman ülkesine girip 
kendisini bir çeşit koruma altına alması ile birlikte, yukarıda sözünü ettiğimiz 
hükümler geçersiz duruma gelir. Özgür kılınmış köle dilediği bir kimse ile müvâlât 
sözleşmesi yapabilir. 

Bir harbi (gayri Müslimlerin ülkesinin vatandaşı) kimse, vizeli pasaportla 
(eman) ile Müslüman ülkesine girip satın aldığı bir köleyi, ya da dârülharpten 
getirdiği bir köleyi özgür kılsa, sonra ülkesine geri dönse, daha sonra da kendisi 
esir edilip köleleştirilse, harbinin daha önce özgür kıldığı kölelerin velâsı yine 
kendisine ait olur. Ebediyyen başka bir kimseye geçmez. Çünkü velâ, özgür kılma 
ve kölede mülkiyet hakkının meydana gelmesi nedeniyle sabit olmuştur. Bu neden, 
efendi köleleştirdikten sonra da sürmektedir. Efendinin köle olması nedeniyle bir 
zayıflık içine düşmesi, ölmesi nedeniyle zayıflığından daha fazla değildir. Özgür 
kılan efendi için sabit olan velâ hakkı, efendinin ölmesi ile düşmediği gibi, 
köleleştirilmesi durumunda da düşmez. 


Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: Bir kimsenin köle durumuna gelmesi - 
bir özgür kılma gerçekleşmiş olsa bile- özgür kılma suretiyle bir başkasının velâsını 
kazanmasına bir engeldir. "Mükâteb” konusunda açıkladığımız gibi, efendinin 
köleleşmesi ile, kendisinde bulunan velâ hakkının devam etmesine de bir engel 
oluşturur. 

Bu itiraza şu şekilde cevap verebiliriz: Hayır, sizin söylediğiniz gibi değildir. 
Kölelik, mülkiyetin kendisine engeldir. Peşi sıra velâ hakkı doğan özgür kılma da 
mülkiyetin bir sonucudur. Daha önce sabit olan velâ hakkının devam etmesi için 
kölelik niteliğinin bulunmaması gibi bir şeye ihtiyaç olmaz. Bu ölüm gibidir. Ölüm 
de mülkiyet hakkına ve velâ hakkının başlangıç olarak sabit olmasına engeldir. 
Fakat devamına engel değildir. 


Eğer efendisi köleleştirilmiş olan özgür kılınmış köle ölürse, mirası devlet 
hazinesine verilir. Çünkü efendisi köle durumuna düştüğünden, özgür kıldığına 
mirasçı olamaz. Ayrıca özgür kılınan kimsenin Müslüman bir aşireti de yoktur. Bu 
nedenle ölen özgür kılınmışın malları, kaybolan mallar sandığına konulmak üzere 
devlet hazinesine verilir. Söz konusu özgür kılınmışın işleyeceği bir suçtan doğacak 
diyeti ise kendisi ödeyecektir. Çünkü O, velâsı bakımından bir kişiye 
bağlanmaktadır. Eğer köleleştirilen harbi efendi, daha sonra özgür kılınırsa, velâ 
hakkı kendisini özgür kılan kişiye ait olur. Aynı şekilde, özgür iken kendisinin özgür 
kıldığı kölenin velâ hakkı da harbi efendi aracılığıyla, bu kişiyi özgür kılan efendiye 
ait olur. 


Bir harbinin ümmü"i-veledi olan bir câriye, İslam ülkesine Müslüman olarak 
gelirse,özgürdür. Dilediği bir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapar. Çünkü daha önce 
de belirttiğimiz gibi, İslam ülkesine girmekle, her ne kadar daha önce câriye olsa 
da, kendisinin maliki olmuştur. Eğer o câriye olsaydı ve İslam ülkesine gelip 
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kendisine malik olsaydı böyle olacaktı. Ümm-ü veled de aynıdır. Bu nedenle 
ümmü"i-veled de dilediği bir kimse ile müvâlât sözleşmesi yapabilir. Bu meselenin 
delili şudur: Resülüllah (sav), Tâif'lileri kuşattığında, altı Taif'li köle Müslüman 
olarak gelmişti. Daha sonra efendileri, bu kölelerin velâlarının kendilerine 
verilmesini istemişti. Bunun üzerine Peygamber (.ax.), 


a Elie Gigi 
“Onlar Allah'ın özgür kıldığı kimselerdir” buyurmuştur." 


Müslüman bir kimse vizeli pasaportla (eman) ile dârülharbe girse, ya da harbi 
bir kimse orada Müslüman olsa, bu kişiler, dârülharpte satın aldıkları bir köleyi 
özgür kılsalar, sonra da özgür kılınan köle Müslüman olsa; kıyasa göre, Müslüman 
olan bu köle onu özgür kılan kişinin özgür kıldığı hükmünde olmaz. Yani velâsı 
onu özgür kılan efendiye ait değildir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre, 
dilediği ile müvâlât sözleşmesi yapabilir. Çünkü özgür kılınan kimse üzerinde velâ 
hakkının sabit olması, İslami bir hükümdür. Islami hükümler ise harbi bir kimse 
hakkında dârülharpte uygulanmaz. Özgür kılınmış köle Müslüman olduğu zaman, 
onun üzerinde harbi efendinin velâ hakkı bulunmadığına göre, dilediği kimse ile 
müvaldt sözleşmesi yapabilir. 





Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Bu kişilerin velâ hakkı, istihsan deliline 
göre, onu özgür kılan efendiye aittir. Çünkü bu konuda, Resülüllah (s.av.Yın, Zeyd 
b. Harise'yi; Ebü Bekir (rain de, Kâbe'de Allah uğrunda eziyet gören kişileri - 
Süheyb ve Bilal gibi- özgür kılmalarındaki uygulama bulunmaktadır. Buna göre 
özgür kılınan bu kölelerin velâsı, onları özgür kılan kişiye ait olmuştur. 


Ebü Hanife irh.a) ise şöyle der: Bu uygulama cihad emrinden ve Mekke'nin 
darülharp olmasından önce meydana gelmiştir. Mekke ancak Peygamber (s.a.v.)'in 
oradan hicret etmesinden ve cihad emrinden sonra dârülharp (düşman ülkesi) 
olmuştur. Söz konusu kölelerin özgür kılındıkları dönemde, Mekke bir İslam ülkesi, 
onlar da Mekke'de Allah yolunda eziyet gören Müslüman köleler oldukları için, bu 
köleler hakkında İslami hükümler uygulanmıştır. Dârülharpte Müslüman bir 
kimsenin özgür kıldığı Müslüman kölenin velâsı, özgür kılan müslümana ait olur. 





Harbi bir kimse, İslam ülkesinde bir köle satın alsa ve özgür kılsa, sonra 
dârülharbe dönse, orada esir edilse ve köle durumuna düşse, daha sonra, 
köleleştirilen bu harbiyi, daha önce İslam ülkesinde özgür kıldığı kişi satın alsa ve 
özgür kılsa, bu durumda, harbi ve özgür kıldığı. birbirlerinin velâ haklarına sahip 
olurlar. Çünkü her iki taraf da velâya hak kazandırıcı bir iş yapmıştır. Bu özgür 
kımadır. Bu iki velâ arasında bir çelişme de bulunmamaktadır. Nitekim iki 





“ Ebü Dâvüd, Cihâd 136; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, IV/316; Hâkim, Müstedrek, 1/136; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, X/229; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/290. 
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kardeşten her biri diğerine, kardeşlik bakımından bağlanmaktadır. Bunun gibi iki 
özgür kılınanlar da birbirine velâ bakımından bağlanabilir. 


İslam ülkesinde vizeli pasaportla (eman) ile bulunan harbi, bir Müslüman köle 
satın alsa ve onu dârülharbe götürse, Ebü Hanife (rhaj'ye göre, o köle 
özgürlüğüne kavuşur. Özgür kılma bölümünde açıkladığımız üzere, söz konusu 
kölenin velâsı onu dârülharbe götüren kimseye ait olmaz. Çünkü köle, dârülharbe 
vardıktan ve harbinin mülkiyetindeki dokunulmazlığın ortadan kalkmasından sonra 
özgür kılınmıştır. Oysa velâ hakkı, mülkiyetin dokunulmazlığıyla kazanılır. Böyle bir 
dokunulmazlık bulunmadığına göre, velânın harbiye ait olması da söz konusu 
değildir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise, eğer bu köleyi, onu dârülharbe 
götüren kişi özgür kılmışsa, velâsı ona ait olur. Çünkü Müslüman, Islam ülkesinin 
bir vatandaşı sayılır. Her ne kadar dârülharpte bulunsa da, o İslami hükümleri 
uygulamakla yükümlüdür. Bu nedenle söz konusu köleyi özgür kılması durumunda 
velâsına sahip olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise buna karşılık şöyle demiştir: Köle kendi mülkiyetine sahip 
olduğu bir sırada özgür kılınmıştır. Çünkü o, dârülharbe girdiği zaman, efendisini 
öldürme ve mallarını alabilme yetkisine sahiptir. Efendisini, kendisini özgür kılması 
konusunda zorlayabilmektedir. Bu yüzden o, kendi mülkiyetine sahip olduğu bir 
sırada özgür olmuştur. İşte bu nedenle efendinin özgür olan köle üzerinde bir velâ 
hakkı bulunmamaktadır. 


Bir harbinin kölesi , dârülharpte Müslüman olsa, sırf İslam'a girmesi nedeniyle 
özgür kılınmaz. Çünkü köle İslam'a girmeden önce, Islam ülkesine girmekle 
kendisine sahip olmamıştır. Köle, ancak koruma altına girmekle kendisine sahip 
olabilir. Ebü Hanife (rh.a'nin görüşüne göre bu, önceki meseleden farklıdır. Çünkü 
o köle İslam ülkesine girmekle kendisine sahip olmuştur. Bu da, harbinin onu 
dârülharbe sokması ile ortadan kaldıramaz. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, harbi bir kimse, söz konusu köleyi, bir müslümana 
ya da bir harbiye satarsa köle özgürlüğüne kavuşur. Çünkü harbi efendinin köle 
üzerindeki mülkiyeti, onu satması ile sona ermiştir. Dârülharpte, harbinin 
Müslüman köle üzerindeki mülkiyetinin ortadan kalkması da, tıpkı kölenin kaçıp 
gitmesi durumunda olduğu gibi, özgür olmakla sonuçlanır. 


Fakat Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.e göre ise köle, özgür olmaz. Çünkü 
kölenin mülkiyeti, satıcıdan, satın alan kişiye geçmektedir. Bu konu bir “devletler 
hukuku” (siyer) meselesidir. 


Eğer dârülharpte Müslüman olan bir köleyi, müslümanlar ganimet olarak 
alırlarsa, bu köle görüş birliği ile (ittifakla) özgür olur. Çünkü kölenin kendisine 
mâlik olabilmesi, müslümanların ona malik olabilmesinden daha yakındır. Köle, 
Islam ordusunun gücü sayesinde kendi mülkiyetini ihraz etmiş, kazanmış olur. 
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Efendisinin ticari işleriyle ilgilenmek üzere, vizeli (müste'men) olarak Islam 
ülkesine giren bir harbi köle, Müslüman olursa özgür olmaz. Fakat devlet başkanı, 
o köleyi satar ve bedelini efendisine vermek üzere bir kenarda tutar. Çünkü 
efendinin köledeki mülkiyet hakkı vize (eman) bulunması nedeniyle dokunulmazlık 
kazanmıştır. Ne var ki, köle Müslüman olduktan sonra, Müslüman bir kişiyi kâfirin 
mülkiyetinde bırakmak câiz olmaz. Görmez misin eğer köle ile birlikte efendi de 
bulunsaydı, devlet başkanı, köleyi satması için efendiyi zorlardı. Onu tekrar 
dârülharbe götürmesine izin vermezdi. Bu kölenin yanında efendisi bulunmuyorsa 
devlet başkanı onu, efendisinin adına satar. Bedelini alır. Bu parayı, efendinin gelip 
teslim alması için bir kenarda tutar. 

Dârülharpte Islam'a girip de efendisinin ticari işlerini yürütmek için Islam 
ülkesine gelen köle de aynı hükümlere tâbidir. Çünkü bu köle, İslam ülkesine 
girmekle efendisine karşı kendi mülkiyetini elde etmeyi amaçlamamıştır. Bu 
nedenle söz konusu köleye, efendisiyle birlikte ticari işler için İslam ülkesine giren 
kişiye uygulanan hükümler uygulanır. 


Fakat kaçarak İslam ülkesine giren kişi hakkında verilecek hüküm farklıdır. 
Çünkü kaçan köle, İslam ülkesine girmekte kendisini sahibinden kurtarmayı 
amaçlamıştır. Bu yüzden o, özgürlüğüne kavuşur. Devlet hazinesi onun adına bir 
diyet ödemesinde bulunmamış ise, dilediği bir kimse ile müvâlât sözleşmesi 
yapabilir. Fakat devlet hazinesi bir diyet ödemesinde bulunmuş ise, hiçbir kimse ile 
müvalât sözleşmesi yapamaz. Çünkü bu kölenin, bütün müslümanlara ait olan 
velâsı, onun diyetinin ödenmesi ile birlikte güçlenmiş, bozulamayacak bir nitelik 
kazanmıştır. 





Bir kişi İslam dininden çıksa (irtidat) ve dârülharbe sığınsa, daha sonra, dinden 
çıkmadan önce özgür kılmış olduğu bir kölesi ölse, bu ölen kişinin mirasını, irtidat 
edenin erkek mirasçıları alır. 


Eğer irtidat eden kişi tekrar İslam'a girecek olursa, mirasçılarında bulunan 
kendine ait malları geri alır. Fakat özgür kıldığından mirasçılarına kalan malları 
alamaz. Çünkü özgür kıldığı kölesi vefat ettiği sırada, efendi dinden çıkmış bir 
durumda (mürted) bulunuyordu. Mürted ise mirasçı olamaz. Tekrar İslam'a giren 
bu kişiye yalnızca, dinden çıkmadan önce malik olduğu mallar geri verilir. Daha 
önce mâlik olmadığı mallar ise geri verilmez. Eğer o sırada Müslüman olsaydı, bu 
onun ilkin kazandığı bir mal olurdu. Hiçbir kimsenin, sırf İslam'a girmekle bir mala 
malik olma hakkı yoktur. Efendi, özgür kıldığı vefat ettiği sırada Islam ülkesinde 
bulunsaydı, durum yine değişmezdi. Çünkü efendi dinden çıkmıştır (mürtedtir). 
Müslümana mirasçı olamaz. Aksine özgür kıldının mirası konusunda, ölmüş gibi 
değerlendirilir. Özgür kılınmış kölenin mirası, efendinin en yakın Müslüman 
asabelerine ait olur. 
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Benü Esed kabilesinden bir kadın, dinden çıkıp mürted olduktan sonra ya da 
önce, bir kölesini özgür kılsa, sonra düşman ülkesine (dârülharbe) katılsa sonra esir 
edilse ve Hemedan kabilesinden bir kimse esir edilen bu kadını satın alsa ve özgür 
kılsa; Ebü Yusuf «rh.a)'un birinci görüşüne göre, kölenin diyetini Benü Esed kabilesi 
öder. Mirasını ise, herhangi bir mirasçısı bulunmuyorsa, onu özgür kılan kadın alır. 
Çünkü kadın dinden çıkmadan önce, Benü Esed kabilesine bağlandığı için, diyetini 
onların ödemesi gerekmekteydi. Bu durum kadının esir edilmesinden sonra da 
devam eder. Çünkü nesep, kadın esir edildi diye sona ermez. Kadın özgür 
kılındıktan sonra yine kendi kavmine bağlanır. Özgür kılınan kölenin diyeti de o 
kadının kabilesine ait olur. Görmez misin kadın esir edildikten sonra henüz özgür 
kılınmamış durumda olsa yukarıdaki hükümler geçerlidir. Çünkü kadının özgür 
kılınması, hükmü değiştirmemekte, sadece verilen hükmün güçlü bir şekilde sabit 
olmasını sağlamaktadır. Daha sonra, Ebü Yusuf (rh.a), bu görüşünden dönmüş ve 
şöyle demiştir: Özgür kılınan bu kölenin diyetini Hemedan kabilesi öder. 


Muhammed «rh.a.)'in görüşü de bu şekildedir. Çünkü köleyi özgür kılan kadın, 
esir edilip özgür kılınınca, velâ yoluyla onu özgür kılan kişinin kabilesine bağlanır. 
Kadının özgür kıldığı köle de onu özgür kılan kadın aracılığı ile kadını özgür kılan 
kabilenin efendisine bağlanır. Çünkü özgür olma velâsı, hüküm bakımından 
nesepten daha güçlüdür. Görmez misin bir suç işlemesi durumunda bu kadının 
diyetini, onu özgür kılan kişinin kabilesi öder. Eğer bu kadın özgür kılındıktan 
sonra bir köle özgür kılacak olursa, özgür kılınan kölenin velâ hakkı, onu özgür 
kılan kadının kavmine ait olur. Daha önceki konu da böyledir. Kadın dinden 
dönmeden önce, onun üzerinde bir özgür olma velâ hakkının bulunmaması 
dikkate alınmaktaydı. Eğer bir özgür olma velâsı ortaya çıkmış ise, velâ hakkının 
onu özgür kılan kişiye ait olmasına hükmedilir. Tıpkı baba tarafından bir nesebi 
ortaya çıkmadıkça, çocuğun, annenin kavmine bağlanması durumunda olduğu 
gibi. Ama baba tarafından bir nesep ortaya çıkarsa, çocuk babaya bağlanır. 
Dinden dönen kadının durumu da böyledir. Çünkü daha önce de açıkladığımız 
üzere, kadının onu ilk özgür kılan kişilere ait olan velâ hakkı, kadının esir edilmesi 
ve özgür kılınması ile ortadan kalkmıştır. Dinden dönen kadının özgür kıldığı köle 
konusunda verilecek hükümler de böyledir. 


Bir zimminin özgür kıldığı köle Müslüman olsa, daha sonra bu zimmi, İslam 
devleti ile yaptığı anlaşmayı bozarak dârülharbe sığınsa, bu özgür kılınmış kölenin 
bir başkası ile müvâlât sözleşme yapma hakkı yoktur. 


Çünkü söz konusu kölenin velâsının, her ne kadar daha sonra harbi olsa da, 
onu özgür kılana ait olduğu sabit olmuştur. O köleyi özgür kılan efendinin harbi 
olması, sanki o ölmüş gibi değerlendirilir. Eğer özgür kılınmış köle bir suç işlerse, 
diyetini devlet hazinesi ödemez. Diyeti kölenin kendi malından ödenir. Çünkü köle 
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velâ bakımından bir kişiye bağlanmaktadır. Devlet hazinesi sadece, Müslüman bir 
aşireti, ya da bir mirasçısı bulunmayan kişinin diyetini öder. 


Bir zimmi kadın, Müslüman olsa ve bir köle özgür kılsa, sonra dinden dönüp 
dârülharbe sığınsa, daha sonra bu kadının kâfir babası, dârülharpten esir edilse ve 
onu bir adam özgür kılsa; bu adam, kızın velâsını kendi tarafına bağlayamaz. 
Çünkü kız özgür bir harbidir. Babasının mevlâsı, onun da mevlâsı olmaz. Çünkü, 
daha önce de açıklamış olduğumuz üzere, dârülharpte bulunan bir harbi için Islam 
hükümleri uygulanmaz. Kadının özgür kıldığı kölelerin velâ hakkının, babasının 
mevlâlarına geçmesi, ancak onları özgür kılan kadın aracılığıyla olabilir. Onlar 
hakkında bu aracı olma işlemi gerçekleşmediğine göre, özgür kılınanların velâları 
da kadının efendileri tarafına geçemez. Ama eğer kadının özgür kıldığı köle 
Müslüman ise, bir suç işlemesi durumunda, diyetini devlet hazinesi öder. Çünkü 
kadın o köleyi özgür kıldığı sırada, kadının velâsı devlet hazinesine ait idi. Görmez 
misin kadın bir suç işlese idi diyetini devlet hazinesi ödeyecekti. Bu hüküm, kadının 
özgür kıldıkları için de geçerlidir. Ve bu hüküm, özgür kılan kadın öldükten sonra 
onun mevlâsı hakkında devam ettiği gibi, dinden çıkması durumunda da 
geçerliliğini sürdürür. Çünkü dârülharp vatandaşı olan bir kimse, müslümanlar 
hakkında ölü gibi kabul edilir. 


Arap olmayan bir kadın Müslüman olsa ve bir köle özgür kılsa, sonra bu 
kadının babası esir edilse ve bir kişi onu satın alıp özgür kılsa, hem bu kadının hem 
de özgür kılınanların velâları, kadının babasını özgür kılan kişiye ait olur. Kadın 
aracılığı ile, özgür kılınanların velâları da aynı şekilde kadının efendisine geçer. 
Çünkü kadının velâsının Müslümanlar için sabit oluşu, onun bir başkası ile müvâlât 
sözleşmesi yapmasına ve baba özgür olduktan sonra, kadının velâsının babasının 
efendilerine geçmesine engel oluşturmaz. 


Dârülharpte, bir harbi” ya da mürted, Müslüman olsa ve Müslüman bir köleyi 
özgür kılsa, sonra İslam dininden çıksalar ve esir edilseler, daha sonra köle İslam'a 
girse, fakat efendi İslam'a girmeyi kabul etmese ve bu nedenle öldürülse; bu 
durumda kölenin velâsı, özgür kılana aittir. Bir başkasına geçmez. 


Çünkü dinden çıktıktan sonra efendinin öldürülmesi, tıpkı ölmesi gibidir. 
Daha önce sabit olan velâ hakkı, efendinin ölümü ile birlikte geçersiz duruma 
gelmez. Eğer bir akrabası bulunuyorsa diyetini onlar öder. Bir akrabası 
bulunmuyorsa, mirası devlet hazinesinindir. Fakat diyetini kendisi öder. Çünkü 
daha önce açıkladığımız üzere, o kişi velâ bakımından bir kişiye bağlanmaktadır. 
Bu yüzden diyetini devlet hazinesi ödemez. Diyetin başka bir kimseye 
ödettirilmesinin gerçekleşme imkânı kalmayınca, kendi malından ödenmesi 
gerektiğine hükmedilmiştir. 





* Harbi/ , -' Müslümanlar ile aralarında anlaşma bulunmayan gayrimüslimlere ait ülke halkından 
her biri. Bu kimselerin vatandaşı olduğu ülkeye ise “dârülharp” denir. 
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Allahu Sübhânehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de O'na dır. 


VELÂ KONUSUNDA İKRAR 


Bir kimse, kendisinin falanca kişinin, birinci ya da ikinci dereceden 
(babası veya oğlu yönünden) özgür kılınmışı olduğunu ikrar etse, diğer 
kişi de bu ikrarı kabul etse, ikrarı kabul eden kişi, ikrarda bulunan kişinin 
velâ hakkına sahip olur. Bu ikrarı kabul eden kişinin kavmi o kişinin 
diyetini öder. 

Çünkü velâ hakkı nesep gibidir. Nesep konusunda hem babanın hem de 
oğulun yapacağı ikrar geçerlidir. Velâ konusundaki ikrar da böyledir. Çünkü velâ 
hakkını devreden taraf, velâ hakkının diğer tarafa ait olduğu hakkında kendi 
aleyhinde bir ikrarda bulunmaktadır. Velâ hakkını devralan taraf da, ikrarda 
bulunan kişinin kendisine mensup olduğunu ve ona yardım etme yükümlülüğü 
taşıdığını ikrar etmektedir. Ve her ikisinin kendi aleyhlerinde yapacağı ikrar 
geçerlidir. 

Ikrarda bulunan kişinin, büyük yaşta çocukları olsa ve babalarının yaptığı ikrarı 
reddetseler, “babamız başka bir kişinin özgür kıldığıdır.” deseler, bu durumda 
babanın kendi hakkında doğru söylediği, çocukların da kendi haklarında doğru 
söyledikleri kabul edilir. Çünkü babanın, çocukları ergenlik yaşına ulaştıktan sonra 
onlar hakkında müvâlât sözleşmesi yapma yetkisi yoktur. Velâ hakkını ikrar konusu 
da böyledir. Çocuklar ergen olduktan sonra kendileri müvâlât sözleşmesi 
yapabildiklerine göre, bu konuda ikrarda da bulunabilirler. Müvâlât sözleşmesinde 
durum böyle olduğu gibi özgür kılma velâsı konusunda da böyledir. Çünkü her iki 
velâ çeşidi de bağlama ve yardım etme bakımından eşittir. 


Eğer ikrarda bulunan kişinin çocukları küçük yaşta iseler, çocukları konusunda 
babanın söyledikleri doğru kabul edilir. Çünkü baba, babalık velâyeti ile onlar 
adına müvdlât sözleşmesi yapma yetkisine sahiptir. Bu nedenle böyle bir ikrarı da 
geçerlidir. Ayrıca yaşı küçük olan çocuklar, Müslüman olma konusunda babalarına 
tâbidir. Böyle çocukların farklı bir inanca sahip olmaları müteber değildir. 


Küçük yaşta bulunan çocukların annesi, kendisini falanca kişinin özgür 
kıldığını söylese, velâ sahibi kimse de bu sözü doğrulasa, bu çocukların velâ hakkı, 
babanın velâ sahibine âit olur. 


Çünkü ana ve babadan her biri, kendisi hakkında yapacağı tasarruflarda 
asıldır. Eğer ana ve babadan her birinin ayrı kimselere velâ haklarının ait olduğu 
bilinmekte ise, bu durumda çocuğun velâ hakkı babanın velâ sahibine ait olur. 

Ana, babaya, “sen falanca kişinin kölesisin.” baba da, “ben o kişinin kölesi 
idim. Fakat daha sonra beni özgür kıldı.” dese, özgür kıldığı söylenen kişi de bu 
sözü doğrulasa, bu durumda geçerli olan babanın sözüdür. Çünkü iki taraf, 
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birbirini doğruladığı için velâ hakkının baba tarafına ait olduğu ortaya çıkmış 
olmaktadır. Ve artık bundan sonra onların çocuk hakkında yapacakları iddialara 
bakılmaz. 


Annenin, “bunlar, benim, başka bir kişiden gebe kalıp doğurduğum 
çocuklarımdır.” demesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü çocuk, yatak 
hakkına sahip olan kişiye aittir. Kocanın, kadın üzerinde yatak hakkına sahip 
olduğu da açıkça bilinen bir şeydir. Bu nedenle kadının, kendisi üzerinde başka bir 
kimsenin bilinmeyen bir yatak hakkının bulunduğu yolundaki iddiası kabul 
edilmez. 


Eğer anne, “ben çocuğu, özgür olduktan beş ay sonra doğurdum. Bu 
nedenle çocuğun velâ hakkı, benim velâ sahiplerime aittir.” koca ise, “sen o 
çocuğu özgür olduktan altı ay sonra doğurdun.” dese, kocanın sözü geçerlidir. 
Çünkü velâ hakkı konusu, nesep gibidir. Tıpkı burada olduğu gibi, karı ve koca, 
nesep konusunda görüş ayrılığına düşseler ve kadın, “ben çocuğu nikahtan altı ay 
sonra doğurdum” dese, koca ise, “sen çocuğu nikahtan sonra altı ay içinde 
doğurdun.” dese, bu durumda geçerli olan, o an kadın üzerinde yatak hakkı 
olduğu açık olduğu için, kocanın sözüdür. İşte velâ hakkı konusunda da, o an 
babanın velâ hakkının var olduğu açık olduğu için, hüküm böyledir. Bu durum 
özgür kılmayla asıl amaçlananın çocuk olduğu bilinmedikçe, çocuğun velâ 
hakkının babaya bağlanmasını gerektirmektedir. 


Bir kadının elinde, babası bilinmeyen bir çocuk olsa; kadın, bir kişinin 
kendisini özgür kıldığını ikrar etse ve söz konusu adam da bu ikrarı doğrulasa, bu 
kadının ikrarı, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre çocuk hakkında geçerli 
olmaz. Ebü Hanife'ye göre ise, geçerli olur. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, anne, 
çocuğu hakkında müvâlât sözleşmesi yapma hakkına sahiptir. Çocuk Müslüman 
olma konusunda anneye tâbidir. Bu nedenle annenin çocuğu hakkında yapacağı 
ikrar da geçerlidir. 

Aynı şekilde kadının, “kocam arap olmayan bir kişi idi. Müslüman oldu" ya 
da “kocam köle idi” dese, Ebü Hanife (rha)'ye göre, kadının bu sözü çocuğu 
hakkında geçerli kabul edilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, geçerli 
değildir. Çünkü bu iki âlime göre, kadın çocuğu adına müvalât sözleşmesi yapma 
hakkına sahip değildir. 

Eğer koca arap bir kişi ise, fakat kadın bunu bilmemekte ve kendisinin falanca 
kişinin özgür kıldığı kişi olduğunu ikrar etmekte ise, bu durumda Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre, kadının sözü, kendisi hakkında geçerlidir. Fakat çocuğu hakkında 
geçerli değildir. Çünkü nesebi bulunduğu için çocuğun bir velâ sahibine ihtiyacı 
yoktur. Annenin çocuk hakkında söylediklerinin geçerli kabul edilmesi, bunda 
çocuğun bir yararı bulunması nedeniyledir. Burada yapılan ikrarda çocuğun bir 
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yararı bulunmadığına göre, annenin çocuğu hakkında yapacağı ikrarı, daha önce 
söz ettiğimiz durumların aksine, geçerli kabul edilmez. 


Özgür olma veya müvâlât velâsı konusunda yapılan ikrar, tıpkı nesep ikrarı 
konusunda olduğu gibi, sağlıklı iken ya da ölüm hastalığında iken yapılmış olması 
aralarında fark yoktur. Çünkü ölüm hastalığında iken yapılan tasarruf, ancak 
alacaklıların ve mirasçılarının hakları ile ilgilidir. Böyle bir durum velâ konusunda 
söz konusu değildir. 


Bir kişi, “Falanca kişi benim özgür kıldığımdır” derken, öteki “Hayır, ben seni 
özgür kıldım” dese, Ebü Hanife (rha)'ye göre, velâ hakkını kazandırıcı neden 
(özgür kılma) aynı olduğu için, her ikisinin sözü de geçerli değildir. 

Bir kişi, “Ben falancanın mevlâsıyım ve falanca da beni özgür kıldı” dese, bu 
iki kişiden birincisi söz konusu ikrarı kabul, diğeri ise reddetse ve onu özgür 
kılmadığına dair yemin etse, bu durumda hüküm, iki ortaklı bir köleyi ortaklardan 
birinin özgür kılması durumunda olduğu gibi olur. 


Bir kişi, “Ben falanca kişinin özgür kıldığıyım” dedikten sonra, daha sonra 
“Hayır, beni başka bir kişi özgür kıldı, ben onun özgür kıldığıyım” dese, bu kişinin 
velâ hakkı, ilk söylediği kimseye ait olur. Çünkü bu kişi, birinci kişi lehine 
bulunduğu bir ikrardan dönmektedir. Oysa böyle bir yetkiye sahip değildir. Ayrıca 
velâ hakkı, birinci kişi lehine sabit olduktan sonra, onun ikinci bir kişiye bağlanması 
geçerli değildir. 

Bir kişi, “Beni falanca ya da bir başka kişi özgür kıldı” dese, bu iki kişi deo 
kişiyi kendisinin özgür kıldığı iddiasında bulunmuş olsa, bu ikrar, ikrarın kimin 
lehine yapıldığı (mukarrun leh) bilinmediği için geçersizdir. Çünkü bilinmeyen bir 
kişi lehine yapılan ikrar, diğer tarafı bağlayıcı değildir. Daha sonra söz konusu 
kişinin, bunlardan birisinin veya başka birisinin kendisini özgür kılan efendi 
olduğunu ikrar etmesi durumunda, bu ikrar geçerli olur. Bu, tıpkı ilk ikrar sanki hiç 
yapılmamış gibidir. 

Bir kişi, bir kadının kendisini özgür kıldığını söylese, bu kadın ise, “Seni ben 
özgür kılmadım. Fakat sen benim aracılığım ile Müslüman oldun. Benimle müvâlât 
sözleşmesi yaptın” dese, bu kişinin velâ hakkı o kadına âit olur. 


Çünkü her ikisi de velâ hakkının var olduğu konusunda hem fikir olmuşlardır. 
Sadece velâ hakkını kazandırıcı nedenin ne olduğu konusunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Tasarruflarda amaçlanan şey; nedenler değil, bunlarla ulaşılmak 
istenen hükümlerdir. Böyle bir ikrarda bulunan kişinin, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, 
velâ sahibi bu kadını değiştirme hakkı yoktur. 


Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed ha'e göre, bu kişi velâ sahibini 
değiştirebilir. Çünkü bu kişi hakkında sadece, kendi kabul ettiği ölçüde bir velâ 
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hakkı sabit olmaktadır. Bu ise, onun velâ sahibini değiştirme hakkını ortadan 
kaldırmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, “ İkrarda bulunan kişiye, söylediği sözlerin doğru olduğu 
varsayılarak hüküm verilir. Bu kişi, iddiasında, kadının kendisi üzerinde özgür olma 
velâsı bulunduğunu belirtmekte idi. Böyle bir ikrar, o kişiyi velâ sahibini değiştirme 
hakkından yoksun bırakmaktadır. 


Bu meselenin temeli, nesep konusuna dayanmaktadır: Bir kişi, nesebinin bir 
kişiye ait olduğunu ikrar etse, o kişi de bunu yalanlasa, daha sonra nesep ikrarını 
yalanlayan bu kişi, o kişinin nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, bu 
durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu iddia geçerli olmaz. Ancak Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rha.)'e göre geçerlidir. Bu konuyu “özgür kılma” bölümünde 
açıklamıştık. 


Bir kişi, bir kadın aracılığıyla Müslüman olduğunu ve onunla müvâlât 
sözleşmesi yaptığını ikrar etse, kadın ise, “Aksine ben seni özgür kıldım” dese, bu 
durumda ikrarda bulunan kadın, o kişinin velâ hakkına sahip olur. Kadının aşireti o 
kişi için bir diyet ödemesinde bulunmadıkça, velâ sahibini değiştirme hakkına 
sahiptir. Çünkü sabit olan, ikrarda bulunan kişinin belirttiği ölçüde bir şeydir. 
İkrarda bulunan kişi ise, ancak müvâlât sözleşmesi ile velâsının o kadına ait 
olduğunu ikrar etmişti. Bu tür bir velâ da, sözleşme, bir diyet ödenmesi ile 
bozulamayacak kadar güç kazanmadıkça, velâ sahibini değiştirmeye engel değildir. 


Bir kişi, falanca kişinin kendisini özgür kıldığını ikrar etse, o kişi ise, “Ben seni 
ne özgür kıldım ve ne de tanıyorum” dese, daha sonra da o kişi, başka bir kişinin 
özgür kıldığını ikrar etse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu ikrar geçerli değildir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise, velâ hakkını nesep konusuna kıyas ederek, bu 
ikrarın geçerli olacağını söylemişlerdir. Böyle bir nesep dâvasında, Hanefi âlimler 
arasında açık bir görüş ayrılığı bulunmaktadır. Velâ hakkı konusu da bu şekildedir. 

Bir kişi ölse, iki kişiden her biri de ölen kişiyi kendisinin özgür kıldığını iddia 
etse, ölen kişinin kız ve erkek çocuklarından bir bölümü bir tarafı, diğer bölümü ise 
diğer tarafı doğrulasa, bu durumda çocuklardan her birinin velâ hakkı doğruladığı 
tarafa ait olur. Çünkü ergenlik yaşına gelmiş erkek ya da kız çocukların her biri 
kendisi hakkında, velâ ile ilgili konularda tasarrufta bulunmada asıldır. Aynı şekilde 
çocuklar dâvacılardan hangi tarafı doğrulamış ise, velâ hakları o kişiye ait olur. 
Onların kendileri hakkında yapacakları böyle bir tasarruf da geçerlidir. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir. Dönüş de O'na dır. 
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Bir kimse câriyesine, “karnındaki çocuk özgürdür”, sonra da “eğer 
gebe kalırsan Salim adlı köle ögür olsun” dese, bu câriye, bu sözden sonra 
iki yıl geçmeden doğum yapsa, bu durumda geçerli olan efendinin 
beyandır. 


Çünkü ya yukarıdaki sözün söylendiği sırada çocuğun ana karnında olma 
ihtimali olduğu için yalnızca bu çocuk özgür olur. Ya da daha sonraki bir gebelik 
söz konusu olduğu için Salim adlı köle özgür olur. Daha önce belirttiğimiz üzere, 
eğer özgür kılmanın gerçekleşmesinde bir şüphe bulunmuyorsa, gebelik en yakın 
zamana bağlanır. Fakat bunda bir şüphe bulunuyorsa kesin olarak bilinen dikkate 
alınır. 


Çünkü kesin olarak bilinen bir şey, şüphe ile ortadan kalkmaz. Burada ya ana 
karnındaki çocuğun ya da Salim adlı kölenin özgür olduğunu kesin olarak 
bilmekteyiz. Bunlardan hangisinin özgür olduğunu açıklamak ise efendiye düşer. 
Bir kişinin, iki kölesine, “Sizden biriniz özgürdür” demesi durumunda da hüküm 
böyledir. 

Eğer özgür kılan kişi, özgür kılma sözünü söylediği sırada câriyenin gebe 
olduğunu ikrar ederse, bu ikrar, onun, çocuğun özgür olmasını kabul ettiği 
anlamına gelir. Yok eğer câriyenin, kendisi özgür olma sözünü söyledikten sonra 
gebe kaldığını ikrar ederse, bu durumda Salim adlı köle özgür olur. Eğer câriye, bu 
söz söylendikten iki yıl geçtikten sonra doğmuş ise, Salim özgür olur. Çünkü biz, 
cariyenin Salim adlı köleye, (aradan iki yıl geçtikten sonra doğduğu için) özgür 
olma sözünden sonra gebe kaldığını kesin olarak bilmekteyiz. 


Bir kişi, cariyesinin karnında bulunan çocuğu, bir kişiye vasiyet yoluyla bıraksa, 
vasiyet edilen kişi de o çocuğu, vasiyet eden kişi öldükten sonra özgür kılsa yapılan 
bu özgür kılma geçerlidir. Artık özgür kılan kişi söz konusu çocuğun velâ hakkına 
sahip olur. Çünkü vasiyet mirasa benzer. Cenin”, miras yoluyla mülk edinildiği gibi 
vasiyetle de mülk edinilir. Vasiyet edilen kişinin kendi mülkünde yapacağı özgür 
kılma tasarrufu da geçerlidir. 


Bir kişi, annenin karnına vurur ve anne de çocuğu ölü olarak düşürürse, özgür 
bir kadının çocuğunu düşürmesine neden olan kişiye ödettirilecek tazminat 
(gurre), bunun için de geçerlidir. Bu gurre de onu özgür kılan kişiye mirastır. 
Çünkü canın bedeli, onun yerine miras olur, Ceninin anne ve babası özgür 
olmadığı için, bu miras efendiye kalır. 





“ Cenin/ - Sözlükte; kabir, gizli, örtülü gibi anlamlara gelir. Istılanta, henüz ana rahminde 
bulunan çocuktur. Sağ olarak doğana “veled”, ölü doğan bebeğe ise “sıkt” denir. 
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Bir kişi, câriyesinin karnındaki çocuğu bir kişiye vasiyet yoluyla bıraksa ve 
vasiyet edilen kişi o çocuğu, mirasçı, câriyeyi; efendi de câriyenin kocasını özgür 
kılsa, bu çocuğun velâ hakkı, vasiyet eden kişiye ait olur. Çünkü çocuk vasiyet 
eden kişinin bu tasarrufu sonucu özgür olmuştur. 


Bir kişi câriyenin karnına vursa, câriye de çocuğu ölü olarak düşürse, bu cenin 
için özgür bir kimsenin çocuk düşürmesine neden olan kişiye ödettirilecek olan 
tazminat (gurre) ödettirilir. Bu gurre, çocuğun ana ve babasına miras olarak verilir. 
Çünkü ceninin düşürülmesi nedeniyle tazminat (gurre) verilmesi gerektiği sırada, 
ana ve baba özgürdürler. 


Eğer çocuğun ana ve babası, ana kamına gelen darbeden sonra; çocuk 
düşmeden önce ya da sonra özgür kılınmış iseler, bu çocuk için alınacak gurre, 
çocuğu özgür kılan kimseye ait olur. Çünkü çocuğun, anne karnına vurma 
sırasında ölmüş olduğu hükmüne varılır. Bu nedenle, çocuk düşürme tazminatı 
(gurre) gerekir. Bu sırada ana ve baba özgür olmadıklarından, -her ne kadar ana 
karnına gelen darbeden sonra özgür olsalar da- cenine mirasçı olamazlar. Miras 
özgür kılan kişinindir. Bu hüküm, ana karnında bulunan çocuğun önce özgür 
olması, ya da ana ve baba ile birlikte özgür olmaları durumunda doğrudur. Fakat 
mirasçı, önce anneyi özgür kılmışsa bu durumda cenin, annesinin özgür olması ile 
özgür olur. Ve mirasçı, çocuğun doğum günündeki değerini, vasiyet bırakılan 
kimseye öder. Artık bundan sonra mirasçının cenini özgür kılması söz konusu 
olamayacağı gibi, velâ hakkına sahip olması da düşünülemez. 


Bir kişi, câriyesinin karnında bulunan çocuğu özgür kılsa, câriye de bundan 
sonra altı ay içinde doğum yapsa ve efendisine, “Sen karnımdaki çocuğun özgür 
olduğunu söyleyerek benim özgür olduğumu ikrar ettin" dese, efendi ise çocuğun, 
o sözü söyledikten sonra oluşan gebelikten olduğunu söylese; özgür kılmayı kabul 
etmediği için, efendinin sözü geçerli olur. Daha önce söylemiş olduğu söz, 
efendinin, o sırada câriyenin karnında çocuğun bulunduğunu kabul ettiği 
anlamına gelmez. Bu söz, ana karnında o an çocuk bulunuyorsa onun özgür 
olduğunu ifade eder. 


Bir kimse câriyesini, iddet beklemekte iken özgür kılsa, iddet beklemenin 
gerektiği tarihten itibaren iki yıl dolunca da câriye, bir çocuk dünyaya getirse, bu 
çocuğun velâsı annesinin efendilerine ait olur. Çünkü biz, çocuğun nesebini 
kocaya bağlayınca, gebe kalmanın, efendinin câriyeyi özgür kılmasından önce 
gerçekleşmiş olduğu hükmüne varmış oluruz.(ki bu mümkün değildir.) 

Eğer câriye birini iki yıl içinde, diğerini iki yıl dolduktan bir gün sonra olmak 
üzere iki çocuk doğurmuş olsa, yine yukarıdaki hükümler geçerlidir. Bu hükmü 
Muhammed (rh.a) de “e/-As/” adlı eserinde Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşü olarak belirtmiştir. Muhammed (rh.a)'in kendi görüşüne göre ise, çocuğun 
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velâ hakkı, babasının efendilerine ait olur. Bu durumda anne, sanki her iki çocuğu 
da iki yıl geçtikten sonra doğurmuş gibi değerlendirilir. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Ben şüpheli olarak bilinen şeyi kesin olarak 
bilinene tâbi kılıyorum. Oysa Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.) bunun tersini 
yapıyorlar.” Bu meseleyi “Şerhu'2-Ziyâdât” adlı eserde açıklamıştık. 


Ebü Hanife (rh.a.ye göre, gerek velâ sahibi, gerekse velâsını diğerine veren 
taraf, diğerinden yemin talebinde bulunamaz. Fakat Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre ise yemin talep edilebilir. Bu ve benzeri meseleleri “nikah” ve “dâva” 
bölümlerinde açıklamıştık. Efendinin özgür kılma iddiasını kabul etmemesi 
durumunda, kendisinden yemin isteneceği konusunda bir görüş ayrılığı 
bulunmamaktadır. Çünkü özgür kılma karşılığında bedel kullanılabilen şeylerden 
biridir. Bu nedenle yemin talebinde bulunabilir. Efendinin yemin etmeden 
kaçınması durumunda özgür kılmaın yapıldığına hükmedilir. Velâ da özgür olmaya 
dayanan bir haktır. Bu şu meseleye benzemektedir: Eğer kadından, iddetinin 
bittiğine dair yemin etmesi istenmiş, o da yemin etmekten kaçınmış ise, buna 
dayanarak kocanın ona, döndüğünün/dönebileceğin doğru olduğu sonucuna 
varılır. 


Aynı şekilde, arap bir kişi, geride biraz mal ve bir kız çocuk bırakarak ölen bir 
kişinin mirasçılarına karşı, ölen kimseyi kendisinin özgür kıldığını ve mirasının 
yarısının kendisine ait olduğunu iddia etse, kız çocuk dâvacının velâ hakkı 
bulunmadığına dair yemin etmez. Sadece o kişi, babasının mirasında, ne bir hakkın 
ne de mirasçının olduğunu bilmediğine dair yemin edebilir. Çünkü yemin etme 
talebi mal ile ilgili dâvalarda söz konusu olabilir. Mal ise karşılığında bedel 
vermenin câri olabileceği şeylerdendir. Bu durum şunun gibidir: Bir kişi nesep 
nedeniyle bir miras iddiasında bulunsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, bu iddiayı 
reddeden kişiden, dâvacının ölen kişi ile neseb bağının bulunmadığına dair yemin 
etmesi istenemez. Ancak miras ile ilgili konularda yemin etmesi istenebilir. 

Arap bir kimse, Nabat'lı” bir kimsenin kendisi ile müvâlât sözleşmesi yaptığı 
iddiasında bulunsa, Nabat'lı kişi de bu iddiayı reddetse, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşüne göre, reddeden kimseden yemin etmesi istenemez. Bu konuda müvâlât 
velâsı ile özgür kılma velâsı aynı hükümdedir. Eğer iddiayı reddeden kişi daha 
sonra söz konusu iddianın doğru olduğunu kabul ederse, dâvacı bu kişinin 
mevlasıdır. Daha önce yapmış olduğu inkar, velâ hakkını ortadan kaldırmaz. lddiayı 
reddedenin arap olması durumunda da durum böyledir. Çünkü nakz (bozma) 
sözleşme sabit olduktan sonra, onu ortadan kaldırma işlemidir. Halbuki bir şeyin 
aslını inkar, tıpkı kocanın, bizzat nikahın varlığını inkar etmesi durumunda olduğu 
gibi sözleşmeyi ortadan kaldırma işlemi değildir. 





“ Nabat; İran'da yaşayan bir halktır. Daha sonra Irak'a gelmişlerdir. Bu kelime daha sonra sıradan 
insanlar (avam) için kullanılmaya başlamıştır. 
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Eğer Nabat'lı kimse, bir arabın kendisini özgür kıldığını iddia etse, o arap 
kişinin de nerede olduğu bilinmese, daha sonra Nabat'lı, bir başkasına karşı da 
aynı iddiada bulunsa ve ondan yemin etmesini istese, şu iki nedenden ötürü yemin 
ettirilmez: 


a) Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre velâ hakkı konusunda yemin talep edilemez. 


b) Dâvacı ikinci bir kişiye karşı da aynı iddiada bulunmuştur. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre, ikinci dâvalı kişi bu iddiayı kabul etse bile, dâvacının velâ hakkına 
sahip olamaz. Buna göre dâvacı ondan nasıl yemin etmesi talebinde bulunabilsin 
ki?! 

Ebü Yusuf ve Muhammed irha)'e göre, nerede olduğu bilinmeyen kimse 
(ğaib) gelip o kişinin velâ hakkına sahip olduğunu iddia ederse, bu kişi velâ hakkını 
kazanmaya ikinci dâvalıdan daha layıktır. Yok eğer ğâib kimse, dâvacının iddiasını 
inkar ederse, dâvacı kimsenin velâ hakkı, ilk dâvalıya ait olur. 


Arap olmayan bir kişi, kasıtsız olarak, yanlışlıkla (hatâen) bir adam öldürse, ve 
öldürülen kişinin mirasçıları, herhangi bir kabileye mensup bir kişinin katili özgür 
kıldığı iddiasında bulunsalar, dâvalıdan yemin etmesini isteyemezler. Çünkü velâ 
hakkı konusunda yemin talep edilmesi söz konusu değildir. Diğer yandan dâvalı 
kişi, onlara karşı dâvanın tarafı değildir. Eğer dâvalı kişi böyle bir iddiayı kabul 
ederse, bu ikrar o kişininin âkılesi hakkında hüküm doğurmaz. Çünkü ikrarda 
bulunan kişi, âkılesi hakkında töhmet altındadır. Belki ikrarı ile âkılesini borç altına 
sokmayı amaçlamaktadır. Oysa böyle bir tasarrufla söz konusu kişinin, kendi 
başına bir tasarrufta bulunma suretiyle, âkılesini borç altına sokma hakkı yoktur. 
İkrarda bulunması durumu da böyledir. Öldürülen kişinin diyeti, katilin kendi 
malından verilir. Çünkü aslında vâcib olan, diyetin katilin kendi malından 
verilmesidir. 


Öldürülen kişi arap değil ise ve bir kimse, daha öldürülmeden önce onu 
kendisinin özgür kıldığını ve onun kendisinden başka mirasçısının da 
bulunmadığını iddia edip, öldürdüğünü kabul eden katilden velâ hakkı konusunda 
yemin etmesini istese, bu yemin talebi kabul edilmez. Fakat katil, sadece “sen 
falanca kişinin (öldürülen kişi) diyetinde falancanın sende alacağı olduğunu 
bilmiyorum" diye yemin edebilir. Çünkü eğer dâvacının iddiasını ikrar etse, diyeti 
dâvacıya teslim etme emri ile karşı karşıya kalacaktır. Yok eğer bu iddiayı 
reddederse, bu durumda da belki yeminden kaçınır diye kendisinden yemin etmesi 
istenecektir. Oysa velânın kendisi konusunda dâvacıya karşı yemin etme gibi bir 
yükümlülük bulunmamaktadır. Dâvacıya karşı böyle bir yükümlülük olmadığına 
göre bir başkasına karşı hiç yoktur. 

Mülâanede bulunmuş bir kadının çocuğu, annesinin sülalesine aittir. 
İşleyeceği suçun diyetini de bu aile öder. Çünkü çocuğun baba tarafından ne 
nesebi, ne de bir velâ hakkı bulunmaktadır. Bu nedenle eğer annesi arap ise, 
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çocuk, neseb bakımından; yok eğer arap değil ise, velâ hakkı bakımından 
annesinin kavmine bağlanır. 


Mülâanede bulunmuş bir kadının oğlu bir köle özgür kılsa, bu kölenin 
suçunun diyeti ödemek de annesinin sülalesine ait olur. Çünkü özgür kılınan kişi, 
bir aracı (mülâanede bulunmuş çocuğun oğlu) aracılığıyla özgür kılan kişinin 
mensup olduğu kişiye bağlanır. Biz özgür kılan kişinin annesinin kavmine 
bağlanacağını ve diyet ödemesinde bulunacak olanın bu kavim olduğunu 
açıklamıştık. Bu oğulun özgür kıldığı kişi hakkında da hüküm böyledir. Eğer köle, 
onu özgür kılan oğul ve annesi öldükten sonra ölürse ve bir başka mirasçısı da 
bulunmuyorsa, kölenin mirasına, oğulun ana tarafından en yakın asabesi mirasçı 
olur. Çünkü çocuk anneye nispet edildiği için, tıpkı baba gibi o da mirası alma 
hakkına sahiptir. Eğer oğulun babası bulunsaydı, oğulun özgür kıldığının mirası, 
baba tarafından en yakın asabeye ait olurdu. İşte burada da durum böyledir. 


Eğer kadının bir oğlu olsa ve sonra da özgür kılınmış köle ölse ve bu oğuldan 
-ki bu oğul özgür kılan oğulun ana-bir kardeşidir- başka bir mirasçısı da 
bulunmasa, bu oğul sanki özgür kılanın ana- baba bir kardeşi gibi, özgür kılınmış 
kimseye mirasçı olur. Ayrıca bu oğul, özgür kılan kişinin anneye bağlanması 
konusunda annenin en yakın asabesidir. Ananın oğlu, özgür kılınan kimsenin 
mirasını alabilme konusunda tıpkı babanın oğlu gibidir. 


Eğer özgür kılan kişinin bir erkek ve bir kız kardeşi varsa, özgür kılınmış 
kölenin mirası yukarıda sözünü ettiğimiz iki nedenden ötürü, kız kardeşe değil, 
erkek kardeşe verilir. Eğer özgür kılan kişinin, annesinden başka bir mirasçısı 
bulunmuyorsa, bu durumda annesi mirastan hiçbir şey alamaz. Çünkü daha önce 
de açıkladığımız üzere, kadınlar velâ yoluyla, sadece özgür kıldığı kişilere ya da 
özgür kıldığı kimselerin özgür kıldığı kişilere mirasçı olabilirler. Bu durumda miras, 
kadının en yakın asabesine ait olur. Çünkü bu kadın mirastan hiçbir şey alamadığı 
için, bu konuda ölmüş bir kişi gibi kabul edilir. 

Eğer baba, çocuk sağ iken onun nesebinin kendisine ait olduğu iddiasında 
bulunursa, nesep babaya bağlanır. Çünkü nesep, yatak sahibi olması nedeniyle 
baba için sabit olduktan sonra, mülâane nedeniyle örtülü bir duruma gelmiş ve 
çocuğun nesebi mevküf (askıda) kalmıştır. Çocuğun nesebe ihtiyacı olduğu bir 
sırada baba nesep iddiasında bulunursa nesep, babaya bağlanır. Özgür kılma ve 
müvalât sözleşmesi mevlâları ona döner. Annenin âkılesi, ödedikleri diyeti almak 
üzere babanın âkılesine başvurur. Çünkü annenin âkilesi ödedikleri diyet 
konusunda bağış yapma konumunda değildir. Onlar bunu, ödeme zorunda 
oldukları için yapmışlardı. Bu nedenle annenin âkılesi, babanın âkılesine başvurur. 
Biz daha önce burada anlattığımız durum ile, annenin mevlâları çocuk için bir diyet 
ödemesinde bulundukları halde, çocuğun velâ hakkının baba tarafına geçtiği 
durum arasındaki farkı açıklamıştık. Annenin âkılesi babanın âkılesine başvurur. 





Anlaşmalı Köle (Mükâteb) Kitabı 


Çünkü nesep gebe kalma tarihinden itibaren sabit olur. Bu nedenle annenin 
âkılesinin, gerçekte babanın âkılesinin ödemesi gereken bir borcu ödediği ortaya 
çıkmıştır. 


Eğer çocuk ölmüş, geride hiçbir çocuğu kalmamış ise, babanın iddiası geçerli 
değildir. Çünkü çocuk öldükten sonra, nesebinin bir kimseye bağlanması gibi bir 
ihtiyacı kalmamıştır. Babanın iddiası ise bir nesep ikrarı değil, mirası elde etmek için 
yapılan bir dâvadır. Baba böyle bir durumda çelişkiye düşmektedir. 


Eğer çocuk ölmüş ve geride bir çocuğu kalmış ise, babanın iddiasının kabul 
edilmesi konusunda, oğlun oğlunun bir nesep bağına olan ihtiyacı, babasının 
ihtiyacı gibi değerlendirilir. 

Eğer mülâanede bulunmuş kadının çocuğu kiz ise ve geride bir çocuk 
bırakarak ölmüş ise ve baba bir nesep iddasında bulunmuş ise, bu durumda 
babanın nesep dâvası Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, geçerli kabul edilir. 
Çünkü bu kadının, geride bir çocuk bırakarak ölmesi, mülâane yapmış kadının 
erkek çocuğunun geride bir çocuk bırakarak ölmesi gibidir. Çünkü bu kadının 
çocuğu, hem anne hem de baba tarafından saygın bir aileden gelmiş olmak için 
nesebinin belli olmasına muhtaçtır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise, babanın nesep dâvası geçerli değildir. Çünkü bu 
çocuk, anneye değil babaya bağlanır. Çünkü çocuk babasının kavmindendir. 
Görmez misin Resülüllah (s.a.v.)'in oğlu İbrahim, Kureyş kabilesiden diye anılır. Ve 
yine halifelerin câriyelerden olan çocukları, halife olma ehliyetine sahip idiler. Bu 
nedenle hayatta olan çocuk, nesep bakımından annesine bağlanamadığı için, söz 
konusu çocuğun hayatta olmasına itibar edilmez. Babanın kiz çocuk üzerindeki 
nesep iddiası geçerli olmaz. 

Eğer müldane yapmış kadının çocuğu bir köle özgür kılmış ve geride hiçbir 
çocuk bırakmadan ölmüş ve baba da onun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia 
etmiş ise, bu durumda özgür kılınmış kölenin mevlâsının değişmemesi için, 
babanın sözü geçerli kabul edilmez. Çünkü velâ hakkı mülkiyetin bir sonucudur. 
Bizzat köledeki mülkiyeti devam etmiş olsaydı bile, yine babanın sözü kabul 
edilmeyecektir. Çünkü çocuğun köledeki mülkiyet hakkı devam etmektedir. 
Köledeki mülkiyet devam ettiği için, babanın yaptığı nesep iddiası kabul 
edilmediğine göre, çocuğun bir köle özgür kılması durumunda velâ hakkının 
devam etmesi için, babanın bu çocukta iddia edeceği nesep dâvası hiç kabul 
edilmez. Çünkü babanın dâvasının geçerli olmasında, nesep bağı ile mensup olan 
kişinin bulunması göz önüne alınır. Özgür kılınmış köle ise çocuğa nesep nedeniyle 
bağlanmamaktadır. 


Bir kişi, ikiz çocuğu var iken karısı ile mülâane yapsa, sonra bu çocuklardan 
biri, bir köle özgür kıldıktan sonra ölse baba da hayatta kalan çocuğun nesebinin 
kendisine ait olduğu iddiasında bulunsa, bu durumda her iki çocuğun nesebi de o 
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kişi lehine sabit olur. Çünkü her iki çocuk da aynı spermden yaratılmıştır. İkiz 
çocuklardan birinin kalması durumunda bunun nesep bağına olan ihtiyacı, her iki 
çocuğun da hayatta olması durumundaki ihtiyaçla aynıdır. Bu ikiz çocukların 
nesebi sabit olduktan sonra, baba, tıpkı çocuğun köleyi özgür kıldığı zaman 
nesebinin sabit olması durumunda olduğu gibi, ölen çocuğun velâ hakkının kendi 
tarafına bağlanmasını sağlar. 

Allahu Sübhânehu ve Teâlâ doğruluğu ve doğruyu en iyi bilendir. Dönüş de 
O'na dır. 

Zahid, büyük imam, çeşitli belâlarla imtihan edilen şeyh; vela bölümünün 
açıklamasını yazdırarak ve Allahu Teâlâ'dan belaları sıkıntılarını kaldırmasını 
isteyerek bitirdi. Çünkü bu O'nun için kolaydır. O (co her şeye kadirdir. Allah 
efendimiz Muhammed ve temiz âli ashâbına salâtü selâm eylesin. 





YEMİNLER KİTABI 
öl cas 


Yüce ve zâhid imam, Şemsu'İ-eimme Fahru'l-İslâm Ebübekir Muhammed b. 
Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) der ki: 

Yemin ( 1) sözlükte, kuvvet anlamındadır. Aşağıdaki âyette bu anlamda 
kullanılmıştır. Allahu Teâlâ; 


#işiplie baba lie UBM, elk çi iğ 


“Eğer (Peygamber) bize atfen bazı sözler uydurmuş olsaydı, elbette onu 
kıskıvrak (kuwvetle) yakalar, sonra da can damarını koparırdık.” (el-Hâkka 69/44-47) 
buyurur. 


Bir şair de şöyle demiştir: “* 
Evs'li Arâbe'yi gördüm, 
Akranı olmadan hayırlara yükseliyordu, 


Sancak şeref için yükseltildiğinde 
Arâbe onu kuwetle almış. 


Söz verme, belgeleme ve güç anlamında da "yemin" kelimesi kullanılır. 
Yemin, el anlamına da gelir. Söz vermelerde el çok kullanıldığı için, verilen sözün 
kendisi ile güçlendirildiği şeye o organın adı verilmiştir. 

Yemin iki çeşittir. 

Birincisi; dilcilerin bildiği; kendisi ile yemin edilen şeyin yüceltilmesi kastedilen 
yemindir. Buna kasem denilir. Ancak dilciler bunun, sadece "Allah" adı ile olması 
gerektiğini söylemezler. Halbuki dini bir terim olarak, bu türden olan yeminler 
sadece "Allah" adı ile olur. Çünkü O'nun, kendi zatı ile, adının saygınlığının hiçbir 
şekilde zedelenmesi câiz olmayan bir biçimde ta'zime (saygı göstermeye) hakkı 
vardır. 

İkincisi de; şart ve cevap cümlesidir. Fıkıhçılara göre bu çeşit, kendisinde 
yemin anlamı bulunduğu için, yemin sayılır. Bu anlam; bir şeyden uzak tutmak 
veya bir şeyi gerekli kılmaktır. Ululamak, yüceltmek anlamı taşımadığı için dilciler 
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buna yemin demezler. Muhammed (rh.a) kitaba, birinci yemin çeşidini açıklayarak 
başladı ve şöyle dedi: 

Yemin üç çeşittir. 

Bu söz, Muhammed «rh.a.Yin söylediğine göre iki sahâbiden; Ebü Mâlik el- 
Gıfari ve Ka'b ibn Mâlik (r.a)'ten rivayet edilmiştir. Muhammed (rh.a.) bu sözü ile 
yeminlerin sayısını kastetmemiştir. Çünkü onlar sayılamayacak kadar çoktur. 
Maksadı; Allah adına yapılan yeminlerin, hükümleri bakımından üç çeşit olduğunu 
bildirmektir. Bunlar; 

a- Kefâret gerektiren yemin, 

b- Kefâret gerektirmeyen yemin, 

c- Allah'ın sahibini, sorumlu tutmayacağı umulan yemin.” 

Kefâret gerektiren yemin; ilerdeki bir işi yapmak veya yapmamak için edilen 
yemindir. Bu meşru bir yemindir. Allahu Teâlâ; hakka yardım biatında, mezâlim 
(kul hakları) ve dâvalarda bu yemini emretmiştir. Bu yemin türü, korunulmasının 
gerekli olup olmaması bakımından dört çeşittir: 

1. Gereğinin yapılması vacip olan yemin: Bu; kişinin emrolunduğu bir 
ibadeti yapmak veya bir günahtan kaçınmak için ettiği yemindir. Aslında ibadeti 
yapmak ve ısyandan kaçınmak yemin olmasa da farzdır. Yemin ile gücü artar. 

2. Gereğinin yapılması câiz olmayan yemin: Bu; bir ibadeti terketmek 
veya günah olan bir şeyi yapmak için edilen yemindir. Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurmuştur: 

va Aİ çak öl alm aşı ikale aloe ie 


“Kim Allah'a itaat etmek üzere yemin ederse, O'na itaat etsin. Kim Allah'a 
isyan etmek için yemin ederse O'na isyan etmesin,” 

3. Yemin edenin bozup bozmamakta serbest olduğu fakat bozmasının 
daha iyi görüldüğü yemin: 

Bu türden olan yeminin bozulması menduptur. Çünkü Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurmuştur: 


SİYA Şİİ iie lak siya az e ii a 





“ Yemin konusu Kur'an'da şöyle düzenlenmiştir: “Allah sizi kasıtsız olarak yaptığınız yeminlerinizden 


sorumlu tutmaz. Fakat bile bile yaptığınız yeminlerden sizi sorumlu tutar. Bozulan yeminin kefâreti 
ailenize yedirdiğinizin ortalamasından on yoksulu yedirmek veya giydirmek yahut da bir köle azat 
etmektir. Bunu bulamayan kimse için de üç gün oruç tutmaktır. Yaptıktan sonra bozduğunuz 
yeminlerinizin kefâreti işte budur. Yeminlerinizi koruyun. İşte, Allah âyetlerini size böyle açıklar ki, 
şükredersiniz.” (Mâide, 5/89; bk. Bakara, 2/225) 

Buhâri, Eymân ve'n-nüzür 27; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 22; Tirmizi, Nüzür ve'l-eymân 2; Nesâi, 
Eymân ve'n-nüzür 27; İon Mâce, Keffârât 16; İbn Hibbân, Sahih, X/233; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1l/308. 
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“Bir kimse bir şey için yemin eder de, başkasını daha hayırlı görürse hayırlı 
olanı yapsın ve kefâret ödesin.” Emrin en düşük derecesi mendupluktur. 
(Peygamber (s.a.v.) in bu emri de mendupluğa yorumlanır.) 


4. Bozulması ve korunması aynı derecede mübah olan yemin: 


Bu türden bir yemin eden kişi, yemini koruyup korumama konusunda 
serbesttir. Ancak Allahu Teâlâ: 


MT 
ASİ | şal) 


“Yeminlerinizi koruyunuz” (el-Mâide 5/89) buyurduğu için, korunması daha 
iyidir. Yeminin korunması, gereğini yerine getirmekle olur. Demek oluyor ki, 
âyetteki yemini korumaktan maksat, yeminin gereğini yapmaktır. Bu türden olan 
yeminini bozana kefâret gerekir. Şu âyetin gereği budur; 


Ey BS Mah! & US » 


“Bunun da kefâreti on fakire yedirmektir...” (el-Mâide 5/89). 


Yeminini bozan kişi kefâret olarak; yoksulu doyurmak, giydirmek ve köle 
özgür kılmaktan (âzâd etmekten) birisini seçme hakkına sahiptir. Çünkü âyette 
bunların arasında “veya” anlamına gelen $i edatı kullanılmıştır. Öte yandan âyette, 
kefâret belirtilirken en hafifinden başlanıp, en ağırı ile bitirilmesi, kişinin bu seçim 
hakkının olduğuna işarettir. Eğer böyle olmayıp ta, sıra (tertip) gözetilseydi, en 
ağırı ile başlanırdı. 


ua 


Kefâret gerektirmeyen yalan yere yapılan yemine “ğamüs yemini” denir. Bu 
çeşit yemin; geçmişte veya şimdiki zamandaki bir şey için kasten yalan yere yapılan 
yemindir. Bu gerçek anlamda yemin değildir. Çünkü yemin meşru bir akitir. Bu ise, 
büyük günahtır. Büyük günah, meşru olan şeye aykırıdır. Ancak Muhammed (ıh.a.) 
buna mecâzen yemin demiştir. Çünkü bu büyük günah, şeklen yemin kullanılarak 
işlenir. Nitekim Peygamber (s.a.v), (aslında satış olmamakla birlikte), özgür bir 
insanın satılmasını, mecazen satış (bey”) diye adlandırmıştır. Çünkü bu büyük 
günah, satış şeklinde işlenmektedir. 

Biz Hanefilere göre bu yemin türü için (günahına sınır çizilemediği için) 
dünyaya ait bir yaptırım yoktur. Ancak, yemin eden kişinin tevbe etmesi ve 
Allah'tan bağışlanmasını istemesi gerekir. Şâfii (rh.a)'ye göre ise, yalan yere edilen 
yemin de kefâret gerektirir. Çünkü ona göre yeminin konusu haberin (sözün) 
kendisi, oluşma koşulu da doğru bir niyettir. 


Hanefilere göre ise, yeminin konusu doğru olma umudu taşıyan haberdir. 
Çünkü yemin, uyulmak maksadıyla edilir. Kefâret, yeminin gereğinin yapılamaması 





4 Buhâri, Humus 15; Müslim, Eymân 11; Ebü Davud, Eymân ve'n-nüzür 15; Tirmizi, Nüzür ve'l-eymân 
6; Nesâi, Eymân ve'n-nüzür 15; Nesâl, Keffârât 7; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/307. 
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durumunda onun yerine geçmek üzere meşru kılınmıştır. Doğru olma ihtimali 
bulunmayan bir haber, yemine konu olamaz. Konusu bulunmayan bir akitten de 
söz edilemez. 


Şafil (rh.a)'nin dayandığı delil şu âyettir: 
kasi ie, asl İSİ) ei a al Şi Ye 


“Allah sizi kasıtsız yeminlerinizden sorumlu tutmaz. Fakat kasıtlı yaptığınız 
yeminlerinizden dolayı sizi sorumlu tutar.” (el-Bakara 2/225) 


Allahu Teâlâ bu âyette, insanları kasıtlı yaptıkları yeminlerden dolayı sorumlu 
tutacağını bildirmiştir. Gamüs yemini de bu niteliktedir. Çünkü bu yemin kalple 
kastedilir. Bu sorumlu tutma, Mâide suresindeki ilgili âyetin oLuY! Jiâz W 
“...bilerek yaptığınız yeminlerden dolayı sizi sorumlu tutar” (Mâide, 5/89) 
bölümünde, "kefâret"le tefsir edilmiştir. Bu âyetteki Pe sözü, “kastettiğiniz, 
bilerek yaptığınız” anlamındadır. Akd, kast anlamına gelir. Bundan dolayı niyete, 
akide denilmiştir. Bu âyette 31455 (onun kefâreti) buyurularak kefâret, yemine 
bitişik olarak vacip kılınmıştır. Çünkü kelimenin başındaki ".s / fâ” harfi, bitiştirme 
anlamındadır. Âyetin sonunda, £ şa Bİ Gİ yas Sb “ “Yemin ettiğiniz 
taktirde yeminlerininzin kefâreti işte budur” buyurulmuştur. Yeminin kendisi ile 
kefâret, ancak yemin ğamüs olduğu zaman söz konusudur. Âyetteki, ali 
au, “Yeminlerinizi koruyunuz" (el-Mâide 5/89) sözünden maksat, yemin 
etmekten kaçınmayı emirdir. Çünkü yemini korumak ancak yeminden sonra 
düşünülebilir. Bazen “yemini korumak” terimi, yeminden kaçınmak anlamında da 
kullanılır. Nitekim bir şair şöyle demiştir: 


Yeminleri azdır, kaçınır yeminden 
Ağzından çıkarsa da, korur onu. 


Ayrıca, yalan yere yemin eden kişinin sözü fiiline aykırıdır. Öyle olunca, 
gelecekteki bir iş için ettiği yeminde olduğu gibi, bu yeminde de kefâret gerekir. 
Yalan yere yeminin benzetilebileceği en uygun şey, gök yüzüne dokunmak veya 
taşı, altına çevirmek için edilen yemindir. Çünkü gelecekteki bir iş için edilen 
yeminde kefâretin gerekliliği, ondan kaçınmak içindir. Bu yüzden bu cezaya 
kefâret (örten,) denilmiştir. Bu yasaklık, yalan yere Allahı tanık tutma yönündendir. 
Bu, aynıyla yalan yere edilen yeminde de vardır. Öte yandan yalan yere edilen 
yemin, (yemin-i ğamüs) yemini koruma / gereğini yapma ihtimali bakımından, 
ilerideki bir iş için edilen (münakıde) yemine aykırıdır. Yemini korumak, kefârete 
engeldir. Bir yeminde kefârete engel olan şeyin bulunmayışı, onda kefâreti gerekli 
kılar. Ayrıca yeminin diğer türü olan şart ve cezada, gereği bakımından, yemin 
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edilen şeyin geçmişte olması ile gelecekte olması arasında fark yoktur. Bu tür 
yeminde de durum böyledir. 


Bu konuda biz Hanefilerin dayandığımız delil şu âyettir: 


ld Lİ ileri dil Ağ Gal kil öl 


“Allah'a karşı verdikleri sözü ve yeminleri az bir bedelle değiştirenlere gelince, 
işte bunların âhirette bir payı yoktur.” (Âli-imrân 3/77) 


Allahu Teâlâ bu âyette yalan yere edilen (ğamüs) yeminin cezasını âhirete 
yönelik bir tehdit ile açıklamıştır. Eğer bu yemin için kefâret gerekseydi, onu 
öncelikle belirtirdi. Öte yandan yalan yere edilen yemin için kefâret gerekseydi, 
âyette belirtilen bu tehdidi kaldırmak için gerekirdi. Oysa bunu hiçbir bilim adamı 
söylememiştir. Peygamber (s.aw.) bir hadisinde: 


iYi a Pi 


“Beş şey büyük günahlardandır. Bunlarda kefâret yoktur...” buyurmuş ve 
Müslüman birisinin malını almak için, yalan yere edilen yemini bunlar arasında 
saymıştır. Hadisin devamında da, 


key GİR eee Sel 
2 s Gi . -——. 


“..yalan yere yapılan yemin, evleri -veya ülkeleri- ahalisiz bırakır” 
buyurmuştur. “ 

İbn Mes'üd (r.a) da; ye öy Yİ olayı ba ik Gelik ES “Biz, yalan 
yere edilen yemini kefâreti olmayan yeminlerden sayardık.” demiştir. ” 

Bunun anlamı şudur: Gamüs yemini, aktedilen bir yemin değildir. Çünkü, ya 
bir şeyden yasaklamak veya onu gerekli kılmak için yemin edilir. Bu da, geçmiş 
zamanda gerçekleşmez. Doğruluk ihtimali olmayan haber ve konusu olmayan akit 
(sözleşme) gerçekleşmez. Bu, satışın gereği olan temlik (mülkü yapma) imkânı 
bulunmadığı için, mal olmayan bir şeyin satılamamasına benzer. Ayrıca bu yemine, 
sonradan ârız olması durumunda onu kaldıracak olan bir şey, daha başında 
bitişmiştir. Öyle olunca, yeminle birlikte bulunan bu şey, yeminin oluşumuna engel 
olur. Bu, dinden çıkmanın ve süt emmenin, evlilik engeli oluşuna benzer. (Yani 
bunlar önceden bulunmaları durumunda evliliğe engel oldukları gibi, evli iken 
gerçekleşmeleri durumunda da evliliği bozarlar.) 


Gök yüzüne dokunmak veya taşı altına çevirmek için edilen yeminler ise böyle 
değildir. Çünkü bunlara, onu kaldıracak bir şey bitişmemiştir. Çünkü bu yemin, 





“ Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, 1719; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/10; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
W/322. 
Beyhaki, es-Sünenü”l-kübrâ, X/38; İbn Abdilber, et-Temhid, XX/268. 
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gelecekteki bir iş için yapılmıştır. Bu yüzden bu yemin, süre konulduğunda süreli 
olur. Öte yandan yalan yere edilen yemin sırf günahtır. Bu yüzden zina ve dinden 
çıkma (irtidat) gibi sırf günah olan şeyler gibi, kefâretin gerekliliği için uygun 
olamaz. 

Allah tarafından konulmuş olan (meşru kılınan) şeyler üç çeşittir. Bunlar: 

1. Sadece ibadet olan fiiller; bunların nedeni, tamamen (mahza) mübahtır. 


2. Sadece ceza (ukübet) olan fiiller; hadler bu bölümdendir. Bunların 
nedenleri sırf yasaktır. 


3. Kefâretler; bunlar da ibadet ve ceza arasında değişen fiillerdir. Sadece ceza 
olarak gerekli olmaları yönünden ukübete benzer. Yerine getirilmeleri için fetva 
verilmesi, ibadet niyeti olmadan yapılmamaları ve ancak oruç gibi sırf ibadet olan 
şeylerle yerine getirilmeleri bakımından da ibadetlere benzerler. Öyle olunca 
kefâretlerin nedeninin de, mübah ve yasak arasında değişen türden olması gerekir. 
Bu da ileride olacak olan bir iş için edilen yeminde vardır. İlerideki bir iş için edilen 
yemin, yeminle Allah'ın adını yüceltme olduğu için mübah, gereğini yerine 
getirmemekle bu yüceltmeyi yok etme olduğu için de yasaktır. Dolayısıyla kefârete 
neden olmaya uygundur. 


Yalan yere edilen yemin ise sırf yasaktır (mübah olma ihtimali yoktur.) Çünkü 
Allah'ı şahit tutmaksızın yalan söylemek sırf günahtır. Öyle olunca Allah'ı şahit 
tutarak yalan söylemek öncelikli olarak günah olur. Dolayısıyla bu yemin, kefâretin 
nedeni olmaya uygun değildir. 


Öte yandan kefâret, yemin nedeniyle uyulması gerekli olan şeyin yerine 
geçmek üzere (halef olarak) vacip kılınmıştır. Bundan dolayı, ancak gelecekteki bir 
iş için edilen yeminin gereğinin yapılmamasından sonra gerekir. Ayrıca yemin 
bozulmadan önce, asıl (yeminin gereğine uymak) vardır. Yemini bozduğu zaman 
asıl yok olmuş, onun yerine geçmek üzere ve dikkate alınması, sanki yemine 
sadakatmış gibi olması için, kefâret vacip olmuştur. Bu da ancak doğru olma 
ihtimali olan haberde söz konusudur. Yemin önce aslı (uyulması) gerekli kılıcı 
olarak kurulur. Sonra kefâret onun yerine geçer. Gök yüzüne dokunmak üzere 
edilen yeminde de bu usul geçerlidir. Çünkü gök yüzü teorik olarak dokunulabilen 
bir cisimdir. Dolayısıyla yemin edilen şeyin yapılabilir olması nedeniyle önce yemin 
gerçekleşmiş, sonrada pratik olarak bunu yapmak kişinin gücü dışında olduğu için, 
yeminin gereğini yapmanın yerine olmak üzere anında kefdret gerekli olmuştur. 
Yalan yere edilen yeminde ise, yeminin gereğini yapmak söz konusu olmadığı için, 
yeminin, asıl olanı gerekli kılcı olarak kurulmuş olması mümkün değildir. Öyle 
olunca, asıl olanın yerine kefâreti gerekli kılıcı olması da mümkün olmaz. 

Ayrıca biz bu yeminden dolayı kefâretin vacip olduğunu kabul etsek, kefâret, 
başka bir şeyin yerine geçen değil, baştan gerekli olur. Oysa yemin nedeniyle 
kefâreti aslen (başten) ilk vacip olarak kabul etmek mümkün değildir. Çünkü bu 
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durumda yalan yere edilen yemin büyük günah olmaz. Bir ibadeti üstlenmeye 
neden olmuş olur. 


Yemin kefdreti ile ilgili olan âyetin; 
Blake İŞ uu ö)ÜS 39 


“Bu, yeminlerinizin kefâretidir” (el-Mâide 5/89) kısmı; “yemin ettiğiniz ve bozduğunuz 
zaman” anlamındadır. Kefâretin vacip oluş nedenlerinden birisi, âyette gizli bir 
kısmın bulunuşudur. Nitekim 


“Sizden hasta veya yolcu olanlar (tutamadığı günler kadar) diğer günlerde 
kaza eder.” (el-Bakara 2/184) âyetinde, “Sizden hasta veya yolcu olanlar” anlamına 
gelen cümleden sonra gizli bir, “oruç tutmazlarsa” sözcüğünün bulunduğu var 
sayılır. Âyet; “Sizden hasta veya yolcu olup da oruç tutmayanlar...” şeklinde 
anlaşılır. Burada da böyle gizli bir bölümün varlığı kabul edilir. 


Allahu Teâlâ yemin ettikten sonra kefdreti, 
Ni 


“bilerek yaptığınız yeminlerden dolayı sizi sorumlu tutar...” (el-Mâide 5/89) 
sözleri ile vacip kılmıştır. Bu âyette yer alan gilis kelimesindeki “kaf / 3" harfinin 
şeddeli oluşu (iki kere okunuşu), bu hükmün sadece bile bile yapılan yeminleri 
içine aldığını gösterir. Bu harfin şeddesiz okunması durumunda da hüküm 
değişmez. Bir Bağlanma (in'ikad), ancak çözülebilen şeylerde düşünülebilir. Çünkü 
bunlar biribirinin zıttıdır. Bir şair; 


dez ge celi iş 


“Sevenin kalbinde çözüm de var bağ da” der. Bu da, geçmiş olaylarda 
düşünülemez. Veyahutta âyetteki Şi &x3 Us'Fakat kasıtlı yaptığınız 
yeminlerinizden dolayı sizi sorumlu tutar.” (el-Bakara 2/225) sözünden maksat, 
âhıretteki azâp ile sorumlu tutmaktır. Çünkü gerçekte ceza yeri âhirettir. Dünyada 
ise bazen itaatkâr olanlar imtihan için azâba uğratılırlar. Âsilere ise istidrâc olarak 
(günahı artsın diye) nimet verilir. Cezalandırma mutlak söylendiği zaman âhiretteki 
ceza anlaşılır. Şart ve cezanın ayrılığı bizim dediğimize delildir. Çünkü geçmiş bir 
şey için, yalan yere edilen yemin aslında yemin değil, katıksız yalandır. Muhammed 
(rh.a) e/-As/ adlı eserinde buna işaretle, “Yalan yere yapılan yeminin durumu çok 
ağırdır, onun zararı çok şiddetlidir” demektedir. Bunun anlamı, bu tür yeminin 
günahının, kefâretle kalkmayacak kadar ağır olduğudur. 
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Yeminin üçüncü çeşidi olan, Allah'ın sahibini sorumlu tutmayacağı yemin, 
lağv yeminidir. Allahu Teâlâ'nın bu yeminle sorumlu tutmayacağı Kur'an'da açıkça 
yer almıştır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


Sİ İLAMI Siz Ye 
1 e gi > li ve. 


“Allah sizi kasıtsız yeminlerinizden sorumlu tutmaz...” (el-Bakara 2/225) 
islâm bilginleri, lağv yemininin şekli konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 
Biz Hanefilere göre lağv yemini; bir kimsenin geçmiş veya şimdiki zamandaki 
bir şey için, doğru olduğunu sanarak yemin etmesi, ama onun aksinin ortaya 
çıkmasıdır. Bu tanım; Zürâre b. Ebü Evfâ ve İbn Abbas (r.a.)'tan rivayet edilmiştir. 


Muhammed (rh.a)'den, bu yeminin; bir kimsenin konuşurken dil alışkanlığı 
olarak söylediği, “hayır Vallâhi, evet Vallâhi...” gibi sözler olduğu rivayet edilmiştir. 
Bu, Şafii (rh.a.)'nin anlayışına da yakındır. Çünkü ona göre lağv yemini; ister 
geçmişle ister gelecekle ilgili olsun, kasıt olmaksızın kişinin ağzından çıkan 
yemindir. Bu, aynı zamanda İbn Abbas (ra)'tan gelen bir diğer rivayete de 
uygundur. İbn Abbas (r.a); “Lağv yemini, öfke yeminidir.” demiştir. Ayşe (r.a)'den, 
Peygamber (s.a.v.)'in lağv yeminini; “ Kişinin, hayır Vallâhi, evet Vallâhi demesidir “ 
şeklinde tefsir ettiği rivayet edilmiştir. Ayşe (r.a) de bu görüştedir. 

Biz Hanefilere göre lağv yemini, geçmişteki haberler hakkında olur. Çünkü 
lağv, yararı olmayan şeydir. Daha önce söylediğimiz üzere, geçmişle ilgili bir 
haberde, yeminin yararı olmaz. Dolayısıyla bu lağvdır. Gelecekteki haberde ise, 
kastın olmayışı, yeminin yararını ortadan kaldırmaz. Çünkü dinen yeminin ciddisi 
ile şakası eşittir. Müşrikler Huzeyfe b. el-Yemân (r.a.)'ı yakalayıp da, Muhammed 
(s.a.v.)'e yardım etmeyeceği konusunda yemin etmesini istediklerinde, Huzeyfe 
bunu Peygamber (s.a.v.)'e haber verdi. Bunun üzerine Resülüllah şöyle buyurdu: 


işi MU Alli meki ağ ieke dpi kal 
ii wi Se > 


“Onlara verdiğin sözü tut, Biz onlara karşı Allah'tan yardım isteriz”. 


Zorla yaptırılan (mükrah) kişinin kastı olmamasına rağmen, Peygamber (s.a.v.) 
anılan sahâbiye verdiği söze uymasını emretmiştir. Bu, ehil birisi tarafından 
söylendiği zaman, kastın olmayışının yeminin oluşmasını engellemediğine delildir. 
Peygamber (s.av.Y'in: 


n322 


“Ümmetimden hata, unutma ve zorlandıkları şey kaldırılmıştır” sözü, 


“unutma ve hatanın günahının kaldırıldığı” anlamındadır.. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/395; Müslim, Cihâd ve Siyer 98; Taberâni, e/-Mu'cemü'/(-kebir, 111/165; 
Hâkim, Müstedrek, 111/222. 
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İlk âlimler (selef) den, lağv yemininin, kefâreti ödenen yemin olduğunu 
söyleyenler olmuştur. Ama bu doğru değildir. Çünkü Allahu Teâlâ âyette, kefâreti 
gerektiren yemini, lağv yemini üzerine atfetmiştir (bağlamıştır). Bir şey kendisi 
üzerine atfedilmez. 

Öte yandan lağv yemininin; günah olan bir şeyi yapmak üzere edilen yemin 
olduğunu söyleyenler de olmuştur. Bunlardan kimileri bu yeminde kefâret 
olmadığını o söylerken, kimileri Okefâretten sonra kişinin artık sorumlu 
tutulmayacağını söylemişlerdir. Bu görüş de doğru değildir. Çünkü bir şeyin günah 
oluşu, onun için yemin edilmesine engel değildir ve onu kefârete neden olmaktan 
çıkarmaz. Zıhar da böyledir. O da, çirkin sayılan bir söz ve günahtır. Ama zıhar 
yapan kimse eşine döneceği zaman kefâret ödemesi gerekir. Bu da, ancak "Allah" 
adı anılarak edilen bu tür yeminlerde söz konusu olur. 


Şart ve ceza şeklinde olan yeminde ise lağv bulunmaz. İbn Rüstem 
Muhammed. (rh.a)'den böyle rivayet etmiştir. Çünkü kastın bulunmayışı, 
boşamanın ve köleyi özgür kılmanın gerçekleşmesine engel değildir. 


Eğer, “Muhammed (m.a.Yin bu tür yeminlerde sorumluluğun bulunmadığını, 
“Allahu Teâlâ'nın bununla, sahibini sorumlu tutmayacağını umarız” diyerek, umuda 
bağlamasının anlamı nedir? Oysa lağv yemini ile sorumluluğun olmadığı âyetle 
sabittir. Âyetle bilinen bir şey de kesindir” denilecek olursa, cevabımız şu olur: Bu 
doğru, ama bu yeminin şekli, âlimler arasında değişik o biçimlerde 
açıklanmıştır. Muhammed trh.a.in, sorumluluğun olmadığını umuda bağladığı lağv 
yemini, kendisinin tanımladığı şekilde olandır. Bu da, âyetle belli değildir. Öte 
yandan o, bu sözü ile sorumluluğun olmadığını umuda bağlamak istememiş, 
Allahu Teâlâ'nın adını, O'na saygı gösterme ve mübarek sayma kastıyla anmıştır. 
Nitekim rivayet edildiği üzere Peygamber (s.a.v.) kabristana uğradığı zaman: 


Yi ALİM LE Öl diğ. yeğ ek aa Se EA 
“Es-selâmu aleyküm ey mü'minler topluluğunun diyarı! İnşallah biz de size 
katılacağız” derdi.” Buradaki “inşâallah (Allah dilerse)” sözü, söylenilende şüphe 


bulunduğu için söylenmiş değildir. Çünkü Peygamber (sav) ölümün kesin 
olduğunu biliyordu. Allahu Teâlâ; 


W 5 
aşka zl, Se Olm 
Kuga pl) Ee vela 


“Şüphesiz sen öleceksin ve şüphesiz onlar ölecekler.” (ez-Zümer, 39/30) 





5 lbn Mâce, Talâk 16; Ibn Hibban, Sahih, XVW202; Taberâni, e-Mu'cemü'/-kebir, X1/133; Dârekutni, 
Sünen, IWV/170; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/61; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1738. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17300; Müslim, Tahâret 39; İon Mâce, Cenâiz 36; Ebü Dâvüd, Cenâiz 
83; Nesai, Tahâret 110; Beyhaki, es-Sünenü”/-kübrâ, 656. 
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Süre 
yönünden 
yeminler 








buyurmuştur. Buradaki “inşdallah” sözünün anlamı, söylediğimiz gibi Allah”ı 
ta'zim ve teberrüktür. (Allah'a saygı gösterme, O'nu mübarek sayma alamındadır.) 

Bir kimse, vakit belirtmeksizin bir şeyi yapmak üzere yemin etse, o şeyi 
yapmak imkânsız oluncaya kadar yeminini bozmuş sayılmaz. Yapma imkânı 
kalmayınca kefâret ödemesi gerekir. 


Yeminler süreye bağlı olup olmamaları bakımından üç çeşittir: 


a. Hem söz hem de anlam olarak süresiz olan yeminler. “Vallâhi ebediyyen 
bunu yapmayacağım” veya bir süre ile kayıtlamadan, “Vallâhi bunu 
yapmayacağım” şeklindeki yeminler bu türdendir. Satış sözleşmesi gibi, süresiz 
olan şeylerde mutlak ifade sürekliliği gerektirir. 


b. Hem söz hem de anlam olarak süreli (muvakkat) olan yeminler. “Vallâhi bu 
iş bu gün yapmayacağım” şeklindeki yemin bu türdendir. Bu yemin çeşidi, 
belirtilen süre ile sınırlıdır. Çünkü yeminin gereği, bir şeyden kaçınmak veya gerekli 
kılmaktır. Bunlar da süreli olmaya uygundur. O halde yemin, süre ile kayıtlanırsa, 
sınırlı olur. 


c. Söz olarak süresiz, anlam olarak süreli olan yeminler. Yemin-i fevr denilen, 
düşünülmeden söylenen yeminler bu türdendir. Meselâ bir kimsenin; “ Gel birlikte 
yemek yiyelim” diyene, “Vallâhi yemem” dese yemin, davet edildiği bu yemekle 
sınırlı olur. 


Bu yemin türünü ilk söz konusu eden Ebü Hanife irh.a.) olmuştur. Ondan 
önceki müctehidler bunu ele almamışlardı. Ebü Hanife (rh.a) bunu, Câbir b. 
Abdillah (r.a) ve oğlunun hadisinden çıkarmıştır. Bu zatlar, bir kişiye yardıma 
çağrıldılar. İlk anda yardım etmemeye yemin ettiler. Fakat sonra yardım ettiler. 
Bununla yeminlerini bozmuş sayılmadılar. Ebü Hanife (rh.a) buna ait hükmü, yemin 
eden kişinin bilinen maksadı üzerine kurdu. Şeriatta (dinde), sözün, konuşanın 
bilinen maksadına bağlanması asıldır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


$ Müğl, ie Sail bi İğ 


“Onlardan gücünün yettiği kimseleri, davetinle şaşırt.” (elisrâ 17/64) Allah'ın 
şirki ve isyanı emretmesi imkânsız olduğu için burada, maksadın imkân ve güç 
yetirme olduğu anlaşılır. 

Mutlak olan (bir zamanla kayıtlı olmayan) bir yeminde kefâret, ancak yeminin 
gereği yerine getirilmediği zaman vacip olur. Yeminin gereğinin yerine 
getirilememesi, buna imkânın kalmayışı iledir. Bu da yemin edilen şeyin yok olması 
veya yemin eden kişinin ölümü durumunda olur. 

Bir zamanla sınırlanan yemin ise, yemin edilen şey var ve yemin eden kişi 
hayatta olsa bile, bu vaktin geçmesi ile bozulur. Vakitle sınırlanan yeminde, bu 
vakit geçmediği halde yemin eden kişi ölürse kefâret gerekmez. Ama vakit 
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geçmeden, kendisi için yemin edilen şey yok olsa kefâretin gerekip gerekmediği 
konusunda Ebü Hanife ile Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) arasında görüş ayrılığı 
vardır. Bu görüş ayrılığının detaylarını inşâallah ilerde, kendi yerinde açıklayacağız. 

Bir kimse “adi i:55; / Allah'ın rahmeti, âi . ; / Allah'ın gazabı, 
dl am: / Allah'ın öfkesi, al e ; / Allah'ın azâbı, âl ' ; / Allah'ın 
sevabı, AL5 ,; / Allah'ın rızası ve âl çe ; / Allah'ın ilmi” diyerek bir şeyi 
yapmayacağını söylese bu, yemin sayılmaz. 


Özetle diyebiliriz ki; yemin ya Allah'ın isimlerinden, ya da niteliklerinden birisi 
ile yapılır. Bunlarla yemin de kasem (yemin) harfleri ile olur. Onun için önce 
bunların bilinmesi gerekir. 


Kasem (yemin) harfleri: ", / vav", '.. /bâ" ve “w / tâ" olmak üzere üç 
harftir ” Aslında “bâ” harfi, birleştirmek ve yapıştırmak (ilsâk) için kullanılır. Ama 
yeminde, düşürülmüş olan bir fiilin yerini tutar. “&u / Billâhi” sözünün anlamı, 
“Allah adı ile yemin ederim” demektir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: ös ; 
du “Allah adına yemin ederler”, &LI,..3İ “Allah'a yemin ettiler” çel-En'am 6/109, en- 
Nahl 16/38, en-Nür 24/35) Bundan dolayı bu harfin bir zamire bitiştirilmesi ve “bihi / « 
*, “bike/ 44” denilmesi câizdir. 

Kasem “vav”ı, istiâre yoluyla “bâ” anlamında kullanılabilir. Çünkü aralarında 
hem şekil hem de anlam olarak benzerlik vardır. Bu harfler arasındaki şekil 
benzerliği ağızdan çıkış yerlerinin dudakların yumulması suretiyle aynı oluşudur. 
Anlam olarak benzerlik de şudur: “Vav” harfi, atıf (bağlaç) içindir. Atıfta da 
birleştirme (ilsak) anlamı vardır. Şu kadar var ki, yeminde “vav” harfi ile birlikte 
fiilin açıktan söylenmesi uygun değildir. “Vallâhi yemin ederim ki” denmez. Çünkü 
istiâre, ismin bağlantılarını genişletmek içindir. İlsak anlamı için değildir. “Bâ” 
harfi, fiil açıkça söylenerek kullanıldığında, ilsak anlamında olur. Bundan dolayı, 
“vav” harfinin zamirlerle birlikte kullanılması doğru değildir. Ancak, ister Allah'ın 
adı olsun, ister başka bir isim olsun, açık isimle birlikte kullanılması doğru olur. 
Meselâ, “.âi.İş / ve ebike (babana yemin olsun ki)", " çi. / ve ebi (babama yemin 
olsun ki)" denilebilir. i 


Li ” 


“Tâ” harfi de, aralarındaki benzerlikten dolayı, istiâre yoluyla “vav 
anlamında kullanılır. Bu harflerin ikisi de, zâid harflerdendir. Araplar bunlardan 
birisini, diğeri yerine kullanırlar. Meselâ aynı kökten olmak üzere hem "â4i5 / 
türas” hem de "&.)i; / vâris" derler. Ancak, “tâ” harfinin, “vav” anlamında 
kullanılışı, sadece Allah adına yapılan yeminin alanını genişletmek içindir. Bundan 
dolayı “tâ” harfinin yemin için kullanılışı, ancak “Allah” ismi celali açıkça 
söylendiği zaman doğru olur. Bu yüzden, --. (bi'r-rahmâni) denilmez. ab 


“ ” 





“ Bu harfler kullanılırken yapılan yeminler esas olarak Arapça ifadelerde söz konusudur. Bu bölüm 
okunurken bu hususun göz önünde tutulmasi gerekir. 


Yeminin nasıl 
yapılacağı 
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(tallahi) denilir. Nitekim Kur'an da da böyle geçmektedir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


vize dl Ğİ AR e 
“Allah'a yemin olsun ki, Allah seni bize üstün kıldı.” (yusut 12/91) 
ESGLOİ DASY dh 


“Allah'a yemin ederim ki putlarınıza bir oyun oynayacağım.” (el-Enbiyâ 21/57) 


Doğru olan görüşe göre, Allah'ın isimlerinden birisi ile yemin edilebilir. Hanefi 
âlimlerinden bir kısmına göre; “Allah” ve “Rahman” gibi, Allah'tan başka hiçbir 
kimseye ad olamayan isimlerle yemin edilir. “Hakim” ve “Âlim” gibi, hem Allah"ın 
isimlerinden olan hem de başkaları için ad olabilen isimler yemin maksadı ile 
kullanılırsa yemin olur. Aksi halde yemin olmaz. 

Bişr el-Müreysi (ha); 5 ; (ve'r-rahmâni) sözü ile Allah'ın isminin 
kastedilmesi durumunda bunun bir yemin olduğunu, rahmân süresinin isiminin 
kastedilmesi durumunda ise yemin olmadığını söyler. Gerekçesi, bu durumda 
Kur'an ismi ile yemin edilmiş olacağıdır. Oysa talak konusunda belirttiğimiz üzere 
vlsâlış / ve'I-Kur'âni (Kur'an'a yemin olsun ki) diye yemin edilmez. 

Önceki söylenen daha doğrudur. Çünkü bir şey söyleyen kişinin sözünü, 
imkân ölçüsünde doğru saymak gerekir. Mutlak olan söze de, yararsız olan değil, 
yararlı olan anlam yüklenir. Bu da, anılan sözü yemin saymak suretiyle olur. 


“Vallâhi, billâhi, tallâhi" sözleri yemin olma bakımından eşittir. "Allâhi" 
sözü de aynıdır. Çünkü icaz için, kelimelerdeki bazı harfleri düşürmek arapların 
adetidir. Şu beyt bunun örneklerinden birisidir: 


“Dur” dedim ona, dedi “durdum”, 
Zannetme ki ben ısrarı unuttum.. 


Şu kadar var ki, Basra'lı dil bilginleri Allah kelimesinin başındaki yemin harfi 
düşürülünce, Allah kelimesinin sonundaki “he” harfinin (Allahe şeklinde) üstün 
okunacağını söylerler. Çünkü kelimenin başındaki cer harfi düşürülmüştür. Küfe'li 
dil bilginlerine göre ise, düşürülen harfi göstermesi için son harfin harekesi esre 
olur. Buna göre kelime “Allahi” şeklinde okunur. 

"a /Lillâhi" sözüde “ üL / billâhi" anlamında yemindir. Çünkü “lâm” ve 
“bâ” harfleri biribirlerine yakındır. Allahu Teâlâ: “ Gl (Ona iman ettiniz) 
anlamında olmak üzere, « şal demiştir. (Tâhâ, 20/71) İbn Abbas (r.a): “Adem (a. s) 
cennete girdi. Allah'a yemin ederim ki " « / lillâhi" güneş batmadan çıktı” 





SY e pl e Yİ ağ 
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demiştir. Kaffal da tefsirinde, yemin kastı ile " 4 /lehü” diyen kişinin, yemin etmiş 
olacağını söyler ve şu beyti delil getirir: “ 


Allah'a yemin ederim ki sen Abs kabilesindensin ve güzelsin. 
Bazılarının yalan ve çirkin sözlerine rağmen.. 


) 


al 2313 / ve eymullâhi yemindir. Muhammed rh.a) bunun, “yemin” 
kelimesinin çoğulu olan "ii / eymun” anlamında olduğunu söyler. Bu aynı 
zamanda, Küfe dil bilginlerinin görüşüdür. Basra'lı dil bilginlerine göre ise bu, âl; 
“Vallâhi” anlamındadır. Başındaki iş “ve eymu” kelimesi, onun sılasıdır. «> 
(sus), « (vaz geç) ve benzeri kelimeler gibidir. * &|  / Le amru'llğhi (Allahın 
ömrüne yemin olsun)" kelimesi de, terkibin yapısına bakışla yemindir. Kur'an-ı 
Kerim'de; 

Büy Ep a ği İni 

“Senin ömrüne and olsun ki, onlar sarhoşlukları içinde bocalıyorlar.” (el-Hicr 
15/72) âyetindeki " " ifadesi de böyledir. el-Amru, bekâ (kalıcılık) 
anlamındadır. Bekâ da Allah'ın zâti sıfatlarındandır. Bunu söyleyen sanki eu PE 
(Bâki olan Allah adına yemin ederim ki) demiş olur. 


Allah'ın nitelikleri ile yemin konusuna gelince: Iraklı Hanefi fakihleri; kudret, 
azamet, izzet, celâl ve kibriyâ gibi zâti niteliklerle yemin edilebileceğini, rahmet ve 
gadap gibi fiili niteliklerle yemin edilemeyeceğini söylerler. 

Bizim Hanefi âlimlerimize göre zâti nitelikler; "kudret" gibi, Allah'ın, zıddı ile 
nitelenemeyeceği nitelikler, fiili nitelikler ise, zıddı ile nitelenebileceği niteliklerdir. 
Meselâ ; “Allah falana merhamet etti, falana merhamet etmedi, falana gadab etti, 
falandan razı oldu” denilir. Buna kıyasla “Ve ılmillahi (Allah'ın ilmine yemin ederim 
ki)“nin yemin olması gerekir. Çünkü ilim, Allah'ın, zıddı (cehl) ile nitelenemeyeceği 
zati niteliklerindendir. Ama Iraklı fakihler “ilm” in aynı zamanda ma'lüm (bilinen) 
anlamında da kullanıldığı gerekçesi ile bunu yemin saymamışlardır. Nitekim bir 
kimse dua ederken: &5 âkie U saki <i. “Allahım! Bizden ilmini (bildiğin şeyleri) 
bağışla” der. Aynı şekilde, “Ebü Hanife (ha)'nin bildiği” anlamında, Ebü 
Hanife'nin ilmi denilir. 

Eğer denilirse ki: “Allah'ın gücünün yettiği şeye bak” anlamında olmak üzere, 
“Allah'ın gücüne bak” denilir. Oysa " âl s5â55 / ve kudretillâhi” sözü yemindir.” 
Böyle bir iddiaya cevabımız şu olur: “Allah'ın gücüne bak” sözü, “Allah'ın 
gücünün eserine bak” anlamındadır. Ama tamlanan (eser) düşürülmüş, tamlayan 
(kudret) onun yerine konulmuştur. Çünkü gücün kendisi görülmez. 
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Ancak bu cevap bize göre uygun değildir. Çünkü bu görüşte olanlar, Allah'ın 
fili niteliklerinin Allah'ın gayrı (Allah'tan ayrı) olduğu tarzındaki görüşlerini 
kastederek, zâti niteliklerle fili nitelikler arasındaki farka işaret etmek istemişlerdir. 
Bize (iraklı olmayan Hanefiler) göre; Allah'ın nitelikleri Allah'ın ne aynıdır, ne de 
gayrıdır. (ayrıdır). Dolayısıyla yemin konusunda zâti nitelikler ile fili nitelikler 
arasında fark olduğunu söylemek doğru değildir. 


Irak'lı fakihlerden kimileri Allah'ın rahmetinden maksadın cennet olduğunu 
söylerler ve şu âyeti delil gösterirler: 


SUŞU gl) çe 


“Onlar Allah'ın rahmetinde (cennette) ebediyyen kalıcıdırlar.* (Al-i Imran 3/107) 
Rahmet cennet anlamında olunca, gadap ve öfke de cehennem anlamında olur. O 
zaman bu sözlerle yemin eden kişi, Allah'tan başkaları adına yemin etmiş olur. Bu 
açıklama da doğru kabul edilemez. Çünkü Hanefilere göre rahmet ve gadap 
Allah'ın niteliklerindendir. 


Bu değerlendirmelerden sonra, yukarıdaki itiraza en uygun cevabın şu 
olduğunu söyleyebiliriz: Yeminler örf ve âdete dayanır. İnsanların yemin etmeyi 
alışkanlık durumuna getirdikleri şey yemin olur. Yemin etmeyi alışkanlık durumuna 
getirmedikleri yemin olmaz. Allah'ın kudreti, kibriyâsı ve azameti ile yemin etmek 
insanlar arasında örf durumunu almıştır. Allah'ın rahmeti ve gadabı ile yemin 
etmek ise örf durumuna gelmemiştir. Bundan dolayı, “Ve ilmillâhi (Allah'ın 
bilgisine yemin ederim ki)” süzü yemin sayılmaz. Bu yüzden Muhammed irh.a)); 
“Ve emânetillâhi” sözünün yemin olduğunu söylemiş, bunun ne anlama geldiği 
sorulduğunda ise, “bilmiyorum” cevabını vermiştir. Sanki o: “Araplar, (ve 
emâneti'i-İlahi) ile yemin etmeyi alışkanlık durumuna getirmişlerdir” demek 
istemiştir. 

Tahâvi (rha); “Ve emânetillâhi” sözünün yemin olmayacağını söyler. 
Gerekçesi şudur: Bu bir ibadet ve taattir. Allah bunu emretmiştir. Dolayısıyla 
Allah'ın gayrıdır. (Allah'tan ayrıdır) 


Muhammed (rh.a)'in e-As/ adlı eserindeki rivayetin delili de şudur: Belirli bir 
şeye, o Allah'ın emanetidir, diye işaret etmek mümkün değildir. Bu sözle yemin 
etmek örf durumunu almıştır. Biliyoruz ki, bununla yemin edenler, emanet 
kelimesi ile Allah'ın niteliğini kastederler. Bu sözle yemin eden, sanki, “Vallâhi'I- 
emin (emin olan Allah'a yemin ederim ki)” demiş olur. 


Bir kimse “Ve vechillahi” (Allah'ın vechine yemin ederim ki) derse, Ebü Yusuf 
ve Muhammed (h.a)'den rivayet edildiğine göre yemin etmiş olur. Çünkü “vech”, 
“zât” anlamında da kullanılır. Bir âyette şöyle buyurulmaktadır: 4) 455 , â5; 
“Rabbinin zâtı bâki kalacak” (er-Rahmân 55/27) Hasan b. Ziydd bunların aynı anlamda 
olduklarını söyler. 
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Ebü Hanife irh.a)'nin görüşüne göre ise bu yemin değildir. Ebü Şucâ * (rh.a), 
Ebü Hanife h.a)'den naklen şöyle der: “Bu, “vech"i, organ (yüz) anlamında 
kullanan sefillerin yani bilgisizlerin yeminidir. 


Bu söz, Ebü Hanife (rh.a)'nin bu terimi yemin saymadığını gösterir. 


“a x: / ve hakkıllahi” sözü, Ebü Hanife irh.a), Muhammed (rh.a) ve Ebü 
Yusuf (rh.aytan bir rivayete göre yemindir. Ebü Yusuf (rh.a)'tan gelen diğer bir 
rivayete göre ise yemin değildir. Çünkü Allah'ın kulları üzerindeki hakkı taattir. 
Nitekim Peygamber (s.av.), Muâz (ra)'a; “Allah'ın kulları üzerindeki hakkının ne 
olduğunu biliyormusun?” sorusunu, yine kendisi 3 4 1,5 Ya esk vİ “O'na 
kulluk etmeleri ve hiçbir şeyi eş koşmamalarıdır” diye açıklamıştır. 

Taatler ile yemin etmek de câiz değildir. Diğer görüşün delili de şudur: “Ve 
hakkıllâhi” sözcüğü, “hak olan Allah'a yemin ederim ki” anlamındadır. "Hak", 
Allah'ın isimlerinden birisidir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur:  GEJi şad öl &3 
“Çünkü Allah hakkın ta kendisidir.” (el-Hac 22/6) 

“gel, / ve'l-hakkı” sözcüğünün, "al / Vallâhi" de olduğu gibi yemin olduğu 
konusunda görüş ayrılığı yoktur. 


Ehil ani el il eşe 


"Eğer Hak, onların kötü arzu ve isteklerine uysaydı...” (e-Mü'minün 23/71) âyeti 
buna delildir. 


“ Ğ5/ Hakkan” sözcüğü yemin değildir. Çünkü bu kelimenin belirsiz (nekra) 
oluşu, bununla Allah'ın adının değil, verilen sözün hak (gerçek) olduğunun 
kastedildiğine delildir. Bunun anlamı, “şüphesiz bunu yapacağım “demektir. Bu da 
yemin olmaz. 


Boşama konusunun "ilâ bahsi"nde söylediğimiz üzere, yemin sözcüklerinden 
bazılarında görüş birliği vardır. Ancak, bir kimsenin Yahudi, Hıristiyan veya Mecüsi 
olmasına bağladığı ve benzeri bazı sözlerde görüş ayrılığı vardır. 


Muhammed (rh.a.)'ten bir rivayette; bir kimse; “şöyle yaparsam Yahüdi olayım, 
şöyle yaparsam Hıristiyan olayım” derse bu, iki yemin sayılır. “Ben Yahüdiyim, ben 
Hıristiyanım, şöyle yaparsam” şeklindeki söz ise bir yemindir. Çünkü bu 
cümlelerden birincisinde; sözlerden her birinde şart ve cevap bulunduğu için 
tamdırlar. İkincisinde ise, şart bir kez söylendiğinde bu, tek sözdür. Bir kimse 
geçmiş bir iş için bu yemini ederse; kendince doğru söylemişse bir şey gerekmez. 
Yalan söylediğini biliyorsa: Muhammed b. Mukâtl (rh.a)'in dediğine göre dinden 
çıkar. Çünkü küfrünü, önceden bulunan bir şeye bağlamıştır. Olan bir şeye 
bağlanan yemin de derhal hüküm ifade eder, Sanki bunu diyen, kendisinin kâfir 
olduğunu söylemiş gibidir. 
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Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, geçmiş zaman, gelecek zamana kıyas edilerek kâfir 
sayılmaz. Çünkü bu sözleri gelecekteki bir işe bağlayarak söylemek yemindir. Bunu 
söyleyen kişi, gereğini yapmaması durumunda Allah adına yaptığı yeminde olduğu 
gibi kefâret öder. Öte yandan bu sözler, geçmiş bir şey için söylenilirse yalan yere 
yapılan yemin gibi olurlar. 

Doğrusu şudur: Bu sözü söyleyen kişi, bunun örfen yemin olarak söylendiğini 
biliyorsa; ister geçen bir şey için, ister gelecek bir şey için söylesin dinden çıkmaz. 
Öyle olduğunu bilmiyor da, bu söz ile kâfir olacağını zannediyorsa hem geçmiş bir 
şey için, hem de gelecek bir şey için söylediğinde dinden çıkar. Çünkü kâfir 
olacağını bile bile bunları söylemesi, küfre razı olması demektir. 

Helal olan bir şeyi haram kılmak da bu türdendir. Hanefilere göre bu, yemin 
niteliğinde olup, kefâret gerektirir. 


Şafii (rh.a)'ye göre, hanımların ve câriyelerin dışında, helal olan bir şeyi 
kendine haram kılmak yemin değildir. Çünkü helali haram kılmak, şeriati (dini) 
değiştirmektir. Yemin ise dini bir akittir. Dini hükmü değiştiren bir sözle, akit 
yapılmaz. Öte yandan bu sözcük ile, kendisi ile yemin edilen şeyi ululamakta şart 
ve ceza da yoktur ki, şartın bulunması ile bağlandığı ceza gerçekleşsin. Yemin ise 
bu iki çeşitten ibarettir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili; 
ELİ ie 9 ül e 


“Allah (gerektiğinde) yeminlerinizi bozmanızı size meşru kılmıştır.” (et-Tahrim 
66/2) âyetidir. 
Rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.), bal yemeyi kendisine haram kıldı. 


Diğer bir rivayete göre de Mâriye'yi kendisine haram kıldı. Bu rivayetlerin ikisine de 
uygulanır. 


Ya da şöyle denilebilir: Bu âyette câriyelere bağlanan haram kılmanın, yemin 
olduğu sabit olunca, diğer mübah şeylere bağlanan haram kılma da yemin olur. 


“Vallâhi” şeklinde yapılan yeminde koşulun bulunması durumunda, 
bağlandığı haramlık gerçekleşmezse, câriyelerde de durum aynıdır. Öte yandan bir 
sözdeki yemin anlamı, söylenilen şeyi yapmama veya gerekli kılma kasti ile 
gerçekleşir. Çünkü yemin eden kişi, helali haram kılmaktan kaçınır. Bu sözü, fiilinin 
alameti yapınca, anlıyoruz ki onun maksadı, “Vallâhi” dediğinde olduğu gibi, 
kendisini o işi yapmaktan uzak tutmaktır. Çünkü insan, Allah'ın adının saygınlığını 
zedelemek istemez. Dolayısıyla bu tür sözler de yemindir. 

Buna göre; “şu şeyi yaparsam kâfir olayım” sözü de yemindir. Çünkü kâfir 
olmanın haramlığı, Allah'ın isminin saygınlığını kaldırmak gibi tam ve kesindir. 
Yapacağı şeyi, bu haramı işlemenin alâmeti yapınca yemin olur. 
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“Şu işi yaparsam leş yiyeyim” veya “leşi, kanı, domuz etini helal 
sayayım” şeklindeki sözler yemin sayılmaz. 

Çünkü bu haramlık tam ve kesin değildir. Nitekim zorunlu durumlarda 
haramlıkları kalkar. “Bu şeyi yaparsam namazı, zekatı terkedeceğim” şeklindeki 
sözler de böyledir. Çünkü acz ve zorunluluk durumlarında bunları terketmek 
caizdir. Bu sözler, her yönden yemin anlamında değildir. Bazı özelliklerine bakarak, 
yemine katılırsa, bu kıyas yoluyla olur. Bu konuda kıyas yoluna başvurulmaz. 


Allahın hadlerinden veya İslâm'ın hükümlerinden birisine edilen yemin de, 
yemin sayılmaz. Çünkü bu, Allah'tan başkası adına yapılan bir yemin olur. Öte 
yandan örfte bunlarla yemin etmek yoktur. Daha önce de söylediğimiz gibi, 
yeminde örfe itibar edilir. 


Bir kimse, bir şeyi yaparsa Allah'ın lânetinin veya gadabının üzerine olmasını 
istese, ya da Allah'ın kendisini öldürmesini veya cehennemle azâbetmesini yahut 
cenneti haram etmesini istese, bunların hiçbirisi yemin olmaz. Bunlar, kendi 
aleyhine yaptığı beddualardır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


Bl eslek b İL) Sb 
m emdi ie 


” 


“İnsan hayrı istediği kadar şerri de ister...” Çel-isrâ 17/11) 


Öte yandan bu sözcüklerle yemin etmek örf haline gelmiş değildir. 


Muhammed (rh.a'e; “al olalz; / ve sultânillâhi (Allah'ın hükümranlığına 
yemin ederim ki) böyle yapmayacağım” demenin yemin olup olmadığı soruldu. O 
da “Bunun yemin olduğunu bilmiyorum” cevabını verdi. Muhammed (rh.a) bu sözü 
ile, örfte anılan şekilde bir yeminin bulunmadığına işaret etmiştir. Bu konuda 
doğru cevap şudur: Bunu söyleyen kişi “sultan” sözcüğü ile, kudreti kastederse 
“Allah'ın kudretine yemin ederim ki” sözünde olduğu gibi, yemin olur. 


Bir kimse; bir işi yapması durumunda üzerine hac veya umre yahut namaz 
veya sadaka ya da benzeri bir ibadetin gerekli olmasını istese ve dediği şeyi yapsa 
kendisi için gerekli kıldığı ibadeti yapması gerekir. Hanefilerde Zâhiru'r-rivâye'ye 
göre bundan dolayı kefâret gerekmez. 


Muhammed (rh.a)'den bir rivayete göre eğer adağı, “Allah hastama şifa 
verirse” veya “yitirdiğim malımı geri gönderirse” gibi gerçekleşmesini arzu ettiği 
bir koşula bağlarsa, bu adağın sorumluluğundan kefâret ödeyerek kurtulamaz. 

“Eve girmek” gibi, gerçekleşmesini istemediği bir koşula bağlarsa; yüklendiği 
şeyi yapmakla, kefâret ödemek arasında seçim yapma hakkı vardır. Bu aynı 
zamanda Şâfii (rh.a)'nin yeni görüşüdür.O'nun eski görüşü, yalnız kefâret ödemesi 
gerektiği şeklinde idi. 

Rivayet edildiğine göre Ebü Hanife (rh.a) de, bu şekilde adakta bulunan 
birisinin kefâret ödemekle, yüklendiği şeyi yapmak arasında seçim yapabileceği 


Adak- 
yemin 
ilişkileri 


221 


229 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(8/1361 


görüşüne dönmüştür. Abdü'l-Aziz b. Hâlid et-Tirmizi (r.a.) şöyle der: Hacca gitmek 
üzere yola çıktım. Küfe'ye girdiğimde Ebü Hanife (rh.a)'ye adaklar ve kefdretler 
konusunu okudum. Bu meseleye geldiğimde Ebü Hanife (h.a.); “Dur, bu görüşten 
dönmeyi düşünüyorum” dedi. Hactan döndüğüm zaman Ebü Hanife (h.a.) vefat 
etmişti. Velid b. Ebân, onun vefatından bir hafta önce bu konudaki eski 
görüşünden döndüğünü ve bu şekilde adakta bulunanın iki şeyden birisini 
seçebileceğini söylediğini haber verdi. İsmail ez-Zâhidi ha) de böyle fetva 
vermiştir. Zamanımızdaki genel ihtiyaçtan (Umüm-i belvâ) dolayı, benim tercihim 
de budur. 


Ömer ve Ayşe (ra'nin görüşlerine göre böyle adakta bulunan kişi, kefâret 
ödeyerek sorumluluktan kurtulur. Abdullah b. Amr, Abdullah b. Abbas ve 
Abdullah b. Zübeyr (rae göre ise sorumluluktan kurtulmaz. Hatta Ibn Ömer (r.a) 
“Adakta, adananı yapmaktan başka bir yol bilmiyorum” demiştir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin önceki görüşünün delili şu hadistir: 
zel EJÜS Rİ EŞ İDA Şİ ğe ga bileli ağ Dİ a 


“Bir kimse bir adakta bulunur ve adadığı şeyi belirtirse, adağını yerine 
getirmesi gerekir. Bir kimse de bir adakta bulunur ve adadığı şeyi belirtmezse 
yemin kefâreti ödemesi gerekir.” * 


Bunun akli açıklaması şudur: Adakta bulunan kişi, zimmette borç olması 
doğru olan bir şeyi, koşula bağlamıştır. Koşul gerçekleştiği zaman bu derhal 
hüküm ifade eder (müneccez) duruma gelir. Derhal hüküm ifade eden bir şekilde 
(koşula bağlamadan) adakta bulunan birisinin, adağın sorumluluğundan kefâret ile 
çıkması câiz değildir. Görmez misin bir koşula bağlanan talak, koşulu gerçekleştiği 
zaman sanki koşula bağlanmamış gibi hemen meydana gelir. Adak da aynen 
böyledir. Çünkü burada yemin anlamı yoktur. Çünkü, kendisi ile yemin edilen şey 
ta'zim edilmemiştir (ululanmamıştır). Kişi, eve girmeyi orucun veya namazın gerekli 
olmasına alâmet yapmıştır. Bir taati yüklenmek ibadet anlamındadır. Müslüman 
da, ibadeti yüklenmekten kaçınmaz. Kefâret ise, yasaklık (hazer) anlamından 
dolayı gerekir.Çünkü o, günahları örtücüdür. Üzerinde durduğumuz konuda ise, 
yasaklık anlamı yoktur. 


Adak sahibinin, adağın gereğini yapmakla kefâret ödeme arasında serbest 
olduğunu söylemek, aynı türden olan şeyde az ile çoktan birisini seçebilmesi 
demektir. Nitekim bir kimse; “Eve girersem bin yoksulu doyurmak borcum olsun” 
dese; adak sahibine seçme hakkı tanıyanlara göre bu kişi, on yoksul doyurmak, on 
yoksul giydirmek ve bir köle özgür kılmakla, bin yoksul doyurmaktan birisini 
seçebilir. 





5 İbn Mâce, Keffâretü'l-yemin 17; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, DY244; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117305. 
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“Şu eve girersem bir yıl oruç tumak borcum olsun” diyen bir yoksul, bir yıl 
oruç tutmakla, üç gün oruç tutmak arasında serbesttir. Aynı cinsten olan şeyde azı 
ile çoğu arasında seçme hakkı vermek dinen bir şey ifade etmez. Dolayısıyla bunun 
dini bir hüküm olması câiz değildir. 

Ebü Hanife (rh.a.y'in diğer görüşünün delili ise şu hadistir: 

zel ö)üS Kya ei ye 


“Adak yemindir. Kefâreti de yemin kefâretidir.”* Bu hadisin, bir koşula bağlı 
olan adaklarla, yukardaki hadisin ise, mutlak olan veya gerçekleşmesi istenilen bir 
koşula bağlanan adaklarla ilgili olduğunu söylemek gerekir. Böylece hadisler 
arasında bir çelişki kalmaz. 


Bu görüşün açıklaması ise şöyledir: Anlatıldığı şekilde adakta bulunan kişinin 
sözünde, hem adak hem de yemin anlamı vardır. Adak anlamı açıktır. Yemin 
anlamı da, kişinin bu sözü ile kendisini bir şeyi yapmaktan uzak tutma arzusudur. 
Çünkü yemin eden kişi, yeminin gereğini yerine getiremeyip de, Allahu Teâlâ'nın 
şu âyette haber verdiği azaba düşme endişesiyle bu tür ibadetleri yüklenmekten 
kaçınır: 


lk üsler, İL MR İd EE a e kal 
sl yö, > yual olma, 5 şi yü A LAŞİZİ ALLA E 
İY öğle SAR Rİ öğle 


“Uydurdukları ruhbanlığa gelince, onu biz yazmadık. Fakat kendileri Allah'ın 
rızasını kazanmak için yaptılar. Ama buna da gereği gibi uymadılar. Biz de 
onlardan iman edenlere mükâfatlarını verdik. İçlerinden çoğu da yoldan 
çıkmışlardır.” (el-Hadid 57/27) 


Adakta bulunan kişi eve girmeyi, yüklenmek istemediği bir şeyi yüklenmeye 
alâmet yaparsa bu yemin olur. Ayrıca örf olarak da buna yemin denilir. Mesela 
insanlar, “adakla yemin etti” derler. Bunda yeminin hem adı hem de anlamı 
bulunduğu için, yemin kefâreti ile, adak anlamı bulunduğu için de yüklendiği şeyi 
yerine getirmek suretiyle bu sözün sorumluluğundan çıkacağını söylüyoruz. 


Mutlak adak ise böyle değildir. Çünkü onda yeminin adı da anlamı da yoktur. 
Gerçekleşmesini istediği koşula bağlamak da böyledir. Çünkü bunda da yemin 
anlamı yoktur. O, bir şeyden uzak durmayı kastetmektir. Hatta adak sahibinin 
kastı, koşul yaptığı şeye olan rağbetini açığa çıkarmaktır. Şu söyleyeceklerimiz 
bunu daha da belirgin duruma getirir: Mutlak adakta bir şeyden uzak tutma 
anlamı gerçekleşir. Çünkü vadedilen şeyi yapmak koşuluyla, bir taati adayarak 





8 Abdurrezzak, Musannef, V1l1/442; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/68; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IW7148; Taberâni, &/-Mu'cemü"/-kebir, XVI/313. 
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yüklenmek ibadettir. Adanan şeyi yerine getirmemek ise Allah'a isyan olur. Allahu 
Teâlâ; 
öğle İŞ 
“Ey inananlar! Yapmayacağınız şeyi niçin söylüyorsunuz?!” buyurmuştur. (es- 
Saf 61/2) Bir başka âyette de şöyle buyurur: 


BESİLİ alak ve GU DA das İa ğe 

“Onlardan kimi de eğer Allah lütuf ve kereminden bize verirse mutlaka 
sadaka vereceğiz.....diye Allah'a and içti.” (et-Tevbe 9/75) Adakta bulunan kişi, 
verdiği sözü yerine getirip getiremeyeceğini bilmez. Dolayısıyla bu adak, Allah 
adına yeminde olduğu gibi, yasak ile mübah arasında tereddütlü bir şey olur. 


Dolayısıyla kefâretin vacip oluşuna neden olmaya uygundur. 


Bu anılanların, mutlak adakta da bulunduğu söylenirse, biz de şöyle deriz: 
“Evet ama kefâretin gerekli olması için, yemin isminin bulunmasını da göz önünde 
bulundurmak gerekir. Çünkü kefâretin adı, “Yemin kefâreti” dir. Mutlak 
adaklarda ise “yemin” adı yoktur. 


Kimi âlimler mutlak adağın da yemin olup, gereğinin o şeyin adak sahibi 
tarafından yerine getirilmesine bağlı olduğunu, Allah adına edilen yeminde olduğu 
gibi, bunun sorumluluğundan da kefâretle çıkılabileceğini söylerler. Bu görüş 
sahiplerine göre mutlak adak, karı boşama ve köle özgür kılmak için edilen 
yeminlerden farklıdır. Çünkü bunların gereği, o şeyin yemin sahibi tarafından 
yapılmasına bağlı değildir. Aksine koşul gerçekleşince, kendiliğinden boşama 
gerçekleşir. Köle özgür olur. Şayet bunlarda kefâret meşru olsaydı, gerçekleşen 
talakı veya özgürlüğü kaldırmak için olacaktı. Böye bir şey de meşru değildir. Öte 
yandan, kefâret meşru olsaydı, yemin edilen veya adanan şeyi yerine getirmenin 
halefi (yerine) olarak meşru olacaktı. Bu da meşrudur. Çünkü kişi sözünü yerine 
getirirse kendisine adadığı şeyi yerine getirmek gerekmez. Aynı cinsten olan iki 
şeyde az ile çoktan birisini seçme hakkının oluşu, iki farklı anlamdan dolayı câizdir. 
Bu meselenin bir benzeri de şudur: Bir kölenin sahibi, kölesine cuma namazı 
kılması için izin verse, bu köle iki rek'at cuma kılmakla, dört rek'at öğle namazı 
kılmaktan birini seçebilir. 

Bir kimse, bir şeyi yaparsa Kâbe'ye yürüyerek gideceğine yemin etse ve o şeyi 
yapsa kıyasa göre Kâbe'ye yürümesi gerekmez. Çünkü adak ile, ancak kendi 
cinsinden dinen farz veya vacip bulunan bir ibadet vacip olur. Kâbe'ye yaya gitmek 
dinen vacip değildir. Öte yandan, kişinin, bir şeyi yapmasına bağlı olarak yüklenmiş 
olduğu, yürüyerek gitme vacip değildir. Öyleyse başka bir şeyi (hac veya umreyi) 
yapması hiç vacip olmaz. İstinsâna göre ise, bu kişinin hac veya umre yapması 
gerekir. Ali (r.a.vden böyle rivayet edilmiştir. 
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Öte yandan insanların örfünde, bu sözle hac veya umre yüklenilmiş olur. 
Yeminde ve adakta da örf göz önünde bulundurulur. Onun için biz bu sözü, 
mecazen hac veya umreyi yüklenme saydık. Çünkü sözde, insanların içlerindekini 
açığa vurmak için kullandıkları anlamlar kastedilir. Bir sözcük mecâz bir anlamda 
kullanılırsa, sanki o anlamda hakikat sayılır. Anlatılan şekilde adakta bulunan kişi 
isterse hacceder, isterse umre yapar. Çünkü bunların ikisi de, Kâbe'ye bağlı 
ibadetlerdir. Ancak ihramla ve o mekana gidilmekle yerine getirilir. Öte yandan 
kişi, isterse yaya gider, isterse bir şeye binerek gider ve bir kurban keser. Ukbe b. 
Âmir (r.a.)'den rivayet edildiğine göre o; “Ey Allah"ın elçisi! Kız kardeşim yürüyerek 
hac etmeyi adadı” dedi. Peygamber (s.a.v): 


, 


ogi) ila Rİ ike EMİL 


“Şüphesiz Allah senin kız kardeşine eziyet etmeye muhtaç değildir. Ona söyle, 
binsin ve bir kurban kessin” buyurdu. ” 


Ayrıca yürüyerek haccetmek veya umre yapmak daha mükemmeldir. Şu 
rivayet buna delildir: Abdullah b. Abbas (ra), gözlerini kaybedince şöyle demiştir: 
“Yürüyerek hac edemeyeceğime üzüldüğüm kadar hiçbir şeye üzülmüyorum. 
Çünkü Allahu Teâlâ: 

BB irilik Ebi YE eğe, EN püliğ 


vE. 


“İnsanlar arasında haccı ilan et, gerek yaya olarak, gerekse nice uzak yoldan 
gelen yorgun argın develer üzerinde” (el-Hac 22/27) buyurarak, yürümeyi öne aldı” 
demiştir. Bununla birlikte, Kâbe'ye binekli olarak gitse, adadığı şeye bir eksiklik 
sokmuş olur. Hac ve umre ibadetlerindeki eksiklikler de kurbanla telafi edilir. 


Adağının gereği olarak yürüyerek haccetmek isterse, doğru olan görüşe göre 
evinden çıktığı andan itibaren, hacca ait fiilleri tamamlayıncaya kadar yürür. Bu 
konuda daha başka sözler de söylenmiştir. Biz onları hac konusunda açıkladık. 
Yine orada belirttik ki, bu konuda sekiz şık vardır. 


Bunların üçünde; -Kâbe'ye veya Beytullah'a yahut da Mekke'ye yürümek 
üzere yaptığı adakta- yürümek zorunda olduğuna dair görüş birliği vardır. 
Mekke'ye gitme, Mekke'ye sefer etme veya Mekke'ye binerek gitme şeklindeki 
adaklarda ise bir şey gerekmediği konusunda görüş birliği vardır. 


İki durumda; Harem'e yürümek veya Mescid-i Harâm'a yürümek üzere 
yapılan adaklarda ne gerektiği konusunda ise görüş ayrılığı bulunmaktadır. Ebü 
Hanife (rn.a.) bu iki hususta kıyası, Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a.) ise istihsanı delil 
olarak almışlardır. 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1239, 252; Ibn Huzeyme, Sahih, W/347; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
Xi/308; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X/79; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/317. 
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(8/139) 


Başkasının 
malıyla 
yemin 


Bir kimse, Mescid-i Harâm'ın dışındaki herhangi bir mescidi kastederek, 
Beytullah'a”* yürüyerek gitmeye yemin etse, kendisine bir şey gerekmez. Çünkü 
niyet ettiği şey, sözünün muhtemel anlamlarındandır. Mescidlerin (camilerin) 
tamamı, kendilerinde kulların hakkı bulunmaması ve sırf Allah'a ibadet için 
yapılmış olmaları anlamında Allah'ın evleridir. Dolayısıyla bu sözü söyleyen kişinin 
niyeti ile amel edildiğinde, niyet ettiği şey dille söylenmiş gibi olur. 

Mescid-i Harâm'ın dışındaki camilere ihramsız gidilir. Oralara yürüyerek 
gitmek adanırsa bir şey gerekmez. Bu konuda Mescid-i Nebevi ve Mescid-i Aksâ da 
Hanefilere göre diğer camiler gibidir. Mescid-i Harâm ise böyle değildir, oraya 
ihramsız gidilmez. İhrama girmeyi yüklenen birisine, ancak ihramla yerine 
getirilebilen iki ibadetten (hac veya umreden) birisini yapması gerekir. 

Bir kimse “Şu işi yaparsam ihrama gireceğim” veya “ben ihramlıyım” yahut 
“hedy (hac kurbanı) götüreceğim” ya da “ Mescid-i Harâm'a yürüyerek 
gideceğim” dese ve bununla bir şey yüklenmeden sadece vaadde bulunsa, 
kendisine bir şey gerekmez. Çünkü sözünün dış görünüşü bir va'ddir. İlerde 
yapacağı bir şeyi haber vermiştir. Bu konudaki vaad de bağlayıcı değildir. Ancak, 
borç olmamakla birlikte, ibadet olan bir şeyde verdiği sözü yerine getirmesi 
menduptur. Bu sözleri ile, söylediği şeyi kendisine vacip kılmayı niyet ederse 
söylediğini yapması gerekir. Çünkü niyet ettiği şey sözünün muhtemel 
anlamlarındandır. Çünkü ilerde yapacağı şeyler kimi zaman vacip olur. Kimi zaman 
vacip olmaz. Vacip olmasını istediği zaman, niyeti ile iki türden birisini seçmiştir. 
Öte yandan bu sözünü koşula bağlaması, onu vacip kıldığına delildir. Çünkü bu, o 
şey koşul gerçekleşmeden yokken, koşul gerçekleştikten sonra bulunacağına 
delildir. Bu da, o şeyi yapma imkânı bulmak değil, onun vacip oluşudur. Çünkü 
imkân bulma, koşulun varlığı veya yokluğuna göre farklılık göstermez. 

Bu sözünde hiçbir şeye niyet etmemişse; kıyasa göre kendisine bir şey 
gerekmez. Çünkü sözünün görünüşü bir vaad niteliğindedir. Ayrıca şüphe ile 
vaciplik meydana gelmez. İstinsâna göre ise söylediği şeyi yapması gerekir. Çünkü 
insanlar arasındaki örfe göre, bu sözle vacip kılma kastedilir. Mutlak olan söz, halk 
arasında kullanıldığı anlama alınır. Bu sözün koşula bağlanması da, vacip kılmaya 
delildir. Muhammed (rh.a.) bu konudaki kıyası ve istihsanı menâsik (hac) konusunda 
söylemiştir. 

Kendi mülkiyetinde bulunmayan bir şeyi hediye etmeye yemin eden kişiye bir 
şey gerekmez. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


ba akla YL 





89 Bilindiği gibi “Beytullah” özel isim olarak, Kâbe-i Muazzama'nın adıdır. Bu terkibin sözlük anlamı 
ise; “Allah'ın evi” demektir. 
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“Insan oğlunun mâliki olmadığı şeyde adak yoktur. “ buyurmuştur.*! 


Muhammed (rha)'in bu sözden maksadı, bir kimsenin başkasının bir 
koyununu göstererek; “ Şu işi yaparsam, şu koyunu hediye etmek borcum olsun” 
demesi gibidir. Bunun yerine, “Vallâhi şu koyunu hediye edeceğim” derse, yemin 
etmiş olur. Çünkü burada yeminin konusu, doğru olma umudu olan bir haberdir. 
Bu, söylenilen işin imkân dahilinde olması iledir. Adağın konuşu ise, ibadet olan bir 
fiildir. Başkasına ait bir koyunu hediye etmek ibadet olmaz. Ama adak şeklindeki 
bu sözü ile yemini kastederse, o zaman yemin olur. Çünkü adakta yemin anlamı 
vardır. 


Tahâvi (rh.a) şöyle der: “Bir kimse -meselâ- Allah için falanı öldürmek borcum 
olsun diyerek, adağı haram olan bir şeye bağlasa ve bununla yemin kastetse bu, 
yemin olur. Gereğini yapmaması durumunda yemin kefâreti ödemesi gerekir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v); 


mel ES MS eni Zİ 


ye” 


“Adak yemindir, kefâreti de yemin kefâretidir”. buyurmuştur. 


“Allah için çocuğumu boğazlamak adağım olsun” veya “çocuğumu kurban 
etmek adağım olsun” diyen kişiye, kıyasa göre bir şey gerekmez. Bu, Ebü Yusuf ve 
Şafii (rh.a)'nin görüşüdür. İstinsâna göre ise bir koyun kesmesi gerekir. Bu da, Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a.“in görüşüdür. Ama kurban etme işini, “hedy” kelimesi 
ile ifade ederse, bu koyunun Harem'de kesilmesi gerekir. Diğer kelimeleri 
kullanması durumunda ise, ya Harem'de ya da kurban bayramında kesmesi 
gerekir. 


Kıyasın delili şöyledir: Kişi bu sözü ile bir kan akıtmayı adamıştır. Bu, “anamı 
boğazlayacağım” veya “babamı boğazlayacağım” demek gibidir. Çünkü yapmak 
için söylediği şey, günahtır. Allah'a ısyan konusunda adak olmaz. Öte yandan bir 
kimse, maliki olduğu ama kesmesi helal olmayan; eşek, katır gibi bir şeyi kesmeyi 
adasa bir şey gerekmez. Aynı şekilde başkasının malı olan bir koyun gibi, maliki 
olmadığı ama kesmesi helal olan bir şeyi kesmeyi adasa yine bir şey gerekmez. 
Öyle olunca, maliki olmadığı ve kesmesi helal olmayan bir şeyi adaması 
durumunda öncelikli olarak bir şey gerekmez. 

İstihsânın delili de şudur: Rivayete göre bir adam bu meselenin hükmünü İbn 
Abbas (r.a)'a sordu. O; “Kanaatimce yüz bedene (deve veya sığır) keseceksin” 
dedi, sonra da Mesrük (r.a.)u işaret ederek şu zata sor dedi. Adam gidip, Mesrük'a 
sordu. O: “Bana göre bir koyun kurban edeceksin”cevabını verdi. Adam gelip, 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/190; Müslim, Nezir 8; İbn Mâce, Kefâret 16; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n- 
nüzür 15; Tirmizi, Talâk 6; Nesâl, Eymân ve'n-nüzür 31; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/229. 

2 Abdurrezzak, Musannef, VIl/442; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 111/68; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IW/148; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVIY313. 
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bunu İbn Abbas (ra'a haber verdi. Bunun üzerine o da: “Ben de öyle olduğu 
kanaatindeyim” dedi. İon Abbas'tan bir rivayete göre ise o, bu konuda yemin 
kefaretini gerekli gördü. Ali (r.a)'den bir rivayete göre, bu şekilde yemin eden kişiye 
bir veya yüz bedene gerekir. Bir kadın Abdullah b. Ömer (r.a) a gelerek: 


-Ben çocuğumu kurban etmeyi adadım, dedi. Abdullah (ra.): 
-Allah adağı yerine getirmeyi emretti. 
-Çocuğumu öldürmemi mi emrediyorsun? 


-Allah çocuğu öldürmeyi yasakladı. (Peygamber (sav)'in odedesi) 
Abdülmuttalip, oğlan sayısı ona varırsa, onuncusunu kurban etmeyi adamıştı. 
Onuncu oğlu, Peygamber'in babası Abdullah oldu. Kurban etmek üzere onunla on 
deve arasında kur'a çekti. Kur'a Abdullah'a çıktı. Bu kur'ayı onar deve ile 
tekrarlamaya devam etti. Deve sayısı yüze vardığında kur'a develere çıktı. Bunu üç 
kez tekrarladı. Aynısı oldu. Bunun üzerine yüz deve kurban etti. Ben senin için de 
yüz devenin gerektiği görüşündeyim. 

Sahâbiler (r.a), bu şekildeki adağın geçerli olduğu konusunda görüş birliği 
içindedirler. Ancak, onun sorumluluğundan nasıl çıkılacağı konusunda aralarında 
görüş ayrılığı vardır. Onların adağın geçerliliği konusunda icmâlarının olduğuna 
delilimiz, bazı büyük sahâbilerin bu konudaki yaygın sözleri olup, buna aksi görüş 
söyleyenlerin bulunmayışıdır. 


Yukarıda anlatılan; İbn Abbas (r.a)'ın, Mesrük (ra)'un görüşüne döndüğü 
yaygındır. Bunun aksini söyleyen kimse çıkmamıştır. Mervan'ın; “o genç hata etti. 
Çünkü Allah'a isyan konusunda adak olmaz” sözü şâzdır6?. İtibar edilmez. 
Sahâbinin sözü karşısında, Mervan'ın sözü kabul edilemez. Kıyasa aykırı olmas 
durumunda icmâa itibar edilmemekle birlikte, sahâbilerin fakihlerinden birisinin, 
kıyasa aykırı olan sözü huccettir (delildir). Onunla kıyas terkedilir. Çünkü onun 
sözünün, Peygamber (s.a.v.) den duyduğuna dayandığını söylemekten başka yo 
yoktur. 





Biz, çocuğunu kurban etmeyi adayan kişiye bir koyun kurban etmesi 
gerektiğini söylerken, İbn Abbas ve Mesrük (raj'ın fetvalarını aldık. Çünkü bir 
koyunun kurban edilmesi gerektiğinde görüş birliği vardır. Bir veya daha çok 
bedene“* kurban edilmesi gerektiğini söyleyenler, daha fazlasını gerekli 
gömüşlerdir. Yahut da bir koyunu gerekli görenler, İbrahim (a. s. Yın hikayesi ile 
amel etmişlerdir. Yüz deveyi gerekli görenler ise Abdu'I-Muttalib'in yaptığına 
dayanarak gerekli görmüşlerdir. İbrahim (a.s)'in yaptığını almak, Abdu"-Muttalib'in 





© Şâz rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar açısından 
kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği hadistir. 

* Bedene / öv: Hacda kurban edilen sığır veya deve. Şâfiilere göre bedene denince sadece deve 
anlaşılır. 


Yeminler Kitabı 





yaptığını almaktan daha uygundur. Bu, konu üzerinde fıkhi bir delillendirmedir. 
Çocuğu kesmeyi adamakla koyun, kesilmeye konu olmuştur. Bu yolla, çocuğu 
boğazlamanın adanması, koyunu boğazlamanın adanması gibi olmuştur. 
Dolayısıyla bu, adak sahibini bağlayıcı olur. Bunu şöyle açıklayabiliriz: 


İbrahim (a.s), oğlunu boğazlamakla emrolundu. Allahu Teâlâ bu olayı onun 
dilinden şu şekilde haber vermiştir: 


ARİ gi slii isai İP 


“Yavrucuğum, rüyada seni boğazlar görüyorum” (es-Sâftat 37/102) Âyetin 

devamında, oğlunun; 
Bağa mili ye 

“Babacığım, emrolunduğun şeyi yap” (es-Sâffat 37/102) demesinden anlaşılıyor 
ki, İbrahim'in sözünden maksadı, onu boğazlamakla emrolunduğudur. Onların ikisi 
de, İbrahim'in gördüğü rüyanın boğazlamakla emir olduğuna inanmışlardı. Çünkü 
bu işleme koyuldular. Öte yandan onların anladıkları bu şey ikrar da edildi. 
Peygamberlerin yanlışlarının onaylanması câiz değildir. Özellikle bu, daha sonra 
peygamber olacak bir kimsenin kanının akıtılması gibi, yapılması galip zanla helal 
olmayan bir konuda olursa. Daha sonra, bu emir nedeniyle, İbrahim (a.s.Xa, bir 
koyun kesmesi vacip oldu. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


#SİZİ ke al b Ol sün 


“Biz ona, Ey İbrahim! Rüyanı gerçekleştirdin.....diye seslendik” (es-Sâffât 37/104). 


İbrahim (a.s), koyun boğazlama işini gerçekleştirdi. O koyunu kesmeden önce, 
rüyasının gereğini yaptı, diye nitelenmiş olduğunu söylemek uygun değildir. Çünkü 
âyetlerde olay, gerçekleşme sırasına göre anlatılmıştır. Buna göre âyet şu 
anlamdadır: “Biz oğluna bedel olarak ona büyük bir kurban verdik. Ey 
Ibrahim....diye seslendik.” Çünkü o, koyunu kesmeden önce, oğlunu boğazlama 
hazırlıkları yaptı. Onu yanı üzere yatırdı, bıçağı boğazı üzerinde gezdirdi. Bunlarla, 
emre uyma meydana gelmez. Çünkü bu boğazlama değildir. Öte yandan bunlar 
emre uyma olsaydı, o zaman Allah tarafından gönderilen koyun, bedel (fidye) 
olmazdı. 


Koyunun kesilmesinin gerekliliğinin, başka bir emirle olduğunu söylemek de 
câiz değildir. Çünkü kişisel görüşle başka bir şeyi ispat mümkün değildir. Öte 
yandan böyle olsaydı, koyun fidye olmazdı. Oysa Allahu Teâlâ koyunu kesmek 
suretiyle çocuğu boğazlanmakdan kurtardığı için onu, fidye diye adlandırmıştır. Bu 
da ancak, koyunu boğazlamanın bu emirle olması durumunda söz konusu olur. 


“İbrahim (a.s.'in, oğlunu kesme hazırlığı yapması gösteriyor ki, ona vacip olan 
oğlunu kesmekti. Koyun, kesilmesi vacip olan çocuğa bedel olarak gönderilmişti. 
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Bu anlam, adakta yoktur.” denilemez. Çünkü, kendisine çocuğunu kesmesi vacip 
değildir ki, koyun ona bedel olsun. Eğer çocuğunu kesmesi vacip olsaydı, asıl 
dururken bedeli kesmek câiz olmazdı. Öte yandan, İbrahim'in oğlu masumdu, 
kesilemezdi. Bu masumluk gözle de görülmüştür. Çünkü babası bıçağı boğazına 
sürttüğü halde, bıçak kesmemiştir. Onun bir yandan masum olup kesilememesi, 
öte yandan da kesilmesinin vacip oluşu çelişkidir. Böylece anlıyoruz ki, çocuğu 
boğazlamak vacip değildi. Aksine vaciplik çocuğa, vücübun koyunla karşılanması 
koşuluyla bağlanmıştır. Bu bağlamanın yararı, hiçbir yaratığın göze alamayacağı bir 
konuda, teslimiyet ve taat göstermede İbrahim (a.s.)'i imtihan etmek, olay ortaya 
çıkana kadar, canını ortaya koyma, sabretme ve istenilene boyun eğme konusunda 
da oğlunu sınamaktır. Böylece Allah için kurban olmanın sevabını elde etsin. 
Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


“Ben iki kurbanın (Ismail ve Abdullah) oğluyum. © 


Onlar boğazlanmadılar. Ama boğazlama kendilerine bağlandı. Sonra yerlerine 
kurbanlar kesildi. Şöyle bir itirazın yöneltilmesi uygun değildir. “İbrahim'in önce 
oğlunu boğazlaması vacip oldu. Sonra bu vaciplik koyuna dönüştü. Böylece bu 
emirle koyunu kesmek vacip oldu. Bu da, bir zimmetten başka bir zimmete havale 
edilen borca benzer. Bu durumda birinci zimmette borç sabit olduktan sonra, 
borçtan kurtulmuş olur. Bu nedenle ikinci zimmette vacip olur” Çünkü , Bir 
konuda bir şeyin vacip olması, ancak o konunun vücüba uygun olması ile 
mümkündür. Bundan sonra da, başka bir konuya geçse bile, önceki konu bu 
vücübun benzeri bir şeye uygun olarak kalır. Bir zimmetten başka bir zimmete 
havale edilen borç böyledir. Çocuk ise, kurban olarak boğazlanmaya uygun bir 
mahal değildir. Böylece anladık ki, çocuk boğazlanmaya uygun bir konu değildir. 
Bu vacip kılmanın hükmü ile, vaciplik koyuna geçmiştir. Çünkü o, vacipliği kabul 
bakımından çocuktan önce gelir. Bundan dolayı ona, “fidâ” denilmiştir. Bu 
meselenin canlı hayattan bir benzeri şudur: Bir kimse birisine ok atsa ve başka bir 
kişi okun kendisine değerek ötekine ulaşmaması için öne atılsa, canını feda etmiş 
olur. Bu, okun ona değdikten sonra ötekine geçmesi değildir. Birisi karşısındakine; 
“Nefis seni kötülüklerden kurtardı (fedâ etti)” der. 

Bu meselenin dini konulardan benzeri de şudur: Hadesin (abdestsizliğin) 
hükmünü kabulde, mest ayaktan önce gelir. Ayağa giren hades, meste geçmez. 

Çocuğu boğazlamanın vacip olduğunu kabul etsek bu, çocuğun kendisi için 
değil, fidye (bedel) için olur. Bundan dolayı İbrahim (a.s), fidye ile rüyasının gereğini 
yapmış sayılmıştır. Bu gibi durumlarda, asılda gerekli olan şey, ondan âciz 





© Hâkim, Müstedrek, 1609; Aclüni, Kesfü'/-hafâ, V229. 
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kalınması durumunda, bedelde (fidyede) gerekli olur. Yaşlı birisi oruç tutmayı 
adarsa, oruç yerine fidye vermesi gerekir. Çünkü ona dinen orucun vacip oluşu, 
oruçtan başka bir şeyden dolayıdır. O şey, fidyedir. Çünkü yaşlı, oruç tutmaktan 
acizdir. 

Taberi'nin, tefsirinde belirttiğine göre; İbrahim (a.s), doğacak ilk çocuğunu 
boğazlayacağını adamıştı. Sonra bunu unuttu. Rüyasında hatırlatıldı. Eğer bu bilgi 
doğru ise bu bir kesin delil (nass)dır. Çünkü hükmünü kaldırıcı bir şey 
bulunmadıkça, bizden öncekilerin dini özellikle İbrahim'in dini bizi bağlar. Çünkü 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


BU çal Mala alum 


“İbrahim'in Allah'ı bir tanıyan dinine uy...” (en-Nahl 19/123). 


Kölesini boğazlamayı adayan kimsenin ise; Muhammed (rh.a)'e göre istihsan 
gereği, bir koyun boğazlaması gerekir. Çünkü köle, adak sahibinin kazancı ve 
mülküdür. Babasının mülkü olmadığı halde, kazancı olması nedeniyle çocuğun 
adanması geçerli olunca, hem mülkü hem de kazancı olan kölenin adanması 
öncelikle câiz olur. 


Ebü Hanife (rh.a) kıyası esas alarak, kölesini boğazlamayı adayan kişiye hiçbir 
şeyin gerekmediğini söylemiştir. Onun delili de şudur: Koyunun çocuğa bedel 
kılınışı, çocuğun değerinden (kerametinden) dolayıdır. Keramet bakımından köle 
çocuk gibi değildir. Bu konuda kıyas yapma imkânı yoktur. 


Oğlunun oğlunu (torununu) boğazlamayı adayan kişiye ne gerektiği 
konusunda Ebü Hanife (rhayden iki rivayet vardır. Bir rivayete göre bir şey 
gerekmez. Bu, daha sağlamdır. Çünkü oğulun oğlu her bakımdan oğul gibi 
değildir. Bu konuda kıyas yapmak da mümkün değildir. Diğer rivayete göre ise, bir 
koyun kesmesi gerekir, Çünkü oğul gibi oğulun oğlu da dedeye kıyaslanır. Dede 
için torun aynen oğlu değerindedir. 


Annesini veya babasını boğazlamayı adayan kişiye, doğru olan görüşe göre 
bir şey gerekmez. Çünkü çocuğun, ana babası üzerinde velâyet yetkisi yoktur. 
Boğazlamayı adama konusunda ana baba, oğula yabancı hükmündedir. 
Hârüniyyât'da$” bu şekilde adakta bulunan kişinin bir koyun boğazlaması 
gerektiğine işaret edilmiştir. Sanki bu rivayette, ana baba ile evlattan bir taraf, 
diğer tarafa kıyaslanmıştır. Biz Hac konusunda; hedy”?, bedene veya deve adamak 
arasındaki farklara işaret etmiştik. 





© Muhammed (rh.a.)'in yazıp Harün Reşid'e takdim ettiği eseridir. Hanefi mezhebinin meseleleri için, 


Zâhiru'r- Rivaye'den sonra ikinci derecede kaynak sayılan, Nâdiru'r-Rivaye eserlerinden birisidir. 
“7 Hedy /.saşli: Hacca gidenlerin Allah Teâlâ'ya manen yaklaşmak için veya bir hac kusurundan 
(cinâyet) dolayı kefâret olarak kesilmek üzere Harem-i Şerif'e götürülen veya kendisi yahut parası 


gönderilen kurban. Şükür hedyi, ceza hedyi ve nezir hedyi olmak üzere üç kısma ayrılır. 
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Allah'tan 
başkası 
adına 
yemin 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Adakla yemin eden birisi, hac veya umreden birisine niyet ederse, niyet ettiği 
şeyi yerine getirmesi gerekir. Çünkü niyeti, sözünün muhtemel anlamlarındandır. 
Açıkça söylenmiş gibidir. Hiçbir şeye niyet etmemişse, kendisine yemin kefareti 
gerekir. Çünkü Peygamber (s.a.v); 


ni BYS İYİ Üni Dİ 

"Adak yemin gibidir. Kefâreti de yemin kefâretidir." buyurmuştur.” Öte 
yandan bu, Allah'a ait bir hakkı yüklenmedir. Böyle durumlardaki yemin de, 
günahı örtücü olarak kefâreti gerektirir. 

Adak yoluyla, günah olan bir şeyi yapmaya yemin eden kişiye yemin 
kefâreti gerekir. 

Şa'bi (rh.a.)'ye göre ise bir şey gerekmez. Çünkü günah olan bir şey, adamakla 
yüklenilmez. Kefâret ise, yemin veya adak nedeniyle yerine getirilmesi vacip olan 
şeyin yerine gerekli olur. Bu da, günah olan bir şeyde bulunmaz. 

Rivayet edildiğine göre Ebü Hanife (rh.a), Şa'bi (rh.a.)'nin yanına girmiş ve bu 
meseleyi sormuş. Şa'bi; “adanan şey günah olduğu için bir şey gerekmez” 
cevabını vermiş. Bunun üzerine Ebü Hanife (rh.a): Zıhar günah değil mi? Oysa Allah 
onun için kefâret emretti” demiş. Şâ'bi buna şaşmış. “Sen çok iyi 
anlayanlardansın” demiş. Muhammed irh.a.) Mebsüt'ta yukarıdaki hükme bu olayı 
ve şu hadisi delil almıştır: 

ei b AKİŞ ie gl 


“Daha hayırlı olanı yapsın ve yemininin kefâretini ödesin” 9 


Bir kimse oruc adayarak yemin etse ama gün sayısına niyet etmese, 
yeminin gereğini yapmadığı zaman üç gün oruç tutması gerekir. 


Çünkü onun kendisine vacip kıldığı şey, Allah'ın vacip kıldığına kıyas edilir. 
Allah'ın vacip kıldığı en az oruç da üç gündür. Sadaka vermeye niyet edip, miktara 
niyet etmediğinde de, her birine yarım sâ' buğday olmak üzere on yoksula sadaka 
vermesi gerekir. Bunu, yemin kefâreti olarak Allah'ın vacip kıldiği şeye kıyasla 
yapar. Bu şıkları hac bahsinde açıklamıştık. 


Bir kimsenin, “baban adına, veya babam adına yemin ederim ki” diye yemin 
etmesi doğru değildir. Çünkü rivayet edildi ki Peygamber (s.av.) baba, dede ve 
putlar adına yemin etmeyi yasaklamıştır. Bu konuda iki hadis vardır. Bunlardan 
birisi Örer (r.a) den rivayet edilen şu hadistir: Ömer (ra) şöyle der: "Ben bir 





8 Abdurrezzak, Musannef, V1l/442; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 11/68; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IV7148; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XV1313. 

6 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/204; Müslim, Eymân 11, 13; Nesâi, Eymân ve'n-nüzür 16; İbn Mâce, 
Kefâret 7; İon Hibbân, Sahih, X/188; Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/307. 
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seferde idim. Babam adına yemin ettim. Peygamber (s.a.v) beni izliyordu. Buyurdu 
ki: 
DAL id lik al ae YE Sab ella Viz Ey li V 
“Babalarınız ve putlar adına yemin etmeyiniz. Sizden kim yemin ederse Ya 
Allah adına yemin etsin veya terk etsin."”“ Artık bundan sonra ne kendimden ne 


de başkasından naklederek böyle bir yemin etmedim” 
Diğer bir hadiste de şöyle buyurulmuştur: 


1 Li ii i . 5 a e a Ri ğ 
MY Y a ii İlel o al LE ağ İLİ AZAMİ a a İpe 


bi 
a 


“Allah'tan başkası adına yemin eden kişi, O'na ortak koşmuştur. Allah'tan 
başkasına, seni övüyorum diyen kişi, Allah'dan başka hiçbir ilah yoktur (lâ ilâhe 
illallah) desin.” 

Bir kimse yemin etse veya bir adakta bulunsa ve peşinden hiç ara vermeksizin 
“inşaallah (Allah dilerse)” dese, Hanefilere göre bir şey gerekmez. 

Mâlik (rh.a)'e göre yeminin veya adağın hükmünü yerine getirmesi gerekir. 
Çünkü bütün işler Allah'ın dilemesi ile olur. Kişinin bunu söylemesi ile sözün 
hükmü değişmez. 

Bu konuda Hanefilerin dayandığı delil şu âyettir: 


e El e 
2 > a s0 ema 


“İnşallah beni sabredenlerden bulacaksın” (el-Keht 18/69) Müsa (a.s.) bu âyette 
söz konusu olan olayda sabretmemiş, ama bundan dolayı Allah onu 
azarlamamıştır. Peygamberlerin va'di, başkalarının ahdi gibidir. Peygamber (s.a.v.): 


BAM çile ia 
“Kim istisna ederse (inşâallah derse) onun için istisna ettiği şey vardır.” 
buyurmuştur. ”? 
ibn Mes'üd, İbn Ömer ve İbn Abbas (r.a)'den mevkuf”? ve merfü”* olarak 
şöyle dedikleri rivayet edilmiştir: 





” Müslim, Eymân 6; İbn Mâce, Keffârât 2; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 5; Nesâl, Eymân ve'n-nüzür 


4; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/304. 

77 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V67; Buhâri, Eymân ve'n-nüzür 4,5,7; Müslim, Eymân 5; İbn Mâce, 
Kefâret 2; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 5; Tirmizi, Nüzür ve eymân 8; Nesâi, Eymân ve'n-nüzür 11; 
İon Hibbân, Sahih, X/199. 

”? Abdurrezzak, Musannef, VIlY516, 517; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/6, 48; Ebü Dâvüd, Eymân 
ve'n-nüzür 11; Nesâl, Eymân ve'n-nüzür 18; Ibn Hibbân, Sahih, X/184; Zeylel, Nasbu'r-râye, 11/129. 
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BUS Mg ele Sİ Ya EL MEL İİ: düğ yi ge il 


“Bir kimse yemin eder de bu iş Allah dilerse olsun (inşâallah) derse, yeminine 
istisna getirmiş olur. Onun yemini bozulmaz, kendisine kefâret gerekmez.” © 


Şu kadar var ki İbn Abbas (r.a); şu âyete dayanarak, yeminden ayrı bile olsa 
istisnayı câiz görür: 


NE EE 


“Unuttuğun zaman Allah'ı an” (el-Keht 18/24) Yani, sözünün hemen peşinden 
inşâallah demeyi unutursan sonra söyle. 


Biz bu açıklamayı kabul etmiyoruz.Çünkü Allahu Teâlâ, bir kadının üç talakla 
boşandıktan sonra evlendiği ikinci eşine ait hükümleri bildirmiştir. Eğer boşamaya 
bitişik olmayacak şekilde inşâallah sözüyle istisna yapmak câiz olsa idi, eşini 
boşayan kişi pişman olduktan sonra “inşaallah” derdi. Böylece boşadığı eşi ile 
yeniden evlenebilmesi için, kadının başka birisi ile evlenmesi gerekmezdi. 


Öte yandan, sonradan söylenen “inşâalah” (Allah dilerse olsun) sözünün, 
hükmü etkileyeceği kabul edilirse; satim, nikah gibi tüm akitler bağlayıcı olmaktan 
çıkar. 


Ebü Hanife (rh.a), halife kendisini azarlayıp "Benim dedeme muhalefet etmen 
senin kadrine yakışır mı?" dedi. Ebü Hanife (rh.a); "Ey! Müminlerin emiri hangi 
konuda?" diye sorunca halife, "sözden ayrı olarak 'inşallah' deme hususunda" 
dedi. Ebü Hanife (rh.a) de şu cevabı verdi: “Ben, senin hakkını gözeterek ona 
muhalefet ettim. Eğer sonradan söylenen “inşdallah” doğru olsaydı,-Allah senin 
ahidlerini mübarek kılsın- insanlar sana biat ederler, yemin ederler sonra 
“inşdallah” diyerek biatten vaz geçerlerdi. O zaman, onların sana itaat 
zorunlulukları kalmazdı.” Bunun üzerine halife pişman oldu. “Bunu benden 
duymamış ol” dedi. 

Bize göre yukarda geçen (Kehf süresi, 18/24) âyetin anlamı şudur: Sözünün 
başında “inşâallah” demeyi unutursan, sözüne bitişik olarak sonunda söyle. 

İstisnâ, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre sözün hükmünü yok eder ve 
onu bağlayıcı olmaktan çıkarır. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise bu, koşul anlamındadır. 
Biz bu konuyu, e/- Câmf'ın yeminler konusunda açıkladık. 





” Mevküf Hadis: Sahâbilerden rivayet edilen söz ve fiillere denir. Hz. Peygamber (s.a.v)'in çevresini 


oluşturan müminlerin söz ve fiillerine “mevkuf” denilmesi, isnadının Rasülullah (s.a.v)'e ulaşmayıp 


sahabide durması nedeniyledir. : 


” Merfü' Hadis: Hz. Peygamber (s.a.v)'e nisbet edilen söz, fiil ve takrirlerie —bazı alimlere göre- 


sıfatlara denir. 
Abdurrezzak, Musannef, Vİİİ/516; Tirmizi, Nüzür ve'l eymân 7; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, X/47; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 117232. 
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Yemin edip de yeminini bozan kişi istediği kefâreti öder. İsterse bir 
köle özgür kılar. İsterse on yoksulu yedirir. İsterse on yoksulu giydirir. 


Ibrahim en-Nehât (rh.a): “Kur'an daki (4İ / veya) şeklinde ifade edilen her 
şeyde, seçme hakkı vardır” demiştir. 


Yeminini bozan kişi, bu sayılanlardan hiçbirisine gücü yetmezse Hanefilere 
göre üç gün peşi peşine oruç tutar. 

Şafii (rh.a.) ye göre ise, isterse peşi peşine tutar, isterse ayrı günlerde tutar. 
Kişinin seçme hakkı vadır. Çünkü " gil ÜW La) “ Üçgün oruç tutar” (el-Mâide 
5/89) âyetinde oruç, mutlak olarak söylenmiştir. 

Biz Hanefiler bu âyetin; “üç gün peşi peşine oruç tutar” şeklindeki İbn 
Mes'üd'un kıraatini (okuyuş şeklini) esas alarak, orucun peşi peşine olmasını koşul 
sayıyoruz.” Biz bu konuyu, oruç bahsinde açıkladık. 


Yemin kefdreti ile fıtır sadakası arasındaki farkı belirtmeye ihtiyaç vardır. Fıtır 
sadakası konusunda iki hadis gelmiştir. Birisi; 


sp Bi ii 
“Her özgür ve köle için (sadaka) veriniz.” ”” Diğeri de: 
İml ye 3 ğe 
“Müslümanlardan her özgür ve köle için (sadaka) veriniz” hadisidir.” 


Burada mutlak, kayıtlıya dayandırılmıştır. (hamledilmemiştir). Bu yüzden 
Hanefiler, Müslüman olmayan köleden dolayı da fıtır sadakası verileceğini 
söylemişlerdir. Çünkü burada mutlak ve mukayyed nedendedir (fıtır sadakasının 
vücübuna neden olan kölededir). İki neden arasında da zıtlık yoktur. Hadislerin 
birisinde Müslüman kaydının bulunuşu, diğer hadisteki mutlakın hükmünün 
devamına engel değildir. Bu hüküm bizim kabul ettiğimiz şu kurala dayanır: “Bir 
şeyi koşula bağlamak, o koşul bulunmadığında hükmün de bulunmamasını 
gerektirmez.” Yemin konusunda ise mutlak ve mukayyed oluş, hükümdedir. O 
hüküm, kefâret olarak tutulacak olan oruçtur. Tek bir hükümde orucun peşi 
peşine olması ile, ayrı ayrı zamanlarda olması arasında zıtlık vardır. İbn Mes'üd'un 
okuyuşu ile, orucun peşi peşine olması gereğinin zorunlu sonucu, âyetin mutlak 
olarak kalmamasıdır. 





7” Abdullah İbn Mes'üd (r.a.) gi G3 as "Üç gün oruç tutar” âyetini lal “peşpeşe” ilavesi 
ile okur. Bu sözcük, başka tanık bulunmadığı için Kur'an'a yazılmamıştır. Hanefiler bunun en 
azından Peygamber (s.a.v.)'den işitilmiş bir sözcük olduğu ve bu nedenle amel edilebileceği 
kanaatindedirler. (H.D) 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/277; Dârekutni, Sünen, 14150; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/296, 300. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/63; Dârimi, Zekât 27; Dârekutni, Sünen, 11/140; İbn Hibbân, Sahih, 
YIN9A. 
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Zıhar kefâreti olarak özgür kılınması câiz olan köle, yemin kefâretinde 
de câizdir. Yemin kefâretinde özgür kılınacak köleye ait hükümler, zıhar 
kefâretinde özgür kılınacak olan köleye ait hükümlerle aynıdır. 


Bunları zıhar kefâreti konusunda belirtmiştik. 


Bir kimse, yemin kefâreti olarak, kölesinin yarı payını özgür kılsa ve beş 
yoksula yemek yedirse; bu, Ebü Hanife (rh.a.)ye göre câiz değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.ye göre köleyi özgür kılma bölünemez. Halbuki 
onlara göre kefâret köleyi özgür kılmayla ödenir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre köleyi özgür kılma bölünebilir. Ama, ona göre de 
kefâret olarak vacip olan; ya bir köleyi özgür kılmak veya on yoksula yedirmek, ya 
da on yoksulu giydirmektir. Oysa burada bunlar yoktur. Çünkü kölenin yarısı, köle 
değildir. Eğer bunun câiz olduğunu söylesek kefâret ödeme yollarına dördüncü bir 
yol daha eklemiş oluruz. Oysa böyle şeylerin akılla yapılması câiz değildir. Her bir 
yoksula bir müdd”? buğday, yarım sa''“9 arpa vermek ise böyle değildir. Bu câizdir. 
Çünkü kefâretin sadaka yoluyla ödenmesi durumunda, miktarlar Kur'an'da 
belirtilmemiştir. Böyle bir takdir, bir gün için yoksula bu kadar yeterli olacağı 
içindir. Bu da, verilmesi gereken şeyi, aynı maddeden vermekle, iki ayrı maddeden 
vermek arasında bir fark meydana getirmez. Köleyi özgür kılmada bir köle, yoksul 
doyurmada da on yoksul ise, Kur'an'da açıkça belirtilmiştir. Eğer bunların her 
birinden yarım vererek câiz olduğunu söylersek, Kur'andaki açık delille belirtilen 
hükmü bozmuş oluruz. Bu ise câiz değildir. 


Yemini bozan kişi yoksul olsa ve oruç tutmayıp geciktirme de sonra 
zenginleşse, artık kefâretini oruçla ödeyemez. İbn Abbas ve Ibrahim en-Nehai (r.a) 
den böyle rivayet edilmiştir. 


Kefâret ödemekte olan kişi, iki gün oruç tuttuktan sonra üçüncü günde 
yoksul doyurmaya veya giydirmeye gücü yeter duruma gelse, oruç yeterli olmaz. 
Kefâretini yoksul doyurma veya giydirme yoluyla ödemesi gerekir. Çünkü kefâret 
bedel ile ödenmeden önce, asılla ödeme gücü kazanmıştır. Ay ile iddet bekleyen? 
bir kadının âdet görmesi, teyemmüm eden birisinin namazı kılmadan su bulması 
durumlarında olduğu gibi, bedelin hükmü düşmüştür. Çünkü Allahu Teâlâ; z e 





Müdd / il: Bir sâ'ın dörtte birine eşit, iki yüz altmış dirhemlik bir ölçek. irak rıtlı ile 2 rrtla, Hicaz 
rıtlı ile ise bir tam 1/3 rıtla eşittir. 77 kg. buğday 100 It. olarak düşünülürse, şeri müdd için 1,05 
litrelik değer elde edilir. 

Sâ' / suali Hubübât gibi ürünleri ölçmekte kullanılan, Medine'de kullanılan şekline göre 4 müdd / 
4, 2125 litrelik hacim ölçüsü. Bu ölçünün hacmi, hicretin ikinci yılında bizzat Peygamber (s.a.v) 
tarafından tespit edilmiştir. 


BO 


8 Ay ile iddet bekleme: Ayrılmanın ay başında gerçekleştiği durumlarda ayın yirmi dokuz veya otuz 


çekmesine bakılmaksızın kaç ay beklemek gerekiyorsa o kadar süre iddet beklemektir. Ayrılığın ay 
içinde gerçekleştiği durumlarda ise her ay otuz gün olarak kabul edilir ve ona göre iddet beklenir. 
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iss “Kim bunlara imkân bulamazsa “ buyurarak, bedelin kabulü için, aslın 
bulunmamasını koşul koymuştur. Bu koşul, orucun kendisinin geçerli olması için 
konulmamıştır. Çünkü malı bulunan kişinin de tuttuğu oruç geçerlidir. Bu koşul, 
orucun vacibi düşürücü kefâret olması içindir. Bu da yerine getirme sırasında ve 
yerine getirme bittiği zaman olur. Bu koşul bulunmazsa, kefâret ödenmiş olmaz. 

Bu konuda Şâfil (rha.ynin üç görüşü nakledilmiştir: Bir görüşü Hanefilerin 
görüşü gibidir. İkinci görüşüne göre, mükellefin (yükümlünün) kefâret vacip 
olduğu andaki zenginlik veya yoksulluk durumuna bakılır. Kendisine vacip olan bir 
şey, zekatta ve fıtır sadakasında olduğu gibi zimmetinde borç olur. Daha sonraki 
durumunun değişmesi ile değişmez. Şâfii (rh.a) bunu, hadlere (cezalara) kıyasla 
söylemiştir. Buna göre, kendisine vacip olan kefâret kölenin yarısıdır. 


Ama bu görüş zayıftır. Çünkü yeminde vacip olan, kefârettir. Kişinin kefâret 
olarak verdiği değildir. Nitekim hadeste (abdest veya guslün gerekli olması 
durumunda) vacip olan tahârettir. Su veya topraktan, kendisi ile temizlenilen şey 
değildir. Çünkü bu, abdest veya boy abdesti alacak kişinin o sırada suyu 
kullanmaya gücünün bulunup bulunmaması durumuna göre değişiklik gösterir. 
Cezanın gerekli oluşu ise, cinâyet ile nimet verene karşı gösterilen saygısızlığa 
itibarladır. Nimet de, özgürlüğe ve köleliğe göre değişiktir. Bu, cindyet işlenirken 
göz önünde bulundurulur. Daha sonra değil. Oysa cezalar, şüphelerle düşerler. 
Kamu cezası, eksik şekilde gerekirse, sonradan meydana gelen özgürlükle 
tamamlanmaz. 

Şafi (rha) nin üçüncü görüşü de şudur: Yeminini bozan kişi, kendisine 
kefâretin gerekli olduğu andan, yerine getireceği ana kadar yoksul olarak devam 
etmezse oruç yeterli olmaz. Çünkü oruçla kefâret ödenmesi, zorunluluktan 
dolayıdır. Kişi iki durumdan birisinde zengin olursa, bu zorunluluk bulunmuş 
olmaz. Öte yandan kişi, yeminini bozduğu sırada zengin ise, kefâreti mal ile 
ödemesi vacip olmuştur. Yoksullaşıncaya kadar bunu geciktirmekle kusur 
işlemiştir. Bundan dolayı kefâretin hafifletilmesini hak etmemiştir. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz. Bu, zaruetten dolayı kefâret olduğu gibi, 
teyemmüm de zaruretten dolayı tahârettir. Bunda göz önünde tutulması gereken 
vakit de, vücup vakti değil, yerine getirme vaktidir. Çünkü zaruret', vacibi 
zimmetinden düşürmeye olan ihtiyaca itibarladır. Bu da yerine getirme içindir. 

Bir kimse fâsid (geçersiz) bir yolla satın alıp ele geçirdiği bir köleyi, yemin 
kefâreti olarak özgür kılsa yeterli olur. Çünkü o, ele geçirmek suretiyle köleye 
sahip olmuştur. Kendine ait olan bir malı özgür kılması da geçerlidir. Maliki olduğu 
bir mülkte tasarrufta bulunduğu için köleyi özgür kılarken kefârete niyet etmesi 
geçerlidir. 

Bir kimsenin birden fazla yemin kefâreti borcu olsa ve bunlar için hangisine 
ait olduğuna niyet etmeden veya belirli köleleri belirli kefârete niyet ederek, 
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kefâret sayısınca köleyi özgürlüğüne kavuştursa istihsanen câiz olur. Çünkü aynı 
cinste niyeti belirleme geçersizdir. Bu meseleyi zıhar konusunda açıkladık. 
Kefâretlerden birisi için köle özgür kılsa, ikincisi için yoksul doyursa, üçüncüsü için 
de yoksul giydirse bu da câizdir. Bu çeşitlerden her biri ile, mutlak bir kefâret 
ödenmiş olur. Hepsindeki hüküm eşittir. 


Zıhar konusunda da belirttiğimiz üzere, kefâret olarak ana karnındaki ceninin 
özgür kılınması yeterli değildir. Çünkü cenin ananın bir parçası hükmündedir. 
Yemin kefâretinde de böyledir. 


Özgürlüğüne kavuşmadığı sürece kölenin kefâreti oruçladır. Çünkü köle, 
yoksul olan özgürden daha da yoksuldur. Çünkü hiçbir şeye malik değildir. Onun 
yerine sahibinin köle özgür kılması veya yoksul doyurması yahut da yoksul 
giydirmesi Mâlik «rh.a'in dışındaki fakihlere göre yeterli değildir. Mâlik (rh.a), köle 
sahibinin, onun yerine köle özgür kılaileceğini nitekim efendinin izni ile kölenin 
kendisine câriye alabileceğini söyler. Biz bu meseleyi nikah ve talak konularında 
açıkladık. 


Bu, özgür olan birisinin, başka özgür birisine kendisi için on yoksul 
doyurmasını emretmesinin aksinedir. Çünkü özgür, mülk sahibi olabilir. Mülk 
edindirebilir. Kendisine sadaka verilen yoksulun, önce kefâret borçlusu için, sonra 
da kendisi için kabzetmesi suretiyle, emreden kişinin mala sahip olması câizdir. 
Köle ise mal sahibi olamaz. Çünkü kendisinde, mal sahibi olmaya zıt olan kölelik 
özelliği vardır. Mala sahip olma özelliği ile, mal olarak sahip olunma özelliği 
arasında zıtlık vardır. Bu konuda mükâteb, müdebber ve ümmü veled aynen köle 
gibidir. Almış olduğu özgürlüğüne karşılık çalışmakta olan köle de, Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre böyledir. Çünkü o, mükâteb gibidir. 

Yoksul olan kişi, kefâret olarak iki gün oruç tuttuktan sonra üçüncü gün 
özgür kılacak köle bulsa, kefâretini mal ile ödemesi gerekir. Çünkü maksat hasıl 
olmadan önce, kefdretin bedelle ödenebilmesi koşulu ortadan kalkmıştır. Bu kişi 
günün ortasında iken zenginleşirse, o günün orucunu tamamlaması daha iyidir. 
Ama bozarsa, Züfer (rha.'in dışındaki müctehidlere göre kazası gerekmez. 
Bununla, borç olduğu sanılan oruç eşittir. 


Bir zimmi yemin etse ve sonra Müslüman olsa, daha sonra da yeminini 
bozsa Hanefilere göre kendisine kefâret gerekmez. 


Şafii (rh.a.) ye göre kefâret ödemesi gerekir. Delil şudur: Zimmi, yemin etmeye 
ehil birisidir. Yeminden maksat, yemin eden kişiyi bir şeyden uzak tutmak veya bir 
şeyi gerekli kılmaktır. Zimmi de buna ehildir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


Baki SG Lü Yİ 


“Yeminlerini bozan bir topluma karşı savaşmayacak mısınız?...” (et-Tevbe 9/13) 
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Görüldüğü gibi bu âyette Allahu Teâlâ kâfirler için yeminin olduğunu 
söylemiştir. Zulümlerde (mezalim) ve dâvalarda zimmiye Allah adına yemin 
ettirilmesi buna delildir. Öte yandan zimmi, karısını boşamaya ve köleyi özgür 
kılmaya ehildir. Eşini boşama ve kölesini özgür kılma üzerine yemin etmeye ehil 
olan birisi, Allah adına yemin etmeye de ehil olur. Yemini gerçekleştiğine göre, 
yeminin bozduğunda kefâret de gerekir, Eğer yeminini Müslüman olmadan önce 
bozarsa kefâretini malla öder. Çünkü oruçla kefâret ödemeye ehil değildir. Köle de 
onun benzeridir. O da kefâretini oruçla öder, Çünkü o da mal ile kefâret ödemeye 
ehil değildir. Zimmi yeminini Müslüman olduktan sonra bozarsa; mal bulamazsa 
kefâretini oruçla öder. 


Müslüman olmayanların da kefârete ehil olduklarının delili şudur: Kefârette 
hem ibadet hem de ceza anlamı vardır. Müslüman olmayanlara, ceza yoluyla, 
müslümana da -cezalarda olduğu gibi- günahtan temizlenme yoluyla gerekli olur. 
Çünkü cezalar da kefâret niteliğindedir. Peygamber (s.a.v.): 


AY ÜS şii 


“Cezalar, ehilleri için kefârettir.” buyurmuştur. 


Bundan sonra kefâret, tevbe eden Müslüman için günahtan temizlenme, 
Müslüman olmayan için de ceza olarak kalır. 

Bu konuda Hanefilerin delili şu hadistir: Kays b. Asım el-Menkari (ra), 
Peygamber (sav)'e “Ben cahiliyye döneminde yemin ettim- veya adakta 
bulundum- ne yapmam gerekir ? “diye sordu. Peygamber (s.a.v): 


BZAN ai b PİEYİ pan 
“Islam şirk döneminde olanları yıktı” buyurdu. © 


Ayrıca kefâret, yemini bozmakla Allah'ın adının saygınlığını yok etmekten 
dolayı gerekir. Kâfirin içindeki şirk, bundan çok daha büyüktür. O, Allah'ın adının 
saygınlığını şirkte ısrar etmek suretiyle, en güçlü bir şekilde zaten yıkmıştır. Yemin, 
Allah'ın ismini ululamak için, bir şeyden yasakladığı veya bir şeyi gerekli kıldığı için 
oluşur. Kâfir ise buna ehil değildir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


DESİ YAŞI ASİ ASİ Nis Sp lab dale dkp İpe eği ül ga 
, PA - > - - ae pa ” 


iyii İİ 





8 Buhâri,İmân 11; Müslim, Hudüd 41; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI/329. 
8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W61; İbn Hibbân, Sahih, X/211; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XVI337. 
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“Eğer anlaşmalarından sonra yeminlerini bozarlar ve dininize saldırırlarsa 
küfrün önderlerine karşı savaşın. Çünkü onlar yeminleri olmayan adamlardır. 
Umulur ki küfre son verirler.” (et-Tevbe 9/12) 


Mezalimde ve dâvalarda zimmilere yemin ettirilmesi, onların mahkemeden 
beklenilene ehil olmaları nedeniyledir. O da; ikrar veya yeminden kaçınmaktır. 
Müslüman olmayanın karısını boşamaya veya köle özgür kılmaya bağlanan 
yeminin gerçekleşmesi, onun derhal geçerli olmak üzere buna ehil olmasındandır. 
Bu yeminin gereği ise, Allah'ın adına saygı gösterme için yemin edilen şeyi 
yapmaktır. Oysa kâfir, Allah'ın adına saygı göstermeye ehil değildir. Allah adına 
edilen yemin bozulursa kefâret gerekir. Kâfir kefârete de ehil değildir. Çünkü 
kefâret, adı gibi günahları örtücüdür. Alah Teâlâ; 


Nİ) 
BL! ai bel ulu 


“Şüphesiz iyilikler kötülükleri giderir” (Hod 11/114 ) buyurmuştur. 


Kefârette ceza anlamı, şekil olarak vardır. Aslında kefâretten maksat, 
ibadettir. Görmez misin yükümlü (mükellef), herhangi bir zorlama olmadan 
kefâreti öder. Öte yandan kefâret, sırf ibadet olan oruçla ödenir. Ancak ibadet 
niyetiyle yerine getirilebilir. Kefâretten güdülen amaç, daha önce de belirttiğimiz 
gibi, günahtan temizlenmektir. Cezalar ise böyle değildir. Onlar, ceza için ve 
horlanma yoluyla uygulanırlar. Cezalardaki kefâret anlamı; cezayı hak eden kişinin, 
-Mâiz (r.a)'in yaptığı gibi- teslim olmuş, dünyalık cezayı uhrevi cezaya tercih etmiş 
ve tevbe eder bir şekilde gelmeleri durumunda söz konusdur. Bundan dolayı had, 
ceza ve horlama yoluyla kâfire de uygulanır. 


Bir kimse dili ile söylemeksizin, kalbi ile niyet ederek yemin kefâreti 
için, özgür kıldığını söyleyerek bir köleyi özgürlüğe kavuştursa bu 
yeterlidir. 

Çünkü niyet kalbin işidir. Bununla diğer ibadetler yerine getirildiği gibi, 
kefâretler de yerine getirilir. Çünkü kefârette niyetin koşul oluşu, kendisindeki 
ibadet anlamından dolayıdır. Bu, Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisinin anlamıdır: 


SE al vel İğ S2 gi az Yala 


“Şüphesiz Allah sizin şekillerinize ve işlerinize bakmaz. Kalplerinize bakar.” 8 


Hanefilere göre, yemini bozmadan önce kefâret ödemek câiz değildir. 


Şafii (h.a)'ye göre yemini bozmadan önce, oruçla değil ama malla kefâret 
ödenebilir. 


4 Ahrned b. Hanbel, Müsned, 1284; Müslim, Birr ve Sıla 33, 34; İbn Mâce, Zühd 9; İbn Hibbân, 
Sahih, 17119; Beyhaki, Şuabü'/-imân VI/507; Aclüni, Kesfü'(-hafâ, V281. 
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Yemin, günah olan bir şeyi yapmak için edilmişse, bozmadan önce kefâretin 
câiz oluşunun iki delili vardır. Şâfii rh.a) bu konuda kitap ve sünnet delillerine 
dayanır. Kur'an'da şöyle buyurulur: 


“Fakat bilerek yaptığınız yeminlerden dolayı sizi sorumlu tutar. Bunun da 
kefâreti....” (el-Mâide 5/89) Âyetteki GE iğ kelimesinin başındaki “5 “ harfi, 
aralıksız izleme (takip) içindir. Bu da, yeminin hemen peşinden kefâretin yerine 
getirilmesinin câiz olmasını gerektirir. Peygamber (s.a.v. de şöyle buyurmuştur: 


AŞA! Dir ke AR gel AE 3İ)i m A İn 


“Bir şeye yemin edip de, onun başkasını daha hayırlı gören kişi yeminine 
kefâret ödesin. Daha hayırlı olan şeyi yapsın.” * Hadisin diğer bir rivayetinde ise; 


> AğieL. a 


"Kefâret ödesin sonra hayır olan şeyi yapsın.” Bu hadis, yemini bozmadan 
önce kefâreti ödemeyi açıkça emretmektedir. Emrin en düşük durumu, emredilen 
şeyin câiz olduğunu göstermektir. Öte yandan kefâretin nedeni yemindir. Bundan 
dolayı kefâret yemine bağlanır. Vacipler, gerçek anlamda nedenlerine bağlanırlar. 


“Yemin borcumdur (Üzerime yemin borç olsun)” diyen kişiye kefâret gerekir. 
Çünkü nedeni yüklenme (iltizam) onunla vacip olan şeyden kinayedir. Bunun delili, 
talaka bağlanan yemindir. Burada neden, koşul değil yemindir. Nitekim yalancı 
tanıkların, yalan söyleyerek bir kadının boş olmasına neden olmaları durumunda 
tazminat, koşula tanıklık edenlere değil yemine tanıklık edenleredir. Allah adına 
yapılan yeminde de böyledir. Buna göre; mali bir hakkın, vücüb nedeninin 
varlığından sonra, ama daha vacip olmadan önce yerine getirilmesi câizdir. Nitekim 
nisap miktarı mal bulunduktan sonra, daha yıl dolmadan zekatı vermek câizdir. 
Bedeni olan hak ise, ancak vacip olduktan sonra yerine getirilir. Çünkü kefâretin 
oruçla yerine getirilmesi zaruretten dolayıdır. Vacip olmadan önce ise, zaruret 
yoktur. Öte yandan bu, malla ödenen bir kefârettir. Vücübu, gerçekleşmeden önce 
yerine etirilibilen bir şeye bağlıdır. Bir insanın, bir müslümanı yaralayıp da daha 
ruhu çıkmadan öldürme (katl) kefâreti ödemesine veya ihramlı birinin bir av 
hayvanını yaralayıp da, hayvan ölmeden av kefâreti ödemesine benzer. Bunların 
hepsi, mal ile yerine getirilebilir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili şu hadistir: 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/361; Müslim, Eymân 12; Tirmizi, Nüzür ve Eymân 6; Nesâi, Eymân 
ve'n-nüzür 15; İbn Hibbân, Sahih, X/190; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/307. 
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“Memüriyeti isteme, çünkü sen isteyipte bu göreve atanırsan kendi başına 
bırakılırsın. Ama istemeden sana bu görev verilirse yardım edilirsin. Bir şey için 
yemin edip de, onun başkasını daha hayırlı görürsen hayırlı olanı yap ve kefâret 
öde.” 86 


Bu rivayet gösteriyor ki, Şafii (rh.a)'nin dayandığı hadiste kefâreti emreden 
bölüm, yemini bozmanın önüne getirilmiştir. 


Hanefilerin görüşü iki şekilde açıklanabilir; 


a. Emir, gerçek anlamda vücup ifade eder. Yemini bozmadan da vücup 
olmaz. Bu konuda âlimler arasında görüş birliği vardır. 


b. Hadisteki “kefâret öde” sözcüğü, mutlak kefâreti ifade etmektedir. Mutlak 
kefâret ödeme ise ancak yemin bozulduktan sonra câiz olur. 


Şafii (rh.a.)'ye göre, kefâreti ödemenin yemin bozulmadan câiz oluşu, kefâretin 
oruçla değil, malla ödenmesi durumunda söz konusudur. Bu da tahsis kabilinden 
değildir. Çünkü kefâret olarak ödenilen şey, hadisin metninde anılmamıştır. Oysa 
tahsis, iktiza (gerektirme, gerekme) yoluyla sabit olan şeyde değil, umüm ifade 
eden ve sözcüklerle söylenen şeyde olur. 


Bunun anlamı şudur: Sadece yeminin kendisi, kefâretin gerekmesi için neden 
değildir. Çünkü nedenin en basit tanımı; Bir şeye götürücü ve ona yol olmasıdır. 
Yeminin kendisi, yemini bozmaya engeldir, onu haram kılıcıdır. Öyle olunca, 
bozulduktan sonra vacip olan bir şeyi nasıl gerekli kılsın. Görmez misin oruç ve 
ihram, yasak olan bir şeyin yapılması ile kefâretin gerekli oluşuna engel oldukları 
için, kendileri kefâretin vacip oluşuna neden değildirler. Yaralama ise böyle 
değildir. Çünkü o, ruhun çıkmasına nedendir. Nisap miktarı mala sahip olmak da 
böyle değildir. Çünkü o da, zekatın farz olmasına neden olan malı artıran 
zenginliği gerçekleştirir. 

Öte yandan kefâret, ancak yeminin kalkmasından sonra gerekli olur. Yemin 
de, bozulmakla kalkar, Bir şeyin vacip oluşu, ona neden olan şeyin kalkması değil, 
gerçekleşmesi durumunda olur. Yeminin, kefâretin oruçla ödenmesine neden 
olmayışı buna delildir. Nitekim yemin bozulmadan, kefâret orucunun tutulması 
caiz değildir. Yerine getirme, ister mal ile olsun ister bedenle, ancak nedenin 
varlığından sonra câiz olur. Görmez misin neden bulunduğu için, yolcunun oruç 





5 Buhâri, Keffâretü'l-eymân 10; Müslim, Eymân 19; Ebü Dâvüd, Harâc ve Fey” 2; Tirmizi, Nüzür ve 
Eymân 5; Nesâl, Âdâbü'l-kudât 5. 
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tutması câizdir. Oysa bu orucun yerine getirilmesi, başka günlere yetişildiği 
zamana bırakılmıştır. Kefâretin yemine bağlanışı, yeminden sonraki bozma (hıns) 
ile gerekli oluşundan dolayıdır. Bu, kefâretin bu yolla oruca veya ihrama 
bağlanmasına benzer. Şâfii çrh.a) nin dediği gibi, yeminin kefdretin nedeni 
olduğunu kabul etsek, o zaman şöyle deriz: Kefâret, vacip olan yeminin gereğinin 
yapılması yerindedir (haleftir). Böylece sanki kefâret yerine getirildiğinde, yeminin 
gereğine uyulmuş olur. Vacibin kendisini yerine getirme imkânı varken, onun 
bedeline itibar edilmez. Oysa yemin bozulmadan önce, asıl vardır. Dolayısıyla, suyu 
kullanma imkânı varken teyemmüm “temizlenme” sayılmayacağı gibi, yeminin 
gereğine uyma imkânı varken kefâret onun yerine geçemez. 


Şu da bu söylediklerimizi desteklemektedir: Kefâret bir tevbedir. Yanlışlıkla 
hata ile adam öldürme kefâreti için, âyette; £ wi .. -£ # “Allah'tan bir tevbe 
olarak” buyurulması, buna delildir. Oysa günahtan önce tevbe olmaz. Yeminde 
günah, Allah'ın ismine gerekli saygınlığın gösterilmemesidir. Yemini bozmadan 
önce kefâret ödemek, abdesti bozmadan önce abdest almaya benzer. Öldürme 
(Katl) kefâreti ise böyle değildir. Çünkü o, cindyetin cezasıdır. Cinâyet de, 
yaralamaktır. Çünkü ruhun çıkmasında suçlunun bir fiili yoktur. Zekat böyle 
değildir. Çünkü o, nimete şükürdür. Nimet de, bir yılın geçmesi değil, malın 
kendisidir. Yılın geçmesi, zekat vermeyi belli dönemlere bağlamaktan ibarettir. 
Burada vadelendirme, vacip oluşa engel değildir. Öyle olunca, nedenin 
gerçekleşmesine hiç engel olmaz. 


Yemin kefâreti borçlusu olan kişi, ölürken kefâret olarak bir köleyi 
özgürlüğüne kavuştursa ve ondan başka malı olmasa, bu özgür kılma kölenin üçte 
birinden hesap edilir. Köle, değerinin üçte ikisini karşılayıncaya kadar mirasçılar için 
çalışır. Çünkü ölüm hastası olan kişinin köle özgür kılışı, ölümünden sonrası için 
vasiyeti gibidir. Bunu doğrudan, ölümden sonrası için vasıyet etse bu vasiyeti 
kölenin üçte biri için geçerli olur. Nitekim daha önce, bunun zekatta ve diğer Allah 
haklarında böyle olduğunu açıklamıştık. 


Kefâret yükümlüsünün bu köleden başka malı yoksa, bu kölenin, değerinin 
üçte ikisi karşılığında çalışması gerekir. Bu, bir bedel karşılığında özgür kılma sayılır. 
Bu da, kefâret için yeterli olmaz. Hasta olmadan önce, az veya çok bir mal 
karşılığında özgür kılması durumunda da böyledir. Çünkü mal karşılığında özgür 
kılmak, saf ibadet değildir. Oysa kefâret, ancak ibadetle yerine getirilir. Bir kimse, 
köleyi mal karşılığında özgür kıldıktan sonra borçtan ibrâ etse, yine kefâret olarak 
cdâiz olmaz. Çünkü özgür kılmanın aslı, kefâret olarak yeterli değildir. Bundan 
sonra borcu ibra etmek borcu düşürmektir. Bunun da kefârette katkısı yoktur. 
Bundan dolayı kefâret için yeterli değildir. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
YEMİN KEFÂRETİNDE YOKSUL DOYURMA 





Bize gelen bir habere göre Ömer (r.a), özgür kılınmış (âzatlı) kölesi 
Erkâ'ya -bir rivayete göre de Berkâ'ya- şöyle demiştir; “Ben, bir topluma 
bir şey vermemeye yemin ediyorum. Sonra görüşüm değişiyor veriyorum. 
Böyle yaptığım zaman, benim için, her birine yarım sâ' buğday veya bir sâ" 
hurma olmak üzere on yoksul doyur.” 

Bu söz, insanın zorunlu olmadan da yemin etmesinde bir sakınca 
bulunmadığına delildir. 


şafii mezhebi âlimleri ise, bunun mekruh olduğunu söylerler, Dellilleri şu 
ayetin açık anlamıdır; 
öLen iy İİ ella ailz lak İİ SUN LEŞ Aİ la Ya 
ii e Gi ala Da g ? > 3 > 
“Yeminlerinizden dolayı Allah'(O'nun adını) iyilik etmenize O'ndan 
sakınmanıza ve insanların arasını düzeltmenize engel kılmayın. Allah işitir ve bilir.” 
(el-Bakara 2/224) 


Buna karşılık biz Hanefiler şöyle diyoruz: Kendisi için hiçbir zorunluluk 
olmadığı halde Peygamber (s.av.) defalarca yemin etmiştir. Bu âyet, yeminine 
uymayı veya yeminini bozmayı gözetmeksizin rast gele yemin etmekle ilgilidir. Bu 
da, bir şey için yemin eden kişinin, yeminini bozmasını daha hayırlı görmesi 
durumunda, bozmasının câiz olduğuna delildir. Biz bu konuda Abdurrahman b. 
Semüre (r.a) hadisini rivayet etmiştik. Ebü Mâlik el-Eş'ari'den rivayet edilen bir 
hadis de şu şekildedir: 

Ebü Mâlik şöyle der; 

“Eş'ari'lerden bir topluluk içinde Peygamber (s.a.v.)'e gittik. Kendisinden bize 
deve vermesini istedik. O da, vermeyeceğine yemin etti. Sonra bir grup, 


Peygamber (s.a.v.'in yanından beş deve ile döndü. 'Allah Teala'nın Resülü bunları 
bize verdi' dediler. 


Herhalde Resülüllah yeminini unuttu dedim ve yanına gittim. Kendisine 
yeminin hatırlattım. 


a 


e «PT e # - 2 : # v 
ee HE Gö > o Ek — m! si 
"Ben bir şey için yemin ederim. Sonra başkasını daha hayırlı görürüm. 
Yeminimi bozarım buyurdu.” * 


Bu hadis gösteriyor ki, kefâret ödemenin vakti, bizim mezhebimiz gibi yemin 
bozulduktan sonradır. Peygamber (s.a.v.)'den rivayet edilen; 





87 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/398; Buhâri, Humus 15; Müslim, Eymân 9; Ebü Dâvüd, Eyman ve 
Nüzür 17; Nesâi, Eymân ve Nüzür 14; İbn Mâce, Keffârât 7; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/307. 
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“Yeminine kefâret ödesin, sonra hayırlı olanı yapsın"*S sözü, cümle içinde 
sonraki bölümün öne, önceki bölümün sona alınması şeklinde yorumlanır. “Sonra 
daha hayırlı olanı yapsın” sözü de böyledir. Çünkü, asıl anlamı “sonra” olan 
“sümme / p" kelimesi bazen “ve” anlamında bağlaç olarak da kullanılır. Nitekim 
şu ayetlerde NN bu anlamda kullanılmıştır: 


al lar GAİN ia 2S si 
“Ve iman edenlerden...” (el-Beled 90/17) 
“Ve Allah yaptıklarına şahittir.” (Yünus 10/47) 


Ömer (r.a.)'den rivayet edilen haber, kefâret öderken, birisini vekil etmenin 
caiz olduğuna da delildir. Bazı alimler, 


Bale YOLOMİ pil ölüm 


“İnsan için kendi çalışmasından başka bir şey yoktur” (en-Necm 53/39) âyetinin 
açık anlamına bakarak ibadetlerde, başkasını vekil etmenin câiz olmadığını 
söylerler. 


Buna karşılık biz şöyle diyoruz: Ömer (ra.in sözünden maksat; kişinin daha 
baştan, malından bir bölümünü ayırarak yerine getirdiği, aslı mâli olan ibadettir. 
Kişi, bunu kendisi yapabileceği gibi vekili aracılığı ile de yapabilir. Yine bu rivayet, 
kefârette her bir yoksula verilmesi gereken sadakanın; yarım sâ' buğday veya bir 
sâ' hurma yahutta yarım sâ' arpa olduğunu göstermektedir. Ayşe ve İbn Abbas 
((a)'tan de böyle rivayet edilmiştir. Ali (r.a.)'den de, sadakanın, buğdaydan yarım 
sâ' olduğu nakledilmiştir. Biz bu meseleyi zıhar konusunda açıklamıştık. 


Yemin kefâreti de aynen zıhar kefâreti gibidir. Yine orada belirttik ki; buğday 
unu ve kavutu (kavrulmuş buğday unu) buğday yerindedir. Çünkü yoksul için 
hedeflenen şey, (ihtiyacını giderme) bunlarla da meydana gelir. Üstelik öğütme 
külfeti de kalmaz. 


Biz Hanefilere göre, yoksulun önüne konularak yemesine izin verilen yemek 
(ibâha yolu) ile de zıhar kefâreti ödenir. Bunu da daha önce açıklamıştık. Burada, 
bu yedirmenin doyurucu iki öğün olmasına dikkat etmek gerekir. Buğday 
ekmeğinin yanında katık bulunup bulunmaması arasında fark yoktur. Yoksula, 
yemeğin değerini vermek de câizdir. Yemin kefâretinde de durum böyledir. 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/361; Müslim, Eymân 12; Tirmizi, Nüzür ve Eymân 6; Nesâi, Nüzür ve 
Eymân 15; İbn Hibbân, Sahih, X/190; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/307. 
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Sabahleyin yemek yedirmek, akşam için de parasını vermek suretiyle de kefâret 
ödenir. Çünkü her ikisinde de maksat aynıdır. Böyle yapan birisi, yerine getirme 
şekillerinden her birinin yarısını yapmış olur. 


Bir kimse yemin kefâreti olarak, sabah akşam on yoksula yemek verse; bu 
yoksullar arasında süt emen çocuk veya biraz daha büyüğü bulunsa yeterli olmaz. 
Çünkü çocuğa yedirmekle, yetişkine yedirmede olduğu gibi vacip tam olarak 
yerine getirilmiş sayılmaz. Bu durumda, o çocuğun yerine başka yoksulu doyurmak 
veya bedelini vermek gerekir. 


Kefâret ödeyecek kişi, on yoksulun her birine bir müdd (sâ'ın dörtte biri ) 
buğday verse, bu yoksullara birer müdd buğday daha vermesi gerekir. Buna gücü 
yetmiyorsa, yeni baştan yemek yedirmesi gerekir. Çünkü kefâret ancak, her bir 
yoksula verilmesi gerekeni vermekle ödenir. Her bir yoksula verilmesi gereken de, 
buğdaydan olursa yarım sâ'dır. 


Hişâm, Muhammed irh.a)'den şöyle bir mesele rivayet etmektedir: Bir kimse 
yeminine kefâret olarak on yoksulun doyurulmasını vasıyet etse; vasi on yoksula 
sabah yemeği verse ama akşam yemeğinden önce bu yoksulların hepsi ölse, 
kefâreti ödemeye baştan başlaması gerekir. Çünkü kefâret, yemek yedirmek 
suretiyle ödenirse sabah ve akşam olmak üzere iki kez yedirilir. Vacip, her bir 
yoksula yedirilmesi gerekenin tamamının yedirilmesi ile yerine getirilir. Bu durumda 
vasi, yedirmiş olduğu sabah yemeğini tazmin etmez. Çünkü yaptığı şeyde, 
vasiyette bulunanın emrine uymuştur. Sabah yemeği verdiği yoksulların, akşam 
yemeğine kadar yaşamaları onun gücü dahilinde değildir. 


Vasıyette bulunan kişi, yemin kefâreti olduğunu söylemeden, on yoksula 
sabah akşam yemek vermesini vasıyet etmiş olsa; vasi de on yoksula sabah yemeği 
verse ve akşamdan önce yoksulların hepsi ölse başka on yoksula daha akşam 
yemeği vermesi gerekir. Bu yeterlidir. Çünkü vasıyet edilen, kefâret düşürmek 
değil, sadece iki öğün yemek yedirmektir. Bu da gerçekleşmiştir. Önceki mesele ise 
böyle değildir. 

Zıhar konusunda söylediğimiz gibi, biz Hanefilere göre, bir yoksula farklı 
günlerde yemek yedirmek, o kadar gün sayısınca yoksula yedirmek gibidir. Bir 
günde bir kaç defa yedirmenin, birden çok yoksula yedirme sayılıp sayılmayacağı 
konusunda ise, âlimler arasında görüş ayrılığı vardır. Yeminde de durum böyledir. 


Kefdret olarak, zimmilerin yoksullarına yemek yedirmek Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre câizdir, Ebü Yusuf (ha) ve Şafii (h.aj)'ye göre câiz 
değildir. Bu meseleyi de zıhar konusunda açıklamıştık. 

Ebü Yusuf (rh.a), Ebü Hanife ;rh.a)'den rivayetle, yoksul zimmilere verilmesinin 
cdiz olup olmaması konusunda adak ile kefâret arasındaki farkı şu sözleri ile 
belirtir: On yoksul doyurmayı adayan kişi, bu adağını zimmilerin yoksullarını 
doyurarak yerine getirebilir. Yoksul zimmilere kefâret olarak yemek yedirmek ise 
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yeterli değildir. Allah'ın vacip kıldığı kefâret, zekâtla kıyaslandığı zaman bu sonuca 
varılır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, zekâtın verilmesi câiz olan yerlere, kefâreti 
vermek de câizdir. 


Yemin kefâreti borcu olan kişi, beş yoksula yemek yedirse, beş yoksulu da 
giydirse; eğer yemek elbiseden daha ucuzsa bu yaptığı, yedirme olarak yeterlidir. 
Ama elbise yemekten daha ucuzsa yeterli değildir. Bunların her biri kendi olarak da 
câiz olmaz. Çünkü, âyette (nassta) belirtilen kefâret ödeme yolları üçtür. Beş 
yoksulu doyurma ve beş yoksulu giydirmenin câiz olduğunu söylersek, dördüncü 
bir yol daha koymuş oluruz. Bu da âyete ilavedir. Bu konu, her bir yoksula bir 
müdd buğday ve yarım sâ' arpa vermeye benzemez. Çünkü bunda maksat tektir. 
O da yoksulun açlığını gidermektir. Bu dördüncü bir kefâret ödeme şekli sayılmaz. 
Yemek yedirme ile elbise giydirmede ise maksatlar aynı değildir. Görmez misin 
kefâret ödeme, yemeği ortaya koyup yoksula ikram etmek (ibaha) ile câizdir. 
Elbisede ise bu câiz değildir. Bunların her birinin yarısını vermekle kefâretin 
ödenmesini câiz görsek bu dördüncü bir kefâret ödeme çeşidi olur. 


Muhammed (rh.a)'in bu meselede söylediği şeyin maksadı, yemek beş 
yoksulun mülkiyetine verilerek değil, ibaha ve yemesine imkân vermek yoluyla 
doyurulması durumudur. Çünkü mülk olarak vermek, imkân vermekten dahâ 
üstündür. Yemek elbiseden daha ucuz olduğu zaman, ibahanın mülk olarak verme 
ile tamamlanması mümkündür. Öyle olunca, yemek yedirmek yerine elbise 
giydirmek câiz olur. Fakat elbise, yemekten daha ucuz olursa, yemeğin elbise 
yerine tutulması imkânsızdır. Çünkü ibaha, temlikten aşağıdır. Elbisede temlik 
muteberdir. Dolayısıyla elbiseyi yemeğin yerine koymak mümkün değildir. Çünkü 
bu durumda ikisi yemeğin değerini karşılamamaktadır. 


Beş yoksula yemeği beş yoksula da elbiseyi mülk olarak verirse; yemeğin 
elbiseden daha ucuz olması durumunda, elbise yemek yerine geçerek böyle bir 
kefâret şekli câiz olur. Elbisenin yemekten daha ucuz olması durumunda yine câiz 
olur. Çünkü bu durumda mülk edindirmeden (temlikten) dolayı, yemek elbise 
yerine geçer. Muhammed (rh.a) bu meseleye, bundan sonra gelecek olan elbise 
giydirme konusunda işaret etmiştir. 


Kefâret ödeyen kişi, beş yoksulu sabahlı akşamlı doyurduktan sonra, kendisi 
yoksul duruma düşse kefâretine baştan oruçla başlaması gerekir. Çünkü ikisi bir 
arada uygulanamayacağı için aslın, bedelle tamamlanması mümkün değildir. Beş 
yoksula vermiş olduğu yemeği geri alma hakkı da yoktur. Çünkü bu bir sadakadır. 
Yoksulların eline ulaşmakla tamam olmuştur. 


Oturduğu ev ve giydiği elbiseden başka bir şeyi olmayan kişinin kefâret olarak 
oruç tutması yeterlidir. Çünkü ev ve elbise, kişinin mutlaka bulunması gereken 
zorunlu ihtiyaç maddelerindendir. Bunlara sahip olan kişi, kefâret için sadaka 
olarak verecek bir şey bulmuş sayılmaz. Hizmet için olan kölesi ise böyle değildir. 
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Çünkü köle asli ihtiyaçlarından değildir. Görmez misin birçok insanın hizmetçisi 
yoktur. Öte yandan, kefârette köleyi özgürlüğüne kavuşturmak âyetle (nassla) 
belirtilmiştir. Nassla bildirilen bir şeye sahip olan kişiye oruç yeterli olamaz. 
Muhammed (rh.a.) e/-Mebsüt'ta bunun illetini, (evi ve elbisesinden başka malı 
olmayan kişinin sadaka almasının helal olduğunu söyleyerek) açıklamıştır. Bu, Ebü 
Yusuf (rh.a)'un Emâii'deki şu görüşünü desteklemektedir: Kefâret borcu olan bir 
kimsenin zorunlu ihtiyaçlarından fazla olan malı, iki yüz dirhem gümüş paranın 
değerinden daha azsa kefâretini oruçla ödemesi câizdir. Çünkü bu durumdaki kişi, 
zekat alabilir. Dolayısıyla bu kişi zengin sayılmaz. 


Hanefi mezhebindeki Zâhiru'r-rivâye'ye göre; ihtiyaçlarından fazla olan malı 
kefdret ödeyecek kadar olursa, oruç tuması câiz olmaz. Çünkü âyette belirtilen, 
zenginlik değil, kefâret ödeyecek kadar malın bulunmasıdır. Allahu Teâlâ yoksul 
doyurmak yerine oruç tutmanın câiz olduğunu bildirirken «x. - 44 “Bulamayan 
kişi...” buyurmuştur. İhtiyacından fazla malı bulunan kişi de, yoksul doyuracak 
kadar bir şey bulmuştur. Köle özgür kılma (ĞEEYİ / Mtâk) konusunda açıkladığımız 
üzere kişinin, bir şeyi ödemesinin gerekliliği hususunda muteber olan, ödeyecek 
kadar mala sahip olmasıdır. Oysa o konuda ödeyecek kişinin varlıklı olması âyetle 
belirtilmiştir. Üzerinde durduğumuz konudaki âyette böyle bir kayıt yoktur. O 
halde yemin kefâreti ödeyecek kişinin buna yetecek kadar malı varsa, öncelikli 
olarak yoksul doyurması gerekir. 


Zıhar konusunda; iki tane zıhar kefâret borcu olan kişinin, ikisine de niyet 
ederek her bir kişiye yarım sâ' yerine toplam bir sâ” buğday vermesi durumunda 
bunun, Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre sadece bir zıhar için yeterli 
olduğunu belirtmiştik. Kefâretlerin cinsinin farklı olması durumunda ise, her iki 
kefâret için de yeterli olur. Yemin kefâretinde de böyledir. 


On yoksula on kumaş vermekle, giydirme yoluyla yemin kefâreti ödenmiş 
olmaz. Çünkü vacip olan, on yoksulu giydirmektir. Oysa kumaş vermekle yoksul 
giydirilmiş sayılmaz. Fakat verilen kumaşın değeri on yoksula verilecek olan 
buğdayın değerine denk olursa, kefâret yoksul doyurma yoluyla ödenmiş olur. Ebü 
Yusuf (rh.a) bunun ancak niyetle câiz olacağını söyler. Çünkü bunu yapan kişi, 
kumaşı, buğday (veya yedirme) yerine vermiştir. Kumaş, giydirme niyetiyle verilirse 
kendi yerine verilmiş olur. Başkası yerine verilmiş sayılması ancak ona niyetle olur. 


Zâhiru'r-rivaye'nin delili şudur: Kumaşı veren kişi bununla, kefâret ödemeye 
niyet etmiştir. Yoksul doyurmanın yerine olduğuna niyet etmese bile, kefâret 
niyetiyle para vermesinin yeterli olduğu gibi bu da yeterlidir. Ebü Yusuf (rh.a) buna 
karşılık şöyle der: Para, yemin kefâreti için asıl değildir. Onu kefâret niyetiyle 
vermek, aynı zamanda bedel olarak vermeye de niyet sayılır. Elbise giydirmek ise 
asıldır. Onu kefâret niyetiyle vermek, yoksul doyurmadan bedel olarak vermeye 
niyet sayılmaz. Buna karşılık biz çoğunluk Hanefiler şöyle diyoruz: Bir kumaşın 
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(elbisenin) onda biri, yoksulu giydirmede asıl değildir. Dolayısıyla bununla para 
vermek eşittir. 


Bir Müslüman yemin ettikten sonra (Allan korusun) dinden çıksa daha sonra 
tekrar İslam'a dönse ve yeminini bozsa kendisine kefâret gerekmez. Çünkü Oo, 
dinden çıkmakla (riddet) aslen kâfir olan gibi olmuştur. Bundan dolayı daha önceki 
amelleri boşa gitmiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


, ş 5 
si il — fi e 
Haka > ANS Suay A ça si 
ğ ar ea İM 


“Kim (İslâmi hükümlere) inanmayı kabul etmezse onun ameli boşa gitmiştir.” 
(el-Mâide 5/5) Asli olan küfür, kefâreti gerektiren yemine ehil olmaya aykırı olduğu 
gibi, dinden çıkmak da kefâreti gerektiren yeminin devamına aykırıdır. 


Bir kimse Allah rızası için yoksullara yemek yedirmeyi adarsa, yoksul sayısı ve 
vereceği gıda maddesinin ölçüsü konusunda niyeti ne ise ona bakılır. Çünkü niyet 
ettiği şey, sözünün muhtemel anlamlarındandır. Bu da, kendisi ile Allah 
arasındadır. Hiçbir şeye niyet etmemişse; Allah'ın vacip kıldığı yemin kefdretine 
kıyasla her birine yarım sâ' olmak üzere on yoksula buğday verir. Çünkü yemin 
kefâretinde Allah'ın vacip kıldığı miktarın en azı on yoksula sadaka vermektir. 
Şayet “yoksullara yedirme” yi adarsa, tamamını bir tek yoksula vermesi câiz 
değilidir. Fakat “yoksulların yemeğini...”“diyerek adakta bulunursa, vereceği 
sadakayı bir tek yoksula verebilir. Çünkü bu sözcük ile, bir miktar buğdayı vermeyi 
yüklenmiştir. Önceki sözü ile ise, verme veya yedirme (it'âm) işini yüklenmiştir. 
Çünkü yedirme bir eylemdir. Ancak on ayrı eylemle yerine getirilir. Kefâret olarak 
verilen bu sadaka evi ve hizmetçisi olana verilebilir. Çünkü ev ve hizmetçi, 
sahibinin ihtiyacını artırırlar. Köle, nafaka ister. Ev, onarımı gerektirir. Daha önce 
belirttiğimiz gibi böylelerine zekât vermek câizdir. Kefârette de durum böyledir. 


Yemin kefâreti borcu olan kişi, kefdretinin ölümünden sonra ödenmesini 
vasıyet etse, bu bıraktığı terekenin üçte birinden karşılanır. Çünkü öldükten sonra 
kefâretin ödenmesi, ancak vasiyet yoluyla gerekir. Vasıyyetin konusu da terekenin 
üçte biridir. 

Sâ'ın miktarı konusunda görüş ayrılığı vardır. Biz bu konudaki görüşleri fıtır 
sadakası konusunda açıkladık. 


En doğrusunu Allah Sübanehu ve Teâlâ bilir. 


YOKSULA GİYDİRİLECEK ELBİSE (KİSVE) 


Yemin kefâreti için yoksula giydirilecek olan elbise; bir izar (belden aşağı 
sarılan bir peştemal) ve bir rida (belden yukarıya giyilen astarsız bir elbise) veya bir 
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izar ile bir gömlek, ya da bir izar ile ceket türü bir şeydir.” Kefâret âyetinin 
tefsirinde, Zühri «rh.a)'den; yoksula giydirilecek elbisenin, insanın vücdunu tam 
olarak örtebilceği, bir izar ve daha fazla elbise olduğu rivayet edilmiştir. İbm Abbas 
(r.a); “kefârette her yoksula bir elbise verilir” der ve kabâ (kaftan) verirdi. Ebü Müsa 
el- Eş'ari (r.a)'nin, yemin kefâretinde her yoksula iki elbise verdiği rivayet edilmiştir. 
Ancak bunlardan birisi ile teberrü kasteder. Vacip, birisi ile yerine getirilmiş olur. 
Mücâhid (rh.a)'den de kefâretin en azının her yoksula bir elbise, fazlasının ise 
kişinin dilemesine bağlı olduğu rivayet edilmiştir. 

Çünkü elbise (kisve), insanın giydiği zaman giyinmiş sayıldığı şeydir. Bir elbise 
ile de insan giyinmiş sayılır. Nitekim böyle bir elbise ile namaz kılmak câizdir. Bir 
tek elbise giymiş olan kişiye, insanlar çıplak demezler. Giyinmiş derler. 


Buradaki izar'dan maksat, ridâ gibi büyük olanıdır. Bu yüzden avret yerini 
(erkeklerde diz kapağı ile göbek arasını) örtmeyecek kadar küçük olan izar bir 
yoksulu giydirme olarak yeterli değildir. 


en-Nevddir'de Muhammed «rh.a.)'den rivayet edildiğine göre her bir yoksula 
göbekten aşağısını örten bir pantolon (şalvar) giydirmek yeterlidir. Çünkü kişi 
bununla, dinen giyinmiş sayılır. Nitekim bununla namaz kılmak câizdir. * 


Ebü Yusuf (rh.a.y'tan bir rivayete göre ise yeterli değildir. Çünkü sadece bir 
pantolon giyen kişiye, giyinmiş denmez, çıplak denilir. Ancak pantolonun değeri, 
yoksula yedirilecek yemeğin değerine ulaşıyorsa o zaman, niyet etmesi durumunda 
giydirme değil, yedirme olarak yeterli olur, 


Her yoksula yarım elbise vermek, giydirme olarak yeterli değildir. Çünkü 
bununla giyinme olmaz. Fakat yarım elbisenin değeri, yarım sâ' buğdayın değeri 
kadar olursa yedirme olarak yeterli olur. 


Yoksullara takke, şapka gibi bir şey giydirmek, ayakkabı veya mest vermek 
kefâret için yoksul giydirme sayılmaz. Çünkü bunlarla giyinme olmaz. 


Kefâret borçlusu kişi, her bir yoksula bir sarık verse, bunun değeri bir 
gömleğin veya bir ridânın değerine denk olsa yeterli olur. Aksi halde olmaz. Çünkü 
sarık, takke gibi başın giysisidir. Fakat değeri, yarım sâ” buğdayın değerine ulaşırsa 
yeterli olur. 


Bir kimse değeri on elbisenin değerinden daha fazla olan bir tek elbiseyi, 
aralarında ortak olmak üzere on yoksula verse giydirme olarak yeterli olmaz. 
Çünkü bununla on yoksulun her biri giydirilmiş sayılmaz. Ama yemek yedirme 


* Bu bölümde geçen “elbise” sözcüğü günümüz elbise anlayışından farklıdır. Burada kastedilen 


insanların bulundukları dönemin örfüne göre elbise sayılan şeydir. Bu zamanda kefaretini yoksul 
giydirerek ödemek isteyen kişi, günümüz koşullarında elbise olan şeyleri giydirmelidir. 
* Giydirilecek yoksul erkek değil de kadınsa; Islami bakımdan örtünme sayılan ve kendisiyle namaz 


kılabileceği nitelikte bir elbise söz konusu olmalıdır. 
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olarak yeterli olur. Görmez misin her bir yoksula, değeri bir sâ* hurmaya eşit olan 
çeyrek sâ' buğday vermek, yedirme olarak yeterli değildir. Ama çeyrek sâ' 
buğdayın değeri, bir elbisenin değerine eşit olsa yoksul doyurma olarak olmasa da, 
giydirme olarak yeterli olur. Bu, daha önce geçen; “yemeği elbise yerine tutmak 
caiz değildir” sözünün açıklamasıdır. Bundan anlaşılıyor ki o sözden maksat, mülk 
olarak vermek değil, almasına imkân vermek (ibâhajtir. 


Bir yoksula bir defada on elbise vermek kefâret olarak yeterli olmaz. Böyle bir 
uygulama, yemek yedirmede de yeterli değildir. Fakat, on elbise oluncaya kadar 
her gün bir elbise verse yeterli olur. Yemek yedirmede de böyledir. 


“Yemek ihtiyacı her gün yenilenir. Giyinmeye ihtiyaç ise her gün yenilenmez. 
Ancak altı ayda veya benzeri bir zamanda yenilenir” denilirse, şöyle deriz: 


“Evet, elbise ihtiyacı altı ayda bir yenilenir. Fakat biz, elbise giydirme 
konusunda mülk olarak vermeyi (temlik), ihtiyacın yenilenmesi yerine tuttuk. 
Temlik de, her gün yenilenir. Bir şey başka bir şeyin yerine konulduğu zaman, 
onun kendi aslına bakılmaz. Çünkü mülke ihtiyacın bir sonu yoktur. Ama elbiseleri 
ayrı ayrı vermek âyetle emredildiği için, tamamının bir defada verilmesini câiz 
görmüyoruz. Tek kişi hakkında ayrı ayrı vermek, günlerin farklı olması ile 
gerçekleşir. Ayrı ayrı verme, aynı günde birden çok kere vermekle de sağlanabilir. 
Şu kadar var ki, bunun bilinen bir sınırı yoktur. Onun için ayrı ayrı vermeyi kolaylık 
olsun diye günlerle takdir ettik. Tek kişi için günlerin yenilenmesini ihtiyacın 
yenilenmesi yerine koyduk. 


Kefâret ödeyen kişi, değeri on elbisenin değerine denk olan bir köleyi veya bir 
hayvanı on yoksula verse; bu, değere bakılarak giydirme olarak yeterli olur. 
Nitekim para verilmesi durumunda da böyledir. Köle veya hayvanın değeri, on 
elbisenin değerine yetişmese de on kişiye verilecek buğdayın değerine denk olsa o 
zaman da yemek yedirme yerine geçerli olur. Çünkü bu kişinin maksadı bellidir. 
Zimmetindeki borcu düşürmek istemektedir. Öyle olunca, maksadı mümkün olan 
yolla gerçekleşmiş olur. 


Kefâret borçlusunun kefâret olarak verdiği malı, birisi kendisinin olduğunu 
ispat ederek alsa yeni baştan kefâret ödemesi gerekir. Çünkü verilen şey, yoksulun 
elinden hak olduğu ispat edilerek alınmıştır. Böyle olunca da sanki hiç eline 
varmamış gibi olur. 


Bir kimse başka birisinin emri ile, onun yerine on yoksula elbise verse; 
emreden kişi para vermemiş bile olsa, bu verme yeterli olur. Çünkü borçlunun emri 
ile, başkasının yaptığı şey bizzat kendisi yapmış gibi emreden adına geçerli olur. Bu 
durumda yoksul, malı önce emreden için sonra da kendisi için kabzetmiş olur. 
Bunun yemekle ilgili benzerini zıhar konusunda açıkladık. Fakat yabancı birisi, 
kefâret borçlusunun emri olmadan elbiseleri verse, kefâret sahibi razı olsa bile 
yeterli olmaz. Çünkü sadaka, onu veren için tamamlanmış olur. Bundan sonra 
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değiştirmez. 

Birden çok yemin kefâreti borcu olan birisi, kefâretlerini; cenaze kefenlemek, 
cami yaptırmak, ölen birisinin borcunu ödemek, köleyi özgürlüğüne kavuşturmak 
gibi bir yere sarfetse bu yeterli olmaz. Çünkü vacip ancak, yoksula mülk olarak 
vermekle yerine getirilir. Oysa bu sayılan şeylerle, mülk olarak verme işi 
gerçekleşmez. Bunun câiz olmadığını zekat konusunda açıkladık. 


Eğer; “Kefaret konusunda siz (Hanefilere) göre temlik koşul değildir. Nitekim 
zekatın aksine yoksula yemek yedirmekle de kefâret ödenir.” denilirse, şöyle cevap 
veririz: 

Kefâret, âyette (nassta) açıkça belirtilen şeyle ödenirse temlike gerek 
duyulmaz. Yemek yedirme, nassta açıkça kefâret olarak belirtilmiştir. Bu sayılan 
şeyler aynı anlamda değildir. Onun için bunlarda temlikin bulunması gerekir. 
Cenaze kefenlemekle, cami yaptırmakla temlik gerçekleşmez. 


Yolda kalan birisine kefâret niyetiyle sadaka vermek câizdir. Çünkü o, zekatın 
verilebileceği kişilerdendir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, kendisine zekat 
verilebilen kişiye kefâret için mal verilebilir. 


İki yemin kefâreti borcu bulunan kişi, bir günde on yoksula ikişer tane elbise 
verse; Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, yemek yedirmede olduğu gibi sadece 
birisinin kefâretini ödemiş olur. 


Bir kimse, yemin kefâreti olarak bir yoksula elbise verse, sonra da bu yoksul 
ölse ve elbiseyi veren kişi ona mirasçı olsa veya hayatında iken ondan satın alsa 
yahut da yoksul o kişiye hibe etse, ödediği kefâret geçersiz olmaz. Çünkü elbisenin 
yoksulun eline varması ile vacip yerine getirilmiştir. Yukarıda sayılan nedenlerle 
geçersiz duruma gelmez. Bunun bir benzerini zekât konusunda açıklamıştık. Bu 
hükmün kaynağı rivayet edilen şu haberdir: 


Berire (r.a)'ye sadakalar verilir. O da bunlardan Peygamber (s.a.v.)'e hediye 
ederdi. Allah'ın Resülü (s.a.v) de şöyle buyururdu: 


“Bu, ona sadakadır. Ama bize hediyedir.” 
Bu gösteriyor ki; mülk nedenlerinin farklılığı, malların farklılığı yerine geçer. 
Bir rivayette bildirildiğine göre Ebü Talha bir bahçesini kızına hibe etmişti. Sonra 


kızı öldü. Ebü Talha o bahçede kızına mirasçı oldu. Bu durumu Peygamber («a.v.Ye 
sordu. O da: 





* Muvatta, Talâk 1170; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 361; Buhâri, Zekât 61; Müslim, Zekât 170; lon 
Mâce, Talâk 29; Ebü Dâvüd, Zekât 30; Nesâi, Zekât 99; Zeylel, Nasbu'r-râye, İV/195. 
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“Allah senin sadakanı kabul etti, bahçeni geri verdi.” buyurdu. * 
Doğrusunu en iyi Allah bilir. 


KEFÂRET ORUCU 


Yeminini bozan kişi kefâretini malla ödeyebilecek durumda değilse üç 
gün peşi peşine oruç tutması gerekir. Bir gün geceden niyetlenmese ve 
sabahleyin oruç tutmak istese bu, kefâret orucu olarak yeterli olmaz. 


Çünkü bu oruç onun zimmetinde bir borçtur. Zimmette borç olan oruç da 
ancak geceden niyetle yerine getirilir. Gündüz yapılan niyetle ancak, niyetin 
kendisine dayanmasına itibarla, günün başında imsaklı (hiçbir şey yenilip içilmemiş 
durumda) olunması gereken oruç geçerli olur. Bu da zimmette borç olan değil, 
belirli bir vakte özgü olan oruçtur. 


Yemin kefâreti olarak oruç tutmakta olan bir kadın, hastalık veya âdet görme 
nedeniyle orucunu bozsa, baştan tekrar başlaması gerekir. Çünkü o, hasta ve âdet 
olmadığı üç gün bulabilir. İki ay peşi peşine oruç tutmanın aksine bu konuda âdet 
(ay başı hali) nedeniyle orucunu bozmakla özürlü sayılmaz. Bu meseleyi oruç 
konusunda açıklamıştık. 


Yemin kefâreti orucunun teşrik günlerinde (kurban bayramının dört gününde) 
tutulması câiz değildir. Çünkü kefâret, kişinin zimmetinde kâmil (eksiksiz) bir 
özellikle vacip olmuştur. Bu günlerde oruç tutmak ise yasak kılındığı için eksiklidir. 
Kamil bir şekilde zimmetinde vacip olan bir oruç, eksikli bir şekilde yerine 
getirilmez. 


Malla kefâret ödemekten âciz olan kişinin, elinde olmayan (Gâib) bir malı veya 
alacağı olsa ama o anda yoksula yedirecek veya giydirecek yahut da köle özgür 
kılacak bir şeyi bulunmasa kefâret olarak oruç tutabilir. Çünkü oruç tutmasına 
engel olan şey, kefâret için gerekli mala güç yetirememesidir. Bu da, ğâib mük ile 
meydana gelmez. İflas etmiş kimseden olan alacağı veya kendisinden uzakta olan 
mal ile, kefârete güç yetirilmez. Ancak yanında bulunmayan malı içinde köle 
bulunursa, oruçla kefâret ödemesi câiz olmaz. Çünkü, kefâretini köle özgür kılarak 
ödeme imkânı vardır. Çünkü köle özgür kılmanın geçerliliği, köleyi elde 
bulundurmaya değil, ona malik olmaya göredir. Hayatta olduğunu bildiği kaçak 
köle de böyledir. Yükümlü, bu köleyi özgür kılmak suretiyle köle özgür kılmaya 
gücü yettiği için, kefâretini oruçla ödeyemez. 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/185; İbn Mâce, Sadakât 3; Bezzâr, Sünen V1/438; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, IW295. 
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Kefâret yükümlüsünün malı olsa, ama bu malı kadar da borcu bulunsa, bu 
malla borcunu ödedikten sonra kefâretini oruçla ödemesi câizdir. Bunda bir 
problem yoktur. 


Çünkü bu malla borcunu ödeyince kefâret ödemek için elinde ayrıca başka 
bir malı kalmamıştır. Fakat daha borcunu ödemeden önce, kefâret olarak oruç 
tutup tutamayacağı konusunda bir şüphe söz konusudur. 


Hanefi ofakihlerinden kimileri bunu câiz görmezler. | Muhammed 
(rh.a)'in; “borcunu ödedikten sonra...” kaydını görüşlerine delil gösterirler. Çünkü 
bu konuda göz önünde bulundurulması gereken, zenginlik değil, kefâret için 
malın bulunmasıdır. Yükümlü bu maldan borcunu ödemediği sürece, mal bulmuş 
olur. 


Daha doğru olan görüşe göre ise, bu kişi elindeki maldan borcunu ödemeden 
önce de kefâretini oruçla yerine getirebilir. Muhammed (rh.a.)'in Mebsüt'undaki; 
“Görmez misin bu durumda olan borçlunun zekat alması helaldir.” sözü de buna 
işaret etmektedir. Bu illette, orucun borç ödenmeden önce olması ile sonra olması 
arasında fark yoktur. Çünkü borçlunun elindeki mal, borcu karşılığıdır. Dolayısıyla, 
oruçla kefâret ödeme konusunda yok hükmündedir. 


Bu meselenin bir benzeri de şudur: Bir yolcunun yanında su bulunsa ama 
abdest aldığı zaman suyun tükenip, susuz kalacağından korksa, teyemmüm etmesi 
caizdir. Çünkü su, içmesi içindir. Teyemmüm konusunda yok kabul edilir. 


Bir köle yemin kefâreti için oruç tutmaya başlasa, fakat daha kefâret 
tamamlanmadan özgürlüğüne kavuşsa ve eline mal geçse, oruç yeterli olmaz. 
Kefâretini malla ödemesi gerekir. Çünkü kefâret bedelle ödenmeden önce, asıl 
olan mala gücü yetmiştir. Bunun bir benzeri olan; yoksul olan ve oruçla kefâret 
ödemeye başlayan özgür bir kimsenin, kefâret tamamlanmadan zenginleşmesi 
durumunda, kefâretini malla ödemek zorunda olduğunu daha önce açıklamıştık. 
Çünkü kefdretin malla ödenmesini gerektiren neden, bunun hakkında 
gerçekleşmiştir. Ama ilk anda malı bulunmadığı için kefdârete oruçla başlamıştı. Bu 
engel, özgürlüğüne kavuşmakla kalkmıştır. Artık bundan sonra özgür ile o eşittir. 


İki yemin kefâreti borcu olan kişi, her bir üç günün hangi yeminlere ait 
olduğuna niyet etmese bile altı gün oruç tutsa, kefâretini yerine getirmiş olur. 
Çünkü ona vacip olan, tuttuğu oruçların hangi kefâret için olduğuna değil, kefâret 
için olduğuna niyet etmektir. Çünkü aynı cinsten olan şeylerde, ayırdetmenin 
yararı yoktur. Dinen gerekli olan, yararlı olandır. Ama orucun kendisi çeşit çeşittir. 
Kefâret için oluşu ancak niyetle belirli olur. Birden çok yeminin kefâretleri ise aynı 
cinstendir. Bunların arasını ayırmak için niyete gerek yoktur. 


Ramazan orucunun kazası da böyledir. Kaza borcu olan kişinin, orucunu kaza 


ederken; perşembe gününün kazası, cuma gününün kazası diye ayrı ayrı niyet 
etmesine gerek yoktur. Sadece kazaya niyetlenmesi yeterlidir. 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (ha) bu konuda, oruçla yoksul giydirme veya 
doyurmayı farklı değerlendirmişlerdir. Bunlara göre, bir kimse iki yemin kefâreti 
için her bir yoksula bir sâ* buğday veya iki elbise verse bu, sadece bir yeminine 
kefâret olur. Çünkü yerine getirme bir seferde olmaktadır. Oruçta ise iki yemin için 
altı gün oruç tutulmaktadır. Bunun bir defada yerine getirme (eda) olarak 
düşünülmesi mümkün değildir. Aksine ilk üç günün orucu bitmeden, diğer üç 
günün orucu düşünülemez. Dolayısıyla her üç gün oruç birer kefâret için olmuş 
olur. Bunun sadaka verme ve elbise giydirmedeki ölçüsü, ayrı ayrı zamanda 
vermesidir. 


Elinde bir kefâret ödeyecek kadar malı bulunan iki yemin kefâreti yükümlüsü 
önce birisi için oruç tutsa, sonra da diğeri için sadaka verse bu oruç yeterli olmaz. 
Çünkü elinde kefdret olarak verecek malı bulunduğu halde oruç tutmuştur. 
Dolayısıyla bir kefâretini malla ödedikten sonra tekrar üç gün oruç tutması gerekir. 
Çünkü yemek yedirerek kefâret ödedikten sonra elinde malı kalmamıştır. Diğer 
yeminini oruçla ödeyebilecek duruma düşmüştür. 

Bu meselenin bir benzeri de şudur: Abdesti olmayan iki yolcunun elinde 
sadece birisine yetecek kadar su bulunsa; bunlardan birisi önce teyemmüm etse 
sonrada diğeri abdest alsa teyemmüm edenin yeniden teyemmüm etmesi gerekir. 

Bir kimsenin, ister ölü olsun ister diri bir başkası yerine, kefâret orucu veya 
başka bir oruç tutması câiz değildir. İbn Ömer (r.a) den, merfü ve mevkuf olarak 
rivayet edilen şu hadis buna delildir: 


ai Le is çay 


“Kimse kimsenin yerine oruç tutamaz.” © 

Öte yandan orucun ibadet özelliği taşıması, bedene zor gelmesinden 
dolayıdır. Çünkü kişi oruçla, canının istediği şeylerden uzak durmaktadır. Bu, bir 
kimsenin başkası yerine oruç tutması ile gerçekleşmez. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş O'nadır. 


YEMİNLERLE İLGİLİ BAZI PROBLEMLER 


Bir işi sonsuza kadar yapmayacağına yemin eden bir kimse, aynı 
mecliste veya başka bir mecliste o işi sonsuza kadar yapmayacağına bir 
daha yemin etse daha sora da o şeyi yapsa kendisine iki yemin kefâreti 
gerekir. 





8 Muvatta, Sıyâm 15; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 111/380; Beyhaki, es-Sünenü”-kübrâ, N/254; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 1/334. 
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Çünkü yemin, mübtedâ (özne) ve haber (yüklem) ile kurulan bir akit olup, şart 
ve cevap cümleciklerini kapsar. İkinci yemin de aynen birincisi gibidir. Dolayısıyla 
bunlar iki ayrı akit niteliğindedir. Koşulun bir defa gerçekleşmesi ile her iki yemin 
de bozulmuş olur. Bu hüküm, sonraki sözü ile başka bir yemine veya önceki yemini 
güçlendirmeye niyet etmesi ya da hiçbir şeye niyet etmemesi durumundadır. 
Çünkü güçlendirme anlamı bununla gerçekleşir. Çünkü bu durumda sözün şekli 
geçerlidir. 

Öte yandan, yemin kefâreti başta olmak üzere, kefâretler şüphelerle düşmez. 
Bozulan birden çok yeminin kefâreti tek kefâretle yerine getirilmez. Sonraki sözü 
ile, önceki yemini kendisine niyet etmesi durumunda ise sadece bir yemin kefâreti 
gerekir. Çünkü bu durumda kişinin maksadı, öncekini yinelemektir. Bir söz, 
yinelenmiş — olabilir. | Dolayısıyla oniyet oedilen şey, sözün muhtemel 
anlamlarındandır.Yemin, kişi ile Allah arasında bir şeydir. (Dolayısıyla niyeti 
muteberdir.) 

Ebü Yusuf'un Ebü Hanife (rh.a.'den rivayetine göre yemin; “şu İşi yaparsam 
hac borcum olsun gibi” hac, umre, oruç veya sadaka yüklenme şeklinde olursa 
hüküm böyledir. Allah adı verilerek yapılan yeminde ise niyetine bakılmaz. İki 
kefâret gerekir. Ebü Yusuf (rh.a): “Bu, Ebü Hanife (rh.a)'den duyduklarımızın en 
güzelidir” der. Bu görüşün delili şudur: Yemin eden kişinin; “üzerime hac borçtur” 
sözü, haber kalıbıyla söylenmiş bir sözdür. Öyle olunca, ikinci yeminin birincisinin 
aynı olması muhtemeldir. “Vallâhi” sözü ise, gereklilik bildirir. Haber kalıbı ile 
olmaksızın, bizzat kendisi adına yemin edilen varlığa saygı göstermektir. Dolayısıyla 
ikinci söz de birincisi gibi icaptır (haber değildir). Tekrar anlamına ihtimali yoktur. 
Çünkü tekrar anlamı, gereklilik bildiren kalıplarda değil, haber kalıplarında söz 
konusu olur. 


Yeminlerden birisi hac ile, diğeri de Allah adına olsa, kendisine hem 
haccetmesi, hem de yemin kefâreti gerekir. Çünkü bu meselede, önceki yeminin 
tekrarı ihtimali yoktur. Dolayısıyla iki defa yemin etmiştir. Yemin ettiği şeyi 
yapmakla ikisini de bozmuştur. Her bir yeminin gereğini yapması gerekir. 

Bir kimse belirli bir vakit belirleyerek, o zamana kadar, günah olan bir şeyi 
yapacağına yemin etse, o şeyi yapmaması gerekir. Çünkü günah olan bir şeyi 
yapmak yasaklanmıştır. Yemin ile bu yasak kalkmaz. Ama yemin de 
gerçekleşmiştir. Kişi o işi yapmadan belirlenen süre geçerse, yemin bozulmuş olur 
ve yemin kefareti gerekir. Bu işi yapmak için bir vakit belirlememişse ve o şey —içki 
içmek, zina yapmak gibi- yapması gücü dahilinde bir şeyse ölünceye kadar yemini 
bozulmaz. Çünkü yeminin bozulması (£&.İl / hıns), yeminin gereğini yapma 
imkânının ortadan kalkması ile olur. Bu kimse, yaşadığı sürece, söylediği şeyi 
yapma imkânına sahiptir. Ancak gereğini yapmadan önce ölürse, ölmek üzere iken 
yeminin gereğini yapma imkânı kalmadığı için yemin bozulmuş olur. Kendisine 
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kefâret gerekir. Zekat ve benzeri diğer Allah haklarında olduğu gibi, ölümünden 
sonra ödenmesi için, kefâreti vasıyet etmesi gerekir. 

Bir kimse biribirine bağlaçla bağlayarak ve peşi peşine birden çok yemin etse 
ve en sonunda “inşallah” dese, bu, bütün yeminlerden istisna olur. 

Çünkü biribirine bağlanan (atfedilen) kelimeler tek bir söz gibidir. Bir işi 
yapmak üzere edilen yeminlere kıyasla istisna, bütün yeminleri geçersiz kılmakta 
etkilidir. Denildiğine göre bu, Ebü Hanife ve Muhammed irh.aj)'in görüşüdür. 
Çünkü onlara göre istisna, sözü geçersiz duruma getirmek içindir. Bunda da birinci 
yeminin ihtiyacı, ikinci yeminin ihtiyacı gibidir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise istisna, 
koşul yerindedir. Diğer koşullarda olduğu gibi sadece peşine getirildiği kısmı 
etkiler. Çünkü birinci yemin, kendisi için söylenmiş olan şart ve ceza nedeniyle 
tamdır. Sonradan söylenilen koşul o yemine yöneltilmez. Biz bu konuyu e/-Câmi 
adlı eserde açıkladık. 


Yemin eden kişinin, yeminin peşinden; “Ancak öyle uygun görürsem ayrı, 
başka bir şeye karar verirsem ayrı, bundan daha hayırlısını görürsem ayrı” gibi 
sözleri de istisna sayılır. Çünkü bunların hepsi istisna sözcüklerindendir. Bununla 
söz, kesin ve bağlayıcı olmaktan çıkar. 


Yeminin peşinden, “gücüm yetmezse ayrı" demesi durumunda üç yön vardır. 


Eğer bununla, Allah (c.c)'ın ezeldeki takdirini kastederse yemin kefâreti 
gerekmez. Çünkü niyet ettiği şey, sözünün muhtemel anlamlarındandır. Ehi-i 
sünnet'e göre her şey Allah'ın kaza ve kaderi iledir. Bir şeye güç yetirmek, o şeyi 
yapmakla olur. Onu yapmayınca anlıyoruz ki, istisna ettiği güç yetirme 
bulunmamış demektir. Ama bu söylediklerimiz, Allah adına edilen yeminlerdedir. 
Çünkü bu yeminin bozulması durumunda kefâret gerekir. O da, kul ile Allah 
arasında bir şeydir. Eğer yemin “şöyle yapmazsam karım boş olsun, kölem özgür 
olsun” gibi. karısının boş olmasına veya kölesinin âzadına yönelik olursa, yemin 
eden kişi niyeti konusunda kendisi ile Allah arasındaki hüküm bakımından 
(diyâneten) tasdik edilir. Huküki bakımdan tasdik edilmez. Çünkü âdete göre 
insanlar güç yetirme sözü ile engellerin kalkmasını kastederler. Meselâ kişi; “Benim 
şuna gücüm yeter, şunu yapmaya gücüm yetmez” dediğinde, bir engel bana 
engel olur, demek ister. Allahu Teâlâ bir âyette şöyle buyurur: 


ali Baki ai am el daş 
0 od gi ” ÇT Li ni 


“Yoluna gücü yetenlerin o evi haccetmesi. Allah'ın insanlar üzerinde bir 
hakkıdır.” (Âl-i Imrân 3/97) 


Peygamber (s.av.) bu âyetteki güç yetirmeyi, “azık ve binek” olarak tefsir 
etmiştir. Sözün açık anlamı bu olunca ve hakim, görünene uymak zorunda olduğu 
için, huküki bakımdan tasdik etmez. Eğer yemin eden kişi bu sözü ile başına 
gelebilecek bir şeyi kastederse, bu bela başına gelmedikçe yemin düşmez. Güç 
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yetirme konusunda hiçbir niyetinin olmaması durumunda da, karşısına çıkacak bir 
engel kastedilmiş sayılır. Açıkça niyet etmedikçe kaza ve kader kastedilmiş olmaz. 
Çünkü daha önce de belirttigimiz gibi, bir kayıtla kayıtlanmayan söz, açık ve 
bilinen anlamı ne ise o anlamda kullanılmış sayılır. 


Bir kimse; “Vallâhi falanla konuşmayacağım ve Vallâhi inşallah -başka 
bir kişi olan- falancayla konuşmayacağım” dese, ve bununla her iki 
yeminden de istisnayı kastetse, ikisinden birden istisna etmiş olur. 


Çünkü bu yeminin gereği kefârettir. Bu da kişi ile Rabbi arasında bir şeydir. 
Bazı nüshalarda iki yemin arasındaki “ve” harfi yer almamış; “Vallâhi falanca ile 
konuşmayacağım” denilmiştir. Bu yazılış biçimi de doğrudur. İki yemin arasında 
susmadığı zaman, niyet ettiği şey sözünün muhtemel anlamlarındandır. Şöyle 
demek de mümkündür: İkinci sözün başındaki “ve” harfi, kasem (yemin) vavı 
değil, bağlaçtır. Sanki “Vallâhi, Vallâhi“ demiş olur. 


“Falanla konuşursam üzerime hac borç olsun ve falanla konuşursam inşallah 
üzerime umre borç olsun” deyip de, o kişi ile konuşursa yeminini bozmuş olmaz. 
Çünkü ikinci söz, birincisi üzerine atfedilmiş (bağlaçla bağlanmış) tir. Fakat, 
“Kölem özgürdür falanla konuşursam. Falanla konuşursam diğer kölem özgürdür 
inşallah” dese, sonra da o adamla konuşsa ilk kölesi huküken (kazâen) özgür olur. 
Diyâneten (Allahu Teâlâ ile kendi arasında) ise, yemin sahibinin niyeti esas alınır. 
Çünkü iki cümle arasına atıf harfi (bağlaç) koymamıştır. Öyle olunca, iki cümle 
arasında hükmen ilişki bulunmamaktadır. Ama ikisi arasında susmadığı zaman 
şeklen ilişki vardır. Eğer istisnada iki cümleyi de kastettiğini söylerse, niyeti sözünün 
muhtemeli olduğu için dinen tasdik edilir. Açık anlamına aykırı olduğu için kazâen 
tasdik edilmez, Çünkü ikinci cümle, birincisi üzerine atfedilmemiştir. Birinci cümle 
ile istisna arasında boşluk vardır. 


Bir kimse eşine; “Senin talakına yemin edersem kölem özgürdür” derse, bu, 
köle özgür kılmaya yönelik bir yemindir. Çünkü yemin ceza ile bilinir. Burada da 
ceza köle özgür kılmaktır. Çünkü ceza, ceza harfi olan “fâ” harfini izleyen 
sözcüktür. koşul da, karısını boşamaya yemin etmesidir, Bu şekilde yemin eden kişi 
daha sonra da kölesine; “senin özgür kılınan için yemin edersem karım boştur” 
dese, kölesi özgür olur. Çünkü ikinci sözle, koşulu söyleyerek karısının talakı ile 
yemin etmiştir. Ceza onun talakıdır. Bununla, birinci yemindeki koşul gerçekleşmiş 
olur. Bundan dolayı, kölesi özgür olur. Karısı boş olmaz. Çünkü kölesinin özgür 
oluşu üzerine ettiği yemin, karısının boş olmasına ettiği yeminden öncedir. 
Yeminden önce olan şey, koşul olmaz. Çünkü yemin eden kişinin maksadı, 
kendisini koşulu gerçekleştirmekten yasaklamaktır. Bu da, yeminden önce olan 
koşulda gerçekleşmez. 


Bir kimse eşine üç kez “senin talakınla yemin edersem sen boşsun” dese, bu 
eşi ile ilişkide bulunmuşsa kadın için iki talak meydana gelir. Çünkü ikinci yeminle 
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birinci yeminini bozmuş ve kadın bir defa boş olmuş olur. Sonra üçüncü yeminle 
ikinci yeminini bozmuş olur. Bununla da bir talak daha meydana gelir. Çünkü 
kadın bu sırada iddeti içindedir. Fakat bu karısı ile henüz zifafa girmemişse, sadece 
bir talak meydana gelir. Çünkü birinci yeminle kadın bâin talakla (dönüşü zor 
boşama ile) boş olur. Henüz zifaf gerçekleşmediği için kadının iddeti de yoktur. 
Öte yandan ikinci yemindeki bozulma koşulu, üçüncü yeminde bulunmaz. Çünkü 
koşul, eşinin talakı ile yemindir. Bu da, eşi olmayan veya nikahına bağlanmayan bir 
kadında gerçekleşmez. Bundan dolayı sadece bir defa boş olur. 


“Karımın talakı ile yemin edersem kölem özgür olsun” diyen birisi, sonra da 
karısına: “İstersen sen boşsun” dese, her ne kadar şeklen şart ve ceza gibi görünse 
de köle özgür olmaz. Bu bir yemin sayılmaz. Aksine “emrin elinde” veya “seç” 
sözlerinde olduğu gibi, kadının seçme hakkı olur. Peygamber s.a.v.) talakla yemini 
yasakladığı halde, hanımlarına kendilerini seçme izni vermiştir (onları muhayyer 
bırakmıştır). Kadının istemesinin mecliste olmasının koşul oluşu buna delildir. Eğer 
yemin olsaydı, “konuşursan sen boşsun” sözünde olduğu gibi, seçme hakkı 
meclisle sınırlı olmazdı. 


Yukarıdaki şekilde yemin eden kişi eşine, “sen bir defa âdet olduğun zaman 
boşsun” dese, yine kölesi özgür olmaz. Çünkü bu, sünnete uygun olan boşamanın 
tefsiridir. “Sen sünnet üzere boşsun” demesi gibidir. 


Züfer (rh.aye göre ise köle özgür olur. Çünkü bu, sünnete uygun bir talak 
verme değildir. Koca bu şekilde talak verdiği karısı ile, o âdetli iken cinsel ilişkide 
bulunsa kadın temizlendiği zaman boş olur. Bu, bu şekildeki sözün sünnet üzere 
boşama olmadığının delilidir. Çünkü eğer sünnet üzere boşama olsaydı, bu 
durumda boşanma meydana gelmezdi. 


Diğer Hane'i müctehidleri ise şöyle diyorlar: Bu, bir bakıma sünnete 
uygundur. Kadınir âdet olması ile yemin bozulmaz. Gerçek anlamda şart ve ceza 
bulunduğu için de talaktır. Fakat, “âdet olduğun zaman boşsun” veya “yarın 
geldiği zaman boşsun” dese, Hanefilere göre köle özgür olur. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise özgür olmaz. Onun delili şudur: Yemin eden kişi, 
kendisini koşulu çerçekleştirmekten alıkoyar. Bir söz de, yasaklanması 
düşünülebilen bir koşulun söylenmesiyle yemin olur. Bir kimse, kendisinde 
yasaklamanın düşünübmeyeceği bir koşulu söylediğinde, eşinin talakı ile yemin 
etmiş olmaz. Bundan &layı, “sen yarın boşsun” sözünde olduğu gibi kölesi özgür 
olmaz. 


Bu konuda biz Hanvfilerin delili de şudur: Söz, kalıbı (siğası) ile bilinir. Burada 
da, şart ve cezanın söylemesi ile yemin kalıbı bulunmuştur. Buna engel olacak 
daha üstün bir şey de yokur. “Sen yarın boşsun” sözünün aksine, bu söz yemin 
olur. Çünkü “sen yarın boşun” sözünde, şart ve ceza söylenmemiş, boş olma bir 
vakte bağlanmıştır. “İstersei sen yarın boşsun” veya “sen bir defa âdet olduğunda 
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boşsun” sözleri de, bu meseleye benzemez. Çünkü bu sözlerde, yukarıda 
belirttiğimiz gibi şartın cezadan daha üstün bir anlamı vardır. Kişinin, kendisini bu 
koşulun gerçekleşmesinden uzak tutma imkânının olmayışı bu sözü yemin 
olmaktan çıkarmaz. Nitekim başka bir insanın fiilini şart koştuğunda da, onu 
engellemek, yemin edenin gücü dışındadır. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. Dönüş sadece onadır. 


BİRLİKTE OTURMAYA İLİŞKİN YEMİN 


Bir kimse, herhangi bir şeye niyet etmeksizin falanla birlikte oturmayacağına 
yemin etse ve o kişi ile birlikte, her biri evin bir bölümünde tek olarak otursa 
yemini bozulmaz. 


Çünkü birlikte oturma (müsâkene) fiili, (ortaklık, birliktelik ifade eden) 
müfâale babındandır. Yeminin bozulması koşulu, yemin edenin o kişi ile birlikte 
kalmasıdır. Oturma (sükna), yerleşme ve süreklilik yoluyla bir yerde kalmaktır. O 
halde birlikte oturma, her ikisinin de beraberce ve biribirine yakın olarak, sürekli 
şekilde kalmaları suretiyle gerçekleşir. Bu da, ikisinin de aynı odada veya her biri bir 
odasında olmak üzere aynı binada ikamet etmesi ile olur. Çünkü bir binanın 
tamamı tek ev (mesken) sayılır. Ama binada, bir takım bölümler bulunsa, her bir 
bölüm ayrı bir mesken sayllır. Dolayısıyla ayrı ayrı bölümlerde oturmaları 
durumunda, yemin eden kişi birlikte oturmamaya yemin ettiği kişi ile birlikte 
oturmuş sayılmaz. Bu durumda da yeminini bozmuş olmaz. Onlar, aynı mahallede 
ayrı evlerde oturur gibidirler. 


Aynı odada oturma ile, aynı binanın ayrı bölümlerinde oturma arasındaki 
farklılığın delili şudur: Birden çok bölümü içeren meskene dâr (kcnak) denilir.” Bu 
bölümlerden her biri kendi başına bir korunmuş alan (hırz)dır. Nitekim hırsız bir 
bölümdeki malı çıkarsa ve evin avlusunda yakalansa eli kesilr. Aynı şekilde, bu 
şekildeki evin bölümlerinden birisinde oturan kişi, başka bir kölümünden bir mal 
çalsa onun da eli kesilir. 


Birden çok odadan meydana gelen bir ev ise, tek hırz (korunmuş alan) sayılır. 
Bir hırsız bu odalardan çaldığı malla evin avlusunda yakahnsa eli kesilmez. Bir 
evdeki odalardan birisine girip çıkma izni olan birisi, başka kr odadan bir şey çalsa 
onun da eli kesilmez. 

Ebü Yusuf (rh.a)'tan bir rivayete göre bu hükün, ev Küfe'de Velid'in, 
Buhârâ'da Nüh'un evi gibi büyük olduğunda söz konbudur. Çünkü bu evler, 
mahalle gibidirler. Ama böyle olmayan evler, ister birderçok bölümü içersin, ister 


“ Dâr / ali; sözlükte ev ve yurt demektir. Ülke anlamında da kıllanılır. Metinde bir kaç binadan 
oluşan bahçeli evi ifade eder. Eski dilde konak diye ifade edilmişti 
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odalardan meydana gelsin, içinde oturanlar birlikte oturuyorlar demektir. Bu 
rivayete göre üzerinde durduğumuz meselede yemin eden kişinin yemini bozulur. 
Çünkü insanların örfünde bu ev, tek mesken sayılır. Yemin eden kişi, birlikte 
oturmamaya yemin ettiği kişi ile, ayrı bölümlerde otursalar bile birlikte oturmuş 
olur. 


Anlatıldığı şekilde yemin eden kişi; aynı odada, aynı hücrede veya aynı 
dâirede oturmamaya niyet etmiş, niyet ettiği yerde oturmadıkça yeminini bozmuş 
olmaz. 


Çünkü niyet ettiği şey, sözünün muhtemel anlamlarındandır. Eğer; “adamın 
sözünde mesken kelimesi geçmemektedir. Buna rağmen nasıl özel bir meskene 
niyet ettiği söylenebilir? Niyetin, söylenmeyen bir şeye tahsisi geçersizdir” denilirse 
şöyle cevap veririz: 

“Biz özel bir meskene niyeti kabul etmiyoruz. Belli bir şeye niyet etse, bu 
niyetin işlevi yoktur. Ama fiil mutlaka bir masdarı gerektirir. Dolayısıyla fiil 
söylenince sanki masdar da açıkça söylenmiş gibidir. Kişi bu yemini ile, birlikte 
oturmanın en kâmil anlamda olanına niyet etmiş sayılır. Bu da ikisinin aynı odada 
bulunmaları ile olur. Bunun dışındaki birlikte oturmalar, bununla karşılaştırıldığı 
zaman eksik sayılır. Dolayısıyla yemin eden kişi bir çeşit oturmaya niyet etmiştir. Bu 
da doğrudur. 


Bunun bir benzeri de e/-Câmi'de ele alınan şu meseledir: Bir kimse 
“çıkarsam...” diye yemin etse ve bununla yolculuğa niyet etse niyeti geçerlidir. 
Çünkü o, bir çıkma çeşidine niyet etmiştir. Burada fiilin söylenmesi ile “çıkmak” 
masdarı söylenmiş gibidir. Dolayısıyla çıkmanın bir çeşidine niyet etmesi câiz olur. 
Ama bu sözü ile meselâ Bağdat'a çıkmaya niyet ettiğini söylerse bu kabul edilmez. 
Çünkü söylediği sözde yer geçmemektedir. Öyle olunca, yerle ilgili niyeti 
geçersizdir. 

Yemin eden kişi bu yemininde, falanla aynı şehirde veya aynı köyde 
oturmamaya niyet etmiş olsa ve bu şehrin veya köyün adını söylese; bu şehirde 
veya köyde otururlarsa yemini bozulur. Ama birlikte oturma, söylediği şehir veya 
köydeki bir evde veya bir odada birlikte oturmaları ile gerçekleşir. Çünkü daha 
önce de söylediğimiz gibi birlikte oturmak, beraberce ve biribirine yakın bir şekilde 
oturmak demektir. Bu da ancak aynı meskende oturmakla olur. Niyetin özellikle 
belirli bir şehre veya köye tahsis edilmesinin yararı, başka şehirleri yeminin dışında 
bırakmaktır. 


Ebü Yusuf (rh.a.'tan bir rivayete göre bu şekildeki yeminde, oturdukları evler 
ayrı ayrı bile olsa, ikisi “oturuyor” denilebilecek bir mekanda ikamet etseler yemini 
bozulur. Çünkü örf böyledir. Meselâ, iki kişiden her biri ayrı evlerde de otursalar 
“falan falanla şu köyde veya şu şehirde oturuyorlar” denilir, 
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Zâhirü'r rivâye'ye göre ise, ancak aynı köyde veya şehirde oturmaya niyet 
ederse o zaman yemini bozulur. Çünkü bu durumda, onunla oturmama arzusu 
daha pekiştirilmiştir. 

Bir kişi ile bir odada birlikte kalmamaya yemin eden kişi o odaya, ziyaret 
maksadıyla veya misafir olarak girse ve orada bir iki gün kalsa yemini bozulmaz. 
Çünkü bu, birlikte oturma değildir. Birlikte oturma orada yerleşmek ve sürekli 
kalmak suratiyle olur. Bu da eşyası ile olur. Nitekim bir kimse her gün def'alarca 
camiye girer. Ama orada oturur sayılmaz. Valinin yanına girer ve onun yanında bir 
gün kalır. Fakat onun evinde oturuyor denilmez. 


Birlikte kalmamaya yemin ettiği kişinin yanına ziyaretçi veya misafir olarak 
giren de, o evde onunla birlikte oturuyor sayılmaz. Dolayısıyla yemini bozulmaz. 


Ancak hiçbir şekilde onun yanında bulunmamaya niyet ederse, o kişiye karşı, 
yemininde katı davranmış olur. O zaman yemini etkili olur. Nitekim bir kimse bir 
köye uğrayıp orada bir gece kalsa ve daha sonra orada hiç oturmadığını söylese 
doğru söylemiş olur. 


Bir evde oturmakta olan birisi, herhangi bir şeye niyet etmeksizin orada 
oturmamaya yemin etse, sonra da orada bir veya bir kaç gün kalsa yeminini 
bozmuş olur. 


Çünkü bir yerde oturmak, devam eden bir iştir. Bundan dolayı, oturmaya süre 
biçilir. Meselâ “bir gün oturdu veya bir ay oturdu” denilir. Devam etmekte olan bir 
şeyi sürdürmek istemek, yeniden başlatmak gibidir. Allahu Teâlâ bir âyette şöyle 
buyurur: 


Sela eğ 5 SİA Aş AR Yö Olar İN İŞ lan 


“Eğer şeytan sana unutturursa, hatırladıktan sonra artık o zalimler topluluğu 
ile oturma.” (el-En'âm 6/68) 


Bunun anlamı, oturarak kalma demektir. Yeminden sonra oturmayı 
sürdürmek, yeni oturmaya başlamak gibidir. Binmek ve giymek de böyledir. Çünkü 
bunlar da, bir yerde oturmak gibi devam eden şeylerdir. 


Oturmakta (sâkin) olduğu evde oturmamaya yemin eden kişi, hemen 
taşınmaya başlasa veya üzerindeki elbiseyi giymemeye yemin eden kişi, elbiseyi 
hemen çıkarmaya başlasa yahut da binmekte olduğu hayvana binmemeye yemin 
eden kişi hemen inse, biz Hanefilere göre, istihsan gereği yeminini bozmuş olmaz. 
Kıyasa göre ise yemini bozulur. Bu, Züfer (rh.a)'in görüşüdür. Çünkü kendisi için 
yemin edilen eylemin bir parçası, o eyleme son verinceye kadar yeminden sonra da 
bulunmaktadır. İstihsân delilinin açıklaması şöyledir: Yapmamaya yemin ettiği şeyin 
bu kadarını yapmaktan kaçınmak mümkün değildir. Öyle olunca bu miktar yemin 
edenin bilinen maksadından istisna edilmiş sayılır. Bu da yemini bozmak değil, 
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yemine uymaktır. Çünkü yemine uymak ancak böyle mümkündür. Öte yandan bir 
evde oturmak orada yerleşmek ve devamlı kalmaktır. Çıkmak ise bunun zıttıdır. Bu 
kimsenin yeminden sonra derhal taşınmaya başlaması, oturmanın zıttı olmaktadır. 


Eğer adam, yeminden sonra eşyalarını taşımakla uğraşmaksızın, sadece 
kendisi evi terketse, Hanefilere göre yemini bozulur. Şdfil (rh.a)'ye göre ise 
bozulmaz. Çünkü bu kişi, o evde oturmamak için yemin etmiştir. Bu da gerçek 
anlamda kendisinin oturmaması ile gerçekleşir. Yeminin hemen peşinden 
çıkmasıyla da, oturma işi bulunmamıştır. Bu meselenin illeti konusunda Şâfii 
(h.a)'nin: “Ben Mekke'den çıktım. Ardımda bir kaç deftercik bıraktım. Şimdi 
Mekkede'mi oturuyor olurum?” dediği rivayet edilir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili de şudur: Kişi eşyaları ve ailesi ile o evde 
oturmaktadır. Onları taşımadıkça halâ orada oturuyor demektir. Çünkü 
söylediğimiz gibi bir evde oturmak, sürekli ve kalıcı bir şekilde oturmaktır. Bu da 
ancak eşyalarla ve ağırlıklarla olur. Örf de buna şahittir. Çarşıda ticaretle uğraşan 
birisine nerede oturduğu sorulsa, “falan mahallede” cevabını verir. O, ticaretini 
çarşıda yapar. Ama oturduğu yer olarak ailesinin, evinin ve eşyalarının olduğu yeri 
söyler. Demek oluyor ki bir yerde oturmak bunlarla olur. 


Şafii (rh.a.'nin dediği defterler böyle değildir. Çünkü oturmak (sükna) onlarla 
olmaz. Şu kadar var ki, Hanefi fakihlerinden, “falan şehirde oturmamaya yemin 
eden kişi, kendisi oradan çıksa ve eşyalarını bıraksa bile yemini bozulmaz.” 
diyenler de vardır. 


Bir evde oturmamaya yemin etmenin aksine, bu hükmün bir kısmı 
Muhammed (rh.a)'ten de rivayet edilmiştir. Şehirde çarşıda olan kişi için, ailesinin 
ve eşyalarının bulunduğu evde oturur, denilir. Ama Özcend'de oturana, ailesi ve 
eşyaları orada olsa bile Buhâra'da oturur denmez. 


Bu görüş ayrılığı, Hanefilerle Şâfii arasındaki yeminle ilgili farklı bir kurala 
dayanır. Şâfil (rh.a)'ye göre yeminde sözün gerçek anlamına bakılır. Ona aykırı olan 
âdete itibar edilmez. Çünkü mecaz, gerçek anlama karşı duramaz. Hanefilere göre 
ise, yaygın âdet gerçek anlam üzerine arız olan bir terimdir. Yemin eden kişi, 
görünüşe göre bunu kasteder. Dolayısıyla sözü, âdetin ön gördüğü anlama alınır. 
Görmez misin borçlu alacaklısına, “seni diken üstüne çekmeyeceğim” dediğinde 
bundan maksadı sözün gerçek anlamı değil, borcunu fazla geciktirmeyeceğini 
bildirmektir. 


Mâlik (rh.a) yeminde kullanılan sözcüklere, aynı sözcüklerin Kur'an'daki 
anlamlarının verileceğini söyler. Bu da kabul edilebilir bir görüş değildir. Çünkü - 
meselâ- kandille aydınlanmamaya yemin eden kişi, güneşle aydınlansa yemini 
bozulmaz. Oysa Allahu Teâlâ güneşi kandil diye adlandırmıştır. Aynı şekilde yer 
sergisi (halı) üzerinde oturmamaya yemin eden kişi, yer yüzüne oturduğu zaman 
yemini bozulmaz. Oysa Allahu Teâlâ yer yüzünü sergi (halı) diye adlandırmıştır. 
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Kazığa dokunmamaya yemin eden kişi, dağa dokunduğu zaman yemini bozulmaz. 
Oysa Allahu Teâlâ dağa kazık demiştir. Bütün bu söylediklerimizden anlaşılıyor ki, 
bu konuda en doğrusu, biz Hanefilerin söylediğidir. 


Bir evde oturmamaya yemin eden kişi, o evdeki eşyalarından bir bölümünü 
taşısa, Ebü Hanife (rh.a) den rivayet edildiğine göre, eşyasının bir kısmını evde 
bırakınca yemini bozulur. Çünkü orada tüm eşyaları ile birlikte oturmakta idi. 
Eşyanın bir bölümü kalınca orada oturmaya devam ediyor sayılır. Bu, Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin bir kuralıdır. O, şıradaki köpük atmama niteliğinin devamını, şıranın şarap 
oluşuna engel görür, Ahalisi İslam'dan çıkan bir ülkede bir tek müslümanın 
kalmasını o ülkenin dârülharp olmasına engel görür. 


Ancak sonraki Hanefi fakihleri, bu hükmün, kalan eşyanın evde ikamet 
ihtiyacını karşılayacak şekilde olması durumunda geçerli olduğunu, ama bir 
süpürge, bir direk, bir parça hasır gibi basit eşyaların kalması ile orada oturmaya 
devam ediyor sayılmayacağını, dolayısıyla yeminin bozulmayacağını söylerler. 


Ebü Yusuf (rha.)'tan da buna yakın bir görüş rivayet edilmiştir. O şöyle der: 
“Evde, yaşamaya yetecek kadar mal kalırsa yemin bozulur. Aksi halde bozulmaz” 
Muhammed (rh.a.)'in de şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Yeni eve taşıdığı eşya, 
orada oturmaya elverişli olursa yemini bozulmaz. Çünkü bununla, birinci evde 
oturuyor olmaktan çıkar, ikinci evde oturuyor sayılır.“ 


Oturmakta olduğu evde oturmamaya yemin eden kişi, hemen başka bir ev 
aramaya başlasa ama bu ara bir kaç gün eski evinde kalsa, doğru olan görüşe göre 
yemini bozulmaz. 


Çünkü eşyasını sokağa atması mümkün değildir. Yeni ev aramakta ağır 
davranmadıkça, maksadı ev bulup çıkmak olduğu için bu kadarcık bir süre 
yeminden istisna edilmiş sayılır. Eşyası çok olduğu veya yeni evi ile aradaki mesafe 
uzak olduğu ve kendisi azar azar taşımak için vasıta kiralayıp onları taşımak için bir 
kaç gün evde kalması durumunda da yemini bozulmaz. İhmalcilik etmezse, bunun 
için bir ay da geçse değişmez. Çünkü eşyayı taşımak, orada yerleşmenin zıttıdır. 
Dolayısıyla eşya taşımakla uğraşması, o evde kalıcı olmasına engeldir. Bunun için 
yemini bozulmaz. 


Bir kimse adını söyleyerek tayin ettiği bir evde, falan ile birlikte kalmamaya 
yemin etse; bu evi bölüşüp araya duvar çekseler ve her biri kendi bölümüne ayrı 
kapı açsa sonra da birer bölümde otursalar yemini bozulmuş olur. Çünkü 
belirlediğii evde, birlikte oturmamaya yemin ettiği kişi ile beraber oturmuştur. 


Bunun açıklaması şudur: Bu kişi yemin ettiğinde, yeminin bozulma koşulu 
ikisinin, belirttiği aynı evde oturmalarıdır. Bu anlam, ev bölüşüldükten ve araya 
duvar çektikten sonra da vardır. Bu mesele, evin adını söylemeden ve niyet 
etmeden bir kimse ile bir evde birlikte oturmamaya yemin etmesine benzemez. 
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Çünkü sonraki durumda, ev bölüşülüp araya bir duvar örülünce iki bölüm ayrı ayrı 
iki ev olmuştur. 


Öte yandan belirlenmeyende niteliğe (vasfa) bakılır, tayin edilende ise o şeyin 
kendisine bakılır. Buna göre bir kimse, hiçbir gençle konuşmayacağına yemin etse 
ve yemin ettiği zaman genç olan birisi ile yaşlı iken konuşsa yemini bozulmaz. 
Ama, “şu gençle konuşmayacağım” diye yemin etse ve yemin ettiği zaman genç 
olan o kişi yaşlandıktan sonra onunla konuşsa yemini bozulur. 

Bu hükmün gerekçesi şudur: Kişi, belirli bir evde birlikte oturmamaya yemin 
ettiğinde, falan kişiden değil, o evden hoşnutsuzluğunu açığa vurmuştur. Evi 
belirlemediğinde ise, evden değil falanla birlikte oturmaktan hoşnutsuzluğunu 
ortaya koymuştur. İkisini aynı ev bir arada tutmadıkça, ikisi birlikte oturmuş 
olmazlar. 


Falanla birlikte oturmamaya yemin eden kişi, belirli bir odada oturmamaya 
niyet etse sonra da aynı evde ayrı odalarda otursalar yemin bozulmaz. Çünkü 
birlikte oturmanın en kâmil olanına niyet etmiştir. Niyeti doğrudur, niyet ettiği şeyi 
açıkça söylemiş gibidir. 

Bir kimse belli bir "15 / dâr"da (bahçeli ev) oturmamaya niyet etse, o ev 
yıkılsa ve yerine başka bir ev yapılsa da orada otursa yemini bozulur. Çünkü yeni 
ev de, eskisinin aynısıdır. Bunun anlamı şudur: Bina bir niteliktir. Önceki binayı 
yıkıp yerine başka bina yapmak bu niteliği değiştirmektir. Malın aynının yanında, 
niteliğe itibar edilmez. Önceki bina yıkıldıktan sonnra da oraya" ,15/ dâr" 
denilmeye devam edilir. Nitekim yeni bir bina yapmadan yıkılan yerde otursa yine 
yemini bozulur. Çünkü "435", etrafı duvarla çevrili olan yerin adıdır. Binanın 
yıkılması ile bu isim yok olmaz. Görmez misin araplar, içersinde eski eserden başka 
bir şey kalmayan harabelere "15" derler. Bir şair şöyle der: 


Onun makamı ve bulunduğu diyar silindi.” 
Bir başkası da şöyle demiştir: 
Ey Meyye'nin Alyâ ve Sened tepelerindeki yurdu (darı)!.... 0 


Bu, belirli bir odada oturmamaya yemin edip de, o odanın yıkılıp boş arazi 
olduktan sonra yerine yeni bir oda yapılıp orada oturduğunda yemininin 
bozulmamasına benzemez. Çünkü bina yıkıldığı zaman, oda ismi kalmaz. Görmez 
misin yemin eden kişi, o oda yıkıldıktan sonra arsa olan yerinde oturursa yemini 
bozulmaz. Çünkü oda (beyt) geceleri kalınmaya uygun olan yerdir. Arsa ise buna 
uygun değildir. Bir şeyin adı ile yapılan yemin, o isim yok olduktan sonra devam 
etmez. Yıkılan odanın yerine yeni bir oda yapıldığı zaman, bu eskisinden başka, 
yeni bir oda olur. Bu da içinde oturmamaya yemin ettiği odanın adı değildir. Bu 
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hükmün, dârda (evde) oturmamaya yemin ettiğindeki karşılığı şudur: O ev yıkılıp 
yeri bahçe veya hamam olduktan sonra yerine bir ev yapılması ve orada oturması 
durumunda yemini bozulmaz. Çünkü orasının bahçe veya hamam olması ile, 
önceki ev ismi yok olmuştur. Sonra yeni bir nitelikle dâr ismi yenilenmiştir. Bu da, 
içinde oturmamaya yemin ettiği ev değildir. 


Bir kimse, herhangi bir şeye niyet etmeden “falanın şu evinde 
oturmayacağım” diye yemin etse ve ev sahibi evini satsa sonra da yemin eden 
orada otursa; Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre yemini bozulmaz. Muhammed 
(h.a) ve Züfer (rhaj'e göre bozulur. Falanın kölesi, falanın elbisesi gibi, insana 
bağlanan her şeyde hüküm böyledir. 


Muhammed ve Züfer (rh.ayin görüşlerinin delili şudur: Yemin eden kişi 
sözünde, işaretle, malı sahibine bağlamayı birleştirmiştir. Bu durumda hüküm, 
işaret edilen şeye bağlanır. Çünkü o, tanıtmada bağlamadan daha üstündür. 
Çünkü işaret, söylenilen sözün başka bir anlama gelme ihtimalini kaldırır. Bağlama 
ise kaldırmaz. Sanki yemin eden kişi; “şu evde oturmayacağım” diye yemin etmiş 
olur. Şu mesele de buna delildir: Bir kimse; “Vallâhi falanın şu karısı ile” veya * 
falanın şu arkadaşı ile konuşmayacağım” diye yemin etse ve bu kimse arkadaşına 
düşman olduktan veya koca karısından ayrıldıktan sonra konuşsa, dediğimiz 
gerekçeden dolayı yemini bozulur. Yine “Şu şalın sahibi ile konuşmayacağım” diye 
yemin eden kişi de, sahibi o şalı sattıktan sonra konuşsa yemini bozulur. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der; Yemin eden kişi yeminini, sahibini andığı bir 
mülk için yapmıştır. Mülk o kişinin elinden çıktıktan sonra artık yeminin hükmü 
kalmaz. “Falanın evine girmeyeceğim” denildiğinde de hüküm böyledir. 


Bu, iki şekilde açıklanabilir: 


1- Genel olarak, bir eve girmeme isteği, evin kendisinden dolayı değil, 
sahibinden kaynaklanan bir eziyetten dolayıdır. Yemin, yemin edenin maksadıyla 
sınırlıdır. Sanki onun maksadı, “bu ev falana ait olduğu sürece oraya girmem” 
demektir. Arkadaş veya eş ise böyle değildir. Çünkü onlarla konuşmak istemeyen 
kişi, bizatihi kendilerinden dolayı istemez. Şal sahibi ile konuşmamaya yemin eden 
kişi de şaldan dolayı değil, bizzat sahibinden dolayı onunla konuşmak istemez. Bu 
şeylerin söylenmesi, bunlarla sınırlamak için değil, sahibini belirtmek içindir. 


Eğer denilirse ki; “Şu kölenin sahibi denildiği zaman, bizzat kölenin 
terkedilmesi kastedilmiş olabilir. Çünkü o da insandır. Oysa siz; falanın kölesi ile 
konuşmayacağım diye yemin eden kişi, o köle ile, satıldıktan sonra konuşsa yemini 
bozulmaz diyorsunuz.” Biz buna şu cevabı veririz: İbn Semâa (haj'nın 
Nevâdir'inde belirttiğine göre, Ebü Hanife (ha), köle satıldıktan sonra onunla 
konuşursa yeminin bozulacağı görüşündedir. Bozulmadığını ön gören Zâhiru'r 
rivâye'nin delili de şudur: Köle bir mülktür, özgürlerin yanında sosyal seviyesi 
düşüktür. Genelde ondan bir sıkıntı duyulduğu zaman, yemin edilerek terkedilmek 
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istenmez. Ona bu kadar değer verilmez. Eziyet kölenin sahibinden geldiğinde, onu 
terketmek için yemin edilir. Öte yandan bir mülkün sahibine bağlanması, gerçekte 
onun ismini söylemek gibidir. Nitekim bir kimse yemininde isim ile, ismin sahibini 
birlikte söylese sonra isim yok olsa yemin kalmaz. Meselâ; “Şu evin kendisine 
girmeyeceğim” diye yemin eden kişi, ev yıkılıp bahçe olduktan sonra girse, ev ismi 
kalmadığı için yemin bozulmaz. 


“Falanın kölesi ile konuşmayacağım” diye bağlamayla belirlemeyi (izafet ile 
tayini) birlikte söylediğinde de bağlama kalktığı (o niteliği yitirdiği) zaman 
konuşursa yemin kalmaz. Falanın eşi veya falanın arkadaşı sözleri ise böyle değildir. 
Çünkü burada bağlama gerçek değil, belirtmek içindir. Bir şeye dayandırılana 
yemin edildiğinde, yeminin dayandırmaya değil o şeye bağlı oluşu gibi, bu 
meselede de bağlamaya değil ayna bağlı olur. 

O evde oturmamaya niyet etmesi durumunda, o ev falana ait olmaktan 
çıkarsa, niyeti ne ise ona göre hüküm verilir. Çünkü kişi niyeti ile, yapmak 
istemediği şeyi yapmaktan kendisini şiddetle alıkoyar duruma getirmiştir. Ev falana 
ait olduğu sürece oturmamaya niyet ettiğinde, Muhammed (rh.aXe göre de 
böyledir. Çünkü niyet edilen şey, sözünün muhtemel anlamlarındandır. 


Bir kimse evi belirlemeden ve hiçbir şeye niyet etmeksizin falana ait evde 
oturmayacağına yemin etse ve o kişinin, yemin ettikten sonra sattığı evde otursa 
yemini bozulmaz. Çünkü yeminin bozulması koşulunu, falan kişiye ait olan bir 
evde oturmaya bağlamıştır. Bu da yoktur. “Falanın karısı ile veya arkadaşı ile 
konuşmayacağım” diye yemin etmesi ise böyle değildir. Çünkü bunlarda kadını 
veya arkadaşı, kendilerinden dolayı terketmeyi kastetmiştir. Öyle olunca, isimlerini 
söyleyerek kişi belirtmede olduğu gibi maksadına bağlı olarak, yemin ettiği sırada 
bulunan ev belirlenmiş olur. 


İbn Semâa, Ebü Yusuf (rh.a)'tan; falancanın evine girmemeye yemin etmekle, 
falanın karısı ile veya arkadaşı ile konuşmamaya yemin etmenin eşit olduğunu 
rivayet etmiştir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Yemin eden kişi, bir şeyi başka bir 
şeye dayandırarak yemin etmiştir. Bu da, yemin sırasında var olan şeyde 
gerçekleşir. Ancak bu rivayete göre; bağlama ile belirleme (izafet ile tayin) birlikte 
bulunduğu zaman, bağlama yok olduktan sonra, -Muhammed irh.a.yin dediği gibi- 
Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre de yeminin devam ettiğini söylemek gerekir. 


"Falanın" evinde oturmamaya yemin eden kişi, yemin ettiği andan oturacağı 
ana kadar, "falanın" mülkü olmaya devam eden evde oturduğu zaman yemini 
bozulur. Bunda görüş birliği vardır. “Falanın”, yeminden sonra satın aldığı evde 
oturursa; Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.)'e göre yemin bozulur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre bozulmaz. Ev yerine köle, hayvan veya elbise denilmesi durumunda da 
hüküm böyledir. 
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Falanın yemeğini yememeye veya içeceğini içmemeye yemin eden kişi, Oo 
kimsenin kendisi için hazırladığı şeyden bir miktar yese veya içse yemini bozulur. 
Bunda görüş birliği vardır. 


İbn Semâa, Ebü Yusuf (h.a)'a göre bütün bunların eşit olduğuna işaret 
etmiştir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Kişi, bir şeyi bir kimseye bağlayarak yemin 
etmiştir. O şey yemin esnasında gerçek olarak bulunmuyorsa, yemin onu içermez. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un bunları farklı değerlendirdiği Zâhiru'r- rivâye'nin delili de 
şudur: Yemekte ve içecekte mülkiyet her an yenilenir. Öyle olunca anlıyoruz ki, 
yemin edenin maksadı; yiyecek veya içeceğin, yenildiği zaman yemeğin istemediği 
kişiye ait olmasıdır. Ev, köle ve hayvanın ise her an yenisi alınmaz. Bundan da 
anlıyoruz ki, o kişi ileride sahip olacağını değil yemin ettiği sırada var olan evi, 
hayvanı veya köleyi kastetmiştir. Bu, birisinin eşi veya arkadaşı ile konuşmamaya 
yemin etmesine benzer. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerinin delili de şudur: Yemin eden 
kişi, bir mâdlike ait olan mülkte oturmamak için yemin etmiştir. Oturma eylemi 
gerçekleşinceye kadar o mülk, sahibi olan kişiye ait olursa -yeme ve içme 
konusunda olduğu gibi- yemini bozulur. Çünkü yemininin bozulma koşulu, falan 
kişiye ait olan evde oturmaktır. Bu yemin, o evin sahibinden kaynaklanan eziyetten 
dolayı edilmiş sayılır. Bu konuda da, o kişinin yemin sırasındaki mülkü ile sonradan 
elde edeceği mülkü arasında fark olmaz. Eş veya arkadaş meselesi ise böyle 
değildir. 

Muhammed (rh.a) Ebü Yusuf (rh.a)'tan, bir kimsenin; “falana ait olan evde 
oturmamaya” yemin ettiğinde bu kişinin daha sonra satın aldığı evde oturması 
durumunda yeminin bozulmayacağı görüşünde olduğunu rivayet etmiştir. “Falanın 
evinde...” demesi durumunda ise böyle değildir. Çünkü “falana ait” dediğinde, 
“ait” anlamına gelen harf mülkiyete delildir. Sözünün takdiri; “Falanın mülkü olan 
evde oturmayacağım” şeklinde olur, Bu durumda da, sonradan sahip olacağı 
değil, yemin sırasında var olan ev belirli duruma gelmiş olur. Bu anlam, “falanın 
evinde” sözünde bulunmaz. Bişr, Ebü Yusuf (rh.a)'tan bunun aksini rivayet etmiş ve 
şöyle demiştir: “Falanın evinde oturmayacağım” sözü, “falana ait olan evde” 
sözünün aksine, sonradan sahip olacağı evi içermez. Çünkü “falanın evi” sözünde, 
bağlama (izafet) ile birlikte söz tamamlanır. Görmez misin “falan” demeden, 
sadece “evinde” dese söz eksik olur. O halde, yeminin içeriğine girmesi için, yemin 
ettiği sırada evin falanın mülkiyetinde bulunması gerekir. “Falana ait evde” 
dediğinde ise, “falan” demese de söz tamam olur. Çünkü “evde oturmayacağım” 
dese, söz düzgün olur.“Falan” sözcüğü, yeminin, oturma vaktinde falana 
bağlanan ev ile sınırlanması içindir. 
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“Falana ait olan evde oturmayacağım” diye yemin eden kişi, o kişinin başkası 
ile ortak olduğu evinde otursa; yemin ettiği kişinin payı az olsun çok olsun yemini 
bozulmaz. 


Çünkü falan kişiye ait olan bir evde oturmayı, yemininin bozulması için koşul 
yapmıştır. Bu kişiye ait olan da evin bir bölümüdür. Bir evin bir bölümüne ise ev 
denilmez. 


Falanın satın aldığı evde oturmamaya yemin eden kişi, o kişinin başka birisi 
için satın aldığı evde otursa yemini bozulur. 


Çünkü başkası için bir şey satın alan kişi, satın alma sözleşmesi ile ilgili 
meselelerde kendisi için satın almış gibidir. Görmez misin sözleşmenin huküki hak 
ve sorumlulukları, bizzat sözleşme yapana aittir. Evi satın alan kişi, bu evi başkası 
için satın aldığını söylemek zorunda değildir. Yemin eden de, o kişinin mülkü olan 
evde değil, satın aldığı evde oturmamaya yemin etmiştir. Eğer yemininde kendisi 
için satın aldığı evde oturmamaya niyet ettiğini söylerse, diyâneten sözü tasdik 
edilir. Yeminin talaka bağlı olması durumunda huküki bakımdan tasdik edilmez. 
Çünkü genel anlamlı bir sözün, özel bir anlam ifade etmesine niyet etmiştir. 


Bir kimse herhangi bir şeye niyet etmeden, evde/odada (beytte) 
oturmayacağına yemin etse ve kıldan yapılmış bir odada veya çadırda otursa; eğer 
yemini eden şehirli ise yemini bozulmaz. Göçebe hayatı yaşayan birisi ise bozulur. 

Çünkü ewoda (beyt), içinde gecenin geçirildiği yerdir. Yemin de, yemin 
edenin maksadından anlaşılan şey ile sınırlı olur. Âdeten, şehirliler bina edilmiş 
evlerde, göçebeler de kıldan yapılan evlerde (çadırlarda) otururlar. Eğer yemin 
eden kişi göçebe (bedevi) ise, yemininde maksadının bu olduğunu anlarız. 
Dolayısıyla çadırda oturduğu zaman yemini bozulur. Ama şehirli olması 
durumunda bozulmaz. 


Aslında ev, bina edilmiş olan barınağın adıdır. Bu konuda şehirlilere ait olan 
hükümle göçebelere ait hükmün değişmemesi gerekir. Çünkü göçebeler de ev 
diye, bina edilmiş olan şeye derler. Bunun delili şudur: Birisi İbn Mes'üd ir.a.)'a; 
“Bizim bir arkadaşımız, bir “bedene (büyük baş hayvan)” kurban etmeyi adadı. 
Sığır kesse yeter mi?” diye sordu. İbn Mes'üd; “Arkadaşınız kimlerden?” dedi. 
Adam; Benü Riydh'tan olduğunu söyledi. Bunun üzerine İbn Mes'üd; “Benü Riyah 
ne zaman sığıra 'bedene' dedi? Sizin arkadaşınız yanılmış, deve kesmesi gerekir” 
dedi. Bu cevap şunu göstermektedir: Söz mutlak olarak söylendiğinde, konuşanın 
sözünü sınırlayan örfe itibar edilir. 


Falanın evinde/odasında oturmamaya yemin eden kişi, onun evinin 
koridorunda (suffe) otursa yemin bozulur. Çünkü koridor evdir. Ama bununla 
koridoru değil de odaları kastetmişse dinen tasdik edilir. Hukâken tasdik edilmez. 
Çünkü genel anlamlı bir sözü özel anlamda kullanmıştır. Hanefi fakihlerinden 
kimileri, bu hükmün Küfe'lilerin örfüne göre olduğunu söylerler. Çünkü onların 
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örfünde koridor (suffe) oturdukları evin adıdır. Bu görüşte olanlar derler ki; bunun 
bizim ülkemizdeki benzerine kâşâne denilir. Bizim ülkemizde ise koridor (suffe) ev 
sayılmaz. Ona ewbeyt denilmez. Aksine, “bu ev değil dış koridor” denilir. 
Dolayısıyla bizim ülkemizde, evde oturmamaya yemin eden kişi dış koridorda 
oturursa yemini bozulmaz. 


Bana göre; yemin edenin maksadı bizim dış koridor dediğimiz şeyin ta 
kendisidir. Çünkü ev (oda) üstü kapalı, girişi bir tarafında olan barınağın adıdır. O, 
geceleri geçirmek maksadıyla yapılır. Bu anlam evin koridor bölümünde de 
vardır. Ancak dış koridorun girişi, bilinen odaların girişinden daha geniştir. Genel 
anlamda “ev/beyt” sözcüğü, koridoru da kapsar. Bu yüzden orada oturmakla 
yemini bozulur. Ancak, bu sözü ile koridorda değil de odalarda oturmamaya 
yemin ederse Allah'la kendisi arasında doğru söylediği kabul edilir. Çünkü niyeti 
ile, genel anlamlı (âmm / çe) bir sözü, özel anlamda (hâs / çel) kullanmayı 
kastetmiştir. 


“Falanın şu konağında oturmayacağım” diyen kişi, konağın bir bölümünde 
otursa yemin bozulur. 


Çünkü konakta oturmak bu şekilde olur. İnsan aslında bir bölümünde 
oturduğu halde “ben falanın konağında oturuyorum” der, Çünkü duvarın altında, 
odaların üstünde oturmaz. Ama yemininde konağın tümünde oturmayı kastederse 
o zaman tamamında oturmadıkça yemini bozulmaz. Çünkü sözünün gerçek 
anlamına niyet etmiştir. Mutlak söz, örfen bilinen anlama yorumlansa da, gerçek 
anlama niyet edilmesi durumunda bu geçerli olur. Nitekim “Falan geldiği gün 
karım boştur” diyen kişinin sözü, örfte gün denilen bir sürece yorumlanır. Fakat bu 
sözü ile gündüze niyet ederse, niyetine göre hükmedilir. Üzerinde durduğumuz 
mesele de bunun gibidir. Dolayısıyla yemini, karısının boş olması veya kölesinin 
özgür olması şeklinde olursa hukuken de tasdik edilir. Çünkü bu anlam gerçek 
anlamdır, terkedilen anlam değildir. 


“Falanın evinde oturmayacağım” diye yemin eden kişi, bununla kira ile veya 
iğreti olarak oturmamaya niyet etse ve o evde niyet ettiğinden başka bir yolla 
otursa, bundan önce de başka bir söz söylenmemişse yemin bozulur. Niyetinin 
yararı olmaz. Çünkü sözünde, kendisinde bulunmayan bir anlamı kastetmiştir. 
Çünkü söz, oturma eylemi ile ilgilidir. Oysa kişi, oturmaya imkân veren özel bir 
nedeni kastetmiştir. Şu kadar var ki daha önce evi sahibinden iğreti isteyip onun 
vermemesi gibi, niyetine delalet eden bir söz geçer de, iğreti olarak oturmamaya 
yemin eder ve sonra ücretle oturursa o zaman yemini bozulmaz. Çünkü bir şeyle 
kayıtlı olmayan bir söz, ortamın (halin) delaleti ile sınırlanır. Bu da sanki açıkça 
söylenmiş söz gibi olur. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. 
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Bir kimse, belli bir evi belirlemeden ve niyet etmeden, “falana ait olan 
eve girmeyeceğim” diye yemin etse sonra da o kişinin kira ile veya iğreti 
olarak oturduğu eve girse biz Hanefilere göre yemini bozulur. Şâfii 
(rh.a.)'ye göre bozulmaz. 

Şafii (rh.a)'nin görüşünün delili şudur: Evin bir kimseye bağlanması mülkiyet 
yoluyla gerçek (hakikat), oturma (süknâ) yoluyla mecaz olur. Aynı sözde hakikat ve 
mecaz birleşmez. Sözde, mecazdan uzaklaşılıp gerçek anlamın kastedildiğinde 
görüş birliği vardır. Öte yandan “ait” anlamına gelen “lam” harfi, mülkiyet ifade 
eder. 


Bu konuda biz Hanefilerin dayandığı delil de şudur: Yemin eden kişi yeminini, 
bir kimseye bağlayarak yapmıştır. Bu kimsenin, kira ile veya iğreti olarak otuduğu 
ev, mülk olarak oturduğu evi gibi ona bağlanır. Görmez misin kira ile veya iğreti 
(âriyet) olarak da otursa oraya "falanın evi / falanın odası" denir. Burada “lam” 
harfinin oluşu da durumu değiştirmez. Nitekim Peygamber (s.av.) Rafi” b. Hadic 
(ra.)'a; 


illa psi 


“Bu bahçe kimin?” dediğinde Râfi” şu cevabı verdi: 


e g “Benim bahçem, Onu kiraladım. ”*” 


Onun,"J / lâm" harfi ile bahçeyi kendisine bağlamasını Peygamber (sav) 
yadırgamadı. Bir kimse o kişinin mülkü olan eve girdiği zaman oturmaya bağlama 
bulunduğu için, gerçek anlamda mülke bağlamayla yeminini bozduğu söylenemez. 


Sözün özü şudur: Bu kişi, mecaz olarak kullandığı sözün genel anlamına 
itibarla yeminini bozmuş olur. Bu konuda mülk olanla iğreti alınan eşittir. Nitekim 
falanın evine ayak basmamaya yemin eden kişi de, o eve ister yalın ayak, ister 
ayakkabı ile isterse bir şeye binmiş durumda olsun, girdiği zaman mecazın genel 
anlamına itibarla yemini bozulur. Çünkü maksat ayak basmak değil girmektir. 


Denilirse ki; sözün mecaza yorumlanışı zorunluluk durumunda olur. O halde 
mecaz nasıl genel anlamlı olabilir? 


Şu cevabı veririz: Gerçek anlamın (hakikatin) genel oluşu, hakikat olduğu için 
değil bir delil nedeniyledir. Bu delil aynen mecazda da vardır. Çünkü mecaz, 
istiâreli olan şey gibidir. Mülk olan elbise ile olduğu gibi, iğreti alınan elbise ile de 
soğuktan ve sıcaktan korunulur. Dolayısıyla mecaza zorunlu durumlarda baş 
vurulacağını söylemek doğru değildir. Aksine mecaz, sözün iki çeşidinden birisidir. 
Görmez misin Kur'an-ı Kerim'de hem hakikat hemde mecaz türünden ifadeler 





* Taberâni, el-Mu'cemü'l-kebir, IV/263. 
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vardır. Allahu Teâlâ'nın zorunluluktan / zaruretten ötürü böyle yaptığını söylemek 
mümkün değildir. Böylece anlaşılmış oluyor ki, genel anlam, hakikatte olduğu gibi 
mecazda da göz önünde bulundurulur. 


Muhammed (rh.a.)'den şöyle rivayet edilmiştir: Bir kimse falana ait olan eve 
girmemeye yemin etse ve o kişinin başka birisine kiraya verdiği eve girse yemin 
bozulmaz. Çünkü ev, içinde oturana itibarla, kiraya verene değil kiracıya bağlanır. 

Bir kimse falancanın dükkanında oturmayacağına yemin etse ve onun kiraya 
verdiği dükkanda otursa; eğer o falanca, bu dükkanda oturanlardan ise yemini 
bozulur. Ama o bu dükkanda oturmuyorsa yemini bozulmaz. Yemin edenin 
maksadından anlaşılan budur. Çünkü valinin (emirin) dükkanında oturmamaya 
yemin edenin maksadı, herkes bilir ki onun sahibi olduğu dükkanda oturmamaktır. 


Herhangi bir yeri anmaksızın ve bir şeye niyet etmeksizin, falanın yanına 
girmemeye yemin eden kişi; falan ister kendi evinde, ister başkasının evinde isterse 
de koridorda olsun onun yanına girdiği zaman yemini bozulur. 


Çünkü falanın yanına girme gerçekleşmiştir. Çünkü onun yanına girmek, 
onun içinde gecelediği veya ziyaretçileri için oturduğu yere girmektir. Bu da kimi 
zaman kendi evinde, kimi zaman da başkasının evinde olur. Bu konuda dış koridor 
da ev gibidir. Bu yüzden yemin bozulur. 


Eğer o kişi mescid'te iken yanına girse yemini bozulmaz. Çünkü mescidler 
gecelemek veya ziyaretçileri kabul etmek için değil ibadet için yapılır. 


Yanına girmemeye yemin ettiği kişinin yanına, o çardakta iken veya koridorda 
yahut da evin kapısının hol'ünde iken girse yemin bozulmaz. Çünkü örfen bir 
kimse ziyaretçilerini kabul etmek için böyle yerlerde oturmaz. Ancak zaruret'ten 
dolayı çok az orada kalır. Âdeten oturma evde veya sofada olur. Dolayısıyla yemin 
eden kişi, öteki kişinin yanına buralarda gelse bile, onun yanına girmiş sayılmaz. 
Onun yanına çadırda, kıldan yapılan odada ve benzeri bir yerde girerse yine yemini 
bozulmaz. Ancak yemin eden kişi göçebe hayatı yaşayanlardan birisi ise o zaman 
bozulur. 


Özetle denebilir ki; falanın yanına girmemeye yemin etmekle, falanın yanına 
evde girmemeye yemin etmek örften dolayı eşittir. Falanın yanına evde / beytte 
girmemeye yemin eden kişi, onun yanına bir mescid'te veya Kâbe'de girse yemini 
bozulmaz. Çünkü buralar ibadet yeridir. Ev ise gecelemek için hazırlanan yerdir. 

Eğer “Allahu Teâlâ... vx a») 5 J3İ 61 “nsanlar için konulan ilk ev...” (Âli 
imrân 3/96) buyurarak Kâbe'ye ev demiştir. Aynı şekilde ... Mİ » “Allahu 
Teâlâ'ın izin verdiği evlerde...” (en-Nür 24/36) buyurarak mescidleri ev diye 
adlandırmıştır” denilirse şöyle deriz: 


“Daha önce de söylediğimiz gibi, yeminler Kur'an'ın lafzı üzerine kurulmaz. 
Kur'an örümceğin yuvasına da ev demiştir. Bir ayette; 
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Sİ er asi öl 


“Şüphesiz evlerin en zayıfı örümceğin evidir.” (el-nkebüt 29/41) buyurulur. Öte 
yandan bu, ev sözcüğünün yeminde mutlak evi içine aldığını göstermez. 


Kendisine ev denilen herhangi bir konuta girerse yemini bozulur 


Muhammed (h.a)'in bu sözden maksadı, örfte ev anlamında kullanılan 
konutlardır. 

Eğer yanına girmemeye yemin ettiği kişinin bulunduğu yere, oraya girmek 
maksadı olmaksızın girerse yemini bozulmaz. Çünkü koşul, onun yanına girmektir. 
Bu da ziyaret maksadıyla veya onu dövmeyi kastederek küçümsemek suretiyle 
olur. Bu anlam, onun yanına girme maksadı olmadan veya onun orada olduğunu 
bilmeden gerçekleşmez. Görmez misin sucu her gün valinin evine girer çıkar. Ama 
onun için valinin yanına girdi denilmez. 


Muhammed (rh.a)'den, o kişinin içeride olduğunu bilmeden veya yanına 
girmek maksadı olmadan, o kişinin de aralarında bulunduğu bir topluluğun yanına 
girmesi durumunda yemininin bozulacağı rivayet edilmiştir. Çünkü gerçekte onun 
yanına girme gerçekleşmiştir. Onun orada olduğunu bilmemesi, hükmü düşürmez. 


Falanın yanına girmemeye yemin eden kişi bir ev söylemese ve bir şeye 
niyetlenmese o kişinin bulunduğu konağa girse yemini bozulmaz. Görmez misin o 
kişi konağın bir odasında olsa ve odaya giren onu görmese, onun yanına girmiş 
sayılmaz. Eğer konak büyük olsa ve içinde birden çok bina bulunsa da yemin eden 
kişi bu binalardan birisine girse, ama yanına girmemeye yemin ettiği kişi başka bir 
binada bulunsa yemini bozulmaz. Bu meselede yemin, o kişinin yanına o odada 
iken veya sofada iken girerse meydana gelir. Çünkü bu durumda gerçekten onun 
yanına girmiş sayılır. Ama onun yanına konakta iken girmeyeceğine yemin ederse, 
konağında iken yanına girdiğinde yemini bozulur. Çünkü örfe, ona aykırı açık söz 
bulunmadığı zaman itibar edilir. Yemininde konağa girmeyeceğine niyet ederse o 
zaman da bozulur. Çünkü kişi bu niyetiyle kendisini biraz daha bağlamış olur. 


Bir odada bulunan kişi, o odaya girmemeye yemin etse ve orada bir kaç gün 
kalsa yemini bozulmaz. Çünkü girmek dışarıdan içeriye geçmektir. Bu da 
yeminden sonra meydana gelmemiştir. Bu kişinin yeminden sonra yaptığı orada 
kalmaktır. Bu da girmek değildir. Oturmak ise böyle değildir. Çünkü o, kendisi için 
süre belirlenen devam eden bir eylemdir. Orada kalmaya devam etmek için, ilk 
defa yapma hükmü vardır. Girmek ise devam eden bir şey değildir. Görmez misin 
girme için bir süre konulmaz. Meselâ; “Bir gün girdi, bir ay girdi” denilmez. Ancak 
“girdi ve orada bir gün kaldı” denilir. 

“Vallâhi yarın oraya mutlaka gireceğim” dese ve ertesi gün geçinceye kadar 
orada kalmaya devam etse yemin bozulur. Çünkü yeminin gereğini yapmış 
sayılması için, ertesi gün oraya girmesi gerekir. Bu da bulunmamıştır. Bulunan fiil 
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orada kalmaktır. “Girmek” sözü ile orada kalmaya (ikamete) niyet etmiş olsa 
yemin bozulmaz. Çünkü niyet ettiği şey sözünün muhtemel anlamlarındandır. 
Çünkü oraya kalmak (ikamet etmek) maksadıyla girilir. Sanki bu durumdaki kişi, 
asıl maksadı olan kalma yerine kinaye olarak girmeyi söylemiştir. Bundan dolayı 
yemin bozulmaz. 


“Vallâhi oraya ancak geçip gitmek (yol uğrağı) üzere gireceğim” dese ve 
oturmak maksadıyla veya hasta ziyareti için yahut da yemek yemek için girse 
yemini bozulur. Çünkü o, girmemek için yemin etmiş, sonra da bir çeşit girmeyi 
istisna etmiştir. İstisna ettiği şey de, geçip gitmek maksadıyla girmektir. Allahu 
Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


sik e eşe YER Yi 


“Cünüp iken de yolcu olan müstesna...” (en-Nisâ 4/43) 


Bu meselede girme, istisna edilen şeklin dışında gerçekleşmiştir. Dolayısıyla 
yemin bozulur. 


Şayet geçip gitme maksadıyla girse ama sonra fikir değiştirip otursa yemini 
bozulmaz. Çünkü girişi istisna edilen şekilde olmuştur. Bununla yemin bozulmaz. 
Bunun dışındakiler evde kalma olur. O da girmek değildir. Bununla da yemin 
bozulmaz. Oraya girmemeye yemin ederken maksadı, orada konaklamamak olsa 
bu niyet doğrudur. Çünkü o yolcudur. Bu da bir yerde konaklamakta değil, oradan 
geçmekte olur. Bu istisna, yemin edenin kendisini istisna ettiği şeyin aksini 
yapmaktan alıkoymak niyetinde olduğunun delilidir. Onun zıttı da konaklamak 
maksadıyla girmektir. Niyeti doğru olunca, sanki niyet edilen şey açıkça söylenmiş 
gibidir. 

İçeride kalmak için değil de, yemek yemek veya bir ihtiyacı için oturmak 
amacıyla girse yemini bozulmaz. Çünkü yemininin bozulma koşulu, içeride kalıcı 
olarak oturmak amacıyla girmesidir. Bu da yoktur. 


Falanın evine girmemeye yemin eden kişi, orası bahçe veya mescid durumuna 
getirildikten sonra girse yemin bozulmaz. 


Çünkü ev eski durumunda kalmamıştır. Oysa yemin eden, yemininde evin 
niteliğinin değişmesini kastetmemiştir. Çünkü bu, yemin etmeyi gerektiren bir 
özellik olmadığı zaman, yemini kaldırmaz. Onun istediği ismin değişikliğidir. Çünkü 
eve girmemek için yemin etmiştir. Oysa bahçe, mescid ve hamam ev değildir. Ev 
ismi kalmadığına göre, yemin de kalmaz. 


Girmemeye yemin ettiği ev küçük bir ev olsa ve sahibi orasını bir oda 
durumuna getirse ve yol üzerinden ya da bahçe tarafından kapı açsa sonra da 
yemin eden kişi oraya girse yemini bozulmaz. Çünkü ev değişmiş, oda olmuştur. 
Bu, bizim daha önce söylediğimiz odanın (beyt) isminin, evin (dâr) isminden başka 
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olduğuna göstermektedir. Bu meselede söz konusu olan konut oda adını alınca, 
zorunlu olarak ev ismi kalkar. 


Bir kimse belirlediği belli bir eve girmeyeceğine yemin etse, sonra evin tavanı 
yıkılıp sadece duvarları kalsa ve oraya girse yemini bozulur. Çünkü tavanı yıkılmış 
bile olsa orası evdir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


el li Sm 


“İşte haksızlıkları yüzünden çökmüş evleri...” Çen-Neml 27/52) 


Âyette belirtilen evlerin çökmüş olmasından maksat, tavanlarının yıkılmış 
olmasdır. Ayrıca ev, içerisinde gecelemeye uygun olan yerdir. Bir evin duvarları 
varsa, tavanı bulunmasa bile orası gecelemeye elverişli bir yer demektir. Ama 
duvarları yıkılmışsa, ev olmaktan çıkar. Çünkü orası artık açık alandır. Gecelemeye 
elverişli değildir. Oraya ev denilmez. 


Bir kimse falanın evine girmeyeceğine yemin etse, istemediği halde başka 
birisi onu zorla içeriye soksa yemini bozulmaz. Çünkü bu durumdaki kişi içeriye 
giren değil, girdirilendir. Görmez misin girme işi kendisi tarafından 
gerçekleşmediği halde, cenaze de eve sokulabilir. Fakat yemin eden kişiyi başka 
birisi onun, emri ile eve sokarsa yemin bozulur. Çünkü başkasına ait bir fiil, onun 
emri ile olunca kendi fiili gibidir. Yemin edenin emri olmasa ama içeriye sokulmak 
istendiğinde karşı çıkmasa, gönlünden buna razı olsa ve içeriye sokulsa Hanefi 
fakihlerinden kimilerine göre yemini bozulur. Çünkü onun sakınma imkânı olduğu 
halde karşı çıkmaması, içeriye sokulması için emir vermesi gibidir. 


İçeriye zorla sokulması, yemininden istisna sayılır. Çünkü bu durumda 
sakınma gücü yoktur. Doğru olan görüşe göre ise başkası tarafınsan sokulan, ne 
durumda olursa olsun yemini bozulmaz. Çünkü o, bizzat kendisi girmemek için 
yemin etmiştir. Başkası tarafından sokulduğu zaman hem gerçekten hem de 
hükmen kendi fiili bulunmamıştır. Çünkü onun emri olmadan ve onun tarafından 
kullanılmadan başkasının yaptığı bir şey hükmen ona bağlanamaz. Bu da yoktur. 
Başkası onu içeri sokmak istediğinde ona karşı direnmesi ve içinden razı olması 
durumunda da bu anlam yoktur. 


Eğer girmemeye yemin ettiği bir eve hayvan üzerinde girerse yemin bozulur. 

Çünkü hayvanın yürümesi binene bağlanır. Görmez misin hayvanın 
çiğneyerek zarar verdiği şeyi, onun sırtında olan kişi öder. Çünkü istediği zaman 
onu durdurabilir. Demek oluyor ki, bir yere yürüyerek girmekle hayvan sırtında 
girmek eşittir. 

Bir eve ayak basmamaya yemin eden kişi, o eve hayvan sırtında veya ayak 
yalın ya da ayağında ayakkabı olduğu halde girerse yemini bozulur. 
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Çünkü örfen bir yere ayak basmaktan maksat, oraya girmektir. Yemin 
ederken, yürüyerek ayak basmamaya niyet etmiş olsa ve hayvan sırtında girse o 
zaman yemini bozulmaz. Çünkü sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Bu söz 
de "ayak basma” anlamında kullanılmaktadır ve terkedilmiş değildir. 


Bir eve girmemeye yemin eden birisi, o evin duvarlarının birinin üstünde dursa 
yemin bozulur. Çünkü bu hareketiyle oraya girmiş sayılır. Çünkü o evin 
duvarlarından birisinin üzerinde duran, onun dışında değildir. Böylece anlıyoruz ki 
o evin içindedir. Görmez misin hırsız evden aldığı malla duvarın üzerinde 
yakalansa, koridorda yakalandığında olduğu gibi (malı dışarı çıkarmış sayılmadığı 
için) eli kesilmez. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Ev, duvarların çevrelediği yerin adıdır. 
Ev satıldığı zaman anılmasa bile duvarlar da satış kapsamına girer. 


Eve girmemeye yemin eden kişi evin damına çıksa yemin bozulur. Çünkü 
dam, evden bir parçadır. Görmez misin bir kimse evinin damında uyusa, geceyi 
evimde geçirdim demesi câizdir. Evin kapısının tâkı üzerine çıksa, kapı da onunla 
ev arasında olsa yemini bozulmaz. Çünkü kapı, evin ve içindekilerinin korunması 
içindir. Kapı kapandığında dışarda kalan her şey ev değildir. Dolayısıyla eve 
girmemeye yemin eden kişi orada durursa yemin bozulmaz. Kapı kapatıldığı 
zaman içerde kalan kısımda durursa yemin bozulur. Çünkü bu durumda eve girmiş 
demektir. 


Evde olan bir kimse, dışarıya çıkmamaya yemin etse ve kapı kapatıldığında 
kapı ile ev arasındaki bir yerde dursa yemini bozulur. Çünkü çıkmak, içerden 
dışarıya geçmektir. Bu yere geldiği zaman bu anlam gerçekleşir. Ayaklarından 
birisini dışarı çıkarsa yemin bozulmaz. Girmemeye yemin edip te ayağının birisini 
içeriye sokanın yemini de bozulmaz. Çünkü insanın durması, iki ayağı ile olur. Birisi 
ile çıkmış veya girmiş olmaz. Görmez misin Peygamber (s.a.v.), Übey b. Ka'b (rae, 
mescitten çıkmadan önce Tevrat'ta ve İncil'de benzeri olmayan bir süre 
öğreteceğine söz verdi. Bu süreyi Übey (r.a), bir ayağını Mescitten çıkardıktan sonra 
öğretti. Peygamber (s.a.v), sözünü yerine getirmiş oldu. 


Bizim Hanefi fakihlerinden bazıları, bu hükmün içeri ile dışarının aynı seviyede 
olması durumuna özgü olduğunu söylerler. Onlara göre içerisi dışardan daha 
engin olursa, ayağının birisini içeri atmakla yemini bozulur. Çünkü bu durumda 
vücudunun büyük kısmı içeriye yönelmiştir. Dışarısı içerden daha engin ise, 
ayağının birisini çıkarmakla, aynı nedenle dışarıya çıkmış sayılır. Önceki görüş daha 
doğrudur. Çünkü bir ayak çıkarmakla veya girdirmekle, yeminin bozulma koşulu 
gerçek anlamda gerçekleşmez. Ayağın birisine bakıldığında yeminin bozulması 
gerekir. Öteki ayak ise buna engel olur. Şüphe ile de yemin bozulmaz. 


Eve girmemeye yemin eden kişi, duvarlarından birisinden girse ve dama çıksa 
daha önce de söylediğimiz gibi yemini bozulur. 
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Çünkü dam, duvarın çevrelediği yerdir. Dolayısıyla dama giren eve girmiş 
demektir. Bu evin, kapısı sokağa açılan bir odasına girse yemini yine bozulur. 
Çünkü burası da duvarın çevrelediği yerlerdendir. Bu hüküm, anılan odanın hem 
bahçeye hem de dışarıya kapısı bulunduğu zaman söz konusudur. Eğer evin 
caddeye bakan üst kısmına veya kapısı bahçeye olan ve dışa bakan tuvaletine girse 
yemin bozulur. Çünkü burası evin bölümlerinden ve eklentilerindendir. Oraya giren 
kişi evin dışında sayılmaz. Dışarda olmadığında da içerde demektir. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ en doğrusunu bilir. Dönüş onadır. 


BİR YERDEN ÇIKMAKLA İLGİLİ YEMİN 


Bir kimse eşine, kendisi izin verinceye kadar dışarı çıkması durumunda 
boş olması için yemin etse ve bir kez izin verse yemini düşer. 


Çünkü “kadar” kelimesi, gaye (son sınır belirlemek) için kullanılır. Allahu 
Teâlâ, 
e e en 
mi e Mi 


“Tan yeri ağarıncaya kadar...” (el-Kadir 97/5) buyurmuştur. 


Yemin, süre ile sınırlı olur. Gâyenin hükmü; gâyeden sonrasının, öncekinin 
zıttı olmasıdır. Bir kez izin vermekle yemin sona erince, bundan sonra izni olmadan 
çıksa bile yemini bozulmaz. Ama koca her çıkışı için ayrı izin almasına niyet ederse 
o zaman ikinci defasında izinsiz çıkarsa boş olur. Çünkü bu durumda bu kişi 
yemini, muhtemeli olan bir sözcükle, kendisi için katılaştırmış olur. 


Eğer “Benim iznim olmadan çıkarsan....” dese; her çıkışı için ayrı izin alması 
gerekir. Şayet kadın kocasından izin almadan bir defa çıksa, yemin bozulmuş olur. 
Kadın boş düşer. Çünkü koca, izni ile olan özel bir çıkışı yemininden istisna 
etmiştir. Bu özellikte olmayan her çıkış, yeminin bozulmasının koşulu olur. Kocanın 
sözünün anlamı; “izinli olmadan çıkarsan” demektir. Allahu Teâlâ, 


4 e çi » Ni 
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“Biz ancak Rabbinin emri ile ineriz...” (Meryem 19/64) buyurmuştur. 
Bunun anlamı, “bununla memur olanlar olarak ineriz” demektir. 


“Baş örtüsüz veya dış giysisiz çıkarsan sen boşsun” demesi de böyledir. 
Bunun bir benzeri de şu olur: Adam, hanımına "başörtüsüz veya dış giysisiz 
çıkarsan boşsun" der de, kadın bir kez baş örtüsüz veya dış giysisiz çıkarsa boş 
olur. "Ben sana izin verirsem müstesnâ" derse bu, “Ben sana izin verinceye 
kadar...” anlamındadır. Bir defa izin vermesi durumunda yeminin hükmü sona 


erer. Çünkü "Ancak benim izin vermem müstesna" sözü, süre verdiği konularda 
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"kadar" anlamına gelir. Allahu Teâlâ, S bis öl > “Sizi kuşatıncaya kadar" 
anlamında olmak Üzereç$, bus Si YI buyrulmuştur. Görmez misin, ei YI 
"benim iznimle olursa müstesna" sözünün aksine burada masdarı açığa çıkarmak 
doğru olmaz. Sonraki cümleyi, su &,5> YI “ancak benim iznimle çıkmak 
müstesna" şeklinde söylemek doğru olur. Ama öncekinde &U ösl öl -.5 Yİ sözü 
hatalı olur. Demek oluyor ki; izin, istisna edilen şeyin niteliğidir. “Sana izin 
verinceye kadar” demesi durumunda, hükmün belirli bir süreye kadar olduğu 
anlaşılır. 


Bir kimse eşini boşamayı, odasından çıkması koşuluna bağlayarak yemin etse 
ve kadın, evin başka bir bölümüne çıksa boş olur. Çünkü yeminin bozulma 
koşulunu, odadan çıkmaya bağlamıştır. Çünkü oda (beyt), evden (dâr) başkadır. 
Dolayısıyla evin avlusuna çıktığı zaman odadan çıkmış olur. Ama hiç odayı 
anmadan, çıkmaması için yemin etse, yemini ancak sokağa çıktığı zaman bozulur. 
Çünkü bu durumda kocanın maksadı, eşinin sokağa; insanların kendisini 
görebilecekleri bir yere çıkmasını engellemektir. Avluya çıktığı zaman bu anlam 
bulunmaz. 


Bir kimse, falanın odasına girmemesi için yemin etse de, o kişi evin başka bir 
yerine girse yemini bozulmaz. Çünkü bu kişi odayı açıkça söylemiştir. Ev odadan 
ayrı bir şeydir. Eve giren, odaya girmiş sayılmaz. Görmez misin kimi insanlar, başka 
birisinin evine girmesine izin verir ama odasına girmesine izin vermeyebilir. 

Bir kimse eşinin bu evin kapısından çıkmaması için yemin etse, (evin 
kapısından çıkarsa boş olacağını söylese) kadın başka bir yerden çıksa yemini 
bozulmaz. Çünkü özellikle kapıdan çıkmaması için yemin etmiştir. 


Eğer denilirse ki; “Kocanın maksadı, eşini yabancıların görmemesi için dışarı 
çıkmasını yasaklamaktır. Bu da kapıdan veya başka bir yerden çıkmasına göre 
değişmez” Şöyle deriz: 

Kocanın maksadına, sözü dikkate alınarak itibar edilir. Maksada itibar etmek 
için, söz yok sayılamaz. Öte yandan o eşinin çıkmasını, kapının karşısındaki 
komşusu görmemesi için yasak etmiş olabilir. Onu, kapıdan çıktığında birisinin 
görmesi durumunda itham ediyor olabilir. Kapıdan başka bir yerden çıktığında o 
insan göremez. Ayrıca kapıda, ısıran bir köpek de bulunabilir. Onun için kocanın 
“kapı” demesinin yararı vardır. Dolayısıyla bunu geçerli saymak gerekir. 


Eğer belirli bir kapıdan çıkmaması için yemin etse ve kadın başka bir kapıdan 
çıksa, kişinin sözüne itibarla yine yemini bozulmaz. Görmez misin Kur'an'da 
bildirildiğine göre, Yâkub (a.s.) oğullarına, şöyle demiştir: baleslş ağa ma 
Bü ölyl ie “Bir kapıdan girmeyin, çeşitli kapılardan girin ...” (Yusut 12/67) Bu, 
onun bakımından yararlı görülen bir emirdir. 
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Eşine izni olmadan çıkmaması için yemin eden birisi, çıkması için onun 
duymayacağı bir şekilde izin verse, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre bu, izin 
sayılmaz. 

Ebü Yusuf (rh.a) a göre ise izindir. Çünkü izin, izin verenin işidir. Rızada 
olduğu gibi onun sözü ile tamam olur. Nitekim rızası olmadan çıkmaması için 
yemin ettiğinde, çıkmasına razı olsa ama bunu kadın duymasa ve çıksa yemin 
bozulmaz. İzin konusu da bunun gibidir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) şöyle diyorlar: İzin ya kulağa (os ) varma 
anlamındaki kelimeden türemedir. Bu da duymadan gerçekleşmez. Ya da, ilan 
etme anlamındaki is: / ezan kelimesinden türemedir. Allahu Tedlâ: 


KOŞMA pi va Oğİğa 
“Allahu Teâlâ'tan ve Resülünden bir bildirmedir...” (et-Tevbe 9/3) buyurmuştur. 


Bu da ancak duyma ile gerçekleşir. Rıza ise böyle değildir. Çünkü o kalple 
olur. Bunu şöylece açıklamak mümkündür: Kocanın bu yeminden maksadı, izni 
olmadan eşinin dışarı çıkmaya cesaret edememesidir. Bu maksat, kadın izni 
duymadan gerçekleşmez. Bu durumda iznin varlığı ile yokluğu eşittir. 

Bir kimse eşine, “şu işten başka bir şey için çıkarsan boşsun” diye yemin 
verse; kadın o iş için bir defa çıksa sonrada başka bir iş için çıksa yemin bozulur. 
Kadın boş olur. Çünkü istisna ettiğinden başka bir iş için çıkmıştır. Eğer koca, bu 
sefer o işten başka bir şey için çıkmamasını kastetmiş olsa ve kadın o iş için 
çıktıktan sonra başka bir iş için bir daha çıksa boşama meydana gelmez. Çünkü 
koca genel anlamlı (âm) bir sözcüğü niyeti ile özel bir anlamda kullanmıştır. 


Kadın o iş için çıksa, sonrada fikir değiştirse ve çıkış nedeni olan şeye 
gitmeyip, başka bir ihtiyacı için gitse, yine boşama meydana gelmez.(yemin 
bozulmaz) Çünkü ilk çıkışı, istisna edilen nitelikle olmuştur. Bundan sonra başka 
bir ihtiyacı için gitmiştir. Bu ihtiyacı için çıkmış değildir. Yeminin bozulma koşulu, 
istisna edilen şeyden başka bir iş için çıkmaktır. 

Koca, karısına "evden falanla birlikte çıkarsan boşsun “diye yemin etse; kadın 
başka birisi ile veya tek başına çıksa sonrada kocanın birlikte çıkmamasını istediği 
kişi kadının yanına varsa yemin bozulmaz. Çünkü çıkmak, içerden dışarıya 
geçmektir Bu da kocanın yasak ettiği kişi ile olmamıştır. Oysa yeminin bozulma 
koşulu, kadının onunla çıkmasıdır. O kişi daha sonra kadının yanına varsa bile 
yemin bozulmaz. Aynı şekilde bir kimse falanın, eşinin bulunduğu odaya 
girmemesi için yemin etse, önce o kişi sonra da kadın odaya girse ve orada bir 
araya gelseler yemin bozulmaz. Çünkü bu durumda o kadın, sözü edilen erkeğin 
yanına girmiş olur. Yeminin bozulma koşulu ise bu kişinin, eşinin yanına girmesidir. 
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Bir kimse eşinin dışarıya çıkmaması için yemin etse; kadın bir odaya veya 
tuvalete yahut da caddeye bakan üst kata çıksa, evden dışarıya çıkmış sayılmaz. 
Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, buralara varan kişi, dışarıya çıkmış sayılmaz, 
evin içinde sayılır. 


Allah en iyisini bilir. 


YEMEKLE İLGİLİ YEMİN 


Bir yemeği yememeye veya bir içeceği içşmemeye yemin eden birisi, o 
içilecek şeyi tatsa, bu sıvı boğazına gitmezse yemini bozulmaz. 

Çünkü yemin eden kişi, yememek ve içmemek için yemin etmiştir. Tatmak ise 
yemek ve içmek değildir. Yemek; çiğnenebilen ve parçalanabilen bir şeyi, çiğnenmiş 
veya çiğnenmemiş, parçalanmış vaya parçalanmamış olarak mideye ulaştırmaktır. 
İçmek; içme sırasında çiğnenilmeyen ve parçalanmayan bir şeyi ağız yoluyla mideye 
ulaştırmaktır. Tatmak ise; bir şeyi, boğaza girdirmeden ağızda tadına bakmaktır. 
Görmez misin oruçlu birisi, bir şeyi tattığı zaman orucu bozulmaz. Oysa yemek ve 
içmek orucu bozar. Bir işi yapmamak için yemin eden kişi, ondan daha aşağı olan 
bir şey yaparsa yemini bozulmaz. Fakat daha üstün olan bir şey yaparsa bozulur. 
Çünkü bu durumda hem yapmamaya yemin ettiği şeyi, hem de daha fazlasını 
yapmıştır. 

Bir yemeği tatmamaya yemin eden kişi, onu tadarsa yemini bozulur. Çünkü o 
şey boğaza girmemiş de olsa gerçek anlamda tatmıştır. Ancak boğaza su almakla 
yemin bozulmaz. Çünkü bundan maksat suyun tadını almak değil, temizliktir. Bu, 
tatma sayılmaz. Eğer “tatmamak” sözcüğü ile yenilen bir şeyi yememeyi, içileni de 
içmemeyi kastederse, o şey boğazına varmadıkça yemini bozulmaz. Çünkü niyet 
ettiği şey, sözünün muhtemel anlamlarındandır ve örfen tatmak, yemek anlamında 
da kullanılır. Meselâ bir kimse, bir şey yemediğini anlatmak için, “bu gün hiçbir şey 
tatmadım” der. Bir hadiste şöyle buyurulmuştur: 


ALAN li Ng İç 
GP Yep Yiys pi 


“Onlar bir şey yemeden (tatmadan) dağılmazlardı.” Dolayısıyla tatma 
sözüyle, yemeye niyet ederse niyetine göre davranılır. Hiçbir şeye niyet etmezse, 
sözün açık anlamı ne ise ona yemin etmiş olur. Çünkü örfte bu da yaygın bir 
kullanımdır. Ancak Hişam'ın Muhammed (rha)'den rivayetine göre, yemin 
etmeden önce maksadının tatmaya değil, yemeye yemin etmek olduğunu 
gösteren bir şey geçmişse, yemedikçe yemini bozulmaz. Meselâ “buyur bizimle 
yemek ye” diyen birisine karşılık, “Vallâhi tatmam” dese, bununla yememeye 





8 Beyhaki, Şuabü'/-imân, 1IV154; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V11/487. 
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yemin etmiş olur. Çünkü yeminden önceki konuşma bunu göstermektedir. Bu da 
niyetten daha üstündür. 


“Vallâhi yemek tatmayacağım ve içecek tatmayacağım” diye yemin eden kişi, 
bunlardan birisini tatsa yemin bozulur. Çünkü her ikisini de tatmamayı, 
olumsuzluk edatını iki kere söyleyerek tekrarlamıştır. Bununla, maksadının bunların 
her birisini tatmamak olduğu açığa çıkmış olmaktadır. Şu âyet de buna delildir; 


gl Yi ii iyz Vp 
“Orada boş bir söz ve günaha sokan bir lâf işitmezler.” (elMâkıa, 56/25) 


“Vallâhi şunu yemeyeceğim ve şunu da” ve “Vallâhi şununla 
konuşmayacağım ve şununla da” şeklindeki yeminler de böyledir. İki şey arasına 
“veya” edatı getirdiğinde de yemin bu edatın hem öncesini hem de sonrasını 
kapsar. Çünkü olumsuz bir cümlede kullanılan”veya” kelimesi, olumsuzluk edatı 

d" anlamındadır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


olan “lâ 
15345 3İ Va çi: ği Y3ğ 
“...Onlardan hiçbir günahkâra veya hiçbir nanköre boyun eğme.” (el-Insan 
76/24) 
Buna göre, kişi bu sözü ile yememeye yemin ettiği her iki şey için ayrı ayrı 
yemin etmiş gibi olur. Fakat iki şey arasına “ve” edatı getirse ve olumsuzluk edatı 
olan harfi tekrarlamazsa, her ikisini yemeden yemin bozulmaz. Çünkü “ve” edatı, 


bağlaçtır. Kendisinden önceki ile sonraki arasını birleştirir. Dolayısıyla ikisi de 
bulunmadan yemin bozulmuş olmaz. 


Et yememeye yemin eden kişi, taze veya tuzlu (konserve) balık yese, Mâlik 


(rh.a)'in dışındaki müctehidlere göre yemini bozulmaz. Mâlik (rh.a) ise, yeminleri 
Kur'an'ın sözleriyle anlamlandırır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


> Bi R, 
çiğ si yy 
“İçinden taze et (balık) yemeniz için...” (en-Nahl 16/14) 


Bu görüşün, uygun olmadığını daha önce belirtmiştik. Nitekim bir kimse 
hayvana binmemeye yemin etse ve küfür ehli birisinin sırtına binse, yemini 
bozulmaz. Oysa Allahu Teâlâ 


413S SşiİN al iie li 33 Öp 


“Allahu Teâlâ katında, yürüyen canlıların en kötüsü kâfir olanlardır...” (el-Enfal 
8/55) buyurmuştur. Öte yandan balıkta et olma özelliği eksiktir. Çünkü et, kandan 
oluşur. Balıkta ise kan yoktur. Bir isim mutlak olarak kullanıldığında, ifade ettiği en 
mükemmel şeyi akla getirir. Ayrıca örfte balık, et anlamında kullanılmaz. Balık 
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satıcısına kasap denilmez. Yeminde de örf geçerlidir. Ancak et yememeye yemin 
ederken, balık yememeye niyet ederse o zaman niyetine göre amel edilir. Çünkü 
balık bir bakıma ettir. Bu şekilde yemin eden, et yememe yolundaki kararlılığını 
güçlendirmiş olur. 


Bunun bir benzeri de şu meseledir: Bir kimse bütün eşlerinin boş olduğunu 
söylese, hulu” yaptığı eşi” ancak, talak verirken ona da niyet ederse boş olur. Yine 
bir kimse bütün kölelerinin özgür olduğunu söylese, mükâteb kölesi“ ancak özel 
niyetle özgür olur. 


Et yememeye yemin eden kişi, ak ciğer veya kara ciğer yese yemini bozulmaz. 
Ebü Hafs (r.a)'ın rivayetinde, bu kişinin dalak yemesi durumunda da yeminin 
bozulmayacağını ekler. 


Et yememeye yemin eden kişi koyun veya kuş etini kızartılmış, pişirilmiş veya 
kurutulmuş olarak yese yemini bozulur. 


Çünkü yenilen mutlak ettir. Ette gıda anlamı tam olarak vardır. Bu konuda 
yediği etin helal veya haram olması arasında da fark yoktur. Hatta domuz veya 
insan eti yese bile yemini bozulur. Çünkü bunlarda, et olma bakımından bir 
eksiklik yoktur. Tam olarak et olma özelliği, kandan meydana gelir. Hayvanların ve 
kuşların yenilmesi helal olanlarında da haram olanlarında da kan vardır. 


Baş (kelle), ancak et niyetiyle yenildiği için, baştaki eti yemekle de yemini 
bozulur. Fakat et satın almamaya yemin eden kişi, baş satın alsa yemini bozulmaz. 


Çünkü satıcı olmadan satın alma gerçekleşmez. Baş satıcısına da kasap 
denilmez, kelleci denilir. Ayrıca baş satın alan kişiye, et satın almış denilmez. 
Yemek ise, sadece yenilmekle tamam olur. Bunda yenilen şeyin aslı muteberdir. 
İşkembe, kara ciğer, dalak gibi karın boşluğunda bulunan şeylerden yediğinde de 
yemin bozulur. Denildiğine göre bu, Küfe'lilerin örfüne göredir. Çünkü onlar bu 
organları etle birlikte satarlar. Ama bu organların, âdeten et ile birlikte satılmadığı 
yerlerde bunları yemekle her durumda yemin bozulmaz. Bir görüşe göre ise her 
durumda yemin bozulur. Çünkü bunlar, çorba yapmakta etin kullanıldığı gibi 
kullanılır. ' Et, kandan meydana gelir. Karaciğer ve dalak kanın kendisidir. 
Dolayısıyla bunlardaki et olma özelliği daha açıktır. Et yağı yediğinde de yemin 
bozulur. Çünkü bu da ettir, fakat semizdir. Görmez misin et yağı etle birlikte 





* Hulu' / gs ( Muhâlea / il. ): Nikah mülkiyetini kadının kabülüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 

"“ Mükâteb / .s1xi: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. 

"“" Yukarıda akciğer, karaciğer ve dalağın et sayılmayacağı dolayısıyla et yememeye yemin edenin 
bunları yemekle yemininin bozulmayacağı söylenmişti. Burada ise bu organları yemekle yeminin 
bozulacağı söylenmektedir. Bu farklılık, örfe dayalı rivayet farklılğından kaynaklanmaktadır. 
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satılır. Hayvana eti yağlı denilir. İç yağı ve kuyruk yağı yemekle ise yemin bozulmaz. 
Çünkü bunlarda et adı yoktur. Bunlar için, “bu yağdır, et değildir” denilir. Etin 
kullanıldığı gibi kullanılmazlar. Kuyruk da böyledir. O ne ettir ne de iç yağıdır. 
Onun özel bir adı vardır. Onun yerine başka bir şey kullanılmaz. Ama et yememeye 
yemin ederken kuyruk yememeye niyet ederse, niyetine göre hüküm verilir. Çünkü 
kuyruğa et demek, sözün muhtemel anlamlarındandır. Kişi niyeti ile, kendisini, et 
denilebilecek her şeyden uzak tutmak istemiştir. 


Herhangi bir şeye niyet etmeden, katık yememeye niyet eden kişi için katık; 
sirke, zeytin yağı, süt ve kaymak gibi ekmeğe sürülen ve onunla karıştırılan 
şeylerdir. Peynir, balık, yumurta ve et ise Ebü Hanife (rh.a.)'ye ve Ebü Yusuf (rh.a) tan 
gelen açık rivayete göre katık değildir. Muhammed (rh.a))'e ve onun e/-Emâli'deki 
Ebü Yusuf (rh a.)'tan rivayetine göre ise, kuru ceviz ve peynir azıktır. Hişâm'ın Ebü 
Yusuf (rh.a.)'tan rivayeti de böyledir. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün delili şudur: Katık ekmekle birlikte yenilen 
şeydir. Çünkü bu kelime, muvâfakat (Uyum) anlamındaki, "muâdeme / &.slş.J1" 
kelimesinden türemiştir. Peygamber (s.a.v.), Muğire b. Şu'be (ra,)'a şöyle demiştir: 


; 
ş? 


sea e Gr la 
ULY İİS > vii baş 


& 


“Eğer ona bakarsan, aranızda uyuma (muvâfakata) daha uygun olurdu.”? 


Genellikle ekmekle birlikte yenilip da, ona uygun düşen şey katık olur. Hz. 
Peygamber (s.a.v.); 


EN Aİ elf 


“Cennet ehlinin katıklarının en üstünü ettir” buyurmuş ve sağ eline bir 
lokma sol eline de bir taze hurma alıp sia All ela "bu, bunun katığıdır” demiştir. 
Bundan anlıyoruz ki, yemekte ekmeğe uygun düşen şey katıktır. Şu kadar var ki 
biz karpuz, hurma ve taze üzüm gibi, genelde tek başına yenilen şeylere katık 
demedik. Çünkü katık, ekmekle birlikte yenilir, tâbidir. Tek başına yenilen şey ise 
tâbi olmaz. Peynir, et ve yumurta ise genelde tek başlarına yenmezler. Dolayısıyla 
bunlar katıktırlar. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle diyor: Katık tâbidir, ama gerçek 
anlamda tâbi olmak, süt ve sirke gibi ağıza ekmekle birlikte götürülmeye ihtiyaç 
duyurmayan, ekmeğe karışan şeylerde söz konusudur. Peygamber (sav) bir 
hadiste; 





12 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/246; Tirmizi, Nikâh 5; Ibn Mâce, Nikâh 9; Hâkim, Müstedrek, 1/179; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'f-kebir, XX/434; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/310. 

" Taberâni, e/-Mu'cemü"-evsât, VIY271; Beyhaki, Şuabü'/-imân, V/92; Ebü Nuaym, Hilyetü'/-evliyâ, 
I/194; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/43; Aclüni, Kesfü'l-hafâ, 11173. 
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İZİ YI 
“Sirke ne güzel katıktır !” buyurmuştur.'9 


Ekmeğe sürülerek yenilenler, bu söylediğimiz özelliği taşıyanlardır. Peynir, 
yumurta ve et ise ekmeğe sürülerek değil, ekmekle birlikte ağıza götürülürler. 
Dolayısıyla bunlar, taze üzüm gibi ekmekle birlikte yenseler de katık sayılmazlar. 
Bunu biraz daha açarsak şöyle diyebiliriz: Katık, tuz gibi tek olarak yenilemeyen 
şeydir. Sirke ve süt tek başlarına yenilmezler. Çünkü bunlar tek olarak 
alındıklarında bunun adı yeme değil, içme olur. Demek oluyor ki bunlar katıktır. 
Peynir, et ve yumurta ise yalnız başlarına (ekmeksiz) yenilebilirler. Dolayısıyla bunlar 
katık sayılmazlar. Ancak katık yememeye yemin eden kişi, bunları da yememeye 
niyet ederse niyetine göre hüküm verilir. Bu durumda, katık konusunda kendisine 
daha katı davranmış olur. 


Belli bir yemeğe niyet ederek yemek yemeyeceğine, veya belli bir ete niyet 
ederek et yemeyeceğine niyet eden birisi, niyet ettiğinden başka bir şey yese 
yemini bozulmaz. Ama bu yeminini eşinin boş olması üzerine ederse o zaman 
niyeti konusundaki sözü diyâneten kabul edilir. Huküken kabul edilmez. Çünkü 
genel anlamlı (âm) bir sözü, özel anlamda kullanmaya (tahsise) niyet etmiştir. 
Çünkü olumsuz bir cümlede, “yemek” sözcüğü belirsiz (nekra) olarak 
kullanılmıştır. Belirsiz bir sözcük, olumsuz olarak kullanıldığında genel anlam ifade 
eder. 

“Yemeyeceğim” diye yemin eden kişi, sadece bir çeşit yemeği kastederse, 
Hanefi lere göre niyeti konusunda hem huküken hem de diyâneten tasdik edilmez. 
Şafii (h.a)'ye göre bununla önceki mesele aynıdır. Çünkü “yemek”, yenilen bir şeyi 
gerektirir. Dolayısıyla yemin ederken niyet ettiği yemeği sanki açıkça söylemiş 
gibidir. Şafii çrh.a)'nin bu görüşü, “sözün gereği (muktezâsı) olarak sabit olan, 
açıkça söylenmiş gibidir” kuralına uygundur. 

Bu konuda Hanefilerin delili de şudur: Sözün gereği olan şey (muktezası) 
umum ifade etmez. Oysa tahsis niyeti, ancak genel anlam ifade eden sözcüklerde 
söz konusu olur. Bu konuda Hanefilerin kuralı da şudur: “Fiil söylenir de mef'ul 
(tümleç), durum veya niteliğin tahsisine niyet edilirse, bu niyet geçersizdir.” Çünkü 
bu, söylenilmeyen bir sözün tahsisi olur. Niyetin tümleçte tahsisi, Üzerinde 
durduğumuz meseledeki gibi olur. 


Niyetin “hal” de tahsisi; önünde ayakta durmakta olan bir kimse için, onunla 


ayakta iken konuşmamaya niyet ederek “şu adamla konuşmayacağım” diye yemin 
etmesidir. Bu niyet geçersizdir. Ama onunla ayakta iken konuşmamaya niyet 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/304; Müslim, Eşribe 164; Ebü Dâvüd, Etime 40; Tirmizi, Etime 35; 
Nesâi, Eymân ve'n-nüzür 21; İon Mâce, Etime 33; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/367. 
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ederek, "şu ayakta duran adamla konuşmayacağım” dese niyeti geçerlidir. Bu 
niyet diyâneten tasdik edilir. 


Niteliğin tahsisi de şöyle olur; Bir adam, Küfe'li veya Basra'lı bir kadına niyet 
ederek, “Bir kadınla evlenmeyeceğim” diye yemin etse bu niyet geçersizdir. Ama 
bu sözünde, Arap veya Habeşli bir kadınla evlenmemeye niyet ederse niyeti, 
diyâneten geçerli olur. Çünkü bu durumda cinste tahsise niyet etmiştir. Bu da, 
sözün içerisinde vardır. 


Kızartma yememeye yemin eden kişi, bununla hiçbir şeye niyet etmezse, 
sadece et yememeye yemin etmiş olur. Çünkü insanlar örfte bu kelimeyi sadece et 
için kullanırlar. Kızartılmış havuç veya turp için kullanmazlar. Görez misin 
kavurmacı / kızartmacı diye, kızartılmış et satan kişiye derler. Dolayısıyla kızartma 
kelimesi mutlak söylendiğinde, örften dolayı et kızartması anlaşılır. Ama yemin 
ederken yumurta veya başka bir şeyin kızartmasına niyet ederse, niyetine göre 
hüküm verilir. 


Bir kimse baş (kelle) yememeye yemin ederse, bundan koyun ve sığır 
başı anlaşılır. 

Çünkü biliyoruz ki, “baş" sözcüğü ile, her şeyin başını kastetmiş değildir. 
Çekirge ve serçe başı gerçekte baş olmalarına rağmen, bu yeminin içeriğine 
girmezler. o Demek oluyorki, bununla baş kelimesinin gerçek anlamı 
kastedilmemiştir. Dolayısıyla örfe bakmak gerekir, Örfe göre de baş, fırınlarda 
kızartılan ve kızarmış olarak satılan baştır. 


Ebü Hanife (rh.a) önceleri baş denildiği zaman deve, sığır ve koyun başının 
anlaşılacağını söylerdi. Çünkü Küfe'lilerin bu üç hayvanın başını kızarttıklarını 
görmüştü. Sonra Küfe'liler bunu terk ettiler. Ebü Hanife (rh.a) de görüşünden 
döndü. Baş yememeye yemin edenin, sadece koyun ve sığır başı yerse yeminin 
bozulacağını söyledi. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) ise Bağdat'lıların ve başka şehirlerde 
oturan insanların sadece koyun başını kızartıp yediklerini gördüler. Bu şekildeki 
yeminin sadece koyun başı yemekle bozulacağını söylediler. Bütün bunlardan 
anlaşılıyorki, obu (konudaki görüş ayrılıkları ohüküm ve anlayıştan 
kaynaklanmamakta, örf ve zaman farklılığına dayanmaktadır. Yemin meselelerinde 
yaygın örf, önemli bir kaynaktır. 


Bir kimse yumurta yememeye yemin ederse, bu yemin tavuk ve kaz gibi 
hayvanların yumurtalarını yememek için edilmiş olur. Balık yumurtası veya başka 
bir yumurta, ayrica niyet edilmeden yeminin hükmüne girmez. Çünkü 
bilinmektedir ki, yumurta yememek için edilen yeminle her yumurta kastedilmez. 
Kurt (böcek) yumurtası anlaşılmaz. Mutlak olarak söylendiğinde anlaşılan ve 
âdeten yenilen yumurta kastedilir. Bu da tavuk yumurtası gibi kabuğu olan 
yumurtadır. 
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Yahni (pişirilmiş şey) yememeye yemin eden kişi, başka bir şeye niyet etmediği 
takdirde, İstihsâna göre bununla sadece et yahnisi yememeye yemin etmiş olur. 
Kıyasa göre ise hem et yahnisinin hem de diğer pişmiş yemeklerin aynı hükümde 
olmaları gerekir. Ancak burada kıyası almak yanlış olur. Çünkü ilaçlardan müshil 
olanı da pişirilmiştir. Biz biliyoruz ki, yemin eden bunu kastetmemiştir. Demek ki 
bu kelime ile en özel anlamı kastetmiştir. O da ettir. Çünkü âdeten et pişirilir. 
Örten yahni, çeşitli maddelerden yapılan yemeğe denilir. Bu yemeği pişirene 
tabbah (aşçı) denilir. Tuğla pişirene aşçı denilmez. Fakihler, bu şekilde yemin eden 
kişinin yemininin, pişirilmiş et yediğinde bozulduğunu, kızartılmış et yemekle 
bozulmayacağını söylerler. Etin suda pişirilip çorba durumuna getirilenini yerse, et 
kısmından yemese bile yemin yine bozulur. Çünkü çorbada et parçaları vardır. Öte 
yandan bu çorbaya yahni denilir. 


Meyve yememeye yemin eden kişi; taze üzüm, taze hurma ve nar yese Ebü 
Hanife (rh.a))'ye göre yemini bozulmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre 
bozulur. Çünkü meyve, zevk için yenilir. Bunlarda da zevk ve lezzet en üstün 
anlamda vardır. Bir kelime, bir şeyle kayıtlanmadan kullanıldığı zaman, ifade ettiği 
anlamın en üstünü anlaşılır. Meyve, eve gelen misafirlere ikram edilen şeydir. 
Çünkü bunlar doymak için değil, zevkine yenilir. Taze hurma ve nar, incir gibi 
bunun için en nefis şeylerdir. 


Ebü Hanife (rh.a) bunların meyve olmadığını söylerken şu gerekçelere dayanır: 
Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor; 


vo) Bej aş kuşi 
“Her ikisinde de hertürlü meyve, hurma ve nar var.” (er-Rahmân 55/68) 
#ÜİZ öşür lama Mig Uağiş lr ren 


“Üzüm bağları, sebzeler, zeytin ve hurma ağaçları, iri ve sık ağaçlı bahçeler, 
meyveler ve çayırlar...” (Abese 80/28-31) Allahu Teâlâ bu âyetlerde bazen meyveyi 
hurma, üzüm ve nara, bazen de onları meyveye atfetmiştir. Verilen bir nimet haber 
verilirken bir şey kendisi üzerine atfedilmez. Çünkü nimet olduğu bildirilirken aynı 
şeyin iki kez söylenmesi ilâhi hikmete uymaz. Öte yandan meyve (fâkihe) kelimesi, 
nimetlenmek anlamına gelen tefekküh sözcüğünden türemedir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


KLAS NİN Gİ Şİ ll ilga 


“Onlar ailelerine döndüklerinde (alaylarından dolayı) keyiflenerek dönerler.” 
(el-Mutaffifin 83/31) Âyetteki “keyiflenerek” diye terceme edilen “fekihin” kelimesi, 
nimetlenmiş olarak anlamına gelir. Nimetlenmek (keyiflenmek), insan hayatının 
devamı için gerekli olan şeyleri yemenin üstünde bir şeydir. Taze üzüm ve taze 
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hurma ile hayatın devamı mümkündür. İnsan bazı yörelerde sadece bunları yiyerek 
beslenebilir. Vâdilerde nar da böyledir. Mutlak meyve adı, bunları içine almaz. 
Görmez misin bu maddelerin kuruları meyve değildir. Kuru üzüm ve kuru hurma 
temel gıda maddesidir. Nar tanesi de, meyve değil baharat gibi yemeğe çeşni 
veren şeylerdendir. Tazesi meyve olan şeylerin kurusu da meyvedir. İncir, kayısı, 
erik bu niteliktedir. Kurusu meyve olmayan şeylerin tazesi de meyve olmaz. Karpuz 
da bunlardan sayılır. Çünkü karpuz, misafire meyvelerle birlikte ikram edilir. Meyve 
sözcüğü, karpuzu kapsamaz.“ 


Acur, bakla ve havuç meyve değildir. Bunlar baklagil ve çeşnidirler. Bunların 
bir kısmı tencerede pişirilir. Bir kısmı sofraya yemeklerin yanında getirilir. 


Badem, ceviz ve benzerleri kuru meyvelerden sayılır. 


Daha önce, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre cevizin meyve değil, katık sayıldığını 
söylemiştik. Bu görüşün gerekçesi şudur: Ceviz âdeten, zevk için yenilmez. Peynir 
gibi ekmekle birlikte yenilir. Yahut da baharat gibi yemeğe karıştırılır. Zâhiru'r- 
rivâye'de ise, taze cevizin meyve olduğu söylenmektedir. Öyle olunca, yukarda 
söylediğimiz kural gereği kurusunun da meyve olması gerekir. 


Yemek (taam) yememeye yemin eden kişi, ekmek, meyve veya başka bir şey 
yese yemini bozulur. “Başka bir şey sözünden maksat”, tadı (ta'mı) olan değil, 
örfen taâm (yemek) denilen şeylerdir. Hiç kimse bu sözle sekamonyayı 
kastettiğini söylemez. Oysa onun da tadı vardır. Demek oluyor ki, bu şekilde yemin 
edenin maksadı, örfte taam (yemek) denilen ve karın doyurmak için yenilen şeyi 
yememektir. 

Bir kimse “Bu gün bu yemeği yiyeceğim” diye yemin etse, ama o gün o 
yemeği başka birisi yese, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre yemini bozulmaz. 
Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre güneş battığı zaman bozulur. Bu konuda temel kural şudur 
Yemin bir vakitle sınırlı olduğu zaman, bu vaktin sonunda gereğinin yapılması 
gerekir. Ancak Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, yeminin geçerli olması için, yemin edilen 
şeyin bulunması şart değildir. Nitekim bir kimse “şu küpteki sudan içeceğim” diye 
yemin etse, fakat o küpte su bulunmasa Ebü Yusuf (rh.a)'a göre yemin geçerlidir. 
Üzerinde durduğumuz konuda da vaktin sonunda yemeğin bulunmayışı, ona göre 
yeminin gerçekleşmesine engel değildir. Yemin ve koşulun gereğini yapamama 





"© “Vadiler” diye terceme ettiğimiz kelime metinde “ilaçlar” anlamına olmak üzere « ;5İ “edviye” 
şeklindedir. Ancak bu anlam konuya uygun düşmemektedir. Kanaatimizce “vadiler” anlamına gelen 
5 sl (evdiye) kelimesi, yazım hatası olarak v3 (edviye) şeklinde yazılmıştır. 

© Meyve sayılıp sayılmayan şeylerde belirleyici faktör örftür. Bir memleketin örfüne göre meyve sayılan 
şey, meyvedir. Sebze sayılan sebzedir. Müellifin burada anlattıkları kendi döneminin örfüne 
dayanmaktadır. Günümüzde taze üzüm, karpuz gibi şeyler meyvedir. Dolayısıyla meyve yememeye 
yemin eden kişi bunları yerse yemini bozulur. Kefâret ödemesi gerekir. 

"7 Âsım Efendi Kâmus tercemesinde Sekamonya otunun, mahmüde otu denilen ve müshil olarak 
kullanılan baharat türü bir ot olduğunu söylemektedir. 
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gerçekleşince yemin bozulmuş olur. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, 
üzerine yemin edilen şeyin bulunmayışı, yeminin gerçekleşmesine engeldir. 
Yukarıdaki su meselesinde böyle olduğu gibi, bu meselede de vaktin sonunda 
yemek bulunmayınca yemin meydana gelmez. Çünkü yeminin bozulma koşulu, o 
vaktin son parçasında o yemeği yememektir. Yemek bulunmayınca, onu yemeyi 
terk etmek diye bir şey olmaz. Daha önce de belirttiğimiz gibi, yerine getirme 
ihtimali bulunmayan konularda yemin olmaz. Eğer bu yemeği yemek için bir 
zaman belirlemezse o zaman yemeği başkası yiyince yemini bozulur. Çünkü bu 
durumda daha söz söylenir söylenmez yemin meydana gelmiştir. Çünkü o anda 
yemek var olduğu için yeminin gereğini yapma imkânı vardır. Yeminin gereğini 
yapma koşulu, başkası yedikten sonra ortadan kalkmıştır. Bununla da yemin 
bozulur. 


Yemek aynen durduğu halde, yemin eden kişinin, yemeği yemeden ölmesi 
durumunda da yemin bozulur. 


Çünkü bu kimsenin ölümü ile, yeminin gereğini yapma imkânı kalmamıştır. 
Adam hayatta ve yemek var olduğu halde belirttiği vakit geçerse yine yemin 
bozulur. Çünkü yemine uymak o yemeği, belirtilen vakit içinde yemek suretiyle 
olur. Vakit geçince, artık bu koşulu gerçekleştirme imkânı kalmamıştır. Dolayısıyla 
yemin bozulmuştur. Buna göre, “falanın hakkını yarın vereceğim” diye yemin 
eden kişi onun hakkını bu gün verse Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre 
yemini bozulmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ertesi gün geldiğinde bozulur. Çünkü 
ona göre, yemin ertesi gün meydana gelmiştir. Bilindiği gibi Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre, yemin edilen şeyin bulunmaması yeminin oluşmasına engel değildir. 


“Falanın satın aldığı yemekten yemeyeceğim” diye yemin eden kişi, o kişinin 
başka birisi ile birlikte satın aldığı yemekten yerse yemini bozulur. Çünkü falanın 
satın aldığı yemek bu yemektendir. Yemin eden de bundan yemiştir. Çünkü bir 
yemeğin her parçasına yemek denilir. 


“Falanın satın aldığı evde oturmayacağım” diye yemin edip de, o kişinin 
başka birsi ile birlikte satın aldığı evde oturması ise böyle değildir. Bu durumda 
yemini bozulmaz. Çünkü bir evin yarısına ev denilmez. Ama yemin ederken, o 
kişinin tek başına satın aldığı yemeği kastetmişse, niyetine göre hareket edilir. 
Çünkü genel anlamlı bir sözcükte, özel bir anlamı kastetmiştir. Bir kimsenin yemek 
satın alması tek başına olabileceği gibi, başkası ile birlikte de olabilir. 


Falanın sahip olduğu yemekten yememeye yemin etmesi durumu da böyledir. 
Fakat, falana ait olan veya falanın satın aldığı elbiseyi giymemeye yemin etse; o 
kişinin başkası ile ortak olan elbisesini giyse yemini bozulmaz. Çünkü elbise 
sözcüğü, elbisenin tümünün adıdır. Elbisenin bir kısmına elbise denmez. Görmez 
misin iki kişi arasında ortak olan bir elbise için; “bu elbise falanındır” demek yalan 
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olur. Ama yarısına kastederek, “bu yemek falana aittir” diyen kişi yalan söylemiş 
olmaz. 


“Bu undan yemeyeceğim diye yemin eden kişi”, o undan yapılan ekmeği yese 
yemini bozulur. 


Çünkü genellikle unun kendisi yenmez. O zaman yemin, undan yapılan şeye 
alınır. 


Hurma ağacını göstererek “şu hurmadan yemeyeceğim” diye yemin edip de 
o ağacın meyvesinden yemek de böyledir. Bu yemin sahibinin bizzat undan yemesi 
durumunda yeminin bozulup bozulmayacağı konusunda Hanefi fakihleri arasında 
görüş ayrılığı vardır. 


Kimileri gerçek unu yediği gerekçesiyle yeminin bozulacağını söyler. Bunlara 
göre her ne kadar örf geçerli ise de, onunla sözün gerçek anlamı düşmez. Çünkü 
unun kendisi de yenilir. Benim kanaatime göre, yeminin bozulmaması daha 
doğrudur. Çünkü bu söz gerçek anlamında kullanılmaz. Yemin örf durumuna 
gelen bir anlamda kullanıldığı zaman, artık sözün gerçek anlamına itibar edilmez. 
Nitekim yabancı bir kadına; “Seni nikahlarsam kölem özgür olsun” diyen kişi, o 
kadınla zina etse kölesi özgür olmaz. Çünkü her ne kadar “nikah” sözcüğü aslında 
cinsel ilişki anlamında ise de, evlilik sözleşmesi için kullanılır duruma gelmiştir. 
Dolayısıyla artık bu yemin cinsel ilişki anlamında sayılmaz. Un yememeye yemin 
eden kişi yemin ederken, unun kendisini yememeye niyet etmişse o zaman yemini 
ekmek yemekle bozulmaz. Çünkü sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. 

“Şu buğdaydan yemeyeceğim” diye yemin eden kişi, buğdayı olduğu şekliyle 
tane olarak yememeyi kastetmişse; o buğdayın unundan veya kavutundan < yerse 
yemini bozulmaz. Çünkü niyet ettiği şey, sözünün gerçek anlamıdır. Dolayısıyla bu 
açıkça söylenilmiş gibidir. 

Hiçbir niyeti olmasa da o buğdaydan yapılan ekmekten yese, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre yine yemini bozulmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre 
bozulur. Muhammed (ha) bu konuda Mebsütta “Yemini, o buğdaydan 
yapılanadır” demektedir. Bu ifade, Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre, 
buğdayın kendisini yerse yeminin bozulmaması gerektiğine işaret etmektedir. 

el-Câmiu's-Sağir'de ise; “O buğdayın unundan yediğinde de yemin bozulur” 
denilmiştir. Bu söz ise onlara göre buğdayın kendisinden yediği zaman, yeminin 
bozulmuş olacağına işarettir. Bu görüş daha doğrudur. 

Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'in görüşlerinin delili şudur: Örfte buğday 
yemek denildiğinde, ekmek yemek anlaşılır. Mesela bir insan “yer yüzünün en 
kaliteli buğdayını yedim” dediği zaman maksadı, o buğdaydan yapılan ekmektir. 





"© Kavut; kavrulmuş buğday unu olup, bedevilerin yol azığı olarak çokça kullandıkları bir maddedir. Su 
ile ıslatılarak yenilir. 
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Yine “falan şehrin halkı buğday, filan şehrin halkı arpa yiyor” denildiğinde, maksat 
bu maddelerin unudur. Şu kadar var ki, Ebü Hanife (rh.a) buğdayın kendisinin 
yenilmesinin de âdet olduğunu söyler. Buğday kavrularak veya haşlanarak yenilir. 
Keşkek buğdaydan yapılır. 


Bir kimse, bizzat kendisi yenilen bir şeyi yememeye yemin ettiği zaman, 
ondan yapılanı değil kendisini yememeye yemin etmiş olur. Meselâ kuru üzüm 
veya kuru hurma yememeye yemin eden, bunların kendilerini yerse yemini 
bozulur. Çünkü bu yemin sahibinin sözünde, sözün hem gerçek anlamı hem de 
örf haline gelen mecaz anlamı vardır. Bir sözcükle aynı anda hem gerçek anlam 
hem de mecâzi anlam kastedilemez. Çünkü mecaz, iğreti anlamdır. Bir elbise aynı 
anda hem mülk hem de iğreti olamaz. Sözün gerçek anlamı kastedildiği zaman 
mecaz anlamı uzak tutulmuş demektir. Aslında Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) de 
bu kuralı inkar etmiyorlar. Fakat, buğday yemesi durumunda sözün gerçek anlamı 
nedeniyle değil, mecazın genel anlamı nedeniyle bozulduğunu söylüyorlar. Biz 
bunun benzerini, “eve ayak basma” meselesinde açıklamıştık. 


Buğday yememeye yemin eden kişi, onun unundan yapılan kavut yerse Ebü 
Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a))'e göre yemini bozulmaz. Çünkü buğdayda 
bulunan öz, öğütüldüğünde un olan maddedir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre aslında kavut, undan ayrı bir cinstir. 
Bundan dolayı, aralarında eşitlik olmasa bile unun kavut karşılığında satılmasını 
câiz görmüşlerdir. Kavut yiyen kişi, yememeye yemin ettiği buğdayda bulunan bir 
şeyin cinsini yemiş olmaz. Öyle olunca da yemini bozulmaz. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre ise, yemini buğdayın gerçek anlamını içerir. Öyle olunca kavut yemekle 
bozulmaz. 


“Şu hurma tomurcuğunu yemeyeceğim” diye yemin eden kişi, o tomurcuk 
olgunlaşmamış hurma olduktan sonra yese yemini bozulmaz. Çünkü tomurcuğun 
kendisi de yenilir. Kendisi yenilen bir şeyi yememek için yemin edildiği zaman, 
yemin o şeyden meydana gelen şeye sarfedilmez. Öte yandan tomurcuk ile 
olgunlaşmamış hurma aynı cinsten değildir. Görmez misin tomurcuk karşılığında 
yeşil hurma satmak câizdir. 


“Şu olgunlaşmamış hurmadan yemeyeceğim” diye yemin eden kişi, o hurma 
olgunlaştıktan sonra yese onun da yemini bozulmaz. Çünkü olgunlaşmamış hurma 
yenilir. Her ne kadar olgunlaşmamış hurma ile olgunlaşmış hurma aynı cins iseler 
de, insan ham hurmayı yemekten kaçınır. Ama olgun hurma yemekten kaçınmaz. 
Burada göz önünde tutulacak kural şudur: Kişi bir şeyi, ondaki bir özellik nedeniyle 
yememeye yemin ederse ve bu özellik yemin etmeyi çağırıcı ise, yemin bu özelliğin 
devamı ile kayıtlı olur. Bu özellik isim yerine geçer. Bundan dolayı, şu taze hurmayı 
yememeye yemin eden kişi, o hurma kuruduktan sonra yerse yemini bozulmaz. 
Bu, bir gençle konuşmamaya yemin edip de onunla yaşlandıktan sonra konuşma 
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meselesine benzemez. Çünkü gençlik, kendisi ile konuşmamak için yemin etmeye 
çağırıcı bir özellik değildir. Dolayısıyla onunla yaşlandıktan sonra konuştuğunda da 
yemini bozulur. Bir hayvanın karnındaki yavrudan yememeye yemin edip de o 
yavru büyüdükten sonra yemek de böyledir. Çünkü hayanın bu özelliği 
yememeye yemin etmeye çağırıcı bir özellik değildir. 


“Şu kavuttan yemeyeceğim” diye yemin eden kişi, onun su ile sıvılaştırılmış 
şeklini içse yemini bozulmaz. Çünkü içmek ile yemek ayrı ayrı ayrı şeylerdir. Allahu 
Tealâ bir ayette; 
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“yiyiniz, içiniz... “el-Bakara 2/60) buyurmaktadır. Bir şey kendisi üzerine 
atfedilmez. Biz daha önce bu iki fiilden her birinin tanımlarını vermiştik. 


“Şu sütü yemeyeceğim” diye yemin edip de onu içmek, ya da onu içmemek 
için yemin edip de yemek de böyledir. Bunlarla yemin bozulmaz. Sütün yenilmesi, 
içine ekmek doğranarak yenilmesidir. İçmek de, olduğu şekliyle içmektir. 

Süt içmemeye yemin eden kişi sütten yapılan peynir, çökelek gibi bir şeyi yese 
yemini bozulmaz. Çünkü sütün kendisi yenilen şeylerdendir. Yemini de doğrudan 
onu yememek için etmiştir. Görmez misin “şu şaraptan ağzıma almayacağım” diye 
yemin eden kişi, şarap sirke olduktan sonra ağzına alsa yemini bozulmaz. 


“Şu kavutu yiyeceğim” diye yemin eden kişi, onu yese de bir parçası kalsa 
yemini bozulmaz. Çünkü âdeten onu yemiş sayılır. Öte yandan tabakta hiçbir 
parça kalmadan yemek mümkün değildir. Ayrıca damağında ve dişleri arasında 
mutlaka bir şeyler kalır. Öyle olunca yemini, -insanlar arasında yaygın ise- kendisi 
ile gereğinin yapılabileceği şeye yorumlanır. Buna göre bir narı yemek için yemin 
eden kişi, onu yese ama bir tanesi kalsa yemini bozulmaz. Çünkü nar yemek böyle 
olur, Ondan bir tane bile düşürmeden yemek çok zordur. Ama bir tane bile 
bırakmadan yemeye niyet eder de, tane kalırsa o zaman yemin bozulur. Çünkü 
sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Nari yememeye veya içmemeye yemin 
eden kişi, suyunu emip de tanelerini atsa yemini bozulmaz. Çünkü bu yemek 
değil, emmektir. 

Bir kimse iki eşine; “Hanginiz şu narı yerse o boştur” dese ve kadınların ikisi 
birlikte o narı yeseler hiçbirsi boş olmaz. Çünkü “hanginiz” sözcüğü, karşı 
kişilerden her birini tek olarak içerir. Oysa boş olmanın koşulu, kadınlardan 
birisinin narın tamamını yemesidir. Bu koşul bulunmamıştır. Bundan dolayı 
onlardan hiçbirisi boş olmaz. 


Yağ yememek için yemin eden kişi, içine tadı belli olacak ve kendisi görülecek 
kadar bol yağ karıştırılmış kavut yese yemin bozulur. İçinde yağ tadı bulunan her 
şey böyledir. Ama yağın tadı bulunmaz ve kendisi farkedilmez ise yemin bozulmaz. 
Çünkü yemin eden kişi, yağın kendisini yememek üzere yemin etmiştir. Öyle 
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olunca yeminin bozulması için yağın bizzat kendisinin bulunması gerekir. Bir 
yiyecek maddesinin varlığı da ya bizzat kendisi veya tadı ile anlaşılır. Yemek 
içersinde yağ görünür ve tadı anlaşılırsa, yeminin bozulma koşulunun varlığını 
anlarız. Hişâm (rh.a), Nevâdir'ınde buna, kavut sıkıldığı zaman yağın damlayacak 
bir durumda olması gerektiğini de eklemiştir. Kavut içindeki yağın yeri görülmez ve 
tadı farkedilmezse, o yok sayılır. 


Muhammed (rh.a)'in Mebsüt'unda; bir sıvıyı içmemek üzere yemin eden 
kişinin, o sıvı kendi cinsinden veya başka cinsten diğer bir sıvı ile karışık iken içse 
yemininin bozulup bozulmayacağı konusu yer almamıştır. 


En-Nevâdir'de ise Ebü Yusuf (h.a)'tan naklen şöyle denilmektedir. Süt 
içmemek üzere yemin eden birisi, su ile karışık süt içse; eğer içtiği şeyin rengi süt 
rengi ise ve sütün tadı varsa süt sudan daha fazla demektir ve yemini bozulur. Eğer 
o sıvı su renginde olursa, sütün daha az olduğu anlaşılır ve onu içmekle yemin 
bozulmaz. Görmez misin bunlardan birincisine bozuk süt, ikincisine ise içersine süt 
karışmış su denilir. 


el-As/'ın nüshalarında böyle denilmektedir. Muhammed (rh.a)'den gelen bir 
rivayete göre, karışık sıvılarda hangisi daha çoksa ona itibar edilir. Çünkü çoğun 
karşısında az, yok hükmündedir. Eğer iki sıvı eşitse, şüphe ve tereddüt bulunduğu 
için bunu içmekle kıyasa göre yemin bozulmaz. İstihsâna göre ise bozulur. Çünkü 
içmemeye yemin ettiği şey, öteki karışıma göre daha az değildir. 

Belirli bir inek göstererek; “şu ineğin sütünü içmeyeceğim” diye yemin eden 
kişi, o ineğin sütüne başka bir ineğin sütünün karıştırıldığı sütü içse; Ebü Yusuf 
(ha) a göre, yukarıdaki meselenin hükmü aynen bunda da geçerlidir. Çünkü 
karışımlar ister aynı cinsten ister farklı cinsten olsun, az olan yok hükmündedir. 
Muhammed (rh.a) e göre bu meselede her hâlükârda yemin bozulur. Çünkü bir 
şey, kendi cinsi ile karıştırıldığında yok olmaz, çoğalır. 


“Şu hurmayı yemeyeceğim” diye yemin eden kişi, o hurma başka hurmalarla 
karışık iken hepsini birden yese yemini bozulur. Çünkü yemeyeceğine yemin ettiği 
hurmayı gerçekten yemiştir. Çünkü hurmaları teker teker yemiştir. Yememeye 
yemin ettiği hurmayı bilmemesi yeminin bozulmasına engel oluşturmaz. 


Arpa yememeye yemin eden kişi, içinde arpa taneleri bulunan buğdayı yese 
yemin bozulur. Çünkü yememeye yemin ettiği şeyi kesin olarak yemiştir. Bu, 
yukarda geçen; yağ yememeye yemin eden kişinin içerisine yağ karıştırılan ve yağ 
belli olacak kadar çok olmayan şeyi yemesi meselesine benzemez. Çünkü önceki 
meselede, hepsini birden yer. Yediği yağ görülmüyorsa, diğer maddenin içinde yok 
olmuş demektir. Üzerinde durduğumuz meselede ise arpa ve buğdayı tane tane 
yemektedir. Arpa tanesini tek olarak yediği zaman yeminin bozulma koşulu 
gerçekleşmiş olur. Arpa satın almamaya yemin eden kişi, içersinde arpa taneleri 
bulunan buğday satın alsa yemin bozulmaz. Çünkü hepsini birden satın almıştır. 
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Buğday satın alan kişiye, içersinde arpa taneleri bulunsa bile arpa satın aldı 
denilmez. Çünkü bunu satana arpa satıcısı denilmez. 

Iç yağı yememeye yemin eden kişi, karın yağı yese yemin bozulur. İçersine 
karın yağı karıştırılmış et yerse yine bozulur. Ama içinde sırt yağı bulunan et yerse 
Ebü Hanife (rha)'ye göre bozulmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre 
bozulur. Tahâvi, Muhammed (h.a)'in görüşünü Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü ile 
birlikte söylemiştir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili şudur: Sırt yağı bizatihi yağdır. Diğer iç 
yağlarının kullanıldığı her yerde kullanılır. Dolayısıyla iç yağı gibidir. Allahu Teâlâ bir 
âyette şöyle buyurmaktadır: 


Ulu il gi GA) gb SİN ği eşli bü İğ AHİ yağ 
yan İli! 


“Sırtlarında yahut bağırsaklarında taşıdıkları ya da kemiğe karışan yağlar 
hariç olmak üzere sığır ve koyunun iç yağlarını da onlara haram kıldık.” (el-En'âm 
6/146) 

Istisnâ edilen (müstesnâ), kendisinden istisnâ edilen (müstesnâ minh) ile aynı 
türdendir. Bu gerçektir. 

Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) şöyle diyor: Sırt yağı insanlara göre ettir. Görmez 
misin et yememeye yemin eden birisi bu yağdan yerse yemini bozulur. Örfte de 
bu, iç yağ sayılmaz. Araplar buna et yağı derler. Yağ satın almamaya yemin eden 
kişi et yağı satın alsa yemini bozulmaz. Bu da et yağının iç yağı olmadığına delildir. 
Şu kadar var ki Ebü Yusuf (rh.a) satın almakla yemeyi farklı değerlendirmekte ve 
yemenin aksine, sadece et yağı satın almakla yağ satın alınmış olmayacağını 
söylemektedir. Öte yandan et yağı, yemeklerde iç yağının kullanıldığı gibi kullanılır. 
Daha önce de belirttiğimiz gibi, yeminler Kur'an'daki sözcükler esas alınarak 
anlamlandırılmazlar, Ayrıca âyette bağırsak yağları ve kemiğe karışan yağ da istisna 
edilmiştir. Hiç kimse kalkıp da kemik iliğinin iç yağı olduğunu iddia etmez. 


Koruk hurma yememeye yemin eden kişi, bazı taneleri olgunlaşmaya yüz 
tutan hurmadan yese yemin bozulur. Öte yandan olgun hurma yememeye yemin 
eden kişi de, tam olgunlaşmamış hurma yese onun da yemini bozulur. Çünkü bu 
durumda, hem gerçekten hem de örfen yememeye yemin ettiği şeyi yemiştir. 


Olgun hurma yememeye yemin eden kişi, bazı taneleri olgunlaşan hurma 
yese Ebü Hanife (rh.a) ye göre yemini bozulur. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bozulmaz. 
Koruk hurma yememeye yemin edip de, içinde bazı koruklar bulunan olgun hurma 
yiyenin yemininin bozulup bozulmayacağı konusunda da yukardaki görüş ayrılığı 
geçerlidir. Bu konuda Ebü Yusuf (ha) un gerekçesi şudur: Olgunlaşmaya yüz 
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tutana olgun denilmez, koruk denilir. Koruk hurma yememeye yemin edip de 
bunu yese yemini bozulur. Bir hurma aynı anda hem koruk hem de olgun olamaz. 


Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a) ise şöyle derler: Hurmanın olgunlaşmaya 
başlayan tarafı olgundur. Görmez misin bu olgun taraflar seçilip de yenilse yemin 
bozulur. Diğerleri ile birlikte yenildiğinde de böyledir. Bundan ötürü, yemini koruk 
hurma yemeye yönelik ise yine yemin bozulur. Çünkü bir tarafı koruktur. Bu 
hüküm daha önce belirttiğimiz; koruk hurma ile olgun hurmanın aynı cinsten 
olduğu kuralına dayanır. Ebü Yusuf (rh.a))'un kuralına göre; cinsleri bir olsa bile az 
olan çok olanın yanında yok hükmündedir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e 
göre; aynı cinsten olmaları durumunda az olan çok olan ile yok olmuş sayılmaz. 
Her birisi kendi başına göz önünde tutulur. 

“Şu taze üzümden bir şey yemeyeceğim” diye yemin eden kişi, üzüm 
kuruduktan sonra yerse yemini bozulmaz. Çünkü üzüm için söylenilen tazelik 
özelliği, yemin etmeye çağırıcı bir özelliktir. Kişi, kuru üzüm değil de taze üzüm 
yemekten kaçınabilir. Bu meselenin benzerini taze hurma ve kuru hurma 
konusunda açıklamıştık. Öte yandan kuru üzüm taze üzümden başka bir şeydir. 
Görmez misin bir kimse taze üzüm gasp etse ve üzüm kurusa, sahibinin o üzümün 
kendisindeki hakkı kesilir. Kendisi yenilen bir şeye yemin edildiğinde bu yemin, o 
şeyden yapılanı içermez. 


Ceviz yememeye yemin eden kişi ister taze olsun ister kuru, ceviz yediği 
zaman yemini bozulur. Badem, fıstık, incir ve benzeri şeyler de böyledir. Çünkü 
yememek için yemin edilen isim, hem tazesini hem de kurusunu içine alır. Bu 

EN 6 © ” Le 
maddeler kuruduktan sonra, kuru üzümün “ aksine, yeni bir isim almazlar. 


Tatlı yememeye yemin eden kişi; hurma tatlısı, bal, şeker ve beyaz helva gibi 
hangi tatlıdan yerse yemini bozulur. 


Çünkü tatlı, tatlı olan her şeyin genel adıdır. Tatlı olmayan bir şey bu cinsten 
sayılmaz. Tatlılık özelliği, sayılan tüm bu maddelerde vardır. Tatlı olmalarına 
rağmen üzüm veya karpuz yese yemini bozulmaz. Çünkü, özellikle Özcend'de 
bunların cinsinden ekşi olanı da bulunmaktadır. 


Hurma tatlısı (habis) yememeye yemin eden kişi; onu ister taze ister kuru 
olarak yesin yemini bozulur. Çünkü bu tatlının kurusu da tazesi de hem gerçekten 
hem de örfen hurma tatlısıdır. 


Bir şeyi isteyerek veya zorlanarak, yememeye yemin eden kişi onu zorlama 
altında yerse yemin bozulur. Çünkü, Şâfil (rh.a)'nin aksine Hanefilere göre zorlama, 
kastı ortadan kaldırmaz. Yeminin oluşumuna engel olmaz. Biz bu meseleyi talak 
konusunda açıkladık. Oluştuktan sonra yeminin bozulmasının koşulu yemektir. Bu 





"9 Taze üzümün Arapçası., “L£e / ineb”, kuru üzümünki; “.&... ; / zebib” tir. Taze hurmanın Arapçası; 
“Sb, / rutab”, kuru hurmanın arapçası da; “xâ5 / temr” dir. 
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da hissedilen bir iştir, zorlama ile ortadan kalkmaz. Nitekim zorlama, yenilen bir 
şey ile doymaya veya suya kanmaya engel değildir. 

Bir kimse yememeye yemin ettiği bir şeyi baygınken veya akıl hastası iken 
yediğinde de yemini bozulur. Çünkü yeminin bozulma şartı yemektir. Baygınlık ve 
akıl hastalığı yeme işini ortadan kaldırmaz. Yemin kefdretinin gerekliliği, yemin 
bozma nedeniyle değil, yemin nedeniyledir. Baygın veya akıl hastası olan kişi, 
yemin ederken sağlıklı idi. Koşul bulunduğu zaman yemini bozulur. 


Bir şeyi içmemeye yemin eden kişinin boğazına o şey zorla akıtılsa veya 
dökülse yemin bozulmaz. 

Çünkü o şeyi, kendisi içmemek için yemin etmişti. Zorla boğazına 
döküldüğünde içen değil içirilen olur. Dolayısıyla yemin bozulmaz. Ama bundan 
sonra kendi isteği ile bir daha içse yemin bozulur. Çünkü yeminin bozulma 
koşulunun bulunması konusunda önceki muteber değildir. Onunla yemin kalkmaz. 
Çünkü yeminin kalkması bozulma koşulunun bulunmasına bağlıdır. 


Bir kimse, adını söyleyerek bir yemeği yememeye yemin etse ve o yemeği 
çiğnese de suyundan bir parçası boğazına girse, sonra da onu dışarı atsa yemin 
bozulmaz. Çünkü boğazına ulaşan, o yemeğin kendisi ve çiğnemekten meydana 
gelen kırıntılar değildir. Oysa daha önce de belirttiğimiz gibi yeme fiili, çiğnenen 
şeyin boğaza ulaşması ile tamamlanır. 


Kuru hurma yememeye yemin eden birisi, koruk hurma kurusu yese yemin 
bozulmaz. 


Çünkü bu kişi hurmanın koruğunu yediğinde yemin bozulmadığı gibi, 
koruğun kurusunu yediğinde de bozulmaz. Koruğu pişirip yerse yine bozulmaz. 


Tane (habbe) yememeye yemin eden kişi susam tanesi dahil, hangi taneyi 
yerse yesin, yemini bozulur. Çünkü tane denilen ve insanlar tarafından yenilen her 
şey, örften dolayı bu yeminin içeriğine girer. Ama belirli bir taneye niyet ederse, 
dinen sadece niyet ettiğini yemekle yemin bozulur. 


Kavut, bal ve süt gibi hem yenilen hem de içilen bir şeyi yememeye yemin 
eden kişi bunu içerse yemini bozulmaz. İçrnemeye yemin etmesi durumunda da 
yemekle bozulmaz. 


Çünkü her ne kadar yemin edilen şey aynı ise de yemek ve içmek iki farklı 
eylemdir. Yeminin bozulma koşulu da yemin edilen şey değil, fiildir. 

Ekmek yememeye yemin eden kişi, buğday veya arpa ekmeği yerse yemini 
bozulur. Çünkü bu, hem örfe göre hem de gerçek anlamda ekmektir. Bunların 
dışındaki bir şeyden yapılan ekmeği yerse; özel olarak niyet etmemişse yemini 
bozulmaz. Çünkü herhangi bir şeyle kayıtlamadan “ekmek” demiştir. Bu iki 
ekmeğin dışındaki ekmekler âdeten hiçbir yerde yenilmez. Kadayıf ekmeği yese, 
özel olarak niyet etmemişse yemin bozulmaz. Çünkü buna ekmek denilmez, 
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kadayıf denilir. Eğer niyet ederse, niyeti sözünün muhtemel anlamlarındandır. 
Çünkü kayıtladığı bir ekmeğe niyet etmiştir. Pirinç ekmeği yerse; eğer 
Taberistan'da olduğu gibi pirinç o bölgenin temel gıdası ise yemin bozulur. Bizim 
ülkemizde ise bozulmaz. Çünkü buralarda pirinç ekmeği yeme adeti yoktur. 
Pirinçten yapılan ekmeğe ekmek denilmez. 


Taze hurma yememeye yemin eden kişi, sütlü hurma (hays) yese yemin 
bozulur. Çünkü bu, içersinde hurmadan daha çok bir şey olmadığı için hurmanın 
kendisidir. "Hays"; şişinceye kadar süte yatırılan sonra da yenilen hurmadır. 

Bir kimse birisinin yanına girse, içerideki kişi diğerini yemeğe buyur etse ve 
öteki yemek yememeye yemin etse, sonra evine dönse ve yemek yese yemini 
bozulmaz. Çünkü bu kişi, ötekinin davetine karşılık olarak yemin etmiştir. Bunun 
anlamı şudur: Mutlak bir söz, kendisinden önceki söz veya fiille sınırlı olur. Nitekim 
bir kadın dışarı çıkmak için ayağa kalksa da; kocası “çıkarsan sen boşsun” dese, 
yemin sadece bu çıkışa aittir. Yemeğe çağrılan kişinin, “yemek yersem...” diye 
ettiği yemin de, davet edildiği bu yemeğe özgü olur. Bunu açıkça söyler de, evine 
döner ve yerse veya ertesi gün kendisini davet eden kişinin yanında yerse yemini 
bozulmaz. Burada da durum böyledir. 


Doğruyu Allah Sübhânehu ve Tedlâ bilir. Dönüş de sadece O'nadır. 


İÇME KONUSUNDA EDİLEN YEMİN 
İçecek bir şey (içki)'* içmemeye yemin eden kişi, su veya başka bir şey içerse 
yemin bozulur. 


Çünkü içki, kendisinde içme fiili meydana gelen şeydir. İçmenin ne olduğunu 
daha önce açıklamıştık. Bu konuda su da diğer içecekler gibidir. Çünkü su, temiz 
bir içecektir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


#lğgşz ULA ii) şike 
“Rableri onlara tertemiz bir içki içirir.” çel-Insân 76/21) 


İnsanın canının çektiği tüm içecekler bu yeminin içeriğine girerler. Yemininde 
özel bir içeceğe niyet ederse, dinen tasdik edilir. Huküken tasdik edilmez. Çünkü 
genel nitelikli bir sözcüğü, özel anlamda kullanmıştır. 


Şıra içmemeye yemin eden kişi, herhangi bir şıra içerse yemini bozulur. Şıra 
(nebiz); kuru üzüm veya kuru hurmanın suya ıslatılıp, tadının çıkartılıp, içecek 





"9 İçilecek şeylere (şarap) içki denilmesi, müellifin yaşadığı dönem ve bölgeye ait bir örftür. 
Günümüzde bizim örfümüzde “içki” alkollü içecekler için kullanılan bir isimdir. Dolaysıyla bu konu 
okunurken bu hususun göz önünde bulundurulması gerekir. 
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duruma getirilmesidir. Nebiz (şıra) kelimesinin asıl anlamı atmaktır. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur: 


FA AD eli dale 


“Onu arkalarına attılar... “ (Âli Irnran 3/187) 


Nebiz içmemeye yemin eden kişi, hurma suyunun sarhoş edici duruma 
gelenini, veya koruk hurma suyu yahut da meyve suyu içse yemini bozulmaz. 
Çünkü bunlara nebiz denilmez. Bu hüküm yemininin Arapça yapılması 
durumundadır. Farsçada nebiz, sarhoşluk veren bütün içkilerin adıdır. Yeminler de, 
yemin edenin bulunduğu bölgenin örfüne göre anlaşılırlar. 


Su içmemeye yemin eden kişi nebiz içse yemini bozulmaz. Çünkü nebiz, 
sudan başka bir şeydir. Kuru üzüm veya hurmanın tadıyla değişmiş, su olmaktan 
çıkmıştır. Bu şıra kaynatılırsa, onun su olmadığı konusunda hiçbir şüphe kalmaz. 

“Falanla bir şey içmeyeceğim” diye yemin eden kişi, içtikleri şeyin kapları ayrı 
ayrı olsa bile o kişiyle aynı mecliste ve aynı tür içecekten içseler yemin bozulur. 
Yemin edenle öteki kişi, aynı mecliste ama ayrı ayrı içeceklerden içseler yine yemin 
bozulur. Çünkü yemin eden kişinin maksadı, o kişiyle aynı mecliste içmemektir. 
İçtikleri içecek ve içkinin bulunduğu kap ister aynı olsun ister farklı, ikisi aynı 
mecliste içince yemin bozulur. Çünkü başkası ile birlikte içmek böyle olur. Görmez 
misin Vali, nedimleri (içki arkadaşları) ile birlikte içer. Halbuki içtikleri kaplar 
farklıdır. Belki de vali saf içki içer, diğerleri karışık. Yemin ederken o kişiyle aynı 
içkiden içmemeye niyet ederse o zaman falanla birlikte içki içmenin en üst 
düzeyine niyet etmiş olur. Böyle bir şey için edilen niyet de doğrudur. 


Bir yemeği yememeye yemin eden kişi, ondan az bir şey yese yemini bozulur. 
Su içmemeye edilen yemin de böyledir. Çünkü isim, az ve çok hepsinin adıdır. Fiil 
de, azıyla da çoğuyla da gerçekleşir. Fakat yemininde suyun tümünü içmemeye 
veya yemeğin tamamını yememeye niyet eder de az bir şey yer veya içerse yemin 
bozulmaz. Çünkü yemek ve su cins isimlerdir. Tamamına niyet edildiği zaman, 
sözün gerçek anlamına niyet edilmiş olur. Niyeti geçerli olur ve bununla yemin 
bozulmaz. Çünkü bir kimsenin suların tamamını içmeye ve yemeklerin tamamını 
yemeye gücü yetmez. 

Bir kimse sadece şıra (nebiz) içmeyi kastederek, içki tatmamaya yemin etse ve 
onu yese yemini bozulmaz. Çünkü yemininde içkiyi söylemiştir. O da içilir. 
Söylenilen şeyde tatmak sözcüğü ile, içmeye niyet edilmesi doğrudur. Daha önce 
söylediğimiz gibi, bir şeyi içmemeye yemin eden kişi onu yerse yemini bozulmaz. 

Herhangi bir şeye niyet etmeksizin süt tatmamaya yemin eden kişi, süt yese 
veya içse yemin bozulur. Çünkü yemek veya içmekle sütü hem tatmış hem de 
daha fazlasını yapmıştır. 


(8/187) 
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Dicle'den içmemeye yemin eden kişi, o nehirden bir kaba alarak içse Ebü 
Hanife «rh.a)'nin görüşüne göre yemini bozulmaz. Ancak agzını doğrudan nehre 
koyar da içerse bozulur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, kaba alarak 
içtiğinde de yemini bozulur. Çünkü Dicle'den su âdeten böyle içilir. Meselâ falan 
şehrin halkı, Dicle'den içiyorlar denilir. Bununla kaplara alarak içtikleri kastedilir. 
Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle diyor: Dicle'den gerçek anlamda içmek, doğrudan ondan 
yudumlamakla olur. Bu, sözde gerçek anlamda kullanılan bir tarzdır. Bir hadiste 
belirtildiğine göre Peygamber (s.a.v.) bir grubun yanında konakladı ve; 


ESYA golu ila Ja 


“Yanınızda matarada geceleyen su var mı? Yoksa biz ağzımızla yudumlarız.” 
buyurdu. *"! 


Daha önce de belirttiğimiz gibi, bir sözün gerçek anlamı kullanıldığı zaman, o 
söz mecaza değil, ona yorumlanır. Gerçek anlam kastedilmiştir. Bir kimse Dicle'nin 
suyuna ağzını dayayarak içse yemini bozulur. Dicle'den içmenin gerçek anlamı 
budur. Çünkü “den” anlamına gelen “ £,. / min” harfi, kendisinden sonra 
söylenilen şeyin bir kısmını ifade eder. O zaman burada söylenilen sözün gerçek 
anlamı; ağzını Dicle nehrinin bir kısmına koymaktır. Gerçek anlam, sözü kendi 
anlamında kullanmaktır. Mecaz ise başka bir anlamda kullanmaktır. Bir sözün, 
kendi anlamından uzaklaşılarak, gerçek olarak kullanılmış olması düşünülemez. 
Bununla daha önce geçen buğday meselesi aynıdır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre, mecazın umümundan dolayı her iki meselede de yemin bozulur. 


Görmez misin bir kimse “şu küpten içmeyeceğim” diye yemin etse ve ondan 
bir bardakla alıp içse Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre yemin bozulur. Ebü 
Hanife (rh.a.) ye göre ise, kap dolu ise, yemini ağzını dayayarak içmeye yorumlanır. 
Dolu değilse o zaman, Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'in dedikleri gibi kaba alarak 
içtiğinde de bozulur. Çünkü bu durumda doğrudan ağızla içmek mümkün 
değildir. Nitekim “şu kuyudan içmeyeceğim” diye yemin eden için de aynı hüküm 
vardır. 

Kuyudan ağzı ile içmek için kendisini zorlasa, hükmün ne olacağı konusunda 
fakihler arasında görüş ayrılığı vardır. Bu görüş ayrılığını un yememeye yemin edip 
de bizzat unun kendisini yiyenin yemininin bozulup bozulmayacağı konusunda 
belirtmiştik. 


Allah Sübhânehu ve Teâlâ en doğrusunu bilir, Dönüş sadece onadır. 


Mebsüt'un sekizinci cüzü burada sona erdi. Bundan sonraki konu, giyme ile 
ilgili yeminlerdir. 





17 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/328; Buhâri, Eşribe 14; Ebü Dâvüd, Eşribe 18; Ibn Mâce, Eşribe 25; 
İon Hibbân, Sahih, X11/134;Beyhaki, es-Sünenü”-kübrâ, VI284. 
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GİYME İLE İLGİLİ YEMİNLER 
Bir kimse, özel bir tür kastetmeden, “Giysi satın almayacağım” diye 
yemin etse, sonra ipek elbise, palto, kürk, kaftan veya insanların giydiği 
başka çeşit bir giysi satın alsa yemini bozulur. 


Çünkü “giysi” sözcüğü, bütün bu sayılanların gerçek adıdır. Halk arasında da 
bunlara “giysi” denir. 


Fakat çuval veya halı satın alsa yemini bozulmaz. 


Çünkü halk arasında, bunlara “giysi” denmez. “Giysi”, insanların giydiği şeye 
denir. Yeminlerde ise halk arasındaki kullanıma bakılır. 


Takke gibi, başa giyilen bir şey satın alsa yine yemini bozulmaz. 
Çünkü giysi, avret yerini örten ve kendisi ile namaz kılınabilen şeydir. 


Bir giysinin yarısı kadar olmayan bir bez satın alsa yine yemini 
bozulmaz. 

Çünkü bununla avret yeri örtülmez ve (oruç bozma, yemin bozma ve adam 
öldürme cezası olan) keffârette, bir yoksulu giydirme yerine geçmez. 

Ama bir giysinin yarısından daha büyük bir kumaş parçası satın alırsa 
yemini bozulur. 

Çünkü giysinin yarısından büyük olan kumaşa “giysi” denir. Böyle bir kumaş, 
avret yerini de örtebilir. 

Küçük bir giysi satın alsa yine yemini bozulur. 

Muhammed'in (küçük giysiden) kastı, avret yerini örtecek ve kendisi ile 
namaz kılınabilecek kadar olan bir peştemal veya dondur. 

“Elbise giymeyeceğim” diye yemin etse, belirli bir elbisenin adını 
söylemiş ve onun yarısından fazlasını giymişse yine yemini bozulur. 

Çünkü ona, giyinmiş denilir. Görmez misin ki kişi, bazen üzerine bir ridâ 
(belden yukarıya dolanan kumaş) giyer de bir ucu yere değer. 

“Belirli bir giysiyi giyinmeyeceğim” diye yemin etse, sonra o giysiyi bir 
cübbe yapıp içine astar geçirerek giyinse yemini bozulur. 

Çünkü yeminin bozulma koşulunu, belirli bir kumaşı giyinmek olarak koymuş 
ve “giysi” sözcüğünü kullanarak yemin etmiştir. Kumaş cübbe durumuna 
getirildikten sonra da o şeye giysi denilir. Çünkü cübbe giyene, elbise giyinmiş 
denilir. 
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Ama “Bir gömleği, bundan böyle hiç giymeyeceğim” diye yemin etse, 
sonra o gömlekten kaftan yapıp onu giyse yemini bozulmaz. 

Çünkü gömlek giymemeye yemin etmiştir. Gömlek kaftan yapıldıktan sonra 
artık ona gömlek denilmez. Görmez misin kaftan giyen kişiye, gömlek giyiyor, 
denilmez. 

Bir kimse “Falanca kadının büktüğü ipten bir şey giymeyeceğim” diye 
yemin etse, sonra onun büktüğü ipten yapılmış bir giysi giyinse yemini 
bozulur. 

Çünkü örfe göre “ipi giymek” böyle olur. 

Kıyasa göre ise yemini, bozulmaz. Çünkü giysi başka, ip başkadır. Görmez 
misin ki bir kimse, diğerinin ipini gasp edip, onu dokusa bu kumaş ona ait olur. 

Ama örften dolayı bu kıyas terk edildi. Çünkü hiç kimse ipi vücuduna sarmaz. 
Böyle yapsa bile kendisine giysi kuşanmış denmez, ip sarınmış denir. 


Yemin ederken, ipin kendisini, yani dokunmadan önceki durumunu 
giymemeye niyet etmişse, dokunduktan sonra giymesi durumunda yemini 
bozulmaz. 

Çünkü bu durumda sözünün gerçek anlamını kastetmiştir. 

“Falanca kadının büktüğü ipten elbise giymeyeceğim” diye yemin 
etse, sonra o kadınla başka bir kadının birlikte büktüğü ipten dokunmuş 
elbiseyi giyse yemini bozulmaz. 

Çünkü o kadının ipi, kumaşın bir parçasıdır. Bu konuda ikisinin iplerinin atkı 
veya çözgü olarak dokunması ile, kumaşın bir parçasının kadınlardan birinin ipiyle, 
diğer parçasının diğerinin ipiyle dokunması arasında fark yoktur. 

“Falancanın dokuduğu veya satın aldığı kumaştan giymeyeceğim” 
diye yemin etse hüküm yine böyledir. 

Bu hüküm, o kimse, dokuma ve satın alma işini kendisi yapıyorsa böyledir. 
Ama kendisi dokumayıp bu işi onun adına köleleri veya işçileri yapıyorsa onların, 
onun adına dokudukları kumaşı giymesi durumunda yemini bozulur. Çünkü 
yeminde, yemin edenin maksadına bakllır. 


"İpek elbise giymeyeceğim” diye yemin etse, sonra yöre halkının ipek 
dediği bir kumaştan dikilmiş bir elbise giyse o kumaş saf ipek olmasa bile 
yemini bozulur. 


Bir sözcük, kayıtsız kullanıldığında halk arasındaki anlamıyla anlaşılır. Çünkü 
halkın kullanımı, sözlük anlamından sonra oluşan bir terimdir. Sözcük, kayıtsız 
kullanıldığında, konuşanın maksadı budur. 

"İpek veya ibrişim elbise giymeyeceğim” diye yemin etse, sonra 
çözgüsü ipek veya ibrişim olan kumaştan elbise giyse yemini bozulmaz. 
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Çünkü kumaş, çözgüye değil, atkıya ait kılınır. Çünkü dıştan görünen atkıdır. 
Görmez misin erkeklerin ipek elbise giymeleri haramdır. Ama “attâbi” ve 
“musammet” denilen kumaşlardan yapılan elbiseyi giymelerinde sakınca yoktur. 
Çünkü her ne kadar bu kumaşların çözgüleri ipekten ise de atkıları başka 
ipliktendir. 

Atkısı ipekten olan kumaştan yapılan bir elbise giyse biz Hanefilere 
göre yemini bozulur. 


Bu, tamamı ipek olan bir elbise giymek hükmündedir. Görmez misin ki bu 
kumaşı erkeklerin giymesi helal değildir. 


Şafii ise kumaşın rengine ve parlaklığına bakar ve der ki “eğer 
kumaşta ipek parlaklığı ve yumuşaklığı daha fazla ise yemin bozulur, 
değilse bozulmaz.” 

O, bu sözüyle, ipekle haz (çözgüsü ipek, atkısı yün veya tiftik olan kumaş) 
arasındaki farka işaret etmektedir. Bunlar arasındaki fark tamamen halk arasındaki 
kullanımdan kaynaklanmıştır. Çünkü atkısı yün olmasa da, insanlar bu kumaşa 
“haz” derler. Bir kumaşın tamamı veya atkısı ipek olduğunda ipek derler. 

Ancak çözgüsü, atkısı veya alemi (işareti) ipekten olanı kastetmişse, 
bu özellikteki kumaştan giymesi durumunda yemini bozulur. 

Çünkü kendi niyetiyle işi kendine zorlaştırmıştır. 

“Pamuk giymeyeceğim” diye yemin etse, sonra pamuktan dokunmuş 
bir kumaş giyinse yemini bozulur. 

Çünkü pamuk böyle giyilir. 

Kendisi pamuktan olmayan ama içi pamuklu! kaftan giyse yemini 
bozulmaz. 

Çünkü “kaftan” diye, giysinin içindeki dikili şeye değil, dış yüzüne denir. 
Böyle bir elbise giyene insanlar “pamuklu giyiyor” demezler, “içi pamuklu kaftan 
giyiyor” derler. Giysinin içi pamuk olduğu için yemini bozulmaz. 

Ama böyle bir elbise giymemeye niyet etmişse o zaman yemini 
bozulur. 

“Keten giymeyeceğim” diye yemin etse sonra keten ve pamuktan 
dokunan bir elbise giyse keten giyinmiş olduğu için yemini bozulur. 

Ama keten kumaştan elbise giymemeye yemin etmişse yemini 
bozulmaz. 

Çünkü yemin ederken “kumaş” sözcüğünü söylerse yeminin bozulma koşulu, 
kumaşın tamamının keten olmasıdır. Bu meselede de bu koşul bulunmamıştır. 


' Yüzüile astarı arasına pamuk doldurulup dikilen elbise. Buna haşv denilir. 
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Sadece “keten” sözcüğünü söylediğinde, yeminin bozulma koşulu “keten 
giymek” olur ki o da bu meselede bulunmuştur. Çünkü böyle bir kumaşa “ketenli 
ve pamuklu kumaş” denir. Çünkü keten ve pamuk, kumaşın ipliği olmak 
bakımından birbirine eşittir. Bu durumda kumaşın sadece bir iplikten dokunduğu 
söylenemez. 


Haz ise böyle değildir. Çünkü kumaşın ne tür iplikten dokunduğu belirtilirken 
haz ibrişimden daha çok kullanılır. İbrişimle pamuk birlikte olduğunda ise kumaşın 
iplik türü belirtilirken ibrişim pamuktan daha çok kullanılır. Bundan dolayı çözgüsü 
pamuk olsa bile bu tür kumaşa “mülhame” denilir. 

“Şu pamuğu giymeyeceğim” diye yemin etse, sonra ondan elbise 
dikip giyse yemini bozulur. 

Çünkü pamuğun giyilmesi böyle olur. 

Özetle denilebilir ki bu konular, insanların sözlerinde kastettikleri anlamlar 
üzerine kuruludur. İnsanların sözleri üzerine kafa yoran birisi için bunları bilmekte 
bir zorluk yoktur. 


Belirlediği bir elbiseyi giymemeye yemin etse, sonra onu beline sarsa 
veya omzundan aşağı sarkıtsa ya da onu bürünse yemini bozulur. 

Bu konuda gömlekle diğer elbiseler arasında fark yoktur. 

Ama “gömlek giymeyeceğim” diye yemin etse de, gömleği belinden 
aşağı dolasa veya omzundan aşağı sarkıtsa yemini bozulmaz. 

Kıyasa göre bu iki konu arasında fark yoktur. Fakat o, istihsan ederek iki 
meseleyi birbirinden ayırmıştır. Çünkü daha önce açıkladığımız üzere, giyim şekli, 
belirlenmemiş olan şeyde dikkate alınır. Belirlenmiş olanda ise dikkate alınmaz. O, 
kişinin belirlemesi ile bilinir. Örneğin?; gömleğin halk arasında yaygın olan belli bir 
giyim tarzı olup örfle sabit olan şey ise, nass ile sabit olmuş gibi kabul edilir. 
Gömleği belirlemediği zaman yemini, bilinen giyim tarzı olarak anlaşılır. Bu 
durumda, gömleği belinden aşağı sarsa veya omzundan aşağı sarkıtsa yemini 
bozulmaz. Görmez misin ki bu kimse, “Bugün gömlek giymedim” dese doğru 
söylemiş olur. 


Belirlenmiş gömlekte ise giyim tarzına bakılmaz. Ne şekilde giyerse giysin 
yemin bozulur. Görmez misin o gömleği belinden aşağı saran kişi “bu gömleği 
giymedim” dese yalan söylemiş olur. 

Kolları olmayan bir gömlek giyse yine yemini bozulur. 

Çünkü kalları olmasa da ona gömlek denir. Gömlek, zırh gibidir. Kişi bazen 
zırhı için kol satın alabilir. Demek ki “gömlek” ve “zırh” kelimeleri, beden (karın ve 





? Matbu nüshada pi yazma nüshada ise is. Şeklinde nüsha farklılığı vardır. Çeviride yazma nüsha 


esas alınmıştır. 
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sırt bölgeleri) için kullanılır. Dolayısıyla kolların olmaması giysiden “gömlek” ismini 
kaldırmaz. Nitekim insana, kolları olmasa bile yine “insan” denir. 

“Elbise giymeyeceğim” diye yemin etse sonra elbiseyi, taşımak için 
omzuna koysa yemini bozulmaz. 

Çünkü o, giyinmiş ve kullanıcı değil, koruyucu ve taşıyıcı durumundadır. 
Görmez misin ki emanetçi, elindeki emanet elbiseyi bu şekilde korurken elbise 
telef olsa ödemesi gerekmez. 


Belirli bir elbise çeşidine niyet ederse sözü kendi ile Allahu Tealâ 
arasında kabul edilir, hukuk bakımından kabul edilmez. 


Çünkü genel anlamlı (âmm) bir sözcüğün anlamını daraltmaya (tahsis) niyet 
etmiştir. 

Diğerinin elinde o anda var olanları kastederek “Falancanın hiçbir 
elbisesini giymeyeceğim” diye yemin etse; diğeri başka elbiseler satın 
aldıktan sonra yemin eden, bu elbiselerden giyse yemini bozulmaz. 

Çünkü kastettiği anlam, sözünün muhtemel anlamlarından biridir. Çünkü 
başkasının sahip olduğu bir malı kullanmakla ilgili bir yemin etmiş ve onun, o anda 
sahip olduğu malı kastetmiştir. Dolayısıyla niyeti geçerlidir. Kastettiği şey, açıkça 
söylenmiş gibi kabul edilir. 

Özel bir giysiye niyet etmeksizin “Falancaya bir şey giydirmeyeceğim” 
diye yemin etse, sonra takke, mest, ayakkabı veya çorap giydirse yemini 
bozulur. 


Çünkü giydirmek, sahip kılmak demektir. Ona verdiği ise “bir şey”dir. 
Dolayısıyla yeminin bozulma koşulu gerçekleşmiştir. 

Ama elbise giydirmemeye yemin etse, o zaman yemini bozulmaz. 

Çünkü elbise, bedeni örten şeydir. Mest ve takkede ise böyle bir özellik 
yoktur. Bundan dolayı, keffâret cezasında mest veya takke giydirmekle, “yoksul 
giydirme” yerine getirilmiş olmaz. 

“Ona elbise giydirmeyeceğim” diye yemin etse, sonra ona para verse, 
oda, o parayla elbise satın alsa yemin bozulmaz. 

Çünkü ona elbise giydirmemiş, para bağışında bulunarak yol göstermiştir. 
Bağışı kabul eden kişi seçme hakkına sahiptir; dilerse onunla elbise, dilerse başka 
bir şey satın alır. 

Fakat ona giymesi için bir elbise gönderse yemini bozulur. 

Çünkü elçisinin işlemi, kendi işlemi yerinde olduğu için, ona elbise giydirmiş 
sayılır. 

Kendi eliyle vermemeye niyet etmişse, elbiseyi göndermekle yemini 
bozulmaz. 
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Çünkü sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. 

“Silah giymeyeceğim” diye yemin etse, sonra kılıç kuşansa veya 
omzuna yay veya kalkan alsa yemini bozulmaz. 

Çünkü halk arasında buna, “silah giymiş” değil, “kılıç kuşanmış”, “silah 
taşıyan” veya “üzerine silah asan” denir. 


Demir bir zırh giyerse o zaman yemini bozulur. 

Çünkü bu durumda, “silah giyinmiş” denilir. 

“Dir” (©) giymeyeceğim” diye yemin etse, sonra demir zırh veya 
kadın gömleği giyse yemini bozulur. 

Çünkü “dir?” kelimesi, hem sözlük anlamıyla, hem de halk arasındaki yaygın 
kullanımı ile bu iki anlama da getir. Bunlardan birisini kastederse, genel anlamlı bir 


sözcüğün anlamını daraltmaya niyet etmiş olur ki -bu da doğrudur-. Bu durumda 
yemini, sadece niyet ettiği şeyi giyerse bozulur. 


“Hiçbir şey giymeyeceğim” diye yemin etse, sonra demir zırh, kadın 
gömleği veya mest ya da takke giyse yemini bozulur. 

Çünkü o, hiçbir şey giymemeye yemin etmiştir. “Şey” sözcüğü ise, bu 
sayılanların hepsini kapsar. Giyme eylemi, bunların hepsinde vardır. Bundan dolayı 
yemini bozulur. 


Doğrusunu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. 


YEMİNDE HÜKÜM KONUSU 


Bir kimse, herhangi bir niyet taşımadan “Falancaya, alacağını ay 
başında veya hilâlde vereceğim” diye yemin etse; hilalin çıktığı gece ve o 
gecenin gündüzünde verebilir. 


Çünkü ay, geceyi ve gündüzü kapsayan bir zaman dilimidir. Her ayın başı, ilk 
günüdür. Ayın ilk gecesi ve ilk gündüzü ay başıdır. Görmez misin halk arasında, ay 
geceden çıktığı durumda “Bugün ayın başıdır” denir. “İnde (4s) zarfı, yakınlık 
ifade eder”. Anlam bakımından “Jsigİi âe / hilalde” demekle, * 4X1 lis / aybaşı" 
demek arasında fark yoktur. 


“Falancanın alacağını öğle namazında vereceğim” diye yemin etse 
öğle namazı vaktinin tamamında verebilir. 





3 Müellif, JYigİl ade au ÜS © e “Falancaya malını “hilalde” vereceğim” cümlesinde geçen “inde” 


zarfının yakınlık anlattığını, dolayısıyla borcun tam hilal doğduğunda değil, hilalin doğduğu zaman 
diliminde ödenebileceğini ifade ediyor. Bunu da bir gün olarak belirliyor. Bu zarfı biz, yemin 
cümlesinde “-de" hali olarak çevirdik. 
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Çünkü “namaz” kelimesinin, vakit anlamında kullanıldığı vardır. Peygamber 
(sav) İİ Yal öU öl “Şüphesiz namazın bir başı, bir de sonu vardır” 
buyurmuştur. Burada “namaz”, namaz vakti demektir. Öte yandan vermek, 
namazın içinde değil, zamanda olur. Demek oluyor ki, böyle yemin eden kişinin 
maksadı namaz vaktidir. 

Borcunu “güneş doğarken” veya “güneş doğduğu zaman" ödemeye 
yemin etse; gün ağarıncaya kadar ödeyebilir. 

"Kuşluk vaktinde” dese; kuşluk vakti, gün ağardığı andan başlayarak güneş, 
tepe noktasına (zevâl vakti) varıncaya kadar olan vakittir. “Akşamleyin” demesi 
durumunda “akşamleyin” sözü iki anlama gelir: Biri: öğleden sonra; diğeri: güneş 
battıktan sonra. Bunlardan hangisine niyet ederse niyeti geçerli olur. “Seher vakti” 
dese seher vakti, gecenin üçte ikisi geçince başlayan ve ikinci şafak sökünceye 
kadar süren zamandır. 


Borcunu, belirttiği zaman dilimi geçinceye kadar vermezse yemini 
bozulur. 


Çünkü yeminin gereğini yapma imkânı kalmamıştır. 
“Falanca gün“ diye yemin etse o günün tamamında verebilir. 
Vermeden önce güneş batarsa yemini bozulmuş olur. 


Çünkü “gün”, ikinci şafaktan (imsaktan) güneş batıncaya kadar süren zaman 
dilimidir. Görmez misin ki oruç, bu zaman diliminde oruca aykırı şeyleri terk 
etmekle yerine getirilir. 


Belirttiği vakit gelmeden önce borcunu ödese veya alacaklı onu ibrâ 
etse, ya da alacağını ona bağışlasa, böylece belirttiği vakit geldiğinde 
borcu bulunmasa Ebü Hanife ve Muhammed'e ç(rha) göre yemini 
bozulmaz. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi, bir vakte bağlı olan yemin, belirtilen 
vaktin sonunda bağlayıcılık kazanır. O zamanda ise yemin edenin ötekine borcu 
yoktur. Böyle bir durumda, Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a.) göre yemini yerine 
getirme koşulları yoktur. Ebü Yusuf (rh.a) ise farklı görüştedir. 


Belirlenen süre sona ermeden alacaklı veya borçludan birisi ölse 
yemin bozulmaz. 

Çünkü yeminin bozulma koşulu, belirtilen vaktin sonunda borcu 
ödememektir. Taraflardan birisi vakit sona ermeden ölünce bu koşul 
gerçekleşmez. 


Borçlu, borcunu alacaklının vekiline ödese yine yeminini tutmuş olur. 





4 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V281; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1232; Tirmizi, Salât 1; Dârekutni, 
Sünen, V262 


Güneş 
Doğarken 
diye 
yemin 


Seher 
vaktinin 
tanımı 


Falanca 
Gün 


Günün 
tanımı 


19/61 


Falanca, İzin 
Verinceye 
Kadar 
Borcunu 
Ödememek 


Biri 
Hakkında, 
Öldüğünü 
Bilmeden 
Edilen 
Yemin 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Çünkü alacaklının vekiline vermesi, kendisine vermesi gibidir. 


“Falanca, bana izin verinceye kadar borcumu ödemeyeceğim” diye 
yemin etse, o da izin vermeden ölse, sonra borçlu, borcunu ödese Ebü 
Hanife ve Muhammed'e (rh.a.) göre yemini bozulmaz. 


Ebü Yusuf'a (rh.a) göre ise bozulur. Çünkü o, borcunu ödemek için yemin 
etmiş ve bunun için bir sınır belirlemiştir. Bu sınır, falanca kimsenin izin vermesidir. 
Sözü edilen kimsenin ölümüyle bu sınır ortadan kalkar. Bu da, yeminin mutlak 
duruma dönüşmesini (öne sürülen koşulun kalkmasını) gerektirir. Sözü edilen 
kişinin izin vermesi, yeminin bozulmasına engeldi. Onun izin verme imkanı 
kalmayınca yeminin bozulma koşulu teke iner ve bir daha kalkmaz. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle der: Burada yeminin konusu, belli 
bir zaman sınırına, yani sözü edilen kimse izin verinceye, kadar borcu ödemenin 
haramlığıdır. Onun ölümüyle ise izin verme imkanı kalmamıştır. Bu durumda, 
yeminin konusu ortadan kalkar. Yeminin konusu ortadan kalkınca yemin de 
kalkar. 


Bunun açıklaması şöyledir: Şayet yemin devam etse belli bir süre ile sınırlı 
olarak değil, sınırsız bir şekilde devam edecektir. Bu sınırsızlık ise, onun yemininde 
yoktur, sonradan da olamaz. 


Öte yandan yemin eden, yeminin bozulma koşulunu, borcunu ödemeden 
önce sözü edilen kimseden izin istemeyi terk etmek olarak belirlemiştir. Bu ise, o 
kimse öldükten sonra gerçekleşemez. Bu yüzden, onun ölümüyle yeminin bozulma 
koşulu ortadan kalkar. 


Ölmüş birinin öldüğünü bilmeden, “Ona malını vereceğim” diye yemin 
etse, yemini bozulmaz. Fakat yemin ettiği zaman onun öldüğünü biliyor 
idiyse yemini bozulur. 


Ölmüş birisini döveceğine, onunla konuşacağına, onu öldüreceğine vs. yemin 
etmesi durumunda da hüküm aynıdır. Bu, Ebü Hanife ve Muhammed'in (rh.a) 
görüşüdür. 

Ebü Yusuf (rh.a.) İse şöyle demiştir: Bilse de, bilmese de yemini bozulur. Çünkü 
yeminini bir konuya yönlendirmiş ve yemin oluşmuştur. Sonra yeminin gereğini 
yapma imkanı kalmamıştır. Yeminin gereğini yapma imkanının kalmaması ise 
yeminin bozulmasını gerektirir. Nitekim sözü edilen kişinin, yemin sırasında, ölmüş 
olduğunu bilmesi veya yemin ettiği sırada hayatta olup, öldürmeden önce ölmesi 
durumunda da hüküm böyledir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Yeminin konusu, yemin edenin bunu yapmaya 
gücü yetsin, yetmesin gelecekteki bir haberdir.” Görmez misin ki bir kimse, 





? Burada söz konusu olan haber, Türkçede kullandığımız haber anlamında değildir. Söyleyen için; 


doğru veya yanlış denilebilecek olan söz çeşididir. İnşâ karşıtı olan haberdir. 
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“Vallahi! Gök yüzüne dokunacağım” veya “Vallahi! Şu taşı altına çevireceğim” 
diye yemin etse yemini oluşur. Çünkü, söylediğini yapmağa gücü yetmese bile, 
gelecekteki bir haber üzerine yemin etmiştir. Bu mesele de böyledir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle der: Edilen yeminin konusu, 
gereğini yapma umudu taşıyan bir haberdir. Çünkü yemin, bir şeyi yasaklama veya 
gerekli kılma ya da gerçeğe uygun olma anlamını göstermek için edilir. Bu ise, 
gerçeğe uygunluk umudu taşımayan şeylerde söz konusu olamaz. Bu durumda 
ğamüs yemininde (yalan yeminde) olduğu gibi, yemin hiç oluşmaz. Diğer yandan, 
yemin eden, onun öldüğünü bilmiyorsa amacı, yemin ettiği sırada onda var olan 
canı çıkarmaktır. Onun ölmüş olması durumunda ise, böyle bir şey düşünülemez. 





Onun ölmüş olduğunu bilmesi durumunda ise, amacı, Allahu Tealâ'nın onu 
tekrar dirilttiğinde onda var edeceği canı çıkarmaktır. Bu ise düşünülebilir. Bu 
durumda, yemin oluşur. Sonra da görünürde yeminin gereğini yapma umudu 
bulunmadığı için bozulur. 


Küpte su yokken, “Vallahi şu küpteki suyu içeceğim” diye edilen 
yemin de böyledir. 

Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a.) göre yemin oluşmaz. Çünkü o, gerçeğe 
uygunluk umudu taşımayan bir haber Üzerine yemin etmiştir. Ancak burada, küpte 
suyun bulunmadığını bilip bilmemesi arasında fark yoktur. Çünkü küpte (yemin 
sırasında) bulunan suyu içmeye yemin etmiştir. Allahu Tealâ küpte su yaratsa bile 
bu su, yemin ettiği sırada bulunan su değildir. 


Birini öldürmeye yemin etmesi durumunda, o anda falanın ölü olduğunu 
bilmesi ise böyle değildir. Çünkü o, öldürme eylemini sözü edilen kimse üzerinde 
gerçekleştirmeye yemin etmiştir. Allahu Tealâ onu tekrar dirilttiğinde o, yine aynı 
kişidir. Dolayısıyla yemininin konusu, (gerçekte olmasa bile) düşünülebilir. Burada 
küpteki su meselesine denk düşen mesele şudur: Bir kişi, “Şu ölüyü öldüreceğim” 
diye yemin etse yemini oluşmaz. Çünkü yemin ettiği şeyin gerçekleşmesi 
düşünülemez. Diyelim ki öldürme eylemi gerçekleşsin diye Allahu Tealâ onu diriltse 
bile o artık ölü değildir. (Yemin eden ise, bir ölüyü öldürmeye yemin etmiştir. 
Ölüyü, dirildikten sonra öldürmeye değil) 

Ebü Yusuf'un, öldürme meselesinde Ebü Hanife'den (rh.a) ettiği rivayet, 
Muhammed'in el-Asl'daki rivayetinin tersinedir. Şöyle ki, yemin eden, o kişinin ölü 
olduğunu bilmiyorsa yemini, düşüncesi doğrultusunda oluşur. Ölü, onun hakkında 
diri olarak kabul! edilir. Ama öldüğünü biliyorsa yemini hiç oluşmaz. 


Ama önceki rivayet daha sağlamdır. 





8 Yemin-i ğamüs: Geçmiş zamanda yapılmış veya yapılmamış bir iş hakkında bilerek yalan yere 
yapılan yemin. 
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“Gökyüzüne dokunacağım” diye yemin etse bu yemini nedeniyle 
günah işlemiş olur. 


Çünkü yeminden maksat, adına yemin edilen varlığı yüceltmektir. Oysa böyle 
bir konuda yemin etmekle Allah'ın adının saygınlığı zedelenir. 


Buna rağmen bize göre, bu yemini edene keffâret gerekir. 


Züfer'in (rh.a) görüşü ise farklıdır. Ona göre yeminin oluşması için yemin 
edilen şeyin yapılabilir olması gerekir. Burada ise yapılabilirlik yoktur. 

Biz ise yeminin oluşmasını, haberdeki gerçeğe uygunluğun düşünülebilirliğine 
(yani zihinde tasavvur edilmesine / aklın mümkün görmesine) bağlıyoruz. Çünkü 
gökyüzü dokunulabilen bir şeydir. Melekler gökyüzüne çıkarlar. Allahu Tealâ ona 
göğe yükselme gücü verirse o da yükselebilir. Taş da başka bir maddeye 
dönüşmesi mümkün olan bir yemin konusudur. Bundan dolayı (bir kimsenin taşı 
altına dönüştürmeye yemin etmesi durumunda) yemin oluşur. Sonra görünüş 
bakımından yeminini tutmaya gücü yetmeyeceği için hemen bozulur. Yeminin 
bozulması için sadece bu yeterlidir. 

Görmez misin ki bir kimse gücünün yettiği bir öldürme eylemine yemin etse, 
sonra yeminini yerine getirmeden önce o kimse ölse yemini bozulur. Çünkü 
görünüş bakımından yemini uygulama koşulunu yapmaktan acz duruma 
düşmüştür. Bu meselede ise o kimsenin ölümünü beklemenin bir yararı yoktur. 
Çünkü aciz kalacağı, çoktan bellidir. 


“Geçmiş zamanı geri getirmek Allahu Tealâ'nın gücü sınırları içindedir. 
Nitekim bunu Süleyman (a.s) için yapmıştır. Dolayısıyla dediğiniz yolla ğamüs 
yemininin de geçerli bir yemin olması gerekir.” denilemez. 

Çünkü orada kendisinden olan bir eylemi haber vermiştir. Oysa geçmiş 
zamanın geri getirilmesinde, onun bir katkısı yoktur. Allahu Tealâ geçmiş zamanı 
geri getirse bile, eylem yemin eden tarafından yapılmış olmaz. 


Gökyüzüne dokunma konusunda, 
Yemini için bir süre koysa, bu süre geçmeden yemini bozulmaz. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız üzere, süreye bağlı yeminin oluşumu, 
belirlenen zaman diliminin bitiminde olur. Ebü Yusuf'tan irh.a) gelen bir rivayete 
göre ise, hemen bozulur. Çünkü yeminin oluşumu, ancak yemin ettiği şeyin kişinin 
gücü sınırlarında olması durumunda sürenin bitimine bağlı olur. Ama o süre içinde 
o işi yapmak, kişinin gücü sınırlarında değilse, süre koyması boşunadır. Dolayısıyla 
yemini hemen bozulur. Küpteki suyu içme meselesinde süre koyarsa Ebü Yusuf'a 
göre hüküm yine böyledir. Küpte su varsa, yemini koyduğu sürenin sonunda 
bozulur. Su yoksa derhal bozulur. 


“Basra'ya gelmezsem karım boş olsun” diye yemin etse ve Basra'ya 
gelmeden ölse ölümü vaktinde eşi boş olur. 


Yemin Kitabı 








Çünkü ölünce, Basra'ya gelme yeminini tutma imkanı kalmamıştır. Bu 
sözümüzle, kadının, kocası öldükten sonra boş olacağını kastetmiyoruz. Kocanın 
öleceği anlaşılıp, Basra'ya gelme imkanı kalmadığı anda boş olacağını 
kastediyoruz. Bu durumda koca, eşiyle zifafa girmemiş ise, eşi, kocasının 
mirasından pay alamaz ve iddet beklemesine de gerek kalmaz. Ama zifafa girmiş 
idiyse eşi, ona mirasçı olur. İddet beklemesi gerekir. Ölüm iddeti ile boşanma 
iddetinden hangisi daha uzun ise öyle iddet bekler. Bu, mirastan mahrum edilmek 
amacıyla kocası tarafından boşanan kadının iddeti hükmündedir. 


Kendisi hayatta kalır, eşi ölürse; eşi ölmek üzere iken boş olmaz. 
Çünkü o, eşi öldükten sonra Basra'ya gidebilir. Dolayısıyla eşinin ölümü ile 
yemini bozulmuş olmaz. 


Eşine “Basra'ya gelmezsen boşsun” dese, o da Basra'ya gelmeden ölse 
ona mirasçı olamaz. 


Çünkü öleceği anlaşılınca Basra'ya gitme imkanı kalmamıştır. Bundan dolayı 
eşi, ölmeden biraz önce üç talakla” boş olur. 


Kendisi ölse karısı ona mirasçı olur. 
Çünkü o, onun ölümünden sonra Basra'ya gidebilir. 


“Falanca ile konuşursam bütün kölelerim özgür olsun” diye yemin etse bu 
yemin, sadece yemin ettiği sırada sahip olduğu köleleri kapsar. Sözü edilen kişiyle 
konuşuncaya kadar, bu köleler onun mülkünde kalmışlarsa özgür olurlar. 
Mülkünden çıkmışlarsa olmazlar. 


Eğer yemin ettiği zaman, mülkünde hiç köle yok idiyse yemini oluşmaz. 

“Falanca kimse ile görüşürsem bütün kölelerim onunla konuştuğum 
gün özgürdür” dese yemini, söylediği gibidir. Bir köle satın alıp sonra o 
kimseyle konuşursa kölesi özgür olur. 


“Satın alacağım bütün köleler falanca kimseyle konuşacağım gün 
özgürdür" dese, sonra bir köle satın alsa, sonra o kimseyle konuşsa, sonra 
da başka köleler satın alsa konuşmadan önce satın aldığı köleler özgür 
olur. Konuştuktan sonra satın aldığı köleler ise özgür olmaz. 


Çünkü “satın alacağım her köle” sözü koşul, “falanca kimseyle konuşacağım 
gün özgürdür” sözü de cezadır. Çünkü açıkladığımız üzere, ceza, ceza harfinden 
sonra gelen sözdür. Burada ceza, konuşmaya bağlanmış olan köle özgür kılmadır. 
Bu da, konuşmadan önce satın almış olduğu kölelerde gerçekleşir. Bu söz, 
konuştuktan sonra satın alacağı köleleri kapsayacak olsa o kölelerin, satın alınır 





7 Hem matbu, hem de yazma nüshada “üç talakla” ifadesi yer almaktadır. Ancak paragrafın 


başındaki yemin cümlesinde “üç talak” ifadesi geçmiyor. Dolayısıyla ya bu ifade müstensih hatasıdır. 
Ya da yemin cümlesi “Basra'ya gelmezsen üç talakla boşsun” şeklindedir. 


Falanca İle 
Konuşmak 
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alınmaz özgür olmaları gerekir. Bu ise, yemin edenin, satın almaya bağladığı ceza 
değildir. 

“Falanca kimse ile konuşmazsam kölem özgür olsun” diye yemin etse 
ve (onunla konuşmadan) ölse, köle, onun bıraktığı mirasın üçte biri 
oranında özgür olur. 


Çünkü yeminin bozulma koşulu, hayatta iken okonuşmanın 
gerçekleşmemesidir. Bu koşul ise, yemin edenin ölümü ile gerçekleşir. Bu da, 
kişinin, kölesini ölüm hastalığında iken özgür kılması hükmündedir. Bu nedenle 
mirasının üçte biri oranında kabul edilir. 

Konuşmaya yemin ettiği kişi ölüp, kendisi hayatta kalsa köle özgür 
olur. 

Çünkü yemini tutma koşulu olan falanca kimseyle konuşma imkanı 
kalmamıştır. Çünkü ölü konuşmaz. Konuşmaktan maksat, dinleyenin anlamasını 
sağlamaktır. Bu ise ölümden sonra söz konusu olamaz. 


“Eşimi boşamayacağım” diye yemin etse, sonra birine vekalet verse ve 
o boşasa veya eşinin eline boşama yetkisi verse, o da kendini boşasa 
yemini bozulur. 


Çünkü boşama işlemini asıl gerçekleştiren, kocadır. Ama bu, vekilin veya 
kadının sözü ile olmuştur. Boşama işlemi ile ilgili haklar kocaya aittir. İşlemi yapana 
ait değildir. Çünkü işlemi yapan, “yetkilendirenin sözünü aktarıcı” konumundadır. 
Dolayısıyla koca, eşini kendisi boşamış gibidir. Ama yemin ederken, boşama 
sözünü kendi diliyle söylememeye niyet etmişse sözü, Allah'la kendisi arasında 
kabul edilir. Hukuk bakımından ise kabul edilmez. Çünkü sözünün anlamını 
daraltmaya niyet etmiştir. Öte yandan görünüşe göre yemin edenin asıl maksadı, 
eşinden ayrılmamaktır. Maksadı, boşama sözünü söylememek de olabilir. Ama 
hakim, görünüşe göre hüküm vermekle görevlidir. Onun, içinde ne gizlediğini 
bilen ise Allahu Tealâ'dır. Bu nedenle eşiyle hul”* yapsa (bir mal karşılığı anlaşarak 
ayrılsa) yemini bozulur. Çünkü kendisine yasak ettiği ve yeminiyle kastettiği şeyi 
yapmıştır. 

Eşiyle dört ay cinsel ilişkide bulunmamaya yemin etse (ilâ yapsa)? ve 
bu süre dolsa eşi boş olur. Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre yemini de bozulur. 








8 Hur İgsi (Muhâlea / iJb..Ji) : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 


İlâ / .»uYvi Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. İlâ üç kısma ayrılır: 


a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 
b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 


Yemin Kitabı 





Çünkü ilâ, ertelenmiş bir boşamadır. Süre geçince eşi boş olur. Boşama işlemi, 
kocaya ait kılınır. 


Züfer'e (rha) göre ise yemin bozulmaz. Çünkü boşama, kadının zarar 
görmesini önlemek için hükmen gerçekleşmiştir. Bununla yeminin bozulma koşulu 
gerçekleşmiş olmaz. Buna göre, koca iktidarsız olsa ve hakim, süre dolduktan 
sonra“ eşlerin arasını ayırsa Züfer'e (rh.a) göre kocanın yemini bozulmaz. 


Bu konuda Ebü Yusuf'tan (rh.a) iki görüş nakledilmiştir. İlkinde bununla ilâyı 
bir tutmuştur. Çünkü hakim, süre dolduktan sonra boşama konusunda hukuk 
bakımından kocanın sözcüsüdür. Diğerinde ise iki meseleyi birbirinden ayırarak 
şöyle demiştir. Burada kocanın, doğrudan boşayan konumunda olmasını 
gerektiren bir durum yoktur. Yeminin bozulma koşulu ise budur. 


Özgür olma meselesi de boşama gibidir. 

Çünkü işlemle ilgili haklar, işlemi yapana değil; işlemin, adına gerçekleştirildiği 
kişiye (köle sahibine) aittir. 

“Satmayacağım ve satın almayacağım” diye yemin etse, sonra birine 
emredip bu işlemi ona yaptırsa, yemini bozulmaz. 


Çünkü alış verişte sözleşmenin hak ve sorumlulukları (hukuku), sözleşmeyi 
yapana aittir. Başkası adına sözleşme yapan, sözleşmenin hak ve sorumluluklarına 
ilişkin konularda, sözleşmeyi kendi adına yapmış hükmündedir. Yemin eden, 
vekilin eylemiyle sözleşme yapmış sayılmaz. Ancak yemin ederken alım satım için 
başkasını da görevlendirmemeye niyet etmişse başkadır (yemini bozulur). Çünkü 
bu durumda niyetiyle işi kendine zorlaştırmıştır. 


Yemin eden, özgür iradesiyle sözleşme yapamayanlardan ise, hüküm yine 
böyledir. Çünkü yemin, yemin edenin bilinen (örfe uygun düşen) maksadıyla 
sınırlanır. 

Bir kadınla evlenmemeye yemin etse, sonra başkasını yetkili kılıp, 
onun yaptığı sözleşme ile evlense yemini bozulur. 

Çünkü evlilik sözleşmesinde, sözleşmeye ait hak ve sorumluluklar, sözleşmeyi 
yapana değil; yetkili kılana aittir. Öte yandan vekil, sözleşmeyi kendi adına değil, 
müvekkili adına yapar. Dolayısıyla aracı durumundadır. 


Biri, onu, yetki almadan evlendirse, o da bunu sözüyle onaylasa 
yemini yine bozulur. 








c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 
* Kocanın iktidarsız olması durumunda, kadının baş vurusu üzerine hakim bir yıl süre tanır. Bir yılın 
bitiminde koca cinsel ilişkide bulunamamışsa eşlerin arasını ayırır. İşte bu bir yıl, iktidarsızlık 
nedeniyle eşlerin arasını ayırmak için gerekli süredir. 
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Çünkü sonradan onaylamak, baştan izin vermek gibidir. Muhammed'den 
(ha) yeminin bozulmayacağı nakledilmiştir. Çünkü sözleşmenin temelinde, 
sözleşmeyi yapan, onun tarafından yetkili kılınmayınca sözleşmeyi onun adına 
yapmış olmaz. Onaylamak başka, sözleşme yapmak başkadır. Görmez misin ki 
evlilik sözleşmesindeki tanık bulundurma koşulu, onaylama sırasında aranmaz. Bu 
nedenle yemini bozulmaz. £ylemiyle (yani yalnızca evliler arasında olabilecek bir 
eylemde bulunarak) onaylaması durumunda ise Hanefi fıkıh bilginlerimizin görüş 
ayrılığı vardır. 


Serahsi irh.a.) şöyle dedi: 


Bana göre doğrusu, yemininin bozulmayacağıdır. Çünkü evlenme sözleşmesi 
sadece sözle olur. Hiçbir şekilde eylemle olmaz. Davranışı ile sözleşmeyi onaylayan 
kimse, ne gerçek anlamda evlilik sözleşmesi yapmıştır, ne de sözleşme yapmış 
sayılabilir. O sadece razı olmuştur. Yeminin bozulma koşulu ise, razı olmak değil, 
sözleşme yapmaktır. 


“Evleneceğim her kadın boş olsun, falancayla konuşursam” dese ve 
onunla konuşmadan önce bir kadınla, konuştuktan sonra da başka bir 
kadınla evlense sadece konuşmadan önce evlendiği eşi boş olur. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi, evlenmek koşul, boş olmak da 
konuşmaya bağlı bir cezadır. Bu da, konuştuktan sonraki evlendiği değil, 
konuşmadan önce evlendiği kadında gerçekleşir. Çünkü sonraki evlendiği, boş olsa 
sırf evlilik yapmasından dolayı boş olması gerekir. Bu ise, koşulun cezası değildir. 


Bu konuda Züfer'in (rh.a) görüş ayrılığı vardır. Biz bunu el-Câmi'de açıkladık. 
Yemini bir süreye bağlayıp, örneğin “otuz yıla kadar” demekle hiç süre koymamak 
arasındaki farkı ve koşulu cezadan önce söylemekle sonra söylemek arasındaki 
farkı da orada açıkladık. Buna göre; bir kimse “Falancayla konuşursam 
evleneceğim her kadın boş olsun” dese, bununla yemin için bir süre koysa da 
koymasa da, o kişi ile konuştuktan sonra evleneceği kadınlar boş olur". 


Adıyla belirttiği bir malı falanca kimseye satmayacağına yemin etse, 
sonra satın almak isteyen başka biri adına onu ona satsa yemini bozulmaz. 


Satın alma da böyledir. Çünkü “Falancaya satmayacağım” sözünün anlamı, 
“falanca nedeniyle satmayacağım” demektir. Başkası, onu yetkili kılınca malı ona 
değil, yetkili kıldığı kimseye satmış olur. Ama “Falancaya ait olan elbiseyi 
satmayacağım” diye yemin etmesi durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü bu 
sözün anlamı; “Falancanın sahip olduğu elbiseyi...” demektir. Başkasını 
yetkilendirmiş olsa bile bu, gerçekleşmiştir. Bu iki mesele arasındaki farkın 
açıklaması el-Câmi'de verilmiştir. 





Şart cümlesinin önce veya sonra söylenmesi ile hükümlerin farklılık göstermesi Arap dili açısından 
böyledir. Türkçede ise iki kullanım arasında fark yoktur. 
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"Falancaya hiçbir bağışta bulunmayacağım” diye yemin etse, sonra 
ona bir bağış yapsa, o da geri çevirse veya kabul etse ama teslim almasa 
biz Hanefiler çoğunluğuna göre yemini bozulur. 


Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir: Bağış, satım sözleşmesi gibi bir malik kılma 
(temlik) sözleşmesidir. Satım sözleşmesinde, satın alan (müşteri), kabul etmedikçe 
yemin bozulmaz. Çünkü müşteri kabul etmeden sahipliği gerçekleşmez. Bağışta da 
durum böyledir. Bundan dolayı Züfer (rh.a) satım sözleşmesinde, satışın bozuk 
(asid) olması odurumunda, müşteri, malı teslim almadıkça yeminin 
bozulmayacağını söylemiştir. 


Biz Hanefilerin çoğunluğu ise şöyle diyoruz: Bağış, karşılıksız bir malik ve 
sahip kılma işlemidir. Bağışlayanın tek taraflı işlemiyle tamamlanır. Çünkü o, kabul 
edilmesi gerekmeyen bir icaptır. Bu da, ikrarda olduğu gibi, bağışlayan açısından 
onun İcâbı ile tamam olur.'? Satım sözleşmesi ise böyle değildir. Çünkü o, karşılıklı 
bir sözleşme ve kabul etmeyi gerektiren bir icaptır. Bunun delili örftür. Çünkü bir 
kişi “Falancaya bağışta bulundum, bağışımı geri çevirdi” veya “Falancaya hediye 
verdim, hediyemi geri çevirdi” diyebilir. 

Sadaka ve borç verme gibi, karşılıksız yapılan bütün işlemler de 
böyledir. 


Nitekim bir kimse; “Falancaya borç vermeyeceğim” diye yemin etse, sonra 
ona borç verse, ama sözü edilen kişi bunu kabul etmese yemini bozulur. Ebü 
Yusuf'tan (rh.a) gelen bir rivayette o şöyle demiştir: “Satım sözleşmesinde olduğu 
gibi, borç vermede de yemin bozulmaz. Çünkü borç verme, risk sözleşmesidir (geri 
ödemeli bir sözleşme). Çünkü borç isteyene borcu kadar geri ödeme yükümlülüğü 
(damân-ı misl) getirir”. Bu da ancak teslim almakla olur. 


Bu rivayete göre, Ebü Yusuf (rh.a) borç vermemeye yemin etme ile, borç 
almamaya yemin etmeyi birbirinden ayırmaktadır. Çünkü borç almamaya yemin 
eden, başkasından borç istese, öteki vermese bile yemini bozulur. Çünkü “borç 
alma” anlamında kullanılan “istikrâz” kelimesinin başındaki “sin” harfinin bu fiil 
köküne kattığı anlam istemektir. Dolayısıyla yeminin bozulma koşulu, borç 
istemektir. Bu da, gerçekleşmiştir. Borç vermemeye veya bağışta bulunmamaya 
edilen yeminde ise kişi, başkasına yetki verse de o yapsa yemini bozulur. 

“Onu giydirmeyeceğim” veya “hayvana bindirmeyeceğim” diye yemin 
etse hüküm yine böyledir. 

Çünkü bu da, hak ve sorumlulukları sözleşmeyi yapana ait olmayan 
sözleşmelerdendir. Görmez misin ki vali, emriyle başkasına yaptırdığı durumda 
“Vali falancayı giydirdi” denilir. 





> Bir sözleşmede taraflardan birinin ilk yaptığı teklife irade beyanına icap, buna karşı yapılan ikinci 
irade beyanına kabul denir. 
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Yemin Ettiği “Kölemi döveceğim” veya “elbisemi dikeceğim” ya da “Evimi 

İşi Başkasına a N z m a 

Yaptırmak yapacağım” diye yemin etse, sonra başkasını görevlendirip bu işi ona 
yaptırsa yeminini tutmuş olur. 


Çünkü her ne kadar başkasını görevlendirmişse de bunları kendisi yapmış 
sayılır. Nitekim halk arasında, bir kimse terzi veya yapı ustası olmasa bile, 
“başkasına yaptırdı” anlamında, “Falanca, ev yaptı”, “Falanca, elbise dikti” denir. 
Ama yemin ederken kendi eliyle yapmaya niyet etmişse o zaman niyet ettiği şey, 
fiilinin gerçek anlamıdır. Vekili yaptığı durumda, “Ben yaptım” demesi uygun 
düşen diğer bütün konularda da hüküm böyledir. 


Özgür birini dövmeye yemin etse, sonra başkasını görevlendirip ona 
dövdürse kendi eliyle dövmedikçe yeminini tutmuş olmaz. 


Çünkü özgür birisi üzerinde herhangi bir yetkisi yoktur. Bu nedenle onun 
hakkında verdiği emre bakılmaz. Görmez misin ki, kişinin, onun emrini dikkate 
alarak o kişiyi dövmesi helal değildir. Köle ise böyle değildir. Çünkü köle, onun 
mülküdür. Onun, köle üzerinde yetkisi vardır. Bu nedenle kölesini dövmesi için 
başkasına verdiği emir dikkate alınır. Görmez misin ki kişinin, köle sahibinin 
emriyle onu dövmesi helal olur. Öte yandan yaygın âdete göre bir kimse, kölesini 
kendi etiyle dövmeye tenezzül etmeyip, bunun için başkasını görevlendirir. Demek 
oluyor ki, yemin edenin maksadı budur. Özgür kimse hakkında ise böyle bir durum 
yoktur. 


Ancak yemin eden, sultan veya hakim olup, emriyle başkasına 
dövdürse yeminini tutmuş olur. 


Çünkü o, genellikle kendisi dövmeyip, emriyle başkasının dövmesi, ona âit 
kılınır. Örneğin; “Bugün vali falancayı dövdü” ve “Hakim falancayı had cezası'? 
olarak dövdü” denir. Ancak yemin ederken, kendi eliyle dövmeye niyet etmişse o 
zaman sözünün gerçek anlamına niyet etmiş olur. Bu durumda niyeti işlerlik 
kazanır. Niyetine göre hüküm verilir. 


Doğrusunu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. 


HİZMET KONUSUNDA YEMİN 


isimdi Bir kimse, özel bir niyet taşımaksızın, öteden beri kendisine hizmet 


ettirmemeye (o etmekte olan bir hizmetçi kölesini bundan böyle çalıştırmamaya yemin 
yemin 





3 Had /isJi: Miktarları dinen belirlenmiş cezalar. Bunlar, suçu işleyenler için cezalandırma (ukübet) 
diğer insanlar için ise caydırma amacına yönelik cezalardır. Hadler; hadd-i zina, hadd-i şürb, hadd-i 
sekr, hadd-i kazf, hadd-i kat'ı tarik ve hadd-i sirkat olmak üzere altı kısma ayrılır. Bunlara “hudüd-ı 
halisa” denir. 
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etse, o da sahibinin emri olmadan (kendiliğinden) hizmet etmeye devam 
etse yemini bozulur. 


Çünkü o, onu mülkünde tutmakla, onun hizmetini istemiş olur. Çünkü onu, 
hizmet etmesi için satın almıştır. Dolayısıyla üzerindeki mülkiyetini devam ettirmesi 
onun hizmet etmesini istediğini gösterir. Öte yandan o, yeminden önce, sahibinin 
isteği ile hizmet ediyordu. Sahibi tarafından engellenmeden, eskisi gibi, hizmet 
etmeye devam edince sahibi, (önceki izniyle) onun hizmet etmesini istemiş olur. 


Ancak ona hizmet etmesini yasaklasa, buna rağmen o, hizmet etmeye 
devam etse yemin bozulmaz. 


Çünkü yasak etmekle, önceki hizmet isteği sona ermiştir. Diğer yandan 
mülkiyetin sürdürülmesi, her ne kadar hizmet isteğini gösteriyorsa da tersi, sözle 
açıklandıktan sonra eyleme bakılmaz. 


Kendisine ait olmayan bir hizmetçiden hizmet istememeye yemin 
etse, sonra o, onun emri olmadan hizmet etse yemin bozulmaz. 


Çünkü burada ne açıkça, ne de dolaylı yoldan hizmet isteme yoktur. Çünkü 
yemin eden, onun sahibi değildir ki, eski mülkiyetini devam ettirmesi nedeniyle 
hizmetini istemiş olsun veya önceki hizmet isteği halen var kabul edilsin. 


Eğer hizmetçinin, kendisine hizmet etmemesine yemin etmişse yemini 
bozulur. 


Çünkü bu durumda, hizmetçinin eylemi üzerine yemin etmiştir. Bu ise 
gerçekleşmiştir. Eylemin, onun emriyle veya emri olmadan gerçekleşmesi arasında 
bir fark yoktur. Önceki konu ise böyle değildir. Çünkü orada, kendi eylemi üzerine 
yemin etmiştir. Çünkü “istihdam”'4, hizmet istemek demektir. Ev işi kapsamına 
giren her türlü iş, hizmettir. Çünkü insan, hizmetçiyi bu işler için tutar. 


Hizmetçiden abdest suyu veya içecek su istese, ya da (su getirmesi 
için) eliyle veya kafasıyla işaret etse yine ondan hizmet istemiş olur. 


Çünkü kafayla veya elle işaret ederek hizmet istemek, hizmetçilerine sözle 
emir vermeye tenezzül etmeyenlerin âdetidir. 


“Hizmetçimden yardım istemeyeceğim” diye yemin etse, sonra 
bunlardan birini işaret ederek istese, hizmetçi yardım etse de, etmese de 
yemini yine bozulur. 


"15 


Çünkü “istiâne” ”, yardım istemek demektir. Bu ise gerçekleşmiştir. 





“ Yukarıda müellifin “istihdam” sözcüğünü kullandığı yerler “hizmet istemek” şeklinde çevrildiği için, 
bu cümle, metin bütünlüğü içinde anlamsız gibi görülebilir. Ancak “Hizmet istemek, hizmet istemek 
demektir” gibi bir çeviri yapamayacağımız için müellifin kullandığı sözcüğü çeviride aynen kullandık. 


©” Buradaki çeviri de önceki dipnottaki açıklama doğrultusunda yapılmıştır. 
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Hayvana 
binmemek 


Ama yemin ederken hizmetçinin “yardım etme” eylemine niyet 
etmişse o zaman hizmetçi, yardım etmediği sürece yemini bozulmaz. 


Çünkü maksadı, kendinin yardım istemesi değil, hizmetçinin yardım 
etmesidir. Nedeni söyleyip, asıl kastettiği şeye niyet ettiğinde niyeti işlerlik kazanır. 


“Falancanın hizmetçisi bana yardım etmeyecek” diye yemin etse, 
sonra bir grup insanla birlikte, yemek sofrasına otursa, o da bunlara 
yiyecek ve içecek taşıma hizmetini üstlense yemin bozulur. 

Çünkü o, sofradakilerin her birine hizmet etmiştir. Dolayısıyla yemin eden kişi 
hakkında, yeminin bozulma koşulu bulunmuştur. Enes'in (r.a.) şu hadisi buna 
delildir: “Ömer'in (r.a) cariyeleri, başlarını açarak, göğüsleri sallanarak, konuklarına 
hizmet ederlerdi.” 

Ondan hizmet istememeye yemin etmişse yemini bozulmaz. 


Çünkü kendi eylemi üzerine yemin etmiştir. Burada ise ne gerçekten, ne de 
hüküm bakımından yemin edenin böyle bir eylemi olmamıştır. Çünkü o, yemin 
edenin mülkünde değildir. 

Bu meselelerde hizmetçinin erkek veya kadın, küçük veya büyük olması birdir. 
Çünkü “hizmetçi” sözcüğü, bunların tümünü kapsar. Bunların tümünden hizmet 
istenebilir. Halk arasında da bu, böyledir. Bu nedenle, tüm bu durumlarda yemini 
bozulur. 


Doğrusunu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. Dönüş ve varış O'nadır. 


BİNME İLE İLGİLİ YEMİN 

Serahsi (rh.a) şöyle dedi: 

Bir kimse, “Hayvana (dâbbeye) binmeyeceğim” diye yemin etse, sonra 
eşeğe, ata, kısrağa veya katıra binse yemini bozulur. 

Deve ve fil gibi diğer hayvanlara binse yine böyledir. 

Çünkü dâbbe (hayvan) sözcüğü, hem sözlük anlamıyla, hem de halk 
arasındaki kullanımı ile bütün bunları kapsar. Çünkü “dâbbe” sözcüğü, 
sözlükte; yeryüzünde hareket eden / dolaşan şey demektir. Allahu Tealâ 
şöyle buyurur: 


2 ei şal YI ilime in Şe Y, Yi > Se » 
“Yeryüzünde yürüyen hayvanlar ve (gök yüzünde) iki kanadıyla uçan 


kuşlardan ne varsa hepsi ancak sizin gibi bir topluluklardır.” (el-En'âm, 6/ 38) 


İstihsâna göre ise, fil ve deve gibi hayvanlara binmekle yemini 
bozulmaz. 
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Çünkü biliyoruz ki, o, “binme” eylemi üzerine yemin etmiş olup, yeryüzünde (9/13) 
yürüyen bütün hayvanları kastetmiş değildir. Dolayısıyla yemini, çoğu yörede binek 
olarak kullanılan hayvanları kapsar. Bu da at, katır ve eşektir. Bu, 


4 ağa ASİ yasli İkea ela 


“Atları, katırları ve eşekleri binmeniz için ve zinet olsunlar diye (yarattı.)” (en- 
Nahi, 16/8) ayeti ile de desteklenmiştir. Bu âyette, bu üç hayvan hakkında “binme” 
eyleminden söz edilmiştir. Et ve sütünden yararlanılan hayvanlar hakkında ise, 

# örs Şar pe İŞİK gi a Yİ 

“Hayvanları da O yarattı. Onlarda sizin için ısıtıcı (şeyler) ve birçok yararlar 
vardır. Onlardan bir kısmını da yersiniz” ten-Nahl, 16/5) buyruğu ile yenilmek 
yararından söz edilmiştir. Zaman zaman deveye ve file binilmesi, yeminin onları da 
kapsadığını göstermez. Görmez misin ki bazı yörelerde sığır ve mandaya da binilir. 
Ama kimse, “Falanca hayvana bindi” sözünden, onun sığıra bindiğini anlamaz. 


Ancak yemin ederken, bu hayvanların tümünü niyet etmişse o zaman 
niyetine göre hareket eder. 


Çünkü sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Bunda yemini, kendine 
zorlaştırma vardır. 


Sadece ata niyet ettiğini söylese hukuk bakımından sözü 
doğrulanmaz. 


Çünkü genel anlamlı (âmm) bir sözcüğün, anlamını daraltmaya (tahsise) niyet 
etmiştir. 

“Binmeyeceğim” diye yemin edip yalnızca atı kastetse ne hukuk ( Binmemeye 
bakımından, ne de kendisiyle Allahu Tealâ arasında doğrulanmaz. va 


Çünkü sözünde binme sözcüğü yer almaktadır, “at” ise söylenmiş değildir. 
Sözcüğün anlamını daraltma niyeti ise, söylenen sözcükte olur, söylenmeyende 
değil. 

“Ferese (Arap atı) binmeyeceğim” diye yemin etse, sonra İran atına © Ferese 


, , in binmemeye 
(birzevn) binse yemini bozulmaz. yemin . 


İran atına binmemeye yemin edip, ata binse yine böyledir. Çünkü “birzewn”, 
İran atıdır. “Feres” ise Arap atıdır. Nasıl ki bir kimse Arapla konuşmamaya yemin 
edip Arap olmayanla konuşsa veya bunun tam tersi olsa yemini bozulmuyorsa bu 
da böyledir. 
“At türlerinden hiçbirine binmeyeceğim” diye yemin etse, sonra İran O Attürüne 


i Ee binmemeye 
atına binse yemini bozulur. yemin : 
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“16 


Çünkü “atlar” * ismi, bütün bunları kapsar. Allah (c.c) 


ya © ” 
La! pu) aa 
e a liz 


“Bağlanıp beslenen atlardan..” (el-Enfal, & 60) buyurmuştur. Peygamber (s.a.v.) 
de şöyle buyurmuştur: 


dali e» il el pp igin 


“İyilik kıyamete dek atların alnına bağlıdır.”'7 Bundan dolayı savaşçı, savaşa 
ister Arap atıyla, ister Iran atıyla katılsın, payını alır'* 


“Hayvana binmeyeceğim” diye yemin etse, sonra zorla bindirilse 
yemini bozulmaz. 


Çünkü kendi isteği ile binmemeye yemin etmiştir. Oysa burada kendi isteğiyle 
binmemiş, zorla yüklenmiştir. Görmez misin ki “yüklemek” eylemi, cansız varlıklar 
gibi, kendisine “binme” eyleminin nisbet edilemediği varlıklarda kullanılır. 


Hayvana eyersiz veya eyerli ya da palanlı olarak binse (her üç 
durumda da) yemini bozulur. 


Çünkü ona binmiştir. Hayvana her üç şekilde de binmek yaygındır. 


“Falancanın hayvanına binmeyeceğim” diye yemin etse, sonra onun 
kölesinin hayvanına binse; eğer kölenin borcu yoksa Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf'a (rhaa.) göre yemini bozulmaz. Kölesinin hayvanına binmemeye de 
niyet etmesi durumu, bunun dışındadır. Muhammed'e (rh.a.) göre ise yemin 
bozulur. 


Çünkü o, falancanın mülkü olan hayvana binmemeye yemin etmiştir. Kölenin 
kazancı ise efendisinin mülküdür. Dolayısıyla bununla da yemin bozulur. Hayvanın, 
kölenin elinde oluşu, işçisinin elinde oluşu gibidir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle derler: O, falancaya ait kılınan 
hayvana binmemeye yemin etmiştir. Kölenin elindeki hayvan hakkında ise gerçek 
anlam olarak “kölenin hayvanı” denebildiği gibi, halk arasında (sözlü örf olarak) 
da “Falancanın kölesinin hayvanı” denebilir. Bu, dinen de böyledir. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.), 


Ju iel gb ia 


Müellif, burada “hayl” sözcüğünü kullanıyor. “Hayl” sözcüğü çoğul anlamlı bir addır. Tekil olarak 
“at” anlamında kullanımı yoktur. “Topluluk” anlamındaki “kavm” sözcüğü gibi. 

7 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VV520; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/49, 1/57; Buhari Cihâd 43; Müslim, 
İmâre 97; Tirmizi, Cihâd 10; Nesâi, Hayl 1 ; Ibn Mâce, Cihâd 14 ; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 
1/338. 

Savaşta ganimetten, piyade bir, atlı ise iki pay alır. 
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“Bir kimse, malı varken bir kölesini satsa...””9 buyurarak malı köleye ait 
kılmıştır. Dolayısıyla buna niyet etmedikçe yemini bozulmaz. Bu, daha önce geçen; 
“Falancanın evine girmeyeceğim...” diye yemin etme meselesinin benzeridir. Şöyle 
ki önemli olan, eve sahip olmak değil, evde oturmaktır. Bu konuda böyledir. 


Ebü Hanife'ye (ha.) göre, kölenin, kazancını ve kendi değerini kapsayan 
borcu varsa yemin eden, kölenin atına da binmemeye niyet etmişse bile, yemini 
bozulmaz. Çünkü onun kurallarından biri de, efendinin, borçlu kölesinin kazancına 
sahip olamayacağıdır. Kölenin borcu olmaması durumu ise böyle değildir. O 
durumda, yemin eden kölenin atına da binmemeye niyet etmişse yemini bozulur. 
Çünkü yemin eden, mülkün kime ait kılındığı üzerine yemin etmiştir. Köle ise 
efendinin mülkündedir. 


Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre ise, kölenin borcu olsa da, olmasa da birdir. Onun 
hayvanına binmemeye de niyet etmişse yemini bozulur. Çünkü ona göre, kölenin 
borcunun kazancını kaplaması, efendinin sahipliğine engel olmaz. 


Muhammed'e (rh.a.) göre ise, bütün bu durumlarda yemini bozulur. 


Çünkü ona göre önemli olan, malın kime ait olduğudur. Kölenin borcunun, 
kazancını kaplaması, kazancın efendiye ait olmasını engeller. 


Falancanın yazışmalı kölesinin (mükâtebinin) atına binse yemini 
bozulmaz. Evine girmek, elbisesini giymek konuları da böyledir. 


Çünkü Muhammed, mülkün kime ait kılındığını dikkate almaktadır. Yazışmalı 
kölenin kazancı ise, yazışması devam ettiği sürece efendinin mülkü değildir. Eğer 
malın kime ait kılındığı dikkate alınırsa bunlar, efendiye değil, yazışmalı köleye ait 
kılınır. 

Özel bir niyet taşımaksızın, ”Bir bineğe binmeyeceğim” diye yemin 
etse, sonra gemiye, devenin üzerindeki kapalı gölgeliğe veya bir hayvana 
binse yemini bozulur. 


Çünkü burada “binek” demiştir. Bunların hepsi de binektir. Binek, binilen 


şeydir. Halk arasında gemiye binek denir. Bu, dinen de böyledir. Allahu Tealâ, 
Bü 33 b 


“Oğulcuğum bizimle birlikte bin” (Hüd, 11/42); ve 


(3S 


“Ona (gemiye) binin...“ (Hüd, 11/41) buyurmuştur. 





” Muvatta, Buyü” 1272; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/82; Ebü Dâvüd, İcâre 44; Tirmizi, Buyü' 25; 
Nesâi, Buyü” 76; Ibn Hibbân, Sahih, Xi/289; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XiV284; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/311. 
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“Şu eyerle binmeyeceğim” diye yemin etse, sonra eyere bir parça 
ekleyerek veya çıkartarak binse yemini bozulur. 

Çünkü o, belirlediği eyer olup ona binmiştir. Bir şeyde ekleme ve çıkartma 
yapmak özünü değiştirmez. 

Eyerin kendisini değiştirip keçesini ve kaşlarını bırakarak binse yemini 
bozulmaz. 


Çünkü eyer, iskeletin adıdır. Keçe ve kaşlar ise özelliktir. Dikkate alınan ise, 
özellik değil, özdür. Çünkü onu, öyle yemin etmeye sürükleyen şey, eyerin darlığı 
ve genişliğidir. Bu da keçeye veya eyer kaşına göre değil, iskelete göre değişir. 

İflas etmiş birinden veya bir zenginden alacağı olup, başka bir malı 
yokken “Malım yoktur” diye yemin etse yemini bozulmaz. 


Çünkü alacak, gerçek anlamda mal değildir. Çünkü “mal”, toplanıp 
biriktirilen şeydir. Başkasının zimmetinde olan alacağı toplayıp biriktirmek ise, söz 
konusu olamaz. Öte yandan mal, ihtiyaçların görülmesini sağlayan şeydir. 
Başkasının zimmetindeki alacak ise, özü bakımından değil, sonuç bakımından 
buna elverişli olur. Bu da onu teslim almakladır. Teslim alınan ise, artık (borç değil,) 
belirli bir maldır. 


Birisi, onun malını gasp edip tükettikten sonra gasb ettiğini ikrar etse 
veya mal var iken inkar etse yine yemini bozulmaz. 


Çünkü o, malı tüketmişse mal, onun zimmetinde borç olur. Mal var iken inkar 
etmişse mal, yemin eden açısından yok hükmündedir. Görmez misin ki böyle bir 
mal dikkate alınarak ona zekât gerekmez. Zekât alması da haram olmaz. Telef 
olan bir mal, biriktirilmesi mümkün olmadığı için, onun malı sayılmaz. 


Başkasının yanında emanet malı varsa yemini bozulur. 


Çünkü emanet mal, kendi malıdır. Emanetçinin eli de, kendi eli gibidir. 
Görmez misin ki dilediği zaman onu geri alabilir. Onun üzerinde yaptığı tüm 
işlemler geçerli olur. 


Müellif, mal, gasp edenin elinde bulunup, gasp edenin, bunu ikrar etmesi 
durumuna değinmedi. 


Denilmiştir ki: Bu durumda yemin bozulur. Çünkü gasp eden, ikrar edince 
onu, devlet gücü ile geri alabilir. Onun üzerinde yaptığı işlem de geçerlidir. 
Dolayısıyla o, emanet mal hükmündedir. 


Bazı fıkıh bilginleri ise yeminin bozulmayacağını söylemiştir. Çünkü gasp 
eden, zor kullandığına göre, görünen o ki ikrar etse bile, mal sahibi, onu geri 
alamaz. Halk arasında da, birinin malına el konup başka malı bulunmadığı zaman, 
el koyan, ikrar etse bile onun hakkında “fakir düştü” denir. Yeminler konusunda 
ise, örf (halk arasındaki kullanım), göz önünde tutulur. 
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Az ya da çok altın veya gümüşü varsa yemini bozulur. 


Çünkü altın ve gümüş (para), her durumda maldır. Görmez misin ki, eşya 
olmaları bakımından, altın ve gümüşün zekatını vermek farzdır. Ancak zekat 
konusunda, sahibinin zengin olup olmadığını tesbit etmek için nisaba bakılır. Bu 
konuda ise, “mal” sözcüğü, altın ve gümüşün azını da, çoğunu da kapsar. Ticaret 
malı ve sâime (yılın yarıdan çoğunu otlakta geçiren) hayvanlar da böyledir. Bunlar, 
hem sözlükte, hem de hukuk dilinde maldır. Bu nedenle bunlardan dolayı zekat 
vermek farz olur. 


Sadece altın ve gümüşü olmadığına niyet ettiğini söylese hukuk 
bakımından doğrulanmaz. 

Çünkü genel anlamlı bir sözcüğün anlamını daraltmaya niyet etmiştir. 

Taşınır malı veya sâjime?" olmayan hayvanı varsa yemini bozulmaz. 

Kıyasa göre bozulması gerekirdi. Çünkü bu da, maldır. Görmez misin ki, 
vasiyet, tüm bunları kapsar. 


Ancak o, istihsân ederek şöyle dedi: Bunlar, ne hukuk dilinde, ne de halk 
arasında, mal değildir. Bu nedenle, bunlardan dolayı zekat farz olmaz. Bunlara 
sahibi de, mal biriktirmiş sayılmaz. Yeminler ise, örf ve âdete (halk arasındaki 
kullanıma) dayalıdır. 


Kendi malı bulunmayıp, kölesinin malı bulunsa Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf'a (rh.a.) göre yemini bozulmaz. Muhammed'e (rh.a.) göre bozulur. 

Bu konuyla (yukarıda geçen) hayvan konusu birdir. 

Doğrusunu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. Dönüş ve varış sadece O'nadır. 


YEMİNDE SÜRE 


Bir kimse “Falancaya, alacağını birinci namazı kıldığım zaman 
vereceğim” diye yemin etse, öğle vaktinin sonuna kadar verebilir. 


Çünkü namaz sözüyle kastedilen, bu namazın vaktidir. “Birinci namaz” ise 
halkın dilinde öğle namazıdır. Buna göre, alacağını ödemeden öğle vakti çıkmadığı 
sürece yemini bozulmaz. 


Özel bir niyet taşımaksızın, “Her ay ona bir dirhem vereceğim” diye 
yemin etse, bu yemini içinde bulunduğu ayın başında etmişse yeminin 
kapsamına o ay da girer ve o ay çıkmadan ona bir dirhem vermesi gerekir. 
“Her ayın sonunda diye” yemin etse yine böyledir. 





” Sâime / isik: Sözlükte, otlayan, yayılan hayvan anlamına gelir. Dinen; yılın yarısından fazlasını 
mübah meralarda, kırlarda sırf sütleri alınmak veya üremeleri yahut semizlenmeleri temin edilmek 
maksadıyla otlayan hayvanlara denir. 
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Görmez misin ki, “Ay içinde vereceğim” diye yemin etse ister ay başında, 
ister ay sonunda yemin etsin sonraki ayın hilali görünmeden vermesi gerekir. “Her 
ay” dediğinde de böyledir. 


Çünkü içinde bulunduğu ay, kendisine en yakın olan aydır. Görmez misin ki 
"her gün” dediğinde içinde bulunduğu gün, yeminin kapsamına girmektedir. “Her 
ay” dediğinde de böyle olmalıdır. Her ayın bitiminde ödenecek taksitli borcu olsa 
ve "Taksitleri her ay ödeyeceğim” diye yemin etse, içinde bulunduğu ayda günü 
geldiği zaman taksitini ödemesi gerekir. Bu ayın sonunda taksidini ödediğinde 
yeminini tutmuş olur. Çünkü yeminini tutma koşulunu, ay içinde günü gelince 
vermek olarak belirlemiştir. “Ay”, bir hilalin görünüşünden sonraki hilalin 
görünüşüne kadar geçen zaman diliminin adıdır. Dolayısıyla taksitini ay içinde veya 
sonunda verdiği zaman yeminini tutmuş olur. 


Özel bir niyet taşımaksızın, “Borcumu peşin olarak ödeyeceğim” diye 
yemin etse “peşin”, ay geçmeden anlamında anlaşılır. 


Çünkü halk arasında vadeler, aylarla belirlenir. Vadenin en azı ise bir aydır. 
Dolayısıyla bir aydan az olan süre peşin hükmündedir. 


“Falancayla hemen konuşmayacağım” diye yemin etse; bu sözüyle 
belli bir süreyi kastetmişse niyeti doğrultusunda hareket eder. Bu sözüyle 
belli bir süreyi kastetmemişse bir ay sonra konuştuğunda yemini 
bozulmaz. 


“Bir süre” diye yemin ettiğinde de böyledir. Bu sözcükle “uzun bir süre” 
kastedilir. Allahu Tealâ, 


gu ai ka 


“Uzun bir süre benden uzak dur” (Meryem, 19/46) buyurmuştur. Belli bir süreyi 
kastetmişse niyetine göre hareket eder. Tersi durumda bir ay ve daha fazlası olarak 
anlaşılır. Çünkü uzun süre ve vade birdir. 


“Borcumu gelecek ayın başında vereceğim” diye yemin etse, o ayın 
yarısı geçinceye kadar süresi vardır. Borcunu ödemeden ayın yarısı geçerse 
yemini bozulur. 

Çünkü ayın bir başı, bir de sonu vardır. “Ayın başı” ifadesi, kayıtsız 
kullanımda, ayın ilk yarısını kapsar. “Ayın sonu” ifadesi ise yarısından sonrasını 
kapsar. Bu nedenle, Ebü Yusuf'tan (rh.a.) şöyle rivayet edilmiştir; Bir kimse, “ Vallahi 
onunla ayın başının son gününde ve ayın sonunun ilk gününde konuşmayacağım” 
diye yemin etse yemin, ayın on beşini ve on altısını kapsar. 


“Falancaya olan borcumu bir süre (hiyn) vermeyeceğim” diye yemin 
etse ve yeminin üzerinden altı ay geçmeden verse yemini bozulur. 


Çünkü süre (hiyn), bazen “an” anlamında kullanılır. Allahu Tealâ; 
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o al 3 İçi vu” alı UL B 
“Akşama ulaştığınız zaman ve sabaha kavuştuğunuz zaman Allah'ı tesbih 
ediniz.” (er-Rüm, 30/17) buyurmuştur. Burada kastedilen, namaz vaktidir. 


Bazen “kırk yıl” anlamında kullanılır. Allahu Tealâ; 
5 all ha OLAYI Ap gi AR 
“İnsanın üzerinden uzun bir süre geçmedi mi?” (el-Insan, 76/1) buyurmuştur. 
Altı ay anlamında da kullanılır. Nitekim bu anlam, Allahu Tealâ'nın; 
4 ğy Döy > İS Sİ 

“(O ağaç) Rabbi'nin izni ile her zaman yemişini verir...” (Ibrahim, 14/25) 
buyruğunun yorumunda, İbn Abbas'tan (ra) nakledilmiştir. Bu yoruma göre, 
ağacın çiçeğini çıkarmasından hurmaların olgunlaşmasına kadar geçen süre altı 
aydır. 

Dolayısıyla bu sözcük, kayıtsız kullanıldığında ortadakine yorulur. Çünkü 
işlerin en hayırlısı, orta olanıdır. Öte yandan biz biliyoruz ki, yemin eden, “an” 
anlamını kastetmemiştir. Çünkü borcunu çok kısa bir süre geciktirmek istese 


bunun için yemin etmez. Kırk yılı da kastetmediği de bellidir. Çünkü maksadı bu 
olsa “sonsuza dek” derdi. Demek ki, maksadı altı aydır. 

Bu yeminde “zaman” sözcüğü, “süre” (hiyn) sözcüğü gibidir. 

Çünkü bunların kullanımı birdir. Çünkü bir kimse, diğerine “Bir süredir 
seninle karşılaşmadım” ve “Bir zamandır seninle karşılaşmadım” der. 

Bunları, belirtme takısı (el-) ile marife (belgili) veya nekire (belgisiz) 
olarak kullanmak da birdir. 

Çünkü “zaman” ve “hiyn” sözcüklerinin “altı ay” anlamına geldiği bilinince 
marifede de bilinen anlam anlaşılır. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre (rh.a) “dehr” sözcüğü de böyledir. 
Ebü Hanife (rh.a), “Dehr sözcüğünün ne anlama geldiğini bilmiyorum” 
demiştir. 

Kimi fakihlerimiz şöyle derler: “Bu görüş ayrılığı, yemin eden, bu sözcüğü, 
“dehran” diyerek nekire (belgisiz) kullandığı zamandır. Marife (belgili) 
kullandığında “bütün bir ömür” anlamına gelir. Allahu Tealâ; 


BANİ ipe yz Je! pe iks 
“İnsanın üzerinden ömürden bir süre (dehrden bir hiyn) geçmedi mi?” (el-insan, 


76/1) buyurarak “hiyn” sözcüğünü, “dehr” sözcüğünün bir bölümü kılmıştır. 
Dolayısıyla bu iki sözcüğün süre bakımından eşit olmaları uzaktır.” 


Dehr 
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19/17) 


Kimileri de “Bu sözcüklerin tümü ile ilgili görüş ayrılığı aynıdır.” demiş ve 
bunu şöyle açıklamışlardır: 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a), şöyle derler: “Dehr” sözcüğü halk arasında, 
“hiyn” ve “zaman” sözcükleri gibi kullanılır. Çünkü bir kimse, diğerine “Seninle 
bir süredir karşılaşmadım” anlamında ,as â4 siğil #) dediği gibi, > iz dili ide 
der. Yemin sözcüklerinde ise halk arasındaki kullanım dikkate alınır. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Âyetten anlaşılmıştır ki, “hiyn”, “dehr”den bir 
parçadır. Ben “dehr” sözcüğünün süresi ile ilgili açık bir ifade görmedim. Süreler 
ise reye dayalı olarak (kafaya göre) belirlenemez. Halk arasındaki kullanıma ise, 
lancak hakkında nass (âyet veya hadis) bulunmayan konularda bakılır. | 


Hanife (rh.a.) bu yüzden, bu sözcüğün anlamında duraksamıştır. Böyle yaptı 
diye de kınanamaz. 


Görmez misin ki, İbn Ömer (r.a), kendisine bir soru sorulup, aklına bir cevap 
gelmediğinde “bilmiyorum” der, arkasından da “Ne mutlu İbn Ömer'e ki! 
Kendisine bilmediği bir şey soruldu da, bilmiyorum, diyebildi” derdi. 

Kimi fakihler de şöyle demiştir: Ebü Hanife (rh.a), “bilmiyorum” dedi. Çünkü 
dilini, “dehr” sözcüğüne bulamak istemedi. Çünkü hadiste, Peygamber'in (s.a.v.), 


İNŞA ALİĞ ANY 
“Dehr'e sövmeyiniz. Şüphesiz Allah, dehrin ta kendisidir" buyruğu vardır. 
Peygamber (s.av.) bu sözüyle, Allah'ın, dehrin yaratıcısı olduğunu kastetmiştir. 


Başka bir hadiste de Peygamber (sav), Rabbinden aktardığı bir sözde şöyle 
demiştir: 


yaly Al Yl ağ b EO ge ŞAR e ii 


ANİ Göl Kilças 
“Kulumdan borç istedim, vermek istemedi. O, bilmeden bana söver. “Vay 
dehir! Diyerek dehr'e söver. Dehr, ancak Benim. > Bu, uzunca bir hadistir. 
İşte bu açık hadislerden dolayı, O, dilini korumuş ve “dehr nedir, bilmiyorum” 


demiştir. Onun bu davranışı, şuna benzer: Peygamber'e (s.a.v.), “Yerlerin en hayırlısı 
hangisidir” diye soruldu. O da, 


be yli > 3iY 


?l Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/395; Buhâri, Edeb 101; Müslim, Elfâz 1; Hâkim, Müstedrek, 1/492; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'(-evsât, 7199. 


2 Ahmedb. Hanbel, Müsned, 1/300; Ibn Huzeyme, Sahih, IV, 113; Hâkim, Müstedrek, 579. 
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“Bilmiyorum, Cebrail'e bir sorayım” deyip ona sordu. O da “Bilmiyorum, 
Rabbime bir sorayım” deyip göğe yükseldi. Sonra inip, 


vw? ai 


15) pe cal 2 ip çia' > DE gaz) per et <3 Eyi 


>> AİN 
ei eli 


“Rabbime bunu sordum, yerlerin en hayırlısı, mescidlerdir; mescid halkının en 
hayırlısı ise ilk girip son çıkandır, buyurdu”? dedi. Demek ki, böyle konularda 
duraksamak eksiklikten değil, olgunluktan kaynaklanır. 

“Onunla birkaç gün / günlerce (el-eyyâm) konuşmayacağım” diye 
yemin etse Ebü Hanife'ye göre bu, on gündür. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a.) göre ise yedi gündür. 


Çünkü “el-" takısı (harf-i tarif), belirlenebilen şeylerde belirli olan için 
kullanılır. Günler içinde belirli olan, üzerinde ayların ve yılların dolanıp durduğu ve 
döndükçe geri gelen yedi gündür. Aylar içinde on iki aydır. Yıllar içinde ise belirli 
sayıda yıl yoktur. Dolayısıyla bütün bir ömrü kaplar. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: “el-” takısı, çokluk için kullanılır. Dolayısıyla o, 
“bir çok gün” demiş gibidir. “el-eyyâm” sözcüğünün, sayıya bitişik olarak çoğul 
kullanıldığı son sayı ise “on”dur ('aşratu eyyâm). Çünkü “on”dan sonrasında 
(“gün” anlamındaki) “yevm” sözcüğü “ehade 'aşera yevmen” örneğinde olduğu 
gibi tekil kullanılır. “eş-şuhür” (bir çok ay/aylarca) ve “es-sinin” ( bir çok yıl/yıllarca) 
dediğinde de böyledir. Yemini, belirtilen zamandan “on” olarak (“on ay” ve “on 
yıl” olarak) anlaşılır. 


Nekire (belgisiz) olarak “eyyâmen” (günler) dese Ebü Yusuf ve 
Muhammed'e (rh.a.) göre “üç gün” olarak anlaşılır. 


Çünkü sözcüğün çoğulunu kullanmıştır. Çoğulun, tartışmasız alt sınırı ise 
“üç“tür. e/-Câmiu'-Kebir'deki ifadeye göre Ebü Hanife'nin görüşü de böyledir. 
Doğrusu da budur. 

Burada ise, “Ebü Hanife'ye göre; ister (el- takısı ile) “el-eyyâm”, ister (nekire 
olarak) “eyyâmen” desin ikisi de “on gün” olarak anlaşılır” denilmiştir. Hanefi 
fıkıh bilginlerimizin çoğu bunun yanlış bir nakil olduğu ve doğrusunun e/-Câmiu'r- 
Kebir'dekı ifade olduğu görüşündedir. Nitekim bunu orada (e/-Câmiu'/-Kebir 
şerhinde) açıkladık. 


“Borcumu yarın günün başında vereceğim” diye yemin etse, öğleden 
önce vermesi durumunda yeminini tutmuş olur. 





” Bu olay ile ilgili bazı rivayetler için bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'"-evsât, VI/154; Hâkim, Müstedrek, 
1/1167; Beyhaki, es-Sünenü”/-kübrâ, 11/65. 
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Çünkü daha önce açıkladığımız üzere, ayın başı ve sonu olduğu gibi, günün 
de bir başı, bir de sonu vardır. 


Özel bir niyet taşımaksızın, “Borcumu, ödeme vakti ile birlikte” veya, 
"ödeme vaktinde” ya da “ödeme vakti geldiğinde” yahut “ödeme vaktinin 
geldiği yerde ödeyeceğim” diye yemin etse ödeme vakti gelir gelmez 
ödemesi gerekir. Biraz daha ertelerse yemini bozulur. 

Çünkü “birlikte” (5) sözcüğü eklemek için, “de” (ue) sözcüğü yakınlık 
içindir. “-diğinde” (:,.x-) sözcüğü ile ise böyle yerlerde halk arasında “an 
kastedilir. Dolayısıyla, “süre dolar dolmaz vereceğim” diye yemin etmiş gibidir. Bu 
nedenle daha sonraya ertelerse yemini bozulur. 


” 


“Kölemi dövmeyeceğim” diye yemin etse, sonra ona tokat atsa, 
boğazını sıksa, çimdiklese, saçını çekse veya ısırsa yemini bozulur. 


Çünkü “dövmek”; küçültmek veya uslandırmak amacıyla can yakıcı bir 
eylemde bulunmak demektir. Bunların tümü ise can yakan ve gönlü inciten 
eylemlerdir. Dolayısıyla “dövmek” sayılır. Kölesini dövmek isteyen kişi de âdet 
olarak bunlardan gücü neye yetiyorsa onu yapar ve bu eylemine “dövmek” denir. 
Onun bunlardan birini yaptığını gören kimse de, onun kölesini dövdüğünü söyler, 


“Köleme yüz kamçı vuracağım” diye yemin etse, sonra hafif hafif yüz 
kamçı vursa yeminini tutmuş olur. 


Çünkü yemini tutma koşulu, vurma eylemidir. Son gücü ile vurmak değildir. 
Hafif vurmak da sert vurmak gibidir. Bir sözcüğün, kayıtsız (salt) kullanımı, son 
sınırını ifade etmez. Yüz kamçıyı bir deste yapıp hepsini birden vursa yeminini 
tutmuş olmaz. Çünkü o, ancak kölenin bedenine değen kamçılarla dövmüş olur. 
Kamçıları bir deste yaptığında ise bedenine değenler, kamçıların ancak bir 
bölümüdür. Bu nedenle, yeminini tutmuş olmaz. 


İki dallı bir kamçıyla elli kez vurup iki dal da bedenine değerse 
yeminini tutmuş olur. 


Çünkü her bir dal, kölenin bedenine değen bir kamçıdır. Bu nedenle bir 
kamçıyı her indirişinde iki kamçı vurmuş sayılır. Dolayısıyla elli kez vurduğunda yüz 
kamçı vurmuş olur. Yeminini tutma koşulu da budur. Görmez misin ki devlet 
başkanı (veya görevli memur), böyle bir kamçı ile bu kadar vurduğunda zina 
cezasını (haddini) uygulamış oluyor. Yemin eden de böyledir. 


Doğrusunu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. Dönüş ve varış O'nadır. 
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MÜJDE KONUSU 


Bir kimse, “Hangi kölem şu şeyin müjdesini bana verirse o özgürdür 
diye yemin etse, sonra kölelerden biri, ardından başka biri o şeyin 
müjdesini verse ikinci değil, birinci özgür olur. 

Çünkü birinci müjdeci, sonraki ise haber getirendir. Çünkü müjdeci, bir 
kimseye bilmediği bir şeyi ilk haber verendir. Bunu duyunca onun çehresi değişir. 
Bu da, ikincinin haberi ile değil, birincinin haberiyle olur. 

Müjdeyi birlikte verseler hepsi birden özgür olurlar. 

Çünkü onlardan her biri, onun bilmediğini haber vermiştir. Haber verilen 
şeyin bilgisi, haberle birlikte değil, onun peşi sıra oluşur. Topluluk tarafından 
müjde verebileceğini Allahu Tealâ'nın, 


ögle pak iyii 
“Ve ona bilgin bir oğlan çocuğu müjdelediler.” (ez-Zâriyât, 51/28) buyruğu 
gösterir. 


Kölelerinden biri, müjdeyi bir kimse aracılıyla gönderse ve o, “Kölen 
sana şunu müjdeliyor” dese, köle özgür olur. 


Çünkü habercinin sözü, haberciyi gönderenin sözü hükmündedir. Dolayısıyla 
müjdeleyen, haberciyi gönderendir; haberci sadece ileticidir. Allahu Tealâ, 


Bilal ANİ iie 


“Allah (c.c.) sana kendisinden bir kelime müjdeliyor; adı mesihtir...” (Ali Imrân, 
3/45) buyurmuştur. Meryem Allah'ın elçileri olan meleklerden duymuş ise de bu, 
Allahu Tealâ'dan ona gelen bir müjde olmuştur. 

Köle, bunu ona yazıyla bildirse yine özgür olur. 

Çünkü yazıyla açıklamak, dille açıklamak hükmündedir. 

“Dille söylemeye niyet etmiştim” derse köle özgür olmaz. 

Çünkü sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Çünkü söz, ancak dilden 
duyulduğu zaman gerçek anlamda bir müjde olur. 

“Kölelerimden hangileri şunu bana haber verirse özgürdür” diye 
yemin etse, ilk haber veren ve ikinci haber veren, haberi aracıyla bildiren 
ve yazıyla bildiren kölelerin tümü özgür olur. 

Çünkü bunlardan her birinin ilettiğine “haber” denir. Çünkü kişiye, bilmediği 
şeyin haberi getirildiği gibi, bildiğinin de haberi getirilebilir. 

Ancak dille söylemeyi kastetmiş ise niyeti, işlevini görür. Çünkü sözünün 
gerçek anlamı budur. “e/-As/” nüshalarından birinde, haber verme (ihbar) ile, 
bildirme (ilam), bir tutulmuştur. Bundan maksat, “yazıyla ve haberci ile bildirmenin 
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haber vermek hükmünde olduğu ”dur. Birinciden sonra ikinciden gelen ise bildirme 
(ilam) olmaz. Çünkü bildirme, haber hakkında bilgi oluşturmaktır. Bu ise, 
tekrarlanmaz. Haber vermek ise böyle değildir. Görmez misin ki bir kişi “Bunu 
bana birçok kişi haber verdi” diyebilirken, “Bunu bana birçok kişi bildirdi (ilam 
etti)?“” diyemez. 


"Bunu bana hangi kölem söylerse özgürdür” dediğinde bu sözü, 
diliyle söylemek olarak anlaşılır ve “konuşursa” demek gibidir. 


Görmez misin ki biz “Allah bunu bize kitabında haber verdi” veya 
“Resülünün diliyle haber verdi” diyebiliriz ama “Allah bize söyledi” ve “konuştu” 
diyemeyiz. 

“Falancanın yerini öğrenirsem sana haber vereceğim” diye yemin etse, 
sonra ikisi birlikte sözü edilen kişinin yerini öğrenseler yeminini tutmak 
için ona bunu haber vermesi gerekir. 


Çünkü haberin konusu, onun tarafından bilinse bile, iletilen bilgiye haber 
denir. 


“Onu sana bildireceğim (ilam edeceğim)” demişse Ebü Hanife ve 
Muhammed'e (rh.a.) göre yemini bozulmaz. Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre bozulur. 


Çünkü ikisi de onu öğrenince yeminini tutma koşulu olan “bildirme” fırsatı 
kaçmıştır. Bu, içinde su yokken, “Küpteki suyu içeceğim” diye yemin etmek 
gibidir. 

“Şu işi yaptığım gün kölem özgürdür” diye yemin etse, sonra onu 
geceleyin yapsa kölesi özgür olur. 

Çünkü “gün” sözcüğü, vakit anlamında kullanılır. Allahu Tealâ, 

mid Çİ Mem Şİ JE Gi Yapi dey iş öğ 

“Tekrar savaşmak için bir tarafa çekilme veya diğer bir bölüğe ulaşıp mevzi 

tutma durumu dışında kim öyle bir günde onlara arka çevirirse...” (el-Enfal, 8/16) 


buyurmuştur. Aynı zamanda kişi “Falanca günü bekle” der ve bu sözcüğü 
müzekker (eril) olarak kullanır. Burada maksadı, gündüzün beyazlığıdır. 


Bu durumda biz deriz ki: Eğer gün sözcüğü ile birlikte, oruç gibi, süreklilik 
ifade eden bir eylem kullanılırsa bilinir ki maksat, gündüzün beyazlığıdır. Süreklilik 
ifade etmeyen bir eylem kullanıldığında ise maksat, vakit anlamıdır. Burada yemin 
eden, “gün” sözcüğü, ile birlikte süreklilik ifade etmeyen bir eylem kullanmıştır. 
Bu nedenle “vakit” anlamındadır. 





> Türkçede “haber vermek” ve “bildirmek” eş anlamlı olarak kullanıldığı için bu iki sözcük arasındaki 
anlam farkını Türkçe açısından anlayabilmek zordur. 
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“Geceyi değil, gündüzü kastetmiştim” dese sözü hukuk bakımından 
(mahkeme önünde) kabul edilir. 


Çünkü sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Bu, halen kullanılan bir 
gerçek anlamdır. 

“Şu işi gece yapacağım” diye yemin edenin yemini sadece geceye ait 
olur. 


Çünkü gece, gündüzün karşıt anlamlısıdır. Allahu Tealâ, 


ekl ja EİN Şİİ ge 


“ 


“Gece ile gündüzü birbiri ardınca getiren de odur. (el-Furkan, 25/62) 
buyurmuştur. Gündüz aydınlık vaktinin adı olduğu gibi, gece de karanlık vaktinin 
adıdır. 


“Şu evde gecelemeyeceğim” diye yemin etse, sonra orada gece kalsa 
ama uyumasa yemini bozulur. 


Çünkü gecelemek, bir yerde geceleyin kalmak demektir. Bu nedenle kişinin 
geceyi geçirdiği yere, geceleme yeri (mebit) denir. Bu sözcük, uyuma veya 
uyanıklık anlatmaz. Dolayısıyla uyusa da, uyumasa da yemini bozulur. 

Ancak uyumamayı kastetmişse o zaman niyeti üzeredir. 


Çünkü sözünün anlamını daraltmaya niyet etmiştir. Örf ve halkın kullanımı da 
buna tanıklık etmektedir. 


Gecenin yarısından çoğunu orada geçirse yine böyledir. Yarıdan azını 
geçirirse yemini bozulmaz. 


Çünkü kişi, gecenin bir bölümünü evinin dışında geçirir, sonra evine döner. 
Kendisine geceyi nerede geçirdiği sorulduğunda “Evimde” der. Öte yandan 
“yarıdan çok olan”, tam yerine geçer. Az olan, çok olana uyar. Dolayısıyla gecenin 
yarısından çoğunu orada geçirdiğinde bütün gece orada kalmış gibi olur. Bu 
nedenle yemini bozulur. 


“Bir evin gölgesi beni gölgelemeyecek” diye yemin etse, sonra bir eve 
girse yemini bozulur. 

Çünkü bu sözcük, halk arasında, içeri girmeyi ifade eder. Çünkü kişi, evin 
çatısı altına girdiği zaman, evin gölgesi onu gölgelemiş olur. 

Dışarıda evin gölgesi altında durursa, buna niyet etmemişse yemini 
bozulmaz. 

Çünkü sözü, yaygın kullanımdan dolayı, içeri girmeyi ifade eder. Bu ise 
burada yoktur. 

“Bir ev beni barındırmayacak” diye yemin etse, sonra gece veya 
gündüz, kısa bir süre için de olsa bir evde barınsa, sonra çıksa, Ebü 
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Yusuf'un (rh.a) ilk görüşüne göre gece veya gündüzün yarısından çoğunda 
orada bulunmadığı sürece yemini bozulmaz. 

Çünkü “barınma” ve “geceleme” kullanım açısından birbirine yakındır. 
Ancak gecelemek, sadece gece için kullanılır. Bir kimse bir işi geceleyin yaptığı 
zaman, “Falanca kimse, geceyi şu işi yaparak geçirdi” denir. Gündüz yaptığında 
ise, “Gündüzü şu işi yaparak geçirdi” denir. Barınmak ise, hem gece, hem de 
gündüz için kullanılır. Öte yandan “gecelemek”, ancak gecenin yarısından 
çoğunda olur. “Barınmak” da gecenin veya gündüzün yarısından çoğunda olur. 


Sonra bu görüşünden dönmüş ve “Eve bir an da olsa girdiğinde 
yemini bozulur” demiştir. Muhammed'in (rh.a) görüşü de budur. 


Çünkü barınmak (sığınmak), bir yerde bulunmakla olur. Allahu Tealâ; 


# çak > si te 
“Beni koruyacak bir dağa sığınacağım...” (Hüd, 11/43) buyurmuştur. Yani 
“dağa sığınıp orada kalacağım.” 


Ebü Said el-Hudri, İbn Abbas'a (r.a) “Bu görüşte olduğun sürece ikimizi bir 
evin gölgesi barındırmasın” yani “Seninle bir araya gelmeyeyim” demiştir. 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 


MN e Nİ 
ARA AA ye ol şi a 


“Bir şeyi koruma yeri (hirz), sığındırıyorsa (koruyorsa) onda el kesme vardır.” 
Şu durumda “koruma yeri sığındırıyorsa” demek “koruma yerinde bulunuyorsa” 
demektir. Bu nedenle, eve bir anlığına girdiğinde barınma gerçekleşir. Yemin 
bozulur. 

Ayaklarından yalnız birini içeri atarsa bozulmaz. 

Çünkü bir ayağını içeri atmakla, evde bulunmuş sayılmaz. Ayakta 
iken, ayaklarını dışarıda tutup gövdesini soksa yine yemini bozulmaz. 

Çünkü ayakta duran, gücünü ayaklarından alır. Gövde ise ayaklara uyar. 
Dolayısıyla ayaklarını içeri sokmadıkça evde bulunmuş sayılmaz. Bu nedenle yemini 
bozulmaz. 


Doğrusunu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. 


KEFÂLETTE YEMİN 


Bir kimse, “Kesinlikle kefil olmayacağım” diye yemin etse, sonra bir 
özgür veya kölenin nefsine (onu mahkemeye getirmeye) veya elbiseye 





2 Benzer hadisler için bkz. Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V1IV262; Zeylei, Nasbu'r-râye, IlI/364. 
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veya hayvana ya da bir satım sözleşmesini garanti etmeye (satılan malın 
başkasına ait olduğu ortaya çıktığında parayı geri ödemeye) kefil olsa 
yemini bozulur. 


Çünkü kefâlet?, bir başkasının vermesi gereken malın veya canın, 
kendisinden de istenmesini üstlenmektir. Yukarıdaki kefilliklerle bu gerçekleşmiştir. 
Bunu yapana, halk arasında “kefil?” denir. Kefil olmak istemeyen kimse, 
bunlardan kaçınır. Bu nedenle yemini bozulur. “Dâmin olma” ve “kabil olma” 
sözcükleri de kefalete benzer. Çünkü bunların kullanımı birdir. 

“Kimsenin borcuna kefil olmayacağım” (; .&. oL1 - İİ Y) diye yemin 
etse, sonra nefsine (onu mahkemeye getirmeye) kefil olsa, yemini 
bozulmaz. 


Çünkü “'s' harfinin bağlı olduğu “kefâlet” eylemi, ancak mala kefil olmak 
anlamında kullanılır. Nefse kefil olmada ise bağ olarak “ .” harfi kullanılır. —. js 
öM “Falancanın nefsine kefil oldu” ve Jujl 3, la öü ge Gs “Falancanın 
borcundan şu kadarına kefil oldu” denir. 


“Onun hiçbir borcuna kefil olmayacağım” diye yemin etse, sonra onun 
görevlendirmesiyle ona bir şey satın alsa yemini bozulmaz. 


Çünkü keffâlet başka birinin borcunun kendisinden de istenmesini 
üstlenmektir. Burada ise satın alınan şeyin parası vekil kılanın değil, vekilin 
zimmetindedir. Vekil ise, vekil kılanın kefili olmaz. Tersine o, vekil kılan karşısında 
satıcı konumundadır. Bu nedenle, satıcı onu ibra etse (borcu olmadığını söylese) 
bile, o, satın aldığı şeyin parasını vekil kılandan ister ve alıncaya kadar satın aldığı 
malı vermeyip elinde tutabilir. 


Onun görevlendirmesi (vekil kılması) ile başka birinin borcuna kefil 
olsa yine yemini bozulmaz. 

Çünkü görevlendirenin borcunu değil, onun isteği ile başka birinin borcunu 
üstlenmiştir. Bu nedenle görevlendirenin değil, (başka bir) borçlunun kefili 
olmuştur. Görmez misin ki onun isteği ile borçluya kefil olduğunda, borçlunun ibra 





 Kefâlet / &usli: Bir kimsenin borcunu ödememesi, taahhüdünü yerine getirmemesi durumunda 


onun yerine borcu ödemeyi, taahhüdü yerine getirme sorumluluğunu üzerine alma. Kefâlete 


“zeâmet”, “kabâle”, “hamâle”, “damân” da denir. 


” Kefil / Jasli: Başkasına ait borcu veya taahhüdü asıl yükümlünün yerine getirmemesi halinde söz 


konusu borcu veya taahhüdü üstlenen kimse. Kefile “dâmin”, “za'im”, “kabil”, “sabir” de denir. 
Kefilliğin adi kefil, birlikte kefil, kefile kefil, müteselsil kefil ve rücüa kefil olmak üzere farklı türleri 


vardır. 


Aslında iki kullanım arasında fark yoktur: Örneklere bakıldığında “kefalet konusunun” » harfinden 


sonra kullanıldığı görülecektir. Nefse kefil olmada &s harfinin kullanılmaması, cümleyi uzatmamak 
içindir. Çünkü o cümlenin aslı —&. “e Jas şeklindedir. Burada kefil olunan kimse ile kefillik 
konusu aynı olduğu için biri diğerine muzaf kılınmış yani isim tamlaması yapılmıştır. 


Borca kefil 
olmak 
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edilmesi ile o da ibra edilmiş olmakta, borcu ödediğinde ödediği miktarı, ondan 
değil, borçludan isteyebilmektedir. 


Onun borcu olup biri ona kefil olsa, sonra yemin eden, onun 
görevlendirmesiyle kefilinin borcuna kefil olsa yemini bozulmaz. 


Çünkü kefil, asıl borçlu değildir. O ise, kefile kefil olmuştur. Oysa yeminin 
bozulma koşulu, borçluya kefil olmaktır. Görmez misin ki birinci kefil ibra edilse 
ikinci kefil de ibra edilmiş olur. Borçlunun borcu ise kalır. 


“Onun alacağına kefil olmayacağım” diye yemin etse, sonra 
başkasının alacağına kefil olsa, fakat paranın gerçek sahibi o olsa yemini 
bozulmaz. 


Çünkü birinin alacağına kefil olmak, alacağın kendinden istenmesini 
üstlenmek demektir. Burada ise bu yoktur. Çünkü isteme hakkı, paranın asıl 
sahibine değil, alacağına kefil olunan kişiye aittir. 


Onun kölesinin alacağına kefil olması da böyledir. 


Çünkü, alacak her ne kadar köle sahibine ait ise de, onu köle sahibinin değil, 
kölenin istemesini üstlenmiştir. Yemini tutmak ve bozmak konusunda, yemin 
edenin sözünün göz önünde tutulması gerekir. 


Onun alacağına kefil olsa ama paranın asıl sahibi başkası olsa yemini 
bozulur. 


Çünkü alacağı onun istemesini üstlenmiştir. Alacak, onun yaptığı 
sözleşmeden doğunca, asıl sahibi başkası olsa da, istenmesi konusunda 
sorumluluk ona karşı olur. 


“Ona kefil olmayacağım” diye yemin etse, sonra ona dâmin olsa 
(“Borcunu ben ödeyeceğim” dese) yemini bozulur. 


Çünkü "kefil olmak” ve “dâmin olmak” kullanım bakımından birbirine 
yakındır. Bu, bağış (hibe), boşaltma (tehalli) ve umrâ (ömürlük bağış) sözcükleri 
arasındaki yakınlığa benzer. 


“Yeminimde o özellikle “kefil olma” sözcüğünü kullanmamayı 
kastetmiştim” derse sözü Allahu Tealâ ile kendi arasında kabul edilir. 


Çünkü sözünün gerçek anlamına niyet etmiştir. Fakat “damân” ve 
“kefalet”in anlam bakımından farklı olmasına niyet etmiştir. Bu ise sözcüklerin 
açık anlamına aykırıdır. Bu yüzden, hukuk bakımından sözü kabul edilmez. 

“Falancaya kefil olmayacağım” diye yemin etse, sonra falanca, ondaki 
alacağını herhangi bir borcu olmadığı durumda, üçüncü bir kişiye 
yönlendirse (havale etse), yemin bozulmaz. 

Çünkü birine kefil olmak, kefillikten önce yükümlü olunmayan bir borcu, 
başkasının (alacaklının) istemesini üstlenmektir. Burada ise bu olmayıp, sadece 
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alacaklı, yemin edendeki alacagının tahsil edilmesi için üçüncü bir kişiyi 
görevlendirmiştir. Bu ise, onun, borcun havale edildiği kişinin (üçüncü kişinin) 
alacağına kefil olduğu anlamına gelmez. 


Ona dâmin olsa (kefil olmak yerine dâmin olmak sözcüğünü kullansa) 
hüküm yine böyledir. 

Üçüncü kişinin, falancada alacağı olup, onun yemin edende alacağı 
olmasa yemini bozulur. 


Çünkü önceden üzerinde olmayan bir borcun (falancanın borcunun), üçüncü 
kişi tarafından kendinden istenmesini üstlenmiştir. Havale?*yi kabul ederek borcu 
üstüne almak, kefalet ve damân yoluyla borcu üstlenmekten daha da ileridir. Kefil 
olduğunda yemini bozulduğuna göre, burada da bozulur. Çünkü borcu üstüne 
alan açısından ikisi arasında hiçbir fark yoktur. Aradaki fark, borcu üstlenilen kişi 
açısındandır. Şöyle ki havale, borçlunun borcunun düşmesini gerektirir. Kefalet ise 
gerektirmez. 


Doğrusunu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. Dönüş ve varış sadece O'nadır. 


KONUŞMA VE DİĞER KONULARLA İLGİLİ YEMİNLER 


Bir kimse “Bugün konuşmayacağım” diye yemin etse, sonra namaz 
kılsa istihsâna göre yemini bozulmaz. Kıyasa göre bozulur. Şâfii'nin (rh.a.) 
görüşü de budur. 

Çünkü namaz kılan kişi; tesbih ederek, tehlil ederek (“Lâ ilâhe illallah” 
diyerek), tekbir getirerek ve Kur'an okuyarak konuşmuştur. Çünkü konuşmak, 
insanlar tarafından anlaşılacak şekilde, dili hareket ettirmek ve harfleri doğru 
çıkarmak demektir. Bu ise bulunmuştur. Görmez misin ki o, bunları namaz dışında 
söylese yemini bozulur. Namaz içinde söylemesi de böyledir. 


İstihsânın dayanağı Resullullah'ın, 


ai e EN Gl a e ei iii 





” Havâle / 4 p.": Sözlükte; bir şeyi bir yerden başka bir yere nakletme, yönünü değiştirme, değişim ve 
intikal anlamlarına gelir. Islam hukukunda ise, borcun bir kimsenin zimmetinden başka bir kimsenin 
zimmetinin nakledilmesini ifade eder. Havâle ile alacaklı alacağını asıl borçludan değil, kendisine 
havâle edildiği kişiden ister. Ancak ondan alma imkanının kalmaması (tevâ) durumunda, asıl 
borçludan isteyebilir. Havâleyi yapana “muhil”, alacaklıya “muhâlün leh”, havâleyi kabul edene 
“muhâalün aleyh”, havâle olunan şeye ise “muhâlün bih” denir. Havâle mutlak ve mukayyet olmak 
üzere iki kısma ayrılır. 
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“Allah (c.c) dilediği buyruğunu var eder. O'nun var ettiği emirlerden biri de, 
namazda konuşulmamasıdır.”“ buyruğudur. Kimse bu sözden, namazdaki 
okumayı ve namazın zikirlerini terk etmeyi anlamaz. Halk arasında da kullanım 
böyledir. Kişi, namazın zikirlerini söylediği durumda, onun hakkında “Falanca, 
namazda konuşmadı” denir. Yine “Namazın saygınlığı, konuşmaya engeldir” 
denir. Bununla zikirler kastedilmez. Yeminlerde örf göz önünde tutulur. 


Ama namazın dışında okusa, “Sübhânallah” dese, “lâ ilâhe illa'llah” 
dese veya “Allahu Ekber” dese yemini bozulur. 


Çünkü konuşmuştur. Görmez misin ki “Kur'an, Allah'ın sözüdür” denilir. 
Dilsiz, konuşamadığı gibi, diliyle okuyamaz ve zikir edemez. Dolayısıyla bunlar 
konuşmaktır. 


Şiir okusa veya herhangi bir dille konuşsa bozulma koşulu bulunduğu 
için yine yemini bozulur. 

“Falancayla konuşmayacağım” diye yemin etse, sonra ona uzaktan 
seslense, o, onun sesini duyamayacağı bir yerde ise yemini bozulmaz. 
Sesini duyabileceği bir yerde ise bozulur. 


Çünkü sesini falancaya duyurmakla onunla konuşmuş olur. 


Seslendiği kimse, dalgınlığından ve başka biriyle uğraştığından dolayı 
onu anlamazsa yemini bozulur. 


Görmez misin ki, birinciye (kendisini duymayacak kişiye seslenene) 
“saçmalayan / sayıklayan); ikinciye ise, “seslenen” denir. 


Uykuda iken ona seslense ve onu uyandırsa yine yemini bozulur. 


Bu nüshadaki ifade açıktır. &/-As/”ın nüshalarından birinde ise ifade “Ona 
seslense veya uyandırsa...” şeklindedir. Bu ifade, seslenmesi ile o uyanmasa bile 
yeminin bozulacağını gösterir. Çünkü seslenen, sesini onun kulağına düşürmüş 
ama O, bir engelden dolayı onu anlamamıştır. Fakat doğrusu, yeminin 
bozulmayacağıdır. Çünkü uyuyan, uzakta olan gibidir. Uyanmamışsa sesini 
duyuramayacak kadar uzaktan seslenmiş gibi olur. Bu nedenle yemini bozulmaz. 
Uyandığı zaman ise biliriz ki o sesini ona duyurabilmiştir. Bu nedenle onunla 
konuşmuş olur. 


Denilmiştir ki: Bu konuda görüş ayrılığı vardır. Ebü Hanife'ye (rh.a) göre, 


uyanmasa bile yemini bozulur. Çünkü o, uyuyanı uyanık gibi kabul eder. Ebü 
Yusuf ve Muhammed'e göre ise bozulmaz. 





9 Ebü Dâvüd, Salât 126; Nesâi, Sehv 19; Ibn Hibbân, Sahih, VW/16; Taberâni, el-Mu'cemü'l-kebir, 
110. 
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Bu görüş ayrılığının açıklaması “Av” bahsinde “Bir kimse ava ok atsa, sonra 
av, uyuyan birinin yanına ölmeden düşüp, avcı onu kesmeye yetişmeden av 
ölse...” konusunda gelecektir. 


Aralarında onun da bulunduğu bir topluluğa rastlayıp, onlara selam 
verse yemini bozulur. 


Çünkü selamıyla onlardan her birine seslenmiştir. 


Ama onun dışındaki topluluğa niyet etmişse Allahu Tealâ ile kendisi arasında 
bu niyeti, kabul edilir. Çünkü seslenirken başkasını kastettiği zaman onunla 
konuşmuş sayılmaz. Hukuk bakımından ise bu niyeti kabul edilmez. Çünkü 
görünüşte onların tümüne seslenmiştir. 


Ona mektup yazsa veya aracı gönderse yemini bozulmaz. 


Çünkü önceden açıkladığımız gibi, konuşma ancak dille olur. Görmez misin ki 
Allah'ın kitabı ve elçisi bize geldiği durumda hiçbirimiz “Allah benimle konuştu” 
demeyi doğru kabul etmeyiz. Ama “Allah, Musa ile konuştu” denir. Çünkü 
sözünü ona, aracısız duyurmuştur. 


Kafasıyla veya parmağı ile bir şeyi gösterse yine yemin bozulmaz. 

Çünkü konuşma, dilsizin beceremediği bir şeydir. Kafayla ve parmakla bir şeyi 
göstermeyi ise dilsiz de yapabilir. Dolayısıyla bu, konuşma olmaz. 

Hişam, Muhammed'in (rh.a.) şöyle dediğini söylemiştir. Harun Reşid bana; 
“Falancaya mektup yazmamaya yemin eden birinin, kafasıyla veya eliyle 
göstererek, yazılmasını istemesi durumunda yemini bozulur mu” diye sordu. Ben 
de “Ey müminlerin emiri! Sizin gibi biriyse evet” dedim. 

Bu doğrudur. Çünkü hükümdar, bulunduğu konumdan dolayı, kendisi 
yazmaz. Bunu başkasına emreder. Kafa ve elle göstererek emretmek ise 
hükümdarlara ait bir gelenektir. 


İbn Semâa'nın şöyle dediği nakledilmiştir. Munammed'e, “Falancanın kitabını 
okumayacağım” diye yemin eden biri ona bakıp anlasa, ama okumasa (yemin 
bozulur mu?)” diye sordum. O da şöyle cevap verdi: Harun Reşid'in başına böyle 
bir iş gelmişti. Bunu Ebü Yusuf'a (rh.a) sordu. Ebü Yusuf (rh.a) “Yemin bozulmaz” 
dedi. Ben bu görüşten uzağım. Zaten Ebü Yusuf sonradan pişman oldu. “Ben bu 
konuda hiçbir görüş belirtmiyorum.” dedi. 


Hişam ve İbn Rüstem ise, Muhammed'den rh.a), yeminin bozulacağı 
görüşünü nakletmişlerdir. Çünkü maksat, okumanın kendisi değil, kitabın içeriğini 
öğrenmektir. Yeminlerde ise, maksat göz önünde tutulur. 

Ebü Yusuf'un (rh.a) görüşünün dayanağı şudur: Söz dikkate alınır. Onun sözü 
ise, okumaktır. Anlamak için düşünmek veya bakmak, okumak değildir. Görmez 
misin ki bununla, namazda kıraat (okuma) farzı yerine gelmez. 
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“Senin mevlân? ile konuşmayacağım” diye yemin etse, ama biri alt, 
diğeri üst iki mevlâsı olsa; özel bir niyeti bulunmaması durumunda, 
hangisi ile konuşsa yemini bozulur. 


“Dedenle konuşmayacağım” diye yemin etse, ama onun biri anne, 
diğeri baba tarafından iki dedesi olsa yine böyledir. 


Çünkü bunlar, eşsesli (müşterek) sözcüklerdir. Eşsesli sözcükler ise, olumsuz 
cümlede, genellik (umum) ifade eder. Çünkü olumsuzluk anlamı, genelleme 
yapılmadan gerçekleşmez. Bu, nekire (belgisiz ad) hükmündedir; olumlu cümlede 
değil, olumsuz cümlede genellik ifade eder. Bu açıklama, bu konuyla “mevlâsına 
vasiyette bulunma” konusu arasındaki ayrılığa işarettir. Biz, bu ayrılığı bütünüyle 
el-Câmi' (Şerhin)de açıkladık. 


“Alacağımı alıncaya kadar borçlumun peşini bırakmayacağım” diye 
yemin edip peşine takılsa, sonra borçlu, ondan kaçıp kurtulsa yemini 
bozulmaz. 


Çünkü ayrılmak konusunda kendi eylemi üzerine yemin etmiş ve 
borçlusundan ayrılmamıştır. Ayrılan borçlusudur. 


Onu yakalasa ama o kurtulup kaçsa yine yemin bozulmaz. 

Çünkü o, yeminiyle gücünün yetmediği değil, yettiği şeyden, kendini 
alıkoymayı kastetmiştir. 

Borçlusu, borcunu başka birine havale etse, o da onu ibra edip 
borçlusunun peşini de bıraksa Ebü Hanife ve Muhammed'e (ha) göre 
yemini bozulmaz. Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre bozulur. 


Çünkü borçlusu, borcunu havale ederek borcundan kurtulunca yemini için 
sınır olarak belirlediği “ondaki alacağını alma” imkanı kalmamıştır. Önceden 
açıkladığımız gibi, onlara göre; yemin için belirlenen zaman sınırının ortadan 
kalkması yemini düşürür, bozmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise farklı görüştedir. Nitekim, birinin “Falanca, bana izin 
verinceye kadar seninle konuşmayacağım” diye yemin etmesi konusunda da bu 
görüş ayrılığı vardır. 


” Velâ/.“x,l: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olması mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ akdi, 
velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile memlükü 
(kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu 
durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; vefat 
edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsi alır. Bu velâ 
akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya “mevlâ'i- 
atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar çerçevesinde 
başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde nesebi meçhul 
kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
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Alacağını, havale edilenden alma imkanı kalmayıp, yeniden 
borçlusuna dönse yine yemini bozulmaz. 


Çünkü alacağı tahsil imkanı kalmayınca havale işlemi bozulur / fesholur. 
Ancak bu, havale işlemini yok / hiç olmamış hükmünde kılmaz. Havale işlemi 
ancak, bozulabilir olan hükümler hakkında bozulur. Yeminin düşmesi ise, 
bozulabilir bir hüküm değildir. Bu nedenle, havale işleminin bozulması ile, yemin 
geri gelmez. 


Borçlu, borcunu havale etmeyip ödese, o da onun peşini bıraksa, 
sonra paraların kalp (bakır alaşımlı gümüş) olduğunu anlasa, parada 
gümüş oranı ağırlıkta ise, geri verse bile yemini bozulmaz. 


Çünkü parayı almakla, alacağını tahsil etmiştir. Görmez misin ki bu para, sarf 
ve selem sözleşmelerinde kabul edilse bu sözleşmeler geçerli olmaktadır. 
Dolayısıyla yeminini tutma koşulunu yerine getirmiş, sonra parayı geri vermesiyle 
alacağın tahsili (kabz) bozulmuştur. Bununla yeminin tutulmuş olması hükmü de 
bozulmaz. Çünkü o, bozulabilir bir hüküm değildir. 


Parada bakır oranı ağırlıkta ise süttüka” gibi onu almasıyla yemini 
bozulur. 


Çünkü, onu almakla alacağını tahsil etmiş olmaz. Görmez misin ki bu para, 
selem ve sarf sözleşmelerinde kabul edilseler sözleşmeler geçerli olmaz. 


Alacaklının tahsil ettiği paranın başkasına ait olduğu ortaya çıksa, 
yemini bozulmaz. 


Çünkü alacağını tahsil etmiştir. Görmez misin ki sarf ve selem sözleşmelerinde 
sözleşmeciler birbirinden ayrıldıktan sonra, ödenen paranın kendine ait olduğunu 
kanıtlayan kişi (müstahik)“, sözleşmeyi onayladığında bu sözleşmeler geçerli 
olmaktadır. Diğer yandan alacağın tahsil edilmesi hükmü, ödeme gerçekleştikten 
sonra, paranın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması ile bozulmuştur. Yemini 
tutma koşulu ise (gerçekleştikten sonra) bozulamaz. 


“Ona alacağını yakında vereceğim “ diye yemin etse bununla “peşin 
olarak” demek birdir. Bir süreye niyet etmiş ise niyetine göre hareket eder. 


Çünkü dünya hayatı, bütünüyle yakın ve peşindir. 


Belli bir süreye niyet etmemişse bu söz, -istihsan deliline dayalı 
olarak- “bir ay geçmeden” anlamına yorulur. 


Bunu daha önce açıklamıştık. 





” Süttüka / âöşa..X: İki tarafı gümüş iç kısmı ise bakır olan veya katkılı, saf olmayan akçe. Buna 


“settüka” da denir. 


* İstihkâk: Bir hakkın talep edilmesi ve bir şeyin bir şahsa ait hak olduğunun ortaya çıkması. Her türlü 


mal üzerinde söz konusu bir sahiplik iddiasıyla açılan davaya “istihkâk davası”, bu tür bir hak 
iddiasında bulunan kimseye ise “müstahik” denir. 
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Özel bir niyet taşımaksızın, “Onun alacağından hiçbir şeyi elimde 
tutmayacağım” diye yemin etse yemin eder etmez borcunu ödemesi 
gerekir. 


Çünkü "elinde tutmak” geciktirmek demektir. Yemin ettiği andan sonraya 
bırakmazsa elinde tutmuş olmaz. Sonraya bırakırsa elinde tutmuş olur. Fakat 
elinde tutmak uzun sürebileceği gibi, kısa bir süre için de olabilir. 


Borcunu hesaplayıp elinde ona ait ne varsa hepsini verse, o da bunu 
kabul etse, sonra aradan birkaç gün geçince gelip “Benim sende şu yolla şu 
kadar alacağım kalmış” dese, o da bunu hatırlayıp hemen verse veya “al” 
dese, her ikisi de ödeme sırasında bunu unutmuş iseler yemini bozulmaz. 


Çünkü her ikisinin de bilmediği bir şeyi “elde tutmak” söz konusu olmaz. 
Hatırladıktan sonra da onu elinde tutmayıp, uzatarak veya yerini göstererek 
alacağı vermiştir. Bu nedenle yemini bozulmaz. 

Özel bir niyet taşımaksızın “Yere oturmayacağım” diye yemin etse, 
sonra minder veya herhangi bir eşya üzerine otursa yemini bozulmaz. 

Çünkü yere oturan, arada kendini yerden kesen hiçbir şey olmadan yere 
değen kimsedir. Burada ise bu bulunmamıştır. Halkın sözlü örfünde biri, diğerine 
“Minder üzerine otur, yere oturma” der. Yine “Falanca yere oturmuş”, “Falanca 
minder üzerine oturmuş” denir. Yeminlerde halk arasındaki kullanım (sözlü örf) 
göz önünde tutulur. 


Yere otursa ve yer ile kendisi arasında sadece giyindiği elbisesi olsa 
yemini bozulur. 


Çünkü ona, halk arasında “yere oturmuş” denir. Öte yandan elbise, giyene 
bağlıdır. Dolayısıyla yer ile onun arasında engel olmaz. Ayrıca insan, yere 
oturmaktan soğuk almamak için kaçınır. Bu ise, yer ile kendi arasında eteği olsa 
bile gerçekleşir. Minder üzerine oturduğunda ise gerçekleşmez. 


“Yer üzerinde yürümeyeceğim” diye yemin etse, sonra ayakkabı veya 
mest ile yürüse yemini bozulur. 


Çünkü örfe göre yer üzerinde böyle yürünür. 

Minder üzerinde yürüse yemini bozulmaz. 

Çünkü yer üzerinde yürümüş değildir. 

Yalınayak veya ayakkabı ile damda yürüse yemini bozulur. 

Çünkü dam üstü halk arasında yer sayılır. Çünkü biri dama oturmak isteyince 
diğeri ona “yere oturma, halının üzerine otur” der. 

“Fırat nehrine girmeyeceğim” diye yemin etse, sonra köprüden geçse 
veya gemiye binse yemini bozulmaz. Suya girse bozulur. 


Yemin Kitabı 


Çünkü sözlü örfte, “Fırat'a girmek”, suya dalmak demektir. Köprü ve gemi 
ise, suya dalamayanlar için yapılmıştır. Bundan anlıyoruz ki köprüden geçen veya 
gemiye binen, Fırat'a girmiş olmaz. 

en-Nevâdir'de şöyle denilmiştir: 

“Bağdat'a girmeyeceğim” diye yemin etse, sonra gemi ile Dicle nehrini 
geçse Muhammed'e (rh.a.) göre yemini bozulur. Ebü Yusuf'a (rh.a) göre ise, 
kıyıya çıkmadıkça bozulmaz. 


Bağdatlı olup, Musul'dan, bir gemi ile çıkarak, Dicle nehri üzerinden, 
Bağdat'a girse kıyıya çıkmasa bile mukim olur. 


Muhammed (rh.a) iki konuyu bir tutarak “Bulunduğu yer Bağdat'tandır. Bu 
nedenle yemini bozulur. Nitekim “Eve girmeyeceğim” diye yemin edip bir şeye 
binmiş olarak girdiğinde de yemini bozulmaktadır.” demiştir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Yemin edenin maksadı, Bağdatlıların yerleşik 
oldukları yere girmektir. Bu ise, kıyıya çıkmadıkça gerçekleşmez. Çünkü suyun 
gücü, diğer şeylerin gücünü engeller. 

"Falanca kimseyle şu ve şuna kadar konuşmayacağım” ( (55 dl! İSİ Y 
lis,) diye yemin etse, özel bir süreyi kastetmişse ona göre hareket eder. 
Özel bir süreyi kastetmemiş ve belirtmemişse o günden sonra 
konuşabilir“. 

Çünkü yemin etmeden önce konuşması serbestti. Dolayısıyla ancak kesin 
bilinen süre kadar konuşmaktan kaçınır. Kesin bilinen süre ise o gündür. Çünkü 
biliyoruz ki, bir günden daha az bir süreyi kastettiğinde bunun için yemin etmez. 
Onun ötesinde kesin bilinen bir süre de yoktur. Bu nedenle, şüphe ile yemini 
bozulmaz. 

“Falancaya şu ve şu kadar dirhem borcum var” (4433 1iS45 1S İs SA 
dediğinde yirmi bir dirhem ödemesi gerekmiyor muydu? diye itiraz edilirse şöyle 
cevap veririz: 

Burada da “şu ve şu güne kadar” (4 5 lis; lis) dese cevabımız böyle olurdu. 
Ama “gün” sözcüğünü kullanmadığına göre, saati kastetmiş olabilir. Gündüz ve 
gecenin içinde ise birçok saat vardır. Bu nedenle ertesi gün konuşabilir. 


“Hacılar gelinceye kadar” veya “hasat mevsimine kadar falancayla 
konuşmayacağım” diye yemin etse, ilk hacı gelince onunla konuşabilir. 

Çünkü onun maksadı, hacıların gelme vakti veya hasat vaktidir. O vaktin 
geldiğini ise öğrenmiş olduk. Nitekim “Yarına kadar konuşmayacağım” dese ertesi 
gün tan (fecir) doğar doğmaz onunla konuşabilmektedir. 


“ Bu meselede Arapça kullanım esastır. Türkçe açısından anlamlandırılması mümkün değildir. 
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“İnsanlara imam olmayacağım” diye yemin etse, sonra insanların bir 
bölümüne imam olsa yemini bozulur. 


Çünkü “insanlar” sözcüğü tür adı (cins ismi) dır. Biz biliyoruz ki o, bütün türü 
kastetmiş değildir. Çünkü böyle bir şey olamaz. Bu nedenle, yemin, tür adının 
ifade ettiği alt sınırı kapsar. 


“Onunla kışa kadar konuşmayacağım” diye yemin etse, sonra kış 
başlasa yemini düşer. Yaz da böyledir. 


Dört mevsimi, boşama konusunda açıklamıştık. 


“Falancadan ödünç almayacağım” diye yemin etse, sonra üzerine 
kirişini koymak için bir duvarı ödünç alsa yemini bozulur. 


Çünkü istiare, ödünç istemek demektir.” Kirişini koymak için duvarı ödünç 
istemesiyle bu gerçekleşmiştir. Bu, ondan evini, odasını veya hayvanını ödünç 
istemek gibidir. 

Evine konuk olsa veya avlusuna girip kuyusundan su çekse yemini 
bozulmaz. 


Çünkü bu durumda “ondan bir şeyi ödünç aldığı” söylenemez. Çünkü 
konuğun oturduğu yer ve üzerinde oturduğu nesne, ev sahibinin elindedir. 
Başkasının toprağındaki kuyudan su çeken de kovaya el koymuş değildir. Bu 
nedenle o da, ödünç almış sayılmaz. 


“Bu adamı tanımıyorum” diye yemin etse, onu ismiyle değil, şahsen 
tanıması durumunda yemini bozulmaz. 


Çünkü onu, bir yönden tanırken, diğer yönden tanımamaktadır. Çünkü o 
yanında iken onu gösterebilirse de yanında olmadığında çıkartamaz. Bir yönden 
var olup, diğer yönden yok olan şey ise, kesin var değildir. Bu konuda delil, şu 
nakildir: Peygamber (s.a.v) birine, birini tanıyıp tanımadığını sordu. O da “evet” 
dedi. “Adını biliyor musun?” dedi. O, “hayır” diye cevap verdi. Bunun üzerine 
“öyleyse sen onu tanımıyorsun” buyurdu. 


Ancak şahsen tanımadığını kastetmişse yemini bozulur. 


Çünkü bunu kastettiğinde işi kendine zorlaştırmış olur. Sözü de, kastettiği 
anlama yatkındır. Bu, yemin konusu kişinin özel adı varsa böyledir. 

Adı yoksa; şöyle ki birinin çocuğu doğsa, henüz adı konmadan 
komşusu onu görüp “Bu çocuğu tanımıyorum” diye yemin etse yemini 
bozulur. 


Çünkü onun soyunu ve yüzünü bilmektedir. Özel adı yoktur ki onu bilmek 
koşul konsun. Bu nedenle yemini bozulur. 





* Bu cümle, Arapça kullanım açısından önemlidir. Türkçe kullanımda bir anlamı yoktur. 
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Doğrusunu en iyi Allah bilir. 


YEMİNDE İSTİSNÂ 


Bir kimse eşine; “Falancanın gelmesi durumu dışında, sen boşsun” 
dese, falan gelirse kadın boş olmaz. Ama gelmeden ölürse kadın boş olur. 


Çünkü bu sözün anlamı, “Falanca gelmezse sen boşsun” demektir. Kadın, 
ancak falanca geldiğinde boş olmaz. Çünkü boşamanın gerçekleşmesi falancanın 
gelmemesi koşuluna bağlanmıştır. Burada koşulun olumlu veya olumsuz olması 
birdir. Koşul bulunmadıkça ceza gerçekleşmez. Falanca gelirse boşamanın 
gerçekleşme koşulu kalkar. Gelmeden önce öldüğünde ise boşamanın 
gerçekleşme koşulu oluşur. 


“Onunla konuşursan boşsun, falancanın gelmesi dışında” demesi ise 
başkadır. 


Çünkü bu durumda kadın, falanca gelmeden onunla konuşursa boş olur. 
Geliş daha önce gerçekleşirse boş olmaz. “Falancayla konuşursan...” sözü, koşul 
ve ceza cümlelerinden oluştuğu için bir yemindir. Yemin ise, belli bir süre ile 
sınırlanabilir. Dolayısıyla “Falancanın gelmesi dışında” sözü, , > “-e kadar” edatı 
gibi, yemini için süre sınırlaması olur. O gelmeden konuştuğunda yemin devam 
etmekte iken koşul gerçekleşmiş olur. Bu nedenle kadın boş olur. Falanca (önce) 
geldiği zaman ise, yemin için belirlenen süre dolduğundan yemin son bulmuştur. 
Bundan sonra konuştuğunda koşul gerçekleşir. Ama artık yemin yoktur. 


Önceki konuda ise, “sen boşsun...” sözü, süre sınırı konulamayan bir 
boşamadır. Bu durumda “falancanın gelmesi durumu dışında” sözünü, > “-e 
kadar” anlamına alırsak bu, anlamsız bir söz olur. Akıl sahibi bir kimsenin sözü her 
hangi bir yolla geçerli sayılabiliyorsa anlamsız kabul edilemez. Bu nedenle onun 
“falancanın gelmesi durumu dışında” sözünü “koşula bağlama” anlamına aldık. 
Çünkü boşama, bir koşula bağlanabilir. 


“Falancanın farklı düşünmesi dışında, sen boşsun” dese boşama kararı 
ona ait olur. Ancak bu karar, bunu öğrendiği medisle sınırlı olup, 
boşamadan başka bir karar belirtmeden oradan kalkıp giderse kadın boş 
olur. 


Çünkü sözü, “falanca, başka bir karar belirtmezse” demektir. “Falanca başka 
bir karar belirtirse” dese bu, onun bunu öğrendiği meclisle sınırlı olacaktı. “Falanca 
bundan başka bir karar vermezse" dediğinde de böyledir. Çünkü bu, yetkiyi 
başkasına vermektir. “Falancanın başka bir şeyi dilemesi dışında” veya “Falancaya 
başka bir kararın daha uygun gelmesi dışında” sözleri de böyledir. Bütün bu 
durumlarda falanca (kararını) diliyle söylemelidir. Çünkü içindekini biz bilemeyiz. 
Gönlünden geçeni ancak dili açığa çıkarır. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


“Başka bir karara varmam dışında” veya “başka bir şeyi dilemem 
dışında” ya da “bana başka bir şeyin daha uygun gözükmesi dışında” (sen 
boşsun) dese boşama yemini, kendisi ölünceye kadar sürer. 


Çünkü bu sözler, kendini yetkilendirme olarak düşünülemez. Çünkü bu yetki, 
baştan ona aitti. Dolayısıyla koşul, gerçek anlamında kabul edilir. Başka bir karara 
varmayacağı ise ancak ölümünden” sonra belli olur. Kadının ölmesinden sonraki 
durum onun açısından önceki durum gibidir. 


“Falanca isterse” veya “falanca severse” ya da “hoşnut olursa” yahut 
“arzularsa” yahut da “dilerse”; “sen boşsun” dese bütün bunlar, onun 
bunu öğrendiği meclisle sınırlıdır. 


Bu eylemleri kendine ait kılarsa yemin, sonsuza kadar sürer. 


Çünkü bunlar başkası hakkında, boşama yetkisi vermektir. Kendisi hakkında 
ise, “kendine yetki vermek” olamaz. Bu nedenle, gerçek koşul anlamında kabul 
edilir. 


“Dilemezsem” deyip, ardından “dilemiyorum” dese boşama 
gerçekleşmez. 
Çünkü boşamanın koşulu, ömründe boşamayı hiç dilememesidir. 


“Dilemiyorum” sözünde ise bu, yoktur. Çünkü daha sonra dileyebilir. 


“Seni boşamaktan kaçınırsam” veya “seni boşamayı istemezsem” 
deyip, ardından “Boş olmanı istemiyorum” veya “Boşamaktan kaçındım” 
dese eşi boş olur. 


Çünkü koşulu, boşamaktan kaçındığını gösteren bir eylemin bulunması olarak 
belirlemiş olup, “İstemiyorum” veya “kaçındım” sözleri ile, bu koşul 
gerçekleşmiştir. Birinci konuda ise, koşulu, “istememek” olarak belirlemişti. 
Dolayısıyla “Seni boşamak istediğimi ölünceye kadar söylemezsem” demiş gibidir. 
Bu durumda koşul, “istemiyorum” sözü ile, gerçekleşmez. Bu nedenle o boş 
olmaz. 


“Falanca dilemezse sen boşsun” dese, o da “istemiyorum” dese kadın 
boş olur. 


Ama bu, onun “istemiyorum” sözü ile değil; yetkinin, elinden çıkması iledir. 
Çünkü “istemiyorum” demesi, meclisten kalkıp gitmesi veya başka bir işe girişmesi 
gibidir. Bu nedenle koca, falanca hakkındaki sözünü bir süre ile sınırlandırarak 
“falanca, bugün istemezse...” dese, falanca da “istemiyorum” dese kadın boş 
olmaz. Çünkü bu yetki, öğrendiği meclisle değil, o günle sınırlıdır. “İstemiyorum” 





“ Matbu nüshada metin, “kadının ölümünden sonra” anlamında müennes zamiriyledir. Yazma 
nüshada ise metinde eksiklik vardır. Doğrusu bu zamirin müzekker zamiri olmasıdır. Bundan dolayı 
çeviri buna göre yapılmıştır. 
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demesiyle, günün geri kalan kısmında isteme imkanı ortadan kalkmaz. Bundan 
dolayı kadın boş olmaz. 


Doğruyu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. Dönüş ve varış O'nadır. 


ÇİÇEKLER VE GÜZEL KOKULARLA İLGİLİ YEMİN 


Bir kimse “Menekşe satın almayacağım” diye yemin etse, sonra 
menekşe yağı satın alsa, biz Hanefilere göre yemini bozulur. Şâfii'ye (rh.a.) 
göre bozulmaz. 


Çünkü o, yemin edenin sözünün gerçek anlamını dikkate alıyor. Onun satın 
aldığı menekşe değildir. Çünkü yağa dönüşen, menekşenin kokusudur, kendisi 
değil. 

Biz Hanefiler ise, örfe bakıyoruz. Halk arasında, menekşe denildiği zaman, 
onun yağı kastedilir. Onun satıcısına da, “menekşe satıcısı” denir. Dolayısıyla o, 
yağını satın almakla, menekşe de satın almış sayılır. 


Menekşe yaprağı satın alsa yemini bozulmaz. 


Kerhi, e/-Muhtasar'da, bu durumda da yeminin bozulacağını söylemiştir. Bu, 
örfe dayalı bir konudur. Küfelilerin örfüne göre, menekşe yaprağı satana 
“menekşe satıcısı” denmez. Menekşe yağı satana “menekşe satıcısı” denir. e/- 
As/'da, konunun cevabı, buna dayandırılmıştır. Sonra Kerhi, Bağdat'ta, halk 
arasında, menekşe yaprağı satana da “menekşe satıcısı” denildiğini görmüş, 
bundan dolayı “Yemini bozulur” demiştir. Bizim yöremizde de böyledir. 


Biz, “Menekşe” sözcüğü, bir anlamda gerçek, diğer anlamda mecazdır” 
demiyoruz”. Her ikisinde de gerçektir. Ya da mecâzın genelliği (umumu'-mecâz) 
dikkate alınarak, her iki durumda da yemin bozulur.” diyoruz. 


Şebboy” da böyledir. 


Kına ve gül hakkında ise Muhammed “Yemin edenin özel bir niyeti yoksa ben 
istihsan deliline dayanarak bunları kına yaprağına ve güle yorarım. Bunların 
yağlarını satın alırsa yemini bozulmaz” demiştir. Kıyasa göre ise, bunların tümü 
birdir. 

Ama o, istihsan delilini örfe dayandırmıştır. Çünkü örfte, bu bitkilerin 
yağlarına değil, kendilerine “gül” ve “kına” denir. “Menekşe” ve “şebboy” ise 
hem çiçeğin, hem de yağının adıdır. “Yâsemin” de gül gibi, çiçeğin adı olup, 
yağına “zambak” denir. 





” Matbu nüshada, üçüncü tekil kişi ile “demiyor” şeklindedir. El yazmada ise birinci çoğul kişi ile 
“demiyoruz” şeklindedir. Çeviride yazmayı esas aldık. 


* Şebboy: Turpgillerden, çeşitli renklerde çiçek açan, kokulu dik saplı süs bitkisi. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


“Bezir satın almayacağım” diye yemin etse, sonra beziryağı satın alsa 
yemini bozulur. 


Tohumunu satın alsa yemini bozulmaz. 
Çünkü burada yaygın örfe bakılır. 


“Yağ satın almayacağım” diye yemin etse bu, insanların süründükleri 
yağ olarak anlaşılır. 


Bundan dolayı zeytinyağı veya fesleğen tohumunun yağını satın alsa 
bozulmaz. 

"Yağ sürünmeyeceğim" diye yemin etse, sonra zeytinyağı sürünse 
yemini bozulur. Tereyağı veya fesleğen yağı sürünse bozulmaz. 

Çünkü zeytinyağı, içine güzel kokular karıştırılıp, pişirildikten sonra 
sürünülmesi yönüyle yağ (krem) olur. Doğal durumuyla sürünülmemesi yönüyle ise 
tam anlamıyla yağ (krem) olmaz. Bundan dolayı yağ satın almamaya yemin eder 
de zeytinyağı satın alırsa yemini bozulmaz. Yağ sürünmemeye yemin eder de 
sürünürse bozulur. Tereyağı ve fesleğen tohumunun yağı ise kesinlikle yağ olarak 
sürünülmez. 


“Kumaş satın almayacağım” diye yemin etse, sonra kürk veya mest 
satın alsa yemini bozulmaz. Şal veya torba da böyledir. 


Çünkü bunların satıcısına, manifaturacı denmez. Bunlar, manifaturacılar 
çarşısında satılmaz da. Dolayısıyla o, bunları satın almakla kumaş satın almış 
olmaz. 


"Yiyecek (taâm) satın almayacağım” diye yemin etse, sonra hurma 
veya meyve satın alsa kıyasa göre yemini bozulur. 


Çünkü “yiyecek”, insanların yediği şeylerin adıdır. Hurma ve meyve de bu 
niteliktedir. Görmez misin ki bir kimse “Yiyecek yemeyeceğim” diye yemin edip 
(bunlardan yese) yemini bozulmaktadır. Satın almak da böyledir. 


Fakat o, istihsan ederek buğday, ekmek ve un dışında yeminin 
bozulmayacağını söylemiştir. Çünkü o, satın almamaya yemin etmiştir. Satın almak 
ise, onunla ve satıcı ile (yani karşılıklı kabul etmeleriyle) tamam olur. Dolayısıyla o, 
satıcısına “yiyecek maddesi satıcısı” denilen ve gıda pazarında satılan bir şey satın 
aldığında yiyecek satın almış olur. Oysa meyve veya hurma” satıcısına, “yiyecek 
maddesi satıcısı” denmez. Dolayısıyla ona, bunları satın almakla “yiyecek satın 
almış” denmez. Yememeye yemin etmesi ise böyle değildir. Çünkü yeme eylemi, 
sadece yiyen kişiyle tamam olur. Bu nedenle, sözün gerçek anlamı dikkate alınır. 





*“ Matbu nüshada “et”, yazma nüshada ise “hurma” yazılıdır. Metnin akışına uygun düşen, 
“hurma”dır. Bu nedenle, çeviride yazma nüsha esas alınmıştır. 
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“Silah satın almayacağım” diye yemin etse, sonra işlenmemiş demir 
satın alsa yemini bozulmaz. 


Çünkü onu satana “silah satıcısı” denmez, “demirci” denilir. Öte yandan 
demir, silahçılar çarşısında değil, demirciler çarşısında satılır. 


Bıçak alsa yine yemin bozulmaz. 
Çünkü onu satana “silah satıcısı” denmez, “bıçakçı” denir. 
Kılıç, zırh veya yay satın alsa yemini bozulur. 


Çünkü bunlar silahtır. Silahçılar çarşısında satılır. Satıcılarına da “silah satıcısı” 
denir. Dolayısıyla bunları satın almakla “silah satın almış” olur. 

Bir kimse, diğerine bir hadis sorup, “Şöyle şöyle miydi?” dese, öbürü 
de “evet” dese, “falanca, bana şöyle bir hadis nakletti” diyebilir. Buna 
yemin etse doğru söylemiş olur. 


Çünkü diğeri, sorusunun cevabında “evet” demiştir. Bu ise bağımsız bir söz 
değildir. Bu nedenle, geçen söz tekrarlanmış gibi olur. Görmez misin ki biri, 
diğerine bir senet okusa ve “senin şu kadar borcun olduğuna tanıklık ediyorum” 
dese, öbürü de “evet” karşılığını verse o, onun aleyhinde bütün bunlara tanıklık 
edebilir. 


“Esans koklamayacağım” diye yemin etse, sonra onu sakalına sürse ve 
kokusunu alsa yemini bozulmaz. 


Çünkü o, “esans koklamak” denilen ve kendisinden kaynaklanan bir eylem 
hakkında yemin etmiştir. Burada böyle bir eylem bulunmayıp, sadece esansın 
kokusu, beynine ulaşmıştır. Dolayısıyla o, esansçılar çarşısından geçerken burnuna 
esans kokusu gelmiş gibidir. Görmez misin ki ihramlıya bununla bir ceza 
gerekmez. İhrama girmeden önce yağ sürünse, ihrama girdikten sonra da 
kokusunu alsa ceza gerekmez. Ona yasak olan, ihramda iken esans koklamaktır. 


Sürünülen yağ, içine esans konulmadığında esans sayılmaz. Esans, içine misk, 
anber vb. güzel kokular katılan şeydir. Çünkü esans, hoşlanılan bir kokusu olan 
şeydir. Yağın ise, içine güzel koku katılmamışsa böyle bir özelliği yoktur. İçine 
güzel koku katılmadığında, yağ, ancak deriyi yumuşatmak ve cilt kuruluğunu 
önlemek için sürünülür. 

"Yağ koklamayacağım” veya “yağ sürünmeyeceğim” diye yemin etse, 
bu konuda zeytinyağı diğer yağlar gibidir. 


Sürünmemekle satın almamak arasındaki farkı daha önce açıklamıştık. 


Silah satın 
almamaya 
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Reyhan 
koklamamaya 
yemin 


Süs eşyası 
takınmamaya 
yemin 


19/301 


“Reyhan” koklamayacağım” diye yemin etse, sonra lavanta veya 
diğer güzel kokulu çiçeklerden birini koklasa yemini bozulur. Yasemin ve 
gül koklasa yemini bozulmaz. 

Çünkü gül ve yasemin ağaç türlerindendir. “Reyhan” ise ağaç gövdesi 
olmayan çiçeklere denilir. Görmez misin ki Allahu Tealâ, 


e wee 
Poll lı lg 


“Otlar ve ağaçlar secde ederler.” (er-Rahmân, 55/6) buyurmuştur. Yine, 


“Yapraklı taneler ve hoş kokulu bitkiler vardır.” (er-Rahmân, 55/12) buyurmuş ve 
reyhanı, ağaçtan ayırmıştır. Demek ki, ağacı olan bir bitki, hoşlanılan bir kokusu 
olsa bile reyhan değildir. Örfte de gül ve yâsemine “reyhan” denmeyip, 
tohumundan ağacı bitmeyen bitkilere “reyhan” denmektedir. 

Şöyle de denilmiştir: “Reyhan”, kendisi güzel kokan bitkidir. Gül ve yasemin 
ağaçlarının ise güzel kokuları yoktur. Güzel koku yalnızca gül çiçeğinindir. Bu 
nedenle, bunlar, reyhan türünden sayılmazlar. 

Bir kadın “Süs eşyası takmayacağım” diye yemin etse, sonra gümüş 
yüzük taksa yemini bozulmaz. 

Çünkü erkeğin süs eşyası takması yasaktır ama gümüş yüzük takabilir. Demek 
ki bu, süs eşyası değildir. 

Denilmiştir ki: Bu, yüzüğün erkek yüzüğü şeklinde yapılmış olması 
durumundadır. Ama yüzük, kaşlı olanlardan olup, kadın yüzüğü şeklinde yapılmış 
ise süs eşyasıdır. Çünkü bu, süs eşyalarının kullanıldığı gibi, süslenmek için 
kullanılır. 

Bilezik, halhal, gerdanlık ve küpe süs eşyasıdır. 


Çünkü bunlar süslenmek için süs eşyası olarak kullanılır ve bunları, sadece 
süslenenler takarlar. Allahu Tealâ bunları cennetliklere müjdeleyerek, 


RA e DAİ ai öğe 
“Orada altın bileziklerle bezenirler.“ (el-Keht, 18/3) buyurmuştur. 


İnci, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; altın veya gümüş kakmalı değilse süs 
eşyası sayılmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a.) göre ise süs eşyasıdır. 
Çünkü Allahu Tealâ, 





* “Reyhan” Arapça'da iki anlama gelir. Birincisi Türkçede de “reyhan” ve “fesleğen” dediğimiz ottur. 


İkinci anlamı, “güzel kokulu otların genel adıdır. Yeminde bu ikinci anlamıyla kullanılmıştır. 
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“ ..Orada altın bilezikler ve incilerle bezenirler.” (el-Hacc, 22/23) ve 
pie di Ds mia 


“Ondan (denizden) takınacağınız süs eşyası çıkarırsınız.” (Fâtır, 35/12) 
buyurmuştur. Halk arasında da inci, süs eşyası olarak kullanılır. Kadın, süslenmek 
için inci gerdanlık takar. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise, kendi dönemindeki örfü görmüştür. Onlar, inciyi altın ve 
gümüş kakmalı olarak takarlar, sâde inci takmazlardı. Görüşünü, gördüğü bu örfe 
dayandırdı. Daha önce açıkladığımız gibi, yemin sözcükleri Kur'ân'daki sözcüklere 
dayandırılmaz. Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşleri, daha açık ve bizim 
yörenin örfüne daha yakındır. 


“Şu bıçakla kesmeyeceğim” diye yemin etse, sonra onu kırıp, başka bir a 
bıçak yaparak onunla kesse yemini bozulmaz. kesmemeye 
yemin 


Çünkü onu kırınca Üzerine yemin ettiği bıçak kalmamıştır. Bundan dolayı 
yemini bozulmaz. Buna benzer bir açıklamayı da “Bir evi bahçeye çevirse...” 
konusunda yapmıştık. 


“Hiçbir kadınla evlenmeyeceğim” diye yemin etse, sonra bir kadınla © Hiçbir kadınla 

tanıksız evlense kıyasa göre yemini bozulur. A 
Çünkü o, kendine evlilik sözleşmesinin özünü (aslını) yapmayı yasaklamıştır. 

Sözleşmenin bozuk veya geçerli oluşu ise, onun özü olmayıp, niteliğidir. Niteliğin 

(sıfatın) yokluğu ile sözleşmenin özü yok olmaz. Nitekim satım sözleşmesinde de 

böyledir. Görmez misin ki, geçmişe dönük bir yemin edip “Evlenmedim” dese bu, 

geçerli ve bozuk olan bütün evlilik sözleşmelerini kapsar. Geleceğe dönük yemin 

etmesi de böyledir. 


İstihsanın dayanağı ise şudur: Evlenmekten gaye, karı-koca ilişkisinin 
helalliğini sağlamaktır. Bu ise, bozuk sözleşme ile elde edilmez. Peygamber (s.a.v.), 


“Tanıksız nikah olmaz” buyurarak tanık olmadan yapılan evlilik sözleşmesini 


kökten yok saymış iken bu, nasıl olabilir ki! 


Satım sözleşmesi böyle değildir. Çünkü ondan maksat, satılan mala sahip 
olmaktır. Satım sözleşmesi, satım konusu malın teslim alınmasıyla güçlenince 
sahiplik, bozuk sözleşme ile de gerçekleşir. 


* Benzer rivayetler için bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI/196; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/493; 
Tirmizi, Nikâh 15; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/169. 
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Namaz 
kılmamaya 
yemin 


Evlenmek için kullandığı sözü düşünmesi de böyle değildir. Çünkü bu, evlilikle 
ilgili geçmişten bir haber hakkında olup, maksadı, evlilik helalliğini ve iffeti 
sağlamak değildir. Geçmişe dönük ettiği yemin, sırf haber vermek hakkındadır. 
Dolayısıyla hem bozuk, hem de geçerli sözleşmeler hakkında haber verilebilir. 


“Hiçbir köle satın almayacağım” diye yemin etse, sonra bozuk bir 
sözleşme ile satın alsa Biz Hanefiler çoğunluğuna göre yemini bozulur. 


Züfer'e (rh.a) göre ise ancak onu teslim alması durumunda bozulur. 


Çünkü bozuk satım sözleşmesinde teslim alma, geçerli satım sözleşmesindeki 
teslim alma gibidir. Çünkü sahiplik, ancak bununla oluşur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Yeminin bozulma koşulu sözleşmedir. Sözleşme ise, ister 
geçerli, ister bozuk olsun, icap ve kabul” ile meydana gelir. Yeminin bozulma 
koşulunun gerçekleşmesinde, sahipliğin oluşup oluşmadığına bakılmaz. Görmez 
misin ki o, onu seçimlik koşulu ile veya başka biri adına satın alsa, bununla onda 
sahipliği oluşmasa da, yemini bozulmaktadır. 


Muhammed (rh.a), 
“Kıyasa göre bununla evlilik birdir. Fakat ben, satım konusunda 


istihsan ediyorum. Bu istihsan, evlilik konusunda yeniden kıyasa döner.” 
dedikten sonra, aradaki farka işaret ederek sözünü şöyle sürdürmüştür: 


Görmez misin ki onu, teslim aldıktan sonra özgür kılsa köle özgür olur. Oysa 
bozuk evlilik sözleşmesinde kadın boş olmaz. Bu gösteriyor ki bu konuda sözleşme 
kurulmakta, diğer konuda ise kurulmamaktadır. 


“İki rekat namaz kılmayacağım” diye yemin etse, sonra namazı 
abdestsiz kılsa kıyasa göre yemini bozulur. İstihsana göre bozulmaz. 


Bununla nikah konusu birdir. Çünkü namazdan maksat, ibadet etmek ve 
sevap kazanmaktır. Bu ise, abdestsiz kılınan namazla olmaz. Çünkü Peygamber 
(sav), 


ia YY 
“Abdestsiz namaz olmaz” buyurmuştur. 


“Namaz kılmayacağım” diye yemin etse, sonra namaza başlasa, 
istihsana göre, bir rekat kılıp secdesini yapmadıkça yemini bozulmaz. 
Kıyasa göre ise başlar başlamaz bozulur. 





2 Bir akit (huküki sözleşme) yapılırken taraflardan birisinin akit yapmak için ilk olarak söylediği söze 
Tcap, karşıdaki kişinin teklifi kabul ettiğini bildirmek için cevap olarak söylediği söze de kabul denilir. 

* Benzer rivayetler için bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V13; Ibn Mâce, Tehâret 2; Nesâl, 39; İbn 
Hibbân, Sahih, V111/152. 
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Çünkü yeminin bozulma koşulu, namaz kılmak sayılan bir eylemde 
bulunmaktır. Bu ise tekbir almakla gerçekleşmiştir. Çünkü ona insanlar, “namaz 
kılıyor” derler. Namaz kılanlara yasak olan şeyler ona da yasak olur. Ancak Ebü 
Hanife, istihsan ederek şöyle demiştir: Namaz; ayakta durma, okuma, rükü ve 
secde gibi, bir takım rükünleri içerir. Çünkü o, bütün bedenle yerine getirilen bir 
ibadettir. “Namaz” adı, bu rükünlerin her birini tek tek ifade etmez. Dolayısıyla 
kişi, namazın bütün rükünlerini yerine getirmedikçe tam anlamıyla namaz kılmış 
olmaz. Tekbir aldıktan sonra, onun hakkında “namaz kılıyor” denmesi, bitirdiği 
zaman namaz kılmış olacağı rükünlerle uğraşmasına bakılarak, mecaz yoluyladır. 
Bir rekat kılıp, secdesini de yapınca namazın rükünlerini yapmış olur. Artık bundan 
ötesi tekrarlama olur. Yeminin bozulma koşulunun gerçekleşmesi için ise 
tekrarlama koşulu olmaz. Son oturuşun, namazdan çıkma yollarından 
(nedenlerinden) olduğunu namaz konusunda açıklamıştık. 


“Oruç tutmayacağım” diye yemin etse, sonra güne oruçlu başlayıp, 
orucunu bozsa yemini bozulur. 


Çünkü orucun tek rüknü vardır. O da (kendini yemeden, içmeden ve cinsel 
ilişkiden) tutmaktır. Koşulu ise niyettir. Oruca niyet ederek güne başladığında 
orucun rüknünü yerine getirmiş olur. Böylece yeminin bozulma koşulu gerçekleşir. 


Yemininde “bir gün (boyunca)” demesi durumunda ise akşamdan 
önce bozması durumunda yemini bozulmaz. 


Çünkü yeminin bozulma koşulu, tam bir gün oruç tutmaktır. Bu da ancak, 
orucun güneş batıncaya kadar devam etmesi ile gerçekleşir. 


Herhangi bir şeye niyet etmeksizin “Orucumu falancanın yanında 
açacağım” diye yemin etse, sonra orucunu suyla açıp, iftar yemeğini de 
onun yanında yese yemini bozulur. 

Çünkü yeminini tutma koşulunu, orucunu onun yanında açmak olarak 
belirlemiştir. O, onun yanında akşam yemeği yemiş, fakat orucunu açmamıştır. 
Hüküm bakımından orucu açmak güneşin batmasıyla; gerçekte ise orucu bozan 
bir şeyin mideye ulaşmasıyladır. Bu ise, ona gitmeden önce gerçekleşmiştir. 

Ama (yemin ederken) onun yanında akşam yemeği yemeye niyet 
etmişse yemini bozulmaz. 

Çünkü halk arasında “oruç açmak” denir. Ama bununla akşam yemeği 
kastedilir. Çünkü “Orucumu falancanın yanında açtım” ve “Bir grup insan, 
orucunu falancanın yanında açar” denip, bununla “akşam yemeği” kastedilir. 

“Falancanın ibriğinden abdest almayacağım” diye yemin etse, sonra O, 
ibriğinden ona su dökse, o da abdest alsa yemini bozulur. 

Çünkü ibrikteki su ile abdest almak, o ibriği değiştirmez. Bu ise o ibrikten su 
döken, sahibinden başkası bile olsa, gerçekleşmiştir. Bu konuda ibriğin tunçtan, 


Oruç 
tutmamaya 
yemin 


Orucunu 
birinin 
yanında 
açmamaya 
yemin 


Birinin 
ibriğinden 
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yemin 
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deriden veya başka bir maddeden olması birdir. Bu, o kaba halk arasında “ibrik” 
denildiği zaman böyledir. 


Onun, ibrikten başka bir kabından abdest alması durumunda ise 
yemini bozulmaz. 


Ona, abdesti o aldırıp ellerini ve yüzünü yıkasa yemini bozulmaz. 


Çünkü, kendi eylemi olan abdest almak üzerine yemin etmiştir. Bu ise 
bulunmamıştır. 


“Falanın bardağından su içmeyeceğim” diye yemin etse yine böyledir. 
Allahu Subhanehu ve Tealâ daha iyi bilir. 


KÖLE ÖZGÜR KILMA (ÂZADI) KONUSUNDAKİ YEMİN 


Bir kimse, bir cariye ile evlense, sonra ona “Sahibin ölürse sen iki defa 
boşsun” dese ve sahibi ölse, koca da onun mirasçısı olsa, Ebü Yusuf'a (rh.a.) 
göre cariye boş olur. Başka birisiyle evlenmedikçe ona helal olmaz. 
Muhammed (rh.a.) ise “Boşama gerçekleşmez” demiştir. 


Çünkü miras bırakanın ölümü, malının mirasçıya geçmesini sağlar. Bu ise 
evliliği bozar. Boşamanın gerçekleşme zamanı, koşulun gerçekleşmesinden 
sonradır. Dolayısıyla boşama, evliliğin bozukluk anına bitişir. Bu nedenle, boşama 
gerçekleşmez. Nitekim “Sahibin seni bana sattığında sen iki defa boşsun” dese, 
sonra onu satın alsa boş olmamaktadır. 


Bunu açıklaması şöyledir: Boşama, ancak sabit olan bir evlilikte gerçekleşir. 
Kocanın, eşine sahip olması durumunda ise evlilik sabit değildir. Bundan dolayı 
Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: 


“Sahibin öldüğünde sen özgürsün” dese, sonra, sahibi ölse, koca da 
onun mirasçısı olsa cariye özgür olmaz. 


Çünkü azatlık, ancak sabit bir sahiplikte gerçekleşir. Mirasçının sahipliği, 
cariyenin sahibinin ölüvermesi ile sabit olmaz. Sahipliğin sabitlik kazanması daha 
sonradır. “Sahibin ölüp, ben sana sahip olduğumda (özgürsün)” demesi 
durumunda ise böyle değildir. Çünkü bu durumda özgürlük ânı, sahipliğin sabitlik 
kazanmasından sonradır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Cariye henüz onunla evli iken, boşamanın 
koşulu bulunmuştur. Bu nedenle koca, ölenin mirasçısı olmadığında boşama nasıl 
gerçekleşiyorsa burada da gerçekleşir. 

Bunun açıklaması şöyledir. Cariyenin sahibinin ölmesi, cariye üzerindeki 
sahipliğinin son bulmasının nedenidir. Ölümünden sonra, sahipliği sona erer ve 
mirasçıya geçer. Evlilik, cariye mirasçının sahipliği altına girdikten sonra bozulur. 
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Boşamanın gerçekleşmesi ise bundan iki aşama öncedir. Çünkü boşamanın 
gerçekleşmesi, cariye sahibinin sahipliginin son bulmasına bitişiktir. Cariye 
sahibinin sahipliğinin sen bulmasının ise evliliğin sabitliğini önlemede rolü yoktur. 


Bunun delili şudur: Ona “Sahibin öldüğü zaman sen özgürsün” dese, cariye 
özgür olmaz. Çünkü özgür kılınmanın gerçekleşme vakti, cariye sahibinin 
sahipliğinin son bulması ile birliktedir. Mirasçının sahipliği bundan sonra oluşur. 
Mirasçının geciken sahipliği, özgür kılınmayı geçerli kılmak konusunda dikkate 
alınmadığı gibi, boşamanın gerçekleşmesini engellemek konusunda da dikkate 
alınmaz. Görmez misin ki “Sahibin ölüp, ben sana sahip olduğum zaman...” 
diyerek kendi sahipliğini koşul koysa cariyenin özgür kılınması gerçekleşir. Boşama 
gerçekleşmez. Kendi sahipliğini koşul koymadığında ise, boşama gerçekleşir. 
Özgür kılınma gerçekleşmez. Çünkü sahiplik, özgür kılmayı geçerli kılar. 
Boşamanın gerçekleşmesine ise engel olur. 


Cariyesine “Falanca öldüğü zaman sen özgürsün” dese, sonra onu 
satıp evlenerek “Sahibin öldüğü zaman sen iki defa boşsun” dese, sonra 
sahibi ölüp, ona mirasçı olsa Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre cariye özgür olmaz. 
Boşama gerçekleşir. Züfer'e (rh.a) göre özgür kılınma gerçekleşir. Boşama 
gerçekleşmez. Muhammed'e (rh.a) göre ise ne boşama, ne de özgür 
kılınma gerçekleşir. 


Ebü Yusuf irha), kendi prensibi doğrultusunda yürümüştür. Şöyle ki, 
boşamanın gerçekleşmesi ancak maliklikten sonra imkansız olur. Özgür kılınma ise 
ancak maliklikten sonra gerçekleşir. Yemin eden, bunların her ikisini de, falancanın 
ölümüne bağlamıştır. Onun ölümüyle gerçekleşen ise malikliğinin son bulmasıdır. 
Mirasçının malikliği bundan sonra olmuştur. Dolayısıyla özgür olma ve boşama 
vakti malikliğin gerçekleşmesinden öncedir. Bu nedenle, boşama gerçekleşir. 
Özgür olma gerçekleşmez. 


Muhammed de (rh.a), kendi prensibi doğrultusunda yürümüştür: Şöyle ki 
boşamanın gerçekleşmesi, malikliğin gerçekleşmesi ile birlikte olur. Kocanın 
cariyeye maliklik durumu, evliliğin sabit olduğu bir durum değildir. Bu nedenle ne 
boşama gerçekleşir, ne de özgür olma. Çünkü boşama, malikliğin gerçekleşme 
vaktine bitişiktir. Özgür olmanın geçerlilik vakti ise maliklikten sonradır. 

Züfer (rha) ise şöyle der: Muhammed'in (rh.a) söylediği nedenle, boşama 
gerçekleşmez. Çünkü cariye sahibinin ölümünden sonrası, evliliğin devam ettiği bir 
durum değildir. Özgür olma ise gerçekleşir. Çünkü o, kendi malikliği durumunda 
onun özgür olmasına yemin etmiştir. Bu koşul ise, kendi malikliğinde 
gerçekleşmiştir. Çünkü koşulun gerçekleşmesi, miras bırakan malikin ölümünden 
sonra olur. Miras bırakan ölür ölmez maliklik mirasçıya geçer. Dolayısıyla cariye 
özgür olur. Bundan sonra araya (miras bırakanın sahipliği ile mirasçının sahipliği 
arasına) malikliğin sona ermesi durumunun girmesine bakılmaz. Nitekim ona “Eve 
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girersen özgürsün” dese, sonra onu satıp, geri satın alsa, sonra cariye eve girse 
hüküm yine böyledir. 

Bunun açıklaması şöyledir: Özgür kılınmanın gerçekleşme vakti, maliklikten 
sonra olunca, sözünü, “Sahibin ölüp, ben sana mirasçı olduğumda özgürsün” 
şeklinde söylemiş gibi kabul edilir. Boşamada ise söze böyle bir ekleme yapılamaz. 
Çünkü bu, boşamayı geçersiz kılar. Ekleme (takdir), geçersiz kılmak için değil, 
düzeltmek için yapılır. Veya boşama gerçekleşmesin, özgür kılınma gerçekleşsin 
diye ekleme yapılır. Nitekim Züfer'in görüşü de budur. 


Cariyesine “Falanca, seni sattığında özgürsün” dese, sonra cariyesini 
ona satıp geri alsa özgür olmaz. 


Çünkü yeminin koşulu, falancanın onu satmasıdır. Falancanın onu yemin 
edene satması da, (onun üzerindeki) sahipliğinin son bulmasının nedenidir. Yemin 
edenin sahipliğinin oluşması ise, falancanın satması ile değil, kendisinin satın 
alması iledir. Bu nedenle cariye özgür olmaz. 


Görmez misin ki “Falanca seni bana bağışladığında özgürsün” dese, sonra 
onu falancaya (yani sözü edilen kişiye) satıp teslim etse, satın alan da onu satıcıya 
emanet bıraksa, sonra satıcı (yani yemin eden)” “Onu bana bağışla” dese, o da 
(satın alan da) “O senindir” dese cariye onun olur. Çünkü bu söz (bağışlamayı) 
kabul etmektir. Ama cariye özgür olmaz. Çünkü bağışlama ve özgür kılınma, 
cariye başkasının mülkiyetinde iken gerçekleşmiştir. Çünkü o, ona, satıcının ve 
bağışlayanın mülkiyetinden çıktıktan sonra, bağış ve satın alma yolu ile malik 
olmuştur. Dolayısıyla özgür kılınma, satıcının ve bağışlayanın mülkiyetinin sona 
ermesine bitişik veya yemin edenin sahipliği ile birlikte gerçekleşir. Özgür kılınma 
ise özgür kılmanın konusundaki (yani cariyedeki) maliklik öne geçmedikçe geçerli 
olmaz. 


“Falanca seni bana bağışladığında özgürsün” dese, o da cariyeyi ona 
bağışlasa ama henüz teslim etmese cariye özgür olur. 


“Falanca seni bana sattığında özgürsün” dediğinde de böyledir. Çünkü o, 
kendisi açısından maliklik nedeni olan şeyi açıkça söylemiştir. Özgür kılmayı, 
maliklik nedenine bağlamak, malikliğin kendisine bağlamak gibidir. 

Bir kimse, diğerine “Ey falanca! Vallahi, seninle on gün 
konuşmayacağım. Vallahi, seninle dokuz gün konuşmayacağım. Vallahi 
seninle sekiz gün konuşmayacağım” dese iki kere yemini bozulur. 

Çünkü ikinci yeminiyle onunla konuşmuştur. Dolayısıyla birinci yemini 
bozulur. Üçüncü yeminiyle yine konuşmuştur. Bu nedenle ikinci yemini de bozulur. 





*“ Matbu nüshada ve el yazmada “satıcıya” iaşe şeklindedir. Ancak biz bunu “satıcı” diye çevirip, 
cümlenin öznesi yaptık. Çünkü cariyeyi satıp elinden çıkartmış olan birine “Cariyeni bana bağışla” 
demenin bir anlamı yoktur. 
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Üçüncü yemin, üstünde durmaktadır. Sekiz gün içinde konuşacak 
olursa o da bozulur. 


“Vallahi, seninle sekiz gün konuşmayacağım; Vallahi, seninle dokuz 
gün konuşmayacağım; Vallahi, seninle on gün konuşmayacağım” dese iki 
kere yemini bozulur. Üçüncü yemin ise durmaktadır. On gün içinde 
konuşursa o da bozulur. 


Bunu yukarıda açıkladık”. 


Bir kimse; “Kâbe'ye yürüyerek gitmek adağımdır. Bütün kölelerim 
özgürdür. Bütün eşlerim boştur, bu eve girersem” dese, diğeri de; “Eve 
girersem senin ettiğin yeminlerin hepsinin bir benzeri de benim üzerime 
olsun” dese, sonra ikinci yemin eden, eve girse Kâbe'ye yürüyerek gitmesi 
gerekir, özgür kılma ve boşama ise gerekmez. 

Çünkü o, “benim üzerime” (ge) ifadesini açıkça söylemiştir. Bu ise, 
üstlenme/ borçlanma ifadesidir. Dolayısıyla zimmete yüklenmesi geçerli olan 
konularda etkilidir. Zimmete yüklenmesi geçerli olmayanlarda ise etkisi olmaz. 
“Kâbe'ye yürüyerek gitmek”, zimmete yüklenebilir. Dolayısıyla eve girme koşuluna 
bağlanabilir. Bu durumda eve girdiğinde, söylemiş gibi olur. Boşamanın zimmete 
yüklenmesi geçerli olmaz. Özgür kılmak ise her ne kadar zimmete yüklenebilirse 
de, o anda söylenmeden, yürürlük kazanmaz. Bundan dolayı, eve girdiğinde kölesi 
özgür olmaz. Eşi de boş olmaz. 


Muhammed “İhtilâfu Züfer ve Yakub” (Züfer ile Ebü Yusuf'un Görüş 
Ayrılıklar) kitabında şöyle demiştir: 

Bir kimse, eşine “Eve girersem boşsun” dese, diğeri de, “Eve girersem 
benim de kendi eşim üzerinde böyle bir boşama borcum olsun” dese, 
sonra ikinci yemin eden eve girse Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre eşi boş olmaz. 
Züfer'e (rh.a.) göre ise boş olur. 

Çünkü o, birincinin üstüne aldığı boşamayı eve girdiğinde, kendi eşi hakkında 
üstüne almıştır. Birinci yemin eden, eve girdiğinde eşi hakkında boşamanın 
gerçekleşmesini üstüne almış ise de bu, boşamayı zimmette bir borç olarak üstüne 
alma değildir. Dolayısıyla bu, ikinci yemin eden için de söz konusudur. 


Muhammed “e/-As/”da şöyle dedi: 


Görmez misin ki o, “Eşimi boşamak, Allah için borcum olsun” dese 
bundan dolayı bir şey gerekmez. 





* Bu cümle matbu nüshada olmayıp, yazma nüshada yer almaktadır. Önceki mesele ile bu mesele 
birbirinin aynısı olduğu için Serahsi ayrıca açıklama gereği duymayıp, “Bunu yukarıda açıkladık” 
demekle yetinmiştir. 


Adak 
yeminleri 


55 


56 


19/35) 
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Bu, üzerinde görüş ayrılığı bulunan” bir konu hakkındaki nakil olur. Şöyle ki 
bir kimse, eşine “Senin boş olman benim borcumdur”, Senin boş olman bana 
gereklidir” dese; Muhammed b. Seleme'ye göre her iki durumda da boşama 
gerçekleşir. Irak'lı Hanefi fakihlerimiz ise: “Benim borcumdur” sözünde boşama 
gerçekleşmez. “Bana gereklidir” sözünde ise gerçekleşir”, demişlerdir. Doğrusu, 
Muhammed b. Mukatil'in (rh.a) Ebü Hanife'den (rh.a) naklettiği şu görüştür”. 
İkisinde de boşama gerçekleşmez. Çünkü “borç olma ve gereklilik” zimmette olur. 
Boşama ise zimmete yüklenmez. Dolayısıyla kişinin bunu zimmetine yüklenmesinin 
boşamanın gerçekleşmesine hiçbir etkisi olmaz. 


Muhammed'e (rh.a) “bana gereklidir” dediğinde boşama gerçekleşir. Çünkü 
bu “Boşama hükmü bana gereklidir” demektir. Nedenin hükümden kinaye 
kılınması doğru bir kullanımdır. 


Ebü Yusuf'a (rh.a) göre ise bunu söyleyenin niyetine bakılır. Çünkü boşama 
hükmünün kendisine gerekmesini kastetmiş olabilir. Boşamanın gerçekleşmesine 
niyet etmişse gerçekleşir. 


Özgür kılınma konusuna gelince; ikinci kişi, bu sözü ile kölelerini özgür 
kılmayı adamıştır. Dolayısıyla kendisinden adağını yerine getirmesi istenir. Ama 
hukuk bakımından buna zorlanmaz. Bu, “Allah için şu kölemi özgür kılmak 
adağım olsun” demesi gibidir. Köle bu sözle özgür olmaz. Ama ona yakışan 
(efdal), adağını yerine getirmesidir. Yani Allah'la kendi arasında (diyaneten) bunu 
yerine getirmesi istenir. Nitekim adağının gereği de budur. 


Görmez misin ki bir kimse, “Eve girersem kölem Sâlim özgürdür” dese, sonra 
diğeri “Ben eve girersem senin adadığın şeyin bir benzeri de benim üzerime 
olsun” deyip, eve girse bir şey gerekmez. Bu açıktır. Çünkü ikinci kişi, eve 
girmekle, sahibi olmadığı bir köleyi özgür kılmayı üstlenmiştir. İnsanoğlunun, 
sahibi olmadığı bir köleyi özgür kılması söz konusu olamaz. Ama bu sözüyle, sahibi 
olduğu kölelerden birini özgür kılmayı kastetmişse, onun için en güzeli, sözünü 
yerine getirmesidir. Yapmazsa, adağını yerine getirmediği için günahkâr olur. 
Bunun açıklaması, Allah'ın, 


g yala ie İPSİZ BİZİ Lİ a El lklets 





“ Matbu nüshada burada atıf vâvı vardır. Buna göre çeviri “ve bu konuda görüş ayrılığı vardır” 


şeklinde ayrı bir cümle yapmayı gerektirir. El yazma nüshada ise “vâv” bulunmayıp bu cümle 


“konu”nun sıfatıdır. Çeviri de el yazma nüshayı esas aldık. 


9 Matbu nüshada i« - Çİ Keş "ve Ebü Hanife'ye göre” diye ayrı bir cümle yapılmış, el yazmada ise öl 


> gi ale denilerek bu cümle, önceki cümlenin nesnesi yapılmıştır. Çeviride el yazma esas 
alınmıştır. Aksi durumda Muhammed b. Mukatil'in naklettiği görüşün ne olduğu anlaşılmaz. 


Yemin Kitabı 





“Onlardan kimi de, eğer Allah (c.c) lütuf ve kereminden bize verirse, mutlaka 
sadaka vereceğiz ve elbette iyi kullardan olacağız diye Allah'a söz verdi.” (et-Tevbe 
75) buyruğundadır. 


Kâbe'ye yürüyerek gitmek, hacca gitmek, umre yapmak, adak adamak, oruç 
tutmak ve kulun Rabbine yaklaşmasını sağlayan diğer davranışlarda ise, başka biri, 
“Bunu yaparsam bana da senin yemin ettiğin şeyin bir benzeri borç olsun” diye 
yemin edip, o işi yaptığında söz konusu adağı yerine getirmesi gerekir. Birinci 
yemin eden de “Şu işi yaparsam bir köle özgür kılmak adağım olsun” deyip, o işi 
yaparsa bir köle özgür kılması gerekir. Çünkü bu, bir ibadettir, adak yoluyla 
zimmete yüklenebilir. Adak sahibinin, kendisiyle Rabbi arasında olmak üzere 
(diyaneten), adağını yerine getirmesi istenir. 


Allah daha iyi bilir. 


57 


SUÇLAR VE CEZALAR (HADLER) 


Büyük imam, zühd sahibi Şeyh, İmamların güneşi İslâm'ın övüncü Ebü Bekr 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) yazdırarak dedi ki: 


“Had” sözcüğü, sözlükte “engel olmak” demektir. Bundan dolayı eve 
girmeye engel olduğu için kapıcıya “haddâd” adı verilmiştir. Bütün ferdleri içine 
alan, başka şeyleri de engelleyen (efrâdını câmi, ağyarını mâni) tanıma da “had” 
adı verildi. Çünkü tanım, bir şeyin bütün anlamlarını toplar. Başka anlamların 
girmesini de önler. Dolayısıyla, ceza nedenlerini (suçları) işlemeye engel oldukları 
için, cezalara “nudüd” (hadler) denmiştir. 


Islam hukukunda “had”, Allahu Tealâ'nın hakkı olarak gereken, miktarı belli 
cezanın adıdır © Bu nedenle, tazir cezalarına” “had” denmez . Çünkü tazir cezası 
belirlenmiş değildir. Kısas cezasına” da “had” denmez. Çünkü o, kul hakkıdır. 


Kul hakkına giren cezaların gerekliliği, temelde, tamir etme yoluyladır. Allahu 
Tealâ'nın hakkı olan cezalar ise nedenlerini (suçları) işlemeyi önfemek içindir. 
Çünkü Allahu Tealâ'ya herhangi bir eksiklik gelmez ki O'nun hakkı için eksikliği 
gidermeye gerek duyulsun. 


Had cezaları, birkaç türdür. Bu başlıkta bunlardan yalnız ikisi açıklanacaktır: 
Biri zina cezası; diğeri ise, zina iftirası atma cezasıdır. Bunlardan her birinin nedeni, 
tamlayanlarıdır. Çünkü yükümlülükler (vacipler), nedenleri ile isim tamlaması 
yapılırlar. Gerçekte yükümlü kılan, Allahu Teâlâ'dır. Nedenler ise, yükümlü kılan 
olmayıp, kulların yükümlülüklerini bilmelerini kolaylaştırmak içindir. 


Zina cezası iki türlüdür: Muhsan” olan kişi için recim; muhsan olmayan için 
sopa cezası. Başlangıçta zinanın hükmü, evde tutmak, ayıplamak ve dille sıkıntı 
vermekti. Nitekim Allahu Tealâ, 


* Fıkıh kitaplarında hudud terimi ile hem miktarı belli cezalar, hem de belli suçlar ifade edilir. Suçlar 
için Cerâimü'-Hudud denilecek yerde Hudud başlığı altında hem cezalar hem de suçlar anlatılır. 
Onun için kitaptaki Hudud başlığı Suçlar ve Cezalar diye çevrildi. 

* Tazir / . 1: Sözlükte; edeplendirmek, terbiye etmek anlamında kullanıldığı gibi yüceltip saygı 
göstermek manasına gelen karşıt anlamlı bir kelimedir. Islam hukuku terimi olarak ise; dinen 
belirlenmiş olan cezalardan daha hafif nitelikte olup had ve kefaretin öngörülmediği suçlara verilen 
cezalara denir. 

” Kısas / yalanı. Suç ile ceza arasında eşitlik. Şuçluya işlediği suçun dengi bir cezayı uygulama. İslam 
hukuk terimi olarak kısas birisini öldüren, yaralayan veya bir organını kesen kimsenin işlediği suçun 
aynısıyla cezalandırılmasını ifade eder. Kısas, suçun kasten işlenmesi, tam anlamıyla teşekkül etmesi 
ve mağdurun veya velilelerinin talepte bulunmaları halinde belirlenen usule göre uygulanır. 
Hanefilere göre kısasta cins, ırk, sınıf ve din farkı gözetilmez. 


Had'din 
sözlük 
anlamı 


Had 
sözcüğünün 
terim anlamı 


Had cezası 
türleri 


Zina cezası 
ve türleri 
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lek Dr aa e yaş si e e 
se a NR Ak li e 
“Kadınlarınızdan fuhuş yapanlara karşı aranızdan dört tanık getirin. Eğer 
tanıklık ederlerse o kadınları ölüm alıp götürünceye yahut Allah onlara bir yol 
açıncaya kadar evlerde tutun.” (en-Nisa, 4/15) buyurmuştur. Yine, 


SA dli 5S iü öld ge 


4 


“İçinizden fuhuş yapan her iki tarafa sıkıntı verin...” (en-Nisa, 4/16) buyurmuştur. 


Sonra bu hüküm, Ubâde b. Sâmit'in naklettiği şu hadis ile kaldırılmıştır (nesh): 
Peygamber (s.a.v) şöyle buyurdu: 


ik Sila ele ş Ş diz il pi Me EŞLİ ja a 
ilmik 25 )3 Bb lp 


“Benden alınız; Allahu Tealâ, onlar için bir yol belirledi: Bekârın bekârla zina 
etmesinin cezası yüz sopa ve bir yıl sürgündür. Evlenmiş olanın evlenmiş olanla 
zina etmesinin cezası ise yüz sopa ve taşla recm etmektir.” 


Bu hüküm, “Nür süresi” indirmeden önceydi. Bunu, “Benden alınız” 
ifadesinden anlıyoruz. Çünkü “Nür” suresi indirildikten sonra olsa Peygamber, 
“Allahu Tealâ'dan alınız” derdi. Sonra bu hüküm de Allahu Tealâ'nın; 


# öl Hu liğle ieiy İSE 


“Zina eden kadın ve zina eden erkekten her birine yüz sopa vurun” (en-Nür, 
24/2) buyruğu ile kaldırılmış ve bundan sonra hüküm, muhsan olmayanlar için yüz 
sopada; muhsan olanlar için recm cezasında yerleşip kararlaştı. 


Sopa cezası konusunda, âlimler arasında görüş birliği vardır. Recm (taşlama) 
ise, muhsan için konmuş ve sünnet delili ile sabit olmuş bir cezadır. Ancak 
Haricilerin görüşü böyle değildir. Onlar recm cezasını kabul etmezler. Çünkü, 
onlar, haberleri, tevâtür sınırında olmadığı zaman kabul etmezler, 


Muhsan için had cezasının, “recm” olduğunun kanıtı şudur: 
Recm 


ve kanıtı Mu 2 Meha sele ii dp li 





Muhsan /;-a)l: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere 
sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 


> Abdurrezzak, Musannef, VI/329; Ahmed b. Hanbel, Müsneg, 111/476 ve V/313; Müslim, Hudüd 12; 
Ebü Dâyvüd, Hudüd 23; Tirmizi, Hudüd 8; İon Mâce, Hudüd 7; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-Evsât, Il, 287. 
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“Peygamber (s.av.), muhsan olup olmadığını soruşturduktan sonra Mâiz'i 
recm etmiştir, Gâmidli kadını da recm etmiştir.” Bir diğer kanıt da işçi (asif) 
hadisidir. Şöyle ki Peygamber (s.a.v), 


gez) la el db Bia ölzal İİ Al ği 


Pr 


“Üneys!l bunun eşine git. Zina ettiğini itiraf ederse onu recm et“ 


buyurmuştur. 


Ömer de (ra) minberde “Kurân'da indirilmiş olan âyetlerden biri de 


NA yu iğ zi 


“Yaşlı erkek ve yaşlı kadın zina ettiklerinde onları kesinlikle recm edin” 


sözüdür. Bir takım kimseler gelecek ve bunu kabul etmeyecekler. Insanlar, “Omer 
Allah'ın kitabına ekleme yaptı” demeyecek olsalar bu sözü Mushaf'ın kenarına 
yazardım.” demiştir. 


Muhsan olan kişi için sopa” ve recm cezası”nı birleştirmek biz Hanefilere 
göre had cezası olarak konmuş değildir. 


Zâhirilere göre ise bu ikisi, muhsan olan kişinin cezasıdır. Çünkü 
Peygamber'in â,slu 55 göl İz SEL Si “Evlenmiş olan erkekle evlenmiş olan 
kadının cezası yüz sopa ve taşla recm etmektir” sözünden ilk anlaşılan budur. 
Ayrıca, Ali (ra.) Hemedânlı Şürâha'ya sopa vurduktan sonra onu recm etmiş ve 
ardından “Allah'ın Kitabı'na uyarak ona sopa vurdum, sünnete uyarak da onu 


recm ettim” demiştir. 


Bizim kanıtımız ise Mâiz ve Gâmidli kadın hakkındaki hadislerdir. Resülüllah 
(s.a.v), onları recm etmiş, ama sopa atmamıştır. Ayrıca (işçi hadisinde); 





” Abdurrezzak, Musannef, VI310-311, Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/115; Buhâri, Vekâlet 13; 
Müslim, Hudüd 25; Tirmizi, Hudüd 5; Ion Mâce, Hudüd 7. 

Lisanu'-Arab'ta, “Şeyh” ve “şeyha” sözcükleri, “yaşlılığı ortaya çıkan ve saç ve sakalı ağaran” diye 
açıklandıktan sonra, 50 yaşını aşmış olanlar için kullanıldığı belirtilmiştir. Sonraları “şeyh”, hoca, pir 
ve önder anlamlarında da kullanılmaya başlanmıştır. Sözlüklerde bu sözcüklerin evlilik ifade ettiğine 
dair hiçbir açıklama yoktur. Bu nedenle sözlük anlamına uygun çeviri, “yaşlı erkek ve yaşlı kadın” 
çevirisidir. 

Bu rivâyet ile ilgili bkz: Abdurrezzak, Musannef, 111/365; Ion Ebü Şeybe, Musannef, V/539; Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, V/132; Dârimi, Hudüd 16; Buhâri, 6442; Müslim, Rada” 24; İbn Hibbân, Sahih, 
X/273-274, 

Celd / Ji: Sözlükte; ağaçtan veya deriden kamçı ile bedene ya da tene vurmak anlamına gelir. 
Fıkıh ıstılahında; muhsanlık şartlarını taşımayan zinakar erkek ve kadının belli organlarına belirli 
şekilde deynek veya kamçı ile vurmaktır. Her bir vuruşa ise “celde” denir. 
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” Recm / px: Muhsanlık şartlarını taşıyan zinakar erkek ve kadını belli bir şekil üzere taşlayıp 


hayatlarına son vermek. 
> Abdurrezzak, Musannef, VIY310, 329; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 117476; Dârimi, Hudüd 19; 
Müslim, Hudüd 12; Tirmizi, Hudüd 8; İbn Mâce, 2550; Ibn Hibbân, Sahih, X/271. 


Recm ve sopa 
cezalarının 
birleştirilmesi 
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Zinada 
tanıklık 


Kitâbu'1-Mebsüt 





gazli lb zel ok 
“Kadın itiraf ederse onu recm et” buyurmuştur. Yukarıda açıkladığımız 
üzere, maksat, bu cezalara neden olan suçları işlemekten caydırmaktır. Caydırıcılık 
gücü en yüksek ceza ise, cana en ağır gelen cezadır. Dolayısıyla bununla birlikte, 
ayrıca sopa atmaya gerek yoktur. Bununla uğraşmak, anlamsız bir işle uğraşmaktır. 
Anlamsız bir iş ise, had cezası olarak konmuş olamaz. Nitekim yukarıda ikisini 
birleştirme hükmünün kaldırıldığını belirtmiştik. 


Denilmiştir ki: Peygamber'in, “yüz sopa ve taşla recm etme” sözünün yorumu 
şöyledir: “Sopa cezası”, muhsan olmayan evliler hakkında, “recm cezası” ise 
muhsan olan evliler hakkındadır. Ali (ra)'den gelen naklin yorumu da şudur: O, 
onun muhsan olduğunu bilmediği için kadına sopa atmış, sonra muhsan olduğunu 
öğrenince onu recm etmiştir. 


Biz Hanefilere göre kıyas delilinin gereği de budur. Nitekim bunu e/-Câmi" 
(Şerhin) de açıkladık. 


Zina cezasının nedeni (suç), devlet başkanı (veya ceza hakimi) katında, bazen 
tanıklık yoluyla, bazen de ikrar etme yoluyla sabit olur. Bu nedenle Muhammed, 
konuya tanıklık yoluyla sabit olan suçu açıklayarak başladı ve şöyle dedi: 


Zina, ancak dört kişinin tanıklığıyla kanıtlanması bakımından, diğer 
haklardan” ayrılır. Allahu Tealâ, 


ei e si Kmğayci 
Bada Aa3l era yaş Li 


“Kadınlarınızdan fuhuş yapanlara karşı, aranızdan dört tanık getirin.” 
(en-Nisa, 4/15) buyurmuştur. Yine, 


Şlaği bil lil gi lb 
“İffetli kadınlara zina isnat edip, sonra dört tanık getiremeyenlere...” 
(en-Nür, 24/4) buyurmuştur. 


Kimileri, bu âyetlerin anlamını zorlayarak “Zina, ancak iki kişi ile gerçekleşir. 
Bunlardan her birinin eylemi, iki tanık olmadan kesinleşmez.” diye yorum 
yapmışlardır. 





” Abdurrezzak, Musannef, VI/310; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/540; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IW/115; Buhâri, Hudüd 13; Müslim, Hudüd 25; Tirmizi, Hudüd 5; İbn Mâce, Hudüd 7. 

Matbu ve el yazma nüshalarda hak kelimesinin çoğulu olan “hukük” sözcüğü kullanılmıştır. 
Müellifin burada had sözcüğünün çoğulu olan “hudüd” sözcüğünü de kullanmış olabilir. Buna göre 
çeviri “diğer had cezalarından ayrılır” biçiminde yapılır. Had cezaları ile ilgili davalara “hukuk 
davası” yerine, “ceza davası” deniliyorsa da, geniş anlamıyla bütün davalar hukuk davasıdır. Çünkü 
bu cezaların uygulanması da Allah hakkı olmalarından dolayıdır. Bu açıdan bakıldığında metindeki 
ifade yanlış değildir. 
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Ancak bu yorum, zayıftır. Çünkü iki kişinin tanıklığı, bir kişinin eylemini 
kanıtladığı gibi, iki kişinin eylemini de kanıtlar. Biz bunun yerine şöyle deriz: Allahu 
Tealâ, kullarının ayıplarını örtmek istediği için, bunu (dört tanık getirmeyi) uygun 
görmüş ve kötülüğün yayılmasını arzulayanları yermiştir. Örtme anlamını 
gerçekleştirmek için de bu çirkin suça tanıklık edenlerin sayısının fazla olmasını 
koşul koymuştur. Resülüllah da (s.a.v) Hilâl b. Ümeyye'ye, 


Mb pas Viz dll le pp şaş da İİ 


la 
2 


“Sözünün doğruluğuna tanıklık edecek dört kişi getir; yoksa sırtında had 
cezası vardır.”“' diyerek buna işaret etmiştir. 


Yine Ömer de (r.a) (şu olayda) buna işaret etmiştir: Ebü Bekre, Şibl b. Ma'bed 
ve Nâfi' b. el-Ezrak, onun huzurunda, Muğire b. Şu'be'nin (ra) zina ettiğine 
tanıklık edince Ömer, dördüncü tanık olan Ziyâd'a “neye tanıklık ediyorsun?” diye 
sordu. O da “Ben açık ayaklar, yükselen soluklar ve çirkin bir durum gördüm.” 
Başka bir nakle göre: “İkisini bir çarşafın altında gördüm: Alçalıp yükseliyorlardı. 
Kamış gibi sallanıyorlardı.” Bir başka nakilde ise: “Ben, köpek oturuşu gibi 
oturmuş bir erkek, yere yatırılmış bir kadın, kınalı iki ayak ve gidip gelen bir insan 
gördüm. Bundan başka da bir şey görmedim.” dedi. Bunun üzerine Ömer "Allah 
ne yüce! Allah'a hamd olsun ki Resulü'nün sav) ashâbından hiçbirini 
utandırmadı.” dedi. Bu olay da, dört tanığın, iffet örtüsünü devam ettirmek için 
koşul konulduğunu ortaya koymaktadır. 


Dört kişi, hakim önünde, zinaya tanıklık ettiğinde, hakimin onlara 
zinanın ne demek olduğunu, onun nasıl, nerede ve ne zaman zina ettiğini 
sorması gerekir. 


Çünkü onlar, farklı anlamlara gelebilen bir sözle tanıklık etmişlerdir. Bu 
nedenle, onlardan açıklama istemelidir. 


Zinanın ne olduğunu sorması, her türlü haram ilişkinin zina olduğuna inanan 
insanlar bulunduğundan dolayıdır. Diğer yandan, din de, cinsel organ dışında 
kalan eylemleri “zina” olarak adlandırmıştır: Peygamber (s.a.v); 


KAVİM İş ia! kala ül Oldİiğ Halk hu) 0 5 Güle 


SİRİUS Aİ aka pal gl 





© Bu konuyla ilgili rivayetlerin bazılarında dört şahit lafzı açıkça bulunmakta (mesela bkz, Nesâi, Talâk 


38; Ibn Hibbân, Sahih, X/302;) diğer bir kısmındaysa Hilâl b. Ürmeyye'den dört şahit kaydı olmaksızın 
delil getirmesi istenmektedir (mesela bkz. Buhâri, Şehâdât 21; Ebü Dâvüd, Talâk 26; Tirmizi, Tefsir 
24). 
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Had cezasını 
düşürmek 





“Gözler zina eder; onların zinası bakmaktır. Eller zina eder; onların zinası 
tutmaktır. Ayaklar zina eder; onların zinası da yürümektir. Cinsel organ, bütün 
bunları ya doğrular, ya yalanlar.” buyurmuştur. 


Had cezası ise cinsel ilişkiye girilmedikçe gerekmez. Görmez misin ki, 
Resülüllah (s.a.v); Mâiz'e zinanın ne demek olduğunu sorarak, “sürmedanlığın 
içindeki mil gibi mi; kuyudaki ip gibi mi?” diyerek sorusunu açmış, bununla da 
yetinmeyip “Öpmüş veya dokunmuş olmayasın” demiştir. Mâiz, sinli kâflı 
konuşunca onun ikrarını kabul etmiştir. 


Li AH 


“Zina” kelimesi, sözlükte “darlık” anlamına gelen ”.... ez-zenâ 
sözcüğünden alınmıştır. Bu ise, sadece cinsel ilişki ile olur. Bu nedenle, hakim, 
tanıklara, zinanın ne demek olduğunu ve nasıl yapıldığını sorar. 


Zinanın ne zaman işlendiğini sorması, zaman aşımına Uğramış 
olabileceğinden dolayıdır. Çünkü biz Hanefilere göre, zina, zaman aşımına 
uğradıktan sonra tanıklık yoluyla kanıtlandığında had cezası uygulanmaz. 


Zinanın nerede işlendiğini sorması, zina harp ülkesindef? işlenmiş olup, 
Müslümanların yöneticisinin ceza verme yetkisi bulunmayacağı düşüncesinden 
dolayıdır. 


Kiminle zina ettiğini sorması, Peygamber (s.a.v.); 
eyy a pl ayli 


“Şimdi dört defa ikrar ettin, peki kiminle zina ettin?”“* diye bunu Mâiz'e 
sorduğu içindir. Ayrıca onun, zina ettiği kadınla arasında bir evlilik veya evlilik 
şüphesi olup, tanıklar bunu bilmeyebilir. Açıkladıkları zaman bu durum, hakim 
açısından aydınlığa kavuşmuş olur. 


Özetle, hakimin, cezayı düşürmenin bir yolunu araması teşvik edilmiştir. 


N tekim Peygamber (s.a.v.); 
A 


il 


“Şüphelerle had cezalarını düşürünüz”“ buyurmuş, (hırsızlık ettiğini) ikrar 
eden biri hakkında da, 





“2 Bu konudaki bazı rivayetler için bkz: Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1(/343; Buhârl, İsti'zân 12; Müslim, 
Kader 20-21; Ebü Dâvüd, Nikâh 44; Taberâni, el-Mu'cemü'l-Kebir, X/155; İbn Hibbân, Sahih, X267. 
Dârülharp / > >Ji ,i5: Müslüman olmayan bir devlet başkanının idaresi altında bulunup kendisinde 
küfür hükümlerinin icra edildiği ve Müslümanlarla herhangi bir sulh antlaşması yapmamış bulunan 
ülke. 


63 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/538; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/216; Ebü Dâvüd, Hudüd 24. 
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İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/511 (Rivayet Hz. Ömer'in sözü olarak geçiyor); Hz. Muaz'dan 
nakledilen benzer bir rivayet için bkz.: Dârekuini 111/84; Rivayet hakkında degerlendirmeler için bkz: 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/343. 
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G. 


"Çalmış mı? Yok canım, çalmamıştır"9* diyerek ikrarından dönmesini telkin 
etmiştir. Ömer de (ra), “Ytiraf edenleri — yani had cezasını gerektiren bir suç 
işlediğini ikrar edenleri- kovun gitsin” demiştir. Had cezasını düşürmenin 
yollarından biri de, tanıklara olayı enine boyuna sormaktır. 


Ayrıca, bu tanıklıkla ilgili olan ceza, yanlışlık olduğunda düzeltilemez. 
Dolayısıyla hakim, bu durumdan kaçınmak için, olayı enine boyuna sorar. 


Tanıklar, olayı ayrıntılı biçimde anlatınca, hakim onların güvenilir olup 
olmadıklarını bilmiyorsa, tanıkları soruşturuncaya kadar onu hapseder. 


Çünkü, onu serbest biraksa kaçıp, bir daha ele geçirilemeyebilir. Ondan kefil 
almanın da bir anlamı yoktur. Çünkü kefil almak, bir tür tedbirdir. Bu nedenle, 
düşürmenin esas olduğu bir suçta, bu yola başvurulamaz. 


Denirse ki: Hapsetmekte tedbir anlamı daha belirgindir. 


Deriz ki: O tedbir için değil, tazir cezası olarak hapsedilmiştir. Çünkü zina 
etme ithamı altında kalmıştır; Bu nedenle hakim, tazir cezası olarak onu hapseder. 


Bundan dolayı, hakim, birini, tanıkların güvenilir olup olmadığı ortaya 
çıkmadan önce, borcundan dolayı hapsedemez. Çünkü kişinin borcundan dolayı 
hapsedilmesi verilebilecek en ağır cezadır. Çünkü alacak sabit olduktan sonra, 
hakim onu ancak hapsetmek yoluyla cezalandırabilir. Bundan dolayı alacak sabit 
olmadan onu hapsedemez. Had cezaları (zina cezası) ise böyle değildir. Çünkü 
tanıkların güvenilir olduğu ortaya çıkınca hakim suçlunun medeni durumuna 
bakar: Muhsan ise recm eder, değilse sopa vurur. 


Recm açısından, muhsan olmanın bir takım koşulları vardır: 


İlk dönem fakihleri (mutekaddimün)“”, şöyle demişlerdir. Muhsan olmanın 
koşulları yedidir: Bunlar, akıllı olmak, ergen olmak, özgür olmak, geçerli evlilik akdi 
ile evli olmak, nikah nedeniyle cinsel ilişkiye girmiş olmak, Müslüman olmak ve 
eşlerden her birinin muhsan olmasıdır. 


Fakat doğrusu, “muhsan olmanın en temel koşulları iki olup, bunlar 
Müslüman olmak ve geçerli bir nikah akdi ile kurulmuş evlilikte, kendisi gibi bir 
kadınla cinsel ilişkiye girmiş bulunmaktır. 


Akıllı ve ergen olmak özellikle muhsan olmanın koşulları olmayıp, ceza 
ehliyetine sahip olmanın koşullarıdır. Çünkü yasaklarla yükümlü olmayanın, 
cezaları yüklenme ehliyeti yoktur. 





8 Abdurrezzak, Musannef, VIY389; Dârekutni 11/103; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VWY427; Zeylel, 
Nasbu'r-râye, 1M/377. 

9 Mütekaddimün/ö saa Hanefi mezhebinde Ebü Hanife ile başlayıp Halvâni'nin vefatına 
(452/1060) kadar olan dönemde yaşamış fakihler. 
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Özgür olmak, özellikle muhsan olmanın koşulu olmayıp, cezanın tam olarak 
uygulanmasının koşuludur. 


Cinsel ilişkiye girmiş olmak, Peygamber'in (s.a.v.), 
idi 

“Geçerli evlilikle bekarlıktan çıkan da öylece bekarlıktan çıkanla... “ buyruğu 
ile sabit olmuş bir koşuldur. Çünkü bekarlıktan çıkmak, ancak cinsel ilişki yoluyla 
olur. Biz bunun, geçerli bir nikah akdi ile kurulmuş evlilik yoluyla gerçekleşmesini 
koşul koyduk. Çünkü özgür birinin, geçerli bir evlilik dışında, yasal olan başka bir 
yolla bekarlıktan çıkması düşünülemez. Bu koşulun konmasıyla suçu ağırlaştırma 
amacı güdülmüştür. Çünkü recm, en ağır cezalandırma biçimidir. Bu nedenle, 
işlenen suçun, en ağır suç olmasını gerektirir. Helal yoldan cinsel ilişkiye girmiş 
iken, zina suçunu işlemek, (böyle bir imkan yokken işlemekten) daha ağır olur. Bu 
nedenle, iftira cezasındaki9? muhsanlığın tersine, bu muhsanlıkta, daha önce zina 
suçu işlememiş olma (iffetli olma) koşulu aranmamıştır. Çünkü zina işlemişken bir 
daha işlemek, iffetli iken ilk defa işlemekten daha ağır bir suçtur. 


Müslüman olmak ise âlimlerimize göre koşuldur. Ebü Yusuf'un rh.a.) bunun 
koşul olmadığı görüşünde olduğu nakledilmiştir. Şâfif'nin (rh.a.) görüşü de budur. 
Çünkü İbn Ömer (r.a) Resülüllah'ın (s.a.v.) zina etmiş olan iki Yahudiyi recm ettiğini 
nakletmiştir. Bazı nakillerde buna “her ikisi de muhsan iken” ifadesi de 
eklenmiştir. 


Bunun anlamı şudur: Bu, Müslüman olmayanların da, yasaklığına inandığı bir 
suçun cezasıdır. Bu nedenle, Müslümanlara verildiği gibi, Müslüman olmayanlara 
da verilir. Nitekim sopa vurma, el kesme ve kısas yoluyla öldürme cezaları da 
böyledir. Şarap içme cezası ise bundan farklıdır. Çünkü, onlar, şarap içmenin 
yasaklığına inanmazlar. 


Bunun gerekçesi biraz önce değindiğimiz şu açıklamadır: Muhsan olmak için 
aranan koşullar, suçu ağırlaştırmak amacıyla konmuş olup, suçun ağırlığı da din 
açısından suçun yasaklığına inanmaktır. Dolayısıyla Müslüman gibi, Müslüman 
olmayan da, kendi dininde, bunun yasaklığına inanınca güdülen amaç gerçekleşir. 
Böylece o da muhsan olur. Çünkü “muhsan”, koruma altında olan ve zina etmesi 
yasaklanan demektir. Zina etmek, kendi dininde, ona da yasaklanmış ve ceza ile 
uyarılmıştır. Bu nedenle o da “muhsan” olur. 


“8 Abdurrezzak, Musannef, V1/310, 329; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/476; Dârimi, Hudüd 19); 
Müslim, Hudüd 12; Tirmizi, Hudüd 8; İbn Hibbân, Sahih, X/271. 

İftira cezası: Mükellef, hür, Müslüman ve zinadan uzak bilinen (muhsan) bir kimsenin namus ve 
şerefine dil uzatma ve küfür kastıyla zina isnadında bulunan mükellef bir şahıs hakkında 
uygulanacak cezadır ki, hürler için seksen, köleler için ise kırk deynek (celde) olarak belirlenmiştir. 
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Ayrıca, bilgili ve şerefli olmak gibi koşullar nasıl koşulamıyorsa, “fazilet, asalet 
ve nimet nedenidir” diye de, Müslüman olma koşulu koşulamaz. 


Suçu ağırlaştırmak amacıyla da Müslüman olma koşulu koşulamaz. Çünkü 
Müslüman olmamak, cezanın ağırlaştırılması amacına, Müslüman olmaktan daha 
uygun bir gerekçedir. Çünkü Müslüman olmak, cezanın azaltılması ve korunmak 
için bir nedendir. Müslüman olmamak ise cezayı ağırlaştırma nedenlerindendir. Bu 
nedenle zina işlemekle, müslümana bu ceza verildiğine göre, müslüman olmayana 
öncelikle verilmelidir. 


Bizim kanıtımız ise Peygamber'in (s.a.v.), 


yam ei diy İİİ a 

“Kim Allah'a ortak koşarsa o muhsan değildir.”'9 sözüdür. Yani, (Allah'a 
ortak koşan) eksiksiz bir durumda değildir. Çünkü “muhsan”, durumunda eksiklik 
olmayan, demektir. Recm cezası ise, ancak eksiksiz bir durumda olan kişiye 
uygulanır. Bu konuda dayanak, “bekarlıktan çıkmak” sözcüğünden delâlet yoluyla 
bir anlam çıkartmaktır. Çünkü recm cezasının gerekli kılınması için, geçerli bir 
evlilik sonucu bekarlıktan çıkmak koşuldur. Açıktır ki burada güdülen amaç, kişinin 
helâl yoldan cinsel ilişkiye girmesi yoluyla cinsel arzusunun kırılmasıdır. Bu amaç, 
evlilik yoluyla gerçekleşebileceği gibi, cariye ile cinsel ilişkiye girmek yoluyla da 
gerçekleşebilir. Yine de bunun evlilik yoluyla olması koşul konulmuştur. Bu 
koşulun, evliliğin nimet olma anlamının göz önünde tutulmasından başka bir 
gerekçesi yoktur. Demek ki, recm cezasının uygulanması için koşulan koşulların 
her biri, nimet olan bir yolla koşul konulmuştur. Dolayısıyla zinanın yasaklığına 
inanılması da nimet olan bir yolla koşul konulmalıdır. Bu da Müslüman olmak 
yoluyladır. Hatta bu, daha da önceliklidir. Çünkü cariye ile cinsel ilişkiye girmekte 
“nimet” anlamı, özü bakımından vardır. Ama tam değildir. Burada, müslüman 
olmayanın inancında ise nimet (tam olmak bir yana,) özü bakımından da yoktur. 


Bunun gerekçesi şudur: Suç, engellerin bir araya gelmesi durumunda 
ağırlaştığı gibi, bir takım nimetlerin bir araya gelmesi durumunda da ağırlaşır. 
Bundan dolayı Allahu Tealâ, 


#2 İla gi asli 


“Ey Peygamber'in hanımları! Sizlerden biri açık bir hayasızlık yapacak olursa, 
onun azabı iki kat olur.” (el-Ahzâb, 33/30) buyurarak, Resülüllah'ın (s.av.) hanımlarını 
(ra), diğer kadınları tehdit ettiği cezanın iki katını vermekle tehdit etmiştir. Çünkü, 
onlara verilen nimet daha çoktur. Peygamberler de (a.s) yaptıkları küçük hatalar 
(zelleler) yüzünden, başkalarının sorgulanmadığı biçimde azarlanmışlardır. Çünkü 


” lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/536 (Ibn Ömer'in sözü olarak); Dârekutni, Sünen, 11/147; 
Değerlendirme için bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/337. 
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onlara verilen nimet daha çoktur. Özgür olana tam ceza verilirken, köleye 
verilmez. Çünkü özgür olanda, özgürlük nimeti vardır. Halbuki, kölenin bedeni, 
özgür olanın bedeninden daha dayanıklıdır. Demek ki, nimet arttıkça suç ağırlaşır. 
Çünkü zina işlemekle nankörlük edilmiş olur. 


Diğer üstün özellikleri ise burada koşul koymayız”'. Çünkü had cezasının 
koşulları, ictihad yoluyla sabit kılınamaz. Biz, “bekarlıktan çıkma” sözünün 
delâletinden hareket ederek, yalnızca üzerinde görüş birliği bulunan koşulların, 
nimet olma yoluyla şart koşulmuş olması gerektiğini * söyledik. Koşul olarak 
bilinmeyen şeyleri ise koşul koyacak olursak bunu ictihad yoluyla, nakle 
dayanmadan (re'sen) yapmış oluruz. Diğer yandan, muhsan olmada ise hakkında 
“muhsanlık” sözcüğünün kullanılabileceği şeyler koşul konulabilir. Diğer üstün 
özellikler için “muhsanlık” sözcüğü kullanılmaz. 


Buna karşın, Allahu Tealâ'nın, 
DİON ve um Zak 


“Muhsan kadınlara zina isnat edip, sonra dört tanık getiremeyenlere...” (en- 
Nür, 24/4) buyruğunda, “muhsan olma” sözü, Müslüman olmak anlamında 
kullanılmıştır. Yine Allahu Tealâ, 


ilm “yal Je a! DEE 
“...Muhsan olduklarında, zina edecek olurlarsa... ” çen-Nisa, 4/25) buyurmuştur. 


İffetli olmaya da “muhsan olmak” denilmekte ise de, “iffet”, zinadan 
kaçınmak demektir. Bir kimsenin hem zina işlemesi, hem de zinadan kaçınması söz 
konusu olamaz. Bu nedenle ne zinaya eş zamanlı olarak, ne de öncesinde “iffetli 
olma” koşulu konulamaz. Çünkü bununla suç ağırlaşmaz/?. Nitekim bunu 
açıkladık. Zinayı alışkanlık edinmek daha çirkin bir suçtur”. İffet ise dinin 
sınırlarında durmak demektir. Dolayısıyla nimet olma yoluyla dinin özünü (yani 
Müslümanlığı) koşul koştuğumuzda güdülen amaç gerçekleşmiş olur. 


(Peygamber'in (sav) iki yahudiyi recm ettiği konusundaki) hadise gelince; 
Resülüllah (s.a.v.) onları, Tevrat'ın hükmü gereği recm etmiştir. Görmez misin ki, O 
(sav), Tevrat'ı ve İbn Süriyâ el-A'ver adındaki Yahudiyi getirtip, ondan Allah adına 





7! Matbu nüshada “koşul konulmaz”, Yazmada ise “koşul koymayız” db — “ &h şeklindedir. 


” Matbu nüshada “gerekmeyeceğini / uygun olmayacağını” şeklinde olumsuzluk kipi kullanılmıştır. 


Yazmada ise ifade, çeviride olduğu gibidir. Doğrusu da budur. Diğeri, anlam bütünlüğünü bozar. 
> 


w 


Çünkü iffetli olmayı koşul koymak “ilk defa zina eden recm edilir. Zinayı alışkanlık edinen ise recm 


edilmez” demek olur. Bu da daha ağır olan suça daha hafif ceza verme sakıncasını doğurur. 


7 Matbu nüshada “Bunu zinayı alışkanlık edinmek konusunda açıkladık” şeklindedir. Yazmada ise 


çevirideki gibidir. Doğrusu da budur. Çünkü daha önce böyle bir konu geçmemiştir. 
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yemin etmesini istedi. O da Kutsal kitaplarına göre zinanın cezasının “recm” 
olduğunu itiraf etti. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.), onları recm ederek, 


e si e 
a gi o) an — *.0 281 ül 


“Ben onların öldürdüğü bir sünneti (uygulamayı) diriltmeye daha layığım.”” 


buyurdu. Öldürülen bir sünnetin diriltilmesi ise ancak onu uygulamakla / ona göre 
hareket etmekle olur. Bu olay, O'nun (s.av.) onları Tevrat'ın hükmü gereği recm 
ettiğini ve Tevrdât'ın hükmüyle sabit olan recm cezasında muhsanlık koşulu 
bulunmadığını göstermiştir. 


“onlar muhsan olmuş iken” sözü ise şâzdır (yani yalnızca bir rivayette 
bulunmuştur). İbn Ömer, bu sözü söylemişse bile, bundan maksadı, özgürlük 
açısından muhsan olmaktır. Nitekim Allahu Tealâ; 


li a a illa ire b 
; En lr. Be a ” 


“...Daha önce kendilerine kitap verilenlerden muhsan (Özgür) kadınlar da ... 
size helâldir.” (el-Mâide, 5/5) buyurmuştur. 

Her ikisinin de, diğeri hakkında, muhsan olması koşulu ise biz Hanefiler 
çoğunluğunun görüşüdür. Ebü Yusuf'tan (rha) nakledilen bir görüşe göre -ki 
Şafil'nin (eh.a) görüşü de budur- bu, koşul değildir. 

Dolayısıyla iki kişi, köle iken geçerli bir evlilik yoluyla, aralarında cinsel ilişki 
gerçekleşse, sonra özgür kılınsalar bize göre muhsan olmazlar. Müslüman olmayan 
iki kişinin durumu da böyledir. Ebü Yusuf'tan (rh.a) nakledilen görüşe göre ise 
bunlar muhsandır. 


Özgür bir kişi; bir cariye, küçük bir kız çocuğu veya akıl hastası bir kadınla 
evlenip, onunla cinsel ilişkiye girdiğinde; veya bir Müslüman, ehli kitaptan (Yahudi 
veya Hıristiyan) olan bir kadınla evlenip, onunla cinsel ilişkiye girdiğinde; ya da bir 
kadın, Müslüman olmayan kocası kendisiyle cinsel ilişkiye girmeden önce 
Müslüman olup, araları ayrılmadan önce koca onunla cinsel ilişkiye girdiğinde 
kadın bu cinsel ilişki sonucunda muhsan olmaz. 


Ebü Yusuf ve Şafii'ye (rh.a) göre ise muhsanlık gerçekleşir. Çünkü maksat, -ki 
cinsel arzunun helal bir yolla kırılması ve bunun da nimet olma konusunda eksiksiz 
bir yolla gerçekleşmesidir- gerçekleşmiştir. 

Biz ise şu kanıtları ileri sürüyoruz: 

Nakledildi ki, Ka'b b. Mâlik, yahudi bir kadınla evlenmek istedi. Bunun 
üzerine Resülüllah (s.a.v.) ona; 


Sami Y gu g3 





” Müslim, Hudüd 28; Ebü Dâvüd, Ekdiye 27; İbn Mâce, Hudüd 10. 
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“Ondan vazgeç, çünkü o seni muhsan kılmaz.“ buyurdu. 


Huzeyfe b. Yemân (ra), yahudi bir kadınla evlenmek istedi. Bunun üzerine 
Ömer (r.a.) “Ondan vazgeç, çünkü o seni muhsan kılmaz” dedi. 


Peygamber (s.a.v.), 
dayi sezi Yy zall ösZLİ Yi e Zi Yaz Kiza ai a Yİ 


“Yahudi ve Hıristiyan olan bir kadın, Müslüman erkeği; köle, özgür bir kadını; 
cariye de özgür bir erkeği muhsan kılmaz””” buyurmuştur. 

Bunda iki anlam vardır: Biri, “eşlik”, eşitliği çağrıştırır. “Ayakkabının eşi” ve 
“mestin eşi” sözünden anlaşılan da budur. Burada eşlik (birinin diğerine eş olması) 
koşul olmuştur. Dolayısıyla onlar arasında nitelik bakımından eşitlik koşul konulur. 
Çünkü tam anlamıyla eşlik, böyle olur. 


Diğer yandan burada, helallik hakkı, kölelikten dolayı eksik kalır. Nitekim biz, 
bunu “Boşama” başlığında açıklamıştık. Dolayısıyla her iki tarafın da özgür olması 
koşulu aranır ki bekarlıktan çıkmak, helallik hakkı eksiksiz bir şekilde elde 
edildikten sonra gerçekleşsin. 


Özgürlük koşulu sabit olunca bu konuda, ergenlik ve akıllılık koşulları 
öncelikle sabit olur. Çünkü bu eylem, çocukluktan dolayı eksik gerçekleşir. Çünkü 
kişi, doğası gereği, ergen ve aklı başında olan kadını arzular. 


Eşlerin her ikisinin Müslüman olması da koşul konulur. Çünkü Müslüman bir 
kişi açısından, Müslüman olmayan kadın eksiktir; koca onda tam anlamıyla huzur 
bulmaz. Daha önce açıklamıştık ki recm cezası, cezaların en ağırıdır. Bu nedenle 
cezayı düşürme yolu bulunabilsin diye, oluşum koşullarında son nokta aranır. 

Zina eden, muhsan olduğunu ikrar ederse bu ikrarı, kendi hakkında 
tam bir kanıttır. 

Çünkü kişi, kendi hakkında ettiği ikrarda töhmet altında değildir. 

Ancak devlet başkanı (hakim), ona bunun ne demek olduğunu sorar. 

Çünkü “muhsanlık”, net olmayan bir sözcük olup, bir çok anlamda kullanılır. 
Bunlardan her birine “muhsan” denir. 

“Ben muhsan değilim” dese, sonra iki kişi, onun muhsan olduğuna 
tanıklık etse, hakim, onlara muhsanlık hakkında “Nedir?”, “Nasıldır?” 
türünde sorular sorar. Açıkladıkları zaman onu recm eder. 





78 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/136; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XIX/103; Dârekutni, Sünen, 11/148; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/388. 


7 Abdurrezzak, Musannef, VIV308; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/536; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/338. 
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bir neden değildir. 


71 
Muhsanlığa tanıklık edenlerin iki erkek olması yeterlidir.  Muhsanlık 
konusunda dört kişinin tanıklık etmesi koşulu aranmaz. Çünkü o, cezayı gerektirici 
Muhsanlığa bir erkek ve iki kadın tanıklık etse hüküm yine böyledir. Muhsanlığın 
tanıklık! 
Züfer ve Şafii'ye (rh.a) göre ise bir erkek ve iki kadının tanıklığı ile muhsanlık eee 


kesinlik kazanmaz. 


Şafii ile bu konudaki görüş ayrılığımızın temelinde, “Evlilik” başlığında 
değindiğimiz şu görüş ayrılığı yatar: Ona göre evlilik, bu durum dışında da/#, bir 
erkeğin kadınlarla birlikte ettiği tanıklıkla sabit olmaz. Çünkü evlilik, mal olmadığı 
gibi, mala bağlı haklardan da değildir. 


Bu konu ile ilgili tartışma, bizimle Züfer arasındadır. Züfer'in (rha) bu 
konudaki kanıtı şudur: Burada muhsanlık ile, cezanın koşullarını tamamlama amacı 
güdülmüştür. Bu amaç dikkate alındığında kadınların bu konuda, tanıklığı söz 
konusu olamaz. Çünkü cezanın koşullarının tamamlayıcı unsuru, cezanın kendisini 
gerektiren şey yerindedir. Kadınların tanıklığı ile cezanın kendisi kesinleşmediği 
gibi, onun tamamlayıcı unsuru da kesinleşmez. Görmez misin ki, zina eden, 
zimmet ehlinden birinin Müslüman kölesi olup, zimmet ehlinden iki kişi sahibinin 
onu zina etmeden önce özgür kıldığına tanıklık etse, diğer muhsanlık koşullarının 
tümü bulunmuş olsa bile, onların bu tanıklıkları kabul edilmez. Bilinmektedir ki, 
zimmet ehlinden iki kişinin, zimmet ehlinden olan başka birinin kölesini özgür 
kıldığı konusundaki tanıklıkları, bu konu dışında kabul edilir. Ancak burada amaç, 
müslümana verilecek cezanın koşullarının tamamlanması olunca tanıklığın 
konusunu değil, amacını göz önünde tuttuk. 


Bu söylediğimizi şöyle açıklayabiliriz/?: Bu konuda muhsanlık koşuldur. Züfer'e 
göre ise hüküm, nedeniyle gerçekleştiğine bakılarak, (isim tamlamasında) nedenini 
tamlayan olarak alabildiği gibi, var olması bakımından koşulunu da tamlayan 
olarak alabilir. Dolayısıyla kadınların tanıklığı ile cezanın nedeni (suç) sabit 
olmadığına göre koşulu da böyle olmalıdır. 


Bu konuda biz Hanefilerin çoğunluğunun kanıtı ise şudur: Muhsanlık, cezayı 
gerektiren bir neden değildir. Dolayısıyla, diğer haklar, erkeklerin kadınlarla birlikte 
ettiği tanıklıkla kesinleştiği gibi, muhsanlık da kesinleşir. Bunda herhangi bir 
anlaşılmaz taraf yoktur. Çünkü muhsanlık, bir bölümü emir, bir bölümü de tavsiye 
niteliğinde olan özelliklerin bütünüdür. Dolayısıyla cezayı gerektiren bir neden 
olması imkansızdır. Koşul da değildir. Çünkü koşul, neden kesinleştikten sonra, 
hükmün varlığı kendisine bağlı olan şeydir. Recmin gerekliliği ise, muhsanlığın, 





78 Serahsi'nin “Evlilik” konusundaki ifadesine göre Şafii, evlilik, kısas ve had cezaları konularında 
kadınların tanıklığını kabul etmez. Onların tanıklığı yalnızca mali konularda geçerlidir. 
” Matbu nüshaya göre çeviri “Bu sözümüzü şu açıklar” şeklindedir. Çeviride el yazma esas alınmıştır. 
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zina suçu işlendikten sonra kazanılmasına bağlı değildir. Çünkü zina eden, zina 
ettikten sonra muhsan olma niteliğini kazansa recm edilmez8*, Muhsanlık, zina 
edende bulunan bir durum (hal) olup; ancak o durumda iken zina etmek, recm 
cezasını gerektirir. Züfer'e göre ise, hüküm, ne sabit olma, ne de var olma 
açısından “durum ”u tamlayan olarak almaz3'. Demek ki, muhsanlığa bu durumda 
veya başka bir durumda tanıklık etmek birdir. 


Zimmet ehli olanların (kölenin özgür edildiğine) tanıklık etmesi konusunda ise 
şöyle deriz: Burada kölenin özgür olması gerçekleşir. Ancak zamanda öncelik sabit 
olmaz. Çünkü bu, Müslüman olan kölenin kabul etmediği bir zamandır. 
Müslümanın kabul etmediği konu ise, zimmet ehlinin tanıklığı ile kesinlik 
kazanmaz. Diğer yandan, kendisine tam ceza uygulanacağı için, Müslüman, bu 
tanıklıktan zarar görür. Bir Müslümanın, müslüman olmayanların tanıklığı ile zarar 
görmesi ise söz konusu olamaz. 


Konunun özü şudur: Zimmet ehli$? olanların tanıklığındaki sınırlama, “tanıklık 
konusu” açısından olmayıp, ancak “tanıklıktan zarar görecek kişi” açısındandır. 
Çünkü onların, Müslümanın zarar göreceği durumlarda, ettikleri tanıklık kabul 
edilmez; zimmet ehlinden birinin zarar göreceği durumlarda ise gerek had 
cezalarında, gerek başka konularda kabul edilir. Tanıklıkları, tanıklıktan zarar 
görecek kişi açısından sınırlı olduğuna göre, bu tanıklıktan sonra gereken hükmün 
kime uygulanacağına bakılır. Burada ise tam had cezası verilecek kişi, bir 
Müslümandır. Bu nedenle bu konudaki tanıklıkları kabul edilmez. Kadınlarla 
birlikte erkeklerin tanıklık etmesi durumunda ise, sınırlama, “tanıklıktan zarar 
görecek kişi” açısından olmayıp, “tanıklık konusu” açısındandır. Bu tanıklığın 
kabul edilmemesi ise, ancak “tanıklığın konusu”, cezanın nedeni veya cezanın 
verilmesinde etken bir koşul olduğunda söz konusudur. Biz, muhsanlıkta böyle bir 
durum olmadığını belirtmiştik. Dolayısıyla bu konuda, erkeklerle birlikte kadınların 
tanıklığı kabul edilir. 





89 Yani bir kişi bekarken zina ettikten sonra evlense veya köle iken zina ettikten sonra özgür olsa ya da 


Müslüman değilken zina edip, sonra Müslüman olsa recm edilmez. Recm edilmesi için zina ettiği 
sirada muhsanlık özelliğini taşıması gereklidir. 


Yani Züfer'e göre bir hüküm, isim tamlaması yapıldığında nedenini veya koşulunu tamlayan olarak 
alabilirken, hükümle ilgili “durum”u tamlayan olarak alamaz. Buna “namaz” örneğini verebiliriz. 
Namaz vaktinin girmesi, namazın nedenidir, abdest almak ise namazın koşullarındandır. Namaz ve 
vaktinden bir isim tamlaması yapıp, “Öğle namazı" diyebildiğimiz gibi; koşulu ile isim tamlaması 
yaparak “Abdest namazı” da diyebiliriz. Ama namaz kılanın sahip olduğu herhangi bir durum ile 


isim tamlaması yapamayız. 


8 Zimmi/,,sâ5: Islam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 


denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimselere “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 
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Hakim, tanıklardan açıklama istediğinde, onlar “O bir kadınla evlenip, 
onunla birleşti” (cima etti) veya “ilişkiye girdi” (mübâda'a etti) deseler bu 
yeterli olur. 

Çünkü “cimâ” (birleşme), sadece cinsel organların birleşmesini ifade eder. Bu 
nedenle, dinen “birleşme” (cima) ile ilgili hükümlerde, kastedilen cinsel 
birleşmedir. “Mübâda'a” ise “cinsel organı, cinsel organa girdirme” anlamında 
işteşlik$ kalıbında kullanılan bir masdardır. 


“Ona girdi” dediklerinde ise Ebü Hanife'ye göre bu, onun 
muhsanlığını kanıtlamaya yeter. Muhammed'e (rh.a.) göre ise yetmez. 


Muhammed, Ebü Yusuf'un (rh.a) görüşüne değinmemiştir. Onun görüşü de 
Ebü Hanife'ninki (rh.a) gibidir. 

Muhammed (rh.a) şöyle der: “ona girmek” (duhül), ortak bir sözcük olup, 
“cinsel ilişki” kastedildiği gibi, “karşılaşmak” da kastedilebilir. 

Tanıkların söylediği ortak veya anlamı kapalı bütün sözcüklerde hakimin, 
kesin bir hüküm verebilmek için, onlardan açıklama istemesi gerekir. 


Görmez misin ki onlar, “ona geldi” veya “ona yaklaştı” deseler hakim 
bununla yetinmez. 


Ebü Hanife (rha.) ise şöyle der: Onlar, “birine girme” (duhü!) sözcüğünü, 
kadınla ilgili olarak kullanmışlardır. “Duhül“ sözcüğü ise ©.” (-bi) harfi ile 
kadınlarla ilgili olarak kullanıldığında “cinsel ilişki” kastedilir. Allahu Tealâ, 


Mİ SİSD ŞAN ASLA edp 


“” 


“... kendilerine girdiğiniz kadınlarınızın...” çen-Nisa, 4/23) buyurmuştur. 


“Falanca, eşine girdi” denildiğinde bundan ancak “cinsel ilişki” anlaşılır. 
Dolayısıyla bu sözcük, harfsiz olarak kullanıldığında ortak olur; kadın hakkında bu 
harfle kullanıldığında ise ortak olmaz. Dolayısıyla bu sözcük, basmak (vat' etmek) 
sözü gibidir. Basmak sözüyle “ayakla basmak” anlamı kastedilir. Fakat “kadına 
bastı“ denildiğinde bu söz, muhsanlığın kanıtlanması için yeterli olur. Bu sözcük 
de böyle olmalıdır. 





8 Arapça'da işteşlik kalıbı “mufâ'ale”dir. “mudârebe” (vuruşmak) gibi. 


8“ Burada tartışma Arapça'daki js eyleminin, » harfi ile kullanıldığında hangi anlama geldiği 
konusundadır. Arapça'da bu eylem cinsel ilişki ve birini bir yere sokmak anlamında kullanılır. Müellif 
diğer anlamın “karşılaşmak” olduğunu söylüyorsa da bu anlam, eylemi ç» harfi ile 
kullanıldığımızda söz konusudur. Konu, Arapça ite ilgili olduğundan, çevirisinin, Türkçe açısından 


hüküm değeri yoktur. 


8 “Basmak” gibi bazı eylemler Türkçede de “cinsel ilişki” anlamında kullanılmaktadır. Çevirmenler bu 


gibi yerlerJMe halk arasında ayıp kaçan bir söz kullanmamak için, genellikle dolaylı çeviri yapmayı 
veya Arapça'daki “vat' etmek” ifadesini aynen anmayı yeğlerler. Bu da böyle metinlerin Türk 
okuyucu tarafından anlaşılmasını güçleştirir. Halbuki dini öğrenmede ayıp yoktur, olmamalıdır. 
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Fakat Muhammed irh.a.) (buna cevap olarak) “Bazen “kadına girdi” (iğ 4553) 
denir ve bununla “ona uğradı”, yani “onunla başbaşa kaldı” anlamı kastedilir.” 
der. 


Ancak, bu, bir tür mecaz anlamdır. Mecaz anlam ise, gerçek anlamın 
karşısında duramaz. 


Tanıklar, yalnızca onun evli olduğuna tanıklık etseler, ama onun, o 
kadından bir çocuğu bulunsa bu muhsanlık demektir; muhsanlık bundan 
daha açık bir şeyle olmaz. 


Çünkü biz, çocuğun ondan olduğuna hükmettiğimizde onun kadınla cinsel 
ilişkiye girdiğine de hükmetmiş oluruz. Bu, tanıkların, “O, onunla cinsel ilişkiye 
girdi” demesinden daha güçlüdür. Ayrıca, çocukları olduğunda cinsel ilişkiye 
girdiklerine ilişkin gerçekleşen bilgimiz, tanıkların ifadesiyle gerçekleşen bilgimizin 
üstündedir. 

Kişi, mehir vermeyi ve iddet beklemeyi gerektiren baş başa kalma 
(halvet)” ile, muhsan olmaz. 


Çünkü güdülen amaç, bir kadınla helal yoldan cinsel ilişkiye girerek cinsel 
arzuyu söndürmek ve böylece haram yola düşmemektir. Bu ise, baş başa kalmakla 
gerçekleşmez. Baş başa kalmak, yalnızca iddet bekleme ve mehir verme 
konularında, hak sahibine hakkını vermek olarak kabul edilir. Görmez misin ki, 
“cinsel ilişki”ye bağlı diğer hükümler, baş başa kalmakla kesinlik kazanmaz. Bu da 
böyle olmalıdır. 


Sopa ve recm cezaları birleştirilemez. Sopa ve sürgün cezaları da 
birleştirilemez. 

Muhsanla ilgili olan sopa ve recm cezalarını daha önce açıklamıştık. 

Evlenmemişlerle ilgili olan sopa ve sürgün cezaları da biz Hanefilere göre 


birleştirilemez. Şafii (rh.a) ise “Birleştirilir. Onlara yüz sopa vurulur. Sonra bir yıl 
sürgün edilirler” demiştir. 


Onun, bu konudaki kanıtı, işçi (asif) hadisidir. Şöyle ki Peygamber (s.a.v); pe 
çe ke Bb dis Sisi “Oğluna yüz sopa ve bir yıl sürgün gerekir."*” buyurmuştur. 





Diyelim ki Türkçede bu gibi sözcükleri ayıp sayıldıkları gerekçesiyle kullanmayıp, bunun yerine 
Arapça orijinal ifadesini kullandık. Peki Araplar, kendi dillerinde ayıp sayılan sözcükleri bırakıp, 
neden Türkçeden veya başka bir dilden aldıkları sözcüğü kullanmazlar. Bizim için ayıp sayılan şey, 
onlar için ayıp değil midir? 

Halvet/: ,5.11. Sözlükte; bir kimse ile bir yerde yalnız kalmaktır. Yalnız kalınan mahal için de 
kullanılır. Dini bir terim olarak ise; bir erkek ile bir kadının kendilerinden izin alınıp girilemeyecek bir 
yerde baş başa kalmalarıdır. 


4 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/540; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/115; Buhâri, Sulh 5; Müslim, 
Hudüd 25; Tirmizi, Hudüd 8; Ibn Mâce, Hudüd 7. 
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Resülütlah'ın da (s.a.v), Ebü Bekir'in de (ra), Ömer'in de (r.a) hem sopa vurup, hem 
de sürgün ettiği nakledilmiştir. 

Kimileri de bunu, kıyas yoluyla ispatlamak için uğraşarak şöyle demişlerdir: 
Sürgün, tazir cezası olarak verilebilen cezalardandır. Dolayısıyla bu, tazir cezası 
türünden bir had cezası olmuştur. Nitekim sopa cezası da böyledir. 


Ancak bu, bilgisizlerin söyleyeceği bir sözdür. Çünkü had cezaları, kıyas 
yoluyla belirlenemediği gibi, (suçun oluşum koşulları da) tamamlanamaz. 


Ancak onlar şunu söyleyebilirler: Bir kadın zina etmeyi alışkanlığa 
dönüştürmeden önce, zina etmesi, arkadaşlıktan, yakınlıktan, senli benli olmaktan 
ve boş vakti olmaktan ileri gelir. Sürgün, bütün bu yolları kesip atar. Zina yolundan 
alıkoymak için, had cezası konulabilir. Zinanın yolunu kesen bir ceza vermekle, 
güdülen amaç gerçekleşir. Dolayısıyla sürgün, had cezası olabilir. Görmez misin ki, 
hırsızlık cezası, eli ve ayağı kesmek olarak belirlenmiştir. Çünkü kişi, hırsızlığı, 
yürüyerek ve tutarak yapabilir. Yürüme ve tutma organını kesmek ise, hırsızlık 
yapmaya engeldir. 

Sizin, “Kadın nasıl sürgün edilecek; evlenemeyeceği bir yakınıyla birlikte mi, 
yoksa yakını olmadan mı?” yolundaki sözlerinizin de bir anlamı yoktur. Çünkü 
sürgün zorunlu bir uzaklaştırma olup bu konuda nikah düşmeyecek bir yakının 
bulunup bulunmamasına bakılmaz. Bu, harp ülkesinde müslüman olan bir kadının 
İslâm ülkesine göç etmesine benzer. Sürgün bir had cezası olduğuna göre, onun 
sürgünde kalacağı süre içinde, ihtiyaç duyacağı şeyleri sağlamak devlet başkanının 
görevidir. Nitekim sopa cezasında da böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki kanıtımız ise Allahu Tealâ'nın 
gi Hu ağla ii) İS a lizba 


“Zina eden erkek ve kadının her birine yüz sopa vurun.” (en-Nür, 24/2) 
buyruğudur. 


O (c.c), sopa vurmayı, zina cezasının bütünü kılmıştır. Biz, bunun yanında 
sürgün cezasını da gerekli kılacak olursak sopa vurmak, zina cezasının bir bölümü 
olur. Bu ise Kurân'ın açık ifadesine (nassa) ilave yapmak olur. Bu da nesh etmeye 
(Kurândaki bir hükmü kaldırmaya) denk düşer. 


Nakledilmiştir ki, hasta ve özürlü biri, mahallenin cariyelerinden birinin karnı 
üzerinde, onunla zina ederken yakalandı. Hemen Resülüllah'a (s.a.v) götürüldü. O 


(s.a.v); 





8 Matbu nüshada “özürlü” diye çevirdiğimiz kelime - .».: şeklinde “hâ” harfi ile yazılmıştır. Ancak bu 
sözcüğün metne uygun bir anlamı yoktur. Olayın nakledildiği rivayetlerde kelime vini şeklinde 
“hi” harfi iledir. Bu kelime “doğuştan eksik olan” demektir. 
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“Ona yüz sopa vurun!” buyurdu. Onlar “bunun bedeni sopaya dayanamaz.” 
dediler. Bunun üzerine O (s.a.v.), 


ye ou 2 İL ileal YASE İşi 
vr Z LU 7 - m Si 


"Yüz dallı bir hurma salkımı alıp onunla vurun."$ buyurdu da sürgün 
edilmesini emretmedi. Bu bir had cezası olsa O (s.a.v), sopa cezasını vermek için bir 
yol bulduğu gibi, bunun için de bir yol bulurdu. 

Yine nakledilmiştir ki, Ömer (ra), Ebü Bekre'ye (ra), zina ettiği için kendi 
evinde sopa atmış, eşine de, bu olayı gizli tutmasını emretmiştir. Sürgün, had 
cezasının tamamlayıcı unsuru olsa Ömer, kadına bu olayı gizli tutmasını 
emretmezdi. Çünkü (“sürgün edilme” durumunda) böyle bir olayın gizli kalması 
düşünülemez. 

Yine Ömer, şarap içen birini sürgün etmişti. O da dinden çıkarak Rumların 
ülkesine gitti. Bunun üzerine Ömer, 


il tam ie Gizl siya, 


“Allah'a yemin olsun ki, bundan sonra kimseyi asla sürgün etmeyeceğim” 


dedi. Sürgün had cezası olarak konmuş olsa Ömer bunu uygulamayacağına yemin 
etmezdi. 


Ali (r.a), 


“Fitne olarak sürgün yeter”! demiştir. Had cezası, fitneyi dindirmek için 
konmuştur. Dolayısıyla fitneye yol açan şey, had cezası olamaz. 


İbrahim en-Nehâi'den (ha) nakledilmiştir ki: Ali ve İbn Mes'üd (ra), 
efendisinin ölümünden sonra zina eden bir çocukannesi (ümmüveled) konusunda 
görüş ayrılığına düştüler: Ali (r.a), “Ona sopa atılır, sürgün edilmez” derken, İbn 
Mes'üd (r.a), “Sürgün de edilir” dedi. Biz bu konuda Ali'nin (r.a) görüşünü aldık. 
Çünkü bu görüş, fitne ve kargaşayı ortadan kaldırmaya daha elverişlidir. 


Muhammed, bunu anlamını, “e/-As/“da “Ne dersin, zina eden genç bir kızı, 
sürgün mü edeyim?” diyerek anlatmıştır. 





8 Ahredb. Hanbel, Müsned, V/222; Ion Mâce, Hudüd 18; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V/63. 


9 Abdurrezzak, Musannef, VIV314, 1X/230; Nesâi, Eşribe 47; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/231; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/340. 
9 Ayni, Umdetü'(-kâri, XIN212, 273; Zeylet, Nasbu'r-râye, 1l/340. 
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Yani sürgün edilmesi, işlediği suçun bir benzeriyle karşı karşıya bırakılması 

demektir. Çünkü o anne-babasının yanında koruma altında olur. Yabancı bir yerde 
ise arsızlaşır. Kadınlar, korunmadıklarında kasap tezgahındaki et gibidirler. Kadın 
ancak koruyucu ile ve utanma duygusu korunur. Sürgün edilmesi durumunda 
bunlar yok olur. Dolayısıyla sürgün, engelin kaldırılması yoluyla, onun bu çirkin işi 
işlemekle karşı karşıya bırakılması olur. 
Bu gerekçe, karşı görüş sahibinin (Şâfii'nin) ileri sürdüğü gerekçeden daha 
güçlüdür. Çünkü, arkadaşlıktan ve senli benli olmaktan kaynaklanan zina, gizli 
olur. Yüzsüzlükten kaynaklanan zina ise göz önünde olur. Dolayısıyla sürgün 
etmekle, gizlice konuşmaktan kaynaklanan zinanın yolu kapatılırken, arsızlıkla zina 
işlemenin yolu açılmış olur. Bu ise daha çirkindir. 





Sonra şöyle dedi: 


Ne dersin, zina eden bir cariyeyi sürgün edip; onun, efendisine hizmet 
etmesine engel mi olayım? Kaldı ki efendinin hizmet hakkı, gözetilir ve 
dinin hakkından önde gelir. 


Cariyenin sürgün edilemeyeceği kesinlik kazandığına göre, özgür olan kadının 
da böyle olması gerekir. Çünkü Allahu Tealâ, 


helkal ME Lam pir Lua ee 


“Cariyelere muhsan kadınların cezasının yarısı verilir.” (en-Nisa, 4/25) 
buyurmuştur. 


Had cezasının yarısının, elli sopa olduğu kesinleşince, bütününün yüz sopa 
olduğu da kesinleşir. 


Ayrıca özgür kadın, evlenemeyeceği bir yakınıyla sürgüne gönderilemez. 
Çünkü o, zina etmiş değildir. Durum bu iken nasıl olur da ona had cezası 
verilebilir? Yakını olmadan da sürgün edilemez. Çünkü onun yalnız başına yolculuk 
yapması dinen yasaktır. Dinin hakkı olan bir şeyi geçersiz kılmak yoluyla ise had 
cezası verilemez. 


(İsam ülkesine) göç eden kadının amac ise evlenemeyeceği bir yakını 
(mahremi) olmadan yolculuk etmek olmayıp, Allah'a ortak koşanların elinden 
kurtulmaktır. Bu nedenle o, Islam ülkesinde koruma gücü olan bir orduya ulaşıp 
güvenliğini elde ettikten sonra, evlenemeyeceği bir yakını olmadan yola devam 
edemez. 


(Iki cezanın birleştirildiği yolundaki) hadise vereceğimiz cevap ise şudur: Daha 
önce belirtmiştik ki, başlangiçta sopa ve sürgün cezaları birleştiriliyordu. Ancak Nür 
Süresinin indirilmesinden sonra, bu hüküm kaldırıldı. 

“Tağrib (sürgün etme / gurbete gönderme) sözcüğü ile, “tazir cezası olarak 
hapsetmek” anlamı kastedilmiştir. Allahu Tealâ'nın, 


(9/45| 
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BA)YI ağa Şİ 


. ya da yeryüzünden sürgün edilmeleridir” (el-Mâide, 5/33) buyruğunun 
yorumunda “hapsedilmek” anlamının kastedildiği de söylenmiştir. Şair şöyle der; 


SA 5 ŞE e lu Aİ İk ağ 
Ailesi Medine'de oturanlar iyi durumdadır. Ben onların durumunda değilim. 
Çünkü ben garibim; bizim Kayyâr da öyledir”. 
Beyitteki “garib” sözcüğü, “tutuklu” anlamındadır. 


Biz, suçlunun tövbe ettiği anlaşılıncaya kadar tazir cezası yoluyla 
hapsedileceği görüşündeyiz. Birine sürgün cezası verilmişse bile bu, had cezası 
yoluyla değil, kamu yararı (maslahat) yoluyladır. 


Nitekim Allah Resulü (s.a.v.), 
KLAN ya KİRAN Ea ka İİ izl İş, 


“Hiyt” adındaki kadın tabiatlı (kadınlar gibi kırıtarak konuşan, onlara özenen) 
birini Medine'den sürmüştür.” 


Ömer de (ra) bir kadının; “Şarap bulup da içmenin bir yolu yok mudur? Veya 
Nasr b. Haccâc'a varacağım bir yol yok mudur?“ beytini söylediğini işitince Nasr 
b. Haccâc'ı Medine'den sürmüştür. 


Yakışıklılık, sürgün cezasını gerektirmez. Ama Ömer, bunu kamu yararı için 
yapmıştır. Çünkü Nasr; “Ey Müminlerin emiri! Benim suçum ne?” diye sorunca 
Ömer; “Senin bir suçun yok; asıl suç bendedir. Çünkü hicret yurdunu senden 
temizlemedim” demiştir. 


İbn Ebü Leylâ'nın (rh.a) sürgün hakkındaki görüşü de, Şâfii'nin (rh.a) ki gibidir. 
Ancak o “Suçu işlediği yerleşim yerinden başka bir yere sürülür. Ancak bu yer, 
yolculuk mesafesinden az olmalıdır.” der. Şafii'ye (ha) göre ise yolculuk 
mesafesinden daha az olan bir yere sürgün olmaz. 


Bozuk sözleşme ile yapılan bir evlilikte bir kadınla cinsel ilişkiye 
girmekle muhsan olmaz. 





* Beytin çevirisi Zihni Efendi'nin e/-Kavlü”/-ceyyid'inden alınmıştır. “Kayyâr”, şairin devesinin veya 


atının adıdır. Beyti söyleyen, Dâbi b. el-Hâris el-Bürcümi'dir. Osman döneminde bir kadının zina 
ettiğini söylemişti. Dava edilmesi üzerine Osman, onu tutup hapsetti. Bunun üzerine o, bu 
durumunu anlatan bir takım beyitler söyledi. Bu beyit de onlardan biridir. (bkz. e/-Kavlü'-ceyyid, 5. 
188) 


* bkz Firuzâbâdi, e/-Kamüsu'-muhit, V160 
* yad jhibe hire 
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Çünkü bu, yasak cinsel ilişki türlerinden olup, onun üzerindeki nimet 
tamamlanmaz ve o, eksiksizlik (kemal) durumunu elde etmiş olmaz. Muhsanlık ise 
her yönden eksiksiz olmak demektir. 


“Seninle evlenirsem sen boşsun” dediği bir kadınla geçerli bir 
sözleşme ile evlenmesi durumunda da onunla cinsel ilişkiye girmekle 
muhsan olmaz. 


Çünkü bu sözünden anlıyoruz ki, o, evlilik sözleşmesi kurulur kurulmaz boş 
olacaktır. Dolayısıyla onunla girdiği cinsel ilişki zina olur. Ancak İslam âlimlerinin 
görüş ayrılığından kaynaklanan bir şüpheden dolayı, bu ilişki ile had cezası 
gerekmez. Ancak bu ilişki ile eksiksizlik (kemâl) durumu da kazanılmaz. 


Bir Müslüman, Mecusi bir kadınla evlense veya müslüman bir kadınla 
tanıksız evlense ve onunla cinsel ilişkiye girse yine böyledir. 


Çünkü bunlar bozuk evlilik sözleşmesi türlerindendir. 


Zina suçu, katında kesinlik kazanınca hakim, ona “Muhsan mısın?” 
diye sorar. 


Çünkü o, muhsan olduğunu ikrar ederse hakim, onun muhsan olup 
olmadığını öğrenmek için kanıt aramaya gerek duymaz.. 


İnkar etse, tanıklar da muhsan olduğu yönünde ifade verse ve bunun 
üzerine o, recm edilse, sonra muhsan olduğuna tanıklık edenler 
tanıklıklarından dönseler bir şey ödemeleri gerekmez. 


Çünkü onlar ne cezanın nedenine (suça), ne de koşuluna tanıklık etmişlerdir. 
Ayrıca (suça) tanıklık edenlerin tanıklıklarında kalmaları nedeniyle cezanın nedeni 
(sug) sabittir. 


Hem zina tanıkları, hem de muhsanlık tanıkları ifadelerinden dönecek 
olurlarsa biz Hanefiler çoğunluğuna göre muhsanlık tanıkları hiçbir şey ödemezler. 


Züfer'e (rha.) göre ise ortaklaşa öderler. Çünkü onun prensibine göre 
muhsanlık recm cezasının koşuludur. Ona göre cezanın nedenine tanıklık edenler 
gibi, koşuluna tanıklık edenler de döndükleri zaman (diyeti) öderler. 


Bize göre ise, cezanın koşuluna tanıklık edenlerin ödeme yükümlülüğü 
yoktur. Kaldı ki, biz muhsanlığın, cezanın koşulu olmadığını belirtmiştik. Çünkü 
koşul, nedenin ancak kendisiyle oluştuğu şeydir. Muhsanlık ise zina edene âit bir 
durumdur. Dolayısıyla onun öldürülmesi, kesinlikle muhsanlığa tanıklık eden kişiye 
ait kılınamaz. 


Züfer (rh.a) şunu demiş olabilir: Muhsanlık, onun suçunu ağırlaştırır. Recm 
cezası da ağrlaştırılmış bir suçun cezasıdır. Suçu, muhsanlık tanıklarının 
ifadesinden dolayı ağırlaştığına göre onlar, suçun kendisini kanıtlayanlar 


19/46) 


Geçersiz 
nikahla 
muhsan 
olunmaz 


Tanıklıktan 
dönme 
durumunda 
diyet ödeme 
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konumuna geçerler. Böylece onlar, anlam bakımından, onun ölümü hak ettiğine 
tanıklık eden altı kişi gibi olurlar. 


Ancak bu uzak bir yorumdur. Çünkü bunların tanıklığı ile kesinleşen şey, 
ancak onun Müslüman ve evli olduğudur, onlar suçla ve suçun ağırlaştırılması ile 
ilişkilendirilemezler. Görmez misin ki iki kişi zinaya, iki kişi de muhsanlığa tanıklık 
etse suç kanıtlanmış olmamaktadır. Bilinmektedir ki recm cezası, ancak dört kişinin 
tanıklığı ile gerekir. Muhsanlık tanıkları, zina tanıkları gibi olsaydı burada suç 
kanıtlanmış olurdu. 


Zina tanıklarının hepsi veya bir bölümü tanıklıktan döndüğünde ise üç 
durumdan biri söz konusudur: 


Tanıklardan biri ya hüküm verilmeden önce veya hüküm verildikten sonra 
henüz had cezası uygulanmadan ya da hüküm verilip had cezası uygulandıktan 
sonra dönmüştür. 


Tanıklardan biri, hüküm verilmeden önce dönmüşse Biz Hanefiler 
çoğunluğuna göre dördü birden tanıklıktan döndüğünde olduğu gibi, 
onların hepsine iftira cezası verilir. Züfer (rh.a.) ise “Yalnızca dönene iftira 
cezası verilir” demiştir. 


Onun görüşünün dayanağı şudur: Dördünün tanıklıkta ifade birliği etmesiyle 
kanıt kesinleşmiştir. Kanıtın kesinleşmiş olması ise, tanıkların sözlerinin iftira 
olmasını engeller. Sonradan dönen, ifadesini geri alarak, sözündeki tanıklık 
anlamını kaldırmıştır. Dolayısıyla onun sözü, iftiraya dönüşür. Fakat onun sadece 
kendi tanıklığını kaldırma (ifadesini geri alma) yetkisi olup, başkasının tanıklığını 
kaldırma yetkisi ise yoktur. Bu nedenle diğerlerinin sözleri, tanıklık olarak kalır. 
Onlar açısından o, tanıklığından hiç dönmemiş gibi olur. Bundan dolayı onlara 
iftira cezası gerekmez. Üç kişi tanıklık edip, dördüncünün kaçınması durumu ise 
böyle değildir. Çünkü burada kanıt henüz kesinleşmiş değildir. 


Zinaya tanıklık etmek, gerçekte bir iftiradır. Ancak kanıtın kesinleşmesine 
bakılarak, hukuk açısından, iftira olmaktan çıkar, Burada kanıt kesinlik 
kazanmayınca o üç kişinin sözü iftira olarak kalır ve iftira cezası gerekir. 


Bu konuda ise kanit kesinleştiği için onların sözü iftira olmaktan çıkmıştır. 
Dördüncünün dönmesi ile tanıklığın kaldırılması hükmü ise onunla sınırlı tutulup, 
başkasına geçmez. 


Bu konuda bizim kanıtımız ise şudur: Hüküm verilmeden önce tanıklarla ilgili 
ortaya çıkan durum, ifade verirlerken ortaya çıkmış gibidir. Nitekim tanıkların kör 
olması veya dinden çıkması konuları bunu gösterir. Yine alacak davası da bunu 
kanıtlar. Şöyle ki hüküm verilmeden önce, tanıkların ifadelerini geri çekmeleri, 
hakimin alacağa hükmetmesini önler. Çünkü başlangıçta kanıt kesinleşmemiştir. 
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Bu bilinince deriz ki: Dördüncüleri, başlangıçta tanıklıktan kaçınacak olsa 
diğer üçüne iftira cezası verilecekti. Bu, dördüncünün susmasından dolayı olmayıp; 
diğer üçü, onun zina ettiğini söylediklerinden dolayıdır. Tanıklardan biri, hüküm 
verilmeden önce döndüğünde de hüküm böyle olmalıdır. 


Züfer'in “Kanıt kesinleşmiş” ve onların sözleri “tanıklık” olmuştur” sözüne ise 
şöyle cevap veririz: 

Tanıklık, dikkate alınmakla birlikte askıda tutulur. Çünkü tanıklık, ona hüküm 
bitişmediği sürece bağlayıcı bir kanıt olmaz. Burada tanıklığa hüküm bitişmeden, 
onlardan biri tanıklıktan döndüğü için sözleri “zina iftirası” olarak kalır. Aleyhinde 
tanıklık edilen kimse hakkında had cezasını gerektiren kanıtın kesinleşmesi 
durumunda ise böyle değildir. 


Görmez misin ki tanıklıktan dönenin sözü, zina iftirası olup; onunla birlikte üç 
kişi daha tanıklık etse onların hepsine iftira cezası verileceği de bilinmektedir. 
Burada da böyle olmalıdır. 


Tanıklardan biri, hüküm verildikten sonra henüz ceza uygulanmadan 
tanıklığından dönmüşse bu durumda, zina ettiğine tanıklık edilen kişiye 
had cezası uygulanmaz. 


Çünkü şüphe bulunduğunda düşen cezalarda, hüküm verildikten sonra 
ortaya çıkan engel, hüküm verilmeden ortaya çıkan gibidir. Tanıkların kör olması 
veya dinden çıkması konuları bunu gösterir. Bu, tam bir kanıt olmadan devlet 
başkanı ceza veremeyeceğinden dolayıdır. Tanıklardan biri, o tanıklığından 
döndükten sonra ise tam bir kanıt kalmamıştır. 


Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf'un (rh.a.) son görüşüne göre tanıkların 
hepsine iftira cezası verilir. 

Onların bu görüşü istihsân deliline dayalıdır. 

Muhammed ve Züfer'e (rh.a) göre ise yalnızca tanıklıktan dönene ceza 
verilir. 

Bu da kıyas deliline dayalıdır. Ebü Yusuf'un rh.a.) ilk görüşü de böyledir. 

Çünkü kural şudur: “Hüküm verildikten sonra henüz ceza uygulanmadan 
tanıklardan birinin dönmesi, şüphe bulunduğunda düşen konularda, hüküm 
verilmeden dönmek gibidir; şüpheyle birlikte kesinleşen konularda ise ceza 
uygulandıktan sonra dönmek gibidir”. 

Alacak davası bunu gösterir. Şöyle ki hüküm verildikten sonra tanıklar 
dönseler borcun, hükümlüden tahsil edilmesinden vazgeçilmez. 

Bu ön bilgiden sonra deriz ki: Zina ettiğine tanıklık edilen kişiye had cezası 


verilmesi, şüphe bulunduğunda düşer. Dolayısıyla bu konuda, tanıklardan birinin 
hüküm verildikten sonra dönmesi, hüküm verilmeden önce dönmesi gibidir. 
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Tanıklardan iftira cezasının düşmesi ise şüphe bulunduğunda da sabit olur. 
Bundan dolayı, onlardan birinin hüküm verildikten sonra dönmesi, ceza 
uygulandıktan sonra dönmesi gibidir. 


Daha açık ifade edelim. Kanıt, hakim kararına bağlıdır. Kanıt (hakim kararı ile) 
kesinlik kazandıktan sonra onların sözleri “zina iftirası” olmaktan çıkar. Daha 
sonra onlardan biri dönünce, tanıklık, onun açısından kanıt olma niteliğini yitirir. 
Sözü, iftiraya dönüşür. Ancak onun ne diğer tanıkların ifadesini, ne de hakimin 
kararını geçersiz kılacak bir yetkisi vardır. Bundan dolayı diğerlerinin sözü, iftiraya 
dönüşmeyip, tanıklıktan dönmesinden önceki gibi, kanıt olarak kalır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf ise şöyle der: Onlardan birinin, hüküm verildikten 
sonra dönmesi, hüküm verilmeden önce dönmesi gibidir. Bunu, zina ettiğine 
tanıklık edilen kişiden had cezasının düşmesi gösterir. Bu ise, ancak hüküm 
geçersiz kılındıktan sonra olabilir. Bu yolla hükmün geçersiz olduğu kesinlik 
kazandığına göre, tanıklıktan dönme ister hükümden önce, ister sonra olsun 
sonuç birdir. 


Konunun biraz daha özüne inelim. Allahu Tealâ'nın hakkı olarak gereken 
cezalarda hüküm, uygulama ile tamamlanır. Çünkü uygulama, hükmün 
tamamlayıcı bir unsuru olup, hakime aittir. Çünkü hakim, ya hak sahibine hakkını 
bildirmek için ya da hakkını almasının yolunu açmak için hüküm verir. Allahu 
Tealâ'nın haklarında ise böyle bir şey düşünülemez. Bu nedenle Allahu Tealâ'nın 
haklarında dikkate alınan, cezayı Allah adına uygulamaktır (niyâbet). Bu ise 
yalnızca hüküm vermekle tamamlanmayıp, hükmü uygulamakla tamamlanır. 
Dolayısıyla hüküm, uygulamayla tamamlanmadan önce tanıklardan biri 
döndüğünde bu, dava henüz karara bağlanmadan dönmek demek olur. 


Had cezasının bir bölümü uygulandıktan sonra onlardan birinin 
dönmesi de böyledir. 


Çünkü had cezası bölünemez. Dolayısıyla uygulanması, ancak tamamlanması 
yoluyladır. 


Onlardan biri, had cezası uygulandıktan sonra döndüğünde ise iki durumdan 
biri söz konusudur: Had cezası, ya sopa veya recmdir. Sopa olması durumunda 
dönene görüş birliği ile iftira cezası verilir. Diğerlerine ceza yoktur. Çünkü kanıt 
kesinleşmiş ve hüküm uygulama ile pekişmiştir. Dolayısıyla onlardan birinin 
dönmesi, ikrar etmesi nedeniyle, kendisi açısından tanıklık anlamını geçersiz kılar. 
Bundan dolayı ona zina iftirası atmış olur. Diğer tanıklar açısından kesinleşmiş olan 
tanıklık anlamını ise geçersiz kılamaz. Bu nedenle onlara ceza verilmez. 


Cezanın recm olması durumunda ise biz Hanefiler çoğunluğuna göre dönene 
iftira cezası verilir. 
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Züfer (rh.a) ise “Dönene de ceza verilmez” demiştir. Çünkü o, tanıklıktan 
dönmekle ona zina iftirası atmış olmayıp, onu iyilikle anmış, iffetli olduğunu, 
zinakâr olmadığını söylemiştir. O, olsa olsa geçmiş tanıklığı ile zina iftirası atmış 
olur. Bundan onun yaşayan birine zina iftirası attığı, sonra onun öldüğü anlaşılır. 
Bir kimse, yaşayan birinin zina ettiğini söyleyip, sonra o, öldüğünde ise iftira atana 
ceza verilmez. Çünkü iftira cezası (nı isteme hakkı), mirasçıya geçmez. 


Cezanın sopa olması durumu ise böyle değildir. Çünkü burada zina iftirasına 
uğrayan, kendisine ceza uygulandıktan sonra da hayattadır. 


İkisi arasındaki farkı şu gösterir: Tanıklardan birinin köle olduğu ortaya çıkıp, 
had cezası sopa ise, (bize göre)” onlara iftira cezası verilir. Had cezası, hakkında 
tanıklık edilen kişinin recm edilmesi olduğunda ise görüş birliği ile tanıklara sopa 
cezası” verilmez. Bu konu da böyle olmalıdır. 


Bu konuda bizim kanıtımız ise şudur: O, tanıklıktan dönmekle, iftira cezasını 
hak ettiğini ikrar etmiştir. İkrarı ise kendisi açısından bir kanıttır. 


Konunun biraz daha özüne inelim: Tanık, dönünce tanıklık ettiği andan 
başlayarak değil, tanıklıktan döndüğü anda iftira etmiş olur. Çünkü sözündeki 
tanıklık anlamı, sözünün zina iftirası olmasını önler. Sözündeki bu tanıklık anlamı 
ise ancak tanıklıktan döndüğü anda ortadan kalkar. Bu durumda da geçmiş sözü, 
o anda iftiraya dönüşür. Nitekim biri, eşine “Eve girersen boşsun”, dese bu söz, 
eve girme gerçekleştiğinde “boşama” olur; yoksa bu sözün boşama olduğu, 
kadının eve girmesi ile ortaya çıkmış değildir. Çünkü “boşama olması”, boşama 
konusu olan kadına ulaşması bakımındandır. Boşama konusuna ulaşması ise 
şimdiki zamanla sınırlıdır. 


Bu durumda, tanığın sözünün, şimdiki zamanda iftiraya dönüştüğü kesinlik 
kazanır. İftiraya uğrayan ise o anda ölüdür. Ölüye zina iftirası atan kimseye ise ceza 
gerekir. 


Denirse ki: O, o anda hakimin verdiği karar ile recm edilmiş bulunmaktadır. 
Biri, ona zina iftirası atsa ona iftira cezası verilmeyecekti. Bu durumda tanıklıktan 
dönene iftira cezası nasıl verilebilir? 


Deriz ki: O, hakimin onların tanıklığına göre vermiş olduğu kararla recm 
edilmiştir. Tanıklığından dönen ise, tanıklığının kanıt olmadığını iddia etmektedir. 
Bu iddiası kendisi açısından geçerlidir. (Hakim kararından sonra) iftira eden bir 
başkası ise, böyle değildir. Çünkü onun iftirası, kanıt olan tanıklığı zedelemez. 


* Parantez içindeki ifade, yazma nüshadan alınmıştır. 

“5 Matbu ve yazma nüshalarda “recm cezası” ifadesi kullanılıyor. Ancak tanıklıktan dönenler veya zina 
iftirası atanlar hakkında “recm cezası” söz konusu olamaz. Bu nedenle çeviri “sopa cezası” diye 
yapılmıştır. 
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Denirse ki: Tanıklıktan dönenin sözü, iftiraya ugrayanın iffetli idiğinden öte bir 
anlam taşımaz. Biri, ona zina iftirası atıp, sonra kendini yalanlayarak onun iffetli 
olduğunu söylese ona da iftira cezası verilmemektedir. 


Deriz ki: Evet, zina iftirası atan, kendini yalanlasa bile, muhsanlığı düşüren 
kanıt, onun açısından tam olarak kalır. Tanıklardan birinin dönmesi durumunda ise 
muhsanlığı düşüren kanıt onun açısından tam olarak kalmaz. Dolayısıyla ona iftira 
cezası verilir. 


Tanıklardan birinin köle olduğunun anlaşılması böyle değildir. Çünkü kölenin 
tanıklık etme yetkisi yoktur. Dolayısıyla tanıkların sözünün, o hayatta iken zina 
iftirası olduğu anlaşılır. Bir kimse, yaşayan birine zina iftirası attıktan sonra onun 
ölmesi durumunda ise iftira atana ceza verilmez. 


Diyet ödeme konusuna gelince; dönen, diyetin dörtte birini öder. Çünkü o, 
ölenin, onların tanıklığı sonucunda haksız yere öldürüldüğünü iddia etmiştir. 
Zinaya tanıklık edenlerden her biri, canın dörtte birini öldürmüş sayılır. Nitekim 
tanıklardan biri Muğire'nin (r.a) zina ettiğine tanıklık edince Ömer (r.a) ona “Yazık! 
Muğire'nin dörtte bir diyetini ödedi” demiştir. Ayrıca hakkın dörtte üçüne karşılık 
gelen tanıklar, tanıklıklarında kalmış olup, yalnızca hakkın dörtte birlik 
bölümündeki kanıt ortadan kalkmıştır. Bu nedenle biz Hanefilere göre, dönenin, 
diyetin dörtte birini ödemesi gerekir. 


Tanıkların tümü dönse biz Hanefilere göre hepsine iftira cezası verilir 
ve her biri diyetin dörtte birini ödemekle yükümlü kılınır. 


İbn Ebü Leylâ ve Hasan (rh.a), “Öldürülürler” demişlerdir. Çünkü onlar onun 
katilidir. Çünkü hakim kararıyla ortaya çıkan sonuç, tanıkların tanıklığına ait kılınır. 


Biz de onların onun katili yerinde olduklarını kabul ediyoruz. Ancak hakimin, 
onun kanının dökülmesi yolunda verdiği karar, kısasın gerekliliğine engel bir şüphe 
oluşturur. Ayrıca kişi taşlarla recm edilir. Taşla öldürme ise biz Hanefilere göre 
kısası gerektirmez. Biz Hanefilerce tanıklar, onun öldürülmesine neden olmuşlardır. 
Öldürülmeye neden olana (yol açana) ise kısas yoktur. Nitekim bunu “Diyetler” 
başlığında, “Kısasın Tanıkları” konusunda açıklayacağız. 


O, recm edildikten sonra tanıklardan biri, “Tanıklık ettiğim gün 
Müslüman değildim” veya “köleydim” dese bu konuda, tanıklık eden 
diğerleri açısından doğrulanmaz. 

Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, sözü, görünüş bakımından güçlenmiş bir 
kanıttır. Kişinin ikrarı da yalnız kendisi açısından kanıttır, başkası açısından değil. 
Bu nedenle onun sözüyle, diğer tanıkların sözlerinin zina iftirası olduğu ortaya 
çıkmaz. Onlardan birinin Müslüman olmadığının veya köle olduğunun anlaşılması 
ise böyle değildir. Çünkü orada tanıkların sözlerinin iftira olduğu ortaya çıkmıştır. 
Bu nedenle iftiraya uğrayanın cezası sopa olup, hayatta bulunması durumunda 
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hepsine iftira cezası verilir. Cezası recm olup, ölmüş olması durumunda ise 
tanıkların hiçbirine iftira cezası verilmez. 


Tanıklardan birinin kör veya daha önceden iftira cezası verilmiş 
olduğu ortaya çıkarsa bu durumla onun köle olduğunun ortaya çıkması 
durumu birdir. 


Çünkü iftira cezası verilmiş olan kişinin mahkemede tanıklık etme yetkisi 
yoktur. Çünkü din, onun tanıklığını geçersiz kılmıştır. Bundan dolayı o, eşiyle 
lanetleşemez. Gözleri görmeyenin de zina konusunda tanıklık yetkisi yoktur. 
Çünkü zina tanıklığı, ancak suçu sürme milinin sürmedanlığa girdiği gibi 
gördükten sonra olur. Gözleri görmeyen için ise böyle bir şey düşünülemez. 

Kısmen âzât edilmiş köle, Ebü Hanife'ye (rhaa.) göre yazışmalı köle” 
gibidir. Yazışmalının ise tanıklık yetkisi yoktur. 


Bu, recm cezası uygulandıktan sonra ortaya çıkarsa recm edilenin 
diyeti Beytülmal'dan (Devlet Hazinesinden) ödenir. 


Çünkü bu, Allahu Teâlâ adına yapılan bir işte devlet yöneticisinden 
kaynaklanan bir hatadır. Bu nedenle Allah'ın malından ödenir. Bu ise Devlet 
Hazinesinin malıdır. Bu konuda Yönetici, müslümanlar (kamu) adına çalışmaktadır. 
Çünkü güdülen amaç, İslam ülkesini, çirkin işlerin işlenmesinden arındırmaktır. 
Dolayısıyla Müslümanların malından ödenir. Bu, ödemeyi yöneticinin üzerine 
yıkmak mümkün olmadığı içindir. Çünkü o ödeyecek olsa davada taraf olması 
gerekecektir. Kendisinin taraf olduğu davalara ise, hakim olarak kendisi bakamaz. 
Nitekim şahsıyla ilgili davalarda durum böyledir. Ödemeyi ona yükleme imkanı 
olmayınca, kim yararına hüküm veriliyorsa onun ödemesi gerektiğini söyledik. 
Buna göre Allahu Tealâ'nın haklarında ödeme Devlet Hazinesine, kısas ve borç gibi 
kul haklarında ise yararına hüküm verilen kişiye ait olur. 


Hakim, tanıkların güvenilir (adaletli) olup olmadığını soruşturmadan 
onların tanıklığına dayanarak onu recm etse, sonra onları soruştursa ve 
güvenilir olmadıkları bildirilse kimsenin ödeme yükümlülüğü olmaz. 


Çünkü günahkar olanın, biz Hanefilere göre tanıklık etme yetkisi vardır. 
Ancak yalan söylemiş olabileceğinden dolayı hakim (onun hakkında soruşturma 
yapıncaya kadar) duraksar. Bu nedenle günahkar olan, eşiyle lanetleşebilir. 
Tanıkların günahkar olduğunun ortaya çıkmasıyla hakimin kanıtsız hüküm verdiği 
anlaşılmaz. Bu nedenle diyet ödeme gerekmez. Önceki konu ise böyle değildir. 


Muhammed, e/-As/'da, tövbe etmeleri durumunda bunların tanıklık 
edebileceğini söylemiştir. Ancak bu, zayıf bir görüştür. Çünkü buna göre, 





* Mükâteb/. 1S: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere sözleşme 
yapan köle. 
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inanmayanların da Müslüman olduktan sonra, kölelerin de özgür olduktan 
sonra tanıklık edebilmeleri gerekir. Sağlam olan, bizim görüşümüzdür. 


Recm cezası uygulandıktan sonra erkeğin cinsel organının kesik 
olduğu anlaşılsa tanıkların diyeti ödemesi gerekir. 


Çünkü onların yalan söylediği kesin olarak anlaşılmıştır. Çünkü cinsel organı 
kesik olanın zina afeti yoktur. Bu durumda nasıl zina edebilir? Onların ortaya çıkan 
bu yalanları, tanıklıktan dönmeleri ile anlaşılan yalanlarının ötesindedir. Tanıkların 
köle olduğunun veya Müslüman olmadığının ortaya çıkması durumu ise böyle 
değildir. Çünkü bu durumda tanıkların yalan söyledikleri kesin anlaşılmamıştır. 
Çünkü Müslüman olmayan ve köle olan doğru da söylemiş olabilir. Ancak onların 
tanıklık etme yetkisi yoktur. Dolayısıyla bu, devlet yöneticisinden kaynaklanan bir 
hata olup, diyetin Devlet Hazinesinden ödenmesi gerekir. 


Recm edilen kadın olup, recmden sonra kadınlar ona baksalar ve 
bakire olduğunu veya cinsel organının çok dar olduğunu görseler 
kadınların sözüne dayanılarak tanıkların diyet ödemesine hüküm verilmez. 


Çünkü borçlandırma konusunda kadınların tanıklığı, tam bir kanıt olmaz. 
Burada ise tanıkları borç yükümü altına sokmaktan başka güdülen bir amaç yoktur 
Organ kesikliği ise böyle değildir. Çünkü bu durum, kadınların sözü ile anlaşılmış 
olmayıp, görülerek kesinlik kazanmıştır. 


Ancak ceza uygulanmadan önce kadınlar, ona bakıp bakire veya cinsel 
organının çok dar olduğunu söylerlerse ondan ceza düşer. 


Çünkü kadınların sözü ile şüphe oluşur. Bundan daha güçlü bir şüphe de 
olamaz. Çünkü cinsel organ çok dar iken cezayı gerektiren zina suçunun işlenmesi 
düşünülemez. Cezayı gerektiren zina suçu işlendikten sonra da bakireliğin kalması 
düşünülemez. 


Tanıklar, onun zina ettiğine ve muhsan olduğuna tanıklık ettikten 
sonra, henüz ceza verilmeden veya tanıklıkları ile hüküm verilmeden 
ölseler, kaybolsalar, kör olsalar, dinden çıksalar, konuşma yeteneklerini 
kaybetseler veya iftiradan dolayı sopa cezası alsalar o recm edilmez. 


Körlük, dilsizlik, dinden çıkma ve iftira cezası almak gibi durumlarda yapılan 
tanıklık geçersiz olur. Çünkü bunlar, tanıklık edilirken bulunduğunda tanıklığın 
kanıt olmasını engellemektedir. Tanıklıkla hakimin kararı arasına veya hakimin 
kararı ile cezanın uygulanması arasına girmeleri durumunda da böyle olmalıdır. 
Çünkü bu tanıklığın gerektirdiği ceza, şüphe oluştuğunda düşen cezalardandır. 
Ancak, bu durumda tanıklara iftira cezası verilmez. Çünkü onlar hakime tanık 
kimliği ile gelmiş olup, sayıları da yeterlidir. 

Bunların, tanıklardan birinin başına gelmesi ile hepsinin başına gelmesi 
hüküm bakımından birdir. 
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Tanıkların ölmesi veya kaybolması durumunun ise kanıtı geçersiz 
kılmayacağını söyleriz. Görmez misin ki hakimin, özel hukuk davalarında bu 
tanıkığa dayanarak hüküm verme imkanı bulunmaktadır. Had cezası sopa 
olduğunda, zina konusunda da böyle olmalıdır. Çünkü ölümle onların adaleti 
(dürüstlüğü) pekişir. Çünkü ölümden sonra onların adaletini ortadan kaldıracak bir 
şey düşünülemez. Onların kaybolması da onların adaletini zedelemez. Bu nedenle 
hakimin cezayı uygulamasına engel olmaz. Ama had cezası, recm olduğunda 
tanıklar kaybolur veya ölürse ceza uygulanmaz. Çünkü recmde kural, önce 
tanıkların, sonra hakimin, sonra da diğer insanların atmasıdır. Tanıkların ölü veya 
kayıp olması durumunda bu sünneti uygulama imkanı kalmaz. Bu, biz Hanefilerin 
görüşüdür. 

Şafil'ye (rh.a.) göre ise taşlamaya tanıkların başlaması kuralı olmayıp, hakimin 
başlaması kuralı vardır. O şöyle der: Çünkü tanıklar, diğer insanlardan yalnızca 
ifade vermek açısından ayrılır. Recm cezasının uygulanması ile tanıklık arasında ise 
hiçbir ilgi yoktur. Dolayısıyla onlar, bu konuda diğer insanlar gibidir. Görmez misin 
ki, had cezası sopa olsa önce tanıkların vurması istenmez. Recmde de böyle 
olmalıdır. 


Biz ise, kanıt olarak Ali'nin (ra) şu hadisini ileri sürüyoruz: Ali, Hemdanlı 
Şuraha'yı recm etmek istediğinde şöyle demişti: 


il ila le ARİŞ On all ME age ölü İN 
İşi YU 5) gk dei Ağz On ŞEN iie ÜN dll ab İl Sİ a aş 
a BUY ağ 
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“Recm iki kısma ayrılır; Gizli recm ve açık recm. Açık recm, bir kadına 
karnındaki çocuğun tanıklık etmesi, kendisinin de bunu itiraf etmesi ile gerekir. 
Bunu uygulamaya önce hakim, sonra diğer insanlar başlar. Gizli recm ise, birinin 
zina ettiğine dört kişinin tanıklık etmesi ile gerekir. Bunu uygulamaya ise önce 
tanıklar, sonra hakim, sonra da diğer insanlar başlar.“ 


Ayrıca cezayı uygulamaya önce tanıkların başlamasının istenmesinde had 
cezasını düşürmenin bir yolunu bulma çabası vardır. Çünkü kişi, yalan yere tanıklık 
etmeye kalkışabilir. Ama sıra öldürmeye gelince bundan çekinebilir. Bize ise had 
cezasını düşürmek için bir yol aramamız emredilmiştir. Sopa cezası ise böyle 
değildir. Çünkü usulüne uygun dövmek herkesin yapacağı bir iş değildir. 
Tanıklardan bunu yapmalarını istesek ola ki deriyi yırtacak şekilde vurarak onu 
öldürürler. Onun hak ettiği ceza ise öldürülmek değildir. Bu durum recm cezasında 





*8 Abdurrezzak, Musannef, VI/327; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/544. 
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söz konusu değildir. Çünkü taş atmayı herkes becerir. Üstelik orada suçlu ölümü 
hak etmiştir. 


Ebü Yusuf'a (rh.a) göre tanıklar orada bulunuyorsa recmi uygulamaya önce 
onların başlaması istenir, bundan kaçınmaları durumunda ceza uygulanmaz. Buna 
göre tanıklar ölü veya kayıp iseler ceza uygulanır. Çünkü cezayı uygulamaya önce 
tanıkların başlaması, onları töhmet altında bırakmayacak bir nedenle imkansız 
olmuştur. Dolayısıyla cezayı uygulama imkanı ortadan kalkmaz. Bu, tanıkların eli 
kesik veya hasta olmaları veya cezanın uygulanacağı yere gelemeyecek durumda 
olmaları gibidir. Cezayı uygulamaya başlamaktan kaçınmaları ise böyle değildir. 
Çünkü kaçınmakla, töhmet altına girerler. 


Biz ise şöyle diyoruz: Cezanın başında tanıkların eli kesik olduğunda önce 
onların başlaması, imkansızlıktan ötürü gerekmez. Burada ise önce onların 
başlaması gerekli olmuştur. Çünkü hüküm verildiği sırada tanıklar bunu 
yapabilecek durumdadır. Fakat, cezayı uygulamaya başlamaktan kaçınmaları 
durumunda olduğu gibi, ölmekle veya kaybolmakla bunun imkanı kalmayınca da 
ceza uygulanmaz. 


Recm edilecek olan kişi için çukur kazılmaz. Bir şeye bağlanmaz ve 
tutulmaz. Fakat insanlara karşı ayakta dikilir ve böyle recm edilir. 


Çünkü Resülüllah (sav), Mâiz'i çukur kazmadan ve bağlamadan recm 
etmiştir. Çünkü şöyle nakledilmiştir: Mâiz, taşların acısını alınca kaçtı. Lahy-i 
Cemel” mevkiinde biri, önüne çıkıp onu öldürdü. Sonra bu, Resülüllah'a (s.a.v.) 
haber verilince, 


1 SE Ya 
“Keşke bıraksaydınız”,'“ bir başka rivayette 
el 5285 Zİ Şİ öğ EYİ Şa şk b iz Ün 
“Ölüm ona yavaş geldi, Bu nedenle taşı az olan bir yerden taşı çok olan bir 


yere kaçtı”"9" buyurmuştur. Şayet o bağlı veya bir çukurda olsaydı kaçamazdı. 


Ama recm edilecek olan kadın ise, onun için bir çukur kazılırsa iyi olur. 
Yapılmazsa bunun da bir zararı yoktur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) Gâmidli kadının 
recm edilmesini emrettiği zaman göbek hizasına yakın derinlikte bir çukur 
kazdırmış ve kadın, bu çukura konmuştur. Recm edilip, kadın ölünce Peygamber 
(s.a.v.), çukurdan çıkarttırmış, namazını kılıp şöyle buyurmuştur: 





9 “Lahy-i Cemel” veya “Lahyey Cemel”: Mekke ve Medine arasında bir yerin adıdır. Bir tepenin veya 


suyun adı olduğu da söylenmiştir. Bkz. Lisanü'/-Arab, 15/243 
"99 Tahavi, Şerhu Meâni”l-asâr, 111/168; Ali el-Müttaki, Kenzü"-ümmdâl, XII/562. 
1 Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ürnmâl, XII/562. 


Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 


89 





“O, öyle bir tövbe etti ki, haksız yere vergi alan kimse böyle tövbe etse 
mutlaka bağışlanırdı. “92 


Yine Ali (ra) de Hemdanlı Şürâha için göbek hizasına yakın derinlikte bir 
çukur kazmış, sonra onu elbisesine sarıp, çukura koymuş, ardından da ona taş 
atmıştır. Atışı isabetli olmuş ve taş, kadının kulağının köküne değmiştir. 


Ayrıca kadın için esas olan, örtülü olmasıdır. Çukur kazmak kadını en iyi örten 
şeydir. Çünkü taş kadına değdiğinde debelenir ve ola ki avret yerinin bir kısmı 
görünür. Bununla birfikte çukur kazmakla had cezası arasında bir ilgi yoktur. Bu 
nedenle terk edilmesinin bir zararı olmaz. Erkek için esas olan ise açıkta olmaktır. 
Bu nedenle recm uygulanırken erkek ayakta dikilir, çukur kazılarak kadına 
benzetilmez. 


Tanıklar, bir erkekle bir kadının zina ettiğine tanıklık etse, bunun 
üzerine kadın, erkeğin kendisini buna zorladığını iddia etse, ama tanıklar, 
bunu doğrulamayıp, onun gönüllüce buna imkan verdiğine tanıklık etseler 
ikisine de had cezası uygulanır. 


Çünkü kadının gönüllü olduğunu inkar etmesi, eylemin kendini inkar 
etmesinin ötesinde bir şey değildir. Tanıklar onun zina ettiğine tanıklık ettikten 
sonra ise kadının bu eylemi inkar etmesinin bir yararı yoktur. 


Ama kadın, “O, benimle evlendi” dese, erkek de “O yalan söylüyor. 
Ben onunla zina ettim” dese her ikisine de had cezası gerekmez. 


Çünkü kadın, erkekten mehir alacağı olduğunu iddia etmektedir. Erkek onun 
bu iddiasını kabul etse ona mehir ödemesi gerekecekti. Bu iddiayı reddedince 
kadının ona yemin teklif etme hakkı doğar. Erkek yeminden kaçınırsa mehir 
ödemesi gerekir. Yemin ederse mehir ödemesi gerekmez. Bu durumda hiçbirisine 
had cezası uygulanmaz. Çünkü had cezası uygulanacak olsa ancak yemine 
dayanarak uygulanacaktır. Had cezaları ise yemine dayanarak uygulanmaz. Önceki 
durum böyle değildir. Çünkü kadın, cinsel ilişkiye zorlandığı iddiasıyla mehir davası 
açmış olmaz. Çünkü kadına zor kullanarak zina etmek, onun için mehir borcu 
doğurmaz. 

Şafii rh.a.) her iki durumda da bizden ayrılarak şöyle der: Zina edenlerden her 
ikisinin veya yalnızca birinin evlilik iddiası ile had cezası düşmez. Çünkü Peygamber 
AÇ AME Âli is ei ep Keiyela İle) ras eu EN el pe 2 yak 
“Insanlara istedikleri sırf iddia etmeleriyle verilecek olsa insanlar birbirlerinin 





' Abdurrezzak, Musannetf, VI/325; Ion Ebü Şeybe, Musannef, V, 542 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IV/429; Müslim, Hudüd 23; Ebü Dâvüd, Hudüd 24; Tirmizi, Hudüd 8; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XV11/196. 
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kanlarını ve mallarını iddia ederlerdi. Fakat delil getirmek iddia edenin 
görevidir" 9 buyurmuştur. 


Çünkü her zina eden, geçerli veya bozuk bir evlilik iddia edebilir. Sırf iddia 
etmekle had cezasını düşürecek olursak had cezasını uygulama kapısı bütünüyle 
kapanır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Biz, had cezalarını uygulamakla yükümlü kılındığımız 
gibi, şüphe ile had cezalarını düşürmekle de yükümlü kılındık. Resülüllah (s.a.v.); 


aa AZ İğ 


“Had cezalarını şüphelerle düşürünüz”94 buyurmuştur. Onlardan biri evlilik 
iddiasında bulunduğunda şüphe oluşur. Çünkü sözünün doğru olma ihtimali 
vardır. Görmez misin ki onun bu iddiasına tuttuğu tanık dinlenir ve evlilik 
konusunda yemin teklifini geçerli görenlere göre, davalıya yemin teklif edilir. 
Birinden had cezasi düşünce, ortaklıkla öbüründen de düşer, Bu, had cezasını 
uygulama kapısının kapanmasına da yol açmaz. Görmez misin ki bu ceza, ikrarla 
da uygulanır. İkrar eden, ikrarından dönse ona had uygulanmaz. Ama bu, ikrar 
yoluyla had cezasını uygulama kapısının kapanmasına yol açmaz. 


Zor kullanarak bir kadınla zina eden kişiye biz Hanefilere göre, had 
cezası gerekir, mehir gerekmez. Şâfii'ye (rh.a) göre ise kadına mehir 
ödemesi de gerekir. 


Bu mesele, “el kesme ve ödeme” meselesinin bir benzeridir. Şöyle ki bize 
göre suçluya bu ikisi, birlikte verilemez. İnşâallah “Hırsızlık” başlığında bu konuyu 
açıklayacağız. 


Şafii (rh.a.) burada şöyle der: Cinsel ilişki yoluyla yararlanmanın, kadın için bir 
değeri vardır. Evlilik sözleşmesi veya evlilik şüphesiyle girilen cinsel ilişkinin 
değerinin olması bunu gösterir. Kadının rızası olmadan bu hakkı düşürülemez. 
Ama kadın cinsel ilişkiye gönüllü olarak girmişse bu hakkının düşmesine razı olmuş 
demektir. Bu nedenle (zorlamışsa) kadına mehir vermesi gerekir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Kişinin, bu eylemi zor kullanarak gerçekleştirmesi de 
zinadır. Zina suçunun gereği ise had cezasıdır. İctihat yoluyla bu hükme ekleme 
yapılamaz. Kaldı ki, kadından cinsel yönden yararlanmanın zina eden erkek 
üzerine bir ederi (değeri) olsa kadının razı olması ile bu hak düşmezdi. Görmez 
misin ki, evlilik sözleşmesi şüphesiyle kadından cinsel yönden yararlanmanın bir 





"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1363; Buhâri, Tefsir/Âli İmrân 3; İbn Mâce, Ahkâm 7; İbn Hibbân, 
Sahih, X1/476; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X1/117. 

* İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/511; Ion Mâce, Hudüd 5; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VI131; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 1343. 
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ederi olduğu için, kadının cinsel ilişkiyi gönüllü olarak kabul etmesiyle bu hakkı 
düşmez. 


Bunu şu gösterir: Bir kimse, bir cariye ile gönüllüce zina etse mehir 
gerekmeyip; cariyeden cinsel yönden yararlanmanın, efendisi için bir eder (değer) 
oluşturması ve bunun da, cariyenin rıza göstermiş olması ile düşmemesi gerekirdi. 
Fakat bu da gerekmemiştir. Çünkü zina yoluyla kadından cinsel yönden 
yararlanmanın maddi bir ederi yoktur. Cinsel yararlanmanın, ancak evlilik 
sözleşmesi veya sözleşme şüphesi bulunduğunda bir ederi olur ki, bu da yoktur. 


Kadının evlilik iddiası ile erkekten had cezası düşünce, ona mehir 
ödemesi gerekir. 

Çünkü bir kimsenin, mülkü dışında (eşi veya cariyesi dışında biriyle) girdiği 
cinsel ilişki, ya cezayı ya da ödemeyi gerektirir. Kadının evlilik iddiası, had cezasını 
düşürme konusunda var kabul edilince, mehri gerektirme konusunda da evlilik 
şüphesi oluşturmak açısından var kabul edilir. 


Yine biri, karısının cariyesi ile cinsel ilişkiye girip, “onun bana helal 
olduğunu sandım” dese; ya da baba veya annesinin cariyesi ile cinsel 
ilişkiye girip, “onun bana helal olduğunu sandım” dese biz Hanefiler 
çoğunluğuna göre ikisine de had cezası verilmez. Züfer (rh.a) ise “Her 
ikisine de had cezası gerekir” demiştir. 


Çünkü had cezasının nedeni olan zina gerçekleşmiştir. Bunu şu gösterir; 
Onlar, “biz bunun haram olduğunu biliyorduk” deseler, onlara had cezası 
gerekecekti. Burada had cezası düşse ancak zan ile düşecektir. Zan ise haktan 
hiçbir şeyin yerini tutmaz. Bu, bir kimsenin erkek veya kız kardeşinin cariyesi ile 
cinsel ilişkiye girip, “onun bana helal olduğunu sandım” demesi gibidir. 


Biz ise şöyle diyoruz: İkisi arasında karıştırma şüphesi oluşmuştur. Çünkü o, 
karıştırılabilecek bir şeyi karıştırmıştır. Çünkü kadının malı, bir bakıma kocanın malı 
gibidir. Allahu Tealâ'nın; 


âli Yüle Huzjab 


“Seni fakir bulup zenginleştirmedi mi?” (ed-Duha, 93/8) buyruğunun 
yorumunda, “Hatice'nin malıyla zenginleştirdi” denmiştir. Yine biri, Ali'ye (ra) 
gelip, “kölem karımın aynasını çaldı” deyince ona; “bir malın ötekini çalmış” 
demiştir. Ayrıca karısı ona helaldir. Ola ki ikisini birbirine karıştırarak cariyesinin 
durumunu, karısının durumu gibi sanmış olabilir. Baba ve annenin durumu da 
böyledir. Babalar ve oğullar arasında mallar bitişik olup, yararlanmalar karşılıklı 
olduğu için bundan da karışıklık doğabilir. Ayrıca çocuk babanın bir parçasıdır. Bu 
nedenle o, her durumda asıla helal olan onun parçasına da helaldir, diye 
karıştırabilir. Karıştırma şüphesi, karıştırmayan açısından değil, karıştıran açısından 
hükme etki eder. Bu, bir sofrada bulunup kendilerine şarap sunulan bir grup 
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insana benzer. Onlardan bunun şarap olduğunu bilerek içenlere had cezası 
gerekirken, bilmeden içenlere ceza verilmez. 


Bu hükümde dayanak, Said b. el-Müseyyeb'in (r.a) naklettiği şu hadistir: Biri, 
Yemen'de bir aileye misafir oldu. Sabahleyin insanlara, ev sahibi kadınla zina 
ettiğini anlattı. Bu durum Ömer'e (r.a) bir mektupla bildirildi. Ömer, buna şu cevabı 
verdi: 


ölü Be Ölü o yalak AŞ Yİ 0S Ölg özle Ül > wi Öİ ak OS Ol 


“Eğer o, Allah'ın zinayı haram kıldığını biliyorsa, ona had cezası uygulayın; 
bilmiyorsa ona öğretin. Bunu bir daha tekrarlarsa ona had cezası verin.” 


O zamanda Ömer (r.a) helal sanmayı, hükümler henüz yeterince bilinmediği 
için şüphe olarak kabul ettiğine göre, karıştırılabilecek bir konuda, helal sanmak, 
öncelikle şüphe oluşturur. 


Had cezası gerekmediğinde mehir gerekmesi ise, açıkladığımız gibi, bir 
kimsenin mülkü dışında (yani eşi ve cariyesi dışında) bütün kadınlarla girdiği cinsel 
ilişki, ya cezayı ya da ödemeyi gerektirdiği içindir. Ceza düştüğüne göre mehir 
gerekir. 

Tanıklar, biri hakkında “Bu adam, şu kadınla zor kullanarak zina etti” 
diye tanıklık etseler kadına değil, erkeğe had cezası gerekir. 


Çünkü had cezasının konulması, suçu işlemekten caydırmak içindir. Kadın, 
erkeğe işini kolaylaştırmayarak zâten bundan kaçınmıştır. Erkek zor kullanmıştır. 
Ayrıca zorlanmak, kadın açısından, işlenen suçun günahını ortadan kaldırıcı olarak 
kabul edilir. “Ikrâh / Zorlama!*“” başlığında, kadının, ölüm veya yaralama tehdidi 
ile cinsel ilişkiye zorladığında erkeğin işini kolaylaştırabileceğini belirtmiştik. Had 
cezası, günahtan daha kolay düşen bir şeydir. Kadından günah düştüğüne göre 
had cezasının düşmesi önceliklidir. 


Erkeğe ise had cezası uygulanır. 

Çünkü onun eksiksiz zina suçu işlediği kesinleşmiştir. Onun kadını zorlayarak 
işlediği suç, gönüllüce işlediği suçtan daha da ağırdır. 

“Kadından had cezası düştü; erkekten de düşmesi gerekir. Nitekim kadın 
evlilik iddia ettiğinde hüküm böyledir” denemez. 





5 Abdurrezzak, Musannef, VI/403. 

“ İkrâh / «sy Tehdit, zor kullanma. Insan tabiatının ve dinin hoş görmediği bir şeyi yapmaya 
zorlamak. Bir kimseyi tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla mükellef olmadığı bir işi yapmaya 
icbar etmek. Ikraha maruz kalan kimseye “mükreh”, ikrahı yapana “mükrih”, veya “mücbir”, 
zorlanılan şeye “mükrehün aleyh”, mükrehin korkmasına neden olan unsura ise “mükrehün bih“ 
denir. Ikrah mülci/tam ve gayrimülci/eksik olmak üzere iki kısma ayrılır. 
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Çünkü evlilik iddiası ile eylemin kendisinde şüphe oluşur. Eylem ise ikisi 
arasında ortaktır. Kadına zor kullanılması durumunda ise eylemin kendisinde 
şüphe oluşmaz. Erkeğin yaptığı bu iş, eksiksiz bir zina olmaktan çıkmaz. Çünkü 
kadın bu eylemin konusudur. Zor kullanılmış olması ile, onun eyleme konu olması 
ortadan kalkmaz. Bu, erkeğin küçük bir kızla, veya akıl hastası ya da uyuyan bir 
kadınla zina etmesine benzer. Bu durumlarda ise kadına had cezası verilmezken 
erkeğe verilmektedir. 


Akıl hastası bir erkek, aklı yerinde bir kadına zor kullanarak onunla 
zina etse ikisine de had cezası gerekmez. 


Kadına had cezası gerekmemesi, kendisine zor kullanıldığı ve gönüllü olarak 
erkeğin işini kolaylaştırmadığı içindir. Erkeğe had cezası gerekmemesi ise, akıl 
hastası olup, ceza ehliyetine sahip olmadığı içindir. 


Aklı yerinde ve ergen bir kadın, akıl hastası bir erkeği veya bir çocuğu 
ayartıp onunla zina etse biz Hanefilere göre kadına had cezası gerekmez. 


Şafii'ye (rh.a.) göre ise ona had cezası gerekir. Ebü Yusuf'un (rh.a.) bu görüşte 
olduğu yolunda bir nakil de vardır. Çünkü o, zina etmiş olup, nassın gereği olarak, 
ona had cezası verilmesi gerekir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Zina; evlilik sözleşmesi, mülk (cariye sahibi olma) 
ve bunların şüphesi olmaksızın girilen cinsel ilişkiden başka bir şey değildir. Burada 
da böyle olmuştur. Ancak zina edenlerin birinden, bir nedenden dolayı ceza 
ehliyeti olmadığı için had cezası düşmüştür. Dolayısıyla bu, diğerine had cezası 
verilmesini engellemez. Nitekim bu, bir erkeğin küçük bir kızla veya akıl hastası bir 
kadınla zina etmesine benzer. Çünkü her ikisinin yaptığı şey de, özü bakımından 
eksiksizdir; erkek cinsel organını sokarak nasıl zina etmiş ise, kadın da erkeğin işini 
kolaylaştırarak zina etmiştir. Görmez misin ki Allahu Teâlâ kadına da “zina eden” 
demiş ve önce onu söylemiştir (Nür, 242), Ayrıca her kim, (namuslu) bir kadının 
zina ettiğini söylerse ona iftira cezası gerekir. Kadın hakkında “zina etmek” 
düşünülemeyecek bir iş olsa, ona zina iftirası atma cezası (kazif) gerekmezdi. 
Nitekim cinsel organı kesik olan kişi hakkında hüküm böyledir. Ayrıca, erkek cinsel 
organını sokarak nasıl cinsel arzusunu gideriyorsa kadın da erkeğin işini 
kolaylaştırarak cinsel arzusunu giderir. Böylece her iki taraftan da eylemin eksiksiz 
bir şekilde gerçekleştirildiği kesinleşince gereken ceza konusunda her birinin 
durumu tek tek dikkate alınır. 

Bizim kanıtımız ise şudur: Bu kadın, günah işlemeyen ve çekinmeyi bilmeyen 
birinin işini kolaylaştırmıştır. Dolayısıyla ona had cezası gerekmez. Bu, kocasının 
cinsel ilişkiye girmesini kolaylaştırmasına benzer. Bu gerekçe oldukça açıktır. 





17 Aişe / -Zına eden kadın ve zına eden erkekten her birine. 
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Çünkü günah ve çekinme, yükümlü olmaya bağlıdır. Akıl hastası ve küçük ise 
yükümlü değildir. 

Konunun biraz daha özüne inelim: Bu eylemi işleyen erkek olup, kadın ona 
tabidir. Kadın uykuda olup hissetmeden, onun üzerinde bu eylemin 
gerçekleştirilmesinin düşünülebilmesi bunu ortaya koyar. Bu durumda eylemin 
kendisi zina olmadığına göre kadın da zina etmiş olmaz. Çünkü tabiliğin 
kesinleşmesi eylemin kendisinin kesinleşmesine bağlıdır. Çocuğun ve akıl 
hastasının eylemi, sözlük anlamı bakımından zina olmakla birlikte, din bakımından 
zina değildir. Çünkü din bakımından zina, yükümlülükten dolayı kaçınılması 
gereken bir eylem olup, günahtan ayrılmaz. Çocuğun ve akıl hastasının eylemi ise 
böyle (yani günahı vardır diye) nitelendirilemez. Onlar açısından zina 
bulunmadığına göre kadın açısından da bulunmaz. Had cezası ise, dini bir hüküm 
olup nedeninin de (yani cezayı gerektiren suçun da) din bakımından var olması 
gerekir. 


Allahu Teâlâ'nın kadına “zina eden” demesi de “kendisi ile zina edilen” 
anlamına yorulur. Nitekim Allahu Tealâ “hoşnut olunan yaşayış” anlamında; 


di ye Lia 


“İşte o, hoşnut olan bir yaşayış içinde olur.” (el-Hâkka, 69/21) buyurmuştur. Yine 
“atılan su” anlamında 


A pheü lek 
“O, atan bir sudan yaratıldı.” (et-Târık, 86/6) buyurmuştur. 


Onun zina ettiğini söyleyene iftira cezasının gerekmesi ise onu ayıplanacağı, 
had cezası göreceği ve cinsel arzusunu gidereceği bir işe ait kıldığından dolayıdır. 
Bu da her ne kadar tabi konumda ise de, erkeğin zinasına imkan hazırlamaktır. 


Erkek ise, küçük bir kızla zina ettiğinde eylemi asıl gerçekleştirendir. Onun bu 
eylemi, hem sözlük anlamı ile, hem de dini terim anlamı ile zinadır. Bu nedenle 
ona had cezası gerekir. 


Konunun biraz daha özüne inelim: Kadın cinsel ilişkinin konusudur. Onun bu 
eyleme konu oluşu, cinsel arzu uyandırmasından ileri gelir. Bu da onun teninin 
yumuşaklığı ve sıcaklığından kaynaklanır. Küçüklük ve akıl hastalığı ise bu konuda 
bir eksiklik oluşturmaz. Dolayısıyla, erkeğin bu eylemi, konusunu bulduğu için 
eksiksiz bir zina olur. Burada erkek açısından dikkate alınan, cinsel organın varlığı 
değil, onun kullanımıdır. Din bakımından yükümlü olunup kaçınılması gerekirken 
kullanılmadığı sürece, cinsel organın kullanılması zina olmaz. Bu da günah olduğu 
zaman söz konusudur. Günah ise küçüklük ve akıl hastalığı ile kalkar. Bu yaklaşım, 
ince bir anlayış ve güzel bir ayırımdır. 
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Muhammed, e/-A4s/'da meselenin gerekçesini şöyle açıklamıştır: Küçüğün 
cinsel organı parmağı gibidir. Yani, zinadan güdülen amaç, çocuğun cinsel 
organında yoktur. Bu nedenle onun bu organla gerçekleştirdiği eylem, zina olmaz. 
Akli dengesi zayıf olan kişi de hüküm bakımından küçük gibidir. 

Ama muhsan bir kadınla, muhsan olmayan bir erkek zina etse kadının 
recm edilmesi gerekir. 


Çünkü muhsan olmayanın yaptığı bu iş, zina olup, buna izin vermekle kadın 
da zina etmiş olur. Neden (suç) oluştuktan sonra, verilecek ceza konusunda 
dikkate alınacak olan ise kadının durumudur. 


Bir şüpheden dolayı kendisine had cezası gerekmeyen bir kadınla zina eden 
hiçbir erkeğe had cezası verilmez. Örneğin, konuşamayan dilsiz bir kadınla zina 
etmek gibi ki erkeğe had cezası verilmez. Çünkü burada şüphe oluşmuştur. Kadın 
konuşabilse evlilik oşüphesi iddia edebilirdi. İşaret ederek de içindekini 
anlatamayabilir. Daha önce belirttiğimiz gibi, kadın evlilik iddia etse had cezası 
düşer. Dilsiz olduğunda da hüküm böyle olmalıdır. 


Bu hükmün dayanağı, Ömer'in (r.a) naklettiği şu hadistir: 


Şagi MAİ 4 a Dİ 7 gali 3 sa OY pi O gnlanle İŞİ 
EYE se li 


“Had cezalarını elinizden geldiğince düşürünüz. Çünkü hakimin affetmekte 
yanılması ceza vermekte yanılmasından daha iyidir, Müslüman için bir çıkış yolu 
bulduğunuzda ondan had cezasını düşürünüz.”'“S Küçük kızla veya akıl hastası 
kadınla zina etmek böyle değildir. Çünkü onlardan had cezasının düşmesi, 
şüpheden dolayı değil, ceza ehliyetleri' bulunmadığındandır. 


Güvenceli bir harp ülkesi vatandaşı (müste'men), müslüman veya 
zimmet ehlinden olan bir kadınla (İslam ülkesinin vatandaşı olan gayri 
Müslim bir kadınla) zina etse Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre kadına had cezası 
uygulanır, erkeğe uygulanmaz. 


Muhammed (rh.a) “İkisine de had cezası verilmez” demiştir. Ebü Yusuf'un 
(rh.a) ilk görüşü de böyleydi. Sonradan bu görüşünden dönerek “ikisine de had 
cezası gerekir” demiştir. 

Güvenceliye, Ebü Hanife ve Muhammed'e «rh.a) göre zina, hırsızlık ve yol 
kesme had cezaları uygulanmaz. Ebü Yusuf'un son görüşüne ve Şafii'ye (rh.a) göre 
zimmet ehli olanlara uygulandığı gibi güvencelilere de had cezası uygulanır. Çünkü 





8 Abdurrezzak, Musannef, X/166; Tirmizi, Hudüd 2; İbn Mâce, Hudüd 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
kebir, 1X/192; Dârekutni, Sünen, 11/84; Hâkim, Müstedrek, IV/426. 


"3 Ceza ehliyeti: Suç işleyen bir kimsenin ceza görme ehliyetidir. Şuur ve irade esasına dayanır. 
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güvenceli, bizim ülkemizde bulunduğu sürece, muamelâta ilişkin konularda 
zimmet ehli olanlar gibi, bizim hükümlerimize uymayı üstlenmiştir. Görmez misin 
ki, ona kısas ve iftira cezası verilmekte, faiz alıp vermesi yasaklanmakta ve satın 
aldığı müslüman köleyi ve Mushaf'ı satmaya zorlanmaktadır. Nitekim zimmet ehli 
olanlar da bunlara zorlanırlar. 


Çünkü had cezaları, İslam ülkesini korumak için uygulanır. Güvenceliye had 
cezası uygulanmayacağını söylersek bu, onun müslümanları küçük görmesine yol 
açabilir. Biz ise ona müslümanları küçük görsün diye güvence vermedik. Şarap 
içme cezası, böyle değildir. Çünkü bu ceza zimmet ehline uygulanmaz. Çünkü 
onlar şarap içmenin mübah olduğuna inanırlar. Biz ise onlara, onları inandıkları 
şeylerle baş başa bırakmak için güvence verdik. 


Bu konuda bizim dayanağımız, Allahu Tealâ'nın, 


» a . > 
ağ , sl pa 
PakaLa amel Şe 
* N ı 


“....Sonra onu güvenlikte olacağı yere ulaştır. ” (et-Tevbe, 96) sözüdür. 


Bu âyet gereğince, güvenceliyi güvenlikte olacağı yere ulaştırmak Allah hakkı 
olarak bir farzdır. Ona had cezası verildiğinde bu hak çiğnenmiş olur. Allah'ın 
hakları, hakkını çiğnemek yoluyla alınamaz. 


Bunun anlamı şudur: Güvenceli, Allahu Tealâ'nın haklarından herhangi birinin 
yükümlülüğünü üstlenmiş değildir. O, İslam ülkesine yalnızca bizimle ticaret yapıp 
ülkesine geri dönmek için tüccar olarak girmiştir. 


Görmez misin ki, onun kendi ülkesine geri dönmesine engel olunamaz. O, 
Allahu Tealâ'nın haklarından herhangi birisi ile yükümlü olsa zimmet ehli olanlar 
gibi, ülkesine dönmesine engel olunurdu. Çünkü müslümanların eline düştükten 
sonra onlarla savaşmak üzere geri dönmesine engel olmak, Allahu Tealâ'nın 
hakkıdır. 


Kısas ise böyle değildir. Çünkü o, kul hakkı olup, o da muamelâta ilişkin 
konularda kul haklarının sorumluluğunu üstlenmiştir. 

İftira cezasında da kul hakkı vardır. Çünkü bundan amaç, iftiraya uğrayan 
kişinin namusunu temize çıkarmaktır. 

Güvencelinin, müslüman köleyi satmaya zorlanması da kölenin hakki olup, 
aynı zamanda müslümanların  haklarındandır. Çünkü müslüman kölenin 
çalıştırılmasında müslümanın bir tür küçük düşürülmesi anlamı vardır. Güvencelinin 
Mushafı hafife almasında da aynı durum söz konusudur. 


Faiz yasağı ise, her türlü anlaşmadan dışarıda tutulmuştur. Peygamber (s.a.v); 


der A el ei 
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“ 


. faiz veren bunun dışındadır; onunla bizim aramızda hiçbir anlaşma 
yoktur.”"'9 buyurmuştur. 


Meselenin müslüman kadın açısından hükmü konusunda ise Muhammed 
(rh.a) ona da had gerekmeyeceği görüşündedir. Çünkü kadın, kendini eylemi ile 
had cezası gerekmeyen birine sunmuştur. Bu da kendini bir çocuğa veya akıl 
hastasına sunmak gibidir. Çünkü bize göre Müslüman olmayanlar, bizim 
hükümlerimizle yükümlü değillerdir. Nitekim sırf Allah hakkı olan konularda, 
hükümler, çocuk ve akıl hastasına yönelmediği gibi, Müslüman olmayanlara da 
yönelmez. Muhammed, bunu, zor kullanan kişiye imkan veren kadına 
kıyaslamıştır. Çünkü, ona had cezası gerekmez. 


Ebü Hanife (rh a.) ise şöyle der: Güvencelinin yaptığı bu iş, zinadır. Müslüman 
olduktan sonra biri, onun zina ettiğini söylediğinde ona iftira cezası verilmemesi 
bunu gösterir. Dolayısıyla kendini ona sunarak kadın da zina etmiş olur ve ona had 
cezası uygulanır. Kız çocuğu ve akıl hastası kadının durumu ise böyle değildir. 
Çünkü onların yaptıkları iş, din bakımından zina olmaz. Bundan dolayı çocuk 
ergen olduktan, akıl hastası kadın iyileştikten sonra biri, onların zina ettiğini 
söylese ona iftira cezası verilir. 


Çünkü “Müslüman olmayanlar bizim hükümlerimizle yükümlü değildir” 
sözümüzden maksat, müslüman olmaya dayalı olan ibadetlerdir. Yasaklar ise onlar 
için de geçerlidir. Bu nedenle güvencelinin yaptığı bu iş, dinin hükmü ile, 
kaçınılması gerekli bir iş olup, zina sayılır. Ancak onu güvenlikte olacağı yere 
ulaştırmak gerektiği için ona had cezası uygulanmaz. 


Kendini zor kullanan birine sunan kadına gelince, Ebü Hanife'ye irh.a.) göre, 
(adamın yanına) uzansa bile ona had cezası gerekir. Ancak Ebü Yusuf (rh.a) “Ben 
zor kullanan hakkında Ebü Hanife'den «rh.a. hiçbir şey bellemedim” demiştir. 
Çünkü zor kullanılanın, zinaya kalkışması yasaktır. Buna kalkıştığında yaptığı iş zina 
olur. Dolayısıyla kadın da, kendini ona sunmakla zina etmiş olur. Dolayısıyla ona 
had cezası gerekir. 


Bir müslüman veya zimmet ehlinden biri, güvenceli bir kadın ile zina 
etse Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre müslüman ve zimmet ehli 
olana had cezası verilir. Güvenceli kadına verilmez. Ebü Yusuf'a (rh.a) göre 
ise ikisine de had cezası verilir. 


Güvenceli kadın hakkındaki görüşümüzü yukarıda açıklamıştık. Ona had 
cezası verilememesi, bir şüpheden kaynaklanmış değildir. Dolayısıyla ister 
Müslüman, ister zimmet ehli olsun erkeğe had cezası verilmesine bir engel yoktur. 
Çünkü biz Hanefilere göre, zimmet ehli olanlara zina haddi uygulanır. 





"9 Zaylei, Nasbu'r-râye, 1195. 
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Malik (rh.a) ise “onlara zina haddi verilmez. Kendi dindaşlarına teslim edilir. 
Onlar, inançlarına göre ne ceza gerekiyorsa onu uygularlar” demiştir. Çünkü Ömer 
ve Ali'nin «r.a.), kendilerine “zina etmiş iki zimmet ehlinin hükmü” soruldugunda 
“Kendi dindaşlarına teslim edilirler” diye cevap verdikleri nakledilmiştir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Resülüllah (s.a.v), Zimmet ehlinden olan iki yahudiyi recm 
etmiştir. Bizim için O'nda güzel bir örnek vardır. Ayrıca zimmet ehli olanlar, bizim 
ülkemizin vatandaşı olup muâmelâta ilişkin konularda hükümlerimize bağlıdır. 
Kaldı ki, o da Müslüman gibi, zinanın haram olduğuna inanmaktadır. Dolayısıyla 
Müslümana uygulandığı gibi, ona da had cezası uygulanır. Çünkü had cezalarını 
uygulamanın amacı, İslam ülkesini kötülüklerin işlenmesinden arındırmaktır. 


Bunu biraz açalım: Bizim ülkemizin vatandaşı olan kimse, gerçekte ve hüküm 
bakımından Müslüman idarecinin (imâm) eli altındadır. Bu nedenle idareci onun 
harp ülkesine dönmesini engelleyebilir. Dolayısıyla had cezası da verebilir. 
Güvencelinin durumu ise böyle değildir. Çünkü o, hüküm bakımından Müslüman 
idarecinin eli altında değildir. Bu nedenle idareci, onun harp ülkesine dönüşüne 
engel olamaz. 


Tanıklar, birinin bir kadınla zina ettiğine tanıklık etse, o da, “ben onun 
bana helal olduğunu sandım” veya “ben onu karıma -veya cariyeme- 
benzettim” dese ondan had cezası düşürülmez. 


Çünkü zina işlediği kesinleşmiştir. Böyle sanması ise herhangi bir delilden 
kaynaklanmamıştır. Bu nedenle hükümsüzdür. 


Yine gözleri gören biri, yatağında bir kadın bulup, başka bir kadın 
olduğu durumda, karısı olduğunu sanarak onunla cinsel ilişkiye girse ona 
da had cezası verilir. Biz Hanefiler çoğunluğuna göre gözleri görmeyenin 
hükmü de budur. 


Züfer (rh.a. ise “Gözleri görmeyenden had cezası düşürülür” demiştir. Çünkü 
onun ayırt etme âleti yoktur. Dolayısıyla hüküm, görünüşe göre verilir. Görünüş 
bakımından, kişinin yatağında karısı veya cariyesinden başkası bulunmaz. Bu 
durum onun açısından bir şüphe oluşturur. Gözleri görende ise durum böyle 
değildir. 

Bizim görüşümüz, Ömer'den (rh.a) nakledilmiş olup gerekçesi şudur: Yalnızca 
zannına dayanırsa yatağındaki kadın, annesi veya kız kardeşi ya da yabancı bir 
kadın, yahut da karısı olabilir. Dolayısıyla bu, dikkate alınmaz. Çünkü gözleri 
gören, yatağındakinin kim olduğunu görebildiği gibi, gözleri görmeyen de sorarak 
öğrenebilir. 

Ancak gözleri görmeyen, karısını yatağına çağırdığında, yabancı bir 
kadın gelip, o da onunla cinsel ilişkiye girse, kadın ona “ben senin 
karınım” demişse ona had cezası verilmez. 
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Fakat kadın, onun çağrısına karşılık verse veya sessizce gelse, Ebü 
Yusuf'a (rh.a) göre hüküm yine böyledir. Muhammed'e rh.a.) göre ise ona 
had cezası gerekir. 


Çünkü kadın, “ben senin karınım” deyince o, bir kişinin verdiği habere 
(haber-i vâhid)"!! dayanmıştır ki, bu dini bir delildir. Görmez misin ki, gözleri gören 
biri, (tanımadığı) bir kadınla evlense, başka biri de, “şu kadın senin karındır” dese, 
evlenen, onun haberine güvenip gösterdiği kadınla cinsel ilişkiye girebilir. Sonra 
onun kendi karısı olmadığı ortaya çıktığında buna, şüpheli cinsel ilişki hükmü 
verilir. Bu haberi kadının kendisi verdiğinde de hüküm böyle olmalıdır. 


Kadının ona bilgi vermemesi durumunda ise Ebü Yusuf (rha.) şöyle der: O, 
karısını çağırdıktan sonra, kadının onun çağrısına karşılık vermesi veya gelmesi, 
“ben senin karınım” demesi gibidir. Muhammed rh.a.) ise şöyle der: Kadının onun 
çağrısına karşılık verip yatağa gelmesi, onun bir kadını yatağında uyurken bulması 
gibidir. Uyurken bulduğunda onun karısı olduğunu sanmakla had cezası nasıl 
düşmüyorsa bu durumda da düşmemesi gerekir. 


Bir kimse, zina etmek için bir kadın kiralayıp, onunla zina etse Ebü 
Hanife'ye (rh.a) göre ikisine de had cezası gerekmez. Ebü Yusuf (rh.a), 
Muhammed (rh.a.) ve Şâfii (rh.a.) ise “Her ikisine had cezası gerekir. Çünkü 
zina eylemi gerçekleşmiştir” dediler. 

Çünkü kiralama, dinen kadının cinsel yönünden yararlanmayı mübah kılmak 
için uygun bir yol değildir. Dolayısıyla bu, kadını yemek yapmak veya ekmek 
pişirmek için kiralayıp onunla zina etmek gibi hükümsüz olur. Çünkü kira 
sözleşmesinin konusu, mal hükmünde olan bir yararlanmadır. Cinsel ilişki ile elde 
edilen yarar ise köle özgür kılma hükmünde olup, mal değildir. Konusu olmadan 
bir sözleşme kurulmaz. Sözleşme kurulmayınca ise, bununla izin verme bir olur. Bir 
kişi, bir kadınla onun izni ile zina ettiğinde ise had cezası gerekir, 


Ebü Hanife (rh.a) ise kendi görüşüne, Ömer'den (ra.) naklettiği iki hadisi kanit 
getirmiştir: 

Birincisi şu hadistir: Bir kadın, bir çobandan su istemişti. Çoban ise kendisine 
cinsel ilişki imkanı vermedikçe ona su vermeyeceğini söylemişti. Ömer (ra), her 
ikisinden de had cezasını düşürdü. 

İkinci hadis de şudur: Bir kadın, bir adamdan bir mal istemişti, adam 
kendisine cinsel ilişki imkanı vermedikçe ona mal vermeyeceğini söylemişti. Ömer 
(ra.) had cezasını düşürüp “bu mal mehirdir” dedi. 

“Ömer (r.a) had cezasını kadından zorda olduğu ve susuzluktan ölüm korkusu 
olduğu için düşürdü” denilemez. Çünkü bu gerekçe, had cezasının erkekten de 


”' Haber-i Vâhid / 4-1 Jı -- Haber-i Vahid, mütevâtir ve meşhur mertebesine ulaşmayan her devirde 
bir veya iki gibi sınırlı sayıdaki ravinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda raviden rivayet ettikleri hadistir. 
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düşmesini gerektirmez. Ayrıca bu gerekçe, ikinci hadiste geçen “kadının mal 
istemesi” olayında yoktur. Diğer yandan bu olayın gerekçesini “bu mehirdir” 
diyerek açıklamıştır. Bu, mehir ile ücretin anlamları birbirine yakın demektir. 
Nitekim Allahu Tealâ, 


ALAIİ DA Lia ve eli st 


“... Onlardan yararlanmanıza karşılık kararlaştırılmış olan ücretlerini verin...” 
(en-Nisa, 4/24) buyruğunda mehir anlamında, “ücret” sözcüğünü kullanmıştır. 


O, kadına, “seninle zina etmek için sana şunu mehir olarak veriyorum” dese 
had cezası gerekmeyecekti. “Seni kiraladım” demesi durumunda da hüküm böyle 
olmalıdır. 

Bunu biraz açalım: Bu yapılan, zina değildir. Dilciler, sözleşme gereği girilen 
cinsel ilişkiye zina adını vermezler. Hatta zina ile diğer ilişkilerin arasını yalnızca 
sözleşme ile ayırırlar. Onlar, evlilik ile kiralamayı da birbirinden ayırmazlar. Çünkü 
bunlar arasında din bakımından (dini terim olması bakımından) bir fark olup, 
dilciler bunu da bilmezler. Demek ki bu yapılan, dil açısından zina değildir. Bu da, 
Allahu Tealâ'nın hakkı olarak had cezasının gerekmesine engel olan bir şüphedir. 
Nitekim yankesiciye de had cezası gerekmez. Çünkü onun yaptığı da, dil açısından 
hırsızlık sayılmaz. 


Bunu şu açıklar: Cinsel ilişki ile elde edilen şey, her ne kadar köle özgür 
kılmak hükmünde ise de bu gerçekte bir yararlanmadır. Kira sözleşmesi ise, 
yararlanma mülkiyeti doğurmak için konmuştur. Bu gerçek dikkate alındığında, bir 
şüphe oluşur. Kadını, yemek yapmak veya ekmek pişirmek üzere kiralamak böyle 
değildir. Çünkü orada sözleşme, ne cinsel ilişki yoluyla elde edilen yarar, ne de 
onun nedeni hakkında gerçekleşmiştir. Bir konu üzerinde gerçekleşen sözleşme, 
ancak o konuda şüphe oluşturur. Başka bir konuda şüphe oluşturmaz. 


Bir adam zor altında, bir kadınla zina etse Ebü Hanife (rh.a) ilkin “ona 
had cezası gerekir” diyordu. Züfer'in (rh.a.) görüşü de böyledir. 


Çünkü kişi, cinsel organı sertleşmedikçe zina edemez. Bu ise onun gönüllü 
olduğunu gösterir. Kadının durumu böyle değildir. Çünkü o, zor kullanıldığında 
cinsel ilişkiye imkan verebilir. Dolayısıyla kadının cinsel ilişkiye imkan vermesi, 
gönüllü olduğunun göstergesi olmaz. 


Sonra bu görüşünden dönerek “Zor kullanan, sultan (otorite sahibi 
yönetici) ise ona had cezası gerekmez” demiştir. 


Çünkü had cezası, suçtan caydırmak için konmuştur. O, aslında zinadan 
kaçınmış olup, tek amacı, ölümden kurtulmaktır. Bu durumda kadına gerekmediği 
gibi, ona da had cezası gerekmez. Cinsel organın sertleşmesi, onun gönüllü 
olduğunu göstermez. Çünkü cinsel organın sertleşmesi cinsel ilişkiye isteklilikten 
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kaynaklanabileceği gibi, erkekliğin doğası gereği de olabilir. Görmez misin ki, 
uyuyanın cinsel organı da bazen istemeden, kendiliğinden sertleşebilmektedir. 
Dolayısıyla cinsel organın sertleşmesi ancak erkekliği gösterir. 


Ancak sultandan başka birinin zoruyla zina ettiğinde Ebü Hanife'ye 
göre had cezası gerekir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed'e (rh.a) göre ise, 
başkası tarafından, sultanın zorlamasına benzer bir zorlama olduğunda 
ona had cezası gerekmez. 


Denilmiştir ki: Bu, dönem farklılığından kaynaklanan bir görüş ayrılığıdır. 
Çünkü Ebü Hanife (rh.a.) döneminde yalnızca sultanın otoritesi olup, başkalarının 
zorlamaya yeltenecek bir gücü yoktu. Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a), “zorlama, 
ancak sultan tarafından gerçekleşir” demiştir. Sonra Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed (rh.a) döneminde, baskın çıkan herkesin gücü oluşmuş, onlar da 
“sultandan başkası tarafından da zorlama gerçekleşir” demişlerdir. 


Onların bu görüşünün dayanağı şudur: Önemli olan, can korkusu olup 
olmadığıdır. İster sultan olsun, ister başkası olsun, tehdit ettiği şeyi yapmaya gücü 
yetiyorsa bu korku var demektir. Hatta sultandan başkasının zorlaması daha 
etkilidir. Çünkü baskın çıkan kişi, devlet gücüyle bertaraf edilmek korkusuyla, 
amacına ulaşmak için çabuk davranır. Sultan ise yapacağı şeyi ağırdan alır. 
Dolayısıyla tehdit yoluyla sultan zor kullanmış olduğuna göre, baskın kişiler 
öncelikle zor kullanmış olurlar. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Cuma namazı kıldırmak vb. gibi, hüküm ifade 
eden'!? zorlama yalnızca sultana aittir. 


Konunun biraz daha özüne inelim: Sultandan başkası tarafından zor 
kullanması seyrek olur. Çünkü bunu yapan kimse, devlet gücü ile bertaraf edilir. 
Böyle bir zorlama ile karşılaşan, onun zararını engellemek için devletten yardım 
ister. Devletten yardım isteyemeyecek durumda olmak ise seyrek olup, seyrek olan 
şeylere göre hüküm verilmez. Sultanın zorlamasıyla karşı karşıya kalan ise, onun 
zararını engellemek için, başkasından yardım isteyemez. Bu durumda can korkusu 
söz konusu olur. Bu ise ondan had cezasını düşürür. 





"2? Matbu ve el yazma nüshada “hüküm ifade eden” yerinde “hükmü değiştiren” ifadesi yer 
almaktadır. Ancak bu, yanlıştır. Bu iki ifadenin Arapça yazılış şekilleri birbirine yakındır: Biri as. 
diğeri ise (s.a? şeklinde yazılır. Bu, yazıcıların hatasından kaynaklanmış olmalıdır. Ayrıca “hükmü 
değiştiren” ifadesi konuyla bir şekilde ilişkilendirilebilirse de “Cuma namazı” örneği ile 
ilişkilendirilmek mümkün gözükmemektedir. Çünkü devlet başkanının Cuma namazını kaldırmak 
veya değiştirmek gibi bir yetkisi yoktur. “hüküm ifade eden” şeklinde çevirdiğimizde bunun, Cuma 
namazıyla ilgisi şöyle açıklanır. Bilindiği gibi, bir görüşe göre Cuma namazını devlet başkanının 
kıldırması gereklidir. Dolayısıyla birden çok yerde Cuma namazı kılındığında hüküm ifade eden 
namaz devlet başkanının kıldırdığı namazdır. Dolayısıyla başkasının kıldırdığı namazın hüküm değeri 
olmadığı gibi, başkası tarafından yapılan tehdidin de hüküm değeri yoktur. 
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Bir kimse, bir cariye veya özgür bir kadınla zina etse, sonra “ben onu 
satın aldım” dese ondan had cezası düşer. 


Çünkü o, cinsel ilişkiyi mübah kılan bir neden iddia etmiştir. Çünkü “satın 
alma” cariye açısından cinsel yararlanma mülkiyetini, özgür kadın açısından ise 
evliliği ifade eder. Çünkü, evlilik sözleşmesi, “satın alma” sözü ile de kurulur. 
Dolayısıyla onun satın alma iddiası, evlilik iddiası gibidir. Yukarıda belirttiğimiz 
üzere, evlilik iddiası, had cezasını düşürür. 


Tanıklar, birinin zina ettiğine tanıklık etseler, tanıkların 
soruşturulduğu kimseler de onları tezkiye ederek, onların özgür ve 
Müslüman olduklarını iddia etseler, bunun üzerine hakim, onu recm etse, 
sonra tanıkların köle veya mecüsi olduğu ortaya çıksa; tanıkların 
soruşturulduğu kimseler, onların özgür olduklarını iddia ederek bu tezkiye 
etmekte kararlılık gösterirseler ne onların, ne de tanıkların diyeti 
ödemeleri gerekmez. 


Tanıkların ödemesi gerekmez. Çünkü onların yalan söylediği ortaya çıkmış 
olmayıp, yalnızca tanıklıkları kabul edilmemiştir. Çünkü köleler ve Müslüman 
olmayanlar, müslümanlar aleyhinde tanıklık edemez. 


Tezkiye edenlerin de ödemesi gerekmez. Çünkü onlar, tanıkların müslüman 
ve özgür oldukları yolunda duydukları habere güvenmişlerdir. Onlar yalnızca 
insanların sözüne dayanarak tanıkları tezkiye''? etmişlerdir. Dolayısıyla insanların, 
“Onlar özgür ve müslümandır” dediklerini hakime bildirmekle yalan söyledikleri 
anlaşılmaz. 


Ancak tezkiyelerinden dönerek, “Biz bile bile böyle söyledik” derlerse, Ebü 
Hanife'ye rh.a.) göre recm edilenin diyetini öderler. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) İse şöyle demişlerdir: “Her iki durumda 
da onlar diyet ödemez. Beytülmaldan ödenir. Çünkü tezkiye edenler, ölüm 
nedenini yani zinayı kanıtlamış değillerdir. Onlar tanıkların iyi yönleriyle 
övmüşlerdir. Dolayısıyla onlar, anlam bakımından muhsanlığa tanıklık edenler gibi 
olmuşlardır. Ancak muhsanlık tanıkları, recm cezasının verilebilmesi için zina 
edende bulunması gereken bir takım güzel özelliklerin onda bulunduğunu 
kanıtlarken, tezkiye edenler, recm cezasının verilmesi için tanıkta bulunması 
gereken bir takım güzel özelliklerin onda bulunduğunu kanıtlarlar. Muhsanlık 
tanıkları, tanıklıktan döndüklerinde nasıl ki diyet ödemeleri gerekmiyorsa, 
tezkiyeden dönenlerin de diyet ödemesi gerekmemelidir. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle der: Tezkiye edenler, gerektirici olmayanı gerektirici 
kılmışlardır. Dolayısıyla, ölüm nedenini kanıtlayanlar yerine geçmişlerdir. 


”* Tezkiye / 1-553 Aklamak, temize çıkarmak, arındırmak. Tanıkların adil ve şahitliklerinin geçerli olup 
olmadığını anlamak üzere yapılan soruşturmadır. Gizli ve aleni olmak üzere iki kısımdır. 


Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 


103 





Bunun açıklaması şöyledir: Tanıklar tezkiye edilmeden tanıklık, hiçbir şeyi 
gerektirmez. Ölümün nedeni tanıklıktır. Tanıklık ise ancak tezkiye sonucunda 
gerektiricilik kazanmıştır. Dolayısıyla tezkiye, illetin illetidir. Bu ise, hükmün 
kendisine dayandırılması bakımından illet yerindedir. Muhsanlığa tanıklık etmek 
böyle değildir. Çünkü zina tanıklığı, muhsanlık olmadan da cezayı gerektirir. Bu 
nedenle muhsanlık tanıkları, gerektirici olmayan bir şeyi gerektirici kılmış 
değillerdir. Tanıklık ise tezkiye olmadan hiçbir şeyi gerektirmez. İki durum arasında 
bu bakımdan fark vardır. Bundan dolayı, zina tanıkları gibi, tezkiye edenlerin de 
erkek olmasi koşul konmuştur. Muhsanlık ise erkeklerle birlikte kadınların tanıklık 
etmesiyle sabit olabilir. 


Tezkiye edenler, “onlar güvenilirdir” demiş iseler görüş birliği ile bir şey 
ödemeleri gerekmez. Çünkü onlar, bu konuda doğru söylemişlerdir. Çünkü köle 
de güvenilir olabilir. Hakim, bu kadarlık bilgi ile yetinerek yanlış yapmış olur. 
Dolayısıyla tezkiye edenlerin diyet ödemeleri gerekmez. 


Bir kimse, bir cariye ile zina edip onu öldürse, cariyenin ölümü erkeğin 
yaptığı bir şeyden kaynaklanmışsa, ona hem had cezası verilir, hem de 
cariyenin değerini ödemesi gerekir. 


Had cezası, zina ettiği için, diyet ödemek ise bir cana kıydığı içindir. Bunlar iki 
ayri neden olup, biri diğerinden bağımsızdır. 


Bunu özgür bir kadına yapsa hüküm yine böyle olup, hem had cezası, 
hem de diyet gerekir. 


Bişr, Ebü Yusuf'dan «rhaa.) cariye konusunda, şüphe oluştuğundan dolayı, 
ondan had cezasının düşeceği görüşünü nakletmiştir. Çünkü cariyenin değerini 
ödemek, cariyeye sahip olma nedenidir. Özgür kadın ise böyle değildir. 


Hasan (b. Ziyâd) (rh.a), Ebü Hanife'den (rh.a) şöyle nakletmiştir: Bir kimse, bir 
cariye ile zina eder de onun gözünü kör ederse cariyenin değerini öder ve had 
cezası düşer. 


Çünkü gözleri görmeyen cariyenin değeri ödendiğinde ona sahip olunur. Bu 
da had cezasının düşürülmesi için bir şüphe oluşturur. 


Fakat onu öldürdüğünde, cariyenin değerini ödemesi, cana kıymasından 
dolayı gerekir. Cana kıymaktan dolayı değerin ödenmesi ise, can bedeli olup, 
mülkiyet doğurmaz. Çünkü bunu ödemek, cana kıyma, ölümle kesinlik 
kazandıktan sonra gerekir. Öldükten sonra ise cariye mülkiyete konu olamaz. 

Bir kimse yanında rehin olan bir cariye ile zina etse ve “onun bana 
helal olduğunu sandım” dese had cezası düşürülür. Fakat, “onun bana 
haram olduğunu biliyordum” derse had cezası verilir. 


Erkeğin zina 
ettiği kadını 
öldürmesi 
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Çünkü rehin sözleşmesi"4, rehin alana (mürtehin) elde tutma (zilyetlik) yetkisi 
verir. Elde tutma yetkisi ise karıştırma şüphesi oluşturur. Nitekim mal karşılığı 
boşamadan (hul”'!5) veya boşamalardan dolayı iddet bekleyen (eski) eşi ile cinsel 
ilişkiye girse ve “onun bana helal olduğunu sandım” dese iddetten dolayı, kadını 
elinde tutma yetkisi sürdüğü için, ona had cezası verilmemektedir. 


“Rehin” başlığında ise, ona her durumda had cezası verileceğini söylemiştir. 
Çünkü rehin alanın hakkı, cariyenin mali değeri üzerindedir. Bu ise, kesinlikle cinsel 
ilişkiyi helal kılan bir neden olamaz. Bu, terike içinde yer alan bir cariye ile, ölenin 
alacaklısının cinsel ilişkiye girmesi gibi olup, cariyenin mali değeri onun hakkı ise de 
ona had cezası verilir. Çünkü borcun ödenmesi için o cariye satılacaktır. 


Bir kimse, kendisine hizmet etmesi için bir cariyeyi kiralasa veya 
ödünç alsa, sonra da onunla zina etse, her iki durumda da kendisine had 
cezası verilir. 


Çünkü burada karıştırma şüphesi olmayıp, yararlanma mülkiyeti 
(hizmet sözleşmesi), kesinlikle cinsel ilişkiyi helal kılacak bir yetki 
doğurmaz. 


Dört kişi, birinin zina ettiğine tanıklık etse, ancak hangi kadınla veya 
nerede ya da ne zaman zina ettiği konusunda ifadeleri birbirini tutmasa, 
tanıklıkları geçersiz olur. 


Çünkü konunun, yerin ve zamanın değişmesiyle zina eylemi de değişir. Dört 
tanığın ifadesi, tek bir eylem üzerinde birleşmediği sürece, hakim katında suç 
kesinlik kazanmaz. Ancak biz Hanefiler çoğunluğuna göre, onlara iftira cezası da 
verilmez. Züfer (rh.a) ise “onlara iftira cezası gerekir” demiştir. Çünkü tanıklardan 
her ikisi, onun başka bir zina işlediğini söylemiş olup, ona zina iftirası atmışlardır. 
Onlardan iftira cezasının düşme koşulu, hepsinin ifadesinin aynı zina üzerinde 
birleşmesidir. Görmez misin ki onlardan üçü, zinaya tanıklık ederken, dördüncüleri 
sussa üçüne had cezası verilmektedir. Onlardan her ikisi başka başka zinaya 
tanıklık ettiğinde de hüküm böyle olmalıdır. Çünkü iki kişinin tanıklığı ile zina suçu 
kesinleşmez. 


Biz ise şöyle diyoruz: Dördünün de onun zina ettiği konusundaki ifadeleri 
birbirini tutmuş olup bu, onlara iftira cezası gerekmesini önlemiştir. Nitekim 
günahkâr (fâsık) olan dört kişi, birinin zina ettiğine tanıklık ettiğinde hüküm böyle 
olmaktadır. 





"4 Rehin sözleşmesi: Bir malı ondan tamamen veya kismen alınması mümkün olan mâli bir hak 
karşılığında o hak sahibinin veya başkasının elinde rıza ile hapsetmektir. Bu yolla tutulan mala 
“rehin” yada “merhün” denir. 


7S Hul'/geli (Muhâlea/âlis..1): Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ite gerçekleştirilen boşanmadır. 
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Bunu biraz açalım: Zina edilen kadın veya yer, ya da zaman konusunda, 
tanıkların ifadelerin Uuyuşmamasını şüphe oluşturan bir etken olarak kabul 
ettiğimizde bu, tanıklık edilen kişiden had cezasını düşürür. Tanıklara ise iftira 
cezası verilmesini gerektirmeyip, onlar, hüküm bakımından bu konuda herhangi 
bir açıklama yapmaktan kaçınmış gibi kabul edilirler. Tanıklar, birinin zina ettiğine 
tanıklık edip, ancak kiminle, nerede ve ne zaman zina ettiğini açıklamaktan 
kaçınsalar ne zina ettiğine tanıklık edilen kişiye, ne de tanıklara had cezası 
gerekmez. Bu da böyle olmalıdır. 


Tanıklar, ev konusunda ifade birliği ederek, onun o evde bir kadınla 
zina ettiğine tanıklık etseler, ancak ikisi “evin önünde", ikisi de “evin 
arkasında” zina ettiğini söylese kıyasa göre, tanıklık edilen kişiye had 
cezası verilmez. Bu, Züfer'in (rh.a.) görüşüdür. 


Çünkü evin önünde yapılan iş, arkasında yapılan işten başkadır. Bu, zinanın 
iki ayrı evde veya iki ayrı kabilede işlendiğine tanıklık etmek yerindedir. 


Biz Hanefiler çoğunluğuna göre ise, istihsan delili ile, tanıklık edilen 
kişiye had cezası gerekir. 


Çünkü onlar, aynı eylemde ifade birliği sağlamakla birlikte, anlatmakla 
yükümlü olmadıkları bir konuda ifadeleri birbirini tutmamıştır. İki tanıklığın arasını 
bulmak da mümkündür. Bu nedenle onların tanıklığının kabul edilmesi gerekir. Bu, 
zina sırasında kadının üzerindeki elbisenin ne olduğu konusunda, tanıkların 
ifadelerinin birbirini tutmaması gibidir. 


Bunu biraz açalım: Onlar, “O, şu evde onunla zina etti” diye tanıklık etseler 
hakim onlara, bunun evin önünde mi, yoksa arkasında mı gerçekleştiğini sormaz. 


İki tanıklığın arasının bulunması da iki yoldan biriyle olur: 





Birincisi; zina eylemi, evin önünde başlamış olup, hareket ettiklerinden 
debelenmelerinden dolayı arkasında sona ermiştir. 


İkincisi; zina eylemi, evin ortasında gerçekleşmekle birlikte, tanıklardan ikisi 
orasının evin önü olduğunu, diğer ikisi ise arkası olduğunu sanarak, herkes kendi 
kanısına göre tanıklık etmiş olabilir. 


Zinanın iki ayrı evde veya iki ayrı kabilede işlendiğine tanıklık etmek ise böyle 
değildir. Çünkü burada iki tanıklığın arasını bulmanın yolu yoktur. Ayrıca bizim bu 
konuda istinsana göre hüküm vermemiz, had cezasını uygulamak için olmayıp, 
tanıklığı geçerli saymak içindir. Çünkü ancak had cezasının düşürülmesi için 
istihsan deliline başvurulur. 


Tanıkların ifadelerinin, zinanın zamanı konusunda birbirine yakın olması 
durumunda hükmün ne olacağına değinilmemiştir. Bunun hükmü de ifadelerin 
arasını bulmak mümkün olduğunda, yer konusundaki ifade yakınlığı gibi olup, 
istihsan deliline dayanılarak tanıklıkları kabul edilir. 
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Zina sırasında erkeğin üzerinde bulunan elbise konusunda tanıkların 
ifadeleri birbirini tutmasa, tanıklıkları geçersiz olmaz. 


Çünkü onlar, zina sırasında onun üzerinde bulunan elbisenin ne olduğunu 
bile bile söylemeseler bu, onların tanıklığını geçersiz kılmaz. Demek ki, onlar, 
söylemekle yükümlü olmadıkları bir konuda ayrı ifadelerde bulunmuşlardır. Bu 
ifade ayrılığının arasını bulmanın yolu da vardır. Çünkü onun üzerinde iki ayrı 
elbise olup, onlardan ikisinin gözü birine, diğer ikisinin gözü ise öbürüne takılmış 
olabilir. 

Dört kişi, birinin zina ettiğine tanıklık etse ve tanıklardan biri onun 
babası veya oğlu olsa bu tanıklık geçerli olur. 


Çünkü oğulun, babası aleyhine tanıklık etmesinde bir töhmet yoktur. 


Sonra oğul, babası onun tanıklığı ile recm edilmiş olsa bile, onun 
mirasçısı olur. Ancak, hakim, taşlamaya çocuğun başlamasını emrederse, 
onun babasını öldürmeye kalkışmaması gerekir. 


Çünkü babanın kanı mübah da olsa, doğum ilişkisi, çocuğun babasını 
öldürmeye kalkışmasına engeldir. Nitekim nakledilmiştir ki: Hanzala b. Ebü Âmir 
(ra), müşrik olan babasını öldürmek için Resülüllah'tan «s.a.v.) izin istediğinde ona 
izin vermemiş ve 


Bip Aİ LAS 
“Bunu, senin için başkası yapar.”''$ buyurmuştur. 


Tanık, erkek kardeş veya dede ya da evlenmesi haram olan (mahrem) 
bir yakın olduğunda da böyledir. 


Çünkü bu durumda, iki saygınlık (haramlık), yani Müslümanlık ve yakınlık, 
birleşmiş olup, bu ise onu öldürmeye kalkışmayı engeller. Nitekim meşru yönetimin 
yanında yer alan birinin, meşru yönetime karşı çıkan isyancı kardeşini öldürmesi de 
helâl değildir. Ancak Müslüman olan birinin, Müslüman olmayan kardeşini 
öldürmesi helâldir. Çünkü burada tek bir saygınlık söz konusu olup, bu da 
yakınlıktır. Dolayısıyla bu saygınlık, birbirinin yakını olmayanlar arasındaki İslam 
saygınlığı gibidir. 

Müslüman olmayan ana-baba açısından ise iki saygınlık söz konusu 
olup, bunlardan biri, doğum ilişkisi -biri diğerinin parçası olmak- ve 
yakınlıktır. Bununla birlikte çocuğun attığı taş, onun öldürücü bir yerine 
değip öldürse çocuk mirastan yoksun bırakılmaz. 


Çünkü onu bir hak nedeniyle öldürmüştür. Mirastan yoksunluk ise haram 
olan öldürmenin cezası olup, bir hak nedeniyle öldürmede söz konusu olamaz. 
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Tanıklardan biri, taşlamaya başlamaktan kaçınırsa bu, aleyhinde 
tanıklık edilen kişiden had cezasının kaldırılması için bir şüphe oluşturur. 
Ancak tanıklara da had cezası verilmez. 


Çünkü onlar, tanıklıktan dönmüş olmayıp, yalnızca içlerinden biri, öldürme 
işne bulaşmaktan kaçınmıştır. Bu, zina tanıklığından dönme anlamına gelmez. 
Kişi, kimi zaman bir hak nedeniyle öldürmekten de çekinebilir. 


Tanıklar, birinin zina ettiğine tanıklık etseler ve (soruşturma 
sonucunda) güvenilir (âdil) oldukları anlaşılsa, sonra hakim henüz recm 
kararı vermeden, biri onu bile bile veya yanlışlıkla kılıçla öldürse, bile bile 
öldürmesi durumunda kısas; yanlışlıkla öldürmesi durumunda ise 
âkilesinin diyet ödemesi gerekir. 


Çünkü tanıklık, hakim kararıyla birleşmediği sürece hiçbir hüküm 
gerektirmez. Görmez misin ki, tanıkların güvenilirlikleri kesinleştikten sonra, 
tanıklıktan dönseler, hakim hiçbir hüküm vermez. Tanıklar, lehine tanıklık ettikleri 
kişiye bir şey ödemezler. lehine tanıklık edilen kişinin hakkı, tanıkların 
güvenilirliğinin kesinleşmesi ile, hakim kararından önce gerekecek olsa tanıkların, 
tanıklıktan dönmekle onun hakkını yok etmiş olup, bunu ödemeleri gerekirdi. 
Tanıklığın, hakim kararına bağlanmadan hiçbir şey gerektirmediği anlaşılıp, can, 
tanıklıktan önceki gibi dokunulmaz olarak kaldığına göre, onu bile bile öldürene 
kısas gerekir. 


Ayrıca öldürmeyle tanıklık geçersiz olmuştur. Çünkü tanıklığın konusu, 
ölümle ortadan kalktığı için, hakim tanıklığa dayanarak hüküm veremez. Bu, 
tanıklığın, onların tanıklıktan dönmeleriyle geçersiz olması gibidir. 


Ancak hakim, onun recm edilmesine hükmettikten sonra biri, onu bile 
bile veya yanlışlıkla öldürse veya elini koparsa ya da gözünü çıkarsa ona 
bir şey gerekmez. 

Çünkü hakim kararıyla, onun kanı mübah olmuştur. Mübah bir konuda 
gerçekleştiren eylem ise, ödeme yükümlülüğü doğurmaz. 

Tanıklar, (hakim kararından sonra) tanıklıklarından dönseler yine böyle olup, 
öldüren veya yaralayanın bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü onların dönmesi, 
öldüren ve yaralayan açısından bir kanıt olmayıp, varlığı ve yokluğu birdir. 

Biri, onu bile bile öldürdükten sonra tanıklardan birisinin köle olduğu 
ortaya çıksa, kıyasa göre, ona kısas gerekir. 

Çünkü tanıkların sayısının yetersiz olduğu ortaya çıkınca, ölenin kanının 
haksız yere akıtıldığı anlaşılmıştır. Çünkü kölenin tanıklık yetkisi yoktur. Ayrıca bu, 
onu hakim kararından önce öldürmesi anlamındadır. Çünkü hakimin verdiği 
hükmün, geçersiz olduğu ortaya çıkmıştır. 


Recm 
kararından 
önce suçlunun 
öldürülmesi 
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Fakat o, istihsan''7 ederek, ondan kısası düşürmüş ve onu kendi 


malından üç yıl içinde diyet ödemekle yükümlü tutmuştur. 


Çünkü hakim onun kanının mübah olduğuna hükmetmiştir. Hakim kararının 
şekil bakımından da olsa bulunması, şüphe doğurmak için yeterlidir. Çünkü 
hakimin hükmü, doğru olsa zâten onun kanını mübah kılacaktı. Şekil bakımından 
bulunması ise, şüphe oluşturur. Nitekim bozuk evlilik sözleşmesi de had cezasının 
düşürülmesi için şüphe olarak kabul edilir. Bundan dolayı öldürüldüğüne tanıklık 
edilen köle, canlı olarak çıkıp geldiğinde efendisine kısas gerekmez. 


Şüpheden dolayı kısas gerekmeyince kendi malından diyet ödemesi gerekir. 
Çünkü öldürme bile bile işlenmiş olup; âkile, bile bile öldürmenin diyetini ödemez. 
Fakat diyetin üç yıl içinde ödenmesi gerekir. Çünkü diyetin gerekliliği öldürme 
eyleminden dolayıdır. O adam, onu recm cezasını uygularken öldürse bir şey 
ödemez. Çünkü o, hakimin emrini yerine getirmektedir. Dolayısıyla onun yapması, 
hakimin yapması gibi olur. Bu nedenle bir şey ödemez. Ancak bu, Allahu Tealâ 
adına yaptığı bir işte hakimin bir yanlışı olup, diyetin beytülmaldan (Hazineden) 
ödenmesi gerekir. Önceki konu ise böyle değildir. Çünkü orada, onu kılıçla 
öldürerek hakimin emrini yerine getirmiş değildir. Bundan dolayı o durumda, 
yaptığı şeyden dolayı hakim, ona tazir cezası verir. Bu durumda ise tazir cezası 
veremez. 


Recm sırasında onu henüz öldürmeden, tanıklardan birinin köle olduğu 
ortaya çıksa, parça bütün kabul edilerek, yaralama diyeti (erş), yine beytülmaldan 
ödenir. İki konuyu birleştiren anlam, her iki durumda da yanlışın, hakimden 
kaynaklanmış olmasıdır. 


Dört kişi, muhsan olmayan birinin zina ettiğine tanıklık etse, hakim de 
ona had cezası olarak sopa atsa, sonra tanıklardan birinin köle olduğu 
ortaya çıksa, o, ister yediği sopadan dolayı ölmüş, ister ölmemiş olsun, Ebü 
Hanife'ye (rh.a) göre ne beytülmalın, ne de hakimin bir şey ödemesi 
gerekir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rha.) göre ise diyeti beytülmalın 
ödemesi gerekir. 


Buna göre, sopalar onu yaralamış iken, tanıklar tanıklıktan dönseler, Ebü 
Hanife'ye (rha.) göre tanıkların bir şey ödemesi gerekmez. Ebü Yusuf ve 
Muhammed'e (rh.a) göre ise tanıkların, yaralama diyetini (erş); ve bu yaradan 
ölmesi durumunda diyetin tamamını ödemeleri gerekir. 


Bizim delilimiz şudur: Sopa cezası tanıkların tanıklığı ile uygulanmıştır. Burada 
tanık, ödeme bakımından cezayı bizzat uygulayan gibidir. Çünkü tanıklığı ile had 





"7 Istihsân/öL.-«..Yi Akla gelen ilk çözümü terk ederek nass, icmâ, zarüret, gizli kıyas, örf ve 
maslahat gibi haklı bir gerekçeden dolayı ilk bakışta gizli kalan başka bir çözüme (kıyâs-ı hafi) 
gitmek, kolaylık için güç olanı terk etmek. 
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cezasını gerektirmiştir. Nitekim had cezası, recm olduğunda da böyledir. Yine kısas 
tanıkları ve cinayet tanıkları da tanıklıktan döndüklerinde kendileri yapmış gibi, 
telef ettikleri canın diyetini öderler. Bu konu da böyle olmalıdır. 


Onların, onun canını bizzat telef etmiş gibi kabul edildikleri ve birine sopayla 
vurup onu yaralayanın yaralama diyetini (erş) veya sopa yiyenin, o vurmadan dolayı 
ölmesi durumunda tam diyetini ödemesi gerektiği bilindiğine göre, burada da 
tanıklıktan döndüklerinde tanıkların diyeti ödemesi gerekir. 


Tanıkların köle olduğu ortaya çıktığında yanlışlığın hakimden kaynaklandığı 
anlaşılır. Bu nedenle ödemeyi hazinenin yapması gerekir. 


Ebü Hanife (rha.) ise şöyle der: Onlar, tanıklıklarıyla yaralayıcı ve öldürücü 
olmayıp, yalnızca canı acıtan bir vurmayı gerektirmişlerdir. Ölümüne yol açmamak 
için bu ağır had cezasının hastaya uygulanmaması bunu gösterir. Ayrıca had 
cezasını uygulayacak kişinin, yaralamayacak budaksız bir sopa, seçmesi ve 
yaralamaya yol açmamak için sopayı suçlunun farklı organlarına dağıtması da 
bunu gösterir. Ayrıca vurulan sopa hiçbir yara meydana getirmese had cezası 
uygulanmış olup, (yaralama olmadı diye) tekrar vurulmaz. Bundan anlaşılmıştır ki, 
onlar, bu tanıklıklarıyla yaralayıcı ve öldürücü olmayıp yalnızca acıtan bir vurmayı 
gerektirmiştir. Yaralama ve öldürme, ancak tanıklığın yol açtığı bir şeydir. Bir kişi 
tanıklığından döndüğünde, tanıklığının yol açtığı şeyi ödemesi gerekmez. Biri 
hayatta iken nesep tanıklığı etmek gibi. Aleyhinde tanıklık edilen ölüp, nesebi 
konusunda tanıklık edilen kişi, ona mirasçı olduktan sonra tanıklar tanıklıktan 
dönseler (mirası geri ödemeleri gerekmez). 


Yaralama ve öldürme, tanıklığın bir gereği olmadığı gibi, hakim kararının da 
bir gereği değildir. Çünkü hakim, ancak tanıkların tanıklığı doğrultusunda hüküm 
verir. Bu nedenle ödemenin ne hakime, ne de hazineye (beytülmala) yüklenmesi 
mümkün değildir. Çünkü ödeme, ancak hakim kararıyla gereken konularda, 
hakimin yanlış yaptığı anlaşıldığında hazineye ait olur. Ödeme sopacıya da 
yüklenemez. Çünkü sopacı hakimin emrini yerine getirmiştir. Ayrıca o uyguladığı 
had cezası konusunda yetkilidir. Bu nedenle kimsenin bir şey ödemesi gerekmez. 
Ancak hakimin (veya tanığın), sopa ile vurma işini bizzat kendisinin yapması 
durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü onun vuruşu ile oluşan sonuç, kendi 
yaptığı işin gereklerinden biridir. O, bu konuda yetkisini aşmış olup ödemekle 
yükümlü tutulur. 

Dört kişi, birinin taziri gerektiren bir suç işlediğine tanıklık etse, hakim 
ona tazir cezası uygulayıp bunun sonucunda ölse, biz Hanefilere göre ne 
hakimin, ne de beytülmalın diyet ödemesi gerekmez. Ömer ve Ali'nin (r.a.) 
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görüşü de budur. Şâfii'ye (rha.) göre ise, diyeti beytülmalın ödemesi 
gerekir. 


Çünkü tazir cezası vermekten amaç, öldürmek olmayıp, eğitmektir. Ölüme 
yol açması durumunda bu, hakimin yanlış uygulaması olarak kabul edilir. Bu 
nedenle diyeti beytülmal öder. Çünkü hakim, bu konuda Allahu Tealâ adına iş 
yapmıştır. Nitekim koca, karısına tazir cezası '* verse ve karısı, bu cezadan dolayı 
ölse biz, kocanın diyeti ödemesi gerektiğini söylüyoruz. 


Biz ise şöyle diyoruz: Hakim uyguladığı cezada haklıdır. Çünkü Allah'a ait bir 
hakkı almaktadır. Dolayısıyla bu, hak sahibi olan birinin öldürmesi gibidir. Karısına 
tazir cezası veren koca ise böyle değildir. Çünkü koca, bunu kendi yararı için 
yapar. Dolayısıyla bundan doğan sonuç da, ona ait kılınır. 


Bunu biraz açalım: Hakimin, suçlunun tazir cezası dışında bir yolla işlediği 
suçtan caymayacağını bilmesi durumunda ona tazir cezası vermesi, hukuk 
bakımından görevidir. Kişinin görevi olan bir konu ise, kaçınılması mümkün 
olmayan bir koşula bağlanamaz. Bu, hakim hırsızın elinin kesilmesine hükmedip, 
bunun sonucunda onun ölmesi gibidir. Kocanın, karısına tazir cezası vermesi ise 
onun görevi olmayıp, sadece mübahtır. Mübahlar ise zarar vermeme koşuluna 
bağlıdır. Yolda yürümek ve ava ok atmak gibi. 


Hakim, tanıkların tanıklığına dayanarak birinin zina suçu işlediğine ve 
recm edilmesine hükmedip insanlara, “onu recm edin” dese, tanıkları ifade 
verirken görmemiş olsalar bile, onu recm edebilirler. 


İon Semâ'a ise, Muhammed'den (rh.a) şöyle nakletmiştir: Güvenilir biri, buna 
tanıklık etmedikçe veya insanlar, tanıklığı ve hakim kararını görmedikçe onu recm 
edemezler. 


Çünkü öldürmek, çok önemli bir konudur. Bunda bir yanlışlık olduğunda 
giderilme yolu yoktur. Yalnızca sözü bağlayıcı olanlar, yalan söylemekten 
korunmuş olan peygamberlerdir. Çünkü onlar, yanlış üzerinde bırakılmazlar. 
Hakim ise, onların derecesine ulaşamaz. Aksine hakim, yanlış yapmaktan ve yalan 
söylemekten korunmuş değildir. Bu nedenle, yalnızca hakimin sözüne dayanarak, 
bir yanlışlık olduğunda telafisi mümkün olmayan bir işe kalkışamazlar. 





"18 Burada matbu nüshada “Ali (r.a.) 'nin görüşü budur” ifadesi yer almaktadır. Yazma nüshada ise 
böyle bir ifade yoktur. Çeviride yazma nüshayı esas aldık. Çünkü aynı paragrafta Ali'nin bu görüşte 
olmayıp, Ömer'le aynı görüşte olduğu nakledilmiştir. Bu ifadenin doğru olması durumunda bu 
konuda Ali'den birbirine zıt iki görüş nakledilmesi söz konusu olur. 


“ Ta'zir / . ax) Sözlükte; edeplendirmek, terbiye etmek anlamında kullanıldığı gibi yüceltip saygı 
göstermek manasına gelen karşıt anlamlı bir kelimedir. İslam hukuku terimi olarak ise; dinen 
belirlenmiş olan cezalardan daha hafif nitelikte olup had ve kefaretin öngörülmediği suçlara verilen 
cezalara denir. 
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Zaâhiru'r-rivâye'nin dayanagı şudur: Hakimin hükmü, tanıkların tanıklığından 
önde gelir. İnsanlar, tanıklığı gördüklerinde, tanıklar yalandan korunmamış 
oldukları durumda, onu recm edebilirler. Hakim, verdiği hükmü onlara 
bildirdiğinde de böyle olmalıdır. Çünkü yaygın âdet, her yörede tek hakimle 
yetinmektir. Hakimin sözü, kanıt olmasa, halkın ihtiyacından dolayı, her yörede iki 
hakim bulundurulurdu. Tek hakimle yetinilmiş olması, onun sözünün, verilecek 
ceza, İster recm olsun; ister yol kesme cezası olarak öldürme olsun; isterse de 
hırsızlık cezası olarak el kesme olsun insanlara had cezasını uygulama izni veren bir 
kanıt olduğunu gösterir. 


Üç kişi, birinin zina ettiğine tanıklık etse, dördüncüleri de “Ben onların 
dediği şeyi görmedim, fakat onları bir yorganın altında gördüm” dese 
tanıklıkları geçersiz olur. 


Çünkü dördüncüleri, herhangi bir şeye tanıklık etmemiş ve zina tanıklarının 
sayısı tamamlanmamıştır. Bu durumda hakkında tanıklık edilen kişiye had cezası 
verilmez. Diğer üçüne ise iftira cezası verilir. Çünkü onlar, tanıkların sayısı tam 
olmadığı için, ona zina iftirası atmış olurlar. Dördüncüye ise iftira cezası verilmez. 
Çünkü o, “onları bir yorganın altında gördüm” demekle onun zina ettiğini 
söylemiş olmaz. 


Bu konuda dayanak, bize nakledilen Mugire hadisidir. Çünkü Ziyâd açıkça 
zina edildiğine tanıklık etmekten kaçınınca, Ömer (r.a), diğer üç tanığa iftira cezası 
vermiş, Ziydd'a ise, ceza vermemiştir. 


Dördüncüleri, “onun zina ettiğine tanıklık ederim” dese, sonra zinanın 
nasıl işlendiği sorulduğunda bunu anlatamazsa, “onun zina ettiğine 
tanıklık ederim” dediği için iftira cezası verilir. 


Çünkü bu sözüyle onun zina ettiğini söylemiş, “tanıklık ederim” diyerek de 
bunu pekiştirmiştir. “Tanıklık ederim” sözüyle pekiştirmeden, yalnızca “bu adam 
zina etmiştir” dese bu sözüyle ona zina iftirası atmış olacak ve kendisine iftira 
cezası gerekecekti. Bu durumda (pekiştirmesi durumunda) öncelikle gerekir. 


Bu mesele, “dördüncü tanık, bu sözü, diğer üçünün tanıklık ettiği celseden 
başka bir celsede söylediğinde” diye yorumlanır. Çünkü dördü de bir celsede bir 
araya gelip, onun zina ettiğine tanıklık etse, ancak içlerinden biri, zinanın nasıl 
işlendiğini açıklamaktan kaçınsa daha sonra yapacağı açıklamadan dolayı 
kendisine iftira cezası gerekmez. Çünkü dört kişi, onun zina ettiğine tanıklık edip, 
kendilerine zinanın ne olduğu ve nasıl işlendiği sorulduğunda “sana bundan fazla 
bilgi veremeyiz” deseler onların bu tanıklığı kabul edilmez. Çünkü onlar sözlerinin 
kapalı yönlerini açıklamamışlardır. Ancak, onlara iftira cezası da verilmez. Çünkü 
sayıları tam olup, tanıkların sayısının tamlığı, onlara iftira cezası verilmesine engel 
olur. Nitekim dört günahkar, birinin zina ettiğine tanıklık ettiğinde hüküm 
böyledir. 


Tanıklıkta 
kesin ifade 
kullanılması 
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İki ayrı 
tanıklığın 
çatışması 


Kadınların 
zina tanıklığı 





Zinanın nasıl işlendiğini tanıkların bir kısmı açıklarken bir kısmı açıklamasa 
hüküm yine böyledir. Çünkü onun zina ettiğine tanıklık konusunda onları sayıları 
tam olup, içlerinden bir kısmının açıklama yapmaktan kaçınması tanıklıktan dönme 
sayılmaz. Ancak bu, zina ettiğine tanıklık edilen kişi açısından bir şüphe oluşturur. 
Tanıkların günahkar olması durumunda olduğu gibi, burada da tanıklara iftira 
cezası verilmez 


Dört kişi; birinin, bir kadınla zina ettiğine tanıklık etse, diğer dört kişi 
de “O kadınla zina edenler bunlardır.” diye tanıklık etseler Ebü Hanife'ye 
(rh.a.) göre hiçbirinin tanıklığı kabul edilmez. Oluşan şüpheden dolayı had 
cezası da uygulanmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (ha) göre ise ilk gruptaki tanıklara (zina 
ettiklerinden dolayı) had cezası verilir. Bunların, zina ettiğine tanıklık ettikleri kişiye 
ceza verilmez. Çünkü ikinci gruptaki tanıklar güvenilir kimseler olup birinci 
gruptakilerin zina ettiklerine tanıklık etmişlerdir. Dolayısıyla onların tanıklığının 
kabul edilmesi gerekir. İlk gruptakilerin ise zina ettikleri kanıtla ortaya çıktığı için, 
günahkar oldukları kesinlik kazanmıştır. Dolayısıyla onların zina ile suçlanan birinci 
kişi hakkındaki tanıklıkları geçersiz olur. 


Geriye Ebü Hanffe'nin (rh.a) işaret ettiği şüphe kalmıştır. Şöyle ki ikinci grup, 
bu tanıklıklarıyla, birinci grubun tanıklığını geçersiz kılmak istemiş olabilir. Çünkü 
onlar, birinci grup tanıklık edinceye kadar tanıklık etmediğine göre; ya yalan 
söyleyip birinci grubun tanıklığını geçersiz kılma amacı taşımış, ya da doğru 
söyledikleri durumda, suçun üzerini kapatmayı tercih etmiş olmalıdır. Fakat birinci 
grup tanıklık edince, onlar Allah rızasını gütmemiş olup, düşmanlıkları onları, 
birinci grup aleyhinde tanıklık etmeye itmiştir. Böyle bir tanıklık ise kabul edilmez. 
Bu, zaman aşımından sonra zinaya tanıklık etmeleri gibidir. Ayrıca onların 
sözlerinde, amaçlarının Allah rızası değil, karşılık verme olduğunu gösteren 
işaretler vardır. Çünkü Allah rızası için olan tanıklıkta tanıklar, “zina yaptılar”, 
“onlar zina edenlerdir” derler. Bunların “o kadınla zina edenler bunlardır” sözü ise 
karşılık verme (misilleme) yoluyladır. Ayrıca bu, tanıklıkların çatışmasına yol açar. 
Üçüncü bir grup çıkıp ikinci gruptakiler hakkında böyle bir tanıklık ederler. Böyle 
bir tanıklık ile ise had cezası verilemez. 


Üç erkek ve iki kadın, birinin zina ettiğine tanıklık etseler tanıklıkları 
geçerli olmaz. 


Çünkü Zühri şöyle demiştir: 
silk V Gl ekli ğa ylleliğ saa kle Mİ al İl Al a İN El 
GN > pe 
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Resülüllah'tan (s.a.v) ve ondan sonraki iki halifeden bu yana uygulama, zina 
haddinde kadınların tanıklığının olmadığı şeklinde süregelmiştir'?. 


Dolayısıyla onların tümüne iftira cezası verilir. 


Dört kişi, diğer dört kişinin birinin zina ettiğine tanık olduklarına 
tanıklık etse tanıklıkları geçersiz olur. 


Çünkü had cezaları konusunda, tanıklığa tanıklık etmekte bir tür şüphe 
vardır. Şöyle ki, bir söz, dilden dile dolaşınca onda ilaveler ve eksikler oluşur. Ayrıca 
tanıklığa tanıklık etmek, bir bedeldir. Bedellere ise ancak ihtiyaç üzerine 
başvurulur. Böyle bir yolla had cezaları uygulanmaz. Çünkü had cezaları 
düşürülme temeli üzerine kurulmuştur. 


Ancak ikincil tanıklara (zinaya tanık olanların tanıklığını aktaranlara) iftira 
cezası verilmez. Çünkü onlar, aleyhinde tanıklık edilen kişinin zina ettiğini ilk 
ağızdan söylemiş olmayıp, yalnızca zinayı görenlerin tanıklığını aktarmışlardır. 
Başkasının birine zina iftirası attığını aktaran ise zina iftirası atmış olmaz. 


Sonradan görgü tanıkları gelip, o adamın zina ettiğine ilişkin tanıklıklarına 
tanıklık etseler tanıklıkları iki gerekçeden dolayı kabul edilmez: 

Birincisi, olayın üzerinden uzun zaman geçmiştir. 

İkincisi, hakim bu tanıklığın kabul edilmeyeceğini hükme bağlamıştır. Çünkü 
tanıklığa tanıklık etmenin kabul edildiği yerlerde, görgü tanıklarının tanıklığı da 
kabul edilir. Tanıklığa tanıklık etmenin kabul edilmediği yerlerde ise onun kabul 
edilmemesi, bir yönden -ki bu, şüphedir- görgü tanıklarının tanıklığına da geçer. 





Ancak tanıklara iftira cezası gerekmez. Çünkü sayıları tamdır. Ayrıca biz, 
aleyhinde tanıklık edilen kişiye bir tür şüpheden dolayı had cezası vermiyoruz. 
Şüphe ise had cezasını düşürmeye elverişli olup, had cezasını gerektirmeye elverişli 
değildir. 

Tanıklar, erkek ve kadına, mahkeme dışında bir yerde, “ikinizin zina 
ettiğine tanıklık ederiz” deseler, sonra onları alıp hakime götürerek 
onların zina ettiğine (orada da) tanıklık etseler; onlar da, “bunlar bizi senin 
huzuruna çıkarmadan önce bu sözü bize söylediler, bizim bu konuda 
kanıtımız da var” deseler, ikisinin bu konudaki tanıklığı (sözü) kabul 
edilmez. Bu iddia ile onların zina tanıklığı düşmeyip erkek ve kadına had 
cezası verilir. 


Çünkü tanıklar güvenilirdir. 


Denirse ki: Onlar, mahkeme dışında bir yerde, onların zina ettiğini söyleyerek 
onlara iftira atmış oldular. Dolayısıyla, kendilerinden iftira cezasını düşürmeyi 
amaçlayarak, tanıklıkta töhmet altına girmişlerdir. 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/533; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/101 
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Deriz ki: Hüküm böyle oldu. Çünkü tanıkların sayısının tamlığı, sözlerinin 
hakim önünde, zina iftirası olmasını nasıl engelliyorsa, mahkeme dışında bir yerde 
de engellemelidir. Ayrıca onların böyle yapmaktan amaçları, erkek ve kadının 
pişman olmasını sağlamaktır. Yani: Tanıkların, mahkeme dışında onlara “siz zina 
ettiniz” demekten maksatları, onların, işledikleri suçtan pişman olduklarını 
anlarlarsa suçu örtmek, ısrarcı olduklarını anlarlarsa onlar aleyhinde tanıklık 
etmektir. Tanık buna teşvik edilmiştir. 


Ayrıca onların ilk sözü askıdadır; bunu söyledikten sonra hakim önünde 
tanıklık ederlerse, sözleri zina iftirası olmaz; tanıklık etmezlerse, zina iftirası olur. 


Tanıklar, onların zina ettiğine tanıklık etse, ancak ikisi, “kadın gönüllü 
idi” derken, diğer ikisi, “erkek ona zor kullandı” dese Ebü Hanife'ye (rh.a.) 
göre ikisinden de had cezası düşürülür. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(rh.a.) ise “yalnız erkeğe had cezası verilir” demişlerdir. 


Onların kanıtı şudur: Erkek açısından kanıt, had cezasını gerektirici olarak 
tamamlanmıştır. Çünkü tanıklar arasındaki ifade uyuşmazlığı, yalnızca kadının 
durumu ile ilgilidir. Bu, zina eyleminin hükmünü erkek açısından değiştirmez. 
Çünkü tanıkların hepsi, kadının gönüllü olduğu veya zorlandığı konusunda ifade 
birliği etmiş olsalar, her iki durumda da erkeğe had cezası gerekecekti. Çünkü 
zina, erkek ve kadın tarafından işlenen iki eylemdir. Onların her birine ancak kendi 
eylemi dolayısıyla had cezası verilir. Tanıklar ise, erkeğe had cezası gerektiren 
eylemin gerçekleştiğinde ifade birliği etmişlerdir. 

Ebü Hanife (rh.a.) ise, görüşünü iki yoldan kanıtlamaktadır. 


Birincisi; her iki tanık, ayrı bir eyleme tanıklık etmiştir. Dördü de tek bir eylem 
üzerinde ifade birliği etmediği sürece zina suçu kesinleşmez. Nitekim zinanın yeri 
ve zamanında ifadelerinin birbirini tutmaması durumunda da hüküm böyledir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kadının gönüllü olduğuna tanıklık edenler, erkek 
ve kadın arasında ortak bir eyleme tanıklık etmiştir. Çünkü kadın, gönüllü 
olduğunda, bu eylemde erkeğe ortaklık etmiş ve böylece eylemin günahını onunla 
paylaşmış olur. Kadına zor kullanıldığına tanıklık edenler ise, erkeğin tek başına 
işlediği bir eyleme tanıklık etmişlerdir. Çünkü kendisine zor kullanıldığında, kadının 
bu eylemde ortaklığı olmayıp, eylemin günahını da onunla paylaşmaz. Ortaklaşa 
işlenen eylem başka, erkeğin tek başına işlediği eylem başkadır. 


Bizim, “zina iki eylemdir” dememiz, hüküm bakımından olup, gerçekte 
işlenen eylem tektir. Dolayısıyla biri açısından bir şüphe oluştuğunda bu, 
diğerinden de had cezasını düşüren bir şüphe olur. 

İkinci kanıtlama yolu da Tahâw'nin andığı şu yoldur: Kadının gönüllü 
olduğuna tanıklık edenler, ona zina iftirası atmış olup, diğer ikisinin kadının zor 
kullanılarak zina ettiğine tanıklığı olmasa iftira cezasını hak edeceklerdi. Dolayısıyla 
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onlar davanın iki tarafı olmuşlardır. Davada taraf olan kişinin ise tanıklığı kabul 
edilmez. 


Onlara, diğer ikisinin tanıklığından dolayı iftira cezası verilmez. Çünkü onlar, 
bir kadına zina iftirası attıktan sonra, kadının zor altında zina ettiğine iki tanık 
getiren kimse konumunda olup, iftira atan bu kişiden had cezası düşer. 


Ayrıca dört kişi koşulu, had cezasını gerektiren zina tanıklığında aranır. Bu ise 
kadının muhsanlığının düştüğüne ilişkin bir tanıklıktır. Çünkü zor altında olan 
kadının zina etmesi, kesinlikle zina haddini gerektirmez. Muhsanlığın düşmesi ise, 
iki kişinin tanıklığı ile gerçekleşir. 

Bu kanıtlama yolunun açıklaması, Muhammed'in (rha.) e/-Keysâniyyât'ta 
değinmiş olduğu şu meselededir: 


Üç kişi, kadının gönüllü olduğuna tanıklık ederken, biri zor altında zina 
ettiğine tanıklık etse Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre tanıklara iftira cezası verilmez. Ebü 
Yusuf (rha.) ve Muhammed'e (rh.a) göre ise kadının onlardan davacı olmasıyla 
onlara iftira cezası verilir. Çünkü onlar, kadına zina iftirası atmış olup, onun 
muhsanlığının düştüğüne ise yalnızca bir kişi tanıklık etmiştir. Bir kişinin tanıklığı ile 
ise muhsanlık düşmez”. Çünkü zinaya zorlanan kadının herhangi bir eylemi 
yoktur. Dolayısıyla onun açısından bu tanıklık, dördüncü tanığın tanıklık etmekten 
kaçınması yerinde olur. 


Üç kişi, erkeğin kadına zor kullandığına, bir kişi de kadının gönüllü 
olduğuna tanıklık etse, diğerlerinin tanıklığı ile kadının muhsanlığı 
düştüğü için dördüncü tanığa iftira cezası verilmez. 


Bütün bu meseleler, zahiru'r-rivâyedeki, zinaya zorlanan kadının 
muhsanlığının düşeceği görüşüne dayalıdır. Ebü Yusuf'tan (rh.a) ise, zor altında 
bulunan kadının zina etmesiyle muhsanlığının düşmeyeceği görüşü nakledilmiştir. 

Zâhirü'r-rivâyenin dayanağı şudur. O, haram olan bir cinsel ilişkiyi 
kolaylaştırmıştır. Çünkü zor kullanma (ikrah), özellikle zor kullanılan kişinin, zor 
kullananın aleti olmaya elverişli bulunmadığı durumlarda, onun eylemini (irade ve 
isteğini), bütünüyle ortadan kaldırmaz. Ayrıca kadın, bunu yapmaya mecbur 
bırakılmış olup, bu durum, onun muhsanlığının düşmesine engel değildir. 


Dört kişi, birinin bir kadınla belli bir yerde ve belli bir zamanda zina 
ettiğine tanıklık etse, diğer dört kişi de aynı kişinin, başka bir kadınla aynı 
zamanda ve farklı bir yerde zina ettiğine tanıklık etse ve her iki gruptaki 
tanıklar birbirinden uzakta bulunsalar onlardan hiçbirine ne zinadan, ne 
de iftiradan dolayı ceza verilmez. 





”) Matbu ve yazma nüshada “muhsanlık sabit olmaz” denilmiş ise de doğrusu “muhsanlık düşmez” 
olmalıdır. Çünkü konu “muhsanlığın sabit olması” ile değil, “düşmesi” ile ilgilidir. 
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Çünkü hakim iki gruptan birinin yalan söylediğini kesin olarak bilmiştir. 
Çünkü iki kişinin aynı zamanda iki ayrı yerde bulunması düşünülemez. Onlardan 
hangisinin yalan, hangisinin doğru söylediği de bilinemez. Dolayısıyla tanıklıkların 
çatışmasından veya her bir grubun tanıklığında yalancılık töhmeti bulunduğundan 
ya da bir tarafın doğruluğunu baskın çıkartacak bir kanıt olmadığından dolayı 
hakimin hüküm verme imkanı kalmamıştır. 


Fakat her bir grup, bunun iki ayrı vakitte yapıldığına tanıklık ederlerse, bu 
tanıklık geçerli olup, erkeğe ve her iki kadına had cezası verilir. Çünkü bu durumda 
tam bir kanıt ile, erkeğin had cezasını gerektiren iki eylemi, kadınların ise birer 
eylemi kesinlik kazanır. Dolayısıyla hakim onlara had cezasını uygular. Çünkü iki 
ayrı zaman ve yerde bir kadınla veya ayrı iki kadınla üst üste zina edilebilir. 


Dört kişi, birinin Kurban Bayramında Mekke'de falanca kadınla zina 
ettiğine tanıklık etse, diğer dört kişi de aynı kişinin Kurban Bayramında 
Küfe'de falanca kişiyi öldürdüğüne tanıklık etse iki tanıklık da kabul 
edilmez. 

Çünkü hakim, iki gruptan birinin yalan söylediğini kesin olarak bilmiştir. 
Ancak sayıları tam olduğu için, zina tanıklarına iftira cezası verilmez. Köle özgür 
kılma ve boşama gibi diğer meseleler de böyledir. 


Burada, “Velilerin kerametini inkar ediyorsun. Bir veli, aynı günde hem 
Mekke'de, hem de Küfe'de bulunabilir” tarzında bir itiraz ileri sürülemez. 


Çünkü böyle bir veli zina etmez, (etse bile) yaptığını inkâr etmez. Ayrıca bize, 
hükümleri, herkesçe bilinen yaygın duruma dayandırmamız emredilmiştir. 


İki gruptan biri, hakimin huzuruna gelip, tanıklık etse, hakim de 
onların tanıklığına göre hüküm verse, sonra diğer grup gelip, tanıklık etse 
sonradan gelenlerin tanıklığı geçersiz olur. 


Çünkü öncekilerin tanıklığı, hakim kararına bağlanınca doğruluk tarafı ağır 
basmış olup, yalan, ikinci gurubun tanıklığında kalır. Ancak sayıları tam olduğu 
için, zina tanıklarına, iftira cezası verilmez. 


İster muhsan olsun, ister olmasın bir kimse hakkında, tanıkların 
tanıklığı ile zina haddi kesinleşip, cezanın bir bölümü uygulandıktan sonra 
suçlu kaçsa ve güvenlik görevlileri onu derhal yakalasa cezanın geriye 
kalan bölümü uygulanır. 


Çünkü kaçmak, onun için gerekmiş olan had cezasını düşürmez. Bunun 
dayandığı genel kural şudur: Biz Hanefilere göre zina suçu, zaman aşımından 
sonra, tanıklık yoluyla kanıtlandığında had cezası uygulanmaz. Sırf Allahu 
Tealâ'nın hakkı olan bütün had cezaları da böyledir. 


Şafii'ye göre ise uygulanır. O, had cezalarını, zaman aşımının, gereken hakkı 
düşürmemesi açısından, diğer haklarla; suçun tanıklık yoluyla bilinmesini de ikrar 
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yoluyla bilinmesiyle bir tutmuştur. Çünkü bu had cezaları, ikrar yoluyla 
bilindiğinde, zaman aşımından sonra da uygulanır. Şu durumda tanıklıkla bilinmesi 
de böyledir. Çünkü tanıklık, iki kanıttan biridir. 


Bizim bu konudaki kanıtımız Ömer ira.) hadisidir. O, “Had cezasını gerektiren 
bir suç işlendiği sırada tanıklık etmeyip, sonradan buna tanıklık eden kimseler, 
ancak düşmanlık için tanıklık edenlerdir” demiştir. Hasan (-i Basri) (rh.a) de, 
“Onların tanıklığı yoktur” demiştir. 


Bunun anlamı şudur: Bu tür suçlara tanık olan kişi, ilkin, suçu örtmekle 
tanıklık etmekten birini seçme hakkına sahiptir. Tanıklık etmeyi geciktirince onun 
suçu örtme yanlısı olduğunu anladık. Ancak içindeki kin, onu suçu örtmekten 
vazgeçip, onun aleyhinde tanıklık etmeye itmiştir. Dolayısıyla, bu tanıklıkta Allah 
rızası güdülmemiştir. Bu nedenle kabul edilmez. 


Fakat iftira cezası (kazf haddi) böyle değildir. Çünkü iftira cezasına ilişkin 
tanıklık, ancak iftiraya uğrayanın dava açarak iftiracısına ceza (had cezası) 
verilmesini istemesi durumunda kabul edilir. İftira tanıkları, bu tanıklıklarını ancak 
iftiraya uğrayan davacı olmadığı için geciktirmişlerdir. Ayrıca iftira cezasında kul 
hakkı da olup, bu, iftiraya uğrayanın utancını gidermektir. Dolayısıyla o, her ne 
zaman kanıtını ortaya koyarsa, zararının giderilmesi için o kanıta göre hüküm 
verilmesi gerekir. 


Ancak hırsızlık cezası (hırsızlık haddi), bu sözün kapsamına girmez. Her ne 
kadar hırsızlıkta da, tanıklık, dava açılmadan önce kabul edilmiyorsa da, orada malı 
çalınanın açtığı dava had cezası ile ilgili olmayıp, çalınan malla ilgilidir. Zaman 
aşımından sonra tanıklık, davanın ilgili olduğu konuda kabul edilir. 


Ayrıca hırsızlık konusunda had cezası sırf Allahu Teala'nın hakkıdır. Bundan 
dolayı o konuda ikrardan dönmek geçerli olur. İftira cezası ise böyle değildir. 
Ayrıca Allahu Tealâ'nın hakkı olan had cezaları, düşürülmeye daha elverişlidir. 
Çünkü Allah, kendisine herhangi bir eksiklik veya zarar gelmeyecek kadar yücedir. 


İkrar ise böyle değildir. Çünkü ikrarda zaman aşımından sonra düşmanlık 
durumu söz konusu olmaz. Çünkü kişi, kendi kendine düşman olmaz ki bu, onu 
suçunu ikrar etmeye itsin. 


Muhammed, e/-As/'da, zaman aşımı süresini açıklamamıştır. Ebü Yusuf'un 
(rh.a) ise “Ebü Hanife'nin (rh.a.) zaman aşımı için bir süre belirlemesi konusunda çok 
uğraştım. Fakat o, bunu yapmaya yanaşmadı” dediği nakledilmiştir. 


Çünkü bu, insanların hakime yakınlık ve uzaklıklarına ve hakimin davaları 
dinlemek için belirlediği zaman aralıklarına göre değişir. Ayrıca süre belirlemesi, 
ictihadla değil, ancak nass ile olabilir. Ebü Hanife, bu konuda bir nass 
bulamayınca, bir süre belirlemekten kaçınmış ve bunu hakimin takdirine 
bırakmıştır. 


(9/701 
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Zina iftirası 
atanın 
tanıklığının 
cezanın 
tamamlanması 
ile düşmesi 


Ancak Hasan b. Ziydd (rh.a), Ebü Hanife'den (rha), suçun üzerinden bir yıl 
geçtikten sonra tanıklık ettiklerinde, bunun kabul edilmeyeceğini nakletmiştir. 
Tahâvi (rh.a) de zaman aşımı süresinin altı ay olduğuna işaret etmiştir. Nitekim altı 
ay, “hiyn”dir “ Ancak doğrusu, Ebü Yusuf (rha.) ve Muhammed'den (ha) 
nakledilen görüş olup, onlar zaman aşımını bir ay olarak belirlemişler ve bir aydan 
az olan sürenin “yakın ve erken”; daha çoğunun ise “geç” olduğunu 
söylemişlerdir. Nitekim biz bunu “Yeminler” başlığında açıklamıştık. Buna göre 
onlar, suçun üzerinden bir ay geçtikten sonra tanıklık etseler kabul edilmez. Ancak 
bu süre, tanıklarla hakim arasında bir aylık mesafe olmadığında söz konusudur. Bu 
kadar mesafe olup, hakim, onların kendisinden uzakta oldukları için tanıklıkta 
geciktiklerini biliyorsa bu, onların tanıklığını zedelemez ve bu tanıklığa dayanılarak 
had cezasının uygulanması engellenmez. 


Bunu, Muğire (r.a) hadisi kanıtlar. Şöyle ki, O, Basra'da vali iken tanıklar, 
Medine'ye gelip onun zina ettiğine tanıklık etmişlerdi. Bunun üzerine Ömer b. 
Hattâb (r.a), ona bir mektup yazarak, “Görevini Ebü Musa'ya bırakıp buraya gel” 
dedi. Sonra Muğire (r.a), aleyhinde tanıklık edilmeden önce geldi. İlk tanık ifade 
verdikten sonra (Ömer), “Yazık! Muğire'nin dörtte bir diyetini ödedi!” dedi. 
Demek ki, zaman aşımı, açık bir mazeretten dolayı olduğunda tanıklığı zedelemez. 


Bu ön bilgiden sonra e/-As/'da anılan (yukarıdaki) mesele ile ilgili deriz ki: Had 
cezasının bir bölümü uygulandıktan sonra suçlu kaçıp günler sonra bulunsa kıyasa 
göre, ona had cezasının geri kalanını uygulamanın herhangi bir engeli yoktur. 
Çünkü cezanın uygulanması, bir özürden dolayı -ki bu, onun kaçmasıdır- 
gecikmiştir. Dolayısıyla bu, tanıklığı zedelemez. 


Ancak o, istihsâna dayanarak şöyle demiştir: Tanıklıktan sonra ve had 
cezasının tamamlanmasından önce, bu tür had cezalarında ortaya çıkan engel, 
tanıklık sırasında gerçekleşmiş kabul edilir. Tanıkların kör olması ve dinden çıkması 
bunu gösterir. 


Çünkü buradaki ihmal, hakimin yardımcılarından kaynaklanmış ve böylece 
suçlu onların elinden kaçmıştır. Görünüşe göre, onlar, suçludan had cezasını 
düşürecek bir neden oluşturmak istemişler, ancak sonra düşmanlıkları onları, 
suçluyu arayıp bulma çabasına itmiştir. Onların bu düşmanlığı ile tanıkların 
düşmanlığı birdir. 


Zina iftirası atan, güvenilir biriyse iftira cezası olan (seksen sopanın) 
tamamı vurulmadıkça tanıklığı düşmez. 


"2 "Hiyn” kelimesi Arapça'da zaman demektir. Ancak “Yeminler” başlığında bir kimse, yemininde 
“hiyn” kelimesini kullandığında özel bir süreyi kastetmemesi durumunda bundan altı aylık bir süre 
anlaşılacağı açıklanmıştır. Serahsi'nin burada işaret ettiği de budur. 
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Çünkü zina iftirası, doğru ve yalan olma olasılığı taşıyan bir haber olup, 
tanıklığı düşüren neden o değildir. Tanıklığı düşüren neden ancak had cezasının 
uygulanmasıdır. Çünkü onun sözünün yalan olduğuna ancak (had cezası ile) 
hükmedilebilir. Had cezası ise bölünemez. Gereken sayıdan daha az 
vurulduğunda, bu had cezası değil, tazir cezası olur. Tazir cezası ise tanıklığı 
düşürmez. 


Bu konuda, Ebü Hanife'den (rh.a) Üç görüş nakledilmiştir: Birincisi; biraz önce 
açıkladığımız görüş olup, Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşü de böyledir. İkincisi; 
suçluya had cezasının yarıdan çoğu vurulduğunda, yarıdan çok, bütün yerine 
konarak tanıklık düşer, Üçüncüsü; bir kez vurulduğunda tanıklığı düşer. Çünkü 
had cezasının bu kadarını vurmak, onun yalancılığına hükmetmeyi zorunlu olarak 
gerektirir. 

Muhammed'in, e/-Câmi'u's-sağir'de belirttiğine göre, bu üç görüş, cezanın 
bir bölümü uygulandıktan sonra müslüman olan Hıristiyan hakkında da geçerlidir. 

Zina iftirası atana, yetmiş dokuz sopa vurulduktan sonra başka birine 
daha zina iftirası atsa ona yalnızca o tek sopa vurulur. 


Çünkü had cezaları, birbiri içine girme (tedâhül)'? esasına dayalı olup, biz 
Hanefilere göre iftira cezasında ağır basan hak, Allahu Tealâ'nın hakkıdır. Bu 
nedenle, kişi, bir topluluğa zina iftirası atsa bile biz Hanefilere göre ona yalnızca bir 
had cezası vurulur. Bunu açıklayacağız. 


Burada iki had cezası birleşmiştir. Çünkü birinci had cezasının tamamlanması 
geriye kalan bir sopa iledir. Bu nedenle, biri diğerinin içine girer. Yalnızca o tek 
sopa vurulur. 


Bunu biraz açalım: Bu cezanın amacı, iftira atanın yalanını açığa çıkarmak ve 
böylece iftiraya uğrayanın utancını gidermektir. O tek sopanın vurulmasıyla ikisi 
açısından da bu amaç gerçekleşir. Çünkü onun yalan söylediğine hükmedilir ve 
tanıklığı düşer. 


Tazir cezası, zina cezasından daha sert; zina cezası, şarap içme 
cezasından daha sert; iftira cezası ise bunların tümünden daha hafif 
olmalıdır. 


Tazir cezasının en sert olması caydırma amacı güdüldüğü içindir. Tazir cezası, 
sopaların sayısı azaltılarak zâten hafifleştirilmiştir. Bir de vuruş sertliğinin 
azaltılacağını söylersek, güdülen amaca ulaşılamaz. Çünkü acı duymazsa işlediği 
suçtan vazgeçmez. Bu nedenle biz, “Tazir cezası olarak sopa vurulurken, elbisesi 
soyulup, tek kat bir peştamal içinde cezalandırılır” dedik. 





"9 Tedâhul / geti ; (Kaynaşma,içiçe girme) esası; hüküm giymeden birkaç zina yapmış veya birkaç 
defa şarap içmiş olana cezalar birbiri içine girdiğinden tek suç işleme cezasının verilmesi gibi. Bu, 
suçlunun lehine uygulanan insana bir kuraldır. 
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Tazir 
cezasının 
sınırı 


Fıkıh bilginleri, tazirn ne kadar olacağı konusunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Zâhirü'r-rivâye'ye göre tazir cezası kırk sopaya varamaz. Ancak Ebü 
Yusuftan (rha) tazir cezasının yetmiş beş sopaya ulaşabileceği görüşü 
nakledilmiştir. İbn Ebü Leylâ'nın (rh.a) görüşü de böyledir. 


Bu görüşün dayanağı, Peygamber'in (s.a.v.) 


e Gres s'e e 


“Sınırı belirlenmemiş bir cezayı had cezası miktarına vardıran kimse, sınırı 
aşanlardandır”?* sözüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a) “Burada kastedilen tam had cezası olup, bu da özgürlere 
verilen cezadır. Bu cezalar içinde en aşağısı ise seksen sopadır. Dolayısıyla tazir 
cezasında, bundan beş sopa eksiltilir.” demiştir. Ebü Yusuf, “İbn Ebü Leylâ (rh.a), 
bir defada etli sopa vurur, tazirde ise bundan bir sopa eksik vururdu” demiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) İse, “Otuz dokuz sopanın üzerine 
çıkılmaz” demişlerdir. Çünkü kırk sopa, zina iftirası ve şarap içme suçlarının had 
cezasıdır. Dolayısıyla tazir cezasında, bunun bir eksiği vurulur. 


Bu, tazir cezasının üst sınırının açıklamasıdır. Bundan daha aşağısı, hakimin 
takdirine bırakılmış olup, hakim, suçluya onu caydıracağını düşündüğü ölçüde tazir 
cezası verir. Çünkü bu, insanların durumuna ve suçlarına göre değişir. 


Bişr, Ebü Yusuf'un (rh.a) şöyle dediğini nakletmiştir: “Her suça, ilgili olduğu 
had cezasına en yakın ceza verilir. Örneğin; şehvetle tutmak ve öpmenin tazir 
cezası, zina cezasına en yakın cezadır. Yine birine zina dışında bir iftira atmanın 
tazir cezası da, zina iftirası atma cezasına en yakın cezadır125. Dolayısıyla Ebü 
Yusuf, uygulanan tazir cezasında, ikincil derecedeki her suçu, o konudaki asıl suçla 
ilgitendirmiştir. 


126 


Zina cezasında sopanın, şarap içme cezası '““ndakinden daha sert olması ise 


zina cezası Kur'ânda geçtiği içindir. Allahu Teâla; 


Lal 


Bal Ve ka eğil ke PU 





"2 Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, V1IY327; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ümmâl, V/591. 

"5 Matbu metinde, “zina şüphesi” ve “zina dışındaki bir şey şüphesi” ifadeleri geçmekte ise de, 
doğrusu “zinaya nisbet etmek” ve “zina dışındaki bir şeye nisbet etmek” olmalıdır. “Şüphe” ve 
“nisbet” kelimelerinin Arapça yazılışı, noktalar dikkate alınmadığında birbirine yakındır. 
Müstensihler, bunu yanlış okuyarak “şüphe” yazmış olabilirler. Çeviri, olana değil, olması gerekene 
göre yapılmıştır. Zaten “zina şüphesi” diye bir had cezası olmadığı için, bunun konuyla herhangi bir 
bağlantısı da yoktur. 


" Hadd-i hamr / >! 5: Hamr (şarap) denilen içkinin az veya çok miktarda bilerek içilmesi halinde 
uygulanan cezadır. Hürler için seksen, köleler için ise kırk celde (değnek veya kırbaç) olarak 
belirlenmiştir. Şarap dışındaki sarhoşluk verici içkilerin bilinçti olarak içilmesi sonucu meydana gelen 
sarhoşluk nedeniyle verilen cezadır. Miktarı hadd-i hamr gibidir. 


ıZı 





Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 


“... Müminlerden bir gurup da onlara verilen cezaya tanık olsun” buyurarak 
(en-Nür 24/ 2) bunu “ceza” olarak adlandırmıştır. Yine Allahu Teâlâ; 


al EA Mİ, EE SA Yö 


“ 


“Allah'ın dininde onlara acıyacağınız tutmasın...” (en-Nür, 24/2) buyurmuştur. 


Şarap içme cezasına ise Kur'an'da değinilmemiştir. Ayrıca amaç, caydırmaktır. 
İnsan doğasının, cinsel arzu ağır bastığında zinaya yönelmesi, şarap içme 
arzusundan çoktur. 


Şarap içme cezasının, iftira cezasından daha sert olması ise, şarap içenin suçu 
kesin bilindiği içindir. İftira cezasında ise böyle bir kesinlik yoktur. Çünkü birinin 
zina ettiğini söylemek (kazf), doğruluk ve yalanlık olasılığı taşıyan bir haberdir. Kişi, 
doğru söylemesine rağmen, dört tanık getiremeyebilir. Bundan dolayı iftira cezası, 
şarap içme cezasından daha hafif olmuştur. Bu nedenle iftira cezasında sopa 
vurulurken erkeğin elbisesi çıkarılmaz. Yalnızca bedeni, sopanın acısını duysun 
diye, palto ve kürk gibi dış elbiseler çıkarılır. Diğer had cezaları ise erkek üzerinde 
bir peştamal ile uygulanır. 


Ancak İbn Rüstem (rh.a), Muhammed'den (rh.a) erkeğe şarap içme cezasının 
da elbisesi çıkarılmadan uygulanacağı görüşünü nakletmiştir. Çünkü şarap içme 
cezası, iftira cezası ile aynıdır. Nitekim Ali (ra) “Kişi, içince saçmalar; saçmalayınca 
iftira atar. İftira atanların cezası ise Allah'ın Kitabında seksen sopadır” demiştir. 


Ayrıca Resülüllah (sav) döneminde şarap içmenin cezası, hurma dalı ve 
pabuçlarla dövmekti. Ömer (ra) döneminde, sahâbe sopa cezasında görüş birliği 
etti. Bu nedenle Ali (r.a), “Had cezası uygulanıp, bundan dolayı ölen hiç kimsenin 
diyetini ödemek istemem. Ancak şarap içme cezası bunun dışındadır. Çünkü o, 
bizim görüşlerimizle belirlendi” demiştir. Şarap içme cezasının delili zayıf olduğu 
için, Muhammed, “Elbisesi çıkarılmaz” demiştir. Fakat zdâhiru'r-rivayeye göre, 
cezanın tam anlamıyla gerçekleşmesi için, zina cezasındaki gibi, elbisesi çıkarılır. 


Had ve tazir cezalarının hiçbirinde uzatmaz. 


Bir görüşe göre bundan maksat, “iki cezanın arasını uzatmak”tır. Başka bir 
görüşe göre, bundan maksat, “sopacının kolunu koltuğundan ayırmaması, elini de 
baş hizasından yukarı kaldırmaması”dır. Bir diğer görüşe göre ise, bundan maksat, 
“sopayı suçlunun bedenine indirdikten sonra onu bastırmamak”tır. Çünkü bu, 
suçlunun hak etmediği bir aşırılık olup, ölümüne yol açabilir. Hukuk bakımından 
öldürmenin gerekmediği durumlarda, bundan kaçınmalıdır. Görmez misin ki, 
Peygamber (sav), ölümü önlemek için, hırsızın elinin kesildikten sonra tedavi 
edilmesini emretmiştir. 


Sopacı, her organın sopa payı ne kadarsa o kadar vurur. 


Şarap içme 
cezası 
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Çünkü o, suç işlerken bütün organlarıyla zevk almıştır. Ayrıca bütün sopaların 
bir organa vurulması suçlunun ölümüne yol açabilir. Halbuki ölüm onun hak 
etmedigi bir cezadır. Bu nedenle ölümüne yol açmamak için sopaları onun farklı 
organlarına dağıtır. 


Ancak yüzüne ve cinsel organına vurmaz. 
Cinsel organ vurulmaması, darbeye dayanıklı olmadığı içindir. Cinsel organa 
vurmak ölüme yol açabilir. Yüze vurulmaması ise şu hadise dayanır: Peygamber 


(av), insanlara, Gâmidli kadını recm etmelerini emredince nohut tanesi 
büyüklüğünde bir taş alıp onu attı. Sonra insanlara; 


ag aşağ 

“Ona taş atın, fakat yüzünden sakının”? buyurdu. 

Öldürmenin hak olduğu bir yerde yüze vurmak yasaklandığına göre, 
öldürmenin hak olmadığı bir yerde öncelikle yasaktır. Ayrıca yüz, duyu organlarının 
bulunduğu bir bölge olup, ona vurulması bazı duyuların yok olmasına yol açabilir. 
Bu da hüküm bakımından onu öldürmek demektir. 

Ebü Yusuf'tan (rh.a), göğse ve karna da vurmayacağı görüşü nakledilmiştir. 
Çünkü bunlara vurmak da ölüme yol açabilir. 

Ebü Hanife ve Muhammed'e (rha.) göre, başa da vurmaz. Ebü 
Yusuf'un (rh.a.) ilk görüşü de böyledir. 

Ancak Ebü Yusuf, sonradan bu görüşünden dönerek “başa da bir kez vurur” 
demiştir. İbn Ebü Leylâ'nın irh.a) görüşü de budur. Bu görüş, Ebü Bekir'in (ra) 
“Başa vurun, çünkü şeytan baştadır” sözüne dayanır. 

Bu konuda bizim delilimiz ise, Ömer (r.a) hadisi olup, o, sopacıya; “Başa ve 
cinsel organa vurmaktan sakın!” demiştir. Ayrıca baş, duyu organlarının 
bulunduğu yer olup, ona vurmak bazı duyuları yok edebilir. 

Kadın, had ve tazir cezalarının uygulanması için soyulmaz. 

Çünkü kadın, avret olup, bütün bedeni örtülüdür. Avreti açmak ise haramdır. 

Ancak, bedeni sopanın acısını duysun diye, aba ve kürk gibi kalın 
giysileri çıkartılır. 

Çünkü, normal elbiselerle avretin örtülmesi sağlanmıştır. Dolayısıyla aba ve 
kürk gibi kalın giysilerin, üzerinde bırakılmasına gerek yoktur. 


Kadına otururken, en örtülü durumuyla vurulur. Erkeğe ise had 
ayakta vurulur. 





"2 Ebü Dâvüd, Hudüd 24; Nesâi, es-Sünenü'-kübrâ, N/292; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/329-332. 
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Ibn Ebü Leylâ (rh.a), kadına da ayakta iken sopa vururdu. Fakat biz Ömer'in 
(ra) sözünü benimsiyoruz. O, 


öleli ireliş ağ ia 
“Erkeğe ayakta, kadına oturarak vurulur”*“ demiştir. Ayrıca erkeğin genel 


durumu açık olmak, kadınınki ise örtülü olmaktır. 


Kadının cezası recm ise, onun için bir çukur kazılırsa iyi olur. 
Kazılmazsa da bir zararı yoktur. 


Bunu daha önce açıklamıştık. 
Kadın gebe ise, çocuğunu doğuruncaya kadar hapsedilir. 


Bunun delili, Gâmidli kadın hadisidir. Çünkü o, zinadan gebe kaldığını itiraf 
edince. Resülüllah «s.a.v.), ona 


İla ği > ei 
"Çocuğunu doğuruncaya kadar git!” "buyurmuştu. 


Bunun bir diğer delili de Muâz (r.a) hadisidir. Şöyle ki o, (zina eden) şarkıcı 
kadını recm etmeye davranınca, (Resülüllah, ona) 


Şii du EĞİL ei il 
“Onu öldürmek için bir gerekçen varsa da, onun karnındakini öldürmek için 
bir gerekçen yoktur”? buyurmuştur. Gerekçe de bu olup, karnındaki çocuğun 
öldürülmesi haramdır. Çünkü zina sonucu doğan çocuk da, diğerleri gibi 
dokunulmaz olup, onun da can güvenliği vardır, herhangi bir suç işlemiş de 
değildir. Kadın recm edilirse karnındaki çocuk ölür; serbest bırakılırsa kaçar. 


Hakimin ise, tanıklık yoluyla had cezası kesinleştikten sonra onu uygulamama 
yetkisi yoktur. Bu nedenle çocuğunu doğuruncaya kadar onu hapseder. 


Sonra kadının cezası recm ise hakim onu recm eder. 


Çünkü onun öldürülmesi hak olup, çocuğun hakkından dolayı ertelenmişti. 
Ama artık çocuk ondan ayrılmıştır. 


Cezası sopa ise uygulama, kadın lohusalık döneminden çıkıncaya 
kadar ertelenir. 


Çünkü lohusa, hasta hükmündedir. Ölüm cezasından daha hafif olan had 
cezaları, hasta iken uygulanmaz. Ayrıca sopanın acısı ile doğum acısı birleşince bu, 





3 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V11/327; Zeyle, Nasbu'r-râye, 11/332. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/429; Müslim, Hudüd 24; Ebü Dâvüd, Hudüd 25; Tirmizi, Hudüd 9; 
Nesâi, Cenâiz 64. 

 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/543; Dârekutni, Sünen, 111/322, Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIW443. 
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Zina edenin 
kölelik 
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onun ölümüne yol açabilir. Ölmek ise onun hak ettiği ceza değildir. Bu nedenle 
lohusalıktan çıkıncaya kadar cezası geciktirilir. 


Tanıklar, kadının zina ettiğine tanıklık etse, o da kendisinin gebe 
olduğunu iddia etse, yalnızca sözü, had cezasını düşürmek için kanıt 
olmadığı gibi, geciktirmek için de kanıt olmaz. Hakim onu kadınlara 
gösterir. 


Çünkü gebelik, kadınların anlayabileceği bir şeydir. Hakim, kullanılmaz 
duruma getirilen (telef edilen) malların değerinin saptanması gibi, kendinin 
çözemediği konularda, bilirkişiye başvurur. Bu konuda dayanak, Allahu Tealâ'nın; 


Oyal YES İŞ SN aliya 
“Eğer bilmiyorsanız bilenlere sorun” (en-Nahl, 16/43) buyruğudur. 


Kadınlar, onun gebe olduğunu söylerlerse hakim, onu iki yıla kadar 
hapseder. İki yıl içinde doğurmazsa onu recm eder. 


Çünkü çocuk, anne karnında iki yıldan uzun süre kalmayacağı için kadınların 
yalan söylediği kesin olarak bilinmiştir. 


Kadın, bakire olduğunu veya cinsel organının dar olduğunu iddia etse 
ve kadınlar ona bakıp, gerçekten öyle olduğunu söyleseler had cezası 
düşürülür. 

Çünkü kadınların tanıklığı, erkeklerin bilgi edinemeyeceği kadınlara özel 
durumlarda kanıttır. Ancak kadınların sözüne dayanılarak tanıklara iftira cezası 
verilmez. 


Yine (zina ettiğine tanıklık edilen kişinin) cinsel organının kesik 
olduğu öğrenildiğinde had cezası düşürülür. Ancak tanıklara iftira cezası 
verilmez. 


Çünkü cinsel organı kesik olan, zina edemez. Onun zina ettiğini söyleyene de 
iftira cezası yoktur. Çünkü iftira cezasının uygulanmasında güdülen amaç, iftira 
atanın yalanını ortaya çıkararak, iftiraya uğrayanın utancını gidermektir. Burada ise 
onun, yalan söylediği ortada olup, utanç, iftiraya uğrayana değil, iftira atana aittir. 


Şafil'ye (rh.a) göre ise, cinsel organı kesik olana zina iftirası atmak da, başka 
birine atmak gibi olup, ona iftira cezası gerekir. Çünkü ona göre, iftira atmak 
başlıca bir suçtur. 

Hakim, kadınların görüşüne başvurduğu konularda, bir kadının sözü 
ile yetinir. Ancak iki kadının görüşüne başvurmak daha uygundur. 

Bunu “Boşama” başlığında açıklamıştık. 

Zina eden bir Müslüman, köle olduğunu söylese, iki hıristiyan da 
“Hıristiyan iken efendisi onu bir yıl önce özgür kılmıştı” diye tanıklık 
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etseler onların bu tanıklığı ile özgür olur. Ancak ona kölelerin had cezası 
uygulanır. 


Çünkü Hiristiyan birinin Müslüman aleyhindeki tanıklığı, kanıt olmaz. Bu 
nedenle Müslümana verilecek cezaya ilişkin olan bu tanıklık yok kabul edilir. Bu 
konuda bir erkek ile iki kadının tanıklık etmesi ise böyle olmayıp; bu tanıklık, 
Müslüman aleyhinde bir kanıt olur. Dolayısıyla tam had cezası verilmesi konusunda 
geçerlidir. Nitekim bu iki durum arasındaki farkı, “Muhsanlık” konusunda 
açıklamıştır. 


Dört Hıristiyan, bir Hıristiyanın zina ettiğine tanıklık etse ve had 
cezası hükmü verilse, sonra Müslüman olsa had cezası düşürülür. 


Çünkü hakim, had cezasını ancak kanıtla uygulayabilir. Hıristiyanın ise 
müslüman aleyhindeki tanıklığı kanıt olamaz. Had cezası uygulanmadan önce 
oluşan bir engelin, cezanın nedeni olan suç işlendiği sırada var hükmünde 
olduğunu daha önce açıklamıştık. Had cezasının bir bölümü uygulandıktan sonra 
müslüman olsa hüküm yine böyle olup cezanın geriye kalan bölümü uygulanmaz. 
Hırsızlık, el kesme ve öldürme konularındaki tanıklık da böyledir. Bu, had ve kısas 
cezalarıyla sınırlı olup, istihsanın gereği olan bir hükümdür. 


Kıyasa göre ise, ceza, kanıt yoluyla karara bağlanmış olup, bundan müslüman 
olmanın, gereken cezayı düşürmeye etkisi olmaz. Nitekim, bir hıristiyanın tanıklığı 
ile, birinin borcu olduğu karara bağlandıktan sonra Müslüman olsa borcu ondan 
alınır. 


İstihsanın gerekçesi ise şudur: Cezalar şüphe oluştuğunda düşer. Bu nedenle, 
ceza tamamlanmadan önce oluşan engel, suçun kendisine bitişik (yani suç işlendiği 
sırada var) gibi kabul edilir. Borçlar konusu böyle değildir. Çünkü borç, şüphe ile 
de kesinleşir. Ayrıca cezalarla güdülen amaç, cezanın uygulanmasıdır. Bu nedenle, 
uygulanmadan önce tanıklar tanıklıktan dönseler ceza düşer. Daha önce biz, 
Allahu Tealâ'nın hakkı olarak kesinleşen had cezalarında, hükmün ancak 
uygulama ile tamamlanacağını belirtmiştik. Bundan dolayı, -hükümlünün 
Müslüman olması gibi-, ceza uygulanmadan önce oluşan bir engel, hakim 
kararından önce var kabul edilir. 


Sonra Muhammed, tanıklıklar konusuna değinerek şöyle dedi: 


Müslüman olmayanların birbiri aleyhindeki tanıklıkları, dinleri farklı 
olsa bile geçerlidir. Ancak İbn Ebü Leylâ (rh.a) bu görüşte olmayıp, “Bir 
dinden olanın, başka bir dinden olan aleyhindeki tanıklığını geçerli 
kılmayız” demiştir. 


İftiradan dolayı had cezası verilen, Müslüman olmayan birinin 


tanıklığı geçerli değildir. Ancak müslüman olur da öyle tanıklık ederse 
tanıklığı geçerli olur. 


Gayri 
müslimin 
tanıklığı 
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Çünkü Müslüman olmakla, had cezası uygulanmadan önce var olmayan bir 
adalet (güvenilirlik) kazanmış olup, bu güvenilirlik zarar görmüş değildir. Fakat 
iftira cezası aldıktan sonra özgürlüğüne kavuşan kölenin durumu bundan farklıdır. 
İftira cezası verildikten sonra Müslüman olan kölenin durumu böyle değildir. 
Çünkü o, had cezası uygulanmadan önce var olmayan bir güvenilirlik kazanmış 
değildir. Çünkü köle, kendi dinine göre güvenilirdir. Bu konular hakkındaki ayrıntılı 
bilgi, “Tanıklıklar” başlığında verilecektir. 


Dört kişi, birinin zina ettiğine tanıklık etse, sonra hakim önünde, 
gerçek olmayan bir şeye tanıklık ettiklerini itiraf etseler, onlara iftira 
cezası verilir. 


Çünkü onlar, tanıklıktan dönmekle kendilerini yalanlamışlardır. 


Ancak hakim, henüz onlara had cezası vermeden, dört tanık daha gelip aynı 
kişinin zina ettiğine tanıklık ederlerse, güvenilir oldukları anlaşıldığı için, onların 
tanıklığı geçerli olur. Bu tanıklığa dayanılarak, aleyhinde tanıklık edilen kişiye zina 
cezası verilir. 


Çünkü birinci gurubun tanıklığı ve tanıklıktan dönmeleri, ikinci gurup 
açısından yok yerindedir. Birinci guruptan da iftira cezası düşer. Çünkü ikinci 
gurubun tanıklığı ile, aleyhinde tanıklık edilen kişinin zina ettiği ortaya çıkmış ve 
birinci gurubun ona yönelttiği zina suçlamasının doğru olduğu anlaşılmıştır. Ayrıca 
ikinci gurubun tanıklığı ile bu kişinin muhsan olmadığı ortaya çıkmış olup, muhsan 
olmayan birinin zina ettiğini söylemek, cezayı gerektirmez. Bu konuda olsa olsa 
birinci gurup tanıkların, onun zina ettiğini görmemiş olduğu ve dolayısıyla iftira 
cezası açısından diğer insanlar yerinde oldukları söylenebilir. Birinin zina ettiğini 
söyleyene, ancak buna tanıklık eden dört kişi bulunmadığı zaman had cezası 
gerekir. 


Müslüman olmayan birinin, zina ve hırsızlık ettiği, müslümanların 
tanıklığı ile kesinlik kazansa, sonra Müslüman olsa ona had cezası verilir. 


Çünkü tanıklık sırasında müslüman olsaydı bu tanıklık onun aleyhinde kanıt 
olacaktı. Daha sonra Müslüman olduğunda da hüküm böyle olmalıdır. Çünkü 
sonradan oluşan engel tanıklık sırasında var kabul edilir. Ancak suç, zaman 
aşımına uğrarsa şüpheden dolayı had cezası düşürülür. Nitekim tanıklar, onun 
aleyhinde tanıklık ettiklerinde müslüman idiyse, hüküm yine böyledir. (yani zaman 
aşımı ile düşer). 

Zor kullanarak bir kadınla zina etse ve zina ederken aradaki zarı yırtıp 
iki deliği birleştirse ona zinadan ötürü had cezası gerekir. Ayrıca kadın 
idrarını tutabiliyorsa diyetinin üçte birini, idrarını tutamıyorsa diyetinin 
tamamını ödemesi gerekir. 
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Çünkü o, kadının bedenindeki ikincisi olmayan bir organını bozmuş olup, bu 
organ, idrarı tutma işlevi olan organdır. Bunda ise tam diyet gerekir. Burada suçtan 
dolayı gereken ceza, cinsel ilişki ile elde edilen yararın karşılığı değildir. Bu nedenle 
“ödeme ile had cezası birleştirilmez” diye itiraz edilemez. Aksine bu, suçla işlevi 
yok edilen organın bedelidir. Bu başka, cinsel ilişki ile elde edilen yarar başkadır. 
Cinsel ilişki ile yararlanma hakkı, evlilik sözleşmesi ile kazanılır. Ancak evlilik 
sözleşmesi ile, aradaki zarı yırtıp iki deliği birleştirme hakkı kazanılamaz. 


Kadın gönüllü olarak bu ilişkiye girmişse erkeğe had cezası verilir. 
Ancak yaraladığı organın diyetini ödemesi gerekmez. 


Çünkü kadının buna gönlü vardır. Nitekim öldürme dışındaki herhangi bir 
yaralamaya kadının izin vermesi, yaralama diyetini (erş) düşürmede dikkate alınır. 

Cinsel ilişkiye girilecek yaşta bir kız çocuk ile ilişkiye girse, hüküm yine 
böyledir. Ancak, burada yaralama diyetini düşürme konusunda onun cinsel ilişkiye 
gönüllü olmasına bakılmaz. Çünkü onun, kendi hakkını düşürme yetkisi yoktur. 

Cinsel ilişkiye girilmeyecek yaşta bir kız çocuk ile cinsel ilişkiye girse 
ve aradaki zarı yırtıp iki deliğini birleştirse had cezası gerekmez. 

Çünkü zina haddinin gerekmesi, zina eyleminin bütün unsurlarının 
oluşmasına bağlıdır. Eylemin unsurlarının oluşması ise zina konusunun eksiksiz 
olması ile gerçekleşir. Erkek, onun iki zarını yırtarak iki deliğini birleştirince, 
konunun (küçük kızın), bu eyleme uygun bir konu olmadığı ortaya çıkmıştır. Ancak 
onunla zina etse, ancak aradaki zarı yırtıp iki deliği birleştirmese hüküm böyle 
olmaz. Çünkü cinsel ilişkiye dayanınca, kızın bu eyleme uygun bir konu olduğu 
ortaya çıkmıştır. 


Ayrıca had cezası, caydırmak için konur. Caydırmak ise ancak insan doğasının 
ilgi duyduğu şeylerde söz konusu olabilir. Halbuki aklı başında hiç kimsenin doğası, 
cinsel istek duymayan ve cinsel ilişkiye dayanamayan küçük bir kızla cinsel ilişkiye 
girmeye yanaşmaz. Bu nedenle ona had cezası verilmez. Ancak din bakımından 
helal olmayan bir iş yaptığı için tazir cezos verilir. 

Kız idrarını tutabiliyorsa, erkek, onun diyetinin üçte birini ve ilişki 
bedelini (mehir) öder. 


Üçte bir diyet, kızın karnında yara açtığı için, ilişki bedeli ise onunla cinsel 
ilişkiye girdiği için gerekmiştir. Çünkü başkasının sahip olduğu bir kadınla cinsel 
ilişkiye girmek, ya cezayı, ya da ödemeyi gerektirir. Suçun unsurlarında eksiklik 
şüphesi oluştuğundan ceza düşer. Bu nedenle ilişki bedeli (mehir) gerekir. Çünkü 
ilişki bedeli, şüphe olduğunda da gerekir. Cinsel ilişki, erkeklik organını kadınlık 
organına sokmak demek olup, erkek açısından bu gerçekleşmiştir. Görmez misin 
ki mehir, kimi zaman sözleşme ile, kimi zaman da cinsel ilişki ile gerekir. Buna göre 
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kız çocuğu Üzerinde evlenme sözleşmesinin kurulması mehir gerektirdiğine göre, 
onunla cinsel ilişkiye girmek de mehir gerektirir. 


Kız idrarını tutamıyorsa erkeğin tam diyet ödemesi gerekir. 

Çünkü idrarı tutma işlevi olan organını bozmuş olup, bunun, kızın bedeninde 
ikincisi (yedeği) yoktur. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a (rha.) göre erkeğin mehir (ilişki bedeli) 
ödemesi gerekmez. Muhammed'e (rh.a) göre ise, mehir ödemesi gerekir. 


Çünkü ondan gerçek anlamda bir cinsel ilişki meydana gelmiştir. Çünkü 
mehir, diyetin bir bölümünün (üçte birinin) içine girmediği gibi, tamamının içine de 
girmez. Çünkü diyeti onun âkılesi vadeli olarak ödemesi gerekirken, mehrin onun 
malından peşin olarak ödenmesi gerekir. Bu durumda bunlardan biri diğerinin 
içine nasıl girebilir! ? 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf ise şöyle derler: Yapılan iş aynıdır. Bu eylem 
dolayısıyla tam diyet gerekli olunca, bunun dışındaki her şey, onun içinde sayılır. 
Nitekim bir kimse birinin başını yararak aklını yitirmesine veya saçının bütünüyle 
dökülmesine yol açsa tam diyet ödemesi gerekir; başta açılan ve kemiğe kadar 
uzanan yaranın diyeti (erş) de bunun içindedir. 


Çünkü cinsel ilişki ile elde edilen yarar, köleyi özgür kılma hükmündedir. Suç 
sonucu işlevini yitirilmesine yol açılan organ da bunun gibidir. Elde edilen yarar 
aynı olunca, can diyetinden daha fazlası gerekmez. 


Kız çocuğun idrarını tutabilmesi durumunda ise hüküm böyle değildir. Çünkü 
bu durumda ödenmesi gereken, can diyetinin bir bölümü olup, bununla birlikte 
mehir de gerekebilir. Bu, başka birine ait cariyenin bir gözünü çıkarmak gibidir. 
Bunu yapan, cariyenin yarı değerini öder. Ancak cariyenin hiçbir payına sahip 
olmaz. Cariyenin iki gözünü çıkarıp tam diyet ödemesi ise böyle değildir. Çünkü 
bu durumda cariyeye sahip olur. 

Cinsel ilişkiye giriimeyecek yaşta bir kız çocuğu ile cinsel ilişkiye 
girerek aradaki zarı yırtıp iki deliğini birleştirme Ebü Hanife ve 
Muhammed'e (rh.a) göre onun annesi ve kız kardeşi (ile evlenmek), ona 
haram olmaz. Ebü Yusuf (rhaj) ise istihsan yoluyla haram olacağını 
söylemiştir. 

Çünkü cinsel organın cinsel organa sokulması ile gerçek anlamda cinsel ilişki 
gerçekleşmiş olup, bu da hısımlık haramlığı (hurmet-i musâhere)'i! doğurur. Cinsel 
ilişkinin, meni gelmeden yalnızca cinsel organın cinsel organa sokulması ile boy 
abdesti ve mehir gerektiren bir hüküm olarak kabul edilmesi bunu gösterir. Ayrıca 





”' Hurmet-i musâhere / ö all â >: Sihriyet (evlilik, dünürlük) hısımlığı yoluyla meydana evlenme 
yasağı. Nikahın sıhhatine engeldir. 
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haramlık ve helallik konuları ihtiyat esasına dayalıdır. İşte Ebü Yusuf (rh.a) ihtiyat 
için böyle istihsan etmiştir. 

Ebü Hanife ve Muhammed'in görüşlerinin dayanağı ise şudur. Cinsel ilişki 
yoluyla hısımlık haramlığının gerçekleşmesi, cinsel ilişkinin kendisinden dolayı 
olmayıp, çocuk ekme niteliği taşıdığından dolayıdır. Bundan dolayı, ölüyle cinsel 
ilişkiye girmekle ve arkadan ilişki kurmakla haramlık gerçekleşmez. Çünkü bu, 
çocuk ekme niteliğinde değildir. Çünkü ekme, ancak verimli bir yerde gerçekleşir. 
Boy abdesti ise böyle değildir. Çünkü bu, meni bağının çözülmesiyle gerekir. Bu da 
cinsel ilişki yerinin sıcaklık ve yumuşaklığı ile gerçekleşir. 


Cinsel arzu uyandıracak yaştaki bir kız çocuğuyla cinsel ilişkiye girmek böyle 
değildir. Çünkü ilişki yerinin gerçekten verimli olduğunu kesin olarak bilmek 
mümkün değildir. Bu nedenle görünen neden, onun yerine konur. Bu da, kızın 
cinsel arzu uyandırmasıdır. Görmez misin ki, bu eylem, dinen tohum ekme 
anlamında helâldir. Sonra cinsel arzu uyandıracak yaştaki küçük kızla evlilik 
sözleşmesine dayalı olarak cinsel ilişkiye girmek helâl olmasına karşılık, cinsel arzu 
uyandırmayacak yaştaki küçük kızla cinsel ilişkiye girmek helâl değildir. Bu kızla 
cinsel ilişkiye giren kimsenin zina ettiğini söyleyen kişiye, o haram bir cinsel ilişkiye 
girdiği için iftira cezası gerekmez. Çünkü sahip olunmayan bir konuda gerçekleşen 
haram cinsel ilişki, muhsanlığı düşürür. Şüphe ile düşen had cezalarını düşürme 
konusunda, görünüş, şüphe doğurma açısından gerçek gibi kabul edilir. 


Bir kişi, bir kadınla zina ederken onun uyluğunu kırsa had cezası ve 
kendi malından organ diyeti (erş) ödemesi gerekir. 


Çünkü bu bile bile yaralama gibidir. Bile bile yaralamalarda ise diyeti âkile 
ödemez. Bu hüküm, Muhammed'in (rh.a), kadının zarını yırtarak iki yolunu 
birleştirmek konusundaki (mehri ayrıca ödemesi gerekeceği) görüşünün de 
cevabıdır: Şöyle ki, burada gereken diyet, suçlunun kendi malından ödenir; çünkü 
suç, bile bile işlenmiştir. Dolayısıyla mehrin, diyetin içine sokulması doğrudur. 
(Yani; diyeti ödeyince mehri de ödemiş olur). 

Tanıklar, “Biz zina edenlere bile bile baktık” deseler tanıklıkları 
geçersiz olmaz. 


Çünkü onlar, cinsel arzularını gidermek için değil, tanıklığı doğru bir şekilde 
yüklenmek için onlara bakmışlardır. Çünkü, zinayı sürme milinin sürmedanlığa 
girdiği gibi (net bir şekilde) görmedikçe, tanıklık etmeleri helal olmaz. Bilerek de 
olsa, gerektiğinde avret yerine bakmak günahı (fasıklığı) gerektirmez. Görmez 
misin ki, ebe, kadının avret yerine bakar. Erkek ve kadın sünnetçi de böyledir. 
Tanıklar “zinayı gördük, ama bilerek bakmadık” deseler hüküm yine böyledir. 

Zina eden kadın, bu ilişki sırasında aradaki zarın yırtılıp iki deliğinin 
birleştiğini iddia etse tanıklar buna tanıklık etmedikleri ve bunu 
gördüklerini açıklamadıkları sürece kadının bu sözü kabul edilmez. 


(9/77) 
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Çünkü kadın bu sözüyle organ diyeti (erş)'? ödemeyi gerektiren bir suç iddia 
etmiş olup, bu, ancak tanıkların tanıklığı ile kesinleşebilir. 


Bir kimse, yabancı (kendisine helâl olmayan) bir kadınla arkadan ilişki 
kursa Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ona had cezası; Ebü Hanife'ye 
(rh.a.) göre tazir cezası gerekir. 


Ebü Hanife'ye (ha) göre livâta da tazir cezası gerektirir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed'e rh.a.) göre ise livâta edenlere zina cezası verilir, muhsan iseler recm 
edilirler; muhsan değil iseler sopa vurulur. 

Şafii'nin (rh.a) iki görüşünden biri de budur. Diğer görüşüne göre ise, her iki 
durumda da öldürülmeleri gerekir. Çünkü Resülüllah'ın (s.av.); 


Jaa EYE İİ iğ, 0 Ak gi Şek 
“Yapanı da, yapılanı da öldürün”; -bir başka rivayette- “Üsttekini de alttakini 
de recm edin” buyurduğu nakledilmiştir. 


Bize göre bu hadis, “bu davranışı helal sayanlar hakkında” diye yorumlanır. 
Çünkü bunu helal sayan, dinden çıkmış olur ve bu nedenle öldürülmesi gerekir. 


sh ge İzle iS dlavla ge pile İZİ öl, Şi ya 


“Her kim âdet (regl) döneminde olan karısıyla cinsel ilişkiye girerse veya 
karısıyla ters ilişki kurarsa Muhammed'e indirileni inkâr etmiş demektir”"** 
hadisinin yorumu da böyledir. Yani bunları helal saydığı zaman hüküm böyledir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'in «rh.a.) delili de şudur: Bu eylem zina olup, buna 
nass ile bağlanan ceza had cezasıdır. Sözlük anlamı açısından zina çirkin bir iştir; 
nass gereği de çirkin bir iştir. Allahu Tealâ, 


ALİ üçler 
“...Sizden önceki milletlerden hiçbirinin yapmadığı fuhuşu mu (çirkin iş) 
yapıyorsunuz” (el-A'râf, 7/80) buyurmuştur. 


Anlam açısından da zina, belli bir amacı olan özel anlamlı bir eylemdir. Bu da 
meniyi boşa akıtmak amacıyla, şüphe bulunmayan haram bir yolla cinsel organı 








"32 Erş/ 4 Sli Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat birakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara mahsus olup miktarı 
şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup miktarı 
belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i dayr-i mukadder” denir. 

"8 Bu konu ile ilgili rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/300; Ebü Dâvüd, Hudüd 29; 
Tirmizi, Hudüd 24; İbn Mâce, Hudüd 12; Hâkim, Müstedrek, N/395. 


4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/530; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1476; Dârimi, Tehâret 114; Tirmizi, 
135; İbn Mâce, Tehâret 122. 
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cinsel organa sokmaktır. Burada bütün bunlar bulunmuştur. Çünkü ön de, arka da 
ferc (avret) olup dinen örtülmeleri gerekir. Her ikisi de doğal olarak cinsel arzu 
uyandırır. Nitekim dinin bu konudaki hükümlerini bilmeyen bir kimse, bu ikisini 
birbirinden ayırmaz. Cinsel ilişki yeri, doğal olarak ancak sıcaklığı ve 
yumuşaklığından dolayı cinsel arzu uyandırır. Buysa, ilişkinin önden veya arkadan 
olmasına göre değişmez. Bu nedenle cinsel organın bu iki yere sokulması ile, boy 
abdesti gerekir. Burada eylemin tam anlamıyla haram olduğunda şüphe yoktur. 
Çünkü cinsel ilişki konusu, sahip olma açısından değerlendirilir. Bu eylem, önden 
olduğunda yetki sahipliği düşünülebilir ise de; arkadan olduğunda düşünülemez. 
Bu nedenle onun tam anlamıyla haram olduğu daha da açıktır. 


Ayrıca burada meniyi boşa akıtma anlamı, önden ilişkiye göre daha 
belirgindir. Çünkü önden ilişkide, ilişki yeri verimli olup zina eden böyle bir amaç 
gütmese bile bu ilişki tonum ekme niteliğinde olabilir. Arkadan ilişkide ise bunu 
düşünmek mümkün olmayıp, meninin boşa harcanması durumu daha açıktır. Bu 
söz, kıyas yoluyla söylenmiş değildir. Çünkü had cezası kıyasa göre belirlenmez; 
bu, had cezasını nassla gerekli kılmaktır. İlişki yerlerinin adlarının ayrı olması, bunu 
yapanların adlarının ayrı olması gibidir. Çünkü nassta, had cezası Mâiz (ra) 
hakkında öngörülmüş olup, bu eylemden dolayı başka birine de had cezası 
gerektirmek kıyas olmaz. Burada da böyledir. Bu eylemi, önden işleyenlere had 
cezası gerektiği konusunda nass gelmiş olup, bu eylemi arkadan işleyenlere de, - 
bütün özelliklerde eşit oldukları kesinleştikten sonra- aynı cezanın verileceğini 
söylemek, kıyas olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise bu konuda şöyle der: Bu eylem, sözlük anlamı açısından 
zina değildir. Görmez misin ki, bu eylemlerden biri olumlu kullanıldığında, öbürü 
olumsuz kullanılır. “Livâtâ yaptı, zina etmedi” denir. 

Yine dil bilginleri, bu ikisini birbirinden ayırmışlardır. Şair şöyle der:'” 

“Bir erkeğin elbisesinin iki ucundan birini elleyen kadının iki sevgilisi vardır: Ya 

livâtacı ya zinacı.” 


Şair, bu ikisini birbirinden ayırmıştır. Had cezasını gerektiren eylemin adını 
dikkate almak gerekir. Bundan dolayı, yankesici ve yağmacının elinin kesilmesi 
gerekmez. 


ogi 8 EŞ İİ 


"Erkek erkeğe ilişki kuranların ikisi de zina etmiştir.” 5“ hadisinde de mecaz 
anlatım olup, bu yolla gerçek anlam (sözlük anlamı) belirlenmez. Bu hadiste 





e A 


" Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V11/233; İbn Hacer, Telhisu'/-habir, N/55. 
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anlatılmak istenen, livâtanın, günah açısından zinaya benzediğidir. Görmez misin 
ki, Peygamber, 


diğ ğa air öl allel 03 


“Kadın kadına ilişki kuranların ikisi de zina etmiştir.”7 buyurmuş olup, 
burada da anlatılmak istenen, söz konusu eylemin had açısından değil, 
“kazandıkları günah açısından” zina gibi olduğudur. 


Nitekim Allahu Tealâ bu davranışı “çirkin iş” olarak adlandırdığı gibi, her 
büyük günahı “çirkin iş“ olarak adlandırır. Nitekim O, 


$iyla 0 vga 5 iy işi yoğ ze 


“Kötülüklerin (çirkin işlerin) açığına da, gizlisine de yaklaşmayın...” (el-En'am, 6/ 
151) buyurmuştur. 

Sonra bu eylem, had cezasının gerekmesine neden olan anlam bakımından 
önden gerçekleşen eyleme göre iki açıdan daha aşağıdır: 


Birincisi; had cezası caydırmak için konmuş olup, bu işi yapanların her ikisinin 
doğası da, bunu önden yapmayı ister. Ama iş arkadan gerçekleşen eyleme gelince, 
edilgen olan taraf, doğası gereği bundan kaçınır. Böylece doğanın bu eylemi 
istemesi açısından bunda eksiklik oluşur. 


İkincisi; zina cezası, nesli korumak için konmuştur. Çünkü önden gerçekleşen 
eylem, nesli bozar. Çünkü bu eylemin suyundan, çocuk doğar ve onun eğitecek bir 
babası yoktur. Bu da toplumun bozulmasına yol açan bir suçtur. Nitekim 
Resülüllah (s.a.v.); 


e e 


in 23 
“Zina çocuğu üçünün en kötüsüdür” buyurarak buna işaret etmiştir. Buna 
karşılık arkadan ilişkide neslin bozulması durumu olmayıp, bu eksiklik, Ebü Yusuf 
ve Muhammed'in dediği yolla, haramlığın artırılmasıyla giderilemez. Çünkü bu 
kıyas olur. Had cezalarında ise kıyasın yeri yoktur. 


Ayrıca bu konuda, sahâbe görüş ayrılığına düşmüştür. Ebü Bekir es-Sıddik'tan 
(ra.) bunu yapanların ateşte yakılacağı nakledilmiştir. Nitekim o, livâta yaparken 
yakalanan yedi kişiye bu cezanın verilmesini emretmiştir. 


Ali (ra), “muhsan değilseler sopa vurulur, muhsan iseler recm edilirler” derdi. 


İon Abbas (r.a) İse “Bunu yapanlar, köyün en yüksek yerine çıkarılıp buradan baş 
aşağı atılarak taşlanırlar” derdi. Allahu Tealâ'nın 





Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VİN233. 


8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17311; Ebü Dâvüd, Itk 12; İbn Mâce, İtk 9; Hâkim, Müstegrek, 1233. 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/57. 
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böy gis Uslaala lele gile nba 


. oraların altını üstüne getirdik ve üzerlerine taşlar yağdırdık” (Hüd, 11/82) 
buyruğu buna işaret eder. İbn Zübeyr de (ra) “Kötü kokudan ölünceye kadar, en 
pis kokulu yerde hapsedilirler” derdi. 


“ 


Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a) ise şöyle dediler: Sahâbe (r.a), bunların kendi 
başlarına bırakılmayacakları konusunda görüş birliği etmiş olup, yalnızca bunlara 
verilecek cezanın nasıl ağırlaştırılacağı konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 
Dolayısıyla biz, onların görüş birliği ettikleri noktadaki görüşlerini benimsedik. 
Ali'nin (r.a.), bunlara had cezası gerektiren görüşünü tercih ettik. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Sahâbe, bu eylemin zina olmadığında görüş 
birliği etmiştir. Çünkü onlar zina konusundaki nassı biliyorlardı. Buna rağmen bu 
eylemin gereği olan cezanın ne olduğu konusunda görüş ayrılığına düştüler. 
Onların hakkında nass bulunan bir konuda ictihad ettikleri düşünülemez. 
Dolayısıyla bu, onların bu eylemin zina olmadığı konusunda görüş birliği ettiğini 
gösterir. Zina olmayan bir eyleme zina cezasını gerekli kılmak ise mümkün değildir. 
Dolayısıyla bu suç, dinde belirlenmiş bir cezası olmayan bir suç olarak kalır. Bundan 
dolayı kesinlikle tazir cezası gerekir. (Siyaseten) bundan daha ağır bir ceza vermek 
ise, hakimin takdirine bırakılmış olup, ona böyle bir ceza vermeyi uygun görürse 
dinen buna yetkilidir. 


İnsanlar dört konu dışında kalan her konuda özgürdür. Bunlar 
tanıklık, diyet ödeme, had ve kısas cezalarıdır. 


Tanıklıktan maksat şudur: Aleyhinde tanıklık edilen kişi, tanığın köle 
olduğunu ileri sürdüğünde, tanık, özgür olduğuna tanık getirmedikçe onun 
tanıklığına göre hüküm verilmez. 


Diyet ödemeden maksat şudur: Yanlışlıkla birini öldürenin âkılesi (diyetini 
ödemekle yükümlü olan yakınları), onun köle olduğunu ileri sürdüklerinde, 
öldüren, özgür olduğuna tanık getirmediği sürece âkile, onun işlediği suçun 
diyetini ödemez. 

Had cezasından maksat şudur: Zina eden, kendisinin köle olduğunu ileri 
sürdüğünde özgür olduğu, tanıklık yoluyla kanıtlanmadığı sürece ona özgürlerin 
had cezasi verilmez. 


Kısas cezasından maksat da şudur: Bir kimse, özgür veya köle olan birinin 
elini kesip, sonra da kendinin köle olduğunu ileri sürse özgür olduğu tanıklık 
yoluyla kanıtlanmadığı sürece kısas cezasına hükmedilmez. 

Çünkü özgür mü, yoksa köle mi olduğu bilinmeyen birinin, özgürlüğü 
görünüşe göredir. Çünkü onun yaşadığı ülke, Islam ülkesi olup, bu ülkede yaşayan 
herkes görünüşe göre özgür kabul edilir. Istıshâb (geçmişteki durumun devam 
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etmesi) açısından bakıldığında ise insanlar Adem ve Havva'nın (a.s.) çocukları olup, 
onlar özgürdüler. 


İstishâb'“, ancak hak davasını düşürmek (def”) için kanıt olup, yeni bir hakkı 
iddiası için kanıt olmaz. Tanığın tanıklığı ise yeni bir hakkı kanıtlar, Yine âkıle de 
böyle olup, diyet ödemekle yükümlü olurlar. Had ve kısas cezaları da böyledir. 
Bundan dolayı bunların özgür olduğu, tanıklık yoluyla kanıtlanmadığı sürece 
görünüş, bir kanıt olamaz. Bu, elde bulundurmaya (zilyetlik) benzer. Çünkü bir 
malı elde bulundurmak, yeni bir hak davasına karşı (defi için) bir kanıt olup, yeni 
bir hak doğurma konusunda (ispat için) kanıt olamaz. Nitekim cariyeyi elinde 
bulundurduğuna bakılarak, cariyenin, başkası elindeki çocuklarına da sahip 
olamaz. Cariyeye sahip olduğu, tanıklık yoluyla kanıtlandığında ise hüküm böyle 
değildir. Bu dört konuda, onun falanca kişinin kölesi iken efendisinin onu özgür 
kıldığına tanıklık edilip, hakim de buna göre hüküm verdikten sonra, duruşmada 
olmayan (gâib) efendisi gelip, bunu inkar etse tanıkların bir kez daha dinlenmesi 
gerekmez. Çünkü bu, özgür olduğunu inkâr eden davalıya karşı getirilmiş bir tanık 
olup, davalı bu konuda efendiyi de temsil eder. Çünkü onun hakkı, duruşmada 
bulunmayan sahibinin hakkı ile bağlantılıdır. Hakimin bu tanıklıkla, davalı 
aleyhinde karar vermesi, duruşmada bulunmayan efendisi aleyhinde karar vermesi 
yerine geçer. 

Hakim, biri hakkında had veya kısas cezasına ya da borcu olduğuna 
hükmedip, bunu uygulasa, ardından da “ben gerçeği bildiğim durumda, 
haksız yere böyle hükmettim” dese bunu (hükmünden doğan zararı) kendi 
malından öder. Ayrıca ona tazir cezası verilir ve görevden alınır. 


Çünkü haksız olarak verdiği bu karar, yargılama değil, tersine haksızca telef 
etmedir. Yargılama, ancak hukuka uygunluk durumunda gerçekleşir. Hukuk ise 
haksızlığı emretmez. O, haksız olarak verdiği bu zararı kendi malından 
karşılamasının gerekliliği açısından, diğer insanlar gibidir. 


Tazir edilir. Çünkü kendisine helal olmayan bir işi bile bile yapmıştır. 
Görevden alınır. Çünkü güvenilir kılındığı (kendisine emanet edilen) bir görevde, 
güvenilirliğine gölge düşürmüştür. 

Bu söz, alimlerimizin farklı görüşleri arasında doğru olanın şu görüş 
olduğunun da kanıtıdır. Hakim, haksız olarak hüküm vermekle görevi 
kendiliğinden düşmez; yalnızca görevden alınmayı hak etmiş olur. Çünkü bize 
göre, bir kişinin günahkâr (fâsık) olması hakim olarak göreve başlamasına engel 
olmadığına göre, görevde kalmasına öncelikle engel olmaz. 





"8 İstıshâb / Yi. Geçmişte var olan bir şeyin, aksini ortaya koyan bir delil olmadıkça, şu anda 
da var olduğuna hükmetme ilkesi. Meselâ; on sene önce hayatta olduğunu bildiğimiz bir kimsenin 
vefatı hakkında herhangi bir delil bulunmadığı sürece o kişinin hayatta olduğuna hükmetmek gibi. 
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Mutezile mezhebi ise şöyle der: “Hakim, haksız hüküm vermekle görevi 
kendiliğinden düşer. Günahkâr birinin hakimliğe ilk ataması da geçerli olmaz.” 
Onlar bu görüşlerini “Büyük günah işleyen, imandan çıkar” prensiplerine 
dayandırmışlardır. Çünkü “fısk” (günahkarlık) sözcüğü, yerme ifade ederken; 
"iman” sözcüğü, övgü ifade eder. Bu nedenle bu iki sözcük, bir kişide bir araya 
gelemez. Nitekim bu konu, Mutezile'nin, “el-Menziletü beyne'|-menzileteyn” (İki 
konum arasında bir konum) diye ifade ettikleri ana görüşleri çerçevesinde bilinen 
bir konudur. 


Şafii de (rh.a), onun görevinin kendiliğinden düşeceği konusunda Mutezile ile 
aynı düşüncededir. O da bu görüşünü “Büyük günah işlemekle kişinin imanı 
eksilir” prensibine dayandırmıştır. Şöyle ki, onu hakimlik görevine atayan makam, 
güvenilirliğini (emaneti) koruyacağı düşüncesi ile atamıştır. Dolayısıyla hakim 
güvenilirliğini zedeledikten sonra, hakimlik görevi düşer. Nitekim Şafii “emanet” 
Wwedia) konusunda, “Emanetçi, emanet sözleşmesine aykırı davranmakla emanet 
sözleşmesi geçersiz olur” demiştir. 


Biz Hanefilere göre bütün bu görüşler geçersizdir. Çünkü dört halifeden 
sonraki halife, sultan ve hakimlerden pek az yetkili, büyük günah işlememiş ve 
haksızlık etmemiş durumdadır. Onların bu görüşünü benimsemek, insanların 
başıboş ve otoritesiz kalmasına yol açar. Bundan daha kötü ne olabilir ki!? 


Hakimin haksız olarak hüküm verdiği, ancak bunu yanlışlıkla yaptığı 
ortaya çıkarsa oluşan zararı onun ödemesi gerekmez. 


Çünkü hakim yanlış karar vermekten korunmuş değildir. Yanlışlık dinde de bir 
mazeret olarak kabul edilmiştir. Nitekim Allahu Tealâ; 


ga MÜSLİ e ği 
“...Yanılarak yaptıklarınızda vebal yok.” (el-âhzâb, 33/5) buyurmuştur. 


Bu durumda hakim, görünüşe göre hukuka uygun bir şekilde hüküm vermiş 
ve yaptığı işte haksızlık etmemiştir. Ancak hakimin yanıldığı ortaya çıkınca kararı, 
kul hakkına ilişkin ise, meydana gelen zararı, yararına hükmedilen kişi karşılar; 
karar, Allahu Tealâ'nın hakkına ilişkin ise zararı, hazine (beytülmal) karşılar. 


Buna dayalı olarak, âlimlerimiz (rh.a) şöyle derler: “Hakim, bir konuda aldığı 
kararı insanlara bildirip, onlara, bu karara dayanarak bir kişiyi recm etmelerini veya 
öldürmelerini emrederse bakılır: Hakim ilim sahibi ve Allah korkusu olan (takvalı) 
biriyse insanlar, kararıyla ilgili herhangi bir açıklama istemeden onun emrini 
tutabilirler. Hakim ilim sahibi olup, Allah'tan korkan (takvalı) biri değilse ondan 
herhangi bir açıklama istemeden, yalnızca emrine dayanarak hareket edemezler. 
Hakim Allah'tan korkan biri olduğu durumda, ilim sahibi değilse hüküm yine 
böyledir. Çünkü ilim sahibi olmayıp, yalnızca Allah korkusu olan hakim bilgisizliği 
nedeniyle yanılabilir. Allah korkusu olmayıp, ilim sahibi olan da, bilerek haksız 


Hakimin 
yanlışlıkla 
haksız 
hüküm 
vermesi 


Hakimin 
kararını 
yerine 
getirmede 
ölçü 
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hüküm verebilir. Rüşvet almaya yeltenebilir. Buna karşılık hakim, hem ilim sahibi, 
hem de Allah korkusu olan biriyse insanlar, ilim sahibi olduğu için 
yanılmayacağına; Allan korkusu olduğu için de haksız hüküm vermeyeceğine 
güvenirler. Dolayısıyla gönül rahatlığıyla onun emrini tutabilirler. 


Biz Hanefilere göre efendinin köle ve cariyesine had cezası verme 
yetkisi yoktur. 


Şafii (rh.a) ise şöyle demiştir: Sırf Allah hakkı olan had cezalarında, kölenin 
had cezasına neden olan suçu işlediğini görmesi veya kölenin onun yanında bunu 
itiraf etmesi durumunda, efendi, ona had cezası verme yetkisine sahiptir. Had 
cezasını gerektiren suç, tanıklıkla kesinleştiğinde ise, efendinin ona had cezası 
verme yetkisi bulunup bulunmadığı konusunda Şafii'nin (rh.a) iki ayrı görüşü vardır. 
Kısas ve iftira cezalarında da Şafii'nin iki görüşü vardır. 


Ancak bu, efendi, yönetici olup, had cezası vermeye yetkili ise böyledir. 
Yazışmalı köle, zimmet ehli veya kadın ise onun had cezası verme yetkisi yoktur. 
Nitekim, bunlar, hakimlik veya yöneticilik görevlerine atanmaları durumunda da 
had cezası verme yetkileri yoktur. 


Şafii'nin bu konudaki delili, şu hadislerdir: 
Ali (r.a), Peygamber'in sav.) 


leb iii 


“Elinizin altındaki köle ve cariyelere had cezalarını uygulayınız“ 


buyurduğunu nakletmiştir. Ibn Ömer (r.a), Peygamber'in (s.a.v.), 
eken 35 lk ANN a İĞ Öİ İİ si al Eb 


“Birinizin cariyesi zina ettiğinde ona sopa vursun. —Peygamber (5.a.v.) bunu üç 
kez söyledikten sonra şöyle devam etti- onu bir ip karşılığında da olsa satsın” 
buyurduğunu nakletmiştir” 


Sopa cezası, zina hükmü ile birlikte söylendiğinde bununla tazir cezası değil, 
had cezası kastedilir. Nitekim bu hadis “...ona had cezası olarak sopa vursun” diye 
de nakledilmiştir. 


Bunun anlamı şudur: Had cezası, suçtan caydırmak ve temizlemek için 
konmuş olup, efendi, sahipliğinin kendisine verdiği yetki ile tazir cezası verebildiği 


"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/491; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 95; Ebü Dâvüd, Hudüd 34; Beyhaki, 
€s-Sünenü'i-kübrâ, V1229. 

"“ Matbu nüshada “sopa vursun” (fel-yeclidhâ) ifadesi yerinde, “had cezası versin” (fel-yehuddehâ) 
ifadesi vardır. Ancak bu, hadisin hemen devamındaki açıklama ile örtüşmez. Ayrıca hadisin sonunda 
“bir ip karşılığında da olsa” ifadesi de “velev bi-zafirin” diye “zı” harfi ile yazılmıştır. Ancak hadis 
kaynaklarında bu kelime “zı” harfi ile olmayıp, “dâd” harfi iledir ve “ip” demektir. 
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gibi, had cezası da verebilir. Bu hükmü gerektiren anlamdır (müessir illettir). Çünkü 
efendi, sahip olduğu şeyi bu yolla düzeltir. Çünkü kölesi, bu çirkin işleri yapmakla 
kusurlu olur. Cariyeyi bundan vazgeçirmek için konmuş olan ceza, onu düzeltmek 
olur; nitekim onu evlendirmesi de böyledir. 


Temizlemede de onun sahip olduğu şeyi düzeltme anlamı vardır. Görmez 
misin ki, efendi, sahipliğinin verdiği yetki ile sünnet ettirme ve fıtır sadakası (fitre) 
vermek gibi, temizlik için konmuş olan bütün hükümleri yapma yetkisine sahiptir. 


Çünkü kölesine karşı efendinin konumu, halkına karşı devlet başkanının 
konumu gibi, hatta daha da üstündür. Bu nedenle, efendinin, kölesi üzerindeki 
bütün işlemleri geçerli olur. Nitekim “onu dövmeyeceğim” diye yemin etse ve bir 
başkasına emrederek dövdürse yeminini bozmuş olur. Halkı açısından devlet 
başkanının durumu da böyledir. Bu nedenle, efendi yazışmalı köle, zimmet ehli 
veya kadın ise had cezası veremez, dedik. Çünkü bunlar, yöneticilik yetkisi ile de 
had cezası veremezler. Sahiplik yetkisi ile de böyle olmalıdır. Nitekim kişi, 
yöneticilik yetkisine dayanarak kendi kendine had cezası veremediği gibi, kendi 
üzerinde sahip olduğu yetki ile de kendine had cezası veremez. Ayrıca efendinin, 
kölesine had cezası değil, ama tazir cezası verebileceği söylendiğinde, bir tek suça 
hem tazir, hem de had cezası verilerek cezalar birleştirilmiş olur. Çünkü efendi, 
kölesinin zina ettiğini öğrendiğinde ona tazir cezası verir, sonra bunu hakime 
götürür, o da had cezası verir. Halbuki bir tek suça bu iki ceza birlikte verilemez. 


Biz Hanefilerin delili ise Allahu Tealâ'nın; 
EMET R ŞENEL ia in ye 
“Onlara (cariyelere) özgür (muhsan) kadınların cezasının yarısı uygulanır” (en- 
Nisa, 4/25) buyruğudur. Muhsan (özgür) kadınlara gereken cezayı uygulama yetkisi, 
yalnızca hakime aittir. Cariyelere gereken özgür kadınların yarı cezasını uygulama 
yetkisi de hakime ait olmalıdır. 
Ayrıca İon Mes'ud (r.a), İbn Abbas (r.a.) ve Abdullah b. Zübeyr'den r.a.) hem 


kendi sözleri, hem de Resülüllah'ın sözü olarak (mevkuf ve merfu olarak) şöyle 
nakledilmiştir: 


€ OLİN OŞASN > YI ii kasi al) EE) « ai 2031 > 
liye i 


“Devlet başkanı dört şeyden sorumludur...”, bir başka rivayette: “Dört şey 
yöneticilere bırakılmıştır; Had cezaları, zekat toplama, Cuma namazları ve 
ganimet.” 





142 |bn Ebü Şeybe, Musannef, V/506; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117335. 
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(9/82) 


Bunun anlamı şudur: Had cezası, Allahu Tealâ'nın hakki olup, bunu hukuki 
bir yetki ile devlet başkanı (adına hakim) uygular ve toprak vergisi, cizye'* ve zekat 
toplamakta olduğu gibi, bunu uygulama yetkisinde başkası ona ortak olamaz. 


Bu hükmü gerektiren anlam da şudur: Efendinin, sahiplik hakkına dayalı 
olarak, sahip olduğu mala ilişkin haklarda yetkisi vardır. Allahu Tealâ'nın haklarının 
uygulanması ise vekalet (Allah adına yetkilenme) yoluyladır. Görmez misin ki, kul 
hakkını ancak ya kendisi ya da kanuni temsilcisi alabilir. Devlet başkanı ise din 
adına tek yetkilidir. Buna karşılık, efendi, sahiplik yetkisi ile, din adına yetkili 
olamaz. Had cezasını uygulamak konusunda, o, yabancı birinden farklı değildir. 


Tazir cezası ise böyle olmayıp, sahiplik yetkileri içinde yer alır. Onda güdülen 
amaç, eğitmektir. Görmez misin ki, o, -çocuk gibi-, Allahu Tealâ'nın haklarıyla 
yükümlü tutulmayanlara da bazen tazir cezası verebilir. Bu, hayvanların 
eğitilmesine benzer. Çünkü bu sahiplik yetkilerindendir. Sünnet ettirmek de 
böyledir. Çünkü bu, hayvanların kısırlaştırılması gibi olup, sahip olunan şeyi 
düzeltmek içindir. Fıtır sadakası da (fitre) böyledir. Çünkü bu, nafakayı karşılama 
yükümlülüğü yerindedir. 

Bütün bunlarda, sahiplik yetkisi ön planda olduğu için efendi, bunlari yapma 
yetkisine sahiptir. Görmez misin ki, efendi, yazışmalı köle, zimmet ehli veya kadın 
olsa onun had cezası değil, tazir cezası verme yetkisi olur. 


Bunu şu açıklar: Efendi, -evlendirme gibi- sahipliğine dayalı olarak yetkili 
olduğu konularda, devlet başkanından önde gelir. Efendi, ister kabul etsin, ister 
reddetsin, devlet başkanının onun kölesine had cezası verme yetkisi olduğunda 
görüş birliği vardır. Bütün bunlardan, efendinin sahiplik yetkisine dayanarak 
kölesine had cezası verme yetkisinin olmadığını anlıyoruz. 


Şöyle de açıklanabilir. Köle ve cariyeye had cezaları, onların mal olma 
özelliğine bakılarak değil, insan olma özelliğine bakılarak gerekir. Çünkü bir mala 
kesinlikle had cezasi gerekmez. İnsan olma özelliği açısından ise köle, özgürlük 
üzere kalır. Bu nedenle, kölenin had cezası gerektiren bir suçunu itiraf etmesi 
geçerlidir. Efendinin ise, bu suçlardan herhangi birini kölesi adına itiraf etmesi 
geçerli değildir. Efendinin köle üzerindeki yetkisi, onun mal olmasına ilişkin 
konularda vardır. Bedenine ilişkin konularda ise o, yabancı biri gibidir. Görmez 
misin ki, kölenin eşini boşaması konusunda, efendi, diğer insanlar gibi kabul 
edilmiştir. Tazir cezası ise böyle değildir. Çünkü kimi zaman, kölenin mal olma 
özelliğine bakılarak tazir cezası verilir. Nitekim bunun hayvanın dövülmesine 
benzediğini yukarıda açıklamıştık. 





'8 Cizye / «Ji: Müslüman olmayan mükellef erkeklerden senede bir defa olmak üzere alınan vergiye 
denir. Bu, Müslümanlar tarafından bir tür güvence ve haklarının korunması yönünde ahit alarak 
Müslüman halkın lehinde ve aleyhindeki bir çok hukuka iştirak eden gayrimüslim tebeadan alınan 
bir çeşit himaye vergisidir. 
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Efendinin kölesi aleyhindeki tanıklığı dinleme yetkisine sahip olmaması bunu 
gösterir. O, devlet başkanı yerine konmuş olsa bu yetkiye sahip olurdu. 


“Vurma yemininde” (kölesini başkasına dövdürtmekle) yemininin bozulması 
konusuna gelince, bu halkin kullanımına (örfe) bakılmasından ileri gelir. 
Peygamber'in (s.a.v.) 


gili Sa be S3İLİ (ei 


“Elinizin altındaki köle ve cariyelere had cezalarını uygulayınız.” sözüne 


gelince; hırsızlık cezasını belirleyen âyetteki | 434 ”.. ellerini kesin” (el-Mâide, 5/38) 
buyruğu, nasıl yöneticilere hitap ediyorsa, bu da yöneticilere hitap eder. Özellikle 
kölelerle ilgili böyle bir emir verilmesi, kölelerine karşı duydukları şefkatin onlara 
had cezası vermekten kaçınmaya götürmemesi içindir. Ya da maksat neden olup, 
suçun hakime bildirilmesi kastedilmiştir. (Yani efendiler, kölelerinin bu suçunu 
hakime bildirip ceza almalarını sağlayarak onun ceza görmesine neden olurlar. Bu 
durumda onlar cezanın dolaylı uygulayıcılarıdır) Nitekim bir eylem, kimi zaman 
doğrudan onu yapana, kimi zaman da nedenine ait kılınır. 


Diğer hadis de “Bundan kastedilen, tazir cezasıdır” diye yorumlanır. Çünkü 
“sopa vurma”, her ne kadar zina ile birlikte kullanılmışsa da, bu, Allahu Tealâ'nın 
haklarını almak için görevlendirilmemiş birine ait kılınmıştır. Dolayısıyla bununla 
tazir cezası kastedilmiş olmalıdır. 


Ayrıca tek bir suçtan dolayı, had ve tazir cezalarını birlikte vermek imkansız 
değildir. Nitekim Ramazan ayının gündüzünde zina eden, orucunu bilerek 
bozduğu için keffâret öder. Zina işlediği için de had cezası verilir. Yine efendi, 
yazışmalı köle ise zina eden kölesine tazir cezası verir. Sonra bunu hakime bildirir; 
hakim de ona had cezası verir. 


Zina ettiğine tanıklık edilen kişi, tanıklardan birinin iftira cezası almış 
olduğunu ve bu konuda tanığı olduğunu iddia etse hakim, duruşmadan 
kalkıncaya kadar ona süre tanır. Ancak serbest bırakmaz. 


Çünkü o, doğru ve yalan olabilecek bir bilgi vermiştir. Bu nedenle hakim 
tedbirli davranır. Ancak bu, nedeni hakim önünde kesinleşmiş olan bir had 
cezasının uygulanamamasına yol açmamalıdır. Çünkü hukuk bakımından hakimin 
böyle yapması yasaklanmış olup, o, had cezasını uygulamakla ve düşürmek için 
çare aramakla görevlendirilmiştir. Bu nedenle suçluyu serbest bırakmayıp, 
duruşmanın sonuna kadar ona süre tanır. Çünkü o, bu kadarlık bir süre içinde, 
tanıklarını getirtebilir. Bu süre içinde tanık getirirse onların ifadelerine göre hareket 
edilir. Getiremezse ona had cezasını uygular, 





"44 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/491; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /95; Ebü Dâvüd, Hudüd 34; Beyhaki, 
es-Sünenü'i-kübrâ, V11/229. 


Had ve tazir 
cezalarının 
birlikte verilmesi 
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Tanıklarının şehir içinde olmadığını söyleyip, onları getirtmek için 
kendisine birkaç gün süre tanınmasını isterse hakim bu süreyi vermez. 

Çünkü görünüşe göre, o yalan söylemiştir. Doğru söylemişse bile şehir dışında 
olan herkesin gelmesi beklenemez. Burada cezanın uygulanmasını ertelemek, onu 
uygulamamak anlamına gelir. Hakimin had cezasını uygulamama yetkisi nasıl 
yoksa, nedeni kesinleştikten sonra karşı bir kanıt olmadan, uygulamayı erteleme 
yetkisi de yoktur. Birinci durum ise böyle değildir. Çünkü orada cezanın 
ertelenmesi yoktur: Çünkü duruşma süresi, değişmeyen bir an gibidir. Tanıklık 
edilen kişi, böyle bir iddiada bulunmasa bile, hakimin had cezasını duruşmanın 
sonuna kadar erteleme yetkisi vardır. Çünkü hakim, yargılama sırasında camide 
oturur. Had cezasını, camide uygulaması ise yasaktır. İbn Abbas (r.a), Peygamber'in 
(Ga.v.) 


A>Umin il NE şim N 25 y 


“Had cezaları camilerde uygulanmaz” buyurduğunu nakletmiştir. 


Yine Hakim b. Hizâm'ın naklettiği uzunca bir hadiste ise; 
3s gd hal Sa 


1146 


“Camilerde had cezası uygulanmaz” * ifadesi yer alır. 


Ayrıca camilerin kirletilmesi haramdır. Nitekim Peygamber (s.a.v); 
ye hi e gi aruni > 


"Çocuklarınızı ve akıl hastalarınızı camilerinizden uzak tutun”'“ buyurmuştur. 
Had cezasını camide uygulamak kirlenmeye yol açabilir. 


Hakim had cezasının, kendi önünde uygulanmasını isterse bunu, duruşmayı 
tamamlayıp camiden dışarı çıkıncaya kadar ertelemesi gerekir. Bu nedenle hakimin 
uygulamayı bu kadar bir süre için ertelemesini uygun gördük. 


Tanıklık edilen kişi, herhangi bir şey iddia etmeyip, başka biri, 
tanıklardan birinin kendisine zina iftirası attığına tanık getirse hakim, 
zanlıyı hapseder. Sonra iftira tanıklarını soruşturur. Onların da, zina 
tanıklarının da güvenilir oldukları ortaya çıkarsa (tezkiye edilirlerse) hakim 
önce iftira cezasını uygular. Böylelikle ondan zina cezası düşer. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, lIV434; Dârimi, Diyât 6; Tirmizi, Diyât 9; Ibn Mâce, Hudüd 31; Taberâni, 
el-Mu'cemü'-kebir, N/204; Hâkim, Müstedrek, N/410; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V11/39. 

" Ebü Dâvüd, Hudüd 38; Hâkim, Müstedrek, W/419 (Bu rivayetle ilgili bir önceki hadisin tahricine de 
bakılabilir) 

4 Abdurrezzak, Musannef, |/442; Ibn Mâce, Mesâcid 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'kkebir, V1W132; 
Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, X/103. 


Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 


141 





Çünkü hakim katında, birinin uygulanmasına başlanmakla öbürünün 
düşeceği iki had cezası birleşmiştir. Bu nedenle hakim, zina cezasını düşürmek için 
önce iftira cezasını uygular. 


Bunun açıklaması şöyledir: Hakim önce iftira cezasını uygulayınca zina tanığı, 
iftira cezası almış biri olur. Had cezasının uygulanmasından önce tanıkların 
tanıklığını geçersiz kılacak bir durumun oluşması ise, cezanın nedeni (yani suç) 
anında meydana gelmiş kabul edilir. Bu yönden zina haddi düşer. 


Yine zina tanıklarından biri, hakimin önünde başka bir müslümana 
zina iftirası atsa, iftiraya uğrayan da hakime gelip, ona had cezası 
vermesini istese, ona İftira cezası verilir. Böylece ötekinden zina cezası 
düşer. Ancak iftiraya uğrayan, gelip; hakimden iftira cezasını uygulamasını 
istemezse zina cezası uygulanır. 


Çünkü bize göre, yalnızca birinin zina ettiğini söylemek, tanığın tanıklığını 
zedelemez. Çünkü bu doğru veya yalan olabilecek bir sözdür. Görmez misin ki, o, 
bunu ancak tanıklık yoluyla kanıtlayabilir. Tanığın tanıklığını geçersiz kılan ise, 
ancak ona iftira cezasının verilmiş olmasıdır. Bu da ancak iftiraya uğrayanın dava 
açmasıyla olur. 


Zina cezası uygulandıktan sonra, iftiraya uğrayan kişi gelip iftira cezası 
verilmesini istese iftiracıya iftira cezası verilir, Çünkü onun hakkını düşüren bir şey 
yoktur. Çünkü dava açmakta geç kalınması iftira cezasını düşürmez. 


Yine zina edenin yerinde bir hırsız olsa veya tanıklık, kul hakkına ilişkin bir 
konuda olsa, tanığın zina iftirası da hakim onun tanıklığına göre hüküm vermeden 
önce gerçekleşmiş olsa hüküm yine böyle olup, önce iftira cezası uygulanır. Ceza 
uygulanınca tanıklığı geçersiz olur ve ona göre hüküm verilmez. 


Hakim, önce hırsızın elini kesse veya önce zina iftirası atan tanığın tanıklığına 
göre hüküm verip, sonra da ona iftira cezası verse buna da yetkisi vardır. Çünkü o 
verdiği hükümde kanıta dayanmıştır. 


Zina ettiğine tanıklık edilen kişi, tanıklardan birinin faiz yiyen veya 
içki içen biri olduğunu ya da bu tanıklık için kiralandığını iddia edip, bunu 
kanıtlasa bu kanıtı kabul edilmez. 


Ancak İbn Ebü Leylâ (rh.a) böyle düşünmez. O şöyle der: Bu, tanığın 
güvenilirliğini zedeler. Bu nedenle tanıklık yoluyla kanıtlanması mümkündür. Bu, 
tanığın köle veya iftira cezası almış biri olduğunu iddia etmek gibidir. Bunu şu 
gösterir: Lehinde tanıklık edilen kişi veya tanığın kendisi, bu iddiayı kabul etse bu 
tanıklıkla hüküm verme imkanı kalmaz. Davalının bunu tanıklık yoluyla kanıtlaması 
da böyledir. Çünkü tanıklıkla kesinleşen şey, davalının itirafı ile kesinleşmiş gibidir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Aleyhinde tanıklık edilen kişi, bu tanıklıkla bir şey 
kanıtlamış olmaz, yalnızca onun tanıklığını ortadan kaldırmış olur. Ancak bir şeyin 


(9/84) 
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yokluğuna yönelik tanıklık kabul edilmez. Nitekim birinin, belli bir gün ve yerde 
gasp suçu işlediği veya birini öldürdüğüne tanıklık edilse, o da belirtilen günde 
orada bulunmadığına tanık getirse bu tanıklık kabul edilmez. 

Hakimü'ş-Şehid Mervezi, Muhammed'in “e/-As/” adlı eserinde bir tanıklığın, 
biteviye öbürü tarafından yalanlanacağı (tehâtür) durumuna işaret ederek şöyle 
demiştir: Bu kabul edilecek olursa hiç kimsenin tanıklığı kabul edilmez. Çünkü bir 
konuda aleyhinde tanıklık edilen kişi, tanıkların şöyle ya da böyle olduğu yolunda 
tanık getirir. Bunun sonu alınamaz. Aleyhinde tanıklık edilen kişinin, tanığın köle 
veya iftira cezası almış olduğunu iddia etmesi ise böyle değildir. Çünkü bu, ondan 
ayrılmaz bir niteliğin kanıtlanmasıdır. Çünkü tanığın (iftiradan dolayı) had cezası 
görmüş olması, ondan ayrılmaz bir nitelik olup bu, onun tanıklığını sonsuza kadar 
geçersiz kılar. Dolayısıyla bu tanıklığın kabul edilmesi, her tanıklığın biteviye başka 
bir tanıklıkla yalanlanmasına (tehâtür) yol açmaz. Çünkü hakim, ona had cezasını 
kimin verdiğini sorar. Onlar falanca şehir hakiminin tanığa had cezası verdiğini 
kanıtlayamazsa onların tanıklığı kabul edilmez. Her davalı böyle bir imkan 
bulamaz. 


Yine tanıklık bir mal konusunda olup, aleyhinde tanıklık edilen kişi, tanığın bu 
mala ortak olduğu ve ortaklığını iddia ettiği yolunda tanık getirse, ya da “yalancı 
tanıklık etmemek karşılığında benden şu kadar rüşvet istedi” dese, bunun da 
tanıklıkla kanıtlanması mümkündür. Çünkü onun bu konuda getirdiği tanık kabul 
edilir. Çünkü o, verdiği malı geri almayı dava etmiştir. Bu nedenle getirdiği tanık 
kabul edilir. Böylece o tanığın günahkâr (fâsık) olduğu ortaya çıkar. 


Zina ettiğine tanıklık edilen kişi, “tanıklardan birine, falanca şehrin 
filanca hakimi tarafından iftira cezası uygulandığı yolunda tanık getirse, 
(aleyhinde tanıklık edilen) tanık da, o hakimin, kendisine had cezası 
vermediğine ilişkin açıklaması bulunduğuna veya onların, iftira cezasının 
verildiğini söyledikleri zamandan önce o hakimin öldüğüne tanık 
getirebileceğini söylese, onun bu açıklaması kabul edilmez. 


Çünkü o, bununla bir şey kanıtlamış olmayıp, yalnızca aleyhinde tanıklık 
edenlerin tanıklığını ortadan kaldırmış olur. Yine o, “ben anılan zamanda orada 
değil, falanca yerde bulunduğuma ilişkin tanık getirebilirim” dese bu da kabul 
edilmez. Ancak, o, bu konuda herkesçe bilinen bir olayı kanit olarak ileri sürerse 
had ve kısas cezalarında, borç davalarında ve diğer konularda bu kabul edilir. 
Çünkü şöhret (herkesçe bilindik olmak), bir şeyin varlığı için olduğu gibi, yokluğu 
için de kanıt olarak kabul edilir. Kanıt, herkesçe bilinen bir olay olunca, hakim 
tanıkların yalan söylediğini bilir. Yalan olma olasılığı bulunduğunda hakim, onların 
tanıklığı ile hüküm veremeyeceğine göre, yalan söylediklerini kesin olarak 
bildiğinde onların tanıklığına göre kesinlikle hüküm veremez. 
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Dört kişi, birinin zina ettiğine tanıklık etse ve hakim ona had cezası 
vermeye karar verse, sonra tanıklardan biri diğerine iftira atsa, iftiraya 
uğrayan tanık da iftira ile ilgili hakkını istemesi durumunda diğerinin 
(iftira atanın) tanıklığının geçersiz sayılmasından korkarak bu hakkını 
istemese, onların zinaya ilişkin tanıklıkları geçerli olup, aleyhinde tanıklık 
ettikleri kişiye zina cezası uygulanır. Bu durum bir şüphe oluşturmaz. 


Çünkü birinin zina ettiğini söylemek (kazf), bir haber vermekten ibaret olup, 
bu haberin kendisi bir suç oluşturmaz. Bu haberi bildirmek, suç işleyenin bunda 
ısrarlı olduğunu bilip, dört tanığı olduğu zaman bir iyilik bile olabilir. Suç, iffetin 
örtüsünü yırtmakta ve gereksiz yere çirkinliği yaymaktadır. Bu, ancak dört tanık 
getirmekten aciz kaldığı zaman ortaya çıkar. Ancak iftira cezasının verilmesiyle 
tamamlanır. Bu nedenle biz Hanefilere göre birinin yalnızca zina ettiğini söylemek 
(kazf), bu sözü söyleyenin tanıklığı ile hüküm vermeyi engelleyecek bir şüphe 
oluşturmaz. 


Hakim bir kişinin recm edileceğine hükmetse, sonra recm etmeden 
önce görevden alınsa ve yerine başka bir hakim atansa, onun recm 
edilmesine hükmedemez. 


Çünkü had cezalarında uygulama, hükmü tamamlayan bir unsur olup, diğer 
hak davalarında, ayrıca hüküm vermek gibi olup, diğer hak davalarında, bir hakim 
tanıkları dinledikten sonra, henüz hüküm vermeden görevden alınsa ondan sonra 
yerine atanan hakim, bu tanıklıkla hüküm veremez. 


Bu, şuna benzer: Bir hakim, birinin recm edilmesine hükmetse, sonra bu dava 
başka bir hakime iletilse ve onun önünde, falanca hakimin bu kişinin recm 
edilmesine karar verdiğine tanık getirilirse hakim bu hükmü uygulamaz. Yine bir 
hakimin, diğerine gönderdiği yazılı belge, had cezaları konusunda, uygulamayı 
gerektirecek bir kanıt olmaz. Bu konu da böyledir. 


Tanıklar, “bu adam, şu kadınla cinsel ilişkiye girdi” deseler, ancak 
açıkça “onunla zina etti” demeseler tanıklıkları geçersiz olur. 


Çünkü had cezasının nedeni zina olup, bu sözle zina suçu kesinlik kazanmaz. 
Çünkü cinsel ilişki, kimi zaman haram yolla, kimi zaman bir şüpheden dolayı veya 
şüphe olmaksızın helâl yolla olur. Zina ise, cinsel ilişkinin özel bir türüdür. Özel 
olan bir şey, genel ifadelerle kesinlik kazanmaz. 


Tanıklar, biri hakkında “falanca kadınla cinsel ilişki” anlamında “cima etti” 
veya “teninden yararlandı” diyerek tanıklık etseler bu tanıklık da geçersiz olur. 
Ancak sayıları, tam olduğu ve onun zina ettiğini açıkça söylemedikleri için onlara 
iftira cezası gerekmez. 


Zimmet ehli olan biri (İslam ülkesi vatandaşı olan bir gayri müslim), 
zina etse ve “bana göre bu helâldir” dese ondan had cezası düşürülmez. 


(9/85) 
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Çünkü biz, onun yalan söylediğini biliyoruz. Çünkü bütün dinlerde zina 
haramdır. Ayrıca biz ona zinayı helal saysın diye vatandaşlık hakkı (zimmet) 
vermedik. İçki içmek ise böyle değildir. Çünkü onların inancına göre bunun var 
olduğu bilinmektedir. Zinayı helal saymak ise, onların inancına göre, faizi helal 
saymak gibi, büyük günah kabul edilmektedir. Nitekim daha önce açıkladığımız 
üzere faiz, onlara yasaklanmış olup, bunu helal saymaları dikkate alınmaz. Zina da 
böyledir. 


Zimmet ehlinden dört kişi, zimmet ehlinden birinin Müslüman bir 
kadınla zina ettiğine tanıklık etseler onların bu tanıklığı geçersiz olur. 


Çünkü zimmet ehlinin, müslüman kadın aleyhindeki tanıklığı kabul edilmez. 
Bu durumda tanıklar, kadına iftira atmış olurlar. Bu nedenle onlara iftira cezası 
verilir. Erkek aleyhindeki tanıklıkları iki gerekçeden biri dolayısıyla geçersiz olur: 
Birincisi, onlara iftira cezası uygulanmış olmasıdır. İkincisi, zina konusu olmadan 
zina eylemi düşünülemez. Onların tanıklığı ile ise müslüman kadının zina konusu 
olduğu kesinleşmez. 


Bir kişi, evlenmesi helal olmayan bir kadınla evlenip, onunla gerdeğe 
girse Ebü Hanife'ye (rh.a) göre, bunun haram olduğunu ister bilsin, ister 
bilmesin, ona had cezası verilmez. Ancak haram olduğunu bilmesi 
durumunda başka bir ceza verilerek, canı acıtılır. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ise, bu davranışın haram olduğunu 
bilmesi oOdurumunda kan hısımlığından dolayı haram olan kadınlarla 
(mahremleriyle), başka bir erkekle evli olan kadınlarla ve kendisine sonsuza kadar 
haram olan bir kadınla evlenmesi durumunda ona had cezası uygulanır. 


Onların bu konudaki delili şudur: Onun yaptığı bu iş, zinadır. Nitekim Allahu 
Tealâ; 


BASİLİ Ul Ygs 
“Babalarınızın evlendiği kadınlarla evlenmeyin” (en-Nisa, 4/22) buyurmuş ve 
#ilmü 0S Üla 
“Çünkü bu çirkin bir iştir” (en-Nisa, 4/22) demiştir. 


"Çirkin iş” (fâhişe) ise, zinaya verilen addır. Ayrıca Berâ b. 'Âzib'in şöyle 
dediği nakledilmiştir: “Dayım Ebü Bürde b. Niyâr, yanında bir sancakla bana uğradı 
ve, 
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“Resülüllah (s.a.v), beni, babasının eşiyle evlenen bir adama gönderdi ve onu 
öldürmemi emretti.“ dedi. 


Bunu şu gösterir: Sözleşme konusu olmadan bir sözleşme kurulması 
düşünülemez. Evlilik sözleşmesinin konusu helal kadındır. Çünkü evlilik sözleşmesi, 
helal cinsel ilişki hakkını elde etmek için konmuştur. Sonsuza kadar haram olan bir 
kadın, helal cinsel ilişki hakkına konu olamaz. Sözleşme kurulmayınca da, kadın 
ona helal olmaz. Çünkü sözleşme, konusunu bulmamış ve erkek erkeğe bir evlilik 
sözleşmesi yapmak veya konusu murdar hayvan veya kan olan bir satım sözleşmesi 
yapmak gibi, geçersiz olmuştur. 

Yine bunu şu gösterir; Evlilik sözleşmesi, gerdeğe girmeden önce boşamayla 
ortadan kaldırıldığında, burada zina cezasını düşürecek bir şüphe kalmaz. - 
Kurulmuş bir sözleşmede durum böyle olduğuna göre- hiç kurulmamış bir 
sözleşmede kesinlikle (cezayı düşüren bir) şüphe yok demektir. 


Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşünün dayanağı ise Peygamber'in (s.a.v.); 
ll b ipli şi ip ağ İD İSİ iğ DAİ a Şİ al Gİ 
“Velisinin izni olmadan evlenen bir kadının, bu evliliği geçersizdir. Ancak 


onunla gerdeğe girerse onun cinsel organını kendine helal saydığı için, ona 
mehrini verir” buyruğudur. 


Peygamber (s.av.), evlilik sözleşmesinin geçersiz olduğuna hükmetmekle 
birlikte erkekten had cezasını düşürmüştür. Bu, hukuk bakımından geçersiz olsa da 
sözleşmenin görünüşünün bile had cezasını düşüreceğini gösterir. 


Öte yandan Ömer ve Ali (ra) iddet beklerken bir başka erkekle evlenen ve 
onunla gerdeğe giren kadının durumu hakkında görüş ayrılığına düşmüşler; Ali 
(ra), mehrin kadına ait olduğunu söylerken, Ömer (ra), devlet hazinesine 
(beytülmal) ait olduğunu söylemiştir. Bu, had cezasının düşeceği konusunda 
ikisinin görüş birliği etmeleri demektir. 

Ayrıca yapılan bu iş, sözlük açısından da zina değildir. Nitekim açıkladığımız 
gibi, dil bilginleri zina eylemi ile bir başka eylemi, birbirinden ancak sözleşme ile 
ayırırlar. Onlar dini terim olan helâllik ve haramlığı bilmezler. Demek ki, sözleşmeye 
dayanan cinsel ilişki, dil açısından zina değildir. Din açısından da böyledir. Çünkü 
bu eylem, bizden öncekilerin dininde helâldi. Zina ise, hiçbir zaman helâl 
olmamıştır. Yine zimmet ehli de, bunda kendi başlarına bırakılırken, zinada kendi 





"8 Abdurrezzak, Musannef, V/271;İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/549; Ebü Dâvüd, Hudüd 27; lbn 
Hibbân, Sahih, IX/423; Taberâni, e/-Mu'cemü'/(-kebir, 1172 77. 

"8 Ebü Dâvüd, Nikâh 20; Tirmizi, Nikâh 14; Ibn Mâce, Nikâh 15; İbn Hibbân, Sahih, 1X/384; Hâkim, 
Müstedrek, 11/182. 
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başlarına bırakılmayıp, onlara had cezası verilir. Yine bunu yapanların çocuklarına 
“zina çocuğu” denmez. Demek ki, bu eylem zina değildir. Zina cezası ise zina 
olmadan gerekmez. Çünkü gerekse ancak kıyas yoluyla gerekecektir. Had 
cezalarında ise kıyasın yeri yoktur. 


Ayrıca bu sözleşme, kısmen de olsa konusunda gerçekleşmiştir. Çünkü kadın, 
dişilik özelliği dolayısıyla evlilik sözleşmesine konu olabilir. Fakat helallik ve 
haramlık arasındaki zıtlıktan dolayı, bu sözleşmenin erkek açısından hüküm 
doğurması mümkün olmamıştır. Bu durum had cezasını düşürmek için, bir şüphe 
oluşturur. Bu, şarap karşılığında bir cariye satın almak gibidir. Çünkü şarap biz 
Müslümanlara göre mal değilse de zimmet ehline göre mal sayıldığı için bu, 
sözleşmenin kurulması açısından geçerli bir bedel olarak kabul edilmiştir. İşte bu 
kadın da diğer müslümanlar açısından evlilik sözleşmesine konudur. Dolayısıyla bu, 
onunla evlenen kişi açısından, şüphe doğurmak konusunda öncelikle dikkate 
alınmalıdır. Bunu, kişinin sahip olduğu cariyesi ile cinsel ilişkiye girmesi gösterir. 
Şöyle ki, bir kimse süt kardeşi olan cariyesi ile cinsel ilişkiye girse ona had cezası 
gerekmez. Evlilik sözleşmesi, helâl cinsel ilişki hakkı doğurmak açısından cariye 
sahipliğinden (milk-i yemin) daha güçlüdür. Kesinlikle helallik doğurmayan bir 
konuya (süt kardeşine) sahip olmak, had cezasını düşürmek için bir şüphe 
oluşturduğuna göre, evlilik sözleşmesi öncelikle şüphe oluşturur. 


Ayrıca sözleşmeden doğan şüphe, ancak sözleşme kurulduktan sonra dikkate 
alınır, sözleşme sona erdikten sonra dikkate alınmaz. Boşama ise sözleşmeyi sona 
erdirir. 

Öte yandan yukarıda açıkladığımız gibi “çirkin iş” (fâhişe) sözcüğü, zinaya 
özgü olmayıp, bütün haram ilişkiler için kullanılır. Nitekim Allahu Tealâ; 


& öl uye pü li EY 
“... Kötülüklerin (çirkin işlerin) açığına da, gizlisine de yaklaşmayın... 
6/151) buyurmuştur. 


” 


(el-En'am, 


Ebü Bürde b. Niyâr'ın (rh.a.) nakletmiş olduğu hadis de “o kişinin, yaptığı bu işi 
helâl saymış ve böylece dinden çıkmış olduğu” şeklinde yorumlanır. Görmez misin 
ki; Ebü Bürde, “Peygamber (aw), onun malının beşte birini (ganimet olarak) 
almamı emretti.” demiştir. 


Bir kişi, bir kadınla evlense, fakat gerdeğe bir başka kadın girse ve o 
da onunla cinsel ilişkiye girse ona had cezası gerekmez. 

Çünkü şüphe ile cinsel ilişkiye girmiştir. Nitekim Ali (ra), bu konuda, had 
cezasının düştüğü, mehir ve iddetin gerektiği yolunda hüküm vermiştir. Onun zina 
ettiğini söyleyene de iftira cezası gerekmez. Çünkü Oo, cinsel ilişki hakkına sahip 
olmadığı biriyle haram ilişkiye girmiş olup, bu, onun muhsanlığını düşürür. Ancak 
Ebü Yusuf'un (rh.a) ayrı görüşte olduğu bildirilmiş olup, o şöyle demiştir: Hüküm 
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görünüşe göre verilmiştir. Bu ilişki, görünüş açısından ona helâldir. Bu nedenle bu 
ilişki onun muhsanlığını düşürmez. 


Biz ise şöyle diyoruz: Durumun görünüşe aykırı olduğu ortaya çıkınca, 
görünüş ancak şüphe doğurması açısından dikkate alınır. Şüphe ile had cezası 
düşürülür. Ancak onun zina ettiğini söyleyene iftira cezası verilmez. 


Bir kimse bir kadınla zina ederek “onu eşim sandım” dese ona had 
cezası gerekir. 


Çünkü sanmak, onun cinsel ilişkiye kalkışırken dayanacağı hukuki bir kanıt 
olamaz. Bir habercinin içeri giren kadının onun karısı olduğunu bildirmesi sonucu 
bir kadın içeriye girer de, onunla cinsel ilişkiye girerse hüküm böyle değildir. Çünkü 
bu haber, onun cinsel ilişkiye kalkışırken dayanabileceği hukuki bir kanıt olup, bu 
da şüphe doğurur. 


Bir kimse bir cariye ile zina ederek “onu bozuk bir satım sözleşmesi ile 
satın aldım” veya “satıcının onda seçimlik hakkı var” dese veya cariyenin 
kendisine sadaka veya bağış olarak verildiğini ileri sürse, onun sahibi de 
bu iddiayı yalanlasa, ancak bu konuda tanığı bulunmasa ondan had cezası 
düşürülür. 

Çünkü iddia ettiği durum, gerçek olsa had cezasını düşürecekti. Bunu iddia 
ettiğinde de böyledir. Nitekim o kadınla evli olduğunu veya onu geçerli bir satım 
sözleşmesiyle satın aldığını iddia etse hüküm yine böyledir. 


Çünkü o, iddiasına tanık getirse veya cariyenin sahibinin yemin etmesini 
istese, o da yemin etmekten kaçınsa ondan had cezası düşecekti. Çünkü her ne 
kadar bir engel yüzünden hükmün kesinleşme imkanı kalmamış ise de nedenin 
oluşmuş olması bir şüphe doğurur. Onun, “tanığım yok” demesi durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü mesele, bir şekilde davaya ve yemin teklifine konu olursa 
had cezası düşürülür. 


Yine tanıklar, onun zina ettiğine ve bu suçunu itiraf ettiğine tanıklık etseler, o 
da, “ben cariyenin sahibi değildim” dese, sonra da hakimin önünde, cariyenin 
kendisine bağışlandığını veya onu satın aldığını iddia etse yukarıda belirttiğimiz 
gerekçeden ötürü, ondan had cezası düşürülür. 

Bir kimse, paydaşı olduğu bir cariye ile cinsel ilişkiye girse, cariyenin 
kendisine haram olduğunu bilse bile, ona had cezası gerekmez. 

Çünkü cariyenin bütününe sahip olmak, cinsel ilişkiyi mübah kılar. Bir 
bölümüne sahip olmak ise had cezasını düşürür. Görmez misin ki, bu cariye, bir 
çocuk doğursa ve o da bu çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse; 
çocuğun nesebi ona ait olur; cariye de onun çocukannesi (4mmüveledi) olur. Böyle 
bir eylem nedeniyle nasıl had cezası gerekebilir? Ancak o, cariye çocuk 
doğurmadığında, ilişki bedelinin (akr) ortağına düşen payını ödemelidir. 
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Maddi sıkıntısı olan biri, başkasıyla paydaş olduğu cariyeyi özgür 
kılsa, bunun üzerine diğer paydaşın payını ödemek üzere, cariyenin 
çalışmasına hükmedilse, o da cariye ile cinsel ilişkiye girse ona had cezası 
verilmez. 


Çünkü bu durumda cariye, onun yazışmalı kölesi (mükâteb) yerindedir. 

Cariyeyi özgür kılan, zengin olup, diğer paydaşının payına düşeni 
ödemeden, diğer paydaş cariyeyle cinsel ilişkiye girse ona yine had cezası 
gerekmez. 

Çünkü o, cariyenin yarısına sahiptir. 

Cariyeyi özgür kılan, diğer paydaşın cariye üzerindeki payını 
ödendikten sonra, onunla cinsel ilişkiye girse ona had cezası gerekmez. 

Çünkü o, paydaşına ödediğini almak üzere cariyeyi çalıştırmaktadır. Bu 
durumda cariye onun yazışmalı kölesi yerindedir. 

Diğer paydaş, kendi payı ödedikten sonra cariye ile cinsel ilişkiye girse 
ona had cezası gerekir. 


Çünkü bu durumda cariye başkasının yazışmalı kölesidir. 


Sonraki dönem fıkıh bilginlerinden (müteahhirün) bir bölümü, bu görüşün 
Ebü Hanife'ye (rh.a) ait olduğunu, Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise, onunla 
cinsel ilişkiye girene had cezası gerektiğini; bu konuda özgür kılan paydaşla, susan 
paydaş arasından fark olmadığını iddia ederek bunu onların “köleyi özgür kılma 
bölünemez” prensiplerine dayandırmışlardır: Fakat doğrusu, bu görüşün, üçünün 
ortak görüşü olduğudur. Çünkü köle özgür kılmanın (azadının) bölünmesi 
konusundaki haberler, birbiriyle çelişkili olup, bu konuda sahâbe arasında da açık 
görüş ayrılığı vardır. Bu durum, had cezasını düşürme konusunda şüphe oluşturur. 
Ancak bu cariye ile cinsel ilişkiye giren kişinin muhsanlığı düşer. Bu nedenle onun 
zina ettiğini söyleyene iftira cezası uygulanmaz. Çünkü hakkının olmadığı bir cinsel 
ilişkiye girmiştir. Çünkü onun, cariyenin cinselliğinden yararlanma hakkı, ona 
bütünüyle sahip olmaya bağlı olup, burada böyle bir durum yoktur. 


Bir kimse, eşini üç kez boşasa veya onunla bedel karşılığı boşama 
anlaşması (muhâlea”) yapsa, sonra da kadın iddet beklerken onunla cinsel 
ilişkiye girip, “onun bana helal olduğunu sandım” dese ona had cezası 
gerekmez. Ama “onun bana haram olduğunu biliyordum” derse ona had 
cezası gerekir. 


“el-Asi”da, “veya kesin olarak (bâin talâkla) bir kez boşasa” ifadesi geçer ki, 
bundan maksat, bedel karşılığı boşamadır (hul?). Çünkü “kesinlik” (beynünet) sözü 
kullanılarak yapılan boşamanın kesinlikle had cezası gerektirmediğine bundan 
sonra değinilecektir. 


Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 





Bunun anlamı şudur: Bedel karşılığı boşamadan ve üç kez boşamadan sonra, 
kadın iddet bekler. Bu iddetten dolayı, erkeğin onu elinde tutma hakkı vardır. 
Daha önce açıkladığımız gibi, karıştırma(dan dolayı şüphe oluşması) konusunda 
elinde bulundurma hakkı dikkate alınır. Dolayısıyla bir karıştırma olmuşsa had 
cezası düşürülür. Bir karıştırma yoksa had cezası gerekir. 


Denirse ki: Fıkıh bilginleri arasında bir sözle üç kez boşamakla, üç boşamanın 
gerçekleşip gerçekleşmediği konusunda görüş ayrılığı vardır. Bu nedenle bu 
durum, had cezasını düşürme konusunda bir şüphe oluşturmalıdır. 


Deriz ki: Bu, dikkate alınmayacak bir görüş ayrılığıdır. Bu nedenle hakimin 
buna göre hüküm verme yetkisi yoktur. Böyle hüküm verse bile bu hüküm geçerlik 
kazanmaz. Söyler misin, iddetini doldurduktan sonra onunla cinsel ilişkiye girse 
“bir sözle üç kez boşamakla boşama hiç gerçekleşmez” görüşüne dayanarak had 
cezasını düşürür müydük? 


Bir kişi, çocukannesini (ümmü veled), özgür kıldıktan sonra iddeti 
içinde onunla cinsel ilişkiye girse hüküm yine böyledir. 

Çünkü o da, üzerindeki sahiplik hakkı kalktıktan sonra, helal olan bir cinsel 
ilişkiden dolayı, üç kez boşanmış veya bir bedel karşılığında boşanmış kadın gibi, 
iddet bekler. 


Her iki durumda da onun zina ettiğini söyleyene iftira cezası 
gerekmez. 


Çünkü o, cinsel ilişki hakkının bulunmadığı haram bir ilişkiye girmiştir. 


Bir kadın, dinden çıktığı veya kocasının oğlu ile gönüllü olarak cinsel 
ilişkiye girdiği ya da kocası onun annesiyle cinsel ilişkiye girdiği için 
kocasına haram olsa, sonra kendisine haram olduğunu bile bile, kocası 
onunla cinsel ilişkiye girse kıyasa göre, ona had cezası gerekir. 


Çünkü bu yollarla, evlilik sözleşmesinin sona ermesi, bedel karşılığı boşama 
yoluyla kalkmasından daha etkilidir. Görmez misin ki, bu durumlarda kadın, ona 
sonsuza kadar haram olur. 


Ancak (Ebü Hanife), istihsan ederek ondan had cezasını düşürmüştür. 


Çünkü alimler, onun iddeti konusunda görüş ayrılığına düşmüş olup, kimileri, 
“cinsel ilişki hakkının sona ermesi, önce kadının dinden çıkmasına, sonra da 
iddetinin dolmasına bağlıdır” demişlerdir. Yine onlar, haram cinsel ilişki ile hısımlık 
haramlığı (hurmetü'l-musâhara)'” oluşup oluşmadığı konusunda da görüş ayrılığı 
etmişlerdir. Bunun oluşmadığını söyleyenler, JMsJi 4 > V a» “Haram, helâli 
haram kılmaz.” hadisinin açık anlamına dayanırlar. 





“9 Hurmet-i musâhere / ; s.a. & >» Sihriyet (evlilik, dünürlük) hısımlığı yoluyla meydana gelen 
evlenme yasağı. Nikahın sıhhatine engeldir. 
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İşte bu, açık bir görüş ayrılığı olup, hakim buna göre hüküm verirse, bu 
hüküm geçerlik kazanır. Bu da had cezasını düşürmek için bir şüphe oluşturur. 


Eşini, “sen salıverildin” “haliyye) veya “sen uzaksın” (beriyye) veya 
“ayrısın” (bâin) veya “kesinsin” (bette) veya “haramsın” diyerek boşasa, 
sonra bu sözüyle “ben üç boşamayı kastettim” dese, sonra da onunla 
cinsel ilişkiye girip, ardından da “onun bana haram olduğunu biliyordum” 
dese yine had cezası gerekmez. 


Çünkü bu konuda sahâbe ve alimler arasında açık bir görüş ayrılığı vardır. 
Nitekim Ömer (r.a), bu boşamanın dönüşlü (ric'i) tek boşama olduğunu söyler. Bu 
da, had cezasını düşürecek hükmi bir şüphe oluşturur. 


Eşine, “yetkin kendi elinde” dese, o da, kendisini üç kez boşasa, koca 
bunu kastetmiş idiyse, hüküm yine böyledir. 


Çünkü Ömer (ra) ve İbn Mes'üd (ra), bu boşamanın dönüşlü (ric'i) tek 
boşama olduğunu söylemişlerdir. Bu da onlardan had cezasını düşürecek bir şüphe 
oluşturur. 


Özetle, hükmi şüphe, eylemin haram olduğunu bilen açısından da, bilmeyen 
açısından had cezasını düşürür. Örneğin, baba, oğlunun cariyesi ile cinsel ilişkiye 
girdiğinde hüküm böyledir. Karıştırma şüphesi ise karıştıran kişi açısından kabul 
edilirken, karıştırmamış olan kişi açısından kabul edilmez. 


Tanıklar bir kimsenin, tanımadıkları bir kadınla zina ettiğine tanıklık etseler 
ona had cezası verilmez. 


Çünkü kadınla ilgili tanıklıkları, onu tanımadıkları zaman geçersiz olur. Zina 
konusu olmadan da, erkeğin zinası gerçekleşmiş olmaz. Ayrıca bu işi yaparken 
gördükleri kadın onun karısı veya cariyesi olabilir. Çünkü onlar, onun karısı ile 
cariyesini ancak onu tanıdıkları durumda (başka kadınlardan) ayırabilirler. Kadını 
tanımadıklarına göre onların tanıklığı ile had cezası verilemez. 


Tanıklık edilen kişi, “onların benimle birlikte gördükleri kadın, benim 
ne karım, ne de hizmetçimdir” dese ona yine had cezası verilmez. 


Çünkü tanıklığı açıklayamayınca onların tanıklığı geçersiz olmuştur. Onun bu 
sözü ise, zina ikrarı değildir. İkrar olsa bile, bir kez edilen ikrar ile zina cezası 
gerekmez. 


Tanınmayan bir kadınla zina ettiğini itiraf edip bunu dört kez 
tekrarlarsa ona had cezası gerekir. 

Çünkü kişi, eşini ve cariyesini tanır ve bunlarla girdiği cinsel ilişkinin zina 
olmadığını bilir. Buna rağmen, “zina ettim” diye ikrarda bulununca bu, konusunda 
gerçekleşmiş bir zina eylemi olduğu ve o kadının cinselliğinden yararlanma 
hakkının bulunmadığı, onun tarafından açıkça ifade edilmiş olur. Bu nedenle 
kendisine had cezası verilir. 


Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 


151 





Güvenilir olmayan dört tanık, birinin zina ettiğine tanıklık etseler, ne 
ona, ne de tanıklara had cezası gerekir. 


Ona zina cezasının gerekmeme nedeni şudur: Zina, ancak tanıkların tanıklığı 
kabul edildikten sonra kesinleşir. Güvenilir olmayan kimselerin tanıklığı ise kabul 
edilmez. Çünkü, bize nass (âyet) ile, güvenilir olmayan (fasık) kimselerin tanıklığı 
konusunda duraksamamız emredilmiştir. 


Tanıklara ise biz Hanefilere göre iftira cezası verilmez. Şafii (rh.a) bu konuda 
ayrı görüştedir. Bu görüş ayrılığı, şu prensiplere dayanır: Bize göre günahkâr (fasık) 
olanın tanıklığı vardır. Bu nedenle hakim, onun tanıklığı ile bir hüküm verse bu 
hüküm geçerli olur. Dolayısıyla onların sözleri, onlara had cezasının gerekmesini 
engelleyen bir tanıklık olur. Şâfii'ye (rh.a.) göre ise günahkâr olanın (fâsığın) tanıklığı 
yoktur. Bu konu “Tanıklıklar” başlığında ele alınan konulardan biridir. 

Buna göre, birinin zina ettiğini söyleyen, buna dört günahkâr tanık getirse biz 
Hanefilere göre ondan iftira cezası düşer. Çünkü Allahu Tealâ, 

bela all işi şi şi 

”... sonra dört tanık getiremeyenlere...” (en-Nür, 24/4) buyurmuştur. 

O da, tanıklıkları kabul edilmediği halde, dört tanık getirmiştir. Bu nedenle 
koşulu oluşmadığı için ona iftira cezası gerekmez. Şafii'ye (rh.a) göre ise bunların 
tanıklığı olmayıp, onlara iftira cezası gerekir. Ayrıca zina iftirası atana da bu iftirası 
dolayısıyla iftira cezası gerekir. 


Tanıklar kör veya iftira cezası almış ya da köle olsalar onların hepsine 
iftira cezası uygulanır. 


Çünkü kölelerin tanıklığı yoktur. Bu nedenle onların sözü temelden zina 
iftirası (kazf) sayılır. İftira cezası almış kişinin de tanıklık etme (ifade verme) yetkisi 
yoktur. Çünkü din, onun tanıklığını geçersiz kılmış ve onun yalan olduğuna 
hükmetmiştir. Yine gözleri kör olanların da zinaya ilişkin tanıklıkları yoktur. Çünkü 
zina tanıklığı, ancak eylemi sürme milinin sürmedanlığa girdiği gibi (net olarak) 
gördükten sonra olur. Körün bunu yapacak organı yoktur. Bu nedenle onların 
sözü temelden zina iftirası (kazif) sayılır. 

Tanıklar dört kişi olup, içlerinden biri, zina ettiğine tanıklık edilen 
kadının kocası olsa bize göre bu tanıklık geçerlidir. Şâfii (rh.a) ise ayrı 
görüştedir. 

Bunu “Lanetleşme” (Liân) başlığında açıklamıştık. 

Bu dört tanıktan üçü Müslüman olmayıp, koca müslüman olsa, 
Müslüman olmayanların müslüman kadın aleyhindeki tanıklığı kabul 
edilmez. Bu nedenle onlara iftira cezası verilir. Koca da karısı ile lânetleşir. 


Fasıkların 
zina tanıklığı 


Zina 
tanıklığına 
engel 
durumlar 
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Çünkü o, karısının zina ettiğini söylemiş olup, onun bu sözü, lânetleşmeyi 
gerektirir. 


Zina tanıkları, hakime teker teker gelip, her biri zinaya ayrı ayrı 
tanıklık etseler, biz Hanefilere göre onların tanıklığı kabul edilmez ve her 
birine iftira cezası verilir. Şafii (rh.a) ise, “onların tanıklığı kabul edilir ve 
aleyhinde tanıklık ettikleri kişiye zina cezası verilir” demiştir. 


Şafil (rh.a), bu tanıklığı, diğer hak davalarındaki tanıklığa kıyas etmiştir. Çünkü 
diğer hak davalarında, ayrı ayrı tanıklık edilmesi, ona göre hüküm vermeye engel 
olmaz. Bu konuda, şüpheden dolayı düşen ve düşmeyenler arasında bir fark 
yoktur. Zina da böyle olmalıdır. Çünkü nass ile, tanıkların dört kişi olması gerektiği 
belirtilmiştir. Tanıklıkların tek bir celsede olmasını koşul koymak, nassa ekleme 
yapmak olur. 


Bu konuda bizim delilimiz nakledilen şu olaydır: Üç kişi, Ömer'in (r.a) önünde, 
Muğire b. Şu'be'nin (ra) zina ettiğine tanıklık edip, Ziyâd tanıklık etmekten 
kaçınınca, Ömer (ra), diğer üçüne iftira cezası vermiş ve Muğire'nin zina ettiğine 
tanıklık edecek dördüncü kişinin gelmesini beklememiştir. Tanıklıkların ayrı 
celselerde olması, tanıklık konusunda hükme etki etmeyecek olsa bu üç kişiden 
iftira cezasını düşürmek için, Ömer (ra) mutlaka dördüncü tanığın gelmesini 


beklerdi. 


Muhammed, “e/-A5/"da, Şa'bi'nin (rh.a) şöyle dediğine değinir: “Rebi' ve 
Mudar kabileleri kadar insan, tek tek gelip tanıklık etseler bile onlara had cezası 
uygularım”. 


Bunun anlamı şudur: Zina tanıklığı, özü bakımından zina iftirasıdır. Fakat 
tanıkların sayısı tam olunca hüküm değişir. Zina cezası için bir kanıt olur. Böylece 
zina iftirası olmaktan çıkar. Hükmü değiştiren bu tür etkenlerin duruşma sırasında 
var olması önemlidir. Bu, icap-kabul konusuna benzer. Nitekim icap, bir sözleşme 
değildir. Fakat ona “kabul” eklendiğinde bir sözleşmeye dönüşür. Ancak icabın 
sözleşmeye dönüşmesi için kabulün aynı mecliste (yer ve zamanda) gerçekleşmesi 
gerekir. 


Çünkü tanıkların ifadeleri, zina iftirası olmalari açısından ayrı ayrı; kanıt 
olmaları açısından ise tek bir söz olarak değerlendirilir. Tanıkların ayrı ayrı sözlerini 
bir araya toplamada, duruşma meclisinin aynı olmasının büyük etkisi vardır. Buna 
göre tanıklıklar aynı mecliste olursa tanıkların ifadeleri tek bir söz olarak kabul 
edilir. Ayrı ayrı tanıklık edilmesi ise böyle değildir. 


Tanıklar mahkeme salonunun kapısında oturup, birbiri ardına içeri 


girerek birinin zina ettiğine tanıklık etseler kıyasa göre bu tanıklık da 
kabul edilmez. 
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Bu görüş Muhammed'den (rh.a) nakledilmiştir. Çünkü bu yolla, meclis (zaman 
ve yer) birliği sağlanmış olmaz. Meclis birliği, ancak tanıkların hakim önünde hep 
birlikte oturup, birbiri ardına tanıklık etmeleriyle sağlanabilir. 


Fakat (Ebü Hanife), bu konuda istihsan ederek şöyle demiştir: Bu 
durumda onların tanıklığı kabul edilir. 


Çünkü tanıkların ifadeleri bir mecliste toplanmıştır. Bu, tanıklar birbirinin 
sözünü duymadıklarında söz birliği edip etmediklerine bakmak için hakimin tedbirli 
davranmasının bir sonucudur. Dolayısıyla bu, onların tanıklığına zarar vermez. 
Çünkü bu kadarlık ayrılığı dikkate alacak olursak, hakimin önünde birlikte 
oturduklarında bile tanıklıkların ayrı medislerde olduğunu kabul etmemiz gerekir. 
Hep birlikte tanıklık etmeleri ise düşünülemez. Çünkü hakim hepsini birden 
dinleyemez. 


Tanıklardan ikisi, onun başka birinin evinde kadınla zina ettiğine tanıklık 
etseler -açıkladığımız gibi- bu tanıklık, aleyhinde tanıklık edilen kişiye had cezasını 
gerektirecek bir tanıklık olarak kabul edilmez. Ancak onların zina ettiğine tanıklıkta 
dört kişi bir araya geldiği için tanıklara da iftira cezası gerekmez. 


Dört Hıristiyan, iki hıristiyanın zina ettiğine tanıklık etseler, hakim de 
bu tanıklığa göre hüküm verse, sonra zina eden erkek veya kadın 
müslüman olsa had cezası her ikisinden de düşer. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, hakimin kararından sonra ve hükmün 
uygulanmasından önce zina edenlerden birinin müslüman olması, hükmün nedeni 
(yani suç) ile aynı anda gerçekleşmiş kabul edilir. Ayrıca Müslüman olmayanın 
Müslüman biri aleyhindeki tanıklığı, kanıt olmaz. Bu durum, öbürü açısından da bir 
şüphe oluşturur. 

Tanıklar, bundan sonra müslüman olsalar, ister tanıklığı yinelesinler, 
ister yinelemesinler, bir yararı olmaz. 

Çünkü hakim zina edenlerden had cezasını düşürürken tanıkların tanıklığını 
geçersiz kılmış olup, artık ona göre hüküm verilmez. 

Tanıklar, iki erkekle iki kadının zina ettiğine tanıklık etseler, hakim 
buna göre hükmedince erkeklerden biri veya kadınlardan biri müslüman 
olsa müslüman olan ile onun zina ettiğinden had cezası düşer; ötekilerden 
düşmez. 

Çünkü tanıklar, her bir erkek ve kadın aleyhinde tanıklık etmiş olup, iki çift 
hakkında ayrı ayrı tanıklık etmiş gibi olurlar. 

Doğrusunu en iyi Allah bilir. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 
ZİNA İKRARI 


Bize göre; zina haddi, dört ayrı mecliste dört defa ikrar edilmedikçe 
bir defa ikrar etmekle uygulanmaz. 


Şâfii'ye (rh.a) göre; bir defa ikrar etmekle uygulanır. İbn Ebü Leylâ irh.a.) ise 
“Tek bir mecliste de olsa, dört defa ikrar etmekle uygulanır” demiştir. 

Şafii, Peygamber'in (sav) iz 6 >. bb adini pa u Jel, 'Üneys! 
Bunun eşine git! Eğer itiraf ederse onu recm et!”'5! sözünü delil getirmiştir. Yine, 
Gâmidli bir kadın Resülüllah'a (s.av.) gelip, “Zinadan hamile kaldım” deyince O, 
ihi> m > çal "Çocuğunu doğuruncaya kadar git!”'”? demiş, sonra onu 
recm etmişti. Dört defa ikrar etmesini koşul koymamıştı. 

Şafii, bu hakkı diğer haklara (hukuk davalarına) kıyas etmiştir. Şöyle ki, şüphe 
bulunduğunda düşen haklar da, düşmeyenler de bir defa ikrar etmekle sabit 
olmaktadır. Bundan ortaya çıkıyor ki ikrar sayı konusunda tanıklığa benzemez. 
Çünkü diğer haklarda, tanıklıkta sayıya bakılırken, ikrarda bakılmaz. Ayrıca, bu 
konuda tanıklıkta adalete bakılırken, ikrarda bakılmaz. Yine, bu konuda erkekliğe 
ve “tanıklık etmek” sözünün kullanılmasına bakılır, ikrarda bakılmaz. Bu, sayının 
artması kalbi daha çok ikna ettiği içindir. Bu, bir kişinin sözünü yinelemesiyle 
oluşmaz. (Bu konuyla ilgili olan) iki hükümden birinde, yani iftiracıdan kazf 
haddinin (iftira cezasının) düşürülmesinde, suçun tanıklıkla sabit olması 
durumunda dört kişi aranır. İkrar edilmesi durumunda ise aranmaz. Diğer 
hükümde ( yani zina haddinde) de böyle olmalıdır. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a) ise, ikrar etmek zinanın iki delilinden biri olduğu için, ikrar 
etmeyi tanıklığa kıyas etmiştir. Tanıklıkta dikkate alınan, medlislerin farklılığına 
bakılmaksızın dört tanık bulunmasıdır. İkrar etmekte de böyle olmalıdır. 

Bizim bu konudaki delilimiz, Mâiz b. Mâlik «rh.a) hadisidir. Çünkü O, 
Resülüllah'a (s.a.v) gelerek, “Zina ettim, beni temizle!” dedi. Bunun üzerine O, 
yüzünü ondan çevirdi. Mâiz, diğer tarafa geçip, aynı şeyi söyledi. O, yine yüzünü 
çevirdi. Mâiz, öte yana geçip, yine aynı şeyi söyledi. O, yine yüzünü çevirdi. Mâiz 
onun önüne gelip yine aynı şeyi söyledi. 

Bir rivayete göre; Peygamber (sa.v.) her defasında “Bu sonuncusu” dedi, 
dördüncü defada ise, 


Li) ya ei öl öYİ 





5 Abdurrezzak, Musannef, Vİ, 310-311; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/540; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, IV, 115; Buhâri, Vekâlet 13; Müslim, Hudüd 25; Tirmizi, Hudüd 5; İbn Mâce, Hudüd 7. 

12 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/429; Müslim, Hudüd 24; Ebü Dâvüd, Hudüd 25; Tirmizi, 1435; 
Nesâi, Cenâiz 64. 





Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 





“Şimdi dört defa ikrar etmiş oldun. Peki kiminle zina ettin?” dedi. 


Başka bir rivayete göre ise Peygamber (sav), “Şimdi dört defa aleyhinde 
tanıklık ettin. Peki kiminle zina ettin?” dedi. Mâiz, “falanca kadınla” cevabını 
verdi. Peygamberis.a.v.), 


Gİ DUMA Eygi gi yi ga İİ 


“Onu öpmüş, arzuyla dokunmuş veya sarılmış olmayasın” dedi. Mâiz, diretip 
inatla zina sözünü kullandı. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v), 


Sy Sİ 
“Aklından zorun mu var? Deli misin?” dedi. 


Başka bir rivayette ise, 
iz elde ve 03$İ ala ae 


“Ailesine haber gönderip, aklından şüphe edip etmediklerini sordurdu.” Onlar 
da “hayır” dediler. Ayrıca muhsan (daha önceden veya zina sırasında evli) olup 
olmadığını soruşturdu ve muhsan olduğunu öğrendi. Bunun üzerine de, 


>. e 


“Recm edilmesini emretti.”1** 


Dolayısıyla Peygamber (sav.) birinci, ikinci ve üçüncü defada ondan yüz 
çevirmiş, dördüncü defada hüküm vermiştir. Sayı, ikrarın koşullarından olmasa 
ondan yüz çeviremezdi. Çünkü O (s.a.v); 

EEE Yi Yal e idle el Y 

“Uygulaması gereken bir had cezası olan yetkiliye onu uygulamaması 
yaraşmaz” buyurmuştur. Görmez misin ki, O (sav), dördüncü ikrar ile delil 
tamamlanınca ondan yüz çevirmeyip, “şimdi dört defa ikrar etmiş oldun” demiş, 
sonra da ondan had cezasını düşürecek yollar aramaya koyulmuştur. Herhangi bir 
gerekçe bulamayınca da haddi uygulamaya girişmiştir. 


“Peygamber (s.av.) onda akıl hastalığı belirtileri sezdiği için yüz çevirdi. 
Nitekim o, kendisine saçı başı dağınık ve toz toprak içinde gelmişti. Peygamber 





"3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/538; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/216; Ebü Dâvüd, Hudüd 24; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 111/320, 323. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /270; Buhâri, Hudüd 13; Dârekutni, Sünen, 111/121; Hâkim, Müstedrek, 
IV/402; Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, X1/338; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/325. 

"55 Abdurrezzak, Musannef, V1/370; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11419; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
1X/109; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIN311. 
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19/93) 





(sav) “Senin aklından zorun mu var?” diyerek buna işaret etmiş, sonra onun tek 
sözde direttiğini görünce onda delilik olmadığını anlamıştır” denilemez. 


Çünkü, Peygamber (s.av.) “Şimdi dört defa ikrar etmiş oldun” buyurmuştur. 
Bu, O'nun önceki yüz çevirmelerinin, delilin (henüz oluşmamasından 
kaynaklandığını açıkça ifade eder. Mâiz, tövbe ederek, gönüllüce, dünyadaki 
cezayı ahirettekine yeğleyerek gelmişti. Bu, nasıl onun akıl hastası olduğuna delil 
olabilir?! Peygamber (s.a.v), ancak ondan had cezasını düşürecek bir yol aramak 
için öyle söylemiştir. Nitekim O, (hırsızlık ettiğini) ikrar eden birine, 
e OK e 

“Hırsızlık mı ettin? Yok canım! Hırsızlık etmemişsindir. Hırsızlık ettin mi? 
Hayır, de”'* diyerek ikrarından dönmesini telkin etmişti. 


Mâiz'in saçı başı dağınık, toz toprak içinde olmasının nedeni de, çölden 
gelmesidir. Peygamber (s.a.v) bunu iyilerin alameti sayarak, 


NY e İLAN b şb b bali) 
“Nice saçı başı dağınık, toz toprak içinde, elbiseleri eski, değer verilmeyen 


kişiler vardır ki, Allah adına yemin etseler Allah onları yeminlerinde yalancı 
çıkarmaz.”'*” buyurmuştur. 


İbn Ebü Leylâ da bu hadisi (Mâiz hadisini) delil getirerek, “Hadiste ikrarların 
sayısına değinilirken, meclislerin farklılığına değinilmemiştir” demiştir. 


Ancak biz şöyle diyoruz: İkrar edenin meclislerinin farklılığı da bulunmuştur. 
Çünkü nakledildiğine göre; Resülüllah s.a.v.) onu her defasında kovmuş, o da 
Medine bahçelerinin duvarları arkasına gizlenip, sonra geri dönmüştür. 


Bir rivayette ona “Yazık sana! Git de Allah'tan bağışlanma dile!” demiş, o da 
gidip Resülüllah'ın (s.a.v) gözünden kaybolmuş, sonra geri dönmüştür. Dolayısıyla 
önemli olan, hakimin değil, ikrar edenin meclislerinin değişmesidir. Bu nedenle, 
ikrar eden her defasında hakimin gözünden kaybolsa, meclislerin farklılığı için bu 
yeterlidir. 


Onun beş defa ikrar ettiği belirtilen nakil, iki ikrarın bir mecliste olduğu ve bu 
nedenle bir ikrar gibi sayıldığına yorulur. 

Rivayet edilmiştir ki, Ebü Bekir (ra), ona “Üç defa ikrar ettin. Dördüncü ikrarı 
da edersen Resülüllah (s.a.v) seni recm eder.” demiştir. Başka bir rivayette ise 
“Dördüncüden sakın. Çünkü o cezayı gerektirir.” demiştir. 





15“ Abdurrezzak, Musannef, X/225; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/293; Taberâni, e/-Mu'cemü'F-kebir, 
XX11/360; Dârekutni, Sünen, 111/103; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117377. 
"57 Tirmizi, Menâkıb 54; Hâkim, Müstedrek, W/364;Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, V264. 
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Büreyde el-Eslemi'nin şöyle dediği nakledilmiştir. “Biz, Resülüllah'ın (sav) 
ashabı, Mâiz üçüncü ikrarından sonra evinde otursaydı, Resülüllah (s.a.v), ona, 
kendisini recm edecek birini göndermezdi, diye aramızda konuşuyorduk." 


Bu nakiller, ikrarda belli bir sayının koşul olduğunun sahâbe arasında 
bilindiğini; Peygamber'in (s.av.) “Eğer itiraf ederse onu recm et!” sözünden de, 
“zinada bilinen itirafın” —ki bu dört defadır- kastedildiğini gösteriyor. Gâmidli 
kadın hadisi hakkında doğrusu da, onun dört defa ikrar ettiğidir. Tahavi (r.a) 
böyle söylemiştir. Ancak onun ikrarları, doğumdan önce, doğumdan sonra, 
lohusalıktan temizlendikten sonra ve çocuğunu sütten kestikten sonra olmak 
üzere, değişik zamanlarda olmuştu. Bundan dolayı, onunla ilgili hadiste, rivayetler 
dört defa ikrar ettiği naklinde birleşmedi. 

Kadının “Mâiz'i geri çevirdiğin gibi beni de mi geri çevirmek istiyorsun?” 
dediği rivayeti sağlam değil gibidir. Çünkü, Mâiz'i geri çevrilmesi, dini bir 
hükümdü. Bu nedenle, kadının temizlenme isteği ile gelip, sonra da dini bir hüküm 
hakkında, Resülüllah'a (s.a.v) karşı çıkması düşünülemez. 


Bu hakkın (zina haddinin)" diğer haklara kıyas edilmesi de geçersizdir. 
Çünkü bunda diğerlerinde bulunmayan bir ağırlaştırma olduğu açıktır. Bunlardan 
biri, bu eylemi birine ait kılmanın, had cezasını (kazf haddini) gerektirmesidir. Diğer 
eylemlerde bu yoktur. Bu eylemi, koca eşine ait kıldığında liânı gerektirir. Diğer 
eylemlerde bu da yoktur. Ayrıca, bu suçun iki kanıtından birinde (tanıklıkta), 
diğerlerinde aranmayan bir sayı (dört kişi) aranır. Bütün bunlar ağırlaştırma içindir. 
İkrarda belli bir sayı aranması da böyledir. Ancak, tanıklıkta sayı, meclis 
değişmesine bakılmaksızın, hem gerçekte, hem de hüküm bakımından sabit olur. 
İkrarda ise hüküm bakımından meclis değişmedikçe sabit olmaz. Çünkü bir söz, 
tek bir medliste, bir kişi tarafından haber verme yoluyla yinelendiğinde, bu, tek bir 
söz olarak kabul edilir. Ağırlaştırma anlamı da ancak, had cezasını gerektiren 
ikrarda belli bir sayı koşulunun aranması ile sağlanır. İftira edenden had cezasını 
düşüren ikrarda değil. 

Görmez misin ki, “zina etme” sözünün açıkça söylenmesi, had cezasını 
gerektiren ikrarda aranmaktadır. Düşürende değil. Tanıklarda aranan dört sayısı da 
böyledir. Dolayısıyla bir kadına zina iftirasında bulunulup, iki tanık, onun zinaya 
zorlandığına tanıklık etse iftira edenden had cezası düşer. 

Bu ön bilgiden sonra deriz ki: 

Devlet başkanı (veya hakim), zina ettiğini itiraf eden kimseyi birinci, 
ikinci ve üçüncü defada geri çevirmelidir. 

Çünkü, Ömer (r.a), 


ği Ni ie) 
vu plu ri a Paye! 





"8 Zina haddine hak denilmesi had cezalarının Allah hakkı oluşundan dolayıdır. 
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İkrardan 
sonra 
yargılama 
süreci 


19/94) 


Recm 
edilenin 
cenaze 
namaz! 


“Zina ikrarında bulunanları kovun” demiştir. 

Dördüncü defa gelip, ikrar ettiğinde, ona zina etmenin ne demek 
olduğunu, nasıl yapıldığını, kiminle ve nerede zina ettiğini sorar. 

Bunları sorması, tanıklıkta açıkladığımız gerekçelerden ötürüdür. 

Ancak (zina suçu) ikrarla sabit olduğunda “ne zaman zina ettiğini” 
sormaz. 

Çünkü zina suçu, zaman aşımına uğradıktan sonra ikrar edildiğinde 
uygulanır. Tanıklıkla sabit olduğunda ise uygulanmaz. Bu nedenle, hakim, 
tanıklara “Ne zaman zina etti?” diye sorar; ikrar edene ise bunu sormaz. 

Nasıl zina ettiğini anlatıp, ortaya koyunca hakim ona “Onunla 
evlenmiş veya yanlışlıkla (eşin sanarak) ilişkide bulunmuş olmayasın” der. 

Bu, ikrarından dönmesini telkin etmek anlamındadır. Hakimin böyle yapması 
güzeldir. Bu, Resülüllah'ın (s.a.v.) Mâiz'e “Onu öpmüş olmayasın” demesi gibidir. 

“Hayır” derse hakim, akli dengesinin yerinde olup olmadığını araştırır 
ve bunu, ailesine sorar. 

Nitekim Resülüllah s.a.v.) da Mâiz hakkında böyle yapmıştır. Bu, akıl hastasının 
ve bunağın ikrarı geçersiz olduğu içindir. Akıl, gözle görülen bir şey değildir. Bu 
nedenle, hakimin bunu soruşturması gerekir. 

Akli dengesinin yerinde olduğunu öğrenince, ona muhsan olup 
olmadığını sorar. 

Çünkü ona gereken ceza, muhsan olup olmamasına göre değişir. Hakim ona 
belki ikrar eder diye bunu sorar ki, muhsanlığına kanıt arayarak işi uzamasın. 

“Muhsan oldum” dediğinde hakim, ondan bunun ne anlama geldiğini 
açıklamasını ister. 

Çünkü “muhsanlık” değişik özellikler için kullanılan bir addır. Ola ki ikrar 
eden bunlardan bir kısmını bilmez. Bu nedenle bunu ona sorar. 

Açıkladığı zaman recm edilmesini emreder. 

Recm edildikten sonra yıkanır, kefenlenir, güzel kokular sürülür ve 
namazı kılınır. 

Çünkü hak yolla öldürülmüştür. Bu nedenle diğer ölülerdeki uygulama buna 
da uygulanır. Resülüllah'a (sav) Mâiz'in yıkanması, kefenlenmesi ve namazının 
kılınması sorulmuş, O da, 


Sü üyeli 





"3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/512. 
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“Ona diğer ölülerinize yaptığınızı yapınız. ”““ buyurmuştur. Başka bir rivayette 
Se, 


NEDE A e Eİ Siir a a NR A a 


İN ği b AR a) ala 
“O öyle bir tövbe etti ki, onun tövbesi Hicaz halkına - bir rivayette “yeryüzü 
halkına- dağıtılsa hepsine yeterdi. Ben onu cennet ırmaklarına dalarken 


gördüm”"©! ilavesi vardır. 


Yine rivayet edilmiştir ki, sahabeden iki kişi, aralarında şöyle konuşmuşlardı: 
“Nefsi sakinleşir sakinleşmez geldi, itiraf etti ve köpekler gibi öldürüldü.” 
Resülüllah (sav) bunu işitti. Ama sesini çıkarmadı. Sonra ölmüş bir eşeğe 
rastladılar. Peygamber (s.a.v.), 


ari 
AS Yi 


“İnip etinden yiyin!” buyurdu. Onlar “İyi ama bu ölü” dediler. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v), 


“Kardeşinizin şerefini ağzınıza almanız bundan daha büyüktür”'” buyurdu. 


Hakim onun recm edilmesini emretse, sonra o, sözünden caysa biz 
Hanefilere göre; kendisinden had cezası düşürülür. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a) ise “Caymasıyla kendisinden had cezası düşürülmez” 
demiştir. Sırf Allah hakkı olan diğer had cezalarında da böyledir. O, bu ikrarı, 
şüphe olduğunda düşmeyen veya düşen, kısas ve kazf haddi gibi diğer haklara 
kıyas etmiştir. Dolayısıyla (ona göre), ikrardan dönmek bütün bunlarda geçersizdir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şudur: Peygamber (s.a.v), hırsızlık ettiğini 
ikrar eden birine ikrarından dönmesini telkin etmiştir. Dönmesi geçersiz olsa O 
(s.a.v), ona bunu telkin etmezdi. 


Nitekim bize nakledildi ki, Mâiz (ra), kaçınca müslümanlar onun peşine 
düşüp, onu recm etmişlerdi. Bunun üzerine, Peygamber (s.a.v), 


A Ya 





1“ Abdurrezzak, Musanner, 1/537; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, VI/327; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/330. 


“i Bu konuyla ilgili rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/429; Dârimi, Hudüd 17; Müslim, 
Hudüd 24; Ebü Dâvüd, Hudüd 24; Tirmizi, 1435; İbn Hibbân, Sahih, X/250. 
"2 Abdurrezzak, Musannef, VI327; Ebü Dâvüd, Hudüd 24; Ibn Hibbân, Sahih, W246, 
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“Onu bıraksaydınız ya!” demiştir. Ayrıca, kul haklarında (hukuk 
davalarında) ikrar ettikten sonra caymak, onu ikrarında doğrulayan, dönmesinde 
yalanlayan bir davacı bulunduğu için geçerli olmaz. Sırf Allahu Tealâ'nın hakkı olan 
konularda ise böyle bir durum yoktur. Dolayısıyla onun biri ikrar etmek, diğeri 
caymak olan iki sözü çelişir. İki sözünden her biri doğru ya da yalan olabilir. Bu 
çelişki nedeniyle, şüphe oluşur. 

Dört ayrı mecliste dört defa ikrar edip, muhsan olduğunu inkar etse, 
tanıklar da onun muhsan olduğuna tanıklık etseler recm edilir. 


Çünkü tanıklıkla sabit olan, ikrarla sabit olandan daha güçlüdür. Muhsan 
olduğunu inkar etmesi, zina ikrarından caymak olarak kabul edilmez. Çünkü 
muhsan olduğunu inkar etmekle birlikte, zina ettiğini ikrar etmek ve cezayı hak 
etmek konularında diretmektedir. Sadece muhsan olduğunu inkar etmiş, bu da 
tanıklıkla sabit olmuştur. 


İnkar ettikten sonra muhsan olduğunu kendisi ikrar etse recm edilecekti. 
Tanıklıkla sabit olması durumunda da böyle olmalıdır. 


Kendisiyle zina ettiğini söylediği kadın ortada yoksa kıyasa göre; 
(ikrar eden) erkeğe had uygulanmaz. 


Çünkü kadın geldiğinde kendisinden had cezasını düşürecek bir evlilik 
şüphesini iddia edebilir. Şüphe olduğunda ise had cezası uygulanmaz. 


Şöyle de denilmiştir: “Bu, Ebü Hanife'nin (ha) görüşünü, hırsızlık 
konusundaki, (“Ben ve falanca, filancanın malını çaldık” dediğinde...) 
meselesindeki kıyasına göre belirlemektir.” 


İstihsana göre, had cezası uygulanır. 


Bu, Mâiz (ra) hadisinden dolayıdır. Çünkü Resülüllah (sav) kendisiyle zina 
ettiğini söylediği kadını getirimeden, recm edilmesini emretmiştir. İşçi (asif) 
hadisinde de adamın oğluna sopa vurulmasını emretmiş, sonra, 


yeka esefle ağlak İİ A  İ 

“Üneys! Bunun eşine git! Eğer itiraf ederse onu recm et!”“* demiştir. Bu 
göstermiştir ki, kadının orada bulunması koşul değildir. Çünkü kadının orada 
bulunduğunda iddia edebileceği her şüpheyi, erkek de iddia edebilir. Kadının 
orada bulunup, şüphe iddia edebileceği düşüncesi, ikrar edenin cayacağı 
düşüncesi gibidir. Dolayısıyla ikrar edenin cayacağı düşüncesi, haddin 
uygulanmasına nasıl engel değilse, bu da böyledir. 





"3 Tahavi, Serhu Meâni”-asâr, 111/168; Ali el-Müttaki, Kenzü“İ-ümmâl, XII/562. 
"4 Buhâri, Vekâlet 13; Müslim, Hudüd 25; Ion Mâce, Hudüd 7; Tirmizi, Hudüd 5; Nesâi, Âdâbü'l-kudât 
22; lbn Hibbân, Sahih, X/282; Zeyle, Nasbu'r-râye, 11/323, 339. 
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Erkeğe had cezası uygulandıktan sonra, kadın gelip, evlilik iddia eder 
ve mehir isterse, mehir alamaz. 


Çünkü hakim had cezasını uyguladığında erkeğin eyleminin zina olduğuna 
hükmetmiştir. Zina ise, mehir gerektirmez. Kadın ise sözüyle hakimin verdiği 
kararın geçersiz kılınmasını iddia etmektedir. 


Dört günahkâr (fasık), birinin zina ettiğine tanıklık etse, o da bunu bir 
defa ikrar etse ona had uygulanmaz. 


Bu, kanıt olmadığından dolayıdır. Çünkü kanıt, ya dört defa ikrar etmek ya da 
dört adaletli kişinin tanıklığıdır. 


“Onun bir defa ikrar etmesi, tanıkları adaletli saymak ve doğrulamak 
demektir. Dolayısıyla, bu durumda, tanıkların adaletli kişilerden sayılmaları gerekir” 
denemez. 


Çünkü davalı rıza gösterse bile, hakim, günahkârların (fasıkların) tanıklığına 
dayanarak hüküm veremez. Çünkü günahkârın verdiği haberde duraksayıp 
beklemek, âyetle farz kılınmıştır. Bu, onun ikrar etmesiyle değişmez. Diğer yandan, 
onun ikrar etmesi, tanıklıkla hüküm verilmesine engeldir. Çünkü tanıklık, ikrar 
edene karşı değil, inkar edene karşı kanıt olur. Ancak, tanıklar adaletli olduğunda, 
bir defa edilen ikrar, yok gibi kabul edilir. Çünkü had cezasının nedeni (yani zina 
suçu), onunla değil, kanıtla (tanıklıkla) açığa çıkarılmıştır. 


Tanıkların adaletli olması durumunda hükmün ne olacağına el/-A5/'da 
değinilmemiştir. Asılların (Temel Hanefi kaynaklarının) dışındaki rivayetlerde bu 
konuya şöyle değinilmiştir: Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; had cezası uygulanmaz. Çünkü 
tanıklık, onun ikrar etmesi ile geçersiz olmuştur. Çünkü tanıklık, inkar edene karşı 
kanıttır; ikrar edene karşı değil. Muhammed'e irh.a.) göre; had cezası uygulanır. 
Çünkü tanıklar adaletlidir. Dolayısıyla onun ikrar etmesine gerek kalmamış ve ikrarı 
geçersiz olmuştur. Günahkârın tanıklığında ise bu durum yoktur. 


Şöyle bir itiraz olabilir: “Bir ikrar ile, had cezası sabit olmadığında mehri 
gerektiren ilişki sabit olur. Bu nedenle ikrarını yinelese bile bunun dikkate 
alınmaması gerekir. Çünkü o, bununla, mehir yükümlülüğünü düşürmek istemiştir. 
Dolayısıyla o, itham altındadır. Bu, sizin hırsızlık konusunda, Ebü Yusuf'un 
görüşüne karşı yaptığınız şu delillendirmede söylediğinizin bir benzeridir: “Had 
cezası sabit olmadığı zaman, bir defa ikrar etmekle, (çaldığını) ödemesi gerekir, 
bundan sonra ödemeyi düşürmek için ettiği ikrara bakılmaz” 


Bu, şundan dolayıdır. Zinayı ikrar etmesinin hükmü, zinanın mehri 
gerektirmemesi o açısından gözetilir. İkrar sayısı tam dört olursa mehri 
gerektirmediği açığa çıkar. Tam dört olmazsa mehri gerektirir. Ikrarlar tam dört 
olduktan sonra cayarsa, gerekenin had cezası olmadığı ortaya çıkar. Hırsızlık ise 
böyle değildir. Çünkü malı almanın kendisi, ödemeyi gerektirir. Ödeme ise ancak 
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Karışıklık 
şüphesi 


el kesmenin, Allahu Tealâ'nın hakkı olarak uygulanması zorunlu olduğu için 
düşmüştür. Nitekim bunu ileride açıklayacağız. 


Biri, oğlunun cariyesiyle cinsel ilişkiye girse, sonra “Onun bana haram 
olduğunu biliyordum” dese, had cezası uygulanmaz. 


Bu, Peygamber'in (s.a.v), 


SY ay zil 


“Sen de, malın da babana aitsiniz”“ sözü ile, cinsel ilişkiye girilen cariye 


üzerinde oluşan hükmi şüpheden dolayıdır. Cariye çocuk doğursa, o da onun 
kendi çocuğu olduğunu iddia etse, nesep sabit olmakta ve cariye onun 
çocukannesi (ümmüveledi) olmaktadır. Durum bu iken had cezası nasıl gerekir! 

Anne-babasından birinin veya eşinin cariyesiyle cinsel ilişkiye girse, 
her ikisi de, bu eylemin haram olduğunu bildikleri konusunda sözbirliği 
ederlerse ikisine de had cezası gerekir. 


Çünkü burada konu üzerinde bir şüphe yoktur. Şüphe, ancak karışıklıktan 
doğar. Karışıklık olmadığında şüphe (iddiası) dikkate alınmaz. 


Ancak erkek “Onun bana helal olduğunu sandım” dese veya cariye 
“Onun bana helal olduğunu sandım” dese hiçbirine had cezası gerekmez. 


Çünkü karışıklık şüphesi, (gerçekten) bir karışıklık olduğunda, hükmi şüpheye 
kıyas edilir. Onlardan birinin, “hükmi şüphe” olduğunu iddia etmesi onlardan 
haddi düşürmektedir. Karışıklıktan doğan şüphe de böyle olmalıdır. 

Anlatıldığına göre; biri, annesinin cariyesiyle cinsel ilişkiye girdiğini İbn Ebü 
Leylâ'nın yanında ikrar etmiş; o da, ona “İlişkide bulundun mu?” diye sormuş, o 
“Evet” diyerek bunu dört defa yinelemiştir. Bunun üzerine İbn Ebü Leylâ, had 
cezası olarak ona sopa vurulmasını emretmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a), bu hükümde onu birkaç yönden eleştirmiştir; Birincisi; “zina 
etme” sözünü açıkça söylemedikçe, “cinsel ilişkiye girme” ifadesini kullandığı bu 
ikrardan, ona had cezası gerekmez. İkincisi; bu konuda, hakimin “yaptın mı?” 
diyerek, ikrar etmeyi isteme hakkı olmayıp; uygun olan, ona caymayı telkin 
etmesidir. Üçüncüsü; ona, bunun haram olduğunu bilip bilmediğini sormamıştır, 
ama sorması gerekir. Onun, bu eylemin haram olduğunu bilip bilmediğini 
öğrenmediği sürece ona had uygulama yetkisi yoktur. 


Kız veya erkek kardeşinin cariyesiyle cinsel ilişkiye girip “bana helal 
olduğunu sandım” dese had cezası gerekir. 





"55 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/279; Ebü Dâvüd, İcâre 76; İbn Mâce, Ticârât 64; Ibn Hibbân, Sahih, 
117/142; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, VI230. 
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Çünkü bu, karışıklık olacak bir yer değildir. Kardeşlerden her biri, sahiplik 
hükmünde yabancı gibidir. 


E-As/'da şöyle denir: 

Bu, hırsızlık gibi kabul edilmemiştir. 

Yani erkek veya kız kardeşinin malını çafsa eli kesilmez. 
Muhammed buna şöyle diyerek cevap vermiştir: 


Görmez misin ki, kız kardeşiyle veya halasıyla zina etse ona had 
uygularım. Bunlardan birinin malını çalsa elini kesmem. 


Muhammed bu sözüyle şuna işaret etmektedir: Hırsızlıkta had cezası için, 
koruma altında oluşun (hirz) çiğnenmesi gerekir. Koruma altında oluş (hırz) ise 
aralarında evliliğin haram olduğu yakınlar (mahrem yakınlar) hakkında tam 
anlamıyla gerçekleşemez. Çünkü bunlar birbirinin evine, izinsiz ve çekincesiz 
girerler. Zina haddinde ise durum böyle değildir. 


Torununun cariyesiyle cinsel ilişkiye girse, sonra cariye çocuk doğursa, 
o da onun kendisine ait olduğunu iddia etse, baba sağ ise torun 
yalanladığında dedenin iddiası sabit olmaz. 

Çünkü cariyeyi çocukannesi edinmenin (istilâdın) geçerliliği, onu kendine ait 
kılabilme yetkisine dayalıdır. Baba sağken dedenin böyle bir yetkisi yoktur. 

Ancak torun, (çocuğun nesebinin dedesine ait olduğunu) ikrar ederse 
çocuk onun bu ikrarıyla özgür olur. 

Çünkü o, çocuğun nesebinin dedesine ait olduğunu ve onun, kendisinin 
amcası olduğunu iddia etmiştir. Dolayısıyla çocuk, yakınlıktan ötürü özgür olur. 

Ve dedenin, cariyeye karşılık hiçbir bedel ödemesi gerekmez. 

Çünkü onu sahiplenmiş değildir. 

Ancak cinsel ilişki bedeli (ukr) ödemesi gerekir. 

Çünkü cinsel ilişki, onun ikrarı ile sabit olmuştur. Had cezası ise hükmi 
şüpheden —ki bu oğulluktur- dolayı düşmüştür: Bu nedenle cinsel ilişki bedeli 
ödemesi gerekir. 

Cariye çocuğunu, babanın ölümü üzerinden altı aydan geçmeden 
doğursa hüküm yine böyledir. 

Çünkü biz biliyoruz ki, cariye, baba sağken gebe kalmıştır. Dedenin bu süre 
içinde, cariyeyi kendi sahipliğine alma yetkisi yoktur. 

Cariye, babanın ölümü üzerinden altı ay geçtikten sonra doğursa 
dedenin nesep davası kabul edilir; torun ister doğrulasın, ister 
doğrulamasın. 


(9/97) 
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Çünkü gebe kalma babanın ölümünden sonra gerçekleşmiştir. Dede ise, baba 
olmadığında yetki açısından onun yerindedir. Dolayısıyla onun, cariyeyi 
çocukannesi edindiğini iddia ederek kendine ait kılma yetkisi vardır. 


Tanıklar eski bir zinaya tanıklık etseler onların tanıklığı ile, aleyhine 
tanıklık edilen kişiye had cezası uygulamam. 


Bunu daha önce açıklamıştık. 
Tanıklara da had cezası uygulamam. 


Çünkü sayıları tam olup, tanıklık etme ehliyetleri vardır. Bu da sözlerinin kazf 
(iftira etme) olmasına engeldir. 


Kendisi, eskiden ettiği bir zinayı dört defa ikrar etse biz Hanefiler 
çoğunluğuna göre ona had uygulanır. Züfer (ha) ise had cezası 
uygulanmaz demiştir. 


O, ikrar kanıtını tanıklık kanıtına kıyas etmiştir. Çünkü tanıkların, gördüklerini 
gizlemeleri nasıl teşvik edilmiş (mendup) ise, bu çirkinliği işleyen de, bunu içinde 
saklamaya teşvik edilmiştir. Peygamber (s.a.v.); 


Tr ni ee iğ pe : Ve 
we AR a azl pla Ola a al a 


"Bu pisliklerden birine bulaşan kimse, Allah'ın örtüsüyle örtünsün”“ 


buyurmuştur. 


Ancak biz, hadisin son kısmını uyguluyoruz. Orada Peygamber (s.a.v.), 
AM ile El ima İ Şi teş 


“Kim de eteğindekini bize gösterirse (Sırlarını ortaya dökerse) ona Allah'ın 
haddini uygularız”'$7 demiştir. Zaman aşımı bile olsa, o, bu ikrarıyla eteğindekini 
göstermiş olur. Bunun anlamı şudur: Zaman aşımından sonra bile olsa, onun bu 
ikrarında töhmet yoktur. Çünkü kişi, gizlediği şeyi açığa vurarak kendine 
düşmanlık etmez. Onu buna sürükleyen şey, ancak pişman olması ve dünyadaki 
cezayı ahirettekine yeğlemesidir. 


Tanıklık böyle değildir. Çünkü tanıklar, gördüklerini gizli tutmayı yeğlemişler 


iken düşmanlık duyguları onları, bu konuda tanıklık etmeye sürüklemiş olabilir. 


Dolayısıyla tanıklıkta töhmet olabilir. Burada ise onun gizlemesi'$ ikrar etmesine 





"SS Abdurrezzak, Musannef, V1I/369; Hâkim, Müstedrek, V/272; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V1I/329); 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 117/331. 

17 Abdurrezzak, Musannef, VI369; Hâkim, Müstedrek, W/272; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1II/329; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, M/331. 

"#s Matbu ve el yazma nüshada “sâd” harfiile: ,.- “onun israr etmesi, diretmesi” şeklindedir. Ancak 
buraya uygun düşen anlam “onun gizlemesi” dir. Gizlemek de Arapça da ,1,-1 şeklindedir. Doğrusu 
bu olmalıdır. 
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engel oluyordu. Sonra pişmanlık duyup tövbe etmesi, zaman aşımından sonra onu 
bu suçunu ikrar etmeye itmiştir. 


Zimmi ve köle, zinasını ikrar etme konusunda, özgür bir müslüman 
gibidir. 

Zinanın haramlığı konusunda zimmi de müslüman gibidir. İkrarı da 
müslümanın ikrarı gibi bağlayıcıdır. 


Köle ise, ister ticarete izinli (me'zun), ister kısıtlı (Mahcur) olsun, zinasını ikrar 
etmesi geçerli olup haddi gerektirir. Züfer'e (rh.a.) göre; geçerli değildir. Çünkü o, 
efendisinin sahipliği altındadır. Bu ikrarıyla, ona had uygulandığında değeri 
düşeceği için efendisi bundan zarar görür. Bu nedenle, kısıtlı iken, borcu olduğunu 
ikrar etmesi geçerli değildir. Had cezasını gerektiren bir suçu ikrar etmesi de 
böyledir. 

Biz Hanefiler çoğunluğu ise şöyle diyoruz: Eşini boşamak gibi, efendinin köle 
üzerinde sahip olmadığı yetkiler açısından, köle özgür yerine konur. Borcu 
olduğunu ikrar etmek ise böyle değildir. Çünkü efendi, bu konuda köle üzerinde 
yetkilidir. Köleye had cezasının gerekmesi, onun (dini emir ve yasaklarla) yükümlü 
bir kişi olmasındandır. Bu tür konularda, o özgür gibidir. Ayrıca, cezayı gerektiren 
bir suç işlediğini ikrar etmekle töhmet altına da girmez. Hem burada onun 
uğradığı zarar, efendisinin uğradığı zararın çok ötesindedir. Dolayısıyla töhmet 
bulunmadığı için ettiği ikrarın geçerli olduğuna hükmettik. Borcu olduğunu ikrar 
etmesi böyle değildir. 


Dilsiz ne zina haddi ile, ne de diğer had cezaları ile sorumlu tutulmaz. 
İşaret ederek veya yazı ile bunu ikrar etse de, tanıklar onun aleyhinde 
buna tanıklık etse de bu böyledir. 


Şafil'ye (rh.a) göre ise; bunlarla sorumludur. Çünkü o da yükümlü bir kişidir. 
Dolayısıyla, görme engelli veya iki eli ya da iki ayağı kesik kişi gibidir. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Zina ettiğini işaret ederek ikrar ettiğinde, işaret 
etme, konuşmanın bedeli olmuştur. Had cezası ise bedele dayalı olarak 
uygulanmaz. Ayrıca zina ikrarında, “zina etme” sözünün açıkça söylenmesi 
gereklidir. Dilsizin işaretinde ise bu yoktur. Onun işaretinden ancak cinsel ilişki 
anlaşılır. Konuşabilen biri, “cinsel ilişki” sözünü kullanarak ikrar etse had cezası 
gerekmez. Dilsiz de böyle olmalıdır. Ikrarını yazsa yine böyledir. Çünkü yazı, 
kesinlik ifade etmeyip, konuşmanın yerini tutar. Böyle bir şeye dayalı olarak had 
cezası uygulanmaz. 


Tanıklar, onun aleyhine tanıklık ettiğinde de böyledir. Çünkü konuşabilse 
kendisinden had cezasını düşürecek bir şüphe bulunduğunu iddia edebilirdi. Dilsiz, 
içindeki her şeyi işaret ederek açığa çıkaramaz. Dolayısıyla ona had uygulayacak 
olursak şüphe bulunabilecek bir durumda uygulamış oluruz. Görme engelli veya 
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eli-ayağı kesik kişi hakkında ise böyle bir durum yoktur. Çünkü bunlar, şüphe 
bulunduğu iddialarını ortaya koyabilirler. 


Geçici akı! kaybı olan kişi, aklı başında iken diğer sağlıklı kişiler gibi 
olup, bu durumda iken ona had uygulanır. 


Zinasını ikrar etmesi veya tanıkların tanıklık etmesi birdir. 


“Akli dengem yerinde değilken zina ettim” dese had cezası 
uygulanmaz. 


Çünkü ikrarını özel bir duruma ait kılmıştır. O durumda iken cezayı üstlenme 


yetkisi (ceza ehliyeti) yoktur. Çünkü (0 süre içinde) kalem ondan kaldırılmıştır!83. 


Dolayısıyla o, “çocukluğumda zina etmiştim” diyen ergen kişi gibidir. 


Sonradan müslüman olan biri, “harp ülkesindeyken zina ederdim” 
diye ikrar etse yine böyledir. 


Çünkü ikrarını, zina etmekten dolayı cezanın gerekmediği bir duruma ait 
kılmıştır. Çünkü oradayken, Müslüman idarecinin (imamın) yetki alanı içinde 
değildi. Islam'ın hükümlerini de üstlenmemişti. 


Erkeklik organı kesik bir kişi, zina ettiğini ikrar etse ona had 
uygulanmaz. 


Çünkü onun yalan söylediğini kesin biliyoruz. Çünkü onun zina edecek aleti 
yoktur. Yalan söylediğinin kesin bilinmesi, (had cezasının uygulanmaması 
konusunda) ikrarından caymasından daha etkilidir. 


İğdiş (cinsiyet bezi çıkarılarak enenmiş olan kişi), zina ettiğini ikrar 
etse veya tanıklar buna tanıklık etseler ona had cezası uygulanır. 


Çünkü iğdişin, zina edecek âleti vardır. Enemekle yalnızca boşalma ortadan 
kalkar. Zina eyleminin gerçekleştirilmesinde ise buna bakılmaz. Dolayısıyla gebe 


bırakabilen erkeğe ne ceza gerekiyorsa ona da gerekir. 


Köle'”, özgür kılındıktan sonra “köle iken zina etmiştim” dese ona 


kölelerin had cezası gerekir. 


Çünkü o, ikrarını kölelik durumuna ait kılmasında doğrulanır. Çünkü kölelik 
onun hayatında bilinen bir dönemdir. Diğer yandan onun ikrarıyla bilinen, 
görülerek bilinmiş gibidir. Onun köleyken zina ettiğini görsek, sonra o, özgür olsa 
ona, kölelerin had cezası gerekecekti. Bu da böyledir. 





"9 Serahsi (rh.a) bu sözüyle Peygamber'in (s.a.v.) şu hadisine işaret etmiştir: 


Çi ipne! eya e a AL e 


KE İNÜ e Lal ASİ 
“Kalem üç kişiden kaldırılmıştır: Akli dengesini kaybetmiş olandan, uyanıncaya kadar uyuyandan ve 
ergen oluncaya kadar çocuktan.” 

" Kişi bu sözü söylediğinde artık köle değilse de, birine geçmişi bakımından “köle” denilebilir. Buna 
“mürsel mecaz” denir. 


A 
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Biri, dört defa, falanca kadınla zina ettiğini ikrar etse, o da “yalan 
söylüyor, benimle zina etmedi. Ben onu tanımıyorum bile” dese, Ebü 
Hanife'ye (rh.a.) göre erkeğe had cezası uygulanmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise “uygulanır” demişlerdir. 


Çünkü, Sehl b. Sa'd şöyle rivayet etmiştir: Birisi, bir kadınla zina ettiğini ikrar 
etti. Kadın bunu inkar etti. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.) had cezasını uyguladı. 

Ayrıca “zina”, zina eden iki ayrı kişiden iki ayrı eylemdir. Her birinin eylemi, 
kendi ikrarı ile ortaya çıkar. Kendisi hakkında had cezasını gerektirir. Dolayısıyla, 
kadının inkar etmesi, erkeğin ikrarını etkilemez. Olsa olsa kadın bu inkarıyla, zina 
ettiğinin açığa çıkmasından kaçınmış olur. Bu ise erkeğe had cezasının gerekliliğine 
engel olmaz. Nitekim kadın mahkemede bulunup sussa veya mahkemede 
bulunmasa ya da “benimle zorla zina etti” dese, kendisine gerekmese de, erkeğe 
had cezası gerekmektedir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Konu (yani zina edilen bir kadın) olmaksızın, 
erkeğin zina etmesi düşünülemez. Kadının inkar etmesiyle zina eylemi onun 
açısından kalkmıştır. Dolayısıyla erkek açısından da kalkar. Görmez misin Ki, 
kadının evlilik iddia etmesiyle, eylemin zina özelliği onun açısından kalksa her 
ikisinden de had cezası düşmektedir. Eylemin kendisi kalktığında had cezası 
öncelikle düşmelidir. Çünkü kadın inkar ederken, hakim, erkeğin aleyhine karar 
veremez. 


Görmez misin ki, kadın (inkar ettiğinde) muhsan olarak kalmaktadır. Bu 
durumda hakim, başka bir kadınla zina ettiği gerekçesiyle erkeğin aleyhine hüküm 
veremez. Çünkü erkek, bunu ikrar etmiş değildir. Zina suçunun işlendiğini hükme 
bağlamadan ise had cezasını uygulayamaz. (ikrar sırasında) mahkemede 
bulunmayan kadın hakkında istihsan kıyası'”! vardır. İstihsana dayalı konu ise kıyas 
yoluna girmez. 


Ayrıca, kadının mahkemede bulunmaması veya zina etmeye zorlanmasıyla, 
eylem erkek açısından kalkmış olmaz. Inkar etmesi durumunda ise kalkar. Görmez 
misin ki, bir kimse bir başkası lehine bir şey ikrar etse, o da bunu yalanlasa ettiği 
ikrar geçersiz olur. Bundan sonra onu doğrulasa bile ikrar geçerlilik kazanmaz. 
(Ikrar sırasında) orada bulunmasa veya orada bulunup sussa ikrar geçersiz olmaz 
ve doğruladığında ikrar edilen şey uygulanır. 


Bu, kadının “zor kullanarak benimle zina etti” demesinden farklıdır. Çünkü 
bu durumda eylemin gerçekleştiği ve kadının bu eyleme konu olduğu netlik 
kazanmıştır. Bundan dolayı bu eylem ile, kadının muhsanlığı düşer. 





7” Serahsi sadece istihsan” demeyip, “istihsan kıyası” demiştir. Bilindiği üzere, istihsan da genel 
anlamda bir kıyastır. Ama onun özel bir türüdür. 


Erkeğin ikrar 
ettiği zinayı 
kadının inkar 
etmesi 
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Güvencelinin 
ikrarı 


Harp 
ülkesindeki 
zinanın 
ikrarı 


Sehl b. Sa'd'ın rivayet ettiği hadise gelince, hadis bilginleri onun zayıf 
olduğunu söylemişlerdir. (Zayıf olmadığını kabul etsek bile) hadisin yorumu 
şöyledir: Kadın inkar ederek erkeğe kazf haddi (iftiradan dolayı had cezası) 
uygulanmasını istemiştir. Peygamber (s.ax.) de ona zina iftirasında bulunduğu için, 
erkeğe bu cezayı uygulamıştır; yoksa bu ceza, kendi zinasını ikrar ettiğinden 
verilmiş değildir. 

Bir kadın, falancanın kendisiyle zina ettiğini dört defa ikrar etse, o da 
bunu inkar etse yine böyledir. 


Bu konuda da kadına had cezası uygulanması açısından yukarıda 
açıkladığımız görüş ayrılığı vardır. Bu konuda Ebü Hanife'nin (rh.a.) görüşü daha 
güçlüdür. Çünkü bu eylemde etken konumda olan, erkektir. Dolayısıyla o inkar 
ettiğinde, eylemin gerçekleştiği sabit olmaz. 

Erkek, “doğru söyledi” derse, kadına had cezası uygulanır. Erkeğe 
uygulanmaz. 


Çünkü o, doğrulamakla zina ettiğini bir defa ikrar etmiştir. Daha önce 
açıkladığımız gibi, bir defa ikrar etmekle had cezası uygulanmaz. 


Harp ülkesi vatandaşı olan güvenceli (müste'men) biri, bizim 
ülkemizde, zina ettiğini dört defa ikrar etse ona had cezası uygulanmaz. 


Bu konudaki görüş ayrılığını “Tanıklık” (Delil) başlığında açıklamıştık. İkrar 
edilmesi durumunda da böyledir. 


Muhammed, “e/-As/“da bunu gerekçelendirirken (talil) “Çünkü ondan cizye 
alınmaz.” demiştir. Yani; cizye, zimmet ehlinden (Islam ülkesi vatandaşı olan 
gayrimüslimlerden) Allah hakkı olarak alınır. Güvencelilerden (Islam ülkesi 
vatandaşı olmayıp, kendilerine verilen güvence ile burada geçici olarak 
bulunanlardan) ise alınmaz. Demek ki, sırf Allah hakkı olan yükümlülükler, 
güvenceliler için söz konusu değildir. 


Bir müslüman, güvence alarak harp ülkesine girip, orada müslüman 
veya zimmi bir kadınla zina etse, sonra İslam ülkesine girip, bunu ikrar 
etse ona had cezası uygulanmaz. 

Bu bize göredir. 

Şafii (rh.a) “uygulanır” demiştir. Çünkü, müslüman, her nerede olursa olsun, 
İslam'ın hükümlerini üstlenmiştir. İslam hükümlerinden biri de zina edene had 
cezasının gerekliliğidir. 

Biz ise Peygamber'in (s.a.v); 
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“Harp ülkesinde had cezaları uygulanmaz”? hadisini delil olarak alıyoruz. 
Bunun anlamı şudur: Gereklilik, öz bakımından değil, uygulanabilirlik açısındandır. 
Burada ise uygulayıcı yoktur. Çünkü kişi, had cezasını, kendi kendine 
uygulayamaz. İslam ülkesi idarecisinin de harp ülkesindeki!”” kişi üzerinde 
herhangi bir yetkisi yoktur ki had cezasını uygulasın. Dolayısıyla, uygulayıcı 
olmadığından gereklilik de ortadan kalkmıştır. Had cezasını gerektiren suçu 
işlediğinde had cezasi gerekmediğine göre, daha sonra İslam ülkesine gelse de 
artık had cezası gerekmez. 


Müslümanlardan bir bölük veya ordu harp ülkesine girse ve içlerinden 
biri orada zina etse yine böyledir. 


Çünkü ordunun veya bölüğün komutanına yalnızca savaşı yönetme görevi 
verilmiş olup, onun had cezalarını uygulama gibi bir yetkisi yoktur. 


Ancak halifenin kendisi veya halkına had cezalarını uygulayan bir 
şehir valisi, ordusuyla savaşa çıksa o, harp ülkesinde had ve kısas 
cezalarını uygular. 


Çünkü ordusunun askerleri, onun yetkisi altındadır. Dolayısıyla onlardan biri, 
cezayı gerektiren bir suç işlediğinde cezayı, Islam ülkesinde uyguladığı gibi, 
uygular. Bu, o kişi, karargâhta zina ettiği zaman böyledir. Harp ülkesine girer de, 
bunu karargâhın dışında yaparsa halife ona had cezası uygulamaz. Bu, harp 
ülkesinde güvenceli olarak bulunan gibidir. 


Ayaklananların (ehi-i bağy) karargâhında onlardan biri veya halktan 
(ehi-i adl) olup onların içinde ticaret yapanlardan biri, ya da onların 
esirlerinden biri zina etse veya şarap içse had cezası uygulanmaz. 


Çünkü ayaklanmacıların koruma güçleri olduğu için, halkın idarecisinin eli 
onlara ulaşmaz. Eli ulaşmadığı için de, uygulama yetkisi kalmamıştır. Daha önce 
açıkladığımız gibi, gereklilik, uygulamak içindir. Uygulayıcı yoksa gereklilik de 
yoktur. Nitekim, bunun, harp ülkesinde yapılması da böyledir. 


Onun harp ülkesinden veya ayaklananların karargâhından çıkışı, uzun bir 
sürenin ardından gerçekleşmişse, şarap içme cezasında, süre uzadığında cezanın 
düşeceği açıktır. (Şarap içtiği) ister tanıkla, ister kendi ikrarıyla sabit olsun fark 
etmez. Zina haddinde ise tanıkla sabit olması durumunda ceza düşer. 


Köle, had cezasını gerektiren, zina veya başka bir suçu ikrar ettiğinde, 


efendisi mahkemede bulunmasa bile ona had uygulanır. El kesme ve kısas 
cezası da böyledir. 





1? Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, IX/105; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/347. 
3 Dârülharp/- > ls: Müslüman olmayan bir devlet başkanının idaresi altında bulunup kendisinde 


küfür hükümlerinin icra edildiği ve Müslümanlarla herhangi bir sulh antlaşması yapmamış bulunan 
ke 
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Çünkü cezanın gerekliliği, efendinin hakkı bulunmayan bir konuda, kölenin 
başlı başına bir can sahibi olmasıyla ilgilidir. Çünkü efendinin hakkı, kölenin mal 
oluşu konusundadır. Daha önce açıkladığımız gibi, canla ilgili hükümlerde köle ile 
özgür birdir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a), ikrar etmeyi ve tanıklığı ayrı tutarlar. Şöyle 
ki: tanıklıkta, efendinin (geçersizlik iddiasıyla) itirazda bulunma (ta'n etme) hakkı 
vardır; ikrarda ise yoktur. Ayrıca, ikrarın kendisi hakkı gerektirirken, tanıklık, hakim 
kararı olmadan gerektirmez. Nitekim, biz bu konuyu “Kaçan Köle” (âbık) 
başlığında açıkladık. 


Hastaya zina etme, şarap içme veya hırsızlık etme gibi bir suçtan 
dolayı herhangi bir had cezası gerektiğinde iyileşinceye kadar göz altında 
tutulur. 


Çünkü nakledilmiştir ki “Resülüllah (s.av.), Ali'ye (ra) bir cariyeye had cezası 
uygulamasını emretmiş; o da, cariyenin üzerinde kan izi görmesi üzerine had 
cezasını ouygulamadan geri odönmüştür. Resülüllah oda (sav) bunu 
yadırgamamıştır. “ 


Bu, kanın âdet kanı değil, lohusalık kanı olduğuna yorulur. Çünkü âdetli 
kadın, had cezasının uygulanması konusunda, sağlıklı sayılır. Lohusa ise hasta 
yerindedir. 


Ayrıca, hastaya had cezasnı uygulasa sopa vurmanın acısı ile hastalık acısı 
birleşip onun ölümüne yol açabilir. Had cezası ise öldürmek için değil, caydırmak 
için uygulanır. 


Peygamber'in (s.av.) bir hastaya had cezasi uyguladığı rivayetinin yorumu 
şudur: Onun iyileşmesinden ümit kesilmiş ve hastalığı ölümden korkulacak 
derecede ilerlemişti. Biz Hanefilere göre; böylesi durumlarda, (onu günahtan) 
arındırmak için, had cezası uygulanır. 


Ancak bu (cezanın iyileşinceye kadar ertelenmesi), had cezası taşlama (recm) 
olmadığında böyledir. Taşlama cezası hastaya da uygulanır. Çünkü, orada o, 
ölümü zaten hak etmiştir. Bu nedenle, hastalıktan dolayı had cezasının 
uygulanmasına bir engel yoktur. 


Birinin hakkında, kendi ikrarıyla, zina etme, hırsızlık etme, şarap içme, 
kazf (birine zina iftirası atmak) ve göz çıkarma suçları sabit olsa önce göz 
çıkarma ile ilgili kısas cezası uygulanır. 


Çünkü bu, sırf kul hakkıdır. Kul hakkı ise uygulamada önceliklidir. Çünkü 
ertelendiğinde, hak sahibi, bundan zarar görebilir. Çünkü cezayı uygulama 
imkanının kalkmasından korkulur. Allahu Tealâ ise buna ihtiyaç duymayacak kadar 
yücedir. 
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Onun yarası iyileşince, hakim, onu çıkarır ve zina iftirasının cezasını 
uygular. 


Çünkü iftira cezası, kul hakkı ile karışıktır. Bu nedenle, uygulamada sırf Allah 
hakkı olan cezalardan önde gelir. Çünkü, iftira cezasının uygulanmasından 
maksat, iftiraya uğrayanın utancını gidermektir. Bundan dolayı, zina ve şarap içme 
cezalarından önce, iftira cezasından başlanır. 


İftira cezasının yaraları iyileşince, hakim seçimlik hakkına sahiptir. 
İster zina cezasıyla, ister hırsızlık cezasıyla başlar. 


Çünkü her ikisi de sırf Allah hakkı olup, okunan metin (Kur'ân) ile sabittir. 
Şarap içme cezasını en sona bırakır. 


Çünkü, Kur'an'da okunmadığı için, en zayıfı odur. Nitekim bunu daha önce 
açıkladık. 


Ona had cezasını her uygulayışında iyileşinceye kadar onu hapseder, 
sonra diğerini uygular. 


Çünkü bu cezaları peş peşe uygulayacak olursa bu, onun ölümüne yol 
açabilir. Oysa daha önce açıkladığımız gibi, hakim, had cezalarını öldürecek şekilde 
değil, caydıracak şekilde uygulamakla yükümlüdür. 


Fakat onu göz altında tutar. 


Çünkü onu serbest bırakırsa kaçabilir. Bu durumda diğer cezaların uygulanma 
imkanı kalmaz. Böylece hakim, cezayı vermemiş olur. Oysa suç, huzurunda açığa 
çıktıktan sonra hakimin cezayı vermemesi yasaklanmıştır. 


O, muhsan ise, hakim önce gözle ilgili kısas cezasını uygular. Sonra 
iftira cezası olarak ona sopa atar. 


Çünkü bu ikisinde kul hakkı vardır. 
Sonra da onu recm eder. 


Çünkü, hırsızlık ve şarap içme cezaları, sırf Allah hakkıdır. Allah hakkı 
olan cezalar bir araya gelip, içlerinde ölüm cezası da varsa öldürülür. Diğer 
cezalar bırakılır. 


ibn Mes'ud ve İbn Abbas'tan ira.) böyle nakledilmiştir. Bunun anlamı şudur: 
Allahu Tealâ adına gereken cezalarda maksat, caydırıcılıktır. Caydırıcılığın en üst 
düzeyi ise, canı almakla olur. Bunun altında kalan diğer cezaları uygulamak 
yararsız bir işle uğraşmaktır. Bu nedenle, hakim onu recm eder ve diğer cezaları 
düşürür. Ancak çaldığı şeyi ona ödetir. Çünkü almasıyla ödemek gerekli olmuştur. 
Ödemek, ancak, Allah hakkı olarak cezayı uygulamak bir zorunluluk olduğu için 
düşer. Burada ise bu yoktur. Bu nedenle, çaldığını ona ödetir. Bıraktığı mirastan 
ödenmesini emreder. 


Had, kısas ve tazir cezaları camide uygulanmaz. 
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Çünkü, bunda caminin kirletilmesi endişesi vardır. Ayrıca sopa yiyen, sesini 
yükseltebilir. Peygamber «s.a.v. ise, 
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“Çocuklarınızı ve akıl hastalarınızı camilerinizden uzak tutun. Camide sesinizi 
yükselimekten de sakının!””“ buyurarak, camilerde sesin yükseltilmesini 
yasaklamıştır. 


Ama hakim, cezanın kendi yanında uygulanmasını istediğinde, 
camiden çıkar. Nitekim Resülüllah (s.a.v.) Gâmidli kadın olayında böyle 
yapmıştır. Veya güvenilir birini gönderir ki had cezası onun yanında 
yapılsın. Nitekim Resülüllah (s.a.v.) Mâiz'in cezalandırmasında böyle 
yapmıştır. 

Biri, defalarca zina etse veya zina iftirasında bulunsa veya hırsızlık 
yapsa, ya da şarap içse ona tek bir had cezası uygulanır. 


Çünkü had cezaları, içiçe girme (tedâhül'”*) esasına dayalıdır. Çünkü maksat, 
caydırıcılıktır. Bu ise bir cezalandırma ile sağlanır. Ayrıca, (iftira cezasında) maksat, 
iftiraya uğrayanın utancını gidermek için iftira atanın yalanını açığa vurmaktır. Bu 
da tek bir cezalandırma ile sağlanır. Diğer yandan, biz Hanefilere göre, iftira 
cezasında, Allah hakkı (kul hakkına) ağır basar. Nitekim bunu konusu geldiğinde 
açıklayacağız. 

Biz Hanefilere göre, hayvanla ilişki kurana had cezası yoktur. 

Fakat ona tazir cezası verilir. 

Ancak kimi fıkıh bilginleri, Peygamber'in (s.a.v.) ii iL$ si e “Hayvanla 
ilişki kuranı öldürün””© sözüne dayanarak ona had cezasını gerekli kılmışlardır. 


Ancak, bu hadis, şâzdır. Böyle hadislerle had cezası sabit olmaz. Bu hadis var kabul 
edilse bile bu eylemi, helal sayanlar hakkında olduğuna yorulur. 


Ayrıca, hayvanın cinsel organı, insanın cinsel organı hükmünde değildir. Bu 
nedenle örtülmesi gerekmez. Dolayısıyla erkeklik âletini, onun cinsel organına 
sokmak, testiye veya duvardaki deliğe sokmak yerindedir. Bu nedenle, “Boşalma 
olmaksızın, sırf sokmakla taharet bozulmaz(yani boy abdesti gerekmez). Ayrıca, 
had cezası, caydırmak için konmuştur. Sağlam akıl sahipleri, yaratılış gereği, 
hayvanlarla ilişki kurmaya yanaşmazlar. Çünkü, onlar, insanoğlunda arzu 





78 Abdurrezzak, Musannef, V441; İbn Mâce, Mesâcid 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XXIV57; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X/103. 

Miz Tedâhul/ .-..5: (Kaynaşma,içiçe girme) esası; hüküm giymeden birkaç zina yapmış veya birkaç 
defa şarap içmiş olana cezalar birbiri içine girdiğinden tek suç işleme cezasının verilmesi gibi. Bu, 
suçlunun lehine uygulanan insancıl bir kuraldır. 


"75 Abdurrezzak, Musannef, VI|364; Ahmed b. Hanbel, Müsned, /269; Ebü Dâvüd, Hudüd 29; İbn 
Mâce, Hudüd 13; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/346. 
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uyandırmaz. Arzunun bu yolla giderilmesi, ya aşırı derecede azmaktan, ya da aşırı 
akılsızlıktan ileri gelir. Arzunun, elle veya kalçayla giderilmesi de böyledir. 


Ancak helal olmayan bir şey işlediği için tazir cezası verilir. 
Muhammed “e/-As/”da şöyle demiştir 


Bize ulaşmıştır ki: Ali'ye (r.a) hayvanla ilişki kuran biri getirilmiş, ona 
had cezası uygulamamıştır. Sonra emri üzerine hayvan kesilip yakılmıştır. 


Bu, bize göre; gerekli değildir. Bu uygulamayı da şöyle yorumlarız: O, hayvan 
sağ kaldığında sahibi, ayıplanmasın diye böyle yapmıştır. 

Bir kimse, diğerinin hayvanla cinsel ilişkiye girdiği iftirasında bulunsa 
ona had cezası gerekmez. 


Çünkü iftira atan, ancak, onun had cezasını gerektiren bir eylemi işlediğini 
söylerse had cezasını hak eder. Burada ise bu yoktur. Görmez misin ki, onun ölüyle 
ilişki kurduğunu veya evlenmesi haram olan bir kadını öptüğünü söylese ona 
(iftiradan dolayı) had cezası gerekmez. Hayvanla ilişki kurduğunu söylediğinde de 
böyle olmalıdır. 

Onun Lut kavminin amelini (homoseksüellik) yaptığını söylese, bunun 
ne anlama geldiğini açıklamadıkça ona had cezası uygulanmaz. 

"Ey Luti” dediğinde, ittifakla, had cezası gerekmez. 

Çünkü onu Allahu Tealâ'nın elçilerinden birine ait kılmıştır. Dolayısıyla, bu 
sözcük, iftirada açık bir sözcük (sarih) olmaz. 

Ancak o eylemi kastettiğini açıkça söylerse Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; 
tazir cezası verilir; had cezası verilmez. 

Çünkü ona, Ebü Hanife katında, had cezasını gerektirmeyen bir eylemi 
yüklemiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise iftira cezası (kazf haddi)'”? 
gerekir. Çünkü, ona, O ikisi katında, işlendiğinde had cezası gereken bir eylemi 
yüklemiştir. 

Bir kimse bozuk bir sözleşme ile evlendiği bir kadınla cinsel ilişkiye 
girse, sonra diğeri onun zina ettiğini söylese had cezası gerekmez. 

Çünkü o, sahip olmadığı, haram olan bir ilişkiye girmiş ve dolayısıyla 
muhsanlığı düşmüştür. 


Had cezalarıyla ilgili davalarda, hakimin, tanıklara, tanıklıklarını 
tamamlayacak şekilde yol göstermesi uygun değildir. 





"7 Hadd-i kazf / Güöll a» (İftira cezası): Mükellef, hür, Müslüman ve zinadan uzak bilinen (muhsan) 
bir kimsenin namus ve şerefine dil uzatma ve küfür kastıyla zina isnadında bulunan mükellef bir 
şahıs hakkında uygulanacak cezadır ki, hürler için seksen, köleler için ise kırk deynek (celde) olarak 
belirlenmiştir. 
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Çünkü o, had cezasını uygulamak için değil, düşürmek için çare 19/103) 


aramakla görevlidir. Bunda ise, had cezasını uygulamanın yolunu aramak 
vardır. Bu nedenle hakimin bununla uğraşma hakkı yoktur. 


Hakimin, çözemediği konuyu, fıkhı kendinden daha iyi bilene sorması 
gerekir. Bundan başka bir yolu yoktur. 
Çünkü Allahu Tealâ, 


gol YES 0) SAN Aİ üp 


“Bilmiyorsanız bilenlere sorunuz” (en-Nahl, 16/43) buyurmuştur. Peygamber 
(s.a.v) de, 


İZİN zall ARA Lİ öd İli Ya 

“Bilmediklerinde sorsalardı ya. Bilgisizliğin devası sormaktır. ”'78 buyurmuştur. 

Ayrıca, o, hak ile hükmetmekle görevlidir. Çözemediği konuları sormaktan 
başka bir yolla buna ulaşamaz. Bu nedenle bundan başka bir yola başvurması 
doğru değildir. Ondan daha bilgili olan kişi, ona göre yanlış olan bir çözüm 
önerirse, açıklama yollarını biliyorsa, kendince doğru olana göre hüküm vermelidir. 
Çünkü dinen, koşullarını taşıyorsa ictihad etmekle yükümlüdür. Müctehidin ise 
kendi görüşünü bırakıp, başkasının görüşünü alması helal değildir. (Görüşünü 
aldığı kişi) kendinden daha bilgili olsa dahi bu böyledir. Çünkü, bir olayda doğru 
olan görüş birinin aklına hemen geliverir. Diğerine, daha bilgili olmasına rağmen 
karmaşık gelebilir. 

Ancak kendi görüşünü bırakıp, o fıkıh bilgininin görüşüne göre hüküm 
vermeyi uygun görürse bu da olur. Çünkü bu da onun bir tür ictihadıdır. Çünkü 
görüşler çatıştığında kendinden daha bilgili olanın görüşünü tercih etmek de bir 
tür ictihattır. Görmez misin ki, hakim müctehid olmayıp, alimler de bir konuda 
görüş ayrılığına düşmüşlerse kendince fıkhı en iyi bilenin görüşünü alması 
gerekmektedir. Bu da öylelerinin ictihadıdır. Burada da fıkhı kendinden daha iyi 
bilenin ictihadını kendi ictihadından önde tuttuğunda bu, onun bir tür ictihadı 
olur. Dolayısıyla böyle yapabilir. 


Doğruyu en iyi Allah bilir. 





8 Bu konudaki bazı rivayetler için bkz. Abdurrezzak, Musannef, 1223; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
330; Dârimi, Tehâret 70; Ebü Dâvüd, Tehâret 125; Ibn Mâce, Tehâret 93; Hâkim, Müstedrek, 
285; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11160. 
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TANIKLIKTAN DÖNME 


Sekiz kişi, birinin zina ettiğine tanıklık etse ve dörtlü her iki grup 
onun ayrı bir kadınla zina ettiğine tanıklık etse, hakim de onu recm etse, 
sonra onların dördü tanıklıktan dönse diyeti ödemezler. Onlara had cezası 
uygulanmaz. 


Çünkü onların dördü tanıklıklarını sürdürmüşlerdir. Ayrıca onun aleyhinde 
had cezasını sabit kılan, dört kişinin tanıklığıdır. Tanıklıktan dönme konularında ise 
tanıklığını sürdürenlerin bulunmasına bakılır. Kanıtı tamamlayacak sayıda kişi, 
tanıklığını sürdürmüşse tanıklığından dönenler hiçbir şey ödemezler. Onlara had 
cezası uygulanmaz. Çünkü, zina ettiğinin kesin kanıtı varken o, onlardan hiçbiri 
açısından muhsan olmaz. 


Geriye kalanlardan biri daha tanıklığından dönerse dönenlerin, 
diyetin dörtte birini ödemeleri gerekir. 


Çünkü, tanıklığı ile, canın dörtte üçüne karşılık olacak sayıda kişi, tanıklığını 
sürdürmektedir. Kanıt, sadece canın dörtte biri hakkında ortadan kalkmıştır. Bu 
durumda, dönenlerin, bu miktarı ödemeleri gerekir. Diyetin gerekliliği konusunda, 
onlardan hiçbiri diğerinden öncelikli değildir. Çünkü hakim, onların tanıklığını bir 
bütün olarak kabul etmiştir. Bu miktarın gerekli olması açısından da farklı bir 
durumları yoktur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; onlara iftira cezası uygulanır. 
Muhammed'e göre ise uygulanmaz. 


Her iki grup birlikte tanıklıktan dönse yine böyledir. Diyeti ödemeleri 
gerekir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; onlara had cezası uygulanır. 


Muhammed'e göre; uygulanmaz. 


Çünkü dörtlü her iki grup da, tanıklıklaryla başka başka zinaları 
kanıtlamışlardır. Çünkü (sözgelimi) Zeynep'le zina etmek başka, Amre ile zina 
etmek başkadır. Bu nedenle, muhsanlığın düşmesi konusunda, her bir grup, diğer 
grupla ilgili olarak, tanıklığını sürdürüyor gibi kabul edilir. 


Görmez misin ki, (hüküm giyen, recm edildikten sonra) zinanın tanıkları, 
tanıklıktan dönseler, sonra başka biri, recm edilenin zina ettiğini söylese, ona iftira 
cezası (kazf haddi) verilmez. Onunla ilgili olarak, onlar, tanıklıklarını sürdürüyor 
sayılırlar. 


Onlar tanıklıktan döndükten sonra, başka dört kişi onun zina etmiş olduğuna 
tanıklık etse yine böyledir. Onlara iftira cezası verilmez. Ancak bu durum, can 
bedelini ödemenin düşmesi konusunda, dikkate alınmaz. Çünkü bu, kanın boşa 
gitmesine (heder edilmesine) yol açar. Onlara had cezasının gerekmemesi 
konusunda ise dikkate alınır. Çünkü had cezası, şüphe olduğunda düşer. 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Onlar, tanıklıktan dönme 
konusunda, tek bir zinaya tanıklık edenler gibidir. Çünkü bu tanıklıktan maksat, 
had cezasının uygulanmasıdır. Zina eylemini çok defa işlemiş olsa bile, ona yalnizca 
bir had cezası uygulanır. Bunu şu gösterir; Onlar, (diyeti) ödeme konusunda, tek 
bir zinaya tanıklık etmiş sayılırlar. Bu nedenle, her bir gruptan ikişer kişi, tanıklıktan 
dönse (diyeti) yine ödemezler. Onlar böyle sayılmamış olsalar, ödemeleri 
gerekecekti. Çünkü, tanıklığını sürdürenlerden ikisi, onun bir kadınla, diğer ikisi 
başka bir kadınla zina ettiğine tanıklık etmektedir. Böyle bir tanıklıkla ise kanıt tam 
olmaz. Bundan, onların, tek bir zinaya tanıklık etmiş sayıldıklarını anlıyoruz. Onlar, 
buna tanıklık ettikten sonra onlardan beşi, tanıklığından dönse hepsine had cezası 
uygulanır. Bu da böyle olmalıdır. Çünkü onlar, hepsi birlikte tanıklıktan 
döndüğünde onlar açısından, onun muhsan ve haksızca öldürülmüş olduğuna 
hükmettik. Bundan dolayı da diyeti ödemelerini gerekli kıldık. Onlar, onun iffetli 
olduğunu, kendilerinin ona haksızca iftira attıklarını söylemişlerken, “Onlara had 
cezası uygulanmaz” demek uzaktır. 


Beş kişi, birinin muhsan iken zina ettiğine tanıklık etse ve o recm 
edilse, sonra onlardan biri, tanıklıktan dönse ona bir şey gerekmez. 


Çünkü tam bir kanıt devam etmektedir. 
Onlardan biri daha dönerse ikisi, diyetin dörtte birini öder 


Çünkü canın dörtte üçüne karşılık olacak sayıda kişi, tanıklığını 
sürdürmektedir. 


Ve ikisine de had cezası uygulanır. 


Çünkü kanıtı tamamlayacak sayıda tanık kalmamıştır. Dönmeleri nedeniyle 
tanıklık, onlar açısından bozulur. Dolayısıyla onlara had cezası gerekir. 


Denirse ki: “Birincisi tanıklıktan döndüğünde ona ne had cezası, ne de ödeme 
gerekmişti. . Ona bu gerekecek olsa ikincinin, tanıklığından dönmesiyle 
gerekecektir. Başkasının dönmesi ise onu bağlamaz”. 


Deriz ki: Had cezası, nedenin yokluğundan için değil; bir engelin varlığından 
dolayı gerekmemiştir. Bu engel, tam bir kanıtın kalmasıdır. Bu engel, ikincinin 
dönmesiyle ortadan kalkınca, kendisi hakkında kesinleşen nedenden dolayı ilk 
dönene had cezası gerekli olmuştur. Yoksa (doğrudan) engelin ortadan 
kalkmasıyla gerekli olmuş değildir. Ayrıca, bu anlamı, göz önünde tutacak olsak 
hepsi birlikte tanıklıktan döndüğünde hiçbirine had cezası verilmeyeceğini 
söylememiz gerekirdi. Diğerleri tanıklıklarını sürdürdüklerinde tek tek hiçbirine, 
dönmesinden dolayı ceza gerekmeyecekti. Ancak bu yaklaşım, uzaktır. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: “Kendinden daha üst rütbeli birinin 
bulunmadığı devlet başkanı, yalnızca kendisinin cezalandırabileceği bir suç 
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işlediğinde, ona hiçbir had cezası gerekmez. Ancak kısas ve mal ödeme 
cezalarından sorumludur. 


Çünkü, had cezasını uygulama yetkisi devlet yöneticisine ait olup, devlet 
yöneticisi de odur. Dolayısıyla had cezasını, kendi üzerinde uygulayamaz. Çünkü 
din, had cezası gereken kişiyi, kendini cezalandırma konusunda kendinin vekili 
kılmamıştır. Çünkü onun uygulanması, cezalandırma ve rezil etme yoluyladır. Kişi, 
kendine böyle bir şey yapamaz. Rütbece ondan aşağıda olanlar ise onun vekili, ona 
had cezası uygulayamazlar. Dolayısıyla, haddi uygulayacak kimse kalmamıştır. 
Gerekliliğin ise ancak uygulama olduğunda bir anlamı vardır. Sonuç olarak, 
uygulayıcı bulunmayınca had cezasının gerekmeyeceğini söyledik. 


Şafii (h.a.) ise “Ona had cezası gerekir. İyi müslümanlar, ona had cezasını 
uygulayacak birisi üzerinde birleşirler.” demiştir. 


Sapık görüşlü bir takım kimseler ise bu konuyu gerekçelendirirken şöyle 
diyorlar: O, zina etmekle yöneticilik görevi kendiliğinden sona erer. Dolayısıyla 
zinası devlet başkanının bulunmadığı bir zamanda gerçekleşmiştir. O, devlet 
başkanının bulunmadığı bir yerde, yani harp ülkesinde zina etse kendisine had 
cezası gerekmeyecekti. Devlet başkanının bulunmadığı bir zamanda zina ettiğinde 
de böyle olmalıdır. 

Bu, bize göre geçersiz bir görüştür. Çünkü, daha önce de belirttiğimiz gibi, 
günah işlemekle görevi sona ermez. 

Kısas cezası ve mal ödemeleri ise, sırf kul hakkı ile ilgilidir. Bunları uygulamak 
hak sahibine aittir. Dolayısıyla gücü yetiyorsa hakkını ondan alır. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: “Had cezasını gerektiren sarhoşluk, 
kişinin, erkekle kadını seçemeyecek durumda olmasıdır.” 

O, bu sözüyle, şarap dışında bir içki içene, sarhoş olmadıkça had cezası 
gerekmeyeceğini kastetmektedir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise; sarhoşluk sınırı, sözlerinin 
karışması ove dolayısıyla şaka mı, gerçek mi konuştuğunun 
seçilememesidir. 


Çünkü, bu dereceye ulaşınca halk arasında, ona “sarhoş” denir. Allah (c.c) 
gul 5 5S ğa 5 Yele li ğin b 
“Ey iman edenler! Sarhoşken ne söylediğinizi bilinceye kadar namaza 


yaklaşmayın!” çen-Nisa, 4/43) buyurarak, buna işaret etmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle dedi: Sarhoşluk, son sınıra dayanmadıkça ona had 
cezası gerekmez. Çünkü had cezasını gerektiren suçlarda, son sınır dikkate alınır ki 
cezayı düşürmeye bir yol bulunabilsin. Bu da yerle göğü, kürkle abayı, erkekle 
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kadını birbirinden ayırt edememekle olur. Muhammed, buna “Eşribe” (İçecekler) 
başlığında değinmiştir. 


Doğruyu Allahu Subhanehu ve Tealâ bilir. Dönüş ve varış yalnız O'nadır. 


ZİNA İFTİRASINDA TANIKLIK 


Biri, diğerinin kendisine zina iftirası attığını (kazf) iddia etse ama 
kanıtı olmasa diğerinden bu konuda yemin etmesi istenmez. Diğer had 
cezalarında da yemin yoktur. 


Çünkü, onun yemin etmesini istemekten maksat, yeminden kaçınmasına 
(nükül) dayanılarak hüküm verilebilmesidir. Yeminden kaçınmak ise ancak bedel 
olur. Bedel ise had cezaları konusunda, işlemez. Veya yemin, ikrarın yerine geçer. 
Had cezası ise başkasının (tanıklık veya ikrar etmenin) yerine geçen bir şeye 
dayanılarak uygulanmaz. 


Ancak Şâfii'ye (rh.a) göre; diğer had cezalarında değil, ama iftira cezasında 
yemin istenir. Çünkü onun prensibine göre; iftira cezası, kul hakkıdır. Bu nedenle, 
tazir ve kısas cezalarında olduğu gibi, bunda da yemin istenir. Çünkü, diğer had 
cezalarında, ikrar edenin, bu ikrarından dönmesi geçerlidir, ayrıca yemin istemenin 
bir anlamı yoktur. İftira cezasında ise ettiği ikrardan dönmesi geçersizdir. Bu 
nedenle, borç davalarında olduğu gibi, burada da yemin istemenin bir anlamı 
vardır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Bu, şüphe olduğunda düşürülen bir had cezasıdır. 
Dolayısıyla diğer had cezalarında olduğu gibi, bunda da yemin istenmez. Bu, bizim 
“İftira cezasında Allahu Tealâ'nın hakkı daha ağır basar” prensibimize dayalıdır. 
Bunu ileride açıklayacağız. 


Ancak hırsızlık suçunda, (çalınan) maldan dolayı, yemin istenir. 
(Hırsızlık zanlısı), yemin etmekten kaçınırsa malı öder; eli kesilmez. 


çünkü mal, kulun hakkı olup, şüphe olduğunda da sabit olur. Buradaki 
incelik şudur: Hırsızlıkta “malın alınması” vardır. (Zanlıdan), hırsızlık yapmadığına 
değil, malı almadığına yemin etmesi istenir. Yemin etmekten kaçınınca, almanın 
gereğine hükmedilir. Bu da ödemedir. Nitekim bir erkek ve iki kadın, hırsızlığa 
tanıklık ettiğinde ödemeyi gerektiren alma eylemi sabit olurken, hırsızlık etmeye 


dayanan el kesme cezası sabit olmamaktadır! ”?. 


İftiraya uğrayan, iki tanık getirse ve onlar, diğerinin ona iftira attığına 
tanıklık etseler onlara iftiranın (kazf) ne ve nasıl olduğu sorulur. 





" El kesme cezasının sabit olmaması, suç kadınların tanıklığı ile bilindiği içindir. Çünkü had cezalarında 
kadınların tanıklığı kabul edilmez. Bir erkek ve iki kadının tanıklığı, borç davalarında geçerli olduğu 
için, bu tanıklık, mala yönelik olarak geçerli kabul edilmiştir. 
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Çünkü anlamı net olmayan bir sözcüğü kullanarak tanıklık etmişlerdir. Çünkü 
iftira, zina etmekle ilgili olabildiği gibi, başka bir konuda da olabilir. Dolayısıyla ek 
bir açıklama yapmazlarsa tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü tanıklığın konusu, belli 
değildir. Hakim ise bilinmeyen bir şeye dayanarak hüküm veremez. Tanıklar, 
tanıklık ettikleri şeyi açıklamaktan kaçındıklarında hakim de karar vermekten 
kaçınır. 


Tanıklar adaletli olup, “Ey zinakâr!, dediğine tanıklık ederiz” derseler 
tanıklıkları kabul edilir. İftira atana had cezası uygulanır. 

Çünkü onlar, iftiranın zina konusunda olduğuna tanıklık etmişlerdir. Bu ise, 
Kur'an ve sünnet delilleriyle, had cezasını gerektirir. 


Kur'andaki delil Allanu Tealâ'nın, 
$ öl il salik HARE Kişiyiz alo EB 


“Namuslu kadınlara iftira atıp, sonra (bunu ispat için) dört tanık 
getiremeyenlere seksener sopa Vurun” (enNur 24/4) buyruğudur. Kur'an 
yorumcuları, buradaki iftira ile zina iftirasının kastedildiği konusunda görüş birliği 
etmişlerdir. Bunu Allahu Tealâ'nın “,..dört tanık getiremeyenlere...” sözü gösterir. 
Çünkü, dört tanık bulunması, zina suçuna ait bir koşuldur. 

Sünnetteki delil ise şudur: Nakledilmiştir ki: Hilâl b. Ümeyye, eşinin Şerik b. 
Sehmiâ ile zina ettiğini iddia edince Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu: 





Mak ŞAN, ali, DE NN e 
İkP peş lüle çe İriş je 


“Söylediğinin doğruluğuna dört tanık getir yoksa sırtında had cezası 
vardır. ”'88 


Hakim, iftiraya tanıklık edenlerin adaletli olup olmadığını bilmiyorsa, 
onu (aleyhinde tanıklık edileni) tutuklar ve tanıkları soruşturur. 


Çünkü o, iftira ederek, gizliliği ihlal etmek ve insanlara sıkıntı vermek gibi, 
helal olmayan bir davranışta bulunarak zan altına girmiştir. Bu yüzden göz altında 
tutulur, 


Hakim, onu birinin kefilliğiyle serbest bırakmaz. 
Çünkü kefalet “İle serbest bırakma, sağlama almak ve ihtiyat içindir. Oysa 
had cezasının düşürülmesi esastır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'un (rh.a) ilk görüşüne göre; had ve kısas 
cezalarında kefillikle serbest bırakma yoktur. 


' Ebü Dâvüd, Talâk 26; Ibn Hibbân, Sahih, X/302; Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/319. 
Kefâlet / VUsUr: Bir kimsenin borcunu ödememesi, teahhüdünü yerine getirmemesi durumunda 
onun yerine borcu ödemeyi, taahhüdü yerine getirme sorumluluğunu üzerine alma. Kefâlete 
“zeâmet”, “kabâle”, “hamâle”, “damân”" da denir. 


Had ve kısas 
cezalarında 
kefaletle 
serbest 
bırakma 
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Muhammed, buna “Kefalet” başlığında değinmiştir. 


Ebü Yusuf'un son görüşüne göre iftira ve kısas davaları görülürken, 
hakim ondan kefil isteyebilir. Muhammed'in görüşü de budur. 


Had ve kısas cezasının kendisi için (yani ceza karar altına alındıktan sonra) 
kefilliğin geçerli olmadığı konusunda ise Muhammed'in görüş ayrılığı yoktur. 


Çünkü bu cezaların ödenmesinde kefillik yürümez. Kefillikten maksat ise, 
kefilin ödeme konusunda, kefil olunan kişinin yerine konabilmesidir. Bu ise, had 
cezalarının hiçbirinde söz konusu olamaz. Dolayısıyla had cezalarında kefillik 
geçerli olmaz. 


Davalının duruşmaya getirilmesi için kefil alınması (kefalet bi'n-nefs) 
konusunda ise, Ebü Hanife'ye göre; iftiraya uğrayan, şehirde bulunan bir 
tanığı olduğunu iddia ettiğinde, hakim, davalıyı duruşmaya getirmek için 
kimseyi kefil almaz. Bunun yerine, oturumun sonuna kadar onu orada 
tutar. İftiraya uğrayan, tanık getirirse (onların ifadesine göre karar verir). 
Getiremezse onu serbest bırakır. 


Bu tutuklamadan (habs) maksat, mahkemede kalmasını sağlamaktır. Hakim, 
ona oturumun sonuna kadar mahkemede durmasını emreder. Yoksa gerçek 
tutuklama kastedilmiş değildir. Çünkü “hapis”, bir cezadır. Sırf bir iddiaya dayalı 


olarak, birine ceza verilmez!8. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise; hakim, iftiraya uğrayana üç gün 
(süre verir ve bu süre içinde) kanıtını getirinceye kadar davalıdan (onu 
duruşmaya getirmesi için) kefil ister. 

Onlar dedi ki: İftira cezası, dava açma ve duruşma açısından, diğer kul hakları 
yerindedir. Davacı, kanıtını ortaya koyduğunda, davalıyı duruşmaya (bu yolla) 
getirebileceği için, davalıdan kefil istenmesinde, davacının yararı olup, davalının ise 
herhangi bir zarar görmesi söz konusu değildir. Bu nedenle, hakim, davalıdan kefil 
ister. Nitekim borç davalarında da böyledir. Çünkü duruşmada bulunma, davalının 
davacıya karşı görevidir. Bu nedenle isteği üzerine bu yerine getirilir. Ayrıca 
duruşma, vekaletle (avukatlıkla) yürütülebilen bir konudur. Dolayısıyla kefil 
istenmesi de geçerli olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der Bu davadan maksat had cezasını 
kanıtlamaktır. Kefillik ise sağlama almak ve güvence sağlamak içindir. Had 





"32 “Tutuklama” ve “hapis cezası”, Arapça'da sadece “habs” (h-b-s) sözcüğü ile karşılanmaktadır. Bu 
nedenle, müellif, buradaki “habs” sözcüğü İle tutuklama anlamının kastedildiğini, “hapis cezasi” 
anlamında kullanılmadığını açıklamıştır. Türkçe açısından bu açıklamaya gerek yoktur. Çünkü 
“tutuklama” bir ceza olmayıp, sadece mahkeme sürecinde zanlının kaçmaması için alınan bir 
önlemdir. 
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cezasında düşürülme esastır. Bu nedenle bunda kefil istenerek güvence 
sağlanmaz. 


Ebü Bekir er-Râzi (rh.a) şöyle derdi: Ebü Hanife'nin maksadı şudur: Hakim, 
davalıyı kefil vermeye zorlamaz. Ancak davalı, kendi isteği ile kefil verirse bu 
geçerli olur. Çünkü, söylediğimiz gibi, duruşmada bulunmak onun görevidir. 

Davacı, tek bir tanık getirse ve hakim onu adaletli olarak tanımasa, 
bununla hiç tanık getirmemesi birdir. Bu durumda hakim, davalıyı ancak 
oturumun sonuna kadar orada bulunmak üzere tutabilir. 


Tanığın adaletini biliyor olup, davacı diğer tanığının da bulunduğunu 
iddia ederse, onu iki veya üç gün tutar. Bu istihsan deliline göredir. Kıyasa 
göre ise bunu yapamaz. 


Çünkü, tek bir tanıkla kanıt tamamlanmaz. Bu nedenle buna dayanılarak 
kesinlikle hüküm verilemez. 


Ancak Ebü Hanife, istihsan ederek şöyle demiştir; Tanıklığın iki koşulundan 
biri oluşmuştur. Çünkü tanıklığın, iki koşulu olup, bunlar sayı ve adalettir. Sayı 
tamamlansa adalet açığa çıkıncaya kadar onu tutacaktı. Adalet özelliği 
bulunduğunda da böyledir. İstihsana dayanarak, “Bir tanık daha getirinceye kadar 
onu tutar ve davalıya iki veya üç gün süre verir ve bu süre içinde, onu tutar” deriz. 
Bütün bunlar, Ebü Hanife'ye göredir. Çünkü o, had cezasında, duruşmaya getirme 
kefilliğini (kefalet bi'n-nefs) kabul etmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise, hakim, onu tutuklamayıp, (bunun 
yerine) onu duruşmaya getirecek bir kefil ister. Maksat, bu yolla gerçekleşir. 


Bir Mecüsi, annesi ile evlenip onunla cinsel ilişkiye girse, sonra ikisi de 
müslüman olup, araları ayrılsa, sonra biri, onların zina ettiklerini söylese 
Ebü Hanife'ye göre; ona had cezası gerekir. 

Çünkü onun prensibine göre; onlar kendi aralarında, mahremler arası evliliği 
geçerli kabul ederler. Dolayısıyla bununla muhsanlık düşmez. 

Yazışmalı köle (mükateb) ölüp, geriye borcunu karşılayacak miktarda 
bir mal bıraksa ve özgürlük yazışmasından doğan borcu ödense, sonra biri 
onun zina ettiğini söylese ona had cezası uygulanmaz. 

Çünkü onun özgür olarak mı, yoksa köle olarak mı öldüğü konusunda, 
sahabe arasında bulunan görüş ayrılığı şüphesi vardır. Bunu daha önce açıkladık. 

Zina iftirası kesinlik kazandıktan sonra, hakim onun özgürlüğü 
konusunda kanıt ister. 

O bu sözüyle, “İftira atan, iftiraya uğrayanın köle olduğunu iddia ettiği 
zaman...” demek istemiştir. Daha önce açıklamıştık ki, görünürdeki özgürlük, 


Mecusinin 
annesiyle 
evliliği 
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(9/108) 


Hakimin 
bilgisi 


Tanıkların 
ifade 
uyuşmazlığı 


muhsanlığın!8? gerçekleşmesi ve iftira atana, had cezası gerekmesi için yeterli 
değildir. 
Zina iftirası atan, kendisinin köle olduğunu ve dolayısıyla kölelere 


uygulanan cezanın uygulanması gerektiğini iddia ettiğinde de onun sözü 
kabul edilir. 


Bu durumda, iftiraya uğrayan, onun özgür olduğunu kanıtlamadıkça ona, 
özgürlere uygulanan ceza uygulanmaz. 

Hakim, onun özgür olduğunu biliyorsa bu bilgisiyle yetinir. 

Çünkü hakimin bilgisi, tanıklıktan daha güçlüdür. “Nasıl olur da hakim, 
bilgisine dayanarak had cezasına hükmedebilir?” denemez. İftira cezasında, 
hakimin kendi bilgisine dayanarak hükmetme yetkisi vardır. Ayrıca o, burada 


bilgisiyle, sadece iftira atanın özgür olduğuna hükmetmektedir. Özgürlük ise had 
cezasını gerektiren bir neden değildir. 


İki tanığın ifadesi, iftiranın zamanı veya yerinde uyuşmasa Ebü 
Hanife'ye (rha.) göre; tanıklıkları geçersiz olmaz. Ebü Yusuf ve 
Muhammed'e göre ise; bu tanıklıkla, iftira atana had cezası uygulanmaz. 


Özetle, satım sözleşmesi ve ikrarlar gibi, sırf sözlü olan işlemlerde, tanıkların 
ifadelerinin, zaman veya yer konusunda uyuşmaması, tanıklığın kabul edilmesine 
engel olmaz. Çünkü söz, tekrarlanan şeylerden olup, ikinci söz, birincinin aynısı 
olabilir. Dolayısıyla tanıkların ifadelerinin, zaman veya yer konusunda uyuşmaması 
ile, tanıklığın konusu değişmez. 


Tanıkların ifadeleri, sözün ikrar mı, yoksa inşâ!“ mı olduğu konusunda 
uyuşmasa yine böyledir. Çünkü bu konuda inşâ ve ikrarın özü birdir. Bu tür 
işlemlerden biri de ödünç para verme (karz) sözleşmesidir. Çünkü ödünç para 
verme sözleşmesi, her ne kadar parayı teslim etmekle kesinleşirse de tanıklık, 
ödünç verenin “sana ödünç vermeyi kabul ettim” sözü üzerinedir. Bu da bir söz 
olduğu için, bunu, ikrar gibi saymıştır. 

Yaralayıcı veya öldürücü eylem (cinayet), gasp etme v.b. eylemlerde, 
tanıkların ifadelerinin yer ve zaman konusunda veya sözün ikrar mı, yoksa 
inşâ mı olduğu konusunda birbirini tutmaması ise tanıklığın kabul 
edilmesine engel olur. 





“3 Muhsan / amli: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere 
sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 

"“ Fıkıhta “inşâ”, tarafların sözleşme yaparken kullandıkları sözlere, yani icap ve kabule denir. Örneğin 
satım sözleşmesinde bir tarafın “sattım”, diğer tarafın “satın aldım” sözleri gibi. Bunun edebiyattaki 
ihbar (haber kipi) ve inşa (dilek kipi) ile ilgisi yoktur. 
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Çünkü eylem, tekrarlanmayan şeylerdendir. Bir eylemi ikrar etmek başka, o 
eylemi gerçekleştirmek başkadır. Dolayısıyla, tanıkların ifadeleri aynı noktada 
birleşmediği sürece, hakim buna dayanarak hüküm veremez. 


Evlilik sözleşmesi de bu türdendir. Çünkü o, sözlü bir işlem ise de, ancak iki 
tanığın bulunması ile geçerli olur. Tanıkların bulunması bir eylemdir. Bu nedenle 
evlilik, eylem olarak değerlendirilmiştir. 


Eyleme dönüşmeden kesinlik kazanmayan bağış, sadaka, rehin gibi sözlü 
işlemlerde ise bilinen bir görüş ayrılığı vardır. Buna “Bağış” ve “Rehin” 
başlıklarında değineceğiz. 


İftira atma (kazf) konusunda, Ebü Yusuf ve Muhammed şöyle demişlerdir: 


Tanıkların ifadelerinin, zaman ve yer konusunda uyuşmaması, 
tanıklığın kabul edilmesine engel olur. 


Çünkü iftira atmak, had cezasını gerektiren bir suçu işlemektir. Dolayısıyla, 
tanıkların, aynı suç üzerinde ifade birliği olmadığında hakim hüküm veremez. 
Görmez misin ki, tanıkların ifadeleri, o sözün, ikrar mı, yoksa inşâ mı olduğu 
konusunda çelişse tanıklıkları kabul edilmez ve bu, eylem olarak değerlendirilir. 
Zaman ve yer konusunda ifade birliği sağlayamadıklarında da böyle olmalıdır. 
Çünkü had cezası, iftiraya uğrayan kişinin namusunun ağza alınmasından dolayı 
gerekir. Dolayısıyla buna tanıklık etmek, onun canına yönelik bir saldırıya tanıklık 
etmek yerindedir. 





Ebü Hanife (rh.a, ise şöyle der: İftira, tekrarlanabilen bir sözdür. Dolayısıyla 
ikinci söze, birincisinin hükmü verilebilir. Tanıkların ifadelerinin yer veya zaman 
konusunda çelişmesi ile, tanıklığın konusu değişmez. Nitekim boşama ve köle 
özgür kılma işlemleri böyledir. İkrar ve eylemler ise böyle değildir. Tanıklar, sözün 
ikrar mı, yoksa inşâ mı olduğu konusunda ifade birliği sağlayamadığında da kıyasa 
göre hüküm böyledir. 


Ancak ben bu konuda istihsan ediyorum. Çünkü kişinin, iftira attığını ikrar 
etmesinin hükmü, iftira eylemini gerçekleştirmesinin hükmünden başkadır. 
Görmez misin ki, bir kimse bir kadınla evlense, sonra evlilik öncesi onun zina 
ettiğini söylemiş olduğunu ikrar etse, ona had gerekir. Evli iken, onun zina ettiğini 
söylese onunla lanetleşir. Eşini kesin olarak (bâin talakla) boşasa, sonra boşamadan 
önce onun zina ettiğini söylemiş olduğunu ikrar etse ona ne had cezası verilir, ne 
de eşiyle lanetleşmesi gerekir. Boşadığı sırada, eşinin zina ettiğini söylese, ona had 
cezası verilir. İftirayı ikrar etmenin hükmü ile iftira etmenin (inşânın) hükmü farklı 
olduğu için, sözün ikrar mı, yoksa inşa mı olduğu konusunda, tanıklar ifade birliği 
sağlayamazsa tanıkların ifadeleri arasında çelişki meydana gelir, Zaman ve yerin 
değişikliğine göre ise iftiranın hükmünde herhangi bir değişiklik olmaz. Dolayısıyla, 
tanıkların ifadesi zaman ve yer konusunda birbirini tutmasa bile, tanıklıkları 
arasında çelişki oluşmaz. 
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Kazifte 
hükümden 
sonra affetme 


Kazifte 
zaman aşımı 
ve ikrardan 
dönme 
işlemez 





Hakim, zina iftirası atanın had cezası görmesine hükmetse, sonra, 
iftiraya uğrayan, onu bir bedel karşılığında veya karşılıksız affetse, bize 
göre onun affetmesiyle onun had cezası düşmez. 


İbn İmrân, Bişr b. Velid'den; o, Ebü Velid'den; o da Ebü Yusuf'tan (m.a.) had 
cezasının düşeceğini nakletmiştir. Şâfi'nin (rh.a.) görüşü de böyledir. 


Görüş ayrılığının temelinde şu yatar: Bize göre; iftira cezasında, Allah hakkı 
ağır basar; kul hakkı, ikinci sırada gelir. Şâfil'ye «rha.) göre ise ağır basan, kul 
hakkıdır. 


Onun, bu prensibini kanıtlamak için kullandığı delil şudur: Had cezasının 
gerekme nedeni, diğerinin namusunu ağzına almasıdır. Namus ise onun doğal bir 
hakkıdır. Çünkü Peygamber Ga) : İĞ &2İN31 av Şİ e 0S Oİ ei işl 
le le çek cöka Şi <p. “Ebü Damdam gibi de mi olamıyorsunuz? O, 
sabaha çıktığında: Allah'ım! Ben namusumu kullarına sadaka verdim, derdi.”'8 
buyurmuştur. Kişi, ancak kendi hakkı olan bir şeyi sadaka verdiğinden dolayı 
övgüyü hak eder. Bu cezadan maksat, zina iftirasına uğrayandan bu lekeyi 
gidermektir. Bu ise onun doğal bir hakkıdır. 


Hüküm açısından, iftira cezası, zaman aşımına uğradıktan sonra, tanıklık 
yoluyla ispatlandığında uygulanır. Bunda ikrardan dönmek de işlemez. Bu, onun 
kul hakkı olduğunun açık kanıtıdır. Bu nedenle iftiraya uğrayan, davacı olmadan 
uygulanmayıp, ancak onun dava açması durumunda uygulanır. Hırsızlık ise böyle 
değildir. Çünkü hırsızlıkta, açtığı dava cezaya değil, mala yöneliktir. 


Ayrıca, bu ceza, görüş birliği ile, güvenceliye de (müste'men) uygulanır. 
Güvenceli ise ancak kul haklarından sorumlu tutulur. Ancak onun kendisinin 
cezalandırma yetkisi (inkak-ı hak) yoktur. Çünkü sopaların acısının sınırı belli 
değildir. Cezalandırma yetkisi ona bırakılacak olursa kininden dolayı, sınırı aşabilir. 
Bu nedenle, her iki tarafın hakkı da gözetilerek, cezalandırma yetkisi, devlet 
başkanına (veya onun yetkilendirdiklerine) bırakılmıştır. Kısas cezasında ise böyle 
değildir. Çânkü onun sınırı bellidir. Hak sahibi, bu sınırı aştığında, bu bilinir ve ona 
engel olunur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz şunlardır: 


Bu ceza, muhsan olma koşulu aranan bir cezadır. Dolayısıyla, recm cezası 
gibi, Allah hakkı olur. Bu sözün gerekçesi“ şudur: Çünkü had cezaları, Allah 
hakkı olarak konmuş olan caydırıcılardır. Kul hakkı olan cezalar ise özü bakımından 





"8 Abdurrezzak, Musannef, 1X/77; Ebü Dâvüd, Edeb 43; 


"“ Matbu nüshada, etki anlamında “tesir” sözcüğü kullanılmıştır. El yazmada da böyledir. “tesir”, Fıkıh 
Usulü ilminde kıyas konusunda “illet” teriminin niteliği olarak kullanılan bir kavramdır. “Müessir 
illet”, hükmü gerektiren illet demektir. Bu nedenle çeviriyi “sözün etkisi” demek yerine “gerekçesi” 
diye yaptık. Müellifin söze “çünkü” diye başlaması da bunu güçlendirmektedir. 
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(uygulanması mutlaka gerekli olmayıp), uygulanabilir olan cezalardır. Kul 
hakkından dolayı konmuş olan cezalar, onarma anlamını göstersin diye, denkligi 
çağrıştıran “kısas” adıyla gerekli olmuştur. “Had cezası”'9? adı verilenler ise Allahu 
Tealâ'nın hakkıdır. Bu adlandırma, caydırıcılık anlamını çağrıştırmaktadır. 


Bunu şu kanıtlar: Kul haklarında denklik (misilleme/ benzerlik) dikkate alınır. 
Bu konuda âyet de (nass) böyle gelmiştir. Allahu Tealâ, 


e Sl eğmiei Le ği ale , GELİ 
ye İğ p 


“Kim size saldırırsa siz de ona misilleme olacak kadar saldırın” (el-Bakara, 2/194) 
buyurmuştur. Oysa, birinin zina ettiğini söylemekle seksen sopa arasında ne 
görünüşte, ne de özde benzerlik vardır. 


Bir başka kanıt da şudur: Had cezası, zinanın izini kazımak içindir. Kötülüğü 
yaymanın haramlığı ise, Allahu Tealâ'nın haklarındandır. Dolayısıyla bu, zina 
işlemekle gereken cezanın bir benzeridir. Çünkü, her ikisi de gizliliği korumak ve 
zinanın izini kazımak için konmuştur. Muhsan olma koşulunun aranması, nimet 
anlamından dolayıdır. Bu ise Allahu Tealâ'nın hakkından olan konularda söz 
konusudur. 


“Davacı”dan söz edilmesi,' “Allahu Tealâ'nın hakkı”nın varlığını ortadan 
kaldırmaz. Çünkü onun namusunda, hem kendinin, hem de Allahu Tealâ'nın hakkı 
vardır. Bu da zina ayıbının ondan uzaklaştırılması yönüyledir. Çünkü iffet 
örtüsünün sürdürülmesinde “Allah hakkı” anlamı vardır. Kanıtların bir bölümü, 
bunun sirf Allahu Tealâ'nın hakkı olduğunu; bir bölümü ise, her iki hakkın da 
bunda birleştiğini gösterince uygulama, bütün kanıtlara uygun düşsün diye şöyle 
dedik: Kul hakkı da dikkate alınmakla birlikte, bunda Allahu Tealâ'nın hakkı daha 
ağır basar.” 


Bir diğer kanıt da şudur: Cezayı uygulama yetkisi, devlet başkanına (veya 
onun adına bir yetkiliye) aittir. Devlet başkanının, Allahu Tealâ adına tek vekil 
oluşu ise ancak O'nun hakkını almak konusunda söz konusudur. Kul hakkı ile ilgili 
suçlarda ise cezalandırma, kula âittir. 


(Şafii'nin kanıtları arasında yer alan) dengesizlik (sınırı aşma) olabileceği 
düşüncesi dikkate alınmaz. Çünkü, kişi, dengesizlik olabileceği düşünülse bile, 
eşine tazir cezası verebilir. Ama tazir cezası, kocaya ait bir yetki olduğu için, 





“7 Kısas / yelağli: Suç ile ceza arasında eşitlik. Şuçluya işlediği suçun dengi bir cezayı uygulama. Islam 
hukuk terimi olarak kısas birisini öldüren, yaralayan veya bir organını kesen kimsenin işlediği suçun 
aynısıyla cezalandırılmasını ifade eder. Kısas, suçun kasten işlenmesi, tam anlamıyla teşekkül etmesi 
ve mağdurun veya velilelerinin talepte bulunmaları halinde belirlenen usule göre uygulanır. 
Hanefilere göre kısasta cins, ırk, sınıf ve din farkı gözetilmez. 

"“* Metne göre “Davacının andığı / değindiği şey” şeklinde çevrilmesi gerekiyorsa da böyle bir çeviri 
cümleyi anlamsız kıldığı için, yukarıdaki gibi çevrilmiştir. 
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dengesizlik olabileceği düşüncesi dikkate alınmaz. Çünkü bu aşırılık, hak sahibi 
hakkında düşünülebileceği gibi, sopacı (cellat) hakkında da düşünülebilir. İzi 
göründüğünde sopacı engellendiği gibi, hak sahibi de engellenir. Bununla birlikte, 
aşırılık düşüncesi, hak sahibinin hakkını almasına engel olmaz. Nitekim, kısas 
cezasındaki sınırı aşma düşüncesi de böyledir. 


Bir diğer kanıt da şudur: Kölelik durumunda bu ceza, yarıya iner. Bu, köle 
hakkında özgürlük nimetinin bulunmayışındandır; bedeni, özgürün bedenine göre 
sopaya daha az dayanıklı olduğundan değil. Çünkü kölenin bedeni, sıkıntıya ve 
dayağa daha dayanıklıdır. Nimetlerin tam oluşuna göre ise ancak Allahu Tealâ'nın 
hakkı olan cezalar tam verilir. Çünkü nimetine şükredilmesi ve nankörlük etmekten 
sakınılması, nimeti verenin hakkıdır. 


Bir diğer kanıt ise şudur: Bu cezanın tamamlayıcısı yani tanıklığın düşmesi, 
Allahu Tealâ'nın hakkı olduğuna göre, cezanın kendisi de böyle olmalıdır. 


Ancak açıkladığımız gibi, bunda kul hakkı da vardır. Bu nedenle, onun davacı 
olması ve ceza isteği dikkate alınır. Yine bu nedenle, bunda ikrardan dönme 
dikkate alınmaz. Çünkü davacı, onu ettiği ikrarda doğrularken, dönmesinde onu 
yalanlamaktadır. Sırf Allahu Tealâ'nın hakkı olan konularda ise böyle değildir. 
Çünkü onlarda onu yalanlayan biri yoktur. 


Yine aynı nedenle, bu suç, zaman aşımına uğradıktan sonra da tanıklık 
yoluyla kanıtlandığında ceza verilir. Çünkü tanıklar, davacının isteğinden önce, 
ifade veremezler. Dolayısıyla, kin gütme ithamı altında değillerdir. 


Yine bu nedenle, bu ceza, güvencelilere (müste'men) de uygulanır. Çünkü kul 
dava açma ve ceza isteme hakkına sahip olup, güvenceli de kul haklarından 
sorumludur. Dolayısıyla ona da bu ceza uygulanır. Bu prensip kesinlik kazanınca da 
“Bize göre, onun affetmesiyle ceza düşmez.” deriz. 

Ayrıca o, sırf kendine ait olan hakları düşürmeye yetkilidir. Allahu Tealâ'nın 
hakkını ise, içinde kulun da hakkı olsa bile, düşürme yetkisine sahip değildir. 
Nitekim iddet de böyledir. Çünkü o, içinde Allahu Tealâ'nın hakkı da olduğu için, 
kocanın düşürmesiyle düşmez. Bu görüşümüz, Ali'den «r.a) de nakledilmiştir. 

Had cezası onun affetmesiyle düşmez ama o, affettikten sonra oradan 
ayrıldığında devlet yetkilisi, cezayı uygulamaz. 

Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, ceza, onun isteği üzerine uygulanır. O 
ise cezalandırma isteğinde bulunmamıştır. 

Ancak geri dönüp, cezalandırma isteğinde bulunursa o zaman ceza 
uygulanır. 

Çünkü affı geçersiz olmuştur. Dolayısıyla o ana dek dava açmamış gibidir. 


Onu söylediğinde doğrulasa veya “Tanıklarım yalan ifade verdiler” 
dese artık hiçbir konuda ondan davacı olamaz. 


Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 


187 





Çünkü tanıklarını yalanlayınca onların ifadeleri geçersiz olur. Nitekim, mali 
çalınan kimse, tanıklarını yalanladığında da böyledir. Onu doğruladığında ise zina 
ettiğini ikrar etmiş ve bu ikrarıyla muhsanlığı sona ermiştir. Muhsan olmayanın zina 
ettiğini söylemek ise had cezasını gerektirmez. Dolayısıyla onun ikrar etmesiyle, 
had cezasını gerektiren neden ortadan kalkmıştır. Yoksa had cezası düşmüş 
değildir. Affetmesiyle ise neden ortadan kalkmaz. Onun düşürdüğü ise, Allah 
hakkıdır. Bu nedenle düşürmesi geçersiz olur. 


Devlet başkanının ona, tanık getirmeden önce, “bu işin peşini bırak ve 
ayrıl” demesi güzel olur. 


Çünkü henüz suç, hakim katında kesinleşmiş değildir. Bu da cezayı düşürme 
yolunu aramanın bir türüdür. Hırsızlıkta da böyledir. Hakimin, malı çalınan kişiye, 
tanıklık yoluyla hırsızlık suçu kesinleşmeden önce, “Hırsızlık davasını bırak” demesi 
güzeldir. 


Bir kimse, tek bir sözle veya ayrı ayrı sözlerle bir topluluğun zina 
ettiklerini söylese bize göre; kendisine sadece bir ceza uygulanır. 


Şâfii'ye (rh.a) göre ise; tek bir sözle zina iftirası atmışsa hüküm 
böyledir. Ayrı ayrı sözlerle zina iftirası atmışsa her biri için ayrı cezalar 
uygulanır. 


Çünkü ona göre; bu ceza, zina iftirasına uğrayan kişinin hakkıdır. Dolayısıyla 
suç (neden), değişince iç içe girme (tedahül) söz konusu olmaz. 


Bize göre ise; bu cezada Allahu Tealâ'nın hakkı ağır basar. Ayrıca, bu ceza, 
caydırıcı olarak konmuş olup, diğer had cezalarında olduğu gibi, bunda da iç içe 
girme söz konusudur. 


Yine, bu topluluktan bir bölümü davada bulunup, bir bölümü bulunmasa ve 
bulunanların açtığı dava sonucunda ceza uygulansa, sonra bulunmayanlar gelip 
davacı olsa Şafil'ye göre ona onlar için de ayrıca ceza verilir. 


Bize göre ise; onlara zina iftirasını, ceza uygulanmadan önce atmışsa ayrıca 
ceza uygulanmaz. Çünkü, onlardan bir bölümünün davada bulunması, tümünün 
bulunması yerindedir. Güdülen amaç -ki bu, iftira atanın yalan söylediğine 
hükmedilerek iftiraya uğrayanın utancını gidermektir- gerçekleşmiştir. 


İftira cezasında, bir hakimin diğerine gönderdiği bilgi mektubu, 
tanıklığa (birinin iftiraya tanık olduğuna) tanıklık etmek ve erkeklerle 
beraber kadınların tanıklık etmesi kabul edilmez. 

Çünkü zina iftirasının gereği, şüphe olduğunda düşen bir cezadır. 

Had cezasının bir bölümü vurulduktan sonra iftira atanın tanıklığı, - 
adaletli olması durumunda- geçerlidir. 


Topluluğa 
atılan 
zina 
iftirası 
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Çünkü onun tanıklığının kabul edilmemesi, cezanın tamamlayıcısı olan bir 
unsurdur. Sopa cezası bitmeden, bir olaya tanık olduğunda, tanıklığının kabul 
edilmemesi henüz cezanın tamamlayıcısı olmuş değildir. Atfedilen (bağlaçtan 
sonra söylenen), mat'uf-ı aleyhten (bağlaçtan önce söylenenden) öne geçemez! 


Biri, eşine “Zorlanarak zina ettin” veya “Falanca, seninle haram bir 
cinsel ilişkiye girdi” ya da “Küçükken zina etmiştin” dese ona had cezası 
gerekmez. 


Çünkü, eşine had cezasını gerektiren bir eylemi ait kılmış değildir. Oysa, 
cezanın, iftira atana, diğerine had cezasını gerektiren bir eylemi ait kıldığı zaman 
gerektiğini daha önce açıklamıştık. Zina etmeye zorlanan kadının herhangi bir 
eylemi yoktur. “Haram olan bir cinsel ilişkiye girdi” demek zina etmeyi açıkça ifade 
eden bir söz değildir. “Küçükken zina etmiştin” sözü ise din bakımından 
imkansızdır. Görmez misin ki, o, bundan günahkar olmaz. Dolayısıyla onun bu 
sözü “Sen, doğmadan önce zina etmiştin” demek gibidir. Bu ise had cezasını 
gerektirmez. Çünkü bu sözle, lekelenecek olan iftira atandır; iftiraya uğrayan değil. 
Had cezası ise, iftiraya uğrayanın utancını gidermek içindir. 


Eşi, müslüman olduktan sonra, ona “Müslüman olmadan önce zina 
etmiştin” dese veya özgür olduktan sonra, “Cariye iken zina etmiştin” 
dese, had cezası gerekir. 


Bu, iftiraya uğrayanın utancını gidermek içindir. Çünkü, ona had cezasını 
gerektiren bir eylemi ait kılmıştır. Çünkü zimmi (İslam ülkesinde yaşayan Hıristiyan 
veya Yahudi) kadının ve cariyenin eylemi zina olup, bundan dolayı onlara had 
cezası uygulanır. 


Eşine “Sen ehl-i kitab (Hıristiyan veya Yahudi) iken veya cariye iken 
ben senin zina ettiğini söylemiştim” dese ona had cezası gerekmez. 

Çünkü, bu sözle onun zina ettiğini söylemiş olmayıp, tam tersi kendisinin, 
bilsek bile had cezası vermeyeceğimiz bir durumda, ona zina iftirası attığını ikrar 


etmiştir. Dolayısıyla o, gerçekte had cezasını ikrar eden konumunda olmayıp, kabul 
etmeyen konumundadır. 


İftira cezasında, yaralayıcı ve sert olmayan bir vuruşla sopa atılır. 
Diğer had cezalarında da böyledir. 


Çünkü hak edilen, acı veren bir eylemdir. Telef eden değil. Sert ve yaralayıcı 
vuruş ise telef eder. Bu nedenle sopacı, bundan sakınmalıdır. 


Bir kişi, ölmüş birinin zina ettiğini söylese ona had cezası gerekir. 





"* Müellif, bu ifadesiyle iftira cezasının hükmünü açıklayan ayetteki sıralamaya işaret etmiştir. O ayette 
“Onlara seksener sopa vurun ve onların tanıklığını kesinlikle kabul etmeyin” buyrulmuştur. 
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Çünkü had cezasının gerekliliği, iftiraya uğrayanın muhsan olması 
açısındandır. Ölüm ise kişinin muhsanlığını yok etmez. Tam tersine pekiştirir. 


Bu iftirada, davacı olma hakkı, ölünün soyundan gelen (çocuklar ve torunlar) 
veya ölünün, soyundan geldiği kimselere (baba, dede) aittir. Çünkü, bundan utanç 
duyacak olan onlardır. Davacı olma hakkı ise utancı gidermek içindir. Dolayısıyla, 
bundan kim utanç duyacaksa had cezasının uygulanması için davacı olma hakkı 
ona ait olur. 


Bize göre; bu konuda, erkek kardeşinin davacı olma hakkı yoktur. İbn 
Ebü Leylâ'ya göre ise onun da bu hakkı vardır. 


Çünkü çocuğun olduğu gibi, erkek kardeşin de onun haklarıyla bağlantısı 
vardır. Görmez misin ki, kısas cezasında, onun yerini alabilmektedir. İftira 
cezasında da böyle olmalıdır. 


Biz ise Şöyle diyoruz: Bu konuda davacı olma, diğerinin yerini alma (haleflik) 
yoluyla değildir. Çünkü iftira cezası, miras olarak bırakılamaz ki mirasçı, miras 
bırakanın yerini alsın. Davacı olma, ancak lekeyi kendinden uzaklaştırmak içindir. 
Oysa, birinin zinası ile onun kardeşine leke gelmez. Çünkü kardeşler, soyca 
birbirine ait kılınmazlar. Başkasının zinasını birine ait kılmak, birinin soyca diğerine 
ait kılınması açısındandır. Baba ve çocuklar ise böyle değildir. 


Çocuğun davacı olma hakkı olduğu gibi, torunun da vardır. 


“Had Cezaları” başlığında, “Görüş ayrılığı, mirasçı ile miras bırakan 
hakkındadır” denilmiş ise de, bu ekleme, dikkate alınmaz. Çünkü, had cezasını 
isteme hakkı, miras yoluyla sabit olmuş değildir. 


Ancak Muhammed'den (rh.a) şöyle bir görüş nakledilmiştir: “Bu cezada, kızın 
çocuğunun davacı olma hakkı yoktur. Çünkü o, annesine değil, babasına ait kılınır. 
Annesinin babası tarafından işlenen zina suçu ile ona leke bulaşmaz.” 


Sağlam nakilde (zâhiru'r-rivâye) ise şöyle yer alır: Soy, her iki taraftan da sabit 
olur. Çocuk, bununla “iki taraftan soylu” sayılır. 


Onun annesinin zina etmiş olduğunu söyleyecek olsa soyunun bir ucu 
annesine ait olduğundan, onun, üzerindeki lekeyi gidermek için davacı olma hakkı 
doğacaktı. Annesinin babasına zina iftirası atıldığında da böyle olmalıdır. 

Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir: “Çocuk sağ iken, torun davacı olamaz. Çünkü 
çocuğa gelen leke, toruna gelenden fazladır. Dolayısıyla, iftiraya uğrayanın 
sağlığında çocuğun durumu ne ise çocuğun sağlığında torunun durumu da odur.” 

O, bu konuyu, denklik istemi (ile dava açma) konusuna kıyas etmiştir. Çünkü 
o konuda, yakın akraba varken uzak olanın davacı olma hakkı yoktur. 

Biz ise şöyle diyoruz: Davacı olma hakkı, soyca biri diğerine ait kılınmakla, 
birinin utancı diğerine de bulaştığı içindir. Bu, çocukta olduğu gibi, torunda da söz 
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konusudur. Dolayısıyla, hangisi davacı olursa olsun, davasıyla had cezası uygulanır. 
İftiraya uğrayanın sağ olması durumu) ise böyle değildir. Çünkü onun davacı olma 
hakkı, iftira atanın, onun namusunu ağzına almasından dolayıdır. Çocuğu 
açısından böyle bir durum yoktur. 


Özgür ve Müslüman bir çocuğun davacı olma hakkı bulunduğu gibi, 
kafir veya köle olan bir çocuğun da'” davacı olma hakkı vardır. Züfer'e 
(rh.a.) göre ise yoktur. 


Çünkü onun kendisinin zina ettiği söylense bunu söyleyene had cezası 
gerekmez. Babasının veya annesinin zina ettiği söylendiğinde had cezasının 
gerekmeyeceği öncelikle anlaşılır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Had cezası, Allahu Tealâ'nın hakkından dolayı 
gerekmiştir. Çocuğun davacı olması ise kendisine bulaşan lekeden dolayıdır. Bu, 
kafir veya köle olan çocuk için de söz konusudur. Çünkü çocuğun soyunun 
babasına ait kılınması, köleliği veya kafirliği ile sona ermez. Küfür veya kölelikten 
dolayı, ancak ölünün hakkı olan konularda çocuğun, mirasçılık yoluyla onun yerini 
alması ortadan kalkar. İftira cezasının ise bununla (yakın veya uzak) bir ilgisi 
yoktur. Kendisinin zina ettiğinin söylenmesi durumu ise böyle değildir. Çünkü had 
cezasını gerektiren şey, muhsan birinin zina ettiğini söylemektir. Köle ve kafir ise 
muhsan değildir. Burada ise had cezasını gerektiren neden (suç) —ki bu, muhsan 
olan birinin zina ettiğini söylemektir- gerçekleşmiştir. Çünkü ölen de muhsandır. 
Dolayısıyla, cezayı gerektiren suç kesinleştikten sonra, bu iftiradan dolayı kendisine 
leke bulaşan herkes, ceza istemi ile davacı olabilir. 


İftiraya uğrayan sağ olup, ancak başka bir yerde bulunuyorsa 
bunlardan hiçbirinin ceza için davacı olma hakkı yoktur. İbn Ebü Leylâ 
(rh.a) ise “Başka yerde olan, ölmüş gibidir.” demiştir. 

Çünkü öldükten sonra davacı olma imkanı olmadığı gibi, başka bir yerde 
bulunması durumunda da yoktur.” 


Biz ise şöyle diyoruz: Kendi adına davacı olması için, vekil tutabilir veya 
gönderebilir. Davanın, namusun ağza alınmasından dolayı açılması esastır. Bundan 
ümit kesilmedikçe leke bulaşmasına dayanılarak açılan davaya bakılmaz. Ölmüş 
olan kişi açısından, namusun ağza alınmasından dolayı davacı olma ümidi 
kalmamıştır. Bundan dolayı kendisine leke bulaşan kişinin davacı olması ile ceza 
uygulanır. Başka yerde olan kişinin durumu ise böyle değildir. 


Başka yerde olan bu kişi, dönmeden ölse biz Hanefilere göre; velisinin 
ceza istemiyle dava açma hakkı yoktur. Şâfii (rh.a.) ise farklı görüştedir. 





"“ Matbu nüshada, ifade “kafir veya köle olan birinin çocuğunun...” diye isim tamlaması olarak; el 
yazma da ise metindeki gibi sıfat tamlaması olarak yazılmıştır. Doğrusu el yazma nüshadaki ifadedir. 
Çeviride o, esas alınmıştır. 
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Çünkü ona göre; ağır basan, kul hakkıdır. Dolayısıyla bu hak, iftiraya 
uğrayanın ölümünden sonra mirasçılarına geçer. 


Bize göre ise; Allahu Tealâ'nın hakkı ağır basar. Dolayısıyla mirasçıya geçmez. 
Çünkü Peygamber (sav); “Allahu Tealâ'nın hakkı olan konularda mirasçılık 
yürümez” buyurmuştur. Diğer yandan, mirasçılık; miras bırakanın ölümünden 
sonra, haklarında, mirasçının, onun yerini alması demektir. Allahu Tealâ ise 
bundan uzaktır. 


Denirse ki: “Allahu Tealâ'nın hakkı da, iftiraya uğrayanın ölümüyle düşmez”. 


Deriz ki: Biz, onun ölümüyle cezanın düştüğünü söylemiyoruz. Fakat 
uygulama koşulu ortadan kalktığı için uygulanma imkanı kalmaz. Çünkü koşul, 
iftiraya uğrayanın davacı olmasıdır. Öldükten sonra davacı olması ise söz konusu 
olamaz. 


Denirse ki: Mirasçısının veya birine vasiyet etmişse o kişinin, davacı olmak 
konusunda, onun yerini alabilmesi gerekirdi. 


Deriz ki: Cezanın koşulu, nedenine kıyas edilir. Başkasının yerine geçen kimse 
ile cezanın nedeni (suç) sabit olmadığı gibi, cezanın koşulu da sabit olmaz. 
Ölümünden sonra ona iftira atılması ise böyle değildir. Çünkü biz, çocuğun açtığı 
davanın, babanın davası yerine geçtiğini söylemiyoruz. Bu hak, mirasçıya geçmez 
iken ve onun ölümünden sonra çocuğa davacı olma hakkı doğmaz iken, böyle bir 
söz, nasıl söylenebilir! Çocuk, kendisine bulaşan lekeden dolayı, kendi adına 
davacı olmuştur. Babanın sağ olmasi durumunda ise, çocuğu davacı olma hakkı 
yoktur. Ölümünden sonra, mirasçının böyle bir hakkı bulunsa bu, onun yerini 
alması yoluyla olurdu. Ancak had cezalarında, böyle bir şey söz konusu olamaz. 


Başka yerde bulunan kişi (gâib), ceza istemiyle dava açmak için birini 
görevlendirse, bu görevlendirme (tevkil), Ebü Hanife ve Muhammed'e 
göre geçerlidir. Ebü Yusuf'un (rh.a) ilk görüşü de böyledir. 

Sonra o, bu görüşünden vazgeçerek “Had ve kısas cezalarında 
görevlendirmeyi kabul etmiyorum.” demiştir. 


Çünkü, vekilin davacı olması, vekil kılanın davacı olmasının yerine geçer. Had 
cezasının koşulu ise böyle bir dava ile oluşmaz. Ayrıca, fıkıh bilginlerinin görüş 
birliği (icma) ile had ve kısas cezalarını uygulamak konusunda birini 
görevlendirmek (vekil kılmak) geçerli değildir. Çünkü bunlar, şüphe olduğunda 
düşen cezalardır. Suçu kanıtlamak konusunda da böyle olmalıdır. Nitekim Allahu 
Tealâ'nın hakkı olan had cezalarında hüküm böyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed ise şöyle derler: Kanıtlama, yanılgı olduğunda 
düzeltilebilen konulardandır. Dolayısıyla, borç davalarında olduğu gibi, böyle 
(düzeltme imkanı bulunan) konularda da, görevlendirme geçerlidir. Cezayı 
uygulamak ise böyle değildir. Çünkü, onda yanlış yapılınca düzeltme imkanı 
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Farklı dilde 
cezayı 
gerektiren ve 
gerektirmeyen 
sözler 


yoktur. Vekil, cezayı vekil eden (müvekkil) yokken uygulayacak olursa şüphe olması 
mümkün iken uygulamış olur. Çünkü, kısas hakkına sahip olan kişi affetmiş 
olabileceği gibi; iftiraya uğrayan, iftira atanı doğrulamış veya kendi tanıklarını 
yalanlamış da olabilir. Bundan dolayı görevlendiren başka yerde olup, vekil orada 
bulunurken uygulanmaz. 


İftira atana cezanın bir bölümü vurulduktan sonra iftiraya uğrayan 
ölse cezanın geri kalanı vurulmaz. 


Burada parça, bütün yerine konur. Cezanın bir bölümü vurulduktan sonra 
iftiraya uğrayan oradan ayrılsa yine böyledir. Geri gelmediği sürece ceza 
tamamlanmaz. Görmez misin ki cezanın bir bölümü vurulduktan sonra tanıklar kör 
veya günahkar olsalar cezanın geri kalanı düşürülür. 

Zina iftirası, ister Arapça, ister Farsça, ister Nabatça, hangi dilde olursa 
olsun, zina anlamında açık (sarih) ise had cezasını gerektirir. 

Çünkü cezadan maksat, utancı gidermektir. Bu ise dillerin farklılığına göre 
değişmez. 

Bir erkek kimse, diğer bir erkeğe “Yâ zâniye” (ey zina eden kadın) 


dese, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; had cezası gerekmez", 


Bu hüküm, istihsan deliline dayalıdır. Kıyasa göre ise gerekir. Muhammed'in 
(rh.a.) görüşü ve bir rivayette Ebü Yusuf'un (rh.a) görüşü böyledir. 

Bir kadına “Yâ zâni” (ey zina eden erkek) dese görüş birliği ile, ona 
had cezası gerekir. 

Bunun iki açıklaması vardır: 


Birincisi, kısaltma ve kelimenin sonunu düşürme (icâz ve terhim) Arap dilinde 
bilinen bir kullanımdır. Bir şair şöyle demiştir: 


> / 
AN 


e 


“Arkadaş! Sana parıltısını gösterdiğim bir şimşek görüyorsun” 
Şiirde geçen “sâhi” sözcüğü, “sâhib” (arkadaş) demektir. (Sonundaki “b” 
harfi düşmüştür.) 


fi li 
: 
A KP PE 


“Ey Mâlik diye seslendiler” (ez-Zuhrut, 43/77) ayetindeki “Mâlik” sözcüğü de 
bazı kıraatlarda, “Mâli” diye okunmuştur ki bu da terhim amacıyla sözcüğün 
sonunun düşürülmesidir. 





7 Bu ve bundan sonraki mesele Arapça gramer kuralları ile ilgilidir. Yapılan çevirinin Türkçe açısından 
bir değeri yoktur. 


v 
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Dolayısıyla bu söz, kadına “zina iftirası atma” olmaktan çıkmaz. Görmez 
misin ki İmriü'l-kays: 


VA gi 


Lah)lin vak Ağa 58 


“Fatıma! Şu nazlanmanın birazını olsun bırak” diyerek “Fatıma” sözcüğünün 
sonunu düşürmüştür. 


Ayrıca, Arapça'da sözde esas olan, sözcükleri müzekker (eril) kullanmaktır. 
Sözcüğün sonuna müenneslik (dişilik) “te“sinin eklenmesi, erkekle dişiyi ayırmak 
içindir. Burada ise ayırma, işaret etme yoluyla gerçekleşmiştir. Dolayısıyla bu söz, 
sonundaki dişilik “te“sini düşürmekle, kadına “zina iftirası atma” olmaktan 
çıkmaz. 


Muhammed, e/-As/'da buna Allahu Tealâ'nın 


: -, . ' in ii. 
Bağa! Şem 13! gele il gil 


“Mümin kadınlar sana geldiğinde...” (e-Mümtahine, 60/ 10) ve 
g Eke! s ia usak 
“Şehirde bir takım kadınlar dediler Ki...” (Yusut, 12/30) buyruklarını delil 
getirmiştir. (Bu ayetlerde eylemler müzekker kipinde olduğu halde, özneler 
müennestir.) 


Erkeğe seslenerek “Yâ zâniye!” (ey zina eden kadın) dediğinde ise 
Muhammed şöyle demektedir: O, açık bir şekilde onun zina ettiğini 
söylemiş olup, sözcüğün sonuna müenneslik (te)'si eklemiştir. Dolayısıyla 
bu ek, geçersiz olur. Ona zina iftirası atarak cezayı kendine gerektirmiş 
olur. Çünkü Arapça'da çokluk (abartı) ifade etmek için, sözcüğün sonuna, 
müenneslik “te”sinin eklenmesi kuralı vardır. Nitekim Araplar, (nesep 
ilmini çok iyi bilen anlamında) “nessâbe”, (çok âlim anlamında) “allâme”, 
(çokça şiir nakleden anlamında) “râviyetün li'ş-şi'r” derler. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle derler: Evet, bu böyledir. Ancak bu 
kullanımdan maksat, söz konusu şeyin bilgisini anlatmakta abartıdır. Dolayısıyla o, 
“sen insanların zinayı en çok bilenisin” ya da “sen insanların zinayı en iyi bilenisin” 
demiş gibidir. Bu durumda sözü, cezayı gerektiren bir iftira olmaz. 


Diğer yandan, ona, onun hakkında söz konusu olmayan bir eylemi ait 
kılmıştır. Çünkü “zâniye” (zina eden kadın), zina eyleminde kendisiyle cinsel 
ilişkiye girilen ve buna firsat veren taraftır. Erkek ise böyle bir şeye konu olamaz. 
Dolayısıyla, ona bu sözcükle zina iftirası atılması, erkeklik organı kesik olana zina 
iftirası atılmasına benzer. Bu ise cezayı gerektirmez. 
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Tanıklıkta 
zaman 
aşımının 
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Karısına “Yâ zâni!” (ey zina eden erkek) demesi ise böyle değildir. Çünkü, 
zina etme eylemini ona att kılmıştır. Bu, erkeğin organını, kendi organına 
gönüllüce sokmak suretiyle, kadın tarafından gerçekleştirilebilir. 


Birinin zina ettiğini söyleyen, sözünün doğruluğunu ortaya koyacak 
tanığı olduğunu iddia etse, serbest bırakılmadan, hakim o oturumu 
bitirinceye kadar ona süre verilir. 


Ebü Yusuf'tan şöyle bir görüş nakledilmiştir: Tanıklarını getirmesi için ikinci 
oturuma kadar süre verilir ve beklenir. Çünkü birinin zina ettiğini söylemek, dört 
tanık getirememe koşulu ile cezayı gerektirir. Bu ise süre verilmeden anlaşılmaz. 
Görmez misin ki, davalı, karşı kanıtı olduğunu (def) veya tanıkların adaletli 
olmadığını (ta'n) iddia etse ona kanıtını getirmesi için ikinci oturuma kadar süre 
verilmektedir. Bu da böyledir. 


Zahiru'r-rivâyeyle gelen hükmün gerekçesi şudur: Cezayı gerektiren neden 
(suç), hakimce kesin olarak bilinmiştir. Bu nedenle, cezanın uygulamasını 
geciktirme yetkisi yoktur. Çünkü iftiraya uğrayan, utancının giderilmesi 
geciktirildiğinde bundan zarar görür. Ancak oturumun sonuna bırakılması, 
geciktirme sayılmaz. Dolayısıyla o, bu kadarcık bir süre ile zarar görmez. Görmez 
misin ki, ceza, sopacı gelinceye kadar geciktirilir. Bundan dolayı, hakime, oturum 
sonuna kadar ona süre tanımasını kabul ettik. Onu serbest bırakmaz ama 
“Tanıklarına haber gönder” der. 


İbn Rüstem, Muhammed'den (rh.a) şöyle nakletmiştir: Tanıklarını getirecek biri 
olmadığında, hakim onu serbest bırakır ve geri getirmesi için, güvenlik 
görevlilerinden birini de onunla gönderir. Çünkü herkes kendine vekil bulamaz. 
Hakim ise her iki tarafın da yararını gözetmekle yükümlüdür. 

Ancak bu, zâhiru'r-rivayede dikkate alınmamıştır. Çünkü Oo, tanıklarını 
getiremediği zaman, zina ettiği söylenen kişinin iffet örtüsü devam etmiş olur. İki 
dayanağın en güçlüsü budur. 

Dört tanıktan daha azı kabul edilmez. 


Çünkü Allahu Tealâ, 


A 
& ae 


Belly lu 4 şim 
“Sonra dört tanık getiremeyenlere...” (en-Nür, 24/4) ve 
e UŞAS ga dil le İĞ baş lu İl dü 


“Madem ki dört tanık getiremediler. Öyleyse onlar, Allah katında yalancıların 
ta kendisidirler.” çen-Nür, 24/13) buyurmuştur. 


Tanıkları getirse, onlar da zaman aşımına uğramış bir zinaya tanıklık 
etse ondan had cezası düşürülür. Bu, istihsan deliline göre böyledir. 
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Kıyasa göre ise zaman aşımından sonra zinaya tanıklık, kabul edilmez. 
Dolayısıyla varlığıyla yokluğu birdir. 


Ancak o, istihsan ederek şöyle demiştir. Zaman aşımından sonra zinaya 
tanıklık etmek, kin gütme şüphesinden dolayıdır. Bu ise aleyhine tanıklık edilen 
kişiye had cezasının gerekliliğine engel olmak konusunda dikkate alınır; birinin zina 
ettiğini söyleyen kişiden cezanın düşürülmesi konusunda değil. Nitekim o, sözünün 
doğruluğuna dört günahkar tanık getirse yine böyledir. 


Üç tanık getirse de onlar onun zina ettiğine tanıklık etseler, sonra 
onun zina ettiğini söyleyen kişi, “bunların dördüncüleri de benim” dese 
sözüne bakılmayıp, hem ona, hem de o üçüne had cezası uygulanır. 


Çünkü o, davacı olup, had cezasını üstlenen tarafıdır. Dolayısıyla tanık 
olamaz. Diğer üç kişiyle ise kanıt tam olmaz. Bu nedenle hepsi zina iftirası atmış 
olur ve hepsine ceza verilir. 


İki erkek veya bir erkek ile iki kadın, zina ettiği söylenen kişinin, 
zinasını ikrar ettiğine tanıklık etseler bu sözü söyleyenden ve üç kişiden 
ceza düşer. 


Çünkü, onun tanıklık yoluyla bilinen ikrarı, görülerek bilinen ikrarı gibidir. 
Burada ikrarın kanıtlanmasından maksat, ikrar edene had cezasının uygulanması 
değildir. Çünkü ikrar, tanıkların sayısı çok olsa bile, tanıklık yoluyla, cezayı 
gerektirecek şekilde sabit olmaz. Çünkü, o, o anda ikrarını kabul etmemektedir. 
İkrarını işitsek, sonra ikrarından dönse, ona had cezası uygulanmaz. Bu durumda, 
tanıklık yoluyla onun ikrarı nasıl sabit olabilir? 


Burada amaç, onun zina ettiğini söyleyenden had cezasının düşürülmesidir. 
Bu ise şüphe olduğunda da sabit olur. Tanıkların, zina ettiği söylenen kişinin 
zinasına tanıklık etmeleri ise böyle değildir. Çünkü bu tanıklığın gereği, tanıkların 
sayısı tam olduğunda, zina edene had cezasıdır. Bu nedenle, iki kişinin buna 
tanıklığı söz konusu olamaz. 


Bir kimse zina etmiş birinin zina ettiğini söylese bize göre ona had 
cezası yoktur. İster o zinayı ettiğini söylesin, ister başka bir zinadan söz 
etsin, isterse üstü kapalı bir biçimde zina ettiğini söylesin fark etmez. 

İbrahim en-Nehai ve İbn Ebü Leylâ'nın (rh.a) ise görüşleri şöyle nakledilmiştir: 
Onun o zinadan başka bir zina ettiğini söylerse veya üstü kapalı biçimde zina 
ettiğini söylerse ona had cezası gerekir. 

Çünkü, birinin zina ettiğini söylemek, söz doğru değilse had cezasını 
gerektirir. Söz ise ancak onun, o zinayı ettiği söylendiğinde doğru olur. Bunun 
dışında o, yalan söyleyerek onu lekelemektedir. 

Biz ise şöyle diyoruz: Had cezasının, muhsan birinin zina ettiği söylendiğinde 
gerektirdiği, nass (ayet) ile sabit olmuştur. Allahu Tealâ; 
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ga . 
hami! Jap iin 
ai GİR tad 


“Namuslu kadınlara zina suçlamasında bulunup... “en-Nür 24/4) buyurmuştur. 
Muhsan olan ise zina etmemiş olandır. Dolayısıyla zina edenin zina etmiş olduğunu 
söylemek, muhsan olmayan birinin zina ettiğini söylemektir. O, diğerinin zina ettiği 
konusunda doğru söylemiştir. Dolayısıyla ona had cezası gerekmez. 


Biri, bir kadınla haram bir yolla cinsel ilişkiye girdiğinde bu, iki türlü 
olabilir: Ya ona sahipken ya da sahip değilken cinsel ilişkiye girmiştir. 

Sahipken cinsel ilişkiye girmesi durumunda; ilişkinin haramlığı, geçici bir 
engelden kaynaklanmışsa bununla muhsanlığı düşmez. Aybaşı dönemindeki, veya 
Mecusi olan, yahut zıhâr yaptığı veya ihramlı olan eşiyle, ya da başkasıyla 
evlendirdiği veya başka birinden (ayrıldığı veya kocası öldüğü için) iddet bekleyen 
cariyesiyle cinsel ilişkiye girmesi gibi. 

Çünkü neden (yani sahiplik) devam ettiği için, helallik hakkı da devam eder. 
Bu durumlarda haram kılınan, cinsel yararlanmadır. Bu, hasta olduğundan, cinsel 
ilişkiden zarar görecek olan eşiyle cinsel ilişkiye girmesi gibidir. Çünkü, konu 
(kadın) üzerinde sahiplik devam ederken bu eylem ne zina olur, ne de zina 
anlamını içerir. 


Ancak o -süt kız kardeşi olan cariyesi gibi- evlenmesi kesinlikle haram 
olan birisiyse onunla cinsel ilişkiye girmesi, Hanefi mezhebindeki güçlü 
görüşe göre, onun muhsanlığı düşer. 


Kerhi (rh.a) ise bununla muhsanlığın düşmeyeceğini söylemiştir. Çünkü cinsel 
ilişkiyi mübah kılan sahiplik varken bunu işlemenin haram olması, önceki mesele 
gibidir.” 

Zâhiru'r-rivâyenin gerekçesi ise şudur: Haramlık ve helallik bakımından, 
konuda aykırılık vardır. Kalıcı haramlığın varlığının zorunlu sonuçlarından biri de 
helalliğin yokluğudur. Neden (yani sahiplik), elverişli olmayan bir konuda hükmü 
(helalliği) gerektirmez. Konu, onun açısından helalliğe elverişli olmayınca helallik 
hakkı doğmaz. Dolayısıyla onun bu eylemi, zina etme anlamı taşır. 

Yazışmalı (mükâteb) cariyesi ile cinsel ilişkiye girse biz Hanefiler çoğunluğuna 
göre, muhsanlığı düşmez. 

Züfer (rha)'e göre ise düşer. Ebü Yusuf'tan da böyle bir görüş 
nakledilmiştir. 


Çünkü cinsel ilişki açısından o, yazışmalı cariyesine sahip değildir. Çünkü 
cinsel ilişkiye girdiğinde ilişki bedeli (ukr) vermesi gerekir. Sahip olunmayan bir 
kadınla cinsel ilişkiye girmek ise muhsanlığı düşürür. Diğer yandan o, yazışmalı 
cariyeye, kölelik bakımından sahip ise de, zilyetlik açısından sahip değildir. 
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Dolayısıyla o, ortak cariye yerindedir. Ortak cariyeyle ilişkide bulunulması ise 
muhsanlığı düşürür. 


Biz ise şöyle diyoruz: Onun yazışmalı cariye üzerindeki sahipliği devam 
etmektedir. Haramlık ise geçici bir engelden dolayıdır. Dolayısıyla bu, evlendirilmiş 
olan cariyeye benzer. Eşe verilen mehir gibi, ona da ilişki bedeli (ukr) vermenin 
gerekmesi, bununla muhsanlığın düşeceğini göstermez. 

Bir kimse, babasının cariyesiyle ilişkiye girmesi veya kendisinin 
cariyesinin annesiyle ilişkiye girmesi yoluyla kendisine haram olan 
cariyesiyle cinsel ilişkiye girse muhsanlığı düşer © 


Çünkü dünür hısımlığında (musâhere) kalıcı haramlık vardır. Dolayısıyla süt 
emmeden doğan haramlığa benzer. 


Bir kadının veya cariyenin cinsel organına şehvetle baksa, sonra da 
onun annesini veya kızını satın alsa veya bunlardan biriyle evlense ve 
onunla cinsel ilişkiye girse, sonra da biri onun zina ettiğini söylese Ebü 
Hanife'ye (rha.) göre; bunu söyleyene had uygulanır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed'e göre ise uygulanmaz. 


Çünkü o kadın, ona kalıcı olarak haramdır. Çünkü öpme ve dokunma, dünür 
hısımlığından doğan haramlık meydana getirir. Dolayısıyla bu konuda alimlerin 
görüş ayrılığı bulunduğuna bakmanın bir anlamı yoktur. Nitekim zina etmesi 
durumunda da böyledir. Çünkü, babası bir cariye ile zina etse, sonra onu Oo satın 
alıp onunla cinsel ilişkiye girse muhsanlığı düşmektedir. Oysa zina ile dünür 
hısımlığının doğması konusunda da görüş ayrılığı vardır. 


Ebü Hanife ise şöyle der: Âlimlerin çoğu, dokunma ve öpmeyi haramlık 
nedeni saymazlar. Haramlığın sabit kılınması ile ilgili açık bir delil de yoktur; aksine 
bir tür çekince (ihtiyat) vardır. Cinsel ilişkiye götüren (öpme v.b.) yolları, ilişkinin 
yerine koyarak biz de bu çekinceyi kabul ettik. Böyle bir çekince ile ise kesin olarak 
sabit olan muhsanlık düşmez. Zina edilen cariyede ise böyle değildir. Çünkü, cinsel 
ilişki ile, dünür hısımlığından kaynaklanan haramlığın doğacağı konusunda açık 
delil vardır. Bu delil, Allahu Tealâ'nın, 


BELLİ “a EEE Sİ va lam Yanı 
— “KL - > 

“Babalarınızın nikahladığı kadınları nikahlamayın” (en-Nisa, 4/22) buyruğudur. 
Deliller göstermiştir ki; “nikah” sözcüğünün gerçek anlamı, cinsel ilişkidir. Açık 


delil bulunduğunda ise âlimlerin görüş ayrılığına bakılmaz. 





2 Bir kimsenin babası, onun cariyesiyle ilişkiye girse cariye ona haram olur. Yine bir kimse cariyesinin 
annesiyle ilişkiye girse cariyesi ona haram olur. Yukarıdaki çevirinin doğru anlaşılması için bu 
açıklamayı yaptık. 


Cinsel ilişki 
ile dünür 
hısımlığı 
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Sahiplik dışında gerçekleşen tüm cinsel ilişkiler, muhsanlığı bütün durumlarda 
düşürür. Çocuğunun cariyesiyle cinsel ilişkiye giren baba açısından da hüküm 
böyledir. 


Bir kadınla tanıksız veya kocasından iddet beklerken veya Mecüsi iken 
evlenip onunla cinsel ilişkiye girse muhsanlığı düşer. 


Çünkü bozuk evlilik sözleşmesi, sahiplik doğurmaz. Sahiplik dışındaki cinsel 
ilişki ise zina demektir. 


Yine, özgür bir kadınla evli iken bir cariye ile evlense, veya iki kız 
kardeşle birlikte evlense veya bir kadın ve halasıyla birlikte evlense bu 
bozuk sözleşmelerin hükmüne dayanarak cinsel ilişkiye girmesi ile 
muhsanlığı düşer. 


Bir kadınla evlenip, onunla cinsel ilişkiye girdikten sonra onun, dünür 
hısımlığından dolayı kendisine haram olduğunu öğrense hüküm yine 
böyledir. 


Bu, Ebü Hanife ve Muhammed'in (rh.a.) görüşüdür. 


Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre ise; ilişki sırasında, onun üzerinde sahipliği olmadığını 
biliyor idiyse muhsanlığı düşer; bilmiyor idiyse muhsanlığı düşmez. Bu görüş, 
Muhammed'den «rh.a de nakledilmiştir. Çünkü, görünüşe göre bu ilişki helal olup, 
bununla günaha girmiş olmaz. 


Ebü Hanife ve Muhammed'in «rh.a görüşünün gerekçesi ise şudur: Görünüş 
açısından bilmediği için mazurdur. Ama cinsel ilişki gerçekte onun yetkisinde 
değildir. Dolayısıyla, zina anlamındadır. Bu nedenle muhsanlığını düşürür. 

İki kız kardeşe sahip olup onlarla cinsel ilişkiye girse, onun zina ettiğini 
söyleyene iftira cezası verilir. 

Çünkü bu, sahiplik içinde gerçekleşmiş bir cinsel ilişkidir. Haramlık ise geçici 
bir engelden dolayıdır. Görmez misin ki, onlardan birini sahipliğinden çıkarsa 
diğeriyle cinsel ilişkiye girmesi helal olur. Böyle bir ilişki ile muhsanlık düşmez. 

Kesin (bâin)'** boşamadan veya üç defa boşamadan iddet bekleyen 
eski eşiyle cinsel ilişkiye girse onun zina ettiğini söyleyene iftira cezası 
(kazf haddi) gerekmez. 

Çünkü bu, sahiplik içinde gerçekleşmeyen bir cinsel ilişkidir. 

Bir kadını zorlayarak onunla cinsel ilişkiye girse, onun veya o kadının 
zina ettiğini söyleyene iftira cezası uygulanmaz. 





"© Bâin Talak: Bir kimsenin, hem boşamak hem de başka anlamlar için konulmuş olan (kinâi) 
sözcüklerle veya kesinlik bildiren lafızlarla hanımını boşamasıdır. Bu durumda boşama sayısı üçten az 
olsa bile koca, tek taraflı olarak hanımına dönemez. Bu, yeni bir akit ve mehir olmaksızın dönme 
imkânı olmayan boşama türüdür. 
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Çünkü bu, sahiplik içinde gerçekleşmeyen bir cinsel ilişkidir. Zorlama 
olduğunda, kadından günah kalksa bile bu eylem, zina olmaktan çıkmaz. Bu 
nedenle onun da muhsanlığı düşer. 


Kızının veya anne babasından birinin ya da kız kardeşinin cariyesiyle 
cinsel ilişkiye girip, sonra sahibinin, onu kendisine sattığını iddia etse, 
ancak tanığı olmasa, onun zina ettiğini söyleyene iftira cezası 
uygulanmaz. 


Satın aldığına bir tanık getirse hüküm yine böyledir. 


Çünkü, helallik hakkının nedeni (satın alma), tek bir tanıkla sabit olmaz. 
Dolayısıyla, cinsel ilişki, sahiplik dışında gerçekleşmiş olur. Bu ise muhsanlığı 
düşürür. 

Müslüman olmadan önce, harp ülkesinde veya İslam ülkesinde zina 
etse, sonra müslüman olsa, sonra biri, onun zina ettiğini söylese ona iftira 
cezası uygulanmaz. 


Çünkü zina eylemi, kendisine had cezası uygulanmasa bile, Müslüman 
olmayan tarafından da gerçekleşir. Dolayısıyla onun zina ettiğini söyleyen, doğru 
söylemiş olur. 


Kendisine haram olan bir kadınla sevişse ve ona cinsel ilişki dışında 
her şeyi yapsa, sonra biri, onun zina ettiğini söylese ona iftira cezası 
gerekir. 


Çünkü muhsanlığın düşmesi, cinsel ilişkiye girmekledir. Muhsanlığı düşüren, 
zina veya bu anlamda olan bir eylemdir. Dokunma ve öpme ise zina anlamında 
değildir. 

Akıl hastası olan biri, bir kadınla zorla veya gönüllü olarak zina etse, 
sonra biri onun ve o kadının zina ettiğini söylese ona iftira cezası 
gerekmez. 


Kadının zina ettiğinin söylenmesi durumunda cezanın gerekmemesi, cinsel 
ilişki, sahiplik dışında gerçekleştiği içindir. Akıl hastasına gelince, iyileştikten sonra 
onun zina ettiğini söylese iftira cezası uygulanmaz. Çünkü sahiplik dışındaki cinsel 
ilişki, akıl hastası tarafından gerçekleştirilmiştir. Bu ise muhsanlığı düşürür. Akıl 
hastalığı sırasında onun zina ettiğini söylese çocuğun ve akıl hastasının zina ettiğini 
söyleyene iftira cezası uygulanmaz. Çünkü iftiraya uğrayanın, muhsan olması 
koşuldur. Muhsanlık ise övülen bir takım özelliklerle gerçekleşir. Bunların ilki ise 
aklın sağlam olmasıdır. Akıl hastalığı ve çocukluk durumunda ise bu, yoktur. 
Ayrıca, had cezası, iftiraya uğrayandan lekeyi gidermek içindir. Oysa, çocuğun ve 
akıl hastasının zina ettiğini söylemekle lekelenecek olan, iftiraya uğrayan değil; bu 
sözü söyleyendir. 


Köle de muhsan olmaz. Çünkü Allahu Tealâ, 
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“Onlara özgür kadınların cezasının yarısı gerekir (uygulanır)” (en-Nisa 4/ 25) 


buyurmuştur. Bu, kölenin muhsan olmadığının açıklamasıdır. Bu ayete göre, iftira 
atan, köle ise onun cezası özgürlere verilen cezanın yarısıdır. 


Müslüman olmayan birinin zina ettiğini söyleyene iftira cezası 
verilmez. 


Çünkü müslüman olma, muhsanlığın koşullarındandır. Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurmuştur: 


ma b pr e NE 


“Allah'a ortak koşan, muhsan olmaz.” 194 


Bir zimmi, Müslüman birinin zina ettiğini söylediğinde tam ceza 
uygulanır. 


Çünkü, müslüman muhsan olup, onun kendine attığı zina iftirası ile lekelenir. 
İftira atan ise, müslüman değilse bile, özgürdür. Dolayısıyla ona özgürlerin cezası 
olan seksen sopanın vurulması gerekir. 


Akli dengesini bir yitirip, bir düzelen kimse, düzeldiği zamanlarda 
muhsandır. 


Dilsizin zina ettiğini söyleyene iftira cezası verilmez. 


Çünkü, konuşabilse belki de içindekini ikrar edip, onu doğrulayacaktı. Şüphe 
olduğunda ise had cezası uygulanmaz. 


Erkeklik organı kesik olan birinin veya cinsel organı yapışık (ilişki 
kurulamayacak derecede dar) olan bir kadının zina ettiğini söyleyene iftira 
cezası uygulanmaz. 


Çünkü bunlar tarafından zina işlenmesi mümkün olmadığından, bunlara zina 
lekesi bulaşmaz. Bu sözle ancak iftira atan lekelenir. 


Ayaklananlardan (ehl-i bağy / isyancı) biri, kendi karargâhlarında veya 
harp ülkesi vatandaşlarının karargâhında, yönetim taraftarı (ehl-i adi) 
olanlardan birinin zina ettiğini söylese veya harp ülkesi vatandaşlarından 
biri, onlardan birinin zina ettiğini söylese hiç birine iftira cezası gerekmez. 


Çünkü, had cezasının nedenini (iftira suçunu), devlet yöneticisinin yetkisi 
altında değilken işlemiştir. Daha önce açıklamıştık ki, devlet başkanının cezayı 
uygulama yetkisi, suç onun yetki sınırları içinde işlendiği zaman vardır. Uygulayıcı 
olmadan had cezası gerekmez. 





“İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW536 (Ibn Ömer'in sözü olarak); Dârekutni, Sünen, 111/147; 
Değerlendirme için bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/337. 
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Bir harp ülkesi vatandaşı, güvence alarak İslam ülkesine gelip, burada bir 
müslümanın zina ettiğini söylese Ebü Hanife'nin (rh.a) ilk görüşüne göre; ona iftira 
cezası verilmez. 

Çünkü bu cezada Allahu Tealâ'nın hakkı ağır basar. Diğer yandan, güvence 
alarak ülkemize girmekle, Islam hükümlerinden herhangi birini yüklenmiş olmadığı 
için, devlet başkanının ona had cezası verme yetkisi yoktur. 


Son görüşüne göre iftira cezası verilir. Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşü de 
böyledir. Çünkü, bu cezada “kul hakkı” anlamı da vardır. O ise kul haklarından 
sorumludur. Ayrıca, müslümanın zina ettiğini söylemekle onu küçümsemiş olur. 
Halbuki ona, müslümanları küçümsesin diye güvence verilmiş değildir. Bundan 
dolayı, (satın aldığı) müslüman köleyi satmaya zorlanır. Yine, müslümanın zina 
ettiğini söylemesi durumunda da ona had cezası uygulanır. 


Yabancı biri söylediğinde iftira cezasını (kazf haddi) gerektirdiğimiz 
her bir sözü kişi, eşine söylediğinde, her ikisi de özgür ve müslüman iseler 
lanetleşmeleri (liân)'© gerekir. 

Çünkü lanetleşme, kişinin, eşinin zina ettiğini söylemesinin bir gereği olup 
nass (âyet) ile sabittir. Bunu “Liân” başlığında açıklamıştık. 


Eşine “Ben seninle evlenmeden önce zina etmiştin” dese lanetleşirler. 


Çünkü o anda (evli iken) onun zina etmiş olduğunu söylemiştir. Ancak 
“seninle evlenmeden önce senin zina ettiğini söylemiştim” * demesi böyle olmayıp, 
bu durumda, iftira cezası verilir. Çünkü bu sözüyle, ona evlilikten sonra zina iftirası 
atmış değildir. Evlilikten önce atmış olduğu bir zina iftirası bu sözle ortaya 
çıkmıştır. Bu, tanıklık yoluyla ortaya çıkmış gibi olup, ona iftira cezası gerekir. 


Biri, yabancı bir kadına “ey zinakâr!” dese, o da “seninle zina ettim” 
dese, erkeğe, kadın(a söylediği bu söz) nedeniyle iftira cezası uygulanmaz; 
kadına ise, erkeğe (söylediği söz) nedeniyle iftira cezası uygulanır. 

Çünkü kadın, “zina ettim” diyerek erkeği doğrulamış, “seninle zina ettim” 
diyerek de ona zina iftirası atmıştır. Bundan dolayı, erkek için ona iftira cezası 
verilir. 


Kişi, bu sözü karısına söylese, o da “seninle zina ettim” dese ne 
lanetleşme, ne de had cezası gerekir. 





9“ Liân /oLli (Mülâane /X9111): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'1 ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise Allah Teâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 


Lanetleşme 
(Lian) 
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Çünkü kadın, kocasını doğrulamış ve doğrulamasıyla lanetleşme düşmüştür. 
Kocasına zina iftirası atmış da değildir. Çünkü, kadının kocasıyla gerçekleştirdiği 
eylem, zina olmaz. 


Önce kadın kocasına “seninle zina ettim” dese, sonra koca onun zina 
ettiğini söylese kocaya ne had cezası, ne de lanetleşme gerekir. 

Çünkü kadın “zina ettim” sözüyle, bunu ikrar etmiştir. 

Bir kimse, diğerine “fasık!, pis!” veya “günahkar!” veya “ey 
günahkârın çocuğu” veya “kahpe çocuğu!” dese ona iftira cezası 
gerekmez. 

Çünkü ne onun, ne de annesinin zina ettiğini açıkça söylemiş değildir. Çünkü 
günahkârlık, zina ile olabileceği gibi, başka bir davranış ile de olabilir. Kahpe, bu işi 
yapan kadın ise de, “zina” sözcüğü, açıkça söylenmiş değildir. Dolayısıyla, bununla 
had cezasını gerektirecek olsak, kıyasa dayanarak gerektirecektik. Had cezalarında 
ise kıyasın yeri yoktur. 


Şayet diğerine “faizci!”, “hain!” ya da “şarapçı!” dese bunlardan 
hiçbirinden dolayı ona had cezası gerekmez; tazir cezası gerekir. 


Çünkü bir haram işlemiş olmakla birlikte, bu gibi sözler için belirlenmiş bir 
ceza yoktur. Ayrıca ona ait kıldığı eylemlerle, ona bir tür leke bulaştırmıştır. 
Dolayısıyla bu lekenin giderilmesi için tazir cezası gerekir. 

Birine “eşek!” (hımâr), “öküz!” (sevr) veya “domuz!”(hınzır) dese 
bunlardan dolayı tazir cezası verilmez. 

Çünkü bu ifadelerin “hırs” ve “ahmaklık” anlamında kullanımı Araplar 
arasında yaygın olup, bunlarla sövmeyi kastetmezler. Görmez misin ki onlar bu 
gibi sözcükleri özel ad olarak da kullanarak, İyâz b. Hımâr, Süfyân-ı Sevri v.b. 
demektedirler. Ayrıca bu sözlerle çağrılan kişiye, bunlardan dolayı, leke bulaşmaz. 
Ancak söyleyene bulaşır. Çünkü herkes onun eşek değil, insan olduğunu ve söz 
sahibinin, yalan söylediğini bilir. 

“Ey köpek” dediğinde de böyledir. 

Hinduvâni'nin şöyle dediği nakledilmiştir: “Bizim yörede, bunu söyleyene tazir 
cezası verilir. Çünkü, bu söz, bizde sövmek için kullanılır.” 

Ancak doğrusu, tazir cezası verilmeyeceğidir. Çünkü, “köpek” sözcüğünün 
aşırı istek ve yüzsüzlük anlamında kullanılması Araplar arasında yaygındır. Ayrıca 
“Kelbi” örneğinde olduğu gibi, bu sözcüğü özel ad olarak kullandıkları da 
olmuştur. Sonra, herkes onun yalan söylediğini bilmektedir. Dolayısıyla bu sözün 
söylendiği kişi değil, söyleyen lekelenir. 
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Birine “Falanca kadınla günah işledin. Onunla cinsel ilişkiye girdin” 
dese veya “onunla fuhuş yaptın” diyerek “fuhuş” sözcüğünü kullansa 
bundan dolayı ona iftira cezası gerekmez. 


Çünkü, açıkça “zina” sözcüğünü kullanarak iftira atmış değildir. Had cezasını 
gerektiren nedenlerde (suçlarda) ise, nassta belirlenmiş olan ifadenin kendisinin 
kullanılmasına bakılır. Dolayısıyla, açıkça “zina” sözcüğünü kullanmadıkça suç 
gerçekleşmiş olmaz. 


Bir kimse, zina ithamı altında kalsa ve “Zina eden ben değilim” dese 
bize göre; ona iftira cezası gerekmez. 


Malik (rh.a) ise, “iftira cezası verilir” demiştir. 


Sahabe (ra) arasında bu konuda görüş ayrılığı vardır. Ömer (ra) böyle 
durumlarda cezayı gerektirmez ve şöyle derdi: “Kişinin, başkasıyla çekişirken bu 
sözden kastettiği şey, karşı tarafı lekeleyip kendini temize çıkarmaktır; yoksa 
başkasının zina ettiğini söylemek değildir. “ 


Biz bu konuda onun görüşünü aldık. Çünkü, bu ifadeden zina iftirası anlamı 
ancak ters anlam (mefhum-u muhalefet) yoluyla düşünülebilir. Ters anlam ise 
(geçerli bir) kanıt değildir. 

Birine “Bana senin zina ettiğin haber verildi” dese, ona iftira cezası 
gerekmez. 


Çünkü, onun zina ettiğini söylemiş olmayıp, sadece birinin verdiği haberi 
nakletmiştir. Haber ise doğru olabileceği gibi, yalan da olabilir. Dolayısıyla haber 
veren, onun zina iftirasında bulunmuş olmayıp, sadece zina iftirasını başkasından 
aktarmış olur. 


Birine “git ve falancaya onun zina ettiğini söyle” dese, gönderen, bu 
sözüyle zina iftirası atmış olmaz. 

Çünkü o, diğerine, zina iftirası atmasını emretmiştir. Emretmekle kendisi zina 
iftirası atmış olmaz. Nitekim kişi, öldürme emri vermekle katil olmaz. 


Elçi gidip, gönderenin sözünü, mesajı iletme yoluyla aktarsa ona da 
iftira cezası gerekmez. 


Çünkü o, başkasının sözünü aktarıcıdır. 


öö 


Ama elçi “sen zinakârsın”” dese ona iftira cezası gerekir. 


Çünkü onun zina ettiğini söylemiştir. 
Yine bir kimse, diğerine “biri, beni senin zina ettiğini gördüğüne tanık tuttu” 


dese o, başkasının olaya tanık olduğunu söylemiş dolayısıyla ona zina iftirası atmış 
olur. 


Biri, bir köleye “zinakâr” dese, o da “Hayır, aksine sensin” diye cevap 
verse köleye iftira cezası verilir. 
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Çünkü “aksine sensin” sözü, “aksine sen zinakârsın” demektir. “Hayır, 
aksine“ (4 W bağlaçları, yanlışı düzeltmek için kullanılır. Başlı başına bir anlamı 
olmayıp, geçmiş olan sözün tekrarlanmış kabul edilmesi gerekir. Dolayısıyla, biri 
diğerine zina iftirası atmış olur. Ancak, özgürün köleye zina iftirası atmasıyla ona 
iftira cezası gerekmez. Kölenin ise özgüre zina iftirası atmasıyla iftira cezası gerekir. 
Her ikisi de özgür ise ikisine de diğeri için iftira cezası gerekir. 

Biri, diğerine “zinakâr!” dese, bir başkası da “doğru söyledin” dese 
doğrulayana iftira cezası gerekmez. 

Çünkü o, zina eylemini açıkça ona ait kılmış değildir. Diğerini doğrulaması ise 
ihtimal taşıyan bir sözdür. Zina konusunda doğrulamış olabileceği gibi, başka bir 
konuda da doğrulamış olabilir. Görünürde zina konusunda doğruladığı anlamı 
çıkıyorsa da görünürdeki bu anlam, had cezasını gerektirmek için yeterli olmaz. 
Ancak “doğru söyledin, o, senin dediğin gibidir” derse bu sözüyle, maksadının 
onu zina sözünde doğrulamak olduğunu açıkça ifade etmiştir. Dolayısıyla ona zina 
iftirası atmış olur. 


Bir kişi, diğerine “tanıklık ederim ki, sen zina edensin” dese, bir 
başkası da “ben de tanıklık ederim” dese ikinciye iftira cezası gerekmez. 


Çünkü onun “tanıklık ederim” sözü, birçok anlama gelebilecek bir söz olup, 
bununla iftira gerçekleşmez. Ancak, “Ben de onun, senin tanıklık ettiğin şeyi 
yaptığına tanıklık ederim” diyecek olursa o da zina iftirası atmış olur. 


Bir kişi, diğerine “senin cinsel organın (fercin) zina etti” dese ona iftira 
cezası gerekir. 


Çünkü cinsel organ, bütün beden demektir. Ayrıca zina, cinsel organla işlenir. 
Ancak, “elin zina etti” veya “ayağın zina etti” sözü böyle değildir. 


Bir kadına “zinakâr!” deyip, konuşmayı kestikten sonra “zor 
altındayken” dese ondan iftira cezası düşmez. 


Ancak ilk sözüne bitişik olarak “zor altında iken zina ettin” demesi 
durumunda hüküm böyle değildir. 


Çünkü bu, sözün baş tarafının hükmünü değiştiren bir açıklamadır. Bu ise, 
söze bitişik olduğu zaman geçerli olup, ayrı olduğunda geçerli olmaz. Nitekim 
istisnâ etmek de böyledir. 


Diğerine “sen zina ettin ve seninle birlikte falanca...” dese ikinciye 
(de) zina iftirası atmış olur. 

Çünkü, bağlaçla ikinciyi birinciye bağlamıştır. Bağlaç kullanmak (atıf) ise 
haberde (hükümde) ortak kılma anlamı taşır. Ayrıca, “seninle birlikte” sözüyle 
bunu pekiştirmiştir. Görmez misin ki, bir kimse, kölesine “sen özgürsün ve seninle 
birlikte falanca da” dese her ikisi de özgür olur. 
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“Falanca, senin yanında tanıktı, demek istedim” derse doğrulanmaz. 
Ancak açıkça söylemesi durumu bunun dışındadır. 


Çünkü, ikinciye ait olan haberi gizlemiştir. Bağlaç kullanmak, ilk haberdeki 
(wüklemdeki) ortaklığı gerektirir. Bu nedenle, ikinciye ait olan başka bir haberi 
gizlediği iddiasında doğrulanmaz ve ondan had cezası düşmez. 


Birine, zina çocuğu veya “zina dölü!” dese ona iftira cezası gerekir. 


Çünkü, bu sözle annesine zina iftirası atmıştır. Çünkü, “zina çocuğu”, annesi 
zina edendir. Daha önce açıkladığımız gibi, ölü bir kadına zina iftirası atmak, iftira 
cezası gerektirir. 


Çocuğu, iftira cezasının uygulanmasını isteme hakkına sahiptir. Ancak, 
annesinin muhsan ve ölmüş olduğunun kanıtlanması koşuldur. 


Çünkü muhsan değilse, onun zina ettiğini söyleyene iftira cezası gerekmez. 
Anne sağ olduğunda ise, çocuğun, ona zina iftirası atana karşı dava açma hakkı 
yoktur. 


“Sen babana ait değilsin” dese yine iftira cezası gerekir. 


Çünkü, bu sözle, onun annesine zina iftirası atmıştır. Çünkü, zinadan doğan 
çocuğun nesebi, babasına ait olmaz. Zina olmayan cinsel ilişki ise, nesebi sabit 
kılar. Demek ki, bu sözle onun annesine zina iftirası atmıştır. Kadın özgür ve 
müslüman olduğunda ona iftira cezası gerekir. 


Ancak kıyasa göre, ona iftira cezası gerekmez. 


Çünkü, çocuğun nesebinin babaya ait olmaması, şüphe ile cinsel ilişkiye 
girerek, cinsel ilişki iddeti içinde doğurması yoluyla, anne zina etmeden de olabilir. 
Ancak biz, İon Mes'üd'un r.a.) şu sözünden dolayı kıyası terk ettik; 


e 

“Muhsan bir kadına zina iftirası atmak veya bir adamın babasına ait olduğunu 
inkar etmek dışında iftira cezası yoktur.” 

Ayrıca, kadınla evlilik şüphesi ile ilişkiye girildiğinde çocuğun nesebi, birine ait 
olur. Çocuğun nesebinin babasına ait olmaması, ancak annesinin zina etmesi 
durumunda olur. Demek ki, o, bu sözüyle diğerinin annesine zina iftirası atmıştır. 

Biri, diğerine, babasından başka birini kastederek, “sen falancanın 
oğlusun” dese, bunu sövüşürken söylemişse ona iftira cezası gerekir. 

Çünkü amacı, onun annesi ile nesebini ait kıldığı kişi arasındaki 


ilişkinin ne yolla olduğu bilinmediği zaman, onun nesebinin babasına ait 
olmadığını ve annesinin zina ettiğini söylemektir. 





7S Abdurrezzak, Musannef, VI/423; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/487; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 
2190. 
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Ancak, tatlılıkla söylemişse iftira cezası gerekmez. 

Çünkü arada tartışma yokken bu sözü söylemekten amacı, “senin huyun 
falancaya benziyor; sen onun oğlu gibisin” demektir. Bu da zina iftirası olmaz. 

Dedesini kastederek, “sen, falancanın oğlu değilsin” dese ona iftira 
cezası verilmez. 

Çünkü o, gerçekte dedesinin oğlunun oğlu olduğu için, doğru söylemiştir. 
Nesebini dedesine ait kılması, mecaz yoluyladır. Görmez misin ki, “O, senin baban 


değildir, dedendir” diyerek, dedesinin onun babası olmadığını söylese bu sözü, 
doğru olur. 


Onun nesebini dedesine ait kılsa yine iftira cezası verilmez. 


Çünkü çocuğun nesebi, gerçek anlamıyla, babasına ait kılınabildiği gibi, 
mecaz yoluyla dedesine de ait kılınabilir. Görmez misin ki, “Âdem oğulları” denir. 
Âdem (as) ise onların en büyük dedeleridir. 

Nesebini, amcasına veya dayısına ait kıldığında da hüküm böyledir. 


Çünkü amca, baba yerindedir. Allahu Tealâ, 


“(Yakub'un oğulları) dediler ki: Senin ve babaların İbrahim, Ismail ve İshak'ın 
ilahına kulluk edeceğiz” (el-Bakara 2/133) buyurmuştur. Halbuki İsmail, Yakub'un 
babası değil, amcası idi. Peygamber (s.a.v.) de, 


içi ke Zİ 
“Amca, babanın bir asıl kardeşidir”97 buyurmuştur. Teyze de böyledir. 
Resülüllah (s.a.v.) ona anne adını vermiştir. Bu durumda dayı da baba yerinde olur. 
Nitekim, bir şâir, şöyle demiştir“ “ye Abbas oğullarının dayısı ki, dayı baba 
gibidir.” 
Nesebini annesinin kocasına ait kılan da böyledir. 
Allahu Tealâ, 


kı, e e 
AS e e Gİ vg 


“..eşlerinizden olup, evlerinizde bulunan üvey kızlarınız...” (en-Nisâ 4/ 23) 
buyurmuştur. Halk arasında da annenin kocası (üvey baba), karısının çocuğuna 
“onu ben yetiştiriyorum” anlamında “benim çocuğumdur” der. İnsanlar da “o, 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/322; Müslim, Zekât 11; Ebü Dâvüd, Zekât 21; Tirmizi, Menâkıb 28; 
İbn Hibban, Sahih, VI1/67; Hâkim, Müstedrek, 11375. 
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onun çocuğudur” derler. Bu, her ne kadar mecaz yoluyla ise de kişi, gerçek veya 
mecaz anlamıyla doğru söylediği zaman ona zina iftirası atmış olmaz. 


Annesi, özgürken ölmüş, babası köle olan birine “sen babana ait 
değilsin” dese, muhsan olan anneye zina iftirası atmış olur. Bu nedenle 
ona iftira cezası gerekir. 


Ana-babası Müslüman olup ölmüş bulunan, ancak kendisi Müslüman 
olmayan birine veya ana-babası özgür olup ölmüş bulunan bir köleye, aynı sözü 
söylemesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, bu 
sözle kendisine zina iftirası atılan, anne olup; önemli olan, iftira cezası verilmesini 
isteyen kişinin değil, kendisine zina iftirası atılan kişinin muhsan olmasıdır. 


Bu sözü efendi, kölesine söylerse, özgür olmuşsa bile köle, efendisine 
iftira cezası verilmesini isteyemez. 


Çünkü, köle efendinin malıdır. Bu nedenle, efendinin iftira cezası almasını 
gerektiremez. Görmez misin ki, efendi, kölesini öldürmekle öldürülmez. 


Buna göre kişi, ölmüş karısına zina iftirası atsa, çocuğu ona iftira 
cezası verilmesi için dava açamaz. 


Çünkü, köle efendisine ait kılındığı gibi, çocuk da babasına ait kılınır. Görmez 
misin ki, baba çocuğunu öldürmekle öldürülmez. Çocuğuna zina iftirası atmakla 
ona iftira cezası verilmez. Onun annesine zina iftirası attığında da hüküm böyle 
olmalıdır. 


Çünkü baba, çocuğun varlık nedenidir. Bu nedenlerden dolayı, çocuk, 
babasının ceza görmesini gerektirici neden olamaz. 


Birinin kabilesini kastederek, ona “sen falanca oğullarından değilsin” 
dese ona iftira cezası verilmez. 


Çünkü gerçekte falancanın oğulları, falancanın sulbünden gelen çocuklarıdır. 
O da onlardan değildir. Ayrıca bu söz iftira olsa kabilenin ait kılındığı kişinin 
karısına edilmiş bir iftira olurdu. O kadın ise Müslüman ve muhsan değildi. Bu, 
birinin, diğerine “deden zina edendir” veya “nenen zina edendir” demesi gibi 
olup, bu söz ile ona iftira atmış olmaz. Çünkü, dedeleri ve neneleri içinde 
Müslüman olmayanlar vardır. Özellikle müslüman olanı belirlemeyince muhsan 
birine zina iftirası atmış olmaz. Ancak, “sen zina eden kadının oğlunun oğlusun” 
demesi bundan farklıdır. Çünkü, bu sözle onun en yakın annesine, muhsan iken 
zina iftirası atmış olur. Bundan dolayı, ona iftira cezası gerekir. 
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Bir kişi, diğerine, “ey Müzeygiyâ'nın oğlu”'*? veya “ey Mâussemâ'nın 


oğlu” ya da “ey Celâ'nm oğlu””” dese bunlardan hiçbiri için ona iftira 
cezası gerekmez. 


Çünkü bunlar, insanların kullandığı sözler olup, iftira amacı güdülmez, 
Araplar, bu sözleri övme amacıyla kullanırlar. Anlamı da o adamın güzel ahlak, 
cömertlik veya sabır açısından o kimselere benziyor olmasıdır. Çünkü bu kişiler, bu 
özellikleriyle biliniyorlardı. Bundan dolayı, bunları söyleyen, zina iftirası atmış 
olmaz. Dolayısıyla ona iftira cezası gerekmez. 


Bir kimse, kızgınlık anı dışında, diğerinin nesebini babası dışında 
birine ait kılsa ona iftira cezası gerekmez. Öfke ile ve söverek söylerse 
istihsana göre ona iftira cezası gerekir. Kıyasa göre ise her iki durumda da 
iftira cezası gerekmez. 


Çünkü o, çeşitli anlamlara gelebilecek kapalı bir söz söylemiştir. 


Ancak (Ebü Hanife), istihsan ederek şöyle demiştir: Belli bir anlamla 
sınırlandırıımamış olan söz (mutlak ifade) konuşanın amacına göre 
değerlendirilmelidir. Arada tartışma yokken, bunu söylemekten amacı, 
karşısındakini cömert veya yiğit ya da çok bilgili birine nispet ederek övmektir. 
Görmez misin ki, anlatıldığına göre; Ebü Bekir (ra), Hasan'ı (omzuna) alır ve 
“Babam ona feda olsun! Peygamber'e benziyor; Ali'ye benzemiyor” derdi.2! 


Kızgınlık anında ise bilinir ki, amacı, annesine zina iftirası atarak karşısındakini 
utanca düşürmektir. Boşamada kullanılan kinâyeli sözlerde, sözün söylendiği 
ortam dikkate alındığı gibi, zina iftirası anlamı taşıyan sözlerde de dikkate alınır. 
Görmez misin ki, namaz kılan, 





GARİ İZ vik 


“Ey Yahya! Kitaba kuvvetle sarıl” (Meryem 19/ 12) deyip, bununla âyet okumayı 
kastederse namazı bozulmaz; birine seslenmeyi amaçlarsa namazı bozulur. 





pen 


 “Müzeygiyâ” ve “Mâü's-semâ” (göksuyu), Âmir b. Hârise el-Ezdi'nin lakabıdır. Seylü”İ-Arim 
felaketinin geleceğini hissedince Yemen'den çıkmıştı. “Yağmur suyu” anlamında, kendisine bu ad 
verildi. Çünkü kavmine kıtlık geldiğinde, bolluk gelinceye kadar onların ihtiyaçlarını görürdü. 
Yağmur yağmadığında onun yerini tuttuğu için kendisine “yağmur suyu” dendi. Oğullarına da 
“Benü Mâi's-semâ” (Yağmur suyunun oğulları” dendi. Onlar Suriye'nin hükümdarlarıdır. (bkz. 
Lisânü'-Arab, 13/545.) 


29 “Ibn Celâ“ (Celâ'nın Oğlu), Arapça'da, “seyyid” (efendi) ve “asil soylu” anlamında kullanılan bir 
lakaptır. “İbn”, “bint” ve “Ebü” ve “Ümm-ü” sözcükleri kullanılarak takma adlar yapma âdeti 
Araplar arasında çok yaygındır. Bu tip takma adların bir listesi için bkz. Lisanü'l-Arab, 13/91. 

' Burada metinde bir eksiklik ve hata söz konusudur. Ahmed İbn Hanbel'in Müsned'ine göre, 
rivayetin aslı şu şekildedir: (vâ bi ebi şebiyhun bi'n-nebiyy, leyse şebiyhen bi Ali). Bkz. Ahmed b. 
Hanbel, Müsned, Müsnedü"'l-aşereti"I-mübeşşerati bi'l-cenneti, hadis no: 41. Çeviri de bu rivayete 
göre yapılmıştır. 
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Bir Arab'a, “ey Nabatlı” veya “sen Arap değilsin” dese ona iftira cezası 
gerekmez. İbn Ebü Leylâ ise şöyle demiştir: Bir Arab'a “ey Nabatlı!” veya 
ait olduğu kabileyi kastederek, “sen falanca oğullarından değilsin” derse 
ona iftira cezası gerekir. 


Çünkü, onu babası dışında birine ait kılmıştır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Bu sözle iftira kastedilmez. Görmez misin ki, biri, 
diğerine “sen ya köylüsün, ya Horasanlısın ya da Küfelisin” der. Bunlardan hiç 
biriyle zina iftirası atmayı kastetmez. Bizim bu görüşümüz, İbn Abbas'tan (ra) 
nakledilmiştir. İbn Abbas'a, Kureyşli birine “ey Nabatlı” diyen birinin durumu 
sorulmuş; o da, ona iftira cezası gerekmeyeceğini söylemiştir. 


Baba, kendi oğluna zina iftirası attığında, ona iftira cezası verilmez. 


Çünkü, çocuk doğum yoluyla babaya aittir. Baba, çocuğunu yaralama ve 
öldürme suçlarından dolayı cezalandırılmaz. Namusuna laf ettiğinde de 
cezalandırılmaması gerekir. 


Babasına, annesine, kardeşine veya amcasına zina iftirası atsa ona 
iftira cezası gerekir. 


Çünkü iftiraya uğrayan, muhsandır. Ayrıca, zina iftirası atan, bunlardan birini 
öldürse kısas yoluyla öldürülecekti. Dolayısıyla, zina iftirası atarak ona leke 
bulaştırdığında da iftira cezası verilir. 


Biri, kendi oğluna “ey zina eden kadının oğlu” dese, çocuğun annesi 
de ölmüş olup, bir başka kocadan doğma oğlu bulunsa, o oğul, gelip iftira 
cezasının verilmesini istediğinde ona iftira cezası verilir. 


Çünkü muhsan olan anneye zina iftirası atmıştır. Kadının her iki çocuğunun 
da ona ait olmaları dolayısıyla, dava açma hakları var ise de, çocuklardan biri, zina 
iftirası atanın oğludur. Oğul ise, babasına ceza verilmesi için dava açamaz. 
Dolayısıyla kendisi iftiraya uğramış gibi olur. Bu durumda geriye diğer oğul kalıp, 
onun iftira cezası verilmesini isteme hakkı vardır. 


Yine, ölmüş olan iftira mağdurunun, iki oğlu olup, onlardan biri, iftira 
atanın iddiasını doğrulasa diğerinin iftira cezası verilmesini isteme hakkı 
vardır. 


Çünkü had cezası, Allahu Tealâ'nın hakkı olarak gerekmiştir. Dikkate alınan, 
kendisine leke bulaşan kişinin açtığı davadır. Bu davada her iki oğul da, ikincisi 
bulunmayan tek yetkili konumundadır. Dolayısıyla, içlerinden birinin iftira atanı 
doğrulaması, diğerinin hakkını etkilemez. 


İki oğlu olan bir kadın öldürülüp, oğullardan birinin öldüreni affetmesi veya 
oğullardan birinin, öldürenin çocuğu olması konusu ise böyle değildir. Çünkü bu 
durumda diğer oğlun kısası uygulama hakkı yoktur. Çünkü kısas, kul hakkı olup, 
bu iki oğul arasında miras kalmıştır. Birinin hakkı, ya kendinin vazgeçmesiyle ya da 


Yakın 
akrabaya 
zina iftirası 
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öldürenin, onun babası olması nedeniyle düşer. Bu durumda diğerinin uygulama 
imkanı da kalmaz. Çünkü, bu hak bölünemez. İftira cezası ise Allah hakkı olup, 
oğullara miras olarak kalmamıştır. Her ikisinin dava açması da dikkate alınır. Dava 
açma hakkı, her ikisi için de eksiksiz olarak vardır. 


Bu şöyle açıklanabilir; Bu konuda, iftiraya uğrayan (annenin zinasını 
doğrulayan oğul), iftira cezasını düşürmüş olmayıp, yalnızca gerekli oluşunu inkar 
etmiştir. Dolayısıyla, diğer oğul, cezanın gerekli olduğunu kanıtlayınca hakim 
cezayı verir. Kısas cezasını affetmekse böyle değildir. 


İftiraya uğrayanın yalnızca bir oğlu olup, önce bu iftirayı doğrulasa, 
sonra da iftira cezasının verilmesini istese buna hakkı yoktur. 


Çünkü sözlerinde çelişki olup, bu durumda dava geçerli olmaz. Ceza ise 
ancak geçerli bir davaya dayalı olarak verilir. 


İftiraya uğrayanın iki oğlu bulunup, bunlardan biri köle olsa veya 
Müslüman olmasa, diğer oğul ister orada bulunsun, ister bulunmasın 
onun, iftira cezası verilmesini isteme hakkı vardır. 
Çünkü, daha önce belirttiğimiz gibi, onun davası, iftiraya uğrayan kişiye olan 
aitliği dolayısıyladır. Bu konuda her iki oğulun durumu birdir. 
İftiraya Bir kimse, diğerine hakimin önünde zina iftirası atsa, bir başkası 


KİRİN tanıklık etmese de hakimin ona iftira cezası verme yetkisi vardır. 
tanık olması 


Çünkü, hakimin cezanın nedenini (yani suçu), kendi gözüyle görerek elde 
ettiği bilgi, tanıkların tanıklığıyla oluşan bilgiden daha güçlüdür. İftira cezasında kul 
hakkı yönü de olup, bu açıdan o, kısas ve kul hakkı davaları gibidir. Hakim bu tür 
konularda, kendi bilgisine dayanarak hüküm verebilir. 


Hakim, olayı, hakimlik görevine atanmadan önce öğrense, sonra 
hakimlik görevine atansa, Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre; tanıklar tanıklık edene 
kadar, kendi bilgisine göre hüküm verme yetkisi yoktur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) ise “Hakim kendi bilgisine göre hüküm verebilir” 
demişlerdir. 


Çünkü cezanın nedeni olan suçu görerek elde ettiği bilgi, hakimlik görevine 


atanmanın öncesi ve sonrasında değişmez. 


ie Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: O, nedeni (suçu) görünce, ondan tanıklık 


bilgisi bilgisini (ilmü'ş-şehâde) elde etmiştir. Bu bilgi, hakimliğe atanmakla değişmez. 

arasındaki fark O Ancak hakim iken bilmesi böyle değildir. Çünkü o suçu görünce ondan hüküm 
bilgisini (ilmü"'l-kazâ) elde etmiştir. 

Bunun açıklaması şudur: Ebü Hanife'ye göre; nedeni görmek, her iki 

durumda da (yani hakimliğe atanmanın öncesinde de, sonrasında da) tanıkların 

tanıklığı yerindedir. Hakimlik görevine atanmadan önce, onun yanında tanıklar 
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tanıklık etseler, sonra hakim olarak atansa bu tanıklığa göre hüküm veremezdi. 
Suçu kendi gördüğünde de hüküm böyle olmalıdır. 


Sırf Allahu Tealâ'nın hakkı olan zina, hırsızlık ve şarap içme gibi had 
cezalarına gelince, hakim, bunların nedeni olan suçu hakim iken görse bile, 
istihsan deliline göre, bu bilgisine dayanarak hüküm veremez. Kıyasa göre 
ise, hüküm verme yetkisi vardır. 


Çünkü suçu kendi gözüyle görerek elde ettiği bilgi, tanıkların, onun yanında 
tanıklık etmeleriyle oluşan bilgiden daha güçlüdür. 


Ancak (Ebü Hanife), Ömer'den (ra) gelen şu nakilden dolayı istihsana göre 
hüküm vermiştir. Ömer, Abdurrahman İbn Avf'a (ra) “Ne dersin, zina ettiğini 
gördüğüm bir adama ne yapayım?” diye sormuş, o da “senin bu konudaki 
tanıklığın müslümanlardan herhangi birinin tanıklığı gibidir” diye cevap vermiş, 
bunun üzerine Ömer, “doğru söyledin” demiştir. Ebü Bekir'le (r.a) ilgili olarak da 
böyle bir nakil vardır. 


Bundaki anlam şudur: Hakim, Allahu Tealâ'nın hakkı olarak gereken cezaların 
uygulanmasında vekildir. Bu açıdan davacıya benzer. Davacının sırf bilgisi ise 
hüküm vermek için yeterli kanıt değildir. Dolayısıyla hakim cezayı uygulayamaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Hakim, onun ikrarını dinlese, sonra o, ikrar ettiği 
şeyi inkar etse hakim, ona had cezası veremez. İkrar edilen şey, ikrar eden 
açısından, (hakim tarafından) görülen şey gibidir. İftira ve kısas cezası ise böyle 
değildir. 

İbn Semâa, Muhammed'in (rh.a) bu görüşünden dönüp şöyle dediğini 
nakletmiştir: Hakim, hiçbir had cezasında, kendi bilgisine dayanarak hüküm 
veremez. Çünkü o, bütün bu cezaların tek uygulayıcısıdır. Kendi bilgisiyle 
yetinecek olursa, insanlar onu suçlayabilir. Bu nedenle, hakimin suçlamaya neden 
olacak davranışlardan kaçınması gerekir. 


Bir kimse, bozuk bir satım sözleşmesi ile bir cariye satın alıp, onunla 
cinsel ilişkiye girse, sonra biri, onun zina ettiğini söylese bunu söyleyene 
iftira cezası gerekir. 


Çünkü o, neden (sözleşme) bozuk olmakla birlikte, teslim almakla cariyeye 
sahip olmuştur. Cariyenin kendisine sahip olmak (rakabe mülkiyeti) ise, ilişkiyi helal 
kılar. Ondan sonraki haramlık ise geçici bir engelden dolayı olup; bu, onun 
muhsanlığını düşürmez. 


Bozuk evlilik sonucundaki cinsel ilişki ise böyle değildir. 


Çünkü bozuk evlilik sözleşmesi, sahipliği gerektirmez. Çünkü, evliliğin gereği, 
cinsel ilişkinin helal olmasıdır. Bunun da bozuk bir nedenle sağlanması mümkün 
değildir. Dolayısıyla onun cinsel ilişkisi, sahipliği dışında gerçekleşmiş olur. 


19/125) 


Bozuk 
sözleşmeyle 
köle almak 
veya 
evlenme 
durumunda 
zina iftirası 
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Bir kimse, diğerine “ey iki zina edenin oğlu” dese ona tek bir iftira 
cezası gerekir. 


Çünkü, diğerinin annesine ve babasına zina iftirası atmıştır. Onlar sağ olup, 
ikisi de ona dava açacak olsalar, ona tek bir iftira cezası verilirdi. Ana-baba ölü 
olup, çocuğun dava açması durumunda da hüküm böyle olmalıdır. 


Bir kimse, diğerine, “sen ne falanca erkeğe, ne de falanca kadına 
aitsin” dese ona iftira cezası gerekmez. 


Çünkü annesinin onu doğurduğunu yok saymıştır. Nesebin anneye ait olması 
ise, doğum iledir. Kadının onu doğurmadığını söylemek, kadına zina iftirası atmak 
sayılmaz. Kadına zina iftirası ancak onun, çocuğunu zinadan doğurduğunu 
söylediği zaman gerçekleşir. Bu anlam, “sen babana ait değilsin” sözünde vardır. 
Buna “Annene de ait değilsin” cümlesi eklendiğinde ise anneye iftira yoktur. 


Bunu şu açıklar: Kadının çocuğu doğurması, görülen bir şey olup, herkes iftira 
atanın, kendilerinin gördükleri bu çocuk konusunda yalan söylediğini bilir. Bu 
iftirayla çocuğa leke bulaşmaz. Yalnızca “Babana ait değilsin” sözü ise böyle 
değildir. Çünkü bu sözle nesebinin babasına ait olmadığı söylendiği için, ona leke 
bulaşır. 


Bir kimse, diğerine, babasını kastederek “seni falanca doğurmadı” 
dese had cezası gerekmez. 


Çünkü, doğru söylemiştir; onu babası değil, annesi doğurmuştur. 

Bir kimse, bir kadına “erkek deveyle” veya “öküzle” veya “erkek 
eşekle zina ettin” dese ona iftira cezası gerekmez. 

Çünkü onun bir hayvanla cinsel ilişkiye girdiğini söylemiş olup, bu tür bir 
eylem, kadına had cezası gerektirmez. Daha önce belirttiğimiz gibi, bir kimsenin 
diğerine, yaptığında had cezası gerektirmeyen bir işi ait kıldığında, cezayı 
gerektiren bir zina iftirası olmaz. 

Kadına “Bir dişi deve ile” veya “bir inek ile” veya “bir elbise ile” ya da 
“bir dirhemle zina ettin” dese ona iftira cezası gerekir. 

Çünkü onun bu sözü, “Sana bedel olan bir dirhemle zina ettin” demektir. 
Kadının namusunu karşılığında para kazanması ise zinadan daha çirkin bir iştir. 


Denirse ki: “sen parayla zina ettin” sözü, “zina için kiralandın” demektir. 
Dolayısıyla, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; iftira cezası verilmemesi gerekir. Çünkü - (bâ) 
harf-i cerri (“ile” edatı), ıvazların (bedellerin) başına gelir.” 


Deriz ki: Bu anlam verilebilir, bedel anlamı da verilebilir. Olası iki anlam 
birbirini götürür. Geriye, hiçbir şey eklenmemiş gibi, “zina ettin” sözü kalır. Bu 
nedenle, “zina etmek için bir dirhem ile kiralandın” dese Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; 
iftira atana iftira cezası gerekmez. 
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Çünkü onun hayvanla ilişkiye girdiğini söylemiştir. 
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Özetle, ne zaman sözün sonunda, kadının kendisine yanaşılmasını (9/1261 
kolaylaştırması anlamını gerçekleştiren bir şey olursa söz, bu doğrultuda 
yorumlanır. Bu anlam mümkün değilse sözün anlamı, bedel olarak kabul edilir. 
Bir erkeğe, “erkek deveyle” veya “bir dişi deveyle zina ettin” dese 
Erkeğe “Bir cariye ile (zina ettin)” derse iftira cezası gerekir. 
İftira cezası 


Bir kimse, diğerine babası öyle olmadığı halde, “kolu kesiğin oğlu!” 
veya “kötürümün oğlu!” ya da “hacamatçının oğlu!” dese ona iftira cezası 
gerekmez. 


Çünkü bu tür sözlerle onun nesebinin babasına ait olmadığı anlamı 
kastedilmez. Yalnızca babasının bu özelliklere sahip olduğu kastedilir. Bu, gören 
birine “kör!” diyen veya birini bir meslek sahibine benzeten gibidir. 


Bir kimseye, babası öyle olmadığı halde, “mavinin oğlu!” veya 
“sarının oğlu!” veya “siyahın oğlu!” diyen kimse için de hüküm böyledir. 

Görmez misin ki, ona “Hintlinin oğlu!” veya “Habeşlinin oğlu!” dese 
bununla ona zina iftirası atmış olmaz. Çünkü bunu söylemekten amacı, ona zina 
iftirası atmak olmayıp, onu aşağılamaktır. 


Bir Araba “Kul!” (yâ abd!) veya “Azatlı!” (yâ mevlâ!) dese iftira cezası 
gerekmez. 


O, Allah'ın kulu olduğu için, doğru söylemiştir. “Mevlâ!” (azatlı!) sözüyle de 
ona zina iftirası atmış olmaz. Allahu Tealâ, 


İl LAZ - lap 
ÇE 


Kğl)d ba e'i : 
“Doğrusu ben, arkamdan iş başına geçecek olan yakınlarımdan (mevâli) 
endişe ediyorum” (Meryem, 19/5) buyurmuştur. Burada (mevlâ'nın çoğulu olan) 


“mevali”den maksat, mirasçılar ve amca oğullarıdır. 
Bir Arab”a “Yâ dihgân!” (tüccar!) dese ona iftira cezası verilmez. 


Bu konu, (burada anılan) en tuhaf konulardan biridir. Çünkü “dihgân” 
sözcüğü, bizde, övgü ve yüceltme amacıyla kullanılır. Muhammed, bunlara “zina 
iftira anlamı taşıyan sözler içerisinde değindi. Çünkü, Araplar, bu sözü 
kullanmaktan kaçınmışlar ve yalnızca Araplardan olmayan inançsız kimseleri böyle 
adlandırmışlardır. Bu karışıklığı çözmek için Muhammed, bu sözcüğe değindi ve 
bunun zina iftira olmayacağını söyledi. Çünkü “dihgân”, tarlaları olan büyük 
servet sahibi kimsenin adı olup, Araplar için de, Arap olmayanlar için de 
kullanılabilir. 


Bir kimse, diğerine “oğlum!” dese ona iftira cezası gerekmez. 


gerektirmeyen 
sözler 
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Çünkü bu söz, iftira için değil, güzellikle söylenir ve “kardeşim!” demek 
gibidir. 

Yine, bir kimse, diğerine “Sen benim kölemsin” veya “Azatlımsın!* 
dese bu da, kölelik veya özgür kılınmışlılık (azatlılık) iddiası olup, zina 
iftirası atmakla bir ilgisi yoktur. 

Bir kimse, diğerine “Yahudi!”, “Hıristiyan!", “Mecüsi!” veya 
“Yahudinin dölü!” dese ona iftira cezası gerekmez. 

Çünkü birinin Müslüman olmadığını söylemek, zina iftirası atmak anlamına 
gelmez. Çünkü, iftiraya uğrayanın müslüman olduğu bilindiği zaman bu söz, ona 
leke getirmez. 


Ancak, ona tazir cezası verilir. 


Çünkü bir müslümanın başka bir dinden olduğunun söylenmesi haramdır. Bu 
kişi, haram olan bir şey yaptığı için ona tazir cezası gerekir. 


Biri, diğerine, “zâni” sözcüğünün sonuna hemze harfini ekleyerek, 
sil) 5 "ya zâniu” dese ve “ben bununla dağa veya başka bir şeye 
tırmandığını kastettim” dese ona iftira cezası gerekir. Niyeti de geçersizdir. 

Çünkü, bu sözcüğün dildeki aslı, hemzelidir. Hemze harfiyle söylenmesi, asıl 
şeklinin kullanıldığını gösterip, onu iftira olmaktan çıkarmaz. 


vE . 17.202 Ty iğ pa im 7 
ii 5 3 
Jai » ei; deyip “dağa tırmanmayı kastettim” derse Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf'a (rh.a.) göre; ona iftira cezası gerekir. Muhammed'e göre ise; 
had cezası gerekmez. 


O şöyle der: Dilciler, “dağ” anıldığında bu sözcüğü hemzeli olarak kullanırlar. 
Bununla tırmanma anlamını kastederler. Nitekim bir şair şöyle demiştir: 


“Hayırlara yaklaştı, dağa tırmandı” 


Olsa olsa bu sözcüğün ortak anlamlı olduğu söylenebilir. Bu tür sözcüklerle 
de iftira cezası gerekmez. 


Biz ise şöyle diyoruz: Bir sözcük, belli bir anlamla sınırlandırılmadan (mutlak 
olarak) kullanıldığında, insanların konuşmalarında ilk anladıkları anlama yorulur. 
Halkın geneli, bu sözcükten zina dışında bir anlam anlamaz. Bu yolla da iftiraya 
uğrayana leke gelir. Ondan bu lekenin giderilmesi için iftira atana, iftira cezası 
gerekir. Görmez misin ki, “dağ”ı söylemeden yalnızca «Ü; (zene'te) dese iftira 
atmış olur ve iftira cezasını hak eder. Dağı söylemesiyle de bu hüküm değişmez. 
Nitekim & (zeneyte) demesi durumunda da böyle olup, “Zeneyte fi'l-cebel” 





22 Bu cümlede “zene'te” eyleminin iki anlamı olup, biri “Dağda zina ettin”, diğeri “Dağa tırmandın” 
demektir. Dolayısıyla bu metin, “biri hakkında bu cümleyi kullanan kişi, cümlenin ikinci anlamını 
kastettiğini söylerse...” diye anlaşılmalıdır. 


a 
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(dağda zina ettin) demesiyle dağı söylemeden yalnızca “zeneyte” (zina ettin) 
demesi arasında fark yoktur. 


(di gis ©Ü, (dağın üzerinde zina ettin) sözü de böyle olup, iftira cezası 
gerekir. » ,â “İÜ; “dağda zina ettin" dediğinde de böyledir. 

Ancak Muhammed (rh.a) şöyle der: Dilciler bu sözcüğü “tırmanma” 
anlamında kullandıklarında ona (alâ) değil, (fi) harf-i cerrini eklerler. 


Bu sözü söyleyenin dilci olması durumunda ne gerekeceği konusunda Ebü 
Hanife'den (rh.a) gelen bir görüş yoktur. İlk dönem Hanefi alimlerinden, “bununla 
tırmanma anlamını kastettiğini söylediğinde doğrulanır” diyenler vardır. Ancak en 
doğrusu, bu konuda dilci ile başkaları arasında fark olmadığıdır. Çünkü söz, 
insanların geneli tarafından nasıl anlaşılıyorsa öyle yorumlanır. Buradaki bu anlam 
da zina iftirasıdır. 


İftiraya uğrayan, iftira atana ceza verilmeden önce zina etse veya 
yetkisinin olmadığı haram bir ilişkiye girse iftira atandan ceza düşer. 


Çünkü iftiraya uğrayanın muhsan olması koşul olup; bu koşulun, cezanın 
uygulanacağı sırada varlığı da gereklidir. Burada ise iftiraya uğrayanın bu ilişkisi ile 
muhsanlığı ortadan kalkmıştır. 

İftiraya uğrayan, dinden çıktığında da hüküm böyledir. Sonra yeniden 
müslüman olsa bile iftira atana ceza verilmez. 

Çünkü dinden dönmesi sonucunda muhsanlığı sona erdiğinden iftira cezasi 
düşmüştür. 

İftiraya uğrayan, aklı gitmiş bir bunak olsa veya dilsiz olup öylece 
kalsa yine hüküm böyledir. 

Dilsiz olması durumunda, onun muhsanlığı düşmez. Ancak, “konuşsa onu 
doğrulayabilirdi” düşüncesi bir şüphe oluşturur. Bundan dolayı dilsizliğin sürekli 
olması koşul kondu. Çünkü, dilsizliği geçip, iftira cezası verilmesini istediğinde, 
iyileşen hastanın durumunda olduğu gibi, buna hakkı vardır. 

Bir kimse, liân çocuğunun (karı koca arasında lanetleşmeye yol açan 
çocuğun) veya zina çocuğunun kendisine zina iftirası atsa ona iftira cezası 
gerekir. 

Çünkü o, iffetli ve muhsandır. Zinanın günahı ana-babasına aittir. Onların 
yaptığı İş, çocuğun muhsanlığını düşürmez. 


Ancak onun annesine zina iftirası atarsa ona iftira cezası gerekmez. 


Zina çocuğunda, annesinin zina ettiğini söyleyen doğru söylemiştir. Çünkü 
çocuğun annesi zina etmiştir. Liân çocuğunda da gerekmez. Çünkü, onun annesi 
de muhsan değildir. Çünkü kucağında, babası bilinmeyen bir çocuk doğmuştur. 


İftira cezası 
verilmesine 
engel 
durumlar 


Zina 
çocuğuna ve 
lian 
çocuğuna 
zina iftirası 
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İftira 
tanıklığından 
dönme 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Bunda da, zina eden kadınların görünümü vardır. Bu nedenle onun zina ettiğini 
söyleyene iftira cezası verilmez. 


İftira tanıklarının ifadeleri, iftirada kullanılan dilin Farsça mı, Arapça 
mı, yoksa Nabatça mı olduğu konusunda birbirini tutmazsa tanıklık 
geçersiz olur. 


Çünkü, zina iftirasında, kullanılan sözün önemi vardır. Görmez misin ki, 
açıkça zina anlamı taşıyan bir sözcük kullanılmadığı sürece iftira cezası gerekmez. 
Dolayısıyla, kullanılan sözler konusunda ifadeleri birbirini tutmadığında tanıklık 
konusunda anlaşamamış olurlar. 


Yine, tanıklardan biri, “iftira atan, “ey zina eden kadının oğlu!" dedi”, 
diğeri de “babana ait değilsin, dedi” diye tanıklık etse tanıklık konusunda 
anlaşamamış olurlar. 


Mecüsi biri, annesiyle evlenip onunla cinsel ilişkiye girse, sonra her 
ikisi de müslüman olsalar, sonra biri, onun zina ettiğini söylese Ebü 
Hanife'ye (rh.a) göre; ona iftira cezası gerekir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise; cinsel ilişki, müslüman olduktan sonra 
sürdürmelerine izin verilmeyen bir evliliğe dayalı ise onların zina ettiğini söyleyene 
iftira cezası gerekmez. Tanıksız evlilik gibi müslüman olduktan sonra 
sürdürmelerine izin verilen bir evliliğe dayalı ise zina iftirası atanlara iftira cezası 
gerekir?04. 


Bu hükümler, şu prensiplere göredir. Ebü Hanife'ye göre, müslüman 
olmadıkları sürece aralarındaki evlilik geçerlidir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre; 
müslüman olduktan sonra sürdürmelerine izin verilmeyen evliliklerin geçerliliği 
yoktur. Ancak, müslüman olmadıkları sürece, öyle inandıkları için kendilerine 
müdahale edilmez. Onların inançları da zina iftirası atan aleyhinde kanıt olmaz. 


Dört kişi, bir köle hakkında “Efendisi onu özgür kıldı ve o, muhsan 
iken zina etti” diye tanıklık etseler ve bunun üzerine köle recm edilse, 
sonra hem zina, hem de özgür kılma tanıklığından dönseler, kölenin 
değerini efendisine ödemeleri gerekir. 


Çünkü tanıklıklarından dönünce, özgür kılındığına ve zina ettiğine tanıklık 
ederek, haksız yere, kölenin mali değerini yok ettiklerini ikrar etmişlerdir. 


Ayrıca, onlara iftira cezası verilir. 





23 Metindeki ifade çeviridekinin tam tersi olup, “tanıksız evlilik, Müslüman olduktan sonra 
sürdürülmesine izin verilmeyen evliliklere örnek verilmiştir. Ancak doğrusu çevirideki gibi olmalıdır. 
Çünkü müellif, tanıksız evlenen zimmet ehlinin bu evliliğinin Müslüman olduktan sonra 
sürdürüleceğini “Evlilik” başlığında, “Zimmet Ehlinin Evliliği” konusunda açıkça ifade etmiştir. Bir 
sonraki paragraf da bizim çevirimizi destekler niteliktedir. 
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Çünkü tanıklıktan dönmekle, kölenin iffetli olduğunu ikrar etmişler ve 
sözlerindeki tanıklık anlamı kalkmıştır. 


Bu dört tanıktan ikisi, bir köle hakkında “Efendisi onu özgür kıldı” 
diye tanıklık etse ve (hakim) onun özgür olduğuna hükmetse, sonra bu iki 
tanık, diğer ikisiyle birlikte onun zina ettiğine tanıklık etseler ve o, recm 
edilse, sonra özgür kılınma (azat) tanıkları, bu tanıklıktan dönseler, ancak 
zinaya ilişkin olan tanıklıklarından dönmeseler, diğer ikisi de zina 
tanıklıklarından dönseler özgür kılınma tanıklarının, kölenin değerinin 
tamamını efendisine ödemeleri gerekir. 


Çünkü kölenin mali değerinin yok edilmesi, onların özgür kılınma tanıklığı ile 
olmuştur. 


Diğer iki tanık da diyetin yarısını mirasçılara öderler. 


Çünkü, tanıklığı canın yarısına karşılık gelecek sayıda kişi, tanıklığında kalmış 
olup, yalnızca canın yarısındaki tanıklık ortadan kalkmıştır. Bundan dolayı zina 
tanıklığından dönen iki kişi, diyetin yarısını öderler. 


Ayrıca onlara (dönenlere) iftira cezası verilir. 


İki kişi, kölenin özgür kılındığına tanıklık etseler ve (hakim) kölenin 
özgür olduğuna hükmetse, sonra özgür kılınmış köle ve bir başka kişi, 
özgür kılınmaya tanıklık eden bu iki kişiyle birlikte başka bir kişinin zina 
ettiğine tanıklık etseler ve o, recm edilse, sonra özgür kılınma tanıkları bu 
tanıklıktan dönseler, ikisi, kölenin değerini efendisine öderler. Recm 
edilenin diyetini ödemezler. 


Çünkü, tam kanıt olacak sayıda kişi, tanıklığında kalmıştır. 


Denirse ki: “Böyle bir şey nasıl doğru olur? Onlara göre o, köledir, zinaya 
tanıklık edemez.” 


Deriz ki: Dört kişi, zinaya tanıklık edip, tanıklık edilen kişi recm edilse, sonra 
da tanıklardan birinin köle olduğu ortaya çıksa tanıkların herhangi bir şey ödemesi 
gerekmezdi. Kölenin özgür kılındığına tanıklık ettiler diye, can diyetini ödemelerini 
gerektirmek mümkün değildir. Çünkü o, kölenin özgür olmasından dolayı değil, 
zina ettiği için recm edilmiştir. 

“Ebü Hanife'nin (rh.a) görüşüne kıyas edildiğinde o ikisinin diyet ödemekle 
yükümlü olması gerekirdi. Çünkü Ebü Hanife, “tanıkları tezkiye eden (onların 
tanıklık yetkisine sahip olduklarını söyleyen), bu sözünden cayarsa öder” demiştir. 
O ikisi de diğer tanığın özgür olduğuna tanıklık ederek, onu tezkiye etmiş, sonra 
bu sözlerinden caymışlardır. Dolayısıyla, ödemeleri gerekir.” denilmiş ise de, 
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doğrusu, ödemenin gerekmediğidir. Çünkü zina tanığı, diğer tanıkları tezkiye?“ 
edemez. Bu nedenle, onların özgür kılınma tanıklıkları, onlarla birlikte tanıklık 
eden diğer kişiyi tezkiye etmek sayılamaz. Ayrıca, hakimin özgür kılınmışlık hükmü, 
onların tanıklıktan dönmeleriyle geçersiz olmaz. Dolayısıyla, zina kanıtı, varlığını 
tam olarak sürdürür. Bu nedenle, bu ikisi, recm edilenin diyetinden herhangi bir 
bölümünü ödemezler, Onlara iftira cezası gerekmez. 

Bir erkek çocuğu, bir kız çocuğu ile gönüllüce zina etse onlara had 
cezası gerekmez. 


Çünkü ceza alma yeterlikleri yoktur. 
Ve erkek çocuğun malından, (kıza) mehir ödenmesi gerekir. 


Çünkü bu, yapılan iş(ten kaynaklanan zararın) ödenmesi olup; çocuk, kul 
haklarında yaptığı işten kaynaklanan zararı ödemekle yükümlülük konusunda 
ergen kişi gibidir. Yalnızca sözlü işlemlerinde sorumluluğu yoktur. Bundan dolayı, 
cinsel ilişkiye girdiğini ikrar etse ona herhangi bir şey gerekmez. 


Bir erkek çocuğu, ergen bir kızla zina etse ve onun bâkireliğini 
kaldırsa, tanıklar da buna tanıklık etseler, kızı zorlamışsa mehir ödemesi 
gerekir. Kız, onu baştan çıkarmışsa mehir ödemesi gerekmez. 


Çünkü bu durumda kız, hakkının düşmesini kendi istemiş olup, ergen olduğu 
için rızası geçerlidir. Ayrıca kız, çocuğu kullanmıştır. Bir kimse, bir çocuğu, ödeme 
yükümlülüğü doğuran herhangi bir işte kullandığında, çocuğun velisi, ödeme için, 
çocuğu kullanana döner. Dolayısıyla, bu ilişkiyi kız kendi istediğinde, ona mehir 
vermenin bir anlamı yoktur. 


Akıl hastası, bu konuda çocuk yerindedir. 

İlişkiye girilen, kız çocuğu veya akıl hastası bir kadın olup, bu ilişkiyi 
kendisi istemişse mehir gerekir. 

Çünkü bunların, kendi rızaları ile haklarını düşürme yetkileri yoktur. Ayrıca 
sözlerinin hukuki değeri olmadığından, bunların emrederek birini kullanması, 
kendilerine dönme (rucü etme) hakkını doğurmaz. (Yani bunların emriyle bir iş 
yapan, yaptığı iş karşılığında onlardan ücret isteyemez. Bunun gibi, bunların 
emriyle cinsel ilişkiye giren kimse, mehir vermekten kurtulamaz). 

Biri, diğerine öö .. ,. &İ (Zinada sen falancadan üstünsün) dese 
ona iftira cezası gerekmez. 

Çünkü js (ism-i tafdil) kalıbı, bir konudaki bilginin daha çok olduğunu 
anlatmak için kullanılır. Buna göre, sanki onun bu sözü, “sen zinayı falancadan 





> Tezkiye / si: Aklamak, temize çıkarmak, arındırmak. Tanıkların adil ve şahitliklerinin geçerli olup 
olmadığını anlamak üzere yapılan soruşturmadır. Gizli ve aleni olmak üzere iki kısımdır. 
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daha iyi bilensin” veya “Senin zina etmeye gücün falancadan daha çoktur” 
demektir. 

-- Şİ Sİ (sen insanların zinayı en iyi bilenisin) veya öv? Şi &İİ 
(zina edenlerin en zina edenisin) dediğinde de hüküm böyledir”, 

Ebü Yusuf'tan ise şöyle nakledilmiştir: “Sen zina eden falanca kişiden 
daha çok zina edensin” veya “sen zina edenlerin en çok zina edenisin” 
dediğinde ona iftira cezası gerekir. 


Çünkü sözünün son kısmıyla açıklamaktadır ki, amacı, karşısındakinin 
yaptığını çokluk ifade eden bir tarzda anlatmaktır. “İnsanların en çok zina 
edenisin” sözü de böyledir. Çünkü insanların içinde zina edenler vardır. Onun bu 
sözü, “zina edenlerin en çok zina edenisin” demesi gibidir. .*wa ç« , 531 E31 (Zinada 
sen falancadan daha bilgilisin) sözü ise böyle değildir. 

Bir erkek, dilsiz bir kadınla zina etse, veya dilsiz bir erkek, bir kadınla 
zina etse erkeğe had cezası gerekmez. 


Çünkü dilsiz, konuşabilse kendisinden ve zina ettiği kişiden had cezasını 
düşürecek bir şüphe iddia edebilirdi. Şüphe olasılığı varken had cezası verilemez. 


Ancak, sağlam birinin, akıl hastası bir kadınla zina etmesi böyle 
olmayıp, erkeğe had cezası gerekir. 


Çünkü akıl hastası kadın, şüphe iddia edebilecek durumda olanlardan 
değildir. Ona iftira cezası gerekmemesi, ondaki bir özellik yani akıl hastalığı 
dolayısıyladır. Yoksa yapılan işteki şüpheden dolayı değildir. Bu açıdan bu konu, bir 
kadınla zor kullanarak zina etmeye benzer. 


İki kişi, tek bir hırsızlık yapsa, onlardan biri dilsiz ya da akıl hastası ise 
hiç birine el kesme cezası gerekmez. 


Çünkü burada yapılan iş, tek olup; bu iş, onlardan birine had cezası 
gerektirmeyince diğerine de gerektirmez. Zinada ise zina edenlerden her biri, 
başka bir iş yapar. Çünkü ikisinin yaptığı iş arasında hemcinslik yoktur. Çünkü, 
erkeğin yaptığı iş, sokmak; kadınınki ise bunu kolaylaştırmaktır. Bu nedenle 
kadının akıl hastası olması, cinsel ilişkiyi kolaylaştırmasını ortadan kaldırmaz. 
Dolayısıyla, erkeğin yaptığı işte bir eksiklik olmaz. Bu durumda, erkeğin cinsel 
organını girdirerek yaptığı bu iş, eksiksiz bir zina olur. Bundan dolayı ona had 
cezası gerekmiştir. 

İki kişi, bir erkeğin zina ettiğine, diğer iki kişi de zinayı ikrar ettiğine 
tanıklık etseler erkeğe had cezası gerekmez. 





29 Bu mesele, Arap dili için geçerlidir. çözümlenmesinde Arap dilinin kuralları esas alınır. Dolayısıyla 
çevirinin hüküm açısından bir değeri yoktur. 
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Çünkü had cezasını gerektirme konusunda, ikrar tanıklığı geçersizdir. Çünkü, 
zina ettiğine tanıklık edilen kişi, bunu kabul etmemektedir. Bu da zorunlu olarak, 
ikrarından dönmüş olmasını gerektirir. Aynca, tanıklar, tanıklık konusunda 
birbiriyle anlaşamamış olup, ikisi yapılan işe, diğer ikisi söylenen söze tanıklık 
etmiştir. 

Tanıklara da iftira cezası gerekmez. 


Çünkü, ikrar tanıkları, onun zina ettiğini söylememişlerdir. Diğer ikisi, her ne 
kadar onun zina ettiğini söylemişlerse de, ikrar tanıklarının tanıklığı, onlardan had 
cezasını düşürür. Çünkü onlar, iftiraya uğrayanın zina ettiğini doğruladığına 
tanıklık etmişlerdir. Doğrulama da iki tanığın tanıklığı ile gerçekleşir. 

Üç kişi, birinin zina ettiğine, bir kişi de zinasını ikrar ettiğine tanıklık 
etse üç kişiye iftira cezası gerekir. 

Çünkü onlar, onun zina ettiğini söylemişlerdir. Ancak bunun, iftiraya uğrayan 
tarafından doğrulandığı konusunda bir tanık vardır. Tek kişinin tanıklığı ise 
doğrulamak için yeterli değildir. 

Bir köleye iftira cezası olarak kırk sopa atıldıktan sonra özgür kılınsa, 
tanıklığı sonsuza dek geçersiz olur. 


Bunun iki nedeni vardır. Birincisi, kırk sopa onun hakkında tam bir had cezası 
olup, ona iftira cezası verilmiş olması, güvenilirliğini (adalet) ortadan kaldırmak ve 
yalancılığına hükmetmek demektir. Bu nedenle özgürlerde olduğu gibi, onun da 
tanıklık yetkisi sonsuza dek düşer. Ayrıca, kölenin tanıklık yetkisi yoktur. Tanıklığın 
reddedilmesi ise iftira cezasını tamamlayan bir unsur olup bu, kölenin tanıklığa 
yetkili olmasına bağlıdır. Özgür kılınmakla köle, önce tanıklık yetkisi kazanır. Sonra 
had cezasını tamamlamak için bu yetki, ondan geri alınır. 


İftira cezası almış olan biri, dinden çıkıp, sonra yeniden Müslüman 
olsa tanıklığı yine kabul edilmez. 


Çünkü dinden çıkmak, onun ancak kötülüğünü artırmıştır. Tanıklığı sonsuza 
dek kabul edilmeyen biri olduktan sonra, dinden çıkmakla tanıklığı kabul edilen 
biri olmaz. 


Müslüman olmayan birine iftira cezası verildikten sonra Müslüman 
olsa tanıklığı geçerli olur. 


Çünkü Müslüman olmayanın yalancılığına hükmedilmiştir. Ancak bu, 
Müslüman olmasıyla ortadan kalkar. Müslüman olmakla, iftira cezası verildiğinde 
var olmayan bir güvenilirlik kazanır. Bu güvenilirlik ise zedelenmemiştir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Müslüman olmayan, tanıklık yetkisine sahip 
değildir ki, iftira cezası almış olmakla, tanıklığı reddedilsin ve bununla iftira cezası 
tamamlansın. Ayrıca Müslüman olmakla, iftira cezası aldığı sırada var olmayan yeni 
bir tanıklık kazanmıştır. Bundan dolayı tanıklığı kabul edilir. 
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Müslüman olmayan dört kişi, Müslüman olmayan birinin, Müslüman olmayan 
bir kadınla zina ettiğine tanıklık etseler, had cezasına hükmedildikten sonra o ve 
bu iki kadın müslüman olsalar hepsi hakkında had cezası hükmü geçersiz olur. 


Çünkü müslüman olduktan sonra aleyhlerinde kanıt kalmamıştır. Müslüman 
olmayanların, müslümanlara karşı tanıklığı kanıt olmaz. Kanıt olmadan da had 
cezası vermenin yolu yoktur. 


Bu iki kadından biri müslüman olsa ondan had cezası düşer. Diğeri 
hakkında varlığını sürdürür. 


Çünkü onun aleyhindeki kanıtın varlığı sürmektedir. Erkek hakkında da 
böyledir, Çünkü Müslüman olmayan kadınla olan zinası hakkındaki kanıtın varlığı 
devam etmektedir. Bu da erkeğe had cezası uygulanması için yeterlidir. 


Onlar, Müslüman olmayan iki erkeğin Müslüman olmayan bir kadınla zina 
ettiğine tanıklık ettiklerinde hüküm yine böyle olup, kadın müslüman olursa, 
tanıklık sırasında müslüman olması durumunda olduğu gibi, ondan ve iki erkekten 
had cezası düşer. İki erkekten biri müslüman olursa, sadece ondan had cezası 
düşer. Diğer erkeğin kadınla olan zinasına ilişkin tanıklık devam ettiği için, ona ve 
kadına had cezası verilir. 


Bir cariye, kısas gerektiren bir suçu bile bile işlese, sonra da 
öldürülenin velisi, onunla ilişkiye girse ve herhangi bir şüphe iddia etmese, 
veliye had cezası gerekmez. 


Bunun iki nedeni vardır: Birincisi, alimlerden kimilerine göre; öldürülenin 
velisi, isterse bu cariyeyi kendi mülküne alabilir. Bu, geçerli bir görüştür. Çünkü 
cariyenin sahibi açısından, kısas uygulanarak sahipliğinden çıkması ile, kısas hakkı 
olan velinin onu kendi mülküne alarak sahipliğin sona ermesi arasında bir fark 
yoktur. Cariyeyi mülküne alsa da, kısası uygulasa da bunun yararı veliye aittir. Bu 
nedenle istediğini seçebilir. 

Bazı fıkıh bilginlerinin görüşü doğrultusunda, cariyeyi mülkiyetine geçirme 
hakkı doğunca, bu, ondan had cezasının düşmesi için bir şüphe oluşturur. Ayrıca, 
cinsel ilişki, cariyenin bir parçasının yok edilmesi anlamındadır. Çünkü, cinsel ilişki 
ile elde edilen yarar, onun bir parçası hükmündedir. Tamamını yok etmek 
(öldürmek), hukuk bakımından onun hakkı olunca, bu durum, cariyenin bir 
parçasını yok etmek konusunda bir şüphe oluşturur. Had cezası ise şüphe 
olduğunda düşer. 

Ancak, velinin, cariyenin efendisine mehir ödemesi gerekir. 

Çünkü bu, yetkisinde olmayan bir ilişkidir. Dolayısıyla ya mehir ödemesi, ya da 
had cezası alması gerekir. Had cezası, şüphe sonucunda düşmüştür. Dolayısıyla 
mehir ödemesi gerekir. Bu mehir de, cariyenin kazancı yerinde olduğundan, 
efendisine ait olur. Kısas hakkına sahip olanın hakkı, kısasın uygulanmasını isteme 
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konusunda olup, cariyenin mali değeri üzerinde hiçbir hakkı yoktur. Mehir ve 
kazanç ise mal olup, cariyeye sahip olduğu için cariyenin efendisine ait olur. 


Cariye yanlışlıkla öldürse ve öldürülenin velisi, onunla ilişkiye girse kıyasa 
göre; veliye had cezası gerekir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) bu görüştedir. 
Efendinin cariyeyi vermeyi veya diyeti ödemeyi seçmesi birdir. 

Ebü Yusuf (m.a) ise şöyle demiştir: Efendi diyet ödemeyi seçerse, cevap 
böyledir. Ancak cariyeyi vermeyi seçerse istihsana göre, ona had cezası gerekmez. 
Yanlışlıkla öldürmesi durumunda, öldürülenin velisi için, cariyeyi mülküne alma 
hakkı doğar. Bunun nedeni şudur: Yanlışlıkla öldürmenin gereği (olan diyeti 
ödeme yükümlülüğü), öldürenin en yakınına aittir. Görmez misin ki, özgür kişiler 
için, yanlışlıkla öldürmenin gereği (olan diyeti ödeme yükümlülüğü), âkıleye aittir. 
Kölelerde ise efendiye aittir. Çünkü efendi, köleye insanların en yakınıdır. Bu 
nedenle, efendiye, diyeti ödeme ile köleyi verme arasında seçimlik hakkı verilmiştir. 


Diyeti ödemeyi seçerse, öldürülenin velisine hakkı ulaşmış ve cariye daha önce 
olduğu gibi, efendisinin malı olarak kalmıştır. Bundan da ortaya çıkar ki, veli, 
herhangi bir şüphe söz konusu değilken cariyeyle ilişkiye girmiştir. Dolayısıyla ona 
had cezası gerekir. Cariyeyi vermeyi seçerse Ebü Hanife ve Muhammed'e göre; 
hüküm yine böyledir. Çünkü öldürmenin gereği (olan diyeti), velinin ödemesi 
gerekir. Ancak o, “Bu borç bana o cariyenin işlediği suçtan dolayı geldi. Bundan 
kurtulmak için o cariyeyi vermem gerekiyor.” diyerek, cariyeyi vermeyi seçme 
hakkına da sahiptir. Bu durumda, veli için cariye üzerinde zinadan sonra oluşan bir 
mülkiyet söz konusudur. Bununla da had cezası düşmez. 


Ebü Yusuf'a göre ise istihsan deliliyle had cezası düşer. Çünkü, her ne kadar 
efendinin diyeti ödemeyi seçmekle cariyenin bedeni (rakabesi) üzerindeki bu hakkı 
dönüştürme imkanı varsa da, velinin hakkı, cariyenin bütün bedeni (rakabesi) ile 
ilgilidir. Cariyenin ölmesi durumunda öldürülenin velisinin hakkının düşmesi de 
bunu gösterir. Düşmesi de ancak hak konusunun ortadan kalkması nedeniyledir. 
Efendisinin cariyeyi vermeyi seçmesi sonucunda hak konusu üzerinde velinin hakkı 
oluştuğundan, veli cariyeye bu suçundan dolayı sahip olur. Bundan da ortaya çıkar 
ki, veli, cariye ile, ona sahip olma nedeni varken ilişkide bulunmuştur. Bu nedenle 
de had cezası düşer. Nitekim bir kimse, satıcının seçimlik hakkı olması koşuluyla, 
bir cariye alsa ve onunla ilişkiye girse, sonra da satıcı satmayı seçse alıcıya had 
cezası gerekmez. 


Ancak bu, zayıf bir görüştür. Çünkü velinin cariyeye sahip olma yolu olsa, 
efendisi diyeti seçse de ona iftira cezası gerekmezdi. Nitekim satıcının seçimlik 
hakkı varken satın alınan cariyede de böyle olup, satıcı, satışı bozsa da alıcıya had 
cezası gerekmez. Efendinin diyet ödemeyi seçtiğinde had cezası gerekmesinden 
anlıyoruz ki, velinin, cariye üzerinde sahiplik nedeni yoktur. 


el-As/ nüshalarının birinde bir meseleye daha değinilmiş olup, o da şudur: 
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Bir erkek bir cariye ile zina etse ve sonra onu satın alsa Ebü Hanife ve 
Muhammed'e (rh.a) göre; ona had cezası gerekir; Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; 
gerekmez. 


Meselenin cevabı bu olursa öldürmesi nedeniyle cariyenin verilmesi 
konusunda zorlama açıklamalara gerek kalmaz. Çünkü, had cezası gerektikten 
sonra, uygulanmadan önce oluşan sahiplik, Ebü Yusuf'a göre; had cezasını 
düşürür. Bu sahiplik, cariyenin kendisine verilmesi ile veli için sabit olmuştur. Ebü 
Hanife ve Muhammed'e göre ise; had cezasını düşürmez. 


Ancak “Nevâdir” eserlerinde (Muhammed ve Ebü Yusuf'a aitliği kesin 
olmayan eserlerde) bu mesele ile ilgili olarak farklı görüşler yer alır: “e/-İm/â”yı207 
nakledenler, şöyle anmışlardır: Bir kadınla zina edip, sonra onunla evlenen veya bir 
cariye ile zina edip, sonra onu satın alan kişiye Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre; had cezası 
verilmez; Ebü Yusuf'a (rh a.) göre; gerekir. 


İbn Semda irh.a), “Nevadır” inde bunun tam tersini naklederek şöyle demiştir: 
Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre; her iki durumda had cezası gerekir; Ebü 
Yusuf'a (rh.a) göre; iki durumda da had cezası gerekmez. 


Hasan b. Ziyad da, Ebü Hanife'den şöyle nakletmiştir: Cariye ile zina edip, 
sonra onu satın alana had cezası gerekmez. Özgür bir kadınla zina edip, sonra 
onunla evlenene had cezası gerekir. 


(Ebü Hanife'nin) “her iki durumda da had cezası verilmez” dediği naklin 
gerekçesi şudur: Zina konusu olan kadına sahip olmak, zina ile aynı anda var olsa, 
had cezasının gerekmesine engel olurdu. Had cezası gerektikten sonra, henüz 
uygulanmadan meydana geldiğinde de had cezasını düşürmesi gerekir. Nitekim 
hırsızın, hırsızlıktan sonra çaldığı mala sahip olması veya tanıkların, had cezası 
uygulanmadan önce kör veya fâsık (günahkâr) olması durumunda da hüküm 
böyledir. 


Çünkü hakim, erkeğe had cezası verse o anda eşi olan bir kadın cinsel ilişkiye 
girmesinden dolayı verecektir. Ancak bu yapılamaz. 


“Her iki durumda da had cezası uygulanır” dediği görüşün dayanağı ise 
şudur: (Zinada) had cezasının gerekmesi, elde edilen yarardan dolayı olup, bu yarar 
yok olmuştur?8, Dolayısıyla cinsel ilişkiden sonra evlenmek veya satın almakla, o 
cinsel ilişkiye hak kazanılmaz. Hırsızlıkta ise böyle değildir. Çünkü, hırsızlıkta hırsıza 





97 “Elimlâ” ve “el-Emâli” Ebü Yusuf'a nisbet edilmekte olup, ikisi de aynı eserdir. Ebü Yusuf'un “el- 
Hardc” adlı eserinin, Ebü Yusuf'a aitliği kesindir. Bu eserin ona ait olduğu kesin değildir. Bu 
nedenle, “Nevâdir” eserleri arasında sayılır. 


9 Matbu nüshada - ,- S& “mesela bir şeydir”; yazma nüshada ise -“. “yok olmuştur” ifadesi 


pa 


vardır, Matbu nüshadaki ifade anlamsız ve yanlıştır. Bu yüzden çeviride yazma nüsha esas alınmıştır. 
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el kesme gerekmesi, çaldığı maldan dolayı olup, hırsız ona sahip olmuş ve bu 
şüphe nedeniyle ondan el kesme cezası düşmüştür”. 


Hasan b. Ziyad'ın naklettiği, evlilik ile satın alma arasında fark olduğu 
görüşünün dayanağı da şudur: Satın alarak cariyenin bedenine sahip olur. Tohum 
ekilebilecek bir mala (kendisinden çocuk sahibi olunabilecek bir cariyeye) sahip 
olmak, ondan yararlanmayı helal kılar. Bu konuda, ceza uygulanmadan önce 
oluşan engel, nedene bitişik olarak (suç işlenirken var gibi) değerlendirilir. Nitekim 
hırsızlık konusunda da böyledir. Evlilikle ise kadının bedenine sahip olmaz. Yalnızca 
onun bedeninden cinsel yararlanma hakkı doğar. Bundan dolayı, şüphe ile 
kendisiyle cinsel ilişkiye girilse ona mehir verilmesi gerekir. Sonradan evlenmek, 
erkeğin daha önceki yararlanmaları açısından şüphe oluşturmaz. Bu nedenle 
erkekten had cezası düşmez. 


Allahu Subhanehu ve Tealâ, doğrusunu en iyi bilendir; varış ve dönüş yalnızca 
O'nadır. 





9 Bu mesele, yararın mal olmaması ilkesinden hareketle çözümlenmiştir. 


TUŞ ri 
Pa Syn 
e e Ze 





HIRSIZLIK 
(5 ls) 
Zühd sahibi Üstad, İmamların güneşi, İslâm'ın gururu Büyük İmam, Şeyh Ebü 
Bekir Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) şöyle demiştir. 
Hırsızlığın (sirkat) sözlük anlamı, başkasının malını gizlice almak demektir. 
Böyle adlandırılmıştır. Çünkü hırsız, malı koruyanın gözünden saklanır. Malı almak 
için, onun dalgınlık anını gözler. Veya hırsızlığı geceleyin yaparak, malı korumak 


için ona yardım edeceklerin gözlerinden saklanır. Çünkü geceleyin mal sahibine 
yardım gelme olasılığı çok azdır. 


Hırsızlık, büyük ve küçük olmak üzere iki kısımdır. Büyük olanı, yol kesme 
(hırdâbe) suçudur. Çünkü o, malı, sahibine yardım gelme imkanı olmayan bir yerde 
alır. Orasını korumakla sorumlu olanların yani devlet görevlilerinin dalgınlık anını 
kollar. Bu iki suçtan her birinin cezası, suçun hafif ya da ağır oluşuna göre değişir. 
Bu başlık, bu iki had cezasını açıklar. Her iki suçun cezası da nass (âyet) ile 
belirlenmiştir. 


Küçük hırsızlıkta verilmesi gereken ceza, el kesmedir. Allahu Tealâ, 


0 |. DE — a, 
> il yaması 3 ayla yu! gö 


- r. - . 
wa! Ye ve. e 


“Hırsızlık eden erkek ve kadının, yaptıklarına karşılık bir ceza ve Allah'tan bir 
ibret olmak üzere ellerini kesin” çel-Maide, 5/38) buyurmuştur. 


Büyük hırsızlıkta (yol kesmede) mal almanın cezası olarak gereken ise, bir el 
ve bir ayağın kesilmesidir. Allahu Tealâ bu konuda, 


Alaa Oi İİ m el 


“Allah ve Resulüne karşı savaşanların ve yeryüzünde (hak) düzeni bozmaya 
çalışanların cezası ancak ya öldürülmeleri, ya asılmaları, yahut el ve ayaklarının 
çaprazlama kesilmesi, yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir” (el-Maide, 5/33) 
buyurmuştur. Her ikisi de bu suçun cezasıdır. Çünkü bunlardan birini “nekâl” 
Ubret verici ceza); diğerini de “Bu onların dünyadaki rüsvaylığıdır” (el-Mâide 5/ 33) 
buyurarak, “hizy” (rüsvaylık) diye adlandırmıştır. Bu cezalardan her biri, yapılan 
fiilin gereğinin tamamıdır. Çünkü Allahu Tealâ, her ikisini de “ceza” demiştir. Bu 
isimlendirmede cezanın tam olduğuna bir işaret vardır. Çünkü “bitirdi, 
sonuçlandırdı, yerine getirdi...“ anlamında « - ve yine “yetti” anlamında !- 
denir. Demek ki, bu ceza, suçun gereğinin tamamıdır. Her iki had cezası da Allahu 
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Yol kesme 
suçunun 
cezası 





Tealâ'nın hakkı olarak gerekmiştir. Çünkü kulların işledikleri haram fiillerin cezaları 
Allah hakkı olur. Bunda ayrıca bu suçların kendilerinin haram olduklarına ve 
işlenen suçun sonucuna ilişkin konularda malı korumanın yalnızca Allah'a ait 


olduğuna da bir işaret vardır?"*. 


Alimler, küçük hırsızlığın (cezası) konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 
Şehir fakihleri (Fukahâü'l-“emsâr)”' “Ceza, sağ elin bilekten kesilmesidir” 
demişlerdir. 


Hariciler “omuza kadar kesilmelidir. Çünkü “yed” (el) sözcüğü, parmak 
uçlarından koltuk altına kadar uzanan organın adıdır” demişlerdir. 


Kimileri de “kesilmesi gereken yalnızca parmaklardır. Çünkü hırsız, çaldığı 
şeyi parmaklarıyla tutmuştur. Onlarla bir daha tutamasın diye parmakları kesilir” 
demişlerdir. 


Ancak bu son görüş nassa (âyete) aykırıdır. Âyette belirtilen, “yed”in (kolun) 
kesilmesidir. Kol, bilekten veya dirsekten ya da omuzdan kesilebilir. Ancak bu 
kapalılık, Resülüllah'ın (s.a.v.) açıklamasıyla ortadan kalkmıştır. Çünkü, O, hırsızın 
elinin bilekten kesilmesini emretmiştir. Ayrıca bu miktar, kesin olan miktardır. 
Cezalarda ise kesin olan miktar dikkate alınır. 


Allahu Tealâ'nın, 


yi ğ KO ty ei 
Bae Sem YA EŞ İP 


“Allah ve Resulüne karşı savaşanların ve yeryüzünde (hak) düzeni bozmaya 
çalışanların cezası ancak..." (elMaide, 5/33) buyruğundan ne kastedildiği konusuna 
gelince: 


Kimileri “Bunun anlamı, “Allah'ın dostlarına karşı savaşanlar” demektir. 
Çünkü hiç kimse Allahu Tealâ ile savaşamaz. Burada tamlanan (muzâf), sözden 
düşürülmüş (hazf) ve tamlayan (muzâfun ileyh) onun yerine konmuştur: Bu, dilde 
var olan bir kuraldır” demişlerdir. 


Kimileri de “Böyle denilmesinin amacı, yol kesenin, sanki Allahu Tealâ'ya karşı 
savaşıyor olduğunun açıklanmasıdır. Çünkü, Issız yerlerde yolculuk eden, Allahu 
Tealâ'nın koruma ve garantisi altındadır. Ona saldıran, Allahu Tealâ'ya karşı savaş 
açmış gibidir. Bu kullanım, 





29 Burada Serahsi, Fıkıh Usulü ilmindeki meşhur bir tartışma konusuna işaret etmiştir. Şöyle ki fıkıh 
bilginteri, hırsızın cezası konusunda görüş ayrılığına düşmüş olup, bir kısmı *Eli kesildikten sonra, 
çaldığı malı ödemesi de gerekir” demişlerdir. Hanefiler ise, bu cezanın eksiksiz olduğundan 
hareketle, eli kesildikten sonra ayrıca malı ödemesi gerekmez demişlerdir. (Mütercim) 

2 Fukahâü"i-emsâr: Kufe, Basra, Mekke, Medine ve Mısır şehirlerinde, Tâbiinden sonra yaşamış olan 
fıkıh bilginleridir. Küfe'de Ebü Hanife, Süfyân b. Uyeyne ve İbn Ebü Leylâ; Mekke'de İbn Cüreyc; 
Medine'de Mâlik b. Enes ve İbn Mâceşün; Basra'da Osman el-Betti; Suriye'de Evzâi ve Mısır'da Leys 
b. Sa'd, şehir fakihleri olarak bilinenlerdir. Bkz. Ibn Hazm, e/-İhkâm, 11-247. 
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” 


“Kim Allah'a ve peygamberine karşı koyarsa...” (el-Enfal, 8/13) kullanımın bir 
benzeridir. Çünkü, gerçekte hiç kimse, Allah'a karşı koyamaz. Ancak, Allahu 
Tealâ'nın emrini reddeden kişi, ona karşı koymuş gibi sayılır” demişlerdir. 


Bazı âlimler de bu âyetin, dinden çıkanlar hakkında indiğini savunmuşlardır. 
Buna, Enes (r.a) hadisini delil göstermişlerdir: Şöyle ki, 


le MM pall, akal Mirade ala Mİ zall di 


EM İİİ es gili epi sak gile iri ir! İ me 
“Üreyne kabilesinden bir takım kişiler, dinden çıkıp, çobanları öldürerek zekât 

develerini sürüp götürmüşlerdi. Resülüllah (s.a.v) peşlerinden adam gönderdi. 

Yakalanıp getirildiler. O da, ellerinin ve ayaklarının kesilmesini ve gözlerine mil 


çekilmesini emretti. Bunun üzerine bu âyet indi.”?? 


Ancak en doğrusu, âyetin dinden çıkanlar hakkında değil, yol kesenler 
hakkında indiğidir. Çünkü âyette, yol kesme ile gereken cezanın açıklaması vardır. 


Şöyle de denilmiştir. “Dinden çıkan, ister yol kessin, ister kesmesin 
öldürülmeyi hak eder. Bu âyetin iniş nedeni, ancak yol kesenlerdir”. 


Muhammed'in e/-As/'a kendisiyle başladığı ve Ebü Yusuf-Kelbi-Ebü Salih-İbn 
Abbas (r.a) zinciriyle naklettiği rivayete göre: Resülüllah (s.a.v.), Ebü Burde Hilâl b. 
Uveymir el-Eslemi ile anlaşma yapmıştı. Bir grup insan, müslüman olma amacıyla 
Peygamber (s.a.v.)'e gelirken, Ebü Burde'nin adamları onların yollarını kestiler. 
Bunun üzerine Cebrail (a.s.), Resülüllah'a (s.a.v) gelerek, haklarındaki had cezasını 
şöyle açıkladı: 


i Yi p N # : a z 
SAN OE UGİMEYI aa lal üz ay İS e alya bi 


“Adam öldüren ve mal alanlar asılacak; adam öldüren, ancak mal almayanlar 
öldürülecek; adam öldürmeden yalnızca mal alanların el ve ayakları çaprazlama 
olarak kesilecektir. Kim de müslüman olarak çıkıp gelirse, İslam, Allah'a ortak 
koşarken yapılanları siler. 2? 

Bu rivayette geçen “anlaşma yaptı” sözü, geçici bir anlaşma olan güvence 
(emân) anlamında olabileceği gibi, süresiz bir anlaşma olan zimmet (vatandaşlık 
anlaşması) anlamında da olabilir. 





22 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/394. 
238 Abdurrezzak, Musannef, X/109; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, VI/589;Dârekutni, Sünen, VIl|/62. 
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Ebü Yusuf (rh.a), “anlaşma yaptı” sözcüğünün açık anlamından hareket etmiş 
ve bu hadisten dolayı “Yol kesme cezası, güvencelilere (müste'men) ve zimmet 
ehli olanlara (İslam ülkesi vatandaşı olan gayri Müslimler) da uygulanır” demiştir. 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.) ise: “Burada kastedilen, süresiz anlaşma yani 
zimmet sözleşmesidir” demişlerdir. Çünkü ilgili nassla (et-Tevbe, 9/6) güvencelilerin 
güvenlikte olacakları bölgeye ulaştırılmaları hükmü konmuştur. Yukarıdaki âyet (el 
Mâide, 5/ 33), her ne kadar Müslüman olmayanlar hakkında inmişse de hüküm 
onlarla sınırlı değildir. Çünkü âyette (nassta), cezanın nedeni (suç), yol kesme 
olarak belirtilmiştir. Bu suç, her kim hakkında kesinleşirse hüküm de kesinleşir. 
Ancak bu, yol keserek savaşçı (muhârib) olduktan sonradır. Güvenceli ise, yo 
kesmese de savaşçıdır. Çünkü harp ülkesine dönebilir. Yol keserek savaşçı olan ise 
İslam ülkesi vatandaşıdır. 





Hadiste geçen “müslüman olma amacıyla Peygamber'e (s.anv.) gelirken...” 
sözüne gelince: 


Kimileri: “Onlar, Müslüman olmuşlardı. Dinin hükümlerini öğrenmek. için 
hicret etmek amacıyla geliyorlardı” demişlerdir. 


Kimileri de: “Onlar, müslüman olma amacıyla geliyorlardı. Harp ülkesinden 
bu amaçla çıkıp, İslam ülkesine varanlar zimmet ehli konumundadır. 
Müslümanların yolunu kesmekle had cezası gerektiği gibi, zimmet ehli olanların 
yolu kesildiğinde de gerekir. Güvenceliler ise böyle değildir” demişlerdir. Nitekim 
bunu açıklamıştık. 


Bu hadis, yol kesme cezasının, sıraya göre olacağını da gösterir. Malik (rh.a) 
ise farklı görüştedir. O, “ev” (veya) bağlacının açık anlamından hareket ederek, bu 
bağlacın seçimlik için olduğunu söylemiştir. 

(Ceza âyetteki sıraya göre verilir). Çünkü bu suç, adam öldürme, mal alma ve 
insanları korkutma şeklinde değişiklik gösterir. Ceza ise işlenen suça göredir. 
Dolayısıyla suç ağır olduğunda, “en hafif ceza ile cezalandırılabilir”, suç hafif 
olduğunda da “en ağır ceza ile cezalandırılabilir”, denilemez. 


Demek ki, cezalar, hadiste belirtildiği şekilde, sıraya göre uygulanacaktır. 


Bu durumda hadisteki “adam öldüren ve mal alan asılır” sözünün açık anlamı, 
Ebü Yusuf ve Muhammed'in “Bu durumda devlet başkanı, ayrıca el ve ayaklarını 
kesmekle uğraşmaz” görüşünün delilidir. 


Ebü Hanife ise şöyle der; Burada kastedilen, bu durumda ona ait olan cezanın 
açıklanmasıdır. Mal alınması durumunda, elin ve ayağın kesileceği hükmü ise yine 
hadiste açıklanmıştır. Görmez misin ki, bu durumda öldürmeden söz edilmemiştir. 
Çünkü öldürmenin cezası, adam öldürüp, ancak mal almayan kimseden söz 
edilirken açıklanmıştır. 
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Ben derim ki: Bu durumda, devlet başkanı seçimlik hakka sahiptir: Dilerse 
önce el ve ayağını keser, sonra öldürür, sonra da asar; dilerse de önce öldürür, 
sonra asar, sonra da sol memesinin altına (mızrak) dürtüp bir tahtanın üzerinde 
öldürür. Hanefi mezhebinin güçlü görüşüne göre; devlet başkanı, suçluyu canlı 
iken asmakla, öldürüp sonra asmak arasında seçimlik hakka sahiptir. 


Tahâvi ise şöyle söyler: ”Öldürmeden önce asamaz. Çünkü bu, işkencedir. 


yha İSİ, giz SİREN öö gla siz A İş25 yi 


Resülüllah (s.a.v), kuduz köpeğe bile işkence edilmesini yasaklamıştır. ”2'* 


Ancak bu hadis, suçlunun rezil olması anlamının sağlanabilmesi için, devlet 
başkanının buna yetkili olduğunu gösterir. Bu nedenle, Ebü Yusuf, “Rüsvaylığın 
tam olarak gerçekleşmesi ve insanların bundan ders alması için, devlet başkanı, 
onu, kendi kendine düşünceye kadar asıldığı ağaçta bırakır” demiştir. 


Allahu Tealâ'nın “... yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir” sözüne, bu 
hadiste değinilmemiştir. Bize göre, bundan maksat, mal almayan ve adam 
öldürmeyen ancak sadece insanları korkutan kimselerin hapsedilmesidir. Çünkü bu 
sözle ya bütün yeryüzünden sürülmesi kastedilmiş. Ancak bu, yaşadığı sürece 
gerçekleşemez. Ya da yaşadığı yöreden bir başka yere sürülmesi kastedilmiştir. 
Bununla da cezanın amacı -ki bu, insanları onun verdiği sıkıntıdan kurtarmaktır- 
gerçekleşmez. Ya da onun İslam ülkesinden harp ülkesine sürgün edilmesi 
kastedilmiştir. Bunda da onu dinden çıkmaya sürükleme sakıncası vardır. Demek 
ki, bundan maksat, onun bütün yeryüzünden hapishaneye sürülmesidir. Çünkü 
tutukluya, “dünyadan çıkmış” denir. Nitekim (tutuklu) bir şair şöyle demiştir: 

“Dünya halkından olmamıza rağmen dünyadan çıktık / Artık biz orada ne 
dirilerdeniz, ne de ölülerden / Bize bir gün hapishane bekçisi bir ihtiyaç için gelince 
/ şaşırdık ve dedik ki: bu adam dünyadan geldi." 

Şâfil (rh.a) ise şöyle der: Bundan maksat, herhangi bir yerde yerleşemesin diye 
izlenmesidir. Yeryüzünden sürülmesi budur. 


Hadiste geçen, 
ALAN ÖĞ ŞYLEYI ga LEZ a 


n216 


“Kim müslüman olursa İslam ortak koşarken yapılanları siler sözüne 


gelince, bu da, Allahu Tealâ'nın, 





24 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V97. 

SİN e ha öl BE kk Aİ Eğ ÜL GENİŞ izel Yi Yİ ba ll GİRİ e Diğ İN ye EŞ 

2S Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW61; İbn Hibbân, Sahih, X211; Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, 
XVI/337. 
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ağir İs) AR Ol Ne > hec ei Ya 


“Ancak,siz kendilerini yenip ele geçirmeden önce tevbe edenler müstesnâ.” 
(el-Mâide, 5/34) buyruğu ile aynı anlamdadır. Burada, konusu gelince açıklayacağımız 
bazı ayrıntılar vardır. 


Islam, Allah'a ortak koşarken, sırf Allahu Tealâ'nın hakkı olan konularda 
işlenen suçları ortadan kaldırır. Allahu Tealâ; 


mike İB âşi yâni aşil Mig di e 


“İnkar edenlere, vazgeçerlerse geçmiş günahlarının bağışlanacağını söyle. ” (el- 
Enfal, 8/38) buyurmuştur. Peygamber (s.a.v) de 


sU Ljimayi 


“İslam kendisinden öncesini kesip atar “” buyurmuştur. Yol kesenin, devlet 
başkanı onu ele geçirmeden önce tövbe etmesi, âyetten anlaşıldığına göre, cezayı 
düşürür. İnşallah bunu açıklayacağız. 


Abdullah b. Ömer, Resülüllah”ın (s.a.v) şöyle buyurduğunu nakletmiştir: 


DAN ki çi YE İŞİN Şad 


pa 


“El ancak kalkan değerinde (bir mal çalındığı zaman) kesilir 218. 


Bu, o dönemde, 10 dirhem değerinde idi. Bu hadis, hırsıza el kesme cezasının 
gerekmesi için, çalınan şeyin belli bir miktarda (hırsızlık nisabı) olmasının koşul 
olduğunu gösterir. Şehir fakihlerinin (Tâbiinden sonra Mekke, Medine, Küfe, Basra 
ve Suriye'de yaşayan fıkıh bilginlerinin) görüşü budur. 


Zâhiriler ise “Bu konuda belli bir miktara ulaşma koşulu aranmaz” 
demişlerdir. Bu görüş, Hasen-i Basri'den (rh.a) de nakledilmiştir. Onlar, hırsızlık 
cezasını düzenleyen âyeti delil göstermişlerdir. Çünkü Allah (c.c), 3 ,u2'1, 3,2 şe 
guUğl | Alak “Hırsızlık eden (çalan) erkek ve kadının ellerini kesin” (el-Mâide, 5/38) 
buyurmuştur. Bu, çalmalarından dolayı kesin, demektir. Çünkü “çalan” (hırsız) fiil 
kökünden türemiş bir ad olup, adın türediği fiil kökü, hükmün nedeni (illeti) olur. 
Ancak çalmak; (çalınan şeyin) mal olması, birinin sahipliğinde bulunması ve 
koruma altında olması ile gerçekleşir. Çünkü, (av, odun, ot gibi) mübah (alınması 
serbest) olan bir malın alınmasına, “hırsızlık” değil; ya “avlanma” ya da “odun 
toplama” denir. Koruma altında olmayan bir malın alınması da, hırsızlık olmaz. 
Çünkü burada, malı koruyan birinin gözünden saklanma anlamı yoktur. Bu 
nedenle biz, “çalmak” sözcüğünün gerektirdiği şeyleri koşul koyduk. “Çalmak” 





27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/205; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1X/549; Aclüni, Kesfü"l-hafâ, V139. 


28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/169; Buhâri, Hudüd 13; Müslim, Hudüd 5; İbn Mâce, Hudüd 22; Ebü 
Dâvüd, Hudüd 12. 
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sözcüğünde ise, belli bir miktar koşulunun aranmasını gösteren bir anlam yoktur. 
Az şey de, çok şey de çalınabilir. Dolayısıyla belli bir miktar koşulunun konulması, 
konuyu düzenleyen nassa (ayete) ekleme yapmak olur. Bu da neshe (âyetin 
hükmünü kaldırmaya) denktir. Bir hadiste Peygamber (sav), 4... «3;L2J1 4 ei 
2 ga e pa ya ma. “Allah çalana lanet etsin! Yumurta çalar eli 
kesilir; ip çalar eli kesilir'” * buyurmuştur. Bir yumurta, bir kuruştan fazla etmez. 
Burada “Maksat, miğfer, gemi halatıdır”229 denemez. Çünkü hadisteki maksat, 
hırsızın değersizliğini ortaya koymaktır. Hadisteki bu sözler, sizin söylediğiniz 
anlama yorulduğunda anlatılmak istenen bu anlam kaybolur. 


Biz ise şöyle diyoruz: “Çalmak” sözcüğü, koruma altında olma (hirz) anlamını 
çağrıştırdığına göre, malın koruma altında olması, nassla konulmuş bir koşul olur. 
Eksiklikte yokluk şüphesi söz konusu olduğu için, cezalarla, suçun oluşum 
koşullarının tam olarak bulunması aranır. Koruma altında olma (hirz) ise, önemsiz 
mallarda değil, ancak değerli mallarda bulunur. Çünkü insan, genellikle, az bir 
malı koruma altında bulundurmayı düşünmez. Ayşe (ra), 


SENLİ ire adliye Şe AY İN ES 


“Resülüllah (sa.v.) döneminde, değersiz şeyler için el kesilmiyordu.”! diyerek 
buna işaret vardır. Dolayısıyla malın koruma altında olmasını tamamlayan değerlilik 
de nassla belirlenmiş olur. 


Hadiste geçen “el-beyda”dan maksat, miğferdir. Ancak dinin sahibi, her ne 
kadar hırsızın düşüklüğünü ortaya koymak için (“yumurta” anlamında) da 
kullanılan “el-beyda” demişse de, hem maksat gerçekleşsin, hem de sözü gerçek 
anlamını bulsun diye, sözünde bu anlamı gizlemiştir. Çünkü Peygamber'in (s.a.v.) 
şaka yaparken bile sözünün içinde gerçek anlamı sakladığı nakledilmiştir. 


Şöyle de yorumlanmıştır: Bu, suçu ağırlaştırmak için başlangıçta uygulanmışsa 
da, bu hüküm, sonra çalınan şeyin belli bir miktarda olmasını koşul koyan meşhur 
hadislerle kaldırılmıştır. 


Fıkıh bilginleri, bu miktarın (nisap) ne olduğu konusunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Hanefi alimlerimiz (rh.a) “Bu miktar, 10 dirhem veya 1 dinardır” 
demişlerdir. Şâfii, “Wa dinardır” demiştir. “Mâlik “3 dirhemdir” demiştir. İbn Ebü 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/253; Buhâri, Hudüd 13; Müslim, Hudüd 7; Ibn Mâce, Hudüd 22; Ibn 
Hibbân, Sahih, XIII/58; Hâkim, Müstedrek, IV/420. 

9 Matbu nüshada “gemi halatı”ndan sonra bir de “inci” kelimesi vardır. Ancak “habl” (ip) 
kelimesinin burada anlamı yoktur. E! yazma nüshada da bu sözcük yer almaz. Bu nedenle çeviride 
buna yer vermedik. 

21 Abdurrezzak, Musannef, X/234; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/476; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
VİN255. 
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Leylâ “5 dirhemdir” demiştir. İkrime ise “4 dirnemdir” demiştir. Ebü Hüreyre ve 
Ebü Said el-Hudri'den (r.a. ise “40 dirhem olduğu” nakledilmiştir. 


Şafii (rh.a), bu konuda Zühri-Urve-Ayşe (ra) zinciriyle gelen, Peygamber'in 

(s.a.v.), 
lela güya a2) b lak 
> hş ii 

“El kesme, 1/4 dinar ve yukarısındadır”“> buyruğunu delil göstermiştir. Ayrıca 
âlimler, Resülüllah (s.a.v.) döneminde, kalkan : -: değerine ulaşmayan malda el 
kesilmediği konusunda görüş birliği etmişler; kalkanın değeri konusunda ise görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. Değer konusunda görüş ayrılığına düşüldüğünde, en az 
olan miktar alınır. Nitekim, çalınan malın değerinde, değer biçenler görüş ayrılığına 
düştüğünde de en az miktar alınmaktadır. Kalkanın değeri konusunda nakledilen 
en düşük miktar üç dirhemdir. Bu nedenle Mâlik (rh.a), bu miktarı 3 dirnem olarak 
belirlemiştir. Resülüllah (sav) döneminde 1 dinar, 12 dirneme karşılıktı. Bu 
durumda 3 dirhem, 1/4 dinar olur. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a) da, bu konuda, Osman'ın (r.a.) şu sözünü delil gösterir: 
dize VI az öle X 


“Beş, ancak beş karşılığında kesilir 2 Bu, “Beş parmağı olan el, ancak beş 
dirhem karşılığında kesilir” demektir. 


40 dirhemi kabul edenler de bu konuda Ayşe'nin (ra) “ Resülüllah (sav) 
zamanında değersiz şeyler için el kesilmezdi. Bir kalkan değeri karşılığında 
kesilirdi” sözünü delil göstermişlerdir. Kalkanın ise, o gün belli bir değeri vardı. 
Ayşe'nin bu sözü de, kalkanın değerli bir mal olduğunu göstermektedir. Değerli 
olan miktar ise, zekat vermeyi gerektiren miktardır. Bunun en azı ise koyunların 
zekatında kırktır. 


Hanefi Mezhebi alimlerimiz (rh.a) ise, Amr b. Şuayb-Babası-Dedesi zinciriyle 
gelen, Resülüllah'ın «s.a.v.); 
sali özde Şİ e YI ala y 


“Bir dinar veya on dirhemden az miktarda el kesme yoktur.” buyruğunu 
delil göstermişlerdir. Ayrıca, İbn Mes'üd'dan da hem kendi sözü, hem de 
Resülüllah'ın (s.a.v) sözü (mevküf ve merfü) olarak; 





22 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/36 Buhâri, Hudüd 13 ; İbn Mâce, Hudüd 22; Ebü Dâvüd, Hudüd 11; 
Nesât, Kat'u's-sârik 9; İbn Hibbân, Sahih, X/313; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIW/254. 

”3 Abdurrezzak, Musannef, X/236 (Süleyman b. Dinâr'ın sözü olarak); İbn Ebü Şeybe, Musannef, 
V/475; Nesal, Kat'u's-sârik 10 (son iki yerde Hz. Ömer'in sözü olarak.) 

29 Tirmizi, 1446; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/360. 
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sala izle İİİ ge YL id giy 


“Bir dinar veya on dirhemden az miktarda el kesilmez”? 


Bu söz, Ali'den (r.a) de nakledilmiştir. Meşhur bir hadiste de; 


sözü nakledilmiştir. 


aileye dil özle Ysi lee Pi) 
“On dirhemden az mehir yoktur; on dirhemden az miktarda el kesme 


yoktur.“ buyrulur. Eymen b. Ebü Eymen, İbn Abbas ve İbn Ömer'den (ra) de 
şöyle nakledilmiştir: 


mi alsa alkan işi ağ ei deli e leş ol eli Dİ 
a' e 


“Resülüllah G.a.v) döneminde, el kesme cezasını gerektiren kalkanın değeri, 
10 dirhemdi””? demişlerdir. 


Bunların sözünü dikkate almak daha uygundur. Çünkü bunlar, büyük 
savaşçılardan idiler. Dolayısıyla silahların değerini başkalarından daha iyi bilirlerdi. 
Ayrıca bu, Şafii'nin “en azın alınması daha uygundur” dediği konulardan değildir. 
Çünkü çalınan malın değerinde, (bilirkişiler uzlaşamadığında) had cezasını 
düşürebilmek için en azı dikkate alınır. Bu, burada (cezayı gerektiren miktar 
konusundaki görüş ayrılığında) en çok miktarın alınmasını gerektirir. Çünkü had 
cezasının düşürülmesi, ancak bu yolla sağlanabilir. 

Nakledilmiştir ki: Ömer'e (ra) elbise çalan biri getirilmişti. Elinin kesilmesini 
emretti. Bunun üzerine Osman (r.a); 


«le İSN İd galys öl s3 sayek a gali eli Yü 

“Bunun hırsızlığı 10 dirhemi tutmaz” dedi. Ömer, elbisenin değerinin 
biçilmesini emretti. 8 dirhem değer biçildi. Bunun üzerine Ömer, had cezasını 
uygulamadı 28 

Bu nakil, cezayı gerektiren miktarın 10 dirhem olarak belirlenmesinin, onlar 
arasında bilinen açık bir miktar olduğunu göstermiştir. 

Ayrıca, hırsızlıkta cezayı gerektiren alt sınırda, mehirin alt sınırı dikkate alınır. 


Mehirin alt sınırının ise 10 dirhem olduğu konusunda delilimiz vardır. Hem 
mehirde, hem de hırsızlık cezasında, değeri olan mal dikkate alınır. Bu da ortalıkta 





25 Abdurrezzak, Musannef, X/233; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, IX/351. 

2 Dârekutni, Sünen, 111/246; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI1/240; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/192. 

27 Bu konu ile ilgili rivâyetler için bkz. Abdurrezzak, Musannef, X/233; Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/360. 
28 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/476. 
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bırakılmayan maldır. Bu nedenle, ceza, ancak değerli bir malı çalmaktan dolayı 
gerekir. 


Şafii'nin, Ayşe'den naklettiği hadis konusunda da hadisçilerin sözleri birbiri ile 
çelişiktir. Çoğunluğa göre; bu hadis, Resülüllah'a (s.a.v.) ulaşmaz (merfu” değildir). 
O kadar ki, Kâsım b. Abdurrahman (rh.a) bu hadisi “Peygamber söyledi” diye 
(merfu” olarak) nakleden birini duyduğunda ona taş atıyordu. Ayşe'nin (r.a) 
“Değersiz şeylerde el kesilmezdi; bir kalkan değerinde kesilirdi.” sözü de, bu sözün 
asılsız olduğunu gösterir. Ayşe'nin elinde Peygamber'in açık bir sözü bulunsa böyle 
kapalı bir cevap vermekle uğraşmazdı. 


Ayrıca, başlangıçta bu miktar, 4 dirhem iken, sonradan kaldırılarak 10 dirhem 
olmuş ve böylece yürürlüğe giren hüküm, yürürlükten kaldırılandan (nâsih, 
mensühtan) daha hafifletilmiş olabilir. Allahu Tealâ, 


ör gal 3i ğe e wl Uv - 3i il rr — Li 


“Biz bir âyetin hükmünü yürürlükten kaldırır veya onu unuttursak mutlaka 
daha iyisini veya benzerini getiririz” (el-Bakara 2/ 106) buyurmuştur. 


Hanefi mezhebindeki zâhiru'r-rivâyeye göre; belirlenen miktarda, saf 
gümüşten 10 dirhem aranır. Hatta İbn Rüstem, Muhammed'den (rha.) şöyle 
nakletmiştir: “Biri, saf gümüş olan 10 dirheme denk gelmeyen bir gümüş parçası 
çaldığında, el kesme cezası yoktur”. 


Hasen b. Ziyad da, Ebü Hanife'den (rh.a.) şöyle nakletmiştir: “İçindeki gümüş 
miktarı, diğer alaşımdan daha çok ise, halk arasında kullanımda olan gümüş para 
dikkate alınır. Diğer alaşımın miktarı, gümüşten çoksa bu para, dirhem değil; 
kuruştur”. 


Ancak birinci görüş daha sağlamdır. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, 
cezanın koşullarının en eksiksiz biçimde bulunması aranır. Dolayısıyla, dirhemler 
alaşımlı olup, diğer alaşım, gümüş gibi değerli değilse bu paranın gümüşle bir ilgisi 
yoktur. Bu paradan dolayı elin kesilmesini gerektirirsek el kesme cezası, şüpheli bir 
suçtan dolayı gerektirilmiş olur. Şüpheyle düşürülen cezalar ise, şüphe olduğunda 
uygulanmaz. Bundan dolayı biz, saf gümüşten olan 10 dirhemi dikkate aldık. Bu 
10 dirhemde de 7 ağırlığı? dikkate alınır. Çünkü, çoğu yöredeki dirhemlerde bu 
ölçü kullanılmaktadır. Nitekim bunu yazdırdığımız “İkrar” konusunda açıklamıştık. 


İbn Mes'üd, İbn Abbas ve İbrahim'den (r.a) şöyle dedikleri nakledilmiştir: Biri, 
içinde ölüm cezası da olmak üzere, had cezasını gerektiren birkaç suç işlese 
öldürülür, bunun dışındakiler uygulanmaz.” 





2 Serahsi “İkrar” başlığında bunu şu şekilde açıklamıştır: “7 ağırlığı” sözümüzün anlamı, 10 dirhem, 
yedi miskal ağırlığındadır” demektir. Buna göre her dirhem 14 kırat olur”. Bkz, e/-Mebsut, c. XVII. 
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“Bunun dışındakiler” sözü, “Allahu Tealâ'nın hakkı olan had cezaları” 
demektir. Ancak kul hakkı bulunan iftira cezası ve organ yaralamanın gerektirdiği 
kısas cezası gibi cezaların, önceden uygulanması gerekir. Böylece hak sahibinin 
hakkı gözetilmiş olur. Allahu Tealâ'nın hakkı olan cezalarda ise en önemli ve 
caydırıcılık açısından en güçlü ceza ölüm cezasıdır. Bundan dolayı önce bu cezadan 
başlanır. Ölüm cezasından sonra ise artık sopa atmanın veya el kesmenin bir 
anlamı yoktur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a) bundan hareketle, “Yol kesen, ölüm cezasını 
hak ettiğinde ayrıca el ve ayağının kesilmesiyle uğraşılmaz” demişlerdir. Ebü 
Hanife (rh.a) ise şöyle der: “Maksat, bunun tek bir had cezasında değil, birden 
fazla had cezasında söz konusu olduğudur”. Yol kesme cezası ise tek bir had 
cezasıdır. Bir tek had cezasının parçalarının birbiri içine girmesi (tedâhül?*) olmaz. 
Bundan dolayı cezanın ağırlaştırılması anlamı gerçekleşsin diye, devlet başkanı 
önce suçlunun el ve ayaklarını kesip, ardından öldürebilir”. 


Ömer'in tr.a.); 


AE Ap laaği ib imla ma pplelgi ri 
Ni sAş MEM erhal yi 2 - 


“Had cezası gerektiren bir suçu gördüğünde tanıklık etmeyip, daha sonra 
tanıklık edenler, kinden dolayı tanıklık edenlerdir”“' dediği nakledilmiştir. Hasen(-i 
Basri) de (rh.a) “Onların tanıklık yetkisi de yoktur” demiştir. Bu sözde kastedilen 
had cezası, sırf Allahu Tealâ'nın hakkı olan had cezalarıdır. Zina, hırsızlık ve şarap 
içme gibi suçlara verilen cezalarda, tanıklık, dava açmaya bağlı olmaksızın, sırf 
Allah rızası için olur. Ama iftira cezasını (gerektiren zina iftirasına) tanıklık, (iftiraya 
uğrayanın) dava açmasına bağlıdır. Bu nedenle bu tanıklığın kabul edilmesi, zaman 
aşımıyla engellenmez. 


Ali'den (ray, bir evin duvarını delip içeri giren, ancak bir şey almadan 
yakalanan biri hakkında “Buna had cezası gerekmez” dediği nakledilmiştir. Biz de 
bu görüşü benimsiyoruz. Çünkü had cezasını gerektiren suçun unsurları 
tamamlanmadıkça had cezası gerekmez. Hırsızlık suçunun unsurları da, malı 
korunduğu yerden (hırz) çıkarmakla tamamlanır. Had cezası, her bir suçta 
amaçlanan şeyin kendisinin gerçekleşmesine bağlıdır. Bu nedenle, zina suçunda 
had cezası, ancak erkeklik organının, kadınlık organına sokulmasıyla gerekir. 
Hırsızlıkta ise asıl amaç, malın korunduğu yerden dışarı çıkarılmasıdır. Dolayısıyla, 
hırsız malı dışarı çıkarmadan önce yakalanırsa hırsızlığın asıl amacı, gerçekleşmemiş 
olur. Dolayısıyla da ona had cezası gerekmez. 





9 Tedâhul /,Jeha3i : (Kaynaşma,içiçe girme) esası; hüküm giymeden birkaç zina yapmış veya birkaç 
defa şarap içmiş olana cezalar birbiri içine girdiğinden tek suç işleme cezasının verilmesi gibi. Bu, 
suçlunun lehine uygulanan insancıl bir kuraldır. 


2" Beyhaki, es-Sünenü"İ-kübrâ, X/159, 
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Çalınan malda 
dayanıklılık 
olma koşulu 


Yemek 
çalmak cezayı 
gerektirmez 


Rafi' b. Hadic (r.a), Resülüllah”ın (s.a.v), 


lu 
“Hurma göbeği (çiçeği) ve meyweden dolay el kesme yoktur. 
buyurduğunu nakletmiştir. Biz de bu görüşteyiz. Çünkü, (hadiste geçen) “meyve”, 
ağaçların üzerindeki yaş meyvenin adıdır. Bunlar çabucak bozulur. Biz Hanefilere 
göre böyle çabucak bozulan şeylerin çalınmasında el kesme cezası yoktur. 


4232 


Denirse ki: “Hadisteki meyveden maksat, Medine meyveleridir. Çünkü bunlar 
ağaçlar üzerinde bulunup, bahçe duvarları alçak olduğundan koruma altında 
sayılmazlar”. 


Deriz ki: Resülüllah (s.av.), had cezasının gerekmesine ve el kesmeye engel 
olan anlamı açıkça söylemiştir. Bu anlam, çalınan şeyin meyve olmasıdır. Hadisi, 
sizin söylediğinize yormamız durumunda, bu anlam geçersiz kılınmış ve hüküm, 
başka bir nedene bağlanmış olur. 

Hadiste geçen “keser” (hurma göbeği) çiçeği sözcüğüne gelince: 

Kimileri “Bundan maksat hurma yağıdır (cümmâr)>. Yahya b. Said böyle 
söylemiştir” dediler. Kimileri de “Bundan maksat, hurma fidanlarıdır” dediler. 
Anlatıldığına göre, bir köle, bir hurma fidanı çalmış ve onu efendisinin bahçesine 
dikmişti. Mervan'a getirildi. Mervan, onun elinin kesilmesini emretti. Kölenin 
sahibi, Râfi b. Hadice (ra) gelerek olayı anlattı. Râfi” “Bundan el kesme 
gerekmez” dedi. Kölenin sahibi, Râfi'in (ra) kendisiyle birlikte Mervan'ın yanına 
gelmesini istedi. O da Mervan'ın yanına giderek, ona Resülüllah'ın (s.a.v) 


e 
“Hurma fidanı ve meyveden dolayı el kesme yoktur.“ buyurduğunu 
nakletti. Bunun üzerine Mervan, had cezasını düşürdü. 
Hasen(-i Basri) (rh.a), Resülüllah'ın (s.a.v.); 
5 Egil çaki > si Y 


“Yenmek için hazırlanmış yemeğin çalınmasından dolayı el kesme yoktur”? 


buyurduğunu nakletmiştir. Çünkü bu, çabucak bozulan şeylerden olup, uzun süre 
korunamaz. 





22 Abdurrezzak, Musannef, X/423; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/463; Dârimi, Hudüd 7; Ebü Dâvüd, 
Hudüd 12; Nesâi, Kat'u's-sârik 13; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, W/262. 

3 Cümmâr: Hurma yağı (şahmü'n-nahl) dedikleri ak bir nesnedir. Hurma ağacının başından çıkar. 
Araplar onu yerler. Bkz. Ahter-i Kebir, 5. 210. Daha geniş bilgi için bkz. Lisanü'/-Arab, V/147. 

24 Abdurrezzak, Musannef, X/423; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l1/463; Dârimi, Hudüd 7; Ebü Dâvüd, 
Hudüd 12; Nesâi, Kat'u's-sârik 13; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, N/262. 

25 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111363. 
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Buğday vb. tahıllara gelince: Koruma altına alındıktan sonra, bunların 
çalınmasından dolayı el kesme gerekir. Koruma altına alınmadan önce çalınması 
durumunda ise el kesilmez. Çünkü, Resülüllah'a (s.av.) otlaktan koyun çalmanın 
hükmü sorulmuş, O da, 


Na EŞ li El em A 
goril gazda Ul gleş ça 
İl - z 


“Koyunun iki kat değeri ve tazir cezası vardır. Koyun, ağılda olduğunda ise el 
kesme cezası vardır. 2“ buyurmuştur. Bu hadis; 


JR le) alla pi ği 


“Bunun değerinin ödenmesi gerekir. Ayrıca tazir cezası olarak birkaç sopa 
atılır. diye de nakledilmiştir. 


Bir başka nakil ise, 


Me e e ei 
mmm ee Gk amel aş Ni 


“Hurmalar kurutma yerinde korunuyorken çalınıp, çalınan miktar kalkan 
değerine ulaştığında el kesme cezası vardır.” şeklindedir”. 


“Maksat, yemek çalmanın, kıtlık zamanında el kesme cezasını 
gerektirmediğidir” diyenler de olmuştur. Çünkü zorda kalmak (zaruret), başkasının 
malından yeteri kadar yemeyi mübah kılar. Bu da el kesmeye engel olur. Çünkü 
Mekhül'den «r.a.) Peygamber'in (s.a.v.); 


Aş SN 
"Zorda kalanın açlıktan dolayı çalmasında el kesme yoktur” buyurduğu 
nakledilmiştir. 


Hasen(-i Basri) birinin şöyle dediği anlatılmıştır: “Yanlarında bir miktar et 
bulunan elleri arkalarından bağlı iki adam gördüm. Onlarla beraber Ömer'in (ra) 
yanına gittim. Etin sahibi dedi ki: “Bizim on aylık gebe bir devemiz vardı. Biz, 
baharı bekler gibi onun doğurmasını bekliyorduk. Birde baktım ki bu ikisi onu 





> Abdurrezzak, Musannef, X/127; Ebü Dâvüd, Tahâret 56; Nesâi, Katu's-sârık 11; Dârekutni, Sünen, 
11/1 94; Taberâni, e-Mu'cemü'-evsât, V168. 

27 Abdurrezzak, Musannef, X/127; Nesâi, Katu's-sârık 12; Hâkim, Müstedrek, N/423. 

28 Bu rivayette Peygamber'e (s.a.v.), dalında asılı olan hurmanın hükmü de sorulmuş olup; bu, onun 
cevabıdır. Yoksa metinde anlaşıldığı şekilde, otlakta otlayan koyunu çalmanın hükmünün ne olduğu 
sorusuna verilmiş bir cevap değildir. Hadisin tam metni için bkz. Abdurrezzak, Musannef, X/128; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'f-evsât, 11/279; Tahâvi, Şerhu Meâni'/-âsâr, 111/146. 

29 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/521. 


Koruma 
altında olma 
(hirz) şartı 


19/140) 
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Tekrar çalma 
durumunda 
ceza 





kesmişler.” Ömer (ra) “Devene karşılık, on aylık gebe olan, doğurgan?” iki deve 


seni hoşnut eder mi? Çünkü biz, hurma salkımı karşılığında ve kıtlık yılında el 
kesmiyoruz” dedi. 


Bu olay kıtlık yılında meydana gelmişti. Hadiste geçen “Uşerâ”, on aylık gebe 
olup doğumu yaklaşmış olan devedir. Bu deve, sahibi için en değerli şeydir, baharı 
bekler gibi, onun bir an önce doğurmasını ve sütüyle bolluğa ve rahatlığa 
kavuşmayı beklerler. 


Ömer'in (ca) “biz hurma salkımı (“ââsli) karşılığında el kesmiyoruz.” sözündeki 
(Gill) sözcüğü, veli > yani “et karşılığında” diye de nakledilmiştir. Ancak en çok 
bilinen nakil, (ğini) şeklindedir. Bu, “hurma salkımı” demektir. Bu sözün anlamı, 
“Kıtlık yılında, zorda kalma ve açlıktan dolayı el kesme cezası yoktur”, demektir. 


Ömer (ra) kıtlık yıllarında, iki ev halkını birleştirirdi. “İnsanlar karınlarının 
yarısının boş kalmasıyla ölmezler” derdi. Böyle bir durumda el kesmeyi nasıl 
emredebiliriz. 


Ali'nin «r.a) kapıp kaçma hakkında, “Bu, zor kullanmaya dayalı bir zorbalıktır. 
Bundan dolayı el kesme cezası yoktur” dediği nakledilmiştir. Bu söz, el kesmenin 
ancak hırsızlığa bağlı bir ceza olduğunu gösterir. Kapıp kaçmak ise, hırsızlık olmaz. 
Çünkü kapkaççı, mal sahibinin gözünden saklanmaz; onun etrafında dolaşır 
durur?! 


İbrahim'in “Özgür bir çocuğu kaçırana el kesme cezası yoktur. Köleyi çalanın 
ise eli kesilir” dediği nakledilmiştir. Biz de bu görüşü benimsiyoruz. Çünkü özgür 
kişi, mal değildir. Köle ise böyle değildir. Küçük çocuğun çalınmasıyla hırsızlık 
gerçekleşir. Ancak bu konuda, Ebü Yusuf'un (rh.a) görüş ayrılığı vardır. Nitekim 
bunu ileride açıklayacağız. 


Ali'nin (ra) şöyle dediği nakledilmiştir: 


v 3 3 
İ - 


z Ye ee vi rat a Dee ai Gk a e 
sl ei lie O 5 ez, ala ile po çekler mia Bİ 


le çi Meg Bul e ş3l YOl Şale pe 


“Hırsızın sağ eli kesilir.Yine çalarsa sol ayağını keserim. Yine çalarsa onu 
hapse atarım. Çünkü ben, yiyeceği bir el ve yürüyeceği bir ayak bırakmamaktan 
Allahu Tealâ'dan utanırım. 2 





29 “doğurgan” diye çevirdiğimiz kelime, matbu ve yazma metinde . «-. .. şeklindedir. Ancak bunun bir 
anlamı yoktur. Doğrusu öl . “doğurgan” şeklindedir. Arapça'da deve, doğurgan olunca <-41/İ 
Jeli denir. bkz. Lisanü”r-Arab, 1IV/138. 

2! Kapkaççılık, hırsızlıkta aranan, korunmuş yerden gizlice alma unsurunun bulunmaması nedeniyle el 
kesmeyi gerektiren suç sayılmasa da tazir cezasi gerektiren bir suçtur. Fail, hakimin takdirine bağlı 
olarak cezaya çarptırılır. 


22 Abdurrezzak, Musannef, X/186. 
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el-As/'da şöyle anlatılmıştır: Ali «r.a.) hapishaneleri denetliyordu. Eli ve ayağı 
kesilmiş yine hırsızlık etmiş biri getirildi. “Bu adam hakkında ne dersiniz” dedi. 
Kimileri, “so/ eli de kesilir” dediler. O, “Bu olmaz! Bu adam ne ile taharetlenecek, 
lokmasını nasıl ağzına götürecek?” dedi. Kimileri de “s0/ ayağı kesilir” dediler. O 
“Bu da olmaz! Bu adam, ihtiyacını görmeye nasıl gidecek?” dedi. 


İbrahim (rh.a) demiştir ki: Resülüllah”ın (s.a.v.) sahâbileri (r.a), görüş ayrılığına 
düştüler. Onlardan bir kısmı “(Sırasıyla) bütün el ve ayaklarını keserim” dedi. — 
Bununla, Ebü Bekir ve Ömer'in (ra) görüşünü kastetmiştir.- Bir kısmı ise “Bir elini 
ve bir ayağını kestikten sonra hapsederim” dedi. Bununla da Ali ve İbn Mes'üd'un 
(ca.) görüşünü kastetmiştir-. İbrahim, “Bu, bana daha hoş geliyor” demiştir. 


Hanefi Mezhebi alimlerimiz de (rh.a) bu görüşü benimsemişlerdir. Çünkü, el 
kesme cezası, caydırıcı olmak için konmuştur, yok etmek için değil. Bir organ 
türünün yok edilmesi hükmi bir ölümdür. Nitekim Ali (r.a), buna işaret etmiştir. Bu 
konunun açıklaması ileride gelecektir. 


İbn Ömer'den şöyle nakledilmiştir: Ebü Bekir (ra), eli ve ayağı kesik birini 
konuk etmişti. Adam geceleyin namaz kılıyordu. Ebü Bekir (ra.) “senin elini ve 
ayağını kim kesti?” diye sordu. O da “Yemen'de Ya'lâ b. Umeyye” dedi. Ebü Bekir 
(a) “Senin bu gecen, hiç de hırsızın gecesi değil” dedi. Adam geceleyin Esmâ'nın 
ziynet eşyalarını çaldı. Sonra da insanlarla birlikte, böyle iyi bir ev halkının eşyasını 
çalan hırsıza beddua etmeye başladı. Bir rivayete göre, “Allahım! Onu ortaya 
çıkar!” diyordu. Henüz insanlar yerlerinden kalkmamışlardı ki, Medine'deki bir 
kuyumcu, bu ziynet eşyası ile birlikte getirildi. “Bana bunu, bu el ve ayağı kesik 
adam getirdi” dedi. Adam da suçunu itiraf etti. Bunun üzerine Ebü Bekir (ra), 
“Onun Allah'tan gaflet etmesi, benim için onun çalmasından daha önemlidir”, 
başka bir nakle göre de “Ne kadar da Allah'ı bilmez bir adamsın!” dedi. Ömer (ra), 
“Allah'a yemin ederim ki, eli kesilmeden gitmem” dedi. Bunun üzerine sol eli de 
kesildi. Biz, “İkrah” başlığında onun elinin kesik olduğunu ve Ebü Bekir'in (rai), 
onun sol ayağını kestiğini anmıştık. Halbuki bir durumun nakledilmesinde genellik 
(umum) olmaz. Dolayısıyla bir konudaki nakiller birbiriyle çeliştiğinde, onun delil 
olma değeri azalır. Ayrıca, bu nakilde bir problem daha vardır. Şöyle ki adam, Ebü 
Bekir'in (r.a) evinde konuktu. Konuk ise ev sahibinin evinden bir şey çaldığında eli 
kesilmez. Çünkü onun mallarının koruma altında olduğu yere (eve) girmesine izin 
verilmiştir. Ancak bunun yorumu şöyledir: Ebü Bekir'in (ra) konuk evi, ailesinin 
kaldığı evden ayrıydı. Dolayısıyla misafirin, ailenin kaldığı eve girmesine izin 
verilmemişti. Bu nedenle onun elini kesti. Bu olay, bir kimsenin dua etmesi ve 
namaz kılması gibi dış görünüşüne güvenilmeyeceğini de göstermiştir. Çünkü bu 
adam, geceleyin namaz kılıyordu. Ama amacı namaz kılmak değil, çalmaktı. Bu 
hadisten elde edilecek sonuçların geri kalanını, inşallah, “Ikrah” başlığında 
açıklayacağız. 


(9/1411 
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Yezid b. Husayfe'nin””(r.a) naklettiğine göre: Peygamber'e (s.a.v) (çaldığını 


itiraf eden) bir hırsız getirildi. Peygamber, ona 
ki del e da 


“Çaldın mı? Yok canım! çalmamışsındır ““ dedi. Adam “çaldım” dedi. Bunun 
üzerine Resülüllah (s.a.v), 


aşi. ği işmar 4 İLAN 


vo 
“Götürüp elini kesin sonra elini dağlayıp bana getirin” dedi. Daha sonra adam 
getirilince Peygamber (s.a.v.), 


ii 


“Allah'a tövbe et!” dedi. Adam “tövbe ettim” deyince Peygamber, 


de ii 
“Allahım! Tövbesini kabul et” diye dua etti.?* 
Hakim Bu hadis, devlet başkanının had cezasını düşürmenin bir yolunu aramasının ve 
e suçunu ikrar edenin, bu ikrarından dönmesini telkin etmesinin güzel (mendup) 
üzerinde olduğunu göstermektedir. 
hassasiyet N i 7 p , 
göstermesi Ebu'd-Derdâ'dan nakledilen şu söz de bunu gösterir: Ebu'd-Derdâ'ya hırsızlık 


eden bir erkek veya bir kadın getirilmişti. O, hırsıza, 


e 2 
“Çaldın mı? Çalmadım de!” dedi. 


İon Mes'üd'dan (r.a) da şöyle nakledilmiştir: Ona “Selâme” adında siyahi bir 
kadın getirilmişti. Ona 


Y iii 
“Çaldın mı? Çalmadım de!” dedi. Yanındakiler, “Ona telkinde mi 
bulunuyorsun?” dediler. O da 


Li ei er e Ni 
i Ta Val 3) ç Ni z i 
ae e EE e L9 je 4 e 





3 Matbu metinde “Yezid b. Husayf” veya ”...Hasif” şeklindedir. Ancak doğrusu “Yezid b. 
Husayfe” dir. 

244 Abdurrezzak, Musannef, XW/225; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/293; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
XXI17360; Dârekutni, Sünen, 111/103. 

245 Bu rivayetin tamamı için bkz. Dârekutni, Sünen, 111/102-103; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIi271; 
Heysemi, Mecmau'2z-zevâid, VW427; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117377. 
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“Bana yabanc bir kadın getirdiniz. Suçunu ikrar ettiğinde kendisine ne 
yapılacağını bilmiyor ki onun elini keseyim“ dedi. Bu da, çaldığını ikrar eden, bu 
ikrarından döndüğü zaman had cezasının düşürüleceğini göstermektedir. Bu 
konuda, kadın ve erkek birdir. 


Yukarıdaki hadis şunu da göstermektedir: Devlet başkanı, kendi bulunmadan 
had cezasının uygulanması için bir başkasını kendi yerine vekil edebilir. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.), “götürüp elini kesin!” demiştir. Ayrıca bu hadis, el kesmenin yok 
etmek için değil, caydırmak için olduğunu da göstermektedir. Çünkü Peygamber 
(sav), el kesildikten sonra, kesilen yerin dağlanmasını emretmiştir. Bu, onu 
öldürmemek için uygulanan bir tedavidir. 


Yine bu hadis, hırsızın suçunda diretmesi durumunda, yalnızca had cezasının (9/1421 

uygulanmasıyla günahtan arındırılmayacağını göstermektedir. Ayrıca had cezası, 
ders alınmasını sağlayan ve suçluyu utandıran bir cezadır. Temizlik ve keffâret 
olması ise, ancak tövbe eden kişi için söz konusudur. Çünkü Peygamber (sav) 
“Allah'a tövbe et” diyerek hırsızı tövbe etmeye çağırmıştır. Bu hadis, hırsızın “tövbe 
ettim” demesiyle tövbenin tamam olmayacağını da göstermiştir. Çünkü, 
Peygamber (sav) “Allahım! Onun tövbesini kabul et” diye dua etmiştir. Tövbe, 
işlediği şeye pişman olmak ve bir daha yapmamaya karar vermek ve (günaha geri 
dönmekten) korkmakla tamamlanır. 


İki kişi, birinin hırsızlık ettiğine tanıklık etseler onlara hırsızlığın ne  ş.nara 


olduğu ve nasıl yapıldığı sorulur. hırsızlığın ne 
Tam , : e olduğunun 
Çünkü “hırsızlık”, birden çok anlama gelebilen, anlamı kapalı bir sözcüktür. O sorulması 


Çünkü başkasının konuşmasını gizlice dinleyene “hırsız” denir. Allahu Tealâ, 


Ma ALA ia ula 


“Ancak kulak hırsızlığı eden müstesna...” (el-Hicr, 15/18) buyurmuştur. Ayrıca, 
"Komutanın dili (casusu) çaldı“?“7 denir. Tadil-i erkânı gözetmeden, rukü ve secde 
eden kimseye de “hırsız” denir. Nitekim, Peygamber (s.a.v); 


eN il FN 
Li iy | 
GE. ei 5 : 


“En kötü hırsız, namazından çalandır. 25 buyurmuştur. Bu nedenle hakim, 
tanıklara hırsızlığın ne demek olduğunu ve nasıl yapıldığını açıklamalarını ister. 





25 Rivayetle ilgili bkz.: Abdurrezzak, Musannef, X/225. 

ei 

28 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V257; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/56; İbn Hibbân, Sahih, V/209; 
Hâkim, Müstedrek, V352. 
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Tanıklara 
hırsızlığın 
nasıl, ne 
zaman ve 
nerede 
olduğunun 
sorulması 


Soruşturma 
bitinceye 
kadar sanığın 
göz altında 
tutulması 


Tanıkların 
soruşturulması 


(9/1431 





Ayrıca çalınan şey, ya mütekawim (hukuki değeri olan) bir maldır veya 
değildir; ya koruma altındadır veya değildir; ya had cezasını gerektiren miktardadır 
veya bu miktarın altındadır. Bu nedenle, hakimin tanıklara hırsızlığın ne olduğunu 
ve nasıl yapıldığını sorması gerekir. 


Ne zaman ve nerede çaldığını da sorması gerekir. 


Nitekim bunu “Zina” konusunda açıklamıştık. Çünkü hırsızlık cezası, zaman 
aşımına uğradıktan sonra uygulanmaz. Hırsızlığı harp ülkesinde yapan kişiye de 
uygulanmaz. Bu nedenle, hakim, bunları sorar. 


Muhammed (rh.a)“kimden çaldığı” sorusuna değinmemiştir. Çünkü, malı 
çalınan, davacı olarak mahkemede bulunmaktadır. Tanıklar da onun malının 
çalındığına tanıklık etmektedir. Bundan dolayı bunu sormaya gerek yoktur. 


Tanıklar, bütün bunları açıkladıklarında, hakim onları tanımıyorsa, 
onlar hakkındaki soruşturmayı tamamlayıncaya kadar sanığı göz altında 
tutar. 


Çünkü o, haram bir iş yapmakla suçlanmıştır, bu nedenle göz altında tutulur. 
Kefâletle serbest bırakılmaz. 
Çünkü, Allahu Tealâ'nın hakları konusunda kefillik yoktur. 


Hakim, tanıkların güvenilir olup olmadıkları ortaya çıkmadan önce 
onun hakkında karar veremez. 


Çünkü yanlışlık olduğunda, elin kesilmesi telafi edilemez. Bu nedenle onu göz 
altında tutar. 


Tanıklar tezkiye edilseler (tanıklık yetkisine sahip oldukları tespit 
edilse), çalınan malın değeri de cezayı gerektirecek miktarda olsa, ancak 
malı çalınan kişi orada bulunmasa, mal sahibi oraya gelmedikçe eli 
kesilmez. 


İbn Ebü Leylâ irh a) ise, “Eli kesmek için, malı çalınan kimsenin bulunmasına 
gerek yoktur. Zinada olduğu gibi, hırsızlık suçunda da tanıklık kabul edilir ve o, 
hapsedilebilir* demiştir. Çünkü her ikisinde de gereken ceza, sırf Allahu Tealâ'nın 
hakkı olan bir had cezasıdır. 


Şafii (rh.a) İse şöyle der: Hırsız, suçunu ikrar ettiğinde, elinin kesilmesi için, 
malı çalınanın bulunmasına gerek yoktur. Ancak hırsızlık, tanıklık yoluyla 
kanıtlandığında, tanıklık edilirken bulunması gerekir. Çünkü tanıklık, mal 
konusunda açılan bir davaya dayanır. Bu nedenle mal sahibi veya kanuni temsilcisi 
bulunmadığında tanıklık kabul edilemez. Tanıklığı dinledikten sonra çekip giderse, 
bu, el kesme cezasının uygulanmasını engellemez. 


Biz Hanefilere göre ise; tanıklık edilirken, ikrar edilirken ve el kesilirken 
mutlaka bulunması gerekir, Hırsızlık suçu, ancak onun bulunmasıyla açığa çıkar. 
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Çünkü, çalınan malın, hırsızdan başka birinin malı olması gerekir. Dolayısıyla, mal 
sahibi bulunmadan el kesilirse had cezası şüphe ile uygulanmış olur. Çünkü, mal 
sahibi, hırsızın ikrarını kabul etmeyebilir. Bu durumda mal, elinde bulunduranın 
sahipliğinde kalmış olur; veya mal sahibi, tanıkların tanıklığından sonra, o malın, 
sanığa ait olduğunu ikrar edebilir. Ya da onun, o sırada evinde konuk olduğunu 
söyleyebilir. 

Ceza uygulanırken, mal sahibinin temsilcisinin bulunmasına da bakılmaz. 
Çünkü bu durumda vekil, onun yerine geçmiş olur. Halbuki had cezasının 
(uygulanması için gereken, mal sahibinin bulunma) koşulu, bir başkasının yerine 
geçen şeyle oluşmaz. 

Ebü Hanife'nin (rh.a) önceki görüşüne göre; malı çalınan kimse, gelse, 
ancak tanıklar orada bulunmasa tanıklar gelinceye kadar el kesme cezası 
uygulanmaz. Son görüşüne göre ise -ki, bu, Ebü Yusuf ve Muhammed'in 
(rh.a.) de görüşüdür- tanıklar orada bulunmasa da ceza uygulanır. 


Tanıkların ölümünden sonrası için de hüküm böyledir. 


Muhammed, (rh.a) “Hudüd” (Had Cezaları) başlığında “Recm cezası dışında 
kalan diğer cezalar, tanıklar gittikten ve öldükten sonra da uygulanabilir” demiştir. 
Bunu daha önce açıklamıştık. Ancak orada Ebü Hanife'nin «rh.a.) ilk görüşünü 
söylememişti. Yalnızca burada söyledi. 


Bütün cezalarda kıyasa uygun olan görüş budur. Çünkü, tanıklar yokken 
cezanın uygulanması, şüphe içeren bir uygulamadır. Çünkü, onlar tanıklıklarından 
dönebilirler. Tanıklık yetkilerini düşüren bir engel meydana gelebilir. Cezalarda 
tanığın hüküm verildikten sonra, henüz uygulanmadan tanıklığından dönmesi, 
cezanın uygulanmasına engeldir. 


Ancak, Ebü Hanife rh.a.) bu görüşünden dönerek şöyle demiştir: Tanığın ceza 
uygulanırken orada bulunmaması veya ölmüş olması güvenilirliğine zarar vermez. 
Mahkemede ifade verdikten sonra tanıkta bulunması gereken koşul ise, 
güvenilirliğidir. Bu nedenle tanık yokken veya ölmesi durumunda had cezası 
uygulanabilir. Recm cezasında ise durum böyle değildir. Çünkü orada taşlamaya 
tanıkların başlaması gerekir. Tanık öldükten sonra ise bu, mümkün olmaz. 


Sonra Muhammed rh.a, hırsızlıkta, hüküm verildikten sonra, henüz ceza 
uygulanmadan hırsızlık tanıklarında tanıklığa engel bir durum oluştuğunda, bunun 
el kesme cezasının uygulanmasına engel olduğunu; ancak çalınan şeyin, mal 
sahibine geri verilmesine engel olmadığını açıklamıştır. Çünkü malın geri verilmesi, 
sırf kul hakkıdır. Hakimin verdiği kararla bu konudaki tanıklık kesinlik kazanır. 
Ayrıca borç, şüphe olduğunda da kesinleşir. Had cezası ise böyle değildir. Bundan 
dolayı; hırsızlıkta, kadınların erkeklerle birlikte tanıklığı, ya da tanıklığa tanıklık 
etmeleri el kesme konusunda kabul edilmese bile, borç (yani çalınan malın 
sahibine geri verilmesi) konusunda kabul edilir. 


Cezada 
tanıkların 
bulunması şartı 


Cezayı 
gerektiren 
miktarın bir 
kişiden 
çalınması 
koşulu 
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Bir kimse, değeri on dirhemi bulan bir elbiseyi iki kişiden çalsa eli 
kesilir. 


Çünkü çalınan malın değeri, cezayı gerektiren miktardadır. Hırsızın maksadı 
da, çalınan malın bir kişiye veya birden çok kişiye ait olmasına göre değişiklik 
göstermez. 


İki kişi, değeri on dirhemi bulan bir elbiseyi bir kişiden çalsalar elleri 
kesilmez. 


Çünkü her birinin hırsızlığı, cezayı gerektiren miktarın yarısıdır. Çünkü 
hırsızların sayısı çok olduğunda, her birine, almak bile istemeyeceği çok az bir pay 
düşer. El ise değersiz şeyler için kesilmez. Bu, bir önceki meseleden farklıdır. 
Çünkü orada hırsız tek olup, çalınan mal cezayı gerektiren miktardadır. Bir kişi, bu 
miktardaki bir mala sahip olmayı arzular. Burada malın bir kişiye veya birden çok 
kişiye ait olması birdir. 


Ancak, çalınan elbisenin değeri, hırsızlardan her birine cezayı 
gerektiren miktarda bir pay düşecek kadar olduğunda ikisinin de eli kesilir. 


Çünkü yardımlaşma, hırsızların suça kalkışma isteğini artırır. Dolayısıyla bu 
durumda caydırıcı bir hüküm konulmasına daha çok gerek vardır. Bu, mehire 
benzer. Şöyle ki: Bir kişi, iki kadınla, her birinin payına on dirhem düşecek tek bir 
elbise karşılığında evlense bu elbisenin onlar hakkında mehir olarak belirlenmesi 
geçerli olur. Elbisenin değeri on dirhem olduğunda ise, her birinin payına mehir 
olarak elbisenin yarısı ve beş dirnem düşer. Çünkü gereken mehir miktarı 
olmadan, her bir kadının cinselliğinden yararlanma hakkı doğmaz. Burada da 
böyle olmalıdır. Her bir hırsıza, cezayı gerektiren miktarda pay düşmedikçe 
hiçbirinin eli kesilmez. 


Biz Hanefilere göre; emanetçinin, emek ortağının (mudârib?*), ödünç 
alanın, gaspçının ve rehin alanın elinde bulunan malı çalan kimsenin eli 
kesilir. 


Züfer ve Şafii'ye (rha.) göre ise; mal sahibi mahkemede bulunmadıkça, sırf 
bunların dava açmasıyla el kesilmez. 


Şafii'yle olan bu görüş ayrılığımız şu prensiplere dayanır: Biz Hanefilere göre; 
bunların malı (hırsızdan) geri almak için dava açma hakları vardır. Şâfil'ye (rh.a) 
göre ise; malı elinde bulunduranın inkar etmesi durumunda, mal sahibi 





2“ Mudârabe sözleşmesi: Emek- sermaye ortaklığı. Bir taraftan sermaye diğer taraftan emek olmak 
üzere gerçekleştirilen bir tür ortaklıktır. Kâr aralarında belirlenecek orana göre paylaştırılır. Sermaye 
sahibine “rabbü'l-mâl”, parayı çalıştırana da “mudârib” denir. İki çeşit mudârabe sözleşmesi vardır: 
Mudârabe-i mutlaka; zaman, mekan, yapılacak ticaretin türü ve satıcının belirlenmesi hususlarıyla 
kayıtlanmamış olan mudârabedir. Mudârabe-i mukayyede; zaman veya mekan yahut bir ticâret türü 
ya da alıcı ve satıcının belirlenmesi ile kayıtlı olan mudârebe şeklidir. 
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mahkemede bulunmadıkça bunların dava açma hakları yoktur. Bunu daha önce 
“Emanet sözleşmesi” (vedia) başlığında açıklamıştık. 


Züfer (rh.a) ile olan görüş ayrılığımız ise şundan dolayıdır: Ona göre; bunların 
dava açması, mal sahibinin dava açması yerine geçer. Böyle bir davaya dayanılarak 
el kesme cezası uygulanmaz. Nitekim, mal sahibinin vekilinin dava açması 
durumunda da uygulanmaz. Çünkü, bu durumda ceza, şüphe varken uygulanmış 
olur. Çünkü, mal sahibi mahkemede bulunduğunda, çalınan malın, hırsıza ait 
olduğunu veya onun bu malı kendi izniyle aldığını ikrar edebilir. Şüphe varken 
düşen cezalar ise, şüphe bulunması durumunda uygulanmaz. Görmez misin ki, 
cana karşılık uygulanan kısas cezası da, aynı gerekçe ile, mal sahibi mahkemede 
bulunmadığında, emanetçinin davacı olmasıyla uygulanmaz. 





Baba veya vasiye gelince, kimileri, Züfer'in görüşü doğrultusunda, “Mal 
sahibinin yerini tuttukları göz önüne alınarak, bunların dava açmasıyla da ceza 
uygulanmaz” derken, kimileri de “Ceza uygulanır. Çünkü, çocuğun malın hırsıza 
ait olduğuna ilişkin ikrarı geçersiz olduğundan, yakın zamanda (yani ergenlik 
dönemine girinceye kadar) şüphe kesinlikle yoktur. Bu nedenle, baba, yaralama ve 
öldürme suçlarında kısas cezasını uygulatma yetkisine sahiptir. Vasi de, iki nakilden 
birine göre, yaralama suçlarında kısas cezasını uygulatma yetkisine sahiptir” 
demişlerdir. 


Bunu biraz açalım: Mal, hırsızın ödeme yükümlülüğü altındadır. Cezanın 
uygulanması ise ödeme yükümlülüğünü düşürür. Malı elinde bulunduran (zilyet), 
mal sahibi olmadığında ödeme yükümlülüğünü düşürme yetkisi yoktur. Bundan 
dolayı davacı olmasıyla el kesme cezası uygulanmaz. 


Bu konuda bizim delilimiz ise şudur: Hırsızlığın unsurları el kesmeyi 
gerektirecek şekilde oluşmuştur. Bu nedenle, mal sahibi, baba veya - 
görevlendirmesi geçerli ise- vasi gibi; kendisinden çalınan kişinin davacı olmasıyla 
ceza uygulanır. 


Bunun açıklaması şöyledir: Mal sahibi mahkemeye gelip davacı olsa ceza 
görüş birliğiyle uygulanacaktı. Burada hükmü gerektiren anlam şudur: Hırsızlık 
suçunun unsurları, el kesmeyi gerektirecek şekilde oluştuktan sonra koşul, bu 
suçun hakim önünde şüphesiz olarak ortaya çıkmasıdır. Bu kişilerin davacı 
olmasıyla da hırsızlık ortaya çıkmıştır. Çünkü bunların malı elde bulundurmaları 
(zilyetlikleri) geçerli bir nedene dayalıdır. Malı geçerli bir nedenle elinde 
bulunduran, elde bulundurma hakkı yok edilince geri almak için davacı olma 
hakkına sahiptir. Çünkü elde bulundurma da, sahip olmak gibi başlı başına 
kastedilen bir şeydir. Görmez misin ki, gaspçı, elde bulundurma hakkını sona 
erdirince ödeme yükümü altına girer. Ayrıca, elinde bulunduran, emanetçi ise, malı 
elinde bulundurmadan emaneti yerine getiremez. Ödeme yükümü varsa malı 
elinde bulundurmadan, bu yükümünü düşüremez. Bundan dolayı elde 
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bulundurma, onun için başlı başına kastedilen bir şeydir. Rehin alanın malı elinde 
bulundurmasının onun için başlı başına kastedildiği konusunda da şüphe yoktur. 
Çünkü rehin sözleşmesinin gereği, rehin alan için, alacağını tahsil etmesini 
sağlayan elde bulundurma hakkının doğmasıdır. Elde bulundurma hakkının 
kaldırıldığını kanıtlamak konusunda davacı olabilen herkes, bu kaldırmanın nedeni 
(olan suçu) kanıtlamak konusunda da davacı olabilir. 


Nitekim biri, diğerinin elindeki malın kendisine ait olduğunu, onu falanca 
kişiden satın aldığını iddia edip buna tanık getirse bu tanıklık kabul edilir. Bu 
nedenle, malı sattığı iddia edilen kişi gelip bu satışı inkar etse buna bakılmaz. 
Çünkü o, malın kendine ait olduğunu kanıtlamak konusunda davacı olunca, mala 
sahip olma yolunu kanıtlamak konusunda da davacı olmuştur. Burada elde 
bulundurmayı kaldıran neden, hırsızlık olup; bu, hakim önünde davacı olmakla 
şüphesiz olarak ortaya çıkar. Çünkü o, açtığı bu davada (vekil değil) asıldır. 
Başkasının malını düşünerek değil, kendi hakkını düşünerek dava açmaktadır. 
Görmez misin ki, o, davayı başkası adına açma gereği duymaz. Çünkü “benden 
çaldı ve elde bulundurma hakkımı sona erdirdi” der. Vekil ise böyle değildir. 
Hırsızlık suçu, kesin bir şekilde ortaya çıkınca hakim, Allahu Tealâ'nın hakkı olarak 
el kesme cezasını uygular. Mal sahibi geldiğinde, (malın hırsıza ait olduğunu) ikrar 
edebilir, düşüncesiyle cezanın uygulanması durdurulmaz. Görmez misin ki, mal 
sahibi mahkemede bulunup, emanetçi bulunmasa el kesme uygulanır. Halbuki, 
burada da emanetçinin gelip hırsızın kendi yanında konuk olduğunu ikrar etmesi 
olasılığı vardır. Çünkü (cezanın uygulanmasını engelleyen) anlam (illet), şimdiki 
zamanda (dava sürecinde) varolan şüphedir. Daha sonra şüphe oluşabileceği 
olasılığına ise bakılmaz. Görmez misin ki, hırsız, çaldığını ikrar edince el kesme 
cezası uygulanır. Halbuki, burada da ikrar edenin ikrarından dönme olasılığı vardır. 


Ayrıca, elinde bulunduran, açtığı bu dava ile, mal sahibinin hakkını düşürmeyi 
değil, canlandırmayı istemektedir. Ancak hakim, el kesme cezasını Allahu Tealâ'nın 
hakkı olarak uygulayınca, bu, zorunlu olarak, hırsızın ödeme yükümünün 
düşmesini gerektirir. Bunu açıklayacağız. Dolayısıyla bu dava ile emanetçi, ödeme 
yükümünü düşürmüş olmaz. Ama, el kesme cezası, caydırmak için konmuştur. 
Hırsız, mal sahibi mahkemede yokken, emanetçinin davacı olması durumunda 
elinin kesilmeyeceğini bilirse, emanet malları çalmaya yeltenir. Bu nedenle, 
caydırıcılığı gerçekleştirmek için, emanetçinin davacı olmasıyla da el kesme cezası 
uygulanır. Bu da hüküm bakımından, malın korunması kapsamında olur. Nitekim, 
Allahu Tealâ, kısas?“ı, gerçekte öldürmek ise de, “hayat” diye nitelemiştir. Çünkü, 





9 Kısas / >ua:' Suç ile ceza arasında eşitlik. Şuçluya işlediği suçun dengi bir cezayı uygulama. İslam 
hukuk terimi olarak kısas birisini öldüren, yaralayan veya bir organını kesen kimsenin işlediği suçun 
aynısıyla cezalandırıtmasını ifade eder. Kısas, suçun kasten işlenmesi, tam anlamıyla teşekkül etmesi 
ve mağdurun veya velilelerinin talepte bulunmaları halinde belirlenen usule göre uygulanır. 
Hanefilere göre kısasta cins, ırk, sınıf ve din farkı gözetilmez. 
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bu cezada caydırıcılık yoluyla, diğer insanlar için hayat vardır. Kısas cezasının, 
emanetçinin davacı olmasıyla uygulanmaması, hak sahibinin ceza uygulanırken 
affetme şüphesi bulunduğundan dolayıdır. Ayrıca elde bulundurma, emanetin 
kapsadığı şeyle ilgili olup; bu, kölenin mali değeridir. Kısas cezasının gerekliliği ise 
canla ilgilidir. Can ise emanetin kapsamına girmez. Hırsızlık davası açmak ise böyle 
değildir. Çünkü, bu dava, mali değer açısından mal konusunda açılır. Bu nedenle 
emanetçi, bu davayı kendi adına açar. 


Ayrıca emanetçinin sağladığı korumanın (hirz), kısas cezasında bir etkisi 
yoktur. El kesmede ise vardır. Çünkü, el kesme, ancak koruma altındalık 
çiğnenerek, malın alınması durumunda gerekir. Koruma altında olması çiğnemek 
ve malı almaktan her biri, cezanın nedeni olmaya elverişlidir. Bu gerekçeden dolayı 
emanetçi, emanet bırakan gibidir. Çünkü cezanın nedeni olan suçun iki 
niteliğinden birinin sahibidir. Mal sahibi, hırsızlığı şüphesiz olarak ortaya çıkaran 
davada nasıl asıl ise, emanetçi de öyledir. 


Hırsız, malı başka bir hırsızdan çaldığında, birincinin eli kesilmemişse, o gasp 
eden konumundadır. Birincinin dava açmasıyla ikincinin eli kesilir. Birincinin eli 
kesilmişse, ikinci hırsızlık, henüz el kesme için tam bir neden olmaz. Çünkü eli 
kesildikten sonra birinci hırsızın neye dayanarak elinde bulundurduğuna bakılması 
gerekir, İlk hırsızın elinde bulundurması ise, ne emanete, ne ödeme yükümüne, ne 
de sahipliğe dayanır. Bundan dolayı onun, malın geri almak için dava açma hakkı 
yoktur. Bu durumda, mal sahibi gelse ikinci hırsızın elini kestirme hakkı yoktur. 
Üzerinde olduğumuz konu ise, açıkladığımız gibi, böyle değildir. 


Müslüman olmayan iki kişi, biri Müslüman olan, diğeri olmayan iki 
kişinin bir elbise çaldığına tanıklık etse, her ikisi hakkındaki tanıklıkları da 
geçersizdir. Ancak, Müslüman olmayan hırsızın, elbisenin yarısını davacıya 
vermesine hükmedilir. 


Çünkü onlar, tek bir hırsızlığa tanıklık etmişlerdir. Bu tanıklıklarının müslüman 
açısından bir değeri yoktur. Çünkü onların Müslüman aleyhindeki tanıklıkları kanıt 
olmaz. Bu nedenle Müslüman olmayan kişi açısından da geçerli olmaz. Onların 
tanıklıkları,, ancak Müslüman olmayan birine ait olan eylemlerde kanittır; 
müslümanların katıldığı eylemlerde değil. Buna benzer bir mesele “Zina” 
konusunda da geçmişti. 


Elbiseye gelince, onun yarısı müslümanın elindedir. Dolayısıyla tanıklıkları bu 
konuda kanıt değildir. Diğer yarısı ise Müslüman olmayanın elinde olup, onun 
aleyhindeki tanıklıkları bir kanıttır. Bundan dolayı onların Müslüman olmayan 
aleyhindeki tanıklığı ile, elbisenin yarısını davacıya geri vermesine hükmedilir. 

Aleyhinde tanıklık edilenlerin her ikisi de Müslüman olmayıp, ancak onlardan 
biri hüküm verilmeden önce müslüman olduğunda hüküm yine aynıdır. Onlardan 
biri, hüküm verildikten sonra müslüman olsa, el kesme konusunda hüküm yine 
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böyledir. Elbise açısından ise; davacının elbisenin tamamını geri alma hakkı vardır. 
Çünkü, onların elbisenin ona ait olduğuna ilişkin tanıklıkları,, hakim kararıyla 
kesinlik kazanmıştır. 


Biz Hanefilere göre; hırsızlığa tanık olanların, had cezasının düşmesi 
için, mahkemede tanıklık etmemeleri müstehaptır. 


Çünkü bir hadiste, 
sönme Sy) 14ğ3l 


“Elinizden geldiği ölçüde had cezalarını düşürün”! buyrulmuştur. Bu, had 
cezasını düşürme imkanı bulan herkese yönelik bir emirdir. Ayrıca o, tanıklık 
etmekten kaçınarak hırsızın bu suçunu örtmeyi amaçlar. Bu da onun için 
menduptur. Ancak bu, hırsızın çaldığı malı geri verdiği zaman böyledir. Hırsız 
direnir ve mal sahibi “İyi de ben malımı kaybediyorum” derse bu durumda tanıklar, 
“çaldı” demeksizin, “bu mal, bu kişinindir, onu şu adam onun elinden almıştır” 
diye tanıklık edebilirler. Çünkü onların, suç işleyenin suçunu örtmeleri teşvik 
edilmiş olup, bir müslümanın hakkının kaybolmasına yol açacak bir konuda tanıklık 
etmemeleri de yasaklanmıştır. Her iki tarafın da yararına olan çözüm yolu bu olup, 
tanık, “çalma” sözünü kullanmadan “alma” ifadesini kullanarak tanıklık eder. 
Böylece malı alan kimse, mal henüz elindeyse onu vermek; tüketilmişse değerini 
ödemek zorunda kalır. Hak sahibi hakkına kavuşurken, malı alanın bu suçu açığa 
çıkarılmamış olur. Tanıklar da bu tanıklıkta doğru söylemiş olurlar. Çünkü, hırsız 
malı kesinlikle almıştır. Her kimin elinde veya evinde bir mal bulunur da, bunu bir 
başkası alırsa tanıklar “Bu mal, daha önce elinde bulunduran falanca kimseye 
aittir” diye tanıklık edebilirler. Çünkü sahipliği bilmenin elinde bulundurma 
(zilyetlik) dışında bir yolu yoktur. Tanık, satışı görmüş olsa bile alıcı, mala ancak 
satıcının ona Sahip olduğuna bakılarak sahip olabilir. Satıcının sahipliği ise ancak 
malı elinde bulundurması ile bilinebilir. 


Odun toplama, ot toplama gibi diğer sahip olma yolları da, elinde 
bulundurmaya bakılarak, sahiplik gerektirir. Çünkü bir şeyi kazanmak 
(ihrâz), onu elde bulundurmakla olur. Kazanmakla da sahiplik gerçekleşir. 


Şafii'ye (rh.a) göre ise; kişi, bir malı birinin elinde görse bile, onun üzerinde 
işlem yaptığını ve kimsenin onu engellemediğini görmedikçe o malın ona ait 
olduğuna tanıklık edemez. Çünkü elinde bulundurmanın (zilyetlik?52), türleri olup, 
sahipliğe, emanete veya gasb etmeye dayalı olabilir. 





2: Abdurrezzak, Musannef, X/166; Tirmizi, Hudüd 2; Ibn Mâce, Hudüd 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
kebir, 1X/192; Dârekutni, Sünen, 111/84; Hâkim, Müstedrek, 1V/426. 

22 Zilyetlik: Fiili tasarruf ve hakimiyet, bir malı fiilen el altında bulundurma durumu. Zilyetlik asli ve feri 
olmak üzere iki kısımdır: Bir şeyde onun gerçek sahibi sıfatı ile zilyet olmaya asli zilyetlik denirken bir 
irtifak veya rehin hakkı gibi bir hakla mal üzerindeki zilyetliğe ise fer'i zilyetlik denir. 
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Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Bu eklemeye bakılmaz. Çünkü işlemle birlikte 
olan elinde bulundurmanın da türleri vardır. Görmez misin ki; vekil ve emek ortağı 
(mudarip), mal üzerinde işlem yapabilirler. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/“da şöyle demiştir. Tanık, tanıklığını görünüşe 
dayandırır; ondan ötesi gayp olup, onu Allahu Tealâ'dan başkası bilemez. Görmez 
misin ki, biri, tanıklar huzurunda bir kadınla evlense tanıklar, onlar arasındaki 
evliliği tanıklık edebilirler. Oysa, kadın, sözleşme sırasında bir başkasıyla evli olabilir 
veya sözleşmeden sonra ayrılmış olabilirler. Bir borca tanık olanlar da, aradan bir 
süre geçtikten sonra bu borca tanıklık edebilirler. Halbuki burada da borç, 
borçlunun ödemesi veya alacaklının borcu silmesi yoluyla sona ermiş olabilir. 


Biri, bir evin duvarını delip, elini içeri sokarak içerdeki malı alıp 
götürse eli kesilmez. 


Ebü Yusuf'tan (rh.a) “el-İmlâ” adlı eserinde “elinin kesileceği” görüşü 
nakledilmiştir. Çünkü o, koruma altındaki bir malı hırsızlık yoluyla almıştır. 
Bu, eve girip, malı dışarı çıkarmak gibidir. Çünkü, hırsızlıkta amaç, malın 
korunduğu yere girmek olmayıp, malın alınmasıdır. Hüküm ise, amaca 
dayandırılır. Görmez misin ki, biri, elini çuvala sokup malı çıkarmak yoluyla 
hırsızlık etse eli kesilmektedir. Evden çıkarması durumunda da böyle 
olmalıdır. 


Zâhiru'r-rivâyenin dayanağı ise şu nakildir: Ali (r.a), 
EY 9S 


“Hırsız, zarif olduğu zaman eli kesilmez” demişti. “Bu nasıl olur?” 
denilince, “Evin duvarını deler, içeri girmeden elini sokup malı dışarı çıkarır” 
cevabını verdi. Ayrıca, el kesme cezasının gerekmesi için, koruma altında olma 
koşulunun çiğnenmesi aranır. Had cezasının koşul ve nedeninin (yani suçun) en 
eksiksiz biçimde oluşması gerekir. Evlerde koruma altında olmanın en eksiksiz 
biçimde çiğnenmesi ise, ancak içeriye girmekle olur. Bundan dolayı, eve girmeden 
el kesme gerekmez. Çuval ise böyle değildir. Çünkü çuvalın içine girilmez. Bu 
alışılmış bir şey de değildir. Dolayısıyla çuvala elini sokup içindekini alarak koruma 
altında olma çiğnenmiş olur. Malı almak, başlı başına bir amaç olduğu gibi, 
koruma yerine (hirz) girmek de böyledir. Görmez misin ki, kimi cahiller, mal çalma 
düşüncesi olmadığı durumda, cesaretini göstermek ve malı koruyan kişiyi küçük 
düşürmek için bunu yaparlar. 

Malın korunduğu yere girip, malları toplasa ancak dışarı çıkarmadan 
önce yakalansa eli kesilmez. 





23 Münavi, Feyzü'-kadir, V49. (Hz. Ömer'in sözü olarak) 
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Çünkü hırsızlık, malın korunduğu yerden dışarı çıkarılmasıyla tamamlanır. 
Hırsızın amacı, ancak bununla gerçekleşir. Nedeni (suçu) tam olarak 
gerçekleştirmeden, elinin kesilmesi gerekmez. 

Şâfii'ye (rh.a) göre ise eli kesilir. 

Çünkü koruma altındaki malı almasıyla hırsızlığı tamamlanmıştır. Malı 
aldıktan sonra dışarı çıkmak, hırsızlığı tamamlamak için değil, kendini mal 
sahibinden kurtarmak içindir. Bu, zina cezasına benzer. Erkeklik organını, kadınlık 
organına soktuktan sonra, kendini çekmeden yakalansa (sırf sokmasından dolayı) 
zina cezası gerekir. 


Biz buna şöyle cevap veriyoruz: Zinada erkeklik organının kadınlık organına 
sokulmasıyla amaç gerçekleşir. Burada ise hırsızın amacı, çaldığı şeyi ihtiyacını ve 
arzusunu karşılamak için kullandığı zaman gerçekleşir. Bu ise malın dışarı 
çıkarılmasından sonra olur. Bundan dolayı, dışarı çıkarmadan önce yakalandığında 
eli kesilmez. 


Hırsız, malı kapıda bekleyen arkadaşına uzatsa hiçbirinin eli kesilmez. 


Çünkü dışarıda bekleyen, malın korunduğu yere girmemiştir. Diğeri ise, malı 
dışarı çıkarmamıştır. Görmez misin ki o, malın korunduğu yerden, ne gerçekte, ne 
de hüküm bakımından elinde mal olmadan çıkmıştır. Çünkü mal, uzanıp alanın 
elindedir. Bundan dolayı da hiçbirinin elini kesilmez. 

Ebü Yusuf'tan (rh.a) şöyle bir görüş nakledilmiştir: Dışarıdaki, elini içeri 
sokup, malı alırsa her ikisinin de eli kesilir. İçerideki elini malla beraber 
dışarı uzatıp, dışarıdaki, ondan alırsa dışarıdakinin değil, içeridekinin eli 
kesilir. 


Çünkü içerideki, malın korunması koşulunu eksiksiz biçimde çiğnemiş ve mal, 
onun fiil ve yardımıyla gerçekleşmiştir. Bundan dolayı, her durumda onun eli 
kesilir. Dışarıdakine gelince: elini içeri sokarsa malı korunduğu yerden dışarı 
çıkartmış olur. Ebü Yusuf'a göre, bu, onun elinin kesilmesini gerektirir. Elini içeriye 
sokmayıp, içerideki hırsız, elini dışarı uzatır, o da alırsa koruma altında olmayan bir 
malı almış olur. Bundan dolayı eli kesilmez. 


İçeriden aldığı giysileri yola atsa, sonra dışarı çıkıp yoldan alsa biz 
Hanefiler çoğunluğuna göre eli kesilir. Züfer'e rh.a.) göre ise eli kesilmez. 


Çünkü malın korunduğu yerden elinde mal yokken çıkmıştır. Nitekim 
dışarıdaki arkadaşının eline uzatan gibidir. Onda farklı olduğu tek yön, malı 
sokaktan almasıdır. Bu ise, elinin kesilmesini gerektirmez. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: O, mal hüküm bakımından elinde olarak dışarı 


çıkmıştır. Malı gerçekten elinde tutarak çıkmış gibi hırsızlık eksiksiz biçimde 
tamamlanmıştır. 
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Bunun açıklaması şöyledir: Malı alarak ona el koymuş olur. Sonra yola 
atmakla, malı elinde bulundurması (Zilyetliği) hüküm bakımından sona ermez. 
Çünkü, yeni bir zilyetlik oluşmamıştır. Görmez misin ki, birinin malı düşse, diğeri o 
malı, sahibine geri vermek üzere alsa, sonra da aldığı yere geri koysa ödeme 
yükümü altına girmez. Çünkü mal, orada, hüküm bakımından sahibinin elindedir. 
Dolayısıyla bulanın malı yerine geri koyması, sahibine geri vermesi yerindedir. 


Hırsızın elinde bulundurmasının (zilyetliğinin) hüküm bakımından devam ettiği 
kesinlik kazanınca, ikinci kez almasıyla elinde bulundurması pekişir. Dolayısıyla bu, 
el kesmeyi gerektirir. Bu davranış, hırsızın ev sahibine yakalanması durumunda 
kendini savunmak için başvurduğu bir hiledir. Kendini savunmasına engel olmasın 
diye, çaldığı malı elinde tutmaz. İşi çok iyi planlamış olmak, el kesme cezasını 
düşüremez. Malı başkasının eline vermesi durumunda ise, malın korunduğu 
yerden çıkmadan önce, mala başkası el koyduğu için, hırsızın zilyetliği, gerçekte 
de, hüküm bakımından da yok olur. Bundan dolayı elinin kesilmesi gerekmez. 


Evden aldığı malı yola atsa, sonra dışarı çıktığında malı başka biri alıp 
götürdüğü için bulamasa, eli kesilmez. 


Çünkü, bu, hırsızlığı tamamlamak olmayıp, malı yitirmektir. Başka biri, malı 
alarak ona el koyduğu anda, hırsızın eli, hüküm bakımından sona ermiş ve evden 
elinde mal olmadan çıkmıştır. 


Evde, akan bir nehir olup, hırsız çaldığı malı nehre atsa ve su, onu 
dışarı çıkarsa, o da dışarı çıkıp alsa bazı fıkıhçılarımız “eli kesilmez” 
demişlerdir. 


Çünkü malı dışarıya o değil, su çıkarmıştır. Bir önceki konu ise böyle değildir. 
Çünkü orada, malı atarak dışarı çıkaran odur. 


Ancak doğrusu, elinin kesilmesinin gerektiğidir. Çünkü suyun onu dışarı 
akıtması, nehre atmasından dolayıdır. Bu bakımdan malın dışarı çıkarılması ona ait 
kılınır. Bu, hırsızın kendini ev sahibine karşı savunabilmek için yaptığı ustaca bir 
hiledir. Bu nedenle ondan had cezasını düşürücü bir neden kılınamaz. 


Çaldığı mali bir hayvana yükleyip, onu sürerek dışarı çıkarsa eli kesilir. Çünkü 
hayvanın yaptığı iş, onu sürene ait kılınır. Görmez misin ki, hayvan basarak bir şeyi 
telef etse zararı, hayvanı süren öder. Bundan dolayı, malı hayvanın sırtında dışarı 
çıkartmakla, hırsızlığı eksiksiz gerçekleşir. 


Birkaç kişi, bir eve girip, malları toplasalar, içlerinden birinin sırtına 
yükleseler ve malları dışarıya tek başına o çıkarsa, diğerleri de onunla 
beraber veya hemen peşinden çıksalar ya da diğerleri ondan önce çıksalar, 
onların ardından da o çıksa kıyasa göre, sadece malları taşıyanın eli kesilir. 

Bu, Şafii ve Züfer'in (rh.a) görüşüdür. 


İstihsâna göre ise hepsinin eli kesilir. 
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Bu üç imamımızın (Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'in (rh a) görüşüdür. 


Kıyasın dayanağı şudur: Hırsızlık fiili, malların dışarı çıkarılmasıyla, taşıyan 
tarafından tamamlanmıştır. Diğerleri ise ne gerçekte, ne de hüküm bakımından 
malları dışarı çıkarmış değillerdir. Bundan dolayı onların ellerinin kesilmesi 
gerekmez. 


Bunun açıklaması şöyledir: Onlar, gerçekten ellerinde bir şey yokken dışarı 
çıkmışlardır. Hüküm bakımında ise mal taşıyanın elindedir. Bu nedenle, (malların 
kime ait olduğu konusunda) anlaşamasalar söz, taşıyana aittir. El kesme cezasının 
gerekli olması konusunda da, onun elinde bulundurmasına (zilyetliğine) bakılır. 
Diğerlerine el kesme cezası vermek konusunda malın, taşıyanın elinde 
bulunduğuna bakılamaz. Malı atın üzerine yüklemeleri ise böyle değildir. Çünkü 
hayvanın yaptığı iş, yok hükmündedir. Dolayısıyla hayvanı sürmek, malları dışarı 
çıkarmak olarak kabul edilir. Böylece malları onlar çıkarmış olur. Ayrıca hayvanın 
mala el koyması söz konusu olamaz. Bu nedenle mallar, hayvanın sırtında dışarı 
çıkarıncaya kadar hüküm bakımından alanların elinde sayılır. 


İstihsanın dayanağı da şudur: Onlar, malın koruma altında olma koşulunu 
ortak olarak çiğnemiş olup, mal, onların yardımıyla dışarı çıkarılmıştır. Bu nedenle 
ellerinin kesilmesi gerekir. Nitekim malı hayvanın sırtına yüklediklerinde de hüküm 
böyledir. Çünkü bu, hırsızlar arasında yaygın bir hiledir. Biri malı taşır, diğerleri ev 
sahibine karşı onu ve kendilerini korumaya hazırlıklı olurlar. Dolayısıyla bu, 
onlardan had cezasını düşürücü bir neden olamaz. 


Bu konuda Şafii (rha) ile olan görüş ayrılığımızın temelinde, -ileride 
açıklayacağımız üzere- yol kesme suçunda yardımcılara (levâzim) ceza gerekip 
gerekmediği tartışması vardır. Çünkü diğerleri, malı taşıyanın yardımcıları 
yerindedir. 





Züfer (rh.a) ise, ikisini birbirinden ayırarak şöyle der: “Yol kesenlere verilen 
ceza, savaşmaktan dolayıdır. Yardımcılar da savaşa doğrudan katılmaktadır. Çünkü 
savaş, böyle olur. Yol kesenlerin hepsi savaşmakla uğraşsa yenilgi durumunda 
ayakta kalamazlar. Bir kısmı destekçi olduğunda ise savaşanlar yenilgiye uğrayınca 
destekçilere sığınırlar. Bu nedenle, destekçilere de ceza verilir. Hırsızlık ise böyle 
değildir. Hırsızlıkta had cezası, hırsızlığı doğrudan işlemekle gerekir. Bu ise, malı 
korunduğu yerden çıkarmak yoluyla gerçekleşir. Yaptığı işin hükmünden sorumlu 
olan, malı dışarı çıkaran olduğuna göre, diğerlerinin elinin kesilmesi gerekmez.” 


(Hırsız çetesinden) bir kaçı, eve girip malları dışarı çıkarsa, içeri girip malları 
çıkaranların kimler olduğu kesin olarak biliniyorsa yalnızca onların elleri kesilir. 
Bilinmiyorsa hiçbirinin eli kesilmeyip, hepsine tazir cezası verilir. Çünkü hırsızlığı 
onlardan birkaçı yapmış, ancak kimlerin yaptığı kesin olarak tespit edilememiştir. 
Bu, had cezasını düşürmek konusunda, bir şüphe oluşturur. 
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İki kişi, birinin hırsızlık yaptığına tanıklık etseler, hırsız da “Bu, benim 
malım. Ona emanet bırakmıştım, bunu inkar etti" veya “Bunu ondan satın 
aldım" ya da "bunu almamı o emretti" dese bütün bu durumlarda el 
kesme cezası düşürülür. 


Çünkü bu durumda malı çalınan kişi, hırsızın davalısı olmuştur. Çünkü hırsız, 
ona karşı, ikrar etse kendisini bağlayacak bir dava açmıştır. Bu iddiasını tanıklık 
yoluyla kanıtlayabifir ve davacı olduğu kişiye yemin teklif etse onun yemin etmesi 
gerekir. İş davalık olunca Allahu Tealâ'nın hakkı için gereken had cezası 
uygulanmaz. Bunu “Zina Cezası”nda açıklamıştık. 


Davacı olduğu kişi, yemin etmekten kaçınsa yemin edemediği için ateyhine 
hüküm verilir. Yemin etmesi durumunda, hırsızın elinin kesileceğini söylersek, 
yemine dayanılarak had cezası uygulanmış olur. Had cezası ise yemine dayalı 
olarak uygulanmaz. 


Şafii (rh.a) İse şöyle der: Hırsızın sırf iddiası ile had cezası düşürülemez. Çünkü 
bunu her hırsız yapabilir. Bu da had cezası kapısının kapanmasına yol açar. 


Biz ise şöyle diyoruz: Bize, şüphe olduğunda had cezasını düşürmemiz 
emredilmiştir. Hırsızın sırf iddiası ile de bu şüphe oluşur. Çünkü dava açabilir. Bu, 
ikrar edenin durumuna benzer, ikrarından döndüğü zaman ondan had cezası 
düşürülür. Her ikrar eden, bu ikrarından dönebildiği durumda, bunun şüphe 
oluşturduğu kabul edilmiştir. 


Biri, ev veya cami kapısını çalsa eli kesilmez. 


Çünkü kapı açıkta olup koruma altında değildir. Koruma altında olmayan bir 
malın çalınmasıyla da el kesilmez. Ayrıca kapı ile, evdeki mallar koruma altına 
alınır. Dolayısıyla, kapıyı çalan, korunanı değil, koruyanı çalmış olur. Bu, bekçiyi 
çalmak gibidir. 

Sokaktaki duvarın üzerine düşen elbiseyi çalsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü, bu, koruma altında değildir. Çünkü duvarın kendisi koruma yeri 
değildir. Aksine duvar ile evdeki eşya korunur. Dolayısıyla duvarın üzerindeki şey 
de, koruma altında olmaz. 


Sokak duvarındaki hatılı veya keresteyi çalsa, ya da hamamdan, 
girmesine izin verilen bir evden veya çarşıda insanların serbestçe girip 
çıkabildikleri bir dükkandan elbise çalsa hüküm yine böyledir. 

Bu tür konularda, temel prensip şudur: Bir mal, bazen kapalı bir yere, bazen 
de duvarla çevrili bir yere konarak korunur. Malların korunması için hazırlanmış 
olan her şey, koruma yeridir (hirz). Korumak için hazırlanmamış yer ise koruma yeri 
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(hirz) değildir. Koruyucu” biri tarafından korunmak, koruma altında olmayan 
mallar içindir. Dolayısıyla bir yere konularak koruma altına alınan şeylerde 
koruyucu birinin korumasına bakılmaz. Çünkü o mal, koruyucusu olmadan da 
koruma altındadır. Koruyucunun koruması ise, ancak koruma altında olmayan 
mallarda söz konusudur. 


Bu ön bilgiden sonra deriz ki: Dükkan, koruma yeridir. Bu nedenle bir kimse 
geceleyin oradan bir şey çalsa el kesme gerekir. Ancak, dükkan sahibi, gündüzün 
dükkanın kapısını açıp, insanlara içeri girip alışveriş yapma izni verince, içeri giren 
herkes onun izniyle içeri girmiş olur. Bu izin, el kesme cezasına engel olan bir 
şüphedir. Çünkü izne dayanarak içeri giren herkes, ev ve dükkan sahibi 
konumundadır. Bu açıdan koruma altında olma koşulunu çiğnemek bulunmaz. 
Dükkan sahibinin orada bulunup malını koruması ve orada bulunmaması arasında 
fark yoktur. Çünkü, bulunduğu yerde koruma altında olan bir malda koruyucu 
birinin bulunup bulunmamasına bakılmaz. 


İçine girmeye izin verilen oda veya bazı odalarına girmeye izin verilen evin 
tamamı için de hüküm böyledir. O odadan veya evdeki bir başka odadan ya da 
oradaki kilitli bir sandıktan çalması birdir. Çünkü bunların hepsi, tek bir koruma 
yeridir. Görmez misin ki, hırsız, çaldığı şeyi evden çıkarmadıkça el kesme 
gerekmez. Ancak evlerden biri, diğerinden bağımsız olduğunda hüküm böyle 
değildir. Çünkü bu durumda evlerden her biri, başlıca koruma yeridir. Görmez 
misin ki, emanet veren, malının bir evde korunmasını istese, emanetçi de başka bir 
evde korusa, malın telef olması durumunda emanetçi, zararı öder. Ancak evin bir 
odasında korumasını istese ve emanetçi onu evin başka bir odasında korusa 
hüküm böyle olmayıp, emanetçi zararı karşılamaz. Buna göre, hırsız, evin 
odalarından birine girmeye izinli olduğunda, onun için evin koruma yeri olma 
özelliği ortadan kalkar. Bu nedenle evde ister koruyucu bulunsun, ister bulunmasın 
hırsızın eli kesilmez. 


Hamam da böyle olup, başlı başına bir koruma yeridir. Bu nedenle, biri 
geceleyin oradan bir şey çalsa eli kesilir. Gündüzün ise içeri girmeye izinlidir. İster 
koruyucu birisi bulunsun, ister bulunmasın, el kesilmez. 


Açık arazi ise başlı başına bir koruma değildir. Orada mal, ancak bekçi ile 
korunur. Bekçi, varsa hırsıza el kesme cezası gerekir; yoksa gerekmez. Camiler de 
böyledir. Çünkü cami, malların korunması amacıyla yapılmamıştır. Camide mal, 
ancak bekçi ile korunur. Malın başında bekçi yoksa, gündüz de çalsa gece de çalsa 
hırsızın elinin kesilmesi gerekmez. Bekçi varsa, Safvan (r.a.) hadisinden dolayı elinin 
kesilmesi gerekir: Safvan (r.a), Mescid-i Nebevi'de cübbesine yaslanmış uyuyordu. 





>“ Metinde geçen “hafız” sözcüğünü, ilk bakışta, “bekçi” diye çevirmemiz gerekiyorsa da, burada 
hafız ile kastedilen, bekçi değil, “dükkan sahibi”dir. Yanlış anlaşılmaması için “koruyucu” diye 
çevirdik. 
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Bir hırsız gelip cübbesini çaldı. Safvan onun izini sürüp yakaladı. Resülüllah'a (s.a.v) 
getirdi. Resülüllah, elinin kesilmesini emretti. 


Bir kimse, diğerine geceleyin saldırıp malını çalsa, el kesme cezası 
gerekir. 


Çünkü adama geceleyin saldırmakla hırsızlığı gerçekleşmiştir. Çünkü 
geceleyin yardım gelme imkanı çok az olduğundan, o ev sahibi kapsamına girer. 
Hırsıza karşı kendini savunamaz. Çünkü bunu insanların yardımıyla yapabilir. Hırsız, 
yaptığı bu işi, insanlardan saklamıştır. 


Ancak, şehirde gündüzün saldırıp mal alması böyle değildir. Ona el kesme 
cezası gerekmez. Bu, istihsana göre böyledir. Çünkü normal koşullarda şehirde 
gündüzün saldırıya uğrayana yardım gelir. Dolayısıyla, malı alan, bu işi gizlice değil, 
insanların gözü önünde yapmıştır. Bu, hırsızlıkta bir eksiklik oluşturur. Rasülüllah 


(sav), 


GE Ya şi YI lr ps ay 


“Kapkaççının, yağmacının ve (emanete) hıyanet edenin eli kesilmez”? 


buyurmuştur. 


İki kişi, birinden elbise çalsa ve hırsızlardan biri, elbisesi çalınan kişinin babası 
olsa hiç birinin eli kesilmez. 


Babanın elinin kesilmemesinin nedeni, çocuğunun malı konusunda onun 
durumunun, 


GL duş İİ 


“Sen ve malın babana aitsiniz ““ hadisinin açık anlamına göre 


değerlendirildiği içindir. Ayrıca baba, çocuğunun evine genellikle izin almadan 
girer. Dolayısıyla çocuğunun evi onun açısından bir koruma yeri olmaz. Hırsızlık, 
hırsızın yaptığı iştir. Hırsızlardan birine şüpheden dolayı el kesme gerekmeyince, 
hırsızlığı ortak yaptıkları için diğerine de gerekmez. Bu, “baba ve yabancı biri, 
çocuğu birlikte öldürdüklerinde, hiç birine kısas cezası gerekmez” sözümüze 
benzer. 


Bir kimse, evlenemeyecek derecede bir yakınının (mahreminin) malını 
çalsa, alimlerimize göre; eli kesilmez. Şâfii (rh.a) ise şöyle der: “Ana-baba 
ve çocuklar için hüküm böyledir. Diğer yakınlardan çalma durumunda ise 
el kesme gerekir. 





25 Abdurrezzak, Musannef, X/209; Ion Mâce, Hudüd 26; Ebü Dâvüd, Hudüd 13; Tirmizi, 1448; Nesâi, 
Kat'us-sarik 13; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/368. 

25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/279; Ebü Dâvüd, İcâre 76; Ibn Mâce, Ticarât 64; Ibn Hibbân, Sahih, 
4142; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, VI14230. 
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Çünkü aralarında doğum veya biri diğerinin parçası olma gibi bir ilişki yoktur; 
Bu nedenle bunlardan birinin, diğerinin malını çalması konusunda bir şüphe 
oluşmaz. Amca oğulları gibi. Bunu, birbiri hakkındaki tanıklıklarının geçerli olması 
ve birbirlerine zekat verebilmeleri bunu gösterir. Ayrıca bu yakınlıkla sabit olan 
hüküm, aralarında evliliğin haram olmasıdır. Bu ise, el kesmeyi engellemez. 
Nitekim süt kardeşinden çaldığında da böyledir. 


Şafii'nin bu görüşü onun prensibi temelinde doğrudur. Çünkü o şöyle der: 
“Bu tür bir yakınlık, kesinlikle, nafaka hakkını doğurmaz. Biri diğerinin mülkiyetine 
girdiğinde kendiliğinden özgür olmayı gerektirmez. ” 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz ise, Allahu Tealâ'nın, 
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“Sizin için de, gerek kendi evlerinizden, gerekse babalarınızın evlerinden, 
annelerinizin evlerinden, erkek kardeşlerinizin evlerinden, kız kardeşlerinizin 
evlerinden, amcalarınızın evlerinden, halalarınızın o evlerinden, dayılarınızın 
evlerinden, teyzelerinizin o evlerinden oOveya (oOanahtarlarını o uhdenizde 
bulundurduğunuz yerlerden, yahut dostlarınızın evlerinden yemenizde bir sakınca 
yoktur" (en-Nür, 24/61) buyruğudur. Allahu Teâlâ, bu âyette kardeşlerin ve amcaların 
evine girip yemek yemekten sakıncayı kaldırmıştır. Bunun açık anlamı, mübah 
olmayı gerektirir. Açık anlam, bir delilden dolayı terk edilmişse de, şüphe olarak 
kalır. Görmez misin ki, (âyette) erkek kardeşlerin ve amcaların evleri, babaların ve 
çocukların evlerine bağlanmıştır (atf). Bağlaçtan sonra söylenen, bağlaçtan önce 
söylenenin hükmünü alır. Ancak âyetin sonundaki “...yahut dostlarınızın 
evlerinden...” kısmı buna girmez. Çünkü, hırsızlık olduğunda dostluk kalmaz. 
Hırsızlık olduğunda, aradaki ilişki (bağ) kalktığı için, şüphe ortadan kalkar. 
Kardeşlik ise, babalık gibi, hırsızlık olduğunda da varlığını sürdürür. 


Bunun anlamı şudur: Onların arasında evliliği haram kılan bir yakınlık vardır. 
Bu, doğum (biri diğerinden doğma) yakınlığı gibidir. Burada hükmü gerektiren 
anlam (müessir illet) ise şudur: Onlar birbirinin evine izin almadan ve çekinmeden 
girerler. Bu nedenle, onlar, birbirinin gizli ve açık ziynet yerlerine bakabilirler. 
Nitekim doğum yakınlığında da böyledir. Bu durumda, mallarının koruma altında 
olma (hirz) özelliği, birbiri hakkında eksilir. Bu görüş de, bizim prensibimiz 
temelinde doğrudur. Çünkü; bu tür bir yakınlıkla nafaka hakkı doğar. Biri diğerinin 
mülkiyetine girdiğinde kendiliğinden özgür olur. Bu, onların birbirinin mallarında 
bir açıdan karşılıklı hakkı olduğunu gösterir. Küçücük bir şüphe bile had cezasının 
düşürülmesi için yeter. 
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Hırsızlardan biri, malı çalınanın evlilik düşmeyecek derecede (mahrem) yakını 
veya ortağı ise şüpheden dolayı ondan had cezası düşürülür. Diğerinden de 
hırsızlık suçunun ortak işlenmesinden doğan şüpheden dolayı düşürülür. Çünkü 
daha önce belirttiğimiz gibi, bu tek bir hırsızlıktır. Bu nedenle bir kısmının had 
cezasını gerektirmesi, bir kısmının gerektirmemesi olmaz. Nitekim biri yanlışlıkla, 
diğeri bile bile ortaklaşa birini öldürdüklerinde de böyledir. 

Hanefi alimlerimize göre; mushaf çalanın eli kesilmez. Şâfii (rh.a.) ise 
“eli kesilir” demiştir. 

Çünkü değeri olan bir malı, korunduğu yerden çalmıştır. Bunda hiçbir şüphe 
yoktur. Ayrıca cilt ve kağıt, üzerine Kur'an yazılmadan önce değeri olan 
(mütekawim) bir mal olup, çalınması ile el kesme cezası gerekir. Üzerine Kur'an 
yazıldıktan sonra da böyle olmalıdır. Görmez misin ki, mushaf alınıp satılabilir. 
Ayrıca Kur'an dışında bir şey yazıldığında, kağıdın değeri eksilmediğine göre, 
Kur'an yazıldığında değeri hiç eksilmez. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı eserinde bunu şöyle gerekçelendirmiştir (illetini 
açıklamıştır): 


Çünkü içinde Kur'an vardır. Dolayısıyla bunda el kesme cezası yoktur. 


Bu gerekçelendirmede, Ehl-i sünnetin görüşü olduğu üzere, mushaflarda 
yazılı olanın da Kur'an olduğuna işaret vardır. 


Bunu gerektiren anlam (etkili illet) şudur: Mushafı alan herkes, kendine göre 
bir açıklama yapıp, “okumak için” veya “bir sözcükte kafama takılan bir 
tereddüdü gidermek üzere bakmak için almıştım” diyebilir. Şüphe söz konusu 
iken, el kesme cezası gerekmez. 


Bunun açıklaması şöyledir: Amaçlanan, mushafın içindekidir; yoksa cildi ve 
kağıdı değildir. Bu amaca bakılarak, el kesme cezası gerekli kılınamaz. Çünkü bu, 
mal değildir. Dolayısıyla bir şüphe meydana getirir. Nitekim, bir kimse, şarap dolu 
fıçılar çalsa, fıçıların değeri cezayı gerektiren miktara (nisaba) ulaşsa bile, elinin 
kesilmesi gerekmez. Çünkü onun amacı, fıçının içindeki şarabı çalmaktır. Şarap ise 
mal değildir. 

Mushafın gümüş işlemeli olması durumunda da hüküm böyledir. Ebü 
Yusuf'tan (rh.a. ise, bu durumda elinin kesileceği görüşü nakledilmiştir. 


Çünkü üzerindeki gümüş, mushafın bir parçası olmayıp, mushaftan ayrı 
gibidir. Bu nedenle çalınması ile el kesme cezası gerekir. 


Zâhirü'r-rivâyenin dayanağı şudur: Asıl amaç, mushafın üzerindeki gümüşü 
çalmak değil, içindekini çalmaktır. Çalınması amaçlanan şeye bakılarak el kesme 
cezası gerektirilemeyince, bu, had cezasının düşürülmesi için bir şüphe olarak 
kabul edilir. Nitekim bir kimse, içinde bir dinar sarılı bulunan eski bir bez parçası 
çalsa, ama bunu bilmese ona el kesme cezası gerekmez. Çünkü, çalmayı 
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olması koşulu 


Serbestçe 
elde 
edilebilen 
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amaçladığı şeyin değeri, cezayı gerektiren miktarda değildir. Başka bir şeye 
bakılarak da el kesme cezası gerekmez. 

Biz Hanefilere göre; ekmek, et, meyve, nar, üzüm, sebze, fesleğen, 
kına, çivit yaprağı gibi şeyleri çalanın eli kesilmez. İster ağaç üzerinden 
çalsın, ister başka bir yerden çalsın hüküm birdir. Şâfii (rh.a) ise “Bütün 
bunların çalınmasından dolayı el kesme gerekir” demiştir. Bu görüş, Ebü 
Yusuf'tan (rh.a.) da nakledilmiştir. 


Çünkü o, değeri olan bir malı, şüphe bulunmayan bir yolla, korunduğu 
yerden çalmıştır. Bunların mal olduğunu ve değeri bulunduğunu, alınıp 
satılabilmeleri ve gasp edenin ve yok edenin zararı ödeme yükümlülüğü olması 
gösterir. Bunların çalındığı yerin, koruma yeri olduğunu da, buradan başka bir mal 
çalması durumunda elinin kesilmesi gösterir. Bir mal, halk arasında koruma yeri 
(hirz) olarak kabul edilen bir yere konduğunda, o mal, şüpheye yer bırakmayacak 
şekilde koruma altına alınmış olur. 


Biz Hanefilerin delili, Peygamber'in (s.a.v), 


Eği 

“Meyve ve hurma çiçeğinin çalınmasında el kesme yoktur. sözünün açık 
anlamıdır. İcma delili ile, hadiste kastedilen, yaş meyvedir. Çünkü yaş meyveler 
çabuk bozulur. Ayrıca bunların mal olma özelliğinde eksiklik vardır. Çünkü bir 
şeyin mal olması, elde etmekledir. Bu da korumak ve ihtiyaç zamanı için 
biriktirmekle olur. Çabuk bozulan şeylerde ise bu mümkün değildir. Bu yüzden 
bunların mal olma özelliklerinde eksiklik söz konusudur. Eksiklikte ise yokluk 
şüphesi vardır. Ayrıca bunlar, tür bakımından değersizdir. İnsanlar bunları önemsiz 
görürler. Dolayısıyla bunlar, değer bakımından değersiz olan mallar kapsamına 
girerler. Bunlar da, cezayı gerektiren miktarda olmayan mallardır. Bu konuda 
dayanak, Ayşe'nin (r.a) “Değersiz şeyler için el kesilmiyordu” sözüdür. 
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Çöven, kireç taşı, hamam otu, zırnık (sıçan otu) için de bize göre el 
kesme cezası yoktur. 


Çünkü İslam ülkesinde, bunların toplanması serbesttir (mübah). Bunlara 
değer de verilmez. Bu nedenle biz Hanefilere göre, çalınmaları durumunda el 
kesme cezası gerekmez. 

Şafii (rh.a.) ise, “Toprak ve (doğal) gübre dışında, değeri, ceza miktarına ulaşan 
her şeyin çalınması el kesme cezasını gerektirir. Bu görüş, Ebü Yusuf'tan im.a.) da 
nakledilmektedir. Çünkü o, değeri olan bir malı korunduğu yerden şüphe 
götürmez bir yolla çalmıştır. Bunu birinci meselede ortaya koymuştuk. Türü 





”7 Abdurrezzak, Musannef, X/423; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11463; Dârimi, Hudüd 7; Ebü Dâvüd, 
Hudüd 12; Tirmizi, Hudüd 19; Nesâi, Kat'us-sarik 13; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, W/262. 
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serbestçe elde edilebilen bir şeyin, koruma altına alınmasından sonra çalınmasında 
şüphe söz konusu değildir. Altın, gümüş, inci ve firuze (değerli taşlar) gibi ki, her 
ne kadar bu tür maddeler, bulunarak sahip olunabiliyorsa da çalındıklarında el 
kesme gerekir. Ayrıca, bir kişi sedir veya sandalye çalsa eli kesilir. Halbuki odun, 
yapay bir şey olmayıp, serbestçe elde edilebilir. Diğer yandan, el kesmenin 
gerekliliği, bir şeyin yapılmasından dolayı olmayıp, özü bakımındandır. Yapılmadan 
önce veya sonra çalınması, durumu değiştirmez. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise, Peygamber'in (s.a.v.) 


313 slalla MEN EE disi LE 


“İnsanlar üç şeyde ortaktırlar: suda, otta ve ateşte””“ sözünün açık anlamıdır. 


Bu hadis, insanlar arasında bu maddelerde genel bir ortaklık hükmü koymuştur. 
Bu, her ne kadar elde edilmeleri (inrâz) ile ortaklık ortadan kalksa da, el kesme 
cezasına engel olan bir şüphe oluşturur. 


Bu maddelerle ilgili “elde edilmelerinin serbest olması ve insanların bunlara 
değer vermemesi” hükmü bilinince, İslam ülkesinde serbestçe elde edilebilen ve 
insanların değer vermediği diğer maddelerle ilgili hüküm de böyledir. 


Bunun anlamı (illeti) şudur. Bunlar tür bakımından değersizdir. Görmez misin 
ki kişi, bazen bunları alma fırsatı bulur da, dönüp bakmaz bile, Bu nedenle, bunlar, 
değer bakımından değersiz olan şeylere benzerler. 


Bunu şu açıklar: Değersiz şeyler, gerektiği şekilde koruma altına alınmazlar. 
Görmez misin ki, odun genellikle yolda atılmış bir durumda durur. Kireç taşı, 
hamam otu ve zırnık (sıçan otu) da böyledir. Bunlar değersiz olduğu için, insanlar, 
bunları diğer malları koruma altına aldıkları gibi koruma altında tutmazlar. 
Korunma eksikliği ise, el kesme cezasına engel olur. 


Altın, gümüş, inci ve diğer değerli taşlara gelince; Hişam, Muhammed'den 
(rh.a) “Kişi, bunları doğal olarak, yani taşa ve toprağa karışık iken çalarsa el kesme 
cezası verilmez” görüşünü nakletmiştir. Ancak Hanefi mezhebindeki zâhirü'r- 
rivâyeye göre, el kesme gerekir. 

Çünkü, bunlar tür bakımından değersiz değildirler. Çünkü bunları alma fırsatı 
bulan hiç kimse almazlık etmez ve bunlar koruma altında tutulurlar. 


Tahtadan yapılan mallara gelince; bunlar, bu görünümleriyle doğada 
bulunmazlar. Bu nedenle tür bakımından değersiz değildirler. Ayrıca bir şeyin özü 
bakımından el kesme gerekmezken, ondan başka bir şey yapıldıktan sonra 
kesilmesi de uzak (imkansız) değildir. Nitekim Muhammed, “Toprak, çalındığında 





28 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/7; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/364; Ibn Mâce, Ruhün 16; Ebü 
Dâvüd, Icâre 60; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XI/80; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/352. 
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(9/155) 


el kesilmez. Ancak topraktan yapılan tabak, bardak gibi şeylerin çalınması 
durumunda kesilir” demiştir. 


Nebiz ve süt çalınması durumunda el kesilmez. 
Çünkü bunlar çabucak bozulan şeylerdendir. 


Şarap, domuz ve sarhoşluk veren şeylerin çalınmasında da hüküm böyledir. 
Müslümanlar açısından, bunlar haramdır. Alan herkes dökmek için aldıgını 
söyleyebilir. Zimmet ehli açısından ise, bunlar, her ne kadar değeri olan birer mal 
iseler de çabucak bozulan şeylerdendir. Ayrıca müslümanlar açısından, bunların 
mal olmaması ve değersiz olması şüphe oluşturur. El kesme cezası ise, şüphe 
olduğunda düşürülür. 


Def vb. eğlence âletlerinin çalınması ile de el kesme cezası gerekmez. 


Muhammed ve Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; bunlar değeri olan bir mal değildir. Bu 
nedenle bunları telef edenin zararı ödemesi gerekmez. Ebü Hanife'ye (rha.) göre 
ise, eğlence dışındaki başka bir amaç göz önünde tutularak, bunları telef edenin 
zararı ödemesi gerekiyorsa da, bunları edinmenin temel amacı eğlenmektir. Bu 
amaç göz önünde tutulduğunda ise el kesilemez. Ayrıca, bunları alan, almak için 
uygun bir neden ileri sürebilir. Çünkü bu davranışıyla kötülüğü yani dletlerin 
eğlence için kullanılmasını engelleme amacı güdebilir. Bu ise şüphe oluşturur. 

Doğan, şahin ve diğer kuşlar ve yabani av hayvanlarının çalınması 
durumunda el kesme yoktur. 


Çünkü Abdurrahman b. Avf (r.a), 


li e ii v 
“Kuşta el kesme yoktur “9 demiştir. Ayrıca bunların elde edilmesi serbesttir 


(mübah). İnsanlar bunlara rağbet etmezler. Koruma altında tutulmazlar. Ayrıca 

onun yaptığı, bir açıdan avlanmaktır. Avlanmak ise serbesttir. Peygamber'in (s.a.v.), 
sizl is ika 

“Av, yakalayanındır”“* sözünün açık anlamı da, bu konuda bir şüphe 

oluşturur. E| kesme cezası ise şüphe olduğunda düşürülür. 

Pars ve köpek de böyledir. 

Çünkü, pars, av hayvanı türlerindendir; köpek ise avcıdır. Avın çalınması ile el 
kesme gerekmediğine göre, avcının çalınması ile de gerekmez. Alimler arasında, 
köpeğin mal olup olmadığı ve satışının geçerli olup olmadığı konusunda açık bir 
görüş ayrılığı vardır. Resülüllah (s.a.v), 





23 Abdurrezzak, Musannef, X/220; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/523; Zeylei, Nasbu'r-râye, IN/364. 
259 Zeylel, Nasbu'r-râye, IV/379. 
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konuda bir şüphe oluşturur. 


tarlasından başağında buğday çalsa el kesme cezası gerekmez. 


Çünkü, Peygamber (s.a.v.), 


değil, başka bir amaçla ekilmiştir. Peygamber'in (s.a.v.); 


çalınmalarından dolayı el kesme cezası gerekmeyeceği açıklanmıştır. 


261 
NX Me ise mz sub al azl lan, pa 
“Köpeğin satış bedelinin alınmasını yasakladı”? hadisinin açık anlamı da bu 
Duvarla çevrilerek koruma altına alınmış bir bahçedeki hurma ağ 
ağacının üzerinden hurma çalsa veya henüz hasat edilmemiş bir ekin tarladan ekin 
çalmak 
da öv 
“Meyvede ve hurma fidanında el kesme yoktur. “> buyurmuştur. Ayrıca 
meyveler ağaç üzerindeyken çabucak bozulacak durumdadır. Görmez misin ki, 
ağacın üzerinde bırakılsalar bozulurlar. Tam bir koruma altında da değillerdir. 
Başağındaki buğday da böyledir. Çünkü buğday tarlaya koruma altına alınmak için 
Çal yas e 
“Harman yerinin koruduğu buğdayda el kesme vardır. ““* Buyruğu bunu 
gösterir. Bu hadiste meyveler toplanmadıkça, ekin de biçilmedikçe, 
Hurma ağacını kökünden sökerek çaldığında da hüküm böyledir. ei N 
çalma 


Çünkü, Peygamber (s.a.v), yukarıdaki “Keserde (hurma fidanı/hurma çiçeği) el 
kesme yoktur.” buyurmuştur. “Keser"den maksat, küçük hurma fidanıdır. 
Fidanların çalınmasında el kesme gerekmeyince, büyük ağaçların çalınmasında da 
gerekmez. Çünkü, bunlar bir yere dikilip büyütülerek korunması amaçlanmaz. 
Çünkü bunlarda, tam olarak koruma altina alınamazlar. 


Buna göre meyve, kapısı olan bir kilere konularak koruma altına alınırsa, 
buğday da biçilip harman yerine konursa çalındığında el kesme cezası gerekir. 
Bunun delili yukarıdaki hadistir. Ayrıca bu yolla onlar koruma altına alınmışlardır. 
Çünkü, mal sahibi, bunları bu yerde korumak için toplamıştır. 

Bunlar, açık arazide bulunsa ve sahibi tarafından bekçiliği yapılsa hüküm yine 
böyledir. Çünkü, açık arazi başlı başına koruma yeri değildir. Orada koruma bekçi 
ile sağlanır. Muhammed ve Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; bekçi uyurken veya uyanıkken 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/332; Buhâri, Buyü' 16 Müslim, Musâgâ 39; Ibn Mâce, Ticarat 9; Ebü 
Dâvüd, Buyü' 41; Tirmizi, Buyü' 46; Nesâi, Sayd 15. 

252 Abdurrezzak, Musannef, X/423; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11(/463; Dârimi, Hudüd 7; Ebü Dâvüd, 
Hudüd 12; Tirmizi, Hudüd 19; Nesâi, Kat'u's-sârik 13; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, V/262. 

253 Nesâi, Kat'u's-sârik, 12 ; Hâkim, Müstedrek, W/423; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V1I263. 
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çalınması birdir. Çünkü açık arazide, malların koruması böyle sağlanır ve malı alan 
bekçinin görmediği anı kollar. 


Yine bir yolcu, açık arazide konaklasa, eşyasını toplayıp, üzerinde 
uyusa ve biri gelip malını çalsa el kesme cezası gerekir. 


Hanefi âlimlerimizden bir kısmı (rh.a) şöyle demişlerdir: Bu ifadede, mal sahibi 
uyurken eşyasını önüne koymuşsa onu koruma altına almış olacağına işaret vardır. 
Yoksa uyurken onu koruma altına almış olmaz. Çünkü, uyuyan, orada yok gibi 
olup, korumayı sağlayamaz. 


Ancak en doğrusu, her iki durumda da malı çalana el kesme cezasının 
gerektiğidir. Çünkü, bakılan, alışılmış korumadır; yoksa korumanın en son sınırı 
değildir. Alışılmış koruma, bu kadar olur. Çünkü insanlar malı yanında uyuyan 
kimseyi malının bekçisi olarak kabul ederler. Görmez misin ki, emanetçi veya 
ödünç alan, malı böyle koruduğunda (çalınması durumunda) zararı ödemez. 
Halbuki bunlar, malı kusurlu olarak yitirmeleri durumunda öderler, Koruma altına 
alınmayan mal ise kusurlu olarak yitirmek olur. 


Mal sahibi çadırda bulunup, malını çadır içine toplasa yine böyledir. 


Çünkü açık alanda çadır kurmak, şehir içinde ev yapmak gibidir. Çadırda 
bulunan mal, hem çadırla, hem de bekçisi ile koruma altında olur. 


Çadırın kendisini çalarsa elini kesmem. 


Çünkü, çadır, açıktadır. Sahibi onu değil, çadır yardımıyla içindeki eşyayı 
korur. El kesme ise, korumayı sağlayan şeyin çalınmasıyla değil, koruma altındaki 
eşyanın çalınmasıyla gerekir. Ancak bu, çadırın kurulu olması durumunda böyledir. 
Önünde dürülü duruyorsa çalındığında el kesme gerekir. Çünkü, bu durumda o 
da, diğer eşyalar gibi, bekçi ile koruma altına alınan bir eşyadır. 


Hayvanın sırtındaki çuvalı içindekiyle birlikte çalsa hüküm yine 
böyledir. 


Çünkü çuval da açıkta olup koruma altında değildir. Çünkü çuvalın sahibi, 
onunla içindeki eşyayı korur, çuvalın kendisini koruma amacı taşımaz. 


Ancak, hırsız çuvalı yırtıp içindeki şeyi çalarsa eli kesilir. 


Çünkü koruma altındaki bir malı çalmıştır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, 
koruma altına alınmak konusunda dikkate alınan, alışılmış korumadır. Malların 
çuval ile korunması alışılmış olunca, çuval, içindeki eşya için koruma yeri olur. 
Dolayısıyla hırsız, çuvalı yırtıp, elini sokarak eşyayı dışarı çıkardığında koruma 
altında olma koşulunu çiğneyerek malı almış olur. Bundan dolayı ona el kesme 
cezası gerekir. 


Genel kural şudur: Malın bekçi ile koruma altında olduğu durumlarda, hırsız 
malı alır almaz yakalansa el kesme cezası gerekir. Malın bir yere konarak koruma 
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altına alındığı durumlarda ise hırsız, malı dışarı çıkarmadan önce yakalandığında eli 
kesilmez. Çünkü, bekçi ile korunan mal konusunda hırsızın fiili, yani hırsızlık 
yoluyla malı, sahibinin elinden çıkartarak el koyması, sırf malı almasıyla gerçekleşir. 
Bir yere konarak koruma altına alınan malda ise hırsızlık, ancak malın koruma 
yerinden dışarı çıkarılmasıyla gerçekleşir. Daha önce belirttiğimiz gibi, ev bir bütün 
olarak, tek bir koruma yeridir. Bundan dolayı malı oradan çıkarmadıkça el kesme 
cezası gerekmez. 


Hırsızın eli kesilince çalınan şey sahibine geri verilir. 

Çünkü malı çalınan, malını bulmuştur. Malını bulan ise, onda en çok hak 
sahibidir. 

Çalınan mal, bulunamazsa biz Hanefilere göre, hırsızın onun değerini 
ödemesi gerekmez. Şâfii (rh.a) “Değerini öder” demiştir. Mâlik (rh.a) ise 
“Hırsız, mal sahibiyse çalınan malın değerini hemen ödemesi emredilir. 
Malı yoksa ne hemen, ne de daha sonra öder" demiştir. 


Şafii (h.a.) bu konuda Peygamber'in (s.a.v), 


33 5 biZİkad is 


“EL, aldığını geri verinceye kadar ödeme yükümü altındadır”?9* sözünü delil 


gösterir. Peygamber (s.av.), malı alana, onu geri verinceye kadar ödeme 
sorumluluğu yüklemiştir. Burada hırsız malı almış olduğuna göre ödemekle 
yükümlüdür. Bu konunun özü (illeti) de budur. Çünkü o, başkasının malını haksız 
yere almıştır. Bu nedenle gasp eden gibi, o da ödemekle yükümlüdür. Hırsızın malı 
almakla ödeme yükümü altına gireceğinde şüphe yoktur. Bu nedenle bir şüpheden 
dolayı el kesme cezası düştüğünde malı ödemektedir. Ödeme yükümü düşse, 
ancak el kesmenin uygulanması nedeniyle düşecektir. El kesme ise Allahu 
Teâlâ'nın hakkı için gereken bir had cezasıdır. Dolayısıyla bu cezanın uygulanması, 
kul hakkından dolayı gereken ödeme yükümünü düşürmez. 


Ayrıca ödemenin gerekmesi, malı almasından dolayıdır. El kesme cezasının 
gerekmesi ise, malın dışarı çıkarılmasıyla hırsızlığın tamamlanmasından dolayıdır. 
İki hak, iki farklı nedenle gerekince, birinin uygulanması diğerini düşürmez. 
Nitekim bir kimse, birini öldürüp üzerindeki elbiseyi parçalasa kısas cezasının 
uygulanması ile, elbiseyi ödeme yükümü düşmez. 


Ayrıca bunlar, konu, neden ve hak sahibi açısından birbirinden ayrılan iki 
haktır. Çünkü, el kesme cezasının konusu eldir. Hak sahibi Allahu Teâlâ'dır. Nedeni 
de hırsızlıktır. Ödeme yükümünün ise, konusu zimmet; hak sahibi, malı çalınan 
kişi; nedeni de malı alınarak mallarının eksiltilmesidir. Bu nedenle birinin 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; Ibn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, Icâre 90; Tirmizi, Buyü” 39; 
Hâkim, Müstedrek, 17/55. 
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gerekmesi, diğerinin gerekmesini önlemez. Bu, (yanlışlıkla) öldürmede keffâretle 
birlikte diyetin de gerekmesi; Harem bölgesinde birine ait olan bir hayvanın 
avlanması durumunda hayvanın değeri ile birlikte cezanın da gerekmesi ve siz 
Hanefiler'in prensibinize göre, zimmet ehlinden birinin şarabının içilmesi gibidir. 
Bu, Allahu Teâlâ'nın hakkı olarak had cezasını ve zimmet ehlinden olan kişiye 
şarabının değerinin ödenmesini gerektirir. 


Biz Hanefilerin delili ise, Allahu Teâlâ'nın, 


"..yaptıklarına ceza olarak...” (el-Mâide, 5/38) sözüdür. Allah (c.c), el kesmenin, 
suçun gereği olan tam karşılık olduğunu belirtmiştir. Çünkü, daha önce 
açıkladığımız gibi, “ceza” sözcüğünde, tam olmaya işaret vardır. Biz, hırsıza el 
kesme cezası ile birlikte, çaldığı şeyi ödemesini de gerektirirsek, el kesme, suçun 
gereği olan tam karşılık olmaz. Bu ise, nass (âyet) ile belirlenen bir hükmün 
kaldırılması demektir. 


Ayrıca, Abdurrahman b. Avf'tan (r.a) Peygamber'in (s.a.v); 


il dali vi Ae ELLİ re b 
“Eli kesildikten sonra hırsızın borcu yoktur” buyurduğu nakledilmiştir. Bu 
hadis, “Hırsızın sağ elinin kesilmesine neden olan şeyde borcu yoktur” ve, “Hırsızın 


eli kesilince ödemez” diye de nakledilmiştir.29* 


Bunun anlamı şudur: El kesme, şüphelerle düşürülen bir cezadır. Ödeme 
yükümü ise şüphe ile de kesinleşebilen bir borçtur. Bu nedenle, kısas cezası ile 
diyet birleştirilemeyeceği gibi, tek bir eylem (hırsızlık) nedeniyle el kesme cezası ve 
ödeme yükümü de birleştirilemez. 


Bunu gerektiren anlam şudur: Tek eylem, şüphe ile düşürülecek bir cezada bir 
bütün olarak kabul edilmiştir. Dolayısıyla ödeme hükmünde, dikkate alınacak bir 
fiil kalmamıştır. Böyle bir fiil olmayınca da ödeme gerekmez. 


Şafii'nin “Hırsızın yaptığı iki şey vardır: malı alma ve dışarı çıkarma” sözünün 
de bir anlamı yoktur. Çünkü, çalınan malın dışarı çıkarılması, malı alma amacını 
tamamlamaktır. Bu nedenle başka bir fiil hükmünü alamaz. Çünkü malı almaksızın 
dışarı çıkarmanın da yolu yoktur. Elbiseyi, uyuyan kişinin başının altından çalmakta 
da aynı görüş ayrılığı vardır. Halbuki, burada alma ve çıkarma tek bir fiille 
gerçekleşmiştir. 





25 Rivâyetler için bkz. Nesâi, Kat'u's-sârik 18; Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, X/110; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/379. 
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Ayrıca fiil görünüş açısından birden çok olsa da, ceza, konunun (çalınan 
malın) dokunulmazlığına bakılarak gerekir. hırsız, çalmakla sırf Allahu Teâlâ'nın 
hakkı olan tek bir dokunulmazlığı çiğnemiştir. 


Bunun açıklaması şudur: El kesme cezası, ancak değeri olan ve koruma 
altında bulunan bir malın çalınması ile gerekir. El kesme, yalnızca Allahu Teâlâ'nın 
hakkıdır. Bundan dolayı, el kesmeyi gerektiren hakkın, yalnızca Allahu Teâlâ'ya ait 
olduğuna bakılarak gerekir. Çünkü kul hakkına bakılarak gereken şey, ister ceza, 
ister borç olsun kula ait olur. Nitekim kısas cezasında böyledir. El kesme, Allahu 
Teâlâ'nın hakkı olarak gerekince, bundan anlıyoruz ki, bu ceza, (çalınan şeyin) 
Allah'a ait olduğu kabul edilerek gerekmiştir. Bu konudaki (çalınan maldaki) mal 
olma ve değerlilik, Allah'a ait olunca, kulun hiçbir hakkı kalmaz. Çalınan mal, kul 
açısından değeri olmayan şeylerden sayılır. 


Ancak bu, yalnızca had cezasının uygulanması durumunda düşünülebilir. 
Çünkü, Allah için gereken bir hak, uygulamayla tamamlanır. Dolayısıyla almanın 
gerektirdiği hüküm, el kesme cezası uygulanırsa gözetilmiş olur. Böylece bu fiilde 
konunun (çalınan malın) dokunulmazlığının Allah'a ait olduğu ortaya çıkar. Bu 
nedenle ayrıca kula ödenmesi gerekmez. Eğer el kesme cezasının uygulanması 
mümkün olmazsa mal olma ve değerlilik dokunulmazlığının kula ait olduğu ortaya 
çıkar. (Çalınan malın değerinin) kula ödenmesi gerekir. 


Bunu şu açıklar: Şüpheyle düşürülen ceza, ancak özünden dolayı (li-aynihi) 
haram olan bir işi yapmakla gerekir. Hırsızın fiili ise, ancak, konunun, kul 
hakkından dolayı bir dokunulmazlığı kalmadığında özünden dolayı haram olur. 
Ama mal olma ve değerlilik dokunulmazlığı, kul hakkı için olduğunda onun 
alınması özünden dolayı değil, başka bir nedenle haram olur. O da mal sahibinin 
hakkıdır. Böyle bir fiil ise, cezayı gerektirmez. Başkasının şırasını içmek gibi. Cezayı 
gerektiren, ancak özünden dolayı haram olan fiildir. Şarap içmek gibi. Bu da ancak 
o konudaki mal olma ve değerlilik dokunulmazlığının Allahu Teâlâ'ya ait 
kılınmasıyla gerçekleşir. Allah'a ait olunca kula aitliği kalmaz. Nitekim, şıra, şaraba 
dönüştüğünde sahibi için mal olma özelliğini ve değerini yitirir. 

(Yanlışlıkla öldürmede) hem keffâret, hem diyet gerekmesi buna girmez. 
Çünkü keffâret, şüphe ile düşen bir ceza değildir. Ayrıca keffâret, fiile, konunun 
özelliğine bakılmaksızın verilen bir cezadır. Dolayısıyla konu, kul için dokunulmaz 
olarak kalır. Ayrıca, keffâretin gerekmesi, özünden dolayı haram olan bir işin 
yapılmasına bağlı değildir. Görmez misin ki, keffâret, yanlışlıkla öldürmede 
gerekmektedir. 
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Başka birine âit olan bir avın Harem Bölgesi'nde”* öldürülmesi durumunda 


ceza ile birlikte değerin ödenmesi de böyledir. Çünkü, burada cezanın 
gerektirilmesi konusunda, mal olma ve değerliliğe bakılmaz. Bundan dolayı kendi 
avını öldürmesiyle ceza ve kendi kölesini öldürmesiyle keffâret gerekir. Şarap 
içmekte de cezayı gerektirmek konusunda, mal olma ve değerlilik özelliklerine 
bakılmayıp, kendine ait şarabı içen kimseye ceza gerekir. Bundan dolayı, (bir 
Müslüman zimmet ehlinden birinin şarabını içtiğinde) konunun mal olma ve 
değerlilik özellikleri, zimmet vatandaşına ait bir hak olarak kalır. Çünkü, bu hak 
varlığını sürdürürken de işlenen fiil, konudaki şarap olma özelliği bulunduğundan, 
özünden dolayı haramdır. 


“Mal sahipliği de böyledir. Çünkü çalınan mal, (telef edilmemesi durumunda) 
sahibine geri verilir” denilemez?“”. Çünkü el kesme cezası, konudaki mal olma ve 
değerlilik özelliklerine bakılarak gerekir. Sahiplik (mülkiyet), mal sahibine ait bir 
özelliktir. Hırsızlık, ancak sahiplik varken, özünden dolayı haram olur. Görmez 
misin ki, kendi şarabını içmesi de, sahipliği sürmesine rağmen özünden dolayı 
haramdır. Mal sahibinin hakkı açısından mal olma ve değerlilik özelliklerinin 
kalkması sahipliğinin de kalkmasını gerektirmez. Örneğin bir koyun, öldüğünde 
mal olma ve değerlilik özellikleri kalmasa da sahibinin onun derisi üzerindeki 
mülkü devam eder. 


Mal olma ve değerlilik özelliklerinin sırf Allah hakkı olduğu kesinleşince, 
ödeme gerekecek olsa ancak Allahu Tedlâ için gerekecektir. El kesme cezası da, 
Allahu Teâlâ için gerekmiştir. Bu nedenle tek bir hak sahibi için iki ayrı hak 
birleştirilmez. Nitekim kısas cezası ve diyet de böyledir. 


Ebü Yusuf, Ebü Hanife'den (rh.a) “Çaldığı mal, elinde telef olduğunda ya da 
kendisi telef ettiğinde, hırsızın onu ödemesi gerekmez” görüşünü nakletmiştir. 


Hasan (b. Ziyâd) ise, Ebü Hanife'den (rh.a) “Telef ettiği zaman öder” 
görüşünü nakletmiştir. Çünkü mal olma ve değerlilik özelliklerinin kula ait 
olmaktan çıkması, hırsızlıkta söz konusudur; başka bir fiilde değil. Görmez misin 
ki, malı çalınanın, bu malı hırsıza veya bir başkasına satması veya bağışlaması 
geçerlidir. Telef etmek (tüketmek) ise başka bir fiildir. Dolayısıyla bu fiilde, mal 
olma ve değerlilik hükmünün sırf Allah'a ait sayılmasının bir anlamı yoktur. Bu 
nedenle telef edenin ödemesi gerekir. Nitekim başkası, telef ettiğinde de böyledir. 
Çünkü, el kesmeden sonra da mal, emanet olarak veya ödeme yükümlülüğü ile 
birlikte sahibinin mülkünde kalır. Her ne şekilde olursa olsun telef edenin ödemesi 
gerekir. 





29 Harem: Mekke'nin kutsal kılınan çevresi. Harem'in sınırları Medine tarafından üç mil, irak tarafından 
yedi mil, Tâif tarafından on mit, Cidde yönünden on mil, Ci'râne tarafından dokuz mil ve Yemen 
yönünden yedi mildir. 

27 Ek bilgi için bkz. Abdülaziz el-Buhari, Keşfu'/-esrâr, 149. 
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Ebü Yusuf'un (rh.a) naklettiği görüşün dayanağı şudur: Telef etmek, hırsızlıkla 
güdülen amacı tamamlamaktır. El kesildikten sonra, çalınan malın mal olma ve 
değerlilik özelliğinin, kula ait bir hak olarak kalmadığı gibi, hırsızlık amacını 
tamamlayan şey (telef etme) açısından da kalmaz. Çalınan malı satmak ve 
bağışlamak ise böyle değildir. Çünkü bu, hırsızlığın amacını tamamlayan bir unsur 
olmayıp, apayrı bir işlemdir. 

Hişâm, Muhammed'den (rh.a) şöyle nakletmiştir: Hırsız, çaldığı şeyi hüküm 
bakımından ödemez. Ancak Allahu Teâlâ ile kendisi arasında (dinen), ödemesine 
fetva verilir. Çünkü, hırsızın kasten yaptığı bir işten dolayı, malı çalınan kimse, 
zarar görmüştür. Ancak, hakim, mal olma ve değerlilik özelliğini el kesme cezasını 
uygulama hakkı olarak kabul edince, ayrıca ödemeye hükmetme imkanı 
kalmamıştır. Ancak Allahu Teâlâ ile kendisi arasında, mal sahibine verdiği zararı 
gidermesine fetva verilir. 


Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre; kefen soyucuya (nebböâş) el 
kesme cezası yoktur. Ebü Yusuf ve Şâfii (rh.a) ise “Eli kesilir” demişlerdir. 


Bu konuda sahâbiler (ra) arasında görüş ayrılığı vardır. Ömer, Ayşe, İbn 
Mes'üd ve İbn Zübeyr (r.a), elin kesilmesi gerektiğini söylerken, İbn Abbas (ra.), “El 
kesilmez” odemiştir. .Mervân dönemine kadar, yaşayan sahabiler, el 
kesilmeyeceğinde görüş birliği etmişlerdir. Anlatıldığına göre; Mervân'a bir kefen 
soyucu getirilmişti. Mervan, sahâbilere bunun hükmünü sordu. Onlar, hiçbir 
açıklama yapmadılar. Bunun üzerine, ona tazir cezası olarak birkaç sopa attırdı ve 
elini kestirmedi. 


Bununla, kefen soyucunun elinin kesileceğini söyleyenlerin (hırsızlık cezasını 
düzenleyen) âyeti (ekMaide 5/38) delil göstermelerinin doğru olmadığı ortaya 
çıkmıştır. Çünkü “hırsızlık” sözcüğü, kefen soymayı kesin olarak içine alsaydı 
Mervân, nass (âyet) varken, sahâbilere (ra) danışma gereği duymazdı. Onlar da 
nassa aykırı olan bir hükümde görüş birliği etmezlerdi. 


El kesmeyi gerekli görenler ise, Peygamber'in (s.a.v), 
klağ 2 ii 


n268 


“Kim kefen soyarsa elini keseriz. “© sözünü delil göstermişlerdir. 


Bunun anlamı şudur: Kefen soyan, cezayı gerektiren miktarda bir malı şüphe 
bulunmayan koruma altında olduğu yerden çalmıştır. Bu nedenle yaşayan birinin 
elbisesini çaldığındaki gibi eli kesilir. Çünkü, insanoğlu, diriyken de, ölüyken de 
saygındır. 

Bu niteliklerin açıklamasına gelince: Hırsızlık, malı gizlice almaktır. Bu nitelik, 
kefen soyucuda vardır. Kefen de, ölüye sarılmadan önce mal idi. Ölünün 





23 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/369, 
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giymesiyle onun mal olma özelliği ortadan kalkmaz. Koruma altında oluşa gelince: 
Insanlar var olduğundan bugüne kadar, kefenleri kabirlerde koruya gelmişler ve 
bundan daha sağlam bir yerde korumamışlardır. Dolayısıyla bütün insanların görüş 
birliği ile kabir, kefen için belirginleşmiş bir koruma yeridir. Kefen, yaygın olarak 
ondan daha sağlam bir yerde korunmadığı için, kabrin kefeni koruduğunda da 
herhangi bir şüphe yoktur. Kabre konulan kefenin telef edilmiş sayılmaması bunu 
gösterir. Bu nedenle, baba veya vasi çocuğu kendi malıyla kefenleseler, kefeni 
ödemezler. Halbuki koruma altında olmayan mal, telef edilmiş sayılır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur: Peygamber (s.av.Yin, 


a 
- 2 29 j 
a mk ve 


“Muhtefinin eli kesilmez.“ buyruğudur. “Muhtefi”, Medinelilerin dilinde, 
kefen soyucu demektir. Nitekim başka bir hadiste, 
ales LİS Sa gzel ri 
“Kim bir ölüyü soyarsa onu öldürmüş gibi olur ””“ 
Peygamber'e (s.a.v.) ait olduğu söylenen, 


alklağ — Ne 


buyrulmuştur. 


“Kim kefen soyarsa elini keseriz“ sözünün, Peygamber'in (s.av.) sözü olarak 
sağlam bir senedi yoktur. Bu, Ziyâd'ın sözüdür. Görmez misin ki, Ziyad, o sözünde 
“Kölesini öldüreni öldürürüz; kölesinin burnunu kesenin burnunu keseriz” demiştir. 
Peygamber (s.a.v.) veya sahâbilerden «r.a.) herhangi biri, bir kefen soyucunun elini 
kesmişse bile, bunun bir tazir cezası olduğuna yorulur. Devlet başkanının bu 
konuda takdir yetkisi vardır. 


Bunun anlamı şudur: El kesme cezası, birinin mülkünde bulunan koruma 
altındaki bir malın çalınması ile gerekir. Bu niteliklerin hiçbiri, kefen soygununda 
tam gerçekleşmemiştir. Çalmak, bir malı, sahibinin görmediği anı kollayarak malını 
almaya denir. Ölünün görmediği anı kollamaksa düşünülemez. Kefen soyucu, zina 
eden veya şarap içen gibi, büyük bir günah işlediği için bu işi gizlice yapar. Kefen 
soyucunun hırsızdan farklı olduğunu, yaptığı işe hırsızlık değil, başka bir ad 
verilmesi gösterir. Nitekim kefen soyan hakkında, “O, kefen soydu, hırsızlık 
yapmadı” denir. 


Mal olma özelliği ise, servet olarak edinmek ve ihtiyaç anı için biriktirmekten 
ibarettir. Kefende ise böyle bir amaç da bulunmaz. Çünkü kefen,kabre ölü ile 


29 Abdurrezzak, Musannef, X/215; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/370. 
2 Münâvi, Feyzü'-kadir, V/271. 
27 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/363. 
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birlikte çürümek için konur. Bundan dolayı çürümeye en yakın olduğu yere konur. 
Nitekim, Ebü Bekr Sıddık (r.a), “Benim bu ikileski) elbisemi yıkayın ve beni onlarla 
kefenleyin. Çünkü onlar, bedenden akan sarı sular ve irinler içindir. Diri, yeni 
elbiseye ölüden daha fazla muhtaçtır” diyerek buna işaret etmiştir. 


Birinin mülkünde olmaya gelince; mülk edinilen şeyin mutlaka bir sahibi olur. 
Kefen ise kimsenin mülkü değildir. Çünkü, mirasçının payından önceliklidir. Onun 
mülkü olmaz. Görmez misin ki, ölünün kefenden sonraki ihtiyacı olan borcu için 
ayrılan miktar, mirasçının mülkü olmaz. Kefen, daha da öncelikli bir ihtiyaçtır. 
Ancak kefen, ölünün mülkü de değildir. Çünkü, ölüm, mal sahipliğine engeldir. 
Çünkü mal sahipliği, güç demektir. Gücün alt sınırı ise, ancak yaşarken söz konusu 
olabilir. Demek ki kefende bu nitelik de yoktur. 


Koruma altında olmaya gelince; deriz ki: Kefen koruma altında değildir. 
Çünkü koruma, koruyan biriyle olur. Ölü ise kendini bile koruyamazken başkasını 
nasıl korur. Kefenin bulunduğu yer ise açıkta bir çukurdur. Dolayısıyla koruma yeri 
(hirz) olamaz. Görmez misin ki, kabir, kefen türünden başka bir elbise için koruma 
yeri olarak kabul edilmez. Bir yerin bir elbise için koruma yeri olabilmesi ise o 
türden başka bir elbise için de koruma yeri olabilmesini zorunlu olarak gerektirir. 
Kabir, içine ölü konmadan önce de koruma yeri değildir. 


“İnsanlar, öteden beri kefenleri kabirlerde koruya gelmişlerdir” sözüne 
gelince, durum, böyle değildir. İnsanlar, ölüyü, korumak için değil, insanların 
gözünden saklamak için ve vahşi hayvanların parçalaması korkusuyla gömerler. 
Görmez misin ki, ölü, kalabalık içinde gömülür. Bir malı, korumak için gömense 
bunu insanlardan saklar. Malını korumak için insanların gözü önünde gömerse 
ona deli derler. 


Biz, kefenin kabre konarak boşa harcandığı da söylemiyoruz. Kefen, ölünün 
ihtiyacı için kullanılmıştır. Bir şeyi ihtiyaç için kullanmak, ne onu korumak, ne de 
boşa harcamaktır. Nitekim yemek yemek ve tarlaya tohum atmak da, ne bunları 
boşa harcamak, ne de koruma altına almaktır. 


Fıkın. bilginlerimiz, kabrin kilitli bir odada bulunması konusunda görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. 


Bence (Serahsi) en doğrusu, o evden kefen de çalsa, başka bir şey de çalsa eli, 
kesilmez. Çünkü, kabrin evin içine konulmasıyla evin koruma yeri olma özelliği 
bozulur. Çünkü, eve giren herkes, eve girme nedeninin kabri ziyaret etmek 
olduğunu söyleyebilir. Bundan dolayı oradan bir şey çalana el kesme cezası 
gerekmez. Çünkü, el kesme cezası için, gerekli koşulların tam olarak oluşması 
aranır. 


Hanefi Fıkıh bilginlerimiz, yol kesen, kervandaki bir tabuttan kefen çalıp başka 
bir mal almadığında el kesme cezasının gerekip gerekmeyeceği konusunda da 
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görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Kimileri, “El kesme cezası gerekir. Çünkü kefen, 
kervanla koruma altındadır” demişlerdir. 


Bence (Serahsi) en doğrusu, el kesmenin gerekmeyeceğidir. Çünkü daha önce 
açıkladığımız bakımdan, sahip olma ve sahip olunma nitelikleri tam değildir. 


Kapkaççının (muhtelis), eli kesilmez. 


Çünkü yaptığını açıktan yaptığı ve mal sahibinin gözünde saklanmadığı için 
burada hırsızlık fiili yoktur. 

Yan kesici (tarrâr) ise iki türlüdür: Para kesesi, ya yenin içine veya dışına bağlı 
olur. Yenin içine bağlı ise ve yan kesici, keseyi kesmişse eli kesilir. Çünkü, keseyi 
kestikten sonra dışarı çıkarıncaya kadar mal, elbisenin yeninde kalır (elini sokup 
çıkarması gerekir). Kesenin bağını çözerse, mal yenin dışında kalır. Dolayısıyla mal, 
elbisenin yeninden ve koruma altında tutulduğu yerden (hirzden) dışarı çıkarılmış 
olmaz. Dirhemler yenin dışına bağlı ise, yan kesici keseyi keserse eli kesilmez. 
Çünkü malı koruma altında olduğu yerden çıkarmamıştır. Kesenin bağını çözerse 
eli kesilir. Çünkü dirhemler bağın çözülmesinden sonra elini sokup, çıkarıncaya 
kadar elbisenin yeninde kalırlar. Hırsızlık ise, malın koruma altında olduğu yerden 
dışarı çıkarılması ile tamamlanır. 


Ebü Yusuf'un «rh.a.) şöyle dediği nakledilmiştir: “İstihsan delili ile, bütün bu 
durumlarda yan kesicinin elini keserim. Çünkü mal, sahibi ile koruma altındadır. 
Elbisenin yeni ona tâbidir” 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise, yan kesici ile kefen soyucuyu birbirinden 
ayırarak şöyle demişlerdir. Yan kesiciye bu adın verilmesi, hırsızlığının daha ileri 
olduğunu ifade etmek içindir. Çünkü, hırsız, malı koruyanın gözünden uykuda ve 
dalgınken saklanır. Yan kesici ise, mal sahibinin gözü malının üzerinde iken onun 
gözünden saklanır. Bu, yaptığı bu işte daha çok beceri gerektirir. Demek ki, 
o,hırsızlığın en ustacasını yapmıştır. Bu nedenle ona el kesme cezası gerekir. 


Kefen soyucu ise korumayı isteyen ve amaçlayan birinin gözünden 
saklanmaz; kefeni koruma kastı olmaksızın ona saldıracak olan kimselerin 
gözlerinden saklanır. Bu, onun yaptığı hırsızlıktaki eksikliği açıkça gösterir. Bundan 
dolayı elinin kesilmesi gerekmez. 


Hırsız, özgür bir çocuğu çalsa eli kesilmez. 


Çünkü çocuk, mal değildir. El kesme cezası ise, değeri olan bir malın 
çalınması ile gerekir. 


Çocuğun üzerinde çokça ziynet eşyası da olsa hüküm böyledir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: “Eli kesilir. Çünkü ziynet eşyalarının değeri, 
cezayı gerektiren miktarı bulmaktadır. Yalnızca ziynet eşyasını çalacak olsa elinin 
kesilmesi gerekirdi. Çocukla birlikte çaldığında da böyle olmalıdır. Ayrıca, çocuğu 
çalmasının gerçek amacı, çocuk değil; ziynet eşyasıdır. ” 
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Zâhirü'r-rivayenin dayanağı ise şudur: Ziynet eşyası çocuğa tâbidir. Asl olanın 
yani çocuğun çalınması ile el kesilmez. Asla tabi olan şey de böyledir. Ayrıca çalan, 
kendinde bir neden ileri sürerek, örneğin “Ağlıyordu, susturmak için aldım” veya 
“ Ailesinin yanına götürmek için aldım” diyebilir. 


(Ebü Hanife), “Görmez misin ki, bir kimse değeri on dirhemi bulmayan bir 
elbise çalsa, sonra cebinde varlığını bilmediği, içinde on dirhem olan bir kese bulsa 
elini kesmem. Ancak dirhemlerin orada bulunduğunu biliyorsa eli kesilir” demiştir. 


Ebü Yusuf'tan (rh.a) ise şöyle nakledilmiştir. “Bütün durumlarda elinin 
kesilmesi gerekir. Çünkü cezayı gerektiren miktarda bir malı çalmıştır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Hırsız yalnızca varlığını bildiği şeyi çıkarmayı 
amaçlamıştır. Amacı elbiseyi almak olunca, elbisenin değerine bakılır. Onun değeri 
de, cezayı gerektiren miktarda değildir. Dirhemlerin varlığını bildiğinde ise, gerçek 
amaci dirhemleri almaktır. 


Hırsız, içinde mal bulunan bir torbayı veya çuvalı ya da keseyi çalsa eli 
kesilir. 


Çünkü bunlar, içine mal konulan kaplardır ve hırsızın amacı da kabı değil, 
içindeki malı almaktır. Gömlek v.b. elbiseler ise içine mal konulan bir kap değildir. 
Bu nedenle, hırsızın amac elbiseyi almaktır. Ancak elbisenin içinde sarılı malı 
bilmesi durumu bunun dışındadır. Çünkü, o zaman belli ki, hırsızın amacı, elbiseyi 
değil, malı almaktır. Çünkü onu, diğer elbiselerin içinden bilerek seçmiştir. 


Hırsız, bir köle çalsa, çalınan köle ergen ise veya aklı başında ve 
konuşabilen bir çocuksa eli kesilmez. 


Çünkü bu, hırsızlık değil, kandırmadır. Ayrıca, meramını anlatabilecek 
durumda olan kimse, kendinin sahibidir. Bu, hırsızın ona el koymasına (zilyetliğine) 
engeldir. 


Çocuk konuşup meramını anlatamıyorsa Ebü Hanife ve Muhammed'e 
(rh.a.) göre; hırsızın eli kesilir. Ebü Yusuf (rh.a.) ise “Elini kesmemeyi istihsan 
ederim” demiştir. 


Çünkü köle de, özgür insanlarla aynı türden olup; tür, köleliğe göre 
değişmez. Onun türünden özgür birini çaldığında elinin kesilmemesi, bir şüphe 
oluşturur. Ayrıca, çocuk tam olarak koruma altında tutulmaz. Çünkü, henüz aklı 
ermeyen çocuk sokağa çıkar. Bazen de özgür olsun, köle olsun yola bırakllır. 
Insanların geneli tarafından tam olarak koruma altında tutulmayan bir şey ise el 
kesme cezası açısından değersizdir (tâfih). 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle der: Köle, değerli bir mal olup, 
kendinin sahibi değildir. Dolayısıyla, hayvan ve yük yerinde olup, çalınması ile el 
kesme cezası gerekir. Değersiz (tâfih), İslam ülkesinde, serbestçe elde edilebilen ve 
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insanların değer vermediği şeydir. Bu, köleler için, özellikle de onların küçükleri için 
söz konusu değildir. 


Otlaktan bir koyun çalsa eli kesilmez. 


Çünkü o, koruma altında değildir. Otlağa bırakılmakla güdülen amaç, onu 
korumak değil, otlatmaktır. 


Bir evden koyun çalarsa eli kesilir. 
Çünkü, diğer mallar gibi ev ile koruma altına alınmıştır. 
Deve, sığır, at, eşek ve katır da böyledir. 


Bu hayvanlar, geceleyin kilitli bir kapısı olan duvarla çevrili bir yerde 
barınıyorsa, yanlarında bekçi olsun veya olmasın, hırsız, kapıyı kırıp içeri 
girerek oradan bir sığır çalsa ve onu yanına alarak veya sürerek ya da 
üzerine binerek buradan dışarıya çıkarsa eli kesilir. 


Çünkü, Peygamber'in (s.a.v.), 


laa > ea İİ 
— çoğ > z 


“Hayvanları, ahır topladığı zaman el kesme cezası vardır“? buyurduğu 
nakledilmiştir. Ayrıca hayvanlar, ahırda geceleyin korumak amacıyla toplanırlar. 


Biz Hanefilere göre; bir malın koruma altına alındığı yer, başka mal için 
koruma yeridir. Bu nedenle hırsız, buradan çobanın elbisesini çalsa eli kesilir. 

Şafii'ye (rh.a) göre ise, ahır, hayvanlar için koruma yeridir, diğer mallar için 
değil. Ayrıca her malın korunmasında yaygın koruma yoluna bakılır. Hayvanların 
korunmasında yaygın koruma ise ahıra koymaktır. Diğer malların koruması böyle 
olmaz. Görmez misin ki, ahır kapısı, hayvanların dışarı çıkmasını engellerken, 
insanların içeri girmesini engellemez. Bu nedenle hırsız, oradan başka bir mal 
çaldığında eli kesilmez. 


İki kişi, birinin bir sığır çaldığına tanıklık etse, ancak renginde ifadeleri 
birbirine tutmayıp, biri “siyah”, diğeri “beyaz” dese Ebü Hanife'ye (rh.a) 
göre; tanıklıkları kabul edilir; Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre kabul 
edilmez. 


Kerhi (rh.a) şöyle demiştir: Sarı ve kırmızı gibi birbirine benzeyen renklerde, 
ifadeler birbirini tutmazsa Ebü Hanife'ye göre tanıklıkları kabul edilir. Siyah ve 
beyaz gibi birbirine benzemeyen renklerde ise tanıklık görüş birliği ile kabul 
edilmez. 


Ancak doğrusu, bütün renklerde görüş ayrılığı olduğudur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) şöyle der “Tanıkların ifadeleri, tanıklık okonusunda, 





22 Abdurrezzak, Musannef, X/127; Ebü Dâvüd, Tahâret 56; Nesâf, Katu's-sârık 11; Dârekutni, Sünen, 
111/194; Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, V168. 
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uzlaştırılamayacak bir tarzda çelişmiştir. Nitekim, tanıklardan biri, hırsızın öküz 
çaldığını, diğeri, inek çaldığını söylese veya biri, sığır çaldığını, diğeri ise deve 
çaldığını söylese hüküm yine böyledir. Bunu şu gösterir: Gasp suçunda, sığırın 
renginde tanıkların ifadeleri çelişse, bununla şüphe ile düşürülmeyen ödeme 
yükümü (tazmin) sabit olmasına rağmen, tanıklıkları kabul edilmez. Dolayısıyla, 
şüphe ile düşürülen bir cezayı gerektiren hırsızlık suçunun kesinleşmesi konusunda 
bu tanıklık kesinlikle kabul edilmez. 


“Sığırın bir yanı beyaz, diğer yanı siyah olabilir” demenin de bir anlamı 
yoktur. Çünkü, bu sığır alacalıdır; ne siyah, ne de beyazdır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Tanıkların ifadeleri, belirtmekle yükümlü 
olmadıkları bir ayrıntıda çelişmiş olup, bu çelişki uzlaştırılabilir. Bu nedenle tanıklık 
kabul edilir. Nitekim zina tanıklarının, bir odada zina edenler hakkındaki ifadeleri 
çeliştiğinde hüküm yine böyledir. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Tanıklar, sığırın rengini hiç söylemeseler hakim 
onlardan bunu açıklamalarını istemezdi. Bundan, sığırın renginin söylenmesinin, 
tanıklığın ayrılmaz bir parçası olmadığı ortaya çıkmıştır. Tanıklığın ayrılmaz bir 
parçası olmayan bir ayrıntıdaki ifade ayrılığı, uzlaştırılabilir ise tanıklığın kabul 
edilmesine engel olmaz. Burada çelişki, hayvanın bir yanının siyah, diğer yanının 
beyaz olduğu söylenerek giderilebilir. “Bu hayvana alacalı denir” sözü de doğru 
olmakla birlikte, bu, hayvanın her iki rengini de bilen kişi açısından böyledir. 
Yalnızca bir yanının rengini bilen kişi açısından ise, hayvan o renkte demektir. 
Ayrıca, hırsızlık tanıkları, buna gece karanlığında uzaktan tanık olurlar. Dolayısıyla, 
sığırın diğer yanının rengini inceleyebilmek için hırsıza yaklaşamazlar. Hırsızlık, 
gasptan bu bakımdan ayrılır. Çünkü, gaspçı, yaptığını açıktan yapar. Dolayısıyla, 
gasp olayının tanığı, gasp edilen malın özelliklerini öğrenmek için düşünme fırsatı 
bulabilir. Bu nedenle, gaspta tanık ifadelerinin uzlaştırılması ile uğraşılmaz. 


Buradaki ifade ayrılığı, tanıklardan birinin “sığır”, diğerinin “deve” 
demesinden de farklıdır. Çünkü, orada ifade ayrılığı, tanıklığın ayrılmaz bir parçası 
ile ilgilidir. 

Bu ifade ayrılığı, tanıklardan birinin, “öküz”, diğerinin “inek” demesinden de 
farklıdır. Çünkü, bu nitelik, ancak hayvana yaklaşılarak o öğrenilebilir. 
Yaklaşıldığında ise karıştırılmaz. Dolayısıyla bu çelişkiyi uzlaştırmaya gerek yoktur. 


İki kişi, birinin bir elbise çaldığına tanıklık etseler, ancak, tanıklardan 
biri elbisenin Herat dokuması, diğeri ise Merv dokuması olduğunu söylese 
bu meselede de Ebü Süleyman nüshasında aynı görüş ayrılığı olduğu 
söylenmiş, Ebü Hafs nüshasında ise “Hiçbirine göre tanıklık kabul edilmez” 
denmiştir. 


Ebü Hanife'nin (rh.a) bu iki meseleyi birbirinden ayrı değerlendirmesinin 
dayanağı şudur: Herat dokuması ve Merv dokuması, iki ayrı türdür. Türün 
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açıklanması ise tanıklığın ayrılmaz bir parçasıdır. Dolayısıyla bu, tanıklığın ayrılmaz 
bir parçasında ifade ayrılığıdır. Bu ise, tanıklığın kabul edilmesine engeldir. 


Tanıklar, hırsızlığın vaktinde uzlaşamasalar her üçüne göre de 
tanıklıkları geçersiz olur. 


Çünkü, hırsızlık bir eylemdir. Bir vakitte var olan bir eylem, başka bir vakitte 
yoktur. Tanıkların ifadeleri, eylemin zamanı ve yeri konusunda birbirini tutmayınca 
tanıklıkları kabul edilemez. Nitekim gasp ve adam öldürme konularında da 
böyledir. 


Bir elbise çalıp, henüz evin içindeyken onu iki parçaya ayırıp sonra 
dışarı çıkarsa, iki parçaya ayırdıktan sonra on dirhem etmiyorsa, görüş 
birliği ile, eli kesilmez. 

Çünkü, dikkate alınan, çalınan malın değerinin, hırsızlık gerçekleştiği sırada 
cezayı gerektiren miktarı bulmasıdır. Hırsızlığın gerçekleşmesi ise, çalınan şeyin 
koruma altında olduğu yerden dışarı çıkarılmasıyladır. Elbisenin değeri, dışarı 
çıkarıldığında cezayı gerektiren miktarda olmayınca, el kesme cezası gerekmez. 


Dışarı çıkardıktan sonra ikiye ayırıp elbisenin değeri cezayı gerektiren 
miktarın altına düştüğünde ise, hüküm böyle olmaz. 


Çünkü, bu durumda hırsızlık cezayı gerektiren miktarda bir mal üzerinde 
gerçekleşmiştir. Bundan sonra, elbisede oluşan kusur, elbisenin bir parçasının yok 
edilmesidir. Hırsız, malı, koruma yerinden çıkardıktan sonra bütün elbiseyi yok etse 
bile el kesme cezası düşmez. Bir parçasını yok ettiğinde de böyledir. Elbisenin bir 
parçasını, korunduğu yerden çıkarmadan önce yok etmesi ise böyle değildir. 
Çünkü bütün elbiseyi korunduğu yerde iken yok etse el kesme cezası gerekmez. 
Bir parçasını yok etmesi de böyledir. 


Çünkü, yok ettiği şey, zimmetinde ödenecek bir borca dönüşür. Bir kimsenin 
borcunu çalması ise düşünülemez. Çünkü, hırsızlık, malın korunduğu yerden 
çıkarılması ile gerçekleşir. Borçta ise bu söz konusu değildir. 


Çalınan mal dışarı çıkarıldıktan sonra, bir parçası yok edilerek 
herhangi bir eksilme olmasa, ancak piyasa değerinin düşmesi ile değeri 
cezayı gerektiren miktarın altına inse, biz Hanefilere göre; eli kesilmez. 


Hişam, Muhammed'in (ha) elinin kesileceği görüşünde olduğunu 
nakletmiştir. Züfer ve Şâfii'nin (rh.a) görüşü de budur. Çünkü, hırsızlık cezayı 
gerektiren miktarda bir malda gerçekleşmiştir. Bundan sonra oluşan eksiklik, malın 
kendisinde oluşan eksiklik gibi, el kesme cezasının uygulanmasına engel olmaz. 


Biz ise şöyle diyoruz: El kesme cezasını gerektirmek için, çalınan şeyin cezayı 
gerektiren değerde olması koşul olduğu gibi, ceza uygulanıncaya kadar bu 
değerini koruması da koşuldur; tanıklıkta ve ikrarda sebat etmek gibi. Değerin 
düşmesi ile bu koşul yok olmuştur. Çünkü, değerin düşmesi, insanların o mala 
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karşı talebinin azalması demektir. Bunu ise, kimsenin ödemesi (tazmin etmesi) 
gerekmez. El kesme cezası, ancak çalınan maldan dolayı gerekir. Onun değeri ise 
cezayı gerektiren miktarın altındadır. Malın kendisinde eksiklik olması durumu ise 
böyle değildir. Çünkü, malın kendisinde ne kadar eksiklik oluşmuşsa, o kadar 
ödenmesi gerekir. El kesme cezası, çalınan malın hırsızın zimmetinde bir borç 
olmasından dolayıdır. Bu da cezayı gerektiren miktardadır. 


Elbiseyi koruma altındayken ikiye ayırıp, elbisenin değeri on dirheme 
eşit iken dışarı çıkarsa, elbisede oluşan kusur küçük (değeri düşürmeyen) 
bir eksiklik doğuruyorsa, görüş birliği ile, elinin kesilmesi gerekir. 

Çünkü, bu durumda elbise sahibinin, yalnızca, elbisede oluşan eksikliği 
ödetme hakkı vardır. Kusur az olduğundan bütün elbisenin değerini ödetme hakkı 
yoktur. 


Elbisede büyük bir kusur oluşmuşsa, mal sahibi, elbiseyi geri alıp 
eksikliği ödetmeyi seçerse hırsızın eli kesilir. Elbisenin değerini ödetmeyi 
seçip, elbiseyi ona verirse, Ebü Hanife ve Muhammed'e rh.a.) göre; elin 
kesilmesi gerekmez. Ebü Yusuf ise, “her iki durumda da el kesme 
gerekmez” demiştir. 


İbn Semâa (ha), bu konudaki görüş ayrılığını, bunun tam tersi şekilde 
nakletmiştir. Ancak e/-As/'da anılan, daha doğrudur. 


Ebü Yusuf'un (ha) görüşünün dayanağı şudur. Hırsızlığı tam olarak 
gerçekleştirmeden önce, hırsızın elbiseye sahip olma nedeni oluşmuştur. Sahiplik 
nedeninin oluşması bir şüphe oluşturur. Nitekim bir satıcı için seçimlik hak olması 
koşuluyla elbise satın alsa, sonra satıcıdan onu çalsa hüküm böyledir. Şöyle ki, 
elbise sahibi için, elbisenin değerini ödetme hakkı doğmuştur. Zarar verilen mallara 
ise ödenen tazminat ile sahip olunur. Bundan anlıyoruz ki, dışarı çıkarmadan önce, 
elbise üzerinde sahiplik nedeni oluşmuştur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle der: Cezayı gerektiren miktarda bir 
malı çalmıştır. Bu nedenle, elbisede küçük bir eksiklik oluşması durumundaki gibi, 
elinin kesilmesi gerekir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Elbisenin hırsız tarafından parçalanması, tam bir 
saldırıdır. Dolayısıyla sahip olma nedeni olamaz. Çünkü, sahip olma nedeni ancak 
yasal bir şey olabilir. Bu saldırı, hırsıza ödeme yükümü doğurur. Bu sahipliğin, 
ödeme yükümünün pekişmesi için koşul olması, hem ödenen paranın, hem de 
zarar verilen malın bir kişi elinde birleşmemesi içindir. Ama saldırı, sahiplik nedeni 
olamaz. 


Bu böyle anlaşıldıktan sonra, mal sahibi, el kesilmeden önce, hırsızın, malının 
değerini ödemesini seçtiğinde, elbiseye hırsızı sahip kılmış olur. Bu da, bağış veya 
satım yoluyla sahip kılmış gibi, el kesme cezasını düşürür. Elbiseyi geri almayı 
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seçerse bu durumda, ne hırsızı elbiseye sahip kılmış, ne de sahiplik nedeni 
doğurmuş olur. Dolayısıyla, geriye yalnızca elinin kesilmesi şıkkı kalır. 


Hırsız, bir koyun çalıp boğazlasa, sonra dışarı çıkarsa el kesme cezası 
gerekmez. 


Çünkü, koyun ete dönüşmüştür, et ise çabucak bozulan şeylerdendir. 
Çabucak bozulan bir şeyi çalmak ise, el kesme cezasını gerektirmez. Ebü Yusuf'a 
göre; hem bu nedenden, hem de koyunun sahibi için (koyunun değerini) ödetme 
hakkı doğduğundan dolayı gerekmez. Çünkü, koyun sahibinin, hırsıza koyunun 
değerini ödetip onu ete sahip kılma hakkı vardır. Bu da, el kesme cezasının 
düşürülmesi için bir şüphe oluşturur. 

Hırsızın eli kesilip çalınan mal, sahibine geri verildikten sonra, hırsız 
aynı malı yine çalsa, biz Hanefilere göre; istihsan delili ile, eli kesilmez. 

Ebü Yusuf'a göre ise, kesilir. Şâfiinin görüşü de budur. Çünkü o, cezayı 
gerektiren miktarda bir malı, koruma altında olduğu yerden çalmış olup, bunda 
hiçbir şüphe yoktur. İlk kez çaldığında, bu nitelikler bulunduğundan dolayı el 
kesme cezası gerekmişti. İkinci kez çaldığında da böyledir. Çünkü, malın, sahibine 
geri verilme imkanı kalmamıştır. Ayrıca bu mal, hırsız için ödeme açısından başka 
bir mal gibidir. Bu nedenle, onu gasp etse veya telef etse ödemesi gerekir. El 
kesme hükmünde de böyle olmalıdır. Görmez misin ki, malı çalınan kimse, onu 
başkasına satsa ve hırsız müşteriden çalsa; veya malı çalınan onu sattıktan sonra 
geri satın alsa ve hırsız malı ondan ikinci kez çalsa eli kesilir. Satıp geri satın 
almadan önce çalması durumunda da hüküm böyle olmalıdır. 





Bunu şu gösterir; Hırsız, ip çalıp eli kesilse, sonra sahibi, bu ipten kumaş 
dokusa ve hırsız bu kumaşı çalsa yine eli kesilir. Öğüttüğünde buğday da böyledir. 


Yine, çalınan mal bir inek olsa ve (sahibine geri verildikten sonra) sahibinin 
yanında yavrulasa sonra hırsız, onun yavrusunu çalsa eli kesilir. Yavru, annenin bir 
parçasıdır. Parçasını çalmakla eli kesildiğine göre, kendisini çalmakla da kesilir. 


Bunun bir delili de şudur: Hırsız, malı koruma altında olduğu yerden çalsa ve 
eli kesilse, sonra korunduğu bu yer yıkılıp yeniden yapılsa ve hırsız buradan yine bir 
şey çalsa eli kesilir. Mal da böyledir. 


Ayrıca, el kesme, sırf Allahu Teâlâ'nın hakkı olan bir cezadır. Suçun, aynı 
konuda tekrarlanması ile ceza da tekrarlanır. Zina cezası da böyledir. Şöyle ki, bir 
kimse, bir kadınla zina edip kendisine had cezası verilse, sonra aynı kadınla bir 
daha zina etse yine had cezası gerekir. Ancak iftira cezası böyle değildir. Çünkü o, 
bana göre iftiraya uğrayanın hakkıdır. İkinci defa dava açması durumunda davası 
dinlenmez. Çünkü, iftira cezasının amacı, iftiracının yalan söylediğinin ortaya 
çıkarılması ve iftiraya Uğrayanın utancının giderilmesidir. Bu amaç, ceza ilk 
uygulandığında gerçekleşmiştir. 
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Bizim delilimiz ise iki türlüdür: 

Birincisi şudur: Daha önce belirttiğimiz gibi, hırsızın eli kesildikten sonra, bu 
çalınan mal üzerinde, sahibi açısından mal olma ve değerlilik özellikleri 
kalmamıştır. Mal, hırsızın elinde telef olduğunda veya kendisi telef ettiğinde 
ödeme yükümünün bulunmaması bunu gösterir. Geri almakla, mal olma ve 
değerlilik özellikleri, yeniden ortaya çıkmışsa bile, önceki durum şüphe oluşturur. E 
kesme cezası ise şüphe olduğunda düşürülür. Bu, şuna benzer: Bir kimse, İslam 
ülkesinde serbestçe elde edilebilen bir şeye el koysa (ve onu koruma altına alsa), o 
şey, değerli (mütekawim) bir mal olur. Bununla birlikte, malın ilk durumuna (aslen 
mübah oluşuna) bakılarak çalanın eli kesilmez. Bu da böyledir. 





Malını satıp yeniden satın almasına gelince, bu durumda da el kesmenin 
gerekmeyeceği söylenmiştir. Ama bunu kabul etsek bile, bu durumda sahiplik, 
nedenin yenilenmesi ile yenilenir. Mal olma ve değerlilik özellikleri ise sahipliğe 
göredir. Dolayısıyla bunlar da yenilenmiş olurlar. Satıp geri satın almadan önce ise 
durum böyle değildir. Çünkü, sahiplik nedenlerinin değişmesi, malların değişmesi 
gibidir. Görmez misin ki, Berire'ye sadaka veriliyordu. O da, bunu Resülüllah'a 
(s.a.v.) hediye ediyordu. Peygamber (s.a.v.) de: 


e Gi ça 


“Bunlar onun için sadaka; bizim için hediyedir” diyordu. Ayrıca, alıcı, satın 
aldığı malı bir başkasına satıp, sonra geri satın alsa ve malda bir kusur bulsa, onu 
ilk satıcıya geri veremez. Bu göstermektedir ki, sahiplik nedeninin değişmesi, malın 
değişmesi gibidir. 

İpliğin dokunması durumuna gelince, artık o bir başka mal hükmündedir. 
Bundan dolayı, dokuma işini ipliği gasp eden yapsa dokuduğu kumaş ona ait 
olurdu. Dolayısıyla, o, ikinci defada başka bir mal çalmış olur. 


Koruma yeri (hirz) de böyledir. Çünkü, koruma yeri yeniden yapılınca, bu, 
birinciden farklı yeni bir koruma yeri olur. Çünkü, koruma yeri, duvar demek değil; 
korunma demektir. 


Zina cezası da böyledir. Çünkü, bu ceza, cinsel ilişkiden elde edilen yarardan 
dolayı gerekir. Cinsel ilişki ile elde edilen yarar ise, hemen yok olur?” İkinci cinsel 
ilişki ile elde edilen yarar, birinciden başkadır. Bundan dolayı ona had cezası 
gerekir. Ayrıca, uygulanan ilk had cezası ile, zina eden açısından konunun (Zina 
edilen kadının) haramlığı ortadan kalkmaz. Mal sahibinin mal üzerindeki hakkı 
olan mal olma ve değerlilik özellikleri ise böyle olmayıp, hırsızın elinin kesildikten 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/117; Buhâri, Zekât 60; Müslim, Zekât 170; Ebü Dâvüd, Zekât 30; 
Nesâl, Zekât 99; İbn Hibbân, Sahih, X1/517. 

2“ Matbu nüshada : YG “mesela bir şeydir” şeklindedir. Yazma nüshada ise —-*«. “yok olan” 
şeklindedir. Doğrusu el yazma nüshadakidir. Çeviri buna göre yapılmıştır. 
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sonra bu hakka bakılmaz. Ayrıca, hırsızlık cezası, dava açılmadan uygulanmaz. Bu 
nedenle iftira cezasında olduğu gibi, tek bir konuda bir kişinin tekrar davacı 
olmasıyla yeniden uygulanmaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Tanıklar, bir davacı olmaksızın hırsızlığa tanıklık 
etseler görüş birliği ile el kesilmez. 


(El kesmemeyi) gerektiren anlam (illet) şudur: Onun ikinci kez davacı 
olmasında bir tür şüphe vardır. Çünkü, mal sahibi, bir kez davacı olarak, bu malın 
çalınmasının cezası olan karşılığı elde etmiştir. Dolayısıyla bu durum, ikinci kez 
dava açtığında şüphe oluşturur. Bu, şüphe ile düşürülen el kesme cezasının 
uygulanmasına engeldir, ancak, şüphe ile de sabit olan ödeme yükümüne engel 
değildir. Zina cezası böyle değildir. Çünkü, zina cezasında, dava açma koşulu 
aranmaz. 


Hırsızın ilk hırsızlıkta sağ eli kesilir. Yine hırsızlık yaparsa sol ayağı 
kesilir. Bundan sonra yine hırsızlık yaparsa, bize göre; istihsan delili ile, 
başka bir organı kesilmez. Bunun yerine tazir cezası verilir ve tövbe ettiği 
anlaşılıncaya kadar hapsedilir. 


Şafil'ye (rh.a) göre; üçüncü hırsızlıkta sol eli; dördüncü hırsızlıkta ise sağ ayağı 
kesilir. Tekrar hırsızlık yaparsa hapsedilir. Zahirilere göre ise; beşinci hırsızlıkta 
öldürülür. 


Şafii'nin bu konuda delili, Allahu Teâlâ'nın; 


» ağın! İşlik 

“..ellerini kesin” (el-Mâide, 5/38) buyruğudur. (O, şöyle der) “El” sözcüğü, sağ 
eli ifade ettiği gibi, sol eli de ifade eder. Bunu, abdestle ilgili âyet (ek-Mâide, 5/6), 
gösterir. Bu konuda sizin (Hanefilerin) İon Mes'ud'un (r.a) LöU3İ |,Aldu o “Sağlarını 
kesin” kırâatını delil göstermenizin bir anlamı yoktur. Çünkü, bu kırâata göre, sağ 
ayaklarının da kesilmesi gerekir. Ayrıca, size göre; sol eli ya da sol elinin baş 
parmağı kesik olarak hırsızlık yaptığında sağ eli kesilmez. Halbuki, her iki kırâata ve 
icmâ deliline göre, hırsızın sağ elinin kesilmesi bir hak olmuştur. Dolayısıyla bu, 
ictihada dayanılarak terk edilemez. 


Ebü Hüreyre'nin (ra) naklettiği bir hadiste Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


öld 3le O iel GİĞÖİ Ç oyak ile öğle 3 


“Hırsız çaldığında elini kesin, tekrar çalarsa yine kesin..” Peygamber (s.av)), 
bunu dört defa söylemiş beşincide “tekrar çalarsa onu öldürün.” *”5 





2 Ebü Dâvüd, Hudüd 20; Dârekutni, Sünen, 11/181; Hâkim, Müstedrek, W/423; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
111/378. 
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Bir başka rivayette, bu açıklanmış ve birinci hırsızlıkta sağ el, ikinci hırsızlıkta 
sol ayak, üçüncü hırsızlıkta sol el ve dördüncü hırsızlıkta sağ ayak açıkça 
belirtilmiştir. 


Muallâ, hırsızın organlarının böyle kesildiğini nakletmiştir. Ebü Bekir ve 
Ömer'in (r.a) hadislerini daha önce açıklamıştık. 


Bunun anlamı şudur: Sol el de tutabilen bir eldir. Bu nedenle hırsızlıkta, sağ el 
gibi, kesilir. Çünkü, hırsızlık, yürüyerek ve tutarak yapılır. Bu organlar, caydırıcı 
olsun diye hırsızlık aletlerini yok etmek için kesilir. Bu anlam, sol elde ve sağ ayakta 
da vardır. 

Şöyle diyebilirler: Hırsız, sağ eli ve sol ayağı gibi, sol elini ve sağ ayağını da 
kullanır. Dolayısıyla kısas cezasında olduğu gibi, sağ el için gereken ceza 50l el için 
de gerekir, Bunu şu gösterir: Had cezasını uygulayan görevli, hata edip sağ yerine 
sol eli kesse diyet ödemez. Cezayı uygulamış olur. Bu nedenle, hırsız, çaldığının 
değerini ödemez. Had cezası ise, konusu dışında uygulanamaz. Bundan ortaya 
çıkıyor ki, sol el de hırsızlık cezasının konusudur. Ancak, ikinci hırsızlıkta, dinin 
belirlediği sıra gözetilerek sol el kesilmez. Bu sıranın belirlenmesinin nedeni, 
hırsızın tutma ve yürüme gücünü eksilterek cezanın caydırıcı kılınmasıdır. Eksiltme 
yoluyla caydırıcılık sağlanamazsa, yürüme ve tutma gücü büsbütün yok edilerek 
sağlanır. Caydırıcılıkta bu, kesin çözümdür. 





Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise, Ion Mes'ud'un «r.a)); 
pil | yalar 


“...sağlarını kesin” kırâatıdır. İbrahim en-Nehal, “Hırsızlık eden erkek ve 
kadınların sağlarını kesin” kırdatı, bizim kırdatlarımızdandır. Bu kırâat, meşhur 
kırâatlardan olup, mutlak ve mukayyed sözler yerindedir. Buna göre; Allah, 
“..ellerden sağ ellerini kesin” demiş gibidir. Dolayısıyla, bu söz, kesinlikle ayağı 
kapsamaz, 50l eli de kapsamaz. 


Bunu şu gösterir: İkinci hırsızlıkta sol el kesilmez. Nassla (âyetle) belirlenmiş bir 
hüküm varken, bunun dışına çıkılamaz. Nass, sol eli de kapsasa, el varken ayak 
kesilemezdi. Âyette her ne kadar “eller” çoğul olarak anılmışsa da kural olarak, 
organların tesniyelerinde (ikil), çoğul kalıbı kullanılır. Nitekim Allahu Teâlâ 


SS şi a Ae 


“...Çünkü kalpleriniz (ikinizin kalbi) sapmıştı.” (et-Tahrim 66/ 4) buyurmuştur. 
YİNE. SE <A “ikisinin karınları doldu” denir. Ayrıca, bir topluluğa ait kılınan 
çoğul, her birini tek tek kapsar. Örneğin: ge pal —5, “Topluluk, hayvanlarına 
bindi” denir. (Bu, “her biri tek tek, kendi hayvanına bindi” demektir) Buna göre; 
âyetin anlamı, “her bir erkek ve kadın hırsızdan bir eli kesin” demek olur. Âyetin 
bu açık anlamı dikkate alındığında, sol ayağın da kesilmemesi gerekirdi. Ancak bu, 
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icma delili ile kesinleşmiştir. Bu konuda nakledilen hadislere dayanılamaz. Nitekim, 
Tahavi “Bu hadisleri inceledik ve hiç birisinin sağlam bir temeli olmadığını 
gördük.” demiştir. 

Ayrıca, (bu nakiler doğru da olsa) başlangıçta böyle olmuş olabilir. Çünkü 
başlangıçta had cezalarında bir ağırlaştırma vardı. Görmez misin ki, Peygamber 
(sav), Üreney kabilesinden olan hırsızların ellerini ve ayaklarını kestirmiş ve 
gözlerine mil çektirmişti. Daha sonra had cezalarının yerleşmesi ile, bu uygulama 
kaldırılmıştır. 


Denilmiştir ki: (Hakkında “beşinci hırsızlıkta öldürün” buyrulan) kişi, Cabir'in 
(ra) dediğine göre, din değiştirmişti. Şöyle ki, Resülüllah'a (sav) bir hırsız 
getirilmişti. Peygamber, “Onu öldürün” dedi. “Bu, yalnızca hırsızlık yaptı, ey 
Allah'ın Resulü!” denildi. Bunun üzerine “(EHini) kesin!” dedi. Her hırsızlık 
yaptığında böyle söylendi. Beşinci kez hırsızlık yapıp getirildiğinde Peygamber 
s.a.v), “Onu öldürün dememiş miydim?” dedi. Resülüllah (s.a.v.), vahiy yoluyla onun 
öldürülmesi gerektiğini biliyordu. Ancak, herhangi birinin, hırsızlığın ölüm cezasını 
gerektirdiğini sanmasından korktuğu için, (her defasında organların) kesilmesini 
emretti. Beşinci hırsızlıkta, hırsızlık cezası net bir şekilde anlaşılınca, öldürülmesini 
emretti. Birinin öldürülmesi gerektiğinde, organları kesilebilir. 


Daha önce de belirttiğimiz gibi, sahâbiler (r.a), bu konuda açık bir görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. Onların bu görüş ayrılığı, bir şüphe oluşturur. Biz 
(Hanefiler), bu konuda Ali'nin (r.a) görüşünü benimsedik. Çünkü Ali, görüşünün 
gerekçesini açıklayarak onlara üstün gelmiştir. Ali, 


gile AE ip ali gl Yulala EY 
“Ben onda tutacağı bir el ve yürüyeceği bir ayak bırakmamaktan Allah'tan 
utanırım?“ demiştir. Bu söz, el kesme cezasının yok etmek için değil, caydırmak 
için belirlendiğini açıklamaktadır. Dört organın kesilmesi durumunda ise, hırsız 


hüküm bakımından yok edilmiş olur veya yok etme şüphesi vardır. Şüphe ile 
düşürülen cezalarda yok etme şüphesi, yok etmekle aynı işlevi görür. 


Bu niteliğin açıklaması şöyledir: Devlet başkanı had cezalarını uygularken 
olabildiğince yok etmekten (öldürmekten) sakınmakla yükümlüdür. Görmez misin 
ki, had cezalarını aşırı sıcakta, aşırı soğukta ve hastalık durumunda, ölüme yol 
açmasın diye uygulamaz. Yine, organı kestikten sonra ölüme yol açmasın diye 
kesilen yeri dağlamakla yükümlüdür. Ayrıca, ikinci hırsızlıkta sol ayağı keser; oysa 
el, ele daha yakındır. Görmez misin ki, abdest alırken, iki el yıkanmadan ayağa 
geçilmez. Kesme sırasının böyle belirlenmesi, hüküm bakımından öldürmekten 
sakınmak içindir. Bu da göstermiştir ki el kesme cezası, yok etmek için değil, 





7 Abdurrezzak, Musannef, X/186. 
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caydırmak için konmuştur. Dört organın kesilmesi kişiyi hüküm bakımından 
öldürmek demektir. Çünkü bu durumda, bir organ türü, işlevini tümden yitirir. 
Kişinin hüküm bakımından hayatta kalması ise, ancak organlarının işlevini 
sürdürmesiyledir. Bundan dolayı, kölenin iki elinin kesmekle, değerinin tamamının 
verilmesi gerekir. Yine bundan dolayı, iki eli kesik bir kölenin özgür kılınması ile 
keffâret borcu ödenmez. Demek ki, dört organın kesilmesi, hüküm bakımından 
yok etmedir. Bunda yok etme şüphesi vardır. Şüphe ise, şüpheden dolayı 
düşürülen cezalarda gerçek gibidir. 


Bu kısas cezasından farklıdır. Çünkü, kısasta gereken, yok etmekten 
kaçınmak olmayıp, eşitliğin gözetilmesidir. Görmez misin ki, kısas cezasında, 
eşitliğin sağlanması ancak gerçek yok etmeyle (öldürmeyle) sağlanacaksa bunun 
yapılması gerekir. Bizim üzerinde durduğumuz konu ise böyle değildir. 


Had cezasını uygulayanın yanlışlıkla sol eli kestiği zaman diyetini 
ödememesine gelince, kesilen organın yerine daha iyisini (sağ eli) bırakmış 
olduğundandır. Yerine başka bir şey koyarak yok etmek ise, ödeme yükümü 
doğurmaz. Çalınan malın değerinin ödenmesini de, el kesme cezası onun yerine 
geçtiğinden dolayı düşürmüştük. Ayrıca, had cezasını uygulayan, ictihad etmiş ve 
yaptığı işte, âyetin açık anlamına dayanarak ictihadını uygulamıştır. Bu nedenden 
ödemekle yükümlü olmaz. 


Şafii'nin “Size göre, hırsızın sol eli başlangıçta kesikse sağ eli kesilmiyor” 
itirazının cevabı da işte budur. Biz diyoruz ki: Sağ el, âyet (nass) ile, kesmenin 
konusudur. Fakat bu cezanın uygulanması için bir koşul vardır: Bir organ türünün 
işlevi büsbütün yok edilmemelidir. Hırsızın sol eli kesik olduğunda bu koşul 
oluşmaz. Bu durumda, koşul oluşmadığı için sağ eli kesilmez. Nitekim, hırsız hasta 
olsa, kesilecek organ bulunmasına rağmen koşul bulunmadığı için sağ el kesilmez. 
Çünkü, kesmenin verdiği acı, hastalığın acısıyla birleşerek ölüme yol açabilir. Yine 
aşırı sıcak ve aşırı soğukta da el kesilmez. Bu da böyledir. 


İki kişi, birinin hırsızlık yaptığına tanıklık etseler ve onun eli kesilse, 
sonra bir başkasını getirip “hırsızlık yaptığına tanık olduğumuz kişi budur, 
yanlışlık etmişiz” deseler bu (ikinci) tanıklıkları geçerli olmaz. Birincinin 
elinin diyetini de öderler. 


Ali'den (ra.) böyle nakledilmiştir. Ona, iki kişinin, hırsızlık yaptığına tanıklık 
ettikleri biri getirilmişti. O da onun elini kesti. Sonra tanıklar, başka birini getirdiler 
ve “Yanılmışız, ey müminlerin emiri! Gerçek hırsız budur” dediler. Bunun üzerine 
Ali, “İkindi kişi hakkında sizi doğrulamıyorum; kesilen elin diyetini de size 
yüklüyorum. Kasten tanıklık ettiğinizi bilsem ellerinizi kestirirdim” demiştir. 


Şafii, tanıklara kısas gerekeceğine ve bir ele karşılık iki elin kesileceğine bu 
olayı delil göstermiştir. 


(9/1691 
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Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Ali (ra), bunu tehdit olarak söylemiştir; 
söylediği, yalan da değildir. Çünkü, ellerini kesmeyi, bilinmesi mümkün olmayan 
bir koşula bağlamıştır. Ayrıca, Sağlam bir nakilde, Ali (r.a), “Bir el karşılığında iki el 
kesilmez.” demiştir. Muhammed, buna “Tanıklıktan Dönme” başlığında 
değinmiştir. 

Bunun anlamı şudur: Tanıklar, kendilerinin yanıldıklarına tanıklık etmişler ve 
ikinci hakkındaki tanıklıkta, iki sözleri çelişmiştir. Birinci hakkındaki tanıklıklarından 
da dönmüşlerdir. Bu nedenle tanıklıklarına dayanılarak kesilen elin diyetini öderler. 


Tanıklar, tanıklıklarından dönmeseler, ancak köle oldukları anlaşılsa 
kesilen elin diyeti devlet hazinesinden (Beytülmal) ödenir. 


Çünkü bu, Allahu Teâlâ'nın hakkı olarak uyguladığı bir cezada hakimin 
yanlışıdır. 


Tanıklar, hırsızlık hükmü verildikten sonra, henüz el kesilmeden 
tanıklıktan dönseler veya “Tanıklığımızda kuşkumuz var” deseler, had 
cezası düşürülür. Ancak, çalınan mal, lehine tanıklık edilen kişiye verilir. 


Çünkü, hüküm verildikten sonra tanıklıktan dönmeleri, şüphe oluştuğu için, 
ceza veya Allahu Teâlâ'nın hakkı ile ilgili hükmü düşürür. Çünkü bu hüküm, 
cezanın uygulanması ile tamamlanır. 


Kul hakkı ile ilgili konularda ise, tanıklık, hakim kararıyla güçlenir. Tanıklıktan 
dönmek, lehine hükmedilen kişinin hakkını düşürmez. Mal ise, malı çalınan kişinin 
hakkıdır. Bundan dolayı, tanıkların hüküm verildikten sonra tanıklıklarından 
dönmeleri, onun hakkını düşürmez. 


Tanıklar, hakim önünde tanıklıktan dönmeseler, ancak, başka iki kişi, 
el kesmeden önce veya sonra, onların tanıklıktan döndüklerine tanıklık 
etseler, bu tanıklığa bakılmaz ve hırsızın eli kesilir. 


Çünkü tanıklıktan dönmek, tanıklık gibidir. Mahkeme dışında tanıklık, hiçbir 
sonuç doğurmaz. Tanıklıktan dönme de böyledir. Dolayısıyla bunlar, geçersiz bir 
dönmeye tanıklık etmişlerdir. 


Bir erkek?” ve iki kadın, birinin bir malı çaldığına tanıklık etseler eli 


kesilmez, ancak mal geri alınır. 


Tanıklığa tanıklık etmek (başkasının tanıklığını nakletmek) de böyledir. 
Çünkü, kadınların tanıklığında, bir tür şüphe vardır. Çünkü onlar, genellikle unutur 
ve yanılırlar. Nitekim, Allahu Tealâ; 


FN malum! SIĞ Alam! UR 
> 3 e 





”7 Matbu metinde (Racülâni) “iki erkek” ifadesi; yazma nüshada ise “racülün” (bir erkek) ifadesi 
vardır. Doğrusu el yazmadakidir. Çünkü, iki erkek tanıklık ettiği zaman hırsızın elinin kesilmesi 
gerekir. 
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“...biri yanılırsa diğerinin ona hatırlatması için..” (el-Bakara, 2/282) buyurarak 
buna işaret etmiştir. Dolayısıyla, iki kadının tanıklığıyla, şüphe ile düşürülen bir suç, 
yani el kesmeyi gerektiren hırsızlık, kesinlik kazanmaz. Ancak, bununla malın geri 
alınması kesinleşir. Çünkü, bununla kesinleşen hak, malın geri verilmesi ve (yok 
edilmişse) değerini ödemenin gerekmesidir. Bu, şüphe ile de kesinleşen 
haklardandır. Tanıklığa tanıklık etmekte de bir tür şüphe vardır. Çünkü, bir söz 
dilden dile dolaştıkça onda eksiklik ve fazlalıklar oluşur. 


İki kişi, başka iki kişinin bir kimseden bin dirhem çaldığına tanıklık 
etseler, ancak hırsızlardan biri mahkemede bulunmasa, mahkemede 
bulunanın eli kesilir. 


Bu, Ebü Hanife'nin irh.a.) son görüşüdür. Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşü 
de budur. Ebü Hanife'nin (rh.a) ilk görüşüne göre eli kesilmez. Muhammed (rh.a), 
her iki görüşe de, bundan sonra “İkrar” başlığında değinmiştir. Şöyle ki: Hırsız, 
malı mahkemede bulunmayan falanca ile birlikte çaldığını ikrar etse, Ebü 
Hanife'nin (rh.a) ilk görüşüne göre eli kesilmez. Züfer'in (rh.a) görüşü de budur. 
(Ebü Hanife'nin) son görüşüne göre ise; ikrar edenin eli kesilir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed'in rh.a) görüşü de budur. Biz, kişinin, mahkemede bulunmayan bir 
kadınla zina ettiğini ikrar etmesi konusunda “Had Cezaları” başlığında, buna 
benzer bir meseleye değinmiştik. 


Ebü Hanife'nin ilk görüşünün dayanağı şudur: Mahkemede bulunmayan 
hırsız, mahkemeye gelmiş olsa kendisinden ve mahkemede bulunan diğer 
hırsızdan had cezasının düşmesini sağlayacak bir şüphe iddia edebilirdi. Dolayısıyla, 
mahkemede bulunanın elini kesersek şüphe ile kesmiş oluruz. Bu ise caiz değildir. 
Bu, mahkemede bulunan ve bulunmayan iki kişi arasında ortak olan kısas hakkı 
gibi olup, mahkemede bulunmayan gelmediği sürece, mahkemede bulunan, kısas 
cezasını uygulatamaz. 


Son görüşünün dayanağı ise şudur: Mahkemede bulunanın hırsızlığı tanıklık 
veya ikrar yoluyla ortaya çıkmıştır. Bundan dolayı, hakim, Allahu Teâlâ'nın hakkı 
olarak cezayı uygular. Çünkü, hırsızlar, mahkemeye getirtilirler. Kendilikleinrden 
geldikleri azdır; genellikle kaçarlar; kimileri bulunur, kimileri bulunamaz. 
Mahkemede bulunanın eli kesilmezse bu, hırsızlık cezasını uygulama kapısının 
büsbütün kapanmasına yol açabilir. Ayrıca, mahkemede bulunmayanın, geldiğinde 
ileri sürebileceği her türlü şüpheyi, mahkemede bulunan da ileri sürebilir. Daha 
önce belirtmiştik ki, sonradan ortaya çıkması yalnızca düşüncede kalan (sanılan) 
şüpheler, had cezasının uygulanmasını engellemez. Kısas cezası ise böyle değildir. 
Çünkü, ondaki şüphe, mahkemede bulunmayan hak sahibinin suçluyu çoktan 
affetmiş olması düşüncesidir. 


(9/1701 
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Daha sonra, mahkemede bulunmayan hırsız gelse, ilk tanıklığa 
dayanılarak, bu tanıklık veya başka tanıklık ona karşı tekrarlanmadan eli 
kesilmez 


Yeniden tanıklık edilince eli kesilir. Çünkü, bu tanıklık, mahkemede 
bulunmayan açısından, davalı yokken mahkemeye sunulmuştur. Çünkü 
mahkemede bulunan onun yerine de davalı olamaz. Bu, ya had cezalarında 
vekâlet (geçerli (oolmadığından veya mahkemede bulunanın  hırsızlığının 
kesinleşmesi, bulunmayanın da hırsızlığının kesinleşmesini gerektirmediğinden 
böyledir. Bu nedenle, mahkemede bulunmayanın elinin kesilmesi için, tanıklığın 
yinelenmesi gerekir. 


Hakim, had ve kısas davalarında, tanıkların özgür ve müslüman 
olduklarını biliyor, ancak, güvenilirliklerini (adalet) bilmiyorsa, hırsız da 
onların güvenilirliğini zedeleyici herhangi bir iddiada bulunmuyorsa, 
onları soruşturuncaya kadar suçluyu göz altında tutar. 


Çünkü hırsız, büyük günah işlemekle suçlanmaktadır. Bu nedenle göz altında 
tutulur. Tanıklar soruşturulmadan eli kesilmez. Çünkü bu, yanlışlık yapıldığında 
telafisi olmayan bir durumdur. Bu yüzden, hakim, verdiği hükmü korumak için, 
suçlu, onların güvenilirliğini zedeleyici bir iddiada bulunsun, bulunmasın tanıkları 
soruşturmalıdır. Çünkü, güvenilirlikleri belgelenmeden önce tanıklıklarında şüphe 
söz konusudur. Şüphe söz konusu iken, şüphe ile düşürülen cezaların 
uygulanmasına kalkışılmaz. 


Kısas ve had cezaları dışındaki, şüphe ile düşürülmeyen haklarda ise; Ebü 
Hanife'ye (rh.a) göre; hakim, sanığın tanıkların güvenilirliğini zedeleyici bir iddiada 
bulunmadıkça veya kendisi Onlar hakkında kuşkulanmadıkça, onları 
soruşturmadan hüküm verebilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ise; onları soruşturmadan kesinlikle 
hüküm veremez. Çünkü o, güvenilir tanıklığa göre hüküm vermekle yükümlüdür. 
Güvenilirlikleri e anlaşılmadıkça, had cezalarında olduğu gibi, hakim hukuk 
bakımından hüküm vermeye yetkili değildir. Çünkü o, bir günahkarın verdiği 
haberde duraksamakla yükümlü olup, onun haberini işleme koyması yasaktır. 
Tanıkların günahkârlığı ise, ancak güvenilirliklerinin belgelenmesiyle (tezkiye) 
ortadan kalkar. Dolayısıyla, soruşturmayla güvenilirlikleri ortaya çıkmadıkça 
hakimin hüküm vermesi helal olmaz. Çünkü, soruşturmadan önce, güvenilirlikleri, 
ancak görünüşe göredir. Oysa, görünüş, yeni bir hak doğurmak için değil, 
başkasının hak sahipliğine karşı ileri sürülmek için bir kanıttır. 


Ebü Hanife (rh.a), bu konuda Peygamber'in (s.a.v); 
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“Müslümanlar, o birbirleri o hakkında (güvenilirdir. “8 buyruğunu delil 


göstermiştir. Ömer'den (r.a) de Ebü Musa el-Eş'ari'ye (r.a.) yazdığı mektupta böyle 
nakledilmiştir. Buna göre; Resülüllah (sav), her müslümanı, Müslümanlığından 
dolayı güvenilir saymıştır. Dolayısıyla, din sahibinin güvenilir sayması ile, 
güvenilirliği belgeleyen kişilerin (tezkiyecilerin) güvenilir sayması birbirinden ayrı 
olamaz. Dolayısıyla hakim, hüküm verebilir. Ancak, davalı, onların güvenilirliğini 
zedeleyici bir iddiada bulunursa (hakim soruşturmadan hüküm veremez). O, 
müslümanlığından dolayı din sahibi tarafından güvenilir sayılmış olmakla birlikte, 
çelişkiden dolayı hakim, soruşturmaya gerek duyar. Bu da gösterir ki, hakimin 
soruşturmadan hüküm vermesi, görüşüne dayalı hüküm vermek değil, bunu 
gerektiren bir delilden yani onun Müslümanlığından dolayı hüküm vermektir. 
Çünkü, müslüman, tersi ortaya çıkıncaya kadar, haram bir işi işlemekten sakınmış 
kabul edilir. Sonra, onların bu tanıklığı ile hak edilen şey, maldır. Bunda bir yanlışlık 
yapıldığında geri verilerek bu yanlışlık giderilebilir. Bundan dolayı, hakimin, hüküm 
vermek için inceden inceye araştırması gerekmez. Had cezaları ise böyle değildir. 
Bundan da anlaşılmıştır ki, orada tanıkların soruşturulması, davacının hakkı 
dolayısıyladır. Hakim ancak onun istemesi durumunda bununla uğraşır. O, 
istemeden uğraşacak olursa bu, hakimin yeni bir dava açması anlamına gelir. 
Onun görevi ise, yeni bir dava açmak olmayıp; açılmış olan davaları 
çözümlemektir. Yeni bir dava açmak davanın taraflarından birine yardım etmek 
demektir. Hakimin ise böyle yapması yasaktır. 


Tanıklar, zaman aşımından sonra, birinin sırf Allahu Teâlâ'nın hakkı 
olan bir had suçunu işlediğine tanıklık etseler, tanıklıkları kabul edilmez. 


Biz, bunu “Had Cezaları” başlığında açıklamış ve zina ile hırsızlık suçunda 
zaman aşımı süresini belirmiştik. 


Şarap içme suçunda, cevap, Muhammed'e (rh.a) göre yine böyledir. Ebü 
Hanife ve Yusuf'a (rh.a) göre ise; zaman aşımı süresi, şarap kokusunun gitmesi 
anına kadardır. Bundan sonra aleyhine tanıklık edilse veya kendisi ikrar etse had 
cezası verilmez. 


Muhammed (rh.a.) şöyle der: Bu, nedeni hakim önünde ortaya çıkmış olan bir 
had cezasıdır. Dolayısıyla uygulanması için işlenen suçun kalıntılarının (eserinin) 
varlığını sürdürmesi koşul değildir. Nitekim zina ve hırsızlık suçlarında da böyledir. 
Kokunun varlığı kanıt sayılamaz. Çünkü şarap içen, bazen şarap karnında 
dururken, şarap kokusunu bir takım yollarla giderebilir. Bazen de başka bir şeyden 
şarap kokusu alınabilir. Çünkü, elma ve ayvayı çok yiyen kimseden şarap kokusu 
alınır. Bir şair şöyle demiştir: 





2 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, N/325; Dârekutni, Sünen, IV/206; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X/150; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/103. 
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Sahibi 
hırsızlanan 
malı, kimin 
elinde bulursa 
geri alır 


“Bana diyorlar ki,” huh de, sen şarap içmişsin” / onlara dedim ki: hayır, ayva 
yedim.” *? 


Dolayısıyla bu, yalancı tanıklık olur. Görmez misin ki, tanıklar, içtiğine veya 
(ağzına) yaklaştırdığına tanıklık etmedikçe, sırf koku bulunmasıyla had cezası 
verilmez. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf ise, İon Mes'üd'dan (ra) gelen şu hadisi delil 
göstermişlerdir: İbn Mes'üd'a şarap içmiş biri getirilmişti. O, 
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“Onu sallayın, silkeleyin ve ağzını koklayın. Şarap kokusu alırsanız had 
cezasını uygulayın ““ dedi. Böylece o, had cezasının uygulanması için kokunun 
bulunmasını koşul koydu. 


Bunun anlamı şudur: Şarap içme cezası, daha önce açıkladığımız üzere, bu 
cezayı düzenleyen bir nass bulunmadığı için zayıftır. Bu nedenle ancak 
sahabilerden gelen haberlerde yer aldığı şekliyle uygulanabilir. Haber ise, 
midesinde şarap bulunan kimseye ceza verilmesi şeklinde gelmiştir. Midede şarap 
bulunduğunun göstergesi ise, şarap kokusunun alınmasıdır. Dolayısıyla, ancak bu 
göstergenin varlığına göre hüküm verilebilir. Nitekim bir kadın, doğum iddiasında 
bulunduğunda, ebe tanıklık etmedikçe, hakim bu yönde hüküm vermez. 


Ayrıca, içildikten sonra şarabın kokusunun gitmesi bir sürenin geçmesiyle 
olur. Daha önce belirttiğimiz gibi, zaman aşımı süresini belirleyen bir nass (delil) 
yoktur. Zaman aşımında, fiilde bulunan bir özelliği ölçü almak, başka bir şeyi ölçü 
almaktan daha uygundur. Şarap dışındaki bir şeyden şarap kokusu alınması az 
rastlanan bir durumdur. Çok da sürmez. Bundan dolayı bu, dikkate alınmaz. 


Ancak, koku alınması koşulu, hakimin yakınında oldukları zaman aranır. 
Tanıklar, hakimden uzakta olup, mesafe uzak olduğu için onun ancak koku 
gittikten sonra getirmişlerse, doğru olan, hakimin onların tanıklığı ile had cezasını 
uygulamazlık etmemesidir. Çünkü, bunda tanıkların bir gevşekliği (inmali) 
olmamıştır. Kaçınılamayacak şeyler görmezden gelinir. Görmez misin ki, hakim, 
içenin kokuyu bir takım yollarla giderdiğini öğrendiğinde had cezasını 
uygulamasına bir engel yoktur. Bu da böyle olmalıdır. 


Hırsızın eli kesildiğinde, kumaşı gömlek olarak kesmiş ancak henüz 
dikmemişse, veya siyaha boyamışsa, veya birine satmış ya da bağışlamışsa 
ve kumaş da kusuruyla beraber onun (alıcının veya bağışlananın) 
elindeyse mal sahibine geri verilir. 





Ma Lİ BY ele A öğe 
289 Abdurrezzak, Musannef, VI370; Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, 109; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/351. 
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Çünkü, kumaşı kesmek değerini düşürür; siyaha boyamak da değerini 
düşürür. Hırsızın çaldığı malı satması veya bağışlaması ise geçersizdir. Çünkü, bu 
işlem, başkasının malında gerçekleşmiş olup, sahibinin emri de yoktur. Mal sahibi, 
malını hırsızın elinde bulduğunda alabildiği gibi, ondan satın alanın elinde 
bulduğunda da alabilir. 


Ancak, hırsız kumaşı dikmişse mal sahibinin malını geri alma yolu yoktur. 


Çünkü kumaşa hırsızın hakkı olan değerli (mütekawvim) bir özellik eklenmiştir. 
Nitekim, gaspçı, kumaşı kesip dikse, malı gasp edilen artık elbiseyi ondan geri 
alamaz. Bu da böyledir, ancak, gaspçı, kumaşı kendisi telef etse veya kumaş, 
elinde telef olsa kumaşın değerini öder. Hırsız ise ödemez. Çünkü, eli kesildikten 
sonra mal, hırsızın elinde telef olsa veya telef etse, değerini ödemez. Dolayısıyla, 
onun hakkı olan bir özelliğin eklenmesiyle kumaş zorunlu olarak hırsızın elinde 
kaldığında böyledir. 


Hırsız, kumaşı kırmızıya veya sarıya boyadığında, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf'a (rh.a) göre; mal sahibinin geri alma hakkı kalmaz. Muhammed'e 
(rh.a) göre; hakkı devam eder. Ancak, mal sahibi, onu geri alır ve 
boyamadan kaynaklanan artı değeri hırsıza öder. 


Çünkü, kumaşın kendisi, boyama işleminden sonra da vardır ve nassa göre, 
malının kendisini bulan, onun üzerinde herkesten daha çok hak sahibidir. Ayrıca, 
boyama işlemini gaspçı yapmış olsa mal sahibinin geri alma hakkı sona ermezdi. 
Hırsızın boyaması durumunda da hüküm böyledir. Ancak, kumaşa sürülen boya, 
boyayana ait değerli bir maldır. Boya nitelik, elbise ise asıldır. Nitelik, asla tâbidir. 
Dolayısıyla, aslın (kumaşın) sahibinin onu alma hakkı vardır. Bu nedenle 
boyamadan kaynaklanan artı değeri, gaspçıya verdiği gibi, hırsıza verir. 


Kumaşı hırsıza bırakıp ve kumaşın beyaz olarak (boyanmamış durumuyla) 
değerini ödetmek isterse buna hakkı yoktur. Gaspta ise böyle değildir. Çünkü, ona 
bırakınca kumaşı tüketilmiş yerine koymuş olur. Gasp edilen mal, gerçekten 
tüketilirse gaspçı onun değerini öder. Çalınan mal gerçekten tüketildiğinde ise, 
hırsız onun değerini ödemez. Bu anlam dikkate alındığında aralarında bu yönden 
farklılık olur. Sahibi, kumaşı geri almayı seçtiğinde ise, gaspçı ile hırsız arasında 
fark yoktur. Şöyle ki: her ikisi de suçlu olup, kendilerine boyanın değeri ödenerek 
hakları gözetilebilir. Dolayısıyla, kumaş sahibinin elbise üzerindeki hakkını 
kaldırmak için bir zorunluluk yoktur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'un (rh.a) görüşlerinin dayanağı ise şudur: Boyama ile 
kumaşa eklenen özellik, hırsızın hakkı olup, değerli (mütekawim) bir şeydir. 
Dolayısıyla bununla, mal sahibinin geri alma hakkı sona erer. Nitekim o kumaştan 
bir şey dikmesinde de böyledir. Çünkü bu, çalınan malın kendisi ile sınırlı zayıf bir 
haktır. Görmez misin ki, çalınan mal tüketildiğinde onun bedelinin alınmasına 
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kadar gitmez. Böyle bir hak, boyama ile sona erer; bağışlayanın, bağışından 
dönme hakkı gibi. 


Aslın tercih edilmesi ise, iki hakkın güç bakımından eşit olması durumundadır. 
Zayıf olan hak, güçlü hak karşısında duramaz. Gaspçıda böyle değildir. Çünkü malı 
gasp edilenin hakkı güçlüdür. Gasp edilen malın bedelinin alınmasına kadar gider. 
Dolayısıyla orada asıl ve tâbiye bakılarak birinin tercih edilmesi doğrudur. 


Ebü Yusuf (rh.a), e/-Emâli'de konuya bir başka açıdan daha yaklaşarak şöyle 
demiştir: Boyandıktan sonra, kumaş, mal sahibinin sahipliğinde kalırsa, hırsıza had 
cezası verme yolu kalmaz. Çünkü hırsız, boyaya sahip olduğu için, o mala ortak 
olmuş olur. Ortaklığın hırsızlıkla birlikte olması, el kesmenin gerekmesine engeldir. 
Hırsızlıktan sonra oluşması ise kesmenin uygulanmasını engeller. Oysa, bu 
durumda el kesme cezası icma ile uygulanır. Demek ki, mal sahibinin, kumaş 
üzerinde hakkı kalmamıştır. 


Denirse ki: Bu yanlıştır. Çünkü hırsız kumaşa sahip kılındığı zaman da bu, 
cezanın uygulanmasına engel olur. 





Deriz ki: Doğru. Ancak, kumaş tüketilmiş hükmünde kabul edilir. Çalınan 
malın, o anda hırsızın sahipliğinde bulunduğu düşünülerek değil, çoktan tüketilmiş 
olduğu düşünülerek eli kesilir. Kumaştan bir elbise diktiğinde olduğu gibi. Ama 
mal sahibinin geri alma hakkı sürerken, kumaşı tüketilmiş saymanın yolu yoktur. 
Dolayısıyla ortaklık oluşur. 


Aynı düşünce yoluyla diyoruz ki: Hırsız kumaşı, eli kesildikten sonra boyarsa 
mal sahibinin kumaşını geri alma yolu kapanmaz. Çünkü, el kesildikten sonra, 
ortaklığın bir etkisi yoktur. 


Ortaklık anlamının dikkate alındığını şu gösterir: Malı gasp edilen, kumaşı 
satmak isterse satabilir. Kumaş sahibi beyaz (boyanmamış) kumaş değerini, gaspçı 
da boyamadan kaynaklanan artı değeri alır. Bu ise, ancak satılan malda, aralarında 
ortaklık oluşmasından sonra olabilir. 


Gasp edilen kavut olup, gaspçı onu tereyağıyla karıştırsa, bunda da aynı 
görüş ayrılığı vardır. Çünkü tereyağı, kavuta yapılan bir eklemedir. Ancak onu 
değiştirmez. Dolayısıyla kavut sahibinin, kavutu üzerindeki hakkını sona erdirmez. 
Dolayısıyla bu, yukarıda değindiğimiz her konuda, kumaşın boyanması gibidir. 

Çalınan şey bir miktar dirhem olup, hırsız onları eritse veya kalıba 
dökse biz Hanefiler deriz ki: “Mal sahibinin, dirhemleri geri alma hakkı 
vardır.” 

Çünkü, altın ve gümüş üzerindeki işçilik başlı başına bir değer değildir. 
Bundan dolayı işçilik dikkate alınarak aralarında ortaklık oluşmaz. 
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el-Câmiu's-sagir'de, gasp konusunda görüş ayrılıkları anılmıştır. Şöyle ki, Ebü 
Hanife'ye (rh.a) göre; bununla, mal sahibinin malını geri alma hakkı ortadan 
kalkmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a.) göre ise; kalkar. Hırsızlıkta da böyledir. 


En doğrusu, hırsızlıkta da aynı görüş ayrılığının bulunduğudur. 


Kimi fıkıh bilginleri ise, Ebü Yusuf'a (rh.a) göre hırsızlık ve gaspın birbirinden 
ayrı olduğunu belirterek şöyle derler: Gaspta, gaspçının işçilikteki hakkını dikkate 
alırsak mal sahibinin hakkı kesinlikle geçersiz olmayıp, gaspçı, mal sahibine malın 
bir benzerini (mislini) öder. Hırsızlıkta ise bunu dikkate alırsak mal sahibinin hakkı 
geçersiz olur. Çünkü, hırsıza ödetemez. Çalınan mal, her açıdan değerlidir 
(mütekawim)“!; işçilik ise her ne kadar maldan ayrı olarak başlı başına bir değer 
taşımıyorsa da, mala tâbi olarak değer kazanır. Dolayısıyla mal sahibinin, çalınan 


mal üzerindeki hakkını devam ettirmek daha uygundur. 


Çalınan şey, bakır olup hırsız onu ibrik yapmışsa veya demir olup onu 
zırh yapmışsa sahibi onu geri alamaz. 


Çünkü, bu maddelerde işçiliğin bir değeri vardır. Bu nedenle, işçilik ile faize 
konu olan mallar sınıfından çıkarlar. Dolayısıyla, işçiliğin hırsıza ait bir hak sayılması 
gerekir. Ayrıca, bu işçilik, gaspçı tarafından yapılsaydı, mal sahibinin onu geri alma 
hakkı kalmazdı. Hırsız tarafından yapıldığında da böyle olmalıdır. Ticaret 
mallarındaki ve diğer mallardaki işçilik, onun durumunu değiştirdiğinde de hüküm 
böyledir. 


Değişiklik, malın değerini eksiltmişse, malı gasp edilenin alma hakkı olduğu 
gibi, malı çalınanın da hakkı vardır. Ancak, malı gasp edilen, gaspçıya eksikliği 
ödettirirken; parçayı telef etmek, bütünü telef etmek gibi kabul edilerek malı 
çalınanın ödettirme hakkı yoktur. 

Değişiklik malın değerini artırmışsa, gaspçı yaptığında mal sahibinin geri 
alamayacağı bir değişiklik ise, malı çalınan da geri alamaz. Malı gasp edilenin 
malını geri almasını engellemeyecek bir değişiklik ise belirttiğimiz görüş ayrılığı 
vardır. 


Çalınan şey koyun olup, çalındıktan sonra yavrulamışsa, mal sahibi, 
her ikisini de geri alır. 


Çünkü, yavru, maldan doğan bir fazlalıktır. Mal sahibi, bu fazlalık maldan 
ayrılmadan önce malını geri alma hakkı olduğu gibi, ayrıldıktan sonra da vardır. 
Görmez misin ki, koyunu gasp edilen, doğurduktan sonra geri alabilir. 
Bağışlayanın bağıştan dönme hakkı, doğum ile sona ermez. Bu, tereyağıyla 
karıştırmak ve boyamaktan farklıdır. Çünkü, orada meydana gelen fazlalık, hırsızın 
sahipliğindedir. Bu dikkate alınarak ortaklık anlamı oluşur. Burada ise, fazlalık malı 





Mütekavvim/p gözeli: Sözlükte, değerli şey anlamına gelir. Dinen; kullanması, yenilmesi ve 
kendisinden faydalanılması mübah olan, alınıp satılabilen değerli bir mal demektir. 
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çalınanın sahipliğindedir. Dolayısıyla, bu fazlalığa bakılarak hırsızın ortaklığı 
oluşmaz. 


Yün veya keten ya da pamuk çaldığı için eli kesilse, sonra onu 
sahibine geri verse ve sahibi ondan kumaş dokuduktan sonra, kumaşı 
çalsa yine kesme cezası verilir. 


Çünkü, eşya, işçilikle değişir. Kumaş, dokumakla meydana gelen 
hükmündedir. Görmez misin ki, bunu gaspçı yapsa kumaş onun olurdu. 
Dolayısıyla, hırsızın, bu malı işçilikten sonra çalması, başka bir malı çalması 
yerindedir. 


Hırsın sağ eli çolak ve sol eli sağlamsa sağ eli kesilir. 


Çünkü, sağ eli sağlam olsa hırsızlıktan dolayı kesilmesi gerekecekti. Çolak 
olduğunda kesilmesi daha da önceliklidir. Ancak sol eli çolaksa hüküm böyle 
olmayıp, sağ eli kesilmez. Çünkü, el kesmenin uygulama koşulu, bir organın 
işlevini büsbütün yok etmemektir. Sol el çolak olduğunda, sağ elin kesilmesi, 
tutma işlevini büsbütün yok eder. Sol eli sağlam ise, bu durumda sağ elin 
kesilmesi, tutma işlevini yok etmez. 

(Sol eli çolak olduğunda) sol ayağı da kesilmez. 

Çünkü bu durumda yürüme işlevi yok olur. Çünkü, sol el çolak olduğunda, 
sol ayağı kesilirse, bastona dayanarak yürüyemez. Sol elinin sağlam olmas 
durumunda ise böyle değildir. 

Denirse ki: Tutma işlevinin yok olması, sağ elin kesilmesinden dolayı değil, so 
elin çolak olmasından dolayıdır. 

Deriz ki: Hayır, böyle değildir. Çünkü hüküm, iki nitelikli bir illetten dolay 
sabit olunca, onun varlığı, bu niteliklerden en son olanına bağlanır. Burada, en son 
olan, sağ elin kesilmesidir. Dolayısıyla tutma işlevinin yok olması ona ait kılınır. 








Yine, sağ ayağı çolaksa sağ eli kesilmez, sol ayağı da kesilmez. 

Çünkü, bu, bir organ türünün işlevini büsbütün yok eder. Çünkü sağ eli 
kesildikten sonra bastona dayanarak yürüyemez. 

Ancak, sol ayağı çolaksa sağ eli kesilir. 

Çünkü, bunda bir organ türünün işlevinin yok edilmesi yoktur. Çünkü, 50l eli 
sağlam ise, bastona dayanarak yürüyebilir. 

Hakim, tanıkları soruşturmak üzere hırsızı göz altında tutsa ve biri, 
bile bile onun sağ elini kesse kısas cezası gerekir. 

Çünkü, sırf tanıklıkla, henüz hüküm verilmeden hırsızın elinin dokunulmazlığı 
kalkmaz. Dolayısıyla, eli kesen, dokunulmazlığı olan bir cana ait, değerli bir eli 
kestiğinden dolayı, ona kısas cezası gerekir. Bu durumda, ceza konusu (kesilecek 
organ) yok olduğu için, hırsızdan had cezası düşer. Çaldığı malın değerini mal 
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sahibine öder. Çünkü, ödeme yükümünün düşmesi, el kesmenin sırf Allahu 
Teâlâ'nın hakkı olarak uygulanmasının zorunlu bir sonucuydu. Artık burada bu 
yoktur. 


Hırsızın sol elini kesmesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü, bu durumda 
da, sağ elin kesilmesi durumunda tutma işlevi yok olacağından, had cezasını 
uygulama imkanı kalmamıştır. 


Hakim, hırsızın elinin kesileceğine hükmettikten sonra biri, hakimin 
izni olmaksızın onu keserse bir şey gerekmez. 


Çünkü, hakimin, elin kesilmesine hükmetmesiyle birlikte, elinin değeri 
kalmamıştır. Dolayısıyla kesen, değersiz bir eli kesmiştir. Bundan dolayı elin 
değerini ödemez. 


Ancak, hakim, bu yaptığından dolayı ona tazir cezası verir. 
Çünkü, hakim emretmeden hırsızın elini kesmekle usule aykırı davranmıştır. 


Hakim, ceza görevlisine hırsızın sağ elini kesmesini emretse, o da, 
yanlışlıkla sol elini kesse, kıyasa göre elin değerini öder. 


Çünkü, sağ elin kesilmesine hüküm verilmekle, sol el değerli ve dokunulmaz 
olmaktan çıkmamıştır. Dolayısıyla, ister hüküm verilmeden önce, isterse sonra 
olsun yanlışlıkla kesilmesi birdir. 

İstihsana göre ise, ona bir şey gerekmez. 

Çünkü yaptığı, ictihada açık bir konuda gerçekleşmiştir. Çünkü, nassla 
belirlenen hüküm, hırsızın elinin kesilmesidir. © da yanlışlık etmişse de, ictihad 
ederek eli kesmiştir. Dolayısıyla yaptığı iş, ictihada açık bir konuda olduğunda 
ödemesi gerekmez. 


Bunu şu açıklar: O, her ne kadar, hırsızın sol elini yok etmişse de onun yerine 
sağ elini bırakmıştır. Çünkü, artık onun sağ eli kesilmez. Geriye bıraktığı, yok ettiği 
ile aynı türdendir. Onun için, yok ettiğinden daha iyidir. Çünkü tutma işlevi, sağ 
elde daha açıktır. Yerine başkasını bırakarak telef etmek, bile bile yapılsa da, 
ödeme gerektirmez. 


Hırsız sol elini uzatır ve “kes!” derse görüş birliği ile kesenin ödemesi 
gerekmez. Çünkü, eli, sahibinin izni ile kesmiştir. 


Görmez misin ki, başkasının elini, hırsızlık ederek hak etmediği durumda, 
sahibinin izniyle kesen kimse, hiçbir şey ödemez. Şu durumda hırsızın elini kesen, 
onun emri olmaksızın bile kesmiş olsa ödememesi daha da önceliklidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a), bu konuda kıyası benimseyerek şöyle 
demişlerdir: Ceza görevlisi, sol elin diyetini öder. Çünkü, o, organı yaralamış ve 
bunu bilerek yapmıştır. Dolayısıyla, ayağını veya burnunu kesmesi durumunda 
olduğu gibi, diyetini öder. 
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Ebü Hanife (rh.a) ise istinsanı benimsemiştir. Çünkü belirttiğimiz gibi, ceza 
görevlisi, ictihad etmiştir. Yaptığı iş de, ictihada açık bir konudadır. Ayağını veya 
burnunu kesmesi ise böyle değildir. Ayrıca, onun Sol elini keserken, yerine, ondan 
daha iyi olan sağ eli bırakmıştır. Bir şeyi, yerine başkasını bırakarak telef etmek, 
ödemeyi gerektirmez. Nitekim tanıklar, birinin malını değerinde bir fiyatla sattığına 
tanıklık ettiklerinde de hüküm böyledir. Burnunu kestiğinde ise onun yerine aynı 
türden başka bir organ bırakmamaktadır. Çünkü, burnun kesilmesi ile el kesme 
cezası düşmez. Sol ayağını kestiğinde de onun yerine başka bir şey birakmamıştır. 
Çünkü bununla el kesme cezası düşmez. Sağ ayağını kestiğinde ise yok ettiği 
türden bir organ bırakmamıştır. Çünkü, tutma işlevi, yürüme işleviyle aynı türden 
değildir. 

Hakim, hırsızlık tanıklarına dayanarak, hırsızın elinin kesileceğine 
hükmetse, sonra hırsız kaçsa veya” hakim henüz hüküm vermeden kaçsa, 
ve bir süre sonra yakalansa eli kesilmez. 


Çünkü, daha önce belirttiğimiz gibi, hırsızlık cezası, zaman aşımından sonra 
tanıklık kanıtına dayanılarak uygulanmaz. Had cezalarında hüküm verildikten 
sonra, henüz uygulanmadan oluşan engel, hüküm verilmeden önce oluşmuş 
gibidir. 

Ancak, kaçtıktan sonra polisler onun izini sürüp hemen yakalasalar eli 
kesilir. 


Çünkü, yalnızca kaçma, ondan had cezasını düşürmez. Ayrıca, bu durumda 
hiç kimse, onu yakalamakta gevşek davranmak ve örtbas etmekle suçlanamaz. 


Hırsızlık, yargıya intikal etmeden önce, çalınan şey sahibine geri 
verilse ve sonra olay yargıya intikal etse eli kesilmez. 


Çünkü, malı geri vermekle tövbe etmiştir. Allahu Teâlâ, büyük hırsızlıkta (yol 
kesme suçu) devlet güçlerince yakalanmadan önce tövbe edildiği zaman had 
cezasının düşeceğini açıklamıştır. Bunun, küçük hırsızlıkta böyle olması önceliklidir. 
Ayrıca, hakim, had cezasını, ancak hırsızlık onun önünde ortaya çıktıktan sonra 
uygulayabilir. Hırsızlık yargıya intikal etmeden, hırsız, malı geri verince hırsızlık 
ortaya çıkmaz. Çünkü, hırsızlık hakim önünde ancak mal davası ile ortaya çıkar. 
Malı geri aldıktan sonra ise dava olmaz. Ayrıca biz belirtmiştik ki, had cezasının 
uygulanması için davacı olmak koşuldur. Hükümden önce koşulun ortadan 
kalkması, hakimin el kesme hükmü vermesine engel olur. 


Hırsızın Sol elinin iki parmağı kesik ise sağ eli kesilmez. 


Çünkü, iki parmağın kesik oluşu, sol elin tutma işlevini azaltır. Veya Çolaklıkta 
olduğu gibi büsbütün yok eder. Dolayısıyla, bu durumdaki birinin sağ elinin 
kesilmesi, bir organ türünün işlevinin büsbütün yok olmasına yol açar. 


2 Matbu nüshada “ve”, yazma nüshada “veya” şeklindedir. Doğrusu yazma nüshadakidir. 
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büsbütün yok etmez. 


kesilmez. 


yürüme işlevinin yok edilmesi sakıncası vardır. 


duruyorsa sahibine geri veririm. 


Çünkü onun üzerindeki sahipliği sürmektedir. 


Birden fazla hırsızlık yaptığında yalnızca bir eli kesilir. 


caydırıcılık, bir elin kesilmesi ile sağlanır. 


eli kesilir. Hırsız, çalıp tükettiği hiçbir şeyin değerini onlara ödemez. 
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Sol elinde yalnızca baş parmağı kesik ise hüküm yine böyledir. 
: > : e SİRİ 9/177 
Çünkü sağ elin kesilmesi ile tutma işlevi, çolaklıktaki gibi, yok olur. 
Sol elde baş parmak dışındaki bir parmak kesik ise sağ eli kesilir. 
Çünkü, sol elde baş parmak dışındaki bir parmağın kesikliği, sol elin tutma 
işlevini yok etmez. Dolayısıyla hırsızın sağ elinin kesilmesi, onun tutma işlevini 
Sağ ayak parmakları kesikse, üzerine basarak ayakta durabiliyor ve 
yürüyebiliyorsa sağ eli kesilir. Ayakta duramıyor ve yürüyemiyorsa 
Sol ayağından iki parmağın kesik olması da böyledir. Çünkü, bu durumda da 
Had cezasını düşürdüğüm her durumda çalınan malın değerini, o Ceza 
tüketilmiş ise hırsıza ödetirim. Elini kestiğim zaman ödetmem. Çalınan mal e. 
malın 
tazmini 
Had 
ali I d 
Çünkü, had cezaları, birbiri içine girme (tedâhül) esasına dayalıdır. Ayrıca, me z 
Malı çalınanlar hep birlikte mahkemeye gelseler, davaları ile hırsızın li iğ 
işiye al 
malları 
İğ çalmanın 
Çünkü, davacı olan her mal sahibi açısından, hırsızlık ortaya çıktıktan sonra (o fökmü 


had cezası onun davasından dolayı uygulanmıştır. Dolayısıyla o, yanında başka 
davacı yok gibidir. 

Mahkemeye mal sahiplerinden yalnızca birisi gelse, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre, 
onun dava açmasıyla hırsızın eli kesilir. Çalıp tükettiği hiçbir malın değerini 
ödemez. Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise; davacı olmasıyla, hırsızın elinin 
kesildiği kişininki dışında, çalınan diğer malların hepsini sahiplerine öder. 


İbn Semâa (rh.a), Nevadir'inde bu görüş ayrılığını, buradakinin tam tersi olarak 
anmıştır. Ancak, Muhammed'in irh.a.) e/-As/'da söylediği, daha doğrudur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'in «h.a) görüşlerinin dayanağı şudur: Ödemeyi 
gerektiren alma, her bir mal sahibi açısından kesinleşmiştir. Bu nedenle had cezası, 
bir şüpheden dolayı düşecek olsa, hırsız, her bir mal sahibine malını öderdi. 
Ödemenin düşmesi, sırf had cezasının, Allahu Teâlâ'nın hakkı olarak 
uygulanmasının zorunlu bir sonucudur. Bu ise yalnızca dava açan açısından söz 
konusudur. Çünkü, el kesme cezası, diğer hırsızlıkları için değil, onun malını çaldığı 
için verilmiştir. Çünkü koşul, hırsızlığı ortaya çıkaran bir davanın bulunmasıdır. 
Diğerleri açısından bu koşul bulunmamıştır. Çünkü, mahkemeye gelen, onlar adına 
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davacı olmuş değildir. Çünkü yalnızca kendi çalınan malı için davacı olmuştur. 
Dolayısıyla diğerleri açısından, had cezası bir şüpheden dolayı uygulanamamış gibi 
kabul edilir. Bu durumda geriye yalnızca mallarının kendilerine ödenmesi kalır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Hırsız açısından, malı çalınanlardan birinin 
mahkemeye gelmesi, hepsinin gelmesi gibidir. Çünkü, her halükârda yalnızca bir el 
kesilir. Hepsi birlikte geldiklerinde çaldığı hiçbir malı ödemediğine göre, biri 
geldiğinde de ödemez. Çünkü had cezası, çaldığı bütün mallardan dolayı gereken 
bir cezadır. Ona verilecek ceza ise görüş birliği ile tek had cezasıdır. Dolayısıyla 
uygulanan had cezası, çalınan bütün malların değerinin ödenmesini düşürür. 


Görmez misin ki, mal sahibi yokken, hırsız, (mahkemede) yaptığını itiraf etse 
ve hakim ictihad ederek onun elini kesse, malı çalınan, daha sonra gelip onu 
doğrulasa bile, hırsız, ona hiçbir şey ödemez. 


İki kişi, birinin, falancanın evinin duvarını delip oradan, içinde ne 
olduğunu bilmedikleri bir bohçayı sırtlayıp çıkardığına tanıklık etseler eli 
kesilmez. 


Çünkü, tanıklık konusu, bilinmemektedir. Böyle bilinmeyen bir tanıklıkla had 
cezasını gerektiren koşullar oluşmaz. Ayrıca, burada tanıklar, malı çalınanın 
herhangi bir şeye sahip olduğuna da tanıklık etmiş değillerdir. Çünkü, oradan 
çıkarılan, onun malı olabileceği gibi, çıkaranın malı da olabilir. 


Tanıklar, “tanıklık ederiz ki, ondan bu malı çalmıştır” derler ve 
çalınanın, çok değerli birkaç elbise olduğu görülürse hırsızın eli kesilir. 


Çünkü, onlar, bilinen bir şeyin çalındığına tanıklık etmişlerdir. Çünkü bir şeyi 
göstererek bildirmek, adını söyleyerek bildirmekten daha açıktır. Ayrıca, tanık, 
hırsızlığı gördüğü sırada, her bir elbiseyi incelemek için, hırsızın çaldığı şeyleri tek 
tek izleyemez. Mahkemede, gücünü aşacak bir şekilde, tanıklık etmekle de 
yükümlü tutulamaz. 


Hırsızın, malını çaldığı kimseden alacağı varsa bu, el kesme cezasını 
düşürmez. 


Kimi fıkıh bilginleri ise, bunun tam tersine şöyle derler: Mal sahibinde 
alacağının bulunması, hırsızın onun malını alması için bir nedendir. Görmez misin 
ki, borçlunun malı, alacağından dolayı alacaklının malı gibi olduğundan, zekat 
nisabı olmaz (zekat yükümlülüğü gerektiren mallar arasına katılmaz). Hak etme 
nedeninin bulunması, had cezasının düşürülmesi için bir şüphe oluşturur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Borcun yeri, zimmet olup, özellikle borçlu sağlıklı iken 
onun malıyla bir ilişkisi yoktur. Bu nedenle borçlu, malında dilediği gibi, dilediği 
kimse ile, karşılıklı veya karşılıksız işlem yapabilir. Borcun malla ilişkisi, ancak, malla 
ödenmesi açısındandır. Ödenmeden önce ise alacaklının, borçlunun malı üzerinde 
hiçbir hakkı yoktur. 
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Ancak, alacağı, çaldığı mal ile aynı türden ise hakkını almış olur. Alacaklı, 
alacağı ile aynı türden bir şeyi ele geçirdiğinde ondan alacağını kesebilir. Bundan 
dolayı eli kesilmez. Çaldığı şey, alacağıyla aynı türden değilse, bu durumda, 
yaptığı, alacağını tahsil etmek değil, had cezası gerektiren bir hırsızlık olur. 


Hırsız, “Bunu, alacağıma karşılık rehin olarak veya alacağımı tahsil 
etmek için almak istedim” derse had cezası düşürülür. 


Çünkü âlimlerin (rh.a) görüş ayrılığından kaynaklanan bir şüphe vardır. Şöyle 
ki İbn Ebü Leylâ (rh.a) şöyle derdi: “Alacağı ile aynı türden olmayan bir malı ele 
geçirirse onu alabilir. Çünkü mal olmaları açısından, aralarında benzeme 
(mücâneset) vardır.” Kimi alimler de “alacağına karşılık rehin olarak alabilir” 
derler. Dikkate alınan görüş ayrılığı, şüphe oluşturur. Çünkü onun yaptığı bu İŞ, 
ictihada açık bir konudadır. Her ne kadar yaptığı bu yorumda bize göre yanlışlık 
etmişse de, bu durum, şüpheden uzak değildir. 


Güvenceli (müste'men), İslam ülkesinde hırsızlık yapsa eli kesilmez. 
Çaldığının değerini öder. Ancak, Ebü Yusuf ve İbn Ebü Leylâ (rh.a) farklı 
görüşte olup, şöyle derler: Eli kesilir, ödemez”. 


Buna benzer bir konuyu “Had Cezaları” başlığında açıklamıştık. 


Çalınan malın değerini hakim bilemese, bilirkişiler de görüş ayrılığına 
düşüp, kimileri “değeri on dirhem” derken, kimileri de “on dirhemden 
daha az” dese hırsızın eli kesilmez. 


Çünkü, çalınan malın, cezayı gerektiren miktarda olması gerçekten bulunması 
aranan bir koşuldur. Değer biçenler görüş ayrılığına düşünce, bu koşul 
gerçekleşmez. Daha önce, Ömer hadisini açıklamıştık. Ömer (r.a), hırsızın elinin 
kesilmesine hükmedince, Osman (ra) “Çaldığı şey, ancak sekiz dirhem eder” 
demişti de Ömer, el kesme cezasını düşürmüştü. 


Hakim, malı bilirkişilerden birine gösterse, o da “on dirhem eder” 
dese, bir başkasına da göstermeden hırsızın elini kesemez. 


Çünkü hüküm değeri olan (hükmi) kanıt, tek bir kişinin sözüyle oluşmaz. El 
kesme cezasının koşulu, hüküm değeri olan kanıt ile oluşur. Bundan dolayı, hakim, 
bir başkasına daha göstermeden bir kişinin sözüyle yetinmez. 


İki bilirkişi, çalınan malın değerinde görüş birliği etseler, ancak üçüncü 
bilirkişi görmese hakim hırsızın elini keser. 


Çünkü, had cezasının nedeni (suç), iki kişinin tanıklığı ile kesinleşir. 
Uygulanması için gerekli olan koşul da, iki kişinin hüküm konusundaki sözüyle 
oluşur. El kesme uygulanır. Ancak, bir başkası “bu kadar etmez” demesi 
durumunda uygulanmaz. Çünkü, o zaman, görüşler birbiriyle çeliştiği için şüphe 
oluşur. Nitekim hırsız, önce hırsızlığını ikrar edip sonra ikrarından döndüğünde de 
hüküm böyledir. 


Müste'menin 
hırsızlığı 


Çalınan malın 
değerinde 
bilirkişilerin 
anlaşamaması 
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On dirhem 
etmeyen 
altını çalma 


Tanıklıkta, 
hırsızı 
göstermek 


Hırsızın, eve 
girmeye 
izinli veya 
konuk 
olduğunu 
iddia etmesi 


Oda 
komşularının 
birbirinden 
Çalması 


Hakimin bir 
bilirkişi 
görüşü ile 
yetinmesi 


Ev sahibinin, 
kiracısından 
çalması 





On dirhem etmeyen bir dinar veya bir miskal altın çalsa eli kesilmez. 


Çünkü, cezayı gerektiren miktarın on dirhem olarak befirleneceğinin delili 
vardır. Ölçü olarak belirlenmeyen şeyler, değer bakımından, ölçü olarak belirlenen 
şey yerine konur. Çalınan malın değeri, cezayı gerektiren miktara varmadığında el 
kesmenin koşulu oluşmaz. 


Resülüllah çs.av.) döneminde bir dinara, on dirhem değer biçiliyordu” 
denemez. Çünkü bu, (piyasada) az veya çok bulunmaya göre, devirden devire ve 
yöreden yöreye değişen bir şeydir. Bu hüküm, dini bir konu değildir ki bilinmesi 
için Resülüllah (s.a.v.) dönemindeki duruma bakılsın. 

Tanıklar, “şu adam hırsızlık yaptı” diye tanıklık etseler, ancak adını 
bilmeseler eli kesilir. 


Adını bilmemeleri tanıklıklarına zarar vermez. Çünkü, onu göstererek 
tanıtmışlardır. Göstermek ise, birinin adını ve soyunu söylemekten daha açıktır. 
Adını ve soyunu söylemeye, ancak orada bulunmayan birini tanıtmak için gerek 
duyulur. Oysa o, oradadır. Dolayısıyla adını bilmemeleri onların tanıklıklarını 
zedelemez. 


Hırsız, “ev sahibi benim eve girmeme izin vermişti” veya “onun 
misafiri idim” dese had cezası düşürülür. 


Çünkü, iddiası gerçek olsa yaptığı fiil el kesmeyi gerektirmeyecekti. Dolayısıyla 
yalnızca iddia etmesiyle de şüphe oluşur. Nitekim aldığı malın kendisine ait 
olduğunu iddia etmesi de böyledir. Çünkü İş mahkemelik ve yeminlik olunca had 
cezasının uygulanması güzel olmaz. 

Birkaç kişi, bir evde olup; her biri, diğerinin odasından ayrı, kilitli bir 
odada bulunsa ve içlerinden biri yanındaki odayı delip oradan çalsa eli 
kesilmez. Ancak, bina büyük ise kesilir. 


Çünkü daha önce belirtmiştik ki, büyük bina bir mahalle gibi olup, ondaki her 
oda başlı başına bir koruma yeridir (hirz). Dolayısıyla odalardan birinde oturan 
birinin, yanındakinin odasından bir şey almasıyla hırsızlık gerçekleşir. Ancak, bina 
küçükse, her bir odanın kapısı kilitlenebilir olsa da, binanın bütünü tek bir koruma 
yeri hükmündedir. Dolayısıyla bu odalardan birinde oturan kimse, hukuk 
bakımından koruma yerine girebilir. Bu ise, ondan cezanın düşürülmesi için şüphe 
oluşturur. Bundan dolayı diyoruz ki: Hırsız, aldığı eşya ile küçük binanın aralığında 
yakalansa, yola çıkarmadıkça eli kesilmez. Büyük binada ise durum böyle değildir. 
Çünkü, büyük binanın odalarının birinden bir eşya alıp, aralığında yakalandığı 
zaman hırsızın eli kesilir. 


Biri, evini diğerine kiraya verse, kendisi de başka bir evde yerleşik 
olsa, sonra kiraya verdiği evden kiracısının malını çalsa Ebü Hanife'ye (rh.a.) 
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göre; eli kesilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise “Eli kesilmez” 
demişlerdir. 


Çünkü, o, koruma yerinin sahibidir. El kesmenin gerekmesi ise, koruma 
altında oluş koşulunu çiğnemek ve oradan mal almakla olur. Ayrıca, kiraya veren, 
kiracısından kiraya verdiği malı çalsa eli kesilmez. Çünkü onun sahibidir. Kiraya 
verdiği evden çalması durumunda da böyle olmalıdır. Çünkü, kiraya veren, eve 
giriş için uygun bir gerekçe göstererek “kiracım, benden bir şeyi tamir etmemi 
istedi, bunun için girdim” veya “eve bir zarar verdiyse engel olayım diye girdim” 
diyebilir. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Bu kişi, başkasına ait bir malı, sahibinin koruma 
yerinden çalmıştır. Dolayısıyla elinin kesilmesi gerekir. Nitekim evini satsa, sonra 
oradan, alıcıya ait bir malı çalsa hüküm yine böyledir. Çünkü koruma yeri, duvar 
demek olmayıp, duvarla koruma altında olmak demektir. Bu ev, yalnızca kiracıya 
ait olmuştur. Kira sözleşmesi süresince o evde kiraya verenin hiçbir hakkı yoktur. 
Kiraya verdiği mal ise böyle değildir. Çünkü, el kesmenin gerekmesi, çalınan mal 
bakımından olup, mal üzerinde onun sahipliği sürmektedir. 


Bunu şu gösterir; Hırsız, bir malı çaldıktan sonra (bir yolla) ona sahip olsa el 
kesme cezası düşer. Ama (çaldıktan sonra) malın korunduğu yere sahip olsa el 
kesme cezası düşmez. Sahiplik, nedene bitişik olduğunda (suç işlendiği sırada var 
olduğunda) da böyledir. 


Eİ-Asl'da kiracının, kiraya verenin evinden onun malını çalması durumuna 
değinilmemiştir. Nevâdir?8* türü bazı eserlerde, bunda da aynı görüş ayrılığının 
olduğu söylenmiştir. Ancak, doğrusu şudur: Kiraya verilen ev ve kiraya verenin evi 
başlı başına (birbirinden bağımsız) birer koruma yeri iseler, her üç imama göre de 
el kesme cezası gerekir. Çünkü, kiracı, ev sahibinin evine girmek için uygun bir 
gerekçe gösteremez. Bunda herhangi bir şüphe de yoktur. e/f-As/ın bazı 
nüshalarında da, bu konuda görüş ayrılığı olduğu belirtilmiş ise de bu, şöyle 
yorumlanır: Bu görüş ayrılığı, ev küçük olup, ev sahibi, evinin bir odasını birisine 
kiraladığı ve evin bütünü, tek bir koruma yeri olduğundadır. Bu durumda ikisine 
göre; el kesme gerekmez. Ancak, yorum böyle olunca, Ebü Hanife'ye göre de 
hüküm böyle olmalıdır. Nitekim evinin bir odasını birine sattığında böyledir. Sonuç 
olarak, bu, karışık bir konudur. Ancak, doğru cevap, bizim açıkladığımız gibidir. 





“3 Matbu nüshada “nevâdir”, yazma nüshada ise “nevâzil” şeklindedir. Her ikisi de doğru olabilir. 
Çünkü Hanefi mezhebine kaynaklık eden üç eser türü vardır: Zâhirür'r-rivâye, nevddir ve nevâzil. 
Bunlar içinde en sağlamı ilkidir. Nevâdir eserlerindeki görüşlerin üç imama âitliği birincisi kadar kesin 
değildir. Nevâzil ise daha sonraki Hanefi fakihlerinin, ilk iki eser türünde geçen görüşleri esas alarak 
yeni olaylar için verdikleri hükümleri topladıkları eserlerdir. Ebu'l-Leys es-Semerkandi'nin “Nevâzil"i 
meşhurdur. 
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Değerli 
taşların 
çalınması 


Cam 
çalmanın 
hükmü 
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Kamış 
çalmanın 
hükmü 


Fildişi ve 
abanoz 
çalmanın 
hükmü 


Muhammed (rh.a), e/-As/'da çalındığında elin kesildiği ve kesilmediği mallara 
değinmiş ve bunlar arasında, “kına ve çivitte el kesilir” demiştir. Daha önce ise 
bunların çalınması ile elin kesilmeyeceğini söylemişti. Önceden söylediği “el 
kesilmez” görüşü, bunların yaş iken ve henüz sahibi tarafından tam koruma altına 
alınmadan önce çalınmaları şeklinde yorumlanır. Buradaki “el kesilir” görüşü ise, 
bunların kuru iken çalınmaları şeklinde yorumlanır. Dolayısıyla bu, meyveye 
benzer: yaş iken çalınması durumunda el kesilmez, kuru iken çalındığında kesilir. 
Ancak, Ebü Yusuf'tan (rh.a) “Yaşken çalınması elin kesilmesini gerektirmeyen şeyin 
kurusunu çalmak da gerektirmez” diye bir görüş nakledilmiştir. Çünkü mal, 
kuruduktan sonra da aynı maldır. Bu, bir şüphe oluşturur. 


İnci, yakut, zümrüt ve firuze çalındığında elin kesileceğini daha önce 
açıklamıştık. Ancak, Muhammed'den (rh.a) “Bunlar taştır. Taşı çalmak ise el 
kesmeyi gerektirmez” dediği nakledilmiştir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Taş için el kesilmemesi, değersiz olmasından dolayıdır. 
En değerli mallardan olan ve alabilecek durumdaki herkesin rağbet gösterdiği bu 
gibi taşlar ise değersiz değildir. 

Camın çalınması ile el kesilmez. 


Camın hammaddesi çalınınca el kesilmez. Çünkü İslam ülkesinde, doğal 
görünümüyle serbestçe elde edilebilecek biçimde ortalık yerde durur da kimse 
rağbet etmez. Cam ürünlerinin çalınması durumunda ise Hanefi fıkıh 
bilginlerimizden bir bölümü (rh.a) şöyle demiştir: “Odun ürünlerinde olduğu gibi 
bunda da el kesme gerekir. Çünkü, cam ürünleri, doğal görünümüyle serbestçe 
bulunamaz.” 


Ancak doğrusu, el kesmenin gerekmemesidir. Çünkü, bunlar, çabucak kırılan 
şeylerden olup, çabucak bozulan şeyler gibidir. Ayrıca, cam işçiliği genellikle aslının 
değerini aşmaz. Bu prensibe göre; dedi ki: 

Örülen saz ve kamış çalınması durumunda el kesme gerekmez. 


Çünkü kamış, doğada serbestçe bulunabilir. İnsanların kamışa pek rağbeti 
olmaz. Ayrıca, üzerindeki işçilikle, değeri katlanmadığından ondaki işçilik aslının 
değerini aşmaz. İşçilikten sonra, koruma altında olan ve olmayan her yerde sergi 
olarak kullanıldığından sıradan bir şeydir. Ağaç ürünleri ise böyle değildir. Çünkü, 
onlarda işçilik aslının değerini aşar. Görmez misin ki, ağacın değeri, üzerindeki 
işçilikle kat kat artar. 

Yine Muhammed, fildişinin çalınması durumunda el kesme cezası 
gerekeceğini söylemiştir. Abanoz da böyledir. 

Çünkü bunlar, İslam ülkesinde serbesiçe elde edilebilen (mübah) mallardan 
değildir. Ayrıca değersiz de değillerdir. Çünkü, bunları bulabilen kişi genellikle 
almazlık etmez. Buna göre; sandal ağacı, amber vb.nin çalınması durumunda da el 
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kesme cezası gerekir. Çünkü, bunlar da, İslam ülkesinde serbestçe bulunamazlar. 
İnsanların rağbet etmediği şeylerden değillerdir. O şekilde ancak harp ülkesinde 
bulunurlar. Bu ise mallarda şüphe oluşturmaz. Çünkü, harp ülkesinde bulunan 
bütün mallar zaten (aslen mübah olup) serbestçe elde edilebilirler. 


İki tanık, “Falanca, şu köleden şu ve şu malları çaldı” diye tanıklık 
etseler eli kesilir. 


Zimmet ehlinin ve yetimin malını çalan için de hüküm böyledir. Çünkü, çalan, 
bunların mallarını almak için uygun bir gerekçe ileri süremez. Bunda herhangi bir 
şüphede yoktur. Hırsızlık, kölenin, zimmet vatandaşlarının ve yetimin vasisinin 
hakim önünde davacı olmasıyla hiçbir şüphe olmaksızın kesinleşir. 


Biz Hanefiler çoğunluğuna göre; istihsan deliline dayalı olarak, 
güvenceli harp ülkesi vatandaşının (müste'men) malını çalanın eli 
kesilmez. 


Kıyasa göre ise; eli kesilir. Züfer'in (rh.a) görüşü budur. Çünkü onun malı 
bizim ülkemizde koruma altındadır ve zimmet vatandaşlarının malı gibi 
dokunulmazdır. 


İstihsanın dayanağı şudur: Mal, ülkenin koruması ve güvencelinin koruması ile 
tam anlamıyla korunmuş olmaz. Görmez misin ki, malın koruma altında oluşu, 
canın koruma altında oluşuna bağlıdır. Güvencelinin canı ise İslam ülkesi ile tam 
bir koruma altına alınmış olmaz. Bu nedenle, harp ülkesine geri dönebilir. Canı 
gibi, malı da tam bir koruma altında değildir. Ayrıca o, hüküm bakımından harp 
ülkesi vatandaşı olarak kalır. Bu nedenle onunla harp ülkesinde bulunan eşi 
arasındaki evlilik devam eder. 


Ayrıca harp ülkesi vatandaşının malını almak serbesttir. Ancak, verilen 
güvenceden dolayı, bu serbestlik, o harp ülkesine dönünceye kadar ertelenir. Bu 
durum, hırsızdan had cezasını düşürmek için şüphe oluşturur. Zimmet vatandaşı 
ise böyle değildir. Çünkü, zimmet sözleşmesiyle onun canı koruma altına alınır. 
Harp ülkesi vatandaşı olmaktan her açıdan çıkar. 


Meşru yönetim taraftarı olanlardan (ehl-i adi) biri, isyancıların (ehl-i 
bağy)”* karargâhına geceleyin baskın yaparak, onlardan birinin malını 
çalsa ve onu âdil yöneticisine getirse onun elini kesmez. 


Çünkü, meşru yönetim taraftarları, isyancıların mallarını herhangi yolla olursa 
olsun alıp, onlar tövbe edinceye veya ölüp mallarını mirasçılarına geri verinceye 





4 Bâği/ sU: Meşrü olan bir yöneticiye veya onun vekiline karşı bir tevile yani kendisince doğru 


görülen bir delile dayanarak isyan eden ve itaat dairesinden çıkan, bulunla beraber Müslümanların 
katlini, mallarının müsaderesini, zürriyetlerinin esir edilmesini helal görmeyen belli bir güce (mene'a) 
sahip Müslüman kimsedir. Bu topluluğa “ehl-i bağy” veya “fie-i bâğiye” denir. 


Kölenin, 
zimmet ehlinin 
malını 
çalmanın 
hükmü 


Müste'menin 
malını 
çalmanın 
hükmü 


Anarşistin 
malını 
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Hırsızlıkta 
yeterli ikrar 
sayısı 


kadar ellerinde tutabilirler. Dolayısıyla onun, o malı bu yolla almasında şüphe 
oluşur. 


Yine isyancılardan biri, meşru yönetim taraftarlarının karargâhını 
basıp hırsızlık yapsa eli kesilmez. 


Çünkü, isyancılar, meşru yönetim taraftarlarının mallarını helal sayarlar. Bu 
yorumları, her ne kadar yanlış ise de, ona savunma gücü eklenince, doğru yorum 
yerinde olur. Görmez misin ki, isyancı, telef ettiği meşru yönetim taraftarlarına ait 
olan mali ödemez. Dolayısıyla, ona el kesme cezası da gerekmez. 


Meşru yönetim taraftarlarının bulunduğu bölgeden biri, bir 
başkasından mal çalsa, malı çalınan bu kişi de, inançsızlığına tanıklık 
edilen ve malı ve canı helal sayılan biri olsa çalanın elini keserim. 


Çünkü buradaki yorum, savunma gücüne dayalı değildir. Savunma gücü 
olmadan yapılan yorum ise dikkate alınmaz. Bundan dolayı, ondan (telef ettiği 
malı) ödeme yükümü düşmez. El kesme cezası da böyledir. Çünkü, o, meşru 
yönetim taraftarlarının hükmü altındadır. Dolayısıyla meşru yönetici (devlet 
başkanı), ona el kesme cezasını uygulayabilir. İsyancıların karargâhında olan kimse 
ise böyle değildir. Çünkü, meşru yönetici olan devlet başkanının eli oraya ulaşmaz. 
Bu nedenle ikisi birbirinden ayrıdır. 


Hırsız, yaptığı hırsızlığı bir kez ikrar ettiğinde, Ebü Hanife ve 
Muhammed'e (rh.a) göre; eli kesilir. Ebü Yusuf ve İbn Ebü Leylâ (rh.a) ise 
“İki kez ikrar etmedikçe eli kesilmez” demişlerdir. 

Bir kişi, şarap içtiğini ikrar ettiğinde de aynı görüş ayrılığı vardır. Bişr, Ebü 
Yusuf'un Ebü Hanife'nin irh.a.) görüşüne döndüğünü söylemiştir. 

Ebü Yusuf ve İbn Ebü Leylâ'nın (ha) bu konudaki delilleri şudur: 
Nakledilmiştir ki; biri, Ali'nin (r.a) yanında, hırsızlık yaptığını iki kez ikrar etmişti. O 
da onun elini kesti. Çünkü, hırsızlık cezası, yalnızca Allahu Teâlâ'nın hakkı olan bir 
had cezasıdır. Bu nedenle, ikrar sayısının, tanıklık sayısı kadar olması koşulu aranır. 
Nitekim zina cezasında da böyledir. Bundan dolayı, Ebü Yusuf'un (rh.a), hırsızın iki 
ayrı celsede iki ayrı ikrarda bulunmasını koşul koyduğu nakledilmiştir. 


Ebü Hanife ve Muhammed ise şu hadisi?“ delil göstermişlerdir: Peygamber'e 
(sav) bir hırsız getirilmişti. O (sav), “Çaldın mı? Sanmam, çalmamışsındır” 
buyurdu. “Çaldım” demesi üzerine, elinin kesilmesini emretti. İkrarın birden fazla 
olmasını koşul koymadı. 





25 Bazı lafız farklılıklarıyla, Nesâi, Kat'u's-sârik 3; Ebü Dâvüd, Hudüd, 9; İbn Mâce, Hudüd, 29. Ebü 
Dâvüd'da Hz. Peygamber (s.a.v.Yin bunu iki veya üç defa tekrarladığı; Ion Mâce'de ise tekrar 
“çaldığını zannetmiyorum” dediği yer almaktadır. 
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Ayrıca, kısas cezası gibi, iki kişinin tanıklığı ile kesinleşen cezalar, bir kez ikrar 
etmekle de kesinleşir. Zina ise, daha önce belirttiğimiz gibi, benzerleri arasında 
apayrı bir yere sahiptir. 

Muhammed, e/-As/'da, bunu “Birinci ikrarda elini kesmezsem ikinci ikrarda da 
kesmem” diyerek gerekçelendirmiştir. Çünkü, ilk ikrarla, mal onun zimmetinde bir 
borç olmuştur. Dolayısıyla, ikinci kez ikrar ederek, elinin kesilmesiyle, ödeme 
yükümünü düşürmek istemektedir. Dolayısıyla töhmet altında kalır. 


Mal yerinde duruyorsa, onu birinci ikrardan sonra, ikinci kez ikrar etmesini 
beklemeden sahibine geri veririm. Malı geri verdikten sonra ettiği ikrarla elinin 
kesilmesi nasıl gerekir!? Görmez misin ki, malı geri verdikten sonra tanıklıkla el 
kesme cezası gerekmez. (geri verdikten sonra) ikrarla cezanın gerekmemesi daha 
da önceliklidir. 


Eli kesilmeden önce, ikrarından dönerse el kesme cezası düşürülür. 


Çünkü bu durumda inkarına karşı çıkan hiç kimse yoktur. Çünkü, el kesme 
cezası Allahu Teâlâ'nın hakkıdır. Bu nedenle iki haber arasında çelişki olur. 


Mal açısından ise ikrarından dönmesi geçerli değildir. 
Çünkü, malı çalınan, ikrarından dönmesinde onu yalanlamaktadır. Mal da 
onun hakkıdır. 


İki kişi, hırsızın ikrar ettiğine tanıklık etseler, o da inkar etse ya da 
susarak ne kabul, ne de inkar etse elini kesmem. 


Çünkü ikrar, hırsız açısından bağlayıcı değildir. Bu nedenle ikrarından 
dönebilir. Dolayısıyla ikrarı, tanıklık yoluyla kanıtlanamaz. Hırsızın susması, inkar 
etmesi gibi olup, tanıklık, ancak inkar edene karşı bir kanıttır. İnkar etmesi ise 
ikrardan dönmesi yerindedir. Hatta ondan daha da güçlüdür. 


Ancak, çaldığını ödemesi gerekir. 


Çünkü, ikrarından dönmesi, ödeme yükümü açısından geçersizdir. İnkar 
etmesi de böyledir. 

Bir köle, bir malı çaldığını ikrar ettiğinde, bu iki türlü olabilir; Köle ya ticaret 
yapmaya izinli (me'zün)”“ ya da kısıtlıdır (mahcur).28” Her iki durum da iki şekilde 
olabilir: Çalınan mal, ya tüketilmiştir veya kölenin elinde durmaktadır. 

Buna göre; köle ticarete izinli olup, malı çaldığını ikrar etse, mal 
tüketilmiş ise üç imamımıza göre ona el kesme cezası gerekir. 





>“ Me'zün/ö İli: Kendisine tasarruf yetkisi verilen köle veya çocuk. 

287 Hacr/ Ji: Sözlükte; kısıtlamak anlamındadır. Bir hukuk terimi olarak ise; belli bir şahsı, sözlü 
tasarruflarından men etmek yani o kişinin sözlü tasarruflarını hükümsüz ve hiç ortaya çıkmamış 
(gayr-i sâbit) saymaktır. Bu şekilde kısıtlanan kişiye “mahcür” denir. Hacr fiillerde geçerli değildir. 
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Züfer (rh.a) ise, “el kesme gerekmez, ancak, çaldığı malın değerini öder” 
demiştir. 


Mal kölenin elinde duruyorsa, bize göre; eli kesilir ve mal sahibine 
geri verilir. Züfer (rh.a.) ise “mal sahibine geri verilir, eli kesilmez” demiştir. 


Çünkü mal konusundaki ikrarı, doğrudan kendi hakkı ile ilgilidir. Çünkü, 
kazancına veya zimmetine yönelik olup, ticarete izinli köle, bu konuda kısıtlılıktan 
kurtulmuştur. El kesme konusunda ise, ikrarı, doğrudan canı ile ilgili olup, 
efendinin verdiği izinle kalkan kısıtlılık, bunu içine almaz. Görmez misin ki, 
kendisinin başka birinin kölesi olduğunu ikrar etse bu ikrarı geçersiz olur. Canının 
veya ondan bir parçanın efendinin elinden alınması sonucunu doğuran (istihkak) 
ikrarı da böyledir. 


Âlimlerimizin «rh.a) görüşünün dayanağı ise şudur: Köleye had cezasının 
gerekmesi, başkasına ait bir mal olduğu için değil, yükümlü bir kişi olduğu içindir. 
Köle, bu açıdan özgür gibidir. Dolayısıyla, özgür bir kişinin, ikrar ettiğinde cezayı 
hak ettiği konularda kölenin ikrarı, özgür kişinin ikrarı gibidir. Bundan dolayı bu 
konuda efendisi, onun suçunu ikrar etme hakkına sahip değildir. Efendisinin kölesi 
üzerinde sahip olmadığı yetkiler açısından köle, özgür kişi yerine konur. Örneğin, 
boşamak konusu böyledir. 


Bunu şu açıklar: Kölenin ikrarında töhmet yoktur. Çünkü, cezanın 
uygulanması ile onun göreceği zarar, efendinin göreceği zarardan daha çoktur. 
Töhmetin olmadığı durumlarda onun ikrarı bir kanıttır. 


Köle mahcur (kısıtlı) olup, bir malı çaldığını ikrar etse, mal tüketilmiş 
ise -Züfer'in (rh.a.) görüşü dışında- eli kesilir. 

Çünkü, kölenin özgür olarak kaldığı konularda ticarete izinli köle ile kısıtlı 
köle birdir. 


Elinde duran bir malı çaldığını ikrar etse, Ebü Hanife'ye (rh.a.) göre; eli 
kesilir ve çaldığı mal, sahibine geri verilir. Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; eli 
kesilir, mal efendiye aittir. Muhammed ve Züfer'e (rha.) göre ise; eli 
kesilmez ve mal efendisine ait olarak kalır. 


Muhammed (rh.a) bu konuda şöyle der: Kısıtlı kölenin mal konusundaki ikrarı 
geçersizdir. Çünkü, kazancı efendisine aittir; onun elinde olan, efendisinin elinde 
gibidir. Görmez misin ki, elindeki malı gasp ettiğini ikrar etse ikrarı geçersiz olurdu. 
Çaldığını ikrar etmesi de böyledir. Mal konusundaki ikrarı geçerli olmayınca, mal, 
efendiye ait olarak kalır. Kölenin eli bu maldan dolayı kesilemez. Çünkü, 
efendisine aittir. Başka maldan dolayı da kesilemez. Çünkü, başka bir malı çaldığını 
ikrar etmemiştir. 


Asl olan maldır. Görmez misin ki, malı çalınan, “malı istiyorum” dese davası 
dinlenir; “elinin kesilmesini istiyorum, malı istemiyorum” dese dinlenmez. Aynı 


Suçlar ve Cezalar (Hadler) Kitabı 





şekilde, bazen, el kesme cezası sabit olmadığı durumda, malın ödenmesi hükmü 
sabit olabilir. Ama malın sabit olmasından önce el kesme cezasının verilmesi 
düşünülemez. Kölenin, aslolan şey hakkındaki ikrarı geçersiz olunca, buna dayalı 
konularda da ikrarı geçersiz olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Köle, iki şeyi, yani el kesme cezasını ve malın, 
malı çalınana ait olduğunu ikrar etmiştir. İkrarı ise mal konusunda değil, el kesme 
konusunda kanıttır. Dolayısıyla, ikrarı hangi konuda kanıt ise o konuda geçerli 
olur. Çünkü, bu iki hüküm birbirinden ayrıdır. Görmez misin ki, bazen malın 
değerini ödeme hükmü verilir de, el kesme hükmü verilmez. Bu, malın çalındığına 
bir erkek ve iki kadın tanıklık ettiğinde olur. Aynı şekilde, malın değerini ödeme 
hükmü verilmeyip, yalnızca el kesme hükmü de verilebilir. Nitekim tükettiği bir 
malı çaldığını ikrar ettiğinde böyledir. 


Çünkü biz, onun bu malın belirlenmesi konusundaki ikrarını kabul etmiyoruz. 
Dolayısıyla çalınan mal, tüketilmiş olarak kalır. Her ne kadar malın belirlenmesi 
konusundaki ikrarı kabul edilmese de eli kesilebilir. Nitekim özgür bir kişi, “Zeyd'in 
elindeki elbiseyi ben Amr'dan çaldım” dediğinde, Zeyd “hayır, o benim 
elbisemdir” dese her ne kadar bu malın, malı çalınana (Amr'a) ait olduğuna ilişkin 
ikrarı kabul edilmese de, eli kesilir. 


Ebü Hanife (rha.) ise şöyle der: El kesme konusunda ikrarının kabul edilmesi 
gerekir. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, o, bu konuda özgür olarak bırakılır. 
Ayrıca aslolan, el kesme cezasıdır. Görmez misin ki, hakim, hırsızlık suçu tanıklıkla 
kesinleşince el kesme cezasına hükmeder. El kesme cezasının gerekmesi ise, 
zorunlu olarak, malın kölenin efendisi dışında birine ait olmasını gerektirir. Çünkü, 
kölenin eli, efendisine ait bir maldan dolayı kesilemez. Bir şeyin kesinleşmesiyle, 
onun zorunlu olarak gerektirdiği şeyler de kesinleşir. Nitekim, bir kişi, ikiz 
çocuklardan birini satsa ve alan müşteri onu özgür kılsa, sonra satıcı, yanındaki 
çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, diğer çocuğun nesebi de 
ona ait olur. Zorunluluktan dolayı müşterinin özgür kılması geçersiz olur. Bu da 
böyledir. Özgürün çalması ise böyle değildir. Çünkü orada mal hırsız dışında birine 
ait olup o, malını elinde tutmaktadır (zilyettir). Başkasının malını çalmaktan dolayı 
elin kesilmesi imkansız değildir. Burada ise efendisine ait olan bir malı çalmasından 
dolayı, kölenin elinin kesilmesi imkansızdır. 











Buna denk düşen bir başka mesele şudur: Köle, birinin malını çaldığını ikrar 
etse ve lehine ikrar edilen “bu, senin malındır; benim bunda hakkım yoktur” veya 
“bu mal efendinindir; benim bunda hakkım yoktur” dese görüş birliği ile eli 
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kesilmez ve açıkladığımız şeyden dolayı, malın geri verilmesine?88 hükmedilmesi 
gerekir. Bu nedenle malın, lehine ikrar edilen kişiye geri verilmesine hükmedilir. 


Küçüğün hırsızlık ikrarı geçersizdir. 


Küçüğün ergenliği bazen doğal bir belirti ile, bazen de yaş ile olur. Doğal 
belirti ile olan ergenlik, erkek çocuklarında rüya görmekle (ihtilam) veya gebe 
bırakmakla olur. Bunun alt sınırı 12 yaşıdır. Kız çocuklarında ise âdet görmek, gebe 
kalmak veya rüya görmekle olur. Bunun alt sınırı ise 9 yaşıdır. Bu doğal belirtilerin 
yokluğu durumunda, Ebü Yusuf, Muhammed ve Şâfil'ye (rh.a) göre; 15 yaşına 
geldiklerinde kız ve erkek çocukların ergen olduklarına hükmedilir. Ebü Hanife'ye 
(rh.a.) göre; kız çocuklarında ölçü 17 yaş, erkek çocuklarında ise bir rivayette 18, 
diğerinde 19 yaştır. Doğru olan da bu 19 yaş rivayetidir. Çünkü Ebü Hanife, alt 
sınıra 7 yıl eklemiştir. Peygamber'in; 


al yal İz lu aya 
e 3: iü 


“Yedi yaşına geldiklerinde çocuklarınıza namazı emredin!” buyruğu ile, 
dinin dikkate aldığı en az süre yedi yaştır. Biz, bu konuyu “Vekalet” şerhinde 
açıkladık. 


Bir kişi, işkence veya dayak ya da hapis tehdidi altında, hırsızlık 
yaptığını ikrar etse ikrarı geçersizdir. 


Çünkü İbn Ömer (r.a), “Bir kişi, aç bırakılır, korkutulur veya bağlanırsa canını 
güvende bilmez” demiştir. Şureyh de (h.a) “Bağlama zorlamadır (ikrah); hapis 
zorlamadır; tehdit ve dövme zorlamadır” demiştir. 


Çünkü ikrar, ancak doğruluk yönü ağir bastığından dolayı kanıt olur. Bu kişi, 
tehdit edilinceye kadar ikrar etmekten kaçındığına göre, görünen o ki, o, bu 
ikrarında doğru değildir. 


Mezhebimizin sonraki dönem fıkıh bilginlerinden bir bölümü (rh.a), hırsızın 
ikrah altında yaptığı hırsızlık ikrarının geçerli olduğuna fetvâ vermişlerdir. Çünkü 
zamanımızda hırsızlar, suçlarını gönüllüce ikrar etmiyorlar. 


Hasan b. Ziyâd'a (rh.a) “İkrar etmesi için hırsızın dövülmesi helal midir?” diye 
sorulmuş, o da, “Eti kesilmedikçe ve kemikleri ortaya çıkmadıkça olur” demiştir. 
Bir ara hırsızın dövülmesine izin vermişti. Sonra pişman oldu ve soranın hemen 
ardından, idarecinin kapısına kadar gitti. Onun hırsizı dövdüğünü, hırsızın da malı 





25 Matbu ve yazma nüshada “malın geri verilmesine” ifadesi yerinde “elin kesilmesine” ifadesi yer 
almaktadır. Ancak bu ifade hem yukarıdaki cümle ile, hem de devam eden cümle ile çelişiktir. Bu 
nedenle çeviriyi bu şekilde yaptık. 

283 Abdurrezzak, Musannef, IV/154; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V304; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
1/180; Ebü Dâvüd, Salât 26; Hâkim, Müstedrek, 1/389; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V1/115. 
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çaldığını ikrar edip malı getirdiğini gördü. Bunun üzerine şöyle dedi: “Ben, hakka 
bundan daha çok benzeyen bir haksızlık görmedim.” 


Gönüllüce ikrar etse, sonra da “bu mal benimdir” veya “sahibi, bunu 
bana emanet bıraktı” ya da “alacağıma karşılık bunu ondan rehin aldım” 
dese ondan el kesme cezası düşürülür. 


Çünkü, iddia ettiği şeyin doğruluk payı vardır. Dolayısıyla iş, davacı olmaya ve 
yemin istemeye dönüşmüştür. Daha önce açıklamıştık ki, bir kişi, alacağıyla aynı 
türden olmayan bir şeyi, alacağına karşılık rehin olmak üzere çaldığında ona el 
kesme cezası gerekmez; alacağı ister peşin, ister vadeli olsun birdir. 


Alacağı vadeli olup, alacağıyla aynı türden olan bir malı aldığında hüküm yine 
böyledir. Bu, istihsana dayalı bir hükümdür. Kıyasa göre elinin kesilmesi gerekirdi. 
Çünkü, alacağını vadesi gelmeden alma yetkisi yoktur. Ancak (Ebü Hanife), 
istihsan ederek şöyle demiştir. Vade, alacağın aslının gerekliliğini ortadan 
kaldırmaz. Yalnızca tahsil etme hakkını erteler. Dolayısıyla, borcun gerekliliği, bu 


konuda şüphe oluşturur. 
Hakimin, hırsızı ikrar etmemeye yönlendirmesi güzel olur. 
Çünkü nakledilmiştir ki: Peygamber'e s.a.v.) bir hırsız getirilmişti. Ona; 


e 
e PN 
eye a! AN 2 yel 


“Çaldın mı? Yok canım, çalmamıştır “9 dedi. Bu, hakimin, had cezasını 
düşürmek için başvurduğu bir yol olup, hakim böyle davranmaya teşvik edilmiştir. 


Hırsızlık suçu, aşırı sıcak veya aşırı soğuk olan bir havada kesinleşip, 
eli kesildiği zaman hırsızın öleceğinden korkulsa, hakim, aşırı soğuk ve 
aşırı sıcak hava gidene kadar onu hapseder. 


Çünkü, el kesme cezası, öldürmek için değil, caydırmak için uygulanır. 
Eli kesildiği zaman öleceğinden korkulmadığında ise cezayı ertelemez. 


Çünkü Peygamber (s.av.), 


Sİ yea , , 
ENE S Ol MOS! okE a og e Y 
“Bir idarecinin, önünde had cezası kesinleştikten sonra onu uygulamaması 
olmaz” buyurmuştur. 


Hırsız, soğuk veya sıcak hava geçinceye kadar hapsedilip, hapiste ölse 
çalınan malın ödenmesi, onun terekesinde bir borç olur. 


Çünkü, artık had cezasını uygulama imkanı kalmamıştır. 





29 Abdurrezzak, Musannef, X/225; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/293; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XXII/360; Dârekutni, Sünen, 111/103. 


2' Abdurrezzak, Musannef, V11/370; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 419; Hâkim, Müstedrek, N/424. 
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Bir kişinin elinde, biri kısastan, diğeri hırsızlıktan kaynaklanan iki 
kesme cezası birleşse önce kısas cezası uygulanır; sonra çaldığı malı öder. 


Çünkü, kısas cana yönelik olup, -daha önce açıklamıştık ki-, cana ve 
organlara yönelik iki kısas cezası birleştiğinde adam öldürülür. Diğer cezalar 
uygulanmaz. Kısas sağ elde ise, el üzerinde iki hak birleşmiş olup, bunlardan biri, 
Allahu Teâlâ'ya, diğeri ise kula aittir. Bu durumda, kulun hakkına öncelik tanınır. 
Çünkü onun, buna ihtiyacı vardır. 


Kısas sol elde veya sağ ayakta ya da sol ayakta ise hüküm yine böyle olup; 
önce kısas cezası uygulanır. Kısas cezası uygulanınca da artık hırsızlık cezasını 
uygulama imkanı kalmaz ve hırsız, çaldığı şeyin değerini öder. 


Kısas cezasına hükmedildikten sonra, kısas hakkının sahibi, onu 
affetse veya onunla anlaşsa (sulh) hırsızlıktan dolayı eli kesilir. 


Çünkü, hırsızlıktan dolayı elinin kesilmesi, gerekli olmuş ve bundan öncelikli 
olan kısas cezası, düşmüştür. 


Kısas hakkının sahibi onunla henüz anlaşmasa ve anlaşma 
görüşmelerini sürdürürken uzunca bir zaman geçip, sonra anlaşsalar 
hırsızlıktan dolayı gereken el kesme cezası düşürülür. 


Çünkü, zaman aşımı olmuştur. Zaman aşımı ise, tanıklık kanıtıyla kesinleşen el 
kesme cezasının uygulanmasına engeldir. 


Kısas sol ayakta ise önce kısas uygulanır; sonra hırsız yarası 
iyileşinceye kadar hapsedilir. Sonra da hırsızlıktan dolayı eli kesilir. 


Kısas cezası, baştaki bir yarada ise hüküm yine böyledir. Çünkü hakim, el 
kesme cezasını başa vurmanın hemen peşinden uygularsa acının katlanmasından 
dolayı suçlu ölebilir. Bundan olabildiğince sakınmalıdır. Bundan dolayı “Suçlu 
iyileşene dek hapsedilir ve iyileştikten sonra had cezası uygulanır” dedik. 


Tanıklıkla veya ikrarla, hırsızın elinin kesilmesine hükmedilse, sonra 
malı çalınan, “bu onun malıdır” veya “malımı çalmadı, ben ona emanet 
vermiştim” veya “tanıklarım yalan söyledi” ya da “o, geçersiz bir ikrarda 
bulundu” dese el kesme cezası kalkar. 


Çünkü mal sahibinin davası sona ermiştir. Çünkü daha önce belirtmiştik ki, 
davanın, el kesme cezası uygulanana dek sürmüş olması koşuldur. Had 
cezalarında, hüküm verildikten sonra, ancak henüz uygulanmadan ortaya çıkan 
durum, suçun kendisiyle (nedenin aslıyla) eş zamanlı olarak ortaya çıkmış gibidir. 
Hüküm verildikten sonra malın geri verilmesi ise böyle değildir. Çünkü malın 
sahibine geri verilmesi, davayı sona erdirir; Çünkü dava açmaktan maksat, malı 
geri almaktır. Sona eren dava başlı başına bir varlık kazanır. Hırsızın, malı elinde 
tutmasının devam ettiğine bakılarak, mal sahibinin davası da devam eder. 


Mal sahibi, “onu affettim” dese el kesme cezası düşmez. 
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Çünkü af, bir düşürmedir. Ancak hak sahibi tarafından yapıldığında geçerli 
olur. El kesme cezası ise malı çalınanın değil, Allahu Teâlâ'nın hakkıdır. Bu konuda 
dayanak, Rasülüllah'dan (s.a.v.) nakledilen şu hadistir: 


is Üs ol ile dil Üs yö BE çliğ pm ei EE m 
“Cezayı kendi aranızda kaldırın. Suç hakime intikal ettikten sonra onu 
affedecek olursa Allah onu affetmez. ”* 


Malı çalınan, malını hırsıza bağışladığında veya sattığında, bu, hakim elin 
kesilmesi hükmünü vermeden önce olursa, davası sona erdiği için ceza düşer. 
Hüküm verildikten sonra olursa, Ebü Hanife ve Muhammed'e irh.a) göre hüküm 
yine böyledir. 

Ebü Yusuf'tan (rh.a.) ise, el kesme cezasının düşmeyeceği nakledilmiştir. 
Şafii'nin (rh.a) görüşü de budur. Onların delili, Safvan (r.a) hadisidir; Safvan, 
Mescid-i Nebevi'de kaftanını başının altına koymuş uyuyordu. Bir hırsız gelip, 
kaftanını çaldı. Safvan, onun peşinden gidip yakaladı. Resülüllah'a «s.a.v.) getirdi. O 
da elinin kesilmesini emretti. Safvan, “Onun elini benim kaftanım için mi 
kesiyorsun? Ben onu ona bağışladım” dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v), 


ağ 


ol e 


“Onu bana getirmeden bağışlasaydın ya!“ buyurdu. Bu hüküm verildikten 
sonra yapılan bağışın el kesme cezasını düşürmediğini gösterir. Ayrıca bu, sırf 
Allahu Teâlâ'nın hakkı olan bir ceza olup, suçun kesinleşmesi nedeniyle gerekli 
olunca, çalınan mal üzerinde sonradan oluşan sahiplik, cezanın uygulanmasına 
engel olmaz. Zina cezasında da böyledir. Şöyle ki, bir kimse, bir kadınla zina etse, 
sonra da onunla evlense bu ondan zina cezasını düşürmez. Çünkü el kesmenin 
gerekmesi, hırsızlık anındaki sahiplik ve dokunulmazlıktan (ısmet) dolayıdır. Bağış 
yapma ise yeni bir sahiplik doğurur. Onun, elin kesilmesini gerektiren cezalara bir 
etkisi olmaz. Mal sahibinin, malın hırsıza ait olduğunu ikrar etmesi ise böyle 
değildir. Çünkü, ikrarında doğruluk olasılığı vardır ve bu olasılıkla, hırsızlık anında 
hırsızın çaldığı mala sahip olduğu ortaya çıkmıştır. Bu ise, hırsızlık suçunun 
oluşmasına engeldir. 


Bağış yapmanın mahkemeye çıkmadan önce olması ise böyle değildir. Çünkü 
bu durumda, malı çalınanın hakkı sona erdiğinden hakim önünde, hırsızlık suçu 
ortaya çıkmaz. Şimdi ise hırsızlık suçu önünde ortaya çıkmış ve el kesme cezasını 
Allahu Teâlâ'nın hakkı olarak uygulama imkanı bulmuştur. Sonuç olarak; koruma 
yeri üzerinde sahiplik oluşması veya malın, hakimin hükmünden sonra geri 





22 Dârekutni, Sünen, 111/204; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/376. 


23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/401; Dârimi, Hudüd 3; Nesâi, Kat'u's-sârik, 5; Taberâni, e/-Mu'ce- 
mü'i-kebir, VIN47. 
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verilmesi, cezanın uygulanmasına engel olmadığı gibi, çalınan mala sonradan sahip 
olmak da el kesme cezasının uygulanmasına engel olmaz. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz şudur: Hırsızın çaldığı mal üzerinde 
sahipliğinin bulunmaması, el kesmenin gerekmesi için koşuldur. El kesmenin 
gerekmesi için koşul olan şeyin, ceza uygulanıncaya kadar varlığını sürdürmesi 
gerekir. Çünkü, hüküm verildikten sonra, henüz ceza uygulanmadan ortaya çıkan 
engel, suçun kendisi (nedenin aslı) ile eş zamanlı gerçekleşmiş gibidir. Tanıkların 
körlüğü, dilsizliği, dinden çıkması ve büyük günah işlemesi durumları bunu 
gösterir. Bunu gösteren bir diğer delil de şudur: Kısas cezasının gerekmesi için 
babalığın olmaması koşul olunca, bunun kısas uygulanıncaya kadar sürmesi de 
koşul olur. Bu nedenle, hüküm verildikten sonra, henüz uygulanmadan 
gerçekleşen babalık, suçun kendisiyle eş zamanlı olan babalık gibi, kısasın 
uygulanmasına engeldir. 





Çünkü el kesmenin gerekmesi, çalınan malın kendisinden dolayıdır. Burada 
sahiplik, her ne kadar sonradan oluşsa da hırsızlığın üzerinde gerçekleştiği mal, o 
maldır. 


Malı çalınanın, malın hırsıza ait olduğunu ikrar etmesiyle veya hırsızın o malın 
kendine ait olduğunu tanıklık yoluyla kanıtlamasıyla sahiplik de aynı olsa eli 
kesilmeyecekti. Mal aynı olup, sahiplik değiştiğinde de hüküm böyle olmalıdır. 
Çünkü malin aynı olması ile şüphe oluşur. Zina cezasında farklı görüşler 
bulunduğunu da belirtmiştik. 


(Zina ettikten sonra o kadınla evlenmenin had cezasını düşürmediğini) kabul 
ettikten sonra da cevap açıktır?”* Çünkü, zina cezasının gerekmesi, ayndan 
(kadının bedeninden) elde edilen yarardan dolayı olup, bu yarar yok olur (sürekliliği 
yoktur)”. Burada ise el kesmenin gerekmesi, malın kendisinden dolayı olup, 
hırsızın sahipliği bu malın kendisi üzerinde oluşmuştur. 


Koruma yerine (hirz) sonradan sahip olmak da böyle değildir. Çünkü koruma 
yeri (hirz), malın korunması, koruma altında olması demek olup bu özellik, 
(hırsızlıkla) ortadan kalkmış ve hırsızın sahipliği başka bir koruma yeri üzerinde 
oluşmuştur. 


Malın geri verilmesi de böyle değildir. Çünkü malın geri verilmesi, mal 
sahibinin açtığı davayı sona erdirir. Malın geri verilmesiyle davadan güdülen amaç 





2 Metinde “Teslimden sonra da özür açıktır” ifadesi yer alır. Burada “teslim”den maksat, konuyu 
muhatabın ileri sürdüğü şekilde kabul etmek demektir. Yani, “zina böyle değildir ama sizin 
dediğiniz gibi kabul etsek bile, hırsızlıkla zina arasında bir fark vardır” demektir. Sonraki cümle de 
bu farkı ortaya koymaktadır. 





5 Matbu metinde ifade “bu yarar, mesela bir şeydir” şeklindedir. Yazma nüshada ise “mütelâşi” 
ifadesi kullanılmıştır ki, mütelâşi, yok olan, kalıcılığı olmayan, gelip geçici olan demektir. Doğrusu da 
budur. 
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gerçekleşmiştir. Sona eren, gerçekleşmiş (mütekarrir) hükmündedir. Bağış ise, 
davayı keser. Çünkü mal sahibi, malı hırsıza bağışlamak için dava açmamıştır. Bir 
şeyden kastedilen amacı ortadan kaldıran şey, onu sona erdirmiş olmaz. 


Safvan hadisine gelince; bazı rivayetlerde Safvan'ın “onu affetttim” dediği 
nakledilmiştir. Hadis, özel bir durumun anlatılması ile sınırlıdır. Genel bir hüküm 
taşımaz. Sonra Peygamber'in (s.a.v) “Bunu bana getirmeden önce yapsaydın ya!” 
SÖZÜ, “ifşa etmeseydin” demektir. Görmez misin ki anlatıldığına göre, 
Resülüllah”ın (s.a.v) yüz ifadesi değişmişti. Safvan :r.a.) “Ey Allah'ın Resulü! Bu sana 
ağır gelmiş gibi” dedi. O da 
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“Siz Müslüman bir kardeşinize karş, şeytanların yardımcıları gibi 
davranıyorsunuz. Nasıl ağır gelmesin!”2 buyurdu. Demek ki, Peygamber (sav), 
onun yaptığı bu işin ifşa edilmesini çirkin görmüştür. Ayrıca, Safvan'ın kaftanı ona 
bağışlamasından sonra Peygamber'in, hırsızın elini kestiği de meşhur bir rivayetle 
sabit olmamıştır. Böyle bir rivayet varsa bile hırsız bağışı kabul etmemiş olabilir. 
Suçu meydana döküldükten sonra, Resülüllah'ın «s.a.v.) had cezasını uygulayarak 
onu günahtan temizlemesini arzulamış ve bu nedenle bağışı kabul etmemiştir. Bize 
göre; hırsız bağışı kabul etmeyince el kesme cezası düşmez. 

Hırsız, mahkemede malı çalınan yokken hırsızlık yaptığını ikrar etse 
kıyasa göre eli kesilir. 

Bu, Ebü Yusuf'tan irh.aj) da böyle nakledilmiştir. Çünkü, Allahu Teâlâ'nın 
hakkı olarak kendisine had cezası gerektiğini ikrar etmiştir. Dolayısıyla hakim bunu 
uygular. 

İstihsana göre ise; şüpheden dolayı eli kesilmez. 


Çünkü, mal sahibi, geldiğinde onun ikrarını yalanlayabilir. Bunu daha önce 
açıklamıştık. 


Devlet hazinesinden (beytülmal) hırsızlık yapan, ister köle, ister özgür 
olsun eli kesilmez. 


Çünkü o malda onun da ortaklığı veya ortaklık şüphesi vardır. Çünkü devlet 
hazinesinin malı, müslümanların malı olup, o da onlardan biridir. Çünkü onun, bir 
ihtiyacı olduğunda oradan ihtiyacı kadar alma hakkı vardır. £/-As/"da, Ali b. Ebü 
Talib'ten (r.a) şöyle nakledilmiştir: Ona ganimet mallarından çalan biri getirilmişti. 
Ondan had cezasını düşürdü ve, 


Si v3 a ol 





3 Abdurrezzak, Musannef, VI/370; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 419, Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, 
109; Beyhaki, Sünen, V111/331. 
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“Onun bunda payı vardır”? dedi. 


Ayrıca, bu malın belirli bir sahibi yoktur. Hırsıza el kesme cezasının gerekmesi 
ise, mal sahibinin sahipliğini korumak içindir. Bundan dolayı sahibi olmayan malın 
çalınmasından dolayı el kesilmez. 


Oğlunun eşinden, kızının kocasından, annesinin kocasından (üvey 
baba) veya babasının eşinden (üvey anne) çalanın eli, ona (babasına, 
annesine, kızına ve oğluna) ait olan evden çalması durumunda kesilmez. 


Çünkü babasının, annesinin, kızının ve oğlunun evlerine izin almadan ve 
çekinmeden girebilir. Bu nedenle onların evlerinde koruma altında olma (hirz) 
onun açısından tam olarak sağlanmış olmaz. Bundan dolayı ona el kesme cezası 
gerekmez. 


Onların mallarını, kendi çocuğunun veya ana-babasının evinden başka 
bir yerden çalsa veya karısının oğlundan (üvey oğul) ya da karısının ana- 
babasından çalsa Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; istihsan delili ile elinin 
kesilmesi gerekmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre ise eli kesilir. Kıyasa uygun olan görüş 
de budur. Kayın, enişte ve hısımlarda da aynı görüş ayrılığı vardır. Nitekim buna 
daha önce değinmiştik. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irhaj), şöyle derler; Bunlar için birbirlerinin 
mallarında ve mallarının koruma altında oluşunda ne şüphe ve ne de şüphe 
yorumu vardır. Dolayısıyla bunlar, birbiri açısından yabancılar gibidirler. Ancak, 
aralarında dünürlüğe dayanan bir yakınlık (mahremlik) vardır. Bu yakınlığın ise, süt 
emme yoluyla oluşan yakınlıktaki gibi, el kesme cezasının gerekliliğine engel olma 
etkisi yoktur. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle der: Enişte ve kayınlar arasında birbirlerinin evlerine 
izinsiz girme konusunda genişlik vardır. Dolayısıyla, malın koruma altında oluşunda 
şüphe oluşur. El kesme cezasının gerekmesini engellemek konusunda en küçük 
şüphe bile yeterlidir. Nitekim, babasının evinden onun eşinin malını çaldığında da 
böyledir. 


Bunu şu açıklar: Tamlananın (muzâf / ait kılınan), tamlayan (muzâfun ileyh / 
kendisine ait kılınan) yerine konması dinde bilinen bir kuraldır. Oğlun “karısı”, oğla 
ait kılınır (tamlanandır). Baba, tamlayanın (oğul) malını çaldığında eli kesilmediği 
gibi, tamlananın (onun eşinin) malını çaldığında da, tamlananın, tamlayan yerine 
konulması kuralı dikkate alınarak elinin kesilmesi gerekmez. 


Bunu şu açıklar: Oğul, babanın bir parçasıdır. Oğul, bu kadının (kendi eşinin) 
malını, evinden çalsa eli kesilmezdi. Babası çaldığında da böyledir. Bu, mezhep 





27 Abdurrezzak, Musannef, X/212; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/518, 
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alimlerimizin (rh.a) “Eşlerden biri, diğerinin malını çaldığında eli kesilmez” kuralına 
dayalıdır. 


Şafii (rh.a) ise şöyle der: İkisinin birlikte oturdukları evden çaldığında hüküm 
böyledir. Ancak eşine ait olan başka bir koruma yerinden çalarsa eli kesilir. Şâfii'nin 
bu görüşü, “Evliliğin gerektirdiği haklar dışındaki konularda eşler yabancı iki kişi 
gibidir. Bu nedenle birinin diğeri yararına tanıklığı kabul edilir” kuralına dayalıdır. 


Biz Hanefilere göre ise; eş olmalarından dolayı, aralarında birlik oluşur. 
Bundan dolayı birinin diğeri yararına tanıklığı kabul edilmez. Birbirinin malını alma 
konusunda aralarındaki genişlik (rahatlık), çocuğun, babasının malını alması 
konusundaki genişlik gibidir. Çocuğun alması el kesmeye engel olduğu gibi, 
eşlerin alması da engeldir. 


Hırsız, bir çocukla veya bunakla (aklı zayıf biriyle) birlikte hırsızlık 
yaptığını ikrar etse eli kesilmez. 


Tanıklar, buna tanıklık etse hüküm yine böyledir. Çünkü bu, tek bir hırsızlık 
olup, onlardan birine şüpheden dolayı el kesmeyi gerektirmeyince, diğerine de 
gerektirmez. Çünkü aralarında ortaklık vardır. Küçük bir kızla zina etmesi ise böyle 
değildir. Çünkü zinada, yapılan işte ortaklık varsa da, erkeğin yaptığı, kızın 
yaptığıyla aynı türden değildir. Eylemi yapan erkektir; kız ise eylemin üzerinde 
gerçekleştiği konudur. 


Ebü Yusuf'un rh.a.) şöyle dediği nakledilmiştir: 


“Malı taşıyan, çocuksa hiçbirine el kesme cezası gerekmez. Çünkü taşıma, 
hırsızlıkta asıl amaçlanan şeydir. Taşıyan, ergen olan ise ona el kesme cezası 
gerekir. Çocuğun yaptığına bakılmaz. İşte ben, bundan dolayı el kesmenin 
düşürülmesini kötü görüyorum. Çünkü bu durumda, hırsızlar, el kesme cezasının 
düşürülmesi için bir yol bulmuş olurlar. Çünkü, her hırsız, yanında bir çocuk veya 
bunak bulundurabilir. 


Dilsizle birlikte hırsızlık yaptığında da yine ikisine de el kesme cezası 
gerekmez. 


Dilsize ceza gerekmemesi, onun açısından şüphe bulunduğu içindir. Çünkü, 
konuşabilse belki kendisinden had cezasını düşürecek bir şüphe iddia ederdi. 
Konuşabilene ceza gerekmemesi ise aralarındaki ortaklıktan dolayıdır. 


Bir kap içindeki şarabı çalsa ve kabın değeri cezayı gerektiren 
miktarda olsa eli kesilmez. 


Çünkü çalınması amaçlanan şey şarap olup, o da haramdır. Ancak, şarabı 
koruma yerinde (hirz) iken içip, sonra kabı dışarı çıkarsa ve kap, çalınması ile elin 
kesileceği türden olsa, bu durumda elin kesilmesi gerekir. Buna, Muhammed irh.a.) 
el-As/'da, önceki meseleyi (bir çocukla veya bir bunakla birlikte hırsızlık yapmak 
meselesini) açıklamak için değinmiştir. Şöyle ki, el kesmenin gerekmesi, mala ve 
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yapılan işe göredir. Mallardan biri, çalınması durumunda elin kesilmediği türden 
olunca, bu, had cezasının düşürülmesi için bir şüphe olur. Hırsızlığı yapanlardan 
biri, kendisine el kesme cezası gerekmeyenlerden olduğunda da hüküm böyle 
olmalıdır. 


Daha önce açıklamıştık ki: 


El kesme cezası, gaspçının”“, emanetçinin, ödünç alanın dava 
açmasıyla da uygulanır. 

Mahkemeye (bunlar değil, mal sahibi gelirse oe/-Câmius's-sagir'de 
belirtildiğine göre, hırsızın eli kesilir. İbn Semâa (rh.a), Nevâdir'inde mal sahibi 
mahkemede bulunup, mal kendisinden çalınan kişi (emanetçi vb.) 
bulunmadığında, o gelmedikçe mal sahibinin dava açmasıyla hırsızın elinin 
kesilmeyeceğini nakletmiştir. 


Buna dayanılarak şöyle denilmiştir. “Muhammed (rh.a), e/-Câmius's-sagir'deki 
sözüyle, “Her ikisi de mahkemeye geldikleri zaman ...” demek istemiştir.” 


Şöyle de denilmiştir: “Tam tersine; bu konuda iki ayrı görüş nakledilmiştir. e/- 
Gmius's-sagir'de geçen görüşün dayanağı şudur: Mal sahibi, bu davada ilk (asıl) 
yetkilidir. Çünkü o, sahipliğini ve hakkını ancak dava açarak canlandırabilir. 
Dolayısıyla, o varken başkasının bulunmamasına bakılmaz. Nevadir'de geçen 
görüşün dayanağı ise şudur: Mal kendisinden çalınan, mal sahibinden başka 
biridir. (Davanın görülme) koşulu ise, mal kendisinden çalınanın mahkemede 
bulunmasıdır. Görmez misin ki, mal sahibinin vekilinin dava açmasıyla ceza 
uygulanmaz. Çünkü vekil, malın kendisinden çalındığı kişi değildir. Burada mal 
sahibi de aynı durumdadır. Çünkü malın kendisinden çalındığı kişi, mahkemede 
bulunduğunda, hırsızın kendi yanında konuk olduğunu iddia edebilir. Böyle bir 
şüphe bulunduğu için el kesme cezası uygulanmaz. 


Tefecinin (faizden gelir elde eden) dava açmasıyla, hırsızın eli kesilir. 

Çünkü o, kazancının sahibidir. Kazancı her ne kadar haram ise de 
dokunulmaz bir maldır. 

Bu konuyu, bir hırsızın başka bir hırsızdan çalması konusunda açıklamıştık. 

Emanetçiden çalan, onun yakın (mahrem) akrabası ise, onun dava 
açması ile de, mal sahibinin dava açması ile de eli kesilmez. 

Nitekim, emanetçinin malını çalması durumunda böyledir. Çünkü yakın 
akrabadan had cezasını düşüren şey, koruma yerinde (hirz) oluşan şüphedir. 
Çünkü onlar birbirinin yanına izin almadan ve çekinmeden girebilirler. Bu konuda, 





8 Matbu nüshada “gâibin”, yazma nüshada ise “gaspçının” ifadesi vardır. Doğrusu el yazmadaki 
ifadedir. 
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emanetçinin malını çalmasıyla, başka birine ait olup onun yanında emanet olarak 
bulunan bir malı çalması arasında fark yoktur. 


Ayrı bir evde bulunan ve kendisinden kesin (bâin) boşamayla boşanıp 
iddet beklemekte olan eşinin malını çalanın eli kesilmez. 


Çünkü iddet, evlilik haklarından bir hak olup, şüphe oluşturma konusunda 
gerçek evlilik işlevi görür. Ayrıca o, boşadığı eşinin nafakasını getirdiğinde ve ona 
kalacak yer sağladığında onun yanına girebilir. Bu açıdan, kadının kaldığı yer 
(ikametgahı), ona ait gibi olur. 


İddet bittikten sonra çalarsa eli kesilir. 


Çünkü, artık aralarında hiçbir hak ve ilişki kalmamıştır. Kadın, onun için 
evlenme öncesindeki gibi (yabancı) olmuştur. 


İddet bittikten sonra, kadından çaldığında eli kesildiği gibi, kadının 
ana-babasından çaldığında da kesilir. 


Çünkü, evlilik sırasında el kesmenin engeli, birbirlerinin yanına izinsiz 
girebilmeleriydi. Bütün ilişkileriyle evliliğin sona ermesiyle bu da ortadan kalkmıştır. 


Bir kadının malını çaldıktan sonra onunla evlenen hırsızın eli kesilmez. 


Çünkü, had cezası gerektikten sonra, henüz uygulanmadan oluşan engel, 
nedenin aslı (olan hırsızlık suçu) ile eş zamanlı gibidir. Hırsızlık anında aralarında 
evlilik bulunsaydı, gerdeğe girmemiş olsalar bile eli kesilmezdi. Evlilik sonradan 
gerçekleştiğinde de böyle olmalıdır. 


Ebü Yusuf'tan (rh.a) şöyle nakledilmiştir. El kesme hükmü verilmeden önce 
onunla evlendiğinde hüküm böyledir. Çünkü kadın, onun eşi iken hakim onun had 
konusunda açacağı davayı dinlemez. Ancak elin kesilmesi hükmü verildikten sonra 
evlendiğinde bu evlilik, el kesme cezasının uygulanmasına engel olmaz. Çünkü 
evliliğin kendisi, el kesmeye engel değildir. Engel, erkeğin eşinin yanına izin 
almadan girebilmesi dolayısıyla oluşan şüphedir. Bu ise, el kesme hükmü 
verildikten sonra gerçekleşen evlilikte yoktur. 


Bir kişi, eşinin malını çalıp, sonra onu gerdeğe girmeden kesin (bâin) 
boşama ile boşasa eli kesilmez. 

Çünkü koruma altında oluş şüphesi, hırsızlık anında vardı. Bu nedenle yaptığı 
şey, özü bakımından el kesmeyi gerektirmiyordu. Bundan sonra da gerektiremez. 


Süt annesinden veya süt kız kardeşinden çaldığında elinin kesilmesi 
gerekir. 





29 İddet/i.li: Sahih veya fasit nikahla evlenilen yahut yanlışlıkla cinset ilişki kurulan kadının, cinsel 
birliktelik veya sahih halvet durumlarından biri gerçekleştikten sonra fesh, infisah veya talak suretiyle 
boşanması veya sahih halvet durumu gerçekleşmeden kocasının ölümü nedeniyle yalnız kalması 
hallerinde başka birisiyle evlenebilmesi için beklemesi gereken belirli süreyi ifade eder. 


Bir kadının 
malını çalıp 
sonra 
evlenmenin 
hükmü 


Sütanneden 
veya süt 
kızkardeşten 
çalmanın 
hükmü 
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ikrardan 
sonra 
kaçmanın 
hükmü 


İki ikrarın 
çelişmesi 


Tanıkların 
ifadelerini 
değiştirmesi 


Çünkü aralarında evlilik haramlığı (mahremlik) dışında bir ilişki yoktur. Evlilik 
haramlığının ise el kesmeye engel olmakta bir etkisi yoktur. Nitekim evliliğin sona 
ermesinden sonra, hısımlıktan doğan evlilik haramlığı ve zinadan veya şehvetle 
(cinsel arzu ile) öpmekten doğan evlilik haramlığı da böyledir. 


Ebü Yusuf'un (rh.a) ise şöyle dediği nakledilmiştir: Süt annesinden çaldığında 
ona el kesme cezası gerekmez. Çünkü onun yanına izin almadan girebilir. Süt kız 
kardeşi ve başkaları ise böyle değildir. 


Ancak bu, uzak (isabetsiz) bir görüştür. Çünkü, sütanneliğin, el kesme 
cezasını düşürmekte bir etkisi olsa süt kardeşliğin de etkisi olurdu. Nitekim doğum 
(nesep, soy) yoluyla olan annelik ve kardeşlik böyledir. 


Bir kimse, hırsızlık yaptığını ikrar ettikten sonra kaçsa yakalamak için 
peşinden gidilmez. 

Çünkü, kaçması, ikrarından döndüğünün göstergesidir. İkrarından dönmüş 
olsa eli kesilmeyecekti. Kaçtığında da böyle olmalıdır. 


Bunun dayanağı, Resülüllah'ın (s.a.v), Mâiz'in kaçtığı haberini aldığında; 


(4300 


“Bıraksaydınız ya sözüdür. 


Ancak, kaçtıktan sonra (yakalanıp) geri getirildiğinde çaldığı malı 
öder. 


Nitekim, ikrarından dönmesi durumunda hüküm böyledir. Çünkü, ikrarından 
dönmesi, el kesme cezasını düşürür. Ama ödeme yükümünü düşürmez. 


Bir kimse, “bu adamdan 100 dirhem çaldım” diye ikrar etse, sonra da 
“yanılmışım, şu adamdan çaldım” dese eli kesilmez 


Çünkü, birinci adamdan çaldığını söylediği ikrarından dönmüştür. Başka 
birinden çaldığını ikrar etmesiyle de iki ifadesi çelişmiştir. İfadelerinin çelişmesi ise 
şüphe oluşturma bakımından ikrardan dönmek gibidir. 

ve her ikisine de 100'er dirhem vermesine hükmedilir. 

Çünkü, ikrarından dönmesiyle ve ifadelerinin çelişmesiyle, had cezası 
konusundaki ikrarı geçersiz olur. Ama mal (borç) konusunda geçersiz olmaz. Her 


birinden 100'er dirhem çaldığını ikrar etmiş, onlar da onu doğrulamıştır. Bu 
yüzden her birine bu miktarı öder. 


Bu sözü, birinci için hüküm verilmeden önce tanıklar söyleseler ne 
elinin kesilmesine, ne de onlara bu miktarı ödemesine hüküm verilir. 





499 Tahavi, Şerhu Meâni'l-asâr, 1/168; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ümmâl, XII/562. 
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Çünkü tanıklar, ilk kişiden çaldığı konusundaki tanıklıklarından dönmüşlerdir. 
İlk önce bu 100 dirhemi ilk kişiden çaldığına tanıklık ettiklerinden dolayı da ikinci 
kişiden çaldığını söylediklerinde ifadeleri birbiriyle çelişmiştir. Hüküm verilmeden 
önce tanıklıktan dönmek ve ifadelerin çelişmesi, malı ödeme ve had cezası hükmü 
verilmesine engeldir. 


Dört tanık olup, bunlardan ikisi, ilk kişiden çaldığına ilişkin 
tanıklıklarında devam etseler, diğer ikisi ise tanıklıklarından dönüp ikinci 
kişiden çaldığına tanıklık etseler, hiçbiri için hırsızın eli kesilmez. 


Çünkü, şüphe oluşmuştur. Şöyle ki, Tanıklıktan dönen iki kişi, onun, aynı malı 
bir başkasından çaldığına tanıklık etmişlerdir. Bu, ilk kişiden çaldığını söyleyenlerin 
tanıklığıyla uyuşmaz. Dolayısıyla tanıklıkta devam edenlerin tanıklığıyla, tanık 
ifadelerinin ( birbirini o tutmamasından dolayı; dönenlerin tanıklığıyla | ise, 
tanıklıklarındaki çelişkiden dolayı, el kesme cezasının gerekmesi imkansız olur. Bu 
durumda, malın ilk kişiye verilmesine hükmedilir. Çünkü, onun lehine olan 
tanıklıkta, mal açısından, tam bir kanıt, varlığını sürdürmektedir. İki tanıklığın 
birbirini tutmamasının, şüphe oluşturmak açısından etkisi vardır. Mal (borç) ise 
şüphelerle birlikte de kesinleşir. İkinci kişiye ise hiçbir şey ödenmesine 
hükmedilmez. Çünkü onun tanıklarının ettikleri tanıklıkta çelişki vardır. Çelişki ise, 
mal (borç) hükmü verilmesine engeldir. 


Bir kimse, “Ben bu kişiden 100 dirhem çaldım” diye ikrar etse, sonra 
başka biri gelip “Bu malı o çalmadı, ben çaldım” dese, malı çalınan da, 
“yalan söylüyorsun!” dese, onun davacı olmasıyla ilk ikrar edenin eli 
kesilir. 


Çünkü mal sahibi, kendisinden çaldığı ikrarında onu doğrulamıştır. İkincinin 
ikrarı ise malı çalınanın onu yalanlamasıyla geçersiz olmuş ve yok hükmünde 
kalmıştır. 


Malı çalınan, “Malımı ilk kişi çalmadı. Bildim ve hatırladım ki, onu 
çalan bu diğeridir.” dese ne birincinin, ne de diğerinin eli kesilir. 


Çünkü onun ilk kişiye dava açması, diğerini temize çıkarması demektir; 
diğerine dava açması ise ilk kişiyi temize çıkarması demektir. Ayrıca, onun iki sözü 
çelişmiş olup, çelişkiye düşenin davası, dinlenmez. El kesmenin koşulu ise dava 
açmaktır. Bundan dolayı hiçbirinin eli kesilmez. İlk kişi, çalınan malı ödemez. 
Çünkü mal sahibi, diğerine dava açmakla onu temize çıkarmış ve ikrarında onu 
yalanlamıştır. Diğerinin ikrarını da bundan önce yalanlamıştı. Bu nedenle hiçbirinin 
çalınan malı ödeme yükümü yoktur. 


Görmez misin ki hırsız, ondan çaldığını ikrar etse, o da önce “yalan söyledin” 
dese, sonra da “doğru söyledin, onu sen çaldın” dese hırsıza hiçbir şey ödetemez. 


Davacının 
davasını 
değiştirmesi 
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“Yalan söyledin” değil de, “doğru söyledin” dese, sonra başka biri 
“onu ben çaldım” dese ve ona da “doğru söyledin” dese hiç birinin eli 
kesilmez. 


Çünkü sözünde çelişki vardır. Ancak ilk kişi değil ikinci kişi, çalınan şeyi öder. 
Çünkü ikinci kişiyi doğrulayarak ilk kişiyi yalanlamış ve onu ikrar ettiği şeyden 
temize çıkarmıştır. 

Denirse ki: “Birinciyi doğrulamakla da diğerini yalanlamıştır. ” 


Deriz ki: Doğru. Ancak, bu yalanlamadan sonra ikinci kişi, onun lehine ikrarda 
bulunmuştur. Dolayısıyla onun bu konudaki doğrulaması geçerlidir. Nitekim bir 
kimse, diğerinin lehine bir ikrarda bulunsa, o da onu yalanlasa, sonra ikinci kez 
ikrarda bulunduğunda onu doğrulasa malı alabilir. 


Bu durum, tanıklıkta olsa tanıklardan hiçbiri herhangi bir şey ödemez. 


Çünkü tanıklık, hakim kararına bağlanmadan hiçbir hüküm gerektirmez. 
Hakim de tanıklıkla, ancak geçerli bir davaya dayandığı zaman hüküm verir. Onun 
açtığı davanın ise çelişkiden dolayı dava değeri kalmamıştır. Çünkü o, diğer kişiyi 
doğrulayarak her bir tanık grubunu yalanlamıştır. Nitekim davacı, tanığını 
yalanlayınca onun davacı için yaptığı tanıklık kabul edilmez. 


Milis Bir kimse, diğerine “senden şu malları çaldım” dese, o da “yalan 

hırsızlık ikrarını söyledin, onları benden çalmadın, gasp ettin. Çaldığını söyleyerek ödeme 

ralli yükümünden kurtulmak istedin” dese kıyasa göre ona hiçbir şey 
gerekmez. 


Çünkü onu yalanlamış, sonra da yeni bir gasp iddia etmiştir. Bu yalanlamayla 
hırsızın ikrarı geçersiz olmuştur. Kendi iddiası ise kanıt olmadan kesinleşmez. 


Fakat (Ebü Hanife), istihsan ederek “Ona o malı ödetebilir” demiştir: 


Çünkü onun sözü öncesine bitişiktir, sözünün sonunda maksadının, ikrar 
edeni ödemesi gereken mal konusunda değil, çalma konusunda yalanlama 
olduğunu açıklamıştır. Değiştirici açıklama (mugayyir beyan)”“', söze bitişik 
olduğunda, geçerlidir. Ayrca, lehine ikrar edilen kişi, böyle yaparak, dinin 
“müslümanın günahının gizli tutulması ve cezanın düşürülmesi için çare aramak” 
konusundaki teşvikini yerine getirmiştir. Dolayısıyla bu, onun mala ilişkin hakkını 
düşürmez. 


“Senden şunu çaldım” dese, o da “gasp ettin” dese ve mal tüketilmiş 
olsa, ikrar edenin o malın değerini ödemesi gerekir. 





*' Beyân-ı tağyir/ all öl: Sözün öncesinin gereğini, bundan maksadın ne olduğunu diğer bir lafız 
getirerek açıklığa kavuşturmaktır. Örneğin; “Alış-veriş helal faiz haramdır” sözündeki ilk cümle faizli 
alış verişleri de içerir. Faizin haramlığını bildiren cümle ise bu kapsamı değiştirerek alış verişin helalliği 
hükmünü faiz yoluyla olmayan muamelelere has kılar. Tahsis, istisna, sıfat, gâye ve bedel birer 
beyan-ı tağyir türüdür. 
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Çünkü mal sahibi, malın kendisine ait olduğu konusunda ikrar edeni 
doğruladığı gibi, malı ödemekle yükümlü olduğu (malı tazmin etmenin, ikrar 
edenin zimmetinde bir borç olduğu) konusunda da doğrulamıştır. Çünkü hırsızlık 
ve gasptan her biri ödeme yükümü doğuran bir nedendir. Nedenler ise özleri için 
değil, gerektirdikleri hükümler için aranır. Dolayısıyla, hüküm konusunda 
doğrulama olduğunda, neden konusundaki yalanlamaya bakılmaz. 


“Şunu senden gasp ettim” dese, mal sahibi de “onu benden çaldın” 
dese onu ödetebilir. 


Çünkü, kendi yararına olan bu ikrarda onu doğrulamış ve bunun bir de 
hırsızlık tarafı olduğunu iddia etmiştir. Ancak onun bu davasıyla, hırsızlık iddiası 
sabit olmaz. Bu nedenle onun (gasp ikrarında bulunanın) malın değerini ödemesi 
gerekir. Malın değerini belirlemek konusunda, yeminiyle birlikte, ödeyecek olanın 
sözü dikkate alınır. Çünkü davacının iddia ettiği ilaveyi inkar etmektedir. 


“Falanca ve Falanca kişilerden bir elbise çaldım” dese ve o ikisinden 
biri (ikrar sırasında) mahkemede bulunmasa, orada bulunanın, onun elini 
kestirme hakkı yoktur. 


Ancak, elbise duruyorsa yarısını, tüketilmişse yarı değerini almasına 
hükmedilir. Çünkü, mahkemede bulunmayanın, bu ikrarı doğruladığı bilinmeyip, 
geldiğinde onu yalanlayabilir. Bundan dolayı, elbisenin yarısı hırsıza ait olarak kalır. 
Bu durumda onun elini kesersek ortak olduğu bir maldan dolayı kesmiş oluruz. Bu 
ise, caiz değildir. 

“Falanca ve Falanca kadınla zina ettim” deyip, kadınlardan birinin onu 
yalanlaması ve diğerinin doğrulaması durumu ise böyle olmayıp, ona zina cezası 
verilir. Çünkü onun her bir kadınla yaptığı zina fiili, diğerinden bağımsızdır. Burada 
ise iki kişi arasında ortak olan bir elbise üzerinde gerçekleşen tek bir hırsızlığı ikrar 
etmiş olup, bu hırsızlık, mahkemede bulunmayanın payında, doğrulamasından 
önce kesinleşmez. Dolayısıyla yalnızca mahkemede bulunanın payında, hırsızlığa 
hükmedilemez. Çünkü pay olarak (şuyu yoluyla), elbisenin yarısında gerçekleşen 
hırsızlık, diğer yarısından bağımsız olarak gerçekleşemez. Bundan dolayı hırsızın eli 
kesilmez. Elin kesilmesi mümkün olmayınca, malın ödenmesi hükmü ortaya çıkar. 
Hırsızın ikrar ettiği şey, mahkemede bulunan lehine sabit olur. Bu da, elbise 
duruyorsa yarısı; tüketilmişse yarı değeridir. 





Her ikisi de mahkemede de bulunup, onlardan biri, “yalan 
söylüyorsun; onu çalmadın, gasp ettin” veya “biz onu sana emanet verdik” 
veya “biz onu sana ödünç verdik” ya da “o senin elbisendir. Bizim onda 





32 Suyü' / gk Birden çok kişinin, payları fiilen taksim edilmeksizin, bir şeye sahip olmalarıdır. Bu, 
ortak mülkiyetler için söz konusudur. Bu ortaklık hali hisseleri belirlenmemiş ortaklardan her birinin 
sahip olduğu hissenin ortak malın her bir cüzüne yayılmış olmasını ifade eder. 
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Hırsızlık 
ikrarından 
dönme 
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hiçbir hakkımız yoktur” dese bunların hiçbirinden dolayı, ikrar edenin eli 
kesilmez. 


Elinin kesilmemesi, ya ortaklardan birinin, elbisenin ona ait olduğunu 
söylemesiyle, elbiseye ortak olduğu için ya da ortaklardan birinin yalanlamasıyla, 
kendi payında hırsızlık gerçekleşmediği içindir. Çünkü bu durumda hırsızlık, diğer 
ortağın payında bağımsız olarak gerçekleşmez. Ancak, elbise duruyorsa diğer 
yarısının; tüketilmişse yarı değerinin diğer ortağa ait olduğuna hükmedilir. Çünkü, 
daha önce belirttiğimiz gibi, diğer ortak hakkındaki hüküm, hırsızın onun lehine 
ettiği ikrara dayanır. 


Hırsızlık, ortaklardan biri mahkemede yokken, (ikrar yoluyla değil de), 
tanıklık yoluyla kanıtlansa ve elbisenin yarısının veya yarı değerinin 
mahkemede bulunan ortağa ait olduğuna hükmedilse, sonra mahkemede 
bulunmayan ortak gelip hırsızlık davası açsa, onun lehine de aynı hüküm 
verilir. 


Çünkü, ortaklardan her biri, mal üzerindeki sahipliği kanıtlamak konusunda 
diğerinin yerini tutar. 
Ancak, hırsızın eli kesilmez. 


Çünkü hakim, elbisenin yarısının veya yarı değerinin ilk davacıya ait olduğuna 
hükmedince onun payında el kesme cezası düşmüştür. Hakim, had cezasını 
düşürmeden ödeme yükümü (tazmin) ile uğraşmaz. Ayrıca hırsız, ödeyerek 
elbisenin yarısına sahip olmuştur. Had cezasının düşmesi konusunda, elbisenin bir 
parçasına sonradan sahip olmak, bütününün sahipliğini elde etmek gibidir. 


Diğer ortak, dava sırasında mahkemede bulunup, “Elbise senin yanında bize 
alt bir emanettir” veya ”...ödünçtür” dese onun lehine hiçbir hüküm verilmez. 
Çünkü, o, tanıklarını yalanlamıştır. Çünkü onlar malın çalındığına tanıklık 
etmişlerdir. Davacının, tanığını yalanlaması ise, kendisi ile ilgili tanıklığı geçersiz 
kılar. Bu davada, diğerinin ona ortak olma durumu da yoktur. Çünkü o, tanıklarını 
yalanlayarak kendi hakkını yok etmiş ve sanki hırsızı kendi payından aklamış gibi 
olmuştur. Akladıktan sonra ise onun, diğerinin aldığı şeyde hiçbir ortaklığı kalmaz. 


İki kişi, bir elbiseyi falancadan çaldıklarını ikrar etseler ve o da bunu 
iddia ediyor olsa, sonra hakim, ellerinin kesilmesine hükmedince onlardan 
biri, “Bu elbise bize aittir. Onu çalmadık” dese onlardan had cezası 
düşürülür. 

Çünkü, onlardan birinin sonradan gerçekleşen sahiplik iddiası, nedenle 
(hırsızlıkla) eş zamanlı olarak gerçekleşmiş gibidir. Görmez misin ki, hüküm 
verildikten sonra, her ikisi birden sahiplik iddiasında bulunsa bu, nedenle eş 
zamanlı olarak gerçekleşen iddia yerine konarak, had cezasının düşmesi 
konusunda bir şüphe oluşturur. Bunu onlardan (yalnızca) birinin iddia etmesi 
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durumunda da böyle olmalıdır. Çünkü onlara had cezası, tek bir malın 
çalınmasından dolayı gerekmiş olup, iş, o mal hakkında davacı olmaya ve yemin 
istemeye dönüşmüştür. 


Onlardan biri, “Bu elbiseyi biz, falancadan çaldık” dese, diğeri de 
“Yalan söylüyorsun, onu çalmadık. O, falancaya aittir” dese Ebü Hanife ve 
Muhammed'e (rh.a) göre; hırsızlığı ikrar edenin eli kesilir. Ebü Yusuf (rh.a.) 
ise, “Hiçbirinin elinin kesilmemesi bence daha uygundur” demiştir. 


Onlardan biri, “Onu çaldık” dese, diğeri ise “Ben seninle birlikte hırsızlık 
etmedim; ne seni tanırım, ne de bu elbiseyi tanırım” dese hüküm yine böyle olup 
aynı görüş ayrılığı vardır. Ebü Yusuf (rh.a), önceleri Ebü Hanife ve Muhammed'le 
(rh.a) aynı görüşte idi. Daha sonra bu görüşünden döndü. 


Ebü Yusuf'un (rh.a) görüşünün dayanağı şudur: Onlardan ikrar eden, tek bir 
şeyin çalındığını ikrar etmiştir. Diğerinin elinin kesilmesine hükmetmek ise, inkar 
ettiğinden dolayı mümkün değildir. Bu, malın kendine ait olduğunu iddia 
etmesinden dolayı had cezası vermenin mümkün olmaması gibi olmuştur. Bundan 
dolayı onlardan had cezasının düşürülmesi için şüphe oluşturur. 


Ebü Hanife ve Muhammed'in (rh.a) dayanakları ise şudur: İkrar eden, 
kendisine ve bir başkasına ceza gerektiren bir suç işlediğini ikrar etmiş, diğeri ise 
yalanladığı için, fiilin aslı (suç) onun açısından kesinleşmemiştir. Ancak bu, ikrar 
edenin, kendi ikrarıyla kesinleşen fiilinde ve bu fiilin gereğinde (cezasında) şüphe 
oluşturmaz. Nitekim bir kimse, “Ben ve falanca, filancayı öldürdük” dese, o da 
“Öldüren ben değilim” dese ikrar edene kısas cezası gerekir. Yine biri, “Ben ve 
falanca, filanca kadınla zina ettik” dese ve diğeri onu yalanlasa ikrar edene zina 
cezası gerekir. Ancak diğerinin sahiplik iddia etmesi böyle değildir. Çünkü bu 
durumda, ifadeleri birbirini tuttuğu için, fiilin aslı (suç), ortak olarak kesinleşmiş, 
ancak şüpheden dolayı, onlardan birine el kesme” cezası verilmesi imkansız 
olmuştur. Bu durumda, aralarında ortaklık bulunduğundan dolayı, diğerine 
verilmesi imkansız olur. Nitekim, birini öldürdüklerini ikrar eden iki kişiden biri, 
bunu yanlışlıkla yaptığını söylediğinde de hüküm böyledir. 





(Muhammed), “Had Cezaları” başlığında “Bir kimse, bir kadınla zina ettiğini 
ikrar edip, kadın onu yalanladığında Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; ona had cezası 
verilmez; Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a.) göre ise verilir” demiştir. 


Buna göre Muhammed (rh.a), her iki konuyu bir tutarak, “Yalanlayanın 
yalanlamasının, ikrar eden açısından bir etkisi yoktur” demektedir. Ebü Yusuf (rh.a.) 
ise, iki konuyu birbirinden ayırarak “Zina konusunda, ona had cezası verilir; 
hırsızlıkta ise verilmez” demiştir. Çünkü, zinada kadının yaptığı işle, erkeğin yaptığı 





293 “Eİ kesme” olarak tercüme ettiğimiz bu kelime, matbu ve yazma metinde “kısas” olarak geçmekte 
ise de sözü edilen mesele, hırsızlıkla ilgili olduğundan doğrusu, (kat) yani “e/ kesme” olmalıdır. 
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Yol 
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cezası 








iş aynı türden olmayıp, erkeğin fiili sokmak; kadınınki ise bunu kolaylaştırmaktır. 
Kadın, gerçekte zina fiilinin konusudur. Fiili doğrudan yapan, erkektir. Bu nedenle 
kadının yalanlamasıyla, zinanın kadın açısından yokluğu, erkek açısından bir şüphe 
oluşturmaz. Burada ise her iki hırsızın yaptığı iş bir olup, aralarında ortaklık 
gerçekleşmiştir. Bundan dolayı, onlardan birinin inkar etmesi ile, hırsızlık fiilinin 
onun açısından bulunmaması, diğeri açısından da bir şüphe oluşturur. Nitekim, iki 
kişi, biri bilerek, diğeri yanlışlıkla birini öldürdüğünde de hüküm böyledir. 

Ebü Hanife trh.a) ise iki konuyu birbirinden ayırarak şöyle der: Zinada, ona had 
cezası verilmez. Burada ise onlardan ikrar edene verilir. Çünkü, erkeğin zina suçu 
işlemesi, zina konusu (kadın) olmadan düşünülemez. Kadının yalanlaması ile zina 
konusu, ortadan kalkmıştır. Hırsızlık ise diğeri olmadan, yalnızca ikrar eden 
tarafından gerçekleşebilir. Dolayısıyla inkarından dolayı, diğeri açısından fiilin 
yokluğu, ikrar eden açısından el kesmeyi gerektirecek şekilde hırsızlık fiilinin 
oluşmasına engel olmaz.” 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ doğrusunu en iyi bilendir; dönüş ve varış O'nadır. 


YOL KESENLER 


Müslümanlardan veya zimmet vatandaşlarından bir grup, 
müslümanlardan veya zimmet vatandaşlarından bir grubun yolunu kesip, 
adam öldürerek, mallarını aldıklarında, devlet başkanı (hakim), onların sağ 
ellerini ve sol ayaklarını çaprazlama olarak keser veya isterse onları asar. 


Suçu işleyenlerin grup olmalarını koşul koyduk. Çünkü yol kesenler, âyetteki 
ifadeye göre savaşçıdırlar. Savaş ise normalde güç ve hakimiyeti olan, kendini 
savunabilen ve gücüyle başkalarına üstün gelebilen bir topluluk tarafından 
yapılabilir. Ayrıca burada cezanın nedeni, yol kesmedir. Yol ise ancak gücü olan bir 
topluluk tarafından kesilebilir. 


Kalıcı bir statüde İslam ülkesi vatandaşı olmaları için de, müslüman veya 
zimmet vatandaşı olmaları koşul konuldu. Çünkü, harp ülkesi vatandaşı olup İslam 
ülkesinde güvence ile bulunmaları durumunda onlara had cezası verilip 
verilmeyeceği konusunda görüş ayrılığı vardır. Nitekim bunu daha önce 
açıklamıştık. 


Mallarında kalıcı bir dokunulmazlık bulunması için de, müslümanlardan veya 
zimmet vatandaşlarından bir grubun yolunu kesmeleri koşul konuldu. Çünkü, 
güvencelilerin yolunu kestiklerinde onlara had cezası verilmez. Çünkü onların 
mallarında kalıcı bir dokunulmazlık yoktur. Bunu daha önce küçük hırsızlıkta 
açıklamıştık. Büyük hırsızlıkta da böyledir. 
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Sonra, bu kitabın (“Hırsızlık” başlığının) başında açıklamıştık ki, yol kesme 
suçuna verilecek had cezası, biz Hanefilere göre; işledikleri suça göre, (cezayı 
düzenleyen âyetteki) sırayladır. Ion Abbas ve İbrahim'in (r.a.) görüşü de budur. 


Mâlik'e (rh.a) göre ise hakim, bu cezalardan herhangi birini uygulamakta 
seçim hakkına sahiptir. Said b. el-Müseyyeb'in (rh.a.) görüşü de budur. 


Ancak biz bu görüşü almadık. Çünkü, yalnızca yol kesip korkutan, ancak 
kimseyi öldürmeyen ve mal almayan kimse, baş kaldırmaya karar vermiştir. Ölüm 
ve el kesme cezaları ise, en ağır cezalardır. Dolayısıyla, baş kaldırmaya karar veren, 
ancak bunu uygulamayan kimselere bu cezalar verilemez. Ayrıca, el kesme, -küçük 
hırsızlıkta olduğu gibi-, mal almanın cezasıdır. Ancak, küçük hırsızlıkta hırsız, bu işi 
gizlice yaptığından cezası biraz hafifletilmiştir. Yol kesen ise, pervasızca 
davrandığından dolayı cezası ağırlaştırılır. Bundan dolayı iki organının kesilmesi 
gerekmiştir. Ayrıca, küçük hırsızlık yapmaya kalkışıp mal almayan kimseye, el 
kesme cezası verilmez. Burada, mal almaya kalkışan, ancak almayan kimsenin 
durumu da böyle olmalıdır. 





Yol kesenler, adam öldürüp, mal alırlarsa, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; 
hakimin seçim hakkı vardır: dilerse önce sağ el ve sol ayaklarını kesip, 
sonra öldürür; dilerse kesmeden öldürür; dilerse de onları asar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e rh.a.) göre ise, hakim onları asar. 


Onlar, bu konuda İbn Abbas'ın (ra) görüşünü almışlardır. Ayrıca, onlar 
üzerinde, Allahu Teâlâ'nın hakkı olarak, can ve organa yönelik cezalar birleşmiştir. 
Bu durumda organlara yönelik cezalar, cana yönelik olan cezanın kapsamında yer 
alır. Nitekim, hırsızlık, şarap içme ve recm cezaları, bir kişide toplandığında hüküm 
böyledir. Çünkü cezanın amacı caydırmaktır. Bu amaç, canın alınmasıyla sağlanır. 
Dolayısıyla organlara yönelik cezaların uygulanmasıyla uğraşmanın bir yararı 
yoktur. 


Ebü Hanife'nin (rh.a) ise, bu konuda iki dayanağı vardır. 


Bunlardan ilki şudur: Suçlarının büyüklüğünden dolayı, bu had cezası, 
ağırlaştırma esasına dayalıdır. Önce kesip sonra öldürmek, ağırlaştırma anlamına 
daha yakındır. Dolayısıyla, hakim bu cezayı seçebilir. Çünkü bu, cezanın konuluş 
amacına daha uygundur. 


İkincisi ise şudur: El kesme cezasını gerektiren neden, malın alınması olup, 
onlar bunu yapmışlardır. Ölüm cezasını gerektiren neden ise öldürme olup, onlar 
bunu da yapmışlardır. Nedenin (suçun) varlığıyla hüküm de varlık kazanır. Bu 
cezalar bir bütün olarak, tek bir had cezasıdır. Tek bir had cezasında ise, -zina 
cezasında vurulan sopalar gibi-, iç içe girme (tedahül) olmaz. İç içe girme, ancak 
birden fazla had cezasında olur. 


Cezanın 
uygulamasında 
farklı görüşler 


Adam 
öldürüp mal 
almanın 
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Denirse ki: “Bu yanlış bir görüştür. Çünkü, hakimin el kesme cezasını 
vermeyip, onları doğrudan öldürme hakkı vardır”. 


Deriz ki: Bu, cezaların iç içe girmesi yoluyla olmayıp, hakimin, bir had 
cezasının parçaları içinde sırayı gözetmek zorunda olmamasından dolayıdır. Bu 
nedenle cezayı uygulamaya öldürmekle başlayabilir. Öldürdükten sonra ise, el 
kesmekle uğraşmasının bir anlamı kalmayacağı için, bunlarla uğraşmaz. Nitekim, 
zina eden, elli sopa vurulduktan sonra öldüğünde, geriye kalan sopalar bırakılır. 
Çünkü geriye kalan sopaların vurulmasının bir anlamı yoktur. 


Sonra, zâhirü'r-rivâyeye göre, asıp asmamakta seçim hakkına sahiptir: dilerse 
asar, dilerse de asmaz ve öldürmekle yetinir. Ebü Yusuf'tan (ha) ise şöyle 
nakledilmiştir: Hakim asmayı terk edemez. Çünkü, asmanın amacı, başkalarının 
ders çıkarıp bu işlere yanaşmaması için onu teşhir etmektir. Bundan dolayı hakim, 
bunu terk edemez. 


Zâhirü'r-rivâye ile gelen görüşün dayanağı şudur: Caydırıcılık anlamı, 
öldürmeyle de sağlanır. Hiçbir nakilde, Peygamber'in (s.a.v), bir kişiyi astığı 
nakledilmemiştir. Görmez misin ki, cezalandırmada çok ileri gidip, gözlerine mil 
çekmesine rağmen, Üreneyn kabilesinden (Peygamber'in çobanını öldürüp kaçan) 
kişilere bile bunu yapmamıştır. 


Hakim, asmayı tercih ederse, zâhirü'r-rivdâyeye göre; onları canlı olarak asar. 
Sonra ölmeleri için sol göğüslerinin altına mızrak saplar. Çünkü amaç, 
caydırmaktır. Bu ise, onları öldükten sonra değil, canlı iken astığı zaman 
gerçekleşir. 








Tahâvi (rh.a) ise şöyle demiştir: Hakim, onları canlı olarak asmaz. Çünkü bu, 
işkencedir. Resülüllah (s.a.v.), kuduz köpeğe bile işkence yapılmasını yasaklamıştır. 
Ancak onları öldürür. Bununla ceza ve caydırıcılık anlamı gerçekleşir. Sonra da 
başkalarının ibret alması amacıyla teşhir etmek için onları asar. 


Hanefi mezhebindeki sağlam görüşe göre; hakim, onları üç gün asıldıkları 
ağacın üzerinde bırakır. Sonra yakınlarının onların cesetlerini almalarına izin verir. 
Çünkü, onları bu şekilde bırakacak olursa cesetleri bozulur. Yoldan geçenler 
rahatsız olur. Bundan dolayı üç gün geçtikten sonra yakınlarının onları asıldıkları 
yerden indirip, gömmelerine izin verir. 


Yol kesenler, adam öldürme ve mal alma suçunu işlediklerinde, artık, 
kısas ve organ diyeti (erş) gerektiren yaralama suçlarına bakılmaz. 


Çünkü onlar, olabilecek en büyük cezayı hak etmişlerdir. Bundan dolayı, 
bunun aşağısında kalan yaralama suçlarına bakılmaz. Bu konuda öldürülenin 
(maktül) velilerinin affetmesi geçersizdir. Çünkü, bu, Allahu Teâlâ'nın hakkı olarak 
uygulanan bir cezadır. Velilerin affetmesi ise ancak kendi hakları olan, uygulama 
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hakkının kendilerine ait olduğu veya istekte bulunmaları durumunda uygulanan 
cezalarda söz konusu olur. 


Hakimin, Allahu Tealâ adına verdiği cezalarda ise ne velilerin, ne de devlet 
başkanının af yetkisi yoktur. Çünkü, devlet başkanı, hak sahibi değildir; o, yalnızca 
cezanın uygulanması konusunda vekildir. Dolayısıyla affetme konusunda, diğer 
insanlarla aynı konumdadır. 


Bu konuda dayanak, bize nakledilen; 


eN di sezi a9 
“Had cezasını uygulaması gereken devlet görevlisinin yanında, Allahu 
Teâlâ'nın hakkı (olan bir suç) kesinleştiğinde onu uygulamaması yaraşmaz” "01 
hadisidir. 
Sonra, biz Hanefilere göre; onlara gereken ceza, had cezasıdır. 


Şafilye (rha.) göre ise; onlara gereken öldürme, kısas cezasıdır. Bu ceza 
kesinleşmiştir. Velinin affetmesinin bir etkisi yoktur. Çünkü burada verilen ceza 
ölüm cezası olup, bu, ancak öldürmekle hak edilir. Öldürmekle hak edilen ölüm 
cezası ise kısas olur. Ancak bu, din hakkının da eklenmesiyle güçlenmiştir. Bundan 
dolayı, düşürmenin bir etkisi olmaz. Nitekim iddet beklemek de böyledir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Yol kesme suçunda, organların kesilmesi ve öldürmekle 
hak edilen ölüm cezası, tek bir had cezasıdır. Organların kesilmesi Allahu Teâlâ'nın 
hakkıdır; ölüm cezası da böyle olmalıdır. Görmez misin ki, Allahu Teâlâ, buna (ilgili 
âyette) “ceza” demiştir. Salt ceza ise bir suç karşılığında, Allahu Teâlâ'nın hakkı 
olarak gereken şeydir. Kısas cezası ise eşitlik yoluyla gerekir. Onda, konuda (zarar 
gören organda veya canda) karşılık verme anlamı vardır. 


Bunu şu gösterir: Allanu Teâlâ, 
ÜŞLğaA Gel 


“Allah ve Resulüne karşı savaşanların...“ (el-Mâide 5/33) buyruğunu, buradaki 
ölüm cezasının nedeni kılmıştır. Bu tür bir nedenle gereken ceza ise Allahu 
Teâlâ'ya ait olur. Yine Allahu Tedlâ, 


GN iz çi vie 
“...Bu, onların dünyadaki rüsvaylığıdır.”” buyurarak bunu rüsvaylık (hizy) olarak 
nitelemiştir. Demek ki bu, Allahu Teâlâ'ya ait olan tek bir had cezasıdır. 


Yol kesenlerin içlerinde köle veya kadın olması durumunda da hüküm, 
özgür erkekler hakkındaki hüküm gibidir. 





*4 Abdurrezzak, Musannef, V1/370; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V419; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
1X/109; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1I/311 
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Köle (Allah'ın emir ve yasaklarıyla) yükümlüdür. Savaşanlar sınıfındandır. 
Küçük hırsızlıkta özgür olanlarla aynıdır. Dolayısıyla, büyük hırsızlıkta da böyle 
olmalıdır. Zâhirü'r-rivâyeye göre kadın da böyledir. 


Tahâvi'nin «rh.a.) görüşü de budur. Çünkü o, kitabında şöyle demiştir: Erkekler 
ve kadınlar, diğer had cezalarında bir oldukları gibi, yol kesme cezasında da 
birdirler. Çünkü bu suçta gereken ceza, (organları) kesmek ve öldürmektir. 
Gereken organ kesme cezasında kadın ve erkek, hırsızlıktaki gibi eşittir. Gereken 
ölüm cezasında da, erkek ve kadın, recm cezasındaki gibi eşittir. 


Kerhi (rh.a.) ise şöyle demiştir: Yol kesme cezası, kadınlara gerekmez. Çünkü, 
bu cezanın nedeni, savaşmak ve yolun onlar tarafından kesilmiş olmasıdır. Kadın 
ise yaratılıştan, çocuk gibi, savaşçı değildir. Görmez misin ki, savaş sonunda hak 
edilen ganimet payı konusunda kadın ve erkek bir tutulmaz. Savaşmaktan dolayı 
hak edilen cezada da böyle olmalıdır. Ancak bu açıklamaya köle uygun düşmez. 
Çünkü köle de ganimet payı konusunda özgürle bir değilken, yol kesme cezası 
konusunda birdir. Çocuklarda ve akıl hastalarında, yükümlü olmamakla, ceza alma 
yeterlikleri bulunmadığı için, (zararlarına) hüküm sabit olmaz. Kadınlar hakkında 
ise böyle bir durum yoktur. 


Hişâm, “Nevâdir” adlı eserinde Ebü Yusuf'tan (ha) şöyle nakletmiştir: 
İçlerinde bir kadın olan bir grup erkek, yol kesseler ve erkekler değil de, kadın 
adam öldürüp mal alsa erkeklere had cezası verilir, kadına verilmez. Muhammed 
(rh.a) İse “Kadına ceza verilir, erkeklere verilmez” demiştir. 


İbn Semâa, Muhammed yoluyla Ebü Hanife'den (rh.a) şöyle nakletmiştir: 
İçlerinde kadın olduğu için, hepsinden had cezası düşürülür. 


Ebü Hanife, içlerinde bulunan kadını çocuk gibi saymıştır. İçlerinde çocuk veya 
akıl hastası olsa hiç birine had cezası verilmezdi. Kadın bulunduğunda da hüküm 
böyle olmalıdır. 


Muhammed (rh.a) ise şöyle der: Savaşta, yardımcılar, doğrudan savaşanlara 
bağlıdır. Erkeklerin savaşma ve birbirini kollama konusunda, kadınlara bağlı olması 
uygun değildir. Bu nedenle yalnızca kadına doğrudan savaşmasının cezası verilir, 
erkeklere ceza verilmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der; Kadının bunu yapması, onların gücü yardımıyla 
gerçekleşebilir. Çünkü kadının bünyesi, erkekler olmadan savaşmaya uygun 
değildir. Dolayısıyla bütün bunları onlar yapmış gibidirler. Bu nedenle kadına değil, 
onlara had cezası verilir. Çünkü kadına had cezası verilmesinin engeli, yaptığı işteki 
değil, ondaki bir özellik olup, bu, bünyesinin savaşmaya uygun olmamasıdır. 
Çocuk ise böyle değildir. Çünkü çocuğa had cezası verilmesinin engeli, onun 
yaptığı işteki bir özellik olup, bu, çocuğun yaptıklarının cezayı gerektirici 
olamayışıdır. Yapılan işte çocukla diğerleri arasında ortaklık oluşmuştur. Bundan 
dolayı hiçbirine had cezası verilmez. 
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Bize göre, yol kesme cezasında, suça doğrudan katılanlarla 
katılmayanlar birdir. Şâfii'ye göre ise; had cezası, ancak öldürme ve mal 
alma suçuna doğrudan katılanlara verilir. 


Çünkü bu, işlenen suçun cezasıdır. Dolayısıyla zina cezasındaki gibi, ancak 
suçu doğrudan işleyene verilir. Görmez misin ki, onlar, adam öldürmeseler ve mal 
almasalar, hiçbirine had cezası verilmez. Mal almayanlar açısından hüküm, hiçbiri 
mal almamış gibi kabul edilir. 


Biz Hanefilerin bu konuda kanıtı şudur: Bu, savaşmakla ilgili bir hüküm olup, 
ganimet payında olduğu gibi, bu konuda da doğrudan katılanla yardım eden 
birdir. Bunun etkisi (ikisini bir kılan özellik), hepsinin cezanın nedeni olan savaşa 
doğrudan katılıyor sayılmalarıdır. Yol kesme, genellikle böyle olur. Çünkü, hepsi 
savaşmakla uğraşsalar aşırı kalabalıktan dolayı malı bulma yolları onlara gizli kalır. 
Hafif bir geri püskürtmede yerlerinde duramazlar ve yenilirler. İçlerinden bir 
bölümü, destekçi olunca ise onlara sığınırlar. Ayrıca destekçileri görünce 
düşmanlarının direnci kırılır. Yine, genellikle malları onlardan küçük olanlar alır. 
Büyükler ise buna tenezzül etmezler. Yolun kesilmesi, onların tümüyle gerçekleşir. 
Demek ki, cezanın nedeni olan suça onların tümü doğrudan katılmıştır. Mal alma 
ve öldürme, had cezası için koşuldur. Bu koşul, onların gücüyle gerçekleşip, 
nedene de hepsi birden katılınca “onların hepsine had cezası verilir” dedik. 


Yalnızca mal alıp, kimseyi öldürmezlerse sağ elleri ve sol ayakları 
çaprazlama kesilir, öldürülmezler. 


Çünkü onlar, mal almışlardır. Dolayısıyla onlara yalnızca bu suçun cezası 
verilir. Daha önce belirtmiştik ki, öldürülmelerinin gerekmesi için adam öldürmüş 
olmaları okoşuldur. Hüküm, neden gerçekleştikten sonra, henüz koşul 
gerçekleşmeden varlık kazanmaz. 

Bulunamazlarsa, bulununcaya veya verdikleri rahatsızlık sona erip, 
yolcular güvenlikte oluncaya dek aranırlar. 


Bu, bazı fıkıh bilginlerinin yorumuna göre sürgün edilmeleri demektir. 

Adam öldürseler, ancak mal almasalar öldürülürler, elleri ve ayakları 
kesilmez. 

Çünkü mal almanın cezası, ancak mal almakla gerekir. 


Adam öldürüp mal alsalar, daha sonra pişman olup malları sahiplerine 
geri verseler ve devlet başkanı, onları ele geçirse ellerini ve ayaklarını 
kesmez ve onları öldürmez. 


Çünkü Allahu Teâlâ, 


Oi EO aldi li Ye 
BAR LAZ O ŞB alyü Alİ 


Yol kesmeye 
yardım 
edenlere 
ceza 


Yol kesmede 
yalnızca mal 
almalarının 
cezası 


Yalnızca 
öldürmelerinin 
cezası 


Tövbe 
etmenin yol 
kesme 
cezasına 
etkisi 
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kısas veya 
diyet 





“Ancak, siz kendilerini yenip ele geçirmeden önce tövbe edenler müstesna” 
(el-Mâide, 5/34) buyurmuştur. 


Daha önce belirtmiştik ki, tövbesinin tamamlanması, mal sahibinin davasının 
sona ermesi için malın geri verilmesi iledir. Çünkü, devlet başkanı, ancak mal 
sahibinin malıyla ilgili davasından dolayı had cezası verir. Mal sahibinin davası ise, 
suç hakim önünde ortaya çıkmadan önce, malın kendisine ulaşmasıyla sona 
ermiştir. Bundan dolayı had cezası düşer. Ancak, onları ölenlerin velilerine verir; 
onlar da ya öldürürler veya (diyette) anlaşırlar. Çünkü tövbe, ancak Allahu 
Teâlâ'nın hakkı olan şeyleri düşürür. Kula ait haklar ise velilerine aittir. Allahu 
Tedlâ, 


sile dr cla 


“Allah, çok bağışlayan, çok merhamet edendir” (el-Mâide, 5/34) buyurarak buna 
işaret etmiştir. Öldürülmeyi gerektiren neden, öldürme suçunu doğrudan işleyenler 
hakkında kesinleşmiş olup, bu neden, haksız yere cana kıymalarıdır. Ancak 
öldürülmelerinin had cezası olarak gerekmesi, kısas cezasının ortaya çıkmasına 
engel oluyordu. Had cezası düşünce bu engel ortadan kalktı. Böylece kısas cezası 
hükmü ortaya çıktı. Kısas cezası ise yardım edenlere değil, öldürme suçunu 
doğrudan işleyenlere verilir. 


Öldürülen kişilerin velilerinin seçim hakları vardır; isterlerse 
affederler, isterlerse mal karşılığında anlaşırlar, isterlerse de öldürürler. 


Çünkü, Peygamber (s.a.v); 
GN AZİ zl öleli eld) iz alak dal ls 
“Bir kişi öldürülünce velileri, iki şıktan birini seçebilirler: isterlerse öldürürler, 


isterlerse de diyeti alırlar.“ buyurmuştur. 


Yine, Peygamber (s.av.), öldürülen bir kişinin velisine; 
ala ERİ Jİ Ya ŞAN ii Yİ ai 


“Affediyor musun?” diye sormuştu. O da, “Hayır” dedi. Peygamber “Peki 
diyeti kabul ediyor musun?” diye sordu, o, yine “Hayır” dedi. Bunun üzerine 
Peygamber “Öldürecek misin?” diye sordu. O da “Evet” dedi.”*“ Demek ki, veli, 
bunlardan birini seçebilir. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/384; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V11/406; Buhâri, Diyât, 7; Ebü Dâvüd, 
Diyat 4; Tirmizi, Diyat 13. 

*5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/463; Ebü Dâvüd, Diyât 3; Nesâi, Kasâme 5; Taberâni, el-/Mu'cemü'i- 
kebir, XXIVA3. 
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Yol kesenlerJen yaralama suçunu işleyenlere, eşitliğin sağlanabildiği 
durumlarda, kısas cezası gerekir. Eşitliğin sağlanamadığı durumlarda ise organ 
diyeti (erş)”” gerekir. Nitekim bu yaralamalar, yol kesmeksizin olduğunda hüküm 
böyledir. Çünkü, yaralamaların hükmünün dikkate alınmaması, yol kesme 
haddinin verilmesinden dolayıdır. Had cezası ortadan kalkınca yaralamaların 
hükmü ortaya çıkar. Nitekim hırsız, malı tükettiğinde el kesme hükmünün 
varlığından dolayı (tüketilen malın değerini) ödeme hükmü düşer; el kesme cezası 
düştüğü zaman ise (malın değerini) ödeme hükmü ortaya çıkar. 


Yol keserek yol güvenliğini yok etmekle birlikte, kimseyi öldürmeyip, 
mal da almadıklarında, tazir cezası verilir, sonra tövbe edene kadar göz 
altında tutulurlar. 


(Muhammed), e-A45'da “cezalandırılırlar” demektedir. Her durumda O, 
tövbelerinden önce onlara verilen bu cezaya “tazir cezası” demeyi uygun 
bulmamıştır. Çünkü tazir cezasında “temizleme” anlamı vardır. 


Allahu Teâlâ'nın; 


EN elli 
“.yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir” (el-Mâide, 5/34) buyruğundan 


da kastedilen bu olup, “cezaları hapsedilmektir” demektir. Nitekim bunu 
açıklamıştık. 


Bu yorum, Şafii'nin (rh.a) “bundan maksat, her yerden uzaklaşmalarını 
istemektir” diye yaptığı yorumdan daha yerindedir. Çünkü, hapisle cezalandırmak 
meşrudur. Dolayısıyla, dinde benzeri bulunan bir şeyi esas almak, benzeri 
bulunmayanı almaktan daha doğrudur. 


Bu durumda, yol kesenler, yaralamalarının gereği olan kısas cezası veya organ 
diyetinden (erş) sorumludurlar. Çünkü onlara had uygulanmaz. Yaralamaların 
hükmünün dikkatte alınmaması ise had cezasının verilmiş olmasına bağlıdır. Had 
cezası bulunmayınca kul hakkı konusunda, yaralamaların dikkate alınması 
gerekmiştir. 


Tövbe etseler ve içlerinde özgür birinin elini kesmiş bir köle bulunsa 
efendisi ya (hak sahibine) köleyi verir veya fidyesini (diyeti) öder. 





7 Erş/ « Yi Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdura 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara mahsus olup miktarı 
şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup miktarı 
belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i gayr-i mukadder” denir. 


Yol kesenler 
öldürmeseler 
ve mal da 
almasalar tazir 
cezası gerekir 
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Alınan malın 
belli miktarda 
olması koşul 
mudur? 


Had cezası 
düşünce 
aldıklarını 
öderler 





Nitekim köle, bunu yol kesmeksizin yaptığında da hüküm böyledir. Çünkü 
yaralamalarda, kölelerle özgürler arasında kısas cezası yoktur. Dolayısıyla geriye 
fidye ödemek veya köleyi (hak sahibine) vermek kalır. 


İçlerinde bir kadın bulunup, kölenin yaptığını o yapsa kendi malından 
elin diyetini ödemesi gerekir. 


Çünkü organlarda, kadınlarla erkekler arasında kısas cezası yoktur. Dolayısıyla 
ona diyet gerekir. Kadın bunu kasıtlı olarak yaptığından, diyeti onun âkılesi 
ödemez. Dolayısıyla diyet, kadının malında bir borç olur. 


Devlet başkanı, onları, mal almışlarken tövbe etmeden önce ele 
geçirdiğinde, aldıkları maldan, her birinin payına 10 dirhem veya daha 
fazlası düşüyorsa biz Hanefilere göre; onlara had cezası gerekir. 


Hasan b. Ziydd (rh.a) ise şöyle demiştir. “Her birinin payına 20 dirhem veya 
daha fazlasının düşmesi koşuldur. Çünkü ölçüyü 10 dirhem olarak belirlemek, mal 
almakla hak edilen ceza, tek bir organın kesilmesi olduğunda geçerlidir. Burada ise 
hak edilen ceza, iki organın kesilmesidir. Hırsızlıkta iki organ, ancak 20 dirhemin 
çalınması dikkate alınarak kesilebilir. “ 


Biz ise şöyle diyoruz: Bu, mal almaya karşılık olan bir had cezası olup, alınan 
malın önemli miktarda olmasını gerektirir. Daha önce belirtmiştik ki, 10 dirhem, 
önemli bir miktardır. Had cezası verilmesini gerektirir. Nitekim hırsızlıkta bu 
miktarın çalınmasıyla el kesme cezası gerekmektedir. Ancak burada, had cezası 
ağırlaştırılır. Bu ağırlaştırma, alınan malın çokluğundan dolayı olmayıp, işledikleri 
suç, savaşma ve yol kesme ile ağırlaştığından dolayıdır. Dolayısıyla elin kesilmesini 
gerektiren miktar (nisap) açısından, bu had cezası ile hırsızlık had cezası birdir. 


Her birinin payına 10 dirhem düşmüyorsa onlardan had cezası 
düşürülür. 

Mâlik'e (rh.a) göre ise düşürülmez. Malik'in küçük hırsızlıktaki görüşü de 
böyledir. Çünkü o, alan ister tek kişi olsun, ister grup olsun, çalınan malın 
kendisinin el kesmeyi gerektirecek miktarda (tam nisap) olmasına bakar. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Onlardan her birine had cezası verilmesi, kendi 
payına düşen maldan dolayıdır. Bu nedenle bu malın değerli olması gerekir. Cezayı 
gerektirecek miktarda olmayan mal ise önemsiz ve değersizdir. Her birine düşen 
pay değersiz olunca onlara had cezası verilmez. Nitekim, çalınan malın kendisi, 
değersiz olduğunda hüküm böyledir. 


Onlardan had cezası kaldırıldığında, aldıkları malları öderler. Cana ve 
organa yönelik işlenmiş olup kısas cezasını gerektiren suçlarda ise yetki, 
mağdurların velilerine aittir; isterlerse uygularlar, isterlerse de affederler. 


İsa (rh.a), bu konuda verilen hükmü eleştirerek şöyle demiştir: Devlet başkanı 
onları had cezası olarak öldürür, Çünkü, adam öldürseler, ancak mal almasalardı 
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devlet başkanı, onları kısas cezası yoluyla değil, had cezası yoluyla öldürecekti. İlk 
elden yapanla ona yardım eden bu konuda eşit olacaktı. Adam öldürmenin 
yanında, her birine, cezayı gerektirmeyen miktarda bir pay düşecekti. Bir malı 
aldıklarında da hüküm böyle olmalıdır. Çünkü ya cezayı gerektiren miktarın 
aşağısındaki mala bir hüküm bağlanmadığı için onun varlığıyla yokluğu birdir, ya 
da biraz mal da alarak suçları ağırlaşmıştır. Suçu ağırlaştıran şey ise had cezasını 
düşüren bir neden olamaz. 


Ancak, e/-As/'da söylenen görüş daha doğrudur. Çünkü onlara had cezası 
gerekmesi, asıl amaçlanan şey dolayısıyladır. Görünen o ki, onlar, yol keserek mal 
almayı amaçlarlar; adam öldürmeye ise, mal alabilmek için kalkışırlar. Mal 
almadıklarında, anladık ki, bunların amac, mal değil; yalnızca öldürmektir. 
Dolayısıyla onlara, öldürmelerine karşılık öldürülmelerini had cezası gerekli kıldık. 


Mal alırlarsa, anlarız ki, bunların amacı mal almak olup, mal alabilmek için 
adam öldürmüşlerdir. Amaç göz önünde tutulduğunda, her birinin payına düşen 
mal, cezayı gerektiren miktarda olmayınca onlara had cezası gerektirilemez. 
Bundan dolayı Muhammed (rh.a), “Onlardan had cezası düşürülür ve geriye kısas 
hükmü kalır” demiştir. 


Şehirde veya Küfe ile Hire arasında veya iki köy arasında yolcuların 
yolunu kesseler onlara yol kesme cezası gerekmez; malları geri vermekle 
sorumlu tutulur ve tazir cezası verilir ve hapsedilirler. İçlerinden adam 
öldüren veya yaralayanlarla ilgili yetki ise, mağdurların velilerine aittir. 

Ebü Yusuf'tan (rh.a.) onlara yol kesme cezası verileceği nakledilmiştir. 

Şafii'nin (rh.a) görüşü de budur. Çünkü neden (suç), kesinleşmiş olup bu 
neden, açıktan ve savaşarak mal almak ve adam öldürmektir. Bu, şehrin içinde 
yaparak işlemiş oldukları suç, açık arazide işledikleri suçtan daha ağırdır. Çünkü 
suçun ağırlaşması, açıktan yapmaya ve hakimiyet dolayısıyla insanların mallarını 
güvende bilmelerine bağlıdır. Bu durum, şehirde daha açıktır. O, bu had cezasını 
hırsızlık cezasıyla karşılaştırmıştır. Çünkü hırsızlıkta, suçun şehirde ve açık arazide 
işlenmesi arasında hiçbir fark yoktur. Bu da böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur: Had cezasının nedeni, onun 
tamlayanı (muzdfun ileyh), yani yol kesmedir. Yol, onların bu yaptıkları ile ancak 
açık arazide kesilir; şehir içinde ve köyler arasında değil. Çünkü bunlar yolu 
kestikten sonra, insanlar, oraya çıkan başka bir yol bulmaktan geri kalmazlar. 
Neden (suç) olmadan ise hüküm (ceza) varlık kazanmaz. 


Ayrıca, bu had cezasının nedeni, Allah ve Resülüne karşı savaş açmaktır. Bu 
ise ancak açık arazide gerçekleşir. Çünkü açık arazide, yolcuya genellikle yardım 
gelmez; o, Allahu Teâlâ'nın koruması altında, O'na güvenerek yoluna devam eder. 
Dolayısıyla ona ilişen, Allahu Teâlâ'ya karşı savaşmış olur. 


(9/201) 


Şehir içinde veya 
yakın iki 
yerleşim yeri 
arasında yol 
kesmenin hükmü 
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Şehir içinde ve köyler arasında ise genellikle devlet veya insanlar tarafından 
ona yardım gelir. O, bu yerlerde yürürken, buna güvenir. Bu durum göz önünde 
tutulduğunda, ona ilişen kişinin bu saldırısında, Allahu Teâlâ'ya ve Resülüne (s.a.v) 
karşı savaş açmak açısından eksiklik söz konusu olur. Dolayısıyla ona had cezası 
verilmez. Bu, kendisine had cezası verilmemesi açısından, kapkaççının hırsızdan 
farklı olmasına benzer. Çünkü, kapkaççı yaptığını ne kadar açıktan yaparsa, 
hırsızlılığında o kadar eksiklik oluşur. 


Bazı sonraki dönem fıkıh bilginleri (Müteahhirin)““© şöyle demişlerdir: Ebü 
Hanife (rh.a), kendi dönemindeki yaygın âdete dayanarak böyle hüküm vermiştir. 
Çünkü o dönemde insanlar, şehir içinde ve köyler arasında yanlarında silah 
taşıyorlardı. Böylece yol kesip mal almaya kalkışan kimseden kendilerini 
koruyabiliyorlardı. Hüküm, seyrek gerçekleşen şeylere dayandırılmaz. Küfe ile Hire 
arasında da binaların çokluğu ve bu iki şehrin binalarının birbirine bitişik 
olmasından dolayı yol kesme olayları seyrek oluyordu. Günümüzde ise insanlar 
şehir içinde silan taşıma âdetini bırakmışlardır. Dolayısıyla şehirlerde ve köyler 
arasında yol kesmek, had cezasını gerektirir. 


Ebü Yusuf'un (rh.a) şöyle dediği nakledilmiştir: Eğer (yol kesen), şehir içinde 
veya köyler arasında bunu silahlı olarak yapmaya kalkışırsa, ona yol kesme cezası 
gerekir. Taş ve sopayla yol kesmeye kalkıştığında; bunu gündüz yaparsa had cezası 
verilmez. Geceleyin yaparsa ise verilir. Çünkü silah beklemez ve görünüşe göre, 
yolcuya yardım gelmeden önce, yol kesen yolcuyu sindirir. Sopa ve taş ise bu 
konuda silah gibi olmaz ve görünüşe göre, yol kesen, gündüzün yolcuyu 
sindiremeden önce şehir içinde yürüyene yardım gelir. Geceleyin ise yardım gecikir. 
Insanlar uyanıp, dışarı çıkıncaya kadar, yol kesen yolda yürüyeni sindirir. Dolayısıyla 
(taş ve sopayla) yol kesen hakkında yol kesme suçu kesinleşir. 


Şehir dışında, yolcuları evlerine misafir etseler, sonra da onlara 
saldırıp mallarını alsalar, onlar hakkındaki hüküm, yol kesenlerin hükmü 
gibidir. 

Çünkü cezanın nedeni olan savaşmak ve yol kesmek, onlar tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Çünkü bunu yolcular yola devam ederken yapmalarıyla, 
konakladıkları sırada yapmaları arasında fark yoktur. Çünkü yolcular, her iki 
durumda da Allahu Teâlâ'nın koruması altındadır. Yol kesenler ise her iki durumda 
da onlara bunu, güçlerine dayanarak yapabilirler. 


Yolcular köydeki bir evde konaklasalar ve onlardan bir bölümü 
diğerlerine karşı bunu yapsalar, onlara yol kesme cezası gerekmez. 


Çünkü, köyde konaklayanlar, birbirine yardım etmek açısından köyde 
oturanlar yerindedir. Dolayısıyla onlara gerçekleştirilen bu eylemle yol kesme suçu 





* Muteahhirün / u, -'x.: Halvâni'nin (452/1060) vefatından sonraki dönemlerde yaşamış fakihler. 
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gerçekleşmez. Yine köyde konaklayanlar, birbirlerine saldırıp, adam öldürseler ve 
mal alsalar bunlar hakkındaki hüküm, bunu şehir içinde yapanların hükmü gibidir. 


Biri, bir çadırda veya evde konaklayıp, kapısını kapatsa ve malını yanına alsa, 
sonra başka biri gelip, kaldığı evden veya çadırdan bir şey çalsa, onun hakkındaki 
hüküm, şehirde hırsızlık yapan kişinin hükmü gibidir. 


Yol kesenlerin demir, taş, asa veya sopa ile adam öldürmeleri birdir. 


Çünkü bu, savaşmaya dayalı bir hükümdür. Dolayısıyla ganimet payı hak 
etmek ve şehitlik payesini elde etmek yerindedir. Bu nedenle silahla veya başka bir 
şeyle öldürülmek arasında fark yoktur. Burada da böyle olmalıdır. Kısas cezasında 
ise böyle değildir. Çünkü kısas cezasında, kasıt olup olmadığına ve denkliğe bakılır. 
Bu ise, silahla veya başka bir şeyle öldürmeye göre değişir. 

Yol kesen, sol eli çolak veya kesik iken mal almış olsa, herhangi bir 
organı kesilmez, öldürülür veya asılır. 


Çünkü, küçük hırsızlıkta açıkladığımız gibi, organ kesme cezası, bir organ 
türünün işlevini büsbütün yok edecek şekilde uygulanmaz. 


Ancak, İsa (rh.a), buna da itiraz ederek şöyle demiştir: Hırsızlıkta bu anlamın 
(koşulun) gözetilmesi, hüküm bakımından yok etmekten veya yok etme 
şüphesinden sakınmak içindir. Burada ise bunun bir anlamı yoktur. Çünkü onun 
(bir bütün olarak) gerçekten yok edilmesi, zaten hak olmuştur. Çünkü kesme 
cezasından sonra öldürülür ve asılır. Bu durumda, sol elinin çolak olması, (sağ elini) 
kesmeye nasıl engel olabilir! ? 


Biz ise buna karşı şöyle diyoruz: Kesmek, mal almanın cezasıdır. Bu nedenle 
hüküm bakımından onu yok etme sayılacak şekilde uygulanmaz. Görmez misin ki, 
hüküm bakımından yok etmekten sakınmak için, vücudun aynı tarafında yer alan 
iki organın kesilmesi meşru kılınmamıştır. Hüküm bakımından yok etmeye yol 
açmamak için, el ve ayağın çaprazlama kesilmesi meşru kılınmıştır. Çünkü, o, iki 
defa yok edilmeyi hak etmemiştir. Bir organ türünün işlevinin yok edilmesi kişinin 
kendisini yok etmek olduğuna göre, bundan sonra öldürülmesi ikinci bir yok etme 
olur. 

Sağ eli kesik ise Sol ayağı kesilip, öldürülür veya asılır. Sağ el çolak ise sol 
ayakla birlikte kesilir. Bunun bir benzerini “Hırsızlık” konusunda açıklamıştık. Yol 
kesme cezasında da böyle olmalıdır. 

Yolu kesilenler arasında, yol kesenlerden birinin evlenemeyecek kadar 
yakın (mahrem) akrabası veya sermâye ve kârları eşit olup her konuda 
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birbirinin vekili olan (müfâviz)”* 


kesme cezası gerekmez. 


ortağı varsa yol kesenlerden hiçbirine 


Çünkü evlenemeyecek kadar yakın olan akrabaya, şüpheden dolayı kesme 
cezası gerekmemiştir. e Diğerlerine de, suçu ortak işlediklerinden dolayı 
gerekmemiştir. Bunu daha önce hırsızlıkta açıklamıştık. Yol kesmede de böyledir. 


Şeyh Ebü Bekir Râzi (rh.a.) şöyle derdi: Bu olayın yorumu şöyledir: Bu hüküm, 
mahrem akrabanın veya sermâye ve kârı eşit olan ortağın alınan malın tamamına 
ortak olması durumunda böyledir. Çünkü mahrem akrabanın malı, ceza hükmü 
açısından, onun malı gibidir. Dolayısıyla onun ortaklığı, yol kesenlerden birinin 
alınan maldaki ortaklığı yerindedir. Ancak mahrem akrabanın ortak olmadığı bir 
çok mal almışlarsa bu mal dikkate alınarak, her birine kesme cezası verilir. Nitekim 
içlerinden birinin mahrem akrabasının koruma yerinden bir mal, yabancı birinin 
koruma yerinden de başka bir mal çaldıklarında hüküm böyledir. Mahrem 
akrabanın koruma yerinden, onun malını ve bir başkasının malını çalmaları ise 
böyle değildir. Çünkü bu durumda şüphe, koruma yeriyle ilgilidir. Yol kesme 
suçunda ise malın koruma altında olup olmadığına bakılmaz. Çünkü her biri, 
malının bekçisi ve koruyucusudur. 


Ancak doğrusu, hepsinde hükmün bir olduğudur. Çünkü kervana ait bütün 
mallar, yol kesenler açısından tek bir mal gibidir. Çünkü onlar, tek bir fiille bunların 
tümünü almak istemişlerdir. Bu malın bir bölümünde, onlar açısından şüphe 
oluşunca bu şüphe malın tamamına yerleşir. Malı önce bir koruma yerinden (hirz), 
sonra başka bir koruma yerinden çalmak ise böyle değildir. Çünkü bu durumda, 
her bir fiil, gerçekte ve hüküm bakımından diğerinden bağımsızdır. 


Bu, içlerinde, kendilerinden birinin mahrem yakını bulunan bir topluluğun 
yolunu kesip, sonra da yabancı bir grubun yolunu keserek mallarını almalarına 
benzer. Ancak, bu hüküm, organ kesme cezası açısından böyledir; öldürme 
açısından değil. Dolayısıyla, yolculardan birini öldürseler öldürülürler. Çünkü, 
öldürme suçunda, mahrem yakın, yabancı gibidir. 


Tanıklardan biri, onların yol kestiklerini gördüğüne tanıklık etse, 
diğeri ise yol kestiklerini ikrar ettiklerine tanıklık etse tanıklık ettikleri 
şeyler başka başka olduğu için tanıklıkları geçerli olmaz. 

Çünkü söz başka, eylem başkadır. 

İki tanık, “Bu adam ve arkadaşları, bizim ve arkadaşlarımızın yolunu 
kestiler ve malımızı aldılar” deseler, tanıklıkları geçerli olmaz. 


Çünkü kendi yararlarına tanıklık etmişlerdir. Kişinin kendi yararına tanıklık 
etmesi ise “dava açmak” demektir. 





9 Ortaklarlar arasında hem sermayenin hem de kârdan alınacak payın eşit olduğu şirket şekline şirket-i 
mufâvada denir. Bu tür bir şirketin her bir ortağı da mufâvid olarak adlandırılır. 
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“Onun, babalarının veya çocuklarının yolunu kestiğine tanıklık 
ettiklerinde de tanıklıkları geçerli olmaz. 


Çünkü, babalarının yararına tanıklık etmiş olurlar. Çünkü had cezasını 
uygulamak, her ne kadar devlet başkanına ait ise de mal sahibinin dava açması 
gereklidir. Davacı, tanığın babası veya çocuğu olduğunda ise onun tanıklık yetkisi 
yoktur. Ayrıca babası yararına tanıklık etmesi kendi yararına tanıklık etmesi gibidir. 


Tanıklar, tanıdık velisi olan veya olmayan herhangi birinin yolunun 
kesildiğine tanıklık etseler davacı gelmedikçe hakim onlara had cezası 
uygulamaz. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, tanıklık, davacının dava açmasına 
dayanmadığı sürece neden (suç), hakim katında kesinleşmez. 


Harp ülkesinde güvenceli tüccarların yolunu kesseler veya İslam 
ülkesinde ayaklananların ordusunun egemenliğindeki bir bölgede yol 
kesseler, sonra (yakalanıp) devlet başkanına getirilseler devlet başkanı, 
onlara had cezası uygulamaz. 


Çünkü, nedeni (suçu), devlet başkanının yönetimi altında olmadıkları bir 
sırada ve hükmünün yürümediği bir yerde işlemişlerdir. Daha önce açıklamıştık ki, 
bu, Allahu Teâlâ'nın hakkı olarak had cezasının gerekmesine engeldir. Çünkü 
cezanın uygulayıcısı yoktur. Çünkü bu cezayı uygulama yetkisi, devlet başkanına 
aittir. Elinin ulaşmadığı bir yerde olduklarında ise, onun had cezasını 
uygulayabilmesi mümkün değildir. 

Yol kesenlerden bir grup, hakim önüne çıkarılsalar, hakim, onların 
malları ödemelerine karar verse ve onları kısas velilerine teslim etse, kısas 
velileri de bunlarla diyet karşılığı anlaşsalar, bir süre sonra başka bir hakim 
önüne çıkarılsalar bu yeni hakim onlara had cezası vermez. 


Bu, ya zaman aşımından veya davacı bulunmadığındandır. Çünkü açtıkları 
dava, ellerine geçen (yani yol kesenterin ödediği) mal ile veya birinci hakimin 
verdiği kararla düşmüştür. Çünkü ilk karar, ictihada açık bir alanda gerçekleştiği 
için geçerlidir. Kimi âlimler “Onlar açısından ödeme hükmü kesinlik kazanır. 
Öldürme dolayısıyla kısas cezası ise, her ne kadar kesinleşmiş ise de, ictihada açık 
alanlarda hakimin kararı geçerlidir” demişlerdir. 

Hakim, yol kesenlerin el ve ayaklarının kesilip öldürülmeleri kararını 
verse ve cezanın uygulanması için hapsedilseler, sonra biri gidip, hakimin 
izni olmaksızın onlardan birini öldürse ona hiçbir şey gerekmez. 

Çünkü hakim, öldürülmeleri kararını vermekle onların kanlarını helal 
saymıştır. Kanı helal olan bir kişiyi öldürene ise bir şey gerekmez. Nitekim, dinden 
çıkan veya hakkında recm cezası hükmü verilmiş olan birini öldüren kişi böyledir. 


Elini kesse yine böyledir. 
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Çünkü can dokunulmazlığı düştüğünde, bu, organlarının dokunulmazlığının 
da düşmesini gerektirir. Sonra had cezasının geriye kalanını tamamlar. Çünkü bu 
kişinin yaptığı, had cezasının uygulamasının bir parçasıdır. Devlet başkanına göre 
hata etmiş olsa bile, onun bu fiili, devlet başkanının fiili gibidir. Çünkü o da 
müslümanlardan biri olup, devlet başkanı, bu cezanın uygulaması konusunda 
müslümanlardan bir topluluk yerindedir. 


Hakim, had cezasını uygularken hata ederek suçlunun sol elini kesse 
ona hiçbir şey gerekmez. 


Çünkü kanı helaldir. Kestikten sonra onu zaten öldürecektir. Dolayısıyla 
organında dokunulmazlık yoktur. Ayrıca hakim, bu yaptığında ictihad etmiştir. 
Bunun bir benzerini had cezasını uygulayan görevli (cellat) konusunda açıklamıştık. 


Yol kesen, suçunu bir kez ikrar edince had cezası verilir. 


Ancak Ebü Yusuf'a (rh.a) göre böyle değildir. Nitekim, hırsızlıkta da aynı görüş 
ayrılığı vardır. 


İkrar ettikten sonra inkar etse had cezası düşürülür. 
Çünkü ikrarından dönmüştür. 

Ancak malı geri ödeme ve kısas cezası ile sorumlu tutulur. 
Çünkü kul haklarında ikrardan dönmek geçersizdir. 


Yol kesip mal alsa, sonra bunu bıraksa ve bir süre ailesinin yanında 
kalsa istihsan deliline göre, hakim ona had cezası uygulamaz. 


Kıyasa göre ise had cezası uygulanır. 


Çünkü nedenini işlemekle ona had cezası gerekli olmuştur. Ancak (Ebü 
Hanife), yakalanmadan önce tövbe etmesi ve durumunu düzeltmesinden dolayı, 
istihsan ederek böyle hüküm vermiştir. 


Bu konuda dayanak şu nakildir. Hâris b. Zeyd yol kesiyordu. Sonra bunu 
bırakıp tövbe etti. Bunun üzerine Ali b. Ebü Tâlib (r.a), Basra valisine şöyle yazdı: 
“Hâris b. Zeyd yol kesenlerdendi. Ancak bu işi bırakıp kendini düzeltti. Artık ona 
iyilikten başka bir şey sunamayız.” 

Harp ülkesi vatandaşlarından olan güvenceli bir topluluğun yolunu 
kestiklerinde had cezası gerekmez. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, güvencelinin malını almayı serbest kılan 
neden, yani sahibinin harp ülkesi vatandaşı olması durumu, harp ülkesine 
dönünceye kadar geciktirilmiş ise de, varlığını sürdürmektedir. 

Ancak aldıkları malları ve öldürülenlerin diyetini öderler. 

Çünkü harp ülkesine dönebilecek durumda olduğundan dolayı, güvencelinin 
kanı konusundaki şüphe devam etmektedir. Bu, cezayı düşürür; ancak suçun 
işlendiği sırada dokunulmazlık bulunduğu için, şüphe ile de kesinleşebilen ödeme 
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yükümüne engel olmaz. Ancak yol keserek insanları korkuttuklarından dolayı tazir 
cezası verilir. Nitekirn mal almayıp, kimseyi öldürmediklerinde de böyledir. 


İçinde müslümanların ve güvencelilerin bulunduğu büyük bir kervanın 
yolunu kestiklerinde onlara had cezası verilir. 


Ancak yalnızca harp ülkesi vatandaşı olan (güvencelilerin) malını alıp, onları 
öldürmeleri durumunda onlara had cezası verilmez. Nitekim yanlarında onlardan 
başka kimse bulunmadığında da hüküm böyledir. 


Hem Müslümanların, hem harp ülkesi vatandaşlarının malını alıp 
onları öldürmeleri durumunda ise, Müslümanların yanında başka hiç kimse 
yokmuş gibi onlara had cezası verilir. Kervanda, onlardan birinin mahrem 
yakınının bulunması durumu ise böyle değildir. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, mahrem yakının malı, had cezası 
konusunda yol kesenin kendi malı gibidir. Bu, onların işledikleri bu suçta, şüphe 
oluşturur. Güvencelilerin malları ise yol kesenin malı gibi değildir. Güvencelilerin 
mallarını almanın cezayı gerektirmemesi, mallarında mübahlık (alma serbestliği) 
şüphesi bulunduğundan dolayıdır. Müslümanlar ve zimmiler açısından böyle bir 
şüphe yoktur. Bu nedenle müslümanların malları ve canları dikkate alınarak onlara 
had cezası verilir ve güvencelilere hiç dokunmamış gibi kabul edilirler. 

Yol kesen, devlet başkanına getirilirken ihrama girse ondan had 
cezası düşürülmez. 

Çünkü suçu işlerken ihramlı olsa bu, had cezasının gerekmesine engel 
olmazdı. Suçu işledikten sonra ihrama girdiğinde de böyledir. Suçu işlediği sırada 
zimmet vatandaşı iken, sonradan müslüman olması da böyledir. Bu had cezası, 
hüküm bakımından diğer had cezalarına benzer (kıyas edilir). İhrama girmek ve 
müslüman olmak diğer had cezalarını düşürmediği gibi, bu had cezasını da 
düşürmez. 

Suçu kanıtlanmadan önce, hapiste iken, bir kişi, onu öldürse ve sonra 
işlediği yol kesme suçunun kanıtı bulunsa öldürene kısas cezası gerekir. 

Çünkü, dokunulmazlık ve değer, hakim onun kanının helal olduğuna karar 
vermeksizin, salt suçlama ile ortadan kalkmaz. Dolayısıyla o, korunmuş bir cana 
kıymış olup, kısas cezası gerekir. Ayrıca, hakim, hüküm konusu (yani öldürülen kişi) 
yok olduğu için, onun kanının helal olduğuna karar vermez. Dolayısıyla bu kanıtın 
varlığı, yokluğu gibidir. Ancak öldüren, yol kesenin yol kestiği sırada öldürdüğü 
birinin velisi ise ona hiçbir şey gerekmez. Çünkü o kendi hakkını almıştır. Daha 
önce açıkladığımız gibi, kısası gerektiren neden, gerçekleşmiştir. Ancak, kısas 
cezasının ortaya çıkması, canının had cezası olarak alınması gerekince mümkün 
olmaz. Bu (had cezasının gerekmesi) ise, kanıtlar ortaya konmadan önce olmaz. 
Dolayısıyla, veli hakkını almış olup, kendisine hiçbir şey gerekmez. 

Allah en iyi bilendir. 
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Şeyh, yüce imam, zühd sahibi, İslam'ın güneşi ve övünç kaynağı Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) der ki: 


Bil ki; “siyer”, “siret”! sözcüğünün çoğuludur. Bu bölüme “siyer” adı 


verilmiştir. Çünkü, burada harp ülkesi vatandaşı olan müşriklere; güvencelilerden 
(müste'men) ve zimmet vatandaşlarından oluşan anlaşmalı gayri müslimlere, 
kelime-i şehâdeti söyledikten sonra inkâr ettikleri için inanmayanların en kötüsü 
durumuna düşen dinden çıkanlara (mürted) ve bilgisiz ve yorumda yanılmış 
olmakla birlikte, müşriklerden bir derece aşağıda yer alan isyancılara karşı, 
Müslümanların sergileyecekleri tutumlar açıklanmıştır. 


Müslümanların müşriklere karşı tutumları konusunda deriz ki: 


Müslümanların görevi, onları hak dine çağırmak; hak dine girmemekte 
diretenlerle de savaşmaktır. Çünkü bu ümmetin, indirilmiş olan bütün kitaplarda 
belirtilen niteliği, iyiliği emretmek, kötülüğü yasaklamaktır. Bu niteliğinden dolayı 
ümmetlerin en iyisi (üstünü) olmuştur. Allahu Teâlâ, 


yi ja gisi 3 e nie He e e 
mak. Jeu a! Ma Jİ İİ AL İİ yk >! a > —— 0 


“Siz insanların iyiliği için ortaya çıkarılmış en hayırlı ümmetsiniz. İyiliği 
emreder, kötülüğü meneder ve Allah'a inanırsınız.” (Âl-i lmrân 3/110) buyurmuştur. 

iyiliğin başı, Allahu Teâlâ'ya inanmaktır. Dolayısıyla her inanan, insanlara 
bunu emretmekle ve onları buna çağırmakla görevlidir. 


Kötülüğün kökü de Allah'a ortak koşmaktır. O, bilgisizliğin ve inatçılığın son 
noktasıdır. Çünkü onda, hiçbir yoruma dayanmaksızın gerçeği inkâr etmek anlamı 
vardır. Dolayısıyla her inanan, gücü yettiğince insanları bundan alıkoymakla 
görevlidir. 


Resülüllah (s.a.v.Ya, ilkin müşriklerJen uzak durması ve onların yaptıklarını 
görmezlikten gelmesi emredilmişti. Allahu Teâlâ, 
g i mai iğ 
a çe yanı 


“Şimdilik onlara güzel muamele et” (el-Hicr 15/85) ve 





" Siret, bir kimsenin durumu, gidişi, ahlakı, hal tercümesi, biyografisi v.b. anlamlara gelir. Peygamber 


Efendimiz (s.a.v.X'in yaşamını konu alan ilim dalına da siyer denir. 


110/21 


Siyer ve siret 
sözcüklerinin 
anlamı 


Müslümanların 
müşriklere karşı 
tutumları 
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kG$ vE vi liğ 
“Müşriklerden yüz çevir” (el-En'âm 6/106) buyurmuştur. 


Daha sonra güzel öğütle onları hak dine çağırması ve onlarla en güzel yollarla 
mücadele etmesi emredildi. Allahu Teâlâ, 


Ge Sİ ya ihl TSİ ie Ni Sİ 5 İl SİP 
“Sen Rabbinin yoluna hikmetle ve güzel öğütle çağır ve onlarla en güzel 
şekilde mücadele et” (en-Nahl 16/125) buyurdu. 


Daha sonra, savaşı başlatan onlar olduğunda onlarla savaşması emredildi. 
Allahu Teâlâ, 


NK 
gli ça ai ll öğ alk eşi öl o İitr sal) dsl 
“Kendileriyle savaşılanlara (müminlere), zulme uğramış olmaları nedeniyle, 


(savaş konusunda) izin verildi.” (el-Hacc 22/39) buyurmuştur. Yani “onların kendilerini 
savunmalarına izin verildi” demektir. 


Yine Allahu Tedlâ, 
Yağız | Şaş ti 
Galli şk, öğ 
“Eğer onlar size karşı savaş açarlarsa siz de onları öldürün” (el-Bakara 2/191) ve 
FN 
“Eğer onlar barışa yanaşırlarsa sen de ona yanaş” (el-Enfâl 8/61) buyurmuştur. 


En sonunda ise savaşa müslümanların başlaması emredilmiştir. Allahu Teâlâ, 


di gil BİY EE çişlsp 


“Fitne tamamen yok edilinceye ve din yalnız Allah'ın oluncaya kadar onlarla 
savaşın” (el-Bakara, 2/193) ve 


Kphrliğ li EŞ 1 Eğ 
“Müşrikleri bulduğunuz yerde öldürün” (et-Tevbe 9/5) buyurmuştur. 


Resülüllah (s.a.v.) da, 
gh elk ili Sö dal Yad Yİ e SEN İĞ bul 
Ne g3 Güz Yİ eşi; 
“Lâilâheillallah” (Allah'tan başka tann yoktur) deyinceye kadar insanlarla 


savaşmam emredildi. Bu sözü söyledikleri zaman kanlarını ve mallarını benden 
korumuş olurlar. Ancak işledikleri suçun bir gereği olarak canlarının alınması ve 
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dinin bir olarak mallarının alınması bunun dışındadır. Onları sorgulamak ise 
Allah (cc)'a aittir” buyurmuştur. Böylelikle müşriklere karşı cihad farz kılındı. 
Cihad ii dek sürecek olan bir farzdır. Resülüllah (s.a.v); 


a 


eğ) si a O Ola iş Yİ 
vee 5 b sr A e İpe 


a 

vE Se & 

: <; 

> Şal 
> 


“Ghad, Allahu Teâlâ'nın beni Peygamber olarak gönderdiği günden, 
ümmetimden son bir gurubun Deccâl ile savaşmasına değin sürecektir” 
buyurmuştur. Yine Peygamber (s.a.v), 


Ki ii i ' > 5 , ği 
NE e aliş JAİ3 gli ie > e İ NE keli ge yp aku la 
be SE eş çe 
“Kıyametin hemen önünde kılıçla gönderildim. Rızkım mızrağımın gölgesinde 


kılındı. Zillet ve aşağılanma bana karşı gelenlere verildi. Kim bir topluluğa 
benzerse, o da onlardandır” buyurmuştur. 


Bu hadisin yorumu Süfyân b. Uyeyne (h.a)'den nakledilmiştir. O şöyle 
demiştir: Allah, Peygamber «s.a.v.)'ini dört kılıçla göndermiştir: 


1- Kendisinin puta tapanlarla savaştığı kılıç. 


2- Ebü Bekir (ra)'in dinden çıkanlarla savaştığı kılıç. Allahu Teâlâ, $İ cx vb 
40.0. “Onlarla, teslim oluncaya kadar savaşacaksınız” tel-Fetih 48/16) buyurmuştur. 


3- Ömer (ray'in Mecüsilerle ve Ehi-i kitapla savaştığı kılıç. Allahu Teâlâ, '.c5# 
il e k 58 Mp ğü Kia pi >u ipi Ye Yİ a. Yaa ea a 
fis dh) Eyi BİRİ ea > OSI İğşİ “Kendilerine kitap verilenlerden 
Allah'a ve ahiret gününe inanmayan, Allah ve Resülü'nün haram kıldığını haram 
saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, küçülerek elleriyle cizye 


verinceye kadar savaşın” (et-Tevbe 9/29) buyurmuştur. 


4- Ali «eay'nin yanlış yorumlar yaparak dinden çıkanlarla”, verdiği sözü 
tutmayanlarla$, adaletten ayrılanlara” savaştığı kılıç. 





? Ahmed b. Hanbel, Müsned, V35; Buhâri, Zekât 1; Müslim, İman 8; Ebü Dâvüd, Zekât 1; Tirmizi, 
Iman 1; Nesaâlt, Zekât 2; Ibn Mâce, Fiten 1. 

? Ebü Dâvüd, Cihad 33; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 156; Ebü Nuaym, Hilyetü'l-evliyâ, V/353. 

* İbn Ebü Şeybe, Musannef, İV/216; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/50. Bkz. Heysemi, Mecmau'z- 

zevâid, V/487. 

Bununla “Hâriciler”i kastediyor. Bir şeyin girdiği yerden değilde başka bir yerden çıkmasına 

(053 ,)) denir. Okun hedefin bir tarafından girip öbür tarafından çıkması gibi. 

Bununla da Cemel Vakası'na iştirak eden Hâridiler kastediliyor. Çünkü onlar Ali (r.a.Yye biat 

etmişler, sonra biatlarını bozarak onunla savaşmışlardır. 


Bununla hakem hadisesinde hileye baş vuran ve Sıffin Savaşı'na İştirak edenler kastediliyor. 
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Cihadın 
türleri 


Cihadın 
fazileti 


Ali ra'den şöyle dediği nakledilmiştir. “Yanlış yorumlar yaparak dinden 
çıkanlarla, verdiği sözü tutmayanlarla ve adaletten sapanlarla savaşmak bana 
emredildi.3” 

Allahu Teâlâ, Şa' gi hi ö 5 gli Lik Allah'ın emrine dönünceye 
kadar, saldıran tarafla savaşın” (el-Hucurât, 49/9) buyurmuştur. 

Cihad farzı iki türlüdür: 

1- Cihada gücü yeten her kişiye, gücü yettiği ölçüde farz olan cihad (farz-ı 
ayn). 

Bu cihad, seferberlik ilan edildiğinde olur. Allahu Teâlâ, 


gili vs a 


“(Ey müminler!) Gerek hafif, gerek ağır olarak?” savaşa çıkın” (et-Tevbe 9/41) 
buyurmuştur. Yine, 


g3 İL İĞ ağ ES ŞE) Sep 
“Size ne oldu ki “Allah yolunda savaşa çıkın” denildiği zaman yere çakılıp 
kalıyorsunuz.” (et-Tevbe 9/38) buyurmuştur. 


2- Farz-ı kifâye olan cihaddır; Müslümanlardan bir bölümü yerine getirince 
müşriklerin direncini kırmak ve dini yüceltmek amacı gerçekleştiği için 
diğerlerinden yükümlülük düşer. Çünkü şayet bu tür cihad, her zaman herkese 
farz olsa cihadın amacı gerçekleşmezdi. Çünkü amaç, müslümanların güvende 
olmaları ve din ve dünya işlerini yerine getirebilmeleridir. Herkes cihadla 
uğraştığında dünya işleriyle uğraşmaya fırsat bulamazlar. Bundan dolayı; 
“Müslümanlardan bir bölümü, bunu yerine getirdiğinde diğerlerinden yükümlülük 
kalkar” dedik. 


Resülüllah (s.a.v), cihada bazen kendisi çıkar, bazen de başkasını gönderirdi. 
Buyurmuştur ki: 
il ağlar! el > ei ei 9 e la 


5 
a 
3! 


e e e er 3 Si 
> e lm Gİ e 





oç | : : 
ol —oi.i di — A e 


“İsterdim ki hiçbir birlik ve ordu, ben yanlarında bulunmadan cihada 
çıkmasın. Ne var ki ben (bütün gönüllüleri) taşıyacak binek bulamıyorum; onlar da 





Taberâni, el-Mu'cemü'k-kebir, INV/172; Hâkim, Müstedrek, 117150; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
VW353. 


Bu ifadeleri yoksul ve zengin, gönüllü ve gönülsüz, genç ve yaşlı, yaya ve süvari olarak diye 
yorumlayanlar vardır. 
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benim arkamda kalıp (savaşa gitmemeyi) kendilerine yediremiyorlar. İsterdim ki 
öldürülünceye kadar Allah yolunda savaşayım, sonra dirilip yeniden öldürüleyim.”9 


Bu hadis, cihadın ve şehitlik payesinin fazilette erişilebilecek son nokta 
olduğunu gösterir. Bundan dolayı Resülüllah (s.a.v), peygamberlik rütbesinde 
olmasına rağmen bunu arzulamıştır. 


Ebü Hüreyre (r.a)'nin naklettiği bir hadiste Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
JALE geleli gı Şİİ giLalS di Ça İsi 
“Allah yolunda cihad eden kimse, oruç tutan, rükü ve secde ederek namaz 
kılan ve Allah huzurunda bulunan kimse gibidir” 


Hasan(-ı Basri) (r.a.)'nin naklettiği bir hadiste de Peygamber (s.a.v), 
UYAN ba EE İİ e iğ) lüğü 
“Allah yolunda (cihad için) sabahleyin yola çıkmak veya akşam üzeri eve 


dönmek, dünyadan ve dünyadaki her şeyden daha değerlidir”? buyurmuştur. 


Cihadın fazileti konusundaki haberler oldukça çoktur. Resülüllah (s.a.v), 
cihada “dinin hörgücü, zirvesi” adını vermiştir. 

Müslümanların yöneticisinin daimi görevi, bizzat kendisi cihada 
çıkmak veya oluşan birlik ve orduları cihada göndermek konusunda 
elinden geleni yapmak, sonra da Allahu Teâlâ'nın, 


, v5 .» . » 2 © 
& Sa a öle Si İİ 
“Ey iman edenler! Eğer Allah'a (onun dinine) yardım ederseniz O da 


size yardım eder” (Muhammed 47/7) buyruğundaki yardım vaadine 
güvenmektir. 


Bir ordu göndereceği zaman ordunun başına bir komutan 
getirmelidir. 


Resülüllah (s.a.v), böyle yapardı. Ayrıca onun sayesinde ordunun sözleri aynı 
noktada toplanır; kalpleri birleşir ve böylece zafere ulaşırlar. Allahu Tedlâ, 


is -32 öy Arai .E 5 
Kipi 53 AŞ Gsağİğ s pa BEİ Şİ SA 
“O, seni yardımıyla ve müminlerle destekleyendir. Ve onların kalplerini 
birleştirmiştir” (el-Entâl 8/62-63) buyurmuştur. 





Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/496; Buhâri, Cihad 117; Nesâi, Cihad 3; Taberâni, e/-Mu'cemü'r- 

evsât, 1/67; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/157. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/272; Müslim, Imâret 110; Tirmizi, Fadâilü"l-Cihad 1. Bkz. Buhâri, 

Cihad 2; Nesâi, Cihad 14; İbn Mâce, Cihad 1. 

? Ahmedb. Hanbel, Müsned, /256; Buhâri, Cihad 5; Müslim, Imâre 114; Ibn Mâce, Cihad 2; Tirmizi, 
Fadâilü"l-cihad 17; Nesâi, Cihad 11. 
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Komutan 
atamak 
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Ordu 
komutanının 
nitelikleri 


Resülüllah 
(s.a.v.)'ın 
savaş 
kuralları 


Devlet başkanı, ordunun başına harp konusunda deneyimli, Allah'tan 
korkan, emri altındakilere karşı şefkatli, cömert ve yiğit olmakla bu işi 
yapmaya ehil olan birini getirir. 

Nasr b. Seyyar (rh.a'ın şöyle dediği nakledilmiştir: Pers milletinin ve diğer 
milletlerin büyükleri, bir ordu komutanında hayvanlarda bulunan şu on özelliğin 
bulunması gerektiğinde görüş birliği etmiştir: 

1- Horozun cesareti gibi cesur olmak, 

2- Tavuğun kol-kanat germesi gibi kol kanat germek, 

3- Aslan kalbi gibi, (korkmaz) bir kalp, 

4- Tilki kıvraklığı gibi kıvrak olmak; yani tuzak kurabilir ve hile yapabilir olmak, 

5- Kurdun saldırganlığı gibi saldırgan olmak, 

6- Karganın uyanıklığı gibi uyanık (tetikte) olmak, 

7- Turna kuşunun hırsı gibi hırslı (istekli) olmak, 

8- Köpeğin yarasına katlandığı gibi katlanmayı bilmek, 

9- Atın atağı gibi atak yapmak, 

10- Horasan'da bulunan ve hiçbir zaman zayıflamayan bir hayvan gibi semiz 
(güçlü) olmak. 


Askerlerin başına bu nitelikte birini getirdikten sonra ona öğütte 
bulunması gerekir. 


Nitekim Muhammed, “Siyer” konusuna bunu açıklayarak başlamış ve Ebü 
Hanife (rh.a.) > Alkame b. Mersed > Abdullah b. Büreyde kanalıyla, babası Büreyde 
(ra.)'nin şöyle dediğini nakletmiştir: 


Mİ Şak ime Şi er pe Make zazi kedili 0s 
AE 
“Resülüllah (s.a.v.), bir ordu veya birlik (seriyye) gönderdiği zaman 


komutanlarına kendi ile ilgili konularda Allah'tan korkmasını,'? tavsiye 
ederdi”, 


Bu hadiste, ordu ile birlik (seriyye) arasında fark olduğuna işaret vardır. 
Seriyye, gece ilerleyip gündüz gizlenen az sayıdaki birliktir. 
Ordu ise, bir araya gelen ve kaynaşan büyük topluluktur. 





Muhammed (rh.a.Yin “Siyer”inde Allah'tan korkmasını ifadesinden sonra (onunla birlikte savaşa 
çıkan Müslümanlara da hayrı) cümlesi de vardır. 

“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/475; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Ebü Dâvüd, Cihad 82; 
Tirmizi, Diyât 14; İbn Hibbân, Sahih, X/42. 
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Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


p - 


Bi çağ İğ Yİ Aİ ya 2553 İLANİ ZEN gö, ağ EY 
ilelğ pşll$ LİE Lİ Gİ çe 
“En iyi arkadaş gurubu, dört kişilik guruptur; en iyi birlik (seriyye) dört yüz 
kişilik birliktir; en iyi ordu da, dört bin kişilik ordudur. On iki bin kişi, söz birliği 
ettiklerinde, sayı azlığından dolayı asla yenilmezler.”? 


Yine bu hadiste, devlet başkanının özellikle ordu veya birlik komutanına 
öğütte bulunmasının gerektiği açıklanmıştır. Çünkü devlet başkanı, askerleri, onun 
emri ve yetkisi altına vermektedir. Bu nedenle onlarla ilgili konularda komutana 
öğütte bulunur. 


Özellikle ordu komutanına öğütte bulunulmasında, askerlerin ona itaat 
etmesi gerektiğinin açıklaması vardır. Çünkü komutanlığın yararı ancak bununla 
ortaya çıkar. 


Ebü Bekir (ra.) de, Yezid b. Ebü Süfyân (rh.a)'ı Şam üzerine gönderdiğinde ona 
öğütlerde bulunmuştur. Muhammed irh.a.) buna Siyerü'/-Kebir'de değinmiştir. 


Devlet başkanı, komutana Allahu Teâlâ'dan korkmasını öğütler. 


Çünkü o, Allah'tan korkarak zafere ve semadan gelecek ilahi yardıma erer. 
Allahu Teâlâ, 


üre İY lala 4305 EBARA Sağ İya 5 3 İİ İçler O) 
“Evet, siz sabır gösterir ve Allah'tan sakınırsanız, onlar (düşmanlarınız) hemen 


şu anda üzerinize gelseler, Rabbiniz nişanlı beş bin melekle sizi takviye eder” (âli 
İmrân 3/125) buyurmuştur. 


Kişi, takva (Allah korkusu) ile, dünya ve ahiret yararlarını toplar. Peygamber 


(s.a.v.), 


g3 ge Ba 
“Dininizin sac ayağı, dayanağı (esası), takvadır”'* buyurmuştur. 


Yine Peygamber (s.a.v.); 


çe gi 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, V299; Ibn Mâce, Cihad 25; Ebü Dâvüd, Cihad 81; Tirmizi, Siyer 7; İbn 
Huzeyme, Sahih, W/140; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VX/156. 


8 |bn Ebü Şeybe, Musannef, V/284; Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, NV/196; Hâkim, Müstedrek, 1170. 
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“Allah'tan korkan kimsenin ağzında gem vardır” buyurmuştur. 


(Yukarıdaki hadiste geçen) “kendi ile ilgili konularda” (fi hâssati nefsihi) 
ifadesinin anlamı hakkında “Peygamber, öğütlediği her şeyden askerler haberdar 
olmasın diye, komutana, gizlice öğütte bulunurdu.” denilmiştir. Ancak daha açık 
olan, bu ifadeden maksadın şu olduğudur: Peygamber, komutana önce kendi ile 
ilgili konularda öğütte bulunurdu. Sonra da beraberindeki müslümanlar hakkında 
hayrı öğütlerdi. 


Peygamber (s.a.v.), 


o 
8 
fi 
! 


İ asi > ii ul 


“Kendinden başla, sonra bakmakla yükümlü olduklarına (ilgilen) 
buyurmuştur. Bir kişiye, kendisi elbette daha yakındır. 


418 


Sanki Peygamber, ona kendini her türlü tehlikeden korumasını, sonra da 
beraberindeki Müslümanları korumasını öğütlerdi ki komutan, askerleri için ancak 
kendinin rıza göstereceği şeyleri seçsin ve onları bir yana bırakıp, kendine ayrıcalık 
tanımasın. Kalplerin kaynaşması ve askerlerin komutana içtenlikle bağlanması 
ancak böyle gerçekleşir. 


Sonra, 
we lys 


“Allah'ın adıyla savaşın (gaza edin)!”?.” yani; çıkın ve kastedin! derdi. 


“Gaza”, kastetmek demektir. Allahu Teâlâ, 4 « 5 3İ “veya savaşan...” (Âli 
İmrân 3/156) buyurmuştur. Onlara Allahu Teâlâ'nın adıyla kastetmeleri (yönelmeleri, 
yola çıkmaları ve girişmeleri) gerektiğini açıklar. 


Nitekim Peygamber (s.a.v.), 


Mİ Mİ yi A eği e 


- o sg 
7 ee EE yi ü li N 2 r “a 


“Allah'ın adıyla başlamayan her işin sonu kesiktir “9 buyurmuştur. 





Serahsi (rh.a.), bu sözü “ve dedi:” diyerek nakletmiştir. Ancak bir hadisin hemen peşinden bu 

ifadeyi kullandığı için bunu da bir hadis olarak andığı düşüncesiyle “Peygamber (s.a.v.)...” diye 

çevirdik. Ancak Sünen-i Ebu Dâvud'un şerhi olan Avnü“/-ma'büd müellifi, bu sözü “denildiği üzere” 

ifadesiyle anmıştır. Buradan bu sözün hadis olmadığı, büyük bir zata ait olduğu anlaşılmaktadır. 

(Azimâbâdi, Avnu'İ-ma'bud, 10/66. Ayrıca bkz. Beyhaki, Şuâbu'/-iman, V/63). 

8 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/305; Ebü Dâvüd, Itk 9; Nesâi, Zekât 60; İbn Hibbân, Sahih, 
Vİ11/128; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/178; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/483. 

Muvatta, Cihad 966; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Müslim, Cihad 3; Ebü Dâvüd, Cihad 82; 
Tirmizi, Fadâilü'l-cihad 48; İbn Mâce, Cihad 38. 

2 Abdurrezzak, Musannef, V1/189, X1/163; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/359; Beyhaki, es-Sünenü"/- 

kübrâ, VW/128; Aclüni, Keşfü'i-hafâ, 17959. 
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MI o» p 3“Allah yolunda (O'nun uğruna) savaşın yani cihada 


çıkışınız, dünya malı elde etmek için değil, Allah'ın hoşnutluğunu 
kazanmak için olsun, derdi. 

Mücahid, canını ve malını ortaya koyar. Allah'ın hoşnutluğunu kazanmak 
düşüncesindeyse yaptığı bu işten kazançlı çıkar. Ancak hedefi dünya malı elde 
etmekse bu yaptığı, boşuna bir çabadır. 

Sonra, WU 45 34 |,4Ö“Allahı inkâr edenlerle savaşın!”” derdi. 

Bu ifade, cihadın farz olduğunu gösterir. Çünkü cihad edenler, küfür belasını 
(fitnesini) ve kâfirlerin şerrini (kötülüğünü) yok etmek için savaşırlar. Bu ifade, 
anlamı daralmış kapsamlı (âmm) bir ifadedir. Çünkü (Allah'ı inkâr edenlerden) 
maksat, Allah'ı inkâr eden savaşçılardır. Görmez misin ki Peygamber (s.a.v), 
Mekkke'nin fethinde öldürülmüş bir kadın görünce bunu büyük bir yanlışlık olarak 
değerlendirmiş ve; biğ ela <3iS U olâ”Şuna bakın! Bu kadın herhalde savaşacak 
değildi!. “” buyurmuştur. 


Bu hadiste de; 


İİİ Yİ, 
“Çocuk öldürmeyin!..”* buyrularak buna işaret edilmiştir. 
Sonra; | ,4: Y;“Ganimetten çalmayın (gulül yapmayın)” derdi. 


Burada geçen “gulül” çul, “ganimetten mal çalmak” demek olup, 
haramdır. Allahu Teâlâ, 


Koi ep öleli ük ği 
“Kim emanete (devlet malına) hıyanet ederse, kıyamet günü, hainlik ettiği 


şeyin günahı boynuna asılı olarak gelir” (Âli Imrân 3/161) buyurmuştur. 


Bu âyetin yorumunda, “Bu kimse, cehennemin dibine atılır. Çıkarılması 
emredilir. Cehennem uçurumunun kenarına kadar yüksettilince yine dibine atılır” 
denmiştir. 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/352; Müslim, Cihad 3; İbn Mâce, Cihad 38; Ebü Dâvüd, Cihad 82; 
Tirmizi, Diyât 14. 

> Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Müslim, Cihad 3; Ibn Mâce, Cihad 38; Ebü Dâvüd, Cihad 82; 
Tirmizi, Diyat 14. 

? İbn Hibbân, Sahih, XWV110; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/396. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
111115; Ibn Mâce, Cihad 30; Ebü Dâvüd, Cihad 111; Hâkim, Müstedrek, 11/133. 

* Muvatta, Cihad 966; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/240; Dârimi, Siyer 5; Müslim, Cihad 3; Ebü 
Dâvüd, Cihad 82; Tirmizi, Diyât 14; İbn Mâce, Cihad 38. 

> Muvatta, Cihad 966; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/300; Dârimi, Siyer 5; Ebü Dâvüd, Cihad 82; 
Tirmizi, Diyât 14; Ion Mâce, Cihad 38. 
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Peygamber (s.a.v.), 


pi 3 4,e 
? ü arı 


> > ir O m 
, 6 
“Ganimetten mal çalmak, cehennem korundandır” buyurmuştur. 


Resülüllah (s.av)Y'ın bineğini hazırlayan siyâhi köle”, kör bir okun (atanı belli 
olmayan) değmesiyle ölünce sahâbiler (ra), “Şehitlik rütbesi mübarek olsun!” 
dediler. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v), GÜ «e pl a e igie 5 Gel ÖĞ NİS 
ssk! a“Nerde!l Ganimetten çaldığı kalın giysi (aba), kıyamet gününde onun 
üzerine ateş olup yağacak “” buyurdu. 


Peygamber (s.a.v), bir hutbesinde; 


pUNEri) px LE e Nala de İşe amala 25. 133 


“Bir ipi, bir iğneyi bile getirip verin. Ganimetten mal çalmak, kişi için kıyamet 
gününde utanç verici bir şeydir, ayıptır” buyurmuştur. 


SİA 
“Gadretmeyin!”“” derdi. 


“Gadr”, hıyanet etmek ve verdiği sözü bozmak olup, haramdır. 
Allahu Teâlâ, 


ge! Di Yal Olsa ie gl İG li e asal 


“Bir kavmin hainlik etmesinden korkarsan, sen de (onlarla yaptığın ahdi) aynı 
şekilde bozduğunu kendilerine bildir. Çünkü Allah hainleri sevmez” (el-Enfâl Süresi, 
8/58) buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v), 
ALAN ağ yas aş SA e SA le Sİ 


“Hainlik eden herkesin bir sancağı vardır. Bu sancak kıyamet gününde, onun 
arkasına dikilecek ve hıyaneti, herkesçe bilinecektir”*' buyurmuştur. 





 |bn Ebü Şeybe, Musannef, VIW106. 

Isminin Mid'am olduğu, “Kerkere” diye anıldığı belirtiliyor. (Bkz. Zebidi, Tâc, W/391). 

28 Bkz. Buhâri, Meğâzi 39; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1X/337. 

2 Abdurrezzak, Musannef, V/243; Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/127; Ion Mâce, Cihad 34; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, VIV17. 

* Muvatta, Cihad 966; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Y300; Dârimi, Siyer 5; Ebü Dâvüd, Cihad 82; 
Tirmizi, Diyât 14; İbn Mâce, Cihad 38. 

3 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/16; Buhâri, Cizye 21; Müslim, Cihad 13; İbn Mâce, Cihad 42; 
Ebü Dâvüd, Cihad 150; Tirmizi, Fiten 26. 


Siyer Kitabı 








Peygamber (s.a.v), yaptığı anlaşmalarda, «s şi£ Y 265” Bu anlaşmaya hainlik 
edilmeden uyulacaktır”» diye yazdırırdı. 


| PR Yj “İşkence (mesüle) yapmayın”.” 


İşkence haramdır. Nitekim İmrân b. Husayn (r.a) naklederek şöyle demiştir: 
Resülüllah (s.av) Ureyne kabilesinden olan yol kesicileri, işkence yaparak 
öldürdükten sonra, bize her hutbe okuyuşunda, mutlaka bizleri sadaka vermeye 
teşvik eder ve işkence yapmamızı yasaklardı. 


Peygamber (s.a.v.)'in her zaman, ve okuduğu her hutbede özellikle işkenceden 
söz etmesi, onun ağır bir haram olduğunun göstergesidir. 
iy | Y3 “Küçük çocukları (velid) öldürmeyiniz”*” derdi. 
“Velid” çâJa) sözlükte “doğmuş” demektir. Her insan doğmuştur. Ancak bu 
sözcük, halk dilinde “küçük çocuklar” anlamında kullanılır. 


Bu, gösterir ki, düşman çocuklarının, savaşa katılmaması durumunda 
öldürülmeleri helal değildir. Bir hadiste şöyle nakledilmiştir. Peygamber (s.a.v), 
kadınların ve çocukların öldürülmelerini yasaklamış ve, 


PIN İSİ yak ls 
“Müşriklerin büyüklerini (şuyüh) öldürün; küçüklerini (şurüh) sağ bırakın 
buyurmuştur. 


35 


Burada “şuyüh” ile, ergin olanlar, “şurüh” ile, kadınlar ve küçük çocuklar; 
“sağ bırakmak” ifadesiyle de, köle yapmak anlamları kastedilmiştir. Allahu Teâlâ; 
Kök | allıp”(Firavun'un sözünü naklederek)"Kadınlarını sağ bırakın (câriye 
edinin), dediler” (Gatir 40/25) buyurmuştur. 

Ebü Bekir (ra'in, Yezid b. Ebü Süfyân'a yaptığı öğütte; “İyice yaşlanmış 
ihtiyarlar, zayıf çocukları öldürme,” ifadesi geçer. Bundan maksat, ölümü 
yaklaşmış ihtiyarlar ve savaşamayacak yaştaki küçük çocuklardır. 


ŞEYİ İl ŞA SİRİN ie ğü kl 3 
“Müşrik olan düşmanlarınızla karşı karşıya geldiğinizde, önce onları 
İslam'a çağırın” derdi. 





3 Bkz Ahmedb. Hanbel, Müsned, IV/111; Ebü Dâvüd, Cihad 152; Tirmizi, Siyer 27. 

” Muvatta, Cihad 966; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V300; Dârimi, Siyer 5; Ebü Dâvüd, Cihad 82; 
Tirmizi, Diyât 14; Ibn Mâce, Cihad 38. 

* Muvatta, Cihad 966; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/240; Dârimi, Siyer 5; Müslim, Cihad 3; Ebü 
Dâvüd, Cihad 82; Tirmizi, Diyat 14; İbn Mâce, Cihad 38. 

*” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/20; Ebü Dâvüd, Cihad 111; Tirmizi, Siyer 29; Taberâni, e/-Mu'cemü'r- 
kebir, VI216. 
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Ebü Hafs (rh.aj'ın yazdığı nüshada, bu ifade; “Bir kaleyi veya şehri 
kuşattığınızda, önce onları İslam'a çağırın” şeklindedir. 


Bu ifade, mücahidlerin önce İslam'a çağırmaları gerektiğini gösterir. 
Bu, iki türlü olabilir: 


1- İslam çağrısının henüz ulaşmadığı bir toplulukla savaşıyorlarsa onları 
İslam'a çağırmadıkları sürece savaşa başlamaları helal olmaz. Çünkü Allahu Teâlâ, 
$Vl La > ani GS Ug$”Biz bir peygamber göndermedikçe (kimseye) azap 
edecek değiliz” (el-Isrâ 17/15) buyurmuştur. 

İbn Abbas (ra) “Resülüllah Gav), İslam'a çağırmadan, hiçbir toplulukla 
savaşmadr”” demiştir. 


Çünkü (İslam'a çağrılmaması durumunda) onlar (düşmanlar), ne uğruna 
savaştıklarını bilmezler. Dolayısıyla savaş için gelenlerin, kendi mallarına göz dikmiş 
hırsızlar olduklarını sanabilirler. Onların, hak dine çağırmak için savaştıklarını 
anladıklarında çağrıya olumlu karşılık verip hakka boyun eğebilirler. Bundan dolayı 
önce çağrının yapılması gerekir. 


2- İslam çağrısı, kendilerine önceden ulaşmışsa, yine de en güzeli önce onları 
İslam'a çağırmaktır. Çünkü uyarıyı yinelemek ve bu uğurda gayret göstermek, 
etkili olabilir. Resülüllah (s.a.v), müşriklerden bir toplulukla savaşacağı zaman önce 
onları İslam'a çağırır, sonra namaza koyulurdu. Namazını bitirdikten sonra yeniden 
savaş alanına döner ve çağrısını yenilerdi. 


Bunlara çağrı yapmayıp, geceleyin ani bir baskın yaparlarsa bunda da bir 
sakınca yoktur. Çünkü bunlar, ne uğruna savaştıklarını bilmektedirler. 
Müslümanlar, çağrı ile oyalanırken, ola ki onlar güvenliklerini artırabilirler. Böylece 
müslümanlar, düşman güçlerini ele geçiremeyebilirler. Bu nedenle müslümanlar, 
çağrıda bulunmadan onlara saldırabilirler. Nitekim nakledilmiştir ki; Resülüllah 
Gav), Üsame b. Zeyd (raye, Ubnâ'ya* seher vaktinde baskın yapmasını 
emretmiştir. 


Bir başka nakilde, “Seher vakti Übnân kabilesine...” ifadesi vardır. 


Li 1. > #* EE 
> | 0 
< 


es la öğesi yüke bu 





* Ebü Yusuf, Âsâr, 1399; Ebü Ya'la, Müsned, 11V6O; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Müslim, 
Cihad 3; Ebü Dâvüd, Cihad 82; Tirmizi, Fedâilu'l-cihad 48; Ibn Hibbân, Sahih, X1/42; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 1X/15. 

3 Abdurrezzak, Musannef, V/218; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7236; Dârimi, Siyer 8; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, XW/132; Hâkim, Müstedrek, 1/60; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/385. 

8 “Übna”, Filistin topraklarında, Askalân ile Remle arasında bir yerin adıdır. “Yübnâ” şeklinde de 
kullanımı vardır. Bkz. İbn Manzur, Lisanü”-Arab, XI11/6. 





Siyer Kitabı 





“İslam'a girerlerse hak dine girdiklerini kabul edip, onlara 
saldırmaktan vazgeçin.”” 

Bu ifade göstermektedir ki, onlar, müslüman olduklarını ilan edince onlara 
saldırmaktan vazgeçilmesi ve bu sözlerinin doğru kabul edilmesi gerekir. 


Peygamber (s.a.v.), 


şiiri hil ge laz ER GE 
“Bu sözü (kelime-i şehâdeti) söylediklerinde canlarını ve mallarını benden 
korumuş olurlar“9” buyurarak buna işaret etmiştir. Allahu Teâlâ da, 


Çieği EİN Gİ Aİ Dalis Vip 


“Size selam verene, sen mümin değilsin, demeyin” (en-Nisâ 4/94) buyurmuştur. 


RAN 38 İl dar e İN İİ SA Sİ 
“Onları kendi yurtlarından, hicret edenlerin yurtlarına göç etmeye 
çağırın."'” 


Bu hüküm, hicretin farz olduğu yıllarda, Mekke'nin fethinden önce idi. 
Mekke fethinden önce, kendi kabilesinde yaşayan her müslümanın, dinin 
kurallarını öğrenmek için ve Resülüllah (sav)'ın hak davasını desteklemek yolunda 
inananların arasına katılmak için Medine'ye hicret etmesi farzdı. Allahu Teâlâ, 


Gozel BE eği e Yİ ğa Sİ yeli İZ le Salli 
“İman edip de hicret etmeyenlere gelince, onlar hicret edinceye kadar size 
onların mirasından bir pay yoktur” (el-Enfal 8/72) buyurmuştur. Sonra Mekke'nin 
fethedilmesi ile, bu hüküm, Peygamber'in (sav), iğ3 3lğe 5â Uöl3 zil ia V 
“Mekke fethedildikten sonra hicret yoktur. Artık sadece cihad ve niyet vardır” 
buyruğu ile kaldırılmıştır. 


Yine Peygamber (s.a.v), 


NE İĞ iü AZEM za a Zİ 


3 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Müslim, Cihad 3; Ebü Dâvüd, Cihad 82; Tirmizi, Fedâilu'l- 
cihad 48; Ibn Hibban, Sahih, XI/42; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, DV15. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/11; Buhâri, tisam 28; Müslim, Iman 35; Ibn Mâce, Fiten 1; Tirmizi, 
Tefsirü'l-Kur'ân 88; Nesâi, Cihad 1; Ibn Hibbân, Sahih, XV/379. 

“İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/475; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Dârimi, Siyer 8; Ebü Dâvüd, 
Cihad 82; Tirmizi, Fadâilü"l-cihad 48; İbn Hibbân, Sahih, X1/42. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, (226; Dârimi, Siyer 69; Buhâri, Cihad 27; Müslim, İmare 86; Tirmizi, 
Siyer 33; Nesâi, Biat 15; İon Hibbân, Sahih, X452. 
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110/7) 


“Muhacir (hicret eden), kötülükten ve Allahu Teâlâ'nın yasakladığı şeylerden 
hicret edip uzaklaşandır ”” buyurmuştur. 


Ni , af .. |, İ: , 1k: sie vi 

EŞİ Ürek İS Gİ Gk VIZ İZ 13 ğin İİ SU ila b 

Si EİN YI EN Şİ ila ğe İZ 3 ŞİM SE şile 
“Bunu yaparlarsa kabul edin ve onlardan elinizi çekin. Kabul 
etmezlerse onlara müslüman bedeviler gibi olacaklarını, Allah'ın 
müslümanlar hakkında yürürlükte olan hükümlerinin onlar için de geçerli 


olacağını, ancak ganimetten ve fey'den pay alamayacaklarını haber 
verin” derdi. 


Bu, hicret farz iken geçerli olan bir hükümdür. Bundan dolayı Peygamber 
(s.av.) onlara bunu karşı tarafa bildirmelerini emretmiştir. Bu, Allah'ın dinini kabul 
edip boyun eğdiklerinden dolayı Allahu Teâlâ'nın hükmünün onlar hakkında 
geçerli olmasıdır. Ancak cihad etmekten, Allah'ın dinine yardım etmekten ve dinin 
hükümleriyle uğraşmaktan kaçındıkları için fey'de ve ganimette payları yoktur. 


Bu ifade, ganimet ve fey'deki payın bu iki guruba ait olduğunu gösterir. 
Ganimet; Allah'ın adını ve dinini yüceltmek amacıyla savaş yoluyla 
(düşmandan) elde edilen malın adıdır. 


Fey" ise; haraç ve cizye gibi, savaşmadan elde edilen malın adıdır. Allahu 
Teâlâ, 


<8) Yk e el ge ab ge gl) Gül uğ 
“Allah'ın onlardan (mallarından) Peygamberine verdiği ganimetler için siz at 
ve deve koşturmuş değilsiniz” (el-Haşr 59/6) buyurmuştur. 


Heli ella Çİ ŞA ES İŞİ ÖĞ 


“Buna yanaşmazlarsa onları cizye vermeye çağırın.” 


Bu ifade, geniş kapsamlı ifadelerdendir. Ancak kapsamı daraltılmıştır. Çünkü 
bundan kasıt, onlardan cizyeyi kabul eden Ehi-i kitab (Yahudi ve Hıristiyanlar), 
Mecüsiler ve Arap olmayan putperestlerdir. Dinden çıkanlardan (mürted) ve Arap 
olan putperestlerden ise cizye kabul edilmez. Onlarla, İslam'ı kabul edinceye kadar 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/163, 111/154; Buhâri, Rikâk 26; Ebü Dâvüd, Cihad 2; Nesâi, Iman 9; Ibn 
Hibbân, Sahih, V467, 11/264. 

44 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/475; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Dârimi, Siyer 8; Ebü Dâvüd, 
Cihad 82; Tirmizi, Fadâilü'l-cihad 48; Ibn Hibbân, Sahih, XW/42. 

“5 lbn Ebü Şeybe, Musannef, VV475; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Dârimi, Siyer 8; Ebü Dâvüd, 
Cihad 82; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 184. 
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savaşılır. Allahu Teâlâ, £ö 45; ji çöp “Onlarla Müslüman oluncaya (teslim 
oluncaya) kadar savaşacaksınız” (el-Fetih 48/16) buyurmuştur. 


Eğer düşman, kendilerinden cizye alınabilen bir topluluk ise, iman etmekten 
kaçınmaları durumunda onlara cizye teklif edilmesi gerekir. Çünkü cizye, savaşı 


sonlandıran temel bir çözümdür. Allahu Teâlâ, $9yyöL5 çây & bö ül ina 5) 
“Küçülerek elleriyle cizye verinceye kadar savaşın” (et-Tevbe 9/29) buyurmuştur. 


Bunu kabul ederek İslam ülkesi vatandaşı olurlar ve ticari konularda 
(mudmelât) bizim hükümlerimizle yükümlü olurlar. Bundan dolayı onlar buna 
(cizye vermeye) çağrılırlar. 


(Yukarıdaki âyette geçen) “cizye vermekten” kasıt, kabul etmek ve yükümlü 
olmaktır. 


pi 1yAS5 ğe iel 4 las yl 
“Bunu yaparlarsa kabul edin ve onlardan elinizi çekin. 
İla ee Ee İz .2 bi e. İZİ laa (iz 
PİPİ EE ŞİR Asia Öl GS Ka 3İ yar Al giz 6 
Aİ İĞ EE GüüY EĞ 
“Bir kaleyi veya şehri kuşattığınızda, sizden kendileri hakkında Allahu 


Teâlâ'nın hükmünü uygulamanızı isterlerse bu isteklerine uymayın. Çünkü 
onlar hakkında Allah'ın hükmünün ne olacağını kestiremezsiniz."*? 


46rr 


Muhammed (rh.a), bu ifadeyi delil göstererek, kuşatılan kimselere Allah'ın 
hükmünün uygulanması koşuluyla anlaşma yapılamayacağını söylemiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise bunun olabileceği savunarak şöyle der: 


“Hüküm o zaman öyleydi. Çünkü vahyin indirilme süreci devam ediyordu. 
Hüküm günden güne değişiyordu. Dolayısıyla Resülüllah (s.a.v.)'dan uzakta olanlar, 
Allahu Teâlâ'nın hükümlerinden, kendilerinden sonra inenleri bilmiyorlardı. Şimdi 
ise hüküm kesinleşmiş ve müşriklerle ilgili hükmün, onları İslam'a çağırmak, kabul 
etmeleri durumunda serbest bırakmak olduğu bilinmiştir. Allahu Teâlâ 


Çiğli 123 SİN 1 lez ELİNİ Aİ 1 iğ 
“Eğer tövbe eder, namazı dosdoğru kılar, zekâtı da verirlerse yollarını serbest 
bırakın” (et-Tevbe 5) buyurmuştur. Buna yanaşmazlarsa hüküm, cizye vermeye 
çağrılmalarıdır; buna da yanaşmazlarsa savaşçıların öldürülmesi, kadın ve 
çocukların esir alınmasıdır. 





“İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/475; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/352; Dârimi, Siyer 8; Ebü Dâvüd, 
Cihad 82; Tirmizi, Fadâilü”l-cihad 48; İbn Hibbân, Sahih, Xi/42. 

4 Ebü Yala, Müsned, İl/6; Dârimi, Siyer 8; Müslim, Cihad 3; İon Mâce, Cihad 38; Ebü Dâvüd, Cihad 
82; Tirmizi, Fedâilu'l-cihad 48; İbn Hibbân, Sahih, X1/42; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 84. 
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Muhammed (rh.a) ise şöyle der: Allah'ın hükmünü uygulamak koşuluyla 
anlaşmak, hadiste belirtildiği gibi, câiz değildir. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'un ifade 
ettiği hüküm, yenilgisi kesinleşmiş bir toplulukla ilgilidir. Kale içinde kuşatılmış 
olup, direnmeyi sürdüren ve Allahu Tealâ'nın kendileriyle | ilgili hükmünün 
uygulanmasını isteyen bir topluluk hakkında ise, hükmün bu mu, yoksa başkası mı 
olduğu kestirilemez. 


Bu ifade, Ehl-i Sünnet fırkasının “Bir müctehid yanılabileceği gibi, doğruyu 
bulabilir de” görüşünün de bir kanıtıdır. Çünkü Peygamber, “Çünkü siz, Allah'ın 
onlarla ilgili hükmünün ne olacağını kestiremezsiniz” buyurmuştur. Her müctehid 
doğruya bulacak olsa, Allah'ın onlarla ilgili hükmü, ictihad yoluyla kesin bir şekilde 
bilinebilirdi. 

Denirse ki: Peygamber, “Onları kendi hükmünüze razı ederek anlaşın. Sonra 
uygun gördüğünüz bir şekilde onlar hakkında hükmedin” demiştir. Müctehid 
ictihadında doğru hükmü bulamayacak olsaydı Peygamber, onları bizim 
vereceğimiz hükme razi etmemizi emretmezdi. Çünkü o, yanlış bir hükme düşmanı 
razı etmeyi emretmez. Doğru bir hükme razı etmeyi emreder. 


Deriz ki: Evet, biz, kesinlikle “müctehid hata eder” demiyoruz. O, daima 
doğruyu bulma düşüncesini taşır. Bunun için elinden geleni yapar. Bundan dolayı, 
Peygamber, düşmanı buna razı etmeyi emretmiştir. Yoksa, müctehid ictihadında 
mutlaka doğruyu bulur, diye emretmiş değildir. 


Bunun yararı şudur: Düşmanlar, bizim hükmümüz doğrultusunda bir 
anlaşmaya razı olup, biz onlar hakkında uygun gördüğümüz bir hüküm 
verdiğimizde anlaşmazlık şüphesi kalmaz. 


Allah'ın hükmüne dayalı bir anlaşmaya razı olduklarında ise, anlaşmazlık 
şüphesi söz konusu olur. Çünkü müctehid, doğruyu bulabileceği gibi, yanılabilir 
de. Bu ifadenin kullanılmasının yararı işte budur. 


Ah e yl; döbğall Kös ga şak öl EEE ida gi yaz Gİ es lig 


> ve late a Sm vü ii . 
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OYA şeb ASU za a Kel ül 


“Bir kaleyi veya şehri kuşattığınızda düşmanlarınız, kendilerine 
Allah'ın zimmetini ve Resülü'nün zimmetini vermenizi isterlerse onlara ne 
Allah'ın zimmetini, ne de Resülü'nün zimmetini verin. Kendi zimmetinizi 
ve babalarınızın zimmetini verin. Siz, kendi zimmetinizi ve babalarınızın 
zimmetlerini bozacak olursanız bu daha hafiftir.*8” 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/358; Dârimi, Siyer 8; Müslim, Cihad 3; ibn Mâce, Cihad 38; Dâvüd, 
Cihad 82; Tirmizi, Fedâilu'l-cihad 48; İbn Hibbân, Sahih, X/42; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1/84. 
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“Zimmet"ten maksat, ahittir. Islam ülkesindeki gayri müslimlere “zimmet 
ehli” (zimmet vatandaşları) denilmesi de bundan dolayıdır. 

Allahu Teâlâ, $x:: Y4 YI e 4 li, Vk “Bir mümin hakkında ne ahid 
tanırlar, ne de anlaşma” (et-Tevbe 9/10) buyurmuştur. 

“Zimmet”, o bağlayıcılık/yükümlülük demektir. Bundan dolayı, kişideki 
yükümlülük yerine, “zimmet” denmiştir. Yükümlülük, söz vermekle (ahid) olur. 


Bu ifade, Müslümanların müşriklere, Allah'ın ahdini ve Resülü'nün 
ahdini vermemeleri gerektiğini gösterir. Çünkü bu sözü (ahdi) bozmak 
zorunda kalabilirler. Allah'ın ahdini ve Resülüllah'ın ahdini bozmak ise 
helal değildir. Peygamber, “Ancak onlara kendi zimmetinizi ve 
babalarınızın zimmetini verin” buyurarak buna işaret etmiştir. Bu sözle, 
karşılıklı dostluk ve arkadaşlığa dayanan ve cahiliye günlerinde de 
uyulması zorunlu kabul edilen, kendi sözleri ve babalarının sözleri 
kastedilmiştir. 


Eğer verdiğiniz sözü bozmak zorunda kalırsanız bu daha hafif olur. 

Arapça'da, bir kimse verdiği sözü (ahdi) bozunca ;4xİ denir. -i- ise, ahid 
yaptı (anlaştı) demektir. 

—>- Sözcüğü de buradan gelir. “Hafir”, insanların, güvencesi altında 
yürüdüğü kimseye denir. Güvencesi altında olanlarla ahid yaptığı için veya 
insanlara sataşan gruplarla, güvencesi altındakilere dokunmamaları konusunda 
anlaştığı için bu adı almıştır. 


Bütün bunlar, bu hadisten anlaşılanların açıklamasıdır. Allah, daha iyi bilir. 


İbn Abbas (ra)'tan şöyle nakledilmiştir: Ganimetin beşte birlik dilimi 
(humüs), Resülüllah (s.a.v.) zamanında beş paya bölünüyordu: Allah ve 
Resülüne bir pay, Resülüllah'ın yakınlarına (Ehl-i beyt) bir pay, yoksullara 
bir pay, yetimlere bir pay ve yolda kalmışlara bir pay. Daha sonra Ebü 
Bekir, Ömer, Osman ve Ali (r.a), üç paya bölmüşlerdir: Yetimlere bir pay, 
yoksullara bir pay ve yolda kalmışlara bir pay. 


İbn Abbas'ın maksadı, Allahu Teâlâ'nın 


4 Lal si 


“Bilin ki ganimet olarak aldığınız herhangi bir şeyin beşte biri Allah'a, 
Resülü'ne, onun akrabalarına, yetimlere, yoksullara ve yolcuya aittir” (el-Enfâl 8/41) 
buyruğunu açıklamaktır. 


Ganimetlerin 
taksimi 
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İon Abbas (ra) “Allah'ın payı ile Resülüllah (s.a.v.)'ın payı aslında birdir; âyette 
Allah'ın adının anılması, bereket umulduğu (teberrük) içindir. Allah'ın adı, sözün 
anahtarıdır” derdi. 

Ebü'-Âliye ise, şöyle derdi: “ Ganimet(in beşte birlik dilimi), altıya bölünür: Bir 
pay Allahu Teâlâ'ya ait olup, eğer Kâbe, ganimetin bölündüğü bölgeye yakın ise 
bu pay, Kâbe'nin bakım ve onarımına harcanır. Kâbe o bölgeye yakın değilse, 
oraya en yakın yörenin camisinin bakım ve onarımına harcanır. Çünkü yer yüzünün 
bu parçaları (camiler), Allahu Teâlâ'ya ait kılınır. Bu pay da Allah'a aittir. Dolayısıyla 
yalnızca Allah'a ait kılınan bu yerlerin bakım ve onarımına harcanır. 


Biz Hanefiler bu görüşü benimsemiyoruz. Burada Allahu Teâlâ'nın adının 
anılması, ona ait bir pay belirlemek için değildir. Çünkü bütün dünya, içindekilerle 
birlikte zaten Allah'a aittir. Burada Allah'ın adının anılması, bereket umulduğu için 
veya bu malın değerini yüceltmek içindir. Çünkü, dünyadaki herhangi bir şeyin 
özellikle Allahu Teâlâ'ya ait kılınması, (o şeyi) yüceltmek anlamını taşır. Câmilerin 
ve dişi devenin (nâkâtullâh) Allah'a ait kılınması gibi. Bu anlam, ganimette de söz 
konusudur. Çünkü ganimet, Allah'ın adını yükseltmek ve dinini yüceltmek 
amacına yönelik olan bir yolla (cihad yoluyla) elde edilmiştir. 


Resülüllah (s.a.v.)'in payı ise o, hayatta iken vardı. Biz Hanefilere göre O'nun 
ölümünden sonra bu pay düşmüştür. 


Şafii (rh.a) İse şöyle demiştir: Bu pay devam etmektedir. Onun ardından gelen 
her bir halifeye verilir. Çünkü Peygamber, hayatta iken, bu payı, gelen heyetlere ve 
elçilere hediye verebilmek için alırdı. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


e e me li 

“Allah'a yemin ederim ki! Aldığınız ganimetlerden bana ancak beşte birlik 
dilim helal olur. Bu beşte birlik dilim de sonuçta size geri döner“?”. Ondan sonra 
gelen halife (devlet reisi) de, O'nun gerek duyduğu harcamaları yapmaya gerek 
duyar. Dolayısıyla bu pay, onların bu gereksinimleri için harcanır. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: O'ndan sonraki Râşid halifeler (Dört Halife), 
kendileri için bu payı ayırmadılar. Demek ki bu pay, O'na insanların işlerini 
yürütmekten dolayı değil, peygamberlik rütbesinden dolayı verilmiştir. Bu rütbe, 
O'ndan sonra gelen halifelerde yoktur. 


Sahâbiler (r.a), Ebü Bekir (r.a)'e geçimini sağlayacak bir maaş belirlemek üzere 
toplandıklarında o maaşı, bu paydan belirlememişlerdir. 

Ayrıca, O'nun ganimetten üç ayrı payı vardı: beşte birlik dilimin beşte biri, 
seçkin mallar (safiy) ve normal ganimet payı. 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, VV460 Ebü Dâvüd, Cihad 149; Hâkim, Müstedrek, 111/714; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, V/339. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/319; Ion Hibbân, Sahih, X1/193. 
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Ondan sonra gelen bir halife, bu seçkin malı hak etmek konusunda onun 
yerine konmadığı gibi, beşte birlik dilimin beşte birini hak etmek konusunda da 
onun yerine konmaz. 


“Safiy” (seçkin mal), Peygamber'in ganimet mallari içinden kendisi için 
ayırdığı, kılıç, at veya câriye gibi, değerli mallardır. Nitekim Resülüllah (s.a.v.)'ın, 
Zülfikâr'ı Bedir ganimetleri içinden seçtiği nakledilmiştir. Zülfikâr, Münebbih b. 
Haccdc'a ait bir kılıçtır. Râfizi fırkasının sandığı gibi, gökyüzünden Ali (ra)'ye 
indirilmiş değildir. Yine Resülüllah (s.a.v), Hayber ganimetleri içinden Safiye (r.a.)'yi 
kendine ayırmıştır. 


Bu tür seçkin mallar, İslam'dan önce ordu komutanına ait olurdu. Nitekim bir 
şair şöyle demiştir: 





Ganimetin dörtte biri senindir, seçtiklerin de senin, 
Hüküm senindir, yolda aldığın senindir, artan da senin.. * 


Peygamberin yakınlarına ait olan paya gelince, Resülüllah (s.a.v.) hayatta iken 
onlara bu payı verirdi. Bunlar, Hâşimoğulları ve Muttaliboğulları soyundan olan 
kimselerdir. Biz Hanefilere göre, Resülüllah (s.a.v)'ın vefatı ile birlikte, onların bu 
payı kalkmıştır. 

Şafii (rh.a) İse şöyle demiştir;. Bu pay onlara aittir. Yeryüzünün dört 
bucağından toplanırlar. Bu pay onların erkek ve kadınları arasında eşit olarak 
dağıtılır. 


Kerhi (rh.a) ise şöyle derdi: Resülüllah (sav)'ın vefatı ile birlikte, zengin olan 
yakınlarının payı kalkmıştır. Yoksul olanlarınki ise devam etmektedir. 


Tahâvi (rh.a) ise şöyle derdi: İster zengin, ister yoksul olsun, hepsinin bu payı 
kalkmıştır. 


Ebü Bekir er-Râzi rha.) ise şöyle derdi: Onlar, bu payı, Resülüllah (s.av)'a 
yakınlıktan dolayı hak etmiş değillerdi. Resülüllah (s.a.v.) vermiş oldukları destekten 
dolayı bu payı onlara bir mükafât olarak veriyordu. Resülüllah (sav)'ın vefatı ile 
birlikte, bu anlam kalmamıştır. 

Kabul edilen görüş budur. 

Şâfii (ha) kendi görüşüne Allahu Teâlâ'nın 4 .&' ;..$ “O'nun 
akrabalarına...” (el-Enfal 8/41) buyruğunun görünüşünü (zâhirini) delil göstermiştir. 
Çünkü Allahu Teâlâ, bu payı, sahiplik ifade eden “lâm” harfi ile onlara ait kılmıştır. 
Bu da sözü edilen bu payın, onlara ait bir hak olduğunu gösterir. Bu konuda, 
onların zenginleri ve yoksulları birdir. Çünkü “akraba” sözcüğü, yoksul ve ihtiyaç 





yaz sam RS alla per <U 


Bu mısra, şair Abdullah b. Aneme ed-Dabbi'ye aittir. Şiirde kendisine seslenilen Bistâm b. Kays'tır. 
Bkz. İbn Manzur, Lisânü'-Arab, IN/415. 
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içinde olmak anlamını çağrıştırmaz. “Yetimler” sözcüğü ise böyle değildir. Çünkü 
“yetim” sözcüğü, ihtiyaç içinde olmak anlamını çağrıştırır. Bundan dolayı bir kimse 
herhangi Falanca oğullarından olan yetimlere vasiyet etse ve yetimler 
sayılamayacak kadar çok olsalar, vasiyet edilen mal, onların yoksullarına âit olur. 
“Falanca'nın akrabalarına” diye vasiyet etmesi durumunda ise böyle değildir. 


Resülüllah (s.a.v), zengin olan yakınlarına da bu paydan verirdi. Örneğin, 
(amcası) Abbas (r.a.)'a vermiştir. O sırada Abbas'ın yirmi kölesi vardı. Onlardan her 
biri, yirmi binlik sermaye ile ticaret yapıyordu. Yine Zübeyr b. Avm (r.a.)'a Hayber 
ganimetinden beş pay vermiştir. Kendisi için bir pay, atı için iki pay, yakını olduğu 
için bir pay ve annesi Safiye (r.a) için bir pay. Safiye (ca), Resülüllah çsa.v.Yın 
halasıydı. Bu hüküm, Resülüllah «s.av.) hayatta iken var olduğuna göre, vefatından 
sonra da varlığını sürdürür. Çünkü O'nun vefatından sonra artık hüküm kaldırma 
(nesh) yoktur. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) bu payda, zenginlerin değil, yoksulların hakkı 
olduğunu söyleyenler ise Allahu Teâlâ'nın; 4.5. ..5X Üy Yy b 
“Böylece o mallar, içinizden yalnız zenginler arasında dolaşan bir devlet (güç) 
olmaz” (el-Haşr 59/7 ) buyruğunu delil getirmişlerdir. 


Allah (c.c), bu âyette önce ganimetin beşte birinin kimlere verileceğini 
açıklamış, ardından bunun amacını açıklamıştır. Bu amaç, bu malların 
zenginlerin ellerinde dolaşıp duran bir varlığa dönüşmemesidir. “Akraba” 
(zevi'l-kurbâ) sözcüğü, kapsamlı (âmm) bir ifade olup, zenginleri ve 
yoksulları içine alır. Onlar bu delil ile, bu sözcüğün kapsamını daraltırlar 
ve “akraba” ifadesini yoksul olanlarla sınırlarlar. 


“Onlardan zengin olanlar da, yoksul olanlar da pay alamaz” görüşünde 
olanlar ise şöyle demişlerdir: Âyetteki ifadeden kasıt, onlara da pay verilebileceğini 
açıklamaktır; yoksa vermenin gerekliliğini açıklamak değildir. Bu konuda açıklık 
yoktu. Çünkü onların sadaka alması helal değildir. Dolayısıyla ganimetin beşte 
birinden onlara bir pay verilip verilemeyeceği net bir şekilde bilinmiyordu. Bu 
karışıklık, Resülüllah (s.a.v)'ın ganimette payının bulunduğunu açıklamakla da 
ortadan kalkmamıştı. Çünkü O (sav), aldığı bu payı kendi ihtiyaçları için 
harcamazdı. Allahu Teâlâ, € , x' s...& “ve akrabalarına...” (el-Haşr 59/7) buyurarak 
bu karışıklığı ortadan kaldırdı. Râşit halifeler, ganimetin beşte birlik diliminin üç 
paya bölüneceğinde görüş birliği ettikleri için, biz bunu böyle yorumladık. Bu 
âyetin onlara gizli kalmış olabileceği veya onların, Resülüllah (s.av.Yın yakınlarının 
hakkına engel oldukları düşünülemez. Râşit halifelerin görüş birliğinden anlıyoruz 
ki; onların ne zenginlerinin, ne de fakirlerinin ganimette payı kalmamıştır. 

Şafii (rh.a) ise, “Bu konuda görüş birliği (icmâ) yoktur” der ve Ebü Câfer 
Muhammed b. Ali (r.a.)'den naklettiği şu hadisi delil getirir: 
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Ali (r.a)'nin ganimetin beşte biri konusundaki görüşü, Ehl-i beyt'in 
görüşü idi. Ancak o, Ebü Bekir ve Ömer (r.a.)'in görüşünden ayrılmayı çirkin 
gördü. 

Yine o, şöyle demiştir: Ehi-i beyt olmaksızın icma oluşmaz. Kaldı ki Ali (r.a)'nin 
görüşü de Ehl-i beyt'in görüşüyle birleşmektedir. Ancak O, “Ebü Bekir ve Ömer 
(r.a.)'in görüşünden ayrıldı” denilmesinden sakınmaktadır. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Bu hadiste, Ehl-i beyt'ten kimlerin bu görüşte 
olduğunun açıklaması yoktur. Halbuki onlar arasında, sözü delil olarak kabul 
edilmeyen kimseler de vardı. Ali (r.a), bu görüş ayrılığını hoş görmemiş ve delilin, 
onların görüşünü desteklediğini görmüştür. Çünkü o, birçok konuda, delil kendi 
görüşünü desteklediği zaman, onların görüşünden ayrılmıştır. 


Çünkü o müctehiddir. Bir müctehidin, doğru olduğuna inandığı kendi 
görüşünü bırakıp, saygı olsun diye başka bir müctehidin görüşünü benimsemesi 
helal değildir. 


Abdurrahmân b. Ebü Leylâ ir.a.)'nın Ali (r.a.)'den naklettiği şu söz bunu ortaya 
koyar. Ali (ra) şöyle demiştir: Bir gün ben, Abbas, Fatma ve Zeyd b. Hârise (ra) 
Resülüllah (s.a.v)'ın yanında bir araya geldik. 


Abbas, “Artık yaşım ilerledi, kemiklerim inceldi. Geçim yükü sırtıma bindi. 
Uygun görürsen bana şu kadar ölçek tahıl verilmesini emret” dedi. O da bunu 
yerine getirdi. 

Fatma (ra) da; “Benim senin yanındaki yerimi biliyorsun. Uygun görürsen 
amcana verilmesini emrettiğin kadar bana da verilmesini emret” dedi. Resülüllah 
(s.a.v.), bunu da yerine getirdi. 


Zeyd b. Hârise (ra) de, “Bana bir tarla vermiştin. Ben onu ekip biçiyor ve 
geçimimi böyle sağlıyordum. Sonra bu tarlayı benden geri aldın. Uygun görürsen 
bu tarlayı bana geri ver” dedi. Peygamber (s.a.v.) bunu da yerine getirdi. 


Ben de; “Uygun görürsen bizim için ayrılan payı bölüştürme yetkisini bana ver 
ki, senden sonra kimse benimle yetki tartışmasına girmesin” dedim. Bunu da 
yerine getirdi. Sonra Abbas (r.a.)'a dönerek, “Sen de yeğeninin istediği gibi bir şey 
isteseydin ya!” buyurdu. O da, “Benim isteğim buraya kadar” dedi. Resülüllah 
(sav.) hayatta iken ganimet payını ben bölüştürüyordum. Ebü Bekir (ra) 
döneminde ve Ömer (r.a.”'in ilk halifelik yıllarında da bunu yapmaya devam ettim. 
Ta ki o'na büyük miktarda bir mal geldi. Daha önce almakta olduğum payı alıp 
Peygamber yakınlarına dağıtmam için beni çağırdı. Ben de, ona “Bugün artık bizim 
bu mala ihtiyacımız yok. Müslümanların ise ihtiyacı var. Bunu onlara ver” dedim. O 
da öyle yaptı. Bunun üzerine Abbas (r.a), bana “Bugün bizi öyle bir şeyden yoksun 
bıraktın ki, bir daha kesinlikle bize geri dönmez” dedi. O gerçekten dâhi bir 
insandı. Dediği gibi de oldu. 


Haşimoğulla- 
rının payı 


(10/11) 
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Bununla ortaya çıkmıştır ki, Ali (r.a), “Bu gün artık bizim bu mala ihtiyacımız 
yok” diyerek bu payı geri çevirdiği zaman, bunun onlara verilmesinin bir hak 
olarak değil, ihtiyaçtan dolayı olduğunu biliyordu. 


İbn Abbas (ra.)'ın şöyle dediği nakledilir: “Ömer (r.a), bize ganimetin 
beşte birlik diliminden bir pay ayırarak bekarlarımızı evlendirmeyi ve 
borçlarımızı ödemeyi teklif etti. Biz, bu payı bizim elimize vermesinde 
direttik. Ancak o, bunu kabul etmedi”. 


Şafil (rh.a), şöyle demiştir: “Bu söz, İbn Abbas (ra)'ın bu payın kendilerine âit 
olduğu görüşünde olduğunu gösterir. Onun bu görüşte olduğu, bundan sonra 
anılan, Necde'ye yazdığı mektupta çok açıktır. O mektupta şöyle demiştir: “Bana 
yazdığın mektupta Peygamber yakınlarının payını soruyorsun. Biz, bunun bize ait 
bir hak olduğunu savunuyoruz. Ancak başkaları, bunu bize vermemekte 
direniyorlar.” 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Röşit halifeler görüş birliği etmişken, bu 
konuda İbn Abbas (ra.'ın görüşü benimsenemez. Görmez misin mirastaki “avl' “ 
konusunda ve diğer bazı konularda da onun görüşü kabul edilmemiştir. 


Bununla birlikte “Biz, bunun bize verilmesinde direttik” sözü, “bunu 
kendimize harcamamız için” anlamında olmayıp, “içimizden ihtiyaç sahibi olanlara 
harcamayı bizim üstlenmemiz için” anlamındadır. Herkes, kendi yakınları için bu 
arzuyu taşır. Görmez misin ki o, “Ancak Ömer, bunu kabul etmedi” demiştir. 
Ömer (r.a), hak sahibinin hakkına engel olmasıyla tanınan biri olmayıp, hakkı hak 
sahibine ulaştırmasıyla tanınan biridir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) 


. O : ı 
ARA ŞİLİ ça 
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laa 
“Ömer, her nerede dönüp dolaşırsa hak onunla birliktedir?” buyurmuştur. 


Said b. Müseyyib (r.a.'in şöyle dediği nakledilmiştir: Resülüllah (s.a.v.), 
Hayber'in fethinde, ganimetin beşte birini bölüştürdü. “Peygamber 
akrabası” payını, Hâşimoğulları ile Muttaliboğulları arasında bölüştürdü. 


Bunun üzerine Osman b. Affân ve Cübeyr b. Mut'im (r.a), Resülüllah (s.a.v.)'a 
“Biz ve Muttaliboğulları, soyca size eşit yakınlıktayız. Ama sen bizi bırakıp, onlara 





Avi: Mirasta; miras paydaşlarına (ashâb-ı ferâiz) verilen paylar toplamının, problemin ortak 
paydasından büyük çıkması durumunda paylar toplamı ortak payda kabul edilerek, eksikliğin tüm 
mirasçılara payları oranında yansıtılmasına denir. 

Mirasta avl işlemini ilk yapan Ömer (r.a.)'dir. Bu konuda görüş birliği edilmiş ve Ömer döneminde 
buna karşı görüş belirten hiçbir sahâbi çıkmamıştır. 

Daha sonraki yıllarda, Abdullah b. Abbas (r.a.), ters görüş belirtmiş ise de bu görüş uygulamada esas 
alınmamıştır. 


İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/354. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, Harâc, 18; Tirmizi, Menâkıb, 18. 
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verdin” dediler. Resülüllah (s.a.v), “Biz ve Muttaliboğulları İslam'dan önce ve sonra 
hep birlikteyiz.”” buyurdu. 


Bazı rivayetlerde ise, onlar, “Allahu Teâlâ'nın sana onların içinde bahşettiği 
konumdan dolayı, Hâşimoğullarının üstünlüğü görmezden gelinemez. Ancak biz 
ve Muttaliboğullarından olan kardeşlerimiz soyca sana eşit yakınlıktayız. Niye 
onlara pay verip, bizi yoksun bıraktın?” dediler. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v), 
“Onlar, ne İslam gelmeden önce ne de geldikten sonra (beni) yalnız 
bırakmışlardır”"” buyurdu. 


Başka bir rivayette, “Hâşimoğulları ile Muttaliboğulları aynı şey gibidir”. Bir 
diğer rivayette ise, parmaklarını birbirine kenetleyerek, 


“Biz onlarla geçmişten beri böyleyiz”*” buyurmuştur. 


Bizim dayandığımız delil de bu hadistir. Resülüllah (sav), bu payın hak 
edilişinin, yakınlıktan dolayı olmayıp, onu desteklemekten dolayı olduğunu; 
parmaklarını birbirine kenetleyerek de yakınlıktan maksadının destek yakınlığı 
olduğunu açıklamıştır. 


Bu hadisin anlamı şudur: Soyun kökü olan Abdümenâf'ın dört oğlu vardı: 
Hâşim, Muttalib, Nevfel ve Abduşşems. Resülüllah «s.a.v.) da, Hâşimoğullarındandı. 
Çünkü O'nun (sav) soy ağacı şöyledir: Hâşim oğlu Abdülmuttalib oğlu Abdullah 
oğlu Muhammed. Buna göre Hâşimoğulları, dedesinin çocuklarıdır. 





Cübeyr b. Mütim «.a), Nevfeloğullarındandı; Osman (a) da 
Abduşşemsoğullarındandı. Kişinin dedesinin çocukları, soyca ona dedesinin 
kardeşinin çocuklarından daha yakındır. 


Cübeyr ile Osman'ın (ra), “Haşimoğullarının üstünlüğünü görmezlik 
edemeyiz. Ancak Nevfeloğulları ve Abduşşemsoğulları, yakınlık bakımından 
Muttaliboğulları ile eşittir” sözlerinin anlamı işte budur. 


Nevfeloğullarının ve Abduşemsoğullarının, O'na, Muttaliboğullarından daha 
yakın olduğu da söylenmiştir. Çünkü Nevfel ve Abdüşems, Hâşimin ana-baba bir 
kardeşi idiler. Muttalib ise Hişâm'ın baba bir kardeşiydi. Ana-baba bir kardeş, kişiye 
baba bir kardeşten daha yakındır. 





” İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/393; Ebü Dâvüd, Harâc 19. 

Nesai, Kasemü"'l-fey” 1; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, IAS. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/85; Buhâri, Menâkıb 2; İbn Mâce, Cihâd 46; Ebü Dâvüd, Harâc 19); 
Nesâi, Kasemü'l-fey' 1. 

” Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/81; Ebü Dâvüd, Harâc 19; Nesâi, Kasemü"-fey' 1; Taberâni, ek 
Mu'cemü'i-kebir, 11140. 
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Durum bu iken Resülüllah s.a.v), Muttaliboğullarına verdi; Nevfel ve 
Abdüşemsoğullarına ise vermedi. İşte onlar bunu anlamakta güçlük çektiler. Bunu 
O'na sordular. O da bu payı hak ediş nedeninin yakınlık değil, destek olmak 
olduğu açıklamasıyla, onların kafasına takılan bu soruyu gidermiştir. Ancak 
Peygamber (s.av.), “destek olmak” ifadesiyle, savaşta destek olmayı kastetmiş 
değildir. Çünkü bu tür destek, Osman (r.a) ve Cübeyr b. Mut'im (ra)'de de söz 
konusuydu. O'nun “destek olmak”tan kastettiği şey, insanların onu yapayalnız 
bıraktığı bir durumda, aralarındaki sıcaklıktan dolayı onun yanında toplanarak 
verdikleri manevi destektir. 


Nitekim şöyle nakledilmiştir: Allahu Teâlâ, Resülüllah (s.a.v.)1 Peygamber olarak 
Hâşimoğulları içinden gönderince Kureyşliler, onlarda üstünlük belirtileri sezdiler. 
Onları çekemediler. Öldürülmek üzere, Resülüllah (s.a.v.'1 kendilerine verinceye 
kadar, Hâşimoğullarıyla birlikte oturmamak ve onlarla konuşmamak konusunda 
söz birliği ettiler. Hâşimoğulları da, Resülüllah (s.a.v)'a destek çıkmak konusunda 
söz birliği ettiler. Nevfel ve Abdüşemsoğulları, Kureyş safına katıldı. 
Muttaliboğulları ise, Haşimoğulları safına katıldılar. Haşimoğullarının mahallesine 
girdiler. Resülüllah (s.a.v.) ile birlikte üç yıl boyunca kuşatma altında kaldılar. Yokluk 
yüzünden ot bile yediler. 





İşte Resülüllah (sav), “Biz ve Muttaliboğulları, İslam gelmeden önce ve 
geldikten sonra hep birlikteydik” buyururken buna işaret etmiştir. 


Bu payın hak edilişinin, bu destekten dolayı olduğu kesinlik kazandığına ve 
Resülüllah (s.a.v.)'ın vefatı ile birlikte böyle bir destek kalmadığına göre, bu payı 
alma hakkı da ortadan kalkar. Ancak bu, Peygamber (s.a.v.)'in vefatı ile birlikte 
hükmün kaldırılmış olmasından dolayı değil, gerekçesi (illeti) ortadan kalktığı için 
hükmün de ortadan kalkmasından dolayıdır. 


“Bu, Resülüllah (s.a.v.)'a ait bir yetkiydi. Bu payı, bu özel yardımların bir ödülü 
olarak onlara veriyordu” sözümüzün anlamı da işte budur. Resülüllah (sav), 
kendisine destek çıkanları günü geldiğinde mutlaka ödüllendirirdi. Bir gün savaş 
esirleri kendisine sunulunca, 


N VE m ği, iel de o pi : K.A 
e gk ee ei e PEŞ ene Şek e AZI Da 


“Mut'im b. Adiyy hayatta olsa yaptığı iyiliklerin ödülü olarak bu esirleri ona 
bağışlardım””” buyurmuştu. Mut'im b. Adiyy, şirk üzere (müslüman olmadan) 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/80; Buhâri, Farzu'l-humus 16; Ebü Dâvüd, Cihad 120; Taberâni, ej/- 
Mu'cemü'-kebir, 11/117; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/409. 
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ölmüştü. Ancak hayatta iken günlerden birinde O'na destek çıkmıştı Onunla 
ilgili bilinen bir olay vardır. 

Ya da şöyle deriz: Bu payın hak edilişinin akrabalıktan dolayı olduğu Kitap'la 
(âyetle); destek vermekten dolayı olduğu da Resülüllah (s.av.“ın açıklamasıyla 
ortaya konmuştur. 


£ >: SUAL gi sa 

“O, arzusuna göre konuşmaz; o (bildirdikleri) vahy edilenden başkası 
değildir” (en-Necm 53/3-4) 

Dolayısıyla bu payın hak edilişi, iki nitelikli bir illetle sabit olmuştur; akrabalık 
ve destek olmak. Bunlardan biri olan “destek olma” niteliği, Peygamber (s.a.v.Yin 
vefatı ile birlikte ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla hak ediş de kalkmıştır. Görmez 
misin Peygamber (s.a.v.), hayatta iken, Nevfeloğulları ve Abdüşşemsoğullarında bu 
iki nitelikten biri (destek olma), bulunmadığı için onlara hiçbir şey vermemiştir. Bu 
durumda, Hâşimoğulları ve Muttaliboğullarının Peygamber'in vefatından sonraki 
durumları, Nevfeloğulları ile Abdüşşemsoğullarının Peygamber (s.av.) hayatta iken 
bulundukları durum yerindedir. 





Bu payın hak edilişini, destek olmaya bağlamak, akrabalığa 
bağlamaktan daha uygundur. Çünkü kıyas şudur: Resülüllah (s.a.v.)'a 
destek olup arka çıkmak, Allah'a yaklaşmak için bir neden ve ibadettir. 
Allah'a ait olan bir mal, ancak (ibadet sayılan) bir işle hak edilebilir; 
yalnızca akrabalık gerekçesiyle hak edilemez. Çünkü birine akraba olmak, 
(yalnızca) onun malını hak etmek için bir nedendir. Allahu Teâlâ'nın malı 
ise, akrabalıkla hak edilmez. 


Ayrıca Resülüllah (s.a.v.)'ın yakını olma rütbesi, dünyalık bir malı hak etme 
nedeni kılınamayacak kadar yücedir. 


Karşı görüşte olanların, “Onların bu payı, onlara verilmesi haram olan 
sadakanın yerini tutar. Nitekim Peygamber Gav), Sİ, Jsdiği a çi lal 
hi ğe Ge ee: v4 m. “Ey Hâşimoğulları! Allah, insanların 
mallarının yıkantısını, size uygun görmedi. Onun yerine size ganimetin beşte 


birinden bir pay verdi?” buyurmuştur sözünün bir anlamı yoktur. 





Mut'im b. Adiyy, Taif dönüşünde tehlikeyi göze alarak Resülüllah (s.a.v.)'ı koruyan kimsedir. Ayrica 
Kureyş'in müslümanlara ve Haşimoğullarına karşı uyguladıkları, üç yıl süren ambargoyu kaldırmak 
için uğraşanlar arasındadır. 

Bedir Gazvesi'nden önce müslüman olmadan ölmüştür. Resülüllah (s.av.)'ın bu sözlerinin Bedir 
Gazvesi esirleri hakkında olduğu söylenir. (Bkz. İbn Hişâm, es-Siretü'n Nebeviyye, 1/376-381; 
Hayrettin Zirikli, e-A'lâm, 7/252). 

Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/426. Ayrıca bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X1/217; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, 11/249. 
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Çünkü onların sadaka almalarının haram olması, değerlerinden dolayıdır. 
Bununla onlara herhangi bir eksiklik gelmez ki yerine başka bir şey konarak 
eksikliğin kapatılmasına gerek duyulsun. 


Ayrıca bu pay, onların sadaka almalarının haram olmasının yerini tutacak olsa 
bu payı, Resülüllah s.a.v.) ile hiçbir yakınlığı olmaması durumunda bile sadaka 
alabilecek olanların; yani zenginlerin değil, fakirlerin alması ve Resülüllah (s.a.v.)'a 
yakınlıkları yok sayıldığında bu payda hak sahibi oluşlarının, sadaka alma hakkına 
sahip oluşları gibi olması gerekirdi. Resülüllah (s.a.v.)'a yakınlıkları yok sayıldığında 
ise, kendilerine sadaka verilmesini helal kılacak şekilde sadakayı hak edecek 
durumda olmaları, onlara sadaka verilmesini zorunlu kılmaz. Bu pay da böyledir. 


Biz Hanefiler de ganimetin beşte birinden bir bölümünün, onlara 
verilebileceğini söylüyoruz; ancak yakınlıktan dolayı onlara pay verilmesinin 
zorunluluğunu kabul etmiyoruz. 

Ümmü Hâni'nin naklettiği şu hadis bizim bütün söylediklerimizi 
desteklemektedir. Peygamber (s.a.v), 

A 

“Yakınlarımın bu payı, ben hayatta iken onlara aittir; vefatımdan sonra ise 
onlara ait değildir?9” buyurmuştur. Bu hadis, her ne kadar şâz (rivayetler içinde tek 
kalmış) ise de, Râşid halifelerin bu uygulamada görüş birliği (icmâ) etmeleriyle 
güçlenmiştir. 

Câbir b. Abdullah (r.a)'ın şöyle dediği nakledilmiştir: “Beşte birden bir 
bölümü, Allah yolunda harcanırdı; bir bölümü de, topluluğun (kavmin) 
sıkıntılarını gidermek için verilirdi. Mal çoğalınca bu pay başka yerlere 
harcanmaya başlandı”, 


O, “beşte bir” sözüyle, Resülüllah (s.a.v.) hayatta iken onun yakınlarına verilen 
payı kastetmiştir. 

Nitekim ileride, Dahhâk'in şöyle dediği nakledilmiştir. Ebü Bekir (ra), 
Resülüllah'ın yakınlarına ait olan pay konusunda Müslümanlara danıştı. Onlar, bu 
payın silah ve at için harcanması yolunda görüş belirttiler. 


Bu nakil, Resülüllah (sav)'ın vefatından sonra, yakınlarının ganimet malında 
bir hakkı kalmadığı ve O, hayatta iken bu payda hak sahibi olmalarının O'na 
destek çıktıklarından dolayı olduğu konusunda onların görüş birliği etmiş 
olduğunu ortaya koyar. Görmez misin ki, onlar, bu payın harcanacağı yeri, destek 
aracı olan at ve silah olarak belirlemişlerdir. 





©“ Ali el-Müttaki, Kenzu'-ummâi, V/850. 
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“Topluluğun (kavmin) sıkıntılarına” (ifadesinde geçen “topluluğun” kim 
olduğu konusunda değişik görüşler vardır). Kimileri bununla Resülüllah'ın 
yakınlarının kastedildiğini söylemişlerdir. Nitekim Ibn Abbas (r.a), “Ömer (ra) bu 
paydan bekarlarımızı evlendirmeyı borçlarımızı ödemeyi teklif etti” demiştir. 


Kimileri de bununla savaşçıların (gaziler) kastedildiğini söylemişlerdir. Demek 
olur ki “bu paydan Allah yolunda savaşanların ihtiyaçları karşılanır”. Şu açıktır ki, 
ihtiyaç içinde olan hak sahibine vermek, hak sahibi olmayıp, ihtiyaç içinde olana 
vermekten daha uygundur. 


Câbir'in, “Mal çoğalınca bu pay, başka yerlere harcanmaya başlandı" sözü, 
bu payı, harcanacağı yere, uygun zamanda harcamayan bazı yöneticilere karşı bir 
eleştiridir. Câbir bu sözüyle, ihmalin arttığını ve malın çoğalmasına rağmen, az 
iken ulaştığı yerlere ulaşmadığını söylemek istemiştir. 

İbn Abbas (rayın şöyle dediği nakledilmiştir: Bir adam, ganimet 
mallarının arasında, önceden müşriklerin ele geçirdiği devesini buldu. Onu 
alıp alamayacağını Resülüllah (s.a.v.)'a sordu. O da, 


A Re İİ a a lek 
m paz “ e ai 


“Onu ganimet paylaşılmadan önce bulduysan senindir. Paylaşıldıktan sonra 
bulduysan istersen parasını ödeyerek onu alabilirsinf" “' buyurdu. 


İon Abbas (r.a)'tan gelen bir diğer nakil de şudur: Müşrikler, müslümanlardan 
birine ait dişi deveye el koyup ülkelerine götürdüler. Onlardan biri, bu deveyi satın 
alarak müşriklerin topraklarından dışarı çıkardı. Devenin sahibi, bu konuda onunla 
anlaşmazlığa düştü. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.), 

| 


; Ku 
ği Al. 


“İstersen parasını (bedel/semen) ödeyerek onu alabilirsin”“2 buyurdu. 


Her iki hadis de bizim “Kğfirler, müslümanların mallarına el koyup kendi 
ülkelerine götürmekle o mallara sahip olurlar” görüşümüz için bir kanıttır. Çünkü 
onlar bu mallara sahip olmasalar Resülüllah (s.a.v.), her durumda deveyi sahibine 
karşılıksız olarak geri verirdi. Çünkü müslümanlar, (ganimet yoluyla) müslümanın 
malına değil, kâfirlerin malına sahip olurlar. Aynı. şekilde satın alan da, satın 
almakla satıcının malına sahip olur. 


Ancak Peygamber, ganimet paylaşılmadan önce, mal sahibine malını 
karşılıksız olarak, paylaşıldıktan sonra ise değerini ödeyerek alma hakkını 
tanımıştır. Çünkü malına el konan kimseye haksızlık edilmiştir. İslam ülkesini 
koruyanlar, ona yardım etmek ve ona yapılan haksızlığı gidermekle yükümlüdür. 





© Dârekutni, Sünen, IW/114; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111. 
8 Beyhaki, es-Sünenü"İ-kübrâ, X/111. 
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Zimmet 
statüsü 


Bu da, malını ona geri vermekle olur. Ganimet paylaşılmadan önce, bu malın 
birine aitliği belirginlik kazanmamış olup, savaşçıların Oooortak hakkı olarak 
beklemektedir. Bu nedenle sahibinin uğradığı haksızlığı gidermek için malını ona 
geri vermeleri gerekir. 


Ganimet paylaşıldıktan sonra ise, mal kimin payına düştüyse malın ona aitliği 
belirginlik kazanmıştır. Ancak onun, eski mal sahibinin uğradığı haksızlığı 
gidermesi gerekir. Bununla birlikte önceki mal sahibi, sonrakinin mülkünü ve 
hakkını elinden alamaz. Ancak pay sahibinin hakkı, o malın sahip olduğu değer 
üzerindedir. Bundan dolayı biz, her iki tarafın yararını da gözeterek, “Mal, eski 
sahibine değeri karşılığında geri verilir. Böylece malı elinden alınan, kendi malını; 
diğeri de malın değeri üzerindeki hakkını elde etmiş olur. 


Pay sahibinin hakkının, malın değeri üzerinde olduğunu, devlet başkanının 
alınan ganimetleri satarak, elde ettiği parayı savaşçılar arasında pay etme yetkisine 
sahip olması gösterir. 


Burada “malın parası” (bedel/semen) ile kastedilen, malın değeridir. Değer, 
malın piyasa bedelidir. Satım sözleşmesinde belirlenen para ise, karşılıklı rıza ile 
belirlenmiş olan bedeldir. 


Bundan dolayı Peygamber, mal sahibine, bedelini ödeyerek malını geri alma 
hakkını tanımıştır. Çünkü (kâfirlerden satın alan) alıcının hakkı, kendi malından 
ödemiş olduğu para üzerinde olup, bu, malın satım bedelidir. Böylelikle malı 
kendisine geri verilmekle malına el konan kimse gözetildiği gibi, (ödediği para 
konusunda da) satın alan gözetilmiş olur. 


Şa'bi (r.a.)'nin “Ömer b. el-Hattâb (r.a), arazi halkına (Ehl-i sevâd) 
zimmet vatandaşı statüsü verdi” dediği nakledilmiştir. Buradaki “arazi” ile 
irak arâzisi (Sevâdü'l-irak) kastetilmiştir. 


Bu nakil, devlet başkanı bir ülkeyi güç kullanarak ve savaşarak fethedince, 
halkına zimmet vatandaşı statüsü vererek, kişi başına cizye ve topraklarına haraç 
vergisi koymaya yetkili olduğunu göstermektedir. Görmez misin Ömer (r.a), böyle 
yapmıştır. Ömer (ra.), Irak topraklarını güç kullanarak ve savaşarak fethetmiştir. Bu 
olay, (Müslümanların savaşlarının anlatıldığı) “Megâzi” eserlerinde anlatılan 
meşhur bir olaydır. Bu konuda şiirler de söylenmiştir. (Irak'ı elinde bulunduran) 
Pers İmparatorluğunun ordu komutanı Rüstem b. Farh Hürmüzan'dı. Savaş 


sırasında öldürüldü. Onu öldüren bedevinin ağzından şu mısralar döküldü: 
Görmedin mi, ben korudum şerefi, 
Ve ebedileştirdim milletler içinde şan ve şerefi 
Hezimet gününün sabahıydı ki gördüm Rüstem'i, 


Koyun sürüleri gibi sürüyordu Perslileri, 
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Fırlattı oku bana, ama ben oldum onun vuranı, 

Durmadı, ayağının içiyle topukladı hayvanı, 

Vurunca kılıçla çıkan, nasıl bir hırıltı idi! 

Ömrüme and olsun ki bu, Acem'in fethiydi 

Islam ordularının komutanı da, Sa'd b. Ebü Vakkas (ra) idi. Bedeninde 
çıbanlar çıktığı için, Fetih günü savaş meydanına inememişti. Bu konuda onların 
içinden bir şair şöyle der: 

Görmedin mi ki, Allah yardımını indirdi, 

Sa'd ise Kâdisiyye kapısında bağlıydı 

Sonra döndük, kocasız kaldı bir çok kadınlar, 

Sa'd'ın hanımlarından hiç yoktu dullar. 


Bunu açıkladık. Çünkü Şafii fıkıh bilginlerinden bir bölümü «rh.a), Irak'ın 
savaşla fethedildiğini kabul etmezler. 


Şafil irh.a) ise kitabında şöyle der: “Küfe toprağı hakkında kesin olarak ne 
diyeceğimi bilemem. Ancak kesin bilgiye yakın bir zanla derim ki...” 

Böyle bir söz, söyleyenin bilgi eksikliğini ve çelişkisini sergiler. Çünkü zan, 
ortada hiçbir kanıt yokken iki şıktan birinin ağır basmasıdır. Bu, nasıl kesin bilgi 
olabilir? Irak topraklarının savaşılarak ve güç kullanılarak fethedildiği, kimseye gizli 
kalmayacak kadar açık bir olay iken, böyle bir zorlama yoruma nasıl gerek duyulur. 





Şâfil (rh.a) şöyle diyebilir. Ömer (r.a), bu toprakları müslümanlara verip, halkı 
esir almış; sonra da müslümanların topraklarında çalışsınlar diye onları salıvermiştir. 
Ödemekle yükümlü kıldığı haraç ve cizye ise vergi yerindedir. Bu, bir efendinin 
kölesine bir vergi koyup onu çalıştırmasına benzer. 


Şafii, şöyle de diyebilir: Ömer (ra) onları özgür kılmış, topraklara da sahip 
olmuştu. Sonra onlara bu toprakları kiraya verdi. Onlardan alinan haraç, kira 
bedelidir. 


Ancak bu yorum uzaktır. Çünkü kelle başına konan cizye, gizli kalmayacak 
kadar açıktır. Ayrıca onlar, o günden bugüne, bu toprakları alıp satmaya ve 
birbirine miras bırakmaya devam etmektedirler. 

Bundan anlıyoruz ki, doğrusu, Hanefi âlimlerimizin (rh.a) görüşüdür. Ömer 
(ra) onlara özgürlüklerini de, topraklarını da bağışlamış; kelle başına cizye, 
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topraklarına da haraç vergisi koymuştur. Bunu da sahâbilere (r.a.) danışarak böyle 
yapmıştır. 

Nakledildiğine göre, Ömer (r.a), defalarca onlara danışmış, ardından onları 
toplamış ve “Ben, Kur'an'dan bir âyet okudum ve bu âyet, bende sizin görüşünüze 
gerek bırakmadı” diyerek şu âyetleri e 


ölesi Sİ SAN eşi Yaz bezi Aİ ğe iş) iz ül al up 
UZ şe üy EYÂZİ İyi 2S 3 göte ŞEYİ 3 ÜBEY yila 
so 2 ÖP İEİİ öz gayet zil eli iy di Öğ 515 1g 

adi ÖizLaN gk Sİ Üyğğ dl yyl Uzağa dl 3 SL öl ES çi, 
ze parke a Ösiyi Yi e el 5 Öl öl e leşi 3 liği 
gk dll nd Sa ağ İla öy DE Şi İİ dağ 
ölse Giz Ge iz Ee Bİ 341 5 Öğ gayi 2 Val Del öyle 

ÇEP YUN) İyisi öpüli Esi 3 İki V3 


“(Allah'ın verdiği bu ganimet malları) yurtlarından ve mallarından 
uzaklaştırılmış olan, Allah'tan bir lütuf ve rıza dileyen, Allah'ın dinine ve 
peygamberine yardım eden fakir muhacirlerindir. İşte doğru olanlar bunlardır. 
Daha önceden Medine'yi yurt edinmiş ve gönüllerine imanı yerleştirmiş olan 
kimseler, kendilerine göç edip gelenleri severler ve onlara verilenlerden dolayı 
içlerinde bir rahatsızlık hissetmezler. Kendileri zaruret içinde bulunsalar onları 
kendilerine tercih ederler. Kim nefsinin cimriliğinden korunursa onlar kurtuluşa 
erenlerdir. Bunların arkasından gelenler şöyle derler: Rabbimiz! Bizi ve bizden önce 
gelip geçmiş imanlı kardeşlerimizi bağışla; kalplerimizde iman edenlere karşı hiçbir 
kin bırakma. Rabbimiz! Şüphesiz ki sen çok şefkatli ve çok merhametlisin” (el-Haşr 
59/8-10) 


Ömer (r.a) Allahu Teâlâ'nın “Bunların arkasından gelenler şöyle derler...” (el- 
Haşr 59/10) buyruğuna kadar okuduktan sonra, “Ben, bu ganimette sizden sonra 
geleceklerin de hakkı olduğunu düşünüyorum. Bunu sizin aranızda paylaştıracak 
olursam sizden sonrakilere pay kalmaz” demiştir. Toprakları Irak halkına 
bırakmıştır. Kelle başına cizye, topraklarına da haraç vergisi koymuştur. Böylece 
hem onların, hem de onlardan sonra gelecek olan müslümanların hakları 
korunmuştur. 


Bu konuda ona çok az sayıda kişi karşı çıkmıştır. Bilâl (r.a), bunlardandır. 
Onların Ömer (r.a)'e karşı bu tutumları, hiç de hoş karşılanmamış ve Ömer (ra), 
minberde, “Allah'ım! Bilâl ve arkadaşlarına karşı bana kâfi gel“ diye dua etmiştir. 
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Bu duanın üzerinden bir yıl geçmeden, onlardan göz kapakları kıpırdayan hiç 
kimse kalmamıştır. Yani ölmüşlerdir. 


Atâ (rh.a.)'nın şöyle dediği nakledilir: Necde, İbn Abbas (r.a)'a mektup 
yazarak kölenin, ganimette payı var mıdır? Resülüllah (s.a.v.) ile birlikte 
savaşa katılan kadınların ganimette payı var mıdır? Bir çocuk ganimette ne 
zaman pay sahibi olur. Peygamber yakınlarının payı var mıdır? diye sordu. 
İbn Abbas (ra) da ona, kölenin ganimette payı olmadığını, ancak ona 
gönül alıcı az bir şey verileceğini yazdı. 


Bu yazışma, mektup yazarak fetva istemenin onlar arasında bilinmekte 
olduğunu ortaya koyar. Çünkü Necde, Harüri'dir”. Harüriler, ayrıntı (çok derin) 
sorular sormaya meraklı kimselerdi. Necde, sık sık İbn Abbas (ra)'a mektup 
yazarak öyle sorular sorardı ki İbn Abbas (ra), ara ara dara düşer ve “Hatırına 
gelen ahmakça şeyleri hep önümüze getiriyor” derdi. Bununla birlikte onun 
sorularına cevap yazardı. 

Yine bu yazışmada, köleye özgüre verilen pay gibi ganimetten pay 
verilemeyeceği açıklanmıştır. 

Biz Hanefiler de bu görüşü benimsiyoruz. Çünkü köle, özgür bir kimseye 
bağlıdır. Onun izni olmadan cinada çıkamaz. Asıl ve ona bağlı olan, hak elde 
etmek bakımından kesinlikle bir tutulamaz, 


Ancak savaşa katıldığında ona savaştaki atılganlığına, maddi durumuna ve 
ihtiyacına bakılarak gönül alıcı bir şeyler verilir. 


İbn Abbas (r.a), mektubuna şöyle devam etmiştir: Kadınlar, Resülüllah 
(sa.v.) ile birlikte savaşa çıkıyor ve yaralıların tedavisiyle uğraşıyorlardı. 
Peygamber de, onlara ganimetten gönül alıcı bir şeyler veriyordu. 


Kadınların, Resülüllah (s.a.v) ile birlikte savaşa çıktıkları, nakillerde çok 
meşhurdur. Onlardan, Peygamber'in (s.a.v.) yanında, savaşanlar bile vardı. 


Nakledilmiştir ki, Milhân“ın kızı Ümmü Süleym”, Huneyn gazvesinde gebe 
olduğu için karnını sarıp bağlayarak savaşmış ve Resülüllah (s.av.), bu durumu 
görünce; 

“Hiç kuşkusuz onun mertebesi, falanca ve falanca kimselerinkinden daha 
yüksektir.” buyurmuştur. Resülüllah (s.av.Yın “Falanca ve falanca kimseler”den 
kastı, yenilgiye uğrayanlardır. 





8 Harüri, sözlük anlamı olarak “Harürâlı demektir. Harürâ, Küfe yakınlarında bir beldedir. Ali (r.a.)'ye 


karşi savaşan Hâricilerin kolu Harüriler, buralıdır. İlk defa burada toplanıp kararlar aldıkları için böyle 
adlandırılmışlardır. Bu yörenin halkı, dinde aşırılıkları ve çok soru sormaları ile tanınmışlardır. (Ibn 
Manzür, Lisânü"/-Arap, N/185) 

Ümmü Süleym (r.a.), Enes b. Mâlik (r.a.Yin annesidir. Önde gelen sahâbi kadınlarındandır. Osman 
(ra.)'ın halifeliği sırasında ölmüştür. (Bkz. İbn Hacer, Takribü't- Tehzib, s. 757) 
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Resülüllah (s.a.v.'a “Müşriklerle savaştığımız gibi, savaştan kaçanlarla da 
savaşmayalım mı?” diyen de Ümmü Süleym'dir. Resülüllah (sav) onun bu 
sorusuna, 


“Allah'ın bize bahşettiği afiyet bizim için daha geniştir”“” diye karşılık 
vermiştir. 


Ümmü Eymen (r.a. de Resülüllah (s.a.v) ile birlikte savaşa çıkar, yaralıları tedavi 
eder ve hastaların başında beklerdi. 


Bazı yaşlı kadınlar da, Halid b. Velid (r.a) ile birlikte savaşa çıkarak yemek 
yapar, ekmek pişirir ve su dağıtırlardı. 


Bu da, yaşlı kadınların bu hizmetleri görmek için orduyla birlikte çıkmalarında 
bir sakınca olmadığını gösterir. 


Savaştan sonra da kendilerine ganimetten gönüllerini hoş edecek bir miktar 
verilir. Çünkü onlar da köleler gibi, erkeklere bağlıdırlar. Ayrıca bünyeleri, 
savaşamayacak kadar zayıftır. Köleler de efendilerinin izin vermemesi ile 
savaşmaktan âciz olurlar. Dolayısıyla anlam bakımından birdirler. Bundan dolayı 
her iki gruba da ganimetten (pay vermek yerine) gönüllerini hoş tutacak bir miktar 
vermekle yetinilir. 

İbn Abbas (ra) mektubuna şöyle devam etti: Ergenlik çağına 
ulaşıncaya kadar, çocuğun ganimette her hangi bir hakkı yoktur. 

İbn Abbas (r.a), bu sözüyle tam payı kasteder. Çünkü savaşa katılan çocuk, 
ergenlik çağına gelmedikçe onun adı, pay sahiplerinin listesine yazılmaz. 

Biz Hanefiler de bu görüşü benimsiyoruz. 

Bu konudaki delil, İbn Ömer'in (r.a) naklettiği şu hadistir: O şöyle demiştir: 
“Uhud Gazvesi'nde, 14 yaşında iken, savaşa katılmak üzere Resülüllah (s.a.v.)'ın 
karşısına çıkarıldım. Beni geri çevirdi. Hendek Gazvesi'nde, 15 yaşında iken 
karşısına çıkarıldım. Bana izin verdi.97 

Ancak bir çocuk, savaştığı zaman ona gönlünü hoş tutacak bir miktar verilir.” 

Resülüllah (s.a.v.) döneminde savaşa katılan çocuklar vardı. Nitekim savaşa 
katılmak üzere bir çocuk O'nun karşısına çıkarılmış, O da, onu geri çevirmişti. Bu 
çocuğun usta okçu olduğu söylenince çocuğa izin verdi. 





© Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11190; Ibn Hibbân, Sahih, X(/169; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XXW119. 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1717; Buhâri, Şehâdât 18; Müslim, İmâre 91; İbn Mâce, Hudüd 4; Ebü 
Dâvüd, Harâc 15. 
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Yine O'nun karşısına iki çocuk çıkarılmıştı. Birine izin verdi. Diğerini geri 
çevirdi. Geri çevrilen çocuk, “Ona izin verdiniz, beni ise geri çevirdiniz. Ama 
güreşecek olsak ben onu yenerim,” dedi. Bunun üzerine Peygamber, “Güreş 
bakalım” buyurdu. O da güreşti ve onu yendi. Bunun üzerine Peygamber (s.av.), 
her ikisine de savaşa katılma izni verdi. 


Burada savaşa katılacak olan çocuklara izin verilmesinden amaç, onlara pay 
verilmesi için değil, gönüllerini hoş tutacak bir miktarın verilmesi içindir. 


Şu kesinleşmiştir ki, kişi, ganimetten pay alma hakkına, ancak ergenlik çağına 
girdikten sonra sahip olur. 


Ömer (ra.)'in, “Kölenin ganimette hakkı yoktur” dediği nakledilmiştir. 


Buradaki “hak“tan maksat, tam paydır. Efendisinin izniyle savaşa katılması 
durumunda, gönlünü hoş tutacak bir miktar verilmesi hükmü ise sabittir. Veya 
buradaki “köle”den maksat, efendisinin izni olmadan savaşa çıkan kaçak köledir. 
Bu kölenin ganimetten hiçbir hakkı yoktur. Aksine bu yaptığından dolayı 
cezalandırılır. 


İbn Abbas (ra)'tan, Resülüllah (s.av.'ın Medine'ye geldikten sonra 
Bedir ganimetlerini paylaştırdığı nakledilmiştir. 


(Muhammed) (ha) bu nakli, devlet başkanının düşman topraklarında 
ganimet paylaştırmakla uğraşmaması gerektiğini açıklamak için anmıştır. 


Çünkü Bedir gazasına katılanlar, o anda muhtaç durumdaydılar. Buna 
rağmen Peygamber, paylaştırmayı Medine'ye gelinceye kadar ertelemiştir. 
Dolayısıyla bu, ganimetin düşman ülkesinde paylaştırılmaması gerektiğini gösterir. 

Şafii (rha)'nin “Peygamber (sav), Bedir ganimetini, Bedir'e bağlı “Safrâ” 
vadilerinden biri olan “Seyr”de paylaştırdı” diye yaptığı nakil, pek sağlam değildir. 
Meşhur olan nakil, onu Medine'de paylaştırdığıdır. 

Osman (r.a), “Peki benim payım? Ya Resülallah!” diyerek kendi için de 
bir pay ayrılmasını istemiş, O da “Bu da senin payındır” diyerek onun 
payını ayırmıştır. Peygamber (sav), onu Medine'de, hastalanan kızı 
Rukiyye'nin”* başında ona bakması için bırakmıştı da, Rukiyye, Resülüllah 
(s.a.v), Medine'ye gelmeden önce vefat etmişti. 

Bazı sahabiler, olayı şöyle anlatmışlardır: “Zeyd b. Hârise (ra), Bedir zaferini 
müjdelemek için geldiğinde Rukiyye'nin kabrini daha yeni düzlemiştik.” yani 
kabrini toprakla kapatmıştık. 

Talha b. Ubeydullah (r.a.) da “Ya benim payım? Ya Resülalfah!” diyerek 
kendisine pay ayrılmasını istemişti. Kendisi Suriye'de bulunuyordu ve 





8 Allah Resülü'nün kızı Rukıyye (r.a), Hz. Osman (r.a.)'ın hanımı idi. 
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gelişi, Resülüllah'ın (s.a.v.) ganimeti paylaştırdığı zamana denk düşmüştü. 
Resülüllah (s.a.v.) “Bu da senin payındır” diyerek ona da bir pay ayırmıştı. 


Bedir Gazası'na katılmamalarına rağmen Resülüllah «sav)'ın onlara pay 
ayırması hakkında da konuşulmuştu. 


Vâkıdi (rh.a), Bedir Gazası'na katılamayan sekiz kişiye ganimetten pay 
ayrıldığını nakleder. 


Denilmiştir ki: Osman (raya Resülüllah (sav)'ın buyruğu ile, savaşa 
katılamadığı için pay verilmiş ve böylece o da Bedir Gazası'nda bulunanlar arasına 
katılmıştır. Görmez misin ki Peygamber (sav), ona ganimet payı vaadinde 
bulunmuştur. 


Talha (ra,)'yı, Resülüllah (s.a.v) kervanla ilgili bilgi edinmek (casusluk etmek) 
için göndermiştir. Dolayısıyla o da müslümanlara ait bir işle uğraşıyordu. Bu 
nedenle Peygamber (s.a.v.), onu da Bedir Gazası'na katılanlardan saymıştır. 


Kimileri de şöyle demişlerdir. Onlar yardımcı kuvvet gibi olduklarından 
Resülüllah (s.a.v) onlara pay vermiştir. Talha (r.a), düşman topraklarında idi ve 
müslümanlara katılma kararını taşıyordu. Osman (r.a) ise her ne kadar Medine'de 
idiyse bile, Medine o günlerde, Resülüllah (s.a.v), müslümanlarla birlikte orada 
bulunduğu zaman İslam ülkesi hükmü taşıyordu. Onların şehirden çıkışından sonra 
ise şehirdeki ağırlık, yahudilere ve münafıklara geçmişti. 





Bu yorum, “ordu, henüz düşman topraklarında iken yardımcı kuvvetler, 
gelerek orduya katıldığında savaşa doğrudan katılmamış olsalar bile, ganimete 
ortak olurlar” görüşümüzün delilidir. 


Kimileri de şöyle demişlerdir: Bedir ganimetleri üzerinde, Resülüllah (s.av.), 
dilediğine verip, dilediğine vermemek konusunda tam yetkili olduğu için, onlara 
ganimetten pay vermiştir. 

Bu yetkinin nedeni, ya ganimetin gökyüzünden gelen güçle elde 
edilmiş olması veya savaşta aralarında bir çok anlaşmazlık yaşanmasıydı. 
Nitekim Ubâde b. Sâmit r.a)'in şöyle dediği nakledilir: “Bedir günü, 
ahlakımız bozulmuştu. Bundan dolayı ganimetten yoksun bırakıldık.” 

Sonra bunu açıklayarak şöyle devam etti: “Biz o gün üç gruptuk. Bir grup, 
Resülüllah (s.a.v.Yın çevresindeydi. İkinci grup ganimet topluyordu. Üçüncü grup ise 
kaçanları kovalıyordu. Her bir grup, “Ganimet bizim hakkımızdır” demeye başladı. 
Derken seslerimiz giderek yükseldi. Resülüllah (s.a.v.) ise susuyordu. Bunun üzerine 
Allahu Tealâ, 
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“Sana savaş ganimetlerini soruyorlar. De ki: Ganimetler, Allah ve Resülü'ne 
aittir...” (el-Enfâl 8/1) buyruğunu indirdi. 
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Bu nakilden, Bedir ganimeti üzerindeki tam yetkinin, Resülüllah (s.a.v.)'a ait 
olduğu anlaşılmaktadır. Bundan dolayı Peygamber, savaşta bulunmayan bazı 
kimselere de pay vermiştir. 


Muhammed b. İshâk ve Kelbi irhayden, şöyle nakledilmiştir: 
Resülüllah (s.a.v), Huneyn ganimetlerini, Tâif'ten ayrıldıktan sonra, 
Ci'râne” mevkiinde paylaştırmıştır. 

Bu da, ganimetin düşman topraklarında paylaştırılmayacağını gösterir. Çünkü 
Peygamber (s.a.v), ganimet paylaştırmayı Ci'râne'ye varıncaya kadar geciktirmiştir. 
Ci'râne, o günlerde, İslam ülkesinin sınırı idi. Çünkü Huneyn'in fethi, Mekke'nin 
fethinden sonraydı. Ci'râne ise, Mekke'nin kenarında bulunuyordu. 


Nakledilmiştir ki; ordudaki bedeviler, Peygamber'den ganimeti paylaştırmasını 
isteyerek, onun çevresini sardılar ve “Allahu Teâlâ'nın bize nasip ettiği ganimeti 
aramızda paylaştır” dediler. Bu isteklerinde öyle direttiler ki O'nu bir gölgeye 
sığınmak zorunda bıraktılar. Hatta içlerinden biri, hırkasını çekip yırttı. Bunun 
üzerine 


“Hırkamı bari bana bırakın. Şu dikenlerin hepsi deve, sığır ve davar olsa dahi 
aranızda pay ederdim. Siz beni ne korkak, ne de cimri bulurdunuz!”” buyurdu. 


Bunda iyice diretmelerine rağmen Peygamber, ganimet paylaştırmayı İslam 
topraklarına girinceye kadar erteledi. Bu da, ganimetin düşman ülkesinde 
paylaşılamayacağını gösterir. 

Hayber'e gelince, Peygamber (s.a.v.), orasını fethetmiş ve orada O'nun 
hükmü yürürlüğe girmişti. Dolayısıyla ganimetin orada pay edilmesi, 
Medine'de pay edilmesi gibi idi. Bu nedenle ganimetleri, Hayber'den 
ayrılmadan önce orada pay etmiştir. 


Bu (ganimetin Hayber'de pay edilmesi), devlet başkanı, bir yöreyi fethedip, 
orada İslam'ın hükümlerini uygulayarak orasını İslam ülkesi kılınca, ganimetleri 
orada pay edebileceğini gösterir. 


Resülüllah (s.a.v), Hayber'i fethettikten sonra uzun bir süre orada kalarak İslam 
hükümlerini uygulamış ve orasını İslam ülkesi kılmıştır. Dolayısıyla orada yapılan 
paylaştırma, İslam ülkesinin herhangi bir bölgesinde yapılan paylaştırma gibidir. 


“ Ci'râne : Mekke'nin yaklaşık 30 km. kadar kuzeyine düşen, Tâif Seyl Yolu yönüne yakın bir yerin 


adıdır. Huneyn Gazvesi'nden ve ganimetlerinin taksiminden sonra Resülütlah (s.a.v.) buradan ihrama 
girerek umre yapmıştır. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/82; Buhari, Cihad 24; İbn Hibbân, Sahih, X(/149; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'i-kebir, W7130. 
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Mustalikoğulları ganimetlerini de, topraklarını fethettikten —yani 
İslam ülkesi kıldıktan- sonra onların topraklarında pay etmiştir. 


Mekhül'ün naklettiği, 


“Resülüllah (s.aw.) ganimetleri ancak İslam ülkesi topraklarında paylaşurmıştır.” 
hadisi de bunu gösterir. Bu hadis aynı zamanda ganimetin düşman topraklarında 
pay edilmeyeceğini de gösterir. Çünkü aynı türden fiiller, değişik zamanlarda 
ancak tek bir nitelikte yapılır. Tek bir nitelikte yapılmıyorsa bunu gerektiren bir 
gerekçe vardır. Bu da ancak düşman topraklarında ganimet paylaşımının mekruh 
oluşudur. 


İbn Abbas (r.a)'tan nakledilmiştir ki, Peygamber (s.a.v), Bedir Günü, 
atlıya iki, piyadeye bir pay vermiştir. 

Bedir günü müslümanların iki atı ve yetmiş devesi vardı. Bu göstermektedir ki, 
başka hayvanlara değil, yalnızca ata pay verilir. Çünkü atın düşman kalbine saldığı 
korku, bir başka hayvanda yoktur. Allahu Teâlâ, şöyle buyurmuştur: k., ..$ 
£53ie gile uşav ww “Bağlanıp beslenen atlar hazırlayın. Onunla Allah'ın 
düşmanını ve sizin düşmanınızı korkutursunuz” (el-Enfâl 8/60) Bu âyet, at için bir pay 
verileceğini gösterir. Ebü Hanife (rh.a)'nin dayandığı delil de bu âyettir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise “At için iki pay; savaşçı için bir pay vardır” 
demişlerdir. Bu doğrultuda bazı hadisler de bulunmuştur. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a), Bedir ganimetleri hakkındaki İbn Abbas r.a) hadisini 
tercih ederek şöyle demiştir: Bir pay verilmesi, bütün nakiller birleştiği için kesindir. 
Bir pay üzeri ise, nakiller arasında farklılık olduğu için şüphelidir. Dolayısıyla ben, 
ancak kesin olanı veririm. Bir hayvanı insandan üstün tutmam. 


Bu konuyu -inşaallah- yeri gelince sonuca bağlayacağız. 


Savaşa gidemeyecek kişilerin, savaşacak olanlara vereceği destek 
(cu'i) konusunda İbn Abbas'tan şöyle nakledilmiştir: “Bu destek, binek ve 
silah için kullanılıyorsa bunda bir sakınca yoktur. Desteği alan, aldığını ev 
eşyası için harcarsa bunda hiçbir hayır yoktur.” 


Bu nakil, savaşa katılmayan kimselerin katılanlara maddi destek vermesinin 
caiz olduğunu gösterir. 

Bazı ilim adamları ise cihada çıkan kişinin başkasından ücret almasının helal 
olmadığı görüşündedirler. Onlar bu görüşlerinde şu rivayete dayanmışlardı: Biri, iki 
dinar karşılığında cihad için kiralanmıştı. Ganimet almak için geldiğinde Resülüllah 
(s.a.v) ona; “Kaça kiralanmıştın!” diye sordu. O da, “İki dinara” diye cevap verdi. 
Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v) ona, “Senin dünyada ve ahirette nasibin ancak iki 
dinardır.” buyurdu. 


Biz Hanefiler de bu hadisi kabul ediyoruz. Cihad için birini kiralamanın câiz 
olmadığını söylüyoruz. Ancak cihada gidene maddi destek vermek (cu'l), parayla 
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adam tutmak değil; cihad yolculuğuna destektir. Bu ise mendubtur. Cihad canla 
olabileceği gibi malla da olabilir. Allahu Tedlâ, Xi) 4 o p sis 
e “Mallarınızla ve canlarınızla Allah yolunda cihad edersiniz” (es-Saff 61/11) 


buyurmuştur. 


Başka âyette de; 


“Allah müminlerden mallarını ve canlarını kendilerine (verilecek) cennet 
karşılığında satın almıştır” (et-Tevbe 9/113) buyurmuştur. 


İnsanların durumları birbirlerinden farklıdır. Kimileri, cihad farzını malıyla ve 
canıyla yerine getirebilecek güçtedir. Kimileri de beden sağlığı yerinde olduğu için 
canıyla yerine getirebilecek güçtedir. Ama yoksul olduğu için cihada çıkma imkânı 
bulamaz. Kimileri de hastalık veya herhangi bir sıkıntıdan dolayı çıkıp bedeniyle 
cihad edemez. Ama malıyla cihad etme imkânı vardır. Dolayısıyla bedeniyle 
savaşacak durumda olan birini malıyla donatır. Böylece cihada çıkan, canıyla; 
cihada gidemeyip mal veren de malıyla cihada katılmış olur. Müslümanlar bir bina 
gibidirler. Birbirini tamamlarlar. 


(es) 


undan dolayı İbn Abbas (r.a), cihad için başkasından mal alan kimsenin bunu 
kendi ev eşyasına harcamasını hoş karşılamaz. Çünkü bu malı ona veren, ondan 
cihad etmesini istemiştir. Bu mal da, cihad hazırlığı yapmak ve yolculuktaki 
ihtiyaçlarını karşılamak içindir. 





ww 


u mesele, biz Hanefilere göre iki açıdan incelenmelidir. 


1- Malı veren, “Bu mal senindir. Bununla cihada çık” derse alan, onu dilediği 
yere harcayabilir. Çünkü malı veren, onu bu mala sahip kıldıktan sonra onu cihad 
için harcaması konusunda yol göstermiştir. Alan, dilerse onun düşüncesini kabul 
eder, dilerse etmez. 


2- Veren, “Al, bu malla cihad et” derse alan, onu ev eşyası için harcayamaz. 
Ancak binek ve silah alabilir, Yolculuktaki ihtiyaçları için harcayabilir. 


Bunun bir benzerini de “Hacc” konusunda açıklamıştık. 


Nakledilmiştir ki, Ömer (r.a), savaşa evli olanların adına, bekarları 
gönderirdi. Savaşa gitmeyenlerin atlarını gidenlere verirdi. 


Ömer, müslümanların işlerini güzelce düşünürdü. Onlar için en yararlı olan 
şeyleri yapardı. Müslümanlar için en yararlı şeyleri yaptığını gösteren örneklerden 
biri de şudur: Evlinin kalbi ailesinin yanındadır. Dolayısıyla cephede çok uzun süre 
kalamaz. Bekar olanın kalbi ise (arkasında kimseyi bırakmadığı için) gelecektedir. 
Dolayısıyla cephede uzun süre kalabilir. Bundan dolayı Ömer, cihada, bekarların 
çıkmasını emrederdi. 
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Bu rivayeti “bekarlar” (el-uzb) sözcüğü yerine, “bekar” (el-a'zeb) diye 
nakledenler de vardır. 

Ömer, savaşa gitmeyenin atını gidene verirdi. Böylece atın sahibi, bir yandan 
eşiyle kalıp onu korur, bir yandan da atıyla cihada katılmış olurdu. Cihada giden 
de, cihada bedeniyle katılmış olurdu. 


Kimi âlimler şöyle demişlerdir: “Ömer, bunu karşılıklı rıza ile yapardı. At 
sahibinin rızası olmadığında ise yapmazdı. Savaşa çıkacak kişinin kendi malı 
olmadığında devlet hazinesinden donatırdı. Devlet hazinesindeki mal da zaten bu 
amaç için hazırlanmıştır.” 


En doğrusu şöyle dememizdir: Devlet başkanı ihtiyaç duyduğunda böyle 
yapabilir. Devlet hazinesinde mal olmayıp, müslümanları koruyacak bir ordu 
hazırlama gereği duyulduğunda devlet başkanı, bunun için yeter miktarda malı 
halkından zorla alma yetkisine sahiptir. Çünkü o, müslümanların yararına olan 
işleri yapmakla yükümlüdür. Düşmana karşı koyacak bir ordu hazırlamazsa 
müşrikler galip gelir. Müslümanların malını, canını ve ailesini alırlar. 


Devlet başkanının, mal sahiplerini, orduyu donatmaya yetecek miktarda mal 
vermekle yükümlü tutması da onların yararının düşünüldüğü durumlardan biridir. 
Böylece müslümanların geriye kalan malları güvence altında olur. Muhammed 
(h.ayin bundan sonra andığı Cerir b. Abdullah ira.) rivayetinden de kastedilen 
budur. 


Cerir diyor ki: Muâviye (r.a), Küfe halkına vergi koymuş, Cerir ve 
oğlunu bu vergiden muaf tutmuştu. Cerir (r.a); “Biz bunu kabul edemeyiz. 
Ama malımızı askerin kendisine veririz” demişti. 


Burada vergi koymaktan kasıt, Küfelilerin ordu hazırlamak için yetecek 
oranda malına el koymaktır. Cerir ve oğlunun malına el koymayarak, Muâviye, 
onlara iyilik etmek istemişti. Cerir, onlar arasında saygı duyulan biriydi. Resülüllah 
(«-a.v.) bile Cerire o derece saygı gösterirdi ki Cerir (ra) “Resülüllah, beni her 
görüşünde gülümserdi, namazda bile...” diyerek bunu ifade eder. 

Ama Cerir, Muâviye'nin bu iyiliğini kabul etmemiştir. Çünkü biliyordu ki 
malıyla cihad etmenin de sevabı vardır. Bir mü'min iyi işlerde ve Allah'a ibadette 
diğerleriyle yarışarak saygıyı hak eder. Fakat Cerir, zorla vermediği ortaya çıksın 
diye, “Malı sana vermem; mücahidler arasından seçtiğim birisine kendim veririm” 
demişti. 

Hanefi fıkıh bilginlerinden, “En güzeli, kişinin vergi vermekte mahalle halkına 
katılmasıdır” diyenler bu rivayeti delil gösterirler. 

Biz Hanefilerin çoğunluğu ise şöyle diyoruz: Bu, o dönem için geçerliydi. 
Çünkü vergi verilerek Allah'a ibadete destek olunuyordu. Bizim yaşadığımız çağda 
ise, vergilerin çoğu, haksızlıkla alınıyor. Kişi, haksızlığı (kendisinden 
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uzaklaştırabiliyorsa onun için hayırlı olan budur. Verecekse kendini haksızlıktan 
koruyamayan ve fakir oldugu için malını verecek durumda olmayanlara versin. 
Böylece fakir, kendini haksızlıktan korumuş olur; veren de bu yaptığı ile sevap 
kazanır. 


Ebü Merzuk, Resülüllah (s.av.Yın ashâbından birinden şöyle 
nakletmiştir: O sahâbi, Mağrip'te bir köyü fethetmişti. Arkadaşlarına bir 
konuşma yaparak şöyle dedi: Ben size ancak Resülüllah (s.a.v)'dan 
duyduğumu aktarıyorum. Hayber günü, O'nun şöyle buyurduğunu işittim: 


bi pek; > pe — Ya o osla ya va ğe azla MU ix” 0S e 


a e N v5 ak Yu A A3; amel izi > kkk - Ne 41'3 — > 


ob aâieilki > 


“Kim Allah'a ve ahiret gününe inanıyorsa kendi suyuyla başkasının 
ekinini sulamasın. Paylaştırılıncaya kadar ganimetten bir şey satmasın. 
Müslümanlara ait ganimetten bir hayvana binip onu zayıflattıktan sonra, 
ganimet malları arasına iâde etmesin. Yine ganimet mallarından olan bir 
elbiseyi giyip, onu eskittikten sonra ganimete iâde etmesin. < 


Bu hadis göstermektedir ki, bir yer fethedilirken ordu komutanının askerlere 
bir konuşma yaparak, ihtiyaç duyacakları bilgileri öğretmesi uygun olur. 


Resülüllah (sav), Mekke'nin fethinde de, Hayber'in fethinde de böyle 
yapmıştır. Bu hadis de, Resülüllah'ın Hayber fethi sırasında söylediği sözlerdendir. 


Yine bu hadis göstermektedir ki, ganimetler arasında yer alan gebe bir 
kadınla cinsel ilişkiye girmek helal olmaz. 


Resülüllah (s.av.)'ın sözcüsü de, Evtas esirleri ile ilgili olarak, bu anlamda şöyle 
demiştir: 
hm ik > ge Ye ki eyle e YY 
“İyi bilin ki ganimet arasındaki gebe kadınlarla doğuruncaya kadar; gebe 
olmayanlarla da bir hayız süresi geçip gebe olmadıkları anlaşılıncaya kadar cinsel 
ilişkiye girilmeyecek.”?” 


Gebe bir kadınla cinsel ilişkiye girmek, suyuyla başkasının ekinini sulamak 
demektir. 


Nitekim Resülüllah (s.a.v), 





7 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/421; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/108; Ebü Dâvud, Cihad 131; Ibn 
Hibbân, Sahih, X1/186. 

2 Bkz. Dârimi, Talâk 18; Ebü Dâvüd, Nikâh 43; Hâkim, Müstedrek, 11/212; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 
VW329. 
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“Ceninin görme ve işitme duyusunun güçlü olması ve saçlarının gür olması, 
cinsel ilişkiye giren erkeğin suyundan kaynaklanır.” buyurarak bunu açıklamıştır. 


(Resülüllah'ın Hayber fethi sırasında yaptığı) bu konuşma, savaşçının kendi 
payını teslim almadan önce satamayacağını gösterir. Çünkü mülkiyet, 
paylaştırmadan önce sabit olmaz. Yalnızca mülkiyet hakkını satmak ise câiz olmaz. 
Ayrıca paylaştırma öncesinde, onun payı belirsiz olup, ne ve hangi miktarda 
düşecek, belli değildir. Diğer yandan, devlet başkanının, ganimetleri satıp parasını 
paylaştırma yetkisi de vardır. Dolayısıyla bu kişi, çok çok belirsiz bir malı satmış olur 
ki bu satış geçersizdir. 


Yine bu konuşma, paylaştırma öncesinde, ganimet hayvanlarından veya 
elbiselerinden yararlanmanın câiz olmadığını gösterir. Resülüllah (s.av.) bir başka 
hadiste, bu yararlanmayı “ribe'l-ğulül” (ganimetten çalma faizi) olarak 
nitelendirmiş ve yasaklamıştır. 


Ancak bu yasak, ganimet malından yararlanmaya ihtiyaç olmadığı zaman için 
geçerlidir. Gerçekten ihtiyaç ve zorunluluk varsa, düşman topraklarında bunu 
yapmanın bir sakıncası yoktur. Burada geri ödeme yükümü de yoktur. İslam ülkesi 
topraklarında yapması durumunda ise eksileni geri ödemesi gerekir. 


Çünkü kişi, zorunluluk durumunda, hiçbir hakkı yokken, daha sonra geri 
ödemek koşuluyla, başkasının malıyla, göreceği zararı önleyebilir. Hiçbir hakkı 
yokken bunu yapabiliyorsa, üzerinde kendinin de hakkı bulunan bir malı 
kullanması önceliklidir. 

İbn Abbas (rayın şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Müşriklerden biri, 
hendeğe düşerek ölmüştü. Onun cesedi Karşılığı ne müslümanlara mal 
teklif edildi. 3.3 e: s5 ee eh . 1 İİL4“Resülüllah (s.a.v.)'a ne 
yapmaları gerektiğini sordular. Peygamber, onların bunu yapmalarına izin 
vermedi”?” 


Bu hadis, Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.ye karşı, bir müslümanın 
düşman ülkesinde onlara mal karşılığında murdar et satmasının câiz 
olmadığı konusunda, Ebü Yusuf'un görüşünü destekleyen bir delildir. 
Çünkü koşula bağlanmamış olan (mutlak) yasak, yasaklanan şeyin 
geçersizliğini gösterir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise düşman ülkesinde güvenceli (müste'men) 
bulunan müslümanın böyle bir satış yapmasının geçerli olduğu görüşündedir. 
Hendek, İslam ülkesinde bulunuyordu. Peygamber (av) bundan dolayı 
yasaklamıştır. 


Ancak bu yorum, pek sağlam değildir. Çünkü İslam ülkesinde, güvenceli olan 
düşman ülkesi vatandaşına, böyle bir satış yapılamaz. Güvencesi olmayan düşman 





” Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/248. 
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ülkesi vatandaşına ise İslam ülkesinde de, düşman ülkesinde de böyle bir satış 
yapılabilir. Çünkü onun malı mübahtır. Dolayısıyla müslüman, onun malını 
gücünün yettiği her yoldan alabilir. 

Ancak en doğrusu şöyle demektir: Peygamber (s.a.v.), bu satışı, haram olduğu 
için değil, müşriklere karşı duyduğu öfke ve tiksintiden dolayı yasaklamıştır. Veya 
müslümanların mal elde etmek için savaştıkları sanılmasın, Allah rızasını kazanmak 
ve dini yüceltmek için savaştıkları bilinsin diye yasaklamıştır. 


Şa'bi ve Ziyâd b. Ilâka (rh.a), Ömer b. Hattâb (r.a.)'ın Sa'd b. Ebü Vakkâs 
(r.a.)'a yazdığı bir mektupta şöyle dediğini nakletmişlerdir: 


vi , . .* N ,  , “| 2. . . o. 
giç 3 : eN gala ii .'1 al 2 SİA! 3 Ni 
gö Aİ RAE şe DĞİ aplel DAİ maki kal 


“Sana Şam halkından bir birliği destek güç olarak gönderiyorum. 
Ölüler ayrılmadan önce yanına gelenleri de ganimete ortak et.”“” 


Bu hadis, devlet başkanı bir yere ordu gönderdiğinde, askerlerin gücünün 
artması için, arkalarından destek birliği göndermesinin gerektiğini ve destek birliği, 
ganimet elde edilip henüz paylaştırılmadan önce gelmişse, onların da ganimete 
ortak edileceğini göstermektedir. Nitekim Hanefi âlimlerimizin (rh.a) görüşü de 
budur. 


Ömer (ra.Yin “Ganimet çatışmaya katılanındır” sözünden kasıt, çatışma İslam 
ülkesinde olduğundadır. Düşman toprakları ise tek bir yer hükmündedir. 
Dolayısıyla destek birliğinden her kim düşman ülkesine ulaşırsa çatışmaya katılmış 
sayılır. 


Ömer'in “ölüler ayrılmadan önce” sözü de değişik şekillerde yorumlanmıştır. 


Bazı fakihler, bunun, zamanın uzaması ile ölülerin cesetleri bozulmadan önce, 
demek olduğunu söyleyerek bu ifadeyi, ordunun oradan ayrılarak İslam 
topraklarına dönmesinden kinaye olarak kabul etmişlerdir. 

Bazı fakihler ise, bunun müslüman şehitleri, müşrik ölülerinden ayırt 
edilmeden önce, demek olduğunu söylemişlerdir. Görmez misin Arap dilinde SAN 
(ayrılmak) sözcüğü bu anlamdadır. “Fakih” terimi de, bu sözcükten türetilmiştir. 
Çünkü fakih, doğru ile yanlışı birbirinden ayırır. Şair” şöyle der: 


Dev bulutlar suyunu boşaltmıştı üzerine, 





” Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/50. 

” Ismi, Amr b. Ahmer el-Bâhifi'dir. Cahiliye şairlerindendir. Müslüman olmuş, Bizans'a karşı savaşmış, 
90 yaşlarında (yaklaşık h.65/m.685) vefat etmiştir. Şiirlerinde nadir kullanılan kelimelere çok yer 
verirdi. (H. Zirikli, AYâm, V/72). 


Destek 
güçlerinin 
payı 
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Sinekler çıldırmış, uçuşuyordu delicesine.” 


Ömer'in sözünü, “kaf” ve “fe” harflerinin yeri değişik olarak Çil A. 
şeklinde nakledenler de vardır. Buna göre anlam, ölüleri geride birakarak İslam 
topraklarına dönmeden önce, demektir. 


Ebü Kasit şöyle nakletmiştir: Ebü Bekir (r.a), İkrime b. Ebü Cehl 
komutasında beş yüz kişiyi, Yemen tarafına Ziyâd b. Lebid el-Beyazi ve 
Muhâcir b. Ümeyye el-Mahzümi'ye destek birliği gönderdi. Birlik 
ulaştığında onlar Nüceyr'i fethetmişlerdi. Ebü Bekir, destek birliğini de 
ganimete ortak etti. 


Destek birliği, orduya, İslam topraklarında ulaşıp katılsa bile ganimete ortak 
olacağı görüşünde olanlar bu olayı delil gösterirler. Çünkü burası (Nüceyr), 
fethedildikten sonra İslam toprağı olmuştu. 


Biz Hanefiler ise, şöyle deriz: Onlar, Nüceyr'i fethetmişlerdi. Ama henüz 
İslam'ın hükümleri orada yürürlüğe girmemişti. Bir belde, İslam'ın hükümleri 
yürürlüğe girmeden, yalnızca fethedilmiş olmakla İslam toprağına dönüşmez. 


Ebü Hüreyre (r.a.'nin, Hayber'in fethinden sonra Resülüllah «s.a.v)'ın emrindeki 
orduya katıldığı yolundaki rivayet de böyle anlaşılır. 


Yine Ca'fer, arkadaşları (ra) ile birlikte Habeşistan'dan gelerek 
Hayber'in fethinden sonra orduya katılmıştı. Bunun üzerine Resülüllah 
(sav), dizeyi bp İİ ŞEY 

"Neye daha çok sevineyim bilemiyorum: Hayber'in fethine mi, yoksa Ca'fer'in 
gelişine mi!””“ buyurdu ancak onları ganimete ortak etmedi. Çünkü onlar, orası, 
Islam toprağı olduktan sonra yetişmişlerdir. Bundan dolayı Resülüllah onlara pay 
vermemiştir. Ayrıca Hayber ganimetleri, Allah'ın özellikle Hudeybiye'ye katılan 
mü'minlere yaptığı bir vaatti. Allahu Teâlâ, ;$İ a 2 
gina “Allah (cc) size elde edeceğiniz bir çok ganimet vadetmiştir. (Bu 
ganimetlerden) işte şunları hemen vermiştir” çel-Fetih 48/20) buyurmuştur. Ebü 
Hüreyre ve Ca'fer (ra) ise Hudeybiye'ye katılanlardan değillerdi. Bundan dolayı 
onlara pay vermemiştir. 


Destek birliği, orduya düşman topraklarında iken ulaşıp, katıldığında 
ganimete ortak olacağının delili şu nakildir. Küfeliler, Nihavent üzerine cihada 
çıkmışlardı. Basralılar, Ammâr b. Yâsir (ra) komutasında iki bin kişilik bir süvari 
alayı ile onlara destek için geldiler. Ancak ganimetlerin ele geçirilmesinden sonra 
yetiştiler. Ammâr r.a), ganimette ortaklık isteyince ordu komutanı olan Utaridli bir 


Ea 





La yanl iy ZN kali işe İğ 

Bulutlarların suyundan ayrıldığını ifade etmek için şair bu fiili kullanmıştır. 

77 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/351; Hâkim, Müstedrek, 111/230; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, 1/108; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI|/101. 
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kişi, “Behey kulağı kesik! Ganimetlerimize ortak olmak mı istiyorsun?” diyerek 
tepki gösterdi. Bunun üzerine Ammâr (r.a), “Kulaklarımın en hayırlı olanına nasıl 
dil uzatırsın!“ diye karşılık verdi. Ammaâr'ın kulaklarından birisi, Resülüllah (s.a.v) ile 
birlikte yapmış oldukları bir gazvede kesilmişti. Daha sonra bu anlaşmazlık, Ömer 
(ra.)'e iletildi. O da Ammâr'ın birliğini ganimete ortak etti. 


İşte âlimlerimiz (rh.a), bu haberleri delil kabul etmişlerdir. 


İbn Abbas'tan (ra), şöyle nakledilir: “Resülüllah (s.a.v.), Kurayza 
oğullarına karşı, Kaynukaoğullarının desteğini aldı. Ancak onlara 
ganimetten pay vermedi.” 


Bu olay, müslümanların, müşriklere karşı şavaşırken, zimmet vatandaşlarının 
desteğini almalarında bir sakınca olmadığını gösterir. 


Ancak bazı âlimler, bunu mekruh görerek “Allah'a ortak koşanların yaptıkları, 
cihad olamaz. Cihad olmayan bir şeyin, cihada karıştırılması uygun düşmez” 
demişlerdir. Delil olarak şu rivayeti ileri sürmüşlerdir: Müşriklerden iki kişi, Bedir 
gazvesinde Resülüllah «s.a.v.) ile birlikte savaşa çıkmıştı. Resülüllah (s.a.v.), 


İĞ ka iz İS a Ya Yİ 


“Dinimiz üzere olanlar dışında kimse bizimle birlikte cihada çıkmasın”!” 


buyurdu. Bunun üzerine onlar, müslüman oldular. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Düşmana karşı onlardan yararlanmak düşmana 
daha çok öfke ve nefret verir. Onlardan yararlanmak, düşman üzerine köpekleri 
salmak gibidir. 


Resülüllah, onları götürmemek için direttiğinde onların Müslüman olacağını 
bildiği için böyle demiştir. Görmez misin hadiste “Bunun üzerine müslüman 
oldular” denilmiştir. 


Denilmiştir ki, Bedir savaşında müslümanlar zayıf olduğu için, onların ihanet 
etmesinden korkuyordu. Nitekim Allahu Teâlâ, 4X3) 251, iu dl <€ İk “SİZ 
zayıf durumda iken Allah size Bedir'de yardım etmişti” (Âli imran 3/123) 
buyurmuştur. 


Devlet başkanı, herhangi bir ihanetten çekinirse, onların desteğini istemesi ve 
onların müslümanların arasına girmelerine izin vermesi doğru olmaz. Dahhâk 
(Ca)'ın rivayet ettiği hadisin yorumu da budur. Şöyle ki; Resülüllah (s.a.v), Uhud 
gazvesi için Medine'den ayrılınca Büyük -bir başka rivayette “silahlı”- bir birlik 
gördü. “Onlar kim?” diye sordu. Ona “ Falanca oğullarından Yahudilerdir” dediler. 
Bunun üzerine, 





” Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IlI/454; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, W/223; Hâkim, Müstedrek, 
11/132; Heysemi, Mecmau 'z-zevâid, V/550. 
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Savaş 
esirlerinin 
hükmü 


AL 


“Biz kâfirlerden yardım almayız”?” buyurdu. 


Veya bu rivayetin yorumu şudur: Onlar (zimmet vatandaşları), kendilerini 
beğenmiş idiler. Müslümanların sancağı altında savaşmıyorlardı. 


Biz Hanefilere göre, Müslümanların sancağı altında savaşmayı kabul ettikleri 
zaman onlardan yararlanılabilir. Kendileri sancakları altında toplanırlarsa onlardan 
yardım istenmez. 


Resülüllah (s.a.v.)'tan nakledilen; e yö 'man V “Müşriklerin ateşiyle 
aydınlanmayın!“9" buyruğunun yorumu da budur. 

Yine Resülüllah (sav), * <5 48 4: İS dei; Gİ “Ben müşriklerle birlikte olan 
her müslümandan uzağım?'” buyurmuştur. Resülüllah bu sözüyle, müşriklerin 
sancağı altında savaşan müslümanı kastetmiştir. 


Hakem, Ebü Bekir (ra)'in kendisine iki Bizans esiri hakkında yazdığı mektupta, 
şöyle dediğini nakletmiştir: Onlara karşılık iki müdd$ ölçeği dolusu altın verilse bile 
fidye almayın. Ya müslüman olurlar ya da onları öldürürsünüz.” 


Bu, esirlerin mal karşılığı serbest birakılamayacağını gösterir. Biz Hanefilerin 
görüşü de budur. 


Şafii (rh.a.) ise fidye alınabileceği görüşündedir. Çünkü Resülüllah (s.av.Y'ın 
Bedir esirlerini fidye karşılığı serbest biraktığı ve her fidyenin dört bin dirhem 
olduğu yolunda sağlam bir nakil vardır. 


Ancak bu hüküm, söz »V pm Şİ RO 0S up 
Mine ka e a ii YL ee ii 
“Yeryüzünde ağır basıncaya (küfrün belini kırıncaya) kadar, hiçbir peygambere 
esirleri bulunması yaraşmaz. Siz geçici dünya malını istiyorsunuz. Halbuki Allah 
(sizin için) ahireti istiyor. Allah güçlüdür, hikmet sahibidir. Allah tarafından 
önceden verilmiş bir hüküm olmasaydı, aldığınız fidyelerden ötürü size mutlaka 
büyük bir azap dokunurdu” (el-Enfal 8/67,68) buyruğunun inmesiyle yürürlükten 


kaldırılmıştır. 





73 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IlYA54; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, N/223; Hâkim, Müstedrek, 
117/132; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/550. 


8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/99; Nesâi, Zinet 51; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/127. 


8* Ebü Dâvüd, Cihad 95; Nesâi, Kasâme 26; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1/303. 


* Müdd: Bir sâ'ın dörtte birine eşit, iki yüz altmış dirhemlik bir ölçek. Irak rıtli ile 2 rıtla, Hicaz rıtli ile 


ise bir tam 1/3 rıtla eşittir. 77 kg. buğday 100 It. olarak düşünülürse, şeri müdd için 1,05 litrelik 
değer elde edilir. 


Siyer Kitabı 


Fidye alınması Ebü Bekir (rain görüşüydü. Ömer (ra) ise öldürülmeleri 
görüşündeydi. Resülüllah (s.a.v), o günlerde sahâbiler (r.a), maddi ihtiyaç içinde 
olduğundan, Ebü Bekir (r.a.)'in görüşünü uygun bulmuştu. 

Resülüllah (s.a.v), “Gökten azap inecek olsa bundan ancak Ömer kurtulur.” 
buyurarak bu olayı hatırlatmıştır. 


İşte bundan dolayı Ebü Bekir (ra) “İki müdd ölçeği dolusu altın verilse bile...” 
diyerek, esirlere karşılık fidye alınmasını yasaklamada aşırı titizlik göstermiştir. 


Ebü Bekir'in bu sözü, esirin müslüman olmayı kabul etmemesi durumunda 
öldürüleceğini de gösterir. Bedir esirleri içinde, Resülüllah (sav)'ın öldürttüğü 
esirlerden biri, Ukbe b. Ebü Muayd idi. Peygamber (s.a.v), Ali'ye, “Onu öne çıkar, 
boynunu vur ve Peygamberinin adağını yerine getir” buyurdu. 


Resülütlah (s.a.v), Bedir savaşı sonunda, İslam'a köstek olmamaması koşuluyla 
Ebü İzze'yi bağışlamıştı. Şairdi. Uhud savaşında yine esir düştü. Bunun üzerine 
Resülüllah (s.a.v), öldürülmesini emretti. Yine bağışlanma diledi. Resülüllah (s.av.) 
ona; “Tamam ama, Araplara Muhammed'i iki kere kandırdım, deme$” buyurdu. 


Hasan ve Atâ (rh.a)'nın “Esir öldürülmez. Ya fidye karşılığı serbest bırakılır. Ya 
da affedilir” dedikleri anılmıştır. Onlar, Allahu Teâlâ'nın, give Giş A Ü UUb 
“Savaş sona erince de artık ya karşılıksız ya da fidye karşılığı salıverin” (Muhammed 
47/4) buyruğuna tutunmuş gibidirler. 


Ancak biz Hanefiler, onların görüşlerini kabul etmiyoruz. Çünkü karşılıksız 
veya fidye karşılığı serbest bırakma hükmü, 4:4 zu, b 2S İZİ İ Suk “Allah'a 
şirk koşanları nerede bulursanız öldürünüz” (et-Tevbe 9/5) buyruğu ile yürürlükten 
kaldırılmıştır. Çünkü Tevbe süresi, son indirilen sürelerdendir. 


Bazı “Nevâdir” eserlerinde Muhammed (rh.a)'in şöyle dediği nakledilmiştir: “Bu 
hüküm, putperest Araplarla ilgilidir. Çünkü köleleştirilmesi câiz değildir. Dolayısıyla 
onların karşılıksız veya fidye karşılığı serbest bırakılması, müslümanların onlar 
üzerinde kesinleşen haklarını ortadan kaldırmıyordu. “ 


Ancak bu görüş zayıftır. Sağlam olan görüş, -belirttiğimiz gibi- esirleri 
karşılıksız veya fidye karşılığı serbest bırakma hükmünün yürürlükten kaldırıldığıdır. 
Devlet başkanı, müslümanlar için genel bir yarar (kamu yararı) öngörmediği sürece 
böyle yapması câiz değildir. Görmez misin nakledilmiştir ki Hanifeoğullarından, 
Yemâme kabilesinin reisi bulunan Sümâme b. Üsâl, Resülüllah (s.a.x.Yın sahâbileri 
(ra.) tarafından esir alınmıştı. Onu mescidin bir direğine bağladılar. Resülüllah 
(sav.), dışarı çıktı ve, 


ll 





8? Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, X/65; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/409; Aclüni, Kesfü'-hafâ, 1/2133. 
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Taksimden 
önce 
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bulunan 
yiyeceklerden 
yararlanma 


Eman 
(Güvence 
vermek) 


“Sümâme! Arkanda ne bıraktın?” buyurdu. 


Sümâme, “Cezalandırırsan günahkar birini cezalandırmış olursun. Bağışlarsan 
sana şükran borçlu birini bağışlarsın. Yok eğer mal istiyorsan bende dilediğin kadar 
mal var” dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.av.), Mekkelilere gıda ambargosu 
koyması koşuluyla onu bağışladı.”89 Sümâme bu koşulu yerine getirdi ve 
Mekkeliler kıtlık görünceye kadar bu ambargoyu sürdürdü. 


Abdullâh b. Ebü Evfâ (r.a)'nın şöyle dediği nakledilmiştir: Hayber'den 
ganimet olarak alınan yiyecekler az olduğu için paylaştırılmamıştı. 
Birimizin bir ihtiyacı olduğunda yetecek kadar alıyorduk. 


Bu nakil, ganimette payı olanların ganimetten kendilerine yetecek kadar 
yiyecek veya yem alabileceklerini gösterir. İbn Ömer (ca), Resülüllah (s.avY'ın 
yiyecek ve yemler dışında, ganimeti beşe böldüğünü ve ihtiyaç sahiplerinin 
kendilerine yetecek kadar yiyecek ve yem aldığını nakletmiştir. 

Ömer (ra)'in Şam ordu komutanı kendisine, “Yiyeceği bol topraklar fethettik. 
Senin emrin olmadan bir şey yapmak istemedim” diye mektup yazmıştı. Ömer (r.a.) 
ona şöyle cevap verdi: “İnsanları bırak, satmamalari koşulu ile kendilerine yetecek 
kadar alsınlar. Kim bu ganimetten bir şeyi satmaya kalkarsa bilsin ki o ganimette 
Allah ve Resülü'nün beşte birlik payı gerekli olmuştur” diye yazdı. 


Biz Hanefiler, insanların yiyecekler konusunda birbirine o hoşgörülü 
davrandığını ve her ortamın yeni ihtiyaçlar doğurduğunu da göz önünde tutarak, 
bu haberlere göre hüküm veriyoruz. Ayrıca ordu, düşman ülkesinde kuşatıldığı 
zaman, gidiş ve dönüş için kendilerine yetecek kadar yiyeceği yanlarında 
taşıyamazlar. 

Abdullah b. Müfaddal (r.a)'ın şöyle dediği nakledilmiştir. “Bana, Hayber 
kalelerinden birinde saklı, iç yağı dolu bir dağarcığın yeri gösterildi. Onu kucağıma 
aldım ve kendi kendime “Bundan hiç kimseye bir şey vermeyeceğim” dedim. Bir 
de ne göreyim, Resülüllah (s.a.v.) beni seyrediyor ve gülümsüyor!” Peygamber, 
onun ihtiyacını bildiği için bu davranışını hoş görmüştür. 


Abdullah b. Ömer (r.a)'in şöyle dediği nakledilmiştir: Resülüllah (s.a.v.) 
EMU iş aliş gar İİ dalin İs hü 


“Müslümanlar başkalarına karşı tek bir el gibidirler. Kanları birbirine 
eşittir. En zayıf olanları bile elinde eman ile dolaşır“ buyurmuştur. 





84 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1452; Buhâri, Meğâzi 71; Ebü Dâvüd, Cihad 114; İbn Hibbân, 
Sahih, N/42. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W192; İbn Mâce, Diyât 31; Ebü Dâvüd, Cihad 147; Nesâi, Kasâme 13; 
Hâkim, Müstedrek, 1/153. 


Siyer Kitabı 








Buradaki “el“den kasıt yardım ve destek, yani müslümanların başkalarına 
karşı dayanışmalarıdır. Allahu Teâlâ, £ --:.5 >> Wire Üz vi; b “Mü'minlere 
yardım etmek de bize düşer” (er-Rüm 30/47) buyurmuştur. 

Peygamber (sav)'in “kanlar birbirine eşittir” buyruğu, özgürlerle kölelerin 
kısas Cezası açısından eşit oldukları konusunda biz Hanefilerin delilidir. 

Şafii (ra'nin bu ifadeyi, müslüman birinin bir gayri müslim karşılığında 
öldürülemeyeceğine delil göstermesinin bir anlamı yoktur. Çünkü bu hadis, 
Müslümanların kanlarının eşit olduğunu isbat eder, Müslümanlarla başkalarının 
kanlarının birbirine eşit olmadığı anlamını ise taşımaz. Çünkü bu, ters anlamdır 
(mefhüm-u muhâlif). Biz Hanefilere göre ters anlam, delil olamaz. 


Muhammed (rh.a.) “En zayıf olanları bile elinde eman ile dolaşır” buyruğunu 
kölenin verdiği emanın (güvencenin) geçerli olduğuna delil gösterir. Çünkü 
Müslümanların sosyal konum bakımından durumu en zayıf olanı köledir. 


Biz ise, şöyle deriz: Bu ifade, “düşman topraklarına en yakın olanların emanı 
geçerlidir” anlamındadır. Bunlar da ülke sınırlarında yerleşik kimselerdir. 


Hadisteki (o ç Şii) (o “ednâ” sözcüğü, “alçaklık” anlamındaki “denâet” 
kökünden değil; “yakınlık” anlamındaki $ii “dünüw” kökünden türemiştir. 
Allahu Teâlâ, $, g3İ $İ 8 DG olsöb “İki yay arası kadar, hatta dahada yakın oldu” 
(en-Necm 53/9) buyurmuştur. 

Bu sözcük, “en azları””” anlamındadır, diye bir görüş de vardır. Bu durumda 
“azlık” anlamındaki kökten türetilmiş olur. Nitekim bir âyette, Ya &ü> ia ç» v.p 
$ysi “Az veya çok olsunlar,... mutlaka O, onlarla beraberdir” (el-Mücâdele 58/7) 
buyrulmaktadır. Bu durumda hadis, müslümanlardan herhangi birinin verdiği 
güvencenin geçerli olduğunu gösterir. 


Veya bu ifadeden maksat, “fâsık”tır. Çünkü Resülüllah (s.av)'ın Allah korkusu 
olan bir köleyi, alçaklık ve düşüklükle nitelemesi düşünülemez. 


Şöyle de denilmiştir. “Hadiste geçen “zimmet” sözcüğünden maksat, 
“eman” değil; zimmet sözleşmesidir. Kölenin yaptığı zimmet sözleşmesi, bize göre 
geçerlidir. 

Âbü'-Lahm'in özgür kılınmış kölesi Ebü Umeyr'in şöyle dediği 
nakledilmiştir: “Huneyn savaşının ganimetlerini paylaştırdığı sırada, 
Resülüllah (s.a.v.Yın yanına gelmiştim. Bana, “Şu kılıcı kuşan” dedi. Bende 





© Günümüzde, gayri müslim bir ülkeye, o ülkenin temsilcisi olan elçinin vizesini taşıyan pasaportla 


girilip, vizede belirtilen süre içinde güvenle orada kalınabildiği ve gerektiğinde ticaret yapılabildiği 


için emanın yerine “vizeli pasaport”un bu işlevi gördüğü söylenebilir. 


9 Matbu metinde “yakınlık bakımından en azları” anlamında “akrabuhum fi'-kılle” ifadesi yer 


alıyorsa da “fi”i-kille” ifadesi anlam bakımından buraya uymamaktadır. Yazma nüshada da yoktur. 
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Haram 
aylarda 
savaş 


kuşandım. Kılıç yerde sürünüyordu. Bunun üzerine bana, bir ev eşyası 
88 
verdi. 


Rivayet edenler arasında, “Ebü'llahm'ın özgürleştirilmiş kölesi” diye 
nakledenler de vardır. Ancak ilki daha yaygındır. Çünkü bu kölenin efendisi, et 
yemekten kaçınırdı. Bu nedenle “et yemez” anlamında “Âbü'l-Lahm” adı 
verilmiştir. 

Hadisten, Ebü ÜUmeyr'in küçük olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü kuşandığı 
kılıcın yerde sürünmesi, küçüklüğünden dolayıdır. Şöyle de denilmiştir: “Hayır, 
karşı tarafa meydan okuyup ikili dövüş isteyenlerin, saflar arasında yaptıkları gibi, 
böbürlenmek için yapmıştır. ” 


Bu hadisten çıkan hükümlerden biri de şudur: Yaşı küçük veya köle 
olduğundan dolayı, savaşa katılıp da pay alamayanlara onların gönlünü hoş 
tutacak bir şeyler verilir. Çünkü Resülüllah (s.av.) ona bir ev eşyası vermiştir. Yani 
şefkat göstererek gönlünü hoş tutacak bir şeyler vermiştir. 


İbn Abbas (rayın şöyle dediği nakledilmiştir. Resülüllah (s.a.v.) 
Muharrem ayının başlarında savaşa çıkmıştı. Kuşatmayı kırk gün sürdürdü. 
Sonra da şehri fethetti. -Bu fetih Tâif'in fethiydi. Safer ayında 
gerçekleşmişti.- 

Bu nakil, haram ayları içinde savaşmakta bir sakınca bulunmadığını gösterir. 
Çünkü kuşatma da savaşın bir parçasıdır. 


Nakledilmiştir ki, Resülüllah (sav), Tâif kuşatması sırasında mancınık 
kurdurtmuştu. Onun bu uygulaması, haram aylarda savaş yasağının yürürlükten 
kaldırıldığını gösterir. 


Kelbi (rh.a), haram aylardaki savaş yasağının kaldırılmadığını söylemiştir. 


Ancak biz Hanefiler, onun bu görüşünü kabul etmiyoruz. Mücâhid çrh.a)'in 
görüşünü kabul ediyoruz. O şöyle demiştir: “Haram aylardaki savaş yasağı hükmü 
yürürlükten kaldırılmıştır. Bu hükmü yürürlükten kaldıran âyet, os 22! ilik 
gi vie: > "Müşrikleri her nerede bulursanız öldürün” (et-Tevbe 9/5) buyruğudur. 
Daha önce de belirttiğimiz gibi, Tevbe süresi son inen sürelerdendir. Bu 
âyetle, gas .5 (Gs li ye şb “Sana haram ayı, yani onda savaşmayı 
soruyorlar...” (el-Bakara 2/217) âyetinin hükmünü kaldırılmıştır. 





8 Bazı hadis kaynaklarındaki nakillere göre bu olay, Huneyn savaşında değil, Hayber'in fethinde 
olmuştur. Bazılarında ise olayın Huneyn şavaşında olduğu belirtilmektedir. Hasılı bu olayın cereyan 
yeri hakkında birbiriyle uyuşmayan farklı rivayetlerin bulunduğunu okuyucunun dikkatine sunarız. 
Metinde geçen “harbi” sözcüğü baskı hatasıdır. Doğrusu Çal ug > “ev eşyası"dır. Hadisten 
anlaşılan, Ebü Umeyr'in çalım sattığı için değil, boyu kısa olduğu için kılıcı taşıyamadığı ve yerde 
süründüğüdür. Hadisin tam metni için bkz. Dârimi, Siyer 35; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/223; Ibn 
Mâce, Cihad 37; Ebü Dâvud, Cihad, 141; Tirmizi, Siyer 9. 
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Denirse ki; Bu âyetle öncekinin hükmünün KEZA iddiası nasıl doğru 
olabilir? Allahu Teâlâ, $.â las, > 51 peki şe all ssp “Haram 
aylar çıkınca müşrikleri bulduğunuz yerde öldürün” tet-Tevbe 9/5) buyurmaktadır? 


Deriz ki; Bundan maksat, Allah'ın emriyle, Resülü (s.a.v)'nün onlara vermiş 
olduğu güvence süresinin dolmasıdır. Görmez misin Allah Teâlâ, yeyyi İNE 
4 52' 1. “Yer yüzünde dört ay daha dolaşın...” (et-Tevbe 9/2) buyurmaktadır. Bu 
sürenin dolduğu vakit, haram ayların sona eriş vaktine rastlamıştır. 


Haram aylarda savaşma yasağının kaldırıldığını Allanu Teâlâ'nın şu buyruğu 
gösterir: 


28 BE AKL yl nl ti 
45 e 


“Bunlardan dördü haram aylarıdır. İşte bu doğru hesaptır. O aylar içinde 
(Allah'ın koyduğu yasağı çiğneyerekjkendinize zulmetmeyin ve müşrikler nasıl 
sizinle topyekün savaşıyorlarsa siz de onlara karşı topyekün savaşın” (et-Tevbe 9/36) 


Denilmiştir ki, bu âyetin anlamı, “Haram aylarda müşriklerle savaşmaktan 
uzak durarak kendinize haksızlık etmeyin. Çünkü bu onların size karşı cesaretlerini 
artırır. Aksine onlarla topyekün savaşın ki dirençleri kırılsın. Böylece siz zafer elde 
edesiniz” demektir. 


Muhammed irh.a.Yin “e/-As/“ adlı eserinde değinilen nakillerden biri de Zübeyr 
(ra)'in, Peygamber'in «s.a.v.) bütün savaşlarında bulunmuş birinden yaptığı şu 
nakildir: 

Resülüllah (s.a.v.)'ı Kurayzaoğulları üzerine yapılan savaşta gördüm. 


SY e İİ İRİ le İKİ Zİ seki İĞ le a) ES a 
di 

”Kasığı olanları öldürün. Kasığı olmayanları ise serbest bırakın” 

buyurdular. “Ben henüz kasığı olmayanlardan olduğum için serbest 


bırakıldım.” 

Hadiste geçen Üe “kasık” sözcüğü sözlükte, üzerinde kıl biten yerin adıdır. 
Ancak burada “kasığı olmak”tan maksat, kasığında kıl bitmiş olmaktır. Kılın bittiği 
yerin adı, “kıl bitmesi”nden kinaye olarak kullanılmıştır. 

Mâlik çrhaj), bu hadisi delil göstererek kasıklarda kıl bitmesini, ergenliğin 
belirtisi sayar. 





8 Bkz. Dârimi, Siyer 26; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/310; Ebü Dâvüd, Hudüd 18; Tirmizi, Siyer 29; 
Nesâi, Talâk 20; Hâkim, Müstedrek, IV/430. 
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Biz Hanefiler ise bu görüşe katılmıyoruz. Çünkü insanların yapısı, bu konuda 
farklı farklıdır. Örneğin Hintlilerde kıl hemen biter; Türklerde ise gecikir. 


Bu hadis, şöyle yorumlanır: Resülüllah (sav), bu topluluk ergenlik çağına 
girince kasıklarında kıl bittiğini vahiy yoluyla öğrenmiştir. Ya da Sa'd b. Mu'dz 
(ca)'ın onlar hakkında verdiği hükmü uygulamak istemiştir. Çünkü onun hükmü, 
Kurayza oğullarından ustura kullanmaya başlayanların öldürülmesiydi. Çünkü o, 
onların savaşa katıldıklarını biliyordu. 


Bakimi Muhammed b. İshâk ve Kelbi (rh.a), şöyle nakletmişlerdir: Hayber 
paylaştırılma- o savaşında, Resülüllah (s.a.v.'ın ganimet payı, Âsım b. Adiy (rain payı ile 
sındavsul o pirlikteydi. 
Bu nakil, önce devlet başkanının payları birlik komutanlarına paylaştırması 
gerektiğini, sonra da komutanların, kendi sancakları altında bulunanlara 
paylaştırmaları gerektiğini gösterir. Böylece paylaştırma daha kolay olur. 


Bu olay, Resülüllah (s.a.v.”ın alçak gönüllülüğünü de gösterir. Çünkü O, kendi 
adına bir pay ayırmamış, bunun yerine kendisini bir başkasının sancağı altına 
koymuştur. 

Nakledilmiştir ki, o gün ilk ayrılan pay, Âsım b. Adiy'in payı idi. Çünkü 
Resülüllah'ın payı da onların payı içinde bulunuyordu. 

Yine Muhammed b. İshâk ve Kelbi'den şöyle nakledilmiştir: Resülüllah 
(s.a.v.), devesinin hörgücünden bir tüy kopararak şöyle buyurmuştur: 


Li e ww eke Mya Si. e w/ Si 
azli Dü a Ale İY ARİ öy) SR Me beyz NZ Şi TE Gal 


hela #ğe ela çi YE öle YAN İşe aça Sağl 1 a öğe 


“Allah'a yemin olsun ki, onlardan kalan ganimetin beşte biri dışında, 
şu tüy kadarı bile bana helal değildir. Beşte bir oranındaki pay da sonunda 
size geri döner. Bu nedenle ganimetten aldığınız bir ipliği ve iğneyi bile 
yerine koyun. Çünkü ganimetten mal kaçırmak (gulül), kıyamet gününde, 
yapan için bir ar ve lekedir.” 


Bunun Üzerine Medineli Müslümanlardan biri, yünden bir iplik yumağını 
getirerek, “Bunu devemin yunasını dikmek için almıştım” deyince, Resülüllah 
(sav), ona, “Benim payım senindir” buyurdu. O da, “Ben bunu öğrendim ya, artık 
benim bu mala ihtiyacım yok” dedi. 


Bu hadis, ganimetten ister az, ister çok olsun, mal kaçırmanın haram 
olduğunu gösterir. 





*“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/127, VW/316; İbn Hibbân, Sahih, XI/193; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
evsât, İl/45; Hâkim, Müstedrek, 11/51; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V1W/17. 


*l “Yuna”, eğerin altına konan ve keçeden yapılan örtünün adıdır. 
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Şafii (rh.a), bu hadisi üzerinde paydaşlık bulunan (şayi paylı) malın başkasına 
bağışlanabileceğine delil göstermiştir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.), kendi payını henüz 
paylaştırılmamış iken, bu adama bağışlamıştır. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Resülüllah (sav)'ın bundan amacı, bu yasak 
konusunda ne kadar titiz olduğunu vurgulamaktır. Yani “Sen bu yumağı sana 
vermemi istiyorsun. Ama benim, kendi payım dışında bir yetkim yoktur. Câiz olsa 
sana kendi payımı verirdim” demektir. Peygamber (sav), bu sözüyle, devlet 
başkanının, ganimette hakkı olanların hakkını çiğneyerek, içlerinden birini 
herhangi bir ganimet malında ayrıcalıklı kılmaya yetkili olmadığını açıklamak 
istemiştir. 

Kaldı ki bir yün yumağı, koskoca bir orduya paylaştırılamaz. Çünkü 
paylaştırıldığında askerlerden her birine işe yarar bir pay düşmez. Biz Hanefilere 
göre ise, paylaştırılması mümkün olmayan şeyi paylı bir malın bağış yapılması 
caizdir. 

Ebü'l Melih b. Üsâme, Resülüllah (s.av.Yın Vedâ haccı'nda şöyle 
buyurduğunu nakletmiştir: 


çak e ehli Lag b) d3İğ Ese abi poli, 


“Câhiliyyedeki her türlü faiz kaldırılmıştır. İlk kaldırılan faiz Abbas b. 
Abdülmuttalib'in faizidir.”?” Bir başka rivayette şu ilave yer alır: ös »: li 
SS yi e) 5 döş gp İİ Ebe öleli 5 “Cöhiliyyedeki bütün kan 
davaları kaldırılmıştır. İlk kaldırılan kan davası Rebia b. el-Hâris'in kan 
davasıdır.” 


Abbas (r.a), Bedir savaşında, müslüman olduktan sonra Resülüllah (s.ax.Y'ın 
izniyle Mekke'ye dönmüştü. Faizin haram kılınışından önce de, sonra da faiz alırdı. 
Çünkü düşman ülkesinde, müslüman ile düşman ülkesi vatandaşı arasında faiz 
hükmü yoktur. O günlerde henüz Mekke düşman ülkesiydi. 


Daha sonra Resülüllah «s.a.v), Mekke'nin fethinin ardından, faizin kaldırıldığını, 
faizde kesinlikle dava olmayacağını açıkladı. 

Denildi ki, Peygamber'in bu sözünden kasıt, Mekke'nin fethinden sonra, 
kalan faizlerin istenmemesi ile ilgilidir. Nitekim Allahu Teâlâ öl » #Ulek 
$543 .5 “Eğer gerçekten inanıyorsanız mevcut faiz alacaklarınızı terkediniz” (el- 
Bakara 2/278) buyurmuştur. 





* Dârimi, Menâsik 34; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/72; Müslim, Hacc 147; Ibn Mâce, Menâsik 76; 
Ebü Dâvüd, Buyü' 5; Tirmizi, Tefsiru'i-Kur'ân 9. 

: Dârimi, Menâsik 34; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/72; Müslim, Hacc 147; Ibn Mâce, Menâsik 76; 
Ebü Dâvüd, Buyü' 5; Tirmizi, Tefsiru'i-Kur'ân 9. 
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Bu habere göre, Resülüllah (sav), kralların yolunu izlemediğini göstermek 
için, önce Abbas (r.a)'ın faizini kaldırmıştır. Çünkü krallar, emirlerini uygulamaya 
yabancılardan başlarlar. Resülüllah (s.a.v.) ise kendisine yakın ve uzak olan herkesin 
hukuk önünde eşitliğini göstermek için, uygulamaya amcasıyla başlamıştır. 


Habib b. Mesleme'nin “ şöyle dediği nakledilmiştir: “Resülüllah (s.a.v.), 
ilk saldırıda, alacakları ganimetin dörtte birini; dönüşte de üçte birini 
askerlere vermeyi vâdederdi. 


Bu, savaşa özendirmek için savaşçılara ek pay vermenin câiz olduğu gösterir. 
Çünkü Allahu Teâlâ, Resülüne $Jüİl Je 47 >> £İN e. p “Ey Peygamber! 
Müminleri savaşa teşvik et” (el-Ental 8/65) buyurmuştur. 

Evzâi (rh.a), bu hadisin açık anlamını delil göstererek, ganimeti aldıktan sonra 
ek pay vadetmenin câiz olduğunu söyler. Çünkü “dönüşte ek pay vadetmek,” 
ganimeti aldıktan sonra vadetmek demektir. 


Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bu ifadeden maksat, Resülüllah (s.a.v.Y'ın, 
ganimet elde edilmeden önce ilk saldırıda dörtte bir, ikinci saldırıda üçte bir pay 
vadettiğidir. Yoksa ganimet elde edildikten sonra değil. Çünkü ek pay 
vadetmekten amaç, cihada teşvik etmektir. Ordu, ilk çatışmada, çatışmanın 
sonraki aşamalarına oranla daha dinç ve canlı olur. Bundan dolayı Peygamber, ilk 
çatışmada ek pay oranını düşük tutmuş, ikinci çatışmanın ek pay oranını 
yükseltmiştir. Ayrıca ikinci çatışma için gönderilen birliğin, ganimet toplama 
düşüncesinden engellenmesi gerekir. Bunun için de ek oranları artırılmıştır. 


Zühri (rh.a.)'nin şöyle dediği nakledilmiştir: Resülüllah (s.a.v), 


gl 3g ER SAY 
“Düşman topraklarında bineklerin ayaklarını keserek öldürmeyin” 


buyurmuştur. 


Bu hadis, Mâlik çrh.a)'e karşı delilimizdir. O, ister ganimetten, isterse başka bir 
yerden elde edilmiş olsun, savaşçıların düşman topraklarında  binekleri 
öldürmelerinin câiz olduğu görüşündedir. Çünkü Câfer-i Tayyâr (ra), Müte 
savaşında can siperâne savaşıyorken, içlerinden kimsenin kurtulamayacağını 
anlayınca atını öldürmüş ve şehit oluncaya kadar da düşmanın bağrına doğru 
ilerlemişti. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Hayvanın ayaklarını kesmek, işkencedir. 
Resülüllah (s.a.v), kuduz köpeğe bile işkence edilmesini yasaklamıştır. Herhalde 





** Metinde “Habib b. Seleme” denilmiştir. Ancak hadisin râvisi, hadis kaynaklarında belirtildiğine göre 
“Habib b. Mesleme”"dir. Bkz. Ibn Mâce, Cihad 35; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, W/19; Beyhaki, es- 
Sünenü'/-kübrâ, V/313. 


9 lbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/540. 
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Câfer (r.a)'in bu davranışı, işkence yasağından önce olmuştur. Bu yasakla, bu tür 
uygulamalar yürürlükten kaldırılmıştır. 

Dahhâk tr.a.”'in şöyle dediği nakledilmiştir: Resülüllah (s.a.v.) bir birlik 
gönderdiği zaman şöyle derdi: 
ME EE vi AN vi la LE Yy 


“Küçük çocuğu, kadınları ve yaşlıyı öldürmeyin.” 


Düşman kadınlarını ve çocuklarını öldürmenin haram olduğunu açıklamıştık. 
Çünkü onlar, savaşmazlar. Bedeniyle ve vereceği taktikleriyle savaşmasından 
korkulmayan ve zürriyetini devam ettirmesi umulmayan yaşlı da böyledir. 


Ancak savaşanlara taktik veriyorsa öldürülebilir. Görmez misin ki Düreyd b. 
Simme, Huneyn savaşında öldürülmüştür. Çünkü yüz altmış yaşında olmasına ve 
gözleri olmamasına rağmen, görüşlerinden yararlanmak için düşman, onu yanında 
götürmüştü de, onları ağırlıkları (yani kadın, çocuk ve hayvanları) şehrin 
yukarılarına çıkarmaları ve müslümanları kılıçlarıyla at sırtında karşılamaları 
konusunda uyardı. Ancak onlar, onun sözünü dinlemediler. Bunun üzerine şu 
beyti söyledi: ”” 


Tam dönüş noktasında onlara söyledim, söylemem gerekeni, 
Akılları başlarına ancak ertesi günün kuşluğunda geldi. 


Resülüllah (s.av.), onu savaş stratejisi öğrettiğinden dolayı öldürtmüştür. 


Abdullah b. Ömer (ra), Resülüllah (s.a.v)'in düşman topraklarına 
Kur'an götürülmesini yasakladığını nakletmiştir. 


Bu konuda meşhur olan, Resülüllah (s.a.v.)'ın, 


kal yil e el a LG v 


“Düşman topraklarına Kur'an ile gitmeyiniz”*” buyruğudur. 

Peygamber (s.a.v.), bunu Kur'an'ın düşman eline geçmesi ve onların onu 
aşağılama korkusu ile yasaklamıştır. 

Bu durumda, yasak, yeterli güce sahip olmayan birlikler için söz konusudur. 
Eğer Bizans'a karşı savaşa giden ordular gibi, büyük ordularda ise kişinin, okumak 


için, yanında Kur'an götürmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü böyle ordular içinde, 
ordu güçlü ve dirençli olduğu için Kur'an'ın düşman eline geçme korkusu olmaz. 





*9 Ebü Dâvüd, Cihad 82; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 1X/90; Ali el-Müttâki, Kenzu'l-ummâl; N/656. 

“YAN İİ eiig ik öyle 

* Muvatta, Cihad 962; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/7; Buhâri, Cihad 129; Müslim, İmâre 92; İbn 
Mâce, Cihad 45; Ebü Dâvüd, Cihad 81. 
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Denirse ki; müşrikler, Kur'an'ın Allah kelâmı olmadığını iddia ediyor olsalar 
bile, onun hikmetli ve edebi bir söz olduğunu kabul etmektedir. Onu niye 
aşağılasınlar? 


Deriz ki; bunu müslümanlara karşı duydukları kinden dolayı yaparlar. 
"Karamita””, kendi. inançlarını ortaya koydukları yerde, bu tür davranışlar 
sergilemişler ve İbn Rizâm'n kitabında naklettiğine göre, Kur'an sayfalarıyla 
taharetlenmişlerdir. 


Tahâvi (rh.a), Müşkilü'kâsâr adlı eserinde, bunun o döneme ait bir yasak 
olduğunu söylemiştir. Çünkü müslümanların elinden Kur'an'ın herhangi bir 
bölümü kayıp olur endişesi taşınıyordu. Günümüzde ise Mushafların sayısı artmış, 
Kur'ân-ı Kerim'i ezbere bilen hafızların sayısı çoğalmıştır. Dolayısıyla Kur'an”ı 
düşman topraklarına götürmekte bir sakınca yoktur. Çünkü Mushafların bir 
bölümü düşman eline geçse bile, Kur'an'dan herhangi bir bölümün kayıp olma 
korkusu kalmamıştır. 


Yezid b. Hürmüz'ün şöyle dediği nakledilmiştir: İbn Abbas (r.a)'m 
Necde'ye mektubunu yazmıştım. Mektubunda şöyle diyordu: “Bana 
yazdığın mektupta, Resülüllah (s.a.v), çocukları öldürmeyi (yasakladığı 
halde, Musâ (a.s)'nın âliminin çocuk öldürdüğünü hatırlatıyorsun. Bana 
savaşta çocukları öldürmenin hükmünü soruyorsun. Sen de Musâ (a.s.)'nın 
âliminin bildiğini biliyor olsaydın, bu dediğin olurdu. (ama nerde1)” 

Daha önce de söylediğimiz gibi, Necde, İbn Abbas (ra)'a çok derin sorular 
sorardı. Hatta bir gün Süleyman (a.s)'ın “Hüdhüd'ü niçin aradığını” sormuş; o da, 
“Çevrede bulunabilecek suyu haber vermesi için. Çünkü o, yüz arşın derinlikte olsa 
bile yer altı sularını görebiliyordu” diye cevap vermişti. Bunun üzerine Necde, “O, 
üstü toprakla örtülmüş bir tuzağı bile göremiyor; nasıl olur da toprağın altındaki 
suyu görür?” deyince İbn Abbas (ra), “Kaza gelince göz görmez olur” dedi. 


Necde'nin sorduğu sorulardan biri de, Yezid'in rivayet ettiği bu sorudur. 
Cevabı da, İbn Abbas (r.a)'ın verdiği cevaptır. Şöyle ki Müsâ (as.)'nın âlimi, çocuğu 
öldürdüğüne bir anlam veremeyen Müsâ (a.s)'ya sonradan “Bu çocuğun haddi 
aşarak azgın, zalim ve nankörce ana-babasını perişan edeceğinden korktuk” (el- 
Kehf 18/80) diyerek açıkladığı bilgileri önceden biliyordu. 


Tahâvi (rha.) şöyle demiştir: Müsâ (a.s.Ynın âliminin öldürdüğü bu çocuk 
ergendi. Çünkü çocuğun aklı yerindeydi ve doğruyla yanlışı seçebiliyordu. O 
dönemde ergenliğin ölçüsü, akli dengenin yerinde olmasıydı. 





9 Karâmita, h. 278 yılında Küfe'de ortaya çıkan zındık bir topluluktur. Ortaya çıkışı hakkında daha 
geniş bilgi için bkz. İbnü'l-İmâd, Şezerâtü'z-zeheb, 1172. 
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Sonra hadiste şöyle anılmıştır: “Mektubunda bana bir yetimin yetimlikten ne 
zaman çıkacağını soruyorsun. Ergenlik çağına girince yetimlikten çıkar ve kendisine 
pay ayrılır.” 

Çünkü Peygamber (s.a.v.), 


MR 
“Ergenlikten sonra yetimlik yoktur'9” buyurmuştur. 


Nakledildiğine göre kâfirler, Peygamberlik sonrasında bile Resülüllah'a “Ebü 
Talib'in yetimi” derlerdi. Böyle demekten amaçları, onun halen yetim olması değil, 
onu alaya almaktı. 


Şöyle de denilmiştir. Bu (yetimliğin ergenlik ile sona erdirilmesi), Allahu 
Tealâ'nın, Peygamberine bir lutfudur. Çünkü müşrikler, yetimlere hakaret 
ederlerdi. O ise, artık yetim değildi. Dolayısıyla bu hakaret ona bulaşmaz. Görmez 
misin nakledildiğine göre onlar, O'na (yerilmiş anlamında) “müzemmem” derlerdi. 
Halbuki O, Muhammed'dir (övülmüş). Dolayısıyla bu hakaret ona bulaşmaz. Bu da 
böyledir. 


Doğruyu en iyi bilen Allahu Teâlâ'dır; dönüş ve varış da O'nadır. 


İSLAM ORDUSUNUN KÂFİRLERE KARŞI TAVRI 
Hâkim eş-Şehid el- Mervezi irh.a.) der ki; 


Ordu, kendilerine İslam davetinin ulaşmadığı bir ülkeye karşı savaşa 
çıkınca onları İslam'a davet etmeden saldırıya geçmesi câiz değildir. 


Çünkü bu, müslümanların onlarla niye savaştıklarını öğrenmelerini sağlar. İbn 
Abbas (ayın “Resülüllah (av) İslam'a davet etmeden hiçbir topluluğa savaş 
açmadı” sözünün anlamı da budur. 


Eğer çağrı yapmadan saldırırlarsa günahkâr olurlar. Fakat biz 
(Hanefilere) göre neden oldukları can ve mal kaybını ödemekle yükümlü 
olmazlar. 


Şâfil (h.a)'nin eski görüşünde, “Ödemekle yükümlüdürler. Çünkü İslam dinine 
girmeyi reddetmedikleri sürece, onların can ve mal güvenliği devam eder. İslam 
dinine girmeyi reddetmek ise ancak İslam davetinin kendilerine ulaşması 
durumunda gerçekleşebilir. 


Fakat biz (Hanefiler) şöyle diyoruz: Değerli sayılan mal güvenliği, özel mülkiyet 
altında olmakla olur. Ancak onlar hakkında bunun geçerliliği yoktur. 





““ Abdurrezzak, Musannef, VWV416; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 9; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, W/14; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VU57. 
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Güvenlik ve koruma gerekçesi karşı görüş sahibinin savunduğu gibi, din 
nedeniyle ise onlar hakkında bu koşul da yoktur. 


Düşmanı öldürmek, ya âlimlerimizin dediği gibi, savaş durumundan dolayıdır. 
Ya da karşı görüş sahibinin dediği gibi, Allah'a ortak koşmaktan dolayıdır. Her iki 
durum da savaşılacak toplulukta vardır. Ancak can ve mallarının mübah olmasının 
koşulu, savaşmadan önce İslam'a davet etmektir. Davet edilmemeleri durumunda 
can ve malları mübah olmaz. Ancak öldürmenin haramlığı, ödeme yükümlülüğü 
için yeterli bir neden değildir. Görmez misin düşman kadınlarının ve çocuklarının 
öldürülmesi de böyledir. Yine İslam'a davet edilmiş olan düşmanların, işkence 
edilerek öldürülmeleri de yasaklanmıştır. Ama işkence etmek, ödemeyi 
gerektirmez. 


Eğer savaşılacak topluluğa İslam daveti ulaşmışsa, İslam ordusu onları bir kez 
daha davet ederse iyi olur. 


Çünkü Resülüllah (s.a.v), Muâz (ra.”ı bir akın için görevlendirerek 
kendisine şöyle buyurmuştur: 


: Ve O .. N : , Ni e iz N : , 
pe © a 3-U vb Sil e e 16 İğ va a2 a A2 S 
“ 3 7 7 ie e ii & iso a2 6 
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Saya alias adl b ğa SÜ ka e İS yağ e 
“Onları İslam'a davet etmeden savaşa başlamayın. Eğer daveti kabul 
etmezlerse onlar saldırmadıkça siz saldırmayın. Onlar saldırıya geçerlerse sizden 
birini öldürmedikleri sürece onları öldürmeye başlamayın. Sizden birini öldürdükleri 
zaman bu şehidi onlara gösterin ve “Bundan daha iyi olanı elde etmenin bir yolu 
yok mudur?” deyin. (Muâz!) İyi bilesin ki Allahu Teâlâ'nın senin elinle bir kimseyi 
doğru yola erdirmesi, güneşin üzerine doğup battığı her şeyden daha iyidir.'9” 


Daha önce de belirttiğimiz gibi, uyarıda ısrarcı olmanın yararı olabilir. 

Ancak bir kez daha davet etmeseler de olur. 

Çünkü İslam ordusu, bu topluluğa yeniden böyle bir uyarı ve çağrıda 
bulunursa (gecikmeden dolayı) onlara karşı güçsüz düşebilir. 

Çağrıda bulunmadan, gece veya gündüz aniden düşmana baskın 
yapmalarında da bir sakınca yoktur. 

Nitekim Resülüllah (s.a.v.) Mustalikoğulları üzerine baskın yaptığında 
onlar, baskından habersiz subaşında hayvanlarını suluyorlardı. 





91 Bkz. Ebü Ya'lâ, Müsned, X1I/449; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVI324. 


"“? Metindeki -— eli! e ...».: ifadesi yanlıştır. Buhâri'deki ifade eli e £- 
şeklindedir. Çeviri buna göre yapılmıştır. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/31; Buhâri, Itk 13; 
Müslim, Cihad 1; Ebü Dâvüd, Cihad 91. 
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Yine Üsame b. Zeyd (rae, Übnâ kabilesine sabahleyin baskın yapmasını ve 
evlerini yakmasını emretmişti. 


Resülüllah (s.a.v) bir topluluğa baskın yapacağı zaman, sabahı bekler ve ezan 
sesi dinlerdi. Ezan sesi duymazsa hücuma geçerdi. Nakledilmiştir ki Hayber'e 
baskın yaptığında işçiler ellerinde çapa ve kürekleriyle işe daha yeni çıkıyorlardı. 
Islam ordusunu görünce, * Muhammed ve ordusu!" diye çağrıştılar. Kaçışmaya 
başladılar. 


Tevrat'ta Resülüllah (sav)'ın kendilerine Perşembe günü savaş açacağı ve 
onları yenilgiye uğratacağı yazılıydı. O gün de, Perşembe günüydü.” 


Onlar çağrışınca Resülüllah (s.a.v.), 
ön ila Zip öl eği sl İŞİ e Eş isli 


“Allahu Ekber! Harap oldu Hayber! Biz bir kavmin yurduna indiğimizde o gün 
uyarılanların sabahı, ne kötüdür'*“” buyurdu. 


Düşman kalelerinin ateşe ve sele verilmesinde, binalarının 
yıkılmasında ve ağaçların kesilmesinde bir sakınca yoktur. 


Evzâl (rh.a) bütün bunları mekruh görürdü. Çünkü Ebü Bekir (r.a), Yezid b. 
Ebü Süfyan'a “Ağaç kesmeyin, ev yıkmayın ve süt hayvanlarını öldürmeyin” diye 
öğütlemiştir. 


a Teâlâ da, Yl; İziig ei düğis Gi l YE ie İEP 
$ zili Li “O dönüp gitti mi (yahut bir iş başına geçti mi) yeryüzünde ortalığı 
fesada e ei ekinleri tahrip edip nesilleri bozmak için çalışır. Allah 
bozgunculuğu sevmez” (el-Bakara 2/205) buyurmuştur. 

Bunların yorumu, Muhammed (rh.a)'in es-Siyeru-/ Kebir'de geçen şu 
sözüdür: Resülüllah (s.a.v), Ebü Bekir (r.a)'e Şam'ın kendi döneminde 
fethedileceğini haber vermişti. Rivayet edilmiştir ki Resülüllah (s.a.v.) bir 
gün 5205 5515 555 lb Öyiğklz 4S) “Sizler Kisrâ'nın (Pers kralı) ve Kayser'in 
(Bizans imparatoru) hazinelerini ele geçireceksiniz''“” buyurmuştur. 

Ebü Bekir (r.a), öğüdünde buna işaret ederek “Allah, onlara karşı size yardım 
edecek ve orada camiler yapmanızı nasip edecektir. Allah, oraya eğlence (yakıp 
yıkmak) için gitmediğinizi bilsin” demiştir. 





Serahsi'nin yaptığı bu açıklama Hayberliler'in “Perşembe” anlamına gelen “hamis” kelimesini 
kullanmalarından dolayıdır. Ancak şöyle de denebilir: “Hamis” Arapça'da “ordu” demektir. Ordu, 
öncüler, sağ, sol, göbek, ve destek birlikleri olmak üzere beş birimden oluştuğu için bu adı almıştır. 
Bkz. İbn Manzur, Lisanü”/-Arab, V/66. 
Muvatta, Cihad 1003; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/111; Buhâri, Cihad 102; Müslim, Cihâd 120; 
Tirmizi, Siyer 3, Nesâi, Sayd ve'zebâih 31. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V209. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/233; Buhâri, Farzu'l- 
humus 8; Müslim, Fiten 75; Tirmizi, Fiten 41. 
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Orasının tamamıyla müslümanlara miras kalacağını bildiği için Ebü Bekir (r.a), 
ağaçları kesmeyi ve evleri yıkmayı hoş görmemiştir. 


Ağaçları kesmek ve evleri yıkmanın câiz olduğunu, Zühri «rh.a.)'den gelen şu 
rivayet gösterir: Resülüllah (s.a.v), Nadiroğullarının hurma ağaçlarının kesilmesini 
emretmişti. Ağaçların kesilmesi Nadiroğullarının ağırına gitti. “Ey Ebü'l-Kâsım! Sen 
bozgunculuğu sevmezdin. Hurma ağaçlarını niye kesiyorsun?” dediler. Bunun 
üzerine, 


e Gr PİE İLe pull İs Ul pi up 

“Hurma ağaçlarından herhangi birini kesmeniz veya olduğu gibi bırakmanız 
hep Allah'ın izniyledir ve O'nun yoldan çıkanları rezil etmesi içindir” (el-Haşr 59/5) 
âyeti indirildi. Âyette geçen “line” sözcüğünü tefsir âlimleri “değerli hurma ağacı” 
diye açıklamışlardır. 

Yine Resülüllah (s.a.v), Hayber'deki hurmaların kesilmesini emretmişti. Ömer 
(ra) geldi ve “Allahu Teâlâ Hayber'i sana vaat etmemiş miydi?” dedi. Peygamber 
(s.a.v) “Evet” buyurdu. Bunun üzerine Ömer (r.a) “O zaman sana ve ashabına ait 


olan hurma ağaçlarını kestiriyorsun” deyince Peygamber (s.av.) kesim emrini 
durdurdu. 


Yine Resülüllah, Sakif kabilesi'ni kuşattığında hurma ağaçlarının ve üzüm 
bağlarının kesilmesini emretmişti. Bu durum Sakifliler'in ağırına gitti. “Bağlar artık 
yirmi yıl sonra yük tutar. Burada daha hayat yok” dediler. 

Bütün bunlar göstermiştir ki düşman böyle durumlarda ezilir. Morali bozulur. 
Öfke duyar. Bize de zaten emredilen budur. Allahu Teâlâ, 


ee İşi SY) Sel ğü e ölü Ya GUSİN  eea öğlş Ya 
köz El AY ül) 

“İşte onların... kâfirleri öfkelendirecek yere ayak basmaları ve düşmana karşı 

bir başarı kazanmaları ancak bunların karşılığında kendilerine salih bir amel 


yazılması içindir. Çünkü Allah iyilik yapanların mükâfatlarını zayi etmez” (et-Tevbe 
9/120) buyurmuştur. 


Resülüllah (s.a.v.) Tâif üzerine yürüdüğünde Evtas kabilesinin 
topraklarından geçerken yoluna Avf b. Mâlik en-Nadri'nin sarayı çıktı. 
Sarayın yakılmasını emretti. Hassân b. Sabit, bu konuyu şu beytinde dile 
getirir: 

Lüeyoğullarının namlı efendileri 

Büveyre'de yayılan ateşle tattı zilleti © 


Zezi Bile Se Gİ ZE lü 
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Bütün bu nakiller, bunun câiz olduğunu gösterir. 


Hasan b. Ziydd «rh.a) şöyle derdi: Bu, kalede müslüman herhangi bir esirin 
bulunmadığı bilindiği zaman câizdir. Bilinmiyorsa kalenin ateşe veya sele verilmesi 
câiz olmaz. Çünkü bir müslümanı öldürmekten kaçınmak farzdır. Düşman kalesini 
yakmak ise mübahtır. Farz olanı tercih etmek ve onu uygulamak daha doğrudur. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: İslam ordusunun bunları yapmasını yasaklarsak 
müşriklerle savaşmakta ve onlara karşı zafer elde etmekte güçlük çekerler. Ayrıca 
müslüman esirin bulunmadığı bir düşman kalesi nadirdir. Diğer yandan müslüman 
esirin öldürülmesi câiz olmadığı gibi, kadınların ve çocukların öldürülmesi de câiz 
değildir. Ama düşman kalesinde kadın ve çocuklar var diye kalenin ateşe verilmesi 
yasaklanmamıştır. Dolayısıyla esir bulunma durumunda da bu, yasak olmaz. Ancak 
askerler, kaleyi yakarken düşmanı hedef alırlar. Çünkü onları birbirinden seçme 
imkânları olsa, bunu yapmaları gerekirdi. Onları en azından düşüncede birbirinden 
ayırma imkânına sahip oldukları için, düşmanı hedef yapmaları gerekir. 


Biz (Hanefilere) göre, ganimet İslam ülkesi sınırından içeri sokularak 
güvence altına alınmadan, düşman topraklarında paylaştırılmaz. 


Şafii (rh.a) ise, “Müşrikleri tamamen bozguna uğrattıktan sonra düşman 
topraklarında paylaştırılmasında bir sakınca yoktur” demiştir. 


Çünkü onun prensibine göre, (ganimet üzerindeki) mülkiyet onu ele 
geçirmekle gerçekleşir. Çünkü ganimet, mübah bir maldır. Mübah mala ise, almak 
ve ele geçirmekle sahip olunur. Ele geçirildiği yerde paylaşılması câiz olur. Bu 
itibarla ganimet ava benzer. Çünkü mübah malların mülkiyet nedeni, ele 
geçirmektir. Bu da duyularla algılanabilen ve kendiliğinden tamamlanan bir 
eylemdir. Müşriklerin kendi ülkelerinde bulunan müslüman askerlerine karşı 
direnmeleri ve mallarını almaya çalışmaları, müslümanların o ganimetlerin 
mülkiyetini elde etmelerine engel olmaz. Çünkü düşmanlar, müslümanların 
giyecek ve atlarını almak için de çabalarlar. Müslümanlara saldırma ve onları 
yenilgiye uğratma imkânı bulsalar, bütün bunları alırlar. 


Sonuçta düşmanın yeni bir saldırı yaparak mallarını geri alma olasılığı, malın 
müslümanlarca ele geçirilmiş olmasını geçersiz kılan bir nedendir. Mülkiyetin 
gerçekleşmesi için mülkiyet nedeninin ortadan kalkma olasılığının kesinlikle 
bulunmaması, koşul değildir. Alış-veriş ve bağış işlemleri de böyledir. 


Görmez misin ki, savaş, İslam topraklarında meydana gelmiş olsa veya devlet 
başkanı ele geçirilen yörenin İslam toprağı olduğuna hükmetse, ganimeti orada 
paylaştırması câiz olur. Halbuki bu durumda da düşmanın yeniden saldırması 
mümkündür. 


Düşman 
topraklarında 
ganimet 
taksimi 
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Ayrıca düşman yeniden saldırsa bile müslümanlar, Allahu Teâlâ'nın, 
kendi dostlarına yardım edeceği vaadine güvenirler. Birinci de yardım 
ettiği gibi, ikincisinde de yardım edecektir. 


Biz Hanefilere göre ise, ganimeti ele geçirmekle, mülkiyet hakkı sabit olur. 
İslam topraklarına götürmekle güçlenir. Paylaşılmakla iyice yerleşir. 


Bu şuf'a (önalım) hakkına benzer. Şuf'a hakkı, satımla sabit olur. Hak 
sahibinin istemi ile güçlenir. Teslim almakla mülkiyet tamamlanır. 


Hak zayıf olduğu sürece paylaştırma câiz değildir. Çünkü bu mülkiyet, satım 
sözleşmesindeki teslim almadan önceki zayıf mülkiyetin de aşağısındadır. 


Bu kuralın açıklaması şudur: Mülkiyet nedeni, ganimeti İslam 
topraklarında emniyet altına almadan tamamlanmaz. Çünkü neden, 
düşmana güç üstünlüğü sağlamaktır. Ganimetleri İslam topraklarına 
götürmeden önce, İslam ordusu, zilyetlik bakımından güç üstünlüğü 
sağlamışlarsa da, yurt üstünlüğü henüz karşı taraftadır. Bir açıdan sabit 
olup diğer açıdan sabit olmayan bir mülkiyet, zayıf bir mülkiyettir. Çünkü 
bir yöre, bize veya düşmanlara güç-kuvvet itibarıyla ait kılınır. Bu yöre 
düşmanlara ait kılındığına ve düşman toprakları olarak anıldığına göre, biz 
bu topraklardaki gücün onların elinde olduğunu anlarız. 


Bu toprağın düşmana ait olduğunun göstergesi şudur: Komutanın orayı 
düşman elinde bırakarak İslam topraklarına dönmesi helaldir. Bu dönüş, komutan 
henüz orada kalacak güce sahip olmadığından dolayı helaldir. 


Biz, “komutan müşrikleri yenilgiye uğrattı” derken, olaya iyi tarafından 
bakıyoruz. Gerçekte ise yenilen odur. Çünkü o toprakları düşmanın elinde 
bırakmıştır. 


Bunu şu gösterir: Mallar ele geçirilmekle mülkiyete girdiği gibi, topraklar da 
ele geçiriimekle mülkiyete girer. Ancak üzerinde konakladıkları bu topraklardaki 
mülkiyet hakkı, orası İslam ülkesi topraklarına katılmadığı sürece kesinleşmez. 
Ganimet mallarında da durum böyledir. Her iki durumda da mülkiyet altına alma 
amacı vardır. Çünkü İslam ordusu, oraya imkân ölçüsünde arazi ve mal ele 
geçirmek için girmiştir. 

Biz mülkiyet nedeninin sadece ele geçirmek olduğunu kabul etmiyoruz. 
Aksine neden, Allah'ın adını yüceltmeyi sağlayacak biçimde üstünlük kurmaktır. 
Bunun içindir ki elde edilen mal, ganimet sayılır. Beşe bölünür. Bu güç üstünlüğü 
sadece malı almakla veya yalnız mal sahiplerine üstünlük kurmakla tamamlanmış 
olmaz. Aksine düşman ülke halkının tümüne güç üstünlüğü sağlamakla 
tamamlanır. Bu da ancak ganimetleri İslam ülkesine getirip güven altına almakla 
gerçekleşir. Böylelikle düşman ülkesinin bütünü, Islam ülkesinin bütünüyle karşı 
karşıya gelmiş olur. 


Siyer Kitabı 





Ganimetin, İslam topraklarına getirilip güvence altına alınmasından önce, 
bütün düşman ülke halkı, yalnızca İslam ordusuyla karşı karşıyadır. Onların ise 
bütün düşman halkına karşı koyma gücü yoktur. 


Bu açıdan efendisinden kaçıp, İslam ordusuna sığınarak kendisini güvence 
altına alan köle ise böyle olmayıp, orduya sığınmakla özgür olur. Çünkü onun 
ihtiyaç duyduğu şey, efendisini âciz bırakmaktır. Bu da orduya sığınmasıyla 
gerçekleşmiştir. Görmez misin ki, o, ganimet malı kabul edilerek değerinin beşte 
biri, devlet hazinesine ayrılmaz. 


Savaş, İslam ülkesi topraklarında gerçekleştiği zaman ise mal, ele geçirilmekle 
Islam topraklarında emniyet altına alınmış ve düşmana üstünlük kurulmuş olur. 
Fethedilen bir toprak, İslam ülkesine katılmakla alınan ganimetler, yine ülke 
toprakları içerisinde tam olarak emniyete alınmış sayılır. 


Görmez misin ki, İslam ülkesine katılan topraklarda müslümanların düşman 
malları üzerindeki hakları, malları henüz elde etmiş olmasalar bile kesinleştiği gibi, 
fethedilen topraklar üzerindeki hakları da kesinleşir. 


Bu açıdan bakıldığında ganimet avdan ayrılır. Avdaki mülkiyet nedeni onu 
yakalamaktır. Bu da hayvanın kaçmasını engellemekle gerçekleşir. 


Burada ise ele geçmemekte direnen maldır. Hatta onun için savaşanlar yani 
bütün düşman ülkesi halkıdır. Düşman halkının bütününün direncini kırmak ve 
onlara üstünlük kurmak ise, ancak bu malları İslam topraklarına taşımakla olur. 


Ancak yine de deriz ki: 


Komutan, ganimeti orada paylaştırırsa bu da câiz olur. Çünkü o, bu konuda 
kendi ictihadı doğrultusunda hareket etmiştir. Müctehidin ise ictihad alanına giren 
konularda vereceği hüküm geçerlidir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Görüş ayrılığı, paylaşımın nedeni olan mülkiyetle 
yani, mülkiyetin, sadece ele geçirmekle gerçekleşip gerçekleşmeyeceği ile ilgilidir. 
Komutan, kendi ictihadıyla bunu uyguladığında geçerli olur. 

Bu, gözleri görmeyen birinin veya kazif suçundan dolayı ceza görmüş birinin 
tanıklığı doğrultusunda hüküm vermeye benzer. 


Denildi ki; Hanefilerin ganimetlerin düşman topraklarında 
paylaştırılamayacağı yolundaki görüşü, bu paylaşımın hükümsüz değil, mekruh 
olması yönündedir. Çünkü paylaşma, gelecek destek güçlerinin ortaklığının önünü 
keser, Onların orduya katılma şevklerini kırar. 


Diğer yandan ganimet paylaştırıldığında, ganimet payını alan gaziler 
dağılabilirler. Düşman yeniden toparlanarak dağılan gruplardan birine saldırabilir. 
Bu, paylaşımın gerçekleşmesinden apayrı bir şeydir. Dolayısıyla paylaşmanın câiz 
olması hükmünü engellemez. 
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Yiyecek ve 
yem gibi 
ganimet 
mallarının 
hükmü 
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Ebü Yusuf (rh.ay'tan şöyle dediği nakledilmiştir. “Komutan, ganimetleri 
taşıyacak araçlar bulamadığı zaman paylaşımı düşman topraklarında yapar. Bu, 
Muhammed irh.a.”'in bu eserinin bazı rivayetlerinde anılmıştır. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşünün açıklaması şudur: Bu, zorunluluk durumunda 
olur. Çünkü komutan, bu ganimeti paylaştırmadığı takdirde, orada terk etmek 
zorunda kalacaktır. Böyle olunca da, ganimeti ele geçiren gazilerin ganimetteki 
hakları boşa gidecektir. Böyle bir durumda, destek güçlerinin ganimet ortaklığı 
engellenmiş olmakla birlikte, paylaştırarak savaşçıların hakkını kesinleştirmek, daha 
uygundur. 








Komutan, ganimeti düşman topraklarında paylaştıramadığı gibi 
satamaz da. 


Çünkü satım, ganimeti güvence altına alarak mülkiyet hakkının 
kesinleşmesine bağlıdır. Ayrıca satım da, paylaşım gibi bir işlemdir. 


Görmez misin ki, teslim alma öncesinde satım konusunda, satım sözleşmesi 
ile paylaştırma arasında fark yoktur. 


Ganimetler arasında yiyecek veya yem türü maddeler varsa, bir kimse bunlara 
ihtiyaç duyduğunda ihtiyacı kadar alabilir. 

“İhtiyaç duyduğunda” sözü, ihtiyaç duymak koşul olduğu için değil, 
böyle söylenegelmiş olduğu içindir. Bunları ihtiyaç sahibi olan da, olmayan 
da alabilir. 


Bunun delili, Abdullah b. Ömer «rain rivayet ettiği şu hadistir: “Resülüllah 
(avın başında bulunduğu İslam ordusu askerleri, bir savaşta yiyecek ve bal ele 
geçirmiş ve bu yiyeceklerin paylaşımı yapılmamıştı. İhtiyacı olan her asker, bu 
yiyeceklerden ihtiyacı kadar alıyordu.” 


“İslam ordusu, Kisrâ'ya (Pers imparatoruna) karşı zafer kazanınca, Kisrâ'nın 
saray mutfağında bulunan bütün malzemelerini ele geçirdiler. Tencereler 
doldurulmuştu. Bazı bedeviler, tencerelerde bulunan şeyi güzel koku sanarak 
sakallarına sürmek istediler. Kendilerine tencerelerdekinin yiyecek olduğu 
söylenince, tıka basa doyuncaya kadar yediler. ” 





“Selman tr.a.'ın kölesi Kâdisiye savaşında bir sepet getirdi. Selman (r.a.) ona 
“Sepeti aç. Eğer içinde yiyecek varsa ihtiyacımız kadar alırız; Yok eğer içindeki mal 
ise orduya teslim ederiz” dedi. Açıp baktılar ki içinde ekmek, peynir ve bıçak var. 
Selman (r.a), yiyeceklerden yemeye ve arkadaşları için peynirden kesmeye başladı. 
Bir taraftan da onlara peynirin nasıl yapıldığını anlatıyordu. ” 


Bu göstermektedir ki, yiyecekler konusunda genel bir izin, onlar arasında 
biliniyordu. Hayvan yemi de yiyeceğin bir benzeridir. Çünkü bir kimse kendisi için 
yiyeceğe ihtiyacı olduğu gibi, üzerine binmek için hayvana da ihtiyacı vardır. 


Siyer Kitabı 
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Çünkü onlar, gidiş ve dönüş sırasında kendilerine yetecek miktarda yiyecek ve 
yem taşımaları mümkün değildir. Düşman topraklarında, bunları satın 
alabilecekleri bir kimse de bulamazlar. Güç kullanarak alacakları da ganimettir. 


Bunlara ihtiyaç duyulacağı bilindiği için, bunlar ganimet malları dışında 
tutulurlar. Prensipteki mübahlık hükmü devam eder. Bundan dolayı, İslam 
topraklarına dönmedikleri sürece, ihtiyacı olan ve olmayan herkesin bu mallardan 
alması câiz olur. İslam topraklarına girdikleri andan itibaren, zorunluluk ortadan 
kalkar. Çünkü askerler, burada yiyecek ve yem satın alma imkânına 
kavuşmuşlardır. Dolayısıyla artarak İslam ülkesine getirilen yiyecek ve yemlerde, 
ganimet hükmü kesinleşir. 


Yine bir asker savaşmak için ihtiyaç duyduğunda ganimet olan silahı 
da alıp kullanabilir. İhtiyacı kalmayınca yerine koyar. İhtiyaç yokken 
alınması ise mekruhtur. 


Çünkü ganimet ortaklığının dışında bırakılan, sadece yiyecek ve yemdir. 
Dışarıda bırakılmasının nedeni de, kendisine duyulan ihtiyacın sürekliliğidir. Silah 
ise böyle değildir. Onlardan her biri, İslam topraklarından yanında silah götürebilir. 
Bu yüzden silah, ganimet ortaklığı dışında tutulamaz. Silahın alınmasını mübah 
kılan, ona gerçekten ihtiyaç duyulmasıdır. İhtiyaç duyulmadığında kullanılması 
mekruhtur. İhtiyaç olduğunda ise bir sakınca yoktur. Çünkü zorunluluk 
durumunda, kişinin üzerinde hiçbir hakkı olmayan, başkasına ait bir maldan 
yararlanması câizdir. Kendisinin de üzerinde hakkı söz konusu olan bir maldan 
yararlanması, tamamen başkasına ait bir maldan yararlanmasından daha 
önceliklidir. 


Ayrıca savaşçı, kılıcının elinden düşmesi gibi durumlarda buna ihtiyaç 
duyabilir. Düşmanının kınına doğru atılıp, onun kılıcını almaya çalışabilir. Kılıcını 
aldığı zaman, bu kılıç ganimet olur. Bu kılıcı kullanması câiz olmazsa bu, sıkıntı ve 
zarara yol açar. 


Muhammed (rh.a), şu sözüyle buna işaret etmektedir: 


Düşman, müslümanlara ok attığında bu okun tekrar düşmanlara 
atılması veya düşmanın elinden alman kılıcın ona karşı kullanılması 
mekruh olur mu? Bu ve benzeri şeylerde bir sakınca yoktur. 


Diğer eşyanın, elbiselerin ve hayvanların ise paylaşımdan önce kullanılması 
mekruhtur. Delili dana önce naklettiğimiz yasaklayıcı hadistir. 


Diğer yandan, onların bu mallar üzerindeki hakları, ganimet İslam ülkesine 
getirilip güvence altına alınmadan önce -kesinlik kazanmamış olsa bile- sabit 
olmuştur. Dolayısıyla, onlar içinden birilerinin bu mallardan, paylaşım öncesinde 
yararlanmalarını meşru kılacak bir ayrıcalıkları yoktur. Bu, (başkasının mülkiyetinde 
olan) bir maldan yararlanmak gibidir. 
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Eğer bu mallara gerçekten ihtiyaç duyuyorlarsa, ordu komutanı, ganimeti 
düşman topraklarında paylaştırır. Çünkü ihtiyaçları kesinleşmiştir. İhtiyaç 
durumunda, orduda bulunanların hakkını gözetmek destek güçlerin hakkını 
gözetmekten daha önde gelir. Ayrıca destek güçlerinin onlara katılıp-katılmayacağı 
da kesin olarak bilinemez. 


Ancak ihtiyaçları yoksa ganimeti düşman topraklarında paylaştırmak 
mekruhtur. 


Bu ifadeden anlaşılıyor ki, âlimler arasındaki görüş ayrılığı, paylaştırmanın câiz 
olup-olmadığı konusunda değil, mekruh olup-olmadığı konusundadır. 


Görmez misin ki, bir başka müslüman ordusu düşman topraklarına 
girse, alınmış olan bu ganimete ortak olur. 


Bu, biz Hanefilere göredir. Şâfii'ye göre ise destek güçleri, orduya ganimeti 
ele geçirdikten sonra katıldığında ganimete ortak olamaz. Çünkü ona göre, 
mülkiyet nedeni ele geçirmedir. Mülkiyet, ganimeti düşman elinden almakla 
kesinleşir. İslam topraklarına götürmeden önceki durumla, sonraki durum arasında 
fark yoktur. 


Biz Hanefilere göre ise, mülkiyet nedeni, düşmana üstünlük kurmaktır. 
Üstünlük ise, ganimetleri İslam topraklarına götürülmesi ile tamamlanır. Destek 
güçleri, orduya düşman topraklarında yetişip, mülkiyet nedeninin kendisiyle 
tamamlanacağı, ganimeti İslam topraklarına götürme işine katıldıklarında, mülkiyet 
hakkının kesinleşmesinde onlara katılıyorlar demektir. Nitekim destek güçleri, 
orduya, savaş sırasında malların bir kısmı ele geçirildikten sonra yetiştiğinde hüküm 
böyledir. 


Çünkü savaşçıların, düşman topraklarında savaş amacıyla bir araya gelmeleri, 
ele geçirilen ganimetlerde ortaklık nedenidir. Yardımcı görevlerde bulunanların 
sıcak çatışmaya katılanlarla eşit sayılmaları bunu gösterir. 


Ali (a), Resülüllah (sava: “Bir topluluğu koruyan bir kimse ile silah 
taşıyamayan birinin durumu nedir? Onlar da ganimete ortak olurlar mı?” diye 
sormuştu. Resülüllah (s.a.v.) 


pe AD İİLİŞ DA mazi ves 


“Sizlere içinizde bulunan zayıfların bereketiyle yardım edilir ve rızık verilir,'97” 


buyurmuştur. 


Ayrıca düşman ülkesine girmek, müşriklere üstün gelmenin nedenidir. 








7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/198; Ebü Dâvüd, Cihad 70; Tirmizi, Cihad 24; Nesâi, Cihad 43. Ayrca 
bkz. Buhari, Cihad 76. 
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Ali b. Ebü Talib ira.) der ki: “Kendi yurdu içinde savaşmak zorunda kalan bir 
millet, zelil olur.” 


Bunun içindir ki Allah (c.c), düşmanın dolaştığı topraklara ayak basmayı sevab 
kazanmaya neden kılarak, — << Yıi'Ys vw çe ölü YA ŞU A ep oğla Yap 
Bee ii si İse s8 “Kâfirleri öfkelendirecek bir yere (ayak) 


basmaları ve düşmana karşı bir başarı kazanmaları kendilerine salih bir amel 
yazılması içindir” (et-Tevbe 9/120) buyurmuştur. 


Elde edilmiş bir ganimetteki ortaklığın hükmü de böyledir. Düşman 
topraklarına savaş kastıyla ayak basan bir kişi, bu topraklara girişi 
düşmana öfke ve acı vereceği için, onları öldürmek gibi kabul edilir. 


Bütün bu anlattıklarımıza, ticaret kastıyla düşman topraklarına girenler, askeri 
kamp pazarlarında ticaret yapanlar, önceden düşmana esir düşüp de onlardan 
kurtarılanlar ve düşman topraklarında müslüman olup da orduya katılanlar dahil 
değildir. Çünkü bunların amacı savaşmak olmayıp, kiminin amacı ticaret yapmak, 
kiminin kastı kendini kurtarmaktır. Bu nedenle ganimete ortak olamazlar. Ancak 
savaşa bilfiil katılmaları durumunda amaçlarının savaşmak olduğu ortaya çıkar (ve 
ganimete ortak olurlar). 


Müslümanlardan biri, ganimetler arasında bulunan herhangi bir 
eşyaya (kullanmaması durumunda) ölümüne yol açacak derecede ihtiyaç 
duyarsa, onu ganimet paylaşılmadan önce, kullanmasında bir sakınca 
yoktur. Görmez misin bu boyutta bir ihtiyaç olduğunda başkasına ait olan 
bir malı da kullanması câizdir. 


Ancak başkasına ait olan eşyada mülkiyetin sabit olması için bedelini 
borçlanması koşulu aranırken, burada bu koşul da aranmaz. Çünkü ganimetteki 
mülkiyet, bu mallar İslam topraklarına götürülmeden kesinleşmez. 


Görmez misin ki, bir asker, ganimet İslam toprağına götürülmeden önce 
herhangi bir ganimet malını telef etse, telef ettiğini ödemekle yükümlü olmaz. 


Komutan esirleri, İslam topraklarına getirilmeden, ihtiyaç duyulsa bile 
askerler arasında paylaştırmaz. Onları satmaz. Nitekim diğer ganimet 
malları üzerinde de bu türden işlemler yapamaz. 

Çünkü İslam ülkesine götürülmeden önce, esirler üzerindeki mülkiyet hakkı 
henüz kesinleşmemiştir. 

Esirlerin yürümeye gücü yetiyorsa, onları yürüterek İslam ülkesine 
taşır. Şayet yürümeye güçleri yetmiyorsa ve ganimet içerisinde ihtiyaçtan 
fazla yük hayvanı bulunuyorsa, onlara bindirerek taşır. 

Çünkü bu hayvanlar, ganimeti ele geçiren savaşçıların hakkıdır. Esirler de 
onlarındır. Haklarının taşınarak (Islam ülkesine) götürülmesi de onların yararınadır. 
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Ganimet içinde fazla binekleri yok, ama savaşçılardan bir kısmının 
ihtiyacından fazla bineği varsa, komutan onların rızasını alarak esirleri bu 
hayvanlara bindirir. Gönül hoşluğuyla rıza göstermiyorlarsa zorla 
bindiremez. 


Çünkü bu binekler, özel kişilere aittir. Esirler üzerinde ise topluluğun hakkı 
vardır. Komutan, topluluğa ait malları, sahiplerinin rızası olmadan özel kişilere ait 
binekler üzerinde taşıma yetkisine sahip değildir. 


Askerlerden bir kısmı bir esiri sırtında veya omzunda taşıyabilecek 
güce sahip olsa, ordu komutanı onu buna zorlama yetkisine sahip olabilir 
mi(2). 

Komutan, esirleri (İslam ülkesine götürme imkânı bulamadığında) 
onların erkeklerini öldürür. 


Çünkü -yukarıda açıkladığımız gibi- mülkiyet hakkı kesinleşmeden, 
öldürülmelerinde yarar görülüyorsa, öldürülebilirler. 


Böyle bir durumda, onları öldürmeyecek olursa, serbest bırakmak zorunda 
kalacaktır. Onlar da, yeniden müslümanlara karşı savaşmak üzere düşman ülkeye 
dönerek düşman güçlerine katılacaklardır. Bu açıdan öldürülmelerinde yarar vardır. 


Kadınları ve çocukları ise, düşman elinin ulaşamayacağı bir yere 
bırakır. 


Çünkü onları düşman elinin ulaşabileceği bir yerde bırakması durumunda, 
düşman onlardan yaralanıp onlarla gücüne güç katabilir. Onların böyle bir yerde 
bırakılması, onlara kötülük etmek için değildir. İyiliği terk etmek, kötülük yapmak 
anlamına gelmez. Onları tehlikeden tamamen uzak olacakları bir bölgeye götürme 
imkânı olmadığı için, bu kadarıyla yetinmesi câiz olmuştur. 


Komutan, herkes kendi payını taşıma sorumluluğunu üstlensin diye, 
esirleri düşman toprağında paylaştırmayı uygun görürse, böyle de 
yapabilir. 

Bu, onları orada bırakmaktan daha iyidir. 


Silahları ve diğer eşyayı İslam topraklarına taşıma imkânı yoksa onları 
yaktırarak yok eder. 


Çünkü o, düşman gücünü kırmak, müslümanların gücüne güç katmakla 
görevlidir. Bunlardan birini yapmaya gücü yetmemiştir. Ama diğerini yapabilecek 
durumdadır. Bu durumda yapabileceği şeyi yapar. Yani yeniden düşman eline 
geçip de onunla düşmanlar onunla güçlenmesin diye, ganimet mallarını ateşe 
verip yakar. 


Siyer Kitabı 


Yanabilen malların hükmü böyledir. Demir gibi yanıcı olmayan 
mallara gelince, bunları düşmanın bulup ele geçiremeyeceği ve 
yararlanamayacağı bir yere gömmek gerekir. 

Ele geçirilen büyük ve küçükbaş hayvanları ise, yaralayarak geride 
sakat olarak bırakamaz. 


Malik (rh.a.) ise bu hayvanların yaralanarak bırakılacağı görüşündedir. 

-Bu mesele daha önce açıklanmıştı.- 

Komutan onları oldukları gibi sağ ve sağlam da bırakamaz. 

Şafii (rh.a) İse sağ bırakılacakları görüşündedir. 

Çünkü onları sağ bırakması durumunda düşmanlar onlarla güçlenirler. 

Komutanın yapması gereken, hayvanları boğazlamak, sonra da 
düşman yararlanmasın diye yakmaktır. 

İhtiyaç durumunda, eti yenen veya yenmeyen hayvanların boğazlanması 
dinen câizdir. Boğazladıktan sonra öylece bırakması durumunda düşmanlar onların 
etinden yaralanarak güçlenebilirler. Bu yüzden giyecekler ve diğer eşyada yaptığı 
gibi, onları da yakarak düşmanın yararlanma yolunu engeller. Böyle yaparak 
düşmanı da öfkelendirmiş ve sarsmış olur. 


Düşmana acı veren ve onları öfkelendiren konularda, yakma ve yıkmanın câiz 
olduğuna daha önce değinmiştik. 


DÜŞMAN TOPRAKLARI İLE İLGİLİ HÜKÜMLER 


Fethedilen düşman ülkeleri konusunda devlet başkanı, seçim hakkına 
sahiptir; dilerse, Resülüllah (s.a.v.)'ın Hayber'de yaptığı gibi araziyi beşe 
bölüp beşte birini hazineye ayırdıktan sonra kalanı savaşçılar arasında 
paylaştırır. (Dilerse, fetihten önceki sahiplerine bırakır. Onları 
müslümanların zimmetinde kalmak koşuluyla özgür bırakarak, topraklarını 
kendilerinde bırakır. Her bir kişi için cizye vergisi, topraklar için de haraç 
vergisi koyar. Ömer'in Irak toprakları üzerindeki uygulaması böyledir. 


Bu hüküm biz Hanefilere göre böyledir. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise, kişiler hakkında böyle yapabilir. Ama topraklar 
hakkında yapamaz. Fethedilen araziyi savaşçılara dağıtmak ve beşte birini devlet 
hazinesine ayırarak verilmesi gereken yerlere vermesi gerekir. 

Bu konudaki tartışma iki ayrı uygulamaya dayalıdır: 


1 - Irak toprakları savaşla mı alınmıştır yoksa sulh yoluyla mı? Bu konuyu 
daha önce açıklamıştık. 
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2 — Mekke'nin fethi. Biz Hanefilere göre Mekke savaşla ve güç kullanılarak 
fethedilmiştir. 

Şafii (rh.a.) ise, sulh yoluyla fethedildiği görüşündedir. 

Kerhi (rh.a) kitabında der ki: “Siyer ilmi ve fetihler hakkında bir ölçüde 
bilgisi olan bir kişi bunu söylemez. Bütün âlimler Mekke'nin savaş yoluyla 
ve güç kullanılarak fethedildiği konusunda görüş birliği içindeydiler. Hicri 
200 yılından sonra Mekke'nin sulh yoluyla fethedildiği yolunda bir söz 
ortaya atıldı. Bu sözün sahibi de Şâfii (rh.a) idi. Söylemesinin nedeni de 
şuydu: Resülüllah (s.a.v), fetihten sonra Mekke'nin çevresinde bulunan 
araziyi ve hurmalıkları sahiplerinin elinde bırakmıştı. Şâfii kendi görüşünü 
uygulamakta bunu demekten başka yol bulamadı.” 


Şafii der ki: Bunun delili Abdullah b. Abbas (r.a.)'ın naklettiği şu hadistir: “Hz 
Peygamber (s.a.v.) Hudeybiye yılı, Mekkeli müşriklerle on yıl savaşılmayacağına dair 
bir sulh anlaşması yaptı. Bundan yirmi iki ay sonra Mekke'ye girdi.” 

Demek ki Resülüllah (s.av.), Mekke'ye, yaptığı bu sulh anlaşmasına dayanarak 
girmiştir. Allahu Teâlâ da şu m li işaret eder SW .pal xs Şal ağ 
4 ge S'Oİ Ae İçe 5 pa e Kli “O, sizi onlara karşı muzaffer kıldıktan 
sonra, Mekke'nin içinde onların ellerini sizden, sizin ellerinizi de onlardan 
çekendir” (el-Fetih 48/24) Peygamber (s.a.v.)'in onların arazisine vergi koymaması da 
bunu gösterir. Çünkü savaşla ve güç kullanarak fethedilen ülke topraklarının haraç 
konulmadan yerli halkın elinde bırakılması câiz değildir. 

Bu konuda biz Hanefilerin delilleri ise şunlardır: 


Kureyşlilerin, Resülüllah (s.a.v.) ile aralarındaki sulnu bozduklarına dâir 
birçok nakil vardır. Nakledildiğine göre, Huzâaoğulları, anlaşmayla 
Resülüllah (s.a.v.ın korumasına; Bekroğulları da, Kureyş'in korumasına 
girmişti. Daha sonra Bekroğulları, Huzâaoğullarına saldırdı. Kureyşliler 
onlara silah ve yiyecek yardımı yaptı. Dahası geceleyin karanlığı fırsat 
bilerek Bekr oğulları safında, savaşa bilfiil katılan Kureyşliler bile olmuştu. 


Bunun üzerine Huzâaoğullarının temsilcisi Amr b. Sâlim, Resülüllah (s.av.)'a 
gelerek şöyle yardım istemişti: 


Allah'ım! Muhammed'i yardıma çağırıyorum, 
Babalarımızla babasının eski yemini aşkına 
Diyorum ki Kureyş verdiği sözü tutmadı sana 
Ve karşı geldi yaptığı anlaşmasına 


“Vetir” suyunda bastılar bizi geceden 
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Kalkmamıza bile fırsat vermediler secdeden “* 


Bunun üzerine Resülüllah av) -. 5 ... > U - - “Yardım edildi bil 
Amr!” buyurdu. 


O sırada gökyüzünde bir bulut belirdi. Peygamber “Bu bulut Huzâa'ya 
oğullarına yardım edileceğinin habercisidir” buyurdu. Sonra ordusuyla “Merrü'z— 
Zahrân” denilen bölgeye varıp konakladı. 


Abbas (ra) der ki: “Kendi kendime, eğer Kureyşliler yola çıkıp aman 
dilemeden Resülüllah s.a.v.) Mekke'ye girerse, bütün Kureyş helak olur” dedim. 
Resülüllah (s.a.v.)'in katırına binip misvak ağaçlarının arasına daldım. Odun toplayan 
kimseler bulabilir ve onlara Resülüllah «sav)'ın geldiğini haber verebilirim 
ümidindeydim. Yolda Ebü Süfyan ve Hakim b. Hizam (r.a.)'a rastladım. Aralarında 
konuşuyorlardı. O sırada biri diğerine “Bu ateşler de neyin nesi?” diye sordu. 
Diğeri “Huzâalıların ateşi” diye cevap verdi. Soruyu soran “Onların bunu 
yapabilecek ne gücü, ne de cesareti vardır” dedi. 


Ben, “Hanzala! Sen ne sanıyorsun” dedim. Bunun üzerine Ebü Süfyan 
“Fazl'ın babası! Senin burada işin ne?” dedi. Ona “Bu gördüğün Resülüllah'dır. 
On bin kişilik bir orduyla Merrü'z-Zahran'a konakladı” dedim. “Peki çare ne?” diye 
sordu. “Bilemiyorum ama sen hele terkime bin” diyerek, onu da yanıma aldım. 


Yanan hangi ocağın önünden geçsem “Bu Resülüllah «sa.v.Yın katırı. Bu da 
amcası” diyorlardı. Tam Ömer ir.a)'in bulunduğu ocağın yanından geçiyordum ki 
Ebü Süfyan'ı tanıyarak, kılıcını eline alıp onu öldürmek için peşinden koşmaya 
başladı. Hemen hayvanı topukladım ve Resülüllah (sav)'ın çadırına dalıverdim. 
Ardımız sıra Ömer de girdi. 


“Ey Allah'ın Rasülü! Allah, düşmanını eline düşürdü. Aramızda bir sulh 
anlaşması da yok. İzin ver, şunu öldüreyim” dedi. 

Ben “Hele sakin ol! Ben onu himayeme aldım. Bu Adiyyoğullarından'* birisi 
olsa onu öldürmeye kalkmazdın” dedim. 


Bunun üzerine Ömer'in gözleri doldu ve “Allah'a yemin ederim ki sen 
müslüman olduğun gün ben öyle sevindim ki, babam müslüman olsaydı ona bu 
kadar sevinemezdim” dedi. 





'S Girin metni! 
Yi ai gl NE 
SN Lela 3 — İMEyali Haa Lİ 
e gs) bey me yle 


"9 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, IX/233; Zeyle, Nasbu'r-râye, 11/399; Ali el-Müttaki, Kenzu'-ummaâl, 
X/759. 


"8 Adiy oğulları, Ömer (r.a.)'in kabilesidir. 
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Resülüllah (s.a.v.), Ebü Süfyan'ı o gece kendi yanımda barındırmamı emretti. 
Ertesi sabah onu da alıp Resülüllah (s.a.v)'ın yanına gittim. 


Resülüllah (s.a.v.) ona “A//ah'tan başka tanrı olmadığına tanıklık edeceğin an 
hâlâ gelmedi mi?” buyurdu. Ebü Süfyan, “Artık Allah'tan başka tanrı olsaydı 
herhalde bize yardım ederdi” diyorum, dedi. 


Resülüllah (s.a.v), “Benim Allah'ın elçisi olduğuma tanıklık ediyor musun?” 
diye sordu. Ebü Süfyan bu soruya “İçimde hâlâ bazı kuşkular var” diye karşılık 
verdi. 


Ben araya girerek “Müslüman ol! Kılıç tepende!” dedim. Bunun üzerine 
müslüman oldu. 


Daha sonra, “Ey Allah'ın Resülü! Ebü Süfyan övgüyü, ayrıcalığı seven bir 
kimsedir. Ona bir ayrıcalık tanısan” dedim. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v), “Her 
kim Ebü Süfyan'ın evine girerse güvende olur” buyurdu. Bunu duyan Ebü Süfyan, 
“Ey Allah'ın Resülü! Benim evim kaç kişi alır ki?” deyince Resülüllah (s.a.v.), 


AS Je İNİ ağ yel Aİ Aİ ağa Mia e 


e) ” 
m a 


e GENK ok SK kd e e NE 
> e) Ba Ö a kha> pl Yİ Sal ag 
re RE eee d Kari 


“Evinden dışarı çıkmayanlar, güvende olacaktır. Silah bırakanlar, güvende 
olacaktır. Kâbe'nin örtüsüne tutunanlar, güvende olacaktır. Ancak Abdullah b. 
Hatal, Makis b. Subâbe'"' ve İbn Hatal'ın iki şarkıcı câriyesi bu affın dışındadır''?” 
buyurdu. Bu iki şarkıcı Resülüllah (s.a.v.)'ı hicveden şarkılar söylerlerdi. 


Daha sonra Resülüllah (s.a.v), bana Ebü Süfyan'ı, vadiye üstten bakan dar bir 
boğazda tutmamı emretti. Böylece bütün birlikler onun gözünün önünden 
geçecekti. 

Her bir birlik önünden geçince, “Bunlar kim?” diye soruyordu. 


Sonunda yeşil birliğiyle Resülüllah (s.av.) de boğazdan geçti. Bu birlikte 
Mekkeli ve Medineli Müslümanlardan iki bin kişi yer alıyordu. Her biri silahlı ve 
zırhlıydı. Demirin karaltısından başka hiçbir şey görünmüyordu. 

Resülüllah (s.a.v.'ın sancağı elinde olan Sa'd b. Ubâde, Ebü Süfyan'ın karşısına 


gelince elindeki sancağı sallayarak, “Gün, savaş günüdür. Gün, saygınlığın 
çiğneneceği gündür” diye haykırdı. 





"" Metinde Yaş b. Sübâbe olarak geçen bu isim, hadis kitaplarında Makis b. Sübâbe olarak 
geçmektedir. Bu nedenle tercüme ona göre yapılmıştır. Bkz. Hâkim, Müstedrek, 162; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'-evsât, VW342. 

"2 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, VIV398; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, VIL/13; Beyhaki, es-Sünenü'k- 
kübrâ, VW382. 
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Bu manzara karşısında Ebü Süfyan, bana, “Kardeşinin oğlu çok büyük bir 
krallık elde etmiş” deyince ona “Bu krallık değil, peygamberliktir” dedim. Bunun 
üzerine “Ya da öyle...” dedi. Sonra Resülüllah (s.av)'a, “Kavmine Kureyş'in 
kökünü kazımayı mı emrettin! Bak Sa'd ne diyor! “ diye seslendi. 

Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.), 

“Gün merhamet günüdür. Saygınlığın korunacağı gündür'”” buyurdu. 
Ardından da Sa'd'a haber göndererek sancağı oğlu Kays'a vermesini emretti..." 


Bu olay, baştan sona, Kureyşlilerle Resülüllah (sa.v.) arasındaki sulhün 
bozulduğunu gösterir. 


Resülüllah (s.a.v.) Mekke'ye girerken bir koldan Halid b. Velid (r.a)'i, diğer 
koldan Zübeyr b. Avvâm (r.a)'ı göndererek, 


2 e İle m di KL N 
al is gl ge a Aşa İl Mumla 


Kureyş birliklerini görürseniz onları ekin gibi biçin! Sonra Safa Tepesi'ne 
gelerek bana katılın''*” buyurdu. 


Şair > (kendisini yeren hanımına) o günü şöyle anlatmıştır: 


Görseydin eğer Mekke'nin fetih gününü 
Safvân'ın, İkrime'nin kaçtığını, görmeden önünü 
” ” : Mi 

Emin ol söylemezdin o zaman, bu sözünü. 


Abdullah b. Ravâha tr.a.) Resülüllah (s.a.v.)'ın huzurunda şu mısraları söylemişti: 


Savulun kâfirler O'nun yolundan 
Bugün, vuracağız kelleleri 


Öyle ki, uçacak akıllar baştan 





73 Ali el-Müttaki, Kenzu'-ummâl, X/762; Ibn Asakir, Tarihu Dımeşk, XXIIV/A54. 

”“lbn Ebü Şeybe, Musannef, VI397; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/538; Müslim, Cihad 86; Ibn 
Hibbân, Sahih, XWV73; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, VI1/13. 

"© Bu şairin adı, Hımâs'tır. Halid b. Velid'in Mekke'ye giriş yaptığı bölgede Islam ordusuyla çatışmaya 
girmişler. Bir anda 12-13 kayıp vererek kaçışmaya başlamışlardır. Himâs da kaçarak evine girerek 
saklanmış, hanımına kapıyı örtmesini söylemiş, kendisini ayıplayan hanımına manzarayı bu misraların 
alındığı beyitlerle canlandırmıştı. 

Bu şairin er-Ra'âş el-Hüzeli olduğu da söylenir. (bkz. İon Hişâm, es-Siretü'n- Nebeviyye, 2/408, Ibn 
Kesir, e/- Bidâye ve'n-nihâye 4/295-296). 
"8 Şiirin metni: 
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Arkadaş dalacak arkadaştan 
Allah'ım! İnanıyorum inan ki ben 


Gönderdiğin habere şu yoldaştan””” 


"Ömer (ra), kendisine, “Allah (cc). Harem'inde şiir mi söylüyorsun?” 
deyince Resülüllah (s.av) ona, JİN «. ye ee pi ve b b AE3 “Ömer! Bırak 
söylesin! Onun söylediği şiirler, onların gönüllerini oktan daha hızlı yaralar''8” 
buyurdu. 

Sonunda Ebü Süfyan Resülüllah (s.a.v)'a gelerek “Kureyş'in ileri gelenleri, hep 
boyun egdi. Artık Kureyş diye bir şey yok” dedi. 

Bunun üzerine Resülüllah (av), Jh£ çel Yi al 3483 51 “Beyazı, siyahı... 
Herkes güvendedir. Ancak İbn Hatal bu affın dışında'”9” buyurdu. 

Daha sonra Resülüllah (s.a.v.), Kâbe'nin kapısına geldi. Kureyşin ileri gelenleri 
oradaydı. Kapının iki yanını Mute “Size ne yapacağım, ne dersiniz?” diye sordu. 

“Sen iyiliksever bir kardeş ve iyiliksever bir kardeşin oğlusun. Her şeyi 
yapmaya kadirsin. Ama affediver” dediler. 

(10/40) Resülüllah «s.a.v.) onlara, 


gh 5 SAN air VB SN li Su Zİ 


Sİ 433 #lzll çal a e” VE EŞ 


“Size kardeşim Yusuf (a.s.Xun kardeşlerine söylediği sözleri söylüyorum: “Bu 
gün size kınama yok. Allah sizleri bağışlasın. O bağışlayıcıların en merhametlisidir 
(Yusuf 12/92) Serbestsiniz. Mallarınız da sizindir!'29” buyurdu. 

Resülüllah (s.a.v.)'ın Mekke'ye başında miğfer ile girdiği de sağlam nakillerle 
sabittir. Bu da, O'nun (s.a.v) Mekke'ye savaşmak kastıyla girdiğini gösterir. 


Resülüllah «s.a.v.), fetihten sonra yaptığı konuşmada şöyle buyurmuştur: 





7 Şiirin metni: 
akyl pe meş © sa Şİ kl 
—— yp e A e ve Pr ka 
ap iy 


"8 Bkz. Tirmizi, Edeb 70; Nesâi, Menâsik 109; Ibn Huzeyme, Sahih, IW/199; İbn Hibbân, Sahih, XIl/104. 
9 Bkz. Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/256. 
129 Sâfii, Ümm, VI/593; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, X/118. 
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Se bl el, ai gk EE İM as öl ia Ol 

“Mekke, Allahu Teğlâ'nın gökleri ve yeri yarattığı günden bu yana saygın 
kıldığı bir beldedir. Benden önce, buranın saygınlığını çiğnemek için hiç kimseye 
izin verilmemişti. Benden sonra da kimseye izin verilmeyecektir. Bana da günün bir 


bölümünde, (fetih için) izin verilmiştir. Artık burası kıyamet gününe değin saygın 
kalacaktır.'?'” 


Resülüllah (s.a.v.)'in, “bana izin verilmiştir” buyururken kastı, Mekke'de savaşa 
izin verilmiş olduğudur. Bu da Resülüllah (s.a.v)'in Mekke'ye savaş amacıyla 
girdiğini gösterir. 

Nitekim, 4 a PM EE EE “Allah'ın yardımı ve fetih geldiğinde...” (en- 
Nasr 110/1) âyeti de bunu destekler. #:£5 35 ii asan”... Onların ellerini size 
uzanmaktan alıkoyan O'dur.”  (el-Fetih 48/24) âyeti, Hudeybiye Sulh Anlaşması ile 
ilgilidir. Görmez misin ki bu âyetin hemen devamında,. pe gis İİ çatı 
Bam m öl dün süglğ gizil il “Onlar, inkâr eden ve sizin Mescid-i 
Harâm'ı ziyaretinizi ve bekletilen kurbanların yerlerine ulaşmasını engelleyenlerdir” 
(e!-Fetih 48/25) buyruluyor. 


Resülüllah (sav)'ın, Mekkelilerin arazisine haraç koymayışının gerekçesi 
şuydu: Toprakların hükmü, kişilerin kendi haklarındaki hükme bağlıdır. Resülüllah 
(s.a.v.), onları cizyeye bağlamamıştır. Çünkü araplar cizyeye bağlanamayacağı gibi, 
köle de olamazlar. Dolayısıyla topraklarına da haraç konamaz. 


Mekke'nin güç kullanarak fethedildiği anlaşıldığına göre Hanefi mezhebinin 
yukarıda andığımız görüşü açıklığa kavuşmuş olur. 


Bu meseleye yeniden başladığımızda Şâfii (ra) şöyle der: Ganimeti elde 
edenlerin bu topraklardaki hakkı kesinleşmiştir. Bana göre, onların bu hakkının 
kesinleşmesi, toprakları ele geçirmeleri ile gerçekleşmiştir. Siz Hanefilere göre ise, 
hakkın kesinleşmesi ele geçirmekle (ihrâz) ile olur. İhraz ise belde fethedildikten 
sonra İslam'ın hükümlerinin orada uygulanmaya başlanmasıyla olur. Arazinin, 
üzerinde oturan eski sahiplerine bırakılması, bu toprakları ganimet olarak ele 
geçirenlerin, topraklar üzerindeki kesinleşmiş hakkını ortadan kaldırır. Devlet 
başkanının ise böyle bir yetkisi yoktur. Nitekim toprakları değil de, yalnızca malları 
ele geçirmiş olsalardı devlet başkanı bu malları sahiplerine geri vererek, ganimeti 
ele geçirenlerin haklarını iptal edemezdi. 


Esirlerin durumu ise bundan farklıdır. Çünkü onlar üzerindeki mülkiyet hakkı, 
(kişilere köle olarak dağıtılmadan önce) kesinlik kazanmaz. Komutanın, 





7 Abdurrezzak, Musannef, V/140; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/32; Buhâri, Cizye 22; Müslim, Hacc 
445; Nesâi, Menâsik 120, 
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gerektiğinde onları öldürme yetkisine sahip olması da bunu gösterir. Her birinin 
başına cizye koyarak, onları serbest bırakma yetkisine de sahiptir. 


Ayrıca devlet hazinesine kalacak olan beşte birin dağıtılacağı kimselerin 
hakları da âyetin açık ifadesiyle sabittir. Esirleri (cizye karşılığı) serbest bırakma, bu 
hakkın iptaline yol açar. Bundan dolayı ben, “cizye de beşe bölünmelidir” 
diyorum. Çünkü esirlerin beşte biri, beşte birlik payın dağıtılacağı kişilerin hakkıdır. 
Dolayısıyla onların bu hakkı, esirlerin bedeli olan cizyede de sabit olur. 


Biz Hanefiler (rh.a) İse şöyle diyoruz: Devlet başkanının bu işlemi, bir yarar 
gözetilerek (o gerçekleştirilmiştir. . Devlet başkanı da zaten bunun için 
görevlendirilmiştir. 


Bunun açıklaması şöyledir. Devlet başkanı bu toprakları, savaşçılara 
paylaştırırsa, onlar ekim dikim işlerine dalarak cihadı terk edebilirler. Düşman da 
bunu fırsat bilerek onlar üzerine saldırabilir. 


Ayrıca savaşçılar, çiftçilikten anlamıyor olabilir. Komutan tarlaları yerli halkının 
elinde bıraktığında, onlar çiftçiliği iyi bildikleri için üretimle uğraşarak cizye ve 
haraç vergilerini öderler. Bu gelir, savaşçılar için harcanır. Böylelikle onlar cihada 
(askerliğe) ara vermemiş olurlar. 


Bu gösteriyor ki, devlet başkanının bu işlemi, askerlerin hakkını iptal etmez. 
Aksine yararlarını çoğaltır. Çünkü paylaşmanın vereceği yarar, daha çabuk 
gerçekleşmekle birlikte, haraç vergisinin getireceği yararın sürekliliği vardır. 


Ayrıca onların o topraklardan yararlanma hakkı olduğu gibi, âyette açıklandığı 
üzere, onlardan sonra gelecek nesillerin de yararlanma hakkı vardır. Allahu Teâlâ, 
b akı ie İyis Rl 3 » “Bunların arkasından gelenler...” ÇelHaşr 59/10) 
buyurmaktadır. 

Bu toprakların savaşçılara paylaştırılması, gelecek nesillerin hakkını iptal eder. 
Eski sahiplerinin elinde bırakılması durumunda ise, her iki grubun hakkı da 
gözetilmiş olur. 


Resülüllah (s.a.v.), Hayber topraklarını sahâbilerine (ashâbına) (ra), o gün 
ihtiyaç içinde oldukları için paylaştırmıştır. Biz de, müslümanların ihtiyaçları olduğu 
zamanlarda devlet başkanının toprakları paylaştırılabileceğini söylüyoruz. Ancak, 
ihtiyacın bulunmadığı durumlarda, uygun olan, Ömer «ra.Yin Irak topraklarında 
uyguladığı sistemdir. Bunun delili de, Ömer «r.a)'in ileri sürdüğü delildir. 


Cizyenin beşe paylaştırılacağı yolundaki görüş, gerçekten çok uzak bir 
görüştür. Çünkü Resülüllanh (sav), Hecer Mecusilerinden cizye, Necran 
oğullarından (iki bin takım) elbise alarak, Muaz (ra)'a, 
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“Ergenlik çağına giren her erkek ve kadın başına bir dinar al'2” buyurmuştu. 
Ancak alınan bu cizyeleri beşe bölerek dağıtmamıştı. Bu, cizyede beşte birlik payın 
olmadığı gösterir. 

Komutan, ganimeti paylaştırırken Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, atlıya iki, 
yayaya bir pay verir. Irak fakihlerinin görüşü böyledir. 

Ebü Yusuf, Muhammed ve Şâfii (rh.a.)'ye göre ise, atlıya üç pay verir. 
Şam ve Hicaz fakihleri de bu görüştedir. 

Çünkü Abdullah el-Ömeri (r.a), Nâfi-İbn Ömer kanalıyla Resülüllah (s.a.v.)'ın, 
atlıya üç pay verdiğini, bu üç payın birisinin kendisi için, diğer ikisinin atı için 
olduğunu nakletmiştir. 

Resülüllah (s.a.v), Hayber ganimetini on sekiz paya ayırmıştı. Savaşa katılan 
askerler bin dört yüz kişiydi. At sayısı ise iki yüzdü. Resülüllah (s.a.v), her yüz kişi 
için bir pay ayırmıştı. Buradan da Resülüllah (s.a.v.Yın, her bir atın payını bir kişiye 
düşen payın iki katı olarak belirlediği anlaşılıyor. 

Delillerin çatışması durumunda bizim rivayetimizin kabul edilmesi daha 
uygundur. Çünkü bu rivayette öncekine ek vardır. Ayrıca Şam ve Hicaz fakihleri, 
bu görüşte birleşmişlerdir. Onlar bunu, Irak fakihlerinden daha iyi bilirler. 

Ayrıca bir atın bakım gideri, bir askerin giderlernden daha çoktur. 
Belirlenecek hak da, giderler ölçüsünde olmalıdır. 

Ebü Hanife (rh.a.) ise, Ubeydullah el-Ömeri'nin Nâfi'den, O'nun da Abdullah b. 
Ömer (r.a)'den naklettiği şu hadisi delil gösterir: 

vay öğr k üşe ui eyi — ve pr el oi 

Resülüllah (sav), atlıya, biri kendisı, biri atı için olmak üzere iki pay 
vermiştir! ” Ubeydullah (r.a), kardeşi Abdullah (r.a.ytan daha sikadır (hadis ezberi 
daha sağlamdır). 

Mikdâd b. Esved (rain kızı Kerime'nin babası Mikdâd'tan naklettiği bir 
hadise göre, Resülüllah (s.a.v), Bedir savaşında bir pay kendisine, bir pay da atına 
olmak üzere Mikdâd'a iki pay vermiştir. 

Mücemmi', babası Yaküb'tan, O da babası Mücemmi'den şu hadisi 
nakletmiştir: “Resülüllah (s.a.v, Hayber savaşında atlılara iki pay verdi.'2*” 





22 Abdurrezzak, Musannef, X/330; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/445. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, V/230; Ebü Dâvüd, Harâc 29; Tirmizi, Zekât 5. 

"3 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, V/184; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/489; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
152; Tirmizi, Siyer 6; İbn Hibbân, Sahih, X1/139. 

"24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/420; Ebü Dâvüd, Cihad 143; Hâkim, Müstedrek, 11143; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, VWW325. 
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Hayber ganimetlerinin on sekiz paya bölündüğü yolundaki nakiller doğrudur. 
Ancak bu hadiste at sayısı üç yüz olarak geçmektedir. 


Eğer onların naklettikleri rivayet doğruysa “At sayısı iki yüzdü” sözü, “binicisi 
üstünde olan at sayısı iki yüzdü; yayaların sayısı ise, bin dört yüzdü” anlamındadır. 
Nitekim âyette, £ cu-, ; uv. işus Sisişs “Süvarilerinle, yayalarınla onları 
yaygaraya boğ...” (eklsrâ 17/64) buyrulmaktadır. Bir diğer âyette, « Yu, Bk » 
“gerek yaya olarak... sana gelsinler...” (el-Hacc 22/27) buyrulmaktadır. 

Buradan Hayber'deki asker sayısının bin altı yüz (1600) olduğu anlaşılıyor. Her 
yüz kişiye bir pay verildiğine göre her atlı iki; her yaya bir pay almıştır. 

Sonuç olarak, bizim naklettiğimiz rivayeti uygulamak daha uygundur. Çünkü 
kesin olan budur. Diğer görüşte olanların tercih ettiği fazlalıkta, delil çatışması 
vardır. Kaldı ki bizim naklettiğimiz rivayette, fazlalık yayaların payındadır. 


Ayrıca ata iki pay, insana bir pay verilmesi durumunda, bir hayvanın insandan 
üstün tutulması söz konusudur. Bu da câiz değildir. Çünkü ganimete hak 
kazanmak, savaşmakla olur. Bir kişi yalnız başına savaşabilir. Ama bir at yalnız 
başına savaşamaz. 


Bundan dolayı kıyasa göre, bir atla bir kişinin eşit tutulmaması ve ata 
herhangi bir pay verilmemesi gerekiyordu. Çünkü at da, sonuçta diğer savaş 
araçları gibi bir araçtır. Fakat gelen haberler, at için bir pay verileceği konusunda 
birleşmiştir. Biz de haberlerin birleştiği kadarını kabul ettik; haberlerin farklılaştığı 
konuda ise kıyasın gereğini uyguladık. 


Atın bakım giderlerini dikkate almanın da akla uygun bir yanı yoktur. Çünkü 
katırı ve eşeği olan kimse de aynı bakım giderlerini yapar. Ama yaptığı bu 
giderlerden dolayı hiçbir pay alamaz. Fili veya devesi olan kişinin harcama tutarı, 
atınkinden de çoktur. Ama o da hiçbir pay alamaz. 

Kaldı ki biz, atın bakım giderinin insanınkinden daha çok olduğunu da kabul 
etmiyoruz. Atın yiyeceği ottur. Bu da kırlarda karşılıksız olarak bulunabilir. Insanın 
yiyeceği ise ekmek ve et gibi yiyeceklerdir. Bunlar, ancak bedeli ödenerek elde 
edilebilir. 

Ebü Hanife irh.a))'nin bu görüşü, Ömer (r.a.)'den de nakledilmiştir. 

Arap atı olmayan, yahut melez at sahiplerinin atları için alacakları 
pay, biz Hanefilere göre safkan Arap atı sahiplerinin alacağı paya eşittir. 

Şam fakihleri ise, Arap atı olmayan atlar için pay verilmeyeceği 
görüşündedirler. 


Bu konuda bir de hadis naklederler. Ama bu hadis, şâzdır (meşhur hadislere 
ters düşen tek kalmış bir hadistir). 
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Bu konuda meşhur olan rivayet şudur: Bir süvari birliği Şam üzerine 
saldırmıştı. Bu birliğin başında Münzir b. Ebü Hamsa el-Vedâi vardı. Safkan Arap 
atına sahip olanlar, Şam'a o gün ulaştılar. Diğer atlılar ise ancak ertesi gün kuşluk 
vaktinde ulaşabildiler. Bunun üzerine Münzir, “Savaşa yetişenle yetişemeyeni bir 
tutmam” diyerek sonradan gelen atlılara pay vermedi. Durumu bir mektupla Ömer 
(caj'e bildirdi. Ömer, durumu öğrenince, “Aferin Vedâl'ye!, Anası onu akıllı 
doğurmuş” diyerek onun görüşünü beğendiğini ifade etti. Bir diğer nakle göre ise 
“ Anası onu erkek doğurmuş. Onun dediğini aynen uygulayın” dedi. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur: Ata pay ayrılmasının gerekçesi 
düşmana korku salmaktır. Allahu Tedlâ, 


hlğieğdi ği siya, kel bü eşe 


“ve cihad için bağlanıp beslenen atlar hazırlayın. Onunla Allah'ın düşmanını, 
sizin düşmanınızı... korkutursunuz” (el-Enfal 8/60) buyurmaktadır. 


Düşmana korku salma, safkan Arap atıyla gerçekleştiği gibi, diğer atlarla da 
gerçekleşir. Ayrıca safkan Arap atı, düşman kovalamada ve düşmandan kaçmada 
daha seri ve güçlüdür. Ama Arap atı olmayan atları da savaşa daha dayanıklı, 
düşmanla karşılaşma anlarında daha yumuşak başlıdır. Her at türünün kendisine 
göre bir açıdan yararı vardır. Ayrıca bakım giderleri açısından da aralarında fark 
yoktur. 


Ömer (rain uygulamasının yorumu şudur: Münzir bunu kendi ictihadına 
dayanarak yapmış, Ömer (r.a) de onun bu ictihadını onaylamıştır. Biz de bunu 
söylüyoruz. 


Bazı fakihler de, safkan Arap atlarının iki pay, diğer atların bir pay alacaklarını 
savunmuşlardır. Ancak bu görüş, doğru değildir. Çünkü safkan olmayan at, Arap 
atı olmayan attır. Safkan at ise Arap atıdır. Nasıl ki Arap asıllı olan bir askerle, Arap 
olmayan bir asker birlikte savaştıklarında aynı oranda pay alıyorlarsa safkan Arap 
atıyla, diğer atlar da aynı payı alır. 


Ömer (ra'in '« ES3İ iğ” sözü “annesi onu akıllı doğurmuş” demektir. Diğer 
nakildeki '& sxi“ sözü ise “erkek doğurmuş” demektir. 

Bir savaşçı, düşman topraklarına ordu ile birlikte atlı olarak girse, 
sonra ganimet ele geçirilmeden atı ölse veya yaralansa biz Hanefilere göre 
yine iki pay alır. 

Ömer (r.a.'in görüşü de budur. 

Şâfil (rh.a,) ise “Piyade payı alır” demiştir. Çünkü Ömer (r.a), “Ganimet savaşa 
bizzat katılanındır” demiştir. Bu kişi de savaşa piyade olarak katılmıştır. 
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Diğer yandan ganimetten pay alma hakkı, o ganimeti ele geçirmekle elde 
edilir. Bu kişi, ganimeti ele geçirdiği anda piyadedir. Nasıl ki atı düşman 
topraklarına girmeden ölen kişi piyade payı alıyorsa, bu da piyade payı alır. 


Ayrıca bir atın payı, sahibinin payından daha güçlü olamaz. Bir savaşçı yola 
çıkıp sınırı geçtikten sonra öldüğünde ganimetten pay alamadığına göre, at, haydi 
haydi pay alamaz. 


Ayrıca kişi, kendisiyle savaşa katılan kölesi için, ganimetten onun gönlünü 
edecek bir eşya aldığı gibi, atı nedeniyle de ek bir pay alır. Onun kölesi sınırı 
geçtikten sonra ölünce kölesi için herhangi bir ödül alamaz. At da böyle olmalıdır. 


Biz Hanefilerin delilleri ise şunlardır: Bu kişi, düşman topraklarına cihad 
amacıyla atlı olarak girmiştir. Dolayısıyla atı sağ olduğu halde, kendisi piyade 
olarak savaşan bir kişi, nasıl atlı payı alıyorsa atı ölen kişi de atlı payı alır. 


Çünkü ata ayrıca pay verilmesinin gerekçesi, düşmana korku salmaktır. Bu da 
gerçekleşmiştir. Çünkü bir ordu, sınırı geçerek düşman topraklarına girince kendini 
göstermiş olur. O sırada atlı olan ve adını asker listesine atlı olarak yazdıran kişi, 
atıyla düşmana korku salmıştır. Çünkü düşman topraklarında “İslam ordusu şu 
kadar atlıyla topraklarımıza girdi...“ haberleri etrafa yayılır. Bundan sonra zaten 
çok az sayıda at yaşar. 


Ayrıca önemli olan, düşmana, Islam dininin şanını yüceltecek nitelikte 
üstünlük kurmaktır. Bu da cihad amacıyla düşman topraklarına girmekle 
gerçekleşir. Kişi, düşman topraklarına girdiği sırada cihad amacı taşıyor ve bu 
amaçla atına bakıyorsa, pay alma hakkını elde etmiş olur. 


Ganimetler ele geçirilnceye kadar, atın sağ kalma koşulunun olmadığı 
konusunda âlimler arasında görüş birliği vardır. Çünkü savaştan sonra, ganimetler 
İslam ülkesi topraklarına götürülmeden önce atı ölen kişi, atlı payı alma hakkını 
elde etmiş olur. Dolayısıyla dikkate alınan, pay alma hakkının nedeninin 
başlangıçta gerçekleştiği andır. 

Atın henüz sınırı geçmeden ölmesi, böyle değildir. Çünkü bu durumda, 
düşmana korku salma ve üstünlük kurma henüz gerçekleşmemiştir. 


Atlının kendisinin ölmesi durumu da böyle değildir. Çünkü zaten hak sahibi 
odur. Hak sahibi ölünce, neden gerçekleşmiş olsa bile, ortada hak kazanma diye 
bir şey kalmamıştır. 

Görmez misin ki bir asker, düşman topraklarında iken öldürülse veya savaş 
bittikten sonra, ganimetler İslam topraklarına götürülmeden ölse biz Hanefilere 
göre ganimetten herhangi bir pay alamaz. 


Köle de, özgür olan gibi sonuçta bir insandır. Kaldı ki köleye verilen ödül, 
paya benzemez. 
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Görmez misin ki, bunun, belirli bir miktarı yoktur. Payı, kendisinden çok 
aşağıda olan bir şeye kıyas etmek doğru değildir. 


Bir kişi, sınırı geçtikten sonra, henüz savaş başlamadan atını satsa 
Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife'den nakline göre, yine de atlı payı almaya 
hak kazanmış sayılır. 


Çünkü adını atlılar listesine yazdırmıştır. 

Zâhirü'r-rivâye nakline göre ise, piyade payı alır. 

Çünkü atı satmasıyla, atının bakımını savaşmak amacıyla yapmadığı, atını 
ticaret amacıyla beslediği anlaşılmıştır. Sınırı ticaret amacıyla geçmesi durumunda 


ise, ganimet payı alma hakkının nedeni gerçekleşmez. Atının ölmesi durumu ise 
böyle değildir. 


Ayrıca atını satan veya birine bağışlayan kişi, attaki mülkiyet hakkını kendi 
isteğiyle kaldırmış; böylelikle de kendi hakkını düşürmüştür. Atı ölen ise, attaki 
mülkiyetini kendi isteğiyle kaldırmayıp, bineğini yitirmek zorunda kalmıştır. 


Atını savaş bittikten sonra satsa alacağı pay düşmez. Çünkü onun, atının 
bakım giderlerini karşılarkenki amacının bu atla savaşmamak olduğu kesin olarak 
bilinemez. Görmez misin ki o, savaş bitinceye kadar atını satmak için 
uğraşmamıştır. 

Sonraki dönem Hanefi fakihlerimiz, savaş sırasında atını satan kişiye pay 
verilip verilmeyeceği konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 


Kimileri “Onun atlı payı düşmez.” demişlerdir. Çünkü savaş sırasında kişinin 
atını satması, kendini tehlikeye atmaktır. Amacı savaşmak olmayan kişi, bu 
hengâmede kaçmak için at arar. Belli ki bu kişi, savaşmaktaki kararlılığını 
göstermek için atını satmıştır. Düşmana, kesinlikle kaçmak gibi bir düşünce 
taşımadığını göstermek arzusundadır. 


Bana göre, en doğrusu, onun atlı payı almayacağıdır. 


Çünkü atın satışını savaş anına kadar geciktirmesi, ticaret kastı taşıdığını 
gösterir. Çünkü böyle zamanlarda at alacak olanlar daha istekli olurlar. Ticaretle 
uğraşanlar da ihtiyacın arttığı ve malların piyasa değerinin yükseldiği zamana kadar 
mallarını ellerinde tutarlar. Bu yüzden atını satması durumunda, alacağı ek pay 
düşer, 


Kişi, düşman topraklarına piyade olarak girse, sonra orada at satın 
alarak savaşa onunla katılsa piyade payı alır. 

Abdullah b. Mübârek, Ebü Hanife (rh.a.)'den onun atlı payı alacağı yolunda bir 
görüş nakletmiştir. 

Çünkü dinin yüceltilmesi sağlayan düşmana korku salma ve üstünlük kurma, 
atıyla savaşan kişide, sınırı atlı geçen kişidekinden çok daha belirgindir. Bir kimse 
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sınırı atlı olarak geçmekle atlı payı almaya hak kazanıyorsa, at Üzerinde savaşanın 
bu payı öncelikli alması gerekir. 


Zâhirü'r-rivâye de nakledilen görüşün dayanağı şudur: 
Komutan, ordu kayıtlarını ve atlı ve piyade askerlerin adlarını, sınır geçilirken 
tutar. Bundan sonraki aşamalarda, askerleri sürekli yoklaması güçtür. Bir kişi, adını 


ordu kayıtlarına piyade olarak yazdırmışsa pay alma nedeni de piyadelik olarak 
belirlenecektir. Daha sonra at satın almasıyla bu durumu değişmez. 


Bu konu, bir önceki konuya benzer. Şöyle ki sınırı atıyla geçmiş olan kişinin 
pay alma nedeni, atının sonradan ölmesiyle değişmez. 


Düşman topraklarına atlı olarak giren, fakat kale kapısında veya bir 
gemide savaşmak gibi bir nedenle, savaşa piyade olarak katılan kişi atlı 
payı alır. 


Biz Hanefilere göre, onun atlı payı almasının nedeni, adını atlılar listesine 
yazdırmış olması ve sınırdan atlı olarak geçmiş olmasıdır. 


Şafii «rh.a.)'ye göre ise savaştığı sırada, atı savaşmak için yanında hazırdır. 
İhtiyaç duyduğu anda onu kullanacaktır. Dolayısıyla, yardımcı kuwvetlerin sıcak 
savaşa katılanlarla birlikte pay aldıkları gibi, o da atlı payı almaya hak kazanır. 


Savaşa katılan kişi, ganimet ele geçirildikten sonra, İslam topraklarına 
götürülmeden önce ölse veya şehit edilse, biz Hanefilere göre ganimet 
payı, mirasçılarına verilmez. Ali (r.a)'nin görüşü de böyledir. 

Şâfil (rh.a), “onun payı mirasçılarına verilir” demiştir. Ömer (rain görüşü de 
böyledir. 

Bu, daha önce açıkladığımız ana kurala dayalı bir görüş ayrılığıdır. Şâfii 
(rh.a)'ye göre, ganimet payı Üzerindeki mülkiyet hakkı, ganimetin ele geçirilmesiyle 
sabit olur. Ortaklardan birinin ölmesi, kendi payındaki mülkiyet hakkını ortadan 
kaldırmaz. Aksine mülkiyet hakkı, onun mirasçılarına geçer. Nitekim ortak avlanan 
kişilerle ilgili hüküm de böyle olup, av yakalandıktan sonra ortaklardan biri 
öldüğünde (payı mirasçılarına geçer). 

Bizim kuralımıza göre ise, mülkiyet hakkı, ganimeti ele geçirmekle sabit olur. 
Ancak İslam topraklarına götürülmeden kesinleşmez. Zayıf hak, mirasçılara 
geçmez. Bu, (herhangi bir sözleşmedeki) kabul etme hakkına benzer. Şöyle ki 
satıcı, satım teklifinde (icapta) bulunduktan sonra, alıcı, bu teklifi kabul etmeden 
ölse kabul etme hakkı, mirasçılarına geçmez. 


Ganimet, İslam topraklarına götürüldükten sonra ise mülkiyet hakkı kesinleşir. 


Kesinleşmiş olan haklar ise, mirasçılara geçer. Nitekim rehin hakkı, malın kusurlu 
olmasından dolayı geri verme hakkı da böyledir. 


Siyer Kitabı 


Bu mesele, bizim şuf'a (onalım) hakkı ve koşul muhayyerliği konusundaki 
görüşümüze benzer. Bu haklar, zayıf oldukları için mirasçılara, geçmez. 


Bazı Hanefi fakihlerimiz, henüz İslam topraklarına götürülmemiş olan ganimet 
üzerindeki hakkın zayıflığına şunu delil getirmişlerdir: Hiçbir zorunluluk ve ödeme 
yükümlülüğü olmaksızın, ganimet içindeki yiyecek ve yemlerden yararlanılabilir. 
Ayrıca İslam topraklarına götürülmeden önce ganimet mallarından herhangi birini 
tüketen kişi ödemekle yükümlü tutulmaz. İslam topraklarına götürüldükten sonra 
tüketmesi durumunda ise ödemekle yükümlüdür. 


Ayrıca ganimetler İslam topraklarına getirilmeden önce, savaşçıların ganimetle 
ilgili tanıklıkları kabul edilirken, götürüldükten sonra kabul edilmez. Buradan 
anlaşılıyor ki, bu hak, müslümanların devlet hazinesine ait mallar üzerindeki hakkı 
gibi, zayıf bir haktır. 


Ancak Şafii fakihleri rh.a), bu iki konuda bizim görüşümüze katılmayabilirler. 


Köle, savaşta efendisinin yanında bulunup, onun izniyle savaşa katılsa 
kendisine gönül alıcı bir ödül verilir, Savaşa katılan çocuk, kadın, zimmet 
vatandaşı ve yazışmalı köle de böyledir. 


Ebü Hureyre (ra) Peygamber (sav)'in, kadınlara, çocuklara ve kölelere 
ganimetten pay vermediğini, bunun yerine gönül alıcı bir ödül verdiğini 
nakletmiştir. 


Fudâle b. Ubeyd de Peygamber s.a.v.)'in, kölelere pay değil, gönül alıcı bir 
ödül verdiğini nakletmiştir. 


Ayrıca köle, bağımsız bir savaşçı değildir. Görmez misin ki, efendisinin onun 
savaşa katılmasına izin vermeme yetkisi vardır. Bundan dolayı onunla, bağımsız 
iradesiyle savaşa katılma yetkisi bulunan özgür bir kişi, ganimet payı hak etme 
konusunda birbirine eş tutulamaz. Ancak savaşa katılması durumunda, teşvik 
olsun diye, kendisine gönül alıcı bir ödül verilir. 


Kadın ve çocuk ise savaşacak dirence sahip değillerdir. Bu nedenle onlara 
cihad farz kılınmamıştır. 

Zimmet vatandaşı ise, cihad etme ehliyetine sahip değillerdir. Çünkü gayri 
müslimler, İslam dinine girmedikleri sürece, İslamın hükümleriyle yükümlü 
tutulmazlar. 

Yazışmalı kölenin ise köleliği henüz devam etmektedir. Olabilir ki, değerini 
ödeyemez ve efendisi kendisine savaşa çıkma yasağı koyabilir. 

Köle, yalnızca efendisine hizmet etmekle uğraşır, savaşa katılmazsa 
ödül verilmez. 

Çünkü efendisi onun giderlerini kendisiyle birlikte savaşsın diye değil, 
hizmetini görsün diye üstlenmiştir. 
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İlk durum ise böyle değildir. Çünkü orada efendi, kölesinin beslenme 
giderlerini kendisiyle birlikte savaşsın diye karşılamıştır. 


Bu, yukarıda değindiğimiz atını satma konusuna benzer. 


Karargâh kampının çarşısında ticaretle uğraşan kişiler, aktif olarak 
savaşa katılmazlarsa onlar için pay ayrılmadığı gibi, gönül alıcı bir ödül de 
verilmez. 


Çünkü onların amacı, düşmana korku salmak ve İslam dinini yüceltmek değil, 
ticaret yapmaktır. 


Savaşa da katılırlarsa ganimetten pay da alırlar. 


Çünkü yaptıkları, asıl amaçlarının savaşmak olduğunu, ticaretin dolaylı bir iş 
olduğunu gösterir. 


Onlar, hac yolculuğunda ticaretle uğraşan kişiye benzer. Bu ticaret, onun 
getireceği hac ibadetinin sevabını eksiltmez. Nitekim, öl : > 55 e 
BS; ğa Yal içe “Hac mevsiminde ticaret yaparak) Rabbinizden gelecek bir 
ii aramanızda size herhangi bir günah yoktur” (el-Bakara 2/198) âyeti bu 
konuda indirilmiştir. 

Düşman topraklarına birkaç atla birlikte giren kişi, Ebü Hanife ve 
Muhammed t(rh.a.'e göre, yalnızca bir at için pay alma hakkına sahiptir. 
Irak ve Hicaz fakihlerinin görüşü budur. 

Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, iki at için pay alma hakkına sahiptir. Şam 
fakihlerinin görüşü de budur. 

Nakledilmiştir ki Zübeyr b. Avm r.a.) Hayber savaşına iki atla birlikte 
katılmış, Resülüllah «s.a.v.) ona beş pay vermiştir. Bu paylarda biri, kendisi için ve 
ikişer pay da atları içindir. 

Ayrıca kişi, savaşta iki ata birden gerek duyabilir. Çünkü atlardan biri 
yorulduğunda savaşa öbürünün üzerinde devam eder. Bu, savaşçılar arasında 
bilinen bir uygulamadır. Bu durumda o, her iki atına da savaş için bakmıştır. 
Dolayısıyla her biri için ayrı pay alır. 

Savaş için bundan daha çok ata gerek duyulmaz. Bu nedenle diğer atlar, 
savaş dışı sayılır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şu delilleri ileri sürmüşlerdir: 


İbrahim b. el-Hâris et-Teymi babasından nakletmiştir: Peygamber (s.av.), 
Huneyn savaşında birkaç atı olan kişilere, yalnızca bir at için pay verdi. 
Zübeyr (r.a) ile ilgili hadisin yorumu şudur: Peygamber (s.a.v) ona, hem kendisi, 


hem de annesi Safiye için Peygambere yakınlık payı vermiş ve yalnızca bir at için 
pay vermiştir. 
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Kaldı ki, deliller çatıştığında kesin olan miktar kabul edilir. Çünkü ata pay 
verilmesi kıyasa ters düşer. 


Ayrıca bir kişi, ancak bir atın üzerinde savaşabilir. 


Peygamber (s.a.v.)'in daha çok pay verdiği yolundaki nakiller, bu payları 
Peygamber'in ek pay niteliğinde (tenfil) verdiği şeklinde yorumlanır. Nitekim 
Seleme b. el-Ekva (raj)'ya piyade olduğu halde iki pay vermiştir. Ancak, bu 
paylardan birini, ona savaşta gösterdiği yararlıklar ve üstün başarıdan dolayı ödül 
niteliğinde vermiştir. Nitekim o gün, 
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Ar #3 


“En iyi piyademiz Seleme b. el-Ekva'dır. En iyi süvarimiz ise Ebü Katâde'dir'”” 


buyurmuştur. 


Bu, “Evlilik” bölümünde açıkladığımız şu meseleye benzer; Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'e göre, kadın, tek bir hizmetçi için kocasından nafaka alma 
hakkına sahiptir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise, iki hizmetçi için nafaka alabilir. 


Askerlerden biri hastalansa veya yaralanıp çadırına konsa, bu sırada 
savaşçılar ganimeti ele geçirseler, oda ganimetten tam pay alır. 


Çünkü onun ganimetten pay alma nedeni, -daha önce anlattığımız gibi- 
gerçekleşmiştir. Peygamber (s.a.v.), buna benzer bir olayla ilgili olarak, 
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“Size içinizde bulunan zayıflar nedeniyle yardım edilir ve rızık verilir'?8” 


buyurmuştur. 


Komutan düşman topraklarına akıncılar gönderse ve onlar bazı ganimetlerle 
dönseler, sonra ana ordu da çeşitli ganimetler elde etse, hepsi birbirinin 
ganimetine ortak olur. Çünkü ganimeti hak etme nedeni, düşman toprağına 
savaşmak amacıyla girmektir. Her iki grupta da bu vardır. 


Ayrıca ana ordu, akıncılar için destek birlik hükmündedir. Herhangi bir 
durumla karşılaşıp yardıma ihtiyaç duyduklarında, ordu, onları korur. Çünkü her 
ikisi de düşman topraklarında bulunurlar. Yukarıda açıkladığımız gibi, destek 
birlikleri, sıcak çatışmaya girmeseler bile, orduya arkadan yetişmeleri durumunda, 
ganimete ortak olurlar. Sözünü ettiğimiz durumda pay almaya daha layıktırlar. 


Bir asker, esir düştükten sonra İslam ordusu ganimeti ele geçirse, 
daha sonra kaçıp kurtularak bağlı olduğu orduya, ordu henüz düşman 





” lbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/420; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/52; Müslim, Cihad 135; İbn 
Hibbân, Sahih, XV1/133; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, VIY16. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/198; Ebü Dâvüd, Cihad 70; Tirmizi, Cihad 24; Nesâi, Cihad 43. Ayrca 
bkz. Buhâri, Cihad 76. 
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topraklarından ayrılmadan katılsa, daha sonra hiçbir çatışma olmasa bile, 
ordunun ele geçirdiği bütün ganimetlere ortak olur. 


Çünkü ordudaki diğerleri gibi, onun da ganimetten pay alma nedeni 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla ganimet payı üzerindeki mülkiyet hakkını kesinleştiren, 
İslam topraklarına getirme eyleminde de onlara ortak sayılır. Arada meydana gelen 
hastalanma ve yaralanma gibi geçici durumlara bakılmaz. 


Bu esir, kaçarak düşman topraklarında bulunan ve ganimet elde etmiş 
olan başka bir birliğe katılırsa, yeni bir çatışmaya girip onlarla birlikte 
savaşmadığı sürece, ganimetten pay alamaz. 


Çünkü onlarla birlikte ganimete ortak olma nedeni gerçekleşmemiştir. Onlara 
katılma amacı, kendini kurtarmaktır. Dolayısıyla onlarla birlikte pay alamaz. Ancak 
savaşa katılması durumunda onun, onlarla birlikte savaşma amacı taşıdığını 
anlamış oluruz. Onun ganimeti korumak için savaşması, en baştan ganimet elde 
etmek için savaşmak hükmünde sayılır. 

Düşman toprağında müslüman olan veya dinden çıkıp sonra tövbe ederek 
yeniden İslam'a dönen kişi, yahut da düşman toprağına daha önceden girmiş olan 
bir tüccar, düşman toprağında bulunan Islam ordusuna katıldıklarında (önceden) 
esir düşmüş asker gibidirler. Savaşırlarsa pay alma hakları doğar. Yoksa hiçbir pay 
alamazlar. 

el-Asi'da şöyle bir meseleye yer verilir: 

Bir köle, yanlışlıkla öldürme veya yaralama suçu işlese veya birinin 
eşyasını bozarak borç altına girse, sonra düşmana esir düşse, daha sonra 
onu esir alanlar, o ellerinde iken müslüman olsalar, onlara ait sayılır. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.), 
Mapa alsa 


“Kim bir mala sahip iken müslüman ola o mal kendisinindir 
buyurmuştur. 


127 


Bundan sonra, yaralama veya öldürme suçunun sorumluluğu düşer. 
Ama mali borcu zimmetinde kalır. 

Çünkü öldürme veya yaralamadan doğan hak, kölenin sahibine bağlı bir 
haktır. İlk sahibinin mülkiyeti sona erince o da düşer. 

Görmez misin ki, onun üzerindeki mülkiyet, satış veya bağış yoluyla sona 
erse, öldürülenin velisinin (cezalandırmayı isteme) hakkı düşer. Borç ise kölenin 





"2 Zeylei, Nasbu'r-râye, 1I/414. Ayrıca bkz. Ebu Ya'la, Müsned, X/226; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, 
DY113. 
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zimmetinde kalır. Satılması durumunda düşmediği gibi, (herhangi bir nedenle) 
sahibinin değişmesi durumunda da düşmez. 


Çünkü borç kölenin zimmetinde olup, mali değerine bağlı olduğu için 
ödenmesi gerekir. Düşmanlar ona, esir ettikleri sırada zimmetinde olan bu 
borcuyla birlikte sahip olmuştur. Bundan dolayı müslüman olduktan sonra da bu 
borcu düşmez. 


Onu, düşmanlardan biri satın alsa ve “ müslümanların ele geçirdikleri 
ganimet arasında o da bulunsa, eski efendisi onun değerini veya satım 
bedelini (semen) ödeyerek onu tekrar alsa, © bu durumda kölenin işlediği 
suçun gerektirdiği ceza sorumluluğu ve borcu geri döner. 


Çünkü onu satın almakla yeniden eski mülkiyetine döndürmüştür. 
Öldürülenin velisinin cezalandırma isteminde bulunma hakkı da, köle onun 
mülkiyetinde iken sabit olmuştur. 


Bu konu ileride daha ayrıntılı açıklanacaktır. 


Eğer kölenin işlediği öldürme veya yaralama suçu, kasıtlı olarak 
işlenmişse, bu suçun sorumluluğu kesinlikle düşmez. 


Çünkü burada gereken ceza kısastır. Kısas cezası, gerektikten sonra, satmak, 
özgür kılmak vb. bir yolla efendinin köle üzerindeki mülkiyetinin sona ermesi ile 
düşmez. 


Ganimet ele geçirildikten sonra, komutanın herhangi bir savaşçıya 
ödül olarak ganimetten ek pay verme (tenfil) yetkisi yoktur. “Nefi”, 
ganimet, İslam topraklarına getirilmeden önce komutanın; “Kim birini 
öldürürse onun şahsi eşyası, öldürene ait olacaktır” veya “Kim (düşmana 
ait) bir eşya ele geçirirse bu eşya kendisine ait olacaktır” vb. bir söz 
söylemesidir. 


Bu uygulama, askerleri savaşmaya teşvik edici olduğu için müstehap 
görülmüştür. 
Bu konu birkaç açıdan ele alınmalıdır: 


i-— Biz Hanefilere göre, komutanın özel bir duyurusu olmaksızın, 
düşmanlardan birini öldüren asker, onun özel eşyasına sahip olamaz. 


Şafil (rh.a.)'ye göre ise, iki ordunun safları arasındaki bir meydan dövüşünde 
düşman savaşçısını öldüren kişi, onun özel eşyasını alma hakkına sahiptir. 


"8 Matbu metinde şi (veya) şeklindedir. Doğrusu, yazma nüshadaki gibi ş (ve) olmalıdır. 


"3 Matbu metinde ,.. eJsl şeklindedir. Yazma nüshada ise çe. <.-- şeklindedir. Doğrusu 
budur. Tercüme de buna göre yapılmıştır. 
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düşmanın 
özel 
eşyasının 
durumu 
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Şafii, bu görüşüne Peygamber (s.av.Y'in Bedir savaşındaki şu buyruğunu delil 
getirmiştir. â. Ab 5 4 ia “Kim birini öldürürse onun özel eşyası öldürene 
ay. 

Kanun koyucunun ağzından böyle bir söz çıktığında bu söz, nedeni açıklamak 
için olur. Bu Peygamber (s.av.Yin, â 84 i: Ji; g4 “Her kim dinini değiştirirse onu 
öldürün?” buyruğuna benzer. 

İlk bakışta anlaşılan, bu sözün hüküm koymak için söylendiğidir. Zaten 
Peygamber de (s.a.v.), bunun için gönderilmiştir. 


Ebü Katâde (r.a) şöyle anlatmıştır: Huneyn savaşında müslümanlar bir saldırıya 
uğramıştı. O gün müşriklerden birinin bir müslümanın üzerine çıktığını gördüm. 
Arkadan gelip boyun damarlarına vurdum. Bana döndü ve beni öyle sardı ki 
ölümün kokusunu duyar gibi oldum. Sonra adam ölüverdi ve beni saldı. Bunun 
üzerine Resülüllah (sav)'ın yanına geldim ve 1. A5 ys j5 “Kim birini 
öldürürse özel eşyası öldürene aittir?” buyurduğunu duydum. “Benim için kim 
tanıklık eder?” diye sordum. Birisi “Ey Allah'ın Resülü! doğru söylüyor. Öldürülen 
bu adamın eşyası bendedir. Onu ikna ediver de eşya bende kalsın” dedi. 


Bunun üzerine Ebü Bekir (r.a.) “Vallahi! Hayır. Allah'ın aslanlarından bir aslan, 
Allah'ın düşmanını öldürecek, sonra da malını sana verecek öyle mi?” dedi. 


Resülüllah'ın buyruğu üzerine adam eşyayı Ebü Katade'ye verdi. 


Ebü Katâde, o müşriği, Resülüllah (s.a.v)'ın bu buyruğu öncesinde öldürmüştü. 
Buna rağmen Peygamber (s.a.v), onun özel eşyasını Ebü Katâde'ye verdi. 


Bundan anlaşılıyor ki, bu eşyayı hak ediş nedeni, komutanın ödül koyması 
değil, öldürmedir. Ayrıca o, düşmanı öldürme girişiminde bulunarak savaşmadaki 
azim ve kararlılığını göstermiştir. Dolayısıyla atlı ile piyade arasındaki fark gibi, o da 
ganimet payından ayrı bir ödülü hak eder. 


Çünkü meydan dövüşüne çıkarak düşmanını öldüren kişi, canını tehlikeye 
atar. Özel bir gayret gösterir, 


Bundan dolayı, düşmanını arkasını dönmüş kaçıyorken öldürse, onun özel 
eşyasına sahip olamaz. Yine İslam ordusu saflarından ok atarak bir müşriği öldürse 
onun özel eşyasını alamaz. Çünkü bu, özel gayreti gerektiren bir şey olmayıp, 
buna herkes yeltenir. 





"9 Muvatta, Cihad 973; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/306; Buhâri, Meğâzi 55; Ebü Dâvüd, Cihad 136; 
Tirmizi, Siyer 13; İbn Hibbân, Sahih, VIN/101. 

1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /217; Buhari, İstitâbetü'l-mürted, 2; İbn Mâce, Hudüd, 2; Ebü Dâvüd, 
Hudüd, 1; Tirmizi, Hudüd, 25; Nesâi, Tahrimu'd-demm, 14. 

3 Muvatta, Cihad 973; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/306; Buhâri, Meğâzi 55; Ebü Dâvüd, Cihad 136; 
Tirmizi, Siyer 13; İbn Hibbân, Sahih, V11/101. 
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Hanefi fakihlerimiz ise bu konuda âyeti delil getirmişlerdir: Allahu Tealâ, 
sk adöb: 2 yemis lillicu'şa “Bilin ki ganimet olarak aldığınız herhangi 
bir şeyin beşte biri Allah'a ... aittir” çelEnfal 8/41) buyurmuştur. Öldürülen kişinin 
özel eşyası da ganimettendir. Çünkü ganimet, en şerefli yoldan elde edilmiş bir 
maldır. Bu âyetten ilk bakışta anlaşılan anlama göre, öldürülenin özel eşyasında da 
beşte birlik bölümün, emredilen yerlere verilmek üzere ayrılması gerekir. Size göre 
ise bu gerekmiyor. 


Bu, Abdullah b. Abbas (ra'tan da nakledilmiştir. O, “Öldürülen kişinin özel 
eşyası ganimettendir. Onun da beşte birinin ayrılması gerekir” diyerek bu dyeti 
delil göstermiştir. 

Resülüllah (s.a.v.)'a Belkayn'dan ” bir adam gelerek “Ganimet malı kimindir?” 
diye sordu. O da, 


Hİ Beji Yili öğe 
“Bir payı Allah'a aittir. Geriye kalan dört payı ise, şu gördüklerine aittir'*” 


buyurdu. 


“Savaşa katılanlar arasında birilerinin diğerlerinden ayrıcalığı var mıdır? 
Aralarında diğerlerinden daha çok pay alanlar olur mu?” diye sordu. Peygamber 
(s.av.), “Hayır, Oku atıp öbür tarafından çıkartacak bile olsan, seninle birlikte 
savaşan bir kardeşinden daha fazla alamazsın” buyurdu. © 


Abdurrahman b. Avf (ra.y'tan şöyle nakledilmiştir: Bedir savaşında, henüz yeni 
yetme iki genç arasında duruyordum. Bunlardan birisi Mu'avviz b. Afra, diğeri 
Mu'âz b. Amr b. Camüh idi. 


Onlardan birisi bana “Amca! Ebü Cehil'i tanıyor musun?” diye sordu. “Onu 
ne yapacaksınız?” dedim. “Duydum ki Resülüllah (s.av.) hakkında kötü sözler 
söylüyormuş. Allah'a yemin olsun ki, eğer onunla karşılaşırsam, içimizden ölümü 
daha tez olan yere serilmedikçe gölgem gölgesini bırakmayacak” dedi. Diğeri de 
bana dokunarak buna benzer şeyler söyledi. 


Müşrik safları arasında Ebü Cehil'le karşılaştım. O gençlere "İşte aradığınız 
adam!” dedim. Kılıçlarıyla onun üzerine atılıp onu öldürdüler. 

Ebü Cehil'in özel eşyasını alma konusunda anlaşmazlığa düşerek Resülüllah 
(s.a.v.)'a başvurdular. Her biri; “Onu ben öldürdüm; eşyası da bana ait” diyordu. 

Resülüllah (s.av.) onlara “Kılıçlarınızı sildiniz mi?” diye sordu. “Hayır” dediler. 
“Kılıçlarınızı bana gösterin” buyurdu. Gösterdiler. Resülüllah «s.a.v.), 





"3 lon Manzur'un Lisanü/-Arab'da yaptığı açıklamaya göre “Belkayn”, Esed kabilesinin bir kolu olan 
Kaynoğullarının adı imiş. Benü'l-Kayn terkibi, zamanla kaynaşma yoluyla tek bir kelimeye dönüşmüş. 


'“ Ebü Ya'la, Müsned, X11/101; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V206. 
* Bkz. Ebü Ya'la, Müsned, XII/101; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, /206. 
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“Onu ikiniz birden öldürmüşsünüz'"”“” buyurdu. Sonra Ebü Cehil'in eşyasını 
Mu'avviz b. Afrâ'ya verdi. 


Öldürülenin eşyasını hak ediş nedeni öldürmek olsaydı Peygamber (sav) 
“Onu ikiniz birden öldürmüşsünüz” buyurduğu halde, Ebü Cehil'in eşyasını 
onlardan yalnızca birine vermezdi. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir: “Yaygın haber, Ebü Cehil'i Abdullah b. Mesüd 
(ca.)'un öldürdüğü yolunda iken, böyle bir haber nasıl doğru olabilir?” 


Bu itiraza şu cevabı veririz: Bu iki genç Ebü Cehil'i yere sermiş; İbn Mesüd (r.a.) 
da işini bitirmiştir. 
Nitekim İon Mesüd (r.a.'un şöyle anlattığı nakledilir: Onu ölüler arasında yere 
serilmiş bir durumda buldum. Can çekişiyordu. Göğsünün üzerine oturdum. 
Gözlerini açtı ve “Seni davar çobanı! Çok yüksek bir yere çıkmışsın! Sonuç kimin 
lehine?” dedi. Ona “Allah ve Resülü'nün lehine” diye cevap verdim. 


'" 


Ne yapmak istiyorsun?” diye sordu. “Başını kesip koparacağım” dedim. 
“Efendisini öldüren ilk köle sen olmayacaksın” dedi. Sonra “Benim kılıcımı al. 
İsteğini onunla daha iyi gerçekleştirirsin. Başımı kökünden kes. Ona bakana daha 
heybetli görünsün. Muhammed'le karşılaşırsan O'na, bugün kendisine karşı olan 
kin ve öfkemin öncekinden daha fazla olduğunu söyle” diye devam etti. 





Kafasını kopartarak Resülüllah (sav)'a getirdim. Yere attım ve “Bu, Ebü 
Cehil'in başı” dedim. 


Resulüllah (sav). ova e £ çe çe eğ ei Ya gi el al 
H- — > “Allahu Ekber Bu da benim Firavun'umdu. Ümmetimin 
Firavun'unun ümmetime dokundurduğu kötülükler, Firavun'unun İsrailoğullarına 
yaptığı kötülükten çok daha büyük olmuştur ”?” buyurdu. Ebü Cehil'in kılıcın 
mükâfat olarak bana verdi. 


Onun bu anlattıklarından da anlaşılıyor ki, Ebü Cehil'i asıl öldüren (son 
darbeyi vuran) İbn Mes'üd'dur. Öldürülenin özel eşyasını alma hakkının tek nedeni 
öldürme değildir. Çünkü bunun tek nedeni öldürmek olsaydı, Ebü Cehil'in kılıcı, 
onu yere serenlere ait olurdu. Peygamber «sa.v) onu onlardan başkasına ödü 
olarak vermezdi. 








S Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/192; Buhâri, Farzu'l-humus 18; Müslim, Cihad 42; Hâkim, Müstedrek, 
111/480; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V305. 

"37 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/444; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, IX/84; Beyhaki, es-Sünenü'i- 
kübra, 1X/92; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VW/103. 
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Berâ b. Mâlik (ra), Merzubân ez-Ze'ra'yı öldürdü. Ona ait olan inci ve 
mücevherâtı aldı. Bunlara yirmi bin dinar değer biçildi. 


Bunun üzerine Ömer (r.a) “Öldürülen kişilere ait özel eşyayı 
paylaştırmıyorduk. Ancak Berâ'nın aldığı bu eşya, böyle yüksek bir değere ulaştı. 
Ben bunun beşte birini almamın uygun olacağı görüşündeyim” dedi. 


Enes (ra) diyor ki: “Beşte bire karşılık olarak Ömer (ra'e dört bin dinar 
gönderdik. “ 


Beşte birinin devlet hazinesi için ayrılmasının gerekliliği ortaya çıktığına göre, 
geriye kalan kısmının da ganimetçiler arasında paylaştırılacağı sabit olmuştur. 


Resülüllah (s.a.v), :.- 46 M5 j8 5 “Kım birini öldürürse onun özel eşyası 
öldürene aittir ”9” buyruğu, dini bir hüküm koymak için değil, savaşa teşvik 
niteliğindedir. Bu ancak, Peygamber (sav), bu sözünü Medine'de Mescid-i 
Nebevi'de söylediği zaman dini bir hüküm niteliği kazanır. Peygamber Bedir 
gazvesinde, savaş sırasında askerleri savaşmaya teşvik için ve Huneyn gazvesinde, 
müslümanlar yenik düşüp kaçarlarken onları cesaretlendirmek için böyle 
söylemiştir. Bu iki olayın dışında bu sözü söylediği nakledilmemiştir. 


Buradan anlıyoruz ki, Peygamber (s.av) bu sözünü, dini bir hüküm koymak 
için değil, askerleri yüreklendirmek için söylemiştir. 

Biz Hanefilere göre, düşmanını öldüren asker, onun özel eşyasına ancak 
(komutan tarafından) bir ödül duyurusu yapıldığında sahip olabilir. 


Ayrıca düşmanını öldüren kişi, onu ancak ordudan aldığı güçle öldürebilmiş 
ve özel eşyasını alabilmiştir. Dolayısıyla bu eşya yalnızca ona ait olmaz. Görmez 
misin birini esir etse veya başka bir malı ele geçirse, o yalnızca kendisine ait olmaz. 

Diğer yandan ikili dövüşte düşmanını öldürmek için özel bir gayret gösterdiği 
gibi, birini esir etmek veya canlı bir düşmanın eşyasını elinden almak için de özel 
gayret göstermesi gerekir. Ama ele geçirdiği bu eşya veya esir ettiği kişi, ancak 
komutanın ödül duyurusundan sonra ona ait olabilir. 

Nitekim Resülüllah (sav), Bedir savaşında, #1. 44 * . (& $4 “Kim birini 
öldürürse onun özel eşyası öldürene âittir'“9" buyurduğu gibi, 4 3558 içİ âSİ 35 





"8 Merzubân, Iran hükümdarlarına verilen bir ünvandır. “Ze'ra” aslanın kükreyişi demektir. Sözü edilen 
hükümdar, aslan gibi kükrediği için bu adı almıştır. Bkz. İon Manzur, Lisanü'-arab, W/314. Bu ifade 
matbu Mebsut metninde er-Râze olarak yer almıştır. İon Manzur'un bu açıklamasına göre matbu 
nüsha yanlıştır. 


Muvatta, Cihad 973; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/306; Buhâri, Meğâzi 55; Ebü Dâvüd, Cihad 136; 
Tirmizi, Siyer 13; İbn Hibbân, Sahih, V1l1/101. 

“© Muvatta, Cihad 973; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/306; Buhâri, Meğâzi 55; Ebü Dâvüd, Cihad 136; 
Tirmizi, Siyer 13; İbn Hibbân, Sahih, V1l1/101. 
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“Kim birini esir ederse o, kendisine aittir'*!” buyurmuştur. Kişinin esir ettiği kişiye 


sahip olması, komutanın özel ödül duyurusu yapmasına bağlı olduğu gibi, 
öldürdüğü kişinin özel eşyasına sahip olması da buna bağlıdır. 


Bu konuda temel prensip, Peygamber (s.a.v.)'in; 
dala pamela Yeşi 


"Kişi, ancak komutanının rıza gösterdiği eşyayı alabilir'*" buyruğudur. 


Komutanın, askerleri savaşmaya teşvik etmek için, ganimet ele geçirilmeden 
önce, uygun gördüğü bir yolla askerlere özel ödül vadetmesi (tenfil) müstehaptır. 


Allahu Teâlâ, 


# ER e eği! ön Şİ iye 
“Ey Peygamber! Müminleri savaşa teşvik et” (el-Enfal 8/65) buyurmuştur. 


Ayrıca komutan askerlere özel ödül vaat ederek, onlara iyilik yolunu 
kolaylaştırmış olur. Bu iyilik, Allah rızası için kişinin canını feda etmesidir. 
Dolayısıyla komutanın böyle yapması müstehaptır. 


Ancak bu, ganimetten önce olmalıdır. Ganimet elde edildikten sonra böyle 
bir ödül duyurusu câiz değildir. 

Ancak Şam fakihleri, “Peygamber'in ganimet ele geçirdikten sonra bazı 
askerlere özel ödül verdiği” yolundaki rivayete dayanarak, komutanın bunu yapma 
yetkisine sahip olduğunu savunmuşlardır. 


Biz Hanefiler bu rivayeti şöyle yorumlarız: Peygamber (s.a.v), bu ödülü beşte 
birlik paydan veya kendi hakkı olan seçip alabileceği mallardan yapmış olabilir. 
Yahut Peygamber (s.a.v) bunu özellikle Bedir savaşında yapmıştır. Çünkü rivayet 
edildiğine göre, Bedir savaşında, ganimet üzerindeki tasarruf yetkisi, yalnızca O'na 
(s.a.v) altti. 


Said b. Müseyyeb (ra), “Ganimet İslam toprağına götürüldükten sonra, özel 
ödül yoktur. Ancak Resülüllah «s.av.Yın yetkisi bunun dışındadır” diyerek buna 
işaret etmiştir. 


Bunun gerekçesi şudur: Ganimet ele geçirildikten sonra böyle bir ödül 
verilmesi, beşte birlik payda hak sahibi olanların ve ganimetten pay alma hakkı 
bulunan bazı savaşçıların haklarını iptal eder. Bu da onlar arasında fitne çıkmasına 
ve aralarının bozulmasına yol açar. Halbuki ödül vaadi, savaşa teşvik ve fitneyi 





9 Abdurrezzak, Musannef, V/239; Ebü Dâvüd, Cihad 144; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X1/129; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VU315. 

"2 Taberâni, el-Mu'cemü'kkebir, W/20; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/348; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
V596. 
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yatıştırmak içindir. Ganimet ele geçirildikten sonra bazı askerlere özel ödül vermek 
ise, konuluş amacıyla bağdaşmayan bir duruma yol açar. Bu ise câiz olamaz. 


Bir kimse, ganimet malından hayvanı için yem alsa, İslam topraklarına 
girildiğinde aldığı bu yemden bir kısmı artmışsa, bu artan kısmı, henüz 
paylaştırılmamışsa ganimet malları içine koyar. 


Çünkü yemi almasına ihtiyaçtan dolayı izin verilmiştir. Bu ihtiyaç, İslam 
topraklarına girildiğinde son bulmuştur. 


Buna izin verilmesi, savaşçıların ganimet üzerindeki hakkı henüz 
kesinleşmediğinden dolayıdır. Ganimetin İslam topraklarına götürülmesiyle bu 
durum (hakkın kesinleşmemesi durumu) ortadan kalkmıştır. 


Ganimet paylaştırılmışsa, elindeki yem, yitik eşya (lukata) hükmünü 
alır. Kendisi fakirse, onu kendisinin tüketmesinde bir sakınca yoktur. 
Varlıklı birisi ise, yemi satar ve buluntu eşyada olduğu gibi, parasını 
sadaka olarak fakirlere verir. 


Ganimet içinden almış olduğu yiyecek ve yemi satamaz da. 


Çünkü bunlar, ihtiyacından dolayı ona mübah kılınmıştır. Yeme izni verilen 
kişi, izin verilen yiyeceği satarak onun üzerinde işlem yapamaz. Şayet böyle bir şey 
yaparsa parayı, henüz paylaştırılmamışsa ganimet malları arasına koyar. 
Paylaştırılmışsa, -açıkladığımız gibi- buluntu eşya konusunda ne yapılması 
gerekiyorsa, onu yapar. 


Yemi (veya yiyeceği) düşman topraklarında, kendi ordusundan bir 
askere ödünç verse onu ondan geri alması câiz olmaz. 


Çünkü ödünç veren ile alan, onu yemek (veya hayvanına yedirmek) 
konusunda birbirine eşittir. Ancak ilk alan, yiyecek kendi elinde olduğu için, onu 
yemek konusunda daha öncelikliydi. Yiyecek elinden çıkınca bu öncelik hakkı da 
düşer. Bundan dolayı verdiği kişiden hiçbir şeyi geri alamaz. 


Askerlerden biri, ganimet içinde bulunan bir câriyeyi özgür kılsa, 
kıyasa göre bu özgür kılma işlemi geçerli olur. 


Çünkü ganimet üzerindeki hakları, İslam topraklarına getirmeleriyle 
kesinleşmiştir. 

Görmez misin ki, paylaştırmayla, her bir askerin özel mülkiyeti belirlenir. 
Paylaşım, mülkiyet kurmaz. Ortak mülkiyetin ayrıştırılmasını sağlar. Buradan 
anlaşılıyor ki, onların mülkiyeti daha önceden vardı. O asker, kendisiyle başkaları 
arasında ortak olan bir câriyeyi özgür kıldı. 


Bu hüküm, Şâfii (rh.a)'nin prensibine göre daha açıktır. Çünkü o, ganimeti ele 
geçirmekle mülkiyetin sabit olacağı görüşündedir. 
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Ancak biz Hanefiler, istihsan delilini işleterek, bu özgür kılmayı geçerli 
saymayız. 

Çünkü özgür kılmanın geçerliliği için, özgür kılmaya konu olan köle üzerinde 
kesin bir mülkiyet bulunmalıdır. Paylaşımdan önce askerlerin bu nitelikte bir 
mülkiyeti yoktur. 


Görmez misin ki, komutan ganimet mallarını satarak parasını paylaştırabilir. 
Paylaşmada askerlerden her birine hangi payın düşeceği de bilinemez. Dolayısıyla 
özgür kılmanın geçerlilik koşulu henüz gerçekleşmemiştir. Bundan dolayı bu özgür 
kılma işlemi geçerlilik kazanmaz. 


Yine bir askerin ganimet içindeki bir câriyeyi çocuk annesi (ümmü 
veled) edinmesi de geçerli olmaz. 


Çünkü onu çocuk annesi edinmek, özgür kılınma hakkı doğurur. Bu da, 
ancak çocuk annesi edinilecek kadın üzerinde kesin bir mülkiyet oluştuktan sonra 
olabilir. 

Oğlunun câriyesini çocuk annesi edinen babanın durumu bundan farklıdır. 
Çünkü onun câriyeyi mülkiyetine alma yetkisi vardır. Dolayısıyla, câriyeyi çocuk 
annesi edinmeden önce onu mülkiyetine almış sayılır. 

Burada ise askerin, komutanın onayını almadan bu câriyeyi mülkiyetine alma 
yetkisi yoktur. Dolayısıyla onu çocuk annesi edinmesi geçerlilik kazanmaz. 
Çocuğun nesebi de ona âit kılınmaz. 

Fakat kesinleşmiş bir mülkiyet hakkı bulunduğundan dolayı, ona zina 
cezası verilmez. Ama ilişki bedeli (ukr) ödemesi gerekir. 


Çünkü böyle bir durumda İslam toprakları içinde meydana gelen bir cinsel 
ilişki, ya zina cezasını, ya da ilişki bedelini gerektirir. Bu durumda, o ve çocuğu, 
ganimetten sayılır. Çünkü çocuk, annesine bağlıdır. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise, onun câriyeyi çocukannesi edinmesi geçerlidir. Çünkü 
onun prensibine göre, ganimetin elde edilmesiyle mülkiyet kesinleşir. 

Askerlerden biri, ganimetler arasından bir eşya çalsa eli kesilmez. 

Çünkü onun üzerindeki hakkı kesinleşmiştir. 

Ancak çaldığı eşyayı ganimete geri verir. Ona tazir cezası verilir. Ama 
biz Hanefilere göre, yükü yakılmaz. 

Evzdi (rhaj, “Yükü yakılır” demiş ve bu görüşünü Peygamber (s.av)), 
ganimetten gizlice mal kaçıranın yükünün yakılmasını emretti” hadisine 
dayandırmıştır. 

Siyer-i Kebir'de Muhammed (ma), bu hadisin sahih olamayacağını ifade 
etmiştir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.) döneminde, orduda cahil bedeviler de bulunurdu. 
Bunlar, zaman zaman ganimetten gizlice eşya çalarlardı. Şayet ganimetten gizlice 
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mal çalanın yükünün yakılması gerekseydi, Peygamber (sav)'in bu yöndeki 
uygulaması duyulur ve birçok kişi tarafından nakledilirdi. 


Bu kişinin yükünde Mushaflar bulunsa bunlar da yakılır mı dersin! 


Bu görüşün uygulamadan uzak olduğunu ortaya koymak için daha birçok 
delil sayılabilir. 


Kişinin ganimetten gizlice eşya çalması durumunda, el kesme ve yük 
yakma cezası verilmediği gibi, kölesi veya mahrem bir yakını çaldığında da 
el kesme ve yük yakma cezası yoktur. 

Çünkü bunların çalma girişimi, ganimette pay sahibi olanın girişimi 
hükmündedir. Bu konuyu “Hırsızlık” bölümünde açıklamıştık. 

Ganimet sancaklara paylaştırıldığında, bir câriye bir sancağa veya 
daha küçük bir birliğe düşse ve içlerinden biri, onu özgür kılsa, ortaklar az 
sayıda ise bu özgür kılma geçerli olur. 


Çünkü fertlere paylaştırılmadığı için, her bir malın kime ait olduğu tam netlik 
kazanmamış olmakla birlikte, genel bir paylaşım yapıldığı için mülkiyet 
kesinleşmiştir. 

Görmez misin ki, komutanın artık ganimetin satılmasına veya esirlerin 
öldürülmesine karar verme yetkisi kalmamıştır. 


Bu nedenle bu câriye, verildiği birliğin askerleri arasında ortak mülkiyete konu 
olur. Onlardan birinin özgür kılma işlemi geçerlilik kazanır. 


Ancak bu, askerlerin sayıca az olması ve dolayısıyla ortaklığın, özel 
(yani dar kapsamlı) olması durumunda geçerlidir. Sayıca çok olmaları 
durumunda ise ortaklık, genel olur. Müslümanların devlet hazinesi 
üzerindeki ortaklıkları gibi. Genel ortaklıklarda ise, ortaklardan birinin, 
köleyi özgür kılma yetkisi yoktur. “Az”, yüz ve aşağısıdır. 

Ben bu konuda herhangi bir miktar belirlemiyorum. 


Muhammed, es-Siyerü"/-Kebir'de bu konuda farklı görüşlere yer vererek şöyle 
der: 

Kimi fakihler, “Az ile çok arasındaki sınır kırktır” demişlerdir. Çünkü 
Resülüllah (sav), müslümanların sayısı çoğalınca İslam dinini açığa vurdu. O 
zaman, sayıları kırk idi. 

Kimileri, faili mechul cinayetlerde elli kişiye yemin ettirildiğine bakarak “bu 
sayı ellidir” demişlerdir. 





3 Muhammed (rh.a.Yin es-Siyeru's-sağir'deki ibaresinden anlaşıldığı kadarıyla azlık miktarını “yüz ve 
aşağısı” şeklinde belirleyen Ebü Hanife'dir. Muhammed (rh.a.) “Ben bu konuda herhangi bir miktar 
belirlemiyorum” diyerek bu konuda Ebü Hanife'den ayrıldığını ifade etmiştir. Bkz. Şeybani, Siyer, 5. 
120; Beyrut, 1975. 
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Kimileri, 4 öğe vw Ku LK ül « “Sizlerden sabırlı yüz kişi bulunursa iki yüz 
kişiye galip gelir” (e-Enfal 8/66) âyetinden hareketle bu sayının yüz olduğunu 
söylemişlerdir. 


Kimileri, “Hesaba kitaba gerek duyulmadan sayılabilecek bir sayıda iseler az 
sayılırlar” demişlerdir. 
Kimileri de, “İçlerinden birinin çocuğu dünyaya geldiğinde, doğum haberi, bir 
gün içinde herkesçe duyulacak sayıda iseler “az” sayılırlar” demişlerdir. 





Ancak en doğru görüş ise, onların az veya çok olduğuna karar verme 
yetkisinin komutana (devlet yetkilisine) ait olduğudur. 

Çünkü miktarlar, kıyas yoluyla belirlenemez. Bu konuda delil olabilecek 
herhangi bir nass (âyet veya hadis) da yoktur. Dolayısıyla en uygun olan, bunun 
idarecinin ictihadına bırakılmasıdır. 

Ordu, bir kadını esir alsa, bundan kısa veya uzun bir süre sonra da 
kocasını esir alsa, kadın bu süre zarfında ister iki aybaşı dönemi geçirsin, 
ister geçirmesin, düşman topraklarından çıkarılmadan kocası da esir 
alınmış ise aralarındaki evlilik bağı devam eder. 

Eşlerden biri esir alınıp İslam toprağına götürüldükten sonra, diğer eş 
de esir alınıp getirilse evlilik bağları sona erer. 

Biz bu konuyu “Evlilik” bölümünde açıklamıştık. 

Burada evlilik bağını sona erdiren neden, onların esir düşmeleri değil, ülke 
farklılığıdır. Eşler, ister birlikte esir düşsünler, ister biri diğerinden sonra esir 
düşsün, aralarında ülke farklılığı meydana gelmemişse, evlilik bağları devam eder. 

Esir alınan eş, İslam toprağına götürüldüğünde, ülke farklılığı hem fiilen, hem 
de hükmen gerçekleşmiş olur. Aralarındaki evlilik bağı son bulur. Sonradan diğer 
eş de esir edilse bile, evlilik geri dönmez. 


Doğrusunu Allah bilir. 


GANİMET İÇİNDE BULUNAN VE ÖNCEDEN BİR MÜSLÜMANA 
AİT İKEN MÜŞRİKLERCE ELE GEÇİRİLMİŞ OLAN MALLARLA 
İLGİLİ HÜKÜMLER 


(10/52) 

Hâkim eş-Şehid el-Mervezi (rh.a) der ki: 
ENR Bu bölümdeki meseleler, üzerinde görüş birliği olmayan şöyle bir esasa bina 
müslümandan edilmiştir: 
zorla aldığı ij N Re is 
mala sahip Biz Hanefilere göre, kâfirler zor kullanarak müslümanlara ait olan malları ele 
olması 


geçirir ve kendi ülkesine götürürse o mallara sahip olurlar. 
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Şafii (rh.a)'ye göre İse, sahip olamazlar. Kâfirlerin ele geçirdiği bu mallar, 
onların mülkiyetine geçmiş sayılmaz. Bu konudaki delili şu âyettir: 


ie wi Mr :  İ 
HU in ÇE MA am iğ 
e gi J DE e 


pe. -. 


“Allah kâfirler için mü'minler aleyhine asla bir yol vermeyecektir.” (en-Nisâ 
4/141) 


Karşı tarafa güç üstünlüğü kurup zorla mallarını almak, imkânların en 
güçlüsüdür. 

Uteybe b. Hısn, Medine-i Münewere halkının otlayan hayvanlarına saldırdı. 
Hayvanlar arasında Resülullah (s.av.'ın devesi Azbâ' ile Ensâr'dan bir kadın da 
vardı. 


Ensardan olan bu kadın diyor ki: Gece karanlık bastırınca ellerinden kaçmaya 
karar verdim. Elimi hangi deveye dokundu isem ses çıkarıyor, böğürüyordu. Ne 
zaman ki, Resülüllah (s.a.v)'in devesi Azbâ'ya dokundum; bana yaklaştı ve 
sessizliğini korudu. Ona bindim ve; Allan bana kurtulmayı nasip ederse bu deveyi 
kurban edeceğim, hörgücünden ve ciğerinden yiyeceğim, diye adakta bulundum. 


Resülullah (s.a.v.)'in huzuruna gelince, başımdan geçeni ona anlattım. 
Resülullah (s.a.v); 


pol Ta VİA çö 


“Onu ne kötü bir şekilde ödüllendiriyorsun! İnsanoğlu kendi sahip olmadığı 
bir şeyi adayamaz.”'*“ buyurdu. 


Bir başka rivayette de; 


“Onu geri ver. O bizim develerimizdendir. Allah'ın İsmiyle ailene dön!” 
buyurmuştur. 


Bu hükmün açıklaması şöyledir: Müslümanlara yapılacak saldırı açık ve kesin 
bir düşmanlıktır. Haramdır. Mübah olduğunu iddia edebilecek hiçbir yönü yoktur. 
Dolayısıyla bir müslümanın başka bir müslümanın malına el koyması gibi, mülkiyet 
nedeni olamaz. 


Böyle diyoruz. Çünkü mülk edinmek, meşru ve herkesin kendisine rağbet 
ettiği bir şeydir. Öyleyse meşru bir nedene dayanması gerekir. Açık ve kesin bir 
düşmanlık ise, meşruluğun tamamen zıddıdır. Ayrıca İslam dininde güvence altına 
alınmış bir şey, tıpkı kişi özgürlüğünde olduğu gibi, güç kullanarak ve zorbalıkla 
mülk edinilemez. 


Din (şeriat), bir malı ve insan özgürlüğünü, tek bir yolla güvence altına alır. 
Resülüllah (s.a.v.); 





"4 Müslim, Nüzür 8; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVI190. 


Kişinin sahibi 
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KAN bele ğe İzaz la Şİ öğ 


“lâ ilâhe illallah diyerek iman edenler, canlarını ve mallarını benden 
korurlar'”", buyurmuştur. 


Bu da can ile malın, zorla mülkiyet altına alınamayacağı konusunda birbirine 
eşit olduğuna delildir. 


Çünkü el koyma (istila), sahibi olan korunmuş mallarda değil, mübah 
mallarda mülkiyet nedenidir. Görmez misin, izin ve güvence alarak İslam Ülkesine 
giren bir kimsenin malı, güç kullanılarak elinden alınamaz. İzni olmayan bir 
düşman ülke vatandaşının malı ise zorla alınabilir. 


Bunun bir benzeri de şudur. Harem bölgesinin dışında yaşayan av hayvanları 
yakalanıp mülkiyet altına alınabilir. Ama Mekke Harem bölgesinde yaşayan av 
hayvanları, yakalanıp mülkiyet altına alınamaz. 


Hukuki bir neden, ancak kendisine uygun olan bir konuda işlerlik gösterir. 
Eğer bir ele geçirme, başkasına ait ve hukuki olarak güvence altında olan bir malda 
cereyan etmişse, mülkiyet ifade etmez . 


Bu noktada satın alma, hediye ve bağış gibi mülkiyet nedenlerinden farklıdır. 
Çünkü satın alma ve hibe gibi işlemler, başkasına ait meşru mallarda etkisini 
gösterir. 


Bu konuda Hanefilerin delilleri ise şunlardır: 


Kur'an'da; 


eli, site li 


Pişi dayar iel Sİ, 
“(Allah'ın verdiği bu ganimet mallar) yurtlarından ve mallarından 


uzaklaştırılan yoksul muhacirler için...” (el-Haşr 59/8) 


Bu âyette Allahu Teâlâ, Mekke'den hicret eden mü'minleri “fakir kimseler” 
olarak isimlendirmiştir. Fakir kelimesi de, gerçek anlamda malı olmayan kimseyi 
ifade eder. Şayet kâfirler, el koyma yoluyla (zorla) onların mallarını 
sahiplenmeselerdi Allahu Teâlâ onlara fakir demezdi. 


Mekke'nin fethi günü Ali (r.a), Resülüllah (s.av.)'a; “Evine inmeyecek misin?” 
diye sormuş, Resülüllah (s.a.v.) da O'na ; vii Je 45 Jaş “Akil” bizeyermi 
bıraktı!?'“7” diye cevap vermiştir. 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/11; Buhari, I'tisam 28; Müslim, Iman 35; Ibn Mâce, Fiten 1; Tirmizi, 
Tefsiru'l-Kur'ân 88; Nesaf, Cihad 1. 
* Akil, Rasülullâh (s.a.v.Y'ın amcası Ebu Talib'in oğlu, Ali (r.a.)'nin ağabeyisidir. 


"7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/201; Buhâri, Meğâzi 49; Müslim, Hacc 439; Ion Mâce, Ferâiz 5; Ebü 
Dâvüd, Menâsik 86; Hâkim, Müstedrek, 1/6658. 
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Rasülullâh (s.a.v.'ın Mekke'de, Hatice (ra)'den miras kalan bir evi vardı. 
Peygamberin hicretinden sonra Akil bu evi işgal etmişti. 


Bu görüşün akli yönünü açıklamak mümkündür: Zorla sahip olmak, 
müslümanın, kâfirin malına sahip olduğu bir yoldur. Aynı şekilde kâfir de bu yolla 
bir müslümanın malına sahip olur. Nitekim alış-veriş ve hediyeleşmede de durum 
böyledir. 


Bu yolla mal edinebilmek de şu şekilde gerçekleşir. Alma fiilinin bizzat kendisi, 
malı ele geçirerek, fiili hâkimiyet kurulan mala sahip olma nedeni gerçekleşmiş 
olur. 


Dünyalık elde etme yollarında, kâfirlerle aramızda eşitlik vardır. Hatta onların 
dünyalık nasibi, müslümanlardan daha geniştir. Çünkü dünya, onların bütün 
emelleridir. Kâfirlerin savaştan kasıtları, sadece dünya malı kazanmaktır. 


Biz müslümanlar ise, ganimette sırf dünyalık kazanma amacı taşımayız. 
Müslümanların dünyalık edinmeye yönelik kasdı olmadığı halde, böyle bir fiil 
müslümanlar için mülkiyet nedeni sayılınca, bütün emeli dünyalık elde etmek olan 
kâfirler için mülkiyet nedeni olması önceliklidir. 


Kafirlerle aramızdaki fark, cezalandırma söz konusu olan şeylerde kendini 
gösterir. Çünkü cezalar, eylemlere uygun olarak verilir. Bu da meselâ, özgür bir 
kimseyi mülkiyet altına almada ortaya çıkar. Çünkü insanoğlu, aslında sahip 
olunmak (mülk olmak) için değil, mâlik olmak için yaratılmıştır. İnsanda mülkiyet 
altına girme niteliğinin meydana gelişi, ancak sahip olma niteliğinin ortadan 
kalkmasıyla mümkündür. Bu da kâfirler hakkında, onları cezalandırma yoluyla 
meşrudur. Kâfirler Allah'ın birliğini inkâr ettikleri için, Allah da bunun karşılğı 
olarak onları, kuluna köle yaparak cezalandırır. Böyle bir şeyin müslümanlar 
hakkında geçerliliği yoktur. 


Özgürlük niteliğinin, karşılık ve cezalandırma olarak iptal edilmesinde 
garipsenecek bir durum yoktur. Bilindiği gibi köle olan bir kimseye, özgürlük 
niteliğini kazandırmak da ödül olarak ve Allah'a yaklaşma, sevap elde etme yoluyla 
meşru kılınmıştır. Dolayısıyla özgürlük niteliği, karşılık (ceza) verme ve 
cezalandırma yoluyla iptal edilebilir. Bu yol, özgür olan müslüman için geçerli 
olmadığı gibi, köle olup da özgürlüğünü kazanma hakkını elde edenler için de 
uygulanamaz. Öyle ki, zaten köle olan bir kimse üzerindeki mülkiyet, bu yolu 
kullanmaya ihtiyaç olmadan sabit olduğu gibi, kâfirler de ele geçirme yoluyla 
müslümanların kölelerine sahip olabilirler. 


Helallik ve haramlık konusundaki kâdfirlerle aramızdaki farklılık, nedeni oluşan 
bir mülkiyetin hükmü konusunda aramızdaki eşitliğe engel değildir. Nitekim bir 
müslümanın kâfir bir köle elde etmesi, mülkiyet ifade eden mübah bir yoldur. Bir 
kâfirin müslüman bir köleye sahip olması ise haramdır. Her ne kadar biz Hanefilere 
göre haksız bir fiil, mülkiyet ifade etmese de, gerekli neden oluşunca müslüman 


(10/53) 
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köleye sahip olmak, yine de mülkiyet ifade eder. Çünkü bir fiil, meşru ve hukuken 
güvence altındaki bir mal konusunda haksız bir yol sayılır. Bir malın hukuken 
güvence altında sayılması, o malın ihrazı (ele geçirilmesi) ile gerçekleşir. İhraz ise, 
din ile değil, yurt (dan) ile olur. Çünkü din ile ihraz dinin (şeriatın) hakkına uygun 
hareket etmek yönündendir. Günahlık bu hakka tecavüzdedir. Bu da inkârcılar için 
söz konusu olmaz. Onlar hakkında ihraz, fiziki olarak onların kötülüğüne engel 
olacak olan yurt ile gerçekleşir. 


Bir mal, İslam ülkesinde ele geçirilmekle, hukuki güvence altında olduğu 
sürece bize göre, zorla onu ele geçirenin mülkiyetine girmez. Ancak müslüman 
kimseye ait bir malın bu niteliği, düşman topraklarına götürülüp düşmanlar 
tarafından kendi topraklarında sahiplenilmesiyle ortadan kalkar. Bu mal onların 
mülkü olur. Bu malı onlardan geri almak, artık düşmanlık ve haksız yolla olmadığı 
gibi, hukuki koruma altında da değildir. Bu yüzden böyle bir malı zorla düşmanın 
elinden geri almak, yeniden onu mülkiyete alma nedeni sayılır. 


Dini açıdan ihrazın, kâfirler hakkında bir etkisinin olmayacağına delil, 
tazminatın ödenmemesi konusudur. Görmez misin düşmanlar, telef ettikleri 
müslüman canlarını ve mallarını ödemekle yükümlü değildirler. 


Bir malın hukuki koruma altında olmasının etkisi, mülkiyete engel olmasından 
daha açıktır. 


Mal dokunulmazlığı açısından, düşmanın din farklılığı, tazminat ödemeyi 
gerektiren konularda dikkate alınmadığına göre, mülkiyete engel olma konusunda 
da dikkate alınmaz. (Medinelilere ait hayvanların düşmanlar tarafından ele 
geçirildiğini nakleden) hadisin yorumuna gelince; müşrikler bu hayvanları henüz 
kendi topraklarına götürerek kendi mülkiyetlerine tam olarak geçirmemiş 
olmalarındandır. 





Resülüllah «sa.v.Yın devesiyle kaçan kadın da, bu nedenle binerek kaçtığı 
deveye sahip olamamıştır. Bunun içindir ki Resülüllah (s.a.v), deveyi geri almış, 
kadının yaptığı adak da, sahip olmadığı bir malda yaptığı adak sayılmıştır. 


Âyetteki kasıt, almanın (cezalandırmanın) hükmüdür. Buna delil, aynı âyette 
geçen, şu ifadedir: 
kali a ğin Ae 
“Allah, kıyamet gününde aralarında hükmedecekir.” (en-Nisâ 4/141) 


Biz de bu âyete dayanarak, kâfirlerle aramızdaki farkın asıl ahirette ortaya 
çıkacağı görüşündeyiz. Çünkü ahiret, yapılan işlerin karşılığının verildiği yerdir. 
Ödül ve cezaların verildiği ahiret yurdunda, müslümanlar aleyhine kâfirlere imkân 
tanınmayacaktır. 
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Bu bilgileri edindikten sonra deriz ki; bir müslümanın kâfirler tarafından ele 
geçirilmiş malı, ganimetlerle birlikte onlardan geri alınmışsa bakılır: Eğer müşrikler 
önceden ele geçirmiş oldukları bu malı, kendi ülkelerine götürmüşlerse, malın asıl 
sahibi olan müslüman, malını paylaşmdan önce ganimet arasında bulursa 
karşılıksız olarak alabilir. Ganimet paylaşıldıktan sonra bu malı bulmuşsa; dilerse 
değerini ödeyerek onu alabilir. 

Bu konudaki delil, Abdullah b. Abbas (r.a.)'ın naklettiği şu hadistir: “Müşrikler 
müslümanlardan birisinin devesini ele geçirerek kendi ülkelerine götürmüşlerdi. 
Daha sonra deve müslümanların ele geçirdiği ganimetler arasında görülünce 
devenin eski sahibi, devesini almak için davacı oldu. Resülüllah (s.av) ona: 





Sey Lİ LE 2 e > a ke Mİ > ye . 
Ol iç Şar li AR PArg0İğiyi ve pal ik! o lams0l 


—— 


“Deveni, paylaşımdan önce bulmuşsan karşılıksız olarak alabilirsin. Eğer 
paylaşımdan sonra bulmuşsan ve onu almak istiyorsan, değerini ödeyerek 
alabilirsin, '““” buyurmuştur. 


Bu hadis, kâfirlerin ele geçirip ülkelerine götürdükleri müslüman mallarına 
sahip olduklarını gösteren bir delildir. Ancak asıl mal sahibinin malını alması, 
paylaşım yapılmadan önce karşılıksız olma, paylaşımdan sonra ise değer ödeme 
açısından farklılık gösterir. Çünkü malı düşmanlar tarafından işgal edilen bir 
müslüman, zulme uğramış, mazlum duruma düşmüştür. İslam diyarının 
düşmanlara karşı korunması gerekenlere (gazilere) düşen, kâfirlerin peşine düşüp, 
bu kişiyi düşmanın zulmünden kurtarmak, müslümanın malını onun elinden 
almaktır. Paylaşım yapılmadan önce ganimet üzerindeki hak, savaşcıların hepsine 
aittir. Savaşcıların, bu kişinin malını geri vererek bu zulmü önlemeleri gerekir. 
Ancak paylaşım yapıldıktan sonra bu mal, payına düşen kişiye geçmiştir. O kişinin 
bu maldaki mülkiyeti kesin duruma gelmiştir. Mal, payına düşen bu kişi de zulmü 
önlemekle yükümlüdür. Fakat bu yükümlülüğü, kendi hakkını iptal ederek yerine 
getirmek zorunda değildir. Bu kişinin hakkı, malın bizzat kendisinde değil 
maliyetindedir (değerindedir). Görmez misin bir devlet başkanı, ganimetleri satıp 
parasını savaşcılara dağıtabilir. Eski sahibinin hakkı ise bizzat malın kendisindedir. 
Durum böyle olunca, mal sahibi dilerse değerini ödeyerek malını geri alabilir. 
Böylece her biri, kendi hakkına kavuşmuş ve her ikisi açısından da adil bir çözüm 
yolu bulunmuştur. 


Diğer yandan, mücahidlerin paylaşımdan önce ganimet üzerinedeki hakkı, 
her hangi bir bedel karşılığı oluşmamıştır. Aksine onlara dinin bir bağışıdır. 





" Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/433. Ayrıca bkz. Dârekutni, Sünen, IV/14; Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, 
V1/216, 
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Dolayısıyla müslüman ülke vatandaşı olan eski sahibinin, malını karşılıksız olarak 
alması, mücahidlerin hakkı olan bir bedeli iptal etmiş olmaz. Paylaşımdan sonra bu 
malın payına düştüğü kimse, ganimetten kendisine düşecek bedel karşılığı almaya 
hak kazanmıştır. Onun bu bedel isteme hakkını iptal etmek, mümkün değildir. 
Dolayısıyla eski mâlik, bu mal payına düşen kimseye, hakkı olan bedeli vererek malı 
ondan alabilir. 


Ancak eski sahip, bu malın kendisine ait olduğunu isbat ettiğinde onu alabilir. 
Yalnız söz, paylaşımdan önce mücahidlerin hakkını iptal etmeye yeterli delil 
olmadığı gibi, paylaşımdan sonra da payına düşen kimsenin mülkiyet hakkını 
ortadan kaldırmaya da yeterli değildir. 


Kâfirler tarafından ele geçirilen bir mal, misli (standart) mallardan 
olmadığında hüküm böyledir. Eğer alınan mal, dirhem, dinar, para, ölçüye ve 
tartıya gelen misli (standart) mallardan ise, böyle bir malı eski sahibi paylaşımdan 
evvel bulursa karşılıksız alır. Paylaşımdan sonra bulması durumunda ise, hiçbir 
şekilde alamaz. Çünkü dinen, bu malı almak, yararlı olduğu zaman geçerlidir. 
Paylaşımdan önce malı alması yararlıdır. Paylaşımdan sonra alması durumunda ise 
o malın dengini ödeyerek almak zorundadır. Bunun ise ekonomik bir yararı yoktur. 
Çünkü bu tür şeylerdeki maliyet, ölçü ve tartı göz önüne alınarak değerlendirilir. 
Bu yüzdendir ki, standart mallar, haklarında faiz cerayan eden mallar sayılır. 





Bu tür bir malı, değerini ödeyerek geri almak bir yarar sağlamayacağına göre 
deriz ki; böyle bir geri alış meşru sayılamaz. Misli (standart) olmayan mallar 
bundan farklıdır. Çünkü bu çeşit (misli olmayan) malların değerinin ödenerek geri 
alınması, o malda insanların meşru bazı amaçlarının bulunması nedeniyle, belli bir 
yarar ifade eder. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, müslüman bir kimsenin kölesi, kaçarak 
düşmanlara sığınsa, daha sonra da esir alınarak paylaşımda savaşçılardan 
birinin payına düşse, eski sahibi onu karşılıksız alabilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammad (rh.a.e göre ise, eski sahibi kölesini geri almak 
istiyorsa onun değerini ödemek zorundadır. 


Bu konudaki delilleri, Abdullah b. Ömer (ra)'in naklettiği şu hadistir: 
Müslüman bir kimsenin kölesi düşman ülkeye kaçmıştı. Daha sonra o düşmandan 
alınan esirler arasında olduğu görüldü. Kölenin sahibi, Resülüllah (sav)'ın 
huzuruna çıkarak kölesini almak için davacı oldu. Resülüllah (s.a.v.); 
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“Köleni, paylaşımdan önce bulmuşsan karşılıksız olarak alabilirsin. Eğer onu 
paylaşımdan sonra bulmuşsan ve almak istiyorsan, değerini ödeyerek 
alabilirsin'* " buyurdu. 


Ezher b. Yezid, şöyle bir olay naklediyor: Birisinin câriyesi, düşman ülkesine 
kaçtı. Daha sonra ele geçirilen esirler arasında görüldü. Efendileri onu geri almak 
için davacı oldular. Ordu komutanı Ebü Ubeyde b. Cerrâh (r.a), bir mektup yazarak 
durumu Ömer (ra.)'e bildirdi. Ömer (r.a), bu mektuba şöyle cevap verdi: "Câriyeyi 
paylaşımdan önce bulmuşsa, alabilir; paylaşımdan sonra bulmuşsa artık paylaşım 
geçerlidir.” 

Ayrıca kaçak bir köle, başka tür yollarla da mülkiyete geçirilebilir. Mesela 
islam ülkesinde başıboş dolaşırken düşmanlar tarafından ele geçirilip, kendi 
yurtlarına kaçırılabilir. Ülkelerinde mülkiyet altına alınabilir. Yahut hayvanlar, 
düşman yurduna kaçabilirler. 


Ele geçirilip düşman ülkesine götürülen bir malın, onların mülkü olma 
niteliğinin bir açıklaması da bu malın, miras yoluyla onu ele geçiren kişinin 
mirasçısına kalabileceğidir. Öyle ki, mirasçı, kendisine bu şekilde miras kalan bir 
köleyi, miras bırakan öldükten sonra özgür kılacak olsa, bu özgür kılma geçerli 
sayılır. 


Ayrıca böyle bir köle ödeme karşılığı olarak da, bir kimsenin mülkiyetine 
girebilir. Öyle ki; köle, birisi tarafından gasp edildiği ve gasp eden kişice, sahibine 
ödendiğinde, köle tazminat karşılığı sahiplenilmiş olur. 

Yine böyle bir mal, küçük yaştaki çocuğa bağışlama (hibe) veya elinde olan 
kimseye onu satma yoluyla da onu alan kişinin mülkiyetine geçer. 

Ancak kaçak kölenin onu elinde tutan kimseden başkasına satılması câiz 
olmaz. Çünkü bu durumda satan kişi, onu alıcıya teslimden âcizdir. Yoksa bu 
yasak, böyle bir malın mülkiyet kabul etmeyen bir mal olması yüzünden değildir. 


Gayri müslimlerden bize kaçan kölenin hükmü bunun delilidir. Biz böyle bir 
köleyi ele geçirmekle, ona sahip oluruz. Daha önce açıklandığı gibi, dünyaya 
yönelik kazançta onlarla aramızdaki eşitliğin bir gereği olarak, onlar da ele 
geçirdikleri takdirde, bizim kölemize sahip olurlar. 


Ebü Hanife (rh.a), Muhammed (rh.a)'in e/-As/ adlı eserinde kendi görüşünün 
dayandığı esası açıklar ve der ki; Çünkü kâfirler böyle bir köleyi mülkiyet altına 
alamazlar. Bu ifade ile, kölenin kendi kendine sahiplenildiğini, onun zilyediiğinin 
de hukuki hüküm ifade eden bir zilyedlik olduğunu, bu zilyedliğin, müşriklerin 
onu fiili hâkimiyet ve korumaya alarak sahiplenmelerini önleyeceğini kasteder. 
Nitekim efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan (mükâtep) bir köle de, kendi 
kendinin zilyedinde sayılır. 





"9 Zeylei, Nasbu'r-râye, 1W/433. 
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Biz bu görüşteyiz. Çünkü, efendisinin köle üzerindeki zilyedliği, kaçmasıyla fiili 
olarak, düşman topraklarına girmesiyle de hükmi olarak kalkmıştır. Çünkü 
dârülharpde (düşman ülkede) bulunan bir köle üzerinde müslüman bir kimsenin 
mülkiyeti, hükmi açıdan geçerli olamaz. Nitekim İslam devlet başkanının 
hükümranlığı da, dârülharpdeki bir kimse üzerinde söz konusu olamaz. 


Ancak bu, ya efendisinin zilyedliği, üzerinden kalkan bir köle, bir başkasının 
mülkiyetine girmediği içindir. Bu köle üzerinden efendinin zilyedliği fiili olarak 
kalkmıştır. Düşmanın eline de geçmediğinden, üzerinde düşmanın zilyedliği de 
gerçekleşmemiştir. Ya da dârülharp halkının zilyedliğinin böyle bir köle üzerinde 
hükmi olarak değil, fiili olarak sabit olabileceğindendir. Çünkü köleyi 
yakalayamadıkları sürece, onların köle üzerindeki fiili zilyedlikleri sabit olmaz. 
Dolayısıyla bu köle, kendi kendisinin zilyedindedir. Çünkü bir insan, köle bile olsa 
kendi üzerinde zilyedlik elde etmeye ehildir. 





Nitekim bir köle kendi kendini efendisinden satın almaya vekil atasa, onun da 
kendi üzerinde zilyedliği olabileceği için, satıcı, bedel karşılığında onu hapsetme 
yetkisine sahip değildir. Çünkü bir kölenin kendi kendisine sahip olmasına engel, 
onun üzerinde efendisinin zilyedliğinin bulunmasıdır. Bu zilyedlik ortadan kalkıp, 
yerini bir başkası doldurmayınca, engel ortadan kalktığı için kendi kendisinin sahibi 
durumuna gelir. Böyle bir köle, efendisiyle özgürlük anlaşması yapmış (mükâtep) 
bir köleye benzer ki, o da kendi kendisinin sahibidir. 


hukuki olarak geçerli sayılan ve hukuki sonuç meydana getiren böyle zilyedlik 
dikkate alındığında, bu kölenin, İslam ülkesinde mülk olma niteliği devam eder. 
Çünkü mükk sahibi, İslam ülkesi vatandaşıdır. Düşmanlar, hiçbir şekilde bu köle ile 
sahibinin zilyedliğini birbirinden ayırma yetkisine sahip değildirler. 

Bu köle, İslam ülkesinde mülk olarak devam ettikçe müşrikler onu mülk 
edinmiş olmazlar. 


Ebü Hanife «rh.a.)'nin; “Kâfirler, onu mülkiyetlerine almış olmazlar” sözünün 
anlamı budur. 


Islam ülkesinde dönüp dolaşan kölenin durumu bundan farklıdır. Çünkü o, 
hükmi olarak efendisinin zilyedindedir. Bu yüzden, onu küçük yaştaki oğluna 
hediye etse, oğlu onu teslim almış sayılır. Hükmen mülkiyete engel olan şey, 
kölenin kendi kendine sahip olmasına da engeldir. Dolayısıyla müşrikler onu ele 
geçirdiklerinde onu mülk edinme tamam olmaz. 

Düşman ülkeye kaçan bir köle ise, hükmi olarak efendisinin zilyedliğinde 
sayılmaz. Efendisi onu küçük çocuğuna hediye edecek olsa, bu hibe geçerli 
değildir. 

Harameyn kadısı Ebü'l-Hüseyn (rh.a'in, Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı nakil 
böyledir. 
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Kaçarak düşman ülkeye giden bir hayvanın durumu, köleden farklıdır. Çünkü 
hayvan kendi kendine zilyedliği sabit olacak, zilyedliğe ehil olan bir varlık değildir. 


Düşmandan kaçarak bize sığınan bir kölenin durumu da, bizden onlara kaçan 
köleden farklıdır. Çünkü böyle bir kölenin kendi kendine zilyedliği, bizim 
açımızdan değer taşıyan bir zilyedlik değildir. Dolayısıyla müslümanlar, onu ele 
geçirmiş ve mülk edinmiş sayılırlar. 


Bu durum miras ve tazminat ödeme yoluyla meydana gelen mülkiyetten de 
farklıdır. Çünkü bu yollarla mülk edinme, hükmi bir mülkiyettir. Doğrudan 
mülkiyete konu olmayacak mallarda da mülkiyeti sabit kılan bir yoldur. Görmez 
misin şarabın mülkiyeti veya kısas hakkı, miras yoluyla mirasçıya geçebilir. Alacak 
da, miras veya bedelini ödeme yoluyla mülkiyete girer. Halbuki bunlar, doğrudan 
mülkiyete alınabilecek şeyler değildir. 


Daha önce açıklandığı gibi, mülkiyet ve dokunulmazlık devam etmekle 
birlikte, böyle bir köleye miras ve ödeme yoluyla da sahip olunur. Fakat, ona sırf 
ele geçirme yoluyla sahip olunamaz. 


Delil olarak getirilen iki hadisin yorumu, şöyledir: Anılan köle ve câriye 
kaçtıklarında düşman topraklarına ulaşmamış olabilirler. Düşmanlar, ülkelerinden 
çıkarak onları ele geçirmiş ve daha sonra da ülkelerine götürmüş olabilirler. 


Bu bilgileri edindikten sonra deriz ki; böyle bir köleyi eski sahibi paylaşımdan 
sonra hiçbir karşılık ödemeden alabildiğine göre, bu kölenin değeri, paylaşımda 
kendi payına düşen savaşçıya, devlet başkanı tarafından hazineden ödenir. Çünkü 
bu savaşçının payı, başkası tarafından hak edilmiştir. Böyle bir durumda, o kişinin 
ganimet ortaklarına başvurma hakkı vardır. Askerler kendi kabilelerine dağıldığı 
için böyle bir başvurmanın gerçekleşmesi imkânsız duruma gelmiştir. Bu yüzden, 
ödeme devlet hazinesinden yapılır. Çünkü, payına düşen mal elinden alınan bu 
savaşçının tazminat isteme hakkı, müslümanlar adına hazine üzerinde yetkisi olan 
kişilerde olacaktır. Hazine de zaten bu çeşit işler için kurulmuştur. 


Diğer yandan, mücevher v.b. paylaşılması mümkün olmayan mallardan 
artanlar hazineye konur. 


Aynı şekilde ödemekle yükümlü olunan bir borç da hazineden ödenir. Çünkü 
nimet, külfete; külfet de nimete göredir. 

Esir alınan, müdebber (efendisinin özgürlüğünü ölümüne bağladığı) veya 
mükâtep (efendisiyle özgürlük anlaşması yapan) bir köle, yahut da bir müslümanın 
ümmü veledi (efendinin, kendisinden çocuk edindiği câriye) ise, eski sahibi onu, 
paylaşımdan sonra da hiçbir şey ödemeden alma hakkına sahiptir. 

Daha önce de açıklandığı gibi, devlet başkanı böyle bir kölenin değerini, 
paylaşımda payına düşen savaşçıya, devlet hazinesinden öder. 


193 


104 


Kitâbu'i-Mebsüt 





(10/57) 


Ebü Hanife (rh.a))'ye göre, dârülharpe (düşman ülkeye) kaçan bir köleyi, ilk 
sahibi, onlardan satın alarak İslam ülkesine getiren bir müslümanın elinde bulursa, 
köle üzerindeki mülkiyeti devam ettiği için eski efendisi, hiçbirşey ödemeden onu 
geri alabilir. Köleyi düşmandan satın alan müslüman alıcıya, yaptığı ödemeye 
karşılık bir şey vermek zorunda değildir. Çünkü bu müslüman alıcı, kölenin ilk 
sahibinin emri olmadan, kendi malını (kölenin bedeli olarak) düşmana vermiştir. 
Eğer kendi emrine dayanarak böyle bir ödeme yapmış olsaydı, o zaman köle 
sahibine başvurabilirdi. 





Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre, kölenin eski sahibi bu köleyi almak 
istiyorsa, alıcının vermiş olduğu parayı ona ödeyerek geri alabilir. 


Kölenin esir alınmış olması durumunda da hüküm ittifakla böyledir. Çünkü 
alıcı, böyle bir kimsenin uğradığı zulmü, doğacak zararları kendi malından 
karşılayarak uzaklaştırmak zorunda değildir. 


Diğer yandan bu köle, alıcının eline belli bir bedel karşılığı ulaşmıştır. Bu da 
karşı tarafa ödemiş olduğu bedeldir. Ödediği bu bedeldeki hakkı gözetilmek 
zorundadır. Bu yüzden eski sahibi, köleyi alıcıdan almak istiyorsa, ancak onun 
ödemiş olduğu parayı kendisine vererek alabilir. 


Eğer böyle bir köleyi, dârülharp halkı bir müslümana hediye etseler, eski 
efendisi kölesini geri almak istiyorsa, ancak değerini ödeyerek alabilir. Çünkü köle, 
artık hediye edilen kimsenin malı olmuştur. Böyle bir mülk, muteber ve bütün 
hukuki yönleriyle geçerli bir mülktür. Bu mülkiyetin, kölesi elinden alınarak esir 
edilen bir kimsenin uğradığı haksızlık kaldırılacak diye, karşılık olarak bir bedel 
ödemeden geçersiz sayılması câiz değildir. 


Bu kimsenin durumu, paylaşım sırasında köle kendi payına düşen bir kimse 
gibidir. Bu yüzden eski efendisi bu köleyi, ancak değerini ödeyerek alabilir. 


“Böyle bir mülk, hediye edilen kimse hakkında bedelsiz olarak sabit olur” 
denilirse biz de şöyle deriz: Mesele söylediğiniz gibi değildir. Bağışlarda karşılık ve 
ödül koşul değilse bile, bir beklentidir. Bu yüzden karşılık alamayan bir kimse, 
bağışladığı malı geri alma hakkına sahiptir. Bağışta bu anlamın bulunması, bağış 
yapılan kişinin kölenin değerinde sabit olan hakkının dikkate alınmasını gerektirir. 

Köleyi düşmandan satın alan kimse, onu bir başkasına satmışsa, eski efendisi 
onu ikinci alıcıdan, ödemiş olduğu bedeli ödeyerek alabilir. 

Bu bedel, şayet standart şeylerden ise dengini, değilse değerini öder. 

Çünkü ikinci alıcı, artık birinci alıcının yerini almıştır. Birinci alıcıda olduğu gibi, 
ikinci alıcının mülkiyeti de gözetilir. Kölenin eski sahibi, köleyi birinci alıcıdan almak 


ve ona birinci bedeli ödemek için, ikinci alıcının yaptığı akdi iptal etme hakkına 
sahip değildir. 
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İbn Semaa, Muhammed irh.a.)'den efendinin bu hakkının olduğunu nakleder. 
Çünkü efendisinin kölenin aynındaki (bizzat kendisindeki) hakkı, birinci alıcının 
hakkından daha önce gelir. Alıcının yaptığı bu kullanma, efendinin hakkını ortadan 
kaldıramaz. Bu nedenle ön alım (şuf'a) hakkı sahibi alıcının kullanımını bozma 
hakkına sahip olduğu gibi, efendi de onun yaptığı satışı bozma imkânına sahiptir. 


Diğer yandan anılan iki satış bedeli (semen) farklı olduğu için, efendinin böyle 
bir kullanımı bozmasında yararı vardır. 

Zâhirü'r-rivâye'nin delili ise şöyledir: İslam hukuku, kölenin önceki sahibine, 
yapılan kullanımı bozmadan köleyi alma hakkı tanımıştır. Nitekim ona, kölesini 
karşılıksız almak için ganimet paylaşımını bozma hakkı da tanımamıştır. Buradaki 
yararı ise, daha belirgindir. 


Onalım haklısının (şefiin) hakkı bundan farklıdır. Çünkü alıcının yapacağı bir 
kullanım, böyle bir kullanımı bozma yetkisi olmayan onalım sahibinin hakkını iptal 
eder. Olabilir ki alıcı onu birisine bağışlar. Onalım hakkı ise, bağışta değil, alış-veriş 
akdinde geçerlidir. Bağışlama durumunda onalım hakkına sahip olan bir kimsenin, 
hakkını devam ettirmek için ona kullanımı bozma imkânı verilmiştir. 


Bizim üzerinde durduğumuz konuda ise, alıcının kullanımının yürürlükte 
olması durumunda, kölenin eski sahibinin hakkını iptal yoktur. Alıcı onu satsa, 
bağış veya sadaka olarak birine bağışlasa bile, köleyi alma hakkı kalıcıdır. Bu 
yüzden eski sahibine, yapılan kullanımı bozmadan alma imkânı tanınır. 


Bu konunun daha geniş bir açıklaması şöyledir: Onalım hakkı sahibinin bu 
hakkı, alıcı mala sahip olmadan önce sabit olmuştur. Bu yüzden, alıcı aldığı bu malı 
muhayyerlik (alma veya bırakma konusunda tercih hakkı) koşul koyarak satın almış 
olsa bile yine de onalım hakkı vardır. Alıcının kullanım hakkı ise, malın kendi 
mülküne girmesi esasına dayanır. Dolayısıyla yapacağı kullanım, mülkünde 
önceden, başkası lehine sabit olan hak yüzünden bozulur. 


Kölenin önceki sahibinin hakkı ise, alıcı köleye sahip olduktan sonra sabit 
olur. Görmez misin köleyi ele geçiren kâfirler, onu satmadan önce İslam'a girecek 
olsalar, eski efendisi bu köleyi onlardan alamaz. Onun için efendinin, alıcının 
köledeki kullanımını bozma imkânı da yoktur. 


Alıcı ile kölenin eski efendisi arasında köleye ödenmiş olan fiyatın miktarı 
konusunda anlaşmazlık çıktığında söz, yeminiyle birlikte alıcının sözüdür. Çünkü 
onun, bu sözü ve yeminine dayanılarak elindeki köle başkasının mülkiyetine 
geçecektir. Böyle bir alım da ancak onun karşı taraf lehine ikrarı ile mümkündür. 


Nitekim alıcı ile onalım hakkı sahibi, malın fiyatında anlaşmazlığa 
düştüklerinde de durumları bunun gibidir. 
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Ancak mal sahibi, alıcının bu köleyi daha ucuz bir fiyata aldığını ispat edecek 
bir delil getirirse, o zaman delille ispat edilen şey, karşı tarafın ikrarı ile ispatlanmış 
gibi olur. 

Bir kimse bu durumdaki bir köleyi düşmandan satın alır, eski efendisi de bu 
durumu bildiği halde bir süre ses çıkarıp davacı olmaz, daha sonra fiyatını 
ödeyerek köleyi almak isterse, yine de onu alma hakkına sahiptir. 


İbn Semaa'nın Muhammed (rh.a)'den naklettiğine göre; bu kimse, köleyi 
sonradan alma hakkına sahip değildir. Görmez misin onalım hakkı olan kişi de 
satım yapıldığını öğrendikten sonra bir süre ses çıkarmasa ve onalım hakkını 
kullanmasa, daha sonra bu hakkını kullanamaz. 


Zâhirü'r-rivâye'nin delili şöyledir: Alıcının uğrayabileceği zararı ve aldanmayı 
önlemek için, ön alım hakkı olan kimsenin onalım hakkını kullanmayıp susması, 
onun bu hakkını düşürür. Şayet ön alım hakkına sahip olanın bu hakkı, susmasıyla 
düşmeyecek olsa, o alıcının yapacağı kullanımı bozma imkânını korur. Alıcı da ön 
alım sahibinin kullanımını bozacağı korkusuyla aldığı şeyde herhangi bir 
kullanımda bulunamaz. 








Böyle bir durum, konumuzda yoktur. Kölenin önceki sahibi, -yukarda 
açıkladığımız gibi- alıcının kullanımını bozma imkânına sahip değildir. Bu yüzden 
onun susması, kendi hakkını düşürmez. 


Eski efendisi köleyi alıcıdan almaz, köle de ikinci defa düşman eline esir düşer 
ve onu bir başka kişi düşmandan satın alırsa, eski sahibi onu hiçbir şekilde ikinci 
alıcıdan alamaz. Çünkü bu köleyi geri alma hakkı, kendisinden esir alınan kimse 
adına ait olur. Bu defa kendisinden esir alınan kişi, kölenin eski sahibi değil, birinci 
alıcıdır. Onun için, ikinci alıcının elinden köleyi alma hakkı birinci alıcıya aittir. 
Birinci alıcı bu hakkını kullanır ve köleyi ikinci alıcınınn elinden alırsa işte o zaman, 
eski sahibine köleyi dilerse onun elinden, ödenen her iki bedelin hepsini ödeyerek 
alma hakkı doğar. 


Birinci alıcı, onu ikinci alıcıdan geri almaktan kaçınırsa, eski sahibinin bu köleyi 
alma hakkı yoktur. Çünkü onun alma hakkı, birinci alıcının mülkiyetinde olan şey 
için geçerlidir. Şayet birinci alıcı geri alırsa, hak konusu doğar. Almazsa, hak 
konusu doğmaz. Bu yüzden ilk sahibine köleyi alma yolu olamaz. Nitekim 
kendisine bağışlanan bir kimse de, aldığı bağışı başkasına bağışlasa, ilk bağışlayana 
yol kapanmıştır. İlk bağışlayan, bağışladığını geri alamaz. Ancak kendisine ilk 
bağışlanan kişi, kendi bağışından dönüp bağışladığı şeyi geri alırsa, işte o zaman 
işlem, aynı anlamı taşıdığından ona bağışlayan ilk kişiye de kapı açılır. Onun da 
bağışından dönme hakkı doğar. 

Eğer, “Alıcı böyle bir köleyi düşmanın elinden almışsa, ilk sahibine köleyi geri 
alma hakkı doğar. Bu, ikinci alıcıdan aldığı ayrı bir mülktür. Nasıl olur da eski 
sahibinin böyle bir durumda alma hakkı doğar?” denilirse, şöyle deriz: 
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Mesele, söylediğiniz gibi değildir. Çünkü düşman tarafından kölesi esir alınan 
kimse, bu köleyi geri almakla eski mülküne geri veriyor demektir. Meselede bu 
anlam bulunduğu için, bağışlanan bir köleyi, bağışlayan geri alabilir. Alıcının 
düşmana ödediği, bir mülk bedeli değil, bir fidyedir. Bu, bir kimsenin suç işleyen 
kölesi için ödediği fidyeye benzer. O kimse, böylece kölesini kendi eski 
mülkiyetinde alıkor; verdiği fidyeyle yeniden mülk edinmiş olmaz. 


İkinci alıcıdan geri alınan köleyi, almak isteyen ilk efendisi her iki bedeli de 
ödeyerek onu geri alabilir. Çünkü birinci alıcının köle için kendi malından verdiği 
bedel budur. Bu bedeli o, iki kere ödemiştir. Tek bir bedel ödemekle, eski sahibi bu 
köleyi alamaz. Geri alabilmek için bütün bedelleri ödemek zorundadır. Yükümlü 
olduğu bir borcu iki defa ödemesi durumunda da hüküm yine böyledir. 


Düşmanın esir aldığı köle, işlemiş olduğu kasıtlı veya yanlışlıkla bir cinayet 
işlemekten sorumlu ise yahut birisine borçlu durumdaysa; ve ilk efendisine, 
herhangi bir şekilde önceki mülkiyet hakkına dayalı olarak geri dönmüşse, bütün 
bunlar ilk efendinin borcu olur. Köle sanki onun mülkiyetinden hiç çıkmamış 
gibidir. 

Köle efendisine hiç geri dönmez veya yeni bir mülk olarak dönerse, kölenin 
yanlışlıkla işlediği cinayetin mali yükümlülüğü ilk efendi üzerinden kalkar. Çünkü 
yanlışlıkla işlenen cinayetten dolayı üzerinde bulunan yükümlülük, vaktiyle var olan 
eski mülkiyetine bağlı bir yükümlülüktür. Bu mülkiyet son bulmuş ve bir daha 
dönmemiştir. Yükümlülüğün dayanağı hak son bulunca sorumluluk da, son bulur. 


Cinayet işleyen bir kölenin efendisinin mülkiyetinden satım veya özgür kılma 
yoluyla çıkması durumunda da hüküm böyledir. 

Eğer yükümlülük, kasten işlenmiş cinayet veya borç yükümlülüğü ise, 
bunlardan dolayı ortaya çıkan sorumluluk ve yükümlülük ona aittir. Çünkü kasdi 
bir cinayetle ortaya çıkan yükümlülük, kölenin kendi zimmetidir. Bu, efendisinin 
mülkiyeti son bulsa da, devam eder. Görmez misin, efendisinin mülkiyeti, satım 
veya bağı yoluyla sona erse bile, köle üzerinde var olan kısas cezasi yine de iptal 
olmaz. 


Aynı şekilde kölenin başkasına olan borcu da zimmetinde kalır; çünkü devam 
etmektedir. Nitekim, kölenin satılması veya özgür kılınması durumunda borcu da 
devam eder. İptale uğramaz. 


Zimmetinde kalan bu borç, eski efendisi hakkında da etkisini gösteren bir 
borç ise, o zaman kölenin maliyet değerine bağlı olarak kalır. İlk efendi kölesini 
buna dayanarak geri alma hakkına sahiptir. 

Böyle bir kölenin, hem yaptığı cinayetin getirdiği yükümlülük yerine 
getirilecek ve hem de borcu ödenecekse, önce cinayet nedeniyle olan borcu 
ödenir. Kölenin satım işlemi daha sonra yapılmalıdır. Ardından da borcuna geçilir. 


110/591 


107 


108 


Kitâbu'(-Mebsüt 








Çünkü satımlia başlandığında, cinayetten dolayı tazminat isteme hakkına sahip 
olan kimselerin bu hakkı iptal olur. Cinayetten doğan tazminat ödenmeye 
başlandığında ise, alacaklının hakkı yitirilmez. Bu nedenle, cinayete bağlı olan 
ödeme öne alınmalıdır. 


Esir alınmış olan böyle bir köle, paylaşım sırasında bir askerin payına düşmüş, 
o da paylaşım sırasında hazır bulunmayan eski efendisi henüz ortaya çıkmadan bu 
köleyi özgür kılmış veya ona ölümünden sonra özgür kılınmayı vaad etmiş 
(müdebbersin demiş) ise, yapılan bu özgür kılma ve özgürlük vaadi geçerlidir. 
Çünkü bu kullanım, kişinin kendi mülkiyet hükmüne dayanan bir kullanımdır. Köle 
kendisinden esir alınan kimsenin bu kölede belli bir hakkı olmakla birlikte, payına 
düşen askerin köle üzerindeki mülkiyeti tam bir mülkiyettir. Dolayısıyla köle 
üzerinde yaptığı kullanım geçerli bir kullanımdır. Bu kullanımdan sonra, kölenin 
eski sahibinin köle üzerinde yeniden müik edinme yolu tıkanmıştır. Çünkü köle, 
özgürlüğünü kazanmak veya kazanma hakkı elde etmekle bir mülkiyetten bir 
başka mülkiyete geçme niteliği son bulmuştur. 


Diğer yandan kölenin velâ hakkı “ da kendisini özgür kılan kimse lehine 
kesinleşmiştir. İptali için de yol ve imkân kalmamıştır. Eski sahibinin hakkı ise velâ 
hakkını iptale yöneliktir. 


Bu durum, köle kendisine bağışlanan bir kimsenin, bu köleyi özgür kılması 
veya müdebber yapmasına benzer. Kölenin eski sahibine başvurma hakkı tanımak, 
-yukarda açıkladığımız gibi- bağışlayan kimsenin velâ hakkını sona erdirir. 


Esir alınan ve paylaşım sırasında bir askerin payına düşen, eğer câriye ise, o da 
payına düşen bu câriyeyi evlendirmiş ve bu evlilikten bir çocuk dünyaya gelmişse, 
eski efendisi bu câriyeyi de, çocuğunu da alma hakkına sahiptir. Çünkü bu câriye, 
kocasından çocuk dünyaya getirmekle, bir mülkten bir başka mülke geçme özelliği 
yok olmamıştır. Çocuk da ondan bir parçadır. Bu yüzden, câriyenin bizzat kendisi 
gibi doğurduğu çocuğu da eski sahibinin alma hakkı vardır. 


Bu durum, bağışlayan kimsenin yaptığı bağıştan dönmesinden farklıdır. 
Bağıştan dönme çocuk hakkından sabit olmaz. Çünkü bağışlayan bir kimsenin 
bağışından dönmesi, asıl yapısı itibarıyle zayıf bir haktır. Nitekim bu hak, kendisine 
bağışlanan kimsenin bağışlanan şeyde yapacağı kullanımla sonra ortadan kalkar. 
Zayıf haklar, kendilerine konu olan sınırların dışına çıkamaz. Çocuk da her ne 
kadar anneden bir parça olsa da, mülkiyet açısından bağımsız bir mülkün konusu 
olabilir. 


Üzerinde durduğumuz meselede ise, efendinin hakkı güçlü ve câriye üzerinde 
kesinlik kazanmış bir haktır. Öyle ki alıcının câriye üzerinde kullanımı ile de ortadan 
kalkmaz. Bu yüzden, câriyeden bir parça olan çocuğa da bu hak yayllır. 





"9 Velâ hakkı, mirasçılığa neden olmaya elverişli bir hükmi yakınlıktır. 
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Ancak câriyesini geri alan eski efendi, onun evliliğini bozamaz. Yukarıda 
açıkladığımız gibi o, alıcının yaptığı kullanımı tamamen ortadan kaldırmadan 
cariyesini alma imkânına sahiptir. Nikah ise diğer hukuki kullanımlardan daha 
bağlayıcıdır. Dolayısıyla, efendi bu nikahı bozamaz. 


Câriye kendi payına düşen kişi, câriyenin ukrunu (nikah şüphesi bulunan bir 
cinsel ilişkiden doğan ödeme bedelini) veya ona karşı işlenen bir cinayetin diyetini 
alırsa, câriyeyi geri alan eski efendisi onları bu kişiden geri isteyemez. Çünkü 
efendinin hakkı bizzat câriyenin kendisindedir. Diyet ve ukr ise câriyeden doğma 
bir parça değildir. Onları da geri almayı gerektirecek bir neden yoktur. Geri almayı 
gerektirecek neden, bu malın düşman tarafından ele geçirilmiş, olmasıdır. 


Diğer yandan efendi, ukr ve diyeti ondan alacak bile olsa bunların dengi 
olanları ödeyerek alabilir. Böyle olunca da bu geri alışın bir yararı olmaz. 


Diyet ve ukrun alıcı yanında kalması hesap edilerek, câriye için ödenen 
fiyattan eski efendisi lehine bir indirim yapılamaz. Nitekim bu câriye alıcının 
yanında iken az veya çok sayılabilecek bir noksanlığa uğradığında da, efendi lehine 
herhangi bir indirim yapılmaz. 

Daha önce açıklandığı gibi bu hüküm, alıcının böyle bir câriye için verdiği 
para, câriyenin bedeli değil, fidyesi olmasındandır. Bir fidye de, herhangi bir 
niteliğin karşılığı değil, bir can karşılığıdır. 


Düşmandan böyle bir câriyeyi satın alan bir alıcı, onu başkasıyla 
evlendirmemişse, başından geçenler hakkında bilgisi olsa bile, onunla cinsel ilişkide 
bulunabilir. Çünkü câriye, onun mülkiyeti altındadır. Bu mülk, geçerli koşulları 
taşıyan bir mülktür. Eski efendisinin, onu alma hakkının sürüyor olması, onun bu 
mülkiyetini engellemez. 


Böyle bir câriyenin durumu, başkasına bağışlanan bir câriyeye benzer. Bağış 
yapan kişinin bağışından dönme hakkı olsa bile, kendisine bağışlanan kişi, bu 
cdriyeyle cinsel ilişkide bulunabilir. 


Kölesi elinden alınarak esir edilen kişi, yetim birisi ise, vasiyet 
görevlisi (vasisi) köleyi düşmandan satın alan alıcıdan bedelini ödeyerek 
geri alma hakkına sahiptir. 


Çünkü vasi, onun çıkarlarını korumak ve kollamak için haklarını alma 
konusunda, çocuğun yerini alır. Ancak, bu köleyi kendisi için alamaz. Çünkü esir 
alma olayı onun mülkünde gerçekleşmemiştir. Bir kişiye malını geri alma hakkı 
veren bu nedendir. 


Gerçek değeri bin dirhem olan bir câriye, bin dirhemlik bir borç karşılığında 
rehin (ipotek) iken düşman onu esir alsa, bir kişi de onu bin dirheme onlardan 
satın alsa, eski efendisi bu miktarı ödeyerek onu geri alma konusunda öncelik 
hakkına sahiptir. Çünkü câriye kendi mülkü altında iken esir edilmişti. Kendisinden 
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esir alınan kişinin bedelini ödeyerek alma hakkı, onun eski mülkiyetine dayalı bir 
haktır. Bu hak da rehni elinde tutana (mürtehine) değil, rehin verene aittir. Geri 
alırsa yeniden rehin olmuş olmaz. Çünkü o, artık rehin alan açısından telef olmuş 
bir maldır. Diğer yandan rehin alanın onu almasında bir yarar yoktur. Çünkü, rehin 
sahibi verdiği bin dirhemi bağışlayacak değildir. O, kendi mülkünü yeniden 
canlandırmayı ancak bin dirhemi vererek elde etmiştir. Rehin alan da ancak onun 
verdiği bu bin dirhemi kendisine vererek önceden rehnedilmiş câriyeyi alabilir. 
Onun câriyeyi almasının nedeni, câriyenin değeri içinden kendi alacağı olan bin 
dirhemi alabilme imkânını elde etmek içindir. Bin dirnemini almak için, kendisinin 
tekrar bin dirhem daha vermesi yararsız bir davranıştır. 


Bu durum, rehin olan bir câriyenin, diyeti bin dirheme ulaşan bir cinayet 
işlemesine benzer. Şayet rehin alan bu diyeti vermekten kaçınırsa, onu rehin 
verenin ödemesi gerekir. 


Eğer cariyenin fiyatı, bin dirhemden az ise, rehin alan dilerse câriyenin 
sahibine bu fiyatı ödeyip, onu eski konumda rehin olarak elinde tutabilir. 
İstemiyorsa ödeme yapmaz ve câriyeyi almaz. Çünkü bu durumda câriyeyi 
almasında yararı vardır. Misal olarak, vereceği beşyüz dirhem, onun bin 
dirhemdeki hakkını canlı tutacaktır. 


Bu durum da, işlediği cinayetin diyeti bin dirnemden az olan bir câriyenin 
durumuna benzer. Onu rehin veren, bu parayı ödediğinde, rehin alan dilerse bu 
parayı ona öder. Cariye de eski konumunda rehin olarak onun elinde kalır. 
İstemiyorsa ödeme yapmaz. Rehin tutma hakkını yitirir. O teminat, artık rehin alan 
açısından yok olmuştur. 


Daha önce açıklandığı gibi, eski sahibinin alıcıya verdiği para, mülk karşılığı 
bedel değil, cinayete karşılık verilmiş bir fidye konumundadır. 

Eğer cariye onun elinde vedia (emanet), âriyet (ödünç eşya) veya kiralanmış 
ise rehin alan hiçbir yolla onu alamaz. Câriyeyi alma hakkı eski efendisine aittir. 
Çünkü câriyeyi alma hakkı önceki mülkiyete itibarladır. Eski mülkiyet de, câriyeyi 
elinde tutan kimsenin değil, efendisinindir. 


Bu konu, bir malı gasp eden kişiden malı geri almaktan farklıdır. Çünkü gasp, 
mal sahibinin mülkiyetini ortadan kaldıramaz. Yanına emanet bırakılan veya 
kendisine ödünç verilen kişi de, o malı koruma konusunda mal sahibinin yerini 
tutan kimsedir. O da yeniden koruma altına alabilmek için malı geri alma imkânına 
sahiptir. 

Köleyi mülk edinmek ise, efendisinin onun üzerindeki mülkiyet hakkını sona 
erdirdiği gibi, köleyi emanet ve ödünç alarak alandan onu gözeten birisi gibi 
olmaktan da çıkarır. Ödünç veya emanet alan da bedelini ödeyerek geri alma 
hakkı verecek olursak, mülk edinmede kendi adına hareket etmiş olur. Bunun 
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içindir ki, emanetçinin ve ödünç mal alan kimsenin, bedelini ödeyerek bu malı geri 
alma hakkı yoktur. 


Düşmana esir düşen bir köleyi satın alma, bu yönüyle cinayet nedeniyle fidye 
(tazminat) vermekten farklıdır. Emanet veya ödünç alan bir kimse, eli altındaki 
kölenin cinayetinden doğan fidyeyi (tazminatı) öderse bu geçerlidir. Yaptığı bu 
ödeme, teberrü (karşılığı beklenmeyen bir ödeme)dur. Çünkü cinayet, köle 
üzerinde efendinin mülkiyetini sona erdirmez. Bu tür mallar için verilen ödemeler, 
o Mal üzerinde kişinin mülkünü kendi adına koruduğunu güçlendirir. Esir alıp el 
koymak ise efendinin mülkiyetini ortadan kaldırır. Onu satın almak için başkasına 
ödenen parayı vererek tekrar geri satın alırsa, onu yalnız koruması altına değil, 
yeniden mülkiyetine geçirmiş olur. Efendi, bu noktada emanetçi veya ödünç alan 
kişiyi, kendi yerine geçirmemiştir. 

Böyle bir câriye, esir alınmadan önce evli olup, kocası bulunsa, bu evliliği 
devam eder. Çünkü bu durumda ülkelerin farklılığı, hükmi açıdan karı ile kocayı 
birbirinden ayrı ülkelerin vatandaşı yapmaz. Çünkü kadın, düşman ülkede esir olsa 
bile müslümandır. Müslüman bir kimse de, cismen dârülharpte olsa bile hüküm 
açısından, İslam ülkesi vatandaşıdır. Gerçekte ülke farklılığı olsa bile, hükmi açıdan 
yok sayılan bu farklılık, karı-koca arasındaki nikah bağını koparamaz. Ancak esir 
edilir. Düşman topraklarına götürülmekle, düşman ülke mülkü sayılır. Bu durum 
nikah açısından, efendisinin onu satışına benzer. Böyle bir satış, nikahı bozmaz. 


Düşmanlar, müslümanların malını zorla ele geçirseler ve kendi ülkelerine 
götürseler, eman (izin ve güvence) alarak düşman topraklarında bulunan bir 
müslüman tacirin bu malı onlardan satın alması ve eğer yiyecek türünden ise 
yemesi, câriye ise cinsel ilişkide bulunması câizdir. Çünkü düşman bunları kendi 
ülkesine götürmekle sahiplenmiş ve diğer malları arasına katmış kabul edilir. 


Bu mesele, bir tacirin eman alarak düşman ülkeye girmesi ve onlardan câriye 
çalarak İslam ülkesine getirmesinden farklıdır. Böyle bir câriyeyi bir müslümanın, 
bu kimseden satın alması câiz değildir. Çünkü o kişi, bu câriyeyi İslam topraklarına 
haksızlık (aradaki anlaşmaya aykırılık) ederek getirmiştir. Devlet başkanının onu 
zorlama yetkisi yoksa da, dini açıdan câriyeyi götürüp geri vermekle yükümlüdür. 
Çünkü bu kişi, böyle bir durumda karşı devletle, İslam devleti arasındaki anlaşmaya 
değil, o devletle kendi emanı ile zulmetmiştir. 


Konumuzda ise, alınan bu malın, alana ait olan mülkiyeti tamdır. Buna delil 
de; mala el koyan kimsenin müslüman olması veya zimmiliği kabul etmesi 
durumunda, aldığı şeyin bütün haklarıyla kendisine ait sayılmasıdır. Geri verilmesi 
yönünde bir fetva da verilemez. Bu yüzdendir ki, böyle bir câriyeyi ondan satın 
alan kişinin, câriye ile cinsel ilişkide bulunması câiz olur. 


Bu hüküm, daha önce açıklanmış olan; İslam ülkesindeki bir mülkün sahibi 
lehine doğan haklarının, bu malın düşmanlarca ele geçirilip kendi ülkelerine 
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götürülmesi ve bu şekilde müslümanlara karşı korunma altına alınmasının 
kesinleşmesiyle son bulması, fıkhi esasına dayanır. 


Bu mesele ile, müdebber câriye (efendisinin ölümünden sonra özgürlük vaad 
edilmiş), ümmü veled (efendisinden çocuk dünyaya getirmiş) veya efendisiyle 
özgürlük anlaşması yapmış (mükâtebe) farklıdır. Böyle bir câriye, düşman 
topraklarına götürülmekle onların mülkiyetine girmez. Müslüman bir tacirin onu 
müşriklerden satın alması ve onunla cinsel ilişkide bulunması doğru olmaz. Nitekim 
böyle bir câriyeyi esir alıp ülkesine götürenler sonradan müslüman olsalar veya 
İslam ülkesi vatandaşı (zimmi) olmayı kabul etseler, câriyeyi eski sahibine geri 
vermek zorundadırlar. Câriye eskiden olduğu gibi yine ilk efendinin olur. 


Müslüman bir tacir, düşman ülke halki tarafından esir alınmış mükâtep, 
müdebber veya özgür bir kimseyi onlardan satın alsa ve İslam ülkesine getirse, 
özgür kimse yine özgür, mükâtep ve müdebberdirler. Çünkü mükâtep ve 
müdebber köle ve câriyeler herhangi bir nedenle başkasının mülkiyetine 
geçmezler. 


Alıcı onların fidyelerini emirleri olmadan vermişse, verdiğini almak için onlara 
başvuramaz. Çünkü böyle bir durumda verdiği fidye bağış sayılır. 


Fidyeyi onların emriyle vermişse, verdiği fidyeyi almak için onlara başvurabilir. 
Çünkü malını, onların emriyle onları kurtarmak ve onlara yarar sağlamak için 
vermiştir. 


Özgür konusunda hükmün böyle olduğuna dair herhangi bir problem yoktur. 
Mükâtep konusu da bunun gibidir. Mükâtep bir kölenin işlediği cinayetin de bütün 
sorumluluğu kendisine aittir. Çünkü o, zilyedlik ve kazanç konusunda özgür 
gibidir. 

Esir alınan, müslüman birisine ait bir köle ise ve sahibi onu darülharp 
halkından birine satmış, alan kimse de özgür kılmışsa, tıpkı bir müslümana satılmış, 
o da özgür kılmış gibi, o köle artık özgürdür. 

Denildi ki, böyle bir kölenin, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne kıyas edildiğinde, 
satın alan kişinin özgür kılmasıyla değil, bizzat satış akdiyle özgür olması gerekir. 
Çünkü Ebü Hanife'nin esas aldığı kurala göre, harbi (düşman ülkesi vatandaşı) bir 
kimsenin kölesi müslüman olduğunda efendisi onu satarsa, köle özgür olur, Bu da 
aynı şekilde, harbiye ait müslüman bir köledir. Kölenin satışıyla üzerindeki mülkiyet 
kalkar, Köle özgür olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a'e göre, köle satışla değil, alanın özgür 
kılmasıyla özgürlüğüne kavuşur. 





Ebü Yusuf (rhaj)'a göre, harbi bir kimsenin yaptığı özgür kılma işlemi 
geçerlidir. Mı nammed (rh.a)'e göre ise, eğer harbi kişinin ülkesinde özgür kılınan 
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birisinin, yeniden yakalanıp köle edinilmesine engel olunuyorsa, özgür kılma işlemi 
geçerlidir. 

Burada bilinmesi gereken bir şey vardır. O da, söz konusu köle müslümandır. 
Özgür kılındıktan sonra bir daha köle edinilemez. Dolayısıyla bir köle, harbi 
efendisinin özgür kılmasıyla da özgür olur. 


Denildi ki: Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.“in hepsine göre 
hüküm böyledir. Ebü Hanife, üzerinde müslüman bir kimsenin hakkı olmayan bir 
kölenin, ancak satışla özgür olacağı görüşündedir. Bu kölede ise, eski efendisinin 
ister karşılıksız olarak, isterse vereceği fidye karşılığında onu kendi mülkiyetine 
geçirme, döndürme hakkı vardır. Dolayısıyla böyle bir köle, sahibi özgür 
kılmadıkça, sadece satışıyla özgürlüğüne kavuşmuş olmaz. 


Dârülharp vatandaşı olan gayri müslimler, ellerinde müslümanlardan almış 
oldukları mallar bulunduğu halde İslam dinine girseler veya İslam ülkesi vatandaşı 
olmayı kabul etseler, bu mallar onlarındır. Müslümanlar herhangi bir yolla bunları 
geri alamazlar. 


Çünkü kıyasa göre düşman ülkesine götürülüp sahiplenilen bir mal üzerindeki 
mülkiyet hakkı sona erer. Daha sonra eski sahibin önceki mülkiyetine dayanarak 
onları geri alma hakkı yoktur. 


Zühri ve Hasan el-Basri (rh.a.) de bu görüştedir. 


Ancak, biz ganimet arasında çıkan veya bir müslümanın düşman ülkesinde 
satın almış olduğu böyle bir mülk konusunda kıyasın gerektirdiği hükmü bırakarak, 
sünnete uyduk. 


Bu konuda sünnette yer alan hüküm; müslüman olan bir kimsenin var olan 
mülkiyetini kabul ve kesinleştirme yönünde gelmiştir. Resülüllah (s.a.v), şöyle 
buyurmuştur: 


“Bir kimse elinde bir mal bulunduğu halde müslüman olursa, malı kendisine 
aittir. 5" 
Bir önceki meselede, eski sahibinin malını geri almasına imkân veren hukuki 
hükmün akli delili, daha önce açıklandığı üzere, paylaşım sırasında mal kendi 
payına düşen müslümanın o mal sahibine yardımcı olması ve önceden düşmanın 
yaptığı zulmü engellemek zorunda olmasıdır. 





5 Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/414. Ayrıca bkz. Ebü Ya'la, Müsned, X/226, Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
1113. 
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Burada ise, bu anlam yoktur. Çünkü, sonradan müslüman olan bu harbinin, 
malı alıp ülkesine götürdüğü zaman, malı alınan müslümana yardım etme 
zorunluluğu yoktu. 


Yardım ve destek verme, dini açıdan iki müslüman arasında sabit olan bir 
haktır. Kâfirler ise bu çeşit hükümlerin muhatabı değildirler. Ayrıca bu durumda bir 
müslümana yardım ile İslam ülkesi vatandaşları yükümlüdür. Sonradan müslüman 
olan kişi o zaman İslam ülkesi vatandaşı değildi. Durum böyle olunca eski mülk 
sahibinin, yeni müslüman olan böyle bir kimsenin malları üzerinde artık hakkı 
yoktur. O kişi müslüman olunca veya İslam ülkesi vatandaşlığına geçince, mal 
üzerindeki mülkiyeti de kesinleşir. Mülkü aynen kendisine bırakılır. 


Darülharp halkından olan bu kimsenin elindeki malı bir başka vatandaşına 
satması, satın alan bu kimsenin Müslüman olması veya İslam ülkesi vatandaşlığına 
geçmesi durumunda da hüküm aynıdır. Üzerinde durduğumuz hukuki anlamda 
alıcının konumu satıcının konumu gibidir. 


Bu kimsenin yanında böyle bir mal bulunduğu halde eman (izin ve güvence) 
alarak bizim ülkemize gelmesi durumunda da hüküm yine böyledir. Bu kimsenin 
malı İslam ülkesinde elinden alınamaz. Bu açıktır. Çünkü o, güvenceyle (emanla) 
ülkemize girmiş bile olsa, darülharp vatandaşıdır. Eski mal sahibinin onun bu malı 
üzerinde hakkı yoktur. Eğer darülharp vatandaşı olan bu kimsenin elinden malı 
geri alma imkânını ona tanırsak bu hareket, verilen güvenceyi yerine getirmemek 
ve anlaşmaya uymamak anlamına gelir. Böyle bir davranış yasaktır. 

Ancak darülharp vatandaşı olan bu insanın elindeki müslüman bir köle ise 
onu müslümanlardan birine satmaya zorlanır. Çünkü elindeki köle müslümandır. 
Bir gayri müslimin, üzerindeki mülkiyetini devam ettirip, onu yeniden düşman 
ülkeye götürerek zillet (zorluk) altında tutmasına izin verilmez. 

Darülharp vatandaşı olan bir küçük çocuk, esir alınarak İslam ülkesine getirilse 
ve getirildiği İslam topraklarında ölse, kâfir olan anne ve babası veya ikisinden birisi 
yanındaysa cenaze namazı kılınmaz. 


Bu konuda dayanılan esas, bir çocuğun din konusunda ana-babaya tâbi 
olduğudur. Resülullah (s.a.v.) şöyle buyurur: 


ME ai la Mia işa işa İli (elisi 
İ)ga$ Uiğs Gİ 


“Her çocuk İslam fitratt üzerine doğar. Onu Yahudileştiren veya 
Hıristiyanlaştıran yahut da Mecüsileştiren ana-babasıdır. Bir gün gelip de, kendi 
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lisanı kendi inancını şükreden veya inkâr eden birisi olarak- dile getrinceye kadar 
bu böyle devam eder.'*?” 


Bir çocuğun ülke bağı ise, ana-baba bağına bakarak bilinmez. Görmez misin 
İslam ülkesi vatandaşı olan bir gayri müslimin çocukları, İslam ülkesinde olmalarına 
rağmen babalarının dinine bağlı sayılırlar. Çünkü bir çocuk, ana-babadan dünyaya 
gelir. Bir vatanda yaşar. Ama o vatandan doğmuş değildir. Bu yüzden bir çocuğun 
ana-babasına bağlı olması asıldır. Ülke halef (bir şeyin yerinde olan)tir (ana-baba 
bağının yerini alır). Asıl varken, ikinci derecedeki onun önüne geçemez. 


Burada anılan hüküm konusunda, ana-babadan birinin bulunması, ikisi adına 
yeterlidir. Görmez misin zimmi olan bir kadın zinadan bir çocuk dünyaya getirse, 
baba yoktur. Çocuk din konusunda anneye bağlı sayılır. Buradan da anlıyoruz ki, 
ana-babadan birisi çocuğun kendisine bağlı olması için yeterlidir. Çocukla birlikte 
anası babası veya sadece birisi olsa, çocuk onun dini üzeredir. Bu çocuk İslam 
topraklarında öldüğünde, cenaze namazı kılınmaz. 


Esir edilen kız çocuğu ise, ana-babası veya ikisinden birisi Ehl-i kitaptan 
değilse, esir alan kimsenin onunla cinsel ilişkide bulunması câiz olmaz. 


Esir edilen bir çocuğun ana-babası veya ikisinden birisi İslam dinine girse, 
çocuk da onlardan müslüman olana bağlı düşünülür. Müslüman sayılır. Çünkü 
çocuk din açısından ana-babasından en hayırlısına tâbi olur. Çocuk kime tâbi ise 
hüküm açısından da ona yakın kabul edilir. Öldüğünde de cenaze namazı kılınır. 


Ana-babası veya ikisinden birisi yanında olmaksızın esir alınarak İslam 
topraklarına getirilen bir çocuk, henüz İslam dinine aklı ermeden ölecek olsa 
cenaze namazı kılınır. Çünkü ana-babasıyla aralarında olan bağ, ülkelerin 
değişmesiyle gerçek ve hukuki anlamda kopmuştur. Böyle bir durumda ülke bağı 
ortaya çıkar. Bulunduğu ülkeye bağlı olarak hakkında işlem yapılır. Müslüman 
olduğuna hükmedilir. 


Buluntu bir çocuk da buna benzer. O da ölünce cenaze namazı kılınır. 

Esir edilen bir baba ve çocuğu sınırlardan ayrı ayrı, fakat aynı zamanda İslam 
ülkesine getirilseler çocuk ölse cenaze namazı kılınmaz. Çünkü bu çocuk, 
ülkemizde babasıyla birlikte bulunmuştur. Ülkeye değil babasına tâbidir. 

Önce babanın sonra da çocuğun getirilmesi durumunda da hüküm aynıdır. 

Çocuğun önce, babasının daha sonra getirilmesi durumu bundan farklıdır. 
Çünkü çocuk önce getirildiğinde, getirildiği ülkeye bağlı olarak müslüman 
olduğuna hükmedilir. Bundan sonra ana-babası İslam topraklarına getirilse bile 
yeniden küfrüne hükmedilemez. 





"5? Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/233; Buhâri, Cenâiz 92; Müslim, Kader 22; £bü Dâvüd, Sünne 
17; Tirmizi, Kader 5; İbn Hibbân, Sahih, /336. 
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Denilirse ki; Ana veya babasından birisi çocukla birlikte İslam ülkesine 
getirildiğinde babasının tarafı dikkate alındığında çocuğun kâfir sayılması, 
bulunduğu ülke dikkate alındığında müslüman sayılması gerekir. Annesinin 
müslüman olması durumunda olduğu gibi çocuğun da müslüman sayılmasını 
gerektirecek tarafın tercih edilmesi gerekir. 


Biz deriz ki; Her iki tarafın eşit olması durumunda sorun, tercihle çözülür. 
Böyle bir eşitlik de anne ve baba arasında vardır. Vatan ise -daha önce açıklandığı 
gibi- din konusunda ana-babanın halefidir. Onlar olmadığında kişinin dinini 
belirlemede geçerlidir. Asıl dururken, onun yerini alacak olan dikkate alınmaz. 
Dolayısıyla tercihle uğraşılmaz. 


Babası İslam ülkesinde kâfir olarak ölen bir çocuğun hükmü de böyledir. 
Çünkü onun ölümüyle tâbilik hükmü, ortadan kalkmaz. Görmez misin babaları 
ölse bile, İslam ülkesi vatandaşı olan gayri müslimlerin çocuklarının müslüman 
olduğuna hükmedilmez. 


Bu noktada, bir problem vardır: Dârülharpte olan bir kimse, dârülislamda olan 
birisi açısından ölü hükmündedir. Biz, ana-babası Dârülharpte kalan bir çocuğu, 
bulunduğu İslam ülkesine bağlı sayarak hakkında ona göre hüküm verdik. Ancak 
kendisi gibi ana-babası da İslam ülkesinde olan ve ana-babası orada ölen bir 
çocuğu, bulunduğu İslam ülkesine bağlı düşünmedik. 

Bu problemin çözümü için şöyle demek mümkündür: Ölüm, masumiyeti 
(günahtan korunmuşluğu) tamamen ortadan kaldırmaz. Görmez misin kocası ölen 
bir kadının kocasıyla olan nikah bağı, kocasını yıkamasının helal olması konusunda, 
aralarında devam eder, Ülkelerin gerçek ve hükmi olarak birbirinden ayrılığı ise 
hem masumiyeti, hem de dini konudaki bağımlılığı sona erdirir. Bu açıdan ölüm ile 
ülke farklılığı birbirinden ayrıdırlar. 


Esirler, eğer İslam'a girmiyorlarsa, zimmilere (Islam ülkesi vatandaşı olan gayri 
müslimlere) satmakta bir sakınca yoktur. Çünkü bu esirler, her ne kadar ülkemiz 
vatandaşı olmuşlarsa da kâfirdirler. Zimmilere satılmalarında bir sakınca yoktur. 


Ancak bir devlet başkanının bunu yapmaması daha uygundur. Uygun olan, 
belki günün birinde müslüman olurlar ümidiyle onları müslümanlara satmaktır. 


Esirleri dârülharp halkına satmak ise, mekruhtur. Çünkü onlar artık bizim 
ülkemiz halkımızdan olmuşlardır. Bu yüzden esirler, yeniden dârülharbe 
döndürülebilecekleri ve müslümanlara karşı bu esirlerle güç kazanacakları endişesi 
ile düşmanlara satılmazlar. 


Esir alınan ve müslümanlığına hükmedilen küçük çocukların da, diğer 


müslüman kölelerde olduğu gibi, İslam ülkesi vatandaşı olan gayri müslimlere 
satılması mekruhtur. 


Siyer Kitabı 





Devlet başkanı esir alınan ileri yaştaki erkekleri öldürtebileceği gibi, onları 
hayatta bırakabilir. Askerler arasında paylaştırabilir. Devlet başkanı duruma bakar, 
değerlendirir. Müslümanlar için en hayırlı olanı uygular. Çünkü Resülullah (sav, 
Beni Kureyza esirlerini öldürtmüş Ewâs kabilesi esirlerini savaşçılar arasında 
paylaştırmıştı. Bundan da anlıyoruz ki bütün bunlar câizdir. Devlet başkanı 
gözeticidir. Bütün bunları gözden geçirip en uygun olanını seçerek karar vermesi 
gerekir. 


Verilecek bu karar, düşmana acı, moral bozukluğu ve öfke verme anlamı 


taşıyacağı; omüslümanlara onların kötülüğünden korkusuz olma imkânı 
doğabileceği için, esirleri öldürme daha hayırlı olabilir. | Müslümanların 
kendilerinden yararlanması için onları savaşçılar arasında paylaştırmak da 
mümkündür. 


Devlet başkanı kamu için bunlardan en uygun ve yararlı olanı seçer ve 
uygular. 


Bu yüzden müslüman kişilerin, devlet başkanının görüşünü almadan esirleri 
öldürmesi helal değildir. Çünkü böyle bir davranışta devlet başkanının emrine karşı 
bir görüş ortaya koyma vardır. Ancak esiri ele geçiren bir savaşcı, herhangi bir 
tehlikeden korkarsa, o zaman esir aldığı kişiyi devlet başkanının yanına getirmeden 
önce öldürme yetkisine sahiptir. Esiri ele geçiren kimseden başkasının böyle bir 
hakkı yoktur. Cabir (rayin naklettiği bir hadiste Resülullah şöyle 
buyurmuştur: 


(sav) 


e ei Ra en 
SALI AL e! Şami maz ji 
pa “ Di — > 


“Biriniz arkadaşının esirini öldürmek için almasın'?" 


Şayet öldürürse bir şey gerekmez. Çünkü esir, devlet başkanının yapacağı 
paylaşımdan önce kanı mübah bir kimsedir. Devlet başkanının bu devrede öldürme 
yetkisinin olması da buna delildir. Kanı mübah olan bir kimsenin öldürülmesi diyet 
(tazminat) gerektirmez. 


Eğer esirler müslüman olurlarsa, öldürülmezler. Resülullah (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


Se “ ie a ei. 2 - K 3 
lada Şara) ça sak di Ay 
Z di ve - — 


> 


"Kelime-i tevhidi söylediklerinde mallarını ve canlarını bana karşı korumuş 
olurlar.'5*" 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/18; Heysemi, Mecmau z-zevâid, V/600. 


4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/11; Buhâri, Vtisam 28; Müslim, Iman 35; İbn Mâce, Fiten 1; Tirmizi, 
Tefsirü'l-Kur'ân 88; Nesâi, Cihad 1; İbn Hibbân, Sahih, XVW379, 
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Ayrca öldürmek, küfür fitnesini önlemek içindir. İslam dinine girilmesiyle bu 
tehlike zaten önlenmiştir. Böyle bir durumda, devlet başkanı esirleri sadece 
paylaştırır. Çünkü o öldürmekle paylaştırmak arasında seçim yapma yetkisine 
sahipti. İkisinden birisi uygulamadan kalkınca digeri kesinlik kazanır. 


Hüküm böyledir. Çünkü müslümanların onları ele geçirmekle esirlerdeki 
hakları kesinlik kazanmış bir haktır. Alınan esirler artık köle hükmündedirler. 
Müslüman olmaları köle olarak kalmalarına aykırı değildir. Paylaşım, her bir askerin 
payına düşen mülkü netleştirmek içindir. Yoksa alınan esirleri köleleştirmenin 
başlangıcı değildir. Onların müslüman oluşu böyle bir köleleştirmeye engel 
değildir. 

Esirler Islam dinine girmez, ama güvence aldıklarını (o iddia ederlerse, 
müslümanlardan bir grup; biz onlara güvence vermiştik derlerse, onların bu sözleri 
doğrulanmaz. Çünkü müslümanların esirler üzerindeki hakkı, kesinleşmiştir. 
Onların bu iddiaları, müslümanların sabit olmuş bir hakkını iptal anlamı taşıdığı için 
kabul edilmez. Bu konudaki sözleri bir tanıklık değil, bir ikrar sayılır. Çünkü onlar 
kendi yaptıkları bir şeyi haber vermektedirler. Kendilerinin başlatma yetkilerinin 
olmadığı bir konuyu haber veren kimseler, bu haberleri konusunda kuşku ve zan 
altındadırlar. Bu nedenle de haberleri doğrulanmaz. 





Müslümanlardan tanıklık koşullarını taşıyan doğru sözlü ve dürüst bir grup, 
bir başka müslüman grubun esirleri ele geçirdikleri sırada, onların kendilerine karşı 
güç olduklarına tanıklık etseler, tanıklıkları geçerlidir. Çünkü onların tanıklıklarında 
kuşku olasılığı yoktur. Eğer tanıklık edenler asker içerisinden bir grup ise tanıklıkları 
kendilerine de zarar verecektir. Asker dışından bir grup ise, böyle bir tanıklıkta 
herhangi bir yararları yoktur. Töhmet ortadan kalkınca da, tanıklıkla isbatlanan bir 
şey, bizzat göz önünde cereyan eden bir şey gibidir. 

Esirlerden kör, yatalak ve bunamış olanlar öldürülmezler. Çünkü İslam 
hukukunda ancak savaşan bir kimse öldürülür. Kurân'da; 


$ Zal 
“Onlarla savaşın” (el-Bakara, 2/193; el- Enfâl 8/ 39) buyurulmuştur. 


Arap dilinde “müfâ'ale” kipi, iki tarafın da eyleme katıldıklarını/yapılan işin 
karşılıklı yapıldığını anlatır. 


Resülullah (s.a.v), öldürülen bir kadını görünce; 
İla oda ES cila 


1557 


“Şuna bak! Bu kadın savaşmıyordu, buyurmuştur. 





bn Hibbân, Sahih, XW/110; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/396. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
11/115; İbn Mâce, Cihad 30; Ebü Dâvüd, Cihad 111; Hâkim, Müstedrek, 1/133. 
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Buradan da öğreniyoruz ki, esirler içinden savaşabilecekler öldürülür. Kör, 
yatalak ve bunamış olanlar kimseyle savaşamazlar. Bu durumda iken esir edilen 
kimselerin bu durumları geçici bile olsa, böyle esir alınmış oldukları için artık 
öldürülmerine yönelik hüküm ortadan kalkmıştır. Savaşan bir düşman kadınında 
da böyledir. Bunlar esir alındıktan sonra artık öldürülmezler. 


İçinde çocuklar, esir alınmış veya ticaret için gitmiş müslüman kimseler 
bulunsa bile, düşman şehrinin sele veya ateşe verilmesinde, çevresine mancınıklar 
yerleştirerek taşa tutulmasında bir sakınca yoktur. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a.)'a göre, böyle bir şehirde müslüman olduğu ve bu şekilde 
saldırıda bulunulduğunda o müslümanların ölebileceği biliniyorsa, bir komutanın 
böyle bir yol kullanarak savaşması câiz değildir. Çünkü bir müslümanın 
öldürülmesine kalkışmak, haramdır. Kafirin öldürülmesinden vazgeçmek ise 
câizdir. Görmez misin bir devlet başkanı, müslümanların (kamunun) yararını 
gördüğü bir noktada esirleri öldürmeme yetkisine sahiptir. Bu açıdan bakıldığında 
da, aralarında bulunan müslüman kimseleri gözönünde bulundurması daha 
uygundur. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Biz kâfirlere karşı savaşmakla emredildik. Eğer bir 
savaşta hiçbir müslümanın ölümüne neden olunmaması gerektiğini dikkate alacak 
ve ona göre hareket edecek olursak, bu koşul müşriklere karşı savaş kapısını 
kapatır. Çünkü, düşman kaleleri veya şehirlerinde hiçbir müslümanın bulunmadığı 
durum genellikle enderdir. 


Ayrıca aralarında kadınlar ve küçük çocuklar olduğu zaman, bu tür bir 
saldırıda bulunmak câizdir. Müslüman öldürmek haram olduğu gibi, müslüman 
olmayanların kadınlarını ve çocuklarını öldürmek de haramdır. Kadınları ve 
çocukları yanlarında olduğunda böyle bir saldırının yapılması nasıl yasak değilse, 
aralarında müslüman olduğu zaman da engellenmesi doğru değildir. 


Rivayet edilir ki; Resülullah (s.a.v), Tâif kuşatmasında mancınık kurdurmuştur. 
Üsâme b. Zeyd (rae gerektiğinde şehri ateşe vermesini emretmiştir. Avf b. 
Mâlik'e ait kaleyi yaktırmıştır. 


Düşmanlar, müslüman çocuklarını kendilerine kalkan olarak kullandıklarında 
hüküm yine böyledir. Atış yapan kişi müslümana isabet edebileceğini bilse bile, 
üzerlerine atış yapmasında bir sakınca yoktur. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a), böyle bir durumda atış yapmanın câiz olmadığı 
görüşündedir. Bu aynı zamanda Şafii (rh.a)'nin görüşüdür. Delilleri; daha önce 
açıklandığı gibi, müslüman bir kimseyi öldürmekten kaçınmanın farz, onlara karşı 
atış yapmamanın ise câiz oluşudur. 


Ancak biz Hanefiler diyoruz ki; onlara karşı savaş farzdır. Onlar böyle yapıyor 
diye atış yapamayacak olursak, onlara karşı savaş kapısını kapatmış oluruz. 


Savaş sırasında 
düşman 
şehirlerinin 
yakılıp yıkılması 
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Diğer yandan müşrikler müslüman çocukları kalkan olarak kullanıyor diye 
mücahidler atış yapamadıklarında, bundan müslümanlar zarara uğrarlar. Böyle bir 
tavır, müslümanlara karşı onlara cesaret verir. Olabilir ki, bu şekilde müslümanlara 
yakınlaşma imkânı bulurlar. Yakın atış yaparak yüksek isabet kaydetme fırsatını 
elde ederler. Zarar da İslam hukukuna göre engellenmelidir. (“Zarar imkân 
ölçüsünde giderilir” kuralı fıkhın temel ilkelerindendir.) 


Ancak atış yapan müslüman, atışında imkân ölçüsünde düşmanı hedef 
seçmeli ve atış sırasında onu kastetmelidir. Çünkü o, müslümanla kâfiri gerçekten 
tam olarak ayırma imkânına sahip ise, bu ayırıma dikkat etmek zorundadır. Bunu 
fiilen yapamadığında, niyetiyle yapmalıdır. Çünkü bu durumda bulunan bir 
kimsenin, güç yetirebileceği ancak budur. 


Böyle bir durumda olan kişi, düşmanın kalkan edindiği müslümanlardan 
birisini vurduğunda üzerine kefâret veya diyet gerekmez. Çünkü o kimse, durumu 
gerçek yönleriyle bilmekte ve mübah (câiz) olan bir atış yapmaktadır. Müslümanı 
vurma da böyle bir atışla olmuştur. Genel anlamda mübah bir fiil, kefâret veya 
diyet ödemeyi gerektirmez. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise diyet ve kefâret gerektirir. O, bu konuda şöyle der: Bu 
yanlışlıkla bir öldürme sayılır. Çünkü atış yapan kimse, bu atışla kâfiri vurmayı 
kastetmiş, ancak hedef sapmış ve bir müslümanı vurmuştur. Normal koşullarda 
yanlışlıkla öldürmenin şekli de, böyle bir öldürmedir. 


Ancak Hanefi âlimleri (rh.a) der ki; atış sırasında vurduğu kimsenin gerçek 
durumunu bildiğine göre yaptığı bu fiil, yanlışlıkla olan bir fiil değil, aksine kayıtsız 
mubah/serbest bir fiildir. 


Düşman elinde câriyesi olan bir müslüman, güvence alarak dârülarbe girse, 
onun bu câriyeyi gasbetmesi ve onunla cinsel ilişkide bulunması mekruhtur. 


Çünkü düşmanlar ele geçirdikleri ve ülkelerine götürdükleri bu câriyenin, 
sahibi konumundadırlar. Onu da diğer malları arasına katmışlaraır. 


Şayet cdriyeyi gasp eder veya çalarsa onun bu davranışı, güvence anlaşmasına 
karşı haksızlık sayılır. Halbuki bu güvence anlaşmasıyla onlara, haksızlık etmeyeceği 
ve kendi rızaları olmadan hiçbir mallarını almayacağı garantisi vermiştir. 


Eğer cariye, müdebbere veya ümmü veled ise, onu bu şekilde alıp kaçmasında 
bir sakınca yoktur. Çünkü düşmanlar, ona karşı bu câriyeye sahip olamaz. Onu 
mülkiyetleri altına alamazlar. O, bu fiiliyle kendine ait olan bir malı, kendi 
zilyedliğine yeniden kazanmış, onlara ait bir mülke her hangi bir sataşmada 
bulunmamış demektir. Böyle olunca da yaptığı iş güven anlaşmasına karşı yapılmış 
bir haksızlık sayılmaz. 


Nitekim bu durumdaki kimseler, câriye ellerinde iken müslüman olsalar, 
normal cariyenin aksine olarak onu sahibine geri vermek zorundadırlar. 
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Şayet cariyesi elinden alınarak esir edilmiş bir kimsenin kendisi de, düşman 
tarafından esir alınmış olsa, o zaman câriyesini onların elinden gasp etmesinde 
veya çalmasında bir sakınca yoktur. Çünkü böyle bir kimse ile düşman arasında 
herhangi bir güven anlaşması yoktur. Aksine o, düşmanlar tarafından zayıf 
düşürülmüş, zulme uğratılmış bir kimsedir. Gücü yettiği oranda kendi uğradığı 
zulmü önleme hakkı vardır. 


Nitekim onun, düşmanlardan güç yetirdiğini öldürme, mallarından ve 
çocuklarından imkânı, gücü oranında alma ve çalma hakkı vardır. Bu konuda o esir 
düşen kişi, güvence alarak onların ülkesine giren bir kişiden farklıdır. 


Dârülharo vatandaşı olan bir kimse, orada İslama girse, daha sonra 
müslümanlar bu ülkeyi ele geçirseler, elinde olan malları, köleleri ve çocukları yine 
kendisine bırakılır. Çünkü onun küçük yaştaki çocukları kendisine bağlı olarak 
müslüman olmuş sayılırlar. Dolaysıyla esir alınıp köleleştirilmezler. 


Taşınır mallar da gerçek anlamda onun elinde bulunmaktadır. Sahibinin 
müslüman olmasıyla mallar, bütün mülkiyet haklarını taşıyan bir zilyeddedir. Bu 
yüzden işgal etme yoluyla mallar o kişinin elinden alınıp mülk edinilemez. 








Diğer yandan bu kimse, ülkeyi müslümanların ele geçirmesiyle onlarla güç ve 
güven kazanmış, elindeki mal güvence altına alınmıştır. Böyle bir durum, bir 
müslümanın mülkünün iptaline değil, kesinleşmesine nedendir. Bu taşınabilir 
mallara elinin, fiili hâkimiyetinin diğer müslümanlardan önce ulaşmış olması da 
bunu gösterir. 











Taşınmaz mallarına gelince onlar, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.aj)'e göre 
müslümanlara ganimetiir. 


Ebü Yusuf (rha) göre ise, istinsana göre taşınmazları da kendisine aittir. 
Çünkü o da, taşınır mallar gibi bu kişinin hukuki koşullarını taşıyan bir mülküdür. 
Ebü Yusuf (rh.a), bu görüşüne Kelbi'nin ve Muhammed b. İshak (rh.a)'ın şu hadisini 
delil gösterir. Resülullah (s.av., kendilerini kuşatma altına aldıklarında Beni Kureyza 
kabilesinden bir grup İslam dinine girdiler. Böylece canlarını ve mallarını korumuş 
ve kurtarmış oldular. 





Genel mal kavramı içinde evler ve topraklar gibi taşınmazlar da vardır. 


Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bu arazi parçaları, sonuçta darülharpten bir 
parçadır. Böyle olunca da diğer toprak parçaları gibi müslümanların ganimetidir. 


Diğer yandan, taşınmaz mallar üzerindeki zilyedlik, hükmi olarak sabit olmuş 
bir zilyedliktir. Darülharp ise Islam hükümlerinin işlediği bir yer değildir. Dolayısıyla 
böyle bir taşınmaz üzerindeki zilyedlik, o ülkeyi müslümanlar ele geçirmeden 
dikkate alınmaz. Fethettikten sonra da, bu taşınmazlar üzerinde savaşçıların fiili 
hâkimiyeti, bu kimseden daha güçlüdür. Bunun için taşınmazlar, taşınır mallardan 
farklı olarak ganimetler arasında yer alır. 
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Hadisin bizim açımızdan yorumu şöyledir. Eğer sahih bir hadisse biz onun 
taşınmazlarda değil, taşınır mallar konusunda olduğu görüşündeyiz. 


Böyle bir kimsenin taşınmazları, ganimetten sayıldığı gibi, yaşça büyük tam 
ehliyet sahibi çocukları da ganimetten sayılır. Çünkü onlar babalarının İslamiyete 
girişiyle müslüman olmuş sayılmazlar. Babanın onlar üzerinde herhangi bir veliliği 
de yoktur. Bu çocuklar da diğer harbiler (savaşçılar) gibidirler. 


Gebe eşinin durumu da aynı bunun gibidir. Çünkü o da kocasının müslüman 
olmasıyla İslam'a girmiş sayılmaz. Böyle olunca da ganimetler arasında yer alır. 
Kocasının onun üzerindeki eli, nikah akdine dayalı hükmi bir zilyedliktir. Böyle bir 
zilyedlik taşınmaz mallardaki zilyedliikte olduğu gibi o kişinin ganimetten 
sayılmasını önleyemez. 


Hanefilere göre anne karnındaki çocuğun hükmü de böyledir. O da 
ganimetten sayılır. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise, bu durumdaki bir çocuk ganimetten sayılmaz. Çünkü 
kadının karnındaki çocuk, babası müslüman olduğu için müslüman sayılır. Bir 
müslüman da hiçbir zaman köle edinilemez. Nitekim önceden doğmuş olan bir 
çocuğun hükmü işte böyledir. 


Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz: Cenin, annenin parçası hükmündedir. 
Burada sözü geçen anne de bütün beden parçaları ile ganimet olmuştur. Bilindiği 
gibi, bir anne özgür edilirken bedeninin diğer parçaları ayrı tutulamadığı gibi, 
karnındaki cenin de özgür kılmanın dışında tutulamaz. Nasıl anne özgür 
edildiğinde, karnındaki cenin bu özgür kılmanın hiçbir şekilde dışında 
tutulamıyorsa, annenin câriye edinilmesi durumunda da hüküm aynıdır. Câriyelik 
niteliği annede sabit duruma geldikten sonra, cenin bu niteliğin dışında tutulamaz. 


Bu hüküm şu esasa dayanır. Başkasına tâbi olan bir şeyin hükmü, asıl şeyden 
bağımsız ve ayrı olarak düşünülemez. Aksine önce asılda sabit olan hüküm, asla 
bağlı olan şeyde kendisini gösterir. Böyle bir hüküm, tâbi olan şey açısından var 
olan hükmün devamı niteliğindedir. Dolayısıyla müslüman olmak, köleliğin 
devamını engellemez. 


Düşman ülke vatandaşı bir kimse, İslam topraklarına girse, sonra da 
müslüman olsa, daha sonra da müslümanlar onun ülkesini fethetse, ailesi, malları 
ve çocuklarının hepsi ganimettir. 


Çünkü bu kimse İslam topraklarında müslüman olduğunda, darülharpteki 
çocukları onun müslüman olmasıyla İslam dinine girmiş sayılmazlar. Daha önce 
açıklandığı gibi, arada gerçek ve hükmi anlamda bir ülke farklılığı vardır. İşte bu 
farklılık, aradaki bağlılığın devamına engeldir. 


Ayrıca bu kişinin, arkasında, darülharpte bıraktığı mallarından hiçbiri üzerinde 
zilyedliği kalmamıştır. Bu yüzden de bütün bu mallar müslümanların ganimetidir. 
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Çünkü o, malları ele geçiren ve düşmana karşı güvence altına alan o değil, 
ordudaki askerlerdir. 


Bu kimse şayet darülharpte müslüman olsa sonra dârülislâma girse, bundan 
sonra müslümanlar da ülkesini fethetseler, bütün malları yine ganimet sayılır. 
Ancak küçük çocukları esir edinilmez. Onlar babalarının müslüman olmasıyla 
müslüman olmuş kabul edilir. Çünkü bu kişi, dârülharpte İslam dinine girdiğinde 
çocuklarıyla aralarındaki tâbilik devam ediyordu. Çocuklar babasına tâbi olarak 
müslüman olduktan sonra artık köle edinilemezler. 





Mallara gelince, bu kimsenin dârülisâma gelmesiyle onları dârülharpte 
bıraktıktan sonra, üzerlerinde zilyedliği kalmamıştır. Bu sırada mallarından bir 
müslüman veya zimmiye emanet olarak bıraktıkları varsa bu mallar, ganimet 
olmaz. Çünkü bir müslümanın veya zimminin bu mallar üzerindeki zilyedliği geçerli 
bir zilyedliktir. İslam ordusundaki neferlerin, diğer emanet mallarında olduğu gibi 
bu malları ganimet olarak alıp sahiplenmesine engeldir. 


Ganimet olmadığına göre kendisine emanet verilen bir kimsenin emanetteki 
zilyedliği emaneti veren kimsenin zilyedliği gibidir. Dolayısıyla bu açıdan kişi malını 
mülkiyeti altında ve güvencede tutmuş olur. Malı kendisine geri verilir. 


Şayet mallarından bir kısmını, dârülharp vatandaşı olan bir kimseye emanet 
etmişse Zâhirü'r- rivâye'ye göre bu mal ganimetten sayılır. 


Ebü Hanife irh.a)'den nakledilen bir rivayete göre, bu durumdaki bir mal, 
ganimet olmaz. Çünkü emanet verilenin zilyedliği emanet edenin zilyedliği gibidir. 
Bu yüzden kendi yerini alan bir kimsenin bu malı elinde tutmasıyla mal üzerinde 
zilyedlik, hükmen emanet verilenin zilyedliğinde devam eder. 


Zâhirü'r-rivâye olan görüşün açıklaması şöyledir. Kendisine emanet bırakılan 
kişinin emanet mal üzerindeki zilyedliği geçerli bir zilyedlik değildir. Görmez misin 
onun zilyedliği, kendine ait, diğer malların Müslümanlar tarafından ganimet olarak 
alınmasını engelleyemez. Emanet konusunda da hüküm böyledir. Onun zilyedliği 
geçerli olmadığına göre, bu mal ile hiç kimseye emanet edilmemiş bir mal, hüküm 
açısından aynıdır. 





Bir müslüman veya zimmi güvence alarak ticaret amacıyla düşman ülkesine 
girmiş ve orada bir mal veya ev elde etmiş, daha sonra müslümanlar bu ülkeyi 
fethederek bütün bu mallara el koymuşlarsa, o kimselerin ev ve arsalar dışındaki 
malları kendi mülkiyetinde kalır. Ev ve arsaları ise, ganimet sayılır. Çünkü böyle bir 
kimsenin zilyedliği, İslam ülkesi vatandaşı olduğu için, geçerli bir zilyedliktir. O, 
mallarını kendi mülkiyeti altında tutmuş ve korumuş sayılır. Mallarının kendi elinde 
olması, müslümanların bu malları istila yoluyla mülkiyetleri altına almalarına 
engeldir. Taşınmazlar, ev ve arsalar ise dârülharbe ait arazi parçalarındandır. Onlar 
da diğer arazi parçaları gibi, ganimet arasında yer alır. 
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Bu ifadeyi şu şekilde biraz daha netleştirmek mümkündür: Dârülharbe ait 
böyle bir arazi parçası üzerindeki mülkiyet, yalnız kendisi dikkate alındığında güçlü 
bir mülkiyet değildir. Bütün yurda sahip olan güç, ona da sahip bir güçtür. Sonra 
bu parça, başkasına tâbi (bağlı) bir toprak parçası hükmündedir. Yukarıda 
açıkladığımız gibi, feri (ayrıntı) asla tâbidir. Taşınır mallar bundan farklıdır. 
Onlardaki zilyedlik, bağımsız mülk edinme kasdıyla gerçekleşmiş bir zilyedliktir. 
Kişiyle birlikte kalıcıdır. Böyle bir hâkimiyet, bir müslüman tarafından daha önce o 
mala ulaşmış ve üzerinde hâkimiyet kurarak onu mülkiyeti altına almıştır. 


Şu durum bunu daha iyi açıklar: Bir müslüman, taşınabilir mallardan birini 
dârülislâma çıkardığında, onu mülkiyet altına almış olur. Müslümanlar bu ülkeyi 
fethettiklerinde de malını kendi mülkiyeti altında tutmuştur. 


Taşınmaz mallar ise değişmez. Bir müslüman tarafından dârülislâma taşınarak 
güvence altına alınamaz. Aksine beldeyi fethedip, ganimeti ele geçiren savaşçılar 
tarafından ele geçirilmiş ve mülkiyet altına alınmıştır. 


Bu şekilde müslüman olan bir kimsenin yaşça büyük bir kölesi müslümanlara 
karşı savaşmışsa, o da ganimetten sayılır, Çünkü o, müslümanlara karşı savaşmakla 
kendisini o efendisinin elinden çıkartmış sayılır. Bir müslüman, kölesinin 
müslümanlara karşı savaşmasına engel olur. Bir köle de, gerçek anlamda 
efendisinin elinden çıkmışsa, diğer düşman köleleri gibi ganimet sayılır. 


Böyle bir kimsenin gebe bir hanımı varsa o da, karnındaki cenin de, yukarıda 
açıklandığı gibi ganimetten sayılır. 


Bir müslümana, zimmi veya harbi (dârülharp vatandaşı)ye bıraktığı emanet, 
yine kendisine aittir. Ganimet olarak kabul edilmez. Müslümana veya zimmiye 
verdiği emanetin ganimet olmayacağı konusunda bir problem yoktur. 


Harbiye verilen emanetin, sahibinin mülkiyetinde kalmasının nedeni ise 
şöyledir. Mal sahibi, dârülharpte bulunduğu sürece, emanet verdiği kimsenin 
zilyedliği dikkate alınarak kendi zilyedliği, mal üzerinde sabit ve sürüyor sayılır. 
emanet alan kişi de malı koruyacağı için böyle bir zilyediik, bu malın ülkeyi 
fetheden müslümanların mülkiyeti altına girmesine engel olur. 


Daha önce anılan İslam ülkesine çıkma durumu bundan farklıdır. 
Savaştan önce İslam ülkesine çıktığında da hüküm yine böyledir. 


Muhammet (rh.a)'in burada “hüküm yine böyledir” diyerek kurduğu 
bağlantıdan kasdı, bir müslümanın veya zimminin yanında bırakılan emanetin 
hükmü ile ilgili ise, sonuç zaten ortadadır. Yok, kasdı bir harbinin yanında bırakılan 
emanetin hükmüyle ilgili ise, bu ifadeler Ebü Hanife (rh.a))'nin görüşünü güçlendirir. 

Bu mesele ile, daha önce belirtilen meselenin Zâhirü'r-rivâye'ye göre farkının 
belirtilmesine ihtiyaç vardır. 


Siyer Kitabı 





Bu farkın açıklaması şöyledir: Güvence (eman) alarak düşman ülkesine giren 
bir tacirin malı İslam ülkesinde güvence ve koruma altına alınmış bir maldır. Bu mal 
güvencesi, ancak müşriklerin onları ele geçirip ülkesine götürmesiyle son bulur. 
Böyle bir durum, kendisine verilen emir doğrultusunda emaneti korumaya devam 
ediyorsa, harbi bir kimseye emanet edilen bir malda, cereyan etmez. İslam 
ülkesindeki bir malın koruma ve güvence altında (mülk) olma niteliği devam 
ediyorsa, müslüman askerler onu ganimet olarak alamazlar. 


Dârülharpte müslüman olan bir kimsenin malı ise İslam ülkesinde koruma ve 
güvence altına alınmış bir mal değildir. Dolayısıyla ganimet olarak alınmasını 
önleyecek geçerli bir zilyedlik bulunmadığı sürece, ganimet olmaya uygunluk 
niteliği taşır. Bir kimse malını dârüharp vatandaşı olan birisine emanet ettiğinde, 
malın ganimet olarak alınmasını önleyecek bir zilyedlikte bulunmuş sayılmaz. 


Müslümanlar böyle bir emaneti ele geçirmişler, ganimeti paylaşırken onu da 
paylaşıma sokarak birisine vermişlerse, daha sonra gelen sahibi herhangi bir değer 
ödemeden onu alabilir. Çünkü bu mal müşriklerin ele geçirerek ülkelerine 
götüremediği müslümana ait bir maldır. 


Şayet müşrikler kendi ülkelerinde bu müslümanı öldürmüş ve malını 
almışlarsa müslümanlar bu ülkeyi/şehri fethettiklerinde, ganimet paylaşımından 
önce bu malı öldürülen kişinin mirasçılarına karşılıksız olarak geri verirler. Çünkü 
müşrikler bu kimseyi öldürüp malını aldıklarında, o malı kendi ülkelerinde güvence 
altına almış ve malı mülkiyetlerine geçirmiş sayılırlar. Daha sonra müslümanlar, 
ganimet yoluyla bu mallara sahip olmuşlardır. Böyle bir mal, düşmanların ele 
geçirip kendi ülkelerinde güvence altına aldıkları, sonra da müslümanların 
ganimetleri arasında görülen sahibi ölmüş bir müslüman malına benzer. Ölen 
kişinin mirasçıları, ganimet paylaşılmadan önce hiçbir karşılık vermeden bu malı 
alabilirler, Çünkü bir mirasçı, mali ve mülkiyet hakları konusunda kendine miras 
bırakanın yerini tutar. Mirasçının malı geri alma imkânını elde etmesi, eski mülkiyet 
hakkına dayanarak gerçekleşir. Bir mirasçı orada mal sahibinin yerine geçmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, böyle bir kimsenin mirasçısının malı geri alma hakkı 
yoktur. O, bu konuyu onalım ve muhayyerlik (seçimlik) haklarına kıyas eder. Bu 
haklar, hak sahibinin ölümünden sonra miras olarak kalmaz. 


Esir alınan bir kişinin hakkı konusunda da hüküm aynıdır. Nitekim böyle bir 
hak onalım hakkından daha zayıf bir haktır. Onalım hakkına sahip bir kişi, alıcının 
malda yapacağı kullanımı bozma yetkisine sahiptir. Üzerinde durduğumuz konuda, 
sözü edilen eski mal sahibinin ise böyle bir yetkisi yoktur. 

Öldürülen kimsenin mirasçıları, askerler ganimeti paylaştıktan sonra gelmiş ve 


mirasçısı oldukları kimsenin malını almak istemişlerse, o malı ancak değerini 
ödeyerek alabilirler. Bu sırada mal içinde bulunan altın ve gümüş türü şeyleri 
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alamazlar. Görmez misin miras bırakan kimse hayatta olsaydı, o da bu çeşit altın 
ve gümüşleri alamazdı. 


Yukarıda adı geçen müşrikler, kendi ülkelerinde müslüman olsalar, İslam 
devletiyle barış anlaşması yapsalar, öldürülen kişinin malından hiçbir şey alamazlar. 
Çünkü onların müslüman olmalarıyla onların mülkiyet hakları kesinlik kazanmıştır. 


Müslüman bir kimseyi öldürmüş olmalarından dolayı, diyet vermeleri de 
gerekmez. Çünkü onu müslümanlara karşı harp durumunda iken öldürmüşlerdir. 
Bu nedenle onu öldürdükleri gün, kanını ödemeyle yükümlü değildirler. Daha 
sonra müslüman olmaları da onlara böyle bir yükümlülük getirmez. 


Bir müslüman güvence (eman) alarak düşman ülkesine girse, köle durumunda 
bir kız ve erkek çocuğu satın alarak özgür kılsa, sonra onları bu ülkede bırakarak 
dârülissâma dönse ve çocuklar kaldıkları ülkede kâfir olarak büyüseler, 
müslümanlar bu ülkeyi fethettiklerinde onlar ganimet sayılırlar. Çünkü sahiplerinin 
onları düşman ülkede özgür kılması Ebü Hanife ve Muhammed «rh.ae göre bir 
anlam ifade etmez. Bu kişi zaten onları tam bir güvence altına almamıştır. 


Ebü Yusuf (rhaj)'a göre, bu özgür kılma, geçerli bir özgür kılmadır. Bu 
çocuklar diğer özgür, dârülharp vatandaşları gibidirler. Esirler arasında ona göre 
yer alırlar. 


Ebü Yusuf'un buradaki kasdı velânın doğumdan farklı olduğudur. Çünkü 
çocuk babasının müslüman olmasıyla müslüman sayılır. Şayet özgür edilen bir köle 
ise, yaşça küçük olsa bile bir müslüman tarafından özgür edilmekle müslüman 
olmuş sayılmaz. Çünkü velâ, mülkiyetten kaynaklanır. Dolayısıyla bir köle, 
mülkiyetin aslı göz önünde tutularak, din konusunda efendisine bağlı değildir. 
Mülkiyetten kaynaklanan bir şeye bağlı olmaması, daha da uygundur. 


Dârülharpte tacir veya esir olarak bulunan, yahut da orada müslüman olan bir 
kimse oradaki müşriklere İslam ülkesine girmeleri için güvence verecek olsa, verdiği 
bu güvence geçersizdir. Çünkü o kimse, düşman elinde baskı altındadır. Bu 
kimsenin düşmanlar tarafından güvence vermeye zorlandığı düşünülür. Diğer 
yandan böyle bir güvence ile o kişi, müslümanların yararını değil kendisini güven 
altına almayı kast etmiştir. 


Ayrıca güvence korkudan dolayı alınır. Onların kendi ülkelerinde bulunan bir 
müslümandan korkmaları yersizdir. Dolayısıyla yaptığı akit kendi adına değil de 
başkaları adına olmuştur. Onun başkası adına yeni bir akit yapma yetkisi yoktur. 

Ordu içerisinden bir askerin verdiği güvence geçerlidir. Resülullah (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: 


AVİ ib e 
ie gi 





" Velâ hakkı, mirasçılığa neden olmaya elverişli bir hükmi yakınlıktır. 
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“Onların en düşüğünün verdiği ahit (söz) bile geçerlidir.'*7” 


“En düşüğünün” ifadesinden kasıt “en azıdır”. En az olan da tek kişidir. 
Yine bir başka hadiste de şöyle buyurulur: 


al - :, A, ' e 
ŞA ASİ iris ii la 


“Onların en öndekileri akitleşebilir. En sondakileri de akdi geri çevirebilir.'”8" 


Denildi ki; bu hadisin anlamı, ilk seriyye güvence verebilir. Verdiği bu güvence 
müslümanlarca geçerlidir. Son seriyye de bu güvence akdini bozabilir. Aynı şekilde 
onun bu akit bozuşu da diğer müslümanlarca yürürlüğe konur. Herkesi 
bağlayıcıdır. 


Diğer yandan orduda bulunan bir asker, düşmana kendiliğinden güvence 
verebilir. Çünkü ordu içerisinde yer alan böyle bir askerden düşman çekinir. 
Dolayısıyla bu durumda kendi adına yapacağı bir akid geçerli bir akittir. Daha 
sonra bu akdin hükmü diğerlerine de geçer ve onları da bağlar. 


Durum böyledir. Çünkü, güvence verme bölünme kabul etmez. Nedeni de 
imandır. Aynı şekilde o iman da, bölünme kabul etmez. Neden hakkında tam 
olarak gerçekleştiği için, -hısımlık nedeniyle evlendirme yetkisinde olduğu gibi- her 
bir müslüman kendi başına bu yetkiyi taşır. 


Yine dârülislâm vatandaşı olan bir kadının, dârülharp halkından birisine 
güvence vermesi de geçerlidir. Bunun delili şu hadistir: Resü/ullah (sav.yın kızı 
Zeynep (r.a), kocası Ebü'l Âs b. er-Rebi'ye güvence vermiş, Peygamber (sav) de 
onun bu güvencesini onaylamıştır. 


Ümmü Hâni (ra)'” rivayet ediyor ve diyor ki; “Mekke'nin fethi günü iki 
kaynımı korumam altına almıştım. Ali (r.a), evime girdi. Onları öldürmek istiyordu. 
Bana; müşrikleri mi koruyorsun? diye kızgınlığını belli etti. Ben de kendisine; Hayır 
öldüremezsin. Onları öldürmek için benden başlaman gerekir, dedim. Onu evden 
çıkarttım. Kayınlarımın üstüne kapıyı kilitledim. Daha sonra Resülullah (s.av.)'a 
geldim. Beni görünce: Ümmü Hâni Fâhite'ye merhaba! Hoş geldin! buyurdu. 


O'na; annemin oğlu Ali'den gördüğüm karşılığa bak! İki kaynımı koruma 
altına aldım. Ali ise onları öldürmek istiyor, dedim. 


Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurdu: 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/211; Ibn Mâce, Diyât 31; Ebü Dâvüd, Cihad 147; Nesâi, Kasâme 9; 
Hâkim, Müstedrek, 1/153. 

"8 Ibn Abdilber, /stizkâr, V11/178. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/180; İbn Mâce, Diyât 31; 
Ebü Dâvüd, Cihad 147. 

9 Ümmü Haâni (r.a.), Resülüllah (s.a.v.)'in amcası Ebu Talib'in kızı, Ali (r.a.)'nin ablasıdır. İsmi metinde 
de geçtiği gibi Fâhite'dir. Hind olduğu şeklinde de nakil vardır. 
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ALA iye Gg e dye ei diğ Aİ 
"Bunu yapmaya hakkı yok. Senin koruduğunu biz de korur, güvence 
verdiğine biz de güvence veriririz.'89" 


Diğer yandan kadın da, cihad ehlindendir. O da malıyla cihad eder. Malıyla 
cihad ettiği gibi bedenen ve canıyla da cihad eden kadınlar vardır. Hastaları tedavi 
için savaşa çıkabilir. Savaşçılara ekmek pişirebilirler. Bu da onun cihadıdır. 


Köle olan bir kimsenin, dârülharp halkından bir kimseye güvence vermesine 
gelince; eğer bu köle efendisinin kendisine savaşması için izin verdiği bir kimse ise, 
verdiği güvence geçerlidir. 

Rivayet edilir ki, bir köle okun üzerine farsça olarak “korumadasınız” yazarak 
kuşatma altındakilere atmıştı. Daha sonra bu yazı Ömer (rae sunuldu. Ömer ira) 
de onun güvencesini onayladı ve; “O, bir müslümandır,” dedi. 


Bu köle bir savaşçıydı. Çünkü atış yapmak, bir savaşçının işidir. 


Ayrıca bu köle efendisinin izniyle savaşma imkânını elde etmiş bir kimse 
olduğuna göre, düşman ondan da korku duyuyor demektir. Onun vereceği bir 
güvence akdi önce kendisini bağlar; daha sonra bu hüküm başkalarına geçer, 
onları da bağlar. Bir kölenin bu konuda söylediği söz geçerlidir. Görmez misin 
böyle bir kölenin Ramazan hilalini gördüğüne dair yaptığı tanıklık ve kendi 
aleyhine kısası gerektiren ikrarı geçerlidir. 


Bu konuda şöyle denilemez: “Bir kölenin kâfirlerle ırk yakınlığı vardır. 
Dolayısıyla müslümanlara karşı onlara yarar sağlamak için taraf tuttuğu konusunda 
suçlamaya açıktır. Bu yüzden zimmi bir kimsenin güvencesinin geçersiz olduğu gibi 
onun vereceği güvence de geçersiz olmalıdır.” 


Çünkü bir müslümanın ırkını dinine tercih edeceği düşünülemez. Eğer ırk 
farkını dikkate alacak olsaydık, böyle bir kölenin özgür olduktan sonra da 
güvencesinin aynı şekilde geçersiz olması gerekirdi. Böyle bir görüşün ilmi hiçbir 
gerekçesi yoktur. 

Zimmi (İslam ülkesi vatandaşı olan gayrı müslim) bir kimseye gelince, onun 
güvence verme yetkisini gerektirecek neden gerçekleşmemiştir. Zimmi bir kimse 
inanç açısından düşmanla uyum gösterir. Açık kanıya göre, o düşman tarafına 
meyillidir. Ayrıca düşmanlar, bir zimmiye karşı korku duymazlar. 

Efendisinin savaş için izin vermediği bir köleye gelince, onun vereceği 
güvence Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçersizdir. Muhammed ve Şâfil (rh.a)'ye göre ise 
geçerlidir. Tahâvi, Ebü Yusuf'un görüşünün Ebü Hanife ile, Kerhi de Muhammed 
(rh.a) ile aynı olduğunu andı. 





"“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/341; Ebü Dâvüd, Cihad 155; Tirmizi, Siyer 26; Taberâni, el- 
Mu'cemü'i-kebir, XXIV/416; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, XW95. 
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Muhammed ve Şâfil «haynin bu konudaki delilleri şu hadistir: Resülüllah 
Sav) 3.5 çesw ça “Onların en düşüğünün (en azının) verdiği ahit bile 
geçerlidir, '9'” buyurmuştur. 

Müslümanların sosyal açıdan en düşüğü köledir. Abdullah b. Ömer ;raj)'in 
naklettiği bir hadiste Resülütlah (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


“Kölenin, çocuğun, ve kadının verdiği güvence eşittir.'62” 


Ebü Müsâ (raj)'nın naklettiği bir hadiste de Resülülah (sav);öll ali ÖLİ 
“Kölenin verdiği güvence güvencedir.”8* buyurmuştur. 


Diğer yandan köle de savaş ehlidir. Durumunda suçlamayı, eleştiriyi 
gerektirecek bir şey de yoktur. Dolayısıyla vereceği güvence özgür bir kimsenin 
güvencesi gibi geçerlidir. 

Kölenin güvence vermeye ehil olduğunun açıklaması şöyledir: Cihad etmekle 
elde edilmesi arzulanan, dinin yücelmesi ve küfür fitnesinin engellenmesidir. Bütün 
müslümanlar da bu göreve ehildirler. 


Ayrıca, cihad bazen can ile bazen de mal ile yapılır. Bir kölenin malı yoktur. 
Ama canını ortaya koyarak cihad etmesi de efendisinin kendisinden yararlanma 
hakkını tehlikeye düşüreceği ve maliyet değerini yok olma tehlikesiyle karşı karşıya 
bırakacağı için yasaktır. Güvence ise, sözle cihaddır. Onda hiçbir şekilde efendinin 
hakkına zarar verme yoktur. Dolayısıyla güvence konusunda köle, özgür gibidir. 
Buna delil de, savaş için izinli olduğunda vereceği güvencenin geçerliliğidir. Verilen 
izin, ehil olmayan bir kimse için ehliyetin isbatında değil, engeli kaldırmada etkisini 
gösterir. Görmez misin bir kölenin kendisine izin verilse bile, tanıklık yapmaya 
ehliyeti yoktur. Kullanımda bulunma engelinin kaldırılması ehliyetin varlığını 
gösterir. 


Sonuç olarak güvence, savaşı bırakmaktır. Dolayısıyla savaşa izin verilmekle 
elde edilen bir yetki değildir. Çünkü savaş güvencenin zıddıdır. İzinden sonra ise, 
bir köle bu konuda artık efendisinin vekili konumunda değildir. Bunun delili, 
burada dikkate alınması gerekenin efendinin dini değil, kölenin dinidir. Böylece 
anlıyoruz ki bir köle müslüman olduğu için güvence vermeye ehildir. 


Ayrıca güvence dinin ikinci derece meselelerinden biridir. Bir kölenin dini 
hakkında söyleyeceği söz, geçerli ve bağlayıcı olunca, dinin detayları konusunda 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/211; İbn Mâce, Diyât 31; Ebü Dâvüd, Cihad 147; Nesâi, Kasâme 9; 
Hâkim, Müstedrek, 153. 


18? Tirmizi, Siyer 26; Said b. Mansür, Musannek, 1233. 


"83 Zeylei, Nasbu'r-râye, II/405. Ayrıca bkz. Abdurrezzak, Musannef, V/222; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, IX/94. 
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söyleyeceği söz de aynı şekilde ve öncelikle geçerli sayılır. Bunun içindir ki, 
müslüman köle ihrama girdiğinde bu ihram geçerli sayılır. Müşrik bir kabileyle 
yapacağı zimmet akdi de geçerlidir. Zimmet güvenceden daha güçlüdür. 
Kendisinden daha güçlü olan bir şeyde geçerli olması, daha zayıf olan bir şeyde 
geçerli olmasına öncelikli olarak delil oluşturur. 


Bu konuda delillerimiz ise şunlardır: Kur'an'da; 


a ka e a Yy Eu le Ye PK ——ö 
"Allah hiçbir şeye gücü yetmeyen bir köleyi misal gösterir.” (en-Nahl 16/75) 
buyurulmuştur. 


Güvence de bir “şey”dir. Ve genel anlamlı bir kelime olup, istisna konusunda 
yapılacak iddia geçerli değildir. Çünkü Allahu Teâld bu misali, Allah'ın hiçbir şeye 
gücü yetmeyen putlara benzetilmemesi gerektiğini ifade için söylemiştir. Ayrıca 
köle cihada ehil sayılan bir kimse değildir. Bu yüzden zimmi, küçük çocuk ve delide 
olduğu gibi onun verdiği güvence de geçerli değildir. 

Kölenin niteliği ile ilgili akli delillerinin açıklaması ise şöyledir: Cihad, canla 
yapıldığı gibi malla da yapılır. Bir kölenin canı başkasının mülkiyeti altındadır. 
Kendisi mal edinmeye ehil değildir. Buradan da anlıyoruz ki o, cihad ehli değildir. 


Bunun sonucu şöyle açıklanabilir. Tek bir kimsenin vereceği güvencenin 
geçerli olması, müslümanların yararlarına itibarladır. Olabilir ki, verilen güvence 
kendilerine güveni artıracağı için müslümanlar hakkında daha hayırlı olur. Çünkü 
savaş, her şeyden önce bir güven sağlama ve güven artırmadır. Sonra da, üstünlük 
kurma ve galip gelmedir. Ancak güvencedeki fazilet ve üstünlük duygusu, 
kapalıdır. Ancak cihad eden kimse tarafından bilinir. Yetkileri alınmış bir köle de 
savaşma hakkına sahip değildir. Bu yüzden güvencedeki üstünlük duygusunu 
bilemez. Dolayısıyla vereceği güvence, sözle yapılmış bir cihad sayılamaz. 


Kendisine cihad için izin verilen bir kölenin durumu ise bundan farklıdır. Böyle 
bir köle, savaşma imkânı bulduğundan birisine güvence vermedeki üstünlüğü bilen 
bir kimsedir. 


Bunun içindir ki, esir bir kimsenin verdiği güvence geçerli sayılmaz. Çünkü 
güvencedeki fazilet ve üstünlük duygusu kapalı bir duygudur. Böyle bir duyguyu, 
ancak kendi canından korkusuz olan kişi duyar. Esir olan bir kimse ise korku 
içindedir. 

Bu duygunun yokluğu, esaret bağı ile bağlı bir kimsede netlik kazandığına 
göre, kölelik bağıyla bağlı olan kimsede öncelikle yoktur. Çünkü bir esir, sonuçta 
savaşçı bir kimsedir. Savaşa imkân bulamayışı fizikidir. Bir köle ise, savaşma 
hakkına temelde sahip değildir. 


Siyer Kitabı 








Diğer yandan bir kölenin yapacağı anlaşma, temel olarak başkası adına 
yapılmış bir anlaşmadır. Çünkü düşmanlar, savaşma hakkına sahip olmayan bir 
köleden çekinmezler. Savaş için kendisine izin verilen kölenin durumu ise farklıdır. 
Düşmanlar bu yetkiye sahip bir köleden çekinirler. Dolayısıyla o, böyle bir 
anlaşmayı kendi adına yapabilir. 


“Bir köle düşmandan korkarak, kendi canını güvence altına almak ister,” 
demenin bir anlamı yoktur. Çünkü o, her ne kadar savaşma yetkisi olmayan bir 
kimse ise de; “size güvence veriyorum,” der. Yoksa o; “kendime güvence 
veriyorum,” demez. Şayet böyle dese, güvence vermiş olmaz. 


Ayrıca güvence, bir tür yetkidir. Söylediği söz, yükümlülük altına sokarak 
başkasını bağlayan bir akittir. 


Bu mesele, nikahtaki velilik hakkına benzer. Bir köle efendisi ona izin 
vermediği sürece, kendi başına evlenme yetkisine sahip değildir. Aynı şekilde savaş 
için izinli olmadığı sürece de güvence verme yetkisine sahip değildir. Çünkü 
güvence, zorunlu olarak güvence verilenle savaşı bırakmaktır. Böyle olmakla 
birlikte o, aynı zamanda bir soğuk savaştır. Dolayısıyla güvence verme yetkisine 
ancak savaşma yetkisi taşıyan bir kişi sahip olabilir. 


Kölenin güvence verebileceğine dair görüşte olanların naklettiği hadisler, 
savaş için kendilerine izin verilen köleler hakkındadır. Resülüllah (s.a.v.)'ın; 

ie çapa aş “Onların en düşüğünün verdiği ahid geçerlidir,'**” hadisinin 
açıklaması daha önce geçmişti. 

Zimmet akdine gelince, bu konuda şöyle deriz : “Bu akit sırf müslümanlar 
yararına bir akitir. Çünkü kâfirler güvence dilediklerinde devlet başkanının onların 
bu isteğine karşılık vermesi farzdır. Köleden daha önce çıkacak böyle bir güvence, 
eğer dikkate alınacak ve ona uyulacak olursa, arada geçen zaman, cizye ödeme 
konusunda düşman aleyhine hesaba işler. Şayet kölenin verdiği güvence dikkate 
alınmayacak olursa, bu sürenin başlangıcı, devlet başkanının güvence verdiği 
andır.” 


Sırf müslümanların yararına olduğu için, biz de bağış ve sadaka kabul etme 
işlemlerinde de olduğu gibi, bir kölenin verdiği güvencenin geçerli olduğuna 
hükmettik. Güvence ise, yararlı da olabilir, zararlı da. Bu yüzden kâfirlerin bu 
yoldaki çağrılarına karşılık vermek farz değildir. Ayrıca güvence akdi, 
müslümanların ganimet ve esir alma haklarından bir bölümünü iptale neden olur. 


Bir köle kendi kendine, özellikle içinde efendisinin zarar görme olasılığı 
bulunan alım-satım akdi gibi kâr ve zarar içeren sözleşmeler yapmaya yetkili 
değildir. Çünkü böyle bir kullanımın getireceği zarar efendiye olumsuz etki 





184 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/211; İon Mâce, Diyât 31; Ebü Dâvüd, Cihad 147; Nesâi, Kasâme 9; 
Hâkim, Müstedrek, 11/153. 
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edecektir. Kişisel bir olayda hüküm bu olunca, bir kölenin müslümanların geneline, 
kamuya zarar getirecek bir kullanımda bulunma hakkının olmaması önceliklidir. 


Bir çocuğun güvence vermesine gelince; eğer bu çocuk henüz aklı erecek, 
temyiz yaşına gelmemişse vereceği güvencenin geçersiz olduğu kesindir. Bu 
konuda fakihler arasında bir anlaşmazlık yoktur. 


Yok, eğer aklı eren, temyiz yaşına gelmiş bir çocuksa, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre yine güvencesi geçersizdir. Şâfii (rh.a.) de bu görüştedir. Görmez 
misin böyle bir çocuğun yaptığı yeminler de geçersiz sayılır. Muhammed (rh.a) İse, 
yeminleri geçerli olduğu gibi, güvencelerinin de geçerli olduğu görüşündedir. 





Eğer aklı eren bir çocuk, savaşmasına izin verilen bir çocuk ise, bazı Hanefi 
âlimleri, “yine de güvenceleri geçersizdir. Çünkü böyle bir çocuğun, boşama ve 
köle özgür kılma gibi zarar gelebilecek konulardaki sözleri, izinli olsa bile dikkate 
alınmaz. Müslümanların genelinin zarar göreceği bir konuda ise hiç dikkate 
alınmaz,” demişlerdir. 


En doğru olan, aklı eren ve savaşmasına izin verilen bir çocuğun verdiği 
güvencenin geçerli olmasıdır. Çünkü böyle bir kullanım, hem zarar hem de yarar 
getirebilir. Bu açıdan alım-satım akdine benzer. Böyle bir çocuğun, kendisine izin 
verildikten sonra yaptığı alış-veriş de geçerlidir. 


Devlet başkanı; “Kim bir ganimet elde ederse, ele geçirdiği ganimet kendisine 
aittir,” diye ilan eder, bir kimse de bir câriye ele geçirerek rahminin temiz 
olduğunu ortaya çıkaracak bir süre onu bekletirse (istibrâ yaparsa), o kimsenin Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (haya göre bu câriyeyi İslam topraklarına götürmediği 
sürece, onunla cinsel ilişkide bulunması veya onu başkasına satması câiz değildir. 


Muhammed (rh.a)'e göre, o kimsenin bu câriyeyle cinsel ilişkide bulunması 
veya onu satması câizdir. Çünkü bu câriye artık onun kendisine aittir. Rahminin 
temiz olduğu ortaya çıktıktan (istibrâdan) sonra onunla cinsel ilişkide bulunabilir. 


Görmez misin, dârülharpte câriye satın alan bir kimsenin de, satın aldığı 
câriyeyi rahminin temiz olduğu ortaya çıkıncaya kadar beklettikten sonra, onunla 
cinsel ilişkide bulunması câizdir. Çünkü, bir mülk sahibi, mülkünden yararlanma 
hakkına da sahiptir. Yararlanma hakkının nedeni olan mülkiyet, devlet başkanının 
ilanına dayanarak câriye kendine ait olduğu an, bu kişi için de gerçekleşmiştir. 


Dârülharpte câriye çalan ve rahminin temiz olduğu ortaya çıkıncaya kadar 
onu bekleten bir kimsenin durumu, bundan farklıdır. Onun böyle bir câriye ile 
cinsel ilişkide bulunması câiz değildir. Çünkü bu câriye, henüz onun kendi 
mülkiyetine geçmemiştir. Görmez misin bu kimse, düşman topraklarına giren bir 
İslam ordusuna katılacak olsa, orduda bulunan askerler de bu câriyenin 
mülkiyetine ortak olurlar. 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf rh.a.) şöyle diyorlar: Bir devlet başkanının, askeri 
yüreklendirmek için ödül olarak ilan ettiği bir şeyde mülkiyet nedeni, düşmana 
galebe çalma ve güç üstünlüğü kurmadır. Bu da ordunun ele geçirdiği ganimet 
gibi, ele geçirilen bir câriyeyi, İslam topraklarına çıkarıp güvence altına almakla 
kesinleşir. 


Daha önce açıklandığı gibi, bir şeyi ele geçiren ama onu İslam ülkesine henüz 
götüremeyen bir kimse veya ordu, her ne kadar düşmana karşı fiziki üstünlük 
kurmuşsa da, bulunduğu belde düşman beldesi olduğu sürece, yurt üstünlüğü 
kuramamıştır. Yurt üstünlüğü, düşmana aitir. Dolayısıyla mülkiyet nedeni bir 
açıdan gerçekleşmiş, bir başka açıdan ise gerçekleşmemiş sayılır. 


Devlet başkanının böyle bir ilanda bulunmasının etkisi, düşmana üstünlük 
kurmada değil, ilanda belirtilen koşullarda malı ele geçiren kişiye, ordunun diğer 
askerlerinin ortaklığının önünü kesmede kendini gösterir. Eğer böyle bir ilan 
olmasaydı, bu malı ele geçiren kişinin mal üzerindeki mülkiyet nedeni ne olurdu? 
diye sorulursa, bunun cevabı; “Düşmana karşı galibiyet elde etmek ve ona güç 
üstünlüğü kurmaktır,” olurdu. 


Bu açıdan, alınan bu mal, bir kimsenin düşmana ait bir malı darülharpte 
çalmasına benzer. Çünkü, ona her an ordunun ulaşması olasılığı vardır. Olasılıklı 
şeyler de bilinen gerçekler karşısında bir anlam ifade etmez. Böylece anlıyoruz ki, 
cinsel ilişkinin câiz olmamasının nedeni, düşmanı mağlup edip ona tam bir 
üstünlük kurmanın gerçekleşmemiş olması, câriye üzerindeki mülkiyetin henüz 
tamamlanmamasıdır. 





Satın alınan bir câriyenin durumu ise bundan farklıdır. Onda, akit yapmak ve 
cdriyeyi teslim alıp, bedelini ödemekle (teslim ve tesellümle) mülkiyet nedeni 
tamamlanmış olur. 


Bir devlet başkanı veya ordu komutanı, ganimeti darülharpte paylaştırdığında, 
bu paylaşımda bir kimsenin payına düşen bir câriyede, bu kişi tarafından rahminin 
temiz olduğu netleşinceye kadar bekletildiğinde de aynı ihtilaf söz konusudur. 


Çünkü paylaşımın komutan tarafından dârülharpte yapılmış olması, düşman 
tam olarak üstünlük altına almayı ifade etmez. Bu da düşmanın yenilmiş oluşudur. 


Hanefi fakihleri arasında bazıları (rh.a) şunu demektedir: Komutan tarafından 
paylaşım gerçekleştirilince, bu paylaşımda paya düşen câriye de satın alınmış bir 
cariyeyle aynı hükmü alır. Çünkü payına düşen kimsenin paylaşımla bu câriyenin 
bizzat kendisinin mülkü olduğu artık kesinleşmiştir. Dolayısıyla payına düşen kişinin 
cariyesi ile cinsel ilişkide bulunmasının helal olması gerekir. 











Burada ilk görüşün doğruluğu daha belirgindir. 


Bir grup asker, bir kışla veya kamptan ayrıldıktan sonra, ganimet mallar ele 
geçirseler, bu mallar beşe bölünüp beşte biri beytülmaâle alındıktan sonra geriye 
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kalan, onlarla kışladaki veya kamptaki arkadaşları arasında eşit olarak paylaştırılır. 
Bu çıkışın komutanın izniyle olup-olmaması veya geride kalan arkadaşların destek 
ve yardımcı güç konumunda olup-olmaması farketmez. 


Çünkü kışla ve karargâhta bulunan askerler, oradan çıkış yapan askeri birlikler 
için daima destek gücü konumundadırlar. Elde edilen ganimet hepsinin gücüne 
dayalı olarak yurt içine getirilmiş ve ele geçirilmiştir. Karargâhta bulunan askerler, 
çıkış yapanlar için destek ve düşmanları caydırıcı güç konumundadırlar. Herhangi 
bir durum karşısında onlardan yardım isterler. Çünkü bu askerler, birbirlerine 
yardım etmek için dârülharbe girmişlerdir. 


Diğer yandan devlet başkanı, güçlerinin yettiği, imkân bulduklarında müşrik 
mallarını almaları konusunda izin vermiştir. Çünkü onları dârülharbe bunun için 
sokmuştur. Bu yüzden, bundan sonra artık yeni bir izne ihtiyaç yoktur. 


Bir komutanın bir kişiyi öncü olarak göndermesi ve bu kişinin ganimet ele 
geçirmesi durumunda da hüküm aynıdır. Çünkü orduda bulunan diğer askerler 
ona destektir. 


Eğer devlet başkanı tarafından müfreze olarak gönderilen bir birlik, el- 
Mısayyısa'* veya Malatya! gibi büyük bir şehirden gönderilmiş ve bu askeri 
harekât sırasında ganimetler ele geçirmişlerse, aldıkları bu ganimetlerde şehir halkı 
ortak sayılmaz. Çünkü şehir halkı dârülislâmda oturan insanlardır. Bunlar, düşman 
topraklarında bulunan savaşçılara destek gücü olamaz. Çünkü onların bu şehri 
oturulan yer edinmeleri, aileleri ile birlikte normal bir vatandaş olarak oturmak 
kastıyladır. 


Karargâhlardaki askerlerin durumu ise bundan farklıdır. Onlar ordugâhta 
savaş için otururlar. Bu nedenle bulundukları merkezlerden hareket eden 
müfrezelere takviye ve imdat gücü konumundadırlar. 


Görmez misin düşman topraklarında kurulan bir kampta kalan askerlerden 
biri, fazla kalınacak ümidiyle mukim!” olmaya niyet etse, onun bu niyeti geçerli 
sayılmaz. Şehirde oturan kimse ise böyle değildir. Onun ikamet niyeti geçerlidir. 

Diğer yandan, şehirden ayrılan bir müfrezenin İslam ülkesine getirdiği mal, 
yalnız müfreze tarafından getirilmiş ve İslam diyarında koruma altına alınmıştır. 
Kışla veya askeri kamptan ayrılan müfrezenin getirdiği ganimet ise, İslam 





"> el-Mısayyısa; Ceyhan nehri kıyısında eski bir şehrin adı. Şu anda adı “Misis” dir. Adana ili Ceyhan 
ilçesine bağlı tarihi bir yerleşim yeri, kasabadır. 

'“ Malatya: Türkiye sınırları içinde bulunan ve yukarda andığımız gıbi söylenen şehrimiz. Kitaptaki 
şekliyle Arapça teleffuzu “Malatiyye” şeklindedir. Eskiden böyle olan söyleyiş bu gün artık 
Türkiye'deki kullanımın etkisiyle genelde * Malatya” şeklini almıştır. 


“ Mukim, Oturan, ikamet eden. Vatanında veya o hükümdeki bir yerde oturan kimse. Mukabili 
“müsafir / yolcu” dur. 
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topraklarına müfreze ve ordu yardımlaşması ile ulaşmıştır. İkisi arasındaki fark, 
kendisini bu açıdan belli eder. 


Müslüman şehirlerinden birinden çıkan bir birlik, ya silahlı ve savaşma gücü 
olan bir birlik veya savaşamayacak derecede güçsüz bir birlik olabilir. Devlet 
başkanının izni ile çıkmış olabilecekleri gibi, çıkışları böyle bir izne dayanmamış da 
olabilir. 


Eğer silahlı ve savaşma gücü olan kalabalık bir birlik ise, ister devlet 
başkanının izni ile çıkmış olsun, isterse izinsiz çıkmış olsun düşmanlardan ele 
geçirdikleri mallar ganimet sayılır. Beşte biri hazineye (beytülmâdle) ayrılır; geriye 
kalan da süvariler ve piyadeler arasında paylaştırılır. Ganimeti bizzat ele 
geçirenlerle, geçirmeyenler eşit pay alırlar. Çünkü böyle bir birliğin, düşman 
topraklarına girişi, genellikle bir devlet başkanının bilgisi dahilindedir. Gerektiğinde 
o, böyle bir birliğe takviye göndermek ve yardım etmek zorundadır. Her ne kadar 
ganimeti güç kullanarak ele geçirmişlerse de müslüman bir birlik düşman 
topraklarında, zayıf bir konumda sayılır. Düşman her an karşı saldırıya cesaret 
edebilir. Devlet başkanının onlara yardım yükümlülüğü olduğuna göre, böyle bir 
birlik de onun izniyle düşman topraklarına girmiş kabul edilir. 

Diğer yandan ganimet; içinde Allah'ın ism-i celâlini yüceltme, dinini izzet ve 
şereflendirme bulunan bir yolla elde edilen malların ismidir. Bu anlam burada da 
vardır. Çünkü ganimeti ele geçiren birlik, silahlı ve savaş gücü olan bir birliktir. 
Yaptığı şeyleri, açıkça yapar. 

Fakat düşman topraklarına giriş yapan grup, savaşma gücü olmayan, bir-iki 
kişi gibi azınlık bir grup ise ve düşman topraklarına girişleri devlet başkanının 
izniyle olmuşsa, cevap yine yukarıdaki gibidir. Çünkü devlet başkanı, başlarına bir 
iş gelip zora düştüklerinde onlara yardımda bulunmak zorundadır. Çünkü devlet 
başkanı, düşman topraklarına birisini gönderiyorsa, bu kişinin gönderilen göreve 
yeterli olup-olmadığını yine göderen bilir. Böyle olunca da o kişi küçük bir birlik 
konumundadır. 


Resülüllah (sav), Abdullah b. Üneys (ray'i yalnız başına müfreze olarak 
gönderdiği gibi, Hendek Gazvesi'nde de Dıhyetü'l-Kelbi (r.a)'yi haber toplamak 
üzere öncü olarak gönderdi. 

en-Nevâdir'de belirtildiğine göre, tek kişinin ele geçirmiş olduğu ganimet 
paylaştırılmaz. Çünkü bu kişinin ganimet alışı, dini yüceltme yoluyla değildir. 
Düşman ülke halkına karşı kendini koruma gücü olmadığı için o, aldığını açıkça 
değil, gizlice alabilir. Böyle bir kimse devlet başkanından izinsiz düşman 
topraklarına giren bir kimse gibidir. 

Şayet düşman topraklarına giren ve kendilerini koruyacak gücü olmayan 
grup, devlet başkanının izni olmadan çalıp kaçma yoluyla mal ele geçirmişse, 
Hanefilere göre ele geçirilen bu maldan beşte bir pay alınmaz. İçlerinden kim ne 
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alırsa aldığı şey, özellikle o kimseye ait olur. Toplu olarak ganimet ele 
geçirmişlerse, bu ganimet aralarında eşit olarak paylaştırılır. Süvari olan piyade 
olandan daha fazla alamaz. 

Şafii (rh.a)'ye göre bu şekilde ele geçirilen ganimetin beşte biri devlet 
hazinesine ayrılır. Geri kalan, diğer ganimetlerde olduğu gibi savaşcılara pay edilir. 
Kur'an'da; si ixhleşşibesie Gllşne ss “Biliniz ki, ganimet olarak aldığınız 
herhangi bir şeyin beşte biri Allah'a aittir” çel-Enfâl 8/ 41) buyurulmaktadır. 

Ganimet, müslümanların düşmanlardan güç kullanarak aldığı malın ismidir. 
Bu anlam burada da vardır. Bu kimseler düşman topraklarına savaşmak ve güç 
kullanmak, düşmanı acze düşürmek için girmişlerdir. 


Çünkü düşmana güç üstünlüğü sağlamak ve onları acze düşürmek, bazen 
açıkca kuwet kullanmakla, bazen de gizlice, tuzak kurarak ve hile yoluyla olur. 
Resülüllah (s.a.v.), iri£ © - “Harp hilediir,'*9” buyurmuştur. 


Görmez misin bu kimseler düşman topraklarına devlet başkanın izniyle girmiş 
olsalardı, ele geçirdikleri şeyler, ganimet sayılacaktı. Onlardan birisinin durumu da, 
devlet başkanının izninin olup olmamasına göre değişmez. 


Hanefilerin delilleri ise şunlardır: 


Nakledilir ki, müşrikler, müslümanlardan birisinin oğlunu esir aldılar. Bu kimse 
Resülüllah (s.a.v.'a gelerek duyduğu yalnızlığı ve hasreti dile getirdi. Peygamber 
(sa.v.) de ona; 


ela çal dl Yi ği Yada 


“Yüce ve azamet sahibi Allah'ın verdiği güç ve kuvvetten başka hiçbir güç ve 
kuwvet yoktur, "#9" zikrini çokca yapmasını emretmiştir. 


O kişi, emredileni yerine getirdi. Aradan çok geçmeden oğlu az Sayıda bir 
davar sürüsüyle çıkageldi. Resülüllah (s.a.v.), getirilen bu sürüyü adamın oğluna geri 
verdi. Sürüden beytülmâle hiçbir pay almadı. 


Ganimetin anlamı daha önce açıklandığı gibi; en şerefli yoldan ele geçirilen 
malın adıdır. Bu şerefli yolda, içinde İ'lây-ı Kelimetullah (Allah'ın adını yüceltmek) 
olan ve dinin yüceliğini duyuran yoldur. Bundan dolayıdır ki, ganimetin beşte biri, 
Allah için beytülmâle (hazineye) ayrılır. 


Bu anlam, çalma yoluyla bir kişinin ele geçirmiş olduğu malda gerçekleşmez. 


Yaptığı şey, sadece mal kazanmaya yöneliktir. O, avlanma veya dağlardan odun 
toplamaya benzer. Kuwvet ve silah sahibi olan grubun durumu ise bundan farklıdır. 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/308; Buhâri, Cihad 157; Müslim, Cihad 18; Ibn Mâce, Cihad 28; Ebü 
Dâvüd, Cihad 92; Tirmizi, Fedâilu"|-cihad 5. 

19 Bkz. ibn Mâce, Dua 16; Ebü Dâvüd, Salât 134; Tirmizi, Daavât 114; İbn Hibbân, Sahih, 117226; 
Hâkim, Müstedrek, 421. 
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Sayıca çok olan ve savaşma gücü bulunan bir grupta bulunan bir askerin 
verdiği güvencenin geçerli olması, aradaki bu farka delildir. Düşman topraklarında, 
mal çalıp kaçmak niyetiyle bulunan bir kimsenin vereceği güvence ise geçerli 
değildir. 

Devlet başkanının emriyle düşman topraklarına giren bir kimse hakkındaki 
farklı nakilleri ve Zâhirü'r-rivâye'ye göre aradaki farkın açıklaması yukarıda 
yapılmıştı. 

Bir müslüman, güvence alarak dârülharbe girecek ve orada Ehl-i kitabtan olan 
bir câriye satın alacak olsa, rahmin temiz olduğu ortaya çıkacak bir süre onu 
bekletse, o ülkede bu câriyeyle cinsel ilişkide bulunabilir. Çünkü mülk edinme 
nedeninin tamamlanması ile, kişinin bu caâriye üzerindeki mülkiyeti de 
tamamlanmıştır. Satın alma mülk edinme nedeni olduğuna göre, bu neden 
tamamlanmıştır. Satın alma yerinin dârülharp veya dârülislâm olması farketmez. 


Çalıp kaçma niyetiyle dârülharbe giren ve câriye ele geçiren bir kimsenin 
durumu bundan farklıdır. Onun dârülharpteki mülkiyet nedeni, câriyeyi Islam 
topraklarına getirerek düşmana karşı güvence altına almadan önce tamamlanmış 
olmaz. Çünkü o, darülharpte güç açısından düşmana göre zayıf durumdadır. 

Diğer yandan bu kimsenin, dârülharbe girmiş bir Islam ordusuna katılma ve 
eğer ele geçirdiğini İslam topraklarına getirirken kendisine yardımcı olma durumları 
var ise o zaman, onlarla bölüşebilir. 

Bir kimsenin câriyesi veya eşiyle darülharpte cinsel ilişkide bulunması 
mekruhtur. Çünkü bu kişinin o ülkede neslinin kalma korkusu vardır. 

Çünkü müslüman birisinin, (o dârülharbi 
yasaklanmıştır. Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


kendisine ovatan edinmesi 


a 


laa İS laig ui 
rim ş et g1 


“Müşrikler arasında yaşayan her müslümandan beriyim.'”9" 


Olabilir ki, bu kimse dârülharp topraklarından ayrıldıktan sonra, orada kendi 
neslinden insanlar kalabilir. Müşriklerin ahlakıyla ahlaklanabilir. 


Ayrıca cinsel ilişkide bulunduğu kadın, dârülharp halkından bir kadın ise, 
müslümanlar bu beldeyi fethettiklerinde, karnındaki çocukla birlikte ona sahip 
olabilirler. Böyle bir durumda doğacak çocuğunu, köle olma tehlikesiyle karşı 
karşıya bırakmış olur. Bu da mekruhtur. 


Devlet başkanının, savaşçılardan birisinin muhtaç durumda olan babasına, 
hazineye ayrılan beşte bir paydan pay vermesinde bir sakınca yoktur. Çünkü eğer 





"9 Ebü Dâvüd, Cihad, 95; Tirmizi, Siyer, 42; Taberâni, e/-Mu'cemü"(-kebir, 1/303; Beyhaki, es-Sünenü"/- 
kübrâ, V111/130. 


Bir müslümanın 
gayri müslim 
ülkede nesil 
bırakması 
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bu savaşçının bizzat kendisinin muhtaç durumda olduğu bilinseydi, ona pay 
verilmesinde de bir sakınca yoktu. Muhtaç olan babasına, pay verilmesi bundan 
daha uygundur. Çünkü hazineye ayrılan bu payın dağıtımından kasıt, muhtaç 
kimselerin ihtiyacını gidermektir. 


Zekâtın hükmü, farklıdır. Zekât, mal sahibi üzerine farzdır. Farz olan, onu 
vermektir. Bu da, bütün yönleriyle verdiği maldan yararlanabilme ilişkisini keserek 
onu yalnız Allah rızası için vermekle tamamlanır. 


Bu konumuzda ise ganimetin beşte birini vermek, savaşçılar üzerine farz 
değildir. Farz olan, Allah rızası için hazineye ayrılan beşte birin, Allahu Teâlâ'nın 
emriyle ihtiyaç sahiblerine dağıtılmasıdır. Savaşçı ve onun babası da bu konuda 
başka muhtaçlar gibidir. 

Bölge komutanı büyük bir orduyla savaşa çıktığında, had (cezası Kur'an ve 
hadisle tespit edilen suçların) cezalarını askeri kamp içerisinde uygular. 


Daha önce bu konuyu hadlerle ilgili bölümde açıklamış ve bölge komutanının, 
özellikle belli bir savaş için atanan ordu komutanından farkını belirtmiştik. 


Bölge emiri, bir şehri uzun bir süre kuşatma altında tuttuğunda, kıldırdığı 
namazları mukim gibi tamamlayarak kıldırmaz. Ayrıca bu namazları birleştirerek de 
kılmaz. Çünkü o yolcu sayılır. Nitekim Resülüllah (s.a.v.), Tebük'de yirmi gün ikamet 
ettiği halde namazları kısaltarak kıldı. 


Abdullah b. Ömer (ra), Azerbeycan'da altı ay ikamet ettiği halde namazları 
kasr ederek kıldı. 


Namazlarla ilgili bölümde, bir savaşçının düşman topraklarında ikamet 
niyetinin geçerli olmadığını açıklamıştık. Çünkü böyle bir savaşçı vatan edinme 
imkânı bulamaz. Her an düşmanını yenip orada kalma veya yenilip geri çekilme 
olasılıkları arasında kararsız bir konumdadır. 


Bir grup müslüman düşman topraklarına saldırı düzenlemek istediklerinde, 
savaş için hazır birlikleri, maddi hazırlıkları ve malzemeleri yoksa, birbirleriyle 
yardımlaşarak savaşacak bir birlik çıkarmaları ve savaşa katılmayanların katılanlara 
silah ve techizat sağlamasında bir sakınca yoktur. Daha önce Ömer «ra.'in hadisini 
açıklamıştık. Bunun akli gerekçesi de şudur: Cihad bazen beden ve can ile olur. 
Bazen de mal ile yapılır. Kendisi savaşa çıkabilen bir insanın savaşa çıkabilme 
imkânını elde etmesi için mala olan ihtiyacı çoktur. Varlık sahibi bir insan da, 
cihada çıkacak müşriklerden canına ve malına gelecek zulmü önleyecek savaşçıya 
ihtiyacı vardır. Dolayısıyla savaşa çıkmayıp oturanın, malıyla, savaşa çıkanın da 
bedeniyle ve canıyla cihad etmesi için aralarında yardımlaşmalarında ve 
dayanışmalarında bir sakınca yoktur. 


DARI dağa kiş ŞİŞE üyeli 
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“Mü'minler birbirlerinin eksiğini tamamlayan ve birbirlerine kenetlenen 
perçinlenmiş bir duvar gibidir.'7!” 

Diğer taraftan savaşa çıkan bir mü'mine savaşması için elindekini veren bir 
kimse, onu bir farzı yerine getirmeye atiyor demektir. İslam hukukunda, onun 
böyle bir görevi yerine getirmesi mendubtur. 


Eğer aralarında veya devlet başkanının yanında askeri bir birlik varsa, kişilerin 
bu şekilde aralarında yardımlaşarak bir birlik çıkarmaları mekruhtur. Hazinede mal 
varsa, bu mal böyle bir amaç için biriktirilmiş ve devlet başkanının kullanımına 
verilmiştir. Onun da bu malı bu tür ihtiyaçlar için harcaması gerekir. Elinde olanı 
kullanmadan müslümanlardan yeniden mal alması câiz değildir. 


Aynı şekilde bir savaşçının cihada yetecek kendi malı varsa, başkasından mal 
almaya ihtiyacı yoktur. Cihad, mal ve canla yapıldığında tam bir cihaddır. 


Diğer yandan mücahid başkasından mal alarak cihad ettiğinde yaptığı iş 
şeklen, birisinden ücret alarak çalışan kimsenin davranışını andırır. Dolayısıyla bu 
şekildeki bir cihad, her şeyiyle Allah rızası için yapılmış bir cihad olmaz. 


Görmez misin Resülüllah (s.a.v), ücretle tutulan birisine; “Kaça kiralandın?” 
diye sordu. O da; İki dinara, diye cevap verdi. 


Bunun üzerine Peygamber (s.a.v), 

“Senin yaptığının dünyada da, ahirette de karşılığı bu iki dinardır, ” buyurdu. 

Diğer yandan başkasının yapılan işe ortak olması, o işdeki ibadet anlamını 
ortadan kaldırır. Allah (c.9 Kudsi bir hadiste şöyle buyurmaktadır: 


KS yi ila Üy El ÇAN RAL SİS şi ga İŞ Mes | ler 


“Benim için bir eylemde bulunan kimse, yaptığı işe benden başkasını ortak 
etmişse, bütün iş bu ortak için yapılmış sayılır. Ben böyle bir işden uzağım.'”?" 


Bunun içindir ki, bir mücahidin ihtiyacı yoksa, başkasından mal alarak 
cihadına onu da ortak etmesi mekruhtur. 


Bir kimse kendi yerine sınır boylarında düşmana karşı bekçilik yapacak birisini 
bulursa, onun için gece namazı, onun için bekçilikten daha faziletlidir. Bunların her 
ikisi; (nöbet tutmak da gece namazı) de Allah'a tâattır. Geceleyin namaz kılmanın 
bir tâat, bir ibadet olduğu açık ve bilinen bir gerçektir. Sınır bekçiliğinin (nöbet 
tutmanın) tâat olduğuna delil ise, Resülüllah (s.a.x)'ın şu buyruğudur: 


71 Ahmed b. Hanbel, Müsned, M/404; Buhâri, Mezâlim 5; Müslim, Birr ve's-sıla 65; Tirmizi, Birr ve's- 
sıla 18; Nesâi, Zekât 67; İn Hibbân, Sahih, 17467. 

7? Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/301, 1V435; Müslim, Zühd ve rekâik; İbn Mâce, Zühd 21; Ibn 
Huzeyme, Sahih, 1767; İbn Hibbân, Sahih, 11/120. 
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İİ e çi ii Si SB 
"Üç göz vardır ki, onlara Cehhennem ateşi dokunmaz: Allah'ın haram kıldığı 


şeylere bakmaktan sakınan göz, Allah korkusuyla ağlayan göz, Allah yolunda 
bekçilik yaparken, düşman gözetlerken geceleyen göz.'”*" 


Ancak orada bekçilik ve gözcülük görevini yapan bir başkası varsa, o zaman 
kişinin namaz kılması daha faziletlidir. Çünkü namaz bedenin bütünüyle yapılan 
bir ibadettir. İnsanı kötülüklerden, alıkor. Zihnine saplanan kötü fikirlerden, bayağı 
hayallerden, vesveselerden uzak tutar. Boş ve gereksiz sözlere engel olur. 
Dolayısıyla namazla uğraşmak daha faziletlidir. 

Kendi yerine bekçilik yapacak kimse yoksa, kişi sınır bekçiliği ile namazı 
birleştirebiliyorsa, ikisini birleştirmesi onun için daha faziletlidir. 

Muhammed (rh.a), es-Siyerü'-Kebir'de bazı sahâbilerden (ra), onların 
düşmana karşı bekçilikle namazı birleştirdiklerini nakleder. Her ikisini birleştirmek 
mümkün olmuyorsa, o zaman bekçilik daha efdaldir. Çünkü onun yararı daha 
geneldir. Resülüllah (s.a.v); 


İN di ie pil 
"İnsanların en hayırlısı insanlara yararlı olandır,'”“" buyurmuştur. 


Çünkü bir insan bekçilik görevini bitirip evine dönünce de namaz kılabilir. 
Bekçilik ve gözcülük ise ancak, bu iş için uygun olan yerde yapılabilir. Bir yer, hangi 
amaç için belirlenmiş ve tahsis edilmişse, o yerde onun yapılması en uygundur. 

Bu Beytullah'ı tavafa benzer. Tavaf da, Mekkeliler için değilse de, dışardan 
gelenler için nafile namazdan daha üstündür. 


Bedenine mızrak saplanan ve iç organlara kadar ulaşan bir müslüman, mızrak 
bedenine saplı olduğu halde, kılıçla vurmak için düşmanına doğru yürüyemez. 
Kendini öldürmek konusunda düşmanıyla yardımlaşamaz. Çünkü bir müslüman 
canını, düşmanı yenmek ve dini yüceltmek için feda eder. Bu davranışında, amacını 
gerçekleştirmek için canını feda etmekten daha üstün bir tavır söz konusu değildir. 


Ancak bu hüküm, kişi böyle bir davranışta bulunduğunda başından 
yaralanacağını bildiğinde geçerlidir. Bu, bir mücahidin müşriklerden büyük bir 
gruba saldırmasına benzer. Eğer, yiğitçe bir saldırı ile düşmanların bazılarını yere 
sereceğini ve ölü ve yaralamalarla onlara büyük zarar vereceğini biliyorsa işte o 
zaman böyle bir saldırıda bulunmasında bir sakınca yoktur. Zayiat verdirerek onlara 





3 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XIX/416; Hâkim, Müstedrek, 1/92. 
74 Ali e-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XVU171; Acünli, Keşfü"-hafâ, W/234. 
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zarar veremeyeceği kanısında ise, o zaman böyle bir saldırıda bulunması doğru 
değildir. Allanu Teâlâ; 


42 1, v , “Kendinizi öldürmeyiniz..” (en-Nisâ 4/29) Bir başka âyette de; 

SU İİ İİ Y.ğ “Kendi ellerinizle kendinizi tehlikeye atmayın, ” (el 
Bakara 2/195) buyurmaktadır. 

Bu konuya esas oluşturan delil, şu hadistir. 


Resülüllah (s.a.v.), Uhud savaşı günü Yahüdilere ait bir birlik gördü ve; “Bu 
birliğe kim karşı çıkar?” buyurdu. Vehb b. Kâbüs; Ben onlara karşı çıkarım Ya 
Rasülallah (sav)! diye cevap verdi. Ardından bütün gücüyle düşmana yüklendi. 
Öyle ki onları darmadağın etti. 


Daha sonra bir başka birlik daha görüldü. Resülüllah (s.av.) yine; “Bu birliğe 
kim karşı çıkar?” buyurdu. Vehb aynı şekilde; Ben çıkarım! diye cevap verdi. 
Resülüllah (sav.y “Karşı çık ve şehitlikle müjdelen!" buyurdu. Vehb düşmanın 
arasına daldı. Onları böldü parçaladı ve dağıttı. Kendisi de şehit oldu. 


Bu hadis, bir kimse saldırısıyla karşı tarafta ölü ve yaralılar bırakarak ciddi 
şekilde zarar vereceğini biliyorsa, onlara karşı saldırıda bulunmasında bir sakınca 
olmadığına delildir. 


Bir gemide bulunan müslümanlara ateş açılmışsa, ateşe dayanarak sabretme 
veya denize atlama konusunda muhayyerdir: 


Bir kimse bu iki şıktan birisinde kurtulma ümidi görüyorsa, onu yapmak 
zorundadır. Çünkü o, gücü yettiğince canını yok olmaktan kurtarmaya çalışmakla 
emredilmiştir. Bu da, kurtulma ümidi görülen tarafa meyletmeyi gerektirir. 


Her iki tarafta da kurtulma ümidi görüyorsa, ikisinden kendisine en uygun 
olanı seçmekte serbesttir. Çünkü insanların durumları birbirinden farklıdır. Bazıları 
suya dayanıklılığı, ateşe dayanıklılığından daha fazladır. Bazı insanlar da, suya batıp 
çıkmaktan suyla boğuşmaktansa, ateş ve dumana karşı daha fazla sabır gösterirler. 
Ateşe ve dumana dayanmayı tercih ederler. 


Her iki tarafta da kurtuluş ümidi görmüyorsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre muhayyerdir. İki şıktan istediğini tercih eder. 


Muhammed (rh.a.)'e göre, böyle bir kimse kendisini suya atamaz. Çünkü ateşe 
dayanmaya çalışarak ölürse, ölümü düşmanın fiiliyle olur. Şayet kendisini suya 
atarsa, ölümü kendi fiiliyledir. Buradan, ölümünün düşman elinden olması için 
ateşe sabretmesinin gerektiği ortaya çıkar. 


Çünkü bu durumdaki birisinin kendini suya atması, canını kurtarmak için 
caizdir. Bu da suya atlamakta kurtuluş ümidi olduğundadır. Eğer suya atlamada 
kurtuluş ümidi yoksa, o zaman suya atlamak, yok olmayı önleme ve can kurtarmak 
için yapılmış bir davranış da sayılmaz. 


(10/77) 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, insanların yapıları değişiktir. Kimisi, 
ateşte yanıp onun acısını duymaktansa, suda boğulmayı tercih eder. O kimse 
ateşin vereceği acıya dayanamayacağını bildiğinden, kendini suya atarak yanmanın 
kendine vereceği acıyı önlemeye çalışır. Böyle bir kimse zorunlu bir durumla karşı 
karşıya olduğundan kendine uygun olanı seçme konusunda serbest bırakılmalıdır. 
İki bela arasında kalan bir kişi bu belalardan kendine daha hafif geleni seçer. 


Diğer yandan bu kimse kendisini suya attığında, müşrikler tarafından 
atlamaya zorlandığı için, onların zorlayıcı fiili nedeniyle kendisini atmış sayılır. O 
kişiye tercih etme hakkı, düşünme payı bırakmamışlardır. Bu yüzden, artık böyle 
bir durumla karşı karşıya kalan birisinin yaptığı fiil dikkate alınmaz. Çünkü yaptığı 
davranış iradi bir fiil değildir. Kendisine dayandırılamaz. Bunun için de böyle bir 
durumda olan kişi istediği yolu seçmek konusunda serbest bırakılır. 


Doğruları en iyi bilen şüphesiz Allah'tır. 


HARAÇ VERGİSİ KOYMA İLE İLGİLİ HÜKÜMLER 


Bir devlet başkanı, kâfirlerden bir topluluğun, İslam devleti vatandaşı olmasını 
(zımmi) kabul ederse, her bir yetişkin erkek başına cizye, araziye de haraç koyar. 
Konan cizye ve haraç da, bu kimselerin güçlerinin yetebileceği oranda olmalıdır. 


Kişi başı cizye almanın meşruluğu Kitab ve Sünnet'le sabittir. 


Kur'an'dan delil şu âyettir: 


a 
Js 


/z Ni : £ e j ka B Ki -) 
BOJEL 3 Vİ kimliğe çe gal iü 
“Küçülerek elleriyle cizye verinceye kadar... savaşın” (et-Tevbe 9/29) 


Sünnet'teki delil ise şunlardır: Resülüllah (s.a.v) Hecer mecüsilerinden (ateşe 
tapanlarından) cizye, Necran hıristiyanlarından ikamet vergisi (halel) aldı. Bu da bir 
çeşit cizye idi. Şöyle buyurdu : 


içi 2 FM | , 
e alaz mapa İğ 
N ie Lei gi e a 
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“Mecüsilere Ehl-i kitaba uygulanması gereken hükümleri uygulayın 
buyurdu. 


Bununla onlardan da cizye alınmasının gerektiğini kasdediyordu. 


Bazı inançsızlar böyle bir uygulamaya dil uzatarak şöyle diyorlar: Bir kâfir 
kendisinden alınan bir mal karşılığında suçların en büyüğü olan Allah'a şirk 





> Abdurrezzak, Musannef, X/325; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/435; el-Mu'cemü'-kebir, XDV437; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1X/189; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/635. 
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koşmada nasıl doğrulanabilir ki? Şayet böyle bir şey, câiz kabul edilirse, 
kendisinden alınacak mal karşılığında zina edenin zinasını doğrulamak câiz olur. 


Bu konuda söylenecek söz, bizleri kâinatın hakim olan yaratıcısı ve 
peygamberliğin isbatı konusunda söylenmesi gereken söze götürür. 


Kısaca deriz ki: Gayri müslimlerden cizye almaktaki asıl amaç, mal elde etmek 
değildir. Aksine bu, en güzel üslübla dine davet etmektir. Çünkü zimmet akdiyle, 
esasen savaş terk edilir. Savaşmayan bir kimseyle de savaşılmaz. 


Diğer yandan kendisiyle cizye akdi yapılan bir kimse, müslümanlar arasında 
oturur. İslam dininin güzelliklerini görür. Kendisine ehil bir kimse tarafından öğüt 
verilir. Olabilir ki o kişi, bir gün Islam dinine girer. Ancak İslam beldesinde 
oturduğu ve kendi dininde israr ettiği sürece küfrü nedeniyle, İslam karşısında 
aşağılanma ve cezalandırılma duygusu altında tutulurlar. Bu cezalandırma da 
kâfirin zilletine, müslümanın izzet ve üstünlüğüne delil olması için, kendisinden 
cizye alma yoluyla gerçekleştirilir. 

Müslümanların böyle bir kimseden cizye alışları, onun küfürde ısrarı yüzünden 
meydana gelmiş olan savaşta, kazanılan zafere karşılıktır. 


Çünkü dârülislâm vatandaşı olan herkes, ülkesine yardım etmek ve onu 
korumak zorundadır. Zimmiler bedenleriyle bu yardım için uygun değildir. Çünkü 
onlar, düşman ülke halkına meyillidirler. Düşmanlar konusunda zihnimizi 
karıştırırlar. Bu yüzden onlardan, yurda yardım ve koruma görevini yürüten 
savaşçılara harcanmak üzere vergi alınır. Bunun için, kendilerinden alınan miktar 
da zenginlik ve yoksulluk durumlarına göre değişir. Yardım ve savaşa katkı için 
kişinin mali durumu, göz önünde tutulur. 


Fakir olan kimse eğer müslüman ise, ülkesi için genellikle piyade olarak 
savaşır. Orta halli ise, binekli olarak savaşır. Ortanın üstünde bir zenginliğe sahipse, 
kendisi binekli olarak savaşa katıldığı gibi, bir gencin binek ihtiyacını da karşılar. 
Yurdu koruma ve kollamanın yerini tutan cizye de aynı şekilde insanların 
durumuna göre değişiklik gösterir. 

Alınacak miktarların belirlenmesinde esas kabul edilen, Ömer «ayin 
uygulamasıdır. O, her bir erkek için durumuna göre, on iki dirhem, yirmidört 
dirhem ve kırksekiz dirhem cizye koymuştur. 


Miktar tesbiti, sadece görüşle olamaz. Ömer «(r.a.in burada belirli miktarlar 
tesbitinden anlıyoruz ki o, bu konuda Resülüllah'tan (s.a.v.) duyduğu bir hadise 
dayanmaktadır. 

Dolayısıyla biz de aynı görüşü kabul ediyor ve ona uyuyoruz ve şöyle diyoruz: 

Mali olmayan ama ihtiyacının üstünde kazancı olan, çalışabile 1 bir insandan 
her yıl oniki dirhem alınır. 
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Hem malı olan, hem de çalışan bir kimseden de, eğer bu malı kendisini 
çalışmaya ihtiyaç duyurmayacak derecede değilse, her yıl yirmidört dirhem alınır. 


Çalışmaya ihtiyaç duymayacak derecede çok malı olan ve zenginlik derecesi 
normalin üstündeki bir kimseden de kırksekiz dirhem alınır. 


Cizye almak için, cizye alınacak kişinin malı şu kadar olmalıdır gibi kesin ve 
net ölçülerle bir sınır belirlemek mümkün değildir. Çünkü böyle bir ölçü, beldeden 
beldeye değişir. Mesela Irak'ta ellibin dirhemi olan orta halli sayıldığı halde, bizim 
beldemizde!” onbin dirhemi olan zengin kabul edilir. Dolayısıyla bu konu, devlet 
başkanının takdirine bırakılır. 


Hasan el-Basri (rh.a.); gösterişli katıra binen ve altın yüzük takan bir zimmiden 
kırksekiz dirhem alınır, derdi. 


Bir başka görüşte de; zimmiden alınan bu cizyenin, oturma bedeli olduğu 
söylenir ve şöyle açıklanır: Çünkü kâfir olarak kalmakta israr eden bir kimse, 
esasen dârüllslâm vatandaşı olamaz. Bir insan bir başkasına ait bir beldede ancak 
kira ile oturabilir. 


Yoksul bir kimse için ikamet masrafı olarak her ay için bir dirhem yeterlidir. 
Orta halli bir kimse ise daha fazlasına ihtiyaç duyar. Bu yüzden ondan alınacak 
ikiye katlanır. Aynı şekilde zenginlik derecesi yüksek bir kimse için de, bu ikinci 
rakam ikiye katlanır. 

En doğru olan birinci görüştür. Yukarda açıkladığımız gibi cizye, beden ile 
yapılması gereken bir yardımın yerini tutmak üzere konulmuş bir vergidir. 

Şafii Ghaa)'ye göre, cizye miktarı bir dinardır. Bu rakam, cizye alınacak 
kimselerin fakirliklerine ve zenginliklerine göre değişmez. 

Şafii (rh.a)'nin kabul ettiği kurala göre cizye, kan dökmemenin karşılığı olarak 
alınması gereken bir maldır. Bu da bir insanın yoksulluğuna veya zenginliğine göre 
değişmez. 

Bu görüşüne, Resülüllah (s.a.v.)'ın Mu'âz (r.a.)'a; 

pile ii 

“Erginlik çağına giren her kadın ve erkekten bir dinar al,” buyruğunu delil 

gösterir.7? 





7“ Muhammed b Ahmed es-Serahsi (rh.a.), Horasan bölgesindendir. Uzkent'te 14 yıl hapis hayatından 
sonra Fergana nın Mâgind kasabasında vefat etmiştir. 

777 Abdurrezzak, Musannef, X/330; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/445. Ayrica bkz. Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, V/230; Ebü Dâvüd, Harâc 29; Tirmizi, Zekât 5. 
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Ancak biz Hanefiler, şöyle diyoruz: Kan akıtmamanın gerekliliği, alınacak 
malın karşılığı değil, aksine kan akıtmayı mübah kılacak nedenin ortadan 
kalkmasından dolayıdır. Kan akıtmayı mübah kılacak neden ise, savaştır. 


Ayrıca cizye, zimmet akdi yapılan bir kimsenin canını ve malını ülkemizde 
güven altına alıp gerçek ölçülerde korumanın bedelidir. Çünkü böyle bir kimse, 
zimmet akdini kabul etmekle bizim ülkemizin bir vatandaşı olur. Kendisine hiçbir 
şekilde düşman ülkeye geri dönme imkânı tanınmaz . 


Mu'âz (r.a) hadisi, cizye konusunda değil, üzerine suln anlaşması yapılan mal 
konusundadır. Nitekim bunun kadından da alınması emredilmiştir. Oysa cizye 
kadın üzerine vâcib değildir. 


Toprağın vergisi olan haraca gelince, bu konuya esas kabul edilen delil, Ömer 
(ra)'in uygulamasıdır. O, tarıma uygun toprağın her ceribine "78 (dönümü başına) 
bir dirhem ve bir kafiz'”? (tahıl) üzüm bağının her ceribi için on dirhem, hurmalığın 
ceribi için beş dirhem haraç koymuştur. O bu uygulamasında da sünnete uymuş 
olsa gerektir. 


Resülüllah (s.a.v.), kendisinden sonra meydana gelecek kıyamet alametlerinden 
söz ederken; 
Ga) a AL Oya aza 


1801 


“Irak, dirhemini ve kafizinin vermediğinde... ifadesini kullanmıştır. 


Öte yandan, haraç olarak verilmesi gereken, arazinin ürününe göre değişir. 
Haraç, Ürün veren toprağın vergisidir. Dolayısıyla toprağın ürününe göre 
değişmelidir. 

Nakledilir ki Ömer (r.a), toprağın ürününü ölçmek için Osman b. Hanif ve 
Huzeyfe b. Yeman :r.a)'ı göndermiş, onlar geri dönünce de kendilerine; “Korkarım 
araziye güç yetiremeyeceği bir yük yüklediniz,” demiştir. Onlar da; Hayır, aksine 
güç yetireceği bir oranda yük yükledik. Daha artıracak olsaydık ona da güç 
yetirirdi, diye cevap vermişlerdir. 

Ebü Yusuf (rh.a), bu hadisin açık anlamını delil göstererek; Toprağın verim 
gücü daha fazlasına imkân verse bile, Ömer'in belirlediği miktara ilavede 
bulunmak câiz değildir, der. Çünkü Osman ve Huzeyfe (ra); daha artıracak 
olsaydık ona da güç yetirirdi, dedikleri halde Ömer onlara haracı artırmalarını 
emretmemiştir. 


8 Cerib: Dönüm anlamındadır. Miktarı belde örflerine göre farkeder. Bazı beldelerde 1366,0416 m? 
dir. 

9 Kafiz: 48 sâ' — 132 litre alan bir hacim ölçüsü. 

"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/262; Müslim, Fiten 33; Ebü Dâvüd, Harâc 28; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, 1X/137. 
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Muhammed (rh.a.)'e göre, haraç miktarı belirlenirken toprağın belirlenecek 
haraca güç yetirme imkânı göz önünde tutulur. Çünkü Ömer (ra), onların; 
“Korkarım araziye güç yetiremeyeceği bir yük yüklediniz,” diyerek dikkatini 
çekmiştir. 

Buradan anlaşılan; toprağın kapasitesi yüksekse, haracın da o oranda 
artırılımasının gerektiğidir. Nitekim toprak, eğer veriminin düşüklüğü nedeniyle, 
belirlenen miktara güç yetiremeyecek durumda ise, haraç oranı düşürülecektir. 
Haliyle verimi yüksek olup, daha fazla miktara güç yetirme imkânı varsa haraç da 
artırılmalıdır. Bu konuyu ez-Ziyâdât kitabının şerhinde açıklamıştık. 


Arazi haracı konusunda erkek, kadın ve çocuklar eşittirler. Çünkü haraç, 
tarıma elverişli olan bir toprağın vergisidir. Bir topraktan kendileri için verim elde 
etme konusunda erkek, kadın ve çocuklar eşittirler. 


Kişilerden alınan cizyeye gelince; o kadın ve çocuklardan alınmaz. Bunun 
nedenini yukarda açıklamıştık. Cizye, kâfir olma niteliğini korumakta israr 
nedeniyle yapılamayan bedenle yardımda bulunmanın yerini tutan mali bir 
destektir. Bu kimseler eğer müslüman olsalardı, savaşmak görevi kadınlar ve 
çocukların değil, erkeklerin olacaktı. 


Diğer yandan, şayet cezalandırma yolu kullanılacaksa, dârülharp halkından 
olduklarında onlara verilmesi gereken ceza ölümdür. Ölüm cezası verilince de, 
kadın ve çocukları değil, erkekleri öldürülür. Zimmet akdi yaptıktan sonra, cizyenin 
hükmü de böyledir. 


Eğer İslam ülkesinde oturma dikkate alınacaksa, kadın ve çocuklar iskan 
konusunda tâbi konumundadırlar. İskan edilen bir yerin kira ücreti de tâbi olan 
kimsenin değil, asıl olan kimsenin üzerine düşer. 


Ancak önceki görüş, daha doğrudur. Çünkü, kör olan bir kimseden, çok yaşlı 
insanlardan, bunamış ve zekâ özürlü kimselerden ve ayağa kalkamayan bedensel 
özürlülerden cizye alınmaz. Halbuki bunlar iskan konusunda asıldırlar. Ancak bu 
çeşit insanlar, eğer müslüman olmuş olsalardı, bedenleriyle yardım ve destekte 
bulunma göreviyle yükümlü olmayacaklardı. Dolayısıyla onlardan, bedenle yardım 
ve desteğin yerini tutan cizye de alınmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un şöyle dediği nakledilir: Kör ve ayağa kalkamayan bedensel 
özürlüler, maddi gücü olan ve savaş konusunda görüş belirtip fikir yürütebilen bir 
kimse ise onlardan da cizye alınır. Çünkü böyle kimseler, müslüman olduklarında 
her ne kadar bedenleriyle savaşa katılamasalar da, fikir ve görüşleriyle katılırlar. 
Bunların noksanlıkları mallarında değil bedenlerindedir. Böyle olunca da onlardan, 
bedenen yardımın bedeli olan malın alınması gerekir. 


Çalışamayacak durumda olan yoksul kimseden cizye alınmaz. Çünkü cizye 
sonuçta alınması gereken bir maldır. Yoksul kimsenin her hangi bir malı yoktur. Bir 


Siyer Kitabı 


görevi yerine getirmeye güç yetiremeyen kimsenin kamuya ait konulardaki 
özürleri, İslam hukuku açısından geçerlidir. Allahu Teâlâ; 


PE e EN 


bi ma 
> - 


“Eğer borçlu darlık içinde ise, eli genişleyip maddi açıdan rahatlayıncaya 
kadar kendisine mühlet verilmelidir.” (el-Bakara 2/280) 


Bu kolaylığın cizyede gösterilmesi daha uygundur. Çünkü cizye, ödenmesi 
gereken bir borç değil, maddi açıdan kurulan bir vergi bağıdır. Görmez misin o, 
İslam hukukunda “haraç” diye adlandırılır. Haraç, atıyye/karşılık olan şeye verilen 
isimdir. Nitekim Kur'an'da şöyle buyurulmaktadır: 


ke zl ha Lik 
“(Ey Zülkarneyn!) Sana bir vergi verelim mi?” (el-Kehf 18/94), 
Bir başka âyette de; 


, a e 
a SE, > xa > e AİR 
a a e ; 


“(Resülüm!) Sen onlardan bir karşılık/ödül mü istiyorsun? Rabbinin vereceği 
ödül çok daha hayırlıdır,” (el-Mü'minün 23/72) buyurulur. 


Vergi veya karşılık olan mal da, ancak mal bulabilen bir kimseden alınır. Mal 
bulamayan kimseye ise, mal yardımı yapılması gerekirken, nasıl ondan mal 
alınabilir ki? 


Kölelerden cizye alınmaz. Çünkü cizye, yurda cihad ederek yapılan destekten 
bedeldir. Bir köle -müslüman olsa bile- kendi kendine savaşma yetkisine sahip 
değildir. Haliyle savaşmanın yerini alması gereken şey de ona gerekmez. 


Ayrıca köle, malı olmayan özgür bir kimseden daha zor durumdadır; çünkü, 
esasen mülk edinme yetkisine sahip birisi değildir. 


Diğer yandan bir köle, yerleştirme konusunda efendisine bağlıdır. Kadın ve 
çocuklarda olduğu gibi, başkasına bağlı olan kişiler cizye vermekle yükümlü 
değildirler. 

Zimmi olan kimselerin meralara çıkıp otlayan hayvanlarından, vatanlarında 
bulunan ticaret mallarından zekât alınmaz. Çünkü bu konudaki önderimiz, Ömer 
(ra)'dir. O, öşür memurlarının uğrayıp aldığı dışında, zimmilerin bu tür mallarına 
dokunmamıştır. 


Bütün bunları zekât konusunda açıklamıştık. 


Meselenin fıkhi açıklaması şöyledir: Müslümanların mallarından alınan zekât, 
bir karşılık/bir masraf olarak değil, sırf ibadet anlamı taşıyan bir yolla alınır. 
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Islam dini zekâtı, dinin temel direklerinden biri kabul etmiştir. Müslüman 
olmayan bir kimse de, böyle bir ibadete ehil değildir. 


Haraç ile öşür bundan farklıdır. Bunlar müslümandan toprak vergisi olarak 
alınır. Dolayısıyla bunların, müslüman olmayandan da alınması câizdir. 
Ancak müslüman olmayan kimseden alınan, ibadet anlamından uzak, onlara 


müslümanlar karşısında küçüklüğü hissettirecek bir şekilde alınır. Bu anlamı da 
haraç taşır. 





Hanefilere göre, zimmi olan bir kimse yıl tamamlanmadan veya yıl 
tamamlandığı halde kendisinden henüz cizye alınmadan müslüman olsa, bu cizye 
kendisinden düşer. 


Şafii (rh.a)'ye göre, yıl tamamlandıktan sonra düşmez. 


Yıl tamamlanmadan müslüman olması durumunda ise, Şâfif'den iki görüş 
nakledilir. 


Bu konuda Şâfii'nin dayandığı deliller şöyledir: Yıl tamamlanınca cizye, artık 
zimmette sabit bir borç olarak kesin duruma gelmiştir. Diğer borçlarda olduğu 
gibi, müslüman olması bu borcu düşürmez. 


Bu hükmün akli açıklaması da şudur: Bu borç da diğer borçlar gibi ödenmesi 
istenen, gerektiğinde ödeme konusunda zorlama yapılabilen ve zorlama için 
borçlunun hapsedilebildiği bir borçtur. Hatta diğer borçlardan daha güçlüdür. Öyle 
ki, bir kimse ödemekle yükümlü olduğu cizyeyi kendi yerine birisini vekil atayarak 
onunla gönderse, bu ödeme şekli kabul edilmez. Diğer borçlar ise bu konuda 
onun gibi değildir. 

Ayrıca bu borç, başlama noktası açısından müslüman olan bir kimse üzerine 
gerekmese de, bu, sabit olan bir borcun İslam dinine girdikten sonra kişinin 
üzerinde kalmasına engel olmaz. 


Topraktan alınan haraç da böyledir. Bir müslüman toprağına baştan haraç 
konarak bu haracı ödemekle yükümlü tutulmaz. Ama konmuş bir haraç, devam 
eder. 


Kölelik de böyledir. Bir müslüman, özgür iken köle edinilemez. Ancak köle 
iken müslüman olmuşsa, bu köleliği İslam dinine girdikten sonra da devam eder. 


Aynı şekilde yoksul bir kimsenin üzerine zekât da baştan farz olmaz. Ancak 
üzerine zekât farz olan bir kimse, sonradan nisap miktarı malını tüketerek eritse, 
vermekle yükümlü olduğu zekât miktarı, yerine getirilmesi gereken bir borç olarak 
üzerinde kalır. 


Diğer yandan cizye, bir oturma bedeli niteliğindedir. Diğer ücretlerde olduğu 
gibi, müslüman olmak bu bedelin alınmasına engel değildir. 
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Cizye, böyle bir müslümana, başlangıç olarak vacip olmaz. Çünkü müslüman 
olan bir kimse, artık aslen dârülislâm vatandaşıdır. Cizye ise kan dökmenin 
bedelidir. Kısastan vazgeçme karşılığında üzerinde anlaşılan ve ödenilmesi zorunlu 
olan bir mala benzer. Önceki günlerde kısastan vazgeçip, kan dökülmesini 
önlemenin bedeli olan malın alınmasına, cinayet işleyen kişinin İslam dinine girmesi 
engel olmaz. 


Ancak İslam dinine giren bir kimse, müslüman olduktan sonra cizye ile 
yükümlü tutulmaz. Çünkü o, Islam dinine girmekle kanının dökülmesini zaten 
koruma altına almıştır. 


Hanefilerin bu konudaki delilleri şöyledir: 


Abdullah b. Abbas (rayın naklettiği bir hadiste Resülüllah (sav) şöyle 
buyuruyor: 


.. ri Ni Ni 
GR mler İP ep 


"Müslüman bir kimseye cizye konmaz.'8!" 


Ömer (raj'in bir uygulaması da bu konuda delildir. Bir zimmi kendisinden 
cizye istenince müslüman olmuştu. Ona; “Sen cizyeden kurtulmak için İslam'a 
sığındın,” denilince o; “Kurtulmak için İslam'a sığınmış bile olsam, İslam gerçek bir 
sığınaktır, " cevabını verdi. 


Bu durum Ömer (rae ulaştırıldığında O; “Doğru söylüyor,” demiş ve o 
kişinin serbest bırakılmasını emretmiştir. 


Bu meseledeki fıkhi anlam —daha önce de açıkladığımız gibi- şöyledir: 
Zimmiler cizyeyle, borçlanma yoluyla değil, cezalandırma yoluyla yükümlüdürler. 
Küfrün cezası da öldürmede olduğu gibi, İslam dinine girmekle düşer. 


Hüküm açısından cizyenin öldürmenin benzeri olduğuna delil, cizyenin de 
küfür nedeniyle öldürülmeleri câiz olan kimseler üzerine gerekli olmasıdır. Görmez 
misin öldürülmeleri yasak olan kadın ve çocuklar cizye vermekle yükümlü 
değildirler. 

Bu açıdan cizye, toprak üzerinden alınan haraçtan ve esir alarak köle 
edinmekten farklıdır. Bir insanı “sahip” niteliğinden çıkarıp, “sahip olunan” 
niteliğine sokmak, bir cezalandırmadır. Bir kimse esir alınıp köle edilince, bu fiil 
tamamlanmış ve cezalandırma bitmiş olur. Cizye de bunun bir benzeridir. İslam'a 
girmeden önce, konmuş olan cizye ile kişinin cezalandırılması tamamlanmıştır. 


Ayrıca, cizye olarak alınan bu mal, müslümanlar açısından —-daha önce 
açıkladığımız gibi- bedenen savaş desteğinin yerini tutan maddi bir destekdir. 





' Ahmed b. Hanbel, Müsned, /223; Ebü Dâvüd, Harâc 32; Dârekutni, Sünen, W/156; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'r-evsât, V/383; Beyhaki, es-Sünenü '/-kübrâ, 1X/198. 
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Zimminin 
cizyeyi 
veriş şekli 


Zimmi olan bir kimse, İslam dinine girdiğinde, artık bedeni ile savaş desteği 
vermesi gereken kişilerden olmuştur. Dolayısıyla yerini tutan cizye, ortadan kalkar. 
Çünkü olması gereken devreye girince, o yokken yerini doldurmuş olan, devam 
edemez. 


Ayrca cizye zimmilerden, müslümanlar karşısında küçük düştüklerini 
hissettirerek alınır. Allahu Teâlâ da; 


Ta 2 —a31 


“İslam'ın üstünlüğünü kabul etme ve müslümanlar karşısında küçük düşme 
duygusu içinde..." (et-Tevbe 9/29) buyurarak bunu emretmektedir. 

Bu yüzden cizyesini kendi getirmeyip, başkasıyla gönderen kişinin cizyesi 
kabul edilmez. Aksine onu, bizzat kendisinin getirmesi ve ayakta teslim etmesi 
istenir. Cizyeyi teslim alan kimse ise oturur durumda olmalıdır. 


Bir başka rivayette de şöyle denir: Cizyeyi teslim alan, zimminin yakasından 
tutar. Onu sarsarak; “Ey zimmi! cizyeni ver,” diyerek cizyeyi alır. 


Bir kimse müslüman olduktan sonra, onu küçük duruma düşürerek 
kendisinden cizye almak mümkün değildir. Çünkü bir müslüman, inancı nedeniyle 
saygı gösterilir. Alınması gereken şekilde alınamayan bir cizye de, artık 
alınmamalıdır. Çünkü gerekli kılındığı şeklin dışında, alınması câiz değildir. Gerekli 
olan alım şekli, hangi niteliklerde alınması isteniyorsa o şekilde alınmakla 
gerçekleşir. 

Bu mesele, bir kimsenin üzerine zekât farz olduktan sonra, nisap miktarı 
malını tüketerek eriten bir kimsenin durumundan farklıdır. Çünkü zekât 
müslümana ibadet yoluyla farz olur. Bu kişi, yoksullaştıktan sonra da yine ibadet 
olarak kendisinden bu zekât alınabilir. Eğer o kişi, dinini terkederek ibadet ehli 
olmaktan çıksa, zekât verme yükümlülüğünün de kalktığını söyleriz. 


Daha önce de açıkladık ki, cizye bir borç olmadığı gibi, İslam ülkesinde 
oturma ücreti veya öldürmekten vazgeçme bedeli değildir. 


Şafii (rh.a)'nin bu tezini kabul edecek olsak bile, öldürmekten vaz geçmenin 
geçmişte değil, gelecekte olduğu ve cizyenin de bunun bedeli olduğu daha 
uygundur. Bir zimmi de zaten müslüman olmakla canını geleceğe yönelik koruma 
altına almıştır. Dolayısıyla bundan sonra kendisinden cizye almanın artık bir anlamı 
yoktur. 


Aynı görüş ayrılığı şu konuda da geçerlidir: 
Hanefilere göre, bir zimmi, zimmet akdi üzerinden bir yıl geçtikten sonra 


ölürse, cizyesi terikesinden (ölümünden sonra geriye bırakmış olduğu mal 
varlığından) alınmaz. 


Siyer Kitabı 


151 








Şafii (rh.a)'ye göre, diğer borçlara kıyas edilerek, onlar gibi bu borç da 
terikeden alınır. 

Bu konuda tuttuğumuz yol, bir önceki konuda izlediğimiz yol gibidir. Ayrıca 
cizye bir atıyye/bir vergidir. Atıyyeler de ancak teslim almakla tamamlanmış olur. 
Nafakalarda olduğu gibi, teslimden önce meydana gelen ölümle de sona erer. 


Cizyenin atıyye/vergi olduğuna delil de -daha önce açıkladığımız gibi- oturma 
bedeli olmayışıdır. Çünkü bir zimmi, zimmet akdiyle bizim ülkemiz vatandaşı 
olmuştur. Dolayısıyla o, her ne kadar kendinin mülkü olmayan bir yerde otursa 
bile, artık kendi yurdu sayılan bir yurtta oturmaktadır. Ülkeyi, Dârulİslâm diye 
isimlendirmemiz, idari açıdandır. Bu dikkate alınarak, müslüman olmayan 
zimmiden oturma ücreti alınamaz. 


Cizye, öldürmekten vazgeçme bedeli de değildir. Çünkü bir insanın, temel 
prensip olarak kanı akıtılmaz. İnsan öldürmenin câiz olması, geçici savaş 
nedeniyledir. Zimmet akdi yaparak savaşa son verilmişse, bu geçici durum ortadan 
kalkmış ve asıl olan kan dökme yasağı yeniden geri dönmüştür. 


Diğer yandan bir kâfirin öldürülmesi, Allah'a ait haklardandır. Böyle bir hak, 
esas olarak mal karşılığında düşmez. 


Cizyenin herhangi bir şeyin bedeli olmadığı sabit olduktan sonra, öğreniyoruz 
ki, o bir atıyye/vergidir. Atıyye ve vergilerde de dikkate alınması gereken mal değil, 
fiildir. Fiiller de terikeden alınamazlar. Bir kimsenin ölümünden sonra alınması 
mümkün olan şeyler, kalıcı olan şeylerdir. 


Nitekim bir kimse, eliyle (bizzat kendisinin) elbise dikmesi için kendisine 
ücretle bir terzi tutsa, terzinin ölmesiyle akid sona erer. Çünkü hak edilen, fiildir. 
Bunu ölünün geriye bıraktığı maldan almak mümkün değildir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, cizye alınması gereken bir zimmi, ölmese ama 
aradan yıllar geçtiği halde cizyesi kendisinden alınmamış olsa, bu geçmiş yılların 
cizyesi ondan tahsil edilmez. Ancak kendisinden, içinde bulunduğu yılın cizyesi 
alınır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)y'e göre, eğer gecikme meşru bir mazeretten 
dolayı değilse, bütün geçmiş yılların cizyesi alınır. 


Bu mesele “el-mevâniz” diye anılır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre, cizyedeki “mevâniz” (geçen yıllar) 
haraçtaki “mevâniz” gibidir. Haraç konusunda, süre ne kadar uzarsa uzasın, bütün 
birikmiş haraçlar alınır. Cizye konusunda da durum aynıdır. Çünkü bir zimmi 
hayatta kaldığı ve müslüman olmamakta ısrar ettiği sürece, nasıl cizye vermesi 
üzerine gerekiyor ve bu cizye kendisinden alınıyorsa, aynı şekilde ondan bütün 
yılların cizyesini almak da mümkündür. 


(10/82) 
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Zimminin İslam dinine girmesi veya ölmesinden sonraki durum ise, bundan 
farklıdır. 


Ebü Hanife'nin delilleri iki yönlüdür: 
1- Cizyenin zimmiler üzerine gerekmesi, bir cezalandırma yoluyladır. 


Hukukullah'a karşı işlenen (ve kamu suçları denilen) suçlara, had cezalarında 
olduğu gibi, suç bir kaç defa işlenince, içiçe girmiş kabul edilerek tek ceza verilir. 


2- Müslümanlar için, cizye, bedenle savaşa katılıp ülkeye destek olmanın 
yerini alan maddi destektir. Bu anlam, bir tek cizyeyle de gerçekleşir. Ayrıca geçmiş 
yılların cizyesini almaya ihtiyaç yoktur. 


Diğer taraftan, cizye almaktan kasıt, mal elde etmek değil, kâfir bir kimseye 
düştüğü zilleti ve müslümanlar karşısındaki küçüklüğünü hissettirmektir. Çünkü bir 
zimminin tevhid inancının hâkim olduğu bir ülkede, Allah'a ortak koşmaya devam 
etmesi ve bu konuda ısrarlı olması, kendini küçük düşüren bir uygulamadan uzak 
tutulmamalıdır. 


Bu maksat da, bir tek cizye alımıyla gerçekleşir. Geçen her yılın cizyesini 
alacak olsak, o zaman bu cizyeleri alışımızadaki amaç mal elde etmek olur. Daha 
önce açıkladık ki, cizye almaktan kasıt mal elde etmek değildir. 


Görmez misin bu yüzden bir zimmi ölünce veya müslüman olunca, cizye de 
ortadan kalkar. 


ii alış Cizye alınış vakti, yılın son günleri ve henüz yeni bir yıla başlanmadığı ilk 
wi günlerdir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan, her iki ayda bir bu aylara düşen payın alınmasının 
gerektiği, nakledilir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise, veren kişi, sıkıntısını dana çok duysun ve alınan 
cizye müslümanların yararlanmasına daha elverişli olsun diye aylık olarak ve her ay 
alınır. 


En doğru olan birinci görüştür. Çünkü toprakla ilgili verilen haraçta veya 
müslümanların verdiği zekâtta olduğu gibi, dikkate alınması gereken, yıl devri 
olmalıdır. 

Toprak sahibi, sahip olduğu topraktan bir yılda bir kaç verim elde etse bile, 
araziden bir yılda tek bir haraç alınır. Bu meseledeki delil, Ömer «ayin 
uygulamasıdır. O, zimmi halktan bir yılda tek bir haraç almıştır. 


Diğer yandan, toprakların çoğundan bir yılda yalnız bir kere ürün alınır. 
Hükümler de, genel çoğunluk dikkate alınarak verilir. 

İçinde büyük ağaçların olduğu bir araziye de verim imkânına göre, güç 
yetirebileceği oranda haraç konur. Çünkü Ömer (ra), belirlediği haraç 
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miktarlarında “güç yetirme” imkânını dikkate almıştır. Biz de onun bu 
uygulamasından, esas alınması gerekenin bu olduğunu anlıyoruz. 


Bir zimmi toprağını ekmeyip, ürünsüz bıraksa üzerinden haraç yükümlülüğü 
düşmez. Çünkü topraktan ürün elde etme ve yararlanma fırsatını kendisi 
terketmiş, bu yolu da kendisi seçmiştir. Böylelikle vereceği haracı düşürmeye ve bu 
masraftan kurtulmaya çalışmıştır. Bu kastı, kendi alayhine döndürülür. 





Öşürün durumu bundan farklıdır. Çünkü öşürde verilmesi gereken, çıkan 
ürünün bir bölümüdür. Çıkan ürün olmadan da bu farz gerçekleşmez. 


Bizim konumuzda ise, ödenmesi gereken cizye, topraktan yararlanma imkânı 
dikkate alınarak konulan ve kişinin zimmetinde olan maldır. Toprağı ekmeyip boş 
bırakmasıyla bu mal yok olmaz. 


Bir zimmi toprağı eker, ama ekin bir afete uğrar ve telef olursa, bu kişiden 
haraç alınmaz. Çünkü ekini afete uğrayan bu kişinin kendisi, yardım edilmesi 
gereken bir durumdadır. 


Eğer bu durumda kendisinden haraç alacak olsak, elindeki asıl sermayesini 
kökten almış oluruz. 


Kisrâların'$2 övülen davranışlarından olarak şu olay anlatılır. Afet ekinleri yok 
ettiğinde, topraklarına harcamaları için çiftcilere devlet hazinesinden yardımda 
bulunurlardı. “Bir tacir kâra ortak olduğu gibi zarara da ortaktır,” derlerdi. 


Eğer toprak verim vermezse, sahibinden alınması gereken haraçtan indirime 
gidilmez, hiç haraç alınmaz. 


Haraç kiradan da farklıdır. Kira akdinde, bir toprak ekildiği süre kadar kira 
verilmek zorundadır. Çünkü kira, yarar bedelidir. Bir yerden ne kadar 
yararlanılmışsa, o kadar yararın bedeli yararlanan kişinin zimmetinde borç olarak 
kalır. 





Haraç ise arazi nedeniyle verilmesi gereken atıyye/vergidir. Ekinleri afet yok 
ettikten sonra, alınması mümkün değildir. Çünkü böyle bir durum, toprağın boş 
bırakılıp ekilmemesinden farklıdır. Toprak sahibinin bu durumda, topraktan ürün 
alma imkânının olmadığı ortaya çıkmıştır. 





Biz Hanefilere göre, eli altında arazi bulunan bir zimmi, İslam dinine girerse 
önceden konmuş olan haraç, önceki gibi devam eder. 





Mâlik (rh.a.)'e göre, müslüman olmasıyla haraç düşer. 


Bir zimminin, toprağını müslüman bir kimseye satması durumunda da 
görüşler böyledir. 





"8? Kisrâ ; (Eski İran) Pers imparatorlarına verilen ünvandır. 
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Malik (rh.a), haracı cizyeye kıyas etmektedir. Ona göre, bir zimmi nasıl 
müslüman olduktan sonra üzerindeki cizye düşüyorsa, toprak üzerinden verilen 
haraç da aynı şekilde düşer, 

Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Haraç, öşürde olduğu gibi üretim yapabilecek 
olan bir toprağın vergisidir. Müslüman bir kimse de kendisinden vergi alınabilen bir 
kimsedir. Çünkü bir zimminin İslam dinine girmesi, arazisini vergisiz bırakmaz. 
Konulmuş olan haraç yükümlülüğünün devam etmesi de en uygun olandır. Çünkü 
konulan haracı düşürecek olsak bu defa, öşür yükümlülüğü koymaya ihtiyaç 
duyarız. 


İnsan başına konan cizyenin durumu ise farklıdır. Müslüman olan bir 
zimminin cizyesini kaldırdığımızda, bu kimseye cizyenin yerini alacak yeni bir vergi 
koymak zorunda değiliz. 


Bir müslümanın toprak üzerinden haraç ödemesi mekruh değildir. Görmez 
misin Abdullah b. Mes'üd, Hasan b. Ali ve Kadı Şüreyh (ra.)'in Irak'ta arazisi vardı. 
Bu arazinin haracını verirlerdi. 


Bundan da anlaşılıyor ki, toprak üzerinden haraç vermek, zillet (horluk) ifade 
etmez. Her ne kadar Allah'ın ilim, irfan nimetinden nasibi olmayan fikir yoksulları, 
aksini düşünüyorlarsa da horluk ifade eden, kişiler adına verilen cizyedir. 


Bu kimseler, kendi görüşlerine Peygamber (sa.vY'den yapılan bir nakli delil 
gösteriyorlar. Bu nakilde şöyle deniyor: Resülüllah (s.a.v.), çiftci aletlerinden birini 
görmüş ve; 

“Bu alet bir topluluğun evine girerse o millet zillete düşer.” buyurmuştur. 


Bu hadisteki kastın, haraç vermek zorunda kalarak zillete düşmek olduğunu 
zannettiler. 


Bu görüş doğru değildir. Bu hadisteki kasıt, müslümanlar tarımla uğraştıkları, 
sığır kuyruklarının peşine düştükleri ve cihadı terk edip oturdukları zaman, düşman 
fırsat bulup hücum edecek ve müslümanları zillete düşürme fırsatı yakalayacaktır, 
düşüncesidir. 

Tağlibi'*? olan bir kimse, haraç topraklarından birisini satın alsa, o da, 
önceden olduğu gibi bu toprağa konmuş olan haracı vermek zorundadır. Çünkü 
müslümanlar onlara yeni bir haraç koymuş olsalar, haracı katlayarak koyacaklardı. 
Onlarla, müslümanlar arasındaki sulh anlaşması bu şekilde yapıldı. Müslümana ait 
olan bir toprağa, yeni başlarken, haraç konmaz. Bilindiği gibi, bir belde halkı kendi 
istekleriyle İslam dinine girecek olsalar, arazilerine haraç değil, öşür konur. Bu 
yüzden Tağliblilerin satın aldığı bir arazinin haracı da katlanmaz. 





"83 Arap yarımadasında yaşayan Hıristiyan Araplardır. 
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Eğer Taglibi olan bir kimse, öşür topraklarından birini satın alsa, vereceği öşür 
katlanarak alınır. Çünkü müslüman bir kimseye de baştan öşür konur. Dolayısıyla 
zekâtta olduğu gibi Tağlibi olan bir kimseden öşür katlanarak alınır. 


Onların erkekleri, kadın ve çocukları bu konuda eşittir. 
Bu konuları, bütün yönleriyle Zekât bölümünde açıkladık. 


Muhammed (rh.a.'e göre, haracın katlanması koşuluyla yaptıkları sulh, kendi 
arazileri ile ilgilidir. bir müslümandan satın almış oldukları arazide ise, toprak 
sahibinin değişmesiyle toprağa konan öşür değişmez. Görmez misin bir müslüman 
da, herhangi bir haraç toprağını satın aldığında bu toprak üzerine konan haraç da 
değişikliğe uğramaz. Yine mükâtep (efendisiyle özgürlük anlaşması yapmış) bir 
kölenin veya küçük yaşta bir çocuğun satın aldığı toprağın öşrü de değişmez. 

Nitekim Mekke-i Mükerreme'de Harem sınırları" içinde olan bir 
araziyi bir zimmi veya Tağlibi satın almış olsa, bu topraklar haraç toprağı 
olmaz. Veya daha önce öşür toprağı olan bir toprak, öşür toprağı 
olmaktan çıkmaz. 


Düşman ülke vatandaşı olan bir kimse, güvence alarak İslam topraklarına 
girse ve zimmi bir kadınla evlense, yaptığı bu evlilikle zimmi olmuş olmaz. Çünkü 
bir erkek oturma konusunda kadına tâbi değildir. Bir kimse, yalnız nikah akdi 
yapmakla, ölümüne kadar bizim ülke vatandaşımız olmaya razı olmuş olmaz. Bu 
kişi de, güvence alan ve bizim ülkemizde ticaret kasdıyla bulunan bir kimsedir. Bir 
tacir, herhangi bir beldede evlenebilir. Ama bu evlilikle o beldeyi vatan edinmeyi 
kastetmeyebilir. Bu yüzden o kimse, bu şekildeki bir evliliğe dayanarak zimmi 
kabul edilmez. 








Oturumunu uzatır ve ülkemizi vatan edinirse, o zaman cizye ile yükümlü 
tutulur. 


Devlet başkanı onu uyararak ve gerekirse ceza vererek dârülharbe çıkış 
yapmasını emreder. 


Eğer bu duyuruyu da kendisine; şu vakte kadar çık, yoksa zimmi kabul eder, 
ona göre işlem yaparım, diyerek ve belli bir süre tanıyarak yapmışsa, o da bu süre 
içinde çıkmışsa, onu serbest bırakır. Yok, çıkmamışsa bu vakit dolduktan sonra bir 
daha kendisine çıkış imkânı vermez. Onu zimmileştirir. Çünkü duyuru yapıldıktan 
sonra verilen süre içerisinde çıkmayışı ve sürenin bu şekilde doluşu, ülkemizde 
ebedi olarak yerleşmeye rızası olduğunu gösterir. 


Duyuruyu belli bir süre tanımadan yapmışsa, o zaman bir yılın geçmesi 
dikkate alınır. Bu uyarıdan sonra bir yıl daha bizim ülkemizde oturmuşsa, o zaman 





** Mekke-i Mükerreme'nin çevresinde onu bütün yönlerden kuşatan ve ana hatları Peygamber 
Efendimiz (s.a.v.) tarafından belirlenen bir Harem bölgesi vardır. Burasının av hayvanları avlanamaz. 
Ağaçlarına zarar verilemez. Kendiliğinden büyüyen otları yolunamaz. 
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dışarı çıkmasına izin verilmez. Bu süre, o kişinin herhangi özür ileri sürmemesi 
içindir. Bir yıl da, bunun için iyi bir süre sayılır. Görmez misin iktidarsız erkekler ve 
benzerleri için de aynı süre uygun görülmektedir. 


Böyle bir kimse, haraç topraklarından olan bir yer satın alsa ve onu ekse, 
ektiği toprağa haraç, kendi başına da cizye konur. Toprağa haraç konmasının 
nedeni, haracın ürün verebilecek olan bir toprağın vergisi olmasındandır. Toprağı 
ekip-biçince de bu haraç kesinlik kazanır. Ektiği toprağın haracını üstlenmekle de 
dârüllsâm hükümlerine uymaya rıza göstermiş olur. Böylece bir zimmi ile aynı 
konumda olur. Çünkü zimmi, günlük işlemler konusunda İslami hükümlere uymayı 
kabul etmiş bir gayri müslimdir. Hükümlere uymayı kabul etme de bizzat sözlü 
taahhütle olduğu gibi, bazen de rızayı gösteren bir davranışla olur. 


Dârülharp vatandaşı olan ve İslam ülkesine güven alarak gelen bir kadın, bir 
müslüman veya zimmi ile evlendiği zaman ülkemizi vatan edinmiş ve zimmi olmuş 
sayılır. Çünkü kadın, ikamet konusunda kocaya bağlıdır. Görmez misin bir eş, 
ancak kocasının izniyle bulunduğu beldeden çıkabilir. Yaptığı evlilikle kendisini 
bizim ülkemiz vatandaşı olan birisine bağlı duruma getirmiştir. Böylece o, ömrünün 
sonuna kadar bizim ülkemizi vatan edinmeye rıza göstermiştir. Rızasını gösteren 
bu fiili, tıpkı rızasını açık olarak söylemesi hükmündedir. Bu yüzden evlendiği 
andan itibaren zimmi sayılır. 


Doğruları en iyi bilen Allan Sübhânehü ve Teâlâdır. 


Son dönüş ve varış da O'nadır. 


DÜŞMAN DEVLET BAŞKANLARI İLE ATEŞKES 
VE BARIŞ ANLAŞMALARI 


Düşman ülke krallarından birisinin geniş toprakları ve bu 
topraklarında yaşayan o kralın içlerinden dilediğini satabildiği kölesi 
durumunda olsalar; ve bu kral müslümanlarla sulh anlaşması yaparak 
zimmi olursa, kendi ülke halkı daha önceden de olduğu gibi yine onun 
kölesi konumundadırlar. Dilerse onları satabilir. 


Çünkü kişinin malını güvence altına alma konusunda zimmet akdi, müslüman 
olmanın yerini tutar. Eğer bu kral müslüman olsaydı, köleleri yine kendi 
mülkiyetinde kalacaklardı. 


Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır: 


Uygu deliği 


Siyer Kitabı 





“Kim İslam dinine girdiğinde elinde mal bulunursa o mal yine 
kendisinindir.'8" 


Bir kimse zimmi olduğu zaman da hüküm böyledir. Çünkü o, zimmi olmadan 
önce de bu kimselerin sahibiydi. Onların zilyedi idi. Zimmet akdi yapmakla bu 
mülkiyeti daha da güçlenir. 


Şayet başka düşmanlar bu kimseleri ele geçirseler, daha sonra müslümanlar 
tarafından düşman elinden kurtarılsalar, ganimet paylaşımından önce karşılıksız 
olarak, paylaşımdan sonra da değeri karşılığında yeniden eski sahiplerine geri 
verilirler, Bu konuda onlar da, diğer zimmi malları konumundadır. 


Çünkü müslümanlar kendilerinin uğrayacağı zulmü önlemekle yükümlü 
oldukları gibi, zimmi olan kimselerin uğrayacağı zulmü de önlemekle 
yükümlüdürler. 


Buna göre, zimmet akdi yapan bir kral ve arazisinde çalışan köleleri veya kral 
değil de sadece çalışanlar İslam dinine girseler, daha önceden olduğu gibi bu 
kimseler yine onun kölesi sayılırlar. Çünkü bu kral, zimmet akdi yapmakla malını 
güvence altına almıştır. Bu güvence İslam dinine girmekle daha da artmıştır. 
Mülkiyeti altındakilerin müslüman olması, onlar üzerindeki mülkiyetini sona 
erdirmez. 


Şayet bir kral, kendi mülkiyeti altındakilere istediği gibi hükmetmeyi, 
dilediğinde öldürmek, dilediğinde asmak gibi İsam ülkesinde yapılması câiz 
olmayan şeyleri yapabilme koşulu koşarak zimmet akdi yapmak isterse, onun bu 
isteği kabul edilmez. Çünkü zulme engel olma imkânı varken, ona onay anlamı 
taşıyan bir karar vermek haramdır. 


Diğer yandan zimmi, işlemlerle ilgili konularda İslam'ın hükümlerini kabul 
edip ona uyan kişidir. Onun, zimmet akdi gereğine ters düşen koşulu geçersizdir. 
Görmez misin bir kimse müslüman olmak için, günahlardan birisini işlemesine izin 
verilmesini koşul koyarsa, koyduğu bu koşul geçersizdir. 


Bu konuda asıl kabul edilen delil, şu hadistedir: Sakif'ten Resülüllah (s.a.v.'a 
bir heyet geldi. Peygamber (s.a.v)'e; “Biz ruküya ve secdeye eğilmemek koşuluyla 
İslam'a gireriz. Arkamızın başımızdan daha yukarda olmasını çirkin buluyoruz,” 
dediler. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) onlara şöyle buyurdu: 


Sl Ya ği SY şe Ye e 


“İçinde namaz olmayan bir dinde hayır olmadığı gibi, İçinde rükü ve secde 
olmayan bir namazda da hayır yoktur.”'8 





18 Zeylei, Nasbu'r-râye, 1I/414. Ayrıca bkz. Ebü Ya'la, Müsned, X/226; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
X/113. 


"85 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/218; Ebü Dâvüd, Harâc 25; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, IX/54. 
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Düşman için 
casusluk 
yapan 
zimminin 
durumu 


(10/86) 


Bir devlet başkanı düşmanla bu koşulları kabul ederek suln ve zimmet 
anlaşması yaparsa, İslam'a ters düşen koşullar geçerli kabul edilmez. Bu konudaki 
delil Peygamber'in (s.a.v.); 

KE ME 
“Allah'ın kitabında olmayan her koşul batıldır, (geçersizdir)'97” buyruğudur. 


Bu şekilde anlaşma yapılan bir kral daha sonra İslami hükümlere uymayı kabul 
ederse, zimmet akdi geçerlidir. Aksi takdirde emri altındakilerle birlikte kendini 
güvende hissettiği bir yere ulaştırılır ( ve arada akid yokmuş gibi davranılır.) Çünkü 
zimmet akdi rızaya dayanan bir akiddir. Koşullar olmadan rızası tam kabul edilmez. 
Bu çeşit koşullara bağlılık göstermek de dini açıdan sakıncalıdır. 


Kişi bu koşullar olmadan zimmet akdine rıza göstermediğinde, geçici güvence 
alarak İslam topraklarına girmiş olan kimselerde olduğu gibi, kendisini güven 
içinde hissedeceği bir yere ulaştırılır. Çünkü haksızlık ve vefasızlıktan sakınmak 
gerekir. Resülüllah (s.a.v.) anlaşmalar konusunda; 


"Gadredilmez, vefa gösterilir, '“” buyurmuştur. 


Bir kimsenin namaz kılmama koşuluyla müslüman olması, bundan farklıdır. 
Çünkü İslam'a girmeye zorlanan bir kimsede olduğu gibi, İslam dinine şeklen giriş, 
rıza tam olmadan da geçerlidir. Bir kimse bu şekilde İslam'a girince bir daha 
dinden çıkıp küfre dönmesine, imkân verilmez. 


Zimmet akdi yapan bir kimse, zimmeti askıya alıp müslümanların sırlarını 
müşriklere haber verir casuslara yataklık yaparsa bu zimmet akdini bozma 
sayılmaz. Ancak o kişi, yaptıklarından dolayı cezalandırılır ve hapsedilir, 

Mâlik (rh.ay'e göre, o kişi yaptığıyla ahdi bozmuş sayılır. Ölüm cezasına 
çarptırılır. 


Aynı şekilde, müslüman birilerine saldırılarına devam eder ve onu öldürürse 
veya bu çeşit bir fiili, kendisi gibi zimmi birisine karşı yaparsa, Hanefilere göre yine 
ahdi bozmuş sayılmaz. 

Mâlik (rh.a)'e göre, bu akdi bozmadır. Çünkü bu çeşit bir davranış, akdin 
gereğini ihlaldir. Bir ziımmi günlük işlemlerle ile ilgili konularda İslami hükümlere 
boyun eğmekle yükümlüdür. İslam ülkesinde müslümanların eli altında onların 





"87 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/213; Buhâri, Şurüt 2584; Müslim, Itk 8; Ibn Mâce, Itk 3; Nesâi, Talâk 
31; İbn Hibbân, Sahih, X/93; Taberâni, e/-Mu'cemü'f(-kebir, XI/11. 

"88 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/512; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V/111; Ebü Dâvüd, Cihad 152; 
Tirmizi, W/143; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, X/231. 
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üstünlüğünü kabul etmiş bir konumdadır. Ahdin gereğine ters düşen davranışlarda 
bulunması, verdiği sözü bozma sayılır. 


Biz Hanefiler diyoruz ki, bu çeşit davranışları bir müslüman yaptığı zaman bu, 
imanını bozma, dinden çıkma anlamına gelmez. Aynı şekilde, bir zimmi yaptığı 
zaman o da, bu çeşit davranışlarla aldığı güvenceyi bozmuş sayılmaz. 





Bu konuya esas oluşturan delil, Hâtıb b. Ebü Belte'a ile ilgili hadistir.“ Şu 
âyetin iniş nedeni de bu olaydır: 


ya : fi : - v 
pi | ii GL 
g5 eğe, yle mi ii 


7 ea - 


gis ARZ Di e z Mi e 3 
“Ey iman edenler! Benim de düşmanım sizin de düşmanınız olanlara sevgi 
göstererek dostlar edinmeyin 1” (el-Mümtehine 60/ 1) 


Hâtıb b. Ebü Belte'a'nın hikâyesi, savaşları konu edinen (meğdzi) kitaplarında 
geçer. Bilinen bir hikâyedir. 


Bu davranışına rağmen Allahu Teâlâ onu mü'min diye adlandırmıştır. 


Bir başka delil de, Ebü Lübâbe b. Müngzir ile ilgili hadistir.'*9 Şu âyetin iniş 
nedeni de odur: 


4 la | EN İl ği 
e el İse 5 İşzaie el ele k 


"Ey iman edenler! Allaha ve peygambere hainlik etmeyin!” (el-Enfal 8/ 27) 


Ebü Lübâbe'nin de Beni Kureyza'ya verdiği haber konusundaki hikâye meşhur 
dur. Buna rağmen Allah, Ebü Lübâbe'yi mü'min diye isimlendirmiştir. 

Buradan da anlaşılıyor ki, bu çeşit bir davranış, imanı bozmadığı gibi zimmet 
akdini de bozmaz. 


Ancak, adam öldürdüğü delille sabit olan bir kimseye, kısas hükmü uygulanır. 
Zimmilere ait bir yerde de fâili meçhul bir ölü bulunduğu ve öldürenin de 





"8 Hâtıb b. Ebi Belte'a (r.a.Ya, Kureyş'e bir mektup yazarak Resülüllah (s.a.v.Y'ın orduyla Mekke üzerine 
yürümeye hazırlandığını haber vermek istemiş, ancak Resüüllah, Ali ve Zübeyr'i göndererek Hâtıb'ın 
mektubunu taşıyan kadını yakalatmıştı. 


Bedir Savaşı gâzilerinden olan Hâtıb, Allah'a ve Resülü'ne inandığını ve bu inancında da samimi 
olduğunu, ancak bunu Mekke'de korumasız ailesi ve çocuklarını herhangi bir saldırıdan 
koruyabilmek için yaptığını söyleyince, Resülüllah tarafından affedilmişti. (ibn Hişam, es-Siretü'n- 


Nebeviyye s. 280) 


"9 Ebu Lübâbe, kendisiyle istişâre eden ve Resülullah'ın hükmüne razı olurlarsa bu hükmün ne 


olacağını soran Beni Kurayzalılara; eliyle boynunu göstererek, bu hükmün ölüm olacağını ima 
etmişti. 

Bunun bir ihanet olduğunu anlayınca çok pişman olmuş, Mescid-i Nebi'ye gelerek, affedilinceye 
kadar kendisini sütunlardan birine bağlamıştı. 
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bilinmediği zaman, kasâme!'”! ve diyet uygulanır. Görmez misin Hayber'de 
bulunan fâili meçhul bir ölü için Resülüllah (s.a.v) böyle hükmetmiştir. 


Ölü kendi beldesinde bulunan bir hükümdara da elli kere; “Vallahi onu ben 
öldürmedim. Öldüreni de bilmiyorum,” diye yemin ettirdikten sonra diyet 
ödettirilir. 

Onun mülkiyeti altında bulunan diğer kişilere yemin ettirilmez. Çünkü onlar 
bu kişinin köleleridirler. Köleler, kasâme ve diyet konusunda özgürlerle aynı 
seviyede tutulmazlar. 


Şayet halk da, özgür kimseler ise, onlara da yemin ettirilir. Diyetten ortaklaşa 
sorumlu tutulurlar. Çünkü özgür olan halk, özgürlük ve beldede ikamet 
konusunda, yöneticiyle eşittirler. Dolayısıyla yemine ve diyete de ortak olurlar. 


Dârülharp olan ülkelerden birinin halkı, hiçbir koşul öne sürmeden bir kaç 
yılığına sulh anlaşması yapmak isterse, devlet başkanı durumu değerlendirir. 
Düşmanın güçlü olması veya bir başka nedenle böyle bir anlaşmayı müslümanlar 
için daha hayırlı görürse, onlarla anlaşma yapabilir. Delil, şu âyettir: 


Hali god e ; 
EŞEN e çala > olub 
A v 


“Eğer onlar barışa yanaşırlarsa sen de ona yanaş.” (el-Enfâl 8/61) 


Ayrıca Resülüllah (s.a.v.), Hudeybiye yılı, aralarında on yıl savaşmamak üzere 
Mekkeliler ile sulh anlaşması yapmıştır. Mekkelilerie Hayber halkı arasında karşılıklı 
anlaşma olduğu için böyle bir sulh anlaşmasının müslümanlar lehine olduğu 
görünüyordu. 


Bu anlaşma da herkesçe bilinen bir anlaşmadır. 


Bir devlet başkanı, değerlendirmek ve en doğru olanı, uygulamak için 
atanmıştır. - Müslümanların gücünü ilk aşamada korumak da iyi bir 
değerlendirmedir. Eğer müşrikler güçlü durumda ise, müslümanların gücünü 
koruma, bazen anlaşmayla elde edilir. Veya çok güçlü bir kavme ulaşmak için 
düşman ülke hakkında inceleme ve değerlendirme yapmak için zamana ihtiyaç 
duyabilir. Onlara ulaşmak için yolu üzerinde bulunanlarla anlaşma yapmaktan 
başka bir yol da bulamayabilir. 


Eğer anlaşma müslümanlar için daha hayırlı ve yararlı değilse, Islam devlet 
başkanının düşmanlarla sulh anlaşması yapması uygun düşmez. 


Allahu Teâlâ; 


ie ii ay “İ e ys İĞ 
BOVEY İş Rl lil 2 
& v7 5 > Ğ 





9! Kasâme, ölünün bulunduğu arazilerin sahipleri olan köy halkından elli kişiye onu öldürmediklerine 
ve öldüreni de bilmediklerine dair yemin ettirmedir. 
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“Gevşemeyin. Siz üstün durumda iken düşmanınızı sulhe çağırmayın,” 
(Muhammed 47/35) buyurmaktadır. 


Diğer yandan, müşriklerle savaşmak farzdır. Bir farzı da meşru bir özür 
olmadan terketmek doğru değildir. 


Eğer baştan böyle bir sulh anlaşmasını yararlı görür ve düşmanlarla sulh 
yapar, daha sonra da bu sulhün müslümanlara zararlı olduğu kanısı oluşursa, 
kendilerini bilgilendirerek anlaşmayı bozabilir. Onlarla savaşabilir. Çünkü başta 
olsaydı sulha imkân vermeyecek olan durum, sonradan ortaya çıkmıştır. 
Başlangıçta nasıl onu barış anlaşması yapmasına engelse, sonradan ortaya çıkması 
da anlaşmanın devamını engeller. 


Çünkü karşı tarafı bilgilendirerek bir anlaşmayı bozmak câizdir. Resülüllah 


(s.a.v.); 


A! şi Ee . zaYal ii ARA 


“Onların en öndekileri akitleşebilir. En sondakileri de akdi geri çevirebilir? ” 


buyurmuştur. 


Yapılan bir anlaşmanın, karşılıklı olarak bozulması gerekir. Kur'an'da şöyle 
buyurulmaktadır: 


gile eşi ai elik 
“(Anlaşma yaptığınız) bir kavmin hainlik yapmasından korkarsan, sen de 
(onlara yaptığın ahdi) aynı şekilde bozduğunu kendilerine bildir.” çel-Enfal 8/58) Yani 


sizlerin de onların da bu konuda karşılıklı bilgisi olsun demektir. 


Bundan anlıyoruz ki, anlaşmayı bozmadan ve önceden olduğu gibi kendilerini 
korumaya almaları için bozulduğunu karşı tarafa bildirmeden, onlarla savaşa 
girmek câiz değildir. Hükmün böyle olması, haksızlıktan, vefasızlıktan sakınmak 
içindir. 

Düşmanlar, müslümanları kuşatma altına alırlar ve kendilerine yıllık verilecek 
belirli bir bedel karşılığında anlaşmak isterlerse, devlet başkanı bu isteğe olumlu 
cevap vermemelidir. Çünkü, böyle bir durum müslümanlar için zillet ve küçük 
düşme anlamı taşır. Bir devlet başkanı böyle bir isteği, ancak müslümanların yok 
olma korkusu bulunması ve böyle bir anlaşmanın müslümanlar açısından daha iyi 
olduğu kanısına varması gibi zarüri durumlarda kabul edebilir. Böyle bir durum 
olursa, o zaman olumlu cevap verip anlaşma yapmasında bir sakınca yoktur. 





Rivayet edildi ki müşrikler, hendeğin çevresini kuşattılar. Müslümanlar âyette, 





"* İbn Abdilber, /süzkâr, VIl/178. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/180; İbn Mâce, Diyât 31; 
Ebü Dâvüd, Cihad 147; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIN/29. 


(10/87) 


Düşmanla 
bedel 
karşılığı sulh 
olur mu? 
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(10/88) 


& EY iş a ayağa çö SİLA ğ 
“İşte orada iman sahipleri, imtihandan geçirilmiş ve şiddetli bir sarsıntıya 
uğratılmışlardı.”” (ekAhzâb 33/11) buyurulduğu gibi ciddi bir sarsılma geçirdiler. 
Resülüllah (s.a.v), Uyeyne b. Hısn'a haber gönderdi. Her yıl Medine meyvelerinin 
üçte biri karşılığında, kuşatmayı kaldırıp beraberindekilerle geri dönmelerini istedi. 
Bu miktara razı olmayıp meyvelerin yarısını istediler. 


Elçileri, Resülüllah (s.a.v.)'ın huzuruna sulh anlaşması yazmaya gelince, Ensârın 
ileri gelenlerinden Sa'd b. Mu'âz ve Sa'd b. Ubâde (ra) ayağa kalkarak; “Ey 
Allah'ın Resülü! Eğer bu anlaşma vahiyle bildirilmiş bir anlaşma ise emredildiğin 
şeyi yerine getir. Yok senin kendi kanaatin ise, onlar da biz de câhiliye günlerini 
yaşarken, onların da bizim de inancımız yokken Medine meyvelerine göz 
dikemiyorlardı. Meyvelerimizi ancak satın alarak veya konuk olarak yiyebiliyorlardı. 
Allah bizi İslam diniyle güçlendirdikten ve onurlandırdıktan sonra gönderdiği Resül 
de aramızda iken onlara diyet mi vereceğiz? Allah'a yemin olsun ki onlara ancak 
kılıç veririz,“ dediler. 


Bunun üzerine Peygamber (s.a.v); “Ben bütün arapların bir tek yaydan atılmış 
ok gibi üzerinize geldiklerini gördüm. Onları sizden uzaklaştırmak istedim. Eğer 
istemiyorsanız, onlarla hesaplaşırız”, buyurmuştur. Daha sonra elçilere; “Gidin! 
Size ancak kılıç vereceğiz,” demiştir. 


Resülüllah (s.a.v), başlangıçta müslümanlarda gevşeme ve zayıflık belirtileri 
duyduğu için, düşmanla sulh yapmaya meyletmişti. Her iki Sa'd'ın bu sözleri 
üzerine yeniden kuwet ve azm içinde olduklarını görünce anlaşmadan 
vazgeçmişti. 

Resülüllah (s.a.v) müellefetü'l-kulübe (kalpleri İslam'a ısındırılmak ve zararları 
önlenmek istenen) kimselere, müslümanlara verebilecekleri zararı önlemek için 
zekâttan pay verirdi. 


İşte bu uygulama da, zarar korkusu olduğunda böyle yapmakta bir sakınca 
olmadığını gösterir. Çünkü müslümanlara galip gelme durumunda düşman bütün 
malları alacak, insanları esir edecektir. Müslümanların, esirlerini ve mallarının geri 
kalanlarını kurtarmak için düşmana bir miktar mal vermeleri, (büyük zararı küçük 
zararla öniemeleri) onlara daha az zarar verir. Daha çok yarar getirir. 


Düşman ülkelerden birinin halkı, her yıl için müslümanlara belli bir haraç 
vermek kaydıyla, belirli yıllar boyunca müslümanlarla sulh anlaşması yapmak istese, 
verdikleri haraç karşılığında kendi ülkelerinde İslam hükümlerinin uygulanmamasını 
koşul koysalar, müslümanlar lehine yarar görülmedikce böyle bir anlaşma 
yapılmaz. Çünkü bu anlaşmayla onlar İslami hükümlere (uymayı 








"9 Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, VV28; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/130. 
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kabullenmemişlerdir. Düşman olmaktan çıkmamışlardır. Daha önce de açıklandığı 
gibi müslümanlar lehine bir yarar bulunmadığı sürece kâfirlerle savaşı bırakmak 
doğru değildir. 

Eğer devlet başkanı böyle bir anlaşmada yarar görürse, onlarla sulh anlaşması 
yapar. 

Şayet beldelerini orduyla kuşatmış ise, onlardan aldığı ganimet sayılır. Beşte 
biri hazineye ayrılır. Geriye kalanı askerlere pay eder. Çünkü ganimete, ordu gücü 
sayesinde ulaşmıştır. Bu, düşman ülkeyi fethederek onlara karşı zafer kazanmaya 
benzer. 


Orduyla savaş meydanına çıkılmamış, ama düşmanlar elçi göndererek devlet 
başkanını anlaşmaya çağırmışlarsa, yapılan anlaşmayla onlardan alınan, cizye 
sayılır. Beşli paylaşım uygulanmaz. Cizye nerelere harcanması gerekiyorsa o yerlere 
harcanır. 


Eğer yapılan sulh, her yıl müslümanlara yüz kişi esir verme şeklinde ise ve 
verecekleri bu yüz kişilik esir, kendileri ve çocukları arasından olacaksa, böyle bir 
anlaşma geçerli değildir. Çünkü anlaşma kendi milletini tümüyle içine alan bir 
anlaşma olmuştur. Onların hepsi de güvence (eman) almış kimselerdir. 
Müslümanların güvencesi altındaki insanların da köle edinilmesi câiz değildir. 
Nitekim onlardan birisi bu anlaşma yapıldıktan sonra çocuğunu satacak olsa, bu 
satış geçerli değildir. 

Aynı şekilde, böyle bir sulh anlaşmasına konulan maddeye dayanarak 
kendilerinden veya çocuklarından bir kısmını mülkiyet altına vermeleri câiz değildir. 
Çünkü anlaşmayla özgürlükleri netlik ve kesinlik kazanmıştır. 


Yıl başında içlerinden belirli yüz kişi ayırıp; “Bunlar sizin olmak kaydıyla bize 
güvence verin. Gelecek üç yıl için sizinle sulh anlaşması yapalım ve her yıl için 
kölelerimizden yüz tanesini size verelim,” derlerse, böyle bir anlaşma geçerlidir. 
Çünkü bu sulh anlaşması, birinci yılda müslümanlara vermek üzere, bizzat kişileri 
belirlenmiş olan kişileri kapsamaz. Onları müslümanlara verilecek bedel olarak 
belirlemek suretiyle anlaşma metninin dışında tuttuklarında, bu kimseler anlaşma 
gereği müslümanların köleleri olurlar. Daha sonra gelecek yıllar için, her yıl yüz 
köle verme koşulu koymuşlardır. Köleler de mülkiyete konudur. Satım akdiyle de 
başkasının mülkiyetine geçer. Aynı şekilde anlaşma bedeli de olabilirler. 


Çünkü sulh anlaşmasının konusu, sırf kendi başına düşünüldüğünde herhangi 
bir mal değildir. Kendisi mal olmayan bir şey karşılığında, cinsi bilinen bir canlının 
bedel olarak belirlenmesi ve bu bedelin zimmette borç kalmasının koşul konulması 
câizdir. Görmez misin nikahta ve kadının bir bedel karşılığında kocasının kendisini 
boşamasını istemesi (nul') durumunda da hüküm böyledir. 
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Bu şekilde yapılan bir anlaşmayla, sulh yapıldıktan sonra müslümanlardan biri, 
sulh yapılan kimseden bir mal çalacak olsa, bir başkasının ondan bu malı satın 
alması doğru değildir. Çünkü onlar yaptıkları anlaşmayla canlarını ve mallarını 
güvence altına almışlardır. Güvence alan bir kimsenin malı, çalınma yoluyla mülk 
edinilemez. Çalan, bu malı mülk edinemediğine göre, çalan kişiden bu malı satın 
almak da helal değildir. 


Diğer yandan, bu bir zulüm sayılacağı için devlet başkanının, hırsızlık 
konusunda bilgi edindiği zaman hırsızlık yapanı fiiline uygun bir ceza ile 
cezalandırması gerekir. Hırsızlık yapandan böyle bir malı satın almak, onu zulme 
isteklendirme sayılır. Bu çeşit bir fiili onaylamak da câiz değildir. 


Eğer anlaşma yapılan bir beldeye, diğer düşmanlar baskın yapar, bir kısım mal 
ve kölelerini ele geçirirlerse, bu malları veya köleleri düşmandan satın almak 
câizdir. Çünkü düşman, bunları ele geçirip kendi ülkelerine götürmek süretiyle, 
mülkiyetleri altına almışlardır. Görmez misin böyle bir malı müslümanlardan 
alsalardı, mülkiyetlerine geçirmiş olacaklardı. Daha sonra da onlardan bu malı satın 
almak geçerli olurdu. Dolayısıyla, dârülharp halkından alıp sahiplenmeleri 
durumunda, malın o kişilerden satın alınmasının câiz olması, öncelikledir. 


Böyle bir mal, düşmandan satın alındıktan sonra, anlaşmalı belde halkına ne 
karşılıksız, ne de karşılıklı olarak verilmek zorundadır. Çünkü böyle bir topluluk, 
yaptıkları sulh anlaşmasıyla, İslami hükümlere uymayı kabul etmedikleri sürece 
düşman ülke halkı olmaktan çıkmış sayılmazlar. Haliyle müslümanlar onlara yardım 
etmek, destek olmakla yükümlü değildirler. 


Bu noktada, zimmet ehlinin malıyla, müslüman ve zimminin malı bir birinden 
ayrılır. 


Binek, silah, demir (bir başka ifadeyle savaş malzemesi olacak bir mal) 
satmamak koşuluyla, tacirlerin anlaşma yapılan bir ülkeye ticaret malı götürerek 
satmasına engel olunmaz. Çünkü onlar, her ne kadar anlaşma yapmış bile olsalar 
sonuçta, düşman ülke halkıdırlar. Bilindiği gibi anlaşma süresi dolduktan sonra 
yeniden müslümanlara karşı savaş durumuna geçeceklerdir. 





Ayrıca düşman topraklarına girerek ticaret yapmak isteyen bir tacir de, onlara 
silah ve binek satmadığı sürece engellenemez. Silah ve binek satılması durumunda 
olabilir ki, düşman satın aldıkları bu binek ve silahlarla güçlenirler. Dolayısıyla bu 
çeşit eşyanın düşman topraklarına götürülmesi engellenmelidir. 


Demir de böyledir. Çünkü silahın asıl ham maddesi odur. Kur'an'da; 
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“Biz demiri de indirdik ki onda büyük bir kuwet ve insanlar için yararlar 
vardır.” (elHadid 57/25 ) buyurulmaktadır. 
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Kendileriyle suln anlaşması yapılan belde halkından birisi, yeni bir güvence 
almadan İslam topraklarına girecek olsa, kendisine dokunulmaz. Çünkü o, yapılan 
anlaşmayla zaten güvence içindedir. Bilindiği gibi müslümanların ona kendi 
ülkesinde dokunması câiz değildir. Islam ülkesine girdiğinde de hüküm böyledir. 
Ebü Süfyan, sulh anlaşması sırasında Medine'ye gelmiş ve kendisine hiç kimse, 
herhangi bir şekilde zarar vermemiştir. 


Aynı şekilde, sulh yapılan ülke halkından birisi, bir başka düşman ülkesine 
girse, o sırada müslümanlar bu ülkeyi fethetseler, o anlaşmalı ülke insanına zarar 
veremezler. Çünkü o, nerede olursa olsun müslümanlar tarafından güvence 
verilmiş bir kimsedir. Bu konuda, müslümanların fethettiği düşman topraklarına 
önceden girmiş olan bir zimmiye benzer. 


Güvence alarak İslam topraklarına giren bir dârülharp (düşman ülke) 
vatandaşı, İslam topraklarında müslüman veya zimmi olan bir köle satın alsa veya 
beraberinde getirdiği kölelerden bir kısmı İslam ülkesinde Islam dinine girse, onları 
kendi ülkesine götürmesine izin verilmez. Çünkü bunlar müslüman kölelerdir. Zillet 
altında tutulacak bir konumda, düşman ülkede kâfir mülkiyetine terkedilmez. 
Kölesi müslüman olan bir zimmide olduğu gibi, böyle bir köleyi müslümanlara 
satmaya zorlanır. 


“Zimmi olan bir kimse, günlük işlemler konusunda İslami hükümlere uyan 
birisidir. Güvence alarak İslam ülkesine giren bir kimsenin ise, böyle bir 
yükümlülüğü yoktur,” denilirse; 

Deriz ki; Güvence almış bir kişi de müslümanları hafife almamayı, onlarla alay 
etmemeyi üstlenmiş bir kişidir. Biz güvence alan bir kimseye, bir müslümanı zillet 
altına alması için güvence veremeyiz. Bu şekilde güvence vermek, zaten câiz 
değildir. Bundan dolayıdır ki o kimse, müslüman köleyi satmaya zorlanır. 


Güvence alarak İslam topraklarına giren bir harbi (düşman ülke vatandaşı), 
Islam ülkesi vatandaşından birisinde alacak bıraktıktan, birine emanet verdikten 
veya ölümünden sonra bir kölesine özgür kılmayı vaad ettikten sonra ülkesine 
dönse, daha sonra da o kişi esir alınsa veya ülkesi fethedilip ele geçirildikten sonra 
öldürülse; ölümünden sonrası için özgür kılmayı vaad ettiği köleler (müdebberler) 
ile kendisinden çocuğu olan câriyeler, (ümmü veledler) özgürdür, deriz. 


Öldürülmesi durumunda hükmün böyle olacağı açıktır. Nedeni de bellidir. Esir 
alınması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü onun kendisi, esir alınmakla 
mülkiyet altına girmiştir. Köleleştirmek de, hükmi açıdan bir yok etmedir. Diğer 
yandan kendisi artık mülk sahibi olamayacak bir konuma geldiğinden, mülkiyeti 
altındaki köleler, onun mülkiyetinden çıkar. Ama bir başkasının da olmazlar. 
Çünkü kendisine ölümden sonra özgürlük vaad edilen bir köle ve efendisinden 
çocuğu olan bir câriye, bir başkasının mülkiyetine geçmez. Bu yüzden de özgür 
olurlar. 
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Alacağına gelince; o, bu kişinin tasarruf ehliyetini yitirerek mülk edinmeye ehil 
olmaktan çıkışıyla, alacağı, borçlusunun üzerinden düşer. Çünkü borç, güç 
kullanarak ele geçirilemez. Haliyle, borçlunun zimmetinde olduğu için, alacaklı 
kişiyi ele geçirenin mülkiyetine de girmez. Borçlunun kendi zimmetindeki bir mala 
ulaşma önceliği, herkesten daha öndedir. Dolayısıyla o borçlu kişi, bu malı ele 
geçirmiş ve koruma altina almış sayılır. 


Emanetlere gelince, onlar ganimet hükmündedir. Emanet edilen kimsenin 
elinde bulunan bir mal, emanet edenin elinde gibi sayılacağından güç kullanarak 
ele geçirilmiş mal hükmünü alir. Görmez misin esir alındığı sırada kendi elinde 
olsaydı ganimet sayılacaktı. Emanet verdiği kimsenin elinde bulunması durumunda 
da hüküm böyledir. 


Ebü Yusuf (rha)'a göre bu şekilde emanet edilen bir mal, emanet edilen 
kimselerin mülkiyetine girer. Çünkü harbi olan sahibinin esir alınmasıyla mal 
üzerindeki mülkiyeti düştüğü an, onların zilyedlikleri başkalarından önce bu mala 
ulaşmış sayılır. Dolayısıyla bu çeşit mallar, ganimet ele geçirenlerden önce 
emanetçiler tarafından koruma ve güvence altına alınmıştır. 


Çünkü bu mallar konusunda verilen güvence hükmünün devamı, bu 
devamlılığa aykırı bir durumun ortaya çıkmamasına bağlı oluşudur. Böyle bir 
kimsenin esir düşmesi veya müslümanların o kişinin bulunduğu düşman ülkesini 
fethetmesi, bu zıt durumun kesin olarak ortaya çıktığını gösterir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; harbi olan bir kimse, kendi mülkiyeti altında iken 
müslüman olan veya satın aldığı müslüman bir köle ile İslam topraklarına girerse, 
bu köle özgür olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh a)'e göre ise, müslümanlar tarafından bu kişinin 
ülkesi fethedilmediği veya efendisinin engeline rağmen köle ülke dışına çıkamadığı 
sürece özgür olamaz. Çünkü efendisiyle ülkemize girmiş bir köle, hüküm 
açısından, verilen güven nedeniyle efendisinin sultası altında sayılır. Düşman 
ülkede, efendinin köle üzerindeki sultası ve güç üstünlüğü fizikidir. Köle efendisine 
güç üstünlüğü kurmadığı, kendisini onun sultasından kurtaramadığı sürece, onun 
mülkiyeti altında kalır. Kendisini kurtarması da, ya engele rağmen efendisinin 
bulunduğu ülkeden çıkması, veya müslümanlar tarafından bu ülkenin 
fethedilmesiyle Mümkündür. Görmez misin böyle bir köle, dârülharp'de 
bulunulduğu sırada İslam'a girseydi, ancak anılan iki yoldan birisiyle özgür 
olabilirdi. Dârülissâmda müslüman olduktan sonra dârülharbe götürülmeleri 
durumunda da hüküm böyledir. 


Ebü Hanife (rha)'nin bu meselede izlediği yol özgür kılınma hükümleriyle ilgili 


bölümde (Kitâbu'l-ıtâk) anlatıldı. Ancak, ikinci bir yol vardır. Onu burada 
belirteceğiz. 
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Bu yol şöyledir: Böyle bir kimse, dârülİslam ülkesi hududlarından çıkış için son 
noktaya vardığında, onunla aramızdaki güvence anlaşması kalkar. Kölesi 
müslüman olduktan sonra bu köle üzerindeki mülkiyetinin devamı, güvence 
akdine dayanıyordu. Güvence akdi kalkınca mülkiyeti de ortadan kalkar. Mülkiyet 
kalkınca da kölenin kendisi, kendi zilyedliğine geçer. Böylece özgürlüğüne kavuşur. 
O andan itibaren onun zilyedliği de hukuki nitelikleri taşıyan bir zilyedliktir. 
Başkasının kendisini zorla mülkiyet altına almasına bu zilyedlik engel olur. 


Eğer müslüman olan köleyi, düşman topraklarına götürecek olursa, ülkesinde 
elde edeceği sultayla, yeniden köle üzerinde mülkiyet kuramaz. 


“Güvencenin kalkmasıyla mülkiyetin aslı değil, üzerindeki yasak niteliği 
kalkmıştır. Bu durum birşeyi bir başkasına ikramda bulunan kimsenin durumuna 
benzer. Bu durumda, mülkiyetin aslı ortadan kalkmamıştır. Düşman ülkesinde 
mülkiyetin mubah oluşu, eskiden olan mülkiyetin devamı nedeniyledir. Yoksa yeni 
bir mülkün isbatı değildir,” denilirse, 


Biz de şöyle deriz: “Kölenin İslam topraklarında müslüman olmasından 
sonra, düşman ülkesi vatandaşı olan efendisinin mülkiyetinin köle üzerinde devam 
etmesi, dokunulmazlığı, güvence altında oluşundan dolayıdır. Çünkü o, İslam 
topraklarına güvence almadan girmiş bir kimse olsaydı, müslüman olan köle İslam 
topraklarında o efendiden daha güçlü bir konumda olacak, efendisine güç 
üstünlüğü kuracaktı. Böylece de özgürlüğüne kavuşacaktı. Bu yüzden kişiye 
tanınan güvencenin ortadan kalkmasıyla, dokunulmazlık da sona erer. 
Dokunulmazlık ortadan kalkınca mülkiyetin aslı da son bulmuş olur. 


Nitekim böyle bir köle, düşman topraklarında efendisini öldürür, 
malını alarak İslam topraklarına sığınırsa, özgürlüğünü elde eder. 
Beraberinde getirdiği mallar da kendisinin olur. 

Bu da, daha önce açıklandığı gibi, kendi özgürlüğüne sahip olduğunu, bu 
mülkiyetin ve zilyedliğin geçerli bir zilyedlik olacağını gösterir. 

Satın aldığı ve düşman topraklarına götürdüğü kölenin zimmi olması 
durumunda da hüküm böyledir. Çünkü zimminin kendisi üzerindeki mülkiyeti de 
müslümanınki gibi geçerli bir mülkiyettir. 

Düşman ülkesi halkından birisinin kölesi, dârülharpte müslüman olsa, daha 
sonra da müslümanlar bu ülkeyi ele geçirseler, köle özgür olur. Çünkü O artık 
müslümanların gücüne dayanarak kendini güvence altına almıştır. 


Müslümanlar bu ülkeyi ele geçirmeden önce efendisi de İslam'a girecek olsa 
önceden olduğu gibi köle, onun mülkiyeti altında köle olarak kalır. Çünkü kölenin 
müslümanlığı, efendisinin Üzerindeki mülkiyetini ortadan kaldırmaz. “Bir kimse 
elinde mal bulunduğu halde müslüman olursa o mal, yine o kişiye aittir.” 
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Ebü Hanife irh.a)'ye göre, kölesi İslam dinine girdiğinde efendisi onu, bir 
müslümana veya bir zimmiye yahut da bir harbiye satacak olsa köle, yine özgür 
olur. Çünkü müslüman bir kölenin üzerinden, harbi olan efendinin mülkiyeti 
kalktığında, zorla ülke dışına çıkmada olduğu gibi sonuç özgürlüktür. 

Ebü Bekir er-Râzi (rh.a) şöyle söylerdi: Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, böyle bir köle 
alıcıya teslim edilerek efendinin mülkiyetinden tamamen çıkmadığı sürece, yalnız 
satışla özgür olmaz. Mülkiyetinden çıkardığı ve böylece üzerindeki sultası kalktığı 
an, köle özgür olur. O, alıcının sultası altına girmez. Çünkü köle artık 
müslümandır. Kendi mülkiyeti altındadır. Kendi mülkiyeti de, müslüman, zimmi ve 
harbi... kimden olursa olsun, üzerine gelebilecek her türlü sultayı önler. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise, böyle bir köle özgür olmaz. Çünkü 
alıcının mülkiyeti ve onun zilyedliği, hüküm açısından satıcının mülkiyeti ve 
zilyedliği gibidir. Köle satımdan önce, satıcının zilyedliği dikkate alındığında onun 
mülkiyeti altında idi. Satımdan sonra da hüküm aynen sürer. 


Bu ve benzeri diğer meseleler özgür kılma ile ilgili bölümde açıklandı. 


Güvenceyle İslam ülkesine giren bir kimse (müste'men), İslam ülkesinde ölse 
ve geriye mal bıraksa, kendi ülkesinde de mirasçıları olsa, mirasçıları gelinceye 
kadar bu mal bekletilir. 


Çünkü böyle bir kimse her ne kadar fiziki açıdan İslam topraklarında ise de 
hüküm açısından sanki kendi ülkesinde gibidir. Kendi ülkesinde olduğu zaman, 
mirasçıları malları konusunda onun yerini alır. Bizim ülkemizde ölmesiyle, önceden 
sabit olan güvence akdi tamamen son bulmaz. Aksine bu güvence malı hakkında 
devam eder. Bu kişinin hakkı göz önünde tutularak malı mirasçıları gelinceye kadar 
bekletilir. 


Mirasçılar, geldiklerinde malı alabilmek için mirasçı olduklarına dair delil 
sunmak zorundadırlar. Çünkü yalnız mirasçı olduklarını, iddia etmekle her hangi 
bir şey alma hakkını elde edemezler. 


Şayet zimmi kimselerden tanık gösterirlerse, kıyas metoduna göre böyle bir 
tanıklığın kabul edilmemesi gerekir. Çünkü ülkemizde kalan mal, İslam devlet 
başkanının koruması altındadır. Müslüman olmayan kimselerin, müslüman 
aleyhine mülkiyet hakkının isbatına ihtiyaçları ve zimmilerin müslüman aleyhine 
tanıklık etmeleri, müslümana karşı hak elde etmekte delil olmaz. 


İstihsan deliline göre, zimmilerin tanıklıkları kabul edilir. Ölen kimsenin 
mirasçılarının o kişiler olduğuna, onlardan başka mirasçı bilmediklerine dair tanıklık 
ettiklerinde mal, mirasçılara verilir. Çünkü onlar, bu malı güvence (eman) veren 
aleyhine alma hakkı elde ederler. Bu mal zaten güvence verilen kişinin hakkı göz 
önünde tutularak bekletilmiştir. Zimmi olan bir kimsenin de güvence veren 
aleyhine tanıklığı geçerlidir. 
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Diğer yandan harbi olan kimseler, genelde mirasçı olduklarına dair müslüman 
tanık bulamazlar. Çünkü gayri müslim kimselerin soy kütükleri, düşman 
ülkesindedir. Bu kayıtlar genellikle müslümanlar tarafından bilinmez. Bu 
meseledeki tanıklık, erkeklerin bakmalarında sakınca olan durumlarda, kadınların 
yapacağı tanıklığa benzer. 


Sonradan ortaya çıkabilecek olasılıklar göz önünde tutularak bütün mirasla 
ilgili mali borç ve haklar için mirasçılardan kefil istenilir. 


Denildi ki; yukarda belirtilen görüş, Ebü Hanife «rh.a))'nin değil, onlar hakkında 
da müslümanlar arasında miras konusunda uygulanan kurallar uygulanır diyen, 
öğrencileri Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.”in görüşüdür. 

Yine denildi ki; bu görüş, hepsinin görüşüdür. Çünkü bu durumda mal, 
mirasçılara zayıf bir tanıklığa dayanılarak verilmektedir. Dolayısıyla, ancak kefille 
tedbir altına alındıktan sonra verilmelidir. 


Devlet başkanlarının kişi hakkında özel mektubu, bu konuda delil olarak 
kabul edilemez. Çünkü harbi olan bu kimselerin başkanları müslüman değildir. 
Müslümanlardan güvence almamıştır. Eğer böyle bir kralın kendisi, tanıklık 
yapacak olsaydı, tanıklığı kabul edilmezdi. Öyle olunca özel mektubu da delil kabul 
edilmez. 


Yazının ve mührün devlet başkanlarına ait olduğuna dair müslümanlardan 
bir gurup tanıklık yapacak olsa, hüküm yine aynıdır. Çünkü bu kimse, 
müslümanlar açısından sıradan birisidir. Veya daha alt seviyededir. Mektup da 
mühür de delil olamaz. 


Güvence alarak İslam ülkesine giren bir harbi, beraberinde binek hayvanları, 
silah veya demir madeni olduğu halde çıkmak isterse, çıkışına izin verilmez. İster 
müslüman ister kâfir olsun dârülislâmdan satın aldığı kölelerle çıkışına da izin 
verilmez. Müslüman bir tacirin de onlara bu eşyayı götürmesine göz yumulmaz. 
Çünkü düşman, bunlarla müslümanlara karşı güç elde eder. Bir kimseye, 
müslümanlara karşı savaşta düşmana güç sağlayacak bir yolla kazanç sağlaması 
için güvence verilmesi câiz değildir. 

Köleler konusundaki hüküm açık ve nettir. Çünkü bu köleler müslüman veya 
zimmi halktandır. Müslümanlara karşı harb etmek için düşman ülkesine 
gitmelerine izin verilemez. 


Güvence alan bir kimse İslam ülkesine giriş yaparken beraberinde getirdiği bu 
çeşit eşyayı tekrar geri götürmesine engel olunmaz. Çünkü bu eşya, 
dârülharpteyken zaten yanındaydı. Geriye götürülmeleriyle önceden bulunmayan 
bir güç kazanımı elde etmiş olmazlar. Islam ülkesinden satın alınarak 
götürülenlerin durumu bundan farklıdır. 
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Diğer yandan, bizim böyle bir kimseye verdiğimiz güvence elindeki mallar 
içindir. Verilen bu güvenceye uyularak kendisinin dönmesine nasıl engel 
olunmuyorsa, aynı şekilde beraberinde getirdiği şeyleri geri götürmesine de engel 
olunmaz. 


Eğer böyle bir kimse, beraberinde kılıç getirmiş ve onu satmış, onun yerine 
yay, mızrak veya kalkan gibi başka silahlar, haro malzemeleri satın almışsa kılıcın 
yerine bu silahları götürmesine izin verilmez. Çünkü kuwet anlamı silahların 
çeşidine göre değişebilir. Görünen odur ki; bu kimse yaptığı şeyle bizim aleyhimize 
güç kazanmayı kastetmiştir. Ayrıca düşmanda bulunan silah çeşidini çoğaltmıştır. 
Başka bir silah çeşidini artırmak daha yararlı olabilir. Düşman, bu yolla böyle bir 
yarar elde etmeyi planlamış da olabilir. 


Kendi kılıcını daha iyi bir kılıçla değiştirdiğinde de hüküm yine böyledir. 
Çünkü bu kalite farkıyla belli bir güç kazanmış olurlar. Biz ülkeye giren bir insana 
güvence verirken, o kimse bu güvenceye dayalı olarak bizden böyle bir hak elde 
edemez. Dolayısıyla, bu çeşit bir kalite artırımı elde etmesine engel olunur. Böyle 
bir şeyin engellenmesi de, ancak bu kılıcın ülkelerine götürülmesine engel 
olunmakla mümkündür. 


Eğer değiştirdiği kılıç önceki kılıcının kalitesinde veya ondan daha düşükse, 
onu götürmesine engel olunmaz. Çünkü bu kılıç, ilk kılıç gibidir. Düşman için bir 
güç artırımı sayılmaz. Ayrıca yararlanma konusunda da, her iki silah aynıdır. 
Bilindiği gibi bu kimse, önceki kılıcını dârülharbe götürecek olsaydı, kendisine 
engel olunmayacaktı. Aynı şekilde benzerini götürdüğünde de yine kendisine 
engel olunmaz. 


Demek ki güvenceyle ülkemize gelen bir kimsenin, saydıklarımız dışında eşya 
satın alarak ülkesine götürmesinde bir sakınca yoktur. Müslüman bir tacir de 
onlara savaş malzemeleri dışında diğer ticaret mallarını götürebilir. 


Şafii (rh.a)'nin bu çeşit ticari malların da götürülmesinin engellenmesine dair 
bir görüşü vardır. Çünkü düşman kendisine getirilen yiyecek, giyecek ve silahla güç 
artırımı sağlar. 


Ancak Hanefiler, Resülüllah (s.a.v.)'ın Ebü Süfyan (r.a) Mekke'de harbi olduğu 


günlerde, kendisine hediye ettiği acve hurmasını delil gösteriyorlar. Peygamber 
(s.a.v.) de ondan hediye olarak beyaz deve almıştı. 

Ayrıca Resülüllah (sav), Mekke'de kıtlık olduğu yıl ihtiyaç sahiplerine 
dağıtılması için beşyüz dinar göndermiştir. 

Diğer yandan, müslümanların ilaç ve benzeri bazı ihtiyaçları dârülharpten 
getirilirdi. Eğer biz, silan dışındaki ticari eşyanın müslüman tacirler tarafından 
götürülmesine engel olursak, onlar da aynı şekilde bizim bu çeşit ihtiyaçlarımıza 


Siyer Kitabı 





171 





engel olurlar. Böyle bir engel, bir ambargo da bize, hiç de küçümsenmeyecek 
oranda zarar verir. 


Harbi olan bir kimse, kendi kölesini güvence alarak İslam ülkesine ticaret 
yapmak üzere gönderse, köle de İslam ülkesinde müslüman olsa, bu köle Islam 
ülkesinde bir müslümana satılır. Parası düşman ülke halkından olan efendisine 
gönderilir. 

Çünkü köle, güvence alarak kendi ülkesinden Islam ülkesine çıkış yaptığında, 
verilen güvence akdiyle onun mal değeri, efendisine taahhüd edilmiştir. 


Eğer böyle bir kölenin efendisi de kendisiyle birlikte İslam ülkesine gelmiş 
olsaydı, efendisi onu satmaya zorlanırdı. Satılan kölenin parası da onun olurdu. 
Efendi köleyle birlikte bulunmadığı zaman da hüküm böyledir. 


Biz kâfirin müslümana getireceği zilleti ortadan kaldırmak için, kölenin 
satılmasının gerektiğini, ve verilen güvence gereğince maliyetteki hakkı nedeniyle 
parasının harbi olan efendisine verileceğini söylüyoruz. 


Düşman ülke vatandaşı olan bir kimse, İslam topraklarında bulunsa ve “Ben 
elçiyim,” derse, ardından da devlet başkanlarının olduğu anlaşılan yazılı bir belge 
çıkarırsa, elçilik görevini yerine getirip geri dönünceye kadar güvence altında 
sayılır. Bir elçi, İslam'dan önceki devirlerde olduğu gibi, Islam'da da güvence 
altındadır. Çünkü savaş da barış da, ancak elçilerle gerçekleştirilir. Dolayısıyla 
amaca ulaşabilmek için, elçiler güvence altında olmalıdırlar. 


Elçilerden birisi, Resülüllah çs.a.v.Yın huzurunda hoşuna gitmeyecek sözler sarf 
edince Efendimiz kendisine; 


İİ Ja, AĞN Şi 


“Eğer elçi olmasaydın seni öldürürdüm, '**” buyurmuştur. Bu hadis elçinin 
güvence altında olduğunun delilidir. 


Eğer elindeki belge dışında kendisinden elçi olduğunu isbat edecek bir tanık 
bulamadığında, onu böyle bir tanık bulmakla yükümlü tutacak olursak bu, sıkıntı 
ve güçlüğe neden olur. Yararsız sıkıntı ve güçlük vermek de hukuk açısından 
istenmeyen ve önlenmesi emredilen bir şeydir. Bu yüzden delil sayılacak bir şeyle 
yetinilir. Bu kişinin beraberinde, devlet başkanlarının olduğu belli bir mektubun 
bulunması da, delil sayılır. Bir kimse, böyle bir mektup çıkarınca görünüşte 
sözünde doğru olduğu anlaşılır. “İç yüzü bilinemeyen konularda görünüşe göre 
hüküm verilmesi, gerekir; bu bir hukuk kuralıdır. 


Böyle bir kimse, eğer yazılı bir belge çıkaramıyor veya çıkardığı belgenin 
devlet başkanlarına ait olduğu bilinemiyorsa, kendisi ve beraberinde bulunan 





"4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1406; Ibn Hibbân, Sahih, X/235; Taberâni, &/-Mu'cemü'-kebir, 4194; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1X/211. 


Ülkelere giden 
elçilerin can 
güvenliği 


Elçinin 
güven 
mektubu 
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Bir 
müslümanın 
yakaladığı 
gayri 
müslimin 
durumu 


mallar ganimet sayılır. Çünkü böyle bir belge, başkası tarafından da düzenlenmiş 
olabilir. Belgenin devlet başkanlarına ait olduğu, bilinen mühür veya imza yoluyla 
anlaşılamıyorsa, görünüşe göre bu belgeyi kendisi uydurmuştur. O kişi, İslam 
ülkesine gizlice sızmaya çalışan birisidir. Biz kendisini yakalayınca elimizden 
kurtulmak için böyle bir hileye başvurmuştur. Bu yüzden kendisi ve beraberindeki 
mallar ganimet sayılır. 


Şayet güvence alarak girdiğini iddia etse, bu iddiası kabul edilmez. Malları 
yine ganimet işlemi görür. Çünkü güvence aldığını gösteren herhangi bir delil 
olmadan yakalandığı an, müslümanların onun üzerinde ganimet hakları sabit 
olmuştur. Onun daha sonra bu hakkı iptal yönündeki sözleri kabul edilmez. 


Düşman ülke vatandaşı olan bir grup, güvence alarak İslam ülkesine 
girdiklerinde, önceden düşman ülkede aralarında cereyan eden borçlanmalar 
konusunda kendilerine karışılmaz. Herhangi bir zorlamada bulunulmaz. Çünkü 
onlar güvence almakla bizim ülkemizin vatandaşları olmazlar. Kendi aralarında 
geçen bu işlemler, İslam devlet başkanının idaresi altında olmadığı günlerdeki 
işlemlerdir. Devlet başkanı, İslami hükümlere bağlılığı kabullenmedikleri sürece 
onların mahkemeleşmeye yönelik sözlerini dinlemez. İslami hükümlere bağlılık ve 
sorumluluk ancak zimmet akdiyle olur. 


Eğer aralarındaki bu çeşit borçlanmalar, İslam ülkesinde cereyan etmişse o 
zaman yararlanırlar. Çünkü bu işlemler, aralarında cereyan ederken onlar İslam 
devletinin yönetimi altında idiler. Biz onlara, birbirlerine haksızlık yapıp 
zulmetmeleri için güvence veremeyiz. Aksine uğrayacakları zulmü önlemeyi 
üstleniriz. Bunun içindir ki, ülkemizde onlarla müslümanlar arasında cereyan 
edecek işlemlerde olduğu gibi, kendi aralarında cereyan eden işlemlerde de 
yargılanmaya yönelik iddiaları dikkate alınır ve dinlenir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, harbi olan bir kimse İslam topraklarına güvence 
almadan girse ve bir müslüman tarafından ele geçirilse, o, bütün müslümanların 
ganimeti sayılır. 


Bişr, Ebü Yusuf (rh.a)'tan da bu görüşün aynısını nakleder. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un meşhur olan görüşüne ve Muhammed irh.a.'e göre İse, bu 
şekilde ele geçirilen bir kimse, kendisini ele geçiren müslümanın sayılır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'in delilleri şöyledir. Bu kişi bizim ülkemizde 
herkesin ele geçirmesine açık konumda iken, onu yakalayan kimsenin eli, 
herkesten önce ona ulaşmış, onu mülkiyet altına almıştır. Dolayısıyla, İslam 
ülkesinde yakaladığı bir av, ormandan topladığı odun veya bulduğu maden gibi, o 
kimsenin özel mülkü olur. Çünkü böyle bir kimse, girişinden müslümanların haberi 
olmadığı için ülkemize girmesiyle, müslümanların kontrol altına aldıkları bir kimse 
olamaz. Görmez misin bu kimse, hiçbir müslümanın haberi olmadan ülkesine geri 
dönseydi, özgür olacaktı. Sulta altına girmesi, yakalanması nedeniyledir. 
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Dolayısıyla, bir müslüman tarafından düşman ülkede yakalanmış ve Islam ülkesine 
getirilmiş gibi, kendisini yakalayan kimsenin olur. 


Ebü Hanife (rh.a), bu konuda hüküm verirken iki yol izlemiştir: 


1- Bütün İslam ülkesi, kenarıyla köşesiyle müslümanların devlet başkanının 
yönetimi altındadır. Onun eli de bütün müslümanların elini temsil eder. Böyle bir 
kimse, İslam ülkesine girmekle hükmen bütün müslümanların eline düşmüş sayılır. 
Herkesce yakalanmış gibidir. Dolayısıyla üzerinde bütün müslümanların hakkı sabit 
olur. Bundan sonra onu yakalayan kimse, üzerinde bütün müslümanların hakkının 
sabit olduğu bir kimseyi ele geçirmiş olur. Bu nedenle, nasıl hazineye ait olup da 
yakalanan bir köle, özel mülkiyete geçmiyorsa, bu kimse de yakalayanın özel 
mülkiyetine girmez. Ancak bu kişi, İslam ülkesine girdiğinde üzerinde sabit olan el, 
hükmi bir eldir. Etkisi ve geçerliliği müslümanlar arasındadır. Dârülharp halkı 
arasında bir etkisi, bir geçerliliği yoktur. Bunun içindir ki, hiç kimsenin haberi 
olmadan dârülharbe geri dönmeyi başarırsa, eskiden olduğu gibi yine özgür ve 
harbi bir kimse olarak hayatına devam eder. 


Diğer yandan, bu kişi üzerinde müslümanların sabit olan hakkı, zayıf bir 
haktır. Böyle bir hak, dârülharpte ganimet ele geçiren ve henüz oradan 
çıkartamayan askerlerin, bu ganimet üzerindeki hakkına benzer. Orada da 
ganimet arasında bulunan esirlerden birisi, İslam topraklarına getirilmeden önce 
kaçarak yeniden dârülharp halkına sığınsa ve onların desteğini alsa özgürlüğünü 
elde etmiş olur. Burada da aynı şekilde, kimsenin haberi olmadan kendi ülkesine 
dönen bir harbi, kendi özgürlüğünü elde eder. 


Ancak yakalandığında, üzerinde bütün müslümanların hakkı sabit 
olduğundan o, sadece kendisini yakalayanın özel mülkü olmaz. 

2- Ülkemize gizlice giren bir harbiyi ele geçiren kimse, bu imkânı 
müslümanların gücü sayesinde elde etmiştir. Çünkü harbi, ferd olarak o kimse ile 
denktir. Ona karşı kendini savunabilir. Ona karşı sağladığı güç üstünlüğü, 
müslümanların gücü sayesindedir. Bu yüzden, yakaladığı kişi sadece kendi özel 
mülkü sayılmaz. 


Bu durum, düşman topraklarında bulunan bir müfreze (küçük birlik) ile 
ordunun durumuna benzer. Böyle bir müfrezenin ele geçirdiği ganimet sadece 
kendine ait değildir. Çünkü bu imkânı ordu gücü sayesinde elde etmişlerdir. 
Meselemiz de ona benzer. Müslümanlar, harbi kişiyi ele geçiren kimse için bir tür 
destek kuvet konumundadır. Ganimet üzerindeki hak, ele geçirme ve güvence 
altına almakla kesinlik kazanır. Ülkeye gizlice giren kişiyi yakalayan kimse, her ne 
kadar onu yalnız ele geçirmişse de, güvence altına alınmasında kendisine 
müslümanlar da ortaktır. Daha önce de açıklandığı gibi destek kuwvet, ordunun ele 
geçirdiği ganimete ortaktır. 
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Ancak ordunun ganimet ele geçirişi, ganimeti İslam ülkesine getirişten 
öncedir. Burada ise İslam ülkesine geliş, ele geçirişten öncedir. Eğer destek kuwvet, 
ele geçirişten sonra ganimeti ülkeye getirişte orduya katkıda bulunmuş sayılıyor ve 
ganimete ortak oluyorsa, İslam ülkesine girişteki katkının, yakalanmadan önce 
olması durumundaki ortaklık daha da uygun bir ortaklıktır. 


Bu açıdan bakıldığında esir, avdan veya ormandaki odundan farklıdır. Çünkü 
bunların ele geçirilmesi müslümanların desteği sayesinde değildir. Çünkü malda 
koruma yoktur. 


İzlenilen bu iki yoldan birincisi daha doğrudur. 


Ebü Hanife göre (rha)'ye, bu şekilde gizlice İslam ülkesine giren bir kimse 
yakalanmadan önce müslüman olsa, yine de müslümanların mülkiyeti altındaki bir 
köle hükmündedir. 


Yakalanmadan önce Islam dinine giren bir harbinin özgürlüğü, dârülharpte 
müslüman olması durumunda olduğu gibi, Islam dinine girmesiyle kesinlik kazanır. 
Şayet bu kimse, İslam topraklarına girdiğinde ülke açısından ele geçirilmiş bir kişi 
sayılmasaydı, yakalanmadan önce İslam dinine girmesiyle, özgürlüğünü elde etmiş 
olacaktı. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (ıh.a.)'e göre, yakalanmadan önce müslüman olan 
böyle bir kimse özgürdür. Hiçbir şekilde köle edinilemez. Çünkü bir kimsenin 
kölelik nedeni, esir alınmasıdır. Bir müslüman da köle edinilemez. Dolayısıyla özgür 
olur. 


Eğer bu kimse müslüman olduktan sonra, ele geçmeden dârülharbe geri 
dönerse, müslüman olmadan geri döndüğünde olduğu gibi, onun o özgür 
olduğunda görüş birliği vardır. 

Sonra, böyle bir kimse yakalandığında, değerinin beşte birinin beytülmâle 
alınmasının gereği konusunda Ebü Hanife'den iki görüş nakledilir: 


Birincisinde der ki; Ülke desteğiyle ele geçirilen, ordu desteğiyle ele geçirilen 
gibidir; ganimet sayılır ve beşte biri beytülmâle ayrılır. 


İkincisinde de şöyle söyler: Beşte bir pay, müslüman ordusunun hücum ve 
gayretiyle ele geçirilen ganimette olur. Burada böyle bir şey gerçekleşmemiştir. 
Dolayısıyla bu durumda ele geçirilen cizye ve haraç gibidir. Ondan beşte bir pay 
alınmaz. 

Diğer yandan böyle bir ganimet üzerindeki hak, bütün müslümanlarındır. Ve 
olduğu gibi beytülmâle verilir. Bu yüzden içinden beşte bir pay alınarak beytülmâle 
konulmasında bir yarar yoktur. 


Muhammed (rh.a)'den de böyle bir ganimetten beşte bir pay ayırımı 
konusunda iki görüş nakledilir: 
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Bunlardan birisinde, bu şekilde ele geçirilen bir kimse, ormandaki oduna veya 
av hayvanına benzetilir. Beşte bir pay alınmaz, denilir. Çünkü o, dine izzet ve şeref 
kazandıran bir yolla ele geçirilmemiştir. 


Diğer rivayette ise, madene benzetilmiş ve beşte bir pay alınmalıdır, 
denilmiştir. Çünkü madeni bulan kişi de, onu bütün müslümanların gücüne 
dayanarak bulmuştur. Çıkartıp alınması konusunda devlet başkanının izni vardır. 
Bir devlet başkanı zaten bu ve benzeri konularda bütün müslümanlara izin 
vermektedir. 

Şayet bir kimse, dârülharpte bu şekilde bir kişiyi ele geçirse, ele geçirdiği 
kendinin olur. Beşte bir değerini beytülmâle verir. Dârülislâmda ele geçirdiğinde de 
hüküm aynıdır. 


Ebü Hanife'ye göre, İslam Ülkesine gizlice giren bir kimse, yakalanmadan 
Harem-i Şeri”e!? girerse yakalanır. Müslümanların ganimeti olur. Çünkü Harem-i 
Şerif'e girmeden önce, bu kişi üzerinde müslümanların hakkı sabit olmuştur. Bu 
durumda o, Harem-i Şerif'e ait bir köle gibidir. Çünkü böyle bir kimse, Harem-i 
Şerif'e girmeden önce öldürülmesi, yakalanıp köle edinilmesi câiz olan bir 
kimseydi. Harem-i Şerif'e girmekle öldürülmek konusunda kendini güvence altına 
almıştır. Müslümanların üzerindeki köle edinme hakkı ise, müslüman olması 
durumunda olduğu gibi, devam eder. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre, bu şekilde Harem-i Şerif'e giriş yapmış 
kimseye, Harem-i Şerif'de dokunulmaz. Çünkü bu kimse, onlara göre ülkeye 
girişiyle yakalanmış kabul edilmez. O hala özgür ve öldürülmesi câiz olan bir 
kimsedir. Bu durumda iken Harem'e sığınmıştır. Harem-i Şerif'te iken kendisine 
dokunulmaz. Ancak çıkıncaya kadar kendisine yiyecek, içecek verilmez. Barınma 
imkânı tanınmaz. Bu konuyu hac ile ilgili bölümde açıklamıştık. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, harbi olan bir kimse, Harem 
içindeyken dışarıya çıkmadan önce müslüman olsa, özgürlüğünü elde etmiştir. 
Çünkü onlara göre İslam ülkesine girmekle yakalanmış sayılmaz. Müslüman 
olmakla özgürlüğünü güçlendirmiştir. Bundan sonra hiçbir şekilde kendisine 
dokunulamaz. 


Bir müslüman güvence alarak dârülharbe girdiği sırada, orada borçlanır veya 
kendisine karşı borçlanılırsa, mal gasbeder veya kendi malları gasbedilirse, karşı 
tarafıyla kendi arasındaki mahkemeleşme kabul edilmez. Davaya bakılmaz. Çünkü 
onlar, üzerlerinde İslami hükümlerin geçerli olmadığı bir anda bu fiili yapmışlardır. 





”“ Harem, Mekke'nin kutsal kılınan çevresi Harem'in sınırları Medine tarafından üç mil, Irak tarafından 
yedi mil, Tâif tarafından on mil, Cidde yönünden on mil, Ci'râne tarafından doluz mil ve Yemen 
yönünden yedi mildir. 
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Onlardan mal gasb ettiği zaman, onların malı bize göre mübah olma 
özelliğini henüz korumaktadır. 


Bir müste'men (güvence alarak yabancı ülkeye giren bir kişi) aldığı 
güvenceyle, o ülkenin halkına ihanet etmeme garantisi vermiştir. Ihanet ettiği 
zaman da, İslam devlet başkanının yaptığı güvence anlaşmasına değil, kendi 
yaptığı anlaşmaya uymamıştır. Dolayısıyla dini açıdan, kendisine gasbettiği malı 
geri vermesi yönünde fetva verilir. Ama hüküm açısından buna zorlanmaz. 


Düşmanlar onun malını gasbettiklerinde, onlar da İslami hükümlere uymayı 
kabul etmiş ve, bu hükümlere bağlı bir konumda değildirler. Onu öldürdüklerinde 
ödemeyle yükümlü olmadıklarına göre, malını telef ettikleri veya gasb ettikleri 
zaman da, malını ödemeyle yükümlü olmamaları önceliklidir. Çünkü o, 
müslümanlar arasında güven içinde bulunmayı terk edip onların ülkelerine 
girdiğinde, kendi canını kendisi tehlikeye atmıştır. 


Borçlanmaya gelince; düşman ülke halkı olup güvence alarak İslam ülkesine 
girenler, her ne kadar güvence hükümlerine bağlı iseler de, İslami hükümlere bağlı 
hareket eden kimseler değildirler. Dolayısıyla kendi ülkelerinde aralarında cereyan 
eden borçlanmalar konusundaki davaları taraflar arasında eşitlik sağlanamayacağı 
için müslüman hâkimlerce dinlenmez. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise böyle bir dava dinlenir. Ona göre bir müslüman, 
İslami hükümleri kabul ettiği ve bu hükümlere bağlı olduğu için, aleyhine açılacak 
bir dava nerede olursa olsun dinlenir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, güvence alarak düşman ülkeye giren 
bir müslüman, bir dirhem karşılığında peşin veya veresiye olarak iki dirhem satsa, 
yahut onlara içki, domuz ve murdar hayvan eti satsa, yaptığı böyle bir alım- satım 
akdinde sakınca yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, böyle bir akid câiz değildir. Çünkü bir müslüman 
nerede olursa olsun İslami hükümlere bağlıdır. Onlara uymakla yükümlüdür. İslami 
hükümlere göre de bu çeşit işlemler haramdır. Nitekim bir müslüman, böyle bir 
akdi güvence alarak bizim ülkemize giren bir harbi ile yapacak olsa, bu akid geçerli 
değildir. Dârülharpte yapıldığında da olmaz. 


Ebü Hanife ve Muhammed ;rh.a.'e göre, böyle bir akidle elde edilen kazanç, 
rızası ve gönül hoşluğuyla kâfirin malını almaktır. 


Bunun fıkhi anlamı şudur: Harbi olan kimselerin malları, esasen mübah mal 
konumundadır. Ancak güvence alarak ülkelerine giren bir kimse, onlara ihanette 
bulunmamayı garanti etmiştir. O kimse, ihanetten sakınmak için, bu çeşit 
nedenlerle kâf rleri razı etmekte, daha sonra da mallarını -yapılan akidle değil, kâfir 
malının müba" olma esasına dayalı olarak- almaktadır. 
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Bu açıdan bakıldığında, güvence alarak bizim ülkemize giren harbilerden 
farklılık gösterirler. Çünkü güvence ülkemize gelen harbilerin malları, bu güvence 
akdiyle hukuki açıdan koruma altına alınmış mallardır. Bir kimsenin onu mübahlık 
esasına dayanarak alması mümkün değildir. Bu çeşit geçersiz akidlerle alınması da 
haramdır. 


Bu konulardaki bilgilerin tamamı, sarf (karşılıklı paranın para ile alım-satımı) 
ile ilgili bölümde yer almaktadır. 


Güvence alarak dârüllslâma giren bir harbiyi kasıtlı veya yanlışlıkla öldüren 
veya elini kesen bir müslüman, müste'men bir kimsenin kanı temelde mübah 
olduğu ve güvence aldıktan sonra da mübah kalma şüphesi bulunduğu için kısasla 
cezalandırılmaz. Çünkü müste'men, hükmen harbi gibidir. Kişi dokunulmazlığı 
açısından onunla kendi ülke vatandaşımız eşit olmaz. Kısas ise karşılıklı eşitliğe 
dayanır. 


Ancak böyle bir kimseyi öldüren müslüman, özgür bir müslümanın değeri 
üzerinden diyet öder. Çünkü bir harbi bizden güvence aldığında, kan 
dokunulmazlığının esas olması, canı konusunda tam bir değerlendirmeyi gerekli 
kılar. Nitekim malının değeri kadar mal dokunulmazlığı da, böyle bir kimsenin 
malını güvence altına alma konusunda gereklidir. Öyle ki tüketilmesi veya zarar 
verilmesi durumunda malı ödetilir. Canının telef edilmesi durumunda, canının 
ödenmesi ise bundan daha öndedir. Onun can değeri konusundaki durumu, bir 
zimminin durumuna benzer. Hanefilere göre nasıl bir zimmi ile bir müslümanın 
diyeti eşit tutuluyorsa, bir müslüman ile bir müste'menin diyeti de aynı şekilde eşit 
tutulur. 


Doğruları en iyi bilen şüphesiz Allah (c.c.)'tır. 


DÂRÜLHARP VATANDAŞLARININ NİKAHLARIYLA İLGİLİ 
HÜKÜMLER VE MÜSLÜMAN TACİRLERİN GÜVENCE ALARAK 
DÂRÜLHARBE GİRMELERİ 


Bir harbi, kendi ülkesinde evli olan bir kadınla evlense, daha sonra da 
kadınla birlikte müslüman olarak bizim ülkemize gelse, yeni nikah 
yapılmadan bu kadın kendisine helal olmaz. 


Çünkü dârülharpte aralarında yapmış oldukları nikah, geçersizdir. Kadın, 
nikah anında başka birisinin nikahı altındadır. Nikahlı bir kadının bir başkasıyla 
evlenmesini hiçbir din mensubu câiz görmez. Onlar, İslam dinine girdiklerinde 
hükmen birbirlerine yabancıdırlar. Müslüman olduktan sonra aralarında yeni bir 
nikah akdi yapılmadan erkeğin bu kadına yaklaşması doğru değildir. 
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Onların bu durumları, darülharpte iken aralarında önceden hiç böyle bir nikah 
akdi geçmeyen bir kadınla erkeğin durumuna benzer. 


Özgür bir harbi erkek, dört kadınla evlenmiş olsa, daha sonra da eşleriyle 
birlikte esir düşseler, ister bu kadınlarla tek bir akidle evlenmiş olsun, isterse ayrı 
ayrı akidlerle evlenmiş olsun, aralarındaki nikah ortadan kalkar. Çünkü kocanın 
düştüğü kölelik durumu, onun baştan dört kadınla evlenmesine engel olduğu gibi, 
nikâhın devamına da engeldir. Kocasından ayırma konusunda eşlerden birini 
öbürüne tercih önceliği de olmadığı için, bütün eşlerle olan evliliği son bulur. 


Görmez misin bir kimse, süt çağında iki kız çocuğuyla evlense, daha sonra bir 
kadın bu çocukları emzirse, kız çocuklarıyla olan evlilik de sona erer, 


Sonuç itibarıyle bu iki mesele arasında bir fark yoktur. Burada, her iki kızla 
yapılan nikah akidleri, geçerli birer akid olduğu halde, akde zıt olan süt kardeşliği 
durumu, sonradan meydana gelirken, burada ise eşlerle geçerli akid yapıldıktan 
sonra, akde zıt olan kölelik durumu, sonradan meydana gelmiştir. 


Şayet bu dört eşten ikisi ölmüşse, geriye kalanların nikahları geçerlidir. Çünkü 
bu kimse esir düşüp köle edinildiğinde nikahı altında sadece iki kadın vardır. Bir 
kimsenin köle olması, baştan iki kadınla evlenmesine engel olmadığı gibi, var olan 
nikâhın devamına da engel değildir. 

Bütün bu konuların açıklaması, nikan konusunda geçmiştir. 

Bir müslümanın dârülharpte Ehl-i kitap bir kadınla evlenmesinin mekruh 
olduğu da, daha önce anılmıştı. 

Bir müslümanın Ehl-i kitap olan birisinin kestiği hayvanların etinden 
yemesinde bir sakınca yoktur. Bu görüş Ali (r.a.)'den nakledilmiştir. 

Dârülharpte evlenmenin mekruhluğu, orayı vatan edinmenin mekruh oluşu 
veya Dârülharpte neslinden insanların kalması korkusuyladır. Veya çocuğuna gebe 
iken eşinin esir düşmesi ve çocuğunu kölelik tehlikesine atma olasılığı bulunduğu 
içindir. Ama kestikleri hayvanlarda, bu çeşit bir tehlike yoktur. 

Güvence alarak düşman ülkesine giren bir müslüman ora halkından bir 
kimseyi öldürür veya malını telef ederse, ülkemize giriş yaptığında bunları ödemek 
zorunda değildir. Çünkü aynı şeyi onlar yaptığında, onlar da ödemek zorunda 
değildirler. Aynı şekilde müslüman yaptığı zaman, o da ödemez. 

Çünkü dârülharpte yaşayan insanlar, aralarında cereyan eden olayların hukuki 
hükümleri ve çözümü konusunda Islami hükümlere bağlı değildirler. 

Güvence alarak dârülharbe giren bir müslümanın, ora halkına haksızlık ve 
hainlikte bulunması hoş değildir. Çünkü haksızlık haramdır. 


Resülüllah (s.a.v.); 


GE dalaman une Slely NN 
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“Her ğadr (ihanet) eden kimsenin, kendine ait bir bayrağı vardır, arka 
tarafındaki kapıya dikilir ve böylece onun ğadr eden bir kişi olduğu herkesce 
bilinir'*€ * buyurur. 

Şayet bu şekilde güvenceyle düşman ülkesine giren bir kimse, düşman ülkesi 
halkına haksızlık eder, mallarını alır ve İslam ülkesine getirirse, bu durumu bilen bir 
müslümanın ondan bu malı satın alması mekruhtur. Çünkü o kişi, bu kazancı gayri 
meşru bir yolla elde etmiştir. Bu yolla elde ettiği bir malı ondan satın almak da onu 
bu çeşit yollarla mal elde etmeye isteklendirmektir. Bu da bir müslüman için 


mekruhtur. 


Bu konuya esas oluşturan deli, Muğire b. Şu'be ra) hadisidir O, 
yanındakileri öldürüp mallarını alarak Medine'ye getirmişti. Müslüman olmuş ve 
Resülüllah (sa.v.tan bu malların beşte birinin ayrılarak beytülmale alınmasını 
istemişti. Resülüllah (s.a.v), ona şöyle cevap veriyordu: 


e ee e e 


“İslam dinine girişin makbuldür. Ama getirdiğin bu mal, ğadrederek alınmış 
bir maldır. Bizim böyle bir mala ihtiyacımız yoktur.'9”" 


Buna rağmen bir müslüman, böyle bir malı satın alacak olsa, bu alım akdi 
geçerlidir. Çünkü o kişi, bu malları İslam ülkesine getirip güvence altına almakla 
onlara sahip olmuştur. Satın alınmasının yasaklanışı, alım akdindeki bir anlamdan 
dolayı değildir. Dolayısıyla yasak, bu akdin geçerli bir akit olmasına engel 
oluşturmaz. 


Eğer bu şekilde satın alınan, câriye ise, alıcının onunla cinsel ilişkide 
bulunması mekruhtur. Çünkü bu câriye açısından alıcı, satıcının yerini alan bir 
kimsedir. Satıcının onunla temasta bulunması mekruh olduğuna göre, alıcınınki de 
mekruhtur. 


Böyle bir câriyenin durumu, fâsid bir alış-veriş akdiyle satın alınan câriyenin 
durumundan farklıdır. Onu satın alan alıcı, satarsa, ikinci alıcının, rahminin temiz 
olduğu ortaya çıkıncaya kadar beklettikten sonra onunla cinsel ilişkide bulunması 
caizdir. Çünkü ilk satıcının câriyeyi geri alma hakkı bulunduğu için, mekruh olma 
hükmü birinci alıcı için geçerlidir. Bu hak, ikinci satım akdiyle ortadan kalkar, 





Bizim konumuzda ise mekruhluk, yapılan fiilde haksızlık anlamı bulunduğu ve 
alınan şeyi dârülnarp halkına dinen geri vermekle yükümlü olduğu içindir. Bu 
anlam birinci kişi için ne ise ikincisi için de odur. 





"9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/16; Buhâri, Cizye 21; Müslim, Cihad 13; İon Mâce, Cihad 42; 
Ebü Dâvüd, Cihad 150; Tirmizi, Fiten 26. 

97 Abdurrezzak, Musannef, V/332; Buhâri, Şurüt 15; Ebü Dâvüd, 156; İbn Hibbân, Sahih, XV/216; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX/9; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 218. 
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Sözü edilen düşman ülkesi halkı, kendileri dışında başka bir düşman ülkeden 
esirler ele geçirseler, güvenceyle ülkelerine giren müslümanın onlardan bu esirleri 
satın almasında bir sakınca yoktur. Çünkü onlar bu esirleri kendi güçleri ile ele 
geçirmekle diğer düşmanlara karşı sahiplenmişler, esirler ve mallar üzerine 
hâkimiyet kurmuşlardır. 


Çünkü onlar, birbirlerinin şahsını ve malını ele geçirip, sahiplenen gaspçı bir 
gruptur. Dolayısıyla onlardan güvence alarak ülkelerine giren bir müslümanın, 
başka malları onlardan satın alması nasıl helal ise, bu çeşit esirleri satın alması da 
helaldir. 


Aynı şekilde, içinde bulunduğu ülke halkından bir esir alınır da kendisine 
satılırsa, onlardan bu esiri satın alması da câizdir. Çünkü esir edenler, bunları 
ülkelerinde el koyarak mülk edinmişlerdir. Onlar, müslümana göre de esasen 
mübah olma özelliğini koruyan kimselerdir. Böyle bir müslümanın üzerine düşen 
görev, kendisine güvence verenlere ğadr etmemektir. Böyle bir alım da, hiçbir 
şekilde ğadr sayılmaz. 


Müslümanlar düşman bir belde halkıyla anlaşma yapsa, daha sonra da onlara 
düşman olan bir başka ülke askerleri, bu ülkeye baskın yaparak onları esir alsa, 
anlaşma yapılan ülkeye giren bir müslümanın baskın yapanlardan esir etmiş 
oldukları kimseleri satın alması da aynı şekilde câizdir. Çünkü o ülke halkı, sulh 
anlaşması yapmış olmakla, harbi olmaktan çıkmış olmazlar. Ancak biz onlara 
haksızlık etme hakkına sahip değiliz. Onlar, kendilerini ele geçiren kimseler 
tarafından sahiplenilmekle onların mülkiyeti altına girmişlerdir. Diğer mallarda 
olduğu gibi, esir alan kimselerden onları satın almak câiz olur. 


Eğer onları esir alanlar, müslüman bir topluluk olup da kendileriyle anlaşma 
yapılan bir ülke halkına haksızlık yapmışlarsa, öbür müslümanların bu esirleri satın 
almaları câiz değildir. Şayet satın alırlarsa, bu alım geri döndürülür. Çünkü onlar, 
hâlâ müslümanların verdiği güvence içindedirler. Müslümanların bir kısmının 
vermiş olduğu güvence, hepsinin verdiği güvence gibidir. Müslümanlar kendilerine 
güvence verilmiş kimseleri ve mallarını ele geçirmekle onları sahiplenemezler. 


Bu, güvence alarak düşman ülkesine giren ve girişten sonra müslümanlar 
tarafından fethedilen bir ülkedeki müslümanın durumundan farklıdır. Çünkü 
orada, güvence veren müslüman değil, düşmanlardır. Bu durumdaki bir müslüman 
bir başkasına nasıl güvence vermiş olabilir ki? Kendisi düşman arasında onlara karşı 
güçsüz ve korumasızdır. Bu yüzden ülkeyi fetheden müslümanların onları esir 
alması câizdir. 


Bizim konumuzda ise, bu kimseler müslümanların güvencesi altındadır. 
Çünkü onlara bütün müslümanların güç desteği olan bir kimse, güvence vermiştir. 


Düşmandan güvence almış müslüman bir grup, dârülharpte bulundukları 
sırada başka bir düşman ülke askerleri o ülkeye saldırsalar, müslümanların onlara 
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karşı savaşması cdiz değildir. Çünkü savaşta can tehlikesi vardır. Canı tehlikeye 
atmak da ancak İlâ-yı Kelimetullah ve dini yüceltmek için helal olur. Burada, o 
anlam yoktur. Çünkü girdikleri ülkede müşrik halkın kanunları hâkimdir. Orada 
bulunan müslümanların İslami hükümleri yürürlüğe koyma imkânları da yoktur. 
Böyle bir durumda yapacakları savaş, şirki yüceltmek için yapılan bir savaş 
olacaktır. Bu da câiz değildir. 


Savaşmaları ancak, saldıranlara karşı can korkuları olduğunda câizdir. O 
zaman sladırganlara karşı, şirki yüceltmek için değil de, kendi canlarını savunmak 
için savaşırlar. 





Bu hükmün delili, Câfer b. Tâlib (rain uygulamasıdır. O, Necâşi'ye saldırıda 
bulunan düşmanlara karşı Necâşi'nin yanında yer almış ve savaşmıştır. Çünkü O, 
beraberindeki müslümanlarla birlikte o günlerde Necâşi'nin yanında, onun 
güvencesi altında idi. Diğer düşmanlardan kendisi ve beraberindeki müslümanlar 
için can korkusu vardı. Savaşa da onun için katılmıştı. 


Bu uygulamadan da öğreniyoruz ki, can korkusu olduğunda savaşmakta bir 
sakınca yoktur. 


Bir kısım müslümanların güvence alarak girdikleri ülkenin askerleri, müslüman 
bir beldeye saldırarak müslüman aileleri ve çocukları esir alsalar, bu kimselerin 
onlarla savaşmaya güçleri yetiyorsa, esirleri kurtarmak için savaşmak zorundadırlar. 
Çünkü düşmanlar esir alıp kendi ülkelerine getirmekle müslümanların aile ve 
çocuklarına sahip olamazlar. Düşmanlar onları esir etmekle bir zulüm işlemişlerdir. 
Kendileriyle güvence akdi yapan müslümanlar, zulümlerinde de onları destekleme 
garantisi vermemişlerdir. Dolayısıyla, müslümanların aile ve çocuklarını, onların 
elinden kurtarmak için savaşmakla yükümlüdürler. 


Malların durumu, esirlerden farklıdır. Çünkü düşman, müslüman mallarını ele 
geçirip kendi ülkesine götürmekle, bu malları mülkiyeti altına almış sayılır. 
Güvence alan müslümanlar da, aldıkları güvenceyle düşman malına dokunmama 
konusunda onlara garanti vermişlerdir. 


Hâricilere baskın yapıp ve onların aile ve çocukları esir alınırsa, hüküm yine 
aynıdır. Çünkü Haridler de müslümandırlar. Aile ve çocukları yakalanıp dârülharbe 
götürülmekle mülkiyet altına girmezler. 


İslam devleti vatandaşı bir grup müslüman, Haridlere ait bir beldede 
bulunduklarında, düşman ülke askerleri oraya baskın yaparlarsa, onların da 
müslümanlara ait değerleri ve İslam iffetini korumak için düşmanlara karşı 
savaşmaları gerekir. Çünkü Hariciler müslümandır. Onlarla birlikte savaşa katılmak 
da dini yüceltme anlamı taşır. 


Diğer yandan onlar, katıldıkarı bu savaşla müslümanları korumakta, 
düşmanları onlardan uzak tutmaktadırlar. Müslümanları düşmanlara karşı 
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korumak da gücü yeten her müslümana farzdır. Bu yüzden düşmana karşı 
savaşmak zorundadırlar. 


Şüphesiz Allahu Sübhânehu ve Teâlâ her şeyi en iyi bilendir. 


DİNDEN ÇIKANLARLA İLGİLİ HÜKÜMLER 
(MÜRTEDLER) 


Bir kimse İslam dininden çıkarsa, kendisine yeniden İslam'a dönmesi 
teklif edilir. Reddederse öldürülür. Ancak kendisine süre verilmesi 
isteğinde bulunursa, ona üç gün süre tanınır. 


Bir dinden çıkanın (mürtedin) öldürülmesinin gerektiğine esas olan deliller 
şunlardır: 

Kur'ân-ı Kerim'de; gy.0.. sığ “Veya müslüman olurlar” telFetih 48/16) 
buyurulur. Bu âyetin mürtedler hakkında indirildiği söylenir. 


Resülüllah s.a.v.) da; 


SARİ as İk ğa 
"Kim dinini değiştirirse onu öldürün, '**" buyurmuştur. 


Bir mürtedin dinden çıktığı için öldürüleceği, Ali, Abdullah b. Mes'üd ve Muâz 
b. Cebel r.a) gibi bir çok sahâbiden nakledilmiştir. 


Çünkü dinden çıkan bir kimse, Allah'a ortak koşan Arap müşriklere benzer. 
Belki işlemiş olduğu suç açısından onlardan daha kötüdür. 


Araplar, Resülüllah (sav) ile aynı nesildendirler. Kur'an onların diliyle 
indirilmiştir. Buna rağmen onlar, Allah'a ortak koşarken bütün bu nimetleri 
gözardı etmişlerdir. 


Bir mürted de, Resülüllah (s.a.v)'in dinindendi. İslam'ın güzelliklerini yakından 
tanıma imkânı bulmuştu. İşte o, dinden çıkarken bütün bunları gözardı etmiştir. 
Nasıl Arap müşriklerden, İslam veya ölümden başka bir şey kabul edilmiyorsa, 
mürtedler hakkında da hüküm aynıdır. 


Ancak, dinden çıkan bir kimse süre isteminde bulunursa, kendisine üç gün 
süre verilir. Çünkü anlaşılan odur ki, zihninde şüphe belirmiş ve bu şüphe onun 
dinden çıkmasına neden olmuştur. Dolayısıyla bizim bu şüpheyi ortadan 
kaldırmamız gerekir. 


Veya yeniden hakkı bulmak için kendisinin düşünmeye ihtiyacı vardır. Bu da 
ancak kendisine belli bir süre tanınmasıyla (mehil verilmesiyle) mümkündür. Onun 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V217; Buhâri, İstitâbetü'l-mürted, 2; İbn Mâce, Hudüd, 2; Ebü Dâvüd, 
Hudüd, 1; Tirmizi, Hudüd, 25; Nesâi, Tahrimu'd-demm, 14. 
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için bir mürted, süre isteminde bulunduğunda devlet başkanı, ona süre tanımalıdır. 
Düşünüp sonuca varma süresi de, İslam hukukunda üç gün olarak takdir edilmiştir. 
Nitekim alım-satım akdindeki koşul muhayyerliğindeki (koşullu seçim hakkındaki) 
süre de üç gündür. Dolayısıyla devlet başkanı da, süre isteminde bulunan bir 
mürtede üç gün süre tanır. Bu süreyi herhangi bir şekilde uzatmaz. 


Muhammed (rha.Yin Zâhirü'r-rivâye'de belirtildiğine göre, eğer dinden çıkan 
kişi, süre isteminde bulunmazsa, o zaman derhal öldürülür. 
Nevâdir'de anıldığına göre ise, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (ha), dinden çıkan 


kişi, ister süre isteminde bulunsun isterse bulunmasın, devlet başkanının ona üç 
gün süre tanımasının müstehap olduğu görüşündedir. 


Şafii (rha)'ye göre ise, bir devlet başkanı mürtede üç gün süre tanımak 
zorundadır. Böyle bir süre tanımadan onu öldürmesi doğru değildir. 


Bu görüşüne delil oarak Ömer (ray'in sözlerini göstermiştir. Ömer (ra) 
uzaktan gelen bir kişiye; “Duymadığımız yeni bir haber var mı?” diye sormuş, o 
da; “Evet, bir adam müslüman olduktan sonra yeniden küfre döndü,” cevabı 
vermişti. 

Bunu duyan Ömer (r.a); “Ona ne yaptınız?” diye sorunca da; “Yakalayıp 
getirdik. Boynunu vurduk,” diye cevap verdi. 


O zaman Ömer (ra “Keşke onu hapsedip üç gün üzerine kapı kapatsanız, 
kendisine her gün bir ekmek vererek ona süre tanısanız, belki tevbe eder, yeniden 
hak dine dönerdi,” diyerek üzüntüsünü belirtmiştir. 

Daha sonra ellerini kaldırarak Rabb'ine özrünü şu sözlerle açıklamıştır: 
“Allah'ım! ben orda yoktum. Haber bana ulaşınca da yaptıklarına rıza 
göstermedim.” 

Bu olay, bir başka rivayet zinciriyle şöyle nakledilmiştir: Haberi duyan Ömer 
(ra); “Bu kişi hakkında sizin yerinize karar verme durumunda ben olsaydım, onu 
üç gün tevbeye çağırır, tevbe ederse bırakır, etmezse öldürürdüm, “ demiştir. 

Ömer (r.a)'in bu sözleri, süre verilmesinin müstehap olduğunu gösterir. 

Birinci rivayetteki sözlerinin yorumu ise; “Bu kişi süre isteminde 
bulunmuştur,” şeklinde olabilir. 





Sonra o devirlerde müslümanlar arasında İslam dinine yeni girmiş kimseler 
çoktu. Bu kimselerden birine şüphe gelmiş, bu şüphe yüzünden o kişi dinden 
çıkmış olabilir. Şüphe duyduğu nokta kendisine açıklanarak şüphesi ortadan 
kaldırılırsa o kişi tevbe edebilir. Bu yüzden süre ve tevbe imkânı tanımadan onu 
öldürmek mekruh görülmüştür. 


Günümüzde ise dini hükümler tamamen yerleşmiş, hak ile bâtıl farkı net bir 
şekilde ortaya çıkmıştır. Bundan sonra bir kişinin dinden dönerek yeniden Allah'a 
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ortak koşması, kör bir inattan başka bir şey değildir. Ya da zihnine saplanan bir 
şüphe, onu küfre sürüklemiş olabilir. Süre isteğinde bulunması da, böyle bir şüphe 
içinde olduğunun göstergesidir. 


Dinden çıkan birisi, eğer süre isteğinde bulunmuyorsa, görünen, bu kişinin 
küfre düşme nedeni inadı olduğudur. Böyle olunca da öldürülmesinde bir sakınca 
yoktur. Ancak, yine de tevbeye davet edilmesi müstehaptır. Çünkü mürted bir 
kimse, kendisine önceden İslam daveti ulaşmış kâfire benzer. Davet ulaşan bir 
kimseye de yeniden çağrıda bulunmak farz değil, müstehaptır. İşte o kimsenin 
durumu da bu örneğimizdeki ile aynıdır. 


Tevbeye çağrılan birisi, şayet tevbe ederse serbest bırakılır. Ancak böyle bir 
durumda tevbe, kelime-i şehâdetin yanında, İslam'ın dışındaki bütün dinlerden 
veya kabullendiği inançtan artık uzak olduğunu da söyleyerek yapılır. Bir yahudinin 
Islam dinine girişi, yahudilikten, bir hıristiyanınki hıristiyanlıktan, bir mürtedinki de 
İslam'ın dışındaki bütün dinlerden beri (fikren ve kalben uzak) olmakla tamam 
olur. Çünkü bir mürtedin belli bir dini yoktur. Geçtiği inançtan uzak olduğunu 
söylemesiyle de istenen amaç elde edilmiş olur. 


Bir kişi, ikinci ve üçüncü defa dinden çıkar, suçu tekrarlanırsa her defasında 
kendisine aynı uygulama yapılır; yeniden müslüman olursa serbest bırakılır. 








Buna delil, şu âyettir:.$.4 4 | yms 02 Ağ öm İABİŞ İÜ vap 
“Eğer tevbe eder, namazı dosdoğru kılar, zekâtı da verirlerse artık yollarını 
serbest bırakın.” (et-Tevbe 5) 


Ali ve Ömer (rae göre, bir kişi dördüncü defa dinden çıkarsa, bir daha 
tevbesi kabul edilmez. Bundan sonra artık ne yaparsa yapsın öldürülür. Çünkü 
görünen odur ki, bu kişi samimi bir tevbe yerine dini hafife almakta, onunla alay 
etmektedir. 


Onlar, bu görüşlerine şu âyeti delil gösterirler: 


e e e. e e e 
mi rs — 205) — lime lee İk en de e di 
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LE Sİ, ği 
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“İman edip sonra inkâr edenleri, sonradan yine iman edip tekrar inkâr 
edenleri, sonra da inkârlarını artıranları Allah ne bağışlayacak ne de onları doğru 
yola iletecektir” (en-Nisâ 4/137) 


Ancak biz Hanefiler, bu görüşe şöyle cevap veririz: Delil gösterilen âyetteki 
hüküm, iman edip tevbe ve samimiyetini belli eden kimse için değil, küfürdeki ısrar 
ve inadı artan kimse içindir. Bir mürtedin dördüncü defadaki durumu da, daha 
öncekilere benzer. Eğer bu kişi, tevbe edip yeniden İslam'a dönüyorsa, tevbesinin 
kabulü gerekir. Allahu Teâlâ; 
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“Size selam verene, sen mü'min değilsin demeyin..." (en-Nisâ 4/94) buyurur. 


Nakledildi ki, Üsâme b. Zeyd (r.a) müşriklerden birine yüklenince, müşrik; “Lâ 
ilâhe illallah!” diye şehâdet kelimelerini söylediği halde, Üsâme onu öldürmüştü. 
Bu durum Resülüllah «s.av.)'a haber verilince, Resülüllah Üsâme'ye; 


kanali ağ, Sİ Yeah yi, YA Yİ İSİ 


“Lâ ilâhe illallah! diyen birini nasıl öldürdün? Kıyâmet günü bu “tâ ilâhe 
illallah “ın hesabını nasıl vereceksin?” buyurmuştu. 


Üsâme; “O kişi kendisini kurtarmak için böyle söyledi,” deyince; 


* Na 


ç 4.13 di LALA 


“Kalbini yarıp baktın mi?” cevabını vermişlerdi. 


Üsâme; “Kalbini yarsam bile bilemem ki” deyince de Resülüllah (s.a.v); 


Bİ va ala > ee Li 
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“Bir kişinin kalbindeki duyguları dili ifade eder, buyurmuşlardı. 


Ancak “en-Nevâdir”de şu söylenir: Bir kimsenin dinden çıkması tekrarlarsa, o 
kişi bu suçtan dolayı canı iyice yanacak derecede dövülür. Sonra da tevbe edip 
samimiyetini ortaya koyuncaya kadar hapsedilir. 


Ebü Yusuf (rha)'tan, bu şekilde tekrar tekrar dinden çıkan bir kişinin 
öldürüleceğine dair görüş nakledilir. Bunu sık sık yapan kişi, yeniden müslüman 
olduğunda göz hapsine alınır. Tekrar dinden çıktığını ifade eden bir kelime 
sarfettiğinde, yeniden tevbeye çağırılmadan öldürülür. Çünkü görünen odur ki, 
böyle birisi, müslümanların inancını hafife almaktadır. Nitekim, kendisine İslam 
daveti ulaşan bir kâfiri tevbeye çağırmadan öldürmek de câizdir. 





Bizim Hanefi âlimlerimize göre dinden dönen bir kimse, yeniden İslam dinine Dinden 
girmeyi reddederse öldürülür. Mirası İslam hukundaki pay oranına göre müslüman Gianni 


il l mallarma 
mirasçılarına dağıtılır. uygulanacak 


huk 
Şâfii (h.a)'ye göre, böyle bir kişinin malı, savaşsız elde edilen ganimetlerden dü 


sayılır. İslam devlet hazinesine konulur. Çünkü Resülüllah (s.a.v.); 
mey 


“Bir müslüman kâfire mirasçı olamaz,”9” buyurmuştur. 








9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/480; Müslim, İman 138; Beyhaki, es-Sünenü"İ-kübrâ, V/176. Ayrıca 
bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/200; Buhâri, Diyat 1; Ebü Dâvüd, Cihad 95. 
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Mürted de bir kafirdir. Bir müslüman, mürtedin mirasçısı olamaz. Ayrıca 
mürtedin kendisi de, başka hiçbir kimseye mirasçı olamayacağı gibi, başka birisi de 
ona mirasçı olamaz. Nitekim köle de böyledir. 

Buna daha da açıklık getirerek şöyle der: Köle birisi de, dini açıdan aynı dine 
bağlılıkla uygunluk gösterdiği halde, dinde uygunluk gösterdiği kimseye mirasçı 
olamamaktadır. Dini uygunluk mirasçı olmaya neden sayıldığı gibi, din açısından 
farklılık da mirasdan mahrumluk nedeni sayılır. Bir kimseye aynı dinden bir köle, 
mirasçı olma nedeni bulunduğu halde, mirasçı olamadığına göre, dini açıdan 
uygunluk göstermeyen birisi öncelikle mirasçı olamaz. 

Öldürülen mürtedin malı mirasçılarına kalmayınca, bu mal hukuki açıdan iki 
şıktan biri konumunu alır: 

1- Bu mal kendisine güvence verilmemiş bir düşman ülkesi vatandaşı (harbi) 
malı gibidir. Dolayısıyla müslümanlar için ganimettir. 

2- Diğer açıdan bakıldığında bu mal, yitik bir mal hükmündedir. Yitik bir 
malın konulacağı yer de beytülmâldir (hazinedir). Kendi dininden mirasçısı olmayan 
bir zimmi öldüğünde de hüküm böyledir. Onun malı da beytülmâle konur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz Allahu Teâlâ'nın şu sözünün açık 
ifadesidir; 


yz meli AİR Şe si hapi alel ü'ğ 
Şila işi İ öy diyil Vİ ila bal üiğ 


“Eğer çocuğu olmayan bir kimse ölür de onun bir kızkardeşi bulunursa, 
bıraktığının yarısı bu kızkardeşindir..." çen-Nisâ 4/176) buyurulmaktadır. Mürted birisi 
de ölmüş kimsedir. Çünkü öyle bir suç işlemiştir ki, karşılığında canını yitirmektedir. 
Dolayısıyla ölmüş bir kimse hükmünü alır. 

Abdullah b. Übey b. Selül ölünce, Resülüllah (s.a.v), onun malını müslüman 
olan mirasçılarına vermişti. Abdullah b. Übey, daha önceden de münafık olan 
birisiydi. Allahu Teâlâ, onun imandan sonra küfrüne tanıklık etmiştir. Şu âyet, 
onun hakkında indirilmiştir : 


1) eki EDEN 
B'ye AZ) 


“İman edip daha sonra inkâr edenler...” (en-Nisâ 4/137) 


Ali (ra), Müstevred el-Adi'yi mürted olduğu için öldürmüş, malını da 
müslüman olan mirasçıları arasında paylaştırmıştı. Bu hüküm, aynı zamanda 
Abdullah b. Mes'üd ve Mu'âz b. Cebel (r.a.)'den de nakledilmiştir. 





”“ Muvatta, Ferâiz 1082; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/200; Buhâri, Ferâiz 26; Müslim, Ferâiz 1; İbn 
Mâce, Ferâiz 5; Ebü Dâvüd, Ferâiz 10; Tirmizi, Ferâiz 15. 
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Bunun anlamı şudur: Dinden dönen bir kimse, önceden müslümandı. Malının 
da sahibiydi. Böyle bir kişi, ölünce, -bir müslümanın ölümünde olduğu gibi- mal 
konusunda, onun yerini mirasçıları alır. 

Bu söz incelendiğinde şöyle bir sonuç ortaya çıkar. Riddet (dinden çıkış), bir 
çeşit ölümdür. Bir kimse dinden çıkınca artık harbi (müslümanlara karşı savaş 
durumunda olan birisi) olur. Harbi olan kimseler de müslümanlar açısından ölü 
hükmündedirler. 

Ancak gerçek ölüm, ölüm cezası yerine getirildiğinde veya öldüğünde 
gerçekleşir. Ne zaman öldürülür veya ölürse, işte o zaman miras, dinden çıktığı 
andan bir önceki duruma dayandırılır. Bu anda o kişi, henüz müslümandı. 
Dolayısıyla mafı konusunda, müslüman olan mirasçıları onun yerini alır. Sonuçta 
bu, bir müslümanın bir başka müslümana mirasçı olmasıdır. Çünkü bir hüküm, 
neden tamamlanınca nedenin ilk başladığı ana göre sabit olur. Nitekim 
muhayyerlik koşulu koşularak yapılan bir alım-satım akdinde, akid onaylandığı 
zaman alınan mal üzerindeki mülkiyet, akdin yapıldığı andan itibaren sabit olur. 
Böylece alıcı, malın gelişme ve çoğalma yoluyla gösterdiği bütün artışlara sahiptir. 
Burada, müslümanın müslümana mirasçı kabul edilmesinde de aynı yol izlenir. 


Eğer “dinden çıkan kişinin malı üzerindeki mülkiyeti, ya dinden çıkışından 
önce, ya dinden çıkışı sırasında veya dinden çıkışından sonra sona ermiş olabilir. Bir 
hüküm, nedeninden önce gerçekleşmediği gibi nedeniyle aynı anda da 
gerçekleşmez. Ancak nedeninin peşinden gerçekleşir. Kişi dinden çıktığı andan 
itibaren de, artık kâfirdir” denirse; 


Buna cevap olarak deriz ki; “Bir müslümanın malı üzerindeki mülkiyetini nasıl 
ölümü sona erdiriyorsa, bir mürtedin malı üzerindeki mülkiyetini de dinden çıkışı 
sona erdirir. Sonra, biz biliyoruz ki ölüm, ölüm sırasındaki mülkiyeti değil, kişinin 
hayat durumundaki mülkiyetini sona erdirir. Dinden çıkış da kişinin müslüman iken 
var olan mülkiyetini sona erdirmektedir. Aynı şekilde bir kişinin can 
dokunulmazlığını da sona erdirir. Bilindiği gibi dokunulmazlığı olmayan birisinin 
değil, dokunulmazlığı olan bir kişinin can dokunulmazlığı sona erer. 


Buradan öğreniyoruz ki; bu yolla, bir müslümanın başka bir müslümandan 
mirasçı oluşu gerçekleşmiş oluyor. Yine bunun içindir ki, onun mirasını müslüman 
olmayan mirasçıları alamazlar. Çünkü kalan miras, bir müslümanın mirasıdır. Bir 
kâfir de müslümana mirasçı olamaz. 

Bizim delilimiz budur. Bu noktada bir kişinin müslüman oluşuna bağlı olan iki 
hüküm vardır: 

1- Müslüman olmayan mirasçıların mirastan mahrumluğu. 


2- Müslüman mirasçıların ise mirasçı oluşu. 
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Kişinin dinden çıkışından sonra bu iki hükümden birisi, nasıl müslüman 
oluşuna bağlı olarak kalıp geçerliliğini devam ettiriyorsa, diğer hüküm de aynı 
şekilde kalır ve geçerliliğini devam ettirir. 


Dinden çıkanın kendisine gelince o, işlediği suç yüzünden hiç kimseden miras 
alamaz. Dinden çıkan bir kimse, bu konuda mirasçısı olduğu kimseyi öldüren birine 
benzer. Çünkü miras bırakanını (mürisi) öldüren kişi, işlediği cinayet nedeniyle 
öldürdüğü kimsenin mirasını alamaz. Ancak bir kişinin ölümüne neden olan, eğer 
öldürmeye kastettiği kişiden önce ölürse, öldürülen kişi, öldürenin mirasçısı olur ve 
mirasını alır. 


Diğer yandan, dinden çıkan bir kimsenin malını ganimet kabul etmek 
mümkün değildir. Çünkü bu mal, İslam toprakları içinde, mülkiyet ve güvence 
altında olan bir maldır. Dolayısıyla da ganimet sayılamaz. 





Buradan da, böyle bir mal üzerinde mirasçıların hakkının sabit olacağı açığa 
çıkmaktadır. Çünkü dinden çıkan bir kişi, henüz hayatta iken malı ganimet olarak 
alınamaz. Bunun nedeni, mal üzerinde dinden çıkanın hakkının bulunması değildir. 
Çünkü malı üzerinde onun hakkının, artık bir değeri kalmamıştır. Ama 
mirasçılarının hakkının bir hukuki değeri vardır. Ölümünden sonra da hüküm yine 
böyledir. 


Şayet “Böyle bir mal, yitik mal kabul edilerek hazineye konulup bütün 
müslümanlara özgü olmalıdır”, denilirse, biz de şöyle deriz: Müslümanlar bu malı, 
müslüman oldukları için alma hakkına sahiptirler. Dinden çıkan kişinin mirasçıları 
da müslüman olma konusunda diğer müslümanlarla eşittirler. Ancak onlar, dinden 
çıkan kişiyle olan yakınlıkları nedeniyle diğerlerine tercih edilirler. Çünkü bu malı 
almaya hak kazanma konusunda iki nedeni olan, tek nedeni olana tercih edilir. 
Dolayısıyla malların onlara dağıtılması daha uygundur. 


Ebü Hanife (rhaj)'ye göre, dinden çıkanın, İslam dininden ayrıldıktan sonra 
kazandığı mal, ganimet sayılır ve hazineye konur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, bu mal da miras sayılır. Mirasçılarına 
kalır. Çünkü böyle bir kimsenin kazancı, o kişi tekrar İslam'a döner ümidiyle, 
İslam'a döndüğünde kendisine verilmek üzere bekletilir. Böyle olunca da, 
müslüman iken kazandığı mal gibi, o mallar konusunda mirasçısı, o kişinin yerini 
alır. Mala sahip olur. Söylediğimiz fıkhi incelikler, her iki kazancın da birlikteliğini 
gerektirir. Çünkü kişi, dinden çıkmakla kendisini yok olmanın eşiğine getirmiştir. 
Bundan daha öte bir şey söyleyemeyiz. Dolayısıyla bu kişi, ölüm döşeğindeki bir 
hastaya benzer. Ölüm döşeğinde iken elde edilen bir kazanç da, miras açısından 
sağlık sırasındaki bir kazanç gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mirasçı olmak, bir mülk konusunda asıl mal 
sahibinin yerini almak (halefiyet) demektir. Dinden çıkış, edinilmiş bir mülkiyetin 
devamına nasıl ters düşüyorsa, yeni bir mülkiyete öncelikle ters düşer. 
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Böyle bir kimsenin müslümanken kazandığı mal, kendi mülkü idi. Bu mal 
üzerindeki mülkiyet hakkı, tamamen sona erince, mirasçısı onun yerine geçer. 
Dinden çıktıktan sonra edindiği mal ise, kazanma sırasında tam bir mülk edinmeye 
ters düşen bir durum bulunduğundan, o kişinin mülkü olamaz. Ancak yeniden 
Islam dinine girerse, kendisine bu malın mülkiyeti verilir. Mirasçıları, böyle bir hak 
konusunda onun yerini alamazlar. Dolayısıyla böyle bir mal, o kişinin ölümünden 
sonra sahipsiz mal olarak kalır. Hazineye konur. 


En doğru olan görüş, Mirasçılığın, dinden çıkışın başında müslümanken olan 
kazanca dayandırılmasıdır. Çünkü bir neden, ancak kendisiyle ilgili yerde 
bulunduğunda etkisini gösterir. Mirasçı olma nedeninin oluştuğu yer de, dinden 
çıkışın öncesidir. 


Mirasçılığın dinden çıkmış olduğu sırada elde ettiği kazanca dayandırılması 
ise, mümkün değildir. Çünkü bu kazancın nedeni oluşurken ve kazanç elde 
edilirken, dayandırılabilecek meşru bir yer yoktur. Şayet bu malda miras hükmü 
sabit olursa, kazanç anına bağlı olarak isbatlanabilir. Kazanç sırasında ise o kişi 
kafirdir. Bir müslüman da kâfire mirasçı olamaz. 


Böyle bir mal ve kazanç, kişi yeniden İslam'a döner ümidiyle, müslüman 
olunca kendisine verilmek üzere bekletilir. Ölmesi veya öldürülmesiyle böyle bir 
olasılık ortadan kalkınca malında güvence akdi olmayan harbi bir kimsenin malı 
olduğu hükmü, kesinlik kazanır. Dolayısıyla müslümanlara ait savaşsız alınmış bir 
ganimet hükmünü alır. O mallar bütün müslümanlar adına beytülmâle konur. 


Dinden çıkan bir kimsenin mirasını kimin alacağı konusunda Ebü Hanife 
(rh.a.)'den yapılan nakiller farklılık göstermektedir: 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rha)'den yaptığı nakle göre, dinden çıktığı 
sırada kimler dinden çıkanın mirasçısı ise ve ölümüne kadar kimler hayatta 
kalmışsa, o kişiler mirasçısı olur. Dinden çıkışından sonra mirasçı niteliği kazananlar 
ise mirasçı olamazlar. Nitekim onun dinden çıkışından sonra yakınlarından 
müslüman olanlar olsa veya dinden çıkışından sonra kurulan bir cinsel ilişkiden 
oluşan bir çocuğu dünyaya gelse, o çocuk bu nakle göre mirasçı olamaz. Çünkü 
mirasçı olma nedeni, dinden çıkıştır. Bu neden oluşurken bulunmayan bir 
kimsenin, miras alma hakkı da doğmaz. Dinden çıkışla doğan hak, dinden çıkanın 
ölümüyle kesinlik kazanır. Ancak bu kesinlik kazanma, nedeni oluşmayan bir hak 
için değil, nedeni oluşan bir hak için geçerlidir. Mirasçı olma nedeni oluşan bir 
kimsenin de, miras alma hakkının kesinleşmesine kadar hayatta kalması koşuldur. 
Bundan daha önce ölen bir kimsenin hakkı, nedenin iptali ile sona erer. 





Sahibinin onayına bağlı olarak bekletilen bir satım akdinde de hüküm 
böyledir. Ne zaman mal sahibi satım akdini onaylarsa alıcının mülkiyeti, satım 
anından itibaren geçerli duruma gelir. Ancak akit konusu olan malın, onay anına 
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kadar sağlam kalması koşuldur. Onaydan önce telef olması durumunda mülkiyet 
nedeni olan akit, bozulur. 


Ebü Yusuf'un Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı nakle göre ise, mirasçının dinden 
çıkış sırasında olması dikkate alınır. Mirasçı olma hakını elde ettikten sonra, dinden 
çıkan kimsenin ölümüyle, bu hak ortadan kalkmaz. Çünkü miras bırakma 
konusunda dinden çıkış, ölüm gibidir. Miras bırakanın ölümünden sonra, miras 
henüz pay edilmeden önce ölen bir mirasçının hakkı yok olmaz. Onun payını, 
kendi mirasçıları alırlar. Dinden çıkanın mirası konusunda da hüküm aynıdır. 


Muhammed'in Ebü Hanife (rh.a.)'den yaptığı nakil ise daha farklıdır. En doğru 
olan da budur. Bu rivayete göre, bir dinden çıkanın mirasçıları konusunda dikkate 
alınan, ister dinden çıkış sırasında bulunsun, isterse sonradan ortaya çıksın, dinden 
çıkanın öldüğü veya öldürüldüğü sırada hayatta olan kimselerdir. Çünkü neden 
oluştuktan sonra fakat kesinlik kazanıp tamamlanmadan önce ortaya çıkan bir 
kimse, nedenin başlangıç anında da var kabul edilir. 


Görmez misin satılan bir malın kendisinde, henüz teslim alınmadan önce 
meydana gelen değer artırıcı bir fazlalık, akdin yapıldığı anda var kabul edilir. Bu 
fazlalık, teslim alma sırasında daha önce yapılmış olan akde dayanılarak teslim 
alınır. Alınan bedelin bir bölümü, bu fazlalığın bedeli sayılır. 


Burada da neden tamamlanmadan önce ortaya çıkan bir kişi, nedenin 
başından beri var kabul edilir. Dinden çıkan kimsenin gerçek ölümünden sonra 
meydana gelen bir döllenme ile çocuğunun doğduğu varsayılırsa, bu çocuğu da 
baştanberi var kabul edilir. Ancak böyle bir düşünce pratikte gerçekleşecek bir 
düşünce değildir. Dinden çıkarak hükmen öldükten sonra böyle bir şeyin 
gerçekleşmesi ise mümkündür. Bu durumda, sonradan ortaya çıkan da baştanberi 
var kabul edilir. 


Dinden çıkan bir kimse, kaçarak düşman ülkesine (dârülharbe) sığınırsa, 
devlet başkanı onun malını da aynı şekilde mirasçıları arasında paylaştırır. Dinden 
çıkanın dârülharbe sığınması hükmen ölümü sayılır. 


Şafii (rh.a)'ye göre, dinden çıkanın malı, düşman topraklarına sığındıktan 
sonra da, sığınmadan önce nasıl bekletiliyorsa, aynı şekilde bekletilir. Çünkü onun 
dârülharbe gitmesi bir çeşit yitirilme, gözden uzaklaşmadır. Bununla da malının 
hükmü değişmez. Nitekim İslam topraklarında dolaştığı zaman da hüküm böyledir. 


Biz Hanefilere göre, dârülharbe sığınan bir dinden çıkan gerçekten ve 
hükmen düşman ülkesi vatandaşı (harbi) olmuştur. Çünkü bu kimse, 
müslümanlara düşman bir harbi olarak düşman ülkeye sığınmakla kendi hayatını 
hükmen sona erdirmiştir. dârülharpteki bir harbi müslümanlar açısından ölü 
hükmündedir. 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
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golu — YS yazl p 

“Ölü iken dirilttiğimiz... kimse gibi olur mu?” (el-En'âm 6/122) 

Bu meseleyi Nikah bölümünde, ülke farklılıklarını konu edinirken tartışmış ve 
sonuca bağlamıştık. Diğer yandan dârülharbe sığınan bir kimse, İslam devlet 
başkanının, hem fiziki hem de hükmi olarak hâkimiyetinden çıkmıştır. Şayet 
hâkimiyetinde olsaydı, gerçek anlamda dinden çıkanı ölümle cezalandırır, malını da 
paylaştırırdı. Elinden çıkışı yüzünden bunu yapamadığında, onu hükmi olarak 
öldürür. Malını da mirasçıları arasında pay eder. Ümmü veledleri ve ölümünden 
sonra özgürlük vaad ettiği köleleri varsa onların özgür olduğuna, vadeli borçları 
varsa onların da peşin (vadesiz) duruma geldiğine hükmeder. 


Ebü Yusuf (haa göre de, hâkimin dinden çıkan hakkında dârülharbe 
sığınmış olduğuna karar verdiği andaki mirasçılar dikkate alınır. 


Muhammed trh.a)'e göre ise, dinden çıkanın dârülharbe sığındığı an, dikkate 
alınır. 


Çünkü, Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre, bir kimsenin dinden 
çıkmasıyla malı üzerindeki mülkiyeti sona ermez. Bu yüzden, dinden çıkanın 
malında yaptığı tasarruf, -daha sonra da açıklayacağımız gibi- onlara göre geçerli 
kabul edilir ve uygulamaya konur. 


Onlara göre, bir dinden çıkanın malı üzerindeki mülkiyetinin sona ermesinin 
nedeni, o kişinin dinden çıkmasıdır. Sona erdiği an ise, dârülharbe sığındığı andır. 
Dolayısıyla bu zamandaki mirasçıları dikkate alınmalıdır. Bir dinden çıkanın 
dârülharbe sığınması, hükmi açıdan bir ölümdür. Sonu itibariyle gerçek öldürme ile 
meydana gelmiş bir ölüm gibi kabul edilir. 

Ancak Ebü Yusuf (rh.a)'a göre dârülharbe gidiş, gerçekte uzak bir beldeye 
gidiş, göz önünden yitiriliş gibidir. Hükmi açıdan ölü sayılabilmesi, ancak hâkim 
kararıyladır. Sonuç olarak dinden çıkanın malını almaya hak kazanma konusunda, 
dinden çıkan kimsenin dârülharbe sığındığına dair hâkimin karar verdiği andaki 
mirasçıları dikkate alınır. 





Şayet dinden çıkan, dârülharbe sığındığı sırada hanımı, iddet beklemeye 
devam ediyorsa o da mirasçıdır. Çünkü her ne kadar dinden çıkanla aralarındaki 
nikah, onun dinden çıkmasıyla son bulursa da, böyle bir durumda dinden çıkan, 
hanımına miras vermekten kaçan bir kişi konumundadır. Miras vermekten kaçma 
kastıyla hanımını boşayan bir kimsenin eşi, kocasının ölümü sırasında henüz iddet 
bekliyorsa miras alır. 


Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'nin, dinden çıkan bir kimsenin hanımının iddeti 
bitmiş olsa bile miras alacağı görüşünde olduğunu nakleder. Çünkü kocanın 
dinden çıktığı sırada bu hanım için mirasçı olma nedeni zaten vardı. Bu rivayette 
yer alan görüşe göre, dinden çıkış anında nedenin bulunması dikkate alınmıştır. 
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Dinden çıkan (mürted) bir kişinin yaptığı vasiyetler, geçersizdir. Çünkü bir 
vasiyetin geçerli oluşu, vasiyet eden kişiye ait bir haktır. Dinden çıktığı için 
öldürülen veya düşman ülkesine sığınan bir kimsenin de müslümanlar üzerinde her 
hangi bir hakkı kalmaz. 


Dinden çıkan birinin kölesine, ölümünden sonrası için özgürlük sözü vermesi, 
vasiyetten farklıdır. Çünkü kölenin hakkı, bu vaadin verilmesiyle, kendisine 
özgürlük vaadeden kimse üzerinde sabit olmuştur. Onun özgür kılınması tıpkı, bir 
ümmü veledin?! özgür edilmesine benzer. Veya onun hakkı, dinden çıkandan 
alacaklı durumda olan kimselerin hakkı gibidir. 


Muhammed (rh.a), eseri e/-Mebsüt'ta der ki; vasiyet eden birisinin dinden 
çıkması, o kişinin vasiyetinden dönüşüne benzer. Çünkü dinden çıkışıyla bu 
kimsenin hakkı sona erer. Bir vasiyetin uygulanması da, vasiyet edenin hakkıdır. 
Dolayısıyla bir kimsenin kendi hakkından geri dönmesi, vasiyetini geçersiz kılmada 
etkilidir. Ama vaad ettiği özgür kılmayı ortadan kaldırma konusunda hukuki 
etkisini gösteremez. Dinden çıkmada da durum böyledir. 


Bir devlet başkanı, dinden çıkan kişi İslam topraklarında bulunduğu sürece 
böyle bir uygulamada bulunmaz. Çünkü dinden çıkan kişi, hem fiziki, hem de 
hükmi olarak onun eli altındadır. Yeniden İslam dinine dönmezse, önce onu 
gerçek anlamda öldürür; sonra da malını paylaştırır. 


Şayet devlet başkanı, dinden çıkan dârülharbe sığınmasından sonra bu şekilde 
malını paylaştırır, sonra da o kişi tevbe ederek geri dönerse, mal hakkında bir hak 
iddia edemez. Devlet başkanının bütün yaptıkları yürürlüğe girmiş, uygulanmış ve 
artık geçmişte kalmıştır. Buna rağmen tevbe edip dönen kişi mallarından bir 
kısmını, mirasçılarının elinde aynıyla bulursa, o malı mirasçıdan alabilir. Çünkü 
mirasçı olma; bir tür halefiyet, aslın yerine geçiştir. Ne zaman asıl ortaya çıkarsa, 
onun yerini alanın yer ve yetkileri düşer. Ne zaman dinden çıkan birisi de böyle 
tevbe eder, İslam ülkesine geri gelirse, hükmen diri sayılır. Mirasçısının mülk 
konusunda onun yerini alışı, hükmi açıdan ölü kabul edilişi nedeniyledir. Kişinin 
ölmediği ortaya çıkınca da, aslın hükmü yeniden kendini gösterir. 





Bu nedenle diyoruz ki; şayet mirasçı kendisine miras kalan köle ile özgür 
kılma anlaşması yapsa bile, bu köle mükâtep (özgürlük anlaşması yapmış bir köle) 
olarak eski efendisine döndürülür. Çünkü bir hüküm, haleften asla geçmez. Özgür 
kılma akdi de, bu geçişe engel olmada herhangi bir etki göstermez. Bu sonuç, 
aslın ortaya çıkmasıyla, aslın yerini tutan kimsenin devreden çıkmasından 
kaynaklanır. Dolayısıyla böyle bir durumda mülk, eski durumun devamının bir 
gereği olarak asıl mal sahibine geçer. 





“! Ümmüveled; efendisinden çocuk doğuran cariye. 
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Mirasçısının satmış olduğu mallar, geri alınarak eski sahibine geri verilemez. 
Çünkü asıl ve onun yerini alan kimsede, belirtilen hüküm etkisini gösterebilmesi 
için, asıl ortaya çıktığında malın elde olması gerekir. Mirasçının, mal üzerinde satım 
ve benzeri kullanımlarda bulunması, kişinin kendi mülkünde yaptığı kullanımlar 
olduğu için geçerlidir. Böyle bir yolla telef ettiği malları ödemesi de gerekmez. 
Çünkü o sırada mülkiyet hakkı tamamen kendisine aitti. Bir kimsenin tamamen 
kendisine ait bir mülkte yaptığı işlem, hiçbir zaman ödeme nedeni olamaz. 


Devlet başkanı, şayet dinden çıkarak düşman ülkesine kaçan bir kimsenin, o 
ülkeye sığındığına karar vermeden ve malını mirasçılarına paylaştırmadan, o kişi 
tevbe ederek geri dönerse, dinden çıkışından önce olduğu gibi, bütün malları yine 
kendisinin olur. Çünkü sığındığına dair hüküm verilmediği sürece düşman ülkeye 
gidiş, gözden uzak bir yere seyahat ve yitirilme hükmündedir. Böyle bir kimse ile 
İslam toprakları içinde dolaşan bir kimse, kayıp olma hükmü açısından aynıdır. 


Dârülharbe (düşman ülkesine) sığınan ve malları devlet başkanı 
tarafından mirasçılarına paylaştırılan dinden çıkanın, dinden çıkmış olarak 
bulunduğu sırada yapacağı alım, satım, özgür kılma, ölümünden sonrası 
için özgürlük vaadi veya özgürlük anlaşması... hepsi geçersizdir. 

Kısaca, hukuki sonuçları itibarıyle bir dinden çıkanın dört çeşit kullanımı 
vardır: 


1- Geçerliliğinde görüş birliği olan işlemler: Câriyenin ümmü veled olması bu 
çeşit kullanımlardandır. Öyle ki dinden çıkanın, câriyesi bir çocuk dünyaya 
getirdiğinde bu çocuğun kendisinden olduğunu iddia ederse, çocuk nesep 
açısından ona bağlanır. Diğer mirasçıları ile birlikte, bu çocuk da miras payı alır. 
Câriye de o kişinin ümmü veledidir. 


Çünkü dinden çıkanın kendi mülkü üzerindeki hakkı, babanın oğlunun 
câriyesi üzerindeki hakkından daha güçlüdür. Bir babanın, oğlunun câriyesini 
ümmü veled edinmesi geçerli olduğuna göre, dinden çıkanın kendi câriyesini 
ümmü veled edinmesi önceliklidir. Çünkü böyle bir câriye, dinden çıkanın mülkiyet 
hakkına bağlı olarak bekletilir. Eğer İslam'a yeniden dönerse, yine onun câriyesi 
olmaya devam eder. 


Onun bu câriye üzerindeki hakkı, efendinin, kendisiyle özgürlük anlaşması 
yaptığı kölenin kazancı üzerindeki hakkından daha güçlüdür. Bir efendinin 
özgürlük anlaşması yaptığı köleye ait câriyenin dünyaya getirdiği çocuk üzerindeki 
nesep davası geçerli olduğuna göre, dinden çıkanın kendine ait câriyenin dünyaya 
getirdiği çocuk üzerindeki nesep davası öncelikle geçerlidir. 


Ancak yukardaki konuda, câriye köle olarak efendisinin zilyedliğinde 
bulunduğu konusunda, efendisini doğrulaması gerekir. Bizim üzerinde 
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durduğumuz konuda ise, dinden çıkanın yaptığı kullanımda mirasçıların onu 
doğrulamasına ihtiyacı yoktur. Çünkü onların câriye üzerinde henüz zilyedliği 
gerçekleşmemiştir. Kullanım ise, o anda gerçekleşmiştir. 


2- Yapıldığı anda, geçersiz olduğunda görüş birliği olan işlemler: Nikah ve 
hayvan kesimi bunlardandır. Çünkü bunlardaki helallik, dine dayanır. Dinden 
çıkanın ise belli bir inancı, dini yoktur. Bağlı olduğu dini terk etmiş, kapıldığı yeni 
inançta da doğrulanmamıştır. 


3- Dondurulması, askıda tutulması gerektiği konusunda görüş birliği olan 
işlemler: Mufâvaza (eşit koşullardaki ortaklık) bunlardandır. Eğer bir dinden çıkan, 
bir başkası ile mufâvaza şirketi kurmuşsa, bu ortaklığın eşitlik (mufâvaza) niteliği, 
askıdadır/ mevkuftur. 


Şirketin aslının dondurulması konusunda ise görüş farklılığı vardır. 


4- Üzerinde görüş farklılığı olan işlemler: Bir dinden çıkanın yukarıda 
belitilenler dışında kalan kullanımları, bu çeşit işlemlerden sayılır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, bu tür kullanımlar da bekletilir. Kişi yeniden İslam'a 
dönerse geçerlilik kazanır. Ölür veya dinden çıkışı yüzünden öldürülürse, yahut 
dârülharbe kaçarsa, iptal edilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre, bir dinden çıkanın yukarıda 
belirtilenlerin dışındaki işlemleri geçerlidir. Ancak Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, sağlıklı 
bir müslümanın kullanımı nasıl geçerli ise dinden çıkanınki de aynı şekilde 
geçerlidir. Öyleki bütün malını kapsayacak şekilde bağışta bulunsa bu bağışı geçerli 
sayılır. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise, dinden çıkanın kullanımı, ölüm döşeğindeki bir 
hastanın kullanımının geçerliliği oranında geçerlidir. 


Her iki hukukçunun delilleri şöyledir. Dinden çıkan, hukuki işlemde 
bulunmaya ehil birisidir. Yaptığı işlem de, kendi mülkünde yapılmış bir kullanımdır. 
Dolayısıyla geçerli sayılır. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kullanım bir sözdür. Hukuki açıdan söylediği sözler 
dikkate alındığı için, kişinin ehliyeti vardır. Bu ehliyet dinden çıkmakla son bulmaz. 
Mülk sahibi olma da, özgürlük niteliğiyle birlikte olduğunda geçerlidir. Özgürlük 
de dinden çıkmayla sona ermez. Dinden çıkmasının etkisi, kanının mübah duruma 
gelmesi konusundadır. Bu kan mübahlığı da, hakkında recm (evlinin zinasının 
cezası) veya kısasla hüküm verilmiş bir kimsenin o andaki durumu gibi, kan sahibi 
olma niteliğiyle meydana gelen bir mübahlık değildir. 


Buna delil, efendisiyle özgürlük anlaşması yapan bir kölenin dinden çıktıktan 
sonra yaptığı işlemlerdir. Böyle bir işlemin geçerli olduğunda görüş birliği vardır. 
Özgür bir kimsenin işleminin hukuki geçerliliği, özgürlük anlaşması yapan fakat 
dinden çıkan bir kölenin durumundan daha güçlüdür. Dinden çıkma suçu, zilyedlik 
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hakkı ile çelişmiyorsa, buna dayanarak özgürlük anlaşması yapmış bir kölenin 
yaptığı kullanım geçerli oluyorsa, dinden çıkan özgür bir kimsenin mülkiyeti ile 
çelişmemesi ve yaptığı işlemin geçerli olması önceliklidir. 


Ancak Muhammed (rha)'e göre, dinden çıkan bir kimse, ölüm cezasıy 
cezalandırılmanın eşiğindedir. Dolayısıyla işlemleri konusunda, ölüm döşeğindeki 
bir kimsenin işlemlerine benzer. Görmez misin ölüm döşeğindeki bir kimse, 
hanımına miras vermekten kaçmaya çalışırsa, bu yönde yaptığı kullanım dikkate 
alınmaz. Hanımına da miras verilir. Böyle bir hukuki sonuç da ancak ölümcül has 
için geçerli olan, bir durumdur. 


2. O 





w 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, dinden çıkan kimse, kendisinden istenilen ve umulan 
bir nedene dayanarak ölüme karşı kendisini koruma imkânına sahiptir. Dolayısıyla 
ölümcü! bir hasta hükmünde değildir. O, kendisini dağda yüksek bir yardan atmak 
isteyen bir kimseye benzer. O kişiler de, böyle bir durumda ölümcül hasta 
konumunda sayılmazlar. 


Bu konu, şöyle de açıklanabilir: Recm veya kısas cezasına mahkum olmuş bir 
kimse, hapiste olduğu sürece ölümcül hasta konumunda sayılmaz. Çünkü o da, 
cinayette şüphe bulunduğuna dair dava açarak kendisini ölümden kurtarabilir. Bir 
dinden çıkanın durumu ise, bu konuda ondan daha uygun bir durumdur. 


Ebü Hanife'ye göre, bir kimsenin dinden çıkmakla mal üzerindeki mülkiyeti 
sona erer. Ancak malı, yeniden İslam'a döner ümidiyle bekletilir. Onun kullanımı 
mülkiyet hükmüyledir. Mülkiyetin dondurulmasıyla işlemleri de dondurulur. 


Akli delilin açıklaması da şöyledir: Mülk sahibi olma niteliği, güçlü olma ve 
malı ele geçirmekten ibarettir. Bunlar da hükmen, mal dokunulmazlığı göz önünde 
tutularak gerçekleşir. Bilindiği gibi, İslam hukuku can ve mal dokunulmazlığını bir 
tek nedene bağlamıştır. Bir dinden çıkanın can dokunulmazlığı, dinden çıkmasıyla 
kalktığına, dolayısıyla öldürülebileceğine göre, aynı şekilde mal dokunulmazlığı da 
kalkmış sayılır. 


Bunun delili de, hüküm açısından dinden çıkanın ölmüş sayılmasıdır. Mal 
sahibinin gerçekten ölmesi, nasıl mala sahip olma niteliğini yok ediyorsa, bir yargı 
kararı/hüküm ile ölmüş sayılması da aynı şekilde mâlik olma niteliğini de yok eder. 


Ancak ölen bir kimsenin borçları, geriye bıraktığı mallların tamamını 
kapsayacak şekilde olduğunda, malı, bu haklar karşılığı bekletmeye alınırsa, kişinin 
ölümü, bu bekletmeye engel değildir. Hükmi ölüm de böyledir. 


Ayrıca, sahip olma niteliğini sona erdirme konusunda dinden çıkmanın etkisi, 
köle durumuna düşmekten daha güçlüdür. Çünkü kölelik, mal edinebilme niteliği 
ile çeliştiği halde, nikah yapma ehliyetine zıt değildir. Dinden çıkış ise her ikisine de 
engeldir. 
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Kısas veya recm hükmü verilen bir kimsenin durumu, bundan farklıdır. Böyle 
bir hüküm ile kişinin mal ve can dokunulmazlığı sona ermez. Davacılar tarafından 
canının hak edilmesi/öldürülmesi de, dokunulmazlık haklarının bir gereğidir. 
Dolayısıyla mal dokunulmazlığı devam ettiği için o, ölünceye kadar malının gerçek 
sahibi olarak kalır. 


Bizim konumuzda ise, can konusundaki dokunulmazlık kalktığı gibi, mal 
konusundaki dokunulmazlık da kalkar. Çünkü mal dokunulmazlığı, can 
dokunulmazlığına tâbidir. 


Efendisiyle özgürlük anlaşması yapmış (mükâtep) bir kölenin durumu da 
farklıdır. Çünkü bir mükâtebin kullanımı, yaptığı özgürlük anlaşmasına dayanır. 
Onun dinden çıkması, böyle bir kullanıma etki edemez. 


Görmez misin gerçek ölüm, özgürlük anlaşmasının devamına engel değildir. 
Hükmi ölüm, öncelikle engel olamaz. Bunun içindir ki, bir mükâtebin düşman 
topraklarına sığındıktan sonraki kullanımı, geçerli sayılır. 


Dinden çıkanla ilgili konuda ise, bir dinden çıkanın düşman topraklarına 
sığındıktan sonraki kullanımı ittifakla geçersizdir. Bu çeşit kullanımlar, dondurulur. 
Sığınmadan önceki kullanımları da böyledir. Çünkü bir dinden çıkanın ölü 
sayılması, düşman topraklarına sığınmasıyla değil, dinden çıkmasıyladır. 


Aynı şekilde, mirası da dinden çıkışı dikkate alınarak paylaştırılır. Daha önce 
de belirtilip açıklamıştık. Mirasın hukukiliği dinden çıkma anının bir öncesine 
dayandırılır. Böylece mirasın geçmesi müslümandan müslümana yapılmış olur. 


Delili bir kimsenin dinden çıkışıyla harbi (düşman savaşçı) duruma düşmesidir. 
Ölüm cezasına çarptırılması da bu yüzdendir. Müslümanlar tarafından ele geçirilen 
bir harbinin kullanımı, ele geçirilen esirler gibi bekletilir. Ancak esir edilen 
harbilerin bekleyişleri, kölelik, ölüm ve hayatlarını bağışlama arasındaki bir 
bekleyiştir. Dinden çıkan ise ölüm ile yeniden İslam'a dönme arasında bekletilir. 
Sonra, bir esirin kullanımının dondurulması, kendi kişisel durumu askıya alındığı 
içindir. Dinden çıkanın durumu da aynıdır. 





Bir köleyi, önce dinden çıkan efendisi, ardından da kendisinden başka mirasçı 
bulunmayan oğlu özgür kılarsa, hiçbirisinin özgür kılma işlemi geçerli değildir. 
Çünkü dinden çıkanın özgür kılması, geçici olarak dondurulmuştur. Ölümü 
durumunda geçersiz olur. Mirasçının özgür etmesi ise, henüz mülkiyetine tam 
olarak girmemiş bir kölede cereyan ettiğinden geçersizdir. Çünkü dinden çıkan 
ölmeden, mirasçısı malına sahip olamaz. Aksine bu sırada mal, dinden çıkan lehine 
bekletilir. Dolayısıyla mirasçının bu mal üzerindeki tasarrufu geçerli sayılmaz. 











Borcu karşılamayan bir terikenin durumu bundan farklıdır. Böyle bir terike 
içinde yer alan bir köleyi eğer mirasçı özgür kılar, daha sonra da borç düşerse 
özgür kılma işlemi geçerlidir. Çünkü burada, miras nedeni tamamlanmıştır. Malın 
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bekletiliş nedeni alacaklıların hakkıdır. Mülkiyet nedeni tam olduktan sonra yapılan 
bir özgür kılma, dondurulmaz. 


Bizim konumuzda ise, dinden çıkışla miras nedeninin aslı oluşmuş, ancak asıl 
mal sahibinin hem gerçek, hem de hüküm açısından hayatta olması nedeniyle 
henüz tamamlanmamıştır. Bir mirasçı da ancak aslın yok olmasından sonra onun 
yerini alabilir. Bu yüzden, daha sonra sahip olacak olsa bile, mirasçının yapacağı 
işlemler geçerli sayılmaz. 


Özgür kılınmış kölesi ve dinden çıkan babası olan bir oğul ölse, peşinden de 
baba ölse, bu babanın mirası oğlun özgür kıldığı kölesinin değil, kendi özgür 
kıldığı kölesinindir. 


Daha önce de açıklandığı gibi, her ne kadar miras nedeninin aslı, dinden 
çıkışla oluşmuşsa da, oğul henüz neden tamamlanmadan öldüğünden hükümsüz 
kalmıştır. Çünkü mirasçılık nedeni oluştuktan sonra, mirasçının bu neden 
tamamlanıncaya kadar hayatta kalması koşuldur. 


Bu konudaki farklı rivayetler daha önce açıklanmıştı. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, birisinin dinden çıkışı sırasında kazanmış olduğu 
mal, savaşsız alınmış ganimet (fey”) sayılır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed, Ebü Hanife (rh.a)'ye karşı, dinden çıkış strasında 
kazanılan malı delil gösteriyor ve bu maldaki kullanımının geçerli olduğunu 
söylüyorlar. Öyleki borcunu bu sırada kazanmış olduğu maldan ödese veya bu 
malı, borcu karşılığı rehin olarak gösterse, yaptığı kullanımlar geçerli olur. 
Müslüman olduğu sırada kazanmış olduğu mal da böyledir. 


Hanefi âlimlerimizden bu görüşün doğruluğunu teslim eden ve aradaki farka 
dikkat çekerek meseleyi açıklayanlar da vardır. Buna göre, bir dinden çıkanın 
dinden çıkışı sırasında kazanmış olduğu maldaki kullanımının geçerli oluşu, onun 
kendi mülkü olduğu için değil, kazancı olduğu içindir. Çünkü dinden çıkış, mülk 
edinmeye zıttır. Müslüman olduğu sıradaki kazancında yaptığı kullanım ise, 
mülkiyetine dayanır. Mülkiyetinin de askıya alınışı konusu yukarıda açıklanmıştı. 


Bu nakiller içinde en doğru olan, Ebü Hanife (h.a)'ye göre, her iki 
kazancındaki kullanımının da askıya alınacağı ve kişinin ölümü durumunda da 
geçersiz olacağıdır. 


Bir dinden çıkanın geride bıraktığı borçlarının ödenmesi konusunda Ebü 
Hanife'den yapılan nakiller, farklılık göstermektedir. 


Ebü Yusuf (rhaun ondan yaptığı nakle göre, bir dinden çıkanın borçları, 
dinden çıktığı sırada elde ettiği kazançtan ödenir. Şayet bu kazanç bütün borçları 
için yeterli olmazsa, geriye kalan borç, müslüman iken olan kazancından karşılanır. 
Çünkü müslümanken olan kazancı, mirasçılarının hakkıdır. Dinden çıkanın dinden 
çıktıktan sonraki kazancında ise mirasçılarının bir hakkı yoktur. O tamamen dinden 
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çıkana aittir. Bu yüzden de dinden çıkan ölüm cezasına çarptırıldığında bu mal, 
fey” sayılır. Borç ödemesinin de tamamen kendine ait maldan yapılması daha 
uygundur. 


Buna dayanarak, borcun ödemesi için güvence olarak bir malı rehin verme 
konusunda diyoruz ki; bir dinden çıkanın, borçlarının ödenmesi veya borcu karşılığı 
rehin verilmesi, yapılması gereken aynı çeşit fiilerdir. Bu nedenle de her iki çeşit 
işte geçerli sayılır. 

Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı nakle göre, dinden çıkanın 
borçlarının ödenmesine, müslüman olduğu sırada elde ettiği kazançtan başlanır. 
Eğer bu kazanç yeterli olmazsa, kalanı, dinden çıktıktan sonra elde ettiği 
kazançtan tamamlanır. 


Çünkü bir borç, o borçlunun malından ödenir. Bir dinden çıkanın 
müslümanken sağladığı kazanç da, kendi malıdır. Bu nedenle, mal konusunda 
mirasçısı onun yerini alır. Bir mirasçı da miras bırakanın yerini, ancak onunla ilgili 
haklar sona erdikten sonra alabilir. 





Dinden çıktığında ve sonrasında elde ettiği kazanç ise, dinden çıkanın 
mülkiyetine girmez. Dolayısıyla borcun başka imkânlarla ödenmesi mümkün 
olduğu sürece, böyle bir kazançtan borç ödemesi yapılmaz. Buna dayanarak, şayet 
bir dinden çıkanın borçlarını ödemeye müslüman olduğu sıradaki kazancı yeterli 
geliyorsa, bu borçları dinden çıktıktan sonra elde ettiği kazançtan ödemesi veya bu 
kazançtan rehin vermesi yönünde yapacağı bir kullanım, geçerli sayılmaz. 


Züfer'in Ebü Hanife irh.a)'den nakline göre, bir dinden çıkanın müslüman 
olduğu sıradaki borçlanmaları, müslüman iken; dinden çıktıktan sonraki borçları da 
dinden çıkmış iken elde ettiği kazançtan ödenir. Çünkü her iki kazanç üzerindeki 
hak, biribirinden farklıdır. Her iki kazanç da, bu borçlanmalarla ilgili nedene dayalı 
olarak elde edilmiş kazançlardır. Dolayısıyla her bir borç, kendine uygun gelirle 
karşılık bulması için borçlanış zamanındaki kazançlardan ödenir. Böylece nimet 
külfet dengelenmiş olur. 


Züfer (rh a.)'in kendisi de bu görüşü benimsemiştir. 


Bir dinden çıkan, diyet ödemek zorunda olduğu bir cinayet işlerse, bu diyeti 
âkile29? üstlenmez. Çünkü diyet üstlenmede, yardımlaşma anlamı dikkate alınır. Bu 
anlam, âkile gücüyle cinayet yükünü göğüsleme imkânıdır. Dinden çıkan bir 


kimseye de, hiç kimse yardım etmez. Başka ifade ile âkilenin diyeti üstlenmesi, 





7 Âkile: Sözlükte diyet manasına olan “akl“den türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen topluluk” 
anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini ödemekle 
yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu topluluk 
fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı altında 
hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından olan 
kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akıle işlevi görür. 
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kasıtsız cinayet işleyen kişinin bu cinayet yükünü hafifletmek içindir. Dinden çıkan 
bir kimse de böyle bir yük hafifletmesine layık değildir. Dolayısıyla yaraların ve 
beden organı kayıplarının diyeti (erş) de dinden çıkanın kendi malından alınır. 
Başkalarına ait malları gasp ve telef ettiğinde de, bu zararlar aynı şekilde onun 
kendi malından ödenir. Bütün bunlar, ödemekle yükümlü olduğu birer borç sayılır. 


Dinden çıkan bir kimsenin önceden malı olmaz da, sadece dinden çıktıktan 
sonra kazandığı malı bulunursa, bütün borçlar bu maldan ödenir. Çünkü bu mal, 
sonuçta onun kazancıdır. Efendisiyle özgürlük anlaşması yapmış bir kölede olduğu 
gibi, onun borcunu ödemeye harcanır. 


Dinden çıkmış bir kimseye yönelik işlenen bir cinayet ise, hederdir (karşılıksız 
kalır). Çünkü cinayette, kişinin can dokunulmazlığı göz önünde tutulur. Dinden 
çıkan bir kimsenin de, dinden çıkmasıyla can dokunulmazlığı sona ermiştir. 
Dolayısıyla ona yönelik işlenen bir cinayet, karşılıksız kalır. 


Müslüman birisi, bir başka müslümanın elini bilerek veya yanlışlıkla kesse, 
daha sonra eli kesilen kişi İslam dinini terketse, ardından da bu el kesmenin 
etkisiyle ölse veya dinden çıkışı nedeniyle öldürülse; yahut da kaçıp dârülharbe 
sığınsa, el kesen kişi kasten kesmişse, bu elin diyetini kendi malından öder. 
Yanlışlıkla kesmişse âkilesi tarafından ödenir. 


Çünkü el kesme, ödemeyi gerektiren bir cinayettir. Eli kesilen kişinin dinden 
çıkması nedeniyle can dokunulmazlığı sona erdiği için, yarası azarak başka 
organlara sirayet etmiş ve ölüme nedeniyet vermiş kabul edilemez. Dolayısıyla iyi 
olmuş bir el kesimi gibi kabul edilerek, eli kesen kişi yalnız el diyeti ile yükümlü 
tutulur, 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre böyle bir kimse, dârülharbe sığınmadan 
önce yeniden İslam'a dönse, daha sonra da bu cinayet onun ölümüne yol açsa, 
istihsana göre onun elini kesen, bütün bedeninin diyetini vermek zorundadır. 


Muhammed ve Züfer (rh.a.Ye göre ise, kıyas uygulanır. El kesen kişi sadece elin 
diyetini ödemekle yükümlü tutulur. Çünkü yara sirayeti, o kişinin dinden çıkmasıyla 
can dokunulmazlığı sona erdiği için, kesintiye uğramıştır. Bu kişinin daha sonra 
yeniden İslam'a dönmesi can güvenliğinin bir ara kesintiye uğramadığı anlamına 
gelmez. Sirayet hükmü, kesintiye uğradıktan sonra yeniden geri dönmez. Bu 
cinayete dayalı olarak ölmesi, başka bir nedene dayalı ölmesiyle aynı hükmü alır. 


Görmez misin bu şekilde eli kesilen bir kimse, kaçarak dârülharbe sığınsa, 
sonra geri dönse, sonra da bu yaralamanın etkisiyle ölse, elini kesmiş olan kişi 
yalnız kesilen elin diyetiyle sorumlu tutulur. Dârülharbe siğınmadan önce ölmesi 
durumunda da hüküm yine böyledir. 


Diğer yandan, böyle bir cinayetin ve yara sirayetinin dikkate alınarak hareket 
edilmesi, kendisine karşı suç işlenen kişinin bu suçtan kaynaklanan tazminat 
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isteme hakkından dolayıdır. Bu kişi, dinden çıkmasıyla tazminat isteme hakkının 
düşmesinden sonra, yaralamanın sirayeti durmuş ve yarası iyi olmuş birisi gibi olur. 


Bu durum, eli kesilen bir kölenin durumuna benzer. Elini kestiği bir köleyi, 
efendisi özgür kılar veya başkasına satarsa, köle üzerindeki mülkiyeti sona erdiği 
için, yara sirayeti önlenmiş, yara da iyi olmuş kabul edilir. 


Yara iyi olduktan sonra, yaranın etkisine dayalı olarak hakkın geri verilmesi 
isteminde bulunamaz. Yara etkisinin hükmünü isbat konusunda, eli kesilmiş olan 
kimsenin sonradan İslam'a dönmesiyle, dönmemesi eşittir. Arada bir hüküm farkı 
yoktur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre -daha önce de açıklandığı gibi- dinden 
çıkan bir kimsenin, dinden çıkışıyla hakkı askıya alınır. Ne zaman yeniden Islam'a 
dönerse bu hak askıya alınması da sona erer. Sonradan ortaya çıkan bu durum, 
sanki hiç olmamış gibi kabul edilir. 


Satılan veya özgür edilen bir kölenin durumu bundan farklıdır. Çünkü böyle 
bir durumda, efendinin köle üzerindeki mülkiyeti tamamen sona erer, Cinayet ise 
efendinin mülkiyeti sırasında cereyan etmiştir. 


Bu durumdaki bir köle ile dinden çıkan arasındaki farkı, kölelerdeki cinayet 
ödemesinde mülk olma niteliğinin dikkate alınır olması daha iyi açıklar. 


Bunun için, yarası azmaya başlayan bir kölenin maliyeti, kademe kademe 
eksildiğinden, ödemesi de aynı şekilde kademe kademe artarak gerekir. Kölenin 
özgür edilmesiyle de, bu zorunluluk temelden yok olmuştur. Satılması durumunda 
da, cinayet diyetini alma hakkı olan kişi açısından yok sayılır. 


Bir organın ödemesi ise, taşıdığı can dikkate alındığı içindir. Bu can da, o 
kişinin dinden çıkmasıyla yok olmaz. 


Ancak can dokunulmazlığı koşuldur. Bu koşulun, ödemenin gerekli olması 
için ödeme nedeninin ilk başladığı anda bulunması göz önünde tutulur. Daha 
sonra eli kesilmiş olan bu kişinin ölümünün kesinleşmesiyle, hüküm de 
kesinleşmiştir. Ölüm anında can dokunulmazlığının bulunup - bulunmaması ise 
dikkate alınmaz. 


Bu durum şuna benzer: Bir efendi kölesine; “Şu eve girersen özgürsün” der, 
sonra onu satar, ardından da tekrar satın alır, bundan sonra da köle, o eve girerse 
aynı gerekçeyle özgürlüğüne kavuşur. 

Şayet eli kesilen kişi, kaçar düşman topraklarına sığınır, hâkim de düşman 
ülkeye sığınmış olduğu yolunda karar verirse, o kişi hükmen ölü sayılır. Cinayet 
hükmünün devamı da, canın devamına bağlıdır. O kişinin, hükmen ölü sayılırken 
diri kabul edilmesi mümkün değildir. Çünkü bir konuda hüküm verilirken hakkında 
karar verilecek konunun ortada olması gerekir. Ortada konu yoksa, böyle bir karar 
da düşünülemez. 
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Şayet hâkim, dinden çıkanın düşman topraklarına sığınmış olduğuna karar 
vermemiş ise, doğrusu bu konuda fıkıh âlimleri arasında yukarıda geçen görüş 
farklılıklarının olduğudur. 


Bizim Hanefi âlimlerimizden, bir önceki görüşü kabul ederek; bu durumdaki 
bir kişi, dârülharbe sığınmakla harbi olur, diyenler vardır. Harbi olan bir kişi de 
İslam ülkesinde bulunan kimseler açısından ölü hükmündedir. 


Bu yüzden düşman topraklarına sığınan kişi, kadın olsa ve düşmandan diğer 
düşman kadınları gibi esir alınsa, bu sığınışla yara sirayeti tamamen kesintiye 
uğramış sayılır. Düşman topraklarına sığınmadan önceki durum ise bundan 
farklıdır. 


Bunu şu şekilde açıklamak mümkündür: Dinden çıkış, sonradan meydana 
gelmiş bir durumdur. Bu durum kesinleşmeden yeniden ortadan kalkarsa, sanki hiç 
olmamış sayılır. 


Bu örnek, satın alınan ve henüz teslim alınmadan şaraplaşan üzüm şırasına 
benzer. Daha sonra bu şarap, mayalanıp sirkeleşirse, yapılmış olan akit geçerli bir 
akit olarak kalır, Akit kesinleştikten sonra şaraplaşma yüzünden bir süre kesintiye 
uğramış olması dikkate alınmaz. 


Bu şekilde satın alınan bir şıra şaraplaşsa, hâkim akdin bozulmasına karar 
verdikten sonra da şarap sirkeye dönüşürse, yine akdin hükmü yukarıdaki gibidir. 


Düşman ülkeye sığınmakla hüküm kesinleşmişse —özellikle de hâkim bu 
konuda karar vermişse- bundan sonra kararın sonucunun artık ortadan kalkma 
olasılığı dikkate alınmaz. Düşman ülkeye sığınmadan önceki durum ise bundan 
farklıdır. 


Şayet dinden çıkan, el kesen kişi ise ve eli kesilen kişi, bu yaranın etkisiyle 
müslüman olarak ölmüşse, o zaman duruma bakılır: 


Eğer el kasıtlı olarak kesilmişse, bu kesmeden dolayı eli kesilene herhangi bir 
hak doğmaz. Çünkü kasıtlı cinayetlerde, verilmesi gereken ceza kısastır. Eİ kesen 
kişinin dinden çıkışı yüzünden öldürülmesi veya ölmesiyle, kısas konusu, kısas 
uygulanacak kişi ortadan kalkmıştır. 


Şayet el, yanlışlıkla kesilmişse, el kesenin âkilesi, tam diyet öder. Çünkü 
cinayet işleyen kişi, cinayeti işlediği sırada müslümandı. Yanlışlıkla cinayet işleyen 
bir kimsenin işlemiş olduğu cinayetinin diyeti, âkılesinin borcudur. Yaranın diğer 
organlara sirayetle azarak o kişinin ölümüne neden olması, cinayetin bir öldürme 
olayı olduğunu açığa çıkarır. Bu yüzden de yanlışlıkla cinayet işleyenin âkilesi, tam 
diyet öder. 

Şayet cinayet işleyen kişi, bu cinayeti dinden çıkmış iken işlemişse, yanlışlıkla 
işlediği cinayet diyeti -daha önce açıklandığı gibi- onun kendi malından alınır. Bir 
dinden çıkanın cinayet diyetini ödemekle hiç kimse yükümlü değildir. 
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Hanefi alimlerine göre, dinden çıkan bir kadın öldürülmez. Hapsedilir. 
Yeniden İslam'a dönmesi için zorlanılır. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, dinden çıkan bir kadın, yeniden Islam'a dönmezse 
öldürülür. 


Ebü Yusuf (rh.a) da başlangıçta bu görüşteydi. Daha sonra bu görüşten 
döndü. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife (rh.a)'den şöyle bir nakilde bulunur: Dinden çıkan 
bir kadının, küçük aralıklarla hapisten çıkarılması, otuz dokuz kırbaç vurularak 
cezalandırılması, sonra yeniden hapse konulması gerekir. Bu uygulama, İslam'a 
dönünceye veya ölünceye kadar devam eder. 


Şafii (rh.a.), görüşüne şu hadisi delil gösterir; 


Bü si 
“Kim dinini değiştirirse, onu öldürün 29” 
Bu hadiste kullanılan “kim”kelimesi, erkek — kadın herkesi içine alır. Nitekim; 
Çk aşi iğ 
“Sizden Ramazan ayını idrak edenler onda oruç tutsun!” (el-Bakara 2/185) 
ayetindeki “kim” kelimesi de hem erkeği, hem de kadını içine alır. 


Hadisteki bu ifadeden, öldürmeyi gerektiren nedenin, din değiştirmek olduğu 
ortaya çıkar. Çünkü Allah ve Rasülü'nün dile getirdiği bu çeşit ifadeler, o konudaki 
hükmün illetini (hükmün üzerine bina edildiği asıl nedeni) açıklamak içindir. Sözü 
edilen bu kadın da, dinini değiştirmiştir. 


Bir hadiste, Resülüllah (s.a.v), “Ümmü Mervân” denilen bir kadını dinden 
çıktığı için öldürtmüştü. 

Ebü Bekir (ay'in de “Ümmü Karfe” denilen ve dinden çıkan bir kadını 
öldürttüğü nakledilir. 


Ayrıca İslamiyet'i terkeden bir kadının inandığı din, daha önceden bâtıl 
olduğunu itiraf ettiği bir dindir. Dolayısıyla o da, aynı durumda olan bir erkek gibi 
öldürülür. 


Diğer yandan ölüm, dinden çıkışın bir cezasıdır. Çünkü Hak dini ikrar ettikten 
sonra dönüp onu inkârda bulunmak, suçların en büyüklerindendir. Bu yüzden 
dinden çıkan bir kimsenin öldürülmesi tamamen Allah'a ait bir hak (kamu hakkı) 
sayılmıştır. Bütünüyle Allah'a ait olan bu çeşit bir hak, (önceden kabullendiği 
kurulu düzene karşı gelme suçunun karşılığı olan) bir çeşit cezadır. Çünkü, hırsızlık 


23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V217; Buhâri, İstitâbetü'l-mürted, 2; İbn Mâce, Hudüd, 2; Ebü Dâvüd, 
Hudüd, 1; Tirmizi, Hudüd, 25; Nesâi, Tahrimu'd-demm, 14. 
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ve içki cezalarında olduğu gibi, işlenen suçlara karşı verilen cezalar (had cezaları) 
konusunda da , erkeklerle kadınlar eşittirler. 


Buradan da anlaşılıyor ki, dinden çıkmakla işlenen suç, asıl olarak kâfir olarak 
kalma suçundan daha ağırdır. Çünkü ikrardan sonraki inkâr, diğer haklar 
konusunda da olduğu gibi, baştanberi inkârda ısrardan daha ağırdır. 

İşlediği cinayet ağır olmayan birisinin öldürülmemesi, aynı türden işlediği 
cinayetin ağır olması durumunda o kişinin öldürülmeyeceği anlamına gelmez. 

Diğer yandan, baştanberi kâfir olan bir kadınının bu küfrü, müslümanlara 
karşı savaşması, büyücülük yapması veya kraliçe olup müslümanlara karşı savaşa 
kışkırtıcı olması gibi nedenlerle küfrü ağırlaştığında, o da öldürülür. 


Bunun gibi, dinden çıkan bir kadının suçu da ağırdır; dolayısıyla öldürülür. 
Bunun delili, odinden çıkan bir kadının hapsedilmesi, tazir yoluyla 
cezalandırılabilmesi ve dinden çıktıktan sonra yeniden İslam'a dönmesi için 
zorlanabilmesidir. Bütün bu tür cezalar, henüz hiç müslüman olmamış kâfir bir 
kadına uygulanmayan şeylerdir. 


Aynı şekilde yaşlı insanlar, manastırlarda yaşayanlar, rahipler, rahibeler ve 
papazlar da müslüman olurlar; sonra da dinden çıkarlarsa öldürülürler. Bunlar, 
baştan beri kafir olduklarında öldürülmeyen kimselerdir. 


Kör ve yatalak gibi bedensel özürlülerin durumu da böyledir. 


Aynı şekilde, baştan beri kâfir olan bir köle de öldürülmez. Bu da, kâfir bir 
esirin köle edinilmesi şeklinde gerçekleşebilir. Müslüman olan bir kölenin dinden 
çıkması durumunda ise, köleliği öldürülmesine engel oluşturmaz. 


Ayrıca, asıldan kâfir olan esir bir kadın, hayatta bırakılırken kendi hakkında 
karar verme yetkisine sahip özgür bir kadın olarak bırakılmaz. Müslümanların 
kendisinden yararlanması için esir alınıp câriye edinilir. Aynı şekilde dinden çıkan 
bir kadın da kendi durumunda serbest bırakılamaz. Islam topraklarındaki bir 
kadının sonradan câriye edinilmeyeceği konusunda da görüş birliği vardır. 
Dolayısıyla dinden çıkan bir kadının öldürüleceği görüşündeyiz. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz şöyledir: Resülüllah (s.a.v), kadınların 
öldürülmesini yasaklamıştır. Bu konuda iki hadis vardır: 

Birincisi, Rabâah b. Rebia (ra)'nın naklettiği şu hadistir: Resülullah (s.a.v), 
savaşlardan birinde bir grup askerin bir şeyin çevresinde toplandığını görmüş ve 
nedenini sormuştu. Sahâbiler, “öldürülmüş bir kadına bakıyorlar,” diye cevap 
verdiler. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.); 
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“Biriniz Hâlid'e yetişsin, çalıştırılan işçileri, kadın ve çocukları öldürmemesini 
söylesin,“*“ buyurmuştur. 


İkincisi de; Abdullah b. Abbas (r.a)'ın naklettiği şu hadistir. Resülüllah (s.a.v), 
öldürülen bir kadın görerek; “Bu kadını kim öldürdü?” diye sordu. Sahâbilerden 
biri; “Ey Allah'ın Resülü ben!” diye cevap verdi ve olayı şöyle anlattı: “Onu arkama 
atın terkisine bindirmiştim. Beni öldürmek için kılıcımı ele geçirmeye çalıştı, ben de 
öldürdüm.” dedi. 


Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.); 
SR ii O 


“Kadınları öldürmek bizim şanımızdan değildir: Onu göm ve bir daha böyle 
bir iş yapma!“ buyurmuştur. 


Mekke'nin fethi günü de öldürülen bir kadın görmüş ve; 
Şe ola GS Ula 
"Şuna bak! Bu kadın savaşmıyordu!”“S” diye doğru bulmadığını belirtmişti. 


Buradan da ortaya çikiyor ki, bir düşmanın öldürülmeyi hak etmesi, 
müslümanlarla savaşmasından dolayıdır. Kadınlar ise öldürülmezler. Çünkü onlar 
savaşçı değildirler. 


Bu konuda baştan beri kâfir olmakla, sonradan kâfir olma arasında fark 
yoktur. 


Karşı görüş sahiplerinin delil olarak naklettikleri hadis, açk anlamıyla 
uygulanan bir hadis değildir. Çünkü din değiştirmek, bir kâfirin müslüman olması 
durumunda da gerçekleşir. Buradan da öğreniyoruz ki, kelimenin anlamı âmmdır, 
geneldir. Ancak, Islam dininden dönen kişi için özel anlamda kullanılmıştır. Biz de 
özel anlamda kullanıyor ve yukarıda aktardığımız delillere dayanarak bu ifadeyle 
erkeklerin kastedildiğini söylüyoruz. 


Resülüllah (s.a.v.) zamanında öldürülen kadın, bir savaşçıydı. Ümmü Mervân 
hem savaşan hem de başkalarını savaşa yüreklendiren bir kadındı. Kabilesinde 
sözü dinlenir, itaat görürdü. 

Ümmü Karfe'nin ise otuz tane oğlu vardı. Onları müslümanlarla savaşa 
kışkırtırdı. Onun öldürülmesi oğullarının gücünü kırdı. 


24 Ebü Dâvüd, Cihad 111; Ibn Hibban, Sahih, XW/110; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V/72; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 482. 

25 ibn Ebü Şeybe, Musannef, VW483; Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 122; Buhâri, Cihâd 145; 
Müslim, Cihâd 24; Ebü Dâvüd, Cihâd 111; Nesâi, Cihâd 30. 

299 İbn Hibbân, Sahih, XI/110; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/396. 
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Ayrıca Ümmü Karfe'nin öldürülüşü, Ebü Bekir (ra)'in bu öldürmede kamu 
yararı gördüğüne ve siyasi bir gerek duyuşuna yorumlanır. Nitekim bunun bir 
benzeri olarak, Resülüllah (s.a.v.Yın vefatında tef çalarak gürültü ve şamata yapan 
kadınların ellerinin kesilmesini de emretmiştir. 


Bu meselenin fıkhi açıklaması şudur: Dinden çıkan bir kadın, artık kâfirdir. 
Baştan beri kâfir olan kadınlar nasıl öldürülmüyorsa o da öldürülmez. Ayrıca ölüm, 
dinden çıkışın bir cezası değildir. Aksine dinden çıkan kişinin kâfirlikte ısrarı ve 
inadı nedeniyle hakettiği bir cezadır. Görmez misin dinden çıkan kişi yeniden 
İslam'a dönse, küfürde ısrarlı olmadığından, cezası da düşer. Hakkkında ceza 
kesinleşen böyle bir kişiden bu ceza tevbe ile düşmez. Nitekim had cezaları 
böyledir. Cezayı gerektiren nedenler devlet başkanı önünde açık bir şekilde ortaya 
çıktıktan, suç ispat edildikten sonra, suç işleyen kişinin tevbesi, bu cezaları 
düşüremez. Mesela; yerleşim merkezleri dışında yol kesen, yağmada bulunan 
kişilerin cezaları da tevbeyle düşmez. Bunların tevbesi, devlet gücü tarafından ele 
geçirilmeden önce pişman olup mal sahiplerine aldıkları malları geri vermeleriyle 
mümkündür. Bu şekilde bir tevbeden sonra, devlet başkanı önünde ölüm cezasını 
gerektiren nedenler oluşamaz. 


Şu açıklama bu konuya daha bir netlik kazandırır. Din değiştirmek de, baştan 
beri kâfir olmak da işlenecek suçların en büyüğüdür. Ancak bu çeşit suç, kişi ile 
Rabb'ı arasındadır. Dolayısıyla cezası da, her şeyin karşılık bulduğu Hesap gününe 
bırakılır. 


Dünyada acil olarak uygulanan ceza, kullara yönelik yarar sağlayan meşru 
siyasi uygulamalardan ibarettir. Örnek olarak kisas cezası, can güvenliğini 
sağlamak; zina cezası, nesebleri ve meşru aile hayatını korumak; hırsızlık cezası, 
malları güvence altına almak; iftira cezası, iffetlere dil uzatılmasını önlemek ve içki 
cezası, insan aklını koruma altına almak için verilen cezalardır. 


Bir kimsenin küfürde ısrarı, onu müslümanlara karşı savaşan birisi konumuna 
sokar. Dolayısıyla, bu savaşçı tavrının önünü almak için o kişi öldürülür. 


Ancak Allahu Teâlâ, bazı yerlede, öldürme hükmünün illetini indirdiği âyetle 
belirtmiştir. Nitekim bir âyette; 


Çaiylu i leğ 
“Eğer onlar sizlere karşı savaş açarlarsa siz de onları öldürün, * (el-Bakara 2/191) 
buyurulmuştur. 
Bazen de bu illete götüren nedeni açıklamıştır. Buradaki neden de Allah'a 
ortak koşmadır. 
Kâfir olan bir kimsenin öldürülmesinin hukuki olma nedeninin savaş durumu 
olduğu kesinleştiğine göre; deriz ki; bir kadın gerçek anlamda savaş niyeti taşımaz. 
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Dolayısıyla kadın ne baştan beri kâfir olduğu için, ne de sonradan küfre döndüğü 
için öldürülebilir. Fakat hapsedilir. Nitekim baştan kâfir olan bir kadının 
hapsedilmesi de meşrudur. Böyle bir kadın, esir alınıp câriye edinilebilir. Câriyelik 
de bir çeşit özgürlük kısıtlamasıdır. Bir çeşit hapistir. Câriye olan bir kadın kendi 
hakkında karar verme yetkisini yitirir. 


Diğer haklarda da olduğu gibi, ikrarından dönen her kişinin hapsedilmesi 
meşrudur. Haklar konusunda hapsin meşru oluşu, ne kadının küfrü, ne de 
savaşma durumunun dikkate alınmasından dolayıdır. 


“Suçun ağırlaşması” diye iddia edilen şey, güç kazanmaz. Yapılan ikrardan 
geri dönmek veya tanıkla isbat edilen bir suçu inkârda ısrar etmek hüküm ve sonuç 
açısından birbirine eşittir. Hatta bir bakıma suçta ısrar, daha ağır bir durumdur. 
Çünkü bir kimse, dinden çıkmış olduktan sonra yeni inancında onaylanmaz. Henüz 
kabul görmeyen ve kesinlik kazanmayan bir şey, kesinlik ve istikrar ifade eden bir 
şeyden daha zayıftır. Bazı niteliklerle suçların ağırlaştığı prensip olarak kabul edilse 
bile, baştan beri kâfir olan bir kimsenin, küfrü sırasındaki suçun ağırlaşmasını - 
Arap asıllı müşrike kadınlarda olduğu gibi-, daha çok dikkate alınmalıdır. Halbuki, 
Allah'a ortak koşan o Arap asıllı kadın nasıl öldürülmüyorsa, dinden çıkan bu kadın 
da öldürülmez. 


Fakat bir kadının savaşçı, kraliçe veya büyücü birisi olması durumunda 
öldürülmesi ise, bu çeşit kadınların zararını önlemek içindir. 


Bizim üzerinde durduğumuz konuda ise, dinden çıkan bir kadını öldürmeyip 
hapsetmek ve önceden de açıklandığı gibi onu müslüman olmaya zorlamakla, 
zaten varılmak istenen sonuca ulaşılmış olur. 


Kölelik niteliği ise, baştan beri kâfir olan bir kişinin öldürülmesini 
engelleyemez. Kâfirlerin köleleri de, özgürleri gibi öldürülür. Esir alıp köle edinmek 
ise, bir çeşit hayat güvencesi vermek sayılır. 


Kendilerinden cizye alınması câiz olan kimselerle zimmet akdi yapıldığında, o 
kimselerle savaş durumu son bulur. Harp durumu Arap müşrikler ve dinden 
çıkanlar gibi kendilerinden cizye alınması câiz olmayan kimselerle ise devam eder. 
Böyle kimselerden cizye alınmaz. Dolayısıyla kendileriyle zimmet akdi yapılarak, 
onlara karşı yürütülen savaşa son verilemez. 


Yaşlı bir kimse, baştan beri kâfir olduğunda, askerler onun görüşlerinden 
yararlanıyorsa, öldürülür. Dinden çıkma ise, mutlaka fikir yürütme yeteneği olan 
bir kimseden beklenebilir. 


Islam'da ruhbanlık konusuna gelince; Islam'a girmiş bir kimsenin, bir kenara 
çekilip bütün insanlardan uzaklaşması, dünya ile ilgisini kesmesi gerçeğe ters 
durumdur. Çünkü Hak Din'e yardım, onu yüceltme her müslümanın yerine 
getirmekle zorunlu olduğu bir görevdir. Resülüllah (s.a.v.), 
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ANI ra, Y 


“İslamda ruhbanlık (dünya ile ilgiyi kesip insanlardan uzaklaşmak) yoktur,” 7 


buyurmuştur. 
Neden gerçekleşmeden, hüküm sabit olamaz. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz (rh.a), Arap müşriklerinden bedensel özrü olan 
kimselerin hükmü konusunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir: 


Bir kısım âlimler, bu çeşit kimselerin baştan beri kâfir olduklarında 
öldürülecekleri görüşündedirler. Çünkü bir derde, bir afete yakalanma, zimmet 
akdine benzer. Zimmet akdiyle, savaş son bulur. Ancak, baştan beri kâfir olan bir 
kısım insanlara karşı savaş, zimmet akdiyle nasıl sona ermiyorsa, aynı şekilde afetle 
de sona ermez. İşte bu görüşe göre, dinden çıkan bedensel özürlü kimseler de 
öldürülürler. 


Bir başka görüşte de denildi ki; uğranılan afet, dişiliğe benzer. Çünkü bu 
afetle kişinin bedeni, savaşa uygun olmaktan çıkar. Bu görüşe göre, özürlü 
duruma düşen kimseler, baştan beri kâfir olduklarında nasıl öldürülmüyorlarsa 
dinden çıktıktan sonra da öldürülmezler. 


Dinden çıkan bir kadının öldürülmeyeceği sabit olduktan sonra deriz ki; kaçıp 
düşman topraklarına sığınan dinden çıkmış bir kadın, esir alınıp câriye edinilebilir. 
Bu konuda sahâbiler görüş birliği içindedirler. 


(Yalancı Peygamber Müseylime'nin kabilesi) Benü Hanife dinden çıktığında, 
Ebü Bekir (r.a), onların kadınlarını esir alarak câriye yapmıştır. Hatta bu câriyelerden 
biri Ali (rh.a))'nin payına düşmüş, oğlu Muhammed b. Hanefiyye (rh.a) bu câriyeden 
dünyaya gelmiştir. 

Âsım, Ebü Rezin'den, o da İbn Abbas (raj'tan bu çeşit kadınlar konusunda 
şöyle bir nakilde bulunur: Bir kadın, dinden çıktığında öldürülmez; yakalanıp câriye 
edinilir. Çünkü o da, harbi (düşman ülke vatandaşı) olan bir kadın hükmündedir. 
Harbi olan kadınların da esir alınarak câriye edinilmesi meşrudur. 


Zâhirü'-rivâye'ye göre, dinden çıkan bir kadın, Islam ülkesinde bulunduğu 
sürece câriye edinilemez. Çünkü bir kadının özgürlüğü, İslam ülkesinde güvence 
altında bulunması güç kazanan özgürlüğü; yalnız dinden çıkmış olmasıyla ortadan 
kalkmaz. Çünkü özgürlük, köleliği engeller. Ayrıca Islam ülkesi, esir alıp köle 
edinme ülkesi değildir. 

en-Nevâdir'de Ebü Hanife irh.a)'den, dinden çıkan bir kadının yakalanıp câriye 
edinileceğine dair görüş nakledilir. Bu görüşün delili şudur: Biz, dinden çıkan bir 
erkeği, yakalanmış ve güvence akdi olmayan bir harbi gibi kabul e Jersek, dinden 





27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/82. 
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çıkan bir kadının da onun gibi, ele geçirilen ve güvence akdi olmayan bir kadın 
kabul edilmesi ve ülkemizde olsa bile yakalanıp câriye edinilmesi gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, bir kadın dinden çıktıktan sonra kendine ait olan bir 
malda kullanımda bulunsa, dârülislâmda yaşadığı sürece bu kullanımı geçerli 
sayılır. Çünkü o, tamamen kendine ait bir malda kullanımda bulunmuştur. Onun 
durumu erkeğinkinden farklıdır. Ebü Hanife erkekle kadın arasındaki farka dikkat 
çekerek şöyle der: Kadın öldürülmez; erkek ise öldürülür. 


Bunun anlamı şudur: Mal güvenliği, can güvenliğine bağlıdır. Bir kadının da 
dinden çıkmasıyla can dokunulmazlığı sona ermez; dolayısıyla dinden çıkan bir 
kadın, öldürülmez. Bu konuda erkekten farklıdır. Dolayısıyla malı da güvence 
altında oluşu korur. 


Bundan dolayıdır ki, kaçıp düşman ülkeye sığındığında yaptığı kullanım, 
erkeğin kullanımıyla eşittir. Çünkü düşman ülkeye sığındığında can dokunulmazlığı 
sona erer, O andan itibaren yakalanıp câriye edinilebilir. Özgürlüğünü yitirerek 
cariye durumuna düşmek bir kadın için hüküm açısından telef olmak sayılır. 
Malının dokunulmazlığı da, canı gibidir. 


Dinden çıkan bir kadın, hapiste iken ölse veya kaçıp düşman ülkeye sığınsa, 
malı mirasçıları arasında paylaştırılır. Bu konuda müslüman iken kazandığı mal ile 
dinden çıktıktan sonra kazandığı mal arasında fark yoktur. Yukarıda açıkladığımız 
gibi, bir kadın dinden çıktıktan sonra da dokunulmazlığı devam eder. Dolayısıyla 
her iki kazanç da onun mülkü sayılır ve miras olarak yakınlarına geçer. 


Ancak böyle bir kadının kocası, onun mirasını alamaz. Çünkü bir kadın 
dinden çıkmakla, kocasıyla olan nikah bağı sona erer. Ölüm hastalığına yakalanmış 
bir kimse olarak da kabul edilmeyeceği için, ölüm döşeğinde olup kocasına miras 
vermekten kaçan bir kadın konumunda da değildir. 


Dinden çıkıp, düşman ülkeye (dârülharbe) sığınan bir kadının kocası, kadının 
henüz bekleme süresi (iddeti) bitmemiş bile olsa, onun kızkardeşiyle evlenebilir. 
Çünkü bu durumda o kadın, harbiye sayılır (dârülharp vatandaşı). Kocası açısından 
ölü hükmünü alır. Hanımı ölen bir kimse de, hanımının kızkardeşiyle evlenebilir. 


Diğer yandan harbiye bir kadın, müslüman kocadan iddet beklemez. Çünkü 
kadının iddet beklemesi, kocasının onun üzerindeki bir hakkıdır. Ülke farklılığı ise, 
böyle bir hakka engeldir. Şayet daha sonra esir alınır veya tevbe edip müslüman 
olarak geri dönerse, bu durum kızkardeşin nikâhına zarar veremez. Çünkü bir 
kadından iddet düştükten sonra o kadın yeniden dönüp iddet beklemez. 

Böyle bir kadın, tevbe ederek tekrar müslüman olup geri dönse, eski kocası o 


anda onunla evlenebilir. Çünkü kadın, o anda herhangi bir nikah altında olmadığı 
gibi, herhangi bir iddet de beklememektedir. 
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Eğer dinden çıkan bir kadın düşman topraklarında iken esir alınır ve İslam 
ülkesine getirilirse, -düşman ülkeye sığınmadan önce de zorlanacağı gibi- İslam'a 
girmesi için zorlanılır. 


Şayet dinden çıkan kadın düşman topraklarında doğum yapar, ardında da 
çocukla birlikte esir düşerse, çocuğu da kendisi gibi ganimet sayılır. Çünkü onun 
çocuğu da, onun hükmünü alır. © da esir edilmiş bir düşman kadın 
konumundadır. Dolayısıyla çocuğu da bu konumdadır. 


Dinden çıkan bir kadın, devlet başkanının huzuruna çıkarıldığında; “Ben 
dinden çıkmadım, Allah'tan başka hiçbir ilah olmadığına, Muhammed'in Allah'ın 
Resülü olduğuna şehâdet ediyorum,” dese, onun bu sözleri tevbe sayılır. Daha 
önce de açıklandığı gibi, dinden çıkan bir kimsenin tevbesi, Allah ve Resülü'ne 
inandığını ikrar eden kelimeleri söylemesi ve geçtiği dinin inançlarından her 
yönüyle uzak olduğunu ifade etmesiyle olur. Bu da huzurda söylediği bu sözlerle 
gerçekleşmiş sayılır. Çünkü bu şekilde bir inkâr ve peşinden şehadet kelimelerini 
söyleme, o inançtan uzak olduğunu ifadenin en doruk noktasıdır. Bunun içindir ki, 
böyle bir inkâr ve ikrar hem kadın hem de erkekten tevbe sayılır. 


Dinden çıkan bir erkek köle, dinden çıkışı nedeniyle öldürülür. Çünkü o da, 
özgür bir kimse gibi savaşma gücüne sahiptir. Şayet öldürülürse, kazancı 
efendisinindir. Çünkü efendisi, ona sahip olmakla, onun yerine kazancını alma 
hakkına da sahiptir. 

Dinden çıkan bir câriye ise öldürülmez; hapsedilir. Çünkü özgür bir kadın gibi, 
câriyenin yapısı da savaşa uygun değildir. Eğer bu câriyenin sahipleri, onun 
hizmetine ihtiyaç duyuyorlarsa, câriye onlara verilir. Kendilerine câriyeyi İslam'a 
girmeye zorlamaları emredilir. Kulun kendine ait bir maldaki hakkı, Allah'a ait 
haktan önce gelir. Çünkü kul muhtaçtır. Ayrıca, her iki hakkı birleştirme imkânı da 
vardır. Allah'a ait hak, bu câriyenin İslam'a zorlanmasıdır. Câriyenin efendisi, bunu 
devlet başkanı adına üstlenebilir. Böyle olunca da câriye, hem hizmetinden 
yararlanılması, hem de İslam'a dönüşe zorlanması için efendisine verilir. 


Bir câriyenin veya efendisiyle özgürlük anlaşması yapan bir kölenin dinden 
çıktıktan sonra işlediği bir suç, diğer zamanlardaki işledikleri suç ile aynı hükmü 
taşır. Çünkü, efendinin onlar üzerindeki mülkiyeti, onlar dinden çıktıktan sonra da 
devam eder. 


Özgürlük anlaşması yapan bir köle, dinden çıktıktan sonra, önceden de 
olduğu gibi kendi kazancını elinde tutma ve malında kullanımda bulunma hakkına 
sahiptir. Dolayısıyla işlediği cinayetin diyeti de onun kazancından ödenir. 


Dinden çıkmış olduğu sırada köleye karşı işlenen bir cinayet ise, hederdir 
(karşılıksız kalır). Erkeklerde heder oluşunun nedeni, dinden çıkan erkeklerin 
dinlerini terk etmeleriyle ölüm cezası hak edişleridir. Ölümü hak eden bir kişiyi 
öldüren de câni değil, iyilik eden bir kimse sayılır. 
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Kadınlarda heder oluşun nedeni ise, dinden çıkan bir câriyeyi öldürmenin, 
dinden çıkan özgür bir kadını öldürmekle aynı hükmü taşımasındandır. Dinden 
çıkan özgür bir kadını öldüren kimse de, her ne kadar câiz olmayan bir fiil işlemişse 
de, herhangi bir ödeme cezasına çarptırılmaz. İşlediği bu suçtan dolayı, uygun bir 
ceza İle cezalandırılır. Dinden çıkan bir câriye öldürüldüğünde de hüküm böyledir. 


Burada câriyeyi ayrıca belirtti. Çünkü, bazı fıkıh âlimleri dinden çıkan bir 
câriyenin öldürülebileceği görüşündedirler. Diğer yandan dinden çıkan bir câriye, 
düşman kadın konumundadır. Düşman olan bir kadın da öldürülmez. Şayet birisi 
düşman bir kadını öldürürse, her hangi bir ödemede bulunmaz. Dinden çıkan bir 
cariyeyi öldüren de böyledir. 


“Niçin dinden çıkan bir kadın, bizim ülkemizde iken yakalanıp câriye 
edinilemiyor?” denecek olursa, biz de; “Islam ülkesinde güvence altında olma 
niteliği devam ettiği için”, deriz. 

Yurt içinde güvence altına alınan bir kimsenin can ve mal dokunulmazlığının 
tam olması, köle edinmeye engeldir. Bu zorunluluk, sırf kan değeriyle 
değerlendirilmez. Nitekim hakkında recm hükmü verilen bir kimse de böyledir. 
İslam ülkesinde güvence altında olmak ile, kanın heder olması birlikte olabiliyorsa, 
aynı farklı durumda dinden çıkan bir kadında da birlikte yan yana gelebilir. 
Dolayısıyla dinden çıkan bir kadın, hem Islam ülkesinde düşman bir kadın, hem de 
özgür kadın konumunda olabilir. 


Bir kimse, dinden çıkan kölesini veya câriyesini satacak olsa, bu satış onlar 
üzerindeki mülkiyet ve kölelik niteliği dinden çıkmadan sonra da devam ettiği için 
caizdir. 

“Bir alım-satım akdinin câiz olması, mal olma ve parayla değerlendirilme 
nitelikleri dikkate alındığında geçerlidir. Dinden çıkan bir köle ile câriyede artık mal 
sayılma niteliği yoktur. Dolayısıyla onları öldüren bir kimse diyetini ödemede 
bulunmaz”, denirse; 


Biz de şöyle deriz: “Hayır, mesele böyle değildir. Aksine insandaki mal olma 
niteliği, mülk altına girme yüzündendir. Bu da mutlak anlamda sabittir. Efendisinin 
mülkiyeti devam etmektedir. Değer takdiri, elde ve güvence altında bulunan 
mallarda geçerlidir. Bu koşullar, dinden çıkan köle ve câriyede de aynen vardır.” 


Onların telefine neden olan kişinin ödemede bulunmaması sonradan ortaya 
çıkan bir durum, dinden çıkış yüzündendir. Görmez misin böyle bir köle veya 
cariyeyi gasbeden kişi, onları ödemek zorundadır. 


Dinden çıkış, bir köle veya câriyede kusur sayılır. Ama bu kusur mal olma ve 
değer biçilme niteliklerini ortadan kaldırmaz. Bu yüzden satıcı, kusuru alıcıya 
bildirerek satım yapmışsa, yapılan akit kesinleşmiş ve bağlayıcı duruma gelmiştir. 
Çünkü satıcının kusuru alıcıya bildirmesiyle, alıcıyı kandırma fiili ortadan kalkmıştır. 
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Müdebber (efendisinin ölümünden sonra özgürlük vaadettiği câriye) veya 
ümmü veled (efendisinden çocuk doğuran câriye) dinden çıksa ve kaçıp düşman 
ülkesine sığınsa, efendisi de Islam ülkesinde vefat etse, daha sonra bu câriye esir 
düşse, ganimet sayılır. 


Bu durum, efendisinin ölümünden önce esir düşmesinden farklı bir 
durumdur. Çünkü efendisi hayatta iken câriye üzerindeki mülkiyeti devam ettiği 
için, câriye efendiye geri verilir. Efendisinin ölümünden sonra ise, bu konumdaki 
bir câriye, artık özgürlüğünü kazanmıştır. Çünkü müdebbere veya ümmü veled 
olan bir câriyenin özgürlüğe kavuşması, efendinin ölümüne bağlıdır. Koşul 
gerçekleştiğinde ülkelerin farklı olması, özgürlüğe kavuşmaya engel değildir. Böyle 
bir câriye, özgürlüğünü elde ettiğinde artık dinden çıkmış, düşman topraklarında 
esir alınmış özgür bir kadın konumundadır. Dolayısıyla ganimet sayılır. 


Bir köle, efendisiyle birlikte dinden çıkarak düşman ülkeye sığınsalar ve efendi 
düşman topraklarında ölse, köle de esir alınsa, ganimet sayılır. Çünkü bu durumda 
o, harbi bir kimsenin dârülharbe kendisiyle birlikte götürüp koruma altına aldığı 
mülkü idi. Bu durum, müslüman olan mirasçılarının köle üzerindeki hakkına engel 
olur. Dolayısıyla böyle bir köle, esir alındığında ganimet sayılır. Yeniden İslam'a 
dönmezse dinden çıkmış olduğu için ölüm cezasına çarptırılır. 


Aynı şekilde dinden çıkan bir kimsenin, düşman topraklarına birlikte 
götürdüğü bütün malları ganimet sayılır. Düşman ülkeye sığınan bir dinden çıkan, 
düşman ülkeden İslam topraklarına gizlice giriş yaparak mirasçılarına paylaştırılan 
mallarından bir kısmını alarak tekrar düşman ülkeye dönse, daha sonra da dinden 
çıkmış durumda iken öldürülse ve götürdüğü bu malları ele geçirilse, bu mallar 
ganimettir. Ganimet olarak paylaşılmadan önce mirasçıları yetiştikleri takdirde 
karşılıksız olarak, paylaşımdan sonra gelirse değeri karşılığında alabilirler. Çünkü 
mirasçılar bu mala, hâkim aralarında onu paylaştırdığı zaman sahip olmuşlardır. Bu 
harbi kişi de, müslümana ait malı alarak dârülharbe götürmüştür. Daha sonra da 
müslümanlar tarafından ele geçirilmiştir. Bu konudaki hükmü daha önce 
açıklamıştık. 


Bir köle, dinden çıkarak efendisinin malını alıp düşman ülkesine götürse, 
sonra da bu malla birlikte ele geçirilse, köle ve mallar ganimet sayılmaz. Efendisine 
teslim edilirler. Çünkü böyle bir köle efendisinin mülkiyetinden çıkmamıştır. 
Dârülharbe sığınmakla özgürlüğünü elde etmiş de değildir. Görmez misin dinden 
çıkarak efendisinin yanından kaçan bir köle de beraberinde götürdüğü mala sahip 
olmuş sayılamaz. Sonuç itibariyle bütün bunlar, yeniden efendiye geri verilir. 


Bu hükümlerin hepsi, Ebü Hanife (rh.a)'nin esas aldığı prensiplerle tam uyum 
gösterir. Onun kaçak köle konusundaki görüşü budur. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre de hüküm böyledir. Çünkü böyle bir 
köle düşmanlar tarafından henüz ele geçirilmemiştir. Onlara göre, efendisinin 
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böyle bir köle üzerindeki mülkiyeti, ancak müşriklerin köleyi yakalayıp kendi 
ülkelerine götürmeleriyle son bulur. Böyle bir şey henüz gerçekleşmemişse, köle 
üzerinde efendisinin mülkiyet hakkı altında kalmaya devam eder. 


Kendileriyle birlikte kadın ve çocukları da bulunan bir topluluk, topluca İslam 
dininden çıkarak müslümanlara karşı savaş başlatsalar ve düşman topraklarıyla 
çevrili şehirlerinden birini ele geçirseler, müslümanlar tarafından mağlub edilerek 
yakalandıklarında, erkekleri öldürülür; kadın ve çocukları da esir edilir. 

Kısaca Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, böyle bir topluluğun yaşadığı yer, üç koşulla 
dârülharbe dönüşür: 

1- Beldenin düşman topraklarına>8 bitişik olması; bu topraklarla düşman 
toprakları arasında müslüman bir beldenin bulunmaması. 


2- O beldede müslümanın imanına bağlı olarak, zimminin de yaptığı güvence 
akdine dayanarak güven içerisinde yaşayışına devam edememesi. 


3- O beldede küfür ve şirk hükümlerinin hâkim duruma gelmesi. 


Ebü Yusuf ve Muhammed h.a.'e göre, beldelerinde küfür ve şirk kanunları 
hâkim duruma gelirse, o belde dârülharp hükmünü alır. Çünkü topraklar ve 
üzerinde yaşayanlar, hâkim güç, kuvvet ve hâkimiyet dikkate alınarak, ya bize, ya 
da kâfirlere nisbet edilir. Kâfir hükümlerinin hâkim duruma getirildiği her toprak 
parçasındaki güç üstünlüğü, kâfirlere aittir. Dolayısıyla bu topraklar, dârülharp 
sayılan topraklardır. İsam hükümlerinin ve yönetiminin hükümran olduğu 
topraklardaki güç üstünlüğü de müslümanların elindedir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a), tam olarak sağlanmış bir güç ve kuwvet üstünlüğünü 
dikkate alır. Çünkü bu belde, daha önce müslümanlar tarafından fethedilmiştir. 
Islam topraklarına katılan bir beldenin bu niteliği, ancak kâfirler tarafından 
sağlanacak tam bir güç üstünlüğü ile değişebilir. Bu da ancak anılan bu üç koşulun 
hepsinin birlikte gerçekleşmesi ile mümkündür. 


Çünkü bir belde düşman topraklarına bitişik değilse, o beldede yaşayan 
kimseler, dört bir yandan kendilerini çevreleyen müslümanların kuşatması ve 
sultası altında sayılırlar. 


Müslüman veya zimmilerin bu beldede, taşıdığı inanç ve yaptığı akidle güven 
duyarak yaşamaya devam etmesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü bu 
durum, düşmanın müslümanlara karşı tam bir güç üstünlüğü sağlayamadıklarına 





23 Müellif (rh.a.), Türk sınır boylarına yakın bir beldede yaşadığı ve o günlerde Türklerin büyük bir 
kısmı henüz İslam diniyle şeref bulmadığı için, düşman topraklarından söz ederken “Türk 
Toprakları” deyimini kullanmaktadır. Türklerin Islam'a hizmetlerinden, cihad ve fetih ruhuna yeni bir 
canlılık kazandırmalarından sonra, İslam'a kazandırılan bir çok ülke, bunun tam aksi bir anlamla 
“Türki Beldeler” veya “Türkleşen Beldeler” olarak anılmaya başlanmıştır. Ancak gerçek anlamda 
isimlendirmeler, “İslam ülkesi/beldesi” veya “Küfür ülkesi/beldesi” şeklindeki isimlendirmelerdir. 
Irklar, esasen bir inancı veya ideolojiyi değil, etnik çeşitliliği ifade eder. 
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delildir. Bu, düşmanın Islam ülkesinde ele geçirdiği müslüman malına benzer. Bu 
malı ülkelerine götürüp el koymadıkları sürece, mal üzerinde tam bir hâkimiyet 
kuramadıklarından mülkiyetlerine geçirmiş sayılmazlar. 


Sonra aslın geride etkisi devam ettiği sürece hüküm, sonradan ortaya çıkan 
duruma göre değil, asla göredir. Nitekim, bir toprak fetihten sonra bazı kişilere 
verilmiş ve verilen bu kişilerden birisi de hayatta kalmışsa; o toprak, üzerinde 
oturan veya onu satın alan kimselerin değil, fetihten sonra kendisine verilen 
aileden hayatta kalan kişiye aittir. 


Bu topraklar, asıl itibariyle dârülislâmdır. Oralarda müslüman veya zimmi 
kaldığı sürece, asıl izlerden bir iz yine devam ediyor demektir. Dolayısıyla aslın 
hükmü de devam eder. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin esas aldığı prensip budur. Öyleki bu prensibe dayanarak 
şöyle der: Bir şira mayalanmaya devam edip keskinleşse, ama köpük atıp 
ekşimediği sürece henüz sakinliğini korumaya devam ettiği için şaraplaşmış 
sayılmaz. Aynı şekilde bir belde hakkında, çevresindeki beldeler dikkate alınarak 
hüküm verilir. Şayet çevre beldelerin hepsi İslam beldesi ise, Islam beldeleriyle 
çevrili bu beldeye dârülharp hükmü verilemez. 


Bu durum, gayri Islami hükümlerin henüz, yürürlük kazanamadığı bir İslam 
ülkesi durumuna benzer. Orası da dârülharp sayılamaz. Dinden çıkanlar bu beldeyi 
sadece günün belli bir süresinde işgal etmişledir. Onların böyle bir işgaliyle, o 
topraklar düşman ülkesi durumuna gelmez. Müslümanlar bu beldeyi yeniden ele 
geçirirlerse, erkekleri öldürür, kadın ve çocukları Islam dinine dönmeye zorlarlar. 
Ne erkekleri ne de kadın ve çocukları hiçbirisini esir olarak almazlar. Oysa 
dârülharp durumuna gelen ülkedeki mallar, kadın ve çocuklar, beşte biri devlet 
hazinesine alınan ganimet mallardan sayılırlar. 


Anılan durumdaki topraklarda müslümanlar hâkimiyet kurunca hayatta 
kalanlar, dinden çıkmış oldukları için İslama dönmeye zorlanırlar. Ganimet 
paylaşımında bu kadınlardan biri kendi payına düşen kişinin, o kadının dinden 
çıkmışlığı devam ettiği sürece -yahudi veya hıristiyan olsa bile- bu kadınla cinsel 
ilişkide bulunması câiz değildir. Çünkü dinden çıkma durumu, helallik durumuna 
zıttır. Ancak nikahı câiz olan bir kadın, câriye olarak efendisine helal olur. 


Şayet böyle bir kadının üzerinde borç varsa, bu borç onun esir düşmesiyle 
düşer. Çünkü o, artık câriye durumundadır. Bir kadın özgür iken borçlanırsa, bu 
borç, kadın câriye durumuna düşünce sona erer. Çünkü köle durumuna düşmesi, 
onun hukuki durumunu değişikliğe uğratır. Diğer yandan köle bir kişi, borçla 
yükümlü değildir. Onlar, ancak kendi kölelik maliyetine, bedeline bağlı olarak 
borçlanmaları mümkündür. 


Bizim konumuzdaki maliyet ise, esir düşmekle sonradan ortaya çıkmış bir 
maliyettir. Dolayısıyla köle, kendisini esir olarak alanın mülkiyetine hiçbir mali 
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yükümlülük taşımadan girer. Bu yüzden üzerinde önceye yönelik hiçbir borç 
kalmaz. 


Bir karı-koca birlikte dinden çıkar ve küçük yaştaki çocuklarını da alarak 
dârülharbe sığınırlar, ardından da müslümanlar bu yerleri ele geçirirlerse, bu çocuk 
da ganimet sayılır. Çünkü anne ve baba onu da alarak dârülharbe sığındıklarında 
çocuk, müslüman olmaktan çıkmış sayılır. Küçük çocukların müslüman olma 
hükmü, ana-baba ve ülkeye bağlıdır. Anne ve baba dinden çıktığı, onu da alarak 
dârülharbe sığındığı zaman, bütün bu koşullar kalmamıştır. Bu yüzden çocuk 
ganimet sayılır. Erginlik çağına gelince, annesinin zorlandığı gibi o da, müslüman 
olmaya zorlanır. 

Onu dârülharbe sadece babası götürmüş, anne müslüman olarak 
dârülislâmda kalmışsa, o zaman çocuk ganimet olmaz. Çünkü çocuk anneye bağlı 
bir müslüman olarak hayata devam eder. 


"Ülke farklılığı ortaya çıktığına göre çocuk nasıl anneye bağlı sayılır?” 
denilirse; biz de deriz ki; başlangıçta ülke farklılığı müslüman olma konusunda 
anne ve babaya bağlılığa engeldir. Fakat baştan beri var olan bir hususun varlığına 
engel değildir. Öyle olunca da zaten sabit olan müslümanlığın devamına, erkeğin 
dinden çıkarak düşman ülkesine gitmesi engel oluşturmaz. 


Görmez misin küçük çocuğu olan harbi bir kimse, dârülharpte İslam dinine 
girip daha sonra ülkemize gelse, eski ülkesinde kalan çocuğu, babasının müslüman 
oluşuyla, müslüman olarak o ülkede kalır. Bu ülke müslümanlar tarafından ele 
geçirilirse, çocuk ganimet sayılamaz. 


Bu durum, gayri müslim babanın İslam ülkesinde müslüman olup çocuğunun 
dârülharpte bulunmasından farklıdır. Üzerinde olduğumuz konuda çocuk, 
müslümandır. Her ne kadar anne dârülislâmda olsa bile, müslümanlığı devam 
ettiği için, anneye bağlı olarak çocuk da müslüman kalır. 


Annesinin müslüman olarak ölmesi durumunda da hüküm yine böyledir. 
Çünkü annenin müslümanlığı ölümüyle kesinlik kazanmıştır. Artık hiçbir şekilde 
iptale uğramaz. 


Annenin hıristiyan bir zimmiyye olması durumunda da hüküm böyledir. 
Çünkü o kadın da İslam ülkesi halkındandır. Bir çocuk, dinimizden olan anneye 
bağlı olduğu gibi, ülke halkımızdan olan zimmiyye anneye de bağlı sayılır. Böyle bir 
hüküm çocuğa daha fazla yarar sağlamak içindir. 


Bu durumdaki bir çocuk, dârülharbe götürülmekle orada tam bir koruma 
altına alınmış ve sahiplenilmiş olmaz. Çünkü babanın tarafı dikkate alındığında 
çocuğun harbi, annenin tarafı dikkate alındığında da Islam ülkesi vatandaşı olması 
gerekir. Her iki durum karşı karşıya geldiğinde, çocuğun yararı düşünülerek anne 
tarafı tercih edilir. Çocuk hükmen İslam ülkesi vatandaşı olarak kaldığında da 
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sanki gerçekten ülkemiz vatandaşı olarak kalmış sayılır. Dolayısıyla esir alınıp köle 
edinilemez. 


Ahdini bozan zimmi bir baba, dârülharp vatandaşı olma konusunda dinden 
çıkan ve düşman ülkeye sığınan bir müslümana benzer. 


Dinden çıkmış bir ana-babanın dârülharpte çocukları dünyaya gelir, daha 
sonra da bu çocuğun çocuğu olursa, ardından da müslümanlar bu beldeyi ele 
geçirirlerse, önceden müslüman fakat sonradan dinden çıkan ana-babanın çocuğu 
İslam'a zorlanır. Ama onun çocuğu zorlanamaz. Çünkü ana-babanın temelde 
müslüman oldukları ve çocuğun ana-babaya bağlılığı dikkate alınarak, müslüman 
olma hükmü çocuklarında sabit olmuştur. Dolayısıyla o da müslüman olmaya 
zorlanır. Çocuğun çocuğuna gelince, müslüman olma hükmü onda sabit değildir. 
Çünkü çocuk, din konusunda dedesine değil, babasına bağlıdır. Babası ise hiçbir 
şekilde müslüman olmamıştır. Görmez misin dede İslam dinine girse, onun İslam'a 
girişiyle çocuğunun çocuğu müslüman olmuş sayılmaz. Burada olduğu gibi, bir 
çocuk da dedesinin müslüman olması nedeniyle müslüman olmaya zorlanamaz. 


Çünkü torunlar hakkında dedenin müslüman olması dikkate alınacak olsa, en 
yakın dede ile en uzak dede bu konuda aynı sayılacağı için, bütün kâfirlerin hepsi 
dinden çıkmış sayılırlar. Dedeleri Âdem veya Nuh (a.sun müslüman oluşundan 
dolayı hepsi müslüman olmaya zorlanırlar. şte bu durum uygun bir yorum değildir. 


en-Nevâdir'de şu söylenir: Anne ve baba birlikte dinden çıkarak küçük 
çocuklarıyla kaçıp dârülharbe sığınsalar ve bu çocuk büyüdükten sonra onun da bir 
çocuğu olsa, ardından da müslümanlar çocuğun çocuğunu ele geçirseler, bu 
çocuk Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre müslüman olmaya zorlanır. 


Ebü Yusuf (rha)'a göre ise zorlanmaz. Çünkü bu çocuk, kendi başına 
müslüman olan bir kişi değildi. Çocuk hakkındaki Müslümanlık hükmü, çocuğun 
başkasına bağlı olmasıyla sabit olan bir hükümdür. İşte böyle bir çocukla, anne ve 
babası dinden çıktıktan sonra dârülharpte dünyaya gelen çocuk arasında bir fark 
yoktur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre bu çocuk, ana-babasına veya İslam 
ülkesine tâbi olarak Müslümanlığına hükmedilmiş bir çocuktur. Küçük yaştaki bir 
çocuk, din konusunda babasına tâbidir. Eğer, babası vaktin birinde müslüman ise, 
çocuk da müslüman hükmünü alır. Dolayısıyla böyle bir çocuk da müslüman 
olmaya zorlanır. Dinden çıkan bir ana-babanın çocuğu, dârülharpte dünyaya 
gelmişse, onun durumu bundan farklıdır. Çünkü bu çocuk, hiçbir zaman 
müslüman olmamıştır. 


Zimmi olan halktan bir topluluk, ahdi bozup isyan başlatarak bir şehri ele 
geçirseler, o şehir hakkındaki hüküm, dinden çıkanların işgal ettiği bir şehrin 
hükmü gibidir. Ancak İslam devlet başkanı, dinden çıkanlardan farklı olarak onların 
erkeklerini esir alıp köle edinebilir. Çünkü onlar baştan beri kâdfirdirler. Köle 
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edinilmeyişleri ise, ülkemiz vatandaşı oluşlarıdır. Ahdi bozduklarında bu vatandaşlık 
da sona ermiş, ülkeleri dârülharp durumuna gelmiş olur. 


Dinden çıkanlara gelince onlar, başta müslümandılar. Bu yüzden onlar, ya 
müslüman olmak zorundadırlar, ya da silahla karşılık görürler. Ahdi bozanların 
hükmü de böyledir. Onlar da sulh ve zimmet antlaşmasına geri döndüklerinde, bu 
istekleri kabul edilir. Dinden çıkanların ise böyle bir istekleri kabul edilmez. Çünkü 
zimmiler, ahdi bozdukları an düşman savaşçılara (harbilere) katılmış sayılırlar. Harbi 
olan halk, zimmet akdine razı olup boyun eğdikleri zaman onların bu istekleri 
kabul edilir. Dinden çıkanların durumu ise bunun aksidir. 


Bu konuya esas oluşturan kural şöyledir: Köle edinilmesi câiz olan bir 
kimsenin, cizye karşılığında kendi inancında kalarak hayata devam etmesi câizdir. 
Çünkü savaş her iki yolla da sona erer. Böyle bir sona erişte de, müslümanların 
yararı vardır. 


Şayet yeniden zimmet akdine dönerlerse, kısas ve mal borçlanmaları gibi ahdi 
bozmadan önce yükümlü oldukları haklarla sorumlu tutulurlar, Çünkü hem 
bedenleri, hem de zimmetleri ahdi bozmadan önce nasılsa öylece devam eder. 
Ahd bozma, sonradan ortaya çıkmış geçici bir durumdur. Ne zaman bu geçici 
durum son bulursa, sanki hiç meydana gelmemiş sayılır. 


Ahdi bozan zimmiler, savaş sırasında işlediklerinden dolayı yargılanmazlar. 
Çünkü savaş nedenlerine sarıldıkları andan itibaren artık düşman sayılırlar. Düşman 
olan halkın, müslüman olarak veya zimmet akdi yaparak savaş durumunu sona 
erdirmesi durumunda, savaş sırasında telef ettikleri can ve malları ödemek zorunda 
olmadıkları daha önce açıklanmıştı. 


Dinden çıkanlar da bu konuda zimmiler gibidirler. Çünkü kısas, bir 
müslümanın hakkı olarak aleyhlerinde sabit duruma gelmiş bir cezadır. Dinden 
çıkmak veya ahdi bozmakla, hak sahibinin, hakkını almak için cezalandıracak kişiyi 
bulması imkânsız bir duruma gelmiş olsa bile, böyle bir durum onların durumuna 
ters düşmez. Mal alacağının durumu da böyledir. Ne zaman hak sahibi hakkını 
alma imkânı bulursa, alabilir. 


Bir zimmi eşiyle birlikte ahdi bozar ve dârülharbe sığınır, sonra yeniden 
zimmet akdi yaparak geri dönerlerse, aralarındaki nikah bağı devam eder. Çünkü 
aralarında din ayrılığı da, yurt ayrılığı da meydana gelmemiştir. Müslüman bir karı- 
koca birlikte dinden çıkıp, daha sonra yine birlikte müslüman olurlarsa, 
aralarındaki nikah devam ettiğine göre, iki zimmi arasındaki nikâhın devam ediyor 
olması öncelikledir. 


Zimmet ahdini bozan bir erkek, dârülharbe sığınırken, zimmiyye olan 
hanımını geride bırakırsa, gerçek anlamda fiilen ve hükmen yurt ayrılığı meydana 
geldiğinden, bu hanımla olan evliliği de son bulur. 
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Aynı şekilde bir dinden çıkan, kendisi gibi dinden çıkan hanımını dârülislâmda 
bırakarak, dârülharbe sığınsa aralarındaki evlilik bağı kopar. Çünkü kadın her ne 
kadar İslam'dan çıkmış olsa bile, bizim ülke vatandaşımız olduğu için kocasıyla 
arasında gerçek anlamda bir yurt ayrılığı meydana gelmiştir. Bu da aradaki evlilik 
bağını sona erdirir. 


Dinden çıkarak isyan eden kimseler beldelerini müslümanlara karşı korusalar 
ve kâfir toprakları durumuna getirseler, ardından da beldeleriyle birlikte dârülharbe 
katılsalar;, düşmandan esir, müslümanlar ve zimmilerden de mal ele geçirseler; 
daha sonra da tevbe ederek müslüman olsalar, ele geçirdikleri esirler ve mallar 
kendilerine aittir. Çünkü onlar, bütün bunları beldelerine götürüp koruma altına 
alarak sahiplenmişlerdir. 


Bir kimsenin müslüman olduğu sırada elinde bulunan ve kendisine ait olan 
malları, yine kendisine ait sayılır. Ancak müslüman veya zimmilerden ele 
geçirdikleri özgür, müdebber, mükâtep veya ümmü veled olan kimseler üzerindeki 
mülkiyetleri kabul edilmez. Onları salıvermek zorundadırlar. Çünkü böyle kimseler, 
düşman ülkeye götürülüp elde tutulmakla mülkiyet altına girmezler. Ayrıca gerçek 
anlamda bir özgürlük veya İslam'ın kendilerine tanıdığı özgürlüğü elde etme hakkı, 
bu insanlarda kesinleşmiştir. 


Şayet müslümanlar, harp sırasında ahdi bozan zimmilerden mal, kadın ve 
çocuk ele geçirmişlerse, bunlar ganimet olarak mücahidler arasında paylaştırılır. 
Daha sonra, bunlardan hiçbiri, kendilerine geri verilmez. Çünkü müslümanlar, 
düşman ülke halkına ait mal, kadın ve çocukları ele geçirmişler, İslam ülkesine 
getirmişler ve burada paylaşarak sahiplenmişlerdir. Dolayısıyla bu düşmanlar, daha 
sonra müslüman olsalar bile, onlardan ganimet alınan şeyler, başka düşman 
halktan ele geçirilen ganimetler nasıl geri verilmezse, onlara da geri verilmez. 


Dinden çıkan kimseler, müslümanlardan zimmet isteğinde bulunsalar, bu 
istekleri kabul edilmez. Çünkü zimmet isteği, köle edinilebilen kimselerden kabul 
edilir. Dinden çıkanlar ise, arap müşrikler gibidirler. Arap asıllı olan müşrikler, 
Resülüllah (s.a.v.)'a yakınlık bağları olduğu halde, (Allah'a ortak koşmakta devam 
ettikleri için) en ağır suçlardan birini işlemektedirler. Dinden çıkanlar da önceden 
Resülüllah (s.a.v.Yla aynı din bağı içinde olduklarından böyledirler. Resülüllah 
(s.a.v.Yın; 


O li gay 
m bele ği e 


“Arap yarımadasında iki din bir arada bulunmaz”“” buyruğunu uygulayarak 
nasıl Arap müşriklerden zimmet ahdi kabul edilmiyorsa, dinden çıkanlardan da 





29 Muvatta, Câmi' 1584; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/468; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW274; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1X/208. 
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kabul edilmez. 


Dinden çıkan kimseler, Şayet kendi durumlarını değerlendirmek için bir süre 
ateşkes isteğinde bulunurlarsa, Müslümanların askeri gücü yetersiz ve böyle bir 
anlaşmada yararları varsa, onlarla anlaşma yapmalarında bir sakınca yoktur. Çünkü 
onlar, dinden çıktıklarında bu, kalplerine şüphe girdiğini gösterir. İçinde 
bulundukları durumu yeniden değerlendirmeleri durumunda, belki bu şüphe 
ortadan kalkabilir. 


Diğer yandan, daha önce de açıklandığı gibi, süre isteminde 
bulunduklarından kendilerine belli bir süre tanınır. Ancak tanınacak bu süre, üç 
günü geçmemelidir. Böylece, müslümanlar gerektiğinde onları öldürmeye imkân 
bulabilirler. 


Burada ise müslümanlar, dinden çıkanlara karşı yeterli askeri güce sahip 
değildirler. Dolayısıyla, müslümanların güçlerini korumaları için ve karşı koymaktaki 
yetersizlikleri değerlendirerek dinden çıkanların istediği oranda, onlara süre 
verilmesinde bir sakınca yoktur. Eğer onlara karşı yeterli olacak güç var ve harp, 
müslümanlar için anlaşmadan daha yararlı görünüyorsa o zaman, dinden çıkanlara 
karşı savaşırlar. Çünkü dinden çıkan kimseler, yeniden Islam'a dönünceye kadar, 
onlarla savaşmak farzdır. 


Kur'an'da; 


dol İs eğ 
“Onlarla teslim/müslüman oluncaya kadar, onlarla savaşacaksın!” (el-Fetih 
48/16) buyurulmaktadır. 


Yerine getirme imkânı olan bir farzı, yerine getirmeyip geciktirmek câiz 
değildir. Durum böyle olunca da devlet başkanı, onlarla anlaşma yapar. Bu 
antlaşma karşılığı haraç da almaz. Ancak dârülharp halkı hakkındaki uygulama 
bundan farklıdır. Çünkü böyle bir haraç alımıyla yapılan antlaşma, zimmet ahdine 
benzer. Daha önce de açıkladığımız gibi, dinden çıkanlardan zimmet kabul 
edilmez. 


Aynı şekilde burada da, -harbilerden farklı olarak- anlaşma karşılığı dinden 
çıkanlardan haraç kabul edilmez. Buna rağmen, eğer onlardan böyle bir mal alırsa, 
bu caizdir. Çünkü onların malları üzerindeki dokunulmazlık, artık sona ermiştir. 
Görmez misin, müslümanlar onları yenerek ele geçirdiklerinde bu mallar, 
ganimettir. Aynı şekilde onlara ait malları, hangi yolla alırlarsa alsınlar, bu mala 
sahip olurlar. 


Arap müşriklerinden sulh antlaşması kabul edilmediği gibi, zimmet 
akdi de kabul edilmez. Onlar, sadece İslam'a çağırılırlar. Ya müslüman 
olurlar, ya da öldürülüp kadın ve çocukları esir alınırlar. 


Siyer Kitabı 


Ancak onların kadın ve çocukları İslam dinine girmeye zorlanmazlar. 


Arap asıtlı müşrikler, Islam dinine girmeye zorlama dışındaki konularda dinden 
çıkanlara benzerler. Dinden çıkan kimselerin kadın ve çocukları, önceden 
müslüman oldukları için yeniden Islama dönmeye zorlanır. Arap müşriklerin kadın 
ve çocukları ise, baştan beri müslüman değildir. Dolayısıyla İslam'a zorlanmaz. 
Ama esir alınıp köleleştirilir. Çünkü Resülütlah (s.a.v.) Evtâs kabilesinin kadın ve 
çocuklarını esir almış ve onları paylaştırmıştır. 


Daha önce de belirtildiği gibi, Ebü Bekir (r.a), Beni Hanife kabilesinin kadın ve 
çocuklarını esir almıştı. Böyle bir şey, dinden çıkanlarda câiz olduğuna göre, arap 
müşrikleri hakkında câiz olması öncelikledir. 


Hanefilere göre, Arap müşriklerinin erkeklerinin esir alınıp köleleştirilmeleri 
câiz değildir. 

Şafii (rh.a)'ye göre, onlar da esir alınıp köleleştirilebilir. Çünkü diğer kâfirleri 
köle edinmenin câizliğine neden olan gerekçe, Arap müşriklerinde de vardır. Bu 
da, müslümanların bu kölelerden iş ve hizmet alanlarında yararlanmalarıdır. 


Ayrıca bir insanı köleleştirmek, hükmi açıdan kişilik bakımından onu yok 
etmektir. Esasen kâfir olan bir kimseyi gerçek anlamda yok etmek nasıl câiz ise, 
hükmi açıdan onu yok etmek öncelikli olarak câiz olmalıdır. Çünkü böyle bir 
köleleştirmeyle, mal sahibi olma niteliği, mülkiyete konu olma niteliğine 
değiştirilerek bir çeşit cezalandırma gerçekleştirilmiş olur. Her kâfirin durumuna en 
uygun olan da böyle bir cezalandırmadır. Çünkü onlar Allah'ı tanımayan, Allah'ın 


köle ederek cezalandırır. 


Esasen dinden çıkanların da bu şekilde cezalandırılması gerekirdi. Ancak bir 
dinden çıkanı, dinden çıktığı için öldürmek, bir had cezasıdır. Böyle bir had cezası 
da, müslümanların yararı gerekçe gösterilerek terk edilemez. 

Ayrıca bir dinden çıkanın özgürlüğü, müslümanlığıyla kesinlik kazanmış bir 
özgürlüktür. Onu köleleştirmek süretiyle sona erdirmeye imkân ve yol yoktur. İşte 
böyle bir durum, Arap müşrikleri hakkında yoktur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz şöyledir: Kur'an'da; 
gö öğ 
“Onlarla teslim/müslüman oluncaya kadar savaşacaksın” (el-Fetih 48/16) 
buyurulmaktadır. 
Bu âyetin anlamı, “müslüman oluncaya kadar...” demektir, denilmiştir. Âyet, 
Resülüllah (s.a.v)'in kendileriyle savaştığı, putperest müşrik Araplar hakkında 


indirilmiştir. Dolayısıyla bu âyet müşriklerin, ya Müslüman olacağına, ya da 
öldürüleceğine delildir. 
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110/119) 





Resülüllah (s.a.v.); 


sr su) 
“Araplar köleleştirilmez,”'9” buyurmuştur. 


Evtâs'la yapılan savaş gününde; 


MEY Sİ İN ŞA Gİ EĞİ yi Şİ 
“Eğer Arap köle olacak olsaydı, bu gün olurdu. Bu gün ya İslam, ya ölüm!” 
buyurmuştur. 


Kur'an'da; 


li pa AY ai İl ii 5 
“Yer yüzünde ağır basıncaya (küfrün belini kırıncaya) kadar, hiçbir 


peygambere esirleri bulunması yaraşmaz. Siz, geçici dünya malını istiyorsunuz..." 
(el-Enfâl 8/67) buyurulmaktadır. 


Bu âyetin açık anlamı, esirlerden fidye alınmasının yasaklığını gösterdiği gibi, 
köle edinilmenin yasaklığını da gösterir. Çünkü her ikisinden kasıt da geçici dünya 
malıdır. Ayrıca, Arap müşriklerden zimmet akdinin kabul edilmeyeceğinde görüş 
birliği vardır. Köle edinmeyle zimmet akdi, anlam açısından birbirine yakındır. 
Çünkü her iki uygulamada da, müslümanlar için sağlanan iş veya mal yararı 
karşılığında kâfirleri küfrüyle yaşamaya bırakma vardır. 


Cizye alımında ise, kâfirleri küçük düşürme ve onları cezalandırma anlamı 
vardır. Bu anlam kölelikte de vardır; hatta daha da belirgindir. Diğer yandan 
kölelik, kadın ve çocuklar için de geçerlidir. Cizye ise, yalnız ergin erkeklerden 
alınır. Araplardan puta tapanların, cizye karşılığında Allah'a ortak koşma inancı 
taşıyarak hayatta bırakılması doğru değildir. Aynı şekilde köle edinilmeleri de 
doğru değildir. 

Yukarıda açıklandığı gibi, Arap müşrikler suçlarının ağırlığı açısından dinden 
çıkanlara benzerler. Dinden çıkanlar nasıl köle edinilmiyorsa, Arap putperestler de, 
diğer müşriklerden farklı olarak köle edinilmezler. 


Arap asıllı olan Ehl-i kitap kimselerin hükmü, diğer Ehl-i kitap insanların 
hükmüyle aynıdır. Durum böyle olunca da onları köle edinmek de, onlardan cizye 
almak da câizdir. Çünkü onlar, her ne kadar Arap yurdunda yerleşmiş kimseler ise 
de, kök olarak Arap asıllı değildirler, kök olarak İsrail oğullarındandırlar. Arap asıllı 
olsalar bile, suçlarının ağırlığı, putatapanlar derecesinde değildir. Ehl-i kitap olan 
kimseler, tevhid iddiasındadırlar. Bunun içindir ki, putatapan kimselerden farklı 
olarak kestikleri hayvanlar yenir. Kadınlarını nikahlamak da câizdir. 





2 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/73. 
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Böyle bir hükme esas olan delil; Resülüllah (s.a.v.'ın Kurâ vadisi ile Teymâ 
yahudilerinden cizye almasıdır. 


Aynı şekilde Behrâ, Tenoh ve Tayy kabilelerinden de cizye alınmıştır. 


Ömer (ra), Beni Tağlib hristiyanlarına cizye koymak istemiş, daha sonra 
katlanılmış zekât üzerine kendileriyle anlaşma yapmış, ardından da; “Bu bir 
cizyedir. Siz dilediğiniz gibi isimlendirin!” demiştir. İşte bütün bu kimseler Arap 
asıllı kimselerdi. 

Arap asıllı olmayan putperestlere gelince, onların köleleştirilebileceği 
konusunda herhangi bir görüş ayrılığı yoktur. Görüş ayrılığı, onlardan cizye alınıp - 
alınmayacağındadır. 


Biz Hanefilere göre, onlardan cizye alınması câizdir. 


Şafil (rh.a)'ye göre İse, câiz değildir. Onlar, putperest Araplar gibidirler. Allahu 
Teâlâ cizye alınma hükmünü, özellikle Ehl-i kitap olan kimselere vermiş ve şöyle 
buyurmuştur: 


A3 ALE rel ia > SESİN al ll ya gl ir öy Yap 
EŞ 
“Kendilerine kitap verilenlerden hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, 


küçülerek elleriyle cizye verinceye kadar .. (savaşın.)” (et-Tevbe 9/29) 


Şafii (rh.a), ateşe tapanların (Mecüsilerin) da Ehi-i kitap olduğu kanısındadır. Bu 
konuda Ali (r.a.)'den bir eser (sahâbi görüşü) nakledilir. O şöyle der: “Onların okuya 
geldikleri bir kitapları vardı. Kralları sarhoş olup kendi kızına tecavüz edince, 
kitapları kaldırıldı. İlimleri yok edildi...” Ali «r.a.Y'nin anlattığı bu nakil oldukça uzun 
bir nakildir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz ise şöyledir. Her ne kadar semavi 
kitapları yoksa da mecüsilerden cizye alınabileceğinde görüş birliği vardır. 


Resülüllah (s.a.v.); : 


“Mecüsilere, Ehl-i kitaba uygulanması gereken hükümleri uygulayın,”'” 


buyurmuştur. Bu hadiste, mecüsilerin semavi kitaplarının olmadığına açık delil 
vardır. 


Kur'an'da; 


ge ie lie e DESİ İŞİN iğ 





2! Abdurrezzak, Musannef, X/325; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1V435; el-Mu'cemü'İ-kebir, XIX/437; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1X/189; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/635. 
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“Kitap, yalnız bizden önceki iki topluluğa indirildi...demeyesiniz diye.“ (el-Enâm 
6/156) buyurulmaktadır. Şayet mecüsilerin de semavi kitabı olsaydı bunlar, (iki değil) 
üç topluluk olurdu. 


Ali (r.a)'den nakledilen eser ise, Kur'ân'ın âyetine uygun düşmemektedir. Ali 
(r.a.)'den yapılan bu naklin, doğru olmadığı daha uygun olsa gerektir. 


Böylece mecüsilerin semavi kitaplarının olmadığı, buna rağmen kendilerinden 
cizye alındığı kesinlik kazanır. Halbuki onlar, her ne kadar bu konudaki ifadeler 
birbirini tam tutmasa bile, “Nur ve Karanlık” veya “Yezdân ve Ehremen” diye 
anılan iki ilah iddiasında bulunan müşriklerdir. Şirk de zaten buna denir. 


Mecüsilerden cizye almak câiz olduğuna göre, (Arap asıllı olmayan) diğer 
müşriklerden cizye almak da câizdir. Nitekim Resülüllah (sav) Hecer 
mecüsilerinden cizye almıştır. Böylece konu daha net olarak ortaya çıkıyor ki, 
âyette Ehi-i kitabın anılması, hükmü onlarla sınırlandırmak için değil, Ehl-i kitaptan 
cizye almanın câiz olduğunu açıklamak içindir. 


Hanefi mezhebinin esas aldığı kurala göre, hukuki bir hükümde bir şeyin 
özellikle belirtilmesi, belirtilen dışındaki şeylerin hükmünün, o şeyin hükmünün 
aksi olacağı anlamına gelmez. 


Bir müslüman birliği, düşman topraklarında savaştığı sırada içlerinden bir grup 
dinden çıkıp birliğin kampını terkederek harbe devam etse, müslüman birlikle 
aradaki anlaşmalar da kaldırılsa, müslümanlar ganimet elde ederken, onlar da, 
müşrik olan düşmanlardan ganimet ele geçirseler, daha sonra düşman 
topraklarından ayrılmadan önce de tevbe ederek müslüman olsalar, her iki grup da 
diğerinin ele geçirdiği ganimete ortak olamaz. Çünkü düşman topraklarındayken 
her bir grup diğerine destek olan birlik konumunda değildi. Ne müslümanlar 
dinden çıkanlara yardım etmişler, ne de zora düşünce o dinden çıkanlardan yardım 
almışlardır. Ayrıca dinden çıkanların ele geçirdiği mallar ganimet değildir. Çünkü 
ele geçirme sırasında dinden çıkanların kasdı, dini yüceltmek değildi. O sırada 
dinden çıkanlar, müslümanlar açısından düşman halk gibidirler. Üzerinde 
bulunulan yer de düşman topraklarıdır. 


Düşman bir ülke halkı, müslüman olarak İslam ordusuna katılsa onlar da bu 
katılımdan önce alınan ganimetlere ortak olamazlar. Dinden çıkanların durumu da 
böyledir. 


Ancak İslam topraklarına girmeden önce yeni bir savaşa girişilir ve hepsi 
birlikte savaşırlarsa, o zaman birbirlerinin ganimetlerine ortak olurlar. Çünkü bu 
durumda ele geçirilen ganimeti korumak için birlikte savaşmışlardır. Sanki bu 
ganimeti bu savaşta elde etmiş ve birlikte İslam ülkesine getirerek koruma altına 
almış gibi olurlar. Haliyle tüm ganimette ortaktırlar. 











Siyer Kitabı 


Müslümanların ele geçirdiği mallarda hükmün böyle olmasında, herhangi bir 
proplem yoktur. Bu durum düşman halkından bir grubun müslüman olarak orduya 
katılması ve yapılan savaşta birlikte savaşmalarına benzer. 


Dinden çıkanların elde ettiği mala gelince o, her ne kadar ganimet sayılmasa 
da, girilen bu savaştan sonra artık ganimet hükmünü alır. Onun durumu da, gizlice 
düşman ülkeye giren ve onlardan mal çalan, daha sonra da İslam ordusuna sığınan 
kişinin durumuna benzer. Onun çaldığı bu mal da, ganimet hükmünü alır. Ona da 
beşli taksim uygulanır. 


Dinden çıkan kimseleri, İslam'a davet etmeden önce öldüren bir kişiye 
herhangi bir ceza verilmez. Çünkü dinden çıkanlar, kendilerine Islam daveti ulaşan 
kâfirlere benzer. Çağrının yenilenmesi güzel olduğu gibi, yeni bir çağrı yapılmadan 
yok edilmeleri de, yerine göre güzeldir. 

Erginlik çağına henüz girmemiş bir genç, İslam dinini terkederse 
öldürülmez. 

Bu konu iki bölümde incelenebilir: 

Biz Hanefilere göre, henüz ergenlik çağına girmemiş ama aklı eren bir 
çocuğun müslümanlığı, istihsan kuralına göre geçerli kabul edilir. 

Kıyasa göre ise, böyle bir çocuğun müslümanlığı, dünya ile ilgili konularda 
geçerli sayılmaz. Züfer ve Şâfil (rh.a.) bu görüştedir. 

Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurmaktadır: 


ku > a) Le EN e İRİ 3) 


“Üç sınıf insandan kalem (sorumluluk) kaldırılmıştır: Erginlik çağına girinceye 
kadar çocuktan, ...2'2” Hesap görme kaleminin, aleyhine günah yazmadığı bir 
kimsenin sözlerine, dünya ile ilgili hükümler de uygulanmaz. 

Böyle bir çocuk, erginlik çağına girmediği sürece İslami hükümlerle yükümlü 
değildir. Dolayısıyla müslümanlığının geçerliliğine hükmedilemez. Onun durumu, 
henüz aklı ermeyen ama etkileyici konuşmayla müslüman olduğunu söyleyen 
küçük bir çocuğa benzer. 

Bu konuyu bir kaç açıdan daha netliğe kavuşturabiliriz: 

1- Erginlik çağına girmeden onun aklına itibar edilmez. Din ve ülke 
konusunda başkasına tâbi (bağımlı) sayılır. 

Bunu şu şekilde daha da netleştirmek mümkündür: Aklı eren bir çocuğun 
kendisi herhangi bir İslam dışı inanca sahip olsa bile, anne veya babasından birisi 
müslüman olduğunda onun da müslüman olduğuna hükmedilir. Sabit olan bir 
şeyde bilgisi ve inancı dikkate alınmadığına göre, sabit olmayan bir şeyin isbatında 





“2 Buhâri, Talâk, 10; Ibn Mâce, Talâk15; Ebü Dâvud, Hudüd 17; Tirmizi, Hudüd, 1; Nesâi, Talak 21 
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nasıl dikkate alınabilir? Hüküm konusunda asıl olmakla, bir şeye bağlı olma 
arasında, taban tabana zıt derecesinde bir farklılık vardır. 


2- Şayet kimseye bağımlı olmadan müslümanlığı geçerli olacak olsaydı, o 
zaman müslüman olması üzerine farz olurdu. Çünkü onun kendi başına müslüman 
olduğunu söylemek imkansızdır. Farz olması da, müslüman olmakla yükümlü 
tutulmasını gerektirir. Bir çocuğun dini hükümlerle sorumlu olmadığı konusunda 
da görüş birliği vardır. Böyle bir çocuğun müslüman olması, farz olmadığına göre, 
müslümanlığı da esas itibarıyla geçerli sayılmaz. 


Diğer ibadetler, bundan farklıdır. Çünkü ibadetler, yerine göre farz olabildiği 
gibi nafile de olabilir. 


Başkasına bağlı olarak müslüman sayılma da, bundan farklıdır. Çünkü asılda 
bulunan farz olma niteliği, -dil ile ikrar ve kalp ile imandan ibaret olduğu gibi- onu 
başkasına bağlı olmaya ihtiyaç duyurmaz. 


Diğer yandan, erginlik yaşına gelmeyen ama aklı eren bir çocuğun aklının 
dikkate alınması, öne çıkarılması akla duyulan zorunlu ihtiyaçtan dolayıdır. Bu da 
çocuk adına başkası tarafından ulaşılması, yapılması mümkün olmayan şeylere 
özgüdür. Onun adına başkası tarafından ulaşılmasının mümkün olduğu 
durumlarda, çocuğun aklını dikkate alarak, öne çıkararak hareket etmeye ihtiyaç 
yoktur. Dolayısıyla bu dini konularda, çocuğun sirf aklının ermesi dikkate alınmaz. 


Buna delil şudur: Bir çocuk aklı erdikten sonra müslüman olmakla 
nitelenmeseydi, hanımıyla arasındaki ayrılık gerçekleşmezdi. Din konusunda aklının 
ermesi dikkate alınırsa, dine inandığını güzelce anlatmadığında karısıyla arası 
ayrılır. Tıpkı erginlik çağına girdikten sonra böyle bir durumun evliliğin son 
bulmasına neden oluşu gibi. 


Çünkü İslam'ın dünyaya yönelik hükümleri, kişinin sözlerine dayanılarak 
verilir. Bir çocuğun bu konudaki sözü, ya ikrar ya da tanıklıktır. İslam hukuku, diğer 
ikrarlarda ve tanıklıklarda olduğu gibi, onun ikrarına bağlanmaz. 

Kendisiyle Allah arasında, müslüman olduğuna dair söylediği sözleri inanarak 
söylüyorsa; biz de kabul ediyoruz ki; ahiretle ilgili hükümler açısından, 
müslümanlar orada nasıl bir mükafat göreceklerse, onlar da aynı mükafatı 
göreceklerdir. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri şunlardır: 


Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


es Şek 


Siyer Kitabı 





”...Bir gün gelip de, kendi lisanı kendi inancını —şükreden veya inkâr eden 
birisi olarak- dile getrinceye kadar.. 23” 


Burada dili, şükreden bir şükürcü olarak inancını dile getirmiştir. Biz böyle bir 
kimseyi, inkârcı nankör gibi göremeyiz. 

Ali (ra), çocuk yaşta iken müslüman olmuştur. İslami yaşantısı güzel, samimi 
ve örnek bir müslüman olmuştur. Küçük yaşta müslüman oluşuyla iftihar ettiğini 
bir şiirinde şöyle dile getirmiştir: 

Tazecikken geçtim sizleri, İslam'la şeref bulma yarışında, 

Çocuktum, gelmemiştim henüz erginlik çağlarıma ?'* 


Ali (ra)'nin müslüman olduğunda ve öldüğü sırada yaşının kaç olduğu 
konusunda, değişik nakiller vardır: 


Muhammed b. Ca'fer (r.a. “müslüman olduğunda beş, öldüğünde ellisekiz 
yaşında idi,“ der, Çünkü Resülüllah (sav), Peygamberliğin ilk günlerinde onu 
İslam'a davet etmiştir. Peygamberlik süresi yirmi üç yıldır. Resülüllah (s.av.Ytan 
sonra Hilafet otuz yıl devam etmiş ve Ali (ra.'nin ölümüyle sona ermiştir. Beş yıl, 
elli üç yıla eklenirse, toplam ellisekiz yıl olur. 


Üteybi de; “yedi yaşında müslüman olmuş, altmış yaşında vefat etmiştir,” der. 
Onun hesaplaması da yine aynı yolladır. 


Cahız da şöyle der: “On yaşında müslüman olmuş, altmış üç yaşında vefat 
etmiştir.” 


Muhammed (rh.a), es-Siyeru'(-Kebir adlı eserinde böyle der. 


Aklı eren bir çocuğun müslüman sayılması konusundaki akli açıklama da 
şöyledir: Müslüman olduğunu söyleyen ve aklı eren bir çocuk, müslüman 
olduğunu gerçek anlamda ifade etmiştir ve o buna ehildir. Dolayısıyla erginlik 
çağına girmiş bir kimse gibi, onun da müslüman olduğuna hükmedilir. 


Bunun delili de şudur: Islam kalp ile iman, dil ile ikrardır. Aklı eren bir çocuk 
da, inanmaya ehildir. Kendi vicdanına dönen bir kişi bilir ki o, erginlik çağına 
girmeden de tevhid inancına sahiptir. 


Ayrıca aklı eren bir çocuk, inanmaya ehil olduğu gibi diğer şeylere inanmaya 
ve onları bilmeye de ehildir. Anne ve babasını bilen bir çocuk, herhangi bir zorlukla 
karşı karşıya kaldığında dönüp onlara başvurur. Başvurmasını bilir. İşte böyle bir 
çocuğun yaratılıştan bilgiye ehil olduğunu zorunlu olarak biliriz. Ve biz böyle bir 
çocuktan anlaşılır bir ifadeyle müslüman olduğuna dair ikrar duyuyoruz. 





23 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/233; Buhâri, Cenâiz 92; Müslim, Kader 22; Ebü Dâvüd, Sünne 
17; Tirmizi, Kader 5; İbn Hibbân, Sahih, 7336. 
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Görüyoruz ki çocuk, İslami konularda tartışmaya giriyor, açık ve net deliller 
öne sürüyor, tevhid inancına sahip olanlarla ilmi tartışma yaptığında onu 
bilgilendirip tezini en iyi şekilde anlatıyor, inançsızlarla tartışınca da onları 
susturuyor... Aklı eren bir kimsenin, o çocuğun marifet ve bilgiye ehil olmadığını 
söyleyeceği zannedilmez. Aklı eren bir çocuğun ehil olduğuna delil, onun bir 
başkasına bağlı olarak müslüman kabul edilebilmesidir. Ehliyet olmadan böyle bir 
şey düşünülemez. 


Diğer yandan böyle bir kişi, çocuk olsa bile peygamberlik görevine ehildir. 
Allahu Teâlâ; 


gele SL iliği 


“Çocukluk yaşında iken ona peygamberlik verdik...” (Meryem 19/12) 
buyurmaktadır. Dolayısıyla zorunlu olarak anlaşılır ki; aklı eren bir çocuk, 
müslüman olmaya ehildir. 


Ayrıca bir şey, gerçek anlamda bulunduktan sonra bazen hukuki bir 
kısıtlamadan dolayı dikkate alınmayabilir. Burada böyle bir şeyin yapılabileceğinin 
zannedilmesi mümkün değildir. Bütün insanlar, en son ferdine kadar İslam'a 
davetlidir. Müslüman olmaya kısıtlama getirmek küfürdür. 


Bazen de, var olan bir şeyin gelebilecek herhangi bir zarardan dolayı, geçerli 
olmadığına hükmedilir. Böyle bir şey de, müslüman olma konusunda 
düşünülemez. Çünkü İslam, Allah rızası ve sonsuz mutluluğu elde etme nedenidir. 
Dolayısıyla o, her yönüyle hem dünya, hem de ahiret için yarardır. Her ne kadar bir 
kişinin müslüman olması, kâfir bir kimseye veya evliliği sona eren müslüman bir 
kocanın kâfir olan hanımına mirasçı olmalarına engel ise de, bu durum, mirasçı 
durumundakilerin Müslümanlığından değil, miras bırakan kişilerin manevi pislikleri 
yüzündendir. 


Görmez misin aklı eren bir çocuğa, başkasına bağlı kabul edildiğinde 
müslüman hükmü verilmektedir. Böyle başkasına bağlı olarak verilecek bir hüküm, 
çocuğu zarara düşürecek şeylerde değil, ona sadece yarar sağlayacak şeylerde 
olur. Çocuk, daha fazla yarar imkânı sağlanması için başkasına bağlı sayılmıştır. 
Başkasına bağlılığının devamında yarar gözetilmesi de, yine yarar oranını çoğaltma 
anlamı nedeniyledir. Çünkü böyle bir yararı elde etmek için, önüne bir yol yerine 
iki yol açılmaktadır. Bu da onun için daha yararlıdır. 


Hem bağlı (tâbi), hem de asıl olma anlamının bir kişide toplanmaması, ikisi 
arasında zıtlık olduğunda mümkün değildir. Ancak biri öbürünü destekliyor ve 
güçlendiriyorsa, o zaman her iki niteliğin bir araya gelmesi daha doğru olur. Bir 
kadın kocasıyla yola çıktığında kendisi yolculuğa niyet ederse o, niyeti ile yolcudur. 
Bu kadın, hem kendi adına, hem de kocasına tâbi olarak yolculuğa niyet eder. 


Siyer Kitabı 





Bir çocuğun anne ve babasından birisi müslüman olduğunda, yine çocuğun 
yararı için çocuğun inancı dikkate alınmaz. Ancak anne ve babasının her ikisinin de 
kâfir olması durumunda, çocuğa daha çok yarar sağlaması için, çocuğun İslam'a 
olan inancının geçerli olacağına delildir. 


Ergen olmamış bir çocuğun dini görevleri yerine getirmekle sorumlu 
tutulmaması, çocuğun onları yapmadığında, günah kazanıp sıkıntıya düşmemesi 
içindir. 

Bu da, şayet çocuk böyle bir görevi yerine getirirse, bunun geçerli olduğuna 
hükmedilmesinin gerektiğini gösterir. Çocuk böyle bir görev yaptığında, daha 
önceden bu görevle sorumlu tutulmuş gibi kabul edilir. Böylece, görev karşılığı 
arzu edilen sonuca ulaşılmış olur. Nitekim yolcu, cuma namazını kılmakla sorumlu 
değildir. Ancak, imkân bulup namazını kılarsa bu yolla kıldığı namaz, yerine 
getirilmiş farz bir namaz olarak kabul edilir. Çünkü bir çocuğa müslüman olma 
sorumlululuğu yöneltilmemesi, uğrayacağı zararı önlemek içindir. Bu yolla, işlediği 
görevlerle sorumlu kabul edilmesinde herhangi bir zarara uğramadığı gibi, aksine 
elde edeceği yarar ile imkân ve fırsatı çoğaltılmıştır. Bu şekilde, İslam inancı 
gerçekten var olan bir çocuğun müslüman olduğuna hükmedilmesi, herhangi bir 
şekilde onun niteliğine de zarar vermez. 


Ergen olmayan bir çocuğun aklı eriyorsa, eşi ile arasındaki ayrılığın 
gerçekleşmeme nedeni, tâbi olma anlamını devam ettirmek ve onun yararını 
çoğaltmak içindir. 

Bir çocuğun müslüman olduğunu açıklayan sözü, başka sözlerle kıyaslanmaz. 
Biz onun diğer konulardaki sözlerini yalan veya gerçek sayabiliriz. Allah'ın varlığını 
ve birliğini ikrar ettiğinde hiç kimse; o yalan veya yanlış söylüyor, yahut da; boş 
konuşuyor, diyemez. Aksine kesin olarak bilir ki, onun bu konuda söylediği söz, 
hak ve doğru bir sözdür. Dolayısıyla biz, hükmün böyle olması gerektiği kanısına 
sahip olduk. 


Böyle bir çocuk dinden çıkarsa, Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, bu dinden çıkma 
geçerli sayılmaz. Onun bu görüşü, Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayetidir. Kıyas da, bunu 
gerektirir. Çünkü dinden çıkma, kişiye zarar verir. Bu yaştaki bir çocuğun bilgisi ve 
aklı kendine zarar veren konularda değil, yararı olan konularda dikkate alınır. 
Görmez misin onun hediye kabulü geçerli, hediye vermesi ise geçersizdir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, istihsan yoluyla olayın hükmüne 
değil, illetine (temel nedenine) bakarak dinden çıkmasının geçerli olduğuna 
hükmedilir. oÇünkü bilgisinin dikkate alınması ve müslüman olduğuna 
hükmedilmesi, aynı illete dayanarak zorunlu olarak dinden çıkmasının da dikkate 
alınmasını gerektirir. Çünkü inkâr, yaratıcısını bilmediğini gösterir. Nitekim böyle 
bir çocuğun başka şeylerdeki cahilliği dikkate alınır. Öyle ki, bir şeydeki bilgisizliği 
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bilindiğinde, o konuyu bilen birisi konumunda tutulamaz. Rabb'ını bilmediği 
zaman da hüküm böyledir. 


Diğer yandan kişinin bir akit yapmaya ehil sayılması, zorunlu olarak o kişinin 
bu akdi sona erdirmeye de ehil sayılmasını gerektirir. Nitekim aklı eren bir çocuk, 
nasıl hac ve umre için niyet edip ihrama girebiliyor veya namaza başlamaya ehil 
kabul ediliyorsa, onlardan çıkmaya da ehil sayılır. Böyle bir çocuğun başkasına 
hediye vermesinin geçersiz sayılması, hediye yoluyla bir mal bir mülkiyetten öbür 
mülkiyete geçtiği kendi mülkünde azalma olduğu içindir. 


Görmez misin dinden çıkış da, birisine tâbi olma yoluyla çocuğa zarar 
verebilir. Anne ve baba dinden çıkıp çocuğu da alarak dârülharbe sığındıklarında, 
çocuğun onlara bağımlı oluşu ona zarar verir. Hibe vermenin çocuğa zararı İse, 
baba yönünden değildir. Bu noktada dinden çıkma ile hediye verme arasındaki 
fark da açığa çıkar. Böyle bir çocuğun dinden çıkmasının geçerli olduğuna 
hükmedilirse, hanımıyla olan evliliği de sona erer. Ancak çocuk, istihsana göre 
öldürülemez. Çünkü öldürme bir cezalandırmadır. Erginlik çağına gelmemiş bir 
kimse de, cezayı gerektiren bir suç işlese bile dünyaya yönelik konularda cezai 
sorumluluk taşıyan bir kişi sayılmaz. Diğer cezalandırmalarda da hüküm böyledir. 


Bununla birlikte bir kimse, dinden çıkmış ve aklı eren bir çocuğu öldürürse 
herhangi bir diyet ile yükümlü tutulmaz. Çünkü dinden çıkışı geçerli sayılırsa bu, 
zorunlu olarak onun can dokunulmazlığını kaldırır. Fakat bu dokunulmazlığın 
kalkması, onun mutlaka öldürülmesini gerektirmez. 


Nitekim bir kadın da, dinden çıktığında öldürülmez. Ama bu kadını öldüren 
kişi, herhangi bir şekilde bunun diyetinden sorumlu tutulmaz. 


Bu konu bir kaç alt bölümden meydana gelir: 


Birincisi, anne ve babasına bağlı olarak müslüman olan ve erginlik çağına 
girince dinden dönen çocuk hakkındadır. 


Kıyas gereği, müslüman olduktan sonra dinden dönmüş olması nedeniyle 
böyle bir kişi, öldürülür. 

İstihsana göre ise, öldürülmez; müslüman olmaya zorlanır. Çünkü bu yaştaki 
bir çocuk henüz bağımsız olarak ve sonucunu bilerek müslüman olmuş bir kişi 
değildir. e Kendisine müslüman hükmü verilmesi, başkasına tâbi olarak 
gerçekleşmiştir. Her ne kadar bu çocuk erginlik çağına dinden çıkmış olarak girse 
de, böyle bir durum şüphe içerir. Şüphe de ölüm cezasının düşmesine neden olur. 


İkincisi, küçüklüğünde müslüman olan, daha sonra erginlik çağına dinden 
çıkmış olarak giren bir çocuğun durumudur. O da aynı kiyas ve istihsan yoluna 
göre hüküm alır. Çünkü küçük yaşta İslam dinine giren bir çocuğun bu inancının 
geçerli sayılması konusunda, âlimlerin farklı görüşler ileri sürmesi, şüphe meydana 
getirmiştir. 


Siyer Kitabı 


Üçüncüsü, bir çocuğun küçüklüğünde dinden dönmesidir. 

Dördüncüsü, zorla (tehdit altında) Islam'a giren bir çocuğun dinden 
dönmesidir. Böyle bir çocuk, istihsan metoduna göre öldürülmez. Çünkü biz, böyle 
bir çocuğun müslüman olduğuna dış görünüşü dikkate alarak hükmederiz. İslam, 
mutlaka inanılması gereken bir dindir. Ancak başına silah dayanması, o kişinin 
müslüman olduğunu inanarak söylemediğinin bir delilidir. Bu da müslümanlığı 
konusunda şüphe oluşturur. Öldürme cezasını düşürür. 


Bu durumların hepsinde de dinden çıkan kişi, yeniden İslam'a girmesi için 
zorlanır. Çocuk müslüman olmadan önce birisi tarafından öldürülürse, öldüren kişi 
herhangi bir şekilde cezalandırılmaz. 


Sarhoş bir kimse dinden çıkarsa, kıyasa göre hanımıyla olan evliliği sona erer. 
Çünkü bir sarhoşun söz ve fiilleri, geçerlilik konusunda ayık bir kimsenin söz ve 
fiilleriyle aynı kabul edilir. Öyle ki, hanımını boşayacak olsa, evliliği sona erer. 
Birisine mal satsa veya herhangi bir ikrarda bulunsa, bütün bunlar geçerli sayılır. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a), istihsan yolunu izlemiş ve; dinden çıktığını 
söylemesiyle hanımıyla olan evliliği sona ermez, demiştir. Çünkü dinden çıkış, 
kişinin inancına bağlı bir olaydır. Biz de, bir sarhoşun söylediği şeyleri inanarak 
söylemediğini biliyoruz. Ayrıca sarhoş bir kimse, sarhoşluk durumunda genellikle 
küfür içeren sözler söylerler. 


Bu konuya esas oluşturan delil şudur: İçkinin henüz yasaklanmadığı günlerde 
sahâbilerin ileri gelenlerinden birisinin sarhoş olduğu ve Resülüllah (s.a.v.'a; “siz 
benim ve atalarımın köleleri değil miydiniz?” diye sorduğu nakledilir. Bu sözler 
kendisinden küfür olarak kabul edilmemiştir. Sarhoşlardan biri, akşam namazı 
sırasında: wya's Si ği, ww “De ki ey kâfirler” (Kâfirün, 109/1) süresini okumuş ve 
süredeki “lâ“ları?"” terk etmişti. 

Bunun üzerine şu âyet nazil oldu: 

süjülea 5 3) İN İY gale Sli ii B 

“Ey iman edenler! Siz sarhoşken ne söylediğinizi bilinceye kadar.... namaza 
yaklaşmayınız....” (en-Nisâ, 4/43). 

Bu da, bir kişi sarhoş olduğu sırada deliliğine hükmedilemeyeceği gibi, dinden 
çıktığına da hükmedilemeyeceğine delildir. Dolayısıyla hanımıyla olan evliliği de 
sona ermiş olmaz. 

Zor kullanarak dinden çıkarılan bir kimsenin eşiyle olan evliliği, kıyasa göre 


sona erer. Hasan b. Ziydd (rh.a), bu görüştedir. Gerekçesi şudur; böyle bir kimsenin 
dışa vurduğu şeyleri içinde gizlediklerinden ayırt edecek bir bilgiye sahip değiliz. 





25 Burada kastedilen “lâ”lar, olumsuzluk ifade eder. Terkedilmeleri durumunda, cümlenin anlamı 
tamamen aksi yönde değişikliğe uğrar. 
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Hüküm ise görünüşe, ondan duyduklarımıza göre verilir. Bunun içindir ki 
müslüman olmaya zorlanan bir kişi, müslüman olduğunu söylediğinde, onun 
müslüman olduğuna hükmedilir. Eşiyle evliliğinin sona ermesine engel olma 
konusunda, zorlanmış olmanın bir etkisi yoktur. Nitekim boşamaya zorlanan bir 
kişinin bu zorlanmasının, boşanma üzerinde bir etkisi yoktur. 


İstihsana göre ise, hanımıyla arasındaki evlilik sona ermez. Çünkü bir kişinin 
başına silah dayanması, o kişinin söylediği söze inanmadığına açık bir delildir. O, 
bu sözle böyle bir tehdit ve kötülüğü kendinden uzaklaştırmak istemiştir. Dinden 
çıkma da inanca bağlı bir şeydir ve Islam'a zıttır. 


Burada, açık olan (zâhir) bu şey, başka bir zahirle karşı karşıya gelmiştir. Islam 
boşanmanın aksine inanılması gereken bir şeydir. Çünkü boşanma bir kullanımda 
bulunmaktır. Nedeni de sözle oluşur. Zor kullanmak da, böyle bir oluşuma engel 
değildir. Zor altında dinden çıkış ise, o anda sahip olduğu inancı haber veriştir. Zor 
kullanılması da, onun bu konuda doğru söylemediğinin bir delilidir. Dinden 
çıkmaya zorlamayla boşama için yapılan zorlama, mahiyeti itibariyle aynı ölçüleri 
taşır. 


Dinden çıkan bir kimsenin dinden çıkmış olduğu sırada elde ettiği kazancını 
mirasçıları almak isteyip; “o, ölmeden önce müslüman olmuştu,” diye iddiada 
bulunsalar, Ebü Hanife «rh.a)'ye göre bu iddialarını ispat edecek delil getirmek 
zorundadırlar. Çünkü Ebü Hanffe (ha), bu iki çeşit kazancı birbirinden 
ayırmaktadır. 


Bu konudaki fıkhi incelik şöyledir: Mirasçılarının bu kazançtan yoksun 
bırakılmasının nedeni açıktır. Çünkü o kişi, onları elde ettiği sırada dinden 
çıkmıştır. Mirasçılar ise, kendilerine miras bırakan kişinin ölmeden önce müslüman 
olduğunu, ölenin dinden çıkma durumunu sonradan ortadan kaldıran bir 
değişikliğin meydana geldiğini iddia etmektedirler. Dolayısıyla onlar bu iddialarını, 
delille isbat etmek zorundadırlar. 


Bir zimmi, ahdi bozarak dârülharbe sığınsa, geriye bıraktığı mallar konusunda 
mirasçıları, dinden çıkan bir kimsenin geriye bıraktığı mallarda yapılması gerekeni 
yaparlar. Çünkü bu zimmi, artık hem gerçek hem de hükmi anlamda harbi olur. 
Bizim ülke vatandaşımız açısından ölü hükmünü alır. 


Doğruları şüphesiz en iyi bilen Allan Sübhânehü ve Teâlâ'dır. Son dönüş ve 
son varış da O'nadır. 


(İSYANCILAR) VE HÂRİCİLER İLE İLGİLİ HÜKÜMLER 


Müslümanlar arasında fitne (anarşi) meydana geldiğinde, her 
müslümanın yapması gereken şey, böyle bir fitneden uzak durmak ve 
kendi evinde oturmaktır. 


Siyer Kitabı 


Hasan b. Ziyâd (rh.a), bunu Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet eder. Delili Resülüllah 
(s.a.v.)'in şu buyruğudur: 


JİN ya ALEZ İM zi lal ya b 
“Kim fitneden kaçar, ondan uzak durursa, Allah onu Cehennem ateşinden 


azad eder." 


Resülüllah (s.av.), bir başka hadiste de sahâbilerden birisini fitneye karşı şöyle 
uyarmıştır: 


İZİN ks 8 e rob ey Sİ ali 5 
“Evinin kilimlerinden/çullardan bir kilim/çul gibi ol. Fitne evindeyken sana 


kadar ulaşırsa, sen Allah'ın öldürülen kulu ol,”?'* 


Bu hadisin bir başka rivayet metninde; “Allah'ın yanında... ol” ifadesi yer 
almaktadır. 

Bu hadisin anlamı şöyledir: “Evinde oturanlardan ol. Fitneye karışan ve fitne 
kasdıyla hareket edenlerden olma.” 

Müslümanlar bir yönetici çevresinde toplanmışlar, ona güven duymuşlar ve 
onda can güvenliği bulmuşlarsa, ülkede seyehat özgürlüğü ve güvenliği hâkimse, 
böyle bir durumda bir grup isyan ederek devlet başkanına karşı gelirse, o zaman 
savaşma gücü olan her kişi, isyan edenlere karşı devlet başkanının yanında yer 
alarak savaşmak zorundadır. 


Âyette geçen; 


ÇA Li > ai a Yi e kalesi Ea li 
“Mü'minlerden bir grup diğerine saldırırsa, Allah'ın buyruğuna dönününceye 


kadar saldıran tarafla savaşın... ” (el-Hucurât 49/9) Emir kipi, gerçek anlamda farz 
ifade eder. Mutlaka yapılmayı gerektirir. 


İsyancılar, müslümanlara eziyet ve sıkıntı verme kasdı taşırlar. Bir sıkıntıyı, 
zulmü ortadan kaldırmak da İslam”'ın bir gereğidir. İsyan edenlerin isyan edip karşı 
çıkışları bir suçtur. Onlara karşı savaşmak ise, kötülükleri önleme (nehy-i anil 
münker) savaşıdır. Bu görev de mü'min birisine farzdır. 


Ayrıca başkaldıranlar, fitne uyandıran kimselerdir. Resülüllah (s.a.v.); 


gla a Nİ yal e LAN 


“Fitne uykudadır; Allah onu uyandırana lanet etsin “7” buyurur. 





“5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/110; Ebü Dâvüd, Fiten ve melâhim 2; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Bir kişi, Resülüllah (s.a.v.) diliyle lanetleniyorsa, o kişiye karşı savaşılmalıdır. 


Abdullah b. Ömer (ra) ve diğer bazı sahâbilerin fitne ve karışıklık sırasında 
evlerine kapandıkları yolundaki rivayet, onların artık savaşa güç yetiremedikleri 
şeklinde yorumlanabilir. İsyan edenlere karşı savaşmak, güç yetiren kişiler üzerine 
farzdır. 


Bu olay sırasında Ali (r.a), devlet başkanı idi. Ayaklananlarla savaşmaya karar 
vermiş ve bu şekilde emredildiğini şu sözlerle duyurmuştu: “Dinden çıkanlara, 
döneklere ve adaletten ayrılanlara karşı savaşmakla emredildim 28” 


Onun için kitabın bu bölümü Kesiru'l-Hadrami'nin naklettiği haberle başlar. O 
şöyle anlatır: Küfe mescidine, Kinde yönündeki kapılardan birinden girdim. İçeriye 
girince de beş kişinin halife Ali (ra.) hakkında kötü sözler sarf ettiğini duydum. Bu 
beş kişiden birinin, üzerinde kapşonlu bir palto vardı. Şöyle söylüyordu: “ Allah'a 
ahd ederim ki onu öldüreceğim.” 


Onu yakaladım; arkadaşları dağıldılar. Adamı alarak Ali (ray'nin huzuruna 
getirdim. “Bu adamın seni öldürmek için Allah'a ahdettiğini duydum,” dedim. 


Ati (aX: “Yaklaş! Yazıklar olsun! Kimsin sen?” dedi. O da; “Ben Sivâr'ul 
Minkari'yim” diye cevap verdi. 

Bu konuşmanın peşinden Ali (r.a), bana; “onu serbest bırak,” dedi. “Serbest 
mi bırakayım? O, seni öldürmek için Allah'a ahd etti,” diye hayretimi belirttim. 


Ben böyle söyleyince Ali (ra); “beni öldürmeden onu öldüreyim mi?” 
karşılığını verdi. “O senin hakkında çok kötü sözler sarf etti.” deyince de; 
“İstiyorsan sen de ona kötü sözler söyle veya bırak gitsin, * diye cevap verdi. 


Bu nakil de, henüz isyan başlatmamış bir kimseyi, devlet başkanının öldürerek 
cezalandırma yetkisinin olmadığına delildir. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife «rh.a.)'den naklettiği görüş böyledir. Bu nakilde, 
Ebü Hanife rh.a.) şöyle der: “Onlar isyana kalkışmadıkları sürece, devlet başkanı 
kendilerine dokunmaz. Ne zaman ayaklanırlarsa, o zaman günah ve suça 
azmettikleri, fitneyi körükledikleri için isyan büyümeden onları yakalar ve 
hapseder.” 


Kesiru'l-Hadrami'nin kötü sözlerine tanık olduğu kimseler, henüz Ali ;r.a.'ye 
karşı isyan fikrine katılmamışlar, isyana da girişmemişlerdi. 

Veya Ali (ra), Sivârul Minkari'nin kendini öldüreceğine dair Kesiru'l- 
Hadrami'nin verdiği haberi doğru kabul etmemiş, bu yüzden ona tuttuğu adamı 
bırakmasını emretmişti. 





27 Aclüni, Kesfü'-hafâ, 17810; Ali el-Müttaki, Kenzu'-ummâl, X1/186. 
2'8 Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/91; Hâkim, Müstedrek, 111/150. 


Siyer Kitabı 


Ali (.a)'nin; “istiyorsan sen de ona kötü söyle,” demekten kasdı, onu başka 
bir nesebe bağlamayı isteme anlamında değildir. Çünkü bu, bir yalan ve iftira olur. 
Islam dininde de buna izin yoktur. Bu sözlerden kasdı, ondan bildiği kötü şeylere 
nisbet ederek söylemesidir. Mesela şerre ve fitneye nisbeti kastederek; “Ey fitneci|; 
Ey şerli!” veya bunların benzeri sözlerle ona hitap etmesidir. 

Kur'ân'daki; 

> yi — ei 6 w el al si Yl 

“Allah kötü sözün açıkça söylenmesini sevmez; ancak haksızlığa uğrayan 

başka.” (en-Nisâ 4/148) buyruğunun anlamı da budur. 


Bize ulaşan bir nakilde, Ali (ra) cuma hutbesinde iken, Hâriciler mescidin bir 
köşesinden hükmün ancak Allah'a ait olduğunu, söylemişler; Ali (r.a) de onlara 
şöyle cevap vermişti: “Dosdoğru bir söz! Ancak ardından batıl kastediliyor. İçinde 
ibadet ettiğiniz, Allah'ı andığınız sürece Allah'ın mescidierine gelmenize engel 
olmayacağız. Bizimle birlikte el ele verdiğiniz sürece, ganimetten pay almanıza 
engel olmayacağız. Bize karşı savaşmadığınız sürece, biz de size karşı 
savaşmayacağız.” 


Bu cümlelerden sonra Ali «r.a)), hutbesine devam etti. 


Haricilerin; hakem meselesini gündeme getirişleriyle ifade edilen; “Hüküm 
Allah'a aittir,” diye bağırmalarıdır. Kendi aralarında bu meseleyi gündeme getirir; 
sık sık bu konuları konuşurlardı. İşte Ali (r.a), zihin karışıklığına neden olduğu için, 
onlara hutbe sırasında cevap vermiştir. 


Hariciler bu sözleriyle Ali (r.a.)'yi, iki hakem belirleme işine rıza göstermesi ve 
kendi adına hüküm vermesi için Ebü Musa el-Eş'ari'yi temsilci ataması nedeniyle 
kâfirlikle suçluyorlardı. Bunun içindir ki Ali (r.a), onlara cevap olarak; “Dosdoğru bir 
söz! Ancak ardından batıl (doğru olmayan) kastediliyor,” demiştir. Yani kişinin 
“hüküm Allah'a aittir” demesinin dış görünüşü olduğudur. Ancak onlar, bu 
sözlerle bâtıl bir amaca ulaşmak istiyorlar. Bu bâtıl (doğru olmayan) hedef de Ali 
(ra.)'yi küfürle suçlamalarıdır. 


Bu olay gösteriyor ki; İslam devlet başkanına karşı gelenler isyana 
kalkışmadıkları sürece, devlet başkanı, hapis veya öldürme gibi bir cezalandırma 
yoluna gitmez. Bu sözü söyleyenler, o günlerde isyan niyetinde değillerdi. Onun 
için Ali (ra), “Allah'ın mescidlerine girmenizi ve ganimetten pay almanızı 
engellemeyeceğiz,” demiştir. 

Yine bu olay, kötü söz söyleyerek sataşmada bulunmanın cezalandırmayı 
gerektirmediğine delil vardır. halife Ali (r.a), onları cezalandırmamıştır. Kendisini 
kâfirlikle suçlayarak ona sataşmada bulunmuşlardır. Halbuki kâfirlikle suçlayarak 
kötü söz sarfetmek cezalandırmayı gerektirir. 
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Yine bu olayda, İslam devletine karşı tavır alan kimselerin, eğer kâfirlere karşı 
İslam devleti bayrağı altında savaşırlarsa, diğer savaşçılar gibi ganimetten pay alma 
hakkı elde edeceklerine delil vardır. Çünkü onlar da müslümandır. 


Bu olaydaki bir başka delil de şudur: Onlara karşı yürütülen savaş, saldırılarını 
önlemek, onların başkaldırısına karşılık vermek için yapılan bir savaştır. 


Ali (ra); “Bize karşı savaşmadığınız sürece, biz de size karşı savaşmayız,” 
demiştir. Bunun anlamı; “Siz İslam devletine karşı bir araya gelip savaş hazırlığı 
yapmadığınız sürece,..” demektir. 


Ali çra)'nin Cemel vak'ası günü şöyle dediği nakledilir: 


Kaçanın peşinden gitmeyin. Esir alınanı öldürmeyin. Yaralıya 
vurmayın. Gizli şeyleri açığa çıkarmayın. Hiçbir malı almayın. 


Biz de Ali (r.a.)'nin söylediği bütün bu sözleri alıyor onu uyguluyoruz. 


Ve şöyle diyoruz: Meşru devlet, isyancılara karşı savaştığı ve onları bozguna 
uğrattığında, kaçanı kovalamamaları gerekir. Çünkü biz, onlarla savaştığımızda 
onların isyanını bastırmak için savaşmaktayız. Kaçmaya başladıklarında saldırıları 
zaten önlenmiş olacaktır. 


Ancak bu durum, geride birlikleri olmadığı, kaçanların bu birliğe sığınarak 
yeni bir güç oluşturma imkânlarının bulunmadığındadır. Şayet geride katılacakları 
bir birlikleri varsa, o zaman peşleri bırakılmaz. Çünkü onlar kaçtıklarında bozguna 
uğradıkları için değil, diğer güce katılmak için kaçmışlardır. 


Bir müşriğin de bu yüzden peşi bırakılmaz. Çünkü onların dönüp 
sığınacakları düşman ülke halkı devamlı olarak vardır. 


Esir alınan kimseler de, geride katılacakları bir birlik olmadığı sürece 
öldürülmezler. 


Ali (r.a), Hâricilerden ele geçirilenleri, bir daha kesinlikle kendisine karşı isyan 
etmeyeceklerine yemin ettirir, daha sonra serbest bırakırdı. 


Geride katılabilecekleri bir birlik varsa, o zaman esirlerin öldürülmesinde bir 
sakınca yoktur. Çünkü ele geçirilen bu kişi, şerrinin önlenilmesi gereken birisidir. 
Ancak esir düşerek gücünü yitirmiştir. Şayet kurtulacak olsa, birliğine katılacaktır. 
Dolayısıyla devlet başkanı, öldürülmesinde yarar görürse, onu öldürmekte bir 
sakınca yoktur. 


Bunun gibi, yaralılar da geride katılacağı bir birlik yoksa öldürülmez. Şayet 
böyle bir birlik var ve isyan devam ediyorsa, o zaman onların da öldürülmesinde bir 
sakınca yoktur. Çünkü iyileşince o da, yeniden var olan birliğe dönerek fitne ve 
bozgunculuğa dönecek demektir. 


Siyer Kitabı 


Diğer yandan esirlerin ve yaralıların öldürülmesi, geride bir güç varsa, bu 
birlikte bulunan arkadaşlarının moralini bozar. Şevkini kırar. İstenilen amaca bu 
şekilde ulaşılmış olur. 


Bu durum, geriye herhangi bir birlik kalmamasından farklı bir durumdur. Ali 
(ra)'nin; “gizli şeyleri açığa çıkarmayın” sözünden maksat, çocuklar esir edilmez; 
sahiplenme kasdıyla ve ganimet kasdıyla malları alınmaz demektir. Biz de buna 
uyuyor ve şöyle diyoruz; Kadın ve çocukları esir alınmaz. Çünkü onlar da, 
müslümandır. İslam ülkesinde güvence altında oldukları ve dokunulmazlıkları 
devam ettiği için, malları da sahiplenilmez. Çünkü zor kullanarak mülkiyet 
edinmek, İslam ülkesinde güvence altında olmayan ve buna dayalı dokunulmazlığı 
bulunmayan mallarda geçerlidir. 


Meşru devlet güçlerinin, isyancılardan ele geçirdikleri binek 
hayvanlarını ve silahları oihtiyaç duyulduğunda Onlara karşı 
kullanmalarında bir sakınca yoktur. 


Çünkü isyancılar, meşru güçlerin silahlarına ihtiyaç ve zaruret duysalardı, 
onların silahlarını alırlardı. 


Resülüllah (s.a.v) Hevâzin harbinde Safvân'dan zırhlar almıştı. Üstelik bu 
zırhlar, Safvân'ın rızası olmadan alınmıştı. Öyle ki Safvân, “Ya Muhammedi! 
gasben mi alıyorsun?” demişti. 


Savaşmayan bir kimsenin elinde bulunan silahı, bu şekilde almak câiz 
olduğuna göre, isyancılardan olan ve savaşan bir kişinin silahını elinden almak, çok 
daha da uygundur. Savaş bitip ortalık sakinleşince, ihtiyaç ortadan kalktığı için, 
bütün bunlar eski sahiplerine geri verilir. 


Aynı şekilde, onlardan ele geçirilen mallar da kendilerine geri verilir. Çünkü 
bu mallar, İslam ülkesinde tamamen güvence altında olan ve dokunulmazlığı 
devam eden mallar olduğundan, ele geçirenlerin mülkiyetine girmez. 


Diğer yandan bir mal, güç kullanılarak ele geçirildiği ülkeden farklı bir ülkeye 
götürülerek güvence ve koruma altına alınmadan, üzerinde mülkiyet 
gerçekleşmez. Böyle bir yurt farklılığı da, isyancılarla, meşru devlet güçleri arasında 
yoktur. Çünkü her iki grubun ülkesi de aynıdır. 


Ali (r.a)'den nakledilir ki; O, Rahbe denilen yerde, Nehrevan halkına ait askeri 
kampta ele geçirilen malları herkesin gözleri önüne attırmış, eşyasını tanıyanlar 
gelip bunlar arasından kendi eşyasını almıştı. Öyle ki, en son tanınan ve birisi 
tarafından alınan mal, bir demir tencere idi. 


Cemel Vak'ası günü Ali (raj)'ye; “Allah'ın bizlere nasip ettiği ganimeti 
paylaştırmayacak mısın?” diye sordular. Ali (ra); “Aişe (raj'yi içinizden kim 
alacak?” diye sorarak cevap verdi. Onların sözlerini yadırgadığı ve isteklerinde ne 
derecede yanıldıklarını ortaya çıkartmak için bu sözleri söylemişti. 
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İsyancılardan savaşçı bir kadın ele geçirilirse, bu kadın öldürülmez; ortada 
hiçbir isyancı kalmayıncaya kadar hapsedilir. Çünkü dinden çıkan bir kadın bile 
öldürülmediğine göre, isyancı bir kadın nasıl öldürülebilir ki? 


Çatışma devam ettiği sırada, savunma kasdıyla böyle bir kadının öldürülmesi 
câizdir. Esir alındığında ise, artık savunma kasdı ortadan kalkmıştır. Nitekim bir 
oğul da, kendisini öldürmek isteyen babasına karşı, savunma kasdıyla onu 
öldürebilir. Babasının öldürme kasdı son bulunca, o da babasını öldüremez. 


İsyana katılan bir kadın, günah ve suç işlemekte olduğundan hapsedilir; 
kötülüklere ve fitneye karışması engellenir. İster özgür, ister köle olsun, savaşan bir 
erkek ayaklanma sırasında ele geçirilirse ve bu sırada da düşman karargâhı henüz 
çökertilememişse, o zaman öldürülür. Çünkü bu kişi, -köle olsun özgür olsun- 
savaşan bir kişidir. Yukarıda katılabileceği birliği bulunan bir esirin birliğe 
katılmasını önlemek için öldürülebileceği, bunun câiz olduğu açıklanmıştı. 


Şayet bu esir köle, yalnızca efendisinin hizmetini görür savaşmazsa, isyan 
bitinceye kadar hapsedilir. Çünkü o, savaşan bir kimse değildir. İsyancılar ancak 
savunma kastıyla öldürülür. Dolayısıyla savaşmayan ve savaşma niyeti taşımayan 
bir kimse, öldürülmez. Böyle bir köle, isyancının mülkiyeti altında bir maldır. İsyana 
devam eden kimse kalmayıncaya kadar, yakalananların hapiste bekletileceğini, 
yukarda açıklamıştık. Ancak köle, kaçarak efendisine dönmesin diye hapsedilir. 


Müslümanların,  isyancılardan ele geçirdikleri ve kullanılımına ihtiyaç 
duymadıkları binek hayvanlarına ve silahlara gelince; hayvanlar satılır, parası 
bekletilir. Çünkü hayvanların yem, su, barınak ve bakıma ihtiyacı vardır. 
İsyancılardan olan hayvan sahibine iyilik anlamı taşıdığından, bir devlet başkanı 
canlı mal için bu beslenme ve bakım parasını hazineden veremez. Ayrıca paranın 
bekletilmesi, hayvanların bekletilmesinden daha kolaydır. Bu yüzden hayvanlar 
satılarak, parası isyancılar dağılıncaya, isyanı bırakana kadar bekletilir. Sonra da 
sahibine verilir. 





Silahlar ise, savaş tamamen bitince sahibine geri verilmek üzere elde tutulur. 
Çünkü silahlar hemen verilirse bu, meşru devlet güçlerine karşı isyancılara yardım 
sayılır ki, doğru değildir. Bu yüzdendir ki, isyancılar tamamen dağılıncaya kadar 
bekletilir. 





İsyancılar, ateşkes isteminde bulunduklarında bu istek, müslümanların 
yararına ise, kabul edilir. Daha önce açıklandığı gibi, müslümanlar savaşarak isyanı 
bastırmaya güç yetiremiyor olabilir, gücünü toplamak ve korumak için ateşkes 
anlaşmasına ihtiyaç duyabilir. Dinden çıkanlarla böyle bir anlaşmanın yapılması câiz 
olduğuna göre, isyancılarla yapılması da câizdir. 

Böyle bir anlaşma karşılığında onlardan herhangi bir şey alınmaz. Çünkü 
onlar, müslümandırlar. Kendilerinden cizye almak câiz değildir. Dinden çıkanlar 
hakkında bunun benzeri bir açıklama yapılmıştı. Ancak dinden çıkanlardan böyle 
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bir cizye alınırsa, bu cizyeye sahip olunur. Çünkü dinden çıkmış olan kimseler, 
düşman ülke halkı durumuna geldiklerinden, malları ganimet olarak 
alınabilmektedir. Konumuzda ise, isyancılardan alınan mallar, mülk edinilemez. 
Çünkü isyan edip devlete karşı çıkanların malları, hiçbir şekilde ganimet sayılmaz. 


İsyancılar pişmanlık duyup tevbe ederek, tekrar doğru çizgiden ayrılmayan 
adil müslümanlara katılırlarsa, yaptıklarından dolayı herhangi bir şekilde hesaba 
çekilmezler. Yani, fiilleri nedeniyle verdikleri zararları ödemekle yükümlü 
tutulmazlar. 


Yazarın buradaki kasdı da, isyancılar toplanıp askeri bir güç oluşturdukları ve 
kendilerini koruyacak konuma geldiklerinde cana veya mala verdikleri zarar ve 
ziyanlardır. 


Böyle bir durumda önceden neden oldukları zarar-ziyana gelince, onları 
öderler. Çünkü biz onları tanık ve akli delillerle, saptıkları yollardan doğruya 
getirmek, deliller karşısında teslimiyetlerini sağlamakla emrolunduk. Kendilerini 
koruyacak askeri bir güç oluşturmadan önce, yol açtıkları zarar ve ziyan 
ödemesinden kurtulma yönünde gerçek dışı yorumlarına değer verilmez. Bu güç 
oluştuktan sonra fiziki olarak onları sorumlu tutma imkânı ortadan kalktığı için, 
üzerlerindeki velayet bağı da kopar. Dolayısıyla yorumları bâtıl bile olsa, ödeme 
yükümlülüklerini düşürme konusunda dikkate alınır. Nitekim önceden harbi olan 
düşmanların müslüman olduktan sonraki yorumları da, dikkate alınıp 
değerlendirilir. 


Bu konuya esas oluşturan delil, Zühri'nin naklettiği haberidir. O şöyle der: İç 
ayaklanmalar baş gösterdiğinde Resülüllah (sav)'ın sahâbilerinden bir çoğu 
hayattaydı. Kur'an'ı yorumlamaya dayanarak akıtılan bütün kanların, helal görülen 
ırzların ve telef edilen malların bir tarafa bırakılacağı, bunlardan dolayı hesaba 
çekme olmayacağı görüşünde birleşmişlerdir. Alınan mal, aynısıyla elde duruyorsa, 
sahibine geri verilmesi gerekir. Çünkü bu mallar, ele geçirilme yoluyla sahiplenilmiş 
mallar değildir. Bilindiği gibi, onların mallarını bu şekilde sahiplenemeyiz. Savaşan 
iki müslüman grubu, din ve hükümleri yorumuyla birbirine eşit saymak temel 
prensipti. 

Muhammed (rh.a.'in şöyle dediği nakledilir. “Tevbe ettikleri zaman, onlara 
telef ettikleri can ve malları ödemeleri gerektiği yönünde fetva veririz. Ama 
yargı/hukuk açısından onları ödemeye zorlayamayız. “ 


Bu görüş doğrudur. Çünkü isyancılar, İslam inancına sahip kimselerdir. 
Yaptıkları yorum konusunda yanılmış oldukları ortaya çıksa da, kendilerini 
savunacak askeri güçleri olduğundan, devletin üzerlerindeki hâkimiyeti ve yürütme 
gücü kopmuş durumdadır. Dolayısıyla, hukuken ödeme konusunda zorlama 
yapılamaz. Bunu yerine getirmenin, kendileri ile Yaratıcı arasında zorunlu olduğu 
yönünde haklarında fetva verilir. 
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Meşru devlet güçleri için böyle bir fetva verilemez. Çünkü onlar, yaptıkları 
savaşta ve neden oldukları ölümlerde haklı konumdadır. Verilen emri yerine 
getirmektedirler. 


Şayet isyancılar, isyan sırasında zimmi bir gruptan yardım istemişler, onlar da 
isyancılarla birlikte savaşa katılmışlarsa, bu davranışları zimmet anlaşmasını bozma 
anlamına gelmez. Görmez misin bu fill, isyancılar tarafından yapılınca imanı 
bozmaz. Aynı fiili zimmiler yapınca bu da ahdi bozma sayılmaz. Çünkü isyancılar, 
müslümandırlar. 


Allahu Teâlâ, Kur'an'da her iki grubu da müslüman olarak isimlendirmiş ve; 


4 Kyk ay Je sai öl $ 


; 


“Mü'minlerden iki grup birbirleriyle vuruşurlarsa...' 
buyurmuştur. 


(el-Hucurât o 49/9) 


Ali (r.a) de; “kardeşlerimiz bize karşı isyan etmişler,” ifadesini kullanmıştır. 


Zimmilerden katılanlar, bu davranışlarıyla dünyevi konularda, günlük 
yaşamdaki işlemlerde (muâmelâtta) Islami hükümlere bağlı kalmaktan, Islam ülkesi 
vatandaşı olmaktan çıkmış sayılmazlar. Dolayısıyla bu davranışlarıyla zimmet 
ahitleri bozulmaz. Savaş sırasında cana ve mala verdikleri zarar-ziyanı konusunda 
isyancılar gibi kabul edilirler. Çünkü onlar da, isyancıların bayrağı altında 
savaşmışlardır. Bu yüzden işledikleri fiiler konusunda isyancılarla aynı hükme 
tabidirler. 


Meşru devlet güçleri, isyancılarla karşı karşıya geldiklerinde önce onları adalet 
çizgisine (o çağırmaları gerekir. Ali (ra)den böyle yapılmasının gerektiği 
nakledilmiştir. O, Abdullah b. Abbas (r.a)'ı Harura halkına göndermiş; İbn Abbas 
(ra.) onlarla tartışmada bulunmuş, onları tevbeye, isyanı bırakmaya davet etmiştir. 


Şayet arzulanan hedefe öğüt ve uyarı gibi, savaş dışı yollardan ulaşma 
sağlanabiliyorsa, doğru olan, bunun savaştan önce uygulanmasıdır. Çünkü pek 
çok tedavi usulünden biri olan dağlamak, en son kullanılması gereken bir 
yöntemdir. 


Eğer çağrıda bulunmazlarsa, bunu yapmadıklarından dolayı herhangi bir 
şekilde sorumlu tutulmazlar. Çünkü böyle bir çağrıyla, isyancılar kendilerine karşı 
savaş başlatılacağını da öğrenmiş olurlar. Bu konuda onların durumu, dinden 
çıkanların ve kendilerine davet ulaşan düşman ülke halkının durumuna benzer. Bu 
yüzden, onlarla yapılan savaşta ok atmak, mancınık kullanma, su salıverme, yangın 
çıkartma, ateşe verme ve gece baskını... gibi, düşmanlara karşı kullanılması câiz 
olan her türlü savaş taktik ve tekniklerinin kullanılması câizdir. Çünkü onlarla 
savaşmak da düşmanla ve dinden çıkanlarla yapılan savaş gibi farzdır. 
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Şayet arada ateşkes anlaşması yapılırsa, her iki taraf da, birbirlerine rehin 
verirler. Kim anlaşmaya ihanet eder ve rehin olan kişiyi öldürürse, onların kanı karşı 
tarafa helal olur. 


Bu şekilde anlaşma yapılan isyancılar, ellerindeki rehni öldürürlerse, devlet 
güçlerinin ellerindeki rehineyi öldürmesi ise, doğru olmaz. Bütün isyancılar yok 
oluncaya veya tevbe edinceye kadar onu hapsederler. Çünkü rehin olan kimseler, 
bizim aramızda iken anlaşmaya dayalı olarak veya teslim alırken vermiş olduğumuz 
güvencenin karşılığı olarak, güven altındadırlar. İhanet eden başkalarıdır. 
Başkasının işlediği bir suçla bu rehineler, ceza görmez. Kur'an'da; 


&5 Sİ 38345 Yak 


“ Hiçbir suçlu başkasının suçunu yüklenmez, © (el-Enâm 6/164; el-İsrâ 17/15; Fâtır, 
35/18; ez-Zümer 39/7; en-Necm 53/38) buyrulmaktadır. 


Ancak serbest de bırakılmazlar. Çünkü kendi birliklerine dönüp, devlet 
güçlerine karşı savaşarak, fitne ortamına yeniden dönecekleri için, isyancılar 
dağılıncaya kadar hapsedilirler. 


Bu şekildeki bir sulh anlaşması, müslümanlarla müşrikler arasında yapıldığında 
da hüküm böyledir. Müşrikler anlaşmaya ihanet ettiklerinde müslümanların elinde 
bulunan rehineler, müslüman oluncaya kadar hapsedilir. Şayet müslüman olmaya 
yanaşmazlarsa, müslümanların zimmetinde olmayı ve cizye vermeyi kabul etmek 
zorundadırlar. 


Çünkü bu rehinler, bizim elimize güvence alarak gelmişlerdir. Bu yüzden 
başkalarının ihaneti nedeniyle öldürülmeleri doğru değildir. Ancak, hayatı boyunca 
ülkemizde hapsedilirler. Çünkü onlar, rehine verdiğimiz kişiler bize teslim 
edilinceye kadar bizimle birlikte kalmaya razıdırlar. Düşman bizim rehinelerimizi 
öldürdüğünde, artık bu imkân ortadan kalkmıştır. Bunun içindir ki, elimizde rehin 
olan kimselerin hayatı boyunca tutulacağını söyleriz. Bir kâfir de, İslam ülkesinde 
ancak cizye karşılığı oturabilir. Dolayısıyla müslüman olmadıklarında, cizyeyle 
yükümlü tutulurlar. 


Anlatıldığına göre; ed-Devânigi, Musul halkıyla böyle bir sulh anlaşması yaptı. 
Sonra Musullular anlaşmaya ihanet ederek ellerindeki rehineyi öldürdüler. ed- 
Devânigi, ilim adamlarını toplayarak, Musulluların rehine verdiği kimseler hakkında 
onlarla danıştı. Âlimler; nasıl koşul koşulmuşsa ona göre işlem görür; öldürülürler, 
görüşünü benimsediler. 


Âlimler arasında Ebü Hanife (rh.a) de vardı. Suskundu. Ed-Devânigi ona; sen 
ne diyorsun? diye sordu. Ebü Hanife de şöyle cevap verdi: “Bunu yapma hakkın 
yok. Senin onlara koştuğun koşul, helal olmayan bir koşul olduğu gibi, onların 
sana koştuğu koşul da helal değildir. Allah'ın kitabına uymayan her koşul, 
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bâtıldır/geçersizdir. 45 5 y33 8333 v5 Yağ “Bir kimsenin günahından/suçundan bir 
başkası sorumlu tutulamaz. “(el-En'âm 6/164) 

Ebü Hanife (rh.a) böyle söyleyince, ed-Devânigi kızdı; ağır sözler kullanarak 
onun, huzurundan çıkarılmasını emretti. Bu sırada şöyle söylüyordu: “Ne zaman 
seni bir şey için çağırsam hoşuma gitmeyen bir şey yapıyorsun.” 

Ertesi gün, ilim adamlarını yeniden topladı. Ebü Hanife'ye; “Anladım ki 
doğru olan senin söylediğin,” dedi ve sordu: “Elimizdeki rehinelere ne yapalım?” 
Ebü Hanife «h.a.) de ona; “diğer âlimlere sor,” diye cevap verdi. O da sordu. İlim 
adamları; “Bu konuda bir bilgimiz yok,” diye cevap verdiler. 


Bunun üzerine Ebü Hanife (rha) onlara ; “Başlarına cizye koy,” deyince ed- 
Devânigi; “Ama onlar cizyeye razı olmazlar” diye cevap verdi. 


Ebü Hanife'nin cevabı şöyle oldu: “Onlar, bizim rehine verdiğimiz kimseler 
bize geri verilinceye kadar, bizim yurdumuzda oturmaya razı olan kimselerdir. Artık 
rehinemizin geri verme imkânı ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla, hayat boyunca 
ülkemizde oturmaya razıdırlar. Bir kâfir de buna rıza gösterince, zaten cizye ile 
yükümlü tutulur. 


Bu sözleri duyan ed-Devânigi, çok beğenmiş, Ebü Hanife'den özür dilemiş ve 
onu evine kadar götürmüştür. 

Meşru devlet ahalisinden birisi, isyanclardan birine güvence verse, bu 
güvence geçerlidir. Çünkü bir isyancıyı öldürme zorunluluğu, bir müşriki öldürme 
zorunluluğundan daha güçlü olamaz. 


Ayrıca Resülüllah (s.a.v.)'in; 


ŞAİK a 
“Onların sosyal açıdan en zayıflarının verdiği zimmet bile geçerlidir,?'9” buyruğuna 
dayanarak müslümanlardan herhangi birinin müşrike vereceği güvence geçerli 


sayılır. Burada da hüküm aynıdır. 


Diğer taraftan olabilir ki, bu isyancı, meşru devlet ahalisinden birisiyle fikri 
tartışmaya ihtiyaç duyabilir. Savaşa ihtiyaç duymadan tevbe edebilir. Bu da, her iki 
taraftan kişiler birbirine güvence vermediğinde gerçekleşemez. 

Güvence (eman); Arapça “Sana zarar verme yok” cümlesiyle de olur. Ya da 


aynı anlama gelen Farsça ve Naptice ifadelerle verilebilir. Bu gibi durumlarda da 
hüküm aynıdır. 


23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/211; İbn Mâce, Diyât 31; Ebü Dâvüd, Cihad 147; Nesâi, Kasâme 9); 
Hâkim, Müstedrek, 17153. 
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Ömer (ra)'den böyle nakledilmiştir. O, ordu komutanlarına; Hangi 
müslüman, bir kâfire, “korumadasın” dese veya çocuklarını unutmamasını söylese, 
bu güvence sayılır, diye mektup yazmıştır. 


Bir kadın veya efendisiyle birlikte savaşa katılan köle gibi, düşman ülkesi 
halkına (harbiye) güvence vermeye yetkili olan herkesin, iç isyana karışana verdiği 
güvence geçerlidir. Efendisiyle birlikte savaşa katılmayan bir kölenin isyancılara 
vereceği güvencenin geçerli olup olmadığında görüş farklılığı vardır. 


Bir zimminin, devlet güçleriyle brlikte savaşa katılmış bile olsa kâfirler için 
vereceği güvence, câiz olmadığı gibi isyancılara vereceği güvence de geçerli 
değildir. 

Kadınlar, isyancılar safında, devlet güçlerine karşı savaşırlarsa, saldırılarını 
önlemek için onları öldürmekte bir sakınca yoktur. Eğer savaşa katılmıyorlarsa, 
düşman kadınlarının öldürülmediği gibi, onlar da öldürülmezler. İsyancı bir kadının 
öldürülmemesi öncelikledir. Çünkü onlarla yapılan savaş, tamamen savunma 
savaşıdır. Kadınlar, savaştıklarında meşru müdafaa için öldürülürler. Savaşa 
katılmadıklarında ise, onlara karşı savunmaya ihtiyaç yoktur. 


İsyancılar elinde esir veya tüccar olarak bulunan vatandaşlar, kendi aralarında 
birbirlerine karşı cinayet işlese, daha sonra da devlet güçleri, isyanı bastırsa, 
işledikleri cinayetten dolayı onlara kısas uygulanmaz. Çünkü onlar, adil devlet 
başkanının elinin ulaşmadığı, idaresinin geçerli olmadığı bir yer ve bir zamanda bu 
suçu işlemişlerdir. Sanki suç, dârülharpte işlenilmiş gibi kabul edilir. 


Devlet görevlisi bir hâkim, isyancı halkın hâkiminin yazılı hükmünü 
mahkemede geçerli saymaz. Çünkü isyancılar, sapkındırlar. İsyan etmedikleri 
sürece onların bozuklukları, düşünce planında kalan bir sapkınlıktır. İsyana 
kalkıştıktan sonraki sapkınlıkları ise, artık fiili dayanışmaya dönüşmüştür. Nasıl 
sapkın/fâsık birisinin tanıklığı kabul edilmiyorsa, sapkın bir kimsenin mektubu da 
kabul edilmez, Ayrıca onlar, devlete bağlı insanların canlarını ve mallarını helal 
gören kimselerdir. Dolayısıyla isyancı halkın hâkimi, hiçbir delile dayanmadan bu 
helal görme anlayışıyla da hüküm vermiş olabilir. 


İsyancılar, bir şehri ele geçirip şehir halkından olan, ama isyancılar safında yer 
almayan bir kişiyi hâkim atasalar; bu hâkim, insanlar arasında adil şekilde had 
cezalarını, kısası ve diğer hükümleri uygular. Başka türlü hareket edemez. Çünkü 
Şüreyh (rh.a.) de, Emevilerin bazıları tarafından kendisine verilen hâkimlik görevini 
yürütmüştür. Aynı şeyi Hasan el Basri (rh.a) de yapmıştır. Ömer b. Abdilaziz (ra), 
halifelik makamına geçince, Emeviler tarafından atanan hâkimlerin kararlarına hiç 
dokunmamıştı. 


Bu konudaki fikhi incelik şudur: Adaletle hükmetmek ve haksızlığa 
uğrayanları zulme karşı korumak; iyiliği emretmek ve kötülükten alıkoymak (emr-i 
bi'l-marüf nehy-i ani"l- münker) görevlerinden sayılır. Bu da, her müslüman üzerine 
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farzdır. Ancak, halktan olan herkes, bunu yerine getirme, karşı tarafı zorlama 
imkânına sahip değildir. Kendisine görev verenin gücüne dayanarak bu imkânı 
yakalayan kişi, üzerine farz olan bu görevi yerine getirmek ve nasıl olması 
gerekiyorsa ona göre hüküm vermekle yükümlüdür. Bu konuda kendisini bu 
göreve atayanın, isyancı veya meşru devlet olması farketmez. Hâkimlik görevini 
üstlenmenin koşulu, verilen hükmü uygulama imkânının sağlanmasıdır. Bu da elde 
edilmiştir. 

Böyle bir hâkim, devlete bağlı bir hâkime mektup yazarak mektupta kendi 
önünde yapılan bir tanıklığa dayanarak şehir halkından bir kimse lehine bir hakkı 
dile getirse; Şayet kendisine mektup gelen hâkim, diğer hâkim önünde tanıklık 
edenlerin isyancılardan olmadığını biliyorsa, bu mektubu geçerli kabul eder ve 
onaylar. Çünkü aynı tanıklar, onun önünde böyle bir tanıklıkta bulunacak olsalardı, 
o da bu kimselerin tanıklığına dayanarak aynı şekilde hüküm vermesi gerekirdi. 
Anılan hâkimin yazıyla bu tanıkların istinâbe”* yoluyla alınan ifadelerini diğer 
mahkemeye göndermesi de aynı sonucu doğurur. 


Eğer tanıklar, isyancılardan ise, istinâbe yoluyla alınan ifadelerini içeren yazı 
geçerli kabul edilmez. Nitekim aynı tanıklar kendi önünde böyle bir tanıklıkta 
bulunsalardı -daha önce de açıklandığı gibi- onların tanıklıklarına dayanarak karar 
veremezdi. Tanıkları tanımadığında da, hüküm aynıdır. Çünkü genelde, onlar da 
isyancılar safındadır. Bir grup içinde bulunan ve onlarla beraber oturan kişiler, o 
gruptan sayılırlar. Aksi bilinmediği sürece, görünene göre hüküm vermek gerekir. 


İsyancılar, isyan edip savaşa başlamadan önce adam öldürür, mal gasb 
eder, isyandan sonra da bunları geçersiz sayma koşuluyla sulh yapmak 
isterlerse, böyle bir anlaşma geçerli değildir. İşledikleri suçlar, mala 
verdikleri zarar ve gasptan dolayı yargılanır; duruma göre kısasa veya 
tazminata hükmedilir. 


Çünkü bunlar, kul haklarındandır. Bir devlet başkanının bu cezaları düşürme 
(af) hakkı yoktur. İsyancıların da bu hakları düşürmeye yönelik koşulları baştan 
geçersiz olan koşullardandır. Dolayısıyla böyle bir koşula uyulamaz. 


Devlet güçlerinin isyancılarla yaptığı savaşta verdiği ölülere, şehit işlemi yapılır; 
yıkanmaz ve üzerlerine namaz kılınarak toprağa verilirler. Ali (ra), kendi 
askerlerinden öldürülenlere böyle yapmıştır. Ammâr b. Yâsir, Hucr b. Adiy (ra) ve 
Zeyd b. Safvân (ra) da şehit düştüklerinde böyle işlem yapılmasını vasiyet 
etmişlerdir. 





29 İstinâbe: Bir davanın görülmekte olduğu mahkemeye gönderilmek için başka bir yerde bulunan bir 


tanığın oradaki mahkemece ifadesinin alınması. 
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Namaz bölümünde, öldürülen isyancıların cenaze namazının kılınmayacağı ve 
yıkanmayacakları, sadece açıkta kalmamaları için gömülecekleri nakledilmişti. Ali 
(ra.)'nin Nehrevan ölülerine cenaze namazı kıldırmadığı nakledilir. 


Diğer taraftan cenaze namazı, ölü için bir dua ve mağfiret istemidir. Allahu 
Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


ğe a 
a ZE e e 


“Onlar için dua et. Çünkü senin duan onlar için sükünettir (onları yatıştırır).” 
(et-Tevbe 9/103) 


Haddi aşıp isyan eden kişiler hakkında dua ve istiğfar etmemiz yasaklanmıştır. 
Ayrıca onlari yıkayıp cenaze namazlarını kılmak, onlara karşı bir çeşit yakınlık, 
dostluk ifade eder. Meşru devlet askerinin, haddi aşan ve isyan eden bir kimseye 
hayatta iken yakınlık göstermesi yasaktır. Ölümünden sonra da yakınlık 
gösterilmesinin hükmü de yine böyledir. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a.)'a göre; bu tür bir işlem, geride gücünü koruyan birlikleri 
olduğu zamandır. Şayet böyle bir birlikleri yoksa, Devlet güçlerinin isyancılardan 
olan yakınını yıkamalarında ve cenaze namazını kılmalarında bir sakınca yoktur. 


Hasan (rh.a), böyle bir isyancının durumunu, esir alınan bir isyancının 
öldürülüşüne veya yaralının bakıma alınışına kıyas eder. Çünkü böyle bir görevi 
yerine getirmek, akrabalık hakkını gözetmenin bir gereğidir. Anılan gruptan 
insanların güçleri kalmadığında, böyle bir görevi yerine getirmekte herhangi bir 
sakınca yoktur. 


İsyancıların başlarının kesilip belde belde dolaştırılmasını mekruh 
görürüm. 


Çünkü bu bir müsledir (azap ve işkencedir).2' 


Resülüllah (s.av.) işkenceyi yasaklamıştır. Azap ve işkencenin saldırgan, yırtıcı 
bir köpeğe bile yapılması yasaktır. 


Diğer taraftan Ali (r.a)'nin, yaptığı savaşların hiçbirinde böyle bir şey yaptığı 
bize ulaşmamıştır. Bu konuda uygulamaları izlenen kişi o dur. 


Patik Yebâb'ın başı Ebü Bekir «r.a.)'e getirilmişti. Ebü Bekir (r.a), bu davranışı 
çirkin buldu. Kendisine Farsların ve Rumların (Romalıların) böyle yaptıkları 
söylenince de şöyle cevap verdi: “Biz, ne Farsız ne de Rum. Allah'ın Kitabı ile 
Resülüllah'tan gelen haberler bize yeter.” 





>! Müsle: Diri veya ölü olsun kişinin bedeninde, onu çirkinleştirecek ve yaratılışına zıt görünüm 
verecek yaralar meydana getirmektir. Sağ kişide uygulanması, aynı zamanda bir işkencedir. 
Gerekçesi ne olursa olsun, bir kişinin müsle yoluyla öldürülmesi câiz olmadığı gibi, kâfir olsa bile, 
ölüye uygulanması da -metinde de anıldığı gibi- hoş karşılanmamıştır. 
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Son devir Hanefi âlimlerinden bazıları, isyancıların direncini kırmak ve devlet 
güçlerine gönül rahatlığı vermek için buna cevâz vermişlerdir. Onlar bu konuda 
Abdullah b. Mes'üd (ra)'un, Ebü Cehil'in başını Peygamber Efendimiz (s.av.Ye 
taşımasını delil göstermişlerdir. Resülüllah (sav), onun bu yaptığını kötü 
görmemişti. 

Devlet askerlerinden birisi, isyancılar arasında bulunan babasını savaş 
sırasında öldürse, ona mirasçı olur. Çünkü o, babasını -recm ve kısasda olduğu 
gibi- haklı bir nedene dayanarak öldürmüştür. Dolayısıyla mirastan yoksun 
bırakılmaz. Mirastan yoksunluk, haksız ve yasak bir öldürmenin cezası olarak 
meşru kılınmıştır. Emredilen bir cezalandırmanın, mirastan yoksun kalmaya 
(mahrumiyete) neden olması uygun değildir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre; aynı şekilde isyancı bir kimsenin de 
kendisine miras bırakan ve devlet askeri olan bir kişiyi öldürmesi durumunda, o da 
öldürülenin mirasçısı olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise, isyancı öldürdüğü kişinin mirasını alamaz. Çünkü 
o kişiyi haksız yere öldürmüştür. Dolayısıyla mirasından yoksun kalır. Nitekim 
herhangi bir Islami yoruma dayanmadan onu haksız yere öldürseydi, mirasını 
alamazdı. Kendi yorumuna inanması, adil yolda devam eden ve geriye miras 
bırakan bu kişiye karşı haklı bir delil olamadığı gibi, diğer mirascılara karşı da delil 
olamaz. Bu, sedece kendi açısından dikkate alınabilir. 


Bu konudan şu husus ortaya çıkmaktadır: İsyancılar, haksız yorumları yanında 
askeri güç kazandıkları zaman dârülharp halkı hakkında neler geçerli ise, onlar 
hakkında da aynı şeyler dikkate alınır. Bu anlayışın etkisi, mirasla ilgili hükümlerde 
değil, can ve mal ödemelerinin düşmesinde kendisini gösterir. Çünkü müslümanla 
kâfir arasında miras bağı yoktur. Can ve mal konusundaki yorum da bunun gibidir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (h.a'e göre; iki grup arasındaki savaş, dinin 
yorumuna dayanır. Dolayısıyla, her ne kadar günahlar konusunda farklılık 
gösterseler de, ödemenin düşmesi gibi, dünyaya yönelik hükümlerde eşittirler. 


Bilindiği gibi; düşman ülke halkıyla müslümanlar arasındaki durum da 
böyledir. Bir isyancının, kendisine miras bırakacak kişiyi öldürmesi, nasıl haksız bir 
gerekçeye dayanıyorsa, bir harbinin öldürmesi de aynı şekilde haksız bir gerekçeye 
dayanır. Harbinin böyle bir kişiyi öldürmesi, mirastan mahrumiyete neden olmaz. 
Nitekim, bir kâfir kendine miras bırakacak kişiyi yaraladıktan sonra müslüman olsa, 
daha sonra yaraladığı kişi, bu yaranın etkisiyle ölse, yaralayan ve müslüman olan 
bu kişi ölümüne neden olduğu kişinin mirasçısı olur. 


İsyancının inancı da, miras konusunda devlete bağlı olan kimseye karşı delil 
olamaz. Aynı şekilde ödeme hakkını düşürme de delil olamaz. 
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Ancak denildi ki; ne zaman kendi açılarından yaptıkları yorumla, askeri güç 
oluşturma birlikte bulunur ve devlet başkanının zorlama ve yönetme gücü ortadan 
kalkarsa, hüküm konusunda yanlış yorumlar da, doğru yorum gibi kabul edilir. 
Mirasla ilgili hüküm konusunda da, durum böyledir. adil bir kişinin, isyancılardan 
an kardeşini veya babasını öldürmeyi bizzat üstlenmesi mekruhtur. 


Oo 


Babayı öldürmenin mekruhluğunu anlamak zor değildir. Çünkü bir kişinin 
üşrik olan babasını öldürmesi de mekruhtur. Allahu Teâlâ; 





> 


güya is? 
“Onlarlafanne ve babanla dünyada iyi geçin.“ (Lokmân 31/15) buyurur. 


Bu âyette kasdedilen, müşrik olan anne ve babadır. Âyetin bütünü bu yönde 
yorumlanmıştır: Âyetin baş tarafında şöyle buyurulmuştur: 


ME öğ e şeb ek pp yl ezgi as İlay 
Ke NE Ni m £ 


“Eğer onlar (anne ve baban), seni hakkında bilgin olmayan bir şeyi, bana 
ortak koşman için seni zorlarlarsa, onlara itaat etme.“ (Lokman 31/15) 


Hanzala b. Ebü Âmir (r.a), Resülüllah (s.a.v.)'tan müşrik olan babasını öldürmek 
için izin istedi. Resülüllah (s.a.v.), onun bu isteğini çirkin buldu ve; 


EL “ iz. 
İM el 


“Senin yerine bunu başkası yapar.” buyurdu. 


Abdullah b. Abdullah b. Übey b. Selül, müşrik olan babasını öldürmek için 
Resülüllah (s.a.v.)'tan izin isteyince, Resülüllah (s.a.v.), aynı şekilde onun da böyle bir 
şey yapmasını yasakladı. 


Bir kimsenin, müşrik olan kardeşini öldürmesinde bir sakınca yoktur. Ancak 
kardeşi âsi bir müslüman ise, onu öldürmesi mekruhtur. Çünkü isyancı olan bir 
kimse de, iki yasak; yakınlık nedeniyle olan yasak ve İslamdan dolayı olan yasak bir 
araya gelmiştir. Bu da bir kişinin kendi kardeşini kasıtlı olarak öldürme kasdı 
taşımasına engel olur . 


Kardeşinin kâfir olması durumunda ise, yakınlıktan doğan bir tek yasaklık 
vardır. Bu da onu öldürmesine engel değildir. Nitekim akraba olmayan bir isyankâr 
da, müslüman olması açısından bir yasağa sahip olduğu halde öldürülür. Şayet 
müşrik veya isyancı olan babası, kendisini öldürmek isterse, kendini ona karşı 
korur. Gerekirse onu öldürür. Çünkü bu durumda o, bu fiiliyle babasını öldürmeyi 
değil canını savunmayı kasdeder. Her insan da, başkasının kendisini öldürmeye 
kasdetmesi durumunda nefsini korumakla görevlidir. 





22 Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'kkübrâ, Vİ186. 
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İsyancılar safında bulunan devlet taraftarı bir kişi, şayet birisince öldürülürse, 
onun diyetini vermekle yükümlü değildir. Nitekim düşman safta yer alsa da, diyeti 
yine ödenmezdi. Çünkü biz, her iki gruba karşı da savaşmakla emredildik. Onların 
safında bulunan her kişiye karşı savaş helaldir. Helal olan bir savaş sonucu 
meydana gelen fiiller hakkında da herhangi bir sorumluluk yoktur. 


Ayrıca böyle bir kimse, isyancılar safında yer aldığında kanı heder sayılır (can 
dokunulmazlığı ortadan kalkar). Kısas ya da diyet gibi bir şey gerekmez. 


İsyankâr birisi, güvence alarak devlet askerlerinin karargâhına girse ve 
askerlerden birisi onu öldürse, diyetini vermek zorundadır. Nitekim bir müslüman, 
güvence alarak gelen bir düşmanı ülkemizde öldürünce de diyetini vermek 
zorundadır. 


Diyet verilmesi, güvence alarak girdiğinde kanının mübah olma şüphesi 
bulunduğu içindir. Görmez misin, böyle bir kimsenin yeniden kendisini güven 
içinde hissettiği bir yere ulaştırılması gerekir. O zaman yeniden savaşcı olur. Kısas 
hükmü de, şüpheyle düşen bir hükümdür. Diyet verme zorunluluğu, can 
dokunulmazlığı olduğu içindir. Diyet miktarının değerlendirilmesi de içinde 
bulunulan zamana göre yapılır. 


Savaş sırasında, devlet askerlerinden birisi, isyancılardan birine 
yüklense ve o kişi de; “tevbe ettim”, diyerek silahını atsa, onu 
öldürmekten vazgeçmelidir. 


Çünkü ona karşı verilen savaş, tevbe etsin diye yapılan bir savaştır. Bu amaca 
da ulaşılmıştır. 


Böyle birisinin durumu, aynı koşullar içinde müslüman olan bir harbinin 
durumuna benzer. Ayrıca bu kimseyle, isyanını ve savaşmasını önlemek için 
savaşılmaktadır. Silahını bıraktığında da, savaş ve başkaldırı ortadan kalkmış olur. 


“Beni bırak! Durumumu yeniden değerlendireyim. Belki seninle birlik 
olurum,” dediği ve silahı attığında da, hüküm yine böyledir. Çünkü o, yeniden 
durumunu değerlendirmek için güvence istemektedir. Arzu edilen hedefe belki 
savaşsız ulaşılır ümidiyle, bu isteğe olumlu cevap verilmelidir. 


Dârülharp (düşman ülke) halkından olan bir kimseye güvence vermek ise, 
zorunlu değildir. Çünkü harbi olan kişi ile savaşa neden olan, onun müşrik 
oluşudur. Silahını bırakmış olması bu nedeni ortadan kaldırmaz. 

Sözünü ettiğimiz isyancılar ise müslümandırlar. Onlarla savaş, saldırılarını 
önlemek içindir. Silahlarını bırakıp süre istediklerinde, onlara süre verilmelidir. 

Şayet, “Ben senin dinindenim,” der silahı da yanında olursa, bu sözüne 


dayanarak onu bırakmaz. Çünkü sözü doğrudur. Daha önce de açıklandığı gibi, 
isyancılar müslümandırlar. Devlet askeri, bunu bildiği halde onlara karşı savaşmakla 
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görevlidir. Silanı yanında olan böyle bir kimsenin müslüman olduğunu haber 
vermesi, herhangi bir değişiklik getirmez. 


Çünkü o kimse, silah taşıdığı sürece imkân bulursa savaşma niyeti taşır 
demektir. Dolayısıyla onu, savaş ve saldırısını engellemek için öldürebilir. 


İsyancılardan bir grup, bir şehri ele geçirirlerse, bir başka isyancı grup da 
onlarla savaşıp yenilgiye uğratır ve şehirde bulunan kadın ve çocukları esir almak 
isterlerse, şehir halkı bu kadın ve çocukları savunma için savaşmakla 
yükümlüdürler. Çünkü müslümanların kadın ve çocukları esir edilemez. Onları esir 
almak isteyen isyancılar, zalimdirler. Mazlumun uğradığı zulmü, karşı koyma gücü 
olan herkesin önlemeye çalışması bir görevdir. Nitekim Resülüllah «sa.v.) şöyle 
buyurmaktadır: 


*,..Hayır, zalimin ellerini tutar, onu zorla da olsa hakka döndürürsün?”.” 


İsyankârlar, dârülharp halkından bir grupla anlaşma yapsa, meşru devletin de 
onlarla savaşmaması gerekir. Çünkü isyancılar müslümandır. Savaş gücü olan bir 
birliğin içinde yer alan her müslümanın verdiği güvence bütün müslümanlar için 
bağlayıcıdır. 


İsyancılar, bu şekilde anlaşma yapılmış dârülharp halkına, anlaşmayı bozarak 
saldırırlar ve onları esir alırlarsa, devlete bağlı olanlar, bu esirlerden herhangi birini 
onlardan satın alamazlar. Çünkü bu kimseler, müslümanlarla anlaşma durumunda 
ve onlarin güvencesi altındadırlar. Anlaşmayı bozarak onlara saldıranlar, 
düşmandan aldıkları esirlere sahip olamazlar. Yapılması gereken, bu esirlere eski 
durumlarını kazandırmaktır. İsyancılar ne zaman tevbe edip isyanı bırakırlarsa, 
kendilerine bu esirleri geri vermeleri emredilir. Dârülharp halkıyla meşru devletin 
anlaşma yapması durumunda da hüküm böyledir. 


İsyancılar, devlet güçlerini yenerek düşman ülkeye sığınmak zorunda 
bırakırlarsa, bu askerlerin müşriklerle bir olarak isyancılara karşı savaşması doğru 
değildir. Çünkü bu durumda, müşriklerin hâkimiyeti söz konusudur. Müşriklerin 
hükmü geçerli olduğu bir konumda, müslümanların müslüman isyancılara karşı 
müşriklere yardım etmesi doğru değildir. 


Meşru devlet güçlerinin yönetimde hâkimiyeti geçerli olduğu sürece, onların, 
isyancılara karşı bir başka isyancı gruptan veya zimmi halktan yardım almasında 
sakınca yoktur. Çünkü meşru devlet güçleri, Allah'ın dinini yüceltmek için 
savaşırlar. Düşmana karşı isyancılardan veya zimmilerden yardım alması, düşmana 
karşı köpeklerden yararlanmasına benzer. 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V391; İbn Mâce, Fiten 20; Ebü Dâvüd, Melâhim 17; Tirmizi, Tefsiru'l- 
Kur'ân 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1/1166. 
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Şayet isyancılar kendilerini koruyacak askeri yapılaşmaya gidememişler, 
teşekkül oluşturamamışlar, bir şehirden yalnız birkaç kişi yanlış yorumla isyana 
kalkışmış ve savaşmış, daha sonra da güvence isteyerek teslim olmuşlarsa, 
işledikleri bütün suçlardan hesaba çekilirler. Çünkü onlar herhangi bir hırsız/haydut 
konumundadırlar. Daha önce de açıklandığı gibi bir yorum farklılığı askeri güç 
kazanamıyorsa, dikkate alınmaz. Çünkü İslam devletinin delillerle uygulatma gücü 
devam ediyor demektir. Buna delil de, bu kişilerin İslam'a inanıyor olması ve ele 
geçirdikleri mallar konusunda hırsız kabul edilişleridir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; yerleşim merkezi içinde bir kimse, bir başkasına 
sopa veya taşla saldırsa, saldırıya uğrayan kişi de, onu (delici veya kesici ) bir demir 
parçasıyla öldürse, bu öldürmeden dolayı kısas uygulanır. Öldüren kişi öldürülür. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise, saldırıda bulunan kişinin saldırıda 
kullandığı alet, ölüme neden olabilecek bir âlet ise ve saldırıya uğrayan, saldırganı 
öldürürse kısas uygulanmaz, saldırganın kanı hederdir. Çünkü saldırıya uğrayan 
kişi, ona karşı korunmak ve gerektiğinde onu öldürmekle yükümlüdür. Bu mesele, 
'Diyet” bölümünde yer alan, sopayla veya taşla yapılan saldırı sonucu adam 
öldürmede kısasın uygulanıp uygulanmayacağı konusuna bağlı bir meseledir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, böyle bir durumda kısas uygulanmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a.e göre, büyük taş ve sopalar silah gibidir. 
Dolayısıyla bunlarla yapılan öldürmelerde kısas uygulanır. Küçük taş ve değneklerin 
durumu ise bundan farklıdır. 


Ayrıca, saldırıya uğrayan bir kişi, öldürülmek üzere saldırıya uğradığında 
kendini ölüme karşı koruma hakkına sahiptir. Hukuki açıdan haklı veya mübah bir 
şeyi yapınca her hangi bir şeyle sorumlu tutulamaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre, büyük bir taş silah gibidir. Böyle bir 
taşla veya cisimle saldıran kişi hedefine ulaşırsa ona kısas hükmünü uygulamak 
gerekir. Ve bu niyetle saldırıda bulunması durumunda da, (karşı taraf haklı 
savunma durumundadır ve saldırganın) kanı heder sayılır. Belki bu durumda 
kanının heder sayılması, kendisine kısas uygulanmasından daha uygundur. Çünkü 
kanın heder olması ve öldürmenin serbestliği sedece kasıtla sabit olur. Nitekim bir 
oğul bile kendisini öldürmek isteyen babasına karşı savunmada bulunduğunda onu 
öldürebilir. Halbuki babası bu kasdına ulaşacak olsa hakkında kısas uygulanmaz. 
Aynı şekilde bir çocuk veya deli silahla bir insanı öldürmeye niyet etse, her ne 
kadar hedefine ulaştığında kısas edilmeleri gerekmese bile, karşı tarafa nefsini 
savunması için o saldırganı öldürmesi câizdir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.e göre, kullanılan araç, silah gibi olmazsa, 
saldırıya uğrayanın saldırganı öldürmesi kendi canını ölüme karşı korumaktır. 
Dolayısıyla kısasla cezalandırılamaz. 
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Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, değnek ve taş öldürücü âlet değildir. Bu durumda 
karşılık verip saldırganı öldüren kişi, canını savunan kişi konumunda değil, nefsini 
acıya karşı koruyan bir kimse gibidir. Nefsini acıya karşı koruyan bir kimsenin de, 
karşılık olarak saldırganı öldürmeye kalkışması doğru değildir. (Çünkü fiilde denklik 
yoktur.) 


Diğer taraftan, değnek veya taşla saldıran bir kişi, kasdını gerşekleştirmiş bile 
olsaydı hakkında kısas cezası verilmezdi. Çünkü sadece kasıtla saldırganın kanı 
heder olmuş sayılmaz. 


“Bir kimse, öldürme olasılığı bulunmayan bir yaralama fiiliyle karşı karşıya olsa 
bile, organ dokunulmazlığı, mal dokunulmazlığından daha değersiz olamaz. 
Saldırgan, mağdurun malını almaya kalkışırsa saldırıya uğrayan kimse, malını 
savunmak için onu yaralayıp öldürebilir. Dolayısıyla organları saldırıya uğrayanın 
saldırganı öldürmesinin mübah olması, daha uygun olsa gerektir,” denilirse; 


Buna cevap olarak şöyle deriz: Bu hüküm, kasda göre verilen bir hükümdür. 
Burada kasdedilen, organ değil, candır. Saldırıya uğrayan kişi, bir açıdan öldürülme 
korkusu taşımamakta, çünkü olay şehirdedir. Vakit de gündüzdür. Dolayısıyla 
öldürülmeden önce yardım yetişecek durumda demektir. Bu yüzden saldırganı 
öldürmeye kalkışması, doğru değildir. Şayet vakit gece ise veya şehir dışında açık 
arazide bulunuluyorsa, durum farklıdır. Çünkü bu durumlarda, genellikle yardım 
gelme olasılığı uzaktır. İnsanlar uyanıp dışarı çıkıncaya ve ona ulaşıncaya kadar 
saldırgan onu öldürebilir. Dolayısıyla, geceleyin veya şehir dışında saldırıya uğrayan 
bir kimse, haklı savunmada bulunan bir kimse sayılır. 


Silahın durumu da, taş veya sopadan farklıdır. Yaralayıcı nitelikte olması 
nedeniyle silah, öldürücü bir âlettir. Görünüşe göre böyle bir âleti kullanan kimse, 
yardım daha ulaşmadan onu öldürecek demektir. Dolayısıyla, saldırıya uğrayan bir 
kişi, böyle bir durumda kendini savunma için saldırganı öldürebilir. Bundan dolayı 
da herhangi bir şekilde cezalandırılmaz. 





Saldırganın kasdı, mal veya candır, diye bir ayrım da yapılamaz. Yapılması 
gereken ayrım; kasıt ister can olsun, ister mal olsun, yukarıda söylediğimiz (yer ve 
zaman) ayrımı olmalıdır. 


Muhammed (hain bu meseleyi burada ele almasının nedeni, haydutla 
isyancının o arasındaki oOfarkı Ortaya koymaktır. Haydutlar için, silahlı 
gücünteşekkülün oluşturulması herhangi bir yoruma dayanmaz. Daha önce de 
açıklandığı gibi, askeri güç ile yorum bir araya gelirse, hükümlerde değişikliğe 
neden olur. Şayet askeri güç ile yorum beraber olmaz, sadece biri bulunursa, 
işlenilen suçların ödemesi konusunda hüküm değişmez. 


Bütün bu belirtilen konularda kölenin hükmü de özgür kimse gibidir. 


(110/135) 
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Bu esasa göre, herhangi bir yoruma dayanmayan haydutlar, soyguncular bir 
şehri ele geçirseler, adam öldürseler ve mal telef etseler, sonra da devlet güçleri 
tarafından ele geçirilseler, kaba kuwvetleri, güçleri dinin herhangi bir kuralını 
yorumla bir araya gelmediği için, bütün işledikleri suçlardan hesaba çekilirler. 


İsyancılar bir şehri ele geçirirler ve o şehre bir hâkim atarlarsa, bu hâkim de 
değişik meselelerde kararlar verirse, daha sonra devlet güçleri, şehri tekrar geri 
alırlarsa, bütün bu kararlar meşru hâkime sunulur. Bu hâkim, bu kararlardan 
adaletli bulduğunu yürürlüğe koyar. Çünkü bu kararları temelden bozacak olsa, 
yeniden o da aynı hükümleri verecektir. Bir hâkim de, yararsız bir işle uğraşmaz; 
yeniden aynı hükmü vermek için önceden bu konuda verilmiş bir kararı bozmaz. 
İctihad, ictihad ile bozulmaz. 


Bazı hukukçuların görüşüne dayandırılarak verilmiş kararlar da aynı şekilde 
bozulmaz. Çünkü bir hâkimin, içtihad edilen meselelerde verdiği hüküm geçerlidir. 
Bu hükmü meşru devletin hâkimi, kendi görüşüne aykırı bile olsa isyancılardan 
olan fakihlerden birinin içtihadına dayanarak bozamaz. 


Müslüman güçleri ile isyancılar, birlikte düşmana karşı savaşsalar, alınan 
ganimeti ortaklaşa paylaşırlar. Çünkü onlar da müslümandır. Dini yüceltmek için 
bu savaşa katılmış ve ganimeti İslam ülkesine birlikte getirerek koruma altına 
almışlardır. 


Ali (ra)'nin; “Elleriniz bizim ellerimizle birlikte olduğu sürece ganimet almanızı 
engellemeyiz,” sözünün anlamı budur. 





Bu şekilde alınan ganimetin beşte birini, meşru devlet başkanı gerekli yerlere 
sarf etmek üzere hazineye alır. İsyancılar ise, mallarımızı helal gördükleri için kendi 
kasalarına ganimet payı alamazlar. Çünkü görünüşe göre onlar, ayrılacak bu beşte 
biri gerekli yerlere dağıtmayacaklardır. 


Diğer yandan meşru devlet, İslam sancağının (bayrağının) altında toplanmak, 
onun kendilerinde olmasını sağlamakla görevlidirler. Bu da hazineye alınması 
gereken beşte biri onların almasıyla kendisini gösterir. 

İki gruptan birisinin ganimet ele geçirdiği, diğerinin ise alamadığı durumlarda 
da hüküm böyledir. Alınan ganimette herkes ortaktır. Çünkü her birlik, diğerine 
destek vermekte ve ganimeti İslam ülkesine getirmekle güvence altına almakta 
yardımlaşmışlardır. 


Bir devlet başkanı, İslam ordusuyla savaşa çıkar, düşman topraklarında ölür ve 
onun yerine komutayı ele alacak kişi konusunda, ordu içinde görüş farklılığı ortaya 
çıkarsa alınacak ganimetlerde veya içlerinden bir grubun ele geçirdiği ganimette 
hepsi ortaktırlar. Çünkü askerler, aralarındaki görüş ayrılığına rağmen Allah'ın 
ismini yüceltmek ve dinine izzet ve şeref kazandırmak için savaşmışlardır. 
Dolayısıyla ele geçirilen ganimette de ortaktırlar. Daha önce de açıklandı ki, 
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isyancılardan savaş gücü olan bir birlik devlet başkanının iznini almadan düşman 
topraklarına girse, elde ettiği ganimetin beşte biri hazineye alınır; geriye kalanı da 
bir ganimet nasıl taksim ediliyorsa savaşçılar arasında öylece paylaştırılır. 


Devlet başkanının, yerine geçecek kişiyi belirlemeden ölmesinin peşinden 
savaşa devam edenlerin durumu da böyledir. 


Bir grup isyancı, düşmanlardan bir grupla yardımlaşarak İslam devletine karşı 
savaşsa ve devlet güçleri, onları bozguna uğratsa, harbi olan düşmanlar, esir olarak 
alınır. İsyancıların onlarla yardımlaşması, harbi olan bu kimselere güvence verildiği 
anlamına gelmez. Çünkü güvence alan bir kimse, İslam topraklarına savaşsız 
girmek zorundadır. Bu kimseler ise, İslam ülkesine, devlet güçlerine karşı fiilen 
savaşmak için girmişlerdir. Buradan da anlıyoruz ki; onlar güvence almış kişiler 
değildirler. 


Ayrıca güvence alarak İslam ülkesine giren kişiler, bir araya gelerek 
müslümanlara karşı savaşmaya kastetseler ve bunu gerçekleştirseler, bu 
davranışları güvence ahdini bozduklarını gösterir. Bu yorumun, henüz oluşmamış 
bir güvence ahdine engel olması daha önceliklidir. 


İsyancıların düşman ülke halkından bir topluluğu çağırması, o topluluğun da, 
devlet güçlerine karşı isyancılara yardım ederek savaşa katılmasının hükmü de 
böyledir. Devlet güçleri, onlara karşı savaşı kazanırlarsa, daha önce açıklandığı gibi, 
harbi olan düşmanlardan yakaladıklarını alırlar. Çünkü her ne kadar isyancıların 
yaptığı sulh anlaşması, meşru devlet için geçerli ise de, onların mallarına 
kastetmekle, bu anlaşmayı bozmuş ve esirlik konusunda, arada anlaşma olmayan 
düşman ülke halkı hükmünü almışlardır. 


Kaçarak isyancılara sığınan ve onlarla birlikte savaşan bir kişi, dinden çıkan 
hükmünü almaz; malları mirasçıları arasında paylaştırılmaz. Hanımıyla olan evlilik 
bağı da sona ermez. 


Ali (r.a), kendi askerleri arasından gidip muhalifler safında yer alan herhangi 
bir kimseye, böyle bir uygulama yapmamıştır. Hanımı konusunda davacı olarak 
huzuruna gelen kişiye; “Sen aleyhimize doldurulmuş düşmanımızsın, “demiştir. 
Onun bu sözleri üzerine isyancı, bu bana karşı adaletli davranmana engel mi? 
deyince; “hayır” demiş ve hanımıyla arasındaki evliliğin devam ettiğine 
hükmetmiştir. 


Ayrıca hükmi ölüm, gerçek veya hükmi anlamda ülke farklılığıyla sabit olur. 
Burada, böyle bir durum yoktur. İsyancıların askeri gücü de, müslümanların askeri 
gücü de dârülislâm da bulunmaktadır. Bu yüzden, bu şekilde isyancılara sığınan bir 
kimsenin malı, mirasçıları arasında paylaştırılmaz; hanımıyla olan evliliği de son 
bulmaz. 


Allah daha iyi bilir. 
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GANİMETLERLE İLGİLİ DİĞER HÜKÜMLER 





Ebü Hanife (rha.'ye göre; savaşçılarla borçlu durumda olan kimse 
ganimet paylaşımında eşittir. 


Çünkü Resülüllah (s.a.v), ganimet konusunda kendisine sorulan soruya; 


il ül Yiğidi 
“Allah (ın emrettiği yerlere vermek) için bir pay ayrılır, geriye kalan dört pay 
da, o mücahidlerindir,”“" diye cevap vermiştir. 


Soran kişi; herhangi bir kimse bir başkasından daha fazla pay alabilir mi? 
deyince de, şöyle buyurmuştur: 


mi iğ li külli iaşe >Y 
“Hayır, böğrüne bir ok atılsa ve sen onu çıkarsan, arkadaşından daha fazla 
pay alma hakkı yoktur ?*" 


Çünkü ganimetten pay almanın nedeni, dini yüceltecek bir şekilde düşmana 
güç üstünlüğü kurmaktır. Bu konuda da zorunlu olmadan gidenle, savaşa katılan 
borçlu kimse eşittir. Düşman topraklarına ticaret için giren bir kimse, 
müslümanların bu ülkede kurmuş olduğu askeri karargâhta bulunsa, elde edilen 
ganimetten pay alamaz. Ancak müslümanlar yeniden düşmanla karşılaşır, bu kişi 
de onlarla beraber savaşa katılırsa, o zaman ganimete de ortak olur. Çünkü bir 
tacir, İslam topraklarından ayrılıp düşman ülkeye girdiğinde, dini yüceltmek için 
yapılacak bir savaş amacı taşımıyordu. Onun kasdı, ticaret yapmaktı. Dolayısıyla 
aralarında olsa bile, o savaşçılardan biri sayılamaz. Ancak fiilen savaşırsa, o zaman 
bu fiiliyle kasdının savaş olduğu ortaya çıkar. Ticaret arzusu ikinci planda ve savaş 
kasdına bağlı sayılır. Geri planda böyle bir kasdının bulunması, onu ganimet 
payından yoksun bırakmaz. 


Denildi ki; 





, . . Si , 
e > wi a kl le 1, 
m Si) e emdi asr öl ad ld e” 


“Rabbinizden gelecek bir lütfu aramanızda size herhangi bir günah yoktur,” 
(el-Bakara 2/198) âyeti, hac yolculuğu sırasındaki ticareti kastettiği gibi, savaş 
yolculuğu sırasındaki ticareti de kasteder. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Ebü Hanife (rh.a.)'ye kadın , çocuk, savaşmaya gücü 
olmayan yaşlı kimseler ve savaşamayan yatalakların öldürülmelerinin hükmünü 
sordum. Böyle bir şeyin yapılmasının yasak olduğunu ve çirkin gördüğünü söyledi. 





2 Ebü Ya'la, Müsned, X1l/101; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/501; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, /206. 
> Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, V336. 
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Bu konuya esas oluşturan delil şudur: Resülüllah (s.a.v) öldürülen bir kadını 
görmüş ve; 


Jia Ella 
" Şuna bak ! Bu kadın savaşmıyordu!”” buyurmuştur. 


Onun bu buyruğu, kadının öldürülmeyeceğini gösteren bir delildir. Yaşlı veya 
yatalak olanlar da, savaşma konusunda kadınla aynı nitelikleri taşımaktadır. 


Denildi ki; savaş konusunda böyle kimselerin görüşlerinden yararlanılmıyorsa 
hüküm böyledir. Şayet görüşlerinden yararlanılan bir kimse ise, onu öldürmek 
düşmanın şevkini kıracağı, moralini bozacağı için bunda bir sakınca yoktur. 


Huneyn savaşı sırasında, Düreyd b. Samme yüz altmış yaşında ve gözleri 
görmediği halde, savaş konusunda tecrübeli ve fikir yürüten bir kimse olduğu için 
öldürülmüştü. 

Ebü Yusuf (rh.a), sözüne devam ederek dedi ki: Ebü Hanife'ye manastırlarda 
yaşayanları ve papazların öldürülmesinin hükmünü sorduğumda, bu çeşit 
kimselerin öldürülmelerinin daha iyi olduğunu söyledi. 


es-Siyeru"İ-Kebir'de Ebü Hanife (rha)'den onların öldürülmeyeceği görüşü 
aktarılır. Aynı zamanda bu, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Yin görüşüdür. 


Gerçekte bu konuda, müçtehidler arasında görüş farklılığı yoktur, denildi. 
Şayet bu din adamları, insanlar arasına karışıyorlarsa, o zaman hepsine göre 
öldürülebilir. Çünkü savaşcılar, onların görüşleri ile çıkarlar. Bu kimseler onları 
müslümanlara karşı savaşa yüreklendirirler. 


Eğer manastır kapılarını üzerlerine kapatıyor ve asla insanlara karışmıyorlarsa, 
o zaman öldürülmezler. Çünkü bu kimseler, bedenleriyle savaşmadıkları gibi, 
kışkırtıcı da olmuyorlar demektir. 


Denildi ki; aksine bu konuda görüş farklılıkları vardır. Ebü Yusuf Ve 
Muhammed (rh.a), Ebü Bekr (raj'in Yezid b. Ebi Süfyân'a yaptığı vasiyeti delil 
göstermektedirler. O, bu tavsiyelerinde şöyle der: “Manastırlarda yaşayan din 
adamları ve rahiplerle karşılaşacaksın. Onlar kendilerini sırf ibadete adadıkları 
kanısındadırlar. Onları, kendilerini adadıkları şeyle başbaşa bırak.” Bu sözlerin 
anlamı, bu kimseler savaşmazlar. Savaş, karşı savaşı ve saldırıyı önlemek için yapılır. 
Onların durumu, kadın ve çocukların durumuna benzer. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, papazlar ve rahipler kâfirlerin önderleridirler. Allahu 
Teâlâ; 





2 İbn Hibbân, Sahih, XI/110; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117396. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
14115; Ibn Mâce, Cihad 30; Ebü Dâvüd, Cihad 111; Hâkim, Müstedrek, 11/133. 
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“ 


“Küfrün önderlerine karşı savaşın...” (et-Tevbe, 9/12) buyurmaktadır. 


Bu âyetin anlamı şöyledir. Bu kimseler, kâfirlikteki ısrarları yüzünden 
kendilerini halktan kopararak ibadete ve İslam'ın yasakladığı şeylerle uğraşmaya 
adamışlardır. Dış görünüş itibariyle, diğer insanların onlara uydukları ve -her ne 
kadar sözle kışkırtmasalar da- davranışlarıyla halkı, müslümanlara karşı savaşa fiilen 
yüreklendirmektedirler. 


Ayrıca, ticaret ve çiftçilikle uğraşan düşmanların bu uğraşıları onları savaşa 
uygun kişiler olmaktan çıkarmıyorsa, din adamlarının uğraşları da onları, savaşa 
uygun kişiler olmaktan çıkarmaz. 

Kadın ve çocukların durumu ise onlardan farklıdır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye; bir kimse, düşman halkından ele geçirdiği bir kişiyi 
öldürebilir mi veya onu devlet başkanına mı getirmeli? diye sorduğumda; 
“Bunların hangisini yaparsa yapsın, her ikisi de doğrudur,” diye cevap verdi. 
Çünkü bir düşmanın esir düşmesi, kanının mübah olduğu hükmünü ortadan 
kaldırmaz. Bilindiği gibi, devlet başkanı onu öldürtebilir. Aynı şekilde esir alanın da, 
onu esir aldıktan sonra öldürmesi câizdir. Nitekim esir almadan önce onu 
öldürmesi de câiz idi. 

Ümeyye b. Halef, Bedir savaşında esir alındıktan sonra öldürüldüğü halde, 
Resülüllah (s.a.v.) onu öldüren kimsenin bu yaptığını kınamamıştır. Eğer esiri devlet 
başkanının yanına getirirse, bu devlet başkanına saygı açısından daha uygundur. 
Onu öldürmesi, müşriklere karşı şiddet göstermeye ve onların azmini kırmaya, 
moralini bozmaya daha uygundur. Esiri yakalayanın bunlardan daha hayırlı ve 
daha yararlı olduğuna inandığını seçip onu yapması gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye; müslümanların öldürdüğü düşman askerinin cesedini 
düşmanlara O satıp-satamayacaklarını, o sordum. Oo “Düşman O topraklarında, 
müslümanlara ait karargâh dışında böyle bir satışın yapılmasında sakınca yok,” 
diye cevap verdi. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un kendisi ise; “Bunu çirkin görür ve yasaklarım,” demiştir. 


Görüş farklılığının aslı, dârülharpte müslüman ile harbi bir kimse arasında 
cereyan eden faiz akitlerindeki görüş farklılığıdır. Bu konu daha önce açıklanmıştı. 
Burada bu konudaki fıkhi inceliğe şöyle işaret eder; Darülharp vatandaşı kimselerin 
mallarını zor kullanarak almak (gasb etmek), bir müslüman için helal olduğuna 
göre, kendi gönül rızasıyla bir cesede ödediği bedelin alınması daha uygun olsa 
gerektir. 


Bunun anlamı şudur: Dârülharp vatandaşı olan bir kişinin, müslümanlara ait 
karargâhın dışında bir yere getirdikleri malın müslümanlar açısından bir güvencesi 
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yoktur. Dolayısıyla müslümanların bu malı, imkân buldukları herhangi bir yolla 
almaları câizdir. Şayet düşman cesedi karşılığında onlardan mal almışlarsa, bu alma 
işlemi cesed veya kan satımı nedeniyle değil, ganimet yoluyla yapılmış bir mal alma 
işlemi sayılır. Bu nedenle de alınan malın beşte biri, hazineye ayrıldıktan sonra, 
gerisi savaşçılar arasında ganimet yoluyla savaşçılar arasında paylaştırılır. 


O'na, müslümanların dârülharp halkına karşı müşriklerden yardım almanın Düşmana karşı 

hükmünü sordum; ülkede geçerli ve hâkim olan İslam hükümleriyse ve savaşta, gayri 
KE e al ) . o müslim 

müslümanlar daha üstün ve daha güçlü durumda iseler, bir sakınca yoktur dedi. vatandaşlardan 
Çünkü bu şekilde savaşmaları, dini yüceltmek içindir. Onlara karşı müşriklerden yararlanmak 
yararlanılması, köpeklerden yararlanmaya benzer. Ancak alınan ganimetlerden 
onlara pay değil, gönüllerini hoş tutacak bir miktar verilir. Çünkü pay, gaziler 
içindir. Bir müşrik de gazi olamaz. Cihad bir ibadettir. Müşrik ise, ibadete ehil 
değildir. Gönül hoşluğu sağlayacak bir miktarın verilmesi - ise, müslümanların 
kendilerine ihtiyaç duyduğu zamanlarda, onları yardıma isteklendirmek içindir. Bu 
mallar, savaşa katılan köleler ve kadınlara verilen ve onların gönlünü alacak 
mallara benzer. 


, Mi : alel pe ii — Müslümanların 
O'na esirlerle ilgili yapılan işlem konusunda; “öldürülür mü yoksa karşılığında aldıkları esirlere 


fidye mi alınır?” diye sordum; “fidye alınmaz, öldürülür. Müslümanlar için daha yapılacak işlem 
yararlı ise, devlet başkanı tarafından ganimet olarak paylaştırılırak hayatta 
bırakılırlar,” diye cevap verdi. 
Bu konuda söz, birkaç bölümde özetle şöyle söylenebilir: 
1-— Esirin düşmandan alınan mal karşılığında geri verilmesi: Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bu câiz değildir. Şâfii (h.a)'ye göre büyük bir mal karşılığı olursa, 
caizdir. Muhammed (ha), oes-Siyeru'-Kebir isimli eserinde şöyle der: 
“Müslümanların mala ihtiyaçları olduğunda, fidye alarak esirlerin geri verilmesi 
caizdir.” 
Âyette, 





a ki . ” : a 
Jzgi i NN er : KE 
çu, Jae e ŞE ŞE A 


“Savaş sona erince de artık ya karşılıksız veya fidye karşılığı salıverin” 
(Muhammed, 47/4) buyurulmuştur. 
Âyetin öncesinde anılan; 


oil 
“Bağı sıkıca bağlayın,” (Muhammed, 47/4) ifadesi burada kasdedilenin esirler 
olduğuna delildir. 


Resülüllah (s.av.), Bedir savaşı esirleri hakkında, sahâbilerle (r.a.) danıştı. Ebü 
Bekir (ra), fidye alınmasının daha uygun olacağına değindi. Resülüllah «sa.v), 
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müslümanların o günlerde mala ihtiyaçları olduğunu gördüğü için, bu fikre 
meyletti. 


Bunun akli gerekçesi şöyledir: Esir alınan bir kimseyi, köle edinmek câizdir. 
Böyle yapıldığında da, müslümanlar mal açısından yarar sağlarlar. Şayet büyük bir 
mal karşılığında geri verilirlerse, müslümanların bundaki yararı, daha belirgin ve 
nettir. Dolayısıyla bu, câizdir. Bu durumda öldürülmesi câiz değildir. Çünkü 
öldürme, savaşçıların hakkını hiçbir karşılık almadan iptale neden olur. Dolayısıyla 
mal karşılığı geri verilmesinin câiz olması önceliklidir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz ise şöyledir: Kur'an'da; 


$ çayilirşi GS ERİR 
“Müşrikleri bulduğunuz yerde öldürün, ” (et-Tevbe, 9/5) buyurulmaktadır. 


Böylece şu ortaya çıkmakta; elde imkân varken bir müşriki öldürmek kesin 
olarak farzdır. Fidye alarak geri vermek ise, bu farzı yerine getirmemektir. “Berâe 
süresi”, en son indirilen sürelerdendir. Dolayısıyla bu âyet; 


gü lellke 


“Karşılksız veya fidye karşılığı salıverin..” (Muhammed, 47/4) âyetinin hükmünü 
kaldırdığı gibi Resülüllah (s.a.v.)ın, Bedir savaşı esirlerini fidye karşılığı geri vermesini 
de kaldırmıştır. Bu hüküm nasıl kaldırılmış olmasın ki ? Yine Kur'an'da; 


» das li Li NE a e 
“Allah tarafından önceden verilmiş bir hüküm olmasaydı, aldığınız fidyeden 
dolayı size mutlaka büyük bir azap dokunurdu.” çel-Enfâl, 8/68) buyrulmaktadır. 
Bu âyet inince, Resülüllah (s.a.v); 
EN kle iki 
“Şayet azap indirilseydi bu azaptan Ömer'den başka kimse kurtulamazdı. 27 
buyurmuştur. 


Çünkü Ömer (r.a), Bedir'de alınan esirlerin öldürülmelerinin daha uygun 
olacağını söylemişti. 


Bu konuda daha kesin ifadeler kullanılmış ve Kur'an'da şöyle buyurulmuştur: 
gi Se il ysk gzel Sula 


“Onları yurtlarından çıkarmak size haram olduğu halde size esir olarak 
geldiklerinde onları fidye verip onları kurtarıyorsunuz.” (el-Bakara, 2/85) 





” Taberi, Câmiu'İ-beyân, VI/288; Suyüti, ed-Dürrü'-mensür, N/108. 
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Allahu Teâlâ'nın geçmiş ümmetlerin yaptıklarını doğru görmeyerek ve 
reddederek bize haber verdiği şeyler konusunda görevimiz, onların yaptıklarını 
yapmamaktır. Bir başka delil de, bir esir konusunda Ebü Bekir (r.a)'den nakledilen 
şu sözlerdir: “Karşılığında iki müdd dolusu altın verilse bile onu geri vermeyin.” 


Diğer yandan esir alınan bir kimse, artık ülkemiz halkından olmuştur. 
Dolayısıyla onun mal karşılığında, yeniden düşman ülkeye döndürülmesi doğru 
değildir. Çünkü olabilir ki bize karşı tekrar savaşçı olur. O, bu durumda zimmi 
halktan bir kimseye benzer. Bu açıdan, köle edinmeyle farklılık gösterir. Çünkü 
köleleştirme, bir esirin artık bizim ülkemiz vatandaşı olduğunu, zimmilerden cizye 
alımında da olduğu gibi, amacın mal elde etmek olmadığını, kesinleştirme anlamı 
taşır. 


Diğer yandan, müşrik bir kimseyi, müslümanlara karşı yeniden savaşma 
imkânı bulması için serbest bırakmak, günahtır. Mal elde etmek için günah işlemek 
de, doğru değildir. Böyle bir müşriki öldürmek, farzdır. Şayet bize namazı terk 
etmek için mal verecek olsalar, ihtiyacımız olsa bile istenileni yapmamız mümkün 
değildir. Bunun gibi, fidye karşılığında bir müşriki öldürmeyi terk etmek de câiz 
değildir. 

Bu konu, şu açıklamayla daha fazla açıklık kazanır: Böyle bir davranış, savaş 
güçlerini artıracak olan müşrikleri desteklemek sayılır. Mal karşılığı onlara böyle bir 
güç kazandırmak da caiz değildir. Nitekim, onlara binek ve silah satımı da doğru 
değildir. Para karşılığı esir vermenin câiz olmaması ise öncelikledir. Çünkü savaş 
gücünün bir savaşçıyla artması, savaş aletiyle artmasından daha tehlikelidir. 


Muhammed (hain şöyle dediği nakledilir. Kendisinden soy türeyeceği 
umulmayan ve savaş konusunda tecrübe ve fikir yürütme yeteneği olmayan yaşlı 
bir kimsenin, mal için fidye karşılığı geri verilmesi de câizdir.“ Çünkü böyle birisi 
öldürülmez. Onu fidye karşılığı geri vermek, öldürme hakkını terk anlamına 
gelmez. Bir savaşcıyı kendilerine geri vermek yiyecek ve benzeri şeyleri onlara 
satmaya benzer. 


Esirin esirle değiştirilmesine gelince; bu, Ebü Hanife (rh.a)'den nakledilen iki zıt 
rivayettten güçlü olanına göre doğru değildir. Ondan yapılan bir başka rivayete 
göre ise; esiri esirle değiştirmek câizdir. Bu görüş, aynı zamanda Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 

Çünkü böyle bir işlemde, bir müslümanı müşriklerin işkencesinden ve inancı 
için acı çekmekten kurtarma vardır. Bu da câizdir. Nitekim müslüman esirleri, 
binek, silan ve benzeri mallar vererek fidye karşılığı kurtarmak câizdir. 


3 Matbu metinde “câiz değildir” denilmekte ise de yazma nüshada “câizdir” yazılıdır. Cümlenin 
gelişinden “câizdir” şeklinde olması daha uygundur. 


Düşmanla 
esir değişimi 
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Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşünün delili ise şudur; bir müşriği öldürmek, 
kesin bir farzdır. Böyle bir farzı, fidye karşılığı terk etmek doğru değildir. Çünkü 
müslüman bir esire düşmanlar tarafından işkence yapılması ve inancı yüzünden 
azap çektirilmesi, müslümanların yaptıkları nedeniyle değildir. Bir müşrik, serbest 
bıraktığımızda yeniden bize karşı savaşçı durumuna geçer. Onun için serbest 
bırakmak, bize dayandırılan bir fiildir. Sorumluluğu da bize aittir. İşin bu yanını göz 
önünde tutmak daha uygun olur. 


Diğer yandan biz müşrikleri öldürmek için, can ve mal feda etmekle 
emrolunduk. Dolayısıyla öldürme imkânını yakaladıktan sonra, müslüman bir esirin 
başına geleceklerden duyulan korku nedeniyle düşman esiri öldürmemek câiz 
değildir. 

Ayrıca, onlardan esir aldığımız kimseler, zimmiler gibi artık ülkemiz halkından 
olmuşlardır. Nasıl zimmi bir kimseyi müslüman bir esir karşılığında düşmana geri 
vermek câiz değilse, aynı şekilde onların esirini de geri vermek câiz değildir. 


Bir esir karşılığında, bir esir verme teklifleriyle, iki esir verme teklifleri arasında 
fark yoktur. Çünkü onların böyle bir istekte bulunmalarından beklentileri, bu esirin 
iyi bir savaşçı olduğunu gösterir. Böyle bir değiş tokuşta bulunmak, onların 
müslümanlara karşı gücünün artmasına neden olur. Bunun da hukuki olarak câiz 
olmadığını daha önce açıklamıştık. 


Ebü Yusuf (rh.a) sonra şöyle der: Esir değişimi, ganimet paylaşımından önce 
caizdir. Paylaşımdan sonra ise câiz değildir. Çünkü paylaşımdan önce, henüz bizim 
ülke halkımızdan olma niteliği, kesinlik kazanmamıştır. Öyle ki, bu aşamada devlet 
başkanı onu öldürtebilir. Paylaşımdan sonra ise ülkemiz vatandaşı olma niteliği 
kesinlik kazanır. Artık devlet başkanı onu öldürtemez. O, paylaşımdan sonra 
vatandaşlık konususunda zimmi gibidir. Âyetteki; 


la Naz 
Sazlı bp > 
“Savaş sona erince de...” (Muhammed, 47/4) ifadesi paylaşımdan kinayedir. 


Çünkü bir harbin tamamen sakinleşmesi, ganimet paylaşımından kinayedir. 


Muhammed «rh.a.'e göre, paylaşımdan sonra da, esir takası câizdir. Çünkü 
paylaşımdan önce, bizi takasın câiz olduğu hükmüne götüren gerekçe, bir 
müslümanı düşman işkencesinden kurtarma ihtiyacıdır. Bu gerekçe, paylaşımdan 
önce olduğu gibi paylaşımdan sonra da vardır. Müslümanların köle edinme hakları, 
paylaşımdan önce de vardır. Bu hak nedeniyle, esirler zaten bizim ülke halkımızdan 
olmuşlardır. Buna rağmen onları fidye karşılığı geri vermek, böyle bir ihtiyaç 
nedeniyle câizdir. Aynı şekilde paylaşımdan sonra da câizdir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, müslümana ait bir hayvan, düşmanlardan tarafa 
kaçsa, onlar da bu hayvanı kendi ülkelerinde alıkoysalar, sonra da müslümanlar, 
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bu düşman beldesini ele geçirseler, sahibi bu hayvanı paylaşımdan önce karşılıksız 
olarak, paylaşımdan sonra da değerini ödeyerek alabilir. Çünkü bir hayvanın, 
kendisine ait zilyedliği yoktur. Dolayısıyla, düşmanın bu hayvanı yakalayarak 
ülkesinde alıkoymasıyla, onun Üzerindeki mülkiyetleri gerçekleşmiştir. 


Efendisinden kaçan bir kölenin durumu ise bundan farklıdır. Daha önce de 
açıklandığı gibi; müşriklerden bir kimse, müslümanlardan aldığı bir malı satmak 
için (güvence alarak) İslam ülkesine gelse, eski sahibi bu malı ondan zorla alma 
hakkına sahip değildir. Nitekim bu müşrik kişi, müslüman veya zimmi olsaydı o 
zaman da alamazdı. Çünkü, bu kimseye beraberindeki malla birlikte güvence 
verilmiştir. Bu malı onun elinden almak, güvence sözleşmesine vefasızlık sayılır. 


Ancak, elindeki kaçak bir köle olursa, onun hükmü farklıdır. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre; efendisi böyle bir köleyi, ne durumda bulursa bulsun, karşılıksız geri 
alma hakkına sahiptir. Düşman, ona sahip olamaz. Biz de, böyle bir müşriğe 
güvence verirken, kendisine ait olan mallar konusunda ona güvence verilmiş 
sayılır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre; müşrikler, bir müslümana âit câriyeyi 
esir alıp ülkelerine götürerek, mülkiyet altına alırlarsa, daha sonra da bu câriyeyi bir 
müslüman onlardan satın alır, câriye de onun yanında kör olursa, eski efendisi onu 
ancak satın alma bedelinin tamamiyle ödeyerek alabilir. 

Bildiğim kadarıyla bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin de görüşüdür. Çünkü cariyenin 
eski sahibinin verdiği para, bedel değil fidyedir. Fidyeler de niteliklerin karşılığı 
değil, aslın karşılığıdır. Yine bilindiği gibi suç işleyen bir köle, efendisinin yanında 
kör olduğunda, efendisi onu fidye vererek geri almayı seçerse, kölenin işlediği 
suçun tam diyetini ödemesi gerekir. 


Diğer taraftan, efendisi bu câriyeyi, bedelini ödeyerek almayı seçtiğinde, alıcı 
onun adına bu câriyeyi satın almak için görevlendirilmiş bir kişi konumundadır. 
Şayet câriyenin efendisi, bir kimseye kendi adına bu câriyeyi satın almak için emir 
verse, cariye de kör olsa, efendinin ödeyeceği parada herhangi bir indirime 
gidilmez. İşte bu konu da ona benzer, 


Aynı şekilde, böyle bir câriyenin eli kesilmiş, alıcı da kesilen elin diyetini 
almışsa, efendisi bütün bedeli ödeyerek ve diyetsiz olarak câriyeyi alabilir. Çünkü 
organın bedeli, dirhem ve dinar cinsinden bir paradır. Böyle bir şey de fidye 
verilerek alınamaz. 


Efendinin hakkı, organ diyeti üzerinde sabit olmadığına göre, onun açısından 
bu el herhangi bir hastalık nedeniyle düşmüş gibi kabul edilir. Dolayısıyla alıcı, elin 
diyetini teslim almış olsa bile, efendinin ödeyeceği fidyeden herhangi bir indirim 
yapılmaz. Görmez misin, cariyenin elini kesen veya gözünün çıkmasına neden olan 
kişi, onu satın almaya kalkışır, ona alıcı olursa, bu durum göz önünde tutularak 
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ödenecek fidyede indirime gidilmez. Bu fiili bir başkası yaptığında da hüküm 
aynıdır. Çünkü bedeli teslim almak, aslı teslim almak gibidir. 


Böylece bu konuyla şuf'a (onalım hakkı) arasındaki fark ortaya çıkmış olur. 
Çünkü şüf'ada, alıcı satın aldığı binanın herhangi bir tarafını yıkacak olsa, şuf'a 
hakkını kullanarak binayı satın alan kimse, bina bedelinden yıkılan yerin bedelini 
düşer. Sonra ödeme yapar. Bu yıkımı başka birisi yapıp, bedelini alıcıya teslim 
ettiğinde de hüküm yine böyledir. Çünkü alım hakkına sahip kişinin ödediği, 
bedeldir. Malın istenen her bir niteliğinin de kendine göre, belli bir payı vardır. 
Nitekim bir satıcı, sattığı câriyenin gözünü onu teslim etmeden önce oysa, bu 
gözün de tam bedelin içinde bir karşılığı, bir payı vardır. 


Şayet böyle bir câriye, alıcının yanındayken doğum yapar, alıcı da anne veya 
oğlu özgür kılarsa, eski sahibi onlardan elde kalanı, bütün bedeli ödeyerek geri 
alabilir. 


Çocuk öldürüldüğünde de efendi anneyi almayı tercih ederse, fiyatın 
tamamını ödeyerek onu alabilir. Çünkü çocuk, asıldan bir parçadır. Bir çocuğun 
yok edilmesi, anneden bir parçanın yok edilmesi gibidir. 


Şayet geriye çocuk kalmışsa, fidyenin hükmü konusunda, parçanın kalması, 
aslın kalması gibidir, kuralı uygulanır, 


Muhammed (rh.a), annenin öldürüldüğü, geriye çocuğun kaldığı meselesinde 
görüş farklılığını anmadı. 


Bu konuda ise Ebü Yusuf ile Muhammed irh.a.) arasında, görüş ayrılığı vardır. 
Muhammed (rh.aXin el Câmi” isimli eserinin şerhinde, bu mesele incelendi ve 
sonuca bağlandı. 


Bir kimse bir kişiye câriye satsa, alıcı henüz câriyeyi teslim alıp, parayı 
ödemeden bu câriye, düşmanlarca esir alınırsa; bir kimse de onlardan bu câriyeyi 
satın alırsa; ilk satıcı bu câriyeyi sonuncu kişiden almadığı sürece ilk alıcı, câriye 
üzerinde herhangi bir hak iddia edemez. Çünkü esir düşmeden önce, satıcı bu 
câriyeyi bedeli ödenmediği sürece bedel karşılığı alıkoyma hakkına sahipti. Esir 
düştükten sonra da hüküm böyledir. İlk alıcı bedelini ödeyerek onu geri alma 
hakkına sahiptir. Böylece bedel karşılığı olarak da ilk satıcı onu alıkoyma hakkını 
yeniden elde etmiştir. 


Şayet bedelini ödeyerek câriyeyi geri alırsa; alıcı, ilk satın alma bedeli ile ikinci 
fidye bedelinin her ikisini birden ödeyerek bu câriyeyi satın alabilir. Çünkü onun 
maksadı, verdiği fidye ile kendi hakkını yeniden canlandırmaktır. Buna da ancak bu 
yolla ulaşabilir. Önceden yaptığı ödemeler de bağış değildir. 


Düşmanlar, özgür bir kimseyi esir alsalar, sonra da bu esir ellerinde iken 
müslüman olsa, bu esir özgürdür. Çünkü düşmanlar, böyle bir kimseyi esirlik 
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yoluyla mülkiyetleri altına alamazlar. Onu alıkoymakla haksızlık etmişlerdir. 
Müslüman olduktan sonra, bu esiri serbest bırakmaları emredilir. 


Ümmü veled, müdebber ve mükâtep (azadlık anlaşması yapan) kölenin 
durumu da böyledir. Çünkü düşmanlar, onları mülkiyetleri altına alamazlar. Zira, 
onlar için özgürlüğü elde etme hakkı veya efendisiyle özgürlük anlaşması yapan 
köle için zilyetlik hakkı ve güvencesi sabit olmuştur. Bunun içindir ki, artık o gibiler 
satın alma yoluyla sahiplenilemezler. Dolayısıyla esir almakla da sahiplenemezler. 


Özgür bir kimse, düşman ülkesinde bulunan bir tacire kendisini onlardan 
satın almasını emretse, onu satın alan alıcı ödediği parayı almak için bu kimseye 
başvurur. Çünkü onun adına yaptığı bir işte, kendi parasını vermiştir. Dolayısıyla, 
bu parayı almak için ona başvurur. Nitekim bir kimse, bir başkasına kendi veya aile 
fertlerinin nafakasını sağlamasını emretse, o da bu işlere ödediği parayı alma 
hakkına sahiptir. Bu şekildeki bir emir, efendisiyle özgürlük anlaşması yapan bir 
köleden geldiğinde de hüküm böyledir. Çünkü özgürlük anlaşması yapmış bir 
kimsenin kendi kazancındaki hakkı başkalarından önde gelir. Kendi kazancından 
vereceği fidye de, özgür bir kimsede olduğu gibi geçerlidi 





— 


Müdebber ve ümmü velede gelince; ödediği parayı almak için özgürlüğüne 
kavuştuğu zaman bu kimselere başvurabilir. Çünkü onların kazancı, efendilerine 
aittir. Müdebber ve ümmü veledin vereceği emir, efendilerini bağlayıcı değildir; 
ama kendilerini bağlar. Yapılan bu davranış, kefilliğe veya başkaları lehine borç 
ikrarına benzer. Özgürlüklerine kavuştuktan sonra bu borçla yükümlü tutulurlar. 





Şayet emirleri olmadan satın alırsa, onlara mâlik olamaz. Çünkü satan kişi, 
onların sahibi değildir. Dolayısıyla alıcı da onlara sahip olamaz. Bedel olarak 
ödediği mal da boşa gider. Çünkü hukuki açıdan ödemek zorunda olmadığı için, 
yararlanan kişiler tarafından kendisine emir de verilmediğinden, o tür köleler için 
verdiği fidye bağış sayılır. Dolayısıyla bir kimsenin emri olmadan aile ve çocuklarına 
nafaka veren kimse gibi, ödediğini almak için onlara başvuramaz. 


Şayet özgür bir kimse, bir başkasına dârülharpte esir bulunan özgür ve belli 
bir kimseyi miktarını söylediği bir bedel karşılığı satın almasını emretse, o da satın 
alsa, satın alınan özgür kişi, bu bedelle hiçbir şey ödemek zorunda değildir. Çünkü 
satın alınan kişiye bunu yapmasını kendisi emretmemiştir. Emredilen kimse, eğer 
kendisine ödeyeceği para verileceği garantisi verilmişse veya, benim adıma satın al 
denilmişse ödediğini almak için kendisine emredene başvurur. Çünkü emreden 
kişi, onu görevlendirmiş kendi malından ödeyeceği şeyi ona ödeme garantisi 
vermiştir. 


Şayet ona; kendi adına satın al veya hayrına al, dese; satın alan kişi, emreden 
kimseye herhangi bir şey için başvuramaz. Çünkü o, kendisine iyilik ve teberrü olan 
bir şeyi işaret etmiş; onu görevlendirmemiştir . Herhangi bir ödeme garantisi de 
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vermemiştir. Ödenen para için emredene başvurma, ancak görevlendirme veya 
bedel olarak ödenen paranın verilecegi garantisi yollarından birisi yoluyla olur. 


Bir kimse, müşriklerin müslümanlardan esir almış oldukları bir köleyi, onlardan 
satın alsa ve onu rehin olarak verse, daha sonra ilk efendisi onu almaya gelse, bu 
rehni çözmedikçe onu alma hakkına sahip değildir. Çünkü rehin veren kimse, 
yaptığı rehin akdiyle bu kölenin değeri üzerinde rehin alan lehine bir hak 
doğmasına neden olmuştur. Rehin verme kullanımı kendi mülkünde yapıldığından, 
bu işlem geçerlidir. Dolayısıyla eski efendisinin, rehin verilen kişiden onu almaya 
hakkı yoktur. Çünkü kölenin sahibi, o değildir. Rehin veren kimse de, rehni 
çözmeden onu alamaz. Köle, üzerinde rehin verilen kişinin hakkı olduğundan, köle 
üzerindeki zilyedliği sınırlıdır. Şayet satın almak isteyen kişi, asıl borcu ödemeyi 
gönüllü olarak yaparsa, sonra da rehin veren parayı öderse, köleyi geri alabilir. 
Çünkü onu elinde rehin tutan kişinin hakkını, kendisine ulaştırmıştır. Ödediği borç 
konusunda, isteyerek iyilik yapmış bir kimse konumundadır. Çünkü başkası adına 
borç ödeyen kimsenin ödediği bu meblâğ bir bağıştır. Çünkü o, başkasının 
mülkünü kurtarmak için fedakarlıkta bulunmuştur. 


Bu durum, satıcının durumundan farklıdır. Çünkü o, teslimden önce mala 
malik durumundadır. Fidye verirken, kendi hakkı için fidye vermiştir. 


Konunun şu şekilde açıklanması mümkündür: Burada bir satıcının kendi 
hakkını yeniden canlandırma imkânına kavuşması, ancak fidyeyi ödemekle 
mümkündür. Dolayısıyla ödediği teberrü sayılamaz. Bu meselede ise eski efendinin 
borcu ödemeden de, kendi hakkına ulaşması için yol vardır. O da şudur: Rehin 
verenin rehni çözeceği bir zamana kadar sabrederse, borç ödemesi yapmadan 
kölesini alabilir. 


Böyle bir durumda rehin veren kişi, bu rehni çözmeye zorlanamaz. 

Çünkü bir hakkı yeniden canlandırmak, belli bir malda o anda sabit olan bir 
haktır. Eski efendinin, kendisine rehin veren kişinin hakkı devam ettiği sürece, 
alma hakkı yoktur. Bu yüzden rehin veren kişi, rehni çözmeye zorlanamaz. 

Şayet satın alan kişi, köleyi birisine kiralamışsa; eski efendi, köleyi bede 
karşılığı alır. Böyle bir kiranın değeri, bu bedelden fazla ise bu fazlalık boşa gider. 

Çünkü kira akdi, zayıf bir akiddir. Bir özür ortaya çıkınca bozulur. Görmez 


misin satın alım akdi bozulduğu veya kusurlu çıktığında mal geri verilirse, o ma 
üzerine yapılan kira akdi de bozulur. Rehin ise böyle değildir. 





Düşmanlardan bir grup, bir başka düşman gruba savaşta galip gelse ve onlar 
kendi krallarına köle yapsa, daha sonra da bu kral ve sahip olduğu toprakların 
halkı, müslüman olsa veya zimmilik anlaşması yapsa, yenilgiye uğratılmış olanlar 
onların kölesi sayılır; onlar da diledikleri kullanımda bulunabilirler. Daha önce de 
açıklandığı gibi, bu kimseler zor kullanarak ele geçirilmiş mülk sayılırlar. 
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Düşmanların yenilgiye uğrayanları, onları yenilgiye uğratan ve askeri gücünü 
kullanarak onları kendi mülkiyetine alan kimselerin kölesi olmuşlardır. Çünkü 
kendisine itaat eden askerlerinin kurduğu güç üstünlüğü, bizzat kralın kendi 
kurduğu güç üstünlüğü sayılır. 

Karşı tarafı yenen askerlerine gelince, onlar özgürdür. Çünkü kral, onlara 
karşı değil, onlarla diğerlerine karşı güç üstünlüğü sağlamıştır. İslam'dan önce bu 
kimseler özgür olduğuna göre, İslam dinine girmekle bu özgürlükleri sona ermez; 
aksine kesinlik kazanır. 


Şayet kral ölürse, mallarını çocuklarından bir kısmı miras olarak alır, diğerleri 
alamazsa veya her bir çocuğu için belli bir yer ayırırsa, böyle bir şey şayet o kral 
müslüman veya zimmi olmadan önce cereyan etmiş, bunun peşinden oğlu 
müslüman olmuşsa, yaptığı bu şey geçerlidir. Çünkü babasının kral belirlediği bir 
oğul, kendisine verilen bölgenin kralıdır. Güç üstünlüğü onun elindedir. 


Şayet böyle bir şeyi babası öldüktan sonra kendi veya kendine bağlı kimselerle 
yaparsa, kurduğu mülkiyet tam sayılır. Babasının ve askerlerinin gücüne dayanarak 
gerçekleştirdiği zaman da hüküm aynıdır. Bir kimsenin Islam'dan önce mülkiyeti 
altında bulunan malları, İslam'a girmekle mülkiyet açısından kesinlik kazanır. Daha 
güçlü duruma gelir. 


Müslümanlarla anlaşmalı olduğu sırada böyle bir şey yaptığında, o da aynı 
şekilde geçerlidir. Çünkü aradaki anlaşma, mallarını zorla ele geçirilmiş mallar 
olmaktan çıkartmaz. Ancak bizim bu malları, haksız yolla almamız haramdır. 
Çünkü aradaki sulh anlaşmasıyla, bu malı ülkelerinde mülkiyetleri altına almış 
olmazlar. Çünkü o kimsenin ülkesi, bu anlaşmayla İslam ülkesine dönüşmez. 
Dolayısıyla anlaşmadan sonra çocuklarından bazılarını, mal verme konusunda 
özellikle seçmiş olması, anlaşmadan önce yapılmış gibidir. 





Diğer yandan bu kral, İslami hükümlere uymakla, yükümlülüğü kabul etmiş 
birisi değildir. Çocukların bazılarını diğerlerine tercih ve üstün tutma yasağı, 
islam'ın hükümlerindendir. 


Bir kral, oğullarından birine bu şekilde bir beldeyi verdiğinde, diğer oğlu onu 
yenilgiye uğrattıktan sonra öldürür veya başka beldeye sürer ve mülkünü elinden 
alır, daha sonra da müslüman olursa; kardeşini yenilgiye uğratan bu kimsenin ele 
geçirdiği bütün şeyler, —daha önce de açıklanan nedenlerle- yine kendisine ait 
sayılır. Çünkü kardeşini yenilgiye uğratmakla, bütün bu malları mülkiyeti altına 
almıştır. Ve bunlar, anlaşmadan sonra da kendi aralarında mübah olma niteliğini 
korumaktadır. 

Şayet bu oğul, bu yaptıklarını yenilgiye uğrayan oğul müslüman veya zimmi 
olduktan sonra yaparsa, yine ele geçirdiği ve kardeşini uzaklaştırdığı bütün mal ve 
mülke sahip olur. Çünkü bu yaptıklarını, savaşcı olarak yapmıştır. Dolayısıyla 
kardeşi müslüman veya zimmi olsa bile, bütün ele geçirdikleri kendisinin olur. 
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Çünkü o, bir müslüman veya zimminin malını ele geçirmiş ve sahiplenmiştir. 
Islam'a girmekle de, mülkiyet hakkını kesinleştirmiştir. 


Şayet böyle bir şeyi, müslüman veya zimmi olduktan sonra yaparsa, aldıklarını 
kardeşine geri vermesi emredilir. Çünkü bu durumda hepsi, İslam ülkesi 
vatadaşıdır. Bir birlerinin malına zor kullanarak sahiplenemezler, 


Diğer oğul bu yaptığını savaşcı olarak yapmış, daha sonra da müslümanlar 
onu yenerek malları ele geçirmişlerse; ilk oğul, ganimet paylaşımından önce 
bulduğu mallarını karşılıksız olarak, paylaşımdan sonra ise bulduklarının değerini 
ödeyerek alabilir. 


Şayet bir müslüman tarafından, bu mallar onu ele geçiren düşmanlardan 
satın alınırsa, bu alış-veriş geçerlidir. İlk kardeş, mallarını almak isterse, onları satın 
alandan ancak alım bedelini ödeyerek alabilir. Düşman ülke halkı tarafından ele 
geçirilen ve ülkelerine götürülerek güvence altına alınan müslümana ait bir malın 
hükmü de, yine böyledir. 


Kardeşini yenen oğul, bunu her iki kardeş de müslüman veya zimmi iken 
yapmışsa, müslümanların bu mallardan herhangi birini ondan satın alması doğru 
değildir. Çünkü o, bu durumda ele geçirdiği o malın sahibi değil, gaspçısıdır. Böyle 
bir kişi de gasbettiği malları geri vermekle yükümlüdür. Dolayısıyla hiç kimsenin bu 
mallardan birini, ondan satın alması uygun değildir. 


Şayet satın alırsa; ilk kardeş, satın aldığı malı ondan bedel ödemeden alabilir. 
Çünkü satıcı bu mala sahip değildir. Aynı şekilde ondan satın alan da, sahip 
olamaz. Aksine asıl sahibine karşılıksız olarak geri vermesi emredilir. 


Eğer kardeşini yenilgiye uğratan kimse, böyle bir şey yaptıktan sonra dinden 
çıkar, kendi beldesini koruyacak askeri bir güç oluşturur ve beldesinde müşrik 
kanunları geçerlilik kazanırsa, bu beldeyi mülkiyetine almış sayılır. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (haye göre; beldesi, ülke çapında müşrik 
kanunlarının uygulanır duruma gelmesiyle dârülharp hükmünü alır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, daha önce de açıkladığımız gibi, böyle bir ülke üç 
koşulun gerçekleşmesiyle dârülharp durumuna gelir. 

Daha sonra müslümanlar bu ülkeyi ele geçirirlerse, kardeşi tarafından 
yenilgiye uğratılan oğul, paylaşımdan önce bulduğu mallarını karşılıksız olarak; 
paylaşımdan sonra ise bulduklarını, değerini ödeyerek alma hakkına sahiptir. 
Çünkü bu mallar, müslümana ait iken, düşman tarafından ele geçirilmiş ve 
düşman topraklarına götürülerek sahiplenilmiş mallardır. Daha sonra da, 
müslümanlar tarafından ele geçirilmiştir. 


Geçtiğimiz sayfalarda bunun hükmü açıklanmıştı. 
Allah daha iyi bilir. 
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ALI 


Seçkin ve nadide anlamlar taşıyan “es-Siyeru's- Sağir 
bitmiştir. 


in şerhi burada 


Aydınlık ve nur saçan gerçekleri dile getirip konuşan kişi tarafından yazıya 
geçirtilmiştir. 

Bu satırları, hakkı dile getirme uğruna esirler gibi hapsedilmiş; herşeyi bilen, 
herşeye gücü yeten/sonsuz kudret sahibi, her şeyi en ince ayrıntılarına kadar gören 
ve işiten Rabb'ından kurtuluş kapısını aralamasını bekleyen; insanlara müjdeci, 
şefaatçi, ümmete gerçek uyarıcısı olarak gönderilene ve onun yakın dostlarına ve 
sahâbilerine salâtü selam eyleyen kişi kaleme aldırmıştır. 


Lütuf sahibi ve her şeyden haberdar olan şüphesiz Allah'tır. 
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İSTİHSAN KİTABI 


İl (5) 


(HELALLER VE HARAMLAR) 


Yüce imam üstad şemsü'l-eimme ve fahru'I-İslam Ebü Bekir Muhammed b. 
Ebü Sehl es-Serahsi şöyle dedi: 


Şeyhimiz İmam (Şemsü"l-eimme el-Halvâni) “İstihsan, kıyası bırakıp insanlar 
için daha uygun olanı almaktır” derdi. 


İstihsan, “Havas (ileri gelenler) olsun, avam (halk) olsun, herkesin başına 
gelen konularla ilgili hükümlerde kolaylık aramaktır”, “Genişliği almak, rahatlığı 
aramaktır” ve “Kolaylığı almak, kendisinde rahatlık bulunan hükmü aramaktır” 
gibi değişik şekillerde de tanımlanmıştır. 


Tüm bu tanımlardan çıkan sonuç istihsanın, zorluğu bırakıp kolaylığı seçmek 
olduğudur. Bu, dinde bir prensiptir. Allahu Teâlâ, 


RNA YI İM 


“Allah sizin için kolaylık ister, zorluk istemez” (el-Bakara 2/185) buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v.) de, 
a e 


“Dininizin en hayırlısı kolay olanıdır?” buyurmuştur. Yine O (s.ax.), Ali ve 
Muâz (r.a) 'i Yemen'e gönderirken onlara; 


YI UR li Yaş 


a 
Be, 


“Kolaylaştırın, zorlaştırmayın, yaklaştırın, nefret ettirmeyin” buyurmuştur. 


Başka bir hadiste ise; 


LEJİYLAZİ OB AM o3lce al Se İRİ Yy ği İİ ŞİĞ a ll da öf Yİ 


Gİ 2 Ya si 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/479; Buhari, £debü'-müfted, V124; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XV11/230; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 228. 

29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/417; Buhâri, Cihad 164; Müslim, Cihad 7; Ibn Hibbân, Sahih, 
X1W7196; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XV312. 
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İstihsanın 
dayanağı 





“İyi biliniz ki bu din sağlamdır. Dolayısıyla dini konulara yumuşak bir tavırla 
girin ve Allah'ın kullarını Allah'a ibadet etmekten nefret ettirmeyin. Çünkü bineğini 
habire dürtüp kamçılayan ne yol alabilir ne de artık binebileceği bir hayvan 
bulabilir?!” buyurmuştur. 


Aslında kıyas ve istihsan iki kıyas türüdür. Bunlardan ilki açıktır. Ama etkisi 
zayıftır. Bu nedenle kıyas diye isimlenmiştir. Diğeri ise kapalıdır. Ama etkisi 
güçlüdür. Bu nedenle ona “istihsan” yani güzel görülen kıyas denmiştir. 

Tercih ise, açıklık ve kapalılığa göre değil, etkiye göredir. Örneğin, dünya 
hayatı açıktır. Ahiret hayatı ise gizlidir. Ancak ahiret hayatı sonsuzluk ve sıkıntıdan 
arınmışlık özelliği ile dünya hayatından üstündür. 


Bazı durumlarda kıyasın etkisi, istihsandan daha güçlü olur. O uygulanır. Bu, 
tard kıyasına”” benzer. Tard kıyası geçerlidir; ancak etkili illete göre verilen hüküm 
daha güçlüdür. 


İstihnsanın dayanağı, Allahu Teâlâ'nın, 


A e e opal gs glik 
“Dinleyio de sözün en güzeline uyan kullarımı müjdele” (ez-Zümer 39/18) 
buyruğudur. Kur'an bütünüyle güzeldir. Sözün en güzeline uymayı emretmiştir. 


Bu şöyle açıklanabilir. Kadın baştan ayağa kadar avrettir (süslenmesi ve 
örtülmesi gerekir). Açık kıyas bunu gerektirir. Peygamber (s.a.v) de, 


— , 


la) 

“Kadın örtünmesi gereken bir avrettir””*” buyurarak buna işaret etmiştir. Ama 
daha sonra ihtiyaç ve zorunluluktan dolayı, kadının bazı yerlerine bakmak mübah 
kılınmış ve bu hüküm, söylediğimiz gibi, insanlar için daha kolay olduğundan 
istihsan olmuştur. 


Kerhi (rh.a), kitabında bu konunun meselelerini anmış ve konuyu “Kitabu'I- 
hazr ve'l-ibâha” (Haramlar ve Helaller Bahsi) diye adlandırmıştır. Çünkü bu 
konuda, dokunma, bakma gibi meselelerin helal ve haram olanları 
açıklanmaktadır. 


Bu konuyu “Kitabu'z-zühd ve'l-vera'” diye adlandırsaydı bu adlandırma da 
doğru olurdu. Çünkü konu içinde, gözünü haramdan sakınma; dokunma ve 


2" Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/18; Aclüni, Kesfü'-hafâ, 171336; Ali el-Müttaki, Kenzu'l-ummâl, 
111/89. 

232 Tard kıyası: Aslın hükmünü illet bulunduğu için fer'de de isbat etmektir. 

23 Tirmizi, Rada” 18; İbn Huzeyme, Sahih, 11/93; Ibn Hibbân, Sahih, Xi/412; Taberâni, e-Mu'cemü'k- 
evsât, VIl/101; Zeylel, Nasbu'r-râye, V241. 
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bakma gibi meselelerin helal ve haram olanları açıklanmıştır. Bu da takva ve zühd 
demektir. 


Muhammed, öncelikle bakma ile ilgili meseleleri ele almıştır. Bunlar, erkeğin 
erkeğe bakması, kadının kadına bakması, kadının erkeğe bakması ve erkeğin 
kadına bakması olmak üzere dörde ayrılır. 

(Birinci kısım:| 

Erkek erkeğin avret yeri dışındaki yerlerine bakabilir. Erkeğin avret 
yeri, göbeğinden diz kapağını geçinceye kadardır. 

Çünkü Amr b. Şuayb, babası ve dedesi kanalıyla Peygamber (s.a.v.)'in, 

<S) lip Eli 

“Erkeğin avretı, göbeğinden diz kapağına kadardır”*” , bir rivayete göre ise 
<5) )3lii İ v7 üy» “Göbeğinin altından diz kapağını geçinceye kadardır”” 
buyurduğunu nakletmiştir. Bu hadisten, göbeğin avret olmadığı anlaşılıyor. 

Ebü Isme Sa'd b. Muaz ise “Göbek, avretin iki sınırından birisidir. Dolayısıyla 
diz kapağı gibi göbek de avrettir. Hatta avret olması, diz kapağından daha 
uygundur. Çünkü göbek, cinsel arzu açısından diz kapağından önde gelir” 
demiştir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Ibn Ömer (r.a.'den gelen, 
ya e Şİ Şİİ OS Ğİ 
“İzâr kuşandığı zaman göbeğini gösterirdi”“” naklidir. 


Ebü Hüreyre (ra) Peygamber'in torunu Hasan (r.a)'a, “Peygamber'in senin 
nereni öptüğünü bana göster” deyince o göbeğini göstermiş, bunun üzerine Ebü 
Hüreyre (ra) de onun göbeğini öpmüştür. İnsanların, kimse yadırgamaksızın 
hamamda, göbeklerini açageldikleri âdeti de göbeğin avret olmadığını gösterir. 


Göbeğin altı ise, nakledilen hadisten dolayı, Zahirü'r-rivâye'ye göre avrettir 
(gösterilmesi ayıp olan yerdir). 

Ebü Bekir Muhammed b. Fazl (rh.a) “Kıl bitimine kadar olan kısım avret 
değildir. Çünkü işçi sınıfı, eskiden beri peştemal kuşanırlarken bu bölgeyi 
gösterirler. Yaygın olan âdete engel olmak ise sıkıntıya neden olur” demişse de 
bu, çok uzak bir görüştür. Çünkü delile aykırı olan âdet dikkate alınmaz. Âdet, 
delilin olmadığı konularda dikkate alınır. 





24 Dârekutni, Sünen, 230; Beyhaki, es-Sünenü'kkübrâ, 1/229; Zeylet, Nasbu'r-râye, V239. Ayrıca bkz. 
Ebü Dâvüd, Libâs 34, 

”5 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIY94; Zeylei, Nasbu'r-râye, V239. 

25 Ibn Sa'd, Tabakâtü'/-kübrâ, VA59; Zehebi, Târihu'r-İslâm, V137. 
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110/147) 


Diz kapağı 
avrettir 





Uyluk, bize göre avrettir. 


Zâhiri mezhep fakihleri ise “Erkeğin avreti göbek bölgesidir, uyluk, avret 
değildir” diyerek şu delilleri ileri sürmüşlerdir: 

Allahu Teâlâ'nın, & .. g5. 7 buas “Bunun üzerine kendilerine ayıp yerleri 
göründü” (Tâ-Ha 20/121) buyurmuştur. “Sew'et” kelimesiyle avret yeri kastedilmiştir. 
Bir hadiste Peygamber (s.a.v.) ensardan birinin avlusunda, uyluğu açık bir halde, 
ayaklarını kuyuya sarkıtmış oturuyordu. Derken yanına Ebü Bekir girdi. Peygamber 
(s.av.) toparlanmadı. Sonra Ömer girdi. Peygamber s.a.v.) yine toparlanmadı. Sonra 
Osman girdi. Peygamber toparlandı ve uyluğunu örttü. Niçin böyle yaptığı 
kendisine sorulunca iS5MJi 4. özi ye e Yİ “Meleklerin haya ettiği bir 
kimseden haya etmeyeyim mi?2”” buyurdu. Uyluk avret yeri olsaydı Peygamber 
(s.av.), Ebü Bekir ve Ömer'in yanında uyluğunu açık bırakmazdı.” 


Biz Hanefilerin, bu konuda delilimiz, rivayet edilen şu hadistir: Peygamber 
(s-av.) Cerhed (İbn Huveylid)'e uyluğu açık namaz kılarken rastladı ve, 


kali be ii a İş 


“Uyluğunu ört, sen uyluğun avret olduğunu bilmiyor musun”“” buyurdu. 
Amr b. Şuayb (raj)'ın rivayet ettiği hadis bu konuda açık bir delildir. Zâhirilerin 
rivayet ettikleri hadisin ise sadece bazı rivayetlerinde Peygamber (sav)'in 
uyluğunun açık olduğu ifadesi vardır. 


Öyle bile olsa hadis şöyle yorumlanır: Ebü Bekir ve Ömer (ra) içeri girince, 
Peygamber (s.a.v)'in açıkta olan yerlerini görmeyecekleri bir yere oturmuşlardı. 
Osman (r.a) girdiğinde sadece bir yer kalmıştı. Osman, oraya otursaydı gözü 
Peygamber'in diz kapağına ilişecekti. Peygamber (s.av.) bu nedenle dizini örttü. 
Âyette geçen “sev'et” ifadesiyle ise kaba avret yerleri kastedilmiştir. Nitekim biz de 
kaba avret yerlerinin sev'et olduğunu söylüyoruz. Ancak avret hükmü, asıl avret 
yerine yakınlığı dikkate alınarak o bölgenin etrafı için de sabit olmuştur. Dolayısıyla 
uyluğun avret olma hükmü daha hafiftir. 

Diz kapağı bize göre avrettir. 

Şafii (rh.a) ise “Diz kapağı avret değildir. Çünkü Enes (r.a) Peygamber (s.a.v.)'in, 
diz kapağını beraberinde oturan hiç kimsenin yanında açmadığını rivayet etmiş ve 
bunu Peygamber'in özelliklerini (şemâil) anlatırken söylemiştir. Diz kapağı avret 
yerlerinden olsaydı bu, Peygamber'in özelliklerinden olmazdı. Çünkü avret yerini 





27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V71; Müslim, Fedâilu's-sahâbe 36; İbn Hibbân, Sahih, XV/336; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XV254. 

58 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/479; Dârimi, İsti'zan 22; Ebü Dâvüd, Hemmâm 1; Tirmizi, Edeb 39; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1228. 
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örtmek farzdır. Ayrıca diz kapağı, avret yerinin sınırıdır. Öyleyse o da göbek gibi 
avret olmamalıdır. Çünkü sınır, sınırlanan şeye dahil değildir” demiştir. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz, Ebü Hüreyre (ra)'nin rivayet ettiği 
Peygamber (s.a.v.)'in, 


özal © 280 


“Diz kapağı avrettendir”?” buyruğudur. Amr b. Şuayb'ın rivayet ettiği 
hadiste anılan “diz kapağını geçinceye kadar” ifadesi de diz kapağının avret yeri 
olduğunu gösterir. Ayrıca diz kapağı, baldır ve uyluk kemiklerinin kavuşma yeridir. 
Uyluk kemiği avrettir. Baldır kemiği ise avret değildir. Böylece diz kapağının avret 
olmasını gerektiren neden ile avret olmamasını gerektiren neden birleşmiştir. Bu 
nedenle ihtiyat esas alınır. Avret olmayı li neden tercih edilir. Peygamber 
Sav), sv çisil le Yi el li 3 e İV gazel & “Bir şeyde haram ve helal 
birleşince haram helale üstün gelir*“” buyurmuştur. 


Enes hadisi ise “Peygamber (s.a.v), beraberinde oturan hiç kimsenin yanında 
ayaklarını uzatmadı”“'” şeklinde de rivayet edilmiştir. Bu, Peygamber'in 
özelliklerindendir. Bazı rivayetlerdeki “diz kapağının gösterilmesi” ifadesiyle de 
anlatılmak istenen budur. 


Diz kapağının avret olması hükmü, uyluğun avret olması hükmünden daha 
hafiftir. Çünkü diz kapağında avret olma ve olmama nedenleri çatışmaktadır. 
Bundan dolayı biz, “Bir kimse diz kapağı açık olan birisini görünce onu yumuşakça 
uyarır. İnat ederse onunla tartışmaz. Uyluğu açık olan birisini görünce onu sert bir 
şekilde uyarır. İnat ederse onu dövmez. Avreti açık olan birisini görünce örtmesini 
emreder. İnat ederse ona dersini verir” dedik. 

Erkeğin, bakılması mübah olan yerlerine dokunmak da mübahtır. 

Çünkü avret olmayan yere bakmak câiz olduğu gibi, dokunmak da câizdir. 

(İkinci kısım) 

Kadının kadına bakması, erkeğin erkeğe bakması gibidir. 

Çünkü her ikisi de aynı cinstendir. Görmez misin öldükten sonra erkeğin 
cenazesini erkek yıkadığı gibi, kadının cenazesini de kadın yıkar. 

Bazıları demişlerdir ki; kadının kadına bakması erkeğin mahremi olan kadına 


bakması gibidir. Yani onun sırt ve karın bölgesine bakması mübah değildir. Çünkü 
İbn Ömer (ra) Peygamber (sav.Yin kadınların gerek peştemal kuşanarak, gerek 





239 Dârekutni, Sünen, 1231; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâi, XII/56; Zeylei, Nasbu'r-r. ye, /240. 
29 Abdurrezzak, Musannef, VIV199; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V11169; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/372; 
Aclüni, Kesfü'/-hafâ, 1/1183. 


29 Bkz. Tirmizi, Sıfatu'l-kıyâme 46; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, X/192. 
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kuşanmadan hamama girmelerini yasakladığını nakletmiştir? Ibn Örer (ra) 


“Hasta ve lohusa dışındaki kadınların hamama girmelerine engel olunuz, Hasta ve 
lohusa da kapalı olarak girsin”*?” derdi. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Bu sözden kasıt, kadınların dışarı çıkmalarını 
engellemek ve evde oturmalarını sağlamaktır. Biz de bunu söylüyoruz. Bütün 
yörelerde, kadınlar hamamı yapılması ve onların hamama girmelerine izin verilmesi 
örfü bizim söylediğimize delildir. Ayrıca kadınlar, hamama girmeye erkeklerden 
daha çok gerek duyarlar. Çünkü hamama gitmenin temel amacı süslenmektir. 
Kadın ise süslenmeye erkekten daha çok gerek duyar. Erkek, havuzda ve nehirde 
boy abdesti alabilir. Kadın ise bunu yapamaz. 


(Üçüncü kısım:| 

Kadının erkeğe bakması, erkeğin erkeğe bakması gibidir. 

Çünkü açıkladığımız üzere, erkek için göbek, göbeğin yukarısı ve diz 
kapağının aşağısı avret değildir. Avret olmayan yerlere bakmak ise kadın için de, 
erkek için de giysi vb. şeylere bakmak gibi mübahtır. 


Muhammed (rh.a) “Hünsa?”“ Konusu”nda, “Hünsâ, kadınlar arasında da, 
erkekler arasında da açılmaz” diyerek kadının erkeğe bakmasının, erkeğin, 
mahremi olan kadınlara bakması gibi olduğuna ve bu yüzden kadının, erkeğin 
sırtına ve karnına bakmasının mübah olmadığına işaret etmiştir. 


Bu görüşün, dayanağı şudur: Cins değişince bakma hükmü de ağırlaşır. 


Görmez misin ki, erkek öldükten sonra kadının onun cenazesini yıkaması 
mübah değildir. Kadın, bakma konusunda erkek gibi olsaydı öldükten sonra 
erkeğin cenazesini yıkaması câiz olurdu. 


Bu yerlere bakmak, ancak kişi baktığı zaman cinsel arzu duymayacağını biliyor 
ve bu konuda şüphe de etmiyorsa mübah olur. Cinsel arzu duyacağını biliyorsa 
veya kanısı, cinsel arzu duyacağı yönünde ise bakması helal olmaz. Çünkü şehvetle 
bakmak, bir bakıma zina etmektir. Peygamber (s.a.v.), 


MAĞ 3 OZ MAZI lar SAZ 3 05 Dİ 3 SENİ AL 3 b o 
DİS Jİ AS 3) Baş za 3 kali 

“Gözler zina eder, onların zinası bakmaktır; eller zina eder, onların zinası 

dokunmaktır; ayaklar zina eder, onların zinası yürümektir; cinsel organ ise bütün 





242 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V1/132; İbn Mâce, Edeb 38; Ebü Dâvüd, Hemmâm 1; Tirmizi, Edeb 
43. 

243 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI308. Ayrıca bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, V105; Ibn Mâce, Edeb 
38; Ebü Dâvüd, Hemmâm 1. 

24 Hünsâ, hem kadın hem de erkek cinsel organının birlikte mevcut olduğu, yahut da her iki organın 
da bulunmadığı kimse. 
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bunları doğrular veya yalanlar””” buyurmuştur. Zina bütün türleriyle haramdır. 
Yine Peygamber (s.a.v), öl » 5. pisi: £ ŞEN “Şehvetle bakmak şeytanın 
oklarından bir oktur”““” buyurmuştur. 


(Dördüncü kısım:l 

Erkeğin kadına bakması, dört türlüdür: 

a) Eşine ve câriyesine bakması, 

b) Mahremi olan (evlenemeyeceği) kadınlara bakması, 
© Başkasına ait câriyelere bakması 

d) Yabancı özgür kadınlara bakması 


a) Eşine ve câriyesine şehvetle ve şehvetsiz olarak bakması, baştan 
ayağa kadar helaldir. 


Çünkü Ebü Hüreyre (r.a.) Peygamber'in, 


İŞİ) ie Yİ a az 


“Eşin ve câriyen dışındaki kadınlardan gözünü sakın?” buyurduğunu 


nakletmiştir. Ayşe de “Ben ve Resülüllah bir kaptan yıkanırdık. Ben, “Bana birak 
derdim”, O “Bana bırak” derdi” demiştir. Bakmak mübah olmasaydı, onlar 
birbirinin yanında soyunmazlardı. 


Kaldı ki bakmak bir yana, onlara dokunmak ve onlarla cinsel ilişkiyi girmek 
helaldir. Allahu Teâlâ, 


Sağl EKM Şİ geli e Yl OEM dep dk yl 
“...ve onlar ki iffetlerini korurlar, ancak eşleri ve ellerinin sahip olduğu 
(câriyeleri) hariç” (Mü'minun 23/5-6) buyurmuştur. 


Ancak güzel olan, eşlerin birbirinin avret yerine bakmamasıdır. 


Çünkü Ayşe (r.a.) “Ben Resülüllah ile uzun süre birlikte olmama rağmen ne o 
benden gördü, ne de ben ondan gördüm” demiştir. Peygamber (s.a.v.) de 


Aİ ini Olağan V ğa la yn ARİ şel Şİ 


2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/243; Ebü Dâvüd, Nikâh 42; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V11/89. Ayrıca 
bkz. Buhâri, İsti'zân 12; Müslim, Kader 12; Ebü Dâvüd, Nikâh 42. 

2 Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/173; Hâkim, Müstedrek, W/349; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
VI/122. 

29 Zeylei, Nasbu'r-râye, V/314. Aynca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/3; Ion Mâce, Nikâh 28; Ebü 
Dâvüd, Hemmam 2; Tirmizi, Edeb 22. 
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“Biriniz ailesiyle cinsel ilişkiye gireceği zaman imkânı oranında örtünsün. 
Eşeklerin soyunduğu gibi soyunmasınlar”**” buyurmuştur. 


Ayrıca avret yerine bakmak unutkanlık yapar. Ebü Bekir Sıddik (ra.y'in 
özelliklerinden olarak kendi avretine hiç bakmadığı ve sağ eliyle dokunmadığı 
anılmıştır. Kendi avretine bakmak böyle olunca başkasının avretine bakmanın nasıl 
olacağını siz takdir edin. 


İbn Ömer (ra) ise “Lezzetin daha iyi elde edilebilmesi için erkeğin eşinin cinsel 
organına bakması daha iyidir” derdi. 


b) Erkeğin, mahremi olan (yakınlıktan dolayı nikah haram olan) kadınlara 
bakması hakkında ise şöyle deriz: Gizli ve açık zinet yerlerine bakması mübahtır. 


Çünkü Allahu Tedlâ, 


İİ Di Sİ DİA EĞİ Şİ DT Del YI ) ağ Yak 


İLMİ LEĞSİ ği beli İİ DERİ İİ Di 
“Kocaları, babaları, kocalarının babaları, kendi oğulları, kocalarının oğulları, 
erkek kardeşleri, erkek kardeşlerinin oğulları, kız kardeşlerinin oğulları, kendi 
kadınları (mü'min kadınlar), elleri altında bulunanlar (köleleri) erkeklerden ailenin 
kadınına şehvet duymayan hizmetçi v.b. tâbi kimseler veya kadınların gizli kadınlık 
özelliklerinin farkında olmayan çocuklardan başkasına zinetlerini göstermesinler” 
çen-Nür 24/31) buyurmuştur. 


Âyetteki “zinetler” ifadesiyle zinet eşyasının kendisi kastedilmemiştir. Çünkü 
zinet eşyası çarşıda satılır. Yabancı erkekler onu görürler, Âyette kastedilen, zinet 
yerleridir. Zinet yerleri ise baş, saç, boyun, göğüs, bazu, bilek, el, bacak, ayak ve 
yüzdür. Baş taç yeridir. Saç toka yeridir. Boyun gerdanlık yeridir. Göğüs de 
gerdanlık yeridir; çünkü gerdanlık ve kolye göğüse kadar inebilir. Kulak küpe 
yeridir. Bazu, bazubend yeridir. Bilek, bilezik yeridir. El, yüzük ve kına yeridir. 
Bacak, halhal yeridir. Ayak, kına yeridir. 

Bir hadiste nakledildiğine göre, Ümmü Gülsüm (ra) taranırken Hasan ve 
Hüseyin (r.a) onun yanına girmişler, o da örtünmemiştir. Ayrıca mahrem yakınlar 
birbirinin yanına çekinmeden ve izin istemeden girerler. Kadın da evde genellikle iş 
elbisesiyle bulunur ve örtünmez. Mahrem yakınlarından örtünmesi emredilecek 
olursa bu emir, sıkıntı doğurur. 

Bu yerlere bakmak mübah olduğu gibi, dokunmak da mübahtır. 


Peygamber (s.a.v.)'in kızı Fatıma'yı öptüğü ve, 





28 Abdurrezzak, Musannef, VU/194; İbn Mâce, Nikâh 28; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X/196; Beyhaki, 
es-Sünenü'-kübrâ, VI13. 
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“Ben onda cennetin kokusunu alıyorum” *” buyurduğu rivayet edilmiştir. Yine 


Peygamber (sa.v.) yolculuktan döndüğünde önce Fatıma (r.a)'ya sarılır ve alnını 
öperdi. Ebübekir de kızı Ayşe (r.a)'yi öpmüştür. Peygamber (s.a.v.), 


İzi e ELİMİ 3) Ja 


“Annesinin ayağını öpen kimse Cennetin eşiğini öpmüş gibidir“ 
buyurmuştur. Muhammed b. Münkedir (r.a), “Ben gece boyunca annemin ayağını 
ovdum, kardeşim Ebü Bekir ise gece boyunca namaz kıldı, Geçirdiğim geceyi 
kardeşimin geçirdiği gece ile değiştirmek istemezdim” demiştir. 

Ancak kişi hem kendisinin, hem de mahrem yakınının şehvet 
duymayacaklarından güvenli (emin) ise dokunması ve bakması mübah 
olur. Kendisinin veya mahrem yakınının şehvet duyacağından korkuyorsa 
helal olmaz. 


Çünkü açıkladığımız gibi, şehvetle bakmak ve dokunmak bir tür zinadır. 
Mahrem yakınlarla zina etmek ise daha kötüdür. Kişinin kendini haramla karşı 
karşıya getirmesi helal olmadığı gibi mahrem yakınını haramla karşı karşıya 
getirmesi de helal değildir. Dolayısıyla mahrem yakınının harama düşmesinden 
korkuyorsa bakmaktan ve dokunmaktan sakınsın. 


Erkeğin, mahremi olan kadınların sırtına ve karnına bakması ve 
dokunması helal değildir. 


Şafii önceki görüşünde (kavl-i kadim) “Bunda sakınca yoktur” demiş ve 
bakmak konusunda bunların durumunu aynı cinsten olan iki kişinin durumu gibi 
kabul etmiştir. Ancak bu, doğru değildir. Çünkü zıharın?! hükmü âyetle sabittir. 
Kişinin eşine “Sen bana annemin sırtı gibisin” demesiyle gerçekleşir. Bu, çirkin bir 
sözdür. Çünkü kişi, böyle söylemekle kendine helal kılınanı haram kılınana 
benzetmiş olur. Annenin sırtına bakmak helal olsaydı zıhar, helal kılınanı helal 
kılınana benzetmek olurdu. Bu hüküm, sırt hakkında sabit olunca karın hakkında 
da sabit olur. Çünkü karın, cinsel organa daha yakındır. Şehvet bakımından sırttan 
önde gelir. Yanların hükmü de böyledir. 





2 Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XXI1/400; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IX/326. 

29 İbn Âbidin, Reddü'-muhtar, XXV/392. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/429; Nesâi, Cihad 
6; Hâkim, Müstedrek, 11/114, 

2" Zıhar: Kocanın, karısını, ebediyen kendisine evlenmesi haram olan bir kadının kendisine bakılması 
câiz olmayan arkası, karnı, uyluğu gibi bir organına benzetmesidir. 60 gün peşisıra geceden niyet 
edilerek oruç tutmadan böyle bir koca, karısına yaklaşamaz. (el-Mücâdele 58/2-4) 
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Bu hüküm, anne, nine, kız kardeş, erkek kardeş kızı ve kız kardeş kızı 
gibi nesep yoluyla mahrem olan kadınlar ve akrabalık nedeniyle evliliği 
kesinlikle haram olan kadınlar hakkında böyledir. 


Süt nedeniyle haram olan kadınlar da aynı hükümdedir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v), 


“Nesep yoluyla haram olan süt yoluyla da haram olur””“ buyurmuştur. Yine 
Ayşe (r.a) “Ey Allah'ın Resülü! Ben ev elbisemle iken Eflah b. Ebü Kuays benim 
yanıma giriyor” dedi. Peygamber (s.a.v.), 


EN ye İĞ İĞ elsi SİZ za 
ELE? Pz ie 
“Eflah senin yanına girsin, o senin süt amcandır”*” buyurdu. 


Abdullah b. Zübeyr de Zeyneb b. Ümmü Seleme saçını tararken onun yanına 
girer, başının iki örüğünden tutar ve “Dön bakayım bana!” derdi. Zeynep, onun 
süt kız kardeşi idi. Ayrıca süt emme, haramlık hükmü bakımından nesep gibi 
olunca bakmanın ve dokunmanın helalliği konusunda da öyle olur. 


Sıhriyetle (evlilik yoluyla) haram olan kadın da böyledir. 

Çünkü Allahu Teâlâ, « 5 4 « k>op “Sudan bir insan yaratıp onu nesep 
ve sıhriyet yakınlığına (kan ve evlilik bağından doğan yakınlığa) dönüştüren O'dur” 
(el-Furkân 25/54) buyurarak nesebi ve sıhriyeti birbirine denk tutmuştur. 


Ancak ilk dönem fakihlerimiz zinanın sıhriyet haramlığı (nurmet-i musâhara) 
oluşturup oluşturmayacağı konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 


Kimileri “Zina nedeniyle, bakma ve dokunma helalliği sabit olmaz. Çünkü 
mahremlik, zina edene nimet olarak değil, ceza olarak sabit olmuştur. Ayrıca bu 
kimse, bir kere denenmiş ve hainliği ortaya çıkmıştır. Bundan dolayı kendisine bir 
daha güvenilmez” demişlerdir. 

Doğru olan, bunda bir sakınca olmadığıdır. Çünkü bu yolla da olsa 
mahremleri ona artık kesinlikle haramdır. Bundan dolayı onların güzelliklerine 
bakmasında bir sakınca yoktur. Bu, evlilik yoluyla sıhriyet haramlığının 
gerçekleşmesi gibidir. 

“Zinada sıhriyet haramlığı zina edene ceza olarak sabit olmuştur” denilemez. 
Çünkü biz burada haramlığı evliliğe kıyas ederek sabit kabul ediyoruz. Bunu ceza 





252 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 131; Buhâri, Nikâh 21; Müslim, Radâ” 12; Ibn Mâce, Nikâh 34; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 6; Tirmizi, Radâ' 1; Nesâi, Nikâh 49. 

23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VV194; Buhâri, Nikâh 118; Müslim, Rad” 3; İbn Mâce, Nikâh 38; Ebü 
Dâvüd, Nikâh 7; Tirmizi, Radâ' 2; Nesât, Nikâh 52. 
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olarak düşünürsek bu haramlık gerçekleşmez. Çünkü doğrudan ictihad ile 
haramlık hükmü verilemez. 


Erkeğin, mahremi olan kadınlarla halvette”“ kalması ve yolculuğa 
çıkması helaldir. 


Çünkü Hz. Peygamber (s.a.v), 
öle eğe O vega silk Eyup Vİ 


“ Sakın ola! Bir erkek hiçbir bağı olmayan bir kadınla yalnız kalmasın. Çünkü 
üçüncüleri şeytan olur” buyurmuştur. 


Bu hadisteki “hiçbir bağı olmayan” ifadesi “mahremi olmayan” demektir. 
Dolayısıyla bu hadis, kişinin mahremi olan kadınlarla yalnız kalmasının mübah 
olduğunu gösterir. Ancak yalniz kalmasının koşulu, kendi nefsinden ve mahremi 
olan kadının nefsinden emin olmasıdır. Çünkü Ammar b. Yasir (r.a)'den şöyle 
rivayet edilmiştir: O, evinden telaşla çıktı. Nedenini sordular. O da “Kızımla yalnız 
kaldım, kendimden korktum ve çıktım” dedi. 


Yolculuğa çıkması da mübahtır. 


Çünkü Peygamber (s.a.v), 


md iğ e pg 1“ ye al. ep ağ Ee Nİ 
gal a YI ği 3 ağ Ee EE öl! Çi OE y 


sa e) İİİ 3 
“Kadın, yanında kocası veya mahrem bir yakını olmadan üç gün ve üç geceyi 
aşan bir yolculuğa çıkmasın”“” buyurdu. Bu hadis kişinin, mahremi olan bir 


kadınla yolculuğa çıkmasında sakınca olmadığını gösterir. 


Onu bindirirken ve indirirken tutması gerekirse ona elbisesinin 
üzerinden dokunmasında, sırtını ve karnını tutmasında bir sakınca yoktur. 

Çünkü rivayet edilmiştir ki Ebü Bekir'in oğlu Muhammed, Ayşe (raj'yi 
hevdecten”” almak için elini hevdecin içine soktu. Eli Ayşe'nin göğsüne değince 
Ayşe “Resülüllah'tan başka hiç kimsenin elini koymadığı yere elini koyan kimdir! “ 
dedi. O da “Ben. Senin kardeşin!” dedi. 


Yine nakledilmiştir ki “Birisi, Peygamber'e gelerek “Annem kötü huylu bir 
kadındı” dedi. Peygamber kızarak, — gili cisİ > > gili. Sisi 





” Halvet: Sözlükte; bir kimse ile bir yerde yalnız kalmaktır. Yalnız kalınan mahal için de kullanılır. Dini 
bir terim olarak ise; bir erkek ile bir kadının kendilerinden izin alınıp girilemeyecek bir yerde baş başa 
kalmalarıdır. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/339,; Tirmizi, Fiten 7; İbn Hibbân, Sahih, X/436; Hâkim, Müstedrek, 
11197; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/318. 

28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/7; Dârimi, İsti'zan 46; Buhâri, Taksir 4; Müslim, Hacc 423; Ibn Mâce, 
Menâsik 7; Ebü Dâvüd, Menâsik 2; Tirmizi, Radâ' 15. 

27 Hevdec: Kadınlar için deve üzerine yapılan mahfel, her tarafı kapalı odacık. 
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Câriye 
mahrem 
kadın 
hükmündedir 


35 elik3,İ” Sana gebe kaldığı zaman kötü huylu muydu, seni iki yıl emzirdiği 
zaman kötü huylu muydu...“ buyurdu. 

Sonunda o kimse “Peki onu omuzumda taşısam ve hac yaptırsam hakkını 
ödemiş olur muyum” diye sordu. Peygamber (s.a.v), -&- Y 5 Y “Hayır doğum 
sancısının hakkını bile ödeyemezsin”İ” buyurdu. İbn Ömer (ra), tavaf ederken 
omzunda annesini taşıyarak tavaf ettiren bir adam gördü. O da, İbn Ömer'i 
görünce bahr-i recez”” ile şu şiiri okudu. 

Ben onun uysal devesiyim, binek develer ürktüğünde ben ürkmedim, onu 


onca sırtımda taşıdım, o beni daha çok taşımadı, Ey Ömer'in oğlu, annemin 
hakkını ödedim mi? Ne dersin?” 


İbn Ömer (r.a) “Hayır, doğum sancısının bile hakkını ödeyemedin, a pasaklı! ” 
dedi. 


Ayrıca örtülü olduğu için avret anlamı, mahremi olduğu içinde şehvet anlamı 
bulunmaz. Bundan dolayı aynı cinsten olanlar gibi, onu da indirip bindirirken 
tutması ve kaldırmasında bir sakınca yoktur. 


<) Başkalarının câriyelerine, müdebber câriyelere, çocuk annelerine ve 
yazışmalı câriyelere bakmak kendi mahremlerine bakmak gibidir. 


Çünkü Allahu Teâlâ, 
e 
“Dış örtülerini üzerlerine alsınlar” (el-âhzâb 33/59) buyurmuştur. Araplar, 
başkalarının câriyeleri ile şakalaşırlardı. Bundan dolayı Allahu Teâlâ özgür kadınlara 
câriyelerden ayırdedilmeleri için dış örtüsü almalarını emretmiştir. Bu, câriyelerin 
dış örtüsü almayacağını gösterir. Ömer (r.a) başını örten bir câriye gördüğü zaman 
örtüsünü bir sopa ile kaldırır ve “Başörtünü çıkart, a kokmuş!” derdi. Yine Örer, 


“Câriye, örüklerini duvarın arkasına atmıştır” demiştir. (Yani “başını örtmez” 
demek istemiştir) 


Enes (ra) “Ömer'in câriyeleri, konuklara başları açık ve salına salına hizmet 
ederlerdi” demiştir. 


Ayrıca câriye efendisinin ihtiyaçlarını sağlamak için dışarı çıkmaya gerek 
duyar. İş elbiseleriyle dışarı çıkar. Zorunluluk açısından bakma ve dokunma 
konularında erkeklerle ilişkisi, erkeğin mahremi olan kadınlarla ilişkisi gibidir. 





258 Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü's-sağir, V163; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VIl/254, 
29 Bahr-i recez: Aruz ilminde bir vezin adıdır. 
Dİ a ASIN Bill aya İİ Vİ 


e vi ye MB OZ am ga 


İstihsan Kitabı (Helaller ve Haramlar) 


219 





Erkeğin, mahremi olan kadınlar gibi câriyenin de sırtına ve karnına 
bakması helal değildir. 


Muhammed b. Mukatil er-Râzi (ha) “Kişi, göbeği ile diz kapağı arasına 
bakmaz. Bunun dışındaki yerlere bakabilir” derdi. Çünkü İbn Abbas (ra)'tan 
nakledilen uzunca bir hadiste, ,i.li -.. Yi Agi Male e iş Sİ 
“câriye satın almak isteyen kimse, izâr kuşandığı yer dışındaki yerlerine baksın 
buyrulmuştur. 


Ancak biz bu hadisi şöyle yorumlarız: Kadın izârı, göğsünün üzerinden 
kuşanabilir. İbn Abbas'ın anlatmak istediği de budur. 


Kendisi ve câriye hakkında şehvet korkusu taşımıyorsa bakması 
mübah olan her yere dokunması da mübahtır. 


Çünkü nakledildiğine göre İbn Ömer (ra), satışa sunulmuş bir câriyeye 
rastladı. Göğsüne vurdu, koluna dokundu. Sonra “Satın alın, çünkü bu câriye 
ucuzdur” dedi. Satın almak istesin, istemesin bir kimsenin bu vb. davranışlarda 
bulunmasında sakınca yoktur. Çünkü câriye, dokunma konusunda mahrem olan 
kadınlar gibidir. Ayrıca satın alacak kişi, câriyeye bakmaya gerek duyduğu gibi, 
cariyenin teninin yumuşak olup olmadığını anlamak için dokunmaya da gerek 
duyar. 


Mahremi olan kadınlarla halvette kalması ve yolculuğa çıkması helal 
olduğu gibi, câriyelerle halvette kalması ve yolculuğa çıkması da helaldir. 


Ancak bazı ilk dönem fakihlerimiz (rh.a) “Onu bindirmek ve indirmek için 
orasından ve burasından tutamaz. Çünkü her ne kadar avret anlamı örtünme ile 
ortadan kalkmış olsa da, şehvetin nedeni devam etmektedir. Çünkü câriye, ona 
helal olabilecek kadınlardandır” demişlerdir. 


Ancak doğru olan, kendisi ve câriye hakkında şehvet korkusu taşımayınca 
kişinin böyle yapmasında bir sakınca olmamasıdır. Çünkü efendi, ihtiyacını 
sağlaması için câriyesini bir şehirden başka bir şehire göndermek istediği halde 
onunla gidecek mahrem bir yakın bulamayabilir. Câriye de kendini bindirip 
indirecek birisine ihtiyaç duyar. Bu nedenle bunda bir sakınca yoktur. 

Kişinin, mahremi olan diğer kadınlar gibi, câriye ile de halvette kalmasında 
sakınca yoktur. Görmez misin bir kadının câriyesi kocasının ayağını ovalar, onunla 
yalnız kalır ve hiç kimse de bundan sakınmaz. 

Bu hükümlerde müdebber, çocukannesi ve mükatep câriye mutlak 
câriye gibidir. 

Çünkü bunların köleliği devam etmektedir. Değerinin bir kısmı için çalışması 
istenen câriye de Ebü Hanife (rha)'ye göre böyledir. Çünkü o, mükatep köle 





27 Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'"-kübrâ, İV227. 


2614 


(110/152) 


280 


Mahrem 
olmayan 
(yabancı) 
kadınlara 
bakmak 


Kitâbu'I-Mebsüt 





hükmündedir. Ebü Hanife, "Câriye, ergenlik dönemine girince onun tek bir 
peştemalle satışa sunulması câiz olmaz” demiştir. 


Muhammed (rh.a) “Cinsel birleşmenin mümkün olduğu ve şehvet alınacak 
yaşa geldiğinde de böyledir” demiştir. Çünkü câriyenin sırtı ve karnı, şehvet 
nedeniyle avrettir. Dolayısıyla şehvet alınacak yaşa gelince ergen kız gibi olur. Tek 
bir peştemalle satışa sunulmaz. 


d) Yabancı kadınlara bakma konusunda ise şöyle deriz: Görünürdeki 
zinet yerlerine bakmak mübahtır. Gizli zinet yerlerine bakmak mübah 
değildir. 

Çünkü Allahu Teâlâ, 


ge şu vi A s$ 3# 


“Görünür kısımları hariç olmak üzere zinetlerini göstermesinler” (en-Nür 24/31) 
buyurmuştur. Ali ve İbn Abbas (raj) “Görünürdeki zinetler, sürme ve yüzüktür” 
demişlerdir. Ayşe (ra) “İki gözünden birisidir” demiştir. İbn Mes'üd (ra) 
“Ayakkabısı ve çarıdır” demiştir. 


İbn Mes'üd Peygamber (s.a.v)'in, 


vi 


e e e ii 

“Kadınlar şeytanın tuzaklarıdır. O, kadınları kullanarak erkekleri avlar?*?” 

sözünü delil getirmiştir. Yine Peygamber av), çe JEşli çö şölâü 5 İSŞ 

.. “Ben arkamda erkeklere kadınlardan daha zararlı bir fitne (zorlu imtihan) 
bırakmadım?” buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v.)'in meclisinde bir gün “Erkek ve kadınların bulacakları en iyi 
şeyin ne olduğuna dair bir konuşma geçti. Ali evine dönünce bunu Fatıma'ya açtı. 
Fatıma (ra) “Erkeklerin kadınlardan bulacağı en iyi şey kadınları görmemeleri, 
kadınların onlardan bulacağı en iyi şey de onların kadınları göstermemeleridir” 
dedi. Ali (r.a) bunu Peygamber (s.a.v.)'e haber verince Peygamber (sav), Ç oxa ça 
“Ee! O da benden bir parçadır?““” buyurdu. 


Bu hadis göstermektedir ki yabancı kadınların hiçbir yerine bakmak mübah 
değildir. Ayrıca bakmanın haramlığı fitne endişesinden dolayıdır. Kadının bütün 
güzelliği ise yüzündedir. Dolayısıyla kadının yüzüne bakmaktan doğacak fitne, 
diğer yerlerine bakmaktan doğacak fitneden daha çoktur. 





292 Bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/25; Aclüni, Kesfü"l-hafâ, 1/516; Münâvi, Feyzü'(-kadir, N/171. 
263 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/200; Buhâri, Nikâh 18; Müslim, Zikir ve dua 97; Tirmizi, Edeb 31; İbn 
Hibban, Sahih, X111/106. 


294 Buhâri, Fedâlu'l-ashâb 12; Müslim, Fedâilu's-sahâbe 94; İbn Mâce, Nikâh 56; Tirmizi, Menâkıb 60; 
İon Hibbân, Sahih, XV/535; Hâkim, Müstedrek, 111/173. 
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Ayşe (ra) de buna benzer bir tarzda delil getirmiş, fakat “Kadının yolda 
yürümesi gerekir ve yolda yürümek için gözünü açmaktan başka çaresi yoktur. Bu 
zorunluluktan dolayı gözünün birini açabilir. Zorunluluktan dolayı sabit olan 
hüküm, zorunluluk sınırından öteye geçemez” demiştir. 


Biz ise Ali ve İbn Abbas (ra.)'ın görüşlerini benimsiyoruz. Çünkü kadının eline 
ve yüzüne bakmaya izin verildiğini gösteren haberler gelmiştir. Bu haberlerden 
birine göre bir kadın, kendini Resülüllah'a arzetti. Peygamber (s.a.v) onun yüzüne 
baktı, fakat beğenmedi. 


Ömer (ra) bir hutbesinde “Kadınlara çok mehir vermeyin” dedi. Bunun 
üzerine al yanaklı bir kadın “Sen bunu kendi reyinle mi söylüyorsun, yoksa 
Resülüllah (s.a.v.'tan mı duydun? Çünkü biz Allah'ın kitabında senin söylediğin 
şeyin tersini buluyoruz. Allahu Teâlâ, » .n- *k..- :: ş#» “Onlardan birine 
yüklerle mehir vermiş olsanız dahi ondan hiçbir şeyi geri almayın” (en-Nisa 4/20) 
buyuruyor” dedi. Ömer (r.a) bir an duraksadı ve “Bütün insanların, hatta evlerinde 
oturan kadınların anlayışı bile Ömer'den daha çok” dedi. Görüldüğü gibi, olayı 
nakleden kişi, kadının al yanaklı olduğunu söylemiştir. Bu, kadının yüzünün o 
sırada açık olduğunu gösterir. 


Peygamber (sa.v.) de bir kadının elini kınasız görünce, Nia —. si “Bu, bir 
erkek eli mi” diye sormuştur. Fatıma (r.a) çocuklarından birisini Bilal'e veya Enes 
(ra))'e verince, Enes “Fatıma'nın elini gördüm, ay parçası gibiydi.” demiştir. 

Bu haberler, göstermektedir ki kadının eline ve yüzüne bakmakta sakınca 
yoktur. Çünkü yüz, sürme yeridir; el ise, yüzük ve kına yeridir. Allahu Teâlâ'nın YIp 
ve çe» U “Görünürdeki kısımları müstesna” (en-Nur 24/31) buyruğunun anlamı da 
budur. 


Fitne, kadının giysisine bakmakla da gerçekleşebilir. Nitekim şair şöyle 
demiştir: 


“Beni aldatan şey, elindeki kına, gözlerindeki sürme ve sarı giysisi oldu” 


Oysa kadının giysisine bakmanın mübah olduğu ve giysinin fitneye yol 
açacağı korkusunun dikkate alınmayacağında kuşku yoktur. Yüzüne ve eline 
bakmak da böyle olmalıdır. 

Hasan b. Ziyâd (rh.a) Ebü Hanife (rh.a)'den kadının ayağına bakmanın da 
mübah olduğunu rivayet etmiştir. Tahavi böyle söylemiştir. 

Çünkü kadın, erkeklerle ilişkilerinde yüzünü göstermek, alıp verirken elini 
göstermek zorunda olduğu gibi terlikle veya yalınayak yürüdüğü zaman ayağını da 
göstermek zorundadır. Çünkü kadın her zaman ayakkabı bulamayabilir. 
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Câmiu'-berâmike'de Ebü Yusuf'a göre “kadının kollarına bakmanın da 
mübah olduğu” görüşüne yer verilmiştir. Çünkü ekmek pişirirken, çamaşır 
yıkarken kollarını açmak zorunda kalır. Erkeklerle konuşurken görüneceği için 
kadının dişlerine bakmanın da mübah olduğu söylenmiştir. 


Bütün bunlar, şehvetle bakılmadığı zaman böyledir. Kişi, baktığı 
zaman şehvet alacağını biliyorsa bu sayılanlardan hiçbirine bakması helal 
değildir. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.), 


al Mk anbeti a şa 


Razi ay SY ae pl öyşi e RİR a 
“Her kim yabancı bir kadının güzel yerlerine şehvetle bakarsa kıyamet 
gününde gözlerine eritilmiş kurşun dökülür?” buyurmuştur. Yine Ali'ye, 


öle e Xl ni e lak N 
“İlk bakışın ardından bir daha bakma. Çünkü birinci bakış senin hakkındır. 
Ama ikincisi aleyhinedir?8?“ buyurmuştur. 
İkincisi ile kastettiği, şehvetle olan bakıştır. Resülüllah'a bir adam gelerek 
“Ben bir kadına baktım. Ona karşı istek duydum. Bu nedenle gözüm ona 


takılıverdi. Ona bakarken başımı bir duvara çarptım” dedi. Bunun üzerine 
Resülüllah, 


ÇAN dinle el a SİİİSİ 
“Allah bir kulunun iyiliğini isteyince onun cezasını hemen dünyada verir?” 
buyurdu. 
Bakması durumunda arzu duyacağını zannederse yine böyledir. 
Çünkü gerçeği bilinemeyen konularda kanaat (zann-ı galip) kesin bilgi gibidir. 
İhtiyata dayalı olan konularda durum böyledir. 


Kadın, arzu duyacaksa veya kanaati bu yönde ise onun da erkeğe 
bakması mübah olmaz. 


Çünkü nakledilmiştir ki Abdullah b. Ümm-i Mektüm, Peygamber (s.av.)'den, 
Ayşe ile Hafsa yanında iken içeri girmek için izin istemişti. Peygamber eşlerine 
2) “Örtünün” buyurdu. Bunun üzerine Ayşe ile Hafsa “Ey Allah'ın Resülü o 
âmaâdır (kördür)” dediler. Peygamber (s.a.v), 





285 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/308. 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V159; Dârimi, Rekâik 3; Ebü Dâvüd, Nikâh 42; Tirmizi, Edeb 28; Ibn 
Hibbân, Sahih, X11/381. 


28 Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummaI, XI/154. 
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1. işi i 


se al 2 
“Siz de mi âmâsınız!*“9” buyurdu. 


Bir kimsenin şehvet korkusu olmasa bile yabancı bir kadının yüzüne 
ve eline dokunması helal değildir. 


Çünkü Peygamber (s.a.v), 


alepi ir >: > — öl al 5 ye 
> e) e e - 


“Her kim hiçbir meşru gerekçesi olmadan bir kadının eline dokunursa kıyamet 
gününde insanlar arasında hüküm verilinceye kadar eline bir kor konur”*” 
buyurmuştur. 


Ayrıca dokunmanın hükmü bakmaktan daha ağırdır. Çünkü şehvetle 
dokunmak sıhriyet haramlığını doğurduğu halde, cinsel organdan başka bir yere 
bakmak sıhriyet haramlığını doğurmaz. Meni, şehvetle dokunmanın ardından 
geldiğinde oruç bozulurken, bakmakla geldiğinde bozulmaz. Dolayısıyla bakmaya 
izin verilmesi, dokunmaya da izin verildiğini göstermez. Bakmadaki kaçınılmaz 
durum, dokunmada söz konusu değildir. 


Dolayısıyla diyoruz ki: 


Kadın erkeğin avreti dışındaki yerlerine bakabilir. Ama buralara 
dokunması helal değildir. 


Çünkü dokunmanın hükmü daha ağırdır. Kadın, şehvet duyan genç bir kadın 
ise hüküm böyledir. Şehvetten kesilmiş ihtiyar bir kadın ise onunla tokalaşmakta ve 
eline dokunmakta sakınca yoktur. Çünkü nakledilmiştir ki Peygamber (s.a.v) biat 
alırken yaşlı kadınlarla tokalaşıyordu. Genç kadınlarla ise tokalaşmıyor, bunun 
yerine elini bir su kabının içine koyuyor, sonra da kadın koyuyordu. Onların biat 
böyleydi. 

Ancak Ayşe (ra), “Her kim, Resülüllah'ın yabancı bir kadına dokunduğunu 
iddia ederse ona çok büyük iftirada bulunmuş olur” diyerek bu rivayeti kabu 
etmemiştir. 





Rivayete göre, Ebübekir (r.a) halife iken, daha önceden süt emmiş olduğu baz 
kabilelere gider ve oradaki yaşlı kadınlarla tokalaşırdı. 

Ayrıca Zübeyr (r.a.) Mekke'de hastalanınca kendine bakması için yaşlı bir kadın 
tutmuştu. O, Zübeyr'in ayağını ovalar, başını ayıklardı. 

Ayrıca haramlık fitne korkusundan dolayıdır. Kadın, şehvet duymayanlardan 
olunca fitne korkusu ortadan kalkar. Bunun gibi, erkek de yaşlı olup, kendisi ve 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/296; Ebü Dâvüd, Libâs 34; Tirmizi, Edeb 29; İbn Hibbân, Sahih, 
X1i/389, 


29 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/380. 
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kadın hakkında şehvet korkusu taşımıyorsa onunla tokalaşmasında sakınca yoktur. 
Ama kadının şehvet duyacağından endişe ederse, onunla tokalaşıp da onu fitneye 
maruz bırakması helal olmaz. Nitekim kendinden emin olmadığı zaman da hüküm 
böyledir. 


Kadına şehvetle bakmak zorunluluk durumu dışında, kesinlikle helal 
değildir. Bu ise, ancak, kişi bir kadın hakkında tanıklık yapmak için 
çağrıldığı zaman veya hâkim olup kadının ikrarıyla veya tanıkların yaptığı 
tanıklıkla kadın hakkında hüküm vermesi gerektiği zaman kadını tanıması 
için söz konusu olabilir. 


Çünkü bu durumda bakmaktan başka bir çaresi yoktur. Zorunluluk durumları, 
haram olan şeyleri mübah kılar. Ancak baktığı zaman şehvetini gidermeyi değil, 
tanıklığı yerine getirmeyi, ya da kadın hakkında hüküm vermeyi kastetmelidir. 
Çünkü fiilen sakınma imkânı varsa sakınması gerekir. Fiilen sakınması mümkün 
olmayınca niyetle sakınması gerekir. Tıpkı, müşrikler müslüman çoçuklarını 
kendilerine kalkan yapsalar onlara ok atanlar, attıkları okun müslümanlara isabet 
edeceğini bilseler de müşrikleri kastetmeleri gerektiği gibi. 


Bir olaya tanık olmak için çağrılan ve şehvet duyacağını bilen kimse hakkında 
görüş ayrılığına düşülmüştür. Bazı fakihler şehveti gidermeyi değil de, tanık olmayı 
kastetmesi koşuluyla bunu da câiz görmüşlerdir. Görmez misin bir zina suçuna 
tanık olan kimseler tanıklığı yüklenmek kastıyla avret yerine bakabilirler. 


Ama doğru olan, bunun helal olmadığıdır. Çünkü bu olaya tanık olmada bir 
zorunluluk olmayıp, şehvet duymadan tanık olacak birileri de bulunabilir. Tanıklığı 
yerine getirmek ise böyle değildir. Çünkü bu durumda kişi olaya tanık olarak bu 
emaneti üzerine almış ve tanıklık etmek için belirginlik kazanmıştır. 


Yine, bir kadınla evlenmek istediği zaman, şehvet duyacağını bilse 
bile, ona bakmasında sakınca yoktur. 


Çünkü nakledilmiştir ki Peygamber (s.a.v.), Muğire b. Şu'be (ra.'ye bir kadınla 
evlenmek istediği zaman, 


a ani Dİ g5Eİ Ğİ lay 
"Onu gör, çünkü bakmak aranızda sevgi oluşması için daha iyidir””'” 
buyurmuştur. 


Muhammed b. Seleme, Büseyne b. Dahhak'ı dam üstünden gözetlerdi. Ona 
“Böyle yapıyorsun, bir de Resülüllah'ın sahâbilerinden olacaksın!” dediler. O da 
“Ben Resülüllah”ı (s.a.v), 





27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/256; Dârimi, Nikâh 5; İbn Mâce, Nikâh 9; Tirmizi, Nikâh 5; Nesâi, 
Nikâh 17. 
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“Allah bir kadını istemeyi bir kişinin kalbine düşürünce onun o kadına 
bakması helal olur”?” derken işittim” dedi. 


Ayrıca onun maksadı, şehvetini gidermek değil, sünneti yerine getirmektir. 
Çünkü asıl amaçlanan ne ise ona bakılır, dolaylı durumlara değil. 

Kadının üzerinde elbise varsa bedenini düşünmenin sakıncası yoktur. 

Çünkü bakışı, kadının bedenine değil, giydiği elbiseyedir. Örneğin kadın bir 
evde olsa, o evin duvarlarına bakmanın sakıncası yoktur. Bu konunun dayanağı, şu 
rivayettir: Peygamber (s.a.v) bir kadın gördü. Evine girdi, bir süre sonra üzerinde 
gusül etme belirtileri olduğu halde dışarı çıktı. İs 45 ça ala öğ şia a li 

dal “Birinizin şehveti kabarınca onu Allah'ın kendisine helal kıldığı bir yerde 
dindirsin?”?” buyurdu. 

Bu hüküm, kadının giydiği elbise, vücuduna yapışmıyor ve hatlarını 
belli etmiyorsa böyledir. Elbise böyle ise erkeğin gözünü ondan sakınması 
gerekir. 

Çünkü Ömer (rain şöyle dediği nakledilmiştir: Kadınlarınıza keten bezi ve 
kubtiyye (Mısırda dokunan ince ve beyaz keten bezi) giydirmeyiniz. Çünkü bu 
kumaşlar rengi göstermese de hatları belli eder” demiştir. 


Kadının giydiği elbise ince ise hüküm yine böyledir. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in, 


Şİ ESİLA al 


“Allah, giyinik oldukları halde çıplak görünen kadınlara lanet ett””“” 


buyurduğu nakledilmiştir. Yani ince elbise giyiyorlar. Sanki onlar çıplaktırlar. Yine 
Peygamber (s.a.v), 


ji 


: i z GE gi a vw , 

|. ha 7 Vi EĞ bi A EE Em 

beg ül üğnli AİN LUİS b öl İle) Şİ pp çöle 
İL als a DİE OE 


"Ümmetimden iki sınıf, cehennemliktir: Biri, ellerindeki sığır kuyrukları gibi 
kırbaçlarla insanları döven bir topluluk. Diğeri, giyinmiş oldukları halde çıplak 





22 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/493; Ibn Mâce, Nikâh 9; İbn Hibbân, Sahih, 349; Hâkim, 
Müstedrek, 114/492. 

2 Bkz, Dârimi, Nikâh 31; Ebü Dâvüd, Nikâh 42; İbn Hibbân, Sahih, X1I/384; Beyhaki, es-Sünenü'i- 
kübrâ, VI90. 

“4 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11223; İbn Hibbân, Sahih, XIl/64; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 
(X/131; Hâkim, Müstedrek, IV/483. 
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görünen, meyleden ve meylettiren ve başlan deve hörgücüne benzeyen 
kadınlar?” ” buyurmuştur. 


Ayrıca böyle giysiler kadını örtmez. Onun üzerindeki bir ağ gibi durur. 
Dolayısıyla böyle giyinmiş olan kadına bakmak helal olmaz. 


Bu hüküm, kadın şehvet alınacak yaşta olunca böyledir. Şehvet 
alınmayacak kadar küçük bir yaşta ise ona bakmakta ve dokunmakta 
sakınca yoktur. 


Çünkü bedeni için avret hükmü olmadığı gibi, bakmak ve dokunmakta da 
fitne korkusu yoktur. Bu konunun dayanağı, nakledilen, 


3 s SE 


La Lige al el) ela > e e ols —p im m İ 
öm 


“Peygamber (sav) Hasan ve Hüseyin küçükken onların pipisini öperdi”9” 


hadisidir. 

Yine nakledilmiştir ki Peygamber (s.a.v.) onlardan birinin pipisini tutup çekerdi 
ve çocuk gülerdi. Ayrıca yaygın olan âdet, küçük kız şehvet alacak yaşa gelinceye 
kadar onun avretini örtmesi konusunda külfete kaçmamaktır. 

Avrete bakmak haramdır. 

Selman (r.a)'ın “Birinin avret yerine bakmadansa veya birisinin benim avret 
yerime bakmasındansa gökyüzünden düşüp ikiye bölünmeyi yeğlerim?””” demiştir. 


Yine Peygamber (s.a.v.) avret yerini açmak konusunda bazı tehdid edici sözler 
söyleyince “Ey Allah'ın Resülü! Yalnız kaldığımız zaman için ne dersin” denildi. 
Bunun Üzerine Peygamber (s.a.v.), 


Aa Şa 0İ il ayl —, 


“Allah haya edilmeye daha layıktır””*” buyurdu. Yine Resülüllah (s.axv.) zekât 
develerinin bulunduğu yere gitmişti. Orada çobanın çıplak olarak güneşlendiğini 
gördü ve derhal onun görevine son vererek, 

“Utanmayı bilmeyen bizim işimizde çalışamaz.” buyurdu. 


Bununla birlikte özür varsa zorunluluktan dolayı avrete bakmakta 
sakınca yoktur. 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/355, 11/440; Müslim, Libâs ve zinet 125; İbn Hibbân, Sahih, XV1/500; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W234. 


278 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XI/108; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1X/299. 
277 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Zühd, V153, 


28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/3; İbn Mâce, Nikâh 28; Ebü Dâvüd, Hemmâm 2; Tirmizi, Edeb 22; 
Hâkim, Müstedrek, IV/199. 


İstihsan Kitabı (Helaller ve Haramlar) 





Örneğin, sünnetçi, oraya bakar. Kadın sünnetçi de bakar.2”? Çünkü sünnet 


olmak önemli bir sünnettir. Erkekler için fıtrattandır. Terkedilmesi câiz değildir. 
Kadınlar için de bir değer ifadesidir. Yine doğum yaptıran kadın da cinsel organa 
ve diğer yerlere bakar. Çünkü çocuğu karşılayacak bir ebenin doğumda hazır 
bulunması zorunludur. Ebe olmadan doğum yapılması durumunda çocuğa bir 
zarar gelmesinden korkulur. Peygamber (s.a.v), ebenin doğuma tanık olmasını câiz 
görmüştür. Bu da ebenin bakmasının mübah olduğunu gösterir. 


Bir kimse ihtiyaç olduğunda hukne (lavman) yerine bakabilir. 


Çünkü hastalık varsa zorunluluk da var demektir. Hukne (lavman) de tedavi 
yollarından birisidir. Peygamber (s.a.v.), 


id e zl öze di aile işi 


“Ey Allah'ın kulları tedavi olunuz. Çünkü Allah yaşlılıktan başka, devasını da 
yaratmadığı bir hastalık yaratmamıştır?“İ” buyurur. 


Ebü Yusuf (h.a'un, “Kişi çok zayıf olup kendisine “Lavman, sendeki zayıflığı 
yok eder” denildiği zaman lavman yapacak olan kimseye o yeri göstermesinde 
sakınca yoktur “dediği nakledilmiştir. 


Bu doğrudur. Çünkü aşırı zayıflık, sıtmaya ve mecalsizliğe yol açan bir hastalık 
türüdür. 


Şafii'nin bir kimseye “Hukne yaptırmak cinsel ilişki gücünü artırır” dense bu 
kimsenin de avret yerini göstermesinde bir sakınca yoktur” dediği söylenmiştir. 
Ancak bu, zayıftır. Çünkü burada zorunluluk söz konusu değildir. Avret yerini 
zorunluluk olmaksızın sırf şehvet için açmak câiz değildir. 


Kadının, erkeğin bakması helal olmayan bir yeri yaralansa erkek 
(doktor) oraya bakmaz. Tedavi etmesi için bir kadına tedaviyi öğretir. 


Çünkü aynı cinsten olanların birbirine bakması daha hafiftir. Görmez misin 
kadın öldükten sonra cenazesini erkek değil, kadın yıkar. Yine iktidarsız olan 
erkeğin eşini, kadınlar kontrol ederler. Bakire olduğunu söylerlerse hâkim karı- 
kocayı birbirinden ayırır. İlişki görmüş olduğunu söylerlerse yeminiyle birlikte 
kocanın sözü kabul edilir. Bizim burada bu meseleyi anmaktan maksadımız, 
zorunluluk durumunda avret yerine bakmanın mübah olduğunu açıklamaktır. 
“Kadının bakire ya da ilişki görmüş olduğunu bildirmeleri arasındaki hüküm 
farklılığı” ise bu bölümün konuları arasında değildir. 


Sözün özü, kadınların tanıklığı, destekleyici bir ipucu ile güçlenince delil olur. 
Kadınların bakire olması asıldır. Kadınlar iktidarsız kocanın eşinin bakire olduğunu 


28 Bilindiği gibi, Arap toplumunda kadınların sünnet olması yaygın bir âdettir. 
29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/278; İbn Mâce, Tıb 1; Ebü Dâvüd, Tıb 1; Tirmizi, Tıb 2; Hâkim, 
Müstedrek, N/220. 
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söylerlerse, tanıklıkları, aslolan bakirelikle desteklenmiş olur. Dul olduğunu 
söylemeleri durumunda ise tanıklıklarını destekleyici bir karine bulunmamıştır. 
Bundan dolayı kocanın yemin etmesi istenir ki kocanın nükulü (yemin edememesi) 
kadınların tanıklığına eklenmiş olsun. 


Yine, bir kimse -bakiredir diye- bir câriye satın alsa ve teslim aldıktan 
sonra “Ben bu câriyeyi dul buldum” dese, alıcı ile satıcı arasında hüküm 
verilmesi gerektiği için kadınlar câriyeye bakarlar. Bakire olduğunu 
söylerlerse satıcının yemin etmesi gerekmez. 


Çünkü kadınların tanıklığı, aslolan bakirelikle ve satım sözleşmesinin gereği 
olan bağlayıcılık niteliği ile desteklenmiştir. 


Dul olduğunu söylerlerse satıcının yemin etmesi istenir. 


Çünkü kadınların tanıklıklarını destekleyici bir şey bulunmamıştır. Kadınların 
tanıklığına satıcının nükulu (yemin edememesi) de eklenince câriye satıcıya geri 
verilir. 


Erkeklerin bakması mübah olmayan bir yerinde yara çıkan kadının bu 
yarasını (hastalığını) tedavi edecek veya öğretildiği zaman tedaviyi 
öğrenip uygulayacak bir kadın bulamazlar ve yaralı kadının ölmesinden 
veya dayanamayacağı bir derde, ya da sancıya yakalanmasından 
korkarlarsa yara kısmı dışında kadının her yerini örtmeleri durumunda onu 
bir erkeğin tedavi etmesinde bir sakınca yoktur. Erkek de tedavi ettiği 
bölge dışındaki yerlerden mümkün olduğu kadar gözünü sakınır. 


Çünkü iki ayrı cinsin birbirine bakması daha ağırdır. Bundan dolayı orada 
zorunluluk durumunun tam olarak gerçekleşmesi dikkate alınır. Burada 
zorunluluk, kadının ölmesi korkusudur. Bu durumda da, ancak zorunluluk 
durumunun kalkacağı ölçüde bakmak mübahtır. 


Bu konuda mahrem yakınlar ve yabancı kadınlar arasında fark yoktur. 


Çünkü mahremlik nedeniyle, iki kişinin birbirinin avret yerlerine bakmaları 
helal olmaz. Dolayısıyla mahrem olan ve olmayan kadınlar arasında bu konuda bir 
fark yoktur. 


Köle, hanımefendisine bakma konusunda yabancı ve özgür olan kişi gibidir. 

Yani, bize göre köle hanımefendisinin yüzüne ve ellerine bakamaz. 

Mâlik (rh.a) ise şöyle der: Kölenin hanımefendisine bakması erkeğin mahrem 
yakını olan kadınlara bakması gibidir. Çünkü Allahu Teâlâ, »*X.. «SkUu 3k 
“Ellerinin altında bulunanlar (köleleri)” (en-Nür 24/31) buyurmuştur. Âyetteki bu 
ifadenin “câriyeler”diye anlaşılması mümkün değildir. Çünkü câriyeler aynı 
âyetteki o: şi “kendi kadınlar” ifadesinin kapsamındadırlar. Ayrıca bu, 
anlaşılması zor bir konu değildir. Çünkü câriyenin de, yabancı kadınlar gibi, 
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hanımefendisine bakması zaten câizdir. Beyan (ek açıklama), anlaşılma problemi 
bulunan konuya yönelik sayılır. 


Ümmü Seleme (r.a)'den rivayet edildiğine göre onun mükatep bir kölesi vardı. 
Son taksit zamanı gelince mükatep kölesine “Ödeyebilecek misin” diye sordu. O 
da “Evet” dedi. Bunun üzerine Ümmü Seleme r.a.) “Ben Peygamber'in, E&is (3) 
le ee AN lü su sey “Ey kadınlar) Sizden birinizin mükâtep 
kölesi bulunursa, son taksitini ödeyince artık ona karşı örtünsün”'” buyurduğunu 
işittim” dedi. 

Bunun anlamı şudur: Hanımefendi ile kölesi arasında evliliği, başlangıcı ve 
devam etmesi bakımından haram kılan bir neden vardır. Öyleyse bu, onların 
arasında mahremlik bulunması yerindedir. Mahremlik olduğunda ise bakmanın 
cdiz olması ihtiyaçtan dolayıdır. Bu da, çekinmeden ve izin istemeden birbirinin 
yanına girmeleridir. Aynı ihtiyaç, köle ile hanımefendisi arasında da söz konusudur. 


Biz Hanefilerin bu konuda delili ise şudur: Said b. Müseyyeb ve Said b. 
Cübeyr, “Sizi Nür suresi aldatmasın, çünkü o, erkekler hakkında değil, kadınlar 
hakkındadır” demişlerdir. 


Bu sözden maksatları, Allahu Teâlâ'nın, «ik. G<. U şik “Ellerinin altında 
bulunanlar” (en-Nür 24/31) buyruğudur. Konu, anlaşılmaya muhtaç bir konudur. 
Çünkü câriyenin durumu erkeğin durumuna yakındır. Bu nedenle o, mahremsiz 
yolculuk yapabilmektedir. İşte bu durum hanımefendinin câriyesi önünde 
açılmasının mübah olup olmayacağı konusunda bir anlama güçlüğüne yol 
açmaktadır. Bu anlaşılmaz durum, —«.— şi “kendi kadınları” ifadesiyle de ortadan 
kalkmaz. Çünkü bu söz yalnızca câriyeleri değil, özgür kadınları da ifade eder. 


Bu da şu anlama gelir: Hanımefendi ile erkek kölesi arasında ne evlilik, ne de 
mahremlik. ilişkisi vardır. Oysa gizli zinet yerlerine bakmanın helal olması bu 
nedenlere bağlıdır. Birbirleriyle evlenmelerinin haram olması hemen kalkabilecek 
geçici bir durumdan dolayıdır. Dolayısıyla onun açısından hanımefendisi, 
başkasının eşi veya başkasından iddet bekleyen bir kadın gibidir. 


Diğer yandan kadının örtünmesinin farz olması ve erkekle halvette kalmasının 
haram olması, fitne korkusundan dolayıdır. Fitne korkusu burada da söz 
konusudur. Bu ancak mahremlik ilişkisi ile ortadan kalkar. Çünkü ebedi haramlık, 
şehveti azaltır. Mülkiyet ilişkisi ise şehveti azaltmaz. Aksine hanımefendinin 
çekinme duygusunu kaldırır. Burada kaçınılması zor bir durum (zaruret) yoktur. 
Çünkü köleler, ev içinde değil, ev dışında çalıştırılmak için edinilir. Nitekim “Ev 
içinde hizmet etmesi için köle edinen kimse deyyustur (eşini kıskanmayan bir 
kimsedir)” denilmiştir. Ümmü Seleme (ra)'nin rivayet ettiği hadis, ihtiyacın 





21 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/289; İbn Mâce, Itk 3; Ebü Dâvüd, lik 1; Tirmizi, Buyü' 35; Taberâni, 
el-Mu'cemü'i-kebir, XX11/301. 
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kalmaması gerekçesiyle örtünme şeklinde anlaşılır. Çünkü mükâtep köle son 
taksitini ödeyinceye kadar hanımefendisi bir şeyler alıp verme suretiyle onunla 
ilişkide bulunmaya dolayısıyla elini, yüzünü açmaya ihtiyaç duyar. Köle borcunu 
ödeyince bu ihtiyaç ortadan kalkmıştır. Bu nedenle hanımefendi ona karşı 
örtünmelidir. 


Köle ister cinsel iktidara sahip olsun, ister hayaları burulmuş olsun fark etmez. 


Ayşe (r.a)'den böyle nakledilmiştir. O «r.a.) “Burmak, işkencedir. Dolayısıyla bu, 
daha önce haram olan bir şeyi helal kılmaz” demiştir. Sonra, hayaları çıkarılmış 
olan kişi, tanıklık ve miras gibi konularda cinsel gücü olan erkek gibidir. Onun 
cinsel organının kesilmesi, başka bir organının kesilmesi gibidir. Fitne korkusu 
ortadan kalkmaz. Çünkü hayaları çıkarılmış olan erkek, cinsel ilişkide bulunabilir. 
Hatta cinsel ilişki konusunda en güçlü insanların hayaları çıkarılmış kişiler olduğu 
söylenmiştir. Çünkü onların cinsel organı, boşalmadıkları için pörsümez. Cinsel 
organı kesilmiş olan erkek de böyledir. Çünkü sürterek boşalabilir. Cinsel organı 
kesik olup menisi kalmamışsa bazı fakihlerimiz, fitne korkusu olmadığı için onun 
kadınlarla birarada bulunmasına izin vermişlerdir. En doğrusu bunun helal 
olmadığıdır. Buna izin verenler, Allahu Teâlâ'nın, ..-» | lal e sk 
”...erkeklerden, ailenin kadınına şehvet duymayan hizmetçi v.b. tâbi kimseler” (en- 
Nür 24/31) buyruğunu böyle yorumlamışlardır. Tefsirciler arasında bu anlamda görüş 
beyan edenler vardır. Kimi tefsirciler, “şehvet duymayan hizmetçinin” cinsel organı 
kesilmiş olan ve menisi kalmayan köle olduğunu söylerken kimileri, kadınları 
arzulamayan muhannes (kadınsı erkek) olduğunu söylemişlerdir. 


Biz Hanefilere göre muhannes (kadınsı erkek) adi işlerde kadınsılık yapıyorsa 
o, diğer erkekler, hatta fâsıklar gibidir. Kadınlardan uzaklaştırılır. Ama yaratılıştan 
organlarında yumuşaklık ve konuşmasında incelik olan, kadınlara arzu duymayan 
ve adi işlerde kadınsılık yapmayan kimsenin kadınlarla bir arada bırakılmasına bazı 
ilk dönem fıkıhçılarımız izin vermişlerdir. 

Çünkü nakledilmiştir ki kadın yaratılışına sahip bir erkek, Peygamber (s.a.v.)'in 
odalarından birine girip çıkardı. Bir ara Peygamber ondan çirkin bir söz duydu. O, 
Ömer b. Seleme'ye şöyle demişti: “Allah, Taif'in fethini Resülü'ne nasip ederse ben 
sana Maviye binti Gaylân'ı göstereceğim. O, (biraz semiz olduğu için) gelirken dört 
gelir, giderken sekiz gider.” 

Bunun üzerine Peygamber (s.axv.), â> >İ W3 e çiş &İ gizi ES & “ Ben, onun 
öyle şeyler bildiğini bilmezdim, çıkartın şunu.” buyurdu. 

Kimi tefsirciler ise Allahu Teâlâ'nın, ax“ 3 Lili şik “. erkeklerden, 
ailenin kadınına şehvet duymayan hizmetçi v.b. tâbi kimseler” (en-Nür 24/31) 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/290; Buhâri, Meğâzi 53; İbn Mâce, Nikâh 22; Ebü Dâvüd, Edeb 53; 
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buyruğu ile kadınlarla ne yapıldığını bilmeyen ve yalnızca midesini düşünen 
ahmakların kastedildiğini söylemişlerdir. 


Bu konuda çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Örneğin denmiştir ki “Bunlar 
genç iken kadınlardan uzak tutulur; kadınlarla bir arada bulunmalarına izin 
verilmesi ise ancak yaşlanıp şehvetleri dindiği zaman içindir.” 


“ 


En doğrusu, şöyle demektir: Âyetin o”. erkeklerden, ailenin kadınına şehvet 
duymayan hizmetçi v.b. tâbi kimseler” kısmı müteşâbihtir ©“ o o... ik 
gı 2“Mü'min erkeklere, gözlerini kısmalarını...söyle” (en-Nür 24/30) buyruğu ise 
muhkemdir. Biz muhkem olan âyeti uygular ve deriz ki: “Hiçbir erkeğin önünde 
kadının gizli zinet yerlerini göstermesi, erkeğin de ona bakması helal değildir. 
Ancak küçük çocuk olursa hüküm değişir. Onda bir sakınca yoktur.” 
henüz kadınların gizli kadınlık özelliklerinin farkında olmayan çocuklardan 
başkasına zinetlerini göstermesinler” (en-Nür 24/31) buyurmuştur. 


Çünkü Allahu Teâlâ, $ <3 wi ei elli e şik. yahut 


Kadınla âdet döneminde, önden ilişkiye girmek âyetin açık ifadesiyle 
haram kılınmıştır. Bunu helal sayan kâfir olur. İşleyen fâsık olur. 


Çünkü Allahu Tedlâ, 


kamal eli yeüm 


“..Bu nedenle adetli iken kadınlardan uzak durun” (el-Bakara 2/222) 
buyurmuştur. Allahu Teâlâ'nın, 


“Temizleninceye kadar onlara yaklaşmayın” (et-Bakara 2/222) buyruğu haramlık 
hükmünün kadın temizleninceye kadar sürdüğünü gösterir. 


Peygamber de (s.a.v), 


MN e a , Li il çi e R , Ey 
ABLA e A a AS Çİ am al All alla E pele i İça 


“Her kim bir kadına yaklaşmaması gereken yerden (arkadan) yaklaşırsa veya 
âdet durumunda iken yaklaşırsa ya da bir kâhine gidip söylediğini doğrularsa 
Allah'ın Muhammed'e indirdiğini inkâr etmiş olur”“*” buyurmuştur. 


Fakat böyle bir cinsel ilişkiden ötürü tövbe ve istiğfar etmekten başka 
bir şey yapması da gerekmez. 





3 Müteşâbih: Insanlar için kendisi ile ne kastedildiğini anlama imkânı bulunmayan sözdür. 


244 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1408; Dârimi, Tahâret 114; İbn Mâce, Tahâret 122; Tirmizi, Tahâret 
102; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VIW198. 
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Kimi âlimler “Hayız günlerinin başında iken cinsel ilişkiye girmişse bir dinar, 
sonlarında cinsel ilişkiye girmişse yarım dinar sadaka vermelidir” demiş ve bu 
konuda şâz” bir hadis de nakletmiştir. Ama böyle hadislerle kefâret cezası sabit 
olmaz. 


Bizim bu konuda delilimiz şudur: Nakledildiğine göre bir adam, Ebü Bekir 
(ra.)'e gelerek “Ben rüyamda kendimi kan işiyor gördüm” demiş. Ebü Bekir (ra) 
“Bana inanır mısın?” deyince adam da “Evet” demiş. Bunun üzerine Ebü Bekir 
“Sen, âdet döneminde eşinle cinsel ilişkiye giriyorsun” deyince adam bunu itiraf 
etmiş. Ebü Bekir de ona “Allah'tan bağışlanma dile ve haddi aşma!” demiş ve onu 
kefâretle yükümlü tutmamıştır. 


İlişkiye girme dışındaki cinsel yararlanmalarda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 
Ebü Hanife (rh.a) “Peştemalin üstünden yararlanabilir, altından yararlanamaz” 
demiştir. Muhammed (ha) “Kan akan bölgeden uzak durur. Onun dışında 
istediğini yapabilir” demiştir. Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife'den rivayeti de böyledir. 
Tahavi, Ebü Yusuf'un Ebü Hanife gibi düşündüğünü söylerken Kerhi, Muhammed 
gibi düşündüğünü söylemiştir. 

Bu görüşün delili ve açıklaması şudur: Allahu Teâlâ, $eöİ e bb “De ki: O bir 
eziyettir” (el-Bakara 2/222) buyurmuştur. Bu ifade, haramlığın nedeninin sıkıntı verme 
olduğunu gösterir. Sıkıntı ise belli bir yerdedir. 


Muhammed (ha), e/-As/'da Salt b. Dinar'dan, Muaviye b. Kurra'nın şöyle 
anlattığını nakletmiştir: Ayşe (ra)'ye “Kadın âdet döneminde iken ondan kocasına 
helal olan nedir” diye sordum. O (ra) “Kanın aktığı bölgeden uzak durur. Bunun 
dışında istediğini yapar”““” demiştir. 

Yine başka bir hadiste Ayşe “Âdetli eşine erkek, ilişkiye girmekten başka her 
şeyi yapabilir?8”“ demiştir. 

Bunun açıklaması şudur: Helallik mülkiyeti, âdet döneminde de devam eder. 
Cinsel birleşmenin haram olması ise sıkıntı verme nedeniyledir. Dolayısıyla 
kendisinde eziyet bulunmayan bütün fiiller âdet öncesinde olduğu gibi, tamamen 
helaldir. 


Muhammed (rh.a) bunu, peştemalin üstünden yararlanmaya kıyas etmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin delili ise Allahu Teâlâ'nın, o »-. pp... . sew 
“...Bu nedenle âdetli iken kadınlardan uzak durun” (el-Bakara 2/222) buyruğudur. Bu 
âyetin ilk bakışta anlaşılan anlamı, kadının bütün organlarından yararlanmanın 





255 Şâz: Makbul olan bir ravinin, kendisinden daha makbul bir ravinin rivayetine aykırı olarak rivayet 
ettiği hadistir. 

2 Dârimi, Tahâret 107. Ayrıca bkz. Abdurrezzak, Musannef, 327; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, 
X/1104. 
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haram olmasını gerektirir. Dolayısıyla rivayetlerin birleştiği yerler, bu hükümün 
dışında tutulur. Geriye kalanlar âyetten anlaşılan bu anlam üzere kalır. 


Nakledilmiştir ki bir grup, Ömer (ra'e erkeğe, âdet döneminde olan eşinin 
nerelerinin helal olduğunu; evlerde Kur'an okumayı ve cünüplükten gusletmeyi 
sordu. Ömer (r.a) şu cevabı verdi: “Siz büyücü müsünüz? Tam da benim Resülüllah 
(s.a.v.)'a sorduğum şeyleri bana sordunuz. O (s.a.v), 


Ni 
asi 5 izi si 2 ; Ni ia e e 
mönkağ e Gel 4m ka a 8 m İŞİ a 2 ŞE A 
z > Pp, Ya Sy > NE - 
RAZI va 


“Erkek, eşinden peştemalin üstünden yararlanabilir. Altından yararlanamaz; 
Kur'an okumak nurdur. Dolayısıyla evini, gücün yettiği kadar nurlandır?*8" 
buyurdu. Cünüplükten gusletmek gerektiğine de değindi.” dedi. 


Ümmü Seleme (r.a.) “Ben Resülüllah'ın yatağındayken âdet gördüm. Yataktan 
fırlayıp çıktım. Peygamber (s.a.v), <2 1 41 6 “Ne oldu, âdet mi gördün” buyurdu. 
Ben “Evet” dedim. O (s.av.) 


. E z E 
— Aİ gp yla 


z. iği 
ME Ri er 


“Peştemalini kuşan ve yatağına geri dön““9” buyurdu. Ben de öyle yaptım. 
Bunun üzerine gece boyunca bana sarıldı” diye anlatmıştır. 


Bunun anlamı şudur: Cinsel organın bulunduğu bölgeden yararlanmak ona 
haram kılınmıştır. Erkek, o bölgeye yaklaşınca harama düşme korkusu olur. Bu 
nedenle peştemalin üstüyle yetinerek bundan sakınmalıdır. Bu, bir bakıma ihtiyatlı 
davranmaktır. Ebü Hanife (rh.a. Peygamber «sav)'in, « » 3 çe M4 SOlYİ 
 ö A w. ii me “Her hükümdarın bir koruluğu vardır, 
Allah'ın koruluğu da haramlarıdır. Kim koruluk etrafından otlarsa koruluğa 
düşmesi yakındır?”” buyruğundan dolayı bu görüşü benimsemiştir. 


“ 


Muhammed (rh.a) kıyası tercih ederek “-peştemal kuşanmak- ifadesiyle 
bunun gerçek anlamı değil, o bölgenin pamuk (tampon) konulan yeri 
kastedilmiştir” demiştir. 


Tâbiln (rh.a), Peygamber (s.av.Yin “Peştemalin üstü” ifadesinden ne kastettiği 
konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. İbrahim en-Nehal (rh.a.)“maksat, göbek 
ve yukarısından yararlanmaktır” demiştir. Hasan-ı Basri (rh.a) “maksat, peştemalle 





23 Tayâlisi, Müsned, /11; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V312; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V604. 

289 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/184; Dârimi, Tahâret 107; Buhâri, Hayz 4; Müslim, Hayz 2; 
Nesâi, Hayz 10. 

99 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/271; Dârimi, Buyü' 1; Buhâri, İman 39; Müslim, Müsâkât-müzârea 
107; İbn Mâce, Fiten 14; Ibn Hibbân, Sahih, XI11/380. 
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temas etmek ve peştemalin üstünden, eşinin cinsel organı dışındaki yerleri ile 
ihtiyacını gidermektir” demiştir. 

Erkeğin, âdetli eşinin yatağından ayrılması doğru değildir. Çünkü bu, 
yahudilere (o benzemektir. Bizim onlara benzememiz ise yasaklanmıştır. 
Nakledildiğine göre İbn Abbas (r.a) böyle yapmış, Meymüne, onun bu yaptığını 
haber alınca yadırgayarak, “Sen Resülüllah'ın sünnetinden yüz mü çeviriyorsun, O, 
bizimle âdet döneminde iken aynı yatakta yatardı?!” demiştir. 


Kişi, bir câriyeyi satın almak istediğinde, şehvet duyacak olsa bile onun 
saçlarına, göğsüne ve baldırlarına bakmasında bir sakınca yoktur. 


Çünkü bir şeyin mali değeri, satın almada aranan bir niteliktir. Bunun miktarı 
da ancak buralara bakarak belli olur. Dolayısıyla bakmak ihtiyaçtan dolayı câiz 
olmuştur. 


Şehvet duyacağını biliyorsa veya kanaati o yönde ise dokunması helal 
olmaz. 


Çünkü onun dokunmaya ihtiyac yoktur. Çünkü ekonomik değer, 
dokunmadan da bilinebilir. Ayrıca daha önce değindiğimiz üzere, dokunmanın 
hükmü bakmanın hükmünden daha ağırdır. Bunu daha önce anlatmış ve 
“Namaz” bölümünde karı-kocadan herbirinin diğerini öldükten sonra yıkamasının 
hükmünü, o konudaki görüş ayrılığını ve çocukannesinin (ümmü veledin) 
efendisini yıkamasının hükmünü açıklamıştık. 


Bir kadın, erkekler içinde ölse ve yanlarında hiç kadın bulunmasa, 
onun mahremi bile olsalar cenazesini yıkamazlar. 


Şafii (rh.a) ise ölen kadının oğlunun ve babasının onu yıkayabileceğini 
söylemiştir. Şafii'nin bu görüşü, “Kadının sırtı ve karnı mahrem yakınlarına avret 
değildir. Bu, aynı cinsten olanların birbirine bakması gibidir” prensibine dayalıdır. 


Bize göre ise sırt ve karın, mahrem yakınlar için de avrettir. Ölümle haramlık 
ortadan kalkmaz, güçlenir. Ayrıca bu haramlık, dinin hakkıdır. Dinen insanin ölüsü 
de, dirisi de saygındır. Bundan dolayı bu kadını, mahremi de, mahrem olmayanı da 
yıkayamaz. 


Bunun yerine toprakla teyemmüm yaptırılır. 


Nitekim İbn Abbas «r.a.tan nakledilmiştir ki Peygamber (s.a.v.Ye yanlarında 
kadın bulunmayan erkeklerin yanında ölen kadının durumu soruldu. Peygamber 
Gav), ex... Toprakla teyemmüm ettirilir”*” buyurdu. 





2' Abdurrezzak, Musannef, 1322; Müslim, Hayz 4; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, XXIN/24; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, 311. 


22 Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XV/889. 
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Ayrıca yıkayacak kimse bulunmadığı için kadının yıkanması imkânsız 
olmuştur. Dolayısıyla bu, yıkanacak su bulunmadığı için yıkanması imkânsız olan 
gibi olur. 

Teyemmüm ettiren kişi, onun mahremi ise bez olmadan teyemmüm 
ettirebilir. Mahremi değilse eline sardığı bir bez parçasıyla teyemmüm 
ettirir. 


Çünkü kadın yaşarken ona dokunması helal değildi. Öldükten sonra da 
böyledir. Ama mahremi öyle değildir. 


Yüzüne bakmasında bir sakınca yoktur. Ancak kollarına bakamaz. 


Nitekim kadın hayatta iken de mahremi, onun yüzüne bakabiliyordu. Ama 
kollarına bakamıyordu. Kadın öldükten sonra kocası da böyle yapar. Çünkü kocası 
artık ona yabancı olmuştur. 


Nitekim Ömer (ra) ölen bir eşi hakkında “O, hayatta iken onun üzerinde biz 
daha fazla hak sahibiydik. Öldüğü zaman velileri daha fazla hak sahibi oldular” 
demiştir. 

Bir erkek, aralarında kendi eşi bulunmayan kadınlar arasında ölse 
açıkladığımız üzere ona teyemmüm yaptırırlar. Ancak teyemmüm 
yaptıracak kadın özgür ise eline doladığı bir bez parçası ile teyemmüm 
yaptırır. 


Çünkü o kimse hayatta iken özgür kadının ona dokunması câiz olmadığına 
göre, öldükten sonra da câiz olmaz. 


Câriye ise bez kullanmadan teyemmüm yaptırabilir. 


Çünkü hayatta iken câriyenin ona dokunması câiz olduğuna göre öldükten 
sonra da câiz olur. Câriye erkekler hakkında mahrem yakın hükmündedir. Bu 
hükümde, kendine veya başkalarına ait olan câriyeler arasında fark yoktur. Çünkü 
ölümüyle câriye üzerindeki mülkiyeti mirasçılarına geçmiştir. 

Kadınların yanında gayri müslim bir erkek varsa kadınlar ona cenaze yıkamayı 
öğretirler. Erkeklerin yanında gayri müslim bir kadın olması durumunda da 
erkekler, cenazeyi yıkaması için ona cenaze yıkamayı öğretirler. 


Çünkü aynı cinsten olan iki kişinin birbirine bakmasının hükmü, din birliği ve 
ayrılığına göre değişmez. Ancak gayri müslim, ölüyü yıkama usulünü bilmediği için 
bu ona öğretilir. 

Yine bu kadınların yanlarında şehvet alacak yaşa gelmemiş küçük çocuklar 
varsa cenazeyi yıkamaları için yıkama usulünü onlara öğretirler. 

Bu şaşılacak bir şeydir. Erkekler bile bazen cenazeyi yıkayamıyorlar. Şehvet 
alacak yaşa gelmemiş olan çocuklar bunu nasıl yapabilirler, Ancak Muhammed 
(rh.a), teorik bir meselenin hükmünü açıklamak istemiştir. 
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Buna göre bir erkek öldükten sonra eşi dinden çıksa, sonra yeniden İslama 
dönse veya ölen kimsenin oğlu eşiyle zina etse, bize göre bu eş o kimsenin 
cenazesini yıkayamaz. 

Züfer'e göre ise yıkayabilir. 

Çünkü burada yıkamanın ve dokunmanın helal olup olmaması iddete göredir. 
Bu nedenle örneğin, karnındaki çocuğu doğurarak iddeti son bulsa, yıkaması câiz 
olmaz. Kaldı ki burada araya giren olayla iddetin hükmü değişmiş değildir. Ancak 
bu olay, kocası ölmeden önce olursa hüküm farklıdır. Çünkü kocası ölmeden önce 
helallik, evlliğe bağlıydı. Evlilik de araya böyle bir şey girmesiyle kalkmış oldu. 


Bizim bu konuda delilimiz şudur: Kadının dinden çıkması ve kocanın oğlunun 
onun eşiyle yaptığı iş, tam bir helallikle karşılaştığında onu sona erdirdiğine göre 
kocanın ölümünden sonra geriye kalan helallikle -yani yıkama ve dokunma helalliği 
ile- karşılaştığında onu öncelikle sona erdirir. Biz bu helalliğin iddetten dolayı 
olduğu görüşünde değiliz. Çünkü bozuk bir evlilik sözleşmesinden veya şüphe ile 
olan ilişkiden kaynaklanan iddet yıkama ve dokunma helalliği doğurmaz. 

Züfer'le Ebü Yusuf (rha.)'un görüş ayrılığına düştüğü meselelerden biri de 
şudur: Bir ateşe tapan (Mecüsi), müslüman olsa ve ölse sonra eşi müslüman olsa, 
Züfer (rh.a.'e göre kocasını yıkayamaz. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise yıkayabilir. Yani 
Züfer ölüm anını esas almaktadır. Buna göre ölüm sırasında aralarında yıkama ve 
dokunma helalliği yoksa ölümden sonra da yoktur. Ancak kadının kocası ölmeden 
önce müslüman olması veya kız kardeşin iddetinin sona ermesi durumları bundan 
farklıdır. Züfer, bu meseleyi miras kaçırmanın hükmüne kıyas etmiştir. Şöyleki 
kadın, kocası öldükten sonra özgür kılınsa veya müslüman olsa, mirasçı olamaz. 
Ama kocası hayatta iken müslüman olsa veya özgür kılınsa, sonra da kocası onu 
üç kez boşasa hüküm böyle olmaz. 


Ebü Yusuf ise şöyle demektedir: Kız kardeşle cinsel ilişkiye girdikten sonra da 
aralarındaki helallik devam etmektedir. Ancak onun iddeti bir engeldir. Erkek 
hayatta iken bu engel ortadan kalksa cinsel yararlanma mutlak olarak helal olur. 
Aynen bunun gibi, eğer engel erkeğin ölümünden sonra ortadan kalkarsa yerin 
kabul edeceği kadar helallik, yani ancak yıkama ve dokunma helalliği sabit olur. 


Şehvet alacak yaşa gelmemiş olan erkek çocuk, kadınların yanındayken ölse, 
kadınların onu yıkamasında bir sakınca olmaz. Erkeklerle birlikteyken ölen küçük 
kız da böyledir. 

Çünkü açıkladığımız gibi, küçüklerin avreti için hayatta iken avret hükmü 
yoktur. Bu nedenle örtülmesi gerekmez. Bakılması mübahtır. Ölümden sonra da 
böyledir. 

Aklı zayıflamış kadın akli dengesi yerinde olan kadın gibidir. 


Çünkü o da, şehvet duyar. 
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Yolcu namaza durmak istediğinde, kendisince makbul bir müslüman 
olan bir kimsenin, pis olduğunu haber verdiği bir kaptakinden başka su 
bulamasa o su ile abdest almaz. 

Çünkü bize göre bir kişinin verdiği haber (haber-i vahid), dini konularda işin 
(amelin) gerekliliği açısından delildir. 

Bazıları ise tam tersine şöyle demişlerdir: “Kesin bilgi oluşturmayan haber, 
uygulamayı da gerektirmez. Çünkü bilgiye dayanmayan ibadet câiz değildir. Allahu 
Teâlâ, 


> , , 
BAE aa gz 
İ a 


“Hakkında bilgin bulunmaya şeyin ardına düşme” (el-sra, 17/36) buyurmuştur.” 


Bizim bu konuda delilimiz, Allahu Teâlâ'nın, 
6 AĞA KİLİ SİN Gal pil BE İRİ e 
— “ .” - - 


“Allah, okendilerine okitap verilenlerden, “Onu mutlaka insanlara 
açıklayacaksınız, onu gizlemeyeceksiniz” diye söz almıştı” (Âli lmrân, 3/187) 
buyruğudur. Açıklama, her bir kimseye farz olduğunu göre bu, onun açıklamasını 
kabul etmenin de farz olmasını zorunlu kılar. Kabul etmenin sonucu ise onun 
gereğini yapmaktır. 

Allahu Tedlâ, 


ür yg» - - ; vi. 
&euk O hlallm hak gla din Sİ Yi 
a Sm vü ğe PS ya e yad 


- — 


“Onların her grubundan bir miktarı, dinde (dini ilimlerde) geniş bilgi elde 
etmek için çıkmalıdırlar” (et-Tevbe, 9/122) buyurmuştur. Âyetteki “tâife” sözcüğü, bir 
kişi ve daha fazlası için kullanılır. 


Peygamber (s.av.) İslam'a davet için, Dıhyetu'l-Kelbi'yi Kayser'e (Rum kralı); 
Abdullah b. Enis'i Kisra'ya (Iran hükümdarı) göndermiştir. Her biri bir mektupla 
gitmiştir. Bir kişinin verdiği haber bağlayıcı olmasaydı, Peygamber (s.av.) bir kişiyi 
göndermekle yetinmezdi. 


Yine Ali'yi ve Muaz (raj)'ı Yemen'e göndermiştir. Haber-i vahidle ilgili 
rivayetler çoktur. Muhammed (rh.a) bunun ardından o rivayetlerin bir kısmını 
anmıştır. Uygulamanın gerekli olması için, haberin kesin bilgiyi gerektirmesi koşul 
olmadığı gibi, uygulamanın câiz olması için günlük ilişki konularında verilen 
haberin kesin bilgiyi gerektirmesi de koşul değildir. Bu yüzden bu konularda bir 
kişinin verdiği haberle yetinileceğinde görüş birliği edilmiştir. Bunu kesin bilgi 
sağlamamakla birlikte, kıyasla ve kanaatle uygulamanın (amel etmenin) farz olması 
gösterir. 


Bu ön bilgiden sonra diyoruz ki: 
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Suyun pis (necis) olduğunu haber veren bu kişi ya güvenilir ve makbuldür. Ya 
günahkârdır (fâsıktır). Ya da ne olduğu belli değildir. Güvenilir ise yolcu, o su ile 
abdest alamaz. Çünkü haber verenin güvenilirliği açık olduğu için haberinde 
doğruluk tarafı ağır basar. Günahkâr (Fâsık) ise yolcu o su ile abdest alabilir. 
Çünkü haberinde doğruluk tarafı ağır basmamaktadır. Çünkü bu kişinin 
dindarlığının dikkate alınması, verdiği haberde doğru söylediğini gösterir. Yalana 
başvurmasının ve haram olduğuna inandığı bir şeyi işlemesinin dikkate alınması ise 
verdiği haberde yalan söylediğini gösterir. Dolayısıyla, sözünün doğru olmasıyla 
yalan olması denk bir şekilde çatışmaktadır. Bundan dolayı Allahu Teâlâ, 
&I sp “Ey iman edenler, eğer bir fâsık size bir haber getirirse onun doğruluğunu 
araştırın” (el-Hucurât 49/6) buyurarak günahkârın (fâsığın) verdiği haberde ihtiyatlı 
olmayı emretmiştir. Eşit olasılıkların çatışması durumunda, prensipte su temiz 
kabul edilir. Bu kişi onunla abdest alır. Günlük ilişkiler (muamelât) konuları ise 
böyle değildir. Onlarda fâsığın haberine itibar etmek de câizdir. Çünkü burada 
kesin bir zorunluluk vardır. Her yerde güvenilir kımse bulunamaz. Böyle yerlerde 
haberden başka tutunacak delil de yoktur. Burada ise zorunluluk yoktur. Bizim 
haber dışında kendisine amel uyulacak bir delilimiz de vardır. O da; suyun temiz 
olduğu genel kuralıdır. 


Burada şu itiraz yöneltilebilir: Haber rivayetinde fâsığın verdiği haber kabul 
edilmemektedir. Oysa orada da haber dışında bir delil yoktur. 


Bu itiraza şöyle cevap veririz: Orada zorunluluk yoktur. Çünkü o haberi rivayet 
eden güvenilir kişiler çoktur. 


Aradaki fark şöyle açıklanabilir. Günlük işlerde (muamelâtta) verilen haber 
bağlayıcı değildir. Dolayısıyla orada güvenilirlik koşulunu dikkate almaya gerek 
kalmaz. Dini konularda ise haber bağlayıcıdır. Bundan dolayı o konuda güvenilirlik 
koşulunu dikkate almak gerekir. 


Aynı şekilde, haber veren kişinin adil olup olmadığı bilinmiyorsa hüküm yine 
böyledir. Çünkü durumu bilinmeyen kişi (mestüru'l-hal), ZahirüT-rivâye'ye göre 
fâsık hükmündedir. 

Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a))'den nakline göre ise “Böyle haberlerde 
durumu bilinmeyen kişi, güvenilir kabul edilir. Onun mezhebine göre de bu açıktır. 
Çünkü o, davacı kendisini suçlamadığı sürece güvenilir olup olmadığı bilinmeyen 
kişinin tanıklığı ile hüküm vermeyi câiz görmektedir. 


Fakat doğru olan, Muhammed (rh a)'in söylediğidir. Çünkü haberin bağlayıcı 
olması için tanıklığın en azından iki koşulundan birisini dikkate almak gerekir. 
Burada tanıklıkta sayı koşulunu dikkate alma imkânı yoktur. Geriye sadece 
güvenilirliğin dikkate alınması kalmıştır. 


Güvenilirliğin koşul olduğu ortaya çıkınca biz şöyle deriz: “Koşul olan bir şeyin 
görünüşteki varlığı ile yetinilmez. Örneğin bir kimse kölesine “Bugün eve 
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girmezsen özgürsün” dese, o gün geçtikten sonra köle “girmedim” dediğinde 
efendi, “girdin” dese efendinin sözü kabul edilir. Çünkü girmemek koşuldur. 
Bundan dolayı özgürlüğün gerçekleşmesi konusunda girmeme fiilinin görünüşte 
sabit olmasıyla yetinilmez. 


Haber veren, köle de olsa hüküm böyledir. 


Çünkü dini konularda kölenin verdiği haber özgür kimsenin verdiği haber 
gibidir. Nitekim diğer haberlerin naklinde de durum böyledir. Çünkü haber veren 
kimse bununla önce kendini bağlamakta sonra haberin gerektirdiği hüküm diğer 
kimselere geçmektedir. Dolayısıyla bu, başkası üzerinde yetki sahibi (veli) olmak 
konusuna girmez. Kölenin, kölelik nedeniyle yetki yeterliği (velâyet ehliyeti) 
kalmamıştır. Ama bağlayıcılık bulunan konularda köle ile özgür birbirine eşit 
tutulur. Çünkü o da verdiği habere muhataptır. (Kendisine hitap edilen kimsedir). 


Haber veren, özgür bir kadın veya câriye olsa haberlerin rivayetinde 
olduğu gibi hüküm yine böyledir. 

Çünkü kadın da erkek gibi verdiği haberle kendini bağlamakta, sonra hüküm 
başkalarına geçmektedir. Sahâbilerden (r.a.) erkeklerin rivayeti kabul edildiği gibi 
kadınların rivayeti de kabul ediliyordu. Peygamber (s.a.v.), 


öİLE Ne GS yas İsimU 
“Dininizin yarısını Ayşe'den alırsınız” buyurmuştur. 


Sonra Muhammed (rh.a.) fâsıktan ve durumu bilinmeyenden haber alan kimse 
için şöyle demiştir: 

O kendi görüşünü hakem kılar. Haber verenin doğru söylediği kanısı ağır 
basarsa o suyla abdest almayıp teyemmüm eder. Çünkü ihtiyata dayanan 
konularda kanı (zann-ı galip) kesin bilgi gibidir. O suyu döktükten sonra 
teyemmüm alması daha ihtiyatlıdır. Yalan söylediğine kanaat getirirse o suyla 
abdest alır. Teyemmüm etmez. 


Burada şöyle bir itiraz yöneltilebilir: İhtiyaten teyemmüm alması gerekirdi. 
Çünkü fâsığın haberinde iki olasılık birden vardır. Nitekim eşeğin artığı olan su 
hakkında da; “Bu konudaki deliller iki olasılıklı olduğu için kişi, teyemmümle 
abdesti birleştirir, demiştik. 

Bu itiraza şöyle cevap veririz: fâsığın haberini askıya alma hükmü, âyette 
(nassla) bilinmektedir. Burada teyemmümü emretmekle, bir yönden o kimsenin 
haberine uyulmuş olur. Bu ise âyette aykırıdır. fâsığın haberini askıya alma âyetle 
sabit olunca, geriye suyun temizliği esası kalmıştır. Dolayısıyla buna teyemmümü 
de eklemenin gereği yoktur. 





23 Aclüni, Kesfü'/-hafâ, 17178. 


299 


Kölenin 
verdiği 
haber 


Kadının 
verdiği haber 


300 


Kitâbu'i-Mebsüt 





110/164) 


Zimmet 
ehlinin 
verdiği 
haber 


Küçüğün ve 
bunağın 
haberi 





Ebü Hanife (rh.a)'nin delili şudur: Ömer (r.a) Amr b. As ile beraber bir havuz 
suyu başına geldiklerinde Amr oradakilerden birine “Yırtıcı hayvanların suyunuza 
gelip gelmediğini bize söyler misin” diye sormuş, Ömer (r.a.) ise “Hayır, bize hiçbir 
şey söyleme” demiştir. O kimsenin vereceği haber makbul bir haber olmasaydı, 
Ömer onu haber vermekten alıkoymazdı. Amr b. As ihtiyatlı davranmak için böyle 
sormuştur. Ömer ise, su prensipte temiz olduğu için, o kimsenin cevap vermesini 
istememiştir. Buradan anlıyoruz ki bu delil bulunduğu sürece başka bir ihtiyata 
gerek yoktur. 


Suyun pis olduğunu, zimmet vatandaşlarından birisi haber verse, sözü 
kabul edilmez. Ancak kabul edilmeme nedeni, onun gayri müslim 
oluşunun, verdiği haberin doğruluğuna zıt düşmesi değil; onların, hak dini 
bozma konusundaki işgüzarlıklarıdır. 


Allahu Teâlâ, 
m lu Yö 


“Çünkü onlar size fenalık etmekten (işlerinizi bozmaktan) asla geri durmazlar” 
(Âl-i İmrân, 3/118) buyurmuştur. Dolayısıyla zimmet vatandaşı, verdiği bu haberde 
töhmet altında olduğu için, onun haberi kabul edilmez. Bu, çocuğun babası lehine 
olan tanıklığının töhmet gerekçesiyle kabul edilmemesi gibidir. 


Soran kimsenin içine onun doğru söylediği duygusu düşerse ben, o suyu 
döküp, teyemmüm etmesini tercih ederim. Ancak o suyla abdest alıp namaz 
kılarsa bu da yeterli olur. 


Fâsığın haberi hakkında Muhammed «rh.a) “İçine doğru söylediği duygusu 
düşerse teyemmüm alır. O suyla abdest almaz” demişti. Çünkü fâsığın tanıklık 
yeterliği vardır. Bundan dolayı onun tanıklığı ile verilen hüküm geçerlidir. Bu haber, 
yolcunun ağırlıklı kanısının da o yönde olmasıyla güçlenir. Gayri müslim ise 
müslümanın hakkı ile ilgili bir konuda tanıklık yapamaz. 


Şu durum da bunu açıklar: Gayri müslim, haberiyle doğrudan müslümanı 
bağlamakta, kendini ise bağlamamaktadır. Öyleyse onun müslüman üzerinde 
yetkisi de yoktur. Müslüman olan fâsık ise, verdiği haberle kendini de 
bağlamaktadır. Öyleyse onun müslüman üzerinde yetkisi de vardır. 


Ne söylediklerini anlıyorlarsa küçük çocuk ve bunak kimse de 
böyledir. 


Hanefi fakihlerimiz (rh.a) “Muhammed (rh.a), “böyledir” derken küçük 
çocuğun da makbul olması durumunda yetişkin gibi olduğunu” anlatmak 
istemiştir. Nitekim sahâbiler (ra) içinde küçükken hadis dinleyenler vardı. Onlar 
rivayet ederlerse rivayetleri kabul edilirdi. Özgür ve erkek olma koşulu düştüğü gibi 
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ergenlik koşulu da düşer. Nitekim günlük ilişkiler (muamelât) konularında durum 
böyledir” demişlerdir. 


Ancak doğru olan, bunu zimmet vatandaşı ile ilgili hükme bağlamak istediği 
ve küçük çocuğun ve bunağın verdikleri haberin, zimmet vatandaşının verdiği 
haber gibi olduğudur. Çünkü onlar verdikleri haberle kendilerini bağlamamakta, 
ama başkalarını bağlamaktadırlar. Çünkü yükümlü değildirler. Öyleyse başkalarını 
borçlandırma yetkileri de olamaz. Dolayısıyla bunların haberleri, gayri müslimin 
verdiği haber gibidir. 

Kişi, bir şeyler yiyen ve içen bir topluluğun yanına girse, tanıdığı 
güvenilir ve müslüman birisi ona, “Bu yedikleri ateşe tapanın (mecüsinin) 
kestiğidir. İçtiklerine de şarap karışmıştır” dese, davet sahipleri de “Durum, 
onun söylediği gibi değildir. Bunlar helaldir” deseler, onların durumlarına 
bakar. Güvenilir iseler, öbür tek kişinin sözüne bakmaz. 


Çünkü tek kişinin verdiği haber, bir topluluğun verdiği haberle çatışamaz. 
Çünkü topluluğun verdiği haber hem dini konularda, hem hükümlerde delildir. 
Tek kişinin verdiği haber ise hükümlerde delil değildir. Ayrıca müslümanlar 
hakkında açık olan, onların mecüsinin kestiği bir hayvanı yemeyecekleri, şarabın 
karıştığı şeyi içmeyecekleridir. Dolayısıyla topluluğun verdiği haber karşısında tek 
kişinin verdiği haber yadırganır. Dolayısıyla kabul edilmez. 


Topluluk töhmet altında ise, o tek kişinin sözünü kabul eder. Onları 
yemesi, içmesi câiz olmaz. 


Çünkü topluluğun durumu göz önüne alınınca o tek kişinin verdiği haber 
uygulamaya elverişlidir. Diğerlerinin haberine ise, fâsık oldukları için, uygulama 
gerekliliği konusunda güvenilmez. Ayrıca güvenilir bir kişinin bir şeyin haram 
olduğunu haber vermesi, diğerlerinin durumu da göz önünde bulundurulduğunda, 
o konuda onu şüpheye düşürür. Peygamber (s.a.v.), 


YU şi 
“Seni şüphelendiren şeyi bırak, şüphelendirmeyeni aP*“” buyurmuştur. 


Haramlığı haber veren kimsenin özgür veya köle; erkek veya kadın 
olması arasında fark yoktur. 


Çünkü o, dini bir konuyu haber vermiştir. Haramlık ve helallik dini bir 
konudur. Ama topluluk içinde makbul iki kişi varsa, onların sözünü alır. Çünkü 
hükümlerde iki kişinin verdiği haber delil olur. Tek kişinin verdiği haber iki kişinin 
verdiği haberle çatışamaz. 


24 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V200; Dârimi, Buyü' 2; Tirmizi, Sıfatü'l-kıyâme 60; Nesâi, Eşribe 50; Ibn 
Hibban, Sahih, 1/498; Hâkim, Müstedrek, 7116. 
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İçlerinde güvenilir tek bir kişi varsa, bu konuda kanaatinin ağır bastığı 
habere göre davranır. 


Çünkü iki haber onun açısından birbirine denktir. 


Herhangi bir kanaati yoksa ve kendisi açısından iki durum da eşit ise onları 
yemesi ve içmesinde bir sakınca yoktur. Tüm bu durumlarda o sudan abdest almak 
da böyledir. 


Kanaatinin ağır bastığı habere göre davranmak iki haber birbirine denk 
oldukları içindir. Çünkü iki şey arasında denklik olunca birini tercih etmek gerekir. 
Kanı, bazı yerlerde uygulama için delil olmaya elverişli olduğuna göre, böyle bir 
tercih için öncelikle delil olur. Herhangi bir kanısı yoksa onların prensipte temiz 
olduğu kuralına göre hareket eder, 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir. Bu iki haber arasında denklik/çatışma söz 
konusu değildir. Çünkü birisi haramlığı kaldırmakta, diğeri ise ispat etmektedir. 
Olumsuzluk (nefy) ile ispat arasında ise çatışma söz konusu olamaz. 

Bu itiraza şöyle cevap veririz: Bu dediğiniz, tanıklıklar için geçerlidir. 
Haberlerde ise nefy ile ispat arasında çatışma olur. Çünkü her biri tek başına 
makbuldür. 


Gelebilecek bir diğer itiraz da şudur: Tanık için de böyle değildir. Birisinin 
durumunu bilenlerden (tezkiyecilerden) biri tanığı temize çıkarsa (tezkiye etse), 
diğeri tersini söylese, onun dediğine bakılır. Oysa cerh (kusuru açığa çıkarma), 
kaldırmakta (nefyetmekte), tezkiye ise ispat etmektedir. 


Buna da şöyle cevap veririz: Doğrudur. Ama inkâr eden, kaldıran (nefyeden), 
verdiği haberde bir delile dayanıyorsa orada nefy ve ispat arasında çatışma olur. 
Nefyeden delile dayanmıyorsa orada da ispat eden üstün gelir. Burada nefyeden 
bir delile dayanmıştır. Çünkü suyun temizliği ve pisliği kesin bir bilgi ile olur. 
Yiyeceğin helal ve haram olması da böyledir. Bundan dolayı çatışma 
gerçekleşmiştir. Tanığı temize çıkaran (tezkiye eden) kimse ise, verdiği haberde bir 
delile dayanmamaktadır. Çünkü cerh nedenlerinin bulunmadığını söylemek kesin 
bir bilgi değildir. Bu nedenle bu meselede ispat eden nefyedene üstün gelmiştir. 


Yiyeceğin helal olduğunu güvenilir iki köle haber verse, haram olduğunu 
sanan da özgür bir kişi ise onu yemesinde bir sakınca yoktur. 

Çünkü dinle ilgili olan haberlerde, köle ile özgür birbirine denktir. Bir kişinin 
verdiği haber, iki kişinin verdiği haberle çatışamaz. Çünkü insanın kalbi, iki kişinin 
verdiği habere bir kişinin verdiği haberden daha çok güvenir. 

Yiyeceğin haram olduğunu güvenilir iki köle haber verse, helal olduğunu ise 
güvenilir özgür bir kişi haber verse, yememesi gerekir. 


Çünkü açıkladığımız gibi bir kişinin haberi iki kişinin haberiyle çatışamaz. 


İstihsan Kitabı (Helaller ve Haramlar) 


303 





Yine iki durumdan birini güvenilir bir köle, diğerini de güvenilir özgür bir kişi 
haber verse, kişi doğruluğuna kanaat getirdiği habere göre davranır. 

Çünkü hüküm verme noktasında tek bir özgürün verdiği haber delil 
oluşturmaz. Din açısından ise özgürün ve kölenin verdiği haber birbirine denktir. 
Dolayısıyla iki haber arasında çatışma gerçekleştiği için, kişi kanaatine göre tercih 
yoluna gider. 

İki durumdan birini güvenilir iki köle, diğerini de iki özgür haber verse 
özgürlerin haberini kabul eder. 

Çünkü iki özgürün sözüyle delil tamam olur. İki kölenin sözüyle ise tamam 
olmaz. Çatışma durumunda özgürün sözü üstün gelir. Çünkü onların sözü daha 
çok bağlayıcıdır. Çünkü iki kölenin sözündeki bağlayıcılık, inanmaya dayalı bir 
bağlayıcılıktır. İki özgürün sözündeki bağlayıcılık ise inanmaya dayalı olmayıp, 
inanmayan için de bağlayıcı olur. Buradan iki özgürün verdiği haberin daha çok 
bağlayıcı olduğunu anlıyoruz. Nedenin güçlü olmasına bakarak tercihte bulunmak 
ise doğrudur. 


Görmez misin Muğire b. Şu'be, Ebü Bekir (r.a.)'in yanında, Peygamber (s.a.v.)'in 
annenin annesi olan nineye altıda bir pay verdiğine tanıklık etmiş, Ebü Bekir de 
(a) “Bir tanık daha daha getir” demiştir. Bunun üzerine o, Muhammed b. 
Mesleme'yi getirmiş, o da Müğire'nin tanıklığı doğrultusunda tanıklık etmiştir. 
Bunun üzerine Ebü Bekir (r.a.) nineye altıda bir pay vermiştir. Bu dini bir konudur. 

Ebü Musa el-Eş'ari de Ömer (ra)'in yanında, Peygamber'in, Wi gisi e 54 
> 638 zu “Biriniz kapıyı üç defa çalar da kapı açılmazsa dönüp gitsin” 
buyurduğuna tanıklık edince Ömer, “Bir tanık daha getir” demiştir. Bunun üzerine 
Ebü Said el-Hudri Ebü Musa'nın tanıklığı doğrultusunda tanıklık etmiştir. 


Muhammed (rh.a)”Bir kişi yeterli olduğu halde Ebü Bekir ve Ömer bunu 
sadece ihtiyat için yapmışlardır” derken; İsa b. Eban “Aksine biz ikinci tanığı koşul 
olarak görürüz. Çünkü kalp bir kişinin haberine değil, iki kişinin haberine güvenir. 
O zamanlarda râviler çok olduğu için bir kişinin verdiği haberle yetinmek zorunlu 
değildi. Bizim zamanımızda ise bir kişinin haberiyle yetinme zorunluluğu 
doğmuştur” demiştir. 

Doğru olan, Muhammed (rh.a.Yin “Ebü Bekir ve Ömer (r.a) bunu ihtiyat için 
istediler” sözüdür. Çünkü onlar başka tanık olmadan böyle haberleri kabul 
ediyorlardı. Görmez misin Abdurrahman b. Avf, Ömer (ra)'in yanında, 
Peygamber'in, 


02 Şİ y £ e el pr ASU! Jel pi geze e 





25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/19; Buhâri, İsti'zan 13; Müslim, Âdâb 33; bn Mace, Edeb 17; Ebü 
Dâvüd, Edeb 127; Tirmiz!, Isti'zan-Edeb 3. 
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“Mecüsilere Ehl-i kitap gibi davranınız. Ancak onların kadınlarıyla 
evlenmeyiniz. Onların kestiklerini yemeyiniz”*“” dediğine tanıklık edince, Ömer (ra) 
onun tanıklığını kabul etmiş, başka bir tanık istemememiştir. 


Yine veba salgını konusunda Abdurrahman b. Avf «r.a)'ın sözünü kabul 
etmiştir. Şöyle ki, Ömer Suriye'de veba salgını varken oraya girmek istemişti. 
Yanındakilere danıştı. Bazı muhacirler girmekten yana oldular. Ebü Ubeyde b. 
Cerrah “Ey Müminlerin Emiri! Allah'ın kaderinden mi kaçıyorsun” dedi. 
Abdurrahman b. Avf ise “Ben Resülüllah'ın, 


Yİ wi ilşki eu İk yi 
gel) yi el pla al ek iş Yi e ew 


“Bir bölgenin başına bu azap gelince oraya girmeyiniz. Siz oradayken gelirse 
oradan çıkmayınız”””” buyurduğunu işittim” dedi. Bunun üzerine Ömer (r.a) onun 
görüşünü benimsedi ve geri döndü. 

Tahâvi (ra) Müşkilu'-âsâr da bu hadisi şöyle yorumlamıştır: Girerek vebaya 
yakalanması durumunda, girdiği için vebaya yakalandığını, veya çıkarak kurtulması 
durumunda çıktığı için kurtulduğunu düşünecekse inancını korumak için girmez ve 
çıkmaz. Her şeyin kaderle olduğunu ve Allah'ın takdir ettiğinden başkasının başına 
gelmeyeceğini bilmesi durumunda ise, girmesinde ve çıkmasında bir sakınca 
yoktur. 


Muhammed (r.a) şu rivayeti de delil getirmiştir. Dahhak b. Süfyan el-Kilabi 
“Peygamber (s.a.v.) bana; Eşyem ed-Dabâbi'nin eşine, Kocası Eşyem'in diyetinden 
miras ver, diye yazdı” hadisini rivayet edinceye kadar Ömer, kadına eşinin 
diyetinden miras vermezdi. O, bu hadisi rivayet edince Ömer onun sözünü kabul 
etti. 


Peygamber (sav) İslam'a davet etmek için Dıhye el-Kelbi'yi bir mektupla 
Kayser'e gönderdi. Bu da Kayser için bir delil oldu. Bütün bunlar haber-i vahidin 
dini konularda bugün olduğu gibi, o zamanlarda da bağlayıcı olduğunu 
göstermektedir. 

Ali b. Ebü Talip (r.a): “Ben Peygamber (s.av.)'den bir hadisi duymamışsam, onu 
bana başkası söylediğinde onun bu konuda yemin etmesini isterdim. Ama bana 
Ebü Bekir (r.a) hadis rivayet ettiyse o sözünde doğrudur” demiştir. 

Bu, Ali (r.a.)'nin tek kaldığı bir görüştür. O, tanığa ve davacıya delili ile beraber 
yemin ettirirdi. Râviye de yemin ettirirdi. O bu görüşünden dolayı eleştirilmez. Ama 





25 Abdurrezzak, Musannef, X/325; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/435; el-Mu'cemü'/-kebir, XD4437; 
Beyhaki, es-Sinenü'-kübrâ, 1X/189; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/635. 

27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1193; Buhâri, Tıb 30; Müslim, Selâm 98; Ebü Dâvüd, Cenâiz 6; Tirmizi, 
Cenâiz 66; İbn Hibbân, Sahih, VIW2 18. 
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bu görüşüne de uyulmaz. Sanki O, lanetleşme” (lian) konusundaki tanıklıkta, karı- 


kocadan herbirinin yeminiyle tanıkların tezkiye edildiğini ve yalan söylemekten 
korunmamış olan bir kimsenin verdiği haberin, yeminiyle de tezkiye edilmedikçe 
delil olmayacağını düşünmüştür. Ancak Ebü Bekir (rai bunun dışında tutuyordu. 
Çünkü Resülüllah «s.av.)'in onu “es-Sıddik” diye isimlendirmesi, onun haberinin 
tezkiye edilmesi için yeterli idi. 

Biz bu görüşü benimsemiyoruz. Çünkü Allahu Teâlâ bize iki kişinin tanıklığını 
ve tanıklarda güvenilirlik aramayı emretmiştir. Tanıklığın yanında yeminin koşul 
konulmasıyla, Kitap'ta olan hükme ekleme yapılmış olur. Peygamber döneminde 
de davalar ve anlaşmazlıklar olduğu halde O'nun «s.a.v.) herhangi bir tanığa yemin 
ettirdiği, ya da dava sahibine delil ile birlikte yemin ettirdiği nakledilmemiştir. Böyle 
durumlar olmuştur ama “Sahâbe bunu nakletmemiştir,” demek de doğru olmaz. 
Çünkü özellikle herkesi ilgilendiren konularda böyle bir şeyin olması düşünülemez. 
Çünkü onlar, Peygamber (sav)'in büyük, küçük bütün fil ve sözlerini 
nakletmişlerdir. 


Rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.Yin sahâbilerinden (r.a) içlerinde Ebü 
Talha'nın da bulunduğu bir topluluk kuru hurma şarabı içiyorlardı. Birisi geldi ve 
onlara şarabın haram kılındığını haber verdi. Talha (ra), “Enes! kalk da şu fıçıları 
kır” dedi. Enes (r.a) diyor ki “Ben de kalkıp kırdım ve fıçıların içindekiler döküldü.” 


Bir kişinin verdiği haber delil olmasaydı onlar böyle yapamazlardı. Çünkü 
böyle yapmak malı ziyan etmektir. Fıçıların kırılması ise “Fıçılarda şarap içiliyordu. 
Fıçılar başka bir iş için kullanmaya elverişli değildi” diye yorumlanabilir. Onlar itaat 
ettiklerini göstermek ve alışkanlık durumuna gelen bir âdetten vazgeçebilmek için 
böyle yapmışlardır. Peygamber (s.av.Yin fıçıları kırma ve tulumları yarma emri de 
böyle yorumlanır. 

İkrime (ra), Peygamber (s.av.Yin, tek başına bir bedevinin tanıklığını kabul 
ettiğini nakletmiştir. Bedevi, Medine'ye gelip Ramazan hilalini gördüğünü onlara 
haber verince Peygamber (s.a.v.) bedevinin tanıklığı ile ashabına oruç tutmalarını 
emretmiştir. Bu, dini bir konuda bir kişinin tanıklığının kabul edileceğini gösterir, 

Ramazanın sona erdiğini gösteren hilal hakkında iki erkek veya bir 
erkek, iki kadından daha azının yaptığı tanıklık kabul edilmez. 

Biz, bu meseleyi “Oruç” bölümünde açıklamıştık. 

İbn Semaa, Nevâdir'inde şöyle demiştir. Ben, Muhammed (rh.a)'e “Sen 
Ramazan hilali konusunda bir kişinin tanıklığını kabul edip insanlara, hilali 





? Lanetleşme, bir kocanın karısının zina ettiğini ancak dört tanığının olmadığın söylemesi 
durumunda hâkimin hem ona ve hem de eşine iddia ve sözlerinde doğru olduklarını dört defa 
yeminle söyletip beşincide yalan söylüyorlarsa Allah'ın ve her şeyin lanetinin üstlerine olmasını 
söylemelerine denir. 
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görmedikleri halde otuz gün oruç tutmalarını emredince, onlar oruca bir kişinin 
tanıklığı ile son vermiş olmazlar mı” dedim. Bunun üzerine Muhammed (rh.a) “Ben 
bir müslümanı, bir gününü diğeriyle değiştirmekle suçlamam” dedi. 

Buna şöyle de cevap vermek mümkündür: Her ne kadar oruca son verme 
sonucunu doğuruyorsa da, oruca son vermek tek kişinin tanıklığı ile olmamaktadır. 
Nitekim ebe, nesep konusunda tanıklık etse doğan çocuğun miras hakkı sabit olur. 
Oysa mal üzerinde hak sahibi olması, ebenin tanıklığı ile gerçekleşmez. Bu, 
Muhammed irh.a.)'e göredir. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rha.)'den nakline göre ise otuz gün oruç 
tutsalar bile hilali görmedikleri sürece oruca son vermezler. 


Hâkim eş-Şehid “Kurban hilali de, fıtr (şevval) hilali gibidir. Muhammed (rh.a) 
bunu “Tanıklık” bölümünde söyledi” demiştir. 


Nevâdir'de Ebü Hanife (rh.a)'nin “Kurban hilaline tanıklık etmek, Ramazan 
hilaline tanıklık etmek gibidir. Çünkü kurban hilali, dini bir konuyla yani haccın 
vaktinin bilinmesi ile ilgilidir. Bu, bir Allah hakkıdır”dediği nakledilmiştir. 

Zahirü'r-rivâye'de ise, “Bu, fıtr (şevval) hilali gibidir. Çünkü onuncu günde 
kurban etleriyle bolluk olacağı için burada insanların yararı söz konusudur. Nitekim 
fitr hilalinde de durum böyledir” denilmiştir. 


Ramazan hilali konusunda tanıklıkları câiz olmayan bir, hatta iki müslümanın 
sözü kabul edilmez. 


Çünkü bir töhmet söz konusudur. Çünkü açıkladığımız gibi, fâsığın dini 
konularda verdiği haber, bağlayıcı değildir. 

Tahâvi “Bir kişinin Ramazan hilalini gördüğüne dair yaptığı tanıklık, güvenilir 
olsun, olmasın kabul edilir” demiştir. 

Bazı fakihler, “Tahâvi, “adi/ olmasın” derken tanığın güvenilir olup 
olmadığının bilinmemesi durumunu kastetmiştir” o demişlerdir. Buna göre 
Tahavwi'nin bu görüşü, Hasan b. Ziydd'ın güvenilir olup olmadığı bilinemeyen kimse 
hakkında Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiği görüşe uygundur. 

Bazı fakihler de “Aksine, Tahâvi bu sözüyle fâsıkı kastetmiştir” demişlerdir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Bu kimsenin haberinde töhmet söz konusu olmaz. 
Çünkü başkasına gereken oruç ona da gerekir. 


Güvenilir olan müslüman bir kölenin veya müslüman bir câriyenin, ya 
da özgür ve müslüman bir kadının bu konudaki tanıklıkları geçerlidir. 


Çünkü dinle ilgili bir haberde erkek-kadın, özgür-köle arasında fark yoktur. 
Bir kimsenin başkasının tanıklığına tanıklık etmesi de böyledir. Bundan anlaşılıyor 
ki, bu bir haber vermedir. Tanıklık değildir. Bu nedenle burada “tanıklık” sözü 
geçmesi gerekmez. 
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Kazif (iftira) suçundan had cezası almış, sonra güzelce tövbe etmiş 
olan kişinin tanıklığının da geçerli olduğu söylenmiştir. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife (rh.a)'den bu kimsenin tanıklığının kabul 
edilmeyeceğini nakletmiştir. Çünkü onun yalan söylediğine hükmedilmiştir. Yalan 
söylediğinden şüphe edilen kimsenin haberi bu konuda kabul edilmediğine göre 
yalan söylediğine hükmedilen kimsenin tanıklığı öncelikle kabul edilmez. 


Bu görüşün açıklaması şöyledir: Had cezası verilen kimsenin din konusundaki 
haberi kabul edilir. Görmez misin kendisine had cezası verildikten sonra Ebü 
Bekre'nin rivayetine güveniliyordu. Çünkü onun tanıklığı suçladığı kişinin 
hakkından dolayı kabul edilmiyordu. Onun hakkı da zina suçlamasında bulunanın 
sözünü asılsız kılmak ve böylece ondan bu lekeyi temizlemektir. Bu da dini 
hükümlerde değil, kul haklarıyla ilgili hükümlerde söz konusudur. Dolayısıyla had 
cezası verilen kişi, dini konularda diğer kimseler gibidir. 


“Ramazan hilalini gördüğüne tanıklık eden kişi, şehirde ise ve 
gökyüzünde bulut yoksa tanıklığı kabul edilmez. 


Çünkü kalbe düşen, bu tanıklığın geçersiz olduğudur. Biz “Oruç” bölümünde 
alimlerin (rh.a) bu konudaki görüşlerini açıklamıştık. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un, faili meçhul cinayette yemin edeceklerin sayısına kıyasla, 
bu konuda da elli kişinin tanıklığı görüşünü benimsediği nakledilmiştir. 


Yukarıdaki hadiste “Hilali gördüm” diyenin şehir dışından gelmesi 
durumunda tanıklığının kabul edileceğine işaret vardır. Dolayısıyla onun tanıklığı 
kabul edilir. 


Nitekim Muhammed, bu rivayeti andıktan sonra “veya başka bir yerden 
geldi de bunu haber verdi ise” demiştir. 


Tahâvi rh.a) kitabında böyle söyler. Çünkü şehirde görülemeyen kırsalda 
görülebilir. Çünkü şehirde aşırı toz olabilir. Yine, kişi, şehrin yüksekçe bir yerinde 
ise aşağılarda olan kimselerin göremediğini görebilir. 

Bir kimse bir kadınla evlense, güvenilir ve müslüman bir erkek veya 
kadın da gelip onların bir kadından süt emdiklerini haber verse, ben onun 
ihtiyaten o kadından uzaklaşmasını, onu boşayarak, kendisiyle cinsel 
ilişkiye girmemişse mehrinin yarısını vermesini tercih ederim. 


Bu mesele iki bakımdan ele alınabilir: Birincisi hüküm açısından, ikincisi ihtiyat 
açısından. 


Hüküm açısından: Bize göre süt haramlığı, iki erkek veya bir erkek ve iki 
kadın emzirmeye tanıklık etmedikleri sürece, bir kadının tanıklığı ile sabit olmaz. 
Şafiiye göre ise dört kadının tanıklığı ile sabit olur. Nitekim erkeklerin bilemediği 
konularda onun görüşü böyledir. O, emzirmenin yabancı erkeklerin görmesi helal 
olmayan şeylerden olduğunu iddia etmiştir. 
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Töhmet 
yerlerinden 
kaçmalıdır 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Anne çocuğunu ya kendi memesiyle emiirir. 
Kadının memesi de mahrem erkeklerin görmesi helal olan yerlerdendir. Ya da onu 
sütanne emzirir. Bu da yabancı erkeklerin görebileceği durumlardandır. 


Mâlik (rh a.) “Süt emmeyle haramlığın oluşması konusunda bir kişinin tanıklığı 
ile yetinilir” derdi. Bu görüş, Osman (r.a)'dan nakledilmiştir. Malik bu görüşüne İbn 
Ebi Müleyke b. Ukbe hadisini delil getirmiştir. Şöyleki Ukbe b el-Haris, Bint İhâb ile 
evlenmişti. Siyah bir kadın gelerek onların her ikisini de emzirdiğini haber verdi. 
Ukbe, Peygamber (s.a.v.)'e gelerek durumu anlattı. Peygamber av), 45 REM 
SAM (da”“Böyle bir şey söylendiği halde evliliğe nasıl devam edersiniz?” buyurdu. 
Muhammed (rh.a), hadisin yalnızca bu bölümüne yer vermiştir. Hadisçiler ise bu 
hadisi “Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v) onların arasını ayırdı” diye naklederler. İşte 
Mâlik (rh.a.)'in delili bu rivayettir. 


Bu konuda bizim delilimiz ise, İkrime b. Halid'in naklettiği, 


li mr İk 
pia ali e EY 
“Ömer (r.a) süt emme konusunda iki tanıktan azı kabul edilmez, ded”“9” 


sözüdür. Nitekim bu tanıklık, mülkiyeti de ortadan kaldırır. Mülkiyeti kaldırma 
konusunda ise delil, özgür kılma ve boşamada olduğu gibi, iki tanıkla gerçekleşir. 


Peygamber'in “Böyle söylenmişken evliliğe nasıl devam edersiniz!” buyruğu, 
ayrılığın ihtiyata dayalı olduğuna işaret eder.” “Eğer o kadının verdiği haberle 
haramlık sabit olsaydı Peygamber (s.av.) böyle çekinceli bir tutum sergilemezdi. 
Hadisçilerin naklettiği ilave ise bize göre sabit değildir. Şu da onun zayıflığını 
gösterir: Ukbe b. Haris, şöyle demiştir: Ben, Bint Ebü İhâb ile evlendim. Siyah bir 
kadın gelip bizden yemek istedi. Biz de vermedik. Ertesi gün gelerek kendisinden 
süt emdiğimize tanıklık etti.” 


Böyle bir tanıklık kinden kaynaklanır. Dolayısıyla delil olamaz. 
İhtiyat açısından: Haber veren, güvenilir olunca duyanların kalbine onun 
doğru söylediği kuşkusu düşer. Artık onunla birliktelik o kimse için şüpheli olan, 


ayrılmak ise şüpheli olmayan bir durumdur. Onunla evliliğini sürdürecek olursa 
birisi onu töhmet altında bırakabilir. Peygamber (s.a.v), 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/7; Dârimi, Nikâh 51; Buhâri, Şehâdât 4; Ebü Dâvüd, Akdiye 18; 
Tirmizi, Radâ' 4; Nesai, Nikâh 57. 

*9 Bkz. Said b. Mansur, Sünen, V245; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1/463; Ali el-Müttaki, Kenzu'/- 
ummal, VV416. 

9 Bu hadisin rivayetinde Ukbe gelip durumu Peygamber (s.a.v.)'e bildirince Peygamber'in önce yüzünü 
döndüğü; Ukbe'nin yanına sokularak Peygamber'den cevap almakta ısrarcı olması üzerine O'nun 
(s.a.v.) “Böyle bir şey söylenmiş iken evliliğe nasıl devam edebilirsiniz” buyurduğu nakledilmiştir. 
Peygamber'in önce bu haberi duymazlıktan gelerek arkasını dönmesi de bu ayrılığın ihtiyata dayalı 
olduğu yorumunu güçlendirir. 
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Mİ Ağ İRİ AY AI gl Dai 0S ip 


“Kim Allah'a ve ahiret gününe inanıyorsa töhmet yerlerinde durmasın” 110/170) 


buyurmuştur. Yine Peygamber (s.a.v.), 
İL İS al iyakk le BS Ol gi O İN si 
DİE 
“Her ne kadar mazeretin varsa da kalplerin çabucak yadırgadığı şeylerden 
sakın. Çirkin bir şey duyan herkese özrünü açıklayamazsın””” buyurmuştur. 


Bir kimsenin helal olan cinsel ilişkiyi terketmesi haram olan cinsel ilişkiye 
kalkışmasından iyidir. Fakat onu boşaması uygun olur. 


Çünkü o, hüküm bakımından onun eşidir. Boşamazsa kadın başkasıyla 
evlenemez ve askıda kalır. 


Kendisiyle cinsel ilişkiye girmeden boşamış olsa dahi yine mehrinin 
yarısını verir. 


Çünkü kadın hüküm bakımından mehrin yarısını ondan almayı hak etmiştir. 
Bundan dolayı kendini düşünerek (nasılsa dinen evli değildik, diyerek) kadının bu 
hakkına engel olması uygun olmaz. 


Kadın için ise müstehap olan, onunla cinsel ilişkiye girmemişse ondan 
hiçbir şey almamasıdır. 


Çünkü haber veren doğru söylemiş ve aralarında evlilik baştan 
gerçekleşmemiş olabilir. 


Evlendiği erkek kendisiyle cinsel ilişkiye girmişse cinseltiğinden onun 
yararlanması karşılığında emsal mehir almasında bir sakınca yoktur. Emsal 
mehri aşıp sözleşmeyle belirlenen mehir kadar alması uygun olmaz. Ama 
sözleşmede belirledikleri ve emsal mehrin üzerinde kalan miktardan 
kocasını ibra eder (aklar). 


Çünkü hüküm bakımından o miktar, kadının hakkıdır. Dolayısıyla o 
düşürmedikçe düşmez. Her iki tarafın da bu söylediğimize isteklendirilmeleri uygun 
olur. Nitekim Allahu Teâlâ, cinsel ilişkiden önce boşanma durumunda yarı mehir 
verilmesini emretmiş, sonra eşlerden her ikisini de hakkından vazgeçmeye 
isteklendirmiştir. 


Yine bir kimse câriye satın alsa ve güvenilir biri o câriyenin ana- 
babasının özgür olduğunu, ya da satın alanın süt kız kardeşi olduğunu 





2 Adlüni, Kesfü'-hafâ, 1/1498, 
3 Bkz. Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummdl, IV/370; Münâvi, Feyzu”/-kadir, 111/117. 
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(110/171) 





haber verse, câriye ile cinsel ilişkiye girmekten sakınması daha iyidir. Ama 
buna uymama hakkı da vardır. 


Muhammed (rh.a), bu iki konu ile biraz önce geçen yiyecek ve içecek 
konusunu birbirinden ayırarak orada güvenilir birinin verdiği haber ile haramlık 
hükmü verdi. Burada ise vermedi. Çünkü yiyecek ve içecek, mülkiyet olmaksızın da 
izin vermekle helal olur. Bu nedenle biri diğerine “Şu yemeğimi ye” veya “Şu 
suyumla abdest al” ya da “Şu suyumu iç” dese, o kimse bunları yapabilir. Aynen 
bunun gibi, haramlık da mülkiyeti kaldırmayan sözlerle sabit olabilir. 


Cinsel ilişki ise mülkiyet olmadan helal olmaz. Bu nedenle bir kimse başka 
birisine “Câriyemle cinsel ilişkiye gir, sana bu konuda izin verdim” dese, ya da 
özgür bir kadın, bu anlamda bir sözü kendi hakkında söylese, o kimsenin onunla 
cinsel ilişkiye girmesi helal olmaz. İşte mülkiyeti kaldırmayan bir sözle, bir kişinin 
verdiği haber de olsa, haramlık sabit olabilir. 


Aradaki farkın açıklaması iki açıdan ele alınabilir: 


Birincisi, cinsel ilişki dışındaki konularda helallik ve haramlık doğrudan 
kastedilen bir şeydir. Çünkü mülkiyet olmadan helallik sabit olabileceği gibi, 
mülkiyetle beraber haramlık da sabit olabilir. Dolayısıyla bu, dini bir meseleyi haber 
vermek olur. Böyle konularda ise bir kişinin haberi, bağlayıcıdır. 


Cinsel ilişkide ise helallik ve haramlık mülkiyete bağlı olarak sabit olur. Onun 
ortadan kalkması ise doğrudan kastedilen bir şey değildir. Dolayısıyla mülkiyetin 
kaldırılması konusunda bir kişinin sözü delil olmadığına göre mülkiyete bağlı olan 
helallik konusunda da delil olamaz. 


İkincisi, cinsel ilişkide başkasını borçlandırma anlamı vardır. Çünkü yatağa 
gelme konusunda kadın kocasına, câriye efendisine boyun eğmek zorundadır. 
Birinin, başka birine karşı kazandığı bir hakkın kaldırılması konusunda bir kişinin 
haberi delil olmaz. 


Yiyeceğin ve içeceğin helalliğinde ise bir kimseye karşı kazanılmış bir hak 
yoktu ki, haramlığın sabit olmasıyla kaldırılmış olsun. Bu dini bir konudur. Böyle 
konularda bir kişinin verdiği haber delildir. 

Bir müslüman et satın alsa, onu teslim aldıktan sonra güvenilir bir 
müslüman, onun ateşe tapan (mecüsi) birisinin kestiği bir hayvanın eti 
olduğunu söylese, satın alanın o eti yemesi uygun olmaz. 

Çünkü o onun haram olduğunu haber almıştır. Bu, dini bir konudur. 
Dolayısıyla böyle konularda bir kişinin verdiği haber delil olur. 

Onu yiyemeyeceği gibi, başkasına da yediremez. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.) böyle bir konuda Ayşe'ye, 
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“Yiyemediğini başkasına mı yedireceksin buyurmuştur. 


Sahibine de geri veremez. 


Çünkü satım sözleşmesinin bozulması, satışın durumuna bağlıdır. Nasıl ki satış 
konusunda bir kişinin haberi delil olmuyorsa satışı bozma (fesih) konusunda da 
olmaz. 


Satıcıya etin parasını vermemek de helal olmaz. 


Çünkü satıcı, sözleşme yaparak, parayı alma hakkını elde etmiştir. Bir 
kimsenin kazanılmış bir hakkını düşürmek konusunda bir kişinin haberi delil olmaz. 
Ayrıca mal (et), satın alanın mülkiyetinde ve değerli mal (mütekawim) olarak 
durmaktadır. Çünkü bir kişinin verdiği haberle maldaki mülkiyetin bozulması 
geçerli değildir. Dolayısıyla etin parasını ödemesi gerekir. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir. Helallik, mülkiyete hükmedilerek sabit 
olmuştur. Dolayısıyla haramlık da ancak mülkiyeti ortadan kaldıran bir nedenle 
sabit olabilir. Nitekim önceki cinsel ilişkide bulunma meselesinde de hüküm 
böyleydi. 

Bu itiraza şöyle cevap veririz: Hayır, öyle değildir. Aksine, yemenin helal 
olması izinle sabit olmuştur. Çünkü satış teklifinde bulunan kişi, eti alıcının eline 
vermekle onun yemesine izin vermiştir. Bu da onun helal olması için yeterlidir. 
helallik hükmünde bunun ötesi dikkate alınmaz. 


Muhammed irh.a.), alıcının bozuk (fâsit) satış ile elde ettiği maldaki işlemlerinin 
geçerliliğini de buna benzer bir tarzda temellendirerek, “Çünkü satıcı malı ona 
teslim etmiştir” demiştir. Satışın bu sözle tamam olması da bunu gösterir. Şöyleki 
satıcı “Bu yemeğin hepsi bana vereceğin bir dirhem karşılığındadır” dese, alıcı da 
yese bu bir satış olur. Alıcı, onu helal olarak yemiş olur. Cinsel ilişki ise böyle 
değildir. Çünkü özgür bir kadın “Şu kadar para karşılığında benimle birlikte ol” 
dese kişinin onunla cinsel ilişkiye girmesi helal olmaz. Yaparsa aralarında evlilik 
sözleşmesi oluşmaz. 





Bu şöyle açıklanabilir: Dikkate alınan, tek tek durumlar değil, bütündür. Genel 
olarak yiyeceğin helalliği mülkiyet olmadan da sabit olduğuna göre, haramlık da 
mülkiyet varken sabit olabilir. 


Mal sahibi ona eti satmayıp da yemesine izin verseydi, güvenilir bir müslüman 
da o etin haram olduğunu haber verseydi yemesi helal olmazdı. Sattığında da 
böyledir. 

Bu da şöyle açıklanabilir: Satıştan önce yemesi helal değildir. Çünkü bir kişinin 
verdiği haberle haramlık sabit olur. Satış da, bir malın haramlığını kaldırmaz. Onu, 








394 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/105, VW/123; Taberâni, el-Mu'cemü'evsât, V/212; Beyhaki, es- 
Sünenü"-kübrâ, 1X/325; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/2909. 
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izin verildikten sonra; satın alındıktan sonra ya da herhangi bir nedenle mülkiyeti 
sabit olduktan sonra yemesi helal olmadığına göre, izinden önce satın alıp, 
güvenilir biri onun haram olduğunu haber verince de helal olmaz. 


Bir kimse bir yiyecek veya bir câriye satın alsa veya bunlardan birine 
bağış, miras, sadaka, ya da vasiyet yollarından biriyle sahip olsa, sonra 
güvenilir bir müslüman gelip “Bu, Falancanındır. Satan, bağışlayan veya 
miras bırakan onu gasbetmiştir” diye haber verse ben onlardan yemekten, 
içmekten, abdest almaktan, câriye ile de cinsel ilişkiye girmekten ihtiyaten 
kaçınmasını uygun bulurum. 


Çünkü bir kişinin verdiği haber, kalpte şüphe bırakır. Şüpheli yerlerden 
kaçınmak ise daha iyidir. 


Ancak kaçınmayabilir de, 


Çünkü burada haber veren, bir malın haram olduğunu haber vermiş değil, 
malı kendisinden aldığı kimsenin mal sahibi olmadığını haber vermiştir. Bu adam 
hukuken yalancı sayılır. Çünkü hukuk, malı elinde bulunduran kimsenin elinde 
bulundurmasına (zilyetliğine) bakarak onu mal sahibi kabul eder. Bu nedenle 
başka birisi o malın kendine ait olduğunu iddia etse, elinde bulunduranın sözü 
kabul edilir. 


Elinde bulunduran, yiyeceğinden ve içeceğinden yararlanması için 
birine izin verse, güvenilir biri de ona elinde bulunduranın elindeki yiyecek 
ve içeceğin Falancadan gasbedildiğini haber verse, güvenilir olmayan ve 
töhmet altında olan zilyet de onu yalanlasa -önceki meselede olduğu gibi 
burada da- izin verilen kimsenin o yiyeceği yemekten ve içeceği içmekten 
kaçınması güzel olur. Ancak kaçınmayabilir de. Su konusunda ise o sudan 
başka abdest suyu bulamazsa teyemmüm almaz ve o suyla abdest alır, 


Çünkü hukuk, malı elinde bulunduranın sözünü kabul etmiştir. Bu önceki 
meseleden farklıdır. Çünkü önceki meselede haber veren, mala başkasının sahip 
olduğunu haber vermiştir. Böyle bir konuda verdiği haber delil olmaz. Abdest suyu 
meselesinde ise dinin hakkından dolayı bir malda sabit olan haramlığı haber 
vermiştir. Dini konularda bir kişinin verdiği haber delil olur. 


Şöyle bir itiraz gelebilir: Haramlık ve helallik malın gerçek niteliği değil, 
muhatabın gerçekleştirdiği fiilin, yani o maldan yararlanmanın niteliğidir. Haber 
veren, her iki durumda da yararlanmanın haram olduğunu haber vermiştir. 


Biz buna şöyle cevap veririz: Bu, fakihlerimizden birisinin yanılgısıdır. Büyük 
bir hatadır. Çünkü biz “Haramlık gerçekte fiilin niteliğidir. Mala mecaz olarak 
nitelik olmuştur” dersek o maldan yararlanmak bir açıdan da meşru olmuş olur. Bu 
ise annelerin haramlığı ve murdar hayvanın haramlığı delille sabit olmuş olduktan 
sonra imkânsızdır. 
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Fakat biz şöyle deriz: Malın helal fiile konu olmaktan çıkmış olması itibariyle, 
haramlık doğrudan, mala ait bir nitelik olmuş olur. Bu, olumsuzluğu ve kaldırmayı 
(nefy ve neshi) gerektiren bir gerçek anlamdır.“ Sonra fiilin konusu ortadan 
kalktığı için fiil de ortadan kalkmış olur. Çünkü fiil ancak bir konu üzerinde 
düşünülebilir. Mesela öldürmek, ölü bir kimse üzerinde düşünülemez. Bu, bir 
malda haramlığın gerçekten sabit olması konusunda, malı fiil yerine koymak 
demektir. 


Bu mesele, dini hükmün bulunduğu bir konu üzerinde düşünerek anlaşılabilir. 
Şöyleki Allahu Teâlâ, ie & 3 1,8İ8 Xi ip iğlüğ e Kk e İyi le 
göl ie SY. li dişi “Mallarınızı aranızda haksız nedenlerle yemeyin, 
kendiniz bilip dururken, insanların mallarından bir kısmını haram yollardan 
yemeniz için o malları hâkimlere vermeyin” (el-Bakara 2/188) buyurarak başkasının 
malını yemeyi yasaklamıştır. Buradan anlıyoruz ki haram kılınan şey yemedir. 
Murdar hayvan hakkında ise, gizli şe la;ağ “leş... size haram kılındı” (el- 
Maide 5/3) buyurarak haramlığı eşyaya ait bir nitelik kılmıştır. Yine “Analarınız size 
haram kılındı” (en-Nisa 4/23) buyurmuştur. Din sahibinin sözündeki sınırları bilinince 
anlayış güzel olur. 


Hukuki hükümler açısından da durum böyledir. Bir kimsenin, eşine “Sen 
benim için leş gibisin”demesi, “Sen bana haramsın” demesi hükmündedir. 
“Falanca kimsenin malı gibisin” demesi ise böyle değildir. 


Bu anlaşılınca şöyle diyebiliriz: Eşyanın niteliği olarak sabit olan haramlık 
yalnızca dinin hakkıdır. Dolayısıyla bir kişinin verdiği haberle sabit olur. Bundan 
dolayı da, dinin izni olmadıkça düşmez. Başkasının yiyeceğinden yemenin 
haramlığı ise başkasının hakkından dolayı sabit olmuştur. Bundan dolayı onun 
verdiği izin ile düşer. Bir kişinin verdiği haberle başkasının hakkı sabit olmadığı gibi 
haramlık da sabit olmaz. 


Bir kimse falancanın elinde bulunan ve ona köle olduğunu ikrar eden bir 
cariyenin başkasına ait olduğuna, elinde bulunduranın onu gaspettiğine tanıklık 
etse, elinde bulunduran da bunu inkâr etse, ancak söylediğine güvenilmeyen biri 
olsa, ben o câriyeyi satın almamasını yeğlerim. Ancak satın alıp onunla cinsel 
ilişkide bulunması da câizdir. 


Çünkü haber veren, haber verdiği konuda hukuken yalanlanmıştır. Câriyenin 
kendisine ait olduğu konusunda elinde bulunduranın sözü kabul edilir. Dolayısıyla 
kişi hukuki delile dayanarak câriyeyi satın alabilir. 

Ancak ihtiyatlı davranıp satın almazsa daha güzel olur. 

Çünkü maksadını başka bir câriye ile de gerçekleştirebilir. İbn Mes'üd (ra) 
böyle konularda “Biz haram korkusuyla helalin onda dokuzunu bırakırdık” derdi. 





5 Burada matbu nüshadaki &WJis ifadesi, sU3 olmalıdır. 
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Câriyenin aslen özgür olduğunu veya elinde bulunduranın câriyesi 
iken sahibinin onu özgür kıldığını haber verse, güvenilir bir müslüman 
olması durumunda bu mesele ile önceki meselenin hükmü aynıdır. 


Çünkü açıkladığımız üzere haber veren hukuken yalanlanmıştır. Her ikisinin 
de câriyenin, elinde bulunduranın kölesi olduğu konusunda söz birliği etmeleri, 
mülkiyetin hukuken elinde bulundurana ait olduğunu gösterir. Dolayısıyla alıcı, 
hukuki delile dayanabilir. Ancak almaktan kaçınması daha faziletlidir. 


Burada şu itiraz gelebilir: Burada haber veren, câriyenin özgür kılındığını veya 
özgür olduğunu iddia etmekle satım konusunun haram olduğunu haber vermiş 
olur. Dolayısıyla bu da önceki meselenin benzeri olmalı değil midir? 


Bu itiraza biz şöyle cevap veririz: Hayır öyle değildir. Çünkü burada satım 
konusunun haramlığı, mülkiyetin bulunmamasına göredir. Mülkiyet ise hukuki 
delille sabittir. Mülkiyet sabit iken satım konusunda haramlık söz konusu olmaz. 


Muhammed (rh.a) e/-A5/'da, “Bu mesele, sütkardeşliğinin bulunduğuna 
tanıklık edilen evlilik gibidir” demiştir. Bu söz, bizim “Cinsel ilişki ancak 
mülkiyet ile sabit olur. Hukuken sabit olan bir mülkiyet ise bir kişinin verdiği 
haberle geçersiz olmaz. Mülkiyete dayanan helallik de böyledir” sözümüze 
işarettir. 


Câriye birisine ait iken başkası onu alarak satmak istediğinde, câriyenin birinci 
kişiye ait olduğunu bilen birisinin, câriyenin onun mülkiyetinden çıkıp, meşru bir 
yolla elinde bulunduranın mülkiyetine geçtiğini veya birinci kişinin, elinde 
bulunduranı satışa vekil kıldığını bilmediği sürece onu elinden bulundurandan satın 
alması uygun olmaz. 


Çünkü birinci kişinin câriyeye sahip olduğunun delili onun açısından netlik 
kazanmıştır. Bundan dolayı onun açısından ikincinin câriye üzerindeki mülkiyeti, 
ancak mülkiyetin naklini gerektiren bir deli! ile sabit olabilir. Malı, sahibi olmayan 
birinden satın almak ise ancak mal sahibinin izniyle helal olabilir. 


Onun bildiğini hâkim biliyorsa elinde bulunduran, câriyeye sahip olma 
nedenini ispat edinceye kadar onu önceki elinde bulunduranın mülkiyetinde 
tutması gerekir. Satın almak isteyen kimsenin bilmesi durumunda da durum 
böyledir. 


Elinde bulundurana sorar ve o, “Câriyeyi ondan satın aldım"veya “Bana 
bağışladı” veya “sadaka olarak verdi” ya da “ Beni câriyeyi satmaya vekil kıldı” 
derse, güvenilir olması durumunda soranın onu doğrulayarak câriyeyi satın 
almasında ve onunla cinsel ilişkiye girmesinde bir sakınca yoktur. 

Çünkü makul ve uygun bir haber vermiştir. Dolayısıyla haberin aksine bir 
durum bulunmadığı sürece doğru olduğu kabul edilir. Haberin aksine durum, 
önceki elinde bulunduranın inkâr etmesidir. İnkâr ise yoktur. Biz satın almak 
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isteyen kimseyi önceki elinde bulundurana sormakla yükümlü tutarsak, bu bir tür 
zorluk olur. Çünkü o, başka bir yerde veya gizlenmiş olabilir. 


Güvenilir değilse, ancak satın almak isteyen kişinin kanaati onun doğru 
söylediği yönünde ise hüküm yine böyledir. 

Çünkü açıkladığımız gibi, günlük işlemlerde güçlük ve zorunluluk dolayısıyla, 
güvenilirliği bütün haberlerde dikkate almak mümkün değildir. Çünkü haber, 
hukuken onu bağlamaz. Ayrıca fâsığın verdiği habere, kanaat de katılınca 
kuvwvetlendirilmiş olur. Biz bunun bir benzerini din ile ilgili olan haberlerde 
açıklamıştık. Burada bu haber öncelikle kabul edilir. 


Satın almak isteyen kişinin kanısı haber verenin yalan söylediği 
yönünde ise, anılanlardan birini yapmaya girişmemesi uygun olur. 


Çünkü içyüzü bilinemeyen konularda kanı kesin bilgi gibidir. 


Haber verenin yalan söylediğini kesin olarak bilmesi durumunda verdiği 
habere güvenmesi helal olmazdı. Yalan söylediği kanısında olması durumunda da 
böyledir. Bu konunun dayanağı, Peygamber (s.a.v.)'in Vâbısa b. Ma'bed'e söylediği 
şu sözlerdir: 


el iie gizi çel e 


yi Sİ 


“Elini vicdanına koy. Kalbinin yatışmadığı konularda kalbine danış. İnsanlar 
sana fetva verse bile en güvenli olan, kalbinin söylediğidir.*98” 

Yine Peygamber (s.a.v), — ya A ENİ “Günah kalplerin kabul etmediği 
şeydir?97” buyurmuştur. Yani kişi günahtan kaçmak için kalbinin kabul etmediği 
şeyi bırakmalıdır. 


Malın, elinde bulundurandan başkasına ait olduğunu bilmese, ama 
elinde bulunduran, onun kendine ait olmadığını ve başkasının kendini onu 
satmaya vekil kıldığını veya onu kendine bağışladığını ya da onu 
başkasından satın aldığını haber verse hüküm yine böyledir. 

Çünkü bir malın başkasına ait olduğunu ikrar etmek, hukuken ikrar edeni 
bağlayan bir delildir. Bu, duyan kimse açısından onu başkasının elinde görerek 
onun mülkiyetinde olduğunu bilmek yerindedir. 

Haber veren, güvenilir ise satışa yetkili olma nedenine dair verdiği haberde 
onu doğrular. 





*“ Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/227; Dârimi, Buyü' 2; Taberâni, el-Mu'cemü'k-kebir, XX1/147. 


37 Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 424. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/182; Dârimi, Rikâk 73; 
Müslim, Birr ve sıla 14; Tirmizi, Zühd 52; Taberâni, e/-Mu'cemü'rkebir, VI1/117. 
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Haber veren güvenilir olmasa ama satın almak isteyen kişinin kanısı onun 
doğru söylediği yönünde ise yine doğrular. 
Yalan söylediği kanısında ise verdiği haberi kabul etmez. Satın almaz. 


Elinde bulunduran, elindeki malın başkasına ait olduğunu bildirmemişse, 
güvenilir olmasa bile ondan satın almasında ve bağışını kabul etmesinde bir 
sakınca yoktur. 


Çünkü o mala sahip olduğunun delili yani elinde bulundurma, hukuken 
sabittir. Bu delilde, kişinin güvenilmez ve güvenilir (fâsık ve adil) olması arasında bir 
fark yoktur. Bundan dolayı başkası o malın kendine ait olduğunu iddia etse, elinde 
bulunduranın sözü kabul edilir. O malı elinde bulunduranın elinde gören kimsenin, 
“Bu mal o kimseye aittir” diye tanıklık etmesi helal olur. Delil varken kıyas 
yapılmadığı gibi, kanaate de ancak açık bir delil olmadığı zaman başvurulabilir. 


Ancak onun gibi birisi öyle bir mala sahip olacak durumda değilse ben ondan 
kaçınmasını ve satın almaya veya başka şeye kalkışmamasını tercih ederim. 


Mesela, hiçbir varlığı olmayan bir fakirin elinde bir inci görmesi, ya da cahil bir 
kimsenin elinde bir kitap görmesi ve onun o kitaba ehil olan bir ecdadının da 
olmaması durumu böyledir. Bu durumda herkesin aklına ilk gelen şey, onun o malı 
çalmış olduğudur. Dolayısıyla o malı satın almaktan kaçınmak daha iyidir. 


Ama başkasına ait olduğunu bilmeyerek satın atır veya kabul ederse, 
onun buna hakkı olduğu kanısındayım. 


Çünkü O, elinde bulunduranın mala sahip olduğunu varsaymaktadır. 
Hukuken de onun sözü dikkate alınır. Ondan satın alan kimse de hukuki bir delile 
güvenmektedir. Bu nedenle alması câizdir. Ancak Muhammed (rh.a), insanların 
durumu ortada olduğu ve herkes ilk olarak o nitelikte birinin öyle bir mala sahip 
olamayacağını düşüneceği için, kesin bir cevap vermemiş ve “kanısındayım” 
demiştir. 

Malı kendisine getiren köle veya câriye ise, alıcının bunun kime ait olduğunu 
sormadan alması ve kabul etmesi uygun olmaz. 


Çünkü onun mülkiyete aykırı olan kölelik durumu bilinmektedir. Bu nedenle, 
malı elinde gördüğü kişinin onda işlem yapabileceğine dair kesin bir delil bilmediği 
sürece, ondan satın alması uygun olmaz. Çünkü malın başkasına ait olduğunu, 
kölenin elinde bulundurmasının bağımsız işlem yapmak için elverişli olmadığını ve 
izin bulunmadığı sürece köleliğin işlem yapmaya engel olduğunu bilmektedir. 
Köleye sorar ve o, efendisinin kendine bu konuda izin verdiğini haber verirse, 
güvenilir olması durumunda, sattığı malı alması ve kabul etmesinde bir sakınca 
yoktur. 





Çünkü akla uygun ve yerinde bir haber vermiştir. Bunun olması mümkündür. 
Bu nedenle güvenilir olduğu zaman, alıcı onun verdiği habere güvenir. 
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Güvenilir değilse alıcı, kalbinin söylediğini yapar; yani doğru söylediği 
kanısında ise sözünü doğrular. Yalan söylediği kanısında ise satın almaya 
kalkışmaz. 


Kölenin verdiği haberle ilgili hiçbir kanısı yoksa yine böyledir. 


Çünkü köleyi işlemden alıkoyan durum ortadadır. Dolayısıyla herhangi bir 
delille kölenin verdiği haberin doğruluk tarafı ağırlık kazanmadığı sürece, sırf 
verdiği habere dayanarak onunla bir işlem yapamaz. Böyle bir delil ise yoktur. 


Özgür olsun, köle olsun ergen olmayan çocuğun durumu da böyledir. 


Satmasına izin verildiğini veya birinin kendisiyle hediye veya sadaka 
gönderdiğini haber vermesi durumunda, doğruluk tarafı ağırlık kazanırsa onu 
doğrular. 


Bu, köleler ve çocuklar aracılığıyla hediye gönderme âdetinin herkesçe bilinir 
olmasından dolayı böyledir. Bundan sakınmakta açık bir güçlük vardır. Yalan 
söylediği kanısında ise ondan bir şey kabul etmesi uygun olmaz. Çünkü gerçeği 
bilinemeyen konularda kanı kesin bilgi gibidir. 


Üstadımız İmam (Şemsü'l-eimme Halvâni) şöyle derdi: “Bir çocuk bir şey satın 
almak için bakkala bir kaç kuruşla gelip annesinin o şeyi satın almasını istediğini 
söylerse, sabun ve benzeri bir ihtiyaç maddesi istemesi durumunda, bakkalın bunu 
satmasında bir sakınca yoktur. Kuru üzüm (veya çikolata) gibi âdeten çocukların 
yediği türden bir şey isterse satmaması uygun olur. Çünkü görünüşe göre o yalan 
söylemektedir. O, annesinin bir miktar parasını bulmuştur. Onunla ihtiyacı olan bir 
şey almak istemektedir. “ 


Çocuk “Bu para benimdir, babam bunu sana bağışlamama veya 
sadaka olarak vermeme izin vermiştir” derse kabul etmesi uygun olmaz. 

Çünkü babanın çocuğuna böyle bir işlem için izin verme yetkisi yoktur. 

Ancak “Babam bu parayı benim elimle sana sadaka olarak veya bağış olarak 
gönderdi” demesi böyle değildir. 

Çünkü babanın kendi malında bu işlemi yapma yetkisi vardır. Dolayısıyla 
çocuğun verdiği haber mümkündür. 

Bir köle veya câriye bir fakire efendisinden sadaka getirse hüküm yine 
böyledir. 

Zeyd, bir câriyenin, kendisi üzerinde mülkiyet iddia eden Amr'a ait olduğunu 
bilse, sonra onu Bekir'in elinde ve satarken görse; 

Bekir, “Câriye Amr'ın elinde idi ve onun kendine ait olduğunu iddia 
ediyordu, câriye de bu mülkiyeti doğruluyordu; fakat o “Câriye benimdir 
diye” sadece iddia ediyordu. Ben böyle iddia etmesini ondan gizlice 
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istemiştim” dese ve câriye onu doğrulasa Bekir'in güvenilir ve müslüman 
a, : 308 
olması durumunda câriyeyi ondan satın almakta sakınca yoktur. 


Çünkü haber veren akla uygun ve mümkün olan bir haber vermiştir. 
Dinleyen, onun haber verdiği şeyi bilmesi durumunda câriyeyi satın alabildiğine 
göre, haber vermesi durumunda da alabilir. Bu konuda onunla anlaşmazlığa düşen 
biri de yoktur. 


Haber verenin yalan söylediği kanısına varırsa satın alması ve kabul 
etmesi uygun olmaz. 


Çünkü cariyenin birinciye ait olduğu bilgisi, onun açısından sabit olmuştur. 
Çünkü elinde bulunduranın, bu câriye, ilk zilyedin elinde iken ona sahip olduğu 
iddiasını ikrar etmesi, ilk zilyedin mülkiyetini isbat eder, Yine satın alacak kişinin 
önceki zilyetten cariyenin kendine ait olduğu iddiasını duyması, onun mülkiyetini 
ona ispat konusunda bir delildir. Yalan söylediği kanısına varması durumunda 
haber verenin, bu delile aykırı olarak verdiği haber, satın alacak kimse açısından 
sabit olmaz. 


Böyle demeyip, “O bana haksızlık etti ve câriyeyi benden gasbetti. Ben de 
câriyeyi onun elinden aldım” dese, haber veren güvenilir olsun olmasın, dinleyenin 
satın almaya ve kabule kalkışması uygun olmaz. 


Bu iki mesele arasında iki açıdan fark vardır: 


Birincisi; o, kabul edilemez bir haber vermiştir. Çünkü akıl ve din, kişinin 
haksızlık etmesine ve mal gasp etmesine engel olan durumlardandır. Dolayısıyla 
onun verdiği haberle, diğer kimsenin gaspettiği sabit olmaz. Geriye “Ben câriyeyi 
ondan aldım” sözü kalmıştır. Bu ise haksızlık yoluyla olan bir almadır. Görmez 
misin hâkim, bir kimsenin böyle yaptığını görse söylediğini ispat etmedikçe malı 
geri vermesini emreder. Zilyetliğinin geçerliliği kalmayınca geriye elinde olmayan 
bir mal hakkındaki mülkiyet iddiası kalır. Bu ise câriyeyi ondan satın aldığı 
anlamına gelmez. 


Birinci meselede ise açıkladığımız üzere akla uygun bir haber vermiştir. Çünkü 
kişinin dini ve aklı, korku durumunda malı başkasının mülkiyetinde gibi 
göstermeye engel değildir. 

İkincisi; bir kişinin verdiği haber, anlaşma durumunda delildir. Anlaşmazlık 
durumunda ise delil değildir. Çünkü anlaşmazlık durumunda delilin bağlayıcı 
olmasına gerek duyulur. Bu ise bir kişinin verdiği haberle sabit olmaz. İkinci 
durumda haber veren, önceki zilyedin kendisinden gasbettiği ve kendinin ondan 
geri aldığı konusundaki anlaşmazlığı haber vermiştir. Dolayısıyla verdiği haber deli| 





*3 Metinde Zeyd, Amr ve Bekir isimleri geçrnemektedir. İsimler verilmeden tercümesi anlam 
karışıklığına yol açmaktadır. Bu nedenle kişileri özel isimlerle anmayı daha uygun bulduk. 
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olmaz. Birinci durumda ise aralarındaki anlaşma ve uzlaşma durumunu haber 
vermiştir. Dolayısıyla güvenilir olması durumunda haberine de güvenilir. 


“O bana haksızlık etmiş ve onu benden gasbetmişti. Sonra yaptığı 
haksızlıktan vazgeçip onun bana ait olduğunu ikrar etti. Bana geri verdi” 
derse alıcı açısından güvenilir bir kimse ise, o malı satın almakta ve kabul 
etmekte bir sakınca yoktur. 


Çünkü aralarındaki anlaşma durumunu yani önceki zilyedin “mal şu andaki 
zilyede aittir” diye ikrar ettiğini ve geri verdiğini haber vermiştir. Sonra hâkim 
zilyedin bildirdiği olayı görseydi onun mal sahibi olduğuna hükmedecekti. 
Dolayısıyla haber veren güvenilir ise, duyan kimse onun haberine de güvenebilir. 


Birinci durumda hâkim onu ondan zorla aldığını görmüş ya da geri vermesine 
hükmetmiş olsaydı, onun “Benden gasbetti” sözüne bakmazdı. 


“Ben bu anlaşmazlığı mahkemeye taşıdım. Ve getirdiğim tanıkla -ya da 
davalının yeminden kaçması ile- hâkim benim lehime hükmetti,” demesi 
durumunda da hüküm böyledir. 


Çünkü yerinde bir haber vermiştir yani kendi mülkiyetini tanıklık yoluyla ispat 
ettiğini ve sonra da o malı hâkimin hükmüyle aldığını bildirmiştir. hâkim kararıyla 
almak, ilk zilyedin, malın ikinci zilyede ait olduğunu ikrar ettikten sonra ona teslim 
etmesiyle almaktan daha güçlüdür. 


Güvenilir değilse ve onun yalan söylediği kanısında ise bu durumların 
hiçbirinde o malı ondan satın almaz. 


Çünkü böyle konularda kanı kesin bilgi gibidir. 


“Hâkim bu malın bana ait olduğuna hükmetti. Onu alıp bana verdi” veya 
“Hâkim o malın bana ait olduğuna hükmetti. hâkimin izniyle veya izni olmaksızın 
ben onun evinden aldım” demesi ile, önceki durum arasında fark yoktur. 


Çünkü o hâkimin kararıyla aldığını, ya da bizzat hâkimin verdiğini haber 
vermiştir. Bu haber akla uygun ve yerindedir. Anlam bakımından bu, anlaşma 
durumu gibidir. Çünkü dindar olan herkes hâkimin verdiği hükme boyun eğer. 


“Hâkim bu malın bana ait olduğuna hükmetti. Ancak o, hâkimin hükmünü 
inkâr etti. Ben de ondan aldım” derse, dinleyen kimsenin onu satın alması uygun 
olmaz. 


Çünkü birinci zilyet hâkimin kararını kabul etmeyince anlaşmazlık doğmuş ve 
ikinci zilyet, malt anlaşmazlık durumunda almış olur. Anlaşmazlık olan bir konuda 
ise bir kişinin verdiği haber bağlayıcı bir delil olmaz. 

Ayrıca hâkimin kararı, ikinci zilyedin alması için, satın alma gibi bir nedendir. 
“Ben o malı satın aldım ve parayı ödedim. Sonra o, benim satın aldığımı inkâr etti. 
Ben de malı ondan aldım” dese dinleyen kimsenin bu habere güvenmesi câiz 
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olmazdı. “Hakimin kararını inkâr etti”, demesi durumunda da hüküm böyledir. 
Çünkü hukuk, inkâr edenin sözünü dikkate almıştır. Dolayısıyla diğer tarafın inkâr 
etmesi durumunda mal üzerinde hak sahibi olma nedeni, delille isbat etmediği 
sürece, yok hükmünde olur. Geriye “Ben o malı ondan aldım” sözü kalır. 


“Ben bu malı falancadan satın alıp onun izniyle teslim aldım ve parayı 
ödedim” dese, dinleyen katında da güvenilir olsa; başka biri de “Falanca, bu satışı 
kabul etmedi ve buna bir şey satmadığını iddia etti” dese ve bunu söyleyen kimse 
de güvenilir olsa, dinleyenin bu malı satın alma vb. işlemlere kalkışmaması gerekir. 


Çünkü birinci kimse, onun satışı kabul etmediğini haber verseydi dinleyenin 
satın alması câiz olmayacaktı. Başka birisi haber verdiği zaman da böyledir. Çünkü 
iki haber, teslim emrinin olup olmadığı ve ikrar mı yoksa inkâr mı olduğu 
konusunda birbiri ile çatışmaktadır. Aslolan ise inkârdır. 


İkinci haberi veren kişi güvenilir değilse ancak dinleyen onun doğru söylediği 
kanısında ise cevap yine böyledir. 


Çünkü fâsığın verdiği haber dinleyenin kanısıyla güçlenir. 


Ama güvenilir değilse ve dinleyenin kanısı da onun yalan söylediği yönünde 
ise o malı ondan satın almasında bir sakınca yoktur. 


Çünkü dinleyenin kanısı verilen haberin aksi yönünde olunca o haber 
güvenilir değildir. 

Bunun açıklaması kısaca şudur: Güvenilir birinin verdiği haber, kesin bilgi 
ifade ettiği için değil, dinleyenin o yöndeki kanısı ağır bastığı için kabul edilmiştir. 
Çünkü güvenilir kimse, yalan söylemekten korunmuş değildir. Bu durum, fâsığın 
haberinde bulununca onun haberi de güvenilir kişinin haberi gibi olur. 


Haber veren her iki kişi de güvenilir değilse ve dinleyenin kanısı ikincinin 
doğru söylediği yönünde ise dinleyen, böyle bir malı almaya yanaşmaz. 


Nitekim ikincinin güvenilir olması durumunda da durum böyledir. 


Muhammed (rh.a) e/-As/'da “Çünkü bu dinin emrettiği bir konudur. 
İnsanlar böyle yapagelmişlerdir” demiştir. 

Bu söz, dindar olan herkesin dinin emirlerine inandığına işarettir. Dolayısıyla 
güvenilir kimsenin verdiği haberle delil tamam olur. Çünkü dinleyen inanç 
açısından bağlanmıştır. Ya da insanlar arasındaki yaygın olan âdet, böyle haberlere 
güvenmektir. Böyle konularda iki tanık olmadan hareket edilmeyecek olursa 
insanlar için zorluk olur. Zorluğu gidermek için bu konuda bir kişinin verdiği 
habere güvenilir. Nitekim din, güçlüğü gidermek için erkeklerin bilemeyeceği 
konularda bir kadının tanıklığını tam bir delil kabul etmiştir. 
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Görmez misin bir tüccar bir beldeye câriyeler, yiyecek ve giyecek getirse ve 
“Ben falancanın mudârebe ortağıyım”veya “Falancanın mufâvaza ortağıyım” dese 
insanlar ondan mal satın alabilir. 


Yine bir köle ticaret için bir beldeye gelse ve efendisinin kendine ticaret izni 
verdiğini söylese, insanlar onun haberine güvenerek onunla alışveriş yapabilirler. 
İnsanların böyle yapmasına izin verilmeyecek olursa bunda açık bir güçlük olur. 


Muhammed (rh.a) buna Ebü Hanife (rh.a)'nin Ebü'l-Heysem'den naklettiği bir 
hadisi delil getirmiştir: Ali (ra.)'nin bir valisi ona bir câriye hediye etmişti. Ali ona, 
“Sen boş musun” diye sordu. Câriye de kocası olduğunu söyledi. Bunun üzerine 
valisine “Sen onu bana kocalı olarak göndermişsin” diye yazdı. 


Elçinin yanında “Senin valin bunu sana hediye etti” diyen iki tanık vardı. Ali 
câriyeye de sordu. Câriye kocası olduğunu haber verince onu doğrulayarak ona 
yaklaşmadı. Ali (ra), bunu câriye ancak, kendinin boş olduğunu haber vermesi 
durumunda onunla cinsel ilişkiye girmekte bir sakınca görmediği için sormuştur. 


Ağırlıklı görüş ve galip zan, bundan daha önemli olan cinsel ilişki ve kan 
dökme konularında bile uygulamaya geçmeyi câiz kılar. 


Örneğin bir kimse görmeden bir kadınla evlense ve başka birisi, yanına bir 
kadın getirip, “Bu senin eşindir” dese, güvenilir ise veya dinleyenin kanısı o 
kimsenin doğru söylediği yönünde ise, haberine güvenip o kadınla ilişkiye girebilir. 

Yine bir kimse geceleyin kılıcını çekerek veya mızrağını doğrultarak birinin 
evine girip onun bulunduğu yöne doğru koşsa ve ev sahibi de üzerine gelen 
kimsenin haydut mu, yoksa haydutlardan kaçan birisi mi olduğunu bilemese, 
kanısına göre hareket eder; onun haydut olduğu ve malını almayı kastettiği 
kanısına varıp engel olmaya çalışması durumunda kendini öldüreceğinden, 
bağırması durumunda saldıracağından korkarsa erken davranıp kılıçla onu 
öldürmesinde bir sakınca yoktur. Haydutlardan kaçtığı kanısına varırsa erken 
davranıp onu öldürmesi câiz olmaz. 


Muhammed bu meseleyi önceki meseleyi açıklamak için anmıştır. Şöyleki en 
önemli konular can ve namus konularıdır. Çünkü bunlarda yanlışlık yapılacak 
olursa telafisi mümkün olmaz. Buna rağmen ihtiyaç durumunda bu meselelerde 
kanı ile harekete geçmek câiz olmuştur. Öyleyse bunlardan daha az önemli 
meselelerde kanı ile harekete geçmek öncelikle câizdir. Kişi eve giren hakkında, 
görüşüne başvurup onun durumuna bakar. Bir kanıya varabilir. Daha önce onun iyi 
kimselerle birlikte olduğunu biliyorsa haydutlardan kaçtığını anlar. Haydutlarla 
gezip tozduğunu biliyorsa hırsız olduğunu anlar. 

Bir kimse “Falanca kimse, bana evinde olan câriyesini satmamı emretti” deyip 
câriyeyi alıcıya teslim etse, o da câriyenin parasını ödese, satıcı güvenilir olsun 
olmasın alıcı onun doğru söylediğine kanaat getirirse, onu satın almakta ve 
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satıcının izniyle veya izni olmaksızın efendisinin evinden teslim almakta bir sakınca 
yoktur. 


Çünkü câriye onun elinde olsaydı, ondan satın alması zilyetliği nedeniyle 
değil, satışa vekil olduğunu haber verdiği için câiz olacaktı. Çünkü bu haber akla 
uygun ve mümkün bir haberdir. Mal (câriye) satış sırasında satıcının elinde değilse 
de satıcı vardır. Satın alması geçerli olursa, parayı ödeyip herhangi bir kimsenin 
iznine gerek duymaksızın onu teslim alması da geçerli olur. 


Satın almadan önce ya da sonra ve câriyeyi teslim almadan önce, satanın 
yalan söylediği kanısına varırsa câriye hakkında efendisiyle görüşmedikçe onu satın 
almaya kalkışması uygun değildir. 


Çünkü kanı, kendisi hakkında kesin bilgi hükmündedir. Satın almadan önce 
yalan söylediği ortaya çıksaydı, bu durum satın almasına engeldi. Satın aldıktan 
sonra ortaya çıkarsa bu da, satın alma hükmüne dayanarak teslim almasına engel 
olur. Çünkü sözleşmeyle birlikte olduğunda sözleşmenin oluşmasını önleyen şey, 
sözleşmenin hükmüne dayanılarak sözleşme konusunun teslim alınmasını da önler. 
Tıpkı şıranın şaraplaşması gibi.. 

Yine, câriyeyi teslim alsa ve onunla cinsel ilişkiye girse, sonra kalbine satıcının 
yalan söylediği şüphesi düşse ve kanısı da bu yönde olsa, cariyenin durumunu 
öğreninceye kadar artık onunla cinsel ilişkiye girmez. 


Çünkü her cinsel ilişki, ilişkide bulunan için yeni başlanmış bir fiildir. Bu kanısı, 
ilk cinsel ilişkiden önce olsaydı câriye ile cinsel ilişkiye girmesi câiz olmayacaktı. 
Cinsel ilişkiden sonraki durum da böyledir. 

Câriyenin sahibinden herhangi bir inkâr gelmediği sürece insanların 
yapacağı şey budur. İnkâr gelirse alıcı câriyeye yaklaşmaz ve onu sahibine 
geri verir. 


Çünkü efendinin câriye üzerindeki mülkiyeti, bunda anlaşmış olmalarıyla sabit 
olur. Onun satıcıyı vekil kılması ise, satıcının sözüyle sabit olmaz. Dolayısıyla efendi, 
vekil kıldığını inkâr edince alıcı, câriyeyi geri vermeli ve satış geçersiz olduğu için de 
parayı satıcıdan istemelidir. 


Alıcının câriye sahibine ilişki bedeli (Ukr) vermesi de gerekir. 

Çünkü cariye kendine ait değilken onunla cinsel ilişkiye girmiştir. Had cezası, 
şüphe bulunduğu için düşmüştür. Öyleyse ilişki bedelini ödemesi gerekir. 

Alıcı satın aldığı sırada iki güvenilir kişi, câriyenin efendisinin onun satışını 


emrettiğine tanıklık etmiş olsalar, sonra efendisi gelip böyle bir emri olduğunu 
inkâr etse, alıcının câriyeyi elinde tutması ve onun üzerinde işlem yapması caizdir. 


Çünkü iki kişinin tanıklığı hükmi bir delildir. Efendi de gider, mahkemeye 
başvurur. 
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Onlar mahkemede tanıklık etselerdi, hâkim efendinin inkârına bakmayıp 
vekillik bulunduğuna ve satışın geçerli olduğuna hükmederdi. Alıcının yanında 
tanıklık etmeleri de böyledir. 


Ama efendi olayı mahkemeye taşır ve hâkim câriyenin efendiye ait olduğuna 
hükmederse, artık alıcı iki kişinin tanıklığı ile câriyeyi elinde tutamaz. 


Çünkü hâkimin hükmü, hükme bağlanmamış tanıklıktan daha güçlüdür. 
Bunun anlamı şudur: Tanıklık, hâkim kararı olmadıkça bağlayıcı değildir. hâkimin 
kararı ise onu bağlayıcıdır. Zayıf olan, güçlünün karşısında duramaz. 


Bir kimse bir kadınla evlense, onunla zifafa girmeden ondan uzak bir yere 
gitse, ardından güvendiği birisi bu ister özgür olsun, ister köle olsun, isterse kazif 
(iftira) suçundan had cezası görmüş birisi olsun- ona bu kadının dinden çıktığın 
haber verse, onu doğrulayıp ondan başka dört kadınla evlenebilir. 


Çünkü haber veren, ona dini bir konuyu yani dört kadınla evlenmesinin hela 
olduğunu haber vermiştir. Bu, kendi ile Allah arasında olan bir şeydir. 

Haber veren güvenilir olmasa, ama kocanın kanısı onun doğru söylediği 
yönünde olsa hüküm yine böyledir. 





Çünkü fâsığın verdiği haber kanı ile güçlenir. Ayrıca bu haber onu herhangi 
bir şekilde sorumlu kılmamaktadır. Böyle konularda dikkate alınacak husus 
güvenilir olmak değil, temyiz (ayırt etme) yetisine sahip olmaktır. Güvenilirlik ancak 
borçlandıran haberlerde dikkate alınır. 


Yalan söylediği kanısında ise üçten fazla kadınla evlenemez. 

Çünkü fâsığın haberi, kanı ile çatışınca geçerliliği düşer. 

Haber veren, kadına kocasının dinden çıktığını haber verse e/-As/'ın 
rivayetinde, kadın başka biriyle evlenebilir. 


Siyeru'(-kebir'de ise Muhammed (rh.a)”Yanında iki erkek veya bir erkek, iki 
kadın tanıklık etmediği sürece evlenemez” demiştir. 


Çünkü kocanın dinden çıkması daha kötüdür. Bu nedenledir ki erkek dinden 
çıkınca öldürülmeyi hak etmektedir. Kadının dinden çıkması ise böyle değildir. 


el-As/'da anılan, daha doğrudur. Çünkü maksat, dinden çıkmanın gerektirdiği 
şeyi ispat etmek değil, ayrılığın gerçekleştiğini haber vermektir. Görmez misin 
dinden çıkma, bir erkek, iki kadının tanıklığı ile sabit olur. Öldürme ise bunlarla 
sabit olmaz. 


Kadın küçük olup bir kimse ona, sen kocanın annesinden veya kız 
kardeşinden emmiştin, diye haber verse hüküm yine böyledir. 

Bir kimse, kocaya, evlendiklerinde eşinin dinden çıkmış olduğunu, ya da onun 
sütkardeşi olduğunu haber verse, haber veren de güvenilir olsa, yanında iki 
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güvenilir kişi buna tanıklık etmediği sürece, kocanın o kadından başka dört kadınla 
evlenmesi uygun olmaz. 


Çünkü haber veren, geçerliliğine hükmettiğimiz bir sözleşmenin bozuk/fâsit 
olduğunu haber vermiştir. Bu hüküm ise, bir kişinin verdiği haberle geçersiz olmaz. 


Birinci durumda ise evliliğin temelden bozuk olduğunu değil, olasılık dâhilinde 
olan bir şey ile ayrılığın gerçekleştiğini haber vermiştir. 

Bunun açılımı şudur: Bir kimsenin evlilik sözleşmesinin bozuk olduğunu haber 
vermesi kabul edilemez. Çünkü müslüman, âdeten bozuk bir sözleşme yapmaz. 
Sonradan oluşan bir nedenle ayrılığın gerçekleştiğini haber vermesi ise kabul 
edilebilir. 


İki güvenilir kişi, kocanın yanında bu duruma tanıklık etse, dört kadınla 
evlenebilir. 


Çünkü iki kişi, mahkemede bu duruma tanıklık etseydi hâkim evliliğin 
geçersiz olduğuna hükmedecekti. Kocanın yanında tanıklık etmeleri de böyledir. 


Buna göre bir kadının kocası yitirilse ve güvenilir bir müslüman kadına 
kocasının onu üç kez boşadığını, ya da kocasının öldüğünü haber verse veya haber 
veren güvenilir olmayıp kocasından boşama mektubu getirse, kadın mektubun 
kocasına ait olup olmadığını bilemese, ancak kanısı onun doğru olduğu yönünde 
olsa, iddet bekleyip başkasıyla evlenmesinde bir sakınca yoktur. 


Bir kimse gelip kadına evliliğinin temelden bozuk olduğunu ve onun kocasıyla 
sütkardeş olduğunu ya da kocasının dinden çıktığını haber verse, güvenilir olsa bile 
kadın onun sözüne dayanarak evlenemez. 


Çünkü bu durumda o kabul edilemeyecek bir haber vermiştir. Oysa hüküm 
kadını o habere aykırı olan bir şey ile bağlamıştır. Birinci durumda ise 
gerçekleşmesi mümkün olan bir şeyi haber vermiştir. Bu haber kendisiyle Allah 
arasındaki bir konudur. Dolayısıyla kadın o habere güvenip evlenebilir. 


Bu şuna benzer: Bir kadın bir kimseye, “Eşim beni üç kez boşadı. Benim 
iddetim bitti” dese, o kimse kadının doğru söylediğine kanaat getirse, kadının 
sözüne dayanarak onunla evlenmesinde bir sakınca olmaz. 


Yine üç kez boşanmış olan bir kadın ilk kocasına “İddetim (bekleme sürem) 
bitti. Başka biriyle evlendim. Onunla zifaf oldum. Sonra beni boşadı. İddetim bitti” 
dese, ilk koca, kadına güveniyorsa veya onun doğru söylediği kanısında ise onunla 
evlenmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü kadın gerçekleşmesi mümkün olan bir şey 
ile ona helal olduğunu haber vermiştir. 

Anlaşılmaktadır ki kadın ilk kocasına, “Ben sana helal oldum” dese, bunun 
nasıl olduğunu açıklamadığı sürece, kocanın onunla evlenmesi helal olmaz. Çünkü 
cinsel ilişki olmadan sırf evlilik sözleşmesi yapmakla kadının ilk kocasına helal olup 
olmayacağı konusunda fakihler görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Bundan dolayı kadın 


İstihsan Kitabı (Helaller ve Haramlar) 





ne demek istediğini açıklamadığı sürece, koca onun helal olduğu haberine 
güvenemez. 


Meramını anlatamayan küçük bir câriye bir kimsenin elinde olup o kimse 
onun üzerinde mülkiyet iddia etse, câriye büyüyünce başka bir beldeden bir adam 
onunla karşılaşsa ve câriye, “Ben doğuştan özgürüm” dese, o kimse onunla 
evlenemez. 


Çünkü onun elinde bulunduranın kölesi olduğunu bilmiştir. Çünkü elinde 
bulundurma, meramını anlatamayan kimse hakkında mülkiyet delilidir. Elinde 
bulunduranın “Bu benim câriyemdir” sözü dikkate alınır. Dolayısıyla cariyenin 
bilinen şeyin tersini haber vermesi delil olmaz. Bu haber kabul edilemez. 


Câriye “Ben onun câriyesi idim. Beni özgür kıldı” dese ve câriye o kimse 
açısından güvenilir olsa, ya da câriyenin doğru söylediği kanısında olsa ben onunla 
evlenmesinde bir sakınca görmem. 


Çünkü câriye, gerçekleşmesi mümkün olan bir şeyle o kimseye helal 
olduğunu haber vermiştir. O da, bu habere aykırı bir durum bilmemektedir. 
Dolayısıyla onun haberine güvenebilir. 


Yine özgür bir kadın bir kimseyle evlense sonra başka bir kimseye gelip ilk 
evliliğinin bozuk/fâsit olduğunu ve kocasının müslüman olmadığını haber verse, o 
kimsenin kadını doğrulayarak onunla evlenmesi câiz olmaz. 


Çünkü kadın kabul edilemeyecek bir haber vermiştir. O kimse de bu habere 
aykırı bir durum bilmektedir. 


Kadın “Kocam evlilikten sonra beni boşadı” veya “Dinden çıktı” dese, o 
kimse kadının haberine güvenip onunla evlenebilir. 


Çünkü olması mümkün olan bir şeyle ona helal olduğunu haber vermiştir. 


Buna göre kadın evlilikten sonra “Kocam evlendiğimiz sırada dinden çıkmıştı” 
veya “Benim sütkardeşimdi” diye ikrar ederse, o kimse kadının haberine 
güvenemez. Çünkü bu haber, bilinenin tersinedir. Sütkardeşlik v.b. gibi evlilikten 
sonra gerçekleşen bir nedenle haramlığı haber verir ve bu haberinde sebat ederse, 
güvenilir olması veya güvenilir olmayıp dinleyen kimsenin kanısı onun doğru 
söylediği yönünde olması durumunda şüpheye rağmen onunla evlenmesinde bir 
sakınca yoktur. 


Çünkü başkası için kadında sabit olan mülkiyet, kadının verdiği haberle 
geçersiz olmaz. Mülkiyetin başkasına ait olması kişinin o kadınla evlenmesine 
engeldir. Ancak mülkiyetin o sırada başkasına ait olması, (yeni bir durumu) 
ispatlayıcı bir delil olmayıp ıstıshabu”l-hal (geçmişte olanı devam ettiren bir delil)dir. 
Yani varolduğu bilinen bir şeyde aslolan onun devam ettiğidir. Bir kişinin verdiği 
haber ise hâl ıstısnabından güçlüdür. Başlangıçta evliliğin geçerliliği ise (yeni bir 
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durumu) ispatlayıcı bir delille sabit olmuştur. Bu da onun gördüğü sözleşmedir. 
Dolayısıyla bu sözleşme, bir kişinin verdiği haberle geçersiz olmaz. 


Muhammed trh.a.) Berire hadisini delil getirmiştir: 


Berire, Ayşe (a)'ye bir hediye getirmiş ve onun kendisine verilen bir 
zekât olduğunu söylemişti. Bunun üzerine Ayşe Resülüllah (sava 
sormadan onu yemek istemedi. Sorunca Peygamber (s.a.v.) Uİ 5 PEN | a 
Zua “O ona zekât bize hediyedir“*” buyurarak Berire'nin sözünü 
doğruladı. 


Buradan o malın önceden başkasına ait olduğu ve Peygamber'in ondan 
yemekle Ayşe'yi de doğruladığı anlaşılmaktadır. Her türlü eksiklikten münezzeh ve 
yüce olan Allan doğruyu daha iyi bilir. 


BİRİSİNİ BABASINI ÖLDÜRÜRKEN GÖRMEK 


Bir kimse diğer bir kimseyi kasten babasını öldürürken görse ve öldüren, onu 
öldürdüğünü inkâr etse, ya da öldürdüğünün oğluna gizlice, “Onu öldürdüm, 
çünkü o benim falanca yakınımı kasten öldürmüştü”, ya da “çünkü o dinden 
çıkmıştı” dese, oğul, öldürenin söz ettiği konuda hiçbir şey bilmeyip öldürülenin 
de, kendinden başka mirasçısı olmaması durumunda, onu öldürebilir. 

Çünkü o, öldürenin kanının helal olmasını gerektiren nedeni kesin olarak 
bilmiştir. Bu nedenle ona şu âyete dayanarak kısas yapabilir. Allahu Teâlâ, 
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“Bir kimse haksız yere öldürülürse onun velisine (hakkını alması için) yetki 
verdik” çel-isrâ, 17/33) buyurmuştur. Peygamber de (s.a.v.), 
38 dal! 
“Kasten adam öldürme kısası gerektirir” buyurmuştur. Sonuç olarak 
mesele dört değişik şekilde olabilir: 
1. Oğul, o kimsenin babasını öldürdüğünü görür. 
2. Katil, oğlun yanında onun babasını öldürdüğünü ikrar eder. 


Bununla oğlun kendi görmesi arasında fark yoktur. Çünkü ikrar, başlı başına 
bağlayıcı bir delildir. Bu nedenledir ki, ikrar eden, ikrarından dönemez. Dolayısıyla 
katilin ikrarda bulunmasıyla, kısas nedenini görmek arasında fark yoktur. 





39 Muvatta, Talâk 1170; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 361; Buhâri, Zekât 61; Müslim, Zekât 170; İbn 
Mâce, Talâk 29; Ebü Dâvüd, Zekât 30; Nesâi, Zekât 99. 

*“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 63; Ebü Dâvüd, Diyât 15; Nesâi, Muharebe 14; İbn Mâce, Diyât 8; 
Dârekutni, Sünen, 111/93; Taberâni, e-Mu'cemü'r-kebir, X1/6. 
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3. Oğlun, onun babasını öldürdüğüne tanık getirmesi üzerine hâkim onun 
kısas hakkına hükmeder. Oğlun da onu öldürmesi câiz olur. Çünkü hâkimin kararı 
bağlayıcıdır. Bununla onun kısası uygulaması için kesin neden sabit olur. 


4. İki güvenilir kişi, oğlun yanında o kimsenin babasını öldürdüğüne tanıklık 
eder. Bu durumda, tanıklığa dayanarak oğul, onu öldüremez. Çünkü tanıklık, 
hâkimin kararı ona eklenmediği sürece hak doğurmaz. Dolayısıyla hâkimin hükmü 
ona eklenmediği sürece sırf tanıklık yoluyla, kısas uygulamak için kesin neden 
gerçekleşmez. 


Oğul hakkında açıkladığımız bu durum, öldürmeyi gördüğü zaman veya 
öldürenin ikrarını işittiği zaman, ya da hâkim kararına tanık olduğu zaman, başkası 
için de geçerlidir. Dolayısıyla bu durumlarda başkası onu öldürmek için oğula 
yardım edebilir. Çünkü o, oğula hakkını alması için yardım etmektedir. Bu ise, iyilik 
ve takvada yardımlaşma kapsamındadır. Yanında iki kişi tanıklık ederse o kimse, 
hâkim karar vermediği sürece tanıklığa dayanarak öldürmek konusunda oğula 
yardım edemez. 


Katil, oğlun yanında, babası, kendi babasını kasten öldürdüğü için 
onu öldürdüğüne dair iki güvenilir tanık getirirse oğlun, bu tanıklığı 
incelemeden onu öldürmekte acele etmesi doğru olmaz. 

Çünkü onlar mahkemede tanıklık etmiş olsalardı hâkim, oğlun hakkının 
kalmadığına hükmedecekti. Iki kişinin, onun yanında tanıklık etmesi de böyledir. 
İki güvenilir kişi başkasının yanında tanıklık ederse, söylediğimiz nedenle onun da 
oğula yardım etmesi doğru olmaz. 

Öldüren öldürdüğü kimsenin dinden çıktığına tanık getirince de oğlu, 
durumu incelemeden onu öldürmekte acele etmemelidir. 

Çünkü öldürmede yapılan yanlışlığın telafisi yoktur. Bu nedenle oğul, durumu 
inceler. Kesin biliyorsa onu öldürmeye girişebilir. 

Oğlun yanında kazif (iftira) suçundan had cezası görmüş olan iki kişi 
veya iki köle veya yanlarında erkek bulunmayan güvenilir kadınlar, ya da 
iki fâsık (günahkâr) buna tanıklık ettikleri zaman da katili öldürebilir. 

Çünkü bunlar mahkemede tanıklık etselerdi hâkim oğlun o kimseyi 
öldürmesine engel olmaz bilakis destek olurdu. Oğlun yanında tanıklık etmeleri 
durumunda da böyledir. 

(Ancak) acele etmemesi onun için daha iyidir. 


Çünkü bu, ihtiyata daha yakındır. Çünkü öldürmede yapılan yanlışın telafisi 
yoktur. 


Kısas ile kazif (Namusa iftira) haddi arasında fark vardır. 
Müellif diyor ki: 
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(110/182) 


Zina suçlaması yapan kişi, sözünün doğruluğuna dört fâsık tanık 
getirse, ondan kazif cezası düşer. Katil ise affedildiğine veya öldürmesinin 
haklı bir nedene dayandığına dair iki fâsık tanık getirse, ondan kısas cezası 
düşmez. 


Aradaki fark şudur: Kazifte haddi gerektiren neden kesinleşmemiştir. Çünkü 
kazifin kendisi haddi gerektirmez. Çünkü o doğru ve yalan olması mümkün olan 
bir sözdür. Kazif ancak zina suçlaması yapan kişi, dört tanık getiremedeği zaman 
cezayı gerektirir. Bunu yapamadığı ise açık değildir. Çünkü her ne kadar kabul 
edilmiyorsa bile fâsıkların tanıklık yetkisi vardır. Oysa kısası gerektiren şey 
öldürmektir. O da gerçekleşmiştir. Affedilmek ise kısası düşürür. İşte bu düşürme, 
ancak tanıklığın kabul edilmesiyle gerçekleşir. fâsığın ise makbul bir tanıklığı 
yoktur. 


Bunun açıklaması şöyledir: Allahu Teâlâ, 
ei bi 3 öl ge PE YE e sa dav Es 2 az las Üs” Sk AR 
pi ai ER > 


“Namuslu kadınlara zina suçlamasında bulunup, sonra dört tanık 
getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artık onların tanıklığını hiçbir zaman kabul 
etmeyin” (en-Nür, 24/4) buyurmuştur. Koşula bağlanan/atfedilen şey de koşuldur. 
Öldürme konusunda ise Allahu Teâlâ kısası, öldürme nedeniyle farz kılmış ve 
“Öldürülenler hakkında kısas size farz kılındı” (el-Bakara, 2/178) buyurmuştur. Sonra 
“Kim kısası bağışlarsa bu kendisi için kefâret olur” (el-Maide, 5/45) buyurmuştur. Bu 
ifadeden anlıyoruz ki, kısas farz olduktan sonra affetmek onu düşürücüdür. Yoksa 
affetmenin bulunmayışı kısasın nedenini kesinleştirici değildir. 


Tanıklığı geçerli bir kişi onun yanında tanıklık etse, katil de “Benim 
onun gibi bir tanığım daha vardır” dese kıyasa göre onu öldürebilir. 


Çünkü engel, bir kişinin tanıklığı ile belli olmaz. 


İstihsana göre ise onu öldürmekte acele etmez. Başka bir tanık getirip 
getirmeyeceğini bekler. 


Çünkü o, mahkemede güvenilir bir tanık getirse, gelebilecek başka bir 
tanığının daha bulunduğunu iddia etse, hâkim ona duruşma sona erinceye kadar 
süre tanır. Hâkim gibi veli de, diğer tanığı getirinceye kadar ona süre tanımalıdır. 
Ancak öldürme hakkı da vardır. Çünkü hakkını ispat eden neden kesinleşmiştir. 
Engel ise henüz ortada değildir. 


Buna göre bir kimsenin elinde bir mal olsa, iki güvenilir kişi, diğerine 
“Bu mal babana aitti, o bunu gasbetti” diye tanıklık etseler ve babanın da 
ondan başka mirasçısı olmasa, o kimse, onların tanıklığına dayanarak 


İstihsan Kitabı (Helaller ve Haramlar) 





iddiada bulunabilir. Ancak mahkemede tanık getirip o malın kendisine ait 
olduğuna hükmedilinceye kadar onu alamaz. 


Çünkü tanıklık hâkimin kararı olmadan tek başına bağlayıcı değildir. O malı 
almakla başkasının zilyedliğine engel olur. Dava açması durumunda ise kimseyi 
herhangi bir şeyle bağlamış olmaz. Dolayısıyla o, iki kişinin tanıklığına dayanarak 
dava açabilir. Ama hâkim o malın kendisine ait olduğuna hükmedinceye kadar 
onu alamaz. Çünkü zilyet, elinde bulundurması ile buna engeldir. Bu durum ise 
ancak hâkim kararı ile son bulur. 


Mirasçı olmayan kimseler de hâkim kararı eklenmediği sürece, bu tanıklığa 
dayanarak onun malı almasına yardımcı olamazlar. Mirasçı, o kimsenin malı 
babasından aldığını kendi görmüşse, ondan onu alabilir. 


Yine alan onun yanında, aldığını ikrar ederse hüküm yine böyledir. Çünkü 
onun ikrarı bağlayıcıdır. Bu durum, nedeni görmesi veya hâkimin onun lehine 
karar vermesi gibidir. Bu mal için onunla kavga edebilir. 


Yine o kimsenin malı aldığını gören kimse de ona bu konuda yardım edebilir. 


Malını alıp kendisine verecek yetkili bir makamın olmadığı bir yerde, 
diretmesinin canına malolacağını bilse bile bunu yapabilir. 


Çünkü o malın kendine ait olduğunu bilmektedir. Bir kimse haksız yere onun 
malını almak istediği zaman, malı uğruna kavga edebildiği gibi, malını geri almak 
için de edebilir. Bu hükmün dayanağı, Peygamber (s.a.v.)'in, 

ai pe gü Üy) NE a 

“Kim malı uğrunda öldürülürse şehit olur”''” buyruğudur. 

İki güvenilir kişi, bir kadının yanında kocasının kendini üç kez 
boşadığına tanıklık etse ve koca bunu inkâr etse sonra tanıklar 
mahkemeye çıkmadan önce ölseler, ya da ortadan kaybolsalar kadın 
kocasının yanında oturamaz. Kocasını, kendisini üç kez boşarken duymuş 
hükmünde olur. 


Çünkü tanıklar, mahkemede buna tanıklık etseler hâkim onun kocasına 
haram oduğuna hükmedecektir. Kadının yanında tanıklık etmeleri de böyledir. Bu 
mesele önceki meseleden farklıdır. Çünkü öldürme ve mal alma haklı olabileceği 
gibi haksız da olabilir. Üç kez boşamak ise ancak haramlığı gerektirir. 


Burada şöyle bir itiraz yöneltilebilir: İnsan bazen eşi olmayan kadını da boşar 
ve bu, boşama olmaz. 





*T Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/78, Buhâri, Mezâlim 33; Müslim, Iman 226; Ebü Dâvüd, Sünne 28; 
Tirmizi, Diyât 21; Nesâi, Muharebe 24. 
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Biz bu itiraza şöyle cevap veririz: Bunun iki olasılığı vardır. Kişinin boşadığı 
kadın ya eşidir. Bu durumda boşama gerçekleşir. Veya eşi değildir. Bu durumda da 
kadının o kimseyi kendine yaklaştırması câiz değildir. 


Sonuç olarak önceki meselede iki açıdan şüphe vardır. Birincisi, o iki kişinin 
tanıklıklarının yalan olması olasılığıdır. İkincisi ise öldürmenin haklı bir nedene 
dayanması olasılığıdır. Bu durum, telafisi mümkün olmayan bir eylemde 
bulunmaya engel oluşturur. Bu meselede ise sadece bir açıdan şüphe vardır. O da 
tanıklıktaki yalan olma olasılığıdır. 


Buna göre eğer tanıklar doğru söylüyorlarsa boşamadan kaçış yoktur. Kadın 
açısından tanıkların güvenilirliği açık ise, bu olasılık hükmen ortadan kalkar. 
Nitekim aynı durumda mahkemede de ortadan kalkacaktı. 


Burada şu itiraz yöneltilebilir; İki kişinin tanıklığında yalan olma olasılığı 
bulunduğu gibi, ikrarda bulunan kimsenin ikrarında da bulunur. Halbuki siz, katilin 
ikrarını duyunca oğlun onu öldürebileceğini söylediniz. 


Buna da şu cevabı veririz: İkrar edenin aklı başında olması bu olasılığı ortadan 
kaldırır. Çünkü bir kimse akıllı ise kanının dökülmesini gerektiren nedeni yalan yere 
kendi hakkında ikrar etmez. Akli dengesi yerinde değilse zaten onun ikrarı dikkate 
alınmaz. 


Yine iki kişi, karı ile kocanın aralarında sütkardeşliği bulunduğuna 
tanıklık etse, kadının bu evlilikle onunla birlikte kalması câiz olmaz. 


Çünkü onlar mahkemede böyle tanıklık etmiş olsalardı, hâkim aralarını 
ayırırdı. Kadının yanında tanıklık etmeleri de böyledir. 


Tanıklar ölse, koca inkâr edip yemin ettirilse, kadın kendi malından 
kocasına fidye vermeli (muhâlaa yolu ile ayrılmalı) veya ondan kaçarak 
hiçbir şekilde kendini ona teslim etmemelidir. 


Çünkü bu, zinaya zemin hazırlamaktır. İsmail ez-Zâhid (rh.a) “Kocasına 
şehvetini kıracak bir şey içirir. Buna gücü yetmezse kocası, üzerine gelince onu 
öldürür” derdi. Çünkü o, onun malını almayı kastetse kadın malını korumak için 
onu öldürebilirdi. Öyleyse onunla zina etmek istediği zaman kendini korumak için 
onu öldürmesi öncelikle câiz olur. 


Ondan kaçarsa iddet bekleyip başkasıyla evlenemez. 

Çünkü o, hüküm bakımından önceki kocasının eşidir. Başkasıyla evlenirse 
harama imkân tanımış olur. Bu nedenle bundan kaçınmalıdır. 

Fakihler demişlerdir ki, “Bu, hüküm bakımından böyledir. Din açısından ise 
iddeti sona erdikten sonra evlenebilir”. 

Bu söylediğimiz, fıkıhçıların görüş ayrılığına düştükleri konuda hâkimin verdiği 
hüküm ile karıştırlmamalıdır. Şöyleki: Koca eşine “Serbestsin” dese, eşi de 
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“Kendini (ayrılmayı) seçse, koca bu sözün kesin boşama oldugu görüşünde olsa, 
kadın bu görüşte olmasa ve nafaka konusunda mahkemeye başvursalar, hâkim bu 
sözün ric'i (dönülebilir) boşama olduğu görüşünde olsa ve kocanın eşine dönme 
hakkının bulunduğuna hükmetse verdiği hüküm geçerlidir. Koca eşine dönüp 
onunla evlilik durumunu sürdürebilir. 


Yine bu sözün kesin boşama olduğu görüşünde olan kadın olsa ve kocası ona 
dönmek istediğinde hâkim onun bu hakkının bulunduğuna hükmetse, kadın bu 
hükme dayanarak kocasıyla birlikte ikamet eder ve kocasından ayrılamaz. Çünkü 
burada hâkimin hükmü şer'i bir delile dayanmıştır. Birinci durumda ise, evliliğin 
devamına haramlığı gerektiren bir neden olmadığı için hükmetmiştir. Dolayısıyla 
hâkimin yaptığı iş, eşler arasında helalliğin gerçekleşmesine hükmetmek değil, 
önceden olan helalliğin devam ettiğine hükmetmektir. 


Sonuç olarak; ictihadi konularda başına bir olay gelen kimse, olayı bilmemesi 
herhangi bir görüşü olmaması durumunda, hâkim ister helalliğe, isterse haramlığa 
hükmetsin, onun hükmüne uymalıdır. 


Eğer âlim ve müctehid ise ve hâkim de onun ictihadının tersine hükmedip, o 
helalliğe inanırken hâkim haramlıkla hüküm vermişse, yine hâkimin hükmünü alıp 
kendi görüşünü bırakmalıdır. Çünkü hâkimin görüşü herkesi bağlar. Kendi görüşü 
ise kendinden başkasını bağlamaz. 


Kendisi haramlığa inanırken hâkim helalliğe hükmetmiş ise Ebü Yusuf irh.a.)'a 
göre kendi görüşüne uymalıdır. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise hâkimin hükmünü alır. Çünkü ictihad hâkim 
kararına eşdeğer değildir. Görmez misin hâkimin, müctehidin ictihadını bozup ona 
aykırı bir hüküm verme yetkisi vardır. Ama müctehidin böyle bir yetkisi olmadığı 
gibi hâkimin de ictihadi konularda önceki bir hükmü bozup ona aykırı bir hüküm 
verme yetkisi yoktur. Zayıf güçlünün karşısında duramaz. 


Ebü Yusuf (rha) ise şöyle diyor: Müctehidin ictihadı kendisi hakkında 
bağlayıcıdır. hâkim kararı da ictihada dayanır. Dolayısı ile hâkimlik yetkisi açısından 
hakimin verdiği hüküm daha güçlüdür. İctihadın mahiyeti açısından ise müctehidin 
kendi görüşü kendi hakkında başkasının görüşünden daha güçlüdür. Dolayısıyla 
ictihad ile hâkim kararı arasında denklik (muâraza) vardır. Bu nedenle Peygamber 
(sav.Yın, 


Yali ili LİE NE LE İMAL Al pl azl! 
el Al İRİŞ gi İZ A el maz! la 


“Bir şeyde haram ile helal birleştiği zaman haram olma yönü helal olma 
yönünden önce gelir'?” sözüne göre hareket edilerek haramlığı gerektiren ictihad 
üstün tutulur. 


312 Abdurrezzak, Musannef, V11/199; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V11/169; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/372; 
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Bunun açıklaması şudur: Ona göre hâkimin kararı doğru değildir. Onun 
bildiğini hâkim bilse helalliğe hükmetmeyecekti. Bunun gibi kendisi bilince de helal 
olduğuna inanamaz. Çünkü Allahu Tedlâ, 


Olga ia İSİ ASLİ İİİ 3 İL İt İY 
pir ? e 2 gslip 


: EN idi 
Bİ lap nl a di yel 


“Mallarınızı aranızda haksız nedenlerle yemeyin, kendiniz bilip dururken, 
insanların mallarından bir kısmını haram yollardan yemeniz için o malları hâkimlere 
vermeyin” (el-Bakara, 2/188) buyurmuştur. Bu âyet, hâkimin verdiği hükmün kişiye, 
haram olduğuna inandığı bir şeyi helal kılmayacağını açıklamaktadır. 

Mal konusu da böyledir. Hâkim kardeşin değil de, dedenin mirasçı olduğuna 
hükmetse, kardeş de fakih olup, Zeyd b. Sâbit'in görüşünü benimsiyorsa, hâkimin 
görüşüne uymalıdır. 

Hâkim, mirasın Zeyd b. Sâbit'in görüşüne göre taksimine hükmetse, kardeş 
ise Ebü Bekir es-Sıddik'ın görüşünü benimsiyorsa, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre mal 
alması helal olmaz. Muhammed (rh.a.)'e göre ise alabilir. 


Zamana bağlanan boşama konusunda da durum böyledir. Koca boşamanın 
gerçekleştiğine inanıyorsa, hâkimin buna aykırı hüküm vermesi durumunda aynı 
farklılık söz konusudur. 


Koca kayıp ise veya boşamanın gerçekleşmediğine inanıyorsa, hâkim onun 
inandığı görüşe aykırı hüküm verse de hâkimin hükmüne uyması gerekir. 


Buna göre ictihada ehil olmayan bir kimse kendine göre en güçlü fakihten 
fetva istese ve o da fetva verse, bu fetva, soran kimsenin ictihadı hükmündedir. 
Çünkü o, bu kadarını yapabilmiştir. Bundan sonra hâkimin o görüşe aykırı olarak 
verdiği hüküm, açıkladığımız bütün konularda müctehidin hükmü gibidir. 


Yine bir fıkıh âlimini hakem kıldığımız zaman, onun verdiği hüküm fetvası 
gibidir. Çünkü hakem kılmanın nedeni, onun için hükmen sabit olmuş bir yetki 
değil, davacıların bunda anlaşmalarıdır. Dolayısıyla onların bu konuda anlaşmaları 
ondan fetva sormaları gibidir. Fetva ise hâkimin hükmüne denk değildir. 


Hâkim, kişinin aldığı fetvaya aykırı olarak onun aleyhine hükmetse, hâkimin 
hükmüne uyması gerekir. Görmez misin hâkim ictihadi konularda hakemin 
hükmüne aykırı hüküm verebilir. Hakemin ise ictihadi konularda hâkimin verdiği 
hükme aykırı hüküm verme yetkisi yoktur. Aykırı bir hüküm vermesi durumunda 
hükmü geçerli olmaz. “Hakemin hükmü, davacılar hakkında fetva gibidir” 
sözünün anlamı işte budur. 





Buna göre iki güvenilir kişi, bir câriyenin yanında efendisinin kendini 
özgür kıldığına veya özgür kıldığını ikrar ettiğine tanıklık etseler, hâkim 


İstihsan Kitabı (Helaller ve Haramlar) 


buna hükmetsin ya da etmesin, câriye efendisinin kendine yaklaşmasına 
imkân veremez. 


Çünkü efendisine haram olmasının delili kendi açısından gerçekleşmiştir. 
Dolayısıyla bununla boşama arasında fark yoktur. Efendi özgür kıldığını inkâr 
ederse câriyenin evlenmesi de câiz olmaz. 


Yine iki güvenilir kişi, bir kölenin özgür kılındığına tanıklık etseler, 
hâkimin özgür kılındığına dair hükmü olmadıkça köle onların tanıklığına 
dayanarak evlenemez. 


Çünkü köle ve câriye hükmen efendisinin mülkiyeti altındadır. Efendinin izni 
olmadan evlenirlerse hâkime ve insanlara göre haram olan bir şey yapmış olurlar. 


Her türlü eksiklikten münezzeh ve yüce olan Allahu Teâlâ doğruyu en iyi bilir. 
Dönüş ve varış O'nadır. 


ARAŞTIRMA-TAHKİK ETME KİTABI 


Bilinmelidir ki teharri 1,5 2 sözcüğü, sözlükte istemek ve aramak demektir. 
Örneğin bir kimse başkasına <£-. ş--. “Ben senin mutlu ve hoşnut olmanı 
istiyorum” der. Allahu Teâlâ, 


MR) İğ Sal alp 
“Onlar doğru yolu arayanlardır” (et-Cinn 72/14) buyurmuştur. Teharri ve tevahhi 
>" sözcükleri eş anlamlıdır. Ancak “tevahhi” sözcüğü günlük işlemler 
konularında, “teharri” sözcüğü ise ibadet konularında kullanılır. 


Peygamber «s.a.v.) miras konusunda kendisine dava getiren iki kimseye, 


e , ., 
ke Sa del İS me 3 şi iğ GAS 


“Gidin, araştırın, paylaşın ve her biriniz diğerine hakkını helal etsin?” 


buyurmuştur. İbadetler hakkında ise 


AYAN > gil bi 


314” 


“Biriniz namazından şüphe ettiği zaman doğruyu araştırsın”'*” buyurmuştur. 





33 İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/541; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/320; Hâkim, Müstedrek, W/307; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/260. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, Akdiye 7. 
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Teharrinin 
hükmü 


Şüphe ve 
zannin 
anlamı 


110/186) 


Dinde ise teharri “bir şeyin iç yüzünü bilmek imkânsız olunca onu zann-ı 
galiple (kanaat) aramaktır. 


Bazı fakihler araştırmanın (teharri) sonucuna göre hareket etmeyi câiz 
görmemişlerdir. Çünkü bu, bir tür zandır. Zan ise haktan hiçbir şeyin yerini tutmaz. 
Bununla şüphe her bakımdan ortadan kalkmaz. Şüpheyle birlikte uygulama 
yapmak ise câiz değildir. 

Biz Hanefiler ise diyoruz ki araştırma şüphe ve zandan ayrıdır. Çünkü şüphe, 
bir şeyi bilme ve bilmeme taraflarının denk olmasıdır. Zan, bir delile dayanmaksızın 
bir tarafın diğer tarafa üstün gelmesidir. Araştırma ise bir tarafın zann-ı galiple 
(kanaat) diğerine üstün gelmesidir ki, her ne kadar gerçek bilgiyi gerektiren şeye 
ulaştırmasa da, bilgi tarafına yaklaştıran bir delildir. Bu yüzden buna teharri 
denilmiştir. Çünkü “Harr” çöller tarafında bir dağın adıdır. 


Bu söylediğimizin delili Kitap ve Sünnet'tir: 


Kitaptan delil, 
e işi Aİ Ma e ia ila 
meli De emmi ii eee edi e b semi 


“Mümin kadınlar hicret ederek size geldiği zaman onları imtihan edin. Allah 
onların imanlarını daha iyi bilir. Eğer siz de onların inanmış kadınlar olduklarını 
öğrenirseniz onları kâfirlere geri göndermeyin” (el-Mümtehine, 60/10) âyetidir. Bu 
âyetteki imtihan araştırma sonucu bir kanıya varmakla olmuş ve Allahu Teâlâ 
bunun için ilim (bilgi) ifadesini kullanmıştır. 


Sünnet ise Peygamber (s.a.v.)'in, 
AM yy yak deği 
“Mümin Allah'ın nuruyla bakar'"”” buyruğudur. Yine Peygamber (.av), & » 


il Y şe Müminin feraseti yanılmaz”'9” buyurmuştur. Başka bir hadisde ise 
Vabısa'ya (r.a), 


SİBAY gis 


“Elini göğsüne koy, çünkü günah, insanlar sana fetva verse bile kalbine 
yerleşmeyen bir şeydir”””” buyurmuştur. 





34 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7438; Buhâri, Salât 31; Müslim, Mesâcid 89; Ebü Dâvüd, Salât 189; 
Nesaf, Sehv 25, 

5 Abdurrezzak, Musannef, X/451; Tirmizi, Tefsiru"l-Kur'ân 16; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, VIW102; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/473. 

3“ Bkz, Abdurrezzak, Musannef, X/451; Tirmizi, Tefsiru'l-Kur'ân 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
VIl/102; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/473. 

97 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/227; Dârimi, Buyü' 2. Ayrıca bkz. Müslim, Birr ve's-sıla 14; Tirmizi, 
Zühd 52; Ibn Hibbân, Sahih, 11/123. 
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Akli delil de şudur: Dini hükümlerde ictihad etmek, kendisiyle uygulama 
yapılması için meşru kılınmıştır. İctihad, kanıya göre hareket etmektir. Başlangıçta 
ictihadla bir şey sabit olmamışsa da, sonradan dinin kaynaklarından bir kaynak 
kılınmıştır. Teharri de her ne kadar başlangıçta kendisiyle ibadetler sabit olmamış 
ise de, ibadetleri yerine getirme yollarından biridir. Savaş durumu bunu gösterir. 
Şöyle ki savaş, saygınlığı olan canı tehlikeye (ölüme) atmak ise de savaşta kanıya 
göre hareket etmek câizdir. 


“Savaş kul haklarındandır. Telef edilen malların değerinin araştırılmasında 
nasıl insanlar için zorunluluk varsa, savaş konusunda da zorunluluk vardır. 


“Biz teharriyi Allah'ın hakkı olan ibadetler konusunda kabul etmiyoruz (diğer 
konularda değil), “ denilebilir. 


Biz buna şöyle cevap veririz: İbadetlerJNe de kul hakkı yönü vardır. 
Ibadetlerdeki kul hakkı, kulun yerine getirmesi gereken şeyi üzerinden düşürmenin 
yolunu aramasıdır. Kıble konusunda araştırma, bölgelerin sınırlarını/coğrafi 
bölgeleri bilmek içindir. Bu ise kul haklarındandır. Zekâtta araştırma, kulun zengin 
veya fakir olduğunu öğrenmek içindir. Dolayısıyla kanı, bu bilgilere ulaşmak için bir 
yol olabilir. 


Bu ön bilgiden sonra diyoruz ki Muhammed (rh.a) konuya zekât meseleleriyle 
başladı. Halbuki doğrusu namaz meseleleriyle başlamasıydı. Çünkü Kur'an'da 
namaz zekâttan önce anılmıştır. Muhammed (rh.a), herhalde kulun sadakadaki 
hakkı daha çok olduğu için böyle yapmıştır. Çünkü zekâtla ihtiyaç sahiplerinin 
eksiği giderilir. Ya da sadaka konusunda araştırma ile ilgili nakli bir delil —ki Yezid 
es-Sülemi hadisidir- bulmuş ve hakkında nakli delil bulduğu konu ile başlamıştır. 
İctihadi konulara ondan sonra yer vermiştir. 


Zekât konusu dört türlü olabilir: 


Birincisi, şüphe etmeden, araştırmadan ve sormadan zekâtını birine 
vermektir. Verdiği kimsenin zengin olduğu ortaya çıkmadığı sürece böyle 
yapmak yeterlidir. 

Çünkü tersi bir durum ortaya çıkmadığı sürece müslümanın (her türlü sözlü 
ve fiili) işlemleri dinen geçerli olana, amacını gerçekleştirmek konusunda geçerli 
olana ve yapması gerekene yorulur. Çünkü prensipte zekâtı alan fakirdir. İnsan 
hiçbir malı olmadan doğar. Tersi bir durum ortaya çıkmadığı sürece bu prensip 
kuralına tutunmak dinen câizdir. Dolayısıyla veren verirken dini bir delile 
güvenmektedir. Bu nedenle alanın zengin olduğunu bilmediği sürece müslümanın 
verdiği zekât yerini bulur. 


Verdiği kimsenin zengin olduğunu öğrenirse yeniden ; ekât vermesi 
gerekir. 


Zekât verilen 
zengin çıkarsa 
yeniden zekât 
gerekir mi? 


336 


(110/187) 


Kitâbu'1-Mebsüt 


Çünkü câizlik görünürdeki durum dikkate alındığı içindir. Tersi bir durum 
ortaya çıkınca bu durum dikkate alınır. 


İkincisi; zekât vereceği kimse zengin kılığında olduğu için, ya da kanısı 
onun zengin olduğu yönünde olduğu için hakkında şüpheye düşer, buna 
rağmen zekâtını ona verirse, fakir olduğunu bilmediği sürece verdiği bu 
zekât yeterli olmaz. 


Çünkü şüphe ettikten sonra araştırması gerekmiştir. Araştırma kendisine 
gerekli olduktan sonra onu terk edince verdiği kimsenin fakir olduğunu bilmediği 
sürece zekât yerini bulmaz. 


Fakir olduğunu bilirse câiz olur. 


Çünkü araştırmanın bir amacı vardı. Ancak bu amaç, araştırma yapılmadan 
gerçekleşmiştir. Bu nedenle araştırmanın gerekliliği kalmamıştır. Bu cuma namazı 
için acele etmeye benzer. Şöyle ki cuma namazı için hemen gitmek cuma namazını 
kılabilmek için farz kılınmıştır. Kişi camiye zorla taşınmak suretiyle bu amaca 
ulaşsa, cuma namazına koşma koşulu ondan düşer. 


Üçüncüsü; şüphe ettikten sonra araştırıp sonuçta zekât vereceği 
kimsenin zengin olduğu kanısına varması ve buna rağmen vermesidir. 
Fakir olduğunu bilmediği sürece bunun yeterli olmayacağı açıktır. Fakir 
olduğunu bilmesi durumunda ise câizdir. 


Doğru olan görüş budur. Kimi fakihlerimiz namazda açıklayacağımız şeye 
kıyas ederek bunun Ebü Hanife ve Muhammed çh.a)'e göre yeterli olmayacağını 
iddia etmişlerdir. 


Doğrusu bu iki mesele arasında fark olduğudur. Çünkü bile bile kıbleden 
başka yöne doğru kılınan namaz ibadet olmaz. Kişi yaptığı şeyin günah olduğunu 
bilince bu eylem, üzerindeki farzı düşürmez. Zengine sadaka vermek ise geçerlidir. 
Burada günah yoktur. Dolayısıyla alanın fakir olduğu anlaşılarak hakkın hak 
sahibine ulaştığı ortaya çıkarsa bu fiil ile farzın düşürülmesi mümkün olur. 


Dördüncüsü; araştırır, zekât vereceği kişinin fakir olduğu kanısına 
varır ve zekâtı ona verir, Verdiği kimsenin fakir olduğu ortaya çıkarsa veya 
durumuyla ilgili hiçbir şey ortaya çıkmazsa görüş birliği ile câiz olur. 

Zengin olduğu ortaya çıkarsa Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.'e göre yine 
böyledir. Ebü Yusuf (rh.a.yun ilk görüşü de böyle idi. Son görüşüne göre ise 
yeniden zekât vermesi gerekir. Şâfil (rh.a)'nin görüşü de budur. 

Zekât vereceği kimse fakirler içinde oturmuş, onların yaptığını 
yapıyorsa veya üzerinde fakir giysisi varsa ya da istemiş, o da vermişse, bu 
nedenler de araştırma hükmünde olur. 


Ebü Yusuf (rha)'un görüşünün dayanağı şudur: Zekât veren kimsenin 
ictihadında yanılmış olduğu kesinlikle anlaşılmıştır. Bu nedenle ictihadının 
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Jaraştırmasının geçerliliği kalmaz. Bu, bir kimsenin bir su ile abdest alıp namaz 
kılması, sonra o suyun pis olduğunun ortaya çıkması veya bir giysi ile namaz kılıp 
sonra o giysinin pis olduğunun anlaşılması, ya da hâkim bir olayda ictihadına 
dayanarak hükmettikten sonra, o hükme aykırı bir delilin ortaya çıkması gibidir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Fakirlik ve zenginlik, içyüzü bilinecek şeylerdendir. 
Çünkü Allahu Teâlâ zenginlik ve fakirliğe nafaka, özgür kılmaktan doğan ödeme 
yükümü vb. hükümler bağlamıştır. Dini hükümler ise tespit edilebilen şeylerle 
ilgilidir. 

Hükmün gerekçesi (nitelik) sabit olduğuna göre bu gerekçenin etkisi şudur: 
Burada maksat ictihadın kendisi değil, hakkın hak sahibine ulaşmasıdır. Zekât 
verenin, zekatı hak sahibine ulaştırmadığı ortaya çıkınca ictihadının olmasıyla 
olmaması birbirine eşit olur. Çünkü kanı, onun hakkında hukuken geçerlidir. Fakat 
kanı ile, zekât yükümlüsünün zimmetindeki başkasına ait olan alacak düşmez. 
Zekât fakirlerin zenginler üzerinde hak sahibi olduğu bir yardımdır. Dolayısıyla 
zengin kendinden kaynaklanan bir kusur yüzünden hak sahibine hakkını 
ulaştırmayınca zekât borcu düşmez. 


Ebü Yusuf (h.a'un kuralına göre zekât bu açıdan namazdan ayrılmıştır. 
Çünkü kıbleye yönelme farzı dinin hakkından dolayıdır. Karışıklık olduğu zaman 
kul, özürlüdür. Dolayısıyla dinin hakkından dolayı yapması gereken şeyin yerine 
ictihadını koyabilir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (hayin delili ise şöyledir. Zekât veren, 
yükümlülüğünü yerine getirmiştir. Zekât verilen kimsenin durumuyla ilgili hiçbir şey 
ortaya çıkmaması durumunda olduğu gibi bu durumda da farz düşer. 

Bunun açıklaması şöyledir: Zekât yükümlüsü, zekâtı gerçekten fakir olan 
kimseye değil, kendine göre fakir olan kimseye vermekle görevlidir. Çünkü bir 
kimsenin gerçekten fakir olduğunu bilmenin yolu yoktur. İnsan kendinin bile 
gerçekte zengin mi, fakir mi olduğunu bilemeyebilir. Başkasının zenginlik ve 
fakirliğini nereden bilsin! Yükümlülük ise insanın gücünün yettiği ölçüdedir. Zekât 
yükümlüsünün yapabileceği şey, sormak veya kişinin kılık-kıyafeti ya da fakirlerin 
içinde oturması gibi açık bir delilden hareket ederek onun fakir olup olmadığını 
anlamaya çalışmaktır. Bütün bunlar bulunmadığı zaman yapılacak şey, kanıya göre 
hareket etmektir. Nitekim o da öyle yapmıştır. Bu kadarıyla yetinilmesinin nedeni 
zorunluluktur. Zekât ödendikten sonra zekât alanın durumunun ortaya çıkmasıyla 
bu zorunluluk kalkmaz. Çünkü zekât veren görüş birliği ile, ne verdiğini alandan 
geri isteyebilir, ne de ona ödetebilir. Bu, onun zekâtı yerine sayılmazsa malı boşa 
gidecektir. Dolayısıyla zorunluluk devam ettiği için verilenin zekâta sayılacağını 
söyledik. 


Ayrıca verilen kimsenin gerçek zenginliği de bilinemez. Zenginlik ictihadla 
bilinir. Ictihadla yürürlüğe giren şey kendi gibi başka bir ictinadla bozulmaz. Dini 


Zekâtın hak 
sahibine 
ulaşması 
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hükümlerin zenginliğe bağlı olması zenginin durumunun kesinlikle bilineceğini 
göstermez. Çünkü hüküm (hakim kararı), gerçeği bilinemese de nasıl ki tanıkların 
doğruluğuna dayanıyorsa, dini hükümler de bizim açımızdan açık olan şeylere 
dayanır. Böylece ictihad delilden ayrılır. Çünkü delilin gerçeği bilinebilir. Dolayısıyla 
ictihad edenin ona ulaşması istenmektedir. Ancak delilin gerçeğine ulaşmak, 
araştırılmasında güçlük olunca imkânsız olur. Fakat delilin gerçeği ortaya çıkınca 
ictihada dayalı olan hüküm geçersiz olur. 

Suyun ve giysinin pisliği de gerçekten bilinir. Bu nedenle pisliğin ortaya 
çıkmasıyla temizlik konusundaki ictihad hükmü geçersiz olur. Biz “Zekâtta 
fakirlerin hakkı vardır” demiyoruz. Aksine zekât yalnızca Allah'ın hakkıdır. Fakir ise 
hak sahibi değil, zekâtın sarfedileceği yani verileceği yerdir. Bu şuna benzer: Kâbe 
namaz kılınırken dönülecek bir yöndür. Namaz ise Allah için kılınır. 


Ayrıca kul, kible yönünü bulmak için elinden geleni yapınca üzerindeki 
sorumluluk düşer. Artık namaz kılındıktan sonra kıblenin başka yön olduğunun 
ortaya çıkmasının bir önemi kalmaz. Zekât konusunda da böyledir. 


Zekât verilen kimsenin verenin babası veya oğlu olduğu anlaşılsa aynı 
görüş ayrılığı söz konusudur. İbn Şücö', Ebü Hanife (rh.a)'den bunun zekât 
yerine geçmeyeceğini nakletmiştir. Nitekim Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü de 
böyledir. 

Ebü Yusuf (rha.yun izlediği yol şöyledir. Durumu bilinince sadaka vermeye 
elverişli olmayan kimse, durumu bilinmeyip (sadaka verildikten sonra) tersi durum 
ortaya çıkınca da sadaka vermeye elverişli olmaz. 

İbn Şücâ'ın naklinin dayandığı delil ise şudur: Nesep gerçeği bilinen 
şeylerdendir. Bundan dolayı bir kimse başkasına “Sen babana ait değilsin” dese 
had cezası gerekmez. Had cezası şüpheyle düşürülür. Dolayısıyla nesebin ortaya 
çıkması ictihada aykırı bir delilin ortaya çıkması gibidir. 

Zahirü'r-rivâye'nin dayandığı delil ise e/-45/'da delil olarak ileri sürülen şu 


rivayettir: 


Muhammed (rh.a) İsrail'den, O, Ebü'l-Cüveyriye'den, O, Ma'n b. Yezid es- 
Sülemi (r.a)'den nakledilmiştir. “Ben babamı Resülüllah (s.av)'a dava etmiştim. 
Resülüllah (s.a.v) benim lehime hükmetti. Babam sadakasını camideki birine 
bırakarak onu birine vermesi için uyarmıştı (tembihlemişti). Ben onun yanına 
gittim. O da onu bana verdi. Sonra babamın yanına geldim. Verdiği sadakayı 
tanıdı. “Allah'a yemin ederim ki oğulcuğum! Ben bu sadakanın sana verilmesini 
kastetmemiştim” dedi. Resülüllah (s.a.v.)'a başvurduk. Bunun üzerine O (s.av.), 
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“Yezid! Senin amacın yerine geldi; Ma'n! Senin de aldığın sana aittir”8” 
buyurdu.” 


Bu sadakayı, nafile diye yorumlamanın bir anlamı yoktur. Çünkü Resülüllah 
sav)'ın onlara (sadaka mıydı, yoksa zekât mıydı, diye) herhangi bir soru 
sormaması, bütün sadakalarda hükmün aynı olduğunu gösterir. Ayrıca sadaka, 
türü belirtilmeden kullanılınca farz olan sadaka (zekât) anlaşılır. 


Bazı nakillerde “malının sadakasını” ifadesini kullanmıştır ki bu ifade, 
“sadaka”dan farzın yani zekâtın kastedildiği konusunda açıktır. 


Bu hükmün gerekçesi şudur: Farz, cimrilik ve eli sıkılığın sıklıkla görüldüğü bir 
şeyde yani malda, verenle alan arasında soy bağı olmaması bakımından Allah'a 
yaklaştıran bir eylemdir. 


Karışıklık ve ihtiyaç bulunması durumunda din, câizlik hükmü bakımından bu 
niteliklerin çoğunu bütün yerine koyar. Verilen zekâtı alandan geri isteme imkânı 
olmaması dolayısıyla buna ihtiyaç vardır. 


Birinci meselede de bu delil getirilebilir. Çünkü zengine verilen sadakada da 
oğula verilen sadaka gibi Allah'a yaklaşma amacı vardır. Bu nedenle bundan da 
dönülemez. Bu durumda zekâtın câiz olması konusunda niteliklerin çoğu bütün 
yerine konur. 

Ayrıca kişinin oğlunu tanımasının yolu da ictihaddır. 

Görmez misin ki, « Şöİop uslu OE is “Kendilerine kitap 
verdiklerimiz onu (0 Peygamberi) öz oğullarını tanıdıkları gibi tanırlar” (el-Bakara, 
2/146) âyeti inince Abdullah b. Selâm (ra) “Allah'a yemin ederim ki ben onun 
Peygamberliğini kendi oğlumu tanıdığımdan daha iyi tanıyorum. Ben onun hak 
peygamber olduğunu kesinkes biliyorum. Kadınların ise benden sonra ne 
yaptıklarını (eşlerimin ise ben yanlarında değilken ne yaptıklarını) bilmiyorum” 


demiştir”? 


Oğlunu tanımanın yolu ictihad olunca ve bir ictihad, bir başka ictihad ile 
bozulamayınca zekâtı, farkında olmadan oğula vermekle zengin birine vermek 
arasında fark olmaz. 

Zekât verilen kimsenin Hâşimoğullarından olduğu ortaya çıkınca da 
Zâhirü'r-rivâye'de cevap böyledir. 

Çünkü zekâtın ona verilmesinin câiz olmaması soy bağından dolayıdır. 
Halbuki ona vermek de Allah'a yaklaşma vesilesidir. Dolayısıyla Haşimoğullarından 
birine vermekle babanın oğluna vermesi aynı hükümde olur, 





28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/470; Dârimi, Zekât 14; Buhâri, Zekât 15; Taberâni, e/-Mu'cemü'k 
kebir, X1X/441; Beyhaki, es-Sünenü'/(-kübrâ, VIW/34. 
313 Ayni, Umdetü”/-kâri, XV1197. 
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Câmiu'-berâmike'de Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'den onun zekâtı yeniden 
vermesi gerektiği görüşünü nakletmiştir. Çünkü birinin Hâşim oğullarından olması, 
az da olsa bilinebilecek şeylerdendir. Bu nedenle gerçekten bilinen gibi olur. Bu, 
ictihada aykırı olarak bir delilin ortaya çıkması hükmünde olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin delili şudur: Bir kimse Haşimoğullarından olan birine 
“Sen Haşimoğullarından değilsin” dese fakihlerin kimine göre had,” kimine göre 
tazir cezası verilir. 


Zekât verilen kimsenin zimmet vatandaşı olduğu anlaşılsa yine aynı 
görüş ayrılığı söz konusudur. 


Emâli'de Ebü Yusuf (rh.a) Ebü Hanife (rh.a)'den bunun zekât sayılmayacağı 
görüşünü nakletmiştir. Çünkü küfür bilinmesi mümkün olan şeylerdendir. Bu 
yüzdendir ki tanıkların gayri müslim olduğu ortaya çıksa hâkimin verdiği hüküm 
geçersiz olur. 


Zâhirü'r-rivâye'ye göre ise birinin inancını bilmenin yolu ictihaddır. Zimmet 
vatandaşlarına sadaka vermek ise Allah'a yaklaşma vesilesidir. Dolayısıyla önceki 
durumlarla bunun arasında fark yoktur. 


Muhammed (rh.a) e/-As”da, “Zekât yükümlüsü zekâtını kendisine müslüman 
olduğunu haber veren bir zimmet vatandaşına verse veya onun yüzünde 
müslüman siması olsa” demiştir ki onun bu sözü bu konuda simayı (görünüşü) 
hakem kılıp ona göre hareket etmenin câiz olduğunu gösterir. Allahu Teâlâ, 

hü ia 

“Suçlular simalarından tanınır” (er-Rahman, 55/41) buyurmuştur. Bir diğer âyette 
İSE, şike ii .sb “Sen onları simalarından tanırsın” (el-Bakara, 2/273) buyurmuştur. 


Yine onun bu sözü zimmet vatandaşının “müslümanım” demekle müslüman 
olmayacağını gösterir. Çünkü Muhammed (ha) “Ona müslüman olduğunu 
haber verse, sonra zekât veren, onun zimmet vatandaşı olduğunu 
öğrense” demiştir. Çünkü zimmet vatandaşının “Ben müslümanım” sözü, “hakka 
teslim oldum, boyun eğdim” demektir. Zaten herkes kendi inancı için bunu iddia 
eder. 


Sonraki dönem fakihlerimizden bir kısmı “Bir Mecüsi (ateşe tapan), “Ben 
müslümanım” deyince müslüman olduğuna hükmedilir. Çünkü onlar bu lafzı 
uğursuz sayarlar ve ondan uzak dururlar. Ehl-i kitap ise böyle değildir” demişlerdir. 





3 Had; Miktarları dinen belirlenmiş cezalar. Bunlar, suçu işleyenler için cezalandırma (ukübet) diğer 
insanlar için ise caydırma amacına yönelik cezalardır. Hadler; hadd-i zina, hadd-i şürb, hadd-i sekr, 
hadd-i kazf, hadd-i kat'ı tarik ve hadd-i sirkat olmak üzere altı kısma ayrılır. Bunlara “hudüd-ı 
halisa” denir. 
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Zekât verdiği kimsenin kendisine güvence verilmiş bir düşman ülkesi 
vatandaşı (harbi) olduğu anlaşılırsa “Zekât” bölümündeki ifadeye göre bu 
câizdir. 

Câmiu'i-beramike'de Ebü Yusuf, Ebü Hanife «rh.a)'nin güvence verilmiş olan 
düşman ülkesi vatandaşı ile zimmet vatandaşı arasındaki farkı şöyle açıkladığını 
nakletmiştir. Bizim dinimizde bizimle savaşan kimseye iyilik oetmemiz 
yasaklanmıştır. Dolayısıyla bir kimsenin harp ülkesi vatandaşına zekât vermesi 
Allah'a yaklaşma vesilesi olamaz. Allah'a yaklaşma olmayınca da farz yerine 
gelmez. Bizimle savaşmayan kimselere iyilik etmemiz ise yasaklanmış değildir. 
Allahu Tedlâ, » .X PER HN e e İM 45 Ya “Allah, sizinle din uğrunda 
savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayanlara iyilik yapmanızı ve onlara adil 
davranmanızı yasaklamaz” (el-Mümtehine, 60/8) buyurmuştur. Dolayısıyla zimmet 
vatandaşına sadaka vermek, Allah'a yaklaşma vesilesi olur. Karışıklık olduğu 
zaman/tereddüt durumunda bununla zekât yükümlülüğü yerine gelir. 


Zekâtı alanın, zekât verenin kölesi veya yazışmalı kölesi olduğu 
anlaşılırsa, zekâtını vermiş sayılmaz. Çünkü fiili eksiktir. 


Çünkü delil (âyet) ile farz kılınan fiil vermektir. Vermek ise ancak 
mülkiyetinden çıkartıp sırf Allah'a ait kılmakla mümkündür. Kölenin kazancı ise 
efendiye aittir. Yazışmalı kölesinin kazancında da mülkiyet hakkı vardır. Efendinin 
hakkının devam etmesi sadakanın yalnızca Allah için olmasına engeldir. 


Bu, zekât verdiği kimsenin zengin bir adamın kölesi veya yazışmalı kölesi 
olmasından ayrıdır. Çünkü bu, zekât yerine geçer. Yazışmalı köleye bilerek vermesi 
durumunda bile zekât geçerli olur. Efendinin durumuna bakılmaz. Çünkü burada 
zekât verenin malını mülkiyetinden çıkartması Allah'a yaklaşmak içindir. Dolayısıyla 
yalnızca Allah için olur. Kendi kölesi ve yazışmalı kölesinde ise zekât konusu malı 
mülkiyetinden tam olarak çıkartmamıştır. O mal üzerinde kendi hakkının devam 
etmesi, onun sırf Allah rızası için olmasını önler. Bu yüzden bununla farz düşmez. 


Kâbe'ye yönelmenin farz oluşunun delili, Allahu Teâlâ'nın, 
& pie! Amel az iŞ 9 v.s 


“Artık yüzünü Mescid-i Harâm tarafına çevir” (el-Bakara, 2/144) buyruğudur. 
Peygamber (sa.v.) Mekke'de iken Beyt-i Makdis'e doğru namaz kılar, Kâbe'yi de 
kendisiyle Beyt-i Makdis arasına alırdı. Medine'ye hicret edince Kâbe'ye sırt dönüp 
Beyt-i Makdis'e yönelmek zorunda kaldı. Kıblesinin Kâbe olmasını arzu ediyordu. 
Çünkü Kâbe İbrahim (a.s.Xin de kıblesi idi. Peygamber (s.av.) Cebrail'den bunu 
kendisi için Allah'a sormasını istedi. Cebrail (a..Yin getireceği cevabın beklentisi 
içinde, s sıklıkla gökyüzünü seyrediyordu. Nihayet Allahu Teâlâ 5 İle-ş x 5, 33 
e, hi hiya se “Ey Muhammed) Biz senin yüzünün göğe doğru 
çevrilmekte olduğunu (yücelerden haber beklediğini) görüyoruz. İşte, şimdi seni 
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memnun olacağın bir kıbleye döndürüyoruz. Artık yüzünü Mescid-i Harâm tarafına 
çevir” (el-Bakara, 2/144) âyetini indirdi. 

Mekke'de olanların Kâbe'nin kendisine yönelmesi gerektiği konusunda görüş 
ayrılığı yoktur. 


Mekke dışında olan kimse hakkında ise Ebü Abdullah el-Cürcâni “ Âyetin açık 
ifadesinden dolayı Mekke dışındakilerin de Kâbe'nin kendine yönelmeleri farzdır. 
Ayrıca bu, oranın yüceliğini ortaya koymak için farz kılınmıştır. Dolayısıyla oraya 
yakın ve uzak olmakla hüküm değişmez” demiştir. 


Onun dışındaki fakihlerimiz ise “Mekke dışındakilere farz olan, Kâbe yönüne 
yönelmektir. Çünkü ancak bu kadarını yapabilirler. Yükümlülük ise insanın gücü 
ölçüsündedir” demişlerdir. 


Kâbe yönü ya yön gösteren bir işaretle ya da işaret bulunmadığı 
zaman araştırarak bilinir. İşaretlerden birisi her yerde dikilmiş olan 
mihraplardır. 


Çünkü bunlar, sahâbenin ve sonrakilerin görüş birliği ile belirlenmiştir. 


Çünkü sahâbiler (r.a) Irak'ı fethedince doğu ile batı arasını kıble olarak 
belirledi. Sonra Horasan'ı fethettiklerinde oradaki halkın kıblesini de iki batının 
arası, yani güneşin kışın battığı nokta ile yazın battığı nokta arası olarak 
belirlediler. Onlar bu yönlere doğru namaz kılıyorlardı. Öldükleri zaman kabirleri de 
bu yöne doğru yapıldı ve bunu kimse yadırgamadı. Onların bir konuda icmâ etmesi 
ise delil olarak yeter. Onların din işine verdikleri önem kendilerinden sonra gelen 
insanlardan daha açıktı. Dolayısıyla bu konuda onlara uymamız gerekir. 

Kıbleyi gösteren işaretlerden biri de kişinin, bulunduğu yerin halkına 
sormasıdır. 


Çünkü her yerin halkı âdeten kendi kıblelerini başkalarından daha iyi bilirler. 
Allahu Teâlâ, 


Bigi YŞZS İSİN Mİ züe 
“Eğer bilmiyorsanız bilenlere sorun” (en-Nahl, 16/43) buyurmuştur. 

Kıbleyi gösteren işaretlerden bir diğeri ise yıldızlardır. 

Abdullah b. Mübârek ir.a.'in “Küfeliler kıbleye yönelmek için oğlak yıldızını 
enselerinin arkasına alırlar, biz ise oğlağı sağ kulağın arkasına alırız” dediği 
nakledilmiştir. 

Ebü Mansur el-Matüridi (rh.a) “Kıble yönünü bulmanın yolu şudur: Yılın en 
uzun günlerinde güneşin yazın battığı yöne bakılır ve tespit edilir. Sonra yılın en 
kısa günlerinde güneşin kışın battığı yöne bakılır ve tespit edilir. Sonra (bu iki 


nokta arasındaki mesafe üçe bölünür), üçte ikisi sağa, üçte biri sola alınır. İşte 
buraya yönelen kişi kıbleye yönelmiş olur. Bundan sonra kuzey tarafına 
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yönelmenin anlamı yoktur. Çünkü bu kişi, yüzünü çevirdiği zaman yılın en kısa 
günlerinde güneşin battığı yere veya daha öteye yönelmiş olur. Bu durumda ne 
kıbleye, ne de Harem'e yönelmiş olur” demiştir. 


Yine Ebü Cafer el-Hinduvani (r.a.)'den nakledildiğine göre, Harem, kuzeyden 
altı mildir. Diğer taraftan on iki mildir. Diğer taraftan on sekiz mildir. Diğer taraftan 
yirmi dört mildir. 

Denilmiştir ki “Şamlıların kıblesi Rükn-i Şâmi'dir. Medinelilerin kıblesi 
Kâbe'nin duvarından Hatim ve Altınoluğun bulunduğu yerdir. Yemenlilerin kıblesi 
Rükn-i Yemant'dir. Hintlilerin ve komşularının kıblesi Rükn-i Yemani ile Hicr (Hicr-i 
İsmail, Hatim) arasıdır. Horasanlıların ve Doğuluların kıblesi Kâbe'nin kapısı ve 
Makam-ı İbrahim'dir. Bu yönlerden az da olsa ayrılan kişi kıbleye yönelmemiş 
olur.” 


Yön işaretleri bulunmadığı zaman araştırma yapmak farz olur. 


Kimi Hanefi fakihlerimiz, araştırması sonucunda yöneleceği yönün, o kimse 
hakkında gerçek kıble olacağını iddia etmişlerdir. Çünkü o elinden geleni 
yapmıştır. Yükümlülük ise güç ölçüsündedir. 

Ancak bu güzel bir görüş değildir. Çünkü bu görüş, her müctehidin isabet 
ettiği görüşünü benimsemeye yol açar. 

Bununla birlikte bu kişi, yükümlülüğünü yerine getirmiştir. Çünkü onun 
yükümlülüğü kıbleyi bulmak ümidiyle yön aramaktır. Amaç, yönün kendisi değil, 
Allah rızasıdır. Nitekim Allahu Teâlâ, 





alama ŞİB'aı yı BP 


“Nereye dönerseniz Allah'ın yüzü (Zatı) oradadır” (el-Bakara, 2/115) buyurmuştur. 
Aslında Allah'ın zatının bulunduğu belirli bir yön yoktur. Ancak biz “Namaz kılan 
kimse, istediği yöne döner” dersek imtihan sırrı ortadan kalkar. İbadetin anlamı ise 
kendisinde imtihan anlamı bulununca gerçekleşir. Biz kıbleyi bulma ümidiyle 
araştırma yapmayı, imtihanın gerçekleşmesi için gerekli kıldık. Bunu yapan kişi 
gerçek kıble yönünü bulamasa bile üzerindeki yükümlülüğü yerine getirmiş olur. 

Doğru görüşün bu olduğunun delili “Namaz” bölümünde söylediğimiz 
“ Araştırma yaparak namaz kılanların biri kendilerine imam olunca imamın yanlış 
yöne döndüğünü bilen kişinin namazı bozulur. İmamın, kıble olduğu kanısını 
taşıdığı yönün gerçekten kıble olduğu anlaşılırsa, bu kimse kıble yönünde ona 
uymamış olsa bile imama uyması (iktidâsı) geçerlidir. Nitekim Kâbe'nin içinde 
namaz kılmaları da böyledir. 


Bu ön bilgiden sonra diyoruz ki: 
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Bir kimse yolculukta iken karanlık bir gecede kıbleyi karıştırsa ve 
namaz kılması gerekse kıbleyi araştırması gerekir. Bu mesele dört şekilde 
olabilir. 

Birincisi; şüphe etmeden ve araştırmadan bir yöne doğru namazını kılar. 


İkincisi; Şüphe eder sonra araştırma yapmadan bir yöne doğru namazını kılar. 
Üçüncüsü; Şüphe eder sonra araştırma yapar ve araştırma sonucunda karar 
verdiği yöne doğru namazını kılar. 

Dördüncüsü ise ictihadının götürdüğü yönden başka yöne doğru 


namazını kılar. 


Birinci Durum: 


Şüphe etmeden ve araştırma yapmadan bir yöne doğru namazını kılsa 
kıbleyi bulduğu ortaya çıkarsa veya kanısı kıbleyi bulduğu yönünde ise ya 
da namaz kıldığı yerden başka bir yere gittiği için hiçbir şeyi öğrenemezse 
kıldığı namaz geçerlidir. 

Çünkü müslümanın yaptığı iş mümkün olduğunca geçerli kabul edilir. Çünkü 
namaz kılmaya kalkan herkes yaygın âdete göre namazı kılarken kıbleye dönmüş 
sayılır. Dolayısıyla tersi bir durum ortaya çıkmadığı sürece namazı geçerli kabul 
edilir. 

Kıbleyi bulamadığı ortaya çıkarsa namazı yeniden kılması gerekir. 


Çünkü tersi bir durum ortaya çıkınca görünürdeki durumun geçerliliği 
kalmaz. Çünkü burada geçerli kılan bir delil bulunduğu için değil; bozan bir delil 
bulunmadığı için namazın geçerliliğine hükmedilmiştir. Dolayısıyla bozan delil 
ortaya çıkınca yeniden kılmak gerekir. 


Kibleyi bulamadığı kanısında olması durumunda da namazı yeniden 
kılması gerekir. 

Çünkü özellikle ihtiyata dayalı olan konularda kanı kesin bilgi gibidir. 

İkinci Durum: 

Şüphe ettiği halde araştırma yapmadan bir yöne doğru namaz 
kılmışsa kıbleyi bulamadığı ortaya çıkarsa veya kanısı o yönde ise, ya da 
durumu açığa çıkmamış ise namazı yeniden kılması gerekir. 

Çünkü şüphe edince o namaz için araştırma yapması gerekmiş ve araştırma o 


namazın farzlarından biri olmuştur. Namaz kılan, bu farzı terk edince namazı câiz 
olmaz. 
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Birinci durum ise böyle değildir. Çünkü araştırma ancak şüphe edildiği zaman 
farz olur. Birinci durumda ise şüphe etmemiştir. 

Kıbleyi bulduğu ortaya çıkarsa namazı geçerlidir. 

Çünkü araştırma farzının bir amacı vardır. Namaz kılan ise bu amacına 
araştırma yapmadan ulaşmıştır. Dolayısıyla araştırma ondan düşmüştür. 

Kıbleyi bulduğu kanısında olması durumunda, Zâhid Ebü Bekir Muhammed b. 
Hamid (rh.a) bu durumda namazın geçerli olduğuna fetva verirdi. Çünkü kanı, 
gerçeğine ulaşılamayan konularda kesin bilgi gibidir. 





Doğru olan bu namazın câiz olmadığıdır. Çünkü araştırma farzı kesin olarak 
gerekmiştir. Dolayısıyla ancak kendi dengiyle düşer. Ayrıca kanı ihtiyat için kesin 
bilgi gibi kabul edilir. Burada ise ihtiyat namazın yeniden kılınmasıdır. 


Üçüncü Durum: 

Şüphe edip araştırma yapsa ve araştırmasında belirlediği yöne doğru namazını 
kılsa kıbleyi bulduğu ortaya çıkarsa veya bulduğu kanısında olursa, ya da 
durumundan hiçbir şey açığa çıkmamışsa namazı görüş birliği ile geçerlidir. 

Kıbleyi bulamadığı ortaya çıkınca da bize göre namazı geçerli olur. 


Şafii (rh.a.)'ye göre, kıblenin sağına veya soluna döndüğü ortaya çıkarsa cevap 
yine böyledir. Kâbe'ye sırt döndüğü anlaşılırsa namazı -iki görüşünden birine göre- 
bozuktur. Yeniden kılması gerekir. Çünkü ictihadında yanıldığı anlaşılmıştır. Bu, 
hâkimin bir meselede ictihadıyla hüküm vermesi ve o hükmün tersine bir delilin 
ortaya çıkması gibi ve bir kimse bir su ile abdest alıp o suyun pis olduğunun 
anlaşılması gibidir. Kıblenin sağına veya soluna dönmesi ise böyle değildir. Çünkü 
bu durumda yanılgı kesin bilinemez. Çünkü insanın yüzü yay gibi kavislidir. 
Dolayısıyla sağa veya sola dönünce yüzün taraflarından birisi kıbleye doğru olur. 
Kâbe'ye arka dönmüş olmak durumunda ise yüzünün hiçbir tarafı Kâbe'ye 
bakmaz. Böylece yanılgı kesin olarak bilinmiş olur. 


Biz Hanefilerin bu konuda delili ise Allahu Teâlâ'nın, 


wi e 8 
Ne Şem dg 


“Doğu da Allah'ındır, batı da” (el-Bakara, 2/115) buyruğudur. Bu âyetin iniş 
nedeni hakkında iki nakil vardır. Birincisi Abdullan b. Amir (r.a)'den nakledilen şu 
hadisdir: “Resülüllan «s.av)'ın sahâbileriyle (a) birlikte karanlık bir gecede 
yolculuktaydık. Kıbleyi karıştırdık. Herbirimiz araştırma yaptı. Önüne bir çizgi çizdi. 
Sabah olunca çizgilerin kıbleye doğru olmadığını gördük. Dönünce Resülüllah 
(s.a.v.)'a bunu sorduk. Bu âyet indi. Bunun üzerine Resülüllah, 
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“Namazlarınız size yeterli oldu”'” buyurdu. Cabir (rain rivayet ettiği hadis 
ise şöyledir: Bulutlu bir günde yolculuktaydık. Kıbleyi karıştırdık. Her birimiz 
araştırma yapıp bir yöne doğru namazlarımızı kıldık. Bulut çekilince kimimizin 
kıbleyi bulduğunu, kimimizin yanıldığını gördük. Bunu Resülüllah (s.av.)'a sorduk. 
Bu âyet indi. Peygamber (s.a.v.) bize namazları yeniden kılmamızı emretmedi. 


Ali (ra) “Kıbleyi arayanın kıblesi yöneldiği cihettir” demiştir. Yani o, tespit 
ettiği yöne yönelince kıldığı namaz geçerli olur. Çünkü o, yükümlülüğünü yerine 
getirmiştir. Dolayısıyla farz, üzerinden tamamen düşer. Sağa ve sola dönmesi 
durumunda da böyledir. Bunun açıklaması -geride açıkladığımız gibi- şöyledir: 
Amaç kible yönünü aramak değil, Allah'ın rızasını elde etmektir. Ancak namaz 
kılan, imtihan sırrını gerçekleştirmek için kıble yönünü aramakla yükümlüdür. Bu 
amaç, araştırma ile tamam olmuştur. Dolayısıyla kendisine gerekli olan farz, 
üzerinden düşer. 


Görmez misin, kişinin bilmesi durumunda sağa veya sola dönerek namaz 
kılması câiz değil iken, araştırma yapması durumunda -belirttiğimiz gerekçeden 
dolayı- namazının câiz olduğuna hükmedilir. Kâbe'ye arkasını dönmek de böyledir. 


Arif bir kuldan nakledilen “Beşerin kıblesi Kâbe'dir. Gök ehlinin kıblesi, Beyt-i 
Ma'mür'dur. Kerubiyyin”> meleklerinin kıblesi Kürsi'dir. Hamele-i Arş'ın kıblesi 
ise Arş'tır. Hepsinin amacı Allah rızasıdır” sözü, bu dediğimizi açıklayıcı niteliktedir. 


Bu, giyside veya abdest suyunda pisliğin ortaya çıkmasından başkadır. Çünkü 
belirttiğimiz gibi, bunlar tespiti mümkün olan şeylerdendir. Ayrıca pis su ile abdest 
almak Allah'a yaklaştıran bir iş değildir. Dolayısıyla bir farzın böyle yerine 
getirilmesi mümkün değildir. Kıbleden başka yöne namaz kılmak ise Allah'a 
yaklaştıran bir ibadettir. 


Görmez misin hayvan üzerinde olan bir kişi hayvan kendi isteğiyle nereye 
dönerse dönsün nafile namaz kılabilir. Yine özrü varsa farzı da bu şekilde kılabilir. 
Zekâtta da böyle bir ayırım yapılmıştı. Şöyle ki babaya ve zengine sadaka vermek 
Allah'a yaklaştıran bir ibadettir. Bundan dolayı verenin geri alma hakkı yoktur. 
Nitekim bunu açıklamıştık. 


Dördüncü Durum: 


Araştırma sonucunda belirlediği yöne dönmeyip başka yöne doğru namazını 
kılsa, sonra kıbleyi bulduğu ortaya çıksa, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
namazı yeniden kılması gerekir. 





8 Bkz. Hâkim, Müstedrek, V324; Dârekutni, Sünen, 1271; Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, 1/10; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, V243. 

3 Allah'a en yakın meleklere Kerubiyyin denir. 

33 Allah'ın arşını taşıyan meleklere Hamele-i Arş denir. 
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Ebü Hanife (rh.a.'nin “O, kendine göre kible olan yönden yüz çevirdiği için 
dinden çıkmasından korkarım” dediği nakledilmiştir. Yine Ebü Hanife'nin “Dinden 
çıktığına hükmedilmemesi ona yetmez mi” dediği nakledilmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise “Namazı geçerlidir” demiştir. 


Çünkü araştırma bir amaç için gerekli idi. Bu kimse ise bu amaca araştırma 
yapmadan ulaşmıştır. Dolayısıyla bu ve araştırma yaparak yöneldiği kıble birdir. 


Bu, Ebü Yusuf «rhay'un kuralına göre doğrudur. Çünkü o kiblenin 
araştırmanın tersi yönde olduğu ortaya çıkınca araştırmanın geçerliliğini 
düşürmektedir. Nitekim zekâtta da böyle söylemiştir. Araştırmanın geçerliliği 
kalmayınca bu kimse hiç araştırma yapmadan bu yöne doğru namaz kılmış gibi 
olur. Kıbleyi bulduğu ise açıklık kazanmıştır. Dolayısıyla namazı geçerli olur. 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.)'in görüşlerinin dayanağı ise şudur: Bu kimse 
namazının geçersiz olduğuna inanmıştır. Çünkü kendine göre kıbleden başka yöne 
namaz kılmıştır. Bu yüzden namazın geçersiz olduğuna inandığı halde, geçerli 
olduğuna hükmedilemez. Bu şuna benzer: Bir kimse yöneldiği yönden başka tarafa 
doğru namaz kılan bir imama uysa, bunu bilmesi durumunda namazı geçerli 
olmaz. Çünkü imamının yanıldığına inanmaktadır. 


Bunu şu açıklar: Bu kimsenin araştırması sonucu ulaştığı yön, yaptığı ibadet 
bakımından onun hakkında kıble hükmünde olmuştur. O yöne doğru namaz kılsa 
kıblenin başka yönde olduğu ortaya çıksa bile, namazı geçerli olur. Dolayısıyla bu 
kimse araştırma yönünden başka tarafa dönmekle, Kâbe'yi görürken ondan başka 
yöne dönmüş gibi olur. Böylece namazı bozulur. Bu yüzden onun dinden çıktığına 
hükmedilmez. Çünkü araştırma sonucunda ulaşılan yön, yaptığı ibadet 
bakımından kible olarak belirlenmiş ise de, bilgi bakımından gerçek kıble olarak 
belirlenmiş değildir. 

Son durumda (yani araştırma sonucunda ulaştığı yönden başka yöne 


doğru) namaz kılarken kıble belirginleşirse, namaza yeniden başlaması 
gerekir. 


Çünkü namazı bitirdikten sonra belirginleşse, namazı yeniden kılacaktı. 
Namaz kılarken belirginleşmesi durumunda yeniden kılması daha önceliklidir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un bu konuda görüş ayrılığı olduğu nakledilmemiştir. Onun 
görüşü de bu olsa gerektir. Çünkü o, namaz kılarken kıbleyi bulduğunu kesin 
bilince durumu güçlenmiştir. Güçlü ise zayıf üzerine kurulmaz. Nitekim ima ile 
namaz kılan kimse, namaz kılarken ruku ve secde edecek gücü bulduğunda da 
böyledir. 


Araştırma yaparak belirlediği yöne doğru namaz kılarken yanıldığı 
ortaya çıksa Kâbe yönüne dönerek namazına devam etmesi gerekir. 


Kıblenin namaz 
kılarken ortaya 
çıkması 
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Çünkü namazı bitirdikten sonra başka yöne doğru kıldığını anlasa yeniden 
kılması gerekmez. Namaz kılarken kıble yönünü belirginleşmesi de böyledir. Çünkü 
namaza başladığı yön yaptığı ibadet bakımından onun kıblesidir. Dolayısıyla 
durumu, Kuba mescidinde namaz kılanların durumu gibi olur. Şöyle ki onlar, Beyt-i 
Makdis'e doğru namaz kılıyorlardı. Birisi geldi ve onlara kıblenin Kâbe yönüne 
çevrildiğini haber verdi. Bulundukları yerde ruküda iken Kâbe'ye doğru döndüler. 
Sonra Peygamber (s.a.v.) onların namazını geçerli kabul etti. 


Buna dayanarak “Bir kimse araştırma sonucunda bir yöne doğru namaz kılsa, 
sonra kıblenin başka yönde olduğuna karar verse, o yöne döner ve namazını 
tamamlar” dediler. Çünkü bir ictihad başka bir ictihadla bozulmaz. Fakat 
gelecekte, yeni ictihadı doğrultusunda hareket eder. Bu nedenle Muhammed 
(h.a)'in “Bu şekilde dört rekatı dört ayrı yöne doğru kılsa namazı câiz olur” dediği 
nakledilmiştir. 


Sonraki dönem Hanefi âlimleri” ilk yöneldiği yöne yeniden yönelmesi 


durumunda görüş ayrılığına düştüler. Kimileri, “O yöne yönelir. Bu kıyas 
doğrultusunda namazı tamam olur” dediler. Kimileri, bunu çirkin bularak “İş bu 
noktaya gelirse namazı yeniden kılması gerekir” dediler. Çünkü bu namazda o 
yönden, başka yöne dönmüştü. Aynı namazda tekrar o aynı yöne dönmesi uygun 
değildir. 

Namaza şüphe ederek ve araştırma yapmadan başlasa, sonra namaz 
kılarken kıbleyi bulduğu ortaya çıksa veya kıbleyi bulduğu kanısına varsa 
o namazı yeniden kılması gerekir. 


Çünkü başlaması zayıftı. Dolayısıyla kıbleyi bulduğunu kesin bilmediği sürece 
namazının geçerli olduğuna hükmedilemez. Namaz kılarken öğrendiğinde ise 
durumu güçlenmiştir. Güçlü olanın ise zayıf üzerine kurulması câiz değildir. Bu 
yüzden yeniden başlaması gerekir. 


Namazı bitirdikten sonra bilmesi durumunda ise böyle değildir. 


Çünkü namaza kaldığı yerden devam etmeye ihtiyacı yoktur. Nitekim ima 
edenin, teyemmümle namaz kılanın ve akan yarası olan kimsenin özürleri namaz 
bittikten sonra son bulsa namazı yeniden kılmaları gerekmez. Namaz kılarken son 
bulması durumunda ise yeniden kılmaları gerekir. 


Şüphe etmeden ve araştırma yapmadan namaza başlayıp namaz 
kılarken yanıldığı ortaya çıksa yeniden kılması gerekir. 


Kıbleyi bulduğunun ortaya çıkması durumuna e/-A5/'da değinilmemiştir. 


Şeyh Ebü Bekir Muhammed b. Fadl (rh.a) “Yeniden kılması gerekir” derdi. 
Çünkü namaza başlaması zayıf olmuştur. 





34 Müteahhirün; Hicri 4. asırdan itibaren gelen fakihler. Şemsü'l-Halvâni'den sonra Hafizuddin 
Buhari'ye kadar olan fıkıh âlimleri. Halvânt'den önceki fıkın âlimlerine de Mütekaddimün denir, 
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Görmez misin, yanıldıgı ortaya çıkınca yeniden kılması gerekmektedir. Namaz 
kılarken doğru yöne yöneldiği ortaya çıkınca durumu güçlenmiştir. Bu yüzden 
yeniden başlaması gerekir. 


Şeyh Ebü Bekir Muhammed b. Hâmid (rh.a) “Yeniden başlaması gerekmez” 
derdi. 


Doğru olan görüş de budur. Çünkü bu durumda başlangıçta namazı bozan 
herhangi bir delil bulunmadığı için kıldığı namaz geçerli idi. Dolayısıyla kıbleyi 
bulduğu ortaya çıkmakla namazın gücü hüküm bakımından artmaz. Bu yüzden 
yeniden başlaması gerekmez. Şüphe ettikten sonra kibleyi bulduğunun ortaya 
çıkması durumu ise böyle değildir. Çünkü bu durumda kıbleyi bulduğunu kesin 
olarak bilmediği sürece namazı geçerli değildi. Dolayısıyla bulduğu anlaşıldığında 
namazdaki durumu hüküm bakımından güçlenir. Bu yüzden yeniden başlaması 
gerekir. 


Bir kimse mihrabı olmayan, kıblesi belirsiz olan ve içinde o beldede 
oturanlardan bir topluluğun bulunduğu bir mescide girse ve kıbleyi araştırıp namaz 
kılsa, sonra kıble konusunda yanıldığını anlasa, namazı yeniden kılması gerekir. 


Çünkü araştırma tam zamanında gerçekleşmemiştir. Araştırmanın vakti 
kıbleyi gösteren hiçbir işaretin kalmamasıdır. Bu kişi ise oradakilere kıbleyi sorabilir. 
Dolayısıyla araştırmanın bulunması hiç olmaması gibi olur. Bu kimse şüphe ettikten 
sonra araştırma yapmadan namaz kılmış hükmüne girer. Bu durumda ise namazı 
geçerli olmaz. 


Ancak kıbleyi bulduğu ortaya çıkarsa böyle değildir. 


Sonuç olarak yanıldığı ortaya çıkınca namazı yeniden kılması gerekir. Bulduğu 
ortaya çıkarsa namazı geçerli olur. 


Muhammed (rh.a) buna şu meseleyi delil getirmiştir: Bir kimse bir su başına, 
ya da bir kabileye uğrayıp su arasa, su bulamayıp teyemmümle namazı kılsa, sonra 
suyu bulsa, Şayet bu kabilede oranın halkından olan insanlar varsa ve bu kimse 
onlara sormadan teyemmüm alıp namaz kılmışsa, sonra onlara sormuş ve onlar 
suyun yerini haber vermişlerse, namazı geçerli olmaz. Onlara sormuş ve onlar 
haber vermemişlerse veya yanında soracağı bir kimse yoksa namazı geçerli olur. 


Namaza teyemmümle başlasa sonra birisini görse ve onun su hakkında bilgisi 
olduğu kanısına varsa namazını tamamlar. Sonra ona sorar. Şayet o, yakın yerde 
su bulunduğunu haber verirse namazı yeniden kılar. Gördüğü kişi suyun bulunup 
bulunmadığını bilmiyorsa namazı yeniden kılması gerekmez. 


Bütün bu meseleleri ve bu iki mesele ile “İlk önce sorsa, sorduğu kişi haber 
vermese, o da teyemmümle namaz kıldıktan sonra sorduğu kişi haber verse 
namazı yeniden kılması gerekmez” meselesi arasındaki farkı biz “Namaz” 
bölümünde açıklamıştık. Kıble konusu da böyledir. 
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Hüküm 
galibe 
göredir 


Muhammed irh.a) e/-As/'da, bu karışıklığın Mekke'de olması, yakınında soru 
soracağı kimsenin bulunmaması ve araştırma yaparak namaz kılması sonra da 
yanıldığının o ortaya oçıkması oOdurumunda yeniden kılmasının gerekip 
gerekmeyeceğine değinmedi. 

İbn Rüstem, Muhammed (rh.a)'den onun yeniden kılması gerekmediği 
görüşünü nakletmiştir. Kıyasa uygun olan da budur. Çünkü bir evde alıkonmuş 
olsa ve kıbleyi bulacak hiçbir işareti bulunmasa ona farz olan, araştırma yapması ve 
araştırma ile kıldığı namazın geçerli olduğuna hükmetmesidir. Mekke'nin dışında 
iken yeniden kılması gerekmediği gibi, Mekke'de iken de yeniden kılması 
gerekmez. 


Ebü Bekir Râzi (rhaj), bu kimsenin namazı yeniden kılmasının gerekeceğini 
söylerdi. Çünkü Mekke'de olunca yanıldığını kesin olarak öğrenir. 


Medine'de olması durumunda da böyledir. 


Çünkü Medine'deki kıble kesindir. Onu Peygamber vahye dayanarak 
belirlemiştir. Diğer yerler ise böyle değildir. Ayrıca Mekke'de karışıklık nadir olur. 
Hüküm ise nadir üzerine kurulmaz. Dolayısıyla Mekke'de namazın geçerli 
olduğuna hükmetmek konusunda araştırma dikkate alınmaz. Diğer yerlerde ise 
karışıklık çok olur. 


Bundan sonraki meselelerde kural, “Hüküm galibe göredir” kuralıdır. 


Çünkü yaygın olan (galib) nadir olanı içinde eritir. Eriyen de yok 
hükmündedir. Görmez misin isim verirken çok olan dikkate alınır. Örneğin 
buğdayın içinde az da olsa arpa bulunur. Buna rağmen hepsine birden “buğday” 
denir. 


Buna dayanarak şöyle demişlerdir: 


Halkının çoğu Mecüsi (ateşe tapan) olan bir beldede, bir kimsenin 
müslümanın kestiği (bir hayvana ait olduğunu) bilmeden et satın alması 
helal olmaz. Halkının çoğu müslüman olan bir beldede ise çoğunluğa göre 
hüküm verilerek et satın almak helaldir. 


Harp (düşman) ülkesinde, bir kimsenin müslüman veya zimmet 
vatandaşı olduğunu bilmese dahi, herkese ok atmak mübahtır. İslam 
ülkesinde ise harp ülkesi vatandaşı olduğunu bilmedikçe bir kimseye ok 
atmak helal olmaz. 


Harp ülkesi vatandaşları, zimmet vatandaşlarının bulunduğu 
beldelerden birine girseler, yabancı ülke vatandaşı olduğu kesin olarak 
bilinmediği sürece, onlardan birini köle yapmak câiz olmaz. 


Çünkü o bölgede çoğunluk zimmet vatandaşıdır. 
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Zimmet vatandaşlarından bir grup harp ülkesi beldelerinden birine 
girse müslümanlar o belde halkını, zimmet vatandaşı olduğunu (kesin 
olarak) bilmedikleri sürece köle yapabilirler. 


Bundan sonra meseleler iki türlüdür: Birincisi; parçaları ayrı olan 
karışımdır. İkincisi ise; parçaları bitişik olan karışımdır. 


Derisi yüzülmüş davar etleri, ayrı olan karışıma örnek olarak 
verilebilir. Bunların karışıklığı üç türlü olabilir. 


Birincisi; helalin çoğunlukta olmasıdır. 


İkincisi; haramın çoğunlukta olmasıdır. Üçüncüsü; helalle haramın 
birbirine eşit olmasıdır. Eşitlikte de iki durum söz konusudur: 


Birincisi, başkasını bulamamak suretiyle gerçekleşen zorunluluk 
durumu; ikincisi ise, normal durum. 


Zorunluluk durumunda her üç durumda da araştırma yapmak câizdir. 


Çünkü zorunluluk durumunda murdar hayvan yemek dinen câizdir. 
Zorunluluk durumunda yapacağı araştırma ile helali bulma beklentisi varken 
araştırma yapmak öncelikle câizdir. 


Normal durumlarda ise üç koyun olup birisi murdar olmak gibi, helal 
çoğunlukta ise araştırma yapmak yine câizdir. 


Çünkü helal çoğunluktadır. Hüküm ise çoğunluğa göredir. Bu yolla murdar 
olduğunu bildiği (kanaat getirdiği) dışındakilerden yemesi câiz olur. 


Murdar olanı yememenin yolu, araştırmayı koyunlardan birinin murdar 
olduğu üzerinde yapmak ve ondan sakınıp diğerlerinden yemektir. Ancak yemesi, 
yaptığı araştırmadan dolayı değil, helalin çoğunlukta olmasından ve hükmün 
çoğunluğa göre olmasından dolayıdır. 

Haram çoğunlukta ise bize göre araştırma yapamaz. 

Şafil'ye göre ise yapabilir. Çünkü içlerinde helalin bulunduğunu kesin 
bilmekte ve araştırmasıyla onu bulmayı ummaktadır. Dolayısıyla birinci durumda 
olduğu gibi bu durumda da araştırma yapar. Çünkü murdar hayvanın haramlığı 
yalnızca dinin hakkıdır. Böyle konularda ise kişinin kanısına göre hareket etmesi 
caizdir. Nitekim kıbleye yönelmede durum böyledir. Çünkü kıble meselesinde 
yanılacak yönlerin isabet edilecek yönden çok olması, araştırma ile ibadet etmeye 
engel olmamıştır. Bu mesele de böyle olmalıdır. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili ise şudur: Hüküm galip olana göredir. 
Çoğunluk haram olunca normal durumlarda sakınmanın gerekliliği konusunda 
hepsi haram olur. Çünkü onlardan bir şey yese kanısına göre yiyecektir. Kanıya 
göre hareket etmek ise zorunluluktan dolayı câiz olur. Normal durumlarda olmaz. 


Hayvan 
etleri İle 
ilgili 
araştırma 
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Domuz yağı ile 
zeytinyağının 
karışması 
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Çoğunluk helal olunca durum bundan farklıdır. Çünkü bu durumda yemek, kanıya 
göre helal olmuş değildir. Nitekim bunu açıklamıştık. 


Kible konusu ise böyle değildir. Çünkü orada kıbleyi gösteren deliller 
bulunmayınca zorunluluk gerçekleşmiştir. Dolayısıyla bu meseleden ona denk 
düşen durum, başkasını bulmamak suretiyle zorunluluğun gerçekleşmesi 
durumudur. Bununla birlikte Kâbe'den başka yöne doğru namaz kılmak 
zorunluluk durumu dışında da câiz olan, Allah'a yaklaşma yoflarındandır. Bu da, 
hayvan üzerinde nafile namaz kılmaktır. 


Murdar hayvanı yemek ise zorunluluk durumu dışında hiçbir durumda câiz 
olmaz. Bu yüzden bir kimsenin bu konuda kanısına göre hareket etmesi câiz 
olmaz. 


Helalle haramın eşit olması durumunda da hüküm böyledir. 


Çünkü eşitlik durumunda dinen haram üstün gelir. Peygamber (s.a.v.), 
İMSİN dali Yİ 05 İNİZ pi dr 


“Bir şeyde helal ile haram birleşince haram helalden önce gelir” 
buyurmuştur. Ayrıca haramı yemekten sakınmak farzdır. Helali yemekte ise seçim 
hakkı vardır; ister bundan yer, ister ötekinden. Farz ile mübah arasında ise denklik 
olmaz (Mübah, farz ile yarışamaz). Dolayısıyla helalin hangisi olduğu kendiliğinden 
veya onu gösteren bir belirti ile bilinmediği sürece farz yani haramdan sakınmak 
önde gelir. Örneğin; murdar (ölü) hayvan suya atıldığı zaman içinde kalan kandan 
dolayı suyun yüzünde kalır. Boğazlanmış olan hayvan ise suyun dibine batar. 
İnsanlar bunu kaynadığında aşırı ses çıkarması ve çabuk bozulmasıyla da bilebilir. 
Ancak ateşe tapanın kestiği hayvanda veya müslümanın besmeleyi kasten terk 
ederek kestiği hayvanda, bu belirtilerden hiçbirisi bulunmaz. 


Parçaları bitişik olan karışıma örnek ise murdar hayvanın iç yağı veya 
domuz yağı karışmış olan yağdır. Bu üç kısma ayrılır: 


Murdar hayvanın yağı, daha çoksa o yağdan yemek veya başka bir 
şekilde yararlanmak câiz olmaz. 

Çünkü hüküm çoğunluğa göredir. Çoğunlukta olan yağ ise kendisinden 
yararlanılmayan bir haramdır. Dolayısıyla yağın tamamı murdar hayvan yağı sayılır. 

Muhammed (rh.a) buna Cabir (ra'in naklettiği şu hadisi delil getirmiştir: 
Peygamber'e bir topluluk geldi ve “Bizim denizde bir gemimiz var. Yağlanması 
gerekiyor. Biz, çok yağlı ölü bir deve bulduk. Gemiyi onun yağıyla yağlayabilir 
miyiz” dediler. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v), 





3 Abdurrezzak, Musannef, VI199; Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, V1/169; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/372; 
Aclüni, Kesfü'/-hafâ, 171183. 
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“Murdar hayvandan hiçbir şekilde yararlanmayın”” buyurdu. 
Yağlar birbirine eşit olursa hüküm yine böyledir. 


Çünkü eşitlik durumunda haram önce gelir. Dolayısıyla bununla önceki 
durum arasında fark yoktur. 


Zeytinyağı daha çok ise zorunluluk durumu dışında o yağdan 
yiyemez. 

Çünkü murdar hayvanın yağı, her ne kadar diğer yağ içinde az ve hükmen 
tüketilmiş olsa da, gerçekte o yağın içinde bulunmaktadır. Helalle haramı 
birbirinden ayırmanın yolu kalmamıştır. Bu durumda ise helalden bir parça 
yediğinde haramla birlikte yiyecektir. Kişinin haram yemesi ise dinen 
yasaklanmıştır. 


Ancak o yağı aydınlanmada ve derileri tabaklamada kulianabilir. 


Çünkü helal daha çoktur. Amaç helalden yararlanmaktır. Biz “Namaz” 
bölümünde Peygamber (s.a.v)'den ve Ali (r.a)'den pis yağdan yararlanmanın câiz 
olduğunu nakletmiştik. Çünkü o, “Sıvı ise yemek dışında ondan yararlanabilirsiniz” 
demiştir. 

Bize göre yağın kusuru açıklanarak satılması da câiz olur. 

Şafil (rh.a.)'ye göre ise câiz olmaz. Çünkü bu yağ, şarap gibi pistir. 

Fakat biz şöyle diyoruz: Pislik zeytinyağında değil, ona bitişik olan şeydedir. 
Bu, pis elbise gibidir; içinde namaz kılmak câiz olmasa da satmak câizdir. Çünkü 
her ne kadar pislenme, kulların fiili ile olmuşsa da onlar, eşyayı yan yana 


getirebilirler. Ama dönüştüremezler. Buradan anlıyoruz ki temiz olan bir şey pis 
olmaz. Biz konuyu “Namaz” bölümünde açıklamıştık. 


Yağın kusurunu açıklamadan satarsa alıcı, bunu öğrendiğinde 
muhayyer olur (seçimlik hakkına sahip olur). 


Çünkü yağı yemenin haram olduğu ortaya çıkınca, alıcının amacı yerine 
gelmez. 


Onu deri tabaklamada kullanırsa, derinin üzerindeki pisliğin gitmesi 
için onu yıkar. Derinin içine çektiği pisliğe ise göz yumulur. 
Parçaları ayrı olan karışıma diğer bir örnek ise müslüman ölüleri gayri (o Müslüman 
müslim ölüleriyle karışınca ne yapılacağı meselesidir. Bu mesele de üç ( ölüleriyle 
y ? yap ğ ” ç gayri müslim 
kısımdır. ölülerinin 


karışması 
Müslüman ölüleri çoğunlukta ise namazları kılınır. Müslüman 


kabristanına da defnedilirler. 





25 Zeylei, Nasbu'r-râye, V115. 
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müşrikle kâfir 
mezarlığına 
gömülmemesi 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Çünkü hüküm çoğunluğa göredir. Çoğunluk ise müslüman ölülerine aittir. 
Ancak onların cenaze namazını kılanlar yalnızca müslümanların namazını kılmaya 
niyet etmelidirler. Çünkü ayırma imkânı olsa, yalnızca müslümanların namazını 
kılmaları gerekecektir. Ayırmak mümkün olmayınca müslüman ölülerine niyet 
etmek gerekir. Çünkü yapılabilecek olan budur. Yükümlülük ise imkân 
ölçüsündedir. 

Bunun bir benzeri de, müşriklerin müslüman çocuklarını kalkan yapmasıdır. 
Bu durumda onlara ok atanlar, attıkları okların müslüman çocuklarına da 
değeceğini bilse bile müşrikleri vurmak amacıyla atarlar. 


Gayri müslim ölüleri çoğunlukta ise bir belirti ile müslüman olduğu 
bilinenlerden başka hiçbirinin namazı kılınmaz. 

Çünkü hüküm çoğunluğa göredir. Çoğunluğu ise gayri müslimler 
oluşturmaktadır. 

Müslüman ölüleri ile gayri müslim ölüleri birbirine eşit ise hüküm yine 
böyledir. 

Çünkü gayrimüslimin cenaze namazını kılmak kesinlikle câiz değildir. Altahu 
Teâlâ, 


Bİ D iğ m! e ha Sm 


“Onlardan ölmüş olan birine asla namaz kılma” (et-Tevbe 9/84) buyurmuştur. 
Devlete karşı isyan edenler ve yol kesenler gibi bazı müslümanlara cenaze namazı 
kılmamak ise câizdir. Dolayısıyla birbirine eşit olması durumunda daha gerekli olan 
üstün gelir. Bu meselede ise daha gerekli olan, gayri müslimin namazını kılmaktan 
kaçınmaktır. 


Biz Hanefilere göre bu durumda araştırma yapılması câiz değildir. 


Çünkü açıkladığımız gibi kanıya göre hareket etmek, zorunluluk durumunda 
olur. Burada ise zorunluluk yoktur. Zâhirü'r-rivâye'de onların müşrik mezarlığına 
defnedileceği söylenmiştir. Çünkü onlar cenaze namazının kılınmaması hükmünde 
tamamen müşrik gibi kabul edilmişlerdir. Defin hükmünde de böyle olmalıdır. Bu 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 


Ebü Yusuf i(rhaj'a göre ise müslüman olanların saygınlığını gözetmek için 
müslüman kabristanına gömülürler. Çünkü İslam yücedir. Ondan yüce hiçbir şey 
yoktur. Müslümanın müşrik mezarlığına gömülmesi hiçbir durumda câiz olmaz. 

“Onlar için ne müslüman mezarlığından, ne müşrik mezarlığından olan ayrı 
bir mezarlık yapılır. Oraya gömülürler” diyenler de vardır. 

Bu görüş ayrılığının temelinde, sâhabiler (ra.) arasında gerçekleşen buna 
benzer bir tartışma vardır. Bu tartışma şudur: Hıristiyan bir kadın müslüman biriyle 
evli olsa ve gebe iken ölse, Ali ve İbn Mes'üd (r.a.)'a göre gayri müslim olduğu için 
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namazı kılınmaz ve müşrik mezarlığına gömülür. Sahâbilerden “Müslümanların 
kabristanına gömülür. Çünkü karnındaki çocuk müslümandır” diyenler de 
olmuştur. Kimi sahabiler ise “Onun için ayrı bir mezarlık yapılır” demiştir. 


Bu mesele de ona benzer. Bütün bunlar, müslümanların bir belirti ile gayri 
müslimlerden ayrılması mümkün olmadığı zaman söz konusudur. Ayrılmaları 
mümkün olursa müslümanlarla gayrimüslimleri birbirinden ayırmak gerekir. Bazı 
Müslümanlık belirtileri; sünnetli olmak, hıdâb (saçtaki ve sakaldaki beyaz kılları 
siyahtan başka bir renge boyamak veya kınalamak) ve siyah elbise giymektir. 


Sünnetli olmak yaratılıştandır (fıtrattandır). Peygamber (s.a.v.), 
2 aa ip > 


“On şey fıtrattandır”*”” buyurmuş ve onlar içinde sünnet olmayı da saymıştır. 
Ancak Ehi-i kitaptan da sünnet olanlar vardır. Dolayısıyla bu belirtiyle ayırma, 
müslümanlar sünnet olmadıkları bilinen müşrik bir toplulukla karışınca mümkün 
olur. 


Saçını ve sakalını (siyah dışında bir renge) boyamak da Müslümanlık 
belirtilerindendir. Peygamber (s.a.v.), 


mağlulaş li Yy Ally 


“Saç ve sakaldaki beyaz kılları değiştirin Yahudilere benzemeyin”8” 


buyurmuştur. Ebü Bekir (r.a.) sakalını kına ve kütüm otu (kınaya karıştırılan bir ot) 
ile boyardı. Bu nedenle râvi, “İbn Ebü Kuhafe'yi (Ebü Bekir'i) Peygamber (sa.v.)'in 
minberinde gördüm. Sakalı, çakırdikeni ile tutuşturulmuş aleve benziyordu” 
demiştir. 

Peygamber (s.a.v.)'in yaşarken bunu yapıp yapmadığı konusunda farklı 
rivayetler vardır. Doğru olan, Peygamber (s.a.v.)'in böyle yapmadığıdır. Müslüman 
savaşçıların düşman ülkesinde daha heybetli görünmek için saçını ve sakalını 
boyamasının câiz olduğunda görüş ayrılığı yoktur. Kadınlar (eşler) ve câriyeler için 
süslenmek amacıyla saç boyamayı ise bazı fakihler yasaklamışsa da doğrusu, 
bunda da bir sakınca olmadığıdır. Bu görüş Ebü Yusuf (rh.a.)'tan da nakledilmiştir. 
Ebü Yusuf (rh.a), “Eşimin benim için süslenmesi benim hoşuma gittiği gibi benim 
onun için süslenmem de onun hoşuna gider” demiştir. 





7 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V53. Ayrıca bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, V178; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, IW/264; İbn Mâce, Tahâret 8. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /165; Tirmizi, Libâs 20; Nesâi, Ziynet 14; İbn Hibbân, Sahih, XI287; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'i-evsât, 1/55. 
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Pis ve temiz 
giysilerin 
karışması 


Siyah giyinmek de Müslümanlık belirtilerindendir. Peygamber (s.av.)'in fetih 
günü Mekke'ye başında siyah bir sarık varken girdiği nakledilmiştir. Peygamber 


Gs.a.v.), 


“Ümmetim siyah giyince İslam'ı arayın.” buyurmuştur. Başka bir rivayette 1555 
“İslam'ı haber verin” şeklinde gelmiş ise de doğrusu öncekidir. Peygamber (s.a.v.)'in 
Abbas (r.a.'a halifeliğin çocuklarına geçeceği müjdesini verdiği ve, Şeri PN 
al. Y ĞRINŞ > 421 “Onların nişanesi siyah elbise giymektir. Gayri müslimler 
siyah giyinmezler”*” buyurduğu doğrudur. 

Bu belirtilerden birisi ile ayırmak mümkün olunca bu yola başvurmak gerekir. 
Nitekim karışıklık olduğunda kıble yönünü bir belirti ile bilmek mümkün olunca bu 
yola başvurulmaktadır. 


Parçaları ayrı olan karışıma diğer bir örnek ise giysilerin bir kısmında 
aşırı pislik olup yanında başka bir giysi ve onları yıkayacak su olmaması ve 
temiz olanları pis olanlardan ayıramaması meselesidir. 


Bu durumda araştırma yapar. Araştırması sonucunda temiz olduğuna 
karar verdiği giysi ile namazı kılar. 

Pis giysilerin ve temiz giysilerin daha çok olması ile birbirine eşit 
olması arasında da fark yoktur. 

Derisi yüzülmüş davar meselesi ise böyle değildir. Ancak düşünüldüğü zaman 
aralarında fark yoktur. Çünkü o meselede de zorunluluk durumunda araştırma 
yapmak câizdir. Giysi meselesinde ise zorunluluk gerçekleşmiştir. Çünkü namazda 
ayıp yerlerini (avretini) örtmekten başka yolu yoktur. Yanında ise o giysiler dışında 
giysi yoktur. Zorunluluktan dolayı biz onun araştırma yapmasını câiz gördük. 


Aradaki fark ise şudur: Giysinin kendisi pis değildir. Ondan sakınması 
gerekmez. Aksine pis olsa bile namaz dışında giyebilir. Pislik giysinin kendi özelliği 
olmayınca, namaz dışında bu giysilerden istediğini giyebilir. 


Araştırma yapmasının nedeni, giysi temizliğinin namazın koşullarından 
olmasıdır. Bu nedenle bu ve kıble araştırması aynı olur. Derisi yüzülmüş davar 
konusu ise böyle değildir. Çünkü murdar (ölü) hayvanın kendisi haramdır. Haram 
çoğunlukta olunca kaçınmanın gerekliliği hususunda hepsi haram hükmünde olur. 

Muhammed (rh.a), e/-As/'da “Çünkü giysilerin hepsi pis olsa kişi yine 
onlardan birisi ile namazını kılar. Sonra namazı yeniden kılması gerekmez” 
diyerek buna işaret etmiştir. Bu söz şu anlamdadır: “Bu durumda namaz kılacak 
kimsenin pis giysiyi giyinmekten sakınması gerekmez. Araştırma sonucunda temiz 
olan giysiyi bulma ümidi olunca araştırma yapmasının câiz olduğu öncelikle 





33 bn Asakir, Tarihu Dımeşk, XXVW353. 
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anlaşılır. Derisi yüzülmüş olan davarda ise zorunluluk durumu dışında haramdan 
sakınmak gerekir. Haram çoğunlukta olunca yine sakınmak gerekir”, 


İki giysiyi araştırıp birinin temiz olduğu kanısına vararak öğle 
namazını kılsa, sonra diğer giysinin temiz olduğu kanısına varıp onunla da 
ikindi namazını kılsa câiz olmaz. 


Çünkü biz, öğle namazının câiz olduğuna hükmedince öğle namazını 
kendisiyle kıldığı giysinin de temiz olduğuna hükmetmiş olduk. Bu, diğer giysinin 
pis olmasını gerektirir. (Sonraki) kanının aksine hükmedildikten sonra, bu kanının 
geçerliliği kalmaz. 


Kıble konusu bundan farklıdır. Şöyle ki kişi öğle namazını bir yöne doğru 
kılsa, sonra kıblenin başka yönde olduğu kanısına varıp ikindiyi o yöne doğru kılsa, 
kıldığı namazlar câizdir. Çünkü bu meselede öğle namazının câiz olduğuna 
hükmetmek, o yönün Kâbe yönü olduğuna hükmetmeyi gerektirmez. Görmez 
misin, yanıldığı anlaşılsa bile namazı câiz olmaktadır. Dolayısıyla ikindi vaktinde 
araştırma yaparak başka yönün kıble olduğu yolunda vardığı kanı yerini bulmuş 
tl 

Bu meselede ise öğle namazının câiz olduğuna hükmetmek temiz olan 
giysinin öğle namazında giyindiği giysi olduğu olduğuna hükmetmeyi gerektirir. 
Görmez misin, o giyside pislik olduğu kesin anlaşılırsa namazı yeniden kılması 
gerekir. 


Bunu şu açıklar: Zorunluluk durumu dışında bilerek Kâbe yönünden başka 
yöne namaz kılmak câizdir. Bu namaz, hayvan üzerinde kılınan nafiledir. Üzerinde 
çok pislik bulunan giysi ile namaz kılmak ise zorunluluk durumu dışında bilerek 
câiz olmaz. Bu nedenle öğle namazının câiz olması temizlik niteliğini o giysiye, 
pislik niteliğini de diğer giysiye ait kılar. Tersi bilinmediği sürece hükmi delili almak 
ise farzdır. Öğleyi kendisiyle kıldığı giysinin pis olduğunu kesin öğrenirse öğle 
namazını yeniden kılar. Çünkü az da olsa tespit edilmesi mümkün olan bir konuda 
yanıldığı kesin olarak ortaya çıkmıştır. 








Araştırma yapmayıp iki giysiden birini alsa ve öğle namazını kılsa yine 
böyledir. Araştırma yaparak kılmakla araştırma yapmadan kılmak arasında 
fark yoktur. 


Çünkü müslümanın eylemi, bozukluğu ortaya çıkmadığı sürece geçerli kabul 
edilir. Bu nedenle o giysi temiz gibi kabul edilir. Tersi bir durum ortaya çıkmadığı 
sürece namazının geçerliliğine hükmedilir. 


Giysilerin birinde pislik olduğunu bilmeden yanılarak bir giysi ile öğle 
namazını, diğeriyle ikindi namazını, biriyle akşam namazını, diğeriyle yatsı 
namazını kılsa sonra birinde pislik olduğunu görse, fakat hangisinin önce 
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Pis ve temiz 
su kaplarının 
birbirine 
karışması 


(110/202) 


veya sonra giyindiği giysi olduğunu bilemese öğle ve akşam namazları 
geçerli, ikindi ve yatsı namazları geçersiz olur. 


Çünkü giysilerin biriyle öğle namazını kılınca görünürdeki durum bakımından 
namazı geçerlidir. Bu, o namazı kılarken üzerinde olan giysinin temiz olduğuna, 
diğerinin pis olduğuna hükmetmek gibidir. Dolayısıyla birinci giysi ile kıldığı 
namazların hepsi geçerli sayılır. İkinci giysi ile kıldığı namazların hepsini yeniden 
kılması gerekir. 


Birinci giysi ile kıldığı akşam namazını tertip sahibi olması dolayısıyla 
yeniden kılması gerekmez. 


Çünkü akşam namazını kılarken ikindi namazını yeniden kılması gerektiğini 
bilmiyordu. Böyle bir özürle ise tertip (Namazlar arasındaki sırayı gözetme farzı) 
düşer. 


Parçaları ayrı olan karışıma bir diğer örnek de kaplar meselesidir. 
Kapların bir kısmında pis su olsa, bir kısmında temiz su olsa, yanında 
ondan başka temiz su bulunmasa ve temiz suyu pis sudan ayıramasa temiz 
su kapları çoğunlukta ise araştırma yapması gerekir. 

Çünkü hüküm çoğunluğa göredir. Temiz su daha çok olduğu için ve 
araştırması sonucunda temiz suyu bulma ümidi olduğu için temiz suyu kullanması 
gerekli olmuştur. 


Pis su kapları daha çoksa veya kaplar birbirine eşitse biz Hanefilere 
göre araştırma yapması gerekmez. 


Şâfii'ye (rh.a) göre İse araştırma yapar. Araştırması sonucunda temiz olduğu 
kanısına vardığı su ile abdest alır. Bu meseleyle derisi yüzülmüş davar meselesi 
aynıdır. Fark giysiler meselesi ile kaplar meselesi arasındadır. 


Bizce kaplar meselesinde zorunluluk gerçekleşmez. Çünkü temiz suyu 
kullanma imkânı olmayınca namaz kılacak kişi toprakla temizlenebilir. Bu nedenle 
suyun yerini tutan / alternatifi olan toprakla farzı yerine getirmek mümkün olduğu 
için, pis su çoğunlukta olunca abdest almak için araştırma yapmak zorunda 
kalmaz. Giysiler meselesinde ise zorunluluk vardır. Çünkü namazda örtünmenin 
yerini tutan bir şey yoktur. Bu yüzden kaplar meselesinde su bulunmayıp 
susuzluğun gerçekleşmesi durumunda, içme konusunda zorunluluk bulunduğu 
için, araştırma yapmak câizdir. Çünkü zorunluluk durumunda pis suyu içmek câiz 
olunca araştırma ile temiz suyu bulma ümidi varken araştırma yapmak öncelikle 
câizdir. 

Bunu şu açıklar: Bütün kaplardaki sular pis olsa, bu sularla abdest almak 
emredilmez. Bunu yapsa kıldığı namaz geçerli olmaz. Çoğunluğun pis olması 
durumunda da hüküm böyle olmalıdır. 
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Giysilerin hepsi pis olsa onlardan biriyle namaz kılması emredilir. O namaz 
geçerli olur. Giysilerin çoğu pis olunca da böyle olmalıdır. 


Muhammed (rh.a.) e-As/'da “Pis su kapları daha çok olunca hepsini döker 
ve teyemmüm eder” demiştir. ihtiyat bunu gerektirir. Ama böyle yapması farz 
değildir. Teyemmüm, suyun kesinlikle bulunmadığı zamanda olsun diye suları 
dökerse ihtiyatlı davranmış olur. Dökmezse kıldığı namaz yine geçerlidir. Çünkü 
onun temiz suya ulaşacak imkanı yoktur. 


Tahâvi (m.a) kitabında “İki suyu karıştırır. Sonra teyemmüm eder” demiştir. 
Böyle yapması daha güzeldir. Çünkü suyun dökülmesi durumunda o sudan 
yararlanma imkânı kalmaz. Karıştırılması durumunda ise böyle değildir. Çünkü 
karıştırdığında onu hayvanlara içirebilir. (Temiz suyu bulma) imkânı olmayınca 
kendisi de içebilir. Dolayısıyla bu daha güzeldir. 


Belh İmamlarından olan sonraki dönem fakihlerinden (müteahhiründan) 
kimileri “İhtiyaten her iki kapla da abdest alır. Çünkü o durumda hadesin 
(abdestsizlik durumunun) kalktığını kesin bilir, Çünkü bir defa temiz suyla abdest 
almıştır. Abdest organlarının pis (necis) olması ise abdestsiz olmaktan (hades) daha 
hafiftir. İki pislikten büyük olanını gidermesi mümkün olunca öyle yapması 
gerekir” derlerdi. Onlar bunu “Bir kimsenin yanında eşek artığı su bulunsa, 
ihtiyaten teyemmümle birlikte abdest alması da gerekir” meselesine kıyas 
etmişlerdir. 





Biz bu görüşü benimsemiyoruz. Çünkü böyle yaparsa pis olduğunu kesin 
olarak bildiği su ile abdest almış olur. Bu durumda abdest organları ve özellikle 
başı pis olur. Çünkü pis su ile başını mesh ettikten sonra temiz su ile yeniden mesh 
etse bile başı temiz olmaz. Bu nedenle bunu emretmenin bir anlamı yoktur. 


Eşek artığı olan su meselesi ise böyle değildir. Çünkü o pis değildir. Dolayısıyla 
giysisini bu suya batırsa onunla kıldığı namaz câizdir. Dolayısıyla ihtiyaten o suyla 
teyemmümü birleştirmesini emretmek doğrudur. 


Prensibimiz, namus okonusunda araştırmanın kesinlikle câiz olmadığıdır. 
Çünkü araştırma, zorunluluk durumunda, yararlanmanın helal olduğu konularda 
caizdir. Nitekim açıkladığımız gibi, araştırma yapmak bir tür zorunluluk 
durumunun sonucudur. Bir kadının namusu ise zorunluluk yoluyla helal olmaz. 


Görmez misin, zorla zina yapmaya itilen kişinin zina etmesi helal değildir. 
Cinsel arzunun had safhaya çıkmasından dolayı ölmekten korkan kişinin de, 
mülkiyetinde olmayan (eşi ve câriyesi dışındaki) bir kadınla ilişkiye girmesi helal 
olmaz. Bu nedenle namus konusunda araştırma yapmak kesinlikle helal değildir. 
Geçen meselelerde ise durum böyle değildir. 


Bu ön bilgiden sonra diyoruz ki: 
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Kişinin dört câriyesi olsa ve belirli birini özgür kılsa, sonra hangisini 
özgür kıldığını unutsa ilişkiye girmek için araştırma yapması câiz olmaz. 


Çünkü özgür kılınan câriye ona haramdır. Bu nedenle hangisinin özgür 
kılındığını bilinceye kadar onlara yaklaşması helal olmaz. Çünkü konuda (câriyede) 
mülkiyetin bulunması, delille belirlenmiş bir helallik koşuludur. Araştırma yapmakla 
bunun kesin olarak tespiti mümkün değildir. Fakat içlerinden belirsiz birini özgür 
kılsa açıklama olmadıkça, bilinmeyende gerçekleşen özgürleştirme, belli birinden 
mülkiyeti kaldırmaz. Bu nedenle konuda (câriyeler üzerinde) kesin bilinen mülkiyet 
bulunduğu için onlardan istediği ile ilişkiye girebilir. 

İlişkiye girmek için araştırma yapamadığı gibi satmak için de araştırma 
yapamaz. 

Çünkü satışın geçerli ve dinen mübah olması, satış konusu malda mülkiyet 
bulunduğu içindir. Özgür kadın ise dinen satışa konu olamaz. 


Özgür kıldığı câriyenin hangisi olduğunu açıklayıncaya kadar hâkim 
onu câriyelerle baş başa bırakmaz. 


Onun böyle yapmaktan başka bir yolu yoktur. Çünkü onlardan birinin 
kendine haram olduğunu bilmiştir. Dolayısıyla hâkim, onu özgür kıldığı câriyeyle 
ilişkiye girerek haram işler diye baş başa bırakmaz. Özgür kıldığı câriyeyi 
açıklayıncaya kadar onu onlardan uzak tutar. 

Eşlerinden birini üç kez boşayıp hangisini boşadığını unutması 
durumunda da hüküm böyledir. 

Bu, öncekinden daha etkilidir. Çünkü üç kez boşanan kadın kesinkes haram 
olur. Başka biriyle evlenmediği sürece evlilik ve diğer yollarla ona helal olmaz. 


Biri dışında bütün eşleri ölse, boşadığı eşinin sağ olan olmadığını 
bilmediği sürece ona yaklaşması câiz olmaz. 


Eşlerinden herhangi birini boşayıp hangisini boşadığını belirlememesi 
durumunda ise böyle değildir. 


Çünkü bu durumda üçünün ölmesiyle dördüncünün boşandığı kesinlik 
kazanır. Bu meselede (belli birisini boşaması durumunda) ise boşama, belli biri 
üzerinde gerçekleşmiştir. Ölüm durumunda boşama, birinden diğerine geçmez. Şu 
halde sağ olan eşin ortaklarının ölümünden sonraki durumu, onlar ölmeden 
önceki durumu gibidir. Koca, hangisinin boş olduğunu bilmediği sürece ona 
yaklaşamaz. Bunu açıklayınca sağ olan eşinin helal olduğunu açıklamış olur. Bu 
açıklama(nın doğru olup olmadığının bilgisi), kendisiyle Allah arasındadır. Bu 
nedenle bu açıklamasında, yeminiyle birlikte doğru söylediği kabul edilir. “Bu eşimi 
boşamadım” diye üç defa yemin ettirildikten sonra baş başa bırakılırlar. 

Üç boşamanın gerçekleştiğini yalnızca sağ olan eş iddia etmiş veya hiç iddiada 
bulunmamış ise, bir sorun yoktur. Çünkü haramlıkta, yalnızca dinin hakkı vardır. 
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Görmez misin, bu konuda hiç dava bulunmasa bile tanıklık kabul edilir. Bu 
nedenle hâkim kocaya inanmazsa, üç defa yemin ettirir. Koca bilmeden yemin 
ettiyse eşine yaklaşması uygun olmaz. Çünkü kesin bilmeden yemin etmiştir. Yalan 
yemin ise haramı helal kılmaz. 


Eşlerden her biri kendinin boş olduğunu iddia etmişse, hâkim her biri 
için ayrı ayrı kocaya yemin ettirir. Koca yeminden kaçınırsa hâkim aralarını 
ayırır. 


Çünkü yeminden kaçınma (nükul), eşlerden her biri açısından ikrar 
hükmündedir. 


Her biri için ayrı ayrı (“boşamadım” diye) yemin ederse, ayrılık hükmü 
olduğu gibi devam eder. 


Çünkü biz kocanın bu yeminlerden birinde yalancı olduğunu kesin olarak 
biliriz. 

İon Semaa, Muhammed (rh.a.'in “Onlardan üçü için yemin ederse zorunlu 
olarak boşama, dördüncü eş hakkında kesinlik kazanır. Kocanın o eşinin boşanmış 
olduğunu bildirmesi durumunda olduğu gibi, hâkim ikisinin arasını ayırır” dediğini 
nakletmiştir. 


Ancak bu, boşama baştan belirli bir eş üzerinde gerçekleşmişse doğru 
olmaz. 


Çünkü bu durumda, kocanın açıklama hakkı yoktur. Aksine hatırlaması 
gerekmektedir. Hatırlama ise, eşlerinden bir kısmı için yemin etmesiyle 
gerçekleşmez. Boşama baştan belirli bir eş üzerinde gerçekleşmeyince ise böyle 
değildir. 

Birinci meselede (yani câriyeler meselesinde), üç câriyesini satsa ve 
hâkim kendi görüşüyle (delile dayanmaksızın) satışlarının câiz olduğuna 
hükmedip kalan câriyeyi özgür kılınmış kabul etse, sonra satın alma, bağış 
veya miras gibi bir yolla, sattığı câriyelerden biri efendiye geri dönse 
onunla cinsel ilişkiye girmesi uygun olmaz. 


Çünkü hâkim bu konuda bilgisi olmadan hüküm vermiştir. Bilgisizlikle verilen 
hüküm ise geçerli değildir. Ayrıca biz, hâkimin verdiği hükümde yanıldığını 
biliyoruz. Çünkü mülkiyetin kesin olarak bilinmediği bir konuda satışın geçerliliğine 
hükmetmiştir. Dolayısıyla verdiği hüküm geçersizdir. En azından hâkim, durumu, 
kölelikle özgürlük arasında gidip gelen birisi hakkında satışın geçerliliğine 
hükmetmiştir. Bu hüküm yürürlüğe girmez. Nitekim rızası olmadan satılan 
yazışmalı kölenin satışının geçerliliğine hükmetmesi de böyledir. 

Onlardan herhangi biriyle, evlenmeksizin, köle mülkiyetine dayanarak 
cinsel ilişkiye girmesi uygun olmaz. Evlenirse cinsel ilişkiye girmesinde bir 
sakınca yoktur. 
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Çünkü özgür ise aralarındaki evlilik geçerlidir. Câriye ise mülkiyet nedeniyle 
helal olur. Dolayısıyla o, özgür kılanın ya eşidir, ya câriyesidir. Bu nedenle ona 
yaklaşabilir. 

Bir grup kişinin her birinin birer câriyesi olup onlardan birisi, câriyesini 
özgür kılsa ve hangisinin özgür kıldığını bilemeseler, özgür kılan kesin 
olarak bilininceye kadar herkes câriyesi ile ilişkiye girebilir. 


Çünkü her birinin câriyesi üzerinde mülkiyetinin olduğunu ve onunla ilişkiye 
girmesinin helal olduğunu kesin olarak biliyoruz. Her birinin haramlık nedenini 
gerçekleştirdiğini kesin bilmiyoruz. Dolayısıyla her biri, kesin bildiğine tutunur. 
Çünkü kesin bilgi, şüphe ile kalkmaz. 


Önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü orada efendinin câriyelerden birinde 
haramlık nedenini gerçekleştirdiğini kesin bilmekteyiz. Bu nedenle cinsel ilişkiye 
gireceği câriyenin bu haram olandan başka olduğunu bilmediği sürece onlarla 
ilişkiye giremez. Çünkü haramlık hükmü bilinen için geçerlidir. Bilinmeyen için 
değil. 

Birinci meselede hakkında hüküm verilen, efendidir. Efendi ise bilinmektedir. 
Câriyeler tarafındaki belirsizlik ise dinin hakkı olan haramlığa hükmetmeye engel 
değildir. Burada ise haramlığın hangi efendi hakkında olduğu bilinmemektedir. 
Bilinmeyen şey hakkında hüküm vermek ise mümkün değildir. Dolayısıyla 
efendilerden her biri, aksini bilmediği sürece câriyesi hakkında kesin olarak bildiği 
helalliğe tutunabilir. 


Onlardan biri, kendinin özgür kıldığı kanısına varırsa onun câriyesine 
yaklaşmaması bence daha güzeldir. Ancak yine de kesin bilinceye kadar 
yaklaşması haram değildir. 


Çünkü kanı, ihtiyatlı olmayı gerektirir. Ama mülkiyeti kaldırmaz. Bu konudaki 
haramlık ise mülkiyet kalktığı içindir. Haramlık da kanı ile sabit olmaz. 


Onların tümünü, bu durumu bilen bir kimse satın alsa özgür kılınanın 
hangisi olduğunu bilmediği sürece onlardan hiçbirine yaklaşması helal 
olmaz. Câriyeleri tek bir pazarlıkla satın almışsa satış geçersizdir. 


Çünkü özgür kadınla câriyeler tek bir sözleşmede birleştirilip hepsi tek fiyatla 
satılmıştır. Ayrı sözleşmelerle satın almışsa şöyle deriz: Hepsi satın alanın 
mülkiyetinde toplanıp onlardan birinin haram olduğunu kesin bilince 
bununla, câriyelerin hepsine baştan sahip olmak arasında fark yoktur. 

Çünkü burada hakkında hüküm verilen kimse bilinmektedir. 

Biri dışında hepsini alırsa onlarla cinsel ilişkiye girmesi helal olur. 


Çünkü satın aldığı câriyelerde haramlığı kesin bilmemektedir. Özgür kılınan 
cariye, satın almadığı öbür câriye olabilir. Dolayısıyla bununla, haramlığına 
hükmedilmiş olan bilinmiş olmaz. 
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Onlarla ilişkiye girdikten sonra diğerini satın alsa özgür kılınan 
câriyeyi bilmediği sürece onlara yaklaşması ve onları satması helal olmaz. 


Çünkü o, onlardan birinin kendine haram olduğunu bilmektedir. Daha önce 
gerçekleşen cinsel ilişkinin ise özgür kılınanı özgür kılınmayanlardan ayırmak 
konusunda bir etkisi yoktur. Çünkü bunun hatırlamaktan başka yolu yoktur. Cinsel 
ilişkinin ise hatırlamakla en ufak ilgisi yoktur. 


Alıcı câriyelerin ilk sahiplerinden biri ise hüküm yine böyledir. 


Çünkü câriyeler mülkiyeti altında toplanmış ve böylece haramlığına 
hükmedilen, bilinir olmuştur. 


Sonra Muhammed (rh.a) açıkladığımız “Namus konusunda araştırma yapmak 
cdiz değildir” kuralını, biraz daha açarak şöyle demiştir: 

Câriyelerden belirli birisini özgür kılıp hangisini özgür kıldığını 
unuttuktan sonra ölse hâkim, özgür kılınan câriyeyi belirlemek için 
araştırma yapamadığı gibi mirasçılara da “Hangisinin özgür olduğu 
kanısına vardıysanız onu özgür kılın” veya “Onlardan istediğinizi özgür 
kılın” diye emredemez. Belirli bir kimse üzerinde gerçekleşmiş olan özgür 
kılma işleminin başka birine geçmesi kesinlikle düşünülümezken, hâkim 
onlara nasıl böyle diyebilir. Fakat onlara özgür kılınan câriyeyi bilip 
bilmediklerini sorar. Ölenin falanca câriyesini özgür kıldığını iddia 
ederlerse onu özgür kılar. Diğer câriyeler hakkında, bunu bildiklerine 
yemin ettirir. 


Çünkü onlar miras bırakanın yerine geçmişlerdir. Onların haberi miras 
bırakanın “Özgür kılınan câriye budur” diye haber vermesi gibidir. Ancak bunlar, o 
cariyenin özgür kılındığını bildiklerine yemin ederler. Çünkü bu, başkasının yaptığı 
bir iş hakkında yemin ettirmektir. Mirasçılar hangi cariyenin özgür kılındığını 
bilmiyorlarsa, hâkim câriyelerin hepsini özgür kılarak değerlerinden, payları 
oranında bir câriye değerini düşer. Câriyeler değerlerinin geri kalanını ödemek için 
çalışırlar. Çünkü dinin hakkı bulunduğu için onlar üzerindeki mülkiyeti sürdürme 
imkânı kalmamıştır. Bu nedenle özgürlük bedellerini ödeyerek özgürlüklerine 
kavuşurlar. Nitekim Hıristiyan bir çocukannesi müslüman olsa özgürlük bedelini 
ödeyerek özgürlüğüne kavuşur. Ancak câriyeler, düştüğü kesin olarak bilinen bir 
cariyenin değerin(den kendi paylarına düşen miktarı) ödemezler. 

Muhammed rh.a.) konuyu bu meseleyle bitirmiştir. 

el-Asin bazı nüshalarında “Kiralama” konusuna dair bir mesele yer 
almaktadır. Herhalde Muhammed (rh.a), bu meseleyi yazınca “kiralama/hizmet 
sözleşmesi” ile ilgili olan bu konuyu hatırlamış ve unutmamak için buraya alarak 
şöyle demiştir: 
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Birinin 
hizmetine 
verilen 
köleyi süresi 
dolmadan 
özgür 
kılmak 


Çalıştıranın 
çalıştırdığının 
emeği 
üzerinde hak 
sahibi olması 


Bir kimse kölesinin başka birinin emrinde çalışması için bir yıllığına 
yüz dirhem karşılığında hizmet sözleşmesi yapsa, köle altı ay çalıştıktan 
sonra onu özgür kılsa, özgür kılma işlemi geçerlidir. 


Çünkü kölenin çıplak mülkiyeti devam etmektedir. Onun çalıştıranın hakkı ise, 
kölenin çıplak mülkiyetinde değil, emeğindedir. Kazandığı zilyetliğin ise efendinin 
kölesini geri alamamasından başka bir etkisi yoktur. Köleyi elinde bulundurmak 
(teslim etme imkânına sahip olmak) ise özgür kılmanın gerçekleşmesi için koşul 
değildir. Bu nedenle kaçak kölenin ve anne karnındaki ceninin özgür kılınması 
geçerlidir. Bundan sonra köle, hizmet sözleşmesini bozma konusunda seçim 
hakkına sahiptir. Çünkü -iki yoldan birine göre- hizmet sözleşmesi, yararın zamana 
bağlı olarak var olması dolayısıyla, durmadan yenilenen farklı sözleşmeler 
hükmündedir. 


Baştan köleyi özgür kıldıktan sonra hizmet sözleşmesi yapsa, kölenin 
rızası olmadan sözleşme bağlayıcı olmadığı gibi, sözleşmeden sonra da 
kölenin rızası olmadan sözleşmenin bağlayıcılığı devam etmez. 


Diğer yola göre ise, hizmet sözleşmesi bütün olarak (bir yıllığına) kurulmuşsa 
da, bir özür bulununca bozulabilir. Burada ise özür bulunmuştur. Çünkü kişinin 
özgür kılındıktan sonra efendisinin yaptığı sözleşme ile kendini hizmete teslim 
etmesinin gerekmesi onun için bir ardır. Bu, onun hizmet sözleşmesini bozması 
konusunda bir özür olur. 


Görmez misin köle fıkıh öğrenip hâkim olsa o sözleşmeye dayanılarak 
çalışmaya zorlanacak mıdır? 


Bunu şu açıklar: Hizmet sözleşmesi zorluğu ve yorgunluğu gerektiren bir 
sözleşmedir. Efendinin yaptığı bu sözleşme ancak kölesinin yararları konusunda 
bağlayıcıdır. Köle, özgür kılındıktan sonra ise bu yararlar kölenin mülkiyetine 
geçer. Bu tür mülkiyetin ortaya çıkmasıyla köle, seçim hakkına sahip olur. Nitekim 
biriyle evli olan câriye de, özgür kılındığı zaman kendisi Üzerinde tam yetkiyi elde 
ettiği veya kocasının onun üzerindeki mülkiyeti artacağı için seçim hakkına sahip 
olur. 


Köle sözleşmeyi bozarsa geçen sürenin ücreti efendiye aittir. 

Çünkü o süredeki hizmet karşılığını efendi, mülkiyetindeki köle üzerinde 
yaptığı sözleşmeyle kazanmıştır. 

Özgür kılındıktan sonra çalışmaya devam ederse, geriye kalan sürenin 
ücreti kölenin kendisine aittir. 

Çünkü o ücret, kölenin sahip olduğu yararın karşılığıdır. Çünkü özgür 
kılındıktan sonra yararlar, kendisi üzerinde tam yetkili iken meydana gelmektedir. 
Bedele sahip olmanın tek yolu da asla (bedelin aslı) sahip olmaktır. Evli olan câriye 
ise böyle değildir. Çünkü o, özgür kılındıktan sonra ayrılmayı tercih etmezse, 
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kocası özgürleştiriimeden önce kendisiyle zifafa girmemiş bile olsa, mehri 
efendisine aittir. Çünkü mehir, sözleşme ile bir bütün olarak gerekmiş ve efendi 
ona mülkiyetinin karşılığı olarak sahip olmuştur. 


Burada ise ücret, elde edilen yarar karşılığında veya iki yoldan birine göre 
sözleşmenin durmadan yenilenmesi ile azar azar gerekli olmaktadır. Dolayısıyla bu, 
efendinin köleyi özgür kıldıktan sonra onun rızasıyla hizmet sözleşmesi yapması 
gibidir. Bu durumda ücret köleye aittir. Ancak ücreti tahsil edecek olan efendidir. 
Çünkü ücret, onun yaptığı sözleşme ile gerekli olmuştur. Sözleşmenin hukuku ise 
sözleşmeyi yapana aittir. Efendi, kendisine vekillik vermedikçe kölenin ücreti tahsil 
etme yetkisi yoktur. Sözleşmeyi sürdürmeyi tercih ettikten sonra bozma hakkı da 
yoktur. Çünkü o, seçim hakkından vazgeçmiştir. 


Özgür kılınan câriyenin kocasını tercih etmesi de böyledir. Köleyi çalıştıran, 
köle henüz çalışmaya başlamadan, sözleşmenin başında efendiye ücretin hepsini 
peşin olarak vermişse, bu ve önceki durum arasındaki tek fark şudur: Köle 
sözleşmeyi sürdürmeyi tercih ederse, ücretin hepsi efendiye ait olur. Çünkü efendi 
ücreti teslim almakla ona sahip olmuştur. Efendinin kölesinin kazancından elde 
ettiği mal ise, köle özgür kılındıktan sonra mülkiyetinde kalır. 


Birinci durumda ise böyle değildir. Çünkü o durumda sözleşmenin kendisiyle 
ücrete sahip olmamış; çalıştıran, köleden yararlandıkça azar azar sahip olmuştur. 


Köle geriye kalan süredeki hizmet sözleşmesini bozarsa sözleşmenin 
tarafları karşılıklı olarak sözleşmeyi bozmuş gibi, efendi o süreye karşılık 
gelen ücreti geri vermelidir. 


Çünkü efendi, köleye seçim hakkını sabit kılan nedeni kazandırmıştır. 
Sözleşmenin köle tarafından bozulması buna dayanmaktadır. Dolayısıyla 
sözleşmenin bozulması, efendiye ait sayılır. Bundan dolayı geriye kalan sürenin 
ücretini geri vermesi gerekir. 


Köle sözleşmeyi sürdürmeyi tercih ederse sözleşme, efendinin yaptığı şekilde 
kalır. Ücretin tamamındaki mülkiyet, o sözleşme ile efendi için sabit olmuştur. 
Dolayısıyla bu ücret aynen kalır. Onun herhangi bir kısmı köleye gitmez. 


Bütün bu durumlarda ücret, bir eşya (ayni/belli bir mal) ise buna 
verilecek cevapla, (ücret para olsaydı) dirhem ve dinara verilecek cevap 
aynıdır. 


Bu daha açıktır. Çünkü ücret bir eşya olunca, hizmet yükümü yerine 
getirilmeden sahip olunmaz. Ne peşin, ne de veresiye olarak gerekli olmaz. Ücret 
bir eşya olarak belirlenmediğinde (yani para olarak belirlendiğinde) ise sözleşme 
yapmakla, ücretin veresiye olarak gerekip gerekmeyeceği konusunda görüş ayrılığı 
vardır. O meselede geriye kalan sürenin ücreti, köleye ait olunca burada (ücret 
olarak belirlenen eşya) öncelikle köleye ait olur. 
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Köle efendisinin izniyle kendi adına hizmet sözleşmesi yapmaya 
yetkili olunca da hüküm böyledir. Ancak bu durumda köle sözleşmeyi 
sürdürmeyi tercih ederse ücreti kendisi tahsil eder. 


Çünkü sözleşmeyi yapan kendisidir. Sözleşmenin hukuku ise sözleşmeyi 
yapana aittir. Sözleşme bozulduğu zaman geri verilmesi gereken miktarı ödeyecek 
olan da odur. Çünkü sözleşmenin hükmü gereği ücreti o tahsil etmiştir. 


Sonra ücret, efendisinin elinde bulunsun veya tüketilmiş olsun 
(ödediği miktarı) ondan geri ister. 


Çünkü bu, kendisi özgür olup sözleşme bozulduktan sonra gerekmiştir. 
Kendisi ise, bu durumda efendisine borç yüklemeye yetkilidir. Kölenin, efendisinin 
izniyle onun için çalışarak hizmet sözleşmesini bizzat yapması nedeniyle efendinin 
borcu ödemesi gerekli olmuştur. Bu nedenle kölenin ödediğini efendiden isteme 
hakkı vardır. 


Sonra Muhammed (rh.a), e/-As/'da “Sözleşmeyi bizzat köle yaptığı halde 
nasıl bozabilir” diye sordu ve şöyle cevap verdi: 


Çünkü bu sözleşme o, köle iken efendisinin izniyle tamam olmuştur. 
Dolayısıyla sözleşmeyi asıl yapan efendi gibidir. Görmez misin, bir câriye, 
efendisinin izniyle evlense sonra özgür olsa seçim hakkına sahip olur. Onu 
efendi evlendirse yine böyledir. 

Yine vasiyet görevlisi (vasi), mümeyyiz“ küçüğü herhangi bir işte 
çalıştırsa, çocuk ergen olunca işe devam etmekle sözleşmeyi bozmak 
arasında seçim hakkına sahiptir. Yine baba, oğlunu bir işte çalıştırsa sonra 
oğlu ergen olsa hüküm böyledir. 


Çünkü açıkladığımız gibi, hizmet sözleşmesi, sıkıntı ve zorluğu gerektirir. 
Dolayısıyla çocuk ergen olduktan sonra vasisinin ve babasının yaptığı sözleşme, 
çocuğu bağlayıcı olmaz. İşin gerektirdiği zorluk, çocuğun sözleşmeyi bozması için 
bir mazeret olur. 


Oysa baba veya vasi, çocuğun evini veya kölesini belirli birkaç yıl 
kiraya verse, sonra çocuk ergen olsa, kira sözleşmesini bozamaz. 


Şafii (rh.a) ise, bu iki durumu birbiriyle eşit görerek şöyle demiştir: Sözleşme 
tam yetkiyle yürürlüğe girmiştir. Dolayısıyla her iki durumda da bundan sonra 
çocuğun bozma hakkı sabit olamaz. 

Bizce iki durum arasında iki açıdan fark vardır. Birincisi, evin ve kölenin 
kiraya verilmesi, çocuk ergen olunca utanma veya yorulmaya yol açan bir durum 
doğurmaz. Dolayısıyla bozma hakkı olmaz. Kendisi üzerinde hizmet sözleşmesi 
yapılması ise böyle değildir. 





39 Mümeyyiz, iyi ve kötüyü, kâr ve zararını ayırt edebilen kimsedir. 


Araştırma-Tahkik Etme Kitabı 


367 





İkincisi, çocuğun evi ve kölesi ancak velilikle kiraya verilebilir. Görmez misin 
i, veliliği olmadığı durumda çocuğa bakan yakınlar, onun evini ve kölesini kiraya 
veremezler. 


A 


Babanın ve vasinin velilikleri bulunduğu için yaptıkları sözleşme geçerli 
olunca, sözleşmeyi çocuk ergen olduktan sonra velilikle yapmış gibi kabul edilirler. 
Çocuğun kendisi üzerinde hizmet sözleşmesi yapmak ise velifik bulunduğu için 
değil, çocuk yetişsin ve gerek duyacağı şeyleri öğrensin diye onun yararı 
bulunduğu için geçerli olmuştur. Görmez misin yetime bakan kişi böyle yapabilir. 
Çocuk ergen olunca bu gerekçe ortadan kalkmıştır. Çünkü kendi ihtiyaçlarını 
düşünmeye yetkili olmuştur. Bu nedenle seçim hakkına sahip olur. 





Kısıtlı köle birisiyle bir yıllığına yüz dirhem karşılığında hizmet 
sözleşmesi yapsa ve altı ay çalıştıktan sonra özgür kılınsa, kıyasa göre 
ücret gerekmez. 


Çünkü kiraya tutan, onu efendisinin izni olmadan kullanınca köleyi ödeme 
sorumluluğunu üzerine almıştır. Ücret ile ödeme sorumluluğu ise birleşmez. 


Fakat biz kölenin başına bir sıkıntı gelmeyince geçen zaman için ücret 
verilmesini istihsana dayanarak gerekli görüyoruz. 


Çünkü bunda zararsız yarar vardır. Köle, mal kazanmak, odun ve ot toplamak 
gibi sirf yarar taşıyan işler yapmak konusunda kısıtlı değildir. 


Ölmesi durumunda ise onunla hizmet sözleşmesi yapan kişi, onu 
kullanmakla ödeme sorumluluğu kesinleşmiştir. O andan başlayarak 
ödeme sorumluluğu ile ona sahip olur. Kendi kölesini çalıştırdığı ortaya 
çıkar. Bu yüzden ücret ödemesi gerekmez. 


Böylece köle kısıtlı çocuktan ayrılmıştır. Şöyle ki çocuk, kendisi üzerinde 
hizmet sözleşmesi yapsa ve çalışırken ölse çalışması karşılığında ücret gerekir. 
Çünkü özgür çocuğa, ödeme sorumluluğu ile sahip olunmaz. Dolayısıyla geçmiş 
dönemdeki ücreti gerektiren neden ortadan kalkmaz. Çocuk, yaptırdığı işten 
dolayı ölürse diyetini borçlanır. 


Köle hizmetini tamamlayıp, geçmiş dönemdeki çalışmasının ücretinin 
ödenmesi gerekli olunca ücreti alır ve efendisine verir. 


Çünkü ücret, kölenin yaptığı sözleşme ile gerekli olmuştur. Fakat bu ücret, 
efendinin mülkiyetindeki yarara karşılıktır. Bundan dolayı ücretin efendiye verilmesi 
gerekir. 

Yılın kalan kısmında köleyi çalıştırmak câizdir. Kölenin hizmet 
sözleşmesini bozma yetkisi yoktur. 

Çünkü kölenin özgür kılınmasından sonra efendi, hizmet sözleşmesi 
yapmadan hizmet sözleşmesi geçerlilik kazanmıştır. Dolayısıyla sözieşmeyi bizzat 
köle yapmış gibidir. Görmez misin bir câriye, efendisinin izni olmadan evlense, 
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sonra efendisi onu özgür kılsa, özgürleştirme geçerli olur. Câriyenin seçim hakkı 
olmaz. Efendisinin izniyle evlenmesi veya efendisinin özgür kılmadan önce evliliği 
onaylaması ise böyle değildir. 


Kölenin kendisi üzerinde hizmet sözleşmesi yapması da böyledir. 
Bu meselede köle, ücreti köle iken tahsil etmişse cevap yine böyledir. 


Çünkü ücretin özgürleştiriimeden önceki kısmı efendinin, sonraki kısmı ise 
kölenindir. Önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü o meselede sözleşme, 
yürürlükteydi. Ücretin hepsi tahsil edilmiş olmakla efendinin mülkiyetine girmişti. 
Bu meselede ise sözleşme tamamen yürürlüğe girmemiştir. Çünkü sözleşmeyi 
yapan, kısıtlıdır. Sözleşme, elde edilen yarar ölçüsünde yürürlüğe girer. Çünkü o 
zaman sırf yarar söz konusu olur. Elde edilen yararın karşılığı çalıştırılan kölenin 
mülkiyetine girmiş, dolayısıyla efendinin olmuştur. Elde edilmemiş olan yararın 
karşılığı ise tahsil edilmiş olsa da (kölenin) mülkiyetine girmiş değildir. Köle özgür 
kılındıktan sonra sağladığı yarar / emek ölçüsünde ücrete sahip olur. Kalan sürede 
ise köle, sahip olduğu emekleri yerine getirmiştir. Bundan dolayı kalan sürenin 
ücreti köleye aittir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


TAN 
Pe YE ei 


e —. 





BULUNTU ÇOCUK KITABI 


Çal les) 


Zühd sahibi büyük imam Şemsu'İ-emme ve Fahru'l-issam Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) şöyle demiştir: Lakit (4.41) sözlükte 
buluntu demektir. Öldürülmüş (Maktül) demek olan “katil” ve yaralı demek olan 


“cerih” kelimeleri gibi mef'âl anlamını ifade eden fail ( (4) kalıbındadır. 

Dini terim olarak ise ailesinin fakirlikten veya zina suçlaması (töhmeti) altında 
kalmaktan korkarak terk ettiği yeni doğmuş çocuk demektir. Bu çocuğu terk eden 
kişi günahkâr, barındıran kişi ise kazançlıdır. Çünkü onu barındırmak bir cana 
hayat vermek demektir. 

Çünkü çocuk ölme tehlikesiyle karşı karşıyadır. Hayatta olan bir kimseyi 
yaşatmak ise ölüm tehlikesini ondan uzaklaştırmakla olur. Allahu Teâlâ, 


slam GÜ Gİ GİS Sİ bağ 
“Her kim bir canı kurtarırsa bütün insanları kurtarmış gibi olur.” (el-Mâide 
5/32) buyurmuştur. Bundan dolayı terk edilen çocuğu bulup almak, kendi 
durumuna bırakmaktan daha iyidir. Çünkü onun kendi durumuna bırakılması, 
küçüklere acımayı terk etmek anlamına gelir. Peygamber (s.a.v.), 


: Mas ç ği .. al! 
Li a 7 , Şa 
2 —l bj ps besi , ye hemi #— pi 


| — 


“Her kim küçüğe acımaz, büyüğe saygı göstermezse bizden 
(müslümanlardan) değildir ”'” buyurmuştur. 
Terk edilen çocuk bulunup alınmakla ona şefkat gösterilmiş olur. Bu davranış, 
imandan sonra en üstün davranıştır. Nitekim “İmandan sonra en üstün davranış, 
Allah'in emrini yüceltmek ve Allah"ın yarattığına şefkat göstermektir.” denilmiştir. 


Muhammed (rh.a)'in e/-As/ kitabına kendisiyle başladığı ve Hasan-ı Basri'den 
naklettiği şu söz de bu söylediğimizi gösterir: 

“Bir kimse bir çocuk bulup Ali «r.a)'ye getirmişti. Ali, “Bu çocuk özgürdür. Ben 
senin üstlendiğin şu işi üstlenmeyi şu ve şu şeylerden daha fazla isterdim” dedi. 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1257; Ebü Dâvüd, Edeb 58; Tirmizi, Birr ve's-sıla 15; İbn Hibbân, Sahih, 
17203. 
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Ali (ra) çok şeref sahibi bir kimse olmasına rağmen, o çocuğu bulan kişinin 
kendisi olmasını arzu etmiştir. Bu, terk edilen çocuğu bulduğu yerden almanın onu 
kendi durumuna terk etmekten daha üstün olduğunu gösterir. 


Burada şu soru akla gelebilir: Ali (ra) devlet başkanlığı yetkisini kullanarak o 
çocuğu alabileceği halde niye böyle söylemiştir? 


Biz bu soruya şu cevabı veririz: Doğru, ama o çocuğun hayatta kalmasını 
sağlamak, çocuk ölümle burun buruna iken onu bulup almakla olur; çocuğu 
koruyan ve onun himayesini üstlenen birisi ortaya çıktıktan sonra almakla olmaz. 
Ali (r.a) işte bunu arzu etmiştir. 


Ayrıca devlet başkanının terk edilen çocuğu, bulan kimsenin elinden almasını 
gerektiren bir neden olmadıkça bunu yapması doğru olmaz. Çünkü çocuğu ilk 
önce o bulmuştur. Çocuğun, kendi elinde olması nedeniyle çocuk üzerinde 
başkalarından daha fazla hak sahibidir. 


Ali raynin bu sözü terk edilmiş bulunan çocuğun özgür olduğunu da 
gösterir. Nitekim biz Hanefilerin görüşü de onun özgür ve müslüman olduğu 
yolundadır. 


Yaşadığı ülke açısından özgür ve müslümandır. Çünkü bu ülke, özgürlük ve 
İslam ülkesidir. Dolayısıyla burada bulunan kişi, görünüşe veya yaygın duruma göre 
özgür ve müslümandır. Çünkü İslam ülkesinde yaşayanların çoğunluğu özgür ve 
müslümandır. Hüküm ise gâlibe göredir. 


Istıshaba (başlangıçtaki durumuna) göre de terk edilen çocuk özgür ve 
müslümandır. Çünkü insanlar Âdem ve Havva (as)nın çocuklarıdır. Onlar ise 
özgürdürler. Bu nedenle o da özgür olur. 


Bir diğer nakle göre Ali (r.a.) bu çocuk için devlet hazinesinden ödenek 
ayırmıştır. 


Bu, terkedilmiş bulunan çocuğun masraflarının devlet tarafından 
karşılanacağını gösterir. 


Çünkü onun, kazanma imkânı yoktur. Nafakaya ihtiyacı vardır. Devlet 
hazinesindeki mallar ise ihtiyaç sahiplerine harcanmak için hazırlanmıştır. 


Bir diğer nakle göre ise Ali (r.a) “Bu çocuğun velâ hakkı” 


müslümanlara aittir.” demiştir. 


ve diyeti 


Nitekim biz Hanefilerin görüşü de budur. Buna karşılık (yanlışlıkla) 
işlediği öldürme ve yaralama suçlarının diyetini de devlet öder. 

Çünkü o ölse ve bir miktar mal bıraksa bu mal müslümanların mirası olarak 
devlet hazinesine aktarılır. İşlediği cinayetin diyetini ve nafakasını da devlet 
hazinesi karşılar. Çünkü nimet, külfet karşılığındadır. 





* Velâ hakkı, mirasçılığa neden olmaya elverişli bir hükmi yakınlıktır. 
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Ömer'in de “Terk edilmiş bulunan çocuk, özgürdür. Vela hakkı ve 
diyeti de müslümanlara aittir” dediği nakledilmiştir. 


Zühri (raY'nin nakline göre, Süneyn Ebü Cemile şöyle anlatmıştır: 
Kapımda terk edilmiş (menbüz) bir çocuk buldum. Çocuğu alıp Ömer b. 
Hattab (r.a.)'ın yanına gittim. Ömer, “.i ; 4! > “Küçük bir mağara da 
insanın başına olmadık işler açabilir. Bu çocuk özgürdür. Nafakası bize 
aittir” demiştir. 

Bu rivayette geçen “menbüz” sözcüğü “atılmış, terkedilmiş” demektir. 
Allahu Tedlâ, Eehyağe #lyğ luusn “Onlar İse onu sırtlarının arkasına attılar (kulak 
ardı ettiler.)” (Âl-i Imran 3/187) buyurmuştur. Buluntu çocuğa aslında “menbüz” 
denir. Çünkü terk edilmiştir. Ancak sonuca bakılarak ve durumunun düzelmesi 
umularak lakit (buluntu) adı verilmiştir.” 


Ömer (rain &Şİ -.' çe “Küçük bir mağara da insanın başına olmadık 
işler açabilir” sözü, göründüğü gibi gitmeyen işler için kullanılan bir deyimdir. Bu 
sözü İlk olarak Zebbâ adında bir kraliçe, kendisine içinde birçok değerli malın 
bulunduğu bildirilen sandıkların içinde adamlar olduğunu görünce söylemiştir. 


Bunu fark edince, 

Bu develerin neyi var ki böyle ağır yürüyorlar 

Sırtlarında taş mı, yoksa demir mi taşıyorlar 

Ağır ağır kurşun mu, yoksa adamlar mı var”* 

şiirini terennüm ederek L&5jİ ei -—s demiş ve bu sözü zamanla bir deyime 
dönüşmüştür. 

Ömer (ra) ilkin o kişinin, nafakasını devlet hazinesinden almak için öz 
çocuğunu buluntu diye getirdiğini sanarak bu deyimi söylemiştir. 


Bu rivayet, bulanın, bulduğu çocuğu devlet başkanına getirmesi ve devlet 
başkanının, bu çocuğun nafakasını devlet hazinesinden vermesi gerektiğini ve 
onun özgür olduğunu gösterir. Çünkü Ömer (r.a), “Bu çocuğun nafakası bize aittir 
ve o özgürdür” demiştir. 





33 Bu tür kullanımların en güzel örneği çöle, kurtulma yeri anlamında “mefâze” denilmesidir. Çöl 
aslında ölüm riski taşıyan bir yerdir. Bu itibarla çöle “ölüm yeri” anlamında “mehleke” denilse daha 
uygun düşerdi. Ancak çöle düşen insanlar içlerinde az da olsa kurtulma ümidi taşıdıklar için 
“mefâze” denilmiştir. Bu vb. kullanımlar insanın içinde bulunan optimizm (iyimserlik) duygusunun 
açık bir ifadesidir. 
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Çocuğu bulan, çocuğa kendiliğinden harcama yaparsa çocuğun 
nafakasını bağışlamış olur. Çocuk büyüdüğü zaman bu nafakayı çocuktan 
geri isteyemez. 

Çünkü o, dinen bunu yapmakla yükümlü değildir. Bağışlayan, bir şeyi 
yapmaya dinen yükümlü tutulmayan ve yapmakla yapmamak arasında serbest 
bırakılan kişidir. 


Kişi, babası bilinen bir çocuğun nafakasını babasının izni olmaksızın 
karşılasa, bunu bağışlamış yani karşılık beklemeden yapmış olur. Bulduğu 
çocuğun nafakasını karşılaması da böyledir. 


Çünkü çocuğu bulup koruması altına (himayesine) alan kişi, ancak onun 
yararına olan şeyleri yapma yetkisine sahiptir. Çocuğun yararına olan şey ise 
korunması ve eğitilmesidir. Bulanın onu borç altına sokma yetkisi yoktur. Çünkü 
borçlanmanın çocuğa bir yararı yoktur. 


Ayrıca bulanla bulunan çocuk arasında velilik doğuran bir neden yoktur. 
Bundan dolayı nafakayı ondan geri isteyemez. 


Diğer yandan çoğu insan, bu tür şeyleri karşılıksız olarak yapar. Harcadıklarını 
geri almaya tenezzül etmez. Mutlak fiil (daha sonra isteyip istemeyeceğini 
açıklamadan nafakayı karşılamak) ise insanlar arasında geçerli olan âdete göre 
değerlendirilir. 


Hâkim, ona, harcadığı (infak ettiği), çocuğun borcu olmak koşuluyla 
onun nafakasını karşılamasını emretse bu câiz olur. Nafaka çocuğun borcu 
olur. 


Çünkü hâkim insanların yararını korumak için atanmıştır. Çocuğun yararı ise 
ancak hâkimin bu emri ile sağlanabilir. 


Devlet hazinesinde mal yoksa ve çocuğu bulan, karşılıksız olarak 
nafaka vermekten kaçınıyorsa, hâkimin çocuğun yararını tam olarak 
gözetmesi, ancak onu bulan kişiye nafakayı karşılamasını emretmekle 
olur. 


Çünkü çocuk normalde varlığını nafakasız devam ettiremez. Hâkimin ise 
çocuğu bulan kişiyi buna zorlama yetkisi vardır. Çünkü o kendi başına işlem yapma 
imkânı bulunmayan herkesin velisidir. Bu velilik dinin gerektirdiği bir hak ile sabit 
olmuştur. Bir açıdan bu velilik, babalık nedeniyle sabit olan velilikten üstündür. 
Bundan dolayı çocuğu borçlandırma konusundaki bu emri geçerlidir. 


Bazı Hanefi fakihlerimiz “Hakimin yalnızca çocuğun nafakasını karşılamayı 
emretmesi yeterlidir. Bu nafakanın çocuğun zimmetinde bir borç olması koşul 
değildir. Çünkü hâkimin emri, bulunan çocuğun emir vermeye yetkili (yani büyük) 
olduğu varsayılarak bizzat onun kendini bulan kişiye nafakasını karşılamasını 
emretmesi gibi, geçerlidir. Hâkimden başkasının nafakayı karşılamayı emretmesi 
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durumunda nafaka, bulunan çocuğun borcu olduğuna göre bu borç, hâkim 
emrettiği zaman sabit olur.” demişlerdir. 


Ancak doğru olan, e/-As/'daki hâkimin, bulunan çocuğun zimmetinde bir 
borç olmak koşuluyla emredeceği yolundaki görüştür. Çünkü herhangi bir koşula 
bağlanmamış olan emir, çocuğu bulan kişiyi karşılıksız olarak başladığı bu işi 
tamamlamaya yüreklendirmek için olabilir. Bu olasılık, ancak karşılanan nafakanın 
bulunan çocuğun zimmetinde bir borç olması koşul konulduğu zaman kalkar. Bu 
edenle emir, bu koşulla kayıtlanmalıdır. 


Bulunan çocuk, ergenlik dönemine girdikten sonra onu bulup koruma 
altına alan kişi, “Ben onun şu ve şu ihtiyaçları için harcama yapmıştım” 
diye iddia etse ve çocuk da onu doğrulasa, iddia sahibi, onun için yaptığı 
harcamaların bedelini ondan geri ister. 


Çocuğun yalanlaması durumunda ise, onun sözü kabul edilir. Nafakayı 
karşıladığını iddia edenin tanık getirmesi gerekir. 


Çünkü bulan, bulduğu çocuğun zimmetinde kendine ait bir alacak iddia 
etmektedir. Bu konuda güvenilir (emin) değildir. O, ancak çocuktan ödeme 
yükümlülüğünü kaldıran konularda güvenilir kabul edilir. Bu nedenle iddia ettiği 
şeyi tanık getirerek ispatlaması gerekir. 


Buluntu çocuk, ergen olduktan sonra, güvenilirse tanıklığı geçerlidir. 


Çünkü o, özgür ve müslümandır. Dolayısıyla güvenilirliği açık olduğu zaman 
bütün konularda tanıklığı kabul edilir. 


Mâlik irn.a) “Onun zina konusunda yaptığı tanıklık kabul edilmez” derdi. 
Çünkü o, insanlar arasında zina çocuğu olma şüphesi altındadır. Dolayısıyla 
bununla ayıplanır. Bu nedenle yaptığı tanıklıkla, zina aybını başkasına da 
yükleyerek onu kendisiyle eşit konuma getirmek isteyebilir. 


Ancak bu görüş zayıftır. Çünkü zina eden bir kişinin günahından pişman olup 
döndüğü ortaya çıktıktan sonra zina konusunda yaptığı tanıklık kabul edilir. Hırsız 
da böyledir. Ayrıca zina dışındaki konularda yaptığı tanıklıkta güvenilirliğinin açık 
olması nedeniyle doğru söyleme olasılığı yalan söyleme olasılığına ağır bastığına 
göre, zina konusunda yaptığı tanıklıkta da böyle olmalıdır. 


Bulunan çocuk, kendisinin işlediği veya ona karşı işlenen cinayet 
(öldürme ve yaralama) suçlarında ve had cezasını gerektiren suçlarda 
özgür müslümanlar gibidir. 

Çünkü görünüşe göre onun özgür olduğuna hükmedilmiştir. 


Nitekim bunu yukarıda açıklamıştık. 
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Biri bir çocuk bulup koruması altına alsa, diğeri de onun kendi oğlu 
olduğunu iddia etse, istihsana dayanarak onu doğrularım. Çocuğun 
nesebini ona âit kılarım. 


Görmez misin çocuğu bulan, onun kendi oğlu olduğunu iddia etse, çocuğun 
nesebi ona ait kılınmaktadır. 


Her iki meselede de bir kıyas, bir de istihsan vardır. Şöyle ki çocuğu bulan, 
onun kendi oğlu olduğunu iddia ederse kıyasa göre bu iddiasında doğrulanmaz. 
Çünkü sözünde çelişkiye düşmüştür. Çünkü onun kendi elinde buluntu olduğunu 
iddia etmiştir. Oğlu ise kendi elinde buluntu olamaz. Ayrıca çocuk, ergenlik 
dönemine girdiği zaman nesebinin bulana âit kılınması gerekecektir. Çocuğu 
bulan kişinin ise onu bir yükümlülük altına sokma yetkisi yoktur. 

İstihsana göre ise çocuğu bulan, onun ihtiyaç duyduğu bir şeyi ikrar 
etmektedir. Çünkü çocuk saygınlık kazanmak ve kendisinden zina çocuğu olma 
aybını uzaklaştırmak için nesebe muhtaçtır. Bu ikrar ile o, çocuğa yararlı olan bir 
şey kazandırmaktadır. Onun, çocuğu bulması dolayısıyla bu ölçüde hakkı sabit 
olmuştur. 


Bunu şu açıklar: O, çocuğun korumasını ve nafakasını bu ikrarıyla 
üstlenmektedir. Bu üstlenme, kendi zararına olan bir işlemdir. Kişinin kendini 
yükümlülük altına sokan bir işlem yapma yetkisi vardır. 


Ayrıca onun iki sözü arasındaki çelişki, lian (lanetleşme) yapan kocanın 
(sonradan) kendisini yalanlamasında olduğu gibi, burada da nesebin dava yoluyla 
sabit olmasına engel değildir. Çünkü nesebin nedeni kapalıdır. Başlangıçta işin 
içinden çıkamayarak onun buluntu olduğunu sanmış, sonra çocuğu olduğunu 
anlamış olabilir. 


Çocuğu bulandan başka birinin nesep davasında da kıyasa göre, çocuğun 
nesebi dava sahibine âit olmaz. 


Buradaki kıyas demin açıkladığımız kıyastan farklıdır. Çünkü o, bu davasıyla 
çocuğu, bulanın elinden almak istemektedir. Bulanın çocuğu koruma hakkı ise 
başka biri tarafından elinden alınamayacak güçlülükte sabit olmuştur. Dolayısıyla 
bulanın kesinleşmiş bir hakkının iptal edilmesini gerektiren bir konuda, başka 
birinin tanık getirmeksizin, salt iddiası kabul edilmez. 


Istihsanın açıklaması ise şudur: Bulunan çocuk, nesebe muhtaçtır. O, nesep 
davası açarak çocuğun yararına olan bir şeyi ikrar etmiş ve çocuğa ait bir hakkı 
üstlenmiştir. Dolayısıyla onun davası da çocuğu bulanın davası gibidir. 


Ayrıca nesebin kendine ait olduğunu iddia eden kişi, nesebin sabit olması 
dolayısıyla çocuğun korunması konusunda hüküm bakımından, bulan kimseye 
üstün gelir. Nesep gibi konuların ise doğrudan ispat edilme imkânı olmasa bile 
mahkeme kararı yoluyla ispat edilebilir. Nitekim ebenin çocuğun doğduğuna 
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tanıklık etmesiyle miras ve nesep hükmen (yani dolaylı yoldan) sabit olur. Bununla 
beraber ebenin doğrudan bir borç konusunda tanıklık etmesi ile böyle bir borç 
sabit olmaz. 


Bunu şu açıklar: Kişi, bulunan çocuğu, bulanın elinden almak istediğinde, 
bulanla almak isteyen arasındaki anlaşmazlık, bulanın yaptığı işin kendisinde, yani 
çocuğu bulup koruması altına alma konusundadır. Dolayısıyla çocuğu ilk bulan 
önce davrandığı için diğerine üstün tutulur. 


Nesebini iddia etmesi durumunda ise aradaki anlaşmazlık, çocuğun bulanın 
yaptığı işin kendisinde değildir. Bundan dolayı iddiası, uygun bir konuya rastladığı 
için ve bu konuda başka bir davacı bulunmadığı için geçerli olur. 


Ayrıca nesebin sabit olması, nesep sahibi olan babanın çocuğu korumaya 
başkalarından daha fazla hak sahibi olmasını gerektirir. 


Çocuğu bulan, onun nafakasını karşılamaktan kaçınır ve hâkimden bu 
çocuğu kendisinden almasını isterse hâkim, onun bulunmuş olduğunu 
tanıklık yoluyla ispatlamadıkça onu doğrulamayabilir. 


Çünkü o, söylediği sözde zan altındadır. O, kendi çocuğu veya nafakasını 
karşılamakla yükümlü olduğu birinin çocuğu olup kendi nafaka yükümlülüğünü 
düşürmek için böyle bir yola başvurmuş olabilir. Bundan dolayı tanık getirmediği 
sürece hâkim onu doğrulamaz. 


Onun bulunmuş olduğuna tanık getirirse karşısında bir taraf (hasım) 
olmaksızın hâkim bu tanıklığı kabul eder. 


Tanıklığın karşıda taraf (hasım) olmaksızın kabul edilmesinin iki gerekçesi 
olabilir: Birincisi, tanıklık, durumu açığa kavuşturmak içindir. Bu durumda tanık 
karşıda bir taraf olmaksızın dinlenir. İkincisi ise, bu tanıklık herhangi bir 
yükümlülük doğurmaz. Karşıda tarafın bulunması ise tanıklık, yükümlülük 
doğuracağı zaman aranan bir koşuldur. 


Çocuğun bulunmuş olduğunu tanıklık yoluyla ispatladıktan sonra 
hâkim seçim hakkına sahiptir. Dilerse çocuğu ondan alır. Dilerse de 
almayıp bulduğu bu çocuk üzerinde onu yetkili kılarak “Sen bu çocuğu 
korumayı üstlendin. Üstendiğin bu görevi yerine getirmelisin. Senin 
üstlendiği bir yükü bana yükleme hakkın yoktur” der. 

Ancak onun çocuğu koruyamayacağını ve nafakasını 
karşılayamayacağını biliyorsa çocuğu onun elinden alması daha uygundur. 

Çünkü çocuğu onun elinde bırakmak ölüme terk etmek gibidir. Ayrıca 
çocuğun ondan alınması çocuğun yararınadır. Hâkim ise insanların yararını 
kollamakla görevlidir. 

Hâkim çocuğu onun elinden aldıktan sonra başka birine vererek 
çocuğun zimmetinde bir borç olmak koşuluyla onun nafakasını 
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karşılamasını emrettikten sonra çocuğu bulan, hâkimden o çocuğu 
kendisine geri vermesini isterse hâkim seçim hakkına sahiptir: İsterse 
çocuğu geri verir, isterse de vermez. 


Çünkü çocuğu bulan, onun üzerindeki ayrıcalık (öncelik) hakkını 
düşürmüştür. Artık o da çocuğun geri verilmesini istemek konusunda diğer 
insanlar gibidir. 

Çocuğu bulup alır almaz başka biri gelip çocuğu onun elinden alsa ve 
mahkemeye başvursalar çocuk birinci bulana verilir. 


Çünkü o çocuğu daha önce bulduğu için onu koruma hakkı diğerinden 
çoktur. Ayrıca diğeri, çocuğu onun elinden alarak onun çocuk üzerindeki yetkisini 
(zilyetliğini) yok etmiştir. Dolayısıyla çocuğu geri vererek onun üzerinde hak sahibi 
olanın yetkisini geri vermesi emredilir. Çünkü ilk bulan, dinin teşvik ettiği bir iş 
yapmıştır. İkinci ise bulanın hakkı sabit olduğu için, alması yasak olan bir şeyi 
almıştır. Dolayısıyla ikincinin çocuğu elinde bulundurma yetkisi, birincinin yetkisi 
karşısında duramaz ve onu hükümsüz kılamaz. 


Bulunan çocuk, büyüdükten sonra, biri onun nesebinin kendisine âit 
olduğunu iddia etse bu iddianın geçerliliği çocuğun kabul etmesine 
bağlıdır. 


Çünkü artık kendisi hakkında söz sahibidir. İradesini açıkladığı zaman sözü 
geçerlidir. Bu nedenle nesebinin o kişiye ait olabilmesi için bu iddiayı doğrulaması 
gerekir. Çünkü dava sahibi, bir açıdan onun yararına olan bir şeyi ikrar ederken, 
diğer açıdan onun kendine ait kılınmasının gerekli olduğunu iddia etmektedir. 
Dolayısıyla onun sözü ister dava, ister ikrar olarak görülsün çocuk doğrulamadıkça 
kendisi hakkında onun sözü sabit olmaz. 


Çocuğun onu doğrulaması durumunda şayet dava sahibinin çocuğu 
olabilecek yaşta ise nesebi ona ait kılınır. 


Fakat dava sahibinin çocuğu olamayacak bir yaşta ise nesebi ona ait 
kılınmaz. 


Çünkü gerçek, o ikisini yalanlamaktadır. 


Bulunan çocuğun işlediği cinayetin (öldürme veya yaralama suçunun) 
diyetini devlet hazinesi karşılar. 


Çünkü onun velâ hakkı devlet hazinesine aittir. Velâ hakkı ise yardımlaşmak 
ve güçlenmek için istenir. Yardım edecek bir mevlâsı (velâ hakkı sahibi) 
bulunmayan kişi müslümanlardan yardım ister. Onlardan güç alır. Onun velâ hakkı 
müslümanlara ait olunca, suçunun gerektirdiği diyeti ödeme yükümü de 
müslümanlara aittir. Hazineden ödenir. Çünkü hazine, müslümanların ortak 
malıdır. 


Onun mirası da bulup yetiştirene değil, hazineye aittir. 
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Çünkü kişinin mirasçı olması ya yakınlık ya da yakınlık anlamında olan evlilik 
veya velâ hakkı gibi nedenlere dayanır. 


Çocuğu bulanda ise bunlardan hiçbiri yoktur. 


Burada şöyle bir itiraz yöneltilebilir. O, onu bulup yetiştirmekle onun hayatta 
kalmasını sağlamıştır. Dolayısıyla özgür kılan kişi, köleye hükmen hayat verme olan 
özgür kılma nedeniyle velâ hakkını nasıl elde ediyorsa; çocuğu bulanın da bu hakkı 
elde etmesi gerekir. 

Biz bu itiraza şöyle cevap veririz: Bu, onun gibi değildir. Çünkü köle mal 
sahibi olma açısından ölü sayılır. Ona mal sahibi olma özelliği kazandıran, onu 
özgür kılan kişidir. 

Bulunan çocuk ise sağdır. Mal sahibi olma yetkisi vardır. Dolayısıyla onu 
bulan, ne gerçekte, ne de hüküm bakımından ona hayat vermiştir. Çocuk, ergen 
olup onunla velâ sözleşmesi yapmadıkça bulanla onun arasında velâ hakkı sabit 
olmaz. Bulan onun malının mirasçısı olamadığına göre, mirası hazineye kalır. 
Çünkü o, kendisine yardım eden mirasçısı olmayan bir müslümandır. Bundan 
dolayı ona müslüman cemaati mirasçı olur. Malı hazineye konulur. 

Ergenlik dönemine girdikten sonra bir kişiyle velâ sözleşmesi yapsa, 
kendisini bulan kimseyle yaptığı velâ sözleşmesi gibi, bu sözleşmesi de 
geçerli olur. 

Çünkü velâ hakkının hazineye ait olma durumu kesinleşmiş değildir. 
Dolayısıyla istediği kişiyle velâ sözleşmesi yapabilir. 

Ancak cinayet işler ve diyetini hazine öderse hüküm böyle olmaz. 

Çünkü müslümanlar, onun diyetini ödeyince müslümanlarla arasındaki velâ 
ilişkisi kesinleşir. Artık birisiyle velâ sözleşmesi yaparak bu ilişkiyi iptal etme yetkisi 
kalmaz. 

Bu şuna benzer: Harp (düşman) ülkesi vatandaşı olan bir kişi müslüman olsa, 
istediği kişiyle velâ sözleşmesi yapabilir. Ancak bir cinayet işleyip hazine onun 
diyetini ödedikten sonra bu yetkisi yoktur. 

Bulanın, erkek veya kız olsun, bulduğu çocuğu evlendirme ve onun 
adına alışveriş yapma yetkisi yoktur. 


Çünkü bu işlemlerin başkası hakkında geçerliliği özel yetkiye (velâyet) 
bağlıdır. Peygamber (sav),  « —& 3” Velisiz evlilik olmaz”*.” buyurmuştur. 
Bulanın ise bulduğu çocuk üzerinde özel yetkisi yoktur. Onun, çocuk üzerinde 
yalnızca koruma ve yetiştirme hakkı vardır. Çünkü bunlar çocuğun tamamen 





35 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/394; Dârimi, Nikâh 11; İbn Mâce, Nikâh 15; Ebü Dâvüd, Nikâh 19; 
Tirmizi, Nikâh 14; Hâkim, Müstedrek, 17184. 
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yararınadır. Bu nedenle (bunun dışındaki konularda) bulanın herhangi bir yetkisi 
yoktur. 

Çocuğun bulunmuş olduğu kesinleştikten sonra onun kendi kölesi 
olduğunu iddia ederse, bu iddiası doğrulanmaz. 


Çünkü görünüşe göre onun özgür olduğuna karar verilmiştir. Bulanın salt 
sözüne dayanılarak bulduğu çocuğun özgürlüğü kalkmaz. Çünkü çocuk, sırf 
korunabilmek amacıyla onun elindedir. Dolayısıyla o, hiçbir delili olmadan, sırf 
sözüyle çocuk üzerindeki zilyetliğini köle mülkiyetine dönüştüremez. 


Oğlu olduğunu iddia etmesi ise böyle değildir. 


Çünkü bu, çocuğun yararına olan bir ikrardır. Kölelik iddiası ise çocuğun 
zararınadır. Çünkü bu, kişinin sahiplik niteliğini, mülkiyete konu (köle) olma niteliği 
ile değiştirmektir. 

Kişi, yanında mal olan bir çocuk bulsa hâkim onu, bulanın elinde 
bırakarak “Çocuğun nafakasını bu maldan karşıla” diyebilir. 


Çünkü bu mal çocuğa aittir. Çünkü onun yanında bulunmuş ve çocuk, o malı 
başkalarından önce elde etmiştir. O da çocuğun nafakasını çocuğa ait olan maldan 
karşılamaktadır. 


Ayrıca görünürdeki durum, bu malı bırakan kişinin malı çocuğun nafakasının 
ondan karşılanması için bıraktığıdır. Görünürdeki duruma göre hüküm vermek ise, 
aksi bir durum olmadıkça câizdir. 


Çocuğu bulan, benzer (emsal) çocuklara harcanan nafaka kadar 
harcama yaptığı konusunda doğrulanır. 


Çünkü emin (emanetçi) konumundadır. Birden çok şeye olasılığı olan bir 
konuda haber vermekte ve ödeme yükümlülüğünü inkâr etmektedir. Dolayısıyla 
bu konuda sözü kabul edilir. 


Bu şuna benzer: Biri, diğerine bir mal verse ve “Ailemin nafakasını bu maldan 
karşıla” diye emretse, malı emanet alan kişinin “emsal ailelerin nafakası kadar 
harcama yaptığı” konusundaki sözü kabul edilir, 


Çocuğu bulan, bu maldan yiyecek ve giyecek satın alsa, çocuğun malı 
üzerindeki bu tür işlemleri geçerli olur. 


Çünkü hâkim ona, malı çocuğun nafakası için harcamasını emredince 
çocuğun ihtiyacı olan yiyecek ve giyecekleri satın almasını emretmiş olur. Hâkimin 
ise bulunan çocuk üzerinde bu yetkisi vardır. Çocuğu bulanın sahip olduğu mal da 
hâkimin emriyle çocuğun kendi malı gibi olur. 


Bulunan çocuk, miras bırakarak veya bırakmadan ölse ve sonra biri 
onun, kendi oğlu olduğunu iddia etse doğrulanmaz. 
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Çünkü çocuğun nesebi öldükten sonra sabit olmaz. Çünkü nesebin hükmü 
çocuğun ona ait kılınmasının gerekliliğidir. Nesep sahibi olmanın amacı saygınlık 
kazanmaktır. Öldükten sonra ise bunlar gerçekleşemez. 


Ayrıca birinin o çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etmesi onun ihtiyaç 
duyduğu bir şeyi ikrar ettiği için geçerli olur. Çocuğun ise ölünce nesebe ihtiyacı 
kalmamış ve böylece bu kişinin sözü miras davası olarak kalmıştır. Bu davasında ise 
tanığı olmadan doğrulanmaz. 


Bulunan çocuk, gayri müslim olarak ergenlik çağına girse ve o sırada 
müslüman şehirlerinden birinde bulunsa tutuklanır. Müslüman olmak için 
zorlanır. Bu istihsana göredir. 


Çünkü müslüman şehirlerinden birinde bulununca bulunduğu yere bakılarak 
onun müslüman olduğuna hükmedilmiştir. Başkasına bağlı olarak müslüman 
olduğuna hükmedilen kişi, gayri müslim olarak ergenlik dönemine girince ise 
istihsana göre müslüman olmaya zorlanır. Öldürülmez. Örneğin müslüman bir 
aileden doğan bir çocuk dinden çıkmış (mürted) olarak ergenlik çağına girse 
hüküm böyledir. 


Kıyasa göre ise müslüman olmaktan kaçınırsa öldürülür. 


Çünkü müslüman olduğuna hükmedilmiştir. Müslüman ise dinden çıkmış 
olduğu zaman öldürülür. Nitekim ergenlikten önce kendisinin müslüman 
olduğunu açıklasa, sonra dinden çıkmış olsa hüküm böyledir. 


Fakat istihsana göre öldürülmez. Çünkü kişinin gerçekten müslüman olması, 
kalbiyle inanmak ve diliyle söylemek yoluyla olur. Burada ise bu yoktur. Bu yokluk 
dünyada verilecek cezaların en büyüğü olan öldürme cezasının düşürülmesi 
konusunda bir şüphe sayılır. Çünkü başkasına bağlılık yoluyla (yani dolaylı yoldan) 
birinin müslüman olduğuna, onun yararını artırmak için hükmedilmiştir. 
Öldürmekte ise yarar artırmak gibi bir durum söz konusu değildir. 


Bu, akli dengesi yerinde olan bir küçük hakkındaki “Akli dengesi yerinde olan 
küçük, güzelce müslüman olmuş iken dinden çıkmış olarak ergenlik dönemine 
girse hapsedilir. Müslüman olmaya zorlanır. Öldürülmez” sözümüze benzer. 


Bulunan çocuk, ergenlik çağına girmeden ölse kendisini ister 
müslüman, ister zimmet vatandaşı olan biri bulmuş olsun namazı kılınır. 


Çünkü yaşadığı yere bağlı olarak müslüman olduğuna hükmedilmiştir. 
Bundan dolayı öldüğü zaman namazı kılınır. Nitekim bir küçük esir edilip İslam 
ülkesine getirilse ve yanında anne babası olmasa öldüğü zaman namazı kılınır. 


Çocuk bir havrada veya kilisede, ya da müşriklerden başka hiç 
kimsenin bulunmadığı bir köyde bulunmuşsa, gayri müslim olarak ergenlik 
çağına girince müslüman olmaya zorlanmaz. Ergenlik çağına girmeden 
önce ölürse namazı kılınmaz. 
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Çünkü görünürdeki durum onun o köy halkından olduğudur. Onlar ise 
tamamen gayri müslimdir. Sonuç olarak bu mesele dört türlü olabilir: 


Birincisi, çocuğu bir müslümanın mescit gibi, müslümanlara ait bir yerde 
bulmasıdır. Bu durumda çocuğun müslüman olduğuna hükmedilir. 

İkincisi, çocuğu bir gayri müslimin kilise ve havra gibi gayri müslimlerin 
ibadethânelerinde bulmasıdır. Bu durumda çocuğun gayri müslim olduğuna 
hükmedilir. Öldüğü zaman namazı kılınmaz. 


Üçüncüsü, çocuğu bir gayri müslimin, müslümanlara ait bir yerde bulmasıdır. 


Dördüncüsü de, çocuğu bir müslümanın gayri müslimlere ait bir yerde 
bulmasıdır. 


Bu iki durumda (mezheb imamlarımızdan gelen) farklı görüşler nakledilmiştir: 
“Lakit” bölümündeki nakle göre her iki durumda da çocuğun bulunduğu yere 
bakılır. İbn Semâa'nın, Muhammed (rh.a)'den nakline göre ise, her iki durumda da 
çocuğu bulana bakılır. “Dava” bölümünün bazı nüshalarında da bu görüşe yer 
verilmiştir. Bazı nüshalardaki ifade ise “Bulan kişi ile çocuğun bulunduğu yerden 
hangisi müslüman olmayı gerektiriyorsa ona bakılır” şeklindedir. Kimi nüshalarda 
ise çocuğun kıyafetinin ve üzerindeki dini sembollerin hakem kılınacağı 
söylenmiştir. 


“Lakit” bölümündeki nakil (yani “çocuğun bulunduğu yere bakılacağı” 
görüşü) şöyle açıklanabilir: Çocuk, bulanın kendisini bulup almasının öncesinde 
orada bulunmaktadır. İki şey karşı karşıya gelince önce olan üstün gelir. 
Görünürdeki durum da bunu göstermektedir. Çünkü müslümanlar âdeten 
çocuklarını kiliseye bırakmazlar. Zimmet vatandaşları da âdeten çocuklarını 
müslümanların ibadethanelerine bırakmazlar. Dolayısıyla aykırı bir durum ortaya 
çıkmadığı sürece hüküm görünürdeki duruma göre verilir. 


İbn Semaa'nın naklettiği görüşün dayanağı ise şudur: Çocuğun, bulan 
kimsenin elinde olması daha güçlü bir durumdur. Çünkü bu, bir bakıma çocuğa el 
koymaktır (ihraz). Mübah olan (özel mülkiyette bulunmayan) malın hükmü ihraz 
yoluyla belirginleşir. Çocuğun bulunduğu yere bağlı olması, ancak zilyet olmaya 
elverişli birinin olmaması durumunda kabul edilebilir. 


Görmez misin, bir çocuk, ana-babasından biriyle birlikte esir edilse bulunduğu 
ülkeye bakılarak çocuğun müslüman olduğuna hükmedilmez. Çocuk, bulanın 
elinde iken de bulunduğu yere bakılmaz. Dolayısıyla çocuğun hangi dinden olduğu 
konusunda, bulanın zilyetliği esastır. 


Diğer görüşün dayanağı ise şudur: Bulandan ve yerden birine bakılması 
çocuğun müslüman olmasını gerektirirken diğerine bakılması gayri müslim 
olmasını gerektirmektedir. Dolayısıyla müslüman olmasını gerektirene bakılır. 
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Nitekim gayri müslim ve müslüman bir karıkocadan doğan çocukla ilgili hüküm 
böyledir. 


Kıyafete bakılacağı görüşünün dayanağı ise şudur: Karışıklık olması 
durumunda prensip olarak kıyafete ve dini sembollere bakılır. Örneğin müslüman 
ölüleriyle gayri müslim ölüleri birbirine karıştığında birbirinden ayırabilmek için 
kıyafete ve dini sembollere bakılmaktadır. 

Yine müslümanlar İstanbul'u fethettikleri ozaman orada müslüman 
görünümlü, etrafındaki çocuklara Kur'an öğreten bir hocaya rastlasalar ve o, 
kendisinin müslüman olduğunu iddia etse giydiği elbise ve üzerinde taşıdığı 
müslüman emarelerine bakılarak onun sözü kabul edilir. Köle yapılamaz. 


Bunun delili, Allahu Teâlâ'nın, 4 ME YE b “Sen onları simalarından 
tanırsın.” (el-Bakara 2/273) buyruğudur. Bulunan bu çocuğun Üzerinde de müslüman 
kıyafeti varsa müslüman olduğuna hükmedilir. Boynunda haç olmak veya üzerinde 
ipek elbise bulunmak ya da saçları başının ortasında topuz olmak gibi gayri 
müslimlere ait bir görünüşe sahipse akla ilk gelen, onun gayri müslim çocuğu 
olduğudur. Dolayısıyla onun gayri müslim olduğuna hükmedilir. 

Müslüman biri, çocuğu, müslümanların ve gayri müslimlerin karışık 
yaşadığı bir yörede bulsa, çocuk öldüğünde cenaze namazı kılınır. Bu 
hükmün dayanağı istihsandır. 

Bu kitapta nakledilen görüşe göre ise çocuğun hangi dinden olduğu 
konusunda bulunduğu yere bakılır. (Bu hükümde kıyasa dayalıdır.) 

Kıyasın dayanağı, iki delil birbirine denk olup çelişince cenaze namazının 
kılınmayacağı kuralıdır. 


Nitekim “Teharri” bölümünde açıkladığımız gibi, gayri müslimlerin ve 
müslümanların cenazeleri birbirine karışınca cenaze namazları kılınmaz. 


İstihsanın dayanağı ise şudur: Çocuğun bulunduğu yerle ilgili olan dini 
emareler birbiriyle çelişince bulan kişi müslüman olduğu için onun durumuna 
bakılarak veya Islamın diğer dinlerden üstün olduğu gerçeği dikkate alınarak 
çocuğun müslüman olması olasılığı ağırlık kazanır. Bu nedenle öldüğü zaman 
cenaze namazı kılınır. 


Çocuk, bir hayvan üzerinde bulunursa o hayvan ona aittir. 


Çünkü onun ilk zilyedi o çocuktur. Çünkü binek, üzerindeki kişiye bağlıdır. 
Bu, çocuğun yanında bulunan herhangi bir mal gibidir. Nitekim biz yukarıda 
çocuğun yanında bulunan malın ona ait olduğunu belirtmiştik. Çünkü görünürdeki 
durum, o malı onun yanında bırakan kişinin, çocuğun nafakasının bu maldan 
karşılanması için bırakmış olduğudur. Bunun gibi, çocuğu bir hayvana bindiren kişi 
de onun nafakası, bu hayvanın değerinden karşılansın diye bindirmiştir. 
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Çocuk, Küfe şehrinde bulunsa ve zimmet vatandaşlarından birisi onun 
kendi oğlu olduğunu iddia etse, kıyasa göre bu iddiasında doğrulanmaz. 


Çünkü çocuğun özgür ve müslüman olduğuna hükmedilmiştir. Gayri 
müslimin nesep davasıyla, çocuğun nesebi ona ait kılınıra dinde de ona bağlı 
olacaktır. Bu ise, çocuğun müslüman olduğuna hükmedildikten sonra mümkün 
değildir. 

Ayrıca onun çocuk hakkındaki bu sözünün geçerli sayılması bir tür yetkidir. 
Gayri müslimin ise müslüman üzerinde herhangi bir yetkisi yoktur. 


Fakat biz çocuğun, o kimsenin oğlu olmasını ve müslüman olarak 
kalmasını daha güzel buluruz (İstihsan ederiz). 


Çünkü çocuk, müslüman olduğuna hükmedildikten sonra da nesebe 
muhtaçtır. Bu itibarla nesep davası açan kişi zimmet vatandaşı da olsa onun 
yararına olan bir şeyi ikrar etmektedir. Dolayısıyla bu ikrarı geçerli olur. 


Onun sözü iki şeyi gerektirir. Birincisi çocuğun nesebinin kendisine ait 
olmasıdır. Bu, çocuk için yararlıdır. İkincisi ise çocuğun gayri müslim olmasıdır. Bu 
ise çocuk için zararlıdır. İki hükümden birinde onun sözünü kabul etmenin yolunun 
olmaması diğer hükümde de kabul edilmemesini gerektirmez. Çünkü nesep başka; 
din başkadır. 


Görmez misin bir gayri müslimin, müslüman bir kadından doğan çocuğunun 
nesebi, kendisine ait olur. Ama çocuk müslüman sayılır. Bu da böyledir. 


Bir müslüman, çocuğun, kendi kölesi olduğunu iddia ederek tanık 
getirse, çocuğun onun kölesi olduğuna hükmedilir. 


Çünkü o, davasını tanıklık yoluyla ispatlamıştır. Özgürlüğü ise görünürdeki 
duruma bakılarak sabit olmuştur. Görünürdeki durum tanıklık karşısında duramaz. 


Şöyle bir itiraz gelebilir. Çocuğun adına konuşacak bir kimse yokken bu 
tanıklık nasıl kabul edilebilir. Onu bulan, onun velisi değildir. Dolayısıyla bu kişi, 
çocuğun zararına olan bir konuda onun adına söz sahibi olamaz. 


Bu itiraza şöyle cevap veririz: Çocuğu bulan, çocuk elinde olduğu için davada 
onun adına söz sahibidir. Çünkü onu, o kişiden alıkoyar ve onu koruma hakkının 
kendisinde olduğunu iddia eder. Çünkü çocuk bulunmuştur. o Dolayısıyla dava 
sahibi, çocuğun kendisine ait bir köle olduğunu ancak tanıklık yoluyla 
ispatlayabilir. Çocuğu bulan da, onun adına söz söyler ve onu savunur. 

Bir zimmet vatandaşı, zimmet vatandaşları arasından tanık getirirse, 
zimmet vatandaşlarının müslümanlar aleyhinde yaptıkları tanıklık geçerli 
değildir. 

Denilmiştir ki: Muhammed (rh.a.'in, bu sözüyle anlatmak istediği şudur: Bir 
zimmet vatandaşı, müslümanın “çocuğun kendi kölesi olduğu” yolundaki 
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tanıklarına karşı, zimmet vatandaşları arasında tanık getirirse iki tarafın tanıkları 
arasında denklik olmaz. Çünkü zimmet vatandaşlarının tanıklığının müslüman 
taraf için kanıt değeri yoktur. 


Doğrusu, Muhammed t(rha.'in asıl anlatmak istediği şudur: Bir zimmet 
vatandaşı, (herhangi bir davaya veya tanıklığa karşı değil), başlangıçta o çocuğun 
kendi oğlu olduğunu iddia edip zimmet vatandaşları arasından tanık getirse bu 
davasıyla çocuğun nesebi sabit olur. Fakat onun müslüman olduğuna hükmedildiği 
için bu tanıklıkla çocuğun müslüman olduğu hükmü geçersiz olmaz. Gayri müslim 
olduğuna hükmedilmez. Çünkü dini açıdan bu tanıklığın müslüman için kanıt 
değeri yoktur. Zimmet vatandaşlarının, bir müslümanın gayri müslim olduğuna 
dair tanıklıkları kabul edilmez. 





Zimmet vatandaşının tanıkları müslümansa bu tanıklığın gerektirdiği 
şekilde hüküm verilir. 


Çünkü müslüman için kanıt değeri taşıyan bir delil getirerek çocuğun nesebini 
kendisine ait kılmıştır. Dolayısıyla çocuk, din konusunda da ona bağlı olur. Bulan, 
çocuğun nafakasını karşılamak için harcadıklarını alamaz. Çünkü bu işi karşılık 
beklemeden yapmıştır. 

Çocuğu, biri müslüman ve diğeri gayri müslim olan iki kişi birlikte 
bulsalar onun hangisinin kölesi olduğu konusunda anlaşamasalar, 
müslümanın olduğuna hükmedilir. 


Çünkü onun müslüman olduğuna hükmedilmiştir. Dolayısıyla müslüman olan, 
onu korumaya diğerinden daha layıktır. 


Ayrıca müslüman olan, ona İslam dininin hükümlerini öğretir. Gayri müslim 
olan ise çocuk kendi yanında olduğu zaman, ona ancak gayri müslimliğin 
hükümlerini öğretir. Dolayısıyla çocuğun müslümanın yanında olması onun için 
daha yararlıdır. Çünkü böylece müslümanların ahlakını kazanabilir. Bulunan çocuk, 
kendisi için neyin daha yararlı olduğunu bilemez.” 


Bir kadın bulunan çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etse tanıkları 
olmadıkça doğrulanmaz. Bir erkeğin aynı iddiada bulunması ise böyle 
değildir. 

Çünkü nesep, meşru ilişki ile sabit olur. Ancak meşru ilişki hakkına öncelikle 
sahip olan kişi yani kocası aracılığı ile sabit olur. Kadın bu iddiasıyla çocuğun 
nesebini kendinden başkasına (yani kocasına) ait kılmaktadır. Çünkü çocuğun 





3 Matbu nüshadaki ve elimizdeki yazma nüshadaki ifade “kendisi için neyin daha yararlı olduğunu 
bilir” şeklindedir. Ancak küçük çocuktan söz ediyorsak bu ifade yanlıştır. Çünkü küçük çocuk 
kendisi için neyin daha yararlı olduğunu bilemez. Bunun içindir ki onun yararını gözeteceği 
düşüncesiyle müslümana verilmesi tercih edilmiştir. Kendi yararını bilecek durumda olsa ona 
sorulması ve cevabı doğrultusunda hareket edilmesi gerekirdi. Bundan dolayı çeviri “bilemez” 
şeklinde yapılmıştır. 
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nesebinin kocasına ait olduğu kesinlik kazanmadan kendisine ait olması da kesinlik 
kazanmaz. Kadının sözünün ise başkasını bağlayan bir kanıt değeri yoktur. Erkek 
ise, nesebin kendine ait olduğunu doğrudan iddia etmekte ve kendi hakkında 
bunu ikrar etmektedir. 


İkisi arasındaki farkı şöyle açıklayabiliriz; Nesebin erkeğe ait olmasının nedeni 
olan cinsel ilişki gizlidir. Başkaları bunu bilemez. Dolayısıyla erkeğin (tanık 
getirmeksizin) sırf nesep iddiası kabul edilir. Nesebin kadına ait olmasının nedeni 
ise doğumdur. Doğumun gerçekleştiğini kadının dışındaki kimse —ebe- bilir. Bu 
yüzden kadının (tanık getirmeksizin) sırf nesep iddiasında bulunması kabul 
edilmez. 


Kadın bir erkek ve iki kadını doğuma tanık getirirse çocuğun nesebi 
kendisine ait olur. 


Çünkü nesep, şüpheye rağmen sabit olan şeylerdendir. Dolayısıyla erkeklerin 
kadınlarla birlikte yaptığı tanıklık yoluyla sabit olur. 


İki kadın, çocuğun kendilerine ait olduğunu iddia ederek her ikisi de 
onun kendi oğlu olduğuna birer tanık getirse, Ebü Hanife'ye göre bu 
çocuk her ikisinin de oğludur. 


Bu, Ebü Hafs (ha) nakline göredir. Ebü Süleyman (r.a)'ın nakline göre ise 
çocuk, hiçbirinin oğlu olmaz. 


Ebü Hafs'ın naklinin gerekçesi şudur: Bir kadının tanıklığı doğumu ispatlamak 
konusunda tam bir kanıttır. Çünkü bu, erkeklerin bileceği şeylerden değildir. 
Dolayısıyla her iki kadının da bir kadın tanık getirmesi iki erkek veya bir erkek, iki 
kadın tanık getirmesi hükmündedir. 


Ebü Süleyman (r.a.y'ın naklinin gerekçesi ise şudur: Bir kadının tanıklığı zayıf 
bir kanıttır. Çünkü bu, zorunlu bir tanıklıktır. Bu yüzden denklik durumunda kanıt 
değeri taşımaz. 


Görmez misin, kadınlardan birisi iki erkek tanık; diğeri ise bir kadın tanık 
getirse bir kadının tanıklığı iki erkeğin tanıklığı karşısında duramaz. Dolayısıyla 
hiçbirinin iddiası bir kadının tanıklığı ile sabit olmaz. 


Ancak her iki kadın da tam kanıt yani iki erkek veya bir erkek, iki 
kadın tanık getirirse, bu durumda Ebü Hanife'ye göre çocuğun nesebi her 
ikisine birden ait olur. Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise nesep 
hiçbirine ait olmaz. 


Bu konuyu ve konuyla ilgili görüş ayrılıklarını, dikte ettirdiğimiz “Dava” ve 
“Tanıklık” bölümlerinde “İki veya daha çok erkeğin nesep iddiasında bulunması” 
konusunda açıklamıştık. 

Kadınlardan birisi iki erkek, diğeri iki kadın tanık getirse ben onun, iki 
erkeğin tanıklık ettiği kadının çocuğu olduğuna hükmederim. 
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Çünkü iki erkeğin tanıklığı güçlü bir kanıttır. İki kadının tanıklığı ise zayıf bir 
kanıttır. Güçlü karşısında zayıf olan dikkate alınmaz. 


Bir köle veya yazışmalı köle veya zimmet vatandaşı, ya da harp 
(düşman) ülkesi vatandaşı, müslümanlara ait olan bir yerleşim yerinde bir 
çocuk bulsa bu çocuk özgür olur. 


Çünkü o çocuğun bulunduğu bilinince ülkeye bakılarak veya ilk durumun 
devam ettiği (ıstıshap) prensibi işletilerek özgür olduğuna hükmedilmiştir. Böyle 
hükmedildikten sonra bulanın din veya kölelik gibi nitelikleri bu hükmü 
değiştirmez. 

Bulunan çocuk, bulanın mülkiyeti dışındaki bir yerde öldürülmüş 
olarak bulunsa, o çevrede oturanlara kasâme”” yemini ettirilir. Diyet, 
hazineye ait olmak üzere onlar tarafından ödenir. 


Çünkü bulunan çocuk, mal ve can güvenliği hakkına sahip olan bir özgürdür. 
Çünkü kendisinin müslüman ve özgür olduğuna hükmedilince diğer özgürlerin 
mal ve can güvenliği hakkı (hürmet ve tekavvüm), onun içinde geçerli olur. Diyetin 
ve kasâmenin gerekmesi ise can güvenliği hakkına sahip olan özgür insanların 
canlarını yitirmelerine engel olmak içindir. 


Nitekim Peygamber (s.av), 
beyi GAY 
“Islam dininde heder olan bir kan bırakılmaz “©” buyurmuştur. Diyet ise 
öldürülen kimsenin bıraktığı mirasıdır. 
Biz daha önce, bulunan çocuğun mirasının hazineye ait olduğunu 
açıklamıştık. 


Köle, bir çocuk bulsa ve o çocuğun bulunmuş olduğu ancak onun 
sözüyle tespit edilse, ancak kölenin sahibi “Yalan söyledin. O benim 
kölemdir” dese, köle kısıtlı ise (yani ticaret yapmaya izinli değilse) 
sahibinin sözü kabul edilir. 


Çünkü kölenin elinde bulundurduğu şeydeki zilyetliğine bakılmaz. Onun elde 
bulundurması, sahibinin elde bulundurması demektir. Dolayısıyla sanki çocuk, 
kölenin sahibinin elinde gibidir. 


Ticaret yapmaya izinli ise kölenin sözü kabul edilir. 





937 Kasâme, Kimin tarafından öldürüldüğü bilinmeyen bir cesedin bulunduğu yerin ait olduğu kabile 
veya köy halkından belirli sayıda insana "onu kendilerinin öldürmediğine ve öldüreni bilmediklerine” 
dair yemin ettirilmesidir. Böylece ölünün kanını heder olmaktan korumak ve o mahal ahalisinin 
alaka ve dikkatsizliğine bir tür ceza olmak üzere bu kimseler hakkında diyet ödeme yükümlülüğüne 
hükmedilir. 


“8 Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, XVIY2Z4; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VI/458. 
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Çünkü kazancındaki zilyetliği geçerlidir. Çünkü onun ticaret yapmasına izin 
vermek, üzerindeki kısıtlılık durumunu kaldırmak ve köleye kazandığı mala sahip 
olma hakkı vermektir. Bir konuda zilyetliği geçerli olan kişinin ise o konuyla ilgili 
sözü kabul edilir. 


Kölenin kısıtlı ve ticarete izinli olması arasındaki fark şöyle açıklanabilir: Köle 
“Bu, bulunmuş bir çocuktur. Benim elimdedir” sözüyle sahibinin bu çocuk 
üzerinde hakkı olmadığını bildirir. Çünkü bu çocuk özgürdür. Kısıtlı kölenin ise 
elinde olan bir şey hakkında, sahibinin hakkını düşürecek bir söz söyleme yetkisi 
yoktur. Nitekim o, kendisinin borçlu olduğunu ikrar etse sahibinin, elinde olan mal 
üzerindeki hakkını düşüremez. Ticarete izinli köle ise böyle değildir. Onun, elinde 
olan bir şeyle ilgili olarak, sahibinin onu alma hakkını düşüren sözü kabul edilir. 
Örneğin, ticarete izinli köle borç ikrar etse bu borcu sabit olur. 


Kişi, bir çocuk bulup, onu bulmuş olduğunu ikrar ettikten sonra o 
veya başka birisi çocuğu öldürse öldürenin âkilesi, diyeti hazineye öder. 


Çünkü Allahu Teâlâ, 
mAkAİ Çİ dank ap ak LR iş öe Üam vaki 3 Taa 


“Bir mümini yanlışlıkla öldüren kimsenin, mü'min olan bir köle özgür 
kılması ve ölenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gerekir.” (en-Nisâ 4/92) 
buyurmuştur. Bulunan çocuk ise özgür bir müslümandır. Dolayısıyla yanlışlıkla 
öldürmüşse âkilesinin diyeti ödemesi gerekir. Bu konuda çocuğu bulanla başkaları 
arasında fark yoktur. 

Kasıtlı olarak öldürmüşse Ebü Hanife ve Muhammed trha.)'e göre 
devlet başkanı isterse buna karşılık onu öldürür; isterse diyet vermesi 
koşuluyla onunla anlaşır. Ebü Yusuf (r.a) ise “Malından diyet alınır. Ben 
bulunan çocuğa kısas olarak onun öldürüleceğini söylemem” demiştir. 


Bir harp (düşman) ülkesi vatandaşı, müslüman olup bizim ülkemize gelse 
sonra birisi onu kasten öldürse, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.e göre onu 
öldürene kısas cezası verilir. Ebü Yusuf'tan ise bu meselede iki görüş de 
nakledilmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün dayanağı şudur: Biz biliyoruz ki bulunan 
çocuğun İslam ülkesinde asabesi veya —uzak da olsa- yakınlarından olan bir velisi 
vardır. Fakat biz onun kim olduğunu bilmiyoruz. Kısas cezasını uygulatma hakkı ise 
veliye aittir. Nitekim Allahu Teâlâ, Şukla —. Üs “Bir kimse haksız yere 
öldürülürse biz onun velisine (hakkını alması için) yetki verdik.” çellisrâa 17/33) 
buyurmuştur. İşte bu, devlet başkanının kısas cezasını uygulaması konusunda bir 
şüphe meydana getirir. Kısas cezasının bulunan şüpheden dolayı uygulanma 
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imkânı kalmayınca, öldürenin diyeti kendi malından ödemesi gerekir. Çünkü diyet 
kasıt nedeniyle gerekmiştir. 


Harp ülkesi vatandaşı iken müslüman olan kimse hakkında da, aynı düşünce 
tarzı ile, kısas cezasının gerektiğini söyleriz. Çünkü biz biliyoruz ki onun Islam 
ülkesinde bir velisi yoktur. 


Bu hükmü vermenin diğer bir yolu da şudur: Kısas, öldürülen kimsenin 
yakınlarının kinini söndürmek ve öç almalarını önlemek için konmuş bir cezadır. 
Cezadaki bu amaç, öldürülenin yakınları için söz konusu ise de müslüman 
toplumun bütünü için söz konusu değildir. Devlet başkanı ise müslümanların 
hakkını almak konusunda onların vekilidir. Müslümanların hakkı ise kendilerine 
yararı olan şeylerdedir. Müslümanlara yararı olan şey ise diyettir. Çünkü diyet, 
onların yararına harcanacaktır. Bundan dolayı biz kısas cezasını değil, diyeti gerekli 
görüyoruz. Bu düşünce tarzında, yabancı ülke vatandaşı iken müslüman olup Islam 
ülkesine gelen kimse ile bulunan çocuk arasında bir fark yoktur. 


Ebü Hanife ve Muhammed «h.ay'in delili ise (Kitap ve Sünnet'teki) kısas 
cezasını gerektiren genel kapsamlı ifadelerdir. Örneğin Allahu Teâlâ, şk —Se 
# > “Öldürülenler hakkında size kısas farz kılındı.” (el-Bakara 2/178) buyurmuştur. 
Peygamber (sav) de, 35 Jsali “Kasten adam öldürme kısası gerektirir ”*” 


buyurmuştur. 


Ayrıca velisi olmayan kişinin velisi devlet başkanıdır. Resülüllah (s-.a.v.), 
UY ie iğ YZYNA 


“Devlet başkanı, velisi olmayan kişinin velisidir “9” buyurmuştur. Kısas isteme 


yetkisinin veliye ait olduğu sabit olduğuna göre devlet başkanı kısas cezasını uygun 
bulabilir. Çünkü Allahu Teâlâ, ».-.: ... > su “Bir kimse haksız yere 
öldürülürse biz onun velisine (hakkını alması için) yetki verdik.” (elisrâ 17/33) 
buyurmuştur. Bu âyette sözü edilen yetki, kısas cezasını uygulatma yetkisidir. 
Görmez misin, bu âyetin hemen devamında vd z ME, DE “Ancak o da 
kısasta ileri gitmesin.” (ellsra 17/33) buyrularak öldürülenin velisinin kısasta ileri 
gitmesi yasaklanmıştır. Bu, yabancı bir ülkede iken müslüman olup İslam ülkesine 
gelen kimse hakkında açıktır. Bulunan çocuk hakkında da böyle olmalıdır. Çünkü 
bilinemeyen şey (yani bulunan çocuğun Islam ülkesinde velisi olabileceği olasılığı) 
yok hükmündedir. 





39 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/63; Ebü Dâvüd, Diyât 15; Nesâi, Muharebe 14; İbn Mâce, Diyât 8; 
Dârekutni, Sünen, 111/93; Taberâni, e/-Mu'cemü'i/-kebir, XV6. 

39 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V250; İon Mâce, Nikâh 15; Ebü Dâvüd, Nikâh 18; Tirmizi, Nikâh 14; İbn 
Hibbân, Sahih, 1X/386. 
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Diğer yandan öldürülen çocuğun velisi kısas hakkını uygulatamayınca devlet 
başkanı bu konuda onun yerine geçer. Burada affetme şüphesi yoktur. Çünkü 
öldürülen çocuğun velisi bilinmemektedir ki affettiği düşünülebilsin. 

Ebü Hanife ile Muhammed irh.a.in bir diğer delili de Hürmüzân ismindeki bir 
kişi hakkında nakledilen şu hadistir: Ubeydullah b. Ömer (ra), Hürmüzan”ı, 
babasını öldürmekle suçlayarak öldürmüştü. Osman «r.a), halife olunca Ali (r.a) 
onun Ubeydullah b. Ömer i(r.a)'e kısas cezası vermesini istedi. Osman (r.a) “Bu, 
daha dün babası öldürülen bir kimsedir. Ben bugün onu öldürmekten haya 
ederim. Hürmüzan'ın ise kimsesi yoktur. Bu nedenle ben onun velisi olarak, 
Ubeydulllah'ı affediyor ve Hürmüzân'ın diyetini ödettiriyorum” dedi. Görüldüğü 
gibi Ali ve Osman ır.a) kısasın gerektiği konusunda görüş birliği etmişlerdir. 

Ayrıca, sö vak e S gp “Kısasta sizin için hayat vardır.” (el-Bakara 
2/1179) âyeti gereği, kısas cezası hayatı korumak için konmuştur. Hayatın korunması 
ise caydırma yoluyla sağlanır. Şöyle ki kişi başkasını öldürdüğü zaman kendisinin 
de öldürüleceğini bilince öldürmekten kendini alıkoyar. Böylece kısas her ikisinin 
de yaşamasını sağlar. Bu nedenle, gl Aİ Ja “Öldürmeyi en iyi önleyen şey 
öldürmektir.” denilmiştir. Bu gerekçe, diğer insanlar için geçerli olduğu gibi 
bulunan çocuk ve yabancı ülkede iken müslüman olup İslam ülkesine gelen kişi 
için de geçerlidir. Dolayısıyla devlet başkanı isterse kısas cezasını uygular. İsterse 
öldürenle diyeti ödemesi koşuluyla anlaşır. Çünkü o müctehiddir. İctihadını diyet 
isteme yönünde kullanabilir. 

Ayrıca o, müslümanların yararını kollar. Diyet almak, müslümanlar için 
kısastan daha yararlı olabilir. 

Ancak onun öldüreni karşılıksız olarak affetme yetkisi yoktur. 

Çünkü o, müslümanların hakkını kaldırmakla değil, korumakla görevlidir. 


Bulunan çocuğun kendisine zina iftirası atan kişiye had cezası verilir. 
Annesine iftira atana ise verilmez. 


Çünkü zina suçundan uzak olduğu için muhsandır.”' Ya da kazif cezasının 
uygulanmasını gerektiren muhsanlık koşulunda nesebe bakılmadığı için çocuğun 
kendisine yönelik zina suçlaması yapan kişiye ceza verilir. Annesi ise muhsan 
değildir. Aksine zina edenler görünümündedir. Çünkü babası bilinmeyen bir 
çocuğu vardır. Bu nedenle annesini zina etmekle suçlayan kişiye ceza verilmez. 
Kazif ve kısas cezalarında bulunan çocuk diğer özgür kimseler gibidir. Çünkü 








* Muhsan, Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere sahip bayana 
ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için gerekli olan 
ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide bulunmuş olma 
şartı da bulunmaktadır. 
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özgür olduğuna hükmedilmiştir. Bundan dolayı had cezasını gerektiren bir suç 
işlediğinde tam ceza alır. 


Ergenlik çağına girdikten sonra kendisinin falancaya ait bir köle 
olduğunu ikrar etse, o da onun kendi kölesi olduğunu iddia etse çocuk, 
onun kölesi olur. 


Çünkü o, kendi zararına ikrar ettiği bu konuda suçlama (töhmet) altında 
değildir. İkrarının kabul edilmesi durumunda başka birinin kesinleşmiş bir hakkı 
geçersiz kılınmış olmaz. Ayrıca kendisinin bilinen bir nesebi de yoktur. Dolayısıyla 
ikrar ettiği kölelik, doğru olabilir. Ancak bu, hâkimin ancak -tam ceza vermek ve 
organ kısası uygulamak gibi- özgürlere verebileceği bir ceza vermesiyle onun özgür 
olduğu kesinleşmedikçe böyledir. Onun özgürlüğü, hâkim kararına bağlanınca 
artık kölelik ikrarı kabul edilmez. Çünkü ikrarı ile hâkimin kararını geçersiz 
kılmaktadır. Onun sözü ise kesinleşmiş bir kararı, geçersiz kılmak konusunda kanıt 
değeri taşımaz. 

Ayrıca o, bu ikrarında dinen yalanlanmaktadır. Lehine ikrar edilen kişi 
yalanladığında çocuk özgür olarak kaldığına göre din yalanladığında özgürlüğü 
öncelikle sabit kalır. 

Kendi ikrarıyla, köleliği kesinlik kazanınca artık öldürme ve yaralama 
suçlarında ve had cezasını gerektiren suçlarda kölelik hükümleri uygulanır. 

Çünkü köleliği karara bağlanmıştır. 

Bulunan çocuk, kadın olup bir erkeğin câriyesi olduğunu ikrar etse, o 
da onun kendi câriyesi olduğunu iddia etse onun câriyesi olur. 

Çünkü olması mümkün olan bir konuda ifade birliği etmişlerdir. Bu konuda 
kendilerinden başka kimsenin hakkı yoktur. 

Ancak kadın biriyle evli ise evliliğin bozulmasını gerektiren konularda 
kadın doğrulanmaz. 

Çünkü burada, kocanın hakkı vardır. Kadının câriye olduğuna karar verilmesi 
ise evliliğin başlamasına ve sürdürülmesine engel olmaz. 

Ancak o, kayın pederinin kızı olduğunu iddia eder, babası da onu 
doğrularsa nesep sabit olur. Evlilik bozulur. 

Çünkü bu durumda evliliğe aykırı bir şey gerçekleşmiştir. Birinin kız kardeşi 
olmak hem onunla evlenmeye, hem de evliliği sürdürmeye aykırı bir durumdur. 

Kadının, câriyesi olduğunu ikrar ettiği kişi onu özgür kılsa onun seçim 
hakkı (hıyâru"l-ıtk) olmaz. 

Çünkü kölelik ikrarı, kocası açısından geçerli değildi. Ayrıca kadın ile lehine 
ikrar edilen arasında, kocasından kurtulabilmek için, kadının köleliği ikrar etmesi, 
sonra onun kadını özgür kılması ve kadının kendini seçmesi suretiyle gizli bir 
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anlaşma olmuş olabilir. Bu nedenle kadın kocasının hakkı olan konularda 
doğrulanmaz. 


Kocayı, kurtulamayacağı bir zarara uğratacak olan bütün hükümlerde prensip 
kadının, kocası açısından doğrulanmamasıdır. Kurtulabileceği bir zarara yol açan 
hükümlerde ise kadın, kocasının açısından da doğrulanır. 


Koca eşini bir kez boşasa, bunun üzerine kadın câriye olduğunu ikrar 
etse, boşama sayısı ikiye düşer. 


Çünkü koca, bu durumda kadına geri dönerek ikinci boşama hakkını 
kullanmayıp onunla evliliğini sürdürerek zararı önleyebilir. 


İki kez boşasa, sonra kadın câriye olduğunu ikrar etse, koca eşine 
dönebilir. 


Çünkü kadının boşama sayısını iki kabul edersek koca kurtulamayacağı bir 
zarara uğrar. Dolayısıyla bu konuda kadını doğrulamayız. 


İki âdet dönemi geçtikten sonra köleliği ikrar etmesi durumunda iddet 
hükmü de böyledir. Koca üçüncü âdet döneminde eşine dönebilir. Kadın 
bir âdet dönemi geçtikten sonra kölelik ikrarında bulunursa belirttiğimiz 
nedenden dolayı iddeti iki âdet süresi kadar olur. 


Koca, ona (câriye olduğunu ikrar eden eşine) zina iftirası atsa, ona 
kazif cezası verilmez; lian yapmaları da gerekmez. 


Çünkü ikrarıyla onun köleliği kesinlik kazanmıştır. Câriye ise muhsan olmaz. 
Dolayısıyla câriyeye zina iftirası atmakla had cezası da, lian da gerekmez. 


Kadın, bir köleyi veya câriyeyi müdebber kılıp sonra câriye olduğunu 
ikrar etse, müdebber kılma işlemini geçersiz kılmak konusunda 
doğrulanmaz. 


Çünkü müdebber köle, tedbir (müdebber kılma) ile özgür olma hakkını 
kazanmıştır. Örneğin kadının özgür kılmasıyla köle gerçekten özgür olma hakkını 
kazansa kadın bu özgür kılmayı geçersiz kılan bir konuda doğrulanmaz. Çünkü O, 
köle açısından töhmet altındadır. Müdebber kılması da böyledir. 


Ölürse müdebber kıldığı kölenin değerinin üçte biri özgür olur. 
Değerinin üçte ikisini kadının sahibine ödemek için çalışır. 


Çünkü kölenin borcunu ödemek için çalışması kadının hakkıdır. O ise 
kazancının sahibine ait olduğunu söylemiştir. Kendisini ilgilendiren bu ikrarı 
geçerlidir. 

Efendisi onu özgür kılsa müdebber kölesi, eski durumu üzere kalır. Ancak 
kadının ölümünden sonra onun velâ hakkı kime aitse ona çalışır. Özgürlük bedelini 
ona öder. Çünkü kadın bunu ikrar etmiştir. Bu ikrarı ise geçerlidir. Çünkü sırf kendi 
hakkıdır. Kadının sahibi, onu özgür kılınca, özgür kılınmadan önceki kazancın 
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üzerindeki hakkı düşmez. Bundan dolayı kendisi öldükten sonra müdebber kölesi, 
kendisini özgür kılan efendisine çalışır. Özgürlük bedelini ona öder. 


Bulunan çocuk, ergenlik çağına girdikten sonra bir kadınla evlense, 
sonra eşinin kendi üzerinde mehir alacağı var iken kendisinin falancanın 
kölesi olduğunu ikrar etse, kadının mehri onun zimmetinde borç olarak 
kalır. Mehrin iptalini gerektirecek bir konuda sözü kabul edilmez. 


Çünkü bu, geçerli bir nedene dayanan ödenmesi kesinleşmiş bir borçtur. 
Dolayısıyla bu borcunun iptalini gerektirecek bir konuda ettiği ikrar kabul edilmez. 


Borç istese, bir kölesini satsa, birine kefil olsa, bir şey bağışlasa, sadaka verse, 
bir kölesiyle özgürlük sözleşmesi yapsa, özgür kılsa veya müdebber kılsa, sonra da 
kendisinin, falancanın kölesi olduğunu iddia etse, bu işlemlerden herhangi birini 
geçersiz kılan bir konuda ikrarı kabul edilmez. 

Çünkü bu konularda töhmet altındadır. Ayrıca hüküm kesin kanıtla sabit olur. 
Onun sözü ise bu sayılanlardan hiçbirine karşı, haklarını geçersiz kılan bir konuda 
kesin kanıt sayılmaz. Dolayısıyla bu konularda ikrar etmesiyle etmemesi arasında 
fark yoktur. 


Allahu Subhanehu ve Tealâ doğruyu daha iyi bilir. Dönüş ve son varış O'nadır. 
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BULUNTU EŞYA KİTABI 
Ç laa ös ) 


Zahid ve çok büyük, Şemsü'l-emme ve Fahru'kislam Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebi'l-Fazl es-Serahsi şöyle dedi: 


İnsanlar bir malı bulan kimse hakkında görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 


Felsefe yapanlar şöyle derler: “Kişinin o malı alması helâl değildir. Çünkü 
bulan kişi, malı sahibinden izinsiz olarak almıştır. Bu ise, dinen haramdır. Bir 
kimsenin başkasının malını izinsiz olarak alması nasıl haramsa malına el koyması da 
haramdır.” 

Tâbiünun imamlarından olan bir kısım ilk dönem fakihleri ise şöyle 
demişlerdir: “Bu malı almak helâldir. Ancak almayıp yerinde bırakmak daha 
faziletlidir. Çünkü sahibi, o malı düştüğü yerde arar. Sahipsiz malı bulan kimse onu 
yerinde bırakınca sahibi onu orada bulur. Diğer yandan malı bulan kimse, aldıktan 
sonra ona aç gözlülük etmekten emin olamaz. Dolayısıyla o malı almakla kendini 
belâya atmış olur.” 

Hanefi Âlimlerimiz (rh.a) ve fakihlerin çoğunluğunun görüşü ise şöyledir: 

Sahipsiz malı almak, yerinde bırakmaktan daha iyidir. 

Çünkü o malı yerinde bırakması durumunda o malın hain bir kimsenin eline 
geçmesi ve o kimsenin malı sahibinden saklamasından emin olamaz. 

Bulan kimse ise malı alınca sahibine ulaştırmak için ilan eder. Ayrıca 
mal bulan kimse onu almakla emânet malın sorumluluğunu almış olur. 
Çünkü onu koruma altına alıp ilan edecektir. Emanet malı sahibine 
ulaştırma sorumluluğuna girmek ise sevap hükmünde bir farzdır. 

Çünkü sorumluluk altına girdiği emâneti sahibine ulaştırmakla sevap kazanır. 
Çünkü böyle yapmakla Allahu Teâlâ'nın 


4 psi Çİ DUY İŞ İS İp 
“Allah size mutlaka emanetleri ehli olanlara vermenizi emreder.” (en-Nisâ, 4/58) 
emrine uymuş olur. Emre uymak ise sevap kazanmaya neden olur. 
Buluntu mal iki türlüdür: 
Birincisi; sahibinin aramayacağı bilinen, nar kabuğu ve meyve 
çekirdeği gibi şeylerdir. 
İkincisi ise; sahibinin arayacağı bilinen şeylerdir. 
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Birinci türe giren malları almak ve yararlanmak caizdir. Ancak bulan 
kişi onu aldıktan sonra sahibi malını onun elinde bulursa alabilir. 


Çünkü onun sahibi tarafından atılması başkasına mülk yapmak değil, bulan 
kimsenin yararlanmasına izin vermek demektir. Çünkü bir malın belirsiz bir 
kimsenin mülkü yapılması geçerli değildir. Yararlanma izni veren kimsenin 
mülkiyeti, verdiği bu izinle ortadan kalkmaz. Aksine yararlanma izni verilen kimse 
izin verenin mülkiyeti ortadan kalkmaksızın yararlanma hakkına sahip olur. 
Dolayısıyla malik onu başka birisinin elinde bulunca kendi mülkünü bulmuş olur. 


Peygamber (s.a.v), 


a ei rr rt ağ 
“Malını bulan kimse ona başkalarından daha fazla hak sahibidir.” 
buyurmuştur. 


Bir kimse böyle bir malı toplanmış bir durumda bulursa ondan 
yararlanamaz. 


Çünkü görünen, mal sahibi onu topladıktan sonra atmamış fakat mal 
düşmüştür. Dolayısıyla toplanmış durumdaki mal, sahibinin arayacağı ikinci türden 
olur. 


Bişr, Ebü Yusuf (rha)'tan şöyle rivâyet etmiştir: Bir kimse, ölmüş bir koyunu 
atsa, başka birisi de gelip koyunun yününü kırksa o yünden yararlanabilir. Ancak 
koyun sahibi, yünü onun elinde bulursa alabilir. Bir kimse atılmış ölü koyunu yüzüp 
derisini tabaklasa koyun sahibi, tabaklama?nın deriye kattığı artı değeri ödedikten 
sonra deriyi alabilir. Çünkü koyunu atmakla onun üzerindeki mülkiyeti sona ermiş 
değildir. Yün ise başlı başına değeri olan bir maldır. Dolayısıyla yünü, karşılığında 
bir bedel ödemeksizin alır. Deri ise ancak tabaklanarak dinen değerli bir mal olur. 
Dolayısıyla koyun sahibi, derisini almak istediği zaman tabaklamanın deriye kattığı 
artı değeri ödemelidir. 


İkinci türden olan yani sahibinin arayacağı bilinen bir mal bulan 
kimsenin onu koruması ve sahibine ulaştırmak için ilan etmesi gerekir. 

Muhammed rh.a), İbrahim en-Nehai'den bu hükmü rivâyet ederek konuya 
girmiş ve lukata hakkında şöyle demiştir: 


Sahipsiz mal bulan kimse onu bir yıl ilan eder. Sahibi gelirse ona verir. 
Gelmezse sadaka olarak verir. Sadaka olarak verdikten sonra mai sahibi 





” len Ebü Şeybe, Musannef, W/279; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1228; Ebü Dâvüd, İcâre 80; 
Dârekutni, Sünen, 11/28; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, VIN207. 

Tabaklama: Bakteri faaliyetine son derece açık olan deri proteinine, bitkisel, mineral ve sentetik 
kimyasallar (Tanen) yardımı ile kokuşmadan ve bozunmadan kullanılabilecek esnek bir yapı 
kazandırılması işlemine "Tabaklama” denmektedir. 
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gelirse şu iki şeyden birini seçme hakkına sahiptir; isterse sadakayı 
onaylar, isterse malını ödettirir. 


Muhammed (rh.a) bu ifadeleri, İbrahim en-Nehal'nin sözünü delil olarak 
göstermek için aktarmamıştır. Çünkü Ebü Hanife (rh.a.) tâbiünu taklit etmeyi uygun 
bulmayarak “Onlar adamdır, biz de adamız.”derdi. Fakat İbrahim en-Nehaf'nin, 
verdiği fetvâlarda Ali ve İbn Mes'ud (ra.'un görüşlerine dayandığı Muhammed'e 
göre sabit olmuştur. Çünkü Küfe fakihlerinin fıkhı bu iki sahabinin görüşleri 
etrafında yumaklanır. İbrahim en-Nehai bu iki sahabinin görüşlerini en iyi bilen 
kişiydi. Dolayısıyla İbrahim en-Nehai'den doğru bir şekilde nakledilen hüküm, Ali 
ve İbn Mes'ud (rh.a)'dan nakledilmiş gibidir. Bu nedenle Muhammed (rha.) e/-As/ 
kitabını, İbrahim en-Nehai'nin sözleriyle doldurmuştur. 


Yukarıdaki hadis, sahipsiz mal bulan kimsenin onu bir yıl ilan etmesi 
gerektiğini açıklamaktadır. Sürenin bir yıl olarak belirlenmesi, her şeyde gerekli 
olan genel bir belireme değildir. Sahipsiz mal bulan kimse, sahibinin o malı 
aramakta olduğunu düşündüğü bir süre ilan etmeye devam eder. Bu ise, malın 
azlığına ve çokluğuna göre değişir. Bundan dolayı fakihler, on dirhem ve 
üzerindeki malları bir yıl ilan eder, demişlerdir. Çünkü bu miktardaki bir malın 
çalınması, çalanın elinin kesilmesini gerektiren önemli bir miktardır. Kişi bu 
miktarda bir malla önemli şeylere malik olabilir. 


İlan, mal sahibinin mazereti olabileceği düşüncesiyle meşru kılınmıştır. Bir yıl, 
mal sahibinin onu arayıp bulması için uygun bir süredir. Şair şöyle demiştir: “Bir yıla 
kadar, sonra size selam olsun. Tam bir yıl ağlayan mazeretini ifade etmiştir” 


On dirhemin altında üç dirheme kadar olan mallarda bir ay ilan eder. 
Üç dirhemden daha az olan malda ise bir cuma (bir hafta) ilan eder. Bir 
dirhemden daha az olan malda ise bir gün ilan eder. Bir fels* ve 
benzerinde ise sağına ve soluna bakar sonra onu bir fakirin eline koyar. 


Bu sürelerden hiçbirisi bağlayıcı sınırlamalar değildir. Çünkü miktarlar rey ile 
sabit olmaz. Fakat biz biliyoruz ki ilan, mal sahibinin malını aradığı düşüncesine 
dayanır. O kimsenin, malını gerçekte ne kadar süre arayacağını bilme yolumuz 
olmadığı için bu süre, bulan kimsenin galip zannına bırakılır. Bulan kişi, az 
miktarda olan malı, artık sahibinin aramayacağı kanısına varıncaya kadar ilan 
etmeye devam eder. İlan ettikten sonra sahibi ortaya çıkmayınca hayır olarak 
verebilir. Çünkü sahibi adına o malı korumakla yükümlü olmuştur. Korumak ise 
mal sahibini bulursa malın kendisini, bulamazsa sevabını ona ulaştırmakla olur. 
Sevabını ulaştırmanın yolu ise hayır olarak vermektir. 





> eldir Ye sale e ille 
* Fels/ ie: Çoğuluna “fülüs” denir. İslâm'ın ilk devirlerinden itibaren basılan bakır ve bronz 
sikkelere verilen isim. En eski Islam bakır sikkesi (fels), 638 yılında Dımeşk'te basılmıştır. Çeşitli yer ve 


zamanlarda basılan felslerin ağırları, boyutları ve ön ile arka yüzlerindeki yazıları sabit değildir. 
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Sadaka olarak 
verilen 
buluntu mal 
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Buluntu malda 
işlem yapanın 
ödeme 
yükümlülüğü 





Hayır olarak verdikten sonra mal sahibi gelirse seçme hakkına sahip 
olur; isterse malını ödettirir. 


Çünkü bulan kimse, o malı sahibinin izni olmaksızın hayır olarak vermiştir. Bir 
kimsenin malını izni olmaksızın hayır olarak vermek ise ödemeyi gerektirir. 


İsterse sadakayı onaylar ve sevabı kendisine ait olur. Mal sahibinin 
işlem gerçekleştikten sonra onaylaması henüz gerçekleşmeden izin 
vermesi hükmündedir. 


“Din, bulan kimsenin onu hayır olarak vermesine izin verdiği durumda mal 
sahibi nasıl ödettirebilir?” diye bir itiraz olursa biz şöyle cevap veririz: “Din onun 
hayır olarak vermesini mübah kılmıştır. Hayır olarak vermekle yükümlü kılmamıştır. 
Böyle bir izin ise başkasına ait olan saygın bir hakkı düşürmeyip, yalnızca o 
kimseden günahı kaldırır. Buradaki izin, av hayvanına ok atma ve yolda yürüme 
izni gibidir. Bu izin, başkasına zarar vermemek koşuluyla kayıtlıdır. Mal sahibinin, 
malı üzerindeki hakkının korunması ve gözetilmesi gerekir. Dolayısıyla bu izinle 
onun, malı üzerindeki hakkı düşmez. Bundan dolayı isterse ödettirebilir. Buradaki 
izin, (Ölüme veya hastalığa neden olacak ölçüde) acıkan kimseye, başkasının 
mülkiyetinde olan bir şeyi yemek konusunda verilen izinden daha zayıftır. 
Başkasının malından yeme izni ise mal sahibinin hakkı nedeniyle gereken ödeme 
yükümlülüğünü düşürmemektedir. 


Rivdyet edildiğine göre İbn Mes'üd (ra) bir kimseden yedi yüz veya sekiz yüz 
dirheme bir cariye satın aldı. Cariyeyi satan kimse gitti. İbn Mes'üd (ra) onu 
bulamadı. Bir kese içinde parayı yanına alıp çıktı. Bir yandan parayı hayır olarak 
veriyor, bir yandan da cariyenin sahibi hakkında “O, parasının hayır olarak 
verilmesine yanaşmazsa sadakanın sevabı bize aittir. Onun parasını da öderiz.” 
diyordu. Parayı hayır olarak verip bitirince “Buluntu mal hakkında da böyle yapılır.” 
dedi.” 

Bu söz, sahipsiz mal bulan kimsenin, onu ilan ettikten sonra hayır olarak 
verebileceğini, mal sahibinin onaylaması durumunda sadaka sevabının ona ait 
olacağını, onaylamaması durumunda ise hayır olarak veren kimseden ödeme 
talebinde bulunabileceğini açıklamaktadır. İbn Mes'üd (ra) bu sözüyle kişinin 
ödemekle yükümlü olduğu bedelin, her yönden Buluntu mal hükmünde olduğunu 
kastetmiş değildir. İon Mes'üd'un bunu kastetmiş olması nasıl mümkün olabilir ki? 
Cariyenin bedeli, zimmette olan bir borçtur. Hayır olarak verdiği dirhemler 
tamamen kendisine aittir. Buluntu mal ise sahibine aittir. Bir malı bulan kimse, o 





> Abdurrezzak, Musannef, X/139; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/414; Buhâri, Talâk 22; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, X/346; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VI/187; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/360. 


Buluntu Eşya Kitabı 








malı emanetçi olarak (yed-i emân' ile) elinde bulundurmaktadır. Buradan anlıyoruz 
ki satıcının teslim almadığı satım bedeli, buluntu mal hükmünde değildir. 


“İbn Mes'üd (ra), © cariyeyi belli bir mal karşılığında almış olabilir.” 
denilemez. Çünkü onun ictihadına göre altın ve gümüş para akitte belirlenmez 
(teayyün etmez). Belirlense bile alıcının ödeme yükümlülüğü altında olur. Buradan 
anlıyoruz ki bu, her bakımdan buluntu mal gibi değildir. İbn Mes'üd (r.a), bu hayır 
olarak verme ile kendi borcunu düşürmeyi kastetmemiştir. Aksine bu gibi 
işlemlerde karşı tarafa güzel davranmayı ve cariyeyi satan kimse razı olursa 
sadakanın sevabının ona ait olacağını, razı olmazsa cariyenin bedelinin zimmetinde 
bir borç olacağını kastetmiştir. 


Üseyd b Hudayr (r.a)'ın azatlı kölesi Ebü Said'in şöyle dediği rivâyet edilmiştir: 
Ben mükâteb köle iken Harra'da” beş yüz dirhem buldum. Bunu, Ömer b. Hattab 
(ca)'a söyledim. O da “Bu para ile çalış ve onu ilan et.”dedi. Bunun üzerine ben o 
parayla çalıştım. Mükâtebe bedelimi ödedim. Sonra Ömer'e gelerek bunu ona 
haber verdim. Ömer “Bu parayı, hazine görevlisine teslim et.” dedi. 


Bu rivâyette devlet başkanının buluntu malı ödünç (karz)? ve mudarebe? 
sermayesi olarak verme yetkisi bulunduğuna delil vardır. Çünkü Ömer (rain “Bu 
para ile çalış ve onu ilan et” sözü ya mudarebe yoluyla olur ya da mudarebe 
yapması için borç vermek yoluyla olur. Ömer ira.Yin kâr payı belirlenmediğine göre 
o, bu sözle mudarebe sözleşmesini değil, borç vermeyi kastetmiştir. 


Buluntu mal, borç olarak verilince mal sahibi de gözetilmiş olur. 


Çünkü buluntu mal, ödünç verilmeden önce telef olabilir. Bu durumda 
sahibinin kesesinden telef olmuş olur. Ödünç verildikten sonra ise ödünç alanın 
zimmetinde bir borç olur. Artık, telef olması durumunda sahibinin kesesinden telef 
olma korkusu kalmaz. Ödünç alanın inkar etmesi durumunda da sahibi tarafından 
telef olmaz. Çünkü bu, hâkimin de bilgisi ile kesin olarak pekiştirilmiştir. Bu 
nedenle hâkim, yetim malını da ödünç verebilir. 


Yed-i emân: Anlaşmazlık konusu olan bir şeyin saklanması ve idaresi mahkemece kendisine verilen 
güvenilir kimse. “Yed-i emin” ve “Yed-i adi” de denilir. 

Harra, Medine'de siyah taşlarla örtülü bir tepenin adıdır. 

Karz / ,> a: Ödünç verilen misli (standart) mal. Bir kimsenin para ya da misli bir malını daha sonra 
mislini almak üzere bir şahsa vermesine karz ve “ikraz” denir. Bu şekilde ödünç verene “mukriz”, 
ödünç alana “müstakriz”, ödünç almaya ise “istikrâz” denir. 

Mudârebe sözleşmesi: Emek- sermaye ortaklığı. Bir taraftan sermaye diğer taraftan emek olmak 
üzere gerçekleştirilen bir tür ortaklıktır. Kâr aralarında belirlenecek orana göre paylaştırılır. Sermaye 
sahibine “rabbü”-mâl”, parayı çalıştırana da “mudârib” denir. İki çeşit mudârebe sözleşmesi vardır: 
Mudârebe-i mutlaka; zaman, mekan, yapılacak ticaretin türü ve satıcının belirlenmesi hususlariyla 
kayıtlanmamış olan mudârebedir. Mudârebe-i mukayyede; zaman veya mekan yahut bir ticâret türü 
ya da alıcı ve satıcının belirlenmesi ile kayıtlı olan mudârebe şeklidir. 


Buluntu malın 
ödünç ve sürekli 
kalmak üzere 
verilmesi 
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Buluntu malın, bulana veya başka birisine mudarebe sermayesi olarak 
verilmesiyle de mal sahibinin yararı gözetilebilir. Bu konudaki yetki 
tamamen hâkime aittir. 


Çünkü o, halkın çıkarını gözetmek için görevlendirilmiştir. 


Bu rivâyetten; Bir malı bulan kimse, ihtiyaç içinde ise buluntu malı ilan 
ettikten sonra ondan yararlanabileceği de anlaşılmaktadır. Çünkü bu mükâtep 
köle (olayını anlatan Ebü Said), bulduğu malı çalıştırarak kitâbet borcunu, 
kazancından ödeme ihtiyacı içindeydi. Ömer (r.a.) de bu konuda ona izin verdi. 


Bu rivâyetten bir de durum gerektiriyorsa devlet başkanının buluntu malı 
bulan kimsenin elinden alabileceği de anlaşılmaktadır. Çünkü Ömer (ra) Ebü 
Said'e buluntu malı hazine görevlisine teslim etmesini emretmiştir. Öyle görülüyor 
ki Ömer (ra) ilandan sonra buluntu malı hayır olarak vermekten başka bir yol 
olmadığı için Ebü Said'e bulduğu malı, sadaka malları görevlisine vermesini 
emretmiş ki o, buluntu malı sadaka mallarının harcanacağı bir yere harcasın. 


el-As/'da Süveyd b. Gafle'nin şöyle dediği anılmıştır: Selman b. Rebia, Zeyd b. 
Sühân ve Resülüllah'ın sahabilerinden tra.) bir çoklarıyla hacca gittim. Bir kırbaç 
bulduk. Beraberinde hacc yaptığım sahâbiler sakınıp onu almak istemediler. O 
kırbaca en fazla ihtiyacı olanları bendim. Bu nedenle onu aldım. Bunu Übeyy b. 
Ka'b'a sordum. Bana Resülüllah hayatta iken bulduğu yüz dinarın hikayesini şöyle 
anlattı: Ben yüz dinar bulup bunu Peygamber (s.a.v.)'e haber verdim. O da 

> pi 

“Bu yüz dinarı bir yıl ilan et.” dedi. Ben de ilan ettim. Sahibi çıkmadı. Ben 

bunu Resülüllah'a haber verince bana 
sel ve is 


“Bir yıl daha ilan et.“ dedi. Ben de ilan ettim. Yine sahibi çıkmadı. Ben bunu 
Resülüllah'a haber verince 


Geliş 


“Bir yıl daha ilan et.“ dedi. Ben de ilan ettim. Yine sahibi çıkmadı. Bunu 
Resülüllah'a haber verince üç yıl geçtikten sonra bana; 
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“Bu paranın sayısını ve kesesini belirle ve kendi malına karıştır. Sahibi gelip 
isterse ona ver. Sahibi çıkmazsa ondan yararlan. Çünkü bu mal Allah'ın sana 
gönderdiği bir rızıktır.” buyurdu." 


Süveyd b. Akle'nin “Biz bir kırbaç bulduk” sözünden kırılmış bir kırbaç 
kastedilmiş olabilir. Bu durumda sahibinin onu attığı, Süveyd'in yanındaki 
sahaâbilerin de ona ihtiyaçları olmadığı için yerinde bıraktığı, Süveyd'in ise ihtiyaç 
duyması nedeniyle yararlanmak için onu aldığı anlaşılır. Bu da sahibinin attığı malı, 
isteyen kimsenin yararlanmak için almasının mübâh olduğunu gösterir. Süveyd'in 
bu sözünde geçen kırbacın değerli bir mal olması ve sahibinin onu araması olasılığı 
da vardır. Bu durumda kırbaç buluntu mal hükmünde olur. 


Süveyd'in “Sahâbe topluluğu ondan sakındı.” sözünde de “buluntu malı 
yerinde bırakmak almaktan daha faziletlidir” diyen fakihler için bir delil vardır. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki: Bu fazilet, o zaman için söz konusuydu. Çünkü 
salih ve dürüst kimseler çoğunluktaydı. Birisi bir malı almayıp yerinde bıraktığı 
zaman diğerleri de yerinde bırakıyordu veya emaneti sahibine teslim etmek için 
alıyordu. Zamanımızda ise kötü kimseler çoğunluktadır. Güvenilir kimse malı 
yerinde bırakınca niyeti bozuk olan kimse onu alıp sahibinden saklar. Hüküm 
insanların durumundaki değişmeye göre değişir. Görmez misin Resülüllah (s.a.v.) ve 
Ebü Bekir Sıddik (ra) zamanlarında kadınlar camiye cemaate çıkardı. Sonra Ömer 
(ra) zamanında bu onlara yasaklandı ve bu yasaklama doğru idi. 


Übeyy b. Ka'b (ra.)'ın rivâyet ettiği hadiste de “İlan etmeyi bir yıl ile sınırlamak 
gerekli değildir. Kişi, mal sahibinin aramayı bıraktığı kanısına varıncaya kadar ilan 
etmeye devam eder.” sözümüze delil vardır. Görmez misin yüz dinar büyük bir 
mal olduğu için Resülüllah (s.a.v.) Übeyy (ra.Ye ilan etmeye ardı ardına üç yıl devam 
etmesini emretti. 


Şafii (rh.a.) bu hadisin görünüşteki anlamından hareket ederek “Bir malı bulan 
kimse, ilan ettikten sonra zengin bile olsa ondan yararlanabilir. Çünkü Resülüllah 
sav) zengin olmasına rağmen Übeyy (ra)'e bunu caiz görmüştür. Peygamber 
(sav)'in Gilu «> “Bunu, kendi malına karıştır.“ demesi, Übeyy'in zengin 
olduğunu gösterir.” demiştir. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Übeyy b. Ka'b fakir olduğu ve borçlarını 
ödemek için mala ihtiyaç duyduğu için Resülüllah onun bu maldan yararlanmasına 
ve bu malı kendi malına karıştırmasına izin vermiş olabilir. Veya Resülüllah , o 
malın İslam ülkesine güvence ile girmemiş olan bir savaş ülkesi vatandaşına 
(harbiye) ait olduğunu, Übeyy'in eline ilk önce geçtiğini bildiği için onu bu mal 





“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/414; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/126, 127; Buhâri, Lukata 1, 10; 
Müslim, Lukata 9; İbm Mâce, Lukata 2; Ebü Dâvüd, Lukata 1; Tirmizi, Ahkâm 35, Taberâni, ef- 
Mu'cemü'/-evsat, V/141, Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 111/421; 167. 
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üzerinde başkalarından daha fazla hak sahibi görmüş olabilir. Resülüllah (s.a.v) & « 
SLAM SE 85, “Bu mal, Allah'ın sana gönderdiği bir rızıktır.” buyurarak buna 
işaret etmiştir. Fakat buna rağmen önlem alma gereği, ona dirhemlerin sayısını ve 
kabını bilmesini emretmiştir. Ta ki böylece hakkı dokunulmaz olan mal sahibi 
gelince, benzerini vererek borçtan kurtulma imkanı bulabilsin. 


Hasan b. Sabbâh'ın şöyle dediği nakledilmiştir: Hacc günlerinde birisi sahipsiz 
bir mal buldu. Hükmünü Abdullah b. Ömer «ra)'e sordu.'' O da “Hacc vaktinde 
bunu ilan et. Sahibi gelirse ona ver. Gelmezse hayır olarak ver (tasadduk et). Sen 
hayır olarak verdikten sonra sahibi gelirse, ona sadakanın sevabı ile malının bedeli 
yani değeri arasında seçim hakkı tanı. Malının değerini tercih ederse değerini ona 
ver, Sadakanın sevabını tercih ederse sevap onundur.” dedi.'? 


Bu rivâyette bir malı bulan kimsenin onu, bulduğu ve insanların toplu olduğu 
bir yerde ilan etmesi gerektiğine delil vardır. Bundan dolayı İbn Ömer o kimseye o 
malı hacc vaktinde ilan etmesini emretmiştir. Çünkü maksat onu sahibine 
ulaştırmaktır. Bu da bulduğu malı insanların topluca olduğu bir yerde ilan etmekle 
olur. Böylece insanlar aralarında buluntu mal hakkında konuşur. Mal sahibi, 
malından haberdar olur. 


Ebü İshak'tan rivâyet edilmiştir ki bir kimse şöyle demiştir: Ali b Ebü Tâlip (r.a.) 
insanları Sıffin savaşına seferber edince ben sahipsiz bir mal buldum. Bunu hafiften 
ilan ettim. Ali b. Ebi Tâlib (ra)'in yanına gelince bunu ona haber verdim. Elini 
göğsüme vurdu —başka bir rivâyette de “Sen kalın kafalı bir kimsesin” dedi.- Bu 
malın benzerini al ve bulduğun yere götür. Sahibini bulursan ona ver. Bulamazsan 
hayır olarak ver. Sen, hayır olarak verdikten sonra sahibi gelirse şunlardan birini 
seçsin; isterse sadakanın sevabını tercih eder. İsterse buluntuyu sana ödettirir.” 
dedi."? 


Bu kimsenin “Sahipsiz malı hafiften ilan ettim.” sözü “Gizlice duyurdum ve 
insanların toplu olduğu bir yerde ilan etmedim” demektir. Sanki bu kimse o malın 
kendisine kalmasını istemişti de Ali (r.a) onun niyetini anlayarak göğsüne vurdu. 
“Sen başkasının malına göz diken temiz kalpli birisin” şeklinde diyeceğini dedi. Bu, 
Ali (r.a)'nin yaptığı şaka şeklinde bir eleştiridir. O şakacı biriydi. Nitekim kendisine 
Ali (ra.y'nin halife olması teklif edildiğinde Ömer (r.a) “O, kendisindeki şakacılık 
olmasa halifelik görevine getirildiği zaman insanları aydınlık yola sevkedebilir.” 
demiştir. 


di 


Bu rivâyette gizlice ilan etmenin yeterli olmayacağına, Ali (r.a.'nin emrettiği 
gibi, bir malı bulan kimsenin herkesin duyacağı şekilde ilan yapması gerektiğine ve 





"! Kaynaklarda kendisine soru sorulan bu kimsenin Ömer b. Hattab (r.a) nakledilmektedir. 
” Abdurrezzak, Musannef, X1/139; İbn Ebü Şeybe, Musannef, X/140. 
© Abdurrezzak, Musannef, X1/139. 
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malı, bulduğu yerde ilan etmesi gerektiğine delil vardır. Çünkü malın sahibi onu 
yitirdiği yerde arar. 

Hikaye olunmuştur ki bir âlim, yitik bir mal buldu. Ona ihtiyacı vardı. Kendi 
kendine “Bu mal ilan edilmelidir. Ben bu malı şehirde ilan edersem sahibi ortaya 
çıkabilir.” dedi ve şehir dışına çıktı. Bir kuyunun başına gelince başını kuyuya 
sarkıttı ve “Ben bu malı buldum. Kimin bunu aradığını duyarsanız bana gönderin. “ 
dedi. O sırada kuyunun kenarında elbise yamamakta olan ve o yitik malın sahibi 
olan adam vardı. Onun peşine düştü. Malını ondan aldı. Bilinmelidir ki kaderde 
olan mutlaka gerçekleşecektir. Bu nedenle kişinin, dinen üstlendiği şeyi terketmesi 
doğru değildir. Üstlendiği şey, onu ilan etmek ve sonra sahibi gelirse, ilanla 
amaçlanan şey gerçekleştiği için o malı sahibine vermektir. Sahibi gelmezse bulan 
kişi seçim yapar; isterse sahibi gelinceye kadar o malı elinde tutar. İsterse hayır 
olarak verir. Çünkü buluntu malı korumak en değerli iştir (azimettir'4. Bir yıl ilan 
ettikten sonra hayır olarak vermek ise izindir (ruhsattır'”). Dolayısıyla kişi azimeti 
esas almak veya ruhsattan yararlanmak konusunda seçim yapar. Hayır olarak 
verdikten sonra buluntu malın sahibi gelirse mal sahibi de bir seçim yapar; isterse 
sadakayı onaylar. Sadakanın sevabı kendisine ait olur. İsterse ödettirmeyi tercih 
eder. Ödettirmeyi tercih ettiği zaman malı bulan kimseye veya bulunan malın hayır 
olarak verildiği fakire ödettirmek arasında seçim yapar. Çünkü bulan kimse, mal 
sahibinin malını izni olmadan başkasına mülk yaptığı için, fakir ise onu sahip olmak 
maksadıyla eline geçirdiği için ödemeyi gerektiren bir şey yapmışlardır. Ödeyen, 
diğerinden bir şey isteyemez. Fakir ele geçirme konusunda kendi yararına çalıştığı 
için, ödeme yükümlüsü olduğu şeyi başkasından isteyemez. Bulan kimse ise 
ödemekle ödediği mala malik olmuş ve böylece kendi malını hayır olarak vermiştir. 
Dolayısıyla sadakanın sevabı ona âittir. Fakirden bir şey isteyemez. 


Bulan kimse fakirse sahipsiz malı ilan ettikten sonra kendisi için 
harcayabilir. 


Çünkü hayır olarak vermekle fakirin açığının kapanması ve sevabın mal 
sahibine ait olması anlamı bulunduğu için, onu başkasına hayır olarak 
verebilmektedir. Bu maksat, ihtiyaç içinde olması durumunda kendisine 
harcamasıyla da gerçekleşir. Bu nedenle bir malı bulan kimsenin, onu kendi ihtiyacı 
için harcama hakkı vardır. 





Azimet / 2., -Jt Kulların özürleri nedeniyle olmaksızın daha başlangıçta konulan hükümlerdir. Bir 
özre ve zarurete dayanılarak daha sonradan konan hüküm anlamındaki ruhsatın karşıtıdır. Yolculuk 
halinde Ramazan orucunun tutulması azimet, tutulmaması ise ruhsattır. 
Ruhsat / va Sözlükte izin, müsaade, kolaylık, cevaz, genişlik, serbest bırakma. Kulların 
özürlerine dayanılarak kendilerine bir kolaylık ve müsaade olmak üzere sonradan konan 
hükümlerdir. Hastalık nedeniyle orucun ertelenmesine izin verilmesi gibi. 
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Ancak zengin olması durumunda, biz Hanefilere göre buluntu malı 
kendisi için harcayamaz. 


Şafii (rh.a) ise rivâyet ettiğimiz Übeyy b. Ka'b (r.a) hadisinden dolayı “Zengin 
olan kimsenin de sahipsiz malı, zimmetinde bir borç olarak kendisi için harcama 
hakkı vardır.” demiştir. Diğer delili de, Ali (r.a)'den gelen şu rivâyettir: “Ali, bir 
dinar bulup ilan ettikten sonra onunla yiyecek satın aldı. Resülüllah çs.a.v.), Fâtıma, 
Hasan ve Hüseyin (r.a.) hepsi o yiyecekten yediler. Buluntu malda yapılacak tek şey 
onu hayır olarak vermek olsaydı ve onu bulan kimsenin kendi yararı için harcaması 
caiz olmasaydı, onlar bu yiyecekten yemezlerdi. Çünkü sadaka onlara helâl 
değildir. 

Bu şöyle açıklanabilir: Bulan kimsenin, ihtiyaç içinde ise o malı kendi yararı 
için harcaması caizdir. Çünkü malı o bulmuştur. Bulup almak nedeniyle sabit olan 
bir hakta ise korumak, ilan etmek ve başkasına hayır olarak vermek konularında 
fark olmadığı gibi, bulanın zenginliği ve fakirliği arasında da fark yoktur. Çünkü 
kişinin, bulduğunu kendi yararı için harcamasında hem kendinin, hem de daha çok 
mal sahibinin yararı söz konusudur. Çünkü o, bulduğu maldan, sahibi geldiği 
zaman ödeyeceği bir bedel karşılığında yararlanmaktadır. Dolayısıyla bulanın o 
malı kendisi için harcaması her iki tarafın da yararınadır. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili, sahipsiz malın ilan edilmesinden sonra hayır 
olarak verilmesini gerekli kılan rivâyetlerdir. Ayrıca hayır olarak vermenin maksadı, 
sadakanın sevabının sahibine ulaşmasıdır. Zengin olan kişinin, sahipsiz malı 
kendisine harcamasıyla bu maksat gerçekleşmez. Aksine bulan kişinin böyle 
yapmasıyla onu kendisi için aldığı ortaya çıkmış olur. Oysa bir kimsenin sahipsiz bir 
malı kendisi için alması dinen caiz değildir. Dolayısıyla bundan başlangıçta 
sakınması nasıl gerekiyorsa aldıktan sonra da, bunu açığa vuran bir davranışta 
bulunmaktan sakınması gerekir. Biz, Übeyy (ra.)'in rivâyet ettiği hadisin yorumunu 
daha önce açıklamıştık. Ali (ra) hadisi ile ilgili olarak da şöyle denilmiştir: “Ali 
(ma.)'nin bulduğu dinar, sahipsiz mal değildi. Bir melek onu Ali (r.a)'nin alması için 
atmıştı. Çünkü onlar günlerdir yiyecek yüzü görmüyordu. Bu, Resülüllah (s.a.v.Y'a 
vahiy yoluyla bildirildi. Bu nedenle o yiyecekten yediler. 


Ayrıca onların farz olan sadaka (zekat) almaları helâl değildi. Ali (r.a)'nin 
bulduğu dinar ise farz olan sadakalardan değildi. Bu nedenle Ali ra.) ihtiyacı 
nedeniyle o dinar ile yiyecek satın almayı uygun gördü. 


Bir kimse bir miktar dirhem veya dinar (para cinsinden bir şey bulsa) 
bulsa sonra sahibi gelip paranın ağırlığını, sayısını ve çıkısını açıklasa ve 
bütün özelliklerde isabet etse biz Hanefilere göre onu bulan kişi, isterse 
onu sahibine verir, isterse tanık getirinceye kadar vermez. 


Malik (r.a.) şöyle demiştir: “Onu o kimseye vermek zorundadır. Çünkü o kimse 
mal sahibi olduğunu gösteren alametlerde isabet etmiştir. Herkesin aklına gelecek 


Buluntu Eşya Kitabı 





ilk şey o kimsenin, o malın sahibi olduğudur. Bir malda hak iddia eden başka birisi 
olmayınca görünüşteki durum ile o malı alma hakkı elde edilebilir. Nitekim 
zilyedin, elinde bulundurduğu mala malik olması görünüşteki durum dikkate 
alınarak sabit olmuştur. Malı bulan kimse, onun sahibi olduğunu iddia eden 
kimsenin hasmı (dâvalısı) değildir. Çünkü o, malın kendisine ait olduğunu iddia 
etmemektedir. Diğer yandan mal sahibinin tanık getirmesi de mümkün değildir. 
Çünkü mal kendisinden düştüğü sırada kimseyi buna tanık tutmuş değildir. Zaten 
buna tanık tutması mümkün olsaydı o malı düşürmezdi. Tanık getirme koşulu, 
imkansızlıktan dolayı düşer. Mal sahibi olma alameti, tanık getirme yerini tutar. 
Nitekim erkeklerin bilemeyeceği konularda kadınların tanıklığı onların tanıklığı 
yerini tutmaktadır.” 


Biz Hanefiler ise diyoruz ki: Belirtilerde tutturmak bir çok şekilde olabilir. 
Örneğin sahipsiz malın özellikleri tahmin yoluyla bilinebilir; insan, başkasının 
mülküne bakarak bunu bilebilir. Mal sahibi, yitirdiği malı ararken onun özelliklerini 
söylemiş, o kimse de bunu duymuş olabilir. Dolayısıyla ihtimalli olan şey, başkası 
hakkında bağlayıcı bir delil olmaz. Ayrıca bulan kimse emanetçidir. Dolayısıyla 
buluntu malı sahibinden başkasına verirse ödemeyle yükümlü olur. Bu nedenle 
malı, o kimseye tanık getirip malın kendisine ait olduğunu hükmi (itibari) bir delil 
ile ispatlamadığı sürece vermeyip ödeme yükümlülüğünü gerektiren bir şey 
yapmaktan kaçınma hakkı vardır. Görünen duruma bakıp geniş davranarak onu o 
kimseye vermesi de caizdir. 


Verirse kendi yararı için malı verdiğine dair ondan kefil ister. 


Çünkü gerçek sahip gelip malını, bulan kimseye ödettirebilir. Bulan kimse de 
o malı kendisinden alan kimseye karşı hak talebinde bulunamaz. Çünkü kendini 
saklar (yani onu aldığını inkar eder). Bundan dolayı bulan kimse, o malı verdiği 
kişiden kefil alarak tedbirli davranır. 


Bulan kimse, mülkiyet alametlerini söyleyen kimseyi doğrulayıp malı 
ona verdikten sonra, başka birisi o malın kendisine ait olduğuna tanık 
getirse bulan kimseye onu ödettirebilir. 


Bulan kimse, malın kendine ait olduğunu iddia edip belirtilerini 
söyleyen kimsenin sözünü doğruladıktan sonra onu o kimseye vermesi 
emredilir. 


Çünkü ikrar, yalnızca ıkrarda bulunan kimse hakkında delildir. Ancak ikrar 
başkasının tanıkları karşısında duramaz. Çünkü tanıklık bütün insanları bağlayan 
bir delildir. Dolayısıyla tanık getiren kimsenin, o mal üzerindeki mülkiyeti, tanıklar 
ile kesinlik kazanır. Bulan kimsenin, onun malını izni olmaksızın başkasına verdiği 
anlaşılır. Bu nedenle mal sahibi seçim hakkına sahiptir; dilerse elinde bulunduran 
kimseye, malı eline geçirdiği için ödettirir. Dilerse bulan kimseye, malını başkasına 
verdiği için ödettirir. Bulan kimseye ödettirmesi durumunda bulan kimse, malı 
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verdiği kimseyi, belirtilerde tutturduğu için doğrulamış ise de ödeme bedelini 
ondan ister. Çünkü bu doğrulama, görünüşe dayanıyordu. Görünüşe aykırı hüküm 
verildikten sonra bu doğrulamanın bir önemi kalmamıştır. İkrar eden kimse yaptığı 
ikrarda yalanlanınca ikrarı dikkate alınmaz. Örneğin alıcı, satıcının satım konusu 
mala malik olduğunu ikrar ettikten sonra o mal başkasına ait çıkıp o kişi, alıcının 
elinden malı alsa alıcı, bedeli satıcıdan geri alır. 


Emanet veren kimsenin vekili hakkında sabit bir rivâyet bulunmaktadır. Şöyle 
ki; 

Emanet verenin vekili emanetçiye gelip “Ben emanet malı geri almak 
konusunda falancanın vekiliyim.”dese, o da doğrulasa malı o kimseye 
vermeye zorlanamaz. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a)'tan gelen bir rivâyete göre mecburdur. 
Alacaklının vekili böyle değildir. 


Çünkü borçlu borcunu kendi malından öder, Malı hakkındaki ikrarı kendisini 
bağlar. 


Ama emanetçi, başkasının mülkündeki kabzetme'9 hakkını ikrar etmiştir. 
Başkasının mülkü hakkındaki ikrar bağlayıcı değildir. Bazı Hanefi fakihlerimiz «h.a.) 
buna dayanarak buluntu mal hakkında “Doğrulasa bile vedia gibi sahipsiz malı da 
vermeye zorlanmaz.” demişlerdir. Bazı fakihlerimiz ise vedia ve sahipsiz malı 
birbirinden ayırarak “Vediada, mülkün gelen kimseden başkasına ait olduğu 
açıktır. Buluntu malda ise mülkün gelen kimseye ait olduğu açık değildir. Bundan 
dolayı bulan kimsenin ikrarı, sahipsiz malı gelen kimseye vermesini gerektirir. 


Ayrıca vediada, emanetçi vekilini doğruladıktan sonra vediayı ona verse ve 
emanet (vedia) vekilin elinde telef olsa, sonra emaneti veren kimse gelip o 
kimsenin vekilliğini inkar ederek emanetçiye malını ödettirse, emanetçi vekilden bir 
şey isteyemez. Buluntu malda ise bulan kimsenin, sahipsiz malın bedelini, verdiği 
kimseden isteme hakkı vardır. Çünkü emanet konusunda emanetçiye göre vekil 
emaneti teslim alma konusunda emanet bırakanın emriyle onun adına hareket 
etmektedir. Ödeme sorumluluğu yoktur. Emanet birakan emaneti kendisine 
ödettirmekle haksızlık etmiştir. Haksızlığa uğrayan kimse ise başkasına haksızlık 
edemez. Buluntu malda ise bulan kimseye göre malı alan kimse, kendi yararı için 
çalışmaktadır. Mülkün başkasına ait olduğu tanıklar ile ortaya çıkarsa ödeyecektir. 
Bu nedenle bulan kimse, mal sahibinin hakkını ödedikten sonra, ödeme bedelini 
malı alan kimseden isteyebilir. 


Bunu şu açıklar: Emanet konusunda emanet bırakan vekilliği inkar etmektedi. 
Yeminiyle birlikte onun sözü kabul edilir. Dolayısıyla burada tanığa gerek yoktur. 





“ Kabz/ ,x.4'! Fİ koyma. Müşterinin satın aldığı bir şeyi satıcıdan fiili olarak teslim alması, üzerinde 
fiili tasarruf imkânına sahip olması. 
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Hâkim, emanetçinin ödemeyle yükümlü olduğuna “vekilliğin olmaması asıldır” 
prensibini göz önüne alarak hükmeder. Dolayısıyla emanetçi hükmen, 
düşüncesinde yalanlanmış olmaz. Buluntu malda ise bulan kimsenin ödeme 
yükümlülüğüne ancak tanıklar ile hüküm verilebilir. Dolayısıyla bulan kimse, 
hükmen düşüncesinde yalanlanmış olur. 


Bulunan mal, bir iki gün bekleyince bozulacak türden ise bulan kişi 
ilan eder. Bozulacağı zaman gelmeden önce hayır olarak verir. 


Çünkü ilan etmenin amacı malı sahibine ulaştırmaktır. Dolayısıyla ilan süresi, 
malın sağlam kalma süresiyle sınırlıdır. Çünkü bozulduktan sonra onu sahibine 
ulaştırmanın bir anlamı yoktur. Daha önce de belirttiğimiz gibi malı hayır olarak 
vermek, sevap açısından malı sahibi için koruma yoludur. Bu nedenle bulan kimse 
malın bozulacağını anlayınca bu yola başvurur. 


Bir kimse sahipsiz bir koyun, deve, sığır veya eşek bulsa, bunları 
korumasına alsa, ilan etse ve bunun için masraf yapsa, sonra sahibi gelip 
tanıklar ile onun kendine ait olduğunu ispatlasa hayvanı bulan kimse 
yaptığı masrafı hayvan sahibinden isteyemez. 


Çünkü emri olmaksızın başkasının malı için harcama yapmakla bağışta 
bulunmuştur. 


Ancak hâkimin emriyle harcama yapmışsa o zaman ister. 


Çünkü hâkimin emri mal sahibinin emri gibidir. Çünkü mal sahibi yararını 
düşünmekten aciz olunca hâkimin, onun yararını düşünme yetkisi vardır. Bulan 
kimsenin hayvan için masraf yapmasını emretmek de hayvan sahibinin yararınadır. 
Çünkü hayvanın besini karşılanmadan hayatta kalması normal olarak mümkün 
değildir. 

Hayvanı bulan kimse bunu hâkime bildirir ve bulduğuna dair tanıklar 
getirirse, hâkim ona hayvan için uygun miktarda harcama yapmasını 
emreder. 


Biz bu konudaki tanıklığı kabul etmenin ve kabul ettikten sonra harcama 
yapmayı emretmenin yolunu “Lakit”!7 konusunda açıklamıştık. Hâkim hayvan 
sahibinin yararını gözetttiği için hayvana harcama yapmayı emreder. Dolayısıyla 
ancak hayvan sahibinin yararının kesin olduğu iki veya üç günlük bir süre için 
emreder. Çünkü uzun bir süre için harcama yapmasını emretse belki harcama, 
hayvanın değerine ulaşır. Bunda hayvanın sahibi için bir yarar söz konusu olmaz. 
Az süredeki harcama ise az olur. Böylece mal sahibinin malını korumak için onun 
yararını gözetme gerçekleşir. 


Sahibi gelmezse koyunu veya bulduğu hayvanı satar. 





7 Lakit/ kali: Kaybolduktan veya ailesi tarafından zina suçlaması ve fakirlik gibi sndişelerle bir yere 
bırakıldıktan sonra başkaları tarafından ölü ya da diri olarak bulunan çocuk. 
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Çünkü satmakla malın bedeli sayesinde maliyeti korunmuş olur. Bulan kimse 
imkan ölçüsünde koruma yetkisine sahiptir. Buluntu mal için harcama yapmaya 
yeterli olacak bir gelir olmaması nedeniyle malı korumak imkansız olunca satarak 
onun maliyetini koruma yoluna başvurur. 


Bulunan şeyin köle veya iş hayvanı olması durumunda onu kiraya 
veririz. Elde edilen ücretten onun masraflarını karşılarız. 


Çünkü bu yolla mal sahibinin mali aynen korunabilmektedir. Vakit geçtikten 
sonra köleden ve iş hayvanından yararlanma imkanı kalmaz. Dolayısıyla köleyi ve iş 
hayvanını kiraya verip masrafını gelirinden karşılamak tamamen mal sahibinin 
yararınadır. 


Hayvan bulan kimse, onu sattığı zaman hâkim, bulanın, kendi emriyle 
iki-üç günlük süre içinde hayvana harcadığı miktarı onun parasından öder. 


Çünkü bedel, hayvan sahibinin malıdır. Yapılan masraf ise mal sahibinin 
bulana vermesi gereken bir borçtur. Hâkim bu borcu bilmektedir. Bu nedenle 
hayvan sahibinin borcunu, kendi malından öder. Çünkü alacaklı, (borçluda) alacağı 
cinsinden olan bir mal gördüğü zaman nasıl alabiliyorsa, hâkim de bu konuda ona 
yardımcı olabilir. 


Bulan kimse hayvanı satmasa ve sahibi gelio onun kendisine ait 
olduğunu tanıklar ile ispatlasa, hâkim hayvanın onun olduğuna ve bulan 
kimsenin masrafını ödemesi gerektiğine hükmeder. Hayvanı bulan kimse, 
“Sen masrafımı ödemedikçe koyunu sana vermem." diyebilir. 


Çünkü mal sahibinin hayvan üzerindeki mülkiyeti devam etmekte, geriye 
hayvana yapılan masrafı da kendine mal etmesi kalmıştır. Bu itibarla masraf, 
hayvanın maliyetiyle ilgilidir. Bu nedenle satıcı, bedeli alıncaya kadar satım konusu 
malı nasıl hapsedebiliyorsa, hayvanı bulup masraf yapan kimse de, hayvan sahibi 
masrafını ödeyinceye kadar onu hapsedebilir. 


el-As/'da; bulan kimse, (0 malı bulduğuna) tanık getirmediği zaman hâkimin 
ona harcama yapmayı emredip emretmeyeceği konusuna değinilmemiştir. Doğru 
olan; hâkim ona “Gerçekten doğru söylüyorsan ben sana bu hayvan için harcama 
yapmanı emrediyorum.” demelidir. Çünkü böylece her iki tarafın çıkarı 
düşünülmüş ve her ikisi de zarar görmemiş olur. Çünkü şayet hayvanı bulduğunu 
söyleyen kimse aslında onu gasbetmiş idiyse hayvanın ödeme sorumluluğundan 
kurtulamaz. Hâkimin emrine dayanarak hayvan sahibinden yaptığı masrafı isteme 
hakkı vermez. Çünkü hâkim emrini o kimsenin doğru söylemiş olması koşuluna 
bağlamıştır. 
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Bir kimse bir kayıp bir mal, hayvan, köle, cariye veya kaybolmuş özgür 
bir çocuk bulsa ve ait olduğu yere götürüp verse bunlardan hiçbiri 
karşılığında ödül (cu"1'9) alamaz. 


Çünkü götürüp ait olduğu yere vermeyi iyilik olsun diye, karşılık beklemeden 
yapmıştır. Kaçan köleyi sahibine vermek konusunda ödülün gerekmesi ise nassla 
(delille) kıyasa aykırı olarak sahabilerin (rh.a) sözüyle sabit olmuş bir hükümdür. 
Dolayısıyla her açıdan o anlamı taşımayan bir şeye kaçak kölenin hükmü verilemez. 
Kaybolan köle vs. kaçak köle demek değildir. Çünkü kaçak köle izini kaybettirmek 
için efendisinden durmadan uzaklaşır. Kaybolan köle vb. ise efendisini bulmak için 
durmadan yaklaşır. Bu nedenle biz bu konuda kıyasa göre işlem yaptık. 


Ancak mal sahibi, bulan kimseye, kölesini getirmesi karşılığında bir 
şey verirse güzel olur. 


Çünkü bulan kimse köleyi getirip sahibine vererek ve mülkünü yeniden 
kazanmasını sağlayarak ona iyilik etmiştir. İyiliğe ise ancak iyilikle karşılık verilebilir. 
Diğer yandan köle v.s. yi bulup getiren kimse, mal sahibine lutufta bulunmuştur. 
Peygamber (sa.v.); 


gi 


ml e 
“Kendisine nimet verilen kimse, o nimete şükretsin.” buyurmuştur. Nimete 
teşekkür etmenin yolu ise karşılığında bir şey vermektir. Emir, emredilen şeyin en 


azından mendup (müstehap) olduğunu gösterir. 


Bir kimse sahipsiz bir deve bulduğu zaman bize göre o deveyi tutup 
ilan eder. Kaybolmasın diye sahipsiz kendi durumunda bırakmaz. 


Malik (rha.) deveyi kendi durumunda bırakmanın daha iyi olduğunu 
söylemiştir. Çünkü meşhur bir hadiste Nebi (s.a.v)'ye kaybolan koyun sorulmuş, O 
da (sav); GİU Şİ LV Şİ ĞU ça “Koyun ya sana ya kardeşine ya da kurda aittir.” 
buyurmuştur. Kaybolan deve sorulunca ise o kadar sinirlenmiştir ki sinirinden iki 
elmacık kemiği kıpkırmızı olmuş ve »Xı Jada: 2 aşlâğ hüm ae e 
ig, âük >. “Senin deve ile ne işin var; Devenin suluğu vardır ve yürüyebileceği 
ayakları vardır. Sahibi gelinceye kadar suya gider, ağaçlardan otlanır.” demiştir 2 

Biz Hanefilere göre bu hadis şöyle yorumlanır: Hüküm, ilk zamanlarda 
böyleydi. Çünkü İslamın ilk zamanlarında iyi ve dürüst kimseler çoğunluktaydı. 
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Cu'l 7 pazJ! (Cuâle / İli): Bir hizmet karşılığında verilen ücret. Ödül koymak ve mükafat vaat 
etmek. Örneğin; “şu niteliklere sahip çalıntı arabayı bulup getirene şu kadar ödül vardır.” demek 
gibi. 

Hadis bu ifadeyle hiçbir kaynakta görülmemiştir. Buna en yakın ifade Kenzü'-ummaâl'de Sil —- 
ik «| şeklinde geçen ifadedir. Kitaptaki &JI$İ ifadesi baskı hatası olmalıdır. 

* Beyhaki, Şuabü”/-imân, VV/516; el-Kudâi, Müsnedü'ş-Şihâb, /238. 

2 Buhâri, Lukata 2; Müslim, Lukata 1; İbn Mâce, Lukata 1; Ebü Dâvüd, Lukata 1; Tirmizi, Ahkâm 35; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/464. 
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Bulan kimse, kendi durumunda bıraktığı zaman bu hayvanlara kötü niyetli (hain) 
bir el değmiyordu. Bizim zamanımızda ise bulan kimse, deveyi kendi durumunda 
bıraktıktan sonra ona kötü niyetli bir elin değmeyeceğinden emin değildir. 
Dolayısıyla deveyi tutmak, hayatını devam ettirmek ve onu sahibi için korumak 
demektir. Bu, onu kendi durumunda bırakmaktan daha iyidir. Nitekim diğer 
sahipsiz mallarla ilgili olarak da aynı şeyi söylemiştik. 

Bulan kimse hâkimin emriyle bulduğu malı satsa sahibi geldiği zaman 
yalnızca onun parasını alabilir. 


Nitekim bizzat hâkimin satması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü satış 
kanuni yetki nedeniyle geçerli olunca bizzat mal sahibinin izniyle geçerli kılınmış 
satış gibi olur. 

Hâkimin emri olmaksızın satmışsa satış geçersizdir. 

Çünkü bu durumda satış dinen geçerli olan bir emir (izin) olmaksızın, mal 
sahibi üzerinde velâyeti olmayan bir kimse tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Mal sahibi, (hâkimin emri olmaksızın satılan kendisine ait buluntu) 
mal alıcının elinde bulunmakta iken gelse satışı onaylayıp parayı almayı 
veya satışı bozup malını aynen almayı tercih edebilir. 

Çünkü satış onun onaylamasına bağlıdır. Bu, bir kimsenin başka birisine ait 
malı o var iken ve emri olmaksızın satması gibidir. 

(Hâkimin emri olmaksızın satılan buluntu) mal alıcının elinde telef 
olmuşsa mal sahibi şunlardan birini seçer; İsterse malın değerini satıcıya 
ödettirir. 

Çünkü satış ve teslim, mal sahibinin izni olmaksızın gerçekleşmiştir. 

Yahut isterse alıcıya ödettirir. 

Çünkü alıcı, mülkünü mal sahibinin rızası olmaksızın teslim almıştır. 

Satıcıya ödettirirse satış bedeli satan kimseye aittir. 


Çünkü ödeyerek o mala sahip olmuş ve böylece satış kendi tarafından geçerli 
olmuştur. 


Ancak malın değerini aşan miktarı hayır olarak dağıtır. 
Çünkü onu hoş olmayan bir kazançla elde etmiştir. 


“Ödeme sorumluluğu malı teslim edince doğar. Satış ise teslimden öncedir. 
Satıcı ödeyince satış, kendi tarafından nasıl geçerlilik kazanır ?” diye bir soru olursa 
şöyle cevap veririz: “Durum böyle değildir. Bu kimse, hâkimin izni olmaksızın 
bulduğu malı satmak için yerden aldığında ödemeyle yükümlü olmuştur. Bu, 
emanetçinin emaneti satması ve sonra değerini ödemesine benzer. Dolayısıyla 
satış, bu yolla o kimse tarafından geçerlilik kazanır. Bu kimse, malı satmak üzere 
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yerden aldığında ödemeyle yükümlü olmuştur. Dolayısıyla mülkiyeti, satışa 
çıkardığı andan itibaren başlar. 


Mal sahibi malın değerini alıcıya ödettirirse alıcı, parayı satıcıdan ister. 


Çünkü alıcının elinden malın değerinin alınması, bizzat malın geri alınması 
gibidir. Dolayısıyla satım akti bununla geçersiz olur. 


Mal telef olduktan sonra mal sahibi satışı onaylayamaz. 


Çünkü onun sonradan satışı onaylaması ilk başta malı başkasının mülkü 
kılması hükmündedir. Bu ise ancak akit konusu mal, var olduğu sürece 
mümkündür. 


Akit konusu mal alıcının elinde var olup bulan kimse o malın bedelini 
almış iken mal sahibi satışı onaylasa, akit konusu mal var olduğu için satış 
geçerlidir. Bedel, bulan kimsenin elinde emanettir. 


Çünkü mal sahibinin, akit yapıldıktan sonra onaylaması henüz yapılmadan 
önce izin vermesi gibidir. 

Bir kimse bir köleyi yakalayıp sahibine getirse ve bu “Kaçak köledir. 
Bundan dolayı bana ödül vermen gerekir.” dese, köle sahibi de “Hayır, bu 
kaybolmuştu.” veya “Ben onu bir ihtiyacım için göndermiştim.” dese, köle 
sahibinin sözü kabul edilir. 

Çünkü köleyi getiren kimse, köle sahibinin kendisine ödül vermesi gerektiğini 
iddia ederken, köle sahibi bunu inkar etmektedir. Diğer yandan köleyi getiren 
kimse kölenin kaçmasıyla, sahibinin onun üzerindeki mülkiyet hakkının 
kaybolduğunu iddia ederken, köle sahibi bunu inkar etmektedir. Bundan dolayı 
yeminiyle birlikte köle sahibinin sözüne itibar edilir. 


Bulunan mal, bulan kimsenin yanında telef olsa bunun üç şekli vardır: 

1. Aldığı zaman “Ben bu malı sahibine geri vermek üzere alıyorum.” 
deyip bu dediğine iki tanık tutmuşsa ödeme sorumluluğu yoktur. 

Çünkü sahibine vermek için almasına izin verilmiş ve dinen buna teşvik 
edilmiştir. Dolayısıyla bu alma, mal sahibinin izniyle alma gibi olur. Ödeme 
sorumluluğuna neden olmaz. 

2. Malı kendisi için almış ve bunu ikrar etmişse öder. 

Çünkü o malı alması yasaktır. Dolayısıyla almakla haksızlık etmiş olur. 


Gasbeden kişi gibi ödemeyle sorumlu olur. Bu konudaki asıl, Peygamber (sav.Yin 
şu hadisidir: 
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“(Elde bulundurulan malın) ödeme sorumluluğu aldığını geri vermediği sürece 
onu elinde bulunduran kişiye aittir.” 


3. Buluntu malı mutlak olarak alan kişi kendi çıkarı için çalışmaktadır. 
Malı bulduğuna dair tanık tutmamakla birlikte geri vermek için aldığını 
iddia etse, mal sahibi ise bulan kimsenin, onu kendisi için aldığını iddia 
etse, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre mal sahibinin sözüne itibar 
edilir. Bulan kimse ödemeyle yükümlü olur. 


Ebü Yusuf (rha'a göre ise, iki nedenden dolayı yeminle birlikte bulan 
kimsenin sözüne itibar edilir. 


Birincisi; Müslümanın fiili -aksine bir delil olmadıkça- dinen helâl olan şeylere 
yorumlanır. Peygamber (s.a.v.), 

ai pil ep he Ajac ii << V  Kerdeşmip 
ağzından çıkan bir sözü iyiye yormak için bir yol bulduğun sürece kötüye yorma.” 
buyurmuştur. Bulan kimseye dinen helâl olan şey ise onu kendisi için değil, 
sahibine geri vermek için almasıdır. Dolayısıyla aksine bir delil olmadıkça fiili buna 
yorumlanır ve bu dini (şer'i) delil onun tanık tutması yerine geçer. 


İkincisi; mal sahibi, bulan kimsenin ödemeyle sorumlu olduğunu ve malın 
değerinin onun zimmetinde bir borç olduğunu iddia etmektedir. Bulan kimse ise 
bunu inkar etmektedir. Dolayısıyla inkar edenin sözüne itibar edilir. Nitekim mal 
sahibinin, “O, malımı gasbetti” diye iddia etmesi de böyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: “Özgür olan herkes, 
başkası yararına çalıştığına dair bir delil olmadıkça kendi yararına çalışır. Bu 
meselede bulan kimsenin, başkası yararına çalıştığını gösteren delil tanık tutmaktır. 
Tanık tutmayı terkettiği zaman görünüş itibarıyla kendisi için almış olur. Bu, tanık 
tutmanın mümkün olduğu bir yerde (0 malı) bulması durumunda böyledir. Tanıklık 
edecek bir kimse olmadığı için veya malın zalim bir kimsenin eline geçmesinden 
korktuğu için tanık tutma imkanı bulamazsa, onun sözüne itibar edilir. Ödeme 
sorumluluğu yoktur. 


İkinci olarak başkasının malını izni olmadan almak, dinen verilmiş bir izin 
olmadıkça ödemeyi gerektirir. Dinen verilmiş izin ise tanık tutmak ve (tanıklığı) 
açığa vurmak koşuluyla kayıtlıdır. Dolayısıyla bulan kişi tanık bunları terkettiği 
zaman, alması dinen ödemeye neden olur ve bu yüzden ödemeyi gerektiren 
durum ortaya çıktıktan sonra kişi, ödeme sorumluluğunu düşürenin iddiası 
doğrulanmaz. Bu, bir kimsenin başkasına ait bir malı alıp malın elinde telef olması, 





>” Dârimi, Buyü' 56; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; İbn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39. 
” Beyhaki, Şuabü'-İmân, VU323; Acdlüni, Keşfü'/-hafâ, V44. 
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sonra mal sahibinin o malı kendisine emanet olarak verdiğini iddia etmesi gibidir. 
Bir delil olmadıkça bu kişinin iddiası doğrulanmaz. 


Bir kimse “sahipsiz bir mal veya hayvan buldum.” veya “yanımda bir 
şey var. Kimin yitirdiği malı aradığını duyarsanız bana gönderin.” deyip 
mal sahibi gelince “O eşya telef oldu.” dese bu sözünde doğrulanır. 
Ödemeyle yükümlü olmaz. 


Çünkü sözüyle kendisinde sahipsiz bir mal olduğunu duyurmuş ve onu 
sahibine geri vermek için aldığı ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla o malda emanetçi olur. 
Malı ilan ederken cinsini, niteliğini belirimemesinin bir zararı olmaz. Çünkü bulan 
kişi mal sahibinin malını koruyabilmek için böyle yapmıştır. Böyle yapmazsa 
herhangi bir kimse malın cinsini ve niteliğini duyar. Malın kendisine ait olduğunu 
iddia eder. “Malın belirtilerini bilen kimseye ait olduğunu” kabul eden bir hâkime 
dâvayı götürür. Biz, bu konuda açık bir görüş ayrılığı olduğunu açıklamıştık. Mal 
sahibinin malını korumak için yapılan bir şey ödemeye neden olamaz. 


Bir kimse, iki yitik mal bulup yanında iki mal olduğunu söylemeksizin 
“Kimin yitiğini aradığını duyarsanız bana gönderin.” dese, o iki mal, bulan 
kimsenin yanında telef olduktan sonra sahipleri gelse bulan kimsenin 
ödeme sorumluluğu yoktur. 


Çünkü ilanında o iki eşyayı açıkça anmıştır. “Lukata / yitik” 79 cins isimdir; bir 


ve daha fazlasını ifade edebilir. Örneğin bir kimse “Yanımda yitik mal var.” demesi 
durumunda yanında on tane yitik mal bile olsa ödeme sorumluluğundan kurtulur. 
Çünkü bu sözü söyleyerek tanık tutması, her iki taraf için de yeterlidir. 


Bir kimse bulduğu malı ilan etmek üzere alsa sonra geri götürüp 
bulduğu yere bıraksa ve o mal, sahibi gelmeden önce telef olsa veya başka 
bir kimse telef etse bile onu sahibine ödemesi gerekmez. 


Çünkü onu ilan etmek için alması ödemeyi gerektiren bir neden değildir. Geri 
götürüp yerine bırakması da ödemeyi gerektirmez. Çünkü bu, emaneti ve 
gasbedilen malı sahibine geri vermek gibi önceki fiilin hükmünü kaldırmaktır. Bu 
da ödeme nedeni olamaz. Diğer yandan kişi, sadece almakla o malı korumayı 
üstlenmiş olmaz. Kendisinden ona benzeyen bir şey düşmüş ve kendisinin 
olduğunu sanarak onu almış, malı inceledikten sonra kendisine ait olmadığını 
anlayınca da yerine geri götürmüş olabilir. Bulduğu eşyanın ne tür bir mal 
olduğunu tesbit etmek ve onu arayan birisini görünce o malı göstermek için almış 
olabilir. Emaneti sahibine ulaştırabilmeyi umarak onu sahibi için korumak niyetiyle 
aldıktan sonra, bunu yapamayacağını veya o mala açgözlülük ettiğini fark edince 





* Lukata / âlâ: Sokakta bulunup alınan ve sahibi belli olmayan mal. Böyle bir malı bulup alan 
kimseye “mültekit/ kazl.l1”, alma işine ise “iltikât/ basyı denir. 
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yerine götürüp bırakmış olabilir. Bundan dolayı ödeme yükümlülüğü yoktur. 
Ödeme yükümlülüğü yalnızca onu telef eden kimseye aittir. 


İlk bulan kimse o malı kendisi için alıp sonra yerine bırakmışsa telef 
olması durumunda ödemeyle yükümlüdür. Yerine bıraktıktan sonra başka 
birisinin telef etmesi durumunda mal sahibi istediğine ödettirebilir. 


Çünkü ilk bulan kimsenin onu kendisi için alması ödemeyi gerektiren bir 
nedendir. Bir malı gasbeden kimsenin durumunda olduğu gibi, bir kimse ödemeyle 
sorumlu olduktan sonra ancak malı sahibine geri vermekle ödeme 
sorumluluğundan kurtulabilir. Malı götürüp aldığı yere bırakması ise sahibine 
vermek değildir. Bu nedenle böyle yapması ödeme yükümlülüğünü düşürmez. 


Züfer'e göre ödeme sorumluluğundan kurtulur. Çünkü o kimse geri götürüp 
yerine bırakmakla önceki fiilini hükümsüz kılmış, dolayısıyla o fiilin hükümleri de 
düşmüştür. 

Muhammed, bu meselenin benzerlerini Züfer'le Ebü Yusuf arasında ihtilaflı 
olan meseleler arasında anarak şöyle demiştir: 


Bir kimse binek hayvanı bulsa ve üzerine binip indikten sonra onu 
yerinde bıraksa Züfer (rh.a.ye göre ödeme sorumluluğu yoktur. Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre ise onu ödemesi gerekir. 


Bir kimse uyuyan birisinin parmağından yüzüğü çıkarsa, o uyanınca 
yüzüğü yeniden parmağına taksa sonra o kimse yeniden uyusa Ebü Yusuf 
(haya göre ödeme sorumluluğundan kurtulmaz. Züfer (rh.a.e göre ise 
kurtulur. Uyuyan kimse henüz uyanmadan yüzüğü yeniden takması 
durumunda ise Züfer ve Ebü Yusuf'un ittifakıyla ödeme sorumluluğundan 
kurtulur. 


Buna göre Züfer (rh.a) kişinin yeniden takmasıyla önceki fiilini hükümsüz 
kıldığına bakarak iki meseleyi aynı şekilde değerlendirmiştir. Ebü Yusuf (rh.a.) ise 
“Yüzüğün sahibi uyanınca, yüzüğü çıkaran kimsenin uyanıklık durumunda iken 
yüzüğü sahibine geri vermesi gerekmiştir. Dolayısıyla yüzüğü çıkaran kimsenin onu 
yerine tekrar takması, yüzük sahibi tekrar uyuduktan sonra onu ödeme 
sorumluluğundan kurtarmaz. Uyanmadan takması durumunda ise durum böyle 
değildir. “demiştir. 

Kişi bir elbise bulup giyse sonra çıkarıp yerine biraksa aynı görüş 
ayrılığı söz konusudur. Bu, kişi elbiseyi âdeten insanların giydiği şekilde 
giyinmesi durumunda böyledir. Fakat örneğin bir gömleği omuzuna atmış 
sonra yerine bırakmışsa bu durumda ödeme sorumluluğu yoktur. 


Çünkü bu, korumaktır. Kullanmak değildir. Dolayısıyla bu fiili ile ödemeyle 
yükümlü olmaz. 
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Bunun gibi yüzüğü küçük parmağına taksa bu, yüzüğü kullanmaktır. 
Bu fiili ile ödeme ile yükümlü olur ve bu konuda sağ el ile sol elin farkı 
yoktur. 


Çünkü bazı insanlar yüzüğü süslenmek ve kullanmak için sağ ellerine takarlar. 
Başka parmağına takarsa ödemeyle sorumlu olmaz. 


Çünkü bu durumda kişinin maksadı süslenmek değil, korumaktır. Hişam, 
Muhammed (h.a”in “Yüzüğü küçük parmağında olan bir yüzüğün üzerine 
takmışsa ödemeyle sorumlu olmaz. Çünkü maksadı süslenmek değil, korumaktır. “ 
dediğini anmıştır. Hişam (rh.a) dedi ki: Ben Muhammed (rh.a'e “Süslenmek için iki 
yüzük takan sultanlar vardır.” dedim. O da “O yüzüklerden birisi süslenmek için 
değil, mühür basmak içindir” dedikten sonra, “Bunu biraz düşüneyim.” dedi. 


Sonuç olarak bir kimsenin süslenmek için iki yüzük taktığı biliniyorsa, bulduğu 
yüzüğü parmağındakinin yanına takması, onun o yüzüğü kullanması, aksi 
durumda ise koruması anlamınadır. 


Bir kimsenin kılıç bulup onu kuşanması da kullanmaktır. Kılıç 
kuşanmış bir durumda iken üzerine kuşanmışsa yine böyledir. Çünkü 
savaşçı kimse iki kılıç kuşanabilir. Ancak kılıcı kuşanırken üzerinde iki kılıç 
varsa bu durumda buluntu kılıcı kuşanması kullanmak değil, korumak olur. 
Dolayısıyla ödemez. 


Gasbeden kimse, gasbettiği hayvanı sahibinin evine götürüp bıraktığı 
zaman onu sahibinin eline vermediği sürece ödeme sorumluluğundan 
kurtulamaz. Ariyet” (ödünç) alan kimsenin ise bu durumda ödeme 
sorumluluğu yoktur. 


Ariyet alan kişi, ariyet aldığı şeyi sahibinin evine bırakmakla ariyeti geri 
vermekle âdet olan şeyi yapmıştır. Bundan dolayı ödeme sorumluluğu yoktur. 
Gasbeden kimse ise öder. Çünkü o, ödeme sorumluluğunun kalkması için 
gasbettiğini geri vermelidir. Bu ise, sahibine vermedikçe gerçekleşmez. 


Bir kimse başka bir kimseye ait olan bağlı bir hayvanın yanına gelip 
hayvanın ipini çözse ama onu alıp götürmese, sonra hayvan kendiliğinden 
gitse çözen kimsenin ödeme sorumluluğu yoktur. 

Muhammed (rh.a.)'den ödemeyle sorumlu olduğu nakledilmiştir. 

Buna göre bir kimse kuş kafesinin kapısını açsa ve kuş uçsa veya 
ahırın kapısını açsa ve hayvan kaçsa yine ödeme sorumluluğu yoktur. 





> Âriyet / & ll: Vazgeçme hakkı saklı kalmak üzere, bir eşyadan elde edilecek yararın karşılıksız 
olarak ve geciktirmeksizin bir kimsenin mülkiyetine verilmesidir. Ödünç veren kimseye “mulr”, 
ödünç alana “müsteir”, verilen mala “müsteâr” ve ödünç alma işine ise “istiâre” veya “ödünç 
verme” anlamında “iâre” denir. 
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Muhammed (rh.a'in görüşünün açıklaması şöyledir: Hayvanın ipini çözen veya 
kafesin kapağını açan kimse gerçekte engeli ortadan kaldırmakta, gitmenin 
koşulunu gerçekleştirmektedir. Ancak telefin gerekçesi, yani kuşun uçması ve 
hayvanın gitmesi dinen neden olarak kabul edilmez. Böyle durumlarda telef etme, 
koşulu gerçekleştirene dayandırılır. O kimse ödemeyle sorumlu olur. Nitekim yolda 
kuyu kazan kimse, yerin tutuculuğunu kaldırarak kuyuya düşmenin koşulunu 
oluşturmuştur. İllet ise yürüyen kimsenin kendi ağırlığı ve o yerde yürümesidir. 
Ancak orada çukur olduğunu bilmeyince telefi ona dayandırmak imkansız olmuş 
ve kuyuyu kazan kimseye dayandırılmıştır, Bundan dolayı ödemekle sorumlu olur. 
Aynı şekilde bir kimse başka birisinin fıçısını delse ve içindeki sıvı aksa delen kimse 
öder. Bu kimsenin yaptığı iş yalnızca engeli kaldırmaktır. Akmanın illeti ise fıçının 
içindeki şeyin sıvı olmasıdır. Ancak hükmü, illete dayandırmak mümkün olmayınca, 
koşula dayandırılır. Buna göre bir kimse kandilin asılı olduğu ipi kesse ve kandil 
düşse, o kimsenin yaptığı şey engeli kaldırmaktır. Bu nedenle ödemekle sorumlu 
olur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Bu kimsenin yaptığı şey 
Muhammed (rh.a)'in dediği gibi koşulu gerçekleştirmektir. Ancak bu fiilden sonra 
fiili muteber olan bir failin fiili gerçekleşmiş ve telef o fiil ile meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla koşul itibardan düşer. Telef itibara alınan fiile dayandırılır. 


Muhammed “Hayvanın fiili hederdir?9 demiştir. 


Biz (Ebü Hanife ve Ebü Yusuf) deriz ki “Evet, hayvanın fiili ödemeyi 
gerektirme bakımından bir değer taşımaz. Fakat kendisiyle önceki fiilin hükümsüz 
kalması konusunda değeri vardır. Görmez misin bir kimse hayvanını yola salsa, 
hayvan onun saldığı şekilde dümdüz yürürken bir mala veya cana zarar verse, 
hayvanı yola salan kimse ödemekle sorumlu olur. Ancak salan kişinin saldığı yönün 
dışında sağa veya sola gitse sonra bir şeye zarar verse hayvanı salan kimse 
ödemekle sorumlu olmaz. Hayvanın fiili, yola salan kimsenin fiilini hükümsüz 
kılmak konusunda itibara alınır. Burada da böyledir. Hayvanın fiilini kendini çözen 
ve ahırın kapısını açan kimsenin fiilini hükümsüz kılmak konusunda muteberdir. 


Bu şuna benzer: Bir kimse yola kuyu kazsa ve güvencesi olmayan bir harbi 
gelip o çukura başka birisini atsa kuyuyu kazan kimse ödemekle sorumlu olmaz. 
Harbinin fiili, kuyuyu kazan kimseye ödeme sorumluluğu yüklemek konusunda 
dikkate alınmaz. Kuyuyu kazan kimsenin fiilini hükümsüz kılmak konusunda ise 
itibara alınır. Fıçının delinmesi ve ipin kesilmesi meseleleri ise böyle değildir. Çünkü 
bunlarda fıçıyı delen ve ipi kesen kimsenin fiillerinden sonra bu fiilleri hükümsüz 
kılacak başka bir fiil gerçekleşmemiştir. Dolayısıyla fıçıdaki şey katı iken güneş 
sıcağıyla eriyip aksa fıçıyı delen kimsenin ödeme sorumluluğu yoktur. 





“ Heder/ ,aşit: Bâtıl, sâkıt, değersiz. “Falancanın kanı hederdir” demek, öldürene kısas ya da diyet 
gibi herhangi bir yükümlülüğün söz konusu olmadığı anlamına gelir. 
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Bütün bu konularda “kişinin yaptığı şey koşulu gerçekleştirmektir. Koşul ise 
illetten sonra gelir, önce gelmez” demek nasıl doğru olabilir”diye itiraz edilecek 
olursa, biz şöyle cevap veririz: Bu, neden anlamında bir koşuldur. Çünkü koşul 
bulununca da, neden bulununca da hüküm gerçekleşir. Ancak neden hükümden 
önce, koşul ise sonra olur. Dolayısıyla burada koşulun hükümden önce olması, 
neden anlamındadır. O kimsenin engeli kaldırması açıkladığımız gibi koşuldur. 
Buna göre bir kimse kaçan bir kölenin bağını çözse ve köle gitse -söylediğimiz 
nedenle- çözen kimse ödemekle sorumlu olmaz. 


Muhammed (rh.a.) “Ancak kölenin akıl hastasi olması durumunda bağı çözen 
kimse ödemekle sorumlu olur. Çünkü kölenin gitme fiili dinen dikkate alınmaz. 
Dolayısıyla telef etme bağı çözerek engeli kaldıran kimseye dayandırılmış olarak 
kalır” demiş ve şöyle devam etmiştir; Akıl hastası köle, kilitli bir evde bağlı olup bir 
kimse, bağını çözse, başka bir kimse kapıyı açsa ve köle gitse ödeme sorumluluğu 
kapıyı açan kimseye aittir. Çünkü kapı açılmadan önce bağın çözülmesi ile engel 
kaldırılmış değildi. Engelin kaldırılması diğer kimsenin kapıyı açmasıyla tamam 
olmuştur. Dolayısıyla ödemekle sorumlu olan odur.” 





Şafii (rh.a.)'nin ise bu konularda görüşleri şöyledir: “Hayvan, kapı açılır açılmaz 
veya bağ çözülür çözülmez giderse, kapıyı açan veya bağı çözen kimse ödemekle 
sorumlu olur. Hemen gitmezse kapıyı açan ve bağı çözen kimsenin ödeme 
sorumluluğu yoktur. Çünkü kapı açılır açılmaz gitmeyince biz kapının ona engel 
olmadığını ve onun sonradan oluşan bir kasıtla gittiğini anladık. Şafil'ye göre 
hayvanın kastı dinen dikkate alınır. Kapı açılır açılmaz hemen gitmesi durumunda 
ise kapının gitmeye engel olduğunu anlarız. Dolayısıyla bu engeli kaldıran kimse 
yaptığı işte haksızlık yapmıştır. Dolayısıyla ödemekle sorumlu olur” 

Yitik mal, bir Müslümanın elinde olsa, bir kimse onun kendine ait 
olduğunu iddia edip özelliklerini söylese, yitik malı elinde tutan, tanıklar 
olmadıkça onu vermek istemese, bunun üzerine iddia sahibi iki kâfir tanık 
getirse tanıklıkları geçerli olmaz. 

Çünkü iddia sahibinin yitik mala sahip olduğu hakkındaki bu tanıklık bir 
Müslüman aleyhine yapılmıştır. Kâfirin Müslümana karşı tanıklığı ise delil olmaz. 

Yitik mal bir kâfirin elinde ise kıyasa göre hüküm yine böyledir. 

Çünkü ben bilemem ki belki o mal Müslümana aittir. Kâfirin tanıklığı ise 
Müslümanın mülkünde hak kazanma konusunda delil olmaz. 

Fakat istihsana göre hâkim, iki kâfirin tanıklığı ile iddia sahibi lehine 
hüküm verir. 

Çünkü tanıklık, bulan kimseye karşı getirilmiştir. Bulan kimse kâfirdir. Kafirin 
kafire karşı olan tanıklığı ise geçerli bir delildir. 
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Bir kimse 
lehine yitik 
malı ikrar 
etmek 





Bunun yanı sıra yitik malın Müslümana ait olduğu düşünülebildiği gibi kâfire 
ait olduğu da düşünülebilir. Böylece iki olasılık karşı karşıya gelir. Ayrıca olasılıklı 
şey kesin bilinen şeye karşıt (muârız) olamaz. 


Yitik mal, Müslüman ve kâfir iki kimsenin elinde ise iki kâfirin tanıklığı 
kıyasa göre ne kâfire, ne Müslümana karşı geçerlidir, istihsana göre kâfire 
karşı geçerlidir. Dolayısıyla belirttiğimiz nedenle kâfirin elindeki buluntu 
malın, iddia sahibine ait olduğuna hükmedilir. 


Yitik bir mal bulan kimse, önce yitik malın bir kişiye ait olduğunu ikrar 
etse, başka bir kimse de kendisine ait olduğuna dair tanık getirse, tanık 
getirenin lehine hükmedilir. 


Çünkü daha önce söylediğimiz gibi tanıklık herkes hakkında delil oluşturur. 
İkrar ise ikrar eden dışındaki kimseler hakkında delil olmaz. Zayıf, kuwvetlinin 
karşısında duramaz. 


Yitik bir mal bulan kimse yitik malın birisine ait olduğunu ikrar edip 
hâkimin hükmü olmaksızın malı o kimseye verse, o kimse de telef etse 
sonra diğer bir kişi, malın kendine ait olduğuna tanık getirse tanık getiren 
kimse isterse teslim edene, isterse teslim alana malın değerini ödettirebilir. 

Çünkü yitik malın sahibi olduğunu delille kanıtlanımıştır. Diğer iki kimse ise 
ona karşı haksızlık etmiştir. 

Mal sahibi, verene ödettirirse veren alandan bir şey isteyemez. 

Çünkü alanın kendi malını aldığını ve ödemekle yükümlü olmadığını ikrar 
etmiştir. İkrarı ise kendi hakkını düşürmek konusunda delil oluşturur. 

Alana ödettirirse alan da verenden bir şey isteyemez. 

Çünkü onu almakla kendi yararına bir iş yapmıştır. 

Yitik malın bir kimseye ait olduğunu ikrar eden kişi onu hâkimin 
hükmüyle o kimseye vermişse mal sahibi isterse alan kimseye ödettirebilir. 

Verene ödettirmek istemesi durumunda ise, bu kitabın sonunda bir 
yerde Muhammed (rh.a.) şöyle demiştir: “Verene ödettiremez.” Başka bir 
yerde ise “verene de ödettirebileceği”ni söylemiştir. 

“Verene oödettirebilir” ogörüşü Muhammed (hajy'e aittir. “Verene 
ödettiremez” görüşü ise Ebü Yusuf (rh.a)'a aittir. 

Bu tartışmanın aslı vedia?”) konusu ile ilgilidir. Şöyle ki: Bir kimse “E//mdeki şu 
mal filanca kimseye aittir. (başka bir adamı kastederek) Bunu bana falanca kimse 
emanet olarak bırakmıştır” demesi durumunda bu malı, hâkimin hükmü 





7 Vedia / ös li Koruması için bir kimseye emanet olarak bırakılan mal. Emânet bırakana “müdi”” 
veya “müstevdi'” emânetçiye “müda'” veya müstevda'” yahut “vedi'", emânet bırakma işine ise 
“idâ'” denir. 
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olmaksızın lehine ikrarda bulunduğu birinci kimseye (filanca) verirse, ittifakla 
ikrarda bulunduğu kimseye vediayı öder. Hâkimin hükmüyle verirse, Muhammed'e 
göre hüküm yine böyledir. Çünkü ikrarıyla hâkimi hüküm vermeye yönlendirmiştir. 
Bu, vediayı çalmak isteyen birisine yol göstermeye benzer. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre 
ise ödeme sorumluluğu yoktur. Çünkü ikrarıyla emanet sahibinin herhangi bir 
şeyini telef etmiş değildir. Verme, hâkimin hükmüyle olmuştur. Dolayısıyla ödeme 
sorumluluğunu gerektirmez. Burada da bulan, tıpkı emanetçi gibi güvenilirdir. 
Dolayısıyla mali, hâkimin hükmüyle lehine ikrarda bulunduğu kimseye verdiği 
zaman, Ebü Yusuf'a göre tanık getiren kimseye hiçbir şey ödemez. Muhammed'e 
göre ise öder. 


Allah daha iyi bilir. 


KÖLENİN KAÇMASI 
(GUL Gus) 


Zühd sahibi çok yüce Şeyh (Serahsi) irh.a.) şöyle dedi: 

İbâk, kölenin efendisine geri dönme konusunda ayak diremesidir. Kötü 
huylardandır. Mayası bozukluktur. Köle efendisinin gözünden kaybolur, böylelikle 
mal-i dımâr”) olur. Kaçak köleyi yakalayıp sahibine geri götürmek bir iyilik ve 
minnettir. İyiliğe ise ancak iyilikle karşılık verilir. 

“Kölenin kaçması”na dair olan bu kitap, yardım isteyen bir kimsenin 
yardımına koştuğu ve haksızlık edenin haksızlığına engel olduğu için köleyi 
sahibine geri götüren kimsenin dünyada kazandığı ödülün ve ahirette alacağı 
sevabın açıklanması içindir. Bundan dolayı Muhammed (rh.a), konuya Said b. 
Merzuban'ın Ebü Amr eş-Şeybani'den rivâyet ettiği şu hadisle başlamıştır: 


Ebü Amr demiştir ki: “Ben Abdullah b. Mes'ud (raj)'un yanında 
oturuyordum. Bir adam gelip “Falanca kimse, sahiplerinin elinden kaçan 
köleleri yakalayıp getirdi.” dedi. Bunun üzerine oradakiler “O kişi, büyük 
sevap kazandı.” dediler. Abdullah b. Mes'ud (r.a.) “İsterse her köle başına 
kırk dirhem de ödül kazandı.” dedi. Bu hadis, köleyi yakalayıp sahibine 
getiren kimsenin sevap alacağını göstermektedir. 





* Mâl-i Dımâr / şu-ali Jü: Tekrar ele geçme umudu kalmayan kayıp veya batık mal. Gasbedilerek 
sahibinin elinden alınan ve bir daha geri alınma umudu kalmayan mal ile inkar edilen delilsiz alacak 
da bu tür mallardan sayılır. 
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Kaçak köleyi 
yakalamanın 
dini hükmü 
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Çünkü Abdullah b. Mes'ud (ra) onların “O kimse sevap kazandı” sözlerini 
yadırgamadı. 


Aynı zamanda bu hadis, köleyi yakalayan kimsenin köle sahibinden 
ödül (cu'l) kazanacağını da göstermektedir. 


Bu, Hanefi fakihlerimizin kabul ettiği, istihsana dayalı bir görüştür. 


Kıyasa göre ise bu kimsenin ödül alması söz konusu değildir. Şafit (ra) bu 
görüştedir. Çünkü o, köleyi sahibine götürme emeklerini teberru” etmiş, karşılık 
beklemeden yapmıştır. Nasıl ki köleyi sahibine götüren kimse, bir malını ona 
teberru edince ondan bir karşılık isteyemiyorsa emeğini teberru ettiği zaman da bir 
karşılık isteyemez. Bunun yanı sıra köleyi sahibine geri götürmek nehy ani'l- 
münker (kötülüğü önlemek) dir. Çünkü kölenin sahibinden kaçması kötü bir iştir. 
Kötülüğü önlemek ise her Müslümana farzdır. Dolayısıyla kişi, farzı yerine 
getirmekle cu'l (ödül) almaya hak kazanmaz. 


Biz ise sahâbilerin (ra) ittifakı nedeniyle bu kıyası terkettik. Sahâbiler (ra), 
ödülün gerektiği konusunda ittifak etmiştir. Çünkü İbn Mes'ud (ra.) o mecliste iken 
yukarıdaki sözü söylemiştir. Bu söz ise şüphesiz yayılmış olup İon Mes'ud'un 
arkadaşlarından hiçbiri bu söz kendilerine arz edildiğinde bunu yadırgamamıştır. 
Böyle bir sözden sonra, aksine inanan kimsenin görüş ayrılığını belirtmeyip susması 
helâl değildir. Sahâbilerin icmâı bu şekilde sabit olur. Diğer yandan sahâbiler 
ödülün ne kadar olacağı konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerse de ödülün 
gerekliliği konusunda ittifak etmişlerdir. Ömer (ra) “bir dinar veya on iki dirhem” 
demiştir. Ali (r.a) bir dinar veya on dirhem” demiştir. Ammar b. Yasir (ra.) “Köleyi 
şehir içinde yakalamışsa on dirhem veya bir dinar; şehir dışında yakalamışsa kırk 
dirhem” demiştir. Dolayısıyla onlar ödülün gerekliliği konusunda ittifak etmiştir. 
Sahâbilerin icmd”ı ise delil olarak yeter. 


Kural şudur: Sahâbiler (r.a.) bir konuda görüş ayrılığına düşünce, hak onların 
görüşleri dışında değildir. Bir kimse kendi görüşünü esas alarak sahâbilerin 
görüşlerini bütünüyle terk edemez. Fakat onlardan birisinin görüşünü diğerlerine 
tercih eder. Dolayısıyla biz onların “ödülün gerekliliği” konusundaki görüşlerini 
kabul ettik. Ödülün miktarı konusunda ise İbn Mes'ud (rayun görüşünü 
diğerlerine tercih ettik. 


“Miktarın en azını almak uygun olurdu. Çünkü kesin olan odur.” denilecek 
olursa, biz şöyle cevap veririz: Miktarın en azı alınmamıştır. Çünkü sahâbilerin 
farklı görüşlerini uzlaştırmak mümkündür. Şöyle ki en az miktar ile fetva verenlerin 
görüşü yolculuk mesafesinden az mesafeden getiren kimseye yorumlanır. En çok 
miktarla fetva verenlerin görüşü ise yolculuk mesafesi kadar olan bir mesafeden 





” Teberru / gp Bağış, bağışlama. Bir eşyanın veya ondan elde edilecek yararın karşılıksız olarak 
başkasının mülkiyetine verilmesi. 
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getiren kimseye yorumlanır. Nitekim Ammar b. Yasir (r.a.) böyle açıklamıştır. Çünkü 
onun “Köleyi şehirde yakalamışsa” sözü yolculuk mesafesinden az mesafeden 
kinayedir. “Şehir dışında yakalamışsa” sözü ise yolculuk mesafesi kadar olan 
mesafeden kinayedir. Sahâbilerin görüşlerini uzlaştırmak mümkün olunca bu yola 
başvurmak gerekir. Bunun yanında miktarın en azının alınması sahâbilerin kendi 
görüşleriyle söyledikleri hususlarda söz konusudur. Biz ise biliyoruz ki onlar bunu 
kendi görüşleriyle söylememişlerdir. Çünkü bu, kıyasa aykırı bir konudur. Ayrıca 
miktarların belirlenmesi rey ile olmaz. Sahâbilerin fetvalarının ise rey veya kendisine 
vahiy inen Peygamber'den duymak dışında bir yolu yoktur. Burada onlardan birisi 
(rey) bulunmadığına göre diğeri (Peygamber'den duyma) netlik kazanır. 
Sahâbilerden her biri söylediğini Resülüllah «s.av.Ytan rivâyet etmiş gibi olur. 
Birbirine zıt olma durumunda, kendisinde fazlalık bulunan haber, kabule daha 
şayandır. Bundan dolayı biz miktarların en çoğunu esas aldık. Bu, sünnete sarılmak 
ve sahâbilerin (r.a) görüşlerini almak konusunda son sınırdır. Din, kıyamet gününe 
dek onların fetvalarıyla ayakta duracaktır. Kimsenin onlar hakkında en güzel 
şekilde düşünmekten başka bir yolu yoktur. Fakat o, her yüzücünün 
geçemeyeceği, her isteyenin elde edemeyeceği engin bir denizdir. Bu konuda 
İbrahim en-Nehai'nin söylediği “insanların birbirinin kaçan kölesini geri getirmeleri 
için” sözünden başka bir hikmet yoktur. Bu sözün anlamı şudur: Köleyi geri 
getirecek olan kimse, getirirken masraf yapmaya gerek duyar. Korktukları için 
insanlardan çok azı bu işi üstlenmeye isteklidir. Köleyi geri getirecek olan kimseye 
ödül verilmesi gerekli kılınarak insanlar kaçan köleyi sahibine geri getirmeye teşvik 
edilmiştir. Kölesi geri getirilen kimse de getirenin bu iyiliğine teşekkür etmiş olur. 


Ancak İbrahim en-Nehai bunu gerekli görmeyip müstehap kabul ederdi. 
Rivâyet edildiğine göre o, kaçak köleyi getiren kimseye küçük bir şey verilmesini 
güzel görürdü. Biz bu konuda onun görüşünü değil, Şureyh ve Şa'bi rh.a.)'nin 
görüşlerini alıyoruz. Şa'bi (ra.) “Köleyi getiren kimse onu şehir dışında yakalamışsa 
bir dinar alır.” demiştir. Şureyh (a) ise “kırk dirhem alır.” demiştir. Biz bu görüşü 
benimsiyoruz. Şa'bi'nin görüşü de yolculuk mesafesinden az mesafeden yakalayıp 
getirmesi durumuna yorumlanır. Bu ve benzeri konularda Şureyh (rh.a.'in görüşleri 
ile işlem yapmak doğru olur. Çünkü sahabiler «ra.) onu kendileri döneminde 
hâkimlik makamına getirdiler. Onun fetvada kendilerine karşı çıkmasını hoş 
gördüler. Görmez misin Şureyh, Hasan (r.a.)'ın tanıklığını reddetmek konusunda Ali 
(ra)'ye karşı çıkmıştır. Mesruk (rh.a) da çocuğunu kurban etmeyi nezretmenin 
hükmü konusunda İbn Abbas (r.a.)'a karşı çıkmış ve İbn Abbas (r.a) onun görüşüne 
dönmüştür. Böylece biz anladık ki bu nitelikteki bir kişinin sözü sahabi sözü gibidir. 

Şafii (ra) ise bu meselede kendi görüşüyle bir bakıma istihsan ederek şöyle 
demiştir: Bir köle sahibi bir topluluğa seslenerek “Kim bana kölemi geri getirirse 
ona şu vardır.” dese ve o topluluktan birisi köleyi getirse köle sahibinin belirlediği 
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ödüle hak kazanır. Bu, kıyasa aykırıdır. Çünkü bilinmeyen ile ve kabul olmaksızın 
(sırf icap ile) akit kurulmaz. 


Şunda şüphe yok ki sahâbilerin (ra) ittifakıyla sabit olan istihsan”, Şâfil 
(ra.)'nin görüşüyle sabit olan istihsandan hayırlıdır. Allahu Teâlâ (c.c) 
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“Onu getirene bir deve yükü (bahşiş) var.” (Yusuf, 12/72) buyruğu da Şafii lehine 
bir delil olmaz. Çünkü bu, belli olmayan bir kimseye yönelmiş bir hitap idi. Şafii ise 
bunu söylememektedir. 

Köle sahibi belli bir topluluğa seslenmeksizin “Kim kaçan kölemi getirirse ona 
şu vardır.” dese ve bir kimse köleyi getirse hiçbir şey alma hakkı elde edemez. 
Diğer yandan bu, mal kazanmayı sonucu belirsiz olan bir şeye bağlamak olur. Bu 
kumardır. Kumar ise dinimizde haramdır. Bizden öncekilerin şeriatında ise haram 
değildi. 

Şafii “Köle sahibinin geri getirme emrini ispat için muhataplarına söylediği söz 
dikkate alınır. Bundan sonra köle sahibi dışında başkasından emir alan kimse, 
köleyi getirmek için yaptığı masrafı o kimseden ister.” derse biz deriz ki “O dikkate 
alınacak olsaydı köleyi getiren kimse köle sahibinin belirlediği şeyi değil, yaptığı 
masrafı isterdi. Bunun yanı sıra burada emir, köle sahibi bir şey söylemeden de 
sabittir. Görmez misin efendisinden kaçan köle efendisinin görebildiği alan içinde 
olduğu sürece efendisi onun arkasından “Yakalayın şunu.” diye bağırır. Böylece 
biliriz ki köle sahibinin bu sözü, köleyi yakalayıp sahibine geri getirebilecek olan 
herkese yöneltilmiş olan bir emirdir. Durumun gösterdiği ile sabit olan emir ise 
sarih (açıkça söylenmiş) emir gibidir. 

Muhammed (rh.a) kaçan köleyi yakaladıktan sonra elinden kaçıran kimse 
hakkında Şa'bi'nin “Bu kimse ödemekle sorumlu değildir” dediğini anmış, bundan 
sonra da Cerir b. Beşir'in kavminin yaşlılarından naklettiği şu olayı anlatmıştır: 


Cerir'in kabilesinin özgür kılınmış bir kölesi kaçak bir köle yakaladı. 
Köle onun da elinden köye doğru kaçtı. Bunun üzerine efendisine “Köle 
sahiplerine gidip onlardan kendisi için ödül istemesini mektupla bildirdi. 
Efendisi de öyle yapıp, yaptığını özgür kıldığı kölesine mektupla bildirdi. 
Daha sonra özgür kılınan köle kaçak köleyi yanına alıp gelirken köle 
elinden kaçtı. Bunun üzerine Şureyh'in huzurunda davalaştılar. Şureyh o 
kölenin değerini, yakalayan kimseye ödettirdi. Sonra Ali (ra.)'nin 
huzurunda davalaştılar. Ali (ra): “Kırmızı tenli köle, siyah tenli köle 





* İstihsân / üm Yi Akla gelen ilk çözümü terk ederek nass, icmâ, zarüret, gizli kıyas, örf ve 
maslahat gibi haklı bir gerekçeden dolayı ilk bakışta gizli kalan başka bir çözüme (kıyâs-ı hafi) 
gitmek, kolaylık için güç olanı terk etmek. 
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hakkında “O benden kaçmadı” diye yemin ettirilir. Bu durumda onun 
ödeme sorumluluğu yoktur.” dedi. Biz Ali (r.a)'nin ve Şa'bi'nin hadisini 
alıyor ve diyoruz ki “Köleyi sahibine geri vermek için yakaladığı zaman 
ödeme sorumluluğu yoktur. Çünkü açıkladığımız gibi köleyi sahibinin 
izniyle yakalamıştır.” 


Bu olayda köleyi geri getiren kimsenin ödülü hak ettiğine ve bunun herkesçe 
bilinen açık bir durum olduğuna delil vardır. Öyle ki yakalayan kişi, efendisinin 
kölenin sahibine gidip onlardan kendisi için ödül koymalarına dair mektup yazınca, 
ödülün gerekli olduğu, kaçak kölenin efendilerine gizli kalmamıştır. Ancak Şureyh 
kaçınılması mümkün olan (zararlarda), ortak işçiye (ecir-i müştereke)*! ödeme 
sorumluluğu yüklerdi. Ödül kazanan kimse de ecir-i müşterek hükmündedir. 
Bundan dolayı köleyi yakalamışken elinden kaçıran kimseye kölenin değerini 
ödettirmiştir. Ali (ra.) ise ecir-i müştereke ödeme sorumluluğu yüklemezdi. Nitekim 
Kiralar Konusu'nda (Kitabu'l-icârât'ta) iki rivâyetten birinde Ali (r.a)'den naklen bu 
görüş anılmıştır. Fakat yeminiyle birlikte onun (köleyi yakalayıp elinden kaçıran 
kimsenin) sözüne itibar edilir. 


Ali (ra) “Kırmızı tenli köleye yemin ettirilir.” sözü ile köleyi getiren kimseyi 
kastetmiştir. Kaçan köleyi yakalayacak kuwet ve kudrette bir kimse olduğu için 
ona “kırmızı” demiştir. Kaçan köleye ise yaptığı şey kötü olduğu için “siyah” 
demiştir. Bu Ali (r.a)'nin yaptığı bir latifedir. 

Bir kimse kaçak bir köleyi getirse, devlet başkanı da köleyi tutup 
hapsetse, sonra birisi gelip o kölenin kendi kölesi olduğuna tanık getirse, 
“Ben bu köleyi satmadım, kimseye hibe etmedim.” diye yemin ettirir, 
sonra köleyi öncelikle ona verir. 

Biz Hanefiler deriz ki “Lukata konusunda geçenin aksine, kaçak köle 
yakalayan kimse, onu devlet başkanına getirmelidir. 

Çünkü normal koşullarda, bir kimse yitik malı bizzat koruyabilirse de kaçak 
köleyi bizzat koruyamaz. Bundan dolayı kaçak köleyi devlet başkanına getirir. 
Diğer yandan köle kaçtığı için tazir cezasını”? hak etmiştir. Köleyi yakalayan kimse 
devlet başkanına getirir ki devlet başkanı onu cezalandırsın. 


Devlet başkanı hapsetmek için köleyi ondan alır. 





Ecir / > Yi: Bir işi yapmak üzere kendisiyle hizmet (iş) sözleşmesi yapılan kimse, işçi. Aylıklı işçi gibi 
yalnızca kendisini kiralayan kimse için çalışana “ecir-i hâs / ..' --' “, hamal, terzi, saatçi, köy 
çobanı, tamirci gibi belirli bir kimse için iş görmeyip herkese ücret karşılığı iş gören işçiye ise “ecir-i 
müşterek /) —. --“l “ denir. 

Ta'zir / , ,sJ Sözlükte; edeplendirmek, terbiye etmek anlamında kullanıldığı gibi yüceltip saygı 
göstermek manasına gelen karşıt anlamlı bir kelimedir. İslam hukuku terimi olarak ise, dinen 
belirlenmiş olan cezalardan daha hafif nitelikte olup had ve kefaretin öngörülmediği suçlara verilen 
cezalara denir. 
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Kaçak kölenin 
kendisine ait 
olduğuna tanık 
getirene yemin 
ettirilmesi 


(11/20) 


iddia 
sahibinden 
kefil 
istenmesi 


Hapsetmek de bir tür tazir cezasıdır. 


Bundan sonra kölenin kendisine ait olduğunu iddia eden kimse tanığı 
olmadan köle üzerinde hak sahibi olamaz. Tanık getirince köle üzerindeki 
mülkiyetini delil ile ispatlamıştır. Ancak köleyi satmış veya hibe etmiş iken 
tanıklar bunu bilmiyor olabilirler. Bundan dolayı devlet başkanı iddia 
sahibine bu konuda yemin ettirir. 


“Burada başka bir iddia sahibi olmadığı durumda devlet başkanı ona nasıl 
yemin ettirebilir?” diye bir soru olursa biz şöyle cevap veririz: Hâkimin hükmünü 
korumak için yemin ettirir. Çünkü hâkim hükmünü mümkün olduğu kadar hata 
nedenlerinden korumakla görevlidir. Yahut da kendi yararını düşünmekten aciz 
olan bir alıcının veya kendisine hibe yapılan kimsenin yararını göz önünde 
bulundurarak yemin ettirir. 


İddia sahibi, yemin edince köleyi ona verir. Ben devlet başkanının 
ondan kefil istemesini hoş karşılamamam. Ancak ondan kefil istemesi 
durumunda kötü bir şey yapmış olmaz. Fakat kefil istememesi bence daha 
uygundur. 


Bu Ebü Hafs'ın rivâyetidir. Ebü Süleyman'ın rivâyetinde ise şöyle demiştir: 
İddia sahibinden kefil istemesi bence daha uygundur. İstememesi de caizdir. 


Hanefi fakihlerimizden bir kısmı şöyle demişlerdir: Ebü Hafs'ın rivâyetinde 
anılan, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Çünkü o, bilinmeyen birisinin yararı için 
kefil istenemeyeceği görüşündedir. Nitekim el-Camiu's-Sağir'de Muhammed (rh.a) 
mirasçıdan kefil isteme konusunda “Bu bazı hâkimlerin ihtiyat için yaptıkları bir 
şeydir. Haksızlıktır” demiştir. Ebü Süleyman (h.a.ın rivâyetinde anılan ise 
Muhammed ve Ebü Yusuf (rhaj)'un görüşüdür. Çünkü onlar hâkimin kendi 
hükmünü korumak veya kendi yararını gözetmekten aciz olan bir kimsenin yararını 
gözetmek için kefil istemesini caiz görmektedirler. 


Doğru olan, bu konuda iki rivâyet olduğudur. Ebü Süleyman'ın rivâyetindeki 
görüş ihtiyata daha yakındır. Çünkü bir hak sahibi çıkıp kölenin kendi mülkiyetinde 
iken doğduğuna tanık getirir. Böylece mutlak mülkiyete tanık getiren kimselere 
göre daha öncelikli olur. Veya mutlak mülkiyete tanık getirip diğer iddia 
sahiplerine eşit olur. Ya da köleyi mutlak mülkiyet iddiasında olan kimseden satın 
aldığına tanık getirir. Bundan dolayı müstehap olan, hâkimin ondan kefil 
istemesidir. Ancak bu olasılıklar delile dayanmayan bir zandan ibarettir. Dolayısıyla 
hâkimin o kimseden kefil istememesi de mümkündür. 


Ebü Hafs'ın rivâyetinde anılan kıyasa daha yakındır. Çünkü bu kimsenin köle 
üzerinde hak sahibi olduğu, getirdiği tanık ile kesinleşmiştir. Başka bir kimsenin 
köle üzerinde hak sahibi olması ise zandır. Zannedilen şey ise bilinen şey karşısında 
duramaz. Bundan dolayı hâkim kesin bilinen bir delil olmadıkça zandan ibaret olan 
bir şeye dayanarak işi bırakması yani kefil istemesi müstehap değildir. Görmez 
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misin o kimse tanık getirdiği durumda, kefil vermese veya bir kefil bulamasa hâkim 
o kölenin o kişiye ait olduğuna hüküm vermekten kaçınabilir mi? Fakat hâkim kefil 
alırsa, bu yaptığında ictihad etmiş ve ihtiyatlı davranmış olur. Dolayısıyla günah 
işlemiş olmaz. 


İddia sahibinin tanığı olmasa ama kaçak köle, iddia sahibinin kölesi 
olduğunu ikrar etse, hâkim köleyi ona verir. Ve ondan kefil ister. 


Verme nedeni, köle kendi elinde olduğu için ve iddia sahibinin kölesi 
olduğunu ikrar ettiği içindir. Köle özgür olduğunu iddia edince, bu iddiası kabul 
edildiğine göre, iddia sahibinin kölesi olduğunu ikrar ettiği zaman da ikrarı kendisi 
hakkında geçerlidir. Çünkü ikisinin söylediklerinde onlara karşı çıkan birisi yoktur. 
Haber verenin verdiği haber, onun benzeri bir haberle çatışmadığı sürece 
doğruluğuna yorumlanır. Ancak hâkim, iddia sahibinden kefil alır. Çünkü hâkimin 
köleyi ona vermesi, hâkime karşı delil olmayan ikrar ile olmuştur. Dolayısıyla bu 
(ikrar), kefil olmadığı sürece hâkimi bağlamaz. Birinci durumda ise böyle değildir. 
Çünkü orada kölenin iddia sahibine verilmesi hâkim için sabit bir delil ile değildir. 


Bunu şu açıklar: Kölenin köleliği ikrar ettikten sonra, sahibini belirlemek 
konusundaki sözü kabul edilmez. Görmez misin köle iki kimsenin elinde olup 
birisinin mülkiyetini ikrar etse, ikrarı geçerli olmaz. İkisi arasında ortak olur. Bunun 
gibi, köleliğini ikrar ettikten sonra, kendisi üzerinde sabit bir mülkiyet olduğunu 
hâkime ikrar etmesi de geçerli değildir. Bundan dolayı hâkim kendi hakkı için kefil 
alır. Böylece kölenin gerçek sahibi gelip kendisine kölenin değerini ödettirmek 
isteyince kefil tutulan kimse köleyi getirir. Hâkimi ödeme sorumluluğundan 
kurtarır. Fakat iddia sahibi tanık getirmişse, köle üzerindeki mülkiyet hakkını 
hâkime karşı ispatlamış olur. Tanık delili olduğu için hâkim, köleyi o kimseye 
vermek konusunda tazminatla sorumlu olmaz. Bu nedenle kefil almakla ihtiyatlı 
davranmış olmaz. 

Köleyi talep eden bir kişi ortaya çıkmayıp kölenin hapis süresi uzarsa 
hâkim köleyi satar. Parasını elinde tutar. İsteyen birisi gelip kölenin 
kendisine ait olduğuna dair tanık getirince bedeli ona teslim eder. 

Çünkü hâkim, halkının yararını gözetmekle görevlidir. Uzun süre köleyi 
hapiste tutmak ise köle sahibinin yararına değildir. Çünkü kölenin nafakaya ihtiyacı 
vardır. Köleye yapılan masraf kendi değerine ulaşabilir. Diğer yandan kölenin, 
elinden kaçmasından emin olamaz. Dolayısıyla kölenin parasını korumak kendisini 
korumaktan daha kolay, sahibi için de daha yararlı olur. 

Kölenin sahibi gelince hâkimin satışını bozamaz. 

Çünkü satış yasal yetki ile geçerli olmuştur. 


Hâkim, köle hapiste iken nafakasını devlet hazinesinden verir. 
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Çünkü köle nafakaya muhtaçtır. Kazanacak durumda değildir. Hâkim köleye, 
çıkıp kazanmasını emretse köle tekrar kaçabilir. Dolayısıyla kölenin nafakası 
hazineden karşılanarak köle sahibinin yararı gözetilmiş olur. Çünkü hazine 
olağanüstü durumlar için hazırlanmıştır. Bu da olağanüstü durumlardan biridir. 


Köle sahibi gelirse, hâkim yaptığı masrafı ondan alır. Köleyi veya 
satmışsa kölenin bedelini ona verir. 


Biz bunu bulunan mala, hâkimin emriyle harcama yapılması konusunda 
açıklamıştık. Hâkimin kaçak köleye hazineden yaptığı masraf da böyledir. Çünkü 
hâkimin bu hükmü kendisi için değil, Müslümanlar içindir. 

Kölenin sahibi olduğunu iddia eden kişi Hıristiyan tanıklar getirirse 
onların tanıklıkları geçerli değildir. 


Çünkü köle Müslümanların devlet başkanının elindedir. Müslümanın elinde 
olan bir şey üzerinde, Hıristiyanlarların tanıklığı ile hak kazanılamaz. 


Bir kimse, hâkim köleyi sattıktan sonra Müslümanlardan tanık getirip 
köleyi müdebber kıldığını iddia etse veya -cariye idi de- onu ümmü veledi 
yaptığını iddia etse, onun iddiası satışın bozulması (feshedilmesi) 
konusunda doğrulanmaz. 


Çünkü satış hâkim tarafından yasal yetki ile geçerlilik kazanmıştır. Dolayısıyla 
sanki bu satışı bizzat kölenin sahibi yapmış ve böyle bir şey iddia etmiş gibidir. Bu 
durumda ise satışı bozma konusunda doğrulanmaz. 


Ancak cariyenin bir çocuğu varsa ve onu iddia sahibinin mülkiyetinde 
iken doğurmuşsa ve iddia sahibi, çocuğun kendisinden olduğunu iddia 
ederse, bu durumda satışı bizzat kendisinin yapmış olması durumunda 
olduğu gibi doğrulanır. Nesep kendisinden sabit olur. Satış bozulur. 


Çünkü kişinin, cariye kendi mülkiyetinde iken rahme düşmüş olan çocuğunun 
nesebinin sabit olması, başkasının hakkını iptal etme konusunda tanıklık 
hükmündedir. Görmez misin ölüm hastalığında olan bir kimse, sahip olduğu 
cariyenin ümmü veled olduğunu ikrar etse ve cariyesinin yanında, nesebini iddia 
ettiği bir çocuk olsa, alacaklıların ve mirasçıların o cariye üzerindeki haklarını 
düşürme konusunda doğrulanır. Ancak cariyenin yanında çocuk olmasa 
doğrulanmaz. Bu mesele de böyledir. 


Bir kimse ergenlik dönemine girmiş veya girmemiş olan kaçak bir köle 
veya cariye bulsa ve onu efendisine geri verse üç günlük yolculuk mesafesi 
olan bir yerde veya daha uzak bir yerde yakalamışsa kırk dirhem ödül alır. 
Mesafe daha uzun olsa bile bu miktarın üzerine çıkılmaz. 


Çünkü yolculuk mesafesi olan bir yerden geri getirdiği zaman ödülün kırk 
dirhem olması, İbn Mes'ud (r.a)'un fetvasıyla sabit olmuştur. Dinen sabit olan 
miktara rey ile ilave yapmak ise caiz değildir. Diğer yandan yolculuk mesafesinin en 
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azı bellidir. Ötesine ise bir sınır yoktur. Sefere ilişkin olan diğer hükümler gibi bu 
konuda da mesafenin yolculuk mesafesinden daha uzak olmasıyla hüküm 
değişmez. 

Şehirde veya yolculuk mesafesinden az olmakla birlikte şehir dışında 
yakalamışsa kıyasa göre bir şey hak etmez. 


Çünkü dinen bir miktar belirlenmesi, belirlenenin aşağısında olan şeye 
belirlenenin hükmünü vermeye engeldir. Diğer yandan ödülü, kaçak köleyi geri 
getiren kimse hak eder. Kaçma, köle yolculuk mesafesi kadar bir mesafeye kaçınca 
tam anlamıyla gerçekleşir. Yolculuk mesafesinin aşağısında ise, kaybolan mal 
hükmündedir. Bundan dolayı yolculuk mesafesinin aşağısındaki mesafelerde 
yolculuk hükümleri uygulanmaz. 


İstihsana göre ise ödül, yer uzaklığına ve çekilen zorluğa göredir. 


Çünkü yolculuk mesafesinde ödülün gerekli olması, yolculuk mesafesinin 
kendisinden dolayı değil, köleyi geri getirirken çekilen zorluk ve yorgunluktan 
dolayıdır. Dolasıyısıyla (yolculuk mesafesinin aşağısında olsa bile) biraz yorgunluk 
ve zorluk söz konusudur. 


Bundan dolayı yorgunluk ölçüsünde ödülü hak eder. 


Görmez misin, köle sahibi, bir kişiyi kölesini bir günlük mesafeden getirmesi 
için belli bir mal karşılığında kiralasa belirlenen maldan o ölçüde hak sahibi olur. 
Dinen sabit olan yolculuk mesafesinde de hüküm böyledir. 


Bir kimse köleyi getirmek için hâkimin emri olmadan ödülün çok 
üzerinde masraf yapsa ödül dışında bir şey isteyemez. 


Çünkü karşılık beklemeden (teberru olarak) masraf yapmıştır. 


Bir kimse kaçak bir köleyi yakaladıktan sonra, köleyi sahibine geri 
vermeden önce köle onun yanında ölse veya elinden kaçsa köleyi bulduğu 
zaman, sahibine vermek için yakaladığına tanık tutmuşsa ödemekle 
sorumlu değildir. Kendisi için yakaladığını ikrar ederse, ödemekle sorumlu 
olur. Sahibine vermek için yakaladığını iddia etmekle birlikte imkanı 
varken tanık tutmayı terk etmişse bu konuda görüş ayrılığı vardır. 


Biz bu görüş ayrılığını, bulunan mal konusunda açıklamıştık. Kaçak köledeki 
görüş ayrılığı da aynıdır. Çünkü her iki mesele de anlam bakımından birdir. Bu, 
yakalayan kimse, kölenin kaçtığını bildiği zaman söz konusudur. Köle sahibi 
kölesinin kaçtığını inkar ederse, sözüne itibar edilir. Çünkü ödemeyi gerektiren 
neden, kölenin yakalanmasıyla ortaya çıkmıştır. Bu, başkasının malını izinsiz olarak 
almaktır. Köleyi yakalayan kimse ise ödeme sorumluluğunu düşüren şeyi, yani köle 
kaçtığı için onu yakalamaya dinen izinli olduğunu iddia etmektedir. 
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Köle sahibinin, kendisine köleyi yakalamak konusunda izin verdiğini iddia 
etse, köle sahibi de bunu inkar etse köle sahibinin sözüne itibar edilir. Burada da 
böyle olmalıdır. 


Buna göre köleyi yakalayan kimse onu sahibine geri verse ve sahibi, 
kölesinin kaçak olduğunu inkar etse kölenin, sahibinden kaçtığına veya 
sahibinin kölesinin kaçtığını ikrar ettiğine iki kişi tanıklık etmedikçe ödül 
alamaz. 


Tanıklık gerçekleşince tanıklar ile sabit olan şey, görülerek sabit olmuş gibi 
kabul edilir. Köleyi geri getiren kimse ödülü hak eder. 


Köle sahibi kölesini kaçtığı sırada özgür kılsa bu özgür kılma 
geçerlidir. 

Çünkü özgür kılma tasarrufunun geçerliliği teslim etme kudretine değil, 
mülkiyete bağlıdır. Bundan dolayı rehin olarak verilen kölede, kiraya verilen 
kölede, anne karnında cenin durumunda olan kölede ve henüz teslim edilmeden 
önce satılmış olan kölede özgür kılma geçerlidir. Bunlar gibi, kaçak kölede de 
geçerlidir. Çünkü kölenin kaçması sahibinin mülkiyetini kaldırmaz. Sadece onu 
teslimden aciz bırakır. Bundan dolayı kaçak köleyi satsa bu satış geçerli olmaz. 
Çünkü satış ancak akdi yapan kişinin teslim etme kudreti olan şeylerde geçerlidir. 
Köle sahibinin teslim etme kudreti ise kölenin kaçması ile ortadan kalkmıştır. Diğer 
yandan bu kölenin satılmasında garar” (belirsizlik) vardır. Çünkü kölenin o sırada 
hayatta olup olmadığı bilinemediği gibi döneceği de bilinmemektedir ki satan 
kimsenin teslim etme kudreti olsun. Resülüllah (sa.v.) belirsizlik bulunan şeyi 
satmayı yasaklamıştır. Ancak belirsizlik, müdebber kılma ve özgür kılmaya engel 
olmaz. Bundan dolayı kölenin özgür kılma sırasında hayatta olduğu ortaya çıkınca, 
efendinin bu tasarrufu geçerli olur. 


Efendi, kaçak kölesini bir kimseye hibe etse bu hibe geçerli olmaz. 


Çünkü hibe ancak teslim etmekle tamam olur. Köle sahibinin ise köleyi teslim 
etme kudreti yoktur. 


Kaçak köleyi kendi bakımında olan küçük oğluna hibe ederse bu hibe 
geçerlidir. Hibe ettiğini çocuğuna bildirmesi çocuğun onu teslim alması 
hükmündedir. 


Çünkü bu durumda köle hükmen efendisinin elinde (kabzedilmiş) sayılır. 
Dolayısıyla (baba) devam eden hükmi zilyetlik ile köleyi küçük adına teslim almış 
sayılır. Küçük babanın bakımında olsun, olmasın kendisine hibe edilen şeyleri 
teslim alma babasına aittir. Çünkü babalık nedeniyle velâyeti sabittir. Dolayısıyla 
başkasının bakımında olmakla çocuğun bu velâyeti ortadan kalkmaz. 





* Garar / , ik Bilinmezlik, belirsizlik, cehalet, sonu mechul. Akit konusunun meydana gelip 
gelmeyeceğinin belirsiz, mechul olması. 
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Muhammed (rh.a) “bakımında olan” ifadesini koşul olarak değil, o günkü 
âdete uyarak anmıştır. Biz kaçak kölenin hükmen o kimsenin elinde olduğunu 
söyledik. Çünkü mülkiyet göz önünde bulundurularak hükmi zilyetlik ona aittir. 
Dolayısıyla bu zilyetlik ancak üzerine başka bir zilyetliğin gelmesiyle ortadan kalkar. 
Kölenin kaçması ile yeni bir zilyetlik oluşmuş değildir. Buna göre kölenin İslam 
ülkesinde veya yabancı ülkede bulunması arasında bir fark yoktur. 


Bu mesele şöyle de değerlendirilebilir. Hükmi zilyetlik köle sahibinin köleyi 
yakalamasının mümkün olması itibarıyladır. Bu imkan ise köle İslam ülkesinde 
olduğu sürece devlet başkanı ve Müslümanların gücüyle devam etmektedir. Buna 
göre köle, yabancı ülkeye kaçsa sonra efendi onu küçük oğluna hibe etse bu hibe 
geçerli olmaz. Nitekim Kâdı"l-Harameyn, bu görüşü Ebü Hanife (rh.a )'den rivâyet 
etmiştir. Çünkü yabancı ülkede köle sahibinin hükmi zilyetliği sabit değildir. 


Ticarete izinli köle kaçsa ve alıp satsa yaptığı akitler geçerli olmaz. 
İstihsanen kısıtlı (mahcür)* duruma gelir. Kıyasa göre ise kısıtlı olmaz. Bu, 
Züfer (rh.a)'in görüşüdür. 

Çünkü efendinin, kölesine ticaret için izin vermesi onun kendisine 
(rakabesine)”* malik olması nedeniyledir. Bu mülkiyet ise kölenin kaçması ile 
ortadan kalkmaz. Çünkü kaçmak, ilk defa izin vermeye aykırı olmadığına göre, 
köle kaçmadan önce verilen iznin devam etmesine öncelikle aykırı değildir. 


İstihsanın delili ise şudur: Efendi, kölenin tasarrufta bulunmasına kendi 
emrinde olduğu sürece razı olur. Kendine karşı gelip, kaçtıktan sonra razı olmaz. 
Ya örfün göstermesiyle efendinin mutlak izni kölenin kaçmasından önceki zamanla 
kayıtlanır. Ya da köle kaçtıktan sonra kısıtlamaya işaret bulunduğu iiçin kısıtlanır. 
Şöyle ki efendi köleyi yakalasa onu uslandıracak ve ticaret yapmaktan 
alıkoyacaktır. Nasıl ki izni gösteren şey açıkca izin vermek gibi ise kısıtlamayı 
gösteren şey de açıkca kısıtlamak gibidir. Bundan dolayı efendisinin köleye 
kaçtıktan sonra ticaret izni vermesi geçerlidir. Çünkü bir konuda işaretin 
gerektirdiği şeyin aksi açıkca söylenince işaret dikkate alınmaz. Görmez misin bir 
kimsenin önüne sofra koymak işareten o kimseye o sofradan yeme izni vermektir. 
Sofrayı koyan kimse “Yeme” derse o iznin hükmü geçersiz olur. Çünkü işaretin 
aksi açıklanmıştır. 





* Hacr/ ei: Sözlükte; kısıtlamak anlamındadır. Bir hukuk terimi olarak ise; belli bir şahsı, sözlü 


tasarruflarından men etmek yani o kişinin sözlü tasarruflarını hükümsüz ve hiç ortaya çıkmamış 


(gayr-i sâbit) saymaktır. Bu şekilde kısıtlanan kişiye “mahcür” denir. Hacr fiillerde geçerli değildir. 


” Rakabe / âsi J: Sözlükte boyun ve ense kökü anlamına gelir. Esirlerin boynuna kement takılıp satın 


alınması nedeniyle şahıştan kinaye veya bir şeyin parçasını (cüz') zikrederek tamamını (külli) 
kastetmek şeklinde mecaz olarak da kullanılır. Hukuki bir terim olarak ise; her şeyin aslına ve zâtına 
“rakabe” dendiği gibi başkasına mülk olarak devredilmesi (temlik) veya mülk edinilmesi (temellük) 
mümkün olan şeyin aynı (somut varlığı) ve zâtı anlamına da gelir. 
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Efendi köleyi yakalasa onu uslandıracak, hapsedecek ve ticaret yapmasını 
yasaklayacaktır. Uslandırma konusunda kendisi aciz olursa, kısıtlama konusunda 
din o kimsenin yerini alarak köleye kısıtlama getirir. 


Bu şuna benzer; Bir kimse dinden çıkıp düşman ülkesine sığınsa, devlet 
başkanı onu hükmen ölmüş kabul ederek malını mirasçıları arasında paylaştırır. 
Çünkü onu yakalasa öldürecektir. Devlet başkanı onu yakalamaktan aciz olunca, 
din onu hükmen ölmüş kabul eder. Bu mesele de böyledir. 


Kaçak kölenin işlediği cinâyette, kendisine karşı işlenen cinâyette ve 
had cezalarındaki hüküm, kaçmadan önceki hüküm gibidir. 


Çünkü kaçtıktan sonra da kölelik devam etmektedir. Efendinin, köle 
üzerindeki mülkiyeti kalkmamıştır. Bu bakımdan köle yakalandığında kölesini 
savunmak veya gücü yetiyorsa fidyesini ödemekle efendi muhatap olur. 


Kaçak kölenin hırsızlık yaptığına dair tanıklar bulunursa devlet 
başkanı, kölenin efendisi gelinceye kadar elini kesmez. Efendisi gelince 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre elini keser. Ebü Yusuf (rha.) ise 
devlet başkanı, efendinin gelmesini beklemeden kölenin elini keser” 
demiştir. Cezayı gerektiren had ve kısas gibi suçlar hakkında da tanıklar 
bulununca aynı görüş ayrılığı söz konusudur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması şöyledir: Köle, cezayı gerektiren 
suçlarda özgür gibidir. Çünkü kölenin suç ikrarında bulunması geçerlidir. 
Efendinin, kölesi hakkındaki ikrarı ise geçerli değildir. Boşama gibi, kölenin özgür 
hükmünde olduğu konularda köle aleyhinde tanıklık ile hüküm vermek. için 
efendinin gelmesi koşul değildir. Çünkü köleye ceza verilirken mali değeri değil, 
canı itibara alınır. Efendinin hakkı ise kölenin mali değerine malik olmak 
konusundadır. Dolayısıyla köle, canıyla ilgili konularda özgürlük aslı üzere kalır. 
Çünkü ceza bazen tanıklık ile, bazen ikrarla sabit olur. Kölenin ikrarıyla sabit olan 
suçlarda cezanın uygulanması için efendinin hazır bulunması koşul olmadığına 
göre, tanıklık ile sabit olan cezalarda öncelikle bu koşul değildir. Çünkü tanıklık 
herkesi bağlayan bir delildir. İkrar ise sadece ikrar edeni bağlar. 








Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin dayanağı ise şudur: Bu köleye 
ceza (had) uygulanmasında efendinin köle üzerindeki hakkını ortadan kaldırma 
vardır. Bundan dolayı o bulunmadıkça had uygulamak caiz değildir. Çünkü köle, 
efendisinin dâvalısı değildir. Mahkemede bulunmayan kimse hakkında onun 
hakkını ortadan kaldıran bir hüküm vermek ise caiz değildir. Bunun açıklaması 
şöyledir: Efendinin, tanıkların âdil olduklarına itiraz etme hakkı vardır. Dolayısıyla 
mahkemede bulunmuş olsa itiraz etmesi hâkim tarafından dinlenecekti. Cezayı 
uygulamakta ise adaletine itiraz edilen kimsenin hakkını ortadan kaldırmak vardır. 
Bunu şu gösterir: Köle kâfir, efendi Müslüman olsa, kâfirlerin köle aleyhinde ceza 
gerektiren bir suça dair yaptıkları tanıklık kabul edilmez. Efendinin bu tanıklıkta 
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hakkı olmasaydı bu konuda dini dikkate alınmazdı. Köle, efendisinin hasmı 
değildir. Çünkü köle, insanlık yönü itibarıyla hasımdır. Efendinin ise kölenin 
insanlığı üzerinde hakkı yoktur. Bundan dolayı ona hasım olamaz. Tanıklık bu 
açıdan ikrardan ayrılmıştır. Çünkü efendinin kölenin ikrarına itiraz etme hakkı 
yoktur. Dolayısıyla köleye ikrarıyla ceza uygulanmasında efendinin hakkını ortadan 
kaldırma yoktur. Diğer yandan köleye cezanın gerekmesi onun insanlık yönü 
itibarıyladır. Fakat cezanın uygulanmasıyla efendinin malı da yok edilmiş olur. 
Tanıklık, hâkimin hükmü olmadıkça hiçbir şey gerektirmez. Cezanın uygulanması 
ise hâkimin hükmünü tamamlayan bir unsurdur. Görmez misin hâkim hükmünü 
verdikten sonra henüz ceza uygulanmadan önce birisi itirazda bulunsa bu itirazı 
hâkimin hüküm verdiği sırada olmuş gibi kabul edilir. Bu nedenle cezanın 
uygulanması imkansız olur. Hükmün tamamlanması, efendinin hakkını da 
kapsamına aldığı için ceza verilirken efendinin orada bulunması koşuldur. İkrarda 
ise durum böyle değildir. Çünkü ikrar, hâkimin hükmü olmaksızın doğrudan cezayı 
gerekli kılar. Cezanın gerekliliği kesinleşince, cezayı uygulama yetkisi sabit olur. 
Bundan dolayı efendinin orada bulunması koşul değildir. 





Kaçak köle bir beldede yakalanıp hapsedilse kölenin sahibi de kendi 
beldesinin hâkimine gidip kölenin kendisinin olduğuna dair iki tanık 
getirerek kölenin bulunduğu beldenin hâkimine mektup yazmasını istese, 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre hâkim bu kimsenin istemini yerine 
getirmez. Hâkim onun dediğini yapsa bile, kendisine mektup yazılan 
hâkim mektuba göre hareket etmez. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise hâkim diğer hâkimin andığı şekilde o kimsenin 
istemini yerine getirir. İon Ebi Leyla'nın görüşü de budur. 


Özetle belirtecek olursak; Borçlar konusunda bir hâkimin diğerine gönderdiği 
mektup ittifakla geçerlidir. Taşınmaz mal konusundaki mektup da böyledir. Çünkü 
dâva ve tanıklıkta taşınmaz mal işaretle değil, sınırlarının anılmasıyla belirtilir. 
Kumaş ve hayvan gibi ticaret eşyasında ise bir hâkimin diğer hâkime gönderdiği 
mektup ittifakla geçerli değildir. Çünkü bu konularda hâkimin tanıklıkla 
hükmetmesi için tanıkların o eşyaya işaret etmeleri gerekir. Bu ise bir hâkimin diğer 
hâkime mektup yazması durumunda olmaz. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre köle ve cariyelerde de bir hâkimin diğerine yazdığı mektup geçerli değildir ki 
kıyasın gereği de budur. Çünkü tanıklıklarıyla köle ve cariye üzerindeki mülkiyet 
hakkının sabit olması için tanıkların tanıklık konusu olan köle ve cariyeye işaret 
etmesi gerekir. Bu nedenle köle beldede bulunsa bile, dâva ve tanıklık ancak köle 
mahkemeye getirildikten sonra dinlenir. Dolayısıyla diğer ticaret eşyasında olduğu 
gibi, köle ve cariyelerJde de hâkimin diğer hâkime gönderdiği mektup geçerli 
değildir. 


Hâkimin 
hâkime 
gönderdiği 
mektubun 
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Fakat Ebü Yusuf (rh.a) köleler hakkında istihsan ederek şöyle demiştir: Köle 
efendisinden kaçabilir. Efendi bir iş için kölesini bir beldeden başka bir beldeye 
gönderip köle efendisinin yanına dönmemekte inat edebilir. Bu durumda 
efendinin kendi tanıklarıyla kölesini mahkeme salonunda bir araya getirmesi 
imkansız olur. Bu konuda hâkimin diğer hâkime gönderdiği mektup kabul 
edilmeyecek olursa bu, insanların mallarının telef olmasına neden olur. Bundan 
dolayı tanıkları bu şekliyle kabul etmek insanların yararına olur. İnsanların yararına 
olan şeyi almak ise daha iyidir. Çünkü güçlük kaldırılmıştır. Ebü Yusuf cariye 
hakkında da hâkimin diğer hâkime gönderdiği mektubun geçerli olacağını 
savunuyordu. Sonra bu görüşünden dönüp “Cariyede kabul edilmez. Çünkü iffetle 
ilgili konularda ihtiyatla davranılır. Diğer yandan cariyelerde böyle bir olayla az 
karşılaşılır. Çünkü efendi cariyesini normal olarak bir beldeden başka bir beldeye 
göndermez. Cariyelerin kaçması da nadirdir.” demiştir. 





Ebü Yusuf (rha.y'un görüşü şöyle açıklanır. Efendi hâkim huzurunda kölenin 
görünüşüne, özelliklerine ve kendi kölesi olduğuna iki tanık getirir. Hâkim de 
kölenin hapsedildiği beldenin hâkimine bunu mektupla bildirir. Tanıkların mektuba 
ve mektubu yazan hâkimin mührüne yaptıkları tanıklıkla mektup o beldenin 
hâkimi katında sabit olmuş ise ve kölenin özellikleri mektupta belirtilene uyuyorsa, 
kölenin o kimsenin mülkiyetinde olduğuna hükmetmeksizin onu o kimseye verir. 
Bir nişane olarak kölenin boynuna kurşun basar. İddia sahibinden kefil ister. Sonra 
iddia sahibi kefili tanıklarının bulunduğu beldeye götürür. Hâkim de kefil ile birlikte 
tanıkların bulunduğu beldenin hâkimine mektup yazar. Kefil bu mektubu 
tanıkların bulunduğu yerdeki hâkime getirince, iddia sahibinin tanıkları köleye 
işaret etmek suretiyle kölenin iddia sahibinin mülkü ve hakkı olduğuna dair 
tanıklıklarını tekrarlarlar. Buna tanıklık yaptıklarında hâkim kölenin iddia sahibine 
ait olduğuna hükmeder. Sonra da kendi katında sabit olan durumu mektupla 
kölenin bulunduğu beldenin hâkimine bildirir. Böylelikle kefilde sorumluluktan beri 
olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un eski görüşüne göre kendisine mektup gönderilen hâkim 
cariyeyi doğrudan iddia sahibine vermeyip güvenilir bir kimse eliyle gönderir. 
Çünkü cariyeyi ona verirse, güvenilir bir kimse olsa bile cariye ile cinsel ilişkiye 
girmemezlik etmez. Çünkü cariyenin kendi mülkü olduğunu iddia etmektedir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise “Bu pek hoş olmayan bir istihsandır. 
Çünkü hâkim köleyi o kimsenin eline verdiği zaman o, kölenin kendi mülkü 
olduğu hâkimin hükmüyle sabit olmadan önce onu zorla hizmetinde kullanır. 
Çalıştırıp gelirinden yararlanır. Olur ki iddia sahibi köleyi mektup yazan hâkime 
(kendi beldesinin hâkimine) getirince, kölenin başkasına ait olduğu anlaşılabilir. 
İnsanların özellikleri ve görünüşleri birbirine benzer. Görmez misin ihtilaf eden iki 
kimse görünüş ve özellikte ittifak edebilirler, Güzel bir cariye, kendisi üzerinde 
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mülkiyeti sabit olmamış bir kimseyle gönderilir mi? Bu çirkin bir şeydir. Biz bundan 
dolayı kıyası aldık.” demişlerdir. 

Kaçak kölenin hapsedilme süresi uzayınca hâkim onu satıp parasını 
alsa, köle alıcının elinde iken ölse, sonra bir kimse kölenin kendine ait 
olduğunu iddia edip falan isimde olan kölenin kendine ait olduğuna dair 
tanık getirse ve andığı özellikler hâkimin sattığı kölenin özelliklerine uysa, 
hâkim bunu kabul etmez. Parayı ona teslim etmez. 


Çünkü tanıkları hâkimin elinde olan paranın bu kimseye ait olduğuna tanıklık 
etmemiş, yalnızca kölenin ismine ve özelliklerine tanıklık etmiştir. İsim ve özellikler 
ise birbirine benzer. 


Ancak tanıklar hâkimin o adama sattığı kölenin bu kimsenin kölesi 
olduğuna tanıklık ederlerse o zaman hâkim paranın onun olduğuna 
hükmeder. 


Çünkü iddia sahibi, bizzat o köledeki mülkiyetini ispat etmiştir. Bedele ancak 
asla malik olmak nedeniyle malik olunabilir. 


Hâkim köleyi satmasa ve köle öldürülse, sonra iddia sahibi 
öldürülenin kendi kölesi olduğuna dair tanık getirse, kölenin değerini 
almasına hükmedilir. 

Çünkü hem satış bedeli, hem değer, kölenin karşılığıdır. Bedele hak 
kazanmak ise asıl üzerinde hak sahibi olmakla olur. 

Bir kimse kaçak bir köleyi yakalayıp hâkimin izni olmadan satsa, sonra 
kölenin sahibi onun kendi kölesi olduğuna dair tanık getirse, köleyi 
alıcıdan geri ister ve satış geçersiz olur. 

Çünkü köleyi yakalayan kişi satma yetkisi olmaksızın satmıştır. Bir kimsenin 
başkasına ait bir şeyi satma yetkisinin olması ancak mal sahibinin veya hâkimin 
izniyle onu satmaya yetkili olduktan sonra olur. Hâkimin izni olmadan satınca satış 
geçersiz olur. 

Köle, alıcının elinde iken ölürse köle üzerindeki mülkiyetini ispatlayan 
kimse satıcı ve alıcıdan istediğine ödettirebilir. 

Çünkü satıcı satarak ve teslim ederek, alıcı ise köleyi kendisi için alarak köle 
sahibinin hakkına tecavüz etmiştir. 

Kölenin değerini alıcıya ödettirince alıcı bu parayı satıcıdan ister. 

Çünkü satılan köle onun tarafından teslim edilmiş değildir. Alıcıdan kölenin 
değerinin alınması kölenin kendisinin geri alınması gibidir. 

Köle sahibi kölenin değerini satıcıya ödettirirse, satış onun tarafından 
geçerlilik kazanır. 


Çünkü o ödeyerek köleye sahip olmuştur. 
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Bundan dolayı köleye karşılık aldığı para kendisinin olur. Fakat 
paranın kölenin değerinden fazla olan miktarını hayır olarak verir. 


Çünkü para, kendi mülkünde olmayan bir şeyden gelen pis bir kazanç ile elde 
edilmiş bir kârdır. 


Bir kimse herhangi bir hâkimin huzurunda, falanca beldenin 
hâkiminin falanca kimseye sattığı kölenin kendi kölesi olduğuna dair tanık 
getirse, o köle onun olur. Tanıkları kendisine takdim ettiği hâkimin 
mektubunu kaçak köleyi satan hâkime götürür. Bu caizdir. O hâkim, diğer 
hâkimin mektubu kendi katında tanık ile sabit olunca, kölenin parasını o 
kimseye verir. 


Çünkü bu tanıklık ile iddiada bulunan kimse kölenin kendisini almak 
istememektedir. Çünkü hâkimin satışı o köle hakkında geçerlidir. Görmez misin 
iddia sahibi kimse tanıkları, köleyi satan hâkimin huzurunda getirse hâkim parayı 
ona verecek, köleyi almasına imkan vermeyecektir. Buradan anlıyoruz ki bu 
kimsenin maksadı kölenin parasını alma hakkının kendisine ait olduğunu ispat 
etmektir. Bunun ile kişinin bir alacağa dair getirdiği tanıklar arasında fark yoktur. 
Bundan dolayı tanıklar kendisine takdim edilen hâkim diğer hâkime bunu bir 
mektupla bildirir. Kendisine mektup yazılan hâkim de geçmişteki (olayın) aksine 
hüküm verir. 


“Para da köle gibi, o hâkimin elinde olan belli bir paradır.” denilecek olursa 
biz şöyle cevap veririz: Evet, fakat para, miktarı anılarak bilinir. Bundan dolayı 
istihkak dâvasında tanıkların bizzat paraya işaret etmelerine gerek yoktur. Köle ise 
böyle değildir. 

Bir kimse kaçak bir köle veya cariye bulsa ve onu yakalayacak güce 
sahip olsa yakalamayabilir. Bence güzel olan, sahibine geri vermek için 
yakalamasıdır. 


Âlimlerden bir kısmı ise onu kendi durumuna bırakmasının caiz olmadığını 
söylemişlerdir. Çünkü kötülüğü engellemek gücü yeten herkese farzdır. Diğer 
yandan Müslümanın mali da canı gibi korunmalıdır. Bir kimse boğulan birisini 
görse gücü yetiyorsa onu kurtarmaması caiz değildir. Yine bir kimsenin malının 
telef olduğunu gördüğü zaman da böyledir. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki: O, köleyi sahibine geri götürmek için emek sarf 
etmeye ve masraf yapmaya gerek duyar. Dolayısıyla bu masrafı üstlenmesi daha iyi 
ise de üstlenmeme hakkına sahiptir. Diğer yandan köleyi yakalamayan kimse 
Peygamber (s.a.v.)'in; 





* İki olayı birbirinden ayıran nokta, birinci meselede iddia sahibinin kölenin kendisi üzerinde hak iddia 
etmesi, bu meselede ise kölenin parası üzerinde hak iddia etmesidir. Belirtildiği üzere alacağın ispatı 
konusunda bir hâkimin diğerine yazdığı mektup ittifakla geçerlidir. 
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İL YLM çeş V 


“Kaybolanı ancak yoldan çıkan kimse alır.”? hadisi ile 


a 


Şök 3 
“Müminin yitiği ateşin alevi gibidir.” hadisinin zahir anlamına göre 
davranmış olur. 
Tasawuf ehlinden ahmak ve cahil olanlar bu hadisin görünen anlamına göre 
davranarak köleyi almanın caiz olmadığını, en azından terk etmenin caiz olduğunu 
söylerler. 


Bir kimse kaçak bir köleyi yakalasa, başka bir kimse o kölenin 
kendisine ait olduğunu iddia etse, köle de o kimseye ait olduğunu ikrar 
etse, yakalayan kişi hâkimin emri olmaksızın köleyi ona verse ve köle 
onun elinde iken ölse sonra başka bir kimse kölenin kendisine ait 
olduğunu tanıklarla ispat etse, bu kimse köleyi yakalayan ve kendisine ait 
olduğunu iddia eden iki kişiden istediğine ödettirebilir. 


Çünkü her ikisi de köle sahibinin hakkına ihanet etmiştir. 


Köleyi verene ödettirirse veren kimse köleyi yakalayan kimseden 
ödeme bedelini isteyebilir. 


Çünkü o köleyi, verenden kendi çıkarı için almıştır. Kölenin sahibi olmayıp 
gasbettiği anlaşılmıştır. Bir malı ilk gasbeden ise ödediği ödeme bedelini ikinci 
gasbedenden isteyebilir. Ayrıca veren kimse alanın mülkiyetini ikrar etmemiştir. 
İkrar etmiş olsaydı bile dinen yalanlanınca, ikrarının bir değeri kalmazdı. İkrar 
etmemesi durumunda köleyi kendisinden alan kimseden ödeme bedelini isteme 
hakkına sahip olması önceliklidir. 


Birinci iddia sahibine iki kişinin tanıklığından sonra hâkimin hükmü 
olmaksızın verse, sonra diğer iddia sahibi hâkim huzurunda tanık getirse, 
hâkim kölenin kendi huzurunda tanık getiren kimseye ait olduğuna 
hükmeder. 


Çünkü birinci iddia sahibi, tanıklarını mahkemede getirmediği için tanıkları 
mahkemede getirilen tanıklığa karşı olamaz. Çünkü hükmün gerekli olması, 
yalnızca mahkemede getirilen tanıklara özgüdür. Birinci iddia sahibinin, tanıklarını 
mahkemede yeniden getirmesinin de kendisine bir yararı yoktur. Çünkü o sırada 





* lbn Ebü Şeybe, Musannef, W/417; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/360; Ebü Dâvüd, Lukata 1; Tahâvi, 
Şerh-u meâni'İ-âsâr, N/135, 

” Ahmed b. Hanbel, Müsned, M/25; İbn Mâce, Lukata 1; Tirmizi, Eşribe 11; Taberâni, e-Mu'cemü'/- 
kebir, 17265, XV11/184; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1/190. 
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kölenin zilyedi (elinde bulunduranı) odur. Zilyedin mutlak mülkiyet hakkındaki 
tanıkları ise zilyet olmayanın tanıklarına denk olamaz. 


Kaçak kölenin ticaret yaparak, çalışarak ve başka yollarla kazandığı 
mal efendisine aittir. 


Çünkü efendinin köle üzerindeki mülkiyeti, köle kaçtıktan sonra da devam 
eder. Kölenin, kazandığına malik olma ehliyeti olmayınca, efendi köleye malik 
olduğu için kazancına malik olmak konusunda onun yerine geçer. 


Yakalayan kimse köleyi ücretle çalıştırıp ücretini alsa bu ücret köleyi 
ücretle çalıştırana aittir. 


Çünkü köle onun ödeme sorumluluğundadır. 


Muhammed (rh.a) herhalde bu sözüyle Peygamber Gavin vu. âlu hala 
“Menfaat ödeme karşılığındadır.” buyruğuna işaret etmiştir. Diğer yandan köleyi 
yakalayan kimse, onun emeği üzerinde akit yapmakla mal olmayan şeyi mal 
yapmıştır. Çünkü bize göre çıkarlar mal olma hükmünü ancak akit yoluyla alırlar. 
Nitekim Muhammed (rh.a) bunu gasp konusunda açıklamıştır. Başkasının mülküne 
alt olup mal olmayan bir şeyi kendi fiili ile mala dönüştüren kimse o mala sahip 
olur. Örneğin bir kimse başkasına ait olan bir topraktan bardak yapıp satsa ona 
malik olur. Fakat onu hayır olarak vermesi (tasadduk etmesi) gerekir. Çünkü bu 
malı, temiz olmayan bir kazanç ile elde etmiştir. 


Kölenin çalışmaktan elde ettiği ücreti köle ile birlikte sahibine verip 
“Bu mal kölenin geliridir. Ben bunu sana teslim ettim.” dese gelir efendiye 
ait olur. 


Çünkü köleyi yakalayan kimse yaptığı bu işte ihtiyatla davranmış ve âlimlerin 
ihtilafından çıkmıştır. Çünkü Şâfii (rha)'ye göre bu mal efendiye aittir. Biz 
Hanefilere göre ise çalıştırana aittir. Bu gelirin ona ait olması gönül rızasıyla geliri 
kölenin efendisine temlik etmesine engel olmaz. Efendinin o gelirden yararlanması 
istihsanen helâldir. Kıyasa göre ise helâl değildir. Çünkü köleyi çalıştıran kimsenin 
geliri hayır olarak vermesi gerekince, fakirin o gelirdeki hakkı kesinleşmiştir. Köleyi 
yakalayan kimse ise fakirlerin hakkını düşürme hakkına sahip değildir. Fakat 
Muhammed (rh.a) istihsan ederek demiştir ki “Hayır olarak vermek, köle sahibinin 
razı olmaması nedeniyle oluşan haramlıktan dolayı gerekmiştir. Bu ise köle sahibi 
hakkında değil, köleyi yakalayan kimse hakkında söz konusudur. Bu, kazancın köle 
sahibine verilmesiyle ortadan kalkar. Bundan dolayı köle sahibinin o kazançtan 
yararlanması istihsanen helâldir. Çünkü o, kendi kölesinin kazancıdır. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/49; Ebü Dâvüd, Buyü' 71; Tirmizi, Buyü' 53; Nesâi, Buyü' 15; Ibn 
Mâce, Ticaârat 43. 
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Kıyasa göre ise ücreti efendiye vermesi gerekmez. Çünkü kiralayan 
kimse, köleyi çalıştırdığı için ödeme sorumluluğu ona aittir. Ücret ve 
ödeme ise birleşmez. 


Fakat Muhammed (rh.a) istihsan ederek şöyle demiştir: Kölenin kazanma ve 
çıkar sağlama ehliyeti elinden alınmış değildir. Görmez misin hibeyi ve sadakayı 
kabul etmesi geçerlidir. Dolayısıyla köle çalıştığı işi bitirip kurtulunca, bu akit sırf 
onun yararına olur. Çünkü akit olmasaydı onu çalıştıran kimse ona hiçbir şey 
borçlanmayacaktı. Bundan dolayı biz bu akdi geçerli kabul ettik. Kölenin ölmesi ise 
böyle değildir. Çünkü bu durumda akit geçerli olursa kölenin efendisi köleyi 
kiralayan kimseye ödettirme hakkına sahip olmayacak ve bundan zarar görecektir. 
Kölenin hayatta kalması durumunda akit geçerli olunca ücreti alma hakkı da köleyi 
yakalayan kimseye ait olacaktır. Çünkü bu ücret onun köleyi yakalaması nedeniyle 
yaptığı bir akitle gerekmiştir. Dolayısıyla bu ücreti kölenin sahibine verebilir. 


Efendisi ile bir bedel karşılığı özgürlük sözleşmesi yapan kölenin 
kaçması özgürlük sözleşmesini ve ticaret yapma iznini geçersiz kılmaz. 
Ticarete izinli olan köle ise böyle değildir. 


Çünkü efendi ticarete izinli olan kölesinin bu iznini kaldırabildiği durumda 
sözleşmeli kölesinin ticaret yapma iznini kaldıramaz. Diğer yandan sözleşmeli 
kölenin hakkı bizzat bağlayıcıdır. Bundan dolayı efendi onu satma yetkisine sahip 
değildir. Ticarete izinli köleyi ise satabilir. 

İşim doğrusu şöyledir: Sözleşmeli kölenin kaçması diye bir şey söz konusu 
olamaz. Çünkü kazanmak için istediği yere gitme hakkına sahiptir. Efendisi buna 
engel olamaz. Ticarete izinli olan kölenin belde dışına çıkmasına ise engel olabilir. 
İzinsiz olarak belde dışına çıkışı onun kaçak olması demek olur. Bu bakımdan 
sözleşmeli köleyi yakalayıp getirene ödül yoktur. Çünkü onun belde dışına çıkışı 
kaçak olmak anlamına gelmez. Ticaret izni olan kölenin durumu ise böyle değildir. 
Ayrıca kaçak köleyi geri getiren kimse, getirmesi ile kölenin mali değerini yeniden 
sağladığı için ödülü hak eder. Bu ise sözleşmeli kölede söz konusu değildir. Çünkü 
efendinin sözleşme bedelinde olan hakkı yalnızca sözleşmeli kölenin 
zimmetindedir. Kaçmakla ölümle yüz yüze gelmiş değildir ki köleyi geri getirmekle 
ona hayat vermiş olsun. 

Köle ise kendisinin (rakabesinin) mali değeri ile efendiye aittir. Kaçması onu 
telef olmakla karşı karşıya getirir. Dolayısıyla köleyi geri getiren kimse bu fiili ile 
ona hayat vermiş olur. 


Zıhar kefâreti” olarak -hayatta ise- kaçak köleyi özgür kılmak caizdir. 





©“ Zıhar kefâreti; bir erkeğin karısını, kendisiyle evlenmesi ebediyyen haram olan bir kadının 
kendisince bakılması caiz olmayan arkası, karnı, uyluğu gibi bir organına benzetmesi (zıhar) 
durumunda, o erkeğin karısıyla cinsel ilişkinin helâl olabilmesi için köle özgür kılması, gücü yetmezse 
iki ay ara vermeden oruç tutması, gücü yetmezse altmış fakiri sabah-akşam bir gün doyurmasıdır. 
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Çünkü gerçekte efendinin köle üzerindeki mülkiyeti devam etmektedir. Köle, 
elinde iken özgür kılması nasıl geçerli ise kaçak olması durumunda da geçerlidir. 


“Kaçak köle telef edilmiş mal hükmündedir. Hükmen telef edilmiş olan bir 
şeyin zıhar kefâretii olarak özgür kılınması ise, kör kölenin özgür kılınmasında 
olduğu gibi caiz değildir.” diye bir itiraz olursa biz şöyle cevap veririz: “Köleden 
hükmen telef edilmiş olan şey kölenin kendisi değil, mal olma yönüdür. Kefâreti 
ise doğrudan özgürlüğe kavuşturmakla eda edilir ve bu, kölenin mal olmasıyla 
değil, kendisiyle ilgili bir konudur. Çünkü Allahu Teâlâ (c.c) 


$ a, 252 p 

“... kimselerin bir rakabeyi (köleyi) özgürlüğe kavuşturmaları gerekir.” (el- 
Mücâdele 58/3) buyurmuştur. “Rakabe”“! gerçek anlamda zat ismi, örfte ise köle 
edinilen zatın ismidir. Âyette (nassta) kölenin mal olma özelliğine değinilmemiştir. 
Dolayısıyla kendisiyle kefâretiin eda edilmesi konusunda değeri az olan köle ile çok 
olan köle arasında herhangi bir fark söz konusu değildir. Kör olan köle ise böyle 
değildir. Kör kölede hükmen telef olan, kölenin kendisidir. Çünkü kendi cinsinden 
(diğer kölelerden) sağlanan yararın bu köleden sağlanması imkanı kalmamıştır. 
Efendisinin ölümünden sonra özgür olması kararlaştırılan köle (müdebber) ve 
efendisinden çocuk doğuran câriye (ümmü veled) de böyle değildir. Çünkü onların 
özgür kılınması başlı başına bir özgür kılma değildir. Aksine bu, bir bakıma onların 
ileriye dönük olarak elde ettikleri bir hakkı çabuklaştırmaktır. 


Köle sahibinin, kaçak kölesini, yakalayan kimseye satması caizdir. 


Çünkü başkasına satmasının caiz olmaması köleyi teslim etmekten aciz olması 
nedeniyledir. Burada ise teslim etmekten aciz olma durumu söz konusu değildir. 
Çünkü köle, alıcının elinde bulunduğundan bizzat akitle köle alıcıya teslim edilmiş 
olmaktadır. Bundan dolayı satış caizdir. 


Rehin köle kaçsa ve bir kimse o köleyi, rehin veren hayatta iken veya 
öldükten sonra yakalayıp getirse köle rehin olarak kalır. 


Çünkü kölenin kaçması nedeniyle kölenin mal olma niteliği yok olmak üzere 
idi. Yakalanıp geri getirilmekle bu niteliği geri geldi. Bu, ölmeye yüz tutmuş iken 
iyileşen köle gibidir. Dolayısıyla rehin olarak devam eder. 


Rehin alan kimse, rehin veren öldükten sonra bu köleyi almaya diğer 
alacaklılardan daha fazla hak sahibidir. Kölenin değeri borcu kadarsa 
köleyi geri getirme ödülünü rehin alan kimse öder. 





* Rakabe / â5 Ji: Sözlükte boyun ve ense kökü anlamına gelir. Esirlerin boynuna kement takılıp satın 
alınması nedeniyle şahıştan kinaye veya bir şeyin parçasını (cüz') zikrederek tamamını (külli) 
kastetmek şeklinde mecaz olarak da kullanılır. Hukuki bir terim olarak ise; her şeyin aslına ve zâtına 
"rakabe” dendiği gibi başkasına mülk olarak devredilmesi (temlik) veya mülk edinilmesi (temellük) 
mümkün olan şeyin aynı (somut varlığı) ve zâtı anlamına da getir. 
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Çünkü geri getiren kimse kölenin ve rehin alanın hakkının mal olma niteliğini 
canlandırdığı için ödülü hak eder. Kölenin mali değeri ise rehin alan kimsenin 
hakkıdır. Çünkü rehin akdinin gerektirdiği şey, rehin alan kimsenin, kölenin 
maliyeti üzerinden alacağını tahsil etme hakkının sabit olmasıdır. Görmez misin 
köleyi yakalayan kimse, köle yok olana dek geri getirmese, rehin alan kimsenin 
(diğer alacaklılar gibi) alacağı düşecektir. Bundan anlıyoruz ki köleyi geri getiren 
kimse rehin alan kimsenin yararına bir iş yapmıştır. Dolayısıyla ödülü onun vermesi 
gerekir. Bu, fidye vererek köleyi cinâyetten (kısastan) kurtarması gibidir. Bu, 
köleden kendi ödeme sorumluluğu miktarında rehin alan kimsenin borcudur. Ödül 
de böyledir. Nafaka ise böyle değildir. Çünkü nafaka kölenin mal olma niteliğini 
canlandırmak için değil, mülkiyeti devam ettirmek içindir. Görmez misin rehin alan 
kimse köleye harcama yapmaktan kaçınınca köleyi borçluya geri verip alacağının 
tamamını devam ettirebilir. Buradan anlıyoruz ki köle için yapılan harcama 
mülkiyeti devam ettirmek içindir. Mülkiyet de rehin verene aittir. Ödül ise kölenin 
mal olma özelliğini canlandırma nedeniyledir. Dolayısıyla rehin alan kimsenin 
yükümlülüğündedir. Görmez misin, çıkan bir yara ile rehin kölenin değeri eksilse 
bunu tedavi ettirmek rehin alan kimseye ait olmaktadır. Nafaka ise bunun 
aksinedir. Kaçak köle nedeniyle verilen ödül de böyledir. 


Köleyi yakalayıp getiren kimse ödülü alıncaya kadar köleyi elinde 
tutabilir. 


Çünkü o, kölenin mal olma özelliğini geri getirmekle ödülü kazanmıştır. 
Dolayısıyla kazandığı bu ödülün, kölenin mal olma özelliği ile bir ilgisi vardır. Bu 
nedenle, nasıl ki satıcı sattığı malı parayı alıncaya kadar elinde tutuyorsa bu kimse 
de köleyi elinde tutabilir. 


Hâkim, ödülü alıncaya kadar köleyi elinde tutmasına hükmettikten 
sonra köle bu kimsenin elinde iken ölse ödeme sorumluluğu yoktur. 


Çünkü onun köleyi elinde tutma hakkı vardır. 
Ancak ölümünden sonra ödül alması söz konusu değildir. 


Çünkü ödülü hak etmesi kölenin mal olma özelliğini canlandırması nedeniyle 
idi ki bu da köle, efendisinin eline ulaşmadığı için gerçekleşmemiştir. Bu, satılan 
malın, satıcının elinde iken telef olmasına benzer. Bu durumda satıcı satılan malı 
elinde hapsetmiş olsun, olmasın satıcının alıcıdan para alma hakkı düşer. Burada 
da köleyi geri getiren kimsenin ödül alma hakkı -köleyi elinde hapsetmiş olsun, 
olmasın- kölenin ölmesiyle düşer. 


Bir köle kaçsa ve beraberinde bir mal götürse sonra bir adam köleyi 


yakalayıp getirse ve “Ben onun yanında bir şey bulmadım' dese sözüne 
itibar edilir. Ödeme sorumluluğu söz konusu değildir. 


Kaçak köleyi 
yakalayan 
kişinin ödül 
alacağı 
nedeniyle 
köleyi elinde 
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Çünkü o kimsenin köleyi yakalamış olması, köleyi yakaladığı zaman o malın 
kölenin elinde olduğu bilinmediği sürece, o malın da o kimsenin elinde olmasını 
gerektirmez. Efendi bunu iddia etmekte, o kimse ise inkar etmektedir. Nitekim 
efendi o kimsenin, kendine ait bir malı gasbettiğini iddia etse, o da inkar etse 
durum aynıdır. Mal sahibi onu suçlasa tıpkı dâva açması durumunda olduğu gibi, 
köleyi yakalayan suçlamayı inkar ettiği durumda mal sahibi bu konuda ona yemin 
verdirebilir. Çünkü mal sahibi, o kimsenin ikrar etmesi durumunda ikrarıyla 
kendisini bağlayacağı bir şeyi iddia etmektedir. Bu nedenle inkar ettiği zaman 
yeminden kaçınacağını umarak yemin etmesini ister. Yeminden kaçınırsa bu, onun 
ikrarı yerine geçer. 

Bir cariye efendisinden kaçıp düşman ülkesine sığınsa, sonra 
Müslümanlar onu bir yolla ele geçirse, bir kimse onu satın alıp onunla 
cinsel ilişkiye girse ve cariye ondan bir çocuk doğursa sonra efendisi gelse 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre cariyeyi, cariyenin ilk sahibi cinsel ilişki bedelini 
(ukr, mehre benzer) ve çocuğunun değerini (ondan) alır. Cariye ile cinsel 
ilişkiye giren kimsenin onu müşriklerden satın alması durumunda da 
hüküm böyledir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaj)'e göre ise cariye, 
kendisinden çocuk doğurduğu kimsenin ümmü veledidir. Efendisinin onu 
almak için hiçbir yolu yoktur. 


Bu, Ebü Hanife (rha)'ye göre “düşman ülkesine kaçan köleye müşriklerin 
sahip olmayacağı” esasına dayalıdır. Çünkü köle kendi üzerinde hâkimiyet sahibi 
olması ve bu hâkimiyetin de dinen dokunulmaz olması nedeniyle müşrikler o köle 
üzerinde el koyma hakkına sahip değildirler. O durumda bu köleye ne 
müşriklerden satın alan kimse, ne de istila nedeniyle Müslümanlar sahip 
olamayınca, cariyeyi satın alıp onunla cinsel ilişkiye giren kimse mağrur (aldatılmış) 
hükmünde olur. Çünkü o cariyeye sahip olma konusunda, satın almanın 
görünüşüne güvenmiştir. Mağrurun çocuğu ise değeri karşılığında özgürdür. 
Cariye üzerinde mülkiyeti olduğunu ispatlayan kimse cariyeyi, ukrunu ve 
çocuğunun değerini alır. Ömer ve Ali «ra.) de böyle hüküm vermiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise “Müşrikler kendilerine kaçan köleyi 
yakalayarak ona sahip olabilirler, Onlar sahip olunca onlardan satın alan kimse de 
sahip olur. Satın alan kimsenin ise ondan bir çocuğu olmuş, böylece cariye onun 
ümmü veledi (çocuğunun annesi) olmuştur. Dolayısıyla ilk sahibinin cariyeyi ikinci 
sahibinden isteme hakkı yoktur. 


Müdebber köle ve ümmü veledin geri getirilmesi ile de ödül gerekir. 
Çünkü onlar da normal köle gibi, efendiye aittirler. Efendi onları çalıştırır. 


“Bu kimse, özellikle Ebü Hanife (rhaj'ye göre ümmü veledde mal olma 
özelliğini yeniden sağladığı için ödülü hak eder.” sözünüz nereye gitti?” diye bir 
soru olursa biz şöyle cevap veririz: Evet, o kimsenin cariye üzerinde rakabesi 
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bakımından mali bir hakkı yoksa da kazancı bakımından vardır. Sözleşmeli köle ise 
böyle değildir. Çünkü o kazandığı şeylere efendisinden daha fazla hak sahibidir. 
Dolayısıyla onu efendisine geri getiren kimse ne rakabesi, ne kazancı bakımından 
efendinin malını canlandırmış olmaz. 


Müdebberi veya ümmü veledi yakalayan kimse onları efendilerine 
ulaştırmadan önce efendileri ölse ödül alma hakkı yoktur. 


Çünkü efendilerinin ölümüyle onlar özgür olmuşlardır. Özgür kimseyi geri 
getiren kimse ise ödül almaya hak kazanamaz. 


Efendinin, müdebber kölesinden başka malı olmaması nedeniyle 
müdebber kölenin çalışıp borç ödeme yükümlülüğü olsa ve getiren kimse 
köleyi mirasçılara verse ödül alma hakkı yoktur. 


Çünkü Ebü Hanife (rh.aj'ye göre çalışıp borcunu ödemesi istenen köle 
sözleşmeli köle hükmündedir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise o köle, 
borcu olan bir özgürdür. Sözleşmeli köleyi veya özgür kimseyi geri getiren kimse 
ise ödül almaya hak kazanamaz. Müdebber köleyi veya ümmü veledi efendiye 
(ölmeden önce) ulaştırması durumunda ise ödül alma hakkı kesinleşmiştir. Bundan 
sonra efendinin ölmesiyle ve bunların özgür olmaları ile bu hakkı düşmez. 


Kaçak köle, iki kimse arasında üç payın ikisi bir ortağa kalanı da öbür 
ortağa ait olacak şekilde ortak olsa, ödülü payları oranında verirler. 


Ödül, kölenin mal olma özelliği canlandırıldığı için gerekir. Kölenin maliyeti, 
payı az olana göre çok olan açısından daha çoktur, 


Küçük kölenin kaçması durumunda onu sahibine getiren kimse büyük 
köleyi getiren kimse gibi- ödül almaya hak kazanır. Ancak onu yolculuk 
mesafesi kadar bir mesafeden getirmişse kırk dirhem alır. Yolculuk 
mesafesinden daha az olan bir yerden getirmişse, çektiği zorluk ölçüsünde 
bir şeyler alır. 

Kişinin büyüğü getirirken çekeceği zorluk ise küçüğün getirilmesindeki 
zorluktan fazladır. Dolayısıyla getiren kimseye verilecek şey, buna göre değişir. 

Bir kimse kaçak köleyi efendisine getirse ve efendisi ona bakınca 
özgür kılsa ödülü vermesi gerekir. 

Çünkü köleyi özgür kılmakla onu teslim almış olur. Görmez misin alıcı satın 
aldığı köleyi teslim almadan önce özgür etse bununla köleyi teslim almış 
olmaktadır. 

Efendinin köleyi, getiren kimseye satması durumunda da hüküm 
böyledir. 

Çünkü başkasının mülkü yapmak (temlik etmek) suretiyle köle üzerindeki 
tasarrufu geçerli olunca, köleyi teslim almış sayılır. Diğer yandan efendiye, satım 
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bedelinin teslim edilmesi o kimsenin köleyi getirmesi nedeniyledir. Dolayısıyla bu, 
bizzat kölenin sahibine teslim edilmesi gibidir. 


Getiren kimse köleyi efendisine teslim eder etmez köle efendisinden 
kaçsa, sonra başka bir kimse o köleyi üç günlük bir mesafeden yakalayıp 
getirse, efendi her iki kimseye de tam ödül verir. 


Çünkü ödülün nedeni olan kölenin efendiye geri getirilmesiyle mal olma 
özelliğinin canlandırılması, her ikisi tarafından da tam olarak gerçekleştirilmiştir. 


Birinci kişi köleyi şehre ulaştırdıktan sonra henüz efendisinin yanına 
götürmeden önce köle kaçsa ve diğer kimse köleyi üç günlük yoldan 
yakalayıp getirse ödülü o alır. Üç günlük yoldan daha az bir mesafeden 
getirmişse bir şeyler verilir. Birinci kişi ise hiçbir şey alamaz. 

Çünkü ödülün nedeni, efendiye ulaştırmakla tamam olur. Birinci kişi ise köleyi 
efendisine ulaştırmış değildir. Dolayısıyla kişi köleyi efendisine ulaştırmadan önce 
köle yeniden kaçtığı için o kimsenin ödül alma nedeni tamamlanmamıştır. Bu 
yüzden ödül alamaz. İkinci kişi ise köleyi efendisine ulaştırarak ödül alma nedenini 
tamamlamıştır. Yaptığı bu işe göre ödülü hak eder. 

Birinci kişi köleyi ikinci kişi ile birlikte bir günlük yoldan yakalayıp 
getirse birinci ödülün tam yarısını alır. Diğerine ise çektiği zorluk 
ölçüsünde bir şeyler verilir. 

Çünkü her ikisi de köleyi efendiye ulaştırarak ödül alma nedenini 
tamamlamışlardır. Ancak birinci, iki iş yapmıştır. Bundan dolayı köleyi yolculuk 
mesafesi kadar olan bir mesafeden getirmiş olur. Ödülün tam yarısını alır. İkinci ise 
köleyi bir günlük yoldan getirmiştir. Onun açısından, köle iki kişi tarafından bir 
günlük yoldan getirilmiş olarak kabul edilir. Bundan dolayı çektiği zorluk 
ölçüsünde bir şeyler almayı hak eder. 


Üç günlük yoldan getirmeleri durumunda ise ödülü aralarında eşit 
olarak paylaşırlar. 


Çünkü ödülü hak etme nedeninde -ki neden köleyi üç günlük yoldan 
efendiye ulaştırmaktır.- eşit olmuşlardır. Dolayısıyla hak ettikleri ödülde de eşit 
olurlar. 


Köleyi efendiye getirenlerden birisi ticaret yapması yasaklanmış olan 
bir köle veya ticarete izinli bir köle ise ödülü hak etme konusunda özgür 
gibidir. 

Çünkü bu da bir tür mal kazanma yoludur. Köle, efendisi hakkında sırf yarar 
taşıyan bir yolla mal kazanması konusunda kısıtlı değildir. 

Kaçak köle, özgürlük sözleşmesi yapmış bir köleye veya ticaret yapan 
bir köleye ait ise bunlar köleyi kendilerine getiren kimseye ödül vermekle 
yükümlüdürler, 
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Çünkü bunların kazançları konusundaki hakları, özgür kimsenin tasarruf 
yetkisine sahip olmakla ilgili konulardaki hakkı hükmündedir. Köleyi getiren kimse 
ise bu fiili ile onun mal olma özelliğini canlandırmıştır. Bundan dolayı o ikisinden 
ödül alma hakkını elde eder. 


Kaçak köle, bir çocuğa ait ise babası veya vasisi ödülü onun malından 
verir. 


Çünkü kölenin mal olma özelliğinin canlanması onun yararına olmuştur. 


Bir köle cinâyet işledikten sonra kaçsa ve bir kimse onu yakalayıp 
getirse efendi köleyi vermekle, cinâyeti kaçmadan önce işlemesi 
durumunda cinâyet fidyesini vermek arasında seçim yapma hakkına 
sahiptir. Fidye vermeyi tercih ederse ödülü de efendi vermek 
durumundadır. 

Çünkü fidyeyi tercih etmekle köleyi işlediği suçtan temize çıkarmış ve köleyi 
geri getiren kimsenin kölenin mal olma özelliğini canlandırmakla onun yararına bir 
iş yaptığı anlaşılmıştır. 


Efendi, köleyi cinâyet işlenen kişinin velilerine vermeyi tercih ederse 
ödülü onlar vermek durumundadır. 


Çünkü köleyi geri getiren kimsenin onların hakkını canlandırdığı anlaşılmıştır. 
Çünkü efendi fidye vermeyi tercih etmedikçe kölenin kendisi, işlediği cinâyet 
nedeniyle onların olur. Bundan dolayı efendi iki şıktan birini tercih etmeden önce 
köle ölse, onların hakkı geçersiz olur. Şu durumda efendinin köleyi onlara vermeyi 
tercih etmesi ile, köleyi getiren kimsenin onların hakkını canlandırdığı anlaşılmıştır. 
Bundan dolayı ödülü onlardan almaya hak kazanır. Onlar ödülü verinceye kadar 
köleyi elinde tutabilir. Nitekim —ödül alıncaya kadar- köleyi efendiye de vermeme 
hakkı bulunmaktaydı. 


Bir köle herhangi bir beldeye kaçsa, sonra onu bir kimse yakalasa, 
başka bir kimse köleyi ondan satın alıp efendisine getirse ödül almaya hak 
kazanamaz. 

Çünkü köleyi kendisi için sahibine geri vermiştir. Şöyle ki; alıcı satın aldığı 
mala malik olmayı kastedebilir. Bu durumda efendinin yararı için çalışmak bir 
tarafa, onun malını gasbetmiş olur. 


Köleyi hibe etmesi, vasiyet etmesi veya miras olarak bırakması 
durumunda da hüküm böyledir. 

Satın alan kimse satın alırken —başka bir yolla köleyi sahibine götürme 
imkanı olmadığı için- onu sahibine geri vermek üzere satın aldığına tanık 
tutarsa ödüle hak kazanır. 

Çünkü o bu tanık tutma ile köleyi efendiye götürmek konusunda onun 
yararına çalıştığını göstermiş olur. Fakat bu, yapması mümkün olan bir yoldur. 
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Ödülü kazanır ama satın almak için ödediği meblağı —az olsun, çok 
olsun- efendiden isteyemez. 


Çünkü bunu teberru etmiş yani karşılıksız yapmıştır. Nitekim hâkimin emri 
olmaksızın köleye yaptığı harcamalarda da teberru ettiği kabul edilmektedir. 


Kölenin yabancı ülkeye kaçması durumunda da hüküm böyledir. 


Getiren hakkında yabancı ülkeye kaçan köle ile İslam ülkesinde yakalanan 
köle arasında fark yoktur. 


Kaçak köleyi bir kimse yakalayıp efendisine vermek üzere getirse ve 
onu ölmüş bulsa ödülü efendinin terikesinden alır. 


Çünkü efendinin mirasçısı veya vasisi öldükten sonra onun yerine geçer. 
Mirasçıya götürmek yaşarken efendiye götürmek gibidir. Efendiden ödül almayı 
hak edince de bu ödül, diğer borçlar gibi, efendinin terikesinde borç olur. 


Efendinin bütün malını kaplayan bir borcu varsa köleyi getiren kimse, 
kendisine ödül verilinceye kadar onu elinde tutmaya başkalarından daha 
fazla hak sahibidir. Efendinin o köleden başka malı yoksa köle satılır. 
Borçların ödenmesine, köleyi getiren kimsenin ödülünden başlanır. Sonra 
diğer alacaklılar arasında taksim yapılır. 


Çünkü diğer alacaklıların kölenin mali değeri üzerindeki hakları, ölen kimse 
tarafından sabit olmuştur. Getiren kimsenin o köle üzerindeki hakkı ise efendi 
ödülünü vermedikçe onun hakkından önce gelir. Bunun gibi, köleyi yakalayan kişi, 
ölenin alacaklılarından da daha fazla hak sahibidir. 

Kaçak köleyi yakalayıp getiren kişi, kölenin sahibi olup ölen kişinin 
mirasçısı ise köleyi yakalayıp efendisi hayatta iken üç gün yol yürüse, 
şehre girdikten sonra köleyi efendiye ulaştırmadan önce efendi ölse ve 
köleyi geri getiren mirasçı, efendinin bakmakla yükümlü olduğu kişilerden 
olmasa Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre ödülü hak eder. Ebü Yusuf 
(h.a) ise “Ödül alamaz. Çünkü ödülü hak etmek köleyi sahibine 
ulaştırmakla olur.” demiştir. 


Bu kimse köleyi sahibine ulaştırmadan önce köle yeniden kaçsa yine ödül 
alamaz. Burada köle efendiye ölümünden önce ulaştırılmamıştır. Ölümden sonra 
ise köleyi geri getiren kimse, ödül alabilecek konumda kalmamıştır. Çünkü artık o 
da kölenin ortakları arasındadır. Bir kimse, ortak olduğu bir işte çalışırsa —çalışması 
karşılığında Ücret alması akitte koşul koyulmuş olsa bile- akit nedeniyle ücreti hak 
edemez. Burada ödülü hak etmemesi ise önceliklidir. 

Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.'in görüşlerinin dayanağı şöyledir: Köleyi geri 
getiren kimse yaptığı bu işle ödülü hak eder. Bu iş, miras bırakan yaşarken 
kendisinin de kölede henüz ortaklığı sabit olmadan önce tamam olmuştur. Ancak 
köleyi efendiye ulaştırması koşuldur. Köleyi ulaştırması durumunda ödülü koşul 
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nedeniyle değil, yaptığı bu iş nedeniyle hak eder. Koşul ise mahaldeki yani 
köledeki ortaklıkla birlikte gerçekleşir. Gerçekleşmeyen şey, ortak olduğu konuda 
işin efendiden başkasına teslim edilmesidir. Burada ise yapılan iş, kölenin efendinin 
mülküne girmesiyle efendiye teslim edilmiştir. Köle efendinin mirasçılarına teslim 
edilmekle koşul da gerçekleşmiştir. Dolayısıyla ödülü hak eder. 


Bunu şu açıklar: Köleyi getiren kimse kölenin mal olma özelliğini 
canlandırmakla ödülü hak eder, bu ise gerçekleşmiştir. Dolayısıyla efendinin borcu 
olsa veya bir vasiyette bulunmuş olsa borç bu köleden ödenir. Vasiyet bu köle 
üzerinde geçerlidir. Bu, köleyi efendi hayatta iken kendisine verip o ölünceye kadar 
ödülü almamak gibi olur. 





Kaçak köleyi üç günlük yoldan getirse ve kölenin değeri kırk dirheme 
denk olmasa, Ebü Yusuf'un önceki görüşüne göre getiren kimse kölenin 
değerinden bir dirhem kadar eksik ödül alır. Muhammed'in görüşü de 
böyledir. Ebü Yusuf (rh.a.'un sonraki görüşüne göre ise tam ödülü hak 
eder. 


Ebü Yusuf'un önceki görüşünün dayanağı şöyle açıklanır: Ödülün gerekmesi 
efendinin yararına olarak kölenin mal olma özelliğinin canlandırılması 
bakımındandır. Bundan dolayı efendinin yararına olarak canlandırılan mali değere 
bakılır. Bunun yanı sıra köleyi geri getiren kimseye efendi tarafından, kendisine 
zarar verme konusunda değil, yarar verme ve bu yarar karşılığında mal almaya hak 
kazanma konusunda izin verilmiştir. Kölenin değeri bir dirhem olunca efendiyi kırk 
dirhem vermekle yükümlü tutmak açık bir zarardır. Dolayısıyla bu işin efendiye 
sağladığı yarar ölçüsünde ödül verilmesi uygun olur. Bu da kölenin değerinin bir 
dirhem altıdır. Çünkü dirhemden daha küçük olan miktarın dinen bir değeri 
yoktur. 

Sonraki görüşünün dayanağı ise şöyle açıklanabilir: Köleyi geri getiren 
kimseye ödül verilmesi gerektiği sahâbilerin ittifakıyla dinde bilinmiştir. Sahâbiler 
ise kölenin değeri konusuna temas etmeksizin ödülü kırk dirhem ile 
belirlemişlerdir. Dinen sabit olan bir belirlemeyi dikkate almak gerekir. Burada 
kişinin, köleyi geri getiren kimse için belirlenen ödülü hak etmek için yaptığı iş, 
efendi ile bizzat yaptığı bir akit gibidir. Efendiyle yaptığı akitte anılan şeyin 
tamamını almaya nasıl hak kazanıyor ve kölenin değerine bakılmıyorsa, burada da 
böyle olmalıdır. 


Bunu şu açıklar: Kölenin rakabesinin mali değeri kırk dirhemin altında ise de 
onun efendiye gelecek olan kazancı daha fazla olabilir. Biz ödülü başlangıçta 
gerekli kılabilmek için bunun dikkate alınacağını önceden açıklamıştık. Bu 
başlangıçta dikkate alınıyorsa, ödülün tam olarak verilmesi için dikkate alınması 
öncelikle anlaşılır. 
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Yakalanan kölenin borcu olsa, efendi onun borcunu ödemeyi kabul 
ederse, köleyi getiren kimse ödülü kölenin efendisinden alır. Efendi borcu 
ödemeyi kabul etmezse köle satılır. Ödül alacak kişi ödülünü o paradan 
alır. Geriye kalan para alacak sahiplerinin olur. Bu ve daha önce geçen 
“kölenin cinâyet borcu olması meselesi” birbirine eşittir. 


Çünkü o meselede yapılması gereken, köleyi işlediği cinâyet nedeniyle 
mağdurun yakınlarına vermek, burada ise borcunu ödemek için satmaktır. 


Bir kimse kardeşinin kölesini, babasının kölesini, oğlunun kölesini, 
eşinin kölesini yakalasa veya bir kadın kocasının kölesini yakalasa bütün 
bu durumlarda tek türlü kıyas vardır; Yakalayan kimse, köle sahibinin 
bakımını üstlendiği kimselerden değilse ödülü hak eder. 


Çünkü bu durumda birinin mülkü diğerinin mülkünden ayrıdır. Bundan dolayı 
köleyi geri getirmekle köle sahibinin yararına olarak kölenin mal olma özelliği 
canlandırılmış olur. Dolayısıyla diğer yabancılar gibi, bunlarda ödülü hak eder. 


Fakat Muhammed çrh.a.) istihsan yaparak şöyle demiştir: Bir kimsenin 
nafakasını babası karşılıyorsa o kimse babasına ait olan bir köleyi bulunca 
ödülü hak etmez. 


Çünkü kaçak köleyi babasına getirmesi onun babasına yaptığı hizmetlerden 
biridir. Babaya hizmet etmek ise yargı bakımından oğlun görevi değilse de din 
bakımından görevidir. Bundan dolayıdır ki baba oğlunu kendine hizmet etmesi için 
kiralasa oğul, -kendisinin nafakasını karşılasın, karşılamasın- babasından ücret 
alma hakkını kazanamaz. Bunun gibi, kaçan kölesini geri getirmekle de ödül 
almaya hak kazanamaz. 


Kadının kocası ile arasındaki hüküm de böyledir. Çünkü her ikisi de 
yekdiğerinin malına el uzatabilir. Onun iyiliğini kendi iyiliği sayar. Ayrıca kocaya 
hizmet etmek dinen kadının görevidir. Bundan dolayı koca eşini kendine hizmet 
etmesi için kiralayamaz. Koca ise normal olarak zaten eşinin kaçan kölesini 
arayacak kimsedir. 

Bir kimse oğlunun kaçak kölesini bulmuşsa ve kendisinin nafakasını 
oğlu karşılıyorsa ödül alamaz. 

Çünkü bir kimsenin kaçak kölesini âdeten nafakasını karşıladığı kimseler arar. 
Bundan dolayı köle sahibi onların nafakasını karşılamaktadır. Bundan başka bir de 
ödüle hak kazanamaz. Dolayısıyla baba nafakası karşılanmakla birlikte bir de ödül 
alamaz. 

Oğlu kendisinin nafakasını karşılamıyorsa ödül alır. 


Çünkü babanın oğluna hizmet etmesi dinen görevi olmadığı gibi, hukuken de 
caiz değildir. Bu yüzdendir ki bir kimse babasını kendisine hizmet etmesi için 
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kiralasa, o da hizmet etse ücret almaya hak kazanır. Bunun gibi, ödül almaya da 
hakkı vardır. 


Erkek kardeş de kendisinin nafakasını kardeşi karşılamıyorsa ödül 
alabilir. Nafakasını o karşılıyorsa alamaz. 


Çünkü köle sahibi, bu ve benzeri durumlar için erkek kardeşinin yükünü 
çekmekte ve onun nafakasını karşılamaktadır. 


Yetimin kölesi kaçsa, vasisi bulup getirse ödül alamaz. 


Çünkü âdet olarak yetimin kölesini arayacak olan ve onun kölesini elinde 
tutan kişi odur. Dolayısıyla kişinin köleyi kendine getirmesi söz konusu olmaz. 


Yetim, kendi nafakasını karşılayan birinin himayesinde olsa ve o 
kimse yetimin kölesini getirse ödül alamaz. 


Çünkü âdet olarak köleyi yetim için arayacak olan odur. 


Kaçak köleyi getiren kimse kölenin efendisi ile yirmi dirhem 
karşılığında sulh yapsa bu sulh geçerlidir. 


Çünkü o hiç hakkı olmadan da sulh yapsa bu sulh geçerlidir. Köleyi getiren 
kimse ise hak ettiği miktarın bir kısmını düşürerek ona iyilik yapmıştır. 


Ödülün kırk dirhem olduğunu bilmeksizin köle sahibi ile elli dirhem 
karşılığında sulh yapsa bu miktardan kırk dirhemi geçerli olur. On dirhemi 
çıkartılır. 


Çünkü hakkı dinen kırk dirhem ile sınırlandırılmıştır. Bundan fazlası faiz olur. 
Bu şuna benzer: Köledeki payını özgür kılan ortak diğer ortakla payından fazla bir 
miktar karşılığında sulh yapsa açıkladığımız nedenle fazlalık geçersiz olur 


Cariye, süt emme çağında bir çocuğu varken kaçsa ve bir kimse ikisini 
birlikte getirse tek ödül alır. 


Çünkü süt emen çocuğun kaçması düşünülemez. O kimse kaçan tek kişiyi 
geri getirmiştir. O da cariyedir. 

Cariyenin oğlu ergenlik dönemine yaklaşmış bir çocuk ise ikisini 
getiren kimse iki ödül yani seksen dirhem alır. 

Çünkü her ikisinin de kaçması gerçekleşmiştir. Bu kimse geri getirmekle iki 
kölenin mal olma özelliğini canlandırmıştır. Dolayısıyla her ikisi açısından da tam 
ödül alır. 

Kaçan kölesini hibe eden kimse, köle geri getirilip hibe yapılan kişiye 
teslim edildikten sonra hibesinden dönse köleyi geri getiren kimse ödülü 
hibe yapılan kişiden alır. 

Çünkü köleyi geri getirip ona vermekle kölenin mal olma özelliğini 
canlandırmıştır. Bundan sonra hibe edenin dönmesi nedeniyle hibe yapılan kişinin 
mülkiyetinin ortadan kalkması kölenin ölmesi nedeniyle mülkiyetinin ortadan 
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kalkması gibidir. Köle ölse, köleyi geri getiren kimsenin ödül alma hakkı geçersiz 
olmamaktadır. Hibe eden kişi hibesinden döndüğü zaman da geçersiz olmaz. 


Allah Sübhanehü ve Teâlâ daha iyi bilir. 


KAYBOLMUŞ KİMSE 
(oyâkli O5) 


Büyük ve Zahid Şemsül-eimme ve Fahrü'l-İslâm Şeyh Ebü Bekr Muhammed 
b. Ebi Sehl es-Serahsi yazdırmak suretiyle şunları söyledi: 


Mefküd; önceki durumu itibarıyla sağ olan, ancak sonucu itibarıyla 
ölü gibi izi gizli olan bir kişiye verilen isimdir. Ailesi onu arama konusunda 
ciddi bir çaba göstermekte, fakat oturduğu yerin gizli olması nedeniyle 
bulamamaktadır. Ailesi bu kişiden haber alamamakta, onun izi kendileri 
için örtülü bir durumda bulunmaktadır. Ciddi aramaları sonucunda 
isteklerine ulaşabilecekleri gibi, kavuşmaları kıyamet gününe de kalabilir. 


Mefküd ismi lügatte zıt anlamlara sahip olan bir isimdir. Kişi .  &iââder ki 
bunun anlamı “onu yitirdim” demektir. Yine aynı fiili kullanarak “us “onu 
aradım” der. Mefküdda bu, her iki anlam da bulunmaktadır. Çünkü o ailesinden 
kayıp olmuş, ailesi ise onu aramaktadır. 


Mefküd'un dindeki hükmü şudur; O, kendisi açısından hayatta kabul 
edilir. Bu nedenle de malı, mirasçıları arasında taksim edilmez. Başkaları 
açısından ise ölmüş kabul edilir. Bu nedenle o, akrabalarından birisi 
öldüğünde ona mirasçı olamaz. 


Mefküd'un hayatı ıstıshâb-ı hal” ile sabittir. Çünkü onun daha önceden 
hayatı bilinmektedir. İşte buna aykırı bir durum ortaya çıkmadığı sürece devam 
ettiğine hükmolunur. Istıshâb-ı hâl var olan şeyin bulunduğu durum üzere varlığını 
devam ettirme konusunda muteber olmakla birlikte, olmayan bir şeyi var kılma 
konusunda muteber değildir. Onun malının mirasçıları arasında taksim edilmemesi, 
var olan şeyi olduğu durum üzere devam ettirmektir. Halbuki onu başkalarına 
mirasçı kılmada ise, daha önce onun lehine sabit olmayan bir şeyi var kılma vardır. 

Diğer taraftan mefküd'un hayatta olması görünüş itibarıyladır. Görünüş ise 
kişinin başkaları üzerinde hak sahibi olması için bir delil olmaz. Başkalarının kişi 
üzerinde hak sahibi olmasını engelleyen bir delildir. Mefküd bu delile dayanarak 





* İstıshâb/-ax..YiW: Geçmişte var olan bir şeyin, aksini ortaya koyan bir delil olmadıkça, şu anda 
da var olduğuna hükmetme ilkesi. Meselâ; on sene önce hayatta olduğunu bildiğimiz bir kimsenin 
vefatı hakkında herhangi bir delil bulunmadığı sürece o kişinin hayatta olduğuna hükmetmek gibi. 
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başkasının mirasında hak sahibi olamaz. Yine bu görünüşe binaen mirasçıların 
onun malında hak sahibi olmaları da önlenir. 


Bundan dolayıdır ki biz Hanefilere göre mefküd'un karısı başkaları ile 
evlenemez. Bu, Ali (r.a)'nin de görüşüdür. Nitekim Muhammed (rh.a) mefküd ile 
ilgili bölüme Ali (ra)'nin mefkâd'un karısı ile ilgili şu sözü ile başlamıştır: 

Mefküd'un karısı ibtilâya (imtihana) uğrayan bir kadındır. Bu nedenle 
kocasının öldüğü yahut boşadığı ortaya çıkıncaya kadar sabretsin. 


İbrahim (en-Nehai)de bu görüşü kabul etmekte idi. Nitekim o şöyle demiştir: 
“Bazılarından duyduğumuza göre kaybolan kimsenin karısı dört yıl beklermiş. Bu, 
dikkate değer bir görüş değildir. O, imtihana uğrayan bir kadındır, sabretsin.” 
Ömer (ca) de önceleri bu görüşe sahipti. Sonradan Ali (ra)'nin görüşüne 
dönmüştür. 


Malik (r.a) Ömer (r.a.'in görüşünü esas alarak şöyle demektedir: “Görünen 
odur ki; eğer mefkud hayatta olsa idi, bu süre (dört yıl) esnasında kendisinden 
haber alınırdı. Gerçeğinin bilinmesi mümkün olmayan durumlarda hükmü görünüş 
üzerine kurmak, özellikle de kadının uğradığı zararı ortadan kaldırma ihtiyacı var 
ise gerekir. Burada da kadının askıda kalmaması için uğradığı zararın ortadan 
kaldırılmasına ihtiyaç vardır. Görmez misin, cinsel iktidarsızlığı olan (innin)” bir 
erkekle karısı bir yıl geçtikten sonra, kadının zararını ortadan kaldırmak için hâkim 
tarafından ayrılır. Yine karısına yaklaşmamaya yemin eden kimse (müli)“ ile karısı 
dört ay geçtikten sonra kadının zararını ortadan kaldırmak için hâkim tarafından 
ayrılır. Kaybolan kişi açısından özür, karısına yaklaşmamaya yemin eden ve cinsel 
yönden iktidarsız olan kişiden daha kuvvetli olduğu için onun hakkında kadının 
iddet beklemesi için iki iddet süresi hesaplanır. Bu da (dört) ay yerine (dört) yılın 
esas alınması ile olur. Bu nedenle kadın bekler. 


Biz Hanefiler bu görüşü kabul etmemekteyiz. Çünkü nikah mefküdun 
hakkıdır. O, mülkünün devam ettirilmesi açısından hayatta kabul edilir. Onun 
hakkı (olan nikah da) bu kurala tabidir. Eğer biz onun eşinin başkasıyla 
evlenmesine izin verirsek bu, zorunlu olarak onun ölümüne hükmetme anlamını 
taşır. Çünkü kadın aynı anda iki kocaya helâl olmaz. Üstelik onun ölümüne 





“ İnnin/ gh Erkeklik organı olduğu halde cinsel ilişkiye gireremeyen kimse. Bu iktidarsızlık haline 
ise “innet” denir. 

“ İlâ/.X' Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. İlâ üç kısma ayrılır: 

a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 

b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 


c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. İlâ 
süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 


Mefkudun 
karısının 
durumu 
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hükmettiğimizde malını da taksim etmek gerekir. Halbuki bu, ölümü hakkında 
hüküm vermeyi gerektirecek bir delil ortaya çıkmadıkça yapılamaz. 


Karısına yaklaşmamaya yemin eden kişi ile cinsel yönden iktidarsız olan kişi 
açısından bir süre belirlemek kadını askıda bir durumda bırakmaktan meydana 
gelen zulmü ortadan kaldırmak içindir. Halouki mefküd açısından eşine zulmetme 
anlamı gerçekleşmemektedir. İşte biz bu gerekçelere binaen şöyle söyledik: 
“Mefkudun karısı imtihana uğramış olan bir kadındır. O sabretsin. Allahu Teâlâ 
dileseydi onu bundan daha çetin imtihanlara da tabi tutabilirdi. “ 


Mefküd'a dair hiçbir haber alınamadığı takdirde mezhepte zahir 
(kuvvetli) olan görüşe göre onun yaşıtlarından hiçbir kişi hayatta 
kalmadığında, kendisinin öldüğüne hükmedilir. Çünkü dinde, bilinmesi 
gerekli olan şeyleri öğrenmenin yolu; telef olan şeylerin değerlerinin 
belirlenmesi, kadınların benzer (emsal) mehirleri gibi şeylerde olduğu gibi, 
benzer olanlara başvurmaktır. Bütün yaşıtları öldükten sonra mefkudun 
hayatta kalması nadirdir. Dini hükümler ise nadir olana değil, ortada olan 
şeyler üzerine kurulurlar. 


Hasan b. Ziyad (rh.a) şöyle derdi: “Doğumundan itibaren yüz yirmi yıl 
dolduğunda mefkudun öldüğüne hükmedilir.” Bu görüş insanların tabiatları ve 
yıldızlarla uğraşan kimselerin sözlerine dayanmaktadır. Çünkü onlar şöyle derler: 
“Bir kişinin bundan daha fazla yaşaması mümkün değildir. Çünkü dört mizacta 
(soğukluk, sıcaklık, yumuşaklık, sertlik) güzelliklerin toplanması bu süre zarfında 
meydana gelmektedir. Bu süre zarfında mutlaka bunlardan birisi insanın tabiatına 
zıt olacağından insan ölür.” Ancak, bizden önceki ümmetlerde Nuh (a.s) ve daha 
başka uzun ömürlülerin bulunduğuna dair gelen âyetlerle onların görüşlerinin 
yanlış olduğu Müslümanlar tarafından açıkça anlaşılmıştır. Bu nedenle bu görüşe 
güvenilemez. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediği rivâyet edilmiştir: “Mefkud'un doğumundan 
itibaren yüz yıl geçtiğinde onun öldüğüne hükmedilir. Çünkü ortada olan, bizim 
zamanımızda kimsenin yüz yıldan daha uzun yaşamadığıdır. “ 

Hikaye edilir ki Ebü Yusuf (haya bunun anlamı sorulduğunda o şöyle 
demiştir: “Ben size bunu duyularla algılayabileceğiniz bir yolla açıklayayım. 

Çocuk on yaşına geldiğinde ana babasının etrafında işte böyle dolanır. (Ebü 
Yusuf “on” derken elininin parmakları ile on işareti yaptı) 

Yirmi yaşına geldiğinde; işte böyle çocukluk ile gençlik arasında olur. 
(Parmakları ile yirmiyi gösterdi) 

Otuz yaşına geldiğinde bu şekilde doğrulur. (Parmakları ile otuzu gösterdi) 

Kırk yaşına geldiğinde yükler üzerine bu şekilde yüklenir. (Parmakları ile kırk 
yaptı) 
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Elli yaşına geldiğinde yüklerin ve meşguliyetlerin çokluğundan bu şekilde 
bükülür (Parmakları ite elliyi gösterdi) 


Altmış yaşına geldiğinde ihtiyarlık nedeniyle işte böyle dürülür. (Parmakları ile 
altmışı gösterdi) 


Yetmiş yaşına geldiğinde şu şekilde asasına (bastonuna) dayanır. (Parmakları 
ile yetmişi gösterdi) 

Seksen yaşına geldiğinde sırt üstü şu şekilde yatar. (Parmakları ile sekseni 
gösterdi) 


Doksan yaşına geldiğinde bağırsakları şu şekilde toplanır. (Parmakları ile 
doksanı gösterdi) 

Yüz yaşına geldiğinde dünyadan ahirete göçer. Nitekim sayı yüze ulaştığında 
hesap sağ elden sola geçer” 

Ebü Yusuf «rh.a)'un bu sözleri diğer kişileri hoş tutmak için söylenmiş latife 
sözler olarak yorumlanır. Ancak Ebü Yusuf (ha) hükmü bu şekilde tanımlıyor 
idiyse bu durumda farklı olur. Nitekim Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledildiğine göre 
kendisine on yaşındaki kız çocuğunun durumu sorulduğunda o, “oynayanların 
oyunudur” demiş, yirmi yaşındaki kız sorulduğunda “sarmaşanlar için bir lezzettir” 
demiş, otuz yaşındaki sorulunca “gelişir ve yumuşar” demiş, kirk yaşındaki 
sorulunca “mal ve çocuk sahibi” demiş, elli yaşındaki sorulunca “yaşı geçenlerden 
bir ihtiyar” demiş, altmış yaşındaki sorulunca “lanet edenlerin laneti” demiştir. 


Muhammed b. Seleme (rh.a), kendisi yüz yedi yıl yaşayıp da bu görüşün yanlış 
olduğu bizzat kendisi üzerinde görününceye kadar mefkud konusunda Ebü 
Yusuf'un görüşü ile fetva veriyordu. 


Fikhi görüşe en uygun olan bu konuda herhangi bir süre sınırlaması 
yapılmamasıdır. Çünkü miktarlar rey ile belirlenemez. Bunun hakkında nass da 
yoktur. Ancak biz şöyle demekteyiz: “Mefkudun yaşıtlarından hiç kimse hayatta 
kalmadığında, onun durumunu benzerlerine kıyas etmek suretiyle onun ölümüne 
hükmedilir. ” 


Abdurrahman b. Ebi Leyla (rh.a)'dan anıldığına göre o şöyle demiştir: “Ben 
mefkud (kaybolmuş) bir kişi ile karşılaştım. Bana başından geçenleri şöyle anlattı: 
Ben ailemin yanında sütle pişirilmiş un çorbası yedim. Sonra dışarı çıktım. 
Cinlerden bir grup beni aldılar. Onların arasında kaldım. Sonra beni serbest 
bırakmaya karar verip serbest bıraktılar. Sonra beni Medine yakınlarına getirdiler. 
Bana “sen hurma ağacını bilir misin?” dediler. Ben de “evet” dedim. Bunun 
üzerine beni serbest bıraktılar. Ben de gittim. Bir de baktım ki Ömer (r.a) benim 
karımı dört yıl sonra benden ayırmış. O da iddet beklemiş. İddeti bitmiş sonra da 
birisi ile evlenmiş. Ömer (r.a) bana; o kadını geri almak veya ödediğim mehri geri 
alma konusunda seçim hakkı verdi. 
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Hadisçiler (rh.a) bu hadiste şunu da rivâyet etmektedirler: Ömer (r.a) o adamı 
görünce kendisini tedip etmek isteyerek şöyle dedi “sizden biriniz bu kadar uzun 
süre karısından kayboluyor. Kendisi ile ilgili haber göndermiyor.” Bunun üzerine o 
adam da “Acele etme ey müminlerin emiri!“ diyerek başından geçenleri anlattı. 


Bu hadiste “cinlerin insanoğluna musallat olabileceğini” kabul eden ehi-i 
sünnet ve'l-cemaat (rh.a) mezhebinin görüşüne dair delil bulunmaktadır. Doğru 
yoldan sapan kişiler ise kendi aralarında farklı görüşlere sahip olmakla birlikte 
bunu inkar etmektedirler. Onlardan bir grup şöyle derler: “İnkar edilen şey cinlerin 
insanın içine girmesidir. Çünkü tek bir kişide iki ruh bir araya gelmez. Ancak 
insanın içine girmeksizin cinlerin insana musallat olması mümkündür.” Diğer bir 
kısmı da şöyle derler: “Cinler latif cisimler olduğundan onların kesif bir cismi bir 
yerden başka bir yere götürmeleri mümkün değildir.” Biz ise şöyle demekteyiz: 
Hadislerde yer alan şeyleri kabul ederiz. Nitekim Peygamber (s.a.v) şöyle demiştir: 


BAN 5 3 e 5 ölesi İİ 
“Şüphesiz şeytan, insanın damarlarında kanın dolaştığı gibi dolaşır.” 
Yine Peygamber (s.a.v.) şöyle demiştir: 


Sİ BĞ  OSB SAMİ ii 

“Şüphesiz şeytan insanın kafasının içine girer. Kafasının arka kısmında 
(ensesinde) bulunur.“ Bu uzunca bir hadistir. Bu hadis de bizim görüşümüze delil 
olmaktadır. Biz, bize nakledilen haberlere tabi oluruz. Bunların nasıl olduğu ile 
uğraşmayız. 

Ömer (r.a), sanki mefkud'un karısı ile ilgili görüşünden bu adamın durumunu 
öğrenince dönmüştür. Ömer'in o adama karısını geri almak veya mehir arasında 
seçim hakkı tanımasına gelince; bu Ömer (rain “Bir kadına, kocasının ölüm 
haberi ulaştırılıp da kadın iddet bekler, sonra da evlenirse daha sonra ilk kocası sağ 
olarak geri döndüğünde bu ilk kocaya kadının kendisine geri verilmesi veya 
ödediği mehri geri almak arasında seçim yaptırılır” görüşüne dayanmaktadır. 
Ömer'in bu görüşü bırakıp Ali (ra)'nin görüşünü benimsediği sahih olarak rivâyet 
edilmiştir. Ali (ra) şöyle demektedir. “Kadın ilk kocasına geri döndürülür. 
Diğerinden ayrılır. İkinci kişi kadınla cinsel ilişkide bulunmasının karşılığı olarak 
kadına mehir öder. Kadın ikincisi ile birleşmesi nedeniyle bekleyeceği iddet 
bitmeden ilk kocası ona yaklaşamaz.” İbrahim en-Nehai (rh.a) de bu görüşü kabul 
eder ve şöyle derdi: “Ali (ra)'nin görüşü Ömer (r.a)'in görüşünden daha çok 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/156; Buhâri, Itikâf 11; Müslim, Selâm 23; İbn Mâce, Sıyâm 65; Ebü 
Dâvüd, Sıyâm 78, Sünnet 18; Tirmizi, Radâ' 17. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV243; Buhâri, Teheccüd 12; Müslim, Salâtü'l-müsâfirin 207; İbn Mâce, 
Ikâmetü's-salât 174; Ebü Dâvüd, Salât 307. 
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hoşuma gitmektedir.” Biz Hanefiler de bu görüşü esas almaktayız. Çünkü ilk koca 
sağ olarak dönünce kadının evli iken başkası ile evlendiği ortaya çıkmış olur. 
Halbuki evli olan kadın, evlenilmesi helâl olan kişilerden değildir. Aksine bu kadın 
kocası dışındakiler açısından evlenilmesi haram olan birisidir. Nitekim Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur: 


EN e ala $ 
ö 5 


"evli kadınlar da (size haram kılındı)” (en-Nisâ, 4/24) Bu durumda kadını ikinci 
erkeğe bırakmak nasıl doğru olabilir? 


Kadının ilk kocası mehri geri almayı tercih ettiğinde, şayet kadın ile ikinci 
erkek arasındaki nikah geçerli ise, mehir kadınla birleşmenin bir bedeli iken ve 
kadının mülkü iken, bu mehri ilk kocaya vermek nasıl doğru olabilir? Şu durumda 
mehir kocanın değil, kadının hakkıdır. Nitekim şüphe ile birleşilen nikahlı kadında 
da durum böyledir. İşte bunlardan anlıyoruz ki doğru olan kadının ilk erkeğin karısı 
olmasıdır. Ancak bu kadın, şüphe ile birleşilen nikahlı kadının durumunda olduğu 
gibi, başka bir erkekten dolayı iddet beklediğinden, kocası kendisi ile ilişkide 
bulunamaz. 


Abdurrahman b. Ebi Leyla (rh.a)'dan anıldığına göre; Ömer (r.a) üç meselede 
kendi görüşünü bırakarak Ali (ra)'nin görüşünü kabul etmiştir. Bunlar şu 
hükümlerdir; Ebü Kenef'in hanımı ile ilgili verdiği hüküm, kocası kaybolan kadın ile 
ilgili hüküm ve iddet içerisinde evlenen kadınla ilgili verdiği hüküm. Kaybolan 
kişinin karısı ile iddet bekleyen kadın hakkındaki hükmü açıkladık. Ebü Kenef'in 
hadisine gelince; İbrahim en-Nehai'nin rivâyet ettiğine göre Ebü Kenef karısını 
boşadı. Bunu ona bildirdi. Sonra da iddet bitmeden hanımına döndü. Fakat 
döndüğünü ona bildirmedi. Geldiğinde bir de gördü ki hanımı başkası ile evlenmiş. 
Ömer (ra)'e gelerek olayı ona anlattı. Ömer de ona "Eğer evlendiği kişi onunla 
zifaf yapmamışsa sen o kadın üzerinde daha çok hak sahibisin, eğer zifaf 
yapmışsa, ona karşı elinden birşey gelmez” dedi. Adam kadının yanına geldi. Karısı 
saçlarını başının üzerinde toplamıştı. Ebü Kenef, karısının yanındakilere “Benim 
ona ihtiyacım var. Onu bana bırakın” dedi. Daha sonra onunla birleşerek, gece 
onun yanında kaldı. Ertesi gün Emir'e Ömer (ra'in mektubunu götürdü. Onlar 
anladılar ki Ebü Kenef doğru/açık bir iş yapmış. Önceleri Ömer (r.a) belirttiğimiz 
gibi şu görüşe sahip idi. “Koca, karısına döner de bunu ona bildirmezse, kadın 
bunu öğreninceye kadar dönüş hükmü onun hakkında sabit olmaz. Bu nedenle 
kadın iddet beklese ve daha sonra evlenip de ikinci kocası kendisi ile zifaf yapsa, 
kadından zararı def etme nedeniyle ilk kocaya herhangi bir hak tanınmaz.” Ömer 
(r.a) daha sonra bunu bırakarak Ali (ra.'nin görüşünü benimsemiştir. Buna göre: 
“Kadın öğrenmese bile kocanın dönüşü geçerlidir. İkinci erkek kadınla zifaf yapmış 
olsun veya olmasın kadın ilk erkeğin karısı olmaya devam eder.” Çünkü koca 
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boşanmayı kendi başına gerçekleştirebildiği gibi döünüşü de bu şekilde 
gerçekleştirebilir. Kadın bilmediği durumda kocanın boşaması nasıl geçerli olursa, 
aynı şekilde kadın bilmediği durumda kocanın dönüşü de geçerli olur. Nitekim 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


453 piş PİL b 


“(kocaları) bu durumda boşadıkları kadınları geri almaya daha fazla hak 
sahibidirler.” o (el-Bakara o 2228) Koca ancak kendi başına dönüşü 
gerçekleştirebildiğinde karısını geri almaya daha fazla hak sahibi olmuş olur. 
Dönüşü dyette belirtildiği gibi kocanın karısını nikahında tutması demektir. Nitekim 
Allahu Teâlâ; 


$ oynu İİp 


” 


“...ye iyilikle tutmek...” buyurmuştur. (el-Bakara, 2/229) Mülkün sahibi, 
başkasının bilmesine ihtiyaç olmaksızın tek başına kendi mülkünü elinde tutabilir. 


Bir kişi kayıp olur da mirasçıları durumu hâkime götürür ve onun 
kayıp olduğunu ikrar ederek onun malının taksim edilmesini isterlerse, 
kaybolan kişinin öldüğüne dair tanıklar ortaya çıkıncaya kadar hâkim 
onun mallarını taksim etmez. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi kayıp kişi kendisi bakımından sağdır. 
Hayatta olan bir kişinin malları ise onun mirasçıları arasında taksim edilmez. Onun 
ölümü hâkim huzurunda tanıklar ile sabit olmadıkça hâkim onun malını taksim 
etmekle uğraşmaz. 


Eğer “Gaip (kayıp) aleyhine hüküm verme konusunda tanıklık nasıl kabul 
edilebilir?” diye sorulursa, buna şu şekilde cevap veririz: “Malı elinde bulunduran 
kişi kayıp adına diğerlerine hasım olmuş olur. Yahut da hâkim bu velâyet(malların 
denetimi) konusunda mefkud için bir kayyim atar. Hâkimin belirlediği kayyim 
aleyhine tanık ortaya çıktığında, mefkud'un öldüğüne hükmedilir. 


Eğer “Mefkuddan hiçbir haber alınamaması nedeniyle, hâkim öldüğüne dair 
tanıklar ortaya çıkmasa bile mefkudun hükmen öldüğüne hükmederek, harp 
ülkesine katılan mürtedin durumunda olduğu gibi, malını taksim etmesi gerekirdi” 
denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: Mürted (İslâmdan dönen) meselesinde 
onun ölümüne hükmetmenin delili ortaya çıkmıştır. Ki bu delil de şudur; mürted 
harbi olmuştur. Harp ülkesinin halkından olan bir kişi İslam ülkesinde bulunanlar 
açısından ölü gibi kabul edilir. Halbuki mefkud'un ne gerçekten ne de hükmen 
öldüğüne hükmetmeyi gerektirecek bir delil ortaya çıkmamıştır. Hem de İslam 
devletinin başkanı mürtedi yakaladığında onu öldürmek suretiyle gerçekten ölmüş 
duruma getirir. Eğer mürtedi harp ülkesine kaçtığı için öldüremezse, hükmen 
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ölmüş kabul eder. Malını taksim eder. Halbuki mefkud hakkında böyle bir şey söz 
konusu olmaz. 

“Mefküd, bir yolculuğa çıkan ve ölüp ölmediği ve bulunduğu yer 
bilinmeyen kimsedir. Düşman onu esir almamıştır. Ne öldüğü ne de 
öldürüldüğü kesin olarak belli değildir.” 


İşte bu, öldüğüne ya da öldürüldüğüne dair bir tanık ortaya çıkıncaya kadar 
hâkimin hakkında herhangi bir hüküm veremediği mefkuddur. 


Mefkud'un mirasçılarından zengin olanlar arasında onun karısı 
dışındakiler, mefkudun malından nafakayı hak etmezler. 


Çünkü onun daha önceden hayatta olduğu kesin olarak bilinmektedir. Eş 
dışında, sağ olan bir kişinin malında zenginlerden hiç kimse nafaka hakkına sahip 
olamaz. Çünkü eş nikah akdi nedeniyle nafakaya hak kazanmıştır. Kadının bu 
nafaka hakkı; kocanın zengin ya da fakir oluşuna göre veya kadının kocanın hakkı 
nedeniyle kendisini ona bağlamış olmasına göre değişmez. Bu durum mefkud 
hakkında da söz konusudur. Eş dışındakilerin nafakaya hak kazanmaları ise ihtiyaç 
sahibi olmaları itibarıyladır. Nafakaya hak kazanan kişinin zengin olması 
durumunda ise ihtiyaç ortadan kalkar. 


Mefkud'un bir geliri varsa hâkim bunu koruyacak bir kişiyi belirler. 
Çünkü hâkim, kendisini korumaktan aciz olan herkesi gözetip koruyan bir 
kişidir. Mefkud da kendisini korumaktan aciz olduğu için hâkim onun 
gelirlerini onun adına toplayıp koruyacak birisini belirler. 


Hâkim, mefkudun bozulmasından korkulan mallarını satar. Çünkü bu 
malların bizzat kendilerini korumak imkansızdır. Bu durumda koruma 
bunların kendilerinden değerlerine geçer. Bu da satmakla olur. 


Hâkim örfe göre mefkud'un karısına, küçük çocuklarına, büyük kız 
çocuklarına, büyük yatalak erkek çocuklarına, mefkudun malından 
nafakalarını verir. 


Hakim belirtilen kişilerin nafakayı hak etme nedenlerini bildiğinde hüküm 
böyledir. Çünkü kayıp kimse hazır olsaydı hâkim bu kişiler için, kendi bilgisine 
dayanarak nafakaya hükmederdi. O kişi kayıp olduğunda da bu bilgisine 
dayanarak onlar lehine mefkudun malından nafakaya hükmeder. Hâkimin bu 
hükmünün gerçekte kayıp kişi aleyhine verilmiş bir hüküm olmadığı söylenmiştir. 
Aksine bu, hak sahibinin hakkını almasına imkan vermektir. Hak sahipleri kendi 
imkanları ile haklarını alabilirlerse alırlar (alamadıkları durumda da) hâkim 
kendilerine yardımcı olur. 


Bu konuda delil, Peygamber (s.a.v)'in Ebü Süfyan'ın karısı Hind'e söylediği şu 
sözdür: 


Kayıp kişinin 
maivarlığı için 
kayyim 
belirlenmesi, 
yakınlarının 
giderlerinin 
karşılanması 
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OYA Halgg ha Gül ld ia si 
“Ebü Süfyan'ın malından örfe göre sana ve çocuğuna yetecek kadarını al,“ 


Şöyle de söylenmiştir: “Bu, kayıp kişi aleyhine hüküm vermektir. Hâkim, kendi 
bilgisine dayanarak kayıp kişi aleyhine hüküm verebilir. Bu şuna benzer: Bir kimse 
hâkim önünde hak ikrarında bulunup sonra kayıp olsa hâkim onun aleyhine 
hüküm verebilir. Sonra hâkimin verdiği bu hüküm aslında kayıp kişiyi gözetme 
anlamına gelir. Çünkü nikah mülkiyeti onun karısı üzerindeki hakkıdır. Bu hak 
nafaka olmadan devam edemez. Bu nedenle hâkim, kayıp kişinin mülkünü 
korumak maksadıyla karısına onun malından nafaka verir. Aynı şekilde kayıp 
kişinin çocuğu kendisinden bir parçadır. Onun neslini korumak maksadıyla 
malından çocuğuna nafaka verir. Hâkimin; koruma ve gözetme ile ilgili 
durumlarda kayıp kişinin malları üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi vardır.” 


Hâkimin, nafaka verdiği kişilerden bir kefil getirmelerini istemek 
suretiyle işi sağlam tutması güzel olur. Onlardan kefil istemese de olur. 
Ancak ihtiyata uygun olan kefil ajmaktır. Çünkü kişi kaybolmadan önce 
karısını boşamış olabilir veya onun belirli bir süre zarfında alacağı 
nafakasını peşin ödemiş olabilir. Bu nedenle kaybolan kişinin korunup 
gözetilmesi, kefil istemek suretiyle işi sağlam tutarak yapılır. 


Bu, bütün larımızın ortak görüşüdür. Çünkü bu, mefkud (kaybolan) lehine 
olan bir kefilliktir. Bilinen bir şeydir. Ancak herhangi bir davacı istekte bulunmadığı 
zaman hâkimin kefil istemesi gerekli değildir. Burada da bunu isteyen herhangi bir 
davacı yoktur. Bu nedenle kefil istememesi de caiz olur. 


Hâkim, kendileriyle evlenilmesi haram olacak derecede yakın olan 
akrabalardan belirttiğimiz kişiler dışında hiçbirisine nafaka vermez. 


Çünkü onlar lehine kayıp kimse aleyhine nafakanın gerekli olması ancak 
hâkimin hükmü ile olabilir. Halbuki hâkimin kayıp kimse aleyhine hüküm verme 
yetkisi yoktur. Diğer taraftan hâkimin yetkisi, kayıp kimseyi koruyup kollamaya 
ilişkin bir yetkidir. Evlenilmesi haram olan akrabalara nafaka vermekte kaybolanın 
korunması yoktur. 


Hâkim; ne nafakayı ödemek ne de başka bir nedenle kayıp kimsenin 
(mefkudun) mallarından bozulmasından korkulmayan herhangi bir şeyi 
satamaz. 

Çünkü hâkimin satma yetkisi kayıp kişiyi kollamak içindir. Korunması 
mümkün olan malın kendisini korumak kayıp olan kimseyi kollamaktır. Bu nedenle 
bu mallardan hiçbir şey satamaz. Hâkim, belirttiğimiz (nafakayı hak eden) 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/39; Buhâri, Buyü” 95; Müslim, Akdiye 7; Ebü Dâvüd, Buyü' 79; Nesâi, 
Âdâbü'l-kuzât 31; Ibn Mâce, Ticârât 65; İbn Hibbân, Sahih, X/68; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/275. 
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kimselerin haklarını almaları konusunda onlar için bir yardımcıdır. Onlar, kendi 
hakları olan şeyin cinsini elde ettiklerinde onu alma hakkına sahip olurlar. Nafaka 
sahipleri ticaret malı veya diğer malları satamazlar. Aynı şekilde hâkim de 
bunlardan herhangi bir malı satamaz. 


Kaybolan kimsenin bir evden başka malı olmasa ve karısı ile çocukları 
da nafakaya muhtaç olsalar, hâkim onlar için evi satmaz. Aynı şekilde 
kaybolanın hizmetçi kölesini de satmaz. 


Çünkü bu mallar bozulmasından korkulmayan mallardandır. Bunların 
satılması yalnızca kaybolanı koruyup kollamak için olmamış olur. Bundan dolayı da 
hakim satamaz. Ancak bozulmasından korkulan mallar böyle değildir. 


Bu sorun vasi'nin; büyük kayıp mirasçı hakkındaki tasarrufundan farklıdır. 
Çünkü vasi ticaret mallarını satabilir. Çünkü onun, vasiyet eden kişinin hakkına 
ilişkin konularda sabit bir yetkisi bulunmaktadır. Ticaret mallarını satmada da 
vasiyet edenin hakkı vardır. Malın bedelini mirasçılara ulaştırmak üzere korumak, 
malın kendisini korumaktan daha kolay olabilir. Burada ise hâkimin kaybolan 
kimse üzerinde ancak koruma yetkisi vardır. Mülkünün kendisini korumak imkan 
dahilinde ise bu, kaybolan için daha yararlı olur. Bu nedenle de hâkim, kaybolanın 
ticaret mallarından hiçbir şeyi satamaz. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: “Eğer kayıp kimsenin ihtiyaç sahibi bir babası 
varsa, babası onun ticaret mallarından bir bölümünü satıp kendisi için harcayabilir. 
Ancak akarı satamaz.” Bu, istihsana göre verilmiş bir hükümdür. Kıyasa göre 
ticaret mallarını satabilir. Bu, Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'in görüşüdür. 
Kerhi'nin belirttiğine göre Muhammed “el-Emali” adlı eserde Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşünü naklederek “bu güzel bir görüştür” demiştir. 

Kıyasın açıklaması şudur; Babanın, büyük çocuğunun malları üzerinde bir 
velâyeti yoktur. Satışın geçerli olması ise velâyete dayanmaktadır. Görmez misin, 
baba bu nedenle çocuğunun akarını satamaz. Çocuk hazır olduğu durumda ticaret 
mallarını satamaz. Babanın velâyet yetkisi açısından hazır olan çocuk ile kayıp olan 
aynıdır. Görmez misin, babanın kendisinden çocuk sahibi olmak suretiyle 
çocuğunun cariyesini kendine mal etme hakkı sabit olunca bu hak; çocuğun hazır 
veya kayıp olmasına göre fark etmemektedir. 


Istihsanın açıklaması ise şudur; Babanın velâyeti çocuğun buluğa ermesiyle 
her ne kadar ortadan kalksa bile onun izi devam etmektedir. Bu nedenle baba 
ihtiyacı nedeniyle çocuğunun cariyesini ümmü veled yapabilir. Baba kendi yaşamını 
sürdürebilmek için nafakaya, neslini devam ettirebilmek için de oğlunun cariyesini 
ümmü veled yapmaya ihtiyaç duymaktadır. Bu nedenle baba değeri ödemekle 
çocuğunun cariyesine malik olur. Burada ise ödemeksizin kendisi için çocuğunun 
malından harcar. Babanın velâyetinin etkisinin devam ettiği anlaşılınca, onun 
durumu; büyük, kayıp mirasçı hakkında vasinin durumu gibidir. Vasi, akarı değil 
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ticaret mallarını satabilir. Çünkü ticaret mallarının satılması malın korunması 
yollarındandır. Akarın satılması ise böyle değildir. Çünkü akarlar kendiliğinden 
korunma altındadır. Bu nedenledir ki kişinin hazır olması durumunda satılamaz. 
Çünkü bu durumda akarların satılması malın korunması anlamına gelmez. Çünkü 
çocuk kendi malını korur. Nitekim vasi; büyük ve hazır olan çocuğun ticaret 
mallarını satamaz. Çocuğun büluğa ermesiyle babanın velâyeti sona ermekle 
birlikte, bu velâyetin etkisinin devam etmesi uzak görülemez. Bu şuna benzer; kişi 
ölse ve (ölümünden önce) bir kişiyi vasi belirlese, ölümle birlikte kişinin velâyeti 
sona ermekle birlikte bu velâyetin etkisi vasinin varlığının devam etmesiyle devam 
eder. 


Kayıp kimsenin dinar, dirhem veya külçe durumunda altın veya 
gümüşü varsa hâkim nafaka alacaklılarına bunlardan nafakalarını öder. 
Aynı şekilde hâkim kayıp kimsenin bozulmasından korkulan gelir ve 
eşyalarını da satarak bunun parasından nafakalarını öder. Mefkud'un 
karısı ve çocuğu satarsa bu satış batıl olur. 


Çünkü satış, koruma yollarındandır. Nafaka alacağını tahsil etmekle ilgisi 
yoktur. Kayıp kimsenin karısı ile çocuğunun malı koruma değil nafakalarını ele 
geçirme hakları vardır. Hâkim ise kaybolanın malını koruma hakkına sahiptir. 
Bozulmasından korkulan şeyleri satmak da korumadır. Satıştan sonra bedel, 
nafaka alacaklılarının hakları cinsinden olur. Bu nedenle hâkim onlara bu bedelden 
nafakalarını öder. 


Kayıp kimsenin başkası yanında bıraktığı vedia (emanet) da böyledir. 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre; emanet bırakılan kişi 
elindeki emanetin kayıp kimseye ait olduğunu ve kadının da kaybolanın karısı 
olduğunu ikrar ediyorsa veya hâkim bunu biliyorsa hâkim nafaka alacaklılarına bu 
emanet maldan alacaklarını öder. 


Züfer (rh.a) ise hâkimin bu vediadan onlara nafaka veremeyeceğini söylemiştir. 
Çünkü emanet bırakılan kişinin ikrarı, kayıp kişi aleyhine bir delil olmaz. Emanet 
bırakılan kişi kayıp kişi adına davacı/davalı (hasım) olamaz. Kayıp kişinin hazır bir 
davacısı bulunmadıkça aleyhine hüküm verilemez. 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed ise şöyle demektedir. Vedia bırakılan 
kişi, elindeki malın kayıp kişinin mülkü olduğunu, kaybolanın karısının ve 
çocuğunun da bu mallarda infak hakkı bulunduğunu ikrar etmektedir. Kişinin 
kendi elinde bulunan şeyde ikrarı muteberdir. Bu nedenle emanet alan, malı elinde 
bulundurması itibarıyla kayıp kişi adına davalı olur. Hüküm ondan kaybolana 
geçer. 

Ayn: şekilde kayıp kimsenin bir kimsede alacağı bulunsa, borçlu 
borcunu ikrar ediyorsa, bu alacak emanet hükmünde olur. 
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Kayıp kişinin alacağı konusundaki söz daha açıktır. Çünkü borçlunun ikrarı 
kendi mülküne ulaşır. Zimmet borçları kendileri ile değil, emsalleri ile ödenirler. Her 
iki durumla (emanet ve borç ile) ilgili belirtilen hüküm, kişi (kendisine emanet 
bırakılan veya borçlu), nesebi (nafakayı iseteyen kişinin kaybolanın karısı veya oğlu 
olduğunu) ve malı ikrar ettiğinde, istihsana dayanarak verilen bir hükümdür. Eğer 
bunlardan birisini inkar ederse nafaka isteyen kişinin onun aleyhine getirdiği 
tanıklar dinlenmez. Çünkü bu kişi malı inkar ettiğinde, nafaka isteyen kişi, o malda 
kendisi için mülkiyeti isbat edemez. Ancak kaybolanın hakkı olduğunu isbat 
edebilir. Bu sabit olunca hüküm gerekir. Bu kişi (emanet bırakılan veya borçlu) ise 
kayıp kimse adına bir davacı/davalı (hasım) değildir. Eğer kişi nafakayı isteyenin, 
kaybolanın karısı olduğunu inkar ediyorsa, tanıklar ile yalnızca onun kaybolanın 
karısı olduğu isbat edilmiş olur. Halbuki emanet bırakılan kişi ve borçlu kişi, kendisi 
üzerine nikahın isbat edilmesi hususunda kayıp kimse adına davacı/davalı 
olamazlar. 


Nafaka isteyen kadının, kaybolanın karısı olduğu ve malın da onun malı 
olduğu hâkim tarafından biliniyorsa, hâkimin bu bilgisi emanet bırakılan ve borçlu 
kişinin ikrarından daha kuvvetli olur. 


Hâkimin emri olmadan kayıp kimseye borçlu olan kişi borcunu kayıp 
kişinin karısı ve oğluna verse, ödemeden kurtulamaz. Aynı şekilde 
kendisine emanet bırakılan kişi onlara emanet malı hâkimin emri 
olmaksızın verse öder. 


Çünkü o, başkasının malını izni olmaksızın bir başkasına vermiştir. Hâkimin 
emri ile verirse durum farklı olur. Çünkü kayıp kimsenin mülkünü koruma ile ilgili 
hususlarda hâkimin kaybolan hakkındaki emirleri muteberdir. Biz kayıp kişinin 
karısı ve çocuklarına nafaka vermenin, onun mülkünü ve mülkü üzerindeki hakkını 
korumak anlamına geldiğini açıklamıştık. Bu nedenle hâkimin bu konudaki emri, 
kayıp kimsenin emri gibi olur. 

Kayıp kimsenin karısı ve çocuğu hâkimden, kayıp kişinin insanlardan 
alacağını tahsil eden, gelirlerini toplayan, kölelerini ücret karşılığı 
çalıştıran bir vekil atamasını isterlerse hâkim hem hazır hem kayıp olanları 
koruyup kollamak için bu isteği yerine getirmelidir. 

Bu, kayıp olan kişi açısından mallarını korumak ve toplamak suretiyle, var olan 
kişiler açısından da hakkı olan nafakayı elde etmek suretiyle bir gözetme kollama 
olur. 


Vekil; kayıp kişinin alacaklarını isteme, teslim alma, kendisi ile 


arasında akit yapan kişilerden bir hakkı inkar edene dâva açma hakkına 
sahiptir. 
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(11/42) 


Kayıp kişi 
aleyhine 
açılan 
dava 





Çünkü vekilin yaptığı akit nedeniyle gerekli olan bir şeyi teslim alma 
konusunda o en fazla hak sahibidir. Görmez misin, mefkud ortaya çıksa bile bunu 
teslim alma hakkı, teslim alma nedeni olan akdi bizzat yapan vekile ait olurdu. 


Kayıp kişinin bizzat yaptığı bir şey nedeniyle olan her türlü alacak, 
akardaki pay, bir kişinin elindeki ticaret malı veya herhangi bir hak 
konusunda vekil, bunları inkar eden kişiye karşı davacı/davalı olamaz. 


Çünkü vekil kayıp kişi adına bir davacı/davalı değildir. O yalnızca onun 
mallarının koruyucusudur. Koruma, elinin ulaştığı şey Üzerinde gerçekleşir. Fakat 
hiçbir şekilde elinde olmayan şey konusunda dâva açmak, tanık getirmek malı 
koruma anlamında değildir. Bu durumda vekil, herhangi bir yabancı gibidir. 


Ancak hâkim onu bu işe atamışsa ve onunla istişare yapmış ve onun 
açtığı dâvayı yürürlüğe koymuşsa bu durumda onun dâvası geçerli olur. 


Çünkü bu,yani kayıp kişi aleyhine tanıklar ile hüküm verme, hâkimlerin ihtilaf 
ettiği konulardandır. Bu konu âlimler (rh.a) arasında ihtilaflıdır. Bu nedenle hâkimin 
hükmü işlerlik kazanır. 


Aynı şekilde kayıp kişinin alacaklı olduğu bir kişi ölürse ve vasiyetinde 
ona olan borcunu ikrar ederse, onun malından kayıp kimsenin alacağı 
ayrılarak vekile verilir. 


Çünkü bu korumadır. Eğer borçlu kişi bu borcun ödenmesini vasiyet 
etmemişse ve başkasına da borcu varsa; kayıp kişinin mirasçıları ve vekili bu 
konuda dâvada bulunamazlar. Ancak hâkim bunu uygun görür de buna göre 
hüküm verirse o zaman verdiği hüküm, hakkında ihtilaf edilen bir konuda olduğu 
için geçerli olur. 

“İctihada açık olan şey hükmün kendisidir. Buna göre, nasıl ki hâkime zina 
iftirası suçundan dolayı had uygulanınca, onun verdiği hükmü başka bir hâkimin 
geçerli kılması gerekli olursa, burada da hükmün yürürlük kazanması bir başka 
hâkimin onu geçerli kılmasına bağlı olur” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: 
Böyle değildir. Aksine burada ictihada açık olan şey hükmün kendisi değil, 
nedenidir. O da “tanıklar, hazır bir hasım olmadan delil oluşturur mu oluşturmaz 
mı?“ meselesidir. Hâkim bunu bir delil olarak görür de buna göre hüküm verirse, 
zina iftirası suçundan dolayı had uygulanmış kişinin tanıklığına dayanarak hüküm 
vermesi durumunda olduğu gibi, burada da hükmü işlerlik kazanır. 


Bir kimse; alacak, emanet, akarda veya kölede ortaklık, boşama, özgür 
kılma, nikah, kusur nedeniyle malı geri verme, hak ettiği şeyi talep etme 
vb. konularla ilgili olarak kayıp kişi üzerinde bir hak iddia ederse onun 
iddiası dikkate alınmaz. Getireceği tanıkların tanıklığı kabu! edilmez. Kayıp 
kimsenin vekili veya mirasçılarından herhangi birisi onun için mahkemede 
taraf olamaz. 
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Çünkü vekil yalnızca kayıp kişinin mallarını korumak için atanmıştır. Mirasçılar 
ise kayıp kişinin ölümünden sonra onun yerini alırlar. Halbuki onun ölümü kesin 
olarak ortaya çıkmamıştır. Hâkim bu durumda tanıkları dinlemeyi uygun görür de 
onların tanıklığına göre hüküm verirse, daha önce açıkladığımız gibi o kendi 
ictihadıyla ihtilaflı bir hususu geçerli saydığı için verdiği hüküm geçerli olur. 

Kayıp kimse sağ olarak döndüğü zaman hâkimin harcadığı veya kayıp 
kimseye vekil atanan kişinin hâkimin emri ile kayıp kişinin malından, 
gelirinden ve alacaklarından onun karısına ve çocuklarına harcadığı 
herhangi bir şeyi geri alamaz. 

Çünkü hâkimin kayıp kişinin mallarından nafaka verme yetkisi sabit olunca, 
onun fiili bizzat kayıp kimsenin kendi fiili gibi olur. 

Aynı şekilde kayıp kimsenin karısı ve çocuklarının onun altın, gümüş 


gibi mallarından ihtiyaç anında kendileri için harcadıkları şeyler de 
böyledir. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, nafaka alacaklıları kayıp kişinin malında 
kendi haklarının cinsinden bir şey elde ettiklerinde, ihtiyaç anında örfe göre ondan 
alabilirler. Bu aldıklarından hiçbir şeyi ödemezler. 


Nafaka alacaklıları kayıp kimsenin malında bulunan yemeği 
yediklerinde de durum böyledir. 


Çünkü yemek onların hakkı olan şeyin cinsindendir. 


Kayıp kişinin malları arasında elbiseler bulunur da onları giyerse 
herhangi bir şeyi ödemeleri gerekmez. 


Çünkü elbise de onların hakkı olan nafaka cinsindendir. 


Bunun dışındaki ticaret mallarından herhangi bir şeyi satarlarsa onu 
öderler. 


Görmez misin, hâkim onların nafakasını ödemek için bu mallardan herhangi 
bir şeyi satamaz. Aynı şekilde onlar da satamazlar. 


Kayıp kişinin mallarından bozulmasından korkulmayan şeyleri hâkimin 
satamamasının nedeni şudur; bunları nafakayı ödemek maksadıyla satmak kayıp 
kişinin kısıtlanması anlamına gelir. Ebü Hanife (rh.a) kayıp kişinin kısıtlanmasını 
kabul etmemektedir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise her ne kadar üzerinde bir 
hak bulunan kişinin kısıtlanmasını kabul etseler de bu, o kişinin karşı tarafı zorda 
bırakma kastı ve borcunu ödemekten kaçınması durumunda olur. Bu görüş üzere 
Muhammed rh.a.) şunları söylemektedir “Hâkim, kayıp kimsenin borcunu onun 
malından ödeyemez. Aynı şekilde karısının mehrini, kaybolmadan önce birikmiş 
nafakalarını da ödeyemez. Çünkü bu, kayıp kimsenin mallarını korumakla ilgili bir 
tasarruf olmaz. Aksine bunda bir çeşit kayıp kişiyi kısıtlama vardır. 
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(11/43) 
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Muhammed (rh.a) “e/-As/“da; “kayıp kimsenin hiçbir malı olmaz da karısı 
hâkimden kendisi için nafaka belirlemesini isterse hâkimin bu isteği yerine getirip 
getirmeyeceği” konusunda herhangi bir şey söylememiştir. Ebü Hanife (rh.a) 
önceleri şöyle demekteydi: “Hâkim kadının bu isteğini yerine getirir.” Bu İbrahim 
en-Nehal (rh.a)'nin de görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a) daha sonra bu görüşü terk 
ederek Şüreyh'in görüşünü benimsemiş ve şöyle demiştir: “Hâkim kadının bu 
isteğini yerine getirmez.” Ebü Hanife'nin ilk görüşünün delili daha önce rivâyet 
ettiğimiz Hind hadisidir. Sonraki görüşünün delili ise şudur; Eşin nafakası, hâkimin 
hükmü olmadıkça kocanın zimmetinde borç olmaz. Hâkimin, adına hiçbir hasım 
(davacı) olmadığı durumda kayıp olan kişi aleyhine hüküm vererek, onu herhangi 
bir şeyle yükümlü kılması mümkün değildir. Bu, hâkim karı koca arasındaki nikahı 
bildiği durumda böyle olur. 


Bir kadın kayıp olan bir kişi ile evli olduğunu, tanıklarla ispat etmek 
isterse Ebü Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed (rh.a.)'e göre hâkim tanıkları 
dinlemez. 


Çünkü tanık, ancak meseleyi inkar eden taraf aleyhine getirilir. Kayıp kişinin 
kendisi veya onun adına dâvada bulunacak birisi gelmediği sürece hâkim kadının 
nikah konusundaki tanıklarını dinlemez. Züfer (h.a)'e göre kadının tanıkları 
dinlenir. Bu durumda hâkim kadına borç alarak kendisi için harcamada 
bulunmasını emreder. Koca döndüğünde hâkim kadını tanıklarını yeniden 
getirmekle yükümlü kılar. Kadın tanıklarını yeniden getirirse hâkim geçen süre 
zarfında kadının yaptığı harcamaların bedelini kocanın ödemesine hükmeder. 
Kadın, koca üzerine tanıklarını getirerek tanıklığı tekrarlamazsa hâkim koca 
aleyhine herhangi bir hüküm vermez. Züfer (rh.a.)'in bu görüşü hem hazır hem de 
kayıp olan kişi hakkında bir çeşit ihtiyattır. 

Kaybolan kişi kayıp olmadan önce herhangi bir şeyini kiraya verse, 
kaybolmasından sonra kira sözleşmesi bozulmaz. Çünkü kaybolan kimse 
daha önce var olan şeyi devam ettirme konusunda sağ gibidir. Kiracı kayıp 
kimsenin karısı veya çocuğuna ücreti vermekle ücretten kurtulmaz. Ancak 
diğer borçlarda olduğu gibi hâkim bunu emrederse, bu takdirde kurtulur. 


Bir kişi Sıffin veya Cemel vak'asında kayıp olsa sonra onun mirasçıları 
bugün dâvada bulunsalar, o kişi ölmüş kabul edilir. Görmezmisin o zamanı 
idrak eden hiçbir kişi hayatta değildir. Kayıp kişinin yaşı bu zamana 
ulaştığında o da ölü kabul edilir. Malı mirasçıları arasında taksim edilir. 

Cemel; Ali ile Ayşe, Talha ve Züber (r.a) arasında Basra'da olan savaştır. Sıffin 
ise Ali ile Muaviye (r.a) ve Şamlılar arasında olan savaştır. Bu olayın vukuundan bu 
kitabın (Muhammed (rh.a.in e/-As/ kitabının) yazılışına kadar yüz yirmi yıldan fazla 
geçmiştir. O devirde kaybolan kişi kaybolduğunda yirmi veya daha fazla yaşında 
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olmalıdır. Çünkü o kişi savaş yapmak üzere evinden çıkmıştır. Hiç şüphesiz bir kişi 
görünüşe göre bu kadar uzun süre hayatta kalamaz. 


Eğer o kaybolan kimsenin Halid b. Abdullah zamanında ölen bir oğlu 
bulunsa ve bu oğul öldüğünde, geride ana bir kardeşi bulunsa kaybolan 
kişinin de asabesi (erkek akrabaları) bulunsa bu durumda oğlu öldüğü 
zaman kaybolan kişinin yaşına bakılır. Eğer kaybolan kimse benzeri kişiler 
bu vakte kadar yaşıyorsa, görünüşe ve istishâb-ı hâl“ deliline göre hayatta 
kabul edildiği için oğul ve baba birbirine mirasçı olamaz. 


Çünkü mirasçı olabilmek için, miras bırakanın ölümünden sonra mirasçının 
hayatta kalması koşuldur. Çünkü mirasçılık ölen kişinin yerini almaktır. Hayatta 
olan kişi ölünün yerini alır. Ölü ise ölünün yerini alamaz. Koşul olan bir şey, hükmü 
gerektiren bir delille sabit olmadıkça hüküm sabit olmaz. İstishâb-ı hal, bir hakkı 
gerekli kılan değil bir şeyi olduğu durum üzere bırakan bir delildir. Bundan dolayı 
kaybolan kimse, babasına mirasçı olamaz. 


Sonra, kayıp kimsenin yaşıtlarının yaşayamayacağı kadar bir süre 
geçtikten sonra onun mirası hayatta olan asabelerine (erkek akrabalarına) 
ait olur. Kayıp kişinin oğlu öldüğünde, kayıp kişinin akranlarının 
yaşayamayacağı kadar uzun bir süre geçmişse ölenin mirası oğluna kalır. 

Çünkü burada babasının ölümünden sonra onun hayatta olduğu dini/şer'i bir 
delille bilinmektedir. Kayıp kimsenin malı ona miras olarak kalınca, onun 
ölümünden sonra bu mal, diğer malları gibi onun oğluna miras olarak geçer. 


Hayatta kalan ve miras alan oğulun ana bir kardeşi de bu mirastan altıda bir 
alır. Kalan ölenin asabesinindir. Bundan önce kayıp kimsenin mirasçı olabileceği 
kişilerden bazıları ölmüşse, kayıp kişinin mirastaki payı onun durumu belli oluncaya 
kadar bekletilir. Çünkü onun ölümüne hükmedilmemiştir. Ancak ana karnında 
olan ceninin durumunda olduğu gibi burada da bir belirsizlik vardır. Bu nedenle 
onun payı bekletilir. Eğer sağ olarak gelirse, bu pay onun hakkı olur. Eğer durumu 
belirli olmazsa bu pay mal sahiplerinin mirasçılara payları oranında dağıtılır. 
Nitekim cenin için bekletilen pay da, cenin ölü olarak doğunca böyle yapılır. Bunun 
nedeni şudur; kayıp kimsenin mirasa hak kazanma koşulu kesin olarak 
belirmemiştir ki miras bırakan öldüğü zaman mirasçı olan diğerleri gibi o da ölüye 
mirasçı olsun. 

Özgürlük sözleşmesi yapmış olan köle kayıp olsa ve kendisinin malı ve 
özgürlük sözleşmesi yaptıktan sonra doğmuş çocukları olsa, durumu 
ortaya çıkıncaya kadar malı bekletilir. 





* İstıshâb/ bax. Yi: Geçmişte var olan bir şeyin, aksini ortaya koyan bir delil olmadıkça, şu anda 
da var olduğuna hükmetme ilkesi. Meselâ; on sene önce hayatta olduğunu bildiğimiz bir kimsenin 
vefatı hakkında herhangi bir delil bulunmadığı sürece o kişinin hayatta olduğuna hükmetmek gibi. 


Kayıp kişinin 
mirası 
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Çünkü sözleşme bedelinin onun malından ödenmesi, ancak ölümünden 
sonra yapılır. Ta ki hayatta iken özgürlüğüne kavuştuğuna hükmedilebilsin. 
Halbuki onun ölümü netlik kazanmamıştır. Kayıp olan sözleşmeli kölenin 
çocuklarının, babalarının yerini almak suretiyle özgürlük bedeli için çalışmalarını 
istemek de ancak babalarının kesin olarak ölmesine bağlıdır. Oysa babalarının 
ölümü netlik kazanmamıştır. Çünkü sözleşmeli köle gerçekten öldükten sonra 
geriye mal bırakmışsa, çocuğundan çalışması istenemez. Böyle iken nasıl olur da 
geride mal bırakarak kayıp olduğu durumda onun çocuğunun çalışması istenebilir? 


Kaybolan sözleşmeli kölenin, özgürlük sözleşmesi yaptıktan sonra 
doğan küçük çocukları ile kızlarına ve karısına malından nafaka verilir. 


Çünkü bunlar, sözleşmeli köle var olsaydı onun kazancından nafakaya hak 
kazanacaklardı. O kayıp olduktan sonra da, tıpkı özgür kişide olduğu gibi 
malından onlara harcama yapılır. Bunun nedeni şudur; kadının nafakaya hak 
kazanması nikah akdi nedeniyledir. Bu hususta özgür kişi ile özgürlük sözleşmesi 
yapan köle birbirine eşittir. Bu köle, sözleşme devam ederken doğan çocuklarının 
kazandıklarında başkalarından daha fazla hak sahibidir. Bu nedenle de onların 
nafakası kendisine gerekli olur. Çünkü sorumluluk, elde edilen yarara karşılıktır. 


Kayıp olan sözleşmeli kölenin, sözleşmeli olduğu sırada doğan bir 
oğlu ölür de geriye mal bırakırsa onun malı bekletilir. 


Çünkü bu çocuk malı kazandığında, kayıp kimse hayatta ise çocuğunun 
kazancı ona âit olur. 


Eğer kayıp köle ölmüş ise çocuğun kazancı onun mirasçılarına ait olur. 


Çünkü babasının yaptığı özgürlük sözleşmesinin bedeli çocuğun malından 
ödendiğinde, babasının hayatta iken özgürlüğüne kavuştuğuna hükmedilir. Mirası 
hak eden kişinin bilinmemesi nedeniyle mal mevkuf olarak (beklemede) kalır. 


Eğer onun malı kardeşinin elinde bulunuyorsa bu malı ondan alınmaz, 
buna girişilmez. 


Çünkü bu malın kimin olduğu bilinmemektedir. Mala hak kazanan kişi ortaya 
çıkmadıkça, hâkim mal: elinde bulunduranın elinden almak suretiyle mala el 
koyamaz. 


Kaybolan sözleşmeli kölenin sözleşme sırasında doğup ergenliğe 
varan çocukları, babalarının öldüğünü ve malının kendilerinin elinde 
bulunduğunu ikrar etseler, efendi de bunu ikrar etse, çocuklar sözleşme 
bedelini ödedikten sonra malı aralarında paylaşsalar sonra da 
anlaşmazlığa düşseler, birbirlerine karşı inkarda bulunsalar ve olayı 
mahkemeye götürseler, hâkim onların daha önce bu konuda ikrarı 
bulunduğu için ve karşılıklı rıza ile malı paylaştıkları için yaptıkları işlemi 
geçerli sayar. Diğer taraftan bundan sonra inkar eden kişi kendi sözünü 
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çürütmüş olur. Hâkim, kendi sözünün tersini söyleyen kişinin sözüne itibar 
etmez. 


Aynı şekilde onlar malı paylaşmadan önce mahkemeye gitseler ve hâkimin 
yanında ikrarda bulunsalar, onların kayıp kişi aleyhine ikrarlarını geçerli sayarak 
sözleşme bedelinin ödenmesinden sonra malı mirasçılar arasında paylaştırır. Çünkü 
hak onlara aittir. Onların dışında değildir. Onların hakkında ikrarlarıyla sabit olan 
şey, tanıklarla sabit olmuş gibidir. 


Mirasçılar, sözleşmeli köle olan babalarının borcu olduğunu ikrar 
etseler, tıpkı onun ölümünün tanıklarla sabit olması durumunda olduğu 
gibi sözleşme bedelinin ödenmesinden önce bu borç ödenir. 


Bunun nedeni şudur; borç sözleşme bedelinden daha kuwvetlidir. Öyle ki 
sözleşmeli kölenin kendisi sözleşme bedelini ödeyemese özgürlük sözleşmesi 
düşer. Ama diğer borçları düşmez. Bir malda birden fazla hak bulunduğunda daha 
kuvvetli olan ile başlanır. Bu haklardan daha kuvvetli olanlar, aklın hükmü ile ve bu 
konudaki asılların tanıklığı ile bilinir. 

Özgür bir kişinin mirasçıları o kişinin öldüğünü ikrar ettiğinde, mal 
onların elinde ise hâkim önce onun malından borcunu öder. Sonra da 
mirası onlar arasında paylaştırır. 

Çünkü bir kişinin kendi elinde bulunan bir şeyle ilgili olarak yaptığı ikrar, bu 
konuda kendisine karşı çıkan bir davacı ortaya çıkmadıkça dikkate alınır. 

Mal mirasçılardan başkasının elinde olur da malı elinde bulunduran 
kişi mirasçıların sözünü doğrularsa durum yine aynıdır. 


Eğer bu kişi mal sahibinin öldüğünü inkar ederse onun öldüğüne dair 
tanıklar ortaya çıkmadıkça o malın onun elinden alınmasına hükmedilmez. 


Çünkü mirasçılar, malı elinde bulunduran kişinin elinde bulundurduğu mal 
üzerinde kendilerinin zilyetlik? hakkı bulunduğunu iddia etmektedirler. Malı elinde 
bulundurma hakkını ondan alma konusunda mirasçıların sözü delil oluşturmaz. 
Mal sahibinin öldüğüne dair tanıklar ortaya çıkmadığı sürece hâkim mali elinde 
bulunduran kişinin elinden almaz. 


Efendi, kayıp olan sözleşmeli kölesini özgür kıldıktan sonra bu 
kimsenin bir oğlu özgür olarak ölse, geride özgür erkek kardeşleri kalsa, 
kayıp kişinin oğlundan önce öldüğü bilinmedikçe, ölenin malından hiçbir 
şeyin mirasçılara ait olduğuna hükmedilmez. 

Çünkü kayıp köle sağ ise efendisinin kendisini özgür kılması nedeniyle özgür 
olmuştur. Bu durumda miras ölenin kardeşlerine değil kayıp kimseye ait olur. 


* Zilyetlik: Fiili tasarruf ve hakimiyet, bir malı fiilen el altında bulundurma durumu. Zilyetlik asli ve feri 
olmak üzere iki kısımdır: Bir şeyde onun gerçek sahibi sıfatı ile zilyet olmaya asli zilyetlik denirken bir 
irtifak veya rehin hakkı gibi bir hakla mal üzerindeki zilyetliğe ise fer'i zilyetlik denir. 
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Kardeşlerin mirasçı olmasının koşulu, geride ölene mirasçı olan bir babanın 
bulunmamasıdır. Görünüş itibarıyla bu koşul yerine gelmemiştir. Bu nedenle 
babanın çocuktan önce öldüğü bilinmedikçe kardeşler lehine bir şeye 
hükmedilmez. 


Sözleşmeli kölenin, sözleşme yaptığı kişi köle ise durum yine aynıdır. 

Çünkü efendinin kayıp olan sözleşmeli kölesini özgür kılması, sözleşmeli 
kölenin, kayıp olan sözleşmeli kölesini özgür kılması gibidir. 

Onun küçük çocuklarına bu maldan hiçbir şey nafaka olarak verilmez. 


Çünkü bu malın kime ait olduğu bilinmemektedir. Şöyle ki; bu malda ölenin 
erkek kardeşlerinin hak sahibi olduğu sabit olmadığı gibi, kayıp olan babanın hak 
sahibi olduğu da sabit olmamıştır. Çünkü, kendisine miras bırakan kişinin öldüğü 
sırada kayıp kişinin gerçekten hayatta olduğu kesin olarak bilinmedikçe başkasına 
mirasçı olamaz. 


Kayıp kişinin kölesi, kendisinin özgür kılındığını iddia etse ve buna 
dair tanıklar da getirse, hazır bir davalı olmadığı için bu kabul edilmez. 


Kayıp kişinin çocuklarının köleyi satmasına izin verilmez. Çünkü bu 
tanıklıktan önce onların bu malı satma hakları yoktur. Tanıklıktan sonra 
ise hiç olamaz. 


Muhammed (rh.a) burada mirasçıların, efendinin ölümünü ikrar etmelerinden 
sonrasını kastetmiştir. Çünkü onların ikrarı bu köle aleyhine bir delil oluşturmaz. 
Diğer taraftan eğer kayıp kişi ölmüşse onun oğlu, kölenin özgür olduğuna dair 
getirdiği tanıklar konusunda babası adına davacı olabilir. 


Aynı şekilde kayıp kişinin karısı, kocasının kaybolmadan önce 
kendisini boşadığını iddia etse veya bir kadın kayıp kişinin kaybolmadan 
önce kendisi ile nikah yaptığını iddia etse, kayıp kişi adına onu 
savunabilecek bir tarafı olmadığı için onların bu konuda getirecekleri 
tanıklar kabul edilmez. 


Bir kişi kayıp kişi lehine bir vasiyette bulunsa, bu vasiyetin ona ait 
olduğuna hükmedilmez. Geçersiz de sayılmaz. Bu vasiyetten çocuklarına 
nafaka verilmesine de hükmedilmez. 


Çünkü vasiyet mirasa benzer. Mirasta olduğu gibi vasiyette de kendisine 
vasiyet yapılan kişinin, vasiyeti yapanın ölümünden sonra hayatta kalması 
koşuldur. Biz daha önce kayıp kişinin mirastaki payının onun durumu belli 
oluncaya kadar bekletileceğini ve bu maldan onun çocuklarına hiçbir harcama 
yapılmayacağını belirtmiştik. Vasiyet de böyledir. 

Bir adam ölüp de geride iki kız çocuğu, bir oğlunun oğlu, bir oğlunun 
kızı ve bir de kayıp oğlu bulunsa, iki kız çocuğunun elinde de mal bırakmış 
olsa, mirasçılar mahkemeye gitseler, ölenin bir oğlunun kayıp olduğunu 
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ikrar etseler, hâkimin malı bulunduğu durumdan başka bir duruma 
geçirmesi uygun olmaz. O maldan hiçbir şeyi kayıp kişi için bekletmez. 

Muhammed (h.a.yin bu ifade ile kastettiği şudur; Hâkim iki kız çocuğunun 
elindeki maldan hiçbir şeyi onlardan almaz. Çünkü hâkim ancak tarafın (hasmın) 
huzurunda, elinde bulunduranın (zilyedin) elindeki malı ondan alabilir. Burada ise 
taraf yoktur. Çünkü kayıp kişinin çocukları kendileri için bir hak iddiasında 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla kayıp kişi adına taraf da olamazlar. Çünkü kayıp 
kişinin hayatta olup olmadığı bilinmediğinden, mirasçı olması da olmaması da söz 
konusu değildir. Bu nedenle mal onların elinden alınmaz. Ancak malın kayıp kişiye 
ait olduğu biliniyorsa, durum farklı olur. Çünkü onun malda bulunan mülkü 
itibarıyla çocuklarının malda hakkı sabit olmuştur. Onun çocukları kendisinin 
mülkünden nafakaya hak kazanırlar. Istıshâb-ı hal delili, olanı olduğu durum üzere 
bırakma konusunda dikkate alınır. 


Aynı şekilde iki kız çocuğu “bizim erkek kardeşimiz öldü” der ve 
oğulun çocuğu “o kayıptır" derse durum yine aynıdır. 


Çünkü malı elinde bulunduran, oğulun çocuğunun bu malın bir kısmında 
hakkı olduğunu ikrar etmiştir. Onlar ise “bizim babamız kayıptır” diyerek bu ikrarı 
reddetmişlerdir. Bu nedenle bu ikrara itibar edilmez. 


Ölen kişinin malı, ölenin kayıp olan çocuğunun elinde olsa ve iki kız 
çocuğu miraslarını isteseler, taraflar ölenin oğlunun kayıp olduğunda da 
ittifak etseler, iki kız çocuğuna malın yarısı verilir. 


Çünkü biz onların malın yarısını hak ettiklerini kesin olarak bilmekteyiz. 
Çünkü kayıp kişi hayatta ise miras o iki kız çocuğu ile onların erkek kardeşi 
arasında erkeğin payı bir, kızınkinin iki katı olacak biçimde bölüşülür. Bu nedenle 
iki kız malın yarısını alır. 


Eğer kayıp kişi ölmüş ise, iki kız malın üçte ikisini alırlar. Kalan da 
kayıp olan oğulun çocuğunun olur. (Kayıp kişinin sağ veya ölü olma 
durumları göz önüne alındığında) iki kıza daha az olan pay verilir ki bu da 
mirasın yarısıdır. Kalan da kayıp olan oğulun çocuğunun elinde malın o 
kızlara veya babalarına ait olduğuna hükmedilmeksizin bırakılır. 


Çünkü bu kalan mala kimin hak sahibi olduğu bilinmemektedir. 


Ölen bir kimsenin malı yabancı birisinin elinde bulunur ve ölenin iki 
kız çocuğu, kayıp olan erkek kardeşleri hakkında, “bizim erkek kardeşimiz 
babamızdan önce öldü” derse ve ölenin kayıp oğlunun çocuğu “o kayıptır” 
derse; malı elinde bulunduran kişi malın ölene ait olduğunu ve ölenin 
oğlunun da kayıp olduğunu ikrar ederse, iki kız çocuğuna alabilecekleri 
payın en azı olan malın yarısı verilir. Kalan da; kayıp kişinin durumunun 
belli olmasıyla bir davacı veya hak sahibi ortaya çıkıncaya kadar zilyedin 
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elinde bekletilir. Malı elinde bulunduran kişi “kayıp kişi babasından önce 


Çünkü malı elinde bulunduranın, elinde olan şey konusundaki ikrarı dikkate 
alınır. Burada elindeki malın üçte ikisinin iki kıza ait olduğunu ikrar ettiğinden, 
bunu onlara teslim etmeye zorlanır. Ölenin oğlunun çocuklarının “bizim babamız 
kayıptır” demeleri onun ikrarının geçerli olmasını engellemez. Çünkü onlar bu 
sözleri ile kendileri için bir şey iddia etmiş olmamaktadırlar. Malın kalan üçte biri 
bir davacı veya hak sahibi çıkıncaya kadar zilyedin elinde bekletilir. 


Malı elinde bulunduran kişi malın ölen kişiye ait olduğunu inkar eder 
de iki kız babalarının öldüğüne, kendilerine ve kayıp olan erkek 
kardeşlerine zilyedin elindeki malı miras bıraktıklarına dair tanık 
getirirlerse; ölenin bunlardan başka çocukları olduğu bilinmediği 
durumda; kayıp hayatta ise iki kız çocuğu ile birlikte mirasçı olur. Eğer 
ölmüşse onun çocuğu iki kız ile birlikte mirasçı olur. İki kız çocuğuna malın 
yarısı verilir. 


Çünkü o iki kız, bu tanıklar ile mal üzerinde babalarının mülkiyetini ispat 
etmektedirler. Babaları ise ölüdür. Mirasçılardan biri tanıklar ile mülkü ispat etme 
konusunda ölen adına davacı olabilir. Sonra o iki kıza, kesin olarak bilinen miktar, 
onların hak sahibi olması nedeniyle verilir. Bu miktar ise malın yarısıdır. 


Kalan miktar zilyedin elinden alınarak hak sahibi ortaya çıkıncaya 
kadar adil bir kişiye bırakılır. 


Çünkü zilyed malın başkasına ait olduğunu inkar etmiştir. Onun bu inkarı ile 
suçu ortaya çıkmıştır. Artık bundan sonra adil olarak tanınmış olsa bile kendisine 
mal emanet olarak bırakılamaz. Çünkü başkasının mülkü olduğu iddia edilen bir 
şeyi kendine alma durumunda, adalet niteliği devam etmez. Daha önceki mesele 
ise böyle değildir. Çünkü orada zilyed malın ölüye ait olduğunu ikrar etmekte idi. 
Bu ikrar vesilesiyle kendisinde suç unsuru söz konusu olmamıştır. Tecrübe ile 
güvenilir olduğu ortaya çıktığı için kalan malı onun elinde bırakmak daha öncelikli 
olmuştur. 


Kayıp kişinin oğlu babasının tanıkların tanıklığından sonra öldüğünü 
iddia ederse, onun babasından önce öldüğüne dair tanıklar ortaya 
çıkmadıkça mirasçılara hiçbir şey verilmez. 


Çünkü mirasçılar malı elinde bulundurana karşı mal üzerinde zilyedliği hak 
etmeyi istemektedirler. Sırf onların sözleri bunun için yeterli olmaz. Diğer taraftan 
onların mala hak kazanma nedeni bilinmemektedir. Şöyle ki; onların babası 
dedenin ölümünden önce ölmüşse dedenin mirasının üçte birini hak ederler. 
Babaları dededen sonra ölmüşse, babanın mirasının yarısını hak ederler Mala hak 
kazanma nedeni kesin olarak belirmeden önce onlar lehine herhangi bir şeyin 
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hükmedilmesi caiz değildir. Bu nedenle onlar mutlak suretle babalarının, 
dedelerinden önce veya sonra öldüğüne dair tanık getirmek zorundadırlar. 


Onlar ihtiyaç sahibi de olsalar bu maldan onlar için herhangi bir 
harcama yapılmaz. 


Çünkü bu malın kime ait olduğu bilinmemektedir. 


İhtiyaç durumunda onların nafakaları babalarının malından karşılanır. 
Babalarının dedenin ölümünden sonra hayatta olduğu bilinmedikçe, onun 
bu malda mülkiyeti sabit olmaz. 


Ölen kişinin malı, iki kız çocuğunun ve kayıp olan oğlunun çocuğunun 
elinde bulunan bir arazi ise ve onların hepsi oğlun babasından önce 
öldüğünü ikrar ederlerse, buna göre de araziyi kendi aralarında 
paylaşsalar, sonra da oğlun kayıp olduğunu iddia etseler, hâkim daha önce 
yapmış oldukları paylaşımı geçerli sayar. 

Çünkü bu, onların karşılıklı rızası ile gerçekleşmiştir. Onların kendi ellerinde 
bulunan şey hakkındaki sözleri kabul edilir. Bu nedenle yapılan paylaşım geçerli 
olmaya devam eder. Onların “ölenin oğlu kayıptır” sözleri kabul edilmez. Çünkü 
onlar bu konuda çelişkiye düşmüşlerdir. Hâkim, çelişkiye düşen bir kişinin sözüne 
itibar etmez. 

Aynı şekilde oğlun çocuğu kayıp olur da paylaşım işleminde 
bulunmazsa, elinde de bu araziden hiçbir şey bulunmazsa, sonra gelerek 
“benim babam kayıptır” diyerek yapılan paylaşımın bozulmasını isterse 
bunu yapamaz. 


Çünkü o bunun karşılığında kendisi için bir iddiada bulunmamaktadır. 
Yalnızca kayıp kişi lehine mülkiyet iddiasında bulunmaktadır. Oysa o, kayıp kişinin 
vekili ya da mirasçısı olmadığını ikrar etmektedir. Çünkü kayıp kişi hayattadır. 
Kendisi için bir iddiada bulunmayan bir kişinin sözüne dayanarak yapılan 
paylaşımın bozulması caiz değildir. 


Ancak arazinin bir miktarı kendisinin elinde olursa, bu durumda 
hüküm farklı olur. 

Çünkü o kendisi için bir hak iddia etmektedir. Bu hak da elinde bulunan şey 
üzerinde zilyedliğini devam ettirme hakkıdır. 

Onun malda zilyetlik hakkı bulunduğu için, onun bulunmadığı bir 
durumda yapılan taksim geçerli değildir. 

Aynı şekilde kayıp olan kişi küçük olup sonradan erginlik çağına 
ulaşırsa durum belirttiğimiz gibi olur. 

Ölen kişinin kayıp olan oğlunun çocuğu, (erginlik çağına ulaşmasının 
ardından) babasının, dedesinden önce öldüğünü iddia ederse mirasçıların 
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önceden yaptığı paylaşımı bozdurabilir. Onların kendi aleyhlerindeki 
ikrarları nedeniyle hâkim araziyi onların arasında yeniden paylaştırır. 


Çünkü oğlun çocuğu burada mülkiyetin bir bölümünün kendisinin olduğunu 
ve yapılan paylaşımın geçersiz olduğunu iddia etmektedir. Çünkü dedenin 
ölümünden sonra mirasçıların paylaşım konusunda karşılıklı rızaları, kayıp ve küçük 
hakkında geçerli olmaz. Diğerleri bu kişinin iddiasını doğrulamaktadırlar. Bu 
nedenle de yaptıkları paylaşım bozulur. Ancak hâkim malı hazır olanlar arasında 
paylaştırır da kayıp ve küçük olanların payını ayırırsa bu durumda hâkimin yaptığı 
paylaştırma, kayıp ve çocuğun elinde bu maldan herhangi bir şey yoksa, diğerleri 
hakkında geçerli olur. Çünkü hâkimin; kayıp ve küçük hakkında bir çeşit yetkisi 
vardır. Kayıp ve çocuk hakkındaki bu yetki mirasçılarda yoktur. 


Ölen kişinin kayıp olan oğlunun kızı ölse; onun mirası erkek 
kardeşinin elinde bulunuyorsa bu mal ondan alınmaz. Kayıp kişi için bu 
maldan herhangi bir şey bekletilmez. 


Çünkü onun sağ olup da mirasçı olacağı, veya ölü olup da mirasçı 
olamayacağı bilinmemektedir. Bu nedenle o mirasçı olmaz. Biz daha önce ancak 
bir taraf huzurunda zilyedin elindeki malın alınacağını söylemiştik. 


Eğer o kızın mirası yabancı birisinin elinde bulunuyorsa, kızın erkek 
kardeşine bu maldan herhangi bir şey verilmez. 


Çünkü erkek kardeşin mirasçı olması için, babanın ölmüş olması koşuldur. Bu 
koşul delille bilinmedikçe erkek kardeşe mirastan herhangi bir şey verilmez. 


Kızın mirası erkek ve kız kardeşinin elinde ise ve onlar da babanın 
kayıp olduğunu ikrar etmekle birlikte mirasın paylaştırılmasını 
istemekteyseler, miras onlar arasında taksim edilmez. 


Çünkü mirasın taksim edilmesi onların mirasta haklarının sabit olmasına 
dayanır. Bu ise, kayıp olan babanın kızdan önce öldüğüne dair tanıklar ortaya 
çıkmadıkça sabit olmaz. 


Kayıp kişinin karısı ölse ve mirası çocuğunun elinde olsa, bu maldan 
kayıp kişi için herhangi bir pay ayrılmaz. 

Çünkü kadının ölümünden sonra kayıp olan kocanın hayatta olduğu 
bilinmemektedir. Bu maldan herhangi bir şeyi onun için bekletilmez. Çünkü 
zilyedin elindeki mal ancak hazır bir davacı olunca istenir. 


Ölen kadının çocukları malı elinde bulundurdukları durumda, 
annelerinin mirasının paylaştırılmasını isterlerse kayıp olan kocanın 
öldüğüne dair tanıklar ortaya çıkıncaya kadar mal onlar arasında taksim 
edilmez. Sonra bu maldan kayıp kişinin payı kadar bir miktar ayrılarak 
onun karısından önce mi sonra mı öldüğü ortaya çıkıncaya kadar bekletilir. 
Kalan mal diğerleri arasında paylaştırılır. 
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Kayıp kişinin öldüğüne dair tanıklar ortaya çıkmadan, hâkim malı 
paylaştırmakla uğraşmaz. Çünkü bu, kayıp kişi aleyhine hüküm vermektir. Halbuki 
kayıp, kendisi bakımından hayatta kabul edilir. Herhangi bir davacı bulunmadan 
hâkimin onun aleyhinde hüküm vermesini gerektirecek haklı bir gerekçe yoktur. 
Ancak Kayıp kişi öldükten sonra, ölümü ortaya çıktığı için hâkim onun aleyhine 
hüküm vermeyi gerektirecek bir yetkiye sahip olur. Bu nedenle hâkim paylaştırma 
sırasında onun payını ayırır. Miras bırakan kadından önce ya da sonra öldüğü 
ortaya çıkmakla, bu payı hak eden birisi çıkıncaya kadar bekletir. 


Eğer mal başkasının elinde bulunuyorsa malın dörtte üçünün kadının 
mirasçılarına onlara verilmesine hükmedilir. 


Çünkü biz onların bu miktarı hak ettiklerini kesin olarak bilmekteyiz. Bu 
nedenle bu pay onlara verilir. Geriye kalan dörtte bir, kayıp kişinin durumu ortaya 
çıkıncaya kadar zilyedin elinde bekletilir. Önceki mesele bundan farklıdır. Çünkü 
orada mal mirasçıların elinde bulunmaktadır. Malın paylaştırılması ile kayıp kişinin 
payı onların payından ayrılmaktadır. Bu ise kayıp kişi aleyhine hüküm vermektedir. 
Şimdi ele aldığımız meselede ise mal mirasçıların elinde bulunmadığı için hâkimin 
malın dörtte üçünü onlara vermesi kayıp kişiye bir zarar getirmemektedir. Dörtte 
üçün onların hakkı olduğu kesin olarak bilinmektedir. 


Dinden dönen (mürted) kişi kayıp olsa ve harp ülkesine katılıp 
katılmadığı bilinmese; Müslümanın mirasının bekletilmesi gibi onun mirası 
da bekletilir. 


Çünkü mürtedin harp ülkesine katılması, Müslümanın ölmesi hükmündedir. 
Nasıl ki Müslümanın öldüğü ortaya çıkıncaya kadar mirası bekletiliyorsa, aynı 
şekilde kayıp olan mürtedin da harp ülkesine katıldığı ortaya çıkıncaya kadar mirası 
bekletilir. 


Kayıp olan mürtedin çocuklarından herhangi birisi ölürse mirası, 
mirasçıları arasında paylaştırılır. Kayıp kişi için herhangi bir pay ayrılmaz. 


Çünkü dinden dönmesi nedeniyle o mirastan yoksun kalmıştır. Çünkü mürted 
hiçbir kişiye mirasçı olamaz. Onun mürted olduktan sonra tekrar İslama dönüp 
dönmediği de kuşkuludur. Kuşku, kesin olarak bilinen şeye karşıt / denk olamaz. 
Görmez misin kayıp olan baba köle olsaydı, kendisine çocuğunun mirasından 
herhangi bir pay ayrılmayacaktı. Çünkü onu mirastan yoksun eden kölelik kesin 
olarak bilinmektedir. Bundan sonra özgür olup olmadığı ise şüphelidir. 

Kayıp olan mürtedin mirası yabanci birisinin elinde olduğunda da 
durum aynıdır. Mürted kadın için de bu hüküm geçerlidir. O hiç kimseye 
mirasçı olamaz. 

Aynı şekilde kaybolan bir zimminin (gayri müslim vatandan) Müslüman 
oğulları olsa ve onlardan birisi ölse, baba için herhangi bir pay ayrılmaz. Çünkü 


Kayıp olan 
mürtedin 
durumu 


Kayıp mürtedin 
mirasçı olması 
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onun mirastan yoksun olma nedeni bilinmektedir. Çünkü kâfir, Müslümana 
mirasçı olamaz. 


Yine Müslüman bir erkek kaybolsa ve kendisinin kâfir çocukları olsa, 
onlardan herhangi birisi öldüğünde, onun mirası erkek kardeşleri arasında 
paylaştırılır. Babası için herhangi bir şeyin ayrılmasına hükmetmem. Çünkü 
Müslüman, kâfire mirasçı olamaz. Onun mirastan yoksun olma nedeni 
kesin olarak bilinmektedir. 


Allah en iyisini bilir. 


GASP 
(Cal vs) 

Büyük , zâhid Şemsü'l-eimme es-Serahsi yazdırmak suretiyle şunları söyledi: 
111/49) Bil ki; gasp başkasının malını tecavüz ve düşmanlık yoluyla almaktır. 

Bu sözcük lügatte, alınan şey mal olsun olmasın, her konuda kullanılır. Bu 
Gasbın nedenle “Falancanın karısı ve çocuğu gasbedildi” denilir. Fakat dinde gasp 
e . hükümlerinin tamamı, alınan şeyin değerli mal olması durumuna özgüdür. 
tanımı Gasp haram kılınmış bir fiildir. 

Çünkü o düşmanlık ve zulümdür. Gasbın haram olması dinde Kitap ve 
el sünnetle pekiştirilmiştir: 
Ela Kitaptan deliller şu âyetlerdir: 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur; 


ga 27 öğ O İİYİ gbi A Sİ yi İSE Y İzel iliği v 


“Ey iman edenler! Karşılıklı rızaya dayanan ticaret olması durumu müstesna 
mallarınızı, bâtıl (haksız ve haram yollar) ile aranızda yemeyin.” (en-Nisâ, 4/29) 


Yine Allah şöyle buyurmuştur: 
gl öy ŞOSULİLİZ İİİ İSU pall 


“Haksızlıkla yetimlerin mallarını yiyenler şüphesiz karınlarına ancak ateş 
tıkınmış olurlar.” (en-Nisâ, 4/10) 


Peygamber (s.a.v) de şöyle buyurmuştur: 


a çi ae Nİ ie ig ilç bu Y 
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“Bir Müslümanın malı ancak onun gönül rızası ile helâl olur.”* 


Yine O (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 
sal e Mn a A İaşe A 
“Müslümana sövmek günahkârlık, onunla savaşmak küfürdür. Müslümanın 


malının haramlığı, onun canının haramlığı gibidir. © 


Peygamber s.a.v.) vedâ hutbesinde de şöyle buyurmuştur: 


Sn ez Nİ <<) 2) pl İ <a iz 91 Yİ 
ep 2 pral > lv La EN la esd) 3 
e ig z 5 Pi Z 


Basi pla 
a çelüs 
“Dikkat edin! Şüphesiz ki sizin kanlarınız ırz ve namusunuz , şeref ve 
haysiyetiniz ve mallarınız ; benim bulunduğum şu günün, şu ayın ve bulunduğum 
yerin haram olması gibi birbirinize haram kılınmıştır.” 
Bunlardan anlaşılmaktadır ki can konusunda düşmanlık haram kılındığı gibi 


gasp fiili de; mal konusunda haram kılınmış bir düşmanlıktır. Bu nedenle gasp 
ahirette günahı gerektirir. Nitekim Resülüllah «s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


o 


bi gör be iie Hel özb geğl ğeii ae 

“Kim, bir karış miktarı bir yeri gasbederse, Allahu Teâlâ kıyamet gününde o 
yerin yedi katını onun boynuna geçirir.” * 

Bir kimse işin gerçeğini bilerek kasten bu fiili yaptığında günahkâr 
olur. 

Mesela aldığı şeyin kendi malı olduğunu zannederek veya satın aldığı bir şeyin 
gerçekte satıcıdan başkasına ait olduğunu bilmeyerek yanlışlıkla alırsa günahkâr 
olmaz. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


"Ümmetimden hata ve unutma kaldırıldı.“ Bu hadiste hata ve unutmanın 
kendisi değil, bu nedenlerle meydana gelen günahların kaldırılması kastedilmiştir. 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/72, 113; Dârekutni, Sünen, 11/25, 26; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 
VW100; Tahâvi, Şerh-u maâni"l-âsâr, N/241; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/223. 

” Ahmed b. Hanbel, Müsned, /446; Buhâri, İmân 36; Müslim, Kasâme 29; Ibn Mâce, Menâsik 76; 
Tirmizi, Eyman 15; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/159; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IV/305. 

> Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/49; Dârekutni, Sünen, 11/67; İbn Hibbân, Sahih, V/310; Taberâni, e/- 
Mu'cemü"-evsât, 1/32; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 111/215; Tahâvi, Şerh-u maâni'l-âsâr, W/159. 

” Müslim, Müsâkât 137; İbn Hibbân, Sahih, VII/468; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, 7153; Hâkim, 
Müstedrek, IV/329; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VV1/98. 
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Gasbın 
dünyadaki 
hükmü 


Gasbın dünyadaki hükmü ise günah söz konusu olsun ya da olmasın 
sabit olur. 


Çünkü bu hükmün sabit olması mal sahibinin hakkı nedeniyledir. Her ne 
kadar alan kişi gerçeği bilmemesi ve kastının olmaması nedeniyle dinen mazur olsa 
bile mal sahibinin hakkı gözetilir. 


Gasp ile sabit olan asli hüküm; gasbedilen şeyi sahibine aynen geri 
vermektir. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


33 > bile pe 
“Aldığını geri verinceye kadar, malın ödeme yükümlülüğü onu elinde 
bulundurana aittir.” 


Yine O (s.av.) şöyle buyurmuştur: 
ves yü OE Ygs ul 
“Bir kişinin, kardeşinin malını şaka ya da ciddi olarak (izinsiz) alması helâl 
olmaz. Eğer alırsa ona geri versin.” 


Yine Peygamber (s.av.) şöyle buyurmuştur: 


ÖP gil e a ğa 
“Kim (başkasının yanında) kendi malını bulursa, o kişi malını almaya 


başkalarından daha çok hak sahibidir *“ Onun, malını almaya daha çok hak sahibi 
olması zorunlu olarak alanın o malı sahibine geri vermesini gerektirir. 


Bu husustaki akli delil de şudur; Başkasının malını alan kişi, bu alma nedeniyle 
mal sahibinin malı üzerindeki zilyedliğine (hâkimiyet ve tasarrufuna) son vermiştir. 
Mal sahibinin malı üzerindeki zilyetliği onun sahip olmayı kastettiği bir şeydir. Bu 
zilyetlik sayesinde malı ile ilgili tasarruflarda bulunur. Ondan yararlanır. Mülkiyetin 
getirilerini elde eder. O durumda, mal sahibinin malı üzerindeki zilyetliğini gasp 
yoluyla ortadan kaldıran kişinin, gasp fiiline son vermesi gerekir. Ancak bu şekilde 
mal sahibinin zarar ve ziyanı ortadan kalkmış olmaktadır. 





54 bn Mâce, Talâk 16; Ibn Hibbân, Sahih, XVW/202; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X(/133; Dârekuini, 
Sünen, IV/170; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X/61; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/38. 

> Dârimi, Buyü' 56, Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; İbn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, Icâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39. 

* £bü Dâvüd, Edeb 93; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, XXIV241; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VU/100; 
Tahâvi, Şerh-u maâni'l-âsâr, N/243; Heyseml, Mecmau'z-zevâid, IW/306; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, W/222. 

” İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/279; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1228; Ebü Dâvüd, Icâre 80; 
Dârekutni, Sünen, 11/28; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, VW207. 
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Mal sahibinin zararını ortadan kaldırmanın en uygun yolu malını ona 
geri vermektir. 


Çünkü bu, malın bizzat kendisini iade etmektir. Gasbın gerektirdiği temel 
hüküm de budur. Bunun dışındaki bir yola ancak aslın kendisinin iade edilmesi 
mümkün olmadığında başvurulur. Malı gasbeden; kendi fiiliyle olsun olmasın, 
malın kendi elinde telef olması nedeniyle geri iade edemezse, mal sahibine yitirttiği 
şeyi telafi etmek için onun mislini ödemesi gerekir. Çünkü mal sahibinin amaç olan 
zilyedliğini ortadan kaldırmak tıpkı malı telef etmek suretiyle mülkiyetini yitirtmek 
gibidir. 

Misil iki çeşittir; 

1-Misi-i kâmil; gasbedilen malın; hem süreten (şekil / cisim itibarıyla) hem de 
mânen (ekonomik değer açısından) mislidir. 

2-Misl-i kâsır; mânen yani ekonomik değer bakımından gasbedilen malın 
mislidir. 

Malı gasbedenin hem şekil hem de ekonomik değer bakımından gasbettiği 
malın mislini (misl-i kâmil) ödemesi gerekir. Bu imkansız ise misl-i kâsır, misl-i 
kâmilin yerini alır. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: 

Gasbedilen şey; ölçülen (keyli) ve tartılan (vezni) yani misli (benzeri 
bulunabilen, standart) maltardan ise biz Hanefilere göre gasbeden o malın 
mislini borçlanır. 


Kıyası reddedenler ise “gasbedenin gasbettiği malın değerini ödemesi 
gerekir” demişlerdir. Onların delili şudur; Malı gasbedilen kişinin hakkı malın 
kendisinde ve ekonomik değerindedir. Malı aynen geri vermek olanaksız bir 
duruma geldiğinden, malın ekonomik değerinin verilmesi gerekli olur. Gasbeden 
kişiye ödemenin gerekli olması, gasbedilen şeyin ekonomik değeri itibarıyladır. Bir 
malın ekonomik değeri o malın değerini ifade eder. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz; Gasbedene gerekli olan malın mislidir. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
& isle çi a, lr lgili le gli vi 


“Kim size saldırırsa siz de ona misilleme olacak kadar saldırın.” (el-Bakara, 2/194) 
Bu âyette ikinci fiilin (“siz de ona saldırın” fiilinin ) saldırma diye isimlendirilmesi 
mecazen ilk fiile karşılık anlamı taşıdığı içindir. Nitekim aynı şekilde Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur: 


çuniiilasğ 
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“Bir kötülüğün cezası, onun misli bir kötülüktür.” (eş-Şürâ, 42/40) Kötülüğe 
karşılık ceza vermek kötülük olmaz. 


Ölçülen ve tartılan malların birbirinin misli olduğu âyetle (nassla) sabit 
olmuştur. Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


Yöne ös alel db 


“Buğday buğdayla misli misline değiştirilir. “8 


Ayrıca ödemeden maksat, zarar ve ziyanı gidermektir. Bu zararın 
giderilmesinin en mükemmeli misliyle olur. Çünkü böyle yapıldığında gasbedilen 
malın hem cinsi hem de ekonomik değeri göz önüne alınmış olur. Değerini 
ödemede ise sadece ekonomik değeri (mal olma niteliği) gözetme vardır. Bu 
nedenle malın mislini vermek adalete daha uygundur. Ancak malın piyasada 
bulunmaması nedeniyle mislini vermek mümkün olmadığında zarüri olarak misl-i 
kâsır, yani değerini ödemek suretiyle ödeme yoluna baş vurulur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mal ödenirken; ödeme yapıldığı andaki değer esas 
alınır. Çünkü ödeme borcu, tazminata hükmedildiği an malın mislinden değerine 
geçer. Şöyle ki; gasbedilen malın misli gasbedenin zimmetinde bulunmaktadır. 
Ondan ödenmesi istenen şey de zimmetinde bulunan bu misildir. Bu nedenle mal 
sahibi malın piyasada bulunacağı ana kadar beklese, malın mislini gasbedenden 
isteyebilir. Ödeme borcunun değere geçmesi, malın mislini bulmanın mümkün 
olmadığı durumdadır. Bu da dâva olup tazminata hükmedildiği zaman olur. Ancak 
gasbedilen veya tüketilen mal misli olmayan mallardan ise durum farklıdır. Çünkü 
aslen ödenmesi gerekli olan Ebü Hanife (rh.a)'ye göre malın misli ise de; bu 
durumda ödemeyi gerektiren nedenin aynı olmasından dolayı gasbedenden malın 
mislini değil değerini ödemesi istenir. Malın değeri bu durumda esas alınır. 


Ebü Yusuf (r.a) ise şöyle demektedir: “malın misli piyasada bulunmayınca bu 
mal, değere itibar etme noktasında misli olmayan mallardan olur. Halef (yerine 
geçen) ancak aslın vacip olduğu neden ile vacip olur. Bu neden de gasbtır. Bundan 
dolayı ödemede, malin gasbedildiği tarihteki değeri esas alınır.” 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: Gasp fiili; malı aynen geri verme 
yerine malın mislini vermeyi gerektirir. Bu da zimmette bir borç durumuna 
dönüşmüştür. Gasp zimmetteki borcun yanında bir de değeri gerektirmez. Çünkü 
tek bir neden (gasp) iki ödeme yükümlülüğünü (malın mislini ve değerini) 
gerektirmez. Misli ödemek mümkün olmadığı için değerle ödemeye başvurulur. Bu 





> Müslim, Müsâkât 83; İbn Mâce, Ticârât 48; Tirmizi, Buyü' 23; Hâkim, Müstedrek, 1/49; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'i-kebir, V339; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/282; Tahâvi, Şerh-u maâni'i-âsâr, M/4; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, N/46. 
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da malın piyasada bulunmaması ile olur. Bundan dolayı ödeme esnasında malın 
piyasada bulunduğu son gündeki değeri esas alınır. 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre; gasbedilen şey; ceviz, 
yumurta, altın ve gümüş dışındaki paralar gibi bireyleri arasında fazla farkı 
olmayan, sayılarak alınıp satılan şeylerden (adediyyât-ı mütekâribe)” ise 
bize göre gasbeden mislini ödemekle yükümlüdür. 


Züfer'e göre ise değerini ödemelidir. Bu mesele bizim ile Züfer arasında, bu 
gibi mallarda sayı ile selem akdi yapılmasının cevazı konusundaki ihtilafa 
dayanmaktadır. 


Züfer (r.a) şöyle demektedir: Malı öderken mislinin dikkate alınması nasslarda 
(delillerde) yer almaktadır. Bireyleri birbirine yakın olan ve sayılarak satılan şeylerin 
birbirinin misli olduğu ise nassla değil, ictihadla sabit olmuştur. Bu nedenle 
bunlarda faiz söz konusu olmaz. Çünkü bunların birbirinin misli olduğu kesin 
değildir. Nassla sabit olan şey ise kesindir. Bundan dolayı ödeme, ihtilaflı olan şey 
ile yani misil ile yapılamaz. Bireyleri birbirinden büyük ölçüde farklı olan sayılır 
şeylerde olduğu gibi, burada da misli ödemek mümkün olmadığı için değerle 
ödeme yoluna gidilir. . 


Biz (Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ) ise şöyle demekteyiz: Bu 
eşyanın (bireyleri birbirine yakın olan, sayılarak alınıp satılan şeylerin) birbirinin misli 
olduğu örtle sabittir. Ödemenin maksadı olan; malın cins ve değerini koruma 
konusunda malı gasbedilen kimsenin hakkını telafi bakımından örfle sabit olan şey 
nassla sabit olan şey gibidir. Çünkü söz konusu malların birimleri arasında mali 
değer noktasında bir farklılık yoktur. Ölçülebilir ve tartılabilir şeylerde olduğu gibi 
bunlarda da yalnızca türler farklı olmaktadır. 


Gasbedilen şey; giyecekler, hayvanlar vb. gibi bireyleri arasında 
büyük farklar bulunan şeylerden ise biz Hanefilere göre, malı aynen geri 
vermek mümkün olmadığından, gasbeden kişinin değeri ödemesi gerekli 
olur. 


Medineliler rh.a.) ise şöyle demişlerdir. Gasbeden üzerine gerekli olan malın 
mislini ödemektir. Çünkü Enes (r.a)'in hadisinde yer aldığına göre o şöyle demiştir: 
“Ben hicab (örtünme) konmadan önce Resülüllah (s.a.v) ile birlikte Ayşe (ra.)'nin 
odasında idim. Kendisine eşlerinden biri tarafından bir tabak serit (tirit) gönderildi. 
Ayşe (ra) eli ile tabağa vurdu. Tabak kırıldı. Resülüllah (s.av) seridi yerden alıp 
yemeye başladı. Şöyle buyurdu; .X3i &jle çi we “Anneniz kıskandı, anneniz 





* Adediyyât-ı Mütekâribe / &ylâzll Lois: Yumurta, limon... gibi sayı ile satılan ve büyüklük 
açısından birbirine yakın olup aralarında önemsenecek derecede kiymet farkı bulunmayan mallardır. 
Bunlar misli (standart) mallardan sayılır. 
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kıskandı. ”“9 Sonra Ayşe (ra) bunun benzeri bir tabak getirerek onu geri verdi. 
Resülüllah (s.a.v.) Ayşe (r.a)'nin kıskançlıktan kaynaklanan bu hareket sonrasında 
yaptığını güzel karşıladı. 


Ali (ra) mağrür (özgür bir kadınla evlendiği söylenen ancak sonradan eşi 
cariye çikan aldatılmış) kişi hakkında “köle köleye karşılık, cariye de cariyeye 
karşılık özgür olur” demiştir. 


Biz Hanefiler ise Peygamber (s.a v.)'den rivâyet edilen şu bilinen (meşhur) hadisi 
delil olarak getirmekteyiz.: 


al 


e 2 a e liİça je ig. DE Ge LA e 
2S yad) gayi OB: Kmimldim Si ke 


le alk basi ik A İli al 


“ İki kişi arasında ortak olan bir köleyi, ortaklardan biri özgür kıldığında; eğer 
özgür eden zenginse diğer ortağın payını öder. Fakir ise köle kendisine zorluk 
yüklenmeyecek bir tarzda diğer ortağın payını ödemek için çalışır.” 


Bu hadis, misli olmayan şeylerde değere itibar edileceğini açıkça ifade 
etmektedir. 

Enes (r.aj)'in rivâyet ettiği hadisin yorumu şu şekildedir: Ayşe (ra.'nin, kırdığı 
tabak yerine başka bir tabak vermesi kişilik ve güzel ahlâktan kaynaklanan bir 
davranıştır. Bu bir ödeme değildir. Zaten her iki tabak da Resülüllah (s.a.v)'a ait idi. 


Ali (raj)'nin “köle, köleye karşılık özgür edilir” sözünün anlamı “köle, kölenin 
değeri karşılığında özgür edilir” demektir. Çünkü Ömer ve Ali (raj)'nin “özgür 
kadınla evlendirildiğini zannederek cariye ile evlendirilen kişinin bu cariyeden 
doğan çocuğu, değeri ödenmek suretiyle özgür olur” şeklinde hüküm verdikleri 
doğru olarak bilinmektedir. 


Muhammed rh.a.) gasp ile ilgili bölüme, İbn Sirin'in Şüreyh (rh.a))'ten naklettiği 
şu hadisle başlamıştır. 


ie e 4 5 
a İŞLİ şi çak İS a 
“Kim bir âsâyı kırarsa, o kendisinin olur. Onun mislini ödemesi gerekir,” 


Muhammed trh.a) daha sonra Hakem'in Şüreyh (rh.a.)'ten rivdyet ettiği şu 
hadisi anmıştır: 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1I/105; Buhâri, Nikâh 108; Ebü Dâvüd, İcâre 91; Nesâi, İşretü'n-nisâ 4; 
Daârekutni, Sünen, IV/153; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/96. 

© Buhâri, Şirket 14; Müslim, İbn Mâce, Itk 6; Hik 1; Ebü Dâvüd, Itk 5; Ibn Hibbân, Sahih, X/156; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/283; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/292. 

“2 Abdurrezzak, Musannef, V1I223; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, VIl/302; Dârimi, Buyü' 58; Dârekutni, 
Sünen, İW/153; Ebü Ya'lâ, Müsned, V/85. 
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leşi aleğcil çi bas 25 ip 


“Kim bir asayı kırarsa o kendisinindir. Onun değerini ödemesi gerekli olur”? 


Burada şöyle söylemek mümkündür: İlk hadiste anılan misil ile Peygamber 
(savYin kastettiği, yalnızca mali değer bakımından benzerlik / denkliktir. Bu da 
değerde olur. Yahut da ilk hadiste geçen asâların küçük asâ olduğu kabul edilir. 
Çünkü küçük asâ, aynen oklar gibi bireyleri arasında fazla fark olmayan, birimleri 
mali değer bakımından birbirinden farklılık göstermeyen şeylerdendir. İkinci 
hadiste anılan asâ ise büyük asâ olarak yorumlanır. Çünkü büyük asd, bireyleri 
arasında önemli farklar bulunan şeylerdendir. Çünkü bunların mali değer 
bakımından birimleri arasında farklar vardır. Burada kastedilen kırmak, fahiş olan, 
ortadan kaldırılması mümkün olmayan kırılmadır. Kırık küçük olursa, kıran kişi 
yalnızca kırılmanın asanın değerinde oluşturduğu eksilmeyi öder. Çünkü Oo, 
eşyadan beklenen yararı ortadan kaldırmamış, yalnızca değerinde bir eksilme 
meydana getirmiştir. Bu nedenle de noksanı ödemesi gerekir. Büyük olan 
kırılmada ise eşyadan beklenen yararı ortadan kaldırdığı için bir açıdan malı telef 
etmiş gibi olur. Bu nedenle sahibi isterse değerini ödettirme hakkına sahiptir. Bu, 
faizin söz konusu olduğu mallar dışındaki bütün mallarda geçerlidir. 





Biz Hanefilere göre faizin söz konusu olduğu (ribevi)** mallarda; mala 
verilen kusur az olsun çok olsun onun sahibi; malı elinde tutup 
gasbedenden herhangi bir şey almama veya malı gasbedene teslim edip 
onun mislini ödettirme arasında seçim hakkına sahiptir. Noksanın 
ödettirilmesi ise faize yol açması nedeniyle imkansız duruma gelmiştir. 


Çünkü noksan ödettirilirse gasbeden, mal sahibine mülkünün miktarı yanında 
bir de fazlalık vermiş olur. 


Şafil çrh.a)'ye göre mal sahibi malın noksanını ödettirebilir. Onun bu görüşü şu 
prensibine dayanmaktadır “Faize tabi mallarda, diğer mallarda olduğu gibi 
kalitenin (malın güzelliğinin) bir değeri vardır.” Görmez misin, faize tabi mallar 
kendi cinsi dışında bir malla değiştirildiğinde kalitenin bir değeri olmaktadır. Şu 
durumda gasbeden, malın kalitesini ortadan kaldırdığında mal sahibinin seçim 
hakkına sahip olması konusunda da kalitenin bir değeri olur. 





Dinen mütekavvim (değerli) olmayan domuz, çalgı âletleri gibi şeylerde aynı 
cinsten olmakla olmamak eşittir. 

Ayrıca noksanı ödemeyi gerekli kılmak faize yol açmaz. Çünkü faiz hükmü, 
karşılıklı olarak eşit bir şekilde değiştirilmesi gereken mallarda söz konusudur. 
Özellikle de Şâfii'nin kabul ettiği prensip açısından noksanı ödemede bu yoktur. 





8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VIY302, IV/310. 


“ Ribevi mallar; hadislerde sayılan ve faizli işlemlere konu olan maddelerdir. Bunlar altın, gümüş, 
buğday, arpa, hurma ve tuzdur. Faiz yalnızca bu altı çeşit mal üzerinde gerçekleşir. 
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Çünkü onun prensibine göre “gasp nedeniyle bir malın ödeme sorumluluğunu 
yüklenme, söz konusu mala malik olmayı gerektirmez.” 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Faize tabi mallarda malın kendisinden ayrı 
olarak kalitenin bir değeri yoktur. Nitekim Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


, İD 
laa GRİŞ AA 


“Bu malların (faize tabi malların) iyisi de kötüsü de birdir.” 


Yani akdin üzerine kurulduğu mali değer açısından eşittir. Çünkü maldaki bu 
iyi niteliğe karşılık bir bedel almak caiz olmaz. Bu nedenle kişi bir ölçek iyi buğdayı 
bir ölçek kötü buğday ve bir dirhem karşılığında satsa bu caiz olmaz. Bilindiği gibi 
dinen yalnızca değerli olan şeyden bedel almak caizdir. İşte bu yönüyle mesele; 
cinslerin ayrı olması durumundan farklıdır. 


Biz Hanefilere göre mal sahibinin seçim hakkına sahip olması maldaki iyilik / 
kalite niteliğinin ortadan kalkması nedeniyle değildir. Bilakis gasbedenin fiili ile 
malda meydana gelen değişim nedeniyledir. Malın kendisinden ayrı olarak onun 
kalitesinin bir değeri olmayacağı anlaşılınca şunu ifade ederiz: Mal sahibi noksanı 
gasbedene ödettirirse, kalite niteliğini maldan ayırarak onun için ayrıca bedel 
almış olur. Malı gasbedene teslim ettiğinde ise malın kalitesini maldan ayırmış 
olmaz. Kalite maldan ayrı değil, mal ile birlikte bir değer ifade eder. Bu nedenle 
mal sahibi malın mislini ödettirebilir. 


Şüreyh'in sözü; bizim de kabul ettiğimiz üzere, malı ödemekle gasbedenin 
mala sahip olduğunu göstermektedir. 


Muhammed, Ebü'l-Bahteri'den şunu anmıştır: Bir bedevi Osman b. Affân 
(ra)'a gelerek “Senin amca oğulların benim develerime saldırdılar. Develerimin 
sütleri kesildi. Sütten ayrılan develerimi de yediler” dedi. Osman «r.a.'da ona “O 
zaman sana senin develerinin benzeri develer, sütten ayrılan deve yavrularına 
benzer deve yavruları veririz” dedi. Adam bunun üzerine “Eğer bana develeri 
burada verirsen, o zaman vadiye ulaşıncaya kadar sütleri kesilir. Sütten kesilenler 
de ölür” dedi. 


Bazı kişiler onu Abdullah b. Mesüd (r.a)'a gönderdiler. Adam Osman (r.a)'a 
“aramızda Abdullah hakem olsun” dedi. Osman da “evet olsun” dedi. Abdullah 
şöyle dedi “Benim görüşüme göre bu adam vadisine gitsin. Orada ona develerinin 
misli develer, sütten ayrılan yavruların misli yavrular verilsin” dedi. Osman (ra) bu 
görüşe razı oldu. Bunu o adama verdi. 


Medineliler hayvanın, gasp ve yok etme durumunda, misli ile ödeneceğine bu 
hadisin açık ifadesini delil göstermektedirler. Çünkü Osman ve Abdullah b. Mesüd 
(ra) bu konuda ittifak etmişlerdir. 





85 Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/ 47, 76. 
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Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Abdullah b. Mesüd (ra)'un bu hükmü, 
ödemeye hükmetme anlamında değildir. Bu, her iki tarafın rızası ile yapılan bir sulh 
mahiyetindedir. Çünkü develeri yok eden Osman «r.a.) değildi. Malı ödeme, onu 
telef edene gerekir. Bir insan, amca oğlunun yaptığı bir suçtan dolayı sorumlu 
tutulamaz. Ancak Osman «r.a.) amcaoğlu adına bunun mislinini ödemek suretiyle 
bir teberruda bulunarak şöyle diyordu: “Onların kuwet ve yardımı benimledir.” 
Diğer taraftan Osman tr.a))'da akrabalarına karşı aşırı bir meyil vardı. Ömer, Osman 
(ra.)'ı şürada bulunacaklar arasında sayarken buna işaret ederek şöyle demiştir: “O, 
akrabasının yükünü çekmekle yükümlü (bir nevi onlara vekil) kılındı.” Bu, Osman 
(ra) hakkında herkesçe bilinen bir durumdu. Bu nedenle de bedevi, malını istemek 
üzere ona geldi. Bir kısım insanlar; Osman ile Abdullah b. Mesüd arasında bilinen 
nedenle“ anlaşmazlık bulunduğu için bedeviye Abdullah'a gitmesini söylediler. 





Bu hadis tahkimin (dâvalı ve dâvacının üçüncü bir kişiyi belirlemeleri) caiz 
olduğuna ve bir kişi ile devlet başkanı arasında bir dâva bulunduğunda; Osman 
(r.a)'ın yaptığı gibi, aralarındaki anlaşmazlığı çözmek üzere karşı tarafın da rızası ile 
başka birisini hakem belirlemenin caiz olduğuna delildir. 





Yine bu hadis; gasp ve telef edilen şeylerin emsalinin, gasp veya telef edildiği 
yerde mal sahibine teslim edilmesi gerektiğine delildir. Çünkü İbn Mesüd buna 
hükmetmiş ve Osman (ra) da buna uymuştur. Bunun nedeni şudur: Ödemeden 
maksat malı telafi ve mal sahibinin kaybını ortadan kaldırmaktır. Bu da ilgili yerde 
malın geri verilmesi veya (malı vermek mümkün olmadığında) ödemenin orada 
ödenmesi ile olur. Bu nedenle malın sahibine geri verme ile ilgili masraf ve ek 
yüklerin gasbedene ait olduğuna hükmetti. 


Şüreyh (rh.a)'ten anıldığına göre; bir Müslüman, zimmilerden bir 
kişinin şarap dolu küpünü kırdı. Şüreyh şarabın değerini Müslümana 
ödettirdi. Biz Hanefiler de bu hükmü kabul etmekteyiz. 


Çünkü biz Hanefilere göre zimmiler hakkında şarap değerli (mütekawvim) bir 
maldır. Çünkü İslam devlet başkanının himayesi ile o mallar kendileri tarafından 
sahiplenilmiştir.. (ihraz ( edilmişti.” o Zimmiler o bunların mal olduğuna 
inanmaktadırlar. Mal ancak ihraz etmekle (koruma altına almakla) değerli olur. 
Devlet başkanı, zimmet akdi nedeniyle bu konuda zimmilere el uzatılmasını 
önlemekle memurdur. İşte bu vesile ile (zimmet akdi ile) o mallar koruma altına 
alınmış olmaktadır. Biz bu konuyu kendine ait bölümde daha geniş ele alacağız. 





Osman (r.a.) Kur'anı Kerim'i çoğaltma işlemini yaparken sahabilerin (r.a.) elinde bulunan mushafları 
karışıklığı önlemek için yaktırmıştı. Abdullah b. Mesüd ise kendi mushafını yakmak istemediğinden 
aralarında anlaşmazlık çıkmıştı. 


İhraz / Şi -Yi Bir şeyi korunaklı bir yere koyarak ihtiyaç duyulduğunda kullanmak üzere 
depotamaktır. Maddi veya manevi bir şeyi elde etmek anlamında da kullanılır. 


Değerli 
olmayan 
şeylerin 
tazmini 
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Şüreyh hadisinde şuna da delil vardır, Bir Müslüman, zimminin şarabını yok 
ederse onun mislini değil değerini öder. Çünkü Müslüman, bir başkasına şarabı 
mülk edindiremez (temlik edemez). Mislini ödemek mümkün olmadığında, 
ödenmesi gerekli olan şey değerdir. Bu hadiste küpün değerinin ödenmesi 
belirtilmemiştir. Çünkü bunda bir karışıklık yoktur (0 zaten ödenir). Râvi yalnızca 
anlaşılmasında sorun olan, şarabın değerinin ödenmesi meselesini anmıştır. 


Kişi, bin dirhem tutarında bir cariyeyi gasbetse ve cariye onun 
yanında artsa (bu durumda ödemenin nasıl olacağı meselesini şu şekilde 
açıklarız); 


Cariyedeki bu artış da iki türlü olur; 
a. Cariyeden doğan, ondan ayrı olan fazlalık; çocuk ve ukr gibi, 


b. Cariyeye bitişik olan fazlalık; cariyenin şişmanlaması ve gözündeki 
beyazlığın ortadan kalkması gibi 


Muhammed (rh.a) “e/-As/“ adlı kitapta bitişik fazlalığı açıklayarak konuya 
başlamıştır. Ancak ayrı olan fazlalıkla başlamak daha önceliklidir. 


Muhammed şöyle demektedir: 


Bize göre bu fazlalık, gasbeden kişinin elinde emanet olur. Bu nedenle 
kendisinin bir fiili olmaksızın telef olursa gasbeden onun değerini ödemez. 


Şâfii (rh.a) ise şöyle demektedir: Bu fazlalık kişinin elinde ödemeye tabi bir 
durumda bulunur. Çünkü bu fazlalık haksız bir elin hâkimiyeti altında, ödemeye 
tabi olan bir asıldan meydana geldiği için, o da ödemeye tabi olur. Bu, harem 
bölgesinden çıkarılan avın zevaidi (fazlalığı) gibidir. Diğer taraftan asıldan doğan 
şey, aslın niteliğinde olur. Asıl ödemeye tabi olduğuna göre ondan doğan şey de 
ödemeye tabi olur. Görmez misin, tıpkı asıl gibi ondan doğan fazlalıklar da malı 
gasbedilen kişinin mülküdür. 


Şafii görüşünü açıklama konusunda iki yol izlemektedir: 


1. Fazlalık, doğrudan gasbedenin fiili ile gasbedilmiştir. Çünkü gasbın tanımı; 
başkasının malına haksız yere el koymak suretiyle istilada bulunmaktır / zorla onu 
ele geçirmektir. Cahiliyye devrinde insanlar bununla mala malik olmakta idiler. 
Buna “gasp” adını vermekteydiler. Din her türlü korunmuş (mütekawvim) mala, 
gasp yoluyla malik olmayı geçersiz saymış ve ödemeyi gerekli kılmıştır. El koymak 
suretiyle mala malik olmak, av gibi mübah olan şeylere münhasır olarak kalmıştır. 
Ava malik olmak ancak ona el koymak suretiyle olur. Aynı şekilde ödeme de mala 
el koyma nedeniyle gerekli olur. Bizim meselemizde kişi, cariyenin çocuğuna el 
koymuştur. Bu nedenle de bu konuda bir kişi onunla anlaşmazlığa düşse (dâva 
açsa) onun sözü (zilyedin sözü) kabul edilir. 


2. Cariyeyi gasbeden kişi nedeniyet yolu ile (dolaylı olarak) onun çocuğunu da 
gasbetmiş olmaktadır. Çünkü anayı gasbetmek ve doğum vaktine kadar elinde 


Gasp Kitabı 





tutmak, çocuğun kendi zilyedliği altında iken meydana gelmesine neden olur. Bu, 
âdeten bilinen bir durumdur. Çünkü yılın çoğunu otlaklarda geçiren hayvanların 
sahipleri, anne hayvanları yavruları elde etmek için ellerinde tutmaktadırlar. Bu, 
kişinin haksız olarak neden olduğu bir fazlalıktır. Bu bakımdan doğrudan fiili 
işlemek gibi kabul edilir. Çünkü mal bazen yok etmeyle bazen de gasp nedeniyle 
ödenir. Yok etmede kendi fiili ile malın telef olması arasına başkasının fiili karışan 
kişi, haksız olduğunda -herkese ait yola kuyu kazmak veya taş koymak 
durumlarında olduğu gibi-, ödeme hükmü bakımından kendi fiili ile malın telef 
olması arasına başka bir fiil karışmayan kişi (mübaşir) gibi kabul edilir. Yok etmede 
böyle olduğu gibi gasbda da böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri şunlardır: 


Gasbdan doğan ödeme yükümlülüğü, ancak gasbın gerçekleşmiş olması 
durumunda söz konusu olur. Çünkü gasp ödemenin nedenidir. Bundan dolayı 
hüküm gasba bağlanır. Ödeme yükümlülüğü bunu gerektirecek bir neden 
olmadan sabit olmaz. Bizim meselemizde ne nedeniyet, ne de doğrudan girişme 
(mübaşeret) yolu ile maldan meydana gelen fazlalık üzerinde gasp meydana 
gelmemiştir. Çünkü ödemeyi gerektiren gasbın tanımı; Mal sahibinin mal 
üzerindeki zilyedliğini ortadan kaldıracak bir biçimde kendi zilyedliğini ispat etmek 
suretiyle malı zorla ele geçirmektir. Çünkü ödeme, telafi etme yolu ile 
gerekmektedir. Bu ödeme de yalnızca mal sahibine bir şey yitirtme ile olur. Gasbda 
malın kendisini yitirtme yoktur. Bundan anlaşılmaktadır ki ödeme, mal sahibinin 
zilyedliğini ortadan kaldırma nedeniyle gerekli olmaktadır. Cariyenin çocuğu 
hakkında bu durum söz konusu değildir. Çünkü zilyedliği ortadan kaldırma, mal 
sahibinin elinde bulunan bir şeyi elinden almak veya elinde bulunmayan bir şeyi 
elde etme imkanını ortadan kaldırmakla meydana gelir. Oysa çocuk gasbedenin 
evinde dünyaya geldiği için hiçbir zaman cariye sahibinin elinde bulunmamıştır. 
Gasbedenin engel olması müstesna, mal sahibinin çocuğu alma imkanı da ortadan 
kalkmış değildir. Burada ödeme nedeni bulunmadığı için gasbeden çocuğun 
değerini ödemez. Ancak cariyenin sahibi çocuğun kendisine geri verilmesini ister 
de gasbeden vermezse, mal sahibinin kullanımını engelleme nedeniyle onun 
zilyedliğine engel olma meydana geleceği için, çocuk da ödeme hükmüne tâbi 
olur. Bu, rüzgar tarafından birisinin odasına atılan elbise gibidir. Bu mesele 
mülkiyeti gerektiren istiladan (mala el koymadan) farklıdır. Çünkü mülk, mülkiyete 
konu oluşturan şey üzerinde sabit olan bir hükümdür. Bu nedenle de söz konusu 
şeye el koymakla mülkiyetin nedeni gerçekleşir. Ödeme, mal sahibinin hakkını 
telafi etmektir. Bundan dolayı ancak mal sahibinin bir hakkı ortadan kaldırıldığında 
söz konusu olur. Bu mesele harem bölgesinin avının ödenmesi konusundan da 
farklıdır. Çünkü bu, hayvandaki av olma özelliğini yok etme nedeniyle gerekli olan 
bir ödemedir. Çünkü harem bölgesinde hayvan, başkası tarafından avlanmaktan 
emindir. Hayvandaki av olma özelliği; hayvanın insanlardan ürkmesi, kaçması ve 
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uzak durmasıdır. Hayvan üzerinde zilyetlik kurmak hükmen ondaki bu av olma 
özelliğini yok etmek olur. Bu durum çocuk üzerinde zilyedliğin kurulması 
durumunda da geçerli olmaktadır. Halbuki malların durumu avlardan farklıdır. 
Çünkü mallar insanların ellerinde korunur. Bu nedenle mal üzerinde zilyetlik 
kurmak, onun malikine herhangi bir şey yitirtmek anlamına gelmez. 


İkisi arasındaki farkı şu husus açıklamaktadır: Harem bölgesinin avında dinin 
hakkı vardır. Din, av yapan kişiden avın kendisini ve yavrusunu güvenli bir bölgeye 
geri bırakmasını istemektedir. Av yapanın engellemesi bu istemden sonra meydana 
gelmiştir. Bu da tazminat nedenidir. Şâfii görüşünü açıklamada izlediği ilk yola 
göre şunları söylemektedir: Av yapan kişi hayvanı ve yavrusunu hareme geri 
bırakmadan önce yavru ölürse, yavrunun bedelini ödemez. İkinci yola göre ise 
öder. 


“Asıl (anne) ödeme hükmüne tabi olarak elde bulundurulduğu için ondan 
doğan çocuk da ödemeye tabi olur” şeklindeki görüşün bir delili 
bulunmamaktadır. Çünkü ödeme yükümlülüğü gasbedilen şeyin kendisinde değil, 
gasbedenin zimmetindedir. Ayn, mecazen ödeme hükmüne tabi olmakla nitelenir. 
Bu, “falanca, gasbedildi” demek gibidir. Gasp, gasbedenin niteliğidir. Mülk ise 
böyle değildir. Çünkü mülk, mülkiyete konu oluşturan şeyin niteliğidir. Mülkiyetin 
söz konusu olduğu şey, gerçekten malikin mülkü olmakla nitelenir. Bu durum 
çocuğa da geçer. 

Gasbeden çocuğu satarak alıcıya teslim ederse veya yok ederse, 
emanete karşı bir tecavüz yaptığı için, onun değerini ödemesi gerekli olur. 
Nitekim emanet bırakılan kişi emaneti sattığında da hüküm böyledir. 


Eğer “Satim ve teslim, malikin çocuk üzerindeki zilyedliğini ortadan 
kaldırmamaktadır” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: Bilakis kaldırmaktadır. 
Çünkü malik daha önce çocuğu gasbeden kişiden geri alma imkanına sahipti. 
Halbuki çocuk satılıp da teslim edilince bu imkan ortadan kalkmıştır. Bu açıdan 
onun zilyedliği ortadan kalktığı için gasbeden öder. 


Mala bitişik olan fazlalığa gelince; Biz Hanefilere göre bu, gasbedenin 
elinde emanettir. Bu nedenle cariye, fazlalık meydana geldikten sonra 
ölürse gasbeden onun gasp zamanındaki değerini öder, fazlalığı ödemez. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise bitişik olan fazlalık, tıpkı ona göre ayrı olan fazlalık gibi 
ödemeye tabidir. Şâfii (rh.a) bitişik olan fazlalık konusundaki görüşünün daha açık 
/kuvvetli olduğunu iddia etmektedir. Şöyle ki; fazlalık gasbedenin eline geçmekle 
ödemeye tabi olmaktadır. Çünkü bitişik olan fazlalık, malın aslından ayrılmaz. 
Gasbedenin malın aslı üzerindeki zilyedliği, gasp zilyedliği olunca, zaruri olarak 
fazlalık üzerinde de aynı şey söz konusu olur. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Malın aslında ödemenin gerekli olması 
gasp üzere malı elinde bulundurmak değildir, bizzat gasbetme fiilidir. Çünkü 
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gasbetmek suretiyle zilyed olmak, gasp hükmüne sahiptir. Halbuki ödeme, bunun 
hükmüne değil, nedenin aslına bağlanır. Nedenin aslı da mal sahibinin zilyedliğine 
son veren gasp fiilidir. Gasp fiili, maldan meydana gelen fazlalık için söz konusu 
olmamaktadır. 


Malı gasbedilen kişi fazlalığı istedikten sonra gasbeden vermese iki rivâyetten 
birine göre fazlalık ödeme hükmüne tabi olur. Çünkü onun vermemesi ile mal 
sahibinin mal üzerindeki hâkimiyeti daraltılmış olur. Diğer rivâyete göre ise fazlalık 
ödemeye tabi duruma gelmez. Çünkü geri verme istemi, malın kendisinden ayrı 
olarak yalnız fazlalık için söz konusu olamaz. Çünkü asıl olmadan fazlalığın geri 
verilmesi düşünülemez. Asıl hakkında, gasbedenin engel olması dikkate alınmaz. 
Çünkü gasbeden geri vermeyi engellemese bile malın aslı zaten ödemeye tabidir. 
Bu nedenle mal sahibi fazlalığı isteyip de gasbeden vermediğinde bu bitişik fazlalık 
ödenmez. Maldan ayrı olan fazlalık ise böyle değildir. 





Gasbedilen şeyin bizzat kendisinde bir fazlalık olmaz da değerinde bir 
artış meydana gelir sonra da telef olursa ödemenin nasıl olur? Bu konu da 
aynı şekilde ihtilaflıdır. 


Biz Hanefiler'e göre gasbeden yalnızca malın gasbedildiği sıradaki 
değerini öder. 

Şafiilye göre ise malın telef olduğu sıradaki değerini öder. Çünkü Şafii'nin 
temel prensibine göre ödemenin nedeni; mal üzerinde zilyetlik kurmaktır. 
Gasbedenin mal üzerindeki zilyedliği de devam etmektedir. Temel kurala göre; 
“Devam eden bir şeyin devam etmesine, ilk olarak meydana gelmesindeki hüküm 
verilir.” Bu açıdan gasbeden kişi malın telef olması esnasında gasp fiilini yenilemiş 
olmaktadır. 


Biz Hanefilere göre ise; ödemenin gerekli olmasının nedeni, mal sahibinin mal 
üzerindeki zilyedliğini kaldırmaktır. Bu da gasp fiilinin ilk yapıldığı sırada meydana 
gelir. Bundan dolayı malın bu esnadaki değerine itibar edilir. 


(Aslen bin dirhem olan) Bir malın değeri, bitişik olan fazlalıkla birlikte 
iki bin dirhem olduktan sonra gasbeden kişi onu satıp teslim etse ve mal 
alıcının yanında telef olsa, sonra mal sahibi gelse seçim hakkına sahiptir; 
dilerse alıcıya malı teslim aldığı andaki değerini ödettirir. Dilerse 
gasbedene ödettirir. 


Bu hükmün gerekçesi şudur; alıcı, mülk edinmek suretiyle malı kendisi için 
teslim almakla haksız bir davranışta bulunmuştur. Bu teslim alma, hükmen mal 
sahibinin mal üzerindeki hâkimiyetini ortadan kaldırmaktadır. Çünkü daha önce 
açıkladığımız üzere mal sahibi gasbedenden o malı geri alabilecek durumda idi. 
Alıcının malı mülk edinmek suretiyle kendisi için teslim alması ile bu ortadan 
kalkmıştır. Bundan dolayı alıcı, malı teslim aldığı durumdaki değerini öder. Bu da 
ikibin dirhemdir. Bu, tıpkı malda bir fazlalık meydana geldikten sonra malı ilk 
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gasbedenden başka bir kimsenin gasbetmesine benzer. Bu durumda malın sahibi 
ikinci gasbedene malı gasbettiği andaki değeri ödettirebilir. 


Bu konuda izlenecek iki yol vardır. Birisi bizim açıkladığımız yoldur. Diğeri de 
şudur; gasbedilen cariyenin efendisi, ikinci gasbedene ödettirmeyi tercih ettiğinde 
birinci gasbedeni ibra etmiş (borçtan kurtarmış) olur. Bu nedenle bundan sonra ilk 
gasbedene (o ödettiremez. Bu ibra nedeni ile ilk gasbedenin mal üzerindeki 
zilyedliği, mal sahibinin zilyedliği gibi olmaktadır. İkinci gasbeden bu Zilyetliği 
ortadan kaldırmış olmaktadır. İlk gasbedenin eli, mal sahibinin ibrası ile malikin eli 
gibi olunca, ikinci gasbeden, hükmen malikin elini ortadan kaldırması nedeni ile 
ödemekle yükümlü olur. 


Mal sahibi, malını bedelini satıcıya ödettirmeyi tercih ettiğinde; dilerse gasp 
anındaki değeri olan bin dirhemi ödettirir. Dilerse satım ve teslim anındaki değeri 
olan iki bin dirhemi ödettirir. Muhammed kitapta bu konuda bir ihtilaf anmamıştır. 


Hasan, Ebü Hanife'den; İbn Semaa'da, Muhammed «rh.a)'den o da Ebü 
Hanife (rh.a)'den şu şekilde rivâyet etmişlerdir: Mal sahibi, satıcıya malın satış ve 
teslim anındaki değerini ödettiremez. 


Zâhirü'r-rivaye'nin —ki bu Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'in görüşüdür-delili 
şudur; Fazlalık, gasbedenin elinde emanet olarak oluşmuştur. O, bunu satıp teslim 
etmekle haksızlık yaptığından malı fazlalığı ile birlikte öder. Nitekim fazlalık 
maldan ayrı olduğu durumda ve fazlalık meydana geldikten sonra gasbedenin onu 
öldürmesi durumlarında da böyledir. Diğer taraftan gasbedenin ödemesini 
gerektiren iki neden meydana gelmiştir: Bunlar da; gasp ve satış hükmü ile 
teslimdir. Mal sahibi, gasbedenin cariyeyi gasbdan sonra öldürmesi durumunda 
olduğu gibi, hangisi ile dilerse o nedenle ödettirir. 


Bu mesele şöyle açıklanabilir: Satış ve teslim etme, malı telef etme anlamını 
taşır. Görmez misin, kişi, bir kişinin elinde bulunan malın kendisine ait olduğunu 
iddia ederek üçüncü bir kişinin bu malı kendisine satıp teslim ettiğine dair tanık 
getirse, tıpkı tanıkların malın onun mülkü olduğuna tanıklık etmeleri durumunda 
olduğu gibi, hâkim malın onun mülkü olduğuna hükmeder. Satıcı malı satıp teslim 
etmekle öyle bir neden meydana getirmiştir ki alıcı bunu tanıklarla ispatlasa hâkim, 
malın onun mülkü olduğuna hükmeder. İşte bu nedenle malı satıp teslim etmek, 
malı gasbedilen kişinin malını hükmen telef etmek anlamına gelir. Gasbdan sonra 
telef gerçekleşir. Öldürmek suretiyle telef etmede olduğu gibi ödeme nedeni olur. 


Ebü Hanife (rh.a'nin delili ise şudur; Satım ve teslim nedeni ile olan ödeme 
gasp ödemesidir. Halbuki burada gasbedilen malda iki nedenle gasp 
gerçekleşmemektedir: 


1. Ödemeyi gerektiren gasp yalnızca mal sahibinin maldaki zilyetliğini yitirtme 


ile olur. Bir kişinin mal sahibinin zilyetliğini yitirtmesi, bir kere meydana gelir, 
tekrarlanmaz. 
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2. Nedenler, hükümleri için istenirler. Bir şey üzerinde bir kişinin gasbının 
tekrarlanmasının bir anlamı yoktur. Bu nedenle, tek bir fiyatla satışın 
tekrarlanmasının muteber olmaması gibi buna da itibar edilmez. 


Biz “satış ve teslim nedeni ile olan ödeme, gasp ödemesidir” dedik. Çünkü 
malı gasbedilen kişinin mal üzerindeki mülkiyeti, malın gasbedilmesinden sonra 
devam ettiği gibi satışından sonra da devam etmektedir. Malı telef etmek ya 
gerçekten malın ortadan kaldırılması ile veya hükmen onun üzerindeki mülkiyetin 
ortadan kaldırılması ile olur. Bu ise bizim meselemizde bulunmamaktadır. 


Bunun delili şudur; Özgür bir kişi gasbedildiğinde ödenmediği gibi, satılıp 
teslim edildiğinde de ödenmez. Halbuki yok edildiğinde bedeli (diyeti) ödenir. 

Aynı şekilde Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un son görüşüne göre akarlar 
gasp ile ödenmediği gibi, satıp teslim etme nedeni ile de ödenmez. Telef etme 
nedeni ile ödenir. 


Bu kural anlaşılınca şunları söyleriz: Daha önce “birinci gasbın hükmü devam 
ettiği durumda ilk gasbdan sonra ikinci defa gasp olmaz” diye açıkladığımız için, 
malın aslı hakkında ikinci nedene (malın satılıp teslim edilmesine) itibar etmek 
mümkün değildir. Gasbedenin ilk olarak malı gasbetmesinden doğan ödeme 
hükmünü iptal etmenin geçerli bir nedeni yoktur. Çünkü gasbedenden ödemeyi 
düşüren şey, bir başkasının malı ondan gasbetmesi değil, malı, sahibinin eline 
teslim etmek suretiyle yapmış olduğu gasbı ortadan kaldırmasıdır. Malın aslı gibi 
ondaki artış hakkında da ikinci nedene itibar etmenin geçerli bir delili yoktur. 
Çünkü fazlalık malın aslına tâbidir. Asıl hakkında hüküm sabit olmadan ona tabi 
olan şeyde hüküm sabit olmaz. Ayrıca asla bitişik olan fazlalık tek başına 
gasbedilmez. Bu nedenle de tek başına gasp ödemesine konu oluşturmaz. Öte 
yandan gasbeden, gasp nedeni ile malın ödeme yükümlülüğünü üstlendiğinde, 
ödeme vaktinden itibaren malın aslına fazlalığı ile birlikte malik olur. Böyle olunca 
malı başkasına satan gasbedenin, kendi mülkünü sattığı anlaşılmıştır. Bundan 
dolayı burada onun satışı yürürlük kazanır. Onun kendi mülkünü satması kendisine 
ödemeyi gerekli kılmaz. Gasbedenin maldan doğan fazlalığı öldürmesi bundan 
farklıdır. Çünkü bu, yok etme nedeni ile olan ödemedir. Fazlalığın tek başına 
malın aslından ayrı olarak) telef edilmesi mümkündür. 


Diğer taraftan telef etme durumunda ödemeyi gerekli kılan ikinci nedene 
itibar etmenin, asıl bakımından bir etkisi bulunmaktadır. Çünkü öldürme nedeni ile 
olan ödemenin veresiye olarak âkıle tarafından ödenmesi gerekir. Gasp nedeni ile 
olan ödemenin ise gasbeden tarafından ödenmesi gerekir. Bu etkisinden dolayı, 
ikinci nedenin asıl hakkında göz önüne alınması gerekli olur. Daha sonra da asla 
tabi olarak fazlalık hakkında itibara alınır. Ancak kişi öldürme ile aslı ödeme 
durumuna geldiğinde ona malik olmaz. Çünkü öldürme nedeni ile olan ödeme, 
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öldürülen şeye malik olmayı gerektirmez. Bundan fazlalığın, öldüren kişinin mülkü 
olduğu ortaya çıkmamaktadır. 


Muhammedi (rh.a) burada; “gasbeden, bir hayvanı gasbedip de, bitişik fazlalık 
meydana geldikten sonra onu yok etse hayvanın fazlalık ile birlikte olan değerini 
mi öder?” sorusuna değinmemiştir. “Tanıklıktan dönme” bahsinde gasbedenin, 
malın fazlalıkla birlikte olan değerini ödeyeceğini belirtmiştir. Bizim âlimlerimizden 
(rh.a) gerçeği arayıp soruşturan bazıları bu görüşün her üç a da ait olduğunu 
zannederek Ebü Hanife'nin şu iki şeyi ayırdığını söylemişlerdir, Gasbdan sonra 
asılda telef gerçekleştiğinden ödemeyi gerektirir ama gasbdan sonra gasp 
gerçekleşmez. Ben (Serahsi) ise şöyle derim: Doğru olan; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
her iki konu arasında bir fark yoktur. Çünkü orada ihtilaf anılmadığı gibi burada da 
herhangi bir ihtilaf anılmamıştır. Nevadirlerin bir kısmında; “ 'bir koyunu gasbeden 
kişi koyun arttıktan sonra onu kesip yerse koyunun değerini fazlalığı ile birlikte 
ödemez' diye ihtilafın açıklamasını gördüm.” denmiştir. Bu, daha önce de 
açıkladığımız gibi “Nedene itibar etmenin bir yararı olduğunda, ona itibar edilir” 
kuralına binaen verilmiş bir hükümdür. Hayvanlarda telef etme ile gasbetmenin 
hükmü eşittir. Çünkü ödeme, malı telef eden kişi üzerine derhal gerekli olur. 
Ödediği şeye de sahip olur. Telef etme gerçekleşse bile asıl açısından ona itibar 
etmenin bir yararı yoktur. İnsanı öldürme ise böyle değildir. Çünkü öldürme nedeni 
ile gerekli olan ödeme, gasp nedeni ile olan ödemeden farklıdır. Bundan dolayı 
ikinci nedene itibar etmenin bir yararı olmaktadır. Harem bölgesinde yakalanarak, 
bir artış meydana geldikten sonra satılan ve teslim edilen hayvan da bundan 
farklıdır. Çünkü biz bu meseledeki ifadelerimizle satış ve teslimin, gasbdan sonra 
ödeme nedeni olmadığını ortaya koymuş oluyoruz. Halbuki av meselesinde satış ve 
teslimden önce hayvandaki artış ödemeye tabi idi. Satış ve teslim ile ödemeye tabi 
olmuş değildir. 

Malı gasbedilen mal sahibi, alıcıya ödettirmeyi tercih ederse satış 
geçersiz olur. Alıcı ödediği bedeli gasbedenden geri alır. 


Çünkü malın değerinin alicden geri alınması, malın geri alınması gibidir. 
Ayrıca malın mülkiyeti alıcıya satış ile değil, değeri ödemesi nedeniyle teslim 
edilmiştir. Alıcı, bedeli mal sahibine ödemesinin yanında bir de satıcıya bedel 
ödemez. Bu nedenle ödediği bedeli satıcıdan geri alır. 


Bir kimse bir cariyeyi gasbetse, cariye onun elinde iken bir çocuk 
doğursa ve çocuk ölse, gasbeden, cariye ile birlikte doğum nedeniyle 
cariyenin değerinde meydana gelen eksilmeyi öder. 


Çünkü cariye bütün kısımları ile birlikte gasbedenin ödeme sorumluluğuna 
girmiştir. Çocuğun ölmesi ile ödemeye tâbi bir cüzü ortadan kalkmıştır. Eğer 
cariyenin tümü (ölmek suretiyle) ortadan kalksa idi, gasbeden onun değerini 
öderdi. Onun bir kısmı bütününe kıyas edilir. Çocuk hayatta ise gasbeden hem 
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cariyeyi hem de çocuğu geri vermek zorundadır. Çünkü çocuk, aslın (annesinin) bir 
parçasıdır. Bu nedenle de aslın (annenin) sahibinin mülküdür. Çocuk her ne kadar 
ödemeye tabi değilse de onu geri verme masrafı gasbedene aittir. Nitekim ariyeti 
geri verme masrafları; âriyet ödemeye tabi olmasa bile âriyet alana (müstetre) aittir. 


Bize (Ebü Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed'e) göre gasbeden; cariye ve 
çocuğunu, sahibine geri verdiğinde; çocuğun değeri, cariyenin değerinde 
doğum nedeni ile meydana gelen azalmayı karşılıyorsa gasbeden bu 
azalmayı ödemez. 


Züfer (rh.a) gasbedenin bu eksilmeyi karşılaması gerektiğini söylemiştir. 


Eğer çocuğun değeri, doğum nedeni ile cariyenin değerinde meydana 
gelen eksilmeyi karşılamıyorsa Bize göre gasbeden, bu eksilmede çocuğun 
fiyatını aşan miktarı öder. 


Züfer'e göre ise eksilmenin tümünü öder. Züfer'in delili şudur; kadının 
ödemeye tabi bir parçasının ortadan kalkması nedeni ile eksilmeyi ödemek 
gasbedene gereklidir. Bu, ancak gasbedenin ödemesi ile veya hak sahibinin 
gasbedeni ibra etmesi ile ortadan kalkar. Hak sahibinin ibrası bulunmamaktadır. 
Gasbeden çocuğu geri vermekle ödemeyi ödemiş de olmamaktadır. Çünkü çocuk, 
zaten ödeme alacaklısının mülküdür. Ödemeyi ödeme; ödeme alacaklısının malı ile 
yapılmaz. Çünkü ödeme; mal sahibinin kaybını telafi etmek içindir. Mal sahibinin 
kendi mülkü, onun kaybını telafi etmez. Çocuk, doğum ile kaybolan(cariyenin 
değerindeki azalan) kısım gibi kabul edilemez. Çünkü çocuk, gasbedenin elinde 
emanettir. Kaybolan (fiyattaki eksilme) ise ödeme hükmüne tabidir. Emanet, 
ödemeye tabi bir şeyin yerini nasıl alabilir? Görmez misin, cariye gasbedenin elinde 
iken kusurlandığında, çocuğun değeri bu kusuru giderecek yeterliliğe sahip olsa 
bile bu, noksanı telafi edici sayılmaz. 


Züfer bu meseleyi şuna benzetmiştir: Kişi bir kişiye ait ağacın gövdesini kesse, 
onun yerine başka gövde çıksa, bu çıkan ile ödeme borcu ortadan kalkmış olmaz. 
Çünkü çıkan şeyler zaten ödemeyi hak eden kişinin mülküdür. Ancak, cariyenin eli 
bir başkası tarafından kesildiğinde gasbedenin onun erşini (diyetini) alıp, mal 
sahibine cariye ve erşi teslim etmesi bundan farklıdır. Çünkü erş, ödeme 
alacaklısının mülkünden doğmamıştır. Gasbeden bu erş ile cariyenin değerindeki 
eksilmeyi ödemiş kabul edilir. 


Yine bu mesele cariyenin bir dişinin sökülüp yerine başka dişin çıkmasından 
veya cariye daha önce zayıf iken sonra şişmanlamasından farklıdır. Çünkü burada 
ödeme nedeni ortadan kalkmıştır. Çünkü ödeme nedeni, yalnızca sökmek değil, 
sonradan ortaya çıkan şeyi bozmaktır. Oysa gasbedenin bunu bozmadığı 
anlaşılmıştır. Bu nedenledir ki eğer dişin çıkması cariyenin geri verilmesinden sonra 
olursa gasbedenin bir şey ödemesi yine gerekli olmaz. Cariyenin doğum yapması 
meselesinde ise ödeme nedeni; var olan, duyulan bir eksikliktir. Çocuk bu noksan 
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yerine konulamaz. Görmez misin, çocuğun değerinin bu eksikliği karşılamaya 
yeterli olması, gasbedenin cariyeyi ve çocuğu sahibine geri vermesinden sonra 
olsaydı, gasbeden bununla ödemeden kurtulamazdı. Çocuğun değerinin yeterli 
olması geri vermeden önce olduğunda da durum böyledir. 


Bizim (Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed) bu konudaki delilimiz ise 
şudur; Burada ödeme nedeni hükmen yok durumundadır. Hükmen sabit olan bir 
şey, duyularla sabit olan gibi veya ondan daha kuvvetlidir. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz: Çocuk; cariyenin doğum yüzünden yitirdiği (değerindeki azalan) 
kısmın yerini alır. Bu, nedenlerin bir olması yolu ile olur. Ki o neden de şudur; 
cariyenin doğum yapması, onun ekonomik değerinden bir bölümün kaybolmasına 
ve çocuğun ekonomik değerinin meydana gelmesine yol açmıştır. Çünkü çocuk 
her ne kadar doğum öncesi annenin karnında var idiyse de, bu durumda iken o 
mal değil idi, bilakis anası açısından (onun değerini düşüren) bir kusur sayılmakta 
idi. Yahut da ananın bir niteliği idi. Çocuk ancak doğum nedeni ile başlı başına bir 
mal olmuştur. Tek bir neden aynı anda hem eksilme hem de artma konusunda bir 
etki meydana getiriyorsa, artma eksilmenin yerini alır. Bu şuna benzer; satım 
akdinde mal satıcının mülkünden çıkıp, onun bedeli mülkiyetine girdiğinde neden 
bir olduğu için bedel, satılan şeyin değerinin yerini alır. Bu nedenledir ki iki tanık, 
bir kimsenin bir şeyi mislinin değerine sattığına tanıklık edip sonra da 
tanıklıklarından dönseler hiçbir şey ödemezler. İşte aynen bunun gibi erş (organın 
diyeti) de nedenin bir olması nedeni ile kesilen elin değerinin yerini alır. Nasıl ki 
noksan, bu kısmın aynen geri verilmesi ile ortadan kalkıyorsa - nitekim bir kişi bir 
inek gasbedip onun bir bölümünü kesse sonra da ineğin kendisi ile birlikte o 
kısmını da geri verse noksan ortadan kalkmış olur -işte bunun gibi yerine geçeni 
vermekle de noksan ortadan kalkmış olur. Çünkü bir şey ortadan kalktığında 
yerine geçen onun yerini alır. Bunun delili cariyenin şişmanlaması ve dişinin çıkması 
ile ilgili hükümlerdir. Çünkü bu meselelerde sonradan meydana gelen durum 
(şişmanlama ve dişin çıkması) yerin aynı olması nedeni ile kaybolan kısmın yerine 
geçeni olarak kabul edilmektedir. Çünkü sonradan meydana gelen şeyler, 
eksilmenin gerçekleştiği konuda meydana gelmektedir. Bir şeyin başka bir şeyin 
yerine geçmesi konusunda nedenin etkisi, yerin etkisinden daha çoktur. 
Şişmanlama ve dişin yeniden çıkması meselelerinde, sonradan meydana gelen 
durum, yer birliği nedeni ile önceden kaybolanın yerine geçen olarak kabul edilip 
bununla ödeme nedeni ortadan kalkıyorsa, bizim meselemizde de böyle olması 
daha önceliklidir. 








İşte bu açıklama ile Züfer'in görüşüne cevap verilmiş olmaktadır. Biz, 
gasbedenin çocuğu vermekle ödemeyi ödediğini kabul etmiyoruz. Bilakis ödeme 
nedeninin ortadan kalkmasından dolayı onu ibra etmiş oluyoruz. Ödeme nedeni, 
malı gasbedilen kişinin mülkünün geri verilmesi ile ortadan kalkmıştır. Geri verilen 
şeyin, onun mülkü olması bu anlamı pekiştirmektedir. 








Gasp Kitabı 





Eğer “Bu görüş nasıl doğru olabilir? Cariyenin değerinde meydana gelen 
eksilme ortadan kalktıktan sonra da çocuk malı gasbedilenin mülkü olmaya devam 
etmektedir.” Denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: Çocuk mülkiyet bakımından 
yerine geçen olmamakta, cariye sahibinin mülkünden doğmuş olması nedeniyle, 
onun mülkü olmaktadır. Bu anlam ise devam etmektedir. Çocuk telafi hükmü 
bakımından yerine geçen olmaktadır. Hiç şüphesiz ki noksan ortadan kalktıktan 
sonra çocuk noksanın telafisi olamaz. Bu şuna benzer: Toprak, mülkiyet 
bakımından değil, temizlik hükmü bakımından suyun yerine geçer. Suyun 
bulunmasından sonra toprak, o kişinin mülkü olmaya devam eder. Ama temizlik 
hükmü bakımından suyun yerini tutamaz. 


Çocuğun değerinin, doğum esnasında cariyenin değerinde meydana 
gelen azalmayı karşıladığı sabit olunca, doğumdan sonra cariyeyi geri 
vermeden önce çocuğun değeri bu eksikliği karşılıyorsa hüküm yine 
aynıdır. 


Çünkü nedenin bir olmasından dolayı çocuğun noksanın yerine geçen olma 
hükmü sabit olunca, çocuğun yerine geçen (halef) olma nedeninden sonra 
meydana gelen durumlar, nedenin meydana gelmesi anında var sayılır. Nitekim 
satıştan sonra alıcı malı teslim almadan önce malda meydana gelen artışlar akit 
anında var olan şeylere katılır. Ancak bu yerine geçme hükmü, noksanın telafi 
edilmesi konusundadır. Ta ki yerine geçeni geri vermek, aslı geri vermek gibi olsun. 
Bu durum sahibine geri vermekle sona erer. Geri verdikten sonra meydana gelen 
fazlalık, neden anında var olan fazlalık gibi kabul edilmez. Nitekim alıcının malı 
teslim almasından sonra malda meydana gelen fazlalığın malın bedeline karşılık 
olan bir yönü yoktur. Diş ile ilgili konuda ödeme nedeninin bulunmaması açıkça 
anlaşılmaktadır. Çünkü yerin bir olması nedeni ile, sonradan meydana gelen şey 
önceki kaybın yerini alır. Bu, görünüşte yerin bir olması gerçek bakımından da 
meydana gelen şeyi gasbedenin bozmaması nedeni iledir. Bu, geri vermeden önce 
gerçekleştiği gibi, geri verdikten sonra da gerçekleşebilir. 

Şu durum bunu açıklamaktadır: Diğer meselede; dişin sökülmesi nedeni ile 
ödemenin gerekli olması için, sökme esnasında cariyenin gasbedenin ödeme 
yükümlülüğü altında olması koşul değildir. Aynı şekilde yeni dişin çıkması ile 
ödeme nedeninin ortadan kalkması için cariyenin gasbedenin ödeme yükümlülüğü 
altında olması da koşul değildir. Bizim meselemiz ise bundan farklıdır. Ağacın 
dallarını kesme meselesinde ise; gereken kesicinin kestiği şeyin aynısını ödemesidir. 
Bu da kesilen şeyin bir kısmıdır. Bu, benzerinin ağaçta bitmesi ile ortadan 
kalkmamaktadır. Sonra ağacın daha sonra yeniden bitmesi ağacın kesilmesine 
neden olmamaktadır. Bilakis ağacın tekrar bitmesi onun yeşil olmasına ve 
gelişmesini sürdürmesine neden olmaktadır. Telafi etme, daha önce açıkladığımız 
gibi nedenlerin bir olması hükmü iledir. 
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Ana (gasbedilen cariye) ölür de çocuğun değeri, onun bedelini karşılamaya 
yeterli olursa bu mesele ile ilgili üç rivâyet bulunmaktadır: 


Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyet edildiğine göre gasbeden, çocuğu geri vermekle 
ödemeden kurtulur (beri olur). Çünkü gasbedene ödemenin gerekli olması, malı 
gasbedilen kişinin hakkını telafi etmek içindir. Çocuğun değeri bunun için yeterli 
olunca telafi oluşmaktadır. 


Yine ondan rivâyet edildiğine göre çocuğu geri vermekle cariyenin doğum 
nedeni ile eksilen değeri telafi edilmiş olur. Gasbeden ayrıca ananın değerinden bu 
miktar dışındakini öder. Çünkü çocuk doğurmak ölmeyi gerektirmez. Cariyenin 
değerindeki eksilme doğum nedeni ile olur. Ananın ölümü ise doğum nedeni ile 
olmaz. Değeri geri vermek, bizzat o şeyin kendisini vermek gibidir. Gasbeden, 
cariyenin kendisini verse idi, onun değerindeki eksilme çocuk ile telafi edilmiş 
olacaktı. Gasbeden cariyenin kendisini değil de değerini geri verdiğinde de hüküm 
böyledir. 


Zahirü'r-rivaye'ye göre ise iki nedenden dolayı gasbeden, cariyenin gasp 
anındaki değerini öder: Bu nedenler; 


1. Kadın ölünce, yaptığı doğumun ölüm nedeni olduğu anlaşılmış olur. 
Nitekim yaralanma sonucunda kişi ölürse, yaralanma doğrudan ölüm sayılır. Yoksa 
bu, önce yaralanma, bunun üzerine de ölme olarak kabul edilmez. Doğum yapma, 
cariyenin ölümüne yol açtığından bu doğum ile bir fazlalık meydana gelmiş olmaz. 
Bu, nedenlerin bir olması hükmünden farklıdır. Çünkü orada ödeme nedeni 
ortadan kalkınca, çocuk doğum ile meydana gelen eksilmenin telafisi sayılmadığı 
gibi ana yerine de geçmemektedir. Çünkü biz nedenlerin bir olmasını, yerin bir 
olması gibi kabul ediyoruz. Diğer meselede; şişmanlama ve diş çıkması gibi 
durumlarda, kaybolan şey aslın tamamı değil de bir parçası olduğunda, sonradan 
meydana gelen şey kaybolanın yerini alabilir. İşte bunun gibi nedenin bir 
olmasından dolayı; kaybolan şey aslın tümü değil de bir parçası olduğunda, 
sonradan meydana gelen şey kaybolanın yerini alabilir. Çünkü sonradan meydana 
gelen şey tâbidir. Tâbi, aslın yerine geçemez. Yalnızca kendisi gibi tâbi olan şeyin 
yerine geçer. 

Bunu şu husus açıklamaktadır: Gasbeden, ödeme yükümlülüğünü malın aslını 
gasbettiği anda yüklenmektedir. Bundan dolayı asıl mala gasp anından itibaren 
malik olur. Bundan açıkça anlaşılır ki eksilme, gasbedenin mülkünde meydana 
gelmektedir. Bu nedenle onu telafi edecek bir şeye ihtiyaç yoktur. Aslı geri 
verdiğinde ise böyle değildir. Çünkü burada eksiği telafi edecek şeyi de geri 
vermeye ihtiyaç vardır. Bu ihtiyaç itibarıyla çocuk, telafi hükmü açısından yerine 
geçen (halef) kabul edilir. 


Cariyesi başkası tarafından gasbedilen kişi, cariyesinin gasbedenin 
elinde olduğunu iddia eder, o da bunu inkar ederse, cariye sahibi, kadının 
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kendisinin cariyesi olduğuna ve diğer kişinin onu gasbettiğine dair bir 
tanık, gasbedenin bunu ikrar ettiğine dair de bir tanık getirirse bu iki 
kişinin yaptığı tanıklık geçerli olmaz. 

Çünkü tanıklardan biri söze, diğeri de fiile tanıklık ettiklerinden tanıklık 
ettikleri şey hususunda ihtilaf etmişlerdir. Fiil, sözden başka bir şeydir. Bir kişinin 
tanıklığı ile iki husustan hiçbirisi sabit olmaz. 


Aynı şekilde tanıklardan birisi cariyenin onun mülkü olduğuna, diğeri 
de gasbedenin bunu ikrar ettiğine tanıklık etseler bu tanıklık geçerli 
olmaz. 


Çünkü tanıklık edilen şey farklıdır. İki durumdan hiçbirisi için iki tanığın 
tanıklığı bulunmamaktadır. 


İki tanık, cariyenin onun mülkü olduğuna tanıklık etseler, onlardan 
birisi fazla olarak gasbı ansa tanıklık geçerli olur. 


Çünkü her iki tanık yaptıkları tanıklıkta cariyenin dâvacıya ait olduğunda 
ittifak etmişlerdir. Tanıklardan biri fazladan malın dâvalı tarafından gasbedildiğine 
tek başına tanıklık etmiştir. Hâkim onların ittifak ettikleri konuda hüküm verir. 


Tanıklardan biri, kadının dâvacının cariyesi olduğuna, diğeri de daha 
önceden onun cariyesi olduğuna tanıklık ederse cariyenin dâvacıya ait 
olduğuna hükmedilir. 


Çünkü her iki tanık, tanıklık ettikleri şeyde —ki bu da cariyenin dâvacıya ait 
olmasıdır- ittifak etmişlerdir. Çünkü bir kişiye ait olan şey, bir hakka dayanarak onu 
mülkiyetinden çıkaran bir durum bulununcaya kadar onun mülkü olmaya devam 
eder, Böyle bir durum ise ortaya çıkmamıştır. Bundan anlamaktayız ki tanıklardan 
her birisi onun cariyeye şu anda malik olduğuna tanıklık etmişlerdir. 


Tanıklardan biri, dâvacının dâva konusu cariyeyi bir kişiden satın 
aldığına, diğeri de babasından miras olarak aldığına tanıklık etseler 
tanıklıkları geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda tanıklardan biri, dâvacının kendi fiili olan satın alma ile 
cariyeye sahip olduğuna tanıklık ederken, diğeri dâvacının kendisine miras 
bırakanın yerini alması ile gerçekleşen bir mülkiyete tanıklık etmektedir. Her iki 
mülkiyet birbirinden farklıdır. Görmez misin mirasçı, kendisine geçen şey kusurlu 
olduğunda söz konusu şeyi miras bırakan kişiye satana malı geri verir. Yine, 
kendisine miras bırakan kişinin satın alması ile aldatılmış sayılmaktadır. Alıcı ise 
kusurlu malı, kendisine satan kişinin satıcısına geri veremez. Yine kendisine satan 
kişinin satın alması ile aldatılmış sayılmaz. 


Tanıklık edilen şey hükmen farklı olduğunda hâkim, hiçbir şekilde 
hüküm veremez. Tanıklardan birisi dâvacının cariyeyi bir kişiden aldığına, 
diğeri de başka bir kişiden satın aldığına veya hibe veya sadaka olarak 
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sahip olduğuna tanıklık etse, tanıklık geçerli olmaz. Çünkü tanıklık edilen 
şeyde yani mülkiyetin nedeninde ihtilaf vardır. 


Bu ya sadaka ve hibenin satıştan farklı olması veya mesela Zeyd'den satın 
almanın, Amr'dan satın almaktan farklı olmasındandır. 


Her iki tanık, kadının, dâvacının cariyesi olduğuna, dâvalının onu 
gasbettiğine tanıklık etseler, gasbeden de o cariyeyi başka bir kişiye satsa, 
daha sonra cariyenin sahibi bu satışı onaylasa bu satış geçerli olur. 


Çünkü gasbedenin yaptığı satım akdi, mal sahibinin onayına bağlı olarak 
kurulmuştur. Bizim temel kuralımıza göre “bir tasarruf yapıldığı anda onu 
onaylama yetkisine sahip olan birisi bulunmakta ise, bu tasarrufun geçerli olması 
onun onaylamasına bağlı olur. Mal sahibinin sonradan onaylaması, ilk baştan 
onaylaması gibidir. Ancak onaylama ile akdin tamamlanmasının koşulu; akdi 
yapan tarafların, akde söz konusu olan şeyin ve onay verenin varlığını devam 
ettirmesidir.” Bizim meselemizde bunların hepsi varlığını devam ettirmektedir. 


“en-Nevâdir”de anıldığına göre dâvacı hâkimden mülkiyetin kendisine 
ait olduğuna hükmetmesini ister ve hâkim de bunu yaparsa, dâvacı 
bundan sonra satışa onay veremez. Çünkü o, hâkimden kendi mülkünü 
sağlamlaştırmasını istemiştir. Bu ise, mülkiyeti ortadan kaldıran nedeni def 
etme anlamını içerir. Bununla satış yürürlükten kaldırılmış olur. 

Zâhirü'r-rivâye'nin delili ise şudur; hâkimin hükmü ile kişinin elde ettiği 
mülkiyet böyle olmayan mülkiyetten daha kuwvetli olamaz. Hâkimin hükmünün 
bulunmadığı bir mülkiyet, satışın mal sahibinin iznine bağlı olarak kurulmasına 
engel oluşturmadığına göre hâkimin hükmü ile olduğunda, satışın devam 
etmesine hiç engel olmaz. 

Câriyesi gasbedilen kişi, gasbeden kişinin başkasına yaptığı satışı 
onayladıktan sonra gasbeden cariyenin bedelini aldıktan sonra bedel onun 
yanında iken telef olursa, cariye sahibinin hesabından telef olmuş olur. 


Çünkü sonradan verilen onay, ilk başta izin vermek olduğundan, satışın 
yürürlük kazanması ile gasbeden, mal sahibi tarafından satışta vekil kılınmış 
sayılmaktadır. Bedeli teslim alma hakkı da vekile aittir. O, teslim aldığı şeyler 
hususunda emin konumundadır. Görmez misin, mal sahibinin onayından sonra 
gasbedenin yanında iken telef olsa idi ödemeyecekti. Onaydan önce telef 
olduğunda da böyledir. Onaylama ile satışın işlerlik kazanması için bedelin baki 
kalması koşul değildir. Çünkü bedel, kendisi ile akit yapılan şeydir. Satışın geçerli 
olması için, akit yapıldıktan sonra bedelin alıcının mülkünde olması koşul değildir. 
Aynı şekilde onaylama suretiyle satışın yürürlük kazanması için de bedelin baki 
kalması koşul değildir. 
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Alıcı elinde cariyenin sahip olduğu; çocuk, kazanç veya ona karşı 
işlenen bir suçun erşi (diyeti) vb. şeyler alıcınındır. 


Çünkü mal sahibinin onaylaması durumunda satış geçerli olur. Satış anından 
itibaren mülkiyet hakkı alıcı lehine sabit olur. Çünkü alıcının mala sahip olmasının 
nedeni satış akdidir. Akit tam olarak yapıldığı durumda malı gasbedilen kişinin 
hakkı nedeni ile bu akitle mülkiyet alıcı lehine sabit olmuyordu. Mal sahibinin 
onaylaması ile bu engel ortadan kalkınca, akit anından itibaren malın mülkiyeti 
alıcıya ait olur. Çünkü daha sonra onaylamak, baştan izin vermek gibidir. 


Bununla anlaşılmıştır ki; daha sonra meydana gelen fazlalıklar alıcının kendi 
mülkünde meydana gelmiştir. 


Eğer cariyenin sahibi satışı kabul etmezse ve cariyeyi geri alırsa, 
onunla birlikte ona ait her şeyi de alır. 


Çünkü mal sahibinin cariye üzerindeki mülkü devam etmektedir. Cariyeye 
sahip olmakla kazancı, erşi (organ diyeti) ve çocuğuna da sahip olunur. 


Alıcı cariyeyi özgür kılarsa, cariyenin sahibi satışı onaylamadan önce 
biz Hanefilere göre özgür kılma geçerli olmaz. 


İbn Ebi Leyla özgür kılmanın geçerli olduğunu ve gasbedenin, malını 
gasbettiği kişiye cariyenin değerini ödeyeceğini söylemiştir. Çünkü özgür kılma, 
telef etme yolu ile malı teslim almadır. Çünkü tıpkı gerçekten telef etmede olduğu 
gibi özgür kılma ile de cariye satışa elverişli olmaktan çıkmaktadır. Gerçekten telef 
etmede gasbeden cariyenin değerini öder ve buna bağlı olarak alıcı ile arasındaki 
satış akdi geçerli olur. Burada da hükmen telef etmeyi gerçekten telef etmeye 
kıyas ederek aynı hükmü veririz. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Teslim alma ve telef etmenin 
gerçekleşmesi, bunları söylemekle değil, özgür kılmanın geçerli olması nedeni 
iledir. Özgür kılamanın geçerli olmasının koşulu da özgür edilecek kişiye sahip 
olmaktır. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


pal gil V Li ie 


“İnsanın, sahip olmadığı şeyi özgür kılması yoktur (geçerli olmaz).”88 


Geçerliliği onaya bağlı (mevkuf) olan satışın kendisi zayıftır. Onay olmadan 
mülkiyet gerçekleşmez. Nitekim hibede hibe edilen kişi hibe konusu şeyi teslim 
almadan önce mülkiyet gerçekleşmez. Kendisine köle hibe edilen kimse, teslim 
almadan önce köleyi özgür kılsa köle özgür olmaz. Hibe edilen bununla köleyi 
teslim almış da olmaz. İşte bu mesele de onun benzeridir. Telef etme ise böyle 
değildir. Çünkü telef etme duyularla bilinen; hem kişinin mülkünde, hem de mülkü 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/190; İbn Mâce, Talâk17; Ebü Dâvüd, Talâk 7; Dârekuini, Sünen, 
IV/14; İbn Hibbân, Sahih, XIV/501; Hâkim, Müstedrek, 11552, IMA54, 455; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/56. 
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dışında gerçekleşen bir şeydir. “Malı gasbedilen kişi isterse alıcıya malı ödettireceği 
için, alıcı telef etme ile mala malik olur” demeyiz. 


Malı gasbedilen kişi, alıcının cariyeyi özgür kılmasından sonra satışı 
onaylarsa satış geçerli olur. 


Kıyasa göre alıcının yaptığı özgür kılma geçerli olmaz. Bu aynı zamanda 
Muhammed ve Züfer (hain de görüşüdür. İstihsân'a göre özgür kılma geçerli 
olur. Bu da Ebü Hanife ve EbüYusuf (rh.a)'un görüşüdür. Muhammed, Ebü Yusuf 
ve Ebü Hanife irh.a.)'den bu şekilde rivâyet etmiştir. 


Ebü Süleyman şöyle söylemiştir: “Biz Ebü Yusuf'un Ebü Hanife'den: alıcının 
özgür kılması geçerli olmaz diye rivâyette bulunduğunu işittik.” 


Kıyas'ın delili şudur; Bu, geçerli olması malikin hakkı nedeniyle askıda olan bir 
akdin peşinden gelen özgür kılmadır. Akdin geçerli olması ile bu özgür kılma da 
geçerli olmaz. Nitekim alıcının seçim hakkına sahip olması koşulu ile yapılan akit, 
onaya bağlı olan satıştan daha kuvvetlidir. Çünkü muhayyerlik koşulu ile yapılan 
satın almanın geçerli olduğunda ittifak vardır. Bu akit; satıcının ölümü veya süre 
doluncaya kadar sessiz kalması ile tamam olur. Mevkuf satışın cevazında ise ihtilaf 
vardır. Onaya bağlı (mevkuf) satış, akdi yapan kişinin veya mal sahibinin ölümü ile 
geçersiz olur. Mal sahibinin onayı olmadan akit tamamlanmaz. Çünkü bu özgür 
kılma, köleye görünüşte sahip olan kişinin onayına bağlı duruma gelmiştir. Malik 
bu özgür kılmanın kendi adına geçerli olmasına onay verdiğinde köle onun 
tarafından özgür kılınmış olur. Mülkiyetin daha sonradan kendisine ait olduğu 
kimse tarafından özgür kılınmış olmaz. Bu şuna benzer; mükrehten (tehdit yolu ile 
akit yapmaya zorlanmış kişiden) satın alınan köle, teslim alınmadan önce özgür 
kılınsa sonra da mükreh bu satışa razı olsa özgür kılma geçerli olmaz. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Satış ve özgür kılma, köle sahibinin onayına bağlı 
duruma gelmiştir. Bundan sonra köle sahibi özgür kılmayı onaylasa satış geçersiz 
olur. Satışı onaylasa özgür kılma geçersiz olur. Çünkü satış ve özgür kılma 
tasarrufları kölenin sahibi açısından birbirine zıt tasarruflardır (ikisi aynı anda 
onaylanamaz). 


Bunun delili şudur; gasbeden, köleyi özgür kılıp sonra da onun değerini ödese 
yaptığı özgür kılma geçerli olmaz. Oysa gasbedenin ödemekle elde ettiği mülkiyet, 
alıcının elde ettiği mülkiyetten daha kuwvetlidir. Bu nedenledir ki gasbeden köleyi 
satmışsa yaptığı satış geçerli olur. Halbuki alıcı köleyi satmışsa yaptığı satış geçerli 
olmaz. Durum böyle iken gasbedenin yaptığı özgür kılma geçerli olmuyorsa, 
alıcının özgür kılması hiç olmaz. 


Gasbedenden köleyi satın alan kişi onu özgür kılsa sonra da köle sahibi 
kölenin değerini gasbene ödettirse ve bu şekilde satış geçerli duruma gelse, 
alıcının yaptığı azat geçerli olmaz. Köle sahibinin satışı sonradan onaylaması ile 
satış geçerli olduğunda da durum böyledir. 
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İstihsan'ın delili ise şudur; bu, tam mülkiyet nedenine bağlı olarak yapılan bir 
özgür kılmadır. Bu nedenle de kölenin sahibinin onayı olmasa da geçerli olur. Bu 
şuna benzer; terekenin tamamı ölenin borcunu karşılamaya yeterli olmadığı 
durumda mirasçı terekeden bir köleyi özgür kılsa sonra da borç ortadan kalksa 
veya mirasçıdan köleyi satın alan kişi onu özgür kılsa köle özgür olur. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Onaya bağlı akit, kendi başına tam bir mülkiyet 
nedenidir. Onun kurulması akdin iki tarafının sözleri ile olur. Onların kendileri ile 
ilgili tasarruf yetkileri vardır. Bu nedenle akdi mutlak olarak yaptıklarında, akit tam 
olarak kurulmuş olur. Çünkü gerçekleşmesi mümkün olmayan şey, mal sahibinin 
zarar göreceği şeydir. Nedenin (akdin) meydana gelmesi ile mal sahibi için bir zarar 
meydana gelmediği gibi, tamam olması ile de bir zarar söz konusu olmamaktadır. 
Çünkü nedenin (akdin) tamamlanması, kendisine hükmün bitişmesini gerektirmez. 
Hüküm nedenden geri kalabilir. Çünkü yasal nedenler hükümsüz olarak 
gerçekleşmezler. Şu var ki hüküm nedenden sonra meydana gelebilir. Burada mal 
sahibi için zararlı olan şey alıcı lehine mülkiyetin sabit olduğuna hükmetmektir. 
Çünkü bu, mal sahibinin mülkiyetinin ortadan kalkmasını gerektirir. Bu ise mal 
sahibinin onaylaması anına kadar gecikir. Neden de tam olarak devam eder. 


Bunun delili şudur; nikahta onaylama anında değil, akit anında tanıkların 
bulunmasına itibar edilir. Nikah başkasının onayına bağlı olarak kurulabilmektedir. 
Nikah, nedenin tamam olmasına engel olan, koşul muhayyerliği gibi şeylerle 
birlikte gerçekleşmez. 


Bunun bir başka delili de şudur; iki gasbeden sarf yapıp paraları karşılıklı 
olarak teslim edip birbirinden ayrılsalar, sonra da her ikisinin elindeki paraların 
sahipleri buna onay verse, Muhammed bunun geçerli olduğu konusunda bizimle 
aynı görüşü paylaşmaktadır. Koşul muhayyerliği gibi, nedenin tamamlanmasına 
engel olan şey, sarf akdinde meclisten ayrıldıktan sonra affedilemez. Nedenin 
tamamlandığının delili şudur; kişi, mal sahibinin onaylaması durumunda mala; 
ondan ayrı ve bitişik olan fazlalıkları ile birlikte sahip olur. 


Nedenin tam olduğu sabit olunca şunu belirtiriz; Özgür kılma teslim 
alma sayılır. Bu nedenle alıcı malı teslim almadan önce köleyi özgür kılarsa 
onu teslim almış sayılır. Nedenin tamam olmasından sonra gerçekleşen 
teslim alma nedenin, oanaya bağlı olması ile bağlı olur, Nedenin geçerli 
olması ile de geçerli duruma gelir. Nitekim satılan şeyin veya bedelinin 
gerçekten teslim alınmasında da böyledir. 


Bunun delili şudur; Bir kişi gasbedene “bu köleyi benim adıma bin dirheme 
özgür kıl” dese o da özgür kılsa sonra da köle sahibi bunu onaylasa, onun onayı 
ile hem özgür kılma hem de satış geçerli olur. Bu mesele de onun benzeridir. Hatta 
bu meselede hükmün böyle olması daha önceliklidir. Çünkü diğerinde mülkiyet 
nedeni sözün altında gizli bulunmaktadır, Burada ise açıkça ifade edilmiştir. Bunu 
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engellemenin bir gerekçesi yoktur. Çünkü kişi bunu (gasbedenden değil de) 
kölenin sahibinden istese ve o da bu isteği yerine getirse, özgür kılma geçerli olur. 
Aynı şekilde kişi, kölenin sahibi dışındaki birinden bunu istediğinde o kişi bu isteği 
yerine getirse, köle sahibi de bunu onaylasa bu özgür kılma da geçerli olur. Bu 
konu, muhayyerlik koşulu ile yapılan satıştan farklıdır. Çünkü orada neden 
tamamlanmamıştır. Çünkü kişinin “muhayyer olmam koşuluyla...” sözü, ifade 
olarak akde bitişiktir. Akdi koşula bağlamak, koşul gerçekleşmeden önce o akdin 
mülkiyet nedeni olmasına engel olur. Bu nedenle de kıyas açısından satış geçerli 
olmaz. Çünkü kişi nedene (akde) bir koşul koymuştur. İstihsana göre ise koşul, 
nedenin hükmüne dahil olmuş sayılır. Bundan dolayı da akdin aslı kurulur. Hüküm 
açısından koşula bağlanmış akit gibi olur. Koşula bağlanan şey, koşul 
gerçekleşmeden önce yok hükmündedir. Görmez misin, kişi “kölem geldiğinde, 
bir dirhemi sadaka olarak vermek Allah için bana borç olsun” dese ve derhal bir 
dirhem sadaka verse bu caiz olmaz. Ancak kişi “yarın bir dirhem sadaka vermek 
Allah için borcum olsun” dese ve derhal bir dirhem sadaka verse bu caizdir. 
Bundan anlaşılmaktadır ki akdin bağlı olması, mülkiyet nedeninin tamam olmasına 
engellememekte ama akdi koşula bağlamak engellemektedir. Şu husus aradaki 
farkı açıklamaktadır: Askıda, bağlı (mevkuf) akitte, nedene uygun olarak mevkuf 
bir mülkiyet sabit olmaktadır. Çünkü bu miktar mülkiyetin sabit olması, mal 
sahibinin mülkünü ortadan kaldırmamaktadır. O bundan zarar da görmemektedir. 
Bu durumda özgür kılma, askıda bir mülkiyete dayandırılmıştır. Mülkiyetin askıda 
olması ile özgür kılmada askıda olmakta, onun geçerli olması ile özgür kılma da 
geçerli olmaktadır. Muhayyerlik meselesindeki koşul ise tam mülkiyete engel 
olduğu gibi, askıda mülkiyete de engel olmaktadır. Bu nedenle alıcının yaptığı 
özgür kılma, hiçbir şekilde köle üzerinde bir mülkiyete dayanmamaktadır. 


Mükreh (akde zorlanan kişi) konusuna gelince; bizim âlimlerimizden bazıları 
bu şekilde yapılan satıştan sonraki özgür kılmayı geçersiz saymışlardır. 


Bu konudaki en doğru görüş şudur; Akde zorlanan kişinin yaptığı satış fasittir, 
bozuktur. Bu nedenle alıcı köleyi teslim aldıktan sonra onu özgür kılsa, özgür 
kılması geçerli olur. Teslim almadan önceki fâsit/bozuk satış, tıpkı teslim almadan 
önceki hibe gibi, mülkiyet açısından zayıf ve tamamlanmamış bir durumdadır. 
Dolayısıyla bununla köle üzerinde ne tam ne de askıda bir mülkiyet sabit olmaz. 
Bundan dolayı alıcının yaptığı özgür kılma geçerli olmaz. Alıcının aldığı köleyi 
özgür kılması satmasından farklıdır. Çünkü satış teslim alma değildir. Görmez 
misin, alıcı satın aldığı malı teslim almadan önce satsa, bununla o malı teslim almış 
sayılmaz. Nedenin (akdin) tamamlanmasından sonra yalnızca onun hukukundan 
olan şey bekler. Özgür kılma da; teslim alma gibi olması açısından akdin 
hukukundandır. Yine satın alma (kişinin evlenilmesi haram olacak derecede yakın 
akrabasını satın alması) özgür kılmayı gerekli kılması açısından da onun 
hukukundandır. Yakın akrabanın satın alınması, satmanın aksine özgür kılma olur. 
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Şu durum bunu açıklamaktadır; satın alma mülkü kesmekte, özgür kılma ise 
sona erdirmektedir. Görmez misin, alıcı aldığı şeyi satsa sonra da onda bir kusuru 
fark etse, ödediği bedelden bu kusurun miktarını kendisine satandan geri alamaz. 
Ancak özgür kılarsa durum farklıdır. Özgür kılma mülkiyeti sona erdirmek 
olduğundan, mülkiyetin askıda kalması ile askıda kalır. Bundan dolayı mülkiyet 
tamamlandığında, bununla özgür kılma de yerine gelir. Satma, mülkiyeti 
kestiğinden; mülkiyetin askıda kalması ile onun da askıda kalması caiz değildir. 
Köle sahibinin özgür kılmayı onaylaması bundan farklıdır. Çünkü onun özgür 
kılmayı onaylaması, satış akdine söz konusu olan şeyi iptal etmektedir. Bu 
durumda satışın geçerli olması mümkün değildir. Satışa onay vermesi durumunda 
ise özgür kılma mahalli -ki bu da mülktür- alıcıya geçmektedir. Bundan dolayı 
özgür kılma onun tarafından geçerli olur. Bu mesele; gasbedenin köleyi özgür 
kılarak sonra da değerini ödemesi hususundan farklıdır. Çünkü kendisine 
dayanılan şey, mülkiyetin hükmüne sahiptir. Mülkiyetin gerçeğine değil. Bundan 
dolayı, maldan ayrı olan fazlalıklara hak kazanılmaz. Mülkiyet hükmü özgür 
kılmanın değil, satışın geçerli olması için yeterlidir. Nitekim mükâtebin (anlaşmalı 
kölenin) kendi kazancı üzerindeki mülkiyetinin hükmü de böyledir. Alıcı lehine akit 
anından itibaren sabit olan bu şey, mülkiyetin gerçeğidir. Bundan dolayı o, hem 
ayrı hem de bitişik olan fazlalıklara hak kazanır. 


Alıcı köleyi özgür kılar, sonra gasbedenin kölenin değerini ödemesi 
nedeniyle satış geçerli olursa, en doğru görüşe göre özgür kılma da geçerli 
olur. 


Hilal (rh.a) de “Vakf Kitabı”nda bu şekilde belirterek "alıcının gasbedenden 
satın aldığı köleyi vakfetmesi istihsana göre geçerli olmaktadır. O durumda teslim 
aldıktan sonra köleyi özgür kılması öncelikle geçerli olur” demiştir. Bunu kabul 
ettikten sonra şöyle demektedir: “Diğer meselede alıcı köleyi gasbeden tarafından 
elde etmiş olmaktadır.” Biz daha önce mülkiyetin gerçeğinin gasbedene 
dayandırılamayacağını söylemiştik. Öyleyse gasbeden tarafından mülkiyeti elde 
eden kişiye nasıl dayandırılabilir? Bu nedenle de onun özgür kılması geçerli olmaz. 
Bu meselede ise mülkiyet, sahibinin onaylaması nedeniyle, akit anından itibaren 
ona dayandırılmaktadır. Onaylayan kişi ona gerçekten malik idi. Belirttiğimiz yolla 
akit anından itibaren mülkü alıcı için isbat etmek mümkündür. Bundan dolayı 
alıcının özgür kılması geçerlidir. 

Cariye alıcının elinde öldükten sonra sahibi satışı onaylarsa satış 
geçerli olmaz. 

Çünkü cariye sahibinin onaylaması, ancak satışa izin vermesinin geçerli 
olacağı bir durumda geçerli olur. Cariyenin ölümünden sonra onun satılmasına izin 
vermesi geçerli olmaz. Çünkü mülkiyet akit anına dayansa bile mülkiyet onay 
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anında akde bağlı olarak alıcı lehine sabit olur. Ölmüş olan cariye, akdin nedeni 
kastedilmiş olduğu durumda mülk edindirmeye (temlike) elverişli olamaz. 


Cariye ölmemiş olmakla birlikte sahibi onu teslim etmez, fakat 
gasbeden cariyeyi ondan satın alırsa gasbedenin yaptığı ilk satış caiz 
olmaz. 


Çünkü cariye sahibinin onu gasbedene satmaya girişmesin ilk satışı geçersiz 
kılması anlamına gelir. Diğer taraftan bu satın almaya bağlı olarak gasbedenin 
yaptığı ilk satışı geçerli kılmak mümkün değildir. Çünkü mülk askıdadır. Askıda 
satış tamamlandığında, akit anından itibaren alıcı için mülkiyeti zorunlu kılar. Diğer 
taraftan ilk satış onun hakkına bağlı kalmamış, o, satın alınan şeyin teslim 
edilmesine de razı olmamıştır. Bundan dolayı gasbedenin cariyeyi efendisinden 
satın almasından sonra ilk satış geçerli olmaz. Ayni şekilde cariyenin sahibi 
onayladığında da ilk satış caiz olmaz. Çünkü askıda mülk üzerine geçerli mülk 
meydana gelmiştir. Bu geçerli mülk, askıda mülkü iptal eder. Çünkü her ikisinin 
aynı yerde toplanması düşünülemez. Satış bir kere batıl olunca, artık sonradan 
onaylama yolu ile geçerli kılınamaz. 


Yine cariyenin efendisi cariyeyi gasbedene hibe ettiğinde veya sadaka olarak 
verdiğinde yahut da efendi ölüp, gasbeden kendisine mirasçı olarak cariyeye sahip 
olduğunda ilk satış geçersiz olur. Çünkü bunların tümü, cariye üzerinde geçerli 
mülkiyetin meydana gelmesiyle askıda mülkiyeti ortadan kaldırmıştır. 


Bir kimse, başka bir kişinin cariyesini gasbederek onda bir kusur 
meydana getirse, mal sahibi cariyesinin gasbedildiğine dair tanık getirse, 
gasbeden cariyeyi getirip sahibine teslim edinceye kadar hapsedilir. 


Ebü Bekr el-A'meş (rh.a) şöyle derdi: “Bu mesele şu şekilde yorumlanır; 
Tanıklar gasbedenin bunu ikrar ettiğine tanıklık etmişlerse hüküm böyledir. Çünkü 
gasbedenin ikrarının tanıkların tanıklığı ile sabit olması, yoklama yolu ile sabit 
olması gibidir. Gasp fiili konusundaki tanıklık ise, gasbedilen şey bilinmediğinde 
kabul edilmez. Çünkü bu tanıklığın amacı, gasbedilen şeyin mülkiyetinin dâvacıya 
ait olduğunu isbat etmektir. Hâkim bilinmeyen bir şey ile hüküm veremez. 
Tanıklıkta mutlaka iddia ile amaçlanan şeye işaret edilmelidir.” 


Ancak en doğrusu; hem iddianın hem de tanıklığın zaruret gereği geçerli 
olmasıdır. Çünkü normal olarak gasbeden gasbettiği şeyi getirmekten kaçınır. 
Gasp fiilinde, tanıklar gasbedilen şeyin niteliklerini değil, gasp fiilini görebilirler. Bu 
imkansızlık nedeni ile onların gasbedilen şeyin nitelikleri hakkındaki bilgileri 
dikkate alınmaz. Onların tanıklığı ile, değerli bir mal üzerinde gasp fiili sabit olur. 
Bunun tanıklıkla sabit olması, gasbedenin ikrarı ile sabit olması gibidir. Bu nedenle 
gasbeden onu getirinceye kadar hapsedilir. Diğer taraftan gasbedenin gasbettiği 
şeyi geri verme borcu, bizzat gasp fiili ile sabit olur. Bu fiil de tanıkların tanıklığı ile 
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bilinmektedir. Bu nedenle hâkim buna dayanarak hüküm verir. Bu hüküm nedeni 
ile gasbeden cariyeyi getirip sahibine geri verinceye kadar hapsedilir. 


asbeden “gasbettiğim cariye öldü” veya “onu sattım bu nedenle onu 
geri getiremem” derse, hâkim hemen cariyenin değerine hükmetmez. Bu 
hususta bir süre bekler. 


Çünkü onun hüküm vermesi ile mal sahibinin hakkı, malın kendisinden 
değerine geçer. Bu ise mal sahibi için bir tür zarar meydana getirir. Malın değeri 
gibi bizzat kendisi de mal sahibinin elde etmeyi istediği şeylerdendir. Gasbeden 
değerini ödedikten sonra cariyenin kendisine teslim edilmesine gerekçe olarak bu 
ödemeyi gösterebilir. Bundan dolayı hâkim değerine hükmetmekte acele etmez. 


Bekleme süresi için belirli bir zaman yoktur. Bu hâkimin takdirine bırakılmıştır. 
Çünkü rey ile miktarlar tespit edilemez. Bu bekleme, mal sahibi değere 
hükmedilmesine razı olmadığı zaman yapılır. 


Mal sahibi cariyenin değerinin kendisine ödenmesine razı olursa veya 
hâkim bir süre beklediği durumda gasbeden cariyeyi getirememişse; 
gasbeden ve mal sahibi değer konusunda herhangi bir miktar üzerinde 
anlaşırlarsa yahut mal sahibi cariyesinin değerinin kendi iddia ettiği kadar 
olduğuna dair tanık getirirse, hâkim onun lehine bu değere hükmeder. 
Mal sahibinin tanığı olmazsa, yemin ile birlikte gasbedenin sözü kabul 
edilir. 

Çünkü mal sahibi, gasbedenin inkar ettiği bir fazlalığı iddia etmektedir. 
Gasbedenden yemin etmesi istenildiği durumda o bundan kaçınırsa, onun bu 
kaçınması mal sahibinin iddia ettiği değeri ikrar etmek anlamına gelir. Yemin 
ederse hâkim, gasbedenin ikrar ettiği miktara hükmeder. Çünkü mal sahibi bir 
delil getirmediği sürece bunun üzerindeki miktar gasbedenin yemini ile ortadan 
kalkmıştır. 


Hâkimin hükmetmesinden sonra cariye ortaya çıkarsa; tanık veya 
gasbedenin yeminden kaçınması yahut da gasbeden tarafından mal 
sahibinin iddia ettiği miktarın ikrar edilmesi ile değere hükmedilmişse, 
cariye gasbedene âit olur. Malı gasbedilen kişinin onda herhangi bir hakkı 
yoktur. Hâkimin değere hükmetmesi, gasbedenin yemin etmesinden sonra 
onun iddiası ile olmuşsa, malı gasbedilen kişi seçim hakkına sahip olur; 
dilerse gasbedenden aldığı miktarı ona geri vererek cariyesini geri alır. 
Dilerse bu miktarı elinde tutar, cariye üzerinde bir hakkı kalmaz. 


Kerhi (rh.a.) şöyle demiştir: “Bu, cariyenin ortaya çıkmasından sonra değerinin, 
gasbedenin söylediğinden daha fazla olması durumunda geçerlidir. Cariye ortaya 
çıktıktan sonra onun değeri gasbedenin belirttiği kadar olursa cariyenin sahibi onu 
geri almayı seçme hakkı yoktur. Çünkü onun mülkünün bedeli kendisine tam 
olarak ödenmiştir. “ 
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Gasbedenin 
mal bedelini 
ödemesi 


Zahirü'r-rivaye'de hüküm mutlak olarak anılmıştır, doğru olan da budur. 
Çünkü mal sahibine kendi iddia ettiği değer verilmeyince o, mal üzerindeki 
mülkiyetinin ortadan kalkmasına razı olmamıştır. Kendisi için seçim hakkı olması 
kendisi açısından rızanın gerçekleşmemesi nedeniyledir. Bu ise değere göre 
değişmez. Çünkü insan malı üzerindeki mülkiyetinin ortadan kalkmasına, onun 
değerinin misli verilse bile razı olmayabilir. Bütün bu görüşler bizim mezhebimizin 
(Hanefilerin) görüşleridir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise cariye efendisinin mülkünde kalmaya devam eder. 
Cariye ortaya çıktığında efendisi, gasbedenden aldığı değeri geri vererek cariyesini 
alır 

Hanefi mezhebimizin önceki âlimlerinden (mütekaddimündan) bazıları (rh.a) 
şöyle demiştir: “Bize göre; mülkiyet nedeni gasbeden üzerindeki ödeme borcunu 
pekiştirir. Ta ki bir kişinin mülkiyetinde aynı anda hem bedel hem de bedele 
karşılık olan şey (mübdel) bir araya gelmiş olmasın. Ödemeye tabi olan şeyler, 
ödeme ile mülk edinilir. Sözünün anlamı da budur.” Ancak bu görüş doğru 
değildir. Çünkü bize göre mülkiyet gasp anından itibaren sabit olur. Bundan dolayı 
gasbedenin satışı geçerli olur. Kazanç da ona teslim edilir. 


Hanefi mezhebimizin sonraki âlimlerinden (müteahhiründan) bazları da (rh.a) 
şöyle demişlerdir. “Gasp, ödemeyi yerine getirince mülkiyeti gerekli kılan 
nedendir." Bu görüş de bir kuruntudan ibarettir. Çünkü tazminatın ödenmesi 
durumunda gasbeden lehine, gasp anından itibaren gerçek bir mülkiyet sabit 
olmamaktadır. Bu nedenden dolayı çocuk ona teslim edilmez. Gasp, mülkiyetin 
nedeni olsaydı, bu nedenle mülkiyet tamam olunca bitişik ve ayrı fazlalıklara da 
sahip olması gerekirdi. Nitekim askıJla olan satış, onaylama ile satış 
tamamlandığında alıcı mala, bitişik ve ayrı fazlalıkları ile birlikte sahip olur. Aynı 
zamanda yukarıdaki ibarede olumsuz bir durum da vardır. Çünkü gasp tamamıyla 
bir tecavüzdür. Mülkiyet ise rağbet edilen dini bir hükümdür. Bu nedenle onun 
nedeni de meşru ve rağbet edilen bir şey olur. Sırf tecavüz olan bir şeyin mülkiyete 
neden kılınması doğru olmaz. Çünkü bu insanları, rağbet ettikleri bir şeyi elde 
etmek için gasba isteklendirmek olur. Böyle bir şeyin dine dayandırılması caiz 
olmaz. 


Bu konuda söylenebilecek en doğru söz şudur: Gasp; malın kendisinin geri 
verilmesini gerektirir. Malın kendisini geri vermek imkansız olunca da mal sahibinin 
hakkını telafi etmek için onun değerini geri vermek gerekir. Sonra mülkiyet 
gasbedene ait olur. Çünkü değerin ödenmesine hükmedilmesi için bu koşuldur. 
Mülkiyet gasp nedeniyle başlı başına sabit olmaz. Bu nedenle gasbeden çocuğa 
sahip olamaz. Çünkü mülkiyet değere hükmetmenin koşulu idi. Çocuk ise değer 
ile ödenemez. O anasından doğduktan sonra anasına tabi olmaz. Bu nedenle de 
anası hakkındaki hüküm onun için de sabit olmaz. Bitişik fazlalık ise böyle değildir. 
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Çünkü o tamamen asıl mala tabidir. Kazanç da aynı şekilde yararın bedelidir. Bu 
nedenle o da tamamen tâbi olur. İster doğrudan ister koşul olarak hükmün tâbi 
olanda sabit olması, asılda sabit olması gibidir. 

Şafii (rh.a.) görüşüne şu dyeti delil göstermektir: 


pi 


Şe li e Bl 0 Dİ Yİ geli çiz iki ar! S.Y © Ey İman edenler! 
Karşılıklı rızaya dayanan ticaret olması durumu müstesna, mallarınızı batıl yollarla 
aranızda yemeyin.” (en-Nisâ, 4/29) 


Allahu Teâlâ başkasının malını yemeyi iki kısma ayırmıştır; batıl yolla yemek ve 
rızaya dayanan bir ticaret ile yemek. Yukarıda anılan mesele ise karşılıklı rızaya 
dayanan bir ticaret değildir. O durumda batıl yolla mal yemektir. 


Bundaki anlam da şudur; gasp tamamen bir tecavüzdür. Çünkü onda hiçbir 
açıdan mübah olma ihtimali yoktur. Bundan dolayı da adam öldürme gibi, 
mülkiyeti gerektirmez. Bunun etkisi daha önce bizim söylediğimiz gibi şudur; 
“mülkiyet meşru bir hükümdür. Bu yüzden meşru bir nedeni gerektirir. Tamamen 
tecavüz olan şey ise meşru olanın zıddıdır. Bir şeyin meşru olmasının en alt 
derecesi o şeye razı olunması ve onun mübah olmasıdır. Tamamen tecavüz olan 
şey ise bunun zıddıdır. Bu nedenle değeri ödemekle mülkiyetin sabit olması caiz 
değildir. Çünkü bu, telafi etmek suretiyle olan bir ödemedir. Bu ödeme gasp 
nedeni ile ortadan kalkan şey karşılığında olur. Gasp yolu ile ortadan kalkan şey 
mal sahibinin mülkü değil, hâkimiyetidir. Bundan da anlamaktayız ki bu ödeme, 
gasbedilen malın karşılığı değil, gasbedenin mal üzerindeki zilyedliği nedeni ile 
meydana gelen noksanın karşılığıdır. Bu nedenle siz (Hanefiler) şunu söylediniz: 
"Bir kişi başka bir kişinin gümüş bileziğini kırsa ve hâkim de onun değerinin 
ödenmesine hükmetse, sonra da değer teslim edilmeksizin her ikisi ayrılsalar 
hüküm batıl olmaz.” Eğer bu, aynın bedeli olmuş olsaydı, sarf olurdu. Teslim 
olmadan ayrılmaları ile batıl olurdu. Bu ödemenin telafi nedeni ile olduğu sabit 
olunca telafi, var olan bir şeyi ortadan kaldırmakla olmaz. Aksine yitirilen bir şeyi 
diriltmekle olur. Kişinin malı üzerindeki mülkiyeti sabit idi. Malın değerine 
hükmedince bu mülkiyetin ortadan kalktığını kabul edersek, bu ödeme telafi 
olmaz, yitirtme olur. Değer aynın bedeli olsa bile, yalnızca malın kendisini verme 
umudu ortadan kalktığında yerine geçene başvurulur. Malın kendisinin ortaya 
çıkması durumunda bu şekildeki yerine geçene itibar edilmez. Bu şuna benzer; bir 
kişinin dişi sökülse ve kendisine tam bir yıl süre verilse sonra da kendisi lehine erşe 
(organ diyetine) hükmedilse, o da bunu teslim alsa, bunun ardından sökülen dişin 
yerine yenisi çıksa, erş olarak teslim aldığını geri vermesi gerekli olur. Onlar bu 
husustaki görüşlerini desteklemek için müdebberf? konusuna dayanmışlardır. 
Bununla bizim bütün söylediklerimiz açıklanmış olmaktadır. Çünkü müdebber 





© Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle, Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


(11/68) 


110 


Kitâbu'i-Mebsüt 





(11/69) 





üzerinde gasp gerçekleşmektedir. Size göre müdebber üzerinde mülkiyet nedeni 
gerçekleşmemekte ve hâkimin değere hükmetmesi ile o, efendinin mülkiyetinden 
çıkmamaktadır. Değere hükmetmenin koşulu, mal üzerindeki mülkiyetinin sona 
ermesi olsaydı veya aynın bedeli ayn olsaydı, hâkim bu koşulun gerçekleşmediği 
hiçbir yerde değere hükmetmezdi. Bu, hâkimin hükmü ile tamam olursa efendinin 
müdebber üzerindeki mülkiyetinin ortadan kalkması gerekirdi. Nitekim hâkim 
müdebberin satılmasının caiz olduğuna hükmederse böyle olur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili şunlardır; 


Peygamber (sav) gasbedilerek kızartılmış bir koyunla ilgili olarak şöyle 
buyurmuştur: 


SY la güabi 
“onu esirlere yediriniz. “9 


Peygamber onun sadaka olarak verilmesini emretmiştir. Eğer onlar mala sahip 
olmuş olmasalardı onlara bu koyunu sadaka olarak vermelerini emretmezdi. 
Çünkü sahibi bilinen, başkasına ait bir mülkü sadaka olarak vermek caiz değildir. 
Bilakis onun mülkünün bizzat kendisi saklanır. Bu mümkün olmazsa satılarak onun 
bedeli korunur. 


Bu meseledeki akli delil de şudur; ödemeyi gerektiren gasp, değerli bir mal 
olan konuyla sınırlıdır. Bununla (gasbla), satışta ve sulhte olduğu gibi mümkün 
olduğunda mülkiyet sabit olur. 


Bu meselenin gerekçesini şöyle açıklayabiliriz: Özgür bir insanı gasbetmek 
ödemeyi gerektiren bir tarzda gerçekleşmez. Çünkü o bir mal değildir. Müslümana 
ait şarabı gasbetmek de böyledir. Çünkü o değerli bir mal değildir. Bu gerekçenin 
etkisi şurada görülür: Nedenin yalnızca bir konuya ait olması, bu nedenin yalnızca 
bu konuya özgü bir hükme ait olmasındandır. Başkasına mülk edindirmenin geçerli 
olması yalnız değerli mal ile sınırlıdır. Ödemeyi gerektiren gasbın yalnızca değerli 
mallar ile sınırlı olmasından anlıyoruz ki gasbın hükmü yalnızca budur. Çünkü, 
tamamen tecavüz olan ve dokunulmaz olan bir zilyedliği ortadan kaldıran fiil 
değerli mal olan konu ile sınırlı değildir. 


Sonra bu meseledeki gerekçenin gerçeği şudur, Gasbedene gerekli olan 
ödeme, malın bedelidir. Nitekim malın değeri onunla belirlenir. Gasbedene gerekli 
olan şeye “aynın değeri” denir. Bu malın (aynın) mali değerine göre belirlenir. 
Diğer taraftan ödeme, istenilen bir şeyin karşılığıdır. Dirhemlerin sahibinin istediği, 
cüzdanının onlarla dolu olması değil, bizzat dirhemlerin kendisidir. Bundan 
anlaşılmaktadır ki ödeme, aynın bedelidir. Ödemeye hükmedilmesi yalnızca telafi 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/293; Dârekutni, Sünen, IV/285; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 11/168; 
Tahâvi, Şerh-u maâni"i-âsâr, N/208; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/223. 
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nedeniyledir. Telafi mutlaka daha önce bir şeyin yitirilmiş olmasını gerektirir. 
Çünkü var olan bir şey değil ortadan kalkan bir şey telafi edilir. Malın değerinin 
ödenmesine hükmetmek zaruri olarak mal sahibinin onun üzerindeki mülkiyetinin 
ortadan kalkmasını gerektirir. Bu ödeme de böylelikle yitirilen şeyin telafisi olmuş 
olur. 

Bir şeyin gerçekleştirilmesi bir koşulun gerçekleşmesine bağlı ise, o şeyi 
gerçekleştirmeye ihtiyaç olduğunda, koşul mutlaka o şeyin önüne alınır. Mesela 
kişi, bir başkasına “köleni benim adıma bin dirheme özgür kıl” der ve o kişi de 
özgür kılarsa, kölenin sahibinin köleyi özgür kılanın mülkü kılması, özgür kılma 
işleminden önce gerçekleşmiş olur. Çünkü özgür kılmanın gerçekleşmesi için köle 
üzerinde mülkiyet koşuldur. Ancak kişinin “benim adıma özgür kıl” sözünün başlı 
başına mülk edindirme (temlik) nedeni olması durumu bundan farklıdır. 


Bu anlaşılınca şu mesele açıklığa kavuşmuş olur: Tamamen tecavüz olan şey 
ile, meşru, güzel bir şey sabit olmaktadır. Bu da malı yitirilmiş kişinin hakkını telafi 
etmek için değerine hükmetmektir. Sonra mal üzerinde mülkiyetin sona ermesi 
bunun koşulu olunca, bu meşru şey onunla sabit olur. Cinsi itibarıyla da güzel olur. 
Bundan dolayı karşılıklı teslim koşul değildir. Çünkü karşılıklı teslim, başka bir 
tasarrufun koşulu olan şeylerde değil, doğrudan mülkiyet nedeni olan şeylerde 
geçerlidir. Nitekim “köleni benim adıma bin dirneme özgür kıl“ sözünde kabul 
koşul değildir. Çünkü kabul koşulu, başlı başına mülkiyet nedeni olan şeylerde 
olur. Başka bir şeyde koşul olanlarda değil. Bu nedenle biz şunu söyledik: 
“Gasbedilen şey, değerin ödenmesine hükmedildiğinde her ne kadar helak olmuş 
sayılsa da gasbedenin mülkü olur. Çünkü helak olan bir şey doğrudan mülk 
edindirmeyi (temliki) kabul etmediği durumda başka bir şeye koşul olursa, temliki 
kabul eder.” Aynı şekilde şunu söyleriz: Gasbedenin iddiasına binaen mal sahibi 
malın değerini aldığında mal onun mülkiyetinde olmaya devam etmez. Ancak mal 
ortaya çıktığında, daha önceden kendisinin rızası tamam olmadığından malın 
kendisini veya bedelini alma konusunda seçim hakkına sahip olur. Nitekim alıcı 
satın aldığı malın kusurlu olduğunu görürse o da seçim hakkına sahip olur. 


Müdebber'e gelince Muhammed (rh.a)'in bu konuda izlediği iki yol vardır; 


1. O meselede; cariyenin sahibinin değer üzerinde hakkı pekiştikten sonra, o 
cariye onun mülkü olarak kalmaya devam etmez. Bilakis bu koşulu gerçekleştirmek 
maksadıyla, onun mülkiyetinden çıktığı kabul edilir. Bu nedenle bundan sonra 
müdebber ortaya çıkmasa fakat kazancı ortaya çıksa bu kazanç, malı gasbedilen 
kişiye değil gasbedene ait olur. Müdebber ortaya çıktıktan sonra, onun hakkını 
korumak maksadıyla bu kazanç ona iade edilir. Çünkü bize göre özgür olma 
hakkı, onun lehine efendinin müdebber kılması ile sabit olmuştur. 


2. Müdebber meselesinde değer aynın bedeli değildir. Çünkü değerin koşulu 
olan ayn üzerindeki mülkiyetin sona ermesi müdebber hakkında imkansızdır. Bu 
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nedenle bu gasbedenin meydana getirdiği eksilmenin yerine geçeni olarak kabul 
edilir. Ancak bu zaruret durumunda böyle olur. Koşulu meydana getirme imkanı 
olan hiçbir durumda, zaruret meydana gelmez. Bu durumda da ödeme, bu aynın 
bedeli kabul edilemez. Koşulun gerçekleştirilmesi mümkün olmayınca o bedel 
gasbedenin meydana getirdiği azalmanın yerine geçeni olarak kabul edilir. 


Bunun benzeri iki mesele vardır: 


Birincisi özgür kılma ödemesidir. Çünkü ödeme bedeli; kölenin özgür kılanın 
mülkü edindirilmesi koşulunun gerçekleştirilmesi mümkün olan bütün durumlarda 
kölenin karşılığıdır. Müdebber ve onlara (Şâfiilere) göre ümmü veled gibi bu 
koşulun gerçekleştirilme imkanı olmayan durumlarda ise ödeme, aynın (kölenin) 
bedeli olarak kabul edilmez. 


Sulh ödemesi de böyledir. Kişi karşılıklı rızaya dayanarak malın değerini alınca, 
aynın başkasına mülk edindirmenin (temlikinin) mümkün olduğu bütün 
durumlarda alınan şey, aynın bedeli olur. Aynın temlikinin muhtemel olmadığı 
bütün durumlarda ise alınan şey gasbedenin yaptığı suçun karşılığı olur. 


Aynı şekilde mal sahibi hâkimin hükmü ile değeri (bedeli) aldığında da durum 
böyledir. 


Şafii'nin delil getirdiği âyet; ticarete dayanmak suretiyle başkasının malını 
yemenin caiz olduğunu ifade etmektedir. Bu âyet cevazın yalnızca ticarete özgü 
olduğunu ifade etmemektedir. Sonra bir açıdan bu meselede karşılıklı rızaya 
dayanan ticaret anlamı da bulunmaktadır. Çünkü burada mal sahibi malı ortaya 
çıkıp onu geri alıncaya kadar bekleme hakkına sahiptir. O, malın değerini 
almasının mal üzerindeki mülkiyetini ortadan kaldıracağını bildiği durumda 
değerini talep edince buna razı olmuş olur. Çünkü ancak bir koşulla ulaşılabilen bir 
şeyi talep eden kişi, istediği şeye razı olduğu gibi, koşula da razı olmuş olur. 

Bir kişi başkasına ait bir cariyeyi gasbedip onunla cinsel ilişkide 
bulunsa ve cariye bu adamdan bir çocuk doğursa, sonra cariyenin sahibi 
gelip o cariyenin kendisine ait olduğunu iddia etse, kendisinin bu konuda 
tanıkları bulunmasa fakat cariyeyi elinde bulunduran kişi bunu ikrar etse, 
onun bu ikrarı ne cariye ne de çocuk hakkında doğrulanmaz. 


Çünkü cariyenin ümmü veled olması, çocuğun da gerçekten özgür olması 
görünüş açısından sabittir. Çünkü bir şey kimin elinde bulunuyorsa görünüşte 
onun mülkü olur. Bu nedenle bu konuda zilyed ile (elinde bulunduranla) başka bir 
kişi anlaşmazlığa düşseler zilyedin sözü esas alınır. Hâkim cariye ve çocuğun 
haklarını iptal etme konusunda zilyedin sözünü doğrulamaz. Onun sözü, kendisi 
aleyhine ikrar ettiği şey hususunda doğrulanır. Bu kişi cariyenin kendi elinde 
gasbedilmiş olduğunu ve cariyenin kendisini geri verme imkansız duruma 
geldiğinde onun değerini ödeyeceğini ikrar etmiştir. 
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Onun kendi fiili ile (cinsel birleşme) cariyeyi geri vermesi imkansız 
duruma geldiğinden cariyenin değerini, lehine ikrarda bulunduğu kişiye 
ödemesi gerekli olur. 


Muhammed (rh.a) “çocuğun değerini ödemez” demiştir. Ukr”' konusuna 
değinmemiştir. Bu mesele Züfer ve Ebü Yusuf (rh.a)'un ihtilafları arasında anılmıştır. 
Şöyle ki; 

Züfer'e göre gasbeden hem çocuğun değerini hem de cariyenin ukr'unu 
öder. Ebü Yusuf'a göre bunu ödemez. 


Züfer (rhaj'in delili şudur; gasbeden kendisine ukr'un gerektiğini ikrar 
etmiştir. Çünkü o, cariye kendi elinde gasbedilmiş bir durumda iken onunla 
birleştiğini ikrar etmektedir. Başkasının sahip olduğu kadınla birleşmek ya haddi 
(cezayı) veya ukr'u (mehri) gerektirir. Şüphe nedeni ile had düştüğünden ukr 
gerekli olur. Aynı şekilde gasbeden, çocuğun lehine ikrar yaptığı kişiye ait 
olduğunu ikrar ederse, çocuk da anası gibi gasbedenin elinde alıkonulduğundan 
onun da değerini öder. Çünkü gasbeden çocuğu satmakla onun değerini öder, 
Yahut da gasbeden, mağrur (evlendiği kadının özgür olduğu söylenerek aldatılan 
kişi) gibi kabul edilir. Mağrurun çocuğu, bedelinin ödenmesi ile özgür olur. Mağrur 
da cariyenin değerini cariyenin gerçek sahibine öder. Bu mesele de onun gibidir. 


Ebü Yusuf (rh.a.'un delili şudur; gasbedenin üzerine gerekli olan ödeme onun 
ikrarı ile gerekli olmuştur. O, ukr'un gerekli olduğunu ikrar etmemiştir. Bilakis 
haddin gerekli olduğunu ikrar etmiştir. Çünkü gasbedilen cariye ile ilişkide 
bulunmak, gasbedene oukr'u değil haddi gerektirir. Aynı şekilde gasbedilen 
kadının çocuğu da gasbeden tarafından ödenmez. Ancak cariyenin efendisi ister 
de men ederse o zaman ödenir. Halbuki burada çocuğu men etme olmamıştır. 
Bilakis o dinen özgür olduğu için geri verilmesi imkansız olmuştur. Bu, ölüm 
nedeni ile geri verilmesinin imkansız olması gibidir. Bundan anlamaktayız ki 
gasbeden kendisi üzerine ne ukr'un ne de çocuğun değerinin gerekli olduğunu 
ikrar etmiştir. Bunun için kendisine bunlar gerekli olmaz. 


Dâvacı, bir başkasının elinde bulunan kadının kendi cariyesi olduğuna 
ve o kişinin cariyeyi gasbettiğine dair tanık getirirse, cariyenin ve 
çocuğunun onun olduğuna hükmedilir. Çünkü tanıklar ile sabit olan şey 
gözle görerek sabit olmuş gibidir. 


Muhammed (rha) burada Ukr'u anmamıştır. Dâvac lehine ukr'a 
hükmedilmesi gerekir. Çünkü dâvalı olan zilyed inkar edince, onun inkarı haddi 
düşürme konusunda bir şüphe oluşturmuştur. Ancak diğer taraftan dâvalının, 





” Ukr/ yâsll : Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir, 
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başkasının mülkü olan cariye ile birleştiği de tanıklar ile ispat edilmiştir. Bu nedenle 
ukr ödemesi gerekir. 


Tanıklar onun gasbettiğini söylemese ve cariyeyi elinde bulunduran 
kişi de bunu ikrar etmese ancak “ben onu falancadan satın aldım” dese, 
cariyenin tanık getiren kişiye ait olduğuna hükmedilmesi istendiğinde 
hâkim, cariyeyi elinde bulunduran kişinin bir iddiası olmadığı durumda 
dâvacıya “Allah'a andolsun ki ben o cariyeyi satmadım ve satılmasına izin 
de vermedim” diye yemin ettirir mi? 


Muhammed (rh.a) bu konuda şunları söylemiştir: Cariyeyi elinde bulunduran 
kişi bir iddiada bulunmadıkça hâkim o kişiye bunlarla ilgili herhangi bir yemin 
ettirmez. Çünkü hâkim anlaşmazlıkları körüklemek için değil bilakis sonuca 
bağlamak için atanmıştır. Diğer taraftan yemin ettirme geçerli bir iddia sonrasında 
olur. Zilyed bunu iddia etmeyince yemin ettirmenin bir anlamı yoktur. Zilyed 
iddiada bulunursa o zaman o kişiye yemin ettirilir. Çünkü bu durumda zilyed, karşı 
tarafın ikrar etmesi durumunda onun için bağlayıcı olacak bir şeyi onun aleyhinde 
iddia etmiş olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivâyet edildiğine göre; zilyed bir talepte bulunmasa bile 
kendi verdiği hükmü korumak için, hâkim o kişiye yemin ettirir. 

Cariyeyi elinde bulunduran kişi, cariyeyi satıcıdan teslim aldığına dair 
tanık getirirse, cariyenin sahibi satıcıdan cariyenin bedelini alır, Çünkü 
tanıklar ile sabit olan şey bizzat görme ile sabit olan şey gibidir. Diğer 
taraftan sonradan satışa onay vermek, baştan ona izin vermek gibidir. 


İlk kişi (cariyeyi sahibinden gasbeden kişi) ve cariye, bu satıştan önce 
gasbedenin cariyeyi özgür kıldığı konusunda birbirini doğrulasalar (ortak 
bir ifadede bulunsalar) bu konuda onların sözleri kabul edilmez. Çünkü 
satışın ispat edilmesi ve cariyenin sahibinin satışı tanıklar ile onaylaması 
ile artık cariye alıcının mülkü olmuştur. Alıcının mülkünü iptal etme 
konusunda o ikisinin sözleri kabul edilmez. Ancak cariye, alıcı kendisini 
satın almadan önce ilk kişinin kendisini özgür kıldığına dair tanıklar 
getirirse özgür olur. Çünkü o, delil ile kendisine sahip olan bir kişi 
tarafından özgür kılınmak suretiyle özgürlüğüne kavuştuğunu ispat 
etmiştir. Bu durumda satışın da batıl olduğu anlaşılır. Alıcı satıcıya verdiği 
bedeli geri alır. Alıcı cariyeye ukr'unu da öder. Çünkü o kadın özgür 
olduğu durumda alıcı onunla mülkiyet ihtimaline binaen cinsel ilişkide 
bulunmuştur. Cariyeden doğan çocuk ise, hiçbir değer ödemeksizin alıcının 
olur. Çünkü çocuk özgürlük konusunda annesine tâbidir. Kadının özgür 
olduğu tanıklar ile sabit olmuştur. Alıcının aldatılması yüzünden değil de 
bu nedene binaen çocuk anasından özgür olarak doğar. Bundan dolayı 
alıcı çocuğun değerini borçlanmaz. 
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Bir kimse bir cariye satın alsa ve cariye bir çocuk doğursa, sonra 
cariyeyi satın alanın erkek kardeşi cariyenin kendisine ait olduğuna dair 
tanıklar getirse; cariyenin, çocuğunun ve cariyenin ukr'unun ona âit 
olduğuna hükmedilir. 


Çünkü burada çocuğun özgür olması, kardeşin mülkiyeti nedeni ile değil, 
aldanma nedeni iledir. Çünkü erkek kardeşin çocuğu, ancak amcası ona sahip 
olduktan sonra özgür olur. Halbuki burada çocuk aslen özgürdür. Çocuk dâvacının 
mülkiyetine girmemiştir ki çocuğun özgür olması akrabalık nedeniyle kabul edilsin. 
Çocuğun özgürlüğünün aldanma nedeni ile olduğu sabit olunca, aldatılan kişinin 
çocuğu, değeri ödenmek suretiyle özgür olur. Ömer ve Ali (ra) da bu şekilde 
hüküm vermişlerdir. Alıcı aldatılmış olması nedeni ile satıcıya ödediği bedeli ve 
çocuğun değerini geri alır. Ukr'u geri aamaz. Çünkü ukr, cariye ile cinsel ilişkide 
bulunma lezzetinin bir karşılığı olarak kendisine gerekli olmuştur. Bunu 
başkasından geri alamaz. 

Bir kişi; bir cariye, koyun veya inek gasbedip, gasbettiği şey bir yavru 
dünyaya getirse, sonra gasbeden onu boğazlasa, satsa veya kullansa, 
yavru bu nedenden ölse, ölüm zamanındaki değerini öder. 


Çünkü yavru onun elinde emanettir. Gasbeden; boğazlamak veya ölünceye 
kadar kullanmak suretiyle onu telef etmiş ve (satma durumunda da) satmak ve 
teslim etmek suretiyle ona karşı bir tecavüzde bulunmuştur. Bundan dolayı 
değerini öder. Nitekim kendisine emanet bırakılan bir kişi, belirttiğimiz şeyleri 
emanete karşı yapsa o da öder. 


Kişi bunlardan hiçbirisini yapmamakla birlikte anne onun elinde ölse, 
mal sahibi annenin gasp zamanındaki değerini gasbedene ödettirebilir. 
Çocukları alabilir. 


Çünkü ödemenin gasbedene gerekli olması ile gasbedenin anne üzerinde 
mülkiyeti dinen sabit olur. Bu mülkiyet çocuğa geçmez. Çünkü zaruri olarak sabit 
olan bir şey, zaruret yerini aşamaz. Çünkü ödemenin asıl nedeni gasbdır. 
Ödemenin gerekmesi annenin ölümünden sonra gerçekleşir. Onun ölümünden 
önce ise gerekli olan bizzat kendisini sahibine geri vermektir. Mülkiyet de aynı 
şekilde ödeme ile sabit olmaktadır. Bundan anlaşılır ki gasp anında gasbeden için 
mülkiyetin hükmü sabit olur. Kendisi değil. Bu mülkiyet, çocuğun değil cariyenin 
kazancının gasbedene teslimi için yeterlidir. Özgürlük sözleşmesi (kitabet akdi) ile 
bu sözleşmeyi yapan köle (mükâtep) için sabit olan mülkiyet de böyledir. Bu 
nedenle özgürlük sözleşmesi yapan kölenin kazancı efendisine ait olmaz. Ama 
onun çocukları efendisine ait olur. Efendinin çocukları özgür kılması geçerli olur. 

Bir kimse, değeri bin dirhem olan bir cariyeyi gasbetse, daha sonra 
cariyenin değeri iki bin dirhem olsa, sonra da başka bir kişi hata ile 
cariyeyi öldürse, cariye sahibi seçim hakkına sahiptir; dilerse gasbedene 
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kendi malından derhal bin dirhem ödettirir. Dilerse cariyeyi öldüren kişinin 
âkılesinden”? üç yıl zarfında iki bin dirhem ister. Çünkü hem gasbeden, 
hem de cariyeyi öldüren, cariyenin sahibine karşı suç işlemiş (cani) 
konumundadır. Bu nedenle de o, dilediğine ödettirme konusunda seçim 
hakkına sahiptir. 


Cariyenin sahibi gasbedene ödettirirse, gasp itibarıyla ona 
ödettirebilir. Bu durumda cariyenin gasp anındaki değerine bakılır. 


Gasp nedeni ile olan ödeme gasbeden üzerine derhal gerekli olur. Çünkü bu 
ödemenin gerekli olması gasbedilen şeyin mali değeri itibarıyladır. Sonra 
gasbeden, cariyeyi öldürenin âkılesinden, üç yıl zarfında iki bin dirhem toplar. 
Çünkü gasbeden, cariyenin değerini ödediğinde ona sahip olur. Bu durumda 
cariyeyi öldüren kişinin, gasbedenin mülküne karşı bir cinâyet işlemiş olduğu 
ortaya çıkar. Bundan dolayı da gasbeden, cariyeyi öldürenin âkılesinden üç yıl 
zarfında iki bin dirhem toplar. Yahut da cariyenin sahibi onun değerini gasbedene 
ödettirdiğinde, cariyeyi öldürenin âkılesinden parayı toplama hususunda onu kendi 
yerine koymuş olur. 


Cariyenin sahibi, katilin âkılesinden parayı toplamayı tercih ederse, 
cariyenin ölüm zamanındaki değeri olan iki bin dirhemi üç yıl zarfında 
onlardan alır. 


Çünkü öldürme itibarıyla gerekli olan, can bedelidir. Bu da âkıle üzerine 
veresiye olarak ödenmesi gereken bir borçtur. Gasbeden de âkıleden böyle toplar. 
Sonra bu para içinden, gasbedene cariyenin efendisine ödediği bin dirhem teslim 
edilir. Geri kalan bin dirhem de sadaka olarak verilir. Çünkü bu bin dirhem habis 
(temiz olmayan) bir yoldan — daha önce yaptığı gasp yolu ile- kazanılmıştır. Diğer 
taraftan bu, kendi mülkünde meydana gelmemiş bir kârdır. Nasıl ki kişinin kendi 
ödeme yükümlülüğünde meydana gelmemiş olan kârı sadaka olarak vermesi 
gerekiyorsa bunun da sadaka olarak verilmesi gerekir. 


Cariyenin hem gasp tarihinde hem de öldürüldüğü tarihte değeri on 
bin dirhem ise cariyenin efendisi seçim hakkına sahiptir; dilerse gasbedene 
gasp nedeni ile kendi malından on bin dirhemi derhal ödettirir. Dilerse 
öldürenin âkılesine, öldürme nedeni ile dört bin dokuz yüz doksan (4990) 
dirhemi üç yıl zarfında ödettirir. 





7? Âkile / i8UJ| : Sözlükte diyet manasına olan “akl” türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen topluluk” 
anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini ödemekle 
yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu topluluk 
fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı altında 
hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından olan 
kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine âkile işlevi görür. 
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Çünkü öldürme nedeni ile gerekli olan can bedelidir. Cariyenin can bedeli 
tıpkı özgür kadının can bedeli gibi beş bin dirnemden fazla olamaz. Kölelik nedeni 
ile bu bedelden on dirhem düşülür. Başka bir rivâyete göre beş dirhem düşülür. 
Cariyenin sahibi gasbedene ödettirirse gasbeden, ya ödeme nedeni ile malı 
gasbedilen kişinin yerini aldığından veyahut da katilin cinâyetinin onun mülküne 
yönelik olduğu ortaya çıktığından öldürenin âkılesinden 4990 dirhem alır. 


Gasbedilen cariye gasbedenin elinde iken yanlışlıkla ile bir adam 
öldürse efendisi onu alarak cinâyet bedeli olarak katilin velilerine teslim 
eder veya öldürülen kişinin bedelini ödeyerek onu kurtarır. Çünkü cariye, 
gasbedildikten sonra da efendisinin mülkü olmaya devam eder. Kölenin 
işlediği cinâyet; efendisinin onu öldürülenin velilerine vermesini veya 
bedelini ödeyerek kurtarmasını gerektirir. Efendi bunlardan hangisini 
yaparsa; cariyenin değeri ile onu kurtarmak için ödediği bedelden hangisi 
daha az ise gasbedenden onu öder. 


Çünkü efendinin bu bedeli ödemesi, cariyenin gasbeden elinde iken yaptığı 
fil nedeni ile olmuştur. Gasbedilen cariyenin yaptığı cinâyet (öldürme ve 
yaralamalar) onu gasbedenin ödeme sorumluluğundadır. Nitekim gasbedenin 
cariyeye yönelik cinâyeti (öldürme ve yaralaması) de gasbedenin ödeme 
sorumluluğu altındadır. Diğer taraftan cariyenin gasbedenin elinde iken işlemiş 
olduğu cinâyet nedeni ile cariyenin öldürdüğü kişinin yakınları cariye üzerinde hak 
sahibi olunca, gasbedenin cariyeyi efendiye geri vermesi gerçekleşmemiştir. 
Gasbeden sanki cariyeyi efendisine geri vermemiş gibidir. Bundan dolayı efendi 
ondan cariyenin değerini alır. Ancak efendinin cariyeyi kurtarmak için ödediği 
bedel, cariyenin değerinden az ise efendi daha az olan bedeli gasbedenden geri 
alır. Çünkü, daha az olan üzerindeki fazlalığı yüklenme konusunda o seçim 
hakkına sahiptir. Çünkü o daha az olanı seçmekle bu işin içinden çıkabilir. 


Cariye cinâyet işledikten sonra gasbedenin yanında iken ölürse, 
efendi gasp nedeni ile cariyenin değerini gasbedenden alır. Bunu cinâyete 
maruz kalan kişinin velilerine verir. 


Çünkü cariye cinâyeti işleyince onların hakkı olmuştu. Şu anda o ölmüş geriye 
bedeli kalmıştır. Veliler de cariye üzerinde hak sahibi olmaları dolayısıyla bedeli hak 
ederler. 


Efendi değeri onlara verince gasbedenden bir kez daha cariyenin 
bedelini alır. 


Çünkü daha önce onun aldığı bedel, cariyenin gasbeden yanında iken yaptığı 
fil nedeni ile elinden alınmıştır. Hem de değeri geri almak, malın kendisini geri 
almak gibidir. Efendi cariyeyi gasbedenden alıp, cinâyete maruz kalanın velilerine 
verseydi, gasbedenden cariyenin değerini geri alırdı. Aynı şekilde cariyenin değerini 


Gasp edilen 
cariyenin 
diyeti 
gerektiren 
bir cinâyet 
işlemesi 


(11/73) 


118 


Akarların 
gasp ve telef 
edilmesi 


(11/74) 


Kitâbu'l-Mebsüt 





ondan alıp cariyenin işlediği cinâyet nedeni ile velilere verdiğinde de onun değerini 
gasbedenden yeniden alır. 


Bir kişi başkasının evini gasbederek orada otursa ve onun oturması 
nedeni ile veya yaptığı bir fiil nedeni ile ev yıkılsa gasbeden bunu öder. 
Çünkü ev onun fiili ile yıkılınca kendisi telef etmiş olur. Telef, taşınabilir 
mallarda gerçekleştiği gibi akarlarda (taşınmaz mallarda) da gerçekleşir. 


Ev, gasbedenin bir fiili olmaksızın yıkılırsa Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un 
son görüşüne göre gasbedenin ödeme borcu yoktur. Çünkü onlara göre ödemeyi 
gerektiren gasp akarlarda gerçekleşmez. Hüküm nedene dayanır. 


Bu meselenin aslı şudur: Kıyas'a göre akarlar gasp ile ödenmez. Bu, Ebü 
Hanife ile Ebü Yusuf «rh.a)'un son görüşüdür. İstihsan'a göre ise ödenir. Bu da Ebü 
Yusuf'un ilk görüşü ile Muhammed ve Şâfil (rh.a)'nin görüşleridir. 

Onların (istihsanın hükmünü kabul edenlerin) delilleri şudur; Peygamberimiz 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


lez MN pe 
> Pa 7 — 


“Kim bir karış miktarı bir yeri gasbederse, kıyamet gününde Allah yedi kat yeri 
onun boynuna geçirir. ”” 


Bu hadiste Nebi (sav) “gasp” sözünü akarlar için kullanmıştır. Örf açısından 
da böyledir. Nitekim “falancanın evi gasbedildi” denilir. Hüküm bakımından da; 
akarlarda gasp dâvası dinlenilir. Bu nedenledir ki akarı elinde bulunduran kişi; 
kendi elinin emanet eli olduğuna dair tanık getirse bile bu dâva ortadan kalkmış 
olmaz. Akarlarda gasbın olduğu anlaşılınca, gasbın hükmü de bunun üzerine 
kurulur. 


Buradaki anlama gelince; 


Şafii (rh.a) şöyle demektedir: “Araziler el koymakla sahip olunmaktadır. Aynı 
şekilde el koyarak gasbedildiğinde ödemeyi gerekir. Nitekim taşınabilir mallar da 
böyledir.” Bu gerekçeyi şöyle açıklayabiliriz; Gaziler bir beldeyi fethettiklerinde 
onların akarlarına sahip olurlar. Bu gerekçenin etkisi de şöyle açıklanabilir: Daha 
önce belirttiğimiz gibi Şâfii'nin prensibine göre gasbın tanımı: “Haksız yere 
başkasının malı üzerinde zilyetlik kurmak suretiyle tecavüzde bulunmaktır.” Bu 
anlam, hem akarlar hem de taşınabilir mallar hakkında söz konusu olmaktadır. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Akar, hem caiz hem de bozuk akit 
nedeniyle ödenmektedir. Taşınabilir mallarda olduğu gibi gasp nedeni ile de 
ödenir.” Bunun açıklaması şöyle yapılabilir: Gasp nedeniyle ödemenin gerekli 
olması, malı nakletmek suretiyle mal sahibinin tasarruf ve hâkimiyetini yitirtmeye 





73 Ahmed b. Hanbel, Müsned, (/396; Buhâri, Bedü'l-halk 2; Müslim, Tahrimu'z-zulm 138; Tirmizi, Diyat 
21; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/216; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/311. 
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dayanmaktadır. Ancak bu taşınabilen şeylerde böyledir. Taşınamayan şeylerde ise, 
hükmü isbat etmek için başka bir şey onun yerine (taşımanın yerine) konur. Bu da; 
oturmak ve sahibini çıkarmak suretiyle mümkün olan en üst derecede akarı ele 
geçirmektir. Nitekim; mahkemeye getirilmesi mümkün olan taşınabilir mallarda 
dâvanın ve tanıklığın geçerli olmasının koşulu mala işaret etmektir. Akarlarda bu 
mümkün olmadığından, arazinin sınırlarını söylemek bunun yerine konmuştur. 
Yine bölünmesi mümkün olan mallarda hibenin tamam olmasının koşulu, 
taksimden sonra hibe edilenin malı teslim almasıdır. Taksimi mümkün olmayan 
mallarda (akarlarda) tahliye (boşaltma) bunun yerine konur. Bu nedenle 
Muhammed (rh.a) buna istihsan ile verilen hüküm demiştir. 


“Anılan durumda gasbedenin arazi sahibine yönelik fiili, onun akarına girip 
orada oturmasına engel olmaktadır” denilmesi bir anlam taşımamaktadır. Çünkü 
sahibinin malı üzerindeki zilyedliğini yitirtme ile amaçlanan şey, yani mülkiyetin 
menfaat ve yararları/Semereleri, sahibine engel olmakla meydana gelmektedir. 
Ödemeyi gerektirme açısından; gasbedenin ödemeye tabi olmayan bir şeydeki 
fiilini, ödemeye tabi olan bir şeydeki fiili yerine koymak mümkündür. Bu şuna 
benzer; (umuma açık bir) yolda (izinsiz olarak) kuyu kazan bir kişinin fiili yoldan 
gelip geçenlere değil, yola yöneliktir. Sonra tazminatı gerektirme açısından bu 
kişinin yoldaki fiili, gelip geçenlerden kuyuya düşene karşı yapılmış bir fiil yerine 
konur. Bu mesele de onun benzeridir. Hatta bu meselede fiilin diğer fiil yerine 
konması daha önceliklidir. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf'un son görüşünün delili ise şudur: 


Peygamber (s.a.v), akarı gasbeden kişinin cezasının ahirette azap olduğunu 
belirtmiş, dünyada ödenmesini söz konusu yapmamıştır. Bu, hadiste anılan 
cezanın; akarın gasbeden için gerekli olan cezanın tümü olduğuna delildir. Eğer 
ödemek gerekli olsaydı Peygamber (s.av.)'in ödemeyi açıklaması (ahiretteki cezayı 
açıklamaktan) daha öncelikli olurdu. Çünkü buna daha çok ihtiyaç vardır. Akarlar 
hususunda Peygamber (s.a.v)'in “gasp” ifadesini kullanması, akarlarda ödemeyi 
gerektiren gasbın gerçekleşeceğine delil olamaz. Çünkü dini tabirde hakikat ve 
mecaz kullanılmaktadır. Görmez misin Peygamber (s.av.) şu hadisinde satma 
sözcüğünü özgür kişiye yönelik olarak kullanmıştır: 


ği e Lv. 0 


“Kim özgür bir kişiyi satarsa... "”“ Bu, gerçekten hükmü gerekli kılan satışın 
özgür kimse için düşünülebileceğine delil olmaz. Aynı şekilde dil örfünde de 
hakikat ve mecaz vardır. Nitekim insanlar akarlarla ilgili olarak gasp ifadesini 
kullandıkları gibi “hırsızlık” ifadesini de kullanmaktadırlar. Dinde de bu şekilde 





W Abdurrezzak, Musannef, X/193; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/358; Buhâri, Buyü” 106; İon Mâce, 
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kullanılmıştır. Halbuki akarlar hakkında hükmünü gerektiren hırsızlık söz konusu 
olmaz. Hem biz de gasbın aslının akarlarda gerçekleştiğini kabul ediyoruz. Ama 
ödemeyi gerektiren gasp gerçekleşmemektedir. Çünkü akar, taşınabilen şeylerden 
değildir. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: ödeme, mal sahibinin elinden çıkan şeyi telafi 
etmek için gerekli olur. Taşıma / nakletme dışında mal üzerinde başka herhangi bir 
fiille mal sahibinin zilyedliğinin kaybolması gerçekleşmemektedir. Çünkü mal 
sahibinin zilyedliği bir yerdeki malı üzerinde sabit olunca, bu mal bu yerde kaldığı 
sürece hükmen devam eder. Ancak nedenine girişmek, suretiyle bu malı başka 
yere naklederse durum farklıdır. Hakikat açısından da; gasbeden evde otursa bile 
ev sahibi evine girme ve orada oturma kudretine sahiptir. Gasbeden, ev sahibini 
engellerse bu engelleme mülke değil mâlike karşı yapılmıştır. Gasbedenin mâlike 
karşı hareketi onun malı üzerindeki zilyedliğini ortadan kaldırmaz. Gasbedenin bu 
fiili ödeme nedeni olamaz. Nitekim gasbeden, koyunları telef oluncaya kadar 
koyunların sahibini hapsetse bu fiili, koyunların değerini ödeme nedeni olamaz. Bu 
yüzdendir ki taşıma olmaksızın boşaltma ile menkul mallar ödenmez. Akarlar da 
böyledir. Dinin hükmü gerektirmesine izin verdiği şeylerde hükmü gerektiren 
nedenin yerine bir başka şeyi koymak izlenilen bir yoldur. Gasp ise dinin izin 
vermediği bir şeydir. Hüküm de buna engel olmaktadır. Böyle iken başka bir şeyi 
onun yerine koymakla nasıl hükmen sabit olabilir? Ancak fiil, gerçekleşebileceği bir 
yerde olursa hükmü sabit olur. Gerçekleşemeyeceği bir yere rastlarsa hüküm sabit 
olmaz. Bu şuna benzer: Bir kişi cinsel organında birleşmeye engel bir perde 
bulunan bir kadınla zina etse ve organların kavuşması için elinden geleni yapsa, bu 
yolla şehvetini gidermiş olsa bile kendisine had cezası gerekli olmaz. Çünkü zina 
fiilinin haddi bu yerde gerçekleşmiş olmamaktadır. Bu durumda başka bir şey onun 
yerine konamaz. Kişinin amacına ulaşmış olması da dikkate alınmaz. Bu mesele bu 
yönü ile akit nedeni ile olan ödemeden farklı olmaktadır. Çünkü bunu hüküm 
gerektirmektedir. Bu nedenle hüküm yoluyla ispatı caiz olmaktadır. Bozuk akit caiz 
akde kıyas edilir. Çünkü bozuk akit, hükmünü bilme konusunda asıl kabul 
edilemez. Din, bozuk akdi emretmez. Yine dâva ve tanıklık esnasında akarın 
sınırlarını belirtmek de tanım konusunda işaretin yerine konulabilir. Çünkü bu, 
hükmün gerektirdiği bir şeydir. Din buna izin vermektedir. Hibe meselesinde hibe 
edilenin malı teslim alması da böyledir. Din buna izin verdiğinden mümkün olan 
yolla teslim almanın gerçekleştirilmesine başvurulur. 

Eğer Muhammed «rh.aYin dediği gibi; “kişinin akarın sahibine yönelik fiilini, 
mala yönelik fiili yerine koymak” doğru olsaydı taşınabilir mallarda buna 
başvurulması daha öncelikli olurdu. Çünkü zilyetlik ile taşınabilir bir malı korumaya 
olan ihtiyaç, akarı korumaya olan ihtiyaçtan daha fazladır. Yolda kazılan kuyuya 
düşen malın ödemenin gerekli olması Muhammed (rh.aj'in belirttiği nedenden 
değildir. Hükmü nedene bağlamak mümkün olmayınca koşulu neden —ki bu da 
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malı nakletmektir- yerine koymaktan dolayıdır. Neden olan bilinmediğinde yola 
kuyu kazan kişi yolun kullanımını ortadan kaldırdığı için malın kuyuya düşmesinin 
koşulu olarak tesbit edilmiştir. Hükmü nedene bağlamak imkansız olduğunda, 
koşulu nedenin yerine koymak dinde kabul edilen temel kurallardandır. Telef 
etmede bu açıdan gerçekleşmektedir. Bizim meselemize gelince; akarın sahibine 
yönelik fill ne koşul ne de nedendir. Bununla hükmen mal sahibinin var olan 
hakimiyetini ortadan kaldırma gerçekleşmemektedir. Görmez misin kuyu 
meselesinde; kuyuyu kazan kişinin malı bizzat kendisinin kuyuya atması 
durumunda telef etme fiili ondan meydana geldiği durumda, kuyu onun yerine 
konmaktadır. Burada da fiilin gerçek olabileceği durumlarda kişinin akarın sahibine 
yönelik fiili, mala yönelik fiil yerine konmaz. 

Muhammed (rh.a.)'in “ez-Ziyâdât“ adlı kitabında andığı şu mesele, buna ters 
düşmez: “Kişi, bir başkasına içindeki eşyalarla birlikte bir ev hibe etse, sonra hibe 
edilen kişi eşyaları taşımadan önce eşyalar telef olsa sonra da eşyaların gerçek 
sahibi çıkarak hak iddia etse, bu kişi hibe edilen kişiye ödettirebilir.” Bu, bizim 
yukarıda belirttiğimize ters düşmez. Çünkü bu meselenin hükmünde tartışılması 
gereken hususlar vardır. Denildiğine göre bu Muhammed (rha'in kendi 
görüşüdür. Bunun Muhammed (rh.a'in kabul ettiği prensibe aykırı olduğu da 
söylenmiştir. Çünkü o, taşınabilir malların taşınma olmadan ödenmeyeceği 
konusunda bizimle aynı görüşü paylaşmaktadır. O “es-Siyerü"(-Kebir” adlı 
kitabında bunu açıkça ifade etmiştir. 


Sonra bu hükmün gerekçesi şudur; hibe eden, kendi zilyedliğini hibe ettiği 
kişiye geçirmiştir. Hibe eden kişinin eşyalar üzerindeki zilyedliği, o eşyaların gerçek 
sahibinin zilyedliğini ortadan kaldırmakta idi. Bu durum aynen hibe edilen kişiye 
geçmiştir. 

Eğer “Kişi taşınır bir mal satın alsa, sonra satıcı malı teslim alma konusunda 
alıcıyı malla başbaşa bıraksa, sonra da mal, taşınmadan önce telef olsa, bunun 
ardından malın gerçek sahibi ortaya çıktığında malı alıcıya ödettiremez. Bu gerekçe 
bizim meselemizde de bulunmaktadır” denilirse buna şu şekilde cevap veririz: 
Durum bu şekilde değildir. Satım akdi alıcının mala malik olmasını ve mal üzerinde 
zilyetlik kurmasını gerektirir. Alıcının zilyedliği, satıcının zilyedliği gibi kabul 
edilemez. Hibe ise hibe edilen şeyin hibe edilen kişiye teslimini gerektirmez. Bu 
nedenle teslim ile, hibe eden kişinin kendi zilyedliğini hibe ettiği kişiye geçirdiğini 
kabul etmek doğru olur. İşte bu yolla mal sahibi, malın değerini gasbedenden mal 
gasbeden kişiye de ödettirebilir. Çünkü gasbedenden bir malı gasbeden kişi, 
gasbedenin zilyedliğini kendisine geçirmiştir. Bu zilyetlik, mal sahibinin zilyedliğini 
ortadan kaldıran bir hâkimiyettir. Bu aynen ikinci gasbedene geçmiştir. 





Muhammed (rh.a) “e/-As/“da başka bir noktaya daha değinerek şunlar 
söylemiştir: 


191 


(11/76) 


122 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Gasıbın 
gasbettiği şeyi 
sattıktan sonra 
gaspı ikrar 
etmesi 


“Kişi izinsiz olarak başkasının evine girse ve evin bir duvarı yıkılsa 
bunu ödemez. İzinsiz olarak başkasının hayvanına binse ve hayvan ölse 
veya bir başkasının elbisesini giyse de elbise yansa öder.” 


Bunun anlamı şudur; Akar, ele geçirilmekle ödenseydi, taşınabilir mallarda 
olduğu gibi nedenlerin ilki olan girmekle ödenirdi. Ancak Muhammed (rh.a.'in bu 
hükümdeki gerekçesi açıktır. Çünkü ödeme, malı ele geçirip onun üzerinde 
zilyetlik kurmakla gerekli olur. Bu da akara girmekle değil, oturmakla olur. Görmez 
misin bir kişi bir evin miras yolu ile kendisine ait olduğunu iddia etse, tanıklarda 
dâvacının babasının eve girerek orada öldüğüne tanıklık etseler, dâvacı bununla bir 
şeye hak kazanamaz. Tanıklar dâvacının babasının orada otururken öldüğünü 
iddia etseler bu tanıklık ile dâvacı, lehine hüküm verilmesine hak kazanır. Çünkü 
tanıklar, babanın ölümü sırasında evin zilyedliğinin babaya ait olduğuna tanıklık 
etmektedirler. Elbise ve hayvan ise böyle değildir. Çünkü kişinin yalnızca hayvana 
binmesi ve elbiseyi giymesi ile bunlar üzerinde zilyedliği sabit olur, Bu nedenledir ki 
tanıklar, dâvacının babasının bu elbiseyi giyerken veya bu hayvana binerken 
öldüğüne tanıklık etseler, dâvacı bu tanıklıkla bunların kendi lehine 
hükmedilmesine hak kazanır. Çünkü elbise onu giyene, hayvan da binene tâbidir. 
Bununla ilk konuya dayanıldığı ortaya çıkmış olmaktadır. 


Bir kimse bir evi gasbettikten sonra satıp teslim etse sonra da evi 
gasbettiğini ikrar etse, ev sahibinin tanıkları yoksa, gasbedenin ikrarı alıcı 
hakkında geçersizdir. Çünkü alıçı görünüş açısından evi satın almakla ona 
sahip olmuştur. Bundan sonra alıcının mülkünü iptal etme konusunda 
satıcının sözü kabul edilmez. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a'un son görüşüne göre gasbeden kişinin mal 
sahibine ödeme borcu yoktur. Çünkü gasbeden kendisi aleyhine gasbı ikrar 
etmektedir. Çünkü başkasının malını satma ve teslim etme gasbdır. Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf (rha.)'a göre akarlar hakkında ödemeyi gerektiren gasp söz konusu 
olmaz. 


Muhammed (rh.a) “Tanıklıktan dönme” konusuna dair yazdığı kitapta şunları 
anmıştır: Tanıklar bir evin bir kişiye ait olduğuna tanıklık etseler, hâkim de buna 
hükmetse, sonra tanıklıklarından dönseler evin değerini, aleyhinde tanıklık ettikleri 
kişiye öderler. Bunun Muhammed irh.a)'in görüşü olduğu söylenmiştir. Bu görüşün 
delili şudur; tanıkların yaptıkları tanıklıkla evi başkalarının hükmü altına vermeleri, 
gasbedenin evi satıp teslim etmekle başkasının hükmü altına vermesi gibidir. Bu 
görüşün bütün lara ait olduğu da söylenmiştir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un her iki meselede farklı hüküm vermelerinin 
nedeni şudur; diğer meselede aleyhine tanıklık yapılan kişinin mülkünün telef 
edilmesi tanıkların tanıklığı ile olmuştur. Bu nedenle kişi mülkiyetin kendisine ait 
olduğuna dair tanık gösterse tanıklık kabul edilmez. Akar telef ile ödenir. Burada 
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ise mülkiyetin iptal edilmesi satma ve teslim etme ile olmamıştır. Aksine mal sahibi 
mülkiyetini tanıklar ile ispat edememektedir. Görmez misin mal sahibi onun kendi 
mülkü olduğuna dair tanık getirse, onun lehine hüküm verilir. Bundan dolayı 
gasbeden ödemez. Ancak kendisine emanet bırakılan kişinin emaneti inkar 
etmesinin hükmü buna ters düşmektedir. Şöyle ki; emanet bırakılan akar, emanet 
bırakılan kişi tarafından inkar edilirse bunda mülkiyeti telef etme olmadığı 
durumda ödemeye tabi olur. Bu nedenle akarın sahibi tanıklar getirirse, akarın ona 
ait olduğuna hükmedilir. Bu meselede doğru olan görüş şudur: Bırakılan bir 
emanetin inkar edilmesi gasp gibidir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'un son 
görüşüne göre bu akarlarda ödemeyi gerektirmez. 


Bir kişi bir köle veya hayvanı gasbedip kiraya verse sonra da onun 
kira gelirini elde etse bu gelir gasbedene ait olur. Çünkü gelir, gasbedenin 
yaptığı akit ile gerekli olmuştur. “Kaybolan şeyler”le ilgili bölümde biz bu 
meseleyi açıklamıştık. Diğer taraftan menfaatler ancak akitle değerli olur. 
Akdi yapan kişi de gasbedendir. Kölenin menfaatlerini (hizmetini) akit ile 
mal durumuna dönüştüren gasbeden olduğuna göre bu akdin bedeli de 
ona âit olur. 


Muhammed (rh.a) “e/-A5/” adlı kitapta şöyle demektedir: “Bu kira bedeli niçin 
kölenin sahibine ait olmuyor? Diye Ebü Hanife'ye sordum. O da şu şekilde cevap 
verdi: Çünkü köle başkasının ödeme yükümlülüğü altında bulunuyordu.” 


Ebü Hanife hükmün gerekçesini bu şekilde belirtmekle sanki Peygamber 
(s.a.v)'in şu hadisine işaret etmektedir: 


Jem 


“Bir şeyin menfaatı ödeme sorumluluğu karşılığındadır.”” Köle, gasbedenin 
ödeme yükümlülüğü altında bulunduğundan, yaptığı akit ile köleyi kiralayana 
teslim etmeyi köle sahibi değil gasbeden üstlenmiştir. Bu nedenle kira bedeli de 
kölenin sahibinin değil, gasbedenin olur. 


Gasbedene bu kira bedelini sadaka olarak vermesi emredilir. 

Çünkü o bunu kirli bir yoldan elde etmiştir. 

Köle ölürse gasbeden onun değerini öder. 

Kölenin değerini ödemesi durumunda ödemede, köleyi kiralamasın- 
dan elde ettiği gelirden yararlanabilir. 

Çünkü bu gelir kendisinin (gasbedenin) mülküdür. Bu miktarı aşan kısmı; 
parçayı bütüne kıyas etme yolu ile sadaka olarak verir. 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/49; Ebü Dâvüd, Buyü' 71; Tirmizi, Buyü' 53; Nesal, Buyü' 15; İbn 
Mâce, Ticarât 43. 
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maldan elde 
edilen geliri, 
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Eğer “Kölenin değeri gasbedenin zimmetinde bulunan bir borçtur. Borcunu 
sadaka olarak verilmesi gereken maldan ödeyen kişi, ödediği kadarını borçlanır” 
denilirse buna şu şekilde cevap veririz: Evet böyledir. Ancak bunu sadaka olarak 
vermesi gasbeden üzerine kesinleşmemişti. Görmez misin gasbeden bu kazancı 
köle ile birlikte efendisine teslim etse kölenin sahibi bunu alabilir. Gasbedenin de 
bundan başka bir şey ödemesi gerekmez. Gasbeden yaptığı fiil ile kazancı köle 
sahibine teslim etmiş olur. Sonra da kölenin sahibi aldığı bedele karşılık gasbedeni 
diğer miktardan ibra etmiş olur. Kazançtaki kirlilik de böylece ortadan kalkar. 
Gasbedenin onun bedelini sadaka olarak vermesi gerekmez. 


Gasbeden, hayvanı satıp onun bedelini alsa, daha sonra bu bedeli 
harcasa, sonra da hayvan alıcının elinde ölse, hayvanın sahibi hayvanın 
değerini alıcıya ödettirirse, alıcı, kendisinden hayvanın değeri geri alınması 
ile satış işlemi batıl olduğu için gasbedene ödediği bedeli ondan geri alır. 
Gasbeden, aldığı bedeli alıcıya geri öderken hayvandan elde ettiği 
gelirlerden yararlanamaz. 


Çünkü bu kazançtaki kirlilik, alıcının hakkı nedeni ile olmadığından, 
kazancının ona verilmesi ile bu kirlilik ortadan kalkmaz. Halbuki ilk meselede 
kirlilik, malikin hakkı nedeni ile olduğundan kazancın ona verilmesi ile ortadan 
kalkmaktadır. 


Ne var ki gasbedenin elinde, alıcıya vermesi gereken bedeli 
karşılayacak bir şey yoksa bu durumda gasbedenin, alıcıya geri vereceği 
bedeli hayvandan elde ettiği kazançtan ödemesinde bir sakınca yoktur. 


Çünkü gasbeden zimmetini borçtan, kendisini de hapisten kurtarmaya ihtiyaç 
duyar. Onun bu ihtiyacı fakirlerin hakkının önüne geçer. 


Gasbeden bundan sonra herhangi bir mal elde ederse, kölenin 
bedelini maddi durumu iyi iken tüketmişse, bu bedel miktarınca sadaka 
verir. Eğer bedeli tükettiğinde buna muhtaç idiyse, bundan herhangi bir 
şeyi sadaka olarak vermesi gerekmez. 


Çünkü kendisine ödemenin gerekli olması, kölenin bedelini tüketmesi 
itibarıyladır. 


Gasbeden, kölenin bedelini değil de ondan elde ettiği kazancı tüketse; 
eğer muhtaçsa bundan herhangi bir şeyi sadaka olarak vermesi gerekmez. 
Eğer zengin ise tükettiğinin tıpkısını sadaka olarak vermesi gerekir. Bedeli 
tüketmesi durumunda de böyledir. 


Bizim bu hükmü vermemizin nedeni şudur, fakirlerin bu maldaki hakkı, 
onların buluntu mal (lukata) üzerindeki hakları gibidir. Yani bir kişi bulduğu bir 
malı dilerse sadaka olarak verme veya sahibine geri verme yetkisine sahiptir. Sonra 
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malı bulan muhtaçsa onu kendi ihtiyacına harcayabilir. Zengin ise harcayamaz. 
Gasbedilen köleden elde edilen gelirin hükmü de böyledir. 


Gasbeden gasbettiği evde oturmasından veya hayvana binmesinden 
dolayı mal sahibine herhangi bir ücret ödemez. Muhammed (rh.a) bunun 
gerekçesini şu şekilde belirtmektedir: “Çünkü o ödemeye yükümlüdür.” 


Bunun anlamı şudur: Malın ödenmesi onun mal olma özelliği (ekonomik 
değeri) ve değerli olması itibarıyladır. Malın ekonomik değeri ve değerli olma 
özelliği ise maldan yararlanma şekline bağlıdır. Bu nedenle maldan yararlanma 
şeklinin farklı olmasına göre malın değeri değişir. Malın ödemenin gerekli olması 
için maldan yararlanma özelliği dikkate alındığından, maldan sağlanacak yararın 
ödemenin gerekli olması hususunda doğrudan bu yararın kendisi dikkate alınmaz. 
Maldan elde edilen yarar, o maldan sağlanan kazanç gibidir. Biz kazanç 
konusunda “menfaat, ödeme yükümlülüğüne bağlıdır” diye belirtmiştik. Maldan 
yararlanma konusunda da böyledir. 





Ancak Muhammed «rha.Yin ileri sürdüğü gerekçe ev konusunda geçerli 
olmamaktadır. Çünkü evde oturan kişi Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre evin 
ödemesini yüklenmiş değildir. Daha doğru olan bu meseleyi önceki asla 
dayandırmaktır. Şöyle ki; Menfaatler, aynda kısım kısım meydana gelen 
fazlalıklardır. Daha önce açıkladığımız gibi biz Hanefilere göre gasbedilen şeyin 
fazlalıkları ödemeye tabi değildir. Şâfii (rh.a)'ye göre ödemeye tabidir. Menfaatler 
de böyledir. Şâfii'ye göre ödemeyi gerektiren gasp, kişinin mal üzerinde zilyetlik 
kurması ile meydana gelmektedir. El koyma ayn konusunda gerçekleşebileceği gibi 
menfaatlerde de gerçekleşebilir. 





Biz Hanefilere göre ise gasp, ancak sahibinin zilyedliğini ortadan kaldırmakla 
gerçekleşir. Menfaatlerde zilyedliği ortadan kaldırma söz konusu değildir. Çünkü 
menfaatler iki vakitte devam etmezler (sürekli değildirler). Bu nedenle menfaatlerin 
daha önceden mal sahibinin elinde olup sonradan gasbedenin eline geçmesi 
düşünülemez ki gasbeden, mal sahibinin menfaatler üzerindeki zilyedliğini yitirtmiş 
olsun!. Bundan dolayı biz Hanefilere göre gasbeden menfaatleri ödemez. 


Telef etmeye gelince; Bize göre bir akit veya akit şüphesi olmadan maldan 
elde edilen yararlar telef etme ile ödenmez. Şâfii (rh.a)'ye göre ise ödenir. Bu 
konuda özgür kişinin yararı (onu kiraya vermekle elde edilen gelir) de eşittir 
(ödenir). Bu nedenle kişi özgür bir kişiyi zorla kendi işinde çalıştırsa, Şâfii'ye göre 
ecr-i mislini (emsal ücreti) öder. Biz Hanefilere göre ise kişi bu fiilinden dolayı 
günahkâr olur. Tedip edilir. Ama hiçbir şey ödemesi gerekmez. 

Şafii (rh.a)'nin delili şudur; menfaat değerli bir maldır. Bundan dolayı aynın 
(eşyanın) telef edilmesi durumunda olduğu gibi telef ile ödenir. Burada illeti şöyle 
açıklayabiliriz: o Mal, yanımızda bulunan şeylerden bizim  çıikarlarımızı 
gerçekleştirmek üzere yaratılmış olan şeye verilen isimdir. Bizden veya başkasından 


Gasbedilen 
şeyden 
yararlanan 
kişinin ücret 
ödemesi 
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olan menfaatler (hizmetler) de bu niteliğe sahiptir. Bir şeyin mal olması onun mal 
edinilmesi ile bilinir. İnsanlar menfaat üzerinde ticaret yapmakla onu mal edinmeyi 
âdet edinmişlerdir. Çünkü insanların en çok ticaret yapanı satıcılardır. Onların 
sermayesi de menfaattir. Satım işiyle uğraşan kişi kâr elde etmek için toptan 
kiraladığı şeyi ayrı ayrı kiraya verir. Aynı şekilde toptan satın alır, ayrı ayrı satar. 
Yine çocuğun velisi onun malını onun adına kiraya verir. Bu kira akdi çocuk 
hakkında geçerli olur. Bundan da anlaşılmaktadır ki menfaatler de ekonomik 
değer taşıma noktasında eşyalar (ayn) gibidir. Menfaat mehir olmaya da 
elverişlidir. Bir şeyin mehir olarak geçerli olabilmesi için mal olması koşuldur. Şâfii 
özgür kişinin menfaatleri konusunda, bunların telef etme ile ödeneceğini 
söylemiştir. Ancak kişi özgür birisini hapsederse onun menfaatlerini ödemez. 
Çünkü hapseden kişi onun menfaatlerini telef etmediği gibi, onun üzerinde 
zilyetlik de kurmamıştır. Bilakis hapsedilen kişinin menfaatleri, tıpkı üzerindeki 
elbisesi gibi kendi elindedir. Kişi, bir başkasını hapsetmekle nasıl onun üzerindeki 
elbiseyi ödemiyorsa aynı şekilde onun menfaatlerini de ödemez. Şu da var ki 
menfaat mal olmasa bile değerlidir. Çünkü menfaat, aynların değerini belirler. Bu 
durumda onun bizzat değerli olmaması imkansızdır. Diğer taraftan menfaatler 
akitle başkasının mülkiyetine verilir. Yine akit geçerli olsun, geçersiz olsun ona 
bağlı olarak ödenir. Akitle ancak, can ve cinsellikten yararlanma gibi mal olmasa 
bile değerli olan şeyler başkasının mülkü edilir. Şu durumda bunlar telef etme 
durumunda da ödenir. Bozuk akit sayesinde ayn ile menfaat arasında ekonomik 
değer taşıma konusunda benzerlik olduğu meydana çıkar. Çünkü bozuk akit 
nedeni ile ödeme, telef etmede olduğu gibi dinen akit konusu olan şeyin benzeri 
ile yapılır. Misk kokusu böyle değildir. Başkasının miskini koklayan bir kişi hiçbir şey 
ödemez. Çünkü koku bir menfaat değildir. Bilakis o, tıpkı odundan çıkan duman 
gibi ayn'dan çıkan bir buhardır. Bu nedenle de kira akdi ile başkasının mülkü 
yapılmaz. Hatta kişi koklamak için misk kiralasa caiz olmaz. Akit geçerli olsun 
geçersiz olsun ödemede bulunulmaz. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz ise şunlardır, Ömer ve Ali «rh.a)'nin 
hadisinde yer aldığına göre onlar mağrurun çocuğu hakkında onun değeri 
ödenmek suretiyle özgür olduğuna hükmetmişler ve mağrurun” cariyeyi ukr'u” 
ile birlikte geri vermesini gerekli kılmışlardır. Onlar mağrurun cariyeyi kendi 








75 Garar / , Si: Bilinmezlik, belirsizlik, cehalet, sonu mechul. Akit konusunun meydana gelip 


gelmeyeceğinin belirsiz, mechul olması. Bu ve benzeri bir belirsizlikle aldanan kimseye “mağrür" 


denir. Buradaki mağrürdan maksat başkasına ait bir cariyenin kendisine satıldığı kişidir. 


7 Ukr/ Ai: Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 


ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. Burada 
“ukr” şüpheli cinsel ilişki nedeniyle mehre karşılık olarak verilen tazminat anlamındadır. 
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hizmetinde kullandığını bildikleri durumda, bu hizmetin bedelini kendisine gerekli 
kılmamışlardır. Dâvacı bütün haklarını istediği bir durumda eğer hizmetin bedeli de 
gerekseydi Ömer ve Ali (r.a)'nin bunun hükmünü açıklamaksızın susmaları helâl 
olmazdı. Onların ukr'u açıklamaları, hizmetin ödenmesi konusunda bir açıklama 
yerine geçmez. Çünkü cinsel birleşme yolu ile elde edilen şey ayn'ın bir kısmı 
hükmündedir. Bu nedenledir ki menfaatin aksine şüphe durumunda o değerli olur. 


Bu hükümdeki gerekçe (illet) şudur; menfaat değerli bir mal değildir. Bu 
nedenle şarap ve domuz gibi telef edilmekle ödenmez. 

Bu gerekçeyi şöyle açıklayabiliriz: Bir şeyin ekonomik değer taşıması ancak 
onun mal edinilmesi ile sabit olur. Mal edinme ise bir şeyi koruma ve ihtiyaç anı 
için saklamak demektir. Menfaatler ise iki anda devam etmez. Sürekli var olmazlar. 
ilakis onlar arazdır. Menfaatler var olur olmaz ortadan kalkar. Bu nedenle 
enfaatlerin mal edinilmesi düşünülemez. Bundan dolayıdır ki alacaklılar ve 
irasçılar hakkında menfaatler değerli mal olmazlar. Hatta ölüm hastalığı sırasında 
bir kişi başkasına bizzat yardım etse veya ona âriyet olarak bir şey verse de o da 
bunun menfaatlerinden yararlansa, ölenin malının üçte birinin bu menfaatler için 
yeterli olup olmamasına itibar edilmez. Çünkü değerli bir şey var olmadan önce 
meydana gelemez. Olmayan bir şey değerli olmakla nitelenemez. Çünkü yok olan 
şey, gerçekte bir şey değildir. Meydana geldikten sonra ise de geçirmeden değerli 
olmaz. Halbuki iki vakit (yani sürekli olarak) varlığını devam ettiremeyen şeylerde, 
meydana geldikten sonra elde etme mümkün olmaz. Öyleyse o nasıl değerli 
olabilir? 


33 e 








Buna göre şunları söyleriz: Menfaatler hakkında telef etme de düşünülemez. 
Çünkü telef etme, bulunmayan bir şey hakkında söz konusu olamaz. Menfaat var 
olduktan sonra telef etmenin kendisine yönelmesine kadar varlığını devam 
ettirmez. (Bir nedene bağlı olarak meydana gelen hükümlerde) Neden 
gerçekleşmeden hükmü var kılmak caiz değildir. Menfaatler üzerinde akit 
yapıldığında ise kıyasa aykırı olarak menfaatler için elde etme ve değerli olma 
hükmü dinen sabit olur. Bu da yararlanılan malı, zaruret ve ihtiyaç nedeniyle 
menfaat yerine koymakla olur. Tecavüz durumunda böyle bir zaruret yoktur. Bu 
nedenle de malın kendisi dikkate alınır. Malın gerçeğini dikkate aldığımızda ise 
menfaat açısından değerli olma ve telef etme söz konusu olmaz. 


Mehir ve velinin kiralamasında ise eld etme ve değerli olma hükmü ihtiyaç 
nedeni ile ortaya çıkar. Mal; bizim çıkar ve yararlarımızı yerine getirmek için 
yaratılmış şeylere verilen isimdir. Ancak bu, mal edinme ve elde etme itibarıyladır. 
Malın değeri menfaatin farklı olmasına göre değiştiği gibi, güzel kokunun değeri 
de kokunun farklı olmasına göre değişir. Bu onun değerli mal olduğunu 
göstermez. Menfaatin değerli mal olduğunu kabul etsek bile, o ekonomik değer 
taşıma (maliyyet) noktasında ayn'ların (şeyin kendisinin) altındadır. Tecavüz nedeni 
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ile olan ödeme delilin emri ile malın benzeri ile ölçülür. Görmez misin mal, borç ile 
borç da ayn ile ödenmez. Çünkü ayn borcun üstündedir. Aynı şekilde menfaatler 
de ayn ile ödenmez. 


Bu sözü şöyle açıklayabiliriz: Menfaat, ayn ile kaim olan (ayna bağlı olan) bir 
arazdır. Ayn ise arazın kendisine bağlı olduğu cevherdir. Herkes bu ikisi (cevher ve 
araz) arasındaki farkı bilir. Menfaatler varlıklarını sürekli devam ettirmezler. Aynlar 
ise varlıklarını belirli süre devam ettirirler. Varlığını devam ettiren ile ettirmeyen 
arasında büyük fark vardır. Ayn telef edilmesi durumunda hiçbir surette menfaat 
ile ödenmez. Bir şeyin başkasının benzeri olması, diğerinin de bunun benzeri 
olmasını gerektirir. Menfaatin telef edilmesi durumunda bu menfaat bir başka 
menfaat ile ödenemez. Nitekim bir kişinin başkasının evine el koyması nedeniyle 
diğerinin de onun evine kısıtlama koyması durumunda, bu menfaatlerden biri 
diğerinin dengi olamaz. Menfaat ile menfaat arasındaki benzerlik/denklik, ayn ile 
menfaat arasındaki benzerlikten daha kuwvetlidir. Mesele bu yönü ile akit nedeni 
ile menfaatlerin ödenmesi meselesinden ayrılmaktadır. Çünkü asıl itibarıyla akit 
ödemesi obenzerlik oOüzerine dayanmamaktadır. bilakis (o karşılıklı o rızaya 
dayanmaktadır. Akitle elde edilmek istenen şey kâr olduğu durumda bu ödeme 
nasıl ayn ile menfaatin benzerliğine dayandırılabilir? 


Sonra akit nedeni ile olan ödeme meşrudur. Meşru olan şeyde genişlik ve 
imkana itibar edilir. Bu nedenle akit bozuk olsun caiz olsun, ödeme karşılıklı rıza 
itibarıyla gerekli olur. Akit nedeni ile olan ödemede kaçınmamız mümkün olmayan 
farklılıklara itibar edilmez. 


Telef etmeye gelince; o gayr-i meşru ve haram bir fiildir. Onun ödemesi delil 
ile dengi olarak belirlenmiştir. Telef etmede, telef olan şeyin değerinden daha 
fazlasını gerekli kılmak caiz değildir. 


Şu söylenilebilir: “Haksızlığı ortadan kaldırmak ve insanların mallarının 
menfaatlerini telef etmeyi engellemek için bu farklılık dikkate alınmaz. Çünkü 
menfaati telef edilen kişi haksızlığa uğramıştır. Bu farklılık dikkate alındığında 
onun hakkı tamamen ortadan kalkar. Haksızlığa uğrayan kişiyi kollamak haksızlık 
yapanı kollamaktan daha iyidir. Çünkü menfaat ile mal arasındaki farklılık bir 
nitelik farkıdır. Bu farklılığı dikkate almadığımızda telef edenin nitelik üzerindeki 
hakkını ortadan kaldırmış oluruz. Ancak farklılığı dikkate aldığımızda malı telef 
edilenin telef edilen şey üzerindeki hakkını tamamen kaldırmış oluruz. Mutlaka 
bunlardan birini feda etmek gerekirse, niteliği feda etmek, aslı feda etmekten 
daha önceliklidir. ” 





Buna şu şekilde cevap veririz: Biz insanların bunu yapmalarını engellemek için 
tazir”* ve hapis cezalarını gerekli kıldık. Ancak kaybı telafi etmek için ödemeyi 





” Ta'zir / yaza: Sözlükte; edeplendirmek, terbiye etmek anlamında kullanıldığı gibi yüceltip saygı 
göstermek mânâsına gelen karşıt anlamlı bir kelimedir. Islam hukuku terimi olarak ise; dinen 
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gerekli kılmak, ancak telef edilenin dengi ile olur. Fazlası caiz değildir. Bir kimse 
haksızlık yaptığında buna karşılık olarak ona haksızlık yapılamaz. Onun malının 
dokunulmazlığı devam etmekle birlikte ondan haksızlığa uğrayanın hakkı alınır. 
Eğer biz onun telef ettiğinden fazlasını ona gerekli kılarsak, bu dine dayandırılan 
bir haksızlık olur. Çünkü ödemeyi gerekli kılan dindir. Dine haksızlık dayandırmak 
ise caiz değildir. Dengini gerekli kılmak imkansız olduğundan dolayı ödemeyi 
gerekli kılmamak, bizim hakkımızda sabit bir zaruret nedeniyle olmuştur. Bu 
zaruret, telef olanın tıpkısı ile hükmetme imkanımızın olmayışıdır. Bu doğru 
olmakla birlikte haksızlığa uğrayanın (mazlumun) hakkı kaybolmuş değildir. Bilakis 
onun hakkı âhirete bırakılmıştır. 


Eğer biz fazlalığı gerekli kılarsak, bu fazlalık malı telef eden hakkında heder 
olur. Bununla hakkı temelinden iptal edilmiş olur. Bu durumda bizim daha önce 
dediğimiz “Ödemede denkliğe itibar edilir. Denkliğe itibar etmeden ödemeye 
hükmedilmez” görüşü adalete daha uygun olmaktadır. 


(Gasbedilen) hayvanın sahibi, hayvanın gasbedenin binmesi sonucu 
onun elinde telef olduğuna dair tanık getirse, gasbeden de hayvanı ona 
geri verdiğine ve mal sahibinin elinde öldüğüne dair tanık getirse, 
gasbeden hayvanın değerini öder. 


Çünkü hayvanın sahibi gasbeden üzerine değerin gerekli olma nedenini isbat 
etmektedir. Gasbeden ise bunu ortadan kaldırmaktadır. Çünkü hayvanın, sahibinin 
yanında ölmesi hiçbir kimseye ödemeyi zorunlu kılmaz. Deliller, iddianın ispatı 
içindir. İddianın ortadan kaldırılması için değil. 


Eğer “Gasbedene ödemenin gerekli olmasının nedeni açıklar. O tanıklar ile 
kendisini ödemeden kurtaran bir şeyi —yani hayvanı sahibine geri verdiğini- isbat 
etmektedir. Onun tanıkları kabul edilmeye daha layıktır” denilirse buna şu şekilde 
cevap veririz: Evet böyledir. Ancak geri vermenin sabit olması mal sahibinin, malın 
gasbedenin binmesi sonucu helak olduğunu isbat etmesine engel değildir. Çünkü 
gasbeden hayvanı geri verdikten sonra ona binmiş de hayvan onun binmesi nedeni 
ile ölmüş olabilir. Bu nedenle biz onun tanıklarını kabul edilmeye daha layık 
gördük. 

Aynı şekilde hayvanın sahibinin tanıkları, gasbedenin onu öldürdüğüne veya 
evi yıktığına tanıklık etseler, gasbedenin tanıkları ise onu bulunduğu durum üzere 
sahibine geri verdiğine tanıklık etseler, gasbeden değerini öder. Çünkü gasbeden 
hayvanı geri verdikten sonra öldürmüş olabilir. Aynı şekilde evi geri verdikten sonra 
yıkma fiili kendisinden meydana gelebilir. Bu durumda gasbeden üzerine ödemeyi 





belirlenmiş olan cezalardan daha hafif nitelikte olup had ve kefaretin öngörülmediği suçlara verilen 
cezalara denir. 
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gerektiren yeni bir nedeni ispat konusunda mal sahibinin tanıklarının kabul 
edilmesi gerekir. Çünkü gasbeden tanıkları ile bu nedeni reddetmektedir. 


Hayvanın sahibi, hayvanının gasbedenin elinde iken öldüğüne dair 
tanık getirse, gasbeden de onu geri verdiğini sonra da hayvanın sahibinin 
elinde öldüğüne dair tanık getirse, Ebü Hanife'ye göre önceki meselede 
olduğu gibi burada da mal sahibinin tanıklarının sözü kabul edilir. 


Çünkü malı geri verdikten sonra gasp tekrar gerçekleşebilir. Mal sahibi, 
tanıkları ile yeni bir gasp nedenini -ki bu da hayvanın ölüm esnasında gasbedenin 
elinde bulunmasını- ispat etmiş olmaktadır. Bunun için onun lehine ödemeye 
hükmedilir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise burada gasbedenin tanıklarının sözü kabul edilir. 
Çünkü tanıkların sözü malın geri verildiğini ve gasbedenden ödemenin düştüğünü 
ispat etmektedir. Sonra burada mal sahibinin tanıklarının sözünde yeni bir gasbı 
ispat eden bir durum yoktur. Görünen tanıkların daha önceki gasba tanıklık etmiş 
olmalarıdır. Çünkü malın geri verilmesi onlar için gizli /bilinmeyen bir durumdur. 
Onlar gasp olayını bildiklerinden istishâb yolu ile bunun devam ettiğine 
hükmetmişler ve hayvanın gasbedenin elinde öldüğüne tanıklık etmişlerdir. 
Gasbedenin tanıkları ise daha önceden gasbı bilmekle birlikte, sonradan hayvanın 
geri verilmesini de bilmişler ve buna tanıklık etmişlerdir. Önceki mesele böyle 
değildir. Çünkü hayvanı öldürmek, evi yıkmak, hayvana binme nedeni ile onu telef 
etmek; tanıkların bizzat görmedikçe daha önce gasbı bilmelerine dayanarak 
tanıklık yapamayacakları yeni bir nedendir. 


Gasbeden, gasbettiği elbiseyi birine hibe etse, o da bu elbiseyi giyse 
ve elbise yırtılsa veya gasbeden birisine yemek hibe etse o da yemeği yese 
sonra da malı gasbedilen kişi gelerek hibe edilen kişiye bunu ödettirse, 
hibe edilen kişi ödediği şeyi biz Hanefilere göre kendisine hibe edenden 
(gasbedenden) alamaz. 


Şafii (rh.a) ise bunu alabileceğini söylemiştir. Onun delili şudur; kendisine hibe 
edilen kişi, hibe eden hibe akdi ile mülkiyeti kendisine gerekli kılıp ona kendi 
mülkünü hibe ettiğini, hiç kimse tarafından kendisinden ödeme istenmeyeceğini 
haber vermekle aldatılmıştır. Aldatılan kişi kendi zararını ortadan kaldırmak için, 
ödediği tazminatı kendisini aldatandan alır. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Hibe edilen kişi malı teslim alma ve yeme 
konusunda kendisi adına tasarrufta bulunmaktadır. Kendisi adına tasarrufta 
bulunan kişi bu tasarrufu ile ödemeyi yüklenir. Ödediği tazminatı başka kimseden 
geri alamaz. Aldatılan kişiye gelince bu konuda şunları söyleriz: Mücerret olarak 
haber vermek suretiyle aldatma, aldanan kişiye ödediğini ondan geri alma hakkını 
vermez. Nitekim bir kişi başka birisine “şu yol güvenlidir” dese, o kişi de o yoldan 
giderken hırsızlar kendisinin malını alsa veya bir kişi diğerine “bu yemek güzeldir” 
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dese, gerçekte yemek zehirli olsa, diğeri de bu yemeği yiyerek ölse, bütün bu 
durumlarda haber verene (aldatana) ödeme gerekmez. 


Ödeme akitlerinde aldatma iki nedenle ödediğini geri alma hakkını verir: 


1. Ödeme akdi ile, ayıpsız /kusursuz olma hak edilmiş olur. Malın başkasına 
ait olmasından daha büyük bir kusur olamaz. Akdi yapanın hak ettiği şeyin 
ortadan kalkması nedeni ile onun ödediğini geri alma hakkı doğar. Teberru 
akdinde ise kendisine hibe edilen kişi, malın kusursuz olması hakkına sahip 
değildir. Bu nedenledir ki hibe edilen kişi kendisine hibe edilen malın kusurlu 
olduğunu görse onu geri iade edemez. Aldatılma nedeniyle de ödediğini geri 
alamaz. 


2. Ödeme akdi hükmü ile bir şeyi teslim alan kimse, bir açıdan mal sahibi için 
çalışmaktadır. Çünkü bu akitle mal sahibinin malın fiyatı olan bedelde hakkı sabit 
olmaktadır. Bu akit ile malı teslim alan kimse herhangi bir ödeme yükümlülüğü ile 
karşılaştığında ödediği tazminatı, malı teslim edenden geri alır. Kendisine hibe 
edilen kişi ise her bakımdan kendisi için çalışmaktadır. Çünkü mal sahibi kendi 
lehine hiçbir şeyi koşul koymamıştır ki bu diğer tarafın teslim alması ile sabit 
duruma gelsin. 


Buna göre kişi başka bir kişiye bir cariye hibe etse o da cariyeden 
çocuk sahibi olsa, sonra cariyenin gerçek sahibi gelerek; cariyeyi, ukr'unu 
ve çocuğun değerini ondan alsa, kendisine hibe yapılan kişi, hibe 
yapandan hiçbir şey geri alamaz. 


Ancak bu kişi cariyeyi satın alsaydı durum farklı olurdu. Çünkü satın alma 
durumunda, alıcı çocuğun değerini satıcıdan geri alır. Çünkü satıcı ödeme akdi 
nedeni ile çocuğun alıcıya teslim edilmesini garanti etmiştir. Çocuk alıcıya teslim 
edilmeyince o da bu nedenle ödediği tazminatı satıcıdan geri alır. 


Biz Hanefilere göre alıcı ukr'u satıcıdan geri alamaz. Şâfii (rh.a.)'ye göre ise 
ukr'unu da geri alabilir. Onun delili şudur; Satıcı, alıcı lehine cariye ile birleşme 
hakkını da garanti etmiştir. Biz ise şöyle demekteyiz: Ukr alıcıya kadından elde 
ettiği menfaat nedeni ile gerekli olmuştur. Birleşme lezzetini tadan alıcının 
kendisidir. Bu nedenle kendisine gerekli olan ödemeyi başka hiçbir kimseden geri 
alamaz. 


Buna göre; hayvanı gasbeden kişi onu kiraya verse ve hayvan da kiralayanın 
yanında ölse, sonra malın gerçek sahibi hayvanın değerini onu kiralayana 
ödettirse, bu kişi mal sahibine ödediği tazminatı, hayvanı kendisine kiraya veren 
gasbedenden geri alır. Çünkü ödeme akdinin yapılması ile aldatma gerçekleşmiştir. 
Ayrıca hayvanı kiralayan kişi onu teslim almakla bir açıdan kiraya veren lehine 
çalışmış olmaktadır. Çünkü bu teslim alma ile diğer kiraya veren ücrete hak 
kazanmaktadır. 
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Biz Hanefilere göre ariyet alan kişi, hayvanın değerini onun sahibine 
ödediğinde ittifakla hiçbir kimseden bir şey alamaz. Çünkü daha önce hibe 
meselesinde belirttiğimiz gibi burada ödeme akdi yoktur. Şafii (rh.a)'ye göre de 
böyledir. Çünkü ona göre âriyet alan kişi âriyet verene karşı malı ödemekle 
yükümlüdür. Bu nedenle ödeme nedeni ile ödediğini ondan geri alamaz. 


Bir kimse başkasının elbisesini gasbederek telef ettikten sonra elbisenin sahibi 
ve gasbeden elbisenin değerinde ihtilaf etseler, elbise sahibinin tanıklarının sözü 
kabul edilir. Çünkü onun tanıklarının sözünde iki tarafın anlaştığı miktardan fazla 
olan kısmı ispat bulunmaktadır. Elbise sahibinin tanıkları yoksa, gasbedenin sözü 
yeminle birlikte kabul edilir. Çünkü o, fazlalığı inkar etmektedir. Gasbeden 
elbisenin fiyatına dair tanık getirse tanıkların sözü dikkate alınmaz. Bununla 
gasbeden üzerinden yemin düşmez. Çünkü elbisenin değerinin belirli miktarında 
elbise sahibi ile gasbeden anlaşmakta elbise sahibi bunun üzerinde bir fiyatı iddia 
etmektedir. Tanıklar bununla ilgili tanıklığa değinmemişler veya bu fazlalığı 
reddetmemişlerdir. Zaten ret konusundaki tanıklık kabul edilmez. Bu nedenle 
elbisenin sahibi, gasbedene kendi iddiası ile ilgili olarak yemin ettirebilir. 


Muhammed (rh.a.) “e/-As/” adlı eserde şunları söylemektedir: “Elbisenin sahibi 
dâvacı, gasbeden de dâvalı konumundadır. Din, 


ERİ e İİ 
“Delil (tanık) getirmek dâvacı üzerinedir”? diyerek delili (tanık getirmeyi) 
dâvacıya ait kılmıştır. Hadiste yer alan :-: kelimesindeki “belirlilik takısı”; tanık 
cinsinin dâvacı tarafına ait olduğunu göstermektedir. Diğer taraftan din, yemini 
dâvalı tarafa ait kılmıştır. Tanık getirmek yeminin bedeli olamaz. Bu nedenle 
gasbeden tanık getirmiş olmakla kendisinden yemin etme borcu düşmez. 


Elbisenin sahibi lehine bir tanık elbisenin fiyatının şu kadar olduğuna, 
diğer bir kişi de gasbedenin bu miktarı ikrar ettiğine tanıklık etseler 
onların bu tanıklıkları geçerli olmaz. Çünkü her iki tanık ihtilaf etmişlerdir. 
Onlardan birisi söze, diğeri de fiile tanıklık etmektedir. Halbuki bu söz ve 
fiilden her biri ancak iki kişinin tanıklığı ile sabit olur. 


el-Asl'da yer aldığına göre Muhammed, Ebü Hanife (rh.a)'ye: Her iki tarafın da 
tanığı olmasa ve gasbedenden yemin etmesini istesen o da “ben yemini elbise 
sahibine yöneltiyorum. Hangi miktar üzerine yemin ederse bu miktarı ona 
vereceğim” dese ne dersin? diye sormuş, Ebü Hanife (ha) de şöyle cevap 
vermiştir. Gasbeden bunu yapamaz. Çünkü din, yemini dâvalı üzerine gerekli 
kılmıştır. Kişi dinen kendisi üzerine gerekli olan bir şeyi başkasına havale edemez. 





73 Abdurrezzak, Musannef, VI273; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7342; Buhâri, Rehin 6; İbn Mâce, 
Ahkâm 7; Tirmizi, Ahkâm 12; Dârekutni, Sünen, IW/157; Tahâvi, Şerh-u maâni'l-âsâr, 111/202. 
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Yemini, Resülüllah (s.a.v.Yın belirttiği konumdan başkasına yöneltmem 
ve havale etmem. 


Bunun anlamı şudur; Dinen yemin; ya iddiayı reddetmek ya da olanı olduğu 
durum üzere bırakmak -ki bu da beraet-i zimmettir (zimmetin borçsuz ve temiz 
olmasıdır)- maksadıyla dâvalı üzerine gereklidir. Yemin dâvacı tarafına 
yöneltildiğinde ancak bu miktarda işlem görür. Çünkü bir şeyin kendi yerindeki 
işlevi, başka bir yerdeki işlevinden daha güçlüdür. Bu miktarla dâvacı hiçbir şeye 
hak kazanmaz. O, kendisi için sabit olmayan bir şeyi isbat etmeye ihtiyaç 
duymaktadır. Yemin buna elverişli değildir. 


Aynı şekilde elbisenin sahibi buna razı olarak “ben yemin ederim” dese bile 
onun yemini geçerli olmaz. Çünkü onların dinin hükmüne aykırı olan bir şey 
konusunda karşılıklı rızaya sahip olmaları geçersizdir. 


Gasbeden, Zut ahâlisine“” ait bir kumaş getirerek “benim senden 
gasbettiğim budur” dese, kumaşın sahibi de “yalan söylüyorsun. Sen 
benden Herat veya Merv kumaşı gasbettin” dese, bu konuda söz yeminle 
birlikte gasbedene âit olur. 


Çünkü onlar teslim alınan şeyin belirlenmesi konusunda anlaşmazlığa 
düşmüşlerdir. Bu konuda, emin (emanet hükmüne tabi olan kişi) olsun, zâmin 
(ödeme hükmüne tabi olan kişi) olsun malı teslim alanın sözü esas alınır. Çünkü o 
kabzı (almayı) tamamen inkar etse onun sözü kabul edilir. 


Muhammed (rh.a) daha sonra yeminin niteliğini şu şekilde belirtmiştir: 


Gasbeden şöyle yemin eder: “Yemin ederim ki bu senden gasbettiğim 
kumaştır. Ben senden Herat veya Merv kumaşı gasbetmedim.” 


Çünkü teslim alınanı belirleme konusunda gasbedenin sözü kabul edilir. Bir 
meselede dinen kimin sözü esas alınacak ise o, söylediği sözün doğruluğu üzerine 
yemin eder. Nitekim kendisine emanet bırakılan kişi, emaneti geri vermesi veya 
emanetin telef olması konusunda yemin ederken de böyledir. İddiacı, gasbedenin 
kendisinden Herat veya Merv kumaşı gasbettiğini iddia etmekte, gasbeden ise 
bunu inkar etmektedir. Bu nedenle yemin ile birlikte gasbedenin sözü kabul edilir. 
Bundan dolayı yeminde her iki husus da bir araya getirilmiştir. 


Gasbeden yemin ettiğinde, kumaşın kumaş sahibine ait olduğuna 
hükmedilir. Gasbeden de kumaş sahibinin iddiasından beri olur. Gasbeden 
yemin etmekten kaçınırsa dâvacının dâvalı üzerine iddia ettiği şeye 
hükmedilir. 


Çünkü onun yeminden kaçınması ikrar etmesi gibidir. Yeminden kaçındığında 
dâvacı lehine bu kumaş ile hükmedilmez. Çünkü kumaş sahibi iki kumaş iddia 





8 Zut, Hindistanda bir kavmin adıdır. 
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etmemektedir. O yalnızca Herat kumaşı iddia etmiş ve onu da hak etmiştir. Dâvalı 
yemin ederse, dâvacı var olan kumaştan başkasına hak kazanamaz. Dâvacı belirli 
nitelikte bir kumaş istiyordu. O dâvasının reddedilmesi nedeniyle bu nitelikteki 
kumaşa hak kazanamadı. Dâvası göz önüne alınarak ona dâvalının belirttiği 
kumaşın verilmesine hükmedilir. Dilerse bu kumaşı alır, dilerse bırakır. 


Gasbeden, Herat bölgesine ait eski bir kumaşı getirerek “Ben senden 
bunu bu şekilde gasbettim” dese, kumaşın sahibi de “Bilakis sen 
gasbettiğinde benim kumaşım yeni idi” dese, yemin ile birlikte gasbedenin 
sözü kabul edilir. 


Çünkü o kumaşı yeni iken gasbettiğini inkar etmektedir. Ayrıca görünürdeki 
durum da onu desteklemektedir. Çünkü kumaşın şu anki durumu bilinmekte, gasp 
esnasındaki durumu ise ihtilaflı bulunmaktadır. İhtilaflı olan şey, bilinen duruma 
indirgenir. Öte yandan gasp sonradan olan bir fiildir. Bu nedenle o, şu ana en 
yakın vakte havale edilir. 


Her iki taraf da tanık getirse, gasbedenin kumaşı yeni iken 
gasbettiğine dair kumaş sahibinin tanıklarının sözü kabul edilir. 


Çünkü bu tanıklar gasbın daha önceki bir tarihte gerçekleştiğini ispat 
etmektedir. Gasbedenin maldaki noksanı ödemesi bu tarihte maldaki niteliğin 
kaybolmasına dayanmaktadır. 


Her ikisinin de tanıkları bulunmasa, gasbeden yemin etse ve kumaş 
sahibi de kumaşı alsa, sonra kumaş sahibi elbisenin yeni iken 
gasbedildiğine dair tanıklar getirse iki değer arasındaki fazlalığı 
gabedenden alır. 


Çünkü bir şeyin tanıklar ile sabit olması, karşı tarafın ikrarı ile sabit olması 
gibidir. Bundan sonra gasbedenin yemini, kumaş sahibinin tanıklarının kabul 
edilmesine engel oluşturmaz. Ömer (r.a)'den de bu şekilde nakledilmiştir. O şöyle 
demiştir: “Yalan yemin, âdil tanıklardan daha çok reddedilmeye layıktır.” Ayrıca 
bizim meselemizde hâkim, gasbedilen şeyin gasp anında eski olduğuna 
hükmetmemiştir. O yalnızca delil olmaması nedeni ile gasp vaktinde kumaşın yeni 
olduğuna hükmetmekten kaçınmıştır. Mal sahibi delil getirince hâkim buna göre 
hüküm vermek zorundadır. 


Bir kimse, başkasına ait bir kumaşı gasbederek onu kırmızı veya sarıya 
boyasa kumaşın sahibi seçim hakkına sahip olur: Dilerse gasbedene 
kumaşın beyaz olduğu vakitteki değerini ödettirir, kumaş da gasbedenin 
olur. Dilerse kumaşı alır, gasbedene boyanın kumaşa kattığı değeri öder. 

Çünkü boya değerli bir maldır. Hem de kumaşın üzerinde durmaktadır. Daha 
önce açıkladığımız gibi gasp fiili nedeniyle gasbedenin malının korunmuşluğu 
ortadan kalkmamaktadır. Kumaşın kendisi kumaş sahibinin, boya da 
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gasbedenindir. Boyayı elbiseden ayırmak imkansız duruma gelmiştir. Yine her 
birinin mülkünden tek başına yararlanması da imkansız duruma gelmiştir. Ne var ki 
malın kendisi kumaş sahibine, niteliği ise gasbedene ait olduğundan malın 
kendisine sahip olan kişiye seçim hakkı vermek daha önceliklidir. Çünkü malın asl 
kendi başına varlığını devam ettirir. Nitelik ise asla bağlı olarak varlığını devam 
ettirir. Bu nedenden kumaşın sahibi, dilerse kumaşın beyaz olduğu durumdaki 
değerini gasbedene ödettirir, çünkü bir karşılık ödemeksizin mülkünü elde etmesi 
imkansız olmuştur. Kumaş sahibinin bu karşılığı ödememe hakkı vardır. Bu 
nedenle gasbeden tıpkı kumaşın gasbedilmesi anındaki gibi beyaz olduğu 
durumdaki değerini öder. Bu ödeme ile kumaş gasbedenin olur. Kumaş sahibi 
dilerse boyanın kumaşa kattığı değeri gasbedene öder. Böylelikle gasbeden 
hakkının karşılığını almış olur. Kumaş sahibi de ödediği karşılık sayesinde boyaya 
sahip olmuş olur. Gasbeden kendi mülkünü başkasının mülkünün bir niteliği 
durumuna getirmekle buna razı olmuştur. 





Kumaş sahibi dilerse boyanmış durumdaki kumaşı satarak satış 
bedelinden kumaşın beyaz durumundaki değerini alır. Gasbeden de 
boyanın kumaşa kattığı değeri alır. 


Çünkü kumaş sahibi kumaşın değerini ödese bile onun mülkü yapmama ve 
boyanın değerini ona ödememe hakkına sahiptir. O bunların her ikisini de 
yapmayınca birinin hakkını diğerinden ayırmak ancak satış yolu ile olur. Bu şuna 
benzer; rüzgar birinin elbisesini uçurarak başka bir kişinin boyasının içine düşürse 
ve elbise boyansa, hüküm belirttiğimiz gibidir. Yalnız burada boya sahibinin 
ödeme borcu yoktur. Çünkü kendisi boyamamıştır. Bunun dışındaki şeylerde onlar 
eşittir. 

Muhammed (rh.a) “e/-As/“da; boya kumaşın değerini azalttığında ne 
yapılacağını anmamıştır. Bazı kumaşlarda kırmızı ve sarı renk eksiklik olabilir. 


Hişam'ın Muhammed (rh.a)'den anlattığına göre o şöyle demiştir: “Kişi otuz 
dirhem tutarında bir kumaş gasbetse ve onu aspur ile boyasa, bunun sonucunda 
kumaşın değeri yirmi dirheme inse, bu boyanın bir başka kumaşa sürülmesi 
durumunda onun değerini ne kadar arttırdığına bakılır; eğer beş dirhem ise kumaş 
sahibi kumaşı ile birlikte beş dirhemi gasbedenden alabilir. Çünkü, kumaş sahibi 
kumaşında meydana gelen on dirhemlik noksanı gasbedenden almayı hak etmiştir. 
Boyacı da boyasının değeri olan beş dirhemi almayı hak etmiştir. Karşılıklı beş 
dirhem takas olur. Kumaş sahibi noksanlığın geri kalan kısmı olan beş dirhemi 
boyacıdan alır. 

Bir kimse küçük bir cariye gasbetse, cariyeyi büyüyüp buluğa erinceye 
kadar yetiştirse sonra da cariyenin sahibi onu geri alsa, cariye sahibi 
gasbedene cariyenin fiyatında gelen fazlalığı ödemez. 
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Çünkü fazlalık cariyenin kendisinden kaynaklanmaktadır. Cariye ise malı 
gasbedilene aittir. Kumaş üzerindeki boya ise böyle değildir. Çünkü o, gasbedenin 
malından meydana gelen bir fazlalıktır. Malı gasbedilenin malından meydana 
gelmemiştir. 


Gasbeden, malını gasbettiği kişinin malı için yaptığı harcamalar 
karşılığında mal sahibinden hiçbir şey alamaz. 


Çünkü gasbeden onun izni olmadan yaptığı harcamalarda teberruda 
bulunmuştur. Ayrıca gasbeden cariye için yaptığı harcama nedeni ile cariyenin 
hizmetinden yararlanmıştır. Hem de bizzat bu harcamadan da yararlanmıştır. 
Çünkü bu harcama sayesinde cariyeyi geri verme ve ödeme yükümlülüğünden 
kurtulma imkanını elde etmiştir. 


Kişi kavut gasbederek onu yağ ile karıştırsa kavutun sahibi seçim 
hakkina sahip olur; dilerse gasbedene kavutun değerini ödettirir. Dilerse 
kavutu alarak onun değerindeki (yağ nedeni ile olan) artışı gasbedene 
öder. 


Çünkü kavuta katılan yağ, tıpkı kumaşın boyanması gibi gasbedenin 
malından, gasbedilmiş malda bir nitelik artışı meydana getirmiştir. 


Aynı şekilde gasbeden, gasbettiği yağa misk karıştırdığında da hüküm 
böyledir. 


Bu, yağ misk ile kokulandırılması mümkün olduğunda böyledir. Ancak yağ 
bezir yağı ve benzeri bir yağ ise sahibi bunu geri alır. Gasbedene hiçbir şey 
ödemez. Çünkü misk onun içinde tükenmiştir. 


Bir kimse başkasına ait bir kumaşı gasbederek siyaha boyasa; Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre kumaşın sahibi gasbedene bir şey ödemeksizin onu 
alabilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre siyah renk de tıpkı kırmızı 
ve sarı renk gibidir. Gerçekte aralarında fark yoktur. 


Ancak Ebü Hanife kendi zamanında var olan Emevi âdetine bakarak bu 
hükmü vermiştir. Çünkü onlar siyah elbise giymekten kaçınırlardı. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) ise Abbâsilerin siyah renkli elbise giyme âdetine bakarak kendi 
zamanlarında tanık oldukları duruma göre hüküm vermişlerdir. Ebü Yusuf da daha 
önceden Ebü Hanife'nin görüşüne sahipti. Hâkimlik görevini üstlenip de siyah 
elbise giymek kendisine emredilince ve bu konudaki zorluklara katlanma ihtiyacı 
ortaya çıkınca daha önceki görüşünü terkederek “siyah renk, kumaşın değerini 
artır” demiştir. Denilmiştir ki, siyan renk bazı kumaşların değerini artırır. 
Bazılarınınkini de azaltır. Gasp ve diğer konularda siyah rengin bu durumu göz 
önünde bulundurulur. Eğer kumaş siyaha boyandığında değeri azalıyorsa Ebü 
Hanife'nin cevabına göre işlem yapılır. Eğer kumaşın değerini artırıyorsa Ebü Yusuf 
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ve Muhammed'in dediği “siyah renk de kırmızı ve sarı renk gibidir” sözüne göre 
işlem yapılır. 

Bir kimse başkasına âit bir kumaşı gasbederek gömlek yapmak üzere 
kesse, fakat dikimini yapmasa kumaşın sahibi seçim hakkına sahip olur; 
dilerse kumaşın değerini gasbedene ödettirir. Dilerse kumaşı geri alarak 
kesme nedeni ile meydana gelen eksilmeyi gasbedenden alır. 


Çünkü kesme kumaşta büyük bir eksilme meydana getirir. Kumaş kesilmeden 
önce kaftan, gömlek vb. şeyler yapmaya uygundur. Gömlek olarak kesildikten 
sonra ise kesimden önce olduğu şekliyle ondan kaftan yapmak imkansız duruma 
gelmiştir. Bu nedenle kumaş bir açıdan telef edilmiştir. Bir açıdan da var sayılır. 
Kumaşın sahibi dilerse telef olma tarafına meylederek gasbedene kumaşın değerini 
ödettirir. Dilerse kumaşın var olması tarafına meylederek kumaşın kendisini geri 
alır. Kesme nedeni ile meydana gelen değerdeki eksilmeyi de gasbedene ödettirir. 
Çünkü kumaş fâizin geçerli olduğu mallardan değildir. Bu gibi mallarda, malın 
kendisini geri almakla birlikte noksanı ödettirmek de dinen caizdir. 


Aynı şekilde siyah boya kumaşın değerini azalttığında kumaşın sahibi hem 
kumaşı geri alır, hem de boyanın eksilttiği miktarı gasbedene ödettirebilir. Çünkü 
bunun benzeri şeylerde siyah renk büyük bir eksiklik sayılır. Bu bakımdan siyaha 
boyamak bir açıdan kumaşı telef etmek gibidir. Çünkü gasbeden kumaşı siyaha 
boyamadan önce onun sahibi dilediği renge boyama imkanına sahipti. Siyaha 
boyadıktan sonra bu imkan ortadan kalkmıştır. Siyah rengi kumaştan gidermek 
genellikle mümkün olmaz. İşte Ebü Hanife bu nedenle siyah boya ile diğerleri 
arasında ayırım yapmıştır. 


Bir kimse başkasına ait bir kumaşı gasbederek onu yırtsa; eğer yırtık 
küçükse gasbeden yalnızca noksanı öder, kumaşın sahibi de kumaşını geri 
alır. 


Çünkü mal her bakımdan varlığını devam ettirmektedir. Kumaş bu kadar 
yırtıkla, daha önce elverişli olduğu şeylere elverişli olmaktan çıkmaz. Yalnızca onun 
değerinde bir eksilme meydana gelir. Bu nedenle gasbeden bu eksilmeyi öder. 

Eğer yırtık büyük olursa gasbeden kumaşı bozmuş olur. Bunun için 
kumaş sahibi seçim hakkına sahip olur; dilerse gasbedene kumaşın 
değerini ödettirir. 

Çünkü kumaş her açıdan telef olmuş sayılır. Çünkü bu yırtıktan sonra o 
kumaş daha önce kullanıldığı yerlerin tümünde kullanılamaz duruma gelmiştir. 

Dilerse hükmen bozulmuş olsa bile gerçekte var olan kumaşını geri 
alır. Gasbedenin fiili ile meydana gelen eksilmeyi de ona ödettirir. 

Kişi bir hayvan gasbedip de onun ön veya arka ayağını keserse 
hayvanın sahibi ona hayvanın değerini ödettirebilir. Ancak gasbedilen şey 
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köle veya cariye olur da gasbeden onun el veya ayağını keserse durum 
böyle değildir. 

Çünkü bu durumda köle veya cariyenin sahibi onu kesilen organın erşi (diyeti) 
ile birlikte geri alır. İnsanın bir organının kesilmesi ile o telef olmuş olmaz. Çünkü 
o, daha önce yapabildiği tüm işleri bundan sonra da yapabilir. Hayvan ise bir 
organının kesilmesi ile telef edilmiş gibi olur. Çünkü hayvanın ön veya arka 
ayağının kesilmesinden sonra bu hayvandan daha önce olduğu gibi taşıma ve 
binme amacıyla yararlanılamaz. Bundan dolayı hayvanın sahibi onu gasbedene 
terkederek onun değerini ödettirebilir. 


Aynı şekilde kişi bir sığır veya deveyi gasbederek onun ön veya arka 
ayağını kesse veya bir koyunu gasbederek onu boğazlasa hüküm yukarıda 
belirttiğimiz gibi olur. 

Çünkü hayvanı boğazlamak bir açıdan onu telef etmek olur. Çünkü bununla 
hayvandan elde edilmek istenen; üreme, süt vb. gibi bazı yararlar ortadan kalkar. 
İşte bu nedenle Zâhirü'r-rivaye'ye göre hayvanın sahibi dilerse hayvanın değerini 
gasbedene ödettirir. Dilerse boğazlanmış hayvanı; derisi yüzülmüş olsun veya 
olmasın geri alarak gasbedene noksanı ödettirebilir. 


Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre ise hayvanın sahibi 
gasbedene hiçbir şey ödettiremez. Çünkü koyunu boğazlamak ve derisini soymak 
onun fiyatını artırır. Bu nedenledir ki bu işlemler (boğazlama ve derisini soyma) 
karşılığında bedel ödenir. 


Ancak Zahirü'T-rivaye'de anılan cevap daha doğrudur. Çünkü koyunu 
kesmek, etinden yararlanmaya vesile olması açısından bir fazlalıktır. Fakat 
hayvandan elde edilmek istenen diğer yararları ortadan kaldırması bakımından da 
bir noksandır. Bundan dolayı hayvan sahibi seçim hakkına sahip olur. Bu mesele ile 
elbisenin kesilmesi eşittir. Mal sahibi dilerse noksanı gasbedene ödettirir. 

Biz Hanefilere göre gasbeden, gasbettiği buğdayı öğütürse, o 
buğdayın benzerini vermesi gerekir. Un kendisinin olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan bunun dışında iki rivâyet daha vardır; 


Birincisi; malı gasbedilen kişinin undaki hakkı ortadan kalkmamıştır. Bu, unu 
gasbedenden geri alabilir anlamına gelmez. Ancak o un satılarak onun parası ile 
ona kendisinin buğdayı kadar buğday satın alınır. Gasbeden ölürse, malı 
gasbedilen kişi kendi malı üzerinde diğer alacaklılardan daha fazla hak sahibidir. 
Çünkü mal sahibinin malı üzerindeki mülkiyet ve tasarrufu kendi rızası olmaksızın 
ortadan kalkmıştır. Onun satış gibi razı olduğu bir nedenle mülkiyeti ortadan 
kalksa idi, mal üzerindeki hakkı (parasını alıncaya kadar) sona ermiş olmazdı. 
Satıcının mal üzerindeki hâkimiyeti; alıcının malı satıcının izni olmadan teslim 
almasıyla kendi rızası olmaksızın ortadan kalktığında da onun mal üzerindeki hakkı 
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sona ermez. Bizim meselemizde malı gasbedilenin mal üzerindeki hakkının sona 
ermemesi daha önceliklidir. 


Diğer(ikinci) rivâyete göre mal sahibinin mülkiyeti ortadan kalkmaz, bilakis o 
seçim hakkına sahip olur. Dilerse unu gasbedene bırakır ve kendi buğdayının misli 
kadar buğdayı ona ödettirir. Dilerse unu alarak hiçbir şey ödettirmez. 


Ebü Yusuf (rhaa.) bu konuda şunları söylemiştir: “Bu konuda istihsana göre 
hüküm vererek Ebü Hanife'ye karşı çıkıyorum. Çünkü ben, bir kişinin başkasına ait 
bir kür! buğdayı gasbederek onu öğütmesini ve sonra da küçük oğluna bunu un 
olarak hibe etmesini, böylelikle de buğdayın sahibinin bundan hiçbir şeyi elde 
edememesini çirkin görmekteyim.” Bu, aynı zamanda Şâfii (rh.a.)'nin de görüşüdür. 
Ancak Şdfii'ye göre buğdayın sahibi unu alır. Gasbedene değerdeki eksilmeyi 
ödettirir. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi Şâfiinin benimsediği prensibe göre 
“faizin geçerli olduğu mallarda malın kendisi ile birlikte onun değerindeki 
eksilmeyi gasbedenden almak caizdir.” Ebü Yusuf'a göre ise bizim de kabul 
ettiğimiz gibi bu caiz değildir. 

Bu görüşün delili şudur; Un misli mallardandır. Bu nedenle mal sahibi 
öğütmeden önce olduğu gibi daha sonra da onu alabilir. Çünkü öğütme, var 
olmayan bir şeyi meydana getirme değil, parçalara ayırma işlemidir. Parçalara 
ayırma; tıpkı kumaşın kesilmesi ve koyunun boğazlanması, derisinin yüzülmesi ve 
parçalanmasında olduğu gibi malın kendisini değiştirmez. 


Bunun delili şudur; un buğday ile aynı cinstendir. Bu nedenle ikisi arasında 
faiz cereyan eder. Bilindiği gibi faiz ancak aynı cinsten olma itibarıyla cereyan eder. 


“el-Keysâniyyât” adlı eserde belirtildiğine göre Muhammed, Ebü Hanife 
(rh.a.'nin görüşü lehine şunu delil getirmiştir; Ebü Hanife'nin, Asım b. Küleyb el- 
Cürmi'den onun Ebü Mürre'den onun da Ebü Musa'dan rivâyet ettiğine göre, 
Peygamber (s.av.) Ensar'dan bir kişinin misafiri idi. Kendisine kızartılmış koyun 
takdim edildi. O bundan bir lokma alarak çiğnemeye başladı. Fakat yutamadı. 
Bunun üzerine, 


N se 
G” ğe 25 gil 


“Bu koyun haksız yere boğazlanmıştır” dedi.S Ensar'dan olan kişi “O benim 
kardeşimin koyunu idi. Bundan daha değerli bir koyunu olsaydı kardeşim onu 
benden esirgemezdi. Kendisi döndüğünde ben bundan daha iyisini vererek onu 
razı edeceğim” dedi. Peygamber (s.a.v.), 





8 1 ton civarında bir ölçek. 
> Misli/ çi Çarşı ve pazarda aynı fiyatla kendi gibisi bulunan şey, standart mal. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/351; Hâkim, Müstedrek, N/262; Dârekutni, Sünen, IV/286; Beyhaki, 
es-Sünenü'(-kübrâ, Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VV97. 
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“Onu esirlere yediriniz” buyurdu Muhammed (ha) şöyle demiştir: 
“Bununla (esirlerle) hapiste olan kişiler kastedilmiştir. Peygamberimizin koyunun 
sadaka edilmesini emretmesi gasbedenin ona malik olduğunu ifade etmektedir. 
Çünkü mümkün ise başkasının malının bizzat kendisi onun adına korunur. Malın 
bizzat kendisinin korunması imkansız duruma gelmişse satıldıktan sonra alınan 
bedel korunur. Peygamber (s.av.)'in onun sadaka olarak verilmesini emretmesi, 
gasbedenin ona malik olduğunu göstermektedir.” Her iki bölümdeki ihtilaf eşittir. 
Muhammed (rh.a) sözlerine şöyle devam etmektedir: “Ebü Hanife, gasb ile ilgili 
meselelerin çoğunda bu hadisi temel bir prensip olarak kabul etmiştir.” 


Bu hükmün akli gerekçesi de şudur; un, buğdaydan farklı bir şeydir. 
Gasbeden buğdayı gasbetmiştir. Bu nedenle unu geri vermesi kendisine gerekli 
değildir. Nitekim başkasının buğdayını telef eden kişinin geriye un vermesi 
gerekmez. 


Buğday ve unun farklı olduğunu şöyle açıklayabiliriz: Bu ikisi; isim, şekil, 
hüküm ve kendisinden elde edilmesi amaçlanan yarar bakımından birbirinden 
başka şeylerdir. 

Aynı şekilde unu buğday durumuna getirmek de imkansız duruma gelmiştir. 


Bu gerekçeyi şu şekilde inceleyebiliriz: Yaratıklar içinde var olan şeyler şekilleri 
ve anlamları ile bilinirler. Şekil ve ismin değişmesi görünüşte farklılık olduğunun, 
hüküm ve maksadın değişmesi anlamda farklılık olduğunun delilidir. Farklılık sabit 
olunca; (farklı mallardan) ikincinin sabit olması birincinin bulunmamasını gerektirir. 
Çünkü bir şey aynı anda iki varlık olamaz. Birincisi (buğday), gasbedenin fiili ile 
ortadan kalktığında gasbeden onun mislini ödemek zorunda olur. Bu ödeme 
nedeni ile ona da malik olmuş olur. Bu un, gasbedenin kendi mülkünden meydana 
gelmiş kabul edilir. Bu nedenle de o una sahip olur. Yahut da onun fiili ile 
meydana gelmiş kabul edilir. Onun fiili mülkiyet hükmü için uygun bir nedendir. 
Bu nedenle de mülkiyet kendisine bağlanır. Ancak suret/görünüş açısından un ve 
buğday arasında benzerlik şüphesi bulunmaktadır. Bu şu anlama gelir; öğütme 
işlemi şekil itibarıyla kısımlara ayırmaktan ibarettir. Bu açıdan buğday ve unun aynı 
cinsten olma şüphesi bulunduğundan ve faizle ilgili meseleler tedbirlilik 
gösterilmesi gerekli olan hususlardan olduğundan, bunlar arasında faiz hükmü 
cereyan eder. Kumaşın kesilmesi ve koyunun boğazlanması meselesi böyle 
değildir. . Çünkü oboğazlama, malın isminde bir değişiklik (omeydana 
getirmemektedir. Bu nedenle “canlı koyun” ve “boğazlanmış koyun” denilir. Bu 
bakımdan boğazlanmış koyun, sahibinin mülkü olmaya devam eder. Bundan sonra 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/293; Dârekutni, Sünen, N/285; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-evsât, 1/168; 
Tahavi, Şerh-u maâni'-âsâr, N/208; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/223. 
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koyunun derisinin yüzülmesi ve etlerinin parçalanması boğazlama ile amaçlanan 
şeyi ortadan kaldırmamaktadır. Bilakis bu amaç gerçekleşmiştir. Bu, malın 
değişikliğe uğradığını göstermez. Bundan dolayı sahibi onu geri alabilir. 


Züfer'e göre gasbeden, ödemeyi mal sahibine ödemeden önce bu unu 
yiyebilir. Ondan yararlanabilir. Bu aynı zamanda kıyasa uygun olan görüştür. Bu 
görüşün delili şudur, gasbedenin mülkü onun fiili ile meydana gelmiştir. İstihsan'a 
göre ise -ki bu bizim de görüşümüzdür- gasbeden, karşılıklı rıza veya hâkimin 
hükmü ile belirlenen bir tazminatı ödemediği veya kendisi üzerine tazminatın 
hükmedilmediği maldan yararlanamaz. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi şekil 
açısından bu un, malı gasbedilen kişinin mülkünün (buğdayın) kısımlarıdır. Bu 
görünüşte, tedbirli olunması gereken meselelerde (hüküm verme açısından) 
dikkate alınmaktadır. Yeme ile ilgili konular da tedbirli davranma üzerine dayalı 
olan meselelerdendir. Malı gasbedilen kişinin hakkı, ancak hakkını almak veya 
hâkimin hüküm vermesi ile o maldan tazminata dönüşür. Bu nedenle gasbeden 
ancak bundan sonra o maldan yararlanabilir. 


Biz Hanefilere göre bir kimse başkasına ait gümüş bir bilezik gasbedip 
telef ettiğinde, tazminat olarak bu bilezik değerinde külçe altın vermesi 
gerekir. 

Şafil'ye göre ise bileziğin değerini kendi cinsinden öder. Onun bu görüşü, 
kendi kabul ettiği “faizin cereyan ettiği mallarda kalite ve niteliğin bir değeri 
vardır” prensibine dayanmaktadır. Bize göre ise bu mallar kendi cinsleri ile 
karşılaştırıldığında kalite ve niteliğin bir değeri yoktur. Eğer gasbedenin bileziğin 
değerinin aynısını (mislini) o bilezik cinsinden ödemesini gerekli kılsak bu faize yol 
açar. Eğer bileziğin ağırlığı kadar vermesini gerekli kılsak bu da malı gasbedilen 
kişinin ondaki kalite ve nitelik hakkını ortadan kaldırır. Onun hakkını gözetmek ve 
faizden kaçınmak için “gasbeden, gasbettiği gümüş bileziğin değerini külçe 
altından öder” dedik. 

Bileziğin sahibi onu kırılmış durumda görür de onu bu durumuyla geri 
almaya razı olursa, kırık ile sağlam arasındaki fiyat farkını gasbedenden 
alamaz. 


Çünkü o, malının bizzat kendisini eline geçirmiştir. Nitelik malın aslından ayrı 
olarak kalmıştır. Faizin cereyan ettiği mallarda malın niteliğinin bir değeri yoktur. 
Diğer taraftan bileziğin sahibi, nitelik için bir bedel alsa, bu on dirhemlik bir şeyin 
on bir dirhem ile değiştirilmesi anlamına gelir. Halbuki, faizin söz konusu olduğu 
mallarda bu caiz değildir. 

Bileziğin sahibi, kırılma nedeni ile meydana gelen eksiklik az olsun 
çok olsun, gasbedene bileziğin kalıba dökülmüş durum iaki değerini 
ödettirerek bileziği ona bırakabilir. 
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Çünkü mal sahibinden zararın giderilmesi ve nitelik üzerindeki hakkının 
devam etmesine ancak bu yolla ulaşılabilmektedir. 


Aynı şekilde bir kişi kalıba dökülmüş her türlü kabı kırdığında; faizden 
kaçınmak ve mal sahibinin malın niteliği konusundaki hakkını korumak 
için; kap gümüşten yapılmış ise gasbeden onun değerini altından öder. 
Kap altından yapılmış ise gasbeden onun değerini kalıba dökülmüş 
gümüşten öder. 


Bir kimse başkasına ait bir dirhem ya da dinarı kırarsa bunun 
benzerini o kişiye vermesi gerekir. 

Çünkü o, kendi fiili ile gasbettiği şeyi değiştirmiştir. Zararın bu paranın 
sahibinden giderilmesi ancak benzerinin ödenmesini gasbeden üzerine gerekli 
kılmakla gerçekleşmektedir. Kıran kişi kırdığının tıpkısını ödeyince kırık olan dinar 
veya dirhem kendisinin olur. 


Para sahibi dilerse bu durumuyla parasını alır. Bu durumda 
gasbedenden hiçbir şey alamaz. 


Bu hususta kırılma sonucu değerde bir eksilme meydana gelmesi ile 
gelmemesi aynıdır. Çünkü malın niteliği gasbedenin fiili ile değiştirilmiştir. Bu, mal 
sahibine seçim hakkı tanımak için yeterlidir. Ancak daha önce geçtiği gibi, bu 
değişiklik malın değerinde bir artma meydana getirmişse durum farklıdır. 


Bir kişi başka bir kişinin elinde bulunan evin, kumaşın veya kölenin 
kendisine ait olduğunu iddia etse ve buna dair tanık getirse, iddia konusu 
şeyi elinde bulunduran kişi de “bu benim elimde emanettir” dese, malı 
elinde bulundurması nedeni ile o taraf/hasım olabilir. Malı elinde başkası 
adına bulundurduğu şeklindeki sözü sabit olmaz. 


Malı elinde bulunduran kişi, başka bir kişinin bunu kendisine emanet 
bıraktığı veya âriyet olarak verdiği veya kiraladığı yahut da rehin olarak 
verdiğine dair tanık getirse malı iddia eden tarafla kendi arasında dâva 
söz konusu olmaz. 


Çünkü bu kişi getirdiği tanıklarla kendisinin mal üzerindeki zilyedliğinin 
koruma zilyedliği olduğunu isbat etmiş olmaktadır. Bu bizim “Dâva Kitabı”"nda 
açıkladığımız beşli meselelerdendir. 


İddiacı, malı elinde bulunduran kişinin malı kendisinden gasbettiğine 
dair tanık getirse malı etinde bulunduran üzerinden dâva kalkmaz. 

Çünkü zilyed, kendisi hakkında gasp fiili iddia edilmesi ile dâvada taraf 
olmuştur. Görmez misin mal sahibinin zilyed dışındaki bir kişi aleyhine dâva açması 
geçerlidir. Mutlak mülkiyet dâvası ise böyle değildir. 
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İddiacı, zilyedin elindeki kumaşın kendisine ait olup gasbedilmiş 
olduğuna dair tanık getirse, bu tanıklık nedeniyle malı elinde bulunduran 
kişi üzerinden dâva kalkar. 

Çünkü gasp fiilini zilyedin yaptığı iddia edilmemektedir. Bu, faili anılmamış bir 
fiildir. Zilyed yalnızca mal üzerindeki zilyedliği itibarı ile hasım4araf olur. Halbuki o 
kendisinin zilyedliğinin koruma tarzında olduğunu isbat etmiştir. 


İddiacı “Bu benim elbisemdir. Benden çalındı” dese kıyasa göre hüküm 
yine bu şekildedir. 


Bu aynı zamanda Muhammed ve Züfer (rh.a)'in de görüşüdür. İddiacının 
“benden çalındı” sözü faili belirtilmeyen bir fiili anmak olduğundan bu ifade ile fiil 
zilyed hakkında iddia edilmiş olmamaktadır. Zilyed tıpkı gasbda olduğu gibi 
yalnızca mal üzerindeki eli itibarıyla hasım/taraf olmaktadır. 


Ancak Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.) bu hususta istihsana göre 
hüküm vererek “zilyed üzerinden dâva düşmez” demişlerdir. 


İstihsanın dayandığı iki delil vardır; 


Birincisi; Mal sahibinin “çalındı” sözünün anlamı “benden çaldı” demektir. 
Mal sahibi, din, kötülükleri açığa vurmaktan kaçınmaya ve cezanın (haddin) 
düşmesi için çarelere başvurmaya teşvik ettiği için bu ifadeyi kullanmıştır. İş onun 
hakkının geçersiz olması durumuna gelince mal sahibi daha önceki sözünü 
bırakarak açıkça zilyedin bu malı çaldığını iddia eder. Bu durum gasbda 
bulunmamaktadır. Çünkü gasbeden yaptığı şeyi açıktan açığa işlemektedir. Fiilini 
açıkça yapan kişinin yaptığını örtmek din tarafından uygun (mendup) 
sayılmamıştır. 


İkincisi; genelde hırsız malını çaldığı kişiden uzak durur. Bu nedenle gece 
karanlığında malı çalanın kim olduğu mal sahibi tarafından açıkça seçilemez. Mal 
sahibi “çalındı” sözü ile yalan söylemiş olma ihtimalinden kaçınmaktadır. Dinen 
bunu yapmaya hakkı vardır. Bu nedenle bu ifade “sen bunu benden çaldın” 
ifadesi gibi olmaktadır. Gasp ise böyle değildir. Diğer taraftan hırsızlar kendilerine 
ceza (had) uygulanmasından korktuklarından nadiren onların izlerine rastlanır. 
Bununla zilyed üzerinden dâva kalkarsa, iddiacının hakkı başka yöne yönlendirilmiş 
olmaz. İptal edilmiş olur. Bu, kişinin tanımadığı bir kişinin malı kendisine vedia 
(emanet) olarak bıraktığına dair tanık getirmesine benzer. Gasbeden ise böyle 
değildir. Çünkü gasbeden (hırsızın aksine) görünür. Bu iddiacının hakkını iptal 
etmek değil, dâvayı malı elinde bulunduran kişi tarafından ona havale etmek olur. 


Bir kimse başkasına ait bir kumaşı gasbederek telef etse, başka bir kişi 
gasbeden adına onun değerini ödese, kumaşın sahibinin onun değerinin 
ne kadar olduğuna dair tanıkları da olmasa, kefil “onun değeri on 
dirhemdir”, gasbeden “yirmi dirhemdir”, kumaşın sahibi de “otuz 
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dirhemdir” dese kefil bunun değerinin ancak bu kadar (on dirhem) 
olduğuna dair Allah adına yemin ederek yalnızca on dirhem ödemekle 
yükümlü olur. 

Çünkü o, kefillik yolu ile gasbedilen şeyin değerini ödemeyi üstlenmiştir. 
Bunun miktarını belirlemede, gasbedenin sözünün kabul edildiği gibi kefilin sözü 
de kabul edilir. Çünkü o on dirhemden fazlasını inkar etmektedir. Yemin ile birlikte 
inkar edenin sözü esas alınır. 


Gasbeden bu on dirhemden başka bir on dirhemi daha ikrar etmiştir. 
Onun bu ikrarı kendisi hakkında doğrulanır. Kefil hakkında doğrulanmaz. 
Gasbedene kefilin ödediğinden başka on dirhemin daha gerekli olması, 
bunun kefile de gerekmesini/gerektirmez. Gasbeden, kumaşın fiyatının 
ancak yirmi dirhem olduğuna yemin ettikten sonra mal sahibi ondan on 
dirhem daha alır. 


Çünkü kumaş sahibi gasbeden üzerine bundan başka bir on dirhem daha 
iddia etmekte, o ise bunu inkar etmektedir. 


Bir kişi başkasına ait genç bir cariyeyi gasbetse, cariye onun elinde 
ihtiyarlayıncaya kadar kalsa, cariyenin sahibi hem cariyeyi hem de 
cariyenin değerinde meydana gelen eksilmeyi gasbedenden alır. 


Çünkü cariye bütün kısımları ile gasbeden tarafından ödenmesi gerekli 
duruma gelmiştir. Halbuki cariyede bulunması istenen gençlik niteliği ortadan 
kalkmıştır. Parçayı bütüne kıyas etme yolu ile gasbedenin bu noksanı ödemesi 
gerekli olur. 


Aynı şekilde kişi genç bir köleyi gasbetse, köle ihtiyarlayıncaya kadar 
onun yanında kalsa hüküm yine belirttiğimiz gibidir. 


Çünkü kölede bulunması istenen niteliklerden bir kısmı -ki bu da gençlik 
kuwvetidir- ortadan kalkmıştır. İhtiyarlık onda bir eksiklik sayılır. 


Ancak kişi köleyi çocuk iken gasbeder de köle onun yanında delikanlı 
duruma gelirse bu durum farklıdır. 


Çünkü bu durumda köle, gasbedenin yanında iken meydana gelen gençlik 
kuvveti nedeni ile değerlenmiş olur. 


Gasbedenin yanında gasbedilen kölenin sakalının bitmesi durumunda 
da böyledir. 


Çünkü bununla onun güzelliği artmış olur. Çünkü sakal güzelliktir. Bu 
nedenle sakalı yeni çıkan birisinin sakalını tıraş etme nedeni ile tam bir diyet gerekli 
olur. Gasbeden, malda bir fazlalık meydana geldiğinde hiçbir şey ödeme 
sorumluluğunda değildir. 
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Gasbedenin gasbettiği köle bir meslek sahibi olup da gasbedenin 
yanında bu mesleği icra etmeyi unutsa gasbeden bu nedenle kölenin 
değerinde meydana gelen eksilmeyi öder. 


Çünkü bulunması istenen bir nitelik ve kölenin değerini arttıran özellik 
gasbedenin yanında ortadan kalkmıştır. 


Eğer “kölenin hiç meslek bilmemesi onun değerinde bir eksiklik sayılmaz. Bu 
nedenle kölenin meslek bilmemesinden dolayı onu satın alan, kusurlu sayarak geri 
verme hakkına sahip olamaz” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: Evet 
böyledir. Ancak köle meslek biliyorsa bu onun değerini artıran bir özellik sayılır. 
Bundan dolayı koşullu satışlarda bu koşulla satın alan kişi bu niteliğe sahip olur. 
Nitelik bulunmadığında da geri verme hakkına sahip olur. Bu itibarla gasbeden de 
noksanı öder. 


Bir kimse başkasına ait bir kumaş gasbetse de kumaş onun yanında 
bozularak sararsa, gasbedenin yanında meydana gelen bu durum nedeni 
ile onun değerinde bir eksilme oluşur. Gasbeden bu eksilmeyi ödemekle 
yükümlüdür. 

Kişi yeni bir gıda maddesini gasbetse de bu onun yanında bozulsa 
onun benzerini ödemesi gerekir. Bozulan da kendisine ait olur. 


Çünkü mal sahibinden zararı gidermek noksanı da içermektedir. Burada ise 
noksanın bulunması imkansızdır. Bu nedenle benzerini ödemekle zararın ortadan 
kaldırılması yoluna gidilir. 


Ancak gıda maddesinin sahibi bozuk olduğu durumda onu geri 
almaya razı olursa, onu alır, bundan başka bir şey alamaz. 


Bir kişi başka birinden bir kumaş, diğer bir kişiden de aspur 
gasbederek bununla kumaşı boyasa sonra her ikisinin sahibi gelseler; 
aspur'un sahibi bunun benzeri aspur veya değerini verinceye kadar 
gasbedeni alıkoyar. Çünkü gasbedenin kendisinden gasbettiği şey, onun 
fiili ile telef olmuştur. Çünkü aspur daha önceden kendi başına duran bir 
ayn (madde) idi. Şimdi ise başkasının mülkünün içinde bulunan (onunla 
varlığını devam ettiren) bir nitelik durumuna gelmiştir. Bundan 
anlamaktayız ki o telef olmuştur. Bu nedenle de gasbeden onun benzerini, 
benzeri bulunmuyorsa değerini ödeme borcu altındadır. 


Bu hususta siyah boya da tüm lara göre diğer renkler gibidir. Çünkü siyah 
boya kendi başına değerli bir maldır. O yalnızca Ebü Hanife'ye göre kumaşta bir 
eksiklik sayılır. 


Gasbeden aspurun sahibine malını ödeyince, ödediği şeye sahip olmuş olur. 


Kumaşı sanki kendi aspuru ile boyamış gibi olur. Biz bu meselede kumaş sahibinin 
seçim hakkına sahip olduğunu daha önce açıklamıştık. 
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Kişi, kumaş ve boyayı aynı kişiden gasbederek kumaşı bu boya ile 
boyarsa kıyasa göre hüküm yine bu şekildedir. Çünkü gasbeden yaptığı 
işlemle boyayı telef etmiştir. Bu nedenle boyayı ödeme borcu kendisi 
üzerine gerekli olmuştur. Bu boya da kendisinin olur. İstihsana göre ise 
kumaşın sahibi burada kumaşını geri alır. Boyayan kişiye (gasbedene) 
hiçbir şey vermez. Boyanın değerini de ona ödettiremez. 


Çünkü kendisinin mülkü, yine kendisinin mülküne bir nitelik olmuştur. Bu 
açıdan boya telef edilmiş sayılmaz. Diğer taraftan o elbisenin kendisini geri almayı 
tercih edince, sonuç olarak gasbedenin fiilini onaylamış olur. Bu başlangıçta ona 
boyama konusunda izin vermek gibi kabul edilir. Bu nedenle dilerse kumaşı alır. 
Dilerse boyanın değerini ödettirir. Çünkü bizim daha önce açıkladığımız yönden 
boya telef edilmiş olarak kabul edilir. Gasbedene boyanın değerini ödettirdiğinde, 
gasbeden bunu kendisine ait boya ile boyamış gibi kabul edilir. 


Kumaş bir kişiden, boya da bir başka kişiden gasbedilmiş olsa, 
gasbeden kumaşı bu boya ile boyasa, sonra da gasbeden ele geçirilemese, 
kıyasa göre kumaşın sahibi kumaşını alır. Boya sahibinin hakkı kalmaz. 
Çünkü onun boyası gasbedenin fiili ile telef olmuştur. Onun boyasının 
bedeli, gasbedenin zimmetinde bir borç olur. Kumaşın sahibi kumaşını 
aldığında, gasbedene boyanın değerini borçlanır. 


Boya sahibi kendisine borçlu olan kişiye borçlu olan bir kişi ile karşı karşıyadır, 
hasım/taraf gelinceye kadar onun üzerinde herhangi bir hakkı yoktur. 


İstihsana göre ise kumaş sahibi kumaşını alınca, boyanın kumaşa 
kattığı değeri boya sahibine öder. Çünkü boya sahibinin boyası kumaş 
sahibinin elinde kendisi boyamamış olsa bile alıkonulmuştur. Nitekim bir 
kişinin kumaşı başka birisine âit boya ile kendiliğinden boyandığında da 
durum böyledir. 


Bu nedenle biz iki kişiye ait olup birisi tarafından özgür kılınan kölenin, diğer 
ortağın payını ödemek için çalışması gerektiğine hükmettik. Çünkü özgür kılmayan 
ortağın payı kölenin kendi fiili ile olmasa bile onun elinde alıkonulmuştur. 


Kumaşın sahibi dilerse kumaşı satarak bunun bedelinden, kendi 
kumaşının beyaz olarak değeri ne ediyorsa onu alır. Boya sahibi de 
boyasının değerini alır. 


Nitekim daha önce de açıkladığımız gibi, gasbeden kumaşı kendisine ait boya 
ile boyadığında da kumaş sahibinin böyle yapma hakkı vardır. 

Bir kimse bir kişiden buğday, başka birinden arpa gasbederek bunları 
birbirine karıştırsa, iki kişiden her birine gasbettiği malı öder. Çünkü her 
birinin kendi mülkünü elde etmesi imkansız duruma gelmiştir. Çünkü 
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buğday ile arpayı birbirinden ayırmak çok zordur. Çok zor olan bir şey 
imkansız olan bir şey gibidir. İmkansız olan da olamaz. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/“ adlı kitapta meydana gelen karışımın hükmünü 
söylememiştir. 


Ebü Hanife irh.a.)'ye göre karıştıran kişi ister buğday ile buğdayı isterse buğday 
ile arpayı karıştırmış olsun bu karışım onun mülkü olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise buğday ve arpanın sahipleri seçim 
hakkına sahip olurlar; dilerlerse karışımı alırlar ve bu karışım onlar arasında kendi 
mülkleri oranında ortak olur. Dilerlerse bunu gasbedene bırakarak her biri kendi 
malının benzerini karıştırana ödettirir. Çünkü onlardan her birinin malı bizzat 
bakidir. Şöyle ki; aynı cinsten olan şeyler karıştırıldığında bâki kalır. Çünkü bir şey 
kendi cinsinden olan bir şey ile karıştırıldığında çoğalır. Farklı cinsten olan şeyler 
karıştırıldığında da bir şekilde birbirinden ayrılmaları mümkün ise mal bâkidir. Ne 
var ki bu ortaklık nedeniyle onlardan her birinin malı kusurlanmış sayılır. Bu 
nedenle her biri dilerse ödettirme hakkına, dilerse mülkünün gerçekte varlığını 
devam ettirmesine itibar ederek karışımda ortak olma hakkına sahiptir. Bu daha 
önce de açıkladığımız gibi kumaşı gasbederek onu boyayan kişinin durumu gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir: Gasbedenin karıştırması ile her birinin 
mülkü hükmen telef olmuş olmaktadır. Çünkü karışım, hüküm bakımından 
karıştırılmadan önceki şeyden farklı olarak kabul edilir. Görmez misin karıştırma 
sonucu isim değişmektedir. Şöyle ki karışımdan önce buna “kafiz” denirken 
karışımdan sonra “kür” denmektedir. Ölçülebilen ve tartılabilen şeyler hüküm 
açısından eşittirler. Bu nedenle onun bir kısmında kusur bulunsa, özel olarak bu 
kusur nedeni ile geri verilemez. Bir şeyin bir kısmı onun bütününden farklıdır. 
Bundan anlaşılmaktadır ki karışım hüküm açısından gasbedenin fiili ile meydana 
gelmiştir. Bu nedenle de onun mülkü olur. Bu zaruri olarak hükmen mal 
sahiplerinin mallarının telef olmasını gerektirir. Bundan dolayı her biri karışımı 
ayırma imkanı olsa bile, kendi malını gasbedene ödettirme hakkına sahip olur. 
Kumaş ve boya bundan farklıdır. Buğday ve arpadan her biri telef olmuş kabul 
edilince gasbedenin ödeme borcu gerçekleşmiş olmaktadır. Bu da onun ödediği 
şeye malik olmasını gerektirir. Karışma herhangi bir kimsenin girişimi olmaksızın 
gerçekleşirse, durum bundan farklı olur. Bu durumda karışım telef olmuş kabul 
edilmekle birlikte, bunu ödemekle yükümlü kimse bulunmamaktadır. Bundan 
dolayı karışım en yakın kişilere ait olur. Bu kişiler karışma öncesi var olan matların 
sahipleridir. Diğer taraftan hükmün nedene bağlanması mümkün olmazsa yere 
dayandırılır. Çünkü yer, koşul anlamı taşımaktadır. Koşul bulunduğu zaman 
hükmün bulunması koşula bağlanır. Nedenin bulunduğu yerde hükmün sabit 
olması da nedene bağlanır. Karışma bir insanın girişimi ile olursa, insan mülkün 
kendisine bağlanmasına uygun olduğu için, mülk ona bağlanır. Fiilin bulunmaması 
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durumunda da yere bağlanır. İşte bu nedenle karışım o iki kişiye (buğday ve 
arpanın sahibine) ait olmaktadır. 


Bir kimse bir başkasına ait keteni gasbederek eğirse ve dokusa, o 
ketenin benzerini, şayet benzeri bulunmuyorsa değerini ödemesi gerekir. 
Ketenin sahibinin kumaşta hakkı yoktur. 


Aynı şekilde kişi pamuk gasbederek bunu eğirip dokusa veya eğrilmiş 
pamuk gasbederek dokusa hüküm belirttiğimiz gibi olur. 


Bu hüküm bize (Ebü Hanife ve Muhammed'e) göredir. 


Ebü Yusuf'un sonraki görüşü ile Şâfil çrh.a.)'ye göre ise keten ve pamuğun 
sahipleri buğdayın öğütülmesi meselesinde açıkladığımız üzere seçim hakkına 
sahiptirler. Çünkü anlam açısından her iki husus arasında fark yoktur. Çünkü 
buğdayın öğütülmesinde gasbeden bitişik olan parçaları öğütme suretiyle 
birbirinden ayırmış, burada da ayrı olan parçaları dokumak suretiyle bir araya 
getirmiştir. Bitişik olan şeyi ayırmakla mal değişikliğe uğramadığı gibi, ayrı olan 
parçaları bitiştirmekle de değişikliğe uğramaz. Bu tıpkı pamuğu dokumaksızın 
yalnızca eğirmesi gibidir. Bu durumda pamuk sahibinin maldaki hakkı ortadan 
kalkmaz. Bilakis kendisinin seçim hakkı olur. 


Biz (Ebü Hanife ve Muhammed) ise şöyle demekteyiz: Kumaş hem görünüş 
hem de gerçekte eğrilmiş şeyden farklıdır. Şekil açısından farlılık şundandır; 
eğrilmiş şey bükülmüş (uzatılmış) ipliktir. Kumaş ise eni ve boyu olan, bir araya 
getirilip birleştirilmiş bir nesnedir. Bunların birbirinden farklı olduğunun delili 
isimlerin değişik olmasıdır. Gerçekte ve hüküm açısından farklılığa gelince; eğrilmiş 
ip ve pamuk tartılarak alınıp satılan şeylerdendir. Bunlar faizin söz konusu olduğu 
mallardandır. Kumaş ise uzunluk ölçüsü ile satılan, faizin söz konusu olmadığı 
mallardandır. Dokunduktan sonra önceki durumuna döndürülmesi düşünülemez. 
Her ikisinin birbirinden farklı olduğu anlaşılınca; ikincisinin sabit olması zaruri 
olarak birincinin ortadan kalkmasını gerektirir. Çünkü bir şeyin iki şey olması 
mümkün değildir. Sonra bu, gasbedenin fiili ile meydana geldiğinden onun mülkü 
olur. İlki onun fiili ile telef olduğundan onu öder. 

Pamuğa gelince, gasbeden onu eğirdiğinde doğru olan görüşe göre malikin 
onun üzerindeki hakkı da ortadan kalkar. Muhammed (rh.a), “Dâva Kitabı”nda 
buna işaret etmiştir; şöyle ki o pamuğu eğirmek ile eğrilmiş ipin dokunmasını 
birbirine eşit kabul etmiştir. Hanefi âlimlerimizden (ha) bir kısmı bu ikisini 
birbirinden ayırarak şöyle demiştir: “Pamuk eğrilmiş iptir. Çünkü kişi dikkatlice 
baktığında pamuğun ince ipliklerden meydana geldiğini görür. Bu, saf ipekte de 
gerçekleşir. Eğirme işlemi yanyana getirmekten ibaret olup karıştırmak ve iç içe 
geçirmekle ilgisi yoktur. Yanyana getirmekle değişikliğe uğramaz. Bu nedenle de 
daha önce olduğu gibi, tartı ile satılan ve faizin söz konusu olduğu mallardan 
olmaya devam eder. Ancak eğrilmiş ipin dokunması bundan farklıdır.” 
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Biz Hanefilere göre: Bir kimse başkasına ait keresteyi gasbederek kapı 
yapsa veya demiri gasbederek kılıç yapsa, demir ve kerestenin değerini 
öder. İmal ettiği şeylerin tümü kendisine âit olur. 


Aynı şekilde Biz Hanefilere göre bir kimse ağaç veya kereste 
gasbederek kendi binasına koysa veya kiremit gasbederek binasına koysa 
yahut da kireç ile binasını yapsa bütün bunlarda gasbettiği şeyin değerini 
ödemesi gerekir. Mal sahibi binayı yıktırma hakkına sahip değildir. 


Züfer ve Şafii (rh.a)'ye göre bütün bunlarda mal sahibinin mal üzerindeki 
hakkı ortadan kalkmaz. Züfer bu konuda Şâfil ile aynı görüşe sahiptir. Onların delili 
şudur; bir önceki meselenin aksine burada meydana gelen şey, gasbedilen ilk 
malın telef olması söz konusu olmaksızın, bu mal üzerinde fazladan bir niteliğin 
oluşmasıdır. 


Bunun açıklaması Muhammed (rh.aYin “e/-Câmi” adlı eserinde geçtiği Üzere 
şu şekildedir; Kişi buğday satın alarak onu öğütse veya eğrilmiş ip satın alarak onu 
dokusa sonra satıcı malın fiyatını artırsa, bu caiz olmaz. Kişi kumaş satın alarak 
onu kesse ve dikse sonra satıcı kumaşın fiyatını artırsa bu caiz olur. 


Züfer ve Şafii'nin bu konudaki delilleri şudur; gasbeden herhangi bir canlıya 
eziyet etme durumu söz konusu olmaksızın gasbettiği malın kendisini geri verme 
kudretine sahiptir. Bu nedenle geri vermesi gerekir. Nitekim ağacın üzerine bina 
yapıldığında böyledir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Malın kendisi vardır. Dinen bunu geri vermek 
caizdir. İttifakla gasbeden malın kendisini verse bu caiz olur. Mal sahibi, gasbeden 
binasını yıkıncaya veya dikilmiş kumaşı sökünceye kadar sabretse, daha sonra 
kendi malını geri alma hakkına sahip olur. Bu, malın bâki olduğunu 
göstermektedir. Dinen gasbedenin gasbettiği malı geri vermesi gereklidir. Malı geri 
vermek caiz olduğu sürece mal sahibinin malı üzerindeki hakkı da aynı şekilde 
devam eder. Ancak kişi bir ip gasbedip bununla kendi karnını veya kölesinin 
karnını dikerse yahut da tahta gasbederek bununla gemisini onanırsa, gemi de 
denizin ortasında bulunuyorsa işte bu durumlarda mal sahibinin mal üzerinde 
hakkı kalmaz. Burada bir canlıya acı verme ve yapıyı ortadan kaldırma bulunduğu 
için malın kendisini geri vermek caiz değildir. Çünkü bu dinen haram kılınmıştır. 
Geri vermenin caiz olmaması, dinen mal sahibinin geri alma hakkının da ortadan 
kalkmasını gerektirir. 


Bizim (Ebü Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed) bu konudaki delilimiz ise şudur; 
Mal, kendisinden gasbedilen kişinin mülküdür. Ona bitişen değerli nitelik ise 
gasbedenindir.  Gasbedenin zulmetmiş olması, onun değerli olan hakkını 
düşürmez. Nitekim gasbeden kumaşı kendi boyası ile boyasa boyadaki hakkı 
düşmez. Ancak o meselede boya bizzat değerlidir. Bu nedenle kumaş sahibine 
boyanın değerini gasbedene ödemesini gerekli kılarak hem gasbedenden zararı 
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def etmek, hem de mal sahibinin kumaş üzerindeki hakkını devam ettirmek 
mümkündür. Bu meselede ise nitelik başlı başına, kendiliğinden değerli bir mal 
değildir. Zararı ortadan kaldırmak da gerekir. Geriye mal sahibine gasbedilen malın 
değerinin verilmesini gerekli kılmak suretiyle zulmü ortadan kaldırma yolundan 
başkası kalmamaktadır. Böylelikle o kendi mülkünün değerini elde edecek ve 
niteliğin sahibinin nitelik üzerindeki hakkı da gözetilmiş olacaktır. Çünkü iki 
taraftan birinin zararla karşılaşması kesindir. Ancak gasbedenin zarara sokulması 
onun hakkını ortadan kaldırma anlamına geldiği durumda, değerin ödenmesine 
hükmetmek suretiyle mal sahibinin mal üzerindeki hakkına son vermek onun 
hakkını ortadan kaldırmak değil, malının değerini tam olarak ödemek anlamına 
gelir. İmkan oranında zararı ortadan kaldırmak gerekir. Hakkın bir şeyden başka 
bir şeye nakledilmesi nedeni ile olan zarar, hakkın iptal edilmesi ile olan zarardan 
daha düşüktür. Bu daha önce geçen dikme ve tahtayı gemide kullanma 
meselesinin benzeridir. Bu nedenle biz burada malın geri verilmesine cevaz verdik. 
Çünkü geri vermenin mümkün olmaması gasbedenin zarara uğramaması içindir. 
Kendisi geri vermeye razı olunca zararı da yüklenmiş olur. 


Eğer “kumaşın sahibi malın kendisine, gasbeden ise kumaş üzerindeki 
niteliğe sahiptir. Hiç şüphesiz ki mal sahibinin hakkını gözetmek daha önceliklidir. 
Mal üzerindeki niteliğin sahibi suçlu olduğu durumda onun hakkı için bunun 
terkedilmesi caiz olmaz” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz; Mal üzerindeki 
nitelik her açıdan mevcut bulunmaktadır. Malın kendisi ise yalnızca bir açıdan 
mevcut bulunmaktadır. Çünkü mal, gasbedilen kişinin doğrudan kendi mülkü idi. 
Şimdi ise başkasının mülküne tâbi duruma gelmiştir. Tâbi olan, asıldan başkadır. 
Bu nedenle bu mal; daha önceden şuf'a hakkı ile elde edilmesi mümkün olmayan 
menkul bir mal iken şimdi şuf'a ile hak edilebilen bir mal durumuna gelmiştir. Yine 
onda bunun dışındaki yararlanma yolları oortadan kalkmıştır. Bundan 
anlaşılmaktadır ki gasbedilen kişinin malı yalnızca bir açıdan mevcut 
bulunmaktadır. Her bakımdan var olan bir şey; bir açıdan var bir açıdan telef 
olmuş şeye üstün gelir. Asıl (gasbedilen malın kendisi), kerestenin kullanılması 
meselesinde olduğu gibi ancak her bakımdan mevcut olduğunda üstün gelir. 
Çünkü ağaç meselesinde asıl her açıdan mevcut bulunmakta, bina yapılmadan 
önce kullanılabildiği her işte kullanılabilmektedir. Bina yapılmadan önce olduğu 
gibi daha sonra da şuf'a (ön alım hakkı) yolu ile hak kazanılmaktadır. Bu nedenle 
biz o meselede ağaç sahibinin hakkına itibar edilmesini tercih ettik. 





Kişinin kumaşı gasbederek onu yıkaması, belirttiğimiz hükümlerin hiçbirisi ile 
çelişmez. Çünkü yıkama durumunda gasbedenin kumaş üzerinde meydana 
getirdiği kendi başına var olan, değerli bir nitelik yoktur. Yıkamak yalnızca 
elbiseden kiri giderir. Sonra beyaz renk pamuğun asli niteliğidir. 


Gasp Kitabı 


“Çamaşırcılar ücret ile tutulmuyorlar mı? (Şu durumda yıkamak da başlı 
başına bir iş degil midir2)” denilemez. Buna şu şekilde cevap veririz: Evet böyledir. 
Ancak bu ücrete hak kazanma, yaptığı iş nedeniyle yıkanan şeyler üzerinde bir 
niteliğin meydana gelmesi bakımından değil, yıkanan şeyler üzerinde yaptığı işin 
sonucu bakımındandır. 


Kerhi (rha.) ağaç konusunda ihtilaflı olan hususun; binayı ağacın etrafına 
yaparak ağac binaya sokmakta olduğunu, binayı ağacın üzerine yapmakta 
olmadığını söylemiştir. Çünkü binayı böyle yapmakla tecavüz eden olmuş olmaz. 
Ancak binayı ağacın üzerine yaparsa başkasının malına tecavüz etmiş olur. Ağaç 
bir açıdan bu binanın temeli gibidir. Bu nedenle ağaç meselesinde olduğu gibi 
bina, ağacın geri verilmesi için yıkılır. Ancak Kerhi'nin bu görüşü zayıftır. Çünkü 
Muhammed (rh.a) “Sarf Kitabı”nda şunu söylemiştir: “Kişi bir ineği gasbederek 
(onun derisinden) yolcunun su kabının kulbunu yapsa ineğin sahibinin onda hakkı 
kalmaz. Halbuki gasbeden burada yaptığı fiilde tecavüz eden konumundadır. 
Çünkü o başkasının mülkünde tasarrufta bulunmuştur.” Bu göstermektedir ki 
tasarrufun başkasının mülkünde olmasıyla kendi mülkünde olması arasında fark 
yoktur. Doğru olan bizim söylediğimizdir. 


Biz Hanefilere göre bir kimse başkasına ait buğdayı gasbederek 
tarlaya ekse, sonra buğday yetişmiş iken veya ot durumunda iken 
buğdayın sahibi gelse, gasbeden ona buğdayının benzerini öder. Buğday 
sahibinin ekinde hakkı yoktur. 


Şafii (ra.)'ye göre ise ekin buğday sahibinin olur. Çünkü ekin onun malından 
meydana gelmiştir. Cariyenin çocuğu ve ağacın meyvesinde olduğu gibi, “bir şeyin 
aslına sahip olmakla ondan meydana gelen şeye de sahip olunur.” Bu hükmün 
nedeni şudur; çiftçilerin fiili, hareket etmek suretiyle çalışmaktır. Nesneler (ekin) ise 
hareket sonucu oluşmaz. Ekinin asıl maldan (buğdaydan) meydana geldiğinin delili 
şudur; çiftçilerin yaptığı iş aynı olsa bile asıl mal (buğday)ın değişik olması ile ekin 
de değişik olmaktadır. Bunun delili de şudur; herhangi bir kimsenin girişimi 
olmaksızın rüzgârın bir kişiye ait buğdayı toprağa fırlatması sonucu orada ekin 
bitse ekin buğdayın sahibine ait olur. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise şudur; ekin buğdaydan farklı bir şeydir. Çünkü 
buğday insanoğlunun yiyeceğidir. Ekin ise hayvanların yiyeceği olan ottur. Bu ekin 
sonradan olmuştur. Çünkü tane yerin altında çürümedikçe ekin bitmez. Ekinin 
sonradan oluşması; ya buğdayın kendisi veya toprak ve havanın kuvveti yahut da 
çiftçilerin fiilleri ile olur. Birincisi olamaz. Çünkü onun buğday olması bu şekilde 
buğday olarak kalacağının illeti (gerekçesi) olamazken nasıl olur da bir başka şeyin 
meydana gelmesinin illeti olabilir? Toprak ve havanın kuweti de olamaz. Çünkü 
bunlar Allah'ın takdiri ile insanın hizmetine verilmiştir. Bunların iradesi yoktur. 
Dolayısıyla çiftçilerin fiilini yok sayarak ekinin bitmesini toprak ve havaya bağlamak 
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uygun olmaz. Çiftçinin fiili koşul konumundadır. Çünkü o; tohum, toprak ve 
havanın kuwvetini kendi fiili ile bir araya getirmektedir. Biz daha önce “hükmün 
ilete dayandırılması imkansız olursa hüküm koşula dayandırılır” diye belirtmiştik. 
Nitekim kuyuya düşen kişinin ölmesi kuyuyu kazanın fiiline bağlanır. Halbuki onun 
fiili koşul konumundadır. Ancak illet olup da illetten başka bir şeye benzeyen şeyin 
fiili, hükmün kendisine bağlanması için elverişli olmaz. Bu durumda hüküm koşula 
dayandırılır. Ekin çiftçinin fiiline dayandırıldığına göre onun kazancı olur. Kazanç 
onu kazanana ait olur. Çiftçi kendi fiili ile telef olan buğdayın değerini öder. Ancak 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre buğday sahibinin buğdayından fazla olan 
miktar kendisi için tayyib (hoş ve temiz) olmaz. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise fazlalık 
kendisi için temiz bir kazanç olur. Çünkü o kendisinin kazancıdır. Biz (Ebü Hanife 
ve Muhammed) ise şöyle demekteyiz: Bunu kazanmada başkasının mülkünü 
kullanması nedeni ile fazlalık kazancına dahil olmuştur. Diğer taraftan bu ekin 
görünüş açısından (şekil itibarıyla) Şâfii'nin de belirttiği gibi buğdaydan meydana 
gelmiştir. Anlam ve hüküm açısından ise ondan başkasından meydana gelmiştir. 
Şekle itibar ederek biz, ihtiyaten fazlalığın kendisine temiz olmayacağını söyledik. 





Aynı şekilde kişi başkasının çekirdeklerini (filizlerini) gasbedip onları 
dikse, yahut küçük hurma ağacı filizini gasbedip bunu dikse hüküm 
belirttiğimiz gibi olur. 

Ancak Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivâyet edildiğine göre; kişi küçük hurma ağacı 
filizlerini gasbettiğinde tazminat ödemedikçe bunlardan yararlanması helâl olmaz. 
Ekin ve tohumlarda ise yararlanabilir. Çünkü tohum ve çekirdek toprağın altında 
çatlayarak bozulur. Bu nedenle ekin ve ağaç her bakımdan gasbedenin kazancı 
olur. Dolayısıyla telef ettiğinin tazminatını ödemeden ondan yararlanması helâl 
olur. Hurma ağacının filizi ise bozulmaz. Bilakis gelişir. Biz ağacı, hüküm 
bakımından hurma filizinden farklı kabul ettik. Gasbedenin tıpkı buğdayı 
öğüttüğünde olduğu gibi, tazminatı ödemeden önce hurma filizinden 
yararlanması helâl olmaz. Zâhirü'r-rivaye'de yer aldığına göre her iki konuda 
cevap/hüküm birbirine eşittir. 

Yine kişi başkasının tavuğunun altından yumurtayı gasbedip kendi 
tavuğunun kuluçkasına koysa ve yumurtadan yavru (civciv) çıksa hüküm 
yine böyledir. 

Bununla ekin meselesi aynıdır. Civciv ile yumurta arasında fark olduğunu 
herkes anlayabilir. Çünkü birisi canlı diğeri ise cansızdır. 


Kişinin bir ağacı gasbederek söküp onu kırması belirttiğimiz 
hükümlerle çelişmez. 

Çünkü sökmek, sökülen şeyin isminde bir değişiklik meydana getirmemekle 
beraber sırf zarardır. Sonra kesmek, ağacın sökülmesinden sonra elde edilmek 





Gasp Kitabı 





istenen şeyi —ki bu da odundur- gerçekleştirmektir. Bu, gasbedilen koyunun 
boğazlanıp derisinin yüzülmesi meselesi gibidir. 

Bir Müslüman başka bir Müslümanın şarabını gasbederek itlaf etse 
kendisine ödeme gerekmez. 


Çünkü şarap değerli bir mal değildir. Din onun mal edinilmesini haram kılınca 
onun değerli olma niteliğini de bozmuş, ortadan kaldırmıştır. 


Gasbeden şarabı sirke durumuna dönüştürürse, şarabın sahibi onu 
alabilir. 


Çünkü şarap; mal edinme ve değerli olma anlamını yitirmiş olmakla 
Müslümanın mülkü olmaktan çıkmaz. Çünkü mülkiyet ayn'ın niteliğidir. Ayn ise 
bakidir. Bu nedenle kişinin sirke yapmak üzere şarabı elinde tutması caizdir. O, 
başkalarından daha fazla buna hak sahibidir. 


Gasbeden şaraba herhangi bir şey karıştırmaksızın onu sirke 
durumuna getirirse; şekil açısından mal daha önceki gibi olduğundan, 
bulunduğu durum üzere olmaya devam eder. 


Gasbeden şarabın içine tuz atarsa tuz şarabın içinde telef olmuş olur. 


Gasbeden gasbettiği şarabın içine kendisine ait sirkeyi dökerse 
meydana gelen şey karışım olur. Karıştırma işlemi, sonradan katılan şeyin 
değerini sahibine ödeme koşulu ile malı gasbedilenin malını artırır. 
Normalde böyle olmakla birlikte bu meselede gasbedene ödemeyi gerekli 
kılmak mümkün değildir. Çünkü Müslümana âit şarap telef edildiğinde 
ödenmez. Bu nedenle gasbeden malı oranında karışımda ortak olur. 


Aynı şekilde bir kişi ölü bir hayvanın derisini gasbederek onu 
tabaklasa (Hanefi âlimlerimiz) burada iki ihtimalin söz konusu olduğunu 
söylemişlerdir: 


a-Hayvanın sahibi deriyi atar da bir insan onu alıp tabaklarsa, ona 
sahip olur. Çünkü sahibi terketmek suretiyle onu atmıştır. Bu, bir kimse 
tarafından atılan çekirdekleri ve nar kabuklarını başkasının alıp 
yararlanmasına benzer. Bu kendisine mübah olur. 


b-Ancak deriyi sahibinden gasbederek toprak ve güneşten 
yararlanmak suretiyle para ödemeksizin onu tabaklasa, deri sahibi onu 
almaya daha fazla hak sahibidir. Tabaklama işlemi karşılığında gasbedene 
herhangi bir şey ödemez. 

Çünkü hayvan sahibinin hayvanı üzerindeki mülkiyeti hayvanın ölümünden 
sonra da devam etmektedir. Üstelik gasbeden bu mala fazladan değerli bir mal da 
eklememiştir. Biz daha önce yalnızca mal sahibinin hakkını ödemeye çevirmek 
mümkün olduğunda gasbedenin emeğinin dikkate alınacağını belirtmiştik. Bizim 
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meselemizde ise bu mümkün değildir. Çünkü ölü hayvanın derisi telef edilmiş 
olmakla ödenmez. 


Gasbeden deriyi; billurlaşmış tuz, selem ağacının meyvesi veya pelit 
ağacının meyvesi vb. gibi değeri olan bir şeyle tabaklarsa deri sahibi, 
tabaklayan kişinin yaptığı işin bedelini ona ödemek suretiyle derisini 
alabilir. 


Çünkü bu, kumaştaki boya gibi gasbedene ait duran bir maldır. 


Ancak gasbedilen kumaşın gasbedene ait boya ile boyanması 
durumunun aksine bu meselede derinin sahibi deriyi gasbedene bırakarak 
onun değerini ödettiremez. 


Çünkü boya olmadan önce de kumaş değerli bir mal idi. Deri ise 
tabaklanmadan önce değerli bir mal değildir. 


Muhammed (rh.a) “Kiralama Hükümleri ile ilgili bölüm “de şunu anmıştır: 


Kişi boğazlanmış bir hayvanın derisini gasbederek onu değeri olan bir 
şey ile tabaklasa; derinin sahibi dilerse ona tabaklanmamış durumda 
derinin değerini ödettirebilir. Dilerse deriyi bu durumuyla alarak, 
tabaklayan kişinin deriye kattığı değeri öder. 


Çünkü boğazlanmış hayvanın derisi tabaklanmadan önce değerli bir maldır. 
Bununla kumaş meselesi birbirine eşittir. 


Kişi sıkılmış meyve suyunu gasbetse, bu onun yanında şaraba 
dönüşse, mal sahibi gasbedene meyve suyunun değerini ödettirebilir. 
Çünkü gasbedilen şey değerli bir mal idi. Şaraba dönüştürmekle bu nitelik 
ortadan kalkmıştır. 


Muhammed (rh.a)'in “meyve suyunun değerini ödettirir” sözü ile kastettiği 
husumet (dâva) meyve suyunun kesilme anından sonra olursa böyledir. Ancak 
meyve suyunun kesilme anında onun benzerini öder. Çünkü meyve suyu standart 
mallardandır. 


Meyve suyunun sahibi, mal sirke durumuna dönüştükten sonra mal 
sahibi gelse dilerse sirkeyi alır. Dilerse meyve suyunun değerini gasbedene 
ödettirir. 


Çünkü şeklin devam etmesiyle mal da varlığını devam ettirir. Ancak o tatlı 
durumdan ekşi duruma dönüşmüştür. Dilerse onun bu değişmiş durumuna razı 
olur ve başka bir şey ödettiremez. Çünkü meyve suyu faizin söz konusu olduğu 
mallardandır. Biz daha önce “faizin söz konusu olduğu mallarda, malın kendisini 
geri almakla birlikte bunun yanında eksiği ödettirme hakkı yoktur” diye 
açıklamıştık. 


Gasp Kitabı 


Meyve suyu sirkeye dönüşmeden önce mal sahibinin bu seçeneğe sahip olup 
olmadığını Muhammed (rh.a) belirtimemiştir. Âlimlerimizden rh.a.) bazıları onun 
seçim hakkına sahip olmadığını söylemişlerdir. Çünkü burada onun seçim hakkı 
olsa; şarabı almak, ödenmesi gerekli olan meyve suyunun bedeli olur. Bu ise caiz 
değildir. Doğru olan görüşe göre burada da şu yolla seçim hakkı olur: Kişi 
gasbedeni ödemeden beri kılar. Sonra kendi şarabını sirke yapmak üzere geri alır. 
Nitekim kişinin meyve suyu başkasının elinde emanet iken şaraba dönüşmüş olsa, 
hüküm böyle olur. 


Bir kişinin başka birinde buğdayı bulunsa, diğer bir kişinin de onda 
emanet olarak arpası bulunsa, bilinmeyen ve ele geçirilmesi mümkün 
olmayan bir kişi bu buğday ve arpayı birbirine karıştırsa buğday ve arpa 
satılarak elde edilen bedel buğday ve arpanın payına bölünür. 


Bu Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'in görüşüdür. Aynı zamanda Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre İstihsan yolu ile verilmiş bir hükümdür. 


Ebü Hanife'nin kıyasa uygun görüşüne göre ise karışım onu karıştıranın 
mülkü olmuştur. Buğday ve arpanın sahiplerinin hakkı onları karıştıranın 
zimmetindedir. Kendi hakları için onun mülkiyetini satma yetkileri yoktur. 


İstihsan'ın dayandığı delil ise şudur; karışım her ne kadar karıştıranın mülkü 
olsa bile mal sahiplerinin onun üzerindeki hakları ortadan kalkmamıştır. Bilakis 
haklarının tamamen ortadan kalkması ancak mallarının bedellerini elde etmeleri ile 
olur. Görmez misin malların bedelini ödemedikçe onları karıştıran kişinin bundan 
yararlanması helâl olmaz. Buğday ve arpanın sahiplerinin hakkı devam ettiğine 
göre; karıştıran kişiden tazminatı elde etme imkanı kalmayınca onların hakkını 
ödemek için karışımın satılacağını söyledik. Nitekim alıcının gaip olması 
durumunda satıcının elindeki mal satılarak onun bedeli kendisine ödenir. 


Sonra buğdayın sahibi kendi buğdayının arpa ile karışmış olduğu 
durumdaki bedelini hesaplayarak fiyat biçer. Arpa sahibi ise kendi 
arpasının buğday ile karışmamış durumdaki bedelini hesaplayarak fiyat 
biçer. 


Çünkü buğday arpa ile karışınca fiyatı eksilir. Buğday satışa bu şekilde arz 
edilecektir. Dolayısıyla yalnızca satıştaki biçimiyle ona fiyat biçilir. Arpa ise buğday 
ile karışınca fiyatı artar. Ancak bu fazlalık buğday sahibinin malından 
kaynaklanmakta olduğundan arpanın sahibi bunu hesaba katamaz. Bundan dolayı 
da arpanın fiyatı karışma işleminden önceki durumuyla hesaplanır. 


Ölçülerek ve tartılarak satılan bütün şeylerde durum bu şekildedir. 


Yani birbirinden ayrıştırılması çok zor veya imkansız olacak biçimde aralarında 
karışım meydana gelmişse hüküm böyledir. 
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Buğday ve arpanın sahipleri kendi mallarının ölçüsünün miktarında 
ihtilaf etseler, bu karışımı da ölçmeden götürü olarak satmış olsalar, alıcı 
bunu tüketmiş olsa buğdayın miktarı konusunda arpa sahibinin, arpanın 
miktarı konusunda da buğday sahibinin sözü kabul edilir. 

Çünkü her biri kendi mülkünün daha fazla olduğunu iddia etmektedir. 

Her birinin diğeri aleyhine kendisi için iddia ettiği şey kabul edilmez. 
Her biri diğerinin iddia ettiği fazlalığı inkar etmektedir. Karşılıklı inkar 
nedeni ile her biri diğerinin iddiası konusunda yemin eder. Yeminden 
sonra karışımın bedeli onların arasında, inkar eden kişinin, diğerinin 
mülkünün miktarı hakkındaki iddiasına göre taksim edilir. 


Bir kimse başkasının elinde bulunan bir kumaşın kendisine ait 
olduğuna ve zilyedin onu kendisinden gasbettiğine dair tanık getirse, 
kumaşı elinde bulunduran da diğerinin onu kendisine hibe ettiğine dair 
tanık getirse; kumaşın zilyede ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü o, kendisi için sonradan meydana gelen mülkiyet nedenini ispat 
etmekte, diğeri ise bunu inkar etmektedir. Diğer taraftan biz her iki durumu da 
gerçekleşmiş kabul ederiz. Çünkü gasbdan sonra hibe, mülkiyeti gerektirecek 
şekilde gerçekleşir. 


Aynı şekilde dâvacı, belirlenen fiyata bunu ona sattığına dair veya 
zilyedin kumaşın dâvacıya ait olduğunu ikrar ettiğine dair tanık gösterse 
hüküm yine böyledir. 

Çünkü satış ve mülkiyet ikrarı gasbdan sonra gerçekleşebilir. Bu nedenle her 
iki delil de kabul edilir. 


Bir kumaş iki kişinin elinde bulunsa, bunlardan her biri kumaşın 
kendisine ait olduğuna, diğer kişinin bunu kendisinden gasbettiğine dair 
tanık gösterse kumaşın bu kişiler arasında yarı yarıya ortak olduğuna 
hükmedilir. 


Çünkü onlardan her biri diğerinin kendi elinde bulunan kumaşı kendisinden 
gasbettiğini ispat etmektedir. Onların her birinin elinde de kumaşın yarısı 
bulunmaktadır. Bu nedenle onlardan her birinin tanıklarının sözü, karşıdakinin 
elinde bulunan konusunda kabul edilmeye daha layıktır. Bundan dolayı her biri için 
diğerinin elinde bulunan yarıma hükmedilir. 


Bir kimsenin elinde bulunan bir kumaş hakkında iki kişi anlaşmazlığa 
düşseler, bunlardan biri kumaşın kendisine ait olduğuna, kumaşı elinde 
bulunduran kişinin miras bırakanına kumaşını emanet olarak bıraktığına 
dair tanık getirse, diğer kişi de kumaşın kendisine ait olduğuna, ölen 
kişinin hayatta iken bunu kendisinden gasbettiğine dair tanık getirse 
kumaşın bu iki kişiye ait olduğuna hükmedilir. 
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Çünkü onlardan her biri kumaşın tümünün kendisine ait olduğunu, bunun 
ölünün eline geçmesinin, kendisi tarafından meydana geldiğini ispat etmiştir. Bu 
nedenle her ikisi de eşit olmuştur. Ödemeyi hak etme açısından, gasp iddiasında 
bulunan kişinin tanıkları tercih edilmez. Çünkü diğeri lehine de ödeme sabit 
olmuştur. Çünkü emanet alan kişi emaneti bildirmeden ölürse onu öder. Ayrıca 
tanık getirmekten maksat mal üzerinde mülkiyeti ispat etmektir. Mal bâki kaldıkça 
değerin ödenmesine itibar edilmez. 


Bir kimse ölen bir kişinin mirasçısının elinde bulunan belirli 
dirhemlerin kendisinin mülkü olduğuna, ölen kişinin bunları kendisinden 
gasbettiğine dair tanık getirse, ölen kişiden alacaklı olan diğer kişilerden 
daha fazla dirhemler üzerinde hak sahibi olur. 


Çünkü o, dirhemlerin kendisine ait olduğunu tanık göstermek suretiyle ispat 
etmiştir. Gasp fiilinde bizzat o dirhemler üzerinde hüküm sabit olur. Bu nedenle 
gasbeden malın kendisini elinde tutup benzerini verme yetkisine sahip değildir. 
Diğer alacaklıların hakkı ise ölenin zimmetindedir. Bu nedenle borçlunun 
ölümünden sonra alacak, malı gasbedilen kişinin malına değil, ölenin malına 
geçer. 

Bir kişi bir başkasının elinde bulunan kumaşın kendisine ait olduğunu 
iddia etse ve zilyedin onu kendisinden gasbettiğine dair tanık getirse, 
diğeri de zilyedin malı kendisi lehine ikrar ettiğine dair tanık getirse, 
kumaşının zilyed tarafından gasbedildiğine dair tanık getiren kişinin 
tanıklarının sözü kabul edilir. 


Çünkü o, tanıklarla mülkiyetin kendisine ait olduğunu ve zilyedin gasbeden 
olduğunu ispat etmiştir. Diğeri ise tanıklar ile yalnızca gasbedenin kendisi adına 
mülkiyet ikrarında bulunduğunu ispat etmiştir. Gasbedenin başkası lehine yaptığı 
ikrar, mal sahibinin malında hak sahibi olma konusunda delil olmaz. 


Bir kişi başkasının kumaşını gasbederek, bir kişinin yanına emanet 
bıraksa, kumaş emanet alanın yanında telef olsa, kumaşın sahibi bu iki 
kişiden dilediğine kumaşın değerini ödettirebilir. 

Çünkü onlardan her biri kumaş sahibinin hakkına tecavüz etmiştir. Kumaş 
sahibi, emanet alan kişinin onu teslim almasına razı değildir. Emanet alan kişi, 
kumaşın sahibi açısından gasbeden gibidir. 


Kumaş sahibi kumaşın değerini emanet alana ödettirirse, o kişi 
ödediği bedeli gasbedenden geri alır. 


Çünkü emanet alan, malı koruma konusunda gasbeden adına çalışmakta 
olup onun tarafından aldatılmıştır. Çünkü gasbeden bunun kendi mülkü 
olduğunu, emanet alanın elinde telef olursa hiçbir şey borçlanmayacağını haber 
vermiştir. 
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Muhammed (rh.a) şu mesele hakkında bir şey belirtmemiştir: 


“Emanet bırakılan kişi kumaşı gasbedene geri verirse veya ondan gasbedip 
tekrar kendisine geri verirse, kumaş sahibinin emanet alan üzerinde bir hakkı 
olabilir mi?.” 

Bunun cevabı şudur; Malikin onun üzerinde bir hakkı yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'tan bir rivâyete göre O şöyle demektedir: “Emanet alan, malı 
teslim almakla mal sahibine onu ödemekle yükümlü duruma gelmiştir. Malı ancak 
sahibine yahut da zilyedliği sahibinin zilyedliği yerine geçen kişiye vermekle bu 
ödeme yükümlülüğünden kurtulabilir. Gasbedenin zilyedliği, mal sahibinin 
zilyedliğinin yerine geçmez. Bu nedenle ona geri vermekle kurtulmaz.” 


Biz ise şöyle demekteyiz: Emanet alanın ödemekle yükümlü olması malı elinde 
bulundurması nedeniyledir. Mal kendisine hangi yoldan ulaşmışsa malı ona geri 
vermekle kendisinin mal üzerinde zilyedliği kalmamış ve mal üzerinde zilyedliğinin 
hükmü ortadan kalkmıştır. Onun açısından bu fiil, gasbedenin malı sahibine geri 
vermesi gibidir. 

Bir kişi başka bir kişiye “sen benim doldurulmuş cübbemi gasbettin” 
dese diğeri de “ben onu değil, elbisenin yüzünü gasbettim” dese yeminle 
birlikte gasbedenin sözü kabul edilir. 


Çünkü o, mal sahibinin iddiasını inkar etmektedir. Şöyle ki; mal sahibi 
cübbenin gasbedildiğini iddia etmektedir. Yüz, cübbe değildir. Ayrıca gasbeden 
astar ve astarın içindeki dolgu maddesini gasbettiğini inkar etmektedir. Eğer o 
gasbı tamamen reddetse idi, yeminle birlikte onun sözü esas alınırdı. Gasbeden 
yemin ettikten sonra, cübbenin dış yüzünün gasbedilmesini ikrar ettiğinden onun 
değerini öder. Onun ikrarı kendisi aleyhine delildir. Bu durumda onun amacı dış 
elbiseyi gasbedip ondan cübbe yapmaktır. 


Gasbeden “ben (falana ait bu) cübbeyi gasbettim” dedikten sonra 
“ancak (bunun) astar ve dolgu maddesi bana aittir” dese sözü kabul 
edilmez. 

Çünkü o ikrar ettiği şeyden dönmüş olur. Çünkü “cübbe” sözcüğü hepsini 
kapsamaktadır. 

Aynı şekilde gasbeden “senden bu yüzüğü gasbettim” dedikten 
sonra, “onun taşı bana aittir” dese veya “bu bölgeyi gasbettim” dedikten 
sonra “oradaki bina bana aittir” dese, yahut “bu araziyi gasbettim” 
dedikten sonra “oradaki ağaç bana aittir” veya “o ağacı ben diktim” dese, 
sözü kabul edilmez. Çünkü sonraki sözleri ile ikrarından dönmektedir. 

Çünkü bina ve ağaç, asıl olan araziye tabidir. Aslın söylenmesiyle onlar da 
söylenmiş olurlar, Ası/ hakkında gasp hükmünün sabit olmasıyla ona bağlı olan 
şeyde de bu hüküm sabit olur. Yüzüğün taşı da böyledir. Bütün bu durumlarda 
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gasbeden, başkasına ait olduğunu ikrar ettiği şeyin bir kısmında müfkün kendisine 
ait olduğunu söylemekle daha önceki ikrarından dönmüş olmaktadır. 


Gasbeden “ben senden bu ineği gasbettim” deyip sonra da “onun 
buzağıları bana aittir” dese veya “bu cariyeyi gasbettim” deyip “sonra da 
onun çocuğu bana aittir” dese onun sözü kabul edilir. 


Çünkü çocuk anasından ayrıdır. Anasına tabi değildir. Gasbedenin aslı ikrar 
etmesi onun yavrusuna da geçmez. Ancak biz Hanefilere göre hak sahibi olmak 
suretiyle el koyma meselesi bundan farklıdır. Biz bu husustaki farkı “Dâva” 
bölümünde açıkladık. Gasbeden çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etmekle ilk 
sözünü bozmuş olmaz. Aksine o “Bir kişinin elinde olan şey, başkası adına ikrar 
ettiği hariç görünüşte onun mülküdür” prensibine tutunmuştur. 


Biz Hanefilere göre bir kimse başkasından gasbettiği elbiseyi sahibine 
giydirse, elbiseyi yırtılıncaya kadar giymeye devam eden elbise sahibi 
bunun kendisine ait olduğunu bilmese gasbedenin herhangi bir şey 
ödemesi gerekmez. 


Aynı şekilde biz Hanefilere göre ölçülen ve tartılan bir şeyi kişi 
gasbetse sonra da bizzat bunları sahibine yedirse veya ona hibe etse de o 
yese, yediğinin kendi malı olduğunu da bilmese gasbeden ödemekle 
yükümlü olmaz. 

Şafii (rh.a.)'nin iki görüşünden birine göre gasbeden ödeme yükümlülüğünden 
kurtulmuş olmaz. Çünkü o kendisine emredilen biçimde malı geri vermemiştir. 
Onun yaptığı aldatmadır. Din aldatmayı emretmemiştir. Gasbeden ancak malı geri 
vermekle ödemeden kurtulabilir. Geri vermediği zaman öder. Ayrıca gasbeden, 
malı daha önceki durumu ile gasbettiği kişiye iade etmemiştir. Çünkü kendisine 
yemek verilen kişi, kendisine mübah kılınan yemekte dilediği gibi tasarrufta 
bulunma konusunda serbest bırakılmamıştır. Bu nedenle gasbedenin fiili malı geri 
verme konusunda yetersiz kalmıştır. Biz bu fiili malın geri verilmesi olarak kabul 
edersek malı gasbedilen kişi bundan zarar görür. Çünkü o, diğer kişinin kendisine 
konuk olarak ikramda bulunduğu haberine dayanarak, yemeye girişmiştir. Kendi 
mülkü olduğunu bilseydi belki de yemeyerek onu ailesine götürür, onlarla birlikte 
yerdi. Ondan zararı kaldırmasının tek çaresi gasbedenin ödemesidir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şudur; gasbedene gerekli olan yaptığı 
fili ortadan kaldırmaktadır. Bu da gerçekleşmiştir. Şekil itibarıyla gerçekleşmiştir. 
Çünkü mal sahibinin eline kendi mülkü ulaşmıştır. Bununla daha önceden kaçırılan 
durum ortadan kalkmıştır. Hüküm açısından da gerçekleşmiştir. Çünkü mal sahibi 
bununla tasarrufa güç yetirir duruma gelmiştir. Bu nedenle onda tasarrufta 
bulunsa tasarrufu geçerli olur. Ne var ki o durumdan habersizdir. Gasbı ortadan 
kaldıran durumun gerçekleşmiş olması durumunda mal sahibinin durumdan 
habersiz olması, ödeme borcunun gasbedenin zimmetinde devam etmesini 


159 


Gasbedilen 
şeyi sahibine 
habersizce 
tükettirmek 


(111/100) 


160 


Bir kimseye ait 
demiri 
gasbedip 
başka bir şey 
imal etmek 


Kitâbu'l-Mebsüt 








gerektirmez. Nitekim kişi bir malın kendisine ait olduğunu sanarak tükettiğinde, 
malın gerçekte başkasına ait olduğunu bilmemesi, ödemenin gerekli olmasına 
engel oluşturmaz. Çünkü telef etme gerçekleşmiştir. 


Biz daha önce sadece haber vermek suretiyle gerçekleşen aldatmanın bir 
hükmü gerekli kılmadığını açıklamıştık. Aldatma ancak bir ödeme akdi içinde 
olursa dikkate alınır. Bu meselede ise ödeme akdi yoktur. Çünkü mal sahibini 
ağırlayan (ona yemek ikram eden) gasbeden, kendisi için bir bedel verilmesini 
koşul koymamıştır. Ayrıca burada olsa olsa gasbedenin kendisine emredilen bir 
biçimde malı geri vermemesi durumu bulunmaktadır. Ancak malı gasbedilen 
kişinin malını eline geçirmesi, gasbedenden ödeme borcunun düşmesi için 
yeterlidir. Görmez misin kişi gasbedenin evine gelerek bizzat kendisinden 
gasbedilen yemeği, gasbedene ait olduğunu sanarak yese gasbeden ödeme 
borcundan kurtulur. Yemeği gasbedenin vermesi durumu da işte böyledir. 





Gasbeden gasbettiği hurmayı nebiz (şıra) durumuna getirdikten sonra 
hurma sahibine bunu içirse hurmayı öder. 


Çünkü o nebiz durumuna getirmekle gasbettiği şeyi değiştirmiştir. Hurma 
ödeme onun zimmetinde kesinleşmiştir. Hurma sahibine ondan yapılan nebizi 
içirmek ne gasbedilen şeyi ona geri vermek ne de ödeme anlamına gelir. 


Unun ekmek yapılarak mal sahibine yedirilmesi ve etin kızartılarak 
ona yedirilmesi gibi durumların tümünde de hüküm böyledir. 


Bir kimse başkasının demirini gasbederek bundan zırh yapsa onun 
benzeri demiri öder. Bu mümkün olmazsa demirin değerini öder. Yine tunç 
gasbederek ondan kulplu kupa yapsa hüküm böyledir. 


Çünkü gasbeden onu bulunduğu durumdan başka bir duruma getirerek onu 
itlaf etmiş olmaktadır. Yeni meydana gelen mamul; malzemenin şekil, anlam, isim, 
hüküm ve maksat bakımından değişikliğe uğraması nedeniyle gasbedenin fiili ite 
meydana gelmiştir. Bundan dolayı mal sahibinin ortaya çıkan yeni mamulde hakkı 
kalmaz. 


Kerhi (rh.a) şöyle demiştir. “Bu, meydana gelen ürün tartı ile satılmıyorsa 
böyledir. Ama tartı ile satılıyorsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, maden parçasının 
gasbedilmesi meselesinde olduğu gibi, mal sahibi dilerse ürünü alma hakkına sahip 
olmalıdır.” 

En doğrusu, yukarıdaki cevabın mutlak olmasıdır. Çünkü gasbedilen şeyin 
ismi gasbedenin fiili ile değişikliğe uğramaktadır. Daha sonra açıklayacağımız 
üzere, isim değişmeksizin meydana gelen değişiklik ise böyle değildir. 

Tuncun sahibi, gasbedene tuncun bedelini ödettirdikten sonra 
tunçtan yapılan kupayı kırsa onun sağlam iken sahip olduğu değeri öder. 
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Çünkü kupa gasbedenin mülküdür. Bu mülk dokunulmazlık hakkına sahiptir. 
Bundan dolayı malı gasbedilen kimsenin bunu kırması başkasının kırması gibi 
olmaktadır. 


Aynı şekilde ödemeye hükmedilmeden önce tuncun sahibi kupayı 
kırsa kupanın sağlam olarak bedelini öder. 


Çünkü kupa gasbedenin mülküdür. Onun fili ile meydana gelmiştir. Değere 
hükmetmeden önceki durumla sonraki durum gasbeden hakkında eşittir. Ancak 
değere hükmedilmeden önce kırması durumunda ondaki alacağından düşülür. 
Çünkü malı gasbedilen kişi gasbedenden tuncun değerini almaya hak kazanmış, 
gasbeden de ondan kupanın değerini almaya hak kazanmıştır. Bu nedenle 
aralarında takas yapılır. Fazla olan kısmı birbirine öderler. 


Bir kimsenin başkasına ait gümüşü gasbederek bundan dirhem 
yapması veya kap durumuna getirmesi, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre demir ve tunç gasbedilmesi meselesine eşittir. 

Çünkü gasbedenin yaptığı iş nedeni ile gasbedilen şeyin ismi değişikliğe 
uğramıştır. Hüküm de bu şekilde değişir, 

Altın ve gümüş dışındaki madenler; şirket ve mudarebe akitlerinde sermaye 
olmaya elverişli olmadığı durumda dirhemler, bunun için elverişlidir. Bu meselede 
gasbedilen malı geri vermenin mümkün olması dikkate alınmaz. Çünkü bu durum 
demir ve tunç için de söz konusu olduğu durumda, bu maddelerden üretilen şeyler 
asıl maddeden farklı kabul edilmiş, meydana gelen kabın, gasbedenin kendi fiili ile 
yapıldığı kabul edilmiştir. Bu mesele de bunun benzeridir. 

Ebü Hanife (rh.a) ise malı gasbedilen kişinin gümüşten yapılan şeyleri geri 
alabileceğini, gasbedene de hiçbir şey ödemesi gerekmediğini söylemiştir. O, bu 
hükmün gerekçesini şöyle belirtmiştir: “Çünkü gümüşten yapılan şey de bizzat 
gümüşün kendisidir. Bu, tartılarak satılan şeylerden olmaya devam eder. Demir ve 
tunç ise böyle değildir.” Kerhi irh.a) de gasbedilen maldan yapılan şeyin tartılabilir 
olup olmamasına göre cevabın farklı olmasını bu gerekçe ile delillendirmiştir. 

Ebü Hanife (rh.aj'nin ileri sürdüğü gerekçe şu şekilde açıklanabilir; Gümüş 
gasbederek bundan dirhem veya kap yapılması durumunda meydana gelen yeni 
şeyin adı değişmemektedir. Çünkü gasbedilen şeyin adı olan altın veya gümüş ismi 
yeni mal üretildikten sonra da devam etmektedir. Yalnızca sanatın adı 
değişmektedir. Çünkü dirhem ve dinar ismi altın ve gümüş üzerinde yapılan işçiliğe 
verilen isimdir. Yine burada ayn'ın (şeyin aslının) hükmü de devam etmektedir. 
Onun hükmü; a) tartı ile alınıp satılma, b) tartılabilir olma nedenine bağlı olarak 
faizin söz konusu olması, c) ayn'ları itibarıyla zekatın gerekmesidir. Şirket ve 
mudarebe akitlerinde sermaye olmaya elverişli olmak ise (ayn'ın değil) ayn 
üzerindeki işçiliğin hükmüdür. Bu nedenle Ebü Hanife (ha) şöyle demektedir: 
“Piyasada bulunan altın ve gümüş dışındaki paralardan, birbirinden fazla farklılık 
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göstermeyenler bu hüküm bakımından altın ve gümüş gibidir.” Ayn'ın ismi ve 
hükmü bulunduğu durum üzere devam ettiğine göre bu, gasbedilen şeyin varlığını 
aynen koruduğu gösterir. Malı gasbedilen kimsenin bu malı geri alamaması, 
gasbedenin bu malda işçilik yapmış olmasındandır. Oysa (altın, gümüş gibi) bu tür 
mallarda malın kendisinden ayrı olarak işçiliğe değer biçilmez. Mesele bu yönü ile 
demir ve tunç gasbedilmesi konusundan ayrılmaktadır. O meselede mal üzerinde 
yapılan işçilik, malı tartılarak satılma ve faizin geçerli olması durumundan 
çıkarmaktadır. Faizin söz konusu olmadığı mallarda işçiliğin (malın kendisinden ayrı 
olarak) bir değeri vardır. Hem de daha önce belirttiğimiz gibi o meselede malın 
isim ve hükmü değişikliğe uğramaktadır. 


Bir kimse başkasına ait buğdayı gasbederek tüketse sonra da tükettiği 
buğday karşılığında buğdayın sahibine, henüz teslim almadığı arpa, ölçü 
veya tartı ile alınıp satılan bir mal veya ticaret malı satsa, peşin olarak 
yapılırsa bir sakınca olmaz. 


Çünkü gasbedenin zimmetinde, gasbettiği kadar buğday gerekli olmuştur. 
Buğdayı arpa karşılığında satmak nasıl olursa olsun caizdir. Buğday ayn olarak var 
olur da arpa zimmette borç olursa yine böyledir. Ancak zimmetteki borcu borç 
karşılığında satmak haramdır. Bu nedenle gasbedenin, gasbettiği buğdaya karşılık 
gelen kısmı akit meclisinde teslim etmesi gereklidir. Aksi takdirde borcun borçla 
satılması durumu ortadan kalkmamaktadır. 


Aynı şekilde bir kimse bir başkasına borç (karz) olarak gıda maddesi 
verse, satış ve selem akitlerinin aksine, verdiğine karşılık olarak ondan 
verdiğinden başka dilediği bir şeyi alabilir. 

Muhammed (rh.a) bununla şunu kastetmektedir: Satılan şeyi karşı tarafa 
teslim etmeden önce başka bir şeyle değiştirilmesi (istibdal) caiz değildir. Üzerine 
selem akdi yapılan mal satım akdine konu olan mal hükmündedir. Karz ve gasp 
bedeli ise satılan mal hükmünde değildir. Bu nedenle bunlarda ibra yapmak 
suretiyle malı teslim almayı tamamen ortadan kaldırmak mümkün olduğu gibi, 
satım akdinde satılan şeyin bedelinin başka bir şeyle değiştirilmesi durumunda 
olduğu gibi, burada da başka bir şey ile değiştirmek caizdir. 

Bir kimse başka bir kişinin hayvanını gasbetse, hayvan sahib, 
hayvanın, gasbedenin elinde telef olduğuna dair tanık getirse, gasbeden 
de hayvanı geri verdiğine ve hayvanın sahibinin yanında telef olduğuna 
dâir tanık getirse gasbedene ödeme gerekli olmaz. 


Biz bu meselede Ebü Yusuf irh.a.yun farklı görüşü olduğunu belirtmiştik. 

Bu hükmün gerekçesi şudur; malı gasbedilen kişinin tanıkları, istishâb (daha 
önceki durumun devam ettiğine) dayanmaktadır. Gasbedenin tanıkları ise 
sonradan meydana gelen bir duruma —ki bu da hayvanı sahibine geri vermektir- 
uymaktadır. Bu nedenle kabul edilmeye daha layıktır. 
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Bir Müslüman bir Hıristiyanın şarabını gasbederek telef etse, biz 
Hanefilere göre onun değerini ödemesi gerekir. 


Şafii (rh.a) ödemenin gerekli olmadığını söylemiştir. 
Domuz da böyledir. 


Şafii (rh.a)'nin bu husustaki delili şudur; Şarap ve domuzun bizzat kendileri 
haram kılınmış şeylerdir. Bu nedenle telef edildiklerinde Müslümanın hakkı olarak 
ödenmezler. Bu, zimmi için de geçerlidir. Çünkü onların hakları bizim haklarımızın 
altındadır. Şöyle ki; biz zimmet akdi ile; şarap içip domuz yemelerine karışmama 
konusunda onlara garanti vermiş bulunuyoruz. Onların bu mallarını telef eden 
kimseye ödemenin gerekli olması ise bunun ötesinde bir şeydir. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz: Onların bu mallarına müdahalede (el atmada) bulunulmaması şarap 
ve domuzun değerli mal olduğuna inanmaları nedeniyledir. Ancak onların bu 
inancı, bu malları telef eden Müslümana ödemeyi zorunlu kılma konusunda delil 
olamaz. Bu inanç yalnızca kendi haklarında muteberdir. Bu nedenle biz onların 
şarap içmelerinden dolayı had (ceza) uygulamadığımız gibi, bu konuda herhangi 
bir kimsenin onlara el atmasına da izin vermeyiz. Yaptıkları nikahlar konusunda da 
onlara karışılmaz. 


Onların inancının başkası hakkında bağlayıcı olmadığının delili şudur; bir 
mecusi (ateşe tapan) ölerek geride iki kız çocuğu bıraksa ve bunlardan birisi ile de 
evli bulunsa bu kadın evlilik bağı nedeniyle mirastan ayrıca bir fazlalık alamaz. 
Onların inancı, mirasta kardeşlerden birinin diğerinden daha çok hak elde etmesi 
konusunda göz önüne alınmamıştır. 

Aynı şekilde zimmi (İslam ülkesi vatandaşı olan gayri müslim) kişiye ait olan 
mürted köle, Müslüman tarafından öldürüldüğünde, her ne kadar zimmi bu 
kölenin değerli bir mal olduğuna ve kendi inancında haklı olduğuna inansa da 
Müslüman, bu kölenin değerini ödemez. Zimminin inancı, telef eden kişiye 
ödemeyi gerekli kılma konusunda delil olarak kabul edilmemiştir. (Biz Hanefilere 
göre de burada zimminin mürted kölesine karışılır. Çünkü biz zimmet akdi 
yapmakla, bu konuda onlara karışmayacağımıza dair kendilerine garanti 
vermedik). 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri Ömer b. Hattâb (r.a.)'ın sözüdür. Şöyle ki 
o, uşr (ticaret için sevkedilen malların onda birini vergi olarak) toplamakla 
görevlendirdiği memurlarına “zimmet ehlinin sevkettiği şarap konusunda ne 
yapıyorsunuz?” diye sorduğunda onlar, “biz bu şarabın onda birini alıyoruz” 
dediler. Bunun üzerine Ömer (r.a) “Böyle yapmayın, onlar şaraplarını satsınlar. Siz 
de bunun bedellerinden onda birini alın” dedi. Ömer (r.a) onların satılmasına cevaz 
vermek ve uşr'un, bunun bedelinden alınmasını emretmekle, şarabı onlar hakkında 
değerli bir mal olarak kabul etmiştir. 
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(111/103) 


Ebü Ubeyde “Kitabu'l-Emvâl“de şunu anmıştır: Ömer (ra) vergi toplamakla 
görevli bulunan memurlarına şu şekilde mektup yazmıştır: “Zimmet ehlinin sahip 
olduğu domuzları öldürün. Bunların değerini onların cizye borçlarından düşün.” 
Bu, domuzun onlar hakkında değerli bir mal olduğuna ve telef edilmesi 
durumunda ödeneceğine dair açık bir ifadedir. 


Bunun anlamı şudur; Şarap bizden öncekilerin dininde değerli bir mal idi. 
Önceleri bizim dinimizde de böyle idi. Daha sonra İslam dini Müslümanlar 
hakkında şarabın değerli mal olma özelliğini ortadan kaldıran bir hüküm 
getirmiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


e el ) eya Sağl Sa ealiş ERİ ii al dl ği U p 
deyi e Sİ 
“Ey iman edenler! Şarap, kumar, dikili taşlar (putlar), fal ve şans okları birer 
şeytan işi pisliktir... Artık (bunlardan) vazgeçtiniz değil mi?” (el-Mâide 5/90-91). 


Bu hitaba dahil olmayanlar hakkında şarap, önceki durumu üzere kaldı. Bu, 
şekil açısından böyledir. 


Anlam açısından bunun açıklanmasına gelince; şarabın haram olması ve 
değerlenme niteliğinin bulunmaması İslam dininin emriile sabit olmuştur. Biz 
Müslümanlara, zimmet akdi yaptığımız gayri müslimleri kendi dinleri ile başbaşa 
bırakmamız emredilmiştir. Peygamber (sav)'in tebliğ ettiği dine, onlar 
inanmadıkları için, İslamın emri onlar hakkında geçerli olmadı. Ancak aradaki 
zimmet akdi nedeni ile kılıç yolu ile onları zorlama ve onlar ile savaş etme yetkisi 
de bize tanınmadı. Onlar hakkında İslamın emri inmemiş gibi kabul edilir. Hüküm 
daha önce bulunduğu durum üzere devam eder. Görmez misin Müslümanlardan 
şarabın haram olmasına dair hüküm indirildikten sonra henüz bunu bilmeden 
şarap içen kişi bundan dolayı sorumlu tutulmaz. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


Eer > vb ae a laa! az pr wp 
> A 5 ” . e pe KE 


“İman eden ve iyi iş yapanlara, (içki haram kılınmadan önce) tattıklarından 
dolayı günah yoktur.” (el-Mâide, 5/93) 


Aynı şekilde Kâbe'ye yönelme emrinin indirilmesinden sonra, Kuba'da 
bulunan kişiler namaz kılarken Beyt-i makdis'e (Mescid-i Aksâ'ya) dönerek namaz 
kılıyorlardı. Emir onlara ulaşmadığından, sanki onlara bu emir indirilmemiş gibi 
oraya dönmüş durumda namaz kılmaları kendileri için caiz olmuştur. Bu mesele de 
ona benzemektedir. Onların nikahları hususundaki durum da budur. 


Bütün bunlarda zimmilere karşı kolaylık gösterme, onlara imkan ve fırsat 
verme yoktur. Bilakis bu bir istidrac, onları içinde bulundukları cehalet durumunda 
terk, ahiretteki ceza ve ebedi ateşe giriş ve Peygamberimiz (s.a.v.)'in, 
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e Aİ 
e 


“Dünya mü'minin zindanı, kâfirin cennetidir” 


anlamındadır. 


sözünü gerçekleştirme 


Bu açıklamalarla Şâfil (rh.a)'nin “zimminin inancı, telef edenin aleyhine delil 
olamaz” sözünün isabetsizliği ortaya çıkmaktadır. Çünkü biz onların inancı 
nedeniyle ödemeyi gerekli kılmıyoruz. Bilakis olan şey, bulunduğu durum üzere 
kalmaya devam ediyor. Ki bu da şarabın onlar hakkında mal ve değerli olmasıdır. 


Sonra telef nedeniyle ödemeyi gerekli kıldığımızda, ödemeye konu olan şey 
değerli bir mal olmuş olmamaktadır. Ancak ödeme borcunun düşmesi için, itlaf 
edilen şeyde mal ve değerli olma niteliklerinin bulunmaması koşuldur. Bu koşul, 
zimmiler hakkında gerçekleşmemektedir. Ayrıca zimmet akdi nedeniyle onlara 
taarruzda bulunmamayı garanti etmekle, onların mallarını koruyup, himaye etmeyi 
de üstlenmiş oluyoruz. Dokunulmazlık ve mal elde etme (ihraz) bu koruma ile 
yerine gelmektedir. Telef etme nedeniyle olan ödeme de buna dayanmaktadır. 
Sonuç itibarıyla bu ödeme, zimmet akdi nedeniyle garanti ettiğimiz şeyin gerekli 
kıldığı hususlardandır. Dinden dönen kişinin öldürülmesi bundan farklıdır. Dinden 
dönme, dini hafife alma anlamına geldiği için biz bu konuda dinden dönenlere 
taarruzda bulunmama konusunda bir taahhüt vermedik. 


Bu meselenin akitlerdeki benzeri faizli akitlerdir. Zimmilerin kendi aralarında 

yaptıkları faizli akitlere karışılır. Çünkü biz Resülüllah (sav)'ın, 
Yi e Şİ 

“Dikkat edin ! Kim faizcilik yaparsa bizimle onun arasında bir antlaşma 
yoktur“ buyurması nedeniyle bu hususta onlara karışmama konusunda bir 
garanti vermedik. Çünkü faizi helâl saymaları, onların dinlerinden değil, 
sapkınlıklarından kaynaklanmaktadır. Faizin onların inancında da haram olduğu 
delil ile sabit olmuştur. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


Çip ös alli 


“ 


“men edildikleri durumda faizi almaları...” (en-Nisâ, 4/161) 


Doğru olan görüşe göre ateşe tapanın (boğazlamaksızın) sopa vb. bir şey ile 


vurarak öldürdüğü hayvanı Müslüman gasp ve telef ettiğinde ödemekle yükümlü 
olur. Bu Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüdür. 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/197; Müslim, Zühd 1; İbn Mâce, Zühd 3; Tirmizi, Zühd 16; İbn 
Hibbân, Sahih, 1462; Hâkim, Müstedrek, 11/699; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, V1/236; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, X/515. 

“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI1/426; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâ!, W/350; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
111/195, 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Muhammed (rh.a.)'den rivâyet edildiğine göre; kendiliğinden ölen hayvanı ve 
kanı ödemediği gibi bunu da ödemez. Çünkü bu, zimmet ehlinin inancına göre 
mal değildir. Peygamber av) -< İZ: ..-.. 1,4 “Ateşe tapanlara, ehli 
kitaba uyguladığınız hükümleri uygulayın”*” buyurduğu için biz Mecusilerle ilgili 


hükümleri ehli kitabın hükümleri üzerine dayandırmakla emrolunduk. 


Ancak bu görüş zayıftır. Çünkü biz nikahların hükümleri konusunda 
doğrudan ateşe tapanların kendi inançlarını dikkate alır, onlarla ilgili hükümleri ehli 
kitabın inançlarına dayandırmayız. Ateşe tapan bir babanın ölüp geriye iki kız 
çocuğu bırakması, bunlardan biri ile de evli olması durumunda kızkardeşlerden 
birinin diğerinden daha fazla miras alamamasının nedenini, nikah konusunda şu 
şekilde açıklamıştık; “nikahın geçerli olduğuna hükmetmek, mirasa hak kazanmayı 
gerektirmez.” 


Şafii mezhebine mensup bir kişinin, besmeleyi kasten terketmek suretiyle 
kestiği hayvanını telef etmek bütün bunlardan farklıdır. Çünkü telef edeni 
ödemekle yükümlü tutmak ancak kesin delil ile olur. Burada (besmeleyi kasten 
terkeden aleyhine) delil sabittir. Besmeleyi terkederek kesilmiş bir hayvanın haram 
olduğu, mal olmadığı delille sabit olmuştur. Bu nedenle ödemeyi gerekli kılma 
konusunda Şafii lerin görüşleri göz önüne alınmaz. 


Bir Hıristiyan başka bir Hıristiyanın şarabını gasbederek telef etse 
onun dengini ödemesi gerekir. 


Çünkü şarap misli olan (benzeri bulunabilen) şeylerdendir. Misli olan şeylerde 
ödemenin değer ödeyerek yapılması, benzerini ödemenin mümkün olmaması 
durumundadır. Bu ise Hıristiyan hakkında değil, Müslüman hakkında geçerlidir. 
Çünkü Hıristiyan, bir bedel karşılığı şarabı başkasına mülk edindirebilir. Bu nedenle 
onların kendi aralarında şarap satışı geçerli olmaktadır. 


Şarabın benzerinin ödenmesine hükmedildikten sonra alacaklı olan 
kişi Müslüman olsa şarabı telef eden kişiden bir şey alamaz. 


Çünkü şarap Müslüman hakkında değerli bir mal değildir. 


Bir Hıristiyanın elinde, sonradan Müslümann olan kişiye ait gasp ve 
telef etmekten kaynaklanan şarap alacağı olsa bu kişi telef edene bir şey 
ödettiremez. Aynı şekilde şaraptan dolayı Hıristiyanın zimmetinde olan 
borcu da ödettiremez. Alacaklı Müslümann olmakla Hıristiyanın 
zimmetinde bulunan şarap alacağından onu ibra etmiş olur. 


Çünkü o Müslümann olmakla şarap kendisi hakkında değerli bir mal 
olmaktan çıkmıştır. Yine bu kişi o malı teslim alabilecek konumdan çıkmıştır. 





8 Abdurrezzak, Musannef, X/325; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/435; e/-Mu'cemü'-kebir, XI1X/437; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1X/189; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/635. 
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Aynı şekilde şarabı ödeyecek olan da alacaklı olan da Müslüman olsa 
alacaklı olan diğerine bir şey ödettiremez. 


Çünkü her ikisinin Müslüman olması, alacaklının Müslüman olmasını 
kapsamaktadır. 


Yalnızca borçlu Müslüman olsa, veya önce borçlu sonra da alacaklı 
Müslüman olsa, Ebü Yusuf'a ve onun Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyet ettiğine 
göre cevap yine yukarıdaki gibidir. Muhammed (rh.a.'e göre ise, (ki bu 
Âfiye ve Züfer'in Ebü Hanife'den de rivâyet ettikleri bir görüştür) borçlu 
kişi şarabın değerini öder. 

Muhammed irh.a)'in görüşünün delili oşudur Ödeme nedeninin 
gerçekleşmesinden sonra meydana gelen Müslüman olma fiili, ödeme nedeninin 
gerçekleştiği esnada var olan Müslümanlık gibi kabul edilir. Nitekim (şarabın satımı 
ile ilgili) akitten sonra teslimden önce meydana gelen Müslüman olma akit 
esnasında var olan Müslümanlık gibi kabul edilir. Şarabın gasp ve telef edilmesi 
esnasında borçlunun Müslüman olması onun değerinin ödenmesine engel 
oluşturmaz. Alacaklının Müslüman olması ise böyle değildir. Sonradan meydana 
gelen Müslümanlık da böyledir. Bu hükmün nedeni şudur; zimminin şarabı, 
Müslümanın elinde ödeme hükmüne tabi olabilir. Aynı şekilde Müslümanın 
zimmetinde de ödeme hükmüne tabi olur. Bundan anlaşılmaktadır ki borçlunun 
Müslüman olması onun borçtan kurtulması anlamına gelmemektedir. Ancak 
Müslümanın şarabı, zimminin elinde ödeme hükmüne tabi olamayacağı gibi, onun 
zimmetinde bulunamaz. Alacaklının Müslüman olması bu açıdan borçluyu ibra 
etmek olur. Çünkü alacaklının Müslüman olması, şarap alacağının zimminin 
zimmetinde devam etmesine engel olmaktadır. Ödemeyi gerektiren nedeni, neden 
esnasında var olan Müslümanlık durumunda değeri gerektiren bir şey olarak kabul 
etmek mümkün değildir. Çünkü şarabın telef edilmesi ile mislini ödemek gerekli 
olur. Bunun yanında bir de değer gerekli olmaz. Nikah'ta mehir olarak şarap 
üzerinde anlaşma meselesi bundan farklıdır. 





Muhammed (rh.a)'e göre iki taraftan birinin Müslüman olmasıyla, şarap aynı 
ile bulunsun bulunmasın değerini ödemek gerekli olur. Çünkü alacaklının 
Müslüman olması şarabi telef edeni ödemeden kurtarır. Çünkü bu durumda şarap 
alacağının borçlunun zimmetinde devam etmesi mümkün değildir. Yine karı- 
kocanın Müslüman olmasından sonra şarap, kocanın elinde ödemeye tabi olarak 
bulunamayacağından, kadın kocasını mehirden ibra etmiş olmaktadır. Ancak 
alacaklının Müslüman olması, ödeme nedeninin aslının bulunması dolayısıyla, 
değerin ödenmesinin vacip olmasına engel oluşturmaz. Çünkü bu değer (mehir 
olarak belirlenen şarabın değeri) cinsel birleşme mülkiyetinin bedelidir. Onun 
gerekmesinin koşulu, belirlenen mehrin geçerli olmasıdır. Belirlenen mehrin hak 
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edilmesinin devam etmesi değil. Eşler Müslüman değil iken şarabın mehir olarak 
anılması geçerliydi. 


Ebü Yusuf (ha) ise şöyle demektedir. Eşlerin Müslüman olması nedeniyle, 
borçlunun zimmetinde alacaklının hak kazandığı şarabı teslim almak imkansız 
duruma gelmiştir. Bu nedenle alacaklının Müslüman olması durumunda olduğu 
gibi burada da değer gerekmez. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Şarap, ödemeyi gerektiren nedene binaen karşı 
tarafın zimmetinde borç durumuna geldikten sonra, neden gerçekleşti diye değeri 
ödettirmek mümkün değildir. Zimmetteki borca bedel olarak değeri gerekli kılmak 
da mümkün değildir. Çünkü bunun koşulu, zimmettekini onun karşılığında temlik 
etmektir. Zimmi ise Müslümana bir bedel karşılığında şarap temlik edemediği 
(mülk edindiremediği) gibi Müslüman da bir bedel karşılığında şarap alamaz. Koşul 
bulunmadığı için değeri tahsil etmek de imkansız olur. Bu şuna benzer: Bir kimse, 
bir başka kişiye ait gümüş bir bileziği kırsa, sonra da kırılan bölüm bilezik sahibinin 
elinde iken telef olsa, bilezik sahibi kırana hiçbir şey ödettiremez. Çünkü değeri 
ödettirmenin koşulu, kırılan şeyi karşı tarafın mülkü yapmaktır. Bu ise imkansız 
duruma gelmiştir. Mesele bu yönü ile, şarabı ödemeyi gerektiren nedenin 
gerçekleştiği esnada zaten Müslüman olan kişinin durumundan farklı olmaktadır. 
Çünkü o meselede değeri ödemenin gerekli olması, ödeme nedeni olan gasp ve 
telef etme nedeniyledir. Bu neden, telef edilenin mislini vermenin mümkün 
olmadığı durumda telef edilen şey üzerinde, mülkiyeti gerekli kılmaksızın, suç 
itibarıyla ödemeyi gerekli kılar. Müdebberin (özgür olması, sahibinin ölümüne bağlı 
kölenin) gasbedilmesi de böyledir. 


Zimmi bir kimse başka bir zimmiye ait domuzu gasbederek telef etse 
sonra da onlardan biri veya her ikisi Müslüman olsa telef eden değerini 
öder. 


Çünkü burada değer bizzat telef etmekle gerekli olmuştur. Çünkü hayvanlar 
standart (misli) mallardan değildir. Değeri ödemek ise dinar ve dirhemle olur. Bu 
para borcunun zimmette kalması ve her iki tarafın veya sadece birisinin Müslüman 
olmasından sonra tahsil edilmesi imkansız değildir. 


Bir Müslüman başka bir Müslümanın şarabını gasbederek onu sirke 
yapsa sonra da telef etse, bunun benzeri kadar sirkeyi ödemesi kendisine 
gerekli olur. 


Çünkü şarabı sirke durumuna dönüştürdükten sonra O, sahibinin mülkü 
olmaya devam etmektedir. Bu nedenledir ki sahibi bunu ondan geri alabilir. 
Gasbeden bunu tükettiğinde başkasına ait değerli bir malı tüketmiş olur. Bu ise 
mal ister emanet hükmüne, ister ödeme hükmüne tabi olarak yanında bulunsun, 
ödemeyi gerekli kılar. 
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Aynı şekilde bir kimse başkasına ait ölmüş hayvanın derisini 
gasbederek onu değeri bulunmayan bir şeyle tabaklasa sonra da telef etse 
bunun değerini ödemesi gerekir. 


Çünkü bu deri, sahibinin mülkü olmaya devam etmektedir. Bundan dolayı 
sahibi hiçbir bedel ödemeksizin ondan geri alma yetkisine sahiptir. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) bir kısmı şöyle demiştir: Derinin sahibi onu telef 
edene derinin tabaklanmamış olarak temiz durumdaki değerini ödettirir. Çünkü 
tabaklama gasbedenin fiili ile gerçekleşmiştir. Bu, kendisine ödemeyi gerekli 
kılmaz. Ancak tabaklama zorunlu olarak derinin necis (pis) olma niteliğinin ortadan 
kalkmasını gerektirir. Bu ise gasbedenin fiili ile değil, derinin pis olan etten 
ayrılmasıyla olur. 


Âlimlerimizin çoğunluğu deri sahibinin, deriyi telef edene, onun tabaklanmış 
durumdaki değerini ödettirebileceği görüşünü seçmişlerdir. Çünkü burada 
tabaklama deriye ait bir niteliktir. Tabaklama deriden ayrı olarak göz önüne 
alınmaz. Bundan dolayı deri sahibi tabaklama nedeniyle gasbedene bir şey 
borçlanmaz. Gasbeden tabaklanmamış deriyi itlaf ettiğinde ödediği gibi, 
tabaklanmış deriyi telef ettiğinde deriye ait bir nitelik olan tabaklamayı da öder. 
Nitekim şarabın sirke durumuna getirilmesi de böyledir. 


Gasbeden değeri olan bir şeyle deriyi tabakladıktan sonra onu telef 
etse Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre kendisine ödeme gerekmez. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise derinin tabaklanmış olarak değerini öder. Deri 
sahibi de gasbedene tabaklamanın deriye kattığı değeri öder. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rhaj'in görüşlerinin açıklaması şudur; deri 
tabaklandıktan sonra da sahibinin mülkünde kalmaya devam eder, O, gasbeden 
tarafından geri iade edilme borcu altındadır. Ancak deri sahibinin, tabaklama 
işleminin deriye kattığı değeri gasbedene vermesi gerekir. O bunu telef ettiğinde 
öder. Nitekim kumaş sahibi, gasbedilen kumaşını gasbeden boyadıktan sonra telef 
etse boyanın değerini gasbedene öder. Bu hükmün iki gerekçesi vardır: 


Birincisi; Telef etme, değerli malda ödemeyi gerektiren bir suçtur. Kumaş 
örneğinde olduğu gibi, burada da deri tabaklanarak değerli bir mal olduktan sonra 
sahibinin mülkünde kalmaya devam ettiği için, bu koşul (telef edilen malın değerli 
olması koşulu) burada gerçekleşmiştir. Ancak kumaş meselesinde ilk neden olan 
gasp da ödemeyi gerektirmektedir. Bundan dolayı kumaş sahibi hangi nedene 
dayanarak isterse ödettirebilir. Burada ise ilk neden olan gasp ödemeyi 
gerektirmemektedir. Bundan dolayı ödeme için ikinci neden (telef etme) 
belirlenmemiştir. Gasbeden, bu neden açısından üçüncü kişi gibi olmuştur. Üçüncü 
bir kişi, gasbedenin tabakladığı deriyi telef ederse deri sahibi derinin tabaklanmış 
olarak değerini telef edene ödettirerek, tabaklamanın deriye kattığı değeri 
gasbedene verebilir. 
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İkincisi; Deri, geri verilmesi gerekli bir durumda elinde kaldığından, telef 
olduğunda bu deriyi verme imkanı ortadan kalktığı için, değerini vermek gerekli 
olur. Çünkü gasbeden bu deriyi telef etmekle kendisi üzerine gerekli olan bir şeyi 
ortadan kaldırmıştır. Bu, ödemeyi gerektirir. Mesele bu yönü ile derinin onun 
elinde kendiliğinden telef olmasından ayrılmaktadır. Çünkü bu durumda geri 
verme imkanı ortadan kaldırılmış olmamaktadır. Bu şuna benzer; bir malı âriyet 
olarak alan kişi onu telef ederek geri verme imkanını ortadan kaldırsa onun 
değerini öder. Ama kendi fiili olmaksızın mal telef olursa ödemez. Gasbeden, 
değeri olmayan bir şeyle deriyi tabaklasa veya şarabı sirke durumuna getirirse, ne 
telef durumunda ne de kendiliğinden telef olma durumunda ödeme gerekmez. 


Ebü Hanife (haj)'nin bu konudaki delili şudur; Malı gasbedilen kişi, 
gasbedene ödemesi gereken bir bedel karşılığında bu derinin mâliyet ve 
mütekawim olmasından yararlanmıştır. Bunun telef olmasından sonra gasbedene 
bir şey ödettirme hakkı yoktur. Nitekim satıcı malını alıcıya teslim etmeden 
tüketirse alıcıya bir şey ödettiremez. 


Bu cevabı iki açıdan açıklayabiliriz; 


Birincisi; deriyi tabaklayan kişinin deriye kattığı değere bakarak gasbedene 
ödeme gerekli kılınamaz. Çünkü tabaklama işi deriye bitişmeden önce o mal 
(tabaklamada kullanılan mal) gasbedenin idi. Bu işçilikten sonra da onun hakkı 
olmaya devam eder. Bu nedenle gasbeden, deri sahibi tabaklamada kullanılan 
şeyin bedelini ödeyinceye kadar onu elinde tutabilir. Deri bu nitelik (tabaklanma) 
olmadan telef edildiğinde gasbedenin ödemesi gerekmez. Nitekim tabaklanmadan 
önce telef etme de böyledir. Bu konu bu yönü ile kumaştan ayrılmaktadır. Çünkü 
orada gasbeden kumaşı boyamadan önce telef etse bile, bu telef etme ödemeyi 
gerektirmektedir. Yine bu konu, bu açıdan değeri olmayan bir şey ile deriyi 
tabaklama meselesinden ayrılmaktadır. Çünkü tabaklama işi deriye bitiştikten 
sonra gasbedenin hakkı olmaya devam etmez. Bu nedenle de deriyi elinde 
tutamaz. Bedelini alamaz. 


İkincisi; Burada deriye bitişen nitelik gerçek ve hüküm açısından gasbedene 
ait değerlli bir maldır. Her açıdan da vardır. Deriye bitişmeden önce mal idi. 
Bitiştikten sonra da öyle olmaya devam etmektedir. Derinin kendisi ise 
tabaklamadan önce değerli bir mal değildi. Hem kendi başına hem de bir 
başkasına bitiştikten sonra mal özelliği taşıyan şey; bitişme öncesinde mal 
olmayan, ancak bitişme ile mal olan bir şeyden daha üstündür. Daha güçlü olana 
itibar edilir. Tabaklamada kullanılan şeyin deride telef olması ödemeyi gerektirmez. 
Kumaş ise böyle değildir. Çünkü orada kumaş, boyanın bitişmesinden önce de 
sonra da mal olma özelliğini taşır. O meselede, mal olma niteliği bakımından 
boyamadan önce ve sonrası bir olduğundan malın aslını tercih ettik. Gasbeden, 
değeri olmayan bir şey ile deriyi tabakladığında, bu nitelik deriye bitişmeden önce 
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mal olmadığı gibi bitiştikten sonra da mal değildir. Deri ise bitiştikten sonra maldır. 
Bu nedenle deriyi (malın aslını) tercih ettik. 


“Derinin var olması durumunda deri sahibinin hakkını tercih ettik. Böylelikle 
ona hakkını alma imkanı vermiş olduk. Deri üzerindeki tabaklama özelliğine de 
bedelini ödemek suretiyle deri sahibi sahip olur” denilemez. Çünkü deriyi geri 
almak onun mal ve değerli olma özelliğinden dolayı değil, deri sahibinin ona malik 
olması itibarıyladır. Bundan dolayı deri sahibi tabaklanmadan önce de derisini alma 
yetkisine sahipti. Mülkiyet hükmü bakımından asıl (derinin kendisi) tercih edilir. 
Çünkü o tabaklamadan önce de sonra da kendi başına var ve mülk idi. Telef etme 
durumunda ödemenin gerekli olması ise mal ve değerli olma nitelikleri itibarıyladır. 
Tabaklama niteliği mal ve değerli olma yönünden derinin kendisine tercih edilir. 
Ödemeyi gerektirme hususunda bu göz önüne alınır. 


Bizim belirttiğimizi şu durum açığa vurmaktadır, Ödemenin gerekli olmasının 
yararı hakkını almaktır. Deri sahibi, ittifakla gasbedenden tabaklamanın değerini 
geri alamaz. O, nasıl kendisinin başkasında olan alacağını ondan alır? Hak sahibi, 
hakkı cinsinden olan bir şeyi gasbedenden ele geçirir de tüketirse gasbeden bunun 
dışında ayrıca bir şey borçlanmaz. Hak sahibi hakkının kendisini elde eder de 
tüketirse öncelikle gasbedene hiçbir şey ödemesi gerekmez. Gasbedene bu miktarı 
ödemeyi gerekli kılmak mümkün olmayınca derinin kendisi, tabaklama 
niteliğinden hükmen ayrılmış olmaktadır. Bu hükmen ayrılık, gerçek ayrılık gibi 
değerlendirilir. Bu yüzden gasbedenin derinin değerini ödemesi gerekmez. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a) de bunu dikkate alarak şöyle demişlerdir: “Deri sahibi, 
derinin tabaklanmamış olarak değerini ödettiremez.” 


I Malı gasbedilen kişinin gasbedeni ibrâ etmesi | 


Bir kimse bir başkasına ait bir malı gasbetse, malı gasbedilen kişi 
gasbedene “seni gasbdan beri kıldım” dese sonra da mal gasbedenin 
elinde iken telef olsa Hanefi mezhebimizin larına (rh.a.) göre hiçbir şey 
ödemez. 


Züfer gasbedenin bu malın değerini ödeyeceğini söylemiştir. Çünkü maldan 
ibra etmek geçersizdir. Çünkü ibra hakkı düşürmektir. Mal ise üzerindeki hakkın 
düşürülmesine elverişli değildir. Çünkü mal gerçekte düşmez. Malikin onun 
üzerindeki mülkü de düşmez. Bir tasarrufu ona elverişli olmayan bir şeye 
dayandırmak geçersizdir. 


Biz (Ebü Hanife, Ebü Yusuf, Muhammed) ise şöyle demekteyiz: mal sahibinin 
“seni gasbdan beri kıldım” demesi “gasp nedeni ile senin bana ödemen gereken 
şeyden seni kurtardım” anlamına gelir. Bu, kendisine suç işlenen kişinin suç 
işleyeni suçtan beri kılması gibi, yine alıcının satıcıyı malın kusurundan beri kılması 
gibidir. Gasp nedeni ile gasbedene gerekli şey; var ise malın kendisini, telef 
olmuşsa değerini geri vermektir. Bu ise düşürülebilir. Bundan dolayı gasbedenden 
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düşer. Bu, gasbedenden düşünce mal onun elinde, vediada olduğu gibi emanet 
olarak kalır. Diğer taraftan mal sahibi, ödeme nedeni telef yüzünden kesinleştikten 
sonra gasbedeni beri kılsa, bu ibra geçerli olur. Nedenin gerçekleşmesinden önce 
beri kılmasında da böyledir. 


Kişi bir cariye gasbetse ve cariye gasbedenin yanında gebe kalsa, 
sonra gasbeden cariyeyi sahibine geri verse, cariye doğum yapsa, daha 
sonra doğum nedeni ile ölse, Ebü Hanife (rha)'ye göre gasbedenin, 
cariyenin değerini ödemesi gerekli olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e 
göre ise cariyenin gebe olarak ve gebe olmaksızın değeri belirlenir. 
Gasbeden aradaki farkı öder. 


Çünkü cariye gebe olmakla birlikte Gasbedenin onu geri vermesi geçerlidir. 
Ancak cariye gebe olma kusuru ile kusurlanmıştır. Bu ise gasbeden üzerine, 
cariyenin değerinde meydana gelen eksilmeyi ödemeyi gerekli kılar. Cariyenin 
ölmesi ise geri vermeden daha sonra olan elemler yani doğum sancıları nedeniyle 
olmuştur. Bununla geri vermenin hükmü geçersiz olmaz. Nitekim gasbedenin 
yanında iken cariyenin ateşi yükselse, gasbeden onu geri verdikten sonra ölse, 
kendisine ödeme gerekmez. Yahut da cariye gasbedenin yanında iken zina etse, 
daha sonra gasbeden onu geri verse, ardından cariyeye zina cezası olan sopa 
vurulduktan sonra ölse, gasbeden yalnızca zina kusurunun cariyenin değerinde 
meydana getirdiği eksilmeyi öder. Aynı şekilde bir cariyeyi satıcı gebe olarak alıcıya 
satsa, cariye doğum sırasında ölse, ittifakla alıcı satıcıdan cariyenin bütün bedelini 
geri alamaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Gasbedene gerekli olan, cariyeyi geri 
vermekle gasp fiilini ortadan kaldırmaktır. Cariyeyi gasbettiği şekilde sahibine geri 
vermediğinde bu koşul gerçekleşmemiş olur. Cariye, gasbedenin yanında iken 
meydana gelen şey nedeniyle ölünce, hükmen gasbedenin yanında ölmüş gibi 
kabul edilir. Nitekim cariye gasbedenin yanında iken bir suç işlese sonra gasbeden 
cariyeyi efendisine geri verse, ardından cariye suç karşılığında suç işleyenin 
velilerine verilse, gasbeden onun değerini öder. Bu durumda gasbeden sanki 
cariyeyi hiç geri vermemiş gibi kabul edilir. Cariyenin ateşli hastalığa yakalanması 
böyle değildir. Çünkü cariyenin ölmesi gasbedenin yanında iken gerçekleşen bir 
nedenden dolayı olmamıştır. Bu yalnızca peşpeşe gelen sıtmanın etkisini bünyenin 
kaldırmaması sonucu olmuştur. Bu ilk defa gasbedenin yanında ortaya 
çıkmamıştır. Bu humma (ateşli hastalık) bundan sonra meydana gelen şeyi (ölümü) 
gerektirmez. 


Bu meseleJle ise nedenin kendisi ogasbedenin yanında iken 
gerçekleşmemektedir. Çünkü gebelik çocuğun anadan ayrılmasını gerektirir. 
Çocuğun anadan ayrılması ise doğum sancıları çekmeyi gerektirir. Burada 
sonradan meydana gelen şey ilk nedene dayandırılır. Cariye'ye zina nedeniyle sopa 
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vurulması meselesi bundan farklıdır. Çünkü zina; yaralamayacak ve ölüme yol 
açmayacak şekilde acıtarak sopa vurmayı gerektirir. Bundan dolayı meyvesiz 
daldan yapılan (budaksız) kırbaç seçilir. Sopa vurulma hadisesinde de cariyenin 
ölmesi gasbedenin yanında iken gerçekleşen nedene (zinaya) dayandırılmaz. Satın 
alma konusu bundan farklıdır. Çünkü satın alma malın alıcıya akdin içerdiği şekilde 
yani değerli olarak teslim edilmesini gerektirir. Görünürdeki durum itibarıyla bu 
gerçekleşmiştir. Çünkü doğumda çoğunlukla yaygın olan annenin kurtulmasıdır. 
Gasbedene gerekli olan yalnızca gasp fiilini ortadan kaldırmaktır. Bu da gasbettiği 
şeyi aldığı şekliyle geri vermekle olur. Halbuki bu, bizim meselemizde 
gerçekleşmemiştir. 

Görmez misin satıcı kölenin elini kestikten sonra onu satsa ve alıcıya teslim 
etse, köle elinin kesilmesi nedeniyle ölse, alıcı ödediği bedelin tümünü geri alamaz. 
Gasbeden ise cariyenin elini kesip onu geri verir de cariye bu nedenle ölürse, onun 
tüm değerini öder. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre cariye gasbedenin yanında hem zina 
hem de gebelik kusurlarıyla kusurlanmıştır. Kıyasa göre gasbeden kusurun 
meydana getirdiği eksilmeyi öder. Bu aynı zamanda Muhammed (rh.a.)'in de 
görüşüdür. İstihsana göre ise —ki bu aynı zamanda Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür- 
iki bedelden en çoğunu öder. Daha az olan çoğa dahildir. 


Aynı şekilde Ebü Hanife (rh.a)'ye göre cariye sağ sâlim doğum yaptıktan sonra 
zinanın ve gebe kalmanın meydana getirdiği eksilmeye bakılır; gasbeden 
bunlardan daha çok olanı öder. Ancak gebelik kusuru nedeniyle meydana gelen 
azalma daha fazla ise, bu kusur çocuğun doğumu ile ortadan kalktığı için yalnızca 
zina kusurunun meydana getirdiği eksilmeyi öder. Zinanın meydana getirdiği 
azalma daha fazla ise gasbeden bunu ödemek zorundadır. Çünkü zina etme 
kusuru doğum yapmakla ortadan kalkmamaktadır. Muhammed (rh.a) bu hususta 
gerçeğe itibar etmiştir. Buna göre gebe olmak zinadan ayrı bir kusurdur. Çünkü 
zina ve gebelik bir arada bulunmayabilir. Ebü Yusuf (rh.a) nedenin bir olmasını göz 
önünde bulundurarak “burada gebelik bu zina nedeniyle meydana gelmiştir. 
Nedenler bir olduğu için az olan çoğa dahil olur. Nitekim cariyenin bekaretini 
ortadan kaldırma nedeni ile onun değerinde meydana gelen eksilme ve birleşme 
nedeni ile vacip olan ukr'da da neden birliği nedeniyle az olan çok olana dahil 
olur. Burada da böyledir. 


Allahu Subhanehü ve Tedlâ en iyisini bilir. 


173 


174 


Vedia 
akdinin dini 
hükmü 


(111/109) 


Kitâbu'l-Mebsüt 
VEDİA (EMANET BIRAKILAN MAL) 
Çarli 5) 


Büyük, zahid , Şemsü'l-emme Ebü Bekr Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi 
(rh.a) yazdırmak (imlâ) suretiyle şunları söyledi: 


İda / Emanet bırakmak (Çan) caiz bir akittir. Çünkü bu, malikin kendi 
mülkü üzerinde yaptığı bir tasarruftur. Mal sahibi yolculuğa çıkmak 
istediğinde buna ihtiyaç duyabileceği gibi, hacca giden kişi de geri 
döndüğünde kendisinden yararlanmak üzere bir kısım malını bazı yerlerde 
emanet olarak bırakmaya ihtiyaç duyabilir. Müda" (Çe ) / (kendisine 
emanet bırakılan kişi) dinen vedia'yı kabul etmeye cesaretlendirilmiştir. 

Çünkü bunda iyilik konusunda yardımlaşma vardır. Allahu Tealâ şöyle 
buyurmuştur: 

& 553 5 gö içen; b “İyilik ve Allah'ın yasaklarından sakınma üzerinde 
yardımlaşın” (el-Mâide 5/2) 

Peygamber (s.a.v.)'de şöyle buyurmuştur: 


İ o) kl ala a Ae! OF gr ayl 0! 


“Şüphesiz ki kul kardeşinin yardımında oldukça Allahu Teâlâ da onun 
yardımında olur.”88 

Kendisine emanet bırakılan kişi emaneti kabul ettikten sonra üstlendiği görevi 
yerine getirmesi gerekir. Bu da sahibine geri verinceye kadar vediayı korumaktır. 
Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


gal Şİ ea Si sula ip 


“Allah size, mutlaka emanetleri ehli olanlara vermenizi ...emreder.” (en-Nisâ 
4/58) Bu âyetin iniş nedeni olarak burada kastedilen emanetin Kâbe'nin 
anahtarlarının Osman b. Ebi Talha'ya geri verilmesi olduğu söylenmiştir. Çünkü o 
anahtarı getirince Peygamber (s.av.) ona: 


AN Kel baz 


“Allah'ın emanetinde olmak üzere o anahtarı al” dedi.“ İniş nedeni bu 
olmakla birlikte âyetin görünüşü bütün emanetleri kapsamaktadır. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/252; Müslim, Zikir ve Dua 38; İbn Mâce, İmân 17; Ebü Dâvüd, Edeb 
68; Tirmizi, Hudüd 3; Hâkim, Müstedrek, W/425; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W/309. 
8 Adüni, Keşfü'l-hafâ, 11177. 
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“Kime bir şey emanet edilirse onu sahibine versin.” 


Bir başka hadiste; 
SU ia ip Ya lil a Çİ YI Sİ 


“Sana emanet bırakana sen emanetini yerine getir. Sana hainlik edene sen de 
hainlik etme” buyurmuştur. *' 


Bir başka hadiste; 


O Sllğe el sesleri DİS im Yİ elli dale 


“Münafığın belirtisi üçtür; konuştuğunda yalan söyler. Söz verince sözünde 
durmaz. Kendisine bir şey emanet edilince hıyanet eder.” 


Allah"ın birliğine inanan bir kişinin münafığın beliritisi olan şeylerden 
kaçınması gereklidir. Bu kendi malını koruduğu gibi emanet malı koruması 
ile olur. Bu da emanet malı kendi evine ya da sandığına koymakla 
gerçekleşir. 

Çünkü o, emanet sahibine buna dair söz vermiştir. Sözünde durmamak kötü 
bir iştir. Sahibi gittikten sonra emaneti korumayı bırakırsa, yüklendiği şeyi yerine 
getirmeyi terketmiş ve emanet sahibinin hakkında aldatma yapmış olur. Bu ise 
haramdır. 


Emanet bırakılan kişi emaneti evine veya sandığına koyar da burada 
telef olursa onu ödemez. Çünkü Amr b. Şuayb'ın babasından onun da 
dedesinden rivâyet ettiği hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


“a 
© 
(e 
te 


“Kime bir emanet bırakılır da bu (kendiliğinden) telef olursa kendisine ödeme 
gerekmez.” 


Yine İbn Zübeyr ir.a'in Cabir (r.a.)'den rivâyet ettiğine göre Peygamber (s.a.v) 
şöyle buyurmuştur: 


OL Rİ VE Sizel he Yy ip ÜN ZE yanl) E 
bö 7 7 - — ze -- > -— 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/72; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, Il/585, 587; 

9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/414; Ebü Dâvüd, İcâre 81; Tirmizi, Buyü' 38; Hakim, Müstedrek, 1753; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, /261; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V1/97. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/357; Buhâri, İmân 24; Müslim, İmân 107; Tirmizi, İmân 14; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, VW/85; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/300. 

Ibn Mâce, Sadakât 6; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VV289; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/156. 
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“Bir malı âriyet alıp hıyanet etmeyen kişinin ödeme sorumluluğu yoktur. 
Kendisine bir mal emanet edilip de hainlik etmeyen kişinin ödeme sorumluluğu 
yoktur.” 


Bu hadiste ç,İsji) kelimesi ile kastedilen “ihanet eden”dir. 
Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


YAN e Yğmel Y 


“Islam'da hainlik ve hırsızlık yoktur.” 


Bu hadiste yer alan “Jy&i” hainlik, “a de “hırsızlık” anlamındadır. 
Buradaki .«“ sözünün yararlanan kişi anlamında olduğu da söylenmiştir. Nitekim 
bu anlamda ww. -* “verimli arazi” denilir. Bununla verim ve geliri bol olan arazi 
kastedilir. Buna göre hadiste kastedilen “sahibinin izni olmaksızın emaneti 
kullanan” kişidir. 

Ömer (ra.) şöyle demiştir: “Âriyet (iğreti verilen) de vedia gibidir. Onu alan kişi 
ancak bir tecavüzde bulunmuşsa öder.”*8 

Ali ra)'de şöyle demiştir. “Çoban ve kendisine güvenilen kişinin ödeme 
sorumluluğu yoktur.”9 


Bu hükmün anlamı şudur; Kendisine emanet bırakılan kişi, emaneti sahibi için 
korumakla teberruda bulunmaktadır. Teberru'da bulunmak, bunu yapan kişi 
üzerine teberrudan yararlanan lehine ödemeyi gerekli kılmaz. Bundan dolayı 
emanetin onun elinde telef olması sahibinin elinde telef olması gibidir. Fıkıh 
bilginlerinin (Fakihlerin) (rh.a) “emaneti alan kişinin eli emaneti veren kişinin eli 
gibidir” sözünün anlamı da budur. 


Emanetin, kaçınılması mümkün olan bir durum nedeniyle telef olması 
ile kaçınılması mümkün olmayan bir nedenden telef olması eşittir. 


Çünkü kaçınılması mümkün olan bir nedenden dolayı gerçekleşen telef, 
korumada kusur bulunması anlamına gelir. Ancak kusurdan uzak bulunma niteliği 
sadece bedelli akitlerde hak edilir. Vedia alan ise teberruda bulunmaktadır. 


Emanet alan kişi emanet malı; karısı, çocukları, ana-babası, işçisi vb. 
gibi bakımını üstlendiği kişilere verirse, telef olduğunda istihsanen 
kendisine ödeme gerekmez. 





* Abdurrezzak, Musannef, VI1/178; Dârekutni, Sünen, 11/41; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/91; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/156. 

* Ebü Dâvüd, Cihâd 168; Dârimi, Siyer 50; İbn Hacer, Fethu”-bâri, V/344; Azimâbâdi, Avnü'l-Ma'büd, 
VIW320. 

8 Abdurrezzak, Musannef, VIl1/179; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/159. 


97 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/398; Ebü Dâvüd, İcâre 90; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW90, 
122. 








Vedia (Emanet Bırakılan Mal) Kitabı 


177 





Kıyasa göre ise ödemesi gerekir. Çünkü o emaneti, kendisinden koruma talep 
eden kişilerin korumasına vermiştir. 


Allahu Teâlâ'nın « .X'5 se ç. v: $ “mallarınızı aklı ermezlere 
vermeyin” (en-Nisâ, 4/5) âyeti de kıyas görüşünü desteklemektedir. Bu âyetteki . .< 
ifadesi ile kastedilen kadınlardır. Kişinin kendi malını bile karısına vermesi 
yasaklanmışsa, başkasının malını karısına vermesine ne denilir? 


İstihsanın delili ise şudur: Emaneti alandan, kendi malın; koruduğu gibi 
emaneti koruması beklenir. Kişi kendi malını, bakımını üstlendiği kişilerin eline 
vermek suretiyle korur. Nitekim bu hususta şöyle denilmiştir. “Dünyanın ayakta 
durması (hayatın devam etmesi) iki şey ile olur; Kazanarak toplayan (koca) ve 
evinde oturup bunları koruyan (kadın)” . Diğer taraftan kişi emaneti bunlara 
vermekten başka imkana sahip değildir. Çünkü ihtiyaç nedeni ile evinden dışarı 
çıktığında emaneti de yanında götürmesi mümkün değildir. Onu evinde 
bıraktığında hükmen karısının elinde bulunmuş olur. Kaçınılması mümkün 
olmayan şeyler affedilmiştir. 


Kişinin bakımını üstlendiği kişiler arasında işçi de anılmıştır. Bununla 
kastedilen, kişinin aylık veya yıllık olarak çalıştırdığı yalnız kendisi için çalışan işçisi 
(ecir-i hâs)dir. Herhangi bir işi yapmak üzere, çalıştırılan işçi (ecir-i müşterek) ise 
yabancilar gibidir, emanet kendisine verilirse ödemeyi gerekir. 

Emanet kese, emanet alanın sandığında delinerek içindeki dirhemler 
emanet alanın kendi dirhemleri ile karışsa ödeme gerekmez. 


Çünkü burada kendisine ödemeyi gerektiren bir fiili bulunmamaktadır. Eğer 
bir kusur söz konusu ise bu da emanet bırakana aittir. Çünkü o dirhemlerini çürük 
bir keseye koymuştur. 


Karışan paralar her birinin mülkü oranında aralarında ortak olur. Eğer 
o paralardan bir kısmı telef olursa bu her ikisinin parasından sayılır. Kalan 
para aralarında kendi mülkleri oranında bölüştürülür. 


Çünkü telef olanı onların herhangi birisinin parası saymak mümkün değildir. 
Ortak malda aslolan, telef olan miktarın ortakların tümünden telef olmuş 
sayılmasıdır. Telef olan kısım hiç yokmuş gibi kabul edilerek kalanda ortaklık 
devam eder. 


Emanet parayı, emanet alanın bakımında olan küçük, büyük veya 
kölelerden herhangi birisi karıştırsa veya bir yabancı karıştırsa, emanet 
alana ödeme gerekmez. 


Çünkü burada emanet alan tarafından ne hükmen ne de gerçekten 
karıştırma yapılmamıştır. Emanet alan kişiye, açık olarak veya delil alma (delalet) 
yolu ile emredilen konuda (emaneti koruma konusunda) onun bakımında olan 
kişinin fiili, bizzat kendisinin filli gibidir. Bu durum paraların karıştırılması 
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meselesinde bulunmamaktadır. Ancak ödemeyi gerektiren bir fiili işlemiş olması 
nedeniyle bunun ödemeyi paraları karıştırana gerekli olur. Bu hususuta küçük ile 
büyük eşittir. Çünkü küçük, yaptığı fiillerden dolayı ödeme sorumluluğu altında 
bulunmaktadır. Onun fiili ile ödemenin gerçekleşmesi, çocukluk nedeniyle 
kısıtlanmış olmasından dolayı ortadan kalkmaz. 


Karıştırma üç şekilde olur; 


1. Ayrıştırılması imkansız olacak derecede nesneleri birbirine 
karıştırma. Bir şeyi kendi cinsinden olan bir şeyle karıştırmak gibi. Bu 
karıştırma ödemeyi gerektirir. Çünkü bu karıştırma dolayısıyla mal 
sahibinin kendi malını elde etme imkânı ortadan kalkmıştır. 


2. Ayrıştırılması kolayca mümkün olan karıştırma. Siyah dirhemleri 
beyazlarla karıştırmak veya dirhemleri dinarlarla (gümüşleri altınlarla) 
karıştırmak gibi. Burada malik malına kavuşabilme kudretine sahip olduğu 
için bu tür karıştırma ödemeyi gerektirmez. Bu gerçekte karıştırma değil, 
yan yana koymadır. 


3. Ayrıştırılması çok zor olan karıştırma. Buğdayı arpa ile karıştırmak 
gibi. Bu karıştırma ödemeyi gerektirir. Çünkü burada mal sahibi çok güç 
bir şekilde malını elde edebilir. “Gasp” konusunda belirttiğimiz gibi çok 
güç olarak yapılan şey imkansız hükmündedir. 


Eğer “Buğday ile arpanın karışımına su dökülerek buğdayın altta kalması, 
arpanın da suyun yüzüne çıkması, böylelikle de ikisinin birbirinden ayrılması 
mümkündür” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: Böyle yapıldığında buğday ve 
arpadan oluşan karışım hemen bozulur. Sonra normalde buğdayın içinde mutlaka 
arpa taneleri, arpanın içinde de buğday taneleri bulunur. Bu işlemi uygularsak arpa 
sahibinin arpasının içinde bulunan buğday taneleri dibe batar. Buğday sahibinin 
buğdayı içinde bulunan arpa taneleri de suyun üstüne çıkar. Bundan 
anlaşılmaktadır ki arpa ve buğdayın bu şekilde ayrıştırılması da imkansızdır. 


Saf parayı katışık para ile karıştırmak da böyledir; eğer ayrıştırılması 
imkansız veya çok zor duruma gelirse, bunu karıştıran kişinin ödemesi 
gerekli olur. Kolayca ayrılabilir bir durumda ise ödeme gerekmez. 


Karışımın ayrıştırılması mümkün olmadığında emanet alan veya 
verenden birisi “Ben bu karışımı alır, diğer kişinin malının değerini de ona 
öderim” dese diğeri de buna razı olsa bu caiz olur. 

Çünkü hak ikisine aittir. İkisi bir şey üzerinde anlaştıklarında bu, kendileri 
hakkında geçerli olur. 

Onlardan birisi buna yanaşmazsa karışım satılır. Bizim bundan önce 
gasp konusunda açıkladığımız şekilde, buğday ve arpanın değerine göre 
elde edilen para aralarında bölüştürülür. 
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Bu hüküm Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşleri ile Hasan'ın Ebü 
Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiği; “Malikin karışımdaki hakkı ortadan kalkmaz. O, 
karışımda diğeri ile ortak olmak veya kendi malını karıştırana ödettirmek hakkına 
sahiptir” görüşüne göre doğru olur. Ebü Hanife'nin kuwetli olan görüşüne göre 
ise karışım, karıştırana ait olur. Arpa ve buğday sahiplerinin hakkı, karıştıranın 
zimmetindedir. Karıştıranın malı onlara olan borcunu ödemek için satılmaz. Çünkü 
bu ona kısıtlama getirmektir. Ebü Hanife ise tasarrufların kısıtlanmasını kabul 
etmemektedir. 


Doğru olan, belirttiğimiz hükmün hepsi tarafından kabul edilmiş olmasıdır. 
Çünkü her ne kadar buğday ve arpa sahiplerinin karışım üzerinde mülkleri kalmasa 
da her biri kendi malının bedelini elde etmedikçe karışım üzerinde hakları devam 
eder. Bundan dolayı karıştıran kişi, malları sahiplerine ödemedikçe bu karışımdan 
yararlanması mübah olmaz. Onların haklarının devam etmesi nedeniyle karşılıklı 
rıza yolu ile sulh yapmak veya anlaşamadıklarında karışımın satılarak bedelini 
taksim etmek suretiyle karışımdan haklarını alma yetkileri vardır. 


Bir kişinin yanında emanet olarak dirhemler ve dinarlar (gümüş 
paralar ve altınlar) ya da ölçülüp tartılabilen mallardan bulunsa, o 
bunlardan bir kısmını kendi ihtiyacı için harcasa, bütününü harcaması 
durumunda hepsini ödemesi gerektiği gibi burada da harcadığı kısmı 
ödemesi gerekir. Geriye kalanı ödemesi gerekmez. 


Çünkü kalan kısımda malı sahibi adına korumaya devam etmektedir. 
Emanetin bir kısmını harcaması ile kalan kısımda bir kusur da meydana 
gelmemiştir. Çünkü belirttiğimiz mallar, bölmenin zarar vermediği mallardandır. 
Bu şuna benzer; o, bir kişiye iki emanet bıraksa da o bunlardan birini harcasa 
diğerini ödemesi gerekmez. 


Emanetin bir kısmını harcayan kişi harcadığı miktarda malı getirip 
kalanın yanına koysa o malın tümünün ödeme yükümlülüğünü üstlenir. 


Çünkü harcadığı kısım kendisinin zimmetinde deyn (borç) durumunda 
bulunmaktadır. O kişi, alacaklı kişi var olmadan tek başına borcunu ödeme 
yetkisine sahip değildir. Dolayısıyla bu fiili, kalan malı kendi malı ile karıştırmak 
olur. Bu da ödemeyi gerektirir. 


Emanet alan kişiye, emanet bırakılan malın bir kısmını harcayıp, sonra 
harcadığı kadarını kalanın içine koyduğunda malın tümünün ödemesini 
yüklendiği konusunda fetva verilir de o da bunun üzerine malı satarsa ve 
emanetin sahibi geldiğinde onu öder de satım bedelinden geriye para 
artarsa artandan, emanet içine karıştırdığı kendi malının payı kendisine 
helâl (temiz) olur. Çünkü bu, kendi mülkünden ve ödeme 
yükümlülüğünden kaynaklanan bir kârdır. Ebü Hanife ve Muhammed 
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(rh.a.'e göre emanet sahibinin fazlalıktaki payını sadaka olarak verir. Ebü 
Yusuf (rh.a.ya göre ise bunu sadaka olarak vermesi gerekmez. 


Çünkü emanet alan, kendisine ödemenin gerekli olduğu andan itibaren buna 
sahip olmuştur. Zaten satışı da bu yüzden geçerli olmuştur. Bu fazlalık, kendi 
mülkünden ve üstlendiği ödeme sorumluluğundan kaynaklanan bir kârdır. Bundan 
dolayı tıpkı kendi mülkünün payı gibi kendisine helâl olur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedirler; bu, kirli bir kazanç 
nedeniyle elde edilen bir kârdır. Çünkü emanet alanın emaneti satması yasaktır; 
bunun nedeni iki rivâyetten birine göre ya emanet bırakanın karıştırma sonrasında 
kalan mal üzerinde mülkünün devam etmesi gibi bunda da mülkiyetinin devam 
etmesi ya da daha önce belirttiğimiz gibi hakkının devam etmesidir. Kirli kazançtan 
elde edilen kâr konusunda izlenmesi gereken yol bunu sadaka olarak vermektir. 
Diğer taraftan emanet alan, emaneti satarken alıcıya kendi malını ve hakkını 
sattığını söylemektedir. Halbuki onun bu sözü yalandır. Ticarette yalan söylemek, 
bu yolla kazanılan kazancın sadaka olarak verilmesini gerektirir. Çünkü Kays b. 
Urve el-Kenâni'nin hadisinde yer aldığına göre o şöyle söylemiştir: “Biz pazarlarda 
vesk ölçüsü ile alıp satardık ve kendimize “Simsar / komisyoncu” derdik. Resülüllah 
(s.av.) bizim yanımıza gelerek bize en güzel adı verdi ve bize şunları söyledi: 


au Aypi ASİA lll A Lala İk EA 
Ke Pp i z İ m i 


“Ey tâcirler topluluğu! Sizin yaptığınız bu ticarete boş şeyler ve yalan 
karışmaktadır. Siz de bu ticarete sadaka karıştırın.” 


Emanet alanın, satım sonucu elde ettiği fazlalığı sadaka olarak vermesi 
konusunda bu hadisin hükmünü uygularız. Bu hüküm, emanet bırakılan şey 
satılabilir olduğunda geçerli olur. 


Emanet bırakılan şey dirhem ise -ki mallar dirhemler (paralar) ile satın 
alınır- bakılır; emanet alan bizzat bu dirhemlerle bir mal üzerinde akit 
yapıp bu paraları ödediyse fazlalık yine kendisine helâl olmaz. Bu 
dirhemlerile satın alıp başkalarını ödediyse veya mutlak dirhemler 
karşılığında satın alıp sonra da bu emanet dirhemleri ödediyse bu 
durumda fazlalık kendisine helâl olur. 


Çünkü teslim olmadıkça dirhemler yalnızca akitle belirlenmez. Bu nedenle kişi 
bunlardan başka dirhemleri vermek istese bunu yapabilir. Ancak teslim almakla bir 
nevi belirlenir. Bu nedenle kişi satıcıya verdiği dirhemleri geri alıp onun yerine 
başkalarını verme hakkına sahip değildir. Bu bakimdan biz şöyle dedik: “Emanet 
alan kişi hem akit hem de ödemede emanet olarak aldığı veya gasbettiği 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/6; Ibn Mâce, Ticârât 3; Ebü Dâvüd, Buyü' 1; Tirmizi, Buyü' 4; Nesâi, 
Eyman ve'n-nüzür 22; Hâkim, Müstedrek, 1/5; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XVI354. 








Vedia (Emanet Bırakılan Mal) Kitabı 





dirhemleri kullanırsa bunlarla elde ettiği kâr temiz bir kazanç olmaz. Aynı şekilde 
bu dirhemlerle yiyecek maddesi alıp dirhemleri ödediğinde ödemeyi yapmadan 
önce bunu yemesi kendisine helâl olmaz. Emanet alan, mutlak dirhemler 
karşılığında bir şey satın alıp sonra emanet dirhemleri ödese, aldığı şeyden 
yararlanması kendisine helâl olur” 

“en-Nevâdir”de şöyle yer almıştır: 

Bir kişi on dirhem (gümüş para) ile bir dinar (altın) satın alsa, bunun 
karşılığında gasbettiği dirhemleri ödese, ödemeyi yapmadıkça dinardan 
yararlanması kendisine helâl olmaz. 

Çünkü dirhemlerin sahibi, dirhemlerini alıcıdan geri aldığında önceki akit 
bozulur. Gasbedenin dinarı geri vermesi gerekli olur. Bu durumda dinar bozuk akit 
hükmü ile teslim alınmış gibi olur. 


Ancak dirhemleri yiyecek bedeli olarak öderse durum farklıdır. 


Çünkü burada dirhemlerin sahibinin dirhemleri satıcıdan geri alması ile satış 
batıl olmaz. Aksine yiyeceğin bedeli gasbedenin zimmetinde daha önce olduğu 
gibi borç olarak kalır. 


Buna göre (Hanefi âlimlerimiz) şöyle demişlerdir: 


Kişi bir kumaş gasbederek bununla bir cariye satın alsa, cariye ile 
cinsel ilişkide bulunması kendisine helâl olmaz. 


Çünkü kumaşın sahibi kumaşını geri alsa gasbedenin cariyeyi geri vermesi 
gerekli olur. 

Kişi gasbettiği kumaş karşılığında bir kadınla evlense, onunla cinsel 
ilişkide bulunması kendisine helâl olur. 


Çünkü malı gasbedilen kişi, kumaşını geri aldığında ne nikah ne de anılan 
mehir geçersiz olmaz. 

Emanet alan kişi, ihtiyacı nedeni ile emanet malın bir kısmını 
harcamak için alsa sonra da vazgeçip yerine koysa, daha sonra mal telef 
olsa kendisine ödeme gerekmez. 


Çünkü onun emaneti yerine koyması korumaya devam etmek anlamına gelir. 
Bu nedenle de ödemeyi gerekli kılmaz. Geriye yalnızca emaneti kendi ihtiyacı için 
kullanma niyeti kalmıştır. Kişi yalnızca niyet etmekle ödeme sorumlusu durumuna 
geçmez. Nitekim kişi bir kimsenin malını gasbetmeye niyet etmekle o malı 
ödemez. Çünkü Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 
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“Gerçekleştirmedikçe veya konuşmadıkça Allahu Teâlâ ümmetimin İçlerinden 
geçen şeyleri affetmiştir.”? 


Iraklılar kişinin yapmaya niyet edip de yapmadığı şey konusunda şöyle derler: 
“133 5 3S / yapacaktı, yapmadı.” Bununla kastettikleri; “neredeyse isyan edecekti, 
ama korundu (masum oldu)”demektir. Masum olana isyan edenin cezası verilmez. 
Emanet alan emaneti yerinden kaldırma nedeniyle ödeme yükümlülüğüne girse 
bile, onu yerine geri koymakla emanet akdine uygun olan davranışa dönmüştür. 
Daha sonra açıklayacağımız üzere biz Hanefilere göre bu, kendisini ödemeden 
kurtarır. Daha önce geçen mesele ise böyle değildir. Çünkü orada emanet alan 
kendi malını getirip harcadığının yerine koymuştur. Bununla akde aykırı durumu 
ortadan kaldırıp akde uygun davranış içine girmiş olmaz. Bu meselede ise bizzat 
emanetin kendisini geri koymuştur. Bununla akde uygun davranışa geri dönmüş 
olur. Bu bana göre iki durum için en iyi (evla) olan yoldur. Şöyle ki; emanet alan 
kişi emaneti satarak onun değerini ödese satış kendisi açısından geçerli olur. 
Ödemekle, ödemenin kendisine gerekli olduğu andan itibaren ona malik olur. 
Satmak maksadıyla emaneti yerinden almak, satım ve teslim olmadan önce 
ödemeyi gerektirmeseydi, onun mala sahip olması bu duruma (ödemenin gerekli 
olması anına) dayanmazdı. Bu nedenle satışının geçerli olmaması gerekirdi. Bu 
şekildeki rivâyet Muhammed (rh.a.Yin “Vedia Kitabı”nda yer almıştır. “Mudarebe 
Kitabı”nda ise satışın geçerli olduğunu söylemiştir. Bundan anlıyoruz ki en iyisi 
ikinci yolu esas almaktır. 


Emanet bırakan emaneti istediğinde emanet alan “ben onu sana geri 
verdim” dese yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. 


Çünkü o emin/kendisine güvenilen kimse konumundadır. Emin, kendisine 
ödemeyi gerekli kılan nedeni inkar ettiği ve kendisine yüklenen görevi -ki bu da 
emaneti geri vermektir- yerine getirdiğini haber verdiği için yeminle birlikte onun 
sözü esas alınır. Emanet bırakan kişi ona bu görevi yüklemiştir. Bu nedenle emanet 
alanın sözü, görevi yükleyenin (emanet verenin) sözü gibi kabul edilir. Ancak 
töhmeti kaldırmak amacıyla emanet alan yemin eder, 


Aynı şekilde emanet mal çalınsa, telef olsa veya emanet alanın 
elinden gitse, emanet alan da “nasıl gittiğini bilmiyorum” dese yeminle 
birlikte onun sözü kabul edilir. 


Çünkü o, gerçekleşmesi mümkün olan bir şeyi haber vermiş, kendisine 
güvenilen (emin) bir kişidir. Diğer taraftan o, tazminatın kendisine gerekli olma 
nedenini inkar etmekte, malın sahibi ise tazminat nedenini -yani emaneti 





9 Buhâri, Itk 6; Müslim, İman 201; İbn Mâce, Talak 14; Ebü Dâvüd, Talâk 15; Nesâi, Talak 22; Ibn 
Hibban, X/178. 
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istedikten sonra emanet alanın onu vermediğini- iddia etmektedir. Bir delil 
olmadıkça emanet verenin sözü kabul edilmez. 


Sonraki âlimler (müteahhirün) (rh.a), emanet alan kişi ilk olarak “nasıl gittiğini 
bilmiyorum” dediğinde, kendisine ödeme gerekip gerekmediğinde ihtilaf 
etmişlerdir. 


Onlardan bir kısmı şöyle demiştir: Emanet alan malı öder. Çünkü söylediği söz 
ile o, emanet malın durumunu belirsiz bırakmıştır. Emanet alan kişi emanet malın 
durumunu belirsiz bırakırsa (ne olduğunu bildirmezse) öder. Ancak o “mal gitti, 
fakat nasıl gittiğini bilmiyorum” derse böyle olmaz. Çünkü o “mal gitti” sözü ile 
malın telef olduğunu bildirmektedir. Bu onun için yeterli olur. Bundan sonra onun 
“nasıl gittiğini bilmiyorum “ sözüne itibar dikkate alınmaz. 





En doğrusu, emanet alan ödemez. Çünkü o “nasıl gittiğini bilmiyorum” 
demekle malın telef olduğunu bildirmekle birlikte sözünde yalandan ve ölçüsüz 
konuşmaktan sakınmaktadır. Çünkü malın gittiği şüphesiz olarak kişinin sözünden 
anlaşılmaktadır. Belirsiz bırakma yalnızca malın gitme biçimi ile ilgilidir. Malın 
gittiğini bildirmesi kendisinin ödemeden kurtulması için yeterlidir. 


Emanet alan “ben emaneti sana elçimle birlikte gönderdim” deyip 
kendisinin bakımında olan birisinin adını ansa, bununla “emaneti sana geri 
verdim” demesi aynıdır. 


Çünkü emanet alanın bakımında olan kişinin eli (zilyedliği), mali koruma 
konusunda emanet alanın eli gibi kabul edilince malı geri verme konusunda da 
onun eli gibi kabul edilir. Bunu söylemekle emanet alan, kendisine ödemeyi 
gerektiren bir şeyi ikrar etmiş olmaz. 


Emanet alan, “ben yabancı bir kişi ile emaneti sana gönderdim” dese, 
Biz Hanefilere göre emanet veren, malın kendisine ulaştığını ikrar 
edinceye kadar ödeme sorumluluğu altındadır. 


İbn Ebi Leyla (rh.a) “Ona ödeme gerekmez” demiştir. Bu görüş onun kabul 
ettiği şu prensibe dayanmaktadır. “Kendisine emanet bırakılan kişi, bu malı 
başkasına emanet bırakabilir.“ Çünkü emanet alan kişi, emanet malı kendi malını 
koruduğu gibi korumalıdır. Kişi kendi malını yabancı birisine emanet olarak 
bırakabilir. Aynı şekilde emanet alan da emanet malı bir başkasına emanet olarak 
verebilir. Tıpkı kendi bakımında olan birisine vermesi durumunda olduğu gibi, 
korumak üzere veya asıl sahibine göndermek üzere malı bir başkasına verdiğinde 
ödeme sorumluluğuna girmiş olmaz. 


Biz Hanefilere göre emanet alan malı başkasına emanet edemez. 


Çünkü malı koruma konusunda insanlar farklılık göstermektedir. Emanet 
birakan kişi başkasının değil, bu kişinin korumasına ve emanetine güvenmiş, razı 
olmuştur. Kendisine emanet bırakılan kişi malı başkasına verdiğinde, malının 
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kendisi tarafından korunmasını isteyen kişinin hakkı olan malı koruma 
sorumluluğunu terketmiş olur. Bu nedenle de öder. Kendi bakımında olan kişiye 
vermesi ise böyle değildir. Çünkü emanet bırakılan kişi emanet malı kendi 
bakımında olan kişilerin elleri ile korur. Çünkü bakımında olan kişiler de kendisinin 
hâkimiyeti altında bulunmaktadır. Onun bakımında olan kişilerin ellerinde 
bulunanlar da onun elinde bulunmaktadır. Ancak emanet alan, malı yabancı 
birisine verdiğinde malın koruması kendisinde olmuş olmaz. Aksine malın 
koruyucusu onu teslim alan yabancı kişi olur. Halbuki emanet bırakan buna razı 
değildir. İşte bu nedenle mal sahibi, emanet malın kendisine ulaştığını ikrar 
edinceye dek, emaneti yabancıya veren kişi ödeme sorumluluğu altında olur. Mal 
sahibi bunu ikrar ettiğinde mal, onun eline ulaştığı için emanet alan ödemeden 
kurtulur. Nitekim gasbedilen mal, sahibinin eline ulaştığında gasbeden de 
ödemeden kurtulur. 


Bütün bu hususlarda âriyet de vedia (emanet bırakılan mal) gibidir. 
Çünkü âriyet de vedia gibi emanettir. 


Bu açıklama, âriyet (iğreti mal) alanın da tıpkı vedia (emanet mal) alan gibi 
malı yabancıya emanet bırakamayacağını göstermektedir. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları (h.a) âriyet alanın bunu yapabileceğini 
söylemiştir. Çünkü âriyet alan, yararlanma şekli kişiden kişiye değişikliğe 
uğramayan şeylerde malı başkasına âriyet olarak verebilir. Üstelik âriyet vermede 
hem emanet bırakma hem de bundan fazla bir husus (maldan yararlanmasına izin 
verme) vardır. Ancak ilk görüş daha doğrudur. Çünkü bize göre âriyet alan kişi 
menfaate sahiptir. Onun menfaati başkasına âriyet olarak vermesi, kendi mülkü 
olan menfaat Üzerinde tasarrufta bulunmaktır. Sonra âriyeti başkasına âriyet veren 
kişi kendi mülkü olan menfaat üzerinde tasarrufta bulunduğu için menfaatin 
teslimi hükmen mala geçer. Bu ise kendisine ödemeyi gerektirmez. Ancak malı 
başkasına emanet bırakmak ise menfaat değil mal üzerinde tasarrufta 
bulunmaktır. Halbuki âriyet alanın mal üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. 
Bu nedenle emanet alan kişinin malı başkasına emanet vermesi durumunda 
olduğu gibi bu da ödemeyi gerektirir. 

Emanet alan “ben malı sana bu yabancı ile gönderdim” veya “malı bu 
yabancıya emanet ettim. Sonra o bana geri verdi. Daha sonra da mal 
benim yanımda telef oldu” dese doğrulanmaz. Emaneti öder. 

Çünkü o, kendisi üzerine ödemeyi gerekli kılan nedeni ikrar etmiş, sonra da 
bunu düşüren bir durum olduğunu iddia etmiştir. Bu nedenle, gasbettiği malı geri 
verdiğini iddia eden gasbeden gibi bu da doğrulanmaz. 


Emanet alan, söylediği hususu desteklemek üzere tanık gösterirse 
ödemeden kurtulur. 
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Çünkü o, borçtan temiz olduğunu delil ile ispat etmiştir. Tanıklarla sabit olan 
şey, davalının (hasmın) ikrarı ile sabit olan gibidir. Bu bizim görüşümüzdür. 


Emanet alan kişi vedia akdine aykırı davranışta bulunup sonra 
bundan vazgeçse (akde uysa) ödemeden kurtulur. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise ödemeden kurtulamaz. Bu hüküm, üzerinde 
bulunduğumuz mesele ile kişinin emanet elbiseyi giyip sonra çıkartması ve 
ardından elbisenin telef olması konusunda açıklanmaktadır. 


Şafii (rh.a.'nin delili Peygamber (s.a.v.)'in şu sözüdür; 
1. > oizİkali çe “Aldığını geri verinceye kadar, elde bulundurulan 


malın ödeme sorumluluğu onu elinde bulunduran kişiye aittir. ”1“9 


Emanet alan kişi malı kullanmak üzere yerinden aldığında mal ödemeye tâbi 
duruma gelir. Bu durumda iken telef olsa onu öder. Malı ancak sahibine geri 
vermekle ödemeden kurtulabilir. Bizim meselemizde ise sahibine geri verme 
gerçekleşmemiştir. Diğer taraftan emanet mal, bâzen emanet alanın bunu inkar 
etmesi suretiyle sözlü olarak akde aykırı davranmaktan dolayı ödemeye tabi olur. 
Bazen de fiille akde aykırı davranmaktan dolayı ödemeye tabi olur. Emanet alan 
emaneti inkar ettiğinde onun ödeme yükümlülüğünü üstlendiğinden, malı 
sahibine geri verinceye kadar bu karşı davranıştan kurtulmuş olamaz. Aynı şekilde 
emanet malı kullandığında da böyledir. Hatta burada ödemeden kurtulamaması 
daha açıktır. Çünkü kullanmak mala bitişik olduğu durumda inkar mala bitişik 
değildir. 

Şafii (rh.a) emanet alan kişiyi, belirli bir yere kadar binmek üzere bir hayvan 
kiralayıp sonra da bu bölgeyi geçen, ardından belirlenen bölgeye geri dönen kişiye 
kıyas etmiştir. Bu kişi ödemeden kurtulmaz. Aynı şekilde âriyet alan da emin 
olmakla tanınır. Hainlik ettiğinde onu öder. Diğer taraftan emanet bırakan kişi, 
malı koruma konusunda kendi hâkimiyetini emanet alana ödünç olarak 
vermektedir. Emanet alan akde aykırı davrandığında ödünç olan hâkimiyetini geri 
vermek istemiştir. O tek başına bunu yapabilir. Daha sonra emanet akdine uygun 
davranmakla hâkimiyetini tekrar geriye getirmek istemektedir. Halbuki bunu tek 
başına yapma yetkisine sahip değildir. Hem de vedia akdinin gerekli kıldığı şey 
emaneti mal sahibi için korumaktır. Emanet alan buna aykırı davranmakla; ya 
doğrudan korumayı terkettiği için ya da malı kendisi adına koruduğunda sahibi 
adına korumayı terketmiş olacağı için akdin gereğini ortadan kaldırmıştır. Akdin 
gereği ortadan kalktıktan sonra akit varlığını devam ettirmez. Diğer taraftan insan 
kendi malını ancak güvenilir bir kişiye güvenerek bırakır. Hainlik edene değil. 
Mutlak olarak yapılan akit örfle sınırlı olur. Nitekim mutlak dirhemler ile yapılmış 


1 Dârimi, Buyü' 56; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; İbn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39. 
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bir satım akdi, akdin yapıldığı yerde geçerli olan dirhemlerle sınırlı olur. Aynı 
şekilde mutlak yapılmış bir vedia akdi de örfün delil olması ile sınırlı olur. Akit, 
aykırı davranma öncesindeki şeyle sınırlı olunca, aykırı davranmadan sonra varlığın; 
devam ettirmez. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri ise şunlardır; 


Emanet bırakma herhangi bir şeyle kayıtlandırılmaksızın mutlak olarak 
yapılmıştır. Bu nedenle akde aykırı davranışta bulunduktan sonra da akit varlığını 
devam ettirir. 


Buradaki gerekçeyi şöyle açıklayabiliriz: Kişi “benim malımı koru” veya “onu 
ebediyyen koru” demiştir. Bu ifadenin, hem akde aykırı davranmadan önce ve 
hem de sonra emanet malı korumayı kapsadığını herkes rahatlıkla anlayabilir. 
Sonra akit, aykırı davranmakla geçersiz duruma gelmez. Çünkü bir şeyin geçersiz 
(batıl) olması onu geçersiz kılmak üzere konulmuş bir şeyle veya ona zıt bir şeyle 
olur. Emanet malı kullanmak ise emanet akdini iptal etmek üzere konulmamıştır. 
Hem de onu ortadan kaldırmamaktadır. Görmez misin mal sahibi malını gasbeden 
kişiye “elindeki malımı sana emanet bıraktım” dese, kullanmakla birlikte koruma 
emrini vermesi başlangıç hükmünde geçerlidir. Akde aykırı davranmak koruma 
emrini reddetmek anlamına gelmez. Çünkü emir sözdür. Söz, kendisi gibi bir sözle 
reddedilir. Diğer taraftan akde aykırı davranma, vedia bırakanın bulunmadığı 
sırada gerçekleşir. Bu durumda iken emanet alan “emri reddettim” dese 
reddolmuş olmaz. Hem emanet alan, emirden dolayı gerekli olan koruma 
görevinde emrin gerektirdiğine aykırı olarak tasarrufta bulunmuştur. Bu, emirde 
tasarrufta bulunmak anlamına gelmez. Emrin geçerli olması; emredenin emir 
vermeye ehil olması ve emredilen kişiden doğrudan korumanın beklenmesi ile olur. 
Burada bunlardan hiçbiri eksik olmamıştır. Emanet aldığını inkar etmek ise böyle 
değildir. Çünkü bu bizzat emri reddetmektir. İnkar eden kişi malı mülk 
edinmektedir. Bir mala sahip olan kişi, başkası tarafından o malı korumakla 
görevlendirilemez. Bu durumu dini emirler göstermektedir. Şöyle ki; dindeki 
emirleri inkar etmek red anlamına gelir. Ama emre aykırı davranmak red anlamına 
gelmez. Bundan dolayıdır ki bir kişi oruç veya namazı terketse kâfir olduğuna 
hükmedilmez. İnsanların verdiği emirlerde de durum böyledir. Örneğin kişi bir malı 
bin dirheme satma konusunda bir kişiyi vekil atasa, o kişi de malı beşyüz dirheme 
satsa vekillik geçersiz olmaz. Oysa vekil hem emre aykırı davranmıştır, hem de 
vekillik akdi emanet akdi gibi bağlayıcı bir akit değildir. 





Şafii bunu şöyle gerekçelendirmektedir; satım devam eden bir akit 
olmadığından bu konuda verilen emir, aykırı hareket etmekle geçersiz olmaz. Malı 
korumak ise bir süre devam ettiği için burada sürenin bir kısmında emre aykırı 
davranmakla emir geçersiz duruma gelir. Bu nedenle de öder. 
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Ancak bu gerekçe malı korumak için ücretle adam tutma konusunda 
çözümsüz kalmaktadır. Çünkü bu akit bir süre devam eden bir akit olmasına 
rağmen, fill yoluyla akde aykırı davranıldığında akit geçersiz olmamaktadır. Şâfii 
(rh.aj)'nin malın korunması için ücretle adam tutma konusundaki “Ücretle adam 
tutma bağlayıcı bir akittir. Bu nedenle inkar etmekle geçersiz olmaz” şeklindeki 
gerekçesi de zayıftır. Çünkü ona göre akdin geçersiz olması, akit konusu olan 
şeyin ortadan kalkması ile olur. Bu konuda bağlayıcı olan akitle böyle olmayan akit 
eşittir. Bağlayıcı olan akitle olmayan akit yalnızca red sayılan şeyler bakımından 
birbirinden ayrılmaktadır. Sonra kiralama meselesinde akit, süre içinde malı 
koruyan kişinin korumak için sarfedeceği emek üzerinde yapılmıştır. Koruma fiili 
peyderpey gerçekleşir. Sürenin bir kısmında korumayı terketmekle akit bu miktar 
üzerinde geçersiz olur. Bunun dışında üzerinde akit yapılan şeyin devam etmesi 
gibi devam eder. Bedel karşılığı olmayan korumada da böyledir. 





Belirli bir yere kadar binmek üzere hayvan kiralamaya gelince, hanefi 
âalimlerimizden (rh.a) bir kısmı şöyle demiştir; “Eğer hayvanı gidip gelmek üzere 
kiralamışsa belirlenen yere geri dönmekle ödemeden kurtulur. Bu bölgeyi 
geçmekle ödeme sorumluluğuna girer. Çünkü ödeme nedeni vardır. Daha sonra 
belirlenen yere geri dönmekle aralarındaki akit yenilenmiş olmaz.” 


Biz hayvan kiralama konusunda Şdfii'nin dediği hükmü kabul etsek bile bunu 
şöyle açıklayabiliriz: O meselede akit, belirlenen bölge içinde hayvandan elde 
edilecek yarar üzerinde yapılmıştır. Hayvanı bu bölgeden çıkarmakla, akit konusu 
tamamen ortadan kalkmaktadır. Malı korumak için ücretle adam tutulmasında ise 
akit, malı koruyan kişinin koruma emeği üzerinde söz konusu olmaktadır. Akde fiil 
yolu ile aykırı davranmakla akit konusu tamamen ortadan kalkmış olmamaktadır. 
Sadece onun bir kısmında teslim değişikliğe uğramış olmaktadır. Çünkü (mesela 
malı Ücretle koruyan) kişiye malı şehirde teslim etmesi emredilmişti. O kişi malı 
şehir dışına çıkardığında, akit konusu ortadan kalkmaksızın teslim değişikliğe 
uğramaktadır. Hayvan kiralayan kişi, akitte belirlenen bölge içinde hayvana başka 
bir yük daha yüklese sonra o yükü indirse üzerinde akit yapılan şey varlığını devam 
ettirdiği için ödemeden kurtulur. Hakkı elde etme konusunda değişiklik meydana 
gelmiş olur. 





Diğer taraftan hayvanı kiralayan kişi, hayvanı elinde tuttuğu için değil, 
kendisine emredilen yerin dışında onu elinde tuttuğu için ödemesini yüklenmiş 
olur. Kiralayan, hayvanı elinde bulundurma konusunda kendisi için çalışmaktadır. 
Görmez misin kiraladığı şeyi günlerce kendi evinde alıkoysa, ödemekle yükümlü 
olur. Malı kendi yararı için elinde tuttuğunda akde aykırı davrandıktan sonra malı 
eski durumuna bırakması mümkün olmaz. 


Emanet alan ise malı elinde tutmakla değil, malı kullanmakla öder. Malı geri 
bıraktığında bunların tümü ortadan kalkmış olur. Bu nedenle kira akdinde malı 
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(kullanmayıp yalnızca) elinde tutmakla ödeme gerekmediğine göre akde aykırı 
davranmayı terketmekle de ödemeden kurtulur. Nitekim Muhammed (rh.a) “Kira” 
ile ilgili bölümde şöyle demiştir: “bir kadın gündüzleri giymek üzere (yeni) bir 
elbise kiralayıp bunu gece de giyerse ödeme yükümlüsü olur. Gündüz olduğunda 
ödemeden kurtulur. Çünkü kendisine ödemenin gerekli olması elbiseyi elinde 
tutması nedeniyle değil, amacı dışında kullanması nedeniyledir.” 


Emanet bırakmanın, akde aykırı davranılması durumunda dahi devam ettiği 
sabit olunca şunları söyleriz: Emanet alanın eli (Zilyetliği), emanet verenin eli 
gibidir. Akde aykırı davranma durumunda sanki mal, sahibinin elinde olup onu 
kullanan kişi mala tutunmuş olur. Mal onun kullanması sonucu telef olursa öder, 
değilse ödemez. Nitekim kişi, sahibinin elinde olan bir kumaşı kullansa hüküm yine 
böyledir. Bu, Hinduvâni (rh.a.)'nin tercih ettiği görüştür. 


En doğrusu emanet alan akde aykırı davrandığında, mal ister kullanım sonucu 
telef olsun, ister başka bir nedenle telef olsun onu öder. 


“el-Asl“da bunu gösteren bilgiler bulunmaktadır. Muhammed «rh.a) şöyle 
demiştir: “ödemeden kurtulur.” Ödemeden beri olma, ancak mal kendisinin 
ödeme yükümlülüğünde olduktan sonra gerçekleşir. 


Emanet veren ve alan malın akde aykırı davranma sırasında mı veya bundan 
sonra mı telef olduğu konusunda ihtilaf etseler, mal sahibinin sözü esas alınır. 
Bundan anlaşılmaktadır ki emanet alan akde aykırı davrandığı anda ödeme 
yükümlüsü olmuştur. Onun ödeme yükümlüsü olmasının nedeni; akde konu olan 
şeyi (korumayı) ortadan kaldırmak ve akde aykırı davranması nedeniyle dolayısıyla 
elini (korumasını) maldan kaldırmasıdır. Bir şey hakkında sabit olan şey onun 
miktarı ile sınırlanır. Akde aykırı davranma zamanı hariç, akdin devam etmesi 
nedeniyle emanet alanın eli, emanet verenin eli gibidir. Devam ettirilebilen şeyleri 
devam ettirme, tasarrufu ilk olarak yapma hükmüne sahiptir. Kişi ilk olarak malı 
emanet olarak bıraksa, emanet alanın eli emanet verenin eli gibi olduğundan o, 
ödemeden kurtulur. Burada da öyledir. 


Bundan anlaşılmaktadır ki emanet alanın, malı âriyet olarak elinde 
bulundurmayı devam ettirmek istemesi, akde aykırı davranma durumuna özgüdür. 
Çünkü bu, aykırı davranma nedeniyle sabit olmuştur. Emaneti koruma emrini akde 
aykırı davranma öncesi ile sınırlandırma iddiası geçersiz bir sözdür. Hiç kimse mal 
sahibinin “hainlik etmedikçe malımı koru, hainlik edince koruma” diyebileceğini 
düşünmez. Mal sahibi yalnızca “malımı koru, hainlik etme. Hainlik edersen hainliği 
bırak ve malımı benim için koru” der. Çünkü mal sahibinin malı koruma 
konusunda emir vermekteki maksadı, malın emanet alan yanında korunmuş bir 
durumda olmasıdır. Akde aykırı davranma durumunda buna daha çok ihtiyaç 
duyulur. 
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Emanet veren vediayı ister de emanet alan bunu inkar ederse, iki 
nedenden dolayı ödemekle yükümlü olur; 


Birincisi; o, emaneti inkar etmekle onu, mülk edinmiş olmaktadır. 
Çünkü din, kişinin elinde bulunan şeyle ilgili olarak onun sözünü esas 
almıştır. Kişi başkasının malını onun rızası olmaksızın ancak ödemek 
suretiyle mülk edinebilir. 


(İkincisi;) Mal sahibi malını geri istediğinde, koruma konusunda 
emanet alanı azletmiş olur. Emanet alan kişi emaneti inkar etmekle 
hükmen malikin mülkünü engellemiş, onun mülkü üzerinde sabit olan elini 
(hâkimiyetini) yitirtmiş olur. Bu nedenle de ödeme yükümlüsü olan 
gasbeden gibi olmaktadır. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/“da emanet alanın, emanet verenin bulunmadığı bir 
durumda emaneti inkar etmesi meselesini anmamıştır. 


Bir kimse, elinde emanet mal bulundurana “falancanın sendeki 
emanetinin durumu nedir?” diye sorduğunda o, emaneti inkar ederse veya 
emanet veren kendisinden emaneti istemeksizin onun korunmasından 
dolayı teşekkür etmek maksadıyla, “benim sendeki emanetim ne 
durumdadır?” der de diğer kişi emaneti inkar ederse, her iki durumda 
hükmün nasıl olacağı Züfer ve Ebü Yusuf (rhaj)'un ihtilafları arasında 
anılmıştır. Züfer (rh.a.'e göre, daha emanet alan kişi, inkarla malı mülk 
edindiği ve hükmen sahibinin elini (mal üzerindeki hâkimiyetini) ortadan 
kaldırdığı için malı öder. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise ödemez. 


Çünkü mal sahibi onu malın korunmasından azletmemiştir. Bundan dolayı 
akit devam eder. Akdin devam etmesi itibarıyla emanet alanın mal üzerindeki eli, 
mal sahibinin eli gibi olur. Diğer taraftan mal sahibinin bulunmadığı durumda 
emaneti inkar etmek malı korumak nedeniyledir. Çünkü inkar etmek, bu mala 
karşı arzu besleyenlerin heveslerini kesmek için seçilen bir yoldur. Bundan dolayı 
ödemeyi gerektirmez. 


Emanet alan kişi, elinde emanet mal bulunduğunu inkar ettikten 
sonra emanet malın sahibi, malı ona emanet ettiğine dair tanık getirse 
sonra da emanet alan malın telef olduğuna dair tanık getirse emaneti 
öder. 


Çünkü o inkar etmekle ödemeyi yüklenmiştir. Ödemeye tabi bir malın, ödeme 
yükümlüsü elinde telef olması kendisi üzerindeki ödemeyi pekiştirir. 

Aynı durumda emanet alan, malın kendisinin inkar etmesinden önce 
telef olduğuna dair tanık getirdiğinde de öder. 


Çünkü tanıkların sözü, ancak öncesinde dâvanın bulunması ile kabul edilir. 
Oysa bu kişi söylediği sözde çelişkiye düşmüştür. Onun emaneti temelden 
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reddetmesi, bundan önce emanetin telef olduğunu iddia etmesine engel 
olmaktadır. Bu nedenle emanet veren emanet verdiğini ikrarda bulunmadıkça 
onun tanıkları kabul edilmez. Eğer ikrar ederse emanet alana ödeme gerekmez. 
Çünkü ikrar, ikrarda bulunanın hakkında hükmü gerekli kılar. Diğer taraftan 
hasım, çelişkiye düşen kişiyi doğrularsa bu kişinin sözü kabul edilir. 

Emanet alan kişi, emanet bırakana “sen bana hiçbir şey emanet 
etmedin” deyip daha sonra “bana emanet verdin fakat o kayboldu” derse 
öder. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi onun emaneti aslen inkar etmesi, daha 
öncesinde onun telef olduğunu iddia etmesine engel oluşturmaktadır. İnkar 
ettikten sonra malın telef olması kendisi üzerinde ödemeyi pekiştirir. 


Emanet alan “ben onu sana verdim” deyip bir kaç gün sonra “sana 
vermedim, o telef oldu” derse doğrulanmaz. Ödemesi gerekir. 


Isa (Ibn Eban) bu hükme itiraz ederek şöyle demiştir: “Kendisine ödeme 
gerekmez. Çünkü o iki söz konuşmuştur. Bunların her birini bağımsız olarak 
konuşsa idi ödemesi gerekmezdi. Bunları bir arada konuşmakla nasıl ödeme 
yükümlüsü olabilir?” 

Bunu (İsa b. Eban'ın görüşünü) iki yönden açıklayabiliriz: 

Birincisi; ödemenin mutlaka bir nedeni olması gerekir. Burada ise neden 
bulunmamaktadır. Çünkü emanet alan, malı, sahibinin izni ile almıştır. Kendisi 
bunu inkar etmemektedir ki ödemekle yükümlü olsun. 


İkincisi; Emanet alanın “onu geri verdim” veya “kayboldu” sözü, malın 
gerçekten geri verildiğinin sabit olması konusunda değil kendisinden ödemeyi 
kaldırma konusunda muteberdir. Bu nedenle emanet alan, malı vasiyet görevlisine 
(vasiye) verdiğini iddia etse vasiyet görevlisi herhangi bir şey ödemez. 

Maksat kendisinden ödemeyi kaldırmak olunca, bu maksat hususunda onun 
sözünde bir çelişki bulunmadığından herhangi bir şey ödemez. 

Zâhirü'r-rivaye'nin delili ise şudur; Bu kişi sözünde çelişkiye düşmüştür. Çünkü 
onun malı geri verdiğini söylemesi, malın kendisinin elinde telef olduğunu iddia 
etmesini engellemektedir. Malın kendi elinde telef olduğunu söylemesi malı geri 
verdiğini iddia etmesini engellemektedir. Çelişki bulunması nedeniyle onun sözüne 
itibar edilmez. Bu durumda o, kendisinden emanet mal istendiği durumda onu 
geri vermekten kaçınan ve herhangi bir şey söylemeyen kişi hükmünde kalmış olur. 
Bu da kendisine ödemeyi gerekli kılan bir nedendir. Bu bakımdan öder. 

Emanet alan kişi mal sahibine “sen bana bin dirhem emanet bıraktın, 
onlar telef oldu” dese, malını isteyen kişi de “yalan söylüyorsun. Sen 
onları benden gasbettin” dese emanet alanın sözü kabul edilir. 





Vedia (Emanet Bırakılan Mal) Kitabı 


191 





Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi, yani emanet veren, emanet alana karşı 
ödeme nedeni olan gasbı iddia etmekte, emanet alan ise bunu inkar etmektedir. 
Daha önce de ondan kendisine ödemeyi gerekli kılan bir ikrar çıkmamıştır. O 
yalnızca mal sahibinin malını bir yere koyduğunu ve bu malın telef olduğunu 
söylemiştir. Bir insanın kendi malı üzerindeki tasarrufu başkası üzerine ödemeyi 
gerektirmez. 


Emanet alan kişi “ben malı senden emanet olarak aldım” dese, diğeri 
de “aksine sen onu gasbettin” dese emanet alan öder. 


Çünkü o, başkasının mülkünde ödemeyi gerektiren bir fiil —ki bu malı alma 
fiilidir- gerçekleştirdiğini ikrar etmektedir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


55 > SİSİLAĞ pe 


“Aldığını geri verinceye kadar malın ödeme mükellefiyeti alana aittir.”'9' 


Bu kişi daha sonra kendisinden ödemeyi kaldıran bir şeyi yani mal sahibinin 
malı alma konusunda kendisine izin verdiğini iddia etmektedir. Bu konuda 
doğrulanmaz. Bundan dolayı da öder. 


Ancak tanık getirirse veya mal sahibi yeminden kaçınırsa ödemez. 


Çünkü mal sahibinin yeminden kaçınması karşı taraf lehine ikrarda bulunması 
gibidir. 

Mal sahibi “ben onu sana borç (karz) olarak verdim” dese emanet alan 
da “aksine sen onu bana emanet olarak bıraktın. Ben de emanet olarak 
aldım. Sonra da mal kayboldu” dese kendisine ödeme gerekmez. 


Çünkü her iki taraf malı almanın mal sahibinin izni ile gerçekleştiğinde görüş 
birliği durumundadır. Ödeme ancak ortada ödeme akdi olması itibarı ile gerekli 
olur. Mal sahibi “sana borç olarak verdim” derken bunu iddia etmekte, emanet 
alan ise bunun karz akdi olduğunu inkar etmektedir. İnkar etmesi nedeni ile onun 
sözü esas alınmaktadır. 


Daha sonra Muhammed (rh.a) buğdayı arpa ile karıştırma konusunda şunları 
açıklamıştır. “Eğer birbirinden ayrılmaları mümkün ise emanet alanın ödemesi 
gerekmez. Bu da buğday tanelerinin ince elekten geçirilmesi suretiyle arpadan 
ayrılması ile olur. Bu şekilde olursa bu beyaz dirhemlerin siyahlarla karıştırılması 
gibi olur. Ödemeyi gerektirmez.” 

Bir kimse, bin dirhem alacaklı olduğu bir kişiye bin dirhem emanet 
bıraksa, emanet alan kişi bin dirhemi ona verdikten bir kaç gün sonra da 
anlaşmazlığa düşseler; emanet bırakan kişi “ben senden emanetimi geri 





"9" Dârimi, Buyü' 56; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; İbn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, lcâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39. 
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aldım”, diğeri de “ben sana borcumu ödedim, senin emanet bıraktığın mal 
kayboldu” dese emanet alanın sözü kabul edilir. 


Çünkü bin dirhemi karşıya veren odur. Hangi nedenle bu parayı verdiği 
konusunda onun Sözü esas alınır. O, bu parayı borcunu ödemek maksadıyla 
verdiğini iddia ettiğinden bununla borçtan kurtulur. Geriye onun elinde emanet 
mal kalmıştır. O, malın telef olduğunu söylediğinden bu konuda da onun sözü 
kabul edilir. Bu şöyle açıklanabilir. Emanet alan kişi karşı tarafa hiçbir şey 
vermeksizin emanet malın telef olduğunu haber verse, onun sözü esas alınır. 
Yalnızca aldığı borcun bedeli olan bin dirhemi ödemesi gerekir. Bin dirhemi 
ödedikten sonra emanet malın telef olduğunu haber vermesi durumunda da 
böyledir. 


Bir kişi tasarrufları kısıtlanmış olan bir çocuğa bir mal emanet ederse 
Ebü Hanife ve Muhammed t(rh.a)'e göre (malın kaybolması durumunda) 
çocuk bunu ödemez. Ebü Yusuf ve Şâfii (rh.a.)'ye göre ise öder. 


Ebü Yusuf ve Şafii (rh.a)'nin delilleri şudur, malın telef olması nedeniyle gerekli 
olan ödeme, fiilden dolayı olan ödemedir. Bu konuda çocuk ile baliğ (ergin) 
birbirine eşittir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi fiilin çocuk tarafından 
gerçekleştirilmesi, bu fiilin meydana gelmesiyle olur. Görmez misin, emanet mal 
köle veya cariye olsa, çocuk bunları öldürse bu fiili nedeniyle onların değerini öder. 
Diğer mallarda da durum böyledir. Öte yandan çocuğa emanet bırakmak 
geçersizdir. Çünkü bu, malı koruyamayacak kişiden korumasını istemektir. Emanet 
bırakan sanki bırakmamış gibi olur. Aksine o malını telef etmiştir. Çünkü 
koruyamayacak kişiden malı korumasını istemek malı kaybetmektir. Mal sahibi 
sanki malını yolun ortasına atmış gibi olur. Böyle yapar da çocuk malını telef 
ederse öder. Bu mesele de öyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed «rha)'in delili hakkında “e/-As/” adlı kitapta 
Muhammed «rh.a) şunları söylemiştir: “Çünkü o çocuktur. Mal sahibi malını ona 
vermek suretiyle malı çocuğun hâkimiyetine vermiştir. 


Mal sahibinin malı çocuğun hâkimiyetine vermesi konusu iki yönden 
açıklanabilir: 

Birincisi; Bu, âdet itibarıyla bir hâkimiyet vermedir. Çünkü çocuklar işlerin 
sonunu iyi düşünemediklerinden normal olarak onlar malı kaybederler. Mal sahibi 
bunu bildiği durumda, malı çocuğun almasına izin verince, telef edilmesine izin 
vermiş gibi olur. “Malımı koru” demekle izin vermiş olmaktan çıkmaz. Çünkü bu 
şekilde malı koruyamayacak kişiye hitap etmektedir. Bu tıpkı eşeğin önüne arpayı 
koyup da “yeme” demek gibidir. Köle ve cariye meselesi bundan farklıdır. Çünkü 
adam öldürmek çocukların normal olarak yaptığı şeylerden değildir. Çünkü onlar 
öldürmekten korkar ve kaçarlar. Bu nedenle kişinin köle ve cariyeyi çocuğa emanet 
bırakması, normalde çocukların onları öldürmesine imkan tanımak anlamına 
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gelmez. Hayvanlar ise böyle değildir. Çünkü binmek suretiyle hayvanları telef 
etmek (kullanılamaz duruma getirmek) çocukların normalde yaptığı şeylerdendir. 
Bundan dolayı hayvanı çocuğa emanet eden kimse âdeten hayvanları öldürmeye 
izin vermiş gibi olur. 


En doğru olarak şunları söyleyebiliriz: İmkân tanıma / izin vermenin anlamı; 
mal üzerindeki hâkimiyetini çocuğa devretmektir. Mal sahibi mal üzerindeki 
hâkimiyeti itibarıyla malını tüketme/telef etme kudretine sahiptir. Hâkimiyetini 
devrettiğinde emanet alan kişi ergin olsun çocuk olsun, onun telef etmesine imkan 
tanımış olur. Ancak malını verdiği kişiye “onu koru” demekle hâkimiyeti 
devretmesinin başka bir nedenle değil yalnızca korumakla sınırlı olmasını 
kastetmiştir. Bu, ergin kişi hakkında geçerli olmakla birlikte çocuk hakkında 
geçersizdir. Çünkü çocuk henüz akit yaparak sorumluluk alma çağında değildir. 
Çünkü çocuk borçlanmaya ehil değildir. Bundan dolayı hâkimiyetini çocuğa 
devrettiğinde malın telef edilmesine mutlak olarak izin verilmiş olur. Köle ve cariye 
ise böyle değildir. Çünkü efendi bunlar üzerindeki hâkimiyetine dayanarak insan 
öldürme yetkisine sahip değildir. Bundan dolayı bu hâkimiyetini çocuğa 
devretmesi, öldürmeye izin vermek anlamına gelmez. Diğer taraftan mal sahibinin 
emanet bırakması, kendi mülkünde yaptığı bir tasarruftur. Köle hayat hakkı 
bakımından aslen özgür olan insan hükmündedir. Bu nedenle emanet bırakma 
onu öldürmeye izin verme anlamını içermez. İzin verme ancak bu itibarla olabilir. 
Ancak emanet bırakan kişi “kölemi öldür” derse durum farklı olur. Çünkü bu 
kullanmadır. Kullanma, izin vermenin ötesinde bir şeydir. Çünkü kullanma 
sonucunda ödemeyi gerektiren bir durum olduğunda mal sahibi kullanandan bunu 
geri alır. İzin verdikten sonra ise izin veren buna razı olduğundan ödemedeki hakkı 
düşer. Hiç kimsenin kendisinden tahsilde bulunma hakkı olmaz. Bundan dolayı biz 
bu konuda şöyle dedik: “Emaneti telef eden çocuk, malın (emanet bırakan 
dışında) gerçek sahibine ödemede bulunduğunda, kendisine emanet bırakandan 
bunu geriye tahsil edemez.” Ancak emanet bırakan “onu telef et” demişse o 
takdirde ödediğini ondan geri alır. Çünkü diğer meselede kullanmak bulunurken 
burada çocuğa izin vermek vardır. Bu tıpkı “dilersen bu yemeği yeme konusunda 
seni serbest bıraktım” demesi gibidir. Bunu dedikten sonra çocuk yemeği yese 
ödemez. Yemeğin gerçek sahibi gelir de çocuktan bunun bedelini alırsa çocuk 
kendisine bu sözü söyleyenden bir şey alamaz. Bizim meselemiz de buna 
benzemektedir. 





Ancak Ebü Yusuf şöyle demektedir: Adamın “malı koru” demesi mutlak 
olarak teslim etmenin içerdiği anlamda istisna yapmak gibidir. İstisna, istisna 
yapanın kendisi üzerinde kendisi hakkında yaptığı bir tasarruftur. Bu nedenle 
istisnanın geçerli olmasında muhatabın durumu veya istisna yapanın muhatap 
üzerinde velâyetinin bulunması gerekli değildir. Bilakis emanet bırakanın istisna 
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yapması, koruma fiili dışındaki şeyleri izin kapsamından çıkarmaktadır. Bu 
durumda çocuk malı telef ederse emanet bırakanın izni olmaksızın telef etmiş olur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedirler: İzin vermek, fiil ile 
olur. Bu da kişinin maldaki hâkimiyetini mutlak olarak nakletmesidir. Kişinin 
“malımı koru” demesi ise fiil değil, sözdür. Bununla mutlak olan fiilden istisna 
yapmış olmaz. Bilakis bu söz izin vermek anlamındaki fiile karşıt bir söz olur. Karşıt 
olması ise ancak sözün hükmen geçerli olmasından sonra olabilir. Çünkü kendine 
söylenilen akit ile sorumluluk yüklenmeye ehildir. Bu ise yetişkin kişi hakkında 
geçerli olmakla birlikte çocuk hakkında geçerli değildir. İşte bundan dolayı izin 
verme çocuk hakkında mutlak olarak kalır. 


Bunun delili şudur; çocuk bir insanın emanet malı aldığını görse veya emanet 
malın yerini gösterse de diğer bir kişi emanet malı alsa bu şekilde malın kaybolması 
durumunda ödemez. Satıcı ise böyle bir durumda ödemekle yükümlü olur. Bundan 
anlaşılmaktadır ki bu sorumluluk yüklenme yetişkin kişi hakkında geçerlidir. Çocuk 
hakkında değil. 


Buna göre; kişi kısıtlama altında bulunan bir köleye bir mal emanet etse de o 
köle malı telef etse, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre köle özgür kılınıncaya 
kadar ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü akdin sorumluluğu efendisi hakkında 
değil, kendisi hakkında geçerlidir. Ki bu da akit ile sorumluluk yüklenmektir. Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre ise köle telef ettiği emanet mal nedeniyle derhal satılır. Çünkü 
emanet bırakan kişi istisna yapmakla kendisi üzerinde tasarrufta bulunmaktadır. 
Bu nedenle telef etme onun izni dışında meydana gelmiştir. 


Eğer köle çocuk ise Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre ne derhal ne de 
özgür olduktan sonra ödemesi gerekmez. Çünkü akdin sorumluluğunu yüklenmesi 
ne kendisi ne de efendisi hakkında geçerli değildir. 





Çocuk veya kölenin ticaret yapılmasına izin verilmişse bunlar telef ettiklerini 
derhal öderler. Çünkü sorumluluk yüklenme hem kendileri hakkında hem de (köle 
açısından efendisi hakkında) geçerli olmuştur. Şöyle ki; ticaret yapmasına izin 
verilmiş kişi akit yaparak borç yüklenmeye ehildir. Bu nedenle yok ettikleri şeyi 
ödemekle yükümlü tutulurlar. 


Kişi kısıtlama altındaki bir çocuğa veya kısıtlı bir köleye bir şey borç verir de o 
da bunu telef ederse, hükmün ne olacağı konusu da aynı şekilde ihtilaflıdır. Çünkü 
kişinin bunlara mal teslim etmesi, malı telef etmelerine izin vermektir. “Bunu sana 
borç olarak verdim” demesi ise daha önce açıkladığımız gibi emanetteki “malımı 
koru” sözüne denktir. 


Yine kişi kısıtlama altında bulunan bir çocuğa veya köleye bir şey satar da o 
bu malı telef ederse hüküm yine bu ihtilaf üzeredir. Çünkü malı onlara teslim 
etmek telef etmeye izin vermek gibidir. Teslim edenin “sattım” sözü bunun 
çelişiğidir. Bu çelişik söz çocuk hakkında asla geçerli olmaz. Köle hakkında da 
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özgür kılınıncaya kadar geçerli olmaz. İşte bu, meselelerin kendisinden çıkarıldığı 
bir yoldur. 


Emanet mal, çocuk ve kölenin yanında kendiliğinden telef olsa, 
bunlara ödeme gerekmez. Çünkü bunlardan ödemeyi gerektirecek bir fiil 
meydana gelmemiştir. 


Köle ve cariyeyi öldürmeleri durumunda bunlar kendilerine emanet 
bırakılmadan önce öldürülse idi ne gerekiyorsa, öldürülmeden sonra da o gerekli 
olur. Çocuk köle veya cariyeyi ister kasten ister yanlışlıkla öldürmüş olsun, 
öldürülenin değerini çocuğun âkılesi (yakınları) üç yıl zarfında öder. Çünkü 
çocuğun kasıtlı fiili ile hatası birbirine eşittir. Köle de kendisine emanet edilen köle 
veya cariyeyi kasten öldürmüşse kısas yapılır. Yanlışlıkla öldürmüşse efendisinden 
köleyi öldürülenin velilerine vermesi veya fidye vererek kurtarması istenir. Efendi 
müdebbe'“r ve ümmü veledin'* değerini öder. Yani öldürülen köle ile öldüren 
kölenin değerinden hangisi daha az ise onu öder. Sözleşmeli köle, öldüren köle ile 
öldürülenin değerinden hangisi daha az ise onun borcunu ödemek için çalışır. 


Bir kimse, bir başka kişinin yanına emanet bıraksa da emanet alanın 
küçük çocuğu veya kölesi o malı telef etse telef edenin derhal onu 
ödemesi gerekir. 


Çünkü emanet alanın emanet almayı kabul etmesi, bakımı altında bulunan 
kişilere onu koruma konusunda izin vermek anlamına gelir. Çocuk ve köleye 
emanet malı koruma konusunda izin verildiğinde, teleften kaynaklanan ödemekle 
yükümlü tutulurlar. 


Bir kimse bir kişiye bin dirhem emanet bıraksa, o da bunu başkasına 
verse ve dirhemlerin sahibinin bunu emrettiğini iddia etse, tanık 
getirmedikçe sözü kabul edilmez. 


İbn Ebi Leyla yeminle birlikte sözünün kabul edileceğini söylemiştir. Çünkü 
O'na göre emanet alan kişi onu başkasına emanet birakabilir. Emanet alan kişi 
burada kendisine ödemenin gerekli olduğunu inkar etmektedir. 


Biz Hanefilere göre ise emanet alan kişi malı başkasına emanet edemez. Malı 
ikinci bir kişiye vermesi kendisine ödemenin gerekli olmasının nedenidir. Daha 
sonra bu kişi kendisinden ödeme borcunu düşüren bir şeyi, yani mal sahibinin 
buna izin verdiğini iddia etmektedir. Bu hususta tanık getirmedikçe sözü kabul 
edilmez. Kişi başkasının malını alarak bunu onun izni ile yaptığını söylediğinde de 
tanık getirmedikçe sözü kabul edilmez. 





'? Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


3 Ümm-i veled / ii eli Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
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Emanet alan kişi, mal sahibinin emaneti vermesini ona emretmediğine 
dair yemin etmesini isteyebilir. 

Çünkü mal sahibi emri verdiğini ikrar ederse, emanet alan ödemeden 
kurtulur. Bu yüzden mal sahibi emir verdiğini inkar ettiğinde yemin etmesi istenir. 
Çünkü onun yeminden kaçınması ihtimal dahilindedir. 


Mal sahibi emaneti başka bir kişiye vermesini emanet alana emreder 
de oda, “ben onu belirtilen kişiye verdim” derse, o kişi “ben senden o malı 
teslim almadım” derse, mal sahibi de emanet alana “sen o malı o kişiye 
teslim etmedin” derse, yemin ile birlikte emanet alanın sözü kabul edilir. 


Çünkü onun, mal sahibinin emrettiği kişiye malı verdiğini iddia etmesi, bizzat 
sahibine verdiğini iddia etmesi gibidir. Emanet alanın sözü, malın belirtilen kişiye 
ulaştığı konusunda değil, kendisinin ödeme sorumluluğundan kurtulması 
konusunda kabul edilir. Bu açıdan belirtilen kişinin malı teslim aldığına dair tanık 
olmadıkça onun malı ödemesi gerekli olmaz. 


Mal sahibi emanet alana “malı şu odanda sakla” der de emanet alan 
malı evinin başka odasında saklarsa, mal telef olduğunda istihsanen 
kendisine ödeme gerekmez. Kıyasa göre ise ödemesi gerekir. 


Çünkü o, mal sahibinin açık emrine aykırı hareket etmiştir. Bu tıpkı mal 
sahibinin ona “bu malı evinde sakla” dediği durumda emanet alanın malı başka 
evde saklayıp da malın telef olması gibidir. 


İstihsan konusunda Muhammed (rh.a.) şunları söylemektedir: Mal sahibinin 
yalnızca bir anlam ifade eden sözleri dikkate alınır. Böyle olmayan sözleri dikkate 
alınmaz. Nitekim mal sahibi “bu malı sağında koru, solunda koruma” veya “bu 
mala sol gözünle değil, sağ gözünle bak” dese bu sözler dikkate alınmaz. Çünkü 
bunların bir yararı yoktur. 


Durum böyle olunca şunları söyleriz: 


Bir evin içindeki iki oda, koruma özelliği açısından birbirinden farklılık 
göstermez. 


Çünkü evin tümü tek bir koruma alanıdır. Görmez misin, hırsız mali bir 
odadan diğerine götürse, malı koruma altında bulunduğu yerden çıkarmadıkça eli 
kesilmez. 


Ancak iki ev, koruma özelliği bakımından birbirinden farklılık gösterir. 
Bu durumda mal sahibinin “bu evde koru” şeklindeki sınırlandırmasının bir 
yararı olmaktadır. 


Çünkü her ev başlı başına bir koruma alanıdır. Görmez misin, mal sahibi 


emanet alana “bu malı Küfe'den çıkarma” dese emanet alan onu Basra'ya götürse 
öder. Çünkü korumayı iki şehirden biri ile sınırlandırmanın bir yararı vardır. 
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Emanet alan kişi zorunlu bir nedenden dolayı Küfe şehrinden Basra'ya 
veya başka bir yere gitse de emanet kaybolsa kendisine ödeme gerekmez. 


Çünkü emanet alan kişi kendi imkanları ölçüsünde emanet verenin 
koşullarına uymayı üstlenmiştir. Görmez misin, mal sahibi emanet alana “bu malı 
elinde tut. Ne gece ne de gündüz elinden bırakma” dese emanet alan da mali 
evine koysa ve mal telef olsa kendisine ödeme gerekmez. Çünkü mal sahibinin ileri 
sürdüğü koşul normal olarak insanın kudreti dahilinde değildir. Aynı şekilde 
emanet alanın bir beldeden başka bir yere geçmesi zorunlu olduğunda da mal 
sahibinin bu konudaki koşulu dikkate alınmaz. Mal telef olduğunda emanet alana 
ödeme gerekmez. 


Bu hüküm bizim kabul ettiğimiz şu prensibe dayanmaktadır: “Emanet akdi 
mutlak olarak yapılmışsa emanet alan kişi emanet mal ile birlikte yolculuğa 
çıkabilir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise bunu yapamaz. Çünkü bunda malı telef olmayla karşı 
karşıya bırakma vardır. Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 

e MU YI LİE je Müş diş s... “Yolcu ve eşyası, Allah'ın 
korudukları müstesna, helak ile karşı karşıyadır.”!©* 

Emanet alan kişinin malı telef olmakla karşı karşıya bırakma hakkı yoktur. 
Baba, vasiyet görevlisi (vasi) ve mudârib (elde edeceği kâr karşılığı başkasının 
sermayesini işleten işletmeci) ise böyle değildir. Çünkü bunlar ticaret ve kâr elde 
etmek maksadıyla malla birlikte yolculuğa çıkabilirler. Görmez misin, belirtilen 
kişiler malla birlikte deniz yolculuğuna çıkabilirler. Emanet alan kişinin ise malda 
tasarruf ve kâr elde etme hakkı yoktur. Bu nedenle malla birlikte deniz 
yolculuğuna çıkamaz. Şu husus bunu açıklamaktadır: Emanet bırakan kişinin 
amacı, istediği zaman malına ulaşabilecek şekilde malının şehirde koruma altında 
olmasıdır. Emanet alan kişi malla birlikte yolculuğa çıktığında mal sahibinin 
amacına ulaşma imkanı ortadan kalkmaktadır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri ise şunlardır; 


Mal sahibinin malı korumaya dair emri mutlaktır. Herhangi bir zamanla sınırlı 
olmadığı gibi, herhangi bir yerle de sınırlı değildir. Çünkü bir meselede emrine 
uyulan kişinin emrinin mutlak olması dikkate alınır. Dinin emirlerinde de böyledir. 
Emrin niteliği konusunda bütün yerler birbirine eşittir. Malın telef olması 
konusunda yerden değil, insanlardan korkulur. Yol güvenli olduğunda yolculukta 
malı korumak, şehir içinde korumak gibi olur. Resülüllah «sav)'ın kastı bu sözü 
söylediği esnadaki durumu haber vermektir. Çünkü Müslümanlar © sırada, 
kafirlerin çok olması nedeniyle Medine dışında güvenlikte değillerdi. Görmez 
misin, O (s.a.v.) daha sonra verdiği haberde şöyle demiştir: 





© Aclüni, Keşfü'l-hafâ, V295, 1/1286. 
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Şb pi İN el Yİ İY Sa Lİ ğa alel > Sİ iy 


“Bineğine binmiş bir kadının Kâdisiyye'den Mekke'ye Allah'tan başka ve 
koyunları için kurttan başka hiçbir şeyden korkmaksızın yola çıkması yakındır. 9> 


Mal sahibinin mutlak olan emrinin örfle ve mal sahibinin amacıyla 
sınırlandırılması caiz değildir. Çünkü açık ifade örften önce gelir. Mal sahibinin 
amacı da farklı anlamlarda anlaşılmaya uygundur. Emanet alan, mal sahibinin 
bulunduğu bölgeye doğru yolculuk yaparken amacı özellikle malı sahibine 
götürmek olabilir. Diğer taraftan kişi emanet aldı diye kendi ihtiyacı için yolculuğa 
çıkması imkansız duruma gelmez. Yolculuğa çıktığında emaneti ya başkasına verir 
ki bu durumda mal sahibinin açık ifadesini terketmiş olur. Çünkü mal sahibi ona 
malı bizzat kendisinin korumasını emretmiştir. Yahut da emanet alan malı kendi 
yanında götürür. Bu durumda da mal sahibinin amacına aykırı davranmış olur. Hiç 
şüphesiz ki mal sahibinin açık ifadesini göz önünde bulundurmak, onun amacını 
göz önünde bulundurmaktan daha önceliklidir. 


Bu nedenle Ebü Hanife (rha) şöyle demiştir: Emanet alanın malı yanında 
götürmesi açısından; mesafenin uzak veya yakın olması ya da malın taşıma ve 
masrafının bulunması ile bulunmaması birbirine eşittir. Çünkü bununla mal 
sahibinin açık ifadesine riâyet edilmiş olur. Bu aynı zamanda Kıyasa uygun olan 
görüştür. 

Ebü Yusuf (rh.a.) bu hususta istihsana göre hüküm vererek şöyle demiştir: 
“Malın yük ve masrafı varsa emanet alan bunu yolculukta yanında götüremez. 
Çünkü emanet alan böyle yapmakla mal sahibine malı şehre geri getirme masrafını 
yüklemektedir. Masrafı ona yükleme konusunda yetkiye sahip değildir.” 


Muhammed (rh.a) de istihsan yolu ile hüküm vererek şöyle söylemiştir. Mesafe 
yakın ise yanında götürebilir. Uzaksa götüremez. Çünkü mesafe uzun olduğunda 
mal sahibi malını şehre geri getirmek istediğinde kendisi açısından zarar ve masraf 
büyük olur. 


Bir kimse bir başkasına emanet bir mal vererek “bu malı karına, 
kölene, çocuğuna, işçine verme. Çünkü ben bu konuda onlara 
güvenmiyorum” dese emanet alan kişi mal sahibinin yasakladığı kimselere 
malı verse ve mal telef olsa bakılır; eğer emanet alan kişinin malı verdiği 
kişiden başka bir yakını veya hizmetçisi var iken ona vermeyip de mal 
sahibinin yasakladığı kişiye vermişse malı öder. Eğer malı bu kişilere 
vermekten başka çaresi yoksa ödemez. 





"95 Buhâri, Menâkıb 25; Dârekutni, Sünen, 11/227; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1/214; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, V/225; Ebü Nuaym, Hilyetü'/-evliyâ, VI1/309. 
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Çünkü mal sahibinin bu koşulunun bir yararı bulunmaktadır. Kişi, kendi 
malını teslim etme konusunda birisine güvendiği halde onun karısına 
güvenmeyebilir. Ancak emanet alanın bu koşula uyması imkan ölçüsünde gerekli 
olur. Kendisine vermesi yasaklanan kişiye vermekten başka çaresi varsa, kendisine 
emredilen şekilde malı koruma imkanına sahip olduğu anlaşılır. Bu durumda 
yasaklanan şekilde malı koruduğu için öder. Malı, yasaklanan kişiye vermekten 
başka çaresi yoksa imkanı ölçüsünde onu korumuş olur. Bundan fazlası onun 
görevi değildir. Bu nedenle ödemez. 


Bir malı emanet alan kişi o malı kullansa ve bunu ikrar da etse sonra 
da “mal, ben onu yerine koyduktan sonra telef oldu” dese, tanık 
getirmedikçe sözü kabul edilmez. 


Çünkü kendisine ödemeyi gerekli kılan neden, yani malı kullanması kesin 
olarak bilinmektedir. O ise daha sonra ödemeyi düşüren nedenin, yani malın telef 
olmasından önce akde aykırı davranışı terk etmenin gerçekleştiğini iddia 
etmektedir. Bu hususta bir delil olmadıkça sözü kabul edilmez. Eğer malı sağlam 
bir şekilde yerine koyduğuna ve malın daha sonra telef olduğuna dair tanık 
getirirse, biz Hanefilere göre hiçbir şey ödemesi gerekmez. Çünkü tanıklar ile sabit 
olan şey, davalının ikrarı ile sabit olmuş gibi kabul edilir. 


Bir kimse bir başkasına cariyesini emanet bıraksa, emanet alan kişi de 
cariye ile cinsel ilişkide bulunsa ve cariye çocuk doğursa, çocuk cariye 
sahibinin kölesi olur. Emanet alan kişiye de ceza (had) gerekli olur. 
Çocuğun nesebi emanet alana ait olmaz. 


Çünkü onun fiili tamamen zinadır. Cariyenin onun elinde emanet olması, 
cinsel ilişkide bulunulan kişi açısından cezayı düşüren bir şüphe oluşturmaz. Ancak 
emanet alan, arada nikah veya cariyeyi satın alma şüphesi bulunduğunu iddia 
ederse, kendisinden ceza düşer. Şüphe nedeniyle cariyenin ukr'unu (diyetini) 
borçlanır. 


İki kişi, bir kişiye; dirhem, dinar, kumaş, hayvan, köle vb. bir şey 
emanet olarak bıraksalar, sonra onlardan biri gelerek emanet maldaki 
kendi payını istese ikisi bir gelmedikçe kendi payını alma hakkı yoktur. O 
kişi emanet alanı dâva etse, Ebü Hanife'ye göre hâkim emanet alana o 
kişinin maldaki payını kendisine vermesini emretmez. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre hâkim malın taksim edilmesini ve onun payının 
kendisine verilmesini emreder. Bu, kayıp kişi aleyhine geçerli kılınan bir 
taksim olmuş olmaz. 


Muhammed (rh.a)'den “e/-Emâli”de şu görüş aktarılmıştır. “Ebü Hanife 


(h.a)'nin görüşü kıyasa daha uygundur. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü ise daha çok 
genişlik tanımaktadır. “ 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerinin dayandığı delil şudur; Emanet 
bırakanların her biri gerçekten kendi paylarının sahibidir. Onlardan birinin, 
diğerinin olmadığı bir zamanda kendi payını teslim alması imkansız değildir. 
Nitekim bir kişiden alacaklı olan iki kişiden birisi gelip borçludan kendi payını 
alabilir. Çünkü kayıp olan kişinin zararını gidermek gerektiği gibi hazır olan kişinin 
zararını gidermek de gerekir. Zarar her ikisinden de ancak dediğimiz gibi malın 
bölünmesi ve hazır olanın payının kendisine verilmesi ile ortadan kalkar. Sonra 
emanet alanın kayıp aleyhine yaptığı taksim geçerli olmaz. Bu nedenle kalan mal 
kendisinin elinde telef olsa, daha sonra da kayıp kişi gelse, bu kişi hazır olan kişinin 
teslim aldığına ortak olabilir. Böylelikle zararı önlenmiş olur. Bu hüküm, ölçülüp, 
tartılabilen şeylerde açıktır. Çünkü hazır olan kişi kendi başına diğerinin 
bulunmadığı durumda kendi payını teslim alabilir. Aynı şekilde emanet alan da 
onun payını kendisine teslim edebilir. Biz bu meselenin benzerini “kayıp kişinin 
malları” konusunda açıklamıştık. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü Ali ra)'den rivâyet edilmiştir. Bunun anlamı 
şudur; Emanet alan kişi, hazır olana bir şey verdiğinde verdiği şey ya emanet veren 
iki kişinin ortak payıdır veya yalnızca hazır olanın payıdır. Verilen payın, yalnızca 
hazırın payı olarak kabul edilmesi mümkün değildir. Çünkü bu ancak muteber 
olan bir taksimden sonra olabilir. Halbuki emanet alanın, kayıp olan kişinin malını 
taksim etme yetkisi yoktur. Bu durumda geriye verilenin her iki kişiye ait olması 
şıkkı kalmaktadır. Bir kişinin malını başkasına vermek suçtur. Bu nedenle emanet 
alanın bunu yapma yetkisi olmadığı gibi hâkimin de emretme yetkisi yoktur. Hazır 
olan kişi bundan zarar görse bile, malı taksim etmeden önce emanet bırakma 
konusunda ortağına yardımcı olduğu için zararı yüklenmeye razı olmuştur. Üstelik 
o kendi payını alabilse bile, emanet alanın onun payını kendisine verme yetkisi 
yoktur. Görmez misin, alacaklı olan kişi emanet alandan mal sahibinin borcunu 
emanet maldan ödemesini istese emanet alan kişinin bunu yapması kendisine 
emredilmez. Ama alacaklı kişi kendi alacağı cinsinden olan şeyi ele geçirdiğinde 
onu alma yetkisi vardır. Bu mesele zimmetteki borçtan farklıdır. Çünkü borçlu 
borcunu kendi mülkünden öder. Diğer ortağın payını ödemesi, onun kendi 
mülkünde yaptığı bir tasarruftur. Bunda kayıp kişi aleyhine malı taksim etme 
yoktur. Bu nedenle ortaklardan birisi kendi alacağını istediğinde borçluya vermesi 
emredilir. Bizim üzerinde durduğumuz konu ise bundan farklıdır. 


Kişi, bir kişiye emanet olarak dirhemler bıraksa, bir başka kişi de 
gelerek “dirhemleri sana emanet olarak bırakan kişi beni sana dirhemleri 
teslim etmen için gönderdi” dese, emanet alan da bunu doğrulayıp 
dirhemleri kendisine verse, dirhemler teslim alanın elinde telef olsa, sonra 
da dirhemlerin sahibi gelerek dirhemleri alan kişiyi kendisinin 
gönderdiğini inkar etse, emanet alan kişi bunları öder. 





Vedia (Emanet Bırakılan Mal) Kitabı 





Çünkü emanet alan, emanet malı sahibinden başkasına vermiştir. Emanet 
alan ile parayı ondan teslim alanın birbirini doğrulamaları, mal sahibi bunu inkar 
ettiğinde bir şeyi ispat edemez. Bundan dolayı emanet alan dirhemleri öder. 


Emanet mal, ister elçi olduğunu iddia eden kişinin elinde telef olsun, 
isterse bu kişi paraları sahibine ulaştırdığını iddia etsin, her iki durumda da 
emanet alan kişi ondan bir şey alamaz. 


Çünkü emanet alan onun güvenilir bir elçi olduğunu doğrulamıştır. Onların 
zannına göre, dirhemlerin sahibi dirhemleri emanet alana ödettirmekle zulüm 
işlemiştir. Zulme uğrayan kişinin başkasına zulmetme hakkı yoktur. 


Ancak teslim alınan dirhemler elçi olduğunu iddia eden kişinin elinde 
aynen bulunursa, emanet alan bunları kendisinden alır. 


Çünkü bedelini ödemek suretiyle onlara malik olmuştur. 


Emanet alan kişi, diğer kişinin elçilik iddiasını yalanlamışsa veya ne 
doğrulama ne de yalanlamadığı halde kendisine dirhemleri vermişse, daha 
sonra dirhemlerin sahibi gelerek emanet alana bunları ödettirdiğinde 
emanet alan kişi ödediğini, elçi olduğunu söyleyen kişiden geri alır. 


Çünkü emanet alan, dirhemleri teslim ettiği kişinin emin (güvenilir) olduğunu 
ikrar etmemiştir. Dirhemleri ona teslim etmesi, kendisini mal sahibinin 
gönderdiğini ve bu teslim etme sonucunda herhangi bir tazminat ödeme borcu ile 
karşılaşmayacağını söylemesine binaen gerçekleşmiştir. Dirhemlerin bedelini 
ödemesi kendisine gerekli olunca, bu nedenle ödediğini elçiden geri alabilir. 


Emanet alan kişi elçiyi doğrulayıp dirhemleri kendisine teslim etse ve 
elçi de malın ödeme sorumluluğunu yüklense yani “bu nedenle herhangi 
bir borçla karşılaşırsan ben bunu sana öderim” dese, sonra da mal sahibi 
gelerek emanet alana ödettirse, emanet alan ödediğini elçiden geri 
alabilir. 


Çünkü elçi ödeme sorumluluğunu kendi üzerine almıştır. Bu, borcun gerekme 
nedenine dayandırılmış bir kefilliktir. Emanet alan ile onun dirhemleri verdiği kişi, 
mal sahibinin haksız yere ödettirdiğini ve mal sahibinin emanet alandan teslim 
aldığı paranın elçi üzerinde emanet alanın alacağı olduğu konusunda 
birleşmiştirler. Elçi, ödemenin gerekli olması nedenine dayanarak bunu ödemeyi 
üzerine almıştır. Bu nedenle emanet alan, mal sahibine ödediği bedeli elçiden ister. 


Bir kişinin yanında emanet, âriyet veya ticaret yapmak üzere aldığı başkasına 
ait mal bulunsa, bir başka kişi bu malı kendisinden gasbetse, Biz Hanefilere göre 
bu kişi gasbedene davacı olur. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise malın gerçek sahibi gelinceye kadar bu kişi ile gasbeden 
arasında dâvada taraf olma gerçekleşmez. Çünkü mal, sahibinin mülküdür. Malı 
geri alma konusunda mal sahibi veya vekili taraf (nasım) olabilir. Emanet alan ise 
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dâva konusunda mal sahibinin vekili değildir. Bu nedenle tıpkı yabancı bir kişi gibi 
emanet alan kişi malı geri alma konusunda gasbedene davacı olamaz. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Emanet alan kişinin emanet mal üzerinde 
muteber bir eli (hâkimiyeti) vardır. Gasbeden malı gasbetmekle bunu ortadan 
kaldırmıştır. Bu nedenle emanet alan, gasbedenin malı gasbederek kaldırdığı 
kendisine ait hâkimiyeti geri almak üzere taraf olabilir. Diğer taraftan emanet alan 
kişiye, emanet veren tarafından malı koruması emredilmiştir. Bu koruma ancak 
malın kendisini, mal telef olmuşsa onun maliyyetini korumak üzere değerini 
gasbedenden geri alarak gerçekleştirilebilir. Bundan dolayı delaleten kendisine 
malı geri alma konusunda emir verilmiş olmaktadır. Emanet alana dâva açma 
hakkını tanımak, emaneti korumayı sağlar. Çünkü gasbeden, emanet bırakanın 
bulunmadığı sırada emanet alanın dâvada taraf olamayacağını bilirse emaneti 
almaya cüret eder. Bundan dolayı emanet alan bu konuda taraf olur. 


Kumaş vb. bir mal iki kişinin elinde emanet bulunsa, bunlar emanet 
malı bölerek her biri yarısını kendi evinde korusa ve bunlardan biri veya 
her ikisi telef olsa ikisine de ödeme gerekmez. 


İnsanların durumları böyledir. Daha önce açıkladığımız gibi emanet alan kişi, 
emaneti ancak kendi imkanları ölçüsünde koruma borcunu yüklendiğinden, her iki 
kişi emaneti korumak için devamlı bir arada bulunamazlar. Bilinmektedir ki bu iki 
kişinin bütün işlerini güçlerini bırakıp emaneti korumak için bir araya gelmeleri 
mümkün değildir. Mal sahibi bunu bilerek malı emanet ettiğine göre emanetin 
bölünmesine ve her birinin onun yarısını korumasına delaleten razı olmuş olur. 
Delalet ile sabit olan şey nass (delil) ile sabit olan gibidir. 


Emanet alan iki kişi, emanet malı taksim etmekten kaçınarak tümünü 
bir başka kişiye emanet ederler ve mal da onun yanında telef olursa, 
yüklendikleri koruma yükümlülüğünü yerine getirmedikleri için malı 
öderler. 


Başkası adına ticaret yapmak üzere mal teslim alan iki kişi, iki vasiyet görevlisi 
(vasi), rehni elinde bulunduran iki adil kişi de bu hususta iki emanetçiye kıyas edilir. 


Bu iki kişiden birisi malı diğerinin yanında bırakırsa; mal eğer 
bölünemeyen şeylerden ise telef olduğunda onların hiçbirine ödeme 
gerekmez. 


Çünkü mal sahibi malı onlara emanet olarak bıraktığında onların malı 
korumak üzere gece gündüz sürekli bir arada bulunamayacaklarını bildiğinden, 
onlardan yalnız birisinin bütün malı korumasına razı olmuş olur. Görmez misin, 
onlar malı nöbetleşe olarak korurlar. Nöbet sırasında her birisi malı diğerinin 
yanında bırakır. 


Vedia (Emanet Bırakılan Mal) Kitabı 





Emanet bırakılan mal bölünebilen şeylerden olur da emanet alan iki 
kişiden birisi malı diğerinin yanında bırakırsa, mal telef olduğunda onu 
elinde bulunduran kişiye ödeme gerekmez. 


Çünkü o, malı korumaya devam etmektedir. Bu kişi arkadaşının koruması 
gereken pay konusunda, emanetçinin emanetçisi konumundadır. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre emanetçinin emanetçisi ödemekle yükümlü 
olmaz. Koruması gereken payı diğerine teslim eden kişi ise yarısını öder. 


Çünkü o, üstlendiği koruma görevini yerine getirme imkanına sahip olduğu 
durumda terketmiştir. Çünkü emanetçiler, her birisi yarısını korumak üzere malı 
bölme imkanına sahiptirler. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.Ye göre koruması gereken payı diğer 
emanetçiye teslim eden kişi hiçbir şey ödemez. 


Çünkü emanet bırakan kişi iki emanetçiye güvenip malı teslim etmekle, tıpkı 
bölünemeyen malda olduğu gibi her ikisinin de tek başına malın tümünü 
korumasına razı olmuş olur. 

Ebü Hanife'nin görüşü kıyasa daha uygundur. Çünkü mal sahibinin iki kişinin 
emanetine razı olması, onlardan yalnız birinin emanetine razı olması anlamına 
gelmez. Âdeten onların malı ayrı ayrı korumaları mümkün olduğu için mal sahibi 
onlardan birinin bütün malı korumasına razı olmamıştır. 


Kendisine emanet mal bırakılan bir kişinin evi yanar da emanet malı 
kendi eşyası ile birlikte çıkarır ve komşusunun evine koyarsa, mal telef 
olduğunda kıyasa göre öder. 


Çünkü emanet alan, malı başkasına teslim etmekle, üstlenmiş olduğu koruma 
görevini terketmiş olur. Özür sahibi olması kendisinden günahı kaldırmakla birlikte, 
mal sahibinin ödeme konusundaki hakkını ortadan kaldırmaz. 


İstihsana göre ise bu kişiye ödeme gerekmez. 


Çünkü böyle durumlarda bunun dışında yapılabilecek bir şey yoktur. Diğer 
taraftan bu gibi durumlarda malı komşusunun evine koyması malı korumaktır. 
Çünkü bununla emanet malın yangından kurtarılması amaçlanır. Görmez misin, 
emanet alan kişi emanet malı kendi malını koruduğu gibi korur. Kişi böyle 
durumlarda kendi malını belirttiğimiz şekilde korur. Kişi bir gemide olsa da gemi 
batsa, emanet alan kişi vediayı tutunduğu bir tahta üzerinde bir kişiye uzatarak 
verse hiç öder mi? 


Bir kişinin elinde emanet olarak deve, sığır veya koyun olur da sahibi 
kayıp olursa; emanet alan kişi hâkimin emri olmaksızın bunlara kendi 
malından harcama yaparsa hayrına yapmış (kendi hesabından harcama 
yapmış) olur. 
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Çünkü başkasının malına onun emri olmaksızın harcama yapmakla bağışta 
bulunmuştur. 


Emanet alan kişi, bu durumu mahkemeye taşıdığında hâkim ondan, 
malların kendisine emanet bırakıldığına dair tanık getirmesini ister. 


Çünkü hâkimin harcamayı emretme yetkisinin sabit olduğunu iddia 
etmektedir. Tanık getirmedikçe hâkim onun sözünü kabul etmez. 


Şayet hayvanların belirli bir kişiye ait olup kendi elinde emanet olarak 
bulunduğuna dair tanık getirirse hâkim kendisinin takdir edeceği miktarda 
bunlara harcama yapmasını emreder. 


Çünkü emanet alan kişiye malı koruyup gözetmesi emredilmiştir. Hayvan, 
kendisine harcama yapılmaksızın hayatta kalamaz. Emanet alan hâkimin emri 
olmadıkça bunlara harcama yapamaz. Çünkü emanet alan bu hayvanlara yaptığı 
harcama ile bağışta bulunmaya razı olmamaktadır. Bu nedenle hâkim kayıp olan 
kişiyi kollama bakımından hayvanlara harcama yapmasını emanetçiye emreder. 


Yapılan harcama mal sahibinin zimmetinde bir borç olur. 


Çünkü hâkimin velâyetinin bulunduğu durumda verdiği emir bizzat mal 
sahibinin emri gibidir. Mal sahibi emanetçiye harcama yapmasını emretse onun 
yaptığı harcama mal sahibi üzerine borç olur. Hâkim emrettiğinde de böyle olur. 


Kayıp olan mal sahibi geldiğinde hâkim, emanet alanın yaptığı 
harcamayı ödemesi için onu zorlar. 


Hâkim bir malı emanet olarak elinde bulunduran kişiye emanet malı 
satmasını emretmeyi uygun görürse satmasını emreder. Bu durumda 
emaneti elinde bulunduranın yaptığı satış geçerli olur. 


Çünkü harcama yapmayı emretmek, emanet malın maliyyetinin bir kısmını 
mal sahibi aleyhine telef etmek anlamına gelir. Satışta ise onun malının maliyyetini 
bütünüyle koruma sağlanmış olmaktadır. Bundan dolayı emanetçinin hâkimin 
emriyle yaptığı satış geçerli olur. 


Emanet alan kişi durumu hâkime haber vermese, elinde 
bozulmasından korkulacak derecede bol miktarda süt birikmiş olsa yahut 
da elinde emanet olan arazinin meyveleri birikmiş olsa hâkimin emri 
olmaksızın bunları satarsa bakılır; şehirde olup da hâkimin görüşünü alma 
imkanı var idiyse bunu öder. Eğer bunu hâkimin emri ile satmışsa ödemez. 


Çünkü hâkim kayıp kişinin haklarını koruma hususunda onun yerini 
almaktadır. Emanet malın sahibinin görüşünü alma imkanı bulunmakla birlikte 
emanetçi bunu yapmadan maldan elde edilen ürünleri satsa satışı geçerli olmaz. 
Bunu öder. Aynı şekilde hâkimin görüşünü alma imkanı olup da buna 
başvurmadığı zaman da durum aynı olur. 
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Ancak emanet maldan elde edilen ürün bozulmadan önce hâkime 
haber vermek mümkün olmuyorsa istihsana göre ödemez. 


Çünkü bu durumda o, ürünleri koruma maksadıyla yapılmıştır. Bundan 
başkası elinden gelmemektedir. 


Hikaye edildiğine göre Muhammed irh.a.y'in talebeleri rh.a.) hacca giderken 
onların yol arkadaşlarından birisi yolda öldü. Arkadaşları onun malını satarak 
bunun bedeli ile techiz ve tekfin işlemini yaptılar. Sonra da Muhammed «rain 
yanına döndüklerinde bu durumu kendisine sordular. Muhammed (rh.a) şu şekilde 
cevap verdi: “Böyle yapmasaydınız fakih (fıkıh bilgini) olamazdınız. Allah bozguncu 
ile düzelteni bilir.” 


Elinde emanet hayvanlar bulunan kişi, hayvanların sahibi 
emretmediği durumda bir dişi hayvanı erkekle birleştirir de bundan 
yavrular meydana gelirse, yavrular mal sahibine ait olur. 


Çünkü yavru malın aslından doğan, asla sahip olmakla sahip olunan bir 
fazlalıktır. 


Bu işlem sonucu anne hayvanlar ölürse emanet alan kişi onları öder. 


Çünkü o, kendisine emredilmeyen bir şeyi yapmakla emanet akdine aykırı 
davranmış olur. Bu aykırılık nedeniyle telef olan şeyi öder. 


Elinde emanet bir deve bulunan kişi, deveyi Mekke'ye kadar kiraya 
verir de kira bedelini alırsa bu bedel kendisinin olur. 


Çünkü bu bedel, onun yaptığı akitle gerekli olmuştur. Hayvandan elde edilen 
gelir; yavru, yün ve süt gibi değildir. Çünkü bunlar asıl maldan doğarlar, asıl mala 
sahip olmakla sahip olunurlar. Maldan elde edilen gelir ise malın kendisinden 
doğmamaktadır. Bilakis o, akitle gerekli olmuştur. Bundan dolayı akdi yapana ait 
olur. Biz bunun benzerini “gasp” konusunda açıklamıştık. 


Emanet alan kişi, emanet verenin emri ile emanet malı (vediayı) mal 
sahibinin bakımında olan kişiler için harcadığını iddia eder ve mal 
sahibinin bakımında olanlar onu doğrulamakla birlikte mal sahibi “ben 
bunu sana emretmedim” derse, yeminle birlikte mal sahibinin sözü kabul 
edilir. 

Çünkü emanet alan, emanet mal üzerinde ödemeyi gerektiren bir tasarrufta — 
ki bu da emanet malı harcamaktır- bulunmuş ve kendisinden ödemeyi kaldıran bir 
şeyi yani mal sahibinin izin verdiğini iddia etmiştir. Tanıklar olmadıkça sözü kabul 
edilmez. Emanet alan buna dair tanık getiremediğinde yeminle birlikte mal 
sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü mal sahibi inkarcı konumundadır 

Aynı şekilde emanet alan kişi, mal sahibinin emanet malı fakirlere 
sadaka olarak vermeyi veya belirli bir kişiye hibe etmeyi em ettiğini iddia 
etse, tanıklar olmadıkça sözü kabul edilmez. 
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Bir kimseye emanet olarak bir cariye bırakılmış olsa, emanet alan onu 
bir kişiyle evlendirerek ukr'unu (mehrini) alsa, sonra da cariye doğum 
yapsa ve bu doğum nedeni ile değerinde azalma meydana gelse, daha 
sonra cariyenin efendisi gelse, cariyesini ve çocuğunu alarak nikahı bozma 
hakkı vardır. 


Çünkü emanet alan bu nikahı efendinin izni olmadan yapmıştır. Bundan 
dolayı nikahın geçerli olması efendinin onayına bağlıdır. 


Efendi nikahı bozduğunda cariyenin ukr'unu alır. 


Çünkü cinsel birleşme nedeni ile kocanın elde ettiği şey, malın bir parçası 
hükmündedir. Ukr da erş'©“ gibidir. Kira bedelinin aksine maldan doğmuş sayılır. 


Doğum nedeniyle cariyenin değerinde bir eksilme meydana gelmiş ve 
doğan çocuğun değeri de bu noksanı kapatmaya yeterli olmuyorsa 
emanet alan meydana gelen eksilmeyi öder. Eğer çocuğun değeri 
cariyenin değerinde meydana gelen noksanı kapatıyorsa, noksan bununla 
giderilir. 

Çünkü emanet alan yaptığı fiille gasbeden konumuna geçmiştir. Biz 
gasbeden hakkındaki hükmün bu olduğunu daha önce açıklamıştık. 


Cariyenin değerindeki azalma, doğumdan değil de kocası ile 
birleşmesi nedeni ile meydana gelmişse emanet alan bunu öder. 


Çünkü o, kocanın cariye ile ilişkide bulunmasına imkan vermiştir. Yaptığı bu 
file gasbeden konumuna düşmüştür. Çocuk ancak doğum nedeni ile meydana 
gelen eksilmenin telafisi olabilir. Çünkü eksilme ve fazlalığın nedeni birdir. Halbuki 
başka bir nedenle meydana gelen eksilmede aynı durum söz konusu değildir. 


Emanet alan çocuğu telef etmişse onun değerini öder. 


Çünkü gasp esnasında doğan çocuğun gasbedenin elinde emanet olması gibi 
bu çocuk da emanet alanın elinde emanettir. Bundan dolayı telef olunca değerini 
öder. Sonra doğum nedeniyle meydana gelen eksilmeyi giderme bakımından 
çocuğun değerini geri vermek, kendisini geri vermek gibidir. 

Bir kimse iki kişiye bir cariye emanet etse, emanet alanlardan birisi 
cariyenin kendi elinde bulunan yarısını satsa, alıcı cariye ile cinsel ilişkide 
bulunsa ve cariye bundan bir çocuk dünyaya getirse, cariyenin sahibi 
geldiğinde; cariyeyi, ukr'unu ve çocuğun değerini alır. 





9S Erş/ yı Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara mahsus olup miktarı 
şer'an belirlenmiş olan erşe "erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup miktari 
belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i ğayr-i mukadder” denir. 
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Çünkü cariyeden çocuk sahibi olan kişi aldatılmıştır. Cariyeyi ümmü veled 
kılmanın geçerli olması bakımından, cariyenin yarısına sahip olmak tümüne sahip 
olması gibidir. Eğer görünüşte cariyenin bütününde mülkiyet onu satan kişiye ait 
olsaydı, bununla aldatma meydana gelmiş olurdu, yarısında olduğunda da durum 
böyledir. Aldatılan kişinin çocuğu değeri ödenmek suretiyle özgür olur. Sonra 
doğum nedeni ile meydana gelen eksilmeyi giderme bakımından çocuğun değerini 
vermek kendisini vermek gibidir. 


Çocuğun değeri doğum nedeni ile cariyenin değerinde meydana gelen 
azalmayı karşılamaya yeterli olmuyorsa cariyenin sahibi eksilmenin 
tümünü cariyeyi satın alan kişiden alır. 


Çünkü alıcı, cariyenin sahibi açısından onu gasbeden hükmündedir. Bu 
nedenle kendi elinde meydana gelen eksilmeyi öder. 


Sonra alıcı cariyenin bedeli ile çocuğun değerinin yarısını satıcıdan 
geri alır. 


Çünkü satıcı cariyenin yalnızca yarısını kendisine mülk edindirmiştir. Eğer 
cariyenin tümünü mülk edindirmiş olsaydı cariyenin gerçekte başkasına ait olduğu 
ortaya çıktığında, alıcı çocuğun değerinin tümünü ondan geri alırdı. Çünkü parça, 
bütüne kıyas edilir. Alıcının cariyenin bedelini almasının nedeni, malın gerçekte 
başkasına ait olmasından dolayı satışın kaldırılmış olmasıdır. 


Cariyenin sahibi dilerse noksanın yarısını satıcıya ödettirir. 


Çünkü o, cariyenin yarısı konusunda emin idi. Satmak ve teslim etmek 
suretiyle tecavüzde bulunmuştur. Görmez misin, cariye telef olsaydı efendisi 
satıcıya onun değerinin yarısını ödettirebilirdi. Cariyenin bir parçası doğum nedeni 
ile yitirildiğinde de böyledir. 

Eğer cariyenin bu gelen kişiye ait olduğu yalnızca iki emanetçinin 
ifadesi ile biliniyorsa, onların bu konudaki tanıklığı kabul edilmez. 


Çünkü onlardan cariyeyi satan kişi sözünde çelişkiye düşmüştür. Diğerine 
gelince, cariyeyi ümmü veled yapan kişi ödemek suretiyle onun payını da mülk 
edinmiştir. Cariyeyi ümmü veled yapan kişinin sabit olan mülkünü geçersiz kılma 
hususunda, ikisinin tanıklığı kabul edilmez. 

Bu durumda cariye görünüşe göre alıcının ümmü veledidir. 

Alıcı, cariyenin değerinin yarısını ve ukr'un yarısını kendisine cariyeyi satan 
kişinin ortağına öder. O da ortağına verir. Nitekim iki ortağa ait olup da birisi 
tarafından ümmü veled yapılan cariye hususunda da hüküm bu şekildedir. 

Eğer “alıcı nasıl olur da burada diğer ortağa cariyenin değerinin yarısını 
ödemektedir? Halbuki o, bu satışı kabul etmemekte ve cariyenin başkasının mülkü 
olduğunu iddia etmektedir” denilirse buna şu şekilde cevap veririz: Evet böyledir. 
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Ancak cariye alıcının ümmü veledi olunca, bu ortak dinen iddiasında yalanlanmış 
olur. Bu nedenle onun iddiası geçersiz olur. 


Kendisine emanet mal bırakılan kişi, kendisinde emanet mal 
bulunduğunu inkar eder, sonra da o malın dengi bir şeyi, kendisine 
emanet veren kişinin yanına emanet olarak bırakırsa, diğer kişi kendi malı 
yerine kısas olarak bu mala el koyabilir. 


Çünkü emanet alan kişi emaneti inkar ettiğinde mal, sahibinin alacağı olarak 
inkarcının zimmetinde bulunmaktadır. Alacaklı, borçlunun mallarından kendi hakkı 
ile aynı cinsten olan bir şey ele geçirdiğinde bunu alma hakkına sahip olur. Bunun 
delili Resülüllah «s.a.v.)'ın Hind'e söylediği şu sözdür: 


azim İll33 İS OZ Çİ ğa şi 


“Ebü Süfyan'ın malından örfe göre sana ve çocuğuna yeterli olacak miktarda 
al 1107 


Yine Peygamber (s.a.v.)'in 


pili AI: el > 


“Hak sahibinin el ve dili vardır”*8 


hadisinin yorumu ile ilgili şu söylenmiştir. “Bununla kastedilen, kendi hakkı 
cinsinden bir şeyi ele geçirdiğinde onu alma hakkı vardır.” Yine bir mal, kişinin 
zimmetinde borç olsa da o bunu inkar etse, daha sonra alacaklının yanına bu 
malın mislini emanet olarak bıraksa alacaklı bu mala el koyabilir. 


Bu kişi, emanet bırakanın hakkı cinsinden olmayan bir şeyi onun 
yanına emanet olarak bıraksa, ona el koyması caiz olmaz. 


Çünkü cinsler farklı olduğunda bu satış anlamına gelir. Bu kişi tek başına 
bunu gerçekleştiremez. İlk mesele (cinslerin aynı olduğu durum) ise hakkını 
almadır. Hak sahibi hakkını alma konusunda tek başına hareket edebilir. 


İbn Ebi ieyla (rh.a)'dan hikaye edildiğine göre her iki durumda da mallar, mal 
olma niteliği açısından eşit olduğundan hak sahibi buna el koyabilir. Ancak bu 
görüş gerçeğe oldukça uzaktır. Çünkü emanet mal ayndır. Hak sahibi aynı mülk 
edinme hakkına sahip olmadığında, maliyet niteliğine itibar ederek o mala el 
koyamaz. Rehnedilen şeyin hükmü bununla çelişmez. Çünkü o meselede rehin 
veren, kendi mülkü üzerindeki yed (hâkimiyet) mülkiyetini rehin alana vermekle, 
rehin alan malı hapsetme hakkına sahip olmaktadır. Malın telef olması durumunda 
rehnin mal olma niteliği itibarıyla alacağını almış olmaktadır. 








"7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/39; Buhâri, Buyü' 95; Müslim, Akdiye 7; Ebü Dâvüd, Buyü' 79; Nesâi, 
Âdâbü'l-kuzât 31; Ibn Mâce, Ticârât 65; İbn Hibbân, Sahih, X/68; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11275. 
"8 İbn Mâce, Sadakât 17; Darekutni, Sünen, IV/232; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/217. 
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Cinsler bir olduğunda emanet bırakan ikinci kişi ilkinin yemin etmesini isterse, 
ilk kişi “vallahi benim sana bir şey teslim etmem gerekli değildir” diye yemin 
edebilir. Eğer ilk olarak emanet bırakan kişi hâkime “şu malı bana emanet 
bırakmadı diye Allah adına yemin ettir” derse bunu yapma hakkına sahiptir. Ancak 
dâvalı bunu yerine getirerek “bir kişi başkasına bir şey emanet bıraktığı durumda, 
emanet alanın ona birşey teslim etmesi gerekmeyebilir” derse hâkimden kendisini 
kollamasını ve kendisinin bu konudaki isteğine cevap vermesini istemiş olur. Bunu 
anmazsa hâkim tarafın talep ettiği şekilde “Allah adına andolsun ki o, bana iddia 
ettiği şeyi emanet bırakmamıştır ” diye yemin ettirir. Onun bu şekilde yemin etmesi 
uygun olmaz. Çünkü böyle yemin ederse yemininde yalancı olmuş olur. Yalan 
yemine izin verilmemiştir. Bundan kurtulmanın yolu, hâkime belirttiğimiz şeyi 
arzetmesidir veya “şu, şu hariç sen bana hiçbir şey emanet bırakmadın” diyerek, 
sözünde istisna yaparak bunu hasmından ve hâkimden gizleyerek yemin etmesidir. 
Bunu yapması caizdir. Çünkü o kendisinden zararı def etmek isteyen, başkasına 
zarar vermek istemeyen, haksızlığa uğramış bir kişidir. Ancak yalnızca onun niyeti 
bunun için yeterli olmaz. Çünkü o, istisna yapılmaması durumunda sözünün 
kapsamına girecek şeylerden bunu çıkarmaya ihtiyaç duyar. Bu ise niyetle 
gerçekleşmez. Çünkü istisna yapmak, sözün, istisna edilen şeyler dışındakileri ifade 
ettiğini gösterir. Bu ise ancak sözü ortadan kaldıran veya karşıt olan bir şey ile olur. 
Yalnızca niyet etmek bunun için yeterli olmaz. Bu nedenle istisnayı sözle ifade 
etmek koşul konulmuştur. Bunun yolu bir kişinin kulağını onun ağzına 
yaklaştırarak söylediğini işitmesi ve anlamasıdır. 


Emanet mal bırakan kişi ortadan kaybolur da hayatta olup olmadığı 
bilinmezse, kesin olarak öldüğünü öğreninceye kadar emanet alan kişinin 
emaneti elinde tutması gerekir. 


Çünkü emanetçi malı koruma görevini üstlenmiştir. Üstlendiği göreve sadakat 
göstermesi gerekir. Nitekim Resülüllah (s.a.v) sözleşmeler konusunda 


4d yle YE, 

“gadretmeksizin, hakkıyla yerine getirmek üzere” derdi.'© Lukata (buluntu 
mal) bundan farklıdır. Çünkü bulan kişi mal sahibini bilmemektedir. Malı ilan 
ettikten sonra onu sadaka olarak vermek sadaka sevabinın mal sahibine 
ulaşmasının yoludur. Bizim meselemizde ise mal sahibi bilinmektedir. Bu malın 


sahibine ulaşmasının yolu mal sahibi gelinceye veya öldüğü ortaya çıkıp da 
mirasçılar malı isteyince bunu kendilerine verinceye kadar malı korumaktır. 





© İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/512; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/111; Ebü Dâvüd, Cihâh 164; 
Tirmizi, Siyer 27; İbn Hibbân, Sahih, X1/215; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/231. 
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Bir kişi borçlu olduğu durumda ölse ve elinde de emanet, mudarebe 
malı ve başkası adına ticaret yapmak üzere alınmış mal (bidâa'"“) bulunsa 
bakılır; eğer hangi malların hangi işte kullanıldığı bilinmekteyse o malların 
sahipleri o mallar üzerinde diğer alacaktılardan daha fazla hak sahibidir. 


Çünkü alacaklıların hakkı borçlunun ölümünden sonra borçlunun malına 
geçer. Başkalarının malına degil. Bu malların sahipleri borçlu hayatta iken diğer 
alacaklılardan daha fazla bu mallar üzerinde hak sahibi oldukları gibi, borçlunun 
ölümünden sonra da daha fazla hak sahibi olurlar. 


Eğer hangi malın kime ait olduğu bilinmiyorsa, var olan mallar bu 
alacaklılar arasında paylarına göre bölüştürülür. 


Biz Hanefilere göre bu durumda; emanet mal, mudarebe malı ve ticaret 
yapmak üzere verilmiş olan malın sahipleri, diğer alacaklılar ile aynı konumdadır. 
İbn Ebi Leyla'ya göre diğer alacaklılar ölenin terekesinin bütünü üzerinde 
bunlardan daha fazla hak sahibidir. 


Bu meselenin aslı şuna dayanmaktadır: Emanet alan kişi, elinde 
bulunan emaneti belirtmeksizin ölürse biz Hanefilere göre emanet onun 
terekesinde borç olur. 


Çünkü ölen kişi bunu belirtimemekle bir anlamda o malı mülkiyetine 
geçirmiştir. Bilinmeyen zilyetlik, ölümle birlikte mülk zilyetliğine dönüşür. Bu 
konuda yapılan tanıklık, mülkiyet konusunda yapılmış gibi olur. Bu nedenle hâkim; 
mirasçı ve emanet bırakan lehine malın mülk edindirilmesine (temlik edilmesine) 
hükmeder. Ölen kişi böylelikle ödemekle yükümlü olmuş olur. Diğer taraftan bu 
kişi emaneti bildirmemekle diğer alacaklılarını ve mirasçılarını bu malı almaya 
yönlendirmiş olmaktadır. Emanet alan bu tür yönlendirme nedeniyle ödeme 
yükümlüsü olur. Nitekim emanet alan, bir hırsıza emanet malın çalınması 
konusunda yol gösterse aynı şekilde ödemekle yükümlü olur. Öte yandan emanet 
alan emaneti yerine getirmeyi yüklenmiştir. Ölüm esnasında emaneti açıklamak ve 
sahibine istediğinde geri vermek, onu yerine getirme kapsamına dahildir. Nasıl ki 
mal sahibi istediğinde geri vermemekle ödeme yükümlüsü oluyorsa, ölüm 
esnasında emaneti açıklamamakla da ödeme yükümlüsü olur. 


İbn Ebi teyla ise şöyle demektedir: Bütün bunlar ölüm esnasında malın var 
olduğunun bilinmesi durumundadır. Halbuki bu bilinmemektedir. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Emanetin varlığını devam ettirdiğini 
bilmekteyiz. Aksi ortaya çıkıncaya kadar bilinen şeyi esas almak gerekir. İbn Ebi 





"“ İbda' / gaNt Bir kimsenin kârı tamamen kendisine ait olmak üzere başkasına sermaye vermesidir. 
Bu sermayeye “bidâa / »-..21'' bunu veren kimseye “mubdi' / «-x . OoObunu alan kişiye de 
“müstebdi' / mx... denir. Bu durumda kârın tamamı sermaye sahibine ait olur. Bir şahsa kârın 
tamamı ona ali olmak üzere sermaye vermek suretiyle yapılan akit ise bir “karz” muamelesidir. 
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Leyla şöyle diyebilir: “ Alacaklıların hakkı ölenin zimmetinde idi. Onun ölümü ile 
malına geçmiştir. Emanet sahiplerinin hakkı ise o kişinin hayatında iken onun 
zimmetinde değildi. Bu durumda ölümünden sonra emanet sahipleri diğer 
alacaklılara dahil olabilirler?.” Biz ise şöyle demekteyiz: Ölen tarafından emanetin 
açıklanması umudu kalmadığında, emanet sahiplerinin hakkı da onun zimmetine 
geçen bir borca dönüşür. Emanet sahiplerinin hakkı bir açıdan diğer alacaklıların 
hakkından daha kuvvetlidir. Çünkü biz hakkın, doğrudan emanet alanın elindeki 
malda olduğunu bilmekteyiz. Rehin alanın, rehin aldığı mal üzerinde sahip olduğu 
hak gibi, mal üzerinde hak sahibi olan kişi, diğer alacaklılardan daha önce gelir. 
Emanet sahibi, diğer alacaklılardan üstün olmayı hak etmese bile, en azından 
onlara bu hususta ortak olur. 


Emanet alan, malı kendisine emanet bırakana geri verse sonra da 
başka bir kişi malın kendisine ait olduğuna dair tanık getirse ve hepsi 
hâkimin huzuruna gelseler emanet alana ödeme gerekmez. 


Çünkü aldığı kimseye malı geri vermekle, onun malı teslim alması ortadan 
kalkmıştır. Bundan sonra kendisi hakkında hüküm devam etmez. Malı geri 
vermekle daha önceden malı teslim almasının ortadan kalktığı duyular bakımından 
açık olarak anlaşılabilir. Hüküm açısından da böyledir. Çünkü dinen ona, mal 
sahibi bulunmadığı durumda malı kendisinden aldığı kişiye geri vermesi 
emredilmiştir. Görmez misin, malı emanet eden kişinin malı gasbettiği bilinse, mal 
sahibinin bulunmadığı durumda emanetçiden malı kendisine geri vermesini istese 
hâkim emanet alan kişiyi malı ona geri vermekle yükümlü tutar. 


Aynı şekilde hırsızlık veya gasp yolu ile elde edilip de bir kişiye 
emanet edilen bir malı, emanetçi kişi aldığı kişiye geri vermekle kendi 
fülinin hükmünü ortadan kaldırmış olur. Mal sahibinin ona yönelik bir 
hakkı kalmaz. 


Çünkü kendisine ödemenin gerekli olması mal sahibinin mal üzerindeki 
hakimiyetini ortadan kaldırması nedeniyledir. Çünkü malı teslim almakla mal 
sahibinin ilk kişiden malı doğrudan geri alma imkanı ortadan kalkmış olmaktadır. 
Emanetçi malı ilk kişiye geri verdiğinde ise bu durum ortadan kalkmaktadır. 

Yine emanet alan kişi tasarrufları kısıtlanmış bir çocuk ya da köle 
olduğunda da durum bu şekildedir. 

Emanet malın sahibi çocuk veya köle olduğunda da böyledir. 

Çünkü emanet alan bakımından ödemeyi ortadan kaldıran şey malı kimden 
aldı ise onu geri vermesidir. Çocuk ve köle de bunu gerçekleştirebilir. 


Kendisine emanet mal bırakılan kişi, emanet verenin emri ile malı bir 
kişiye verse, satsa veya hibe edip teslim etse, sonra da malın başkasına ait 
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olduğu ortaya çıksa, malın gerçek sahibi malını, emanet bırakılan kişiye 
ödettirebilir. 


Çünkü emanetçi, malı teslim aldığı kişiye onu geri vermemiş ve emanet alma 
fiilini ortadan kaldırmamıştır. Emanet malı, emanet bırakandan başkasına teslim 
etmiştir. Emanet bırakanın emri olmadan bunu yapması nedeniyle ödeme gerekli 
olur. Malın gerçek sahibinin ortaya çıkması ile emanet verenin emrinin muteber 
olmadığı ortaya çıkmıştır. Bu nedenle önceki meselenin aksine burada emanet alan 
ödemekle yükümlü olmuştur. Önceki meselede emanet alan, malı kimden aldı ise 
ona geri vermiştir. Bunu yapması onun fiilini ortadan kaldırmaktadır. 


Bir köle bir kişiye emanet olarak bir şey bırakıp sonra ortadan 
kaybolsa; bu köle gerek ticaret yapmasına izin verilmiş olsun, gerekse 
tasarrufları kısıtlanmış olsun, efendisi emanet malı geri alamaz. 


Çünkü emanet alan, efendiden bir şey teslim almamıştır. Ayrıca efendinin bu 
malı alma yetkisinin bulunması için iki koşulun bulunması gerekir: 


Birincisi; bu malı emanet bırakan köle üzerinde şu an mülkiyetinin bulunuyor 
olması, 


İkincisi; malı emanet bırakanın zimmetinin başka bir kişiye olan borç ile dolu 
olmaması, çünkü kölenin kendi kazancındaki borcu efendinin hakkından önce 
gelir. 


Kölenin efendisi bu iki koşulu mahkeme kanalıyla emanet alan kişiye karşı 
ispatlayamaz. Ayrıca yalnızca emanet malın, kölenin kazancı olduğu bilinirse 
efendi onu almaya yetkili olabilir. Bu ise bilinmemektedir. Bu mal kölenin elinde 
başkasına ait bir emanet olabilir. Muhammed irh.a.) bu meseleyi daha önce geçen 
şu hususu açıklamak için anmıştır: “Emanet alan kişi emanet malı, kendisinden 
teslim aldığı kişiye geri vermiştir. Mal sahibi, malının kendisine geri verilmesini 
ondan isteyemez. Bu meselede emanet alan kişi, kölenin hazır bulunması 
durumunda malı ona vermesi gereklidir. Kölenin efendisine vermesi kendisine 
gerekli değildir.” 

Emanet bırakılan malın sahibi ölünce mirasçılar bu malı mahkeme 
kanalıyla emanet alan kişiden isteyebilirler. 


Çünkü mirasçı, miras bırakanın halefi ve ölümünden sonra onun yerine geçen 
kişidir. 

Ölen kişinin borcu olur da aynı zamanda vasiyet görevlisi (vasisi) de 
bulunursa emanet alan kişinin, malı (mirasçılara değil) vasiye teslim etmesi 
gerekir. 


Çünkü vasi, kişinin ölümünden sonra onun yerine geçmiştir. Mirasçı ise ancak 
terekenin borçlardan uzak olması koşuluna bağlı olarak miras bırakanın halefi 
olabilir. Çünkü alacaklıların hakkı mirasçıların hakkından önce gelir. Bu nedenle 
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emanet alan kişi malı satıp, ölenin borçlarını ödemek üzere vasiye verebilir. Sonra 
kalan mal mirasçılara verilir. 


Köle, hayvan veya kumaş gibi mallar iki kişinin yanına emanet olarak 
bırakılsa, bu iki kişi emaneti sırayla korurlar. Onlardan her biri emanet 
malı, bir ay boyunca kendi yanında tutar. 


Çünkü onların malı korumak üzere gece gündüz sürekli bir arada bulunmaları 
düşünülemez. Ayrıca onlar kendilerine ait bölünemeyen malı bu şekilde korurlar. 
Bölünmesi mümkün olmayan emanet malı da böyle korumaları gerekir. Çünkü 
emanet alanlar, emanet malı kendi mallarını korudukları gibi korumakla 
yükümlüdürler. 


İki emanetçiden biri emanet malı diğerinin yanına bırakır da o telef olursa, 
sırayla koruduklarında birisinin elinde telef olmasına kıyasla burada da bir şey 
ödemeleri gerekmez. Biz bunu açıklamıştık. 


Bir malı emanet bırakan kişi emanet bıraktığı kişiye; “ben sana bir 
köle ve bir cariye emanet etmiştim” dese ve emanet alan da “sen bana 
yalnızca bir cariye emanet etmiştin, o da öldü” dese, mal sahibi iddia ettiği 
şeye dair tanık getirse emanet alan kölenin değerini öder. 


Çünkü o, kölenin kendisine emanet olarak verildiğini inkar etmiştir. Bu 
nedenle de onun değerini ödemeyi üstlenmiştir. 


Cariyenin değerini ise ödemez. 


Çünkü o cariyenin kendisine emanet olarak bırakıldığını kabul etmekte, 
bununla birlikte öldüğünü iddia etmektedir. Bu durumda yeminle birlikte onun 
sözü kabul edilir. 


İki kişiden her biri, bir adamın elinde bulunan cariyeyi ona emanet 
olarak bıraktığını iddia etse ve emanet alan da “bu cariyenin ikinizden 
birine ait olduğunu biliyorum ama hanginize ait olduğunu bilmiyorum” 
dese emanet alan kişiye onlardan her birisi için yemin ettirilir. 


Çünkü her ikisi de cariyeyi kendisinin emanet ettiğini iddia etmektedir. 
Emanetçi ise bunu inkar etmekte, yalnızca onlardan belirli olmayan birinin cariyeyi 
emanet olarak bıraktığını ikrar etmektedir. Burada emanet bıraktığı inkar edilen 
kişi bilinmediğinden her birisi için emanet alana yemin ettirilir. 

Bu meselenin tam olarak açıklanması “İkrar” bahsinde ele alınmıştır. 
Muhammed (rh.a.) burada bu meseleyi, İbn Ebi Leyla «rh.a)'nın bir husustaki aykırı 
görüşüne cevap vermek üzere anmıştır. O da şudur; Biz Hanefilere göre emanet 
alan, onlar için yemin etmekten kaçınırsa cariye onlara verilir. Emanetçi onların her 
birine cariyenin değerinin yarısını borçlanır. İbn Ebi Leyla'ya göre ise emanet alan 
cariyeyi onlara verir. Kendisinin bundan başka bir şey ödemesi gerekmez. Bu 
hüküm daha önce belirttiğimiz gibi İbn Ebi Leyla'nın kabul ettiği, “Emanet 
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konusunda açıklama yapmamak (emanetin kime ait olduğunu bildirmemek) 
emanetçi üzerine ödeme sorumluluğu yüklemez” prensibine dayanmaktadır. Biz 
Hanefilere göre ise emanetin kime ait olduğunu belirsiz bırakmak ödemeyi 
gerektirir. Bu meselede emanet alan kişi her iki kişi hakkında da emaneti belirsiz 
bıraktığından ödemekle yükümlü olur. Sonra o, yeminden kaçınmakla onlardan 
her biri hakkında cariyenin tümünü kendisinden teslim aldığını ikrar etmiş olur. 
Halbuki cariyeyi onlara vermekle yalnızca her birisine yarısını vermiş olur. Bundan 
dolayı her birine kalan hakkını öder. Bu da cariyenin değerini onlara yarı yarıya 
borçlanmasıyla olur. Görmez misin, emanet alan kişi, “bana cariyeyi bu emanet 
etti” dese sonra da “hayır yanıldım, cariyeyi diğeri emanet etmişti” dese cariyeyi 
ilk kişiye vermesi gerekli olur. Çünkü onun lehine yaptığı ikrar geçerlidir. İkrardan 
dönmesi ise geçersizdir. Daha sonra cariyenin ikinci kişiye ait olduğunu ikrar ettiği 
için de ona cariyenin değerini öder. Çünkü, cariyenin ilk kişiye ait olduğunu ikrar 
etmekle ikinci kişi açısından onu telef etmiş olmaktadır. Emanet alan kişi cariyeyi 
ilk kişiye hâkimin hükmü olmaksızın verdiğinde böyledir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre hâkimin hükmü ile verdiğinde de böyledir. 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise bu durumda ödemekle yükümlü olmaz. 


(Ebü Yusuf'un gerekçesi şudur:) Emanet alan, yalnızca ikrarda bulunmakla 
ikinci kişi hakkında herhangi bir şeyin kaybolmasına yol açmamıştır. İkinci kişi 
hakkında kaybın olması ancak cariyeyi ilk kişiye vermekle olur. Bu ise hâkimin 
hükmü ile olmuştur. 


Ancak Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: Emanet alan kişi cariyenin ilk 
kişiye ait olduğunu ikrar etmekle, hâkimin bu yönde hüküm vermesine neden 
olmuştur. Daha sonra da cariyenin kendisine ikinci kişi tarafından emanet 
edildiğini ikrar etmiştir. Emanet alan kişi, emaneti başkasının almasına neden 
olduğunda, emanet veren kişiye karşı ödemekle yükümlü olur. 


Kişi, bir kişiye malını emanet bıraksa, emanet alan kişi de kendi 
bakımında olmayan bir kişiye bunu emanet etse ve mal telef olsa, ilk 
emanetçi bunu öder. 


Çünkü o, kendisine koruması emredilmeyen bir kişiye emaneti teslim etmekle 
yetkisini aşmıştır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, ikinci emanetçinin ödeme sorumluluğu 
yoktur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)y'e göre ise, o da emaneti ödeme ile 
yükümlüdür. Mal sahibi onlardan dilediğine ödettirme hakkına sahiptir. İbn Ebi 
Leyla'ya göre ise, kendisinin kabul ettiği “emanet alan malı başkasına emanet 
bırakabilir” prensibine binaen onlardan hiçbirisinin ödeme borcu yoktur. Biz bu 
meseleyi daha önce açıklamıştık. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle demektedirler: İlk emanetçi mal 
sahibinin izni olmaksızın malı teslim etmekle yetkisini aşmıştır. İkincisi ise mal 
sahibinin izni olmaksızın malı teslim almakla yetkisini aşmıştır. Bu nedenle mal 


Vedia (Emanet Bırakılan Mal) Kitabı 


sahibinin onlardan dilediğine ödettirme hakkı vardır. Nitekim bir malı gasbeden 
kişinin elinden başka bir kişi bu malı gasbetse mal sahibi onlardan dilediğine 
ödettirebilir. Eğer mal sahibi ilk emanetçiye ödettirirse, bu kişi ödediğinden 
herhangi bir şeyi ikinciden geri alamaz. Çünkü ilk emanetçi malı ödemekle ona 
malik olmuştur. Sonradan malı başkasına emanet etmekle kendi malını başkasına 
emanet etmiş olmaktadır. Mal emanetçinin elinde telef olmuştur. Mal sahibi ikinci 
emanetçiye ödettirirse bu kişi ödediğini ilk emanetçiden geri alır. Çünkü bu kişi ilk 
emanetçi tarafından aldatılmıştır. Çünkü ilk emanetçi bu malın kendisine ait 
olduğunu ve ikinci emanetçinin bu mal yüzünden herhangi bir ödeme 
sorumluluğu ile karşılaşmayacağını söyleyerek malı emanet etmiştir. Mal onun 
elinde telef olmuştur. Kendisi ödemek durumunda kalınca ödediğini ilk 
emanetçiden geri alır. Diğer taraftan ikinci emanetçi malı teslim alma ve koruma 
konusunda ilk emanetçi adına çalışmaktadır. Onun yüzünden ödediği şeyi ondan 
geri alır. 








Ebü Hanife ha.) ise şöyle demektedir: İlk emanetçi malı ikinciye teslim 
etmekle ödeme sorumluluğunu üstlenmiştir. İlk emanetçi mal sahibinin huzurunda 
korumak üzere malı ikinciye teslim etseydi de mal telef olsaydı, onlardan 
hiçbirisinin ödemesi gerekli olmazdı. İlk emanetçi mal sahibi gittikten sonra malı 
ikinciye teslim etmekle, üstlendiği koruma görevini terketmesi nedeniyle ödemekle 
yükümlü olmuştur. İkinci emanetçi ise malı korumayı terk etmemiştir. Bilakis mal 
telef olduğu sırada da malı koruma görevini sürdürmekteydi. Bu nedenle de bir şey 
ödemesi gerekmez. 


Şu husus bunu açıklamaktadır: İkincinin malı teslim alması kendisine ödemeyi 
gerekli kılmamaktadır. Bu yüzden mal ilk emanetçi gitmeden önce ikincinin elinde 
telef olsa bir şey ödemez. İlk emanetçi gittikten sonra da ikincisi tarafından 
kendisine ödemeyi gerekli kılacak herhangi bir fiil meydana gelmemiştir. Bir fiil 
olmadan ödeme yükümlülüğü olmaz. Fiil, yani malı bırakıp gitmek ve korumayı 
terk etmek, birinci emanetçi tarafından meydana getirilmiştir. İkinci emanetçi malı 
teslim almakla onun ödemesini yüklenmediğine göre bu, kendisi hakkında 
başkasının elbisesini rüzgarın kendi odasına atması gibi olmuştur. Bu kişinin bir 
karışması olmadan elbise telef olsa kendisinin ödemesi gerekmez. 


Şu durum da bu hükmü pekiştirmektedir: İlk emanetçi yalnızca teslim etmekle 
ödeme yükümlüsü olmamış, bilakis kendisinin gitmesinden sonra onu ikincinin 
eline terketmesiyle ödeme yükümlüsü olmuştur. Bu dururnda ikinci emanetçinin 
zilyetliği, ilki üzerine ödemeyi gerekli kılma hususunda muteber olmuştur, Bunu, 
ikinci emanetçiye ödemeyi gerekli kılma hususunda muteber sayamayız. Nitekim 
çamaşırcının çırağı elbiseyi inceltip de elbise yırtıldığında usta ödemekle yükümlü 
olur. Çırağın yaptığı şey nedeniyle onu çalıştıran usta ödemekle yükümlü 
olduğunda, işçi (çırak) üzerine bu ödemeden hiçbir şey gerekli olmaz. Çünkü o 
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ödese aynı fiil nedeni ile öder. Halbuki tek bir fiil iki kişiye ödemeyi gerekli kılmaz. 
Bizim meselemiz de bunun gibidir. Gasbedenden malı gasbeden kişi ise böyle 
değildir. Çünkü onlardan her biri kendi fiili olan gasp nedeni ile ödeme yükümlüsü 
olmuşlardır. Onlardan birinin gasbı diğerinden ayrıdır. Bu nedenle onlardan her biri 
hakkında eşyayı gasbettiği sıradaki değere itibar edilir. 


Allahu Subhanehü ve Teâlâ doğruyu en iyi bilir. 


ÂRİYET (ÖDÜNÇ) 


(yali 5) 


Büyük, zâhid , Şemsü'l-eimme, İslâm'ın öncüsü Ebü Bekr Muhammed b. Ebi 
Sehi es-Serahsi (rh.a.) yazdırmak suretiyle şunları söyledi: 


Ödünç vermek (âriyet)'”', ödünç verilen malın yararını karşılıksız 
olarak başkasının mülkiyetine geçirmek(temlik)tir. 


Bu akit, bedelsiz olduğundan âriyet diye isimlendirilmiştir. Âriyet, ariyye 
kelimesi ile aynı kökten türetilmiş bir isimdir. Ariyye, bedelsiz olarak başkasının 
mülkü yerine geçirmek suretiyle meyvelerin hediye olarak verilmesidir. Âriyet de 
aynı şekilde yararın bedelsiz olarak başkasının mülkiyetine geçirilmesidir. 


Bundan dolayı ödünç verme, tüketilmeksizin yararlanması mümkün 
olan şeylere veya kira akdi ile bedelli olarak yararı devredilebilen şeylere 
özgüdür. 

Âriyetin, “teâvur” kelimesinden türetildiği söylenmiştir. Bu kelimenin anlamı 
nöbetleşmektir. Sanki bu akit, dilediği zaman malını elde etme nöbetini geri alacak 
şekilde mülkünden yararlanma nöbetini, kişinin başkasına devretmesi gibi kabul 
edilmiştir. 

Yine bundan dolayıdır ki ölçülen ve tartılan şeylerde ödünç verme 
işlemi karzdır (borç vermedir). 


Çünkü bu mallardan tüketilerek yararlanılır. Sahibine geri dönmesi mümkün 
olmadığı için bu mallarda gerçek anlamında ödünç olmaz. Bunların yalnızca mislini 
(benzerini) elde etme nöbeti sahibine geri döner. İnsanın, mislini ödeyerek 
yararlanma mülkiyetini elde ettiği şey karzdır. 





1 Ödünç sözcüğü zaman zaman "karz" akdi karşılığında da kullanılmakla birlikte, karz akdi daha çok 


“borç” kelimesi ile karşılandığından biz âriyet kavramını ödünç sözcüğü ile tercüme etmeyi uygun 
bulduk. 


Âriyet (Ödünç) Kitabı 





Kerhi (rh.a) şöyle derdi: “Bu akit, menfaat (yarar) mülkiyetinden değil, çıplak 
mülkiyetten yararlanmanın mübah olmasını gerektirir. Ödünç alanın, malı 
başkasına kiraya verememesi de bunu göstermektedir. Şöyle ki; Bu akitte süre 
konularak yararlanma miktarını beliremek koşul konulamaz. Süre konusundaki 
belirsizlik ise devrin geçerli olmasına engel olur. Oysa süre konusundaki belirsizlik 
ise ödünç sözleşmesinin mübahlığına engel olmaz. Bunun bir diğer delili de şudur: 
Ödünç olarak bir malı alan kişi bunu kiraya veremez. Oysa kendisine bir şey hibe 
edilen kişinin durumunda olduğu gibi bir şeye bedelsiz olarak sahip olan kişi, bu 
malı başkasına bedelli olarak devredebilir. * 


Doğru olan görüş şudur: Ödünç sözleşmesi, ödünç alan kişinin malın yararını 
elde etmesini gerektirir. Çünkü malın yararı, malın kendisi gibi gibi bir bedel 
karşılığı verilebileceği gibi, bedelsiz olarak da verilebilir. Bunun anlamı şudur; 
ödünç alan kişi, yararlanmanın kişiden kişiye değişiklik göstermediği durumlarda 
malı başkasına ödünç olarak verebilir. Kendisine bir şey mübah kılınan kişi ise bunu 
başkasına mübah kılma hakkına sahip değildir. 


Ödünç sözleşmesi “temlik” sözcüğüyle kurulur. Meselâ “evimden 
yararlanmayı bir aylığına sana temlik ettim, devrettim” veya “evimde 
oturma hakkını bir aylığına sana ait kıldım” demek suretiyle, “temlik” 
sözüyle ödünç sözleşmesi kurulur. Ödünç alan kişinin malı başkasına 
kiraya verme yetkisi yoktur. 


Çünkü bunda ödünç vereni zarara sokmak vardır. Çünkü ödünç veren kişi bu 
malı, istediğinde geri alacak şekilde devretmiştir. Bu şuna benzer; bir kişi bir 
hayvan veya elbise kiralasa, elbiseyi giyme ve hayvana binme yararını elde etmiş 
olsa bile bunları başkasına kiraya verme hakkı yoktur. İnsanlar bu hususta (eşyayı 
kullanma bakımından) birbirinden farklı olunca, bunları başkasına kiraya vermede 
diğer kişiye zarar verme vardır. 


“Ödünç alanın, malı kiraya verme hakkının bulunması gerekirdi. Bu durumda 
ödünç verenin malı geri alma hakkı ortadan kalkmazdı. Aksine ödünç verenin malı 
geri alma hakkının bulunması, kira akdinin bozulması için bir özür oluştururdu.” 
denilirse buna şu şekilde cevap veririz: “Eğer ödünç alan kişi malı kiraya verme 
hakkına sahip olsaydı bu hak ödünç verme sözleşmesinin gereği olurdu. Akdin 
geçerli olması da ödünç verenin buna izin vermesi ile olurdu. Bundan sonra ödünç 
veren kira akdini bozma hakkına sahip olamazdı.” 


Ödünç akdinde kutlanımın süresini ve yerini belirtmek koşul değildir. 


Çünkü bedelli akitlerde kullanım süresi ve yerinin belirlenmesinin koşul olması 
anlaşmazlığı önlemek içindir. Ödünçte anlaşmazlık söz konusu değildir. Çünkü 
ödünç veren malı geri almak istediğinde malı kullananla arasında anlaşmazlık 
meydana gelmez. Diğer yandan bedelli akitler bağlayıcıdırlar. Belirsiz şeyde 
bağlayıcılık gerçekleşmez. Âriyet akdi de bağlayıcı değildir. Bundan dolayı 
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kullanılacak yeri, kullanım süresini, ödünç olarak alınan şey hayvan ise bunun 
üzerinde taşınacak şeyi bildirmek koşul değildir. 


(Bir hayvan üzerinde) mutlak olarak ödünç akdi yapıldığında hayvan 
sahibi hayvanını geri istemedikçe, ödünç alan kişi sürenin az bir kısmında 
veya çoğunda yük taşıma ve hayvana binme konusunda kendi 
hayvanından yararlandığı gibi yararlanır. 


Çünkü ödünç alan o malı kiraya verememektedir. 


Eğer kiraya verse gasbeden olur. Kira bedeli de kendisine ait olup, 
sadaka olarak vermesi gerekir. Biz bu meseleyi “Gasp” konusunda 
açıklamıştık. Ödünç alan, malı kiraya verdikten sonra mal telef olsa onu 
öder. 


Ödünç alan malı kiraya vermez de mal kendi elinde iken telef olursa, 
gerek kullanımı durumunda telef olsun, gerekse kullanım durumunda 
olmaksızın telef olsun bizim Hanefi âlimlerimizin görüşüne göre ödemez. 


Bu aynı zamanda Ömer, Ali ve İbn Mesüd (r.a.'un görüşüdür. 


Şafii (rh.a) şöyle demiştir; alınan mal normal kullanım durumunda telef 
olmuşsa ödünç alan ödemez. Eğer kullanım durumunda olmaksızın telef olmuşsa 
malın değerini sahibine öder, Bu İbn Abbas ve Ebü Hureyre (r.a.)'nin görüşleridir. 


Şâfii (rh.a) bu konuda Resülüllah (sav)'ın İ pi. & Şi “Ödünç ödenir.”12 


hadisini delil getirmiştir: 

Peygamber (s.av.) bu hadiste ödemeye tabi olmayı, ödünç malın niteliği 
yapmıştır. Bu, ödemenin, ödünç malın ayrılmaz bir niteliği olmasını gerektirir. 
Nitekim Allahu Teâlâ $ Xxx. ola ) & “teslim alınmış bir rehin” (el-Bakara 2/283) 
buyurarak teslim almayı rehnin bir niteliği kılmıştır. Bu, teslim almanın rehnin 
ayrılmaz bir niteliği olmasını gerektirir. 

Resülüllah (s.a.v.) Hevazin savaşı sırasında Safvân'dan âriyet olarak bir kaç zırh 
aldı. Bunun üzerine Safvan: “Bunları gasp üzere mi alıyorsun ey Muhammed?” 
deyince Resülüllah (s.av.) âl854 ela. öyle g9 : “ “Hayır bilakis bu ödenip geri 
ödemek üzere alınan bir ödünçtür.” buyurmuştur."'? 


Peygamber (s.a.v.), Beni Necran ile yaptığı anlaşma metninde şöyle yazdırdı: 





"2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/287; İbn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 90; Tirmizi, Buyü' 39; 
İbn Hibbân, Sahih, XI/491; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/159, 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1I/400; Ebü Dâvüd, Icâre 90; Dârekutni, Sünen, 11/39; Hâkim, 
Müstedrek, W54, 11/51; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1/176; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/382. 
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2 e ii öp e e li, li üz “Benim elçilerimin ödünç alıp 
ellerinde telef olan malların ödeme yükümlülüğü elçilerime aittir.” yazdırdı."'4 
Yine Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


3 e > Gali e “Başkasının malını alarak elinde bulunduran kişi, o malı 


geri verinceye kadar ödeme yükümlülüğü altındadır.”''? 


Almak, yalnızca kişinin kendi yararında kullanmak üzere aldığı şeyler için 
kullanılır. Bu durum driyet için de söz konusudur. Buradaki fıkhi anlam da şudur; 
kişi başkasının malını daha önce elde ettiği bir hak karşılığı değil de kendi çıkarı 
için aldığında, malın ödeme yükümlülüğü kendisine ait olur. Nitekim gasbedilen, 
satın almak niyeti ile elde bulundurulan ve ödünç olarak alınan mallarda da durum 
böyledir. Bunun nedeni şudur; ödünç akdi ile malı alan malın kendisinin teslim 
edilmesine hak kazanmaz. Bundan anlaşılmaktadır ki bu akit yalnızca çıkarlarla 
ilgilidir. Ödünç alan kişi sanki malın kendisini izinsiz olarak almış gibi olmaktadır. 
Kira akdi ise böyle değildir. Çünkü kira akdinde akit kiralanan malın kendisine de 
geçmektedir. Bu nedenle kira akdinde kiracı, malın kendisini teslim alma hakkı 
kazanmaktadır. Vedia (emanet) akdi ise böyle değildir. Çünkü vedia alan kişi, malı 
kendi yararı için teslim almamaktadır. Onu sahibinin yararı için teslim almaktadır. 
Bundan dolayı malı geri verme masrafları kendisine ait olmamaktadır. Bu mesele 
onların (Şafiilerin) dayanağını oluşturmaktadır. Şöyle ki; ödünç akdinde mali teslim 
almak, tıpkı gasbda olduğu gibi malın var olması durumunda malın kendisini geri 
vermeyi, telef olması durumunda da malın değerini ödemeyi gerektirir. 











Şu husus bunu açıklamaktadır; ödünç alan kişinin malı geri verme 
sorumluluğu, malı geri vermekle kendisinden ödeme borcunu düşürdüğü için 
gereklidir. Malı geri vermek kendisine gerekli olunca, kişi yüklendiği şeyi yerine 
getirmekle yükümlüdür. Bunu yerine getirmek; malın varsa kendisini, telef olmuşsa 
değerini vermekle olur. Böylelikle ödünç alan kişi yüklendiği geri verme borcunu 
yerine getirmiş olur. Ödünç alınan malın kullanım esnasında telef olması ise 
bundan farklıdır. Çünkü ödünç alanın malı kullanma fiili, malın sahibine 
dayandırılır. Çünkü alan kişi mal sahibinin izni ile malı kullanmaktadır. Bununla 
malın geri verilmesi manen gerçekleşmiş olmaktadır. 


Mal, kişi tarafından ödenmesi gerekli iken, mal sahibinin kendisine izin 
vermesinden dolayı yaptığı bir fiil nedeniyle ödemeden kurtulabilir. Nitekim kişi 
başkasından bir koyun gasbeder de koyunun sahibi ona, “koyunu kurban olarak 
kes” dese, bu kişi koyunu kesmeden önce koyun ölse, koyunu öder. Koyunu 
keserse ödemesi gerekmez. “Ödünç alan kişinin mali teslim alması da mal 





“ Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/222; Ebü Dâvüd, İcâre 90); Dârekutni, Sünen, 11/353; ibn 
Hibbân, Sahih, XWV22; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 1/409; Zeylei, Nasbu'r-rdye, NI/382. 

"5 Dârimi, Buyü' 56; Ahmed b. Hanbel, Müsned, v/8; Ibn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39. 
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sahibinin izini ile olmuştur” denilemez. Çünkü o, malı sahibinin elinden kendisi için 
almaktadır. Onun teslim alma fiili, mal sahibinin fiili gibi kabul edilemez. Bunun 
delili şudur; ödünç alan kişi, malın gerçek sahibi çıktığında malı ona öderse, ödünç 
verenden bir şey alamaz. Eğer ödünç alanın mal üzerindeki hâkimiyeti, verenin 
hâkimiyeti gibi olsaydı ödediğini ondan geri alması gerekirdi. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz ise şunlardır: 


Resülüllah s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


e GE ON il GÜ ea e ği N , 
al leşe a Şi EYE. la an! VE me e 
e Edi di SR ER z 


# — ii pa .— — 


“Ödünç alıp da hainlik etmeyen kişinin ödeme borcu yoktur. Emanet alıp da 
hainlik etmeyen kişinin de ödeme borcu yoktur.”"'* 


Hadiste yer alan ge ifadesi “hain” demektir. Peygamber (s.av.) hainlik söz 
konusu olmadığında, ödünç alan kişinin ödeme yükümlülüğü olmadığını ifade etti. 


Buradakianlam da şudur; ödünç alan, malı geçerli bir izinle yararlanmak üzere 
teslim almıştır. Dolayısıyla kiralayan kişide olduğu gibi bunun da ödeme borcu 
yoktur. 


Bu, illetin (gerekçenin) etkisini şöyle açıklayabiliriz: Ödemenin gerekli olması 
telafi içindir. Bu ise kişinin mal sahibi aleyhine bir şeyleri ona yitirtmesi ile 
gerçekleşir. Halbuki mal sahibi tarafından verilen geçerli izin ile ona bir şey 
yitirtilme durumu ortadan kalkmıştır. Görmez misin, malı teslim alma, ödemeyi 
gerektirme bakımından telef etmenin üstünde olamaz. Buna rağmen mal sahibinin 
izni ile malı telef etmek ödemeyi gerektirmiyorsa, onun izni ile malı teslim almak 
hiç gerektirmez. Burada akdi göz önüne alarak ödünç alana ödemeyi gerekli 
kılmak da mümkün değildir. Çünkü ödünç akdibedelsiz bir akittir. Hibe akdinde 
olduğu gibi ödeme akdi olamaz. Bunun delili şudur, akdin içerdiği husus, yani 
yarar bu akit ile ödemeye tabi olmaz. Akdin içermediği bir şey ise asla ödemeye 
tabi olmaz. Diğer taraftan çıkar üzerine yapılan akit bedelli olursa - ki bu akit kira 
akdidir- malın ödenmesini gerektirmez. Bedelin etkisi ödeme akdinin hükmünü 
değerlendirmede görülür. Çıkar üzerine yapılan akitte bedel söz konusu 
olduğunda bu akit ödemeyi gerektirmez. Bedelsiz yapılan bir akit nasıl olur da 
ödemeyi gerektirir? Bunun açıklaması şudur; mal alan kişinin kullanımı sırasında 
telef olsa onun ödemesi gerekmez. Ödünç alanın fiili, mal sahibinin fiili gibi kabul 
edilemez. Çünkü ödünç alan kişi malı kendi yararı için kullanmıştır. Ödünç alanın 
ödememesinin nedeni, mal sahibinin malın kullanımı için izin vermiş olmasıdır. Bu 
durum malırı teslim alınmasında da söz konusudur. 








TS Abdurrezzak, Musannef, V1lY178; Dârekutni, Sünen, |l/41; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VWV91; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, W/156. 
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Eğer “Mal sahibinin malı kullanmaya izin vermiş olması nedeniyle, ödünç 
alanın malı kullanması mal sahibinin kullanması gibi kabul edilmektedir. Aynı 
şekilde malın teslim alınması ve verilmesi konusunda izin verme nedeniyle de, 
ödünç alanın teslim alması, mal sahibinin teslimi gibi kabul edilmelidir” derse deriz 
ki: Malın ödünç alan tarafından geri verilmesinin gerekli olması Şâfii'nin belirttiği 
nedenden dolayı değildir. Çünkü malın nakledilmesinden yararlanan odur. Malı 
geri vermek de malin bu naklini ortadan kaldırmaktır. Bu nedenle malın geri 
verilme masrafları, malın naklinden yarar elde eden kişiye aittir. Bundan dolayı 
kendisine kölenin hizmet etmesi vasiyet edilmiş bir kişinin köleyi geri verme 
masrafları ona ait olur. Malın ödemeyi ise, tıpkı gasbedende olduğu gibi, malı 
teslim almakla mal sahibinin bir hakkını ortadan kaldıran kişi üzerine gerekli olur. 
Malın teslim alınması mal sahibinin izni ile olduğunda bu söz konusu olmaz. Satın 
almak üzere teslim alınmış malın ödemesi, ödeme akdi nedeni ile gerekli olmuştur. 
Mal sahibinin izin vermesi ödeme akdini pekiştirmektedir. Diğer taraftan burada 
mal sahibi müşterinin malı ancak akit yolu ile teslim almasına razı olmuştur. Akit 
dışında teslim alması izinsiz olmaktadır. Aynı şekilde borç (karz) olarak alınan şey 
de akit nedeni ile ödemeye tabi olmuştur. İzin, ödeme akdini pekiştirmektedir. 
Alan kişi, malın gerçek sahibine mal bedelini ödediğinde bu bedeli verenden geri 
alamaz. Çünkü malın gerçek sahibinin çıkması durumunda bedelin geri alınması 
ancak aldatma veya kusur nedeni ile olur. Bu ise yalnızca bedelli akitlerde söz 
konusudur. Çünkü bedelli akit, malın kusurdan uzak olmasını gerektirir. Bedelsiz 
akit ise bunu gerektirmez. Bu nedenle biz Hanefilere göre kendisine bir şey hibe 
edilen kişi aldatma nedeniyle ödediği tazmini hibe edenden geri alamaz. 

















Şafii'nin “Âriyet alan, malı daha önce kendisinin bir hakkı söz konusu 
olmaksızın teslim almıştır.” sözü hakkında şunları söyleriz: “Evet böyledir. Ancak o 
kişi malı bir hakka dayanarak almıştır. Ödemeyi gerektiren şey ise bir hakka 
dayanmaksızın malı almaktır. Çünkü bu mal sahibinin malı üzerindeki hakkını 
ortadan kaldırmaktadır. Malı teslim almak ödemeyi gerektirdiği gibi telef etmek de 
böyledir. Sonra malın telef edilmesi, kazanılmış bir hakka dayanmadan 
gerçekleştiğinde değil, haksız yere gerçekleştiğinde ödemeyi gerektirir. Malı teslim 
almak (kabz) da böyledir. 

Peygamberin “Ödünç ödenir” sözünden kastedilen, geri verilmesi 
üstlenilmiştir demektir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.) bu hadiste ödemeyi, malın niteliği 
yapmıştır. Bunun gerçeği malın geri verilmesinin ödenmesinde olur. Çünkü geri 
verme baki kaldıkça bu nitelik de bâki kalır. 


Safvan hadisi hakkında da şunlar söylenmiştir: Peygamber (s.a.v) bu zırhları 
onun rızası olmaksızın almıştır. Safvan'ın “bunları gasp olarak mı alıyorsun?” sözü 
de bunu göstermektedir. Peygamber silaha ihtiyaç duyduğunda ödemek koşuluyla 
bunu alması dinen helâl olmuştur. Nitekim açlıkla karşı karşıya kalan bir kişi, 
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ödemek koşuluyla başkasının malını alabilir. Bir başka görüşe göre ise bu zırhlar 
Mekkeliler tarafından Safvan'a emanet olarak bırakılmıştı. Resülüllah (s.av.) da 
ihtiyacı nedeniyle bunları ödünç olarak aldı. Bu durumda Resülüllah, bu malları 
emanetçiden ödünç olarak almış olmaktadır. Bize göre emanetçiden ödünç alan 
ödemekle yükümlüdür. Bu hadiste kastedilen ödemenin “geri vermeye kefil 
olmak" anlamında olduğu da söylenmiştir. Peygamber (s.a.v.)'in “geri vermek 
üzere” sözü bunu açıklamaktadır. Nitekim “falanca kişi âlim, fakihtir” dendiğinde 
ikinci sözle anlaşılmaktadır ki ilk sözle kastedilen “fıkıh bilgisidir.” Diğer bir görüşe 
göre bu, Peygamber (s.ax.Yin kendisi üzerine koyduğu bir koşuldur. Ödünç alan kişi 
her ne kadar ödeme yükümlüsü değilse de “e/-Müntekâ” da zikredilği üzere tıpkı 
emanet alan gibi bunu koşul koyarsa ödemekle yükümlü olur. Ancak Safvan o 
zaman ehl-i harpten idi. /ki Müslüman arasında caiz olmayan kimi koşullar 
Müslüman ile Harbi arasında caiz olur. Yine denildiğine göre Peygamber (sav) 
bunu yalnızca Safvan'ın gönlünü hoş tutmak için söylemiştir. Rivâyet edildiğine 
göre bu zırhlardan bir kaçı telef olmuş, Peygamber de ona “dilersen bunları sana 
öderiz“ demiş, Safvan da “Hayır ben zırhları verdiğim günkü durumdan çıkarak 
bugün Müslüman olmak istiyorum” demiştir. Eğer ödeme gerekli olsaydı 
Peygamber, Safvan'a hakkını almasını veya “borç yoktur” demesini (ibra etmesini) 
emrederdi. 

Peygamber (s.a.v)'in geli ie dip ,—. lal W; “Benim elçilerime ödünç 
olarak verilip de onların elinde helak olan şeyler” sözü ile kastettiği onların telef 
ettikleri, tükettikleri şeylerdir. Çünkü kişinin fiili olmaksızın mal zayi olduğunda ea 
ew ş “mal onun elinde helak oldu” denilir. Bir fiil sonucu yok olduğunda da la 
34 e denilir. Peygamber (sav)'in “aldığını geri verinceye kadar malın ödeme 
yükümlülüğü onu alana aittir” sözü malın geri verilmesini gerektirir. Zaten bunda 
ihtilaf yoktur. Tartışılan konu malın telef olmasından sonra ödemenin gerekli 
olmasıdır. 


Kişi bir kimsenin hayvanını üzerinde ne taşıyacağını belirtmeksizin bir 
gün akşama kadar ödünç alsa, hayvan telef olduğunda ödemez. 


Çünkü bu kişi, geçerli bir izne dayanarak malı teslim almıştır. Ancak bu kişi 
hayvanı günün geçmesinden sonra elinde tutmaya devam ederse ödemekle 
yükümlü olur. Çünkü mal sahibi bir süre belirleyince, diğer kişinin bu süre dışında 
malı elinde tutmasına razı olmadığını belirtmiş olmaktadır. Buna rağmen süre 
bittiği durumda elinde tutmaya devam ederse, sahibinin izni olmaksızın hayvanı 
elinde bulundurmuş olur. Emanet malı sahibi istediğinde geri vermeyip mal telef 
olsa nasıl onu ödemesi gerekiyorsa, burada da ödemekle yükümlü olur. Kiracı 
bundan farklıdır. Çünkü süre dolduktan sonra kiracı malı elinde tutsa mal sahibi 
malını geri istemedikçe malı ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü kirada malın 
sahibine geri verme külfet ve masrafları kiracıya değil, mal sahibine aittir. Mal 
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sahibi malını teslim almak üzere gelmeyince, kiracının ödeme yükümlüsü olmasını 
gerektiren bir engellemesi bulunmuş olmaz. Buradaki meselede ise ödünç alınan 
malın sahibine geri verme külfet masrafları ödünç alana âittir. Sürenin 
dolmasından sonra ödünç alan malı elinde tutmaya devam ederse, kendisi üzerine 
gerekli olan malı geri vermekten kaçınmış olur. Bu da ödünç alınan malın 
ödenmesini gerektirir. 


Mal sahibi hayvanının kullanımı için bir süre belirlemediği durumda, 
üzerinde buğday taşıma koşuluyla ödünç verse, ödünç alan kişi günler 
boyunca o hayvanın üzerinde buğday taşısa kendisine ödeme gerekmez. 

Çünkü mal sahibinin izni mutlaktır (herhangi bir kayıtla sınırlandırılmış 
değildir). Bu iznin hükmü ancak mal sahibinin kullanımı yasaklaması veya malını 
geri istemesi ile ortadan kalkar. Halbuki bu gerçekleşmemiştir. Buğday taşıma 
koşuluyla hayvanı ödünç alan kişi havyan üzerinde kerpiç, tuğla veya taş taşısa ve 
bu nedenle hayvan telef olsa onu öder. Çünkü o, mal sahibinin kendisine açık 
olarak emrettiği şeye aykırı davranmış, böylelikle malı izinsiz olarak kullanan bir 
gasbeden konumuna düşmüştür. 

Bu meselenin dört şekli vardır: 


Birincisi; ödünç alan kişinin hayvana, sahibinin belirttiğinden farklı, fakat 
hayvana verdiği zarar açısından onun belirttiğine denk olan bir şey yüklemesidir. 
Mesela ödünç alan kişi belirli bir çeşit buğdaydan on mahtüm (bir ölçü birimi) 
taşımak üzere hayvanı ödünç olarak alıp, aynı miktarda başka çeşit buğday taşısa 
veya kendisinin buğdayını taşımak üzere ödünç alıp, başkasının buğdayını taşısa 
ödünç alan ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü sınırlandırma yalnızca bir anlam 
taşıdığında dikkate alınır. Burada ise sınırlandırma ve belirleme hiçbir anlam ifade 
etmemektedir. Çünkü hayvana verdiği zarar bakımından ödünç alanın buğdayı ile 
başkasının buğdayı birbirine eşittir. 


İkincisi; ödünç alan kişinin belirttiği cinsten başka bir cins taşımak suretiyle 
akde aykırı davranmasıdır. Mesela kişi on kafiz buğday taşımak üzere hayvanı 
ödünç alıp on kafiz arpa taşısa akde aykırı davrandığından kıyasa göre ödemekle 
yükümlü olur. Çünkü cinsler değiştiğinde yarar ve zarara bakılmaz. Görmez misin 
bir şeyi bin dirneme (gümüş paraya) satmaya vekil kılınan bir kişi aynı malı bin 
dinara (altına) satsa satışı geçerli olmaz. İstihsana göre ise bu durumda ödünç alan 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü hayvan sahibinin, taşınacak mal olarak buğdayı 
belirlemesinin bir yararı yoktur. Onun amacı, hayvanının, kendi belirlediği şeyden 
daha fazla zararla karşılaşmamasıdır. Belirlenen buğday ölçeği ile aynı ölçekte arpa 
hayvan için daha hafiftir. Biz ödünç veren kişinin bir yararı olmayan 
sınırlandırmalarının değil, yararı olanlarının göz önüne alınacağını belirtmiştik. Bu 
nedenle şöyle söylenmiştir: Mal sahibi ağırlık yönünden belirli bir miktara ulaşan 
buğdayın taşınmasına izin verse de ödünç alan aynı ağırlıkta arpa taşısa ödemekle 
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yükümlü olur. Çünkü bu ağırlıkta arpa hayvanın sırtında aynı ağırlıktaki buğdayın 
kapladığı yerden daha fazla yer kaplar. Bu, hayvanı üzerinde arpa taşımak Üzere 
ödünç aldığı durumda üzerinde odun ve saman taşımaya benzer. Ancak buğday 
ile aynı ölçekte olan arpa, buğdayın hayvan sırtında kapladığı alandan daha fazla 
yer kaplamaz. 


Üçüncüsü; ödünç alan kişinin hayvan için daha zararlı olan bir şey taşımak 
suretiyle akde aykırı davranmasıdır. Mesela kişi hayvan üzerinde buğday taşımak 
üzere ödünç alıp, buğdayın ağırlığı ile aynı ağırlıkta olan demir veya kerpiç taşısa 
öder. Çünkü demir ve kerpiç hayvanın sırtında bir yerde toplanır. Hayvanın sırtı 
yara olur. Bundan dolayı bu eşyayı taşımak hayvan için buğdayı taşımaktan daha 
zararlı olur. Mal sahibinin yaptığı sınırlandırma bir yarar taşıyorsa dikkate alınır. 
Ödünç alan kişi hayvan sırtında buğday ile aynı ağırlığa sahip pamuk taşıdığında 
da ödemekle yükümlü olur. Çünkü pamuk, hayvan üzerinde buğdayın kapladığı 
alandan daha fazla yer kaplamaktadır. Bu nedenle pamuk taşıması bir bakıma 
hayvan için buğday taşımasından daha zararlı olmaktadır. Nitekim odun ve saman 
taşıması da böyledir. 


Dördüncüsü; ödünç alan kişinin taşınacak miktar açısından akde aykırı 
davranmasıdır. Mesela kişi hayvan üzerinde on mahtüm buğday taşımak üzere 
ödünç alıp on beş mahtüm taşısa ve hayvan bu nedenle telef olsa bu kişi hayvanın 
değerinin üçte birini öder. Çünkü bu kişi on mahtüm buğdayı hayvan sahibinin izni 
ile taşıdığından bu miktarı taşımada akde uygun davranmaktadır. Bunun 
üzerindeki miktarı ise sahibinin izni olmaksızın taşıdığından parça bütüne kıyas 
edilir. Ödeme yükümlülüğü buna göre dağıtılır. Bu hüküm, bunun benzeri bir 
hayvan on beş mahtüm buğdayı taşımaya güç yetirebiliyorsa geçerlidir. Eğer 
hayvanın buna güç yetiremeyeceği önceden biliniyorsa ödünç alan hayvanın 
değerinin tümünü öder. Çünkü o, bu yükü vurmakla hayvanı telef etmiştir. Hayvan 
sahibi ona malını telef etmek için izin vermemiştir. 

Şafil (rh.a.)'nin bu meselede üç görüşü vardır; 

Birincisi bizim görüşümüz gibidir. 

İkincisine göre, ödünç alan hayvanın değerinin tümünü öder. Çünkü Oo, 
hayvan için daha zararlı olan şeyi yüklemekle akde aykırı davranmıştır. Bu kişi tıpkı 
taşınacak şeyin cinsi bakımından akde aykırı davranan kişi gibidir. 

Üçüncü görüşe göre, ödünç alan hayvanın değerinin yarısını öder. Çünkü 
hayvan iki yük nedeni ile telef olmuştur. Bunlardan birisi sahibinin izni ile, diğeri ise 
onun izni olmaksızın yüklenmiştir. Bu nedenle ödünç alan değerin yarısını öder. 
Nitekim kişi, bir başka kişiye kendi kölesine on kırbaç vurmasını emretse de o kişi 


köleye on bir kırbaç vursa, köle de bu nedenle ölse kırbacı vuran kişi kölenin 
değerinin yarısını öder. 


Âriyet (Ödünç) Kitabı 





Ancak (Biz Hanefilere göre) her iki mesele arasındaki fark açıktır. Çünkü 
buradaki ödeme köleyi öldürme nedeni ile olan ödemedir. Köleyi öldürme 
konusunda göz önüne alınan, işlenen suçların sayısı değil suç işleyen kişilerin 
sayısıdır. İnsan tabiatı bazen bir yerde on yaranın acısını def etmeye güç 
yetirebilirken, başka bir yerde bir tek yaranın acısını def etmeye gücü yetmez. Bu 
nedenle biz suç işleyenlerin sayısını göz önüne alarak ödemenin yarı yarıya 
olmasına hükmettik. Burada ise hayvanın telef olması taşınan şeyin ağırlığı 
nedeniyledir. Hayvana zarar verme bakımından on mahtümun ağırlığı beş 
mahtumun üzerindedir. Bundan dolayı ödemenin taşınan şeyin ağırlığına göre 
dağıtılması gereklidir. Şu mesele bundan farklıdır; kişi on mahtum buğday 
öğütmek üzere bir öküzü ödünç olarak alır da on bir mahtum öğütür ve hayvan 
telef olursa, ödünç alan kişi hayvanın değerinin tümünü öder. Çünkü öğütme 
peyderpey meydana gelir. Hayvan on mahtum öğüttüğünde sahibinin izni sona 
erer. Bundan sonra ödünç alan kişi buğdayı öğütme hususunda hayvanın 
bütününde akde aykırı davranmakta, hayvanı sahibinin izni olmaksızın 
kullanmaktadır. Bu nedenle hayvanın değerinin tümünü öder. Hayvana yük 
yüklemek ise bir defada olur. Ödünç alan bunun bir kısmında hayvan sahibinin izni 
ile onu kullanmakta, diğer kısmında ise akde aykırı davranmaktadır. Bundan dolayı 
ödeme buna göre dağıtılır. 


Ödünç alan kişi hayvan sahibinin belirttiği yeri aşarak hayvanı başka 
bir yere götürür de hayvan telef olursa onu öder. 


Çünkü o, hayvanı sahibinin izni olmaksızın kullanmıştır. Burada hayvan 
sahibinin, kullanımı bir yerle sınırlandırmasının bir yararı vardır. Çünkü hayvanın 
karşılaşacağı zarar, yolun yakın veya uzak olması, kolay veya tehlikeli olmasına 
göre değişir. 

Ödünç alan, belirli miktarda Herat kumaşını taşımak üzere hayvanı 
ödünç alsa daha sonra da bunun benzeri Merv, Feveh veya Nürmük 
kumaşı taşısa ödemez. vi 


Çünkü kumaşın Herat kumaşı olmasını koşul koymanın bir yararı yoktur. 
Çünkü diğer cins kumaşlar da hayvana verdiği zarar bakımından Herat kumaşı 
gibidir. 

Yine yağlar vb. tartılan şeylerde de yararı olan her koşul geçerlidir. Ödünç 
alan kişi buna aykırı hareket ettiğinde ödemekle yükümlü olur. Koşulun bir yararı 
olmazsa dikkate alınmaz. 


Bir kimse binmek üzere hayvanı ödünç olarak alır da hem kendisi 
biner hem de terkisine başkasını alırsa hayvanın değerinin yarısını öder. 
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Çünkü bu kişi yarısında akde uygun, yarısında da aykırı davranış sergilemiştir. 
Parça bütüne kıyas edilir. 


Şu söylenebilir: “Kişi hayvana kendisi binmeyip başkasını bindirse idi, 
hayvanın değerinin tümünü ödemeyecek miydi? Böyle ise başkası ile birlikte 
kendisi bindiğinde haydi haydi ödemesi gerekir. Çünkü bu durumda hayvanın 
karşılaştığı zarar daha fazladır.” 


Buna şu şekilde cevap veririz: “Kişi hayvana başkasını bindirdiğinde akdin 
tümüne aykırı davranmaktadır. Başkası ile birlikte bindiğinde, kendisinin bindiği 
kısımda akde uygun davranmakta, başkasını bindirmekle aykırı davranmaktadır. 
Görmez misin, kişi binmek üzere hayvanı kiralasa hayvana başkasını bindirdiğinde 
ücret ödemesi gerekli olmaz. Kendisi biner ve başkasını da bindirirse ücret gerekli 
olur. Bu hüküm, hayvan iki kişiyi taşmaya güç yetirebiliyorsa geçerlidir. Hayvanın 
buna güç yetiremeyeceği biliniyorsa kendisi ile birlikte başkasını da hayvana 
bindiren kişi onu telef etmiştir. Onun değerinin tümünü ödemesi gerekir. 
Muhammed (rh.a) buğday yükleme meselesinin aksine burada ödünç alanla birlikte 
hayvana binen kişinin ondan daha hafif veya ağır olmasını göz önüne almamıştır. 
Çünkü Muhammed (rh.a) insanların böyle bir konu için tartılmasını çirkin görerek 
şöyle demiştir: “ Onlardan her birisi tartılacak olsa; yemek yemeden önce mi yoksa 
yiyip de helaya girmişken veya girmemişken mi tartılır?.” Ayrıca hayvana binen iki 
kişinin hayvana verdikleri zarar ağırlık ve hafiflik itibarıyla değildir. Nice ağır kişi, 
hayvana binmeyi iyi bildiği için hayvanı güzelce idare eder. Nice hafif kişi de 
hayvana binmeyi beceremediği için onun sırtını yara yapar. İşte bu nedenle biz 
ödemenin yarı yarıya olmasına itibar ettik. 


Ödünç alan kişi hayvanı kullanarak işini gördükten sonra onu kölesi 
veya kendi bakımında olan bir kişi ile sahibine gönderse, hayvan telef 
olduğunda kendisine ödeme gerekmez. 


Çünkü malı geri verme konusunda, onun bakımında olan kişilerin zilyedliği 
onun zilyedliği gibidir. Nitekim malı koruma konusunda da kişinin kendi bakımında 
olanların zilyedliği onun zilyedliği gibidir. Yaygın olan örf, ödünç alan kişinin malı 
kendi bakımında olan bir kişi ile sahibine geri göndermesidir. Zaten kişi bakımını 
üstlendiği kişilere bu yüzden bakmaktadır. Şu durumda ödünç alan kişi bu hususta 
mal sahibinden delaleten izin almış olmaktadır. 


Hayvanı ödünç alan kimsenin onu hayvan sahibinin kölesine geri 
vermesi de böyledir. 


Buradaki köle ile kastedilen hayvanların bakımını yapan köledir. İstihsan'a 
göre bu köleye hayvanı teslim ettiğinde ödünç alan ödemeden kurtulur. Kıyasa 
göre ise ödünç mal, sahibinin eline ulaşmadıkça ödünç alan ödemeden 
kurtulamaz. Nitekim emanet bırakılan kişi emaneti geri verdiğinde, mal, sahibinin 
eline ulaşmadıkça ödemeden kurtulamaz. 
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İstihsanın dayandığı delil şudur; Hayvanın sahibi hayvanını seyis aracılığı 
korumaktadır. Ödünç alan kişi hayvanı sahibine verse, o da hayvanı seyise 
verecektir. Ödünç alanın hayvanı seyise (bakıcıya) vermesi de böyledir. Yaygın olan 
örfe göre hayvanın sahibi bakıcının hayvanı ödünç isteyene vermesini ve İşi 
bittiğinde ondan geri almasını emreder. Bu nedenle hayvanı bakıcıya teslim etme 
konusunda ödünç alan kişiye delaleten izin verilmiş olmaktadır. Emanet bırakmada 
ise böyle bir örf yoktur. Genellikle emanet malın sahibi, malı bizzat kendisi geri 
alır. Zaten o, malın kendi bakımında olan kimselerin elinde bulunmasına razı 
olmadığı için emanet olarak bırakmıştır. 


Âlimler şöyle demişlerdir: “Ödünç olarak alınan şey inci gerdanlık olur da 
ödünç alan kişi bunu ödünç verenin hayvanlarının bakıcısı olan köleye teslim 
ederse, ödemeden kurtulamaz. Çünkü normal koşullarda mal sahibi bu gibi 
durumlarda ödünç malın bu şekilde geri verilmesine razı olmaz.“ 


Bir kimse giymek üzere bir elbiseyi ödünç alarak başkasına verse ve o 
kişi elbiseyi giyse, ödünç alan ödemekle yükümlü olur. 

Çünkü insanlar elbiseyi giyme konusunda farklılık göstermektedirler. Kasabın, 
deri tabaklayan kişinin elbise giymesi ile kumaş satan, güzel koku satan kişinin 
elbiseyi giymeleri bir olmaz. Bu nedenle bu konudaki sınırlama mal sahibi 
açısından bir anlam taşımaktadır. Ödünç alan kişi elbiseyi başkasına giydirdiğinde 
ona aykırı davranmış olmaktadır. 


Aynı şekilde kişi hayvana kendisi binmesi koşuluyla ödünç alsa sonra 
da başkasını bindirse akde aykırı davrandığından ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü insanlar hayvana binme konusunda farklılık göstermektedirler. Nice 
binici hayvanı güzel idare ederken, bir kısmı da hayvanı öldürür. 

Kişi elbiseyi ödünç olarak alır da kimin giyeceğini söylemezse, daha 
sonra da onu başkasına ödünç olarak verse ödemez. 

Çünkü elbise sahibi, elbisesinden giymek suretiyle yararlanılmasına mutlak 
olarak razı olmuştur. Bu elbiseyi ister ödünç alanın kendisi ister başkası giysin 
ödünç alanın açık ifadesine aykırı davranılmış olmamaktadır. 


Ödünç alınan şey, kullanım şekli bakımından insanların farklılık 
göstermedikleri; bir evde oturmak, kölenin hizmet etmesi gibi şeyler ise 
hüküm yine belirttiğimiz gibidir. 

Çünkü burada yalnızca ödünç alanın kullanmasını koşul koymanın bir anlamı 
yoktur. Dolayısıyla bu koşulun varlığı ile yokluğu eşittir. Bu, bizim kabul ettiğimiz 
“ödünç alan kişi aldığını başkasına ödünç olarak verebilir” kuralına dayanmaktadır. 

Şafii (ra)'ye göre ise kişi ödünç aldığı malı başka birisine ödünç olarak 
veremez. Çünkü o başkasının mülkünden onun izni ile yararlanmaktadır. Bu 
konuda onun başkasına izin verme yetkisi yoktur. Nitekim kendisine yemek 
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yemesine izin verilen kişinin bu konuda başkasına izin verme yetkisi yoktur. Çünkü 
bu durumda başkasına ait bir hakta hak sahibi ile kendisini aynı konumda 
görmektedir. Oysa yalnızca kendi hakkı konusunda bu yetkiye sahiptir. 
Başkalarının hakkı konusunda değil, Nitekim bir tasarrufu yapmaya vekil kılınan bir 
kişi, bu işle ilgili olarak başka birisini vekil atayamaz. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri ise şunlardır; Ödünç alan kişi maldan 
yararlanabileceğine göre yararlanma hakkını başkasına da verebilir. Nitekim bir şeyi 
kiralayan ve kendisine kölenin hizmeti vasiyet edilen bir kişi bunları başkasına 
devredebilir. Bu, daha önce açıkladığımız gibi “ödünç alan kişi, ödünç akdi ile 
maldan yararlanma hakkına sahip olur” görüşü nedeniyledir. Muhammed (rh.a) 
daha sonra şu sözü ile buna işaret etmektedir! 


Di . ğe Mig 
“Sana bir şeyi ödünç olarak veren kişi, ondan yararlanma hakkını 
sana vermiş olur.” 


Bunun delili şudur; Mal sahibi “ben bu malın yararını senin mülküne verdim” 
deseydi bu geçerli bir ödünç akdi olurdu. Ödünç alan kişin malın yararına sahip 
olduğuna göre bunu başkasına devretmekle kendi mülkü üzerinde tasarrufta 
bulunmuş olmaktadır. Bu durumda o başkasının değil kendi hakkı konusunda 
kendisi ile başkasını eşit tutmaktadır. Bu tasarruf geçerlidir. Kendisine yemek yeme 
izni verilmiş kişi ise böyle değildir. Çünkü bu kişi yemeğe sahip olmaz. Yemek, 
sahibinin mülkünde olduğu durumda onu yeme hakkını elde etmiş olur. Yani 
yemek sahibinin mülkünde kalmaya devam eder. 


İnsanların kullanmada farklılık gösterdikleri mallarda, mal sahibinin 
zararla karşılaşmaması için ödünç alanın -kendi mülkünde tasarrufta 
bulunmuş olsa da- malı başkasına ödünç olarak verme yetkisi yoktur. 


Doğru olan da bu görüştür. Nitekim bir köleye sahip olan iki ortaktan birisi 
köle ile özgürlük sözleşmesi yapsa diğer ortak kendisinin karşı karşıya kaldığı zararı 
ortadan kaldırmak için bu sözleşmeyi feshedebilir. Aynı şekilde alıcı, ön alım 
hakkının (şuf'a) bulunduğu kısımda tasarrufta bulunduğunda kendi mülkünde 
tasarrufta bulunmuş olmakla birlikte, ön alım hakkına sahip olan kişinin zararını 
ortadan kaldırmak için onun bu tasarrufu bozulur. 

Bir kişi başka birisinden; bina yapmak veya hurma ağacı dikmek için 
araziyi ödünç olarak istese, sahibi de buna izin verse daha sonra o kişiyi 
araziden çıkarmayı istese bize göre bunu yapma yetkisine sahiptir. 

Malik (rh.a) bunu yapamayacağını söylemiştir. Çünkü ödünç alan kişi bu 
binayı yapmakla veya ağaçları dikmekle haddi aşan bir hareket sergilememiştir. Bu 
nedenle bunlar yıkılmaz. Arazi sahibi bundan zarar görse bile, bu zararı 
yüklenmeye kendisi razı olmuştur. Bina sahibi ise binasının yıkılmasına ve 
ağaçlarının sökülmesine razı olmamıştır. Bundan dolayı bu kişi araziyi 
boşaltmadıkça arazi sahibi toprağını geri alamaz. 
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Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Arazi, sahibinin mülkünde kalmaya devam 
etmektedir. Ödünç akdi bağlayıcı bir akit değildir. Ödünç vermek, sahibinin kendi 
mülkünü dilediği zaman geri alıp ondan yararlanmasını imkansız kılmaz. Bina ve 
ağaçların sahibi bir başkasının arazisine, onun üzerinde herhangi bir bağlayıcı 
hakka sahip olmaksızın bina yaptığında, binasının ve ağaçlarının yıkılmasına razı 
olmuş olur. Çünkü arazi, sahibinin mülküdür. Ödünç alan, başkasının arazisini 
kendi mülkü ile işgal etmektedir. Bu nedenle araziyi boşaltması emredilir. 


Biz Hanefilere göre bina ve ağaç sahibi, (yıkılan bina ve ağaçlarını) 
arazi sahibine ödetemez. 


İbn Ebi Leyla ise şöyle demektedir: “Bina ödünç verene ait olur. O, bina 
sahibine binanın sağlam olarak değerini öder. Çünkü her iki tarafın zarara 
düşmesini önlemek gereklidir. Zarar ancak bu şekilde ortadan kalkmış olur.” İbn 
Ebi Leyla bunu bir kişinin kumaşının başkasının boyası ile kendiliğinden 
boyanmasına benzetmiştir. Kumaş sahibi kumaşını geri almak istediğinde 
boyacının boyasının değerini öder. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Arazi sahibi binanın değerini ödemeye razı 
değildir. Razı olmadığı durumda onu bu değeri ödemekle yükümlü saymak onu 
zarara sokmak olur. Ortada zorunluluk bulunmadıkça buna başvurmak caiz olmaz. 
Burada ise zorunluluk bulunmamaktadır. Çünkü burada binayı kaldırıp, iki kişinin 
mülkünü birbirinden ayırmak mümkündür. Kumaşın başkasının boyası ile 
boyanması bundan farklıdır. Çünkü orada birinin malını diğerinden ayırmak 
mümkün değildir. Sonra o meselede kumaş sahibinin rızası olmadan boyanın 
değerini ödemesi yine gerekli olmaz. Çünkü kumaşın satılması yoluna başvurmak 
için boyanın değerini ödemekten kaçınabilir. Burada da arazi sahibinin rızası 
olmaksızın bina bedelini ödemesinin zorunlu olmaması gerekir. 

Arazi sahibi, arazisini ödünç verdiği kişiye yirmi yıl vb. bir süre 
belirlediği durumda, sürenin bitiminden önce onu araziden çıkarırsa, biz 
Hanefilere göre ödünç alanın binasının ve ağaçlarının değerini öder. 


Züfer (rhaj)'e göre bunu ödemez. Çünkü ödünç sözleşmesinin kendisi 
bağlayıcı olmadığı gibi, bu sözleşmede konulan süre de ödünç veren için bağlayıcı 
değildir. Nasıl ki ödünç alan, süre konulmayan ödünç sözleşmesinde arazi sahibine 
bina ve ağaçların değerini ödetemezse, ödünç veren süre koyduğunda da 
ödetemez. Arazi sahibinin bir süre bildirmesi kendisini bağlamaz. Bu süre 
dolmadan önce ödünç verdiği kişiyi araziden çıkarabilir. 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a))'in bu konudaki delilleri ise şudur; 
ödünç veren kişi bir süre belirlemekle ödünç verdiği kişiyi aldatmış olmaktadır. 
Çünkü bu süre içinde araziyi ona bırakacağını, binasına dokunmayacağını ifade 
etmiştir. Buna uymadığında ödünç alanı aldatmış olur. Aldatılan kişi, aldandığı 
bedeli kendisini aldatandan almak suretiyle uğradığı zararı giderme hakkına 
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sahiptir. Ancak arazi sahibi ödünç sözleşmesini süre belirlemeden mutlak yaparsa 
durum farklı olur. Çünkü bu durumda diğerini aldatmamış, aksine ödünç alan kişi 
mutlak akitle arazinin kendisine sahibi tarafından uzun bir süre boyunca 
bırakılacağını zannederek aldanmıştır. Biz daha önce ödeme akdi ile olan 
aldatmanın, ödediğini geri alma konusunda bir neden oluşturacağını açıklamıştık. 
Oysa burada ödeme akdi bulunmamaktadır. Çünkü ödünç veren kişi ödeme akdi 
yapmamıştır. 


Ödünç veren kişi bir süre belirlediğinde şu söylenebilir: Akıllı bir kişinin sözü 
imkan ölçüsünde bir anlam ifade edecek tarzda yorumlanır. Ödünç akdini geçerli 
kılmak için süre belirlenmesine gerek yoktur. Öyleyse süre belirlenmesinin mutlaka 
başka bir anlamı bulunmalıdır. Bu da belirttiği süreden önce ödünç alan kişiyi 
araziden çıkarmak istediğinde bina ve dikili ağaçların değerini ödemekten başka 
bir şey değildir. Bu durumda ödünç veren kişinin sözü şu anlama gelmiş 
olmaktadır: “Arazime; şu kadar zaman sana bırakmam koşuluyla bir bina yap. Bu 
süreden önce arazimi geri alırsam, binayı yapmak için harcayacağın şeyi öderim, 
bina da bana ait olur.” Arazi sahibi, arazisini ödünç verdiği kişiyi araziden çıkarmak 
istediğinde bina ve dikili ağaçlarının değerini öder. Bu durumda ödünç alan kişi, 
bunları arazi sahibinin emri ile onun için yapmış gibi olur. 

Şayet ödünç alan (binayı yapıp ağaçları diken kişi), bunların değerini 
arazi sahibine ödetmek istemez de bunları araziden kaldırmak isterse 
bunu yapabilir. 

Çünkü bina ve dikili ağaçlar onun mülküdür. Biz, ödünç alanın zararını 
ortadan kaldırmak için ödünç verenin tazminat ödemesini gerekli kılmıştık. Ödünç 
alan kişi bu zararı üstlenmeye razı olursa, o mülkü üzerinde başkalarından daha 
fazla hak sahibi olur. Başkasının mülkünü boşaltmak suretiyle bina ve ağaçlarını 
kaldırır. 


Denildiğine göre bu hüküm ağaçların sökülmesi araziye büyük bir zarar 
vermediği zaman geçerlidir. Sökme araziye büyük zarar veriyorsa ödünç alan, arazi 
sahibinin izni olmadan sökemez. Çünkü böyle yapması arazi sahibini zarara 
sokmaktadır. Ödünç veren (yani arazi sahibi) değerini ödemek suretiyle onları 
alabilir. 


Kişi arazisini başkasına ekmek üzere ödünç olarak verse, bunun için 
süre versin ya da vermesin, ürünün biçilme zamanı yaklaşır da arazi sahibi 
ödünç alanı araziden çıkarmak isterse, kıyasa göre tıpkı bina ve dikili 
ağaçlarda olduğu gibi bunu yapabilir. 

Çünkü tarlayı eken kişi, kendisinin tarla sahibi üzerinde bağlayıcı bir hakkı 
bulunmaksızın ekmiştir. Tıpkı bir araziyi gasbederek oraya bir şey eken kişinin 
durumunda olduğu gibi burada da arazi sahibi dilediği zaman arazisini geri alabilir. 





Âriyet (Ödünç) Kitabı 





İstihsana göre ise ödünç alan kişi ektiğini biçmedikçe arazi sahibi onu 
araziden çıkaramaz. 

Çünkü ödünç alan kişi tarlayı ekmekle bir tecavüzde bulunmamıştır. Diğer 
taraftan ekinin yetişmesinin bilinen bir vakti bulunmaktadır. Eğer ödünç veren, 
ekini tarladan söktürme hakkına sahip olursa ödünç alanın malını yok etmek 
suretiyle ona zarar vermiş olur. Diğer yandan arazi ödünç alanın elinde kalınca, 
ödünç verenin hakkını alması geciktiği için gecikme zararı olmaktadır. Hakkın yok 
edilmesi nedeniyle karşılaşılan zarar, hakkın gecikmesi ile karşı karşıya kalınan 
zararın üstündedir. İki taraftan birinin zararla karşılaşmasından başka çıkış yolu 
yoksa iki zararın daha hafif olanı tercih edilir. Ödünç araziye bina yapma ve ağaç 
dikme meselesi bundan farklıdır. Çünkü bunların araziden kaldırılmasının belirli bir 
vakti yoktur. Burada her iki tarafın zararı da hakkın iptal edilmesinden doğan 
zarardır. Bu durumda asıl mala (araziye) sahip olan kişinin hakkı, tâbi olana 
(arazideki bina ve ağaçlara) sahip olan kişinin zararına tercih edilir. Gasp meselesi 
de bundan farklıdır. Çünkü gasbeden, başından itibaren araziyi ekme konusunda 
tecavüzde bulunmuştur. Bu tecavüzü ile o, ekininin tarlada bırakılmasına hak 
kazanamaz. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/” da arazinin, ekinin yetişmesine kadar ödünç alan 
elinde ücret karşılığı mı, ücretsiz olarak mı bırakılacağını anmamıştır. 


Âlimler şöyle demişlerdir: “Arazinin emsal kira karşılığında ödünç alan elinde 
bırakılması gerekir. Nitekim kira süresi dolar da ekin bundan sonra tarladan 
kaldırılırsa, tarlada bulunduğu zaman için emsal kira ödenir. Çünkü tarla sahibinin 
nzası olmaksızın onun arazisinden yararlanmasını bir bedel ödemeden geçerli 
kılmak caiz değildir. Bu durumda her iki taraf da ancak ekin arazide emsal kira 
bedeli karşılığında bekletildiğinde kollanmış olur. 


Ödünç alan kişi hayvanı kölesine verse de kölesi onu telef etse köle 
onun değerini öder. Bu da; kölenin telef edilen şeyin değerini ödemek için 
satılması veya efendisinin onun yerine tazminatı ödemesi ile olur. 


Çünkü köle bu hayvanı telef etmiştir. Tasarrufları kısıtlanmış olan köleye 
yaptığı telef derhal ödettirilir. 


Hayvan sahibi ile ödünç alan kişi hayvanın ne için ödünç olarak 
verildiğinde ihtilaf etseler, hayvan da binme veya yük yükleme sonucunda 
ölse biz Hanefilere göre hayvan sahibinin sözü esas alınır. 


İon Ebü Leylâ (rh.a.)'ya göre ise ödünç alanın sözü esas alınır. Çünkü hayvan 
sahibi ödünç alanın akde aykırı davranması yüzünden ödeme nedeninin 
gerçekleştiğini iddia etmekte ödünç alan ise bunu inkar etmektedir. Bunun için 
ödünç alanın sözü kabul edilir. 
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Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: İznin ne için verildiği hayvan sahibi 
tarafından (yapılacak açıklama ile) anlaşılabilir. Hayvan sahibi izin verdiğini inkar 
etse onun Sözü esas alınır. Ödünç alanın yararlandığı bir biçimde izin verdiğini 
inkar ettiği zaman da onun sözü esas alınır. Çünkü ödemeyi gerektiren neden, 
yani başkasının hayvanını kullanmak meydana gelmiştir. Hayvanı kullanan kişi 
ödeme yükümlülüğünün düştüğünü, çünkü hayvan sahibinin buna izin verdiğini 
iddia etmekte, hayvan sahibi ise bunu inkar etmektedir. Hayvan sahibi yemin 
ettiğinde, ödeme yükümlülüğünü gideren şey yok olmuş olur. Bu durumda ödünç 
alan kişi, görünen nedene bağlı olarak ödemek durumunda kalır. 


Kişi tarlasını başka bir kişiye bina yapmak üzere veya dilediği kadar 
oturmak üzere verse ve araziden çıktığında binanın arazi sahibine 
kalmasını koşul koysa bu koşul geçersiz olur. 


Çünkü bina onu yapana aittir. Arazi sahibi karşı tarafın araziden yararlanması 
karşılığında binanın kendisine ait olmasını koşul koymaktadır. Buna göre yapılan 
akit ödünç değil, kira akdi olur. Hem de bu, geçersiz bir kira akdidir. Çünkü belirli 
bir süre belirtildiği için akit konusu bilinmemektedir. Yine araziye yapacağı şeyin 
miktarı da akit yapıldığı sırada bilinmediği için Ücret de bilinmemektedir. Bu 
koşullar altında arazide oturan kişi arazinin emsal kira bedelini ödemesi gerekir, 
Çünkü o, geçersiz bir akit ile araziden yararlanmıştır. 

Arazide oturan kişi, arazi sahibi tarlayı geri istediğinde binasını yıkar. 

Çünkü bina, oturan kişinin mülküdür. 

Eğer “Arazi sahibi geçersiz olan kira akdine dayanarak niçin binayı alamıyor? 
Çünkü bina araziye bitişik olunca araziyi almakla binayı da almış olmaktadır” 
denilirse, buna şu şekilde cevap veririz. Ödünç alan ve veren, arazide oturacak 
kişinin kendisi için bina yapmasını koşul koymuşlardı. Akit sırasında da bina 
bulunmuyordu. Var olmayan bir şey üzerine yapılan akit asla kurulmuş olmaz. 
Arazi sahibi arazisini almakla yalnızca geçersiz akdin içerdiği şeye malik olur. 


Ödünç veren ve alan öldüğünde ödünç akdi sona erer. 


Ödünç veren ölünce sona ermesinin nedeni şudur: O ölünce mal onun 
mirasçısına geçer. Bundan sonra ödünç alan mirasçının mülkünden yararlanmış 
olur. Oysa ödünç veren, ödünç alana yalnızca kendi mülkünü vermiştir. Başkasının 
mülkünü değil. 

Ödünç alan ölünce akdin sona ermesinin nedeni de şudur: Menfaatler miras 
yolu ile geçmez. Çünkü mirasçılık ölenin yerini almaktır. Bu da ölenin olan şeylerde 
geçerli olur. Ölenin mirasçısı bu konuda onun yerini alır. Yararlanmalar ise 
varlıklarını devam  ettirmediklerinden (peyderpey meydana geldiklerinden) 
bunlarda bu çeşit yerine geçme (halef olma) düşünülemez. Diğer taraftan şu husus 
da bize delil olmaktadır: Yararlanma üzerinde bedelli olarak yapılan akit, yani kira 


Âriyet (Ödünç) Kitabı 





akdi, akdi yapanlardan birinin ölümü ile sona ermektedir. Bedelsiz olarak yapılan 
akdin aynı durumda sona ermesi daha önceliklidir. 


Aynı şekilde ödünç veren “bu evim sükna olarak senindir” dediğinde de 
hüküm böyledir. Çünkü bu ifadenin anlamı “bu evde oturma hakkı senindir” 
şeklindedir. Kişinin “senindir” sözü malın bizzat kendisini mülk edindirme (temlik) 
şeklinde anlaşılabileceği gibi malın yararını devretme şeklinde de anlaşılabilir. 
“Sükna” sözü farklı anlamlara gelebilecek sözü açıklamaktadır. 


Yine kişinin “bu evim benim hayatım devam ettiği sürece sükna olarak 
senindir” dediğinde de “sükna” sözü “hayatım devam ettiği sürece” sözünü 
açıklamaktadır. 


Ödünç (âriyet) bu ifadelerle kurulur. Sonra o kişinin ölümünden sonra sona 
erer. 


Bir kişi ödünç alana gelerek: 'Ben falanca kişiden senin elinde bulunan 
bu şeyi ödünç istedim. O bana bunu senden teslim almamı emretti” dese 
ödünç alan da onu doğrulasa ve malı kendisine verse, sonra da mal teslim 
ettiği kişinin elinde telef olsa, mal sahibi bunu emrettiğini inkar etse 
ödünç alan malı öder. 


Çünkü ödünç alan, ödünç verenin malı başkasına teslim etmeyi emrettiğini 
iddia etmektedir. Ödünç veren ise bunu inkar etmektedir. Bu nedenle yeminle 
birlikte onun sözü kabul edilir. Yemin ettiği zaman, ödünç alanın, malı, sahibinden 
izinsiz olarak başkasına verdiği ortaya çıkmış olur. Bu ise kendisi üzerine ödemeyi 
gerektirir. 


Eğer “Bu niçin ödünç alanın, malı başkasına ödünç vermesi gibi kabul 
edilmiyor, (ki böyle kabul edilirse) ödünç alana ödeme gerekmez?” denilirse buna 
şu şekilde cevap veririz: Ödünç alan kişi malı başkasına ödünç olarak verdiğinde, 
maldan yararlanma ve malı elinde tutma konusunda o kişiyi kendi yerine koymuş 
olmaktadır. Bu nedenle ikinci kişinin eli birincisinin eli gibi olmaktadır. Ödünç malı 
başkasına ödünç olarak veren kişi dilediği zaman malı geri alabilir. Bizim 
meselemizde ise ödünç alan kişinin malı ikinci kişiye teslim etmesi bu yolla 
olmayıp, ikinci kişinin bu malı elinde bulundurmaya daha çok hak sahibi olduğu 
gerekçesine binaen mal teslim edilmiştir. Bundan dolayı ödünç alan kişi malı 
ondan geri alma yetkisine sahip değildir. Bu açıdan malı ödünç alan, ödünç veren 
gibi kabul edilemez. 





Bu durumda ödünç alan kişi malı ödediğinde ödediğini malı 
kendisinden teslim alan kişiden geriye alamaz. 

Çünkü ödünç alan kişi karşı tarafın iddiasını doğrulamıştır. Ona göre; diğer 
kişi malı sahibinden ödünç olarak almaktadır ve her ikisine de ödeme 
gerekmemektedir. Ne var ki mal sahibi malın bedelini kendisine ödettirmekle ona 
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zulüm etmiştir. Zulme uğrayan kişinin kendisine zulmedenden başkasına zulmetme 
hakkı yoktur. 


Ödünç alan kişiye gelip malı ondan teslim alan kişi, ödünç verenin 
hizmetçisi ise ve ödünç veren malı geri almasına dair hizmetçisine emir 
verdiğini inkar ederse ödünç alana ödeme gerekmez. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi; ödünç verenin hizmetçisine malı teslim 
etmek, bizzat ödünç verene teslim etmek gibidir. Bu teslim, ödünç alanın 
ödemesini gerektirmez. 

Ödünç alan, hayvanı geri götürdüğünde onun sahibini veya 
hizmetçisini bulamasa ve hayvanı, sahibinin evinin ahırına (hayvanın yem 
yediği yere) bağlasa ve hayvan telef olsa kıyasa göre hayvanın değerini 
öder. 


Çünkü ödünç alan, malı kendi elinden çıkardığı durumda onu koruyacak bir 
kimseye teslim etmediği için hayvanı telef etmiştir. Görmez misin, gasbeden böyle 
yapsa malı telef etmiş olur ve öder. Ödünç alan da böyledir. 


İstihsana göre ödemesi gerekmez. 


Çünkü o, hayvanı örfen bağlanan yere bağlamıştır. Eğer hayvanı sahibine 
verseydi o da zaten buraya bağlayacaktı. Kendisi oraya bağladığında da bir şey 
gerekmez. Bu hüküm; ödünç alanın, hayvanı bağlı olduğu yerden alıp ve oraya 
geri bırakması şeklinde yaygın olan âdete göredir. Dolayısıyla hayvan sahibi 
delaleten buna izin vermiş sayılır. Gasbedenin durumu bundan farklıdır. Çünkü o 
ödemekle yükümlüdür. Gasba son vererek ödeme yükümlülüğünü kaldırması 
gerekir. Bu, hayvanı sahibinden aldıktan sonra ahıra bırakmakla gerçekleşmez. 
Ödünç alan kişi ise emin /kendisine güvenilen kişidir. Onun, kendisine ödeme 
yükümlülüğü getiren nedeni, yani hayvanın telef olmasını ortadan kaldırması 
gerekir. Bu neden (hayvanı bağlandığı yere bağlamakla) âdet açısından ortadan 
kalkmıştır. Çünkü hayvanın bağlandığı yer hayvan sahibinin elinde bulunmaktadır. 
Ödünç alanın hayvanı buraya bırakması hükmen hayvan sahibinin eline iade 
etmesi gibidir. 

Ödünç alan kişi ödünç mal aldığını inkar etse, sonra da onun telef 
olduğunu iddia etse malın değerini öder. 


Çünkü mal onun elinde emanetti. Bunu inkar etmekle emanet alan kişinin 
emaneti inkar etmesi durumunda olduğu gibi ödemekle yükümlü olur. 


Ödünç alan, ödünç aldığını inkar etmemekle birlikte, “ben onu geri verdim” 
veya “bende iken telef oldu” dese, emanet alan kişinin sözünün yeminle birlikte 
doğrulandığı bütün durumlarda ödünç alanın sözü de doğrulanır. Çünkü O, 
ödemenin gerekli olmasını inkar eden güvenilir kişidir. 


Âriyet (Ödünç) Kitabı 


Dinar, dirhem ve bunun dışındaki paraların ödünç olarak verilmesi 
karzdır (borç vermedir). 


Çünkü ödünç vermek yararlanma konusunda verilen bir izindir. Paralardan 
yararlanma bunların harcanması ile olur. Şu durumda parayı ödünç alan kişiye 
bunları harcama konusunda izin verilmiş olur. 


Paranın ödünç verilmesinde iki olasılık vardır; hibe ve karz. Kesin olarak 
bilinmesi nedeniyle bunlardan daha az olanı, yani karz sabit olur. Ayrıca ödünç 
alan kişi, aldığı şeyden yararlandıktan sonra geri vermeyi üstlenmektedir. Oysa 
ödünç alınan paraların kendisinin geri verilmesi imkansızdır. Bu nedenle dengini 
vermek kendisini vermek gibi kabul edilir. Teslim alınan şeyi tüketme imkanı veren 
ve tükettiğinin dengini ödemeyi gerektiren teslim alma, karz yolu ile bir şeyi teslim 
almaktır. 


Ölçülen, tartılan veya ceviz ve yumurta gibi sayılarak satılan şeylerin 
tümünde de bu hüküm geçerlidir. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı kitapta şunları söylemiştir: “ Görmez misin; bir 
kimse yiyecek satın almak veya cariye satın almak için başkasından ödünç para 
alsa, yemeği yiyebilir, câriye ile birlikte olabilir. Aldığı paralar da üzerine borç olur” 

Bir kimse evini süslemek için başkasından bir kap alsa veya 
mücevherlerle süslenmiş bir bıçak, kılıç veya gümüşle kaplanmış bir kemer 
veya yüzük alsa bunlardan hiçbirisi karz olmaz. 


Çünkü bu eşyalardan tüketilmeksizin yararlanılabilir. Bu nedenle bunların 
ralanması da caizdir. 


ai 


Âlimler demişlerdir ki: Bir kuyumcu, dükkanını süslemek veya terazisinde 
ullandığı ağırlıkları ayarlamak üzere başkasından ödünç olarak dinarlar veya 
irhemler alsa bu karz olmaz. Çünkü akdi yapan iki kişi bu maksatlarını 
çıkladıklarında biz onların kastının paraların tüketilmesi konusunda izin elde 
mek değil, tüketmeksizin onlardan yararlanmak olduğunu anlarız. 
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Bir kimse belirli bir yere kadar binmek üzere bir hayvanı ödünç olarak 
alsa daha sonra oraya ulaşan başka bir yoldan gitse de hayvan telef olsa, 
hayvanın değerini ödemez. 


Çünkü belirtilen yere kadar hayvana binmek konusunda izin verilmiştir. Mal 
sahibi herhangi bir yoldan gitmeyi koşul koymamıştır. Bu nedenle insanların o 
bölgeye giderken gelip gittikleri bir yol olması koşuluyla hangi yoldan giderse 
gitsin akde aykırı davranmamış olur. İnsanların o yere giderken kullanmadıkları bir 
yol olursa öder. Çünkü mutlak olarak verilen izin örfle bilinen şeye yorumlanır. 


Kişi A'ber hamamına kadar gitmek üzere hayvanı ödünç olarak alıp 
sonra burayı geçse ve A'yen hamamına veya Kufe'ye varsa, hayvan telef 
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olsa, hayvanı sahibine geri verinceye kadar ödeme yükümlülüğü devam 
eder. 


Bir görüşe göre bu hüküm, kişi hayvanı yalnızca gitmek için ödünç olarak 
aldığında geçerlidir. Hem gidiş hem geliş için ödünç olarak aldığında kendisine 
ödeme gerekmez. “en-Nevadir” de de bu şekilde anılmıştır. Çünkü sadece gitmek 
için ödünç olarak hayvanı aldığında A'yen hamamına vardığında akit sona erer. 
Burayı geçtiğinde gasbeden durumuna düştüğünden ödeme ile yükümlü olur. 
Bundan ancak hayvanı sahibine geri vermekle kurtulabilir. Hem gidiş hem geliş için 
ödünç olarak aldığında, yalnızca akde aykırı davrandığında, yani belirtilen yeri 
geçtiğinde ödemekle yükümlü olur. Ödünç alan, A'yen hamamına geri 
döndüğünde akde aykırı davranma sona erer, aralarındaki akit devam ettiğinden 
yeniden emin (güvenilir) konumuna geçer. 


Diğer görüşe göre ise her iki durumda da hüküm aynıdır. Çünkü ödünç alanın 
hâkimiyeti (mal sahibi adına değil) kendisi adına bir hâkimiyettir. Vedia akdinde 
emanet alan akde aykırı davranıp sonra bundan vazgeçse ödemeden kurtulur, 
Çünkü burada onun zilyedliği mal sahibinin zilyedliğidir. Hüküm bakımından 
emanet alanın aykırı davranmayı terketmesi, malı sahibine geri vermesi gibi kabul 
edilir. Ödünçte ise bu durum söz konusu değildir. Bu nedenle kişi belirlenen yere 
geri dönse bile, hayvanı sahibine geri vermedikçe ödeme yükümlülüğü devam 
eder. Bu açıdan kira da ödünç gibidir. Çünkü kiralayan kişinin mal üzerindeki 
hâkimiyeti kendisi adına bir hâkimiyettir. Çünkü kiralayan, malı yararlanmak için 
teslim almaktadır. Malın gerçek sahibi çıktığında kiraya veren kişiden ödediği 
bedeli geri alabilmesi, ödeme akdi ile sabit olan bir aldatma nedeniyledir. Yoksa 
onun hâkimiyeti, mal sahibinin hâkimiyeti olduğu için değil. 

Farkı şöyle açıklayabiliriz: Ödünç alan ile kiracı malı elinde tutmakla ödemekle 
yükümlü olurlar. Kişi belirli bir yere gitmek üzere bir binek hayvanını ödünç olarak 
alsa veya kiralasa, daha sonra günlerce bu hayvanı şehirde tutsa ödeme 
yükümlülüğü kendisine ait olur. Aynı şekilde koşul konulan bölgeyi geçtiğinde de 
böyledir. Biz iznin kapsamına girmeyen bölgede hayvanı elinde tutmakla onu 
ödeme yükümlüsü saydık. Elinde tutma fiili ancak hayvanı sahibine vermekle son 
bulur. Emanet alan kişi ise malı elinde tutmakla değil, kullanmakla ödeme 
yükümlüsü olur. Akde uygun davranmaya geri döndüğünde malı kullanmaya son 
vermiş olur. 





Hayvanın sahibi, hayvanın ödünç alanın elinde iken Abdurrahman 
kilisesinin olduğu yerde onun binmesi sonucu telef olduğuna dair tanık 
getirse, ödünç alan da hayvanı sahibine geri verdiğine dair iki tanık 
getirse, hayvan sahibinin tanıklarının sözü kabul edilir. 
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Çünkü bu tanıklar, ödeme nedeninin hayvana binen kişi üzerine gerekli 
olduğunu ispat etmektedir. Ödünç alanın tanıkları ise bunun olmadığını 
bildirmektedir. Bilindiği gibi tanıklar ispat için getirilirler. 

Binek hayvanı, ödünç alanın elinde telef olsa, sonra da bir kişi bu 
hayvanın kendisine ait olduğuna dair tanık getirse, iddiasını delille ispat 
ettiği için hâkim hayvanın onun mülkü olduğuna hükmeder. Onu 
satmadığına veya hibe etmediğine dair tanığı olup olmadığını sormaz. 


Çünkü bunu iddia eden bir kişi yoktur. Hâkim yeni anlaşmazlıklar meydana 
getirmek için değil, anlaşmazlıkları sonuca bağlamak üzere atanmıştır. 


Hayvanın sahibinin hayvanının değerini ödetmek istediği kişi bunu 
(satım veya hibe işlemini) iddia ederse veya “bu hayvanı ödünç olarak 
almama izin verdi” derse buna dair kendisine yemin ettirilir. 


Çünkü karşı taraf ikrar ettiğinde bağlayıcı olacak bir şeyi bu kişi iddia 
etmektedir. Mal sahibi bunu inkar ettiğinde kendisine yemin ettirilir. Yeminden 
kaçınırsa bu, ikrar anlamında anlaşılır. Bu durumda sahibi malını hiç kimseye 
ödettiremez. 


Eğer yemin ederse ödünç alan veya verenden dilediğine ödettirir. 


Çünkü onlardan her biri kendisine karşı mütecaviz konumundadır. Ödünç 
veren kişi malı teslim etmekle, ödünç alan da malı teslim alıp kullanmakla ona 
karşı haksızlık etmişlerdir. 


Mal sahibi ödünç verene malını ödettirirse, bu kişi ödediği tazminatı 
ödünç alandan geri alamaz. 


Çünkü ödünç veren, ödeme anından itibaren hayvana sahip olmuştur. Bu 
durumda o kendi mülkünü ödünç vermiş olmaktadır. 


Hayvanın sahibi ödünç alana ödettirirse, o da ödünç verenden ödediği 
ödeme bedelini geri alamaz. 

Çünkü ödünç alan kişi, emanet alanın aksine kendisi için yaptığı bir fil 
nedeniyle ödemiştir. Diğer taraftan, ödünç veren kendisine bir bedel teslim 
edilmesini koşul koymadığından ödünç alan onun tarafından aldatılmış değildir. 
Malı kiralayan kişi ise böyle değildir. Çünkü o, kiraya veren kişi tarafından, ödeme 
akdi yapma ve kendisine bir bedel ödenmesini koşul koyma nedeniyle aldatılmıştır. 


Sonra hayvanı kiralayan kişi, hayvanın öldüğü yere kadar olan ücreti 
ödemekle yükümlüdür. Çünkü akde göre söz konusu olan şeyi elde etmiştir. Bu 
mülkiyet açısından değil, ücret açısındandır. Çünkü menfaatin bir değer ifade 
etmesi kira akdi yapması nedeniyle olmuştur. Ücret de aynı nedenle gerekli 
olmaktadır. 
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Ticaret yapmasına izin verilmiş köle ile, kazandığını efendisine ödeyen 
kölenin, binek hayvanını ödünç olarak vermelerinde bir sakınca yoktur. 


Kıyasa göre bunu yapamazlar. Çünkü ödünç vermek bir teberrudur. Köle ise 
buna ehil degildir. Çünkü kölenin teberrusu başkasının mülkiyeti üzerinde 
gerçekleşmektedir. Diğer taraftan yalnızca ticaret konusunda kendisinden kısıtlılık 
kaldırılmıştır. Ödünç vermek ise ticaretle ilgili değildir. İstihsana göre ise bunlar 
ticaretle ilgili konulardandır. Şöyle ki; ticaret yapan bir kişi mutlaka ödünç vermek 
zorunda kalır. Çünkü bir kişi kendisi ile işlemde bulunmak istediğinde tâcir 
mutlaka onu dükkanına oturtacak veya kendisinin oturması için minder/yastık 
verecektir. Bu işlem, o bölgeyi kendisine ödünç olarak vermektir. Yine ticaretle 
uğraşan kişiden terazisi veya terazinin ağırlık ölçüleri ödünç olarak istenilebilir. 
Eğer bunları başkasına vermezse, başka kişilerden ödünç istediğinde onlar da buna 
vermezler. 


Ticaret yapmasına izin verilmiş olan köle; küçük çaplı ziyafet vermek 
ve mücahitlere hediyeler vermek gibi ticaretle ilgili bulunan şeyleri 
yapmaya yetkilidir. 

Bu konuda delil şudur; Peygamber (sav.)'den rivâyet edildiğine göre o 
kölelerin davetlerine giderdi. Ebü Useyd'in özgür kıldığı Ebü Said (r.a.Yin hadisinde 
yer aldığına göre o şöyle demiştir: “Ben köle iken evlendim ve Ebü Zer (r.a)'in de 
bulunduğu sahâbeden (r.a) bir grubu davet ettim. O da benim davetime icabet 
etti.” Zahit olmasına rağmen Ebü Zer'in kölenin davetine uyması, kölenin davet 
verebileceğine delildir. 


Gelirini efendisine ödemesi kendisine emredilmiş bulunan köle de 
ticaret yapma konusunda izinlidir. 


Çünkü ancak kazanmak suretiyle gelirini ödeyebilir. Efendinin ona gelirini 
ödemesini emretmesi çalışıp kazanma konusunda ona izin vermesi anlamına gelir. 


Ticaret yapmasına izin verilmiş bir köle bir binek hayvanını kiraya 
verse, hayvan kiralayanın binmesi ile ölse, daha sonra da hayvanın gerçek 
sahibi ortaya çıkarak hayvanın değerini kiralayana ödettirse, hayvanı 
kiralayan kişi ödediği tazminatı tıpkı özgür bir kişiden geri aldığı gibi 
ticaret yapmasına izin verilen köleden de geri alır. 

Çünkü köle, kira bedelinin kendisine ödenmesini koşul koyunca kiralayan 
aldatılmış olmaktadır. Ticaret yapan köle tıpkı özgür gibi aldatma nedeni ile olan 
tazminatı ödemekle yükümlüdür. 

Böylelikle bizim sonraki âlimlerimizden bazılarının şu husustaki hataları da 
ortaya çıkmış olmaktadır. “Aldatma nedeni ile olan ödeme, kefalet yolu ile olan 
ödeme gibidir. Aldatan kişi aldanana şöyle demiş olmaktadır: Senin bu hayvana 


Âriyet (Ödünç) Kitabı 





binmen veya satılan bir cariyede bu cariyeyi ümmü veled yapman nedeni ile 
herhangi birisi sana bunların değerini ödettirecek olursa, ben bunu sana öderim.” 


Bu görüşü savunan âlimler hatalıdır. Çünkü eğer bu ödeme kefillik nedeni ile 
olsaydı ticaret yapmasına izin verilen kölenin bununla sorumlu tutulmaması 
gerekirdi. Çünkü ticaret yapmasına izin verilen köle kefalet ödemesi ile sorumlu 
tutulmaz. Burada izlenmesi gereken yol şudur; bedelli bir akit yapan kişi akde söz 
konusu olan şeyin her türlü kusurdan uzak olmasını yüklenmiştir. Malın gerçekte 
başka bir sahibinin bulunmasından daha büyük bir kusur yoktur. Kişinin ödediğini 
köleden geri alması da bu nedenledir. Sonra köle bedelli akit olan ticaret ile malın 
kusurdan uzak bulunmasını yüklenme bakımından özgür gibidir. 


Kısıtlama altında olan bir köle, kendisi gibi bir köleye bir binek 
hayvanını ödünç olarak verse, diğer köle de buna binse ve hayvan onun 
elinde telef olsa daha sonra da hayvanın gerçek sahibi ortaya çıksa, 
bunlardan dilediğine hayvanın değerini ödetebilir. 


Çünkü bu kölelerden birisi onun mülkünü diğerine teslim etmekle gasbeden 
konumunda bulunmakta, diğeri de başkasının mülkünü kullanmakla onu telef 
etmiş olmaktadır. Hayvanın sahibi, hayvana binen köleye değeri ödettirirse, ödünç 
veren kişi tarafından bir aldatma bulunmadığı için binen ondan ödediğini geri 
alamaz. Diğer taraftan ödünç veren köle kısıtlama altındadır. Sözlü tasarrufları 
nedeni ile ona ödeme yaptırılamaz. Mal sahibi ödünç verene ödetirse, bu kölenin 
efendisi hayvana binen kölenin değerinden bu parayı geri alır. Çünkü ödünç veren 
ödemeyi gerektiren bir şey yaptığında mala sahip olmuş olmaktadır. Kölenin 
mülkü ise efendisine aittir. Şu durumda hayvana binen köle gerçekte rızası 
olmadığı durumda diğer kölenin efendisinin malını telef etmiştir. 


Aynı şekilde hayvan, ödünç verenin efendisine ait olsa bu kişi binen 
kişiye hayvanının değerini ödetebilir. 


Çünkü kısıtlı kölenin verdiği izin, efendisinin hakkını düşürme konusunda 
dikkate alınmaz. Dolayısıyla hayvana binen kişi, sahibinin izni olmadan binmiş 
olmaktadır. Bu nedenle de gasbeden durumunda olup, ödemekle yükümlü olur. 

Bir kişi gebe bir hayvanı ödünç olarak alsa da hayvana sert 
davranmadığı halde, hayvan karnındaki yavruyu düşürse ödünç alana 
ödeme gerekmez. 

Çünkü normal binme sonucu hayvan ölmüş olsaydı, kişinin ödemesi 
gerekmezdi. Karnındaki hayvanın ölmesi durumunda hiç ödemez. 

Kişi hayvana vurarak onun gözünü çıkarsa veya gemini sert çekmesi 
nedeni ile hayvan ölse değerini eder. 

Çünkü ödünç alan yaptığı fiille hayvanı telef etmiştir. Mal sahibi ona hayvana 
vurması için değil, binmesi için izin vermiştir. 
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Kişi savaşmak üzere birisinden bir silah (kılıç, mızrak) ödünç alsa; kılıç 
ile vurduğunda kılıç ortadan ikiye kırılsa veya mızrağı attığında mızrak 
kırılsa kendisine ödeme gerekmez. 


Çünkü ödünç alanın bu savaş âletlerini kullanmasına izin verilmiştir. Bu 
âletleri kullanmak da ancak belirtilen şekillerde olur. 


Eğer silahı bir taşa vursa ödemesi gerekir. 


Çünkü ödünç veren kişi silah ile savaşması için izin vermiştir. Savaşmak taşla 
değil, düşmanla olur. Kılıç ile taşa vurmak âdetten de değildir. Bundan dolayı 
kılıcın değerini öder. 


Ödünç alan kişi sıhhatli iken veya ölüm hastalığı sırasında bende 
bulunan ödünç telef oldu” dese yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. 


Çünkü o bu konuda tıpkı emanet alan gibi sözüne güvenilecek kişidir. Ölüm 
hastalığında olmakla onun emin olma hükmü değişikliğe uğramaz. 


Bir kişi ödünç olarak veya kiralamak suretiyle aldığı binek hayvanının 
üzerinde bulunsa ve sokakta ondan inerek namaz kılmak için mescide 
girse, bu sırada hayvanı serbest bıraksa ve hayvan telef olsa hayvanın 
değerini gerekir. Aynı şekilde hayvanın üzerindeki yükü evine koyarken 
hayvanı yolda serbest bıraksa ve hayvan telef olsa öder. 


Çünkü ödünç alan kişi bu hayvanı koruyucusu olmaksızın korumasız bir yerde 
terk etmekle telef etmiştir. Bizim âlimlerimizden bir kısmı «rh.a.) şöyle demişlerdir: 
“Bu hüküm, ödünç alan kişi hayvanı bağlamadığında geçerlidir. Eğer hayvanı 
bağlarsa ödemesi gerekmez. Çünkü bu örfe uygun bir davranıştır. Ödünç alan 
kişinin bunu yapmaktan başka çaresi yoktur.” En doğrusu ödünç alan kişi hayvanı 
gözünün önünden uzak tutmakla öder. Nitekim Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: 
“Görmez misin, kişi çölde olup namaz kılmak için hayvandan inse ve hayvanı 
elinde tutsa, hayvan birden onun elinden kurtularak kaçsa ödemesi gerekmez.” 
Bundan anlaşılmaktadır ki ödünç alan kişi hayvanı koruyor sayılması için onu 
gözünden yitirmemesi gerekir. Hayvanı gözünden yitirdiğinde bağlamış olsa bile 
korumuş olmaz. Bilakis korumayı terketme nedeni ile onu yitirmiş etmiş olur. 
Bundan dolayı da değerini öder. 


Kişi Küfe'deki kasabalardan bir kasabada işini görmek üzere hayvanı 
ödünç olarak alsa ve hayvanı sulamak için Fırat'a götürse, gitmek istediği 
yer ise bu bölgeden başka bir yer olsa, bu durumda hayvan telef olursa, 
kendisine izin verilen bölgenin dışında hayvanı elinde bulundurması veya 
sulama yerine kadar ona binmesi nedeni ile değerini öder. 


“Bunu hayvanın yararı için yapmıştır” denemez. Çünkü bu hususta sahibi izin 
vermedikçe başkasının mülkü üzerinde bunu yapma yetkisi yoktur. Sahibi ona 
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sulama konusunda izin vermemiştir. Diğer taraftan bu kişi hayvanı gitmek istediği 
bölgede de sulayabilir. Çünkü su her tarafta bulunmaktadır. 


Ödünç veren kişi, hayvanını onun kendisine ait olduğunu iddia eden 
birisinin elinde bulursa, bu konuda hayvanı elinde tutan onun sahibine 
davacı/davalı hasım olur. 


Çünkü hayvan onun elindedir. O hayvanın kendisine ait olduğunu iddia 
etmektedir. Bu hususta malı elinde bulunduran malin gerçek sahibine hasım 
olabilir. 


Hayvanı elinde bulunduran kişi “senin ödünç olarak verdiğin falanca 
kişi bu hayvanı bana emanet bıraktı” derse aralarında dâva söz konusu 
olamaz. 


Çünkü her iki taraf malın bu kişinin eline ödünç alan tarafından verildiğini 
kabul etmektedir. Ödünç alan kişi hazır olsa bile iddiacıya hasım olmazdı. Çünkü o 
malı iddiacdan ödünç olarak almıştır. Aynı şekilde mala hâkimiyet bakımından 
onun yerini alan kişi de iddiacıya hasım olamaz. Diğer taraftan her iki taraf, malı 
elinde bulunduran kişinin malı koruyan bir emanetçi olduğu konusunda 
müttefiktir. Dolayısıyla bu kişi hasım olamaz. 


Ödünç alan kişi hayvanı bir kimseye satsa, veya ödünç alanın 
ölümünden sonra onun vasiyet görevlisi (vasisi) satsa, sahibi de hayvanı 
geri alsa ve hayvanın kendisine ait olduğuna dair tanık getirse hayvanın 
ona ait olduğuna hükmedilir. Hayvanı satın alan kişi ödediği bedeli 
satıcıdan geri alır. 


Çünkü malın gerçek sahibinin başkası olduğu ortaya çıkınca satım akdi 
geçersiz olmuştur. 


Ödünç veren kişi elbisesini geri ister de ödünç alan vermezse ve elbise 
onun elinde iken telef olursa bunun değerini öder. 


Çünkü mal sahibi istediğinde geri vermemekle gasbeden olmuştur. Malı geri 
vermeye engel olmamakla birlikte “yarına kadar onu benim yanımda bırak” derse 
ve mal sahibi buna razı olursa mal telef olduğunda kendisine ödemesi gerekmez. 
Çünkü mal sahibi buna razı olmakla ödünç akdini yenilemiş olmaktadır. Bu 
nedenle ödünç alan mali ertesi güne kadar elinde tutmakla, mütecaviz olmuş 
olmamaktadır. 


Bir kişi bir başkasından hayvanını Hire şehrine gitmek üzere ödünç 
olarak vermesi için bir elçi gönderse, elçi hayvan sahibine gelerek “falanca 
kişi Medine'ye kadar gitmek üzere hayvanını senden ödünç istiyor” dese, 
hayvan sahibi de hayvanı verse, sonra ödünç alan kişi (Hire'ye değil) 
Medine'ye gitmek istese ve elçisinin hayvan sahibine ne söylediğini 
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bilmeksizin hayvana binerek Medine'ye doğru yola çıksa, hayvan 
kendisinin elinde telef olsa hayvanın değerini ödemesi gerekmez. 


Çünkü o, hayvanı sahibinin izni ile kullanmıştır. 

Hire'ye doğru hayvana binse de hayvan telef olsa değerini öder. 

Çünkü o, hayvanın sahibinin izin verdiği bölgeyi geçmiştir. Dolayısıyla 
sahibinin izni olmaksızın kullanmıştır. 


Bu hükmün gerekçesi şudur: Ödünç alanın zannına değil, mal sahibinin iznine 
itibar edilir. Mal sahibi de elçinin istediği yere kadar izin vermiştir. 


Hayvanın değerini ödemesinden sonra ödünç alan kişi, elçiden bir şey 
alamaz. 


Çünkü elçi ödeme akdinde bulunmamıştır. O yalnızca kendisine bir haber 
vermiş, yahut da hiçbir şey bildirmemiştir. Onun yaptığı, elçiliği emredildiği şekilde 
yerine getirmemektir. Bu ise kendisine ödemeyi gerekli kılmaz. Bu hususta kira da 
ödünç gibidir. 

Kişi “sen bana hayvanını ödünç olarak verdin ve hayvan da öldü” 
dese, hayvanın sahibi de “sana hayvanı ödünç olarak vermedim, sen onu 
gasbettin” dese, diğer kişi hayvana binmemişse hayvanın değerini 
ödemez. 


Çünkü bu kişi, mal sahibinin malı üzerindeki bir fiilini ikrar etmiştir. Bu, 
kendisine ödemeyi gerektirmez. Mal sahibi ise ödeme nedeni olan gasbı iddia 
etmektedir. Bu durumda inkar edenin sözü kabul edilir. 


Eğer kişi hayvana binmiş ise hayvanın değerini öder. 
Çünkü ödemeyi gerektiren durum, yani başkasının hayvanını izinsiz olarak 


kullanmak meydana gelmiştir. Ödeme borcunu kaldıran izin, hayvana binenin 
iddiası ile sabit olmaz. 


Hayvanın sahibi “onu sana kiraya verdim” dese, yemin ile birlikte 
hayvana binenin sözü esas alınır. 


Çünkü her iki taraf da hayvana binmenin izinle gerçekleştiği konusunda hem 
fikirdir. Hayvan sahibi ücret talebinde bulunmaktadır, hayvana binen ise bunu 
inkar etmektedir. O, bunu inkar ettiği için kendisinin sözü esas alınır. 


Bu mesele malın kendisi konusundaki ihtilaftan farklıdır. Şöyle ki; bir başka 
kişinin malı kişinin elinde telef olduğunda, malı elinde tutan “sen onu bana hibe 
etmiştin” dese, mal sahibi de “ben onu sana satmıştım” dese mal elinde telef olan 
değerini öder. Çünkü mal bizzat değer taşımaktadır. Sahibinin malın değeri 
üzerindeki hakkı ancak kendisinin tasarrufu ile düşer. Yarar ise kira akdi ile değer 
kazanmaktadır. Hayvan sahibi bunu iddia etmekte, hayvana binen ise inkar 
etmektedir. Bu nedenle inkar edenin bir şey ödemesi gerekmez. 
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Bir kişi bir arazinin veya hurmalığın kendisine ait olduğuna dair tanık 
getirse, söz konusu yerin gelir ve meyvesini de orayı elinde bulunduran 
kişi almış olsa, elde ettiği şeyin değerini öder. 

İbn Ebi Leyla onun bir şey ödemesinin gerekmeyeceğini söylemiştir. Çünkü 
meyve, ağaçlardan meydana gelen bir yarardır. Tıpkı hayvanın yararında olduğu 
gibi burada da ortada ödeme akdi olmadıkça yararın ödenmesi gerekmez. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Meyve değer taşıyan bir maldır. Onu 
satmanın caiz olması da bunun delilidir. Meyve ağaç sahibinindir. Çünkü onun 
mülkünden çıkmaktadır. Bu nedenle onları elde eden kişi, tıpkı cariyenin çocuğunu 
ve koyunun yavrusunu telef etmesi durumunda olduğu gibi burada da telef nedeni 
ile öder. 

Bir kişi bir araziyi gasbederek oraya bir şey ekse, ektiği şey kendisine 
ait olur. 

Çünkü bu ekin kendisine ait tohum ile ve kendi çalışması sonucu oluşmuştur. 
Ancak kişi bir cariyeyi gasbedip onu gebe bıraktığında durum farklıdır. Çünkü bu 
durumda çocuk cariyenin sahibine ait olur. Çünkü çocuk gasbedenin cinsel ilişkide 
bulunma fiili ile değil cariyenin rahminde koruma altında bulunmakla meydana 
gelmiştir. Erkeğin omenisi, kadının menisi ile karıştığında onun içinde 
kaybolmaktadır. Diğer taraftan çocuk anasının bir parçası hükmündedir. Ana, 
bütün kısımları itibarı ile gasbedilene âittir. Ekin ise arazinin bir cüzü değildir. 
Görmez misin “gasp” konusunda belirttiğimiz üzere ekin, tohum ile aynı 
cinstendir. Çiftçinin emeği sonucu yetişmektedir. 





Bu durumda biz Hanefilere göre tarlayı eken kişi, bunun sonucu 
tarlada meydana gelen eksilmeyi öder. 


İon Ebi Leyla (rh.a)'ya göre ise kendisine ödemesi gerekmez. Çünkü akar, gasp 
ile ödenmez. Tarlada meydana gelen eksilme gasbedenin fiili sonucu oluşmamıştır. 
Çünkü bu eksilme yararın ve tarladan elde edilen ürünün azalması bakımındandır. 
Yarar ise gasbeden tarafından ödenmez 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz; Tarlayı eken kişinin fiili olan ekme sonucu 
arazinin değeri azalmıştır. Dolayısıyla da eksilme oranında telef edilmiştir. Akar, 
telef nedeni ile ödenir. Nitekim kişi binaları yıksa veya ağaçları sökse bunları öder. 

Ebü Hanife ve Muhammed t(rh.a.)'e göre tarlayı eken kişi; tohumunun 
miktarı kadar ekin ile, bunun yetişmesi için yaptığı masrafları ve tarlada 
meydana gelen eksilme için ödeyeceği miktarı ekin içinden alır. Fazlasını 
sadaka olarak verir. 

Çünkü bu ekin, temiz olmayankirli bir kazanç yolu ile elde edilmiştir. 


Ebü Yusuf ve İbn Ebi Leyla (rh.a.)'ya göre ise hiçbir şeyi sadaka olarak 
vermesi gerekmez. 
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Bir yıllığına 
kiralanan 

tarlanın iki 
yıl ekilmesi 


Başkasına 
ait arazide 
bulunan 
hazinenin 
durumu 


Çünkü bu ekin onun ekmesi sonucu meydana gelmiştir. Bu, mal kazanmak 
için meşru bir yoldur. Biz bu meseleyi “gasp” konusunda açıklamıştık. 


Kişi bir yıllığına bir araziyi kiralasa ve iki yıl boyunca orayı ekse 
kendisine yalnızca ilk yılın ücretini vermek gerekli olur. 


Çünkü o, geçerli bir akdin hükmüne dayanarak akde söz konusu olan şeyi 
elde etmiştir. 


İkinci yıl yaptığı ekim nedeni ile tarlada meydana gelen eksilmeyi de 
ödemesi gerekir. 


Çünkü bu fiili ile gasbeden konumuna düşmüş bulunmaktadır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre tıpkı daha önceki meselede 
olduğu gibi fazlalığı sadaka olarak verir. 


İbn Ebi Leyla'ya göre eken kişi ikinci yıl için tarlanın emsal kira bedelini öder, 
Çünkü görünüş itibarıyla bu kişi ilk yıl yaptığı akde binaen, ikinci yıl tarlayı ekmiştir. 
Sahibi bu nedenle kendisine karışmamıştır. Akit açık olarak kurulabileceği gibi 
delalet yolu ile de kurulabilir. Bundan dolayı eken kişiye ikinci yıl için emsal kira 
bedeli gerekli olur. 


Muhammed (rh.a) “Ödünç” kitabını daha önce “Zekat” kitabında andığı bir 
mesele ile bitirmektedir. O da şudur: 


Bir kimse bir başkasının evinde hazine bulsa, bunun beşte birini 
devlet hazinesine verir. Ebü Hanife ve Muhammed ç(rh.aYe göre kalan 
beşte dört ise arazinin sahibine ait olur. Ebü Yusuf ve İbn Ebi Leyla 
(rh.a.)'ya göre ise bu kısım bulana âit olur. 


Ebü Yusuf (rh.a), Ebü Hanife ile İbn Ebi Leyla (rh.a.) arasında ihtilaflı bulunan bu 
meseleyi bu kitap (ödünç) ile “vedia” kitabının sonunda anmıştır. Çünkü onlardan 
her biri kendisinin hocasıdır. Şöyle ki, Ebü Yusuf önceleri dokuz yıl boyunca İbn Ebi 
Leyla'nın derslerine devam etmiş, onun öğrencisi olmuştur. Daha sonra ise Ebü 
Hanife'nin öğrencilerinden olmuş ve dokuz yıl boyunca da onun derslerine devam 
etmiştir. İşte bundan dolayı bazı meselelerde her iki hocasının görüşlerini 
belirtmeyi istemiştir. Bu nedenle bu konuları anmıştır. 


Allahu Subhanehü ve Teâlâ doğruyu en iyi bilir. Dönüş de ancak O'nadır. 


Allah, ümmi peygamber Muhammed (s.a.v)'e ve onun ailesi ve ashabına salât 
ve selam eylesin. 


ŞİRKET 


e 


Büyük, zâhid; Şemsü'l-eimme, İslâm'ın övüncü Ebü Bekr Muhammed İbn Ebi 
Sehi es-Serahsi (r.a.) yazdırmak suretiyle şunları söyledi: 

Şirketin (ortaklığın) caiz olduğunun delili şudur; rivâyet edildiğine göre Sâib 
İbn Şüreyk, Resülüllah (sava gelerek “beni tanıyor musun?” diye sordu. 
Peygamber (s.av.) de 


EA e Re e Ek ee 


“Seni nasıl tanımam? Sen benim ortağımdın. En hayırlı ortaktın. Ne gizli 
düşmanlık besler ne de açıktan mücadelede bulunurdun”'8 


Resülüllah (s.a.v.), peygamber olarak gönderildiğinde insanlar kendi aralarında 
şirket akdi yapıyorlardı. Peygamber onları bulundukları durum üzere bıraktı. 
İnsanlar Resülüllah  (s.av)'tan günümüze kadar bunu herhangi bir kişinin 
yadırgaması olmaksızın uygulamışlardır. 


İki çeşit şirket vardır: Mülk şirketi ve Akit şirketi 


a. Mülk Şirketi: İki kişinin bir malın mülkiyetine sahip olma konusunda ortak 
olmasıdır. Bu da iki çeşittir: 


1. Ortakların fiili olmaksızın kendiliğinden meydana gelen ortaklık. Ölenin mal 
varlığı üzerinde, taksimden önce, mirasçıların ortak sayılması gibi 


2. Ortakların fiili ile meydana gelen ortaklık. Birden çok kimsenin bir malı 
birlikte satın alması veya bir sadakayı yahut lehlerine yapılan vasiyeti birlikte kabul 
etmesiyle oluşan ortaklık bu niteliktedir. 


Her iki kısmın hükmü birdir. Bu da, meydana gelen fazlalık iki kişi arasında 


mülkleri oranında ortak olur. Ortaklardan her biri diğer ortağın payında tasarrufta 
bulunma konusunda yabancı bir kişi (üçüncü kişi) konumundadır. 


b. Akit Şirketi: Akit şirketinde caiz olan dört çeşit bulunmaktadır: Mufâvada, 


İnan, Vücüh ve Tekabbul şirketleri. Tekabbul şirketine Ebdan ve Sanai' şirketi de 
denir. 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/425; İbn Mâce, Ticârât 63; Ebü Dâvüd, Edeb 20; Hâkim, Müstedrek, 
11/69; Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, V/273, V1179; Ebü Nuaym, Hilyetü'/-evliyâ, 1/48. 


(111/151) 


Şirketin câiz 
olmasının 
delili 


Şirket 
Çeşitleri 


246 


İnan 
Şirketi 


(111/152) 


Mufâvada 
şirketi 


Vücüh 
Şirketi 


Tekabbül 
Şirketi 


Kitâbu'I-Mebsüt 


İnân'a gelince; bu lafız 1i$ > gi “Falanca iş bana arız oldu” sözünden 
.119 


alınmıştır. İmriü"l-Kays şöyle demiştir: 
Bu beyitte &£ kelimesi ile kastedilen “ârız oldu” demektir. Bazı Küfeliler, 
bunu Küfelilerin ortaya koyduğunu, Arapların bunu söylemediğini zannetmişlerdir. 
Halbuki Nâbiğa el-Ca'di şöyle demiştir: 
“Biz takvâları ve nesepleri konusunda Kureyş'e Inan şirketi ile ortak olduk.“ 


Denildiğine göre bu kelime binek hayvanının yularından alınmıştır. Şu 
anlamda ki; hayvana binen kişi bir eli ile yuları tutar. Diğer eliyle de işini yapar. 
Ortaklardan her biri de mallardan bir kısmında tasarrufta bulunma konusunda 
yuları arkadaşına vermekte, bir kısmında ise vermemektedir. Veya şu anlamda; 
hayvanın biri uzun diğeri kısa olan iki ipi vardır. İnan şirketinde de ortakların 
sermaye ve kârda eşit ve farklı olmaları caiz olduğundan bu şekilde 
isimlendirilmiştir. 

Mufâvada'ya gelince; denildiğine göre bu kelime “Tefviz” sözcüğünden 
türetilmiştir. Çünkü ortaklardan her biri ticaret malının tümü üzerindeki tasarrufu 
diğerine devretmektedir. 


Bir başka görüşe göre ise bu kelime yayılma anlamına olan sw kelimesinden 
türetilmiştir. Çünkü su etrafa saçıldığında #Lj! gölâ denir. Yine s3. elisi “Hayır 
yaygınlaştı” denilir. Bu akit, bütün tasarruflarda yayılma ve açık olma üzerine 
kurulduğundan “mufâvada” diye isimlendirilmiştir. 


Diğer bir görüşe göre bu kelime “eşitlik” anlamına gelmektedir. Nitekim şâir 
şöyle demiştir:'?" 


Aralarında üstün olmaksızın insanların birbirine eşit olması onları düzeltmez. 
Onların cahilleri başkan olduğunda da üstünlük olmaz. 


Bu akit; mal ve kârda eşit olma üzerine kurulduğundan bu şekilde 
isimlendirilmiştir. 

Buna “mefâlis şirketi (malı olmayanların kurduğu ortaklık)” de denir. Bu, iki 
kişinin ortaya sermaye koymaksızın borç olarak bir şey satın alıp onu satmaları 
suretiyle kurdukları bir şirkettir. Vücüh (kredi ve itibar) şirketi diye 
isimlendirilmesinin nedeni, ortakların ortaya kendi kredilerini koymalarıdır. Çünkü 
insanlardan, ancak onlar nezdinde kredi ve itibara sahip olan kişiler borç olarak 
mal alabilirler. 





Tekabbül şirketi, iki kişinin bir işi kabul ederek yapma konusunda ortak 
olmasıdır. Bu da terzi ile çamaşırları beyazlatan kişi vb. kişiler arasında olur. Buna 


e RE AR 8 ADE ye a 
9 ERN İzz GeL iğ LAL çi Li İŞLİ 
Nada GİS Billy İz gşİa e Yİ e El li V 
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“ebdân şirketi” de denir. Çünkü burada ortaklar bedenleri ile çalışmaktadırlar. 
Yine bu ortaklığa «2 .- < “Sanâi şirketi” de denir. Çünkü ortakların 
sermayeleri sanatlarıdır. 


İnan şirketi iki ortaktan her birinin ortaya koyacağı sermayede ortak 
olmaları ile meydana gelir. Bunun akit sırasında veya en geç, şirket adına 
mal satın alırken olması koşuldur. Bir ortaklığın ortada olmayan veya 
başkasının zimmetinde bulunan alacak şeklindeki sermaye ile kurulması 
geçerli olmaz. 


Biz Hanefilere göre bu şirketin caiz olması için iki tarafın sermayesinin 
birbirine karıştırılması koşul değildir. 


Şafii (rh.a) bunun koşul olduğunu söylemiştir. Bu görüş Züfer (ha)'den de 
rivâyet edilmiştir. 

Şafii (rh.a)'nin kabul ettiği prensibe göre aslolan mülk şirketidir. Akit şirketi 
bunun üzerine kurulur. O şöyle demektedir: “Şirket, karışımı ifade etmektedir. Bu 
da ancak mülkiyette olur. Her akitte göz önüne alınması gereken şey bu akdin 
isminin gerektirdiği anlamdır. Nitekim havale, kefalet ve sarf akitlerinde de 
böyledir. Ortaklar karşılıklı olarak mallarını birbirinden ayırt edilemeyecek şekilde 
karıştırdıklarında mülkiyette ortaklık meydana gelmiş olur. Akit şirketi de bu 
ortaklık üzerine dayandırılır. Oysa sermayeler karıştırılmadan önce mülkiyette 
ortaklık meydana gelmemiştir. Bu nedenledir ki onlardan birinin sermayesi telef 
olduğunda, yalnızca kendi hesabına telef olmuş olur. Dolayısıyla akit şirketi de 
kurulmuş olmaz. Çünkü burada karıştırma özelliği doğrudan bulunmamış olur. “ 


Biz Hanefilere göre ise akit şirketi vekâleti gerektirir. Yani ortaklardan her biri 
diğerinin ortaya koyduğu sermaye ile mal satın alma konusunda onun vekili olur. 
Bu nedenle akit sırasında veya satın alma sırasında sermayenin ortaya konmasını 
koşul koyduk. Çünkü kendi parası ile mal satın almaya vekil kılmak ancak bu 
şekilde yerine gelir. Çünkü para belirlenmeden yapılan satın almada, vekil malı 
kendi zimmetinde olan şey karşılığında satın almış olur. Bu çeşit vekâlet iki tarafın 
sermayelerini karıştırma olmaksızın da geçerli olur. Şirketin gerektirdiği karışım 
özelliği, sermayenin kendisinde değil sermaye ile satın alınan malda ve kârda olur. 
Bunun için sermayelerin karıştırılmasına ihtiyaç yoktur. 


Bu prensibe göre ortaklardan birinin sermayesi dirhem diğerininki de 
dinar olsa biz Hanefilere göre aralarında geçerli olarak ortaklık gerçekleşir. 


Züfer ve Şafi (rh.a)'ye göre ise gerçekleşmez. 

Aynı şekilde ortaklardan birinin sermayesi siyah dirhem, diğerininki 
de beyaz dirhemlerden oluşsa bize göre şirket olur. 

Züfer ve Şâfii (rha)'ye göre olmaz. Çünkü burada ortaklar sermayelerini 
birbirine karıştırmadıklarından mülk ortaklığı meydana gelmemektedir. 


İnan şirketi 
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Züfer (rh.a)'in sermayelerin karışımını koşul koyduğu yolundaki rivâyet esas 
alınırsa bu durumda şirketin kurulmayacağı açıktır. Karışımın koşul olmadığı 
yolunda kendisinden nakledilen rivâyet esas alınırsa, andığımız durumlarla ilgili 
olarak şunları söyleriz: Paralardan birinin satın alma gücünün düşmesi nedeniyle 
kâr yalnızca birisinin sermayesinde meydana gelebilir. Bu da ortaklığı gerektirir. 


Bize göre inan şirketi vekâleti gerektirir. Bu, ortaya sermaye olarak konan 
paraların cinsleri farklı olsa da geçerlidir. Nitekim ortaklar; onlardan birinin 
dirhemlerle satın aldığı malın ve diğer ortağın dinarlarla satın aldığı malın 
aralarında ortak olması koşuluyla birbirine vekil olduklarını açıkça ifade etseler, bu 
geçerli olurdu. İşte aynı şekilde belirttiğimiz niteliklerle da geçerli olarak kurulmuş 
olur. 


Biz Hanefilere göre mufâvada şirketi caizdir. 


Malik (rh.a) “Mufâvada şirketinin ne olduğunu bilmiyorum” demiştir. Şafi 
(ha) de “Dünyada bozuk bir akit varsa o da mufâvadadır” demiştir. Yine o 
“Mufâvada bir çeşit kumardır” demiştir. Malik'in yukarıdaki sözle kastettiği 
“bunun dilde hangi anlama geldiğini bilmiyorum” demek ise, biz bu sözcüğün 
nereden geldiğini açıkladık. Eğer “dinen ne olduğunu bilmiyorum” demek istemiş 
ise Resülüllah s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


: İN ' 
Bi İP ei GE : : 
w si KR İş 
gir i s w 


“Mufâvada ortaklığı yapın. Çünkü ondaki bereket çok büyüktür."'22 


Yine Peygamber (sav) “Mufâvada ortaklığı kurduğunuzda, bu ortaklığınızı 
güzel bir şekilde yapın.” buyurmuştur. 

Şâfil (rh.a) ise mufâvadayı kabul etmeme konusunda kendi temel prensibinden 
hareket etmektedir. Buna göre aslolan mülk şirketidir. Mufâvada şirketinin gerekli 
kıldığı durum, mülk şirketi bakımından asla sabit olmamaktadır. Bundan dolayı 
Şafii mufâvadayı geçersiz kabul ederek şöyle demiştir: “Bu tür ortaklık, bilinmeyen 
bir kişi için bilinmeyen bir şeye kefil olmayı da kapsar. Şöyle ki; mufâvada 
şirketinde ortaklardan her biri, diğerinin ticaret nedeniyle girdiği yükümlülüklere 
kefil olmaktadır. Bilinmeyen bir kişi için bilinen bir şeye kefil olmak geçersiz 
olduğuna göre bu öncelikle geçersiz olur. 

Şafii (rh.a.)'nin “mufâvada bir çeşit kumardır” sözü bize değil Sevri (rh.a.)'nin 
görüşüne yöneliktir. Çünkü ona göre ortaklardan birisi bir mala mirasçı olduğunda 
diğeri buna ortak olmaktadır. Halbuki biz bunu kabul etmemekteyiz. Dolayısıyla 
Şafii'nin bu itirazı bize yönelik olmamaktadır. 


Mufâvada şirketinin caiz olduğu konusunda bizim delillerimiz şunlardır; 


2 |bn Mâce, Ticârât 63; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11476. 
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Bu tür ortaklık ortakların birbirinin kefili ve vekili olmalarını içermektedir. 
Bunlardan her birini başlı başına yapmak geçerli olduğu gibi, şirket akdinin 
zımnında yapılması da geçerlidir. Kefilliği geçersiz kılan şey bilinmezlik değil, 
anlaşmazlığın olmasıdır. Halbuki mufâvada ortaklığında bu durum söz konusu 
değildir. Çünkü ortaklardan her biri, diğer ortağın ticaret yaparken yüklendiği 
borçlara kefil olmaktadır. Borcun ödenmesi gerekli olduğunda lehine kefil olunan 
kişi ile borç bilinir duruma gelmektedir. inan şirketinde kefalet bu ölçüde bilinir 
durumda değildir. Çünkü bilinmeyen bir şeyi satın alma konusunda vekâlet vermek 
doğrudan yapılırsa bu geçerli olmaz. Bununla birlikte bu vekâlete rağmen inan 
şirketi geçerli olmaktadır. Çünkü ortaklardan her birinin satın aldığı şey, akitte 
belirtilmemiştir. İşte mufâvada şirketinde de aynı durum söz konusudur. 


Ortakların sermayede birbirine eşit olması, ortakların şirkete 
koydukları sermaye dışında şirket malı olmaya elverişli kendilerine ait 
paralarının olmaması, kârda eşit olmalar, mufâvada akdinin 
koşullarındandır. Mufâvada kelimesi eşitlik ifade ettiği için ortaklardan biri 
diğerinden fazla kâr almayı koşul koyamaz. 


Bu rivâyetin açık anlamına göre sermayeleri birbirine karıştırmaksızın da bu 
şirket geçerli olur. Birbirine karıştırılmayan sermayeler; dinarlar ile dirhemler ve 
beyaz dirhemlerle siyah dirhemlerdir. 


Bir rivâyete göre Züfer (ha) sermayeler karıştırılmaksızın bu şirketin 
kurulmasına cevaz vermemektedir. Züfer (rh.a) şöyle demektedir: “Eğer bu caiz 
olsa, ortaklardan her biri ortaklık akdinden sonra kendisine ait ayrıca bir mala 
sahip olmuş olur. Halbuki bu mufâvada akdinde caiz değildir.” 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre mufâvada 
şirketi birbirine karışmayan iki sermaye ile kurulamaz. 


Çünkü bu akitte eşitlik koşuldur. Oysa dirhemler ile dinarların, birbirine mal 
olma niteliği konusunda eşit olmaları ancak bunlara değer biçilmesi ile olur. Bunun 
yolu da tahmin ile belirlemektir. Faizin söz konusu olduğu malların aynı cinslerinin 
birbiri ile değişiminde koşul koyulan eşitlik nasıl tahmin ile olamaz ise burada da 
eşitliğin tahmin ile yapılması dinen caiz değildir. 

Ortakların sermayelerinden birisi beyaz dirhem, diğeri siyah dirhem 
ise ve bunların değerleri arasında fark varsa arada eşitlik olmadığı için 
Zahirü'r-rivaye'ye göre mufâvada akdi caiz olmaz. 

Ismail b. Hammad/'ın Ebü Yusuf (rh.a)'tan naklettiğine göre bu durumda caiz 
olur. Çünkü faizin söz konusu olduğu mallar, aynı cinsten olan mallarla 
değiştirildiğinde kalite farkı dikkate alınmaz. Yalnızca ağırlık bakımından eşit 
olmalarına itibar edilir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


ilya şi, gla 


Mufâvada 
şirketinde 
akdin 
koşulları 
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Mufâvada 


şirketinde 
sermaye 
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Mufâvada 
şirketi hangi 
sözcükle 
kurulur? 


Vücüh / 
kredi şirketi 
ile ilgili 
hükümler 


Tekabbül/iş 
şirketi 





"Onun iyisi de kötüsü de birdir”? . 


Hasan'ın Ebü Hanife'den rivâyet ettiğine göre mufâvada şirketi ancak 
“mufâvada” sözcüğü ile kurulur. Bu sözcük anılmadığında kurulan şirket 
genel bir inan şirketi olur. İnan şirketi genel ve özel olabilir. 


Bu rivâyeti şöyle yorumlayabiliriz: İnsanların çoğu mufâvada şirketinin 
hükümlerinin tümünü bilmez. Dolayısıyla bu hükümleri bilmeksizin mufâvada 
şirketinin hükmüne razı olmaları da gerçekleşmiş olmaz. Akdin kuruluşu sırasında 
mufâvada sözcüğünü anmak onun hükümlerinin tümünü anmak gibi kabul edilir, 
Akdi yapan iki taraf mufâvada şirketinin hükümlerini biliyorlarsa, sözcüğü 
kullanmasalar da mufâvadanın gerektirdiği şeyleri anmak suretiyle akdi yapmaları 
geçerli olur. Çünkü muteber olan sözcük değil, anlamdır. 


Bize göre vücüh / kredi şirketi caizdir. 

Şâfiiye göre ise geçersizdir. O, bu görüşünü kendi temel prensibi olan 
“aslolan mülk şirketidir, vücüh şirketinde ise mülk şirketi yoktur” görüşüne 
dayandırmaktadır. 


Biz Hanefilere göre ise akit şirketi vekâlet yoluyla geçerli olur. Ortaklardan her 
birinin, satın alınacak şeyin aralarında yarı yarıya veya üçte bir ve üçte iki oranında 
ortak olması koşuluyla birbirine vekâlet vermeleri geçerlidir. Öyleyse bunu içeren 
şirket akdi de geçerli olur. 


Ancak bu akitte, satın alınan şeyin mülkiyetinde eşitlik olduktan sonra 
bir tarafın kârdan daha fazla pay almayı koşul koyması geçerli olmaz. 


Çünkü kârdan fazla pay almayı koşul koyan ortağın, diğer ortağın payında ne 
sermayesi ne çalışması ne de ödeme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
kârdan belirli bir miktarı fazladan kendisi için koşul koyması, ödeme 
yükümlülüğünü üstlenmediği şeyden kâr elde etmek olur. Oysa Resülüllah (s.a.v) 
bunu yasaklamıştır. Ortaklardan biri kârdan daha fazla pay almak istediğinde 
mesela satın alınan şeyin üçte biri bir tarafa üçte ikisi diğer tarafa ait olacak 
şekilde, satın alınan şeyin mülkiyeti konusunda ortaklığın eşit olmamasını koşul 
koyması gerekir. Böylelikle her birisi kendi mülkü oranında kâr elde etmiş olur. 


Bu vücüh/kredi şirketi biz Hanefilere göre hem inan hem de mufâvada 
şeklinde olabilir. Ancak mufâvada olması durumunda hem satın alınan şey 
hem de kârda eşitlik koşuldur. 


Bize Hanefilere göre tekabbül / iş şirketi geçerlidir. 


Şâfil (rha.) ise “aslolan mülk şirketidir” prensibinden hareketle bunu geçerli 
görmemiştir. Çünkü iş şirketinde mülk ortaklığı yoktur. Çünkü ortakların İş 
konusunda sermayelerini birbirine karıştırmaları mümkün değildir. 





"3 Zeylei, Nasbu'r-râye, W/ 47, 76. 








Şirket Kitabı 





Biz Hanefilere göre ise şirketin caiz olması vekillik esasına dayanır. Çünkü 
ortaklardan her birinin diğerini bir işi kabul etme konusunda vekil belirlemesi 
geçerlidir. Aynı şekilde bu anlamı içeren şirket akdi de caiz olur, İnsanlar iş ve kredi 
şirketini Resülüllah (s.a.v.'ın zamanından günümüze kadar herhangi bir karşı çıkma 
olmaksızın uygulaya gelmişlerdir. Şirketin caiz olması konusunda delil budur. 


Sonra bir ortaklıkta kâra hak kazanma, mudarebede olduğu gibi kimi zaman 
sermaye ile, kimi zaman da işle olur. Çünkü mudarebe akdinde sermaye sahibi 
kendi malı ile kârdan hak elde ederken, mudarib (işletmeci) ise işi ile kâr elde 
etmektedir. Diğer yandan mudarebe akdi aynı zamanda bir kira ortaklığıdır. Bu 
akdin bağlayıcı olmaması ve sürenin açıklanmasına gerek olmaması da bunu 
göstermektedir. İki kişi arasında sermaye ile şirket akdi yapılması geçerli olunca, iş 
itibarı ile ortaklık yapılması da geçerli olur. Çünkü her ikisi ile de (hem sermaye 
hem de iş ile) kâra hak kazanılmaktadır. 

Bize göre ortakların işleri aynı olsun farklı olsun farketmez. 

Züfer (rh.a.) ise şöyle demektedir: “Çamaşır yıkayan iki kişi veya iki boyacı gibi, 
işleri birbirinin aynı olan kişilerin şirket yapması caizdir. Ama birinin çamaşırcı 
diğerinin de boyacı olması suretiyle ortakların işleri birbirinden farklı olursa, şirket 
caiz olmaz. Çünkü onlardan her biri, diğer ortağın kabul ettiği işi yapamaz. Bu 
kendisinin mesleği değildir. Dolayısıyla meslekler farklı olduğunda şirketten 
beklenen amaç gerçekleşmez.” 


Biz ise şöyle demekteyiz: Bu ortaklığın caiz olması vekillik esasına dayanır. İşi 
kabul etme konusunda bu işi güzel bir şekilde yürüten veya edemeyen kişinin 
başkasını vekil yapması geçerlidir. Çünkü işi kabul eden kişinin işi bizzat yapması 
koşul değildir. Bunun için yardımcılar veya işçiler tutabilir. Dolayısıyla böyle bir 
ortaklıkta ortaklar bundan aciz olmadığından bu akit geçerli olmaktadır. 

İş ortaklığı (vücüh şirketi) inan şirketi şeklinde olabileceği gibi 
mufâvada koşullarını bulundurduğunda mufâvada şirketi şeklinde de 
olabilir. 


Bunun anlamı şudur: İş ortaklığı mufâvada şirketi şeklinde olursa ortaklardan 
her biri, kefillik hükmü gereğince diğer ortağın yüklendiği borçlardan sorumlu 
olur. Ortaklık inan şirketi şeklinde olursa borçtan dolayı yalnızca tasarrufu yapan 
kişi sorumlu olur. Diğer ortak sorumlu olmaz. Nitekim vekilliğin hükmü de 
böyledir. 


Bu hususlar anlaşıldıktan sonra şunları söyleyebiliriz: 


Muhammed irha.) “e/-As/” da “Şirket” ile ilgili bölüme inan şirketini ve 
ortakların bu şirket akdini aralarında nasıl yazacaklarını açıklamak suretiyle 
başlamıştır. 
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sözleşmesinin 
yazıya 
geçirilmesi 
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Şirket, uzun süre devam eden bir akit olduğundan ortaklar arasında 
meydana gelecek anlaşmazlıklarda hakem olması için böyle durumlarda 
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“Ey iman edenler! Belirlenmiş bir süre için birbirinize borçlandığınız vakit onu 
Akdi yazıya geçirmekten maksat, işi sağlama bağlamak ve ihtiyatlı olmaktır. 
Bu nedenle en güvenli bir biçimde yazılmalı, herhangi bir kişinin kusur bulabileceği 
Şirket akdi ile ilgili belgeye şöyle yazılır: “Bu, falanca kişi ile falan 


Koşul koyanların bir tanesi Muhammed (rh.a.)'in bu ifadesini eleştirerek şöyle 
demiştir: “Burada işaret edilen şey belgedir. En ihtiyatlı olan 'bu falanca ile 
falancanın ortaklık ettiği şeyin anıldığı belgedir” diye yazılmasıdır. Ancak 
Muhammed (rh.a) izlediği metotta kitap ve sünnete uymuştur. Çünkü Allahu Teâlâ 


2 Üyde Glla 
Bu, iyilere vaatte, günahkârlara da tehditte bulunmakla kastedilen şeye 


Resülüllah (s.a.v.) bir köle satın aldığında şöyle yazılmasını emretmiştir: “Bu, 
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yazma müstehaptır. 
Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
yazın.” (el-Bakara, 2/282) 
şeylerden kaçınmalıdır. 
Muhammed (rh.a.) daha sonra şöyle demiştir: 
kişinin ortaklık yaptıkları şeydir.” 
şöyle buyurmaktadır: 
“Size vâdolunan şey budur.” (es-Sâd, 38/53). 
işarettir. 
(111/156) 


Allah'ın rasulü Muhammed (s.av.Yin, Gadd b. Hâlid b. Hevze el-Yehüdi'den satın 
aldığı şeydir.” 

Yine Resülüllah (s.a.v) Hudeybiye'de sulh anlaşması metninin yazılmasını 
emrettiğinde Ali (ra), Peygamberimiz (s.av.“in emri ile şöyle yazmıştır: “Bu, 
Abdullah oğlu Muhammed ve Amr oğlu Sehl'in Mekkeliler hakkında yaptıkları sulh 
anlaşmasıdır. ” 


Şirket akdi yapanlar daha sonra şunları yazarlar: “Bu iki ortak 
Allah'tan korkma ve emaneti yerine getirme konusunda birbiri ile ortak 
olmuşlardır.” 

Çünkü bu akit bir güvene dayanan bir akittir. Akitle amaçlanan şey de kâr 
elde etmektir. Bu ise Allah'tan korkma ve emaneti yerine getirmekle gerçekleşir. 


Daha sonra her bir ortağın sermayesinin miktarı açıklanır. 


Şirket Kitabı 





Çünkü taksim sırasında kârın ortaya çıkması için her birinin sermayesinin 
bilinmesi gereklidir. Bu nedenle ihtilaf durumunda başvurulmak üzere mutlaka 
bunun şirket akdi ile ilgili belgede bildirilmesi gereklidir. 


Daha sonra şöyle derler “Bu sermayenin tümü bu iki ortağın 
ellerindedir.” 


Bu, sermayenin kayıp veya zimmette bulunan alacak olmadığını, aksine kendi 
ellerinde bulunduğunu ifade eder. 


Bazı kişiler sermayelerin birbirine karıştırılmasını, bazıları da sermayenin her iki 
ortağın elinde bulunmasını koşul koyduklarından güvenceyi sağlamak için bu 
anılır. Yine ortakların birlikte bu sermaye ile mal satın alıp satacakları ve her birinin 
uygun gördüğü tarzda sermayede tasarrufta bulunacağı, peşin ve veresiye satışta 
bulunacağı anılır. 


Biz Hanefilere göre ortaklardan her biri mutlak şirket akdi ile zaten bunları 
yapma yetkisine sahip olmaktadır. Ancak bazı âlimler, şirket akdi sırasında açıkça 
ifade edilmedikçe, ortakların her birinin bu hakka sahip olamayacağını 
söylediklerinden bundan kaçınmak için bu şekilde yazılır. 


Daha sonra şu belirtilir: “Bu ortaklıkta elde edilen kâr, ortaklar 
arasında sermayeleri oranında dağıtılacaktır. Zarar ve ziyan da aynı 
şekildedir.” 


Zararın, sermaye oranları dışında olmasını koşul koymanın geçersiz 
olduğunda ihtilaf yoktur. Biz Hanefilere göre kârı sermaye oranlarından farklı 
şekilde koşul koymak geçerlidir. Şâfit «rh.a))'ye göre ise daha sonra açıklayacağımız 
üzere geçerli değildir. Ali'nin ortağı ile yazdığı anlaşmaya göre o şöyle demiştir: 
“Kâr aralarındaki anlaşmaya göre zarar ise sermayeye göredir.” Bu, ihtilaftan uzak 
olması nedeniyle belirtilir. Şirket akdine, ancak aralarındaki koşul bu şekilde ise bu 
ifade yazılır. 


Daha sonra belgeye şu yazılır: “Bu iki ortak bu konuda falanca yılın 
falan ayında ortaklık yapmışlardır.” 


Tarihi belirtmekle anlaşmazlıklara son verilmiş olur. Bu durumda ortaklardan 
hiçbirisi bu tarihten önce satın aldığı şey konusunda kendisi için bir hak iddia 
edemez. 


İslâm'da Peygamber (s.av.in hicretinin tarih başlangıcı sayılması Ömer (ra) 
döneminde olmuştur. Şöyle ki; Ömer (ra.) sahâbe ile hangi vaktin tarih başlangıcı 
olacağı konusunda istişâre etti. Onlardan bir kısmı Resülüllah (s.a.v.'1n doğumunun, 
bir kısmı Peygamber'in peygamber olarak gönderilmesinin, bir kısmı ölümünün 
esas alınmasını söyledi. Daha sonra da tarih başlangıcı olarak hicretin esas 
alınmasında görüş birliği ettiler. Bu, insanların günümüze kadar uygulayageldikleri 
örftür. 
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kâr ve zararın 
ortaklar 
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dağılımı 
konusunda 
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Ortaklardan birinin diğerine kâr konusunda; mal veya bedenleri ile 
çalışma konusunda veya ertelenmek suretiyle satın alınamayan şeylerde 
üstün olması caiz değildir. 


Ayn'a gelince; ortaklar sermayede eşit olup da aralarında kârın üçte 
bir ve üçte iki şeklinde dağıtılmasını koşul koysalar veya sermayeleri farklı 
olsa da mesela birinin bin diğerinin iki bin dirhemi bulunsa ve kârın 
aralarında yarı yarıya olmasını koşul koysalar, bize göre böyle bir ortaklık 
anlaşması geçerlidir. 

Züfer ve Şdfil'ye göre ise geçerli değildir. Şafii'ye göre geçerli olmamasının 
nedeni ona göre mülk şirketinin asıl olmasıdır. Mülk ortaklığında ortaklardan 
birinin diğer ortağın mülkünün kârından bir şeyi hak etmesi caiz değildir. Akit 
şirketinde de durum böyledir. Şafii kârı zarara kıyas etmiştir. Zarar, ortaklar 
arasında sermayeleri oranında olup, ortakların bunun aksine koşul ileri sürmeleri 
geçersizdir. Bunun karşıtı olarak, kârın paylaşılması da sermaye oranlarına göre 
olmalıdır. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Kâra hak kazanmak koşul koymakla olur. 
Ortaklardan her biri koşul koyduğu kadar kâra hak kazanır. Çünkü Resülüllah 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Bay Ne 


"Müslümanlar kendi aralarında belirledikleri koşullara uyarlar.”'” 


Diğer yandan şirket akdi, insanların ihtiyacı nedeniyle caiz olmuştur. Bu 
koşulu koşmaya da ihtiyaç vardır. Çünkü onlardan birisi ticari işler konusunda 
diğerinden becerikli olduğundan kendisi bilgili, ortağı cahil olduğu durumda 
onunla aynı kârı almaya razı olmayabilir. Üstelik mudarebe akdinde olduğu gibi 
mal olmaksızın da kâra hak kazanılabildiğine göre mal ile birlikte kâra hak 
kazanma daha önceliklidir. 


Zarar sermayenin bir kısmının telef olmasıdır. Ortaklardan her biri kendi 
elinde diğer ortağa ait olan şey konusunda emânet alan durumundadır. Elinde 
emânet bulunana ödemeyi koşul koymak geçersizdir. Nitekim mudarebede 
zarardan herhangi bir şeyi mudarib üzerine koşul koymak caiz değildir. Bu nedenle 
Züfer şöyle demektedir: “Burada sermayeler farklı olduğu durumda kârın eşit 
olması caiz değildir. Çünkü bu caiz olsaydı ancak mudarebeye kıyasla caiz olurdu. 
Bu şu anlamdadır; mudarebe akdinde iki bin dirhemin sahibi kendisinin çalışması 
karşılığında kârın bir kısmını başka biri lehine koşul koymaktadır. Halbuki bu, 
mudarebede caiz değildir. Çünkü burada mal iki ortağın elinde olup, ikisinin 





24 Buhâri, Icâre 14; Hâkim, Müstedrek, 1V57; Dârekutni, Sünen, 11/27; Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, 
IW/275; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW/79; Tahavi, Şerh-u maâni'/-âsâr, N/90. 


Şirket Kitabı 


çalışması koşul konulmuştur. Mudarebede ise sermaye sahibinin çalışması veya 
sermayenin onun elinde olması koşul konulsa bu caiz olmaz. 


Biz ise şöyle demekteyiz: Mudarebe akdi, sermaye ile onu çalıştıracak kişinin 
başbaşa bırakılmasını gerektirir. Dolayısıyla mudarib (işletmeci) sermayenin emanet 
edildiği bir kimse olup sermayeyi çalıştırmaktadır. Sermaye sahibi kendisinin 
çalışmasını koşul koyduğunda ise belirttiğimiz koşul ortadan kalkmaktadır. Ortaklık 
ise sermayenin ortaklardan birine teslimini gerektirmez. Dolayısıyla belirtilen koşul 
şirket akdinde şirketin gereğinin geçersiz olması sonucuna götürmez. 


Sonra üzerinde durduğumuz meselede mudarebe akdinin hükmü şirkete tabi 
olarak sabit olmaktadır. Bir şeyin doğrudan sabit olması caiz değilken hükmen (bir 
başka şeye tabi olarak) caiz olması mümkündür. Nitekim mufdvada akdi 
kapsamında sabit olan kefillik akdi böyledir. 


Aynı şekilde bize göre ortakların bizzat çalışmaları konusundaki ortaklıkta 
(tekabbül / iş şirketi) bize göre kârdan diğer ortaktan daha fazla pay almayı koşul 
koymak caizdir. Çünkü buna ihtiyaç vardır. Çünkü ortaklardan birisi çalışma 
konusunda diğerinden daha usta olabilir. 





Muhammed (h.a.'in “veresiye olarak bir şey satın almanın bulunmadığı 
şeyde” sözü ile vücüh / kredi şirketine işaret edilmektedir. Bu şirkette satın alınan 
şeyin mülkiyetinde eşit olma koşulu varsa kârdan fazla pay almayı koşul koymak 
caiz değildir. Çünkü bu ödeme yükümlülüğünü üstlenmediği şeyden elde edilen 
kardır. Biz bu hususu daha önce açıklamıştık. 


İş konusunda ortak olan iki kişiden (tekabbül şirketi ortaklarından) 
birisi kayıp olduğunda, hastalandığında veya çalışmayıp da diğer ortak 
çalıştığında, kâr aralarındaki anlaşmadaki koşula göre bölüşülür. 


Çünkü rivâyet edildiğine göre bir adam Peygamber (s.a.v.)'e gelerek “Ben 
pazarda çalışıyorum, benim ortağım ise mescitte namaz kılmaktadır” dedi. 
Resülüllah (s.a.v), “Belki de sen onun nedeni ile bereket bulmaktasın." Buyurdu. 


Buradaki anlam şudur; iş ortaklığında ücrete hak kazanmak işi bizzat 
yapmakla değil kabul etmekle olur. Her ne kadar işi bir ortak yapmış ise de bu işin 
kabul edilmesi iki ortak tarafından yapılmıştır. Görmez misin mudarib (sermayeyi 
işleten), bazı konularda sermaye sahibinden yardım isterse kâr aralarında daha 
önce konuştukları koşula göre olmaya devam eder. Yine iş konusunda ortak olan 
iki kişi, eşit şekilde çalışmaya güç yetirmeleri mümkün olmadığı durumda kârda 
birbirine eşittirler. Ortaklardan birisi ustalığı nedeni ile diğer ortak kendisinden 
daha fazla çalışsa bile kârdan daha fazla pay almayı koşul koyabilir. Aynı şekilde 
akit aralarında devam ettiği sürece işi ortaklardan birisi yapmış olsa bile kâr 
aralarında konuştukları koşula göre olur. Diğer ortağın bir özür nedeni ile veya 
özürsüz olarak çalışmaktan kaçınması eşittir. Çünkü iş ortaklığı, ortağın 
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çalışmaktan kaçınması ile doğrudan sona ermemektedir. Akitte kâra hak 
kazanmak koşul iledir. 

İki kişiden birisi bin dirhem, diğeri de iki bin dirhem sermaye koyarak 
kâr ve zararın aralarında yarı yarıya olması koşuluyla bir ortaklık kursalar 
bu, bozuk (fâsit) bir şirket olur. 


Muhammed (rh.a) bununla şunu kastetmektedir: Bu durumda zararın yarı 
yarıya olmasını koşul koymak geçersizdir. Çünkü zarar anaparanın bir kısmının 
telef olmasıdır. Sanki iki bin dirhemin sahibi kendi malından telef olan şeyden bir 
kısmının ödemesini diğer ortağa koşul koymaktadır. Zararın ödemesini iki bin 
dirhem olarak koşul koymak da geçersizdir. Ancak bu geçersiz koşulla akdin aslı 
geçersiz olmaz. Çünkü şirketin caiz olması vekillik esasına dayanır. Vekillik ise 
geçersiz koşullarla ortadan kalkmaz. Yalnızca koşullar geçersiz olur. Vekillik devam 
eder. Burada da durum aynıdır. 


Ortaklar bu koşul üzerine çalışırlar. Zarar ederlerse, zarar sermayeleri 
oranındadır. Çünkü akdin tersine koşul geçersizdir. Ortaklar kâr elde ederlerse kâr 
aralarındaki koşula göredir. Çünkü akdin aslı geçerlidir. Akitte kâra hak kazanmak 
koşul koymakla olur. Bu nedenle kâr aralarında koşul koydukları şeye göre olur. 


Ortaklar kâr ve zararı sermayeleri oranında olmak üzere ve işi 
içlerinden belli birisinin yapması koşulu ile akit yapsalar bu caiz olur. 


Çünkü çalışan ortak, diğer ortağın malının kârından kendisi için bir şeyi koşul 
koymadığında, diğer ortağın malında çalışma konusunda ona yardım etmektedir. 
Bu ortak tıpkı bir başka kişinin malını onun adına çalıştıran kişi gibidir. 


Ortaklar kârın yarı yarıya, zararın da sermayeler oranında olmasını ve 
işi iki ortağın yapmasını koşul koysalar bu caiz olur. 


Çünkü bin dirhemin sahibi kendisi için diğer ortağın malından bir bölümünü - 
ki bu da altıda birdir- ondaki çalışması nedeni ile koşul koymuştur. Dolayısıyla 
onun için bir işletmeci (mudarib) konumunda olur. Ancak burada mudarebe 
niteliği şirket akdine tabi olmaktadır. Tabi olan şeye değil aslolana bakılır. Bu 
nedenle işin ikisi tarafından yapılmasını koşul koymak kendilerine zarar vermez. 

İşi iki ortak veya yalnızca bir ortak yaparsa kâr aralarındaki koşula 
göredir. 

Çünkü akdin geçerli olmasından sonra kâra hak kazanmak bizzat çalışmaya 
göre değil, koşula göredir. İş ikisi üzerine koşul kılınmıştı. Ortaklardan yalnız birinin 
işi tek başına yapması onlara zarar vermez. 

Aynı şekilde işi yapmayı bin dirhemin sahibi üzerine koşul 
koyduklarında da böyledir. 

Bu son durumda caiz olma nedeni daha açıktır. Çünkü burada iki bin 
dirhemin sahibi kendi malını altıda bir kâr karşılığında çalıştırmak üzere diğerine 
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vermiştir. Çünkü bin dirhemin sahibi için koşul konulan kârın yarısıdır. Kârın üçte 
biri kendi sermayesinin payı olarak, altıda birden yarıya kadar olan kısmını ise diğer 
ortağın malında çalışmak suretiyle elde etmektedir. İşin yapılmasını mudarib 
üzerine koşul koymak mudarebe akdini geçersiz kılmaz. Aksine geçerli duruma 
getirir. 

Eğer “kişi, kendisinin ortak olduğu bir şeyde çalıştığında çalışmasının 
karşılığını ortağına nasıl gerekli kılabilir” denilirse buna şu şekilde cevap veririz: 
Burada kâra hak kazanma hizmet sözleşmesi yolu ile değil, ortaklık yolu iledir. Bu 
nedenle burada işin miktarını ve süreyi bildirmek koşul değildir. Kişi kendi ortak 
olduğu işte çalışmakla işçilik ücretine (maaş) hak kazanamaz. Çünkü ücrete hak 
kazanmak bizzat iş iledir. Bu durumda kendi ortak olduğu işte çalışan kişi geçerli 
bir akitte kârdan daha fazla payı koşul koymak suretiyle buna hak kazanabilir. 


Ortaklar, iki bin dirhem sermaye koyan ortağın çalışmasını koşul 
koysalar bu şirket caiz olmaz. 


Çünkü bu durumda çalışan ortak kendi malının kârından bir bölümünü; 
sermayesi veya çalışması olmadığı durumda diğer ortak lehine koşul koymuş olur. 
Bu ise geçersizdir. Çünkü kâra hak kazanmak hem çalışıp hem sermaye koyma, 
veya yalnızca çalışma yahut da ödeme yükümlülüğü ile olur. Halbuki bin dirhem 
sermaye koyan ortak, iki bin dirhem sermayesi olana karşı bunlardan hiçbirini 
yapmamıştır. Bu nedenle kârın bir bölümünü kendisi için koşul koyması geçersiz 
olur. Kâr aralarında sermayeleri oranında dağıtılır. Çünkü çalışan ortak, kendisi için 
bir şey koşul koymamakla diğer ortağın malının kârından hiçbir şeyi istememiştir. 


İşi kabul eden kişi, kabul ettiği işi yarı fiyatına yaptırmak üzere iş 
yerinde taşeron bulundursa kıyasa göre bu, geçersiz olur. 


Çünkü dükkan sahibinin sermayesi çıkardır. Halbuki ortaklıklarda çıkar 
sermaye olmaya elverişli değildir. Diğer yandan işi kabul eden kişi dükkan sahibi 
ise, işi yapan kişi yarı fiyatla onun işçisi olur. Bu ise bilinmez bir durumdur. 
Bilinmezlik hizmet sözleşmesini bozar. İşi kabul eden kişi işçi ise bu kişi dükkanda 
oturduğu yeri işin yarı fiyatına kiralamış olur. Bu da bir bilinmezlik 
barındırmaktadır. Ancak Muhammed (rha) bu konuda istihsana göre hüküm 
vererek, bu tür işlem insanlar arasında hiç kimse tarafından yadırganmaksızın 
uygulanageldiği için buna onay vermiştir. İnsanların âdet durumuna getirdikleri 
şeylerden onları uzaklaştırmak bir çeşit zorluk doğurmaktadır. Bu zorluğu ortadan 
kaldırmak için bu akde cevaz verilmiştir. Çünkü bunu geçersiz kılan bir nass 
bulunmamaktadır. Hem de insanların bu akdi yapmaya ihtiyaçları vardır. Şöyle ki; 
işi yapan kişi halkını tanımadığı bir bölgeye yeni gelmiş olabilir ve insanlar kendi 
eşyalarını ona teslim etme konusunda güvenmiyor olabilirler. Bu durumda halk 
ancak tanıdıkları dükkan sahibine eşyalarını teslim etme konusunda güvende 
olabilirler. Dükkan sahibi de normalde böyle durumlarda iş yapan kişiye teberruda 
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bulunmaz (dükkanında bedâva durmasına izin vermez). Bu akdi geçerli olarak 
kabul etmek her iki tarafın amacını gerçekleştirmeyi sağlamaktadır. Çünkü bu 
sayede işçi yaptığı işin karşılığını almakta, insanlar da onun yaptığı işten 
yararlanmaktadır. Dükkan Sahibi de kendi dükkanının menfaatinin karşılığını 
almaktadır. İşte bu nedenle bu akit caizdir. 


Dükkân sahibinin işten elde edilen gelirin yarıdan daha fazlasını 
alması caizdir. 


Çünkü o, işi yapan kişiye kendi dükkanında yer vermiş ve kendi aletlerini 
vermek suretiyle ona yardımcı olmuştur. Hatta terzinin kumaşı tutması ve kesmesi, 
diğerine vermesi gibi işlerde işin yarı fiyatına o kişiye yardımcı bile olmuş olabilir. 
Bu nedenle gelirin yarıdan fazlasını alması kendisine helâl olur. Bu akdin caiz 
olması tıpkı selem akdinin caiz olması gibidir. Çünkü din, insanların ihtiyacı 
nedeniyle selem akdine cevaz vermiştir. 


Ticaret mallarını sermaye olarak koymak suretiyle ortaklık yapmak 
caiz değildir. 

Dirhemler ve dinarlar gibi paralarla kurulan ortaklıklar caiz olmakla birlikte, 
mezhepte kuwvetli olan görüşe göre, külçe altın veya külçe gümüş ile ortaklık 
yapılması caiz olmaz. 


Muhammed (rh.a) “Sarf Kitabı”nda şunu belirtmiştir: “Kişi belirli bir külçe 
karşılığında bir mal satın aldığında malı teslim almadan önce külçe telef olursa akit 
geçersiz olmaz.” Bu ifadeye göre Muhammed rh.a.) külçeyi diğer paralar gibi kabul 
etmiştir. Bu nedenle de “külçe, belirleme ile belirli duruma gelmez” demiştir. 


Özetle söylemek gerekirse bu durum her bölgede örfün değişmesi ile değişir. 
Bir bölgede insanlar arası alış-verişler külçe ile yapılıyorsa bu külçeler nakit (dinar 
ve dirhem) gibi kabul edilir. Belirleme ile belirli duruma gelmez. Bunlarla şirket 
kurmak caiz olur. Eğer bu konuda yaygın bir örf yoksa, külçeler ticaret malları gibi 
kabul edilir. Bunlarla şirket kurulması caiz olmaz. Eğer bunlarda belirleme yararlı 
ise geçerli olur. Ağırlık ve değer belirleme gibi, yararlı değilse geçerli olmaz. 


Altın ve gümüş dışındaki madenlerden basılmış fels adı verilen 
paralarla kurulan ortaklığa gelince; eğer bu paralar halen piyasada alış- 
verişlerde kullanılmakta ise Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bunları 
ortaklık anaparası olarak belirlemek caiz olmaz. Muhammed (rh.a.e göre 
ise caiz olur. 


Kerhi (rh.a) kitabında Ebü Yusuf'un görüşünün de Muhammed trh.a) gibi 
olduğunu anmıştır. Bizim belirttiğimiz daha doğrudur. Bu konuda ların görüş 
ayrılığı “Satım Bahsi“nde yer alan şu meseleye dayanmaktadır: “Bir kişi bir malı 
sattığında Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh a)'a göre malın bedelini betirli iki fels (altın 
ve gümüş dışındaki basılı paralar) olarak belirlemek caizdir. Felslerin kişiler 
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tarafından belirlenmesi ile belirginlik kazanması, ceviz ve yumurtanın durumunda 
olduğu gibidir. Muhammed (rh.a.'e göre ise böyle bir satış caiz değildir. Piyasada 
kullanımda olan altın ve gümüş dışındaki paralar, tıpkı altın ve gümüş gibi 
belirleme ile belirli duruma gelmezler.” Aynı şekilde şirket hükmü konusunda da 
Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Altın ve gümüş dışındaki paralar, revaçta 
oldukları sürece tıpkı altın ve gümüş paralar gibidir.” Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a) ise şöyle demektedir: “Bu paraların revaçta olması insanların anlaşmasına 
bağlıdır. Bu ise zamandan zamana değişiklik göstermektedir. Biz bu paralarla 
şirketin kurulmasına cevaz verirsek, bu paraları piyasadan kalkıp insanlar başka 
paralarla işleme başladığında kâr bölüşüleceği zaman şirketin sermayesi bilinemez 
duruma gelir. Çünkü karın bölüşümü sırasında şirket malı sayısı itibarıyla değil 
ekonomik değeri bakımından hesaplanır. Altın ve gümüş dışındaki paraların değeri 
ise tedavülde bulunup bulunmamalarına göre değişir.”'?” 





Hasan İbn Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre tedavülde olan 
felslerle mudarebe yapmak geçerlidir. Ebü Yusuf (rh.a) bunlarla ne şirketin ne de 
mudarebenin caiz olmayacağını söylemiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) felsler ile mudarebe ve şirket kurulması konusunda ayırım 
yaparak şunları söylemiştir: “Mudarebede kârın ortaya çıkması için önce sermaye 
hesaplanır. Felslerin tedavülden kalkmaları mümkün olduğundan, bundan sonra 
değerleri ancak tahmin ve zan ile bilinebilir. Sermaye sahibini zarara sokma söz 
konusu olduğu için felsler âdet olarak dikkate alınmaz. Şirkette ise felsler 
tedavülden kalktığında her bir ortağın sermayesi, felslerin sayıları göz önüne 
alınmak suretiyle hesaplanabilir. Çünkü her iki ortağın bu konuda durumları eşittir. 
Zarar onlardan yalnız birisine yönelik olmamaktadır.” 


Hayvan, kumaş, köle vb. “urüz” denilen ticaret malları ile şirket 
kurulması biz Hanefilere göre caiz değildir. 


İbn Ebi Leyla ve Malik (rha'e göre ise insanların bunu uygulaması ve buna 
ihtiyaçları olması nedeniyle ve akit şirketini mülk şirketine kıyas etmek suretiyle 
böyle bir şirket geçerli olur. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/“da bu mallarla şirket kurulmasının bozuk (fasit) 
olmasının gerekçesini “çünkü sermaye bilinmemektedir” diye bildirmektedir. 


Bununla şunu kastetmektedir: 


Bu çeşit ticaret malları standart (misli) mallardan değildir. Kârın 
bölüştürülmesi sırasında, kârın ortaya çıkabilmesi için her bir ortağın sermayesinin 





" Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un altın ve gümüş para dışındaki paraların şirket anaparası olarak 
belirlenemeyeceği görüşü, önemli ölçüde değer kaybına uğrayan günümüz “kâğıt para”larını da 
kapsamalıdır. Şirketlerin reel kârını hesaplayabilmek için anaparanın sağlam bir para veya birime 
bağlanması gerekir. 
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hesaplanması gerekir. Ortakların sermayesi ticaret mallarından oluşmakta ise kârın 
bölüşümü sırasında sermaye ancak bu ticaret mallarının değeri dikkate alınarak 
hesaplanabilir. Şirket mallarının değerinin bilinmesi ise zanna dayanır. Zan ise kesin 
bilgi vermez. 


Ayrıca ortaklık, akit kurulduktan sonra ilk tasarruf olarak satmanın değil, 
ancak satın almanın gerçekleştirileceği bir sermaye ile kurulabilir. Sermaye ticaret 
mallarından oluşursa ilk yapılacak iştem satma olur. Bu durumda da ortaklardan 
her biri diğerini, kârın bir kısmı kendisine ait olacak şekilde malını satma 
konusunda vekil atamış olur ki bu caiz değildir. Biz daha önce şirketin geçerli 
olmasının vekillik esasına dayandığını belirtmiştik. Buna göre vekilliğin caiz 
olmadığı hiçbir yerde şirket de caiz olmaz. Bunun anlamı şudur; Satışa vekil kılınan 
kişi kendisine güvenilen kişi konumundadır. Kârın bir kısmının ona ait olması koşul 
konulursa bu, ödeme yükümlülüğünü üstlenmediği şeyden kâr elde etmek olur. 
Satın almaya vekil olan kişi de satın alınan şeyin bedelini kendi zimmetinde olmak 
üzere öder. Kârın yarısının ona ait olması koşul konulursa bu, ödeme 
yükümlülüğünü üstlendiği şeyin kârı olur. 

Diğer yandan ticaret malları ile kurulan ortaklıkta kâr, herhangi bir tasarrufta 
bulunmaksızın yalnızca eşya fiyatlarının değişmesi nedeniyle ortaklardan yalnız 
birisinin sermayesinden kaynaklanmış olabilir. Eğer bu şirket caiz olursa diğer 
ortak, bu malda ödeme sorumluluğuna katlanmaksızın bu malin kârını hak etmiş 
olur. Yahut da ortaklardan birisi, kendi sermayesi olan ticaret malının fiyatının 
düşmesi nedeni ile zarar etmiş, diğeri de kâr etmiş olabilir. İşte bu nedenlerden 
dolayı ticaret malları ile kurulan ortaklık geçersiz olmaktadır. 


Ortaklar ticaret mallarını tek bir bedel karşılığı satarlarsa bedel, her 
birinin malının satış günündeki değerine göre bölüşülür. 


Çünkü onlardan her biri kendi mülkünün peşindedir. Satışta belirlenen bedel 
akde giren bütün malların karşılığıdır. Bu nedenle değerleri itibarıyla bu mallara 
bölüştürülür. Ortaklardan her biri kendi malının değerini alır. Çünkü şirket bozuk 
(fasit) olduğunda hiç yokmuş gibi kabul edilir. 

Aynı şekilde ortaklardan birinin sermayesi dirhem olup, diğerinin 
ticaret malı olursa, kurulan şirket mufâvada olsun inanolsun geçerli olmaz. 

Çünkü daha önce açıkladığımız gibi burada mal sahibinin sermayedeki 
payında bilinmezlik bulunmaktadır. 

İki kişi; ölçülen, tartılan veya sayılan şeylerden miktar ve nitelik olarak 
birbirine eşit şeylerde ortaklık yapsalar eğer bu malları karıştırmazlarsa 
ortak olmazlar. Onlardan her biri kendi malının kâr ve zararını alır. 


Çünkü bu mallar ticaret malları (urüz) gibidir. Onların bizzat kendileri akitle 
elde edilir. Bu mallarda şirket kurulduktan sonra yapılacak ilk işlem satın alma 
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değil, satmadır. Bu açıdan ticaret malları gibi olmaktadır. Bunlarda ortaklık caiz 
değildir. 

Eğer iki kişi belirttiğimiz nitelikteki mallarını karıştırırlarsa mal ikisinin 
olur. Elde ettikleri kâr da zarar da onlara ait olur. 


Bu açıktır. Çünkü karıştırma onların fiili ile meydana gelmiştir. Dolayısıyla 
meydana gelen karışım her birinin mülkü oranında aralarında ortak olur. Onların 
mülkleri birbirine eşit olduğundan, bunların satımından sonra elde edilecek kâr 
veya zarar da aralarında bu şekilde eşit olur. 


Muhammed (rh.a) “el-Asl“da bu malları karıştırdıktan sonra meydana gelen 
şirketin mülk şirketi mi akit şirketi mi olduğunu belirtmemiştir. 


“en-Nevadir”de şöyle anılmıştır: Ebü Yusuf (rh.a.'a göre bu iki kişi arasındaki 
ortaklık mülk ortaklığıdır. Muhammed (rh.a.'e göre ise akit ortaklığıdır. Bu görüş 
ayrılığının sonucu şudur; ortaklar, içlerinden birinin kârdan kendisine düşen 
paydan daha fazlasını almasını koşul koyduklarında Ebü Yusuf (rh.a)'a göre buna 
hak kazanamaz. Her ortak kendi mülkü oranında kârdan pay alır. Muhammed 
(rh.a.'e göre ise kar, aralarındaki koşula göre dağıtılır. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Ölçülen ve tartılan şeyler bir açıdan 
ticaret malları, diğer bir yönden ise semen (satılan şeyin bedeli)dir. Görmez misin 
bunlar veresiye mal alımında zimmet borcu olarak belirlenebildiği gibi satım 
akdinde bedel olması da geçerlidir. Şu durumda bunlar satım akdine konu da 
olabilir. İki asla benzeyen şeyler her ikisine ait hükümlerden tam olarak yararlanır. 
Bu mallar ticaret mallarına benzemeleri yönünden karıştırma olmadan önce 
bunlarda şirketin caiz olmayacağını söyledik. Satılan şeyin bedeline benzemeleri 
yönünden de karıştırmadan sonra bunlarda şirketin caiz olacağını söyledik. Bunun 
nedeni şudur; Her iki yöne benzemesi bakımından akit şirketini bunlara 
dayandırmak zayıf kalmaktadır. Bu nedenle bu şirketin sabit olması, onu takviye 
edecek bir unsurun bulunmasına bağlı olmaktadır. Bu da malları karıştırmaktır. 
Çünkü karıştırma sonucunda mutlaka mülk şirketi meydana gelir. Bununla da akit 
şirketi mutlaka pekişmiş olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: “Bir ortaklıkta sermaye olmaya elverişli 
olan şey konusunda hüküm tıpkı paralarda olduğu gibi karıştırma olmasına veya 
olmamasına göre değişmez. Aynı şekilde şirket malı olmaya elverişli olmayan 
şeylerde de hüküm karıştırma olmasına veya olmamasına göre değişmez. Bunun 
nedeni şudur; karıştırma öncesinde bu mallarda mülk şirketinin caiz olmasının 
nedeni yalnızca bunların belirlenmiş olmasıdır. Bu nedenle akit şirketinde 
sermayenin belirlenmiş olması mutlaka gereklidir. Halbuki bu malların kendileri 
satılan şeylerdir. Dolayısıyla bu mallar üzerinde yapılacak ilk tasarruf satımdır. Bu 
özellik karıştırmadan sonra da devam etmektedir. Hatta karıştırma sonucu bu 
özellik daha da kuvvetlenir. Çünkü karıştırma ancak belirlenmiş olan mallarda 


261 


(117/162) 


262 


Kitâbu'i-Mebsüt 





gerçekleşir. Karıştırılan mal da ancak belirli bir mal olur. Dolayısıyla akdi bozan 
özelliğin gerçekleşmesi akdi geçerli duruma getirmiş olamaz.” 


Muhammed (rh.a.)'in görüşünü desteklemek üzere söylenen “Burada bölüşüm 
sırasında sermayenin hesaplanması mümkündür. Çünkü bu mallar misli (dengi, 
benzeri) bulunan mallardandır” görüşü karışım öncesini açıklamada problem 
doğurmaktadır. Çünkü bu özellik karışım öncesinde de aynı mallarda 
bulunmaktadır. Buna rağmen iki kişi arasında karıştırma öncesinde akit şirketi 
kurulmamaktadır. Yine bu görüş ortaklardan birinin sermayesi buğday, diğerininki 
arpa olduğunda da çelişki doğurmaktadır. Çünkü bu durumda onların malları misli 
(standart) mallardan olmasına ve kârın bölüşümü sırasında malların hesaplanması 
mümkün olmasına rağmen ister karıştırsınlar ister karıştırmasınlar ortaklık geçerli 
olmaz. Ancak Muhammed (rh.a.) burada bir ayrım yaparak şöyle demektedir: “Akit 
şirketi, malları karıştırdıktan sonra ortaya çıkan karışım bakımından sabit olur. 
Karıştırılan şeylerin cinsleri farklı olduğunda karışım sonunda oluşan şey misli 
(standart) mallardan olmaz. Nitekim bu karışımı telef eden kişi onun değerini öder. 
Bu karışım misli (standart) mallardan olmadığından diğer ticaret malları konumuna 
geçmiştir. Halbuki karıştırılan şeylerin cinsleri bir olduğunda meydana gelen 
karışım misli (standart) mallardandır. Bu nedenle bu karışımı telef eden kişi onun 
dengini öder. Dolayısıyla bölüşüm sırasında benzerlik itibarıyla ortaklardan her 
birinin sermayesini hesaplamak mümkün olur. 


Karıştırılan malların cinsleri farklı olduğunda; ortaklar karışımı 
satarlarsa elde edilen bedel aralarında; her birinin kendi mülkünün 
karıştırma günündeki tek başına değil de karışmış olarak değerine göre 
taksim edilir. 


Çünkü semen, satılan şeyin bedelidir. Bu nedenle her iki ortağın mülkleri 
değerlerine göre bölüştürülür. Onlardan her birinin mülkünün karıştırma 
günündeki değeri bilindiği için bu değer göz önüne alınır. Ancak bu malın karışmış 
olarak değeri esas alınır. Çünkü mal bu nitelikle satışa girmiştir. Bedele hak 
kazanmak da satışla olmuştur. Bundan dolayı her bir ortağın mülkünün satışa 
girdiği sırada sahip olduğu nitelikler göz önünde bulundurulur. 


Ortaklardan birinin karıştırma sonucunda malının değeri artmışsa, bu 
kişi kendi malının değerini bölüşüm gününde karışmamış olarak hesaplar. 


Bunun anlamı şudur; buğday ile karıştırılan arpanın değeri artar. Buğdayın ise 
bu karışım nedeni ile değeri düşer. Bundan dolayı arpanın sahibi arpasının değerini 
karışım olmaksızın hesaplar. Çünkü karışım sonrasında arpada meydana gelen 
fazlalık diğer ortağın mülkünden kaynaklanmıştır. Arpa sahibi bu fazlalığı hesaba 
katma hakkına sahip değildir. Buğday sahibi ise kendi buğdayının değerini arpa ile 
karışmış durumda hesaplar. Çünkü buğdayın değerinde meydana gelen azalma 
kendisinin razı olduğu bir fil olan karıştırma ile meydana gelmiştir. Onun 
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buğdayının satış sırasındaki değeri eksik olduğundan ancak bu miktarda 
hesaplanır. 


İsa b. Eban irh.a) her iki meselede de bu görüşe itiraz ederek şöyle demiştir: 
“Muhammed irh.a.)'in ilk konuda söylediği: her bir ortağın mallarında, bu malları 
karıştırdıkları andaki değere itibar edilir” sözü ile ikinci konuda söylediği 'malı 
bölüştükleri gündeki değere itibar edilir” sözü yanlıştır. Doğru olan; satışta elde 
edilen bedelin, ortaklardan her birinin malının satışın gerçekleştiği günkü değerine 
göre bölüştürülmesidir. Çünkü bedele hak kazanmak satışla olur. Bedel de yalnızca 
satış anındaki değere göre bölüşülür. Nitekim bu iki kişi mallarını birbirine 
karıştırmadıkları durumda tek bir akitle satmış olsalardı bedelin bölüşümü, satış 
anında malların sahip olduğu değere göre yapılırdı. Malları karıştırdıktan sonra da 
durum böyledir. Ancak bu mesele malın karıştırma, bölüştürme ve satım anında 
değeri eşit olduğu şeklinde yorumlanırsa o zaman bu görüş yanlış olmaz.” 


(Serahsi (çh.a.) şöyle demektediri) Bana göre Muhammed «(rh.aXin anmış 
olduğu cevap doğrudur. Çünkü bir şeyin değerini bilmek pazarda satılan 
benzerlerinin değerine bakmak suretiyle olur. Halbuki meydana gelen karışımın 
pazarlarda satılan bir benzeri bulunmadığından her bir ortağın malının değerini 
hesaplamada satış günündeki değeri esas almak mümkün olmaz. Bu mümkün 
olmayınca her bir malın değerinin bilinmesinin mümkün olduğu bir zamandaki 
değerini öğrenmeye başvurmak gerekli olmaktadır. Bu şuna benzer; iki kişiye ai 
olan bir cariyenin karnındaki çocuğu ortaklardan birisi özgür kılsa, çocuğun 
doğum tarihindeki değeri göz önüne alınarak özgür kılan ortak, diğer ortağın 
çocuk üzerindeki payını öder. Çünkü özgür kılma sırasında çocuk ana karnında 
bulunduğundan, değerini bilmek mümkün olmaz. Bu nedenle değerinin 
bilinmesinin mümkün olduğu en yakın zamana başvurulur. Bu da doğum 
sonrasıdır. Bizim meselemizde de her bir ortağın malının değerini hesaplamada, 
bunların değerinin bilinmesinin mümkün olduğu en yakın zamana bakılır. Bu 
zaman da malların birbirine karıştırıldığı zamandır. Ancak karıştırma sonucu 
mallardan birinin değerinin arttığı diğerinin ise azaldığı biliniyorsa, bu durumda 
satım Sonucu elde edilen bedeli, ortaklardan her birinin malının karışım 
zamanındaki değerine göre bölüştürmek imkansız duruma gelmiş olur. Çünkü biz 
onlardan birinin malının değerinin arttığını, diğerininkinin azaldığını kesin olarak 
bilmekteyiz. Bundan dolayı bedelin bölüştürülmesi sırasındaki değer esas alınır. 
Çünkü karıştırma sırasında ortaklardan her birinin malı standart mallardandır. Bu 
nedenle karıştırma sonrasında bölüşüm zamanına kadar onların her birinin malın 
benzerinde hakları devam ettirilir. Bu yönden satımda elde edilen bedel onlardan 
her birinin hakkına göre bölüştürülür. Malı karıştırmadıkları durum bundan 
farklıdır. Çünkü her bir ortağın malına değer biçilmesi satış zamanında 
gerçekleşmektedir. 
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Bir kişinin bin dirhemi diğerinin yüz dinarı bulunsa, bunları 
karıştırmaları ile karıştırmamaları birdir. Çünkü bu paralar birbiri ile 
karışmaz. 


Biz daha önce şirket akdinin geçerli olması için paraların karıştırılmasının koşul 
olmadığını belirtmiştik. Bu durumda paralardan hangisi telef olursa, o paranın 
sahibinin hesabından telef olmuş olur. Çünkü para şirket akdi yapıldıktan sonra da 
kendisinin mülkünde kalmaya devam etmektedir. Ortaklardan her biri diğerinin 
sermayesi konusunda güvenilir (emin) konumundadır. Bu sermaye ister kendisinin 
elinde telef olsun, ister ortağının elinde telef olsun, her iki durumda da paranın 
sahibinin hesabından telef olmuş olur. 


Sonra bu ortaklık, sermayelerden birinin telef olması ile geçersiz olur. 


Çünkü şirket kurmaktan maksat bu paraların bizzat kendisine sahip olmak 
değil, bunlar ile tasarrufta bulunmaktır. Akdin yapılması sırasında akdin 
kurulmasına engel olan bir durum, akit yapıldıktan sonra fakat maksat elde 
edilmeden önce meydana gelse, akdi iptal eder. Nitekim satın alınan meyve 
suyunun, teslim almadan önce şaraba dönüşmesi, felslerin tedavülden kalkması, 
ortaklardan birinin sermayesinin bulunmaması gibi durumlar akit sırasında 
bulunsaydı, bunlar akdin kuruluşuna engel oluştururlardı. Sonradan bu durumlar 
meydana geldiğinde de akdin devam etmesine engel oluştururlar. 


Bundan sonra kalan sermaye ile satın alınan mal, o sermayenin 
sahibine ait olur. 


Muhammed (rh.a) bazı bölümlerde böyle söylemekle birlikte bazı bölümlerde 
de şöyle demektedir: “Diğer ortak bundan sonra kendi sermayesi ile bir mal alsa 
satın alınan şey aralarında yarı yarıya ortak olur. Satın alan kişi ödediği paranın 
yarısını ortağından alır.” Muhammed (rh.a)'in verdiği cevap, konunun farklılığı 
nedeniyle değişmiştir. Şöyle ki; 

“Sermayesi kalan kişi, malı yalnızca kendisi için satın almış olur” dediğinde, 
meseleyi (ortakların şirket akdini mutlak olarak yapmaları durumunda 
düşünmüştür. Akdi mutlak olarak yaptıklarında ortaklardan birinin sermayesi ile 
satın alınan şeyin onlar arasında ortak olması şirket akdinin bir gereği olarak sabit 
olur. Halbuki ortaklardan birinin sermayesinin telef olması ile şirket geçersiz 
olduğundan diğer ortak malı kendisi için satın almış olur. 


“Satın alınan mal ikisinin arasında ortak olur” dediğinde, meseleyi şu şekilde 
ortaya koymuştur: Ortaklar şirket akdi yaparken her birinin kendi sermayesi ile 
satın alacağı şeyin ikisi arasında ortak olacağını açıkça ifade etmişlerdir. Bunu 
açıkça ifade ettiklerinde; satın alınan şeyde ortak olmaları vekâlet akdinin gereği 
olarak sabit olmaktadır. Çünkü bunu söylemekle; onların her biri diğerini kendi 
sermayesi ile bir şey satın aldığında alınan şeyin aralarında yarı yarıya ortak olması 
koşuluyla vekil belirlemektedir. Şirket her ne kadar sermayelerden birinin telef 
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olması sonucu geçersiz olsa bile vekillik devam etmektedir. Bu nedenle satın alınan 
mal aralarında yarı yarıya ortak olur. Malı satın alan kişi ödediği paranın yarısını 
diğerinden alır. Çünkü alıcı malın yarısını vekillik akdi hükmü ile diğeri için satın 
almıştır. Bedeli de kendi parasından ödemiştir. Bu nedenle onun adına ödediği şeyi 
ondan geri alır. Her bölümle ilgili olarak meselenin sunuluşunu incelediğinde 
herhangi bir ayrıma gerek kalmaksızın ve cevapta herhangi bir tutarsızlık 
görmeksizin Muhammed (rh.a.)'in cevabının doğru olduğunu anlarsın. 


Ortaklar bu sermaye ile mal alsalar ve bedeli dirhemlerden ödeseler 
sonra dinarlar telef olsa, bunlar yalnızca sahibinin hesabından telef olmuş 
olur. 


Çünkü malı dirhemlerle satın aldıktan sonra da dinarlar, sahibinin mülkünde 
kalmaya devam etmektedir. 


Satın alınan mal aralarında sermayeleri oranında ortak olur. 


Çünkü malı dirhemlerle satın aldıklarında aralarında şirket bulunmakta idi. Bu 
nedenle satın alınan şey ortak olur. Bu hüküm, bundan sonra dinarların telef 
olması ile değişmez. 


Ancak dirhemlerin sahibi satın alınan malın bedelinden, dinarların 
sahibinin payına ne kadar düşüyorsa, onu kendisinden alır. 


Çünkü dirhemlerin sahibi bu miktarı vekillikle onun için almış ve malın 
bedelini kendi parasından ödemiştir. Buna razı olmasının nedeni, diğer ortağın da 
dinarları ile her ikisine ait olmak üzere mal satın alıp bunu kendi parasından 
ödeyecek olmasıdır. Dinarların telef olması ile bu durum ortadan kalkınca 
dirhemlerden diğer ortağı için ödediği payı ondan alır. 


Muhammed irh.a.) satın alınan bu maldaki ortaklığın akit şirketi mi mülk şirketi 
mi olduğunu belirtmemiştir. Bu konuda Muhammed ve Hasen (rh.a) arasında ihtilaf 
bulunmaktadır. 


Muhammed (rh.a.'e göre bu akit şirketidir. Bu nedenle o malı iki ortaktan 
birisi satarsa bu satış malın tümünde geçerli olur. 


Hasen (rh.a.)'e göre ise bu mülk şirketidir. Bu nedenle ortaklardan birinin satışı 
yalnızca kendi payında geçerli olur. Çünkü; tıpkı dirhemlerle malı satın almadan 
önce dinarların telef olması durumunda olduğu gibi burada da dinarların telef 
olması ile akit şirketi geçersiz olmuştur. Geriye yalnızca satın almanın hükmü olan 
mülkiyet kalmıştır. Dolayısıyla onların satın alınan maldaki ortaklıkları mülk 
şirketidir. 

Muhammed (hain görüşünün delili şudur, Dinarların telef olması, 
dirhemlerle amaçlanan şey, yani satın alma gerçekleştikten sonra meydana 
gelmiştir. Bu ise aralarındaki akit şirketini iptal etmez. Nitekim satın alma her iki 
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sermaye ile gerçekleştirildikten sonra sermayelerden birinin kalan kısmının telef 
olması durumunda da böyledir. 


Ortaklar dirhemler ve dinarlarla bir mal satın alsalar, mal aralarında 
sermayeleri oranında ortak olur. 


Özetle söylemek gerekirse; kârı koşul koymada ortaklardan her birinin 
sermayelerinin şirket akdi yapıldığı sıradaki değeri dikkate alınır. Satın alınan şeyde 
ortaklığın gerçekleşmesi konusunda ise her bir ortağın sermayelerinin malı satın 
alma sırasında değeri dikkate alınır. Kârın her iki ortağın payında veya yalnızca 
birinin payında meydana gelmesi konusunda ise sermayelerin bölüşüm sırasındaki 
değeri dikkate alınır. Çünkü sermayenin değeri bilinmedikçe kâr hesaplanamaz. 
Biz “e/-Câmiu's-Sağir”in şerhine dair yazdırdığımız kitapta bu meseleyi açıkladık. 

Ortaklar bin dirhemle bir mal alsalar daha sonra da dinarlarla başka 
bir mal alsalar; malların birinin satımından zarar diğerinden kâr elde 
etseler, bu aralarında sermayeleri oranında ortak olur. 


Çünkü zarar malın bir kısmının telef olmasıdır. Kâr da mal gibidir. Dolayısıyla 
kâr, sözleşme ile aksi koşul konulmadıkça sermaye oranına göre dağıtılır. 

Aynı şekilde iki kişi bin dirhem ve bir kür * buğday karşılığında bir 
mal satın alsalar; malın bin dirhemlik payı bir ortağa, bir kürlük payı da 
diğer ortağa ait olmasını koşul koysalar ve bedeli ödeseler bu koşul, 
nedenin mutlak olmasının bir gereği olarak geçerli olur. 


Çünkü ortaklardan her biri satın alma konusunda kendi adına hareket 
etmektedir. Dolayısıyla alınan şeyden ancak bedelini ödediği kadarına sahip 
olabilir. 


Yine bir kür buğday ve bir kür arpa karşılığında bir mal satın alsalar, 
buğday sahibi satın alınan malın buğday payına denk düşen kısmının 
kendisine ait olmasını koşul koyarak buğdayını ölçse, arpa sahibi de satın 
alınan malın arpa payına denk düşen kısmının kendisine ait olmasını koşul 
koyarak arpasını ölçse daha sonra ortaklar bunu dirhemler karşılığında 
satsalar; elde edilen bedeli buğday ve arpanın bölüşüm günündeki 
değerine göre bölüşürler. 

Ölçü ve tartı ile alınıp satılan bütün şeylerde de durum böyledir. 


İsa b. Eban şöyle demiştir: “Bu görüş yanlıştır. Doğru olan bunların elde 
ettikleri bedeli, satın alma günündeki değere göre bölüştürmeleridir. Çünkü daha 
önce de açıkladığımız gibi satın alınan şeyde mülkiyetin gerçekleşmesi konusunda 
her bir ortağın satın alrna gününde sermayelerinin değeri esas alınır. Her bir ortak 
satın alınan mala, satın alma zamanında kendi sermayesinin oranına göre sahip 





” Kür / sSİl: Hanefilere göre 2348,280 kg buğday diğerlerine göre 1563,840 kg buğday alan ölçek. 
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olur. Sonra bu malı sattıklarında her bir ortağın maldaki payının bedeli kendisine 
ait olur. Bu şuna benzer; iki ortak her biri kendisine ait bir ticaret malı ortaya 
koyarak iki ticaret malı karşılığında bir mal satın alsalar daha sonra da satın 
aldıkları malı dirhemler karşılığında satsalar elde edilen bedeli, malı satın alma 
zamanında her birinin ticaret malının değerine göre bölüşürler. Ancak Muhammed 
(rhaj)'in verdiği cevap şöyle yorumlanırsa yanlış olmaktan kurtulur: Ortaklar malı, 
üzerine kâr koyarak satarlarsa bu durumda kârlı satıştan elde edilen bedel, malın 
ilk fiyatı (mâliyet fiyatı) üzerine her bir ortağın mülkleri oranında dayandırılır ve 
elde edilen bedel her bir ortağa bölüşüm anında sermayelerinin değeri oranında 
bölüştürülür. Ticaret mallarında (urüz) ise böyle değildir. Çünkü mal karşılığı satın 
alınan şeyin murabahalı (kâr miktarını belirleyerek) satışı mümkün olmaz. 
Murabaha satışı yalnızca kendi cinsinden benzeri bulunan mallarda mümkün ve 
caiz olur. Bu nedenle bedelin bölüşülmesi; malın satın alınması vaktinde her bir 
ortağın mala bedel olarak ortaya koydukları ticaret mallarının değeri oranında 
olmuştur, ” 


İsa b. Eban'ın bu yorumu gerçeğe uzaktır. Çünkü Muhammed (rh.a) “daha 
sonra ortaklar bunu dirhemler karşılığında satarlarsa” demiştir. Murabahalı satışın 
hükmüne ise bundan sonra temas ederek şöyle demiştir: 


Ortaklar ölçülen ve tartılan mallar karşılığında bir mal satın alsalar, 
sonra bu malı üzerine kâr koyarak satsalar, her bir ortak ölçtüğü veya 
tarttığı sermayesini tam olarak geri alır. Sonra da kârı aralarında; malı 
başka belirli bir mal karşılığında satmaları durumunda yaptıkları gibi 
sermayelerinin değerine göre bölüşürler. 


Eğer ortaklar satın aldıkları on dirhemlik malı kârla on bir dirheme 
satarlarsa her biri bu bedelden kendi sermayesini ve sattıkları şekil üzere 
kârdan payını alır. Çünkü onlar on dirhemlik malı kârlı olarak on bir 
dirheme sattıklarında kâr sermaye ile aynı cinsten ve aynı nitelikte olur. 


Ortaklar satın aldıkları malı, belirli bir mal karşılığında üzerine kâr 
koyarak satsalar, kâr daha önceki mâliyet fiyatına dayanır. Her birinin 
sermayeleri oranına göre bölüşülür. 


Bu meselenin açıklaması Muhammed (rh.a.)'in “mudarebe” bahsinde belirttiği 
üzere şu şekilde yapılmıştır: Kişi devlet hazinesinin bastığı geçerli olan bin dirhem 
karşılığında bir şey satın alıp sonra bunu yüz dirhem kârla satsa, elde edilen kâr, 
anaparadan ayrı bir gelir (ğalle) olur. Eğer on dirhemlik şeyi on bire satsa kâr tıpkı 
bedelin kendisi gibi hazinenin bastığı para cinsinden olur. Bu ayırımla İsa b. 
Eban'ın Muhammed (rh.a)'in görüşünü eleştirmesi konusunda belirttiğimiz 
yorumun geçersizliği ortaya çıkmaktadır. Çünkü Muhammed (rh.a) orada şöyle 
demiştir: “Satım sonucunda elde ettikleri bedeli, bölüştürme gününde buğday ve 
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arpanın değerine göre bölüşürler.” Muhammed «rha.) bunların tümünde kâra 
değil, bütün bedele itibar etmiştir. 


Serahsi şunları söylemiştir: 


“el-As/”da yer alan cevabın doğruluğunu belirtmek için araştırma yaptıktan 
sonra şu aklıma geldi: Muhammed (rh.ay'in görüşüne göre ölçülen ve tartılan 
şeylerde akit şirketi sermayelerin karıştırılması ile kurulur. Biz bunu açıklamıştık. 
Ancak karıştırma sermayenin kendisinde olunca hüküm; karıştırılan sermayeleri 
aynı veya farklı cinsten olmalarına göre değişmektedir. Çünkü karışım cinsler bir 
olduğunda gerçekleşir. Bizim meselemizde ise karıştırma satın alınan şey 
bakımındandır. Satın alınan şey ise; sermayelerin cinsi aynı olsun farklı olsun 
karışmış durumdadır. Bu nedenle satın alınan şey ortaklar arasında akit şirketi olur. 
Onlardan her birinin sermayesi de malı satın alırken ödedikleri şeydir. Bu 
sermayeler de benzeri piyasada bulunan mallardandır. Dolayısıyla bölüşüm 
sırasında bunların tahsil edilmeleri gerekir. İşte bunun için Muhammed (rh.a) şöyle 
demiştir: “Malın satımından elde edilen bedel, ortaklar arasında buğday ve 
arpanın bölüşüm günü sahip olduğu değere göre bölüştürülür. Ticaret malları ise 
böyle değildir. Çünkü ticaret malları ile hiçbir durumda akit şirketi kurulamaz. 
Ortakların hakkı da kendi malının benzeri üzerinde olamaz. Çünkü ticaret malları 
standart (misli) mallardan değildir. Bu nedenle muteber olan, her birinin mallarının 
satım sırasında sahip oldukları değerleridir. 


Bir kişi başka bir kişiye mudarebe yolu ile dinarlar verse, o kişi de bu 
paralarla iş yapsa (kâr olarak da bir mal satın alsa) ve daha sonra bu ikisi 
bölüştürülmesini isteseler; sermaye sahibi dinarlarını veya bu dinarlarla 
satın alınan malın bölüşüm gününde dinarların değerine denk düşen 
miktarını alabilir. 


Çünkü mudarib (işletmeci) kâra ortaktır. Kâr, ancak sermayenin tümü mal 
veya değer olarak sermaye sahibinin eline ulaştıktan sonra ortaya çıkar. Biz, kârın 
hesaplanmasında sermayenin bölüşüm zamanındaki değerinin esas alınması 
gerektiğini belirtmiştik. Muhammed (rh.a) şirket konusunda işaret ettiği şeyi 
açıklamak üzere bu mudarebe konusuna değinmiştir. 


Bu hükme aykırı olan kişi şu görüşte olmalıdır: “Sermaye sahibi 
sermayeyi teslim ettiği gün onun sahip olduğu değeri alır.” 


Muhammed. (ha) bu hükme aykırılık eden kişinin kim olduğunu 
açıklamamıştır. Denildiğine göre bu kişi Züfer (rha)'dir. O şöyle demektedir: 
“Sermayelerin cinsleri farklı olduğu için bir taraftan dirhem diğer taraftan dinar 
koymak suretiyle akit şirketi yapılması caiz değildir. Her biri satın alınan şeyin kendi 
parasından verdiği miktarına sahip olur. Bundan dolayı her birinin sermayelerini 
verdikleri tarihteki sermayelerin değerine itibar edilir.” 


“en-Nevâdir”de yer aldığına göre: 
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Bir kimse başka bir kişiye; kârı da zararı da ona ait olmak üzere 
çalışması için bin dirhem verse, parayı teslim alan kişi bu para ile henüz bir 
şey satın almadan önce para telef olsa parayı teslim alan kişi bunu öder. 


Çünkü parayı veren kişi kârın da zararın da tümünün ona ait olmasını koşul 
koyduğunda, ona borç vermiş olmaktadır. Bu koşul, parayı teslim alan kişinin 
kendi adına çalışacağına işarettir. Bu da ancak parayı borç olarak verdikten sonra 
olur. Karz hükmü ile bir şeyi teslim almak, ödeme yükümlülüğünü üstlenerek 
teslim almaktır. 


Paranın sahibi “kâr da zarar da aramızda ortak olmak koşulu ile bu 
para ile iş yap” dese sonra da diğer kimse para ile bir şey yapmadan önce 
telef olsa Ebü Yusuf'a göre parayı teslim alan kişinin ödemesi gerekmez. 


Çünkü sermayeyi veren kişi ortaklık suretiyle bunu çalıştırmasını kendisine 
emretmiştir. Mal ortağın elinde emanet hükmündedir. Sermaye ile mal satın 
alındıktan sonra satın almanın gereği olarak sermayenin yarısı borç verilmiş 
hükmünde olur. Çünkü parayı teslim alan kişi, bunun yarısında malı kendisi için 
almış olmaktadır. Dolayısıyla malın yarısı için ödediği bedel kendisinin sermaye 
sahibinden aldığı karz (borç) olmaktadır. Malın satın alınmasından önce ise bu karz 
hükmü sabit olmaz. Bu yüzden de telef olması durumunda ödemesi gerekmez. 


Muhammed'e göre bu mesele ile bundan önceki aynı hükme tâbidir. 


Çünkü sermaye ile bir şey satın almadan önce para telef olsa, parayı teslim 
alan kişi, parçanın bütüne kıyas edilmesi prensibinden hareketle, kendisine bunu 
verene paranın yarısını öder. Çünkü sermaye sahibi, malın yarısında karşı tarafın 
zararı yüklenmesini koşul koymuştur. Bu da ancak borç vermek suretiyle olur. 
Çünkü mudaribin (işletmecinin) zarardan dolayı sorumluluğu yoktur. Bu nedenle 
biz sermaye sahibini malın yarısını diğer kişiye borç vermiş kabul ettik. Karz nedeni 
ile olan ödeme borç vermekle sabit olur. 


iki kişi biner dirhem getirerek bunda ortak olsalar ve sermayelerini 
birbirine karıştırsalar, bu paradan telef olan kısım her ikisinden telef olmuş 
olur. Kalan da aralarında ortaktır. 


Çünkü karışım aralarında ortaktır. Ortak maldan telef olan kısım şirket 
hesabından telef olmuş sayılır. Çünkü telef olan kısmı ortaklardan herhangi birine 
yüklemek mümkün değildir. 


Ancak ortaklardan birinin malından telef olan veya kalan para bizzat 
biliniyorsa telef olan da kalan da onun hesabına olur. 


Çünkü bu miktarda, karışım meydana gelmemiştir. Hangi paranın hangi 
ortağa ait olduğu ancak birinin dinarları sağlam, diğerininki kırık olması 
durumunda bilinebilir. Sağlam olan paralardan geri kalan kısma sahibine ait 
olduğu bilinir. Bu hususta karışım öncesi ile sonrası eşittir. Ancak hangi paranın 
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hangi ortağa ait olduğu bilinmezse telef olan da kalan da aralarında karışıma 
kattıkları para oranında ortak kabul edilir. Böylelikle bu konuda karışım meydana 
gelmiş olur. 


İki kişi ortaya herhangi bir sermaye koymaksızın satın aldıkları 
kölelerin aralarında ortak olmaları koşuluyla şirket yapsalar bu caiz olur. 


Bu, yalnız köle üzerinde yapılan vücuh şirketini bozuk (fâsit) kılar. Biz daha 
önce vücüh şirketinin mufâvada veya inanşeklinde olabileceğini belirtmiştik. 

Sermaye ile inan şirketi yapma durumunda olduğu gibi; inan şirketi şeklinde 
kurulan vücuh şirketi de genel veya özel olabilir. Çünkü bu şirketin caiz olması 
vekillik esasına dayanır. Özel bir çeşit malı satın alma konusunda başkasına vekillik 
vermek geçerlidir. Yine ortaklar “bu ayda” diye sınırlandırdıklarında da caiz olur. 
Çünkü bu, vekillik konusunda süre belirlemektir. Vekillik hem süre hem de iş 
konusunda tahsis edilebilir. 


Ortaklardan birisi *ben bir mal satın aldım ve mal kendiliğinden telef 
oldu' dese ve diğer ortaktan malın bedelinin yarısını istese, onun bu 
ifadesi söz konusu miktar hususunda ortağı hakkında geçerli kabul 
edilmez. 


Çünkü onlardan her biri satın alma konusunda diğerinin vekilidir. Satın 
almaya vekil olan kişiye para teslim edilmemiş iken o, “ben malı satın aldım ve mal 
telef oldu” dese malın bedelini vekil edenin zimmetine yükleme konusunda onun 
sözü doğrulanmaz. Ancak malın bedeli vekile teslim edilmişse durum farklıdır. 
Çünkü vekil emânet alan kimse durumunda olduğu için onun ödeme yükümlülüğü 
bulunmadığına dair sözü kabul edilir. Vekilin sözü kendisi için vekil edenin 
zimmetini alacakla yükümlü tutmak konusunda kabul edilmez. Çünkü o, bu 
konuda güvenilir değildir. Ancak satın almaya vekil kılındığı malın benzeri vekilin 
mülküne açıkça girdiğinde, vekilin bununla vekil edeni sorumlu tutması geçerli 
olur. Bu, satın almayı ikrar etmekle değil, bizzat gerçekleştirmekle olur. Burada da 
ortaklardan her biri, satın almayı gerçekleştirme konusunda ortağının zimmetini, 
kendi mülkiyetine açıkça soktuğu şeyin benzeri ile yükümlü tutmaktadır. Ikrarda 
ise ortağın mülküne açıkça bir şey girmemektedir. Dolayısıyla bir ortağın zimmetini 
borçla yükümlü kılma konusunda diğer ortağın ikrarı doğrulanmaz. 





Burada yemin ettikten sonra (zimmetinin borçla yükümlü olduğunu 
inkâr eden) ortağın sözü kabul edilir. Bu ortak "bildiğim kadarıyla" 
ifadesini kullanarak yemin eder. 


Çünkü bu yemin, başkasının yaptığı bir fiil, yani malı satın aldığını iddia eden 
ortağın fiili üzerine yapılan yemindir. Başkasının fiili üzerine yemin etme ancak 
“bildiğim kadarıyla" veya "onun iddia ettiği şeyi bilmiyorum” şeklinde olur. 
Nitekim Resülüllah (s.a.v) kasâme ile ilgili hadiste buna işaret ederek şöyle demiştir: 
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DEĞ aliya Yağ öl la da yaş end Bil Sİ ali 
“Yahudiler size elli defa onu (öldürülen kişiyi) kendilerinin öldürmediklerine 
ve öldüreni de bilmediklerine dair Allah üzerine yemin ederler (etsinler).”!” 


Sermaye ile mal satın aldığını iddia eden ortak, onu satın alıp teslim 
aldığına dair tanık getirse sonra da malın telef olduğunu iddia etse, malın 
telef olduğuna dair yemin etmesi ile birlikte onun sözü kabul edilir. 


Çünkü delil (tanıklar) ile sabit olan bir şey, bizzat görmekle sabit olmuş 
gibidir. Sonra bu ortak teslim aldığı malda diğer ortağının payı konusunda 
güvenilirdir. Bundan dolayı malın telef olduğu konusunda yemin ile birlikte onun 
sözü kabul edilir. 


Malın bedelinin yarısını diğer ortaktan ister. 


Çünkü vekil malı vekil edene vermekten kaçınmadığında, malın onun elinde 
telef olması bizzat vekil edenin elinde telef olması gibidir. 


Aynı şekilde iki ortak bir mal satın alıp onu teslim alsa sonra da 
içlerinden biri bu mafı satmak üzere teslim alsa ve “mal telef oldu” dese, 
yemin ile birlikte sözü kabul edilir. 


Çünkü o, malın yarısında satma konusunda vekildir. Satıma vekil kılınan kişi 
elinde bulunan şey konusunda emin olduğundan, malın telef olması konusunda 
yemin ile birlikte onun sözü kabul edilir. 


İki kişi ortaya sermaye koymaksızın; 
Satın aldıkları şeyin aralarında yarı yarıya ortak olması ve 


b. Ortaklardan birisinin kârın üçte ikisini diğerinin de üçte birini 
alması koşuluyla ortaklık kursalar bu şirket caiz, koşul ise geçersizdir. 


Çünkü ortaklardan birisi, herhangi bir ödeme yükümlülüğünü üstlenmeksizin 
diğer ortağın mülkünün kârını kendisi adına koşul koymuştur. Halbuki Resülüllah 
(sav), ödeme yükümlülüğü üstlenilmemiş şeyden kâr almayı yasaklamıştır. Koşul 
geçersiz olmakla birlikte, şirketin kendisi geçersiz koşulla bozuk (fâsit) hale gelmez. 
Bu nedenle ortaklardan her birinin satın aldıkları şeyi satmaları caizdir. Kâr, 
aralarında satın aldıkları şeydeki payları oranında yarı yarıya olur. 


İki ortak ortaya sermayelerini veya kredilerini koymak suretiyle inan 
şirketi kursalar, daha sonra onlardan birisi bir mal satın alsa ve diğer ortak 
bu mal bizim şirketimizin malıdır” dese, malı satın alan 'Bu mal yalnızca 
bana aittir. Ben onu ortaklığı kurmadan önce kendi paramla kendim için 
aldım' dese, malı satın alanın sözü kabul edilir.” 





77 Nesâi, Kasâme 4; Dârimi, Diyâat 2; Dârekutni, Sünen, 11/109; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V/99; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1IV118; Tahâvi, Şerh-u maâni'-âsâr, 111/201; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IV458. 
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Çünkü dış görünüş kendisini desteklemektedir. Temel prensip şudur: Bir kişi 
bir tasarrufta bulunduğunda bunu başkası için yaptığına dair delil ortaya 
çıkmadıkça tasarrufu kendisi adına yaptığı kabul edilir. Ayrıca onun satın aldığı 
şeyde mülkiyet nedeni açıktır. Diğeri ise onun elinde bulunan şeyin bir kısmında 
hak iddia etmektedir. Bu durumda inkâr eden ortağın, “Allah'a andolsun ki bu 
mal şirketimize ait değildir” diye yemin etmesi ile onun sözü kabul edilir. 


Şu söylenebilir: Bu mal çeşidi konusunda aralarında şirket akdinin bulunması, 
satın alınan şeyin aralarında ortak olduğuna dair açık bir delildir. Satın alan ortak 
“bu malı şirket akdinden önce satın aldım” demekle, malı kendisi için şirket 
akdinden daha önceki bir tarihte satın aldığını iddia etmektedir. Bu gibi 
durumlarda tarih ancak delil ile sabit olur. 


Buna şu şekilde cevap veririz: Evet böyledir. Bu, diğer ortak lehine tanık olan 
bir tür dış görünüştür. Ancak dış görünüş, başkalarının hak talebinde bulunmasını 
önlemek için bir delil sayılırsa da, onunla hak kazanma sabit olmaz. Oysa diğer 
ortak kendisinin hakki bulunduğunu isbat etmek zorundadır. Dış görünüş bunun 
için kendisine yeterli olmaz. Alıcı ise elinde bulunan mal üzerinde diğer ortağın hak 
isteminde bulunmasını engellemeye ihtiyaç duyar. Dış görünüş, bunun için yeterli 
bir delil oluşturur. 


Bir kimse bir başkasına, belirli bir köleyi aralarında ortak olmak üzere 
satın alma konusunda emir verse, o kişi de 'evet alırım” dese ve gidip satın 
alsa, satın alırken de o köleyi yalnızca kendisi için aldığına tanık tutsa 
buna rağmen köle ikisi arasında ortak olur. 


Çünkü bu kişi, kölenin yarısını diğer kişi adına satın alma konusunda vekildir. 
Vekil, vekil edenin bulunmadığı bir durumda kendisini azledemez. Nitekim vekil 
eden de vekilin haberi olmaksızın onu azledemez. Çünkü onların her birinin fiili 
diğeri hakkında bağlayıcıdır. Bu da tıpkı dini yükümlülüklerin muhatap tarafından 
bilinmedikçe sabit olmaması gibi kişinin bilgisi olmaksızın gerçekleşmez. Ayrıca 
burada vekil, emir veren kişinin emrine uyma konusunda kendisini azletmiştir. 
Vekilin, vekil edenin emrine aykırı davrandığında azledilmesi hükmü, emre aykırı 
olarak yapılan tasarrufun vekil eden hakkında geçerli olmasını önlemek içindir. 
Halbuki emir verenin emrine uyma konusunda vekil edenin kendisini azletmesi 
mümkün değildir. 

Buna göre iki kişi; her birinin bugün satın aldıkları şey aralarında 
ortak olmak üzere ortaklık yapsalar, onlardan hiçbirisi diğeri olmadan bu 
ortaklıktan ayrılamaz. 


Çünkü onlardan her biri diğerinin vekilidir. Vekil eden, vekilin bulunmadığı bir 
durumda kendisine vekillik verdiği konuda onu azlettiğine dair tanık tutsa, bu 
göreve son verme (azil) geçerli olmaz. Bu nedenle vekil azledildiğini bilmeksizin 
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tasarrufta bulunsa, onun bu tasarrufu emri veren kişi hakkında geçerli olur. 
Şirkette de durum böyledir. 


Bir kimse, bir başkasına belirli bir köleyi aralarında ortak olmak üzere 
satın almasını emretse, o kişi de bunu kabul ettikten sonra başka bir kişi 
ile karşılaşsa ve o kişi 'o köleyi seninle benim aramda ortak olmak üzere 
satın al dese, muhatap bunu da kabul etse ve köleyi satın alsa, köle, 
alıcıya satın alma emrini veren iki kişi arasında yarı yarıya ortak olur. 
Alıcının kölede bir hakkı olmaz. 


Çünkü ilk olarak emri veren kişi alıcıyı kölenin yarısını kendisi için satın alma 
konusunda vekil kılmıştır. Alıcının bunu kabul etmesiyle vekillik tamamlanmıştır. 
Ancak alıcı bu yarımı kendisi için satın alamayacak bir duruma gelmiştir. Aynı 
şekilde bu yarımı başka bir kişi için de satın alamaz. Çünkü alıcı başkasının izni ile 
onun için, ancak kendisinin satın alma hakkına sahip olduğu şeyi satın alabilir. 
Alıcının karşılaştığı ikinci kişi de köleyi aralarında ortak olmak üzere satın almasını 
emredince, kölenin yarısını onun adına almasını emretmiş olur. Alıcının bu ikinci 
kişi için satın alacağı kısım, ilk emir veren kişiye vekil olarak satın aldığı yarım değil, 
kölenin diğer yarısıdır. Çünkü her bir yarım mutlak olarak anılmış olsa bile emri 
verenlerin maksadı bu tasarrufu geçerli duruma getirmektir. Bunun geçerli olması 
ancak ikinci kişiye vekil olarak satın aldığı kısmın, kölenin diğer yarısı olması 
durumunda gerçekleşir. 


Bu şuna benzer; iki kişi arasında ortak olan bir kölenin yarı payını ortaklardan 
birisi mutlak olarak satsa, bunun yaptığı satış sadece kendi payına yönelik kabul 
edilir. 

Burada da ikinci emir verenin vekillik vermesi yalnızca kölenin diğer yarısına 
yönelik olmaktadır. Bu nedenle alıcı; sahip olduğu vekillikle kölenin bir yarısını ilk 
emir veren, ikinci yarısını da ikinci emir veren kişi için satin almış kabul edilir. 
Kendisi de aradan çıkar. 


Kişi bir köle satın alarak onu teslim alsa, bir başka kişi de bu köle 
üzerinde onunla ortak olmak istese ve köle sahibi onu ortak kılsa, kölenin 
yarısı istemde bulunan kişiye âit olur. 


Çünkü ortak kılmak; sahip olduğu şeyin yarısını sahip olduğu fiyata mülk 
edindirmek(temlik)tir. Eğer köle sahibi köleyi teslim aldıktan sonra sahip olduğu 
şeyin tümünü, satışı diğer kişiye yönlendirmek suretiyle onun mülkü yapsaydı bu 
geçerli olurdu. Kölenin yarısını temlik ettiğinde de böyledir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz. Mutlak olarak yapılan şirket akdi eşit olmayı 
gerektirir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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“Bundan fazla iseler üçte birde ortaktırlar.” (en-Nisâ, 4/12) 
Bu ifade, erkekler ile kadınların bu hususta eşit olmasını gerekli kılmıştır. 


Bizim meselemizde kişi “seni ona ortak kıldım” dediğinde bunun anlamı 
“seni kendimle eşit kıldım” demektir. Bu ise malın yarısını onun mülkü yapmakla 
(temlikle) olur. 


Aynı şekilde köleyi satın alan kişi tek bir akitte iki kişiyi köleye ortak 
kılsa köle aralarında her birine üçte bir düşecek şekilde ortak olur. 

Çünkü bu kişi diğer iki kişiyi kendisi ile eşit kılmıştır. Bu eşitlik yalnızca köle 
üzerindeki paylar her birine üçte bir düşecek şekilde olduğu zaman gerçekleşir. 

İki kişi bir köle satın alarak başka bir kişiyi daha bu köleye ortak 
yapsalar, kıyasa göre kölenin yarısı sonradan ortak olan kimseye ait olur. 
Diğerlerinin her biri kölenin dörtte birine sahip olur. 


Çünkü ortak kılmak; satın alan ile ortak kılınan arasında eşitlik kurma yolu ile 
malı onun mülkü yapmaktır. Çünkü rivâyet edildiğine göre Ebü Bekir ira.) Bilal 
(ra.)'i satın aldığında bunu Resülüllah (s.a.v.)'a haber verdi. Resülüllah da ona “Beni 
de ona ortak kıl” buyurdu. Bunun üzerine Ebü Bekir (r.a) “ben onu özgür kıldım” 
dedi. Bundan anlaşılmaktadır ki ortak kılmak temlik etmektir. Bu nedenle Ebü 
Bekir, Bilali özgür kılarak bundan kaçınmıştır. Ortak kılma sözcüğü eşitliği 
gerektirir. Köleyi satın alan iki kişiden her biri onu kendisine eşit kılmak istediğinde 
kendi payının yarısını üçüncü kişiye temlik etmişlerdir. Bunun sonucu olarak 
kölenin yarısı onun olmuş diğerlerinin her birine ise dörtte bir kalmıştır. 


İstihsana göre ise kölenin üçte biri üçüncü ortağın olur. 


Çünkü iki kişi onu ortak kıldıklarında kendileri ile eşit yapmışlardır. Bu “ortak 
kılma” sözü, köleye sahip olma konusunda ortak kılan ile kılınanın eşit olmasını 
gerektirir. Bu da ancak daha önceden köleye sahip olan iki ortağın her biri, 
köledeki payının altıda birini bu kişiye vermesi ile onun üçte bire sahip olması ile 
gerçekleşir. Bunun sonucunda her bir ortak kölenin üçte birine sahip olmuş olur. 


Bu şöyle açıklanabilir: İki kişi diğer kişiyi köleye ortak kıldıklarında onu bir 
anlamda kendileri ile birlikte köleyi satın alan kişi konumuna sokmuşlardır. Bu kişi 
köleyi diğer iki kişi ile birlikte satın almış olsaydı, kölenin üçte biri kendisine ait 
olurdu. 

Ortaklardan biri, üçüncü bir kişiyi kendisinin ve ortağının payına dahil 
ederse ve ortak da bunu onaylarsa; kölenin yarısı üçüncü kişinin diğer 
yarısı da önceden ona sahip olan ortakların olur. 

Çünkü ortaklardan birinin üçüncü kişiyi kendi payına dahil etmesi, derhal 
yürürlük kazanır. Ortağının payına dahil etmesi ise onun onaylamasına bağlıdır. 
Onay verdikten sonra diğer ortak da üçüncü kişiyi kendi payına dahil etmiş olur. 
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Bu durumda iki ortaktan her biri bağımsız bir akitle üçüncü kişiyi kendi payına 
dahil etmiş gibi olmaktadır. 


İbn Semda', Ebü Yusuf (rhay'tan şu şekilde rivâyet etmiştir: Köleyi satın 
alanlardan biri başka bir kişiye “seni bu köleye ortak kıldım” dese ve onun ortağı 
da bunu onaylasa, köle her birine üçte bir pay düşecek şekilde aralarında ortak 
olur. 


Çünkü sonradan verilen onay, baştan verilen izin gibidir. İlk ortak diğerinin 
izni ile o kişiyi ortaklığa dahil etseydi, bu köle aralarında her birine üçte bir düşecek 
şekilde ortak olurdu. Çünkü onaylayan, nedeni (yani ortak kılmayı) bizzat 
gerçekleştirmemiş, ona razı olmuştur. Onaylama zamanında sabit olan hüküm, 
akdin yapıldığı ana dayandırılır. Bu durumda her iki ortak üçüncü kişiyi birlikte 
ortak kılmış gibi olmaktadır. Dolayısıyla her biri kölenin üçte birine sahip olur. 


Aynı şekilde, ortaklardan birisi üçüncü bir kişiyi kendi payına ortak 
kılmakla birlikte ne oranda ortak kıldığını belirtmese sonra da diğer ortak 
o kişiyi kendi payına ortak kılsa kölenin yarısı üçüncü kişinin olur. Diğer 
ortakların her birine kölenin dörtte biri düşer. 


Çünkü onlardan her biri üçüncü kişiyi bağımsız bir akit yapmak suretiyle 
kendi payının yarısına ortak kılmıştır. Bununla her biri kendi payının yarısını ona 
temlik etmiş, devretmiş olmaktadır. 


İbn Semaa', Ebü Yusuf (rh.a)'tan şunu rivâyet etmiştir: Köleyi satın alan iki 
kişiden birisi, üçüncü bir kişiye “ben seni bu kölenin yarısına ortak kıldım” dese, 
kendisine ait bütün payı ona temlik etmiş, devretmiş olur. Bu tıpkı “seni bunun 
yarısı karşılığında ortak kıldım” demesi gibidir. Görmezmisin köleyi bir kişi satın 
almış olsa ve başka bir kişiye “seni bu kölenin yarısına ortak kıldım” deseydi, 
“kölenin yarısı karşılığında seni ortak kıldım” demesi durumunda olduğu gibi 
kölenin yarısı ona ait olurdu. Ancak “seni kendi payıma ortak kıldım” demesi 
bundan farklıdır. Çünkü o bu ifade ile , harfini & harfi yerine koymak suretiyle 
payının tümünü devretmiş (temlik etmiş) olarak kabul edilemez. Çünkü o “seni, 
benim payım karşılığında ortak kıldım” dese, bu geçersiz olur. Bu nedenle kendi 
payının yarısı diğer kişiye ait olur. 


Bir kimse bir köle satın alsa ve bunu teslim almadan önce başka bir 
kişiyi ortak kılsa bu caiz olmaz. 


Çünkü bu kişinin teslim almadığı bir şeyi satması olur. Halbuki bu 
yasaklanmıştır. Nitekim bu kişi kölenin tümünü, teslim almadan önce diğer kişiye 
tevliye yolu ile (kârsız-mâliyeti üzerinden) satsa idi bu geçerli olmazdı. Aynı şekilde 
kölenin bir kısmında diğer kişiyi ortak kılması da geçerli olmaz. 


Köleyi satın alan kişi onu teslim aldıktan sonra diğer kişiyi ortak kılsa 
ve köleyi ona teslim etmeden önce köle telef olsa, tıpkı köleyi tevliye yolu 
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ile diğerine satması durumunda olduğu gibi, ortak olan kişi kendi payına 
düşen bedeli ödemek zorunda değildir. 


Çünkü bu köleyi satın alan kişi, ona sonradan ortak olan kişi açısından satıcı 
konumundadır. Teslimden önce malın satıcının elinde telef olması satışı geçersiz 
kılar. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/”da kişi, kölenin yarısını kabzettikten sonra başka bir 
kişiyi ona ortak kılarsa hükmün nasıl olacağını anmamıştır. Bunun cevabı şöyledir; 
Kölenin bir kısmını bütününe kıyas edersek o kişinin kölenin yarısında diğerini 
ortak kılması geçerli olur. 


Şu söylenebilir: “Bu kişinin yaptığı tasarrufu geçerli olarak kabul etmek için; 
yalnızca teslim aldığı paya diğerini ortak kıldığı kabul edilmesi gerekirdi. Nitekim iki 
kişi arasında ortak olan bir kölede ortaklardan birisi kölenin mutlak olarak yarısını 
satarsa bu satış yalnızca kendi payına yönelik olur.” 


Buna şu şekilde cevap veririz: Ortak kılmak eşitliği gerektirir. Bu eşitlik de 
ancak kişinin ortak kılması bütün köleye yönelik olarak kabul edildiğinde 
gerçekleşir. Sonra bu ortak kılma, koşul gerçekleştiği için teslim alınan kısımda 
geçerli olur iken, koşul gerçekleşmediğinden dolayı teslim alınmayan kısımda 
geçerli olmaz. Eğer ortak kılma yalnızca teslim alınan kısmın devredilmesine (temlik 
edilmesine) yönelik kabul edilirse, iki kişi arasında eşitlik olmaz. Bir tasarrufu 
geçerli duruma getirmek; ifadede yer alan şeye aykırı olmayacak tarzda yapılır. Bu 
meselede ortak kılmayı yalnızca teslim alınan payda düşünmek, ifadeye aykırı 
olmaktadır. Ancak iki ortaktan birinin, teslim alınan kısmın yarısını satması bundan 
farklıdır. Çünkü bu durumda satım akdini geçerli duruma getirmek için, satılan 
kısmın onun kendi payı olduğunu kabul etmek, ifadeye aykırı olmamaktadır. 


İki kişi, bir köleyi satın almadan önce onun üzerinde ortaklık kurarak 
her birisi 'bu köleyi hangimiz satın alırsa diğerini ona ortak kılmış olur" 
veya 'diğeri de o köleye ortak olur" derlerse bu caiz olur. 


Çünkü onlardan her biri diğerini kölenin yarısını kendisi adına satın alma 
konusunda vekil kılmaktadır. Köleyi hangisi satın alırsa, yarısını kendisi yarısını da 
arkadaşına vekil olarak onun adına satın almış olur. Köleyi teslim aldığında her ikisi 
teslim almış gibi olur. Çünkü satılan şeyi teslim almak akdin hukukundandır. Akdin 
hukuku da akdi yapana aittir. Sonra vekilin mal üzerindeki hâkimiyeti; malı vekil 
edenden esirgemedikçe vekil edenin hâkimiyeti gibidir. Bu nedenle köle bu sırada 
ölse her iki ortağın hesabından ölmüş olur. 

İki kişi köleyi birlikte satın alsa veya birisi diğerinden önce yarısını 
satın alsa sonra da diğeri yarısını satın alsa, köle ikisinin arasında yarı 
yarıya ortak olur. 


Şirket Kitabı 





277 





Çünkü bu iki kişi köleyi birlikte satın aldıklarında onlardan her biri kölenin 
yarısını kendisi için satın almış olur. İki kişiden biri kölenin yarısını satın aldığında, 
bu kölenin yarısını kendisi için yarısını da arkadaşı için satın almış olur. Bu nedenle 
köle aralarında ortak olur. 


Onlardan birisi diğerinin emri ile veya emri olmaksızın kölenin 
bedelini öderse; bu ödemeden önce de belirttiğimiz şekilde ortaklık 
yapmış olsalar, bedeli ödeyen yarısını ortağından alır. 


Çünkü daha önce aralarında yaptıkları akit ile onlardan her biri; kendi 
parasından bedeli ödeme konusunda ortağının vekili olmuştur. Nitekim köleyi 
onlardan yalnız birisi satın alıp bedeli ödese idi, bu vekâlet hükmüne bağlı olarak 
ödediği bedelin yarısını ortağından geri alırdı. Köleyi ikisi satın alıp, yalnızca birisi 
bedeli ödediğinde de durum böyledir. Çünkü bu kişi bedelin yarısını kendi adına, 
diğer yarısını da vekillik nedeni ile ortağı adına ödemiştir. Dolayısıyla onun adına 
ödediğini ondan geri alır. 


İki ortaktan her biri diğerinin köleyi satmasına izin verir ve daha sonra 
bir ortak "yarısı kendisine ait olması" koşuluyla köleyi satarsa, kölenin 
bedelinin yarısı karşılığında ortağının payını satmış olur. 


“Yarısı hariç" köleyi satarsa satım bedelinin tümü ve kölenin diğer 
yarısı kendisi ile ortağı arasında yarı yarıya ortak olur. Bu, Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne kıyas yolu ile çıkarılan hükümdür. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.'e göre ise satış, yalnızca satılması 
emredilen yarım üzerinde olur. 


Bu meselenin açıklanması iki şeyin bilinmesini gerekli kılmaktadır: 


Birincisi; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre köleyi satmaya vekil olan kişi kölenin 
yarısını satma yetkisine sahiptir. Kölenin yarısını satmaya vekil olan kişi de bu 
yarımın yarısını satma yetkisine sahiptir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise 
vekilin bu yetkisi yoktur. Biz bu meseleyi “Vekâlet” kitabında açıkladık. 


İkincisi; Köle bir kişinin olur da o kişi başka birine “yarısı hariç, bu köleyi sana 
bin dirheme sattım” dese yarısını bin dirheme satmış olur. “Yarısı bana ait olmak 
koşulu ile bu köleyi sana bin dirheme sattım” derse kölenin yarısını beşyüz 
dirheme satmış olur. Çünkü istisna ve istisna ile kayıtlanmış söz; istisna edilen şeyin 
dışındakinden ibarettir. Bunu söyleyen kişi sanki “Bu kölenin yarısını sana bin 
dirheme sattım” demiş gibidir. “Yarısı bana olmak koşuluyla” sözü ise istisna 
değildir. Aksine bu ifade sözün ilk kısmı ile çelişmektedir. İlk teklif (icab) kölenin 
bütününü kapsamakta iken bu çelişki ile kişi icabını, kölenin yarısı muhataba, 
yarısını da kendisine ait olacak şekle getirmiştir. Bunu yapması, kayttlı olduğu 
zaman geçerlidir. Görmez misin mudarebe akdinde sermaye sahibi, işletmeciden 
bir mal satın aldığında her ne kadar kayıtlı olması nedeni ile bu mal kendisine ait 
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olsa bile, satın alma geçerli olur. Aynı şekilde burada da kişinin köleyi satın alma 
konusunda kendisini muhataba bitiştirmesi, kölenin bölüşümü bakımından 
kayıtlanmıştır. Bu nedenle kölenin yarısını muhataba beşyüz dirheme satmış olur. 


Bu anlaşıldıktan sonra şunları söyleriz; O iki kişiden köleyi satan, burada 
kölenin yarısını kendisinin mülkü olması hükmüne dayanarak, diğer yarısını da 
ortağına vekil olarak satmaktadır. Bu kişi “Bu köleyi yarısı bana ait olmak üzere 
sana sattım” dediğinde yaptığı icap kölenin bütünü için geçerli olur. Daha sonra 
“yarısı bana ait olmak üzere” sözü bununla çelişmektedir. Bu, bedelin bölüşülmesi 
ve kendi payının mülkiyetinde devam etmesi konusunda dikkate alınır. Bu 
durumda kölenin yarısını, bedelin yarısı karşılığında alıcıya teklif etmiş olur. “Yarısı 
hariç onu sattım” dediğinde bu söz “yarısını şu fiyata sattım” demek gibi olur. 

Ebü Hanife'ye göre bu yarım her iki kişinin sahip olduğu yarıya yorumlanır. 
Çünkü vekillik olmadan önce kişi bunu söylediğinde, sözün kendi payına 
yorumlanması yaptığı tasarrufu geçerli kabul etmek içindir. Vekillikten sonra ise 
satış onun payında belirli duruma gelmese bile tasarrufu geçerli olur. Çünkü Ebü 
Hanife irh.a)'nin temel prensibine göre; kölenin yarısını satmaya vekil olan kişi bu 
yarımın yarısını satabilir. Bu nedenle bedelin tümü ve kölenin yarısı ortağı ile 
arasında yarı yarıya olur. Ebü Yusuf ve Muhammedirmh.a.Xe göre ise bu kişinin 
tasarrufunu her iki payda geçerli olarak kabul etmek mümkün değildir. Çünkü 
kölenin yarısını satmaya vekil kılınan kişi, bu yarımın yarısını satamaz. Dolayısıyla 
yaptığı tasarrufu geçerli sayma bakımından onun satışı yalnızca kendi payına 
yorumlanır. 


Bir kimse bir köle satın aldıktan sonra başka bir kişiye 'benim adıma 
satıcıya bedeli ödemen koşuluyla seni bu köleye ortak kıldım' dese ve 
diğer kişi de satıcıya parayı ödese bu şirket geçersiz olur. 


Çünkü bu kişi kölenin yarısını, bedelin yarı fiyatına satmak suretiyle diğer 
kişiye devretmiş (temlik etmiş) ve bu satışta bedelin tümünü kendisi adına satıcıya 
ödemesini koşul koymuştur. Oysa Resülüllah (s.av.) koşullu satışları yasaklamıştır. 
Dolayısıyla bu koşul nedeniyle aralarındaki satış geçersiz olur. 


Söz konusu durumda diğer kişi kölenin bedelini bu kişi adına satıcıya 
ödemiş olsa, ödediğini bu ondan geri alır. 

Çünkü o, satın alan kişinin emri ile onun borcunu ödemiş ve kendisi de 
köleden hiçbir pay elde etmemiştir. Çünkü böyle bir ortak kılma geçersizdir. Bozuk 
satış, teslim alma gerçekleşmemişse hiçbir sonuç doğurmaz. 

Bir kimse bir kölenin yarısını yüz dirheme satın alsa, başka bir kişi de 
aynı kölenin geriye kalan yarısını iki yüz dirheme satın alsa sonra da; 
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a. Köleyi (maliyet fiyatını belirtmeksizin) pazarlık yapmak suretiyle üç 
yüz veya iki yüz dirheme satsalar, elde edilen bedel aralarında yarı yarıya 
ortak olur. 


b. Köleyi yüz dirhem kâr eklemek suretiyle kârlı (murabahalı) olarak 
veya on dirhemi on bir dirhem olacak şekilde (yüzde on kârla) satarlarsa 
bedel aralarında üçte bir ve üçte iki oranında (kölenin yarısını yüz dirheme 
satın alan ortağa bir pay, kölenin yarısını iki yüz dirheme satın alana iki 
pay olacak şekilde) olur. 


c. Aynı şekilde bu köleyi maliyet fiyatına veya zararına satsalar, elde 
edilen bedel üçte bir ve üçte iki oranına göre paylaşılır. 


Çünkü pazarlık yolu müsaveme ile olan satışta bedel mülkün karşılığıdır. Bu 
nedenle bu satışta mâliyet fiyatı değil, satılan şey üzerindeki mülkiyetin oranı 
dikkate alınır. Bu nedenledir ki hibe edilen veya standart (misli) mallardan olmayan 
ticaret malı (urüz) karşılığında satın alınan bir malın pazarlık yolu ile satışı caizdir. 
Bundan anlaşılmaktadır ki bu satışta elde edilen bedel, satılan şey üzerindeki 
mülkiyetin karşılığıdır. Bizim örneğimizde her iki ortak köle üzerindeki mülkiyet 
hususunda birbirine eşittir. Bu nedenle onun bedelinde de eşit olurlar. 


Murabaha, tevliye ve vadia satışlarında (Yani maliyet fiyatı esas alınarak 
yapılan kârlı satış, maliyetine satış veya zararına satışlarda) ise maliyet fiyatı esas 
alınır. Görmezmisin hibe olarak alınan, miras olarak kalmış olan ve standart (misli) 
olmayan bir ticaret malı karşılığında satın alınan şeylerin bu yolla satılması 
mümkün değildir. Bizim örneğimizde kölenin maliyet fiyatı, ortaklardan biri 
açısından kölenin tüm bedelinin üçte biri, diğeri açısından ise üçte ikisidir. Kölenin 
satımından elde edilen satış satım bedelinde de aynı durum geçerli olur. 





Bu fark şu şekilde açıklanabilir; Maliyet fiyatı üzerine kâr koymak suretiyle 
yapılan satışta biz bedelin değerini belirlemede; maliyet fiyatını değil de köle 
üzerindeki mülkiyeti esas alırsak bu satış ortaklardan birisi açısından kârına diğeri 
açısından ise zararına satış olur. Oysa her iki ortak kendi paylarını kârına 
satacaklarını açıkça belirtmişlerdir. Öyleyse burada pazarlık usulü olan satışın 
aksine maliyet fiyatını esas almak koşuldur. 


İki kişi; peşin ve veresiye olarak mal satın alıp satma şeklinde bir 
malın ticaretini yapma konusunda inan şirketi kursalar, daha sonra 
onlardan birisi bu mal dışında bir şey satın alsa, bu yalnızca kendisine ait 
olur. 


Çünkü ortaklardan her biri şirket akdinin hükmü gereğince birbirinin vekili 
olmaktadır. Vekillik ise sınırlandırmaya uygundur. Ortaklar belirli bir malla 
sınırlandırma yaptıklarında, onlardan her biri bunun dışında bir mal satın alma 
konusunda birbirine karşı üçüncü kişi konumunda olurlar. Dolayısıyla da bu malı 
kendisi için satın almış olur. 
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Ancak şirket akdinde belirlenen malı, ortaklardan her birinin peşin 
veya veresiye olarak alıp satması ortağı hakkında da geçerli olur. 


Çünkü şirket kurma sırasında ortaklar bunu açıkça ifade etmişlerdir. Üstelik 
bunu belirtmemiş olsalardı bile hüküm yine böyle olurdu. Çünkü mutlak olarak 
vekil kılma nedeniyle vekil; peşin veya veresiye olarak vekil edeni adına âlim satım 
yapma yetkisine sahip olur. İşte mutlak olarak yapılan şirket akdinde de böyledir. 


Ancak ortaklardan birisi; dinar, dirhem, ölçülen ve tartılan şeyler 
karşılığında veresiye olarak bir mal satın aldığında, elinde satım bedeli 
cinsinden şirket sermayesi bulunuyorsa, yaptığı tasarruf şirket adına 
geçerli olur. Eğer bu cins sermaye bulunmuyorsa, satın aldığı şeyi 
kendisine almış olur. 


Çünkü onun satın alması diğer ortak hakkında da geçerli olsa, mal sahibinden 
borç almış olur. İnan şirketinde ortak ve mudarebe akdinde işletmeci herhangi bir 
kayıt anılmaksızın yapılan akit ile borç alma yetkisine sahip olamazlar. Çünkü 
onların borç almaları geçerli olursa, şirket ve mudarebe malı artmış olur. Halbuki 
ortaklardan her birisi diğerinin yalnızca sermaye olarak belirledikleri miktar 
üzerinde tasarrufta bulunmasına razı olmuştur. Bundan dolayı bu ortağın 
belirttiğimiz durumda veresiye olarak satın alma tasarrufunda bulunması yalnızca 
kendisi hakkında geçerli olur. 


Eğer ortağın elinde bulunan sermaye dirhem ise ve kendisi dinarlar 
karşılığında veresiye olarak bir mal satın alırsa, bize göre istihsan yolu ile 
bu malı şirket adına satın almış olur. 


Kiyasa göre İse —ki bu aynı zamanda Züfer (rh.a)'in de görüşüdür-”“dirhemler 
ve dinarlar kıyasa göre birbirinden farklı iki cinstir” diye bilinen prensibe göre, bu 
malı kendisi için satın almış olur. 


İstihsana göre ise; bunlar birini diğerine ekleme ve nisabı tamamlama vb. 
konularda tek bir cins gibi kabul edilirler. 


Züfer (rh.a)'e göre dinarlar ve dirhemlerin şirket hükmü açısından birbirinden 
iki farklı cins olduğunu, bu nedenle de ortaklardan birinin sermayesi dirhem, 
diğerininki de dınarlardan ibaret olduğunda, şirketin geçerli olmayacağını 
belirtmiştik. Aynı şekilde veresiye olarak mal satın alma konusunda da Züfer'e göre 
dirhemler ve dinarlar birbirinden farklı iki cinstir. Bize göre ise şirketin geçerli 
olması konusunda bu paralar tek bir cins olarak kabul edildiği gibi diğer ortak 
adına veresiye olarak mal satın alma konusunda da tek bir cins olarak kabul edilir. 

Ortaklardan biri, yaptığı ticaretten kaynaklanan bir borç ikrarında 


bulunur, diğeri ise bunu inkâr ederse, eğer borç doğuran tasarrufu, ikrarda 
bulunan kişi gerçekleştirmişse borcun tümü ona âit olur. 
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Çünkü akdin hukuku; ister vekil olarak isterse kendi adına yapmış olsun akdi 
yapana aittir. 

Diğer ortak tasarrufu birlikte yaptıklarını ikrar ederse borcun yarısı 
ona gerekli olur. 


Çünkü o, borcun yarısının kendisine diğer yarısının da ortağına ait olduğunu 
ikrar etmektedir. Şirket akdinde, ortaklardan biri diğerinin zimmetini bağlayacak 
bir borç ikrarında bulunma yetkisine sahip değildir. Bu nedenle onun ortağı 
hakkında ikrarı geçersiz olmuştur. 


Eğer tasarrufu diğer ortağın gerçekleştirdiğini ikrar ederse, o ortağa 
bir şey gerekmez. 


Çünkü bu durumda o başkası aleyhine ikrarda bulunmuş olur. Onun yaptığı 
ikrarla başkasının zimmetini borçla yükümlü kılma yetkisi de yoktur. 


Mufâvada şirketinde durum farklıdır. Çünkü bu şirket hem kefillik hem de 
vekilliği birlikte içermektedir. Bu nedenle ortaklardan her biri diğerinin yüklendiği 
borca kefil olmaktadır. Onlardan birisi bir borç ikrarında bulunduğunda kefillik 
hükmüne bağlı olarak, her birisi bu borcun tümünden sorumlu olmaktadır. 


İnan şirketi ise kefilliği değil yalnızca vekilliği içermektedir. Vekillik hükmüne 
bağlı olarak ortaklar birbirinin borçlarından sorumlu tutulamazlar. 

İnan şirketinde ortakların bir kişide alacakları olsa ve ortaklardan 
birisi bunu ertelese, bu erteleme diğer ortak hakkında geçerli olmaz. 
Mufâvada şirketinde ise böyle değildir. 


Çünkü bu şirkette iki ortak ticaretle uğraşanların faaliyetleri konusunda tek 
bir kişi gibi kabul edilirler. Borcu ertelemek de ticaretle uğraşanların yaptığı 
işlerden olduğundan, ortaklardan birinin bunu yapması her ikisinin yapması gibi 
kabul edilir. Oysa inan şirketinde ortaklar tek bir kişi gibi olmamışlardır. Ayrıca 
mufâvada şirketinde ortaklardan her biri diğer ortağın yaptığı tasarruf sonucu 
doğan alacağını borçludan talep etme hakkına sahiptir. Dolayısıyla bunu erteleme 
hakkına da sahip olur. Oysa inan şirketinde bir ortağın yaptığı tasarruf sonucu 
doğan alacağı diğer ortak borçludan isteyemez. Dolayısıyla bu alacağın diğer 
ortağa ait olan kısmını da erteleyemez. Alacak üzerindeki kendi payını erteleme 
hakkının bulunup bulunmadığı Ebü Hanife ile Ebü Yusuf ve Muhammed (ha) 
arasında ihtilaflıdır. Bu konu “Sulh” kitabında açıklanmaktadır. 

Ortaklardan biri, ticaretini yapma konusunda ortaklık yaptıkları 
türden bir mal satın alsa ve onda bir kusur bulsa, diğer ortak bu malı geri 
verme yetkisine sahip değildir. 

Çünkü malın kusurlu olması nedeni ile geri verilmesi akdin hukukundandır. 
Bu ise akdi yapana aittir. Ayrıca diğer ortak malın yarısı konusunda yabancı bir kişi, 
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diğer yarısında da vekil eden konumundadır. Vekil eden, vekilin satın aldığı 
maldaki kusur konusunda satıcıyı dâva etme hakkına sahip değildir. 


Aynı şekilde ortaklardan birisi mudarebe yolu ile bir mal alıp bundan 
kâr elde etse, kâr yalnızca kendisine âit olur. 


Çünkü mudarebe malının aralarındaki ortaklıkla bir ilgisi yoktur. Bu nedenle 
malı alan kişinin bu mal üzerindeki tasarrufu tamamen kendisine aittir. Mudaribin 
kâra hak kazanması çalışması ile olur. 


Ortakların her birinin şirket işleri dışında karşılaştığı zarar yalnızca 
kendisine âit olur. 


Çünkü ortaklık yaptıkları şey dışında onlardan her biri diğer ortağa karşı 
yabancı bir kişi konumundadır. Bu nedenledir ki: 


Ortaklardan birisi, şirket işleri dışındaki bir konuda ortağı lehine 
tanıklık yapsa bu geçerli olur. 


Çünkü o, yaptığı tanıklıkta zan altında bulunmayan adil bir kişidir. 
Ancak şirket ile ilgili bir konudaki tanıklık bundan farklıdır. 


Çünkü bu kişi, hakkında tanıklık yapılan maldaki kendisine ait pay nedeni ile 
tanıklığında töhmet altında bulunmaktadır. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre inan şirketinde ortaklardan her biri, diğer 
ortak izin vermese bile bidâa (sermayeyi işletip, anapara ve kârın tümünü 
şirkete geri verme yöntemi) veya mudarebe yolu ile şirket sermayesinden 
başkasına verebilir. 


Yine inan şirketinde ortaklar, mudarebe akdinde mudaribin yapması 
caiz olan bütün şeyleri şirket sermayesi ile yapma yetkisine sahiptirler. Bu 
aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in de görüşüdür. 


Bu mesele bir kaç hususu barındırmaktadır: 


Birincisi; Ortaklardan birisi bir tasarrufu gerçekleştirme konusunda birisini 
vekil atayabilir. Bu istihsana göre verilmiş bir hükümdür. Kıyasa göre bunu 
yapamaz. Çünkü ortaklardan her biri diğerinin vekilidir. Vekilin başkasını vekil 
belirleme yetkisi yoktur. Vekil eden (diğer ortak) başkasının değil, yalnızca onun 
görüşüne razı olmuştur. İstihsana göre ise; vekil belirlemek ticâret yapanların 
âdetlerindendir. Ortaklardan her biri buna mecbur kalabilir. Çünkü kâr ancak var 
olan ve olmayan ticaretle meydana gelir. Ortaklardan her biri iki çeşit ticareti bizzat 
yapmaktan acizdirler. Bu nedenle bu ticaretten bir türünü gerçekleştirme 
konusunda başkasını vekil atamaktan başka çaresi yoktur. Böylelikle onların 
hedefledikleri kâr meydana gelmiş olur. Dolayısıyla onlardan her biri delalet yolu ile 
bu konuda ortağına izin vermiş sayılır. 
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Ayrıca şirket akdinin içerdiği vekillik genel vekillik gibidir. Bu nedenledir ki 
satın alınacak şeyin cinsini ve niteliğini açıklamaksızın yapılması da caizdir. Genel 
vekillikte vekil başkasını vekil atama yetkisine sahiptir. Kişi vekiline “nasıl uygun 
görüyorsan öyle hareket et” dediğinde vekilin başkasını vekil atama yetkisi olur. 


Aynı şekilde ortaklardan birisi şirket malını herhangi bir ücret 
almaksızın işletmek üzere bir başkasına verebilir. 


Çünkü bu ticaret erbabının yaptığı işlerdendir. Ayrıca kişi ticaret malları 
üzerinde tasarrufta bulunmak üzere bir kişiyi çalıştırdığında bu diğer ortak 
hakkında da geçerli olur. Ücretsiz olarak çalışacak bir kişi bulunduğunda ise 
sermayeyi ona vermek öncelikle caiz olur. 


Aynı şekilde her bir ortak şirket malını emanet olarak bırakma 
yetkisine sahiptir. 


Çünkü şirket malını korumak üzere para ile birisini tutması caiz olduğuna 
göre, parasız olarak malını korunmak üzere emanetçiye bırakması öncelikle caiz 
olur. 


Her bir ortak şirket malından bir bölümünü mudarebe yoluyla bir 
başkasına verme yetkisine sahiptir. 


Çünkü o, zimmetinde ödeme yükümlülüğü bulunacak şekilde şirket malında 
ücretle tasarrufta bulunacak kişiyi çalıştırabildiğine göre, zimmette ödeme borcu 
olmaksızın, çalışma sonucu elde ettiği kârın bir bölümü kendisine ait olmak 
koşuluyla şirket malında tasarrufta bulunmak üzere bir kişiyi çalıştırması öncelikle 
caiz olur. Çünkü bu her iki ortak açısından da daha yararlıdır. 


Hasen b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre inan şirketinde 
ortaklar şirket malını mudarebe yoluyla başkasına veremezler. Çünkü bu, kâr 
konusunda işletmeciyi (mudaribi) şirkete ortak kılmaktır. Dolayısıyla tıpkı şirket akdi 
yapmak gibidir. Oysa ortakların başkasını şirket malına ortak etme yetkileri yoktur. 
Aynı şekilde mudarebe yoluyla malı verme hakları da bulunmamalıdır. 


Muhammed i(r.a.)'in “e/-As/“ da andığı cevap daha doğrudur. 


Bu konuda şirket ile mudarebe arasındaki farkın delili şudur: Bir akitle elde 
edilen şey bu akdin tâbilerindendir. Bir şeye; ondan daha üstün veya eşit olan 
değil, ondan aşağı olan şey tabi olur. Mudarebe de şirketin altındadır. 
Görmezmisin mudaribin zarardan bir sorumluluğu yoktur. Mudarebe akdi bozuk 
(fasit) olursa mudarib kârdan bir şey alamaz. Bundan dolayı mudarebe akdini şirket 
akdinin içinde kabul etmek mümkündür. Çünkü mudarebe şirketin altındadır. 
Ancak başka kişi ile ortaklık yapmayı, ilk kişi ile ortaklık yapmak gibi saymak ve 
ona tabi olan hususlardan kabul etmek mümkün olmaz. Bu, Muhammed (rh.a.X'in 
şu sözüne benzemektedir: “Mudarib başkasını vekil atayabilir. Çünkü vekillik akdi, 
mudarebenin altındadır. Ancak mudarib, malı başkasına mudarebe yapmak sureti 
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ile veremez. Çünkü ikinci mudarebe birincinin benzeridir. Birincinin içine dahil 
olmuş sayılamaz. Bu nedenle vekil, başkasını mutlak olarak vekil atayamaz. Çünkü 
ikinci vekillik birinci gibi olur.” Ancak bunların tümü başkası hakkındadır. Kendisi 
açısından ise kendisine ait olan şeyin benzerini başkasına teklifte (icapta) 
bulunabilir. Bu nedenle mükâtep, başkası ile mükâtebe akdi yapabilir. Ticaret 
yapmasına izin verilmiş köle de kendi kölesine ticaret konusunda izin verebilir. 
Çünkü üzerindeki kısıtlamanın kalkması nedeni ile mükâtep ve izinli köle kendisi 
adına tasarrufta bulunmaktadır. 


MUFÂVADA ŞİRKETİ 


Ebü Sirin irh.a)'den rivâyet edildiğine göre o, “Ticaret malları ile ve zimmette 
olan alacakla şirket kurmak caiz değildir” demiştir. 


Bu söz sermayeyi ortaya koymanın koşul olduğunu göstermektedir. Ancak 
şirkete mal alımı sırasında, sermayenin hazır bulunması ile, şirketin kurulduğu 
sırada hazır bulunması eşittir. Buna göre; 


Bir kimse, diğerine mal satın alması için bin dirhem verse, bin dirhem 
de bu kimsenin koymasını istese, aralarında bu şekilde bir ortaklık 
kursalar, diğer ortak mal alımı sırasında bin dirhemi hazır bulundurunca 
ortaklık meydana gelmiş olur. 


Çünkü ortaklıkla amaçlanan şey ortaklık kurmuş olmak değil tasarrufta 
bulunmaktır. Sermayenin amaçlanan şey gerçekleşeceği sırada getirilmesi, akit 
zamanında getirilmesi gibidir. 

Şa'bi (rh.a)'den rivâyet edildiğine göre o şöyle demiştir: “Kârın paylaşılması, iki 
kişinin anlaşmasına göre, zarara katlanma ise sermaye oranlarına göredir.” Şirkette 
de böyledir. Bu aynı zamanda Ali (r.a)'den de rivâyet edilmiştir. Biz de bu hükmü 
kabul etmekteyiz. Şirket mudarebeye kıyas edilir. Nasıl ki mudarebe akdinde kârın 
paylaşılması anlaşmaya göre, zarar ise sermayeye ait oluyor ise şirkette de böyledir. 

Ali (ra)'den rivâyet edildiğine göre o şöyle demiştir: “kârı bölüştüren kişi 
ödemekle yükümlü değildir.” Bunun açıklaması şu şekildedir: “Hem mudarebede 
hem de şirkette zarar sermaye oranına göredir.” Çünkü zarar, sermayenin bir 
bölümünün telef olmasıdır. Mudarib ve ortak kendi ellerinde bulunan mal 
konusunda güvenilirdirler (emindirler). Malın emin kişinin elinde telef olması, 
sahibinin elinde telef olması gibidir. 


Aralarında mufâvada ortaklığı kuran iki kişi; 
a) Küçük büyük her şeyde mufâvada ortaklığı kurduklarını, 


b) Sermayelerinin miktarını, bunun aralarında yarı yarıya ortak 
olduğunu, 
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c) Her ortağın uygun gördüğü tarzda çalışacağını 


belirten bir sözleşme hazırlasalar, bu koşullar altında kurdukları 
şirketle ikisi mufâvada ortakları olur. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi tarafların eşit olması mufâvada 
ortaklığının temelini oluşturur. Bu nedenle ortakların; sermaye ve kârda birbirine 
eşit olduğunu, ortaklığın küçük büyük her şey üzerinde kurulduğunu belirtmeleri 
zorunludur. Ortaklardan birinin şirket sermayesi olmaya elverişli bir malı bulunursa, 
taraflar arasında eşitlik bulunmadığından aralarındaki akit mufâvada olmaz. Ancak 
ortaklardan yalnız birine ait ticaret malı veya bir kişinin zimmetinde olan alacak 
bulunursa, aralarında kurulan şirket mufâvada olur. Çünkü ticaret malı şirket 
sermayesi olmaya elverişli değildir. Alacak da böyledir. Bu, ortaklardan birinin 
kendisine ait eş ve çocuğunun bulunması gibidir. Ortaklardan birine ait, sermaye 
olmaya elverişli mal bulunduğunda mufâvada şirketinin kurulamamasının nedeni; 
bu durumda mufâvada şirketinde göz önünde bulundurulan “taraflar arası 
eşitliğin" oortadan kalkmış olmasıdır. Halbuki şirkete ait belgede açıkça 
“mufâvada” sözcüğü anılmıştır. 








Taraflar mufâvada şirketinin hükümlerinin tümünü bilmediklerinde, yapılan 
sözleşmeye bu ifadenin konulması gerektiğini daha önce belirtmiştik. 


İki kişi aralarında mufâvada ortaklığını kurduktan sonra ortaklardan 
birinin yaptığı satın alma işlemi hem kendisi hem de ortağı hakkında 
geçerli olur. Bundan doğan borçtan her ikisi de sorumlu olur. 


Çünkü mufâvada akdi vekillik ve kefilliği içermektedir. Vekillik hükmü nedeni 
ile bir ortağın yaptığı satın alma ikisi tarafından gerçekleştirilmiş kabul edilir. 
Kefillik hükmü nedeni ile de ortaklardan her birinin ticaret nedeni ile yüklendiği 
borç diğer ortaktan da istenebilir. 


Her bir ortağın sermayesi bin dirhem olup ortaklık yapsalar fakat 
sermayelerini karıştırmasalar, bu şekilde yaptıkları şirket caizdir. 


“en-Nevâdir”de yer aldığına göre Muhammed rh.a.) kıyasa göre sermayelerini 
karıştırmadan yaptıkları ortaklığın mufâvada olmayacağını söylemiştir. Çünkü bu 
durumda her bir ortağa ait şirket sermayesi olmaya elverişli mal bulunmaktadır. 
Bu, mufdvada ortaklığına engel oluşturur. 


İstihsana göre ise bu şirket caizdir. Çünkü sermayeler karıştırılmamış bile olsa 
taraflar arasında eşitlik bulunmaktadır. Mufâvada ortaklığına son veren şey, 
ortakların her birinin kendine ait malının olması değil aradaki eşitliğin ortadan 
kalkmasıdır. Taraflar arasında eşitlik bulunduğunda, sermayelerin karıştırılması ile 
karıştırılmaması sonucu etkilemez. 


Sermayelerden biri telef olduğunda, inan şirketinde açıkladığımız gibi 
sahibinin hesabına telef olmuş olur. Aralarındaki şirket de geçersiz olur. 
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Sermayelerden biri ile bir mal satın almış olsalar, kıyasa göre yine 
mufâvada şirketi geçersiz olur. 


Çünkü satın alınan mal aralarında yarı yarıya ortak olmuş olur. Bunun yanında 
diğer ortak kendine ait sermayeye de sahiptir. Bu durumda da eşitlik ortadan 
kalkar. 


İstihsana göre ise akit geçersiz olmaz. 
İstihsanın iki delili vardır; 


Birincisi, Aralarında eşitlik özde devam etmektedir. Çünkü diğer kişi satın 
alınan şeyin yarısına sahip olsa bile bunun bedelinin yarısı kendisi üzerinde diğer 
ortağın hakkı olmuştur. Kendisinin sermayesinin yarısı da ortağının hakkı olmuştur. 


İkincisi; Kaçınılması mümkün olmayan şeyler affedilir. Burada da normalde bu 
kadarlık farklılıktan kaçınmak mümkün değildir. Çünkü ortaklar ikisinin sermayesi 
ile satın alabilecekleri bir malı çok az bulurlar. Dolayısıyla sermayelerden birini 
kullanmadan önce diğeri ile satın almak zorunlu olmaktadır. Bundan kaçınmak 
mümkün olmadığı için bu farklılığa göz yumulur. 


Ortaklardan birinin dirhemleri beyaz, diğerininki siyah olsa, hüküm 
yine belirttiğimiz gibi olur. 

Çünkü siyah ve beyaz dirhemlerin her biri şirket sermayesi olmaya elverişlidir. 
Niteliklerin farklı olması nedeniyle karışma meydana gelmez. Biz daha önce 
sermayeleri karıştırmanın koşul olmadığını belirtmiştik. 


Ne var ki bu dirhemlerden bir tür diğer türe göre sarf yönünden daha 
değerli ise taraflar arasında eşitlik bulunmadığı için mufâvada şirketi caiz 
olmaz. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a.'tan bir rivâyete göre caiz olur. Biz bu meseleyi daha 
önce belirtmiştik. 


Mufâvada şirketi caiz olmayınca kurdukları bu şirket inanolur. 


Çünkü mümkün olduğu ölçüde akdi yapan iki tarafın amaçlarını 
gerçekleştirmek gereklidir. İnan ortaklığı da genel ve özel olabilir. Bu şekilde 
kurdukları ortaklığa onlar her ne kadar “mufâvada” adını verseler de bu genel bir 
inan şirketi olur. Mufâvada şirketinin koşulları bulunmadığından bu isimlendirme 
geçersizdir. Ancak bununla şirket geçersiz olmaz. 


Şirket kurulduktan sonra, bir şey satın almadan önce sermayelerden 
birinde fazlalık meydana gelse, mufâvada ortaklığı yine geçersiz duruma 
gelir. 

Çünkü akit kurulduktan sonra maksat gerçekleşmeden önce, akdin ilk olarak 
kurulmasını engelleyen bir durum, yani malın mülkiyeti konusunda taraflar 
arasında farklılık meydana gelmiştir. Nasıl ki taraflardan birisine şirket sermayesi 
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olmaya elverişli bir mal miras olarak kaldığında mufâvada ortaklığı geçersiz 
duruma geliyorsa, burada da aynı şekilde ortaklık geçersiz duruma gelir. 


Ortaklar iki tarafın sermayesi ile bir mal satın aldıktan sonra 
sermayelerden birinde bir fazlalık meydana gelse bu ortaklık caiz olur. 


Çünkü her iki sermayeyi kullanarak mal satın aldıklarında şirket akdi ile 
hedeflenen şey gerçekleşmiştir. Örfe göre bundan sonra meydana gelen farklılığa 
itibar edilmez. 


Şu sorulabilir: “İki sermaye kullanılarak bir mal satın alındıktan sonra 
taraflardan birine sermaye olmaya elverişli bir mal miras kalsa veya hibe edilse 
mufâvada şirketi bozulmaz mı?” 


Buna şu şekilde cevap veririz; Çünkü belirttiğiniz durumda, bir tarafın 
diğerinden fazla bir mülkiyete sahip olması nedeni ile taraflar arasında eşitlik 
ortadan kalkmış bulunmaktadır. Bu meselede ise eşitlik bozulmamaktadır. Çünkü 
ortakların mülkü dirhemlerden, satın alınan mala geçmektedir. Satın alınan mal ise 
aralarında yarı yarıya ortaktır. 


Şu söylenebilir: “Durum böyle değildir. Aksine taraflardan her biri diğerinden 
kendi sermayesinin yarısını alacaklı duruma gelir. Öyle ki satın alınan mal telef olsa 
her biri diğerinden sermayesinin yarısını alır. Sermayelerden birinin yarısı 
diğerinden fazla olduğu için eşitlik ortadan kalkar. “ 


Buna da şu şekilde cevap veririz: Evet böyledir. Ancak her bir ortağın 
diğerindeki alacağı zimmetteki bir alacaktır. Zimmetteki alacak ise şirket sermayesi 
olmaya elverişli değildir. Dolayısıyla bu husustaki farklılık mufâvada şirketinin 
devam etmesine engel oluşturmamaktadır. Nitekim taraflardan birine miras olarak 
bir kişinin zimmetinde bulunan alacak veya bir ticaret malı kalsa bu mufâvada 
ortaklığına engel olmaz. 

Ortaklardan birinin sermayesi bin dirhem, diğerininki ise değeri bin 
dirheme denk olan yüz dinar olsa, aralarında kurdukları şirket mufâvada 
şirketi olur. 


Bu mesele detay bakımından sermayelerin beyaz ve siyah dirhemlerden 
oluşması gibidir. 

Eğer dinarların değeri bin dirhemden fazla ise sermayeler arası eşitlik 
bulunmadığı için mufâvada şirketi geçerli olmaz. Bu şekilde kurdukları 
şirket inanortaklığı olur. Bundan dolayı ortaklar birbirinin borcundan 
dolayı sorumlu tutulamazlar. 

Çünkü bu mufâvada şirketi ile sabit olan kefillik hükümlerindendir. 

Ortaklar kârı bölüşeceklerinde, her biri kendi sermayesini veya 
bölüşüm günündeki değerini hesaplar. 
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Çünkü daha önce açıkladığımız gibi kârın belirlenmesi için dikkat edilecek 
olan husus, bölüşüm gününde sermayelerin değeridir. Taraflardan her biri kendi 
sermayesini elde etmedikçe, aralarında bölüşecekleri kâr belirlenmemiş olur. 


Taraflardan biri diğerine 'ben sana bu paramın yarısını senin şu 
paranın yarısı karşılığında sattım” dese ve diğeri de buna razı olsa, taraflar 
paraları karşılıklı olarak teslim alsalar, birbirine karışan iki malda ortak 
olma durumu gibi bu parada da ortak olurlar. 


Çünkü bu kişilerin arasında yapılan işlem bir sarf akdidir. Bu da karşılıklı teslim 
alma ile tamamlanmıştır. Bunun sonucu olarak her iki para, taraflar arasında yarı 
yarıya ortak olmuştur. 


Taraflardan birinin sermayesi dirhem, diğerininki ise ticaret 
mallarından ibaret olsa, dirhemlerin sahibi bunların yarısını ticaret 
mallarının yarısı karşılığında diğerine satsa ve karşılıklı olarak teslim alıp 
daha sonra mufâvada veya inan şirketi kursalar bu caiz olur. 


Çünkü bu akitle dirhemler taraflar arasında yarı yarıya ortak olmuştur. 
Dolayısıyla bu kendilerinin sermayesi olur. Daha sonra da satış nedeni ile ticaret 
malları arasında ortaklık hükmü meydana gelir. Bu mallar da yarı yarıya olur. 


Sulama ve yoldan geçiş hakkı gibi doğrudan üzerinde akit yapılması caiz 
olmayan şeyler, akde satış yolu ile dahil olabilir. Aynı şekilde bir bölge, orada 
bulunan hayvanlar, köleler, tarım âletleri ile birlikte vakfedildiğinde buradaki taşınır 
mallar üzerindeki vakıf hükmü, taşınmaza tabi olarak sabit olmaktadır. Halbuki 
taşınır mallarda vakıf hükmü doğrudan gerçekleşmez. Bizim örneğimiz de bunun 
gibidir. Daha önce belirttiğimiz gibi satın alma ve helâl olma; şirket sermayesi 
olmaya elverişli olmama açısından ticaret malları gibidir. 


İki kişi, ortaya sermaye koymaksızın kendi kredileri ile piyasadan mal 
alma konusunda mufâvada ortaklığı okursalar, inanortaklığında 
açıkladığımız gibi bu caiz olur. Ancak mufâvada şirketi genel olursa bu caiz 
olmaz. 


Çünkü böyle bir şey vekillik açısından caiz değildir. Bir kimse bir başkasına 
“aramızda ortak olmak kaydıyla mal satın al” dese, yalnızca satın alınacak şeyi 
belirtirse veyahut bir zaman belirtirse caiz olur. Yine ancak ticaret mallarında cins, 
ölçülen ve tartılan mallarda miktar ya da fiyatı belirtirse yahut bu konuda diğer 
ortağın genel olarak uygun gördüğü tarzda işlem yapması konusunda işi ona 
devrederse bu vekillik caiz olur. Kredi şirketinde ise bu herhangi bir sınırlama 
yapılmaksızın da caiz olur. Çünkü bu ortaklık satın alma ve satmayı içermektedir. 
Tarafların amacı da bizzat satın aldıkları malın kendisi değil, kâr elde etmektir. 
Taraflardan her biri diğerine “ne satın alırsak bunu satıp, kârını yarı yarıya 
bölüşmek koşuluyla, o mal aramızda yarı yarıya ortaktır” diyerek vekillik 
yaptıklarında bu da caiz olur. Aslında bu ifade ortaklık kurma anlamına gelir. Özel 
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vekillikte ise maksat bizzat satın alınan şeyin kendisidir. Bu nedenle vekilliğin 
geçerli olması için mutlaka getirilen sınırlandırmalara dikkat etmek gereklidir. 


İki terzi terzilik yapma konusunda ortaklık yapsalar veya bir terzi ile 
bir çamaşırcı ya da bunun gibi farklı veya aynı meslek mensubu olan 
kişilerden biri işi kabul ettiğinde, diğeri o meslekten olmasa bile bundan 
sorumlu olması koşuluyla mufâvada şirketi yaptıklarında bu caiz olur. 


Çünkü mufâvada ortaklığı nedeniyle her bir ortak, işi kabul etme konusunda 
diğerinin vekili, borcunu yüklenme konusunda da kefili olmuştur. Dolayısıyla 
onların her biri diğerinin kabul ettiği işten sorumludur. İşi kabul eden kişinin o 
meslekten olmaması, işin kabul edilmesine engel oluşturmaz. Çünkü işi kabul 
etmekle bunu bizzat kendisinin çalışarak yapması zorunlu duruma gelmez. Bu kişi 
yardımcıları ve işçilerine işi yaptırabilir. Bu gibi kişiler (işçi, yardımcı vb.) işi kabul 
eden kişinin yüklendiği sorumluluğun devam etmesini sağlarlar. Bu nedenle o kişi, 
kefillik hükmüne bağlı olarak sorumlu olur. 


Allahu Subhanehü ve Teâlâ en iyi bilendir. 


MUFÂVADA'DA ŞİRKET MALININ, İŞLETİLMEK 
ÜZERE BAŞKASINA VERİLMESİ 


Mufâvada ortaklarından her biri şirket sermayesini bidâa (meccânen 
işletecek olana verme yöntemi), mudarebe ve vedia (emanet olarak verme 
yöntemi) yoluyla verebilir. 


Biz inan şirketinde ortağın bunları yapabileceğini belirtmiştik. Mufâvada 
ortağı ise öncelikli olarak yapar. Çünkü mufâvada ortağının tararrufu diğerinden 
daha geneldir. 


Ortak, şirket malını borç veremez. Çünkü borç vermek teberruda 
bulunmaktır. 


Mufâvada ortaklarından her biri; borç verme konusunda değil, yalnızca şirket 
malında ticaret yapma konusunda birbirinin yerini almıştır. Görmez misin ortak, 
diğerinin payını hibe ya da sadaka olarak verme yetkisine sahip değildir. Borç 
vermek de teberru olma bakımından sadaka gibi veya ondan daha üstündür. 
Nitekim Resülüllah (s.av.) şöyle buyurmuştur: 


RE im e m m 
3 EE gi wv E 


"Sadakanın sevabı on mislidir. Borç vermek ise on sekiz mislidir.”'28 





İbn Mâce, Sadakât 19; Taberâni, e/-Mu'cemü'rkebir, VI249; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/226; 
Ebü Nuaym, Hilyetü'revliyâ, V111/333; Beyhaki, Şuabü'T-imân, 111/284. 
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Şöyle denmiştir: “Borç vermede sevap daha çoktur. Çünkü borç isteyen kişi 
sana ancak ihtiyacı nedeniyle gelmektedir. Halbuki senden sadaka isteyen kişi 
muhtaç olabilir de olmayabilir de.” 


Hasen b. Ziyâd, Ebü Hanife (rha)'nin şu görüşte olduğunu belirtmiştir: 
Mufâvada ortaklarından her biri şirket malını bir kişiye borç olarak verebilir. Bunun 
karşılığında da borcu garanti altına alacak bir şey alır. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise 
ortağın bu hakkı yoktur. Ebü Hanife borç vermeyi kefillik gibi kabul etmiştir. 
Çünkü borç veren kişi öderken teberruda bulunmakta ancak daha sonra ödediği 
miktarı ondan geri almaktadır. Nitekim kefil de kişinin borcunu üstlendiğinde 
teberruda bulunmakta ancak daha sonra ödediği miktarı kendisine kefil olduğu 
kişiden geri almaktadır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin kabul ettiği prensibe göre “Mufâvada ortaklarından birisi 
bir borca kefil olduğunda bu kefillik diğer ortağı da bağlar.” Ona göre bu 
kefillikte, bedellilik (muavaza) yönü borç verme özelliğine göre daha önde kabul 
edilir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise ortaklardan birinin kefil olması 
diğerini bağlamaz. Bu kefillikte teberru yönü borç verme daha kuvvetli kabul edilir. 


Ortaklardan birisi borç verdiğinde, verdiği miktarın yarısını ortağına 
öder. 


Çünkü şirket akdinin gereğine uygun olmayan bir şekilde tasarrufta bulunma 
nedeniyle bu ortak diğerinin payı hususunda yetkisini aşan bir davranışta 
bulunmuştur. Ancak bu durum nedeni ile mufâvada ortaklığı bozulmaz. Çünkü 
kendisine ödemede bulunulan ortak, diğerinden ayrı olarak zimmette alacak 
hakkına sahip olmuştur. Bu ise teslim alma olmadıkça mufâvadayı bozmaz. Ayrıca 
borç veren ortak bunu borç alandan geri alma hakkına sahiptir. Bundan dolayı 
aralarındaki eşitlik korunmuş olmaktadır. 


Kıyasa göre ortaklardan biri şirket mallarından olan binek hayvanını 
diğer ortağın görüşünü almadan âriyet olarak veremez. 


Çünkü âriyet vermek, yararı bedelsiz olarak teberru etmektir. Bu tıpkı hibede 
olduğu gibi malın kendisini bedelsiz başkasının mülkü etmek gibidir. Bu ise 
mufdvada şirketinin gereklerine aykırıdır. 


Buna rağmen hayvanı âriyet olarak verir de hayvan âriyet alanın 
elinde telef olursa, kıyasa göre âriyet veren hayvanın değerinin yarısını 
diğer ortağa öder. 


Çünkü malı âriyet alana teslim etmekle diğer ortağın payında yetkiyi aşan bir 
tasarrufta bulunmuştur. 

Kıyasa göre hüküm böyle olmakla birlikte Muhammed çrh.a.) istihsana 
göre hüküm vererek şöyle demiştir: Ortak, hayvanı âriyet olarak verebilir. 
Kendisine ödeme de gerekmez. 
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Çünkü âriyet vermek ticaretle ilgili işlerdendir. Ticaretle uğraşan kişi bundan 
başka yol bulamaz. Çünkü kendisi ile ilişkisi olan birisi geldiğinde giymek üzere 
elbiseyi âriyet olarak vermesi veya üzerine oturmak üzere minder vermesi 
kaçınılmazdır. Yine terazisini ve ağırlıklarını bazı komşu esnafa âriyet olarak 
vermekten başka çaresi bulunmayabilir. Çünkü başkasına ödünç vermeyen, ihtiyaç 
anında başkasından bir şeyi ödünç olarak alamaz. Ortaklardan her biri bu malda 
ticaret yapma hakkına sahip olduğuna göre ticaretin gereklerinden olan şeye de 
sahip olur. Nitekim ticaret yapmasına izin verilmiş köle âriyet olarak verme hakkına 
sahiptir. Mufâvada şirketindeki ortak ise ticaret yapmasına izin verilmiş köleden 
daha geniş tasarruf hakkına sahiptir. Bu nedenledir ki mufâvada şirketinde ortak 
olan kişi köle ile mükâtebe'” yapabilirken, ticaret yapmasına izin verilmiş olan köle 
mükâtebe yapma yetkisine sahip değildir. 





Nevadir'lerin birinde bu hükmün gerekçesi Muhammed (rh.a.) tarafından şöyle 
belirtilmiştir. “Bu malın ticaretini yapan kişi, bu malda hiçbir şeye sahip olmasa da 
onu âriyet olarak verebilir.” Bununla ticaret yapmasına izin verilmiş köleyi 
kastetmiştir. Malın yarısına sahip olan tacir ise kârda ortak olur. Durum böyle iken, 
malı âriyet verme yetkisine sahip olması daha önceliklidir. 


Ortaklardan biri, ortaklığın devam ettiği sırada şirket sermayesini bir 
kişiye ticaret yapmak üzere verse, bu kişi de daha sonra ortakların 
birbirinden ayrıldığını bilmeksizin bununla mal satın alsa, bu tasarruf hem 
emri veren hem de diğer ortak hakkında geçerli olur. 


Çünkü ticaret yapmak üzere malı vermek vekil kılmaktır. Ortaklardan birinin 
şirket devam ettiği sırada yaptığı bir tasarruf, her iki ortak tarafından 
gerçekleştirilmiş sayılır. Ortakların daha sonra ayrılmaları, doğrudan diğer kişiyi 
sermaye üzerinde tasarrufta bulunmaktan uzaklaştırmadır. Vekil, görevine son 
verildiğini bilmedikçe son verme hükmü kendisi hakkında doğrudan sabit olmaz. 
Bu nedenle sermayeyi işleten kişinin satın alması her ikisi hakkında da geçerli 
olmuştur. 


Ortaklardan birisi o kişiye ticaret yapmasını emretmekle birlikte şirket 
sermayesinden vermezse, onun satın aldığı şey sadece emri verene âit 
olur. 


Çünkü ortaklardan birinin şirkete ait bir şey üzerindeki tasarrufu her ikisinin 
tasarrufu gibi kabul edilir. Ortak şirkete ait sermayeyi diğer kişiye verip, bununla 





"3 Mükâtebe / ASILI (Kitâbet/&<11): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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bir şey satın almasını emredince, şirkete ait sermaye üzerinde ortaklardan biri 
tasarrufta bulunmuş olur. Sermayeden bir şey vermediğinde şirkete ait olmayan bir 
şeyde vekillik vermiş olur. 


Ancak vekil bir şey satın alıncaya kadar ortaklar arasındaki mufâvada akdi 
devam ederse, onun satın alması vekil edenin (müvekkilin) satın alması gibi olur. 
Satın alınan şey de bu nedenle ikisi arasında yarı yarıya ortak olur. Vekilin malı 
satın almasından önce ortaklar ayrıldıklarında bu durum bulunmamış olur. Çünkü 
vekilin satın aldığı sırada malı vekil eden satın almış olsaydı, bu kendisi adına 
geçerli olacaktı. Aynı şekilde vekil de yalnızca emri veren hakkında satın almış olur. 


Şu durum bunu açıklamaktadır. Vekilin her türlü zarardan uzak tutulması 
gerekir. Sermaye ona verildiğinde, malı yalnızca emri veren adına satın aldığını 
kabul edersek bu durumda vekilin diğer ortağın sermayedeki payını ödemesi 
gerekli olur. İşte bu zararını önlemek için ortakların birbirinden ayrıldıklarını 
bilmediği sürece, malı iki ortak adına satın aldığına hükmettik. Sermaye kendisine 
teslim edilmediğinde ise bu durum söz konusu olmamaktadır. Çünkü bu durumda 
emri veren ortak adına satın almış olsa bile diğer ortağa bir şey ödemesi gerekli 
olmaz. Ancak kendisinin zimmetinde olan borç karşılığında satın alır. Daha sonra 
da emri verenden bunu tahsil eder, Malı satın alan kişi vekilliği kabul ettiğinde 
buna razı olmuştur. 


Görmez misin, sermayeyi işletmek üzere vermeyen ortak ölse daha 
sonra da sermayeyi alan kişi bununla bir mal satın alsa, bu yalnızca 
hayatta kalan hakkında bağlayıcı olur. 


Ancak söz konusu durumda sermaye, bunu işletecek olan kişiye teslim 
edilmişse, ölenin mirasçıları seçim hakkına sahiptirler; dilerlerse sermayeyi 
işleten kişiye ölenin payını ödettirirler. Dilerlerse emri verene ödettirirler. 

Çünkü ölümle birlikte mülk, mirasçılara geçtiği için ölüm hükmen vekilin 
görevine son verilmesini gerektirir. Mirasçıların hiçbiri vekilin tasarrufuna razı 
olmamıştır. Vekil, hükmen görevine son verildiğini bilmese bile bu geçerli olur. 
Ortakların birbirinden ayrılması meselesi ise böyle değildir. Çünkü bu, sermayeyi 
teslim etmeyen kişi tarafından kendi payında vekilin doğrudan görevine son 
verilmesidir. Vekil bunu bilmedikçe bu son vermenin hükmü kendisi hakkında 
gerçekleşmez. 


Sermayeyi teslim alan kişi, bunu mal satın aldığı kişiye teslim etmekle, ölen 
kişinin payı bakımından suç işlediğinden ölenin mirasçılarının ona ödettirme hakları 
olunca, dilerlerse ona ödettirirler. Dilerlerse satın alma emrini veren diğer ortağa 
ödettirirler. Çünkü mal satın alan vekilin parayı satıcıya teslim etmesi, emri veren 
kişinin izni ile olmuştur. Dolayısıyla parayı bizzat emri veren teslim etmiş gibi olur. 
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Mirasçılar, (işletmek Oüzere sermayeyi teslim alan kişiye 
ödettirdiklerinde, o kişi ödediği miktarı, kendisine satın alma emrini 
verenden geri alır. 


Çünkü bu onun adına yaptığı bir işlem nedeni ile yüklendiği bir borçtur. 
Ayrıca satın alınan malın tümü emri verene ait olduğundan, bedelinin tümü de 
onun borcu olur. Vekil, malın bedelinin yarısını emri verenin, yarısını da başkasının 
malından ödemiştir. Daha sonra bu para kendisinden alındığı için emri verenden 
tahsil eder. 


Mufâvada ortaklarından birisi belirli veya herhangi bir cariyeyi belirli 
bir bedel karşılığında satın alma konusunda bir kişiyi vekil kılsa daha sonra 
diğer ortak bunu yasaklasa, bu yasaklama geçerlidir. 


Çünkü vekil atamak gibi vekilin görevine son vermek de tacirlerin yaptıkları 
işlerdendir. Ortaklardan birinin vekil kılma konusundaki tasarrufu, nasıl ki her iki 
ortağa ait oluyorsa, aynı şekilde onlardan birinin vekile o tasarrufu yasaklaması da 
her ikisine ait olur. 


Buna rağmen vekil o cariyeyi satın alırsa, kendisi için satın almış olur. 


Çünkü ortaklardan birinin onun görevine son vermesiyle vekillik geçersiz 
olmuştur. 


Diğer ortak, vekil, cariyeyi satın alıncaya kadar ona tasarrufu 
yasaklamazsa, satın alınan cariye iki ortağa ait olur. Vekil, ödediği bedeli 
ortakların dilediğinden alabilir. 


Çünkü kefillik hükmü nedeni ile ortaklardan her biri diğerinin borcundan 
sorumlu olmaktadır. Onlardan birinin vekil kılması, her ikisi hakkında da geçerli 
olduğundan vekil, ödediği bedeli onlardan geri alma hakkını elde eder. Dolayısıyla 
dilediği ortaktan bedelin tümünü alabilir. Çünkü her bir ortak bedelin yarısında 
asil, diğer yarısında da ortağının kefilidir. 


Aynı şekilde ortaklardan birisi bir şey satın alarak teslim alsa, satıcı 
bedeli diğer ortaktan isteyebilir. 

Çünkü ticaret yolu ile satın alanın borcuna kefil olmuştur. 

Satın alınan malda bir kusur bulunursa, diğer ortak o malı aynen 
satıcıya geri verebilir. 

Çünkü kusur nedeni ile mali geri vermek, ticaretin (akdin) haklarındandır. 
Ortaklardan her biri, ticaret nedeni ile diğer ortak lehine ve aleyhine gerekli olan 
şeyler bakımından onun yerini almaktadır. 

Yine ortaklardan biri bir mal satar da satın alan bunda bir kusur 
bulursa, malı kendisine satmamış olan ortağa geri verebilir. 
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Çünkü diğer ortak, ticaret nedeni ile doğan yükümlülükler konusunda, bu 
ortağın yerini almaktadır. Kusur nedeni ile dâva açmak, ticaret nedeni ile gerekli 
olmuştur. Dolayısıyla diğer ortak bu konuda satıcının yerini alır ve satın alan da 
malı ona geri verir. 


Görmez misin, iki çamaşırcı mufâvada ortaklığı yapsa, bir kişi 
onlardan birine bir elbise teslim etse, işi yapan ortağın çalışmasından 
diğerini sorumlu tutma hakkı vardır. 


Diğer ortak da işi bitirdiğinde kendisinden ücreti ister. Kusur nedeni ile geri 
vermenin hükmü de böyledir. 


Mufâvada ortaklarından biri inan şirketi kurdukları bir ortakla birlikte 
yarı yarıya sahip oldukları bin dirhem sermayeyi, bununla mal satın almak 
üzere bir adama (bidâa olarak) verse, ortak buna razı olsa sonra sermayeyi 
teslim eden kişi ölse, ardından sermayeyi teslim alan kişi de bununla bir 
mal satın alsa mal ilk olarak satın alan kişiye aittir. 


Bizim andığımız bu mesele, mufâvada ortaklarının başka bir kişi ile 
inanortaklığı kurabileceğini açıklamaktadır. 


Hasen b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivâyet ettiğine göre mufâvada ortağı 
başka biri ile inan şirketi kuramaz. Çünkü bu durumda mufâvada sermayesine 
başkası ortak edilmiş olur. Bundan dolayı inan şirketinde ortak olan kişinin başkası 
ile ortaklık yapma yetkisi yoktur. Aynı durum mufâvada ortağı için de söz 
konusudur. 


Zâhirü'r-rivayenin delili şudur; İnan şirketi, mufâvadanın altındadır. Bu 
nedenle inan şirketini mufâvada akdi ile elde edilen şeylerden sayabiliriz. Nitekim 
aynı durum inan şirketi ile mudarebe arasında da söz konusudur. 


Mufâvada ortaklarından birisi, üçüncü bir kişi ile mufâvada şirketi 
kursa bu, öbür ortağı hakkında geçerli olmaz. Bu Ebü Yusuf (rh.aj)'un 
görüşüdür. 

Onun delili şudur; ikinci kurulan şirket birinciye denktir. Dolayısıyla ilk akdin 
yapılması ile ikinci şirket onun kapsamında sayılamaz. Nitekim inan şirketinde 
ortakların başkaları ile inan şirketi kurması durumunda da hüküm böyledir. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu geçerlidir. 


Çünkü ortaklardan her biri tacirlerin yaptıkları işler konusunda diğerinin yerini 
alır. Dolayısıyla onlardan her birinin yaptığı tasarruf, ikisi tarafından yapılmış gibi 
kabul edilir. 


Bunu kavradıktan sonra (önceki mesele hakkında) şunları söyleyebiliriz: 
Ticaret yapmak üzere sermayeyi teslim alan kişi, sermayeyi verenin vekilidir. Onun 
ölmesi ile kendisinin haberi olsun olmasın vekillikten düşer. Çünkü bu hükmen 
görevden uzaklaştırmaktır. Malı bundan sonra alırsa, kendi adına almış olur. Malın 
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bedelini kendisine verilen para ile öderse, kendisine ait bir borcu başkasının malı ile 
ödemiş olur. Bundan dolayı bunun mislini mal sahibine öder. Bu malın yarısı inan 
ortağının olduğundan yarısını ona öder. Diğer yarısı ise hayatta olan mufâvada 
ortağı ile ölen ortağının mirasçılarına ait olduğundan bu miktarı da onlara öder. 


Biz “sermayeyi teslim edenin ölmesi ile vekil görevden uzaklaşır” dedik. Ölen 
bakımından bunu anlamada herhangi bir sorun yoktur. Diğer iki ortağa gelince 
bunun nedeni şudur; sermayeyi teslim eden kişi ile diğer iki ortak arasında ölüm 
nedeni ile ortaklık bağı ortadan kalkmıştır. Sermayeyi teslim edenin emrinin diğer 
ortaklar hakkında geçerli olması, şirket akdi nedeni ile olmaktaydı. Şirket akdi 
ortadan kalktıktan sonra bu durum devam etmez. 


Sermayeyi teslim eden hayatta olup, inan ortağı ölse, sonra da 
sermaye ile ticaret yapmak üzere teslim alan kişi bununla bir mal alsa, 
malın tümü mufâvada ortaklarına ait olur. 


Çünkü sermayeyi teslim edenin inan ortağı ile arasındaki ortaklık bağı, onun 
ölümü ile ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla aralarındaki vekillik de ortadan kalkmıştır. 
Bu nedenle vekilin satın alması ile mal üzerinde mülkiyeti sabit olmaz. Çünkü 
vekilin satın alması bizzat vekil edenin (müvekkilin) satın alması gibidir. Sermayeyi 
veren, malı kendisi satın alsaydı, bu malın tümü iki mufâvada ortağına ait olurdu. 
Vekili satın aldığında da durum böyledir. 


Ölenin mirasçıları dilerlerse maldaki paylarını malı satın alan kişiden 
alabilirler. 


Çünkü malı satın alan kişi, ölenin mirasçılarına miras olarak geçen malı 
onların rızası olmaksızın satıcıya teslim etmiştir. 


Daha sonra malı satın alan kişi mufâvada ortaklarından hangisinden 
isterse ödediğini geri alabilir. 

Çünkü ortaklardan her biri aralarındaki mufâvada şirketinin devam etmesi 
hükmüne bağlı olarak diğerinin borcunu ödemekle yükümlüdür. Sermayeyi teslim 
eden kişi onun ödeme yükümlülüğünü üstlenmiştir. Çünkü onun vekilinin borcu 
ödemesi tıpkı kendisinin ödemesi gibidir. 


İnan şirketinin ortağı değil de mufâvada ortağı ölse, daha sonra da 
sermayeyi teslim alan kişi bir mal satın alsa, malın yarısı inan ortağının 
olur. 


Çünkü sermayeyi teslim eden ortak ile inan ortağı arasındaki şirket akdi 
devam etmektedir. Ayrıca onun vekilinin satın alması kendisinin satın alması 
gibidir. 

Malın yarısı satın alma emrini veren ortağa aittir. Bu malda ölen 
ortağın payı yoktur. 
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Çünkü ölüm nedeni ile sermayeyi veren ile ölen arasındaki ortaklık ortadan 
kalkmıştır. Bu durumda iken ortağın kendisi bir mal satın almış olsa alınan malda 
ölenin mirasçılarının hakkı olmaz. Kendisi değil de vekili satın aldığında da 
böyledir. 


Ölenin mirasçıları seçim hakkına sahip olurlar: Dilerlerse maldaki 
paylarını; 


a. Hayatta olan mufâvada ortağına ödettirirler. 

Çünkü onun vekilinin ödemesi kendisinin ödemesi gibidir. 

b. Yada malı satın alan kişiye ödettirirler. 

Çünkü o, mirasçıların malını onların rızası olmadan satıcıya teslim etmiştir. 


Malı satın alan kişi ödediğinde, bu kişi mirasçılara ödediğini kendisine 
satın alma emrini veren kişiden geri alır. 


Çünkü onun emri ile yaptığı ödemede onun adına çalışmaktadır. Dolayısıyla 
bu nedenle yüklendiği borcu ondan geri alır. 


Malı satın alan kişi, mirasçılara ödediği tazminatı diğer ortaktan 
alamaz. 


Çünkü onlar arasında inanortaklığı bulunmaktadır. İnan ortaklığında ortaklar 
birbirinin borcundan sorumlu tutulamaz. 


Mufâvada ortaklarından birisi, bir kişiden bozuk bir satış akdi ile mal 
alsa daha sonra onunla da mal satın alıp satsa, satış iki ortak adına geçerli 
olur, ödeme yükümlülüğü de ikisine aittir. 

Çünkü meydana gelen şey ancak ticaret yolu ile olmaktadır. Burada gerekli 
olan borç da ticaret nedeni ile meydana gelmiştir. Çünkü bozuk (fasit) satışlar 
hüküm bakımından caiz olan satışlar gibi değerlendirilir. Ortaklardan her birinin 
ticari konularda yaptığı faaliyetler, kendileri üzerine gerekli olan yükümlülükler ve 
kendileri lehine doğan kazançlar bakımından her ikisi tarafından yapılmış gibi 
kabul edilir. 


Mufâvada ortaklarından birisi iki kişiye şirket için bir köle satın 
almalarını emretse ve kölenin cinsini ve bedelini belirtse, daha sonra o iki 
kişi köleyi satın alsalar, mufâvada ortakları da ortaklığa son verse; satın 
alma emrini veren ortak, 'o iki kişi köleyi şirketin dağılmasından sonra 
satın almışlardır. Dolayısıyla köle yalnızca bana âittir! dese, diğeri de 
*köleyi şirketin dağılmasından önce satın aldıklarından her ikimize aittir” 
dese yeminle birlikte satın alma emrini veren kişinin sözü kabul edilir. 


Çünkü satın alma sonradan meydana gelen bir durumdur. Dolayısıyla şu ana 
en yakın zamana bağlanır. 
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Bu durumda daha önceki tarihi iddia eden kişi, bu iddiasını delil ile isbat 
etmek zorundadır. Delili yoksa tarihi inkâr edenin sözü yeminle birlikte kabul edilir. 
Ayrıca satın alınan malda emri verenin mülkiyet nedeni daha kuwvetlidir. Çünkü 
onun vekilinin fiili bizzat kendisinin fiili gibidir. Diğer ortak ise satın alınan malda, 
emri veren aleyhine hak iddiasında bulunmakta, emri veren bunu inkâr 
etmektedir. Bundan dolayı yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. Delil getirme 
yükümlülüğü diğerine aittir. 

Her iki taraf da delil getirirse diğer ortağın delili kabul edilir. 

Çünkü bunda tarihi ispat etme, dolayısıyla da mal üzerinde hak sahibi olmayı 
ispatlama vardır. Deliller isbat içindir. Bu açıdan bu ortağın delili diğerinden daha 
fazla şeyi ispatladığından diğerine tercih edilir. 

Bu hususta vekillerin tanıklıkları kabul edilmez. 

Çünkü onlar bu konuda kendi fiilleri konusunda tanıklık ettiklerinden dâvada 
taraf olmaktadırlar. 

Ortaklar “bu iki kişinin malı ne zaman aldığını bilmiyoruz” derlerse bu 
durumda da mal emri verene ait olur. 

Çünkü satın alma tasarrufu, şu ana en yakın vakte bağlanır. Çünkü burada 
önceki bir tarih bilinmektedir. 

Emri veren kişi, “bu kişiler köleyi şirketin dağılmasından önce satın 
almıştı” dese, diğeri de “şirketin dağılmasından sonra satın almışlardı” 
dese, satın alma emrini vermeyen ortağın sözü kabul edilir. 

Çünkü o satın almanın tarihini, kendisi lehine mülkiyetin meydana gelmesini 
ve satın alınanın bedelinden herhangi bir şeyin kendisine gerekli olmasını inkâr 
etmektedir. 

Her iki taraf da delil getirdiğinde emri verenin delili kabul edilir. 


İnan şirketinde ortakların dağılmasından sonra da durum böyledir. 


MUFÂVADA ORTAKLARI ARASINDAKİ ANLAŞMAZLIK 


Bir kimse bir kişiyle mufâvada şirketi kurduğunu iddia etse, dâvalı da 
mal kendisinin elinde olduğu durumda bunu inkâr etse, yeminle birlikte 
inkâr edenin sözü kabul edilir. İddiacının delil getirmesi gereklidir. 


Çünkü dâvacı, akdin varlığını ve dâvalının elinde bulunan malın yarısının 
kendi hakkı olduğunu iddia etmekte, zilyed (malı elinde bulunduran kişi) ise bunu 
inkâr etmektedir. Bu durumda dâvacının tanık getirmesi, inkâr edenin de yemin 
etmesi gerekir. 
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Dâvacı tanık getirir ve tanıklar mufâvada şirketi olduğuna tanıklık 
eder ve bunun yanında “dâvalının elinde bulunan mal onların şirketlerine 
ait maldır” veya “mal aralarında yarı yarıya ortaktır” derlerse malın 
yarısının dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü tanıklar ile sabit olan bir şey, hasmın (karşı tarafın) ikrarı ile sabit 
olmuş gibidir. Ayrıca tanıklar “dâvalının elinde bulunan mal aralarında yarı yarıya 
ortaktır” veya “ikisine ait şirketin malıdır” dediklerinde zilyedin elinde bulunan 
malın yarısının dâvacının mülkü olduğuna dair açıkça tanıklık yapmış olurlar. 
Tanıklar “o mufâvadadır” derlerse mufâvadanın gerektirdiği şey de budur. Yani 
mala sahip olma konusunda iki tarafın eşit olması ve tarafların malda ortak 
olmalarıdır. 


Hâkim buna hükmettikten sonra zilyed, elinde bulunan bir malın 
miras olduğunu iddia etse ve buna dair tanık getirse Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre bu delil kabul edilmez. 


Muhammed (rh.a)'e göre; dâvacının tanıkları mufâvada şirketine 
tanıklık etmişlerse zilyedin delili kabul edilir. Dâvalının elinde bulunan 
malın iki kişiye ait şirket malı olduğuna tanıklık etmişlerse, bundan sonra 
zilyedin delili kabul edilmez. 


Muhammed irha.) buna dair delil getirerek şunları söylemiştir: “Hâkim, 
tanıkların ettikleri tanıklığa göre hüküm verir. Tanıklar mutlak olarak mufâvada 
akdine tanıklık ederlerse, hâkim de buna hükmeder. Mutlak olarak mufâvada akdi, 
ortağın elinde bulunan bazı malların kendisine miras olarak geçmiş olması 
olasılığını ortadan kaldırmaz. Nitekim aralarındaki mufâvada akdi herkesçe bilinse 
sonra da ortaklardan birine şirket malı olmaya elverişli olmayan bir mal miras 
olarak kalsa bu mal sadece kendisine ait olur. Aralarındaki mufâvada ortaklığı da 
devam eder. Biz mufâvada şirketinin gereğini göz önünde bulundurarak; zilyedin 
elinde bulunan malın tümünün ortaklar arasında yarı yarıya olduğuna 
hükmetmekteyiz. Bu aksine bir delil olmadıkça göz önünde bulundurduğumuz 
görünür durumdur. Bu duruma aykırı bir delil bulunduğunda, bu duruma itibar 
etme ortadan kalkar. Malı elinde bulunduran kişi elindeki mallardan herhangi 
birinin kendisine miras olarak geçtiğine dair tanık getirdiğinde, bu mal hakkında 
dış görünüşe itibar etmeyi engelleyen bir delil ortaya çıkmış olmaktadır. Dolayısıyla 
bu delil ile işlem yapmak gerekli olur. 


Ancak tanıklar zilyedin elindeki malda ortaklık olduğuna tanıklık ettiklerinde 
durum bundan farklıdır. Çünkü hâkim bu konuda hüküm vermesini gerekli kılan 
bir delile dayanarak, şirkete hükmetmiştir. Bu hükümden sonra zilyedin, elinde 
bulunan herhangi bir malın kendisine miras olarak geçtiğine dair tanık getirmesi 
hâkimin hükmünü geçersiz kılma anlamını içerir. Aleyhine hüküm verilen kişinin, 
hükmü iptal etme konusunda getirdiği delil kabul edilmez. 
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Tanıkların mutlak olarak mufâvada şirketine tanıklık etmeleri ile, dâvalının 
elinde bulunan malın şirket malı olduğuna tanıklık etmeleri arasındaki farkı şu 
örnekle açıklayabiliriz: Bir dâvada tanıklar, bir kişinin elinde bulunan evde (arazi ve 
binası ile birlikte) başkasının hak sahibi olduğuna tanıklık etseler ve hâkim de buna 
göre hüküm verse sonra da dâvacı, binanın, aleyhine hüküm verilen kişiye ait 
olduğunu iddia etse, bununla arazinin kendisine ait olduğu şeklindeki hâkimin 
hükmü iptal olmaz. 


Tanıklar açık bir biçimde hem binanın hem de arazinin dâvacıya ait olduğuna 
tanıklık etseler sonra da dâvacı binanın dâvalıya ait olduğunu ikrar etse, bu ikrar 
kendi tanıklarını yalanlama olur. Bununla hâkimin kendisi lehine vermiş olduğu 
hüküm geçersiz duruma gelir. 


Burada fark şudur; bina araziye tâbidir. İlk durumda dâvacının binaya sahip 
olması, dış görünüş bakımından asıl durumunda olan araziye sahip olmasıyla 
gerçekleşir. Tanıklığın açıkça bina ve arazi için ayrı ayrı yapılması durumunda ise 
dâvacının binaya sahip olması delil iledir. İddiacı bu konuda kendi tanıklarını 
yalanlayınca, tanıkların kendisi lehindeki tanıklıkları de geçersiz olmuştur. 


Ebü Yusuf irh.a)'un görüşünün dayandığı delil ise şudur; elinde bulunan malın 
yarısı dâvacı İehine hükmedilmesi nedeniyle zilyed, aleyhine hüküm verilmiş kişidir. 
Aleyhine hüküm verilen kişinin, mülkiyeti ispat konusunda ileri süreceği delil kabul 
edilmez. Ancak tanıkların tanıklığı açık olarak yapmaları durumunda olduğu gibi 
mülkü, lehine hüküm verilen kişi tarafından elde ettiğine dair delil getirirse kabul 
edilir. Bunun nedeni şudur; nedenler bizzat kendileri açısından amaçlanmazlar. 
Aksine hükümleri için istenirler. Mufâvada akdi de bir nedendir. Bunun hükmü 
malda ortak olmaktır. Nitekim malda ortak olma iddiası olmadıkça mufâvada 
iddiası geçerli olmaz. Şirket konusundaki tanıklıkta de tanıklık ancak hüküm 
itibarıyla kabul edilir. Hâkimin tanıklığa bağlı olarak hem hüküm hem de nedene 
hükmetmesi açısından, tanığın hükmü açıklaması ile yalnızca nedeni belirtmesi 
arasında bir fark yoktur. Nitekim tanıklar satın almaya veya hem satın alma hem 
de mülkiyete tanıklık etseler, bu iki tanıklık belirttiğimiz açılardan eşittir. Tanıkların 
açıkça belirterek yaptıkları tanıklıkta zilyed, aleyhine hüküm verilen kişi olması 
itibarıyla onun delili kabul edilmez, tanıklığın açıkça yapılmadığı durumda da 
böyledir. 


Zilyed elinde bulunan malın, yalnızca kendisine ait olduğunu ve 
ortağının bu mal üzerindeki payını kendisine hibe ettiğini hibe etse ve 
malın hibe edilip kendisi tarafından teslim alındığına dair delil getirse bu 
kabul edilir. 


Muhammed (rh.a) bu hükmü Ebü Yusuf (rha)'un aleyhine delil olarak 
getirmektedir. Halbuki bu hüküm Ebü Yusuf aleyhine delil olamaz. Çünkü bu 
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durumda dâvacının tanıkları tanıklık ettikleri şeyi açıklasalar da açıklamasalar da 
tanıklık kabul edilir. 


Aradaki fark şudur; bu delil kabul edildiğinde, bu mal üzerinde hâkimin 
verdiği önceki hükmü iptal etme gerçekleşmemektedir. Aksine hâkimin hükmü 
pekişmektedir. Çünkü hâkimin mal üzerindeki önceki hükmü, malın mülkiyetinin 
dâvacıya ait olmasıdır. Hibe etme ancak mülkiyetin bulunması itibarıyla geçerli 
olur. Daha önceki meselede ise delil kabul edildiğinde, ilk hüküm içeriği 
bakımından iptal edilmiş olmaktadır. Görmez misin tanıklar zilyedin elinde bulunan 
kölenin iki kişi arasında ortak olduğuna tanıklık etseler, hâkim de buna göre 
hükmetse sonra da zilyed, dâvacının köleyi kendisine hibe veya sadaka olarak 
verdiğini iddia etse bu kabul edilir. Zilyed, bu kölenin kendisine babasından miras 
olarak geçtiğine ve bunun kendi mülkü olduğuna veya başka bir kişinin bu köleyi 
kendisine hibe ettiğine dair tanık getirse, bu kabul edilmez. İki mesele arasındaki 
fark belirttiğimiz gibidir. 

Mufâvada şirketinde de aynı durum söz konusudur. Bir kişi, başka bir 
kişinin kendisi ile mufâvada ortağı olduğunu ve dâvalının elinde bulunan 
malın şirket malı olduğunu iddia etse, dâvalı da bunu ikrar etse ve hâkim 
de bu ikrar doğrultusunda hüküm verse sonra zilyed elinde bulunan 
kölelerden birinin kendisine miras olarak kaldığını veya belirli bir kişi 
tarafından kendisine hibe olarak verildiğini iddia etse ve buna dair delil 
getirse bu kabul edilir. Kölenin ona ait olduğuna hükmedilir. 


Bu da daha önce açıkladığımız “delil ile sabit olan, davalının ikrarı ile sabit 
olmuş gibidir” kuralına göre Muhammed (rh.a) lehine delil olmaktadır. Ancak Ebü 
Yusuf (rh.a))'un iki meseleyi birbirinden ayırmasının iki nedeni vardır; 


Birincisi; Bu meselede zilyeJd mufâvada akdini ikrar etmekte, malın miras 
olarak kaldığını iddia etmektedir. Bunlar arasında bir çelişki yoktur. İddiasını delil 
ile isbat ettiğinden delilini kabul etmek gerekli olmuştur. Görmez misin kendisinin 
delili olmasaydı karşı tarafın yemin etmesini isteme yetkisine sahipti. İlk meselede 
ise zilyed inkârcı ve dâvalı konumundadır. Diğer kişinin delil getirmesi ile aleyhine 
hüküm verilmiştir. Görmez misin, o mirası iddia etse ve delili de olmasa karşı tarafa 
yemin ettirme yetkisine sahip değildir. Bundan anlaşılmaktadır ki o inkârcıdır. İnkâr 
eden kişi dâvacı olamaz. Bu nedenle delili kabul edilmez. 


İkincisi; İkrar, hâkimin hükmüne gerek olmaksızın bizzat hakkı gerekli kılar. 
Hâkim yalnızca ikrara hükmeder. Bu nedenle biz şöyle dedik: “İkrar ile mülke hak 
kazanma, mülkten ayrı olan fazlalıklar hakkında söz konusu olmaz.” Delil ise 
hâkimin hükmü olmadıkça hakkı gerekli kılmaz. Hâkim de dâva ile hedeflenen 
şeye hükmeder. Bu da malın iki kişi arasında ortak olmasıdır. Bu nedenle bundan 
sonra zilyedin delili kabul edilmez. 
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Aynı şekilde mal ikisinin elinde bulunsa, onlar mufâvada ortaklığını 
da ikrar etseler daha sonra ortaklardan birisi bu mallardan herhangi bir 
şeyin kendisine miras olarak kaldığını iddia edip buna dair delil getirse, 
delili kabul edilir. 


Çünkü o, iddiasını delil ile isbat etmiş bir dâvacıdır. 
Delili olmasa diğer ortağın yemin etmesini ister. 


Çünkü diğer ortak, ikrar etmesi durumunda kendisini bağlayacak bir şeyi 
inkâr etmektedir. 


Bu meselede şu hususta herhangi bir sorun bulunmamaktadır; ortaklardan 
birisi hibe yolu ile diğer ortağın payını mülk edindiğini iddia etse ve buna dair delil 
getirse delili kabul edilir. 


Bir kişi başka bir kişiye karşı yalnızca ona ait olan köle üzerinde 
ortaklık iddia etse, zilyed bunu inkâr etse, dâvacı kölenin aralarında yarı 
yarıya ortak olduğuna dair deli getirse, kölenin yarısının ona ait olduğuna 
hükmedilir. 


Çünkü dâvacı delillendirmek suretiyle iddiasına ışık tutmuştur. 


Zilyed malın kendisine miras olarak geçtiğine dair delil getirse, delili 
kabul edilmez. 


Çünkü kölenin yarısının mülkiyeti konusunda kendisi aleyhine hüküm 
verilmiştir. Kölenin mülkiyetini, dâvacıdan aldığını iddia etmedikçe, zilyedin delili 
kabul edilmez. 


Mufâvada ortaklarından birisi ölse, mal hayatta kalan ortağın elinde 
olsa, ölenin mirasçıları mufâvada ortaklığını iddia etmekle birlikte hayatta 
kalan bunu inkâr etse, mirasçılar babalarının bu kişiyle mufâvada ortağı 
olduğuna dâir tanık getirseler, hayatta olanın elinde bulunanlardan hiçbir 
şeyin onlara ait olduğuna hükmedilmez. 


Çünkü tanıklar ortadan kalktığını kesin olarak bildiğimiz bir akde tanıklık 
etmişlerdir. Çünkü mufâvada akdi, ortaklardan birinin ölümü ile sona erer. Ayrıca 
onların yaptığı tanıklığın hayatta kalan kişinin şu an elinde bulunan mal üzerinde 
bir hükmü yoktur. Çünkü geçmişte mufâvada yapılmış olması şu an diğer ortağın 
elinde bulunan malın ortaklık malı olmasını gerektirmez. 


Ancak mirasçılar bu malın, ölen kişi hayatta iken o ortağın elinde 
bulunduğuna ve bu malın şirket malı olduğuna dair tanık getirirlerse bu 
durumda malın yarısının onlara ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü onlar delil ile mal üzerindeki haklarını ispat etmişlerdir. Tanıklar malın 


şirket malı olduğuna tanıklık etmekle malın yarısının ölene ait olc'uğuna tanıklık 
etmişlerdir. Onun ölümünden sonra mirasçılar onun yerini almakta dırlar. Tanıklar, 
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ölen ortak hayatta iken malın diğer kişinin elinde olduğuna tanıklık etseler, ortaklık 
devam ederken mal üzerindeki hâkimiyeti, bizzat görme veya karşı tarafın ikrarı ile 
sabit olan hâkimiyet gibi olur. Bu da malın yarısının ölünün mülkü olmasını 
gerektirir. Mirasçıları bu konuda onun yerini alırlar. 


Hayatta olan kişi elindeki malın kendisine babasından miras olarak 
kaldığına dair tanık getirse delili kabul edilmez. 


Çünkü tanıklar, tanıklık ettikleri şeyi açıkça belirtmişler ve hâkim de onların 
tanıklığına dayanarak malın yarısının mirasçılara ait olduğuna hükmetmiştir. 


Âlimler şöyle demiştir: Bu hüküm, tanıklar malın ikisi arasındaki ortaklığa ait 
olduğuna tanıklık ettiklerinde geçerlidir. Tanıklar, yalnızca malın ölen kişi hayatta 
iken diğer ortağın elinde olduğuna tanıklık etmişlerse, tıpkı hayatta olma 
durumunda olduğu gibi meselenin hükmünün aynı şekilde ihtilaflı olması gerekir, 


Mal mirasçıların elinde olup onlar şirket akdini inkâr ederler, hayatta 
olan kişi mufâvada şirketinin var olduğuna dair delil getirirse, mirasçılar 
da babalarının öldüğünde bu malı bir ortaklık olmaksızın kendilerine miras 
olarak biraktıklarına dair tanık getirseler, onların bu konudaki delilleri 
kabul edilmez. 


Çünkü mirasçılar şirket akdini inkâr etmektedirler. Getirdikleri delil de şirketin 
bulunmadığına dairdir. Dâvacı ise onların elinde bulunan malın şirkete ait 
olduğunu delil ile ispat etmiştir. Bu nedenle malın yarısının ona ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü mirasçılar babaları ölüp, bu malı kendilerine miras olarak 
bıraktığını iddia etmekle, şirket devam ederken bu malın babalarının elinde 
olduğunu ikrar etmiş olmaktadırlar. 


Bazı âlimler bu konunun da aynı şekilde ihtilaflı olduğunu belirtmiştir. 

En doğru görüşe göre her iki konudaki görüşler, üç imamın ortak görüşüdür. 
Çünkü ölümden sonra delil neden (şirket akdi) için değil, hüküm için kabul edilir. 
Çünkü neden (şirket akdi) ölümle ortadan kalkmıştır. Bundan dolayı tanıkların bu 
malın şirket malı olduğunu açıkça söylemeleri ile söylememeleri birbirine eşittir. 
Hayatta olma durumunda ise böyle değildir. 


Ölenin mirasçıları; 'dedemiz öldü ve bu malı babamıza miras olarak 
bıraktı” deseler ve buna dair delil getirseler, bu kabul edilmez. Bu Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göredir. Muhammed (rh.a.)'e göre ise, tanıklar mutlak olarak 
mufâvadaya tanıklık ettikten sonra sağ olan mufâvada ortağının buna dair 
getirdiği delil nasıl kabul ediliyorsa, aynı şekilde öldükten sonra 
mirasçılarının ortaya koyduğu delil de kabul edilir. 

Sağ olan ortağın tanıkları belli bir malın şirket malı olduğuna tanıklık 


etmişlerse, mirasçıların bu konudaki delilleri kabul edilmez. Nitekim ölen 
kişi sağ olsa bile onun bu konudaki delili kabul edilmez. 
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İki mufâvada ortağı birbirinden ayrılsalar sonra onlardan birisi 
diğerinin üçte bir ile kendisine ortak olduğunu, dâvalı ise yarı yarıya ortak 
olduğunu iddia etse, her ikisi de mufâvada ortaklığını ikrar ediyorsa; akar 
ve diğer malların tümü aralarında yarı yarıya ortaktır. 


Çünkü mufâvada şirketi mala sahip olma konusunda eşitliği gerektirir. 
Mufâvada ortaklığının varlığı konusunda tarafların uyuşmaları, onun hükmü olan 
malın aralarında yarı yarıya ortak olması hususunda da uyuşmaları anlamına gelir. 
Bundan sonra payların birbirinden farklı olduğunu iddia eden kişi ikrarından 
dönmüş ve sözünde çelişkiye düşmüştür. Ayrıca akit mutlak olarak ikrar 
edildiğinde, bundan geçerli akit anlaşılır. Mufâvada akdi ancak taraflar arasında; 
elbise, ev eşyası, ailenin yiyeceği, kendisi ile ilişkide bulunduğu hizmetçi cariye vb. 
dışında sermaye olmaya elverişli olan malda eşitlik olduğunda geçerli olur. 

Muhammed irh.a.) şöyle demiştir: Ben bu tür şirket sermayesi olmaya elverişli 


olmayan malların kimin elinde ise ona ait olduğuna hükmederim. İstihsan yolu ile 
bu malların şirket malı olmadığına hükmederim. 


Kıyasa göre bunlar da şirket malına dahildir. Çünkü bunlar, tarafların birinin 
elinde bulunan maldır. Tasarruf sonucu meydana gelmiştir. Bilindiği gibi taraflar 
tasarruf konusunda birbirinin yerini alırlar. 


İstihsanın dayandığı delil ise şudur: Mufâvada akdi devam ettiği sürece, 
tarafların bu mallara ihtiyaç duyacaklarını kesin olarak bildiğimiz için bunlar şirket 
akdinden ayrı tutulmuştur. Bu nedenle biz ortaklardan birinin bu malı satın aldığını 
bizzat görsek bunu kendisi için satın aldığına hükmederiz. Bu mallar şirket 
akdinden ayrı tutulduğundan mutlak mufâvada akdinin kapsamına girmezler. 
Dolayısıyla dâvanın görünüşü ve inkâr geçersiz olur. Zilyed inkârda bulunduğu için 
onun Sözü kabul edilir. 


Kişinin cinsel ilişkide bulunduğu hizmetçi cariyesi de bu mallar 
hükmündedir. 


Çünkü kişinin fiili dinen helâl olacak şekilde yorumlanır. Kişinin cariye ile ilişki 
kurması ancak cariyenin mülkiyeti tamamen kendisine ait olduğunda helâl olur. 
Görmez misin, bu cariye müdebber'“ veya ümmüveled!*' olsaydı zilyedin sözü 
kabul edilirdi. Böyle olmayan cariyede de onun sözü kabul edilir. 


Ortaklar birbirinden ayrılmasa fakat içlerinden birisi ölse sonra da 
şirketin miktarında ihtilaf etseler, şirket yarı yarıya kabul edilir. 

Çünkü mufâvadanın devam ettiği sırada biz şirket malının ortaklardan birinin 
elinde bulunduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Ortaklardan birinin ölmesi, 





"“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


' Ümm-i veled / ui el: Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
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mufâvada akdinin geçersiz olması konusunda etkilidir. Ortaklardan birinin ölmesi 
ile ortakların ayrılması, akdin sona ermesi bakımından birbirine eşittir. 


Ortakların her ikisi de sağ olsa ve şirket sermayesi birinin elinde 
bulunsa, o kişi şirket akdini inkâr etse, diğeri de sermayeyi elinde tutan ile 
arasında mufâvada şirketi olduğuna; malın üçte ikisinin kendisine üçte 
birinin de zilyede ait olduğuna dair tanık getirse kıyasa göre bu delil kabul 
edilmez. 


Çünkü bu kişinin mufâvada akdini ikrar etmesi, malın yarı yarıya ortak 
olduğunu ikrar etmektir. Bu ise tanıkların; malın üçte birinin zilyede, üçte ikisinin 
de dâvacıya ait olduğuna dair yaptıkları tanıklığı yalanlamaktadır. Dâvacı, 
tanıklarını yalanladığında onların kendisi lehinde yaptıkları tanıklık geçersiz olur. 


İstihsana göre tanıkların mufâvada şirketinin varlığı konusundaki 
tanıklıkları kabul edilir. Sermaye dâvacı ile dâvalı arasında yarı yarıya 
ortak olur. 


Çünkü tanıkların; malın üçte birinin sermayeyi elinde bulundurana, üçte 
ikisinin dâvacıya ait olması hususunda söyledikleri şeye ihtiyaç bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla bu kısım geçersiz kabul edilir. Onların mufâvada şirketinin varlığı 
konusundaki tanıklıkları ise devam eder. Ayrıca “sermayeler farklı olsa bile 
mufâvada şirketi geçerli olur” görüşünü kabul edenler de bulunmaktadır. Tanıklar 
bu görüşe sahip olup, kendi inançlarına binaen böyle söylemiş olabilirler. Ancak 
hâkim, hükmü başkalarının inancına göre değil kendi inancı doğrultusunda 
kendisine göre sabit olan şeye dayandırır. 


Bu fiille, tanıkların tanıklığı açıklıkla yapmaları ile kapalı olarak yapmalarını 
birbirinden ayırma konusunda Muhammed (rh.a)'in savunduğu görüşün zayıflığı 
ortaya çıkmış olmaktadır. Mufâvada şirketi konusunda tanıkların tanıklık ettikleri 
meseleyi açıkça yapmaları dikkate alınmayınca, ortaklardan birinin, elindeki malın 
miras olduğu konusunda getireceği delilin kabulünü engelleme bakımından da 
dikkate alınmaz. Aksine bu konuda kapalı veya açık olarak yapılan tanıklık birbirine 
eşittir. Aynı şekilde dâvacı ölse ve onun mirasçısı buna dair delil getirse hüküm yine 
böyledir. Çünkü mirasçı miras bırakanın halefi ve onun yerine geçen kişidir. 


İki mufâvada ortağı birbirinden ayrılsa, onlardan biri sermayenin 
tümünün diğer ortağın elinde olduğuna, falanca yerin hâkiminin onun 
aleyhine bu şekilde hüküm verdiğine, daha sonra da malı taksim 
ettiklerine, o hâkimin malın yarı yarıya ortak olduğuna dair hüküm 
verdiğine tanık getirse sonra diğer ortak da bizzat o hâkimin veya başka 
bir hâkimin aynı şekilde kendi lehine hüküm verdiğine dair tanık getirse, 
bu durumda bakılır: Eğer her iki hüküm de aynı hâkim tarafından 
verilmişse ve her iki hükmün tarihini biliyorsak daha sonraki hükmü esas 
alırız. Çünkü bu, hâkimin ilk görüşünden dönmesi anlamına gelir. 
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Çünkü hâkim kendi hükmünü bilir. Hâkim ancak ilk verdiği hükmün yanlış 
olduğunu anladığında, ilk hükme aykırı olarak ikinci defa hüküm verir. Bu nedenle 
biz o hâkimin ikinci hükmünün birinciyi ortadan kaldırdığına hükmettik. 


Bu şuna benzer; alıcı ve satıcı bir malın bin dirheme satılması konusunda 
anlaşsa sonra da yüz dinar üzerinde anlaşsalar, ikinci akit birinciyi ortadan kaldırır. 

Eğer hâkimin iki hükmünün tarihi bilinmiyorsa, yahut da her iki 
hüküm farklı iki hâkim tarafından verilmişse her bir ortak, aleyhine 
olmadığını düşündüğümüz hükümle bağlı olur. 


Çünkü bu hükümlerin her ikisi de görünüşte geçerlidir. Hükmetme yetkisine 
sahip olan kişi tarafından delile dayanarak verilmiştir. Dolayısıyla şüphe nedeni ile 
bu hükümleri iptal etmek caiz olmaz. Çünkü bu iki hükümden herhangi biri iptal 
bakımından diğerinden daha önde değildir. Bu iki hüküm, birbirinin kararlarını 
bozma yetkisine sahip olmayan ve bunu da istemeyen (aynı statüdeki) farklı iki 
hâkim tarafından verilmiştir. Bu hâkimler yalnızca kendi meclislerinde tanıkların 
ettikleri tanıklığa göre hüküm vermişlerdir. Bu hükümler arasında çelişki yoktur. 


Çünkü ortaklardan her birinin elinde şirket malının bir kısmı bulunabilir. 
Tanıklar de malın tümünün bundan ibaret olduğunu sanabilirler. Bu durumda 
ortaklardan her biri diğerinde olan ile kendi elindekini karşılaştırır. Fazlalıkları 
birbirine verirler. 


Mufâvada şirketinde bir ortak diğerinin mehir borcundan veya diyeti 
gerektiren bir suç nedeni ile yüklendiği erşten (organ diyeti) sorumlu 
değildir. 

Çünkü her bir ortak diğerinin ticaret nedeni ile yaptığı borçları 
yüklenmektedir. Nikah ise ticaret olmadığından, nikah nedeni ile gerekli olan 
mehir de ticaret nedeni ile gerekli olmamış olur. Ayrıca mehir, şirket malı olmaya 
elverişli olmayan bir şeyin bedelidir. Ortakların birbirine kefil olmaları, şirket 
sermayesi olmaya elverişli şeylerin bedeli olan borçlarda söz konusudur ki 
böylelikle borcu yüklenme nedeni ile elde edilen yarar her iki ortağa ait olsun. 
Diyeti gerektiren suç nedeni ile ödenmesi gereken erş, ticaret nedeni ile değil, 
düşmanlık nedeni ile gerekli olmuştur. Aynı zamanda bu, kişiler arasında ortak 
olmaya elverişli olmayan bir şeyin bedelidir. Bunlar arasında fark olduğunu şu 
göstermektedir; ticaret yapmasına izin verilmiş kölenin ticaret borçlarını ikrar 
etmesinin aksine mehir ve erş borcunu ikrar etmesi, efendi hakkında geçerli 
değildir. 

Ortaklardan biri, diğerine miras olarak geçen, devlet başkanının 
kendisine ödül olarak verdiği, hibe edilen veya hediye edilen şeylere ortak 
olamaz. 


Mufâvada 
şirketinde 
ortaklar 
birbirinin 
hangi 
borçlarından 
sorumludur? 


306 


111/1901 


Mufâvada 
ortaklarının 
emanet alması 
ve vermesine 
dair hükümler 
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Ancak İbn Ebi Leyla (rha)'ya göre bunu yapabilir. © şöyle demektedir: 
“mufâvada şirketi taraflar arası eşitliği gerektirir. Bu iki kişi arasında şirket devam 
etmektedir. Bu durumda şirketin gereği olan şey (ortakların mallarda eşit olması) 
sabit olur.” Bu hüküm İbn Ebi Leyla'nın kabul ettiği şu prensibe dayanmaktadır: 
“Başlangıçta ortakların sermayeleri arasında farklılık olsa bile mufâvada şirketi 
geçerli olur. Sermaye, aralarında yarı yarıya ortak olur. Daha sonraki farklılıklarda 
da durum böyledir. ” 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Mülkün bir nedeninin olması gerekir. 
Mirasçı olmanın nedeni akrabalıktır. Oysa ortak hakkında bu durum söz konusu 
değildir. Mirasçının, malın yarısını şirket akdi ile ortağına devretmiş olmasına 
hükmedilemez. Çünkü mirasçının mala malik olma nedeninin gerçekleşmesi, miras 
bırakanın ölümünden sonradır. Mülkiyeti devir (temlik), kendisinin nedenini 
geçemez. Çünkü ortaklardan her biri diğerinin, vekilliğe olası ve mümkün işlerde 
vekili gibi kabul edilir. Halbuki miras, mirasçının mülkiyetine onun bir fiili 
olmaksızın girmektedir. Dolayısıyla bu konuda ortağının vekili olarak kabul 
edilemez. Sadakada da durum böyledir. Akdin gerekli kıldığı şeyi (mülkiyeti) 
kendisine dayandırmakla, ortağının vekili olmuş olmaz. 


Bu andığımız şeyler (miras, ödül, hibe, sadaka vb.) dirhem ve 
dinarlardan ibaret olup da ortak onu teslim almadıkça, mufâvada akdini 
bozmazlar. 


“Teslim almak”tan maksat bunların başkasının zimmetinde alacak 
olmamasıdır. Bu hüküm daha önce açıkladığımız şu prensibe dayanmaktadır: 
“Ortaklardan biri şirket sermayesi olmaya elverişli bir şeye malik olduğunda, 
mufavadanın gereği olan eşitlik ortadan kalkar. Dolayısıyla şirket de batıl olur.” 


Ortaklardan birinin elinde emanet olarak bulunan mal, her ikisinin 
elinde emanet olmuş olur. 


Çünkü bu iki kişi, mufâvada ortaklığı ile ticari işler konusunda tek bir kişi gibi 
olmuşlardır. Muhammed (rh.a) şöyle demektedir. “Emanet de ticari işler 
kapsamındadır.” 


Emanet alan kişi elindeki malın emanet olduğunu açıklamadan ölürse, 
mal her iki ortağın borcu olur. 


Çünkü emanet alan kişi, elindeki emanet malı bildirmeden ölünce emanet 
malı (vediayı) mülk edinmiş olmaktadır. Bu, ortaklardan birinin şirket malı olmaya 
elverişli bir şey mülk edinmesi nedeni ile gerekli olan ödemedir. Dolayısıyla diğer 
ortağı da bağlar. 


Şu söylenebilir. “Bu ödemenin gerekli olması emanet alanın ölümünden 
sonradır. Halbuki onun ölümünden sonra mufâvada ortaklığı ortadan kalkmıştır.” 


Şirket Kitabı 





Buna şu şekilde cevap veririz: Durum belirttiğiniz gibi değildir. Aksine emanet 
alan kişi elindeki malın emanet olduğunu açıklayamadan ölmeye yaklaştığında, 
malın emanet olduğunu belirtmemiş olur. Dolayısıyla daha ölmeden bu kendisinin 
borcu olur. 


Sağ olan ortak “ortağım ölmeden önce onun elinde mal telef oldu” 
dese bu doğrulanmaz. 


Çünkü ortağın ölümünden sonra iki taraf arasında ortaklık kalmamıştır. 
Taraflardan birinin sözü, arada var olan akit nedeni ile diğer ortağın sözü gibi 
kabul edilir. Emanet alan kişinin kendisi emaneti inkâr etmekle ödeme 
yükümlülüğünü yüklendikten sonra malın kendi elinde telef olduğunu iddia etse 
doğrulanmaz. Aynı şekilde bu konuda ortağının sözü de kabul edilmez. Çünkü 
kendisinden ödeme borcunu kaldırma konusunda kişinin sözü, emin olduğu 
durumlarda kabul edilir. Ödeme yükümlülüğünü ortadan kaldırma konusunda 
kabul edilmez. 





Emaneti alan kişi hayatta olan ortak ise onun sözü kabul edilir. 


Çünkü ortağının ölümünden sonra kendisi hayatta kaldığı sürece emanet malı 
mülk edinmediği gibi onun ödeme borcunu da yüklenmiş olmaz. Çünkü o hayatta 
olduğunda yüklendiği görevi yerine getirebilir. Bu nedenle onun sözü kabul edilir. 

Şu sorulabilir: “Ortaklardan her biri emanet malı kabul etmekle, yükümlü 
oldukları konularda diğer ortağa eşit değil midir?” 


Buna şu şekilde cevap veririz: Evet öyledir. Ancak ölüm sırasında mülkiyetin 
geçmesi, malı elinde bulundurma esasına dayanır. Çünkü, mal üzerinde niteliği 
bilinmeyen el, ölüm sırasında mülk eline dönüşür. Emanet mal da gerçekte ortağın 
değil, emanet alanın elindedir. 

Hayatta olan ortak 'Ben emanet olarak duran yiyecek maddesini, 
ortağım ölmeden önce yemiştim! dese ödeme sadece kendisine gerekli 
olur. Ortağı aleyhine doğrulanmaz. 

Çünkü kendisine ödemenin gerekli olması ikrar nedeniyledir. İkrarı yaptığı 
sırada ise arada mufâvada ortaklığı bulunmamaktadır. Bu yüzden onun sözü diğer 
ortağın hakkında doğrulanmaz. 


Ancak emanet malı diğer ortak hayatta iken harcadığına dair delil 
getirirse doğrulanır. 

Çünkü delil ile sabit olan şey, bizzat görme ile sabit olan şey gibidir. 

Dolayısıyla emanet malı ödeme borcu her iki ortağa gerekli olur. Bu 
Ebü Hanife ve Muhammed irh.a)'in görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise 
yalnızca harcayana gerekli olur. 
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Bu meselenin temeli şuraya dayanmaktadır: Mufdvada şirketinde ortaklardan 
birisi bir malı gasbetme veya telef etme nedeni ile ödeme borcunu yüklendiğinde, 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu, diyet gerektiren suçlardaki erş gibidir. Çünkü bu borç, 
ticaret dışında bir nedenle gerekli olmuştur. Ayrıca bu, telef edilen şeyin bedelidir. 
Telef edilen şey şirket malı olmaya elverişli değildir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) İse şöyle demektedirler: Ticaret yapmasına 
izin verilmiş köle gasp ve telef etme nedeni ile olan ödeme borcunu ikrar 
edebildiğine ve bundan derhal sorumlu tutulabildiğine göre bunlar ticaret nedeni 
ile olan bir ödemedir. Çünkü bunlar şirket malı olmaya elverişli bir şeyin bedelidir. 
Bu ödeme nedenin kendisi dolayısıyla gerekli olmaktadır. Bu neden 
gerçekleştiğinde ise mahal (gasp veya telef edilen mal) mülk olmaya elverişlidir. 
Bundan dolayı malı gasp ve telef eden kişiler, ödeme ile bu mala sahip olurlar. 


Ortaklardan birisi, şirkete ait bir malı bir kimseye emanet bıraksa, 
emanet alan da malı ona veya ortağına geri verdiğini iddia etse yeminle 
birlikte onun sözü kabul edilir. 


Çünkü emanet alan kişinin malı her ikisine geri vermesine izin verilmiştir. Hem 
de o mal konusunda güvenilirdir. Mufâvada şirketinde ortaklar malı emanet 
bırakma konusunda birbirinin yerini alabildikleri gibi malı geri alma konusunda da 
birbirinin yerini alabilirler. Bu nedenle yeminle birlikte emanet alanın sözü kabul 
edilmiştir. 

Emaneti aldığı iddia edilen kişi bunu inkâr etse, inkâr etme sözü 
nedeni ile diğer ortağa bir şey ödemez. 


Çünkü emanet alanın sözü; malı teslim ettiğini iddia ettiği kişiye malın 
ulaşması konusunda değil, kendisini ödeme yükümlülüğünden kurtarma 
konusunda kabul edilir. Görmez misin, emanet veren kişi vasiyet görevlisi (vasi) 
olsa, emanet alan malı ona teslim ettiğini iddia etse, vasi yetime karşı bir şey 
borçlanmaz. Aynı şekilde malın sahibi emanet alana borcunu emanet maldan 
ödemesini emretse, o da bunu yaptığını belirtse, alacaklı da “sen bir şey 
ödemedin” dese, zimmetinin borçtan uzak olması konusunda emanet alanın sözü 
esas alınır. Alacaklı olan kişinin alacağını bulunduğu durum üzere ödemek de 
emanet verene düşer. 


Bizim meselemizde; emanet alan kişinin malı kendisine geri verdiğini 
iddia ettiği ortak, “Allah'a andolsun ki ben o malı teslim almadım” diye 
yemin eder. 


Çünkü bu kişi malı teslim aldığını inkâr ettiği için onun ortağı kendi payının 
ödeme yükümlülüğünün ona ait olduğunu iddia etmektedir. Ortak emanet malı 
teslim aldığını ikrar ettiğinde, diğer ortağın payını ödemek kendisine gerekli olur. 
İnkar ettiğinde bunun üzerine yemin eder, 
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Ortaklardan birisi ölse, sonra da emanet alan kişi emanet malı ölene 
geri verdiğini iddia etse, hüküm yine belirttiğimiz gibidir. 

çünkü diğer ortağın ölümünden sonra emanet alan kişi güvenilir olmaya 
devam etmektedir. Görmez misin, onun emanet malı geri verdiği yolundaki sözü, 
emanet bırakanın mirasçıları hakkında geçerlidir. Aynı şekilde ortağı hakkında da 
geçerli olur. 


Daha sonra mirasçılara bunu bilmediklerine dair yemin ettirilir. 





Çünkü miras bırakan hayatta olup malı teslim aldığını inkâr etse, diğer 
ortağın hakkı nedeni ile emanet alanın yemin etmesi istenir. Emanet verenin 
ölümünden sonra da böyledir. Ancak hayatta olduğunda kişi kendi fiili üzerine 
yemin eder. Mirasçılar da miras bırakanın teslim alma fiili üzerine yemin ederler, 
Biz daha önce başkasının fiili üzerine yemin etmenin bilme şeklinde “bildiğim 
kadarıyla diyerek” yapılacağını belirtmiştik. 


Emanet alan kişi, emanet malı ölenin mirasçılarına verdiğini iddia eder 
de onlar bunu yalanlayarak malı teslim almadıklarına dair yemin ederlerse 
emanet alan kişi, hayatta olan ortağın bu maldaki yarı payını öder. 


Çünkü ölenin payını onun mirasçılarına teslim etme hakkı vardır. Çünkü 
mirasçılar yalnızca ölüye ait olan hak konusunda onun yerine geçen halefi olurlar. 
Ayrıca mufâvada akdi ortaklardan birinin ölümü ile sona ermiştir. Emanet alan kişi 
emanet malı ölenin mirasçılarına vermekle hayatta olan ortağın payının ödeme 
yükümlülüğünün kendisine ait olduğunu ikrar etmiş sayılır. 


Sonra bu yarım pay, hayatta olan ortakla ölenin mirasçıları arasında 
yarı yarıya ortak olur. 


Çünkü emanet alan kişinin sözü, emanet malın ölenin mirasçılarına teslim 
edildiği konusunda kabul edilmez. Onun sözü, sadece kendisinin ödemekle 
yükümlü olmaması konusunda kabul edilir. Malın diğer yarısı da telef olmuş gibi 
kabul edilir. Ortak maldan telef olan kısım, şirketin hesabından telef olmuştur. 
Kalan kısım da şirketin hesabında (ortak mal olmaya) devam eder. 


Emanet alan kişi 'malı bana emanet bırakmamış olan ortağın 
ölümünden sonra ben emanet malı bana emanet bırakan kişiye geri 
verdim' dese ve bunun üzerine yemin etse ödemeden kurtulur. 


Çünkü emanet alan, emanet malın tümünü geri verdiğini iddia etmektedir. 
Bilindiği gibi emanet alan kişi; malın gerçek sahibi olsun olmasın malı kimden 
teslim almışsa, ona geri verme hakkı vardır. Emanetçinin mufâvada ortaklığı 
ortadan kalktıktan sonra malı teslim aldığı kişiye geri vermesi, ortaklık devam 
ederken vermesi gibidir. Hayatta olan ortak malı teslim almadığına dair yemin 
ettikten sonra emanetçi, ona ödeme yükümlülüğünü yükleme konusunda 
doğrulanmaz. 
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Emanet veren ortak ölür ve emanet alan “yarısı hayatta olan ortağa 
diğer yarısı da ölenin mirasçılarına olmak üzere malın tümünü size teslim 
ettim” dese, onlar da bunu inkâr etseler, yeminle birlikte emanetçinin sözü 
kabul edilir. Kendisi ödemeden kurtulur. 


Çünkü o, her birinin payının kendi eline ulaşması suretiyle emaneti yerine 
getirdiğini bildirmektedir. Hayatta olan ortak veya mirasçılar arasından bir taraf 
malın yarısını teslim aldığını ikrar etse, diğer taraf o malda ortak olur. Çünkü onun 
ikrarı ile malın kendi eline ulaştığı sabit olmaktadır. Emanetçinin iddiası ile diğer 
yarımın sahibine ulaştığı sabit olmamıştır. Teslim almanın sabit olduğu kısım 
taraflar arasında ortak olur. Bunun dışındaki bölüm telef olmuş kabul edilir. 


İki ortak hayatta olsalar ve emanetçi “ben malı o ikisine geri verdim” 
dese, ortaklardan biri bunu ikrar ederken diğeri inkâr etse, emanetçi 
ödemeden kurtulur. Yemin etmesi de gerekmez. 


Çünkü mufâvada akdi devam ederken ortaklardan birinin emanetçiyi 
doğrulaması, her ikisinin doğrulaması gibi kabul edilir. Her iki ortak doğruladığında 
emanetçiye yemin gerekmediği gibi burada da gerekmez. 


Ortaklar ayrıldıktan sonra emanetçi “ben, malı bana emanet bırakana 
geri verdim” dese ödemeden kurtulur. 


Çünkü malın emanet edene geri verilmesi hakkı, ortaklar arasında mufâvada 
akdinin bulunması nedeni ile değil, malın emanetçiye onun tarafından verilmiş 
olması nedeniyledir. 


Emanetçi “ben mal: (bana emanet olarak bırakmamış olan) diğer 
ortağa verdim” dese, şayet diğer ortak onu yalanlarsa, emanetçi malı 
kendisine emanet bırakan kişiye yarısını öder. 


Çünkü şirket dağıldıktan sonra emanetçinin emanet malı emanet bırakanın 
ortağına geri verme hakkı yoktur. Ortağın payını emanet bırakana geri verme 
hakkı ise vardır. Bu nedenle emanetçi, ortağın payında emaneti yerine getirdiğini 
bildirmekte, emanet bırakanın payında da malı başkasına vermekle ödemeyi 
yüklendiğini ikrar etmektedir. 


Emanet alanın teslim aldığı miktar iki ortak arasında yarı yarıya olur. 

Çünkü diğer ortak emanetçiyi yalanladığında, onun maldaki payını elde ettiği 
konusunda emanetçinin sözü doğrulanmaz. Bu yarım, telef olmuş gibi kabul edilir. 
Kalan da yarı yarıya olur. 


Diğer ortak emanetçiyi doğrularsa, emanet veren seçim hakkına 
sahiptir; dilerse ortağına kendi payını ödettirir. Çünkü haksız yere onu 
teslim almıştır. Dilerse emanetçiye ödettirir. 
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Çünkü o, bu kişinin payını, mufavada şirketi ortadan kalktıktan sonra eski 
ortağına vermiştir. Haksız yere malı başkasına veren kişi, tıpkı haksız yere malı alan 
gibi ödemekle yükümlüdür. 


Mufâvada şirketinde; iki ortaktan birinin emri (izni) olmaksızın 
diğerinden âriyet almak, yemeğini yemek, yenilebilir olan hediyesini kabul 
etmek, davetine katılmak caizdir. Bunda bir sakınca yoktur. 


İstihsanen ne davetçiye ne de yemek yiyene ödeme gerekmez. Kıyasa göre 
mufâvada ortağının bu faaliyetleri yapma yetkisi yoktur. Çünkü bunu yaptığında 
diğer ortağın payında onun emrine uygun olmayan şekilde tasarrufta bulunmuş 
olmaktadır. Çünkü diğer ortak kendisine ticaret yapmayı emretmiştir. Âriyet, 
hediye vermek, davete çağırmak ticari işlerden değildir. Kıyasa göre böyle olmakla 
birlikte Muhammed (rh.a) istihsana göre hüküm vererek şöyle demiştir: “Bu 
faaliyetler ticarete bağlı olan işlerdendir. Ticaretle uğraşan kişi bunlardan uzak 
kalamaz. Nitekim ticaret yapmasına izin verilen köle, mücahitler kendisinin yanında 
toplansın diye onları yemeğe çağırabilir. Yemeği onlara hediye edebilir. Halbuki 
ticaret yapmasına izin verilen köle hiçbir mala sahip değildir. Aksine yalnızca ticaret 
yapmaktadır. Mufâvada ortağı ise malın yarısına sahip olan bir tacirdir. Bu 
durumda onun bu faaliyetleri yapması daha önceliklidir. 





Muhammed (rh.a) burada Selman el-Fârisi (r.a)'nin hadisini anmıştır. O şöyle 
demiştir: “Ben köle iken, henüz mükâtebe yapmadığım durumda Resülüllah 
(s.av.Ya bir hediye verdim. O da bunu kabul etti.”'32 


Yine Ahres b. Hakim ir.a.'in babasından rivâyet ettiğine göre Resülüllah (s.a.v. 
bir kölenin davetini kabul etmiştir. Ebü Useyd tr.a.'in özgür kıldığı Ebü Said (ra) 
“Ben köle iken evlendim. Ebü Zer «r.a)'in de dahil olduğu Resülüllah (s.av.Y'ın 
sahabilerinden bir grubu davet ettim. Onlar benim davetime katıldılar.” demiştir. 





Mufâvada ortağı, bir kişiye elbise giydirse, binek hayvanı hibe etse 
veya altın, gümüş, diğer mallar ve tahıl hibe etse, bunların tümü diğer 
ortağın payında geçerli değildir. 

Çünkü bunlar teberrudur. Meyve, et, ekmek vb. gibi yenilebilen şeylerde 
istihsan yolu ile bunun caiz görülmesinin nedeni, mücahitlere hediye etmek 
tacirlerin yaptıkları işlerden olduğu içindir. Ancak diğer eşyaların hibe edilmesi 
tacirlerin yaptıkları işlerden değildir. Ticari işler kapsamında görülen ve görülmeyen 
şeyleri belirlemek için örfe başvurulur. 


Ortaklardan biri, bir binek hayvanını âriyet olarak verse, âriyet alan 
da buna binse hayvan telef olduktan sonra âriyet alanla veren biniş 
mesafesi konusunda anlaşmazlığa düşseler, belirlenen yere kadar verilen 
âriyet sadaka olur. Âriyet alan da ödemeden kurtulur. 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/439; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 111/247, IV/287. 
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Ortaklardan 
birinin ödünç 
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diğer ortağın 
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Çünkü mufâvada akdi, ortaklardan birinin şirket malı hakkındaki ikrarının, her 
iki ortak tarafından yapılmış gibi kabul edilmesini gerektirir. 


Ortaklardan biri belirli bir yere kadar binmek üzere bir hayvanı âriyet 
alsa, hayvana kendisi değil de ortağı binse ve hayvan telef olsa, her iki 
ortak ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü hayvana binme konusunda insanlar farklılık gösterirler. Hayvan sahibi 
başkasının değil yalnızca âriyet alanın hayvana binmesine razı olduğundan, diğer 
ortak hayvana binmekle gasbeden olmakta, hayvanın telef olması durumunda 
ödeme sorumluluğunu üstlenmektedir. Biz daha önce; gasp nedeni ile ortaklardan 
birinin yüklendiği borcun diğer ortaktan da istenebileceğini belirtmiştik. 


Eğer diğer ortak her ikisinin ihtiyacı olan bir iş nedeni ile hayvana 
binmişse, hayvanın ödenmesi ikisinin mallarından yapılır. 


Çünkü hayvana binmenin yararı ikisine aittir. Bu nedenle ödenmesi gerekli 
olan ödeme, iki ortağın malından ödenir. Çünkü borç, yarara karşılıktır. 

Eğer diğer ortak kendi ihtiyacı için binmişse, hayvanın değerini yine 
ikisi öder. Ancak ortaklar ödemenin bedelini, âriyet alan ortağın malından 
ödemişlerse, bu ortak kendi payını hayvana binenden geri alır. 


Çünkü binmenin yararı yalnızca binene aittir. Ödeme de ona aittir. 


Bu şuna benzer; ortaklardan birisi bir mal gasbetse veya yiyecek bir şey satın 
alarak yese ve bedelini her iki ortağa ait maldan ödese, ödediği bedel kendi 
zimmetinde diğer ortağın alacağı olarak kalmaya devam eder. 


Ortaklardan biri, kendi nafakası olan yiyeceği belirli bir yere kadar 
taşımak üzere bir hayvanı âriyet olarak alsa, daha sonra onun ortağı 
ikisine ait şirket malından veya şirket malı dışında kendilerine ait olan 
maldan âriyet akdinde belirtilen miktarda malı, belirlenen yere kadar 
taşısa kendisine ödeme gerekmez. 


Çünkü âriyet akdinde, bir yararı olmayan koşullar geçerli değildir. Belirlenen 
yiyeceği veya onun mislini taşımakla hayvanın uğrayacağı zarar değişmez. 
Ortaklardan her birinin taşıma konusundaki fiili diğerinin fiiline denktir. Âriyet alan 
kişi hayvan üzerinde şirkete ait olan veya başka bir kişiye ait bir mal taşısa 
ödemekle yükümlü olmaz. Aynı durum onun ortağı için de söz konusudur. 
Görmez misin, bir kişi başkasından on mahtüm buğday taşımak üzere bir hayvanı 
âriyet olarak alsa, buğdayı taşımak üzere hayvanı vekiline verse, vekil de kendi 
buğdayını taşısa vekil ödemez. Çünkü mufâvada akdi, vekillik akdinden daha 
bağlayıcıdır. 


Aynı şekilde mufâvada ortaklarından birisi Zut yöresine ait binek hayvanın iki 
yanına konulan denkleri taşımak üzere hayvanı âriyet olarak alsa sonra da onun 
ortağı bu denk yükü kadar yük taşısa ödemez. Ancak kaftan ve elbise ile dolu 
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dengi taşısa öder. Çünkü cinsler değişmekte ve bunların hayvana verdiği zarar da 
birbirinden farklı olmaktadır. 

Âriyet alan kişi bunları taşısa ödeyeceği gibi, ortağı da aynı şekilde 
öder. Ancak bu taşıdıkları mallar ticaretini yaptıkları mal ise, taşımanın 
yararı her iki ortağı ilgilendirdiğinden ikisi öder. 

Malı taşıyan elinde başkasına ait ticaret yapmak üzere alınmış bir mal 
ise yine iki ortak öder. 


Çünkü malı hayvana yükleten gasbeden, diğeri de onun kefilidir. 


Hayvanın değeri şirket malından ödenmişse malı taşımayan ortak, 
diğer ortaktan ödenen miktarın yarısını alır. 


Çünkü bu taşımada kendisinin yararı söz konusu değildir. Dolayısıyla da 
ödeme borcu kendisine ait olmaz. 


Kişi on mahtüm buğday taşımak üzere hayvanı âriyet olarak alsa, 
daha sonra onun ortağı, şirkete ait on mahtüm arpa taşısa âriyet alan 
ödemez. 


Çünkü arpa hayvan için buğdaydan daha hafiftir. Malı ariyet alanın kendisi 
hayvana yükletmiş olsun veya olmasın; yük hayvan için daha hafif olduğundan 
yükü taşıyan kişi bununla hayvan sahibinin hakkına aykırı davranmış olmaz. 


Aynı şekilde iki kişi inan şirketinde ortak olsa, onlardan birisi hayvanı 
âriyet olarak alsa, bu meselede verilecek cevap, mufâvada şirketinde 
verdiğimiz cevabın aynısıdır. 


Çünkü ödemenin gerekli olması, hayvan açısından daha zararlı olan bir şeyi 
taşıma nedeniyledir. Oysa belirttiğimiz durumda bu gerçekleşmemektedir. 


Ortaklardan biri kendi ailesinin yiyeceği olan buğdayı taşımak üzere 
bir hayvanı âriyet olarak alsa, sonra da onun ortağı hayvana kendisine ait 
arpayı yükletse ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü bu kişi ne hayvan sahibinin ne de hayvanı âriyet olarak alan ortağının 
izni olmaksızın onu kullanmaktadır. Çünkü hayvanı âriyet alan kişi onu kendi yararı 
için almaktadır. Çünkü ailesinin yiyeceği olarak hazırladığı şey, yalnızca kendisine 
ait bir mülkiyettir. Bu da diğer ortağın bu yiyecekten yararlanmasına razı olmaması 
ile olur. Bundan dolayı diğer ortak ödemekle yükümlüdür. 


Bir kimse, iki mufâvada ortağından birinin kendisine bir hizmetçi 
câriye sattığını iddia etse, her iki ortak da bunu inkâr etse, dâvacı dâvalıya 
“kesin olarak böyle bir satışın sabit olmadığı”, onun ortağına da “bildiğim 
kadarıyla böyle bir satış olmadı” şeklinde yemin ettirme hakkına sahiptir. 


Çünkü ortaklardan her biri bu kişinin iddia ettiği şeyi ikrar etseler, bu ikrar her 
ikisini de bağlar. İnkar ettiğinde, yeminden kaçınma olasılığı bulunduğu için 
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kendilerine yemin ettirilir. Ancak cariyeyi sattığı iddia edilen ortak, kendi fiili 
konusunda yemin ettiği için onun yemini böyle bir şeyin kesin olarak 
gerçekleşmediğine dair yapılır. Onun ortağı ise başkasının fiili konusunda yemin 
ettiğinden yemini de “bildiğim kadarıyla” şeklinde olur. 


Ortaklardan hangisi yeminden kaçınırsa câriyenin satın alana ait 
olduğuna, bedelin de dâvalıya ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü yeminden kaçınmak ikrar gibidir. Onlardan birinin ikrarı ise her ikisini 
bağlamaktadır. 


Aynı şekilde; 

Bir kimse (mufâvada) ortaklarından birinin kendisine maliyet fiyatına 
bir mal sattığını, kendisiyle ortaklık yaptığını, bir şey kiraladığını, borcunu 
teslim ettiğini, şuf'a (ön alım) yolu ile bir evi teslim ettiğini iddia etse 
hüküm yukarıda belirttiğimiz gibidir. 


Çünkü ticaretle ilgili işlerde mufâvada ortaklarından birinin fiili ikisinin fiili 
gibidir. Onlardan birinin ikrarı her ikisini de bağlamaktadır. Bu nedenle ortaklardan 
her biri dâvacının dâvasına göre yemin eder. 


Dâvacı söz konusu durumlarla ilgili her iki ortak aleyhinde bir şey 
iddia ederse, onlardan her birine kesin olarak yemin teklif etme hakkına 
sahiptir. 

Çünkü bu durumda onlardan her biri kendi fiili üzerine yemin etmiş 


olmaktadır. Onlardan kim yeminden kaçınırsa iddia konusu şey ikisi hakkında da 
geçerli sayılır. 


Dâvacı (olan üçüncü bir kişi), (iki mufâvada ortağından) kayıp olan 
ortak aleyhinde bir iddiada bulunduğunda var olan ortağa “bildiğim 
kadarıyla” şeklinde yemin ettirebilir. Kayıp olan ortak geldiğinde, tıpkı her 
iki ortağın da var olması durumunda olduğu gibi dâvacı ona kesin olarak 
yemin teklif edebilir. 


Belirtilen durumlardan herhangi birini mufâvada ortaklarından biri, 
üçüncü bir kişi aleyhinde iddia eder ona bu konuda yemin ettirirse, daha 
sonra diğer ortağın o kişiye yemin ettirme hakkı yoktur. 


Bununla diğer mesele arasındaki farkın iki nedeni vardır; 


Birincisi; Dâvacı konumunda olan mufâvada ortağı tıpkı vekil gibi, diğer 
ortağın yerini alır. Dâvalıya vekilin dâvası nedeniyle yemin ettirildiğinde, bundan 
başka bir de vekil edenin (müvekkilin) dâvası için yemin ettirilmez. Çünkü yemin 
etmesini isteme konusunda vekillik geçerlidir. Oysa dâvalı konumunda olanlar 
mufâvada ortakları ise dâvalı olan mufâvada ortağı, yemin etme konusunda diğer 
ortağın yerini alamaz. Çünkü yemin etme konusunda vekillik geçerli olmaz. 
Bundan dolayı bu durumda dâvacı diğer ortağa da yemin ettirir. 
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İkincisi; Dâvalının yemin etmesini isteme, bir yarar sağlıyorsa yapılır. Bir yarar 
sağlamadığında yapılmaz. 


Dâvayı açanlar mufâvada ortakları ise ve onlardan birinin dâvası 
sonucu dâvalı yemin etmişse, diğerinin dâvası nedeniyle ona tekrar yemin 
ettirmenin bir yararı yoktur. 

Çünkü kişi, bir kişinin açtığı dâvada bir olayla ilgili yemin ettikten sonra aynı 
olayla ilgili başka kişinin dâvasında yemin etmekten kaçınmaz. 

Mufâvada ortaklarına karşı dâva açıldığında, ortaklardan birisi yemin 
etse bile diğerinin yemin etmesinin bir yararı olur. Çünkü bir ortak yemin 
etmeyi fazla önemsemezken diğeri bundan kaçınabilir. 


Çünkü insanlar yemine cesaret etme konusunda birbirinden farklılık 
gösterirler. Bu nedenle dâvacı ortaklardan birine yemin ettirdikten sonra, diğerinin 
yeminden kaçınma olasılığı bulunduğu için ona da yemin ettirebilir. 


Bir kimse, mufâvada ortaklarından birisi aleyhinde, erşi (organ diyeti) 
gerektiren yanlışlıkla yaralama konusunda iddiada bulunsa ve onun bu 
konuda kesin olarak yemin etmesini istese, o da buna yemin etse, dâvacı 
daha sonra diğer ortağın yemin etmesini istese, bunu yapamaz. Dâvacının 
diğer ortağa dâva açması söz konusu olamaz. 


Çünkü ortaklardan her biri, birbirinin ticaret nedeni ile olan borçlarına kefildir. 
Diyeti gerektiren suç nedeni ile olan borçlarda, diğer ortak kefil olamaz. Görmez 
misin diyeti gerektiren suç, tanıklar yolu ile veya bizzat görmek suretiyle sabit olsa, 
diğer ortak bu suç nedeni ile gerekli olan bedelden herhangi bir şeyle yükümlü 
olmaz. Kendisine yönelik suç işlenen kişi ile bu ortak arasında, dâva da söz konusu 
olmaz. Bundan dolayı dâvacı bu ortağa yemin ettiremez. Çünkü yemin isteme, 
yeminden kaçınmanın muhtemel olması nedeniyledir. Halbuki bir ortağın diğer 
ortak hakkında suç ikrarında bulunması zaten geçersizdir. 


Aynı şekilde mehir, hul' bedeli!33, kasten işlenen ve diyeti gerektiren 
bir suçtan sonra yapılan sulhün bedeli vb. borçlarda bir kişi ortaklardan 
biri aleyhinde bunları iddia eder ve ona yemin ettirirse, diğer ortağa 
yemin ettirme hakkı yoktur. 


Bir kişi iki mufâvada ortağından biri üzerinde kefillik nedeniyle bir 
borç iddia etse ve buna dair kendisine yemin ettirse, diğer ortağa da 
yemin ettirebilir. Bu Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.)'e göre ise bunu yapamaz. 





'3 Kul /465.1 (Muhâlea / «v5.') : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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Bu meselenin temelinde şu bulunmaktadır: Mufâvada ortaklarından birisi bir 
borca kefil olduğunda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kefalet diğer ortak için de 
bağlayıcı olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise diğer ortak bundan 
sorumlu değildir. 


Onların görüşünün dayandığı delil şudur: Ticaret yapmasına izin verilen köle 
(me'zün) ve mükâtep!'” gibi teberru yapmaya ehil olmayan kimsenin kefil olması 
geçerli değildir. Bu göstermektedir ki kefillik bir teberrudur. Ölüm hastalığında 
olan birisi bir borca kefil olduğunda bu malının üçte birinde geçerli olur. 
Ortaklardan her biri, birbirinin teberru nedeniyle olan değil, ticaret nedeni ile olan 
borçlarına kefildir. Nitekim ortaklardan birinin hibede bulunması ve sadaka vermesi 
diğer ortak hakkında geçerli olmaz. Kefillik de böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin, görüşünü delillendirmede iki yolu vardır; 


Birincisi; Kefil olma, mufâvada akdinin gereklerindendir. Bu yüzden 
ortaklardan her biri diğerinin vekili olduğu gibi, aynı zamanda kefili de olmaktadır. 
Dolayısıyla kefillik yolu ile birinin ödemesi gerekli olan şey mufâvada akdinin 
gereklerinden olması nedeni ile diğer ortak için de bir borç olur. Diğer ortağı da 
bağlar. Nitekim ortaklardan birisi bir malı satın alma konusunda bir kişiye vekil 
olsa, diğer ortak o kişiden malın bedelini isteyebilir. 


İkincisi; Kefillik başlangıçta bir teberrudur. Ancak geçerli olunca muavazaya 
(bedelli akit) dönüşür. Görmez misin, bir kişinin isteği üzerine ona kefil olan kişi, 
alacaklıya ödediğini bu kişiden geri alır. Bizim meselemizde de kefillik akdi geçerli 
olarak gerçekleşmiştir. Kefil olan kişi, borcun kendisinden istenebileceği bir kişi 
olmuştur. Kefillik geçerli olunca; tıpkı bir malın satın alınması nedeni ile ödenmesi 
gereken borç gibi, bir malın diğer bir malla değişimi nedeni ile ortaklardan biri 
üzerine gereken borçtan diğer ortak da sorumlu olur. Borçlu, mükâtep, ticaret 
yapmasına izin verilen kölenin kefil olması ve ölüm hastalığında bulunan kişinin 
malının üçte birini aşan kısmında kefil olması andığımız durumdan farklıdır. Çünkü 
bu hiçbir şekilde geçerli değildir. Bunlarda kefillik akdi başlangıçta geçerli olmadığı 
için sonradan bedelli bir akit durumuna dönüşmesi de söz konusu olamaz. Kimi 
zaman bir tasarrufun başlangıçta bir teberru, sonuç itibarıyla ise bedelli bir akit 
olması mümkündür. Mesela bir bedel verilmesi koşuluyla yapılan hibe böyledir. Bu 
tasarruf başlangıçta bir teberrudur. Daha sonra her iki taraf bedelleri teslim 
aldığında bedelli duruma gelmiş olur. Ortaklardan birinin kefil olduğu borç Ebü 
Hanife'ye göre diğer ortağı da bağlar. 





”“ Mükâteb / .:.X. Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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Diğer ortağa borca kefil olma iddiası ile ilgili olarak yemin ettirilebilir. 
Çünkü o bunu ikrar etse her iki ortak için de bağlayıcı olur. Bu yüzden 
inkâr ettiğinde yemin etmesi istenir. 


Çünkü ortağının kefil olduğu sabit olsa, borç bu ortaktan da istenilebilir. Bu 
nedenle dâvalı ortak inkâr ettiğinde bu ortağın yemin etmesi istenilir. Mehir ve erş 
böyle değildir. Çünkü bunların bedeli delil ile sabit olsa bile dâvalı olmayan 
ortaktan istenilmez. Dolayısıyla kendisinden yemin etmesi de istenilmez. Ebü Yusuf 
ve Muhammed trh.a.'e göre davalı olan ortağın kefil olduğu delil ile sabit olunca, 
borç diğer ortaktan istenilemeyeceği için kendisine yemin de ettirilemez. 


Ortaklardan birisi bir kişinin kendisine kefil olduğunda, bu diğer 
ortağı bağlamaz. Bu konuda görüş birliği vardır. Dâvalı ortak bunu inkâr 
ettiğinde, diğer ortaktan yemin etmesi de istenilemez. 


Çünkü kişiye kefil olmak, içinde bir borç unsuru bulundurmamakiadır. Bu 
nedenle burada bedelli bir akit söz konusu değildir. Bu durumda bu kefilliğin 
hükmü onu gerçekleştiren kişiye aittir. Çünkü mufâvada şirketinde ortaklardan her 
biri, ortaklığa elverişli konularda birbirinin kefilidir. İnsana kefil olmak ise ortaklık 
yapmaya elverişli şeylerden değildir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rhaye göre Müslüman ile zimmi'” 
arasında mufâvada şirketi caiz değildir. Ebü Yusuf (rh.a.) mekruh olmasına 
rağmen bunun caiz olduğunu söylemiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün dayandığı delil şudur: Hem Müslüman hem de 
zimmi, mutlak olarak kefil ve vekil olmaya ehildir. Bu nedenle iki Müslüman veya 
iki zimmi arasında mufâvada şirketi geçerli olduğu gibi, bir Müslüman ile zimmi 
arasında da geçerli olur. Çünkü mufâvada akdinin gereği kefillik ve vekilliktir. 
Onların bu konularda ehil olması koşuldur. Sonra onlardan her biri bizzat kendisi 
tasarruf yapma yetkisine sahiptir. Bu nedenle her biri mufâvada şirketi yapmaya 
ehil olmaktadır. Görmez misin, mufâvada şirketi iki zimmi arasında veya iki 
Müslüman arasında geçerli olmaktadır. Aynı şekilde Müslüman ile zimmi arasında 
da geçerli olur. Müslüman, şarap ve domuz konusunda tasarruf edemezken, 
zimminin bunlarda tasarruf etmesi nedeniyle iki kişinin tasarruflarındaki farklılığa 
itibar edilmez. Çünkü Müslüman ile mufâvada şirketi kuran bir zimmi bana (Ebü 
Yusuf) göre şarap ve domuz üzerinde tasarrufta bulunmaz. Hem sonra tasarrufta 
eşit olmanın bir önemi yoktur. Nitekim mufâvada şirketi Ehl-i Kitaptan (Yahudi ve 
Hıristiyanlardan) biri ile Mecüsi (ateşe tapan) arasında geçerli olmaktadır. Halbuki 
Mecüsi, vurularak öldürülen hayvan konusunda tasarrufta bulunmaktadır. Çünkü 
o bunun mal olduğuna inanmaktadır. Oysa Ehl-i Kitap bunu yapmamaktadır. Aynı 





'5 Zimmi / Ah: İslam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimselere “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 
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şekilde mufâvada şirketi Hanefi mezhebinde olan bir kişi ile Şâfii mezhebinden 
olan bir kişi arasında geçerli olmaktadır. Halbuki Hanefi mezhebinde olan bir kişi 
kaynatılarak Oüçte biri gitmiş olan nebiz (şıra) üzerinde tasarrufta 
bulunabilmektedir. Çünkü o bunun mal olduğuna inanmaktadır. Şâfii mezhebinde 
olan birisi de kasten besmele çekilmeksizin kesilen hayvan konusunda tasarrufta 
bulunmaktadır. Çünkü o da bunun mal olduğuna inanmaktadır. Buna rağmen 
tasarruf konusundaki bu farklılık aralarında mufâvada şirketi kurmalarına engel 
oluşturmamaktadır. İşte aynı durum, Müslüman ile zimmi hakkında da söz 
konusudur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedirler: Mufâvada şirketi, 
taraflar arasında eşitliğe dayanmaktadır. Müslüman ile zimmi arasında tasarruf ve 
tasarruf edilecek şey, yani mal konusunda eşitlik bulunmamaktadır. Çünkü şarap 
ve domuz zimmi hakkında değerli mal olup, satın alma, satma ve şarapta selem 
yapma gibi tasarruflar onlar açısından caizdir. Halbuki bunlar Müslümana göre mal 
değildir. Dolayısıyla Müslüman ve zimmi arasında eşitlik bulunmamaktadır. Eşitlik 
bulunmayınca da mufâvada şirketi kurulamaz. Görmez misin, aralarında eşitlik 
bulunmaması nedeniyle özgür ve köle arasında mufdâvada şirketi geçerli 
olmamaktadır. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Ebü Yusuf (rh.a)'un 'zimmi birisi Müslüman 
ile mufâvada şirketi kurunca şarap ve domuz konusunda tasarrufta bulunmaz' 
sözüne şu şekilde cevap veririz: Zimminin şarap ve domuz üzerindeki tasarrufunu 
geçerli kılan özellik, yani bunların değerli mal olduğuna inanma, Müslüman ile 
mufâvada ortaklığı kurmakla ortadan kalkmamaktadır. Bu nedenle zimminin bu 
mallar üzerindeki tasarrufunu geçerli saymak koşuldur. Ehl-i Kitap ve ateşe tapan 
arasındaki mufâvada ortaklığı ise böyle değildir. Çünkü vurularak öldürülmüş bir 
hayvanı onlar hakkında değerli olarak kabul eden kimse, Ehl-i Kitap ve ateşe tapan 
arasında ayırım yapmamaktadır. Bu durumda tasarruf konusunda eşitlik 
gerçekleşmektedir. ” 

Şöyle denilebilir: Eşitlik gerçekleşmemektedir. Çünkü Ehl-i Kitap olan kişi 
(Müslümanlara ait) hayvanları boğazlamak ve kurban kesme konusunda ücret 
karşılığı çalışabilir. Oysa ateşe tapan bu işlerde ücret karşılığı çalışamaz. Çünkü 
onun kestiği hayvan helâl değildir. 


Buna şu şekilde cevap veririz: Durum böyle değildir. Aksine onlardan her biri 
bu işi bizzat veya ortağı aracıyla yerine getirmek üzere işi kabul edebilir. Ateşe 
tapanın (Mecüsinin) kestiği hayvan helâl olmasa bile, onun hayvan kesme 
konusunda ücretle çalışması geçerli olup, ücreti hak eder. Hanefi ve Şafii 
mezhebinden olan kişiler arasında ise eşitlik bulunmaktadır. Çünkü kasten 
besmele çekmeksizin kesilen hayvanın değerli bir mal olmadığına dair delil 
bulunmaktadır. Bu konuda ne Hanefi ne de Şâfif mezhebinden olan bir kişinin 
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tasarrufta bulunması caiz olmaz. Çünkü, bu konudaki delil karşı tarafı 
susturmaktadır. Dolayısıyla Hanefi ve Şâfil mezhebine mensup ortaklar arasında 
mal ve tasarruf konusunda eşitlik gerçekleşmektedir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un, Müslüman ile zimminin mufâvada şirketi yapmalarını 
mekruh görmesinin nedeni ise mufâvada şirketinin vekilliği o içermesidir. 
Müslümanın kendisi adına tasarrufta bulunmak üzere zimmiyi vekil ataması 
mekruhtur. 

Köle ile özgür, iki köle, köle ile mükâtep, iki mükâtep ve -babaları izin 
verse bile- iki çocuk arasında mufâvada şirketi caiz değildir. 

Çünkü mufâvada akdi kefilliğe dayanmaktadır. Mufâvada ortaklarından her 
biri diğerinin kefili olmaktadır. Köle, mükâtep ve çocuk kefilliğe ehil değildir. 
Bundan dolayı bunlar arasında mufâvada caiz olmaz. Çünkü böyle bir ortaklıkta 
her bir ortak bizzat tasarruf yapma yetkisine sahip değildir. Şöyle ki; köleye 
efendisi tarafından, çocuğa da velisi tarafından kısıtlama konulmuştur. Mükâtep 
de kitabet bedelini ödeyemediğinde yeniden köleliğe dönebilir. Mufâvada şirketi 
ile hedeflenen şey, tasarrufta bulunmak ve kâr elde etmektir. Belirttiğimiz kişilerin 
hiçbiri bizzat tasarrufta bulunma yetkisine sahip olmadıklarından bunlar arasında 
mufâvada şirketi kurulması caiz değildir. Bunların kurdukları şirket “inan şirketi” 
olur. Biz daha önce inan şirketinin hem genel hem de özel olabileceğini 
belirtmiştik. 


İki zimmi mufâvada ortaklığı kursalar; biri Hıristiyan diğeri mecüsi 
olsa bile bu şirket caizdir. 


Çünkü bu kişiler arasında mülk ve tasarruf konusunda eşitlik 
gerçekleşmektedir. Yine bunların her biri vekâlet ve kefalete ehildir. Dolayısıyla 
aralarındaki şirket geçerli olur. 


Bir Müslüman, mürted (dinden çıkan) birisi ile mufâvada veya inan 
şirketi kurduğunda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu şirket askıda (mevkuf) 
olur: Mürted olan kişi bu durumda iken öldürülürse veya harp ülkesine 
katılırsa şirket geçersiz olur. Müslüman olursa şirket caiz olur. 

Çünkü Ebü Hanife (rh.a) Ehl-i Kitap ve ateşe tapan'nin temel prensibine göre 
kişinin dinden dönmesi ile yaptığı tasarruflar askıda kalır. Müslüman olursa geçerli 
olur. Mürted iken öldürülürse veya harp ülkesine katılırsa tasarrufları geçersiz olur. 
Şirket de onun tasarruflarına dahildir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre ise Müslümanın mürted ile inan 
şirketi kurması geçerlidir. 

Çünkü onlara göre mürtedin dinden çıktıktan sonra harp ülkesine katılmadan 
önceki tasarrufları geçerlidir. 


Öldürülür veya harp ülkesine katılırsa şirket ortadan kalkar. 
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Çünkü kişi öldürülünce hakikaten, harp ülkesine katılmakla da hükmen ölmüş 
gibi kabul edilir. Ortaklardan birinin ölmesi şirketi sona erdiren durumlardandır. 


Mufâvada şirketine gelince; Ebü Hanife (rha)'ye göre bununla 
inanarasında fark yoktur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise şirket 
aslen geçerli olmakla birlikte, şirketin mufâvada niteliği askıdadır. 


Muhammed irh.a)'e göre mufâvadanın askıda geçerli olmasının nedeni şudur: 
Muhammed'e göre mürted, tasarrufları bakımından ölüm hastalığına yakalanmış 
kişi gibidir. Ölüm hastalığına yakalanan kişinin kefil olması malının üçte birinden 
geçerli olur. Dolayısıyla mürted de Müslüman olmadıkça mutlak kefilliğe ehil 
olamaz. Bu nedenle mufdvadanın geçerli duruma gelmesi onun Müslüman 
olmasına bağlı duruma gelmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre mürted ile kurulan mufâvada ortaklığının askıda 
geçerli olmasının nedeni şudur: Ebü Yusuf'a göre mürted, tasarruf konusunda 
ölüm hastalığına yakalanmamış sağlam bir kişi gibi olduğundan, kefil olması 
geçerlidir. Bununla birlikte; kendisinin hayatı, Müslüman olup kurtulmak veya 
dinden çıkmada ısrar ederek öldürülmek arasında askıda bulunduğundan, bu 
bakımdan mükâtep konumunda olmaktadır. Bilindiği gibi mükâtep, mufâvada 
şirketi yapmaya ehil değildir. Bundan dolayı onun yaptığı mufâvada askıda kalır. 


Müslüman bir kişi İslam'dan dönmüş bir kadın ile inanveya mufâvada 
ortaklığı kursa inan şirketi caiz olur. Mufâvada şirketi ise kadın, Müslüman 
olmadıkça caiz olmaz. 


Çünkü mürted olan kadının tasarrufları geçerlidir. Malı da kendisinin 
ülkiyetinde kalmaya devam eder. Çünkü İslam'dan dönmek ile onun hayatı 
öldürülmek ile sağ kalmak arasında askıda olmamaktadır. Çünkü dinden dönen 
kadın öldürülmez. Aynı şekilde onun malı üzerindeki mülkiyeti de askıda 
olmamaktadır. Ancak bu kadın tıpkı zimmi olan kadın gibi kâfir bir kadındır. 
Bilindiği gibi Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a.'in temel prensibine göre Müslüman 
bir kadın ile zimmi bir kadın arasında mufâvada şirketi geçerli olmaz. İnan şirketi 
mekruh olmakla birlikte caiz olur. Mürted olan kadın hakkında da aynı durum söz 
konusudur. 
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Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne kıyas ile mürted kadın ile yapılan 
mufâvada şirketi mekruh olmakla birlikte caiz olması gerekir. 


Çünkü Ebü Yusuf Müslüman kadın ile zimmi kadın arasında mufâvada 
şirketini caiz görmektedir. Öyleyse Müslüman kadın ile mürted kadın arasında da 
caiz olur. 


İsa b. Ebân'ın Ebü Yusuf (rha)'tan naklettiğine göre, mürted erkek ile 
Müslüman erkek arasındaki mufâvada şirketinin askıda bulunması gibi, mürted 
kadın İslam'dan dönmesi nedeniyle öldürülmese bile onunla Müslüman kadın 
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arasındaki mufâvada şirketi de askıda kalır. Çünkü o öldürülmese bile 
köleleştirilebilir. Harp ülkesine katıldığında bu bakımdan hayatı da askıda 
olmaktadır. Bu nedenle bunlar arasındaki mufâvada şirketi askıda kalır. 


Mufâvada ortaklarından her biri, ticaretini yaptıkları kölelerden biri 
ile mükâtebe akdi yapabilir. 


Çünkü mufâvada akdi ortağa, vasiyet görevlisi (vasinin) yetim üzerindeki 
tasarruf hakkından daha geniş tasarruf hakkı vermektedir. Bilindiği gibi vasi 
mükâtebe akdi yapabilir. Öyleyse mufâvada ortağı öncelikle yapabilir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Mufâvada ortaklarından birinin ikrarı diğer ortak 
hakkında da geçerlidir. Oysa vasinin yetim hakkında borç ikrarında bulunması 
geçerli değildir. Hem sonra kitabet akdi kazanç sağlayan akitlerdendir. Satış 
akdinden daha yararlıdır. Çünkü satım akdi, mülkü doğrudan satış ile ortadan 
kaldırdığı durumda, kitabet akdi bedel ödenmeden önce mülkiyeti ortadan 
kaldırmaz. Mal kazanma konusunda ortaklardan her biri diğerinin yerini 
almaktadır. Köle üzerinde herhangi bir mülkiyeti olmayan baba ve vasi gibi bir tacir 
tarafından kitabet akdi yapıldığında geçerli olmaktadır. Öyleyse, kölenin yarısına 
sahip olan mufâvada ortağı tacirin yaptığı kitabet akdi öncelikle geçerli olur. 


Mufâvada ortaklarından her birinin, ticaretini yaptıkları köleler ile 
kitabet akdi yapma yetkisi olduğuna göre, kölesine ticaret yapma 
konusunda izin verme hakkı elbette olmaktadır. 


Çünkü hem kitabet akdi hem de ticaret yapma konusunda izin verme köle 
üzerinde tasarruf yapma engelini kaldırmaktır. Kitabet akdi bağlayıcı olduğu 
durumda, köleye ticaret konusunda izin vermek bağlayıcı değildir. Bu nedenle 
ticaret yapmasına izin verilen köle elinde ticaret malı olarak bulunan kölenin ticaret 
yapmasına izin verebildiği durumda onunla kitabet akdi yapamaz. Ticarete izin 
vermek, ticaretle uğraşanların davranışlarından olup bununla mal elde etmek 
hedeflenir. Bu konuda mufâvada ortaklarından her biri diğer ortağın yerini alabilir. 


Ortaklardan hiçbiri, şirkete ait kölelerden hiçbirini bedelli veya 
bedelsiz olarak özgür kılamaz. 


Çünkü özgür kılma bir teberrudur. Bedelsiz olan özgür kılmada bu açıkça 
görülmektedir. Bedelli özgür kılmada da durum böyledir. Çünkü bedelli özgür 
kılmada köle üzerindeki mülkiyet derhal kalkar. Daha sonra ödenecek olan bedel 
ise; ödeyip ödeyemeyeceği belli olmayan, herhangi bir mala sahip olmayan bir 
zimmette bulunmaktadır. Bu bakımdan bedelli özgür kılma, kazanç sağlayan 
akitlerden değildir. Dolayısıyla mufâvada ortağı, diğer ortağın payında bunu 
yapma yetkisine sahip değildir. 

Aynı şekilde ortaklarlardan hiçbiri şirkete ait kölelerden hiçbirini 
evlendiremez. 
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Köleyi evlendirmede herhangi bir gelir elde etme yoktur. Aksine köle, 
karısının mehr ve nafakasını borçlanacağı için onun mülkiyetinde (rakabesinde) bir 
kusur meydana gelmektedir. Dolayısıyla diğer ortağın izni olmadan mufâvada 
ortağı onun payında bu tasarrufta bulunamaz. 


Ortakların cariyeyi evlendirme yetkisi ise vardır. 


Çünkü cariyeyi evlendirmek kazanç getiren akitlerdendir. Çünkü bununla 
cariyenin mehri elde edilir. Nafakasını karşılama sorumluluğu efendiden kocaya 
geçer. Bu nedenle çocuğun babası çocuğun cariyesini ve vasiyet görevlisi (vasi) de 
yetimin cariyesini evlendirme yetkisine sahiptir. Ancak köleyi evlendirme yetkisine 
sahip değildirler. 

İnan şirketi ortakları şirkete ait kölelerle mükâtebe akdi yapamazlar. 


Çünkü onların her biri ticaret konusunda diğer ortağın vekilidir. Kitabet 
akdi'” ise ticari işlerden ve tâcirlerin arasında uygulanagelen âdetlerden değildir. 
Kitabet akdi bu tür faaliyetlerden değildir. 


Aynı şekilde Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre inanortaklarından 
hiçbiri şirkete ait cariyeyi evlendiremez. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ortaklar 
bunu yapabilir. 

Biz bu meseleyi “Nikah Kitabı”nda açıkladık. 


İki mufâvada ortağının ticaret yapmasına izin verdikleri bir kölesi olsa 
ve ortaklardan birisi şirket malından bu köleye borç olarak verse kendisine 
bu borç vermeden ötürü herhangi bir sorumluluk yüklenmez. 


Çünkü ortaklardan birinin borç verme konusundaki tasarrufu her iki ortak 
tarafından gerçekleştirilmiş olarak kabul edilir. Ayrıca kölenin ekonomik değeri 
şirkete ait olduğu gibi, ortakların her ikisinin veya birinin köleye verdiği borç da 
şirkete aittir. Dolayısıyla bu borç verme nedeni ile borç veren ortağa herhangi bir 
sorumluluk yüklemede bir yarar bulunmamaktadır. Hukuki bir etkisi olmayan şey 
dikkate alınmaz. 


Aynı şekilde satma ve satın alma üzerine yapılan inan şirketinde de 
durum böyledir. 


Çünkü ortaklar peşin ve veresiye olarak alıp satma konusunda birbirinin 
vekilidir. Borç verme de veresiye bir satış olduğundan, köleye verilen borcu onun 





” Kitâbet/âL<1! (Mükâtebe / 451X.)1): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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iktisadi değerine bağlı olarak borç veren ortağa yüklemekte bir yarar yoktur. 
Çünkü kölenin bedeli de şirkete aittir. 


İki kişi, ticaretini yapmadıkları bir köle üzerinde ortak olsa ve bu 
kölenin ticaret yapmasına da izin verseler, daha sonra ortaklardan her biri 
bu köleye borç verdiğinde her birinin verdiği borcun yarısı diğerinin payı 
üzerinde gerekli olur. 


Çünkü taraflardan her biri diğerinin köledeki payı bakımından yabancı 
konumundadır. Bu nedenle diğer ortağın payında tasarrufta bulunma yetkisine 
sahip değildir. Bu durumda taraflardan her birinin köleye verdiği borcun yarısı 
kendi mülkiyetinde olmaktadır. Efendi kendi kölesi üzerinde alacağa hak 
kazanamaz. Borcun diğer yarısı da diğer ortağın mülkündedir. Burada borç veren 
alacağa hak kazanır. Çünkü bunun bir yararı bulunmaktadır. Çünkü borç veren kişi 
kölenin diğer yarısında yabancı bir kişi konumundadır. Kölenin paylarından her bir 
yarım, bağımsız bir köle gibi kabul edilir. Kendi kölesi ile birlikte başkasının 
kölesine borç veren bir kişinin kendi kölesi üzerindeki değil, sadece diğer köle 
üzerindeki alacağı sabit olur. 


Ticaret yapmasına izin verilen köle mufâvada ortaklarına ait olup, 
ortaklardan birisi kendisine miras olarak kalan bir kumaşı bu köleye satsa, 
bu alacağın yarısı diğer ortağın payında gerekli olur. 

Çünkü burada verilen borç şirkete ait bir mal değildir. Şirkete ait olmayan 
mallarda ortaklar birbirine karşı yabancı konumundadırlar. 

Köle mufâvada ortaklarından birisine miras olarak geçmişse, diğer 
ortak onun alım satım yapmasına izin verdiğinde bu geçerli olmaz. 

Çünkü bu köle şirket malı değildir. Dolayısıyla diğer ortağın köleye ticaret 
konusunda izin vermesi yabancı bir kişinin izin vermesi gibidir. 

Bir kimse, sadece kendisine ait olan kölesinin ticaret yapmasına izin 
verir. Sonra da onun mufâvada ortağı bu köleye kendisine miras olarak 
geçmiş olan özel mülkünden borç verirse, yabancı bir ortağın köleye borç 
vermesi durumunda olduğu gibi bu, diğer ortağı bağlar. 

Çünkü diğer ortağın köleye borç olarak verdiği şey şirkete ait bir mal değildir. 

Mufâvada ortakları bu köleye şirket malından borç verirlerse bu 
borcun yarısı köle sahibine gerekli olur. 

Çünkü ortaklardan birinin ticaret malını borç olarak vermesi, her iki ortak 
tarafından gerçekleştirilmiş bir tasarruf olarak değerlendirilir. 

Köle, kendisine izin veren ortağın payını ödemekle yükümlü olmaz. 

Çünkü köle izin veren ortağa aittir. Efendi, köle üzerinde alacak hakkına 
sahip olamaz. 
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Kölenin sahibi, diğer ortağın payını ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü kölenin değerine sahip olma açısından diğer ortak yabancı 
konumundadır. 


Mufâvada ortaklarından birisi şirkete ait bir işle ilgili bir kişiyi ücret 
karşılığı çalıştırsa etse veya bir binek hayvanı vb. bir şey kiralasa; ücret 
karşılığı çalışan kişi veya malını kiraya veren kişi ortaklardan dilediğinden 
ücret veya kira bedelini isteyebilir. 


Çünkü kira ve hizmet akdi ticâretle ilgili akitlerdendir.  Mufâvada 
ortaklarından her biri diğerinin ticaret nedeni ile yüklendiği borçtan sorumludur. 


Aynı şekilde ortaklardan biri kendi ihtiyacı için bir şey kiraladığında 
veya Hac yapmak için Mekke'ye gitmek üzere bir deve kiralayıp bununla 
hac yaptığında devesini kiraya veren kişi dilediği ortaktan ücreti talep 
edebilir. Dilerse akdin sorumluluğunu yüklenmesi nedeniyle kiralayan 
ortaktan ister. Dilerse diğer ortak buna kefil olduğu için ondan ister. 
Ancak diğer ortak ücreti yalnızca kendisine ait olan bir maldan 
ödediğinde, bunu ortağından alır. 


Çünkü kefil olduğu şeyi kefil olduğu kişinin emri ile ödemiştir. 

Kira akdini yapmamış olan ortak ücreti şirkete ait maldan öderse 
ödediği maldaki kendi payı olan yarımı kiralayandan geri alır. 

İnan şirketinde kira bedeli yalnızca kiralayan ortaktan istenilebilir. 


Çünkü akdin sorumluluğunu üstlenen odur. Diğer ortak onun kefili değildir. 
Çünkü inan şirketi kefilliği içermemektedir. 

Kira akdini yapan kişi ücreti şirket malından ödemişse, kiralamayı 
yalnızca kendisi için yapmış olması durumunda ortağı, ödenen ücretin 
yarısını kiralayandan alır. Şirkete ait bir ticari iş dolayısıyla kiralamış ve 
ücreti de kendisine ait maldan ödemişse bunun yarısını ortağından alır. 


Çünkü bu kiralamada o ortağının vekilidir. Ücreti de kendisine ait maldan 
ödemiştir. 

Eğer iki taraf arasındaki ortaklık özel bir şey üzerinde olan mülk 
şirketi ise ödediğinden herhangi bir şeyi ortağından geri alamaz. 

Çünkü bu kiralamada o ortağının kefili değildir. 


Mufâvada ortaklarından herhangi birisi şirkete ait bir köleyi ücret 
karşılığı başkasının işinde çalıştırırsa, ücreti diğer ortak alabilir. 

Çünkü ortaklardan her biri ticaret nedeni ile olan alacaklar konusunda 
birbirinin yerini alırlar. Onlardan birinin bu konudaki fiili ikisi tarafından 
gerçekleştirilmiş sayılır. 
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Köleyi ücret karşılığında çalıştıran kişi de kölenin kendisine teslim 
edilmesini akdi yapmamış olan ortaktan talep edebilir. 


Çünkü diğer ortak kölenin teslim edilmesine kefil olmuştur. Bilindiği gibi 
ticaret nedeni ile ortaklardan birine gerekli olan bir borç diğer ortağı da bağlar. 


Mufâvada ortaklarından biri, miras olarak geçmiş, mülkiyeti yalnızca 
kendisine ait olan bir köleyi ücret karşılığı başkasının işinde çalıştırdığında 
diğer ortak, kiralayan kişiden ücreti isteyemez. 


Çünkü bu, şirkete ait olmayan bir şeyin bedelidir. Görmez misin, bu kölenin 
sahibi onu satmış olsaydı, ortağı bedeli satın alandan isteme hakkına sahip 
olmazdı. Yarar mal ile aynı hükme sahiptir. 


Bu durumda köleyi ücretle tutan kişi, diğer ortaktan köleyi teslim 
etmesini isteyemez. 


Çünkü -daha önce açıkladığımız üzere- şirkete ait olmayan bir konuda, 
ortaklar birbirine karşı yabancı konumundadırlar. 


Bu kiralama sonucunda köle sahibine ücret olarak dinar ve dirhem 
türünden para ödenmiş olsa bile, para köle sahibi tarafından teslim 
alınmadıkça mufâvada şirketi bozulmaz. 


Çünkü teslim alma olmadıkça ortaklardan birisi yalnızca üçüncü kişinin 
zimmetinde bulunan alacak konusunda diğerinden daha önde olmaktadır. 
Zimmetteki alacak ise şirket sermayesi olmaya elverişli değildir. 


Köle sahibi ücreti teslim aldığında, ortağı ile arasındaki mufâvada 
akdi bozulur. 


Çünkü bunları teslim almakla o, şirket sermayesi olmaya elverişli bir mala tek 
başına sahip olmuştur. Bu ise taraflar arasındaki eşitliği ortadan kaldırmaktadır. 


Aynı şekilde mufâvada ortaklarının yalnızca kendilerine ait olup da sattıkları 
bir şeyin bedelini diğer ortağın isteme hakkı yoktur. Bunun bedeli teslim 
alınmadıkça mufâvada akdi bozulmaz. Bedel para cinsinden olup teslim alınırsa, 
belirttiğimiz gerekçeye göre mufâvada şirketi bozulur. 


Mufâvada şirketinde ortaklardan her biri şirket malının bir kısmını 
ortaya koyarak başka bir kişi ile inanortaklığı yapabilir. Böyle bir ortaklık 
yapılması durumunda bu, hem yapan kişi hem de -izin vermiş olsun veya 
olmasın- diğer mufâvada ortağı hakkında geçerli olur. 


Mufâvada ortaklarından biri diğer ortağın izni ile üçüncü bir kişiyle 
mufâvada şirketi yapsa, bu tasarruf her iki ortak tarafından yapılmış gibi 
kabul edilerek, şirket iki ortak hakkında da geçerli olur. Eğer diğer ortak 
izin vermezse üçüncü kişiyle yapılan ortaklık mufâvada değil, inan şirketi 
olur. 
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Biz bu mesele ile ilgili farklı rivâyetleri daha önce belirtmiştik. Bu konuda 
mufdvada ortaklarından birinin ortaklık yaptığı kişinin onun babası, oğlu veya 
yabancı birisi olması aynıdır. Çünkü şirketin hükmü birdir. Şirkette akrabalıktan 
dolayı bir töhmet söz konusu olmaz. 


Hasen b. Ziyâd'ın Ebü Hanife «rh.a.)'den naklettiğine göre, inan şirketindeki 
ortaklardan birisi başka bir kişiyle mufâvada ortaklığı yaptığında, bunu diğer 
ortağın yanında yapmışsa mufâvada akdi geçerli olur. Önceki inanortaklığı ise 
geçersiz duruma gelir. Eğer inan ortağının bulunmadığı bir yerde yapmışsa 
mufavada şirketi geçerli olmaz. Çünkü inan ortağının başka bir kişiyle mufâvada 
ortaklığı yapması, ilk kişiyle yaptığı inanortaklığını bozmaktadır. Çünkü mufâvada 
ortakları arasında eşitlik ancak inan şirketinin bozulması ile gerçekleşmektedir. 
Ortaklardan birinin, diğer ortağın bulunduğu ortamda şirketi bozması geçerlidir. 
Onun bulunmadığı bir ortamda bozması ise geçersizdir. 


Mufâvada şirketinde ortaklardan biri; bir malı korumak, bir kumaşı 
dikmek veya belli bir işi yapmak üzere ücret karşılığı çalışır ve bu yolla bir 
kazanç elde ederse, bu kazanç diğer kişiyle aralarında ortak olur. 


Çünkü bu kişi işi kabul etmesi nedeniyle ücrete hak kazanmaktadır. İşi kabul 
etmek diğer ortak namına da geçerli olur. Bu işi yapmakla elde ettiği kazanç da 
ortaklar arasında eşit olur. Onlardan birinin bu konudaki tasarrufu, her ikisi 
tarafından gerçekleştirilmiş olarak kabul edilir. 


Ancak bir hizmeti yapmak üzere ücretle çalıştırılması bundan farklıdır. 


Çünkü bu durumda bedel, kişinin kendisini tamamen işe vermesiyle elde 
edilmektedir. Kişinin kendisi ise şirket malı değildir. Bu, ortaklardan birinin 
kendisine miras olarak geçen köleyi ücret karşılığında başkasının işinde 
çalıştırmasına benzemektedir. 


İnan şirketinde ise bir ortak, şirket faaliyetlerinden olmayan bir işi 
kabul etmesi nedeniyle ücret elde ettiğinde bu yalnızca kendisine ait olur. 


Çünkü o, şirket malı üzerinde tasarrufta bulunma konusunda ortağının 
vekilidir. Oysa bu işi kabul etmekle, şirkete ait bir malda tasarrufta bulunmuş 
olmamaktadır. Bundan dolayı bu konuda onun ortağı yabancı bir kişi konumunda 
bulunmaktadır. 


Mufâvada şirketinde her bir ortak, şirketin borcu nedeniyle veya 
mehir vb. gibi yalnızca kendisine ait bir borç nedeniyle, diğer ortağın izni 
olmaksızın şirkete ait bir köleyi rehin olarak verebilir. 


Çünkü rehin vermenin amacı borcu ödemektir. Şöyle ki; rehin, rehin alan 
kişinin alacağını tahsil etme konusunda yetkiye sahip olmasını gerektirir. Mufâvada 
ortağı bu borcu şirket malından ödeyebileceği gibi, bu borç karşılığında şirket 
malını rehin olarak da verebilir. 
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Bu durumda rehin telef olur ve rehin alan kişi borcunu tahsil ederse 
bakılır; eğer borç şirkete ait bir borçsa rehin veren ortağın ödemesi 
gerekmez. Eğer borç yalnızca kendisine ait ise rehin verilen şeyin yarısını 
diğer ortağa öder. 


Çünkü rehin veren kişi ortak maldan kendi borcunu ödemiştir. 
Rehnin değeri borçtan fazla ise bu fazlalığı ödemesi gerekli olmaz. 


Çünkü rehnin borcu aşan miktarı rehin alan elinde emanettir. Bilindiği gibi 
mufâvada ortakları şirket malını emanet olarak bırakabilirler. Ayrıca baba çocuğun 
borcu karşılığında borç miktarını aşan bir şeyi rehin olarak verse, bu mal telef 
olduğunda, borcu aşan kısmı ödemez. Mufâvada ortağı için de aynı durum söz 
konusudur. 


Ortaklardan biri, şirkete ait bir borç karşılığında kendisine ait, değeri 
borç miktarına denk bir köleyi rehin olarak verir ve bu köle de telef olursa, 
diğer ortaktan kölenin değerinin yarısını alır. 


Çünkü bu kişi, mufâvada şirketine ait bir borcu kendi malından ödemiştir. O, 
ortağının payında vekildir. Dolayısıyla onun borcu karşılığında ödediği kendisine ait 
malı geri alır. 


Mufâvada ortaklarının bir kişide alacağı olur da ortaklardan birisi 
bunun karşılığında rehin alırsa bu caiz olur. (Alacağı doğuran) satışı 
kendisi ya da ortağı yapmış olsun durum aynıdır. 


Çünkü ticaret nedeni ile olan bir alacağı tahsil etme konusunda ortaklardan 
her biri diğerinin yerini alır. Borca karşılık rehin almada da aynı durum söz 
konusudur. 


İnan şirketinde ise ortaklar, kişisel borçlarını şirket malından 
ödeyemezler. Yine -—diğer ortağın rızası olmadıkça- kişisel borçları 
karşılığında şirket malını rehin olarak veremezler. 


Çünkü ortakların her biri şirket malını kendi ihtiyacına harcamada değil, bu 
malda ticaret yapma konusunda diğer ortağın vekilidir. 

İnan şirketinde ortaklar, bir kişide olan şirket alacağına karşılık ondan 
rehin alamazlar. Ancak satışı yapan ortağın rehin alması veya akdi yapan 
ortağın emri ile diğerinin alması caizdir. 

Bu hüküm rehin almayı borcu tahsil etmeye kıyas ederek verilmiştir. 

İnan ortağı, diğer ortağın izni olmadan onun yaptığı bir tasarruftan doğan 
alacağı isteyemez. Rehin alma da böyledir. Çünkü alacağı tahsil etme, akdin 
hukukundandır. Bu nedenle vekil olsun mal sahibi olsun akdi yapan kişiye ait olur. 

İnan şirketinde ortakların birlikte yaptıkları bir tasarruftan doğan 
alacak için, ortaklardan biri rehin alamaz. 


Şirket borcu 
karşılığında 
ortağın kendi 
malını rehin 
vermesi 


Şirket 
alacağına 
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Çünkü bir ortak diğer ortağın yaptığı akitten doğan alacağı tahsil etmeye 
yetkili değildir. Aynı şekilde bunun için rehin de alamaz. Eğer kendi payı için rehin 
alması caiz olsaydı bu şayi' (hisseli) bir rehin olurdu. Oysa şayi' (hisseli) olma rehnin 
geçerliliğine engel olmaktadır. 


Bununla birlikte ortak rehin alır da bu rehin telef olursa, rehnin değeri 
alacağa denk ise alacağın yarısı düşer. Rehin alan ortak ortağının payını 
kendi malından öder. 


Çünkü fâsit (bozuk) rehin, hüküm bakımından caiz olan rehne kıyas edilir. 
Geçerli olan rehin hükmü ile teslim alınan bir mal, borç miktarı ödemeye tabi 
olduğu gibi fasit (bozuk) rehin hükmü ile teslim alınan mal da böyledir. 


İsa b. Eban (haa) bu meseleyi yanlış bularak şöyle demiştir: “Doğru olan; 
alacağın yarısının ortadan kalkması ve bunun dışında başka bir şeyin 
ödenmemesidir. Çünkü inan ortağı diğer ortağın payı bakımından yabancı bir kişi 
gibidir. Rehin ödemesi, alacağı tahsil etme yetkisine dayanır. Ortaklardan birinin, 
diğerinin alacağını tahsil etme yetkisi olmadığından onun payını ödeme de söz 
konusu olmaz. Bu şuna benzer: Bir kimsenin diğer bir kişideki alacağına karşılık; 
güvenilir el olarak üçüncü kişi rehin alsa, alacaklı olan da bunu onaylarsa 
ödemekle yükümlü olur. Alacaklı olan bunu onaylamazsa kendisine bir şey 
gerekmez. Alacak sahibi henüz onaylamadan rehin Üçüncü kişinin elinde telef 
olsa, rehni elinde bulunduran ödemekle yükümlü olmaz.” 


Muhammed (rh.a)'in “e/-A5/“” da andığı hüküm daha doğrudur. Çünkü bizim 
meselemizde ortak, alacağı tahsil etmek üzere rehni teslim almıştır. Diğer ortak, 
rehnin ona teslim edilmesine ancak bu açıdan razı olur. 


Yed-i emin (güvenilir kimse) meselesinde ise; alacaklının haberdar edilmemesi 
ve rehnin bu durumda iken telef olması durumunda alacaklıya ödeme gerekmez 
(yani onun alacağı devam eder). Kendisine haber verilmesi durumunda da rehin 
veren, üçüncü kişinin rehni teslim almasına —borcun rehinden ödenmesi söz 
konusu olmaksızın- razı olmuştur. Rehni elinde bulunduran işte bu nedenle 
ödemekle yükümlü olmaz. 

Daha sonra diğer ortak alacaktaki kendi payını borçludan isteyebilir. 

Çünkü rehnin telef olması ile onun alacaktaki payı tahsil edilmiş 
olmamaktadır. 

Mufâvada şirketinde her bir ortağın, şirkete ait borcu ödeme ve 
alacağı tahsil etme konusundaki ikrarı geçerli olduğu gibi rehin verme ve 
alma konusundaki ikrarı da geçerlidir. 

Çünkü ortaklardan her biri bu konuda diğerinin yerini alabilmektedir. Bir 


tasarrufu doğrudan yapma yetkisine sahip olan kişi onu ikrar etme yetkisine de 
sahiptir. 
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Ortaklardan biri, tasarruf gerçekleştikten veya diğer ortağın 
ölümünden sonra bunu ikrar ederse ikrar diğer ortak hakkında geçerli 
olmaz. 


Çünkü aralarındaki şirket ortadan kalkmıştır. Bir ortağın ikrar konusunda 
diğer ortak yerine geçmesi, şirket hükmüne bağlı bir hüküm idi, şirket ortadan 
kalktıktan sonra bu hüküm devam etmez. 


İnan şirketinde ortak, şirkete ait bir tasarrufla ilgili olarak rehin 
aldığını ikrar ederse bu ikrar geçerli olur. 


Çünkü nedenini gerçekleştirdiği bir tasarrufta alacağı tahsil etme hakkı 
kendisine aittir. Kendi ve ortağının payında alacağı tahsil ettiğini ikrar etmesi 
geçerli olduğu gibi rehin aldığı yolundaki ikrarı da geçerli olur. 


İnan şirketinde ortaklardan biri diğerinin yaptığı bir tasarrufta alacağı 
tahsil ettiğini ikrar etse bu ikrar istihsanen kendi payı için geçerli olur, 
ortağının payında geçerli olmaz. 


Çünkü alıcı malın bedelini vekil edene verdiğinde onun bu bedeli teslim 
alması istihsanen geçerlidir. Aynı şekilde ortağın, alacağı gerçekten tahsil ettiğini 
veya rehin almak yolu ile tahsil ettiğini ikrar etmesi, diğer ortağın payında değil 
kendi payında geçerlidir. 

Mufâvada şirketinde ortaklardan biri, bir malı gasp veya telef 
ettiğinde, bir binek hayvanını bağladığında veya bir kumaşı yaktığında bu 
malların sahibi malını ortaklardan dilediğine ödettirebilir. 


Biz bunu daha önce açıklamıştık. Ancak ödemenin bedeli yalnızca bu fiilleri 
yapan kişinin hesabına ait olur. 


Diğer ortak ödeme bedelini şirket malından öderse, ödemeyi doğuran 
fiili işleyen ortaktan bunun yarısını alır. 


Çünkü ortaklar, bu fiil konusunda birbirinin yerini alamadıkları gibi, bu fiilin 
yapılmasına diğer ortak izin vermiş de değildir. Bilindiği gibi gasp ticari işlerden 
değildir. . Gasbedilen şey üzerinde mülkiyetin gerçekleşmesi ile ödeme 
sorumluluğunun koşulu sabit olur. Buradaki sorumluluk, fiilden doğan ödeme 
sorumluluğu olduğundan sadece fiili gerçekleştirene ait olur. Bir başka kişi bu 
ödeme bedelini fiili yapan kişi adına kefillik hükmüne dayanarak ödese ödediğini 
geri alır. Fasit (bozuk) satış ise böyle değildir. Çünkü fâsit satışta söz konusu olan 
ödeme yükümlülüğü, akit nedeni ile gerekli olan bir ödemedir. Fâsit akit caiz olan 
akde kıyas edilir. Geçerli bir akitte ticaret yolu ile meydana gelen bir borç nasıl ki 
iki ortağa ait olup, ortaklardan biri bunu şirket malı ile ödediğinde diğeri ondan 
herhangi bir şey tahsil edemiyorsa, fasit satış yolu ile olan borçta da aynı durum 
söz konusudur. 
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Mufâvada şirketinde ortakların birinde emanet bir mal olsa ve o da bu 
malla ticaret yaparak kâr elde etse veya mudarebe yolu ile bir başkasından 
sermaye almış olup mudarebe akdine aykırı hareket etmek suretiyle kâr 
elde etse, elde edilen kâr her iki ortağa ait olur. 


Çünkü kâr ticaret yolu ile meydana gelmiştir. Ticari işlerde ortaklardan birinin 
fiili, her iki ortak tarafından gerçekleştirilmiş gibi kabul edilir. Gasp ve telef etme 
nedeni ile olan ödemede olduğu gibi bu meselede de ortaklar arasındaki kefilliğe 
bağlı olarak emanet malı ve mudarebe malının sahibi ortaklardan dilediğine 
ödettirebilir. 


İnan ortağı bir şey gasp veya telef ettiğinde ortağı bundan sorumlu 
tutulmaz. 


Çünkü ortağı onun kefili değildir. 


İnan şirketinde ortaklardan biri fasit (bozuk) bir akitle bir şey satın 
alsa ve aldığı mal elinde telef olduktan sonra onun değerini ödese, diğer 
ortaktan bunun yarısını alır. 


Çünkü o, satın alma konusunda diğer ortağın vekilidir. Geçerli veya fasit bir 
satış nedeni ile vekil bir borç ödemek durumunda kalırsa ödediğini diğer ortaktan 
(wekil edenden) geri alma hakkına sahip olur. Çünkü vekil onun emri ile onun 
adına çalışmaktadır. Mutlak olarak yapılan vekillik akdi hem caiz olan hem de 
geçersiz olan tasarrufları içerir. 


Mufâvada şirketinde ortaklardan birinin üçüncü bir kişinin mehir veya 
diyeti gerektiren bir suçtan olan erş (diyet) borcuna kefil olması başka bir 
borca kefil olması gibidir. Bu borç diğer ortaktan istenemez. Bu, Ebü Yusuf 
ve Muhammed çrh.a)'e göredir. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise bu borç diğer 
ortaktan da istenilebilir. 


Çünkü mufâvada ortağının ödemesi gerekli olan borç, nikah veya diyeti 
gerektiren suç nedeni ile değil, kefillik nedeni ile gerekli olmuştur. Erş ve mehir 
borcu onlar açısından diğer borçlar gibidir. Ancak mufâvada ortaklarından 
herhangi birinin kendi mehir ve erş borcu ise böyle değildir. Çünkü bu borçlar 
nikah ve suç nedeni ile gerekli olmuşlardır. Ortak bu nedenle olan borcu 
yüklenmez. Bu nedenle ortaklardan hiçbirisi diğer ortağın hanımının nafakası, 
mut'ası!”, hâkimin akrabaları lehine hükmettiği nafakasından sorumlu tutulamaz. 
Çünkü bunların ödenmesinin gerekli olması şirket yapmaya elverişli olmayan bir 
nedenle meydana gelmiştir. Halbuki mufâvada şirketinde ortaklar, ortaklığa 
elverişli şeylerden gerekli olan borcu ödeme konusunda birbirinin kefilidir. 





7 Müt'a / Asx); Mehir belirlenmeden nikahlanan bir kadının zifaftan ve halvetten önce boşanması 
durumunda, boşayan kocanın vereceği bir takım elbise ve baş örtüsüne denilir. 
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Mufâvada şirketinde ortaklardan biri mehir dışında; satın alma, borç 
vb. nedenlerle kendi hanımına borçlandığını ikrar etse, bunların hiçbirisi 
diğer ortak hakkında bağlayıcı olmaz. Bu Ebü Hanife (rh.a.)'ye göredir. Borç 
yalnızca ikrarda bulunanı bağlar. 


Aynı şekilde Ebü Hanife irh.a)'ye göre kişinin; hakkında tanıklık yapması caiz 
olmayan babası, çocukları, köleleri ve mükâtebi gibi kimseler lehine yaptığı ikrar da 
yalnızca kendisini bağlar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise kişinin, -kölesi ve mükâtebi 
dışında- söz konusu kişiler lehine borç ikrarında bulunması her iki ortak 
hakkında da geçerli olur. 


Bu meselenin temeli şuraya dayanmaktadır: Ebü Hanife (rh a)'ye göre satışa 
vekil olan kişi mutlak vekillik akdine dayanarak malı bu kişilerden hiçbirine 
satamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'e göre ise -köle ve mükâtebi dışında- bu 
kişilera malı satması caizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.aye göre bu kişilerin her 
birinin mülkü birbirinden bağımsızdır. Dolayısıyla ortaklardan her biri; hak 
sahibinin izin vermesi durumunda başkasının mülkünde ortağı lehine bir hakkı 
gerekli kılma yetkisine sahiptir. Bu konuda aradaki akrabalık bağı nedeniyle 
suçlanmaz. Ancak köle bundan ayrıdır. Çünkü kölenin kazancı efendinin 
mülküdür. Yine efendinin mükâtebin mülkünde kazanç hakkı vardır. Bu nedenle 
hem kendisi hem de mükâtebi ve kölesi zan altındadır. Tanıklık meselesi de 
bundan farklıdır. Çünkü tanıklıkta hak sahibi tarafından izin edilmesi yoktur. Vekil 
atama meselesinde durum böyle olduğu gibi, ikrarda da aynı şey söz konusudur. 
Şu da söylenebilir: Mufâvada ortaklarından her biri diğer ortağın malında onun 
iziniyle lehine ikrarda bulunduğu kişiye bir hakkı gerekli kılmaktadır. Bu konuda 
kişinin karısı ve babası yabancı bir kişi gibidir. 





Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir. “Kişi bu derecedeki yakınları hakkında 
tanıklık yaptığında bu tanıklık hüküm doğurmamaktadır. Demek ki kişi bu yakınları 
konusunda suçlama altındadır. Kişi, bir malda ancak emanet niteliğiyle kendisine 
izin verildiğinde, başkasına hakkı gerekli kılmaya yetkilidir. Insanın, köle ve 
mükâtebine meyletmesi suçlaması bulunduğu gibi belirtilen yakınlarına da 
meyletme suçlaması bulunduğundan bunlar hakkında hak teklifinde bulunma 
yetkisine sahip değildir. Ancak töhmet, ikrarın diğer ortak hakkında geçerli 
olmasını engeller. Ikrarı yapan hakkında bu töhmetin bir etkisi olmaz. Bu nedenle 
borç yalnızca ikrar yapana ait olur. 

Aynı görüş ayrılığı, kişinin kendisinden bâin (kesin) talakla ayrılmış 
olup bekleme süresi (iddet) bekleyen karısı lehine borç ikrarında 
bulunduğunda da söz konusu olur. 

Hasen b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rha)'den rivâyet ettiğine göre, kişinin bu 
durumda karısı lehine yaptığı ikrar diğer ortağı da bağlar. 
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Bu meselenin temeli tanıklık konusu ile ilgilidir. Hasen'in rivâyetine göre kişi 
bain talakla ayrılmış ve iddet bekleyen karısı lehine tanıklık yaptığında, bu tanıklık 
kabul edilir. Çünkü tıpkı iddetin bitmesinden sonra olduğu gibi burada da 
töhmetin bulunmasını gerektiren neden, yani nikah bağı ortadan kalkmıştır. 
Zahirü'r-rivaye'ye göre ise bu tanıklık kabul edilmez. Çünkü iddet nikahın 
haklarından olduğu için, iddetin devam etmesi nikahın devam etmesi gibidir. 


Görmez misin, boşanan kadının kız kardeşiyle veya onun dışında dört kadınla 
evlenme hususunda bu iddet nikah gibi kabul edilmektedir. 


Yine kadının nafaka ve barınma hakkı, iddet içinde kocanın boşamasının 
geçerli olması gibi konularda da nikah devam etmektedir. 


Aynı şekilde kocanın karısı lehine tanıklık yapamaması ve karısı lehine yaptığı 
ikrarın diğer ortağı bağlamaması konularında da nikah devam etmekte kabul 
edilir. 

Eşler arasında fâsit (bozuk) bir nikah yapılmış ve zifaf gerçekleşmişse; 
kocanın kadın lehine yaptığı mehir ikrarı diğer ortağı bağlamaz. 


Çünkü nikah fasit olsun geçerli olsun, mehrin gerekli olması ortaklığa elverişli 
olmayan bir nedenle, yani nikahla meydana gelmiştir. 


(Mufâvada ortağı olan) Koca (fasit nikahla evlendiği karısı lehine) 
mehir dışında bir borç ikrarında bulunursa bu borç her iki ortağı bağlar. 


Çünkü bu iddet, nikah haklarından değildir. Aksine bu iddet erkeğin 
menisinin kadının rahminde bulunması nedeniyle gerekli olan bir iddettir. Görmez 
misin, kadın bu iddet itibarıyla nafaka ve bakınma hakkı elde edemez. Kocanın bu 
iddet içindeki boşaması da geçerli olmaz. 


Aynı şekilde kişi, kendisinden çocuk doğuran cariyesini (ümmü 
veledini) özgür kılıp daha sonra onun lehine borç ikrarında bulunsa, kadın 
iddet içinde olsa bile bu ikrar her iki ortağı bağlar. 


Çünkü bu iddet nikah haklarından değildir. Görmez misin, kadın bu iddeti 
öne sürerek nafaka ve barınma hakkı elde edemez. Yine nikah iddetinin aksine bu 
iddet sırasında kadının evden çıkmasına ve pazara gitmesine engel olunmaz, 
Kocanın bu iddet sırasında boşaması da geçerli olmaz. Cariyenin sahibi, nikah 
iddetinin aksine bu iddet sırasında iddet bekleyen kadın dışında dört kadın ile 
evlenebilir. İşte bu nedenlerle lehine tanıklık ve ikrar yapılması konusunda bu 
kadın, yabancı bir kadın gibidir. Bundan dolayı ikrar edilen şey her iki ortağı da 
bağlar. 


Tanıklığa kıyasla, mufâvada ortaklarından her birinin karısının annesi 
ve karısının başka kocadan olma çocuğu lehine ikrarda bulunması caizdir. 
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Mufâvada şirketinde ortak olan kadının, kocası lehine tanıklığı geçerli 
olmadığı gibi, onun lehine borç ikrarında bulunması da ortağı hakkında 
geçerli olmaz. 


Bu kadının, kocasının ana babası lehine ve başka kadından olma 
çocuğu lehine borç ikrarında bulunması durumunda ikrar hem kendisi hem 
de ortağı hakkında geçerli olur. Görmez misin bunlar hakkında tanıklığı de 
geçerlidir. 

Mufâvada şirketinde ortaklarından biri, şirkete ait bir köleyi özgür 
kıldığında bu konuda mufâvada ortaklığı dışında kimin sözü esas 
alınıyorsa mufâvada şirketinde de aynı durum söz konusu olur. 


Çünkü özgür kılma fiili mufâvada şirketinin gerektirdiği hususlardan değildir. 
Biz “özgür kılma” bahsinde iki ortaktan birinin ortak köleyi özgür kılmasının 
hükmünü açıklamıştık. 


Mufâvada şirketinde ortaklar ayrıldıktan sonra onlardan birisi 'ben bu 
köle ile, ortaklık zamanında mükâtebe yapmıştım' dese, sözü kabul 
edilmez. 

Çünkü o, şu an gerçekleştirme yetkisine sahip olmadığı bir şeyi ortağı 
aleyhine ikrar etmektedir. İkrarda bulunan kişinin ikrarının başkası hakkında geçerli 
olması, ikrar ettiği şeyi gerçekleştirme yetkisine sahip olmasına bağlıdır. 


Ancak bu ikrar kendi payı üzerinde geçerli olur. 
Bu ikrar, köle ile mükâtebe anlaşmasını ikrar anında gerçekleştirmek gibi olur. 


Diğer ortak “bildiğim kadarıyla ...” şeklinde yemin ettikten sonra 
kendisinden zararı uzaklaştırmak maksadıyla bunu reddedemez. 

Çünkü o, ortağı aleyhine ikrar ettiği şeyi ikrar etmiş olsa, kölenin tümü 
mükâtep olur. İnkar ettiğinde buna dair kendisine yemin ettirilir. Ancak başkasının 
fiili üzerine yemin etmek kişinin bilgisine göre olduğundan, “Allah'a and olsun ki 
ben ortağımın mufâvada akdi devam ederken bu köle ile kitabet akdi yaptığını 
bilmiyorum” şeklinde yemin eder. 


Ortak, köleyi şirket devam ederken özgür kıldığını ikrar ettiğinde de 
aynı durum söz konusudur. Yani bu ikrar sadece kendi payında geçerli 
olur. Bu durumda diğer ortaktan yemin istenmez. 


Çünkü ortaklık devam ederken ortaklardan birisi özgür kılma tasarrufunda 
bulunsa bu işlem diğer ortağın payında geçerli olmaz. Ortaklık sona erdikten sonra 
da hüküm böyledir. Kitabet akdi yapmak ise böyle değildir. 

Mufâvada ortakları birbirinden ayrılsa, ortaklardan heı biri ortaklığa 
dair her şeyden temiz (beri) olduğuna dair tanık tutsa sonra onlardan birisi 
"ben bu köleyi şirket devam ederken özgür kılmıştım, onun değerinin 
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yarısı senin payına dahil oldu" dese, diğer ortak da özgür kılma 
konusunda onu doğrulayıp “ben de kölenin çalışarak bana borcunu 
ödemesini tercih etmiştim" dese, özgür kılmamış olan ortağın sözü kabul 
edilir. 

Çünkü hakkını elde edeceği şeyi belirleme konusunda seçim hakkı kendisine 
aittir. İkrarda bulunan onun bu hakkını ortadan kaldıramaz. Ayrıca kölenin 
değerinin yarısının onun hakkı olduğu kesin olarak bilinmekte, ikrarda bulunan kişi 
ikrarıyla onun hakkını ortadan kaldırmayı istemektedir. Onun sözü ancak bir delil 
ile kabul edilir. 


İnkar eden kişinin de yemin etmesi gerekir. Yemin ettiğinde Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre köleden çalışarak borcunu talep etmesini isteyebilir. 
Kölenin çalışmasını istediğini ikrar ettiğinden diğer ortaktan herhangi bir 
şey alamaz. 


Bu ikrar, karşılıklı tanık tutmak yolu ile birbirlerini temize çıkardıklarından 
köleyi özgür kılanın ödemeden temiz olmasını gerektirir. 


Özgür kılmayan ortak, 'ben (kendi payımı) özgür kılmadım. Bu payı 
senin ödemeni seçmiştim" dese, karşılıklı tanık tutarak birbirlerini şirkete 
ait her türlü borçtan temize çıkardıkları için diğer ortak bundan kurtulmuş 
olur. 


Çünkü burada söz konusu olan borç, özgür kılmayan ortağın iddiası ile özgür 
kılanın zimmetinde yerleşen bir haktır. Köle bu haktan kurtulmuştur. Şirkete ait 
her türlü borçtan, tanık tutmak suretiyle ortağını kurtardığı için onu borçtan 
temize çıkarmış olmaktadır. 


Özgür kılmayan ortak “ben özgür kılanın ödemesi veya kölenin 
çalışarak ödemesi arasında herhangi bir tercihte bulunmamıştım. Bu 
nedenle seçim hakkım devam etmektedir” dese onun sözü kabul edilir. 


Çünkü seçim hakkı onun lehine sabit olmuştu. Bizzat tercihte bulunmak da 
onun tarafından gerçekleştirilecektir. Seçimde bulunduğunu inkâr ettiğinde onun 
sözü esas alınır. 


Ancak bu durumda yalnızca köleden çalışarak borcunu ödemesini 
isteyebilir. Kendi payını diğer ortağa ödettiremez. 


Çünkü ortaklar karşılıklı olarak birbirlerini her türlü borçtan temize 
çıkarmışlardır. Özgür kılmayan ortak, diğerine ödettirmek ister de kendisinin payı 
özgür kılan ortağın zimmetine yerleşirse, karşılıklı olarak temiz olduklarına dair 
tanık tutmaları nedeniyle, bu ödeme ortadan kalkar. Durum böyle olunca ödeme 
yerleşmeden önce özgür kılan ortağın tanık tutmak suretiyle borçtan kurtulması 
daha öncelikli olur. 
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Özgür kılmayan ortağın özgür kılana ödettirme hakkı ortadan kalkınca, köle 
kendisinin rızası ile özgür edildiğinde olduğu gibi geriye kölenin çalışmasını 
istemek kalmaktadır. 


İkrarda bulunan ortak, diğer kişinin payını kendisine ödettirme şıkkını 
tercih ettiğine dair tanık getirirse, tanıklar aracıyla sabit olan şey, bizzat 
görerek sabit olan şey gibi kabul edilir. Özgür kılan ödemeden kurtulduğu 
gibi kölenin de bir şey ödemesi gerekmez. 


Özgür kılmayan ortak “Ortağım bu köleyi şirket sona erdikten sonra 
özgür kıldı” dese yine onun sözü esas alınır. 


Çünkü özgür kılma sonradan meydana gelen bir fiildir. Bu nedenle şu ana en 
yakın zamana dayandırılır. 


İkrarda bulunan kişi, özgür kılmanın ayrılmadan önce gerçekleştiğine 
dair bir delil getirmedikçe doğrulanmaz. 


İkrarda bulunan kişi kendisinin köleyi şirket devam ederken özgür 
kıldığına ve kölenin değerinin yarısını ona ödediğine dair tanık getirse, 
diğeri de şirket dağıldıktan sonra özgür kılındığına ve kendisinin kölenin 
çalışmasını talep ettiğine dair tanık getirse özgür kılınanın delili kabul 
edilir. Hem özgür kılan hem de köle, kölenin değerinin yarısını ödemekten 
kurtulur. 


Çünkü özgür kılan ortak, tanıklar yolu ile önceki tarihte özgür kıldığını isbat 
etmiştir. Bu özgür kılma nedeni ile kendisine gerekli olan ödemeyi bırakmıştır. 
Diğer ortak ise getirdiği tanıklarle bunu reddetmek istemektedir. Bilindiği gibi 
tanıklar olayı ispat etmek için getirilir. Özgür kılanın tanıkları olayı isbat yönünden 
diğerinden önde olduğu için o tercih edilir. 


Ortaklardan birisi şirket devam ederken şirkete ait bir köle ile bin 
dirheme kitabet akdi yaptığını ve bunu teslim aldığını ikrar etse, köle de 
ölmüş olsa, akdi yapan ortak diğerine “bu akit benim senden temiz 
olduğum şeylere dahildir! dese, diğer ortak da “aksine sen o köle ile şirket 
dağıldıktan sonra kitabet akdi yaptın” dese kitabet akdi yapmayan ortağın 
sözü esas alınır. 

Çünkü akdi yapan ortak akdin önceki tarihte yapıldığını iddia etmektedir. Bir 
delil olmadıkça bu kabul edilmez. 

"Bildiğim kadarıyla ..." şeklinde yemin ettikten sonra inkâr edenin 
sözü kabul edilir. Bu şekilde yemin ederse bin dirhemin yarısını ikrar 
edenden alır. 

Çünkü o bunu kölenin kazancından almıştır. Şirket dağıldıktan sonra o köle 
aralarında ortak idi. 
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Köle ölmüş ve geriye çok mal bırakmış olur da kitabet akdini yapan 
ortak “ben şirket dağıldıktan sonra onunla kitabet akdi yaptım. Ben onun 
mirasçısıyım” dese, diğer ortak da “Sen onunla şirket akdi devam ederken 
kitabet akdi yaptın. Her ikimiz de onun mirasçısıyız” dese, mükâtep olan 
köle bir şey ödememiş ise kitabet akdi yapmamış olan ortağın sözü kabul 
edilir. 

Çünkü onun mükâtep olan kölenin yarısı üzerinde açık bir mülkü vardır. Bu 
ise kölenin kazancının yarısına sahip olmasını gerektirir. Diğer ortak söylediği 
sözlerle bu kısmın mütkiyetinin de diğer ortağa değil, kendisine ait olduğunu iddia 
etmektedir. Bu hususta tanık getirmesi gereklidir. Kitabet akdi yapmayan ortak ise 
bunu inkâr etmektedir. Bu durumda yeminle birlikte akdi yapmamış olan ortağın 
sözü kabul edilir. 


Yemin ettiğinde köle her iki ortak arasında mükâtep kabul edilir. Köle 
ölmüş olduğundan iki ortak kitabet bedelini onun terekesinden alırlar, 
kalan da miras olur. 


Muhammed (rh.a) bunun nedenini "çünkü kölenin velâsı!* her ikisine âittir" 
sözü ile açıklamıştır. 


Her iki mufâvada ortağı öldükten ve mirasçıları onların terekesinin 
tümünü bölüştükten sonra birçok mal bulurlar da, ortaklardan birinin 
mirasçıları bu mal bizim payımızdan idi” deseler, delil getirmedikçe sözleri 
kabul edilmez. 


Çünkü her iki ortağın mirasçıları da bu malın aslında ortak olduğunda birbiri 
ile aynı fikirdedir. Bu durumda bir grubun bu malın yalnızca kendilerine ait 
olduğunu iddia etmesi, bir delil getirmedikleri sürece, diğer grup hakkında kabul 
edilmez. 


Delil olmadığında diğer grubun yemin etmesi gerekir. Yemin 
ettiklerinde bu mal her iki ortağın mirasçıları arasında yarı yarıya bölünür. 


Ortaklar ölmeden önce birbirini şirkete ait her türlü borçtan temize 
çıkarmışlarsa, onların ölümünden sonra, herhangi bir oortağin 
mirasçılarının, ellerinde bulunan mal konusunda sözü kabul edilir. 


Çünkü bu malın yalnızca onlara ait olmasının nedeni, yani "karşılıklı olarak 
birbirini her türlü borçlardan temize çıkarma" açık olarak ortaya çıkmıştır. 


Ortaklar ölmeden önce birbirlerini borçtan temize çıkarmamışlarsa, bir 
ortağın mirasçılarının elinde bulunan mal, diğer ortağın mirasçıları “bu mal 
diğerlerinin payına dahil olmamıştır” diye yemin etmelerinden sonra diğer 
tarafın mirasçıları ile ortak olur. 





"# Velâ /.Y gil: Kişinin kendi mülkünde bulunan bir köleyi özgürlüğüne kavuşturması sebebiyle kölenin 
veya muvalât sözleşmesi nedeniyle başka bir kimsenin mirasçısı olma hakkını kazanması. 
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Çünkü biz malın aslen ortak olduğunu kesin olarak bilmekteyiz. Malı elinde 
bulunduran kişi, bu zilyedliği ile ancak bu malda başkasının hakkı olmadığı kesin 
olarak bilinirse hak sahibi olabilir. Bu malda başkasının hak sahibi olduğu bilindiği 
zaman mal üzerinde zilyetlik itibarıyla değil, hak sahibinin her türlü borçtan onu 
temize çıkardığına dair tanık tutmuş olması itirabıyla mal üzerinde hak sahibi 
olabilir. Halouki bu durum bizim meselemizde söz konusu değildir. Çünkü 
başkasının elinde bulunan bir malın bir kısmında hak ddia etmek, tıpkı başkasının 
zimmetinde alacağı olduğunu iddia etmek gibidir. Taraflar birbirini tanıklar 
huzurunda mutlak olarak temize çıkardıktan sonra onlardan birinin, diğerinin 
zimmetinde alacağı bulunduğu yolundaki iddiası dinlenmez. Aynı şekilde diğerinin 
elinde bulunan şey konusundaki iddiası da dinlenmez. Ancak taraflar birbirini 
temize çıkarma konusunda tanık tutmadan önceki durum farklıdır. 


Ölmüş olan mufâvada ortaklarından birinin mirasçılarının elinde bir 
mal bulunsa ve onlar 'bu mal mufâvada şirketi kurulmadan önce bizim 
babamıza ait olan bir maldır' deseler, onların bu sözü kabul edilmez. 


Çünkü mirasçılar, miras bırakanın yerini almaktadırlar. Eğer bu iddiayı miras 
bırakan kişi hayatta iken ileri sürmüş olsaydı, bu iddiası dinlenmezdi. Elinde 
bulunan mal da mufâvada akdinin gereklerine uygun olarak ortağı ile kendisi 
arasında yarı yarıya olurdu. Onun ölümünden sonra mirasçıların iddiaları için de 
aynı şey söz konusudur. 


Mufâvada ortakları şirketle ilgili olarak birbirlerini tanıklar huzurunda 
temize çıkarmış olsa onların ölümünden sonra da mirasçılar bunu ikrar 
etseler malın yarısı diğer ortağın mirasçılarına ait olur. 


Çünkü ikrar, ikrarda bulunan kişi bakımından delildir. Malı elinde bulunduran 
kişiler, bu mal şirkete ait olmadığından, karşılıklı temize çıkarma işlemine dahil 
olmadığını iddia etmişlerdir. Bu malın karşılıklı temize çıkarmaya (ibraya) tanık 
tutmadan sonraki ile önceki hükmü aynıdır. 


Eğer ortaklar birbirini hem şirkete ait hem de diğer borçlardan temize 
çıkarmışlarsa (ibra etmişlerse) diğer mirasçıların bu mal üzerinde hakları 
yoktur. 


Çünkü mal şirkete ait olsun olmasın bu söz ile ibra kapsamına girmiştir. 

Mufâvada ortaklarından her birinin -şirketin ticaretini yaptığı şeyle 
ilgili olsun olmasın- satın aldığı her şey diğer ortak ile arasında ortaktır. 

(Muhammed (rh.a) şöyle demiştir:) Böyle olmakla birlikte istihsanen bir 
ortağın kendisinin ve bakmakla yükümlü olduğu kişilerin giyecek, yiyecek 
ve katık türü şeylerinin mufâvada şirketi kapsamı dışında tutulur. Bunlar 
üzerinde diğer ortağın hakkı bulunmaz. 
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Çünkü mufâvada akdi tarafların eşit olmasını gerektirir. Ortaklardan her biri 
tasarrufta bulunma konusunda diğerinin yerini almaktadır. Bu nedenle onlardan 
birinin satın alma tasarrufu her ikisi tarafından gerçekleştirilmiş olur. Kıyasa göre 
yiyecek, elbise ve katıkta da bu hüküm geçerlidir. Çünkü bunları satın almak ticari 
akitlerdendir. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a) istihsan yolu ile 
hüküm vererek şöyle demiştir. “Bunlar mufâvada akdinin gereklerinden ayrı 
tutulmuşlardır.” Çünkü ortaklardan her birinin ortaklık süresince söz konusu 
matlara ihtiyaç duyacağı, her birinin mufâvada akdi ile kendisinin ve ailesinin 
nafakasının diğer ortağın sorumluluğunda olmasını amaçlamadığı bilindiği gibi, 
ortakların her biri diğerinin bu ihtiyaçlarını ancak satın almak suretiyle 
karşılayabileceğini de biliyordu. Bu durumda onlardan her biri bu miktar malı 
mufavada akdinin gereklerinden olan tasarruftan ayrı tutmuştur. Durumun delaleti 
ile bilinen bir istisna, koşul koyma yolu ile yapılan istisna gibidir”? Ayrıca 
mufdavada akdi hukuken yalnızca tarafların her birinin koruyabileceği şeylerde 
eşitliği gerektirir. Bu özellik ise; gıda maddesi, giyecek ve katığın dışındaki mallarda 
söz konusudur. 


Ortaklardan biri giyecek ve yiyecek satın aldığında bu, yalnızca 
kendisine âit olur. Satıcı bunların bedelini dilediği ortaktan isteyebilir. 


Çünkü borcu doğuran akdi satın alan gerçekleştirmiştir. Diğeri ise şirket 
akdinden dolayı, satın alma nedeni ile ortağın üstlendiği borca kefil olmuştur. 


Ortaklardan biri bu borcu şirket malından ödediğinde borcu ödeyen 
kişi malı satın alandan ödediği miktardaki kendi payını geri alır. 


Çünkü satın alınan şeyin bedeli yalnızca satın alanın üzerine borç olmuştur. 
Bu borç ise şirket malından ödenmiştir. 


Malların tümü ortakların birinin elinde iken o, mufâvada şirketi 
yaptığını inkâr etse, bu inkâr nedeni ile şirket sona ermiş olur. 


Çünkü ortaklardan her biri diğerinin bulunduğu bir ortamda şirketi sona 
erdirme (feshetme) yetkisine sahiptir. Onlardan birinin inkârı da sona erdirme olur. 
Çünkü bu inkârla o, diğer kişi ile geçmişte şirket akdi yaptığını reddetmektedir. Bu 
zaruri olarak şu anda da şirketin reddedilmesini gerektirir. 

Mufâvada şirketinin kurulmuş olduğuna dair tanıkları varsa bu kişi 
elinde bulundurduğu bütün malların yarısını diğer ortağa öder. 


Çünkü o, diğer ortak hakkında güvenilir konumunda idi. Şirket akdini inkâr 


etmesi ile, tıpkı emanet alan kişinin emanet malı inkâr etmesinde olduğu gibi, 
ödemekle yükümlü olmaktadır. 





9 Mutlak eşitlik esasına dayanan mufâvada ortaklığında, her ortağın yapacağı aile harcamaları; “asli 
ihtiyaçlar” temel alınarak “ma'ruf” ölçüsünde bir harcamayı kapsamalıdır. Çünkü günümüzde 
mesken, ısınma, aydınlanma, ulaşım vb. harcamalar önem kazanmıştır. 
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Malı elinde bulunduranın ölümünden sonra mirasçılarının inkâr 
etmesi durumunda da aynı hüküm söz konusudur. 


Çünkü hayatta olan ortağın payı, ölenin mirasçılarının elinde emanet olarak 
bulunmaktadır. Onlar bunu inkâr ettiklerinde ödemekle yükümlü olurlar. 


Mufâvada ortaklarından her biri ölmeden önce bir adamı vasiyet 
görevlisi (vasi) atasalar, ortaklar öldükten sonra ortağın yaptığı 
tasarruftan doğan alacağı ancak onun vasisi isteyebilir. 


Çünkü vasi onu vasi atayan kişinin yerine geçer. Ortakların ölmesi ile şirket 
akdi sona ermiştir. Bu nedenle alacağı ancak akdi gerçekleştiren kişinin yerini alan 
kişi isteyebilir. 

Vasiyet görevlisi (vasi), alacağı teslim aldığında bu konuda ne 
kendisine ne de -mufâvada akdini ikrar ediyorlarsa- mirasçılara ödeme 
gerekmez. 


Görmez misin, vasi atayan kişinin bizzat kendisi mufâvadayı ikrar ettiği 
durumda alacağı teslim aldığında, ortağının payı konusunda emin konumunda 
olur. 


Mufâvada ortaklarından biri, cinsel ilişkide bulunmak üzere yalnızca 
kendisine ait bir cariye satın aldığında diğer ortağın emri (izni) olmaksızın 
satın almışsa cariye her iki ortağa ait olur. Bu durumda satın alan ortak 
cariye ile cinsel ilişkide bulunamaz. 


Çünkü bu satın alma, şirketin kapsamından ayrı tutulmamıştır. Yine bu satın 
almaya yalnızca ortaklık sırasında ihtiyaç duyulacağı da kesin olarak 
bilinmemektedir. Dolayısıyla yapılan satın alma şirketin gereklerine uygun olarak 
taraflar arasında eşit olarak gerçekleşir. 


Diğer ortağın izni ile satın almış olsa bile, hiçbir ortak cariye ile cinsel 
ilişkide bulunamaz. Satıcı cariyenin bedelini dilediği ortaktan isteyebilir. 


Ortaklardan birinin kendisi ve ailesi için yiyecek ve giyecek satın almasında 
olduğu gibi burada da ortaklar cariyenin bedelini, satın alanın payından hesap 
ederler. 


Sp 1 


Muhammed (rh.a) “e/-Câmiu's-Sağir” de şunları belirtmiştir: 


"Ebü Hanife (rh.a)'ye göre cariye, satın alana aittir. O, diğer ortağa bir şey 
ödemez. Satın alan onunla cinsel ilişkide bulunabilir. Ortaklardan herhangi birisi 
cariyenin bedelini ödediğinde diğerinden bir şey tahsil edemez. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.)'e göre ise ortaklar cariyenin bedelini şirket malından öderlerse, 
cariyeyi satın almayan ortak satın alandan bedeldeki payını geri alabilir.” 


Muhammed (h.a)'in burada anlattıklarından anlaşılmaktadır ki “şirket 
kitabı”nda anılan cevap, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.y'in görüşüdür. 
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Onların görüşünün dayandığı delil şudur; Satın alan ortak satın almasıyla ona 
yalnız başına sahip olmuştur. Bu nedenle onun bedeli de kendisi üzerine gerekli 
olur. Çünkü malın bedeli, mülkiyetinin karşılığıdır. Bu bedeli şirket malından 
ödediğinde, tıpkı yiyecek ve giyecekte olduğu gibi burada da ortağı bu bedeldeki 
payını kendisinden geri alır. Bunun nedeni şudur: Ortağın iznine itibar edilmesinin 
nedeni; satım akdinin mufâvada şirketinin kapsamından istisna edilmesi içindir. 
Ortak izin verdiğinde bu akitle alınan şey, izinsiz olarak mufâvada akdinden istisna 
edilen yiyecek ve giyeceğe katılır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Bu kişi cariyeyi şirkete almış olur. 
Onun bedelini şirket malından ödediğinde tıpkı cariyeyi ortağın emri olmadan satın 
alması durumunda olduğu gibi ortak kendisinden hiçbir şey geri alamaz. Çünkü 
şirket devam ettiği sürece, ortaklar şirketin gerektirdiği şeyde değişiklik 
yapamazlar. Nitekim ortaklar satın alınan şeyin mülkiyeti konusunda birbirinden 
farklı olmayı koşul koysalar şirket akdi devam ettiği sürece, bu koşul geçerli olmaz. 
Ortağın satın almaya izin vermesinin etkisi; satın alınan şeyde ortak olduktan sonra 
kendi payını satın alana devretmesinde görülür. Bu durumda o kendi payını diğer 
ortağa hibe etmiş olur. Ortaklar birlikte bir cariye satın alıp sonra onlardan birisi 
kendi payını diğerine hibe etse bu cariye yalnızca hibe edilen kişiye ait olur. Onunla 
cinsel ilişkide bulunabilir. Cariyenin bedelini ödemek ise her iki ortağa aittir. Bizim 
meselemiz de tıpkı bunun gibidir. Şu durum bunu açıklamaktadır: Ortağın akde 
izin vermesi, onun izni olmaksızın sabit olmayan şeylerde göz önüne alınır. Halbuki 
ortaklardan birinin satın alması diğerinin izni olmaksızın da geçerlidir. Aynı şekilde 
ortağın izni olmaksızın satın alınan şeyin mülkiyeti ve bedeli ödeme yükümlülüğü 
her iki ortağa ait olur. Bundan anlaşılmaktadır ki; diğer ortağın izni, satın alan kiğt- 
cariyenin mülkiyetini ikrar ettiğinde muteber olur. Bunun, yani satın alınan 
cariyenin mülkiyetinin satın alana ait olmasının da iki yolu vardır; 


a. Doğrudan satın alma: Aralarında şirket akdi devam ettiği sürece bu 
mümkün değildir. 

b. ortaklardan birinin kendi payını diğerine hibe etmesi. Bu ise mümkündür. 
Dolayısıyla mümkün olan yol ile her iki ortağın amacını da gerçekleştirmek gerekir. 
Ortakların her ikisinin maksadını gerçekleştiren tek yol olan bu ikinci yol onların 
açıkça bunu ifade etmeleri gibi kabul edilir. Yiyecek ve giyecek ise böyle değildir. 
çünkü bunlar şirket akdinin gereğinden ayrı tutulmuştur. Bundan dolayı satın 
alma akdi nedeniyle satın alınan şeyin mülkiyeti yalnızca satın alana ait olur. 
Dolayısıyla bunun bedelini ödemek de kendisinin borcu olur. 
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Mufâvada şirketinde ortaklardan biri diğerinin izni ile cariyeyi satın 
alıp onunla cinsel ilişkide bulunduktan sonra cariyenin gerçek sahibi 
ortaya çıksa, bu kişi ukr'u'” dilediği ortaktan isteyebilir. 


Çünkü bu, ortaklardan birinin ticaret nedeni ile yani satım akdi ile üstlendiği 
bir borçtur. Satın alma olmasaydı kendisine had (ceza) gerekli olurdu. Ancak bir 
kadınla evlenip onunla cinsel ilişkide bulunduktan sonra onun bir sahibi ortaya 
çıkarsa, durum bundan farklıdır. Çünkü bu durumda kendisine ukr'un gerekli 
olması nikah itibarıyladır. Oysa nikahın ticaretle bir ilgisi yoktur. İki meselenin 
birbirinden farklı olduğunun delili şudur; Ticaret yapmasına izin verilmiş köleden 
satın alma nedeni ile ukr derhal istenebilir. Nikah nedeni ile gerekli olan ukr ise 
özgür kılınıncaya kadar kendisinden istenemez. 


Ortaklardan biri, ticaretini yaptıkları cariyelerden birini veresiye 
olarak satarsa, bedelini tahsil etmeden, ortaklardan hiçbirisi bu bedelden 
daha düşük fiyata cariyeyi geri satın alamaz. 


Çünkü ortaklardan birinin satım tasarrufu ikisi tarafından gerçekleştirilmiş 
olarak kabul edilir. Ayrıca ortaklardan birisi satıcı diğeri ise ona tabidir. Bir malı 
satan veya bir malı satılan kişi, bedelini tahsil etmeden önce bu malı ilk bedelden 
daha düşüğüne geri satın alamaz. 


Satıcı bedeli alıcıya hibe eder veya alıcıyı temize çıkarırsa Ebü Hanife 
ve Muhammed (rh.a.'e göre bu durumda caiz olur. Ortağının payını da 
öder. 


Çünkü o, ortağının payı konusunda satışa vekil kılınmıştır. Satışa vekil olan 
kişi alıcıyı malın bedelinden temize çıkardığında (ibra ettiğinde) veya teslim 
almadan önce bedeli ona hibe ettiğinde Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.y'e göre 
bu caiz olur. Bunun dengini vekil edene öder. 

Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise vekilin alıcıyı borçtan kurtarması geçerli 
değildir. Aynı şekilde diğer ortağın payı hakkında mufâvada ortağının 
alıcıyı borçtan kurtarması da geçerli olmaz. 

Çünkü hibe ve temize çıkarma (ibra), mufdvada akdinin gerektirdiği şeylerden 
değildir. 

Satım akdini yapmamış olan ortak bedeli alıcıya hibe ederse hibe 
bedelin yarısında geçerli olur. 

Çünkü o yalnızca kendi payında tasarruf hakkına sahiptir. Malın bedelini 
düşürmesi de mal üzerindeki mülkiyet hakkına dayanır. Nitekim vekil eden alıcıyı 





"9 Ukr/ -A.Ji ; Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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temize çıkardığında da aynı durum söz konusudur. Malı satan ortağın payında ise 
diğer ortağın mülkiyeti bulunmadığı gibi akdi de yapmamıştır. Bu nedenle onun 
payını hibe etmesi geçerli olmaz. 


Akdi yapmamış olan ortak, karşılıklı rıza ile akdi bozduğunda (ikale), 
bu hem kendisi hem de akdi yapan ortak adına geçerli olur. 


Çünkü akdi kaldırmak ticaretle uğraşanların yaptığı işlerdendir. Bu nedenle de 
mufâvada akdinin gereklerinden olmaktadır. Çünkü akdi kaldırmak yeni bir satış 
gibidir. Bu bakımdan babanın ve vasiyet görevlisinin (vasinin) yaptığı akdi kaldırma 
geçerli olur. Aynı şekilde mufâvada ve inan şirketi ortağının yaptığı akdi düşürme 
de geçerli olur. 


Mufâvada ortaklarından birisi dirhemler karşılığında yiyecek üzerinde 
selem akdi yapsa bu her iki ortak için geçerli olur. 


Çünkü bu veresiye yapılan bir satın almadır. Ticaret erbabının yaptığı 
işlerdendir. Bu hususta mufâvada ortaklarından birinin fiili her ikisinin fiili gibi 
kabul edilir. 


Ortaklardan biri, bir malı veresiye alıp peşin bedelle aynı kişiye 
sattığında da (iyne) aynı şey söz konusudur. 


İyne, bir malı veresiye olarak değerinin üzerinde satın alıp peşin olarak 
değerine satmaktır. Bu akitle mal akdi yapanın olur. Bu, ticaretle uğraşanların 
fiillerindendir. Bilindiği gibi bu konuda mufdvada ortaklarından birinin fiili her ikisi 
tarafından gerçekleştirilmiş kabul edilir. 


İnan şirketi ortaklarından birisinin bu tasarrufları gerçekleştirmesi 
durumunda hüküm bundan farklı olur. 


Biz daha önce şunu açıklamıştık: İnan şirketi ortaklarından her biri, elinde 
satın aldığı şeyin bedeli ile aynı cinsten şirket sermayesi bulunduğu zaman veresiye 
olarak bir mal satın alabilir. Bedel ile aynı cinsten olan şirket sermayesi 
bulunmadığında veresiye olarak satın alma, malı borç olarak alma olur. Borç alma 
yetkisi inan şirketi ile kazanılan haklardan değildir. Mufâvada şirketi ile elde edilen 
haklardandır. 


Mufâvada ortaklarından birisi diğer ortağın selem akdi (para peşin, 
mal veresiye) yaptığı parayı kabul ederse bu selem akdi onun hakkında da 
geçerli olur. 


Çünkü selemi kabul etmek ticaretle uğraşanların yaptığı işlerdendir. 


Şu söylenebilir: “Bu nasıl geçerli olabilir? Bilindiği gibi selemi kabul etmek 
üzere birisini vekil atamak geçerli değildir. Ortaklardan her biri diğerinin vekilidir. 
Bu nedenle vekilin yaptığı tasarruflardan hangisi vekil eden hakkında geçerli 
oluyorsa, aynı şekilde mufâvada ortaklarının tasarruflarından da ancak bunlar 
diğeri hakkında geçerli olur.” 
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Buna şu şekilde cevap veririz: Bu, inan şirketinde söz konusudur. Mufâvada 
şirketinde ise ortaklardan her biri ticari işler konusunda diğerinin yerini almaktadır. 
Selemi kabul etmek de ticari işlerdendir. Şu husus bunu açıklamaktadır: Selemi 
kabul etmek kişinin zimmetinde bulunan şeye ve aldığı mal, para vb. karşılığında 
zimmette olan şeyin ödeme sorumluluğunu yüklenmeye tabidir. Bu şuna benzer, 
ortaklardan birisi elbise dikmek vb. konularda çalışarak para kazansa, bu para her 
iki ortağa ait olur. Biz daha önce bu işin diğer mufâvada ortağı hakkında da geçerli 
olduğunu ve onun da işten sorumlu tutulabileceğini söylemiştik. Selemi kabul 
etmek de böyledir. 


Mufâvada ortaklarından biri veresiye olarak bir köle satsa sonra da 
ölse, diğer ortak bu konuda dâvaya taraf olamaz. 


Çünkü ortaklardan birinin ölmesi ile şirket bağı ortadan kalkmıştır. Alacağı 
isteme ve dâva açma hakkı akit nedeni ile devam eder. Bu ise akdi yapan veya 
onun ölümünden sonra vasiyet görevlisi (vasi) veya mirasçılar gibi onun yerini alan 
kişilere aittir. 

Bununla birlikte malı satın alan kişi bedelin yarısını ona verirse ondan 
kurtulur (beri olur). 


Çünkü bedelin yarısı onun mülküdür. Ölenin vasiyet görevlisi (vasisi) bunu 
teslim aldığında diğerine vermesi gereklidir. Satın alan bu bedeli teslim ettiğinde 
istihsana göre borçtan kurtulur. Nitekim malı vekilden satın alan kişi bedeli vekil 
edene verdiğinde istihsan deliline göre bedeli ödemekten kurtulmuş olur. 


Ortaklardan biri, şirkete ait bir kumaşı kesip kullanması için diğer 
ortağa satabilir. 


Çünkü bu, yararı olan bir satıştır. Şöyle ki, bu satış öncesi, kumaş her iki 
ortağa ait iken satıştan sonra yalnızca satın alana ait olmaktadır. Satın alan ortak 
giymek Üzere yabancı bir kişiden kumaş satın alsaydı, onun mülkiyeti yalnızca 
kendisine ait olurdu. Kendi ortağından satın aldığında da aynı şey söz konusu olur. 
Satın almanın bir yararı olduğunda akit geçerli olur. Nitekim efendi, ticaret 
yapmasına izin verdiği borçlu kölesinin kazancından bir şeyi kendisi için satın 
aldığında veya mudarebe akdinde sermaye sahibi şirketi işletenden (mudaribden) 
mudarebe'ye ait bir mal satın aldığında bu satışlar geçerli olur. 


Yine ortaklardan birisi diğerine, cinsel ilişkide bulunmak üzere bir 
cariye satsa veya ailesinin yiyeceğini sağlamak üzere gıda maddesi satsa, 
bu satışın bir yararı bulunduğu için bedeli ödemek satın alana gerekli olur. 
Malı üçüncü bir kişiye satma durumunda olduğu gibi, malın bedelinin 
yarısı satın alana yarısı da diğer ortağa ait olur. 


Ortaklardan biri diğerinden söz konusu malları ticaret yapmak üzere 
satın alırsa, akit geçersiz olur. 


(11/2121 


Şirkete ait 
malın, 
ortaklardan 
birine 
satılması 
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Ortaklardan 
birinin kendi 
malını ortağına 
satması 


Mufâvada 
şirketinde bir 
ortağın dinden 
çıkmasına 
ilişkin 
hükümler 


Çünkü bu akdin bir yararı bulunmamaktadır. Çünkü bu akit öncesinde mal 
şirkete ait olduğu gibi, akitten sonra da şirkete ait olmaya devam eder. Akdin bir 
yararı olmadığında akit geçersiz olur. Çünkü dini akitler bir yarar elde etmek üzere 
meşru kılınmış nedenlerdir. Bu nedenler, bir yarar içermediğinde geçersiz olur. 
Geçersiz olan şey ise yasal olamaz. 


Ortaklardan birinin miras olarak kendisine geçmiş bir kölesi olur da 
diğer ortak bunu ticaret yapmak üzere satın alırsa satış geçerli olur. 


Çünkü bu akdin bir yaranı bulunmaktadır. Çünkü mufâvada şirketine 
girmeyen bir mal bu akit sayesinde şirkete girmektedir. 


Satıcı bedeli tahsil etmedikçe şirket bozulmaz. 


Çünkü alacağını tahsil etmeden önce onu diğer ortaktan ayrı kılan şey 
zimmetteki alacaktır. 


Alacağı tahsil ettiğinde şirket sermayesi olmaya elverişli olan bir mala 
tek başına sahip olduğu için mufâvada akdi geçersiz duruma gelir. 


Ortaklardan birine miras olarak geçmiş olan cariyeyi, diğer ortağın 
cinsel ilişkide bulunmak üzere satın almasında da aynı durum söz 
konusudur. 


Mufâvada ortaklarından birisi İslam'dan döner ve harp ülkesine 
sığınırsa, ortaklar arasındaki mufâvada akdi ortadan kalkar. 


Çünkü hâkim o kişinin harp ülkesine sığındığına hükmettiği anda o, hükmen 
ölmüş sayılır. Bu nedenle malı mirasçıları arasında bölüşülür. Mufâvada akdi 
gerçekte ölümle geçersiz duruma geldiği gibi, hükmen ölümle de geçersiz duruma 
gelir. Ayrıca harp ülkesine katılan kişi harbi (harp ülkesi vatandaşı) olmuştur. Harp 
ülkesinde olan harbi ile İslam ülkesinde bulunan Müslüman arasında bir bağlantı 
bulunamaz. Nitekim bu durumda iken onların ilk olarak mufâvada akdi yapmaları 
caiz olmaz. Aynı şekilde daha önceden yapmış oldukları akit bu durumdan sonra 
devam etmez. 


Hâkim dinden çıkan kişinin harp ülkesine sığındığına dair hüküm 
vermeden önce, o kişi Müslüman olarak İslam ülkesine geri gelse, şirket 
bulunduğu durum üzere devam eder. 


Çünkü hâkimin hükmü olmadıkça harp ülkesine katılmak tıpkı kayıp olmak 
gibidir. Bu nedenle şirket ortadan kalkmaz. Ayrıca mufâvada akdi ortağını vekil 
atamak gibidir. Bilindiği gibi vekillik akdi, hâkimin hükmü olmadıkça vekilin dinden 
çıkması ve harp ülkesine katılması ile sona ermez. Mufâvada ve inan şirketinde de 
aynı durum söz konusudur. 


Hâkim dinden çıkanın harp ülkesine katıldığına hükmettikten sonra o 


kişi Müslüman olarak İslam ülkesine dönerse aralarındaki şirket devam 
etmez. 
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Çünkü o kişinin harp ülkesine katıldığına dair hâkimin hükmü ile kişi hükmen 
ölmüş sayıldığı için şirket ortadan kalkmıştır. Vekil ve vekil edenin dinden çıkması 
konusunda ihtilaflı konular ve konuşulması gereken meseleler bulunmaktadır. Biz 
bunları “Vekillik” konusu içinde ele almıştık. 


Ortak dinden çıkmakla birlikte harp ülkesine katılmasa, sonra bir borç 
ikrarında bulunsa ve ardından dinden çıkmış olarak öldürülse Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bu borç kendisini bağlamaz. 


Çünkü ikrar, dinden çıktığı durumda yapılmış bir tasarruftur. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bu ikrar askıda kalır. Dinden çıkmış olarak öldürüldüğünde tıpkı diğer 
tasarrufları gibi ikrarı da geçersiz duruma gelir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trha.'e göre ise bu ikrar, inan şirketi 
ortağını bağladığı gibi mufâvada şirketinde de ikrarda bulunanı bağlar. 


Çünkü onlara göre dinden çıkmışın inan şirketi yapması başlangıçta geçerli 
olduğu gibi, sonradan bir ortağın dinden çıkmış olması durumunda da şirket 
devam eder. Dinden çıkmışın yaptığı mufâvada şirketi ise askıda kalır. Şirketin 
kurulmasından sonra dinden çıkmış olması durumunda ise mufâvada şirketinin 
inan şirketine göre fazla olan kısmı askıda kalır. Öldürüldüğünde veya harp 
ülkesine katıldığında fazlalık geçersiz olur. Geriye yalnızca ölüm zamanına kadar 
ortağı ile arasında inan şirketi kalmış olur. İnan şirketi ortaklarından her birinin 
alim-satımı, ticaret nedeni ile bir borç ikrarında bulunması, diğer ortak hakkında 
da geçerli olur. Bunları dinden çıkmış yaptığında da aynı durum söz konusu olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Ortaklardan Müslüman olan kişi bir 
borç ikrarında bulunduğunda, bu kendisi hakkında bağlayıcı olur. Dinden çıkan 
açısından ise bu ikrar askıda kalır; eğer Müslüman olursa aralarındaki şirket akdi 
devam ettiği için diğerinin ikrarı onu bağlar. Eğer ölürse veya dinden çıkmış olarak 
öldürülürse bu ikrar kendisi hakkında geçerli olmaz. Dinden çıkanın ikrarında da 
aynı durum söz konusudur. Çünkü dinden çıkanın ikrarı aslen askıdadır 
(mevkuftur). Dinden çıkmış olarak öldürüldüğünde diğer tasarrufları gibi bu da 
geçersiz olur. Müslümanın ikrarı ise kendisi hakkında geçerlidir. Bu ikrarın 
hükmünün dinden çıkan hakkında sabit olması, onun Müslüman olmasına 
bağlıdır. Öldürüldüğünde veya öldüğünde bu ikrar geçersiz olur. Bu borç yalnızca 
Müslümandan istenilir. 


İki mufâvada ortağından biri bir mal sattıktan sonra şirket dağılsa, 
satın alan da ortakların ayrıldığını bilmese, ortakların her biri malın 
bedelinin tümünü teslim alabilir. 

Çünkü mufdvada akdi devam ederken ortaklardan birinin yaptığı satış, diğer 


ortağa malın bedelini tahsil etme hakkını vermektedir. Alıcı ortakların ayrıldığını 
bilmediği sürece bu hak, şirketin dağılması ile ortadan kalkmaz. 


345 


111/213) 


346 


111/214) 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Bu nedenle ortakların ayrıldığını bilmeksizin alıcı bedeli iki ortaktan 
birine ödese borçtan kurtulmuş olur. 


Çünkü alıcı akit yaptığında, borcu iki ortaktan birine ödediğinde, borçtan 
kurtulmaya hak kazanmıştır. Ortakların ayrıldıklarını bilmediği sürece onların 
ayrılması ile bu hak geçersiz duruma gelmez. Bunun nedeni şudur; alıcı, satıcı 
tarafından malın bedelini ortağına ödemesi konusunda vekil | kılınmış 
konumundadır. Ortaklar şirkete son vermekle onu vekillikten uzaklaştırmayı 
amaçlamışlardır. Durumdan habersiz olduğunda, vekilin kasden uzaklaştırılmış 
olması kendisi hakkında sabit olmaz. 


Alıcı ortakların ayrıldığını öğrendiğinde malın tüm bedelini ancak malı 
kendisine satana ödeyebilir. 


Çünkü şirketin dağıldığını öğrendiğinde kendisi hakkında  vekillikten 
uzaklaştırma hükmü sabit olur. Çünkü onun bu hususta bir zararı 
bulunmamaktadır. Bu mesele satıcının ölmesi meselesinden farklıdır. Çünkü vekil 
edenin ölümü ile onun mülkü mirasçılarına geçtiğinden vekil edenin ölümü, vekilin 
hükmen görevden uzaklaştırılmasını gerektirir. Uzaklaştırma hükmünün sabit 
olması vekilin, vekil edenin öldüğünü bilmesine bağlı değildir. 


Malı satın alan kişi malda bir kusur bulduğunda ancak kendisine satan 
kişiyi dâva edebilir. 

Çünkü ortaklık dağılmıştır. Kusur nedeni ile dâva etmek ise akdin 
hukukundandır. Akdin hukuku yalnızca akdi yapana aittir. 


Daha sonra akdi yapan kişi bunun yarısını ortağından tahsil eder. 


Çünkü malın yarısında diğerinin vekili idi. Bu vekillik nedeni ile yüklendiği 
zararı ondan tahsil eder. 


Alıcı şirket dağılmadan önce malın kusurlu olmasından dolayı malı 
akdi yapmamış olan ortağa geri vermiş ve kendisi lehine ortak aleyhine 
malın bedelinin veya -bedelin ödenmesinin mümkün olmadığı durumda- 
noksanının ödenmesine hüküm verilmiş olsa daha sonra da şirket dağılsa, 
alıcı bunu dilediği ortaktan isteyebilir. 


Çünkü bu, şirket devam ederken ortaklardan birine gerekli olan bir borçtur. 
Aradaki kefillik hükmü gereğince, bu borç diğer ortaktan da istenebilir. Ortakların 
ayrılmış olmaları diğer borçlarda olduğu gibi burada da alacak sahibinin alacağını 
dilediği ortaktan isteme hakkını ortadan kaldırmaz. 

Şirket dağıldıktan sonra alıcının satın aldığı kölenin gerçek sahibi 
çıksa, alıcı kölenin bedelini ödemişse, bunu dilediği ortaktan isteyebilir. 

Çünkü başkasına ait olan malın satışı askıda idi. Hak sahibinin iptal etmesi ile 
tamamen geçersiz duruma gelmiştir. Ortaklar dağılmadan önce kölenin bedelini 
alıcıya geri vermeleri gerektiği ortaya çıkmıştır. Bu nedenle alıcı bedeli dilediği 
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ortaktan isteyebilir. Ortaklar ayrıldıktan sonra kusur nedeniyle köleyi geri vermekle 
satış geçersiz olmaz. Aksine bu satış malın geri verilmesi anına kadar geçerlidir. 
Malın bedelini alıcıya geri vermek, mal satıcıya geri verildiğinde gerekli olmuştur. 


Alıcı, malı ortaklık dağıldıktan sonra geri vermişse, malın bedelini 
diğer ortaktan isteyemez. 


Bir kimse bir kumaşı bizzat dikmesi için bir terziye verse ve bu terzi 
başka bir kişiyle terzilik yapmak üzere mufâvada şirketi kurmuş olsa, 
şirket devam ettiği sürece kumaş sahibi işin yapılmasını her iki ortaktan da 
isteyebilir. 

Çünkü şirket devam ettiği sürece ortakların her biri yüklendiği borç 
konusunda diğer ortakla aynı konumdadır. 

Şu söylenebilir: “Kumaşı dikme işi, akdi bizzat yapan kişiye gereklidir. Diğer 
ortak ise bu iş konusunda akdi yapanın kefilidir. Kumaş sahibi bizzat kumaşı teslim 
ettiği kişinin dikmesini istediğinde, diğer ortağın ona kefil olması geçerli olmaz. Bu 
nedenle bu işi yapması kefilden istenemez.” 


Buna şu şekilde cevap veririz: Ortaklar arasında mufâvada akdi devam ettiği 
sürece, onlar tek bir kişi hükmündedirler. Mufâvadanın gerektirdiği konularda 
ortaklardan her biri diğerinin yerini alır. Çünkü mufâvada akdinin rüknü olan eşitlik 
ancak bununla gerçekleşir. Kefilliğin anlamı ortaklar dağılmadan önce değil, ancak 
dağıldıktan sonra ortaya çıkar. 


Hiç şüphesiz ki ortaklar birbirinden ayrıldığında veya kumaşı teslim 
alan ortak öldüğünde, işin diğer ortak tarafından yapılması istenemez. 


Çünkü ortakların tek bir kişi sayılmasını gerektiren şey şirkettir. Şirket ise 
ortadan kalkmış, geriye kefilliğin anlamı kalmıştır. Bu durumda işin bizzat işi kabul 
eden tarafından yapılması koşul olmuştur. Kefillik hükmüne dayanarak diğer 
ortaktan bu işi yapması istenemez. 


İşi kabul eden ortak öldüğünde, akdin konusu ortadan kalktığı için bu 
kabul etme geçersiz duruma gelir. 


Bu şuna benzer, kişi bir kumaşı bizzat dikmesi koşuluyla bir terziye verse ve 
onu dikmesi konusunda kendisinden bir kefil alsa, bu geçerli olmaz. İşi bizzat 
yapmasını koşul koymamışsa, kefillik geçerli olur. Çünkü yerine getirmede 
vekilliğin geçerli olduğu durumlarda ödemeye tabi bir şeye kefil olmak caizdir. 
Yerine getirilmesinde vekilliğin geçerli olmadığı konularda kefillikte geçersizdir. Kişi 
terziye kumaşı bizzat dikmesini koşul koyduğunda bu işi yerine getirmede vekillik 
geçerli olmaz. Kumaş sahibi bunu koşul koymadığında bu işi yapma konusunda 
vekillik geçerli olur. Dolasıyla kefillik de geçerli olur. Kefillik geçerli olduktan sonra 
terzi ölünce kefil borçtan kurtulmuş olur. Çünkü terzinin ölmesi ile aradaki hizmet 
sözleşmesi ortadan kalkmıştır. Asilin borçtan kurtulması, kefilin de kurtulmasını 
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gerektirir. Aynı şekilde develerin kiraya verilmesi durumunda develerin sahibi 
öldüğünde kefil borçtan kurtulur. Çünkü onun ölümüyle kira akdi sona ermiştir. 


İki kişi bir kür'“' buğday ve bir kür arpaya ortak olarak sahip olsa, 
birbirlerine bu malların satımını emretmemiş olsalar, ortaklardan biri 
buğdayı taşımak üzere bir binek hayvanını âriyet olarak alsa ve diğer 
ortak âriyet alanın emri olmaksızın hayvanın üzerinde arpa taşısa; hem 
hayvanın hem de diğer ortağın arpadaki payının ödeme yükümlülüğünü 
üstlenmiş olur. 


Çünkü bu ortaklar arasındaki şirket mülk şirketidir. Bu şirkette ortaklardan 
her biri tasarruf konusunda diğerine yabancı bir kişi gibidir. Dolayısıyla hayvan 
üzerinde arpa taşıyan ortak, hayvanı ve hayvan üzerinde taşıdığı arpadaki diğer 
ortağın payını gasbetmiş olmaktadır. Bu nedenle bu taşıma sonucunda telef 
olduğunda hayvanın değerini ve ortağın arpadaki payını öder. Bu, inanve 
mufâvada ortağı gibi değildir. Çünkü inanve mufâvada ortaklarının her biri 
diğerinin ticaret konusunda vekili olduğu gibi malı hayvan üzerinde taşıma 
konusunda da birbirinin vekilidir. Bu nedenle diğer ortak ödemekle yükümlü 
olmaz. 


Muhammed (rh.a) “e/-As5/” adlı kitabındaki şirket bölümünü; İki kişinin 
herhangi bir sermaye koymaksızın, kredileri ile mal alıp satmak veya bedenleri ile 
bizzat çalışmak üzere mufâvada şirketi kurmaları konusunu anarak bitirmiştir. 


Biz vücüh (kredi) ve tekabbul (iş) şirketlerinin hem inanhem de 
mufâvada şeklinde kurulabileceğini daha önce belirtmiştik. 


Ancak (ister kredi ister iş şirketi olsun) mufâvada şirketinde ortaklar 
kârların birbirinden farklı olmasını koşul koyamazlar. 


İnan şirketi şeklindeki kredi ortaklığında, satın alınan şeyin 
mülkiyetinde birbirinden farklı olmayı koşul koymadıkça kârda farklılığı 
koşul koymak caiz değildir. 


İnan şirketi şeklinde olan iş ortaklığında ise ortaklar kâr oranlarının 
birbirinden farklı olmasını koşul koyabilirler. 


Bizim Iraklı âlimlerimizden birisi şöyle demektedir: “Bu ikisi arasında fark 
yoktur.” Bunun anlamı şudur: Ortaklar iş ortaklığında kâr oranlarının farklı 
olmasını koşul koymuşlarsa, işi kabul etmenin kendisinde eşit olmayı koşul 
koymakla birlikte kârda farklı olmayı koşul koymaları geçerli olmaz. 

Ancak bu görüş gerçeğe uzak bir görüştür. Çünkü Muhammed (rh.a) “e/-As/” 
da ve “en-Nevadir”de yer aldığına göre şöyle demiştir: “Kâr, ortakların belirlediği 
koşula göredir. Zarar ise aralarında yarı yarıya olur.” Eğer ortaklar arasındaki 
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farklılık iş kabul etmenin aslında olsaydı zarar da bu farklılığa göre olurdu. Ancak 
iki mesele arasında şu iki açıdan fark vardır; 


Birincisi; iş ortaklığında ortaklar işe tabidir. İş konusunda onlar birbirinden 
farklı olabilir. Bu nedenle kâr oranında farklı olmayı koşul koyabilirler. Kredi 
şirketinde ise zimmetlerinde olan mal bedelinde ortaklar eşittir. Satın alınan şeye 
eşit oranda sahip olma durumunda kâr oranlarının farklı olmasını koşul koymaları 
geçerli olmaz. İkisi arasındaki farkı şöyle açıklayabiliriz: Çıkarlar ancak akit ile değer 
kazanır. Burada da ortaklardan her birinin çıkarı, kendisi için koşul koyduğu kâr 
oranına göre değer kazanır. Satın alınan şeyin kendisi ise çıkardan farklıdır. Çünkü 
mal, kendi başına değerlidir. Dolayısıyla ortaklardan hiçbiri sermaye olmaksızın 
veya ödeme yükümlülüğünü yüklenmeksizin diğer ortağın malının kârını elde 
etmeyi koşul koyamaz. 


var ise işin diğer ortaktan da istenilebileceği konusunda herhangi bir 
görüş ayrılığı yoktur. 

Ancak aralarında mutlak (yani inan şeklinde) bir ortaklık var ise “en- 
Nevâdir”de bu mesele ile ilgili bir kıyas bir de istihsana göre verilmiş hüküm 
anılmıştır. 


Kiyasa göre iş ancak işi kabul eden ortaktan istenebilir. Çünkü aralarındaki 
ortaklık inan şirketidir. İnan şirketi ise kefilliği kapsamaz. Nitekim bu durumdaki 
ortaklardan birisi bir kişiye borcu olduğunu ikrar etse, bu borç diğer ortağ 
bağlamaz. Ortaklardan birinin işi kabul etmesinde de aynı durum söz konusudur. 





İstihsana göre ise iş diğer ortaktan da istenebilir. Çünkü bu işin kabu 
edilmesi, ortaklık yaparken amaçlanan şeydir. Şirketin amacına dahil olan şeylerde 
ortaklardan her biri diğerinin yerini alır ve sanki mufâvada ortakları gibi olurlar. 
Buna göre ortaklardan birisi işi yaptığında istihsanen diğer ortak ücreti isteyebilir. 
Çünkü bu yaptıkları şirket akdi ile hedefledikleri şeydir. Bunun onların hedefi 
olduğunu şöyle açıklayabiliriz; aralarındaki şirket akdi bu gibi durumlardan ayrı 
olamaz. Borç ikrarı ise bundan farklıdır. 


Açıklama yapan, Ebü Yusuf (rh.a)'tan şunu anmıştır: “İstihsan deliline göre, 
ortaklardan her biri diğerinin elinde bulundurduğu mal onun kusuru ile telef 
olduğunda ödemekle yükümlüdür. Yine bir kişi onların elinde bulunan bir malın 
kendisine âit olduğunu, iş yapmak üzere bu ortaklara teslim ettiğini iddia etse, 
ortaklardan biri de bunu ikrar etse, bu ikrar istihsan yolu ile diğer ortak hakkında 
da geçerli olur.” 


Muhammed irhaj bu iki meselede kıyasın hükmünü esas alarak şöyle 
demektedir: “Ortaklardan birinin, elinde bulunan malın başkasına ait olduğunu 
ikrar etmesi, borç ikrarında bulunması gibidir. Ortaklardan birinin elinde onun 
kusuru ile telef olan mal onun tarafından gasp ve telef edilmiş gibidir. Aralarındaki 
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şirket akdi bunlardan ayrı düşünülebileceğinden, bu gibi şeylerin bedeli diğer 
ortaktan istenemez.” 


Ebü Yusuf (rha) bu meselede istihsana göre hüküm vermiştir. Çünkü işi 
yapma sırasında kişinin kusuru ile gerekli olan ödeme, iş nedeniyle gerekli 
olmuştur. Bilindiği gibi bu iki ortak iş konusunda mufâvada ortakları gibidirler. 
Aynı şekilde iş nedeni ile kazanılan ve borçlanılan şeylerde de iki mufdvada ortağı 
gibi olurlar. Mal ikrarında bulunmada da aynı durum söz konusudur. Çünkü şirket 
bunlardan ayrı düşünülemez. Çünkü bu iki ortağa bir iş teslim eden kişi mutlaka 
işin yapılacağı malzemeyi de teslim etmek zorundadır. Onlardan birinin kabul ettiği 
işte, iş yapıldığında, her ikisinin de mal üzerinde hakimiyeti sabit olur. Eğer 
ortaklardan birinin ikrarı diğer ortak hakkında geçerli olmasa, insanlar bu kişilerle 
iş yapmaktan kaçınırlar. Bu nedenle biz istihsana göre hüküm verdik. 


Allahu Subhanehü veTedlâ en iyisini bilir. 


FÂSİT'İ2Z (BOZUK) ŞİRKET 


İki kişi odun toplayarak bunları satmak ve kazandıkları parada yarı 
yarıya ortak olmak üzere şirket yapsalar bu şirket fâsit (bozuk) olur. 


Çünkü şirketin geçerli olması vekillik esasına bağlıdır. Vekilliğin caiz olmadığı 
konularda şirket de caiz olmaz. Kişi bir kişiyi kendisi için odun toplamak üzere vekil 
atasa bu vekillik geçerli olmaz. Toplanan odunlar vekillik verene değil toplayana ait 
olur. Şirkette de aynı durum söz konusudur. Çünkü ortaklardan her biri gerçekte 
bu işin bir bölümünü kendisi adına yapma konusunda diğerini vekil atamaktadır. 


Ayrıca odun toplamak bir kazanma işlemidir. Mübah bir mal üzerindeki 
kazanma işlemi malın mülkiyetinin onu elde edene ait olmasını gerektirir. Halbuki 
şirket yapılması durumunda, ortaklardan her biri ortaya sermaye koymaksızın ve 
ödeme sorumluluğunu da üstlenmeksizin diğer kişinin kazancının bir kısmının 
kendisine ait olmasını koşul koymaktadır. Yahut da bu kişilerin her biri diğerinin 
kazancının yarısında ortaklık yapan mufâvada ortağı gibi olmaktadır. Bu, 
bilinmeyen bir konuda yapılan mufâvada ortaklığı olduğu için geçerli olmaz. 


Her bir ortağın topladığı odun ve bunları sattığında bedel kendisine 
ait olur. 


Çünkü bedele, asla sahip olmakla sahip olunur. 


Bu şekilde şirket kuran iki kişiden birisi odun toplasa diğeri de ona 
yardım etse, odun toplayan yardım edene emsal işçilik ücreti öder. 





"2 Fâsit / u.laM: Aslen geçerli olup nitelik itibarıyla geçerli olmayan yani kendi kendine yasal iken yasal 
olmayan bir şeyle birlikte bulunma nedeniyle yasallıktan çıkan şey, bilinmeyen bir şeyi satmak gibi. 
Ibadetlerde fâsit ile batı! aynıdır. 
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Çünkü o, fasit (bozuk) bir akit hükmü gereğince diğer kişinin emeğinden 
yararlanmıştır. Dolayısıyla da bunun emsal ücretini vermesi kendisine gerekli olur. 

Ebü Yusuf (rha)'a göre emsal ücret, odunun bedelinin yarısını 
geçemez. Muhammed (rh.a.)'e göre ise emsal ücret, hangi miktara ulaşırsa 
ulaşsın ödenmesi gereklidir. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demektedir: “Yardım eden kişi, malın bedelinin yarısına 
razı olmuştur. Onun rızası bunun üstündeki miktarı isteme hakkını ortadan kaldırır. 
Görmez misin bir miktar buğdayı belirli bir yere kadar bu buğdayın içinden bir 
kafiz'*” karşılığında taşımak için bir kişiyi ücretle tutsa, o kişi de buğdayı taşısa 
kendisine emsal ücret gerekir. Bu emsal ücret akitte belirlenen miktarı geçemez. 
Çünkü yarara değer belirlenmesi akitle ve miktar anmakla olmaktadır. Çünkü 
yararlar akit olmaksızın değer ifade etmezler. Akitte anılan miktarın üstündeki 
kısım için ise bir belirleme yapılmamıştır.” 


Muhammed rh.a.) ise şöyle demektedir: “Akitte anılan şeyin hem cinsi hem 
de miktarı belirsizdir. Çünkü ortaklar hangi tür odun elde edeceklerini bilmedikleri 
gibi, odun bulup bulmayacaklarını da bilmemektedirler. Belirsiz olan bir şeye rıza 
göstermek geçerli değildir. Diğer kişinin rızası dikkate alınmayınca geriye onun 
emeği bozuk (fasit) bir akitle elde edilmiş olmaktadır. Bu nedenle neye ulaşırsa 
ulaşsın kendisine emsal ücret verilmesi gerekir. Herhangi bir miktarda odun elde 
ettiğinde ise öncelikle emsa! işçilik ücreti verilir. Buğday taşıma meselesi bundan 
farklıdır. Çünkü buğdayın bir kafizi bilinmektedir. Bu nedenle o meselede taşıyanın 
rızası göz önüne alınmış ve emsal ücretin akitte anılan bir kafizi aşmamasına 
hükmedilmiştir. “ 


Aynı şekilde kuru otları yolmak, dağlardan ve çöllerden ceviz, fıstık 
vb. gibi meyve toplamak şeklinde diğer mubah mallar üzerinde yapılan 
şirketlerde de aynı hüküm geçerlidir. 


İki kişi bu konuda birlikte çalışarak elde ettikleri malları birbirine 
karıştırırlar ve satarlarsa, her birinin malı ölçülerek veya tartılarak satılan 
mallardan ise elde edilen bedel, mallarının ölçüsüne veya tartısına göre 
bölüştürülür. 

Çünkü onlardan her birisi kendi bulduğuna sahip olmaktadır. Satım akdinde 
bedel, akde söz konusu olan şeyin değerine göre bölüştürülür. Ölçülerek ve 
tartılarak satılan şeylerin değeri de ölçmek ve tartmak suretiyle bilinebilir. Bu 
nedenle elde edilen bedel iki kişi arasında buna göre bölüşülür. 


Eğer topladıkları şeyler ölçülebilen veya tartılabilen şeylerden değil 
ise satıştan elde edilen bedel her birinin değerine göre bölüşülür. 


' Kafiz / iaâl: 12 sa' miktara denk bir ölçek. Sa', 1040 dirhem buğday alan (yaklaşık olarak 3 kilo 
700 gramlık) ölçü birimidir. 
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Çünkü ölçülemeyen ve tartılamayan şeylerin değeri ancak değerleri ile 
bilinebilir. 

İki kişinin kazandıklarının miktarı bilinmiyorsa, her biri malın yarısına 
sahip olduğunu söylediğinde bu söz kabul edilir. 


Çünkü onlar malı kazanma konusunda bir birine eşittirler. Kazandıkları mat 
da onların elinde idi. Bu durumda onlardan her biri malın yarısının kendisine ait 
olduğunu iddia etmesi durumunda, kendi elinde bulunan şeyi iddia etmiş 
olmaktadır. Bu konuda dış görünüş de kendisini desteklemektedir. Bunun için 
onun sözü kabul edilir. 


Ortaklardan birisi malın yarısından fazlasına sahip olduğu konusunda 
tanık getirmedikçe doğrulanmaz. 


Çünkü bu iddia ile o, dış görünüşün aksini iddia etmektedir. Ayrıca o diğer 
kişinin elinde bulunan bir şeyi iddia etmektedir. Bir kişi iddiasına dair tanık 
getirmedikçe başkasının elinde bulunan bir şeyi iddia etmekle ona hak kazanamaz. 

Aynı şekilde iki kişi, kendilerine ait olmayan bir yerden çamur, kireç, 
tuz, sürme vb. gibi şeyleri alıp satma konusunda ortaklık yaptıklarında 
belirttiğimiz hükümler geçerli olur. 


Çünkü bu eşyalar konusunda başka birisini vekil belirlemek geçerli olmaz. 
Çünkü bu eşyalar aslen mübah olan şeylerdendir. İnsanlar bunları elde etme 
konusunda birbirine eşittir. Şirkette de aynı durum söz konusudur. 


Yine iki kişi kendilerine ait olmayan çamurdan tuğla veya kiremit 
yapmak yahut hazine aramak, avlanmak gibi konularda ortaklık 
yaptığında da aynı hükümler söz konusudur. 


Bunların tümü aslen mübah olup mülkiyeti herhangi bir kişiye ait olmadığı 
için bu eşyalar konusunda başkasını vekil atamak geçerli olmadığı gibi şirket de 
geçerli olmaz. 

İki kişi bir başka kişiye ait olan kireç taşını satın alıp bunları öğütme 
konusunda ortaklık yapsalar bu caiz olur. 

Çünkü ortaklar bir sermaye koymuşlarsa bu inan şirketi olur. Sermaye 
koymamışlarsa mal üzerinde kurulan vücüh (kredi) şirketi olur. Biz her ikisinin caiz 
olduğunu daha önce açıklamıştık. 

Aynı şekilde iki kişi cam parçalarını satın alma konusunda ortaklık 
yaptıklarında bu ortaklık caizdir. 


İki kişi satın almadıkları, aslen mübah olan bir şey üzerinde şirket 
yaptıklarında daha önce açıkladığımız nedenle bu fâsit (bozuk) olur. 

İki kişi av yapma konusunda ortaklık yapıp bir ağ gerseler veya ikisine 
ait av köpeğini gönderseler, mülkiyeti gerektiren nedende yani avlanma 
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konusunda eşit olmaları nedeniyle yakalanan av aralarında yarı yarıya 
ortak olur. 


Köpek yalnızca bir kişiye ait olup ikisi birden göndermişlerse av yalnızca 
köpek sahibine ait olur. 


İki kişinin her birinin köpeği bulunur da köpeklerini ava gönderirlerse; her bir 
köpek bağımsız olarak bir av yakalamışsa, bu av köpeğin sahibine ait olur. İki 
köpek tek bir av yakalamışlarsa bu av, köpeklerin sahibi arasında yarı yarıya ortak 
olur. 


Köpeklerden birisi bir av yakalayıp sıkıca tutsa, sonra da diğer köpek gelerek 
ona yardım etse, av ilk köpeğin sahibinin olur. İkinci köpek gelinceye kadar ilk 
köpek avı sıkıca tutamamış olsa ve ikisi birden avı yakalasalar av köpek sahipleri 
arasında yarı yarıya ortak olur. 

Çünkü köpek sahibi köpeği ava gönderdiğinde, avın mülkiyetini gerektiren 
neden, yani avlanma tamamlanmıştır. Diğeri de bu konuda ona yardımcıdır. 

İki kişinin her biri köpeğini gönderdiğinde tek bir av yakalarsalar, 
köpeklerin sahipleri ava hak sahibi olmanın nedeni konusunda birbirine 
eşit olmuş olurlar. Köpeklerin biri avı yakalayıp sıkıştırırsa onun avı 
yakalaması tamamlanmış olur. 


Çünkü o köpek kendi fiili ile hayvanın av olmasına (insanlardan kaçmasına) 
son vermiştir. İki köpek birlikte avı sıkıca yakalarlarsa köpeklerin sahipleri neden 
konusunda eşit duruma gelirler. Dolayısıyla av da ikisi arasında yarı yarıya ortak 
olur. 


İki kişiden birinin katırı, diğerinin devesi bulunsa ve bu kişiler 
hayvanlarını kiraya verip elde ettikleri geliri yarı yarıya paylaşmak üzere 
ortaklık yapsalar bu ortaklık bozuk (fasit) olur. 


Çünkü onlardan her biri gerçekte ücretin yarısının kendisine ait olması için 
kendi hayvanını kiraya verme konusunda diğerini vekil atamaktadır. Bu vekil atama 
işlemi geçersizdir. Çünkü kişi “ben ücretin tamamı bana ait olmak koşuluyla senin 
hayvanını kiraya veriyorum” dediğinde nasıl ki bu geçersiz olursa aynı şekilde 
“ücretin yarısı bana ait olmak koşuluyla hayvanını kiraya veriyorum” demesi de 
aynı şekilde geçersiz olur. Çünkü yararın bedeli aynın bedeline kıyas edilir. Nasıl ki 
kişinin başkasına “senin hayvanının bedelinin yarısı bana ait olmak koşuluyla 
satıyorum” demesi geçersiz ise aynı şey kiralama hakkında da söz konusudur. Bu 
şekilde vekil atamak geçerli olmadığına göre şirket de geçerli olmaz. Çünkü 
hepsinde gerekçe aynıdır. Bu gerekçe şöyle açıklanabilir: “Vekil atama, ancak bu 
işlem öncesinde vekilin bizzat gerçekleştirme imkanına sahip olmadığı işlerde 
geçerlidir.” Halbuki hayvanın sahibi vekil atamadan önce hayvanını satabilir. Kiraya 
verebilir. Aynı şekilde herkes, vekil atama işleminden önce mübah olan bir şeyi 
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elde etme hakkına sahiptir. Bu nedenle sayılan şeylerin tümünde vekil atama 
geçersiz olmaktadır. Ayrıca bu, ticaret eşyası ile şirket yapma anlamına 
gelmektedir. Çünkü aynın yararı bizzat aynın kendisine kıyas edilir. Çünkü yarar 
akit ile değer kazanır. Biz daha önce ticaret malı ile yapılan şirketin caiz olmadığını 
açıklamıştık. 


İki kişi birlikte bu hayvanları belirli bir işte kullanılmak üzere belirli bir 
ücret karşılığında kiraya verseler, elde edilen ücret aralarında katırın ve 
devenin emsal ücretine göre bölüştürülür. 


Çünkü ücret her iki hayvanın emeğinin bedelidir. Yararlarda emsal ücret, 
malın değeri gibidir. Bu iki kişi hayvanlarını satmış olsalar, elde edilen bedel 
aralarında hayvanların değerine göre bölüşülür. Aynı şekilde kiraladıklarında elde 
edilen ücret de buna göre bölüşülür. 

İki kişi birlikte belli bir ücret karşılığında belirli bir şeyi taşıma işini 
kabul etseler fakat katır veya deveyi kiraya vermeseler, elde edilen ücret 
aralarında yarı yarıya ortaktır. 


Çünkü burada ücrete hak kazanma, işi kabul etme nedeniyle 
gerçekleşmektedir. İki kişi bu hususta birbirine eşittir. 


Yalnızca katır kiralanırsa ücret katırın sahibine ait olur. 
Çünkü bu ücret kendi hayvanının emeğinin bedelidir. 


Diğer kişi eşyanın taşınması konusunda yardım etmişse emsal ücrete 
hak kazanır, bu emsal ücret Ebü Yusuf (rh.a)'a göre akitte belirlenen 
ücretin yarısını aşamaz. Muhammed (rh.a.'e göre ise yardım eden kişi, 
miktar neye ulaşırsa ulaşsın emsal ücreti hak eder. 


Bu mesele önceki ile aynıdır. 


Hayvanları kiraya verme konusunda iki kişinin yaptığı ortaklık, bizzat 
çalışarak iş yapma konusundaki ortaklıkları gibi değildir. 


İki çamaşırcı; bir taraftan çamaşır beyazlatma malzemeleri diğer taraftan da 
dükkan olmak üzere, var olan malzeme ile söz konusu dükkanda çamaşır yıkamak 
ve elde edilen geliri yarı yarıya bölüşmek üzere ortaklık yapsalar bu caiz olur. 


Çünkü bu durumda ücrete hak kazanma işi kabul etme itibarıyladır. İş kabul 
edilmekle her iki kişi tarafından ödeme yükümlülüğü üstlenilmiş olmaktadır. Diğer 
yandan bu konuda vekillik vermek geçerli olduğundan şirket de geçerli olur. Bizim 
meselemizde ise ücrete hak kazanmak hayvanın taşıması sonucu olmaktadır. Her 
bir ortağın hayvanının taşıma gücü yalnızca o hayvanın sahibine ait olduğundan, 
bu konuda aralarında şirket yapmaları caiz olmamaktadır. 
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Bir taraftan hayvan diğer taraftan da semer ve harar olmak üzere iki 
kişi hayvanı kiralayıp elde edilen ücreti yarı yarıya paylaşmak koşuluyla 
şirket yapsalar, bu şirket fasit (bozuk) olur. 


Çünkü bu, yararı ayn'a kıyas etme prensibinden hareket ettiğimizde, ticaret 
malı ile şirket kurmak anlamına gelir. Ayrıca böyle bir konuda vekil atamak geçerli 
olmaz. 


Buna rağmen hayvan kiraya verilse, elde edilen ücret hayvan 
sahibinin olur. Diğer kişi emsal kira bedeli alamaz. 


Çünkü bu kiralamada ücret, hayvanın yararı karşılığındadır. Çünkü taşıma 
hayvan üzerinde yapıldığından kiralamada asıl maksat hayvanın kendisidir. Semer 
ve hararlar olmadan da taşıma işlemi yapılabilir. Dolayısıyla kira bedelinden hiçbir 
şey bunlara karşılık olmamaktadır. Bu yüzden ücretin tümü hayvanın sahibine ait 
olur. 


Diğer kişi ise fasit (bozuk) bir akdin hükmüne dayanarak kendisi ve 
âletleri ile hayvan sahibine yardımcı olduğundan miktarı ne olursa olsun 
Muhammed (rh.a)'e göre emsal işçilik ücreti hak eder. Ebü Yusuf (rha.Y'a 
göre hayvanın kiralanma ücretinin yarısını aşmayan ücret alabilir. 

Bir kişi bir başka kişiye hayvanını kiraya vermesi ve elde edilen ücretin 
aralarında yarı yarıya ortak olması koşuluyla verse, bu şekilde kurulan 
şirket fasit (bozuk) olur. 

Bu şekilde yarar üzerinde yapılan akdi, zimmet borcu (deyn) üzerinde yapılan 
akde kıyas ettiğimizde, bu hükme ulaşmaktayız. Kişi hayvanını bir başkasına, 
satmak ve satış sonucu elde edilen bedelin yarısında ortak olmak üzere verse bu 
fasit (bozuk) olur. Kiraya verme de bunun gibidir. 

Kira bedelinin tümü hayvan sahibine ait olur. 

Ayrıca hayvan sahibinin hayvanını teslim ettiği kişi, hayvanı kiraya verme 
konusunda onun vekilidir. Vekilin kiraya vermesi, vekil edenin kiraya vermesi 
gibidir. 

Hayvanı kiraya veren kişi emsal ücrete hak kazanır. 

Bu hususta gemi ve ev tıpkı hayvan kiralama ile aynı hükümlere 
tabidir. 

Bir kimse, bir kişiye hayvanını üzerinde buğday ve tahıl satmak ve 
elde edilen kârın aralarında yarı yarıya ortak olması koşuluyla verse, 
ticaret malı ile kurulan şirket gibi bu da fasit (bozuk) bir şirket olur. 

Çünkü burada kişilerden birinin sermayesi ticaret malı, diğerinin sermayesi de 
hayvanın yük taşıma yararıdır. 


Şirket fasit (bozuk) olduğundan kâr, buğday ve tahıl sahibine ait olur. 
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Çünkü kâr onun mülkünün karşılığıdır. Çünkü bedel, akde söz konusu olan 
şeyin bedelidir. 

Malın taşındığı hayvan, akit konusu şeye dahil olmadığından bunun 
bedelden bir karşılığı yoktur. Hayvan sahibi emsal ücrete hak kazanır. 


Çünkü o hayvanının malı taşımasına karşılık bir bedel almayı koşul koymuş 
ancak bu bedeli elde edememiştir. Bu nedenle fasit (bozuk) akde dayanarak 
hayvanın yararını elde eden kişiden emsal ücret almaya hak kazanır. Ayn'ın yararını 
ayn'a (bir şeyin kendisinin yararını, o şeyin kendisine) kıyas ettiğimizde hayvan için 
söz konusu olan durum, ev ve gemi için de geçerli olmaktadır. 


Allahu Subhanehü ve Tedlâ en iyisini bilir. 


111/220) AVCILIK 
(Ava >) 


Büyük , zâhid, şemsu'l-eimme ve fahru'l-islâm Ebübekir Muhammed b. Ebi 
Sehl es- Serahsi (rh.a) yazdırma yoluyla dedi ki: 


Biliniz ki avlanmak, kitap ve sünnetle mübah kılınmıştır. 


Bunun kitaptan delili şu âyetlerdir: 


Avın mübah R' ula Ea zl 
olduğunun 
delilleri “İhramdan çıktığınız zaman avlanınınız....” (el-Mâide, 5/2) 


Arapçada emir kipinin anlattığı en düşük hüküm, mübahlıktır. (Bu âyette de 
avlanma emredilmiştir. Bu, mübahlık ifade etmektedir.) 


o aa Pi > NE si 6 
“Deniz avı yapmak ve onu yemek size helâl kılındı “ (el-Mâide, 5/96) 


Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisi de, avın sünnetten delilidir: 


“Av, yakalayan kimseye aittir“! 


Bu deliller gösteriyor ki avlanmak mübahtır, meşrüdur. 





"8 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/379. 
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Çünkü bir şeye mâlik olmak, meşrü bir hükümdür. Bunun nedeni de meşrü 
olur. Avlanmak, bir kazanç çeşididir. Bunun için yaratılan hayvandan 
yararlanmadır. Öyle olunca, mübah olur. 


Avın meşrü olması için, avlanılan hayvanın etinin yenir olup olmaması 
arasında ayırım yoktur. 


Çünkü eti yenilmeyen hayvanların avlanmasında da derisini almak veya 
eziyetini insanlardan uzak tutmak gibi yararlar söz konusu olur. 


Hayvanlar iki çeşittir. 

1- Kanı olmayan hayvanlar: Bu tür hayvanlardan balık ve çekirgenin 
dışında hiçbirini yemek caiz değildir. 

Çünkü hayvanların  yenilebilmesinin okoşulu, dinin istediği o biçimde 
boğazlanmasıdır. Kanı olmayan hayvanlarda bunun gerçekleşmesi imkansızdır. 
Ancak balık ve çekirge delil ile boğazlanma koşulundan istisna edilmiştir. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


İnş İSİ OLSN sig © 31 pig Gİ oz Gİ ös a BEİ 
“Bizim için iki ölü ve iki kan helâl kılınmıştır; ölüler çekirge ve balık, kanlar da 
karaciğer ve dalakdır.”'* 
2- Kanı olan hayvanlar: Bunlar da, ehli olanlar ve vahşi olanlar olmak 
üzere iki çeşittir. 
a. Ehli hayvanlardan yenilmelerinin helâl olduğunda görüş birliği 
olanlar; deve, sığır, dâvar ve tavuktur. 


Bunların helâlliği kur'an âyeti ile sabittir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 
$ OLU aş Büyleiği Sİ ie ağ 
“Hayvanları da O yarattı. Onlarda sizin için ısıtıcı (şeyler) ve bir çok yararlar 


vardır. Onlardan bir kısmını da yersiniz.” (En-Nahl, 16/5) 
Başka bir âyette de şöyle buyurulmaktadır: 
goji Yiğen uy Si) 
“Allah kimine binesiniz, kimini yiyesiniz diye sizin için hayvanları yaratandır.” 
(el-Gâfir / el-Mü'min 40/79) 
Bunların dışındaki ehli hayvanları, yeri geldiğinde açıklayacağız. 
b. Vahşi hayvanlar da iki çeşittir. 





© Müsnedü'ş-Şâfii, /340; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/97; İbn Mâce, Et'ime 31, Sayd 9; Dârekutni, 
Sünen, W/271; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V254; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/269. 
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(111/221) 





Birincisi, deniz av hayvanlarıdır. Bunlardan balığın dışındakilerin 
yenilmeleri helâl değildir. 


İkincisi de kara av hayvanları olup, bunlardan da köpek dişi olan 
hayvanlarla, pençesi olan kuşların dışındakilerinin yenilmeleri helâldir. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.) kara hayvanlarından köpek dişi olanların tamamını 
ve kuşlardan tüm pençelileri yemeyi yasak etmiştir. Öte yandan bu hayvanlar pis 
kabul edilmişlerdir. Çünkü bunlar, yaratılıştan kapıp kaçan hayvanlar olup, 
bunların etini yiyenlerde, bu kötü özellikler mutlaka kendisini gösterir. Nitekim 
Peygamber (s.a.v) bir hadisinde: 


e İİ a Magi İNİ 
ge nde DA A le 1 5 


“Ahmak kadın çocuğunuzu emzirmesin. Çünkü süt etki eder" 
buyurmuştur." Çirkin kabul edilen şeyler delille haram kılınmıştır. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur: 


gisi işe ipi 
“Onlara pis şeyleri haram kılar...” (el-A'rat 7/0157) Bundan dolayı haşeratın 
yenilmesi haram kılınmıştır. Çünkü bunlar insan tabiatının çirkin gördüğü 
şeylerdendir. Oysa bize, temiz olan şeyler helâl kılınmıştır. Allahu Teâlâ şöyle 


buyurmaktadır: 
Pi ŞE PL PT 
“Ey iman edenler! Size verdiğimiz rızıkların temiz olanlarından yeyiniz...” (ei- 
Bakara 2/172) Allahu Teâlâ bu hitap şekli ile mü'minlere ikramda bulunmuştur. 


Çünkü onlara, peygamberlere hitabettiği şekilde hitabetmiştir. Nitekim başka bir 
âyette de; 


golde gelis LA İğİYD 
“Ey Peygamberler! Temiz olan şeylerden yeyin...” çel-Mü'minün, 23/51) 


Eti yenilen hayvanların yenilebilmesi için, onların boğazlanması 
koşuldur. Allahu Teâlâ yenilmesi caiz olmayan etleri sayarken, boğazlanan 
hayvanları ayırmıştır.“ 


Bazı Irak'lı Hanefi âlimleri (rh.a), hayvanı boğazlamanın ona eziyet verdiği 
gerekçesi ile, aklen bunun doğru olmadığı inancına kapılmışlardır. Ama bu, doğru 
değildir. Delilden yoksun kişisel bir kanaattir. Nitekim Resülüllah (s.a.v.), peygamber 





'“ Taberâni, e/-Mu'cemü'l-evsât, 127; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, VI/464; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, W/482. 


7 bk. el- Mâide, 5/3. 


Avcılık Kitabı 


359 





olarak gönderilmeden önce et yiyordu. Onu, müşriklerden satın aldığı 
zannedilmemelidir. Çünkü onlar hayvan keserken putların adını anarak 
kesiyorlardı. Bundan anlaşılıyor ki Peygamber is.a.v.) kendisi hayvan kesiyor veya av 
avlıyordu. Onun yaptığı bir şeyin; zulüm, yalan ve sefihlik gibi aklen yanlış olduğu 
sölenemez. Çünkü Peygamber (s.av.)'in bunu yaptığının zannedilmesi asla caiz 
değildir. 

Hayvan kesmekte ve avlamakta, bu hayvanların kendileri için yaratıldığı 
insanların gıda ihtiyacını karşılama vardır. Bu, onun mübah olmasını gerektiren bir 
nedendir. Allahu Teâlâ şu âyette buna işaret etmektedir: 


vi, <0 . Na 
e 234 NE v.—— ee uğ 


“O, yerde ne varsa hepsini sizin için yarattı....” (el-Bakara, 2/29) Bu maksadı 
gerçekleştirmek için hayvana eziyet vermek aklen kötü bir şey sayılamaz. Nitekim 
ihtiyaç sırasında hoş olmayan ilaçlar içmek, kan aldırmak aklın kötü gördüğü 
şeylerden değildir. 

“Hayvan kesmek” anlamına gelen “sisâli (ez-zekât)” sözcüğü, sözlükte; 
yanma, hayvanda şiddetle meydana gelen tutuşma anlamına gelir. Bunun Arap 
dilinde birçok delilleri vardır; şiddetli sıcaklığından dolayı güneşe “Esi (ez-zekâ)”, 
keskin zekâya sahip olan insana da zeki ( :<> ) denilir. Bundan anlaşılıyor ki 
hayvanı boğazlamanın (zekâtının) koşul konulması, boğazlamak suretiyle eti 
güzelleştirmektedir. Çünkü boğazlamak, bir tür pişirmedir. Bundan dolayı, 
boğazlanan hayvanın eti, kendiliğinden ölen leşin etinden çok daha temiz ve 
güzel, bozulup kokmaya daha uzaktır. 


Denilmiştir ki; boğazlamak, pis ve bozuk kanı akıtmaktan ibarettir. Çünkü 
hayvanda haram olan şey akıcı kandır. Allahu Tedlâ haram olan şeyleri sayarken, 
“veya akıtılan kan...” (el-Enâm 6145) buyurmuştur. Demek ki boğazlamak pisliği 
gidermek ve temizini pisinden ayırmak suretiyle eti temizlemektir. 

Boğazlamak (hayvan kesmek) iki çeşittir: 

Boğazlanılması gereken yerden kesmek: Bu, boğazlamaya güç 
yetirildiği zaman olur. Peygamber (s.a.v.); 


ala! 


“Boğazlamak, gerdan ile çene arasındadır.” buyurmuştur.'*8 


1- Yaralamak suretiyle hükmen kesilmiş saymak: Normal yolla kesme 
imkanı olmadığı zaman hayvan herhangi bir yerinden yaralanmak 





"48 Buhâri, Zebâih 24; İbn Mâce, Zebâih 9; Ebü Dâvüd, Zebâih 16; Nesâi, Dahâyâ 25; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, 1X/278; Zeylei, Nasbu'r-râye, NV/250. 
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suretiyle kesilmiş sayılır. Bu, güç yetirilebildiği şekilde yaralamakla 
gerçekleşir. 


Normal yolla kesilme imkanı olduğu takdirde, hayvan ancak kesilmesi 
gereken yerden kesilirse helâl olur. Normal yolla kesilmesi imkansız olduğu zaman 
da yaralamak kesme yerine geçer. 


Bir hayvanın avlanmakla helâl olması için bir takım koşulların 
bulunması gerekir. Bunlar: 


1- Avcı hayvanın eğitilmiş olması, 
2- Avcı hayvanın yaralayıcı olması. 


Bir âyette şöyle buyurulmaktadır: 
gile Sİ a İN Şale Me ile yl slm e iel 
“Allah'ın size öğrettiğinden öğretip, avcı durumuna getirdiğiniz hayvanların 


sizin için yakaladıklarından da yeyin... “ (el-Mâide, 5/4) 


Av hayvanının yaralayıcı olmasından maksadın ne olduğu konusunda iki 
görüş vardır. Bunlar; 


a) Köpek dişi veya pençesi ile gerçekten yaralayıcı olması, 


b) Kazanan (tuttuğunu sahibine getiren) olması. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


149 


“ 


“Gündüzün ne kazandığınızı bilen...” (el-En'âm, 60) 
3- Av hayvanını, avın peşine salmak. 


Bu koşul sünnet ile sabit olmuştur. Peygamber (s.a.v.) Adiy b. Hâtem (ra)'e 
şöyle buyurmuştur: 


Yü zl İS MİS öğ. İS le dl ll ba İLİN İS La 8) 
ist 


“Eğitilmiş köpeğini gönderdiğin zaman onun üzerine Allah (c.cY'ın adını 
anarsan (yakaladığı av hayvanının etini) ye. Eğer senin köpeğine başka bir köpek 
ortak olursa o zaman yeme, ”!*“ 





9 Âyette “kazandığınız” anlamında, sözlükte “yaraladığınız” anlamına gelen Oo --- >» (Cerahtüm) 
kelimesi kullanılmıştır. Müellifin bu âyeti tanık tutmaktan maksadı, genelde yaralamak anlamında 
olan cerh fiilinin kazanmak anlamında da kullanıldığını anlatmaktır. 

" Buhâri, Zebâih 8; Müslim, Sayd ve Zebâih 3; Ebü Dâvüd, Sayd 2; Tirmizi, Sayd 1; Nesâi, Sayd ve 
Zebâih 2; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/369. 


Avcılık Kitabı 


361 





Köpeklerden birisi av için gönderilmediği zaman yakalanan avın etinin helâl 
olmaması, avcı hayvanını göndermenin koşul olduğuna delildir. Öte yandan 
boğazlama ancak insan tarafından gerçekleştirildiği zaman etin helâl olmasını 
gerektirir. Öyleyse yakaladığı hayvanın etinin helâl olması için avcı hayvanın da 
insan yerine geçmiş olması gerekir. Bu da ancak insan tarafından av için 
göndermekle olur. Zaten avcı hayvanın, eğitimli olmasının koşul oluşu kendisinde 
gönderme işleminin gerçekleşmesi içindir. 

4- (Avcı hayvanı gönderirken veya silahı atarken) Besmele çekmek. 

5- Avcı hayvanın, avı sahibi için tutması. 


Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
gali alsi e Kleiİeğ 


“Sizin için yakaladıklarından yeyin ve üzerine Allah'ın adını anın...” (el-Mâide, 


Bir âyette emir kipi mutlak olarak kullanıldığında farzlık bildirir. Yerken 
besmele çekmek farz olmadığına göre anlıyoruz ki bu âyetten maksat, avcı hayvanı 
gönderirken besmele çekmektir. 


6- Avlanılan hayvanın, eti yenilen hayvanlardan olması ve evcil 
olmayıp insanlardan kaçan cinsten bulunması. 


7- Avcı hayvanın, gönderenin gözünden kaybolmaması veya avcı 
avladığı hayvanı buluncaya kadar onu aramayı bırakmaması. 


Çünkü avcı hayvan, sahibinin gözünden kaybolursa avlanan hayvanın, av 
hayvanının yaralaması ile mi başka bir nedenden mi öldüğü bilinemez. İbn Abbas 
(r.a) şu Sözü ile buna işaret etmektedir: “Gözünün gördüğünü ye, görmediğini 
terket.” Avcı, gönderdiği hayvanın (veya attığı silahın) avladığını aramayı 
bırakmayıp peşinden gitseydi, belki onu diri olarak yakalayacak ve onu normal 
yolla kesebilecekti. Avı izlemeyi bırakırsa bunu bilemez. Oysa güç yetirildiği 
durumda, boğazlamayı terketmek haramdır. Bu konuda temel kural şudur: 
Avlanan kişi avın peşinden gitseydi “belki/umulur ki yetişebilirdi” diyebileceğimiz 
bir durum söz konusu olduğunda, onu yemek helâl değildir. 


Peygamber (s.av.), Adiy b. Hâtim (r.a.)'e; 
dağa Şİ al si yy Vlike Bö ğü gi yeli 


“Avladığın av suya düşerse onu yeme. Çünkü sen, onu suyun mu yoksa yoksa 
okun mu öldürdüğünü bilemezsin.”'*' buyururken buna işaret etmiştir. 





5! Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/378; Ebü Dâvüd, Sayd 2; Dârekutni, Sünen, N/294; İbn Hibbân, 
Sahih, X111/192; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XVIY77; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/375. 
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Bunu öğrendikten sonra deriz ki: 


Avcının gönderdiği avcı hayvanının yaralayıcı olması koşul olduğu 
gibi av hayvanına attığı âletin de yaralayıcı olması gerekir. 


İbrahim (r.a)'den bunu açıklayıcı şu bilgiler rivâyet edilmiştir: “Ok!” delerse 
ye, delmezse -demiri yoksa- yeme.” Bazen ok, ava enine değer. Kırılır ve çıkmaz. 
Bu, Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet edilmiştir. Kendisine, demirsiz okun değdiği avın 
hükmü soruldu. O da şu cevabı verdi: 


pi Bi İs — . ri 
El Yaram! üye SE > ak dam 3 
bnm 2 , 


po 


“Keskin ucunun değip de yaraladığını ye, enlemesine değdiğini yeme.”'** 


Daha önce hayvanın yenilmesinin, onun pis kanını akıtma koşuluyla helal 
olduğunu söylemiştik. Bu da çarpmakla değil delmekle olur. Çünkü okun yan 
çarptığı hayvan, odun parçası ile dürtülmüş gibidir. Odun parçası dürtülerek ölen 
hayvanın yenilemeyeceği de âyetle sabittir. '”* 

Bir kişinin şöyle dediği rivâyet edilmiştir: Mahalle halkından birisinin bir 
devekuşu vardı. Birisi ona sopa ile vurdu ve çöplüğe attı. Hayvan daha canli idi. Biz 
bu hayvana ait hükmü, Said b. Cübeyr (rh.a)'e sorduk. “Onu kesip yeyiniz” dedi. 


Biz de aynı görüşteyiz. Çünkü kendisine bir sopa dürtülen hayvan, ölmeden 
kesilebilirse yenilmesi helâl olur. Çünkü Allahu Teâlâ bu durumdaki hayvanlardan 
boğazlananların etinin yenilebileceğini bildirmiştir. Ayrıca kesildiği zaman 
boğazlanma ile amaçlanan "pis kanı akıtma" gerçekleşmiştir. Öte yandan bu 
rivâyet, deve kuşunun yenilebileceğine de delildir. 


İbn Abbas (r.a.)'a köpeğin öldürdüğü bir avın hükmü soruldu. O da; 
“Onu ye, ama ondan köpek yemişse yeme. Çünkü bu durumda o, kendisi 
için tutmuştur.” dedi. Çünkü, köpek yemeyi terkedinceye kadar dövülerek 
eğitilir. 

Bizim Hanefi âlimlerimiz (rh.a) de bu görüşü alarak şöyle demişlerdir: 

Köpek yakaladığı avdan yerse, o avın yenilmesi haramdır. 

Mâlik rh.a), yakaladığı avın etinden yiyen köpekten kalanın yenilmesinin 
haram olmadığını söyler. Bu, Şâfil (rh.a.)'den de bir rivâyettir. 

Ebü Sa'lebe el-Huşeni «r.a.'nin, köpeğin avı konusunda Peygamber (s.a.v.)'den 
rivâyet ettiği şu hadis bu görüşe delildir: 





5? “Ok” diye terceme ettiğimiz -» «- “mi'râd” kelimesi, demiri olmayan oktur. Bazılarına göre de 


tüyü olmayan oktur. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/377; Buhâri, Buyü' 3; Müslim, Sayd ve Zebâih 3; Ebü Dâvüd, Sayd 2; 
Tirmizi, Sayd 1; Nesâi, Sayd ve Zebâih 3; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/376. 

"* bkz. el-Mâide5/3 

5 bkz. el-Mâide, 5/3 
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“Ondan köpek yemiş bile olsa ye. 


Öte yandan, köpek yakaladığı avdan yerse o, avı değil eti yemiş olur. Çünkü 
o, önce av hayvanını öldürür ve bu hayvan artık av olmaktan çıkar. Köpeğin o 
hayvanın etinden yemesi, kalanını sahibine haram duruma getirmez. Nitekim boş 
bir yerde sahibini ararken av etinden kurutulmuş olanından yese, kalanı haram 
olmaz. Bu da onun gibidir. 


Biz Hanefilerin delili ise 
Sue ge eee ee 
“Sizin için yakaladıklarından yeyin” (el-Mâide, 5/4) âyetidir. Köpek avladığı 
hayvandan yer de doyuncaya kadar bırakmazsa, onu sahibi için değil kendisi için 
yakaladığı açığa çıkmış olmaktadır. Resülüllah (s.a.v), Adiy b. Hâtim (r.a.y'e söylediği 


m AE İİ ib ZYE a İS! vu 
NE : 


” 157 


“eğer ondan yerse sen yeme. Çünkü o, kendisi için tutmuştur. sözü de 


buna işaret etmektedir. 


(Mâlik (ra)'in dayanmış olduğu) Ebü Sa'lebe hadisi sahih ise bunun, işaret 
edilen âyetin inmesinden önce söylendiğini daha sonra hükmünün kaldırıldığını 
söyleyerek yoruma tabi tutarız. Ya da Peygamber (s.a.v.)'in maksadı, köpek avladığı 
hayvanın kanını yaladığı zaman etinin yenilebileceğidir. Köpeğin yaptığı bu 
kadarcık bir hareket, biz Hanefilere göre de onun etini haram duruma getirmez. 

Öte yandan, köpeğin av hayvanını öldürmesi ile o hayvanın helâl oluşu, onun 
bu işi sahibinin yerine yapması itibarıyladır. Köpek avın etini yeyince bu anlam 
gerçekleşmemektedir. Çünkü bu durumda kendisi için çalıştığı açıktır. Bu da sanki 
sahibi hiç göndermemiş de köpek av bulup yakalamış gibi olur. 

İbn Abbas (r.a.)'dan, avını öldürüp de yiyen avcı doğan kuşu hakkında 
“onun yakaladığını ye” dediği rivâyet edilmiştir. 

İbn Abbas şöyle der: “Doğanın eğitilmesi, çağırdığın zaman sana 
gelmesidir. O yemeyi bırakıncaya kadar döverek eğitemezsin.” 


Biz Hanefiler de bu görüşü kabul ederiz. 





8 Abdurrezzak, Musannef, N/474; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/234; Ebü Dâvüd, Sayd 2; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, IX/236; Zeylei, Nasbu'r-râye, NN/369. 

57 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V231; Buhâri, Zebâih ve Sayd 10; Ebü Dâvüd, Sayd 2; Tirmizi, Sayd 6; 
Nesai, Sayd ve Zebâih 1; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/248. 
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Şafil (rh.a.)'den gelen bir rivâyete göre de, köpek veya doğan yakaladıkları avın 
etinden yerlerse, o av yenilmez. Çünkü bu durumda bu hayvanlar, sahibi adına 
değil kendileri için tutmuşlar demektir. 


Biz Hanefilere göre avdan köpeğin yemesi ile doğanın yemesi arasında iki 
yönden fark vardır. 

1- Köpeğin bedeni eğitim için dövmeye dayanıklıdır. Bu yüzden, avı yemeyi 
terketmesi için dövülerek eğitilmesi mümkündür. Doğanın yapısı ise, dövülmeye 
dayanıklı değildir. Söylediğimiz gibi, yükümlülük güce göredir. 

2- Köpek insanlara alışıktır. Onun eğitilmişliğinin belirtisi, yaratılışına aykırı bir 
şeyi yapmasıdır. Sahibi çağırdığı zaman ona gelmesi, onun yaratılışına aykırı bir şey 
değildir. Dolayısıyla çağrıldığında gelmesi, onun eğitilmiş olduğuna delil olmaz. 
Ancak ihtiyacı olduğu durumda avı yemeyi terketmeyi bilmesi, onun eğitilmişliğine 
alâmet olur. Çünkü bu, onun yaratılışına terstir. Yakaladığı avdan yerse, o eğitilmiş 
sayılmaz. Oysa köpeğin yakaladığının yenilmesi için, onun eğitilmiş olması 
koşuldur. Doğan ise insanlardan kaçar. Sahibi çağırdığı zaman ona gelmesi, onun 
tabiatına aykırıdır. Dolayısıyla onun eğitilmişliğinin alâmeti, yakaladığı avın etini 
yememesi değil, sahibi çağırdığında ona gelmesidir. Doğan yakaladığı avın etinden 
yese bile, bununla onun eğitilmiş olmadığına hükmedilmez. 


Köpekle doğan arasındaki bu fark, köpekle, pars ve kaplan arasında geçerli 
değildir. Çünkü bu hayvanlar doğan gibi vahşidirler. Bu hayvanlarla köpeğe ait 
hüküm aynıdır. Güvenilir görüş öncekidir. 


Yakaladığı avın etini yemeyen ama kanını içen köpeğin avladığı İbn 
Abbas (r.a.'den gelen rivâyete göre yenilir. Biz Hanefiler de bu görüşü esas 
alırız. 


İbn Ebi Leylâ (rha'ya göre ise bu köpeğin avi haramdır. Çünkü avlanan 
hayvanın kanı, eti gibi onun bir parçasıdır. Köpeğin onun kanını içmesi, onu 
kendisi için avladığını gösterir. 


Biz Hanefiler ise şöyle deriz: Köpeğin avladığı hayvanın kanını içmesi, onun 
eğitilmişlikteki maharetine delildir. Çünkü o, sahibinin rağbet etmeyeceği ve 
kendisini men etmeyeceği bir şeyi içmiştir. Onun rağbet edeceği şeyi de onun için 
tutmuştur. Bu, köpeğin eğitilmişliğine ve sahibinin ihtiyacı olan şeyi onun için 
tuttuğuna delildir. Dolayısıyla, etini yiyeninkinin aksine bu köpeğin avını yemek 
haram olmaz. 

İbrahim en-Nehai (rh.a.)'den mecüsinin (ateşe tapan) köpeğinin veya 
doğanının yakaladığı avın yenilebileceği rivâyet edilmiştir. 

Çünkü av, köpeğin sahibine değil onu gönderene aittir. Köpeği gönderen de 
Müslümandır. Besmeleye ehildir. Köpek ise avlama aletidir. Müslümanın o âletle 
avlanması, âlet mecüsiye ait de olsa o avın helâl olmasını gerektirir. 
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Yine İbrahim (rh.a)'den şöyle rivâyet edilmiştir: Bir kimse, köpeğini 
avın peşinden salsa ve onunla birlikte eğitimli olmayan başka bir köpek 
gitse, eğitimli köpeğin diğer köpekle birlikte getirdiği avın eti yenilmez. 
Biz Hanefiler de bu görüşteyiz. 

Peygamber (sav)'in Adiy b. Hatim (r.a)'e söylediği şu söz buna delildir; 


ie 2 İğ ELİ de e ll İN « İS e ki SİS İS Bl öğ 
vs İŞ 


“Senin köpeğine başka bir köpek ortak olmuşsa onu yeme. Çünkü sen kendi 
köpeğine besmele çektin, başkasının köpeğine değil, ” !*8 


Öte yandan köpeği göndermek, avın helâl olma koşullarındandır. Bu koşul 
bulunmazsa avlanan hayvan haram olur. Bu meselede av, iki köpek tarafından 
yakalanmıştır. Kural gereği; helâl kılan bir şeyle haram kılan bir şey birleştiği 
zaman, haram kılan şey üstün tutulur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


SMA Lİ Vi eyi A pl İse dersle 


"Bir şeyde helâl ve haram birleştiğinde, haram helâla üstün kılınır.”'?? 


İbn Mes'ud (r.a)'un şöyle dediği rivâyet edilmiştir: “Bir kimse bir av 
hayvanına silah atar ve hayvan dağdan yuvarlanırsa onu yemesin. Çünkü 
ben, onu yuvarlanmanın öldürmüş olmasından korkarım. Bir kimse kuşa 
silah atar da, kuş suya düşerse onu yemesin. Çünkü ben, suda boğulmanın 
onu öldürmüş olmasindan korkarım.” 

Biz Hanefilerin bu konudaki görüşü de aynen böyledir. 

Peygamber (s.a.v.)'in Adiy b. Hatim (r.a.'e söylediği şu söz buna delildir; 


a ELE iy” Sü > Rİ 0 i N .. uğ 
ilağ mal da pull ei Yasla Sli Sa öl ÇE İMLA) a 3 131 
— 7 e ğin e e). 


“Avladığın av suya düşerse onu yeme. Çünkü sen, onu suyun mu okun mu 
öldürdüğünü bilmiyorsun.”89 


Öte yandan avın yuvarlanıp düşmesi, onun haram omasını gerektirir. Çünkü 
Allahu Teâlâ, yukarıdan yuvarlanıp ölen hayvanı, yenilmesi haram olan etler 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI182; Buhâri, Zebâih ve Sayd 1, 9; Müslim, Sayd ve Zebâih 1; Nesâi, 
Sayd ve Zebâih 2; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 111/143; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/369. 

19 Abdurrezzak, Musannef, V11/199; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI169; Zeylei, Ne sbu'r-râye, IN/372; 
Acdlüni, Keşfü'/-hafâ, 171183. 

"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/378; Ebü Dâvüd, Sayd 2; Dârekutni, Sünen, IW/294; İbn Hibbân, 
Sahih, X11/192; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, XV1V77; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/375. 
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arasında saymıştır.'*! Helâlliği gerektiren şeyle, haramlığı gerektiren şey birleştiği 
zaman, haramlığı gerektiren üstün tutulur. 


Havadaki kuşa silah atılıp da kuşun yere düşüp ölmesi buna benzemez. 
Çünkü bu kuşun, yere düşmenin etkisi ile ölme olasılığı varsa da onun eti yenilir. 
Çünkü bundan kaçınmak mümkün değildir, affedilir. Sorumluluk, güç yetirme 
ölçüsündedir. Suya düşmek veya yüksek bir yerden yuvarlanmak ise böyle değildir. 
Çünkü bunlardan kaçınmak mümkündür. Bu hükümde, su kuşu ile diğer kuşlar 
eşittir. Çünkü su kuşu, suda yaralı olmadan yaşar. Yaralandıktan sonra ise diğer 
kuşlarda olduğu gibi onu da suyun öldürmüş olma şüphesi vardır. 


Bir koyunu boğazlayıp da, sonra onun suya düşmesi veya yüksek bir 
yerden yuvarlanması bunun aksinedir. 


Çünkü koyunun nefes borusunu ve damarlarını kesmek, kesin bir 
boğazlamadır. Kuşkusuz kişi bu hareketiyle öldürmeyi ister. Daha sonraki şeyle 
değil. Silah atmak ise yerleşik bir boğazlama işi değldir. Nitekim kendisine silah 
atılan av, diri olarak avcının eline geçse, kesilmeden yenilmesi helâl değildir. 
Bundan dolayı, dağdan yuvarlanmak veya suya düşmek av hayvanını haram kılar. 


Abdullah b. Yezid (r.a)'in şöyle dediği rivâyet edilmiştir: Benim halkım 
çölde mızrağı dikerler, sabahleyin gidip bir sırtlanın öldüğünü görürlerdi. 
Bunu, Said b. Müseyyeb (r.a)'e, sordum. Bana; “sen sırtlan 
yiyenlerdenmisin?” dedi. Ben; “ömrümde hiç yemedim” dedim. Yanında 
bulunan birisi şöyle dedi: “Ebü'd-Derdâ (r.a.) bize Resülüllah (s.a.v.Yın; kapıp 
kaçan, hedef yapılıp öldürülen ve köpek dişi olan kara hayvanlarının etini 
yemekten men ettiğini rivâyet etti.” Bunun üzerine İbn. Müseyyeb; “doğru 
söyledin” dedi. Bu rivâyetten anlaşılıyor ki, sırtlanın eti yenilmez. Biz 
Hanefiler de bu görüşteyiz. 


Şafii (rha.) ise, Câbir (rain şu rivâyetine dayanarak, sırtlan etinin 
yenilebileceğini söyler. Cabir (r.a)'e sırtlanın av hayvanı mı olduğu soruldu. O, 
“evet” karşılığını verdi. “Eti yenilir mi?” denildi. “Evet” cevabını verdi. “Bu, senin 
Resülüllah'tan duyduğun bir şey mi?” denildi. Buna da; “Evet” dedi.'*? 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri yukarıda geçen hadis ve İbn Abbas 
(ra)'tan rivayet edilen şu hadistir: 





"! bkz. el- Mâide, 5/3. 


'2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/322; Ibn Mâce, Sayd 15; Nesâi, Menâsikü'l-hac 89; Zeylef, Nasbu'r- 
râye, N/260. 
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“Peygamber (s.a.v.) kara hayvanlarından bütün köpek dişi olanları ve kuşlardan 
pençesi olanları yemeyi yasak etti.” Sırtlanın köpek dişi vardır. Bu dişini 
kullanarak kavga eder. Dolayısıyla kurdun eti yenilmediği gibi, onunki de yenilmez. 
Sırtlan etinin, yiyene etkisi daha önce söylediğimiz gibi, onun pis oluşudur. Çünkü 
o başka canlılara zarar vermek ister ve ahmaktır. Bu yüzden $ ie. b 
“Onlara pis şeyleri haram kılar” çel-A'râf, 7/157) âyetinin kapsamına girer. 


Câbir (r.a)'in hadisi sahih ise şu şekilde yorumlanır: Bu hüküm İslam*ın ilk 
dönemlerinde idi. Bu âyetin inmesi ile kaldırıldı. Çünkü bunun haram olduğu dinen 
sabittir. Helâl olduğu yolundaki rivâyet, haramlığın sabit olmasından öncesine 
yorulur. 


Biz Hanefilere göre avlayan ihramlıya cezanın gerekmesi bakımından, sırtlanın 
av hayvanı olduğu konusunda görüş ayrılığı yoktur. Bu av hayvanıdır. Şâfil (rh.a.)'ye 
göre eti de yenilir. 

Ebü'd-Derdâ hadisindeki -sx-.1 “kapmaktan” maksat, doğan, tavşancıl ve 
şahin gibi havada pençesi ile kapan kuşlardır. Yine bu rivâyetteki, kapma anlamına 
gelen «... “nühbe” den maksat da; aslan, kurt, pars ve kaplan gibi köpek dişi ile 
avlayanlardır. Bu iki yerdeki geçen ifadeler, onun haram oluş gerekçesine de 
işarettir. Yenilmek suretiyle bu kötü huyların yiyenlere geçmemesi istenmiştir. 


Hedef tutulup öldürülen dediğimiz 1.4. sözcüğü, mecseme ve micseme 
şeklinde okunabilir.'9* “Mecseme” olması durumunda, köpeğin, üzerine çöküp, 
yaralamadan boğarak öldürdüğü hayvan anlamına gelir. Boğazlama anlamına 
gelecek bir şey bulunmadığı için bu avın eti haramdır. “Micseme” olması 
durumunda ise kurt, aslan ve pars gibi avların üzerine çöken hayvanlardır. Zaten 
bunların eti yenilmez. 


“Kara hayvanlarından köpek dişi olanlar” ın anlamı; köpek dişi ile avlanan ve 
kendisini onunla savunan hayvanlardır. Aslında köpek dişi, tüm av hayvanlarında 
vardır. Anlıyoruz ki burada kastedilen, bizim söylediğimizdir. 

İbrahim en-Nehai (rh.a)'nin şöyle dediği rivâyet edilmiştir: “Onlar 
(sahâbiler) pençeli kuşları ve leş yiyenleri mekruh görürlerdi.” 


Biz Hanefiler de aynı görüşü paylaşıyoruz. 





"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/195; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/260; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/55. 

"4 Ebü'd-Derdâ'nın yukarıdaki rivâyetinde geçen; İbn'l-Esir'in en-Nihâyesine dayanarak “hedef yapılıp 
öldürülen” diye terceme ettiğimiz e (mecseme) kelimesi, burada FEN (el-mahtemetu) 
şeklinde verilmiş ve bu kelimenin farklı okunuşlarına göre anlamlar yüklenmiştir. Sözlüklerde 
kelimenin bu şekilde okunması durumunda buradaki anlamlara uygun bir anlama rastlanılamamıştır. 
Öyle olunca kelimenin doğrusunun, yukarıda geçtiği şekilde “mecseme” şeklinde olup, “mahteme” 
şeklindeki zabtın basım hatası olduğunu zannediyoruz. 
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Çünkü alaca karga gibi leş yiyen hayvanlar, yaratılıştan pistirler. Dolayısıyla 
£ . ei: $ "Onlara pis şeyleri haram kılar” (eka'rat, 7/157) âyetinin 
kapsamına girerler. 

Hişam b. Ürve (.a)'nin rivâyetine göre, babasına karganın yenilip 
yenilemeyeceği sorulmuş. O da; “Resülüllah (sav) ona fasık dedikten sonra artık 
kim yer ki?!” cevabını vermiş. Urve (r.a) bununla, şu hadisi kasdetmiştir: 


a o! ZA pa —— 
2k KA aaa — 


“Beş şey fasıktır. İhramlı birisi onları hem Hıl'de hem de Harem bölgesinde 
öldürür...” © 


Peygamber (s.a.v.) kargayı da bu beş şey arasında saymıştır. Burada söz konusu 
edilen karga, leş yiyen kargadır. 


Ama tane toplayan ekin kargası temizdir, mübahtır. 


Çünkü o, tab'an pis görülmez. Güvercin gibi insana ısınabilir. Bu karga türü 
ile saksağan eşittir. Saksağan da yenilebilir. 


Bazen leş, Bazen da tane yiyen kargayı yemek, Ebü Yusuf (rh.a)'tan 
gelen rivâyete göre mekruhtur. 


Çünkü bu hayvanda haram olmasını ve helâl olmasını gerektiren nedenler 
birleşmiştir. 

Ebü Hanife (rh.a.'den gelen rivâyete göre ise bunu yemekte bir 
sakınca yoktur. 


Tavuğa kıyas edilerek bunun daha doğru olduğu söylenebilir. Çünkü tavuğu 
yemekte sakınca yoktur. Resülüllah (s.a.v.) tavuğu yemiştir. Oysa o da bazen pislik 
karıştırır. Bu hükmün gerekçesi şudur: Leş yiyen hayvanın eti haram maddeden 
meydana gelir. Dolayısıyla âdeten pis ve çirkin olur. Bu özellik, karıştıranlarda 
yoktur. 


Said b. el-Müseyyeb (r.a.)'den rivâyet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) 
koyun boğazlandığında iliğinin kesilmesini yasaklamıştır. Biz Hanefiler de 
bu görüşteyiz. 

Bunun anlamı; koyunu kesen kişinin, bıçağı kemiğin içindeki beyaz iliğe kadar 
sokup kesmemesidir. Bu iliğin kesilmesinde, hiç ihtiyaç olmadığı durumda hayvana 
fazladan bir eziyet çektirme vardır. Oysa dinimiz, bunu yasak etmiştir. Bu konunun 


delili, Ebü'-Eş'as es Sıbğâni ır.a)'nin şu hadisidir: Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu: 





"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/97; Müslim, Hac 67; İbn Mâce, Menâsik 91; Nesâi, Menâsikü'l-hac 
113; lon Hibbân, Sahih, X11/448; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/138. 
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pl a eek S5 eolayes dl 
3 ? a > ci z 


mp3 İğ ein Sas diy ela eli 
“Şüphesiz Allahu Teâlâ her şeye iyilik yapmayı farz kıldı. Bir hayvan kestiğiniz 


zaman güzel kesiniz. Öldürdüğünüz zaman öldürmeyi güzel yapınız. Sizden 
hayvan kesen, bıçağını keskinleştirsin, keseceği hayvana rahat ettirsin. ”'*S 


liği kesmek, ona iyi davranmak olmadığı için yasaklanmıştır. Ömer ve İbn 
Ömer (ra)'den bunun mekruh olduğu rivâyet edilmiştir. Hatta Ömer (ra) şöyle 
demiştir: “Hayvanı kesileceği yere bacağından sürümeyin. Bıçağı bileyin. 
Boyundaki damarlar üzerine süratli sürün. “67 


Mekhül (r.a)'den rivâyet edildiğine göre “Resülüllah (s.av.) hayvan kestiği 
zaman iliğini kesmezdi. Koyun soğuyuncaya kadar yüzmeye başlamazdı.” Bu 
rivâyet, kişinin kendi hayvanını kendisinin kesmesinde bir sakınca bulunmadığını 
göstermektedir. Hayvan kesmek, şefkat gösterisinde bulunan cahillerin 
dediklerinin aksine merhametsizlik değildir. Yine bu rivâyet, hayvan kesen kişinin, 
hayvana gereksiz yere eziyet vermekten kaçınması gerektiğini göstermektedir. 

İkrime (r.a)'nin şöyle dediği rivâyet edilmiştir: Resülüllah (s.a.v.) koyunu 
yatırıp, o bakarken bıçağını bileyen bir adama baktı ve 


e AR 
“Onu birkaç defa mı öldürmek istiyorsun?” buyurdu.'58 


Biz Hanefiler de aynı görüşü benimseyerek kesilecek hayvanın 
önünde bıçak bilemenin mekruh olduğunu söyleriz. 

Çünkü bu işlemde hiç gerek yokken fazladan eziyet çektirme vardır. 

Ömer (r.a) böyle yapan bir adam gördü ve ona kırbacı ile vurdu. Adam kaçtı, 
koyun da kurtulup gitti. 

Resülüllah (s.a.v), bir koyunu kulağından tutup kesileceği yere çeken bir adam 
gördü ve “Onu ölüme yumuşak bir şekilde sürükle" buyurdu. Diğer bir rivâyette 
de, “Onu bacağından tut şüphesiz Allahu Teâlâ merhametli kullarına merhamet 
eder “ buyurdu. 


Bunun nedeni şudur; bir hadiste belirtildiğine göre hayvan kendisine ne 
yapılmak istendiğini bilir. 





'“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/124; Tirmizi, Diyât 14; Nesâi, Dahayâ 22; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
kebir, VI1274; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1X/280; Zeylei, Nasbu'r-râya, N/254. 

157 Abdurrezzak, Musannef, NW/493. 

"8 Abdurrezzak, Musannef, W/493, Hâkim, Müstedrek, IW/257, 260; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
DY280; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/255. 
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“Hayvanlar ancak şu dört şeyi bilirler; kendisini yaratanı, besleyen, öldüreni, 
ve dölleyeni.” Hayvan bunları bildiğine göre, kasap onun önünde bıçağını bilerse 
ona fazladan eziyet etmiş olur. Bıçağını hiç bilemeden kesmesi de böyledir. 


Bununla birlikte böyle yapılarak kesilen bir koyun haram olmaz. 


Çünkü boğazlamakta hedeflenen, pis kanı akıtma gerçekleşmiştir. Buradaki 
yasak, yasaklanan şeyin dışındaki bir özellikten dolayıdır. Bu yüzden hayvanın 
haram olmasını gerektirmez. 


Hayvan Râfi İbn Hadic (ra)'den Peygamber (sav)'in şöyle buyurduğu rivâyet 
kesiminde diş ib 

ve tırnak edilmiştir: 

kullanmak 


Kr Sİ gi 


dai yal Pr Rp ii NE ve NS EMİ eN 
“Diş, tırnak ve kemiğin dışında kanı akıtan ve damarları kesen (şeylerle 
kesileni) ye. Çünkü onlar Habeş'lilerin bıçağıdır. "99 


Bu hadisten maksat, kesme âletini bildirmektir. Bu hadis, kesme âletinin kan 
akıtacak ve damarları kesecek derecede keskin olmasının gerekli olduğuna delildir. 
Buradaki “damarlar” dan maksat; nefes borusu, yemek borusu ve boynun iki 
kenarındaki ana damarlardır. Bundan anlaşılıyor ki, hayvanı boğazlamakla istenilen 
şey, kanı akıtmak suretiyle temizini pisinden ayırmaktır. 


Hadiste kesme âletlerinden istisna edilen diş ve tırnaktan maksat bedene 
bitişik olanlardır. Çünkü kişi, dişini veya tırnağını kullanarak keserse, boğazlamış 
olmaz öldürmüş olur. Çünkü bedene bitişik olan diş ve tırnak, kesen kişinin bir 
parçasıdır. Oysa kesme âleti kesenden başkasıdır. Damarların bunlarla koparılması, 
onların keskinliğinden değil, kuwvetle basmaktan dolayıdır. Nitekim Peygamber 
(sav) “Bunlar Habeş'lilerin bıçağıdır” buyurmuştur. Çünkü onlar hayvanları, kendi 
dişleri ve tırnakları ile kesmeyi âdet edinmişlerdir. Böyle bir kesimin haram 
olduğunda görüş birliği vardır. 

Yerinden ayrılmış olan diş, tırnak ve keskinleştirilmiş kemikle kesilenin hükmü 
konusunda farklı görüşler vardır. İnşallah ilerde bunları açıklayacağız. 


Dilsizin Âmir (r.a) şöyle demiştir: Müslüman veya ehli kitap'tan olan dilsizin 
yaptığı Di po ” Mi , 
kesim kestiği yenilir. Hanefilerde aynı görüştedir. 


Çünkü dilsizin işareti ve dudaklarını oynatması, konuşabilenin besmele 
çekmesi yerine geçer. Nitekim dilsiz bu hareketi ile tekbir almış sayılarak namaza 
başlar. Hayvan kesmeye ehil olmak, kesenin içtenlikle Allah'ın adını anmaya ehil 
olmasıdır. Bu da onun tek Allah inancına bağlı olması iledir. Dilsiz de buna 
inanmaktadır. Bundan sonra haram olan, besmeleyi terketmektir. Dilsizin 
besmeleyi terketmesi söz konusu değildir. Onun besmeleyi çekememekteki özrü, 





"9 Buhâri, Zebâih ve Sayd 36, 37; İbn Mâce, Zebâih 5; Taberâni, el-Mu'cemü'"/-kebir, V/273; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, WV/252. 
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unutarak terkedenin özründen daha güçlüdür. Unutma özrü ile besmele 
terkedilmiş sayılmayınca, dilsizlik özrü ile öncelikle terkedilmiş sayılmaz. 

Ali (r.a)'den rivâyet edildiğine göre; bir kimse, kestiği koyunun veya 
kuşun başını koparırsa o hayvanın etini yemekte bir sakınca yoktur. Yine 
Ali'nin "bu sür'atli bir kesiştir" dediği rivâyet edilmiştir. 

imran b. Husayn (r.a)'dan rivâyet edildiğine göre; kendisine, boynuna 
kılıçla vurulup öldürülen bir ördeğin yenilip yenilemeyeceği sorulmuş, o da 
yenilir demiştir. Hanefiler de bu görüşü benimsemişlerdir. 


Çünkü bu kişi, nefes borusu ve damarları kesmekle ihtiyaç duyulan bir şeyi 
yapmış, hatta biraz da ileri gitmiştir. Ancak yemek borusu tarafından başlamış ve 
kelleyi ayırıncaya kadar kesmeye devam etmiştir. Bunun yenilmesinin mübah 
oluşunda hiç kuşku yoktur. 


Ama yapılan iş mekruhtur. 
Çünkü bu gereksiz yere fazladan eziyet vermektir. 


Hayvanın boynunu kesmeye enseden başlarsa; koyun ölmeden önce 
nefes borusunu ve can damarlarını keserse eti helâldir. Fakat nefes borusu 
ve can damarları kesilmeden ölürse o et yenmez. 


Çünkü güç yetirildiği zaman boğazlama, nefes borusu ve can damarlarını 
kesmekle olur. Dolayısıyla koyun, dinen boğazlama olmayan bir fiille ölürse bu, 
haram olmasını gerektirir. Nefes borusu ve can damarlarının, koyun ölmeden önce 
kesilmesi ise böyle değildir. 

Said b. el-Müseyyeb (rh.a.)'den rivâyet edilmiştir ki, 28! 55 W SİN 
.->'. hayvan çenesi ile gerdanı arasından kesilir."”9 Hanefiler de bu 
görüştedir. 

Bu söz, Peygamber (s.av.)'den rivâyet edilmiştir. Bu, bir hayvanın normal 
durumlarda kesileceği yerdir. Bu söz, boğazın alt kısmı, ortası ve üst kısmının eşit 
olduğunun delilidir. Çünkü hayvanı kesmekten istenilen şeyi elde etmede boğazın 
her tarafı eşittir. 


İbrahim en-Nehai (rh.a) şöyle demiştir “Bir hayvan kestiğin zaman, 
Allah'ın adı ile birlikte başkasının adını anma.” 
İon Mes'ud (rh.a)'dan da şu söz rivâyet edilmiştir: : çal ie... la “Hayvan 
keserken, besmelenin yanında başka bir şey söylemeyiniz.””' 
Bu konuda delil şu âyettir: 





”“ Buhâri, Zebâih ve Sayd 24; İbn Mâce, Zebâih 9; Ebü Dâvüd, Zebâih 16; Tirmizi, Et'ime 5; Nesâi, 
Dahâyâ 25; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 1X/278; Zeylei, Nasbu'r-râye, WV/250. 
77 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/249, 
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Ça elek 
“Allah'la birlikte kimseye yalvarmayın. “ (ek-Cinn, 72/18) 


Câhiliye dönemindeki insanlar hayvan keserken Allah (c.c) ile birlikte kendi 
putlarının da isimlerini anarlardı. İslam bunu şu âyetle yasakladı: 


Çal le alp 
“ Ve Allah i(ccytan başkası adına kesilen haram kılındı.” (el-Bakara, 2/173) 
Hayvan keserken müşriklere karşılık, içtenlikle Allah'ın adının anılmasını emretti. 


Allah'ın adı ile birlikte başkalarının adının anılması uygun olmaz. Eğer dua 
etmek isterse; .va 4 ee ak" O“Allahım! Falandan kabul et” der. Bu duayı, 
hayvanı kesmeden önce veya sonra söylemesi gerekir. Fakat dua etmeyecekse, 
AllahU Teâlâ'nın adı ile birlikte başka birisinin adını anmaz. 


Peygamber (s.av.) ümmeti için kurban kestiğinde şöyle demiştir: 


& : , '. , i N 
iz : O £ vi 
mi Bü Iş A > İLAM 
- e bi 


b 


“Bu kıyamete kadar benim dini tebliğ ettiğime tanıklık edenler içindir.”'” 


Resülüllah bu sözü, keserken değil kestikten sonra söylemiştir. 


Râfi b. Hadic (r.a.)'in şöyle rivâyet edilmiştir: Zekât develerinden birisi 
azıp kaçtı. Bir adam besmele çekip ok attı ve onu öldürdü. Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurdu: 


5318 Ş5 hig ike ES İŞİN Gb ğe iğ İle Be İS ii İİ, 


“Şüphesiz bunların da yabani hayvanların vahşileri gibi vahşileri 
vardır. Böyle bir şey yaparsa, şu yaptığınız gibi yapın sonra da onu 
yeyin.”” 

Biz Hanefiler de bu hadisi delil alırız. Bir hayvanın ihtiyâri (normal 
yollarla) kesme yoluyla helâl etmenin imkansız olması durumunda, 
zorunlu (ızdırâri)'”* kesimle helâl olduğunu söyleriz. 





12 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/391; Taberâni, e/-Mu'cemü'f-kebir, 311; Hâkim, Müstedrek, 11/425; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, IX/259; Tahâvi, Şerh-u maâni'l-âsâr, IV/177; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
W249. 

73 Buhâri, Şirket 16; Müslim, Edâhi 20; Ibn Mâce, Zebâih 9; Ebü Dâvüd, Zebâih 15; Tirmizi, Sayd 19; 
Nesâi, Sayd ve Zebâih 17; Heysemi, Mecmau z-zevâid, M/45. 

74 Bir hayvanı boğazından, yani kesilmesi gereken yerden kesme imkanı varsa oradan kesilir. Buna 
zebh-i ihtiyâri denilir. Bu şekilde kesme imkanı varsa başka türlü öldürülmesi durumunda eti helal 
olmaz. Av hayvanı olması, ehli olduğu durumda vahşileşip kaçması, kuyuya düşüp de normal yollarla 
kesilememesi gibi durumlarda herhangi bir yerinden yaralanarak öldürülmesine de zebh-i ızdırâri 
denilir. Ve zorunluluktan dolayı bu şekilde öldürülen hayvanların eti yenilir. 
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Izdırâri kesiş, denk getirebildiği bir yerden yaralayarak öldürmektir. 


Peygamber (s.a.v)'in; “Onların da yabâni hayvanlar gibi vahşileşenleri vardır” 
sözünün anlamı, bu hayvanlarda da vahşilik ve insanlardan kaçma özelliği vardır 
demektir. Ancak, insanlara ülfeti daha fazladır. Vahşileştiği zaman, vahşi hayvanlar 
grubuna girer. Vahşi hayvanlarda üstün olan özellik ise, insanlardan kaçma ve 
saldırganlıktır. Böyle bir hayvan insanlara alıştığı zaman, o da ehli hayvanlar sınıfına 
girer. Hadiste geçen sadaka develerinden maksat; ya zekat olarak toplanan develer 
veya kesilip yoksullara yedirilmek üzere tutulan develerdir. Bu âdet, Peygamber 
(s.a.v.) ve râşit halifeler döneminde yaygın bir örftü. 

Utâbe b. Râfi” İbn Hadic (r.a.)'den şu rivâyet edilmiştir: Bir deve Medine'de bir 
nehre düştü. Hemen böğrü tarafından vurulup öldürüldü. Abdullah b. Ömer (ra) 
iki dirneme onun kara ciğerini satın aldı. Bu olay, normal yollarla kesmenin 
imkansız olması durumunda, zorunlu şekilde kesilenin helâl olduğuna delildir. 
Hayvanı bu şekilde kesme zorunluluğunun onun vahşileşmesinden dolayı olması ile 
bir uçuruma düşmesi gibi bir nedene dayanması arasında fark yoktur. Abdullah b. 
Ömer (r.a) zühd sahibi bir kimse olmasına rağmen ondan satın almaya rağbet 
etmiştir. 

İbrahim (rh.a)'den şöyle rivâyet edilmiştir: Bir deve bir kuyuya düşse 
ve onu boynundan kesme imkânı bulamasalar, onun için şer'i boğazlanma, 
imkan bulunan yerden kesilmesidir. Bu ifade biçimi, devenin boynun 
göğüs tarafından, koyun ve sığırın da çene tarafından kesilmesinin sünnet 
olduğuna delildir. 


Bu şu âyetlerde de görülmektedir; 
# ula UÇ kalk 
“Rabbin için namaz kıl ve kurban kes." (el-Kevser, 108/2) 
be 5 yün İenli il ŞE ak il Gİ 
"Allah (c.c) size bir sığır kesmenizi emrediyor.” (el-Bakara, 2/67) 
War media P 
e 


"Biz oğluna bedel ona büyük bir kurban verdik.” (es-sâftat, 37/107)'”” Bu âyette 
kastedilen koyundur. 





75 Bu âyetlerden ilkinde “kurban kesmek” anlamında, boynun göğüse yakın kısmından kesmek için 
kullanılan “nahr” fiili kullanılmıştır. Bu, devenin kesilmesine mahsustur. İkinci âyette sığırın 
kesilmesi, boynun üst kısmından kesilmesi için kullanılan “zebh” fiili ile, üçüncü âyette de İsmail 
(a.s.)'ın yerine kurban edilmek üzere gönderilen koç, yine boynun üst tarafından kesmek için 
kullanılan “zebh” fiilinden türeyen “zeoh” kelimesi ile ifade edilmiştir. 
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e e gag de e dl İşi; ğe çe ai b BİZ 
Peygamber (saw) zamanında yedi kişi için bir deve ve yedi kişi için bir sığır 
keserdik.”'”© hadisindeki “sığır nahr etmekten” maksat, sığın boynun üst 
kısmından kesmektir. Bu tür söz söyleme biçimleri arap dilinde hayli yaygın olarak 
kullanılır. Meselâ “hayvana saman yedirdim ve soğuk su içirdim” anlamında olmak 
üzere, görünen anlamı “hayvana saman ve soğuk su yedirdim” anlamına gelen 
5,4 uş Es gile denilir. 

Ali (r.a))'nin şöyle dediği rivâyet edilmiştir: 


Sili İş ele ei SK 


“Balığın ve çekirgenin boğazlanması, onu yakalamaktır.”7? 


Bundan maksat, onların yenilmeleri için kesilmelerine gerek olmadığını, 
bunları ele geçirmekle yenilmelerinin helâl olduğunu bildirmektir. Görmez misin 
bunları mecüsi (ateşe tapan) veya putperest birisi alsa yine yenilirler. 


Yenilmesi için kesilmesi koşul olan hayvanları kesmek için kesen kişinin ehliyet 
sahibi olması koşuldur. Oysa çekirge ve balık için bu koşul konulmamıştır. Bundan 
anlıyoruz ki bunların kesilmeleri koşul değildir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: 


Salan ASİ OĞAN İZ © 3 li azl ÖLERİ Gİ ölesi va Ebi 


“Bizim için iki ölü ve iki kan helâl kılınmıştır; ölüler çekirge ve balık. Kanlar da 
kara ciğer ve dalak.”””* 


Ali (ra)'ye; arasında ölüleri de bulunan çekirgeler toplandığında 
bunların yenilip yenilmeyeceği sorulmuş o da; “onu ye, onu ye” demiştir. 
Diğer bir rivâyete göre de, “hepsini ye” demiştir.” Hanefiler de bu 
görüştedirler. 


Çekirge ölü olarak da bulunsa yenilmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü ölümü 
için mutlaka bir neden gerekir. Çekirgenin aslı denizde, yaşaması karadadır. 
Denildiğine göre balık yumurtasından su çekildiği zaman o çekirge olur. Çekirge 
karada öldüğü zaman, asıl yerinden başka bir yerde ölmüş demektir. Denizde 
öldüğünde de yaşadığı yerden başka bir yerde ölmüştür. Bu, onun ölüm nedenidir. 





776 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/293; Müslim, Hac 350; Ibn Mâce, Edâhi 5; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 7; 
Tirmizi, Savm 66; İbn Hibban, Sahih, (X/317; Tahâvi, Şerh-u maâni'l-âsâr, IV/175; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, IWV/274. 

"7 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11248. 

"8 Müsnedü'ş-Şâfii, 340; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/97; İbn Mâce, Et'ime 31, Sayd 9; Dârekutni, 
Sünen, İN/271; Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, V254; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/269. 

9 Bu anlamlardan her ikisi de, âİS 4s şeklindedir. Ancak metindeki anlamlardan birincisi, “külhü, 
külhü”sözünün, ikincisi ise “külhü küllehü” sözünün anlamıdır. 
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Çekirgenin yenilmesinin helâl olduğunun delili şudur: Meryem (r.a) yumuşak 
et istemiş ve kendisine rızık olarak çekirge verilmiştir. 


Hz Ömer irh.a) çekirge yemeyi çok severdi. Hatta bir gün; “bir tas çekirge olsa 
da yesek ne güzel olur” demiştir. 

Rivâyet edildiğine göre Amre şöyle denilmiştir: Cariyemizle birlikte 
çıktık ve bir ölçek buğdaya bir sazan'“ balığı satın aldık. Onun başı 
sepetin bir tarafından kuyruğu diğer tarafından çıkıyordu. Ali (rh.a) ile 
karşılaştık. Bizim balığı kaça satın aldığımızı sordu, söyledik. Bize, “O ne 
kadar güzel, ne kadar ucuz! Ailene bol bol yedir” dedi. Bu hadis sazan 
balığının *' yenilebileceğine delildir. Hanefiler bu görüştedirler. 


Rivâyet edildiğine göre, Ibn Abbas (r.a'a, sazan balığının hükmü sorulmuş o 
da şöyle demiştir: "Biz bunda bir sakınca görmüyoruz. Ehli kitap ise bunu mekruh 
görürler.” 


Kahrolası Râfiziler de kitap ehlinin görüşünü alırlar ve sazan balığının haram 
olduğunu söylerler. Onlar, Ali «r.a.)'nin de kendileri gibi düşündüğünü söylerler. 


Kitap ehlinden olanlar, sazan balığının insanken şekil değiştirdiğini iddia 
etmişlerdir. Ama bu, geçersiz bir iddiadır. Çünkü şekil değiştiren canlıların nesli 
olmaz. O üç günden fazla kalmaz. Oysa sazan balığı bir balık türüdür. Balığın her 
çeşidi yenilir. 

Onun helâlliği hem kitap, hem de sünnetle sâbittir. 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


> ee S ji p 


“Sizin için deniz avı helâl kılındı. “ çelMâide, 5/96) 


Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
Ol e m Bİ ül us) Si el 


“Bizim için iki ölü ve iki kan helâl kılınmıştır; ölüler çekirge ve balık. Kanlar da 
kara ciğer ve dalaktır.”*? 





"89 Sazan balığı diye çevirdiğimiz kelime metinde -. .- şeklindedir. Aslında bu kelimenin sözlükteki 
anlamı uzman, beceriklidir. Hiçbir sözlükte balık anlamına geldiğinden bahsedilmemekteder. Oysa 
müellif birkaç satır sonra bu kelimenin bir çeşit balık anlamında olduğunu söylemektedir. 
Kanaatimizce kelime aslında &. - (sazan balığı) dır. .. şeklindeki yazılış bir yazım hatası 
olmalıdır. 


“! Metinde "çekirge" denilmekle birlikte kanaatimizce bu "sazan balığı" şeklinde olmalıdır. 


"3 Müsnedü'ş-Şâfit, 1/340; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 197; İbn Mâce, Etime 31, Sayd 9; Dârekutni, 
Sünen, N/271; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V254; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/269. 
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Çoban 
güttüğü 
hayvanların 
sütünden 
içebilir mi? 


Tavşan eti 
yenilir mi? 





Bu hadis, bir erkeğin ihtiyaç olmadan da yabancı bir kadınla konuşabileceğine 
delildir. Çünkü bu, kişiye yararı bulunmayan işler türünden değildir. Kişiyi 
ilgilendirmeyen söz, söylenilmesi yasaklanan sözdür ki onu konuşan günaha girer. 

İbrahim en-Nehal (rh.a.)'nin şöyle dediği rivâyet edilmiştir: “Balığın derisi ne 
kadar güzel!” Denildiğine göre balığın en güzel yeri, kuyruğudur. 

Rivâyet edildiğine göre; 

Siyah bir köle İbn Abbas (r.a)'a geldi ve: “Ben sahibime ait bir koyun 
sürüsünü sürüyorum, yolcuyum. Onların izni olmadan koyunların 
sütünden içebilir miyim?” dedi. 

İbn Abbas (rh.a): “Hayır” dedi. 


Köle: “Ben ava ok atıyorum. Bazen vuruyorum ve düştüğü yeri 
görüyorum. Bazen da gözden kayboluyor. Ne yapayım?” dedi. 


İbn Abbas (rh.a) “Gördüğünü ye, gözünden kaybolanı bırak” cevabını 
verdi. 


Hanefiler de aynı görüştedirler. 


Ancak onlara göre, gözden kaybolandan maksat, vurduktan sonra peşine 
düşülmeyen avdır. Ama avcı avı vurduktan sonra aramaya başlar da sonra bulursa 
haram olmaz. Çünkü avda kaçınılması imkansız olan şeyler affedilir. 


Hadisten anladığımıza göre çoban, hayvan sahiplerinin izni olmadan 
koyunların sütünden içemez. İbn Abbas (rh.a) bunu yasaklamıştır. Çünkü çobanın 
görevi, hayvanları otlatmak ve korumaktır. Sütünü içmek ise, bağış sayılır. 
Sahiplerinin izni olmadan çobanın buna yetkisi yoktur. 


Peygamber (s.a.v.)'in bir çobana rastladığı ve ondan süt sağıvermesini istediği 
rivâyetine gelince; bu hadis şu şekilde yorumlanır: Bu çoban, kendi koyunlarını 
güdüyordu. Veya sahibi tarafından izin verilmişti. Resülüllah (s.av.) da bunu 
biliyordu. Görmez misin Resülüllah bir hadisinde; 


ia a Yİ ks şel le be) 
ile >> meri 


"Bir Müslümanın malı, ancak onun gönül rızasıyla helâl olur” buyurmuştur.'S 


Musa İbn Talha (r.a)'dan şöyle rivâyet edilmiştir: 


Ni le Dai TE “n T YO ' . 
ve'u5 Dİ Lİ iğ Zİ pa ale ayl 2 akil 2) el. 


e N a, 7 . ei Ni > i , Yi. . x N İK Gİ 
vE işli le al ia) Şİ EYİ 
NE ere ie Da si 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/72, 113; Dârekutni, Sünen, 11/25, 26; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
VI/100; Tahâvi, Şerh-u maâni'/-âsâr, N/241; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/223. 
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Bir bedevi Peygamber (s.a.v.)'e, kızartılmış bir tavşan hediye etti. 

Peygamber (s.a.v.) sahâbilerine “yiyiniz” buyurdu. 

Bedevi: “Ben onda kan gördüm” dedi. 

Peygamber: "Önemli değil, ye" dedi. 

Bedevi: "Ben oruçluyum" dedi. 

Peygamber: "Bu ne orucu?" diye sordu. 

Bedevi: “Her aydan üç gün oruç" dedi. 

Peygamber: "Onu dolunay (ayın 14, 15 ve 16.) günlerinde tutsana!" 
buyurdu. 8“ 

Biz Hanefiler bu hadisi delil almakta ve tavşanın etinin 
yenilebileceğini söylemekteyiz. 

Resülüllah (s.a.v.) hediye tavşanı kabul etmiş, ondan yemiş ve sahâbilere (r.a.) de 
yemelerini emretmiştir. 

Bedevinin “ben onda kan gördüm” demekten maksadı; Arapların cahillerinin 
tavşanın da kadın gibi âdet gördüğü yolundaki inanışlarıdır. Peygamber (sa.v.) “bu 
birşey değil” derken bunu açıklamıştır. 

Bu hadis, hediye eden kişinin, kendi hediyesinden yemesinin caiz olduğuna 
da delildir. Çünkü, en güzel ahlâkı tamamlamak üzere gönderilen Peygamber 
(sav.) bedeviyi, getirdiği tavşanından yemeye davet etmiştir. Onun, bir kimseyi 
ahlâka aykırı olan bir şeye davet etmesi düşünülemez. 

Hadisin gösterdiği başka bir şey de şudur: Oruçlu bir kimse yemeğe davet 
edilirse, yemek istemeyip, "ben oruçluyum” demesinde sakınca yoktur. Çünkü 
hadiste söz konusu olan kişi bunu söylemiş ve Resülüllah (s.a.v.) ses çıkarmamıştır. 
Aksine, onun tuttuğu orucun ne orucu olduğunu sormuş, bedevi de her ay 


tuttuğu üç gün oruç olduğu karşılığını vermiştir. Resülüllah «s.a.v.) bunu teşvik etmiş 
ve 
Pp aca 2125 gil NS aji rt aya iyii zn al İl 


“İyi ameller on katı ile mükâfatlandırılır. Her ay üç gün oruç tutmak tüm ay 
oruç tutmak gibidir” buyurmuştur.'* 





"“ Ebü Ya'lâ, Müsned, 111/186; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IW/49. 


8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/27; Buhâri, Ehâdisü'l-enbiyâ 37; Müslim, Sıyâm 35; İbn Mâce, Sıyâm 
29. 
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Bu hadis ayrıca her ay tutulan üç gün orucun en faziletlisinin, dolunay 
günlerindeki oruç olduğunu göstermektedir. Çünkü Peygamber av.) “Onu 
dolunay günlerinde tutsaydın ya!” buyurmuştur. Dolunay günleri; ayın 14, 15 ve 
16. günleridir. Bu gecelerde ay akşamdan sabaha kadar görüldüğü için “biyd 
(beyazlık) günleri” denilmiştir. Sanki beyazlıkta gece gündüze eşittir. 

Rivâyete göre; Âdem (a.s) işlediği zelle yüzünden yer yüzüne indirilince bedeni 
buz rengine döndü. Ayın 14. günü oruç tuttu bedeninin üçte biri beyazlaştı. 15. 
gün tuttu ikinci üçte biri ağardı. 16. gün de tutunca bedeninin tamamı ağardı. Eski 
rengi geri geldi. İşte bu üç güne bundan dolayı biyd (beyazlık) günleri denilmiştir. 

Rivâyet edildiğine göre Ayşe (r.a.)'ye bir keler hediye edildi. O bunun 
yenilip yenilemeyeceğini Resülüllah (s.a.v.)'e sordu. Peygamber (s.a.v.) bunu 
mekruh gördü. Az sonra bir dilenci geldi, Ayşe ona vermek istedi. 

Peygamber (s.a.v); esli Yu imal “Kendin yemediğin şeyi mi ikram 
ediyorsun?” buyurdu.' 


Hanefiler bu hadisi alarak keler yemenin helâl olmadığını söylerler. 
Şafii (rh.a.)'ye göre ise keler helâldir. Delili şu hadislerdir: 


İbn Ömer irh.a)'den rivâyet edildiğine göre; Peygamber (s.a.v.)'e kelerin yenilip 
yenilemeyeceği soruldu. O da: 3, &> Yö âli KESE gi ob KR ; 
MESİ “Keler benim kavmimin yediklerinden değildir. Bu nedenle gönlüm 


çekmiyor. Helâl de demem haram da” buyurdu.!*? 


İbn Abbas (rh.a) şöyle demiştir: Resülüllah (s.av.Xın sofrasında keler yenildi. 
Yiyenler arasında Ebübekir (ra) de vardı. Peygamber (s.a.v.) onlara bakiyor ve 
gülüyordu. 


Hanefilerin Ayşe (r.a) hadisini delil almalarının nedeni şudur: Resülüllah 
(«avın onu yememesi, hoşlanmadığından dolayı değil haram olduğu içindir. 
Görmez misin onu yoksula vermesini yasaklaması da buna delildir. Çünkü onu 
hoşlanmadığı için yememiş olsaydı, yoksula verilmesini emrederdi. Nitekim 
Ensar'dan bir zatın koyunu için ; “Onu esirlere yedirin” diye emretmişti. 

Keler etinin mübah olduğu izlenimini veren hadis, onun haramlığı sabit 
olmadan önce söylenmiş olmalıdır. Bilindiği gibi, birisi helâlliği birisi de haramlığı 
gerektiren iki delil çeliştiği zaman haramlığı gerektiren delil üstün tutulur. 

Sonraki devir (Müteahhirün) âlimlerden bazıları, kelerin haramlığını, onun 
insandan değişme olduğu gerekçesine dayandırırlar. Çünkü rivâyete göre İsrail 
oğullarının âsilerinden bir grup deniz yolunu, bir grup da kara yolunu tuttular. 





"“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/123; Tahâvi, Şerh-u maâni'/-âsâr, N/201. 
"87 Buhâri, Et'ime 14; Müslim, Sayd ve Zebâih 2; İon Mâce, Sayd 16; Ebü Dâvüd, Et'ime 28; Nesâi, Sayd 
ve Zebaih 26; Tahâvi, Şerh-u maâni'/-âsâr, N/199; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/53. 
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Kara yolunu seçenler keler, maymun ve domuz şekline dönüştürüldüler. Bu haber 
Resülüllah is.av.'tan rivâyet edilmiştir. Ama meşhur değildir. Öte yandan daha 
önce de söylediğimiz gibi insandan hayvana dönüştürülenlerin nesilleri olmaz. Her 
ne kadar bir keler cinsi insandan döndürülme ise de şu anda var olan kelerler böyle 
değildir. Ama pis şeylerdendir. Onun için Resülüllah (s.a.v.) onu hoş görmemiştir. 

Keler, diğer haşeratta olduğu gibi, insanın doğası gereği pis görülen 
şeylerdendir ve £ EsL£jl :zue 5, b “Onlara pis şeyleri haram kılar" (elA'raf, 
71157) âyetinin kapsamına girer. 

Abdullah b. Ebi Evfâ'nın şöyle dediği rivâyet edillmiştir: 


Huneyn savaşı günü elimize ehli (evcil) eşekler geçti. Onları kestik, 
kazanlara koyduk. Kazanlar kaynıyordu. 

Resülüllah (s.a.v): 45 & la sl “Onları içindekilerle birlikte dökün”** 
buyurdu ve yenilmesini yasakladı. 

Biz kendi aramızda, "her durumda bunların, hazinenin hakkı olan 
beşte biri ayrılmadığı için haram kıldı" dedik. 


Said b. Cübeyr (r.a)'in yanına vardım ve olayı kendisine anlattım. O, 
“hayır, onu kesin olarak haram etti” dedi. 


Biz Hanefiler bu hadisi esas alarak eşek etinin haram olduğunu 
söyleriz. 

Bişr el-Müreysi ve Mâlik (rh.a.) eşek etini yemeyi mübah görürler. Rivâyete göre 
Ayşe (r.a.)'ye, eşek etinin hükmü soruldu o da; 


güpüz! — Li) Ep 


“Bana indirilende....... başka haram kılınmış bir şey bulamıyorum.” (el-En'âm, 
6/145) âyetini okudu. 


Tâvüs (r.a.) şöyle demiştir: Câbir b. Fihr'e; “siz ehli eşek etinin haram olduğunu 
iddia ediyorsunuz.” dedim. Şu karşılığı verdi: “Hakem b. Amr, Basra'da bizim 
yanımızda öyle derdi. Kendisine bu haber yani İbn Abbas'ın hadisi geldi. Cer b. 
Gâlib'in rivâyet ettiği bir hadiste belirtildiğine göre o, Resülüllah (sav.)'a, 
“malımdan bir kaç küçük dişi eşekten başka bir şey kalmadı” dedi ve onun 
hükmünü sordu. Peygamber (av) & Ml Je ge Sp hil çe lü a İS 

“Malının semizinden ye. Ben sizi köyün pisliğini yiyen hayvanlardan men 
ettim.” buyurdu.'$ Bunlar ehli eşeği vahşi eşeğe kıyasladılar. Vahşi eşeğin etinin 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/98; İbn Mâce, Zebâih 13; İbn Hibbân, Sahih, X11/73; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, 1X/329. 

89 Abdurrezzak, Musannef, N/525; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/123; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
»XVI/267; Tahâvi, Şerh-u maâni”/-âsâr, N/203; Zeylet, Nasbu'r-râye, IWV/263. 
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(111/233) 


helâl olduğunda görüş birliği vardır. Deve ve sığır gibi vahşisinin eti yenilen tüm 
hayvanların ehlilerinin eti de yenilir. Köpek ve kedi gibi ehlisi yenilmeyenlerin 
vahşisi de yenilmez. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili yukarıda geçen hadistir. Oradaki sözlerden 
anlaşılıyor ki, Peygamber (s.a.v.)'in Hayber günü eşek etini yemeyi yasaklaması binek 
azlığından dolayı değildir. Çünkü Huneyn günü eşekler kesilip et durumuna 
geldikten sonra kazanların dökülmesini emretmiştir. Dolayısıyla binek olmaları 
mümkün değildir. Ganimetteki hazinenin payı ayrılmadığı için dökülmesini de 
emretmiş olamaz. Çünkü o, yiyecek maddesidir. Savaşçıların ganimet arasındaki 
yiyecek maddelerini yeme hakları vardır. Bu, kendileri için ekmek ve hayvanları için 
yem gibidir. Köyün pisliklerini yedikleri için yasaklandığı da söylenemez. Çünkü bu 
sadece eşeğe özgü bir özellik değildir. Bunlardan anlıyoruz ki Peygamber (sav) 
eşek etini kesin olarak haram kılmıştır. 


Rivâyet edildiğine göre Peygamber «s.a.v.) Ebü Talhâ (ra)'ya şöyle duyurmasını 
emretti: 


ge pe CLAY gre pa - uğ Kalya çe aç Yİ 
“Haberiniz olsun! Şüphesiz Allahu Teâlâ ve Rasülü sizlere ehli eşek etini 


yasaklıyorlar. Çünkü o pisliktir." #9 
İbn Ömer r.a)'den de; 


adı yl is b! dala e > A AE anl 2 e! zi 


“Peygamber (sav)'in Hayber günü ehli eşek etini ve müt'a nikahını 
yasakladığı” rivâyet edilmiştir. '?' 

İbn Abbas'ın, müt'a nikahının mübah olduğu yolundaki fetvası Ali (a)'ye 
ulaşınca şöyle dedi::4âYI 2 ki li e ale Mİ 2 İşl) 
“Resülüllah (sav), müt'a nikahını ve ehli eşek etini yasak etti.”'* 

Bütün bunlar, eşek etini yasaklayan hadislerin tercih edilmesi gerektiğini 
gösterir. 


Cer (r.a)'ın hadisi eşek etinin helâl olması için delil olamaz. Çünkü Peygamber 
(savyin “malının semizinden ye” sözünün anlamı, onu sat ve parasını harca 





"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1i/111; Buhâri, Meğâzi 39; Müslim, Sayd ve Zebâih 35; İbn Hibbân, 
Sahih, X11/79; Tahâvi, Serh-u maâni'l-âsâr, W/205. 

"9" İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/122; Abdurrezzak, Musannef, IV/527; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
111/322; Müslim, Sayd ve Zebâih 25; Hâkim, Müstedrek, 1191; Tahâw, Şerh-u maâni'/-âsâr, M/204. 

"32 Buhâri, Meğâzi 39; Müslim, 29; Ebü Dâvüd, Et'ime 25; Tirmizi, Sayd 9; Nesâi, Nikâh 71; İbn Mâce, 
Nikâh 44; Hâkim, Müstedrek, WVGA, 113; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/262, 263. 
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demektir. Nitekim halk arasında, “falan, tarlasını yedi” denildiğinde, onu sattı ve 
parasını harcadı anlamı anlaşılır. 


Bir şair şöyle demiştir: 

Bizim zayıf eşeklerimiz var, 

Her gece bir palan yerler.'” 

Bu beytteki palan yemekten maksat, onun parası kadar yem yemektir. 


Eşek etinin helâl olduğuna dair İbn Abbas (ra.Ytan gelen rivâyet pek doğruya 
benzemiyor. Aksine o, 


? siez VA. ela e. eN UN, İİ 
& özal YU BŞ EZ Aİ asl İLİ İİ) 
“Atları, katırları ve eşekleri binmeniz için ve ziynet olsunlar diye (yarattı.) Allah 
(cc) şimdi bilemeyeceğiniz daha nice (binekler) yaratır.” (En-Nahl, 16/8) âyetine 
dayanarak at, katır ve eşek etini haram saymıştır. 


Ayşe (r.a), tahsis edildiği konusunda ittifak bulunan genel bir şeyi delil olarak 
getirmiştir. Resülüllah (s.a.v)'ın eşek etini genel olarak yasakladığı, ehli eşeğin bu 
genel kapsamın içinde bulunduğu bilinmektedir. 

Ehli eşeği yaban eşeğine kıyaslamak mümkün değildir. Çünkü anlam 
bakımından bu ikisi arasında bir benzerlik yoktur. Aralarındaki biçimsel benzerlik, 
ehli eşeğin helâl olmasını gerektirmez. 


Sahih bir hadiste bildirildiğine göre Peygamber (s.av.) yaban eşeğinin etinin 
yenilmesini mübah görmüştür. Nitekim rivâyete göre 


? 4 Pi Li s : ağ Mi 
güm ŞE) İİ İğdir 3 Yüz kağ el ld Ja) Çİ SİAİ zl öl 
GUZİN Dö Akli OLAR İİ ye) İÜ şii 

“Bir bedevi, Resülüllah (.a.v)'a güneşte kurutulmuş yabani eşek eti —veya bir 
yabani eşek bacağı- hediye etti. Peygamber (av) Ebübekir (raj'e onu yol 
arkadaşları arasında paylaştırmasını emretti.”!9* 

Peygamber (s.a.v.)'in, içinde eşek eti bulunan kazanların dökülmesini emrettiği 
konusunda haber bulunduğu gibi keler konusunda da onun bir benzeri vardır. Bu 
hadis Abdurrahman b. Hasene'ye ait olan şu rivâyettir. 


BS YE İŞ 3 a ELE iz işle e igiz a i$ 
og Sy şlağ le e A İyelik S3 LAN 





MB ĞSŞ ai ps iel diğ 
"4 Abdurrezzak, Musannef, N/431; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, V/259; Beyhaki, es-Sünenü"İ-kübrâ, 
322. 
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yemek 


111/234) 


“Biz Resülüllah (s.a.v) ile birlikte yolculukta idik. Hepimiz acıktık. içinde bol 
kertenkele bulunan bir vadide konakladık. Onlardan yakaladık. Tencereler 
kaynamakta iken Resülüllah (s.a.v), tencerelerin dökülmesini emretti.” Gereksiz 
yere malı telef etmenin caiz olmadığı herkesçe bilinen bir şeydir. Demek oluyor ki 
her iki konuda da tencerelerin dökülmesi emri, bunların haram oluşundan 
dolayıdır. 


Enes b. Mâlik (r.a)'in: "Biz Peygamber (s.a.v) zamanında at eti yedik" dediği 
rivâyet edilmiştir. 

Haris (ra.)'ten de şöyle rivâyet edilmiştir: Bizim bir atımız doğurduğu zaman 
bir yıl geçince onu keserdik. Kendi kendimize "emir yakınımızda, ona soralım" 
dedik. Bu haber Ömer (r.a)'e ulaştı. O da bize bir mektup yazdı. O mektupta, öyle 
yapmamamızı konu ile ilgili ilerde bilgi vereceğini yazıyordu. 


At etini yemenin caiz olduğunu söyleyenler bu iki hadisi delil olarak alırlar. 
Çünkü onlar atı, yeme yararı için kesiyorlardı. 


Ebü Yusuf (rh.a), Muhammed (rh.a) ve Şâfii (rh.a) at etinin helâl 
olduğunu söyleyen müctehidlerdir. Ebü Hanife (rha)'ye göre ise at eti 
yemek mekruhtur. 


“Avcılık” bölümünde yer alan ifadededen, bu kerâhetin tenzihi olduğu 
anlaşılmaktadır. Çünkü o rivâyete göre Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir: “Bazı 
âlimler at etine izin vermektedirler. Ama onu yemek bana pek hoş gelmiyor.” ef 
Câmiu's-Sağir'deki rivâyete göre ise; “At etini mekruh görürüm” demiştir. Bu da 
onun tahrimen mekruh olduğuna gösterir. 

Rivâyet edildiğine göre Ebü Yusuf (rh.a), Ebü Hanife (rha)'ye “sen bir şey için 
mekruh görürüm dediğinde, bununla neyi kastedersin?” diye sormuş, o da; 
“tahrimen mekruhu” karşılığını vermiştir. 


Öte yandan at etini helâl görenler, bu etin çarşılarda yaygın bir biçimde 
satıldığını ve kimsenin buna ses çıkarmadığını da delil gösterirler. Ayrıca atın artığı 
olan su, mutlak anlamda temizdir. Sidiği, eti yenen hayvanların sidiği 
hükmündedir. Bunlardan anlaşılıyor ki sığır ve deve gibi atın eti de yenilebilir. Gerçi 
at etini yemenin yasak edildiği olmuştur. Ama bu, sahâbilerin ellerinde atın azlığı 
ve Savaşlarda ihtiyaç duydukları bir silah oluşudur. Peygamber (sav) at etini 
yemeyi, haram olduğu için değil bu yüzden men etmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin delili de şu âyettir: 


# bata Yl Spy e Sİ samlla aliş sl ip 





"İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/123; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Iv/196; İbn Hibbân, Sahih, XI/73; 
Tahâvi, Şerh-u maâni'/-âsâr, W/197; Heysemi, Mecmau z-zevâid, W/50. 
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“Atları, katırları ve eşekleri binmeniz için ve ziynet olsunlar diye (yarattı.) Allah 
(c.c) şimdi bilemeyeceğiniz daha nice (binekler) yaratır.” (en-Nahl, 16/8) 


Allahu Teâlâ bu âyette anılan hayvanları, insanların binmeleri ve süs olması 
için yarattığını bildirmektedir. Eğer bunların yenilmeleri helâl olsaydı, bu yararı da 
öncelikle söylenmesi gerekirdi. Çünkü yeme yararı, hayatın devamı için gerekli 
olduğundan dolayı en büyük yararlanma çeşitidir. Hikmet sahibi olan Allah (c.c.)'ın 
bir nimeti haber verirken o nimetin en büyük yararını anmayıp da, daha aşağısını 
söylemesi düşünülemez. Görmez misin O, sığır ve deve gibi hayvanların kendisinin 
bir ihsanı olduğunu bildirirken, onların yenilen hayvanlar olduklarına işaret 
etmiştir. “ 


Öte yandan Allah (c.c) Kur'an'da attan söz ederken onu, deve ve sığır için 
kullanılan “el-En'âm” ( :..i ) kelimesinin içinde değil katır ve eşekle birlikte 
kullanmıştır. Bu kullanım tarzı, at etinin hükmü için delil sayılabilir. Muhammed 
(rh.a)'in e/-Mebsüt'unda belirtildiğine göre İbn Abbas (ra) da at etinin mekruh 
olduğunu söylerken bunu delil almıştır. 

Halid b. Velid (r.a)'den gelen bir rivâyete göre; 

lg İĞ 3 li el Sİ İE pek İZ e 

Peygamber (s.a.v) at, katır ve eşek etini yemeyi yasaklamıştır. "9? 


Mikdâm b. Ma'dikerib (r.a)'den de Peygamber (s.a.v.)'in; 
SN 3 em 3 İRİ dl le gi 
“Size at, katır ve eşek etleri haramdır”!98 buyurduğu rivâyet edilmiştir. 


Daha önce belirttiğimiz gibi haram kılan delil helal kılan delile tercih edilir. 
Bunun mübah olduğu yolundaki rivdyetler, daha yasaklanmadan önceki 
dönemlere özgüdür. Öte yandan atın yavrusu olan katır yenilmez. Yavru, annenin 
bir parçasıdır. Haramlık ve helallik bakımından yavruya ait hüküm, anaya ait 
hükmün aynısıdır. Bunlardan anlıyoruz ki yavru olan katır yenilmediğine göre at da 
yenilmez. 


At, katıra ve eşeğe benzer. Çünkü hepsi sert tırnaklı hayvanlardır. Deve ve 
sığır ise sert tırnaklı değil çift tırnaklıdırlar. 

Hasen b. Ziydd (r.a), Ebü Hanife (rh.a)'den, atın sütü gibi artığının da mekruh 
olduğunu rivâyet etmiştir. Sadece sidiğini, eti yenen hayvanların sidiği gibi 





" bk. Gâfir (el-Mü'min), 40/79. 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/89; İbn Mâce, Zebâih 14; Ebü Dâvüd, Et'ime 26; Nesâi, Sayd ve 
Zebâih 30; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/328; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/262. 

"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/89; Nesâl, Sayd ve Zebâih 30; Dârekutni, Sünen, WV/287; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, W/110; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/262. 
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(111/235) 


değerlendirmiştir. Çünkü bunlar, bütün insanların sakınmakta zorlandıkları 
şeylerdendir. Bunun da pislik hükmünü hafifletmede etkisi vardır. 


At etinin mekruh olduğu görüşünde olanlar, onun tahrimen mekruh değil, 
tenzihen mekruh olduğunu söylerler. Atın, insan ile de benzer tarafları vardır. Her 
ikisi de düşmanı korkutup kaçırırlar. Savaşta her ikisine de ganimetten birer pay 
vardır. İnsan, pis olduğu için değil mükerrem olduğu için yenilmez. At da böyledir. 
Yenilmesi, değerinden dolayı tenzihen mekruhtur. Bu yüzden atın artığı olan su 
temiz, sidiği de eti yenen hayvanların sidiği gibidir. 

İbrahim (en-Nehai) (rh.a)'nin “Av köpeğinin parasında sakınca yoktur" 
dediği rivâyet edilmiştir. 

Peygamber (s.a.v.)'in, av köpeğinin parasına izin verdiği de rivâyet 
edilmiştir. 

Hanefiler de bu hadisi delil almakta ve eğitilmiş av köpeğinin 
satılmasının caiz olduğunu söylemektedirler. 

Şafii (rh.a,)'ye göre ise, ister eğitimli olsun ister eğitimsiz av köpeğinin satışı 
caiz değildir. 

Şafı'nın delili, ie, e gs e peg Mİ Vİ 

e Resülüllah (sav)'ın “Köpeğin parasından, kâhine verilen ücretten ve zina 
eden kadının ücretinden men etmiştir” hadisidir.'* 


Ayrıca Resülüllah (s.a.v) köpeklerin öldürülmelerini emretmiştir. Eğer köpek 
değeri olan (mükekawvim) bir mal olsaydı, Peygamber (s.a.v.) bunu emretmezdi. 


Öte yandan köpeğin kendisi pistir. Artığının pis oluşu buna delildir. 
Dolayısıyla, domuzun satışı caiz olmadığı gibi onun satışı da caiz değildir. 


Şu da köpeğin satışının caiz olmayışına delildir: Eğer bu caiz olsaydı, kaplan ve 
doğanda olduğu gibi eğitilmiş olanla olmayanın satışı arasında fark olmazdı. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili, İbrahim (rh.a)'in, bunun satışına dair rivâyet 
etiği izindir. Bu izin, yasaklama ve haram kılmadan sonra olmuştur. Bununla açığa 
çıkıyor ki satışının yasaklığına dair olan hüküm, insanlara kolaylık olması için 
sonradan kaldırılmıştır. Çünkü araplar köpek bulundurmaya  alışıktılar. Ama 
köpekler arasında yolculara ve yabancılara saldıranlar vardı. Bu yüzden köpek 
edinmeleri önce yasaklandı. Bu kendilerine zor gelince, köpekleri öldürmeleri 
emredildi. Satışı yasaklandı. Alışık oldukları âdetten uzaklaşmaları için böyle 
yapıldı. Sonra kendisinden yararlanılan köpeğin parasını almalarına izin verildi. O 
köpekler de; av, çoban ve bekçi köpekleridir. 





Abdullah b. Ömer (r.a)'den rivâyet edildiğine göre 





"9 Buhâri, Buyü' 113; Müslim, Müsâkât 9; İbn Mâce, Ticârât 9; Ebü Dâvüd, Icâre 41; Tirmizi, Nikâh 36; 
Nesai, Sayd ve Zebâih 15; Hâkim, Müstedrek, 11/39; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/71. 
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el 3 2 2! 3 ana) MN Yi Sİ ii e ew 3 ale PTO e ko zi 


“Peygamber (sa.v., av, çoban ve bekçi köpeğinin dışındaki köpeklerin satışını 
yasakladı. 299 


Yine bir rivâyete göre Peygamber (s.av.) av köpeği için 40 dirhem, bekçi 
köpeği için bir farak?*! buğday, çoban köpeği için de bir koyun değer biçti. 

Rivâyete göre Osman tr.a.), bir kadının köpeğini öldüren birisine 20 deve ceza 
vermiştir. Bu hadisin meşhur bir hikayesi vardır. 


Köpeğin, değeri olan (mütekawim) bir mal olup, kendisinden dinen 
yararlanılan bir hayvan olduğu sabit olunca, diğer mallar gibi onun da satışının caiz 
olduğunu söylemek gerekir. 


Köpeğin, kendisinden yararlanılan bir hayvan oluşunu şöyle açıklayabiliriz: 
Zorunlu olmadan da köpekten yararlanılabilir. Kişi hayatında iken hibe yoluyla, 
ölümünden sonra da vasiyet yoluyla onu, karşılıksız olarak başkasına bağışlayabilir. 
Öyleyse bir mal karşılığı olarak verilmesi de caiz olur. Bu gösteriyor ki köpeğin 
kendisi pis (necisü'l-ayn) değildir. Çünkü kendisi pis bir hayvanla, -içkide olduğu 
gibi - zorunluluk yoksa yararlanılamaz. Bağış veya vasiyet yoluyla başkasına 
verilmesi caiz olmaz. 

Hanefi mezhebinde doğru olan görüşe göre; eğitilmiş köpeğin satışı 
ile, eğitilmeyen ama eğitim kabul eden köpeğin satışı arasında fark 
yoktur. 

Nitekim en-Nevâdir'de, eğitim kabul edeceği gerekçesiyle köpek eniğini 
satmanın caiz olduğu belirtilmektedir. Satılması caiz olmayan köpek, eğitim kabul 
etmeyen saldırgan köpeklerdir. Çünkü o, insanlara eziyet veren, kendisinden 
yararlanılması mümkün olmayan bir hayvandır. Dolayısıyla kurt gibidir. Değeri 
olmayan bir hayvandır. 


Aslan eğitim kabul eder de onunla avlanmak mümkün olursa, onun 
satışı da caizdir. Eğitim kabul etmez ve kendisinden yararlanılamazsa satışı 
caiz olmaz. Pars ve doğan her durumda eğitilebilirler. Öyleyse satılmaları 
da caizdir. 


Câbir b. Abdullah «r.a.)'tan rivâyet edildiğine göre 
PL A LR e deki zi 


“Peygamber (s.a.v.) köpeği ve kediyi satmayı yasaklamıştır. 22 


299 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/71. 

27 Farak / 5x : 16 rıtil alan bir ölçektir. Bir ritıl 2564 gramdır. Buna göre bir farak 41.024 kg. eder. 

22 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/339; Müslim, Müsâkât 9; İbn Mâce, Ticârât 9; Ebü Dâvüd, İcâre 64; 
Tirmizi, Buyü' 49; Nesâi, Sayd ve Zebâih 16; Hâkim, Müstedrek, 1/39; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/71. 
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Ebü Yusuf (rh.a) der ki: Bu hadis, Peygamber (s.a.v.)'in bir kediye su kabını eğip 
de su içirdiğini bildiren hadise aykırı düşmektedir. Bu olayı bildiren hadis hayli 
meşhurdur. Ürve (r.a)'nin Ayşe (r.a)'den rivdyet ettiğine göre, Peygamber (s.a.v) su 
içmesi için kediye su kabını eğer sonra da bu su ile abdest alırdı. Bu hadis, kedinin 
artığının pis olmadığına delildir. Peygamber (sav)'in şu sözleri bunu açıkça 
bildirmektedir: 


ilşki Sie ağa ağla 


“Kedi, pis değildir. Çünkü o sürekli sizin etrafınızda dolaşan 
hayvanlardandır.”29 


Zorunluluk olmadan da kediden yararlanmak caizdir. Bu özellikteki bir mal, 
din nazarında değerli bir maldır. Satışı caizdir. Kedinin satışını yasaklayan haberler 
sahih iseler, bunların İslam'ın ilk günlerine ait olduğunu sonradan kaldırıldığını 
söylemek gerekir. 


Müslüman veya kitap ehli birisinin, besmele çekerek avın peşine 
saldığı eğitilmiş bir avcı köpeğinin veya diğer yırtıcı hayvanlardan birinin 
yakalayıp öldürdüğü av hayvanını yemek caizdir. 

Gönderenin Müslüman veya kitap ehli olması koşuldur. Çünkü helâl kılmaya 
neden olma bakımından avlanmak, boğazdan kesmek gibidir. Kesilenin helal 
olması için kesenin ehil olması gerekir. Avlanmakta da böyledir. Daha önce 
avlanmanın koşullarını açıklamıştık. Avlayanın ehil olması, orada belirtilen koşullar 
içinde açıkça söylenmemişse de, bu delalet yoluyla koşullar arasına girer. Çünkü 
biz orada, avcının yalnızca Allah'ın adını anmasının koşul olduğunu söylemiştik. Bu 
da ancak Allahu Teâlâ'nın birliğine inanan veya bunu açığa vuran kişi için söz 
konusudur. O da Müslüman veya kitap ehlidir. Mecüsi (ateşe tapan) ise iki tanrının 
olduğunu iddia eder. Dolaysıyla onun yalnızca Allah'ın adını anması düşünülemez. 
Bundan dolayı mecüsinin kestiği de avladığı da yenilmez. 


Bir kimse besmeleyi kasten terkederse Hanefilere göre onun kestiği 
de avladığı da haramdır. 


Şafil (rh.a.)'ye göre ise haram değildir. 
Bu konuda Müslüman ile kitap ehli eşittir. 


Besmeleyi unutarak terkeden kişinin kestiği veya avladığı biz 
Hanefilere göre de haram olmaz. 


Mâlik (r.a) ve Zâhiri'lere göre bu da haramdır. Bu aynı zamanda Ibn Ömer 
(ra)'in de görüşüdür. 





23 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/296, 303; Ebü Dâvüd, Tahâret 38; Tirmizi, Tahâret 69; Nesâf, Tahâret 
54; İbn Mâce, Tahâret 32; Hâkim, Müstedrek, 263; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, /245; /130. 
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Ali ve İbn Abbas (ra), Hanefiler gibi besmelenin kasden terkedilmesi ile 
unutarak terkedilmesini farklı değerlendirmişlerdir. Sahâbiler (r.a), kasten besmele 
çekilmeden kesilen veya avlanan hayvanın etinin haram olduğunda icma etmişler, 
unutarak çekmemesi durumunda haram olup olmadığı konusunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Onların icmaı bizim için yeterli delildir. 


Bundan dolayı Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: “Kasten besmele çekilmeden 
kesilen hayvanın etinin haram mı helâl mi olduğu konusunda ictihad yapmak caiz 
değildir. Hâkim, böyle bir etin satılabileceğine hükmetse, onun hükmüne itibar 
edilmez. Çünkü bu, icmaa aykırıdır.” 


Bu konuda Şâfil «rh.a), Berâ b. Âzib ve Ebü Hureyre'nin (r.a) şu hadisini delil 
almıştır: Peygamber s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

e çöl ie vi m “Müslüman ister besmele çeksin ister 
çekmesin, Allah (c.c.)'ın adı üzere kesmiş demektir.” 

Başka bir rivâyet de şu şekildedir. ...- İ — p gü «1 453 “Allah'ın 
adının zikri, her Müslümanın kalbindedir.” 


Kasıt anında Allah'ın adının onun kalbinde oluşu, unutma durumunda 
oluşundan daha açıktır. 


İbn Abbas (ra)'a; besmele çekilmeden kesilen hayvanın etinin yenilip 
yenilemeyeceği sorulmuş o da; “dininin besmelesi ona helâl kılar” cevabını 
vermiştir. Dinin besmele yerinde tutulmasında, besmelenin kasden terkedilmesi ile 
unutarak terkedilmesi arasında fark yoktur. 


Aynı soru Ayşe (r.a)'ye soruldu o da şu cevabı verdi: “Bedeviler bize et 
getirirlerdi. Biz onların besmele çekip çekmediklerini bilmezdik. Peygamber (s.a.v): 
“Siz besmele çekin ve yeyin buyurdu." Eğer kesilirken besmele çekmek, etin helâl 
olmasının koşullarından olsaydı, Peygamber (sav) kesilirken besmele çekilip 
çekilmediğinde şüphe bulunan etin yenilmesini emretmezdi. 


Ayrıca (avda ve kesimde) besmele koşul olsaydı, o emredilirdi. Emredilen 
şeylerde de unutanla kasden çekmeyen arasında fark yoktur. Nitekim hayvanın 
nefes borusunu ve can damarlarını kesmek, namazda tekbir almak ve Kur'an 
okumak emredilen şeylerdendir. Bunların kasden veya unutularak terkedilmesi 
arasında fark yoktur. Bu fark, sadece yasak edilen şeylerde söz konusudur. 
Oruçlunun kasden veya unutarak yemesi arasında fark vardır. Çünkü bunlarda 
yasaklamanın gereği, o işi yapmamaktır. Unutan kimse, yasaklanan şeyden inancı 
bakımından uzak durmaktadır. Emrin gereği ise, o emre uymaktır. Emredilen şeyi 
kasden veya unutarak terkeden kişi, emre uymuş olmaz. 


Öte yandan besmele çekmek, yemenin daha iyi olması içindir. Bu da 
besmelenin farz değil mendup olmasını gerektirir. Yemeği pişirmek ve hamuru 
ekmek yapmak gibidir. Ayrıca etteki asıl maksat olan yemede, besmele çekmek 
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farz değil menduptur. Öyle olunca hayvanı keserken farz olmaması daha 
önceliklidir. 


Yahudi ve Hıristiyanların kestiklerinin helâl olması da buna delildir. Eğer 
besmele koşul olsaydı, onların kestiklerinin helâl olmaması gerekirdi. Çünkü onlar 
Allah'ın adını ansalar bile kendileri için tanrı edindikleri başka şeyleri kastederler. 
Hıristiyanlar, İsa (a.)'nın Allah'ın oğlu olduğunu iddia ederler. Allah (c.c) bundan 
son derece uzak ve münezzehtir. Biz, Allah'a böyle şeyler dayandırmaktan uzak 
dururuz. 


Bu konuda Hanefilerin delilleri şu âyettir: 


fg 2, 4 bi ” * b pe 
ş in ŞİARAL e la a pd. iŞ 


“Üzerine Allah'ın adı anılmadan kesilen hayvanlardan yemeyin. Kuşkusuz bu 
büyük bir günahtır” (el-En'am, 6/121) 

Mutlak yasaklık haramlık ifade eder. Ayrıca âyette bu, :,, (min) harfi ile de 
pekiştirilmiştir. Çünkü nehy (yasaklama) bildiren fiilden sonra bu harf geldiğinde o, 
yasağı pekiştirir. Bu da besmelesiz kesilen hayvanın her parçasının haram 
olduğunu gösterir. “Kuşkusuz bu büyük bir günahtır” anlamına gelen cümledeki 
“bu(4)” zamiri, “yeme”nin yerini tutuyorsa o zaman büyük günah olan, haram 
olan şeyi yemektir. Kesilen hayvanın yerini tutuyorsa; dinde fısk diye adlandırılan 
hayvan, haram olur. 

Nitekim başka bir âyette, $ «di 4 Jai &5 şi b Veya günah işlenerek 
Allah'tan başkası için kesilen...” çel-En'âam, 6145) buyurulmaktadır. Âyet, haramlığın 
nedeninin besmeleyi terketmek olduğunu söylemektedir. Çünkü bir özellik 
nedeniyle haram kılmak, haramlığı gerektiren şeyin bu özellik olduğuna delildir. 
Nitekim kendi kendine ölen veya sopa ile öldürülen hayvanda durum böyledir. Bu 
açıklamaya göre; âyetin, kendi kendine ölen veya müşriklerin kestikleri hayvanlarla 
ilgili olduğunu söylemek doğru olmaz. Çünkü bu iki durumda haramlık besmele 
terkedildiği için değildir. Hatta bir müşrik besmele çekerek hayvan kesse o 
hayvanın eti yenilmez. 


Allahu Teâlâ (c.c) şöyle buyurur: 
iii if PN 3 Sa $ 


“Onlar ayakları üzerinde dururken üzerlerine Allah'ın ismini anınız.” (el-Hacc, 
22/36) Yani develeri keserken besmele çekiniz. Aynı âyetin, $ > 5, «b 
“Yan üstü yere düştüklerinde...” kısmı bu yorumlamaya delildir. 


İbn Abbas (r.a), besmelesiz kesilen hayvanın etinin yenilemeyeceğini bildiren 
âyetin açıklamasında şöyle der: “Allahu Teâlâ'nın adını anmak, hayvanı kesecek 
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olan kişinin, bıçağı çalacağı zaman “bismillahi vallahu ekber (41 âi3 all - ye 
demesidir.” 


Allahu Teâlâ; 


dis KAİLİJED 
“Sizin için tuttuklarından yeyin” (el-Mâide, 6/4) buyurur. Burada kastedilen, av 
köpeğini gönderirken besmele çekmektir. 


Bu iki âyet gösteriyor ki hayvan kesilirken veya avlanırken besmele çekmek, 
emredilmiştir. Emir, kayıtsız olduğunda emredilen şeyin farz olmasını gerektirir. 


Besmele çekmek, kesilen hayvanın etinin helâl olmasının koşullarındandır. 
Peygamber (s.a.v.)'in Adiy b. Hâtim (r.a.)'e söylediği şu söz de buna delildir; 


Se ele dil Sağ gas ei 1 


"Eğitilmiş köpeğini gönderdiğin ve üzerine besmele çektiğin zaman ye."?94 


Koşul olan bir şey üzerine atfedilen şey de farz olur. 
LAR yi ie e ae lll Bİ ei 3 ele eli 
is 


“Senin köpeğine başka bir köpek ortak olursa onu yeme. Çünkü sen kendi 
köpeğine besmele çektin. Başkasının köpeğine çekmedin."“ Hadisi de 
söylediklerimizi güçlendirmektedir. Bu ekte Peygamber (s.a.v.), avın peşine besmele 
çekilerek salınan köpeğin, başkasının köpeği ile birlikte getirdiği av hayvanının 
helâl olmadığını, diğer köpeğe besmele çekilip çekilmediğinin bilinmemesi ile 
gerekçelendirmiştir. Bu, kendi köpeğini gönderirken besmele çekmediği zaman, 
onun tuttuğunun da haram olacağının delilidir. 


Aralarında fark olmamasına rağmen kitap ehlinin kestiğinin yenilip, mecusinin 
(ateşe tapanın) kestiğinin yenilmemesi de bunu destekler. Bu şöyle açıklanabilir: 
Kendisinin tek Allah'a inandığını iddia eden kişinin yalnız Allah'ın adını anması 
kabul edilebilir. Ama iki tanrı olduğunu iddia edeninki kabul edilmez. Bu, 
besmelenin koşul olduğuna da delildir. 


Meseleye şöyle de bakılabilir; Biz, kitap ehli olanlarla ilgili hükmü, onların 
gizledikleri değil açığa vurdukları durumlarına göre vermekle görevliyiz. Görmez 
misin hayvan keserken yüceltme maksadıyla, Allah'tan başka birisinin adının 
söylenmesi o hayvanın etinin haram olmasını gerektirir. 





2 Buhâri, Zebâih ve Sayd 8; Müslim, Sayd ve Zebâih 3; Ebü Dâvüd, Sayd 2; Tirmizi, Sayd 1; Nesâi, Sayd 
ve Zebâih 2; Zeylei, Nasbu'r-râye, İV/369. 

25 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/256; Buhâri, Zebâih ve Sayd 2; Müslim, Sayd ve Zebâih 1; Ebü 
Dâvüd, Sayd 2; Sayd ve Zebâih 2; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/136. 
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“Allah'tan başkası adına boğazlanan...” (el-Mâide 5/3) âyeti buna delildir. Eğer 
biz kitap ehlinin içinde gizlediği inancı ile hükmedecek olsaydık, onların kestikleri 
helal olmazdı. Mahkemede Allah (c.c) adına yaptıkları yeminde de böyle yapıyoruz. 


Hiç kimseye Allah'tan başkası adına yemin ettirilmez. Bundan da anlıyoruz ki, biz 
hükmü onların dışa vurdukları inançlarına göre veririz. 


Ayrıca bize, hayvan keserken müşriklere aykırı davranmak için besmele 
çekmek emredilmiştir. Çünkü onlar hayvan keserken kendi putlarının adlarını 
anarlardı. Onlara aykırı davranmak farz olduğuna göre hayvan keserken besmele 
çekmek de farz olur. 


Yemek pişirme veya yemek yeme ise böyle değildir. Çünkü onlar yemek 
yapacaklarında veya yemek yiyeceklerinde putlarının adlarını anmazlardı. Bizim 
bunlara başlarken besmele çekmemiz menduptur (teşvik edilmiştir). Abdest alırken 
besmele çekmek de böyledir. Abdest alırken besmele çekmemizin emredilmesi 
müşriklere aykırı davranmak için değildir. Dolayısıyla o menduptur. Görmez misin, 
İbn Abbas'ın da dediği gibi unutma durumunda, hafifletmek amacıyla kişinin dini 
(Müslümanlığı) besmele çekme yerine geçer. Bu hafifletmeyi de besmeleyi kasten 
terkeden değil unutan hak eder. Çünkü kasten besmele çekmeyen kişi ondan yüz 
çevirmiştir. Dolayısıyla onun hükmen besmele çektiğini söylemek mümkün olmaz. 
Unutan ise böyle değildir. Çünkü o, besmeleden yüz çevirmiş değildir, mazeretlidir. 
Gerek hayvan kesmede olsun gerek başka konularda, mazeret sahibi olanla 
olmayanın farklı değerlendirilmesi dinde önemli bir kuraldır. Görmez misin 
hayvanı, kesim yeri olan boğazdan başka bir yerinden kesmede, mazereti olanla 
olmayan ayrı hükümdedir. Oruçlu iken bir şey yemede de kasden yiyenin durumu 
ile unutarak yiyenin durumu farklıdır. 








Ayrıca (kasıt ve kasıtsızlık konularında) bir şeyin emredilen veya yasaklanan 
şeylerden olmasının bir önemi yoktur. Namaz sırasında yemek yasaklanmıştır. 
Bunun kasden veya unutularak yenilmesi eşittir. Aynı şekilde ihramda olan birisinin 
cinsel ilişkide bulunması yasaktır. Bunun da kasıtlı olarak veya unutularak yapılması 
arasında fark yoktur. Ancak yasak şey, insana sürekli durumunu hatırlatan bir 
ibadette işlenirse, unutmak özür sayılmaz. Namaz kılan veya inramda olan kişiler 
böyledir. Ama yasaklanan şey, oruçta olduğu gibi devamlı hatırda olmayan bir 
ibadette, unutularak işlenirse bu bir özürdür. Üzerinde durduğumuz meselede 
emredilen besmele, sürekli hatırlatıcı olan bir fiille birlikte değildir. Kişi bazen kalbi 
başka bir şeyle meşgulken bir kuş keser ve besmele çekmez. 





Şafii (rh.a)'nin delillerinden olan, “Müslümanın Allah'ın adı ile kestiğini 
bildiren hadis" de bu anlamda yorumlanır. Yani bir kimse, besmeleden yüz 
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çevirmeksizin unutarak terkederse o, Allah'ın adı ile kesmiş olur. Zaten hadisin bazı 
rivâyetlerinde; “kasden terkederse o helâl olmaz” ilavesi vardır. 


Ayşe (r.a) hadisi de Hanefilerin delilidir. Çünkü o, besmele konusundaki 
şüphesinden dolayı, o hayvanın yenilip yenilmeyeceğini sormuştur. Bu, onlar 
arasında besmele çekmenin, kesilen hayvanın helâl olmasının koşullarından 
olduğunun delildir. Resülüllah (s.av.) genelde, Müslümanın kasten besmeleyi 
terketmeyeceğini bildiği için ona yemesini emretmiştir. Nitekim çarşıdan et alan bir 
Müslümanın, o etin bir mecusi (ateşe tapan) tarafından kesilmiş olması endişesini 
taşısa bile genele itibarla o eti yemesi mübahtır. 


Hayvan kesmede besmele bıçağı çalarken, avda da avcı hayvanı 
gönderirken veya silahı atarken çekilir. 


Çünkü sorumluluk, güç oranındadır. Avcı da ok ava isabet ederken değil oku 
atarken besmele çekmeye güç yetirir. Av köpeğini gönderirken veya silahı atarken 
çekilen besmele, avı yakalarken veya ok hayvana değerken çekilmiş sayılır. Bu, 
vahşileşen bir hayvanı bir yerinden yaralamanın, ehli bir hayvanı boğazından 
kesmenin yerini tutması gibidir. Öte yandan besmele, kişinin fiiline bitişik olur. 
Kesmek de, onun fiitidir. Avcılıkta da avcının fiili, silah atmak veya avcı hayvanı 
göndermektir. Buna göre bir kimse koyunu yatırıp eline bir bıçak alıp besmele 
çekse sonra o koyunu bırakıp aynı bıçakla ve yeniden besmele çekmeden başka bir 
koyun kesse, bu hayvanın eti yenilmez. Ama besmele çekerek bir ava gönderdiği 
ok, başka bir ava değse onun eti yenir. Yahut da eline bir bıçak alıp besmele çekse 
sonra o bıçağı bırakıp başka bir bıçak alsa veya avcı köpeğini besmele çekerek bir 
avın peşine gönderse, köpek o avı bırakıp başka bir av yakalasa bunların etini 
yemek helâldir. 


Çektiği besmele ile bir koyun kestikten sonra aynı besmelenin yeterli 
olduğunu zannederek başka bir koyun daha kesse ikinci koyunun eti yenilmez. 
Besmele ile bir ava fırlatılan ok, onunla birlikte başka bir ava daha değse veya bir 
ava gönderilen köpek hiç ara vermeden, gönderildiği av ile birlikte başka bir av 
daha yakalasa bunların eti yenilir. Kişinin, önceki çektiği besmelenin sonraki koyun 
için yeterli olmadığını bilmemesi, unutma gibi özür değildir. 

Bir kimse bir koyun sürüsüne bakıp eline bir bıçak alsa ve besmele 
çekse sonra sürüden rastgele bir koyun tutsa ve tekrar besmele çekmeden 
kesse, bu koyunun eti yenilmez. 


Bir avcı, köpeğini bir grup avın üzerine salsa ve köpek birisini 
yakalasa onun eti yenilir. 

Çünkü avda, avlayacağı hayvanı belirlemek onun gücü dahilinde değildir. 
Normal kesimde ise keseceği hayvanı belirleyebilir. 


Besmele 
ne zaman 
çekilir? 
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Bir kimse hatırında olduğu durumda besmele çekmeden avcı 
hayvanını av peşine gönderse sonra hayvanı men edip besmele çekse, 
hayvanda onun men etmesi üzerine önce duraklayıp sonra av hayvanını 
yakalasa o hayvan helâl olmaz. 


Çünkü hatırında olduğu halde besmele çekmeden avcı hayvanını av peşinden 
göndermesi haramdır. Onun hükmü, ancak kendi ayarında veya daha üstün olan 
bir şeyle kalkar. Men etmek, göndermekten daha aşağıdır. 


Ama köpek, sahibinin haberi olmadan bir avın peşine düşse, sonra 
sahibi onu men edip besmele çekse; eğer sahibinin men etmesi ile 
duraklamış sonra avını yakalamışsa o av yenilir. 

Çünkü köpeğin avın peşine kendisinin düşmesi muteber bir fiil değildir. 
Çünkü bir insanın göndermesinden dolayı olmamışsa, hayvanın fiiline itibar 
edilmez. Sahibinin bu durumdaki köpeği men etmesi, ilk göndermesi gibidir. O 
sırada da besmele bulunmuştur. 


Bu kurala göre; bir Müslüman, köpeğini av peşine gönderdikten sonra bir 
mecüsi (ateşe tapan) onu men etse ve köpek duraklasa bunun zararı olmaz. 
Çünkü onu Müslümanın göndermesi, tuttuğunun helâl olmasını gerektiren bir 
fiildir. Bu, ancak onun ayarında bir fiille kalkar. Men etmek, göndermekten daha 
aşağı bir fiildir. Onunla, köpeği göndermekle sabit olan hüküm değişmez. 


Eğer gönderen mecüsi olsa idi, Müslümanın men etmesinin yararı olmazdı. 
Çünkü mecüsinin fiili haram kılıcıdır. Müslümanın men etmesi ile kalkmaz. Çünkü 
men etmek göndermekten aşağı bir fiildir. 


Av köpeği veya doğan, bir kimse tarafından gönderilmeden av 
peşinden gitse, sonra sahibi onu men etse; eğer hayvan onun men etmesi 
ile duraklamazsa yakaladığı av helâl olmaz. 


Çünkü hayvanın yakalamasında Müslümanın fiilinin etkisi yoktur. Avcı 
hayvan, avını gönderilmeden yakalarsa o av helâl olmaz. 


Eğer hayvan, sahibinin men etmesi ile duraklarsa, kıyasa göre avın 
yine helâl olmaması gerekir. 


Çünkü sahibinin engellemesi gönderme değildir. Çünkü kişi tazısını elinden 
gönderir. Engellediği zaman ise tazı sahibinin elinde değildi. Göndermeden de 
köpeğin avladığı av helâl olmaz. 


Ancak Muhammed (rh.a.) istihsana göre hüküm verdi ve sahibinin 
engellemesi ile duraklarsa, bu engellemeyi ilk gönderme gibi kabul etti. 


Avcının başına kimi zaman bu tür şeyler gelir. Çünkü köpek avi gördüğü 
durumda sahibi göremeyebilir. Sahibinin göndermesini beklemez. Kendisi avın 
peşinden gider. Sahibinin kendisini engellemesi için bakar. Sahibi onu engellediği 
zaman avın yakınında olur ve onu yakalar. Burada dikkate alınacak olan köpeğin 
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kendiliğinden avın peşinden gitmesi değildir. Köpek, sahibinin engellemesi ile 
duraklarsa bu, baştan gönderme gibi kabul edilir. Önceki mesele ise böyle değildir. 
Çünkü orada muteber bir fiilin kaldırılmasına ihtiyaç vardı. Kaldırma (Fesih) ise 
buna uygun değildir. 


Bu, daha önce söylediğimiz şu meselenin benzeridir: Bir kimse yola kuyu 
kazsa, başka birisi de kuyunun kenarına bir taş koysa ve birisi taşa takılıp kuyuya 
düşse tazminat, taşı koyanadır. Aynı şekilde birisi kuyunun kenarındaki bir taşı 
oradan alsa veya onu sel götürse ve birisinin ayağı kayıp kuyuya düşse tazminatı 
kuyuyu kazan öder. Çünkü onun fiilinden başka bir fiil bulunmuş değildir. 
Dolayısıyla, önceki meselenin aksine onun fiilinin hükmü devam etmektedir. 





Köpek ve av, köpeği gönderen Müslümanın gözünden kaybolsa, avcı 
hiç ara vermeden avı arasa ve onu öldürülmüş olarak bulsa; üzerinde 
başka bir şeyin yaralama eseri yoksa o avı yemek helâl olur. 


Çünkü avı aramayı bırakmamak kişinin gücü dahilindedir. Ama onun 
gözünden kaybolmasını önlemek kişinin gücü dışındadır. Özellikle ormanlık 
yerlerde ve çöllerde böyledir.2““ Kuşa ok değdikten sonra bazen bir süre dayanır. 
Uçup avcının gözünden kaybolur sonra düşer. 


Bir avcı, yaraladığı hayvanı aramaktan vazgeçip, akşam yaklaşıncaya 
kadar başka bir işle uğraşsa, daha sonra avı üzerinde yara izi olduğu 
durumda ölü olarak bulsa, ama onu köpeğin mi yoksa başka bir şey mi 
yaraladığını bilemese; köpek veya doğan avın yanında ise Hanefilere göre 
onun yenilmesi helâl değildir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise helâldir. Çünkü onun ölümünün görünen nedeni, 
köpeği veya doğanı göndermek ya da silah atmaktır. Nedenin peşinde görünen 
hüküm, o nedene göre verilir. Bunun bir örneği şudur: Bir kimse birisini yaralasa ve 
yaralı ölünceye kadar iyileşmese, yaralayan kişi katil kabul edilir. 


Biz Hanefiler görüşlerimize şu rivâyeti delil almışızdır: Bir adam Peygamber 
(s.a.v.)'e bir av hediye etti. Peygamber (s.a.v.), adama: “Bunu nerede buldun?” diye 
sordu. Adam şu cevabı verdi: Onu dün vurmuştum ama yitirdim. Akşama kadar 
aradım bulamadım. Ortalık karardı. Bu gün buldum”?97 dedi. Bu cevap üzerine 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu: 





5 Bu cümlenin metindeki karşılığı, o >.—— , ala A yaz şeklindedir ve yanlıştır. Yazım 
hatasıdır. Doğrusu, tercemenin karşılığı olan; <. ,- > Sd U> vaz şeklindedir. (bkz. 
Mecmau'l-enhur şerhu Mülteka'l-ebhur, Ist. 127311, 822) i 

27 “Onu bu gün buldum” diye terceme ettiğimiz cümle metinde “onu gece buldum” anlamına 
gelecek şekildedir. Ama bu kanaatimizce basım hatasıdır. Hadisi hadis kaynaklarında bulamadım. 
Ama doğrusu terceme ettiğimiz şekilde olmalıdır. Zaten hadis Bedâiu's-sanâi'de de (V, 59) bizim 
terceme ettiğimiz şekilde yer almıştır. Ayrıca orada; “mızrağım onda geçdik idi” ilavesi de vardır. 
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“Belki de bazı hayvanlar onu öldürmekte sana yardım etmişlerdir. Benim ona 
ihtiyacım yok.”298 


İbn Abbas (ra) da şöyle demiştir: “Öldüğünü gördüğün avı ye, gözünden 
kaybolanı bırak.” 

Şu kadar var ki, sakınılamayacak kadar bir süre kaybolan, affedilmiştir. 
Aramayı bırakmak, kaçınılması mümkün olan şeylerdendir. Zarüretten dolayı sabit 
olan bir şey, zarüret konusundan başkasına geçmez. Öte yandan av kaçtıktan 
sonraki kısa sürede, ona başka bir şeyin zarar vermemesi düşünülür. Ama avcı 
aramayı terkederse veya süre uzarsa onun başka bir felakete uğramasından emin 
olunamaz. Ayrıca avcı aramayı bırakmasaydı belki de onu diri olarak bulacak ve 
kesecekti. Bunu da bilmemektedir. Bu yönden bakıldığında, gücü yettiği durumda 
normal yollarla kesmeyi terketmiş olur. 


Kaçan avı bulduğunda, onda kendisinin neden olduğundan başka bir 
yara daha bulursa onu yiyemez. Avı vurduktan sonra ister aramaya devam 
etsin, ister bıraksın değişmez. 


Çünkü bu durumda onun ölümünün iki nedeni vardır. Birisi helâl olmasını, 
öteki de haram olmasını gerektirmektedir. Avlanılan kuşun suya düşmesi 
durumunda olduğu gibi, haram kılan neden üstün tutulur. 


Bir kimse av köpeğini veya doğanını bir avın peşine salsa; bu hayvan, 
peşinden salındığı avı, veya başka bir avı yahut da birkaç avı birden 
getirse, avcı hayvanlar, gönderdiği yönde olduğu sürece bunların hepsi 
helâldir. 


Çünkü avcı hayvanı Müslüman birisi göndermiştir. Bu gönderişin hükmü 
devam etmektedir. Onu gönderdiği taraftan tuttuğu avı, sahibi için tutmuştur. 
Dolayısıyla helâl olur. 


Avcı hayvanı gönderirken, hangi ava gönderdiğini belirlemek Mâlik rh.a.Y'in 
dışındaki müctehidlere göre koşul değildir. Mâlik (rha)'e göre ise belirleme 
koşuldur. Eğer belirlemezse sanki avcı hayvanı göndermemiş gibi kabul edilir. 


İbn Ebi Leylâ (rh.a)'dan da belirlemenin koşul olmadığı ama belirlerse de ona 
uymanın gerekli olduğu rivâyet edilmiştir. Dolayısıyla avcı hayvan, gönderenin 
belirlediğinden başka bir av tutarsa helâl olmaz. 

Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Koşul olan, kişinin yapabileceği şeylerdir. O da 
avcı hayvanı göndermektir. Hayvanın avlayacağı avı belirlemek ise onun gücünün 
dışındadır. Çünkü avcının, köpeği veya doğanı sadece belirlediği avı yakalaması 





28 Abdurrezzak, Musannef, W/460; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/242; Tirmizi, Sayd 4; Beyhaki, es- 
Sünenü'(-kübrâ, IX/241; Ebü Nuaym, Hilyetü'i-evliyâ, IV/308. 
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doğrultusunda eğitmesi mümkün değildir. Öte yandan belirlemenin, ne onun ne 
de köpek için yararı yoktur. Çünkü bütün avlar onun maksadına hizmette eşittirler. 
Köpek için de öyledir. Onun her avı yakalamayı kasdetmesi, bu avı da almasına 
imkan verir. Onun eğitilmişliğinin göstergesi, yakaladığı avı yememek suretiyle, 
sahibi için yakalamasıdır. Dinde yararı olmayan bir şeyi koşul koymak dikkate 
alınmaz. Öyle olunca ister sahibinin belirlediği avı tutsun ister başkasını hepsi 
helaldir. 


Avcı hayvan bir avı öldürse ve uzun süre onun üzerine yumulsa, sonra 
yanından başka bir av geçse ve onu yakalasa bu ikincisi yenilmez. 


Çünkü o, birinci avın üzerinde uzun süre yattığı zaman, sahibi tarafından ava 
gönderilmesinin hükmü kalkmıştır. İkinci av için sahibi tarafından gönderilmiş 
sayılmaz. Oysa avın helâl olması için, onun Üzerine avcı hayvanın gönderilmesi 
koşuldur. 


"Avcı hayvanın birinci avın üzerine çökmesi, sahibinin gönderme hükmünü 
nasıl ortadan kaldırmış olur?" diye sorulursa şu cevabı veririz: Birinci avın Üzerine 
çöküşü, avı getirmesi için, sahibinin göndermesi üzerine olmuştur. Bu, sahibinin 
kendi fiili gibidir. Eğer avcı hayvanı engellerse, hayvanın fiili insanın fiilinin 
hükmünü kaldırmada etkili olmakla birlikte, göndermenin hükmü kesintiye uğrar. 
Nitekim bir kimse hayvanı bir yola salsa ve hayvan o yolu bırakıp sağa sola gitse ve 
başka birisinin malını telef etse, hayvanı salan kişiye tazminat gerekmez. Ama 
saldığı yolda gider de telef ederse ödeme gerekir. 


Avcı hayvanın yakaladığı av diri iken, sahibi yetişse ama onu kesmese 
ve av ölse yenilmez. 


Ava yetiştiği zaman kesme imkanı bulduğu durumda kesmezse, yenilmesinin 
caiz olmayışı açıktır. Çünkü normal yollarla kesme imkanı olduğu durumda, 
kesmemiştir. 


Ava yetiştikten sonra kesme imkanı bulamamışsa; eğer bu, âlet 
yokluğundan dolayı ise yine yenilmez. 


Çünkü kusur, kendisindendir. Yanında kesici bir âlet taşımamıştır. 


Vakit darlığından dolayı kesememişse, Hanefilere göre hüküm yine 
aynıdır, o hayvanın eti yenilemez. 


Hasen b. Ziyad ve Muhammed b. Mukâtil (rh a.) bu durumdaki hayvanın etinin 
istihsanen yenilebileceğini söylerler. Şâfit (rh.a) de bu görüşü kabul etmektedir. 
Çünkü zorunlu kesim normal kesimin yerini alır. Asıl olana güç yetmeyince, onun 
yerine geçen bedel düşmez. Bu, su bulup da su ile arasında yırtıcı hayvan veya 
düşman bulunan teyemmümlünün durumuna benzer. Üzerinde durduğumuz 
meselede, asıl yapılması gereken boğazdan kesme işlemine av yapanın gücü 
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yetmemiştir. Dolayısıyla zorunlu kesim, kesilen hayvanın helâl olmasını 
gerektirmiştir. 


Bu konuda biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Zorunlu kesim, hayvan, kesecek 
olan kişinin eline diri olarak geçmediği zaman söz konusudur. Oysa bu meselede 
hayvan diri olarak eline geçmiştir. Öyle olunca, onun hakkında zorunlu kesim 
hükmü düşmüştür. Bu, yere düştüğü durumda yer darlığı yüzünden boğazından 
kesemeyip de, yaralayıp öldürdüğü koyun ve deve gibi olmuştur. Bu gibi 
hayvanların yenilmeleri de helâl değildir. 

Bu söylenenler; av köpeğinin avı yaralamasından sonra, o yara ile diri 
olarak kalacağı olasılığına göredir. Fakat köpek avın karnını yarsa ve 
içindekileri çıkarsa, sonrada av, diri olarak avcının eline geçse ve ölse 
yenilmesi helâl olur. 


Çünkü bu av, avcının eline geçmeden önce zorunlu kesim gerçekleşmiştir. 
Geriye kalan, sadece kesilen hayvanın can çekişmesidir. Boğazından kesilen 
hayvanın can çekişirken suya düşmesi durumunda etinin yenildiği gibi, burada da 
hayvanın kıpırdaması itibar edilmez. Bununla hayvan haram olmaz. 


Bir rivâyete göre, bu görüş Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e aittir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, bu durumdaki hayvanın eti yenilmez. Kıyasın 
gereği budur. Çünkü o hayvan, avcının eline diri olarak geçmiştir. Ölümü, 
kendisine değen şeyden dolayıdır. Bundan sonra yaşaması zayıf bir zandır. Hüküm, 
gerçek olarak bilinen şey üzerine kurulur. Bu da hayvanın diri olarak avcının eline 
geçmesidir. O durumda, normal şekilde kesilmedikçe helâl olmaz. 





Eğitilmiş oldukları zaman, kürt köpeği ve siyah köpek, avlamak 
konusunda diğer köpekler gibidirler. 


Çal Se la ği yal a DAİ! e alias baz laleli S bi up 


“De ki bütün iyi ve temiz şeyler size helâl kılınmıştır. Allahu Teâlâ'nın size 
öğretttiğinden öğretip avcı durumuna getirdiğiniz hayvanların....” (el-Mâide, 5/4) 
ayeti buna delildir. 


Müellifin bu meseleyi ele alışının nedeni; bazı insanların, sadece kulakları 
sarkık olan tazı köpeklerinin avladığının helâl olduğunu söylemeleridir. Bize göre 
bu görüş muteber değildir. Yırtıcı hayvanlardan birisi eğitilip de av peşine 
gönderildiğinde, onların tuttukları da helâldir. Çünkü bu av için eğitilmiştir. Avın 
peşine salınmıştır. Avcı için tutar. 

Pars, sahibi av peşine gönderdikten sonra, ava saldırma imkanı 


buluncaya kadar gizlense, sonra üzerine atılıp öldürse, o avın yenilmesi 
haram olmaz. 
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Çünkü hayvanın yaptığı bu işten kaçınmanın imkanı yoktur. Bu, parsın bilinen 
bir âdetidir. O, avın peşinden koşmaz. Gizlenip pusu kurar. Bu yüzden, onun 
beklemesine itibar edilmez. Öte yandan, sahibinin onu göndermekteki maksadı 
gerçekleşmiştir. Bununla, avı göndermenin hemen peşinden yakalama işi kesintiye 
uğramış olmaz. 


Av peşine salınan köpek bir tarafa gizlenip avına saldırsa ve onu 
öldürse onun eti de yenilir. Bu köpek, pars hükmündedir. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz üzere, köpek gizlenmekle avına saldırma 
imkânı bulmayı kastetmiştir. Onunla göndermenin hükmü kesilmez. 


Hocamız (rh.a), parsın bazı özellikleri olduğunu, her akıl sahibinin bunları 
ondan alması gerektiğini söylerdi. Bu özelliklerden bazıları şunlardır: 


a. Pars, uygun zamanı buluncaya kadar avından gizlenir. Akıllı insan da, 
düşmanına hemen karşı çıkmamalı, maksadını elde etmek için kendini yormadan, 
fırsat kollamalıdır. 

b. Kişi, terikesine bindirsin diye arkadaşının arkasından yürümemelidir. Ta ki 
arkadaşı kendisine muhtaç olduğunu düşünüp, onu horlamasın. Akıllı olan, 
başkası için yaptığı şeyde kendisini küçük düşürücü şeylerden kaçınır. 

c. Pars, dövülerek eğitilmez. Aksine avını yediğinde, onun önünde köpek 
dövülür. O bununla eğitilir. Akıl sahibi kişi de başkasının başına gelenlerden öğüt 
almalıdır. Nitekim, “mutlu kişi, başkasından öğüt alandır” denilmiştir. 

d. Pars pis şey yemez. Sahibinden temiz et ister. Akıllı olanın da ancak helal 
ve temiz şeyleri yemesi gerekir. 

e. Pars avının üzerine üç veya beş kere atıldığında avını yakalayamazsa avı 
terk ederek, "başkası için kendi canımı tehlikeye atmam" der. Akıllı kişi de böyle 
olmalıdır. 

Avcı köpeğinin avına, eğitimsiz başka bir köpek ortak olursa, o avın 
eti yenilmez 

Peygamber (s.a.v.)'in, Adiy b. Hâtim ir.a.'e söylediği şu söz buna delildir: 


A üz 3 RM MM > Ye 
ŞE AP La tal As. Bi >' LAS bus İnş 
i — Ni ; : Ni 5 R b 


AŞ 


“Köpeğine başka bir köpek ortak olmuşsa yeme. Çünkü sen kendi köpeğine 
besmele çektin, başkasının köpeğine çekmedin.”?“* 





299 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V11/182; Buhâri, Zebâih ve Sayd 1; Müslim, Sayd v3 Zebâih 1; Nesâl, 
Sayd ve Zebâih 2; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 111/143; Zeylei, Nasbu'r-râye, WV/369. 
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Öte yandan iki köpeğin birlikte tuttukları avda, helâli gerektiren delil ile, 
haramı gerektiren delil birleşmiştir. Böyle durumlarda haramı gerektiren delil üstün 
kılınır. 


Başkasının köpeği veya bir yırtıcı hayvan, avı avcının köpeğine doğru 
sürse ve avcının köpeği tutsa, onun da eti yenilmez. 


Çünkü eğitimsiz köpek, onun tutmasına yardım etmiştir. Bu yardım ile, iki fiil 
arasında ortaklık sabit olur. 


Bu konuda doğan da aynen köpek gibidir. 


Çünkü eğitilmemiş hayvanın yaptığı şey avı haram kılar. Bu hususta da köpek 
ile doğan eşittirler. 


Avı, besmele ile gönderilen köpeğe doğru bir mecüsi (ateşe tapan) 
sürse ve köpek yakalasa yenilmesinde bir sakınca yoktur. 

Çünkü mecüsinin fiili, köpeğin fiili cinsinden değildir. Dolayısıyla onunla, 
ortaklık meydana gelmez. Aksine av, sadece Müslümanın gönderdiği köpeğin fiili 
ile tutulmuş olur. Dolayısıyla yenilmesi helâldir. Avcı tarafından gönderilmeyen 
köpeğin veya yırtıcı hayvanın fiili, Müslüman olan sahibi tarafından gönderilen 
köpeğin fiili ile aynı cinstendir. Dolayısıyla bunlar arasında ortaklık gerçekleşir ve 
avda helâli gerektiren fiille, haramı gerektiren fiil birleşmiş olur. 

Av köpeği, tuttuğu avı yerse eğitilmiş olmaktan çıkmış demektir. 

Çünkü ondaki eğitilmişlik alâmeti, avı yememektir. Doğanın eğitilmişlik 
alâmeti ise, çağırıldığı zaman gelmesidir. Nasıl ki doğan sahibinden kaçıp, 
çağrıldığı zaman gelmediğinde eğitilmiş sayılmazsa, köpek de tuttuğu avdan yerse 
eğitilmiş sayılmaz. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, köpeğin, avı yemeye başladığı andan önce 
avlayıp da, sahibinin elinde bulunan avların yenilmesi de haramdır. 

Ebü Yusuf (rhaj) ve Muhammed (rha)'e göre ise önceki avları 
yenilebilir. 

Hanefi fakihlerinden (rh.a) bazılarına göre; bu avların avlanış vaktinin yakın 
olması durumunda yenilmez. Ama avlandığı vakit üzerinden bir ay gibi uzun bir 
süre geçmiş de sahibi bunları pişirmişse bu avları yemek haram değildir. Çünkü 
uzun süre içinde unutma gerçekleşir. Bu, o köpeğin daha önceki tarihte 
eğitilmemiş olduğunu göstermez. Ama süre kısa olursa, köpeğin öğrendiği sanatı 
unuttuğu pek akla gelmez. Böylece köpeğin o avı tuttuğu zaman eğitimli olmadığı 
anlaşılmış olur. Daha önce onları yemeyişi, onları sahibi için tuttuğundan değil, tok 
olmasından dolayı imiş. 
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Doğrusu; köpek tuttuğu avı yemeye başladığında, yakalanan avların 
üzerinden ister az ister çok süre geçsin, her iki durumda da ların görüş ayrılığı 
vardır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Biz, tutulan avların 
helâl olduğuna hükmettik. Köpeğin bu avdan yeme nedeni ihtimallidir. O, eğitilmiş 
olduğu durumda şiddetli açlıktan dolayı yemiş olabileceği gibi, eğitilmiş 
olmadığından dolayı, kendisi için tutmuş ve bu yüzden yemiş de olabilir. 
Hükmedilen bir şeyin şüphe ile iptal edilmesi caiz değildir. Şu söz anlamsızdır: "Biz, 
onun eğitilmemiş olduğuna hükmettik. Hem yemiş olduğu avın hem de 
eğitilmedikçe, daha sonra yakalayacağı avların yenilemeyeceğini söyledik. Biz bu 
yargıya, ihtimali dikkate alan ictinadla ulaştık. İctihad bir delildir.” Evet ictihad bir 
delildir. Ancak gelecekte uyulmaya uygundur. Ama geçmişte yapılanlar için 
değildir. Tutulup ele geçirilmiş olan avların helâlliği daha önceden geçen bir 
içtihada dayanır. 


Ebü Hanife (ha) ise şöyle demektedir: Köpeğin ondan yemesi ile avın 
eğitimsiz bir köpek tarafından yapıldığı anlaşılmış olmaktadır. Köpeğin kendisinden 
yediği av yenilemeyeceği gibi, öncekilerden de yenilmez. Bunu şöyle açıklamak 
mümkündür: Avcılık köpek için bir sanat durumuna gelince, onun zorunlu 
hareketleri gibi olur. Terzi terziliği ve okçu ok atmayı tümüyle unutmayacağı gibi, 
eğitilen köpek de avcılığı bir daha bütünüyle unutmaz. Ancak avlanmayı bir süre 
terkederse, zayıflar. Şu anda eğitimsiz olduğu açığa çıkınca, bunun zorunlu sonucu 
köpeğin önceden de eğitimsiz olduğudur. Yemeyi, karnı tok olduğu için terketmiş, 
acıkınca da yemiş olabilir. Çünkü her ne kadar yemesinin farklı olasılıkları 
bulunabilirse de bunlardan birisi, dini delille kesin olarak belirginleşmiştir. O da, o 
avı yemenin haram duruma geldiği zaman, köpeğin eğitimsiz olduğudur. 
Dolayısıyla öteki olasılık düşer. 





Ebü Hanife irh.a)'nin görüşü ihtiyata daha uygundur. Bir şeyin helâl veya 
haram olduğu hükmü, ihtiyata göre verilir. Bu köpeğin, tekrar eğitilinceye kadarki 
avı helâl değildir. 

Köpeğin eğitimi, üç kez peşi peşine tuttuğunu yememesidir. Bundan 
sonra, tuttuğu dördüncü avını yemek Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(rh.a)'e göre helâl olur. 


Ebü Hanife (rh.a.) bundan sonrası için bir süre koymamış, “eğitilmiş 
olunca, tuttuğunu ye” demiştir. 

Köpeğin ilk eğitimi konusunda da ların görüşleri arasında fark vardır: 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'e göre; köpek çağrıldığı zaman gelir, 
avın peşine gönderildiğinde gidip yakalar ve yemez de, bunu üç kez tekrarlarsa 
eğitilmiş olur. 


11244) 


Köpek nasıl 
eğitimli 
duruma 
gelir? 
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Ebü Hanife (ha) bunun için bir süre koymamış, onun eğitilmişliğine 
hükmetmenin, sahibinin kanaatine bırakıldığını söylemiştir. Eğer onun baskın 
görüşü, köpeğin eğitilmiş olduğu yolunda ise eğitilmiş demektir. Bazen bunun için 
uzman avcıların görüşüne de başvurur. Onlar, eğitilmiş olduğunu söylerlerse 
eğitilmiş demektir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin gerekçesi şudur: Eğitilmiş hayvan, sahibi için tutar. 
Bunun göstergesi de onu yememesidir. Şu kadarı var ki, yememesi karnının aç 
olmamasından kaynaklanabileceği gibi, sahibi için tuttuğundan da olabilir. Yemeyi 
peşi peşine birkaç kez terkettiği zaman aç olmadığı için yememe olasılığı düşer. 
Böylece anlamış oluruz ki, onun yememesinin nedeni, avı sahibi için tutmuş 
olmasıdır. 


Biz bunu üç defa ile değerlendirdik. Çünkü bu, iyi seçimin ölçüsüdür. 
Bunun aslı Müsâ (a.s) ile öğretmeni (Hızır (a.s)) arasında geçen olaydır. Hızır 


(a.s.) Üçüncü seferinde Musa'ya (a.s); “Bu, seninle benim aramızın ayrılmasıdır.” (ei- 
Kehf 18/78) demiştir. 


Aynı şekilde din, satım sözleşmesindeki seçimlik süresini üç gün olarak 
belirlemiştir. 


Bir eve girmek için izin istemenin sınırı da üç defadır. Peygamber (s.a.v) bir 
hadisinde: 


he GAM pia ide geli) 
“Sizden biriniz (bir eve girmek için) üç kez izin ister de izin verilmezse geri 
dönsün” buyurmuştur.2!9 
Ömer ira); “Biriniz ticaretinde üç kez kâr edemezse, iş değiştirsin.” demiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Kişisel görüş ile miktar konulmaz. Bu konuda kıyas 
da işlemez. Bunu bilmenin yolu, ictihad ve uzmanına sormaktır. Nitekim Allahu 
Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


4 EY ps öl SA ye e 


“Bilmiyorsanız bilene sorunuz.” (en-Nahl, 16/43) Uzmana sorma şunun için 
gereklidir. Hayvanın tuttuğunu yememesi, bir kez tokluktan olabileceği gibi birçok 
kez de tokluktan olabilir. 


Hasen b. Ziyad (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'den, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(h.a)'in dedikleri gibi, eğitilmişliğe karar verme sayısının üç kez olduğu görüşünü 
rivâyet etmiştir. Ancak bu rivâyette Ebü Hanife (rh.a), Üçüncü avın yenilebileceğini 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/403; Buhâri, İsti'zân 13; Müslim, Âdâb 33; Ebü Dâvüd, Âdâb 138; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, VI/313; Zeylei, Nasbu'r-râye, VIl/90. 
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söyler. Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise üçüncü av yenilmez. Çünkü 
onun eğitilmiş olduğuna karar verebilmek için, üçüncü avını yememesi gerekir. 
Ebü Hanife (rh.a) ise, Üçüncü avını sahibi için tuttuğu belli olunca onun eğitilmiş 
olduğuna karar verilebileceğini söyler. Avı sahibi için tuttuğuna hükmedilince, 
sahibinin göndermesinden sonra yakaladığını yemek helâl olur. O da dördüncü 
avdır. 


Avcı, avı köpekten aldıktan sonra köpek üzerine sıçrayıp ondan bir 
parça koparsa, avcı da avı köpeğe atsa ve köpek yese, bununla köpek 
eğitimden vaz geçmiş olmaz. Avdan kalanı yemek de helâl olur. 

Çünkü köpeğin, avı yememek suretiyle sahibi için tuttuğu kesindir. Av, köpek 
sahibinin eline ulaşmıştır. Bundan sonra, o avın etinden parça koparması ile, sahibi 
tarafından atılan etten parça koparması arasında fark yoktur. Köpek bu hareketiyle 
eğitimli olmaktan çıkmaz. Öte yandan avcıların âdeti, avı aldıktan sonra onun bir 
parçasını köpeklerine atarlar. Sanki âdeten köpek bunu sahibinden ister. Aslında 
bu onun bilgisizliğine değil becerikliliğine delildir. 

Köpek avını izlerken ondan bir parça koparıp yese, sonra izlemeye 
devam etse ve onu veya başka bir avı yakalayıp öldürse, o avı yemek helâl 
olmaz. 

Çünkü köpeğin ele geçirdiği avdan yemesi, eğitimsizliğine ve gayretinin sahibi 
için tutmaya değil, kendisi için olduğuna delildir. Yediği ile doyduğu için, kalanını 
yememiş bırakmıştır. 

Avı izlerken kopardığı parçayı yere atsa ve izlemeye devam edip avı 
yakalasa ve öldürse, sonra dönüp yere attığı parçayı yese bunun zararı 
olmaz. 

Çünkü ihtiyacı olduğu durumda ilk anda ondan yememekle, avı sahibi için 
yakaladığı anlaşılmıştır. Avı yakaladıktan sonra dönüp yere attığı parçayı yemesi, 
avdan sahibinin kesip attığı parçayı yemesi gibidir. Hatta bu onun ustalığına 
delildir. Çünkü avı yakaladıktan sonra, sahibinin önemsemeyeceği bir şeyi yemekle 
uğraşmıştır. Bu, onun kanını içmek gibidir. Kanı içmenin eti haram etmeyeceğini 
daha önce söylemiştik. 

Ateşe tapanın (Mecüsinin) avı ve kestiği yenilmez. 


Bunun delili Peygamber (s.a.v.Y'in şu hadisidir: 
kelle İN e yl e m Sİ İk ayi 


“Ateşe tapanlara (Mecüsilere), kitap ehline yaptığınız işlemi yapınız. Ancak 
onların kadınları ile evlenmeyin, kestiklerini yemeyin.”'! 





2” lbn Ebü Şeybe, Musannef, 11488; Müslim, Hayz 106; Dârekutni, Sünen, W/296; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübra, 1/24; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/246. 
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Ayrıca onlar iki tanrı olduğunu iddia ederler. Dolayısıyla onların yalnızca 
Allah'ın adını anmaları söz konusu olmaz. Oysa kesilen hayvanın helâl olmasının 
koşulu budur. 


Ancak balık, çekirge, balık yumurtası ve bunlar gibi kesilmesi 
gerekmeyen şeyleri toplarlarsa yenilir. 


Çünkü bu gibi şeylerin helâl oluşu, insan eylemine dayanmaz. Aksine, 
kimsenin fiili olmadan ölseler veya besmele çekilmeden tutulsalar da yenilmeleri 
helal olur. Kesilmesi gerekmeyen bir şeyin helal olması için besmele de gerekli 
değildir. 

Bütün bu sayılan meselelerde İslam dininden çıkan (mürted) kişi, 
mecüsi gibidir. 

Mürted, İslam'dan çıktıktan sonra, kitap ehli olanların dininden başka bir dine 
girerse, bu hükümde yadırganacak bir şey yoktur. Çünkü o inancında eskiden kâfir 
olan gibidir. Kitap ehli olanların dinine dönmesi durumunda kestiğinin helâl 
olmayışı ise, yeni dininin Müslümanlar tarafından tanınmaması nedeniyledir. Eski 
dinini terketmiş, dinsiz durumuna düşmüş sayılır. Oysa bir kadınla evlenmenin veya 
birisinin kestiğini yemenin helal oluşu, onun bir din sahibi olmasına bağlıdır. 


Bir Müslümanın, ateşe tapanın bıçağıyla hayvan kesmesinde olduğu 
gibi eğitilmiş köpeği veya doğanı ile avlanmasında da sakınca yoktur. 


Çünkü alette bulunması gereken özellik, yaralayıcı olmasıdır. Bu da sahibinin 
Müslüman veya mecüsi olması ile değişmez. Hayvan kesmede ve avlanmada ise, 
işe ve O işi yapana önem verilir. Müslüman da buna ehildir. 


Bir mecüsi, köpeğini avın peşinden saldıktan sonra Müslüman olup 
hayvanı engellese, köpek bununla duraklasa sonra avı tutup öldürse, onu 
yemek helâl olmaz. Görmez misin bu köpeği başka bir Müslüman 
engellediğinde de durum aynıdır. 


Çünkü onun göndermesi, yakaladığı avın etinin haram olmasını gerektiren bir 
eylemdir. Bu hüküm, Müslüman olduktan sonra köpeği engellemesi ile kalkmaz. 
Bu durumda, köpeği gönderme ve silahı atma vaktine bakılır. O sırada mecüsi veya 
İslam dininden çıkmış mürted ise hayvan avı tutmadan önce İslam'a girse bile 
avının yenilmesi helâl olmaz. Avcı hayvanı gönderirken veya silan atarken 
Müslüman olsa da (Allah korusun) sonra dinden çıksa, onun avı yenilir. Çünkü avın 
helâl oluşu besmele çekmeye itibarladır. Daha önce de belirttiğimiz gibi bu koşul 
köpeği gönderirken veya silahı atarken gereklidir. Ok veya kurşun ava değerken 
değil. Dolayısıyla silahı atarken Müslüman ise ve besmele çekmişse onun yaptığı, 
avın helâl olmasını gerektirecek şekilde kesinleşmiştir. Bu hüküm ölümle 
değişmediği gibi, dinden çıkmakla da değişmez. Nitekim ava silah atan kişi kurşun 
ava değmeden ölse bu avın eti yenilir. 
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Silahı atarken veya köpeği gönderirken ateşe tapan bir mecüsi veya 
İslamdan çıkan bir mürted ise bu durumda da onun yaptığı, avlanan avın 
etinin haram olmasını gerektirecek şekilde kesinleşmiştir. Bundan sonra 
Müslüman olması ile değişmez. 


Burada silah atma ve köpek gönderme, koyunu kesmeye benzetilmiştir. 
Yahüdi ve Hıristiyanın kestikleri ve avladıkları yenilir. 


Allahu Teâlâ'nın şu âyeti buna delildir: 
İS Sİ ii ll ab p 


“Kendilerine kitap verilenlerin yemeği size helâldir.” (el-Mâide, 5/5) Buradaki 
yemekten maksat, kestikleridir. Çünkü kestikleri etin dışındaki yemeklerin olduğu 
söylenirse, o zaman kitap ehlinin özellikle söylenmesinin bir anlamı olmaz. Öte 
yandan onlar tek Allah'a inandıklarını iddia etmektedirler. Dolayısıyla bunların 
yalnızca Allah'ın adını anmaları mümkündür. 


Ancak bir Müslüman, kitap ehline mensup bir kimse hayvan keserken 
onun, Mesih'in (İsa -a.s-) adını andığını duyarsa o zaman o hayvanın eti 
yenmez. 


Çünkü o, Allah (c.c)'tan başka birisi adına kesmiş olur. Zaten bunu Müslüman 
söylese onun kestiği de yenilmez. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti bunu göstermektedir: 


Kuala a uğ 
“Allah'tan başkası adına boğazlananlar.....size haram kılındı.” (el-Mâide, 5/3) 


Bu konuda kitap ehli olan birisinin durumu, Müslümanınkinden daha üstün 
olamaz. 


Şafii (rhay'nin talebesinden bazıları, bu şekilde kesilen hayvanın etinin 
yenilebileceği görüşündedirler. 

Bu görüşün gerekçesi şudur: Müslüman, Allah'tan başkası adına kestiği 
zaman dinden çıkar. Bu yüzden o hayvanın eti yenilmez. Oysa bu durum, kitap ehli 
için söz konusu değildir. Onlar, “A//ah Meryem'in oğlu Mesih'tir” (el-Mâide, 5/17) 
demelerine rağmen din onların kestiklerini helâl kabul etmiştir. Bu inançlarını açığa 
vurdukları zaman da kestikleri haram olmaz. 


Kitap ehlinin, Mesih'in (Isa -a.s-) adını anarak kestiğinin haram olduğu 
görüşünde olanlar ise şöyle diyorlar: Bir şeyin haramlığı bir özelliğe bağlı ise, 
haramlık ancak o özelliğe itibar edilmesi ile sâbit olur. Allahu Teâlâ, kendisinden 
başkası adına kesilenlerin yenilemeyeceğini açık ve kesin bir dille belirtmiştir. 
Müslüman hakkındaki haramlık, bu niteliğe itibarla olmayacağına göre bu âyetten 
maksadın kitap ehli olanlar olduğu anlaşılmış olur. Eğer Müslüman hakkındaki 
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haramlık, bu özelliğe itibarla ise kitap ehli için de aynı özelliğe itibar edilmesi 
önceliklidir. 


Ali (r.a)'nin; “Onların hayvan keserken Mesih'in adını andıklarını duyarsanız 
onu yemeyin” dediği rivayet edilmiştir. 

Ateşe tapan (Mecüsi), yahüdiliğe veya Hıristiyanlığa dönse kestiği ve 
avladığı yenilir. Biz Hanefilere göre onun yeni inancı dikkate alınır. 

Çünkü o artık tek Allah'a inandığını iddia etmektedir. İki tanrı iddiasına 
döndüğünü haber vermesi caiz olmaz. Yeni inancında kabul edildiğine göre, 
eskiden beri o inançta imiş gibi kabul edilir. 

Bir Yahüdi veya Hıristiyan ateşe tapmaya (Mecüsiliğe) girerse, onun 
kestiği ve avladığı yenilmez. Temelden mecüsi imiş gibi kabul edilir. 

Bir çocuğun ana babasından birisi Hıristiyan diğeri mecüsi olsa ve bu 
çocuk hayvan kesebilecek durumda olsa, Hanefilere göre onun kestiği ve 
avladığı yenilir. 

Şafii (rh.a.) yenilmeyeceği görüşündedir. Onun gerekçesi şudur: Çocuk, ana 
babasına tabidir. Birisinin inancına itibarla onun kestiğinin haram, ötekinin 
inancına itibarla da helâl olması gerekir. Haram olmasını gerektiren taraf Üstün 
kılınır. Nitekim Müslüman ve mecüsi birlikte bir hayvan kesseler veya bir av 
avlasalar bu hayvanın eti yenilmez. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili de şu hadistir: 
ÜR Hİ pi 3 iza ölçüm e Maş $ 
ya al SL Ğİ 
“Her doğan (Islam) yaratılışı üzere doğar. Sonra ana babası onu Yahüdileştirir 
veya Hıristiyanlaştırır ya da mecüsileştirir. Sonuçta o, ya şükreden ya da nankörlük 
eden birisi olarak konuşur. ”” 
Hadiste çocuğu ana babanın mecüsileştireceği belirtilmektedir. Oysa üzerinde 
durduğumuz konuda ikisi değil sadece birisi mecüsidir. Dolayısıyla çocuğun mecüsi 


olduğu kesin olarak söylenemez. Öte yandan ana babadan birisi, kestiği helâl olan 
kimselerdendir. 

Çocuk, ana babadan birisi Müslüman diğeri mecüsi olduğunda 
Müslümana tabi kabul edildiği gibi, burada da kestiği helâl olana tabi 
kabul edilir. 


Çünkü çocuk, kendisine yararlı olana yaklaştırılıp, zararlı olandan uzak 
tutulur. Hıristiyanlık mecüsilikle karşılaştırıldığında, mecüsilik çok daha kötüdür. 





212 Abdurrezzak, Musannef, X1/119; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/233; Buhâri, Cenâiz 79; Taberâni, el- 
Mu'cemü'/-kebir, V283; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI/202. 


Avcılık Kitabı 


405 











Demek oluyor ki çocuğu ana babasından kitap ehli olana tabi kılmak onun için 
daha yararlıdır. 


Haram ve helâl kılan deliller birlikte bulunduklarında, haram kılanın tercih 
edilmesi, iki delilin aynı güçte olması durumundadır. Oysa bu meselede eşitlik 
yoktur. Onun için biz çocuğu, ana babadan ehi-i kitap olana tâbi saydık. 

Sâbii'nin kestiği ve avı, Ebü Hanife (rha)'ye göre helâldir ama 
mekruhtur. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise helâl değildir. 


Kerhi (rh.a)'nin dediğine göre aslında bu konuda Hanefi ları arasında fark 
yoktur. Ancak, Sâbiiler arasında İsa (a.s)'nın peygamberliğini kabul eden ve Zebür 
okuyanlar vardır. Bunlar Hıristiyanlardan bir gruptur. Ebü Hanife (rh.a) bunların 
kestiklerinin helâl olduğunu söylemiştir. Yine onlar arasında peygamberliği ve 
kitapları kökten inkar edenler vardır. Onlar güneşe taparlar. Bunlar putperestler 
gibidir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rha.) de bunlar için hüküm vermiş ve 
Sabii"lerin kestiklerinin helâl olmadığını söylemişlerdir. 

Bana göre Kerhi (rha.'nin dediği pek uygun değildir. Çünkü usül âlimleri 
içinde, yıldıza tapanlardan (Sâbillerden) İsa (a.s.Yyı doğrulayanların bulunduğunu 
bilen hiç kimse yoktur. Onlar İdris (as)'in peygamberliğini kabul ederler. 
Peygamberliğin sadece ona özgü olduğunu, başka peygamberin bulunmadığını 
iddia ederler. Ayrıca bunlar yıldızlara saygı gösterirler. Ebü Hanife «rh.a) bunların 
yıldızlara, ibadet saygısı değil Müslümanların kıbleye yöneldiklerindeki gibi saygı 
gösterdiklerini söyleyerek kestiklerinin helâl olduğunu kabul eder. Ebü Yusuf (rh.a. 
ve Muhammed (rh.a) ise onların yıldızlara ibadet maksadıyla saygı gösterdikleri 
kanısındadırlar. Bu yüzden Sâbiilerin kestiklerini putperestlerin kestikleri gibi 
değerlendirmişlerdir. Onların inançları hakkındaki bu görüş ayrılığının nedeni, 
Sâbiiler'in inançlarını gizlemeleri, kesin inançlarını açığa vurmamalarıdır. 


Tercihe şayan olan Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşleridir. 
Çünkü inancın tam betli olmadığı durumlarda, haramı gerektiren yön üstün sayılır. 


Kendiliğinden ölüp de su yüzüne çıkan balık (semek-i tabi) yenmez. 
Ama su çekilip de kalan veya suyun dışarı attığı yenilebilir. 


Şafii (rha), kendiliğinden ölüp suyun yüzüne çıkan balığın yenebileceği 
görüşündedir. Görüşünde şu âyete ve hadislere dayanmaktadır: 

“Size yararlı olmak üzere deniz avı size helâl kılındı...” çel-Mâide, 5/96) 

Denildiğine göre balıktan olan yemek ölü olarak bulunandır. 


Peygamber (s.a.v.) deniz ile ilgili olarak şöyle buyurmuştur: 


Yıldıza 
tapanın 
kestiği ve 
avının 
durumu 


Balığa 
ilişkin 
hükümler 
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ize my cöğlü Şale! ça “Onun suyu temiz, ölüsü helâldir." 


Yine Peygamber (sav); 0435 olgu WU &İsİ “Bize iki ölü ve iki kan helâl 
kılınmıştır... 2' buyurmuş ve balığı bu ölülerden saymıştır. 

Ebân b. Ebi Iyaş (ra)'tan rivâyet edilen bir hadise göre Peygamber (s.a.v.)'e, 
kendiliğinden ölen balığın yenilip yenilemeyeceği sorulmuş, O da bunda bir 
sakınca olmadığını söylemiştir. 


Öte yandan Şâfii (rh.a), yenilebilmeleri için kesilmelerinin koşul olmamasına 
dayanarak, balığı çekirgeye benzetmiş ve nedenli ve nedensiz ölenleri eşit 
tutmuştur. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilleri de şunlardır: 


Câbir (r.a.'den rivâyet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
JS dü ab ye İS İkİ e le 

“Çekilen suyun bıraktığını yeyiniz kendiliğinden ölüp su yüzüne çıkanı 
yemeyiniz.”*'? 

Buradaki yasaklamanın, kendiliğinden ölen balığın alaca hastalığına neden 
olduğu tarzındaki anlayıştan dolayı, insanlara şefkat için olduğu söylenemez. 
Çünkü hangi türlüsü olursa olsun çok balık yemek alaca hastalığına nedendir. 
Peygamber (s.a.v.) tıbbı değil hükümleri açıklamak için gönderilmiştir. 


Kendiliğinden ölen balığı yemenin haram olduğu Ali ve İbn. Abbas (r.a.)'dan 
rivâyet edilmiştir. 

Ali a.) balıkçılara; “ Çarşılarımızda kendiliğinden ölüp su yüzüne çıkan balık 
satmayınız” derdi. 


İbn. Abbas (ra) da; “Kendiliğinden ölen balığı yemek haramdır” demiştir. 


Öte yandan kendiliğinden ölen balık bir nedene bağlı olmadan ölmüştür. 
Kendiliğinden ölen diğer hayvanlar gibi bu balık da yenmez. Çekirge ise böyle 
değildir. Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi çekirge aslında deniz hayvanıdır. 
Karada yaşamaktadır. Denizde ölürse yaşadığı yerin dışında bir yerde ölmüştür. 
Karada öldüğünde de asıl vatanında ölmemiştir. Dolayısıyla onun ölümü bir 
nedene dayanmaktadır. Bunun benzeri de bir nedene bağlı olarak ölen balıktır. 








2 Abdurrezzak, Musannef, V94; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V237, 361; Ebü Dâvüd, Tahâret 41; 
Tirmizi, 52; Nesâi, Tahâret 47; İbn Mâce, Tahâret 38; Hâkim, Müstedrek, V237, 238; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, V98. 

4 Müsnedü'ş-Şâfii, 1340; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/97; İbn Mâce, Et'ime 31, Sayd 9; Dârekuini, 
Sünen, N/271; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 254; Zeylel, Nasbu'r-râye, IV/269. 

2 Abdurrezzak, Musannef, N/503; Dârekutni, Sünen, N/267; Zeylei, Nasbu'r-râye, İV/270. 
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Daha önce belirttiğimiz gibi bir şeyin haram olduğunu bildiren hadisler, helâl 
olduğunu bildirenlere tercih edilir. Peygamber (sav)'in şu hadisi bunu 
göstermektedir: 


a âli a kA Dişil ii m 8 e 


“Helâl bellidir. Haram da bellidir. İkisi arasında şüpheli şeyler vardır. Şüphe 
ettiğini bırak, şüphe etmediğini al.”2'5 


Bütün balık çeşitleri helâldir. Sazan balığı, yılan balığı ve diğer balıklar 
eşittir. Biz Hanefilere göre deniz ürünlerinden balığın dışındakiler yenmez. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise bütün deniz ürünleri yenir. Kurbağanın yenilip 
yenilemeyeceği konusunda Şâfii (rh.a))'den iki görüş rivâyet edilmiştir. 

Muhammed (rh.a.'in Mebsüt'unda, İbn Ebi Leylâ irha)'nın, bütün deniz 
avlarının helâl oduğu görüşünde olduğu bildirilmektedir. Ancak onun doğru olan 
görüşüne göre kara avında, cinsi yenebilenlerin denizde avlananları da yenilir. Kara 
avında yenmesi caiz olmayanların, deniz avında da yenmeleri caiz değildir. Mesela 
domuz karada avlansa yenmez. Deniz hayvanlarından ona benzeyenler de 
yenmez. 


Şafii (rh.a) görüşüne, deniz hayvanlarının helâl olduğunu bildiren âyet ve 
hadisleri delil almaktadır. Çünkü bu delillerde, deniz avları ve ölüleri arasında 
sadece balığın yenilebileceğini bildiren bir kayıt yoktur. 

Ebü Said el-Hudri (r.a.)'nin, şöyle dediği rivâyet edilmiştir: Biz Resülüllah “ın 
sahabileri ile birlikte bir yolculukta idik. Aç kaldık. Deniz, —- / anber denen bir 
hayvanı kıyıya attı. Biz ondan yedik. Bir kısmını da azık olarak yanımıza aldık. 
Resülüllah (s.av.'ın yanına döndüğümüzde bunu kendisine sorduk. Peygamber 


(s.a.v); 
rekliyiasis e 
“Yanınızda ondan bir şey kaldımı? Bana ikram ediniz” buyurdu 2” 
Bu konuda biz Hanefilerin delili de âyette yenilmesi haram olan şeyler 
sayılırken “... ve domuz eti...” buyrulmasıdır. (el-Mâide, 5/3) Bu âyette kara domuzu 
ile deniz domuzu arasında bir ayırım yapılmamıştır. 


Peygamber (s.a.v.)'e, ilaç için kullanılan kurbağa iliği soruldu. O da, kurbağa 
öldürmeyi yasaklayıp; ?'8 


” bn Ebü Şeybe, Musannef, N/544; Nesâi, Âdâbü'l-kazâ 11; Dârimi Mukaddime 20; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, IX/187; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/115; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/340. 

27 Buhâri, Meğâzi 62; Müslim, Sayd ve Zebâih 18; Nesâi, Sayd ve Zebâih ve; İbn Hibbân, Sahih, X11/63; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-köbrâ, 11/162; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/270. 
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a e ll 
“O, pis hayvanlardandır” buyurdu. Bu hadis ile, kurbağanın pis olup 
yenilemeyeceği sabit olunca, diğer deniz hayvanları da buna kıyas edilir. “Tüm 
deniz avları yenilir" diyenler, çok çirkin bir durumla karşı karşıya kalırlar. Çünkü bu 
genellemeye göre onlar, deniz insanının da yenilebileceğini söylemekten başka 
çare bulamazlar. Bu da kötü bir şeydir. Demek oluyor ki, deniz hayvanlarından 
sadece balık yenir. 


e. çi a, — 
Ş.K le ala > AI Şe b 


“Size deniz avı helâl kılındı...” (el-Mâide, 5/96) âyetinden maksat, denizden taze 
olarak çıkarılandır. Âyetin, $ .X -x >. # “yararlı olmak üzere” kısmından 
maksat da, tuzlanıp kurutulmuş olandır. 


Ebü Sald hadisinin sahih rivâyeti; “Deniz bize, anber denilen bir balık attı” 
şeklindedir. Anber, bir balık adıdır. 


Diğer rivâyet şöyle yorumlanır: Onlar açlık zarüretinde kaldıkları için onu 
yemeleri helâl kılınmıştır. Yahut da bu olay, 


. Li ., 0. . Ni 
şim e eğ 


“Onlara pis şeyleri haram kılar...” çel-A'rat, 7/157) âyeti inmeden meydana 
gelmiştir. 
Biz Hanefilere göre balığın mübah olması için kural; onun bir nedene bağlı 


olarak ölmesidir. Mesela denizde yakalanması böyledir. Kendi kendine ölüp de 
suyun yüzüne çıkan gibi bir nedene bağlı olmadan ölen ise yenmez. 


Bir kimse balığa bir şey vursa ve yarısını koparsa, ölümü için neden 
bulunduğundan dolayı bu balık yenir. Böyle bir balığın karnında başka bir 
balık bulunsa o da yenir. 


Çünkü bulunduğu yerin darlığı, onun ölüm nedenidir. 

Su kuşu veya başka bir şeyin öldürdüğü balıkları yemek mübahtır. 
Kuyuda ölen balık da yenebilir. 

Çünkü yerin darlığı onun ölümüne neden olmuştur. 


Bir kimse balıkları, çıkamayacakları bir havuzda toplasa; kendisi onları 
avlamaya gerek kalmadan alabilecek durumda ise bunları yemekte hayır 
yoktur. 


Çünkü bunların ölümü için görünen bir neden yoktur. 





28 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/453; Ion Mâce, Sayd 10; Dârimi, Edâhi 26; Ebü Dâvüd, Tıb 11; Nesâi, 
Sayd ve Zebâih 36; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 1X/258. 


Avcılık Kitabı 





409 





Balık, çıkamayacağı ağın içinde ölse veya birisinin suya attığı bir şeyi 
yeyip ölse, onu yemekte sakınca yoktur. Onu suyun içinde bağlasa ve ölse 
yine yenebilir. 

Bütün bunlar bir nedene bağlı olarak ölmedir. Suyun çekilip balıkların kalması 
ve ölmesi gibidir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


SS sülüs il 


“219 


“Suyu çekilen yerdeki balığı ye. 

Su, buz tutsa ve balık buzlar arasında kalıp ölse o da yenir. Deniz 
suyunun sıcaklığından veya soğukluğundan dolayı ölmesi durumunda 
yenip yenmeyeceği konusunda iki rivâyet vardır. Bir rivâyete göre yenir. 
Çünkü ölümü için neden vardır. Diğerine göre ise yenmez. Çünkü ister 
sıcak olsun ister soğuk, su balığı öldürmez. 


Hişâm (rhayın Muhammed (rh.a)'ten rivâyet ettiğine göre, su balığın 
bedeninin bir kısmından çekilse; başı suda olduğu durumda ölmüşse yenmez. Başı 
suyun dışında kuyruğu içinde iken ölmüşse, ölüm nedeni bu olduğu için yenir. 

Bir avcı, eğitilmiş doğanını av peşinden gönderse, doğan avın üstüne 
konup onunla uçsa ve yakalayıp öldürse onu yemekte bir sakınca yoktur. 


Çünkü bu yaptığı, sakınılması mümkün olmayan bir şeydir. Çünkü doğanın 
âdeti, önce avın üzerine konar. Sonra onu yakalamak için ne tarafından 
saldırmasının uygun olacağını araştırır. Bu, parsın av için pusu kurması gibidir. 
Bununla, avın peşine takılmakta gecikmiş olmaz. Dolayısıyla av haram olmaz. 


Avcı ava okunu fırlatsa, ok ava değse ve onu öldürmese ama 
kaçamayacak derecede bitkinleştirse, avcı ikinci bir ok fırlatıp onu öldürse 
bu avın eti yenmez. 


Çünkü bu av, birinci oktan sonra ehli hayvan gibi olmuştur. Birinci ok ile kaçıp 
kurtulmaktan ve uçmaktan aciz duruma düşmüştür. Artık bundan sonra onun, ok 
atılarak değil boğazından kesilerek öldürülmesi gerekirdi. Bu durumda olan bir 
hayvana ok atmak, onun haram olmasını gerektirir. 


Helâl kılıcı ve haram kılıcı nedenler birleştiğinde haram kılıcı neden üstün 
tutulur. 

Öte yandan avcının onu yorup bitkin duruma getirmesi, yakalaması gibidir. 

Bir avı iki avcıdan birisi yorsa, öteki tutsa, av yorana aittir. Nasıl ki 
tuttuğu bir ava ok atıp öldürse o yenmezse, yorduğu bir ava ok atıp 
öldürdüğünde de yenmez. 





29 Abdurrezzak, Musannef, W/503; Dârekutni, Sünen, IN/267; Zeylel, Nasbu'r-râye, V/270. 
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İkinci oku, ilk oku atan avcıdan başka birisi atsa, o av da belirttiğimiz 
gerekçeden dolayı yenmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.e göre, ikinci avcı, birincisine 
avın yaralı durumdaki değerini öder. 


Bu konuda Ebü Hanife irh.a), diğer lara ters düşmüş değildir. Ancak onun 
görüşünün ne olduğu tam tesbit edilmemiş, sadece Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed irh.a.'in görüşleri nakledilmiştir. 


Bu hükmün gerekçesi şudur: Birinci avcının yaptığı şey, avın onun mülkü 
olmasını gerektirir. İkinci avcı da, yaptığı ile birincisine ait mülkü telef etmiştir. 
Dolayısıyla avı telef ettiği durumdaki özelliği ile öder. Onu, birinci avcının 
yaralaması ile yaralı iken telef etmişti. Öyleyse yaralı durumdaki değerini öder. 


Avın, her iki yaradan dolayı öldüğü bilinirse; avın yarısını yaralı 
durumdaki değeri ile, yarısını da kesilmiş et değeri ile öder. 

Çünkü av birincisinin eylemi ile yaralanmış, ikincisininki ile de ölmüştür. 
Çünkü ikincisi bu yarıda, eti yenmez duruma getirmiştir. Öyleyse onu kesilmiş et 
fiyatı üzerinden öder. 


İkincinin attığı ok, ava birincisininkinden önce değerse bununla eti 
haram olmaz ve ikinci kişinin ödemesi gerekmez. 


Çünkü ikincinin atışı onu, av olmaktan çıkarmış değildir. Bu, onun ava sahip 
olmasından önce gerçekleştiği için bir şey ödemez. 

Av, ilk ok değdikten sonra dayanıklı olup uçabilecek durumda iken 
başka birisi ok fırlatıp onu öldürürse av ikinci avcıya aittir. 


Çünkü onu av olmaktan çıkartan odur. Sanki onu birincisi göstermiş, ikincisi 
tutmuştur. Av ürkütenin değil tutanındır. 


İki avcı bir ava aynı anda silah atsalar veya birisi ötekinden sonra, 


helâldir. 


Çünkü avcılardan herbiri sahipsiz bir ava atış yapmışlar ve iki atış aynı anda 
isabet etmiştir. Dolayısıyla ava mâlik olma nedeninde eşittirler. Bu, mülkte de eşit 
olmalarını gerektirir. Avcılardan her birinin eylemi, avı kesici (temizleyici)dir. Öyle 
olunca ikisi için de onu yemek helâl olur. 


İki avcı oklarını aynı anda fırlatsalar, birisinin oku ava isabet edip onu 
bitkinleştirse sonra diğer ok isabet etse, av oku ilk isabet edene âittir, 

Züfer (rh.a)'in dışındaki Hanefi müctehidlerine göre yenmesi helâldir. 
Züfer (rh.a.y”'e göre ise yenmesi helâl olmaz. 
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Çünkü ikinci ok hayvana isabet ettiğinde o av değildi. Avın yenebilmesi için 
muteber olan vakit, oku fırlatma vakti değil ava isabet etme vaktidir. Bu yüzden 
yenmesi helâl değildir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Avcılardan her birinin eylemi, avın helâl 
olmasını gerektiricidir. Çünkü o, ava atış yapmıştır. Avın helâl oluşunda atış 
zamanına itibar edilir. Çünkü kesme ile helâl oluşta, muteber olan kesenin 
yaptığıdır. Avcının işi silah atmaktır. Mülkiyet konusunda ise, okun isabet ettiği 
vakit muteberdir. Çünkü mülkiyet, avı ele geçirmekle sabit olur. Avın ele 
geçirilmesi de, silahı atmakla değil, kurşunun (okun) ava isabet etmesiyledir. 


Buna göre bir kimse besmele çekerek bir ava silah atsa ve av düşse sonra ok 
isabet etse, biz Hanefilere göre yenmesi helâldir. Züfer (rh.a)'e göre de helâl 
değildir. 

Bir kimse başkasının arsasından veya tarlasından bir av hayvanı ya da 
av hayvanı yavrusu tutsa, bu, tutana aittir. 


Çünkü Peygamber (s.a.v); 
disi iel al 
“Av, tutanındır” buyurmuştur >“ Çünkü tarla sahibi av yavrusuna el 
koymamıştı. Çünkü ana kuş o yavruyu, tarla sahibi için değil uçması için oraya 
bırakmıştır. 
Bal arısının, birisinin arazisinde bal yapması ise böyle değildir. O, arazi 
sahibine aittir. 


Çünkü arı balını, orada bırakmak üzere yapmıştır. Bu, bir arazide selden 
biriken çamur gibidir. 

Birisinin arazisinde bulunan avın bulana ait oluşu; arazi sahibinin daha 
önceden onu tutmak, hilesiz yakalayabilecek şekilde eline almak için kapıyı 
kapatmak gibi bir yolla avı sahiplenmiş olmaması durumundadır. Böyle bir şey 
yaparsa avı sahiplenmiş demektir. 


Bundan sonra alan kişi, yakalanmış bir avı almış olur. Onu sahibine vermesi 
gerekir. Bu, birisinin koyduğu ağa yakalanan avı başka birisinin almasına benzer. 
Bu durumda alan kişinin, avı ağ sahibine vermesi gerekir. 

Bir kuş birisinin arazisine konsa ve kaçamayacak bir durumda olsa, 
veya bir kimse bir kuşa silah atsa da kuş birisinin arazisine düşse ama silah 
atanın kim olduğu bilinmese de bu avı başka birisi alsa, av alana aittir. 

Çünkü avı ele geçirme, onu alan tarafından gerçekleşmiştir. Arazi sahibi ona 
el koymuş değildir. Kuş, kendisine isabet eden ok ile uçamayacak duruma 





229 Zeylei, Nasbu'r-râye, V/379. 
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düşmüşse bile, mübah (sahipsiz) maldır. Mübah malı da önce kim sahiplenirse ona 
aittir. 
Birisinin özel mülkü olan nehirden avlanan balık, avlayana aittir. 


Çünkü nehir sahibi, balığa sahip olmamıştır. Balık onun nehrindedir, o kadar. 
Onu ilk ele geçiren avlayandır. 


Aynı şekilde birisine ait sazlıkta (gölette) bulunan avı, sahibi ancak 
avlayarak alabilecek durumda ise o av, sazlık sahibi tarafından ele 
geçirilmiş sayılmaz. Tutana ait olur. Ama sazlık sahibi, orasını balıkların 
gelmesi için özel olarak hazırlasa ve buradaki su çekildikten sonra balıklar 
kalsa, o zaman sazlık sahibine ait olur. 


Çünkü bununla balıkları ele geçirmiş sayılır. Susuz yerdeki balık av değildir. 
Arazi sahibinin yaptığı bir şeyle, avlamaya gerek kalmayacak bir şekilde 
alınabilecek durumda ise ona âittir. 

Bir Müslüman, yayını geremese de bir ateşe tapan mecüsi ona yardım 
etse, bununla avlanan av helâl olmaz. 


Çünkü avın helâl olmasını gerektiren şeyle, haram olmasını gerektiren şey 
birleşmiştir. Burada mecüsinin fiili, Müslümanın fiili ile aynı cinstendir. Avda, 
aralarında ortaklık meydana gelmiştir. Bu, bir mecüsinin, elinde bıçak bulunan 
Müslümanın elini tutup da birlikte hayvan kesmelerine benzer. 


Ava ok isabet etse ve hayvan yere düşüp ölse, yenilmesi istihsana 
göre helâldir. 


Kıyasa göre, hayvanın, yere düşmekten dolayı ölmüş olabileceği 
olasılığından dolayı caiz olmaması gerekir. 


İstihsanın delili şudur: Avın yere düşmesi, kaçınılması mümkün olmayan 
şeylerdendir. Çünkü onu, düşmeden havada kalacak bir şekilde vurması mümkün 
değildir. 

Vurulan kuş suya düşse veya dağın tepesine düşüp sonra yere 
yuvarlansa ve ölse yenmez. 


Suya düşmesi ile ilgili olarak İbn Mes'ud (r.a.)'dan haber varid olmuştur. 


Ayrıca daha önce geçen; Peygamber (s.av.Yin, Adiy b. Hâtim «r.a.)'e söylediği 
de buna delildir. 

Öte yandan, suya düşen kuşun ölümünün sudan dolayı olma olasılığı vardır. 
Bundan kaçınmak da mümkündür. Önce dağa sonra yere düşen kuş, yüksekten 
yuvarlanmış demektir. Onun ölümünün de yuvarlanmanın etkisiyle olması 
mümkündür. Allahu Teâlâ, yukarıdan yuvarlanıp ölen hayvanı, yenilmesi haram 
olanlar arasında saymıştır. (el-Mâide, 5/3) 
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Önce başka bir şeyin üzerine düşüp sonra yere düşen ve ölen her avda 
hüküm budur. Mesela önce ağaca sonra yere düşen ölen kuş böyledir. 


Vurulan kuş ilk düştüğü şeyin üzerinde ölüp, sonra ölü olarak yere 
düşse onun eti helâldir. Suya düşmeden ölüp sonra suya düştüğünde de 
böyledir. 


Çünkü yuvarlanma ve suya düşme, zorunlu kesim tamamlandıktan sonra 
olmuştur. Bunlar hayvanın ölüm nedeni değildir. Kuş doğrudan dağa veya dama 
düşüp ölse yenilmesi helâldir. Çünkü düştüğü yer, yeryüzü hükmündedir. Daha 
önce belirttiğimiz gibi bundan kaçınmanın imkanı yoktur, bu kadarcık şey affedilir. 

Bu anlatılanlar, avın üstüne düştüğü şeyin öldürücü bir âlet olmaması 
durumundadır. Fakat üzerine düştüğü şey; dikili mızrak, kamış, tuğla ve 
kerpicin keskin tarafı gibi bir şey olsa, onun üzerine düşen av yenilmez. 


Çünkü hayvanın ölümüne neden bunlardır. Bu da, kesme işinden başka bir 
şeydir ve kaçınılması imkan dahilindedir. 


Muhammed (rh.a.)'in e/-As/ adlı eserinde şöyle denilmektedir: 

Eğer av, yere konulmuş bir tuğla üzerine düşüp ölse yenilir. Bu, yere 
düşmüş gibidir. 

el-Müntekâ'da da; taş üzerine düşüp kamı yarılan avın yenilemeyeceği 
belirtilmektedir. 

Bu değişik hükümler, rivâyet farklılığı değildir. el-Müntekâ'da kastedilen, 
hayvanın taşın keskin tarafına düşüp karnının yarılmasıdır. Bu da, kesimin dışında 
bir ölüm nedenidir. e&/-A5/'daki rivâyette kastedilen ise, tuğlanın kuşa değen 
tarafının yeryüzü gibi olması durumudur. Bu da affedilir. 


Avcı, bir ava ok atsa ve ok yoluna devam edip aynı ava veya başka bir 
ava isabet etse ya da attığı avı delip başka bir ava daha isabet etse 
bunların hepsi yenilir. 


Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi atılan ok ancak, kendi doğrultusunda 
değdiği avı kesmiş sayılır. İster bir ava değsin, ister iki ava farketmez. 

Ama ok rüzgara kapılsa ve geri dönse de başka bir ava isabet etse bu 
av yenilmez. 

Çünkü bu değişme, atanın gücü ile değil, rüzgarın gücü ile olmuştur. 
Dolayısıyla avın kesimi olarak kabul edilemez. 

Ok fırlatıldığı yönün sağına veya soluna sapsa ve başka bir ava isabet 
etse o da yenilmez. Ama fırlatıldığı yönde devam ederse yenilir. 

Çünkü kendi yönünde gittiği sürece, avcının gücü ile gitmiş sayılır. Fakat 
rüzgar oku sağa veya Sola çevirmişse, avcının gücü ile gitme yok olmuştur. Çünkü 
avcı, fırlattığı okun sağa sola sapmasını istemez. Dolayısıyla bu durumda oku 
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rüzgar sürüklemiştir. Ama fırlatıldığı yönde giderse, rüzgar onun hızını artırmış 
olur. Ancak asıl etkili olan fırlatanın gücüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'tan bir rivâyete göre sağa sola saptığında da isabet ettiği avın 
eti yenilir. Çünkü bu durumda, avcının kasdettiği yönün aksi bir yöne gitmiş 
değildir. Rüzgarlı bir günde avlanıldığı zaman bu kadarcık bir sapmadan da 
sakınmak mümkün değildir. 


Fırlatılan ok duvara, ağaca veya başka sert bir şeye çarpıp geri dönse 
bu da söylediğimiz bütün konularda rüzgar nedeniyle geri dönme gibidir. 


Çünkü ters yöne dönmesi, fırlatanın gücü ile değil, ağaç veya duvarın sertliği 
nedeniyledir. 


Fırlatılan ok, daha ava değmeden başka bir oka değip geri dönse ve 
bir ava isabet etse onun eti de yenilmez. 


Bu hüküm, ikinci oku fırlatanın ateşe tapan bir mecüsi olması veya 
maksadının av olmayıp öteki oku vurma olması durumundadır. Ama ikinci oku 
fırlatanın maksadı av ise ve okunu besmele çekerek fırlatmışsa, av ona ait olur. 
Yenmesi helâldir. Bu konuda atılan oka, başka birisinin attığı okun çarpması ile 
fırlatan kişinin gönderdiği ikinci okun çarpması arasında fark yoktur. 


Bir rivâyete göre de anlatılanların hiçbirisinde avın yenmesi helâl değildir. 


Çünkü avın helâl oluşu, oku fırlatanın fiiline ve âletin yaralamasına itibarladır. 
Avı ilk fırlatanın oku değil, ikinci fırlatanın oku yaralamış sayılır. Onun gidişi de 
avcının gücü ile değildir. Bu meselenin bir benzeri de şudur: Avcının fırlattığı ok, 
duvarda dikili keskin bir kamışa çarpsa ve bu kamış keskin tarafı ile bir ava değip 
öldürse bu av yenilmez. 


Bilye şeklindeki taş veya kuru çamurun, taşın, mızrağın yan tarafının, 
sopanın ve benzeri şeylerin avı yenilmez. 


Çünkü bunlar, avı delip bedene girmezler. 


Ama bunlardan birisi keskinleştirilmiş olsa ve uzunluğu ok gibi olup 
fırlatılması mümkün olsa, keskin tarafı ile avın bedenini delse o zaman 
bununla avlanılan av yenebilir. 


Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, kesmekten maksat kan akıtmaktır. Bu 
da ancak delmek ve yırtmakla gerçekleşir. Ama bedenin içine darbe yapıp, dışını 
delmeyen şeyle yaralamakla kan akıtılmaz. Bu, kendisine bir şey dürtülüp 
öldürülen gibidir. O da âyetle haram kılınmıştır. (el-Mâide 5/3) Bu konuda, vurulan 
tokmağın demirden veya başka bir şeyden olması arasında fark yoktur. 

Avcı ava bıçak fırlatsa ve bıçak keskin tarafı ile delip avı yaralasa o av 
yenilir. Ama bıçağın sapı veya küt tarafı değerse yenilmez. Mızrak da ok 
gibidir. Değdiği hayvanın bedenini deler ve kan akıtır. 
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Keskinleştirilmiş çakmak taşı ile kesilen avın etini yemek helâldir. 
Çünkü kan, âletin keskinliği ile akıtılmıştır. 


Muhammed b. Safvan (veya Safvan b. Muhammed Y'den rivâyet edilen bir 
hadiste şöyle denilmektedir: İki tavşan yakaladım. Onları keskin çakmak taşı ile 
kestim. Sonra bunun hükmünü Peygamber (s.a.v.Ye sordum. Onların yenmesini caiz 
gördü. 

Ehli hayvanlardan vahşileşenler, av hayvanının vurulduğu şeylerle 
vurulduğunda helâl olur. 


Çünkü daha önce geçen bir hadiste belirtildiği üzere, yabani hayvanların 
vahşileri olduğu gibi ehli hayvanların da vahşileri vardır. 


Muhammed (rh.a.)'ten rivâyet edildiğine göre; 


Sığır veya deve ister şehir içinde olsun ister dışında azgınlaşır, kaçar 
da birisi onu silahla vurursa eti yenilebilir. 


Çünkü şehir içinde de olsa bunlar kendilerini korumak için saldırırlar. Bunların 
kaçıp kaybolmalarından da korkulur. 


Koyun şehir içinde kaçarsa silahla öldürülemez. 


Çünkü âdeten onun şehir içinde yakalanması mümkündür. Dolayısıyla onu 
normal yollardan kesme imkanı yok olmuş değildir. 


Şehir dışında kaçarsa silahla öldürülebilir. 


Çünkü şehir dışında onun kaçmasından korkulur. Normal yollarla kesmekten 
aciz kalındığında, herhangi bir yerinden yaralamak suretiyle zorunlu kesim ile 
yetinilir. 

Ok, hayvanın tırnağına veya boynuzuna isabet edip öldürse; ok ete 
ulaşmış ve kan akıtmışsa eti yenilir. 

Çünkü kesimin hedefi olan kan akıtma gerçekleşmiştir. 

Kuyuya düşen bir hayvan da boğazından kesilme imkanı yoksa, 
silahla vurulur. Ok (kurşun) onun neresine isabet ederse etsin, kan akıtırsa 
bu kesme sayılır. 

Çünkü muteber olan, normal yoldan kesimden aciz kalınmasıdır. Hayvan 
kuyuya düşünce, bu acz gerçekleşmiştir. Kuyuya düşen hayvanla azgınlaşıp kaçan 
hayvan eşittir. 

Bir kimse av hayvanına kılıçla vursa ve onun bir organını koparıp 
ayırsa ve hayvan ölse, ayrılan organın dışında kalan kısım yenilir. 


Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisi buna delildir; 
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“Diriden koparılıp ayrılan ölüdür.” 


Resülüllah (s.a.v.)'ın bu sözden maksadı, Arapların cahiliye döneminde alışık 
oldukları bir uygulamanın haram olduğunu bildirmektir. Çünkü onlar koyun canlı 
iken, budunun bir kısmını keserler ve onu yerlerdi. İşte Resülüllah bunu haram etti. 
Çünkü hayvandan kesilen parçada, gerçek anlamda kesim gerçekleşmemiştir. 
Hayvanın kendisi diridir. Kesilmeden o hayvan helâl olmaz. Bu meselede, 
söylediğimiz şey aynen vardır. Av hayvanının kesimi, ölümünden sonra 
kesinleşmiştir. Ayrılan organ ise, o ölmeden ayrılmıştır. Dolayısıyla kesimin hükmü 
bu organa geçmemiştir. Hayvan sağ kaldığında olduğu gibi, bu organın, eti helâl 
kılmak maksadıyla kesildiğini söylemek mümkün değildir. Dolayısıyla bu organın 
yenilmesi helâl değildir. 


Bu organ hayvandan tam olarak ayrılmazsa hayvanın tamamı 
yenilebilir. 


Çünkü kesmenin hükmü o organa da geçmiştir. Diğer organlar gibi onun 
yenilmesi de helâl olur. 


Eğer kesilen organ, yerine sadece deri ile bağlı kalmışsa ve tedavi ile 
eski durumuna getirilme imkanı yoksa, hayvandan kopmuş sayılır ve 
yenilmez. Ama tedavi ile eski durumuna gelme umudu varsa o zaman, bu 
bir yaralama sayılır ve hayvanın tamamı yenilir. 


Bir hayvan kesilirken ikiye bölünse tamamı yenilir. 


Çünkü, ortadan ikiye bölündükten sonra artık o hayvanın diri kalma umudu 
bulunmadığı için bu, boğazdan kesmeden daha ileridir. 


Hayvan canlı iken kuyruk tarafına gelen kısımdan üçte biri kesilip 
ayrılırsa, baş tarafında kalan üçte iki yenilir. Kuyruk tarafındaki üçte bir 
yenilmez. 


Baş tarafındaki üçte biri kesip ayrılırsa tamamı yenilir. 


Çünkü hayvanın yarı kısmından boğaza kadar olan kısmı kesme yeridir. Yani 
kalpten beyne giden damarlar buradadır. Kuyruk tarafındaki üçte birini kestiğinde 
ise, bu damarlar kesilmediği için kesim eylemi tam olarak gerçekleşmemiştir. 
Kesme, hayvanın ölümü ile gerçekleşmiştir. O kısım kesildiğinde bu, yaralama ile 
bedenden ayrılmış demektir. Baş tarafındaki üçte bir kesilip ayrıldığında ise, 
damarlar bizzat kesildiği için kesim olayı gerçekleşmiştir. Tam ortadan kesildiğinde 
de, damarlar kesildiği için kesim gerçekleşmiştir. Bundan dolayı tamamını yemek 
caizdir. 





2 bn Mâce, Sayd 8; Tirmizi, Et'ime 4; Dârimi, Sayd 9; Dârekutni, Sünen, IV/292; Hâkim, Müstedrek, 
IW/137; Taberâni, el-Mu'cemü'r-kebir, 1/57; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/378. 
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Başın bir kısmı ayrılırsa; ayrılan kısım yarıdan daha azsa bu kısım 
yenilmez. 


Çünkü baş, kesme yeri değildir. Bu, kuyruğun bir kısmını koparmaya benzer. 
Ayrılan kısım yarı veya daha fazla ise yenilir. 
Çünkü bununla damarlar kesilir. Kişinin yaptığı tam kesmedir. 


Eğer kılıcını besmele çekerek vursa ve hayvanın tırnağını kesse; kan 
akarsa yenilmesinde sakınca yoktur. Kan akmıyorsa yenilmez. 


Çünkü kan akmadığında, pis olan kan akmamış demektir. 


Buna göre, bir kimse bir koyunun boynunun arkasından kılıcı ile vursa ve onu 
damarlar tarafından ayırsa bu hayvan yenilir. Muhammed (rh.a.)'in Mebsüt'unda, 
Imran b. Husayn (r.a.)'dan rivâyetle, böyle yapanın kötü bir iş yaptığı, çünkü kesilen 
hayvana iyi davranmadığı söylenmektedir. 


Bir koyunun boğazından kesilip de kan akmaması durumunda, etinin yenilip 
yenilemeyeceği konusunda, sonra gelen âlimler görüş ayrılığı içindedirler. 


Bu durum, koyun kuşburnu yediği zaman meydana gelebilir. 


Ebü'l-Kasım es-Saffâr (ha), pis kan akıtılmadığı için bunun kesme 
sayılmayacağını dolayısıyla bu hayvanın etinin yenilemeyeceğini söyler, 


Peygamber (s.a.v); 
eyyam 
“Kan akıtan ve damarları kesen (le kesileni) ye” buyurmuştur.?”2 


Ebübekir el-Eskâf (rh.a) ise, kesme eylemi bulunduğu için yenilmesinin helâl 
olduğunu söyler. 


Peygamber (sa.v.Y'in; 
li dk e a SAN 


"Dini kesme, gerdanla çene arasındadır “> hadisi de buna delildir. Bazen 
kanın bir kısmı, bir engelden dolayı damardan çıkmayıp kalır. Bunun eti haram 
etmediğinde görüş birliği vardır. Bu da aynen öyledir. 


Burada av hayvanlarından eti yenilenler ve yenilmeyenler söz konusu 
edilmedi. Zaten bunların açıklaması daha önce geçmişti. 





22 Buhâri, Şirket 3; Müslim, Edâhi 20; Ibn Mâce, Zebâih 5; Ebü Dâvüd, Zebâih 15; Tirmizi, Ahkâm ve 
Fevaid 5; Nesâi, Dahâyaâ 20; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/252. 

23 Buhâri, Akika 24; Ibn Mâce, Zebâih 9; Ebü Dâvüd, Zebâih 16; Tirmizi, Et'ime 5; Nesâi, Dahâyâ 25; 
Beyhaki, es-Sünenü'/(-kübrâ, 1X/278; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/250. 
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Kirpi, yaban faresi ve benzeri hayvanlar eti yenmeyen 
hayvanlardandır. 


Çünkü insan tabiatı bu tür hayvanlardan iğrenir. Bunlar; 


N vi, . a 
NE e ıp 


“Onlara pis şeyleri haram kılar.” (el-A'râf 7/157) âyetinin içeriğine girerler. 
Kurbağa, yengeç ve benzeri hayvanların satışı caiz değildir. Su devesi 
de satılmaz. Su hayvanlarından sadece balığın satılması caizdir. 


Çünkü bu hayvanların, parasal bir değeri yoktur. Ancak değeri olan 
(mütekavwvim) malların satışı caizdir. Mal, sahiplenilip elde tutulan şey, değerli olan 
da kendisinden yararlanılan maldır. 


Balığın dışındaki su ürünleri yenilmez. 
Deniz ürünlerinin de, yenmekten başka yararlanılacak yönleri yoktur. 
Dolayısıyla bunlar değerli mal değildirler. Fakat, eti yenmeyen bir hayvanın, 


eşeklerin derisi gibi, parasal değeri olursa, onun satışı caizdir. Çünkü bundan, helâl 
bir yolla yararlanmak mümkünüdür. Dolayısıyla değerlidir. Satılması caizdir. 


Akbaba, kartal ve benzeri kuşların yenmeleri caiz değildir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.) kuşlardan pençeli olanları yemeyi yasak etmiştir. 


Saksağan ve kara serçe (yund kuşu) gibi, pençesi olmayan şeyleri 
yemekte sakınca yoktur. 


Karga ile ilgili fıkhi hükümleri daha önce açıklamıştık. 


Eti yenmeyen köpek dişli hayvanların postu üzerinde namaz kılmak 
mekruh değildir. 


Çünkü eti yenen hayvanların kesilmeleri onların et ve derilerini, eti 
yenmeyenlerin kesilmeleri de etlerini olmasa bile derilerini temizlemede etkilidir. 
Çünkü deri, bu hükmü kabule uygundur. Görmez misin deri, tabaklamakla temiz 
olur. 


Peygamber (s.a.v.) bir hadisinde; 


pi ag l : 
A2 ARİ İLİ ve 


“hangi deri tabaklanırsa temiz olur” buyurmuştur.2* Aynı şekilde kesilen 
hayvanın derisi de temiz olur. Biz bu meseleyi namaz konusunda açıkladık. 





4 Müslim, Hayız 105; Ebü Dâvüd, Libas 38; Tirmizi, Libas 7; Nesâi, Fer' ve Atira 4; İbn Mâce, Libas 25; 
İbn Hibbân, Sahih, IV/103, 104; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 716, 117/83; Zeylei, Nasbu'r-râye, V114 

224 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/219; İbn Mâce, Zebâih 11; Ebü Dâvüd, Et'ime 25; Tirmizi, Etime 24; 
Nesâi, Dahâyd 43; Hâkim, Müstedrek, 1/40; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/68. 
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Sokaklarda pislik yiyen (cellâle) develerin -bir kaç gün hapsetmedikçe- 
o durumda iken etinin yenmesi ve o deve üzerinde iş yapmak mekruhtur. 


Çünkü “Peygamber &a.v.) sokakta pislik yiyen devenin etini yemeyi yasak 
etmiştir.” Hadisin bir rivâyetinde, “onun üzerinde hacca ve umreye gitmeyi ve 
ondan yararlanmayı yasakladı” denilmektedir. Cellâle; pislik yemeyi alışkanlık 
durumuna getiren, başka bir şey yemeyen hayvandır. Onun eti kokar ve yenilmesi 
haramdır. Çünkü pis şeylerdendir. Onun üzerinde iş yapmanın mekruh oluşu da, 
kokusu ile insanları rahatsız etmemek içindir. Karıştıran, yani hem pislik hemde 
başka şey yiyip de bunun izi etinde görülen hayvanların etini yemekte ve üzerinde 
iş yapmakta sakınca yoktur. 


en-Nevâdir'de şöyle denilmektedir. Bir oğlak domuz sütüyle beslense etini 
yemekte sakınca yoktur. Çünkü onun eti değişmiş değildir. Beslendiği domuz sütü, 
yok olmuştur. Onun bir izi kalmış değildir. 


Buna göre, sokaklarda gezen tavuğu yemenin bir sakıncasının 
olmadığını söyleyebiliriz. 

Çünkü o pislik yese de, başka şeyler de yer. Dolayısıyla eti değişime uğramaz 
ve kokmaz. Denildiğine göre tavuk aslında pisliği, yemek için değil, içersinde tane 
aramak için karıştırır. 

İbn Ömer (r.a), pislik yediği gerekçesiyle tavuk eti yemeyi mekruh görürdü. Biz 
bu görüşü kabul etmiyoruz. Çünkü Peygamber (s.av.'in tavuk eti yediği sahih 
rivayetlerle sabittir. Onda en küçük bir pislik olsaydı, Resülüllah onu yemekten 
kaçınırdı. Peygamber (s.a.v.)'in tavuğu üç gün hapsedip sonra kestiği yolundaki 
rivâyet, bunun koşul olmayıp daha iyi olduğunu göstermek için yaptığına 
yorumlanır. 

Sürekli pislik yiyen hayvanların ise kesilmeden önce bir süre 
hapsedilmesi koşuldur. 


Muhammed (rh.ayin Mebsüt'unda, birkaç gün hapsedilip sadece ot 
yedirileceği söylenir. Hapis süresinin, üç gün veya on gün olacağı şeklinde görüşler 
vardır. 

En uygunu, ondaki pis koku gidinceye kadar hapsedilmesidir. 

Çünkü haramlığın nedeni budur. Bu, duyu organları ile algılanabilen bir 
şeydir. Etindeki kokunun gitmesinde her hayvan eşit olmadığı için bir süre ile 
sınırlamak doğru olmaz. Onun için, zararlı olan şeyin yok olmasına itibar edilir. Bu 
koku ot ile giderse, yenilmesi helâl olur. Artık işlem buna göredir. 

Allah Sübhanehü ve Teâlâ en doğrusunu bilir. 


11. cüz tamamlandı. 12. Cüzün ilk konusu zebâih (kesilen hayvanlar)dir. 
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KARMA İNDEKS 
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Abböâsiler, 136 

adediyyât-ı mütefâvite, 83 
adediyyat-ı mütekâribe, 83 
akit şirketi, 245 

akit şüphesi, 125 

anber, 407 

ariyet (ödünç), 21, 184, 216 
asabe, 69 

aspur, 145 

at eti, 382 

av köpeği, 384 

avın zevdidi, 88 

avlanmak, 356 

azimet, 9 


amm 
bâin (kesin) talak, 331 

bal arısı, 411 

bedellilik (muâvaza), 290 

besmele, 166 

Beyt-i Makdis, 164 

bidâa, 210, 282, 289 

bilezik, 141 

biyd (beyazlık) günleri, 377 

buluntu mal, 1 


cellâle, 418 

Cemel Savaşı, 68 
cevher ve araz, 128 
cindyet (kısas), 45 
cinsel iktidar, 55 
civciv, 152 





cizye, 164 
cu'l (ödül), 15, 26 
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çekirge yemek, 375 


LD 
davalı (hasım), 65 

delalet, 177 

deniz domuzu, 407 

dinar, 181 

dirhem, 181 

dört mizac, 56 


| E 


ebdan şirketi, 245 

ecir-i müşterek, 29, 177 

ecr-i misli, 125 

ehli (evcil) eşek, 379 

ehli hayvanlar, 357 

el-En'âm, 383 

emanet akdi, 197 

emanet mal (vedia) , 1, 306 

emin, 234 

emsal ücreti, 125 

erş (organ diyeti) , 95, 101, 206, 305, 
315 

eşya (ayn), 126 


mmm Gİ 
faiz, 141 
fâsit (bozuk) şirket, 350 
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fels, 3, 258 


gaip (kayıp), 60 
garar, 34 
gasp, 78 


m Ö  İ 


ğalle, 267 


rc 00MM İ 


habis, 116 

had (ceza), 163 

halef, 82 

harbi, 344 

hasım (dâvalı), 11 

haşerat, 379 

hayvan kesmek (zekât), 359 








heder, 22 

hibe, 34 

hibe akdi, 220 
hicab, 83 

hicri takvim, 253 
hul' bedeli, 315 


hükmi (itibari) delil, 11 
hükmi zilyetlik, 35 
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ıstıshâb-ı hâl, 54 
Istıshâb-ı hal delili, 73 


.o>D > 


Ibâk, 25 

ibrâ etme, 92 

ibtilâ, 55 

ictihad, 66, 83, 399 
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İda, 174 
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ihrâz, 87, 165 
ihtiyari kesme, 372 
ikale, 342 

Ik teklif (icab), 277 
nan şirketi, 294 
innin, 55 

istibdâl, 162 
istidrâc, 164 
istihsân, 28 

istila, 89 

istishâb, 162 
istishâb-ı hâl, 69 

iş ortaklığı (vücüh şirketi), 251 
iş şirketi, 250 

işçi (çırak), 215 
işletmeci, 251 
itibar şirketi, 246 
iyne, 342 
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kabzetme, 12 

kâfirin tanıklığı, 23 

kafiz, 147, 351 

kara domuzu, 407 

kara serçe, 418 

karz, 191 

kasâme (hadisi), 270 

kavut, 136 

keler, 378 

keyli, 81 

kısıtlı, 35 

kitabet akdi (özgürlük sözleşmesi), 115, 
322 

köleye had uygulama, 36 

kredi şirketi, 250 

kumar, 28 

kurbaga, 418 

kür, 147, 266, 348 


Lİ 
Lukata, 19, 124, 209 
>> .M 
mağrur (aldatılmış), 46 126 


mağrur (evlenme konusunda), 113 
mahcür, 35 





Karma İndeks 


mahtüm, 223 

al-i dımâr, 25 

âliyet fiyatı, 267 

e'zün köle, 316 
ecseme, 367 

efalis şirketi, 246 
efküd, 54 

endup (müstehap), 15 
escid-i Aksâ, 164 
esih, 403 
evkuf (onaya bağlı), 101 
evkuf satış, 102 
micseme, 367 

misli, 81, 139, 168 
misli (standart), 262 
m 
m 
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isli kâmil, 81 

isi-i kâsır, 81 

udvaza (bedelli akit), 316 

müda', 174 

mudârebe, 254 

mudaârib (işletmeci), 255 
mufâvada, 246, 248 

müli, 55 

Murabaha satışı, 267, 279 

ut'a, 330 

übah (sahipsiz) mal, 411 
übaşeret, 89 

übaşir, 89 

übdel, 108 

üdebber, 44, 109, 168, 195, 303 
ükâtebe (anlaşmalı köle), 105, 115, 
291, 316 

mükreh (akde zorlanan) , 102, 104 
mülk şirketi, 245 

ülkiyet (rakabe), 322 

ülkiyeti devir (temlik), 306 

ürted (dinden çıkan), 319 

üsteir, 95 

müteahhirün, 108, 183, 378 
mütekawim, 85, 88 


N 


nahr, 373 

nass (delil), 15 

nebiz (şıra), 318 
necisü'l-ayn, 385 
nehy ani'l-münker, 26 
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ödünç (karz), 5 
ödünç akdi, 220 
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ödünçalan, 217 
ön alım hakkı (şuf'a), 150, 228 
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pars, 397 


İİ ÖR 
Rafiziler, 375 

rakabe, 35 

rakabe, 44 

rey, 27 

ribevi, 85 

ruhsat, 9 


a İ 


sâbiller, 405 

sadaka (zekat), 10 
sahipsiz mal, 3 

saksağan, 418 

Sanai' şirketi, 245 

sazan balığı, 375 

selem akdi, 342 

semek-i tabi, 405 

semen (satılan şeyin bedeli), 261 
simsar / komisyoncu, 180 
standart mal, 259 

su devesi, 418 

suln ödemesi, 112 
sükna, 233 


0 İ 


şarap, 153 

şayi” (hisseli), 328 

şirket, 245 

şirketi işleten (mudarib), 343 
şuf'a, 150 

şuf'a (ön alım), 314 


tabaklama, 2 

tahliye (akarlarda), 119 
tanıklıktan dönme, 122 
tayyib, 152 

tazir, 128 


423 


124 


Kitâbu'l-Mebsüt 





tazir cezası, 29 

tedvur, 216 

teayyün etmek, 5 

teberru, 26, 176 

tefviz, 246 

tekabbül / iş şirketi, 250, 255, 348 
telef etmek, 193 

temize çıkarma (ibrâ), 337, 341 
temlik, 47, 216, 217 

tevliye, 275 

ticaret malı (urüz), 279 

ticarete izinli köle, 35 


Vİ 


ukr, 46, 113, 199, 206, 341 
urüz (ticaret malları), 260, 267 
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ümmü veled, 44, 195, 303 
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vahşi eşek, 379 

vahşi hayvanlar, 357 

vasi, 197 

vasiyet görevlisi (vasi), 241, 308, 321 





vedia (emanet) , 12,24, 64, 143, 174, 
184 

vekil eden (müvekkil), 314 

velâ, 336 

velâyet (malların denetimi), 60 

vezni, 81 

vücüh (kredi) şirketi, 250, 348, 352 


| >> 











yed-i emân, 5 
yengeç, 418 

yolculuk mesafesi, 33 
yund kuşu, 418 


| z | 


zahir görüş, 56 

zararına satış (vadia), 279 
zebh, 373 

zıhar kefâreti, 43 

zilyed, 143, 297 

zilyedlik, 183 

zimmet akdi, 165 
zimmet borcu (deyn), 355 
zimmet ehli, 163 

zimmi, 163, 317 
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HAYVAN KESİMİ 


Büyük zâhid imam, imamların güneşi ve İslâmın övüncü es-Serahsi (rh.a) der 
ki: 

Yerinden çıkartılmamış diş ve tırnakla kesilen hayvan yenilmez. Çünkü 
bu, kesim değil boğma ve öldürmedir. 


Kesim; keskin bir âletle kesmektir. Tırnak ve dişle kesmek, âletin keskinliği ile 
değil, kesenin gücü ile olur. Öte yandan âlet, kesenden başka bir şeydir. Diş ve 
tırnak ise, kesenin bir parçasıdır. 


Ancak yerinden çıkartılmış olan diş ve tırnakla kesilen hayvanı 
yemekte biz Hanefilere göre sakınca yoktur. 

Şafii (rha)'ye göre ise o da yenilmez. Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisi Şafii 
(rh.a)'nin görüşüne delildir: 


/ 


ii SAA lü ala an ea AS va İce 1X1 - Ba aa Sİ ve 
> > 3, im 5 S al or J# 


“Diş, tırnak ve kemiğin dışındaki kan akıtan ve damar kesen şeylerle kesileni 
ye. Şüphesiz onlar, Habeşlilerin bıçağıdır."" 

Biz Hanefiler bu hadisten maksadın, yerinden çıkartılmamış olan diş ve tırnak 
olduğunu söyleriz. Zaten hadisin bazı rivayetlerinde; 

“Diş ile ısırmak ve tırnakla koparmanın dışında..." denilmektedir. 

Isırma ve koparma da normal olarak, yerinden çıkartılmamış olan diş ve 
tımakla olur. Bunların yerinden sökülmüş olanı, keskin bir âlettir. Onunla pis kan 
akıtılır. Dolayısıyla bıçak gibi kabul edilir. 

Şu kadar var ki, diş ve tırnak yerlerinden sökülmüş de olsalar, bunlarla 
hayvan kesmek mekruhtur. 

Çünkü hayvana daha fazla acı ve zahmet verir. Bu, keserken hayvana iyi 
davranma sayılmaz. Oysa Peygamber (s.a.v.); 


, 


MAİL. 2m İZİ 
N. - N ” 


"Kestiğiniz zaman kesimi güzel yapınız.”? buyurmuştur. 








" Bkz. Buhâri, Zebâih 15; Müslim, Edâhi 20; İbn Mâce, Zebâih 5; Tirmizi, Ahkâm 5; Nesâi, Dahâyâ 21. 
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Diş ve tırnakla 
kesim durumu 





2 Kitâbu I-Mebsüt 

Kan akıtan ve damarları kesen şey demir, sivriltilmiş taş, kamış ve 
benzeri bir şey olursa bunlarla kesilen yenilebilir. 

Adiy b. Hâtem tr.a.) den rivayet edilen şu hadis buna delildir: 

Adiy (ra) Peygamber (sav)'e; "Ey Allah'ın elçisi! Birimiz av avladığında 
yanında bıçak bulunmaz da onu yarık bir değnek, çakmak taşı veya sivriltilmiş taşla 
keserse yenilir mi?” diye sordu. 

Peygamber (s.a.v.); 

JS ci gili gil 

"İstediğin şeyle kanı akıt ve ye!" buyurdu. 

Öte yandan kesmekten maksat, hayvanın temiz kısmını pis kısmından 
ayırmaktır. Bu da her türlü keskin âletle gerçekleşir. 

iii Ayrıca kesim, yemek borusu, nefes borusu ve şah damarlarını kesmekle 
tanımı tamam olur. Helâl kılma konusunda bunların çoğunu kesmek, tamamını kesmek 
gibidir. Çünkü bunlardan çoğu ile istenilen sonuç elde edilir. 

Boyundaki damarların ve boruların çoğunun kesilmesinden maksadın ne 
olduğu konusunda imamlardan farklı görüşler rivayet edilmiştir. 

Hasan b. Ziydd (rh.a.), Ebü Hanife (rh.a)'den bunlardan hangisi olursa olsun üçü 
kesildiğinde tamamının kesilmiş sayılacağını rivayet etmiştir. 

(12/31 Muhammed (rh.a)'e göre, her birinin yarıdan çoğunun kesilmesi durumunda, 


olmaz. 


Ebü Yusuf (rhaj'a göre ise, yemek borusu, nefes borusu ve ana kan 
damarlarından birisinin kesilmesi gerekir. Çünkü yemek borusu, yiyeceklerin gittiği 
kanal, nefes borusu, nefesin gittiği kanal, kan damarları da kanın aktığı kanaldır. 
Bu damarlardan birisi kesilince, kesimin amacı olan kan akıtma gerçekleşmiştir. 
Nefes borusunun mutlaka kesilmesi gerekir. Başka bir şeyin kesilmesi onun 
kesilmesi yerine geçmez. 

Şafii (rh.a)'ye göre yemek ve nefes boruları kesildiği zaman, kan damarları 
kesilmese de yenilmesi helâl olur. Çünkü bu borular kesildikten sonra hayvan 
yaşamaz. 


Ancak bu görüş doğru değildir. Çünkü kesimden maksat pis kanı akıtmaktır. 
Maksat hasıl olmadan da hayvanın eti helâl olmaz. 








? Müslim, Sayd ve Zebâih 57; Ibn Mâce, Zebâih 3; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 11; Tirmizi, Diyât 14; Nesâi, 
Dahâyâ 22. 

3 lbn Mâce, Zebâih 5; Nesâi, Dahâyâ 19; Taberâni, e/-Mu'cemü"i-kebir, W/273; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, 281. 


Hayvan Kesimi Kitabı 

Bir koyun ense tarafından kesilse; eğer ölmeden önce bu boruların ve 
damarların çoğu kesilirse yenilmesi helâldir. 

Çünkü bununla kesim işi tamamlanmıştır. 

Ama bunların çoğu kesilmeden ölürse helâl olmaz. 


Çünkü bu hayvan, kesilmesi gereken yerden kesilmekle değil, yaralanmakla 
ölmüştür, 

Öte yandan bir hayvan, kesilmesi gereken yerde kesme imkânı varken oradan 
kesilmezse yenilmesi helâl olmaz. Ayrıca, hayvana gereksiz yere fazladan eziyet 
vereceği için bu şekildeki kesim mekruhtur. 

Bir hayvana kılıçla vurulup başı gövdesinden ayrılırsa, eti yenilir ama 
mekruhtur. 

Kıbleden başka bir yöne çevrilerek kesildiğinde de eti helâldir. Ama 
mekruhtur. 


Çünkü kesimde hayvanı kıbleye karşı döndürmek sünnettir. İbn Ömer'den 


(r.a.), 
3 al ii a! öU gr Mi se a ge ği Ni 
“Peygamber (sav)'in kurban kesmek istediğinde hayvanı kıbleye doğru 
çevirdi.” rivayet edilmiştir. Ali (r.a)'den de böyle rivayet edilmiştir. Cahiliye dönemi 


arapları, hayvan keseceklerinde onları putlarına doğru döndürürlerdi. Biz de, saygı 
göstermek için kıbleye doğru döndürmekle emrolunduk. Ama bunun terkedilmesi, 
besmeleyi terketmenin aksine, kesilen hayvanın yenmemesine neden olmaz. 
Çünkü besmele, Allah'u Teâlâ'yı ta'zimdir(ululamaktır), farzdır. Kıbleye yönelmek 
ise, o yöne saygıdır. Bu ise, namazın dışında menduptur. Bundan dolayı hayvan 
kesilirken kıbleye dönmemek, onu haram etmez. Yapılan işin mekruh olmasını 
gerektirir. 


Sığır boynun göğüs tarafından kesilirse (nahr edilirse), yenilmesi 
helâldir ama mekruhtur. 


Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, sığırın çenesinin altından kesilmesi 
sünnettir. Allahu Teâlâ, çenenin altından kesme anlamına gelen “zebh ( 2) 
kelimesini kullanarak; 


Bİ işa il e 
“Allah size bir sığır kesmenizi emrediyor” (el-Bakara 2/67) buyurmuştur. 


Deve ise boynun göğüs tarafından kesilir. Onun kesiminde sünnet 
olan da budur. 





4 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 285. 


Bir vuruşta başı 
koparmak, 
kıbleden başka 
bir yöne 
çevirerek kesim 
yapmak 


Kitâbu'l-Mebsüt 





112/4) 


Kesim 
sırasında 
besmele 
çekmekle 
ilgili esaslar 


Çünkü devenin kesilme yeri, boynun etsiz olan bu kısmıdır. Boynun diğer 
kısımlarında kalın et vardır. Dolayısıyla deveyi boynun göğüs tarafından kesmek 
daha kolaydır. Sığırda ise koyunda olduğu gibi, etlilik bakımından boynun alt kısmı 
ile üst kısmı arasında fark yoktur. Öyle olunca sığırın, çenenin dibinden kesilmesi 
daha kolay olur. Kesmekten maksat, kan akıtmaktır. Damarlar boynun alt ve üst 
kısmında aynıdır. Dolayısıyla boynun neresinden kesilirse kesilsin maksat hasıl olur. 
Peygamber (s.a.v.)'in; 


sisli ZİN ye GELSİN 
“Hayvan gerdan ile çene arasından kesilir.”? sözünün anlamı budur. 


Şu kadar var ki, her hayvan cinsinin kesiminde kolay olanı terketmek 
mekruhtur. Çünkü bunda, gereksiz yere hayvana fazladan eziyet etme vardır. 


Bir koyun kesildikten sonra hareket eder de suya düşerse veya aşağı 
yuvarlanırsa bunun zararı yoktur. 


Çünkü kesim gerçekleşmiştir. Canı bununla çıkmıştır. Kesim gerçekleştikten 
sonra onun çabalamasına bakılmaz. Artık suya düşen veya aşağı yuvarlanan, bir 
ettir. 


Birden çok hayvan kesilmek istendiğinde, bir besmele hepsi için 
yeterli değildir. 

Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi koşul, kesme üzerine besmele 
çekmektir. İkinci hayvanın kesimi, birincisinin kesiminden başka bir şeydir. 


Kasap, koyunu kesmek için yatırsa ve besmele çekse, sonra elindeki 
bıçağı atıp başka birisini alsa ve onunla kesse o hayvanın eti yenilir. 

Çünkü kesme işi için besmele çekmiştir. 

Ok atmak ise böyle değildir. Avcı, ava fırlatmak için bir ok alıp 


besmele çekse, sonra o oku bırakıp başka bir ok alsa yeniden besmele 
çekmesi gerekir. 


Çünkü burada, atma işi için besmele çekilir. Avı helâl kılan budur. Ikinci ok, 
birincisinin aynı değildir. Normal kesimde ise besmele, biçağa değil kesmeye 
çekilir. Kesme işi de, bıçağa göre değil kesilen hayvana göre değişir. Kesmek üzere 
yatırdığı koyunu bırakıp, yeniden besmele çekmeden başka bir koyun kesmesi 
durumunda, bunun helâl olup olmayacağı konusunda yukarıdaki ilkeye göre cevap 
verilir. 


* Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/255; Abdurrezzak, Musannef, IV/495; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
DY278; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/250. 





Hayvan Kesimi Kitabı 


Hayvan kesmek üzere besmele çeken kişi, kesmeden önce birisiyle 
konuşsa, su içse veya bıçak bilese ya da çok sayılmayan başka bir şey 
yapsa, sonra kesse önceki besmele yeterlidir. 


Çünkü kesme işi üzerine besmele çekilmiştir. Az bir işle, besmele ile kesmenin 
arası ayrılmış olmaz. 


Ama konuşma veya iş uzar da sonra keserse o zaman bu mekruh olur. 


Çünkü besmele ile kesim arası ayrılmıştır. Görmez misin çok işle medlis birliği 
bozulur. Az işle bozulmaz. Konuşma da böyledir. 


Hayvan kesen kişi besmele çekmek yerine, “el-hamdü lillah, 
sübhanellah, allahu ekber” sözlerinden birisini söylese ve bununla 
besmeleyi kastetse, bu yeterli olur. 


Çünkü koşul olan, yüceltme yoluyla Allahu Teâlâ'yı anmaktır. Bu da 
gerçekleşmiştir. 

Ebü Yusuf (rh.a) bu mesele ile namazdaki tekbirin arasını ayırmakta ve burada 
emredilenin Allah'ı anmak olduğunu söylemektedir. Allahu Teâlâ; 


ya — er ayl e! ha Su 


“Onlar ayakları üzerinde dururken üzerlerine Allah'ın adını anınız.” (el-Hacc 
22/36) buyurmaktadır. Namaza başlarken emredilen ise tekbirdir. Bu sözler tekbir 
sayılmaz. Dolayısıyla bir kimse güzelce tekbir alabildiği halde tekbir almayıp 
bunlardan birini söylese namaza başlamış sayılmaz. 


Hayvan kesecek olan kişi, yukarıdaki sözcüklerden birisini söylerken, 
Allahu Teâlâ'yı anmayı değil de ona hamdetmeyi kastederse kestiğini 
yemek helâl olmaz. 


Çünkü kesilen hayvanın etinin yenilebilmesi için koşu! olan, kesim için Allahu 
Teâlâ'nın adını anmaktır. Kesim için olan zikir ile başka bir şey için olan zikir 
arasındaki ayırım, Allah'ın adı anılırken besmelenin kastedilmesiyle anlaşılır. 
Dolayısıyla Allah'ın adı anılıp da besmele kastedilmezse, kesilen hayvanın eti 
yenilmez. Nitekim bir kimse hayvan keserken aksırsa ve “e/-hamdü lillah” dese ve 
bununla aksırma nedeniyle hamdetmeyi kastetse, ayrıca besmele çekmezse kestiği 
yenilmez. Ancak Ebü Hanffe «rh.ay'den gelen bir rivayete göre hatip minberde 
aksırsa ve “e/-hamdü lillah” dese, bu kadarcık bir zikirle cuma namazı kıldırabilir. 
Çünkü burada emredilen, mutlak olarak Allahu Teâlâ'yı anmaktır. Allahu 
Teâlâ'nın; 


hall S5 Çilesi 


Kitâbu'1-Mebsüt 





112/51 


Kimlerin 
kestiği 
hayvan 
yenir? 


“Allah anmaya koşun.” (el-Cum'a 62/9) emri buna işaret etmektedir. Hayvan 
kesmede ise emredilen, Allah'ın adını, hayvanı kesmek için anmaktır. Dini delillerin 
(nasların) sınırlarını bilmekle fıkın güzel olur. 


Hayvanın omuriliğini kesmek mekruhtur. Ömer b. Hattab (r.a) bunu 
yasak etmiştir. 


Omurilik, boyun kemiğinin içindeki beyaz iliktir. 

Bunu kesmek mekruh olmakla birlikte, kesilirse de hayvanın eti 
yenilir. 

Çünkü yasaklama, kan akıtma olan, kesimin kendisindeki bir eksiklikten 
kaynaklanmış değildir. Hayvana gereksiz yere fazladan eziyet vereceği içindir. 


Koyunu kesileceği yere sürüyerek götürmek mekruhtur. 


Bu konudaki, Resülüllah (s.a.v)'dan ve Ömer (ra)'den gelen yasaklamaları 
daha önce belirtmiştik. Şu kadar var ki bu yasaklama, kesim için gerekli olan 
şeylerdeki bir kusurdan dolayı olmadığı için, kesilen hayvanın etinin haram 
olmasını gerektirmez. 


Hayvan kesen kişinin Allahu Teâlâ'nın adı ile birlikte başka bir şeyin 
daha adını anması ve “Allahım! Falandan kabul et.” demesi mekruhtur. 


Abdullah b. Mes'üd (ra.'un; “Besmeleye başka bir şey eklemeyin.” sözü buna 
delildir. 


Öte yandan, hayvanı kesme sırasında yalnızca Allah'ın adının anılması 
koşuldur. Duanın ise kesimden önce veya sonra olması gerekir. Rivayet edildiğine 
göre Peygamber (s.a.v.) kurban kesmek istediği zaman , 


il VERİ aza keş şaş KİZ ge Slide la iğ 
23 yali e li di, ak al 

"Allahümme hâzâ minke ve ileyke. Salâti ve nusuki ve mahyâye ve memâti 
lillâhi rabbi'i-âlemin. La şerike lehu ve bi zâlike umirtu ve ene ewvelü'-müslimin. 
Bismillâhi vallahu ekber". 

“Ey Allah'ım! Bu, sendendir ve sanadır. Namazım, kurbanım, hayatım ve 
ölümüm hepsi alemlerin Rabbi Allah içindir. Onun ortağı yoktur. Ben bununla 
emrolundum ve ben Müslümanların ilkiyim. Allah'ın adı ile, Allah en büyüktür." 
diye dua eder, sonra keserdi. Bu dua Ali (r.a.y den rivayet edilmiştir. 


Müslüman ve kitap ehlinden olan kadının kestiğini yemekte sakınca 
yoktur. 





©  Ahmedb. Hanbel, Müsned, 11/375; İbn Mâce, Edâhi 1; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 4. 
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Çünkü erkekler gibi kadınlardan da sadece Allahu Teâlâ'nın adını ihlasla 
anmak gerçekleşir. 


Aklı eren, Allah'ın adını ihlasla anmaya ehil olan ve hayvan 
kesebilecek durumda olan çocuğun kestiği de yenilir. 


Çünkü bu çocuk, henüz ergenlik çağına girmemiş de olsa Müslümanlığı 
geçerlidir. 

Ama çocuğun aklı ermezse, ihlasla (sırf Allah rızası için) besmele 
çekmeyi beceremiyorsa kestiği yenmez. 


Çünkü kesilenin helâl olmasının koşulu, kesenin yalnızca ihlasla Allah'ın adını 
anmasıdır. 


Gayr-i müslim ülkenin vatandaşı olan (harbi) bir kitap ehlinin 
kestiğinde de zarar yoktur. 


Ali (ra.y den böyle rivayet edilmiştir. Çünkü onlar, ister zimmet ehlinden (Islam 
ülkesinde yaşayan kitap ehli) ister harbi olsun, tek Allah'a inandıklarını iddia 
ederler. Bunlar kitap ehli oldukları için, Allahu Teâlâ onların kestiklerini mübah 
kılmıştır. Bir ayette şöyle buyurulur: 


i S b GE ui gali paba m 

“Kendilerine kitap verilenlerin yemeği size helâldir.” (el-Mâide 5/5) 

Bu konuda zimmi ile harbi eşittir. 

İster Müslüman olsun, ister kitap ehli, dilsizin kestiği helâldir. 

Çünkü dilsizin özrü, unutarak besmeleyi terkedenin özründen daha açıktır. 
Unutanın dini, besmelesi yerine geçince, dilsiz hakkında öncelikle geçer. 

Yüksekten yuvarlanan, başka bir hayvan tarafından boynuzlanmış, 
yırtıcı hayvan tarafından yaralanmış ve bunlara benzer durumda olan bir 
hayvan ölmeden önce kesilirse, eti helâldir. 

Çünkü Allahu Teâlâ ;&85 G YI “Kestiğiniz müstesna...” CelMâide 5/3) 
buyurmuştur. 

Ebü Hanife (rh.a.'ye göre, bu durumdaki hayvan kesildiği sırada diri olduğu 
bilinirse; bundan sonra yaşama umudu olsun olmasın eti yenilir. Çünkü kesmekten 
maksat, kesim yoluyla pis kanı akıtmaktır. Bu da gerçekleşmiştir. 

Ebü Yusuf (rhaa.ya göre, yukarıda anlatıldığı şekilde yaralı olan bir hayvanın, 
bundan sonra bir gün veya daha fazla bir süre yaşayacağı umut ediliyorsa, 
kesilmekle helâl olur. Bir rivayete göre ise, yarım günden daha fazla yaşama 


umudu varsa o zaman kesildiğinde yenilir. Çünkü bundan daha az olan süre 
kesilen hayvanın çırpınma süresidir. Ona itibar edilmez. 


Ölmek üzere 
iken kesilen 
hayvanın 
durumu 
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Muhammed (rh.a.yden rivayet edildiğine göre, kurt bir kuzunun karnını deşip 
içindekileri çıkarsa ve sonra kesilse yenmez. Çünkü onda kalıcı bir hayat yoktur. 
Onun bundan sonra yaşaması beklenmez. Bundan sonra ondaki hayat, kesilen 
hayvanın can çekişmesinden başka bir şey değildir. 

Kesilen koyun veya benzeri bir hayvanın karnından yavru (cenin) 
çıksa, bu yavru yenmez. 


Bu Ebü Hanife (rh.a) ve Züfer (rh.a.)'in görüşüdür. 
İbrahim en-Nehal ve Hakem b. Uyeyne de aynı görüştedir. 


Ebü Yusuf (ha), Muhammed (rh.a) ve Şafii (haj)'ye göre ise bu yavru 
yenilebilir. Ancak Muhammed (rh.a) bu durumdaki yavrunun yenilebilmesi için, 
kıllarının çıkmış ve tüm organlarının oluşmuş olmasını koşul koyar. Bundan önce 
ise o bir et parçasıdır, yenilmez. 


Bu imamlar, Allahu Teâlâ'nın; 
4 ap Vyla ME 3 ip 
“Hayvanlardan yük taşıyanı ve tüyünden döşek yapılanı yaratan odur.” (el- 
En'âm 6/142) âyetine dayanırlar. Bir görüşe göre buradaki - 5 (ferş-döşek yapılan) 
sözcüğünden maksat ana karnındaki küçük yavru, & ,> (Hamülezyük taşıyan) 


sözcüğünden maksat da, ana karnındaki büyük yavrudur. Allahu Teâlâ bunların, 
yemeleri için kullarına bir ihsan olduğunu söylemiştir. 


Meşhur bir hadiste Peygamber (sav. 
esk Sİ az ASİ 
“Ceninin kesilmesi, anasının kesilmesidir.” buyurmuştur. 


Bu, ananın kesilmesi, ceninin de kesilmesi yerine geçer anlamındadır. Nitekim 
Arap dilinde buna benzer ifadeler vardır. Mesela “vezirin dili, emirin dilidir.”, 
“vasinin satışı, yetimin satışıdır.” denilir. Bu hadis, “Ceninin kesilmesi, anasının 
kesilmesi iledir.” anlamına gelecek şekilde de rivayet edilmiştir. 


Ebü Said el-Hudri (ra.'den rivayet edildiğine göre bir grup insan Resülüllah 
(sa.v.'a: "Biz deve kesiyoruz, karnından ölü cenin çıkıyor. Onu atalım mı yoksa 
yiyelim mi?" diye sordular. O da şöyle cevap verdi; “Onu yeyin, çünkü ceninin 
kesimi, anasının kesimidir." 

Bunun açıklaması şudur: Kesimde imkân nisbetinde kolaylaştırma esastır. 
Nitekim ehli hayvanlar, boğazlarından kesilirler, Ama azıp kaçtıklarında denk gelen 
her hangi bir yerlerinden yaralanırlar. Çünkü böyle bir hayvanda ancak buna güç 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, NI/39; Ion Mâce, Zebâih 15; Ebü Dâvüd, Zebâih 18; Tirmizi, Etime 2; 


Hâkim, Müstedrek, (V/127. 
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yetirilir. Ceninin kesimine de ancak, ananın kesimi ile güç yetirilir. O, karında 
bulunduğu sürece doğrudan kesilmesi mümkün değildir. Çıkartıldıktan sonra da 
diri olarak kalmaz. Öyle olunca, anasının kesimi onun kesimi sayılır. Çünkü ananın 
kesilmesinin ceninin canının çıkmasındaki etkisi; helâl olması için, avın ayağını 
yaralamanın etkisinden daha fazladır. Avın ayağından yaralanmasında, iyileşme 
olasılığı daha fazladır. Oysa anasının kesilmesi ile ceninin ölümü nerdeyse kesindir. 
Avın yaralanması, kesim yerine geçti. Çünkü öyle hayvanların kesiminde güç ancak 
buna yeter. Böyle olunca, ceninin kesiminde ananın kesimi ile yetinilmesi daha da 
öncelikli olur. 


Öte yandan cenin, ananın bir parçasıdır. Onun besini ile beslenir. Onun 
büyümesi ile büyür. Bir parçanın bütünden ayrıldığı gibi, cenin de anadan makasla 
kesilerek ayrılır. Dolayısıyla hüküm bakımından da ona tâbidir. Nitekim cariyeye 
özgürlük verilip, karnındaki bebeğin istisna edilmesi veya cariyenin satılıp da elinin 
ayağının İstisna edilmesi mümkün olmadığı gibi, ananın satılıp karnındaki ceninin 
istisna edilmesi de câiz değildir. 


Ceninin helâl oluşu, aslının kesilmesinden dolayıdır. Bunun delili şudur: Gebe 
olan koyunun kesilmesi câizdir. Anasının kesilmesi ile cenin helâl olmasaydı, o 
zaman onun gebe olarak kesilmesi câiz olmazdı. Çünkü o zaman bu, bir hayvanı 
yemek için değil atmak için kesmek olur. Resülüllah çs.a.v.) bunu yasaklamıştır. 


Ebü Hanife irh.a.) bu konuda; yenmeleri câiz olmayan şeylerin sayıldığı âyetteki 
(el-Mâide 5/3) iksül; “ve boğulan...” kısmını delil almıştır. Çünkü ceninin ana 
kesilirkenki en iyi durumu, canlı oluşudur. O zaman ölümü, nefesinin kesilmesi 
nedeniyle olur ki bu, boğulmadır. Peygamber (s.a.v), Adiy b. Hâtem (ra.)'e; 


ila Şİ Aİ İL Öİ iz Y İİB e İSE ME celil Bize, Eğ li 


“Avladığın hayvan suya düşerse onu yeme. Çünkü onu suyun mu yoksa 
okunun mu öldürdüğünü bilmiyorsun.” buyurmuştur. Bir hayvanın canının çıkış 
nedeninde şüphe bulunduğu zaman onu yemek haram kılınmıştır. Bu şüphe 
ceninde de vardır. Çünkü onun, anasının ölümü ile mi yoksa nefesinin kesilmesi ile 
mi öldüğü bilinmemektedir. Normalde bundan kaçınmak mümkündür. Çünkü 
onun anne karnından sağ çıkarak kesilebilmesi imkân dahilindedir. 

İbrahim (en-Nehai) de görüşünü şöyle gerekçelendirmiştir: Bir canlının 
kesilmesi, iki canlının kesilmesi sayılmaz. Bunun anlamı; can olma bakımından 
ceninin, kendisinden ayrılıncaya kadar anneye emanet bırakılmış ayrı bir varlık 
olduğudur. Asıldan ayrıldıktan sonra parçanın canlı olarak kaldığı düşünülemez. 
Ananın ölümünden sonra da ceninin ondan diri olarak ayrıldığı düşünülemez. Aslın 


8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/378; Buhâri, Zebâih ve Sayd 8; Müslim, Sayd 1; Ebü Dâvüd, Sayd 2; 
Nesai, Sayd ve Zebâih 18. 
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ölümünden sonra parçanın canlı olması da pek akla gelmez. Kesmek, canlı bir 
varlıktaki kullanımdır. Cenin canlı olma bakımından bağımsız bir varlık olduğuna 
göre, onun ayrıca kesilmesi gerekir. Biz, ceninin ananın gıdası ile gıdalandığını 
söyleyemeyiz. Allahu Teâlâ onu, anasının karnında gidasız olarak tutar. Ya da 
istediği bir şekilde ona gıdasını ulaştırır. Öte yandan, doğduktan sonra da yavru, 
sütü aracılığı ile ananın gıdası ile gıdalanır. Ama bu yüzden onun bir parçası 
hükmünde sayılmaz. Cenin başka hükümlerde anaya tabi sayılınca, bu hükmün 
sadece anada sabit olması düşünülemez. Dolayısıyla anne öldükten sonra onun diri 
olarak ayrılması düşünülemez. Cenin anasından diri olarak ayrıldıktan sonra ölürse, 
bütün âlimlere göre yenilmesi helâl değildir. Bundan anlıyoruz ki o, bu hüküm 
bakımından anaya tabi değildir. Bu konuda aslolan; daha önce de belirttiğimiz gibi 
hayvanı kesmekten maksat, temiz kısmını pis kısmından ayırmak için kanını 
akıtmaktır. Bu maksat, ananın kesilmesi ile ceninde de gerçekleşmez. Yahut da 
kesmekten maksat; ette, kesmekten dolayı meydana gelme tutuşma ve alevlenme 
durumudur. Bu da, anasını kesmekle ceninde meydana gelmez. 


Karşı görüş sahiplerinin, “Kesme; kolaylaştırma esası Üzerine kurulur.” sözüne 
karşılık olarak da cevabımız şudur: Bunu biz de kabul ediyoruz. Ama özür ile 
kesme düşmez. Nitekim bir köpek avladığı avı gizlice öldürürse bu av yenilmez. 
Çünkü yaralamaksızın maksat hasıl olmaz. Gebe olan hayvanın kesilmesinin 
mübah oluşu, karnındaki yavrunun canlı olarak çıkıp da, kesilebilmesi umudundan 
dolayıdır. 


Öte yandan maksat, ananın etidir. Doğru bir maksat için bir hayvanı kesmek 
de helâldir. Nitekim eti yenmeyen bir hayvanı da derisi için kesmek helâldir. 
“Ceninin kesilmesi, anasının kesilmesidir.” hadisinden maksat; ananın kesilmesinin, 
ceninin kesilmesi yerini tutacağını bildirmek değil, ceninin de anası gibi kesilmesi 
gerektiğine dikkat çekmektir. Ceninin önce söylenmesi de bunu gösterir. Eğer 
maksat, ananın kesilmesinin ceninin kesilmesi yerine geçeceğini ifade olsa idi, o 
zaman ananın önce söylenmesi gerekirdi. Nitekim bir şeye tanık olarak getirilen 
sözcüklerde böyle yapılır. Bu gibi şeyler benzetme için söylenir. Meselâ; “Falan, 
babası gibidir.” veya “Falanın nasibi, babasının nasibidir.” denilir. Şairin şu sözleri 
buna örnektir. 


Gözün onun gözü, boynun onun boynudur. 
Ancak bacak kemiği seninkinden daha incedir.* 
Hadiste kastedilen benzetmedir. “Kesme” anlamına gelen 5155 kelimesinin 


üstünlü olarak gelen rivayetine göre, yukarıdaki yorumumuz doğrudur. Çünkü bu 
durumda “gibi” anlamına gelen “ 4 kâf” harfi düşürülmüştür. Buna göre hadisin 





Ga A şar il şe ma> İAmı mel Eş 
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anlamı; “Ceninin kesilmesi, anasının kesilmesi gibidir” şeklinde olur. Bu tür 
kullanımlar Kur'an'da da vardır. Bir âyette Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur. 


Ml a pa 

“Onlar, bulutun yürüdüğü gibi yürürler.” (en-Neml 27/88) 

Düşürülen cer harfinin,  (bâ) olması da câizdir. O zaman hadisin anlamı, 
“Ceninin kesilmesi, anasının kesilmesi iledir.” şeklinde olur. Eğer düşürülen harfin 
“kâf” olduğunu kabu! edersek, ana karnındaki cenin, anasının kesilmesi ile helâl 
olmaz. Fakat “bâ” olduğunu kabul edersek helâl olur. 

Bir şeyin helâl olmasını gerektiren şeyle haram olmasını gerektiren şey 
birleştiği zaman haram olmasını gerektiren üstün tutulur. O şeyin haram olduğuna 
hükmedilir. 

Ancak söz konusu hadis, söylenme nedeni olarak sunulan olayla birlikte 
düşünüldüğünde, sahih olduğunu söylemek hayli zordur. Ama sahih olduğu kabul 
edilse; soru soranların, “Ananın karnından ölü bir yavru çıkıyor...” sözlerinden 


maksadın, “Ölmek üzere olan bir yavru” olduğunu söylemek gerekir. Allahu Teâlâ 
(c.c) "Şüphesiz sen de öleceksin, onlar da ölecekler.” anlamında; 


sayma iple La İle 
“Şüphesiz sen ölüsün, onlarda ölür...” (ez-Zümer 39/30) buyurmuştur. 


Peygamber (s.av.in hadisin sonundaki; “onu yeyiniz” sözünden maksat; onu 
kesin ve yeyin demektir. En'âm 6/142 deki - (füruş) kelimesinin anlamı küçük 
yavrudur. Cenin, bu kelimenin kapsamına girmez. Eğer kastedilen cenin ise, o 
zaman ceninin yenebileceğini açıklamaktır. Biz de bu görüşteyiz. Ama bu, koşulun 
gerçekleşmesi durumunda söz konusudur. O koşul da, ceninin anasından diri 
olarak ayrılıp kesilmesidir. İşte o zaman helâl olur. 


Allah Sübhanehü ve Teâlâ daha iyi bilir. 


KURBAN 


İmam Serahsi (rh.a.) der ki: 

Mali ibadetler iki türlüdür. 

7) Mülk olarak vermek. Başkasına sadaka vermek gibi. 
2) Elden çıkarmak (itlâf). Köle özgür kılmak gibi. 


Kurbanda her iki anlam da birleşmiştir. Çünkü kurban, önce kan akıtmak 
sonra da etini yoksullara vermek suretiyle olan bir ibadettir. Bunlardan ilki malı 
telef etmek, ikincisi de mülkiyeti devirdir (temliktir). 
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Kurbanın 
hükmü 


Kurban, biz Hanefilere göre; mukim olan (evinde oturan) varlıklı 
Müslümanlar için vaciptir. 


el-Câmi'de, Ebü Yusuf (rh.a.tan naklen kurbanın sünnet olduğu belirtilmiştir. 
Şafil (rh.a.)'nin görüşü de böyledir. Delilleri şu hadislerdir; 


, .£* 7 . A 


- 


O 
a 
“Kurban bana farz kılındı, size farz kılınmadı.”'9 


Bally lie m YL pp maz 


“Üç şey bana özgü kılındı. Onlar size sünettir. Bunlar; kurban, kuşluk namazı 
ve vitirdir.”'' 


Al Sel gel 


“Kurban kesiniz. Şüphesiz kurban babanız Ibrahim (a. s.yin sünnetidir.” 


Rivayet edildiğine göre Ebü Bekir ve Ömer (r.a), insanların vacip zannetmeleri 
korkusuyla bir iki yıl kurban kesmezlerdi. 


Ebü Mes'üd el-Ensâri (r.a); “Benim sabah gidip akşam gelen 1000 koyunum 
var. İnsanların vacip olduğunu zannetmeleri korkusuyla kurban kesmiyorum.” 
demiştir. 

Öte yandan kurban, yolcuya vacip değildir. Yolcuya vacip olmayan her kurban 
yolcu olmayana (mukime) da vacip olmaz. Atira gibi.'? Zekât ve sadaka gibi mâli 
ibadetlerde yolcu ile mukim arasanda fark yoktur. Yolcu ve mukim mala mâlik 
olma bakımından eşittirler. Ancak bedeni ibadetler konusunda aralarında fark 
vardır. Yolcu, bedeni ibadetleri yerine getirmede zorlukla karşılaşır. 


Kurban kesenin, onun etinden yemesinin ve zengine ikram etmesinin helâl 
oluşu da kurbanın vacip olmadığına delildir. Şayet vacip olsaydı, ihramlının av 
avladığı için kesmesi gereken kurbanda ve benzeri kurbanlarda olduğu gibi, etini 
yemesinin helâl olmaması gerekirdi. 


Öte yandan, malı telef etme yoluyla olan ibadetler, bir nedene bağlı 
olmaksızın vacip olmazlar. Mesela kefaretlerde köle özgür kılmak bir nedene bağlı 
olarak vacip olur. Bu yüzden biz, adak kurbanının vacip olduğunu söylüyoruz. 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7317; Taberâni, el-Mu'cemü'kkebir, XV301; Beyhaki, es-Sünenü'i- 
kübrâ, DV264. 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1231; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 1468. 

” Ahmed b. Hanbel, Müsned, (V/368; Ibn Mâce, Edâhi 3; Hâkim, Müstedrek, 11/422; Taberâni, el- 
Mu'cemü'-kebir, V/197. 

Atira; İslamdan önce müşrik Arapların Recep ayında kestikleri kurbana denirdi. Sonraları deve veya 
koyunun ilk doğurduğu yavruyu kurban etme âdeti de görülmüştür. Buna da atira denirdi. 
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Biz Hanefilerin delilleri şunlardır: 
Allahu Tedlâ; 


ii eg 22 9 


"Allah (c.c) için namaz kıl ve hayvan boğazla.” (el-Kevser 108/2) buyurmuştur. 
Bu, “Rabbin için kurban kes.” demektir. Bir şeyin Kur'an'da emredilmesi, onun 
farz olmasını gerektirir. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

bal e iü ma 3 e 
“Imkan bulup da kurban kesmeyen kişi bizim mescidimize yaklaşmasın.””* 
Böyle bir tehdid ancak vacibin terkedilmesinde söz konusu olur. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


se )l ça" e < meni e a AA 352.1 B >> 
“Bayram namazından önce kurban kesen, tekrar kessin. Kesmeyen de, Allahu 
Teâlâ'nın ismi ile kessin.” 


Emir, gereklilik (vücub) ifade eder. Peygamber (s.a.v.Yin; “kurban kesin” sözü 
de emirdir. 


Karşı görüş sahiplerinin dayandıkları; “Şüphesiz kurban, babanız İbrahim 
(a.s)'7n sünnetidir.” sözünün anlamı, “Onun yoludur.” demektir. Dinde sünnet, 
yoldur. Dolayısıyla bu söz, kurbanın vacip olmasına aykırı değildir. 


Yine Peygamber (s.av.)'in; “O size farz kılınmamıştır.” sözü de, onun vacip 
olmadığına delil olmaz. Zaten biz de onun farz olmadığını, vacip olduğunu 
söylüyoruz. Çünkü farz olan bir şeyi inkar eden dinden çıkar. Bizzat kendisinin de 
buyurduğu gibi kurban, sadece Peygamber (s.a.v.)'e farzdı. 


(12/91 


Ebü Bekir ve Ömer (r.a)'den rivayet edilen haberi de Hanefiler şöyle anlarlar: 
Onlar yoksulluk zamanlarında, insanların yoksullara da kurbanın vacip olduğunu 
zannetmeleri korkusuyla kurban kesmezlerdi. Ya da yolculukta iken kurban 
kesmezlerdi. Ebü Mes'üd (r.a) hadisinin yorumu da böyledir. 

Bu konuda kıyas yolu ile bir görüş belirtmek mümkün değildir. Çünkü 
ibadetler kıyasla değil, delile dayandırılarak sabit olurlar. Bununla birlikte istidlal 
yoluyla şöyle deriz: Kurban sözcüğü kendisine bir şey bağlanarak söylenen bir 





"1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17321; İbn Mâce, Edâhi 2; Hâkim, Müstedrek, 1/422; Beyhaki, es- 
Sünenü'/-kübrâ, 4290. 

© Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/313; Buhâri, Edâhi 4; Müslim, Edâhi 10; İbr Mâce, Edâhi, 12; Nesâi, 
Dahâya 17. 
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Kurban 
kesmenin 
zamanı 


ibadettir. Dolayısıyla cuma gibi vacip (farz) olur. Kurban bayramı günü için; 
yevmü'i-edhâ (kurban günü) denilir. Vaktin bir şeye bağlanması, ancak o şeyin o 
vakitte bulunması durumunda söz konusudur. Bir şeyin kesin olarak var olması da 
ancak vacip olması durumunda olur. Çünkü insanların tümünün vacip olmayan bir 
şeyi terk etmesi mümkündür. Oysa vacip olan bir şeyi topluca terketmezler. 
Topluca terketseler bile bu, onu, hak olma bakımından o vakitte var olmaktan 
çıkarmaz. Kurban kesmenin, câiz olması bakımından da bir vakte bağlanması câiz 
değildir. Nitekim oruç tutmanın câiz olduğu herhangi bir güne oruç günü 
denilmez. Ramazandan başka hiç bir aya oruç ayı denilmez. Bütün bunlardan 
anlıyoruz ki, vaktin bir ibadete bağlanması, o ibadetin o vakitte vacip olduğuna 
delildir. 


Yolcuya kurbanın vacip olmaması, yolculuktaki zorluk ve sıkıntıdan dolayıdır. 
Çünkü kurbanın yerine getirilebilmesi, yolcu için birtakım zorluklar getirecek 
nedenlere dayanır. Vakit çıktıktan sonra da kaza imkânı olmadığı için ibadet 
tümüyle terkedilmiş olur. Diğer mali ibadetlerin aksine, zorluğu gidermek için 
yolcuya kurban gerekmez. Cuma namazı da böyledir. 


Kurban sahibinin veya zenginin kurban etinden yemelerinin mübah oluşu, 
hak sahibinin (Allah'ın) izni iledir. Çünkü kurban, kesildikten sonra artık Allahu 
Teâlâ'ya ait olur. Allahu Teâlâ da: 


ae iğ 
“Onlardan (kurban etlerinden) yeyiniz...” buyurmuştur. (el-Hacc 22/28) 


Mülkiyeti devir yoluyla olan ibadetlerde doğrudan (bir nedene dayanmadan) 
vacip olanlar bulunduğu gibi, telef etme yoluyla olan ibadetlerde de doğrudan 
vacip olanı vardır. Bu da sadece kurbandır. 


Kurban kesmeyi adama durumunda kurbanın vacip olması, dinde onun 
cinsinden bir vâcibin bulunduğuna delildir. Çünkü dinde kendi cinsinden vacip bir 
ibadetin bulunmadığı bir şeyin adakla yüklenilmesi geçerli değildir. Nitekim bir 
kimse hasta ziyaret etmeyi adasa bu vacip omaz. 


Kurban sadece nahr (kurban kesme) günlerinde kesilebilir. Bu günler 
biz Hanefilere göre kurban bayramının üç günüdür. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


çiğ ali EYE SİN gi 
“Kurban kesme (nahr) günleri üçtür. Bunların en faziletlisi de ilk gündür." 18 


Üçüncü gün güneş battıktan sonra artık kurban kesmek câiz değildir. 





© Muvatta, Dahâyâ 6; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/82, V/278. 
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Şâfii rha)'ye göre, teşrik günlerinin” son günü olan dördüncü günde de 
kurban kesmek câizdir. Ancak bu görüş zayıftır. Çünkü kurban ibadeti, teşrik 
günlerine değil nahr günlerine özgüdür. Görmez misin kurban kesmenin en 
faziletli olduğu gün, zilhicce ayının onuncu günü olan kurban bayramının ilk 
günüdür. Bu gün, teşrik günü değil, nahr günüdür. Sayılı günler ( «15 sax)! şeyi e 
üç gündür. Bunlar nahr günleridir. Belirli günler ( &W,İkxil «4S )9 üç gündür. 
Bunlar da teşrik günleridir. Bu sünnet, dört günde geçer. İlk gün sadece sayılı 
günlerden, son gün de sadece belirli günlerdendir. Bir görüşe göre de “belirli 
günler” Zilhiccenin on günü, “sayılı günler” de teşrik günleridir. 

Kurban ancak; deve, sığır ve davar (koyun ve keçi) dan kesilebilir. 
Deve, sığır ve keçinin senisi (ön dişini atanı) câizdir. Koyunun ise, altı ayını 
dolduran (cezea) gösterişli kuzusu kurban edilebilir. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

öleli İyi Ya BİEL 
“20 


“Ön dişini atanları (senileri) kurban ediniz. Cezea'ları kurban etmeyiniz. 


Öte yandan alti aylık olan yavru eksiktir. Oysa biz kurbanda büyük ve değerli 
hayvanları kesmekle emrolunduk. Peygamber (s.a.v.) bir hadisinde; 


iü bl all iz  pG şube yale 
“Kurbanlarınızı büyükten kesiniz. Çünkü onlar sıratta sizin bineğinizdir. 
buyurmuştur. 


421 


Koyunun altı ayını dolduran yavrusu iri ve etli ise câizdir. 


Ebü Hüreyre (r.a)'den rivayet edilen şu hadis bunun delilidir. “Bir adam 
Mina'ya bir cezea (altı ayını doldurmuş bir kuzu) sürdü ve bu ona yeterli görüldü.” 


Yine Ebü Hüreyre (r.a.)'den Peygamber (s.aw.Yin şöyle dediği rivayet edilmiştir: 
Ul OLAN ie çi A Re 


“Koyunun cezeası (altı ayını dolduranı) ne güzel kurbandır. Onu satın almaya 
koşunuz."2 


Teşrik günleri: Kurban Bayramının dört günü ama özellikle 2. 3. ve 4. günleridir. Kurban 

Bayramının 1. gününe özellikle Nahr günü denir. Ama Kurbanın 1. 2. ve 3. günü kurban kesilir yani 

nahr günleridir. 

“ Bkz. el-Bakara 2/184. 

Bkz. el-Hacc 22/28. 

2 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/312; Müslim, Edâhi 13; Ion Mâce, Edâhi 7; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 
5; Nesâi, Dahâyâ 13. 

” Adlüni, Keşfü'/-hafâ, 1785. 
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Kesmenin 
yapılabileceği 
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Koyunun "seni 
yaşını doldurandır. 


si, dilcilere göre iki yaşını dolduran, fıkıhçılara göre ise bir 


Sığırın senisi çoğunluk fıkıhçılara göre; iki yaşını doldurup üç yaşına girendir. 
Devenin senisi ise; beş yaşını doldurandır. 


Devenin cezeası; dört? yaşını dolduran, sığırın cezeası iki yaşını dolduran, 
koyunun cezeasi da dilcilere göre iki yaşını dolduran, fıkıhçılara göre yedi ayını 
doldurandır. 


Keçi yavrusunun altı ayını dolduranının kurban olmayacağı konusunda 
fıkıhçılar arasında görüş birliği vardır. Bu sadece koyun yavrusu için câiz 
görülmüştür. 

Kurban kesmenin ilk vakti kurban bayramının birinci günü tan yeri 
ağardığı (ikinci fecir doğduğu) zamandır. Şu kadar var ki şehirlerde veya 
şehir hükmünde olan (bayram namazı kılınan) yerlerde oturanların bayram 
namazından önce kurban kesmeleri câiz değildir. 


Bunun gerekçesi, vaktin bulunmaması değil, koşulun bulunmayışıdır. Bundan 
dolayı, bayram namazı kılınmayan köylerde fecir doğduktan sonra kurban kesmek 
caizdir. 

Kurbanın kesme vaktinin girmesi konusunda, köylüler ve şehirliler arasında bir 
ayrım yoktur. Onlar arasındaki farklılık namazın vacip olup olmadığı konusundadır. 
Köyde oturanlara bayram namazı vacip değildir. 


Şehirde oturanların kurbanlarını namazdan sonra kesmek zorunda olduklarını 
Berâ b. Âzib çra)'in şu rivayetinden anlıyoruz: Peygamber (sav) bayram 
hutbesinde; “Kim kurbanını namazdan önce kesmişse tekrar kessin.” buyurdu. 
Bunun üzerine dayım Ebü Bürde b. Beşşâr (r.a.) kalkıp; “Ben aileme ve komşularıma 
yedirmek için kurbanımı kesmekte acele ettim.” dedi. Peygamber (av); “O et 
koyunudur. Tekrar kurban kes.” buyurdu. Ebü Bürde; “Bende bir yaşında besili bir 
oğlak var, iki koyundan daha değerli.” dedi. O (s.a.v); “Bu senin için yeterlidir, ama 
senden sonra kimse için yeterli değildir.” buyurdu. 


Peygamber (s.a.v.) başka bir hadiste de şöyle buyurmuştur: 


“Bugünkü ilk ibadetimiz namaz kılmak sonra kurban kesmektir.” 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/44; Tirmizi, Edâhi 7; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, IX/271. 


Matbu nüshada devenin cezaası ile ilgiti beş yaş şartı yazmakta ise de bu yazma nüshada dört yaş 
olarak yeralmaktadır. (Süleymaniye Kütüphanesi, Damat ibrahim Paşa Bölümü 649 nolu kayıt. Varak 
155/a) Tercemede de yazma nüsha esas alınmıştır. Doğrusu da budur. Bkz. Bedâlu's-sanâi”; V/70. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/281; Nesâi, İydeyn 8. Bkz. Buhâri, Edâhi 1; Müslim, Edâhi 1. 
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Biz Hanefilere göre şehirde oturanlardan birisinin, devlet yetkilisi 
bayram namazını kıldırmadan önce kurban kesmesi durumunda bu yeterli 
olmaz. 


Şafii (rh.a)'ye göre, bayram namazı vakti girdikten sonra namaz kılacak kadar 
bir vakit geçtikten sonra kurban kesilmesi câizdir. Çünkü eğer insanlar bu süre 
içinde namaz kılsalardı, kurban kesmek câiz olacaktı. Bu hüküm, yetkilinin namazı 
geciktirmesi nedeniyle değişmez. Nitekim güneş zeval vaktini geçtikten sonra, 
namaz kılınmamış bile olsa kurban kesilebilir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Bu günün ibadetlerini, namaz kılacak zaman 
bulunduğu sürece, hadiste belirtilen tertip Üzere yapmak vaciptir. Zevalden sonra 
bu tertibe uymak mümkün değildir. Onun için, zevalden öncesi, sonrasına 
benzetilemez. Çünkü zeval ile birlikte o gün bayram namazının vakti çıkmış olur. 
Bu yüzden, namaz kılınmamış bile olsa zevalden sonra kurban kesmek câizdir. 


Musallâdakiler (cami dışında, toplu namaz kılınan büyük alan, sahra, 
namazgâhdakiler) kılmamış bile olsalar, camidekiler namazı kılıp çıktıktan 
sonra kesilen kurban istihsana göre yeterlidir. 


Bunun anlamı şudur: Devlet başkanının kendisinin bayram namazı için 
namazgâha (musallâya) çıkıp, zayıflara namaz kıldırması için camide birisini yerine 
bırakması câizdir. Küfe'ye geldiği zaman Ali (r.a) böyle yapmıştır. 


Namazgâhdakiler kılmadan önce camidekiler namazı bitirdiğinde 
kurban kesilmesinin kıyasa göre yeterli olmaması gerekir. 


Çünkü namazgâhdakilerin durumunu dikkate aldığımızda kesilen kurban caiz 
olmamakta, câmidekilerin durumunu dikkate aldığımızda ise kurban câiz 
olmaktadır. ibadetlerde tedbirli davranmak esastır. Bununla birlikte biz istihsanı 
esas aldık. Bayram namazının şehirde kılınmış olduğuna hükmettik. Hatta insanlar 
namazlarını sadece camide kılsalar o da yeterlidir. Bundan sonra kurbanlarını 
kesmeleri câiz olur. Çünkü sıraya riayet etme koşulu; kurbanın, o şehirde bayram 
namazı kılındıktan sonra kesilmesi ile yerine getirilmiştir. 


Muhammed (rh.a), namazgâhdakiler namazı kıldıktan sonra, ama camidekiler 
henüz kılmadan, kurban kesmenin câiz olup olmadığı konusuna değinmemiştir. 

Bazı âlimlerin dediklerine göre bu durumda kurban, hem kıyasen hem de 
istihsanen câizdir. 

Çünkü bayram namazlarında sünnet olan, namazgâha (musallaya) çıkmaktır. 
Namazgâhda namaz kılanlar asıldır. Onlar da namazlarını kılmışlardır. 

Bir görüşe göre de her iki durumda da hem kıyasa hem de istihsana göre câiz 
olur. 


(12/11) 
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Kurbanlık 
hayvana ait 
nitelikler 





Çünkü camide namaz kılmak namazgaâhta namaz kılmaktan daha faziletlidir. 
Camidekilerin namazlarını kıldıkları yerde hüküm kıyasa ve istihsana göre 
dediğimiz gibi olunca, namazgahdakilerin kılması durumunda öncelikle olur. 


Doğuştan boynuzsuz olan veya boynuzu kırık olan hayvanın kurban 
edilmesinde sakınca yoktur. 


Boynuzu olmayanın caiz oluşunun nedeni, onda eksik olan şeyin, kurbanda 
doğrudan aranılan bir nitelik olmayışıdır. Çünkü kurbanın deveden olması daha 
iyidir. Devede ise boynuz yoktur. Doğuştan boynuzsuz olanın kurban edilmesi câiz 
olunca, kırık olanın kurban edilmesi öncelikle câiz olur. Bu, Ammar b. Yâsir'den 
(ra) rivayet edilmiştir. 

Husyeleri, hayaları (yumurtaları) çıkartılan erkek hayvanın kurban 
edilmesi de câizdir. 


Çünkü rivayet edildiğine göre, 
Dİ ek EĞİ göreli ES e eyle il e 
el gi Yy Miili Le tahiel 
“Peygamber (s.av.) birisi kendisi, diğeri de ümmeti için olmak üzere boynuzlu, 
gösterişli ve yumurtaları çıkartılmış (iğdiş edilmiş) iki koç kurban etti.” 


İbrahim en-Nehai (rh.a; erkek hayvanın iğdiş edilmesi ile etinde meydana 
gelen artmanın yoksullar için sağladığı yararın, yumurtalardan daha fazla 
olduğunu söyler. Çünkü onda yoksulların hiç bir yararı yoktur. 


Semiz oldukları takdirde, uyuz ve deli hayvanın kurban edilmesinde 
sakınca yoktur. 
Çünkü hayvan semizse, uyuz onun etinde değil derisindedir. 


Ci 


Şİ Yl seli Şekil key ir el İşi) 


“Resülüllah (sax) iliği yok denecek kadar zayıf olan hayvanı kurban etmekten 
men etmiştir.” Delilik hakimlerde kusurdur. Koyunlarda değil. Hayvan semiz 
olduğu zaman, onda kastedilen şey vardır. 


Kurban edilecek hayvanın semiz olmasının koşul konulması, az önce geçen 
hadise dayanır. O hadiste şöyle buyrulmaktadır: 


Mas şal kişaş. gülen vlil AN e > «de ül > 2 
My b OS 





> Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/220; Ibn Mâce, Edâhi 1; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 4; Taberâni, ef- 
Mu'cemü'i-kebir, V312. 


2 Muvatta, Dahâyâ 1; Tirmizi, Edâhi 5; Nesâi, 7. 
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“Peygamber (sav.) verimli arazide otlayan ve verimli topraklarda gezinen- 
yiyen gösterişli iki koç kurban etti.” Ravinin bu sözlerden maksadı, o koçların 
semiz olduklarını abartılı bir şekilde anlatmaktır. 


Bir sığır ve bir deveyi, yedi kişinin ortak olarak kurban etmeleri 
câizdir. 

Malik (rha.e göre; bir ailenin fertleri yediden çok bile olsalar onlar için bir 
sığır yeterlidir. Ama ayrı ailelerden iseler yediden az da olsalar yeterli değildir. Delili 
şu hadistir: 
isle Ses Mİ de 


“Her aileye yılda bir kurban ve atira” gerekir."? 


Hanefi mezhebimizin görüşü ibn Mes'üd ve Huzeyfe (ra) den rivayet 
edilmiştir. Ayrıca Câbir (r.a.yin şu hadisi de buna delildir: 
kain iye ELAN ŞİLİ öğle SİN Seli liği Aİ ekley Sİ 


e LE MAİ 
“Biz Hudeybiye günü yedi kişi ortak sığır ve deve kestik. Hz. Peygamber (s.a.v) 
sığırı ve deveyi yedişer kişi için câiz gördü.” 
Imam Mâlik (rh.a'in dayandığı hadisteki; “aile” den maksat âile reisidir. 
Çünkü örfe göre ailenin zenginliği, reise aittir. Bu hadisin bazı rivayetleri; 


Bea öp İS işli İS e 


"31 


“Her Müslümana her yıl bir kurban ve bir atfra gerekir.””' şeklindedir. 


Bir sığırı veya deveyi ortak kesen yedi kişinin hepsinin kurbana niyet 
etmesi veya bazılarının başka bir ibadete niyet etmesi Hanefilere göre 
eşittir (kurban yeterli olur). 

Züfer (rh.a)'e göre ise hepsinin kurbana niyet etmesi gerekir. 

Şafii (rh.a) bazıları etliğe niyet etseler bile, kurbana niyet edenlerin 
kurbanlarının câiz olduğunu söyler, Biz bu konuyu Hac Bahsinde açıkladık. 





” Ibn Mâce, Edâhi 4; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 4; Tirmizi, Edâhi 4; Nesâi, Dahâyâ 14; Taberâni, e/- 

Mu'cemü'r-evsât, V/232. 

Atira'nın anlamı yukarıda geçmişti. Atira İslâm'ın ilk yıllarında görülen bir âdet iken sonradan 

kalkmıştır. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/215; İbn Mâce, Edâhi 2; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 1; Tirmizi, Edâhi 19; 
Nesai, Fer' ve Atira 1. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/293; Müslim, Hacc 350; İbn Mâce, Edâhi 5; Ebü D vüd, Dahâyâ 7; 
Tirmizi, Edâhi 8; 

3 Zeylei, Nasbu'r-râye, M275. 
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Küçük 
çocuğun 
kurban 
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Ortak deve kesenlerin sayısı sekiz olursa câiz değildir. 
Çünkü bu durumda her bir ortağın payı yedide birden daha azdır. 


Sayıları yediden fazla olmasa bile, bir ortağın payı yedide birden az olursa bu 
hayvan kurban olarak câiz olmaz. Mesela ölen bir kimsenin mirasçıları; bir oğlu bir 
de eşi olsa ve bunlar ölenin tek mirası olan bir sığırı kurban olarak kesseler bu câiz 
değildir. Çünkü kadının payı sekizde birdir. Onun payı olan sekizde birde kurban 
caiz olmayınca, oğlanın payında da câiz olmaz. 


Bir deveyi kurban etmek üzere satın alan ortaklardan birisi, 
kurbandan önce ölse; onun mirasçıları hayvanın, ortaklarla birlikte ölü için 
kurban edilmesine razı olsalar bu, kıyasa göre câiz olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a.ytan gelen bir rivayet bu şekildedir. Çünkü ölenin payı miras 
olmuştur. Kurban kesmek, malı telef etme yoluyla olan bir ibadettir. Köle özgür 
kılmada olduğu gibi, mirasçının ölüye böyle bir bağışta bulunması da câiz değildir. 
Ölenin payında câiz olmayınca, diğer ortakların paylarında da câiz olmaz. 


İstihsana göre ise böyle bir hayvanın kurban edilmesi câizdir. 


Çünkü ibadet özelliği, kan akıtmakla gerçekleşmiştir. Mirasçının, miras 
bırakana, sadaka vermekte olduğu gibi, mâli ibadetlerle bağışta bulunması câizdir. 
Mirasçının miras bırakan adına köle özgür kılması câiz değildir. Çünkü köle özgür 
kılmada, ölüyü, özgür kılınan kölenin velisi yapmak gibi bir durum söz konusudur. 
Kurbanda ise böyle bir şey yoktur. 


Kurbana ortak olanlardan birisi, ümmü veled (efendisinden çocuk doğuran 
cariye) olsa ve sahibi onun yerine kesse veya ortaklardan birisi çocuk olup babası 
onun yerine kesse hüküm şudur: Bir kimsenin kölelerinden birisi için kurban kesme 
zorunluluğunun olmadığı konusunda görüş ayrılığı yoktur. Ama bağış olarak 
keserse câizdir. Fakat kölesini sığır veya deveye ortak ederse; yukarda açıkladığımız 
kıyasın ve istihsanın hükümleri geçerlidir. 


Zâhirü'r-rivâye'ye göre; 
Baba küçük çocuğu adına kurban kesmek zorunda değildir. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre fıtır sadakasında 
olduğu gibi, baba küçük çocuğu için de kurban kesmek zorundadır. Çünkü çocuk 
babanın bir parçasıdır. Zengin olması durumunda kendisi için kurban kesmesi 
gerektiği gibi, parçası için de kesmesi gerekir. 

Babanın, küçük çocuğu için kurban kesme zorunluluğu olmadığını bildiren 
Zâhirü-rivâye'nin delili de şudur: Diğer ibadetlerde olduğu gibi, kölelerden dolayı 
gerekli olmayan kurban, küçük çocuklardan dolayı da gerekli değildir. Fıtır 
sadakası buna benzemez. Çünkü hem çocuk hem de fıtır sadakası kişinin 
kazancıdır. Eğer küçük çocuklar için de kurban kesmek vacip olsaydı Resülüllah 
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(s.av.) bunu emrederdi. Bu bize nakledilirdi. Nitekim onlar için fıtır sadakası vermeyi 
emretmiştir. 


Küçük çocuğun kendisine ait malı bulunsa; Hanefi fakihlerinden bazılarının 
(rh.a) dediklerine göre; Ebü Hanife (rh.a) babanın veya vasinin çocuğun malından, 
onun için kurban kesmeleri gerektiği görüşündedir. Bu görüşün dayanağı, 
kurbanın fıtır sadakasına kıyaslanmasıdır. Ama doğru olan rivayete göre, çocuk 
zengin bile olsa kendisi için kurban gerekmez. Çünkü kurbandan maksat, Allah 
(cc) için malı telef etmek ise, babanın, çocuğun malını telef etme hakkı yoktur. 
Eğer maksat hayvan kesildikten sonra etini sadaka olarak vermekse bu, nafiledir 
vacip değildir. Çocuğun malı nafile sadaka olarak verilmez. 


Bir kurbanlık satın alan kişi onu satsa ve yerine onun gibi başka 
birisini satın alsa bunda bir sakınca yoktur. 


Çünkü sırf satın almakla, kendine vacip kılmadan önce kurban belirlenmiş 
duruma gelmez. 


Satın alınan kurbanın vacip kılınmasından sonra satılması Ebü Hanife (rh.a.) ve 
Muhammed (rh.a.ye göre câizdir. Ama mekruhtur. 


Ebü Yusuf (haya göre ise câiz değildir. Çünkü Allahu Teâlâ'nın hakkı o 
hayvanın kendisine bağlı duruma gelmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed irh.a.) ise, ona Allahu Teâlâ'nın hakkının bağlı 
olmasının, kişinin ondaki mülkiyetini gidermeyeceğini ve onu, alıcıya teslimden aciz 
kılmayacağını söylerler. Bir şeyi satmanın câiz olması; o şeyin mülk olmasına ve 
teslimine güç yetirmesine bağlıdır. Görmez misin bu yüzden, Hanefiler zekat 
malının satımının câiz olduğu görüşündedirler. 


Bu meselenin dayandığı delil şudur: 


Peygamber (s.a.v.) kurbanlık bir koyun satın alması için Hakim b. Hizâm (raya, 
bir dinar verdi. Hakim bu para ile bir koyun satın aldı. Onu iki dinara sattı. Sonra 
da bir dinara tekrar bir koyun satın aldı. Elinde bir dinar ve bir koyunla Resülüllah 
(s.a.v.)'a gelip durumu kendisine bildirdi. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu: 


vana Şİİ GİZ Sa GLA Gİ ie gl İk 


“Allah (c.c) senin alış verişini mübarek kılsın. Koyunu kurban olarak kes, dinarı 
da sadaka olarak dağıt.” 

Bu olayda görüldüğü üzere Resülüllah (s.a.v) kurbanlık olarak satın alınan 
koyunun satışına onay vermiştir. 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/375; Ibn Mâce, Sadakât 7; Ebü Dâvüd, Buyü' 27; Tirmizi, Buyü' 34 
Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, 111/205. 
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Satılan kurbanlığın yerine satın alınan ikinci kurbanlık birincisinden daha kötü 
ise ve kişi öncekini kendisine vacip kılmış idiyse ikisi arasındaki farkı yoksullara 
sadaka olarak verir. İkinci hayvanın kurban olarak câiz oluşu, kendisinde kurban 
olma koşullarının bulunmasından dolayıdır. Aradaki farkın sadaka olarak 
dağıtılmasının nedeni de, birincisini kurban etmek üzere kendisine vacip kılmış 
olmasıdır. Böylece malının o kadarını Allahu Teâlâ'ya ait kılmıştır. Artık ondan bir 
kısmını kendisine ayırması câiz değildir. Onun için, Resülüllah «s.a.v.yın Hakim b. 
Hızâm (sava bir dinarı sadaka olarak vermesini emretti. Aradaki farkı sadaka 
olarak verdi. 


Bizim Hanefi fakihlerinden bazılarının (rha) dediklerine göre bu hüküm, 
kurbanlık satın alan kişinin yoksul olması durumunda söz konusudur. Kendisine 
kurban vacip olacak derecede zengin olması durumunda ise, aradaki farkı sadaka 
olarak dağıtmasına gerek yoktur. Çünkü zengine kurban, kendisinin vacip kılması 
ile değil, dinin vacip kılması ile vacip olmuştur. Dolayısıyla, kişinin belirlemesi ile 
kurbanlık hayvan belirlenmiş duruma gelmez. Görmez misin onun satın aldığı 
kurbanlık bir şekilde telef olsa, üzerindeki kurban kesme görevi devam eder. 
Kestiği hayvan, kurban olmaya uygun bir hayvansa artık başka bir şey gerekmez. 
Yoksulun ise, dinen kurban kesme zorunluluğu yoktur. O, kurban için satın 
almakla o hayvanı kesmeyi kendisine vacip kılmıştır. Bundan dolayı o hayvan telef 
olsa yerine başka birisini satın alıp kesmesi gerekmez, Öyle olunca, kendisinin 
yüklendiği bir şeyden bir miktarını kendisine ayırırsa onu sadaka olarak vermesi 
gerekir. 


Imam şeyh (Serahsi) (rh.a) şöyle der: Bana göre doğrusu; satın aldığı kurbanlığı 
satan ister zengin olsun ister yoksul aralarında fark yoktur. Çünkü her ne kadar 
zengine kurban kesmek dinen vacip ise de, onun vacibi, belirli bir hayvan için tayin 
etmesi mümkündür. Öyle olunca, onun belirlemesi ile mal olma bakımından 
kurban kesilecek hayvan belirli duruma gelir. Çünkü bu, yarar veren bir 
belirlemedir. Ama zimmetinin kurtulması bakımından belirli duruma gelmez. 


Bence kurban kesmek, onun parasını sadaka olarak vermekten daha 
iyidir. 

Bundan maksat, kurban bayramı günlerinde kesilmesidir. Çünkü vacip olan, 
kan akıtmak suretiyle ibadet etmektir. Bu da hayvanın değerini sadaka olarak 
vermekle gerçekleşmez. 


Kendisine kurban kesmesi vacip olan zenginin, hayvanın değerini sadaka 
olarak vermesinin gerekmeyeceği konusunda bir problem yoktur. Çünkü kan 
akıtmanın bir değeri yoktur. Değeri olan bir şeyi, değeri olmayan bir şeyin yerine 
koymak câiz değildir. Kan akıtmak, sırf Allah hakkıdır. Sırf Allah hakkı olan bir 
şeyde illet (neden) aramanın anlamı yoktur. Böylece, bu mesele ile zekat ve fıtır 
sadakası arasındaki farka işaret etmiş olduk. 
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Yoksul için kurban kesmek daha faziletlidir. Çünkü bu durumda kan 
akıtmakla, sadaka vermek birlikte bulunmaktadır. Öte yandan o, başka 
zamanlarda da sadaka verme imkânına sahiptir. Kan akıtmak yoluyla ibadete ise 
sadece bu günlerde imkân bulabilir. Dolayısıyla kurban kesmesi daha faziletlidir. 
Bayram günleri çıktıktan sonra, artık kan akıtarak ibadet etme imkânı kalmaz. 
Çünkü kan akıtmak; sadece özel bir mekanda yani Harem'de ve özel bir zamanda 
yani kurban bayramı günlerinde ibadet olur. 


Bir kimse, kendisine kurban vacip olan birisi ise ve kurban bayramı 
günlerinde kurbanını kesmemişse, onun değerini sadaka olarak vermesi 
gerekir. 


Çünkü bayram günlerinde onun ibadeti, ekonomik durumu itibarı ile idi. Bu 
günler geçtikten sonra bu anlam devam eder. Bayram günlerinin dışında mal ile 
ibadet, ancak sadaka vermek suretiyle olur. 


Öte yandan kişi iki şekilde ibadet eder. Bunlar; kan akıtmak ve eti dağıtmak. 
Bunlardan birisine güç yetirememiş, diğerine ise güç yetirmiştir. Gücünün yettiğini 
yapar. 

Bir kimsenin yetişkin çocukları ve eşi için ramazan bayramında fıtır 
sadakası vermesi gerekmediği gibi, onlar için kurban kesmesi de 
gerekmez. 


Çünkü onlar güçleri yetiyorsa kendileri kurban kesmek zorundadırlar. 
Dolayısıyla aile reisine gerekmez. 


Satın alınan kurbanlık hayvan, kesilmeden önce yavrularsa yavrunun 
da anne ile birlikte kesilmesi gerekir. 


Çünkü kan akıtmak suretiyle gerçekleşecek olan ibadetin hükmü, satın alınan 
hayvanın bizzat kendisine bağlanmıştır. Dolayısıyla yavrusuna da geçer. Çünkü, 
yavru ondan meydana gelmiştir. Her ne kadar yavru kan akıtmakla ibadete 
doğrudan uygun değilse de, anneye tâbi olarak uygundur. Çünkü ibadetin geçerli 
olma koşulları asıl olanda aranır. Bunların asılda bulunuşu, ona tâbi olanda 
bulunmasına ihtiyaç göstermez. 


Şayet yavruyu satarsa parasını sadaka olarak verir. 


Çünkü ibadet özelliği, yavrunun bedelinde sabit olur. Annede olduğu gibi 
onun değerini kendi ihtiyaçlarına sarfetmesi câiz değildir. 


Yavruyu, kurban bayramı günleri geçinceye kadar elinde tutarsa, onu 
yoksullara vermesi gerekir. 


İmam (Serahsi) «rh.a.) şöyle dedi: 


Kurbanlık olan hayvanın yününü kırkmak ve kesmeden önce ondan 
yararlanmak mekruhtur. 
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Çünkü o, bütün parçaları ile ibadet için hazırlanmıştır. Dolayısıyla onun bir 
parçasının kişisel ihtiyaçlara sarfedilmesi câiz değildir. Çünkü bu, sadakadan 
dönme anlamına gelir. Peygamber (s.a.v), Ömer (r.a.e, başka bir mesele için 


Asin ii 
“Sadakandan dönme.” buyurmuştur. 


Sahibinin, kestiği kurbanın derisini satması mekruhtur. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


a Lİ 

m <we wm 

İDE YMM al im bu ipe 
> gi 


“Kurbanının derisini satanın kurbanı yoktur.” 


Yine Peygamber (s.a.v.) Ali (r.a.)'ye; 


izi ile GİZLİ dsi Ya gala; ie öei 


“Kurbanın çulunu ve yularını sadaka olarak ver. Ondan kasaba bir şey 
verme.” buyurmuştur. 


Kişinin kurbanının derisini, kesme ücreti olarak kasaba vermesi mekruh 
olduğu gibi, satması da mekruhtur. Eğer satarsa, etini satması durumunda olduğu 
gibi, aldığı parayı sadaka olarak verir. 


Kurban derisi ile ev için bir eşya satın almakta sakınca yoktur. 


Çünkü o deriyi tabaklayıp evde yararlanması câizdi. Onunla evde 
yararlanacağı bir şey satın alması da câizdir. Çünkü bedel için, mübdelin (karşılık 
kılınan şeyin) hükmü vardır. 


Bu, istihsana göre verilen hükümdür. 


Hişâm, Nevâdir'inde şöyle demiştir: Onunla kalbur, çanta ve benzeri bir şey 
satın almakta sakınca yoktur. Ama onunla sirke, tuz gibi yiyecek maddeleri 
alınamaz. Aslında kiyasa göre hepsinin eşit olması gerekir. Ama Muhammed (h.a) 
istihsanı esas almış ve kendisi tüketilmek suretiyle yararlanılanı, mal edinmek 
maksadıyla kullanımda bulunma saymıştır. Kurban sahibinin kurbanın derisinde 
böyle bir kullanım yetkisi yoktur. Kendisi evde olduğu halde yararlanılabilen şey ise 
derinin kendisinin benzeridir. Dolayısıyla kişinin bunu yapma hakki vardır. 


Sütlü olan kurbanlık hayvanın sütünü sağmak ve ondan yararlanmak, 
yününden yararlanmanın mekruh oluşu gibi mekruhtur. 





3 Buhâri, Zekât 58; Müslim, Hibât 1; Ebü Dâvüd, Zekât 9; Tirmizi, Zekât 32; Nesâi, Zekât 100. 
3 Hâkim, Müstedrek, IV422; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, X/294; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/287. 


5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/79; Buhâri, Hacc 119; Müslim, Hacc 394; Ebü Dâvüd, Menâsik 20; Ibn 
Mâce, Edâhi 97. 
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Çünkü süt, hayvanın kendisinden meydana gelir. Bu kimse, hayvanı ibadet 
için ayırmıştır. Ondan hiçbir şeyi, kurban yerine ulaşmadan önce kendi yararına 
sarfedemez. 


Hayvanın memesi süt ile dolarsa, memeye soğuk su serper. Böylece süt çekilir 
ve hayvan eziyet çekmez. Ancak yapılan bu işlem, kesim zamanı yaklaştığı zaman 
yarar verir. Sürenin uzun olması durumunda ise hiç yararı olmaz. Çünkü süt çekilse 
bile yeniden iner. O zaman, hayvanı sağıp sütünü yoksullara dağıtması gerekir. 
Nitekim kurban edilmek üzere Harem'e gönderilen hayvan, Harem'e varmadan 
zayıf düşer de yola devam edemezse kesilip eti yoksullara dağıtılır. Biz bu meseleyi 
hac konusunda açıkladık. Kurbanlık hayvanın sütü de böyledir. 


Kurban kesmek maksadıyla bir sığır satın alan kişinin, daha sonra altı 
kişiyi ortak etmesi istihsana göre câizdir. 


Kıyasa göre bu câiz olmaz. Züfer (rh.a.)'in görüşü de böyledir. 


Bu görüşün gerekçesi şudur: Kişi sığırı ibadet maksadıyla satın almıştır. 
Bundan sonra ondan hiçbir parçayı, karşılığında mal edinmek maksadıyla satma 
hakkı yoktur. Başkasını hayvana ortak kılmak, başladığı ibadetin bir kısmından 
dönmektir. Bu da dinen haramdır. 


Satın alınan hayvana sonradan ortak almayı cdiz gören istihsan görüşünün 
açıklaması da şudur: Şayet insanlar hayvanı satın almadan önce ortaklık kurup 
birlikte satın alsalardı bu câiz olurdu. Öyle olunca satın alındıktan sonra ama 
kesilmeden önce de, başkalarını ortak etmek câizdir. Çünkü insan bu tür şeylerle 
karşılaşabilir. Bazen semiz bir inek bulup onu satın alır. Sonra da ona ortaklar arar. 
Eğer böyle yapmak câiz olmasaydı bu, insanları zorluğa düşürürdü. 


Fakat satın almadan önce ortak bulması daha iyidir. 


Çünkü bu durumda kurban, hem kıyasa hem de istihsana göre caiz olur. 
Bunda ne şekil ne de öz açısından ibadetten dönme anlamı yoktur. Dolayısıyla bu 
daha iyidir. 


Bir gözü kör olan hayvanın kurban edilmesi câiz değildir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


. ig! ? 5 o, . 
o) kl ld Rİ 


"(Kurbanlık hayvanın) göz ve kulağının kusursuz olmasına dikkat edin."*“ 


Berâ b. Âzib (r.a) hadisinde rivayet edildiğine göre; 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V108; Dârimi, Edâhi 3; Tirmizi, Edâhi 6; Nesâi, Edâhi 8; Hâkim, 
Müstedrek, N/249, 
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26 
ZEN AE AİN kağ Aİ kağ, al öİ ğe il İşi, 
ai İM ğa ei a yl 

“Peygamber (s.av.) dört şeyin kurban edilmesini yasaklamıştır. Bunlar; körlüğü 
belli olan tek gözlü hayvan, topallığı açık olan topal, hastalığı açık olan hasta ve 
iliği kalmamış derecede zayıf olan hayvandır.” 

Hayvandaki fazlaca kusur kurban edilmesine engeldir. 

Şu âyet buna işaret eder: 

TEA PİLE PE tr 

“Kötü malı hayır diye vermeyin.” (el-Bakara 2/267) 

Az olan kusur ise kurban edilmesine engel değildir. 

Çünkü hemen hemen tüm hayvanlarda mutlaka az bir kusur bulunur. Az 
kusur, ette etkisi olmayan kusurdur. Tek gözlülüğün ette eseri vardır. Çünkü 
hayvan tek gözü ile iki gözü ile gördüğü yemi ve otu göremez. Yemi az yiyince de 
zayıf kalır. Öte yandan göze ve kulağa itibar edilmesi konusunda hadis vardır. 

Kulağı kesik olanın kurban edilmesi, delile (nasla) belirlenen koşul 
bulunmadığı için câiz değildir. Öyle olunca, bacaklarından birisinin kesik olması 
durumunda öncelikle câiz olmaz. 

i Eğer kulağının bir kısmı kesik olursa Zöhirü'rivâye'de Ebü Hanife 
12/16 


(rh.a)'den rivayet edilen görüşe göre kesik kısım üçte birden fazla ise 
kurban edilemez. Üçte bir veya daha az ise edilebilir. 

Hişâm (rh.a), İmam Muhammed (rh.a)'den de, vasıyyete kıyasla böyle rivayet 
etmiştir. 

Çünkü malın üçte birini vasiyet etmek, daha azını vasiyet gibidir. Malın üçte 
birinden fazlasını vasiyet etmek caiz değildir. 

Bişr'in Ebü Hanife (rh.a.'den rivayetine göre kesik olan kısım üçte birden daha 
az ise kurban edilmesi câizdir. Çok ise câiz değildir. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 

3s SİN, LİN “Üçte bir; üçte bir çoktur.“ buyurmuştur. 

İon Şüca'ın rivayetine göre ise, kesik kısım dörtte bir olursa kurban edilmesi 
cdiz olmaz. Çünkü, başı meshetmede olduğu gibi dörtte bir için bütünün hükmü 
vardır. 

Ebü Yusuf (rh.a)'a göre gözün veya kulağın yarıdan fazlası duruyorsa 
kurban edilebilir. 


*” Muvatta, Dahâya 1; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/301; Tirmizi, Edâhi 5; Nesâi, Dahâyâ 7. 
” Buhâri, Vasâyâ 3; Müslim, Vasıyyet 1; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 2; Tirmizi, Cenâiz 6; Nesâi, Vasâyâ 3. 
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O şöyle demiştir: Ben bu görüşümü Ebü Hanife (rha.)'ye söyledim, o da; 
“Benim görüşüm de seninki gibidir.” dedi. 

Denildiğine göre Ebü Hanife (rha)'nin bu sözü, onun Ebü Yusuf (rhaj)'un 
görüşüne dönmesi anlamına gelir. Kimilerine göre ise bu söz; “Benim görüşüm 
senin görüşüne yakındır.” anlamındadır. 


Ebü Yusuf (rha.)'un görüşünün açıklaması şudur: Azlık ve çokluk birbirinin 
karşıtı olan isimlerdendir. Olmayan kısım yarıdan az ise, bu kısım kalan kısma 
karşılık tutulduğunda kalan kısım çok olur. Olmayan kısım yarıdan çok olursa o, 
kalana karşılık tutulduğunda olmayan kısım çok olur. Olmayan kısım tam yarı ise; 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre o hayvanın kurban edilmesi câiz değildir. Çünkü câiz kılan 
ile, cevaza engel olan birleştiğinde tedbirli olarak cevazına engel olan üstün 
tutulur. 


Kulaktaki yarık basit kusurdur. Görmez misin, dağlama yerine alamet 
olarak hayvanların kulakları yarılır. Dolayısıyla bu, kurbanın cevazına 
engel değildir. 

Âlimler (rh.a) arasında bunu câiz görmeyenler de vardır. Bunlar şu hadise 
dayanırlar: 


Gİ KAĞAN elele EZEL ALLİ ge kei EA e öl 


“Peygamber (sav. kulağı uzunlamasına yarık olan, enlemesine yarık olan, 
kulağının önü kesik olan ve arkası kesik olan hayvani” kurban etmekten 
yasakladı.” Biz Hanefilere göre bu hadis; kulağın bir kısmının kesik olup, kesik 
kısmın kulağın üçte birinden çok olması anlamındadır. 


Topal olan bir hayvan yürüyebiliyorsa kurban edilmesinde sakınca 
yoktur. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.)'e topal hayvanın kurban olup olmayacağı sorulmuş o 
da; “Kesileceği yere gidebiliyorsa olur.” buyurmuştur. 

Hayvan, yerinden kalkamayacak ve yürüyemeyecek kadar topal ise, 
kurban edilmesi câiz değildir. 

Çünkü bu durumdaki bir hayvan, ancak etrafındaki otları yiyebileceği için 
topallık onun etini etkiler. Fakat yürüyebiliyor ve yemin bulunduğu yere 
gidebiliyorsa o zaman topallığın etkisi olmaz. 


İliği yok denecek kadar zayıf olan bir hayvanın da kurban edilmesi 
câiz değildir. 





” Şerkâ”; kulağında uzunlamasına yarık olan Harkâ”; kulağında enlemesine yarık olan Mukâbele; 
kulağının önü kesik, Müdâbere; kulağının arkası kesik olan hayvandır. 


“ Ahrned b. Hanbel, Müsned, 7108; Ebü Dâvüd, Dahâyâ 6; Tirmizi, Edâhi 6; Nesâi, Dahâyâ 8. 
“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11105; Dârimi, Edâhi 3; Tirmizi, Edâhi 9; Hâkim, Müstedrek, W/249. 
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Kurbanlık 
koşullarını 
taşıyan 
hayvanın 
kesim 
sırasında 
kusurlu hale 
gelmesi 


Yukarıda geçen ve böyle bir hayvanı kurban etmekten yasaklandığını bildiren 
rivayet buna delildir. Çünkü zayıflık büyük bir kusurdur. Hayvanın etini etkiler. 


Kişi zenginse; hayvanı satın alırken zayıf olması ile onun yanında zayıflaması 
arasında fark yoktur. Bu hayvanı kesmesi câiz olmaz. Çünkü vacip, onun 
zimmetinde eksiksiz bir özellikle sabittir. Dolayısıyla onun eksik bir şekilde yerine 
getirilmesi olmaz. 


Ama yoksulsa; satın aldığı o hayvanı kesmesi yeterlidir. Çünkü onun 
zimmetinde vacip olan bir kurban yoktur. Satın aldığı şeyi kesmesi vacip olmuştur. 
Öyleyse o hayvanı satın alırken ne şekilde ise öylece kurban eder. Bu hüküm Ali 
(ra. den rivayet edilmiştir. 


Satın alınan kurbanlık ölürse veya çalınırsa; sahibi zenginse yerine 
başkasını kesmek zorundadır. Ama yoksulsa bir şey gerekmez. 


Buna göre; 


a) Zengin birisi bir kurbanlık satın alsa ve onu yitirse, sonra başka bir 
kurbanlık satın alsa, sonra yitirdiğini de bulsa, bunlardan istediğini kurban edebilir. 


b) Ama yoksul olduğu halde bir kurbanlık satın alıp onu kendine vacip kılsa, 
sonra yitirse ve başka birisini satın alsa onu kendine vacip kılsa sonra öncekini 
bulsa, her ikisini de kurban etmesi gerekir. Çünkü o, belirli bir hayvanı kurban 
etmeyi kendi kendine vacip etmiştir. Bu anlam, birincisinde olduğu gibi ikincisinde 
de vardır. 


Yukarıda belirtilen kusurlardan birisi, hayvan kesilmek için 
yatırıldığında çırpınırken meydana gelse ve orada kesilse kıyasa göre 
yeterli olmaması gerekir. 


Çünkü vacip, hayvanı yatırmakla değil kurban etmekle ödenir. Halbuki o 
kurban edildiği esnada ayıplıdır. 


İstihsana göre ise bu hayvanı kesmek yeterli olur. 


Çünkü bu kadarcık kusurlardan kaçınmaya güç yetirilemez. Mesela bıçak 
elinde dönüp gözüne değebilir. Bu tür kusurlar, zorluğu def etmek için dikkate 
alınmaz. Öte yandan kişi hayvanı telef etmek suretiyle ibadet etmek için yatırmıştır. 
Bu sırada telef olan parçası da ibadet sayılır. Dolayısıyla kurbanın câiz olmasına 
engel oluşturmaz. 


Ama kusur hayvanın yatırılmasından önce meydana gelirse bu, 
hayvanın kurban edilmesine engel olur. 


Ebü Yusuf (rha)'tan bir rivayete göre kurbanlık hayvanda kurban bayramı 
gününde bir ayıp meydana gelse ve sahibi onu bir veya iki gün sonra kesse câizdir. 
Çünkü ayıplandığı zaman, ibadet için kesilmesi vakti gelmişti. Bu durumda iken bir 
organının telef olması kurbana engel olmaz. 


Hayvan Kesimi Kitabı 


Yaratılıştan iki kulağı olmayan (sekkâ') bir koyunu kurban etmek câiz 
değildir. 

Çünkü kulağın kesik oluşu kurbana engel olunca, hiç olmaması öncelikle 
engel olur. 


Küçük kulaklı hayvanı kurban etmek ise câizdir. 
Çünkü onun kulağı küçük ise de sağlamdır. 


Dişi eksik hayvana gelince; Ebü Yusuf (rh.a.) önceleri, yem yese bile dişi 
eksik hayvanın kurban edilemeyeceği görüşünde idi. Sonra bu görüşünden 
döndü ve yem yiyebiliyorsa kurban edilebileceğini söyledi. 


Çünkü o daha önce dişi eksik hayvanın hiç bir dişinin olmadığını 
zannediyordu. Sonra onun bazı dişlerinin kırılmış olduğunu anladı. Yem 
yiyebiliyorsa, dişlerinin kalanı düşeninden çoktur. Bu da ona göre kurbanın 
cevazına engel değildir. 


Hiçbir dişi bulunmayan (Hetmöâ') hayvan, kulağı kökten olmayana 
(sekkâ”) benzer. 


Çünkü bunların her ikisi de bedende aranan organlardır. Hatta hayvanlarda 
diş, kulaktan daha önemlidir. Çünkü o, dişi ile beslenir. 


Kurbanlarda ve diğer vaciplerde vahşi sığırı, vahşi eşeği ve ceylan 
kesmek câiz değildir. 


Çünkü kurbanın ibadet oluşu, din tarafından bildirilmiştir. Din evcil 
hayvanlardan; koyun, keçi, sığır ve devenin kurban edilebileceğini belirtmiştir. Öte 
yandan yabani bir hayvanın kanını akıtmak temelden tâat olmaz. Bir ibadetin, tâat 
(emre uygun) olmayan bir şeyle yerine getirilmesi mümkün olmaz. 


Bir hayvanın annesi evcil, babası vahşi ise o hayvan kurban edilebilir. 
Ama anne vahşi ise kurban edilemez. 


Çünkü yavru, ananın bir parçasıdır. Erkeğin spermi ananın rahminde yok olur. 
Yavru, anadan ayrılır. Bundan dolayı kölelikte ve mülkiyette yavru anaya tâbidir. 
Kurban olmada da böyledir. Çünkü yavru erkekten, kurban olma hükmüne uygun 
olmayan bir su olarak ayrılmıştır. Anadan ise, kurban olmaya uygun bir hayvan 
olarak ayrılmıştır. Bundan dolayı biz yavruyu anaya tâbi kabul ettik. 


Başkasının kurbanlığını, onun izni olmadan kesen kişi kıyasa göre o 
hayvanın değerini ödemek zorundadır. Bu hayvan kurban olarak da yeterli 
değildir. 

Bu görüş, Züfer (rh.a.'e aittir. Çünkü kişi başkasına ait bir koyunu kesmekle, 
haksız bir iş yapmıştır. Dolayısıyla, kasaba ait bir koyunu kestiğinde olduğu gibi 
ödemesi gerekir. Öte yandan kurban, ancak kurban kesenin işi ve niyeti ile yerine 
getirilir. Sahibinin izni olmadan bir başkası kestiği zaman bunun ikisi de 
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Kurban 
sahibinin, 
kurbanını 
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bulunmamaktadır. Öyle olunca kıyasa göre bu kurban sayılmaz ve kesen değerini 
öder. 


Lakin biz Hanefiler ise istihsana dayanarak bu hayvanın kurban olarak 
yeterli olduğunu, kesenin de ödemesinin gerekmediğini söyleriz. 


Çünkü sahibinin, o hayvanı kurbanlık olarak belirlemesi, kurban bayramı 
günlerinde onu kesmekte başkalarının yardımını istediği anlamına gelir. Vaktin 
geçmesi durumunda bu ibadeti yapma imkânı kalmaz. Bu günlerde kişinin başına 
bir durum gelmesi nedeniyle kendisinin kesememesi mümkündür. İşareten izin de, 
açıkça izin yerine geçer. Bu, su kabındaki suyu içmedeki izin ve benzerleri gibidir. 


Şafii (rh.a)'ye göre; bu hayvan kurban sayılır. Ama kesen, değerini ödemek 
zorundadır. 


Fakat bu hüküm doğru değildir. Çünkü işareten izin varsa, ancak o zaman 
kurban câiz olur. Açıkça izin bulunduğu zaman ödeme gerekmez. İşareten 
bulunduğunda da böyledir. 


Yukarıdaki açıklamaların ışığında deriz ki; 


İki kişi kurbanlıklarını karıştırsalar ve her biri ötekinin hayvanını kesse 
kesilen hayvanlar, istihsanen her ikisi için de kurban olarak yeterlidir. 
Taraflar, kesilip yüzülmüş durumdaki hayvanlarını birbirinden alırlar. Eğer 
etleri yemişler sonra farkına varmışlarsa birbirleriyle helâlleşirler ve bu 
yeterli olur. 

Çünkü bunlardan her biri kurbanın etini diğerine yedirse; yedirilen kişi zengin 
olsun yoksul olsun bu câizdir. 

Ebü Yusuf rh.a.) bu konuda şöyle der; Eğer taraflar cimrilik ederlerse, her biri 
diğerinin etinin değerini öder. Sonra da aldığı parayı yoksullara sadaka olarak 
dağıtır. Nitekim kurbanının etini satan kişi de aldığı parayı sadaka olarak verir. Bu 
da böyledir. 


Bir Müslüman kurbanını ateşe tapana (Mecüsiye) kestirirse bu câiz 
olmaz. 


Çünkü Mecüsinin kestiği yenilemeyeceği için bu kesim ibadet değil, 
bozgunculuktur. 

Ama bir Yahudiye veya Hıristiyana kestirirse câizdir. 

Çünkü onların kestikleri yenilir. Ama onlara kestirmek de mekruhtur. Çünkü 
kurban bir ibadettir. Oysa Müslüman olmayan birisinin yaptığı ibadet olmaz. 

Kurban sahibinin, kurbanını kendisinin kesmesi daha faziletlidir. 

Çünkü Peygamber (sav), kurban etmek üzere Harem'e 100 deve 


götürdüğünde bunlardan altmış üç tanesini bizzat kendisi kesmiş kalanını kesmesi 
için de Hz. Ali (r.a)'ye yetki vermiştir. 


Hayvan Kesimi Kitabı 


Yine Peygamber (s.a.v. iki kurban kestiği zaman, kendisi kesmiştir. 

Fakat bu hüküm, sadece kişinin kesme işini iyi yapabildiği zaman 
böyledir. Eğer beceremeyeceğinden korkarsa, başka birisine kestirmesi 
daha iyidir. Ama kesim sırasında kendisinin de hazır bulunması gerekir. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.) Fatıma tr.a.)'ya; 
çi il Uİ >> s gez İpe ons dsl SÜ ya b mİ gülü es 
UZ a e İİB AİN dei 


“Kalk ve kurbanının yanında dur. Çünkü ondan akan ilk kan damlası ile 
günahların bağışlanır. Kıyamet günü o hayvan kanı ve eti ile getirilir ve senin 
terazine yetmiş kat fazlası ile konulur.“ buyurdu. Bunun üzerine Ebü Said el-Hudri 
(ra), “Bu Muhammed (sa.v.) ailesine mi mahsustur? Çünkü onların bazı özel 
durumları var. Yoksa bütün Müslümanlara mı aittir?” dedi. Peygamber (s.av.) 
“Özel olarak Muhammed (sav) ailesine ve genel olarak tüm Müslümanlara”” 
buyurdu. 


Kurban şehirlilere vacip olduğu gibi köylülere de vaciptir. 


Çünkü onlar mukim ve varlıklıdırlar. Satın alınıp kesilmesinde zorluk olduğu 
için yolculara vacip değildir. Bu sakınca, köylüler için söz konusu değildir. 

Muhammed (rha.'in Kitabu'/-As/ (Mebsâğ'ında; İbrahim (en-Nehai)'in şöyle 
dediği belirtilmiştir. “Kurban, şehirlilerden hacda olanların dışındakilere vaciptir.” 
İbrahim'in bu sözdeki “şehirliler” sözünden maksadı mukimler, “hacda 
olanlar“dan maksadı da yolcu olanlardır. Çünkü Mekke'liler hacda da olsalar 
kendilerine kurban vaciptir. 


(Bayram namazı kılmayan) köylülerin tan yeri ağardıktan (ikinci fecir 
doğduktan) sonra kurbanlarını kesmelerinde sakınca yoktur. 


Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi, kurban kesme vakti, kurban bayramı 
günü tan yerinin ağarması ile girer. Ancak şehirliler namaz kılmak zorunda 
oldukları için sırayı gözetmeleri gerekir, Köylülere ise bayram namazı yoktur. 


Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisi buna delildir; 


, : A 2 İNİ ği , 
kam pa Yİ UL şanı 
UT TE 5 


“Şehirlilerin dışındakilere cuma ve teşrik yoktur.” 





* Taberâni, e-Mu'cemü'l-kebir, XVI239; Hâkim, Müstedrek, N/247; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, 
W238; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/289. 

9 Abdurrezzak, Musannef, 519, 11/167; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V439; Beyhaki, es-Sünenü'k- 
kübrâ, 111/179; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/134, N/275. 
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Kurbanın kesilebileceği vakit konusunda, kurbanlığın bulunduğu yer dikkate 
alınır. Buna göre; bir kimse kendisi şehirde, kurbanlığı köyde olsa tan yeri 
ağardıktan sonra kesilmesi câizdir. Ama adam köyde, kurbanı şehirde olsa imam 
bayram namazını bitirinceye kadar kesilmesi câiz olmaz. 


Daha önce de belirttiğimiz gibi kurban kesme günleri üçtür. Bunların en 
faziletli olanı birinci gündür. Bu, Ömer, Ali ve İbn Abbas (r.a.)'tan rivayet edilmiştir. 

Bayram günlerinin gecelerinde de kurban kesmek câizdir. Ama 
mekruhtur. 

Çünkü karanlıkta yanlışlık yapılmayacağına güvenilemez. Fakat bu, cevaza 
engel değildir. 

Bayram günü Mina'da olan hacılara bayram namazı yoktur. 

Çünkü onlar bayram namazı vaktinde, hacc ibadeti ile uğraşırlar. Dolayısıyla 
kendilerine bayram namazı gerekmez. 

Köylüler gibi onların da, tan yeri ağardıktan sonra kurban kesmeleri câizdir. 


Allah Sübhânehü ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


AVDAN BİR BÖLÜM 
(Serahsi) (rh.a) dedi ki; 


Bir kimsenin yakaladığı av elinden kaçsa ve onu başka birisi tutsa, o 
av birinci kişinindir. 

Çünkü o av, birinci avcının mülküdür. Elinden kaçması ile onun mülkü 
olmaktan çıkmaz. İkinci avcı eline almakla ona sahip olamaz. Kişi, eline almakla 
başka birisinin mülkü olan bir mala değil, ancak hiç kimsenin mülkü olmayan bir 
ava mâlik olur. Nitekim bir kimsenin kölesi kaçsa ve başka birisi onu yakalasa o 
köleye sahip olamaz. 


Bir kimse bir tuzak kursa ve ona bir av yakalanıp, kaçıp 
kurtulamayacak bir duruma düşse sonra da bir başkası onu alsa, av tuzak 
sahibine ait olur. 


Çünkü tuzağına düşmesi ile o, avı eline geçirmiş sayılır. 


Ama bir kimsenin kurduğu çadıra bir av takılsa ve onu bir başkası 
alsa, av çadır sahibine değil alana aittir. 


Çünkü tuzak kurmaktan maksat av yakalamaktır. Dolayısıyla tuzağı kuran, 
avın ona takılması ile avı yakalamış demektir. Bundan dolayı, bu işi ihramda olan 
birisi yapsa ceza ödemesi gerekir. Çadır kuran kişinin maksadı ise, av avlamak 
değildir. Dolayısıyla, çadırına takılan avı, yakalamış sayılmaz. Çadırı kuran kişi 
ihramlı ise, ona takılan avdan dolayı ceza ödemesi gerekmez. 


Hayvan Kesimi Kitabı 


Ayağında tasma veya çan bulunan doğan ve benzeri bir şeyi, şehirde 
veya köyde tutan birisi, o hayvanın evcil olduğunu bilirse sahibine geri 
vermek için ilan etmesi gerekir. 


Çünkü bu kişi, o hayvanın daha önce başkasına ait olduğunu kesin olarak 
bilmektedir. Çünkü o, boynundaki çanla yumurtadan çıkmış değildir. Ya sahibinin 
elinden kaçmıştır veya sahibi onu salmıştır. Sahibi tarafından kıra sürülen hayvan 
gibi, her iki durumda da onun mülkiyetinden çıkmaz. Böylece biz anlıyoruz ki; o 
hayvan başkasına aittir. Bulanın elinde buluntu mal gibidir. Sahibine vermek için, 
ilan etmesi gerekir. 


Boğazında gerdanlık olan bir ceylanı yakalayan kişi de böyle yapar. 
Yine bir kimse şehirde bir güvercin tutsa, sahibini bulmak için ilan eder. 


Çünkü böyle bir hayvan yabani olmaz. O, buluntu bir mal sayılacağı için 
sahibini araması gerekir. 


Bu açıklamalardan anlaşılıyor ki; bir kimse güvercin barınağı yapsa ve 
başkalarının güvercinleri orayı yuva edinseler, yuva sahibinin o 
güvercinlerin yavrularını alması helâl olmaz. 


Çünkü yavru, ananın sahibine aittir. Yuva sahibinin elinde, buluntu mal 
hükmündedir. Şu kadar var ki, yuva sahibi yoksulsa ihtiyacı kadar onlardan 
yiyebilir. Zenginse, onu yoksullara sadaka olarak vermesi gerekir. Daha sonra o 
yoksuldan satın alıp yiyebilir. 


Üstadımız imam Şemsü”"l-eimme (Halvani) güvercin etini yemeyi çok severdi ve 
böyle yapardı. 

İhramlı bir kimse elindeki bir avı salsa ve onu ihramlı olmayan birisi 
tutsa, önceki kişi ihramdan çıktıktan sonra saldığı avı geri alabilir. 


Çünkü ihramlı için vacip olan, elini avdan çekmektir. Onu mülkiyetinden 
çıkarmak değildir. Görmez misin evinde av hayvanları bulunan birisinin ihrama 
girmesi câizdir. Bundan dolayı da kendisine her hangi bir ceza gerekmez. Salınan 
av, ihramlının mülkünde kalmaya devam ettiğine göre, tutan kişi ona sahip olmaz. 
Dolayısıyla onu geri alma hakkı vardır. 

Başkasına ait eğitimli bir doğanı veya eğitimli bir köpeği öldüren kişi 
onların değerini ödemek zorundadır. 

Daha önce de belirttiğimiz gibi, eğitimli köpek İslâm dinine göre değeri olan 
bir maldır. Biz Hanefilere göre satılması câizdir. Dolayısıyla onu telef eden kişinin 
hayvanın eğitilmiş durumdaki değerini ödemesi gerekir. 

Ama ihramlı birisi, eğitimli bir doğanı öldürse, değerini ödemede 
doğanın eğitimli olmasına bakılmaz. 
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Çünkü ihramlının vereceği ceza, avdan dolayı Allahu Teâlâ'nın hakkı olarak 
gerekir. Doğanın eğitimli olarak değerlendirilmesi durumunda, o yabani 
sayılmayacağı için av olarak değerlendirilmez. Dolayısıyla doğanın eğitimli olması, 
Allahu Teâlâ'nın hakkı bakımından onun değerini artırmaz. Ama insan için 
ödemesi, onun değeri olan ve yararlanılan bir mal olması nedeniyledir. Onun 
eğitimli olması hayvanın değerini artırır. Bundan dolayı eğitimli durumdaki değeri 
esas alınır. 

Av veya çoban köpeği dışında bir köpeği öldüren kişi onun değerini 
öder. 

Bu sözden maksat, köpeğin eğitilebilir cinsten olmasıdır. Çünkü o zaman 
yararlanılabilen bir hayvan olur. Ama eğitim kabul etmeyen saldırgan bir köpeği 
öldüren kişi ödemez. Çünkü o, bu hareketi ile zarar vermiş sayılmaz. Bu köpek 
yararlanılabilen bir mal değildir. Biz daha önce, eğitilebilir ve kendilerinden 
yararlanılabilir olmalarından dolayı köpek dişi olan kara hayvanlarının ve pençesi 
olan kuşların satılmalarının câiz olduğunu söylemiştik. 


Bu hayvanların etlerini satmak ise câiz değildir. 


Çünkü etten, yemenin dışında bir yolla yararlanma imkânı yoktur. Bunların 
etleri, yenilebilir mal olmayınca, değeri olan mal (mütekawvim) da değildirler. Oysa 
sadece değeri olan mallar satılabilir. 


Eğer bu hayvanların etleri köpeklere veya kedilere yedirilmek için arzulanır ve 
bir değeri olursa, kesilmiş olmaları durumunda satılabilir. Ama kendiliğinden 
ölenlerin eti satılamaz. Bunların derileri tabaklanarak satılabilir. Çünkü O, 
kendisinden yararlanılabilen bir maldır. Kendi kendine ölen bir hayvanın, 
tabaklanmayan derisinin satışı câiz değildir. 

Fakat bu hayvanlar kesilmiş iseler, derileri tabaklanmadan da satılabilir. 
Çünkü kesmek; eti yenen hayvanların temiz ve etlerinin yenilmesinin helâl olmasını 
sağlar. Eti yenilmeyen hayvanların da derilerinin temiz olmasında etkilidir. 

Bir kimse, suda kimin tarafından kesildiği bilinmeyen, kesik bir balık 
bulsa onu yiyebilir. 

Çünkü bu balıkta, daha önce başkasına ait olduğuna işaret eden bir şey 
yoktur. Onu başka bir balık yaralamış olabilir. 

Fakat balığın orta kısmında veya başka bir yerinde bağlı bir ip bulursa 
onu yiyemez. Sahibini bulmak için balık bulduğunu etrafa ilan eder. 

Çünkü belli ki onu daha önce başka birisi ele geçirmiştir. Dolayısıyla o, yitik 
bir mal hükmündedir. Sahibini arar. 

Bir kimse bir ses duysa ve onun av olduğunu zannedip okunu fırlatsa 
veya köpeğini gönderse; köpek veya ok bir ava değse; eğer duyduğu ses 
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av hayvanı sesi ise onu yemesinde sakınca yoktur. Ama bir insan veya 
evcil bir hayvan sesi ise, o avı yemesi helâl olmaz. 


Çünkü o, bir sese atmıştır. Evcil bir hayvana silah atmak avlanmak değildir. Av 
hayvanın helâl oluşu, avlanma işinin varlığına bağlıdır. Ama duyulan ses, av sesi ise 
ona silah atması veya köpeğini göndermesi avlanmadır. Öyle olunca da yenilmesi 
helâl bir av demektir. 


Duyulan sesin eti yenen veya eti yenmeyen bir av hayvanının sesi 
olması arasında fark yoktur. 


Züfer (rh a)'den bir rivayete göre; eğer ses, eti yenmeyen bir hayvanın sesi İse, 
avlanılan hayvan, eti yenilen bir hayvan da olsa yenmesi helâl olmaz. Çünkü onun 
yaptığı, helâl kılan bir fiil değildir. Görmez misin sesini duyduğu hayvan avlansaydı, 
o yenmezdi. 


Ebü Yusuf (rh.a.y'tan gelen bir rivayete göre de, avcının duyduğu ses domuz 
sesi ise, yırtıcı hayvanların aksine, oku yenen bir ava değse bile yenmez. Çünkü 
domuz, bizâtihi haramdır. Diğer yırtıcı hayvanlarda ise avlanmak, hayvanın derisini 
temizlemekte etkilidir. Öyle olunca yırtıcı hayvan zannederek attığı ok, eti yenen 
bir av hayvanına değerse onun etini helâl kılmakta da etkili olur. 


Bu konuda doğru olan görüş; yukarıda söylediğimizdir. Yani insanın her 
yabani hayvana atması, avlanmadır. Etinin helâl olup olmaması avlanan hayvana 
itibarladır. Eğer attığı, eti yenebilir hayvana değerse onu yemek mübahtır. 


Duyulan sesin neye ait olduğu açıkça bilinemezse o zaman bu şekilde 
avlanan hayvanını eti yenmez. 


Çünkü avlanılan hayvanın helâl olmasını gerektiren nedenle, haram olmasını 
gerektiren neden birleşmiştir. 


en-Nevâdir'de denildiğine göre; 
Bir kimsenin bir kuşa attığı ok kuşa değil de başka bir ava değse, kuş 


uçsa ama onun evcil bir kuş mu yoksa yabâni bir kuş mu olduğu bilinmese, 
vurulan avi yemek câizdir. 


Çünkü kuş, aslında yabâni bir hayvandır. 


Ama bir deveye atsa da ok av hayvanına değse sonra da deve kaçsa ve ehli mi 
yabâni mi olduğu anlaşılamasa o avı yemek helâl olmaz. Çünkü deve aslında 
ehlidir. Onun yabânileşmesi nadirdir. Dolayısıyla, aksi ortaya çıkıncaya kadar asıl 
olan esas alınır. 

Bir kimse bir ses duyup, onun insan sesi olduğunu zannetse ve oraya 
doğru ok atsa, sonra da o sesin bir av hayvanının sesi olduğu anlaşılsa 
yenmesi helâl olur. 
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Harem dışında 
vurulan av 
hayvanının 
harem 
bölgesinde 
ölmesi 


Çünkü onun gerçek fiili avlanmaktır. Yaptığı işin aksine olan zannı 
geçersizdir. 

Bir kimse ehli bir domuza atsa ve ok bir av hayvanına değse yenmez. 

Çünkü ehli domuz av değildir. Ona atmakla koyuna atmak arasında fark 
yoktur. 

Yine bir kimse gizlenen bir harbiye (düşman ülke vatandaşı olan gayri 
müşslime) silah atsa ve attığı, bir ava değse o av yenmez. 

Çünkü onun harbiye atışı avlanma değildir. O, helâl kılmakta etkili değildir. 
Bundan dolayı, onun değdiği avı yemek helâl değildir. 


Allah Sübhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


HAREM'DEKİ AV 


Av, Harem bölgesinden, hill'e“* (Harem'in dışına) çıksa onu avlamakta 
sakınca yoktur. 

Çünkü o artık, Harem'e girmeden önce olduğu gibi helâl bölgenin (hillin) 
avıdır. Onun avlanmasının yasak oluşu, Harem'e saygı içindir. Avın helâl bölgeye 
çıkması ile bu engel ortadan kalkmıştır. 


Bu, ihramlı birisinin ihramdan çıkmasına benzer. Bu konuda açık âyet (nass) 
de vardır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


#yda bü il ll 

“İhramdan çıktığınız zaman avlanabilirsiniz.” (el-Mâide 5/2) 

Bir kimse Harem'in dışındaki bir ava ok atsa ve ok değdikten sonra av 
Harem'e girse ve orada ölse, avcıya herhangi bir ceza yoktur. 

Çünkü cezanın gerekliliği, a) Ya yasak olan fiile itibarladır. -Burada avcının 
yaptığı mübah bir iş idi. O, Hill'deki bir ava silan atmaktır- b) Ya da işin yapıldığı 
yerin saygınlığına itibarladır. Ok hayvana değdiği zaman o, saygınlığı olan bir yerde 
değildi. Bu, harbi (düşman ülkesi) veya mürted (İslam'dan çıkan) birisine silah atıp 
da, onun daha sonra Müslüman olmasına benzer, 

Kıyasa göre; avlanılan o hayvanı yemekte bir sakınca olmaması 
gerekir. 


Çünkü yaptığı iş, onu kesmek hükmündedir. Görmez misin o hayvan 
Harem'in dışında ölse idi yenilmesi helâl olacaktı. Harem'e girdikten sonra ölmesi 





4 Hill: Mekkenin etrafındaki bir miktar harem sahanın dışında kalan yerlerdir. Bu konu boyunca 
"harem" avlanmanın haram olduğu, “hill/helâl bölge" ifadesi ise avlanmanın helâl olduğu bölgeyi 
ifade edecek şekilde kullanılmıştır. 
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durumunda da öyle olmalıdır. Çünkü Harem'e kesilmiş durumda girmiştir. 
Harem'in saygınlığı, kesilmiş olan hayvan hakkında değil, av hakkında söz 
konusudur. 


(Kıyas bunu gerektirmekle birlikte) Muhammed t(rh.a.) istihsana göre 
hükmetmiş ve bu hayvanın yenilmesinin mekruh olduğunu söylemiştir. 


Bu görüşün gerekçesi şudur: Yemenin helal oluşu, canın çıktığı sıradaki 
duruma göredir. Bu hayvan canı çıktığı sırada Harem'de idi. Hüküm, varlığı 
bakımından koşula bağlı olduğu gibi, sabit olması bakımından da nedene bağlıdır. 
Bunun dikkate alınması, onun haram olmasını gerektirir. Okun değdiği zamanki 
durumunun dikkate alınması ise helâl olmasını gerektirir. Haramlığı gerektiren şey 
üstün kılınmıştır. 


Bu, cezadan farklıdır. Çünkü şüphe ile ceza gerekli olmaz. Ayrıca cezada 
dikkate alınan fiildir. Çünkü helâllik, avlanan hayvandaki bir niteliktir. Helâllik 
niteliği bulunduğu zaman, av Harem'de idi. 


Av, Harem'de vurulur da Harem dışında ölürse, onu yemekte hayır 
yoktur. 


Çünkü avın helâlliği, avlandığı yere göredir. Bu meselede o, Harem'in avı iken 
vurulmuştur. 


Bu hüküm, Hanefilerin şu genel kuralından istisna edilmiş bir meseledir: 


“Avı vuran ihramlıya ceza gerekip gerekmediğini belirlemek için hayvanın 
vurulduğu değil, silahın atıldığı yer ve durum dikkate alınır. O avın yenilebilmesi 
konusunda ise vurulduğu durum dikkate alınır. Çünkü helâllik, mahallin (av 
hayvanının) bir niteliğidir. Bu hüküm de mahalde, ancak vurulduğu zaman sabit 
olur. Dolayısıyla o durumun göz önünde bulundurulması gerekir. " 


Avcının, oku, av Harem'de iken atıp da okun av, Harem dışına çıkınca 
değmesi durumunda da böyledir. 


Çünkü Harem'de iken atmanın da yasak olduğu belirtilmiştir. Bir âyette şöyle 
buyrulmaktadır: 


iz Gİ al EE Yİ 
“Siz ihramlı iken avı öldürmeyiniz.” (Mâide 5/95) 
Bu âyetteki .- .2i. “Siz ihramlı iken” sözünün, “Siz Harem'de iken” 


anlamında olduğu da söylenmiştir. Çünkü bir kimse Şam'a girdiği zaman 
“eş'eme" denildiği gibi, Harem mıntıkasına girdiği zaman; a;2-İ (ahrame) denir. 

Avın helâl olmasını gerektiren şey, yasak olan öldürme değil, onu kesmektir. 
Harem'deki bir ava silah atan kişiye cezanın gerekli oluşu buna delildir. Böyle birisi, 
sanki av öldüren ihramlı durumunda sayılır. 
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Harem dışından, Harem'deki bir ava silah atması durumunda da 
böyledir. 


Çünkü av, Harem'de olduğu zaman, avcı helâl bölgede bile olsa ona silah 
atması câiz değildir. Dolayısıyla bu kişinin yaptığı iş, yasak bir iş olur. Görmez misin 
bu kişiye o avın değerini ceza olarak vermesi gerekir. 


Helal bölgedeki avcının attığı ok Harem'den geçerek yine helal 
bölgede bulunan bir ava değse bu avı yemekte sakınca yoktur. Avcı okun 
Harem'den geçeceğini bile bile böyle yapsa yine farketmez. 


Çünkü ava atış yapması mübahtır. Dolayısıyla yaptığı iş, dini açıdan bir 
(hayvanı) kesmektir. Avın haram oluşu, mahaldeki (avdaki) ve avcıdaki bir 
özellikten dolayıdır. Bu özellik, bu meselede bulunmamaktır. Çünkü nedenin aslı, 
avcının fiili, hükmün sabit olması da değme anıdır. Hükmün kendisine bağlanması 
bakımından bu ikisi arasındaki duruma itibar edilmez. 


Harem'deki bir Hıristiyan, helâl bölgedeki bir ava silah atsa ve av ölse, 
onu yemekte hayır yoktur. 


Çünkü hayvan kesmenin hükmünde, Hıristiyan Müslümandan daha üst bir 
durumda değildir. Bu durumdaki Müslümanın yaptığı iş, avı mübah duruma 
getirmediği gibi, Hıristiyanın fiili de getirmez. Bu, kasten besmeleyi terkederek 
hayvan kesmeye benzer. 


Şu söylenebilir: “Harem'deki ava silah atmanın yasak oluşu İslam'ın hakkıdır. 
Hıristiyan ise buna muhatap değildir. Bu yüzden de kendisine ceza gerekmez.” 

Buna şu şekilde cevap veririz: Harem'in saygınlığı, Müslüman için olduğu gibi 
küfür ehli için de vardır. Bundan dolayı bir harbi (gayri müslim ülkesi vatandaşı) 
veya İslam'dan çıkan (mürted) birisi Harem'de öldürülmezler, Öte yandan kesme 
konusunda Hıristiyan, Müslümana tabidir. Gerekçeleri aynı olmasa da tâbi olan, 
hüküm bakımından asıl gibi değerlendirilir. 


Bir Hıristiyan veya bir çocuk Harem'de bir avı kesse o da yenmez. 


Çünkü bunlar kesme hükmünde yetişkin Müslümana tâbidirler. Yetişkin 
Müslümanın Harem'de bir avı kesmesi onun helâl olmasını gerektirmediği gibi, 
Hıristiyan ve çocuğun kesmesi de gerektirmez. 


Bir kimse avı Harem bölgesinden çıkarıp Hill'de (Harem'in dışındaki 
helal bölgede) kesse kendisine ceza gerekir. 


Çünkü o hayvan Harem'de güvende idi. Bu güvenlik, o kişinin onu yakalayıp 
dışarı çıkarması ile yok oldu. Dinen o avı güvende olduğu yere geri getirmek ve 
oraya Salıvermek gerekir. Kişi, hayvanı kesmekle bunu yapma imkânı ortadan 
kalkmıştır. Öyle olunca, ona ceza gerekir. Bu, hayvanı yemekten daha iyidir. Ama 
av hayvanı Harem'de kesilirse onu yemek haramdır. Çünkü o, kesildiği zaman 
Harem'in avı idi. Harem'in avını kesmek de, dinen kesim değil onu öldürmek 
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demektir. Üzerinde durduğumuz meselede ise, adam avı kestiği zaman av helal 
bölgenin avı idi. Dolayısıyla oradaki yaptığı, dinen kesmektir. Ceza, bu fiil itibarıyla 
değil, daha önceki fiil (avı harem'den çıkarma) itibarıyla gerekir. Dolayısıyla onu 
yemek haram değildir. Ama yememek daha iyidir. Çünkü kendisine ceza kesme 
işinden dolayı gerekli olmuştur. Yenilmesinin câiz olup olmadığı konusunda bir 
şüphe söz konusu olmuştur. 


Öte yandan biz, bu şekilde kesilen bir av hayvanının kesin olarak helâl olduğu 
görüşünü kabul edersek, insanlar Harem'in avlarını çıkartıp helal bölgede keserler 
ve bunu âdet durumuna getirirler. Bu da Harem'in avına zarar vermektir. Bundan 
dolayı bu şekilde kesilen bir av hayvanının yenilmemesinin daha iyi olduğunu 
söylüyoruz. 


Bir avı helâl bölgede avlayan kişi onu Harem'e soksa sonra tekrar 
helal bölgeye çıkarsa ve orada kesse ona da ceza gerekir. Bu hayvanı 
yememek yemekten daha iyidir. 


Çünkü onu Harem'e sokunca artık Harem'in avı olmuştur. Bununla eskiden 
beri Harem'de olan av eşittir. Her iki durumda da av hayvanını yakalayan kişiye 
cezanın gerekmesi buna delildir. Buraya kadar söylediğimiz hükümler biz 
Hanefilere göredir. 


Şafil (rh.a.)'ye göre, kişinin mülkü olan av hayvanında Harem'e ait yasaklar söz 
konusu değildir. Helal bölgede yakalanan av, yakalayanın mülkü olduğu için onu 
Harem'e soktuktan sonra Harem'le ilgili yasaklar geçerli değildir. Dolayısıyla onu 
kesmesinde ve yemesinde sakınca yoktur. 


Biz Hanefilere göre av konusunda Harem'le ilgili yasaklar, ihramdaki yasaklar 
gibidir. Nasıl ki ihramlı birisinin başkasının mülkü olan bir avı tutması haramsa ve 
onu salması gerekiyorsa, Harem'de bulanın da onu tutması haramdır. Salıvermesi 
gerekir. Biz bu meseleyi Hac konusunda açıkladık. 


Bir kimse elinde av varken ihrama girse ve ihramdan çıktıktan sonra o 
avı kesse bu avın cezasını vermesi gerekir. O avı yememek daha iyidir. 


Çünkü böyle bir kimse ihrama girdiğinde o avı salması vaciptir. İhramdan 
çıktıktan sonra bile olsa kestiği zaman kendisine ceza gerekli olur. Bundan dolayı o 
avın etini yemek mekruhtur. 


İhramlı birisi avladığı bir avı, ihramda olmayan birisine verse ve o 
kesse bunun hükmü de önceki meselenin hükmü gibidir. 


Çünkü ihramlı, yaptığı fiil ile yapması gereken salıverme işini yapmamıştır. 
Cezayı hak etmiştir. Bu, ihramda iken tuttuğu bir avı ihramdan çıktıktan sonra 
kesmesi gibidir. Eğer o hayvanı, ihramdan çıktıktan sonra keserse haramdır. 
Kendisi ihramda iken veya Harem'de iken kesmesi daha da şiddetlidir. Çünkü bu 
hayvan leş hükmündedir. Onu yemek mekruhtur. Çünkü av hayvanın yenilmesinin 
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helâl oluşu, onun kesilmesine itibarladır. İhramlının veya Harem'de olan birisinin 
kesmesi yasaktır, günahtır. Dinen kesmek sayılmaz. Kendisine verilmiş olan Harem 
dışındaki kişinin yaptığı ise, kendisi için helâl olup İslâmi bir kesmektir. Ama 
yapılması gereken salıverme işini imkânsız duruma getirdiği ve yakalayan kişiye 
cezanın sabit olmasını gerçekleştirdiği için bir tür yasak iş yapmıştır. Bu yasaklık, 
yaptığı işin kendisinden kaynaklanmadığı için haramlığa değil, mekruhluğa neden 
olur. 


İhramlı, avladığı avı salıverse ve ihramda olmayan birisi tutup kesse 
yenilmesinde sakınca yoktur. 


Çünkü ihramlı, yapması gerekeni yapmıştır. Onu yakalamış olmanın 
sorumluluğundan kurtulmuştur. Daha sonra ihramda olmayan birisinin onu 
kesmesi, başka bir av hayvanı kesmesi hükmündedir. 


İhramda olmayan birisi, Harem'deki bir avı helal bölgeye çıkarıp 
salıverse ve onu ihramlı olmayan başka birisi avlayıp kesse, o hayvanı 
yemekte sakınca yoktur. 


Çünkü bu hayvan helal bölgenin avıdır. Salıvermekle, Harem'den çıkartanın 
elinden çıkmıştır. Böyle bir av ile, Harem'den kendiliğinden çıkan bir av, 
yenilmesinin helâl olması bakımından eşittir. Şu kadar var ki, çıkartan kişiye ceza 
gerekir. Çünkü dinen yapılması gereken, o avı güvende olduğu bölgeye geri 
göndermekti. Onu Harem'den çıkarmakla güvenliğini yok etti. Güvende olacağı 
bölgeye dönmeden kesilmekle, kendisine ceza kesinleşti. Çünkü artık onun yaptığı 
şeyi kaldıracak bir şey yapma imkânı kalmamıştır. Önceki mesele ise böyle değildir. 
Çünkü ihramlının, o hayvanı salıvermek suretiyle elinden çıkarması gerekir. Böylece 
önceki yaptığı işin hükmü, avı salivermekle kalkar. 


Bu iki mesele arasındaki benzerlik şudur: İhramlı salıverdikten sonra av 
kendiliğinden Harem'e dönse ve sonra onu başka birisi avlasa onu yemekte 
sakınca olmadığı gibi, aynı şekilde avı Harem'den çıkartan kişi onu salıverdikten 
sonra avlayıp kesse yenilmesinde sakınca yoktur. Çünkü bu kişi ihramda değildir. 
Avı helal bölgede avlamıştır. Her iki durumda da onunla, bir başkası arasında fark 
yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre her iki durumda da onunla başka 
birisi arasında fark yoktur. Ama avı dışarı çıkartan o kişiye ceza gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a) de bu konuda diğer iki imamla farklı görüşte değildir. Bunun 
gerekçesi şudur: Etin helâl oluşu ikinci fiile itibarla, bu işi yapana cezanın gerekliliği 
de birinci fiile itibarladır. O da avı Harem'den çıkarmasıdır. Kişi avı saldıktan sonra 
bu fiil artık kalmamıştır. Bundan dolayı etinin yenilmesi helâldir. Ama fiilin 
bulunması, onunla vacip olan cezanın bulunması konusunda geçerli değildir. 


Hayvan Kesimi Kitabı 


Fakat salıvermeden önce helal bölgede keserse veya başkasına verip o 
keserse durum farklıdır. 


Çünkü onu Harem'den çıkartan el, gerçekten veya hükmen devam 
etmektedir. O ele itibarla kesme imkânı bulunmuştur. Bundan dolayı onu yemek 
mekruhtur. 


İhramlı birisi bir av yakalasa ve onu helal bölgedeki evine götürse; 
ailesinden birisi de o hayvanı kesse yenilmesinde sakınca yoktur. 


Bu hüküm, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'e dayandırılmıştır. Çünkü 
Hâkimü'ş-Şehid, Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konudaki hükmünü tespit edememiştir. 
Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü, diğer iki imamın görüşüne ters düşmektedir. Çünkü 
hayvanı ihramda olmayan birisi, Harem'in dışında (Hill'de) kesmiştir. İhramlı kişi o 
avı evinin dışına salıp da, ailesinden birisi orada kesse idi yenilmesi helâl olacaktı. 
Evinde salıverdiğinde de hüküm böyledir. 


Şu var ki ihramlıya ceza gerekir. 


Çünkü avı evinde salmakla, yaptığı işin hükmünü kaldırma imkânı 
kalmamıştır. Bir hayvanın av hayvanı olması, önceden olduğu gibi, yakalandıktan 
sonra da onun yabâni ve kaçıp kurtulacak durumda olmasına bağlıdır. Bundan 
dolayı o kişiye ceza gerekir. Ama evinde yaralı olarak salarsa durum farklıdır. 


(Bununla birlikte) bu (hayvanı yemek) bizim hoşumuza gitmez. 


Çünkü ailesinden birisinin yaptığı iş, bir yönden avı orada salanın (aile reisinin) 
işi hükmündedir. Çünkü aile reisi ev halkının nafakasını böyle şeyleri yapsınlar diye 
verir. Bu yönden bakıldığında avı kesen kişi, onu getirenin emri ile kesmiş sayılır. 
Bundan dolayı, onun yaptığı iş bizim hoşumuza gitmez. 


Av evden çıksa ve ev halkından birisi, avı getirenin emri olmadan onu 
izleyip kesse yine hüküm aynıdır. Bunu yemek bence mekruh değildir. 


Ebü Hafs'ın rivayetine göre böyle bir hayvanı yemek mekruhtur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) yenmesinde sakınca olmadığı 
görüşündedir. 

Meselenin özeti şudur: İhramlının avı salması, daha önceki yaptığı işin (eve 
getirmesinin) hükmünü henüz kaldırmış değildir. Çünkü izleyen kişi, inramlının 
yaptığı işten dolayı onu kesme imkânı bulmuştur. Bundan dolayı ona ceza gerekir. 

Fakat bu hayvanın etinin helâl olması konusunda Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a) şöyle diyorlar: Eğer ihramlı, o hayvanı evinin dışında bir 
yerde salıverseydi ve başka birisi kesseydi yenilmesi helâl olurdu. Kendi 
evinde salıverip de sonra çıkması durumunda da helâl olur. 

Ebü Süleyman'ın rivayeti de bu şekildedir. Çünkü o, “Bunu yemeyi mekruh 
görmem,” demektedir. 


(12/25) 
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Avın peşine 
köpek 
salmakla ava 
silah 
atmanın 
aynı oluşu 


Ebü Hafs'ın rivayetinin açıklaması şöyledir: Avı getiren ihramlı, ailesinden 
birisinin gözünün önünde onu salınca sanki işaretle onu izleyip yakalamasını 
emretmiştir. Eğer bunu açıkça söyleseydi yenilmesi mekruh olacaktı. Bu işi işaretle 
istediğinde de mekruh olur. 


Av, şehrin içinde ihramlının elinden kaçsa veya ihramlı kendisi 
salıverse sonra birisi onu yakalayıp kesse; sanki ihramlı o hayvanı 
salmamış gibidir. 


Çünkü şehir içindeki salıverme, onu yakalamadan önceki yabaniliğine 
döndürme sayılmaz. Bununla, ihramlı iken tutmuş olmasının hükmünü kaldırmaz. 
Şehrin içindeki bir hayvanı, avlamaya gerek olmadan tutmak mümkündür. Bundan 
dolayı biz, şehir içinde kaçan bir koyunun avlanmak suretiyle helâl olmayacağını 
söyledik. 


İhramlının elindeki av, kırda kaçsa, ancak avlanarak yakalanabilecek 
bir durumda olsa ve onu ihramlı olmayan birisi vursa, o avı yemek câizdir. 
Nitekim ihramlı o avı kırda saldığında hüküm böyledir. 


Çünkü ihramlının avı tutma fiilinin hükmü, o tekrar yabâni bir av hayvan 
durumuna dönüşünce bitmiştir. Böyle olunca da sanki hiç yakalamamış gibi 
olmuştur. 


İhramlı olmayan birisi köpeğini, Harem dışındaki bir avın peşine salsa; 
köpek avı kovup Harem'e soksa ve orada öldürse bu avı yemek 
mekruhtur. 


Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi, avın helâl oluş hükmü, vurulduğu 
zaman sabit olur. Her ne kadar köpek, ilk salındığında Harem dışında ise de, 
yakaladığı sırada av, Haremin avı idi. 

Köpeğin sahibi Harem'de düşen ava diri iken yetişip helal bölgeye 
çıkarsa ve orada kesse yenmesi yine mekruhtur. 

Çünkü köpeğin ağzından aldığı zaman o, Harem'in avı idi. Eline diri olarak 
geçince, köpeği gönderme hükmü geçersiz olmuştur. Bu meselenin hükmü, 
Harem'deki avı çıkarıp helal bölgede kesmenin hükmü gibidir. 


Bir kimse köpeğini Harem'den, Harem dışındaki bir ava gönderse, o 
avın yenmesi mekruhtur. Avcıya da ceza gerekir. 


Çünkü köpeği avın peşine göndermek, avlanmaktır. Harem bölgesinde olan 
birisinin avlanması da yasaktır. Avın peşine köpek salmakla, ava silah atmak 
aynıdır. 


Bir kimse köpeğini Harem dışından Harem bölgesindeki bir avın 


peşine gönderse köpek, avı Harem'in dışına çıkarsa sonra yakalayıp 
öldürse o avı yemek de mekruhtur. 


Hayvan Kesimi Kitabı 


Çünkü avcı, köpeği Harem'in avına göndermiştir. Bu da yasak bir iştir. Bu, 
Harem'in dışından, Harem'deki bir ava silah atıp da, avın vurulmadan Harem dışına 
çıkması gibidir. 

Sahibi o avı köpeğin ağzından Harem dışında diri olarak alsa ve kesse; 
bu iş mekruh olmakla birlikte kıyasa göre o avın yenilmesinde sakınca 
yoktur. 

Çünkü onu diri olarak aldığında, köpeği gönderme hükmü geçersiz olmuştur. 
O av, ancak normal yollarla kesilmesi ile helâl olur. Artık bundan sonra itibar 
edilmesi gereken, avcının onu tutması ve kesmesidir. Bu işlem de helal bölgenin 
avında gerçekleşmiştir. Dolayısıyla yenilmesinde sakınca yoktur. Ama av haremde 
iken köpeğini göndermekle onu yakaladığı için bu iş mekruhtur. 


Bacaklarının bir kısmı Harem'de bir kısmı Harem dışında olan bir 
ceylana, Harem'deki ihramsız birisi silah atsa ve öldürse, kendisine ceza 
gerekir. O hayvanı yemek mekruhtur. 


Çünkü onun ayakta duruşu, bacakları sayesindedir. Onun Harem'deki 
bacaklarına baktığımızda Haremin avı olması gerekir. Bu yön tercih edilir. Çünkü 
yasaklık ve haramlık yönü, din hakkı içindir. 


Eğer bu hayvanın bacakları helal bölgede başı Harem'de olursa 
yenilmesinde sakınca yoktur. 


Çünkü o, helal bölgenin avıdır. Çünkü onun ayakta duruşu, ayakları iledir. 


Denildi ki; bu hüküm hayvanın ayakta olması durumundadır. Ama uyumakta 
ise bununla önceki mesele arasında fark yoktur. Çünkü onun uyurken yere 
tutunması tüm bedeni iledir. Onun bir kısmı Harem bölgesinde olunca, Harem avı 
sayılır. 

Hac konusunda açıkladığımız üzere, ağaç için muteber olan, dallarının 
bulunduğu yer değil kökünün bulunduğu yerdir. Ağacın bir dalına konan av da, o 
dalın bulunduğu yere göre değerlendirilir. Çünkü avın durabilmesi, ağacın dalına 
bağlı değildir. Allahu Teâlâ; 


gal YI Şİ bi 
“Onları ancak Allah tutar.” buyurmuştur. (en-Nahl 16/79) 


Ama ağacın dalı, aslı sayesinde durur. Dalın“ tazmini konusunda ağacın 
köküne, avın ödenmesi konusunda ise avın bulunduğu yere itibar edilir. Eğer bir 
kuş, Harem'in üstünde boşlukta olursa harem avı sayılır. 





“ Matbu nüshada ” 2m. olu.” şeklinde yeralmaktadır. Doğrusu yazma nüshada olduğu gibi 
xa öle” olacaktır. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 649 nolu 
kayıt. Varak, 159/b. 
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İhramlı ve ihramsız iki kişi birlikte bir ava silah atsalar o avın yenilmesi 
helâl değildir. 

Çünkü ihramlının fiiline itibar etmek onu haram kılar. Haramlığı gerektiren 
neden de, helâlliği gerektirene üstün tutulur. Nitekim Müslüman ve Mecüsinin 
birlikte bir hayvan avladıklarında da hüküm böyledir. 


Bir kimse doğanını Harem'deki bir avın peşine salsa, doğan, avı Harem 
dışına çıkarıp öldürse, o avı yemek mekruhtur. 


Çünkü helâl olmasının asıl nedeni doğanı göndermektir. Bu da, yasak bir 
şekilde olmuştur. Çünkü onu, Harem'in avına göndermiştir. Bu, göz önüne 
alınınca avın mekruh olduğu söylenir. 


İhramlı olmayan birisi, bir ceylanı Harem bölgesinden çıkarsa, ceylan 
orada yavrulasa ve çıkartan kişi ceylanı ve yavrularını kesse ceylanı ve 
yavrularını yemek haram olmaz. 


Çünkü bu hayvanlar, kesilmek suretiyle helâl olmuşlardır. Bu da, helal 
bölgedeki bir avda ihramlı olmayan birisi tarafından gerçekleştirilmiştir. 


Bununla birlikte bu iş benim pek hoşuma gitmiyor. 


Çünkü buna izin verilse insanlar bunu, Harem'deki avları avlamak için bir yol 
durumuna getirirler. Öte yandan kişi bu avı, önceki fiil (avı Harem'den çıkarma) 
sayesinde kesmeye imkân bulmuştur. O da yasak ve haram bir fiildi. 


Bunu yapan kişinin hem ceylan, hem de yavruları için ceza vermesi 
gerekir. 


Çünkü o ceylanı ve yavrularını güvende olacağı bölgeye geri göndermek 
gerekirdi. Onları kesmek suretiyle, bu imkân ortadan kalkınca cezasını ödemesi 
gerekir. Öte yandan anne için cezanın gerekli oluşu, onu yakalamak suretiyle av 
hayvanı olma özelliğini yok etmek nedeniyledir. Bu gerekçe, yavrularda da vardır. 


Kişi önce bu hayvanların cezasını verse sonra kesse hüküm yine 
böyledir. 


Çünkü dinen bu hayvanları, cezayı ödedikten sonra da güvende olacakları 
Harem bölgesine göndermesi kendisinden istenmiştir. Çünkü bedel, ancak aslı 
yerine getirme imkânı kalmamışsa geçerli olur. Aslı yapmaya güç yetiriliyorken, 
bedele itibar edilmez. 


Cezayı ödedikten sonra, dünyaya gelen yavrular için ceza gerekmez. 
Çünkü o ceylan, ceza ödendikten sonra ölse idi bir şey gerekmeyecekti. 
Bundan anlıyoruz ki; ceza ödendikten sonra ceylanın kendisine ait bir hak 


kalmamıştır. Dolayısıyla yavrulara geçen bir hak da yoktur. Ama ceza ödenmeden 
dünyaya gelen yavrular için ceza gerekir. 


Hayvan Kesimi Kitabı 


Şu soru sorulabilir: Siz, "Asıl varken bedele itibar edilmez. O aslın, ceza 
ödendikten sonra da güvende olacağı bölgeye geri gönderilmsi gerekir.” 
diyordunuz. Bu son sözünüzle bu prensibiniz nereye gitti? 


Buna şu cevabı veririz: Evet, asıl varken bedele itibar edilmez. Ama asıl ve 
bedel bir arada bulunamaz. Ceza ödendikten sonra hak, hayvanın Harem'e geri 
gönderilmesi ile ödenilen ceza arasında kararsız olarak kaldı. Bundan dolayı, onu 
satsa bu satış geçerlidir.9 Bu, asıl ortadan kalktıktan sonra kendini gösterir. 
Ödenilen ceza yönü göz önüne alındığında, bundan sonra dünyaya gelen yavruda 
yukarıda söz konusu edilen ceza yoktur. Bundan dolayı onun için bir ceza 
gerekmez. 


Öte yandan kişi, ceza ödemek suretiyle o ava sahip olmuştur. Dolayısıyla onu 
satsa, satışı geçerli olur. Yavru, av onun mülkünde iken meydana gelmiştir. 
Bundan dolayı ona ceza gerekmez. 

İhramlı birisi bir ceylan avladıktan sonra, ceylan elinde iken ihramdan 
çıksa; ceylanın ve yavrularının durumu da yukarıda anlattığımız şekilde 
olsa her iki durumda da - hayvanların kesiminin ceza ödenmeden önce 
veya ödendikten sonra olmasına göre- hüküm orada söylediğimiz gibidir. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


VAKIF 
Büyük zahid imam, İmamların güneşi, İslâm'ın övüncü Şeyh Ebü Bekr 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) yazdırarak dedi ki; 
“Vakıf” kelimesinin sözlük anlamı “alıkoymak” ve “engellemek”tir. Bu 
kelimenin iki ayrı kullanımı vardır; sk, 84 Gy Mü, ak a 


Bu anlamda Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur; 
ül kla 2) Aya ye 
“Onları alıkoyun, çünkü onlar sorguya çekilecekler!” (es-Sâffât 37/24) 


İslam Hukuk terminolojisinde ise vakıf; “Bir kimsenin sahibi bulunduğu malı 
başkalarının mülkiyetine geçmekten alıkoymasıdır. 


Bazı Hanefi âlimleri (rh.a.) Ebü Hanife'nin böyle bir işlemi câiz kabul etmediğini 
zannetmişlerdir. Zâhirü'r-rivâye kitapları da buna işaret etmektedir. Ancak bununla 
ilgili olarak şunları söyleyebiliriz; “Ebü Hanife (ha) böyle bir uygulamanın câiz 
olmadığını söylemiştir. Ancak onun bu cümle ile kastettiği vakfın yasak olduğu 


*“ Burada “Satış geçerlidir.” diye tercüme ettiğimiz kelime metinde, “sattıktan sonra” anlamına 
gelecek şekildedir. Bu, bir yazım yanlışlığı olabilir. 
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değil, bağlayıcı olmadığıdır. Çünkü o, vakıf türü bir işlemi geçerli kabul eder. Ona 
göre vakıfta bulunan kişi (vâkıf) söz konusu malın kendisini mülkiyetinde tutmakla 
birlikte, o malın yararlarının belirlediği yönde kullanılmasını istemektedir. Bu 
bakımdan söz konusu mal âriyet”” gibi değerlendirilir. Âriyet vermek de câizdir. 
Fakat bağlayıcı değildir. O şöyle demiştir: 'Bu yüzden vakfeden kişi, malının 
ölümünden sonra birisine verilmesini vasiyet ederse, bağlayıcı olur. Ölümünden 
sonrası için söz konusu malın yararlarını vasiyet ederse yine aynı hüküm geçerlidir. 


Tahâvi rh.a) de şunları söylemektedir: 'Ebü Hanife'ye göre eğer söz konusu 
işlem ölüm hastalığı sırasında yapılmışsa bu işlemin ölüm sonrasına bağlanmış bir 
kullanım gibi değerlendirilmesi gerekir." Çünkü ölüm hastalığı döneminde yapılan 
bir işlem, hüküm bakımından ölüm sonrasında geçerli olmak üzere yapılan bir 
kullanıma benzer. Hatta bu yüzden yapılan işlem, kullanımı yapan kişiye ait malın 
sadece üçte biri üzerinde geçerli olur. Özellikle de mülkiyeti başkasına devretme 
(temlik) anlamına gelmeyen köle özgür kılma gibi işlemlerde bu daha belirgindir. 


Ancak doğru olan görüş "Bu kişinin hastalığı döneminde bizzat yaptığı bu 
kullanımın bağlayıcılık ifade etmemesi ve miras hükümlerine engel olmama 
bakımından sağlıklı iken yaptığı kullanımlar gibi değerlendirilmesidir.” Âriyet de 
böyledir. Ancak 'ben hayatta iken' veya 'ben öldükten sonra” gibi kayıtlar koyarsa 
hüküm değişir. Bu durumda söz konusu işlem eğer süresiz olarak yapılmışsa 
bağlayıcılık kazanır. Bu durumda getirilen süresizlik kaydı, vasiyetin ölümden 
sonrası için bağlayıcılık ifade etmesi açısından, bir hizmetten yararlanabilmesi 
konusunda lehinde vasiyette bulunulan kişinin hayatta kalma süresine benzer, 


Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a.) ise şöyle demişlerdir: Vakıf türü bir 
işlem, bu işlemde bulunan kişinin vakıf konusu mal üzerindeki mülkiyetini 
ortadan kaldırır. Fakat söz konusu malın başkalarının mülkiyetine geçmesi 
de engellenir. Bu kişinin vakıfta bulunması zorunlu olarak mülkiyetinin de 
sona erdiği anlamına gelir. Artık bu kişinin söz konusu mal üzerindeki bir 
mülkiyeti kalmadığı için de vakıf, bağlayıcı duruma gelir. Hatta bu yüzden 
vakfedilen mal miras olarak bırakılamaz. 


Çünkü mirasçılar, miras bırakanın mülkiyetinde bulunan mallar konusunda 
onun yerine geçebilirler. 

Ebü Yusuf daha önce Ebü Hanife (rh.a) ile aynı görüşü savunuyordu. Fakat 
daha sonra (Harun) er-Reşid ile birlikte hac yaptığında sahabilerin Medine ve 
civarındaki o vakıflarını gördü. Fikrini değiştirip 'vakfın bağlayıcı olduğu 
doğrultusunda fetva verdi. Ebü Yusuf bu yolculuğunda şu görüşlerini 
değiştirmiştir; 





“ Âriyet; yararı, birine, karşılıksız olarak, geri dönüşü mümkün olmak üzere, hemen devredilen 
maldır. 
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a) Vakfın bağlayıcı olmadığı 
b) Bir sâ'ın sekiz rıtl'a* eşit olduğu 
9 Şafak sökmeden önce sabah ezanının okunabileceği. 


Vakıf konusunda gerek Resülüllah (s.av.) gerekse sahabilerden r.a.) nakledilen 
meşhur birçok hadis delil olarak kullanılmıştır. Ömer, Osman, Ali, Talha, Zübeyr, 
Ayşe ve Hafsa (r.a) bu sahabiler arasında anılabilir. Onların bizzat yaptıkları vakıflar 
günümüze kadar gelmiştir. İbrahim Halil (a.s.) vakfı da halen ayaktadır. Allahu Tedlâ 
da; 


AES gzl a ağn 


“Öyle ise hakka yönelmiş olarak Ibrahim'in dinine uyun.” (Âli Imrân 3/95) 
buyurmuştur. 


Ayrıca insanlar Resülüllah (s.a.v.) devrinden beri bunu uygulayagelmişlerdir; 
Hanlar, imarethaneler, kervansaraylar kurmuşlardır. İnsanların uygulayageldikleri 
bir husus ise aklen ve dinen olumsuz bir tepki görmüyorsa, delil kabul edilir. 


İşte bu yüzden Muhammed (rh.a) /e/-As/” adlı kitabında Ebü Hanife'nin 
görüşünü pek tutarlı bulmamış ve bunun, 'herhangi bir delil bulunmaksızın 
insanları sıkıntıya sokmak” anlamına geleceğini belirtmiş ve şöyle devam etmiştir: 
İnsanlar bu konularda Ebü Hanife ile ona tabi olanların görüşlerini ancak 
kendilerini sıkıntıya sokmayan durumlarda kabul etmişlerdir. Ama herhangi bir 
nakil ve kıyas delili bulunmaksızın insanları zor durumda bırakacak hükümler 
vermişlerse, bu konularda uymamışlardır. Zaten delilsiz uyma (taklit) câiz olsaydı 
Ebü Hanife'den daha önce yaşayan Hasan el-Basri ve İbrahim en-Nehal (rh.a) gibi 
âlimlerin taklit edilmesi daha uygun olurdu." 


Ancak bu söyledikleri ona pek yakışmamaktadır. Hatta bu söyledikleri 
nedeniyle Muhammed'in kafasının karıştığı ve vakıfla ilgili meseleleri bu yüzden 
bitiremediği, vakıf belgelerinin bulunduğu arşivlerden çıkmaz olduğu söylenmiştir. 
Hatta ondan sonra gelen Hassaf ve Hilal (rh.a) gibi öğrencileri vakıf meselelerinin 
hükme bağlanmasını çok zahmetli bulmuşlardır. 

Eğer Ebü Hanife rh.a.) hayatta olsaydı ona gerekli cevapları verir ve onu 
sustururdu. Çünkü Ebü Hanife, Mâlik (rh.a.Yin de sitayişle bahsettiği gibi çok zeki 
bir insandır. Mâlik çrh.a.) onun hakkında şöyle diyor: “Ben öyle bir insan tanıdım ki 





8 Sâa/ gali: Hubübât gibi ürünleri ölçmekte kullanılan, Medine'de kullanılan şekline göre 4 müdd / 
4, 2125 litrelik hacim ölçüsü. Bu ölçünün hacmi, hicretin ikinci yılında bizzat Peygamber (s.a.v) 
tarafından tespit edilmiştir. Bir dirhem, şer'i ölçuye göre 2,8 gr.dır. Osmanlılarda yaklaşık 3.2 gr.dır. 

“ Rıtl: Sv maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. Yaklaşık olarak 0.408 
litre. 
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şu sütun altındır dese bile bu iddiasını ispatlayacak deliller getirir. Her gizli şey 
açıklamakla sevinç verir.” 


Muhammed (ha) daha sonra görüşünü desteklemek üzere 'Mescid'in 
vakfedilmesi'ni delil olarak kullanır ve şöyle der: 


Bir yerin mescit olarak kullanılması o yerin bağlayıcı bir tarzda 
vakfedildiği anlamına gelir. Bu, ittifakla kabul edilen bir hükümdür. Bu 
durumda vakıfta bulunan kişi, o yeri kendi mülkiyetinden çıkarmakta 
fakat başka birisinin mülkiyetine de katmamaktadır. Söz konusu kişi bu 
şekilde Allah'a yaklaşmak amacyla söz konusu mal üzerindeki 
mülkiyetinin başkasına geçmesini engellemiştir. İşte diğer vakıf türleri için 
de aynı hüküm geçerlidir. 

Bu da şunu göstermektedir: 'Bir malın başkalarının mülkiyetine geçmesini 
engelleyecek şekilde yapılan bir kullanım, söz konusu malın zorunlu olarak bu 
işlemi yapan kişinin müikiyetinden çıkmasını gerektirmez." 


Ayrıca insanlar, gerek dünyada gerekse âhirette kendilerine yarar sağlayacak 
işler yapmaya ihtiyaç duyarlar. Dolayısıyla “bir kimsenin âhirette yararına olacak 
şekilde malını mülkiyetinden çıkarması, fakat başkalarının mülkiyetine geçmesini 
de engellemesi mümkün olduğuna göre, dünya ile ilgili yararları için de böyle bir 
kullanımda bulunabilmelidir; Hanlar, ribatlar (tekke, imaret vs.) kurmak ve bir yeri 
mezarlık olarak kullanılmak üzere bırakmak gibi. 


Eğer vakıf türleri arasında bir ayırım yapmak mümkün olsaydı, “Bir yerin 
mescit olarak kullanılması oranın, bağlayıcı bir şekilde vakfedildiği anlamına 
gelmez. Ancak bir yerin mezarlık olarak kullanılması oranın bağlayıcı bir tarzda 
vakfedildiğini gösterir.” demek, daha uygun olurdu. Çünkü yeniden kazılıp 
işlenmesi durumunda ölüler zarar göreceği ve halkın bunu hoş karşılamayacağı için 
mezarlık olarak vakfedilen bir yerin mirasçılara kalması mümkün olmaz. 





Yine vakıf türleri arasında bağlayıcılık açısından ayırım yapılabilseydi “Mescit 
dışındaki vakıfların bağlayıcı olması gerekirdi.” demek daha uygun olurdu. Çünkü 
bir yer vakfedildiğinde o malın kendisi üzerindeki mülkiyet ve bu mülkiyetin 
başkasına geçirilmesi imkanı ortadan kalksa bile, asıl amaç gerçekleşmekte ve söz 
konusu malın sağladığı gelir sadaka olarak verilmektedir. Halbuki mescidin 
vakfedilmesi durumunda böyle bir şey söz konusu değildir. Dolayısıyla bu şekilde 
bir ayırım yapmak insanları, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünden daha az sıkıntıya 
sokmaktan uzaktır. 


Muhammed (rh.a.'in e/-As/ adlı kitabında uzun uzadıya ele aldığı bu 
meselenin özeti aktardığımız gibidir. 


Vakfın bağlayıcı ve mülkiyeti sona erdiren bir işlem olduğunu savunan Hanefi 
âlimleri, köle özgür kılma işlemini de delil olarak kullanmışlardır. Çünkü köle özgür 
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kılındığında efendi onun üzerindeki mülkiyetini sona erdirmekte, fakat bu 
mülkiyeti başkasına da geçirmemektedir. Ayrıca köle özgür kılmak Allah'a 
yaklaşmak amacıyla yapılan bir kullanımdır. Vakıf da bu yönlerden köle özgür 
kılmaya benzer. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin delili Resülüllah (s.a.v.)'ın şu hadisidir: 


ai ii EE e ik elli ek e Şa ll 
Se)! İU çe 3 selüş ea bii 


“İnsanoğlu “malım malım” der durur. Halbuki yiyip tükettiğinden, giyip 
eskittiğinden ve Allah yolunda sadaka olarak verip ebedileştirdiğinden başka senin 
malın mı var? Bunların dışındakiler mirasçıların mallarıdır.” “9 


Burada, Peygamber (s.a.v.) devamlı hayır getirecek şekilde sadaka olarak 
verilen malın miras kapsamına girmeyeceğini açıklamıştır. Halbuki bir şeyin sadaka 
olarak verilmesi o mal üzerindeki mülkiyetin başkasına geçirilmesi anlamına gelir. 


Şa'bi (rh.a)'ye bir kimsenin vakfettiği malını satıp satamayacağı konusundaki 
görüşü sorulunca şu cevabı vermiştir: 'Muhammed (s.av.) bir kimsenin vakfettiği 
malını satabileceği hükmünü getirmiştir." Bu da 'yapılan vakfın bağlayıcı olduğu' 
hükmünün bizden önceki dinlerde (şeriatlarda) geçerli iken İslam dini ile birlikte 
yürürlükten kaldırıldığın; gösterir.” 


ibn Mes'üd ile İbn Abbas (ra) ise şöyle demektedir: “Allahu Teâlâ'nın 
belirlediği miras paylarını (ferâiz) vakfetmek câiz değildir.” 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) dışındaki Hanefi imamları bu rivayeti şu şekilde 
anlayıp yorumlamışlardır: “Bu rivayette yasaklanan husus, cahiliyye döneminde 
müşriklerin bahira, sâibe, vasile ve hâm”' adları altında hayvanlarına yaptıkları 
uygulamalardır. İslam dini bunların tamamını ortadan kaldırıp yok etmiş ve 
yasaklamıştır. ” 


Ancak bu yoruma karşılık şunu söylememiz mümkündür; Arapça'da 
olumsuzluk bildiren bir edattan sonra gelen belirsiz isim (nekra), genellik bildirir. 
Bu bakımdan söz konusu yasak, miras paylarının mirasçılara ulaşmasını engelleyen 
her türlü uygulamayı kapsamına alır. Ancak bu genel anlamın aksine bir delil varsa 
yasağı belli bir konuyla sınırlamak mümkündür. 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/24; Müslim, Zühd, 3; Tirmizi, Tefsir, 88; Nesâi, Vasâyâ, 1. 

” Bkz. el-Mâide 5/103. İslam öncesi Arapların batıl inanç ve âdetlerinden biri de bazı bahanelerle 
hayvanlarını putlara kurban etmeleri veya onları putları adına serbest bırakmalarıydı. İşte beş kere 
doğuran ve beş yavrusu dişi olan deveye 'bahira' denir, kulağı çentilir, sütü putlara bırakılırdı. Süt 
namına serbest bırakılan ve sütünden yalnızca misafirlerin yararlandığı develere 'sâibe' denirdi. Biri 
erkek, diğeri de dişi olmak üzere ikiz doğuran koyun veya deveye 'vasile' derler, erkek yavruyu puta 
kurban ederlerdi. On nesli dölleyen erkek deveye “hâm' denir, o da serbest bırakılırdı. 
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Bazı Hanefi âlimleri (rh.a.) de, Peygamber'in (sa.v.), 
BAP BS fe lm y Lİ öa pe 


“Biz peygamberler topluluğu miras bırakmayız oBıraktığımız mallar 
sadakadır.” şeklindeki hadisini delil getirerek yukarıdaki hadisi şöyle 
anlamışlardır: “Bizim bıraktığımız mallar sadakadır. Bunlar arkamızda miras olarak 
kalmaz.” Fakat burada kastedilen “Peygamberlerin (a.s) mallarının mirasa konu 
olamayacağı” değildir. Çünkü Allahu Teâlâ, şöyle buyurmaktadır; 


s3 O Diğ gi 
“Süleyman, Davud'a mirasçı oldu.” (en-Neml 27/16) 


koli ili Jp 

“Tarafından bana bir veli (oğul) ver. Ki o bana mirasçı olduğu gibi Yakup 
hanedanına da mirasçı olsun” (Meryem 19/5-6) Resülüllah (s.a.v) ise kendisine indirilen 
Kur'an'a aykırı şeyler söylemesi düşünülemez. Bu bakımdan hadisi şu şekilde 
yorumlamak gerekir; Sadece peygamberlerin (a.s.) vakıfları bağlayıcıdır. Nitekim 
onların vaadleri başkalarının ahitleri gibi değerlendirilir. Ancak bu açıklamalar da 
tartışmaya açıktır. 

Ebü Bekir (ra), Fatıma (r.a) 'Fedek arazisinin kendisine kaldığını” iddia edince 
yukarıdaki hadisi delil getirmiştir. Bu olay şu şekilde gelişmiştir: Fatıma (r.a), 
“Resülüllah (s.a.v.)'in Fedek arazisini kendisine bağışladığını! iddia etmiş ve bu 
iddiasını ispatlamak için biri erkek diğeri kadın iki tanık getirmişti. Ebü Bekir (r.a.) 
ondan bu tanıklara ek olarak bir erkek veya bir kadın tanık daha getirmesini istedi. 
Fatıma tanık bulamayınca Ebü Bekir (r.a) ile aralarında şu konuşma geçti: Fatıma 
(ma.) Sordu: 

-Öldüğünde sana kim mirasçı olacak? 

-Çocuklarım 

-Çocukların sana mirasçı olacak, ben ise Resülüllah (sav)'a mirasçı 
olamayacağım. Ebü Bekir (r.a.) dedi: 


-Ben Resülüllah (s.a.v.)'ın şöyle buyurduğunu işittim; 
asap şi Veli amaa 


“Biz Peygamberler topluluğu miras bırakmayız. Arkamızdan kalan mallar 
sadakadır.” 





> Ahmed b. Hanbel, Müsned, V4; Buhâri, Fedâilü's-sahâbe, 12; Müslim, Cihâd 51; Tirmizi, Siyer 44. 
3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, |V4; Buhâri, Fedâilü's-sahâbe, 12; Müslim, Cihâd 51; Tirmizi, Siyer 44. 
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Buna göre, “Peygamber (s.av.X'in bıraktığı malların sadaka olup mirasa konu 
olamayacağını” anlarız. Bu yüzden insanlar arasında büyük kargaşalar meydana 
gelmiştir. Dolayısıyla konuyla ilgili tartışmalardan uzak durmak daha güvenilir bir 
yoldur. 


Vakfedilen malın mülkiyette kalıp kalmaması hususunu şu şekilde açıklamak 
mümkündür; Vakfedilen malın kendisi vakıf olayı gerçekleşmeden önce de sonra 
da bir mülktür. Mülkiyet konusu olan bir malın mâlikinin bulunmaması 
düşünülemez. Dolayısıyla söz konusu malın hâlâ bir mülk oluşu, zorunlu olarak o 
malın ya vakfı yapanın, ya da başka birisinin mülkiyetinde bulunmasını gerektirir. 
Vakfın başka birisinin mülkü olmadığı açıktır. Bu yüzden vakfedilen malın hâlâ 
vakfı yapan kişinin mülkiyetinde bulunduğunu söyleyebiliriz. Mirasçılar ise, 
mülkiyetinde bulunan mallar bakımından miras bırakanın yerini alırlar. 


Burada, “Vakfedilen mal, vakıf yapan kişinin mülkiyetinde kalır.” şeklindeki 
ifade şu anlama gelmektedir: Barınma, ekip-biçme gibi konularda mülkiyeti altında 
bulunan mallardan nasıl yararlanırsa vakfettiği maldan da aynı şekilde yararlanır. 
Çünkü söz konusu mal aslı bakımından mülkiyete konu olmak üzere yaratılmış ve 
mal ele geçirilince mülkiyet iyice pekişmiştir. Bu yüzden o malın mülkiyetten 
çıkarılması düşünülemez. Ancak Allah rızası için bağışlaması olayı bundan farklıdır. 
Vakıf yapılması durumunda ise böyle bir şey gerçekleşmez. 


Konu bu şekilde ele alındığında vakfedilen malın, “başkasının mülkiyetine 
geçmesi engellenmiş mülk” olduğunu söyleyebiliriz. Vakıf bu yönüyle, 'köle özgür 
kılma işlemi'nden de ayrılır. Çünkü insanoğlu aslen mâlik olmak için yaratılmıştır. 
Onun mülkiyete konu olması sonradan ortaya çıkan bir niteliktir. Kaldırılması 
mümkündür. Bu nitelik ortadan kalktıktan sonra söz konusu kişi eskiden olduğu 
gibi yine mâlik olabilecektir. Bir kimsenin mâlik olabilme yetkisini kazanması, 
zorunlu olarak o kişinin mülkiyet konusu olmaktan çıkmasını gerektirir. 


“Bir yerin mescit olarak vakfedilmesi” de bu bakımdan diğer vakıf türlerine 
göre farklı bir uygulamadır. Çünkü bu yer, vakfeden kişinin mülkiyetinden çıkar. 
Sırf Allah'ın mülkü hükmünde olur. Görmez misin söz konusu kişi bu mülkün 
sağladığı yararların hiç birisinden yararlanamaz. Kâbe'nin İslam dinindeki konumu 
da bu görüşümüzü desteklemektedir. Kâbe sırf Allahu Teâlâ'nın mülkünde olup 
kulların mülkiyetine girmesi engellenmiştir. Bu bakımdan diğer mescitleri de Kâbe 
ile aynı kategoride değerlendirmek mümkündür. 


Halbuki diğer vakıf türlerinde böyle bir durum söz konusu değildir. Çünkü 
vakıf, cahiliyye döneminde Arapların hayvanlarını mer'aya serbest bırakmaları 
olayına benzer. Bu uygulama söz konusu mal üzerindeki mülkiyeti ve ondan 
yararlanabilme hakkını sona erdirmiyordu. Bir kimse hayvanını mer'zya saldığında 
mülkiyetinden çıkarmış olmuyordu. İşte bir kimsenin arazisini veya evi vi vakfetmesi 
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de bu uygulamaya benzemektedir. Bu bakımdan vakfedilen yer üzerinde mülkiyet 
hala devam ettiğine göre, mirasa konu olması da mümkün olmalıdır. 


Ancak vakfeden kişi ölümünden sonra kendisi için istediği bir hakkı bu 
uygulamanın dışında tutarsa hüküm değişir. Bu da şu şekilde olur; Söz konusu kişi, 
vakfın uygulamaya konmasını, ölümünden sonraki bir zamana erteler. Bu 
durumda vakfedilen mal, o kişinin malı hükmünde sayılır. Çünkü o malı kendi 
ihtiyacı için ayırmıştır. 

Ebü Hanife (rh.a'nin vakıfla ilgili bu görüşünün kabul edilmemesinin tek 
nedeni vakıfla ilgili meşhur rivayetlerdir. Ancak O'nun görüşünün gerekçesi 
güçlüdür. O, vakıfla ilgili olarak gelen rivayetleri “ölüm sonrasına bağlanarak 
yapılan vakıflar veya hayatta iken ve ölümden sonra yararlarından yararlanılmak 
üzere vakfedilen yerler” anlamında yorumlamıştır. 


Muhammed (rh.a), “e/-As/” adlı kitabında vakıf konusunda Ebü Hanife 
(h.a)'nin görüşlerini bitirdikten sonra Ebü Yusuf ile kendisinin görüşlerini ele alır. 
Ve şu hadisi rivayet eder: 


Sahr b. Cüveyre, Nâfi'den şu olayı nakleder: Ömer (r.a)'in *“Semğ”' adıyla anılan 
bir arazisi vardı. Bu arazide yüksek kalitede hurma yetişirdi. Ömer (r.a), Resülüllah 
(s.a.v.)'a gelerek 'Benim çok değerli bulduğum bir malım var. Onu Allah yolunda 
vakfetmek istiyorum, ne buyurursunuz?' dedi. Peygamber (s.a.v.) de şu cevabı verdi; 


5 ai .— MK NN . a ” 
Or e sie ey Jai Ap e 3D Ea 


“Malın kendisini satılmamak, bağışlanmamak ve mirasla da geçmemek üzere 
vakfet. Ürünü uygun yerlere harcansın.”““ Ömer (r.a) de bu arazisini, elde edilen 
gelirleri Allah yolunda savaşan mücahitler, esaretten kurtulmak isteyen köleler, 
konuklar, yoksullar, yolda kalan insanlar ve yakın akrabası için harcanması 
koşuluyla vakfetti. Ayrıca vakfın yönetimini üstlenen kişi örfe göre bu gelirlerden 
yararlanabileceği gibi mülkiyetini geçirmemek kaydıyla dostlarına yedirmesinde de 
bir sakınca olmayacaktı. 


Bu arazi, Hayber fethedildikten sonra Resülüllah (s.av.) ganimet mallarını 
paylaştırırken Ömer (rain payına düşmüştü. Söz konusu arazi 'Semğ” adıyla 
anılıyordu. O dönemde insanlar mülkiyetlerinde bulunan mallara isimler verirlerdi. 
Hatta Resülüllah (s.a.v.X'ın da 'el-Adbâ' adında bir devesi, 'Düldül” adında bir katırı, 
'es-Sekeb' adında bir atı, 'Ya'fur' isminde bir eşeği ve 'es-Sehabe' adında bir sarığı 
vardı. 


Yukarıda Ömer (raj'in vakfıyla ilgili olarak aktardığımız rivayet, Allahu 
Subhânehu ve Teâlâ'ya yaklaşmak amacıyla vakıf yapmak isteyen bir kimsenin, 





5“ Buhâri, Vasâyâ 23; Müslim, Vasiyyet 15; İbn Mâce, Sadakât 4; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 13; Tirmizi, 
Ahkâm 36. 
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malları arasında hangisini daha değerli ve makbul buluyorsa, onu vakfetmesi 
gerektiğini gösterir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır; 


aj re Se eh İE 1 
közzülüa yi EŞİNİ Sİ 
“Sevdiğiniz şeylerden (Allah yolunda) harcamadıkça birr'e (cennet, Allah'ın 
nzası-rahmeti) eremezsiniz.” (Âl-i İmrân 3/92) 
& ais Eh SİNİ YI) 
“Size verilirse almayacağınız kötü malı hayır diye vermeye kalkışmayın.” (el- 
Bakara 2/217) 


İşte bu nedenle Ömer (r.a) sadaka olarak vermek istediği zaman, mallarının en 
değerlisini ve en iyisini seçti. 

Yine bu hadis şunu da göstermektedir. Allahu Teâlâ'ya yaklaşmak isteyen 
kimse için uygun olan, bu konuyu sorarak öğrenmesidir. Bu konu ile ilgili soru 
sormak, câhil sofuların dediğinin aksine gösteriş sayılmaz. 


Yine yapılan vakfın bağlayıcı olduğunu savunanlar Resülüllah (s.a.v.'ın Ömer 
(.a)'e emir kipiyle 'Malın kuru mülkiyetini vakfet. Yalnız satılmasın, bağışlanmasın, 
miras olarak bırakılmasın' demesini delil getirirler. 


Ali (r.a)'nin de Ömer (r.a) gibi malını vakfettiği nakledilmiştir. Ancak o, malını 
vakfederken vakfın yönetimini üstlenen kişinin ondan yararlanabileceği koşulunu 
ileri sürmemiştir. Bu da vakfı yapan kişinin istediği koşulu koyma yetkisinin 
bulunduğunu gösterir. Ömer (ra)'in yaptığı şekliyle vakıf yöneticisinin elde edilen 
gelirden geçimini sağlamasına imkan verebileceği gibi, Ali (ra.) gibi hareket ederek 
böyle bir imkan sağlamayabilir. Her iki uygulama da doğrudur. 


Vakıf yöneticisi örfe göre kendi ihtiyacını karşılayacak kadar vakıf konusu 
maldan yararlanabilir. 


Bu yönüyle onun durumu devlet başkanına benzer. Nitekim devlet başkanı da 
geçimini devlet hazinesinden sağlar. 


Küçük yaştaki yetimin vesayetini üstlenen kişi de onun için çalıştığı sürece ona 
ait maldan yararlanabilir. 


Allahu Teâlâ bu anlamda şöyle buyurmaktadır; 


kasi, BİL ip 
“Yoksul olan (veli) ise (ihtiyaç ve emeğine uygun olarak) örfe göre yesin” (en- 
Nisâ 4/6) 


Ancak vakıf yöneticisi, vakfı yapan kişi yetki vermediği sürece, bakmakla 
sorumlu olduğu kişiler dışındaki yakınlarına veya dostlarına vakıf malını yediremez. 


Vakıf 
yöneticisinin 
vakıftan 
yararlanması 
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Vakıf olarak 
kabul 
edilemeyecek 
sözlü 
kullanımlar 


Ama Ömer (r.a) gibi böyle bir yetki verirse vakıf malını dostlarının yararlanmasına 
da sunabilir. 


Ömer (rain vakıf koşulları arasında yer alan “mülkiyetini geçirmemek 
kaydıyla” ifadesi şu anlama gelir; “Vakıf malından onlara yedirmekle yetinir. Yoksa 
onları satmak suretiyle kâr sağlayamaz.” Bir savaşçının yiyecek türünden olan 
ganimet mallari karşısındaki durumu da buna benzer. Bu mallardan ihtiyacını 
karşılayacak miktarda alabilir. Ancak satmak suretiyle kâr sağlayamaz. Başkalarına 
borç olarak da veremez. 


İşte Muhammed (rh.a) de buna dayanarak “vakfın tamamlanabilmesi için, 
vakıf konusu malın vakfın işlerini görene (mütevelliye) teslim edilmesi gerektiğini” 
koşul koymuştur. Ömer (ra)'in “Vakıf yöneticisinin bu maldan örfe göre 
yemesinde bir sakınca yoktur.” şeklindeki sözü de Muhammed «rha.yin bu 
görüşünü desteklemektedir. Zaten Ömer (r.a)'in vakfettiği bu araziyi kızı Hafsa 
(ca)'nın yönetimine bıraktığı da nakledilmiştir. 


Bir kimse sağlığında bir malını vakfederse bu işlem söz konusu malın 
tamamı üzerinde geçerli olur. Ama ölüm hastası iken böyle bir işlem 
yapacak olursa vakıf, o malın sadece üçte birinde geçerlidir. 


Çünkü bu, bağış niteliği taşıyan bir kullanım sonucunda mülkiyetin ortadan 
kaldırılması anlamına gelir. 


Bir kimse “Şu arazimi fakirlere ve miskinlere sadaka olarak verdim.” 
derse bu işlemi vakıf sayılmaz. 


Ama kendi kendisini sorumlu kılmak niyetiyle söz konusu ifadeyi kullanmışsa 
sadaka vermeyi adamış olur. Ancak burada genel bir ifade kullanmak yerine belli 
bir kişiyi kastederse söz konusu malın mülkiyetini o kişiye geçirmek yoluyla sadaka 
vermiş demektir. Bu da malın teslim edilmesiyle tamamlanır. 


Bir kimsenin “Şu arazimi vakfettim, mülkiyetinin başkasına geçmesini 
engelledim, yasakladım veya bu arazim vakfedilmiştir, engellenmiştir, 
yasaklanmıştır.” gibi ifadeleri ittifakla hiçbir hüküm ifade etmez. 


Çünkü bu ifadelerin değişik şekillerde anlaşılma olasılığı vardır. Çünkü bu 
ifade “Bu araziyi benim mülkiyetimde kalması ve ihtiyaçlarımın karşılanması, ya da 
borçlarımın ödenmesi koşuluyla elimde beklettim.” şeklinde anlaşılabilir. 


Bir kimse belli birisine “Malımı sana vakfettim, senin için alıkoydum 
veya malım sana vakfedilmiştir, senin için alıkonulmuştur.” derse, bu 
ifadeler de geçersizdir. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a) burada farklı düşünmektedir. Ona göre bu kişinin 
“senin için/sana” sözü dikkate alınır. Malın mülkiyetinin karşısındaki kişiye geçtiği 
kabul edilir. Ancak bu teslim ile tamamlanır. “Vakfedilmiştir, alıkonulmuştur” 
şeklindeki ifadeleri ise hükümsüzdür. 
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Zâhirü'r-rivâye'de yer alan hükmün gerekçesi şudur: “Vakfedilmiştir, 
alıkonulmuştur” ifadeleri “senin için/sana” sözünü açıklar. Bu ifadeler söz konusu 
malın mülkiyetini karşısındaki insana geçirmiş olmaz. Çünkü kapalı bir ifadeyi açan 
ek bir açıklama varsa, bu açıklamaya göre hüküm vermek gerekir. Nitekim bir 
kimse karşısında bulunan birisine “Evimi içinde barınabilmen bakımından sana 
verdim.” derse bu bir “Âriyet” işlemi sayılır. 


Bir kimse “Şu arazim fakirlere ve yoksullara vakfedilmiştir.” der, sonra 
da söz konusu malı elinden çıkarıp; yönetecek, gerekli onarımları yaparak 
su yollarını düzeltecek, araziyi ekip biçtikten sonra elde edilen gelir ile 
giderleri karşılayacak, artanı da her yıl yoksullara ve miskinlere dağıtacak 
şekilde bir yöneticiye teslim ederse, vakıf işlemi geçerlilik kazanır. Artık 
onun bu kullanımdan dönme hakkı yoktur. 


Çünkü vakıf işleminin bağlayıcı olduğunu savunanlara göre gerekli olan 
paylaştırma, teslim, malın mülkiyetini elden çıkarma ve hayat devam ettiği sürece 
vakfın da sürekli olması şeklindeki vakıf koşulları bu olayda gerçekleşmiştir. 


Vakfedilen yerden elde edilen gelirle ilk önce oranın bakım ve onarımı 
yapılır, su yolları iyi bir duruma getirilir. 


Çünkü söz konusu vakıf arazisinin devamlı gelir getirebilmesi için bu 
uygulamaların yapılması zorunludur. Ayrıca bu araziyi vakfeden kişinin amac 
öldükten sonra bile kendisine sevap getirecek ölümsüz bir eser (sadakayı câriye) 
bırakmaktır. Nitekim Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur 
> 


4 ) 
- > 


li kei me yi Yk si Mi Li a 
3 edek şi İl ke Ee OYUN ğe mağ ex) il Ge 
lar lie Bai pi RİA 
lek gl ve 3 ye 


“Bir kimse öldüğü zaman artık eylemlerinin etkisi sona erer. Ancak üç tane 
eylem bu hükmün dışındadır: insanlara ilim öğretir ve onlar bu kişi öldükten sonra 
öğrendikleriyle uygulama yaparlar. Ardından kendisine hayır dua eden salih bir 
çocuk yetiştirir. Kıyamet gününe kadar sürekli yarar sağlayan ölümsüz bir eser 
bırakır.” 


Başka rivayetlerde Resülüllah (s.av.) bu eylemlerin sayısını yediye 
çıkarmış ve derelerin düzeltilmesini, han yaptırmayı, mushafların 
vakfedilmesini bunlar arasında saymıştır. 

Vakıf arazisinin giderleri yine o araziden elde edilen gelirle karşılanır. 


Çünkü arazinin ekime elverişli duruma gelmesi için bu zorunludur. Ayrıca bir 
haraç arazisinin gelirinin temiz (helal) olabilmesi için araziye ait haraç vergisinin 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/372; Müslim, Vasıyyet 14; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 14; Tirmizi, Ahkâm 36; 
Nesdi, Vasâyâ 8. 
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(12/33) 


Mezarlık 
olmak üzere 
vakfedilen 
arazide 
vakfın 
bağlayıcı 
duruma 
gelmesi 


Han 
vakfedilmesi 


ödenmesi gerekir. Vakfı yapan kişi de bu vakfı, malları içinde en temiz (helal) 
olanından yapmak ister. Bu ise ancak giderlerin ödenmesi yoluyla olur. Dolayısıyla 
vakıf yöneticisi elde edilen gelirin bir bölümüyle giderleri karşılarken artanı da her 
yıl, vakıftan yararlanma hakkına sahip olan kişilere dağıtır. Ancak bu süre bağlayıcı 
değildir; gelirler (galle) toplanınca dağıtım yapılır. Çünkü bazı topraklar yılda iki 
defa gelir sağlarken, kimisi bir defa ürün verebilir. 


Vakıf geliri toplanır toplanmaz vakıf yöneticisinin, vakıf giderlerini 
karşıladıktan sonra söz konusu gelirleri hak sahiplerine dağıtması ve bunu 
geciktirmemesi gerekir. 


Çünkü geciktirme durumunda ürünler telef olabilir. Ayrca bu ürünlerin 
hemen hak sahiplerine verilmesi, vakfı yapan kişinin Allah'a yaklaşma amacına 
daha uygundur. 


Bir kimse, sahibi bulunduğu araziyi Müslüman mezarlığı olarak 
kullanılmak üzere vakfeder ve halka duyuruda bulunarak ölülerini oraya 
gömmelerini (defnetmelerini) ister, insanlar da bu duyuruya göre hareket 
ederlerse, Müslümanlar tek bir ölü bile defnetseler, vakfı yapan kişi artık 
bu işleminden dönemez. 


Çünkü vakfın bağlayıcılığı için teslimin koşul olduğunu savunanlara göre bu 
olayda teslim gerçekleşmiş ve vakıf tamamlanmıştır. Ayrıca tek bir ölünün bile 
defnedilmesi buradaki vakıf amacının gerçekleşmesi için yeterlidir. 


Yine bir kimse, sahibi bulunduğu bir hanı Müslümanların kullanması 
için vakfettiğinde, bir kişi bile söz konusu hana sahibinin izniyle girerse 
artık han sahibinin bu vakıf işleminden vazgeçerek hanı geri alma hakkı 
yoktur. 


Çünkü bu olayda da teslim koşulu gerçekleşmiştir. Burada, Müslümanların 
tamamının söz konusu hakkı teslim almaları mümkün değildir. Bu yüzden 
aralarından birisinin hakkı teslim alması tamamının teslim alması gibi 
değerlendirilir. Çünkü bu haktan yararlanma imkanının kendileri için doğmuş 
olması bakımından hepsi eşit durumundadır. Nitekim İslam, Müslümanlardan 
birisinin bir yabancıya 'eman, güvence' vermesini bütün Müslümanların *güvence” 
vermesi gibi değerlendirilir. 


Ayrıca hanlarında konaklamak ve ölüleri mezarlıklara defnetmek, 


insanların (yararına olan uygulamalardır. e Allahu o Teâlâ 
buyurmaktadır; 


şöyle 


m Gİ a İLSİ ÜS EYİ Gi 


— 
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“Biz, yeryüzünü dirileri ve ölüleri kapsayan bir yer yapmadık mı?” (el-Mürselât 
77/25-26). Zaten câiz olmasının gerekçesi de halka hem dünyada hem de ahirette 
yarar sağlamasıdır. 


Bir kimse Mekke'de bulunan evini hacıların ve umreye gelenlerin 
barınma ihtiyaçlarını karşılamak üzere vakfedip bu evi orayı yönetecek 
kişiye teslim eder ve hac yapan bir tek kişi bile gelip orada kalırsa, artık 
vakfı yapan kişi bu işleminden cayarak evini geri alamaz. Ayrıca öldüğü 
zaman hiçbir hacı o evde kalmasa bile miras olarak mirasçılara geçmez. 


Çünkü evi vakıf yöneticisine teslim ettiğinde hem mülkiyetinden hem de 
zilyetliğinden çıkarmış olur. 


Vakfın tamamlanması için teslim unsurunun gerçekleşmesini koşul koyanlara 
göre teslim iki yolla olur; 

a) Malın vakıf yöneticisinin zilyetliğine geçmesi. 

b) Vakfeden kişinin izni ile vakfedilen yerin kullanılması sonucu vakıf amacının 
gerçekleşmesi. 

Bir kimse, Mekke dışında bulunan evini yoksulların barınma ihtiyacını 
karşılamak üzere vakfedip bu evi yönetecek kişiye teslim ederse yine aynı hüküm 
geçerlidir. 

Yine bir kimse, sahibi bulunduğu bir evi savaşçıların ve sınır 
boylarında nöbet tutanların barınması için vakfeder veya sahip olduğu bir 
arazisinin gelirlerini yararlanmaları için Allahu Teâlâ yolunda savaşan 
mücahitlere vakfedip söz konusu yeri vakfı yönetecek kişiye teslim ederse, 
artık orayı geri alma hakkı kalmaz. 


Çünkü bu kişi böyle bir uygulama ile Allah'a yaklaşma amacı gütmektedir. 


Ayrıca buralarda barınacak olan savaşçıların, sınır boylarında nöbet tutan 
muhafızların ve hacıların zengin veya yoksul olmaları hüküm bakımından 
eşdeğerdedir. Hanlarda konaklamak ve ölüleri mezarlığa defnetmek de aynı 
hükme tabidir. 


Ancak arazi gelirlerinin savaşçılara vakfedilmesi durumunda bu 
haktan sadece yoksul savaşçıların yararlanmasını daha hoş ve yerinde bir 
uygulama olarak görürüm. 


Çünkü vakıf gelirleri, vakıftan yararlanma hakkı olan kişilerin mülkiyetine 
geçirilir. Nitekim zenginlere değil de ihtiyaç sahibi olan kişilere mal vererek onları 
mülk sahibi yapmak Allah'a yaklaşma amacının daha da zirvede olduğu bir 
uygulamadır. Halbuki barınma hakkı böyle değildir. 


Barınma hakkı (süknâ) ile vakıf gelirlerini alma hakkı bakımından böyle bir 
ayırım yapmamızın gerekçesini şöyle açıklayabiliriz: Zengin olan bir kimse, kendi 
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Arazinin 
mescit olmak 
üzere 
vakfedilmesi 


malı bulunduğu için vakıf malına ihtiyaç duymaz. Ancak mal sahibi olsa bile 
hanlarda konaklama ve Müslüman mezarlığına defnedilme gibi ihtiyaçları vardır. 
Çünkü her konaklama ihtiyacı duyduğu yeri kiralayıp kalmak için bir yer bulma 
imkanı olmayabilir. Bu bakımdan barınma hakkı konusunda zengin ile yoksulu aynı 
kategoride değerlendirmek gerekir. 


Burada ele aldığımız husus, içme suyu ve kuyu suyundan yararlanabilme 
hakkına benzer. Çünkü burada da aynı gerekçeye dayanılarak zengin ile yoksul 
arasında bir ayırım yapılmaz. Çünkü su, ihraz edilmeden (ele geçirmeden) önce 
mal olarak değerlendirilmez ve insanlar âdet olarak sudan yararlanma hakkını 
herkese sunarlar. Sadece yoksullara bu hakkı verip zenginlere engel olmazlar. 
Halbuki malını vakfeden kişinin durumu bundan farklıdır. 


Ayrıca vakfı yapan kişi Allah yolunda “savaşçılar” kelimesini mutlak olarak, 
herhangi bir şekilde kayıtlamadan kullansa bile buradaki amacı Allah'a 
yaklaşmaktır. Bu ise söz konusu malın yoksul savaşçılara harcanması yoluyla 
sağlanabilir. Kur'an'da zekat verilebilecek sınıflar sayılırken wi —— 5 3 “Allah 
yolunda savaşan kişiler” (et-Tevbe 10/60) de ele alınmıştır. Bu da, vakfı yapan kişinin 
yoksul savaşçıları kastettiğini gösterir. Çünkü zekat zengin savaşçılara değil yoksul 
olanlara verilir. 


Vakfı yapan kişi, vakıf gelirlerinin harcanacağı yönler arasında "fakirlik" ve 
"ihtiyac"ı açık olarak belirtmişse, fakir ve muhtaçların sayısı bilinsin bilinmesin bu 
vakıf geçerlidir. Çünkü amaç Allah'ın rızasıdır. 


Ancak zenginleri ve yoksulları birlikte anarsa; şayet bunların sayısı 
bilinebiliyorsa, kişileri itibarıyla vakıf geçerlidir. Sayıları bilinmiyorsa vakıf 
geçersizdir. 

Vakfederken kullandığı ifade gerçek anlamda olmasa bile halkın kullanımı 
bakımından bir ihtiyaç ve yoksulluk durumunu anlatıyorsa hüküm değişir. Nitekim 
'yetimler' lafzı bu şekildedir. 


Buna göre eğer vakfı yapan kişi “zengin olsun fakir olsun' şeklinde bir 
belirleme yapmışsa işlem geçerlidir. Zengin ile fakir aynı hakka sahip olur. Ama 
böyle bir belirleme yapmamışsa vakıf geçerlidir. Yalnız gelirler sadece yoksullara 
harcanır. 


Çünkü kullanılan ifadelerin hüküm ifade etmesi bakımından “halkın 
kullanımı” ile “kelimenin gerçek anlamı” aynı kategoride değerlendirilir. 

Bu konuyla ilgili geniş açıklamalar “Vasiyet Konusu”nda ele alınmıştı. 

Bir kimse, sahip olduğu arazisini bütün Müslümanların kullanması için 
mescit yapılmak üzere vakfeder ve bir mescit yapar. Daha sonra halka 
orada namaz kılmaları için duyuruda bulunur ve söz konusu yeri 
mülkiyetinden çıkarıp diğer mallarından ayırır. Ardından müezzin ezan 
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okur ve halk orada bir vakit veya daha fazla cemaatle namaz kılar. Bu 
durumda vakfı yapan kişi artık bu işlemden cayarak malını geri alamaz. 
Ölürse mirasçılarına da intikal etmez. 


Çünkü söz konusu malı mülkiyetinden çıkarmış ve sırf Allahu Teâlâ'nın rızası 
için vakfetmiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


& K İşi Si a p 
“Mescidler şüphesiz Allah'ındır.” (el-Cinn 72/18) 
Peygamber (s.a.v.) de bir hadiste şöyle demektedir; 


Ul EA ŞUSAM çöller yama yeli e e 


“Kim kuş yuvası kadar da olsa Allah rızası için bir mescit yaptırırsa Allah (c.c) 
da ona cennette bir köşk ihsan eder.” Ayrıca teslim ettiği sadakada olduğu gibi 
sırf Allah rızası için yaptığı vakıftan cayma hakkı da yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise bu kişi, söz konusu yeri diğer mülklerinden 
ayırıp mülkiyetinden çıkarır. Halka orada namaz kılmaları için duyuruda 
bulunursa artık orası, içinde hiç kimse namaz kılmasa bile mescit olur. 


Nitekim ona göre diğer vakıf türleri için de aynı hüküm geçerlidir. Çünkü Ebü 
Yusuf (rh.a) vakfın tamamlanmış sayılması için malın vakıf yöneticisine teslim 
edilmesini koşul koymaz. Vakfı yapan kişinin uygulamaları vakfın tamamlanması 
için yeterlidir. 

Muhammed (rh.a) ise söz konusu yerin ancak cemaatle namaz 
kılındığında mescit hükmüne gireceğini söyler. 


Zaten bu konudaki görüşünü temel alarak 'vakfın ancak vakıf yöneticisine 
teslim edildiği zaman tamamlanmış olacağını" belirtmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'den ise iki farklı görüş nakledilmiştir : 


a) Hasan'ın naklettiği rivayete göre Ebü Hanife (rh.a) bir yerin mescit 
hükmünde olabilmesi için orada cemaatle namaz kılınmasını koşul koymuştur. 


b) Başka bir rivayete göre ise bir kişinin tek başına namaz kılmış olması da o 
yeri mescit durumuna getirir. 


Hasan'ın rivayet ettiği hükmün gerekçesi şudur: Yapılan bağışın tamamlanmış 
olması için amacın gerçekleşmesi gerekir. Nitekim sadaka verilirken güdülen amaç, 
yoksulun ihtiyacını gidermektir. Bu amaç ise ancak söz konusu sadakanın teslim 
edilmesi yoluyla tamamlanır. İşte bir yerin mescit olarak kullanıma açılmasında 
gözetilen amaç halkın orada cemaatle namaz kılmasına imkan sağlamaktır. Çünkü 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, 275; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/244; İon Mâce, Mesâcid 1; İbn 
Huzeyme, Sahih, 11/269. 
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yeryüzünün her yerinde namaz kılınabildiğine göre, özel olarak mescitler inşa 
edilmesinin amacı buralarda cemaatle namaz kılınmasını sağlamak olmalıdır. 
Dolayısıyla bu amaç gerçekleşmeden önce söz konusu yerin mescit sayılması 
mümkün değildir. 

Diğer rivayetteki hükmün gerekçesi ise şudur: Mescit, secde edilen yer 
anlamına gelir. Bu ise bir kimsenin tek başına namaz kılması durumunda veya 
cemaatle namaz kılınması durumunda gerçekleşir. Zaten daha önce de 
açıkladığımız gibi bütün Müslümanların hak sahibi olduğu bir konuda tek kişinin 
uygulaması tamamı adına yapılmış kabul edilir. Bu yüzden bir kişinin namaz kılması 
cemaatle namaz kılmak gibi değerlendirilir. 


Muaz b. Cebel (r.a), İbn Abbas (r.a), Kadı Şurayh, Hasan el-Basri ve Şa'bi'nin 
(c.a) şu görüşü benimsedikleri rivayet edilmiştir: “Sadaka, teslim edilmediği sürece 
bir hüküm ifade etmez." 


Biz Hanefiler de bu görüşü kabul eder ve Mâlik (rh.ay'in aksine 
“sadakanın ancak teslim ile tamamlanacağını” savunuruz. 


Çünkü sadaka veren bir kimse söz konusu malı sırf Allah rızası için 
mülkiyetinden çıkarmakta ve o mal üzerindeki hakkını sona erdirmektedir. Bu ise 
ancak malın elden çıkarılmasıyla tamam olur. Normal sadakalarla ilgili olarak kabul 
edilen bu hüküm konusunda (Hanefi) âlimler arasında görüş birliği vardır. 


Medineli âlimler (rh.a) ise yalnızca duyuru yapmanın sadakanın tamamlanması 
için yeterli olacağını belirtirler. Abdullah b. Mes'üd (h.a)'un “Sadaka vereceğini 
bildirmiş olması bu işlemi geçerli kılar.” dediği rivayet edilmiştir. İşte Malikiler 
bunu köle özgür kılmaya kıyas etmişlerdir. Çünkü köle özgür kılındığı zaman onun 
üzerindeki mülkiyet de sona erer. Bu işlem sırf Allahu Teâlâ'nın rızası için yapılır. 
Söz konusu özgür kılma işlemi kendiliğinden tamamlanmış olur. İşte sadaka da 
böyledir. Çünkü sadakayı alıp kabul eden Allahu Teâlâ'dır. Allahu Teâlâ; 


“Sadakalar; geri çevirmeyip alır.” (et-Tevbe 9/104) 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 


"Rahman olan Allah (c.c) verdiğiniz sadakayı avucuna alır ve sizin tayınızr* 
yetiştirdiğiniz gibi o sadakaları yetiştirip öyle çoğaltır ki Uhud dağı kadar olur.” 


3 Abdurrezzak, Musannef, 4122. 


5 Tay; hayvan yavruları arasında en hızlı büyüyüp gelişendir. Resülüllah (s.a.v.Y'ın tay'ı örnek vermesi 
bundandır. 
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Ancak biz Hanefiler buna karşılık şunları söyleriz: Burada ele alınan konu 
sadakaların yoksullara  ulaştırılmasıdır. Çünkü yoksul bu şekilde kendisini 
geçindirecek bir miktarı Allahu Teâlâ'dan almış olur. Çünkü o, Allah'ın kuludur. 
Kulun geçimi ise mevlâsına aittir. Allahu Teâlâ da kulun rızkını karşılayacağını vaat 
etmiştir. 


ga EY EN Bela e 
“Yeryüzünde bulunan her canlının rızkı Allah'a aittir.” (Had 11/6) 


Bu yüzden sadakayı veren kişi teslim alan kişiye ihsan etmiş olmaz. Burada 
gözetilen amaç da sadaka yoksula teslim edilmedikçe gerçekleşmiş sayılmaz. 
Dolayısıyla sadaka da tamamlanmaz. 


Köle özgür kılma işlemi bundan farklıdır. Çünkü köle zaten bizzat kendisini 
elinde bulundurur. Dolayısıyla efendi, köleyi özgür kıldığında köle kendisini teslim 
almış olacaktır. Efendi ise bu şekilde köle üzerindeki mülkiyetini telef etmektedir. 
Teleften söz edebilmek için de telefin tam olarak gerçekleşmesi gerekir. Sadaka 
veren ise, malını telef etmemekte aksine o, malı sırf Allah'ın mülkü hükmüne 
sokmaktadır. Bu da malın mülkiyetini yoksullara geçirme kapsamında 
değerlendirilir. İşte bir malın mülkiyetini yoksula vermek için teslim nasıl koşulsa, 
söz konusu malın sırf Allah'ın mülkü hükmüne sokulması da öyledir. 


Vakıf şeklinde olan sadakalar konusunda Ebü Yusuf (rh.a) vakfın 
tamamlanması için duyurunun yeterli olacağı, bu malı kendi elinden 
çıkarıp vakıf yöneticisine vermenin koşul olmadığı görüşündedir. 


Muhammed (rh.a) ise vakfın tamamlanması için, söz konusu malın 
elden çıkarılmasını ve vakıf yöneticisine teslim edilmesini koşul koyar. 


İon Ebü Leylâ da bu konuda Muhammed (r.a)'in görüşündedir. 


Muhammed irh.a'in dayandığı delil şudur: Burada mal üzerindeki mülkiyet 
hakkı, bağış niteliğinde bir kullanımla sona erdirilmektedir. Bu tür bir kullanımın 
tamamlanması ise diğer sadakalarda olduğu gibi teslim yoluyla sağlanır. Çünkü 
teslimden önce vakfın bağlayıcı olacağını kabul edersek, bu kimsenin başkasının 
hak sahibi olduğu bir malı elinde bulundurduğunu kabul etmemiz gerekir. Bağışta 
bulunmak, bu bağışta bulunanın bağışı dışında, malında başkasının hak sahibi 
olmasına uygun bir kullanım değildir. Bu bakımdan vakıf yapan kimse mal 
üzerindeki mülkiyet hakkını sona erdirdiği gibi malı elinde bulundurma hakkını da 
sona erdirmelidir. Bu ise vakfın, ancak vakıf konusu malı teslim etmekle 
tamamlanacağını gösterir. Hatta vakfın teslim yoluyla tamam olacağı hususu 
normal sadakalara göre daha önceliklidir. Çünkü sadakanın câiz olduğunda âlimler 








Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/418; Müslim, Zekât 63; İbn Mâce, Zekât 28; Tirmizi, Zekât 48; Nesâi, 
Zekât 48; 
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arasında hiçbir görüş ayrılığı yoktur. Halbuki vakfın cevazı ve bağlayıcılığı 
tartışmalıdır. Bu bakımdan normal sadakalar daha güçlü olmasına rağmen 
teslimsiz tamamlanamıyorsa, vakfın teslimsiz tamamlanamaması öncelikle gerekir. 


Muhammed (rh.a) “ekAs/” adlı kitabında şu bilgileri nakletmektedir: Teslim 
gerçekleşmese bile sadakanın geçerli olacağını savunan âlimler vakıf türü sadaka 
(sadakay-ı mevküfe) ile diğer sadakalar (sadakayı müneffeze) arasında ayırım 
yapmazlar. Bu görüşte olanlar da Medineli âlimlerdir. Aynı şekilde sadakanın, 
teslim gerçekleşmeden geçerli olmayacağını savunan âlimler de böyle bir ayırıma 
gitmezler. Zaten bu iki sadaka türü arasında ayırıma gitmek bir zorlamadır. Biz 
daha önce bunun geçerli olmayacağını açıklamıştık. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise bunun temlikin (mülkiyeti devrin) söz konusu olmadığı, 
mülkiyeti sona erdiren bir kullanım olduğunu belirterek, köle özgür kılma 
işleminde olduğu gibi teslim gerçekleşmese bile vakfın tamamlanacağını 
söylemiştir. Normal sadakalar bundan farklıdır. Çünkü burada malın mülkiyeti karşı 
tarafa geçirilmektedir. Çünkü malı teslim alma yetkisi mülk edinen kişiye veya 
onun temsilcisine aittir. Bu şekilde söz konusu mal üzerindeki mülkiyeti de pekişir. 
Görmez misin başka bir kimse, mali teslim alma yetkisi olan kişinin izni 
bulunmadan o malı alamaz. İşte vakfedilen bir yeri zaten hiç kimse mülk 
edinmemektedir. Bu bakımdan teslim koşulunu ileri sürmenin bir anlamı olamaz. 

Bu görüşü şöyle açıklayabiliriz: Vakıf yöneticisi, vakıf kurucusunun seçtiği 
birisidir. Bu bakımdan yönetici, vakfı kuran kişi adına malı elinde bulundurur. Bu 
konuda onun yerini alır. Lehlerine vakıf yapılan kişiler adına hareket etmez. Çünkü 
yöneticiyi onlar seçmemiştir. Bu yüzden mal, vakfı kuran kişinin seçtiği bir kimsenin 
eline geçtiğinde vakıf tamamlandığına göre, vakfı yapanın elinde iken öncelikle 
tamamlanması gerekir. Rehin konusu malın, güvenilir üçüncü bir kişiye teslim 
edilmesi bundan farklıdır. Çünkü burada rehin konusu malı elinde bulundurma 
bakımından bu üçüncü kişi ile rehin alan kişi aynı kategoride değerlendirilir. Çünkü 
üçüncü kişinin “güvenilir” niteliğiyle malı alabilmesi, rehin alanın rızasına ve 
seçimine bağlıdır. Zaten bu yüzden rehin alan kişi, üçüncü kişinin elinde bulunan 
rehin konusu malı telef ederse alacağını tahsil etmiş sayılır. Çünkü bu olayda rehin 
alanın hakkı, rehin konusu malın kendisi ile sağlama altına alınmış ve üçüncü kişi, 
alacaklının vekili durumuna gelmiştir. Halbuki lehine vakıf yapılan kişinin hakkı, 
vakıf konusu malın kendisi ile değil gelirleriyle ilgilidir. Vakıf malını teslim alma 
konusunda vakıf yöneticisini bu kişinin vekili saymak mümkün değildir. Aksine 
yönetici, burada vakfı kuran kişinin vekilidir. Dolayısıyla vakıf yöneticisinin 
vakfedilen malı teslim almasını koşul koymanın bir anlamı yoktur. 


Muhammed ise “ekAs/” adlı kitabında kendi görüşünü desteklemek üzere 
Ömer (r.a)'in kurduğu vakıfla ilgili rivayeti delil getirir. Bu rivayete göre Ömer (ra) 
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vakfettiği araziyi kızı Hafsa (r.a.)'nın gözetimine bırakmıştır. Bunun nedeni ise vakıf 
işleminin tamamlanıp bağlayıcı duruma gelmesidir. 


Ebü Yusuf (h.a), Ömer (ra)'in burada niçin böyle hareket ettiğini şöyle 
açıklamaktadır: “Ömer (.a,) işlerinin yoğunluğu nedeniyle vakfı savsaklayacağından 
endişe ediyordu. Veya kendisi öldükten sonra vakfettiği arazinin kızının 
gözetiminde kalmasını istiyordu. Burada Ömer (r.a)'in söz konusu uygulamayı vakıf 
işleminin tamamlanması için yaptığını söyleyemeyiz.” 

Kadı Ebu Asım (rh.a) şöyle demektedir. “Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün 
gerekçesi daha güçlüdür. Çünkü vakıf işlemi ile köle özgür kılma işlemi arasında 
bir yakınlık kurulmuştur. Her iki işlemde de karşı tarafın mülkiyetine bir şey 
geçirilmemektedir. Muhammed «h.a)'in görüşü ise konuyla ilgili olarak gelen 
rivayetlere daha yakındır.” 


Bu temel görüşlerden hareketle şunları söyleyebiliriz: 


Bir han veya ribatı ( kervansaray, imaret vs.) vakfetme işleminin tamamlanmış 
sayılması için Ebü Yusuf irh.a.)'a göre söz konusu malın boşaltılıp insanların rahatça 
kullanabilecekleri bir duruma getirilmesi yeterlidir. Buraya gelip bir kimsenin 
konaklaması koşul değildir. 


Muhammed (rh.a) vakfın bağlayıcı olması için vakıf konusu malın yöneticiye 
teslim edilmesini veya en azından bir kişinin bu malı vakıf amaçları doğrultusunda 
kullanmış olmasını koşul koyar. 


Yine mezarlık ve içmece (sikâye) vakfedilecek olursa, bu vakfın bağlayıcılık 
kazanması için Muhammed (h.a)'e göre vakıf konusu malın yöneticiye teslim 
edilmesi veya mezarlığa bir kişi olsun defnedilmesi, içmeceyi ise yine en az bir 
kişinin kullanması gerekmektedir. 


Mescit olarak vakfedilen yer için de aynı hükümler geçerlidir. 


Ancak Muhammed (rh.a) burada tek kişinin namaz kılmasını yeterli bulmaz. 
Bir defa olsun cemaatle namaz kılınması koşuldur. Çünkü mescidin bir yöneticiye 
teslim edilmesi mümkün olamaz. Yöneticinin bu mescitte namaz kılacak kişileri 
seçme veya belirleme gibi bir yetkisi olamaz. Veya mescitten gelir elde etmek de 
söz konusu olamaz. Çünkü mescit bu amaçlar için kullanılamaz. Ayrıca hiç 
kimsenin mescidin kapılarını kapatma gibi bir yetkisi de yoktur. Cami cemaatinin 
mescidin kapılarını kapatmaları hoş karşılanmayıp mekruh görülürken başka 
birisinin bu tür bir uygulamaya girişmesi kesinlikle hoş karşılanmayacaktır. Bu 
yüzden mescidi vakfetme işleminin tamamlanması orada cemaatle namaz kılınana 
kadar askıda kalır. Ama diğer vakıf türlerinde vakıf yöneticisinin buna benzer 
düzenlemeler yapma yetkisi vardır. Bu yüzden vakıf konusu malın yöneticiye teslim 
edilmesi, işlemin tamamlanmış olması için koşul sayılmıştır. Çünkü vakıf türlerinde 
amaç kullara yarar sağlamaktır. Dolayısıyla burada vakıf yöneticisinin buradan 
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yararlanacak kişiler adına hareket ettiğini söyleyebiliriz. Halbuki mescitte 
amaçlanan, kulların sırf Allahu Teâlâ için namaz kılmalarını sağlamaktır. Bu amaç 
ise bir defa olsun orada namaz kılınması yoluyla gerçekleşir. 


Bir kimse, şdyi paylı arazi veya evdeki payını yoksullara vakfetse, bu işlem Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre geçerlidir. 

Çünkü ortak malın taksimi teslimi tamamlayan bir unsurdur. Teslim ise 
kullanımda bulunabilme imkan ve yetkisinin doğması için gereklidir. Bölünebilir 
mallarda, tek başına kullanım hakkının doğması ile taksimle gerçekleşir. Ayrıca Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre vakfın bağlayıcı olması için teslim koşulu gerekli olmadığına 
göre teslim alma yetkisini tamamlayan unsurun koşul olmaması öncelikle 
mümkündür. Ebü Yusuf (rh.a) vakıfla ilgili görüşlerini köle özgür kılma işlemine 
kıyaslayarak belirler. Buna göre köleye ortaklaşa sahip olunması onu özgür kılmayı 
engellemediği gibi, bir malın ortak olması da onun vakfedilmesine engel 
oluşturmaz. Ancak köle özgür kılma ona göre bölünme kabul etmez. Çünkü tek 
bir konu üzerinde birbirine zıt olan hükümler uygulanamaz. Fakat vakıf işleminde 
böyle bir durum söz konusu değildir. Dolayısıyla vakıf bölünebilir. Ortak paylı mal 
olsa bile vakıf işlemi sadece vakfedilen pay oranında bağlayıcı olur. 


Muhammed (rh.a) ise paylaştırılması mümkün olan ortak paylı 
mallarda vakıf işleminin tamamlanamayacağı görüşündedir. 


Çünkü ona göre vakfın tamamlanıp bağlayıcı duruma gelmesi için teslim 
koşul olduğu gibi, teslim alma yetkisini tamamlayan unsurlar da koşuldur. 
Bölünebilen mallarda teslimin tamamlanması paylaştırmanın gerçekleşmesi ile olur. 
Muhammed (rh.a) bu bakımdan vakfı, normal sadakalara benzetmiştir. Nitekim 
paylaştırılması mümkün olan şayi paylı mallarda bu tür sadakalar bağışta olduğu 
gibi tamamlanamaz. Ancak paylaştırılması mümkün olmayan şayi paylı mallar 
sadaka olarak verilebilir. Çünkü bu tür mallar paylaştırıldıklarında telef olurlar. Bu 
bakımdan burada malın paylaştırılması o mal üzerinde kullanımda bulunabilme 
imkan ve yetkisi sağlamaz. İşte paylaştırılması mümkün olmayan ortak paylı malın 
vakfedilmesi durumunda da hüküm böyledir. Ancak taksim edilmediği sürece 
paylaştırılması mümkün olan ortak paylı malların vakfedilmesi geçerli değildir. 


Buna göre bölünmesi mümkün ise han, mezarlık, mescit ve içmece 
gibi yerler de aynı hükme tabi olacaktır. 

Çünkü Muhammed (rha.'e göre ortak paylı olduğu için bunların vakfı 
tamamlanamaz. 

Bölünmesi mümkün olmayan ortak paylı malın cami veya mezarlık 
olarak vakfedilmesi işlemi ise geçerli değildir. 

Çünkü söz konusu yerin ortak olması onun sadece Allahu Tealâ için 
vakfedilmesine engel oluşturur. Ayrıca böyle bir işlemi geçerli kabul edersek 
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ortaklaşa kullanma veya gelirini paylaşma türü bir paylaşıma ihtiyaç duyulur. Buna 
göre mezarlık olarak vakfedilen yere bir yıl ölüler defnedilirken, sonraki yıl oraya 
malik olan diğer kişinin hakkı gözetilerek ekim yapılacak ve bu yüzden ölüler dışarı 
çıkarılacaktır. Yine mescit olarak vakfedilen yerde bir dönem halk namaz kılacak, 
başka bir dönemde ise aynı yer ahır vb. olarak kullanılacaktır. Halbuki bunlara yol 
açmak uygun değildir. 


Ancak diğer vakıflar bundan farklıdır. Çünkü diğer vakıf türlerinde amaç vakıf 
konusu malın, vakfedilen bölümü ve vakfedilmeyip mülkiyette kalan bölümünün 
gelir getirmesini sağlamaktır. Mal ortak paylı olmasına rağmen paylaştırılması 
mümkün ise böyle bir uygulamayı geçerli kabul etmek aynı konu üzerinde farklı 
hükümlerin uygulanması anlamına gelmez. Çünkü gelir sağlanması ve bu gelirin 
mülkiyet ile vakıf oranına göre paylaştırılması mümkündür. Böyle bir işlem ise 
geçerlidir. 

Bir kimse, arazisinin veya evinin tamamını yukarıdaki amaçlar 
doğrultusunda cami veya mezarlık olarak vakfedip elinden çıkardıktan 
sonra, başka birisinin o malın bir kısmına ortak paylı olarak sahip olduğu 
anlaşılırsa, vakıf tamamen geçersiz olur. Bu durumda malın kalan kısmı 
eğer vakfı kuran kişi hayatta ise kendisine, ölmüş ise mirasçılarına geri 
verilir. 


Çünkü vakıf kurulurken mal üzerinde başkasının da hak sahibi olduğu ortaya 
çıkınca vakfı kuran kişinin, başkasına ait pay üzerindeki kullanımının geçersiz 
olduğu da anlaşılır. Söz konusu pay, vakfedildiği dönemde onun mülkiyetinde 
olmadığı gibi bu paya sahip olan kişinin böyle bir kullanıma izni de yoktur. Eğer bu 
kullanımı, vakfı kuran kişinin kendi mülkiyetinde bulunan bölümde geçerli kabul 
edersek, ortak olan pay üzerinde de başlangıçtan itibaren vakfın bağlayıcı 
olduğunu kabul etmemiz gerekir. Fakat paylaştırılması mümkün olmayan mallarda 
bu mümkün olmaz. 


Ancak şu durum bundan farklıdır: Bir kimse aynı işlemi ölüm hastası 
iken yapıp vefat etse ve bu maldan başka mülkü de bulunmasa daha sonra 
mirasçıları onun bu kullanımını kabul etmezse vakıf, malının üçte birlik 
bölümünde geçerli olur. 


Çünkü mirasçıların hakkı, miras bırakanın ölümünden sonra doğar. Dolayısıyla 
mirasçıların vakfı reddetmeleri sadece kendilerine kalan mal konusunda geçerlidir. 
Bu durumda vakfın, ortak pay olan bölümde yapılıp yapılmadığı kesin olarak 
belirlenemez. 


Bağış ve normal sadakalarla ilgili hükümler buradaki ayırma temel 
oluşturmaktadır. Nitekim burada mirasçıların kalan kısmın geri verilmesini 
istemeleri, bağış yapan kimsenin malın geri verilmesini istemesine benzer. Bağış 
yapanın böyle bir istemde bulunması, bağış işleminin malın kalan kısmında geçerli 
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olmasını engellemez. Çünkü burada malın ortak paylı olduğu sonradan ortaya 
çıkmıştır. İşte vakıf da bu bakımdan aynı hükme tabidir. 


Başkasının da hak sahibi olduğu anlaşılan maldaki bu hak 
ayrılabiliyorsa vakıf, malın geriye kalan kısmında geçerlidir. Hangi amaçla 
yapılmışsa o yönde kullanılır. 


Çünkü burada her ne kadar başkasının hak sahibi olduğu ortaya çıksa da 
kalan kısmın ortak paya konu olup olmadığı belli değildir. Başkasına ait olduğu 
anlaşılan bölüm diğerinden ayrılmıştır. Bu bakımdan buradaki durum “bir kişi iki 
tane ev vakfettikten sonra bunlardan birinin başkasına ait olduğu ortaya çıkınca 
uygulanacak hükme” benzer. Bağış konusunda da aynı hüküm geçerlidir. 


Ama maldaki ortak payın bir başkasına ait olması durumunda hüküm 
değişir. Burada söz konusu payın az veya çok olması arasında bir fark 
yoktur. 


Çünkü vakfın geçerliliğine engel oluşturan unsur, söz konusu malın ortak 
paylı oluşudur. Bu unsur da ortak payın başkasına ait olduğu anlaşılınca, az olsun 
çok olsun gerçekleşmiş demektir. 


İki kişi, ortaklaşa sahip oldukları bir araziyi yukarıda değindiğimiz 
çeşitli amaçlar doğrultusunda vakfedip malı da vakfın yönetimini 
üstlenecek kişiye teslim ederlerse, bu işlem geçerlilik kazanır. 


Çünkü iki kişinin bir kişiye verdikleri normal bir sadaka ile bu olay arasında bir 
benzerlik vardır. Yukarıda belirttiğimiz gibi vakfın tamamlanıp bağlayıcı duruma 
gelmesini engelleyen unsur, vakıf konusu malın ortak paylı oluşudur. Halbuki bu 
olayda vakfı kuranların birden fazla olmasına rağmen söz konusu unsur 
gerçekleşmemiştir. Ayrıca vakıf yöneticisi bu malın tamamını bir defada teslim 
almıştır. Dolayısıyla bu olay ile iki evi bir tek kişinin vakfetmesi arasında bir fark 
bulunmaz. 


Ortaklardan her biri kendilerine ait olan şâyi yarı paylarını ayrı ayrı 
vakfedip yine bu vakıfları yönetmek üzere farklı kişiler seçerlerse bu işlem 
geçerlilik kazanmaz. 


Çünkü bunlar birbirinden ayrı vakıflardır. Çünkü her biri kendi payını ayrı 
akitlerle vakfetmişlerdir. Görmez misin, ortaklardan her biri kendi vakfettiği bölüm 
için farklı yöneticiler belirlemiştir. 


Bu hüküm normal sadakalar için de geçerlidir. Şöyle ki, ortaklardan birisi 
kendi ortak paylı yarı payını bir kimseye sadaka olarak verdikten sonra diğeri de 
kendi payını verirse her iki sadaka işlemi de geçersizdir. Çünkü sadakayı alan kimse 
ortak paylı olan malın bir kısmını teslim almaktadır. İşte yukarıdaki olayda vakıf 
yöneticisi olarak belirlenen iki ayrı kişi de ortak paylı bir malı teslim almıştır. 
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Ortaklardan her biri kendi payını ayrı ayrı yoksullara vakfeder fakat 
birlikte belirledikleri bir kimseyi vakıf yöneticisi olarak seçip malı yine 
birlikte bu kişiye teslim ederlerse yapılan işlem geçerli olur. 


Çünkü vakfın tamamlanıp bağlayıcı duruma gelmesi için teslim koşul olup, bu 
da topluca yapılır. Zaten burada teslim alma işi tek bir kişi tarafından aynı konu 
üzerinde gerçekleştirilmiştir. 

Gerek bağış gerekse normal sadakalarda dikkate alınan unsurun “teslim 
koşulu” olduğunu şu husus da göstermektedir; bir kimse söz konusu işlemleri 
başka birisiyle birlikte önce malın yarısında yapıp ardından malın tamamını teslim 
ederse, bu işlem geçerlilik kazanır. Ama bu işlemleri malın tamamı üzerinde yapıp 
sonra malın sadece yarısını teslim ederse işlem geçerli olmaz. 


Bu ortaklar birlikte iki ayrı yönetici seçip birlikte bu malı onlara teslim 
ederlerse verilecek hüküm yine böyledir. 


Çünkü bu iki yönetici tek bir yönetici gibi kabul edilir. Ortaklar bu yöneticileri 
birlikte belirlemişlerdir. Halbuki daha önce açıkladığımız olay ve bu olaya bağlanan 
hüküm bundan farklıdır. Çünkü bu olayda ortaklar paylarını ayrı ayrı vakfetmişler 
ve herbiri kendi vakfı için farklı bir yönetici belirlemiştir. Bu bakımdan yöneticiler 
ortak paylı bir malı teslim almış olurlar. 


Görmez misin iki kişi borçlu bulundukları iki kişiye tek bir rehin verebilirler. Bu 
durumda rehin alanlardan birisi, borçluların birisine ait olan payın kendisinde, 
diğer payın da öteki alacaklıda rehin kalmasını isterse bu câiz olmaz. Bağış ve 
normal sadakalar da böyledir. 

İki kişi birlikte, iki kişiye, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre bağışta 
bulunabildikleri gibi sadaka da verebilirler. Ama bunlar “yaptığımız bağışın bir payı 
birimize diğer payı da birinize olacak” derlerse, bu câiz olmaz. İşte vakıflar da 
böyledir. 


İki kişi söz konusu malı bir kişiye vakfettiklerini açıkladıktan sonra bu 
kişi vakıf konusu malı teslim almak üzere iki kişiyi vekil atasa, bu vekiller 
normal koşullarda sadece kendi paylarına düşen bölümü teslim almaları 
gerekirken malın tamamını alsalar bu câiz olur. 


Çünkü bu vekiller tek bir kişi adına hareket etmektedirler. Ayrıca bunların her 
biri onun tarafından görevlendirilmiştir. Vekilin malı teslim alması vekil edenin 
teslim alması gibi değerlendirilir. Bu bakımdan yukarıdaki olayda her ne kadar şekil 
açısından teslimin ayrı ayrı gerçekleştiği görülse de hükmi olarak teslimin bir 
defada yapıldığı kabul edilir. 


Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: “Vakfedilen yeri yönetmek üzere atanan 
iki kişiden herbiri de lehine vakıf kurulan kişi adına vakıf konusu malı teslim 
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almaktadır. Bu yüzden her ne kadar yöneticiler farklı da olsa vakfın harcama alanı 
aynı olduğu için bunun da câiz olması gerekir.” 


Bu itiraza şu cevabı vermemiz mümkündür: “Hayır, olayın içeriği belirttiğiniz 
gibi değildir. Aksine yöneticilerden herbiri kendisini görevlendiren vakıf sahibi 
adına hareket etmektedir. Bu yüzden teslim aldığı malla ilgili bir sorumluluk ortaya 
çıkacak olursa yönetici kendisini görevlendiren vakıf sahibine başvuracaktır. Vakıf 
kurucuları ayrı ayrı yöneticiler seçtikleri için bu yöneticilerden her biri ortak paylı bir 
mal teslim almış olur. 


İki kişi ortaklaşa sahip oldukları mallarını birlikte iki kişiye bir defada 
vakfettikten sonra kendi lehlerine vakıf kurulan bu kişiler iki kişiyi 
kendilerine vekil atarlar. Bu vekiller normal koşullarda sadece kendi 
paylarına düşen bölümü almaları gerekirken vakıf konusu malın tamamını 
birlikte almaları veya vekillerden birisinin diğerinden önce teslim alması 
da câiz olur. 


Çünkü iki vekil arasındaki ilişki vekil edenler arasındaki ilişki gibi 
değerlendirilir. Bu vekil edenler malı teslim alma konusunda birbirlerinin vekili 
sayılır. İki vekil eden nasıl birlikte veya onlardan birisi diğerinden önce teslim 
alabilirse, vakfedenleri bakımından tek vakıf söz konusu olduğu için bu kullanım 
vekiller için de câiz olur. Ancak vakıf işleminin tamamlanması bunlardan her 
ikisinin vakıf malını teslim almasıyla gerçekleşecektir. Nitekim vakfı kuran ile lehine 
vakıf kurulan kişi tek olduğunda, lehine vakıf kurulan kişi, vakıf konusu malın önce 
bir yarısını sonra da diğer yarısını alırsa tamamını bir anda almış gibi kabul edilir. 


Vekil atanan kişiler birlikte, vakıf konusu malın önce bir yarısını 
alırlarsa lehine vakıf kurulan kişilerden diğerinin payı alınmadıkça vakfı 
kuran ortaklardan diğeri bu işlemden cayabilir. 


Çünkü vakfın tamamlanıp bağlayıcılık kazanması, söz konusu malın tamamen 
teslim alınmasına bağlıdır. Halbuki bölünebilir ortak paylı malın teslim alınma 
işlemini tamamlamak mümkün olmadığına göre vakıf da tamamlanamayacak ve 
söz konusu kişi tıpkı malı teslim etmeden önce olduğu gibi bu işlemden 
cayabilecektir. 


Bu kişi, cayma hakkını kullanmadan önce vekiller onun payını da teslim 
alırlarsa artık malın tamamı teslim alındığı için kurulan vakıf da tamamlanıp 
bağlayıcı duruma gelir. Bu aşamadan sonra hiç kimse yaptığı işlemden cayamaz. 


Ortakların her ikisi ayrı ayrı malın yarısını vakfettikten sonra, lehlerine 
vakıf kurulan iki kişi birlikte bu malın teslim alınması konusunda birisini 
vekil atarlar. Bu durumda vekil, her ikisinin payını aynı anda veya değişik 
zamanlarda teslim alsa bile işlem geçerlilik kazanır. 
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Çünkü malın tamamını teslim aldığına göre bu malda ortak pay 
bulunmamaktadır. 


Eğer vekil sadece birisinin vakıftaki payını teslim alırsa, lehine vakıf 
kurulan diğer kişinin payı teslim alınmadığı sürece vakfı kuran diğer ortak 
bu işlemden vazgeçebilir. 


Çünkü ilk önce alınan pay, ortak paylı olduğu için vakıf işlemi 
tamamlanamaz. 


Vakıf konusu mal vekil tarafından teslim alındıktan sonra henüz onun 
elinde iken vakfeden birinci ortak kendi payını satabilir. 


Çünkü vekil, lehine vakıf kurulan diğer kişinin payını almadığı sürece vakıf 
işlemi tamamlanamaz. Bu bakımdan paylardan birinin teslim alınması ile hiç 
alınmaması arasında bir fark yoktur. Bu yüzden vakfeden birinci ortağın kendi 
payını satması caiz olur. 


Bu arada ölürse, bu pay mirasçılarına geçer. 


Vekil, payını ilk önce aldığı kişi öldükten sonra diğerinin payını teslim 
alırsa, bu teslim alma işlemi geçersiz olur. Vakıf da artık hükümsüzdür. 


Çünkü bu kişinin ölümü dolayısıyla vakıf bu kişinin payı bakımından 
hükümsüz duruma gelir. Fakat bu pay mirasçılarına geçer. Eğer bu aşamadan 
sonra vakıf işleminin mal teslim alındığı için diğer yarı pay bakımından geçerliliği 
kabul edilirse, söz konusu vakıf ortak paylı bir malda yapılmış olacaktır. Bu ise câiz 
değildir. Burada vekilin, öteki payı, lehine vakıf kurulan diğer kişinin izniyle veya 
onun izni olmadan teslim alması arasında bir fark yoktur. 


Ancak vakfeden ikinci ortağın payı, payı ilk önce teslim alınan 
vakfeden birinci ortağın ölümünden önce teslim alınırsa hüküm değişir. 


Çünkü payı ilk önce teslim alınan kişinin bu payı bakımından vakfın hüküm 
ifade etmesi, teslim alma işleminin tamamlanıp vakfın da bağlayıcı duruma 
gelmesine kadar askıdadır. Vekil diğer vakıf lehdarının payını da teslim alınca, bu 
bağlayıcılık hükmü gerçekleşecektir. 


İki kişinin ortaklaşa sahip olduğu bir ev bulunsa, ortaklardan birisi 
evdeki payını bir kişiye sadaka olarak verip söz konusu kişiye veya onun 
vekiline teslim ettikten sonra diğer ortak da kendi payını aynı kişiye 
sadaka olarak verip ona veya onun vekiline teslim ederse, yapılan 
işlemlerin hiçbirisi geçerli olmaz. 

Çünkü bunlar birbirinden farklı iki sadakadır. Ayrıca daha önce de 
belirttiğimiz (gibi sadaka işleminin (o tamamlanması, teslim (koşulunun 
gerçekleşmesine bağlıdır. Halbuki burada teslim alınan payların her ikisi de ortak 
paylıdır. 
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Sadaka verilen kişi, diğer ortak da kendi payını sadaka olarak verene 
kadar diğer ortağın payını almayıp daha sonra ortakların iznine dayanarak 
her iki payı da bir arada teslim alırsa, yapılan işlem geçerlilik kazanır. 


Çünkü işlemin geçerlilik kazanmasını engelieyen unsur, teslim alma işleminin 
bölünmesidir. Halbuki burada malın tamamı bir arada alındığı için yapılan işlem, 
ortakların söz konusu malı birlikte ve tek bir akitte sadaka vermeleri gibi 
değerlendirilir. 


Ortaklar tarafından söz konusu ev birisine sadaka olarak verildikten 
sonra bu kişi onların evdeki paylarını ayrı ayrı dönemlerde bizzat veya 
vekili aracılığıyla teslim alırsa yapılan işlem geçerlidir. 


Çünkü diğer ortağın da payını teslim alınca, teslim alma işlemi tamamlanmış 
olur. Yukarıda geçerli olmayacağını açıkladığımız vakıf işlemi bundan farklıdır. 
Çünkü yukarıdaki olayda ilk olarak malını vakfeden ortağın payı teslim alındığında 
diğer ortağın payı ile ilgili olarak vakıf hükümleri kesinlikle doğmaz. Bu yüzden ilk 
olarak malını vakfeden ortağın payı bakımından da söz konusu işlemin geçersiz 
olduğu ortaya çıkar. Dolayısıyla ilk ortağın işlemi geçersiz olduktan sonra diğer 
ortağın malını teslim alması da bir hüküm ifade etmeyecektir. Çünkü ortak paylı 
bir mal teslim alınmıştır. Halbuki bu olayda ilk ortağın payı teslim alındığında diğer 
ortağın payı üzerinde de sadaka verme hükümleri doğmuş olur. Fakat sadaka 
verme işleminin tamamlanması, diğer ortağın payı da alınmak suretiyle teslim alma 
işlemi tamamlanıncaya kadar askıdadır. Ancak burada ikinci ortağın payı da teslim 
alındığına göre, söz konusu işlem tamamlanmış olur. 


Bu konuyu şu şekilde açmamız mümkündür: Yukarıdaki ilk olayda vakfeden 
ilk ortağın payını teslim aldığında diğer ortağın payını da alabilme imkanına sahip 
değildir. Bu bakımdan sadece teslim alma imkanına sahip olduğu pay dikkate 
alınır. Bu pay ise ortak paylıdır. Halbuki sonraki olayda ilk ortağın payı teslim 
alındığında diğer ortağın payını da teslim alma imkanı bulunmaktadır. İşte sadaka 
verilen kişi, burada malın tamamını teslim alma imkanı bulunduğu için, söz konusu 
paylar farklı dönemlerde de alınsa, birlikte alınmış gibi değerlendirilecektir. 


İki kişi ortaklaşa sahip oldukları bir araziyi vakfedip, vakfı yönetecek 
kişiye teslim ederler. Ortaklardan birisi kendi payını, “nesli devam ettiği 
sürece çocuklarına ve torunlarına, bunlar tamamen ortadan kalktığında da 
fakirlere vakfettiğini" belirtirken, diğeri de kendi payını "kardeşlerine ve 
ailesine, bunlar ortadan kalktıktan sonra da hac yapmak isteyenlere her yıl 
bir hac yapılacak şekilde vakfettiğini" açıklamıştır. 

Yahut da vakıf yapan kişi tek bir kimse olsa, arazinin yarısını ortak 


olarak ilk iş için, ikinci kısmını da ortak olarak ikinci iş için vakfetse vakıf 
geçerli olur. 
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Çünkü bu, tek bir vakıf işlemidir. Vakfedilen malı tek yönetici teslim almıştır. 
Vakıf gelirlerinin vakfedilen yönlerden herhangi birine harcanmasının bir zararı 
yoktur. 


Bu hükmün gerekçesini şu şekilde açıklayabiliriz: Kurulan vakfın tamamlanıp 
bağlayıcı duruma gelmesi için teslim koşulu gerçekleşmelidir. Vakıf yöneticisi tek 
olduğu için vakıf konusu malın tamamını bir defada teslim alacak ve vakıf işlemi de 
bu şekilde bağlayıcılık kazanacaktır. Ayrıca vakfın harcama alanlarının farklı olması 
söz konusu vakfın bölündüğü anlamına gelmez. Görmez misin vakfı kuran tek bir 
kişi ise vakıf gelirlerini değişik alanlarda kullanılmak üzere paylara ayırabilir. Buna 
göre gelirin bir bölümü hac ve savaş giderleri için kullanılabildiği gibi bir bölümünü 
de vakfı kuran kişinin ailesi ve yoksullar için harcamak mümkündür. Bu tarzda 
kurulan bir vakıf da geçerlidir. İşte bunun gibi vakfı iki kişi birlikte kurup her biri 
kendi payı için değişik harcama alanları tesbit edebilirler. Bu görüşlerin tamamı 
Muhammed (rh.a.'e aittir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise yukarıda ele alınan olayların tamamında kurulan 
vakıfların geçerli olduğu görüşündedir. 


Çünkü ona göre vakıf, teslim koşulu gerçekleşmeden de geçerli olur. Ayrıca 
bir malın bölünemez oluşu vakfa engel oluşturmaz. 


Özetle söylemek gerekirse Ebü Yusuf (rh.a), daha sonra benimsediği görüş 
doğrultusunda vakıf konusunu olabildiğince geniş tutarken, bundan önce kabul 
ettiği görüşe göre vakfın alanını iyice daraltmıştır. Nitekim onun son görüşü Ebü 
Hanife (rh.a) ile aynıdır. Buna göre bir kimsenin kurduğu vakıf, kendisi hayatta 
olduğu sürece kesinlikle bağlayıcı olmaz. 


Muhammed (rh.a) bu görüşlere göre daha ılımlı bir yol izlemiştir. Bu yüzden 
Hanefi alimlerinin çoğu (rh.a) onun görüşü doğrultusunda fetva vermişlerdir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un vakıfla ilgili olarak rahatlık getirdiği noktalardan birisi de 
vakıfta ebedilik koşulunu ileri sürmemesidir. Hatta ona göre sona ermesi olası bir 
alana harcama yapılmak üzere bir mal vakfedilebilir. 


Muhammed (rh.a) ise vakfın süresiz olmasını koşul koyar. Ona göre 
sona ermesi olası bir alana harcama yapılması için mal vakfetmek geçerli 
değildir. Ancak böyle bir alan ortadan kalktıktan sonra vakıf gelirleri artık 
yoksullar için harcanacaksa bu şekilde bir vakıf kurulabilir. 


Çünkü bir malın vakfedilmesinin gereği, söz konusu malın mülkiyetini karşı 
tarafa geçirmeksizin mülkiyetin sona erdirilmesidir. Bu da köle özgür kılma gibi 
süreklilik ister. Halbuki vakfın harcama alanı olarak, sona ermesi olası bir kategori 
belirlenirse vakfın gereği olan husus gerçekleşmeyecektir. Ayrıca vakfın süreli 
olarak yapılması, satım sözleşmesinin süreli olarak yapılması gibi değerlendirilir. 
Böyle bir koşul ise söz konusu işlemi geçersiz duruma getirir. 
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Yaşadığı 
sürece kendi 
yararlanmak 
kaydıyla vakıf 
kurma 


Koşullu 


vakıf 


Ebü Yusuf (rh.a) da savunduğu görüşün gerekçesi olarak şunu gösterir: Bir 
mal vakfedilirken güdülen amaç, Allah rızasını kazanarak ona yaklaşmaktır. O'na 
yaklaştıracak bir vakıf ise, bazen elde edilecek gelirin, sona ermesi olası olmayan 
bir alana harcanması yoluyla kurulabileceği gibi sona ermesi olası olan bir alana 
harcanmak üzere de kurulabilir. Bilindiği gibi vakıf ise, vakıf kurucusunun güttüğü 
amaç sağlandığı oranda geçerli olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) bu temel gerekçeye dayanarak şu görüşü kabul 
etmiştir: Bir kimse malını, hayatta olduğu sürece elde edilen gelirin 
kendisine harcanması koşuluyla vakfedebilir, bu câizdir. Burada 
başlangıçta var olan durum sonuçta meydana gelecek olaya kıyas edilir. 


Çünkü bir mal, elde edilecek geliri sona ermesi olası bir kategoriye 
harcanmak üzere vakfedilebilir. Söz konusu bu kategori ortadan kalkınca artık 
vakıf konusu malın gelirleri sonuçta bu vakfı kuran kişiye verilecektir. İşte vakfı 
kuran kişi sonuç bakımından malın gelirlerini alma imkanına sahip olduğuna göre 
başlangıçta da bu hakka sahip olmalıdır. Çünkü gelir konusunda kendisini 
başkalarının önüne geçirme hakkı vardır. Allah'a yaklaşma amacının bu şekilde 
gerçekleştirilmesi de mümkündür. Peygamber (s.av.”in şu hadisi buna işaret 
etmektedir: 


“Bir kimsenin elde ettiği kazançtan kendisine harcama yapması da 
sadakadır.”8“ 
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"Önce kendine sonra da bakımıyla sorumlu olduğun kişilere harcama yap.”©' 


Muhammed (rh.aj)'e göre ise bir kimsenin malını kendisine vakfetmesi 
geçersiz olduğu gibi hayatta olduğu sürece elde edilecek gelirin kendisine 
harcanması koşuluyla yaptığı vakıf da hükümsüzdür. Basralı fakihler (rh.a.) 
de bu görüşü benimsemişlerdir. 


Çünkü vakıf yoluyla Allah'a yaklaşmak mülkiyetin sona erdirilmesini gerektirir. 
Halbuki vakfı kuran kişi vakıftan elde edilecek gelirin tamamının veya bir kısmının 
kendisine harcanmasını koşul koyarsa mülkiyeti sona ermez. Dolayısıyla bu tarzda 
kurulan bir vakıf geçerli olmaz. 


Vakfı kuran kişi, elde edilen gelirlerin cariyelerine harcanmasını koşul 
koyarsa vakıf yine geçerli olmaz. 





89 Dârekutni, Sünen, 1/28; Hâkim, Müstedrek, 1/57; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, X242. 


© Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/305; Ebü Dâvüd, Itk 9; Nesâi, Zekât 60; İbn Hibbân, Sahih, 
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Ancak Muhammed (rh.a)'e göre, vakıf kurucusu vakıf gelirlerinin ümmü"i- 
veled cariyelerine harcanmasını koşul koymuşsa, bu vakıf geçerli olur. Bu son 
görüş Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü temel alındığında rahatlıkla kabul edilebilir. 
Ancak Muhammed «rh.a.) bu görüşü istihsan deliline dayanarak kabul etmiştir. Bu 
konuyu ileride daha ayrıntılı bir şekilde ele alacağız. 


Ebü Yusuf (haj)'a göre bir kimsenin istediği zaman başkasıyla 
değiştirmek koşuluyla bir arazisini vakfetmesi geçerli iken Muhammed 
(rh.a)'e ve Basralı fakihlerin (rh.a) benimsediği görüşe göre vakıf işlemi 
geçerlidir. Fakat koşul hükümsüzdür. 


Çünkü bu koşul, mülkiyetin ortadan kalkmasına engel oluşturmaz; vakıf 
tamamlanıp bağlayıcılık kazanır. Vakfedilen malın süresiz bir şekilde bağışlanma 
özelliği ortadan kalkmaz. Bu yüzden vakıf bütün koşullarıyla birlikte geçerliliğini 
korur. Bağlayıcı duruma gelir. Ancak istendiği zaman değiştirilebilmesi koşulu 
geçersizdir. 

İstendiği zaman değiştirilebilmesi veya sadece belli bazı insanların 
namaz kılabilmesi koşuluyla bir yerin mescit olarak vakfedilmesi de bunun 
gibidir. 

Yani burada da koşul geçersizdir. Fakat o yerin mescit olarak kullanılması 
bakımından vakıf geçerlidir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bir kimse malını vakfederken kendisi için üç 
gün muhayyerlik koşulu koşabilir. Bu durumda hem vakıf hem de koşul 
geçerlidir. Nitekim daha önce de belirttiğimiz gibi Ebü Yusuf (rh.a) vakfın 
alanını iyice geniş tutmaktadır. 


Hilal b. Yahya ve Muhammed (rh.a) bu tarz bir vakfın tamamıyla 
hükümsüz olacağı görüşündedir. 


Yusuf b. Hâlid ise vakfın geçerli, fakat koşulun hükümsüz olduğu 
görüşündedir. 

Çünkü ona göre vakıf, herhangi bir kimseye mülkiyeti geçirmeksizin 
mülkiyetin sona erdirilmesi bakımından köle özgür kılmaya benzer. Muhayyerlik 
bulunması koşuluyla köle özgür kılma durumunda ise özgür kılma işlemi geçerli 
olup muhayyerlik koşulu hükümsüzdür. Yine aynı şekilde mescit vakfedildiği 
zaman muhayyerlik koşulu ileri sürülürse koşul geçersizdir. Ama o yer artık mescit 
olarak kullanılabilir. İşte vakıf konusunda da aynı hükümler geçerlidir. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşünün gerekçesi ise şudur: Vakfın tamamlanabilmesi 
için rıza unsurunun bulunması gerekir. Halbuki muhayyerliğin koşul konulması 
durumunda rızanın tam olarak bulunduğundan söz etmek mümkün değildir. 
Dolayısıyla böyle bir koşul tıpkı “vakıf kurmaya zorlanma” olayında olduğu gibi 
vakfı geçersiz duruma getirir. 


(12/42) 


Muhayyerlik 
koşuluyla vakıf 
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Yine Muhammed (rhaye göre vakfın tamamlanıp bağlayıcılık kazanması, 
teslimin gerçekleşmesine bağlıdır. Halbuki muhayyerlik koşulu malın tamamının 
teslim alınmasına engel oluşturur. Görmez misin sarf ve selem akitlerinde 
muhayyerlik koşulu bulunursa teslim alma işlemi gerçekleşemez. İşte normal 
vakıflar bu yönüyle mescitlerin vakfedilmesinden ayrılır. Çünkü bir yerin mescit 
olarak vakfedilmesi durumunda teslim koşul değildir. Burada koşul olan, o yerde 
cemaat ile namaz kılınmasıdır. Namaz ise muhayyerlik koşulu bulunsa bile 
kılınabilir. Bu bakımdan söz konusu yer artık mescit olur. Burayı vakfeden kişinin 
ileri sürdüğü muhayyerlik koşulu geçersiz sayılır. Koşulun geçersiz olması 
dolayısıyla o yerin mescit olarak vakfedilmesi de geçersiz olur, diyemeyiz. Ancak 
vakfın işleyişi ile ilgili olarak ileri sürdüğü koşullara riayet edilir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili ise şudur: Kurulan vakıflar bağlayıcıdır. 
Bu bakımdan bazı nedenlerle bozulması mümkündür. Muhayyerlik koşulu da 
bozulabilme imkanının olması için tanındığına göre vakif, satım sözleşmesi gibi 
değerlendirilecek ve muhayyerlik koşulunun ileri sürülebileceği kabul edilecektir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un bu görüşü daha önce değindiğimiz gibi “bir kimsenin 
yaşadığı sürece elde edilen gelirleri kendisi için harcanmak koşuluyla malını 
vakfedebileceği” esasına göre kabul ettiğini söyleyebiliriz. Bu bakımdan bir 
kimsenin sağ olduğu sürece vakfettiği malın gelirinden yararlanma koşulunu ileri 
sürmesi ile daha iyi düşünebilmek için üç gün muhayyerlik koşulunu ileri sürmesi 
aynı kategoride değerlendirilir. 


Vakfedilen bir mescit, çevresi yıkılıp kullanılamaz duruma geldikten 
sonra artık yöre halkı bu mescitte namaz kılmazlarsa Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre bu yerin mülkiyeti yeniden vakfı kuran kişinin mülkiyetine geçmez. 
Sürekli olarak mescit hükmündedir. 


Ancak Muhammed (rh.a)'e göre vakfı kuran kişi hayatta ise o yerin 
mülkiyeti yeniden kendisine geçer. Ölmüşse mirasçıları buraya malik 
olurlar. 


Çünkü vakfı kuran kişi, bu kullanımını malının Allah'a yaklaştıracak yollarda 
kullanılması için yapmıştır. Bu amaç ortadan kalkınca artık söz konusu mala 
yeniden sahip olması gerekir. Vakfı kuran kişi bu bakımdan muhsar$? olan kimseye 
benzer. Görmez misin, muhsar olan bir kimse kurban edilecek hayvanı Hareme 
gönderdikten sonra engeller ortadan kalkıp hac görevini yerine getirirse artık 
gönderdiği kurban üzerinde istediği kullanımı yapabilir. 


5 Muhsar: Hac için ihrama girdiği halde bazı nedenlerle Arafat'ta vakfe ve ziyaret tavafını yapma 
imkanı ortadan kalkan, bu görevleri engettenen kişi ile umre yapmak için ihrama girip tavaftan 
engellenen kişi için kullanılan bir terimdir. Böyle bir kimse zorunlu olarak bulunduğu yerden kurban 
göndererek veya telefonla, ya da gidenlerle para gönderip Harem sınırları içinde kurban kestirerek 
ihramdan çıkar, 
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Bir kimse mescit için hasır, kilim gibi halılar aldıktan sonra mescit 
çevresinin yıkılması gibi nedenlerle artık bu halılara ihtiyaç kalmazsa 
Muhammed (rh.a.'e göre söz konusu kişi bunları dilediği yerde kullanabilir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Bağışlanan halıların mülkiyeti artık 
tamamen sona erip sırf Allah'ın mülkü hükmüne girdiğinden bir daha eski 
sahibine dönemez. Nitekim bir kimse kölesini özgür kıldığında da aynı 
hüküm geçerlidir. 

Çünkü mescit yıkılsa bile bu kişinin Allah'a yaklaşma amacı ortadan kalkmaz. 
Çünkü İslâm dini mescitlerden yararlanabilme bakımından insanlar arasında bir 
ayırım yapmamıştır. Bu bakımdan mescidin bulunduğu yerde yolcular ve oradan 
geçmekte olanlar namaz kılabilirler. İşte mescidin halıları için de aynı şeyleri 
söylemek mümkündür; bunların mülkiyeti yeniden eski sahibine dönmez. Fakat 
oraya yakın olan başka bir mescitte kullanılabilir. Yukarıda muhsar olan kişiyle ilgili 
olarak verilen örnek ise yerinde değildir. Çünkü gönderilen kurban, kesilmediği 
sürece bu kişinin mülkiyetinden çıkmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) bu konuda “Kâbe'nin fetret dönemindeki"? konumunu” delil 
olarak almıştır. Bu dönemde Kâbe'nin çevresinde putlara tapılıyordu. Fakat buna 
rağmen Kâbe'nin bulunduğu yer, sırf Allah için ibadet edilen ve O'na yaklaşma 
amacı güdülen bir yer olmaktan çıkmamıştır. İşte diğer mescitlerin konumu da 
böyledir. 


Ebü Yusuf (rha.)'un gerekçesi şudur: Ona göre bir yerin mescit olabilmesi için 
başlangıçta orada namaz kılmak koşul olmadığı gibi, sonuç bakımından da 
kılınması koşul değildir. Hatta halk artık orada namaz kılmasa bile bu yerin mescit 
olma hükmü devam eder. 


Muhammed (rh.a) ise vakfedilen yerin mescit hükmünü kazanması için 
başlangıçta orada cemaat ile namaz kılınmasını koşul koyar. Bu, sonuç bakımından 
da böyledir. Eğer insanlar orada cemaat ile namaz kılmazlarsa o yer artık mescit 
olmaktan çıkar. 


Muhammed (h.a.Xin bir gün iyice harabeye dönmüş bir yerden geçerken 
“burası Ebü Yusuf (rh.a)'un mescididir.” dediği nakledilmektedir. Muhammed irh.a.) 
bunu söylerken, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre mescit olarak vakfedilen yer yeniden eski 
sahibinin mülkiyetine geçmeyeceği için o yerin zamanla harabeye döndüğünü 
vurgulamıştır. 

Ebü Yusuf (rh.a) da bir gün ahır olarak kullanılan bir yerden geçerken “burası 
Muhammed (rh a)'in mescididir” demiş, bunu söylerken de Muhammed (rh.a)'e 





“ Fetret dönemi; İsa (a.s.)'dan sonra ve Peygamber Efendimiz Muhammed Mustafa (s.a.v.)'dan 
önceki dönemdir. 
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Vakıf 
belgelerinde 
yer alan 
ifadelerin 
yorumu 
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göre mescit olarak kullanılan yerin yeniden eski sahibinin mülkiyetine geçtiği için 
muhtemelen ahıra dönüştürüldüğünü vurgulamıştır. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı kitabında bazı vakıf belgelerini ele alır ve 
“Şürüt/Belge Düzenlenmesi” konusunda bunları açıklar. Biz de bunlardan vakıfla 
ilgili olanları ele alacağız. 


Vakıf kurucusu vakıf gelirlerinin kimlere harcanacağını açıklarken 
“Falan kişinin ihtiyaç sahibi olan kadın veya erkek mevlâlarına”* 
harcanacaktır.” demiş fakat bu mevlâların özgür kılan mı yoksa özgür 
kılınan mı anlamında olduğunu belirtmemiştir. Bu durumda vakfın geçerli 
olabilmesi için söz konusu kişinin Mevlâlarının bulunmaması gerekir. Bu 
kişinin mevlâları varsa, vakfı kuran kişinin kullandığı ifade ile vakıf 
kurulamaz. Ancak hangi mevlâları kastettiğini açıklarsa kurduğu vakıf 
geçerli olur. 


Bu hüküm “Vasiyet Konusunda” ele alınan bir meseleye kıyaslanarak elde 
edilmiştir. Buna göre bir kimse, bir kimsenin mevlâlarına vasiyette bulunsa ve bu 
kişinin de hem kendisini özgür kılan hem de özgür kıldığı mevlâları varsa, vasiyet 
hükümsüzdür. Ancak hangi mevlâları kastettiğini açıklarsa bu vasiyete göre 
hareket edilir. 


Malını vakfeden kişi, her yıl bu vakıftan elde edilen gelir ile öşür ve 
haraç vergilerinin ödenmesi, arazinin bir sonraki dönemde yeniden 
ekilmesi için tohumluk ve ekim masraflarının ayrılması, vakıf 
mütecellisinin ve çalışanlarının geçiminin sağlanması gibi giderlerin 
karşılanmasını koşul koyabilir. 


Çünkü vakfı yapan kişinin amacı, bu kullanımının devamlılığını ve buradan 
elde edilecek yararın her durumda açıkladığı yönlere ulaşmasını sağlamaktır. Bu ise 
söz konusu giderlerin elde edilen gelirle karşılanması yoluyla olur. Burada sayılan 
giderler, bize göre vakfı kuran kişinin koşulu olmasa da vakıftan elde edilen 
gelirlerle karşılanacaktır. Ancak bazı yargıçların bu konuda yeterli bilgiye sahip 
olmadıkları için vakıf konusundaki genel hükme dayanarak sağlanan geliri 
kendileri lehine ovakfedilenlere o (vakıf o lehdarlarına) (o dağıtabilecekleri (Ode 
düşünülmelidir. Ama bunlar koşul konulursa söz konusu endişe ortadan 
kalkacaktır. 


Vakıf senedini yazılı bir belge durumunda düzenlemenin amacı, güveni 
sağlamak, işi sağlama almaktır. Bu yüzden bütün olasılıklar göz önünde 


“ “Mevlâ” sözcüğü kölesini özgür kılan efendi anlamına gelir. Fakat özgür kılınan köle için de 


"mevlâ” sözcüğü kullanılır. İşte bunları birbirinden ayırmak için özgür kılan efendiye “mevlâ-i alâ”, 
özgür kılınan köleye ise “mevlâ-i esfel” denmiştir. 
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Ti 
bulundurularak ve en tedbirli yol seçilerek hazırlanmalıdır. Ancak bu şekilde 
bilgisizlikten kaynaklanan yanlışlıklar önlenebilir. 
Nitekim bu doğrultuda şu koşullar ileri sürülebilir; 
Malını vakfeden kişi kendisi hayatta iken vakıf yöneticisi (mütevelli) vefat le 
ederse onun yerine istediği birisini görevlendirme yetkisinin kendisine ait olmasını O Bulunabilecek 
koşullar 


koşul koyabilir. 

Bu tarzda ileri sürülen bir koşulun Ebü Yusuf (rh.a)'un benimsediği kurala göre 
câiz olacağında şüphe yoktur. Çünkü ona göre vakıf kurucusu, vakıf malını istediği 
zaman başka bir malıyla değiştirebilme koşulu koşabilir. Bu bakımdan vakıf 
yöneticisini değiştirebilmesi öncelikle mümkündür. 

Muhammed irh.a.) de yalnız yönetici değiştirmeyi câiz kabul eder. Çünkü ona 
göre vakıf malının değiştirilmesi, ilk vakfedilen malın yeniden vakfı kuran kişinin 
mülkiyetine sokulması anlamı taşıdığı için câiz değildir. Halbuki yöneticinin 
değiştirilmesinde böyle bir şey söz konusu değildir. Daha önce de açıkladığımız 
gibi vakıf yöneticisi, vakfı kuran kişinin vekili gibi değerlendirilir. Çünkü bu kişi, 
vakıf kurucusu adına, lehine vakıf kurulan kişiler yararına çalışmaktadır. Bu 
bakımdan vakfı kuran kişinin, “vakıf yöneticisi öldükten sonra onun yerine 
başkasını görevlendirme yetkisinin kendisine ait olmasını” koşul koyabilmesi 
vakıfta güdülen amacı iyice güçlendirir, onu değiştirmez. 


Malını vakfeden kişi, vakıf yöneticisinden sonra ölürse atadığı 
vasisinin de kendisi gibi değerlendirilmesini koşul koyabilir. 


Çünkü vakfı kuran kişi vasiyi, bir takım amaçlarının gerçekleştirilmesi ve 
yapmış olduğu bazı kullanımlara nezarette bulunması için atamıştır. Dolayısıyla 
ölümünden sonra bu işlerin yapılması için bir başkasına izin vermektedir. 


Vasinin başka birisini vasi atayabilme yetkisine sahip olmasını da 
koşul koyabilir. 

Bazı yargıç ve fakihler, bu incelikten haberleri olmadığı için böyle bir 
uygulamaya cevaz vermemişlerdir. İşte vakfı kuran kişi bunu önlemek için vakıf 
senedinde bunu açıkça belirtmelidir. 


Vakıf kurucusu ölmüş fakat vasi de atamamışsa vasiyi yargıç atar. 


Çünkü kendi işlerini bizzat yürütme imkanı kalmayan kişiler için bu işlerin 
yürütülmesine gözetmede bulunmak üzere birisini görevlendirme yetkisi yargıca 
aittir. Vakıf kurucusu öldüğüne ve vakıf işleri de kendi başına yürümeyeceğine 
göre, burayı yönetecek kişiyi seçme yetkisi yargıca kalacaktır. 

Yargıç, “Vakıf kurucusunun ailesi ve çocuklarından bu işi yapabilecek 
birisi varken üçüncü kişiler vakıf yönetimine getirilemez.” şeklinde ileri 
sürülen koşula riayet etmelidir. 
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Çünkü vakıf kurucusu, bu koşulu açıkça belirtmezse yargıç, yarar bulunduğu 
takdirde vakfı yönetmek üzere üçüncü kişileri görevlendirme yetkisine sahiptir. 
Fakat vakıf kurucusunun amacı, bu görevin kendi ailesinde ve çocuklarında 
kalmasıdır. Çünkü bu durumda vakfın kendisine bağlanması daha belirgin 
olacaktır. Ayrıca bir kimse babasının kurduğu vakfı yönetme konusunda daha titiz 
davranır. İşte vakıf kurucusu, yargıcın kendi takdir yetkisini kullanarak başka birisini 
seçmesine engel olmak için bu koşulu açıkça belirtmelidir. 


Yargıç, vakıf kurucusunun ailesi içinde bu işi hakkıyla yerine 
getirebilecek birisini bulamayıp başka birisini görevlendirdikten sonra 
vakıf kurucusunun ailesinden bu işi yapabilecek birisi çıkarsa görevi ona 
verir. 


Çünkü yargıcın ileri sürülen koşula aykırı olarak böyle bir uygulamaya girişme 
hakkı yoktur. Ayrıca bazı hükümlerde, olayın sonucu, başlangıcına göre 
değerlendirilmez. Görmez misin, bir kadının iddet bekliyor olması, onun 
evlenmesine engel oluşturur. Ama evlilik gerçekleşmişse bunun devam etmesini 
engellemez. Eğer vakıf kurucusu, vakıf senedinde bu hususu da belirimişse 
yargıcın söz konusu koşula göre hareket etmesi gerekir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


İğ a ÇE ADI ge 


“Her kim bunu işittikten ve kabullendikten sonra değiştirirse, günahı onu 
değiştirenleredir.” (el-Bakara 2/181) 


Eğer vakıf kurucusunun çocuğu bu işe uygunsa vakıf malının onun elinde 
bulunması daha yararlıdır. 


Bir kimse kurduğu vakfın bazı yargıçlar tarafından geçersiz duruma 
getirilmesinden ve bozulmasından endişe ediyor ve bunu önlemek 
istiyorsa iki yola başvurabilir: 


a) Vakıf senedine şöyle bir madde koyabilir: “Hakim veya yetkili 
başka birisi herhangi bir nedenle vakfı geçersiz duruma getirirse vakfettiği 
malın, içindekilerle birlikte satılması ve elde edilen gelirin vakıf senedinde 
belirlediğim kişilere sadaka olarak verilmesi vasiyetimdir.” 


Çünkü yargıç, vakfı mirasçıların ve alacaklıların vakıf konusu malda yararları 
bulunduğu için hak iddia etmeleri durumunda bozabilir. Fakat onların iddialarını 
dinleme olasılığı vakıf kurucusunun ileri sürdüğü koşul nedeniyle ortadan 
kalkmıştır. Bu bakımdan hiç kimsenin bu koşula aykırı hareket etmesi mümkün 
değildir. Vasiyetin koşula bağlı olarak yapılması da mümkündür. Çünkü vasiyet 
işlemi aslında ölümden sonra geçerli olmak üzere birisini kendisinin yerine 
geçirmektir. Bu bakımdan koşula bağlanması mümkündür. 
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b) Vakfı kuran kişi vakıf konusu malı teslim edip bu işlemi 
tamamladıktan sonra yaptığı vakfın geçerli olduğu görüşünde olan bir 
yargıca başvurarak kurduğu vakfın geçersiz duruma getirilmesini 
isteyebilir. Fakat yargıç vakfın artık bağlayıcı olduğu ve geçerli olacağı 
doğrultusunda karar verir. Bu kararı da yürürlüğe girerek uygulanır. 


Çünkü yargıç kendi makamında, kendi içtihadına dayanarak böyle bir karara 
varmıştır. Bu aşamadan sonra ilgili kararın bozulması mümkün değildir. 


Ama vakfın geçerliliğine dair yargıç kararı olmayıp, yargıcın vakfın geçerli 
olduğuna dair görüşü sadece bir kağıda yazılmış ve buna da birkaç kişi tanık olmuş 
ayrıca ilgili yazı, vakıf senedinin sonuna da eklenmişse bu durumda onlar sadece 
vakfı kuran kişinin ikrarını yazmış olurlar. Fakat bu, vakıf kuran kişinin “vakıf 
hükümsüz duruma getirilemesin” şeklindeki amacını gerçekleştirmez. Çünkü onun 
ikrarı, vakfın geçersiz olduğu görüşünde olan yargıçlara karşı delil olarak ileri 
sürülemez. Çünkü yazılı olan bu belge herhangi bir yargıca sunulsa bile sahte 
olabilir. Ayrıca bu yargıç, kime ait olduğu bilinmeyen bir hüküm veya geçerlilik 
kararına dayanarak hüküm vermeyi kabul etmeyen birisi de olabilir. Dolayısıyla söz 
konusu kişinin amacı ancak yukarıda belirttiğimiz şekilde gerçekleştirilebilir. 


Allah yolunda savaşa çıkanların at, silah gibi savaş donatımlarının 
teçhizatlarının hazırlanması ve diğer harcamalarının karşılanması için mal 
vakfetmek câizdir.5 


Çünkü bunlar da Allah'a yaklaşmak ve O'na itaat etmek amacıyla yapılan bir 
vakıftır. Ayrıca bu, mal ile yapılan bir cihaddır. Cihad ise İslâm dininin kabul ettiği 
en önemli ve üstün eylemlerdendir. İşte dünya durdukça cihad görevi de devam 
edeceğinden böyle bir harcama alanının sona ermesi düşünülemez. 

Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


Ni 


GM Şi ağar yel Yi Ji Şi ii ad öleli 

“Ghad görev, Allahu Teâlâ'nın beni gönderdiği günden itibaren, 
ümmetimden son bir grup deccal ile savaşana kadar devam edecektir.”66 

Bu yüzden belirtilen amaç doğrultusunda da vakıf yapılabilir. 

Bir kimse sahibi bulunduğu bir araziyi orada eşleri ve çocuklarıyla 
çalışan köleleriyle birlikte vakfedebilir. 

Çünkü vakıfta güdülen gelir sağlama amacı, onların çalışması sonucunda 
gerçekleşecektir. Her ne kadar vakıf, sadece taşınmaz mallarda olsa da taşınmaz 





8 Her ne kadar matbu' nüshada ..-—.“ / "caiz değildir.” yazsa da yazma nüshada ».-. / “caizdir” 
şeklinde yeralmaktadır. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Hamidiye Bölümü, 548 nolu Kayıt varak no: 
375/a. Bilgisayar kaydına göre 382/a. Tercemede yazma nüsha esas alınmıştır. 


8 Ebü Dâvüd, Cihâd 33; Ebü Ya'lâ, VI/287; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1X/156. 


Savaş 
aletlerinin 
vakfı 


Savaşanların 
donatımı 
için vakıf 


Araziye bağlı 
olarak 
kölelerin vakfı 


Taşınır malın 
vakfı 
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mala bağlı olarak taşınır malların vakfedilmesi de câizdir. Buna göre bir kimse 
malını vakfederken tarım âletlerini de vakfettiğini belirtmişse bu taşınmaza bağlı 
olarak söz konusu taşınır mallar da vakfedilmiş olur. Bu yönüyle taşınmaz bir mal 
satıldığında ona bağlı olarak geçen yol ve sulama hakkına benzer. Bu haklar ayrı 
olarak satılamazlar. 


Taşınır malların vakfedilip edilemeyeceği konusunda Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a)'in benimsedikleri farklı görüşler “es-Siyerü”/-kebir” adlı kitapta 
ele alınmıştır. 


Bu konuda doğru olan görüş şudur: 


İnsanların vakfedilmesini örf durumuna getirdikleri taşınır malları 
vakfetmek câizdir. Burada örf dikkate alınır. Bunlar da kefen, ölünün 
yıkanması için ihtiyaç duyulan kazan ve kovalar, mushaflar, cihad için 
verilen silah ve at gibi mallardır. 


Ömer (ra) döneminde uyluklarının üzerlerinde: o “Allah o yolunda 
vakfedilmiştir.” yazan üç yüz tane at toplanmıştır. 


Zaten örfün delil olup olmayacağı konusunda yerleşik bir kural da vardır: “Bir 
delile (nassa) aykırı olmadığı sürece insanların öteden beri uygulayıp örf durumuna 
getirdikleri işleri yapmak câizdir.” İstisna“? (sipariş) akdini câiz kabul etmemizin 
nedeni de budur. 


Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur; 
AE pp Ül, 


“Müslümanların güzel görüp uyguladığı bir şey Allah katında da güzeldir.”** 


Bir kimse, malını vakfettiği anda ve bundan sonra ümmüveledi olan 
cariyeleri için evlenmemeleri koşuluyla vakıfta bulunabilir. Ayrıca bu 
vakıftan her birisi için her yıl verilmek üzere belli bir gelir tahsis edebilir. 


Bu hükmü Ebü Yusuf (rh.a)'un benimsediği kurala göre anlamak kolaydır. 
Çünkü ona göre “bir kimse hayatta olduğu sürece vakfın gelirlerinden kendisinin 
de yararlanabilmesini” koşul olarak ileri sürebildiğine göre aynı koşulu ümmül- 
veled cariyeleri için ileri sürmesi öncelikle mümkündür. 


Fakat Muhammed (rh.ay'in bu görüşü nasıl benimsediğini anlamak güçtür. 
Çünkü ona göre bir kimsenin, kurduğu vakfın gelirlerinden yararlanabilme koşulu 
koşması câiz değildir. Hayatta iken ümmüveledi olan cariyeler için böyle bir koşul 





“ Matbu nüshada geçen yal kelimesinin yerine yazma nüshada '-.-.. o kelimesi 
yeralmaktadır. Tercemede de yazma nüsha esas alınmıştır. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat 
İbrahim Paşa Bölümü, 649 nolu kayıt. 166/b. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/379; Hâkim, Müstedrek, 11/83; Taberâni, e/-Mu'cemü'revsât, N/58; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, N/178. 
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ileri sürmesi, kendisi hakkında ileri sürdüğü koşul gibi değerlendirilir. Ancak bu 
tarz bir kullanımı, öteden beri uygulanagelen örfü esas alarak istihsan deliline göre 
câiz görmüştür. Ayrıca efendinin, böyle bir koşulun onlar için de geçerli olacağını 
açıklaması gerekir. Çünkü kendisi öldükten sonra bu cariyeler özgürlüklerine 
kavuşacaktır. Bu bakımdan efendinin onlar için böyle bir koşul ileri sürmesi üçüncü 
kişiler lehine aynı koşulu koşması gibi değerlendirilir. Dolayısıyla hayatta iken 
yapılan böyle bir uygulama Ebü Hanife (rh.a)'nin de savunduğu gibi ölümden 
sonraki duruma bağlı olarak câiz kabul edilir. Bu bakımdan “ben hayatta iken ve 
ölümümden sonra” diyerek kurduğu vakıf bağlayıcıdır. 


Muhammed (rh.a.)'e göre bir kimse kurduğu vakfın gelirlerinden 
yararlanma hakkını normal statülü köle ve cariyelerinin aksine müdebber”* 
köleleri için de koşul koyabilir. Çünkü bu köleler de efendi öldükten sonra 
özgür olacaklardır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise bunların tamamını câiz kabul eder. 


Burada vakfı kuran kişi ümmüveled cariyelerinin evlenmemesini koşul 
koymuştur. Çünkü efendi, bu şekilde onların kendi evinde kalarak çocuklarının 
hizmetiyle (o uğraşmalarını ve dolayısıyla daha fazla yarar sağlamalarını 
amaçlamaktadır. Böyle bir amaç ise onlar evlendiği zaman gerçekleşemez. 


Veya efendi, onların kendi emekleriyle kazanabilme gücünü yitirerek zarara 
uğrayabilecekleri endişesini taşıdığı için böyle bir olasılığı engellemek amacını 
gütmüş olabilir. Bu ise ancak evlilik öncesinde mümkündür. Çünkü cariye evlenirse 
onun nafakasını karşılamak kocasının ödevidir. İşte vakıf kurucusu bu yüzden 
“evlenmemeleri” koşulunu ileri sürmüştür. 


Vakıf kurucusu, vakıf yöneticisine vakıftan yararlanma hakkına sahip 
olan yoksullara ve akrabalarına, vakıf gelirlerinin az veya çok, istenildiği 
gibi dağıtılması şeklinde bir yetki verebilir. 

Çünkü vakıf yöneticisinin konuyla ilgili görüşü, vakıf kurucusunun görüşü gibi 
değerlendirilir. Ayrıca vakıf kurucusunun vakıfla ilgili uygulamalarda söz sahibi 
olması başkalarına yeğlenir. İşte bu doğrultudaki yetkiyi kendisinden sonra vakıf 
yöneticisi için koşul koyabilir. 

Ayrıca vakfın gelirlerinden yararlanma hakkına sahip kişilerin ihtiyaç durumları 
yer ve zamana göre farklılıklar gösterebilir. Vakıf kurucusunun amacı da vakıf 
gelirlerinin her zaman için ihtiyaç sahiplerine harcanmasıdır. Bu da ihtiyaca göre az 
veya çok vermek hatta artık ihtiyacı kalmayanlara hiçbir şekilde harcama 
yapmamak yoluyla sağlanabilir. Bu yüzden vakıf yöneticisine böyle bir yetkinin 
verilmesini koşul koymak câiz görülmüştür. 





89 Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle müdebber, 
efendisinden çocuk doğuran cariyeye ümmüveled denir. 


81 


82 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(12/47) 


Bir kimse vakıf senedinde kendisi öldükten sonra özgür olacak 
ümmüveled cariyeleri için şunları belirtebilir: 


. Vakıf, kendisi hayatta iken cariyeler için kurulmuştur 


. Vakfı kuran öldükten sonra da bu cariyeler, vakfedilen evde 
barınma hakkına sahiptirler. 


. Hangi evi kimin kullanacağı, evlerin sınırı ve yeri de belirlenmiştir. 


. Cariyeler yaşadıkları sürece kendileri için yeterli olacak kadar 
buralarda barınabileceklerdir. 


« Evlenen veya buraları terk eden cariyenin artık barınma hakkı da 
kalmayacaktır. Bu durumda ayrılan veya evlenen cariyenin hakkı 
diğer cariyelere verilecektir.” 


Tüm bu koşullar “barınma hakkına” ve “vakıf gelirlerinden yararlanma 
hakkına” benzetilerek câiz görülmüştür. Çünkü vakıf gelirleri sonuçta bir yarar 
sağlamaktadır. İşte vakıf kurucusunun ümmüveled cariyelerine vakıf gelirlerinin 
verilmesini koşul koyması ile vakıftan barınmak yoluyla yararlanabilmelerini koşul 
koyması bu bakımdan benzerlik arzeder. 


Bu hükmün câiz görülmesinin nedeni şudur: Vakıf kurucusu kendisi öldükten 
sonra bu cariyelerinin zarar görmelerini önlemek için ihtiyaçlarının karşılanmasını 
amaçlamıştır. Cariyelerin vakıf gelirlerini almaktan ziyade barınma ihtiyaçları da 
bulunabilir. Çünkü efendi hayatta iken onlara yeterli miktarda mal vermiş olabilir. 


Muhammed (rh.a) bu konuyu sadece ümmüveled cariyeler için ele almıştır. 
Özgür olan eşlerinin konumu onlardan farklıdır. Özgür eşler akrabasına başvurur. 
Dârulislamda ümmüveledlerin akrabası yoktur. Bu meselelerin onlar hakkında 
anılması bundandır. 


“Bu cariyelerden geriye kalanların artık ihtiyacı kalmazsa, söz konusu 
evler Allah'ın belirlediği şekilde mirasçılara bırakılır.” tarzında bir koşul 


ileri sürülmesi Ebü Yusuf (rh.a.Ya göre vakıf kurucusu hayatta olsa da ölse 
de hüküm ifade eder. 


Çünkü o, vakıf konusunda çok rahatlatıcı hükümler vermiştir. Ona göre malın 
süresiz olarak vakfedilmesi de koşul değildir. Ayrıca “vakıftan yararlanma hakkına 
sahip kişilerin ihtiyacı kalmayınca vakıf konusu malın mirasçılara bırakılması” 
şeklinde ileri sürülen bir koşul, vakfın gereklerine aykırı değildir. 


Muhammed irh.a)'e göre ise vakıf kurucusu hayatta iken vakfın bağlayıcılık 
kazanması için “süreklilik” koşuldur. Halbuki vakıf konusu malın yeniden 
mirasçılara geri verilmesi bu koşula aykırıdır. Kurulan vakfı hükümsüz duruma 
getirir. Ancak ölümünden sonra uygulanmak üzere bu malın üçte birini 
mirasçılarına vasiyet edebilir. Böyle bir işlem, belli bir kişiye bir evde belli bir süre 
barınabilmesi için vasiyette bulunmak gibi değerlendirilerek câiz görülmüştür. Bu 
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vasiyet de malın üçte biri üzerinden geçerli olur. Burada İehine vasiyette bulunulan 
kişinin artık barınma ihtiyacı kalmazsa, mal mirasçılara bırakılır. İşte vakıf 
kurucusunun belirlediği ümmüveled cariyeler için de hüküm budur. 


Bir kimse vakıf senedinde; 


. Kendisi hayatta iken ümmüveled cariyelerine kullanmakta oldukları 
hizmetci, mal, süs eşyası, elbise ve takıları kime ne kadar verileceğini, tüm 
bunların değer ve ölçülerini de belirterek vakfettiğini, 


. o Ölümünden sonra bunların vasiyet olduğunu, açıklamıştır. 


Kendisi hayatta ve sağlıklı iken de söz konusu malları onlara teslim 
etmiş yalnız ölümünden sonrası için vasiyet ettiğini belirtmiştir. Bu 
durumda vasiyet, bu malların üçte biri üzerinde geçerli olurken hayatta 
iken yaptıkları hüküm ifade etmez. Hanefilerin üç büyük imamı bunu 
ittifakla kabul etmiştir. 


Muhammed (rh.a.)'in benimsediği kurallara göre hükmün bu tarzda olmasında 
bir problem yoktur. 


Ebü Yusuf (aj ise bu hükmü niçin kabul ettiğini şöyle açıklamıştır: Vakıf 
kurucusu burada söz konusu malların mülkiyetini cariyelerine geçirmektedir. 
Halbuki zaten kendisi mülk olan bir kişinin (memlüke), gerçek mülkiyet hakkı 
yoktur. Dolayısıyla o malların, cariyelerin mülkiyetine geçirilmesi ancak efendi 
öldükten sonra bunların özgürlüklerine kavuşmalarına bağlı olarak hüküm ifade 
eder. Bu bakımdan efendinin kullanımı ölümden sonrasına bağlanan bir mülkiyeti 
geçirme işlemidir. Malın üçte biri üzerinde geçerli olan vasiyet anlamına gelir. 
Bundan önce hiçbirisi vakıf gerekçesiyle o mallara sahip olamaz. Ancak efendi, 
cariyelerinin barınma ihtiyacı olduğu için evleri kendi mülkiyetinden çıkarmış ve 
onlara vakfetmiştir. Bu işlem derhal hüküm ifade eder, 


Eğer vakıf kurucusu, vakıf konusu malı mülkiyetinden çıkardığında sağlıklı ise 
yaptığı kullanım, vakıf malının tamamı üzerinde geçerlidir. 


Muhammed ih.a.) de “vakfedilen malın, vakfı kurana ve o öldükten sonra da 
mirasçılarına geri verilmemesi” koşuluyla bu görüşü benimser. Vakıf konusu malın 
onlara geri verilmemesi ise, sona ermesi neredeyse mümkün olmayan bir gruba, 
vakıf gelirlerinden yararlanma hakkını vermekle olur. Ama vakıf konusu mal, vakfı 
kurana ve o öldükten sonra mirasçılarına geri verilebilecek durumdaysa, vakıf 
konusu malın söz konusu kişinin mülkiyetinden tamamıyla çıktığı söylenemez. 
Ancak bu malı cariyelerin mülkiyetine geçirmesi hükmü devamlılığını korur. Fakat 
bu mülkiyet geçirme işlemi o hayatta iken geçerlilik kazanmaz. Ölümünden sonra 
da malının üçte biri üzerinde geçerli olur. Bu durum, kendisine bir evde barınma 


hakkı vasiyet edilen kişinin durumuna benzer. Bu vasiyet de malın üçte birinde 
geçerlidir. 


. 83 


84 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Hibenin câiz 
olduğuna 
dair deliller 


(12/48) 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


BAĞIŞ (HİBE) 
(Agi >) 
Büyük, zâhid imam, İmamların güneşi, İslam'ın övüncü, Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ahmed Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) yazdırarak dedi ki; 


Bağış (Hibe), câiz oluşu Kur'an ve sünnetle sabit bir akittir; 


Kur'an'dan deliller: 
si jige yi bii işe 


"Size bir 'tahiyye (selam, bağış)' verildiğinde ondan daha güzelini verin veya 
aynı şekilde iade edin." (en-Nisâ 4/86) 

Bu âyette geçen "tahiyye" sözcüğü "ihsan, bağış, hediye, bahşiş" gibi 
anlamlara gelen “atiyye" sözcüğünün karşılığı olarak kullanılmıştır. Bununla 
birlikte "tahiyye" sözcüğünün "selam" anlamına geldiği de belirtilmiştir. Yalnız 
“atiyye" anlamında kullanılmış olması daha açıktır (ezhar). Çünkü âyette geçen 
“iade edin" ifadesi geri verilecek şeyin dışarıda olan bir nesne (ayn) olduğunu 
gösterir. Bu ise ancak atiyye türü işlemlerde mümkün olabilir. 


3- 
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: er We eee e em e va. 
Ma LA 2 Dİ LR a b ES by e İİ Şİ ge 


" Kadınlara mehirlerini gönül rızası ile verin. Eğer gönül hoşnutluğu ile mehrin 
bir kısmını size bağışlarsa onu da afiyetle yeyin." (en-Nisâ 4/4) 


Bağış yoluyla alınan şeyin yenmesinin mübah oluşu, bağış yapmanın da câiz 
olduğuna delildir. 


Sünnetten deliller: 


Ebü Hureyre (r.a)'den rivâyet edilen bir hadiste Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


yu ila ii ali 
"Bir kimse karşılık almış bulunmadıkça bağışlamış olduğu şey üzerinde daha 
fazla hak sahibidir.” 


Çünkü bağış, birisine iyilik yapmak ve dostlar arasında sevginin yerleşmesi 
amacıyla başvurulan bir yoldur. Bütün bunlar da imandan sonra mendüb olan 
şeylerdir. Peygamber (s.a.v.) buna işaretle şöyle buyurmuştur: 





79 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/420; İbn Mâce, Hibât 6; Dârekutni, 111/43; Beyhaki, es-Sünenü "-kübrâ, 
VW181; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/168. 
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kele 


"Birbirinizle hediyeleşin. Böylece birbirinize karşı sevginiz artar."”' 


Biz Hanefilere göre "teslim (kabz)" gerçekleşmeden sadece akit ile 
bağış meydana gelmiş olmaz. Mâlik (rh.a.) ise bu durumda bağışın meydana 
geleceği görüşündedir. 

Çünkü O'na göre bağış, mülkiyeti karşı tarafa geçiren bir akittir. Bağışlanan 
mal üzerinde mülkiyetin doğması, teslim koşulunun gerçekleşmesine bağlı değildir. 
Bu bakımdan satım sözleşmesine benzer. Hatta bağışta teslimin koşul olmaması 
satım sözleşmesine göre daha önceliklidir. Çünkü satım sözleşmesinde her iki taraf 
için de mülkiyet doğmaktadır. Halbuki bağış yapıldığında sadece bir taraf için 
mülkiyet doğmaktadır. İşte satım sözleşmesinde tarafların icab-kabul şeklinde 
sadece irade beyanlarını ortaya koymaları mülkiyeti gerçekleştirdiğine göre tek bir 
kişinin irade beyanıyla mülkiyetin doğması öncelikle gerekir. 


Hanefilerin bu konudaki delili Peygamber (s.a.v.X'in şu hadisidir; 


e Ty ie İİ 
LA Yİ digi az 


"Bağış, teslim meydana gelmeden câiz olmaz."” 


Burada câiz olmaz ifadesi ile “mal üzerinde mülkiyetin doğmayacağı” 
kastedilmiştir. 


Çünkü bağış tarzındaki bir işlemin teslimden önce de câiz olduğu ittifakla 
kabul edilmektedir. Hatta sahabiler (r.a) de bunu ittifakla kabul eder. Onların 
konuyla ilgili görüşleri "e/-A5/" adlı kitapta anılmıştır. 


Ayrıca bağış, karşılıksız yapılan bir akittir; vasiyette olduğu gibi sadece 
"kabul" ile bağışlanan mal üzerinde mülkiyet doğmaz. Çünkü karşılıksız akitler 
(gerek mülkiyeti gerekse malın yararını bedelsiz olarak bağışlama niteliği taşıyan 
akitler) yapısı bakımından zayıftır. Bu yüzden bağlayıcı da değildir. Halbuki malını 
bağışlayan kişinin var olan mülkiyeti güçlü olup, bunun zayıf bir nedene bağlı 
olarak sona ermesi düşünülemez. Bu yüzden söz konusu zayıf unsuru 
destekleyecek başka nedenlerin de bulunması gerekir. Bu neden, vasiyetin 
geçerlilik kazanması için vasiyette bulunan kişinin ölmesi iken, bağışta malın teslim 
edilmesidir. Çünkü ölüm, mülkiyetin devam etmesini engelleyen bir unsurdur. 
Teslim ise; mal üzerindeki "elinde bulundurma" hakkını sona erdirir. Çünkü 
burada mülkiyeti başkasına devreden bir akit söz konusu olur. 








”” Muvatta, Husnü'l-huluk 4; Buhâri, el-Edebü"l-müfred, s. 208; Taberâni, e/-/Mu'cemü'-evsât, VI/190; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/169. 


” Abdurrezzak, Musannef, IX/107; Zeylel, Nasbu'r-râye, VI/162. 
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Sadaka 


Bunu şu şekilde açmamız mümkündür: Bir kimsenin malı üzerinde iki hakkı 
vardır. Malın kendisi üzerindeki mülkiyet hakkı (milk-i ayn) ve malı elinde 
bulundurma hakkı (milk-i yea). İşte bir kimsenin malını bağışlayarak söz konusu 
malın kendisi üzerinde bulunan mülkiyet hakkına son vermesi, o malı elinde 
bulundurma hakkını da karşı tarafa bağışladığı / verdiği anlamına gelmez. Çünkü 
kendisine bağış yapılan kişinin teslimden önce söz konusu mala sahip olduğunu 
kabul edersek, bağış yapan kişinin bu malı teslim etmekle yükümlü olduğunu 
kabul etmek zorunda kalırız. Bu ise bedelli akitlerin aksine, bedelsiz olarak yapılan 
akitlerin yapısına aykırıdır. 


Biz Hanefilere göre sadaka da bu bakımdan “bağış" gibi 
değerlendirilir. 


Çünkü kendisine sadaka verilen kişi teslim koşulu gerçekleşmedikçe söz 
konusu mala sahip olamaz. 


Mâlik, bu konuda da Hanefilerden farklı düşünür. 


"Sadaka" konusunda sahabiler (r.a) ve onlardan sonra gelen nesiller arasında 
da birbirinden farklı görüşler bulunmaktadır: 


Ali ira) ile Abdullah b. Mes'üd (ra) şu görüştedir: "Sadaka vermiş olduğunu 
duyurman, onun geçerliliği için yeterlidir." 


Abdullah b. Abbas ve Muaz b. Cebel (ra) ise şöyle demektedirler: "Sadaka, 
ancak teslim ile tamam/câiz olur." 


Kadi Şurayh ite İbrahim en-Nehai (rh.a)'den ise her iki görüş de nakledilmiştir. 
Biz burada Abdullah b. Abbas (r.a)'tan nakledilen görüşü esas alırız. 


Ali ile Abdullah b. Mes'üd (ra)'dan nakledilen görüşün ise "bir kimsenin 
küçük çocuğuna sadaka vermesi" ile ilgili olduğunu söyleyebiliriz. Bu tür bir 
kullanım sadece duyuru ile tamam olur. Çünkü burada çocuk, söz konusu malı 
velisinin sözlü kullanımı ile teslim almış sayılır. 


Bu konuya temel oluşturan hadis şudur: 
HOENE ELİ3İ ERİ LİSE YI Nu dl a3 gu aşil ke Pe 
sazliğil Ja 38 İİ gz ağ EL ili 


“İnsanoğlu 'malım malım' der durur. Halbuki sadece yeyip tükettiğin, giyip 
eskittiğin veya Allah yolunda sadakay-ı cariye olarak verip ölümsüzleştirdiğin senin 
malındır. Bunun dışındakiler ise mirasçılarındır. "7? 





Abdurrezzak, Musannef, 1X/122. 
© Abdurrezzak, Musannef, D121; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/280. 
75 Ahmed b». Hanbel, Müsned, IV/24; Müslim, Zühd, 3; Tirmizi, Tefsir, 88; Nesâl, Vasâyâ, 1. 
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Peygamber (sav) burada verilen sadakanın uygulamaya konulup (112/493 
ölümsüzleştirilmesini koşul koymaktadır. Bu ise "Vakıf Konusunda" da ele 
aldığımız gibi tesiim yoluyla sağlanır. 


Bağış ve sadaka üçüncü kişilere verilebildiği gibi yakın akrabalara da Bağış ve 
verilebilir. Hatta akrabalara verilmesi daha faziletlidir. >, © 

Çünkü bu sekilde akrabalık bağları güçlenir. Peygamber (sav) şöyle ME e 
buyurmuştur: 


3 € 


Sİ li de La Ls 
"Sadakaların en üstünü düşmanlık eden akrabaya verilen sadakadır. "”* 


Muhammed rh.a.) de bu yüzden “e/-As/” adlı kitabında bu konuya İbrahim en- 
Nehal (rh.a)'nin Ömer (r.a)'den rivâyet ettiği şu hadisle başlamıştır: 


"Kim evlenilmesi ebediyyen haram olan bir akrabasına bağışta bulunur ve bu 
malı ona teslim ederse artık söz konusu malı geri alma hakkı yoktur." 


Daha sonra da Atâ b. Ebü Rabâh ve Mücahid (ma)'in, Ömer (ra)'den 
naklettiği şu sözü anar; "Bir kimse evlenilmesi haram olan bir yakınına bağışta 
bulunur ve akrabası da Sağışlanan malı teslim alırsa bağışı yapan kişi artık o malı 
geri alamaz. Ama başkalarına bağışta bulunmuşsa geri alma hakkı vardır. Yalnız 
bağış karşılığında bir bedel almışsa bu mümkün değildir. ** 


Burada niçin özellikle "evlenilmesi haram olan akrabanın" ele alındığını şu 
şekilde açıklayabiliriz: Mahremiyet (evliliğin câiz olmaması) nedeniyle ebediyen 
sürdürülmesi gereken bir akrabalık söz konusudur. Diğer akrabalıklarda ise bu söz 
konusu değildir. Nitekim Allahu Subhanehu ve Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


/ ” . Â 5 > g 3s ” 
BeliYiz & O ei ŞİA İl & 


"Kendisi(nin adını öne sürmek sureti) ile birbirinize dileklerde bulunduğunuz 
Allah'tan ve akrabalık (öağlarını koparmaktan) sakının.” çen-Nisâ 4/1) Yine Allahu 
Teâlâ; 


& gazla ABİ 2 iğ eba iğ İİİ Eliği ASULİİ | akiş $ 


"Demek, idareyi ve hakimiyeti ele alırsanız hemen yeryüzünde fesad 
çıkaracak, akrabalık münasebetlerini bile parçalayıp keseceksiniz öyle mi? Onlar 
öyle kimselerdir ki Allah kendilerini rahmetinden kovmuş ve kulaklarını sağır, 
gözlerini de kör yapmıştır." (Muhammed 47/22-23) 


© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/416; İbn Huzeyme, Sahih, IV/78; Hâkim, Müstedrek, V564; Taberâni, 
Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 111/202. 


/7 


Ion Ebü Şeybe, WMusannef, iV/478; Abdurrezzak, Musannef, 1X/106; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/168. 
78 lbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/420; Zeylei, Nasbu'r-râye, V/168, 
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Burada kastedilen akrabalar "evlenilmesi ebediyen haram olan yakın 
hısımlardır." 


Ömer (r.a)'den nakledilen sözler, bağışın tamamlanması için teslimin 
koşul olduğunu göstermektedir. 


Çünkü teslim işini, geri isteme hakkını kullanmaya engel bir unsur olarak ele 
almaktadır. 


Bu sözler, "Bir kimse çocuğuna veya babasına bağışta bulunduğunda 
artık bağış konusu malı geri isteyemez." şeklindeki görüşümüze de delil 
oluşturur. 


Çünkü geri isteme hakkının tanınmaması bağış yoluyla güdülen amacın 
gerçekleşmesi içindir. Bu amaç da akrabalık bağlarının güçlendirilmesini sağlamak 
veya malın geri istenmesi ve bu amaçla dava açılması durumunda akrabalık 
bağlarının kopmasına engel olmaktır. Bu bakımdan doğum yoluyla birinci 
dereceden birbirine bağlı olanlar, diğer akrabadan daha güçlüdür. 


Ayrıca burada nakledilen bilgiler, "üçüncü kişilere bağış yapılması durumunda 
eğer bedel alınmamışsa bağışlanan malın geri alınabileceğini göstermektedir. 


Nitekim Peygamber (s.av.) de buna: 25 « U "karşılık almış bulunmadıkça" 
diyerek işaret etmiştir. 


Yukarıda ele aldığımız iki meselede de biz Ömer (r. a)'e uyarız. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in buyurduğu gibi: 


ol is Şal Sİ Ol as ab ll 3 a 


"Hak nerede ise Ömer de oradadır; bir melek O'nun dili üzerine konuşur."”? 


Ayşe (r.a)'nin şöyle dediği rivâyet edilmektedir. "Babam Ebü Bekir (ra) 
Âliye'deki malının yirmi vesklik bölümünü bana bağışlamıştı. Ölümü yaklaştığında 
Allahu Teâlâ'ya hamd ettikten sonra bana şöyle dedi: “İnsanlar içinde zengin 
olmasını en çok arzuladığım kişi sensin, yoksul olması en çok gücüme gidecek olan 
da sensin. Ben Âliye'deki malımın yirmi vesklik bölümünü sana bağışlamıştım. 
Fakat sen onu teslim almadığın gibi kendi payını da bölmedin. Dolayısıyla, bu, 
mirasçıların malı olup, iki erkek ve iki kız kardeşine aittir.” 

Ayşe sadece bir kız kardeşi olduğu için O'nun “iki kız kardeşin” sözünü 
garipseyerek: “Ümmü Abdullah'ı Esma'yı kastediyorsun herhalde” diye cevap 
verdi. 


Ebü Bekir de bunun üzerine: “Bana öyle geliyor ki anneniz bir kız 
doğuracak. 9 dedi. 





7” Ibn Ebü Şeybe, Musannef, VWY354; 
9 Muvatta, Buyü' 30. (Muvatta'ın Muhammed b. Hasan rivayetinde.) 
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Muhammed (rh.a): “Ebü Bekir (r.a.) bir arazisini Ayşe (r.a)'ye bağışladı." 
şeklinde Şâbi'nin Ayşe (r.a)'den naklettiği bilgiyi de anmıştır. 

Bu rivâyet bağışın ancak teslim gerçekleştikten sonra tamam olacağını 
göstermektedir. Bu bakımdan eğer ergenlik çağına ulaşmışlarsa üçüncü kişilerle 
bağış yapan kişinin çocuğu aynı kategoride değerlendirilir. 

Bu rivâyet ayrıca bölünmesi mümkün olan mallarda bağışın ancak 
paylaştırmadan sonra tamamlanacağına delildir. 


Çünkü Ebü Bekir (ra) teslim alma (kabz) ve payını bölme koşulları 
bulunmadığı için bağışı geçersiz saymıştır: "Fakat sen onu teslim almadığın gibi 
payını da bölmedin.” şeklindeki sözü bunu göstermektedir. 

Ebü Bekir (rain ifadesinde geçen “hiyâze" sözcüğü "paylaştırma, 
bölme" gibi anlamlara gelen "kısmet" karşılığı kullanılmıştır. 

Çünkü "malı alıp, üzerinde kullanımda bulunma yetkisi kazandı" terkibi şu iki 
anlamda da kullanılır: 


1. Malı teslim almak suretiyle söz konusu mal üzerinde kullanımda 
bulunabilme imkan ve yetkisi kazandı. 


2. Maldaki payını bölerek söz konusu mal üzerinde kullanımda bulunabilme 
yetkisi kazandı. 


Burada "hiyâze" sözcüğünü "teslim almak" anlamına gelen "kabz" karşılığı 
kullanacak olursak, ifadede tekrar meydana gelecektir. Halbuki bir cümle içinde 
geçen sözcüğün yeni bir anlam ifade edecek tarzda yorumlanması, o sözcüğün 
cümle içinde geçen başka bir kelimeyle aynı anlamda kullanıldığını belirterek 
tekrara düşmeye yeğlenir. 


Ebü Bekir (r.a.'in bu olaydaki tutumu ve açıklamaları, payları yüzde 
olarak belirlenmiş ortak (şâyi paylı) malların bağışlanabileceğini, bu 
şekilde yapılan bir bağışın geçersiz olmayacağını da göstermektedir. 


Çünkü Ebü Bekir (r.a) bizzat böyle bir uygulamada bulunmuştur. Ancak ortak 
paylı malları bağışlama işlemi ancak "paylaştırma"dan sonra tamamlanır. Diğer 
malların bağışlanması ise teslim alındıktan sonra bağlayıcı duruma gelir. Bununla 
birlikte teslim gerçekleşmemişse bağışın da geçersiz olacağını söyleyemeyiz. 

Yine bu ifade, teslimin, malı doğrudan karşı tarafın mülkiyetine 
geçirmek gibi değerlendirildiğini de gösterir. 

Çünkü Ebü Bekir (r.a), ölüm hastası olduğu için söz konusu mali Ayşe (r.a)'ye 
teslim etmekten kaçınmıştır. Çünkü ölüm hastası olan bir kimsenin malını 
bağışlamak yoluyla mirasçılarından birini veya birkaçını diğerlerine tercih etmesi 
yasaktır. Fakat Peygamber (s.a.v.)'in: 


03 ys sala Ole İzel MN 2) 


112/50) 


Ortak (Şâyi) 
paylı bir 
maldaki payın 
bağışlanması 
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Şükreden 


zengin mi, 


sabreden 
fakir mi 
üstündür? 


"Allah çocuğunun geçimine yardımcı olan kimselere yardım etsin."8' 


şeklindeki hadisine uyarak kızının gönlünü hoş etmek amacıyla o sözleri 
söylemiştir. 

Ayrca Ebü Bekir (ra), ifadesine Allah'a hamd ve övgüde bulunarak 
başlamıştır. İşte her Müslümanın sözlerine özellikle vasiyetine hamd ile başlaması 
menduptur. 


Ebü Bekir (rain: "İnsanlar içinde zengin olmasını en çok arzuladığım sensin, 
yoksul olması en çok gücüme gidecek olan da sensin." şeklindeki sözü "sabreden 
bir yoksul olmaktansa şükreden bir zengin olmayı tercih edenleri" daha çok 
sevdiğini göstermektedir. Şüphesiz O, kızının üstün konumda bulunmasını arzu 
ediyordu. Fakat bize göre Resülullah (s.a.v.Y'ın seçtiği yol daha üstündür. Nitekim O 
şöyle buyurmaktadır: 


gili yk EE Sİ hi 


"Allahım beni yoksul olarak yaşat, yoksul olarak öldür ve yoksullarla beraber 
haşret.”“? Yine başka bir hadiste şöyle buyurmuştur: 


Rİ Ni ! 1 DM ml i 21 eğil 
nn A> Md Ae! im > b > Lİ 


"Yoksulluk mümine ata vurulan güzel ve sağlam bir gemin ona 
yakışmasından daha çok yakışır. "© 

Zaten Ebü Bekir (ra) daha önce malının tamamını savaş giderleri için 
Resülüllah (s.a.v)'a vererek kendisi için yoksulluğu tercih etmiştir. Bu bakımdan 
Ayşe'ye söylediği, zenginliği tercih ettiği anlamına gelmez. O'nun sözleri şu 
anlamlara gelebilir; 

a) Ayşe (r.a)'nin gönlünü hoş etmek için bunları söylemiştir. 

b) Kazanma imkanından yoksun olduğu için O'nun zengin duruma gelmesini 
arzulamıştır. 

9 Yoksulluğa katlanamayacağını, buna sabredemeyeceğini düşünmüştür. 

İşte bu yüzden: "İnsanlar içinde zengin olmasını en çok arzuladığım sensin. 
Bunun için sana Âliye'deki malımın yirmi vesklik bölümünü bağışlamıştım" 
demiştir. 

"Âliye" bir yer ismidir ve Ebü Bekir (ra) buradaki malının yirmi vesklik 
bölümünü Ayşe'ye bağışlamıştır. 





87 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/219,; Ali el-Mütteki, Kenzü'/-ummaâl, XVV626. 


82 Tirmizi, Zühd 37; İbn Mâce, Zühd 7; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, VİWV12; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
X/463. 


83 Beyhaki, Şuabu'irnân, VI/340; Ali el-Mütteki, Kenzü”(-ummaâl, V/759, 
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Ebü Bekir (ra)'in "orası mirasçıların malıdır" şeklindeki sözü de ölüm hastası 
olanların mali üzerinde mirasçıların haklarının doğmaya başladığını, onların 
hakkının bu malla bağlantılı duruma geldiğini gösterir. 


Nitekim Peygamber (s.a.v.)'in; (yukarıda geçen) “geriye kalanı ise mirasçıların 
malıdır" tarzındaki ifadesi de bu anlama işaret etmektedir. 


Ebü Bekir (r.a)'in bu sözü, söz konusu malların sonuçta mirasçılara ait olacağı 
düşüncesine dayanarak söylemiş olması da olasıdır. 


Nitekim Allahu Teâlâ Peygamber (s.av.)'e : 
vü apiaş lie iii 


"Şüphesiz sen öleceksin ve şüphesiz onlar da ölecektir." (ez-Zümer 39/30) 
şeklindeki hitabı da buna benzemektedir. 


Ebü Bekir (r.a): "İşte ikisi kız ikisi erkek olan kardeşlerin" derken Ayşe (r.a)'nin 
gönlünü hoşnut etmeyi amaçlıyordu. Çünkü (onların iznine bağlı olarak) malın 
Ayşe (r.a)'ye teslim edilmesi de edilmemesi de mümkündür. 


Ayşe (r.a) buradaki "/ki kız kardeşin" ifadesini anlamakta güçlük çekmiştir. 
Çünkü O'nun bildiğine göre tek kız kardeşi vardır. Oda Ümmü Abdillah yani Esma 
(.a)'dır. Fakat Ebü Bekir (ra) o sırada gebe olan hanımı Ümmü Habibe hakkında; 
"bana öyle geliyor ki anneniz bir kız doğuracak" diyerek O'nun bu ifadeyi 
anlamasını kolaylaştırmıştır. 


Ebü Bekir (r.a)'in bu sözleri, ana karnında bulunan ceninin mirasçılar 
arasında yer aldığına ve feraset yoluyla bunun gibi tahminlerde 
bulunmanın günah olmadığına delil oluşturmaktadır. 

Çünkü Ebü Bekir (r.a) gibi bir insan, gayba ait bir şey hakkında bilmeksizin 
konuşmaz. Ferasetine dayanarak böyle bir şey söyler. Rahimlerde ne bulunduğunu 
Allah'tan «c.o) başka hiç kimse bilemez. xx“! 6 akıs "Rahimlerde olanı O 
bilir." (Lokman 31/34) Bu yüzden Ebü Bekir (ra) hakkında "/nsanların en ferasetlisi" 
tabiri kullanılmıştır. Nitekim gebe olan hanımının karnındaki ceninin kız olduğunu 
ferasetiyle bilmiş ve Ömer «r.a))'i kendi yerine halife adayı olarak önerirken yine aynı 
feraseti göstermiştir. 


Ömer ile Osman (r.a)'ın şöyle dedikleri rivâyet edilmiştir: 

"Bir kimsenin ergenlik çağına girmemiş çocuğuna bağış yaptığını 
bildirmesi bu işlemin geçerliliği için yeterlidir." 

Biz Hanefiler de bu görüşü kabul ederiz. 


Çünkü üçüncü bir kişi tarafından bu küçük çocuğa bir bağış yapılacak olsaydı 
bağışlanan malı teslim alma yetkisi babaya ait olacaktı. İşte bu olayda da baba, 
bağışladığı malı çocuğu adına bizzat kendisi almış olmaktadır. Bağış (hibe) da 
teslim ile tamamlanır. 


(12/51) 


Kişinin, 
ergenlik çağına 
girmeyen 
çocuğuna 
yaptığı bağışı 
ilan etmesi 


92 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Karı-kocanın 
birbirine 
bağışi 


Ancak bağış yapmak ile gözetilen amacın gerçekleşmesi için bağış olayının 
bağış yapılan kişiye bildirilmesi gerekir. Çünkü çocuk böyle bir şeyden haberi 
olmadan bağışlanan malı isteme yetkisine sahip değildir. 


Şurayh'tan nakledilen şu olay da bunu desteklemektedir; 


Şurayh'a; "Çocuk, babası tarafından kendisine bağış yapıldığında hangisini 
alması câiz olur?" diye soruldu. 


Şurayh şu cevabı verdi: "Hangi malın bağışlandığına dair tanık gösterilmişse 
onu alabilir. “ 


Burada "tanık göstermek" anlamına "işhâd" kelimesi "duyurmak/bildirmek" 
anlamına gelen "i'lâm" karşılığı kullanılmıştır. Çünkü bağış yapıldığına dair tanık 
göstermek, söz konusu bağışın tamamlanması için koşul değildir. Ancak yapılan 
kullanımın daha güvenli ve etkili olması için böyle bir yola başvurulabilir. Çünkü 
küçük çocuk bu şekilde babası öldükten sonra diğer mirasçılara karşı, söz konusu 
malın kendi mülkiyetinde olduğunu delillerle ispat edebilecektir. 


İbrahim en-Nehai'nin şöyle dediği nakledilmiştir: "Karı ve koca da bu 
bakımdan 'evlenmesi ebediyen haram olan akrabalar' gibi değerlendirilir. 
Eşlerden birisi diğerine bağışta bulunacak olursa bağışladığı malı geri 
isteyemez." 


Biz Hanefiler de bunu kabul ederiz. 


Çünkü eşler arasındaki karı-kocalık ilişkisi yakın akraba ilişkisine 
benzemektedir. İşte bu yüzden eşler "hacb"“4 söz konusu olmaksızın birbirlerine 
mirasçı olabilmekte ve yine bu yüzden eşlerin birbiri lehine tanıklıkları kabul 
edilmektedir. 


Eşlerin birbirlerine yaptıkları bağışları bu şekilde değerlendirmemizin nedeni 
şudur: Bağış yoluyla eşlerin birbirine bağlılığı ve huzuru sağlanır. Ama bağışlanan 
malın geri istenebilmesi, bu amacın ortadan kalkmasına, eşler arasında nefret ve 
düşmanlığın doğmasına neden olabilir, Tarafların nikah yoluyla birbirlerine eş 
olmaları uyum ve sevgi demektir. Bu yüzden onların bunu ortadan kaldırmaya 
yönelik tavırları câiz olmaz. İşte yakın akraba arasında meydana gelen bağış türü 
kullanımlardan cayma hakkına da bu gerekçeler engel oluşturur. 

Bir kimsenin eşine veya ergenlik çağına girmiş ve geçiminden sorumlu 
olduğu bir çocuğuna bağış yapması câizdir. Burada bağışı bildirmesi yeterli 
olup, kendisine bağış yapılan kişinin söz konusu malı teslim alması koşul 
değildir. 





*“ Hacb: Başka varis bulunması nedeniyle, bir kişiyi tamamen veya kısmen mirastan mahrum 
bırakmaktır. . 
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İbn Ebü Leylâ da bu görüştedir. O, bunu ifade etmek üzere şöyle demiştir: 
"Bir kimse geçiminden sorumlu olduğu birisine bağış yaparsa, bağış yapan, söz 
konusu malı teslim alabilmesi bakımından kendisine bağış yapılan kişi gibi 
değerlendirilir. Nitekim küçük çocuk için de aynı şey geçerlidir. " 

Biz Hanefiler bunu kabul etmeyiz. Çünkü çocuğun geçiminden sorumlu olan 
kişinin malı teslim alabilme yetkisi bakımından kendisine bağış yapılan kişi gibi 
değerlendirilebilmesi için bir çeşit velilik yetkisi bulunmalıdır. Halbuki söz konusu 
kişi, kendisine bağış yapılan çocukların geçiminden sorumlu olsa da, bu çocuklar 
ergenlik çağına girdikten sonra onlar üzerinde velilik yetkisi kalmaz. Görmez misin, 
zengin bir kimse yoksulların geçimini üzerine alıp onlara harcama yapsa, sonra bu 
yoksullar için sadaka olarak verse, sadaka olarak verilen şeyi yoksula teslim 


etmedikçe, yalnızca “ ilâm (bildirme)” ile tamam olmaz. 


Ata b. Sâib'in şöyle dediği rivâyet edilmiştir: “Kadı Şurayh'a “habis”©“ 


hakkındaki görüşünü sordum; “Ben bir yargıcım, olayları karara bağlarım, 
fetvâ vermem.” diye cevap verdi. Sorumu tekrarlayınca: “Allah'ın 
belirlediği miras paylarını engellemek câiz değildir.” şeklinde cevap verdi. 


“Hakimin fetva vermemesi gerekir.” diyenler bu görüşü kabul ederler. 
Bu konu çevresinde âlimlerin «rh a.) çeşitli tartışmaları olmuştur: 


Kimisi “ibadet alanına giren konularda fetva vermesi bir problem oluşturmaz. 
Ama insanlar arası ilişkiler (muâmelat) alanına giren konularda fetva vermemelidir. 
Çünkü davası görülen kişiler kendi mezhepleri üzerinde diretip çıkış noktaları 
(hiyel) aramaya kalkışabilirler.” demişlerdir. 


Kimi âlimler de şöyle demişlerdir. “Yargıç, olaylara baktığı mahkeme 
oturumunda fetva vermez. Fakat başka yerlerde fetva verebilir. Çünkü olayları 
çözüme bağladığı yerde fetva vermekle uğraşırsa her ikisi de çok önemli olan 
yargıçlık ve fetva verme işlerinden birisi eksik kalabilir. Bu yüzden yargıçlık görevini 
yapan bir kimsenin sadece bu işle uğraşıp fetva verme işini başkalarına bırakması 
gerekir." 


Bize göre daha doğru olan görüş şudur: Bir kimse fetva verebilecek 
yeterlikte ise, fetva vermesinde bir sakınca yoktur. 


Raşit Halifeler (ra.) halk arasında meydana gelen olayları karara bağlayarak 
yargıçlık yaptıkları gibi fetva da vermişlerdir. Zaten bir olay hakkında hüküm 
vermek de gerçekte bir fetva demektir. Ancak bu fetva karşı tarafı bağlayan bir 
özellik arz eder. Zaten bu yüzden ilk dönemlerde yargıçlık görevini yürüten kişilere 
müfti denirdi. 


* Habis: Vakıf anlamına da gelen bu kelime bir malın mülkiyetini elden çıkarmak fakat başkasının 
mülkiyetine geçmesini engellemektir. 


Yargıcın 
fetva 
vermesi 
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Zorlama 
altında bağış 
yapmak 


Görmez misin Kadı Şurayh, soru tekrarlanınca “Allah'ın (c.9) belirlediği miras 
paylarını engellemek câiz değildir." diyerek fetva vermiştir. 


İşte bu ifade "vakfın bağlayıcı olmayacağı" doğrultusunda görüş beyan eden 
Ebü Hanife (rh.a))'nin delilidir. Bu söz daha önce "Vakıf konusunda" da belirttiğimiz 
gibi Abdullah b. Mes'üd'dan rivâyet edilmiştir. 


Ion Abbas ile Kadı Şurayh (r.a)'ın şöyle dedikleri rivâyet edilmiştir: “Peygamber 
(s.a.v.) başkasının mülkiyetine geçmesi engellenerek mülkiyetten çıkarılan vakfedilen 
bir malın (habis) satılabileceği hükmünü getirmiştir. ” 


Bu ifade onlar arasında "vakfın bağlayıcı olmadığı" şeklindeki görüşün 
bilinmekte olduğunu gösterir. 


Ömer (r.a) şöyle demiştir: “Eğer ölürsem mal onun olur. Ama o ölürse mal 
bana geri verilir." diyerek çocuğuna bağışta bulunan fakat malı teslim etmediği 
gibi paylaştırmayan bir kimse hakkındaki görüşünüz nedir? Vallahi sizden birisi 
çocuğuna bağışta bulunur. Fakat onu teslim etmeden, çocuğun payını bölmeden 
önce ölürse bıraktığı mal mirasçılarına kalır. 


Osman (r.a.)'dan da bu şekilde rivâyet edilmiştir. 


Ömer'in bu ifadesi, teslim ve paylaştırma koşulları gerçekleşmedikçe 
sadakanın tamam olmayacağını gösterir. 


Burada Ömer (r.a)'in kullandığı "hiyâze" kelimesi "teslim almak" anlamında 
kullanılmıştır. Çünkü "hiyâze" kelimesinin hemen ardından “paylaştırmak, 
bölmek" anlamına gelen "kısmet" kelimesi kullanılmıştır. Burada "hiyâze" 
sözcüğünü "kismet" anlamında kullansaydık, aynı ifade içinde tekrara düşmüş 
olurduk. Ama bunu "teslim almak" anlamında kullanırsak her sözcüğün farklı bir 
anlam ifade ettiğini görürüz. 


Ömer (r.a)'in söylediklerinden şu sonuç da çıkmaktadır: Bir kimse çocuğuna 
sadaka verdiği halde onu teslim etmeden önce ölürse, söz konusu mal mirasçılara 
kalır. "Yalnız bu çocuğun ergenlik çağına girmiş olması gerekir." şeklindeki 
yorumu da belirtmemiz gerekir. 


Bu, İbn Ebü Leylâ'ya karşı bir delildir. Çünkü O'na göre; "burada kastedilen 
ergin olmayan çocuk ise bu çocuğun, babasının gözetiminde olup olmaması 
arasında bir ayırım yapılmaz." 


Ali (ra) şöyle demiştir: Bir kadın, kocasının zorlaması sonucunda ona 
bağış yaptığını iddia ediyorsa bağışladığı malı isterse geri alma hakkına 
sahiptir. Ama koca, eşine bir bağış yapmışsa bağışladığı malı geri alamaz. 


Ali (ra) burada evlilik ilişkisi dolayısıyla eşler arasında "bağışlanan malı geri 
alabilme hakkı" bakımından bir ayrım yapmamıştır. O'nun burada asıl vurgulamak 
istediği "kadının zorlama sonucunda bağış yaptığına" dair iddiasının dinlenmesi 
gerektiği fakat kocanın bu doğrultudaki iddiasının dinlenmeyeceğidir. Çünkü 
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burada eşlerin birbirlerine karşı açıkça belli olan konumlarına dikkat edilir. Koca, 
eşini zorlama imkanına sahip olduğu halde kadının kocasını zorlama imkanı 
bulunmamaktadır. Çünkü kadın, kocasından gelebilecek dövme, odaya kapatma 
gibi zorlama yollarından endişe duyabilir. Halbuki kocanın bu tür korkuları yoktur. 


Ali (ra)'nin bu sözü, zorlama altında yapılan bağışların geçerli olmayacağını 
gösterir. Çünkü yapılan bağışın geçerli olması için rıza unsurunun tam olarak 
bulunması gerekir. Halbuki zorlama durumunda rıza unsuru ortadan kalkar. 

Bir kimse evlenilmesi ebediyyen haram olan bir yakınına paylaştırılmış 
bir mal bağışlarsa, o malı geri alamaz. Ama üçüncü kişilere veya bu kadar 
yakın olmayan akrabalarına böyle bir mal bağışlamışsa malı geri alma 
hakkı vardır. 

Bu sözü iki kısımda inceleyebiliriz: 

1) Biz Hanefilere göre bir kimse eğer karşılık almamışsa yakın akrabası 
dışındaki üçüncü kişilere yaptığı bağıştan vazgeçebilir. Bu, dini bakımdan 
(diyaneten) hoş olmayan bir durum olsa bile hüküm budur. 

Şafii (rh.a)'ye göre bir kimsenin yaptığı bağıştan dönme hakkı yoktur. 
Peygamber (s.a.v.): 


İN ea ali V 


"Bağış yapan kimse yaptığı bağıştan geri dönemez. Ancak baba, çocuğuna 
yaptığı bağıştan cayabilir. "8 demiştir. 

Başka bir rivâyette ise; "yaptığı bağıştan dönmesi helal değildir . Yy" 
şeklindedir. 

Buna göre Peygamber (s.a.v.) bağıştan vazgeçmenin yasak ve haram olduğunu 
belirtmiştir. İslam'a göre haram bir fiili işlemeye yönelmek de kesinlikle câiz 
değildir. 


Yine Peygamber (s.a.v) bir hadisinde şöyle buyurmuştur: 
SE b GİS ai 
n88 


"Yaptığı bağıştan vazgeçip dönen kimse kustuğuna yiyene benzer. 
Başka bir rivâyette ise, 


Gİ İİ İSİ eni Ball 





#5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/182; Ibn Mâce, Hibât 2; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/179; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, W/167. 

9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 237; İbn Mâce, Hibât 2; Ebü Dâvüd, İcâre 81; Tirmizi, Buyü' 62; Nesâi, 
Hibe 2. 

8 Buhâri, Hibât 2; Müslim, Hibât 7; İbn Mâce, Hibât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 81; Nesâi, Hibe 3. 
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"Kusup ardından kustuğuna dönen köpek gibidir. "*? şeklinde gelmiştir. 

Kusulan şeye dönmek nasıl haramsa yapılan bağıştan dönmek de haramdır. 

Bu fiilin niçin haram olduğunu şu şekilde açıklayabiliriz: Bağış, mülkiyeti karşı 
tarafa geçiren bir akittir (akd-i temlik). Böyle bir akdin mutlak olarak yapılması 
satım sözleşmesinde olduğu gibi vazgeçebilme imkanını ortadan kaldırır. Çünkü 
yapılan kullanımdan vazgeçilebilmesi; karşı tarafa mülkiyeti geçirmekle gözetilen 
amaca aykırı bir durumdur. Herhangi bir akit, o akitle gözetilen amaca aykırı bir 
durumu ortaya çıkaracak şekilde meydana gelemez. Ancak baba ile oğul 
arasındaki bağışta, yapılan bağıştan dönebilme hakkı o bağış tamamlanmadan 
önce doğar. Çünkü çocuk babanın bir kazancı (kesb) veya onun bir parçasıdır. Bir 
kimse malı elinde bulundurduğu (muhraz) sürece onu tamamıyla mülkiyetinden 
çıkarmış olmaz. İşte bu durum yakın akrabalar dışında kalan üçüncü kişiler için söz 
konusu değildir. "Bağışlayan ile kendisine bağış yapılan kişi arasında anlaşmazlık 
olmaz. Bu bakımdan kardeşler arasında meydana gelen bağışlarda olduğu gibi, 
birisi diğerine bağış yapmışsa geri dönemez." şeklindeki sözlerinin anlamı da 
budur. 


Biz Hanefilerin konuyla ilgili delilleri ise Ali (r.a.)'nin rivâyet ettiği şu hadistir; 


Resülüllah çs.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


4 e şi gi lala 


“Bağış yapan bir kimse karşılık almamışsa, bağışlamış olduğu mal üzerinde 
daha fazla hak sahibidir." 


Burada kastedilen teslimden sonra yapılan bağıştan vazgeçme imkanının 
bulunmasıdır. Çünkü teslimden önce yapılan bağışın gerçek anlamda bir bağış 
olduğu söylenemez. Hadiste bağışlanan malın, bağışlayana bağlanması, söz 
konusu malın önceden o kişiye ait olduğu anlamına gelir. “Falan fırıncının 
ekmeğini yedik." cümlesinde de buna benzer bir durum vardır. Bu sözü söyleyen 
kişi ekmeği ondan satın aldığını belirtmektedir. Ayrıca bu hadiste cayma hakkının 
doğması, bedelin bağışı yapan kişiye ulaşması koşuluna bağlanmıştır. Bu ise 
teslimden sonra bağıştan dönme hakkının bulunması anlamındadır. 


#7 : <7 |. , 
mlaşa)ılışe elan ella 


"Size bir tahiyye (bağış, selam) verildiğinde ondan daha güzelini verin veya 
aynı şekilde iade edin." (en-Nisâ 4/86) âyeti de buna işaret etmektedir. Daha önce de 
söylediğimiz gibi, burada geçen “tahiyye" kelimesi "ihsan, bağış, hediye, bahşiş" 


8 Buhâri, Hibe 13; Müslim, Hibât 1; Ibn Mâce, Hibât 5; Tirmizi, Buyü” 62; Nesâi, Hibe 2. 
99 lbn Ebü Şeybe, Musannef, N/420; İbn Mâce, Hibât 6; Dârekutni, Il/43; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
VU181; Zeylet, Nasbu'r-râye, IV/168. 
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gibi anlamlara gelen "atiyye" kaşılığı kullanılmıştır. Bir Arap şiirinde şöyle 
geçmektedir: "Onlar cariyelerinin gözdelerini verirlerdi. "*' Buradaki "tahiyye" 
kelimesi yine "atiyye" anlamında kullanılmıştır. 


Ebü Hureyre (ra)'nin rivâyet ettiği bir hadiste Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur. 


, a i 3 e, £ 41 di 
va İİ) palas Bİ şişli ei DİBİ ek A) e 
we 33 lol 
“Bir kimse bağış yaptıktan sonra bu bağıştan vazgeçmek isterse biraz durup 


düşünsün ve yaptığı işin ne kadar kötü olduğunu (başka bir rivâyette ise “ne kadar 
iyi olduğunu”) anlasın. Eğer bağışı yapan kişi diretirse mal kendine geri verilir," 


Hadisin yorumu şu şekildedir: "Yaptığı bağıştan vazgeçmemesinin ne kadar 
iyi olduğunu" ve "bağıştan vazgeçmesinin ne kadar kötü olduğunu" anlasın. 


İki kişi, Fudâle b. Ubeyd'e gelerek aralarındaki anlaşmazlığı çözmesini 
istediler. Bunlardan biri şöyle diyordu: "Ben bu kişiye, bana karşılık vermesi 
koşuluyla bir şahin bağışladım. Fakat o bir karşılık vermedi. Ben de yaptığım 
bağıştan vazgeçtim.” 

Bunun üzerine Fudâle: "Yaptığı bağıştan ancak kadınlar ve kötü huylu 
insanlar vazgeçer. Malını elinde tut "* cevabını verir. 


Ebü'd-Derdâ (r.a) şöyle demiştir: “Bağış yapanları üç grupta toplamak 
mümkündür; 


a) Sadaka olarak bağış yapan kimse: Böyle bir kimsenin yaptığı bağıştan 
dönme hakkı yoktur. 


b) Kendisinden bağış yapması istenen kimse; Böyle birisi bu istek üzerine 
bağış yaparsa -karşılık almadığı sürece- bağıştan dönme hakkı vardır. 


© Karşılık alma koşuluyla bağış yapan kimse: Bu durumda bağış yapanın 
istediği karşılık, o hayatta iken ve ölümünden sonra bir alacağa dönüşür." 

Bu hükmün gerekçesi şudur: Bağış yapan kimse, bu akdi yaparken gözettiği 
amacın zarar görmesi durumunda akdi bozabilme imkanına sahip olmalıdır. Bir 
malt satın alan kimse mal kusurlu çıktığında aynı hakka sahiptir. 


Bunu şu şekilde açıklamamız mümkündür: Bir kimse akraba dışında kalan 
üçüncü kişilere bağış yaparken bedel veya karşılık almayı amaçlar. Bu bağışta 
hangi amaçla hareket edildiğini belirleyen ölçü ise örf ve açık olan âdetlerdir. 
Yaygın örfe göre bir kimse kendisinden daha üstün konumda bulunan birisine 





İİ Gİ, sağ ei 
9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/175; Ebü Dâvüd, İcâre 81; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW/181. 
93 Tahâvi, Şerhu Meâni'l-âsâr, N/82. 
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Örf ile sabit 
olanın koşul 
konulmuş 
gibi olması 


hediye verirken onun makamı sayesinde korunma amacını güderken, kendisinden 
daha aşağı konumda bulunan birisine hediye verirken onu hizmetinde kullanma 
amacını güder. Eşit seviyede olanların birbirine hediye vermesi ise karşılık alma 
amacına dayanır. Sakif Heyetinin getirdiği hediye dolayısıyla Resülüllah (s.av.)'ın 
onlara söylediği söz de buna işaret etmektedir: 


OLA İİİ 
"Bu bir sadaka mı yoksa bağış mı?"9* 
Sadaka verilirken Allah'ın rızası gözetilir. Ama bağışta Resülüllah (s.a.v)! 
hoşnut etme veya bir ihtiyacı giderme amacı bulunur. 


Bunu ifade etmek üzere kredi (karz-kurüz) denilmiştir. Bir şiirde de şöyle 
geçmektedir:? 


Sana bir iyilik yapıldığında buna iyilikle karşılık ver. Çünkü deve değil, ancak 
bir delikanlı karşılık verir. 


Tüm bunlar göstermektedir ki biz Hanefilere göre, yapılan bağıştan 
dönebilme yetkisi bu akdin bir gereği olmayıp, sadece akitte güdülen amacın zarar 
görme olasılığına karşı tanınmış bir haktır. Bu da "Örf ile sabit olan bir husus, 
açıkça koşul konulmuş gibidir."*“ şeklindeki kurala dayanır. 


Şu söylenemez: "Karşılık almak amacıyla yapılan işlemler ticaret 
kategorisindedir. Halbuki bağış yapılırken amaçlanan şey, cömertlik özelliğinin ve 
sevginin gösterilmesidir. Bu amaç da gerçekleşmiştir. " 

Bu söylenemez, çünkü karşılık almak ticaret türü işlemlerde koşuldur. Fakat 
bağış niteliği taşıyan kullanımlarda böyle bir karşılık almak sadece umulmaktadır. 
Bununla birlikte cömertlik özelliğinin gösterilmesi de bir amaçtır. Güdülen bazı 
amaçların zarar görmesi veya eksik kalması ise mümkündür. Güzel ahlak sahibi 
insanların bağış yaparken güttükleri amaç, cömertlik özelliğinin gösterilmesi olsa 
da sadece bu bile bozma hakkının bulunması için yeterlidir. 


Bu yüzden Muhammed (rh.a): "Yaptığı bağıştan vazgeçen bir insan güzel 
ahlak sahibi olamaz." demiştir. Fakat gönlün hoşnut olması için bir karşılık 
umulmaktadır. Zaten sevginin oluşması için karşılık bulunmalıdır. 


Nitekim Peygamber (s.a.v.)'in: 


Li İğ 





94 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/302; Buhâri, Hibe 6; Tirmizi, Zekât 25; Nesâf, Umrâ 5. 
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"Birbirinizle hediyeleşin. Böylece birbirinizi de seversiniz." şeklindeki hadisi 
de bunu göstermektedir. Çünkü Arapça'da "tefdul" vezni, "müfdale" vezni gibi 
söz konusu fiilin karşılıklı olarak yapıldığını gösterir. 


Şafiilerin delil olarak kullandığı hadis ise, "Hakim kararı veya kendisine bağış 
yapılan kişinin rızası olmadıkça, bağışı yapan kişinin tek başına yaptığı bağıştan 
vazgeçemeyeceği" şeklinde anlaşılır. Fakat bir baba, ihtiyacı varsa tek başına 
ihtiyaç duyduğu malı alabilir. Bu ise sadece görünüşte bağıştan vazgeçme 
anlamına gelir. Yoksa hüküm bakımından bir vazgeçme sayılmaz. 


Ömer (r.a)'in başından geçen şu olay da bunun gibidir: 
Ömer b. Hattab (ra) Allah yolunda kullanılmak üzere bir at bağışlar. Daha 


sonra bu atın satıldığını görür. Yeniden satın almak ister. Durumu Resülüllah 
(s.a.v.)'a sorduğunda şu cevabı alır; 


"Verdiğin sadakandan geri dönme! "98 


Gerçekte satın almak, hüküm bakımından sadakadan vazgeçmek anlamına 
gelmez. Bu hadiste, yapılan bağıştan vazgeçmenin helal olmayışı şeklindeki hüküm 
dindarlık ve kişilik sahibi olmak bakımındandır. Bu yönüyle hadis, Peygamber 
(s.a.v.)'in şu sözüne benzemektedir: 


gb as Hilmi be li dl Yal zay e 7 b 


"Allah'a ve ahiret gününe iman eden bir kimsenin, komşusu açlıktan 
kıvranırken tok olarak gecelemesi helal değildir. "?9 


Burada kastedilen "böyle bir durum hüküm bakımından her ne kadar câiz ise 
de dindar ve kişilik sahibi bir insana bunun yakışmayacağıdır." Çünkü burada 
mutlaka yerine getirmesi gereken bir sorumluluğu söz konusu değildir. 


Şafiilerin delil olarak ileri sürdükleri diğer hadis ise söz konusu fiilin çirkinliğini 
ve kötü karşılandığını ortaya koymaktır. Nitekim bu hadiste bağıştan vazgeçme 
durumu, "köpeğin kusmuğuna dönmesine” benzetilmiştir. Köpeğin yaptığı bir şey 
haramlıkla değil ancak çirkinlik ve iğrençlikle nitelendirilebilir. Zaten biz de bunu 
kabul ediyoruz. 


Akraba dışındaki üçüncü kişilere yapılan bağışlarla, eşlerin ve kardeşlerin 
birbirine yaptığı bağışlar arasındaki ayırımı daha önce açıklamıştık. Yakınlar 





9 Muvatta, Husnü'l-huluk 4; Buhâri, e/-Edebü”/-müfred, s. 208; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, VI190; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI/169. 


*8 Buhâri, Zekât 58; Müslim, Hibât 1; Ebü Dâvüd, Zekât 9; Tirmizi, Zekât 32; Nesâi, Zekât 100. 
89 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/164; Buhâri, e-Edebü'-müfred, 5. 52; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, 
V259; Hâkim, Müstedrek, 115. 
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arasındaki bağışlarda amacın gerçekleştiğini, diğer bağışlarda ise amacın zarar 

gördüğünü belirtmiştik. Bu yüzden burada bağıştan vazgeçebilmek için yargıç 

kararına veya kendisine bağış yapılan kişinin rızasına ihtiyaç duyulur. Çünkü bu, 

malı teslim aldıktan sonra kusurlu çıktığı için geri vermeye benzer. Hem bağıştan 

vazgeçebilme hem de malı geri verebilmenin gerekçesi, güdülen amacın zarar 

görmesidir. Bu bakımdan yargıç kararı veya karşı tarafın rızası ile tamam olur. 
Allahu Subhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


2) Biz Hanefilere göre baba çocuğuna bir bağışta bulunursa bundan 
vazgeçemez. 


Şafii, Peygamber (s.a.v)'in: "Ancak babanın oğluna yaptığı bağış bu hükmün 
dışındadır." şeklindeki hadisine dayanarak babanın böyle bir hakkı bulunduğunu 
belirtmiştir. Olumsuz cümleden sonra gelen istisna edatı olumluluk ifade eder, 
haramlık bildiren cümleden sonra gelen istisnâ edâtı da mübahlık ifade eder." 


Numan b. Beşir (r.a) şu olayı nakletmektedir: "Ben yedi yaşlarında iken babam 
bana bir köle bağışlamıştı. Fakat annem, bu olaya Resülüllah (s.a.v)'ı tanık 
tutmadıkça razı olmayacağını belirtti. Bunun üzerine babam beni omzuna alarak 
Resülüllah (s.a.v.)'ın yanına geldi ve olayı anlattıktan sonra şu konuşma geçti: 


- Bu çocuktan başka çocukların da var mı? 

- Evet 

- Peki onlara da aynı şekilde bağış yaptın mı? 
- Hayır 


- O zaman bu haksızlıktır. Biz ise haksızlığa tanık olamayız. Sen malını elinde 
tut." 


Daha sonra Peygamber (s.a.v.) ona yaptığı bağıştan vazgeçmesini emretti. 


Emir en azından mübahlık ifade eder. Ayrıca bu durumda baba, kendi elde 
ettiği bir kazancı yine kendi kazancı olan çocuğuna bağışlamıştır. Bu bakımdan 
tıpkı kölesine bağışta bulunması durumunda olduğu gibi bağıştan vazgeçebilir. 
Burada çocuk da babanın bir kazancı sayılmaktadır. 


bs yölük İh 


“Ne malı yarar verdi ona, ne de kazandığı... " (Tebbet, 111/2) âyetinde geçen "ne 
de kazandığı” ifadesi, "ne de çocukları" şeklinde de yorumlanmıştır. 


Peygamber (s.a.v.) de; 


A ali pole 





"9 Şâfiilerce kabul edilen genel bir prensiptir. 
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"Çocuğu da onun bir kazancıdır. "9! buyurmuştur. 

Bu hükmün akli gerekçesi de şudur: Bağış yapılan kişi, bağış konusu mal gibi 
kişinin kendi kazancı ise mülkiyetinden ayrılmış olmaz. Eğer bağış yaptığı kişi 
çocuğu gibi kendisinin bir parçası ise, bu durumda malın onun mülkiyetinden 
çıkmadığı zaten açıktır. 


Ayrıca sadece babaya özel durumların olması da olasılıktan uzak değildir. 
Nitekim baba, çocuğunun cariyesinden çocuk sahibi olduğunda cariye kendisinin 
ümmü veledi olur ve baba ona sahip olur. Aynı şeyi çocuk babasının cariyesine 
yapamaz. 


Hanefilerin konuyla ilgili delilleri ise şunlardır: 
1. Ömer (r.a)'in sözü: O her iki konuda da bizim önderimizdir. 


2. Ayrıca, evlenilmesi ebediyen haram olan bir akrabaya bağış yapıldığı zaman 
hem mülkiyet hem de akit tamamlanmış olur. Bu bakımdan artık vazgeçme yetkisi 
yoktur. 


Nitekim oğul babaya veya kardeş kardeşe bir şey bağışlarsa bundan 
vazgeçemez. Çünkü bağış yapılırken gözetilen akrabalık ilişkilerini güçlendirme 
amacı gerçekleşmiştir. 

3. Ayrıca bağıştan vazgeçmek akrabalık ilişkilerini koparmak anlamına gelir. 
Böyle bir durum ise baba ile oğul arasındaki ilişkiler için de geçerlidir. Çünkü baba 
bağıştan vazgeçtiği zaman çocuk itaatsiz birisi olabilir. Halbuki babaya çocuğunu 
iyi bir insan durumuna getirmek için çalışması emredilmiştir. 


Burada "babanın amacı çocuğunun kendisine hizmet etmesini sağlamaktır. 
Yaptığı bağıştan vazgeçtiğine göre istediği amaca ulaşmadığı açıktır. Çünkü amaç 
geçekleşseydi babalık şefkati, onun yaptığı bağıştan dönmesine engel 
oluştururdu." denemez. 


Çünkü böyle bir amacın gözetilmesi ve bu amaca ulaşılmadığı için bağıştan 
vazgeçilmesi açık değil kapalı bir durumdur. Kapalı olan bir şey üzerine hüküm 
kurulamaz. Bu kapalı durum, çocuk babaya bağışta bulunduğu zaman da söz 
konusudur. Burada açık olan husus şudur: Baba özellikle çocuğuna ikramda 
bulunmayı amaçlamıştır. Fakat bu amacına ulaşamadığı için bağıştan vazgeçmiştir. 


Şafii'nin “Çocuk da babasının kazancı sayılır.” temelinden hareketle yaptığı 
açıklamalar da dikkate alınmaz. Çünkü bir kimse kendi kazancı olmasına rağmen 
mükâtep kölesine veya özgür kıldığına bağışta bulunursa bu bağıştan vazgeçemez. 
Çocuk onun mülkü değil kazancıdır. Halbuki köle aynı zamanda mülküdür. 


Şafiilerin delil olarak aldıkları hadiste geçen "baba hariç" ifadesindeki istisnâ 
edâtının, nefy (olumsuzluk) edâtı olan "lâ" anlamında kullanıldığı da söylenmiştir. 





"97 İbn Mâce, Ticârât 1; Nesâi, Buyü' 1; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Vi/31; İon Hibbân, Sahih, X/72. 
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Buna göre anlam "Baba da bağıştan dönemez." şeklinde olur. Çünkü istisnâ edâtı 
olan "illâ" nefy edâtı olarak "lâ" anlamında kullanılabilmektedir. Allahu Tealâ'nın, 


ekle ie eli SL 
(el-Bakara 2/150) âyetinde geçen istisnâ edâtı, nefy olarak kullanılmıştır. Buna göre 
anlam, "Öyle ki, insanların ve zulmedenlerin size karşı kullanabilecekleri delilleri 
olmasın." şeklinde olur. 


Yine Allahu Teâlâ'nın; 


v e li Syn 2 
9 yam Yİ eye GESİ a DS sag 
) me 


(en-Nisâ 4/92) âyetindeki istisnâ edâtı da nefy olan "lâ" anlamında kullanılmıştır. 
Buna göre anlam "Bir mümin bir mümini hata yoluyla da öldüremez." olur. 


Buna ek olarak hadiste geçen "Ancak baba bu hükmün dışındadır." ifadesini 
daha önce de belirttiğimiz gibi "İhtiyaç duyması durumunda baba tek başına söz 
konusu malı alabilir.” şeklinde de anlayabiliriz. 

Nu'man b. Beşir (ra.)'in rivâyet ettiği hadiste geçen "ben yedi yaşlarında iken" 
ve "bunun üzerine babam omuzuna alarak" şeklindeki ifadeler meşhur hadis 
kitaplarının hiç birinde bulunmamaktadır. Buna göre Nu'man b. Beşir'in ergenlik 
çağına girmiş olması ve babasının bağışladığı köleyi ona teslim etmemiş olması 
olasıdır. Biz Hanefilere göre böyle bir durumda babanın bağıştan dönme hakkı 
vardır. 


Nu'man b. Beşir (r.a)'in küçük çocuk olması fakat babasının bu bağış yapma 
işini Resülüllah (s.a.v.)'a havale etmiş bulunması da mümkündür. Bu durumda 
babası, Peygamber (s.a.v.)'in uygun görmesi durumunda bu bağışı yapacaktır. 


Bu hadiste geçen »s;i "ürdüd" kelimesi, "malını elinde tut ve kendi malına 
dön” anlamına gelir. 


Bu hadisle ilgili yapılan yorumların birinde, Nu'man b. Beşir'in babasının 
bunu, ölümünden sonra geçerli olacak şekilde vasiyet yoluyla yaptığı da 
söylenmiştir. Görmez misin Peygamber (s.av.) çocuklar arasında eşitlik bulunması 
gerektiğine dikkat çekmiştir. Çünkü ölümünden sonra geçerlilik kazanan vasiyet 
türü bir kullanımda, eşitliğe riâyet etmek gerekir. Fakat hayatta iken yapılan 
bağışlarda eşitlik gerekli değildir. Görmez misin Ebü Bekir (ra)'in hayatta iken 
sadece kızı Ayşe'ye bağışta bulunmuş olması da buna gösterir. Nu'man b. Beşir 
(ca.)'in "Bunun üzerine babam vasiyetinden vazgeçti.” demesi de bu görüşe 
delildir. Fakat hadisin bu şekilde yorumlanması tartışmaya açıktır. 

Muhammed (rha)'e göre baba, çocuklarına bağış yaptığı zaman 
onların mirastaki payını göz önünde bulundurarak bir eşitlik sağlamaya 
çalışmalıdır. Buna göre erkek, kızın iki katı pay alır. 
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Ebü Yusuf (rha.) ise kız ve erkekler arasında mutlak anlamda bir 
eşitliğin bulunması gerektiği görüşündedir. Peygamber (s.a.v.) de şöyle 
buyurmuştur: 


e e e e 


"Çocuklarınız arasında eşitliği gözetin. Hatta ben birini tercih edecek olsam 
kızları tercih ederdim." 


İlk yorum daha yerindedir. 


Evlenilmesi haram olmayan akraba, bağış konusunda yabancı 
kimseler gibi değerlendirilir. 

Çünkü bunlar arsında akrabalık ilişkilerini canlı tutmak zorunlu değildir. Zaten 
bu yüzden, böyle akrabalarla evlenmek haram olmadığı gibi böyle bir akraba satın 
alındığı zaman özgürlüğüne kavuşmaz. 


Evlenilmesi haram olan fakat söz konusu haramlık kan hısımlığından 
kaynaklanmayan kişiler için de hüküm böyledir. 


Çünkü emzirme ve evlenme nedeniyle meydana gelen hısımlığın (müsâhere) 
taraflar arasında birinci dereceden akrabalık ilişkisi doğmasına etkisi yoktur. 
Dolayısıyla bu durumda yapılan bağışlarda karşılık almak amaçlanmaktadır. Bu 
amaç gerekleşmediği taktirde bağışı yapan kişinin de bundan vazgeçmesi mümkün 
olmalıdır. Fakat bağış konusu malın olduğu gibi durması, artış meydana gelmemesi 
gerekir. 


Yapılan bağıştan vazgeçmeye engel oluşturan durumlar şunlardır: 
a) Karşılık almış olmak: 


Çünkü bu şekilde bağış yaparken gözetilen amaca ulaşılmış olur. Peygamber 
(s.a.v)'in "karşılık almış bulunmadıkça" şeklindeki sözü, karşılık alındıktan sonra 
bağıştan vazgeçme imkanının bulunmadığını göstermektedir. 

b) Malın kendisinde meydana gelen artış (bitişik ziyade): 

Çünkü bağıştan vazgeçebilme hakkı ancak bağışın kapsamında kalan 
miktarda olabilir. Halbuki malda meydana gelen artış bağışın kapsamında bulunan 
bir miktar değildir. Ayrıca bu artış malın kendisinde meydana geldiği için, bu 
fazlalığı ayırarak bağışlanan malın kendisini geri almak mümkün olmaz. 

Ancak malın fiyatında meydana gelen artış bundan farklıdır. 

Çünkü bu, malın kendisinde meydana gelen bir artış değildir. Sadece 
insanların söz konusu mala yoğun bir talebi bulunduğu için fiyat artmıştır. Mal, 
olduğu gibi durmaktadır. 





"2 Said b. Mansür, Sünen, V97; Taberâni, el-Mu'cemü'i-kebir, X/354; Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, 
VW177. 
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c) Kendisine bağış yapılan kişinin bağışlanan malı mülkiyetinden 
çıkarması: 

Çünkü mülkiyetin el değiştirmesi, malın da değişmesi gibi değerlendirilir. 
Ayrıca bağıştan vazgeçebilme hakkı bu bağış dolayısı ile meydana gelen mülkiyetle 
ilgilidir. Yani bağıştan vazgeçmek bu mülkiyeti sona erdirir. Bu bakımdan 
vazgeçme hakkının diğer mülkiyetle de ilgili olduğu, onun üzerinde de geçerli 
olduğu söylenemez. 

d) Bağışı yapan kişinin ölmesi: 

Bu durumda onun mirasçıları bağışlanan malı alma hakkına sahip değildirler. 
Çünkü bağış akdi ile karşı tarafa malın mülkiyetini geçiren onun mirasçıları 
değildir. Bu bakımdan bağışı yapan kişi öldüğünde söz konusu mal onun 
mülkiyetinde bulunmadığı için mirasçıları da bu konuda onun yerine geçemez. 

e) Kendisine bağış yapılan kişinin ölmesi: 

Çünkü bu durumda bağışlanan mal bu kişinin mirasçılarına geçer. Söz konusu 
malın mülkiyeti bu kişi hayatta iken bir başkasına geçseydi bağışı yapan kişi bu 
kullanımdan vazgeçip malı alamayacaktı. İşte aynı durum kendisine bağış yapılan 
kişi öldükten sonra da geçerlidir. 


Bağış akdinin taraflarından birisi mal teslim edilmeden önce ölürse 
bağış geçersiz duruma gelir. 


Çünkü bağışın tamamlanabilmesi için teslim koşuldur. Bağış akdinde malın 
teslim alınması satim sözleşmesinde yapılan teklifin kabul edilmesi gibi 
değerlendirilir. Çünkü mülkiyet bu şekilde sabit olmaktadır. Nitekim satım 
sözleşmesinde malı satmak veya satın almak için teklifte bulunduktan fakat henüz 
karşı taraf bunu kabul etmeden önce taraflardan biri ölecek olursa satım 
sözleşmesi geçersiz duruma gelir. İşte bağış akdi de böyledir. 


Bağış konusu mal bu akdin yapıldığı mecliste bulunup, kendisine 
bağış yapılan kişi, bağışı yapan kişinin iznine dayanarak malı alırsa ona 
sahip olur. Ama bağış yapanın izni olmaksızın malı almışsa kıyasa göre 
mala sahip olamaz. İstihsana göre sahip olur. 


Muhammed (rh.a) bunu "ez-Ziyâdât" adlı kitabında belirtmiştir. 


Kıyasa göre verilen hükmün gerekçesi şudur: Söz konusu mal bu olayda şu 
anda bağışı yapan kişinin mülkiyetinde bulunmaktadır. Hiç kimsenin onun izni 
olmadan bu malı almaya hakkı yoktur. Eğer alacak olursa malı mülkiyetine 
geçirmiş olmaz. Hakka tecavüz etmiş olur. Ayrıca bağış akdi için teklifte bulunmak, 
malın teslim alınması için izin vermek anlamına gelmez. Bu bakımdan satım 
sözleşmesine benzer. Eğer alıcı henüz bedeli ödemeden satım konusu malı 
satıcının izni olmaksızın alacak olursa bu, izne dayalı bir teslim alma şeklinde 
değerlendirilmez. Satım konusu malın o anda orada bulunması da hükmü 
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değiştirmez. Bu durumda satıcının hapis hakkı düşmemektedir. Bağış akdinde bu 
hükmün geçerli olması, satım sözleşmesine göre daha öncelikli olarak gerekir. 
Çünkü satım sözleşmesinde alıcı sadece akdi kabul etmekle satım konusu olan mal 
sahip olduğu için kendisine ait olan bir malı teslim almaktadır. Halbuki kendisine 
bağış yapılan kişi akdi yapar yapmaz bağış konusu mala sahip olmaktadır. 


İstihsana göre verilen hükmün gerekçesi şudur: Bağış akdinde gerekli olan 
teslim koşulu, satım sözleşmesindeki kabul gibi değerlendirilir. Ayrıca satım 
sözleşmesi için teklifte bulunmak (icab), karşı tarafa kabul beyanında bulunması 
için izin vermek anlamına gelir. İşte bağış akdinde de bağış için teklifte bulunmak 
o malın teslim alınmasına izin vermek anlamına gelir. Çünkü burada bağış 
teklifinde bulunan kişinin amacı bu kullanımını tamamlamaktır. Bu ise malın teslim 
alınması yoluyla olur. Bu bakımdan malın teslim alınması söz konusu kişinin 
amacının gerçekleşmesi demektir. Bu yüzden eğer bağış konusu mal o anda orada 
ise kendisine bağış yapılan kişinin o malı alabilme yetkisinin bulunduğunu kabul 
ederiz. Bağış, bu açıdan satım sözleşmesinden ayrılır. Çünkü satım sözleşmesinde 
malın teslim alınması satıcının hapis hakkını düşürür. Satıcının, satım sözleşmesini 
yaparken güttüğü amaç hapis hakkı kazanmak değil, bedelin kendisine teslim 
edilmesidir. Bu yüzden satıcının karşı tarafa alış veriş teklifinde bulunması mal 
üzerindeki hapis hakkının düşmesine razı olduğu anlamına gelmez. 


Bağış konusu mal o anda orada bulunmayıp kendisine bağış yapılan 
kişi bağışlayan kişiden ayrıldıktan sonra ve onun izni de bulunmadan bu 
malı alırsa, ona sahip olamaz. Bağışı yapan kişinin iznine dayanarak alırsa 
ilk istihsandaki hükme kıyasla yine bağış konusu mala sahip olamaz. 


Çünkü bağış akdinde bulunması gereken teslim koşulu satım sözleşmesindeki 
kabul gibi değerlendirilir. Satım sözleşmesinde taraflar birbirinden ayrılıp meclis 
dağıldıktan sonra kabulün gerçekleşmesi mal üzerinde mülkiyet doğmasını 
gerektirmez. Burada teklifte bulunan kişinin malın teslim alınmasına izin verip 
vermemesi durumu değiştirmez. İşte bağış akdinde malın teslim alınmasıyla ilgili 
hüküm budur. 

İstihsan deliline göre ise kendisine bağış yapılan kişi mala sahip olur. 

Çünkü icap ve kabul geçekleştiği için akit meydana gelmiş (inikâd etmiş) 
demektir. Bu bakımdan mülkiyetin doğmasını sağlayacak nedenin etkisini 
arttırmak için teslim almaya ihtiyaç duyulur. Bu da mülkiyetin doğmasını gerektirir. 
Mülkiyet de taraflar birbirinden ayrıldıktan ve bağış yapan kişi izin verdikten sonra 
doğmuştur. Ancak malın teslim alınabileceğine dair verilen izin açık (sarih) veya 
dolaylı (delâleten) olarak belirtilmesi gerekir. 


Eğer bağış konusu mal o anda orada değilse malın teslim alınabileceğine dair 
dolaylı izin verilmiş olmaz. Bu durumda verilen iznin mutlaka açıkça belirtilmesi 
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Emanet 
malın bağışı 


gerekir. İşte kendisine bağış yapılan kişi bu izne dayanarak malı teslim alırsa ona 
malik olur. 


Bu konuyla ilgili temel kuralı, Peygamber (sav)'in kurbanlarını (hedy) 

kestikten sonra söylediği şu söz vermektedir: 
eğ ke ie 

"Bu kurbanlardan bir parça almak isteyen varsa alabilir." Peygamber (sav.) 
bunu söyledikten sonra ayrılmıştır. Bu bakımdan O'nun burada herhangi birisini 
belirtmeden izin verdiğini ve kim olduğu belirlenmese de bağışlanan malı alan 
kişinin ona sahip olduğunu söyleyebiliriz. Bağışın kime yapıldığı belirlenmeden, 
bağış konusu malın teslim alınabileceğine dair hüküm bu olduğuna göre, bağışın 
kime yapıldığı belli ise verilen izne dayanarak malın teslim alınabilmesi öncelikle 
mümkündür. 


Bağışı yapan kişinin bağış konusu mal teslim alınmadan önce bu 
bağıştan vazgeçme hakkı vardır. Kendisine bağış yapılan kişinin o anda 
orada bulunması (hâzır) veya bulunmaması (gâib), bağış yapan kişi karşı 
tarafa malı alabileceğine dair izin vermesi veya vermemesi bu hükmü 
değiştirmez. 

Muhammed (rh.a) burada bağışı yapan kişinin tek başına bağıştan 
vazgeçebilme hakkını ele almıştır. Çünkü kendisine bağış yapılan kişi mala malik 
olmamıştır. Mal sahibi hâlâ yaptığı bağıştan vazgeçen kişidir. Bir mala sahip olan 
kişi de tek başına, söz konusu mal üzerindeki mülkiyetini sürdürme hakkına 
sahiptir. 

Ancak bağış konusu mal teslim alınmışsa, artık bağıştan dönme hakkı 


yoktur. Yalnız yargıç kararı veya kendisine bağış yapılan kişinin rızası 
varsa dönülebilir. 


Bu, şuf'a hakkı sahibinin satılan malı, şuf'a (ön alım) yoluyla geri almasına 
benzer. Çünkü burada yaptığı bağıştan vazgeçen kişi başka birisinin mülkiyetinde 
bulunan malı kendi mülkiyetine geçirmiş olacaktır. Böyle bir şeyi ise yargıç kararı 
veya karşı tarafın rızası bulunmadan tek başına yapamaz. Her ne kadar bağışı 
yapan kişi kendi hakkını geri istese de karşı taraf onun söz konusu mala malik 
olmasını engellemektedir. Bu bakımdan, şuf'a (ön alım) hakkına dayanarak satılan 
malı geri alma ve iktidarsız bir koca ile eşinin birbirinden ayrılması olaylarında 
olduğu gibi taraflar arasındaki sorunun çözümü yargıca kalacaktır. 


Bir kimse başka birisine malını emanet olarak bıraktıktan sonra o 
adamla karşılaşsa, mal yanlarında bulunmadığı halde emanet bıraktığı 


"93 Ebü Dâvüd, Menâsik, 18; İon Hibbân, Sahih, W/294; Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, 1/44; Hâkim, 
Müstedrek, IV/246. 
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malı ona bağışladığını bildirse, eğer kendisine bağış yapılan kişi, bu bağışı 
kabul ettiğini açıklamışsa bağış akdi geçerlidir. Yeni bir teslim alma 
işlemine gerek yoktur. 


Çünkü bağışlanan mal kendisine bağış yapılan kişinin elinde bulunmakta ve 
bu fiili zilyetlik durumu devam etmektedir. Bir mal üzerinde fiili zilyetliğin devam 
etmesi ise yapılan bağışı kabul ettikten sonra zilyetliğin ilk olarak kurulması gibi 
değerlendirilir. Çünkü bağış yapıldığı gerekçesi ile malın teslim alınması ödeme 
yükümlülüğü doğurmaz. Bu bakımdan malı emanet olarak elde bulundurmak 
(yed-i emanet) malı teslim almak yerine geçer. 


Emanet bırakılan malı emanetçinin satın alması bundan farklıdır. Emanetçi, 
emanet bırakılan malı mal sahibinden satın aldığında, mal orada değilse, yalnızca 
akitle malı teslim almış sayılmaz. Çünkü satın alma dolayısıyla malın teslim alınması 
ödeme yükümlülüğünün bulunduğu bir teslim olmalıdır. Halbuki bir malın emanet 
olarak teslim alınması bundan daha zayıf bir durumdur. Zayıf olan bir şey ise 
güçlünün yerine geçmez. Âriyet ve kira akitlerinde de hüküm böyledir. Çünkü 
ariyet olarak verilen veya kiralanan malın teslim alınması da ödeme 
yükümlülüğünün bulunmadığı emanet olarak teslim kapsamındadır. 

Nuhlâ'9“, umrâ'©, ve atiyye'*“ de bağış (hibe) gibi değerlendirilir. 

Çünkü bunların hepsi aynı anlamı ifade eden kelimelerdir, bu da, bağış 
yoluyla mülkiyetin karşı tarafa geçmesinden ibarettir. Burada önemli olan amaçtır. 
O amacı ifade eden kelimeler değildir. Görmez misin aynı amacı ifade ettiğinde 
yabancı dilde kullanılan kelimeler de bu şekilde değerlendirilir. 

Bu konuyla ilgili temel prensibi, Peygamber (s.a.v.)'in b; âli isi; 5 .X' ŞE 
“Umrâ şeklindeki yapılan bir işleme cevaz verdiği fakat koşulu geçersiz saydığı "19? 
şeklindeki rivâyet vermektedir. Burada Peygamber (s.a.v.)'in geçersiz saydığı koşul; 
"kendisine bağış yapılan kişi öldükten sonra malın bağışı yapan kişiye geri 
verilmesi" şeklindeki koşuldur. 


Sadaka, teslim koşulu gerçekleşip tamamlandıktan sonra sadakayı 
veren kişinin bundan vazgeçme hakkı yoktur. Sadakanın akrabaya veya 
başkalarına verilmesi bu hükmü değiştirmez. 


Çünkü sadaka ile amaçlanan, sevap kazanmaktır. Bu amaç da meydana 
gelmiştir. Bu bakımdan güdülen amaç tam olarak gerçekleştikten sonra yapılan 
kullanımdan vazgeçme imkanı bulunmaz. 





“4 Nuhlâ: Teberru yoluyla verilen şey, hediye. 

"© Umrâ: Bir evde oturma hakkı gibi bir yararı bir kimseye ömrü boyunca kullanmak üzere hibe etmek. 
'“ Atiyye: Bu da ihsan, hediye, bahşiş gibi anlamlara gelir ve bağış kapsamında değerlendirilir... 

"97 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/170. 


Emanet malın 
satılması 


Sadakadan 
dönme 
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Ayrıca sadakayı veren kişi bunu sadece Allah rızası için bagışlamakta, sonra 
da bunu yoksullara harcamaktadır. Bu bakımdan sevabı sadece Allah'tan alacaktır. 
İşte bu yüzden sadakayı veren kişi karşı tarafı minnet altında bırakmaktadır. 
Sadakayı veren kişi, kendisinin mülkiyetini naklettiği malı geri alabilme hakkına 
sahiptir. Fakat sadaka olayında bu hak ortadan kalkar. Dolayısıyla bu kullanımdan 
vazgeçilemez. 


Kendisine bağış yapılan kişinin Müslüman veya kâfir olması bağıştan 
vazgeçme ile ilgili hükümlerde bir farklılık oluşturmaz. 


Çünkü her iki durumda da amaç aynıdır. Çünkü eğer bağış akraba dışında 
birisine yapılıyorsa amaç karşılık almaktır. Akrabaya yapılıyorsa güdülen amaç 
akrabalık ilişkilerini güçlendirmektir. İşte bu bakımdan kendisine bağış yapılan 
kişinin Müslüman veya kâfir olması durumu değiştirmez. 


Bir kimse sahip olduğu köleyi kardeşine ve akrabası olmayan üçüncü 
bir kişiye bağışladıktan sonra, bunlar köleyi teslim alsalar bile, bağışı 
yapan kişi üçüncü kişinin payını bağışlamaktan vazgeçebilir. 

Burada parça bütün gibi değerlendirilmektedir. Çünkü bağışı yapan kişinin, 
üçüncü kişiye bağıştan pay ayırmadaki amaci karşılık almaktır. Fakat bu amacına 
ulaşamamıştır. 


Bir kimse köle olan kardeşine bağış yaparsa, bağış konusu mal teslim 
alınsa bile yaptığı bağıştan vazgeçerek bu malı geri alabilir. 


Çünkü bağış konusu malın mülkiyeti efendiye aittir. Kölenin ise mülkiyet 
kurma yetkisi yoktur. Efendi de akraba olmayan üçüncü bir kişi olduğuna göre 
amacı karşılık almak ve mükâfat görmektir. Fakat bu amaca da ulaşamamıştır. 


Ayrıca kendisine bağış yapılan kişi bağıştan vazgeçilmesi durumunda efendiye 
dava açacaktır. Çünkü bağışlanan mal üzerindeki mülkiyet ve zilyetlik ona aittir. 
Buna ek olarak efendi, bağış yapılan kişinin akrabası değilse aralarında akrabalık 
ilişkisinin koparılması gibi bir durumda söz konusu olmayacaktır. 


Bir kimse kardeşinin kölesine bağış yaparsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
bu bağıştan vazgeçebilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) ise bağıştan 
vazgeçemeyeceği görüşündedir. 

Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'in görüşündeki bakış açısı şudur: Evlenilmesi 
ebediyyen haram olan bir akrabaya bağış yapıldığında mal üzerinde mülkiyet 
doğar ve artık bundan vazgeçme imkanı bulunmaz. Burada bağış yapan kişi akdi 
köleye bağlasa da sonuçta bu bağışı efendiye yapmayı amaçlamaktadır. Bu 
bakımdan doğrudan efendiye bağış yapması gibi değerlendirilir. Efendi de onun 
yakınıdır. Buna göre bağış yapan kişinin amacının akrabalık ilişkilerini 
güçlendirmek olduğunu söyleyebiliriz. Görmez misin bir kimse, mirasçısının 
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kölesine veya kendisini öldüren kişinin kölesine vasiyette bulunursa, bu, efendiye 
yapılan bir vasiyet gibi değerlendirilir ve geçerli olmaz. 

Ayrıca bağıştan vazgeçilmesi durumunda bağışı yapan kişi; artık kendisine 
bağış yapıldığı için söz konusu mala sahip olan kişiye karşı dava açmaktadır. Bu kişi 
ise onun yakınıdır. Böyle bir dava akrabalık ilişkilerini kesmek anlamına gelecektir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir; Burada gerek akit gerekse mülkiyetin 
doğması bakımından, evlenilmesi haram olan akraba yani efendi hakkında geçerli 
olacak bu bağış tamamlanmamıştır. Bu bakımdan bağıştan vazgeçmek 
mümkündür. Nitekim kardeşi başka birisinin kölesi olsa ve ona bağış yapacak olsa 
idi yine bu kullanımdan vazgeçebilecekti. 


Bağış tamamlanmadığında bağıştan vazgeçebilmenin gerekçesini şu şekilde 
açıklayabiliriz: (oBağıştan vazgeçilmesi, mülkiyet ve akit dikkate alınarak 
değerlendirilir. Eğer, akit bedelli yapılmışsa bağış akdinden cayma hakkı 
bulunmadığı gibi bağış konusu mal üzerindeki mülkiyet bir şekilde sona erdirilirse 
yine cayma hakkı kalmaz. Bu olayda akit, köle için geçerli olmak üzere yapılmıştır. 


Görmez misin, efendinin değil kölenin kabul veya red doğrultusundaki beyanı 
dikkate alınır. Yine kölenin dini dikkate alınır. Efendisi Müslüman olsa bile kâfir 
olan köleye içki bağışlanması durumunda bu bağış geçerlidir. 


Bağış dolayısıyla kölenin söz konusu mala malik olması konusunda iki olasılık 
söz konusudur: 


Birinci olasılığa göre hüküm, doğrudan nedeni bulunan kimse için sabit olur. 
Bu yüzden, burada kölenin ihtiyacına öncelik verilir. Bundan borçlarını öder. Artan 
miktar efendiye geçer. Çünkü efendi kölenin mülkiyetine sahiptir. Bu yüzden 
mirasçının, miras bırakan kişinin yerine geçmesi gibi, efendi de kölenin yerine 
geçer. 

Diğer olasılığa ise efendi, kölesinin yerine geçmek suretiyle mala malik olur. 
Çünkü kölenin mülkiyet kurma yetkisi yoktur. Bu bakımdan böyle bir durumda 
efendi, bağış yapılan kölenin yerine geçer. 

Bu husus, mal satın almak üzere vekil atanan kişi ile ilgili iki görüşe 
benzemektedir. 


Bu açıklamalardan sonra şunu söyleyebiliriz: 


Bağış yapılan köle, akraba olmayan üçüncü bir kişi ise bu bağışın 
karşılık almak amacıyla yapıldığı ortadadır. Bu bakımdan eğer karşılık 
alınmamışsa bağıştan vazgeçilebilir. 


"Mülkiyet köle için doğduktan sonra efendiye geçince artık yapılan bağıştan 
vazgeçme imkanının bulunmaması gerekir" şeklindeki bir itiraza şu cevabı 
verebiliriz: “Söylediğiniz bu durum eğer kölenin yerleşik bir mülkiyeti varsa 
doğrudur. Ama köle ise buna ehil değildir. Akit yapılırken de söz konusu malın 
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mülkiyetinin efendiye geçeceği bilinmektedir. Dolayısıyla bağıştan dönme hakkını 
engelleyecek bir durum söz konusu değildir. 


Yine şu şekilde bir itiraz söz konusu olabilir: "Köle, karşılık verebilecek bir 
durumda olmadığı halde ona yapılan bağıştan nasıl bir karşılık beklenebilir ki!? 
Dolayısıyla köleye bir bağış yapıldığında bundan vazgeçme imkanının 
bulunmaması gerekir. Çünkü böyle bağış yapıldığı zaman karşılık alma amacının 
güdülmediğini biliyoruz. Bu yüzden yoksul bir insana bağış yapıldığında vazgeçme 
imkanı olmadığı gibi köleye yapılan bağışta da olmamalıdır. " 


Bu itiraza şu cevabı veririz: Köle doğrudan bedel veremese bile ücretli olarak 
çalışmak ve başkalarının yararına iş yapmak yoluyla karşılık verme imkanına sahip 
olduğu gibi, efendisi izin vermişse elde ettiği kazançtan da karşılık verebilir. Bu 
duruma göre, köleye yapılan bağışın amacı ile özgür bir insana yapılan bağışın 
amacı aynı kategoride değerlendirilebilir. Bu amaç da karşılık almaktır. Bu, 
vasiyetten farklıdır. Çünkü vasiyetin geçersiz olmasının nedeni mirasçıların bir 
kısmını diğerlerine tercih etmektir. Bu da akitle değil mülkiyet ile olmaktadır. Bu 
yüzden burada mülkiyetin kime ait olduğuna bakılır. Halbuki bağış olayında, 
bağıştan ovazgeçebilme hakkının bulunması, akitte gözetilen (oamacın 
gerçekleşmesine bağlıdır. Bu yüzden burada akdin veya mülkiyetin kime ait 
olduğuna dikkat edilir, köle ve efendinin hangisi yabancı ise bağıştan vazgeçme 
hakkı da onunla ilgili olur. Çünkü yabancıya yapılan bağışta gözetilen amaç karşılık 
almaktır. 


Eğer efendi ve köleden her biri, diğerinin -baba bir erkek kardeşin, ana bir 
erkek kardeşinin kölesi olması gibi- evlenmesi ebediyen haram olan bir yakını ise 
şu hükümler uygulanır: 


Kerhi, Muhammed irh.a)'den naklen şu bilgiyi vermektedir: “Ebü Hanife 
(h.a)'nin bir önceki olaya verdiği hükme kıyasla burada da bağıştan vazgeçme 
hakkı bulunmaktadır. Çünkü bağıştan vazgeçme hakkını engelleyebilmesi 
noktasında kölenin yakınlık derecesi dikkate alınmaz. Bu yüzden böyle bir köle ile 
akraba olmayan yabancı bir köle aynı kategoride değerlendirilir. " 


Ebu Cafer el-Hinduvâni (rh.a) şöyle demektedir: "Burada bağıştan cayma 
hakkı bulunmamaktadır. " 


Bize göre de doğru olan budur. Çünkü bağış yapan kişinin bu akdi yaparken 
karşılık alma amacı yoktur. Efendinin köleleri arasından özellikle yakını olan köleyi 
seçmesi, amacının karşılık almak değil akrabalık ilişkilerini güçlendirmek olduğunu 
gösterir. Yine özellikle bu efendiye ait köleyi seçmesi de efendiyle olan akrabalık 
bağlarının güçlendirilmesi amacına yöneliktir. Burada akdi veya mülkiyeti ayrı ayrı 
ya da ikisini birlikte değerlendirmeye almak sonucu değiştirmez. Her durumda 
amaç, karşılık almak değil akrabalık ilişkilerini sağlamlaştırmaktır. 
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Düşman ülkesi vatandaşı olan bir kimse (harbi) kendisine verilen 
güvence ile (€manla) İslam ülkesine girse, kendisinin burada Müslüman bir 
kardeşi bulunsa, bu kardeşlerden biri diğerine bağış yapıp bağışladığı malı 
teslim ederse artık bu kullanımdan vazgeçemez. 


Çünkü taraflardan birinin Müslüman veya müste'men olması, bağış yapılırken 
gözetilen amacı değiştirmez. Ayrıca evlenilmesi ebediyen haram olan akrabalık 
durumu, yapılan bağıştan caymaya engel oluşturur. Çünkü bir kimsenin, 
evlenilmesi haram olacak derecedeki yakını köle olarak onun mülkiyetine girse, bu 
köle kendiliğinden özgür olur. Burada tarafların müste'men, zimmi veya 
Müslüman olmaları sonucu değiştirmez. İşte bağıştan cayabilme hakkı için de aynı 
husus geçerlidir. 


Kendisine bağış yapılan kişi düşman ülkesi vatandaşı olup kendi 
ülkesine dönene kadar bağış konusu malı teslim almamışsa bağış geçersiz 
duruma gelir. 


Çünkü düşman ülkesi vatandaşı olan kişinin harbi olarak kendi ülkesine 
dönmesi onun ölmesi gibi değerlendirilir. Düşman ülkesinde bulunan bir kimse, 
İslam ülkesinde bulunan kimseye göre ölü gibi değerlendirilir. Kendisine bağış 
yapılan kişinin ölmesi de yapılan bağışı geçersiz duruma getirir. 

Bağışı yapan kişi düşman ülkesi vatandaşı ise yine yapılan bağış geçersiz 
duruma gelir. Malın mülkiyeti kendisinde kalır. Kendisi yahut vekili gelip de malı 
teslim alıncaya dek mal bekletilir. Bu mal, harp ülkesine gönderilmez. Bu mal, 
İslam ülkesinde bıraktığı mal gibi değerlendirilir. Çünkü burada bırakmış olduğu 
mal üzerinde hâlâ güvence (eman) hükümleri geçerlidir. 


Harp ülkesi vatandaşı olan kişi, Müslüman'a bağış konusu malı 
alabileceğine dair izin vermişse, kendisine bağış yapılan kişi istihsan 
deliline göre bu malı alabilir, câizdir. Ama kıyas deliline göre câiz değildir. 

Çünkü harbi, ölü gibi değerlendirildiğine göre bağış da geçersiz olacak ve 
bağış konusu malı alabileceğine dair verdiği iznin de hiç bir etkisi kalmayacaktır. 
Bu bakımdan “teslim olabilmesi için izin verdikten sonra gerçekten ölmesi" gibi 
değerlendirilir. Bağışı yapan, karşı tarafa yapılan bağışın tamamlanmasını 
sağlayacak teslim alma için izin vermiştir. Bu da kendisine bağış yapılan kişinin 
gerçekten veya hükmen hayatta olmasını gerektirir. 

İstihsanın delili ise şöyledir: Bağış yapan kişinin verdiği izin, kendi 
ülkesine girmesinden sonra da geçerliliğini korur. 

Çünkü başlangıçta, bağış konusu malı alabileceğine dair verdiği izin, kendi 
ülkesine gittikten sonra da dikkate alınır. Bu harbi, söz konusu malı alması için 
birisini elçi olarak gönderse malın ona teslim edilmesi gerekir. Bu yüzden malı 
alabileceğine dair verilen iznin geçerliliğini koruması öncelikle gerekir. Verilen iznin 
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geçerliliğini koruması ise, hüküm bakımından bağışı yapan kişinin malı bizzat 
teslim etmesi gibi değerlendirilir. 


Bu konu bakımından gerçek ölüm ile yukarıdaki durum arasındaki ilişkiyi şu 
şekilde açıklayabiliriz: Gerçek ölüm durumunda kalan mal, mirasçıların hakkı olur. 
Bu yüzden miras bırakan kişinin başkasının mülkiyetinde bulunan bir malla ilgili 
olarak verdiği izin dikkate alınmaz. Halbuki yukarıdaki olayda bağışı yapan kişinin 
malı üzerindeki hakkı devam etmektedir. Bu bakımdan verdiği izin dikkate alınır. 
İşte bu yüzden kendisine bağış yapılan kişi de istihsan deliline göre bağışı yapan 
kişinin iznine dayanarak malı teslim alma yetkisine sahiptir. 

Bir kimse bir kadına bağışta bulunduktan sonra onunla evlenirse 
yaptığı bağıştan vazgeçebilir. 

Çünkü söz konusu kimse bu kadına bağış yaptığı sırada kadın üçüncü bir kişi 
konumunda bulunduğu için burada güdülen amacın karşılık almak olduğu bellidir. 
Fakat bu amaca da ulaşamamıştır. 


"Aksine bu kişinin amacı kadınla evlenmektir. Kadın da kendisiyle evlendiğine 
göre yaptığı bağıştan vazgeçmemesi gerekir." şeklindeki bir itiraza şu cevabı 
verebiliriz: “Bu, bağış akdinin konuluş amaçları arasında yer almaz. Bu bakımdan 
dikkate alınmaz. Eğer bu kişi söz konusu mala malik olacaksa bedel vermesi 
gerekir. Bunun da bağıştan vazgeçebilme hakkını engelleme konusunda etkisi 
yoktur." 


Koca, karısına bağışta bulunup sonra bağışladığı şeyi açıklarsa bu 
kullanımından vazgeçemez. 


Çünkü bağış, taraflar arasında karı-koca ilişkisinin bulunduğu bir dönemde 
meydana geldiği için güdülen amacın "karşılık almak" olmadığı bellidir. Bu yüzden 
kocanın bağıştan cayma hakkı yoktur. 


Bir kimse geçiminden sorumlu olduğu yetişkin çocuğuna bir köle 
bağışlayıp onu teslim etmese veya hanımına böyle bir bağışta bulunsa bu 
bağış geçerli olmaz. 

Ancak İbn Ebü Leylâ geçerli olduğunu söylemiştir. Çünkü O'na göre bir 
kimsenin bakmakla yükümlü olduğu kimseler onun elinin altında bulunmaktadır. 
Bu bakımdan bu kişinin onlar adına bir şeyi telim alması bizzat onların teslim 
alması gibi değerlendirilir. Bu, küçük çocuğuna bağış yapması gibidir. Şu da buna 
delildir: Akraba olmayan üçüncü bir kişinin gözetiminde bulunan bir çocuğa bu kişi 
veya bir başkası bağış yaptığında, çocuk bakımından sorumlu olan kişinin bağış 
konusu malı teslim alması, yapılan bağışın tamamlanması anlamına gelir. 
Görüldüğü gibi burada çocukla bu kişi arasında bir nesep bağı yoktur. Sadece 
onun bakımından sorumludur. 
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Biz Hanefilere göre ise; bir kimsenin ergin olan çocuğu ve hanımı üzerinde 
velilik yetkisi yoktur. Yalnız kocanın evlilikten doğan hakları vardır. Fakat 
bağışlanan malı teslim almanın bu haklarla bir ilgisi bulunmamaktadır. Bu 
bakımdan söz konusu kişi ile üçüncü kişiler aynı kategoride değerlendirilir. Ayrıca 
bu kişi, ergin olan çocuğuna bağış yoluyla bir harcama yapmaktadır. Bu bakımdan 
bağış yoluyla yoksullara harcama yapan ve onların bakımlarını üstlenen bir zengine 
benzer. Zengin olan bu kişinin söz konusu malı teslim alması ise verilen sadakanın 
veya yapılan bağışın tamamlanabilmesi bakımından onların teslim alması gibi 
değerlendirilemez. 


Babanın küçük çocuğuna bağış yapması meselesi bundan farklıdır. Çünkü 
baba, çocuğun velisidir. Eğer yetimin kendisi adına bağışları teslim alacak bir velisi 
yoksa onun bakımından sorumlu olan kişinin malı teslim alması geçerlidir. Halbuki 
ergin olan çocuk kendisinin velisidir. Kendisine bir bağış yapıldığında, bağış konusu 
mal bakımından sorumlu kişinin almasına ihtiyacı yoktur. Şu olayda da aynı hüküm 
geçerlidir; Küçük çocuk üçüncü bir kişinin bakımında bulunduğu halde bu 
çocuğun babası veya dedesi varsa, bakımından sorumlu olan kişinin bağışlanan 
malı teslim alması, bağışın tamamlanması noktasında dikkate alınmaz. 

Bir kimse temyiz çağına girmiş küçük çocuğuna bağışta bulunup, ona 
bağış yaptığına dair birisini tanık tutmuşsa ve söz konusu mal da belli ise 
yapılan bağış geçerlidir. 

Burada bağışlanan malın belirlenip bu bağışın duyurulması ve tanık 
gösterilmesi, malı teslim almak anlamına gelir. Normalde tanık göstermek koşul 
değildir. Burada küçük çocuğa yapılan bağış, olayın duyurulması ile tamamlanır. 
Fakat bağışı yapan kişinin ölümünden sonra diğer mirasçıların böyle bir bağışın 
yapılmadığını iddia etmeleri veya küçük çocuk temyiz çağına girince babasının 
bunu inkar etmesi gibi sakıncaları önlemek amacıyla bir önlem olarak tanık tutulur. 
Ancak bu kişiler bağışın yapıldığı konusunda aynı görüşte iseler tanık gösterilmese 
de bağış tamamlanmış olur. 


Çocuğun bakımından annesi sorumlu ise hüküm yine böyledir. 


Çünkü annenin, çocuğu üzerinde bir çeşit velilik yetkisi vardır. Görmez misin 
görüldüğü gibi anne çocuğunu ve çocuğun malını korumaktadır. Annenin yetkisi 
bu kadar bile olsa yapılan bağışı teslim alabilir. 


Burada verilen mal sadaka ise bağışa kıyaslanır. Çünkü her ikisinin de 
tamamlanması için söz konusu malın teslim alınması koşuldur. 


Bir anne bakmakla yükümlü olduğu babası ve vasisi olamayan yetim 
çocuğuna bir köle bağışlayıp bu konuda tanık da tutmuşsa, yaptığı bağış 
geçerlidir. Burada annenin yapılan bağışı teslim alması hayatta iken 
babanın teslim alması gibi değerlendirilir. 
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Çünkü malın teslim alınması bir bakıma o mala el koyarak koruma altına alma 
gibidir. Annenin de yetim çocuğuna ait malı koruma yetkisi vardır. Bu bakımdan 
bağışlanan malı teslim alma noktasında baba gibi değerlendirilir. 


Yetime bakmakla sorumlu olan amca, bu yetime bir bağış 
yapıldığında aynı şekilde bağış konusu malı teslim alabilir. Yetimin kardeşi 
veya annesi olsa bile amcası söz konusu malı teslim almışsa bağış 
tamamlanır. 


Çünkü amca, yetimin malını koruma bakımından kardeşle eşit yetkilere 
sahiptir. Bu durum yetimin tamamen yararınadır. Burada kardeş de amca gibi 
yetime çok yakın akraba olduğu için belirtildiği kadar bir yetkiye sahiptir. Ancak 
amcanın akrabalığı, "yetimin bakımından sorumlu olma" unsuruyla desteklendiği 
için yetime yapılan bağış, onun söz konusu malı teslim almasıyla tamam olur. 


Bir vasi, bakmakla yükümlü yetime bağış yapıp bu konuda tanık 
tutmuş ve böyle bir kullanımda bulunduğunu da açıklamışsa, söz konusu 
bağış yine geçerlidir ve kabul edilir. 

Muhammed (rh.a) bununla anne veya kardeşin atadığı vasiyi kasdetmektedir. 


Baba veya dedenin atadığı vasi ise yetime yapılan bağışları teslim 
alabilir. Yetimin bakımından sorumlu olup olmaması bu durumu 
değiştirmez. 

Çünkü vasi, çocuğun malıyla ilgili konularda yetki sahibi olmak bakımından 
kendisini atayan kişinin yerine geçmiştir. Bu bakımdan yetime bu vasinin veya bir 
başkasının bağış yapması arasında hüküm açısından bir fark yoktur. 


Üçüncü bir kişi, vasisi olmadığı ve aralarında bir akrabalık ilişkisi de 
bulunmayan bir yetimin bakımını üstlense, bu yetimin de ondan başka hiç 
kimsesi olmasa, sözü geçen yetime yapılan bağışları istihsan deliline göre 
bu kişi alabilir. 


Kıyas deliline göre ise bu câiz değildir. 


Çünkü bu kişinin, yetim üzerinde velilik yetkisi bulunmamaktadır. O, bağış 
niteliğinde bir kullanımla yetimin terbiyesini ve geçimini üstlenmiştir. Bu bakımdan 
velilik yetkisine bağlanan hükümler bakımından üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. 


Kıyas böyle olmakla birlikte Muhammed (rh.a) bunu istihsan deliline göre câiz 
kabul ederek şöyle demiştir: Yetimin tamamen yararına olan konularda, onun 
bakımını üstlenen kişi yetimin velisi yerine geçer. Görmez misin görüldüğü gibi 
yetimi koruyan ve onun terbiyesiyle ilgilenme bakımından hak sahibi olan, bu 
kişidir. Hatta üçüncü bir kişi sözü edilen yetimi onun elinden almaya kalkışamaz. 
Ayrıca yetimin bakımından sorumlu olan kişi, onu iş ve sanat öğrenmesi için 
başkalarına bırakabilme bakımından da onun velisi gibi değerlendirilir. Kısaca asıl 
bulunmadığı zaman halef, asıl gibi işlem yapabilir. İşte biz, küçüğün yararına olan 
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hususların çoğalması için bu halefiyyet (onun adına kullanımda bulunma) 
hükmünü kabul ederiz. Çünkü bu durum yarara yaklaştırırken zarardan da 
uzaklaştırmaktadır. Söz konusu kişinin yetim adına yapılan bağışları teslim alması 
onun tamamen yararınadır. 


Bu kişi, yetime başkaları tarafından yapılan bağışları alabildiği gibi 
bizzat kendisi ona bağış yapıp, böyle bir kullanımda bulunduğunu duyurur 
ve bağışladığı şeyi açıklarsa, bağış yine geçerli olur. Bağış konusu malı 
teslim alması da yetimin teslim alması gibi değerlendirilir. Burada yetimin 
temyiz çağına girip girmemesi bu hükmü değiştirmez. 

Bu son hüküm tartışmaya açıktır. Çünkü çocuk temyiz çağına girmişse 
kendisine yapılan bağışları bizzat alma yetkisine sahiptir. Bu bakımdan burada 
halefiyet hükümlerini geçerli kabul etmeye gerek yoktur. 


Ancak buna şu şekilde cevap verilebilir: Burada yetimin bakımından sorumlu 
olan kişi, yapılan bağışı onun yerine velilik yetkisine sahip olduğu için teslim almış 
değildir. Burada çocuk, kendi adına hareket etme yetkisine sahiptir. Ancak 
yararına olan işleri çoğaltması gerekmektedir. İşte çocuğun bakımından sorumlu 
olan kişinin ona yapılan bağışları teslim aldığı durumda çocuğa sağlanan yararların 
çoğaldığı daha açıktır. Çünkü yetim, bu şekilde söz konusu yararı elde etmek için 
iki değişik alternatifle karşı karşıyadır. Yetişkin çocuğun durumu ise bundan 
farklıdır. Çünkü o, kendisine yapılan bağışları bizzat alma hakkına sahiptir. 
Başkalarının onun üzerindeki velilik yetkisi ise biri diğerinin yerine geçme (halefiyet) 
hükümlerine dayanır. Fakat asıl varken halef ortaya çıkmaz. 


Kardeşi, kardeşinin oğlu veya amcası gibi kimselerin bakımında olan 
bir yetime bağış yapıldığında, çocuk küçük ise ve teslim almayı 
beceremiyorsa ona yapılan bağışları ancak kendisine bakan kimse teslim 
alabilir. 


Çocuk aklı başında ve teslim almayı becerebilecek durumda olsa bile ona 
bakan kimsenin teslim alması, belirttiğimiz nedenle câizdir. 

Temyiz çağına girmeyen küçüğün bağışı bizzat alması, kıyas deliline 
göre câiz değildir. 

Şafil (rh.a.) de bu görüştedir. Çünkü O'na göre, ergenlik çağına girmeden önce 
bir çocuğun kendisine yapılan bağışları özellikle de bağışı teslim alma yetkisine 
sahip birisi bulunduğunda- çocuğun teslim alması geçerli değildir. Çünkü çocuğun 
temyiz çağına girmiş olması zorunlu durumlarda dikkate alınır. Bu zorunluluk da 
onun adına yapılan bağışları alacak birisinin bulunmamasıdır. Ama onun adına 
işlem yapma yetkisine sahip olan insanlar varsa bu zorunluluktan söz etmek 
mümkün olmaz. İşte Şafii bu yüzden temyiz çağına giren çocuğun Müslüman 
olmasını muteber görmemiştir. Ama vasiyetini ve anne babadan bir ni seçmesini 
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dikkate almıştır. Çünkü bu tür bir kullanımı onun adına başkalarının yapması 
mümkün değildir. 

İstihsan delilindeki bakış açısı ise şöyledir: Bir çocuğun temyiz çağına girmesi, 
ona gelebilecek zararları önlemek amacıyla dikkate alınmaz. Zaten burada açıkça 
görünen bir olgu vardır: Bu çocuk ergenlik çağına girmeden önce akli melekesi 
tam olarak olgunlaşmadığı için yaptığı kullanımların hangi noktaya varacağını, 
bunların sonucunun ne olacağını tam olarak kestiremez. 


Belirttiğimiz bu durum zarar ile yarara olasılığı olan kullanımlar için söz 
konusudur. Fakat çocuğun bütünüyle yararına olan kullanımlarda böyle bir şey söz 
konusu değildir. Daha önce de açıkladığımız gibi çocuğun temyiz çağına girmiş 
olması onun yararına olan hususları arttırmak için dikkate alınır. İşte bu çocuk 
adına bir başkasının söz konusu kullanımı yapabilmesi durumunda çocuğun 
yararını artırmak için iki kişi birden hareket etmiş olacaktır. 


Ayrıca halk arasında küçük çocuklara bağış yapılması yaygın olarak kabul 
edilen ve karşı çıkılmayan bir uygulamadır. "Halkın uygulamayı karşı çıkmadan 
kabul etmesi" ise temel kurallardan biridir. 


Yine bağışlanan şeyin teslim alınması gerçekte onun tarafından yerine 
getirilmiştir. Çocuk burada İslâmi hükümlere göre, başkalarının korumasında 
bulunduğu için bağış konusu malı teslim alması dikkate alınmamaktadır. Fakat 
çocuğun tamamen yararına olan bu işlemlerde bu korumanın etkisinden söz 
edilemez. 


Kocasının kendisiyle cinsel ilişkide bulunduğu küçük kız da aynı 
hükümlere tabidir, ona yapılan bağışları kocası teslim alabilir. 


Çünkü onun bakımından sorumlu olan kocasıdır. 


“Bu küçüğün üzerindeki velilik yetkisi kocasına değil babasına âittir." 
şeklindeki bir itiraza şöyle cevap verebiliriz: "Evet bu doğru. Ancak baba, 
çocuğunu koca evine gönderince bu küçüğün ve malının korunması konusunda 
kocayı kendi yerine geçirmiştir. Bağış konusu malın teslim alınması da "koruma" 
kapsamında değerlendirilir. Bu bakımdan koca, baba yerine geçer. Fakat bu 
nedenle babanın veliliği ortadan kalkmaz. Hatta yapılan bağışı babanın teslim 
alması da mümkündür. Çünkü velilik yetkisi devam etmektedir. 


Bu küçük kadının kendisine yapılan bağışı bizzat alması da 
mümkündür. 

Çünkü bağışı teslim almasının yararına olacağını kavrayabilmektedir. Bu bağışı 
kocasının teslim alması da yukarıda açıkladığımız gerekçe dolayısıyla mümkündür. 

Fakat baba küçük çocuğunu kocaya değil de onun bakımını üstlenecek 
bir başkasına teslim ederse bu kişi koca gibi değerlendirilmez. 
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Çünkü söz konusu kişinin onun üzerinde hak sahibi olduğu söylenemez. 
Buna göre o kişinin babanın veya kocanın yerine geçemediğini anlarız. Burada 
nikah dolayısıyla koca, küçük kadın üzerinde hak sahibi olmuştur. Hatta bu hak 
konusunda babadan daha önceliklidir. 


Eğer küçük kız, koca evine gönderilmemişse kocanın ona yapılan 
bağışları teslim alması dikkate alınmaz. 


Çünkü onun bağışları teslim almasının geçerliliği, kız bakımından sorumlu 
olmasına ve onun üzerinde hak sahibi bulunmasına bağlıdır. Halbuki zifaftan önce 
böyle bir şey söz konusu değildir. 

Eğer bu küçük kadın iyi ile kötüyü ayıracak akıl olgunluğuna 
ulaşmışsa, kocanın ona yapılan bağışları teslim alması geçerli değildir. 


Çünkü bu kadın akıllı olarak ergenlik çağına ulaştığı zaman kendisiyle ilgili 
kullanımlarda daha yetkili duruma gelmiş olur. 


Eğer baba hayatta ve o anda orada ise (hazır), kardeşinin veya 
dedenin küçüğe yapılan bağışları teslim alması geçerli değildir. 


Çünkü bağış konusu malı teslim alma ve diğer konularda yetkili olan asıl kişi 
orada bulunmaktadır. Bu yüzden böyle bir konuda halef olan kişilerin 
kullanımlarını dikkate almaya gerek yoktur. 


Eğer baba kendisinden haber alınmayacak ve ölüp ölmediği de bilinmeyecek 
şekilde kaybolmuşsa, çocuğun onun görüşüne dayanarak belli bir kullanımdan 
yararlanması mümkün olmaz. Bu bakımdan babası hiç yokmuş gibi değerlendirilir. 
Dolayısıyla malı teslim alma yetkisi, bu küçüğün bakımını üstlenmişse kardeşine 
geçer. Bu durum küçüğü evlendirme, ona bakma ve geçimini sağlama haklarına 
benzer. Çünkü küçük, babasının malından yararlandığı sürece dedenin malına 
ihtiyaç yoktur. İşte babanın malı kendisiyle kaybolduğu için, babanın malı hiç 
yokmuş gibi değerlendirilir. 

Görmez misin teyemmüm olayında, temizlik bakımından toprak, suyun yerine 
geçer. İşte bu durumda suyun hiç bulunmaması ile necis su bulunması, aynı 
kategoride değerlendirilir. 

Çünkü necis su, burada güdülen temizlik amacını gerçekleştiremez. 

Baba küçük çocuğunu, çocuğun kardeşi dışında birisinin gözetimine 
ve korumasına bıraktıktan sonra kendisinden haber alınamayan, ölüp 
ölmediği bilinmeyen biri şeklinde (gaybet-i munkatıa ile) kaybolursa 
çocuğa yapılan bağışları bu kişi teslim alabilir. Kardeşin teslim alması 
geçerli değildir. 

Çünkü baba, söz konusu kişiyi çocuğuna bakması konusunda kendi yerine 
geçirmiştir. Bu bakımdan çocuk yine babasının görüşünden yararlanmış olacak, bu 
kişi baba yerine geçecektir. Baba hazır iken çocuğunun yararına olan hususlarda 
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onun görüşüne göre hareket edilmekte ve kardeşin bağış konusu malı teslim 
alması dikkate alınmamaktadır. İşte burada da aynı durum geçerlidir. Çünkü 
kardeş sadece yakınlığı nedeniyle çocuğu gözetiminde bulundurmaksızın böyle bir 
yetkiye sahip olamaz. 


Eğer küçük çocuk, babasının seçmiş olduğu birisinin bakımında bulunuyorsa 
kardeşin çocuk üzerinde var olan bir yetkisi olmadığı gibi, böyle bir yetkiyi 
kazanmaya da hak sahibi değildir. Hatta kardeş çocuğun bakımından sorumlu olan 
kişiden onu geri alma hakkına sahip değildir. Bu bakımdan üçüncü kişiler gibi 
değerlendirilirler. Burada çocuk üzerinde yetki sahibi olan kişi, baba gelene kadar 
onun bakımını üstlenen kişidir. Bu bakımdan yapılan bağışları da o alır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


CÂİZ OLAN VE OLMAYAN BAĞIŞLAR 


Bir kimse bir evdeki henüz bölüştürülmemiş belirli bir payı birisine 
bağışladıktan sonra bu payı ortak paylı olarak teslim etse veya evin 
tamamını teslim etse bağış geçerli olmaz. 


Yani biz Hanefilere göre kendisine bağış yapılan kişi, mal paylaştırılmadan 
önce onu teslim almakla ona malik olamaz. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise, bağış gerçekleşir. Bağış yapılan kişi de mala sahip olur. 
Şafii (rh.a) bu görüşü benimserken şu rivâyetlere dayanmıştır: 


1. "Resülüllah (s.av.) Medine'ye göç ettikten sonra mescit yapılacak yeri 
belirledi. Ancak buranın Esad b. Zürâre (r.a) ile aynı soya mensup iki kişi arasında 
ortak olduğunu öğrendi. Esad b. Zürâre (ra) buradaki payını Resülüllah (s.a.v.)'a 
bağışladı. Ardından diğer iki ortak da kendi paylarını bağışladılar. Bundan sonra da 
mescit yapıldı. " 


2. Yine Peygamber (s.av.) kendisine bir yumak yün getirip; "Ben bunu 
devemin semerini dikmek için ganimet mallarından almıştım." diyen birisine şöyle 
demiştir: sU .p 4. ça Gİ "Benim bu yündeki payım senin olsun." İşte 
Peygamber (s.a.v.) burada ortak paylı bir malı bağışlamıştır. 

3. Enes b. Mâlik (rh.a)'in ortak (şayi) paylı malın bağışlanmasını câiz gördüğü 
rivayet edilmiştir. 

Bu konudaki akli delilleri de şu şekilde belirtebiliriz: 

a. Bağış, malın mülkiyetini karşı tarafa geçiren bir akittir. Satım sözleşmesinde 
olduğu gibi burada da ortak paylı malın bağışlanması geçerli olmalıdır. Çünkü 





8 Abdurrezzak, Musannef, V/182. 
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ortak paylı olan pay, akdin gereklerinden olan mülkiyete konu olabilir. Akde konu 
olan mal da yalnızca, bu akdin hükümlerini kabule elverişli olması koşulu aranır. 


Mesele bu açıdan koyunun sırtındaki yünün bağışlanmasından ayrılır. Çünkü 
koyun sırtındaki yüne, koyuna bağlı olarak malik olunur. Yün üzerinde doğrudan 
akit yapılamaz. Bağış akdi ise doğrudan mülkiyeti gerektirir. Nitekim aynı 
gerekçeye bağlı olarak, tabi olan malın aslından ayrı olarak satılması câiz değildir. 
Ortak paylı mal ise bundan farklıdır. 


b. Ayrıca paylaştırılması mümkün olmayan mallarda payın ortak olması 
bağışın geçerli olmasını engellemez. Malın ortak paylı olmasının etkisi, gerek 
paylaştırılması mümkün olan mallarda gerekse paylaştırılması mümkün olmayan 
mallarda eşittir. Nitekim siz Hanefilere göre rehinde, biz Şâfii'lere göre nikahta 
durum böyledir. 


c. Ayrıca bağış, karşılıksız bir işlemdir. Bu bakımdan ödünç vermeye ve 
vasiyete benzer. Vasiyet, ölümden sonra geçerli olacak şekilde yapılan bağış 
niteliğinde bir kullanım olduğu halde, malın paylı olması vasiyetin geçerli olmasına 
engel değildir. Hayatta iken bağış yoluyla yapılan kullanımları da bu şekilde 
değerlendirmek gerekir. Malın ortak paylı olması ödünç vermeye de engel değildir. 
Bir kimse birisine yarısı ödünç diğer yarısı da ortaklık sermayesi olarak kullanılmak 
üzere bin dirhem verirse, bu câiz olur. Ödünç verme işleminin bu durumu 
göstermektedir ki sizin "malın teslimi koşuldur" şeklindeki gerekçeye dayanmanız 
geçersizdir. Çünkü ödünç verme işleminde de mülkiyetin gerçekleşmesi için teslim 
koşuldur. Bağışlanan ortak paylı malın paylaştırılması da koşul değildir. 

Mal ortak paylı olmasına rağmen, bu durumuyla teslimin gerçekleşebileceğine 
delil olarak şunu gösterebiliriz: Bir kimse ortak paylı bir malı satın alırsa o eşyanın 
görebileceği zarara katlanma yükümlülüğü, maldaki ortak özelliğine rağmen 
teslimle birlikte alıcıya geçer. Zaten siz Hanefilere göre de geçersiz bir satım 
sözleşmesi sonucunda ortak paylı bir mala malik olunabilir. Ortak paylı mal, selem 
akdinde ana para ve sarf akdinde bedel olmaya elverişlidir. 


Biz Hanefiler bu konuda; 


a) Raşid Halifeler (rain icma'ına dayanırız. Bağış konusunun başlarında Ebü 
Bekir, Ömer, Osman («raj'ın malın paylaştırılmış olmasını koşul koyduklarını 
belirtmiştik. Ali (r.a) de şöyle demiştir: "Bir kimse mal paylaştırılmadıkça onun üçte 
birini veya dörtte birini bağışlayamaz. Bu câiz değildir." 

b) Bu konuda akli delil de şudur: 


Yapılan bağışın tamamlanması için malın teslimi konusunda delil (nass) vardır. 
Bu bakımdan teslim koşulunun mümkün olduğu kadar her yönüyle tam olarak 
bulunması gerekir. Bu bakımdan namaz kılarken kıbleye yönelmenin koşul oluşuna 
benzer. Namazda kıbleye yönelmenin koşul oluşu âyetle (nassla) sabittir, Hatta bir 
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kimse kıbleye değil de Hatim'e'*9 yönelirse namazı câiz olmaz. Çünkü Ka'be'nin 


Hatim kısmı bir yönüyle Kâbe'ye dahil iken bir yönüyle de dahil değildir. İşte bir 
şey, bir yönüyle sabit iken başka bir yönüyle sabit değilse, mutlak olarak sabit 
olduğu söylenemez. Mutlak olarak sabit olmayan bir şeyin ise tam olarak sabit 
olduğu söylenemez. 


İşte malın, ortak paylı olmasına rağmen teslim alınması, bir yönüyle sabit iken 
bir yönüyle değildir. Çünkü malın teslim alınması, o mal üzerinde kullanımda 
bulunabilme imkan ve yetkisini kazanmaktan ibarettir. Bu da bir şeyin, onu teslim 
alan kişinin yetkisi altında bulunmasıdır. Ortak paylı mal bir yönüyle onun yetkisi ve 
kullanımında iken bir yönüyle de ortağının yetkisi ve kullanımı altındadır. Çünkü 
böyle bir malda bir pay bağışlandığında bağışa konu olan payın hangisi olduğu bu 
durumuyla belirlenemez. "İşte şurası onun, şurası da ötekinin" denemez. 


9) Ayrıca malın paylaştırılması, teslim almanın tamamlayıcı unsurudur. 
Görmez misin şuf'a (ön alım) hakkı sahibi, şuf'aya konu olan malı satın alan kişinin 
taksimini de teslim almasını da engelleyemez. Yalnızca onun mal üzerindeki 
kullanımlarını iptal ettirme hakkına sahip olur. Çünkü alıcı, malı satın aldıktan 
sonra satıcıdan payının bölünmesini isteme hakkına sahiptir. Bu hak ise satın 
aldıktan sonra malı teslim aldığı anda doğar. Öyleyse malın paylaştırılması, teslim 
almayı tamamlayan bir unsurdur. Mal bölünmeden teslim tamamlanamaz. Ancak 
bu, paylaştırılması mümkün olan mallarla ilgilidir. 


Paylaştırılması mümkün olmayan mallarda ise malın üzerinde hakimiyet 
kurma söz konusu olmaz. Çünkü paylaştırma, maldan yararlanmak için yapılır, 
burada ise mal paylaştırılırsa yok olacaktır. Bu yüzden bu tür mallarda paylaştırma, 
teslim almayı tamamlayan bir unsur değildir. 

d) Ayrıca bağışta, mülkiyetin doğması için teslimin koşul oluşu, malın 
paylaştırılması işlemindeki şu gerekçe dolayısıyla kabul edilmiştir. "Bağış akdi, 
kendisine bağış yapılan kimse lehine bağış yapan üzerine malın ödeme borcunu 
doğurmamalıdır." Kendisine bağış yapılan kişi malı teslim almadan önce ona malik 
olsaydı malın kendisine teslim edilmesini isteme hakkına sahip olacağı gibi malın 
paylaştırılmasını isteme hakkına da sahip olacaktı. Bu durumda karşılıksız yapılan 
akit, bağışı yapan kişiye malı paylaştırma sorumluluğu yükleyecektir. Bu ise 
karşılıksız yapılan akitlerin yapısına aykırıdır. Paylaştırılması mümkün olmayan 
mallarda ise böyle bir durum söz konusu olmaz. Çünkü burada malın 
paylaştırılmasını istemek gibi bir hak bulunmamaktadır. 





"9 Hatim: Kabe'nin kuzey cephesinde Altınoluk'un akacağı, yarım dairelik duvarla çevrilmiş kısım. Bu 
duvara “Hatim” veya “Hazre-i İsmâil”, bu duvarın çevrelediği alana ise “Hicr-i Kâbe” denir. Buranın 
İslâm'dan önceki dönemde Kâbe'ye dahil olduğu ancak yapılan bir tamir sırasında malzeme 
yetmediği için dışarıda bırakıldığı bilinmektedir. Bu yüzden tavaf yapılırken bu yarım duvarın 
dışından yapılır. 
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"Paylaştırılması mümkün olmayan mallarda -malın paylaştırılmasını isteme 
hakkı bulunmasa bile- malın yararından ortaklaşa yararlanma (muhâye'a) yoluna 
başvurmak mümkündür" denilecek olursa şu şekilde cevap verebiliriz; "Muhâye'a, 
yararın paylaştırılmasıdır. Bağış akdi ise malın yararı değil kendisi (ayn) üzerinde 
yapılır. Bu da bağış yapan kişinin bağışladığı malı ödeme borcunu yüklemez. " 

Ödemeyle ilgili söylediğimize şu gerekçe gösterilerek itiraz edilemez: "Bir 
kimse bağışladığı malı karşı tarafa teslim ettikten sonra telef ederse o malın 
değerini kendisine bağış yapan kişiye öder." Çünkü buradaki ödeme sorumluğu, 
karşılıksız olarak yapılan akitten değil malın telef edilmesinden doğmuştur. 


Paylaştırma yükümlülüğü mülkiyet hakkına bağlı olarak doğsa da bu mülkiyet 
bağışın sonucudur. Bu, ödemenin bağışa bağlanmasına engel oluşturmaz. Görmez 
misin köle olan yakın bir akrabanın satın alınması olayında, onun özgür olmuş 
sayılması mülkiyete bağlı ise de, bizzat satın almak onu özgür kılmak anlamına 
gelir. Çünkü mülkiyet, bu satın alma sonucu doğmuştur. 

İşte bağış bu yönüyle; 

a. Satım sözleşmesinden ayrılır. Çünkü satım sözleşmesi ödemeye tâbi akitler 
arasında yer alır. Satımın, satılan malı paylaştırma yükümlülüğü getirmesi 
mümkündür. Ayrıca satımda mülkiyetin doğması için malın teslimi koşul olmadığı 
gibi teslimi tamamlayan unsurların bulunması da koşul değildir. 


b. Bağış, yine aynı nedenle vasiyetten de ayrılır. Vasiyetin mülkiyet doğurması 
için malın teslimi koşul olmadığı gibi bunu tamamlayan unsurlar da koşul değildir. 
Ayrıca vasiyet alacaklısı, mal sahibine karşı hem malın teslim edilmesini hem de — 
şayet ortak paylı ise- paylaştırılmasını isteme hakkına sahiptir. 


c. Karz (ödünç) akdi ise bir yönüyle karşılıksız iken bir yönüyle ödemeye tâbi 
akitlerdendir. Ödünç alınan şey, dengi (misli) ile ödenir. Bu yüzden, ödünç 
vermede paylaştırma sorumluluğunun bulunması da uzak bir olasılık değildir. Yine 
karz (ödünç) akdinde teslim koşulunun bulunması hakkında bir delil (nass 
olmadığı için, teslimin her yönüyle tam olarak bulunması dikkate alınmaz. Ödünç 
akdinin karşılıksız olarak yapılan akitlere benzemesi bakımından teslimi koşul 
koyduk. Ödemeye tâbi akitlere benzemesi yönüyle de paylaştırma koşu 
koyulamaz. İşte hakkında iki neden bulunan akitlerde bu tür bir açıklama yoluna 
gitmek doğru bir yaklaşımdır. 





“İplik yumağı" ile ilgili hadiste geçen ifadeye gelince; 

a) Resülüllah (s.av.) bu ifadeyi, ganimet mallarının çalınmasını yasaklamada 
mübalağa için söylemiştir. Yani Peygamber (s.av.) şunu kasdetmiştir: “Benim bu 
yumak üzerindeki mülkiyetim kendi payım kadardır. Ganimet olan bu yumağın 
tamamını nasıl sana gönül hoşluğu ile verebilirim?” Görmez misin ganimet malları 
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paylaştırılmadan önce bu ganimete hak sahibi olan savaşçıların hiçbiri kendi payını 
bağışlayamaz. Çünkü kendisine hangi payın düşeceği belli değildir. 

b) Diğer bir olasılık da bunun paylaştırılması mümkün olmayan mallar 
kapsamında odeğerlendirebilmesidir. Çünkü bu yumak koca bir orduya 
paylaştırılacak olursa hiç kimse yararlanabileceği kadar bir pay alamayacaktır. 

Mescid-i Nebevi'nin yapıldığı arazi ile ilgili olan hadise gelince; 

a) Vâkidi şu bilgileri vermektedir: “Burayı on iki dinara satın alan kişi Ebü 
Bekir (ra) idi." 

b) Arazinin Peygamber (s.a.v)'e bağışlanmış olduğu sabit olsa bile, şu husus 
olasılık dahilindedir: Esad b. Zürare r.a.) kendi payını bağışlamış fakat teslim 
etmemiştir. Ardından diğer iki ortak da kendi paylarını bağışlamış ve hep birlikte 
söz konusu araziyi teslim etmişlerdir. Biz Hanefilere göre böyle bir bağışlama şekli 
zaten câizdir. Çünkü malın bağışlanmasına engel oluşturan, malın teslim alınması 
sırasında bulunan ortaklıktır, paydaşlıktır (şüyüdur). Akit sırasında bulunan şüyü 
değildir. Bir kimse malının tamamını bağışlayıp yarısını teslim etse bu câiz olmaz, 
ama yarısını bağışlayıp tamamını teslim etse câiz olur. 





Ortaklardan birisi, bölünmesi mümkün olan maldaki payını kendi 
ortağına ortak paylı olarak bağışlarsa, bu bize göre câiz değildir. 


İbn Ebâ Leylâ ise; 
2) ESEN ökir vay şili ik Hİ öy İYİ dü ie 


"O vakit, belirlediğiniz mehrin yarısı onlarındır. Meğer ki kendileri vazgeçmiş 
olsunlar veya nikah bağı elinde olan kimse bunu bağışlasın." (el-Bakara 2/237) âyetine 
dayanarak bunun câiz olduğunu söylemiştir. Bu âyete göre, mehir olarak verilen 
şey para değil de mal ise boşama durumunda yarıya bölünmesi gerekir. Burada 
kadının mehir konusu malı tamamıyla kocasına bırakması mendup olduğu gibi 
kocanın mehir konusu malın tamamını ona teslim etmesi de menduptur. İşte böyle 
bir uygulama her birinin diğerine ortak paylı bir mali bağışlaması anlamına gelir. 

b) Atâ'nın özgür kıldığı Ebu's-Sibâ'nın şöyle dediği nakledilmiştir: 

"Abdullah b. Ömer (ra)'e beş yüz dirhem ödünç vermiştim. Daha sonra 
borcunu bir kese içinde ödedi. Açıp baktığımda ödenen paranın alacağımdan 
seksen dirhem fazla olduğunu gördüm. Ben, O'nun böyle davranarak beni 
sınamaya çalıştığını düşünüyordum. Sonra gelip kendine durumu haber verdim. O 
da bana “Söylediğin fazlalık senin olsun.” dedi. 


Bu, söz konusu fazlalıkta ortak payın ortağa bağışlanması anlamına gelir. 


o Ayrıca ortak paylı malın bağışlanmasına engel oluşturan şey, bağışlayan 
kişiye paylaştırma yükümlülüğü getirilmiş olmasıdır. Halbuki bağışın ortağa 
yapılması durumunda böyle bir şey söz konusu değildir. 
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Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur: 


Paylaştırılması o mümkün olan mallarn bağışlanması odurumunda 
paylaştırmanın koşul oluşu, tıpkı teslimin koşul konulması gibidir: Teslim koşulu 
bakımından bağışın ortağa yapılması ile üçüncü kişilere yapılması eş değerde 
olduğu gibi paylaştırma koşulu bakımından da aynı durum geçerlidir. Çünkü 
bağışlanan mal teslim alınsa bile, bu teslim ortak paylı payda tamamlanmış kabul 
edilmez. İşte bu bakımdan ortağın kendisine yapılan bağışı teslim alması da 
tamamlanmış sayılmaz. Çünkü bağışın tamamlanabilmesi, bağış konusu malın 
teslim alınmasına bağlıdır. Bu malın diğer payı zaten bağış yapılana aittir. Bu 
bakımdan teslim konusu olamaz. İşte bir akdin tamamlanması için koşul konulan 
bir unsur ikinci aşamada ve bu akdin kapsamına giren konu üzerinde dikkate 
alınır. Akit kapsamında yer almayan bir konuda ise dikkate alınmaz. 


İbn Ebü leylâ'nın delil olarak gösterdiği âyette geçen "afv" kelimesinin 
gerçek anlamı (bir hakkı vs.) "düşürmek”"tir. Düşürmek (İskât) ise zimmet 
borçlarında (deynlerde) olur. Ayn'da yani eşyada olmaz. Ancak mehir olarak 
belirlenen şey ayn (eşya türü mal) ise biz Hanefilere göre eşlerden her birinin bunu 
bağışlaması menduptur. Ancak bunu usulüne uygun yapmak gerekir. Bu da şöyle 
olur: Eşlerden her biri mal paylaşıldıktan sonra diğerine kendi payını bağışlar. 
Âyette, bu şekilde anlaşılmasını engelleyen bir durum yoktur. 


Abdullah b. Ömer (r.a) ile ilgili olayın yorumu da aynıdır. Buna göre bir kimse 
alacağını tahsil ettikten sonra, tahsil ettiği miktarın alacağından çok olduğunu 
görürse bu fazlalığı ayırıp sahibine geri vermek üzere getirir. Olasılıkla Ebu's-Sibâ” 
da böyle yapmış, fakat İbn Ömer (r.a) bunu ona bağışlamıştır. Böyle bir uygulama 
da bize göre câizdir. 

Bir kimse evini iki kişiye bağışlayıp onlara teslim ederse, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bu bağış câiz olmaz. Ama Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e 
göre geçerlidir. 

Çünkü onlara göre burada gerek akit gerekse teslim, paylaştırılmış bir malla 
ilgilidir. Çünkü evin tamamı üzerinde meydana gelmiştir. Dolayısıyla bağışın bir tek 
kişiye yapılması gibi câizdir. Malın ortak paylı oluşu ayrı ayrı maliklerin bulunması 
dolayısıyladır. Burada mülkiyet, bağış akdinin bir sonucu olarak doğmuştur. 
Herhangi bir şeyin sonucu ise olayın ardından gerçekleşir. İşte burada, kendilerine 
bağış yapılan iki kişinin bağış dolayısıyla elde ettikleri mülkün ortak paylı oluşu, akit 
sırasında yoktu. Sonradan ortaklığın meydana gelmesinin bir etkisi olmaz. Bu, 
bağış yapan kimsenin bağışın yarısından vazgeçmesine benzer. 


Ortak paylı malı bağışlamanın geçersiz oluşu daha önce de dediğimiz gibi 
"Bağışı yapan kişiye paylaştırma ile ilgili sorumlulukları yüklememe" gerekçesine 
dayanır. Burada böyle bir şey söz konusu değildir. Çünkü bağış konusu malın 
tamamı bağışı yapan kişinin mülkiyetinden çıkmıştır. Artık bu noktadan sonra 
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paylaştırma ile ilgili yükümlülükler, mülkiyetlerinin farklılığı nedeniyle kendilerine 
bağış yapan kişilere ait olacaktır. 


Ayrıca bir malın paylı oluşu bağış akdine göre "rehin verme" işlemlerinde 
daha etkilidir. Hatta paylaştırılması mümkün olmayan ortak paylı malın 
bağışlanması câiz iken böyle bir malın rehin verilmesi câiz değildir. Böyle olduğu 
halde bir kimsenin iki alacaklısına bir rehin vermesi câiz olduğuna göre iki kişiye 
bağış yapılabilmesi öncelikle câiz olmalıdır. Nitekim Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mal 
ortak paylı ise kiraya verilmesi câiz olmadığı halde, bir kimsenin evini iki kişiye 
kiralaması câizdir. Bağış akdi de bunun gibidir. 


Ebü Hanife (h.a.) ise konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: Burada 
kendilerine bağış yapılan kimselerin teslim alması, ortak paylı olan bir bölüme denk 
düşmüştür. Bu, paylaştırılması mümkün olan malların bağışlanmasının bir sonucu 
(hükmü) olarak karşı taraf için bir mülkiyet doğmasını gerektirmez. Nitekim bu kişi 
malının yarısını birine diğer yarısını da bir başkasına ayrı akitlerle bağışlayacak 
olursa hüküm yine budur. Bu malın ortak (şayi) paylı olmasının etkisi, teslimin 
gerçekleşmemesinde görülür. Söz konusu bu durum burada bulunmaktadır. Bu 
bakımdan kendilerine bağış yapılan kişilerde her biri kendisine bağışlanan payı 
teslim alsa da malda ortak pay bulunduğu için teslim alma işlemi tamamlanmaz. 

Bu görüşün delili şudur; Yapılan bağışın geçerliliğine engel oluşturan unsur, 
bağış akdi sonucunda doğan mülk üzerinde ortak payın bulunmasıdır. Fakat bir 
kimse bir başkasına malının yarısını sonra da diğer yarısını bağışlayıp tamamını 
birlikte teslim edecek olursa yapılan bağış geçerlidir. Çünkü burada, bağış akdi 
sonucunda doğan mülk üzerine ortak pay bulunmadığı için akdin geçerliliğini 
engelleyecek bir unsur bulunmamaktadır. 


Yine iki kişi ortaklaşa sahip oldukları malı, mal henüz kendilerinde iken ortak 
paylı olsa da birisine bağış yapabilirler. Çünkü burada bağış akdi sonucunda doğan 
yeni mülkiyet ortak paylı değildir. 

Ortaklardan birisi kendi payını Zeyd'e bağışlarken diğeri Amr'a bağışlasa, 
böyle bir bağış şekli câiz olmaz. Çünkü burada bağış akdi sonunda doğan 
mülkiyetler ortak paylıdır. İşte bağışın geçerli olmasını engelleyen aynı özellik 
bağışın iki kişiye yapılması durumunda da vardır. 


Payın ortak olup olmaması konusunda göz önünde bulundurulması gereken, 
bağışı yapan kimse değil bağış yapılan kimsenin durumudur. Şuf'a hakkıyla ilgili şu 
durum da buna delildir: İki kişi birlikte birisinden bir ev satın aldıkları taktirde şuf'a 
(ön alım) hakkı sahibi bu alıcılardan sadece birisinin payını şuf'a hakkına dayanarak 
alamaz. Çünkü yeni maliklerin mülkiyetleri farklıdır. Bu da göstermektedir ki 
önemli olan mülkiyeti nakleden kişinin tarafı değil, söz konusu malı mülk edinen, 
onun üzerine mülkiyet kuran kişinin tarafıdır. 
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Bu tür bir işlemin câiz görülmesi için “bağışı yapan kişinin paylaştırma ile ilgili 
sorumluluğunun bulunmadığı" gerekçesi ileri sürülemez. Çünkü iki kişi ortaklaşa 
sahip oldukları bir malı, "birinin payı kendisine bağış yapılanlardan belirli birine ait 
olmak, diğerinin payı da diğerine ait bulunmak" koşuluyla iki kişiye bağışlayacak 
olsalar, söz konusu bağışta paylaştırma sorumluluğu bulunmadığı halde bağış 
işlemi geçerli olmaz. 


Ele aldığımız konu "rehin akdi"ne benzemez. Çünkü rehinde malın 
rehnedilmesine engel oluşturan unsur, rehin konusu malın ortak paylı oluşudur. 
Rehin akdinin gereği rehne konu olan malın alıkonmasıdır. Halbuki ortak paylı 
maldaki payın rehin alan elinde alıkonulması mümkün olmaz. Malın, iki kişiye 
rehin olarak verilmesi durumunda, malın alıkonulması konusunda ortaklık, 
paydaşlık (şüyu) söz konusu olmaz. Çünkü bu durumda rehin alan kişilerin her biri 
için malın tamamını alıkoyma hakkı doğar. Borçlu olan kişi, alacaklılardan birisine 
ödeme yapsa bile diğerine olan borcunu ödemediği sürece rehin konusu maldan 
hiçbir şeyin geri verilmesini dahi isteyemez. Malın hapsi konusunda bir rekabetin 
bulunması söz konusu olamaz. Çünkü bir kimsenin bütünüyle birine olan borcu 
yüzünden hapsedilmesi, aynı kişinin bir başkasına olan borcu nedeniyle 
hapsedilmesine engel oluşturmaz. Malda da aynı durum söz konusudur. 


Bağış akdinin gereği ise mülkiyetin doğmasıdır. Ancak malın ortak, paydaşlı 
olması durumunda bu mülkiyetin kendilerine bağış yapılan kişiler için tam olarak 
sabit olduğu söylenemez. Bu da her birinin ortak paylı bir mala sahip olduğunu 
gösterir. 


Ele aldığımız konu kira akdinden de farklıdır. Normalde kira akdinin geçerli 
olmasını engelleyen unsur, akdin kapsamında yer alan malın ortak paylı bölümünü 
kullanma, onun yararından yararlanma imkanının bulunmamasıdır. Ancak bu 
durum, evin iki kişiye kiralanması durumunda söz konusu değildir. Diğer bir 
olasılığa göre kira akdinin geçerliliğini engelleyen unsur, yararların taksimi 
"(mühâye'a) türü bir paylaşımın sonucu olarak kira konusu malın, kira süresi içinde 
mal sahibinin eline dönmesidir. Fakat bir malın iki kişiye kiralanması durumunda 
böyle bir şey de söz konusu değildir. İşte bu yüzden bağıştan farklı olarak 
ortaklardan birisi kendi payını ortağına kiralayabilir. 

Muhammed (rh.a), “e/-As/" adlı kitabında şöyle demektedir: "Sadaka 
ile ilgili hükümler bunun gibidir." 

Bu ifade şunu göstermektedir: "Bir kimse bölünmesi mümkün olan bir malını 
iki kişiye sadaka olarak verirse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu da bağış akdi gibi 
geçerli olmaz." 

"el-Câmiu's-Sağir" adlı eserinde ise şu bilgiyi vermektedir: "Bir 
kimsenin iki yoksula on dirhem sadaka vermesi câizdir." 
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Hâkim eş-Şehid (rh.a) şöyle demektedir: “Muhammed (rh.a), “Sadaka ile ilgili 
hükümler de bunun gibidir.” derken zenginleri kastetmiş olabilir.” Dolayısıyla bu 
işlem sadaka olarak değil, bağış olarak değerlendirilecektir. Çünkü fakirlere bir şey 
bağışlanması sadaka iken, zenginlere verilen sadaka bir bağıştır. 


Hâkim meseleyi böyle yorumlasa da burada konuyla ilgili iki ayrı rivâyetin 
bulunduğu daha açıktır. 


“e/-Asi" adlı kitaptaki hükmün delili şudur: Sadaka bağış gibi teslim alma ile 
tamam olup bağlayıcı duruma gelir. Fakat iki kişiye sadaka verilmesi durumunda 
bunlardan her birinin teslim aldığı mal, ortak (şayi) paylı olduğu için bu sadaka 
işlemi bağış akdindeki gibi tamamlanamayacaktır. 


Diğer rivayetin delili ise şudur: Sadakayı veren kişi malını sadece Allah için 
elinden çıkarmaktadır. Fakir ise bu mala sadakayı veren kişi sayesinde değil, onun 
sadaka işlemi tamamlanıp bittikten sonra Allah tarafından kendi geçimine yeterli 
olması için malik olmaktadır. İki kişiye sadaka verildiğinde paydaşlık (şüyü) özelliği 
gerçekleşmemektedir. Çünkü sadakada bağışın aksine, malının tamamını sadece 
Allah (co için elinden çıkarmıştır. Görmez misin sadaka verme şeklindeki her 
kullanımda harcamanın kimlere yapılacağının bilinmemesi sadakanın geçerliliğini 
engellemez. Hatta bir kimsenin malının üçte birini sadaka olarak yoksullara vasiyet 
etmesi câiz iken, sayısı belli olmayan bir zenginler topluluğuna vasiyet etmesi câiz 
değildir. Yine bir kimse belli bir eşyasını (ayn) yoksullara veya belli bir kişiye ve 
yarısını da başka birisine vasiyet ederse yoksullar için bir pay ayrılır. Çünkü sadaka 
Allah içindir yoksullar için değil. 

Bir kimse evini üçte ikisi birine, üçte biri de diğerine olacak şekilde iki 
kişiye bağışlar ve bunlar da evi teslim alırlarsa, bu bağış Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a))'a göre câiz değildir. Ancak Muhammed (rh.a.) bu işlemin geçerli 
olacağı görüşündedir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin kabul ettiği prensip açısından bu hüküm bir çelişki 
oluşturmaz. Çünkü O'na göre kime ne kadar pay verileceği açıklanmadan mutlak 
olarak iki kişiye bir malın bağışlanması câiz olmadığına göre, böyle ayrıntılı bir 
açıklama yapılması durumunda öncelikle câiz olmayacaktır. 


Fakat bu noktadaki asıl görüş ayrılığı Muhammed ile Ebü Yusuf (rh.a) 
arasındadır. Şöyle ki; İbn Semâa'nın "en-Nevâdir" adlı kitabında belirttiğine göre 
bağışı yapan kişi “yarısı birisine yarısı da diğerine olacak şekilde" diye bir açıklama 
yapmışsa, bu bağış Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre câizdir. 


Ebü Yusuf (rha) konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: Eğer yapılan 
detaylı açıklama durumu, toplu (icmâli) olarak bırakılan duruma aykırı değilse, 
ayrıntılı açıklama geçersizdir, dikkate alınmaz. Ama ayrıntılı açıklama, icmali olarak 
(topluca) bırakılan duruma aykırı ise, bu durumda detayla ilgili bilgileri de veren 
ayrıntılı açıklamanın dikkate alınması gerekir. Çünkü akıl sahibi bir insanın sözleri, 
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sırf bir söz oldugu için değil bir anlam ifade ettiği için dikkate alınır. Herhangi bir 
anlamı ve yararı yoksa dikkate alınmaz. Bağış yapan, açıkça malın bağış yapılanlar 
arasında yarı yarıya olduğunu, bu açıklama, bağışın herhangi bir açıklama 
yapılmaksızın yapılmış olması durumu ile çelişki arz etmez. Çünkü akit detaya 
inilmeksizin icmâli olarak (topluca) yapıldığı zaman akdin gereği olarak taraflar 
zaten bağış konusu mala yarı yarıya malik olacaklardır. Bu yüzden detaylı açıklama 
dikkate alınmaz. Bağış yapan kimse, bağış yaptığı iki kimsenin paylarını farklı 
yaparsa bu durumda detaylı olarak yapılan açıklama icmâli duruma aykırıdır. 
Dolayısıyla detaylı açıklamanın dikkate alınması gerekir. Bu dikkate alındığında ise 
bağış akdi bölünmüş olur. Dolayısıyla evini bağışlayan kişi karşısındaki kişilerin her 
birine ayrı olarak ortak (şayi) paylı bir bölüm için icapta bulunmuş gibi olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşe, söz konusu durumu "rehin akdine" kıyas yaparak 
ulaşmıştır. Nitekim bir kimsenin ayrıntılı açıklama yapmaksızın mutlak olarak iki 
kişiye rehin vermesi câiz iken detaylı açıklama yaparak rehin vermesi câiz değildir. 
Çünkü ayrıntılı açıklama yapılması durumunda tarafların her biri ile ayrı akitler 
yapılmış olacaktır. Ancak rehin verme durumunda tarafların paylarını farklı kılmak 
ile eşit yapmak arasında bir fark yoktur. Çünkü her iki şekilde de detaylı açıklama 
yapma durumu detaya inmeksizin icmdli olarak bırakma durumuna aykırıdır. 
Çünkü rehin akdi detaya inmeden yapılırsa alacaklıların her ikisi için de malın 
tamamını hapsetme hakkı doğarken ayrıntılı açıklama yapılırsa bu hak 
doğmayacaktır. 

Muhammed (h.a)'in konuyla ilgili görüşü ise şu şekildedir: Burada akit ve 
teslim bir anda yapıldığı için, paylar arasında farklılık olsa bile bu, detaya inilmeden 
mutlak olarak yapılan veya tarafların eşit olduğu açıklanarak yapılan bağış gibi 
caizdir. Bunun iki nedeni vardır: 


a) Bağış akdinin mutlak olarak yapılması ayrıntılı açıklamada bulunarak bağış 
yapmak gibi değerlendirilir. Buna göre bir kimse iki kişiye paylaştırılması mümkün 
olmayan belli bir eşyasını bağışlar ve bunlardan sadece birisi bu bağışı kabul 
ederse, söz konusu bağış tıpkı her biri ile ayrı akitler yapılmasında olduğu gibi câiz 
olmaz. 


b) Mülkiyeti devretme niteliği taşıyan akitlerde akit mutlak olarak ve toptan 
yapılırsa ayrıntılı açıklama durumunda akitte bölünme meydana gelmiş olmaz. 
Örneğin satım sözleşmesinde bir kimse birisine yirmi dirhem karşılığı iki elbise satsa 
fakat alıcı, akdi elbiselerin sadece birisi için kabul etse bu sözleşme geçerli 
olmayacaktır. Eğer alıcı, bu akdi elbiselerin ikisi için de kabul etmesine rağmen 
sadece birisinin bedelini ödese, bedelini ödediği elbiseyi teslim alma hakkı yoktur. 
Bu hükümler, satıcı ayrıntılı açıklama yaparak malların her birinin bedelini belirtse 
bile yine böyledir. Bu da gösteriyor ki ayrıntılı açıklama durumunda akit bölünmüş 
olmaz. Paydaşlık (Şuyü) da bu itibarladır. Akdin ortak (şayi) olması ise akdin 
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bölünmesi ile değil ayrıntılı açıklama ile olur. Burada ortaklık (şüyü) özelliği, bağış 
konusu mal kendilerine bağış yapılan kişilerin mülkiyetine geçtikten sonra 
meydana gelmiştir. Bu ise yapılan bağışın geçersiz olmasında etkili olacak bir engel 
değildir. 

Rehin akdinde ise, rehin olarak verilen malın rehne konu olmasını engelleyen 
şey, malda ortaklık (şüyü) özelliğinin bulunmasıdır. Bu şüyü özelliği de akit bir 
defada yapılmış olsa bile ayrıntılı açıklama durumunda meydana gelecektir. 
Nitekim bir kimse birisine olan iki ayrı borcuna karşılık olarak yarısı borçlardan 
birisine diğer yarısı öbür borcuna sayılacak şekilde belli bir eşyasını bağışlayacak 
olsa bu câiz olmaz. İşte daha önce de açıkladığımız gibi tek bir akitle bağış 
yapılması durumunda, bağış payları farklı olsa bile akdin gereği olan "kazanılmış 
mülkiyet" üzerinde şuyu'un bulunması akdin geçerli olmasını engellemez. 


Ortaklardan birisi evdeki payını üçüncü bir kişiye bağışlarsa, bu 
geçerli olmaz. 


Çünkü burada bağış akdi ve teslim ortak (şayi) pay bulunan bir bölüm için söz 
konusudur. Burada ilk bakışta şöyle bir problem görülmektedir: “Bu bağış 
dolayısıyla bağış yapan kişi paylaştırma ile ilgili sorumlulukları yüklenmez. Bağış 
alacaklısı diğer ortağa karşı bu hakka sahip olur. ($u durumda bu bağışın geçerli 
olması gerekirdi)." Bu problemi şu şekilde çözebiliriz: Bağış akdinin geçerli olmasını 
engelleyen tek engel "bağış yapan üzerine malı paylaştırma sorumluluğu 
yüklenmemesi”" gerekçesi değildir. Nitekim ortağa bağış yapılması câizdir. Bağışın 
geçerli olmasını engelleyen asıl gerekçe "paylaştırılması mümkün olan mallarda 
şüyü özelliğinin bulunması durumunda teslimin tamamlanmasıdır. " 


Bir kimse altı yüz dirhemi birisine, dört yüz dirhemi de birisine olmak 
üzere iki kişiye bin dirhem bağışiarsa bu Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre câiz değildir. Ama Muhammed (rh.a.)'e göre câizdir. 


Bu hüküm yukarıda detaylı açıklama yapılarak bağışlanan eve verilen hükümle 
aynıdır. 


Bir kimse, başkasında olan bir dinarlık alacağını üçüncü bir kişiye 
bağışlasa ve onu borçludan teslim almasını emretse bu istihsanen câiz 
olur. 

Züfer'in kabul ettiği kıyas deliline göre ise câiz değildir. 

Çünkü (başkasının zimmetindeki) alacak, mal değildir. Nitekim bir kimse 
birisinde alacağı bulunduğu halde "benim hiç malım yok" diye yemin etse, 
yeminini bozmuş olmaz. Bağış akdi ise bir "mal'ın mülkiyetini karşı tarafa 
geçirmek amacıyla konulmuştur. Bu bakımdan bağış akdinin mal sayılmayan bir 
şey üzerinde yapılması sonuçta varacağı nokta dolayısıyla geçerli olamaz. Nitekim 
bir Müslüman bir Müslüman'a içki bağışlasa, içki sonuçta sirkeye dönüşse bile bu 
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işlem şarabın sonuçta sirkeye dönüşmesi dikkate alınarak geçerli olmaz. Bunun bir 
delili de şudur: Bir kimsenin birisindeki alacağını borçlu olduğu kişiye değil de bir 
başkasına satması câiz olmaz. Çünkü satım sözleşmesi mülkiyeti nakleden 
akitlerdendir. İşte bağış akdi de bunun gibidir. Hatta satım sözleşmesinden daha 
önceliklidir. Çünkü bağış akdi, ancak bağış konusu malın teslimi ile tamamlanır. 
Halbuki başka birisinin zimmetinde bulunan borcun teslim alınması düşünülemez. 
Teslim aldıktan sonra geçerli saymak mümkün olmaz. Çünkü bağış akdinin 
tamamlanması akdin üzerinde yapılabileceği malın teslim alınmasına bağlıdır. İşte 
teslim alınan bu malın belli bir eşya (ayn) olması gerekir. Ayn ise deynden (zimmet 
borcundan) farklıdır. 


İstihsan ile varılan hükmün deliline gelince; burada bağışı yapan kişi, bağışta 
bulunduğu kişiyi alacağını teslim alma konusunda kendi yerine geçirmiştir. Bu 
bakımdan söz konusu alacağı kendisine bağış yapılan kişinin alması bağış yapan 
kişinin teslim alması gibi değerlendirilir. Nitekim bağışı yapan kişi alacağını bizzat 
tahsil ettikten sonra söz konusu kişiye bağışlayıp teslim etseydi, bu câiz olurdu. İşte 
alacaklı olan kişi, bir başkasına bu alacağı önce asıl alacaklı adına tahsil edip sonra 
da kendi mülkiyetine geçirmesi doğrultusunda emir verebilir. Çünkü daha önce 
(ortaklık) şüyü özelliği ile ilgili olarak yaptığımız açıklamalar da göstermektedir. 
Bağış akdinde önemli olup dikkate alınan zaman dilimi, bağış konusu malın teslim 
alındığı andır. Çünkü mülkiyet o anda doğmaktadır. İşte bu alacak teslim 
alındığında artık "mal" hükmünde olur. Dolayısıyla bu mal üzerinde diğer 
kullanımlar câiz olduğu gibi mülkiyeti nakletmek de mümkündür. Bağış akdi de bu 
kullanımlardandır. Her ne kadar burada teslim alınan şey gerçekte deyn (zimmet 
borcu) olmasa da hüküm bakımından deyn gibi değerlendirilir. Nitekim sarf ve 
selem!''? akitlerinde, akit konusu şeyin bir başka şeyle değiştirilmesi haram 
olmasına rağmen, söz konusu şeyin teslim alınması câizdir. 


Ayrıca satım sözleşmesi ile bağış akdi birbirine her yönden benzemez. Çünkü 
satım sözleşmesinde mal teslim edilmese bile doğrudan akitle mülkiyet karşı tarafa 
geçer. Dolayısıyla burada akit anı dikkate alınır. Satılan şey belli bir eşya değilse 
satım sözleşmesi geçerli olmaz. Üstelik zimmette bulunan borcun akit ile devri 
(temliki) mümkündür. Nitekim bir kimse birisinde bulunan alacağını yine o kişiye 
bir bedel karşılığı satabilir, bu câizdir. Yine bu alacağını, borçlu kişiye bağışlaması 





9 Sarf akdi; Nakdi nakde, yani külçe ya da para halindeki altın veya gümüşü, yine altın ya da gümüş 
karşılığında satmaktır. Buna “akçe (para) bozma” denir. Selem akdi; Para peşin, mal veresiye 
olarak yapılan akittir. Veresiyeyi peşine yani peşin para veya peşin olarak verilen başka bir mal ile 
veresiye bir mal satmaktır. “Var olmayan şey satılmaz” genel kuralından istisnadır. Peygamberimiz 
tarafından halka kolaylık olsun diye caiz görülmüştür. Peşin para veya mal veren müşteriye 
“sahibü's-selem “ veya “rabbü's-selem", veresiye mal verecek olan satıcıya “müslemün ileyh", bu 
yolla satın alınan mala “müslemün fih”, peşin verilen mal veya paraya da “re's-i madli's-selem” 
denir. Seleme “selef” de denir. 
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da mümkündür. Bunlar da göstermektedir ki; zimmette bulunan alacak mal 
hükmündedir ve mülkiyetinin devredilmesi mümkündür. Zaten alacak tahsil 
edilmese bile zekatının verilmesinin gerekli olması da bu yüzdendir. Mülkiyeti 
devreden akitlerin, bu akde konu olması mümkün olan bir mal üzerinde yapılması 
gerekir. Zaten size göre bu çeşit akitler, teslimden önce de bağlayıcı olur, böylece 
bağış akdi ancak bağışlanan malın teslimi ile tamam olur. 


Bir kimse kölesini birisine rehin olarak verip teslim ettikten sonra bu 
köleyi kendi küçük çocuğuna bağışlarsa bu bağış geçerli olmaz. 


Çünkü köle kendi elinde bulunmamaktadır. Burada rehin akdi dolayısıyla 
köleyi elinde tutma hakkı rehin alan kişiye aittir. Baba ise kendi elinde bulunmayan 
bir şeyi çocuğu için teslim almış sayılamaz. Ayrıca bu câiz olsa, rehin alan kişinin 
hakkı ortadan kalkmış olur. Halbuki rehin alan kişi bu hakkı rehin akdi nedeniyle 
kazandığı için, rehin veren kişi bunu ortadan kaldıramaz. 


Aynı şekilde bir kimse, birisi tarafından gaspedilen kölesini çocuğuna 
bağışlarsa yine hüküm böyledir. Çünkü köle, ne gerçekte ne de hükmen malı 
gaspedilen kişinin elinde bulunmaktadır. Çünkü burada ödeme yükümlülüğü olan 
ve doğabilecek zararları yüklenen, köleyi gaspeden kişidir. Onun ödeme 
yükümlüsü olmasının nedeni ise mal sahibinin zilyetliğine son vermesidir. Ancak 
(emanet) vedia akdi bundan farklıdır. Nitekim bir kimse emanet olarak bıraktığı 
malı çocuğuna bağışlayabilir. Çünkü emanet alan kişinin söz konusu malı elinde 
bulundurması, bu malın emanet veren kişinin elinde bulunması gibi değerlendirilir. 
Bu yüzden çocuğu adına bağış konusu malı teslim alması mümkündür. 


Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: "Siz, emanet konusu malın, emanet alan 
kişiye bağışlanmasının câiz olduğu görüşündesiniz. Emanet alan kişinin eli, emanet 
bırakan kişinin eli gibi değerlendirilmiş olsaydı, bağış konusu malı kendisi adına 
teslim alamaması gerekirdi.” 


Bu itiraza şu şekilde cevap verebiliriz: "Burada gerçek anlamda malın zilyetliği 
emanet alana aittir. Bu gerçek anlam dikkate alındığında emanet alan kişi söz 
konusu malı kendi adına teslim alacaktır. Fakat daha sonra emanet alan kişi 
emanet bırakılan için çalışarak söz konusu malı koruma görevini devam ettirdiği 
sürece kendi eli, emanet bırakan kişinin eli yerine geçmiştir. Bu bağış akdi ile söz 
konusu malın mülkiyeti nakledilenden öncedir. Fakat mülkiyet nakledildikten sonra 
emanet alan kişi kendisi için çalışacaktır. " 

Bir kimse kölesini geçersiz (fasit) bir satım sözleşmesi sonucunda satıp 
teslim etse veya alıcının muhayyer olması koşulu ile sattıktan sonra küçük 
çocuğuna bağışlasa, bu işlem geçerli olmaz. 

Çünkü bu kullanımlar sonucunda köle artık onun mülkiyetinden çıkmıştır. Bu 
durumda sahip olmadığı bir malı bağışlamış olacaktır. Ayrıca ödeme 
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yükümlülüğünün başkasında bulunması nedeniyle köle üzerindeki zilyetlik gerçek 
anlamda ve hükmi olarak başkasına aittir. 

Efendisi ile özgürlük sözleşmesi yapmış (mükâtep) bir kölenin bağış 
yapması tıpkı köle özgür kılması olayında olduğu gibi câiz değildir. 

Çünkü bağış, sırf teberrü niteliğinde bir tasarruftur. Efendi onaylasa bile 
hüküm budur. Çünkü efendi, yalnızca gerçekleştirme yetkisi bulunduğu bir 
tasarrufu onaylayabilir. Ama kölesine ait olan kazanç üzerinde böyle bir yetkiye 
sahip değildir. 

Bir kimse, koyununun sırtındaki yünü veya memesindeki sütü birisine 
bağışlasa bu câiz olmaz. 


Çünkü gerek süt gerekse yün hayvana bitişik olduğu sürece kendi başına bir 
mal niteliğinde sayılmaz. Bunlar ancak hayvanın niteliğidir. Mülkiyeti devreden 
akitler ise doğrudan mallar üzerinde yapılır. Bu bakımdan hayvanın sırtındaki yün 
gibi doğrudan akde konu olmayan bir mal üzerinde yapılıyorsa akit 
tamamlanamaz. 


Fakat bir kimse bağış yaptığı kişiye koyunun yününü kırkmasını veya 
sütünü sağmasını ardından bunları almasını emrederse, bunun istihsan 
deliline göre câiz olduğunu söyleyebiliriz. 

İstihsana dayalı bu hükmün iki gerekçesi vardır: 


a) Koyunun sırtındaki yün veya memesindeki süt, mülkiyeti devreden akitlere 
konu olabilir. Nitekim bunların vasiyet edilmesinin ve bunlar üzerine sulh akdi 
yapmanın Ebü Yusuf (rh.a)'a göre câiz oluşu, söylediğimiz hükme delil oluşturur. 
Bağış akdinin de teslim alma ile birlikte tamamlanıp bağlayıcı duruma geldiği 
bilinmektedir. Bağış yapılan kişi koyunu kırktıktan ve yün değer taşıyan bir mal 
durumuna geldikten sonra onu teslim alınca bağış gerçekleşmiş olur. Bu durum 
"zimmet borcu (deyn)" ile ilgili olarak yaptığımız açıklamalara benzer. 


b) Burada yapılan bağışın geçerlilik kazanmasına engel oluşturan unsur; 
ayırma imkanı bulunduğu halde bağışlanan şeyin, bağışlanmayan ve hâlâ bağışı 
yapan kişinin mülkiyetinde bulunan mala bitişik olmasıdır. Bu bakımdan burada 
bağışlanan mal, ortak (şayi) paylı mal gibi değerlendirilir. Daha önce de 
açıkladığımız gibi şayi paylı bir mal bağışlandıktan sonra taksim edilir ve teslim 
edilirse, bağış geçerli olur. Buradaki durum da buna benzemektedir. 

Ağaçtaki meyvenin ve ekinin bağışlanmasıyla ilgili hükümler de aynı şekilde 
kıyas ve istihsan delillerine göre farklılık arz eder. 

İzinli kölenin bağış yapması câiz değildir. 

Çünkü izinli köle, ticaret yapma noktasında kısıtlı değildir. Halbuki bağış 
niteliği taşıyan kullanımlarda izinli köle üzerindeki kısıtlılık durumu devam 
etmektedir. 
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Ancak kölenin hiçbir borcu olmaz da efendisi yapılan bağışa izin 
verirse bağış geçerlilik kazanır. 


Çünkü bu kölenin elde ettiği kazanç tamamıyla efendinin hakkıdır. Bu şekilde 
kazanılan malı bizzat kendisi bağışlayabileceği gibi yapılan bağışa izin vererek 
geçerlilik kazanmasını da sağlayabilir. 


Ama köle borçlu ise, efendi ve alacaklıları izin verse bile yaptığı bağış 
geçerli olmaz. 


Çünkü alacaklıların hakları, yapılan bağışa izin verseler bile düşmez. Bu 
bakımdan söz konusu iznin herhangi bir etkisi olmaz. Efendi de burada bizzat 
bağışı yapma yetkisine sahip olmadığı gibi verdiği izin de uygulama alanına 
girmez. 

Bir kimse "Hurma ağaçlarımdan bu yıl elde edeceğim ürünü 
bağışladım." diyerek bağış yapsa bu geçerli olmaz. 


Çünkü bu ürün şu anda yoktur. Olmayan bir şey ise akde konu olacak bir şey 
değildir. (Akdi, ona elverişli olmayan bir şeye bağlamak ise herhangi bir şey ifade 
etmez).!'! 

Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir. "Durum sizin belirttiğiniz gibi değildir. 
Çünkü hurma ağaçlarından bu yıl elde edilecek ürünün vasiyet edilmesi câizdir." 


Bu itiraza şu cevabı verebiliriz: “Vasiyet, mal üzerindeki mülkiyeti devreden bir 
akit değildir. Vasiyet, vasiyeti yapan kişiye halef olunması için meşru kılınmış bir 
uygulamadır. Mülkiyet ise bu uygulamanın bir ürünüdür. Bu yüzden vasiyet edilen 
mal üzerinde mülkiyet hakkına sahip olunması, o malı teslim almaya bağlı değildir. 
Halbuki incelemekte olduğumuz olayda mülkiyeti devreden bir akit meydana 
gelmiştir. Bu bakımdan akdin muteber olması için, sahip olunan bir şey üzerinde 
yapılması zorunludur. Bir şey varlık sahasına gelmeden onun üzerinde mülkiyet söz 
konusu olmaz. İşte bu yönüyle mesele yün ve sütten ayrılır. Çünkü bunlar hayvana 
bitişik olsalar bile hem vardır. Hem de mülkiyet altında bulunmaktadır. Bunların 
satılmamasının nedeni; teslim durumunda alıcı ile satıcı arasında çıkması olası bir 
anlaşmazlıktır. Bu durum bağış akdinde bulunmamaktadır. 


Ayrıca koyunun kırkılması, sütün sağılması ve bunların teslim alınması 
kendisine bağış yapılan kişinin kudreti dahilindedir. Bu bakımdan bağışı yapan 
kişinin yerine geçtiğini fakat daha sonra kendisi adına bunları teslim aldığını kabul 
etmek mümkündür. Ancak ürünlerde icapta bulunma yetkisi söz konusu değildir. 


Bir kimsenin gebe olan cariyesinin karnındaki çocuğu veya hayvanının 
karnındaki yavruyu bağışlaması geçersizdir. 


Vİ Tercümeye esas alınan matbu nüsha yazma ile karşılaştırıldığında 72. sayfanın yarı yerinden itibaren 
73 sayfa ile karıştığı görülmektedir. Tercümemizde yazma nüshadaki tertip esas alınarak önce 
matbu nüshanın 73. sayfası sonra 72. sayfası tercüme edilmiştir. 
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Bazı Hanefi âlimleri (rh.a) "eğer bağışı yapan kişi doğumdan sonra bunların 
teslim alınması için izin verdikten sonra kendisine bağış yapılan kişi söz konusu 
bağışı teslim alırsa, yün ve süt gibi bunun istihsan deliline göre câiz olması 
gerekir." demişlerdir. Ancak doğru olan böyle bir bağışın geçerli olmamasıdır. 
Çünkü ana karnında bulunan çocuk veya yavru asla bir mal olmadığı gibi 
gerçekten var olup olmayacakları da belli değildir. Ayrıca bunların ana karnından 
çıkarılması, kendisine bağış yapılan kişinin yapabileceği bir görev değildir. 
Dolayısıyla bu konuda bağışı yapan kişinin yerine geçtiği söylenemez. Halbuki 
koyunun yününü kırkmak ve sütünü sağmak bundan farklıdır. 


Bu ayırımın gerekçesi şudur. Kendisine bağış yapılan kişinin kudreti dahilinde 
olmayan hususlarda, yapılan bağış akdini geçerli kabul edecek olursak söz konusu 
bağışı riske sokmuş oluruz. Bu ise câiz değildir. Ama kendisine bağış yapılan kişinin 
yapabileceği bir durum söz konusu ise, burada bağış riske sokulmuş olmayacak 
sadece bu bağış üzerinde mülkiyetin doğması, malı teslim alma anına kadar 
ertelenecektir. Bu ise câizdir. 


Bir kimse cariyesinin karnındaki çocuğu özgür kıldıktan sonra bu 
cariyeyi birisine bağışlayıp teslim ederse, bağış anne hakkında geçerli olur. 
Eğer cariyeyi satarsa, bu satım geçerli olmaz. 


Çünkü cariyesini satıp onun karnında bulunan çocuğu yapılan satım 
sözleşmesinin dışında tutarsa (istisna) bu sözleşme geçerli olmaz. Ama cariyesini 
bağışlayıp onun karnındaki çocuğu bu bağış akdinin dışında tutarsa, söz konusu 
bağış hem anne hem de çocuk hakkında geçerli olur. Çocuğu dışarıda tutan 
açıklama hükümsüzdür. 


Ana karnındaki çocuğun (veya yavrunun) yapılan akdin dışında tutulması 
meselesini üç grupta incelemek mümkündür: 


a) Satım, kira ve rehin sözleşmelerinde istisna, yapılmakta olan kullanımı 
geçersiz kılar. 


Çünkü bu akitlerin gereği olarak çocuk veya yavru da akdin kapsamına girer. 
İşte bu tür akitlerde, akdin gereği olan bir unsuru akit kapsamının dışında tutmak 
söz konusu akdi hükümsüz duruma getirir. Çünkü bu koşul geçersizdir. Mutlaka 
caiz koşulların ileri sürülmesi gereken satım ve kira sözleşmeleri gibi değişim 
(mübadele) esasına dayanan akitler geçersiz koşullar nedeniyle hükümsüz olur. 


b) Nikah, bedel karşılığı boşama (muhâle'a), kasdi öldürmelerde sulh 
anlaşması ve bağış akitlerinde istisna koşulunun ileri sürülmesi durumunda yapılan 
kullanım geçerli olur. Ama koşul hükümsüzdür. 

Çünkü geçersiz koşullar, bu tür akitleri geçersiz duruma getirmez. Akit 
geçerlidir. Fakat koşul hükümsüz olur. Bunun delili Peygamber (s.a.v.)'in umrâ türü 
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işlemleri serbest bıraktığı fakat rukbâ'nın''? geçersiz olduğunu belirttiği 
rivâyetlerdir. 


o Vasiyette ise hem kullanım hem de istisna geçerlidir. 


Çünkü vasiyet durumunda anne karnındaki çocuk, ayrı bir kişi gibi 
değerlendirilir. Hatta sadece çocuğun vasiyet edilmesi mümkün olduğu gibi istisna 
edilmesi (dışarıda bırakılması) de câizdir. Çünkü istisna durumunda hükmün 
başkasına da geçmesi özgür kılma işleminin aksine söz konusu değildir. 


Bu açıklamalardan sonra şunları söyleyebiliriz: 


Bir kimse satım sözleşmesinde anne karnındaki çocuğu sözleşmenin kapsamı 
dışında tutarsa bu sözleşme geçerli olmaz. Çocuk, hükmen istisna edildiğinde de 
böyledir. Özgür kılma işleminin geçerlilik kazanması nedeniyle hükmi olarak istisna 
edilmiş olursa da hüküm budur. Bağış akdinde ise anne karnındaki çocuk istisna 
edilirse, yapılan akit geçersiz olmaz. Çocuk hükmi olarak istisna edilmiş olursa yine 
hüküm böyledir. 


Muhammed (r.a) "Köle Özgür Kılma" konusunda şu bilgileri vermektedir: Bir 
kimse cariyesinin karnındaki çocuğu müdebber''? kılıp ardından cariyeyi birisine 
bağışlarsa, bu bağış geçerli olmaz. 


Bu konuyla ilgili olarak şöyle iki rivâyetin bulunduğu da söylenmiştir: 


a) Yapılan bağış anne hakkında geçerli olmadığı gibi çocuk hakkında da 
geçerli değildir. Çünkü bağışlanan mal, bağışlanmamış bir malla meşgul olur.''* Bu 
bakımdan bağışlandığı halde içinde bağışı yapan kişinin eşyaları bulunan bir eve 
benzer. 


b) Yapılan bağış hem anne hem de çocuk hakkında geçerlidir. Çünkü bir 
kimse bağış yaparken çocuğu özellikle istisna ederse (dışarıda bırakırsa) bu bağış 
anne hakkında geçerliliğini korur. İşte hükmi olarak çocuğun istisna edilmiş 
olmasının hükmü de böyledir. 


Fakat doğru olan görüş anne ile çocuk arasında ayırıma gitmektir. Çünkü bir 
kimsenin kölesini veya cariyesini müdebber kılması onun üzerindeki mülkiyeti sona 
erdirmez. Burada bağışlanan mal, bağışlanmayan ve hâlâ bağışı yapan kişinin 
mülkiyetinde bulunan bir mala bitişik olduğu için bu bağış "bölünmesi mümkün 
olan ortak (şayi) paylı malın bağışlanması" gibi değerlendirilir. 





12 Umrâ; Bir evde oturma hakkı gibi bir yararı bir kimseye ömrü boyunca kullanmak üzere hibe etmek. 
Rukbâ, Bir insanın diğerine evini, “Eğer ben senden önce ölürsem senin olsun. Sen benden önce 
ölürsen benim olsun” diyerek vermesi. 

“3 Müdebber; Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. 

"“ Meşgul olmak: Satılan veya bağışlanan bir malın hâlâ satıcı veya bağışlayan ile bir şekilde ilişkisinin 
devam etmesi ve bu yüzden tesliminin imkansız olması durumu, satılan veya bağışlanan evin 
sahibinin eşyasıyla, tarlanın ekinle meşgul olması gibi. 
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Ancak bir kimsenin kölesini veya cariyesini özgür kılması onun üzerindeki 
mülkiyetini sona erdirir. İşte bir kimse cenini özgür kıldıktan sonra anneyi 
bağışlarsa, bu durumda bağışlanan mal, bağışlanmayan ve hâlâ bağışı yapan 
kişinin mülkiyetinde bulunan bir mala bitişik olmayacaktır. Bu bakımdan özgür 
kılma durumu şu olaya benzemektedir; Bir kimse, içinde oğlunun bulunduğu bir 
arazisini birisine bağışlayıp teslim ederse, yapılan bağış tamamlanmış olur. İşte aynı 
hüküm incelemekte olduğumuz olaya da uygulanır. 

Bir kimse küçük çocuğuna ait hiçbir şeyi bağışlayamaz. 

Çünkü baba, çocuğunun yararına olan şeyleri artıracak şekilde onun malı 
üzerinde kullanımda bulunabilme yetkisi bakımından çocuğun yerine geçmiştir. 
Halbuki oObağış niteliğinde bir kullanım yapıldığı zaman bu amaç 
gerçekleşmeyecektir. Bu bakımdan baba diğer üçüncü kişiler gibidir. 


Bir kimse birçok borcu bulunan ticarete izinli kölesini bir başkasına 
bağışlasa bu geçerli olmaz. Köle, borcuna karşılık olarak satılacak ve elde 
edilen gelir ile borçları ödenecektir. Ancak elinde bulunduğu efendisi onun 
adına borçlarını öderse hüküm değişir. 


Buradaki "câiz değildir" ifadesi, "yapılan bağış tamamlanmaz" anlamına 
gelir. Çünkü alacaklılar onun yaptığı bağışı bozma hakkına sahiptir. 


Efendi, kölenin kuru mülkiyetine sahiptir. Fakat alacaklıların, kölenin mali 
değeri üzerindeki hakları daha önceliklidir. İşte burada yapılan bağışı tamamlanmış 
kabul edersek, alacakların hakkını ortadan kaldırmış oluruz. 


Ancak burada bizzat kölenin mülkiyetini geçirmede alacaklıların hakkını 
ortadan kaldıran bir durum söz konusu değildir. Köle, kendisine bağış yapılan 
kişinin mülkiyetine geçer. Yalnız bağışı yapan kişinin mülkiyetinde bulunduğu 
sıradaki durumunda olduğu gibi burada alacaklıların hakkıyla meşguldür. Çünkü 
bağışı yapan kişi, bağış yaptığı kişiyi kölenin kuru mülkiyetine sahip olma 
noktasında kendi yerine geçirmiştir. Bağış yapan kişinin tamamen kendisine ait 
olan bir mülk üzerinde bu tür kullanımlarda bulunma yetkisi vardır. Bu yüzden 
eğer kendisine bağış yapılan kişi kölenin borcunu ödeyecek olursa kölenin tamamı 
kendisinin olur. Çünkü alacaklıların yapılan bağışı iptal etme haklarının bulunması, 
alacaklı olmalarına bağlıdır. Halbuki burada alacaklılar haklarını tahsil etmişlerdir. 


Kendisine bağış yapılan kişi köleyi alıp gitmiş ve artık ona ulaşma 
imkanı kalmamışsa alacaklılar, kölenin bağışlandığı gündeki değerini 
bağışı yapan kişiden alırlar. 

Çünkü kölenin mülkiyetini bağış yaptığı kişiye devredip teslim edince 
alacaklıların hakkını telef etmiş olur. Dolayısıyla kölesini özgür kılması durumunda 
olduğu gibi onun değerini alacaklılara ödeyecektir. 


Babanın, 
oğluna ait 
malı 
bağışlaması 
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Bir kimse, cariyesinin karnındaki çocuğu birisine bağışlayıp çocuk 
doğduktan sonra onu teslim alabileceğine dair bu kişiye yetki verir ve 
kendisine bağış yapılan kişi de çocuğu teslim alırsa, bu bağış geçerli olmaz. 


Daha önce bu olay ile alacağın ve koyun sırtındaki yünün bağışlanması olayı 
arasındaki farkı açıklamıştık. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/" adlı kitabında şöyle demektedir: "Burada bağış 
yapılmadan önce çocuk henüz yoktur. Bağış yapılırken de çocuk anıldığı ve henüz 
doğum gerçekleşmediği için çocuğun varlığından söz edilemez. Görmez misin 
henüz yağı çıkarılmadan önce susamın yağı bağışlanıp, yağ elde edildikten sonra 
da bunu teslim alması için bağış yapılana izin verilmişse veya zeytindeki yağ aynı 
şekilde bağışlanmışsa yine henüz öğütülmeden önce buğdaydaki un ve yayıkta 
çalkalanarak yağı çıkarılmadan önce sütteki yağ bağışlanacak olursa bunların 
tamamı geçersiz olur. Çünkü bunlar hiç olmayan bir şeyin bağışlanmasıdır. Çünkü 
yağ sıkılarak, un öğütülerek elde edilir. İşte bu yüzden (zeytin veya buğdayı) 
gaspeden kişi (zeytini sıkarak veya buğdayı öğüterek) bu işlemleri yaparsa elde 
ettiği yeni ürüne sahip olur. Çünkü un, öğütülmeden önce buğdayda 
bulunmaktadır. Fakat un, buğdaydan farklı bir üründür. Bir şeyin aynı anda iki 
farklı durumda bulunması ise imkansızdır. Buna göre burada bağışı yapan kişi, söz 
konusu akdi hiç olmayan bir şeye bağlamış demektir. Dolayısıyla bu geçersiz olur. 


Ancak vasiyet bundan farklıdır. Çünkü bunların tamamı vasiyet 
edilebilir. Bu câizdir. 


Çünkü vasiyet bağıştan farklı bir uygulamadır. Çünkü mülkiyeti devreden bir 
akit değildir. 

Bazı nüshalarda "Koyunun memesindeki süt ve sırtındaki yün bağışlandığında 
da hüküm budur." denilmektedir. Ancak bu yanlıştır. Çünkü bağışı yapan kişi, 
karşısındaki kişiye koyunu kırkıp yününü veya sağıp sütünü alma konusunda izin 
vermişse bu bağış istihsan deliline göre câizdir. Daha önceki açıklamalarımız da bu 
iki olay arasındaki farkı ortaya koymaktadır. 

Bir kimsenin, kölesinin yarısını veya üçte birini birisine bağışlayıp 
teslim etmesi durumunda yapılan bağış geçerli olur. 

Çünkü kölenin parçalara ayrılıp bölünmesi mümkün değildir. Daha önce de 
açıkladığımız gibi paylaştırılması mümkün olmayan ortak paylı malın bağışlanması 
geçerlidir. Nitekim bir kimse böyle bir malın belli bir bölümünü bağışlayıp tahliye!” 
etmek suretiyle teslim ederse bu bağış geçerli olur. Bu hükmün gerekçesi şudur: 
Insanlar paylaştırılması mümkün olmayan malların bağışlanmasına ihtiyaç duyarlar. 
Eğer bu tür bir işlemin geçersiz olacağı kabul edilirse insanlar sıkıntıya düşer. Fakat 





“© Tahliye: Boşaltmak, bir şeyin teslim alınması için imkan vermek. Yani teslim almaya engel olacak 
şeyleri gidererek teslimi mümkün olacak bir durumda bulundurmaktadır. 
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paylaştırılması mümkün olan malların durumu farklıdır. Çünkü burada yapılan 
kullanımın bölüştürme anına kadar ertelenmesi mümkündür. Ayrıca böyle bir 
kullanımı bütünüyle geçersiz saymak mümkün olmadığı gibi burada bir zorunluluk 
da yoktur. 

Bir kimse kölesini iki kişiye veya köleye ortaklaşa sahip olan iki kişi bir 
kişiye veya bu ortaklardan biri köledeki payını kendi ortağına ya da 
üçüncü kişiye bağışlayıp teslim ederse, bu bağış şekillerinin hepsi geçerli 
olur. 

Çünkü bağışlanan şey bellidir. Burada akde konu olan şeyde paydaşlık (şüyü) 
özelliğinin bulunması yapılan bağışın geçerli olmasına engel oluşturacak bir etkiye 
sahip değildir. 

Ortaklardan birisi bir kişiye "Bu köledeki payımı sana bağışladım, onu 
teslim al." dese, ancak payının ne kadar olduğunu belirtmese bu bağış 
geçerli olmaz. 

Çünkü bağışlanan şey belli değildir. Böyle bir belirsizlik ise bağışı yapan kişi ile 
diğer ortak arasında anlaşmazlığa neden olur. Ayrıca belli olmayan bir malın 
mülkiyetini akitle doğrudan geçirmek geçerli olmaz. 


Bir kimse iki kişiye, iki kölenin yarısını veya birbirinden farklı iki 
elbisenin yarısını, ya da on değişik Nemat, Herat ve Merv vb. kumaşlardan 
yapılma elbiselerin yarısını bağışlarsa bunların hepsi geçerlidir. 


Çünkü bu tür elbiseler aynı şekilde paylaştırılamaz. Dolayısıyla burada bağışı 
yapan kişi her elbisedeki yarı payını bağışlamış olacaktır. Her elbise ise kendi içinde 
bölünmeyi kabul etmez. Birbirinden farklı olan hayvanlar için de hüküm böyledir. 


Fakat bu mallar hep aynı cinsten olursa bağışlanması ancak 
paylaştırıldıktan sonra câiz olur. 


Çünkü elbiseler ayrı cinsten olursa, hepsi aynı şekilde paylaştırılabilir. 
Hayvanlar için de hüküm böyledir. Çünkü burada paylaştırılması mümkün olan bir 
malın yarısi ortak paylı olarak bağışlanmıştır. Bu ise câiz değildir. 


Bir kimse duvar, yol veya hamamda bulunan payını birisine bağışlayıp 
bu payın miktarını bildirir, teslim alması için bağış yaptığı kişiyi yetkili 
kılarsa yaptığı bağış geçerli olur. 

Çünkü bunlar paylaştırılması mümkün olmayan mallar arasında yer alır. Bu 
mallar o paylaştırılacak olursa, paylaştırlmadan önce sağladıkları yararı artık 
sağlamaz. İşte bu, paylaştırılması mümkün olmayan malların özelliğidir. 


Bir kimse evinin yarısını birisine bağışlayıp teslim ettikten sonra diğer 
yarısını da bir başkasına bağışlarsa, bu bağışların hiçbiri geçerli olmaz. 
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Çünkü yapılan akitlerden her biri tamamlanmış kabul edilirse, bölünmesi 
mümkün olan ortak paylı bir mal üzerinde bağışın gerçekleştiği kabul edilmiş 
olacaktır. 


Fakat bağışladığı ilk yarı payı teslim etmeden ikinci yarıyı da bağışlar 
ve evi ikisine birlikte teslim ederse yapılan bağış Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre her iki kişi için de geçerlidir. 

Burada yapılan bağış, "evin iki kişiye toptan bağışlanması" gibi değerlendirilir. 

Bir kimse evinin yarısını birisine bağışlar ve bağışladığı kısmı bölüp 
teslim ederse yapılan bağış geçerli olur. 


Çünkü önemli olan malın teslim alındığı zamandaki niteliğidir. Burada ise 
teslim anında malda paydaşlık (şüyü) özelliği bulunmamaktadır. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


BAĞIŞA KARŞI BEDEL VERME 


Kendisine bağış yapılan kişi, bağış konusu mala karşılık olarak bağışı 
yapana bir bedel verir ve bağışı yapan kişi de bu bedeli teslim alırsa, 
kendisine bağış yapılan kişi verdiği karşılığı, bağış yapan kişi de 
bağışladığı malı geri alamaz. 

Kısaca şunu söylemek mümkündür bağış dolayısıyla alınan bedel iki çeşittir: 
Örf durumuna gelen karşılık ve bağış yapılırken koşul konulan karşılık. Muhammed 
(rh.a) konuya örf durumuna gelen bedel ile başlamıştır. Aslında burada karşılık 
veren de bir bakıma bağış yapmaktadır. Hatta bağış yapılırken bağışla ilgili olarak 
ileri sürülebilen koşullar, bağışa karşılık olarak verilen bedelle ilgili olarak da ileri 
sürülebilir. 


Burada bağışı yapan kişi, karşılık olarak verilen mala ancak söz 
konusu mal bölünüp teslim alındıktan sonra sahip olur. 


Çünkü kendisine yapılan bağışa karşılık veren kişi, kendi iradesiyle bu malın 
mülkiyetini devredecek şekilde bağış niteliği taşıyan bir kullanımda bulunmuştur. 
Bu bakımdan bağış yapan kişiye benzer. İşte söz konusu karşılık, bağışı yapan 
kişiye ulaştıktan sonra bu bağıştan dönme hakkı bulunmaz. Nitekim Peygamber 
(sav)'in "...yaptığı bağışa, karşılık almış olmadıkça..." şeklinde ifade ettiği husus 
bunu gösterir. Bir amaca ulaştıktan sonraki hükümler, bu amaca ulaşılmadan 
önce geçeli olan hükümlerden farklıdır. İşte burada bağışı yapan kişiye, bu 
bağıştan dönebilme hakkının tanınması, "bağışı yaparken güttüğü amacın zarar 
görmesi” gerekçesine dayanır. Fakat bu bağıştan bir karşılık aldığı için bu 
gerekçenin varlığından söz edilemez. Bu yönüyle satın aldığı mal kusurlu çıkmasına 
rağmen, malı geri vermeden önce kusuru ortadan kalkan bir alıcıya benzer. 
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Aldığı bağışa karşılık bedel veren kişi de bedeli geri alamaz. 

Çünkü bu kişinin bedel verirken güttüğü amaç, "bağışı yapan kişinin bu 
bağıştan cayma hakkını düşürmektir." Bu amacına da ulaştığına göre verdiği 
bedeli geri almak için başvurma hakkı yoktur. Ayrıca burada verilen karşılığın bedel 
oluşu mecazidir. Bu gerçek anlamda bir bedel değildir. Bir parçanın devamlılığını 
koruması ise bu parçanın ait olduğu bütünün (asi) devamlılığını korumasıyla doğru 
orantılıdır. Burada bağışlanan malın tamamı kendisine bağış yapılan kişiye ait 
olduğuna göre bu mala ait parçaların da sahibinin olması gerekir. 


Bir kimse iki kişiye bir köle bağışladıktan sonra bu kişilerden birisi 
kendi payına karşılık bir bedel verirse bağışı yapan kişi diğer kişinin payını 
bağışlamaktan vazgeçebilir. 

Çünkü diğer kişinin payına karşılık kendisine bir bedel ulaşmamıştır. Parça ise 
bütüne göre değerlendirilir. 


Mal bağışlandıktan sonra bu şekilde artık ortak (şayi) paylı olan yarı 
paydan vazgeçmek mümkündür. Bu bakımdan ortak paylı malın 
bağışlanmasından farklıdır. 

Çünkü burada bağışı yapan kişi, bağıştan vazgeçince yeni bir mülkiyet 
kurmamakta sadece malı daha önce olduğu gibi kendi mülkiyetine 
döndürmektedir. Malda paydaşlık (şüyü) özelliğinin bulunması ise buna engel 
oluşturmaz. 


Söz konusu yarı payı bağışlamaktan vazgeçmek diğer yarı payın 
bağışlanmasını hükümsüz duruma getirmez. 


Çünkü bu durumda ortaya çıkan paydaşlık (şüyü) özelliği, bağış tamamlanıp 
bağlayıcı duruma geldikten sonra doğmuştur. Sonradan meydana gelen şüyü ise 
yapılan bağışı etkilemez. Yine bağışlanan malın teslim alınmasını tamamlayan 
unsurlar, akdin aslına kıyaslanır. İşte bağışlanan malın, bu bağışı yapan kişinin eline 
dönmesi söz konusu bağışın geçerliliğini engellemediği gibi, sonradan meydana 
gelen şüyü özelliği de bunu engellemez. 

Kendilerine köle bağışlanan bu iki kişiden birisi hem kendisi hem de 
arkadaşı adına karşılık verirse bağışı yapan kişinin artık bu bağıştan cayma 
hakkı kalmaz. 

Çünkü burada, bağışa karşılık veren kişi arkadaşı adına bedel verme 
bakımından üçüncü kişiler gibi değerlendirilir; üçüncü kişiler tarafından verilen 
bedeller ise geçerlidir. 

Burada kendisine bağış yapılan kişinin izin vermiş olması da koşul 
değildir. 

Çünkü karşılık veren kişi kendi mülkiyeti üzerinde böyle bir kullanımda 
bulunmuş ve bu kullanımı sonucunda bağışı yapan kişinin, bağıştan cayma hakkıni 
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düşürmüştür. İşte bu tür bir kullanımı üçüncü bir kişinin yapmış olması 
mümkündür. Bu olay "birisinden alacağı bulunan bir kişi ile bu alacağına karşılık 
kendisine ait bir mal karşılığı sulh akdi yapan üçüncü kişinin" durumuna benzer. 
Böyle bir uygulama da câizdir, bu şekilde borçlunun artık borcu kalmaz. Yukarıdaki 
olay da bunun gibidir. 


Kendisine yapılan bağışa karşılık veren kişi de verdiği bu bedeli geri 
almak üzere başvuramaz. 

Çünkü güttüğü amaç gerçekleşmiş ve bağışı yapan kişinin bu bağıştan cayma 
hakkı bütünüyle sona ermiştir. 

Yine kendilerine köle bağışlanması üzerine bedel veren kişi, arkadaşına 
başvurarak onun adına verdiği bedeli geri alamaz. Burada bedeli verirken 
arkadaşının iznine dayanarak hareket etmesi ile izinsiz böyle bir kullanımda 
bulunması arasında fark yoktur. 


Kendisine bağış yapılan kişi adına üçüncü bir kişinin bedel vermesi 
durumunda uygulanacak hüküm de budur. Üçüncü kişinin, bağışa muhatap olan 
kişinin izni olmaksızın bu karşılığı vermesi durumunda her hangi bir sorun yoktur. 
Ama izni varsa bu durumda verilen karşılığı geri ödemesi yine gerekmez. Çünkü 
kendisine bağış yapılan kişi üçüncü kişiye bu konuda izin verirken "kendi malından 
bağış niteliğinde bir kullanımda bulunmasını” istemiştir. Böyle bir durum ise 
verdiği karşılığı geri almak üzere üçüncü kişi lehine bir başvurma hakkı doğurmaz. 
Ancak kefil olma durumunda hüküm değişir. Çünkü üçüncü kişi, kendisine bağış 
yapılan kişinin izni olmasa da böyle bir bedel verme yetkisine sahiptir. Dolayısıyla 
bağışa muhatap olan kişinin verip vermemesi önemli değildir. 


Ancak bu, "borç"tan farklıdır. Çünkü bir kimse borcunun ödenmesi için 
birisinden istemde bulunursa, borçlu kişi adına ödemede bulunan kişi ödediği 
miktarı geri almak için borçluya başvurur. 


Çünkü burada borçlunun zimmetinde bulunan miktar bellidir. Ve bu borcun 
ödenmesi öncelikle asıl borçludan istenir. İşte borçlu olan kişi karşısındaki üçüncü 
kişiye emir vererek “alacaklıya ait olan borcun istenmesi hakkını düşürmesini" ve 
"bedel karşılığı zimmetinde bulunan borca sahip olmasını” istemiştir. Eğer bir 
bedel karşılığı belli bir malı almasını istemiş olasaydı, bu durumda istek üzerine o 
eşyayı kendi parasıyla alan kişi, kendisinden bu eşyayı almasını isteyen kişiye 
başvurarak ödediği bedeli geri alabilecekti. İşte yukarıdaki olay da bunun gibidir. 


Halbuki bağış olayında bağışlayanın, bağışlananın zimmetinde bir alacağı 
bulunmadığı gibi bedel veren kişi ona bağışlanan şeyi mülkiyetine geçirmektedir. 
Ayrıca kendisine bağış yapılan kişiye karşı yöneltilen bir istem hakkını da düşürmüş 
değildir. Çünkü burada bağışa muhatap olan kişinin zaten bedel ödeme gibi bir 
sorumluluğu yoktur. Sadece bağışı yapan kişinin bağıştan cayma hakkı vardır. 
Ayrıca kendisine bağış yapılan kişi karşılık vermeksizin, bağış konusu mal üzerinde 
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kullanımda bulunarak bağışı yapan kişinin bu hakkını düşürebilir. Bu yüzden 
kendilerine yapılan bağışa karşılık bedel veren kişi arkadaşının izni ile hareket etmiş 
olsa bile onun adına verdiği bedeli almak üzere başvuramaz. Ama kefil olmuşsa 
hüküm değişiktir. 

Görmez misin bundan daha üstün olan bazı uygulamalarda bir kimse kendisi 
adına ödeme yapmasını bir başkasından istediğinde koşulsuz olarak ödemeyi 
yapan kişinin başvurma hakkı bulunmamaktadır. Bir kimsenin birisine “benin 
adıma yemin keffaretimi sen karşıla” veya "benim malıma düşen zekâtı kendi 
malından sen öde" demesi gibi. İşte bu durumda başvurma hakkı bulunmadığına 
göre, yapılan bağışa bu bağışa muhatap olan kişi adına karşılık verme durumunda 
başvurma hakkının bulunması öncelikle gerekir. 


Kendisine bağış yapılan kişi, bu bağışa karşılık olarak bedel verip "Bu 
senin bağışına karşılıktır. Senin yaptığın bağışın mükafatıdır (sevap). Bu 
bağışın bedelidir veya bu bağışın yerine verilmiştir." derse bu cümlelerin 
hepsi "karşılık vermek" anlamına gelir. 


Çünkü bağış karşılığı verilen bedelin, bağışlanan mala bağlanması koşuldur. 
Bu şekilde bağışı yapan kişinin aldanma olasılığı önlenecektir. Ayrıca bağışta 
bulunan kişi, bu karşılığı kendisine yaptığı işin bir mükafatı olarak ve bağışa 
muhatap olan kişinin amacının gerçekleşmesi için verildiğini anlayacaktır. İşte 
bütün bunlar yukarıdaki ifadelerin hepsiyle sağlanmaktadır. Zaten hüküm de 
gözetilen amaç üzerine kurulur. Amaç geçekleştiğine göre bu amacı sağlayan 
bütün ifadeler aynı şekilde değerlendirilir. 


Bağışlanan malın bir başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa, bağışa 
karşılık bedel ödeyen kişi bu bedeli almak üzere başvurabilir. 

Çünkü bu kişi bedeli verirken, bağış yapan kişinin "bağıştan cayma hakkını 
düşürerek" bağış konusu malın bütünüyle kendisine ait olmasını amaçlamıştır. 
Fakat bağışlanan malın başka birisine ait olduğu ortaya çıkınca bu amacına ulaşma 
imkanı kalmamıştır. Dolayısıyla verdiği bedeli geri almak üzere başvurabilir. 


Ayrıca bu hükmü şu gerekçeye bağlamak da mümkündür; Burada bedeli 
ödeyen kişi bağışı yapan kişi gibi değerlendirilir. Bağışlanan şeyin bir başkasına ait 
olduğu anlaşılınca, bağışı yapan kişinin bu bağışına karşılık olarak alabileceği bir 
şey kalmayacaktır. Dolayısıyla bağıştan cayabilir. 


Eğer bedel ödeyen kişi bu malı yok etmişse değerini ödemekle 
yükümlüdür. 

Bişr, Ebü Yusuf (rh.a)'un "bu kişinin ödemeyle yükümlü olmadığı" 
görüşünde olduğunu nakletmiştir. 

Çünkü bedel ödeyen, aynı zamanda bağış yapan durumundadır. Halbuki 
bağışlanan şeyin teslimi, ödeme bedelinin teslim alınması hükmünde değildir. 
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Ayrıca bu kişinin başlangıçta bağış yapan kişi gibi olduğu açıktır. Dolayısıyla 
başvurma hakkını kullanması, sadece bağışladığı malın kendisiyle ilgilidir. Çünkü 
başlangıçta bağış yapan kişinin hakkı bulunmaktadır. 


“Zahiru'r-Rivaye"de konuyla ilgili olarak ele alınan ve "bu kişinin ödemeyle 
yükümlü olduğunu" ortaya koyan hükümdeki bakış açısı ise şöyledir; 


Aldığı bağışa karşılık bedel ödeyen kişi bağış konusu malın bütünüyle 
kendisine ait olmasını sağlamak amacıyla böyle bir şeye razı olmuştur. Fakat bu 
malın başka birisine ait olduğu ortaya çıkınca bu amacı ve rızası zedelenmiştir. Bu 
bakımdan bağışı yapan kişinin bağış konusu malı, kendisine bağış yapılan kişinin 
rızası olmaksızın alması ve bu malın onun elindekinden telef olmasına benzer. 
Nitekim bu durumda bağışa muhatap olan kişiden onun rızası olmaksızın bu malı 
alıp telef eden kişi onun değerini ödemekle yükümlüdür. Ayrıca burada bağışı 
yapan kişi, bağış konusu malın başkasına ait olduğu anlaşılınca bağışa muhatap 
olan kişiye bu malı almak üzere başvurmuştur. İşte bunlar olmasaydı zaten karşılık 
vermezdi. Bir akitte aldanan taraf, aldatan tarafa başvurarak bu nedenle gördüğü 
zararın telafisini sağlama hakkına sahiptir. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Bağış dolayısıyla verilen karşılık daha önce de 
belirttiğimiz gibi bağışlanan mala bağlanması yani bu mala karşılık olarak 
verildiğinin belirtilmesi gerekir. Halbuki başkasına ait olan bir mala karşılık bir 
bedel alınarak mülkiyetin nakledilmesi hükümsüzdür. Bu durumda bağışı yapan 
kişinin söz konusu bedeli geçersiz bir nedene dayanarak aldığı ortaya çıkar. Bu 
durumda eğer alınan karşılık, olduğu gibi duruyorsa geri verilmesi ama tüketilmiş 
veya kullanılmışsa değerinin ödenmesi gerekir. 


Eğer bağışa karşılık olarak verilen bedelin bir başkasına ait olduğu 
ortaya çıkarsa, bu durumda bağışı yapan kişi bağış konusu mal, olduğu 
gibi duruyorsa ve malın kendisinde bitişik bir artış meydana gelmemişse, 
yaptığı bağıştan vazgeçebilir. 

Çünkü verilen bedelin başkasına ait olduğu anlaşılınca bedel verme işlemi 
geçersiz duruma gelmiştir. Bu da hükmü, bedel verilmeden önceki duruma çevirir. 


Bağışlanan malın yarısının bir başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa, bu 
bağışa karşılık bedel ödeyen kişi bedelin yarısını almak üzere başvurabilir. 
Burada parça bütüne kıyaslanmıştır. Ama verilen bedelin yarısının bir 
başkasına ait olduğu anlaşılmışsa bağışı yapan kişi hiçbir şekilde bu 
bağıştan vazgeçemez. Ancak aldığı karşılığın kalan kısmını geri verip 
bağışladığı malı geri almak isterse bunu yapabilir. 


Züfer bu konuyla igili olarak şöyle demektedir. Eğer verilen karşılığın yarısının 
başka birisine ait olduğu ortaya çıkarsa bu durumda bağışı yapan kişi yarı oranda 
yaptığı bağıştan vazgeçebilir. Burada parça bütüne, verilen karşılık da bağışa 
kıyaslanır. Bağışlanan malın yarısının başka birisine ait olduğu ortaya çıkarsa, 
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bağışa karşılık veren kişi yarı oranda verdiği bu bedelden vazgeçebilmektedir. İşte 
verilen karşılığın yarısı başka birisine ait olunca da hüküm böyle olmaktadır. 


Çünkü taraflardan herbiri verdikleri maiların bütünüyle birbirlerine ait olması 
amacıyla hareket etmiş, bunun için birbirlerine karşılık olarak birşeyler vermişlerdir. 
Bu bakımdan bedelli olarak yapılan satım sözleşmesine benzer. Burada 
bedellerden birisinin yarısı üçüncü bir kişiye ait olunca mağdur durumda olan 
taraf, sözleşme yaptığı kişiye başvurarak bu yarı oranı karşılayan bölümü geri 
alabilir. 

Bizim belirttiğimiz hükümdeki bakış açısı ise şu şekildedir. 

Başkasına ait olduğu ortaya çıkan bölümün artık "bedel olma" niteliği 
kalmamıştır. Bu bakımdan hiç yokmuş gibi değerlendirilir. Kendisine bağış yapılan 
kişi başlangıçta karşılık olarak bir kölesinin yarısını verse idi, bağışı yapan kişi hiçbir 
şekilde bu bağıştan vazgeçemeyecekti. İşte burada da hüküm böyledir. Çünkü 
verilen karşılıktan geriye kalan miktarın tamamına karşılık bir bedel alması 
mümkündür. Fakat bu durumda bağışı yapan kişinin rızası zedelenecektir. Rıza 
unsurunun zarar görmesi ise onun lehine bir muhayyerlik hakkı doğmasında 
etkilidir. İsterse kendisinde kalan miktarı geri vererek bu şekilde gördüğü zarari 
gidermeye çalışır. İsterse bu miktarı elinde tutar ve yaptığı bağıştan vazgeçmez. 


“Burada başlangıçta bağışlanan şeyin yarısı, bağışı yapana devredilmiş (temlik 
edilmiş) ve bu yarı oran, bağışın tamamına karşılık sayılmıştır. Halbuki yapılan 
bağışın başkasına ait olması durumunda malın tamamının mülkiyeti devredilmiş ve 
bu, yapılan bağışın tamamına karşılık sayılmıştır. Dolayısıyla bu durumda bağışa 
karşılık veren kişi, verdiği yarı bedelin bağışın yarısına karşılık olduğunu açıkça 
belirtmiş olur. Bu yüzden malın yarısının bir başkasına ait olduğu ortaya çıkınca, 
kalan yarıyı bağışın tamamına karşılık bir bedel saymak câiz değildir." şeklindeki 
bir itiraza şu cevabı verebiliriz: “Burada söyledikleriniz değişim (mübâdele) esasına 
dayanan akitler için doğrudur. Çünkü burada mübâdele/karşılık verme unsurunun 
gerçekleşmesi için bedel ile akit konusu mal, karşılıklı olarak bölünebilir. Halbuki 
bağış yapmak, karşılık verme esasına dayanan bir mübâdele/değişim değildir. Bu 
bakımdan söz konusu bölme işlemi bunun için geçerli değildir. Bu yüzden bağışa 
karşılık olarak verilen bedelden geriye kalan her parça, söz konusu bağışın tamamı 
için bir bedel sayılır. Dolayısıyla bağışı yapan kişi, verilen bedelden geriye kalan 
bölüm bütünüyle kendisinin olduğu sürece bu bağıştan vazgeçemez." 


Burada yapılan bağışın yarısının başka birisine ait olması ile, bu bağışa verilen 
karşılığın yarısının bir başkasına ait olması arasındaki farka değinmemiz gerekir: 
Kendisine yapılan bağışa karşılık veren kişi, bu bedelin mülkiyetini bir bölümü 
dışında devretmiştir. Bu bakımdan onun hakkında karşılık verme (mukâbele) 
hükümleri dikkate alınacaktır. Bu yüzden söz konusu bağış kendi elinde iken 
yarısının bir başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa, verdiği karşılığın yarısını almak için 
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başvurabilir. Fakat bağışı yapan kişi, başlangıçta herhangi bir karşılık olmaksızın bu 
malın mülkiyetini devretmiştir. Ayrıca bağışa karşılık verilen bedelin etkisi, bağışı 
yapan kişinin başvurma hakkını düşürmede görülür. Verilen bedelin bir bölümü 
ise, eğer bağışı yapan kişinin rızası varsa bedelin tamamı gibi değerlendirilir. 


Özetle söylemek gerekirse bağışa karşılık verilen bedelin iki benzerlik açısı 
vardır: 


a) Başlangıçta yapılan bağışa benzemesi. Buradaki benzeme yönü şudur: 
Bedel veren kişi bunu kendi iradesi ve bağış niteliği taşıyan bir kullanım sonucunda 
vermiştir. 


b) Mübâdele (değişim) esasına dayanan akitlere benzemesi. Buradaki 
benzeme yönü ise şudur: Kendisine yapılan bağışa karşılık veren kişi, bu bedeli söz 
konusu bağışa bağlayarak vermiştir. İşte verilen karşılığın bu iki ayrı benzerlik yönü 
bir diğerine tercih edilemeyecek şekilde baskındır. Bu yüzden değişim (mübâdele) 
esasına dayanan akitlere benzemesi dolayısıyla “eğer verilen karşılığın tamamının 
bir başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa, bağış yapan kişi bu bağıştan cayabilir. " 
dediğimiz halde, başlangıçta yapılan bağışa benzemesi yönüyle de, "Eğer bu 
bedelin yarısının bir başkasına ait olduğu anlaşılırsa bağışı yapan kişi hiçbir şekilde 
bu bağıştan cayamaz." deriz. Ancak bedelin kalan kısmını geri verirse hüküm 
değişir. 

Bağışa karşılık olarak verilen bedelin az veya çok olması, ya da 
bağışlanan mal ile aynı cinsten olup olmaması arasında hüküm açısından 
fark yoktur. 


Çünkü bunlar tam anlamıyla bir karşılık değildir. Bu yüzden burada faiz de 
gerçekleşmez. Verilen bedelin etkisi ise sadece bağışı yapan kişinin bağıştan cayma 
hakkını düşürmek ve bu şekilde güdülen amaca ulaşmakta görülür. Bu açıdan eğer 
bedel veren kişi bağışı yapan kişiye bu durumu açıklar ve o da razı olursa, verilen 
bedelin az veya çok olmasında bir fark olmaz. 


Bir kimse birisine bin dirhem bağışlamış ve kendisine bağış yapılan 
kişi bu paraların içinden bir dirhemi karşılık olarak vermişse, bu bir karşılık 
sayılmaz. Bağış yapan kişi bu bağıştan vazgeçebilir. Bir ev bağışlanıp bu 
evin bir odası da karşılık olarak verilirse hüküm yine budur. 

Züfer ise bunun bir karşılık sayılacağı görüşündedir. Çünkü burada kendisine 
bağış yapılan kişi bağış konusu malı teslim alınca, bağış akdi tamamlanıp bağlayıcı 
duruma gelir. Bu mal da onun diğer malları arasına katılır. İşte bu kişinin diğer 
malları az olsun çok olsun yapılan bağışa karşılık olarak verilebileceğine göre bağış 
yoluyla malları arasına kattığı bu malın bir kısmını karşılık olarak verebilmelidir. 


Bizim belirttiğimiz hükümdeki bakış açısı ise şudur: 
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Çünkü biz burada bin dirhem bağışlandığını ve bağışı yapan kişinin bu 
paraların içinden bir karşılık almayı amaçlamadığını kesin olarak biliyoruz. Çünkü 
bağış konusu malın tamamı artık bağışa muhatap olan kişiye aittir. Bağış yapan 
kişinin bu bağışla güttüğü amaç gerçekleştiği için artık cayma hakkı yoktur. Ayrıca 
bağış akdinin başlangıcında karşılık verilmesini koşul koymak câiz olduğu gibi 
sonradan karşılıklı rıza sonucu bir bedel belirlenmesi de câizdir. Ancak kendisine 
bağış yapılan kişinin mülkiyetinde bulunan diğer mallar bundan farklıdır. 


Bir Hıristiyan bir Müslümana bağış yapar ve Müslüman da karşılık 
olarak ona içki veya domuz verirse bu bedel sayılmaz. 


Çünkü bunların akit başlangıcında bedel olarak koşul konulması câiz değildir. 
Burada bedel veren kişi bunların mülkiyetini başlangıçta devretmektedir. Bir 
Müslümanın, akit yaparak içki veya domuzun mülkiyetini bir Hıristiyana devretmesi 
ise hükümsüzdür. Burada verilen bedel hükümsüz olunca, Hıristiyan da yaptığı 
bağıştan cayabilecektir. 

Ticaret yapması için izin verilen bir köle, birisine bağış yapmış ve bu 
bağışa karşılık bedel de almışsa, taraflardan her biri kendisine ait olan şeyi 
geri almak üzere başvurabilir. 

Çünkü kölenin yaptığı bağış geçersizdir. Bağış niteliğinde kullanımlarda 
bulunabilme konusunda hâlâ kısıtlıdır. Geçersiz olan bağış da verilen karşılığa 
dayanılarak geçerli duruma getirilemez. Verilen karşılığın etkisi geçerli olan 
bağışlarda bağışı yapan kişinin bu bağıştan dönme hakkını düşürme noktasında 
görülür. Akit geçersiz duruma geldiği için bağış yapan köle bağıştan vazgeçip 
bağışladığı malı aldığına göre bu bağış için karşılık veren kişi de verdiği karşılığı 
almak için başvurabilecektir. Çünkü bu kişi bedel verirken, bağış konusu malın 
bütünüyle kendisine verilmesini amaçlamış fakat bu amacına ulaşamamıştır. 

Küçük çocuğuna ait olan malı birisine bağışlayıp bu bağışa karşılık 
bedel alan baba ile ilgili hüküm de böyledir. 


Çünkü burada geçerli olmayan bir bağışa karşılık bedel verilmiştir. 


Eğer birisine bağış yapılır ve bu kişi de söz konusu bağışa karşılık 
küçük çocuğuna ait bir malı bedel olarak verirse bu bedel câiz olmaz. 


Çünkü burada baba, bağış yoluyla küçük çocuğunun malı üzerinde 
mülkiyetini (iptiddâen) devretmiştir. Halbuki babanın, çocuğunun malı üzerinde 
böyle bir yetkisi yoktur. Daha önce de açıkladığımız gibi yapılan bağışa bedel veren 
kişi, başlangıçta bağış yapan kişi gibi değerlendirilir. İşte bu bedel bağışı yapan 
kişiye bütünüyle teslim edilemediği sürece bedel hiç alınmadan önce olduğu gibi 
bağıştan caymak mümkündür. 
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Kendisine bağış yapılan kişi, bu bağışı yapan kişiye sadaka verir veya 
bağışta bulunur, ya da umrâ şeklinde bir kullanımda bulunur ve "Bu senin 
yaptığın bağışın karşılığıdır." derse bunlar bedel sayılabilir. 


Çünkü burada gözetilen amaç gerçekleşmiştir. e Dolayısıyla (oamaç 
gerçekleştiğine göre, aynı amacı ifade eden cümlelerin farklı farklı olması bir şeyi 
değiştirmez. Hangi ifade ile bu karşılığın mülkiyetini devretmişse veya "yapılan 
bağışın karşılığı budur" diye bildirmişse o, bedel olur. 


Bir kimse birisine kendisine herhangi bir gün bedel vermesi koşuluyla 
bir köle bağışlar veya bu konuda anlaşırlar, fakat hiçbirini teslim almazsa 
içlerinden birisinin bundan vazgeçmesi mümkündür. Ancak her iki taraf da 
teslim alırsa yapılan bağış geçerli duruma gelir. 


Bu kullanım, satım sözleşmesi gibi değerlendirilir. Artık hiç birisinin bundan 
cayma hakkı bulunmaz. Bizim benimsediğimiz görüş budur. Çünkü bedel almak 
koşuluyla bağış yapmak başlangıcı bakımından bir bağış akdidir. Ama sonucu 
bakımından bir satım sözleşmesidir. 


Züfer ise hem başlangıcı hem de sonucu bakımından bir satım sözleşmesi 
olduğu görüşündedir. 

Şafii (rh.a)'nin bir görüşüne göre bu geçersiz (fasit) bir bağış akdidir. Çünkü 
bu, akdin yapısına aykırı olan bir koşuldur. Akdi hükümsüz duruma getirir. Bunu 
şu şekilde açmamız mümkündür: Bağış akdi, karşılıksız yapılan akitler arasında yer 
alır. Burada bedel koşulu koşmak akdin gereklerine aykırıdır. 


Züfer ise şu açıklamayı yapar: Bu, koşullu olarak mal karşılığı bir malın 
mülkiyetini devretmektir. Bu ise başlangıç bakımından geçersiz (fasit) bir satım 
sözleşmesidir. Tıpkı bir akdin, “satma (bey”)” veya “mülkiyeti devretmef(temlik)” 
ifade eden sözcüklerle yapılması gibi. Çünkü bilindiği gibi akitlerde önemli olan 
güdülen amaçtır. Zaten hüküm de bu amaç üzerine kurulur. Görmez misin bir 
kimse karşısındaki kişiye “Şu elbiseye karşılık senden nitelikleri şöyle olan bir kür''* 
buğday satın aldım.” deyip selem akdiyle ilgili koşulları açıklarsa, bu bir selem akdi 
olur. Kullandığı ifadede “selem” sözcüğünün geçip geçmediği önemli değildir. 
Yine bir kimse kızını birisine bağışlayacak olursa bu bir nikah akdi sayılır. Karısını 
kendisine bağışlarsa bu da talak (boşama) sayılır. Yine bir kimse kölesini kendisine 
bağışlarsa bu da “özgür kılma” sayılır. Yine bir kimse alacağını, borçlu olan kişiye 
bağışlarsa bu bir “ibrâ”(borçtan kurtarma) olarak değerlendirilir. Dikkat edilirse 
son örneklerde kullanılan sözcükler hep aynıdır. Ama amacın değişmesine göre 
akitler de değişmiştir. Şunlar da belirtilen hususa delil olabilecek niteliktedir: Bir 
kimse birisine “Bu evin yararını aylık on dirhem karşılığında sana bağışladım.” 
derse bu bir kira akdi olur. Bağlayıcıdır. Eğer “Sana âriyet olarak verdim.” derse 





“S Kür / -Si: Hanefilere göre 2348,280 kg buğday diğerlerine göre 1563,840 kg buğday alan ölçek. 
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hüküm yine budur. Âriyet malın kullanımınıYararını karşılıksız olarak temlik 
etmektir. Burada eğer bedel koşul konulursa âriyet akdi değil kira akdi hükümleri 
uygulanır. İşte bağış da karşılıksız olarak malın mülkiyetini devretmektir. Eğer 
burada bir bedel koşul koyulursa bağış akdi değil satım sözleşmesi meydana 
gelmiş olacaktır. Şu hüküm de belirttiğimiz bu duruma delildir; Bedel karşılığı bir 
mal bağışlamak üzere zorlanan bir kimse, eğer söz konusu malı satarsa mükreh 
sayılır. İşte bunun gibi bir kimse de malını satıp teslim etmeye zorlandığında bu 
malı bedel karşılığı bağış ile satım sözleşmesi hüküm bakımından eş değerde 
olmasaydı, bunlardan birisini yapmaya zorlanan birisi, diğeri için zorlanmış 
sayılmazdı. 

Bizim bu konuyla ilgili delilimiz ise şudur: 

Bedel karşılığı bağış yapmak, dış görünüşü, özünden farklı olan bir sözcükle 
malın mülkiyetini devretmektir. Dolayısıyla başlangıç bakımından bu sözün açık 
anlamı dikkate alınırken sonucu bakımından sözcüğün özü dikkate alınır.” Bu 
yönüyle ölüm hastası olan birisinin yaptığı bağışa benzer. Çünkü burada sözcüğün 
kalıbı bakımından derhal malın mülkiyetini devreden bağış niteliğinde bir kullanım 
söz konusu iken bu, özü bakımından bir vasiyet işlemidir. Dolayısıyla bu işlemde 
başlangıç bakımından sözcüğün kalıbı dikkate alınır; bu yüzden eğer bağış konusu 
mal teslim alınmazsa bu bağış geçersiz olur. Yine eğer bağış konusu mal 
bölünmesi mümkün olmayan ortak (şayi) paylı bir mal ise teslim alma işlemi 
tamamlanamaz. Sonucu bakımından da lafzın özü dikkate alınır ve buna şu 
hüküm bağlanır: Vasiyeti yapan kişinin borçları ödedikten sonra söz konusu işlem 
malının üçte biri üzerinden geçerli olur. Çünkü sözler, asıl kastedilen amacı 
belirleyen kalıplardır. Fakat sözün özünü dikkate almak gerekse bile bu kalıpları 
ihmal etmek câiz değildir. Ancak biri bulunduğunda diğeri bulunmayacak şekilde 
bir zıtlık ilişkisi olup, kalıp ile özü birleştirmek (cem etmek) mümkün olmazsa 
hüküm değişir. Fakat burada böyle bir zıtlık ilişkisi söz konusu değildir. Çünkü 
“bedel koşul koymak”, “gerçekten bedel vermekten” daha üstün olamaz. Bağış 
karşılığı “gerçekten bedel vermek” bağış akdinin yapısına zıt olmadığına göre 
“bedel koşul koymak” öncelikle zıt olmayacaktır. Nikah, boşama (talak) ve köle 
özgür kılma ise bundan farklıdır. Çünkü burada sözün kalıbı ile özü arasında biri 
bulunduğunda diğeri bulunmayacak şekilde bir zıtlık ilişkisi vardır. Bu yüzden 
sözün kalıbını ihmal edip özünü dikkate almak gerekir. 


Ayrıca akdin meydana gelmesi tarafların irade beyanlarını ortaya koyan 
sözlerle olur. Bu akdi yaparken güdülen amaç ise onun bir sonucudur. Bu sonucun 
gerçekleşme zamanı ise akit tamamlandıktan sonraki zaman dilimidir. Fakat akdin 
meydana gelmesi sırasında sözün kalıbı dikkate alınır. Çünkü akit, bu sözlerle 
meydana gelir. Akit tamamlandığında ise asıl amaç dikkate alınır. Eğer yapılan 





"7 Burada “Akitlerde itibar söze değil anlamadır.” kuralı hatırlanmalıdır. 
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kullanımda kullanılan sözün kalıbı ile özü arasında bir zıtlık yoksa ikisini birlikte 
değerlendirmek mümkündür. Nitekim mükâtep köle bir yönüyle özgür insanlar 
gibi değerlendirilirken bir yönüyle de köle gibi değerlendirilir. Her iki benzerlik 
yönüne göre de farklı hükümler uygulanır. 


“Âriyet vermek” ve “bir malın kullanımınıYararını bağışlamak” şeklinde 
kullanılan sözlerle ilgili olarak İbn Tahir ed-Debbâs'ın şöyle dediği nakledilmektedir: 
“Biz bu konunun cevabi üzerinde düşünüyor ve araştırma yapıyorduk. Bu sırada 
Ebü Hanife'den nakledilen şöyle bir bilgi buldum: 'Malın kullanımı tamamen 
alınmamışsa bağlayıcı değildir. Fakat mal teslim alındıktan sonra her iki yönün de 
dikkate alınmasi mümkün değildir. Dolayısıyla yarar üzerine yapılan akit, başlangıcı 
bakımından karşılıksız (teberru), sonucu bakımından da bedelli bir akit sayılmaz. 
Bu yüzden bu tarzda yapılan akdi başlangıcı bakımından bedelli bir akit kabul 
ederiz. Daha önce de belirttiğimiz gibi, ayn (eşya) üzerine yapılan akit, buradaki 
gibi yarar üzerine yapılan akitten farklıdır. 


“Zorlama (ikrah)” konusuyla ilgili olarak şunları söyleyebiliriz: Zorlanan insan 
(mükreh) sıkıştırılmakta ve baskı altında tutulmaktadır. Bu baskının etkisi ise 
nedenin kendisinde değil hükmünde görülür. Bu yüzden burada satım sözleşmesi 
ile bedel karşılığı bağış yapmak aynı kategoride değerlendirilir. Bu bakımdan 
birisini bağış yapmak üzere zorlamak, bağış konusu malın teslim edilmesi için 
zorlamak anlamına gelir. Fakat teslimden sonra satım sözleşmesi ile bedel karşılığı 
bağış yapmak eş değerdedir. 

Bu kuralları belirledikten sonra şunları söyleyebiliriz: Bağış konusu mal ve 
bağışa verilen bedel karşılıklı olarak teslim alınmadığı sürece akit, bağış 
niteliğindedir. Karşılıksızdır. Çünkü tarafların her biri kendisini ilgilendiren işlemden 
vazgeçebilir. Bu bakımdan hiç birisi söz konusu bedel veya bağış teslim 
alınmadıkça diğerinin sahip olduğu mal üzerinde mülkiyet kuramaz. Ayrıca böyle 
bir işlem bölünmesi mümkün olan ortak (şayi) paylı bir mal üzerinde yapılmaz. 
Bedel ve bağış karşılıklı olarak teslim alındıktan sonra bu işlem, satım sözleşmesi 
gibi değerlendirilir; artık hiç birisinin kendisini ilgilendiren işlemden vazgeçme 
hakkı yoktur. Bunlar satıldığı zaman eğer varsa şuf'a (ön alım) hakkı sahibi bu 
hakkını kullanabilir. Eğer teslim aldıkları malda bir kusur bulunduğunu görürlerse, 
bu malı geri verebilirler. İşte tüm bunlar satım sözleşmesine bağlanan hükümler 
gibidir. 

Taraflardan birisinin teslim aldığı malın başka birisine ait olduğu 
anlaşılırsa, bu kişi diğerine başvurarak ona teslim ettiği mal olduğu gibi 
duruyorsa bu malı, ama tüketilmişse bu malın değerini geri alır. 





Çünkü burada bağışı yapan kişi, bu bağışa karşılık olarak verilen bedelin 
bütünüyle kendisine teslim edilmesi koşuluyla “bağıştan cayma hakkının” 
düşmesine razı olmuştur. Bu bedel kendisine teslim edilmediğine göre olduğu gibi 
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duruyorsa bağışladığı malı, tüketilmişse bu malın değerini geri alacaktır. 
Taraflardan birisi öldükten sonra bu malın başka birisine ait olduğu anlaşılırsa 
hüküm yine böyledir. Bu, Ebu'd-Derdâ (rh.a)'nın belirttiği hususun da gerekçesidir. 
Buna göre söz konusu kişi hayatta iken de ölümünden sonra da bununla borçlu 
olacaktır. 


Bir kimse başkasına ait olan bir elbiseyi birisine bağışlayıp teslim 
ettikten sonra elbisenin sahibi bu kullanıma icazet verirse yapılan bağış 
geçerlidir. 

Çünkü sonradan verilen izin başlangıçta verilen izin gibi değerlendirilir. Çünkü 
bu izin sonucunda mal sahibinin yapılan kullanıma tamamen razı olduğu anlaşılır. 
Ayrıca burada bağış akdini yapan âriyet veren kişi gibidir. Bu şekilde akdin 
sonuçları doğmaz. Yapılan akde icazet (izin) veren ise bağış akdini doğrudan 
yapan kişi gibidir. Bu bakımdan kendisine bağış yapılan kişi bedel vermemişse bu 
bağıştan cayma hakkı vardır. Bağışa muhatap olan kişinin, mal sahibinin 
evlenilemeyecek derecede yakın akrabası olması bu hükmü değiştirmez. 

Eğer fuzuli (üçüncü kişi) olarak bağışı yapan kişi, bunun karşılığını da 
verir ise veya bu kişi ile bağışa muhatap olan kişi arasında akrabalık 
bulunursa, bu elbise sahibinin bağıştan dönmesine engel oluşturmaz. 


Çünkü burada akdi yapan kişi elçi gibi değerlendirilir. Bu bakımdan onun 
durumu değil, mal sahibinin durumu dikkate alınır. Burada mal sahibi ile bağışa 
muhatap olan kişi arasında bir yakınlık bulunmadığına göre, onun amacının 
karşılık almak olduğu açıktır. Bu yüzden karşılık almadığı sürece bağıştan cayma 
hakkı da bulunacaktır. 


Bir kimse birisine beş dirhem ve bir elbise bağışlayıp bunları teslim 
ettikten sonra, kendisine bağış yapılan kişi bu bağışa karşılık olmak üzere 
bu elbiseyi veya parayı verecek olursa, bu bir bedel sayılmaz. Çünkü 
bunların hepsi birlikte bağışlanmıştır. Tek bir bağış söz konusudur. 


Daha önce de açıkladığımız gibi bir şey tek bir akde konu olmuşsa, onun hem 
bedel hem de bu bedel karşılığında verilen bir mal olması mümkün değildir. Yine 
bilindiği gibi bağışı yapan kişinin söz konusu bağıştaki amacı bu değildir. 

Ama aynı mecliste veya farklı meclislerde birbirinden ayrı iki akit 
yapılmış ve bu iki kalem maldan birisini diğerine karşılık olarak vermişse, 
bu bir bedel sayılır. Burada kıyas deliline göre hareket ederiz. 

Bişr, Ebü Yusuf (rh.a)'un “bunun bedel olmayacağı” görüşünde olduğunu 
nakletmiştir. Çünkü biz bağışı yapan kişinin böyle bir amaç gütmediğini biliyoruz. 
Bu mallar daha önce zaten kendisinindir. Bu bakımdan tek bir akit yapılması ile 
ayrı iki akit yapılması arasında fark yoktur. 


“Zâhiru'r-rivâye"de belirtilen görüşün bakış açısı şu şekildedir: 
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Akdin değişmesi, malın değişmesi gibi değerlendirilir. Bu bakımdan farklı 
akitler yapılıyorsa bağışlanan mallardan birisinin diğerine karşılık olması koşul 
konulabildiği gibi bu mal, koşulsuz da bedel olabilir. Bağışlayanın bağışladığı malı 
geri almak gibi bir amacı da olabilir. Şöyle ki; bir kimse bağış yaptıktan sonra 
bağışladığı mala ihtiyaç duyduğu için pişman olabilir. Fakat bağıştan caymayı hoş 
bir davranış olarak görmediği için bağış yaptığı kişiye bu ilk bağışın bedel olarak 
verilmesi koşuluyla yeni bir bağış yapabilir. Bu şekilde hem amacına ulaşır. Hem de 
bağıştan vazgeçtiği için birbirlerinin kendisini kınamasından kurtulur. Görmez 
misin bu mallardan ilk verilen sadaka, diğeri de bağış olsaydı ve bunlara muhatap 
olan kişi bağışa karşılık olması için sadakayı bedel olarak verseydi, bu bir bedel 
sayılacaktı, öyle değil mi? 

Muhammed, Ebü Yusuf ile Züfer (rh.a.) arasındaki görüş ayrılıklarını da 
anarak şunları söyler: 


Bir kimse evinin yarısını birisine sadaka olarak verir ve diğer yarısını da 
bağışladıktan sonra evinin tamamını birden teslim ederse, bu işlem Züfer'e göre 
caiz olmaz. 


Çünkü nedenlerin değişmesi, akdin ve teslimin değişmesi gibi değerlendirilir. 
Bu bakımdan buradaki kişi önce malın yarısını bağışlayıp teslim etmiş ve ardından 
diğer yarısını teslim etmiş gibi değerlendirilir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir. Burada teslimin tamamı, bağış 
niteliğinde olan bir akit sonucunda bir defada toptan yapıldığı için, tıpkı evin 
tamamının bağışlanmasında olduğu gibi câizdir. 


Çünkü bağış ile sadaka arasındaki fark karşılık alma amacının olup 
olmamasında düğümlenir: Sadakada (uhrevi bir karşılık olan) sevap alma amacı 
güdülürken bağışta güdülen amaç bir karşılık almaktır. Ama verilen malın 
mülkiyetten çıkması ve bu işlemlere muhatap olup bunları teslim alan kişinin 
mülkiyetine bağış yoluyla devredilmesi bakımından aralarında bir fark yoktur. 


Bir kimse kendisine bağışlanan buğdayı öğütüp un durumuna 
getirdikten sonra bu buğdaydan elde ettiği unun bir kısmını bağışa karşılık 
olarak verirse bu câizdir. 


Çünkü un, öğütülerek elde edilen yeni bir üründür. Bunun buğday olmadığı 
bellidir. Zaten bu yüzden buğdayı gasbedip onu un durumuna getiren kişi buna 
malik olmaktadır. Dolayısıyla bu buğdaydan veya başka bir buğdaydan elde ettiği 
unu bedel olarak vermesi arasında bir fark bulunmaz. 

Ayrıca bağışı yapan kişinin bağıştan cayma hakkı, buğday artık un durumuna 
geldiği için sona ermiştir. İşte bu unun bedel olarak verilmesi, başvurma (rücü) 
sayılmaz. Ama buğday öğütülmeden önce bağışı yapan kişinin cayma hakkı 
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sabittir. Bu durumda eğer bağış yapan kişi cayarsa kendisine bağış yapılan kişi 
bağış konusu malı geri vermekle yükümlüdür. 


Bir kimse kendisine bağışlanan birkaç kumaştan birisini (safran 
bitkisinin çiçeklerinden elde edilen) kırmızı boya ile boyasa veya bu 
kumaşlardan birisi ile gömlek dikse ve bu yeni ürünü bedel olarak verse ya 
da bir kimse kendisine bağışlanan sevik'ın''* bir kısmını yağda kavurup 
yeni bir ürün elde eder ve bunu karşılık olarak verirse hüküm yine 
yukarıdaki gibidir. 


Çünkü bu işlemler dolayısıyla bağışı yapan kişinin cayma hakkı sona ermiş ve 
bu mallar kendisine bağış yapılan kişinin diğer malları arasına girmiştir. İşte bir 
kimse kendisine yapılan bağışa karşılık, diğer mallardan bedel verebileceği gibi 
bunlardan da verebilir. Bu mallar da bedel sayılır. 

Bir kimse kendisine bağış yapan kişiye bağış yapar, fakat “Bu senin 
bana yaptığın bağışın karşılığıdır.” demezse, ilk bağışı yapan kişi bu 
bağıştan vazgeçebilir. 

Çünkü aldığı bağış üzerine bağış yapan kişi burada verdiği malın, bağışa 
karşılık olduğunu belirtmediği için bu işlemi, yeni bir bağış olarak değerlendirilir. 
Bunun bedel olduğu söylenemez. Bu bakımdan tarafların her birisi için kendisiyle 
ilgili işlemden vazgeçme hakkı vardır. Çünkü bağışı yapan kişinin cayma hakkı, bu 
bağış ile güttüğü amacın gerçekleşmesine bağlı olarak düşer. Bu da bağışa 
muhatap olan kişinin aldığı bağış üzerine verdiği malın bedel olduğunu açıklaması 
ve bağışı yapan kişinin buna razı olması ile mümkün olur. Fakat bunlar olmazsa 
güdülen amaç da gerçekleşmez. 


Ama “Bunu, senin bağışına karşılık ödül olarak veya bir ödül olarak 
veriyorum.” ya da “Bunu yaptığın bağışa karşılık olarak ödüyorum.” derse 
bu durumda verilen karşılık bedel sayılır. 


Çünkü bu şekilde bağışta güdülen amaç gerçekleşir. Aldanma riski ortadan 
kalkar. 


Bir kimse, yapılan bağışın yarısına karşılık bir bedel verirse bağışı 
yapan kişi geriye kalan yarı oranda bu bağıştan vazgeçebilir. Burada parça 
bütüne kıyaslanmıştır. 


Çünkü bağışa karşılık olarak verilen bedelin bağışın bir kısmına karşılık 
sayılması mümkündür. Bu bakımdan bağışa muhatap olan kişi verdiği bedelin, 
bağışın bir kısmına karşılık olduğunu belirtse nikah ve talakın aksine, hüküm de 
sadece bu kısım üzerinde geçerli olur. Çünkü bu ikisinde konu, parçalanma kabul 
etmez. Bu noktada yukarıda ele aldığımız hususla ilgili olarak şunları söyleyebiliriz: 
Bir kimsenin başlangıçta yaptığı bağışın yarısından vazgeçmesi tıpkı malının yarısını 





"8 Sevik: Un, hurma ve şekerle yapılan bir çeşit püre, yiyecek maddesi. 
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bağışlaması veya yarısını sadaka olarak vermesi olaylarında olduğu gibi câizdir. Bu 
bakımdan böyle bir cayma hakkının sonuç bakımından sabit olması öncelikle 
gerekir. 


Bir kimse yargıç kararı olmadıkça bağıştan vazgeçip malını geri 
alamaz. Ancak bağışa muhatap olan kişinin kendi rızasıyla bu malı geri 
vermesi câizdir. 


Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi bağıştan cayma konusuyla ilgili olarak 
fakihler arasında farklı görüşler vardır. Kimisi bu hakkı kabul ederken kimisi de 
kabul etmez. Bu konunun temelinde bir zorlama vardır. Bu bakımdan sorunun 
çözümü hakim kararına ve kendisine bağış yapılan kişinin rızasına bağlıdır. Çünkü 
bağışı yapan kişi hakkını isterken, kendisine bağış yapılan kişi de onun mülkiyetini 
engellemektedir. Bu bakımdan yargıcın taraflar arasında vereceği kararı dikkate 
almak gerekir. 

Birisine bir köle bağışlamış ve o da yargıç, bu kölenin bağışı yapana 
ait olduğuna dair karar vermeden önce bu köleyi satmış veya özgür 
kılmışsa, kendisine bağış yapılan kişinin bu işlemleri câiz olur. 


Çünkü yargıç, bağışı yapan kişinin başvurma hakkının bulunduğuna dair karar 
vermeden önce, bağışa muhatap olan kişinin köle üzerindeki mülkiyeti devam 
etmektedir. Bir kimsenin satım konusu olabilecek bir malını satması geçerli olduğu 
gibi köle özgür kılma işlemi de konusu üzerinde ve bu işleme selahiyetli birisi 
tarafından yapılırsa geçerli olur. 


Ancak bağışa muhatap olan kişi, kölenin bağışı yapana geri verilmesi 
doğrultusunda karar verdikten sonra fakat henüz geri vermeden önce bu 
işlemleri yaparsa geçerli olmaz. 

Çünkü köle, yargıç kararı dolayısıyla artık bağışı yapan kişinin mülkiyetine 
dönmüştür. Bir kimsenin zilyet olsa bile, başka birisine ait olan bir mülk üzerinde 
bu tür kullanımlarda bulunması ise mal sahibi vermedikçe geçerli değildir. 


Yargıç, kölenin eski sahibine geri verilmesi doğrultusunda karar 
verdikten sonra, fakat bağışı yapan kişi köleyi teslim almadan önce, bu 
köle bağışa muhatap olan kişinin elinde iken ölür ise bağışı yapan kişi 
kölenin değerini ödettiremez. 

Çünkü bağışa muhatap olan kişinin teslim alması aslı bakımından teslim 
alınan malın ödenmesini gerektirmez. Bir şeyin devam etmesi ise aslına kıyas edilir. 
Yargıç kararından önce, kölenin mülkiyetinin bağışı yapana geçmesini engellemesi 
de bunun gibidir; ödeme yükümlülüğü doğurmaz. İşte burada yargıç kararından 
sonra bağış konusu malla ilgili olarak ödeme yükümlülüğü doğuracak bir neden 
meydana gelmiştir. Ödeme yükümlülüğü ise nedensiz olarak doğmaz. Ancak 
yargıç kararından sonra bağışı yapan kişi ondan kölenin geri verilmesini istediği 
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halde buna engel olmuşsa, bu engelleme ödeme yükümlülüğü doğuran bir neden 
olarak kabul edilir. Bu engelleme ise mal sahibinin, malını alma imkanını ortadan 
kaldırarak onun malını ele geçirmesine fırsat vermemektir. Bu da ödeme 
yükümlülüğü doğuran gaspın tanımıdır. 


Bağış konusu mal telef olmuşsa, kullanılmışsa, bağış veya başka bir 
yolla bağışa muhatap olan kişinin küçük çocuğuna, ya da üçüncü bir kişiye 
devredilmişse veya bu malın kendisinde bir artış meydana gelmişse artık 
bağışı yapan kişinin cayma hakkı kalmaz. 


Daha önce bağıştan vazgeçmeye engel oluşturan unsurları açıklamış, malın 
kendisinde meydana gelen artış ile fiyatında meydana gelen artış arsındaki farkı, 
bedende meydana gelen artma ile eksilme arasındaki farkı bağıştan vazgeçmeye 
etkisi bakımından incelemiştik. 


Bir kimse kendisine bağışlanan arazinin bir bölümüne bir bina kurar 
veya ağaç dikerse, ya da bir kimseye bağışlanan cariye büyür ve yararı 
artarsa ya da kendisine bağışlanan küçük köle büyüyüp yetişkin bir insan 
olursa bağış yapan kişi artık hiçbir şekilde bu bağışlardan vazgeçemez. 


İbn Ebü Leylâ ise bunların tamamında bağışı yapan kişinin cayma hakkı 
bulunduğu görüşündedir. Çünkü “bağıştan cayma hakkı” bağış konusu malın 
kendisi için sabittir. Bu yüzden satım sözleşmesi için de böyle bir hak söz 
konusudur. Çünkü satım sözleşmesi için herhangi bir hükmün sabit olması, bu 
hükmün aslında da sabit olması yoluyla geçerlidir. Bu bakımdan bir engel (mani) 
nedeniyle asıl için sabit olan hükmün ortadan kalkması câiz değildir. 


Ancak buna karşılık biz şunları söyleyebiliriz: Bağışı yapan kişinin cayma hakkı 
sadece bağışladığı malın kendisi için söz konusudur. Bu bakımdan ister tâbi ister 
asıl olsun, bağışlanmayan bir mal için böyle bir hak sabit değildir. İncelemekte 
olduğumuz konuda ise malın aslı üzerindeki bu hak zayıf iken, malda meydana 
gelen fazlalığın sahibinin bu artış üzerindeki hakkı ise güçlüdür. İşte söz konusu 
fazlalığı malın aslından ayırmak imkansız olduğuna göre, biz güçlü olan hakkı 
tercih ederken, zayıf hakkın güçlü olan hak dolayısıyla etkisiz kaldığını kabul 
ederiz. 


Arazinin bir bölümüne kurulan bina ise, o arazinin tamamı üzerine kurulmuş 
gibi kabul edilir. Görmez misin arazinin herhangi bir yerine yapılan bina, o arazinin 
tamamında meydana gelen bir fazlalık sayılır. Bu yüzden söz konusu arazinin 
tamamı değer kazanmakta, ekonomik değerinde artış olmaktadır. Yalnız bu 
hüküm, arazi üzerine kurulan binanın bir ziyade kabul edilmesi bakımından 
böyledir. Ama ziyade olarak kabul edilmeyen üstün körü bir yapı, örneğin 
hayvanların korunması için yapılmış bir ağıl ise veya meydana gelen yeni bir durum 
bir eksiklik olarak kabul ediliyorsa, bağış yapan kişinin cayma hakkını engelleyen 
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bir unsur yok demektir. Çünkü bu hakkın doğmasını engelleyen unsur, bağışlanan 
malın kendisinde meydana gelen artış dolayısıyla ekonomik değerinin artmasıdır. 


Bir kimse, kendisine üzerindeki binalarla birlikte bağışlanan arazideki 
yapıları yıkarsa, bağışı yapan kişi cayma hakkını arazi için kullanabilir. 


Bu tarzda olmayan mallar için uygulanacak hüküm de böyledir. Nitekim bağış 
konusu malın bir bölümü satılarak veya başka bir yolla tüketildikten sonra bağış 
yapan kişi bu malın geriye kalan kısmı için cayma hakkını kullanabilir. Burada parça 
bütüne kıyaslanır. Çünkü bağışa muhatap olan kişinin bu binaları yıkması, o 
arazinin değerini artırmaz eksiltir. 


Bir kimse kendisine bağışlanan kumaşı kırmızıya veya sarıya boyar ve 
dikerse bağışı yapan kişi artık bu bağıştan cayamaz. 


Çünkü bağışa muhatap olan kişinin yaptıkları malın kendisinden ayrılmaz 
nitelikte bulunan birer fazlalıktır. Ama bu kişi kumaşı kestiği halde henüz 
dikmemişse bağışı yapan kişi cayma hakkını kullanabilir. Çünkü kumaşın kesilmesi 
fakat henüz bir şey dikilmemesi bir eksikliktir. 


Muhammed (rh.a) burada kumaşın siyaha boyanması ile ilgili hükmü 
anmamıştır. Buna şu şekilde cevap vermemiz mümkündür. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre eğer kumaş siyaha boyanırsa bağıştan cayma hakkı vardır. Çünkü O'na göre 
siyah renk bir eksikliktir. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) ise cayma hakkının 
bulunduğu görüşündedir. Bu meseleyi daha önce “Gasb Konusunda” açıklamıştık. 


Bir kimse birisinde bulunan alacağını ona bağışlar ve borçlu olan kişi 
bunu kabul ederse artık bundan vazgeçemez. 

Çünkü bu borç düşmüştür. Çünkü bağışa muhatap olan kişi zimmetinde 
bulunan borcu teslim almış ve bağışı kabul ederek ona malik olmuştur. İşte bir 
kimse ödemekle yükümlü olduğu borca malik olunca kendisinin bu sorumluluğu 
düşer. Bir sorumluluğun kalkması ise hiç olmaması gibi değerlendirilir. Bu 
bakımdan burada bağışı yapan kişinin cayma hakkı bulunmaz. Nitekim bağış 
konusu mal zimmet borcu değil de belli bir mal (ayn) olup telef edilseydi yine aynı 
hüküm geçerli olacaktı. 


Eğer burada bağışa muhatap olan borçlu ise “Hayır bu bağışı kabul 
etmiyorum.” derse borçluluk durumu olduğu gibi devam eder. 


Özetle söylemek gerekirse bir kimsenin birisinde bulunan alacağını ona 
bağışlaması ancak kabul ile tamam olur. İbrâ (borçtan kurtarma) ise kabul koşulu 
aranmaksızın tamamlanır. Ancak borçlu kişi eğer dilerse ölmeden önce bunu 
reddetme hakkına sahiptir. 


Züfer ise ibra ve bu şekilde yapılan bağışın eşdeğerde olduğunu söylemiştir. 
O'na göre gerek bağış gerekse ibra kabulden önce tamamlanır. O burada “Önemli 
olan bu işlemde güdülen amaçtır." ilkesini temel olarak alır. Burada her iki işlemde 
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güdülen amaç borcun mülkiyetini devretmek değil istem hakkını düşürmektir. 
Çünkü zimmette bulunan borç, mülkiyeti devreden bir kullanıma konu olamaz. 
Burada sadece düşürülmesi mümkün olan bir istem hakkı söz konusudur. Ancak 
yine Züfer (rh.a)'e göre her iki durumda da borçlunun bunları reddetmesi mümkün 
ve geçerlidir. İbn Şücâ' (rh.a) ise “borçlunun reddetme şeklindeki kullanımı geçerli 
değildir” demektedir. Çünkü burada hak sahibi olan kişi hakkını düşürmüştür. 
Düşürülen bir hak ise hiç yokmuş gibi değerlendirilir. Bu bakımdan borcun geri 
verilmesi gibi bir şey düşünülemez. İbn Şücâ' (rh.a) bu durumu talak (boşama), köle 
özgür kılma ve kısas hakkının düşürülmesi olaylarına kıyas etmiştir. 


Biz ise bu konuda şunları söyleyebiliriz: Burada istem hakkı sahibi, borçlunun 
zimmetinde bulunan borcun malikidir. Bu bakımdan ayn (eşya) mülkiyeti gibi 
mülkiyetinin devredilmesi mümkündür. Burada yapılan bağış, hüküm bakımından 
sanki bu borcun kendisiymiş gibi değerlendirilir. İşte zimmet borcunun mülkiyetini 
devretmek mümkün olduğuna ve bağış da mükiyeti devreden bir akit olduğuna 
göre, burada “bağışlamak” sözcüğü anılınca mülkiyeti devretme anlamının 
dikkate alınması gerekir. Mülkiyetin devredilmesi ise muhatabın kabulü 
bulunmaksızın sadece mülkiyeti devreden kişinin kullanımı ile tamamlanmaz. 
Çünkü bir kimse, sahibi bulunduğu malı kendi iradesiyle başka birisinin 
mülkiyetine sokacaksa muhatabının bunu kabul etmesi koşuldur. Aksi durumda 
mülkiyeti devredemez. Yine bu borcun düşürülmesi de mümkündür. Çünkü bu, 
gerçekte sadece bir istem hakkıdır. Eğer “ibrâ” sözcüğü kullanılmışsa bu bir ibrâyı 
ıskâttır.'? Dolayısıyla bağışı yapan kişinin bu kullanımı, bir hakkı düşürme 
niteliğindedir. Düşürme ise hak sahibi olan kimsenin tamamen kendisine ait olan 
bir hak üzerinde yaptığı bir kullanımdır. Kabule ihtiyaç olmaksızın bu kullanımın 
yapılmış olması, tamamlanması için yeterlidir. Ancak bu yönüyle burada da 
mülkiyeti devretme anlamı bulunmaktadır. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi 
borçlunun zimmetinde bulunan borç alacaklının mülküdür. Fakat bunun 
mülkiyetini devredince artık borçlunun sorumluluğu düşecektir. İşte bu anlamı göz 
önüne alarak şöyle diyebiliriz: Burada borçlu olan kişi boşama ve köle özgür 
kılmanın aksine yine de bunları reddedebilir. Çünkü boşama ve köle özgür kılma 
her yönüyle tam bir düşürme olup, bunlarda mülkiyeti devretme anlamı 
bulunmamaktadır. Hatta bu ibrâ eğer her yönüyle tam bir düşürme olsaydı söz 
konusu ibrâ reddedilse bile reddedilmiş sayılmazdı. Bu tarz bir ibrâ, kefilin ibrâ 
edilmesinde söz konusudur. Çünkü bu her yönüyle tam bir düşürmedir. Çünkü bu 
durumda asıl borçlunun borçluluk durumu olduğu gibi devam etmektedir. Kefil 
kedisini ibrâ eden kullanımı reddetse bile bu ibrâ reddedilmiş olmaz. Geçerliliğini 


” İbrâyı ıskât: Bir kimsenin zimmetindeki düşürülmesi mümkün olan bir hakkı veya bütün bunları 
düşürmekten, ya da böyle bir hakkın bir kısmını indirmekten ibarettir. Ibrâyı istifâ ise bir kimsenin 
zimmetindeki hakkın alındığını, teslim alındığını itiraf etmektir. 
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korur. Kefile yapılan bağış ise mülkiyeti ona devretmek demektir. Bu bakımdan 
kefil yaptığı ödeme için kefil bulunduğu borçluya başvurabilir. Kefillik akdi ancak 
onun kabulüyle tamam olur. 


Burada kendisine bağış yapılan kişi kaybolsa ve ölene kadar da bağıştan 
haberi bulunmasa, yapılan bağış geçerlidir. Bağışa muhatap olan kişi borcundan 
kurtulur. Bu, istihsan deliline göre verilmiş bir hükümdür. Kıyas deliline göre ise de 
kişi borcundan kurtulmaz. “Lehine vasiyette bulunulan kişi, bu vasiyeti kabul 
etmeden önce, fakat vasiyeti yapan kişiden sonra ölür ise bu vasiyet kıyas deliline 
göre geçersiz olur.” İşte bu hüküm incelemekte olduğumuz meseleye temel 
oluşturur. Çünkü vasiyet kabul edilmeden önce mülkiyet devredilmez. Burada 
vasiyeti yapan kişi öldükten sonra sahip olduğu mal varlığı konusunda mirasçıları 
onun yerine geçer. Fakat istihsan deliline göre lehine vasiyette bulunulan kişinin 
ölmesi, vasiyeti kabul etmesi gibi değerlendirilir. İşte incelediğimiz konu da istihsan 
deliline göre bunun gibidir, kendisine bağış yapılan kişinin ölmesi bu bağışı kabul 
etmesi gibi değerlendirilir. 

Bir kimse kendisine borcu olan kişi yanında iken bu borcu ona bağışlar 
ve her ikisi de susarak ayrılırlarsa bu bağış geçerlidir. 


Bu da istihsan deliline göre verilmiş bir hükümdür. Çünkü burada bağışa 
muhatap olan kişinin susması örfe göre kendisine yapılan bağışa razi olduğunu 
gösterir. İşte rıza unsurunu dolaylı da olsa bulunduğunu gösteren bir husus, rıza 
unsurunun açıkça belirtilmesi gibi değerlendirilir. Görmez misin bakire kızın 
susması istihsan deliline göre velisine nikah akdi konusunda izin vermesi anlamına 
gelir. İşte incelediğimiz konu da bunun gibidir. 


Bazı Hanefi âlimleri «rh.a) bu konuda sözcüklerin açık anlamını esas alarak 
şöyle demişlerdir: Bir kimsenin kendisine borcu olan kişiye bu borcu bağışlaması 
onu borçtan ibra etmesi gibi değerlendirilir. Bu da karşıdaki kişinin kabul etmesine 
gerek kalmaksızın ibrâ edildiği anda tamamlanır. Ama yine de bunu reddetme 
hakkı vardır. Yalnız söz konusu kişi reddetme hakkını kullanmadan önce ölecek 
olursa, artık bu hakkı geçersiz duruma gelir. Yapılan ibrâ işlemi tamamlanmış 
sayılır. İşte borcun bağışlandığı medis sona erinceye kadar tarafların susmaları da 
aynı sonucu doğurur. Reddetme hakkı düşer. Bağış tamamlanmış olur. Fakat bağış 
ile ibrâ arasında anlam ve içerik bakımından fark bulunduğunu belirten görüş daha 
doğrudur. Kefilin ibrâ edilmesi ve alacağın bağışlanması arasındaki fark da bunu 
açıklar niteliktedir. 


Bir kimse, kendisine bağışlanan malı teslim aldıktan sonra başka 
birisine bağışlar ve teslim eder, fakat daha sonra bu malı geri alır veya 
bağışa muhatap olan ikinci kişi bu malı geri verirse ilk olarak bağış yapan 
kişi de söz konusu malı geri alabilir. 
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Ancak burada bağış konusu malın geri alınması yargıç kararı ile olmalıdır. 
Çünkü yargıç verdiği karar ile ikinci bağış akdini bozunca bu durumda söz konusu 
mal ilk bağış akdine muhatap olan kişinin mülkiyetine döner. Bu mülkiyet ise bağış 
sonucunda kazanılmıştır. İlk bağışı yapan kişinin ise öncesinde bu bağıştan 
vazgeçip söz konusu malı geri alma hakkı sabit idi. Fakat sonradan bu hakkın 
kullanılacağı konu bulunmadığı için malın alınması imkansız duruma gelmiştir. 
Ancak bunu olduğu gibi, değişmeden geri dönünce ilk bağışı yapanın başvurma 
hakkı da düşmüş olur. 


Eğer ikinci olarak bağışa muhatap olan kişi bu malı hakim kararı olmaksızın 
kendi rızasıyla geri verirse hüküm bize göre yine budur. Ancak Züfer (rh.a) ilk bağışı 
yapan kişinin başvurma hakkının bulunmadığı görüşündedir. Çünkü bu, tarafların 
karşılıklı rızaları doğmuş yeni bir mülkiyettir. Bu bakımdan ilk olarak yapılan bir 
bağış, verilen bir sadaka, birisi lehine vasiyette bulunma veya ölen birisinin 
mirasçısı olma gibi değerlendirilir. Şu da Züfer (rh.a)'in görüşü için bir delildir: 
Burada ikinci olarak bağışa muhatap olan kişi yargıç kararı olmaksızın ölüm hastası 
olduğu bir dönemde bu malı geri verir, ve bu hastalık nedeniyle ölürse yaptığı 
kullanım, mal varlığının üçte biri üzerinden geçerli olacaktır. Burada yargıç kararı 
ile bağışa muhatap olan kişinin kendi rızasıyla malı geri vermesi arasında fark 
bulunduğuna delil oluşturan durum “kusur dolayısıyla malın geri verilmesidir.” 
Çünkü eğer bir mal kusuru dolayısıyla ve yargıç kararına dayanılarak geri veriliyorsa 
bu, akdin bozulması anlamına gelirken yargıç kararı yoksa yeni bir satım 
sözleşmesi sayılır. 

Biz ise bu konuyla ilgili olarak şunları söyleyebiliriz: Bağışı yapan kişinin cayma 
hakkı, bağışladığı malın kendisiyle ilgilidir. Bu bakımdan şuf'a (ön alım) hakkına 
dayanılarak malın alınmasında olduğu gibi yargıç kararının olup olmaması aynı 
derecede değerlendirilir. Çünkü burada taraflar yargıca başvurmasalar bile eğer 
başvuracak olsalardı yargıç hangi kararı verecek ise o kararın aynısını 
uygulayacaklardır. İşte taraflar bağış, sadaka ve vasiyet gibi mülkiyeti gerektiren bir 
neden üzerinde karşılıklı olarak uzlaşırlarsa bu karşılıklı rıza yeni bir mülkiyetin 
doğmasını gerektirir. İşte incelediğimiz konuda taraflar ilk nedenin ortadan 
kaldırılması konusunda uzlaşmışlardır. Bu ise “kusuru dolayısıyla malın geri 
verilmesinin” aksine yeni bir mülkiyetin doğmasını gerektirmez. Çünkü kusur 
nedeniyle malın geri verilmesi durumunda alıcının hakkı doğarken malın geri 
verilmesine değil, kusuru olan bölümün değerini istemede ortaya çıkar. İşte bu 
yüzden malın geri verilmesi mümkün olmazsa, alıcı kusuru karşılayacak payı 
ödediği bedelden geri alır. Halbuki incelediğimiz konuda bağışı yapan kişinin akdi 
bozmasındaki hakkı sadece bağışladığı malın kendisiyle ilgilidir. 


Bir kimse kendisine yapılan bağışı ölüm hastası iken geri verirse 
konuyla ilgili olarak “e/-As/” adlı kitapta iki rivâyet vardır. 
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Bu rivâyetlerden birinde Muhammed (ha) “Malın tamamı üzerinde 
geçerlidir.” demektedir. Ion Semâa' irh.a.) ise kıyas ve istihsan delillerine göre farklı 
hükümler bulunduğunu belirtir. Kıyas deliline göre malın tamamı dikkate alınırken 
istihsan deliline göre malın üçte biri dikkate alınır. İstihsana dayalı bu hükmün 
gerekçesi söz konusu kullanımın başlangıç bakımından bir mülkiyeti devir (temlik) 
işlemi olması değildir. Ancak burada ölüm hastası iken kendi isteğiyle malı geri 
veren kişinin bu kullanımı mirasçıların haklarını ortadan kaldırma amacına 
yöneliktir. Fakat bu aşamada hakkı söz konusu malla ilişkili duruma geldiğinden ve 
ölüm hastası olan kişinin amacını reddetmek için bu kullanım, malın üçte biri 
üzerinde geçerli sayılır. 


Bir kimse iki kişiye bir köle bağışladıktan sonra, bu kişilerden birisine düşen 
paydan vazgeçebildiği gibi, bunlardan birisinin payının bağış, diğerinin payının 
sadaka olduğunu belirterek köleyi vermişse, bağış olan paydan vazgeçebilir. 
Burada parça bütüne kıyaslanır. 


Bu hüküm, köle ile ilgili olunca herhangi bir problem olmaz. Çünkü 
paylaştırılması mümkün olmayan maldaki şüyü özelliği onun ilk olarak 
bağışlanmasına engel oluşturmadığı gibi cayma hakkına da engel değildir. 
Bölünmesi mümkün olan ev vb. mallar hakkındaki cevap da budur. İşte bu bizim 
Züfer'e karşı delilimizdir. Çünkü yargıç kararı olmadan başvurma hakkının 
kullanılması, ilk olarak bir şeyin bağışlanması gibi değerlendirilseydi, bölünmesi 
mümkün olan ortak paylı malda böyle bir hakkın kullanılması geçerli olmazdı. 
Fakat geçerli olduğuna göre bunun bozma anlamına geldiğini ve akdin diğer yarı 
üzerinde geçerli olduğunu anlarız. Bu bakımdan buradaki şüyu özelliği sonradan 
meydana gelmiştir. Sonradan doğan şüyü özelliğinin ise bağışa bir etkisi yoktur. Şu 
husus da belirttiğimiz bu hükmün delilidir. Tarafların karşılıklı rızası sonucunda 
bağış konusu mal geri verilirse, bu mal teslim alınmamış olsa bile yeniden bağışı 
yapan kişinin mülkiyetine döner. Halbuki ilk olarak yapılan bağışın mülkiyet 
gerektirmesi için teslim koşuldur. İşte bu, paydaşlık (şüyü) özelliğinin başvurma 
hakkını engeilemediğine delildir. Çünkü şüyü özelliğinin etkisi teslim alma 
işleminin bu özellikle birlikte tamamlanamamasında görülür. Fakat teslim alma 
koşulunun bulunmadığı durumlarda bu özelliğin bir etkisi yoktur. 

Bir kimse birisinin mükâtep'” kölesine bağış yaptıktan sonra bu köle 
özgür kılınır veya mükâtebe bedelini ödeme gücünü yitirirse bağışı yapan 
kişi Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu bağıştan vazgeçebilir. 





” Mükâtebe / 4514): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona erdirilmesi 
amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine kavuşur. Köle 
bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına sahip olur ve bu 
sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit yapan köleye 
“mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de “kitâbet 
bedeli” denir. 
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Muhammed (rh.a) ise bu köle özgür kılınırsa cayma hakkının bulunduğu, 
fakat köle ödeme gücünü yitirirse böyle bir hakkın bulunmadığı görüşündedir. 
Bununla birlikte köle özgür kılınmadan ve ödeme gücünü yitirmeden önce bağışı 
yapan kişinin bundan vazgeçebileceği konusunda görüş ayrılığı yoktur. Fakat 
burada bir problem göze çarpmaktadır. Yoksula yapılan bağış ise sadaka olduğuna 
göre cayma hakkının da bulunmaması gerkir. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Ancak biz şunu söyleyebiliriz: 
Mükâtep köle mülkiyet bakımından yoksuldur. Ama kendi elinin emeğiyle 
çalışıp kazanabilmesi bakımından zengindir. Dolayısıyla ona yapılan 
bağışların da karşılık alma amacından uzak olduğu söylenemez. Bu karşılık 
ise, onun emeği ile sağlayacağı bir yarar elde ettiği kazanç olabilir. Bu 
bakımdan mükâtep köleye yapılan bağış normal statüde bulunan bir 
köleye yapılan bağış gibidir. İşte burada eğer karşılık almamışsa bağıştan 
vazgeçebilir. Köle özgür kılındıktan sonra da hüküm böyledir.” 

Çünkü bağış yapan kişinin cayma hakkı mükâtep kölenin mülkiyetinde 
bulunan mal için olmuştur. Bu hak ise özgürlüğüne kavuşunca iyice güçlenmiştir. 
Mükâtep kölenin ödeme gücünü yitirmesini ise şu şekilde açıklayabiliriz. Bu 
konuda Ebü Yusuf (rh.a'un benimsediği temel kural “Mükâtep kölenin ödeme 
gücünü yitirmesi efendinin onun kazancı üzerindeki mülkiyetini güçlendirdiği gibi 
kölenin özgürlüğüne kavuşması da kendi mülkiyetini güçlendirir.” şeklindedir. 
Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: “Mükâtep kölenin ödeme gücünü 
yitirmesi kazandığı şeylerin mülkiyetinin efendisine geçmesine neden olur. Bu 
bakimdan özgür bir kimsenin ölümü gibidir. İşte kendisine bağış yapılan özgür bir 
kişinin ölmesi bağışı yapan kişinin cayma hakkını kaldırdığı gibi, mükâtep kölenin 
ödeme gücünü yitirmesi de aynı etkiye sahiptir.” Bu iki durum arasında ayırım 
yapmanın gerekliliğini şu olay da göstermektedir: Bir mükâtep köle, cariyesinin 
rahminde çocuk bulunup bulunmadığının belirlenmesi için gerekli süreyi 
beklemesini istedikten sonra özgür kılınmışsa, yeni bir süre beklemesini isteme 
şeklinde bir sorumluluğu yoktur. Eğer mükâtep köle ödeme gücünü yitirirse, bu 
durumda efendi cariyenin beklemesini ister. Bu konuyu inşaallah “Kira ve Hizmet 
Sözleşmeleri” nin incelendiği bölümde ele alacağız. 

Eğer bağışı yapan kişi mükâtep kölenin kardeşi ise bu durumda bağışı 
yapan kişi, mükâtebe akdi geçerliliğini koruduğu sürece bu bağıştan 
vazgeçemeyeceği gibi, köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra da 
vazgeçemez. 


Çünkü burada artık mükâtep köle hak sahibi olduğu gibi bağıştan cayma 
hakkına engel oluşturan kardeşlik unsuru da bulunmaktadır. Bu köle ödeme 
gücünü yitirirse, Muhammed (rh.a)'e göre hüküm yine böyledir. Ebü Yusuf (rh.a.) ise 
ödeme gücünü yitirdikten sonra cayma hakkının bulunduğu görüşündedir. Çünkü 
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bu durum efendinin mülkiyetini güçlendirmektedir. Efendi ise bağışı yapan kişiye 
göre üçüncü kişi durumundadır. Daha önce de açıkladığımız gibi bir kimse normal 
statülü bir köle olan kardeşine bağış yaparsa, bu bağıştan vazgeçebilir. Ödeme 
gücünü yitiren mükâtep köle de bu bakımdan normal statülü bir köle gibi 
değerlendirilir. Ebü Yusuf (rh.a) burada “bağıştan vazgeçme durumunda çıkacak 
anlaşmazlık dolayısıyla akrabalık ilişkilerinin zarar görebileceği” gerekçesini göz 
önüne almış ve şöyle demiştir: “Mükâtep köle, ödeme gücünü yitirmeden önce 
kardeşinin bağıştan cayması konusunda onunla davalaşması, akrabalık ilişkilerine 
zarar verir. Fakat bu köle, ödeme gücünü yitirince artık dava konusundaki 
muhatabı efendi olur. Bununla arasında ise akrabalık ilişkisini koparma gibi bir 
durum zaten söz konusu değildir. Ayrıca bir kimse, bağışladığı mal üzerindeki hak, 
yakın akrabasına ait olduğu sürece, bu bağıştan bir karşılık alma amacını gütmez. 
Ama söz konusu hak üçüncü bir kişiye geçerse artık karşılık alma amacının 
varlığından söz edebiliriz. 


Bir kimse kendisine bağışlanan araziye bina kurduktan sonra, bağış 
yapan kişi bu bağıştan vazgeçip bu konuda mahkemeye başvurarak dava 
açar ve yargıç da “Senin bu bağıştan cayma hakkın bulunmamaktadır.” 
şeklinde bir karar verir ve ardından bağışa muhatap olan kişi kurduğu 
binayı yıkarak araziyi eski durumuna getirirse, bağışı yapan kişi bu 
durumda yaptığı bağıştan vazgeçebilir. Çünkü bağıştan cayma hakkını 
engelleyen unsur bu binadır. Bu engel de ortadan kalkmıştır. 


Muhammed (rh.a) bu olaya bağlanan hüküm ile aşağıda ele alacağımız olaya 
bağlanan hükmün birbirinden farklı olduğunu belirtmiştir: Bir kimse üç gün 
muhayyer olmak üzere bir köle satın alır ve bu üç gün içinde köleyi korumasına 
alır, fakat daha sonra mahkemeye başvurarak sözleşmenin bozulması için dava 
açar ve yargıç onun bu köle üzerindeki koruma hakkını ortadan kaldıran bir karar 
verir. İşte bu üç günlük süre dolmadan önce kölenin koruması terkedilirse 
sözleşmeyi reddetme hakkı kalmaz. İşte bu ikinci olayda köleyi satın alan kişinin 
muhayyerlik konusundaki hakkı düşürülebilecek niteliktedir. Hatta bu haktan 
vazgeçtiğini bildirince söz konusu hak düştüğü gibi yargıç kararıyla da düşer. Fakat 
ilk olayda bağışı yapan kişinin cayma hakkı düşürülebilecek nitelikte değildir. Bu 
yüzden hak sahibi bu haktan vazgeçerek söz konusu hakkı düşürmediği gibi yargıç 
kararıyla da bu kişinin cayma hakkı düşürülemez. Fakat yargıç, arazi üzerinde 
bulunan binanın engel oluşturması nedeniyle bağıştan cayma hakkının kullanılması 
imkansız olduğu için bu doğrultuda karar vermez. Fakat bu bina yıkıldığı zaman 
cayma hakkını engelleyen unsur ortadan kalkmış olacak ve bağışı yapan kişinin 
hakkı olan mal eski durumuna dönecektir. Bu durumda bu kişinin cayma hakkını 
kullanması da mümkün olacaktır. 
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Bunu şu şekilde açıklamak da mümkündür: İkinci olayda “bozma nedeni 
akdin bağlayıcı olmamasıdır. Ancak yargıç kararıyla bağlayıcı duruma gelmiştir. 
Çünkü satım sözleşmesinin bağlayıcı bir şekilde yapılması gerekir. Halbuki ilk 
olaydaki neden yapılan akdin bağış niteliğinde olmasıdır. İşte burada bağışı yapan 
kişinin karşılık almak şeklinde güttüğü amacın zedelenmesi de mümkündür. 
Yargıç kararıyla söz konusu neden ortadan kalkmaz. Bu bakımdan cayma hakkına 
engel oluşturan unsur ortadan kalkınca, bağışı yapan kişi de bu hakkını 
kullanabilecektir. 

İki kişi birisine bir köle bağışlayıp teslim ettikten sonra bağışı 
yapanlardan birisi kayıp iken diğeri kendisinin bağıştaki payından 
vazgeçmek isterse bunu yapabilir. 

Çünkü bağışı yapanlardan her biri kendi payındaki kullanımı doğrudan bizzat 
yapmıştır. Bu bakımdan kendi payını tek başına bağışlaması durumunda olduğu 
gibi burada da bağıştaki payından vazgeçebilir. 

Bağış yapan kişi bağıştan vazgeçmek istediği halde, kendisine bağış 
yapılan kişi “Ben senin kardeşinim. Ben sana bu bağış için karşılık 
vermiştim. Sen onu bana sadaka olarak vermiştin.” diyerek karşı çıkıyor, 
bağışı yapan kişi de onun söylediklerini reddediyorsa, bağışı yapan kişinin 
söyledikleri dikkate alınır. 

Çünkü bağışı yapan kişinin cayma hakkının varlığını ortaya koyan neden 
açıktır. Kendisine bağış yapılan kişi ise, bu hakkın kullanılmasını engelleyen bir 
unsurun varlığını iddia etmektedir. İşte bu durumda söz konusu iddiayı reddeden 
bağış sahibinin karşı iddiası dikkate alınır. Bu konunun ayrıntılı çözümlemesini şu 
şekilde yapmak mümkündür: Kendisine bir şey verilen kişi “Sen onu bana sadaka 
olarak vermiştin.” dediğine göre, tarafların malın mülkiyetinin devredildiği 
noktasında birleştikleri bellidir. İşte mülkiyetin devrine neden olan unsurun ne 
olduğu, mülkiyeti devreden kişinin beyanına göre belirlenir. Onun sözü dikkate 
alınır. 


O, “Ben sana bu bağış için karşılık vermiştim.” deyince kendisine ait olan bir 
malı bağış yapana teslim ettiğini iddia etmektedir. Bağışı yapan kişi ise bunu 
reddetmektedir. 


Bir kimsenin “Ben senin kardeşinim.” şeklindeki soyut/ispat edilmemiş bir 
iddiası nedeniyle ise kardeşlik sabit olmaz. Bu şekilde bağışı yapan kişinin karşılık 
alma amacının bulunmadığı netlik kazanamaz. 


Bir hizmetçi bağışlanmışsa ve bağışa muhatap olan kişi “Sen onu bana 
bağışladığında küçük idi. Fakat benim yanımda büyüyüp serpildi ve değeri 
arttı.” derken, bağış yapan kişi onun bu iddiasını reddediyorsa, bize göre 
yine bağışı yapan kişinin sözü dikkate alınır. 
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Züfer (rh.a.)'e göre ise bağışa muhatap olan kişinin sözü dikkate alınır. Çünkü 
şu durumda hizmetçiye sahip olan odur. Yine bu kişi, bağışı yapan kişinin 
hizmetçiye sonradan meydana gelen artış üzerindeki hakkını reddetmektedir. Bu 
bakımdan onun sözü dikkate alınmalıdır. Nitekim şu olayda buna benzemektedir; 
“Bağışlanan mal bir arazi olup Üzerinde bir bina veya ağaçlar varsa ve bağışı yapan 
kişi: “bunları sana ben bağışladım” dediği halde bağışa muhatap olan kişi: 'Sen bu 
araziyi bana bağışladığında Üzerinde ne ev ne de ağaç vardı.” diyorsa, kendisine 
bağış yapılan kişinin sözü dikkate alınır.” 


Ancak biz bu konuda şunları söyleriz: Burada kendisine bağış yapılan kişi 
bağış konusu malla ilgili olarak daha önceki bir tarihi, (malın eski durumunu) iddia 
etmektedir. Bağış ise sonradan meydana gelen bir olaydır. İşte bağışla ilgili olarak 
daha önceki bir tarihi iddia eden kişinin bu davası, ancak delil getirirse kabul edilir. 
Ayrıca bağış konusu malda o malın dışında bir şeyden kaynaklanan bir fazlalık 
yoktur. Bu fazlalık kendisinden doğmuştur. Bağışı yapan kişinin hakkı ise her iki 
tarafın ittifakı dolayısıyla bağış konusu malın kendisi (ayn) ile ilgilidir. Burada 
kendisine bağış yapılan kişi, canlı bir varlığın semizlemesi ve büyümesi gibi, bir 
şeyden doğan ve ondan ayrılması bir fazlalık üzerinde bağışı yapanın bir hakkının 
bulunmadığını iddia etmektedir. Bina ve ağaç ise bundan farklıdır. Çünkü bunlar 
bir şeye bitişik olmasına rağmen ondan doğmamış olan birer fazlalıktır. Ancak bu, 
şu durumda bağışa muhatap olan kişi için yeni bir mülkiyettir ve onun kendisine 
bağışı yapan kişi tarafından devredildiğini reddetmektedir. İşte burada kendisine 
bağış yapılan kişinin söz konusu mal üzerinde hak sahibi oluşunun sabit olması 
aradaki farkı da açıklar: Bina bir yönüyle asıldır. Araziye bağlı değildir. Hatta bu 
yüzden tek başına satılması mümkündür. İşte burada açıkça görünen durum 
(zahir) bağışı yapan kişinin değil, bağışa muhatap olan kişinin lehine tanıktır. Canlı 
bir varlığın serpilmesi ve büyümesi bir nitelik olup, ayrı olarak satılamaz. Bu tam bir 
satım sözleşmesidir. Bir hakkın satım sözleşmesinde sabit olması ise o hakkın sabit 
olmasına bağlıdır. İşte bu durumda açıkça görünen durum bağışı yapan kişi lehine 
tanıktır. 


Muhammed, Ebü Yusuf ile Züfer (rh.a.) arasındaki görüş ayrıklıklarına 
değinerek şunları nakleder: 


Bir kimse kendisine bağışlanan köleye okuma yazma veya ekmek pişirme 
öğretirse Ebü Yusuf (rh.a.'a göre bağışı yapan kişinin cayma hakkı kalmaz. Züfer 
(rh.a) ise cayma hakkının bulunduğu görüşündedir. Çünkü burada bağış konusu 
malın kendisinde meydana gelen bir fazlalık yoktur. Buradaki durum, bağışlanan 
malın fiyatında meydana gelen değişikliğe benzer. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Okuma yazmayı ve ekmek pişirmesini 
bilmesi kölenin ekonomik değerini artıran birer özelliktir. Bu bakımdan canlı bir 
varlığın semizlemesi gibi değerlendirilir. Fiyatın yükselmesi ise bundan farklıdır. 
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Çünkü fiyat yükselmesi o mala karşı olan istemin artmasına bağlanır. Kölenin 
okuma yazmayı, ekmek pişirmeyi bilmesini koşul koyabilmek alıcının bir hakkıdır. 
işte bu da belirttiğimiz görüşün bir delilidir. Çünkü koşul koyduğu bu özellikler 
bulunmazsa alıcı için muhayyerlik hakkı doğacaktır. Bu bakımdan koşul 
konulmaksızın mutlak olarak satım sözleşmesi yapıldığında satılan malın sağlam 
olmasının gerekliliği gibidir. Bunlar da göstermektedir ki söz konusu özellikler 
malın kendisinde bulunmaktadır. İşte kumaşın boyanması, kavrulmuş unun 
(sevikın) yağda kavrulması ve kumaşın dikilip elbise yapılması gibi bir malda, malın 
kendisinden doğmayan bir fazlalık meydana gelmişse, bu durumda daima 
kendisine bağış yapılan kişinin sözü dikkate alınır. 


Bir kimseye bağışlanan cariye bu kişinin yanında iken kocasından 
veya gayri meşru bir yolla çocuk doğurursa, cariyeyi bağışlayan kişi çocuk 
için değil ama cariye için cayma hakkını kullanabilir. 

Çünkü bu çocuk bağışlanmış değildir. Bağış yapan kişinin cayma hakkı ise 
bağışladığı malın kendisiyle ilgilidir. Cariyenin doğum yapması da bir eksikliktir. 
Daha önce açıkladığımız gibi bağış konusu malda meydana gelen eksiklik bağıştan 
cayma hakkını engelleyen bir unsur değildir. Maldan ayrı olan fazlalık ise (ziyâde-i 
muntfasıla), mala bitişik olan fazlalık gibi değildir. Çünkü mala bitişik olan bir 
fazlalık (mesela malın büyümesi, irileşmesi gibi) söz konusu olunca bu fazlalığı 
malın aslından ayırarak bağıştan cayan kişiye vermek mümkün olmaz. Halbuki 
burada maldan ayrı bir fazlalık olan çocuk söz konusudur. Bu bakımdan bağışlayan 
kişi malın aslıyla ilgili olarak cayma hakkını kullanabilir. Satım sözleşmesi ise 
bundan farklıdır. Çünkü burada eğer satın alınan malın kendisi maldan ayrı bir 
fazlalık meydana geldikten sonra geri verilirse bedelin tamamı da buna karşılık 
olarak geri verilir. Çocuk ise bedelli akitlerin bir sonucu olarak bedel alınmaksızın 
satıcıya teslim edilir. Bu, bedelli bir akit söz konusu olduğunda bir faiz 
niteliğindedir. Bağış akdinden caymada ise çocuk bağışlayana bedelsiz olarak 
bırakılır. Bu, sadaka türü bağışlarda imkansız değildir. Çünkü malın aslı da zaten 
bedelsiz olarak verilmiştir. 

Bağış yapan kişi, cariye gebe iken bu bağıştan vazgeçmek isterse, bu 
durumda eğer cariye değerlenmiş ise cayma hakkı bulunmaz ama değerini 
yitirmişse, cayma hakkı vardır. 


Cariyelerin bu bakımdan farklı özellikleri bulunmaktadır: kimisi gebe 
kaldığında etlenir ve rengi güzelleşir. Bu ise onun değerini artırır. Dolayısıyla cayma 
hakkına engel oluşturur. Ama kimisinin de rengi solar, bacakları incelenir. Bu onun 
değerinde bir eksilme meydana getirdiği için bağışı yapan kişinin cayma hakkına 
engel oluşturmaz. 


163 


164 


Kitâbu'(-Mebsüt 





112/891 


Bir kimse kendisine bağışlanan iki cariyeden birisi doğum yaptıktan 
sonra bu çocuğu onların bağışlamasına karşılık olarak verirse, bağışı yapan 
kişinin hiçbir şekilde cayma hakkı kalmaz. 


Çünkü bağışı yapan kişinin çocuk üzerinde hiçbir hakkı yoktur. Bu çocuk da 
söz konusu bağışa karşılık olabilmesi bakımından kendisine bağış yapılan kişinin 
diğer malları gibidir. İşte bağışa muhatap olan kişi, onu karşılık olarak verdiğinde 
bağışı yapan kişi razı olunca güttüğü amaca ulaşmış olur. 


Bir kimse kendisine bağışlanan demiri kılıç yapmış, ipliği dokumuş 


hakkını kullanamaz. 


Çünkü burada bağışlanan mal değişmiş veya malın kendisinde ya da 
değerinde bir artış meydana gelmiştir. Bunlar ise cayma hakkını engeller. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


RUKBÂ 


Bir kimse ölmek üzere iken “Benim bu evim habistir (hapsedilmiştir).” 
derse o ev hapsedilmiş olmaz, mirasçılarına kalır. 


Çünkü burada kullanılan “habis”'2 kelimesi, tıpkı “fail” vezninin “mef'ül” 
anlamında kullanılması gibi “engellemek, alıkoymak” anlamına gelen “mahbüs” 
karşılığı kullanılmıştır. Buradaki ifade şu anlama gelir; “Mirasçılara paylaştırılması 
engellenmiştir.” Fakat bir kimse öldükten sonra onun mirasçılarına verilecek pay 
nass (âyet) ile sabittir. Bu bakımdan onun sözüne dayanılarak bu nassların geçersiz 
kılınması mümkün değildir. Kadı Şurayh'ın şu sözü de buna işaret etmektedir: 
“Allahu Teâlâ'nın belirttiği miras paylarını engellemek ve alıkoymak câiz değildir. 
Peygamber (sav) de bu şekilde vakfedilen malların satılabileceği hükmünü 
getirmiştir. 

Bir kimse “Ölümümden hemen sonra bu evim vakfedilmiştir (habisdir).” derse 
yine aynı şekilde bu kullanım geçersizdir. 


Çünkü bu ifade, “Söz konusu ev mirasçıların mülkünden onda hiçbir 
kullanımda bulunmayacakları bir şekilde ayrılmış, onların mülkiyetine geçmesi 
engellenmiştir.” anlamına gelir. Fakat Islam dini böyle bir uygulamayı kabul etmez. 
Dolayısıyla geçersizdir. 





1 Rukbâ: Bir insanın diğerine evini, “Eğer ben senden önce ölürsem senin olsun. Sen benden önce 
ölürsen benim olsun” diyerek vermesi. Rukbâ gözlemek demektir. Karşıdaki kişinin ölümü 
gözlendiği için bu isim kullanılır. 

2 Habis: Vakfetmek anlamına gelir, Bir malın temlik ve temellükten alıkonulması, engellenmesidir. 
Vakfedilmiş akar, arazi, hayvan gibi şey. 
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Bir kimse birisine “Bu evim sana rukbadır.” derse Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre bu kullanım geçersiz iken Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
eğer teslim alınmışsa geçerlidir. “Bu evim sana hapsedilmiştir” deseydi 
hüküm yine bu olacaktı. 


Ebü Yusuf (rh. a) burada İbn Zübeyr'in, Cabir (a) den naklettiği &i > hol 
3 EE el gi 3 «le “Peygamber (s.av.) umrâ'”” ve rukbâ türü kullanımlara 
izin vermiş, bunların câiz olduğunu belirtmiştir.”'2* şeklindeki rivâyeti delil olarak 
kullanır. Bu şu anlama gelir: Bir kimsenin bu şekilde “Malım sanadır.” demesi 
geçerli bir mülkiyeti devir işlemidir. Ama “Evim vakıftır (habisdir), rukbadır.” 
şeklindeki sözü geçersizdir. Bu sözü sanki hiç söylememiş gibi değerlendirilir. Bunu 
şu şekilde açıklamak mümkündür: Bir kimsenin “Evim rukbâ yoluyla senindir.” 
demesi “Evimin mülkiyetini sana devrettim. Yalnız bu evin yeniden bana dönmesi 
için senin ölümünü bekliyorum.” anlamına gelir. Bu bakımdan umrâ gibi 
değerlendirilir. Çünkü burada da beklemek ve bağışlanan kişi önce öldüğü 
takdirde malını geri almak vardır. Bu yüzden de temlik (mülkiyeti devir) hemen 
geçerli sayılır. 


Ebü Hanife ile Muhammed (rha.'in bu konuyla ilgili delili ise Şa'bi'nin Kadı 
Şurayh (rha)'tan naklettiği, | 3: İliş Sk İİ zl ve Âl De ga ol 
“Peygamber (av) umrâya izin verdi fakat rukbâyı yasakladı.” şeklindeki 
rivâyettir. Bu iki hadis de sahihtir. Dolayısıyla bunların arasını bulmak, birlikte 
uygulamak (tevfik) gerekir. İşte bu noktada şunu söyleyebiliriz: “Rukbâ” kelimesi 
“Bir şeyin kuru mülkiyetini vermek” anlamına gelen “irkâb” kökünden türemiş 
olabileceği gibi, “beklemek, gözlemek” anlamlarına gelen “terakkub” kökünden 
de türemiş olabilir. İşte bu bakımdan “rukbânın câiz olduğunu belirtti” ifadesi 
“irkâb” kökünden türediği göz önüne alındığında evini rukbâ olarak bağışlayan 
kişinin sözü “Evimin kuru mülkiyetini sana verdim.” anlamına gelir. “Rukbâyı 
yasakladı.” ifadesi “terakkub” anlamı göz önüne alınarak değerlendirildiğinde 
evini rukbâ olarak bağışlayan kişinin sözü; “Ben senin ölümünü bekliyorum. Sen 
de benim ölmemi bekle. Eğer ben ölürsem ev senindir. Ama sen ölürsen 
benimdir.” şeklinde anlaşılır ise bu, mülkiyeti devir işlemini, riskli bir koşula (hatar) 
bağlamak demektir. Bu risk ise mülkiyeti devreden kişinin bağışa muhatap olan 
kişiden önce ölmesidir. Dolayısıyla işlem geçersizdir. 

Ayrıca şunu da söylemek mümkündür: Bağışı yapan kişinin ifadesi iki anlama 
da gelebilir. Ancak mülkiyetin zilyet için söz konusu olduğu kesin olarak 
bilinmektedir. Bu bakımdan kesin olarak bilinen bir şeyin ihtimalli / şüpheli bir şeyle 





"3 Umrâ: Bir evde oturma hakkı gibi bir yararı bir kimseye ömrü boyunca kullanmak üzere hibe etmek. 
Taşınır veya taşınmaz bir malın kullanımını bir kimseye hayatta olduğu sürece vermektir. 


8 İbn Mâce, Hibât 4; Ebü Dâvüd, İcâze 87; Tirmizi, Rukbâ 16; Nesâl, Rukbâ 2. 
"5 Zeylei, Nasbu'r-râye, V/172. 
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ortadan kaldırılması mümkün değildir. İşte bir kimsenin ek bir açıklamada 
bulunmaksızın “Evim sanadır.” demesi o evin mülkiyetini devretmek (temlik) 
anlamına gelir. Ama bu ifadeye ek bir açıklama getirip “evim sanadır, rukbâ 
olarak” veya “vakıf (habs) olarak” derse bu kullanımın mülkiyeti devir amacı 
taşımadığı açıklığa kavuşur. Bu bakımdan bir kimsenin diğerine “Evim barınma 
hakkı bakımından sanadır.” demesi gibi değerlendirilir. Nitekim bu bir temlik değil 
Âriyet akdidir. İşte kapalı olan (müphem) bir ifadenin ardından ek açıklamalar 
gelirse hüküm bu açıklamalara göre verilir. 


Bir kimsenin, karşısındaki iki kişiye, “Şu kölem aranızdan en uzun 
ömürlü olana bağışımdır veya vakfımdır (habistir).” diyerek yaptığı 
kullanım geçersizdir. 


Çünkü bu söz ile kastedilen o an itibariyle yaşça en uzun ömürlü olan 
değildir. Hatta bu iki kişiden birisi genç diğeri yaşlı bile olsa, kölenin mülkiyetinin 
yaşlı olan kişiye devredildiğini bu ifadeye dayanarak net bir şekilde söyleyemeyiz. 
Söz konusu ifade ile kastedilen “Gelecekte içinizden biri öldükten sonra kim 
hayatta kalırsa köle de onundur.” şeklindedir. Bu ise mülkiyeti devir işlemini riskli 
bir koşula bağlamak demektir. Ayrıca yasaklanan rukbâ ile bu olay aynı kategoride 
değerlendirilebilir. Çünkü rukbâ türü bir bağış, sonuçta evin birisine ait olması için 
taraflardan birinin ölümünü beklemesine dayanır. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


BAĞIŞ KONUSUNDA YAPILAN TANIKLIK 


İki kişi, bağışın yapıldığına, teslim işlemini bizzat gördüklerine dair 
tanıklık ederlerse bağış geçerli olur. 


Çünkü delille sabit olan şey, görülerek sabit olan şey gibidir. Bağış ise teslim 
alındığı zaman tam bir mülkiyet nedenidir. 


Bu kişiler “bağış yapan kişinin bağış konusu malı teslim ettiğine dair ikrarını” 
duydukları doğrultusunda tanıklık ettikleri halde, bağışı yapan kişi bunu inkar 
ediyorsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre söz konusu kişilerin tanıklıkları geçerli olmaz. 
Ancak Ebü Hanife (rh.a) daha sonra bu görüşten vazgeçmiş ve Ebü Yusuf ile 
Muhammed «rh.a) gibi tanıklığın geçerli olacağı görüşünü benimsemiştir. Sadaka 
ve rehin konusunda da aynı görüş ayrılığı vardır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşünün açıklaması şöyledir: Bu tür akitlerin 
tamamlanması var olan bir teslim alma işlemine bağlıdır. Teslim alma ise bir fiil 
olup söz değildir. İkrarın ise doğru olma olasılığı bulunduğu gibi yalan olması da 
mümkündür. Haber verilen husus zaten yalan ise, haber verme dolayısıyla doğru 
duruma gelmez. Yine teslim alma işlemi zaten olmamışsa, bu doğrultuda yapılan 
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ikrar üzerine teslim alma işlemi, var olma durumuna gelmez. Bu bakımdan söz 
konusu tanıklığın, tam mülkiyet nedeni ile ilgili olmadığı ortaya çıkar. 


Diğer görüşteki bakış açısı ise şöyledir: Bu tür akitlerdeki teslim alma işlemi 
öldürme ve gaspetme fiillerinden daha güçlü olamaz. Öldürme ve gasb fiilleri 
bizzat görme sonucunda tanıklık edilmesi nedeniyle sabit olduğu gibi, söz konusu 
filin işlendiğine dair yapılan ikrar üzerine yapılan tanıklıkla da sabit olur. Çünkü 
delille isbat edilen ikrar kullanımı, olayın karara bağlanacağı mahkemede bizzat 
ikrarı yapan kişiden işitilmiş gibi değerlendirilir. İşte bir kimsenin bağışı yaptığını ve 
bağış konusu malı teslim ettiğini ikrar etmesi üzerine mülkiyetin karşı tarafa 
geçtiğine hükmedilir. Bu ikrarın tanıklarla sabit olması da aynı etkiye sahiptir. 
Hüküm aynı şekilde olur. 


Kendisine köle bağışlanan bir kimse, bu köle kendi elinde iken bağışı 
yapan kişinin, “bağışı yaptığına ve teslim ettiğine dair ikrarı” konusunda 
tanıklık ederse, bu tanıklık tıpkı yargıcın bağışı yapan kişinin bu 
doğrultudaki ikrarını işitmesi gibi olur. Köle, bağışı yapan kişinin elinde 
bulunsa bile bağış sahibi, eğer yargıç karşısında köleyi bağışlayıp teslim 
ettiğini ikrar ederse, yargıç yine onun bu ikrarına göre karar verir. 

Çünkü kölenin onun elinde bulunması, bağışı yapıp teslim ettiğine dair 
ikrarına zıt olan bir durum değildir. Bir kimse ikrarda bulunduğu zaman sanki 
kendisine bir hak ikrar edilmiş gibi değerlendirir. İkrar doğrultusunda kendisiyle 
ilgili uygulamaya girişilir. 

Ebü Hanife (rh.a.)'nin ilk görüşüne göre “bir kimsenin kendisiyle ilgili bir 
konuda bizzat ikrarda bulunması” ile “tanıkların onun ikrarda bulunduğuna dair 
tanıklık etmeleri” arasında ayırıma gider. 


Çünkü ikrar yargıç kararı olmadan bizatihi gerekli hukuki sunucu doğurur. 
Ama tanıklık ancak yargıç kararından sonra böyle bir sonucu getirir. Yargıç ise, 
tam bir mülkiyet nedeni konusunda yapılan tanıklık doğrultusunda karar verir. 


Bir kimse birisine bir emanet bırakıp ardından emanet ettiği malı ona 
bağışlar, fakat daha sonra bunu inkar ettiği halde iki kişi bağış yapıldığına 
dair onun aleyhine tanıklık ederler, fakat malın teslimi konusunda böyle 
bir tanıklıkta bulunmazlarsa bağış geçerli olur. 


Çünkü akdin yapıldığı tanıkların tanıklığıyla delillendirilmiştir. Malın teslim 
alındığı da zaten gözle görülmektedir. Bu bakımdan tam bir mülkiyet nedeni 
bulunmaktadır. 


Bağışı yapan kişi, söz konusu malın o zaman bağışa muhatap kişinin 
elinde bulunduğunu inkar ettiği halde, tanıklar bağışın yapıldığına dair 
tanıklık etmelerine rağmen, bağış konusu malın teslim edildiğini 
gördüklerine ve bağışı yapanın ikrarına dair tanıklık etmezlerse ve bağış 
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konusu mal, mahkemeye başvurulduğu zaman bağış yapılan kişinin elinde 
ise bu bağış, eğer bağışı yapan kişi sağ ise geçerlidir. 

Çünkü halihazırda mal, onun elindedir. Teslim almıştır. Bağış akdinin 
yapıldığını tanıklar aracılığıyla ispat etmiştir. Bu bakımdan malı teslim almış olması 
da, söz konusu akitten kaynaklanan bir haktır. Çünkü malın teslim alınması akdin 
bir sonucu veya mülkiyet nedeni olan akdi tamamlayan bir unsurdur. İşte tanıklar 
aracılığıyla ispat edilen bir akit, bizzat görülerek sabit olmuş gibi değerlendirilir. 
Teslim alma işlemi gözle görülerek yapıldığında bu durum, nedeni tamamlayan bir 
unsur sayıldığı gibi, tanıklarla bu durum ispat edilirse hüküm yine böyledir. Ancak 
söylediğimiz bu hükümler bağışı yapan kişi sağ ise böyledir. Ama ölmüş ise 
tanıkların tanıklıkları geçersizdir. Çünkü bu durumda mülkiyet artık mirasçılarındır. 
Bağışı yapan kişinin akit yaptığını ispat etmek onun ölümünden sonra mülkiyetin 
doğması için bir neden sayılmaz. Görmez misin bağışı yapan kişi hayatta iken, 
kendisine bağış yapılan kişi onun izine dayanarak bağış konusu malı teslim alırsa, 
bağış akdi tamamlanmış olur. Ama bağış yapan kişi öldükten sonra söz konusu 
mal onun iznine dayanılarak teslim alınmış olsa bile bu mala malik olunamaz. 
Ancak iki kişi bağışı yapan kişi hayatta iken söz konusu malın bağışa muhatap olan 
kişinin elinde bulunduğuna veya bağışı yapan kişinin bunu ikrar ettiğine dair 
tanıklık ederlerse hüküm değişir. Bağış konusu malın mülkiyeti bağışa muhatap 
olan kişiye geçer. Çünkü tanıklar aracılığıyla delillendirilip ispat edilen bir şey, o 
şeyin bizzat görülerek sabit olması gibi değerlendirilir. 


Bir kimse kendisine bağışlanan köleyi teslim aldıktan sonra birisi çıkıp 
“söz konusu köleyi bağışlanmadan ve teslim edilmeden önce bağışı yapan 
kişiden satın aldığını” tanıklar aracılığıyla delillendirip ispat ederse, bağış 
akdi geçersiz duruma gelir. 


Çünkü bu kişi mal sahibinden köleyi satın aldığını ispatlamıştır. Bir şeyin satın 
alınması ise teslime gerek olmaksızın anında mülkiyetin doğmasını gerektirir. Buna 
göre bağışı yapan kişinin sahip olmadığı bir malı bağışladığı ortaya çıkar. 

Tanıklar kölenin satın alındığına dair tanıklık ettikleri halde, bu satım 
sözleşmesinin bağış akdinden önce olduğu konusunda herhangi bir 
açıklamada bulunmazlarsa, köle bağışa muhatap olan kişinin olur. 


Çünkü köle, onun elinde bulunmaktadır. Bu zilyetlik dolayısıyla köle üzerinde 
hak sahibi olan da odur. İşte bu bağış konusu malda, satım iddiasında bulunan 
kişinin hiçbir hakkı yoktur. Çünkü köleyi satın almış olması olasılığa 
dayanmaktadır. Eğer köleyi bağıştan önce almışsa hak sahibi olan bu kişidir. Ama 
bağış akdinden sonra satım sözleşmesi yapılmışsa, bu kişinin herhangi bir hakkı 
olamaz. Çünkü bir hakkın sabit olmasını olasılıklara dayamak mümkün değildir. 


Kölenin satın alındığına dair tanıklıkta bulunan kişiler ay veya yıl olarak bir 
tarih veriyorlarsa, hüküm yine böyledir. Çünkü kölenin bağışa muhatap olan 
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kişinin elinde bulundugu görülmektedir. Bu da onun yaptığı bağış akdinin satım 
sözleşmesinden daha önce olduğunu gösterir. Köleyi teslim almış olması bunu 
gösteren bir delildir. Halbuki diğer kişinin yaptığı sözleşme iile ilgili olarak verilen 
tarih bir haber niteliğindedir. Haber ise gözle görmek gibi değildir. 

Köle, bağışı yapan kişinin elinde bulunup bağışa muhatap olan kişi söz 
konusu kölenin satım akdinden önce kendisine bağışlanıp teslim edildiğine dair 
iddiasını tanıklarla ispatlamasına karşılık, diğer kişi, köleyi bu bağış akdinden önce 
satın aldığını ve onun kendisine teslim edildiğini tanıklarla ispatlarsa köle, satım 
sözleşmesi yapan kişiye ait olur. Çünkü onun mülkiyet nedeni daha güçlüdür. 
Satım sözleşmesi, akit yapıldığı anda teslime gerek olmaksızın mülkiyetin 
doğmasını gerektirir. Eşyanın görebileceği zararlara katlanıp bu riski üstlenme 
sorumluluğu yüklenen bir akittir. Her iki bedel üzerinde de mülkiyetin doğmasını 
gerektirir. İşte karşılaştırma durumunda daha güçlü olan neden tercih edilir. Çünkü 
zayıf olan neden güçlü olan neden karşısında terk edilir. Güçlü neden karşısında 
ortaya çıkamaz. 


Bir kimse birisine bir malını bağışlandıktan sonra “ben onu emanet 
olarak bırakmıştım” derse, yemin etmesi koşuluyla mal sahibinin sözü 
dikkate alınır. 


Çünkü kendisine emanet bırakılan kişi, söz konusu malın bağış nedeniyle 
kendisine devredildiğini iddia ederken, öbürü bu iddiayı inkar etmektedir. Bu 
bakımdan kendisine mal bırakılan kişi iddia ettiği nedeni tanıklarla ispat etmekle 
yükümlüdür. Bu durumda söz konusu iddiayı reddeden kişinin sözü yemin etmesi 
koşuluyla dikkate alınacaktır. 


Eğer bu mal, kendisine emanet bırakılan kişinin bağış yapıldığına dair 
iddiasından sonra telef olursa, bu kişi malın değerini ödemekle yükümlü olur. 
Çünkü söz konusu malın mülkiyetini bağış yoluyla edindiğini iddia edince, bu 
malın emanet olarak bırakıldığını inkar etmiş olur. Bir kimse eğer malın emanet 
bırakıldığını reddediyorsa telef olması durumunda onu ödemeyle yükümlüdür. 
Ayrıca bu kişi, söz konusu malı kendisi için teslim alındığını ve onu mülk edindiğini 
zannedince emanet bırakan kişiye ait olan hükmi zilyetlik yetkisini yitirmiştir. İşte 
bu yüzden söz konusu malın değerini ödeyecektir. “Ancak bu söylediklerimiz 
emanet bırakma şeklindeki kullanım sabit ise geçerlidir.” şeklindeki bir itiraza şu 
cevabı verebiliriz; Buna gerek yoktur. Çünkü bir kimsenin başka birisine ait olan 
malı mülk edinmek kastıyla kendisi için teslim alması ödeme yükümlülüğünü 
gerektirir. Ancak mal sahibinin bu malın mülkiyetini ona devrettiği sabitse hüküm 
değişir. Fakat bu da sabit değildir. 


Allahu Subhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 
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SADAKA 


Sadaka, paydaşlık (şüyü) özelliği bulunan ve bulunmayan mallarda ve 
teslim koşulunun gerekliliği konusunda bağış akdi gibidir. 


Konuyla ilgili olarak İbn Ebü Leylâ'nın farklı görüşlerini açıklamıştık. Ancak 
ona göre sadaka şeklindeki bir kullanım tamamlandığı zaman, artık cayma hakkı 
yoktur. Çünkü burada güdülen amaç sevap kazanmaktır. Bu amaca da ulaşmıştır. 
Cayma hakkı ise güdülen amacın zedelenmesi durumunda söz konusudur. Verilen 
sadakadan vazgeçme hakkının bulunmaması bakımından, sadaka verilen kişinin 
zengin veya yoksul olması aynı kategoride değerlendirilir. 

Bazı Hanefi âlimleri (rh.a) de şöyle demiştir: Zengine yapılan bağış ile, verilen 
sadaka aynı şekilde değerlendirilir. Çünkü burada güdülen amaç sevap kazanmak 
değil karşılık almaktır. Görmez misin yoksul kimseye bağış yapılması ile sadaka 
verilmesi de, güdülen amacın sevap kazanmak olması bakımından aynı kategoride 
değerlendirilir. İşte güdülen amaç bakımından zengine yapılan bağış ile verilen 
sadakanın konumu da aynıdır. Ayrıca burada bağıştan ve sadakadan cayma hakkı 
da bulunmaktadır. 


Ancak bizim konuyla ilgili görüşümüz şu şekildedir: Burada sadaka veren 
kişinin “sadaka” sözcüğünü kullanmış olması karşılık alma amacı gütmediğini 
gösterir. İşte söz konusu malları mülkiyetine geçiren kişilerin yoksulluk durumlarını 
göz önünde bulundurmaktansa bu kullanımları yapan kişinin kullandığı ifadeleri 
dikkate almak daha öncelikli olmalıdır. Ayrca zengin birisine sadaka vermek, 
insana sevap kazandıran ve Allah'a yaklaştıran bir iş olabilir. Çünkü bir kimse 
nisaba malik zengin birisi olmakla birlikte, bakımından sorumlu olduğu fertlerin 
sayısı çok olduğu için, insanlar bu durumda olan kişilere sevap kazanmak amacıyla 
sadaka verebilirler. Görmez misin ittifakla kabul edildiği gibi bir kimse, zekatı hak 
edip etmediğini kesin olarak bilmediği birisine zekat verirse, bu görevini yerine 
getirmiş sayılır. Artık bu malın rehnedilmesi ve zekattan cayarak söz konusu malın 
geri alınması mümkün olmaz. Eğer durumu hakkında kesin bilgiye sahipse yine 
hüküm budur; zekatı veren kişi için cayma hakkı sabit değildir. 


Bir kimse, öldüğü zaman mirasçı olabileceği birisine sadaka verdikten 
sonra, sadaka verdiği bu kişi ölürse, ona sadaka veren ve mirasçı olabilen 
kişi sadaka olarak verdiği malı miras hükümlerine göre geri alabilir. Bunda 
bir sakınca yoktur. 


Konuyla ilgili olarak Resülüllah (s.a.v.)'tan bize ulaşan rivayetler vardır: 
i e Bp ii: e a A 
NE gili İEMİ ae el öl de hani Lu pi Mia, mi Ayol 


meli ei 
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“Kendisine sadaka verilen bir kişi öldüğünde Peygamber (saw) ona bu 
sadakayı veren kişiyi aynı mal konusunda ölenin mirasçısı kıldı.”'2S Yine başka bir 
hadiste şöyle geçmektedir: Talha (r.a), annesine bir bahçesini sadaka olarak 
verdikten sonra annesi ölünce Peygamber (s.a.v) ona: 


kalk ele ipa ikmelu (a İyisi 


“Allahu Teâlâ senin verdiğin sadakayı kabul etti ve bahçeni sana geri iade 
etti,"127 demiştir. Yine meşhur bir rivayette Peygamber (s.av.): 


ADAN İİ gb e LA 


“Sadakanın beş durum dışında zenginlere verilmesi helal değildir.” dedikten 
sonra “kendisine sadaka verilen kişi öldükten sonra ona bu sadakayı veren kişinin 
aynı sadaka konusunda ona mirasçı olmasını”? bu beş husus arasında saymıştır. 


Bir kimse hayatta iken “Şu evimden sağlanacak gelirleri yoksullara 
sadaka olarak verdim.” deyip sonra ölürse veya “Bu evimi yoksullara 
sadaka olarak verdim.” deyip sonra ölürse, söz konusu ev ondan miras 
olarak kalır. 


Çünkü teslim alma işleminin bulunmadığı bir sadakadır. Ayrıca söz konusu 
ifadelerle yapılan bir kullanım, adak gibi değerlendirilir. Bu bakımdan söz konusu 
malın kendisini veya gelirini sadaka olarak vermeyi adayıp kendi kendisini yükümlü 
kılması arasında bir fark yoktur. Bu bakımdan kendi kendisine adadığı bu sadaka 
verme kullanımını uygulamadığı sürece o mal üzerindeki mülkiyeti de ortadan 
kalkmaz. Ancak bu bir Allahu Teâlâ hakkı olduğu için söz konusu kişinin adağına 
bağlı kalması gerekir. İşte bu yüzden bu doğrultuda fetva verilmiştir. Ancak bu kişi 
yerine getirmek üzere zorlanmaz. İşte bu tür kullanımlar tevârüse engel olmadığı 
gibi ölümden sonra geçerliliğini koruması mümkün olmaz. 


Bu kişi sağ iken evinin değerini sadaka olarak verirse bu geçerlidir. Çünkü bir 
kimsenin belli bir malının kendisini (ayn) sadaka olarak vermeyi adaması ve kendi 
kendisini bununla sorumlu kılması (iltizâm), Allah'ın farz kıldığı zekat görevine 
kıyaslanır, zekata göre değerlendirilir. İşte zekat görevi, malın kendisini vermekle 
yerine getirilmiş olacağı gibi değerinin verilmesiyle de yerine getirilmiş olur. 
İncelemekte olduğumuz konu da bunun gibidir. Çünkü bir kimse sadaka verirken 
karşısındaki kişinin ihtiyaçlarını karşılayıp sıkıntısını gidermeyi, onu zenginleştirmeyi 
amaçlar. 





Tirmizi, Zekât 31; 
7 Bezzâr, Müsned, V/438; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, VI101; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/295. 
8 Ibn Mâce, Zekât 27; Ebü Dâvüd, , Zekât 24; İbn Huzeyme, Sahih, IW/69; Hâkim, Müstedrek, 1566. 
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Bir kimse “Malik olduğum her şey yoksullara sadakadır.” derse, sahip 
olduğu altın gümüş türünden malları ile zekata tabi malarını ve sâime'?* 
olan hayvanların tamamını sadaka olarak vermesi gerekir. 


Ancak istihsan deliline göre taşınmaz mal, köle vb. malların verilmesi 
gerekmez. 


Kıyas deliline göre ise bunların tamamını sadaka olarak vermesi gerekir. Züfer 
(rh.a) bu görüştedir. Bazı Hanefi âlimleri (rh.a) ise bu kişinin “Malik olduğum her 
şey” sözüne dayanarak hem kıyas deliline göre tüm malların sadaka olarak 
verilmesi gerektiğini zannetmişlerdir. Burada kıyas deliline dayanarak verilen farklı 
hükümler bu kişinin “mallarım sadakadır” veya “bütün mallarım sadakadır” 
demesi durumunda geçerlidir. Fakat doğru olan iki ifadenin de eşit olmasıdır. 

Buna göre kıyas delilindeki bakış açısı şu şekildedir. “Mülk” sözcüğü gerçek 
anlamı bakımından bu kişinin mülkiyetinde bulunan, sahip olduğu her şeyi içine 
alır. “Mal” sözcüğü ise bir insanın mal edindiği (temewvül) her şey için kullanılır. 
Mal olması bakımından zekata tabi mallarla tabi olmayan mallar aynı kategoride 
değerlendirilir. Görmez misin miras ve bir malın vasiyet edilmesi durumunda 
bunların hepsi eşdeğerde kabul edilmektedir. Çünkü bir sözcüğün imkan 
ölçüsünde gerçek anlamda kullanılması gerekir. 


Ancak Muhammed (rh.a) istihsan deliline dayanarak şu açıklamayı yapmıştır: 
Burada “mal” veya “mülk” sözcükleri sadaka verildiğine dair açıklama ile birlikte 
anılmıştır. Bu bakımdan söz konusu kullanımın sadece zekat malları ile ilgili olduğu 
kabul edilmektedir. Çünkü buna dair dini (şer'i) bir delil bulunmaktadır: “Bir 
kimsenin adak yaparak veya başka bir yolla kendisine vacip kıldığı bir yükümlülük, 
Allahu Subhanehu ve Teâlâ'nın ona vacip kıldığı yükümlülüğe kıyaslanır. Buna 
göre değerlendirilir.” İşte Allahu Teâlâ bu kişiye malında bir hak olarak zekatı farz 
kıldığına ve bu yükümlülük de sadece zekata tabi mallarla ilgili bulunduğuna göre, 
bir kimsenin kendisine vacip kıldığı bir yükümlülük için de aynı durum geçerli 
olmalıdır. Fakat vasiyet bundan farklıdır. Çünkü zekat sadece zenginlere farz 
kılınmış bir yükümlülüktür. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


e ibi Ye 


“Zekat ancak zenginlik durumunda alınır. ”9 Dini bakımdan zenginlik ise 
sadece zekata tabi mallara sahip olunduğu zaman söz konusudur. Hatta ticaret 
amaçlı olmayan taşınmaz mal ve köle bir insanı dini olarak zengin kılmaz. İşte bu 





"3 Sâime: Sözlükte, otlayan, yayılan hayvan anlamına gelir. Dinen; yılın yarısından fazlasını mübah 
meralarda, kırlarda sırf sütleri alınmak veya üremeleri yahut semizlenmeleri temin edilmek 
maksadıyla otlayan hayvanlara denir. 

"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/252; Buhâri, Vasâyâ, 9; Müslim, Zekât, 85; Ebü Dâvüd, Zekât, 39); 
Nesâi, Zekât, 53. 
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delil dolayısıyla biz bu sözcüğün gerçek anlamını dikkate almaktan vazgeçtik. Söz 
konusu kişinin zekata tabi mallarının sadaka olarak verilmesi gerektiğini kabul 
ettik. Yukarıda da değindiğimiz gibi miras ve vasiyet bundan farklıdır. Çünkü 
burada zekata tabi olan mallarla olmayan mallar aynı kategoride değerlendirilir. 


Fakat malını sadaka olarak veren bu kişi geçimi için yeterli olacak kadar gıda 
maddesini ayırır. Daha sonra bir şeyler kazanır veya elde ederse, bunları da sadaka 
olarak verebilir. Çünkü bir kimsenin ihtiyaç duyduğu miktarda gıda maddesi 
ayırması diğerlerine göre daha önceliklidir. Eğer bunları ayırıp yanında tutmazsa 
insanlardan isteyip dilenmek zorunda kalacaktır. Halbuki bir kimsenin malını 
sadaka olarak vermesi nedeniyle dilenecek duruma düşmesi ve bundan böyle 
insanlardan dilenmesi hoş değildir. 


Muhammed (rh.a.) “e/-As/” adlı kitabında bir kimsenin ayırıp saklayacağı gıda 
maddesinin ne kadar olacağını açıklamamıştır. Çünkü bu miktar, kişinin bakmakla 
sorumlu olduğu fertlerin azlığına veya çokluğuna göre değişir. Fakat bununla ilgili 
olarak şöyle bir bilgi verilmiştir. Eğer bu kişi günlük olarak kazanan bir meslek 
sahibi ise bir günlük gıda maddesini, (mal sahibi olup bunların kirasından) elde 
ettiği gelirle geçiniyorsa bir aylık gıda maddesini, yıllık ürün elde eden arazi sahibi 
ise bir yıllık gıda maddesi ayırır. Çünkü kırsal kesimde yaşayanlar, harcamalarını 
yıldan yıla, elde ettiği gelirle geçinen kişi aydan aya, işçi gündelik olarak yapar. 

Bir kimse yoksullara bağış yapıp teslim ettikten sonra, istihsan deliline 
göre, artık bundan vazgeçemez. Ancak kıyas deliline göre vazgeçebilir. 


Çünkü bu kişi bağış konusu malın mülkiyetini bağış yoluyla devretmiştir. 
Mülkiyet doğuran satım sözleşmesi vb. nedenler bakımından ise zengin ve yoksul 
arasında bir fark yoktur. 


istihsan delilindeki bakış açısı ise şu şekildedir. Bir kimse yoksullara bağış 
yaparken bedel niteliğinde bir karşılık almak değil, ahiretle ilgili (uhrevi) bir karşılık 
olan sevap kazanmak amacını güder. Çünkü güttüğü amaç bedel almak olsaydı 
bağış yapmak için bedel verebilecek kimseleri seçerdi. Burada olduğu gibi bedel 
ödeyemeyecek durumdaki yoksulları tercih etmezdi. Bu da göstermektedir ki bağış 
yapan kişinin amacı sevap kazanmaktır. Bu amacına da ulaşmıştır. 


Bir dilenciye veya muhtaç durumda bir kimseye ihtiyaç duyduğu 
şeyler verildiği zaman da hüküm böyledir. 


Çünkü atiyye (ihsan) de bağış kategorisinde değerlendirilir. Burada veren 
kişinin amacı muhtaç durumda olan kişinin ihtiyacını Allah rızası için karşılamak ve 
bu şekilde sevap kazanmaktır, Ömer (r.a.den nakledilen şu söz de bunu destekler 
niteliktedir: “Bir kimse akrabalık ilişkilerini güçlendirmek veya sadaka vermek 
amacıyla bağışta bulunursa artık cayma hakkı kalmaz.””*! 





' Muvatta, Akdıye 1440; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/182. 
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Zekatta 
niyetin 
önemi 


Bir kimse evini, insanların içinde namaz kıldığı bir mescit durumuna 
getirir ve bu amaçla kullanırken ölürse söz konusu ev mirasçılarına kalır. 


Çünkü söz konusu kişi bu evi mülkünden ayırmamıştır. Bu bakımdan ortak 
(şayi) paylı malın bağışlanması gibi olur. Ayrıca mescitlerin hükmüyle ilgili genel 
kuralı Mescid-i Haram'ın durumu vermektedir. Halbuki burada söz konusu kuralın 
geçerli olabileceği bir durum söz konusu değildir. Çünkü söz konusu kişi buraya 
dilediği kimseleri almaktadır. Burası her tarafı çevrilmiş bir şekilde onun 
mülkiyetinde bulunmaktadır. Bu bakımdan hiç kimse onun izni olmadan buraya 
girememektedir. Ama bu yeri mülkünden ayırıp çıkardıktan sonra mescit edinir ve 
insanların hizmetine ve kullanımına açtıktan sonra ölürse burası artık mescit olur. 
Mirasçılara geçmez. Bu konuyu tüm ayrıntılarıyla “Vakıf” konusunda işlemiştik. 


Bir kimse evinin üstüne bir kat daha atıp burayı mescit yapar ve alt 
katında kendisi barınırken ölürse bu yer mirasçılarına kalır. 


Alt katı mescit olarak kullanırken, üst katta kendisi kalırsa hüküm yine 
böyledir. Çünkü mescidin aslı kulların mülkiyetine giremez. Burayı kullanmalarının 
hükmü ise Mescid-i Haram'ın durumuna kıyas edilirken belirlenir. Halbuki bir 
kimse alt veya üst katını kendisi kullanmak üzere evini mescit edinirse söz konusu 
durumun gerçekleştiğinden söz edilemeyecektir. 


Muhammed «rh.a)'in şöyle dediği de nakledilmiştir: Eğer evinin alt katını 
mescit edinirse caizdir. Ama üst katını mescit edinirse câiz değildir. Çünkü 
mescidin ebedi ve sabit olması gerekir. Bu özellik ise üst kat için değil alt kat için 
söz konusudur. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a) ise “üst kat mescit olarak kullanılırken alt kat bu mescide 
gelir getirmekte ise istihsan deliline göre câizdir.” görüşündedir. 


Ebü Yusuf (rh.a) da bunların tamamının câiz olacağı görüşündedir. Ebü Yusuf 
(rh.a) bu görüşü Bağdat'a geldiğinde kabul etmiştir. Çünkü o, buradaki evlerin, ev 
halkına dar geldiğini görmüş ve katlardan birisi mescit olarak kullanılırken 
diğerinde barınılabileceğini câiz kabul etmiştir. Zaten bu görüş O'nun benimsediği 
genel kurala göre de doğrudur. Daha önce de açıkladığımız gibi O, vakıf 
konusunda toleranslı hükümler vermiştir. Aynı tutumu mescitlerle ilgili olarak da 
sürdürmüştür. 


Bir kimse herhangi bir yoksula “bağıştır” diyerek bir dirhem verse, 
fakat niyeti bu kullanımın zekat olması ise verdiği para zekat yerine geçer. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi yoksul hakkında bir kullanımda 
bulunulduğunda “bağış” sözcüğü ile “sadaka/zekat” sözcüğü aynı kategoride 
değerlendirilir. Ayrıca zekat görevi yerine getirilirken dikkate alınan husus, 
kullanılan ifadenin kalıbı değil, söz konusu malın zekat niyetiyle verilmesidir. 
Görmez misin bu kişi o yoksula bu parayı verirken hiçbir şey söylemeseydi verdiği 
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para zekat sayılacaktı. İşte “bağış” sözcüğünü anması durumunda da hüküm 
değişmeyecektir. 
Allahu Subhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


ATIYYE 


Bir kimse birisine “Şu evimi hayatta olduğun sürece kullanman ve sen 
öldükten sonra bana geri verilmesi koşuluyla sana verdim.” diyerek umrâ 
türü bir bağış yaparsa, bu bağış geçerlidir. Delil aşağıdaki hadislerdir: 


a) Abdullah b. Zübeyr'in Cabir b. Abdillah «raj)'tan naklettiğine göre 
Peygamber şöyle buyurmuştur: 


Moya el Rl b gk nk Gi ea SN il ri sa 
“Mallarınızı elinizde tutun, onları umrâ şeklinde bağışlamayın. Ama bu şekilde 
malını bağışlarsa o mal, lehine umrâ bağışı yapılan kişinin ve ondan sonra da 
mirasçılarının olur,” 


b) Seleme'nin Cabir (r.a.)'den rivayetine göre “Peygamber (s.av.) umrâ şeklinde 
bağışlanan yerin, lehine umrâ bağışı yapılan kişiye ve ondan sonra da mirasçılarına 
alt olduğunu karara bağlamıştır.“ 


©) Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
PE AAE gi gk yasliş 


“Kim umrâ bağışı yaparsa söylediği sözlerle hakkını ortadan kaldırmış olur.” 


Yani bu şekilde bağış yapan kimsenin “hayatta olduğun sürece sana bunu 
bağışladım” şeklindeki ifadesi lehine umrâ bağışı yapılan kişinin ölümünden sonra 
başvurarak malı geri alma hakkını ortadan kaldırır. Bu da şunu göstermektedir; bu 
şekilde bir kullanım, söz konusu malın mülkiyetini derhal muhataba devreder. 
Bağışa muhatap olan bu kişinin ölümünden sonra mirasçıları onun yerine geçer. 
Ayrıca lehine umrâ bağışı yapılan kişinin ölümünden sonra malın geri verilmesi 
şeklindeki koşul da geçersizdir. Bağış akdi ise geçersiz koşullar nedeniyle geçersiz 
duruma gelmez. 





2 Atıyye: Vergi, ihsan anlamında olup bağış (hibe), hediye ve sadakadan daha kapsamlıdır. 

3 ibn Ebü Şeybe, Musannef, IV/509; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/312; Müslim, Hibât 26; Nesâi, 
Umrâ 2; 

74 Abdurrezzak, Musannef, 4192; Müslim, Hibât 24; Nesâi, Umrâ 3; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
111/360. 

"5 Müslim, Hibât 21; İbn Mâce, Hibât 3; Ibn Hibbân, Sahih, Xi/538, Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
iV/132. 
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Bir kimse diğerine “Şu elbiseyi sana hediye ettim (nihle).” veya “Bu 
elbiseyi sana atiyye olarak verdim.” derse bu ifadelerin tamamı bağış 
yoluyla söz konusu malın mülkiyetinin devredildiğini gösterir ve bu da bir 
bağış sayılır. 

Bir kimse diğerine “Bu elbiseyi sana giydirdim.” derse hüküm yine böyledir. 
Çünkü bu ifade de o malın mülkiyetini devretmek için kullanılır. Allahu Teâlâ'nın 
ayette geçen “..veya onları giydirmektir.” (e-Mâde 5/89) ifadesi de bunu 
göstermektedir. Çünkü yemin keffareti yükümlülüğünün yerine getirilmesi ancak 
elbiselerin mülkiyetini yoksullara geçirmekle mümkün olur. Ayrıca örfte kullanılan 
“Emir, falanı giydirdi.” şeklindeki ifade elbiseyi onun mülkiyetine naklettiği 
anlamına gelir. 


Bir kimse birisine “Seni bu hayvana yükledim.” derse bu bir âriyet 
akdi olur. 


Çünkü bir kimsenin bir hayvana yüklenmesi ona bindirilmesi anlamına gelir. 
Bu ise hayvanın kendisi üzerinde değil, yararı üzerinde yapılan bir kullanımdır. 
Dolayısıyla Âriyet (ödünç) akdi olur. 

Ancak hayvanın sahibi, benim bu ifade ile kastettiğim o hayvanı 
bağışlamaktı derse hüküm değişir. 


Çünkü bu ifade kimi zaman mülkiyeti devretme anlamında kullanılır. Nitekim 
“Emir, falanı kendi atına bindirdi.” ifadesi “Atı onun mülkiyetine geçirdi.” 
anlamına gelir. İşte bir kimse, kullandığı ifadenin olası anlamlarının birisine niyet 
ederek bir kullanımda bulunur ve bunu vurgularsa niyetine göre uygulama yapılır. 


Bir kimse diğerine “Bu cariyeyi senin hizmetine verdim.” derse, yine 
aynı şekilde Âriyet akdi söz konusu olur. 
Çünkü bu ifade, “Onun sana hizmet etmesine imkan verdim. Sana bu 


konuda izin verdim.” anlamına gelir. Bu ise cariyenin kendisiyle değil sağlayacağı 
yararla ilgili bir kullanımdır. 

Eğer “Bu cariye veya bu arazinin yararını karşılıksız olarak sana 
verdim.” derse bu da bir âriyet olur. 

Çünkü minha, “yararın karşılıksız olarak verilmesi” anlamına gelir. Peygamber 
(sav) 

3l5 Şa re 5 dal e) 

“Yararı karşılıksız olarak verilen mal geri verilir. Âriyet mal da geri verilir.” 
buyurmuştur. Bu bakımdan buradaki kişinin kullandığı ifade “Söz konusu malın 
yararını sana bağışladım.” anlamına gelir. Bu ise Âriyet ile aynı şeydir. 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/267; Ibn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 88; Tirmizi, Vasâyâ 5; 
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Bir kimse birisine “Bu arazi ile seni doyurdum.” derse, bu ifade “Bu 
araziden elde edilen gelir ve ürünle seni besledim.” anlamına gelir. 


Çünkü arazinin kendisiyle beslemek, mümkün değildir. Ancak ondan elde 
edilen ürün yenebilir. Bu bakımdan söz konusu ifade o arazinin kendisini değil 
yararını devretme anlamına gelir. Bu durumda mal sahibi malını istediği zaman 
geri alabilir. Ancak bu sırada söz konusu arazinin ekili olmaması da gerekir. Ama 
Âriyet alan kişi burayı ekmişse, iki seçenekle karşı karşıyadır: İsterse ekinini kaldırır 
ve araziyi geri verir. İsterse vermez. Arazi, ürünler olgunlaşana kadar kendisinde 
kalır. Ancak âriyet alan kişi geçen bu süre için mal sahibine emsal kira ücreti öder. 
Çünkü bu kişi söz konusu araziyi ekme hakkını kural dışına çıkmaksızın 
kazanmıştır. Bu bakımdan gaspeden kişinin aksine onun hakkını gözetmek gerekir. 
İşte burada her iki tarafı da mağdur durumda bırakmayacak tutarlı çözüm, 
ürünlerin olgunlaşma zamanına kadar geçen süre için emsal kira ücreti alınmak 
kaydıyla söz konusu arazinin ona bırakılmasıdır. 


Bir kimse karşısındaki kişiye “Seni bu yiyecekle doyurdum.” deyip o 
yiyecek maddesini teslim eder ve bu kişi de onu teslim alırsa yapılan 
tasarruf bir bağış olur. 


Çünkü yiyecek maddesinin kendisi (ayn) yenebilir. “Doyurmak/yedirmek” 
sözcüğü de bizzat kendisi yenebilen bir şeye dayandırılırsa söz konusu kullanım 
malın kendisi üzerinde karşılıksız olarak yapılan bir mülkiyeti devir işlemi olur. Bu 
ise bağıştır. 

Bir kimse birisine “Bu evi sana ait kıldım.” deyip evi ona teslim ederse 
hüküm yine böyledir, 

Çünkü kullandığı ifade “Bu evin mülkiyetini sana devrettim.” anlamına gelir. 
Görmez misin bedel karşılığı mülkiyeti devreden kullanımlarda kullanılan “cu'1” 
sözcüğü ile “temlik” sözcüğü arasında bir fark yoktur. İşte bedelsiz olarak yapılan 
mülkiyeti devir işlemleri için de hüküm böyledir. 


Bir kimse birisine “Evimin oturma hakkını hayat boyu kullanılacak 
şekilde umrâ yoluyla sana bağışladım.”!*” derse bu âriyet akdi olur. 


Çünkü burada kullanılan “oturma hakkını” ifadesi, “umrâ yoluyla” ifadesini 
açıklamaktadır. İşte kapalı bir ifadeyi açıklayan cümleler varsa hüküm bu 
açıklamaya göre verilir. Bunu şu şekilde açıklamamız mümkündür: Bu kişinin “Evim 
umra bağışı yoluyla senindir.” şeklindeki ifadesi bağışa muhatap olan kişi hayatta 
olduğu sürece söz konusu malın kendisinin mülkiyetini devretmek anlamına 
gelebileceği gibi, bu evin yararını devretmek anlamına gelme olasılığı da vardır. İşte 
bu durumda “oturma hakkını” şeklindeki ifade açıklayıcı bir nitelik arz eder. 





9 Arapça ifadesinde bu cümlenin yapısı tam olarak şöyledir: “Evimi umrâ yoluyla sana bağışladım 
yalnız barınma hakkını.” 
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Dolayısıyla bu cümle “Evimin oturma hakkını hayatta olduğun sürece sana 
verdim.” anlamına gelir. “Sadaka olarak barınma hakkını, bağış olarak barınma 
hakkını, hediye olarak barınma hakkını verdim.” şeklindeki ifadelerin tamamı ile 
yine aynı şekilde âriyet akdi yapılmış olur. Çünkü belirttiğimiz gibi “oturma 
hakkını” şeklindeki cümlecik onun kullandığı ifadeyi açıklamaktadır. Görmez misin 
bir kimse “bu ev senindir” diyerek o evi birisine teslim ederse bu bir bağış olur. 
Ama “bu ev senindir yalnız barınma hakkı...” derse bir âriyet akdi meydana gelir. 
Burada “barınma hakkı...” ifadesi açıklayıcı niteliktedir. İşte kullandığı ifadeye 
“umrâ yoluyla, bağış olarak veya sadaka olarak” gibi eklemelerde bulunursa 
hüküm yine böyledir. 


Eğer “Bu ev sana bağıştır, âriyettir.” veya “Bu ev sana âriyettir, 
bağıştır.” deyip “bağıştır” sözcüğünü önce veya sonra ansa yine Âriyet 
akdi meydana gelir. 

Çünkü bağışı yapan kimsenin bu ifadeyi kullanırken “evin kendisini 
bağışlamayı” kast etmesi olasılık dahilinde olduğu gibi “evin yararını bağışlamayı” 
kast etmesi de olasıdır. Bu bakımdan, “âriyettir” sözcüğü buradaki her iki anlama 
da olası olmaktan kaynaklanan kapalılığı (müphem) açıklar. Çünkü “âriyettir” 
sözcüğü muhkemdir. Sadece yararın temlik edilmesi anlamı taşır. Bu bakımdan 
önce veya sonra anılması arasında bir fark yoktur, hüküm ona göre verilir. 


Bir kimse birisine “Bu ev her ay bir dirhem karşılığı sana bağıştır, 
kiradır.” derse veya “Bu ev sana kiradır, bağıştır.” derse her iki durumda 
da kira sözleşmesi yapılmış olur. 


Çünkü “kiralamak” sözcüğü kullanıldığı konu hakkında muhkem bir anlam 
ifade eder. Sadece “yararın temlik edilmesi” anlamında kullanılır. “Bağış” sözcüğü 
ise hem malın kendisi hem de yararı için kullanılabilmektedir. İşte ister önce isterse 
sonra anılsın hüküm muhkem olan sözcüğe göre verilir. Ayrıca bir yararın belli bir 
bedel karşılığı ve belti bir süre için temlik edilmesi kira sözleşmesidir. 


Bir kimse birisine “Evimi sana umrâ yoluyla bağışlıyorum, orada 
oturursun.” derse, bir bağış akdi meydana gelir. 


Çünkü burada geçen “orada oturursun” ifadesi “umrâ yoluyla” ifadesine 
açıklık getirmektedir. Çünkü fiil cümlesi isim cümlesini açıklamak için uygun 
değildir. Ancak mülkiyetinde bulunan malla ilgili olarak danışma amacıyla sunduğu 
bir öneri olabilir. Fakat burada bağışa muhatap olan kişi onun önerisini kabul 
ederek evde oturmayı seçebileceği gibi bu öneriyi kabul etmeyebilir de, Ayrıca bu 
öneri bağışı yapan kişinin amacını da açıklamaktadır; Bu evin mülkiyetini hayatta 
kaldığı sürece barınması için karşısındaki kişiye devretmiştir. Bu da zaten bellidir. 
Hatta böyle bir öneride bulunmasa bile, “mülkiyeti devir” şeklindeki sonuç 
değişmeyecektir. Bu bakımdan söz konusu ifade, bir kimsenin birisine “Bu yiyecek 
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maddesi senindir, yersin.” veya “Bu elbise senindir, giyersin.” demesi gibi 
değerlendirilir. 


Bir kimse birisine “Sen hayatta olduğun sürece veya köle hayatta 
olduğu sürece bu köleyi sana bağışladım.” deyip köleyi teslim ederse 
geçerli bir bağış akdi yapılmış olur. 

Çünkü burada kölenin mülkiyeti bağışı yapan kişinin “Sana bağışladım.” 
sözüyle birlikte devredilmiştir. “Sen hayatta olduğun veya köle hayatta olduğu 
sürece” şeklindeki ifadeler ise birer fazlalıktır. Bunlara ihtiyaç yoktur. Bu bakımdan 
geçersiz kabul edilir. Ancak bu ifade bağışa muhatap kişi öldükten sonra köleyi 
geri alabilme koşulunun ileri sürüldüğü izlenimi vermektedir. Fakat daha önce 
açıkladığımız gibi koşul geçersizdir. 

Bir kimse birisine “Hayatta olduğun sürece bu evimi umrâ yoluyla sana 
bağışladım veya hayatta olduğun süre zarfında bu evi sana verdim. Ya da şu köleyi 
hayatta olduğun sürece sana bağışladım. Eğer sen ölürsen bunlar benim olacaktır. 
Ama ben ölürsem bunlar mirasçılarıma kalacaktır.” dese, bu ifadelerin tamamı 
derhal mülkiyeti devreden geçerli birer işlem olur. Bağış konusu malın kendisine 
veya mirasçılarına geri verilmesi şeklindeki koşul da geçersizdir. 


“Bu, sana ve senden sonra da mirasçılarına bağışımdır” derse, yine hüküm 
böyledir. Çünkü bağışımdır, ifadesi ile söz konusu malın mülkiyeti devredilmiş olur. 
Burada “senden sonra da mirasçılarına” şeklindeki kullanılan ifade geçersizdir. Artı 
bir yararı olmayan gereksiz bir fazlalıktır. Çünkü mirasçıların mülkiyeti konusunda 
onun yerine geçecekleri zaten bilinmektedir. 


“Hayatta olduğun sürece seni ve senden sonra da mirasçılarını bu 
evimde barındırdım.” derse bir âriyet akdi meydana gelir. 


Çünkü burada açıkça ifade edilen “barındırmak” sözcüğü malın kendisiyle 
değil yararıyla ilgili bir kullanımı anlatır. “Ve senden sonra da mirasçılarını” 
cümleciği atıftır. Atıf ise aynı hükme ortak olduğunu gösterir. Bunun anlamı “bu 
evdeki barınma hakkı senden sonra mirasçılarınındır.” şeklindedir. 


Ev birisine bağışlanıp, bağışa muhatap olan kişiden sonra da bu evin 
onun mirasçılarına bağış olduğu anılırsa bu ekleme geçersiz olur. 

Çünkü bağışı yapan kişinin “ev senindir" demesi o evin mülkiyetini 
devretmesi demektir. Bu bakımdan ev artık kendi elinden çıktığı için bağışı yapan 
kişinin o evi başkalarına teklif etme yetkisi kalmamıştır. “Senden sonra da 
mirasçılarına” şeklindeki ekleme ise geçersizdir. Bu bakımdan yukarıda ele alınan 
ve âriyet akdi kapsamına giren olaydan farklıdır. Çünkü burada malın yararı âriyet 
akdi yoluyla devredilse bile bu evi başkalarına teklif edebilme yetkisi devamlılığını 
korur. Yine burada evin yararını devreden kişinin sözü hem muhetabı hem de 
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onun mirasçıları için bir âriyet akdi yapıldığını gösterir. Ancak mal sahibi istediği 
zaman evi alma hakkına sahiptir. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Bir kimse özgür kılması koşuluyla 
birisine bir köle bağışlayıp onu teslim ederse, yapılan bağış geçerlidir. Ama 
koşula hiçbir hüküm bağlanmaz, geçersizdir. 


Çünkü kölenin mülkiyeti tamamıyla bağışa muhatap olan kişiye geçtikten 
sonra ileri sürülen “özgür kılma” koşulu geçersizdir. Ancak daha önce de 
belirttiğimiz gibi koşulun geçersiz olması bağış akdinin geçersiz olmasını 
gerektirmez. 

Bir kimse kendisine bağışlanan yaralı ve hasta bir köleyi tedavi edip 
iyileştirdikten sonra bağışı yapan kişi bağıştan cayarak bu köleyi geri 
alamaz. 

Çünkü bağışlanan kölenin kendisinde meydana gelen bir fazlalık vardır. Bu 
köle kör veya sağır iken bağışlandığı kişinin yanında görmeye veya duymaya 
başlarsa hüküm yine böyledir. Çünkü kör veya sağır olma durumu kölenin 
kendisiyle ilgili bir eksikliktir. Bu eksikliğin ortadan kalkması ise eksik olan parçanın 
var olmasıyla mümkündür. İşte bu şekilde malın kendisinde meydana gelen fazlalık 
da cayma hakkına engel oluşturur. 


Bir kimse malik olduğu tek malı olan kölesini hasta iken birisine 
bağışlar ve bu kişi de köleyi teslim aldıktan sonra, fakat konuyla ilgili 
olarak herhangi bir mahkeme kararı verilmeden önce onu özgür kılar veya 
satarsa, ardından bağışı yapan kişi hastalığı nedeniyle ölürse bağışa 
muhatap olan kişinin yaptığı kullanımlar geçerlidir. Kendisine bağış 
yapılan kişi bu kullanımları aynı koşullarda bağışı yapan kişinin 
ölümünden sonra yapsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü hasta bir insanın yaptığı kullanımı iyileştikten sonra bozma olasılığı 
bulunuyorsa onun sağlıklı olduğuna hükmedilir. Çünkü bu durumda yapılan 
kullanımın geçerliliği için mutlak bir illet olan mülkiyet vardır. Mülkiyetin 
geçmesine engel oluşturan “ölüm hastalığı” şeklindeki unsur ise olasıdır. Ölüm 
hastalığı, hastanın bu nedenle ölmesi, ölümün bu hastalığa bağlı olması 
durumudur. Fakat buradaki kişinin, hastalığı nedeniyle ölüp ölmeyeceği belli 
değildir. İşte olası ve şüpheli bir durumun, kesin bir durumla çatışması 
düşünülemez. Bu yüzden bağışı yapan kişinin kullanımı kabul edilir. Bağışa 
muhatap olan kişi de bağış konusu malı teslim alınca, ona malik olmuştur. Bu 
bakımdan malik olduğu bir şey üzerinde satma veya özgür kılma gibi kullanımlarda 
bulunmasında bir sakınca yoktur. 


Bağışa muhatap olan kişi söz konusu kullanımları bağışı yapan kişinin 
ölümünden sonra yaparsa hüküm yine böyledir. 
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Çünkü bağışı yapan kişi öldükten sonra bağış konusu malın bir bölümü veya 
tamamı kurtulur. Bağış akdinde malın teslim alınmış olması, neden geçersiz olsa 
bile mülkiyetin başlangıç olarak doğmasına engel oluşturmadığına göre, bu 
mülkiyetin devam etmesine öncelikle engel olmamalıdır. 


Ancak yargıç, ölenin terikesi borca batık olduğu için bu kölenin geri 
verilmesi doğrultusunda bağışa muhatap olan kişinin aleyhine bir karar 
verirse, köle üzerindeki mülkiyeti yargıç kararıyla bozulmuş olur. Bu 
bakımdan karardan sonraki kullanımları geçerli olmaz. Uygulanmaz. 
Bundan önceki kullanımları eğer uygulanmışsa ve bağışı yapan kişinin 
terikesi borca batık ise kölenin değerini ödemekle yükümlüdür. 


Çünkü hastalık döneminde yapılan bağış vasiyettir. Vasiyet ise borçları 
ödendikten sonra yerine getirilir. Bu durumda bağışa muhatap olan kişi köleyi geri 
vermekle yükümlüdür. Ancak yapmış olduğu kullanımlar sonucunda köleyi 
mülkiyetinden çıkardığı için onun değerini ödemekle karşı karşıyadır. 


Öldüğünde hiç borcu bulunmamasına rağmen tek malı bu köle ise yapılan 
vasiyet kölenin üçte ikilik bölümü üzerinde geçerlidir. Bu yüzden bağışa muhatap 
olan kişi kölenin üçte ikilik değerini mirasçılara ödeyecektir. 

Kendisine bağış yapılan kişi yoksul birisi olup köleyi özgür kılarsa 
bağışı yapan kişinin alacaklıları ve mirasçılarının köle üzerinde hiçbir 
hakları bulunmaz. 


Çünkü burada kölenin değeri bağışa muhatap olan kişinin zimmet borcudur. 
Böyle bir yükümlülük doğuran “telef etme” nedenini o meydana getirmiştir. 
Sağlıklı özgür bir insanın borcu ise zimmetiyle ilgili olup sahip olduğu mülkkle ilgili 
değildir. Ancak köle özgür kılınmadan önce bir borç kendi bedensel değeri ile ilgili 
duruma gelmişse, özgür kılındıktan sonra bu borcu karşılamak üzere çalışmakla 
sorumlu olur. 


Kendisine bağış yapılan kişi hasta iken bu köleyi özgür kılıp daha 
sonra borçlu olarak ölmüşse ve bu köleden başka bir malı da yoksa, köle 
kendi değerini karşılayacak kadar çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü kendisine bağış yapılan kişinin hastalık döneminde köleyi özgür 
kılması vasiyet kategorisinde değerlendirilir. Bu bakımdan kölenin borca karşılık 
olarak geri verilmesi gerekir. Ancak köle özgür kılındığı için kuru mülkiyetinin geri 
verilmesi imkansız olduğuna göre, bu köle kendi değerini karşılamak üzere 
çalışmakla yükümlü olacak ve bu değer kendisine bağış yapılan kişinin alacakları ile 
bağışı yapan kişinin alacakları arasında paylaştırılacaktır. Ancak kendisine bağış 
yapılan kişinin alacaklıları, alacakları kadar, bağış yapan kişinin alacaklıları ise 
alacaklarına göre değil, kölenin değerine göre bu paylaştırmaya katılırlar. Çünkü 
kölenin değeri kendisine bağış yapılan kişinin terikesidir. Bu da onun alacaklılarına, 
alacakları ölçüsünde paylaştırılır. Burada kendisine bağış yapılan kişinin alacaklıları 
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haklarını ondan tahsil edeceklerdir. Bağış yapan kişi de borcun aslı bakımından 
kendi alacaklılarına karşı sorumludur. Ancak kendisine bağış yapılan kişi yaptığı 
kullanımlarla bu alacaklıların aleyhine olacak şekilde kölenin beden değerini telef 
ettiği için, bağışı yapan kişinin alacaklıları kölenin değerini ödemekle bağışa 
muhatap olan kişiyi sorumlu kılmışlardır. Bu bakımdan paylaştırmaya kölenin 
değerine göre katılırlar. Burada her iki grubun hakkı da kölenin beden değeri ile 
ilgilidir. Çünkü köle üzerine kullanımda bulunan kişi ölüm hastasıdır. Bu yüzden de 
bir grup diğerine göre daha öncelikli kabul edilemez. 


Bir kimse kendisine bağışlanıp teslim edilen bir köleyi müdebber'3 
kıldıktan sonra bağışı yapan kişinin cayma hakkı kalmaz. 


Çünkü söz konusu köle müdebber kılınınca ileride efendisi öldüğü zaman 
geçerli olacak şekilde bir özgürlüğe kavuşma hakkı kazanmıştır. Bu aşamadan 
sonra ise, kölenin bir mülkiyetten diğerine nakledilmesi mümkün olmaz. Burada 
kölenin özgürlüğüne kavuşma hakkı kazanması bağıştan cayma hakkını 
engellemesi noktasında gerçekten özgürlüğe kavuşmuş olma durumuna kıyas 
edilmiştir. 

Bağışa muhatap olan kişi köleyle mükâtebe akdi yaptıktan sonra bu 
köle ödeme gücünü yitirip eski statüsüne döndürülürse, bağışı yapan kişi 
cayma hakkını kullanabilir. 

Çünkü köle, eskiden olduğu gibi normal statüsüne dönmüştür. Zaten daha 
önce de açıkladığımız gibi köleye mükâtebe akdi yapılmış olması cayma hakkını 
ortadan kaldırmaz. Ancak bağış konusu mal üzerinde bulunan bir özellik 
dolayısıyla bu hakkın kullanılması imkansız duruma gelmiştir. İşte bu özellik 
ortadan kalkınca sanki hiç olmamış gibi kabul edilir. 

Bir köle bağışlandığı kişiye karşı diyet gerektiren bir suç işlerse bağışı 
yapan kişi cayma hakkını kullanabilir. Ancak işlenen suç hükümsüzdür. 

Çünkü bu köle suçu işlediği anda, kendisine bağış yapılan kişinin 
mülkiyetinde bulunmaktadır. Bir kölenin ise, mülkiyeti altında bulunduğu sahibine 
karşı işlediği diyet gerektiren suçlar hederdir. Herhangi bir sorumluluk doğurmaz. 
Bağış yapan kişinin cayma hakkını kullanıp köleyi geri alması, onun bu suçu işlediği 
sırada, onun mülkiyetinde olmadığını ortaya koymaz. Fakat kölenin geri alınması 
için bir yönüyle bağış sonucunda elde edilen mülkiyeti ortadan kaldırır. Görmez 
misin bir kimse kendisine bağışlanan cariye ile cinsel ilişkide bulunduktan sonra, 
bağışı yapan kişi bu bağıştan vazgeçip cariyeyi geri alırsa kendisine bağış yapılan 
kişi cariye geri alındıktan sonra bağışı yapan kişiye “ukr”'? ödemez. Hatta bağışı 


“8 Müdebber; Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 

” Ukr: Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
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yapan kişi cariyeyle ilgili bağıştan vazgeçtikten sonra doğan çocuğu bağışa 
muhatap olan kişiye teslim etse bile hüküm böyledir. İşte aynı şekilde bağışı yapan 
kişi köleyi geri aldıktan sonra, bu kölenin bağışa muhatap olan kişiye karşı işlediği 
suçlar da dikkate alınmayacaktır. 


Bir köle bağışlandığı kişinin elinden kaçtıktan sonra birisi onu 
yakalayıp geri getirirse, bağışı yapan kişi yine yaptığı bağıştan 
vazgeçebilir. 

Çünkü kölenin kaçması (ibâk) bir kusur ve eksikliktir. Bu yüzden bağıştan 
cayma hakkını engellemez. 


Bu durumda köleyi getiren kişiye ödülü (cu'l) vermekle yükümlü olan 
kendisine bağış yapılan kişidir. 

Çünkü bu kişi, onun mülkiyetinde bulunan bir köleyi ona getirmiştir. Ödül ise, 
bir kimsenin sahibi bulunduğu malı ona geri vererek mülkiyetini yeniden diriltmek 
durumunda verilir. İşte burada kendisine bağış yapılan kişinin mülkiyeti 
diriltildiğine göre ödül verme sorumlusu da o olacaktır. 


Muhammed (rh.a.) şöyle demiştir: 


“Bir kimse, birisine bir ağacın aslını bağışladıktan sonra bağışa muhatap olan 
kişi bu ağacı keserse yaptığı bağıştan cayma hakkı vardır. Ebü Isme, “Bu hüküm 
'ağacın aslı” ifadesi “ağacın köklerinin bulunduğu arazi! anlamında kullanıldıysa 
doğrudur. Aksi durumda yanlıştır.” demiştir. 


Çünkü bağışlanan malın, bağışı yapan kişinin mülkiyetinde bulunan 
bağışlanmamış bir mala bitişik olması onda ortaklık (şüyu) özelliği bulunduğu 
anlamına gelir. Bu bakımından yapılan bağış ancak ağaç kesildikten sonra 
tamamlanır. İşte ağaç kesilmiş durumda iken yapılan bağış tamamlanınca bağışı 
yapan kişi de bundan vazgeçebilecektir. Ama “ağacın aslı” ifadesi kastedilen 
“ağacın köklerinin bulunduğu arazi” ise bu durumda bağışlanan mal belli ve 
ayrılmış olduğu için bağış akdi derhal tamamlanmış olur. Fakat ağacın bundan 
sonra kesilmesi onu başka bir mal hükmüne sokar. Çünkü bu ağaç daha önce yeşil 
ve büyümekte iken kesildikten sonra oduna dönüşmüştür. Bu yüzden de cayma 
hakkı yoktur. Görmez misin bir kimse kendisine bağışlanan ağacı kesip ondan 
kapı, kütük vs. yapar, ağacı az veya çok bir takım işlemlerden geçirirse, bağışı 
yapan kişinin cayma hakkı kalmaz. Çünkü bu ağaç artık kendisine bağışlandığı gibi 
değildir. Fakat ağacın bulunduğu yer konusunda cayma hakkını kullanabilir. Ancak 
Muhammed ;rh.a.)'in “e/-A5/“ adlı kitabındaki açıklamaları daha doğrudur. Bu ağaç 
kesildiğinde onun ekonomik değerinde bir artma olsa bile sırf bu kesme işi bir 
eksiklik olarak değerlendirilir. Ağacın kesilmesi, insanların rağbet göstermeleri 





ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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bakımından koyunun boğazlanmasına benzer. Bağışlanan malda meydana gelen 
eksiklik ise bu bağıştan cayma hakkına engel oluşturmaz. Fakat kesilen ağaçtan 
kapı, tahta vs. yapıldığında hüküm değişir. Çünkü burada yeni kazandığı özellikler 
nedeniyle bağışı yapan kişinin fiili sunucunda bağışlanan malda bir artma 
olmuştur. Bu durum da bağıştan cayma hakkına engeldir. 


Bir kimse sadece ağacın kendisini bağışlamış fakat ağacın köklerinin 
bulunduğu yeri bağışlamamışsa ve bu ağacı teslim alması için bağış yaptığı 
kişiye izin vermiş o da ağacı kesip teslim almışsa bağışı yapan kişi bu 
bağıştan vazgeçebilir. 

Çünkü burada bağış akdi, ağaç kesilmiş durumdayken geçerlilik kazanmıştır. 
Halbuki yukarıdaki bağışlama olayında, bağış akdi geçerlilik kazandığında ağaç 
hâlâ yeşildir ve kesilmemiştir. Ebü Isme'nin işaret ettiği husus da budur. Çünkü 
bağış akdi ağaç kesilmeden önce tamamlanıp bağlayıcı duruma gelmişse, ağaç 
kesildikten sonra bağışı yapan kişinin cayma hakkı kalmaz. Ancak bağış akdi ağaç 
kesildikten sonra tamamlanıp bağlayıcı duruma gelmişse bu bağıştan vazgeçme 
hakkı vardır. 


Bir kimse hurma ağacındaki ürünleri bağışlayıp teslim alınması için 
izin vermişse, yaptığı bağıştan vazgeçme hakkı vardır. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, bağışın tamamlanması, bağışlanan şeyin 
ayrılıp, karşı tarafa teslimi ile olur. 


Bir köle, bağışlandığı kişinin elinde iken diyeti kendi değeri kadar olan 
bir suç işler ve kendisine bağış yapılan kişi onun diyetini öderse bağış 
yapan kişi bu bağıştan vazgeçebilir. 

Çünkü diyeti ödendikten sonra bu köle işlediği suçtan doğan sorumluluktan 
kurtulur. Bu suçu işlemeden önceki konumuna döner. Bu da kölenin kendisinde 
bir artış meydana getirmez. Bu yüzden bağışı yapan kişinin bağıştan cayma hakkı 
vardır. 

Kendisine bağış yapılan kişiye verdiği diyet için herhangi bir ödeme 
yapılmaz. 

Çünkü bu kişi kendi mülkiyetinde bulunan bir köle için yine kendi isteğiyle 
diyet ödemiştir. Daha önce de açıkladığımız gibi bağış yapan kişi cayma hakkını 
kullanıp malı geri aldıktan sonra bağışa muhatap olan kişinin bağış yoluyla elde 
ettiği mülkiyet sona erer. 


Kendisine bağış yapılan kişi, kölenin diyet borcunu ödemeden önce 
bağış yapan kişi bundan vazgeçerse ödenmesi gereken diyet kölenin kuru 
mülkiyetiyle bağlantılı duruma gelir. Bağışı yapan kişinin bu diyete karşılık 
olarak köleyi vermesi gerekir. 





Bağış (Hibe) Kitabı 





Çünkü işlenen suç nedeniyle kölenin kendisi hak edilmiştir. Kölenin işlediği 
suç nedeniyle başkalarının hakkı olması ise onda bir eksiklik meydana getirir. Bu da 
bağışı yapan kişinin cayma hakkına engel oluşturmaz. Yargıç kararı doğrultusunda 
köle bağışı yapan kişiye geri verilince kendisine bağış yapılan kişinin mülkiyeti 
kendi iradesi dışında sona erer, Bu bakımdan köle üzerindeki hakkı ortadan 
kaldıran o olmadığı gibi bu konuda kendi isteğiyle de hareket etmiş değildir. 


Ancak işlenen suç nedeniyle doğan diyet borcu kölenin kuru mülkiyetiyle olan 
bağlantısını korur. Bu bakımdan köle sahibinden ya köleyi vermesi ya da diyet 
borcunu ödemesi istenir. Halihazırda kölenin sahibi de bağışı yapan kişi olduğuna 
göre isteme hakkı kullanıldığı zaman o muhatap olacaktır. Tıpkı suç işleyen kölenin 
efendisi öldüğünde mirasçılarının onun yerine geçmesi durumunda olduğu gibi. 


Bir kimse kendisine bağışlanan kumaşı ikiye bölüp bir parçasıyla 
gömlek yapıp diğer parçasını olduğu gibi bırakırsa bağışı yapan kişi kalan 
parça için cayma hakkını kullanabilir. 

Çünkü kumaşın parçalanması bir eksiklik meydana getirirken gömlek 
yapılması onda bir artış sağlar. Bu bakımdan artış meydana gelen parça 
konusunda başvurma hakkının kullanılması imkansızdır. Zaten daha önce de 
açıkladığımız gibi kumaşın yarısı üzerinde cayma hakkının kullanılması imkansız 
olsa bile bu durum kumaşın kalan kısmı için cayma hakkının bulunmasına engel 
değildir. 

Bir kimse kendisine bağışlanan koyunu boğazlarsa bağışı yapan kişi 
bu bağıştan vazgeçebilir. 

Çünkü hayvanın boğazlanması o hayvanın kendisinde bir eksiklik meydana 
getirir. Boğazlanan hayvan can çekişmekte iken bağışlanmış olsa bile hüküm 
böyledir. 


Ancak bu kişi kendisine bağışlanan koyunu kurban bayramında veya 
temettu” haccında kurban olarak keserse Ebü Yusuf (rh.a.'a göre bağışı 
yapan kişinin cayma hakkı yoktur. Muhammed (rh.a) ise cayma hakkının 
bulunduğu görüşündedir. Ancak hayvanı bağışlanan kişi bayramda veya 
temettu' haccında kurban kesme görevini yerine getirmiş kabul edilir. 
Muhammed (rh.a), burada Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünü anmamıştır. 
Ancak O'nun da Ebü Yusuf (rh.a) ile aynı görüşte olduğu söylenmiştir. 


Muhammed (rh.a) bu konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: Kendisine 
bağış yapılan kişinin bu koyunun kendisi üzerindeki mülkiyeti hala devam 
etmektedir. Hayvanın boğazlanması ise onda bir eksiklik meydana getireceği için 
kasaba verilen koyun gibi kalan kısmı için cayma hakkının kullanılması 
mümkündür. Söz konusu durum bu hakka engel oluşturmaz. Çünkü bu 
kullanımlarda güdülen Allah'a yaklaşma amacı niyette ve eylemdedir. Hayvanın 
kendisinde değildir. Bu bakımdan hayvanın kendisinde meydana gelen ve gırtlak 
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ile şahdamarının kesilmesinden ibaret olan işlemin et amacıyla yapılmış olması ile 
Allah'a yaklaşma niyetiyle olması arasında bir fark yoktur. Burada koyunun sadaka 
olarak verildiği göz önünde bulundurularak koyunun kendisi üzerinde dini bir 
hüküm uygulanmıştır. Bu ise cayma hakkına engel oluşturmaz. Tıpkı zekat olarak 
bağışlanan mal, kendisine bağış yapılan kişinin elinde iken bundan caymak gibi. 
Hatta işlediğimiz konuda cayma hakkının bulunması bundan daha önceliklidir. 
Çünkü çözümünü aradığımız olayda hayvanın bağışlanması zorunlu değildir. Bu 
yüzden kendisi yiyebileceği gibi zenginlere yedirmesi de mümkündür. Fakat zekat 
böyle değildir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Kendisine bağış yapılan kişi koyunu 
kurban bayramında bu hayvanı keserken sadece Allahu Teâlâ'nın rızası için hareket 
etmektedir. Bu bakımdan kurban kesildikten sonra bağışı yapan kişinin cayma 
hakkı bulunmaz. Nitekim bir kimse kendisine bağışlanan araziyi mescit olarak 
vakfederse hüküm yine budur. Yukarıdaki olay da buna benzemektedir. 

Bizim kabul ettiğimiz görüşü ise şu şekilde açıklayabiliriz: Allah'a yaklaşma 
amacı kanın akıtılması ile olur. Bu da gerçekleşmiştir. Görmez misin boğazlanan 
hayvan çalınır veya telef olursa kurban görevi yerine getirilmiş olur. Kurban 
etinden pay almanın mübah oluşu ise, hak sahibinin geliniz, yiyiniz sözü ile iznine 
bağlıdır. 

Görmez misin kendisine bağış yapılan kişi, bağış konusu mal üzerinde 
kendisine verilen izin dışına çıkarak başka kullanımlarda bulunabilir. Bu da ticaret 
yoluyla olur. Bu durum cayma hakkını engeller. Ama böyle bir şey yapacak olursa 
ödemeyle yükümlü olur. Bu da göstermektedir ki bu şekilde Allah'a yaklaşma 
amacı tamamlanmış olur. Bu yönüyle bir yoksula zekat niyetiyle bağış yapılmasına 
benzer. Bundan sonra artık bağışı yapan kişinin cayma hakkı bulunmaz. Bu olayda 
kurban kesilmesi şekil açısından kasapların koyunları kesmesine benzer. Ancak 
içerik ve hüküm bakımından daha farklıdır. Şekli benzerlik ise dikkate alınmaz. 
Görmez misin bir hayvanı Müslüman da Mecüsi de boğazlayabilir. Ancak kurban 
bayramında Allah rızası için hayvan kesecek olanlar bu işe ehil olan 
(Müslüman)lardır. Bu da göstermektedir ki içerik bakımından kurban bayramında 
hayvan kesme ile hayvan boğazlama birbirinden farklıdır. 


Ayrıca Muhammed (rh.a.)'e göre bağışı yapan kişinin bundan cayması, 
yerine getirilen kurban kesme görevini geçersiz kılmaz. 


Çünkü burada cayma hakkı, yok olup giden bölüm için değil kalan kısmı için 
kullanılmıştır. Daha önce de açıkladığımız gibi cayma hakkının kullanılıp malın geri 
alınması, kendisine bağış yapılan kişinin mülkiyetine son verir. Bu ise onun iradesi 
dışında gelişmektedir. Bu bakımdan hayvanın boğazlandıktan sonra telef olmasına 
benzer. 


Bağış (Hibe) Kitabı 





Bir kimse kendisine bağışlanan bir dirhemi teslim aldıktan sonra Allah 
rızası için sadaka olarak vereceğini açıklarsa, sadaka verilen kişi parayı 
teslim almadıkça bağışı yapan kişi bu bağıştan vazgeçebilir. 

Çünkü bu parayı sadaka olarak vermeyi adadığı için, kendi kendini yükümlü 
kılmıştır. Bu da Allahu Teâlâ'nın kendisini yükümlü kıldığı zekat görevinin vacip 
oluşu kadar kuvvetli olamaz. Bu bakımdan söz konusu durum cayma hakkına 
engel oluşturmaz. Çünkü burada kendisine sadaka verilen kişinin, bu malı teslim 
alması sadaka şeklinde bulunan ibadet ve Allah'a yaklaşma özelliklerinin 
tamamlanması içindir. 


Bir kimse kendisine bağışlanan deveyi hacda kurban etmek için ayırır ve onu 
bu amaç için ayırdığını belli etmek üzere boynuna bir gerdanlık asarsa bağışı yapan 
kişi deve kesilmeden önce yaptığı bağıştan vazgeçebilir. Ebü Yusuf (rha) ise 
devenin bu amaçla kesilmek üzere ayrılması ile belirgin olması için gerdanlık 
asılması arasında ayırım yapar. Buna göre eğer deveye gerdanlık asılmışsa onun 
artık Allahu Teâlâ'ya ait olduğu ortaya konmuş demektir. Görmez misin bir kimse 
hacda kesmesi vacip olan bir kurbanlığın boynuna gerdanlık astığı halde onu 
kesmeden önce bu kurbanlık telef olursa başka bir kurban kesmekle yükümlüdür. 
Ancak kurbanlık kesildikten sonra böyle bir şey olursa hüküm değişir. 


Bir kimse kendisine bağışlanan kütükleri kesip odun durumuna 
getirmişse bağışı yapan kişinin cayma hakkı vardır. 


Çünkü bu işlem, bağış konusu malın kendisinde meydana gelen bir eksikliktir. 
Söz konusu malın ekonomik değerinde bir artış olsa bile hüküm böyledir. Çünkü 
bu malın değerinin artması malın kendisinde bulunan bir özellik dolayısıyla değil, 
insanların bu mala olan rağbetlerinin artması dolayısıyladır. Bu yüzden bağışı 
yapan kişinin cayma hakkı vardır. 


Bir kimse kendisine bağışlanan süt ile çamur ( -.b ) yaparsa bu bir 
eksiklik meydana getirir. Ancak kendisine bağış yapılan kişi buna karşılık 
olarak süt vermişse bağışı yapan kişinin cayma hakkı bulunmaz. 

Çünkü bu süt, kendisine bağış yapılan kişinin bir işleminden geçtikten sonra 
yeni bir ürün olmuştur veya onun hamura katılması sütün kendisinde meydana 
gelen bir artıştır. İşte bağış konusu mal kendisine bağış yapılan kişinin elinde yeni 
bir ürün durumuna gelirse, bu durum cayma hakkına engel oluşturur. 

Bir kimse kendisine bağışlanan şırayı (nacih”ı) sirke yaparsa bağışı 
yapan kişinin cayma hakkı olmaz. 

Çünkü sirkenin ekonomik değeri ile şıranın değeri birbirinden farklıdır. İşte bu 
farklı ekonomik değer sonradan ve bağış konusu mal bağışa muhatap olan kişinin 
elinde iken yine bu kişinin malın kendisine uyguladığı yeni bir işlem sonucunda 
meydana gelmiştir. 
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Bir kimse kendisine bağışlanan kılıçtan bir veya birkaç tane bıçak 
yaparsa bağışı yapan kişi artık yaptığı bağıştan vazgeçemez. 

Çünkü bıçak, kılıçtan farklı bir üründür. Bağışlanan kılıcı kırıp başka bir kılıç 
yaparsa hüküm yine böyledir. Çünkü ikinci kılıç bağışa muhatap olan kişinin 
yaptığı işlem sonucunda elde edilen yeni bir üründür. Görmez misin bir kimse 
gasbettiği bir kılıç üzerinde aynı işlemi yaparsa gasp edilen kılıcın değerini öder. 
Ancak yaptığı yeni ürün kendisinin olur. 


Bir kimse kendisine bağışlanan bir evin kenarına bu binadan başka ek 
bir bina yapar ve bu evin bir bölümünü de olduğu gibi bırakırsa, bağışı 
yapan kişinin artık hiçbir şekilde cayma hakkı bulunmaz. 


Çünkü bir binanın belli bir bölümünde meydana gelen fazlalık tıpkı bir 
arazinin belli bir köşesine bina kurmak durumunda olduğu gibi onun tamamında 
meydana gelmiş kabul edilir. 


Bir kimse, kendisine bağışlanan hamamı, eve veya kendisine 
bağışlanan herhangi bir şeyi hamama çevirdiğinde, bu binalar olduğu gibi 
duruyor ve binaların kendisinde herhangi bir artış olmuyorsa, bağışı yapan 
kişinin cayma hakkı vardır. 


Çünkü bağışa muhatap olan kişinin kullanımı bu durumda malın kendisiyle 
ilgili olmayıp yararıyla ilgilidir. Cayma hakkına engel oluşturan husus ise malın 
kendisinde bir artış meydana gelmesidir. 


Ama bu bina üzerine ek bir bina yaparsa veya bir kapı yaparsa ya da 
evi kireçle sıvarsa veya tamir ederse ya da alçı ile kaplarsa bağışı yapan 
kişinin cayma hakkı olmaz. 


Çünkü bunların tamamı evin kendisinde meydana gelen bir artıştır. 


Ölüm hastası olan birisi tek malı olan bin dirhem değerindeki kölesini 
sağlıklı bir insana bağışlar ve buna karşılık bir bedel aldıktan sonra söz 
konusu bedel kendisinde iken ölürse bakılır; eğer bağışa karşılık olarak 
alınan bedel kölenin değerinin üçte biri kadar veya daha fazla ise yapılan 
bağış geçerliliğini korur. 

Çünkü teslim alınan bedel, koşul konulmuş bir bedel gibi değerlendirilir. 
Hatta ondan daha güçlüdür. Kölenin üçte biri ise sadece bağışı yapan kişinin 
hakkıdır. Üçte ikilik oran ise mirasçılarınındır. İşte alınan bedel kölenin değerinin 
üçte birine denk olduğuna göre bu kullanım nedeniyle mirasçıların hakkına 
herhangi bir zarar gelmediğini anlarız. Buna göre bağışı yapan kişi tümüyle 
kendisine ait olan bir hak üzerinde söz konusu kullanımda bulunmuştur. 
Dolayısıyla yapılan bağış geçerliliğini korur. 


Bağış (Hibe) Kitabı 





Bu köleye verilen karşılık onun yarı değeri kadarsa bağışı yapan 
kişinin mirasçıları bağış konusu kölenin altıda biri oranında bağıştan 
vazgeçebilirler. 


Çünkü onların hakkı kölenin üçte ikisi üzerindendir. Fakat onlara bedel olarak 
kölenin yarı değeri tutarında bir miktar ulaşmış ve onların hakkını tamamlamak için 
altıda bir oranında bir pay kalmıştır. İşte bu yüzden mirasçılar altıda bir oranında 
cayma hakkına sahiptir. 


Eğer bu bedel, bağış konusunda malın kendisine karşılık olarak koşul 
konulmuşsa bağışa muhatap olan kişi isterse bu malın tümünü geri verip 
verdiği bedeli geri alır. İsterse bağış konusu malın altıda birini geri vererek 
kalanı elinde tutar. 


Çünkü kendisine bağış yapılan kişi bağış konusu malın tümüyle kendisine 
teslim edilmedikçe verdiği karşılık üzerindeki hakkının düşmesine razı değildir. İşte 
burada bağış konusu mal kendisine teslim edilmemiştir. Ayrıca bir bütün olan 
mülkün parçalara ayrılıp bölünmesi bir kusurdur. İşte kölenin bir parçasının az da 
olsa başka birisine ait olması kalan bölümleri için kusur oluşturur. Kusur nedeniyle 
malın geri verilebilmesi ise bedel ve mal taraflarca teslim alındıktan sonra dahi 
sabit olan bir haktır. Ancak söz konusu bedelin akit yapılırken koşul konulmuş 
olması gerekir. Çünkü bedel koşuluyla yapılan bağış satım sözleşmesine kıyaslanır. 
Zaten bu yüzden bağışa muhatap olan kişinin kalan bölümü de geri verme 
muhayyerliği sabit olmuştur. 





Eğer bedel koşul konulmadan verilmişse bu durumda kusur nedeniyle 
bağış konusu malın geri verilebilmesi bakımından bedel ve malın 
taraflarca teslim alınması bu işlemi bedelli bir akit durumuna getirmez. 
Bağış konusu malın altıda biri geri verilir ve kendisine bağış yapılan kişi 
verdiği bedeli geri isteyemez. 

Çünkü onun mülkiyeti bağış yoluyla doğmuş ve bağışı yapan kişi de ölmüştür. 
Bu kişi öldükten sonra da bağıştan cayma hakkı bulunmaz. 

Allahu Sübhanehu ve Teâlâ daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASININ BAĞIŞI 


Ölüm hastası olan bir kimsenin bağışta bulunması veya sadaka 
vermesi ancak söz konusu mallar teslim alındığı zaman geçerli olur. Teslim 
alınmazsa geçerli değildir. 

İbn Ebü Leylâ ise teslim alınmadan da geçerli olacağı görüşündedir. Çünkü 
bu, bir tür vasiyettir. Söz konusu bağış veya sadakanın üçte bir oranında dikkate 
alınması da bunun delilidir. Vasiyet ise vasiyet konusu mal ister teslim alınsın 
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isterse alınmasın, ölümle birlikte pekişir. Bu yüzden geçersiz duruma gelmez. İşte 
ölüm hastalığında yapılan bağışın hükmü de böyledir. Çünkü hastalık ölümün 
nedenidir. Hastanın bizzat, doğrudan yaptığı bir işlem hüküm bakımından 
ölümden sonra sabit olan bir husus gibi değerlendirilir. Hatta bir kimse ölüm 
hastalığında iken eşini üç defa boşarsa, hanımı ona tıpkı koca öldüğünde 
birbirlerinden ayrılmış olmaları durumundaki gibi mirasçı olur. İşte işlemekte 
olduğumuz konu da bunun gibidir. 


Biz ise konuyla ilgili olarak şunları söyleriz: Sağlıklı bir kimsenin yaptığı bağış 
veya verdiği sadakanın tamamlanıp bağlayıcılık kazanması için gerekli olan unsur, 
malın teslim edilmesidir. İşte sağlıklı birisinin bu şekilde mülkiyetini devretmesi 
hasta için de söz konusudur. Burada bağış akdi yoluyla sahip olunan bir malın 
mülkiyeti odevredilmektedir. Bu akit ise kendi içinde zayıftır. Kendisini 
destekleyecek bir unsur bulamadığı sürece sonuç doğurmaz. Söz konusu bu 
durum hasta için daha belirgindir. Çünkü onun kullanımı sağlıklı bir insanın 
kullanımından daha zayıftır. Bu kullanımın üçte bir oranında geçerli olması onun 
derhal sabit olmadığını göstermez. Nitekim hastanın kefil olması, köle özgür 
kılması da böyledir. Bu da vasiyetten farklıdır. Çünkü vasiyette ilk olarak bir 
halefiyet (diğerinin yerine geçme) söz konusudur. Mülkiyet ise bu yerine geçmenin 
bir ürünüdür. Yerine geçme hükümleri ise ancak ölümden sonra doğar. Halbuki 
bu, mülkiyeti devreden bir akittir. Ölümden sonrasına bağlanamaz. Ölüm 
öncesinde kesinleştirilemezse ölümle birlikte geçersiz duruma gelir. Bu bakımdan 
askıda (mevkuf) satım sözleşmesine benzer. Burada da hak sahibi eğer izin (icazet) 
vermezse taraflardan birisinin ölümü üzerine sözleşme geçersiz olur. (Ibn Ebü 
Leylâ) “Boşama da ölüm sonrasına bağlanan bir kullanımdır.” diyemez. Çünkü 
burada, ölüm hadisesi gerçekleşince kadının beklemesi gereken iddet, nikahın 
yerine geçer. Bu yüzden hastanın yaptığı bağışı, bağış konusu malın üçte biri 
üzerinde dikkate alırız. Çünkü bu kişinin hastalığı nedeniyle mirasçılarının hakkı bu 
malın üçte ikisiyle ilgili duruma gelmiştir. İşte onların hakkını da korumak için söz 
konusu kullanımın üçte biri oranında geçerli olduğunu kabul ederiz. 


Bu kişi tek malı olan evini birisine bağışlarsa, bu bağış üçte bir oranında 
geçerlidir. Kalan üçte ikilik pay da mirasçılarındır. 


Bölünebilen ve bölünemeyen diğer mallar hakkında uygulanacak hüküm de 
böyledir. Bölünemeyen mallar konusunda herhangi bir problem yoktur. Bölünebilir 
mallarla ilgili olarak da şunları söyleyebiliriz: Burada kendisine bağış yapılan kişi 
bağış konusu mali teslim alarak onun tamamına sahip olmuştur. Fakat bağışı 
yapan kişi öldükten sonra eğer mirasçıları izin (icazet) vermezse kendisine bağış 
yapılan kişinin mülkiyeti üçte iki oranında geçersiz olmuştur. Dolayısıyla burada 
malın kalan kısmı üzerinde sonradan meydana gelmiş bir paydaşlık (şüyü) özelliği 
vardır. Bu olay evin yarısının başka birisine ait olduğunun anlaşılması olayından 
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farklıdır. Çünkü burada başkasına ait olan bölümün teslim alınarak mülk 
edinilemeyeceği açıktır. Akit burada aslı bakımından geçersiz olur. Çünkü eğer 
bağış, Söz konusu malın kalan kısmı üzerinde geçerli olsaydı burada bölünmesi 
mümkün olan mal ortak (şâyi) paylı olacaktı. Bu ise bağış yoluyla ilk olarak bir şeyin 
mülkiyetini elde etmeye engeldir. 


Bir kimse kendisine bağışlanan cariye ile mükâtebe akdi!“ yaptıktan 


sonra bu cariyeden başka malı olmayan bağış sahibi bu hastalığı nedeniyle 
ölürse bağışa muhatap olan kişi cariyenin üçte ikilik değerini mirasçılarına 
ödemekle yükümlü olur. Fakat mükâtebe akdi reddedilmez. 

Çünkü bu kişinin yaptığı mükâtebe akdi geçerli ve bağlayıcıdır. Çünkü bu 
cariye hayatta olduğu sürece onun mülkiyetinde bulunacaktır. İşte bu cariye 
hayatta oldukça bir mülkiyetten diğerine nakledilemez. Ayrıca bu cariyenin üçte 
ikisini mirasçılara vermek onun hem kendisi hem de kazancıyla ilgili olarak sabit 
olan hakkının ortadan kalkmasına neden olur. Bu ise câiz değildir. İşte kendisine 
bağış yapılan kişinin bizzat, doğrudan yaptığı bir kullanım nedeniyle cariyenin 
kendisini geri vermek mümkün olmadığına göre bu kişi mirasçılara cariyedeki 
payları oranında tazminat ödeyecektir. Bu bakımdan cariyeyi özgür kılması veya 
müdebber'* kılması gibidir. 

Yargıç, kendisine bağış yapılan kişinin, cariyenin üçte ikilik değerini 
ödemekle yükümlü olduğuna karar verdikten sonra cariye ödeme gücünü 
yitirirse, mirasçıların onun üzerinde hiçbir hakkı olmaz. 


Çünkü yargıç burada değerin ödenmesine karar vermiştir. Bu kararın 
verilmesini gerektiren “cariyenin kendisine geri verilmeyişi” şeklindeki neden de 
gerçekleşmiş ve dolayısıyla mirasçıların hakkı artık cariyenin kendisiyle değil 
değeriyle ilgili duruma gelmiştir. Daha sonra “cariyenin geri verilmeyişi” nedeni 
ortadan kalkınca mirasçılar cariyenin kendisinin geri verilmesini isteyemez. Bu 
bakımdan gasp edildikten sonra kaçan, ancak yargıç, gasp eden kişinin onun 
değerini ödemekle yükümlü olduğuna dair karar verince geri dönen köleye benzer. 


Eğer cariye, yargıç kararından önce ödeme gücünü yitirirse mirasçılar 
cariyenin üçte ikisini alırlar. 


Çünkü mirasçıların cariyeyi geri almalarını engelleyen unsur onların hakkı 
cariyenin kendisiyle ilgili olmaktan çıkıp değeriyle ilgili duruma gelmeden önce 
ortadan kalkmıştır. Bu bakımdan gasp edilen ve yargıç “değerin ödenmesine” dair 
karar vermeden önce dönen köleye benzer. 





'“ Mükâtebe; kölenin çalışıp kazanarak belli bir parayı getirince özgür olacağına dair efendisiyle 
yaptığı akittir. 

“ Müdebber; Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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Bağışa muhatap olan kişi bu cariye ile mükâtebe akdi yaparsa bağışı 
yapan hasta kişi öldükten sonra hüküm yine böyledir. Bu konudaki cevap 
da, yargıç, cariyenin üçte ikisini mirasçılara ait olduğuna dair karar 
vermişse yukarıdaki gibidir. 


Çünkü bağış konusu malı elinde bulundurduğu için kendisine bağış yapılan 
kişinin ona malik olduğu ortadadır. Yargıç, cariyenin geri verilmesine dair karar 
vermediği ve mülkiyet nedeni bu şekilde ortadan kalkmadığı sürece, malik olma 
hükmü devam edecektir. 


Ama yargıç bu doğrultuda karar vermişse cariyenin üçte ikisi mirasçılara 
geçer. Kendisine bağış yapılan kişi cariyeyi bu aşamadan sonra özgür kılarsa bu 
durum, ortak cariyeyi ortaklardan birisinin özgür kılması gibi değerlendirilir. 
Bununla ilgili hükümleri “Köle Özgür Kılma” konusunda açıklamıştık. 


Bir kimse kendisi gibi hasta olan birisine bir köle bağışlayıp teslim 
ettikten sonra kendisine bağış yapılan kişi bu köleyi özgür kılar. Bağışı 
yapan ile bağışa muhatap olan kişinin de bu köleden başka malları yoktur. 
İşte önce bağışı yapan kişi sonra da bağışa muhatap olan kişi ölürse köle, 
bağışı yapan kişinin mirasçıları için değerinin üçte ikisi oranında çalışmakla 
yükümlü olur. 

Çünkü kendisine bağış yapılan kişinin köleyi özgür kılması vasiyet gibi 
değerlendirilir. Vasiyet ise borçlar ödendikten sonra yerine getirilir. Burada 
kendisine bağış yapılan kişi kölenin üçte ikilik değerini bağışı yapan kişinin 
mirasçılarına borçlanmıştır. Çünkü köleyi özgür kıldığı için onların köledeki üçte iki 
oranında bulunan haklarını telef etmiştir. İşte kölenin bu oranda onlar için 
çalışması gerekir. 


Ancak kendisine bağış yapılan kişinin kölenin kuru mülkiyetindeki üçte birlik 
hakkı durmaktadır. Vasiyet hükümlerine göre bu üçte birin üçte biri ona verilir. 
Köle ise bu üçte birin üçte ikisi oranında kendisine bağış yapılan kişinin 
mirasçılarına çalışır. Bu durumda kölenin toplam çalışma borcu, değerinin dokuzda 
sekizi kadar olur. Kendisine dokuzda biri kalır. 


Kendisine bağış yapılan kişinin bir dirhem borcu varsa ve kölenin 
değeri de bin dirhem ise, köle kendi değerinin tamamını karşılamak üzere 
çalışmakla yükümlüdür. İşte kendisine bağış yapılan kişinin alacaklıları 
alacaklarına göre bu çalışma yükümlülüğünden yararlanırken, bağışı 
yapan kişinin mirasçıları kölenin değerinin üçte ikisi oranında hak 
sahibidir. 

Çünkü kendisine bağış yapılan kişinin terikesi borca batıktır. Bu bakımdan 
kölenin kendi değerinin tamamını karşılamak üzere çalışması gerekir. Burada 
vasiyet hükümleri uygulanmaz. Diğer yönden kölenin bu değeri kendisine bağış 
yapılan kişinin terikesidir. İşte kendisine bağış yapılan kişinin alacakları bu değerin 
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paylaştırılmasına alacakları oranında katılırlar. Bağışı yapan kişinin mirasçıları, 
kölenin değerinin üçte ikisi oranında bağışa muhatap olan kişiden alacaklı iken, 
diğer alacaklılara ödemesi gereken borç bin dirhemidir. İşte bu terike bunlar 
arasında paylarına göre bölüştürülür. 


Bir kimse hastalığı döneminde kendisi gibi hasta olan birisine tüm 
malının üçte birinden ibaret olan kölesini bağışlayıp teslim ettikten sonra, 
kendisine bağış yapılan kişi bağışı yapan kişiyi hasta iken öldürürse, bağış 
konusu mal bağışı yapanın mirasçılarına geri verilir. 

Çünkü ölüm hastası iken yapılan bir bağış uygulama bakımından vasiyet gibi 
değerlendirilir. Bu yüzden söz konusu kullanım borçlar ödendikten sonra tüm 
malın üçte biri üzerinde geçerli olur. Ancak vasiyet edenini (musisini) öldüren katile 
yapılan vasiyet maktulün mirasçıları izin vermedikçe geçerli olmayacağı gibi, 
hastalık döneminde yapılan bağış da geçerli değildir. Burada katil lehine yapılan 
vasiyetin geçersiz kabul edilmesi mirasçıların zor durumda kalmasını engellemek 
amacına dayanır. İşte bu şekilde mirasçıların babasını öldüren birisinin yine 
babalarının malı konusunda kendileriyle tartışmaya girmesine engel olunur. Aynı 
gerekçe hastalık döneminde yaptığı bağış için de söz konusudur. 


Bir kimse tek malı olan bin dirhem değerindeki kölesini birisine 
bağışlayıp teslim ettikten sonra bu köle bağışı yapan kişiyi öldürürse, 
kendisine bağış yapılan kişiden ya köleyi bu suça karşılık olarak geri 
vermesi, ya da onun diyeti ödemesi istenir. 


Çünkü burada bağışa muhatap olan kişi köleyi teslim almak suretiyle ona 
sahip olmuştur. Bu bakımdan bağışı yapan kişiye karşı işlenen suçun sorumlusu 
onun mülkiyetinde bulunan bir köledir. Mülkiyet altında olan kölenin kendisine 
malik kişi dışındaki insanlara karşı yanlışlıkla işlediği diyet gerektiren suçlarda, köle 
sahibinden tıpkı mağdurun başka birisi olması durumundaki gibi, ya köleyi geri 
vermesi ya da diyet ödemesi istenir. Bu olayda kendisine bağış yapılan kişinin 
kölenin tamamına malik olduğunu gösteren delil şudur: Eğer bağış konusu bir 
cariye olsaydı bağışa muhatap olan kişi, onun rahminde bir çocuk bulunup 
bulunmadığını tespit için belli bir süre beklemesini sağladıktan sonra onunla cinsel 
ilişkide bulunabilecekti. 


Kendisine bağış yapılan kişi onu diyet borcunu ödeyerek kurtarmayı 
tercih ederse bu diyet on bin dirhemdir. 


Çünkü onun kurtulması işlenen suçun diyetini ödemeye bağlıdır. Bu da tam 
diyettir. 

Bağışı yapan kişinin kan bedeli olarak alınan bu diyet onun ardından bıraktığı 
malları gibi değerlendirilir. Hatta bu para ile borçları ödenir. Vasiyetleri yerine 
getirilir. Buna göre bağışı yapan kişinin ölümü sırasında on bir bin dirhem 
tutarında bir malı olduğu ortaya çıkar. Dolayısıyla köle bu terikenin üçte birlik 
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bölümünün dışındadır. Bu yüzden onun bağışlanması tamamı üzerinde geçerli 
olur. 


Kendisine bağış yapılan köleyi geri vermeyi tercih ederse herhangi bir 
sorumluluğu kalmaz. 


Çünkü efendi, suç işleyen köleyi geri vermek suretiyle bu suçla ilgili olan 
sorumluluktan kurtulmuştur. 


Muhammed (rh.a) kölenin nasıl geri verileceğini burada açıklamamış 
konuyla ilgili bilgilere “Kitâbu'd-devr”de değinerek şöyle demiştir: Kölenin 
yarısı bağışın geri verilmesi şeklinde, diğer yarısı da diyet alacak şekilde 
geri verilir. 


Çünkü bağış, kölenin yarısı üzerinde geçerlidir. Ancak bağışın kölenin üçte 
biri üzerinde geçerli olması gerekirdi. Çünkü bağışı yapan kişinin ondan başka malı 
yoktur. Ancak devir işleminin zorunlu bir sonucu olarak bağışın kölenin yarısında 
geçerli olması gerekmektedir. Bunu şu şekilde açmamız mümkündür: Köle 
öncelikle üç paya ayrılır. Yapılan bağış bir pay üzerinde geçerli olurken diğer iki 
pay üzerinde geçersiz kabul edilir. Daha sonra kendisine bağış yapılan kişi bu tek 
payı işlenen suça karşılık olarak geri verir. Bağışı yapan kişinin malı da bu şekilde 
artmış olur. Ancak bu artışın, bağış uygulamaya konulurken dikkate alınması 
gerekir. İşte bağışın uygulanması konusunda bu artışı sağladığımızda bağışı yapan 
kişinin malının her defasında işlenen suça karşılık bir pay geri verilmesi suretiyle 
arttığını görürüz. Bu, böylece sürüp gider. Bu bakımdan devreden pay düşürülür. 
Çünkü devrin geçersiz / fasid olduğu ve buna yol açan unsurun engellenmesi 
gerektiği yaygın olarak bilinmektedir. İşte devreden bu pay, devir kimlerin 
tarafından kaynaklanıyorsa o taraftan çıkarılır. Buradaki devir ise mirasçıların 
payında ortaya çıkan bir artış dolayısıyladır. Bu bakımdan devri engellemenin yolu 
onların hakkından bu payın çıkarılmasıdır. Buna göre kendisine bağış yapılan 
kişinin hakkı tek bir pay üzerinde olacaktır. Bu bakımdan aslında iki paya ayrıldığı 
ve bağışın bu paylardan birisi üzerinde uygulandığı ortaya çıkar. Bu da yarı pay 
demektir. Daha sonra kendisine bağış yapılan kişi, bu payı işlenen suça karşılık 
olarak verir. Dolayısıyla mirasçılara iki pay verilmiş olurken, vasiyet de bir pay 
üzerinde uygulanmış olur. Bu da üçte bir ve üçte ikilik payların yerini bulması 
anlamına gelir. İşte burada köle görünüşte tek olsa da gerçekte bir buçuk / bir artı 
yarım köledir. Bu bakımdan vasiyet kölenin yarısı üzerinde uygulanır. 


Köle geri verildiği zaman yapılan, yarı oranda geçersiz olunca, ona 
uygulanması gereken suçla ilgili hükümler de düşer. Çünkü kölenin, sahibine karşı 
işlediği suç yanılmadır. Bu bakımdan diğer yarı dikkate alınır. Zaten köle sahibi bu 
yarıyı işlenen suça karşılık olarak geri vermiştir. Bu yüzden herhangi bir 
sorumluluğu da olmaz. 
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Bir kimse sağlıklı iken bağıştan, kendisine bağış yapılan kişi hasta iken 
cayar ve bunu yargıç kararıyla desteklerse söz konusu vazgeçme işlemine 
hüküm bağlanır. Bu durumda kendisine bağış yapılan kişinin alacakları ve 
mirasçıları onun ölümünden sonra bağış yapan kişiye karşı herhangi bir 
hak iddia edemezler. 


Çünkü bağış yapan kişi onlar henüz hak sahibi olmadan önce bu mal 
üzerinde hak sahibi olmuştur. Onun hak sahibi oluşu daha öncesine dayanır. 
Yargıç kararı olmaksızın bağış konusu mal, bağışı yapan kişi tarafından 
istendiğinde kendisine bağış yapılan kişi bu malı geri verirse, bu işlem hasta 
birisinin yaptığı yeni bir bağış gibi değerlendirilir. Bu kullanımı yapan kişinin hiçbir 
borcu yoksa terikenin üçte biri üzerinden geçerli olur. Ama bıraktığı terikesi borca 
batık ise, söz konusu cayma işlemine hüküm bağlanmaz. Bağış konusu mal ölenin 
terikesine geçer. Bu konuyla ilgili olarak nakledilen farklı rivayetler, kıyas ve 
istihsan delilleri daha önce açıklanmıştır. İstihsan delilindeki bakış açısı şudur: 
Kendisine bağış yapılan hasta kişi kendi istek ve rızasıyla bağış konusu mal geri 
verilirken alacaklıların ve mirasçıların hakları bu malla ilgili duruma geldikten sonra 
bu hakkı ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır. Bunu şu şekilde açıklamamız 
mümkündür: Bağışı yapan kişinin cayma hakkı güçlü olmayan zayıf bir haktır. 
Hatta kendisine bağış yapılan kişi bir takım kullanımlarda bulunarak bu hakkı 
düşürebilir. Ancak söz konusu hak, yargıç kararıyla desteklenince güç kazanır. Bu 
bakımdan kendisine bağış yapılan kişinin alacakları ile mirasçıların hakkına göre 
daha önceliklidir. Çünkü bu hak, onların hakkından daha güçlü duruma gelmiştir. 
Ama bu cayma hakkı hakim kararıyla desteklenmezse onun hakkı, alacaklı ve 
mirasçıların hakkına göre daha zayıf kalacaktır. Bu bakımdan daha güçlü olan 
alacaklı ve mirasçıların hakkı öncelik kazanacaktır. 


Bir kimse tek malı olan beş bin dirhem değerindeki kölesini hasta 
olduğu bir dönemde birisine bağışlayıp teslim ettikten sonra bu köle 
yanlışlıkla bağışı yapan kişiyi öldürürse kendisine bağış yapılan kişiden, ya 
köleyi geri vermesi ya da onu diyet borcunu ödeyerek kurtarması istenir. 

Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi köle bu suçu işlediğinde kendisine 
bağış yapılan kişinin mülkiyetindedir. Bu kişinin köleyi geri vermeyi tercih etmesi 
durumunu daha önce açıklamıştık. 

Eğer köleyi kurtarmayı tercih ederse diyet borcunu ödeyerek onu 
kurtarır. Köle bütünüyle ona teslim edilir. 


Çünkü diyet, bağışı yapan kişinin canına karşılık alınan kan bedelidir. Bu 
diyet, ölen kişinin arkasında bıraktığı mal gibi değerlendirilir. Buna göre bağışı 
yapıp ölen kişinin terikesi on beş bin dirhem olur. Kölenin değeri de beş bin 
dirhem olduğuna göre üçte birlik payın dışındadır. Bu yüzden bağış, kölenin 
tamamı üzerinde geçerlidir. İşte bağışın kölenin tamamı üzerinde uygulanacağı 


(112/105) 


195 


196 


Kitâbu'l-Mebsüt 





112/106) 


ortaya çıktığına göre, kendisine bağış yapılan kişinin de bağışı yapan kişinin 
mirasçılarına tam diyet ödemekle yükümlü olduğu ortaya çıkar. Çünkü bu 
seçeneği kendi iradesiyle kabul etmiştir. 


Eğer kölenin değeri altı bin dirhem olur ve kendisine bağış yapılan kişi 
onu kurtarmayı tercih ederse, kölenin dörtte biri bağışı yapan kişinin 
mirasçılarına geri verilir. Kalanı da diyetin dörtte üçünü ödeyerek kurtarır. 
Muhammed (rh.a) “Devir Konusunda” paydaların eşitlenmesiyle ilgili bir 
yol anmıştır. 


Bağışı yapan kişinin altı bin dirhem değerindeki bu kölesinden başka 
iki bin dirhemi varsa bağış kölenin tamamı üzerinde geçerlidir. 


Çünkü diyet ödeyerek köleyi kurtarma yolunun seçilmesi on bin dirhem 
tutarında bir kan bedelinin ödenmesini gerektirir. İşte bu on bin dirhem, iki bin 
dirhemle birlikte mirasçılara teslim edilir. Dolayısıyla mirasçılar toplam on iki bin 
dirhem almış olurlar. Kölenin bağışlanmasıyla ilgili hüküm de uygulanır. Bu köle 
altı bin dirhem değerinde olduğuna göre, mirasçıların aldığı para söz konusu 
bağışın iki katı olmaktadır. İşte biz bu iki bin dirhemi yok sayarak, bağışı kölenin 
tamamında uygulamamız imkansız olacaktır. Kölenin tamamında bağışı 
uygulamanın yolu ise yok saydığımız iki bin dirhemi kölenin altı bin dirhemlik 
değerine eklemektir. Daha sonra bu bağış, yok saydığımız iki bin dirhem tutarında 
geçersiz olurken kalan kısmında geçerli olur. İşte yok saydığımız bu iki bin dirhem 
kölenin sonradan ekleme yaparak elde ettiğimiz toplam değerinin dörtte biridir. 
Buna göre bağış akdi kölenin dörtte birinde geçersiz iken kalan kısmında 
geçerlidir. Bağışın geçerli olduğu bölümün değeri ise dört bin beş yüz dirhemdir. 
Daha sonra bağışa muhatap olan kişi diyetin dörtte üçünü yani yedi bin beş yüz 
dirhemi ödeyerek kölede bağışın geçerli olduğu bölümü kurtarır. İşte diyet olarak 
ödenen bu miktar ile kölenin dörtte biri ölenin mirasçılarına teslim edilir. Bu da 
toplam olarak dokuz bin dirhemdir. Biz bağışı, işte bu tutarın yarısı olan dört bin 
beş yüz dirhem üzerinde uygularız. Bu şekilde üçte birlik ve üçte ikilik paylar da 
yerini bulmuş olur. 


Bu işlem devirsiz olarak gerçekleştirilir. Devirli olarak yapılan yol ise şu 
şekildedir: Köle başlangıçta üç pay şeklinde düşünülür ve bağış bu paylardan 
sadece birisi üzerinde geçerli kabul edilir. Buna göre bağışı yapan kişi bu bir payı 
ve tek payın üçte ikisini kurtarmakla yükümlü olur. Bu da göstermektedir ki 
kölenin her bir payının diyet olarak karşılığı bir pay ile yine bir payın üçte ikisinin 
toplamıdır. İşte bağışa muhatap olan kişi bir pay ile bu payın üçte ikisinin toplamını 
kurtarınca mirasçıların malı artacak ve bu noktada devir başlayacaktır. Bu durumda 
devri önlemenin yolu mirasçıların hakkından artış sağlayan miktarın yani bir pay ile 
bir payın üçte ikisinin toplamı olan tutarın çıkarılması gerekecektir. Mirasçıların 
daha önceki hakları iki pay olduğuna göre bir pay ile bir payın üçte ikisinin toplamı 
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onların hakkından çıkarıldığında geriye bir payın üçte biri kalacak ve bu, 
mirasçıların hakkı olacaktır. Kendisine bağış yapılan kişinin hakkı ise bir paydır. Bu 
durumda köle bir pay ile yine bir payın üçte biri toplamına denk olacaktır. İşte 
kölenin karşılık olduğu bu oranı üçte birlik paylara ayırdığımızda kölenin dört pay 
olduğu ortaya çıkacaktır. Bağış ise kölenin dörtte üçü üzerinde geçerli olacaktır. 
Bunun diyet olarak miktarı ise diyetin dörtte üçüdür. İşte başka konular da buna 
göre çözümlenir. Burada payların eşitlenmesi matematikteki cebir, mukâbele vb. 
metotlara göre yapılır. Ancak bu ve buna benzeyen konularla ilgili ayrıntılı 
açıklamalar ileride “Devir Konusunda “ incelenecektir. 


ZİMMİLERİN BAĞIŞI 
Zımmiler de bağış konusunda Müslümanlar gibi değerlendirilir. 


Çünkü muâmelata dair konularda onlar da Müslümanlarla aynı hükümlere 
tabi olmayı kabul etmişlerdir. 


Ancak bir Müslüman ile zimmi arasında meydana gelen bir bağış 
akdinde verilen karşılığın içki olması câiz değildir. Burada bağışa karşılık 
olarak bedeli Müslümanın veya zimminin vermesi arasında bir fark yoktur. 


Çünkü bir Müslümana göre içki değerli (mütekawim) mal değildir. Onun 
böyle bir şeyi mülk edinmesi de mülkiyetini devretmesi de yasaktır. Bu bakımdan 
içki ona göre leş ve kan gibidir. Bedel olması mümkün değildir. 


Bu içki, onu teslim alanın elinde sirkeye dönüşürse, içkiyi veren kişi 
bedel ödemiş sayılmaz. Sirkeye dönüşen içkinin sahibine geri verilmesi 
gerekir. 


Çünkü içkinin mülkiyetini bedel sayılacak şekilde devretmek geçersizdir. Buna 
göre içkinin mülkiyeti daha önce ona sahip olan kişiye aittir. İşte içki sirkeye 
dönüşünce bu sirke de onun mülkü olacak ve kendisine geri verilecektir. Çünkü 
içkinin bedel olarak verilmesi aslı bakımından geçersiz olunca, bunun sirkeye 
dönüşmesi söz konusu işlemi geçerli duruma getirmez. Bu bakımdan birisine içki 
satıldıktan sonra bu içkinin alıcının elinde iken sirkeye dönüşmesine benzer. 


Zimmiler kendi aralarında yaptıkları bağış akdinde içki ve domuzu 
satım sözleşmesinde olduğu gibi bedel olarak verebilirler. 


Çünkü bunlar, onlara göre değerli (mütekavvim) maldır. 
Ama leş ve kanın bedel olması mümkün değildir. 


Çünkü bunlar, onlara göre de mal sayılmaz. Bir bedel verme işleminin geçerli 
olabilmesi için söz konusu bedelin değerli (mütekawim) mal olması gerekir. 
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DİNDEN ÇIKANIN (MÜRTEDİN) BAĞIŞI 


Müslüman birisi, mürted olan bir kişiye bağış yapar, ondan karşılık 
alır, bu bağışa muhatap olan mürtedi öldürür veya o, düşman ülkesine 
sığınırsa, yapılan bağış geçerli olur. Ancak Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
mürtedin verdiği karşılık geçerli değildir. 

Çünkü bedel verme mürtedin kendi malından alarak yaptığı bir kullanımdır. 
Ebü Hanife (rh.a)'nin benimsediği temel prensibe göre mürted birisinin kendi 
malından yaptığı kullanım öldürülmesi, ölmesi veya düşman ülkesine sığınması 
durumunda geçersiz olur. 


Ancak Müslümanın, mürted olan kişiye yaptığı bağış geçerlidir. 


Çünkü mürtedin kendisine yapılan bağışı kabul etmesi kendi malından yaptığı 
bir kullanım değildir. Ayrıca dinden çıkma dolayısıyla getirilen kısıtlılık durumunun 
kölelik nedeniyle meydana gelen kısıtlılıktan daha etkili olduğu söylenemez. İşte 
kısıtlılık durumu, kölenin kendisine yapılan bağışları kabul etmesine engel 
oluşturmadığına göre, mürtedin kabul etmesine engel olmaması öncelikle gerekir. 
Ancak bağışı yapan kişinin, kendisine bağış yapılan kişi hayatta olduğu sürece 
bağıştan cayma hakkı vardır. İşte mürted geçekten öldüğü veya düşman ülkesine 
sığındığı için hükmen / yargıç kararıyla ölü sayıldığına göre, bağış geçerli olacaktır. 
Fakat bedel verilmesi geçerli değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise mürtedin bedel vermesini diğer 
kullanımları gibi geçerli kabul ederler. Ancak Ebü Yusuf (haya göre bu bedel 
mürtedin bütün malları üzerinden geçerli iken, Muhammed (rh.a)'e göre bağış 
niteliğindeki diğer kullanımları gibi malının üçte biri üzerinden geçerli olur. 


Mürted bir kimse birisine bağış yapar ve bu bağışına karşılık bir bedel 
aldıktan sonra öldürülür veya düşman ülkesine sığınırsa, bağış konusu mal 
onun mirasçılarına geri verilir. 


Çünkü bu mürtedin kendi malında yaptığı bir kullanımdır. İşte Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre mürted bir kimsenin kendi malı üzerinde yaptığı satmak şeklindeki 
bir kullanım o öldüğü zaman geçersiz olduğuna göre, bağış türü bir kullanımı 
öncelikle geçersiz olmalıdır. 

Mürtedin yaptığı bu bağış mirasçılarına geri verildiği gibi bedel de, 
eğer olduğu gibi duruyorsa, bağışa muhatap olan kişiye geri verilir. Ama 
bu bedel tüketilmişse, kendisine bağış yapılan kişi bağışa karşılık olarak 
verilen bedel tutarında mürtedin malından alacaklı duruma gelir. 


Çünkü mürted bu bedeli bağışa karşılık olarak almıştır. Bağış konusu mal, 
kendisine bağış yapılan kişiye teslim edilemediğine göre bu bedel de bağışı yapan 
mürtede bırakılamaz. Ancak bedel olarak verilen mal, olduğu gibi duruyorsa aynen 
geri verilmesi gerekirken, eğer tüketilmişse bu bedelin değeri mürtedin malından 
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tahsil edilmesi gereken bir borç olur. Bu durumda değerin verilmesini gerektiren 
neden şudur: Bedel olarak verilen mal tüketildiğine göre aynen geri verilmesi 
mümkün değildir. Fakat geri verilmesini gerektiren neden ortaya çıktığı için 
değerinin verilmesi gerekir. 


Bu durumda bağışı yapan kişinin mürted olduğunu başkalarının 
bilmesi ile bilmemesi arasında bir fark yoktur. 


Çünkü mürtedin yaptığı kullanımlara bağlanan hükümler, onunla işlemde 
bulunan kişinin onun mürted olduğunu bilip bilmemesine göre değişmez. Yapılan 
kullanımın askıya alınması mirasçıların hakkı içindir. Halbuki her iki durumda da 
mirasçıların hakkı sabittir. 


Mürted bir kimse bir Hıristiyan'a veya bir Hıristiyan bir mürtede, 
yapılan bağışa karşılık olarak içki verilmesi koşuluyla bağış yaparsa bu 
bağış geçersizdir. 

Çünkü içki üzerine kullanım yapılması noktasında mürted, Müslüman gibi 
değerlendirilir. Mürted, kendi inkarcılığında durmaksızın İslam'a yeniden dönmesi 
için zorlanır. Buna göre mürtedin içkiyi bağışa karşılık bedel olarak verdiği 
kullanımı bir Müslümanın bu doğrultudaki tasarrufu gibi geçersiz olur. 


HARBİNİN BAĞIŞI 


İslam ülkesine izinli olarak (müste'men) giren bir düşman ülkesi 
vatandaşı (harbi)'*2 bir Müslümana veya Müslüman ona bağış yapıp, bağış 
konusu mal teslim alındıktan sonra harbi kendi ülkesine dönüp, ardından 
yeniden izinli olarak İslam ülkesine girerse her biri için yaptığı bağıştan 
cayma hakkı vardır. 

Çünkü bağış yoluyla elde edilen mülkiyet devamlılığını korumakta ve bağış 
konusu mal olduğu gibi durmaktadır. Çünkü izinli olarak İslam ülkesine giren 
yabancı ülke vatandaşı, görünüşte İslam ülkesinde bulunsa da hüküm olarak kendi 
ülkesindeymiş gibi değerlendirilir. İşte bu yüzden kendi ülkesine dönse bile mülkü 
değişikliğe uğramaz. 

Düşman ülkesi vatandaşı bu kişi esir edilir ve bağış konusu mal ondan 
alınırsa, bağışı yapan kişinin bu malı geri alma hakkı yoktur. 

Çünkü bu durumda bağış yoluyla elde edilen mülkiyet artık sona ermiştir. Bu 
kişinin statüsünde esir alınması sonucunda bir değişiklik meydana gelmiş ve 
mülkiyet kurabilme yetkisini yitirmiştir. 


"2 Harbi, Müslümanlar ile aralarında anlaşma bulunmayan gayrimüslimlere ait ülke halkından her biri. 


Bu kimselerin vatandaşı olduğu ülkeye ise “dârülharb” denir. 
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Bağış konusu mal da bu kişiyi esir eden kişinin mülkiyetine geçer ve 
harbi olan kişiyle beraber bu malı da aldığı için söz konusu mal kendisinin 
diğer malları gibi değerlendirilir. Bu durumda bağışı yapan kişi ganimet 
paylaştırılmadan önce gelse bile herhangi bir hak iddia ademez. 


Çünkü normal koşullarda bu kişi bağış konusu malin kalanını alabilir. Fakat 
onun olan bu mal düşmana galip gelinerek elde edilmiştir. O ise bu mal üzerindeki 
mülkiyetini kendi iradesiyle sona erdirmiştir. Buna göre ganimet paylaştırılmadan 
önce gelse bile bu malı alamaz. 


Bir mücahidin payına düşen bu harbi, özgür kılındıktan sonra daha 
önce kendisine bağışlanan mal, satın alma vb. bir yolla yeniden kendisine 
ulaşırsa, bağışı yapan kişi cayma hakkını kullanarak bu malı geri alamaz. 


Çünkü her birinin bu mülkiyeti (başka bir yolla doğmuş) yeni bir mülkiyettir. 
Bağışı yapan kişinin hakkı ise bağış yoluyla elde edilen mülkiyetle ilgilidir. Bu 
bakımdan söz konusu hak, başka bir nedene dayanarak yeni mülkiyet üzerinde 
sabit olmaz. Çünkü mülkiyet nedeninin değişmesi, mülkiyet konusu malın 
değişmesi gibi değerlendirilir. 

Bağışı yapan harbi kişi ise ve esir edilip bir mücahidin payına 
düşmüşse, yaptığı bağıştan vazgeçerek bu malı geri alma hakkına sahip 
değildir. 

Çünkü onun statüsü değişmiş ve artık bir köle olmuştur. Kölelik ise onun 
ölmesi gibi değerlendirilir. Çünkü özgürlük hayat, kölelik ise yok oluştur / teleftir. 
Bağışı yapan kişinin ölmesi ise cayma hakkını geçersiz duruma getirir. Ayrıca bu 
malı geri alabilecek olsa bile onu kendisinin değil efendisinin mülkiyetine katmış 
olacaktır. Bu bağış efendisine vermekle de onun mülkiyetinden çıkmaz. 


Bir harbi, esir alınıp köleleştirildikten sonra özgür kılınsa bile cayma 
hakkı bulunmaz. 


Çünkü cayma hakkı daha önce onun statüsü değiştiği için geçersiz olmuştur. 
Düşen bir hak ise artık yok olmuştur. Geri dönmesi düşünülemez. 


Harbi birisi başka bir harbiye bağış yaptıktan sonra bunlardan birisi 
veya ikisi Müslüman olup İslam ülkesine girerlerse bağışı yapan kişinin 
cayma hakkı vardır. 

Çünkü bağış yoluyla elde edilen mülkiyet devamlılığını korumaktadır. Çünkü 
Müslüman olmak mülkiyeti değiştirmez. Daha önceki mülkiyet hakkını pekiştirir. 
Bağış konusu malın kendisi de olduğu gibi bağışa muhatap olan kişinin elinde 
bulunmaktadır. 


Eğer yapılan bağışa karşılık olarak bir bedel alınmışsa bağışı yapanın 
cayma hakkı olmaz. 
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Çünkü bağış yapmakla güttüğü bedelin kendisine ulaşması şeklindeki amacı 
gerçekleşmiştir. 

“Bağış Konusu” da bu şekilde tamamlandı. Allah'a hamd olsun. Allah daha 
iyi bilir. 

Serahsi rh.a.) şöyle demiştir: “Fakirin yaptığı şerh 'Alışveriş / Satım Sözleşmesi 
Konusu'na kadar geldi. Burada bizlere nakil yoluyla gelen rivayetlerle birlikte 
hükümlerin gerekçelerine ve bu gerekçelere dayalı çözümlere yer verilmiştir. 
Bunları yazdıran kişi, batılın yok olup gitmesini arzuladığı için sürülmüş, 
hapsedilmiş ve çocuklarından, ailesinden tüm kitaplarından uzaklaştırılmıştır. O, 
karanlık gecelerde ağlayarak, gözyaşları dökerek bu sıkıntılardan kurtulmayı 
Rabbinden dilemekte ve herkesin efendisine salât ve selam göndermektedir. 
O'nun takva sahibi, itaatkar ailesine ve ashabına da selam olsun. 


SATIM SÖZLEŞMESİ (gel v3) 


Büyük Zahit İmam, İmamların Güneşi, İslâm'ın övüncü Ebü Bekir Muhammed 
(rh.a) b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) yazdırarak dedi ki: 


Allahu Sübhanehu ve Teâlâ malı, insanların dünyadaki yararlarının yerine 
getirilmesine neden yapmış, mal kazanmak için ticaret yolunu meşrü kılmıştır. 
Çünkü insanların ihtiyaç duydukları şeyler her yerde mübah (serbest) olarak 
bulunmaz. Onları zorbalıkla almak bozgunculuktur. Allahu (c.c) bozgunculuğu 
sevmez. Allahu Sübhanehu ve Teâlâ'nın şu âyeti bunu göstermektedir: 


öyle öl yi b akl SY lu b 
Ha yel ls 
“Ey iman edenler! Sizden karşılıklı mzaya dayanan ticaret olması dışında, 
mallarınızı aranızda batıl (haksız ve haram yollar) ile yemeyiniz...” (en-Nisâ 4/29) 
Ticaret iki çeşittir: 
1- Helal olan; buna dinde alım satım (bey") denilir. 
2- Haram olan; buna da, faiz (riba) denilir. 


Bunlardan her ikisi de ticarettir. Çünkü Allah (c.c) küfür ehlinin alım satım ile 
faiz arasında aklen fark olmadığını söyleyen sözlerini haber verererk şöyle 
buyurmuştur: 


EN j El GL İİ 


“Bu, onların; alım satım tıpkı faiz gibidir, demeleri yüzündendir.” (el-Bakara 
21275) 
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Bunlar arasındaki fark, yukarıdaki âyetin devamında belirtildiği üzere helallik 
ve haramlık yönündendir. Aziz ve Celil olan Allah; 
la lif 
ci LU” Pı a ayl P a ö 
“Halbuki Allah alim satımı helal, ribayı haram kılmıştır.” (el-Bakara 2/275) 
buyurmuştur. 


Bu ifadelerden anlıyoruz ki, alım satım ve faizden her biri ticarettir. Bunlardan 
alım satım câizdir. Resülüllah (sav) gönderildiği zaman, insanlar alım satım 
işlemlerini yapıyorlardı. O da, onların bu yaptıklarını ikrar etti, onayladı. 

Satım sözleşmesinin kuruluşu (in'ıkadı), dili geçmiş (mâzi) kipinden olan iki 
sözcük iledir. Bunlar; dinin değerli saydığı (mütekawim) mal olan iki mahalde, 
kazanç sağlamak üzere söylenen “sattım” ve "satın aldım” sözcükleridir. Buna 
göre; bir bedel karşılığında bağış yapmak (ıvazlı hibe) gibi içinde bağış (teberrü) 
anlamı bulunan sözleşmeler başlangıçta alım satım sayılmaz. 


Bu sözcüklerden birisi gelecek zaman bildiren bir kelime olsa, alım satım 
sözleşmesi kurulmuş olmaz. Mesela sözleşme yapacak taraflardan birisi; “bana 
sat”, diğeri de “sattım” dese veya birisi “benden satın al”! diğeri de “satın 
aldım” dese biz Hanefilere göre satım sözleşmesi yapılmış olmaz. Evlenme akdinde 
ise bu câizdir. 


Şafii (rh.a) evlenme ve satım sözleşmelerinin her ikisi de, birer karşılığı olan 
temlik (birisine bir bedel karşılığı bir şeyi mülk olarak verme) oldukları için, bu iki 
sözleşmeyi eşit tutmuştur. 


Hanefilere göre bu iki sözleşme arasında iki yönden fark vardır: 


1- Âdeten nikahtan önce bir nişanlılık (dünür olma) dönemi bulunur. Böyle 
olunca, bir erkeğin bir kadına sözleşme yapılan mecliste; “kendini benimle 
evlendir” demesi, ona nişanlılık teklif etmesi anlamına gelmez. Çünkü nişanlılık işi 
daha önce gerçekleşmişti. Dolayısıyla erkeğin bu sözü, evlilik sözleşmesinin bir 
yarısı olur. alım satım sözleşmesi ise daha önce bir pazarlık olmadan âniden olur. 
Dolayısıyla taraflardan birisinin “bana sat” sözü bir çeşit pazarlık sayılır. Onun için 
daha sonra, sözleşme için ayrıca icap ve kabulün bulunması gerekir. 


2- Erkeğin kadına söylediği “kendini benimle evlendir” sözü, bu konuda ona 
yetki vermesi anlamına gelir. Böyle olunca kadının; “seninle evlendim” demesi tam 
bir sözleşme olur. Çünkü, vekilin nikahtaki sözü, sözleşme için her iki taraf adına 
geçerlidir. Satım sözleşmesinde ise böyle bir söz iki taraf için geçerli olmaz. Çünkü 


'“ Bu şekilde emir sigasıyla yapılan satma veya satın alma işlemi, günümüz insani (beşeri) hukukunda 
“icaba davet” olarak nitelendirilmektedir. Burada karşı tarafın bu teklifi kabul etmesi asıl “icap” 
olup, akdin oluşması için, bunu ilk teklifi yapanın “kabul” iradesinin izlemesi gerekir. 
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birisi diğerinin velisi değilse, bir tarafın sözü, iki taraf için sözleşme yapmaya uygun 
olmaz. 

Riba, sözlükte “fazlalık” demektir. Yüksekçe olan tepeye, etrafındaki 
yerlerden daha fazla (yüksek) olduğu için bu kelimenin türevi olarak “rabve” 
denilir. 

Fıkıh terminolojisinde ribanın tanımı şöyledir: Riba; satım sözleşmesi sırasında 
koşul konulan ve karşılığı olmayan fazlalıktır. 


Daha önce söylediğimiz gibi, alım satım; değeri olan (mütekavvim) bir malı, 
yine değeri olan bir mal karşılığında değişmektir. Alım satım sözleşmesine, karşılığı 
bulunmayan bir fazlalık girdiği zaman bu, alım satımın gerektirdiğinin aksi bir şey 
olur. Bu ise din nazarında haramdır. Alım satım sözleşmesi sırasında koşul 
konulması, sözleşmeyi geçersiz kılar. 


Ribanın (faizin) haram olduğuna hem Kur'an hem de sünnet delildir. Bunun 
Kur'andan delilleri şu âyetlerdir: 


- u ei a dg 


“(Allah ) ribayı haram kıldı.” (el-Bakara 2/275) 
Allahu Teâlâ, riba (faiz) yiyen kişi için beş tane ceza söylemiştir. Bunlar: 


a)- Şeytan çarpması; Âyette şöyle buyurulur: 


e a  ERİye e İLİ 
4 gl e dal ann Alak 5 Yü ys 


“Faiz yiyen kimseler (kabirlerinden) şeytan çarpmış kimselerin cinnet 
nöbetinden kalktığı gibi kalkarlar.” (el-Bakara 2/275) 


Denildiğine göre, onların şeytan çarpmış gibi olmalarının anlamı şudur: 
Kıyamet günü faiz yiyenlerin karınları şişer. Öyle ki ayakları bedenlerini taşıyamaz. 
Her kalkmak istediklerinde düşerler. Böylece şeytan çarpmasından cinnet nöbetine 
tutulmuş gibi olurlar. Yerinden kalkamayan saralı durumuna düşerler. Bu âyette 
belirtilen anlamın bir benzeri de Resülüllah (s.av.” dan rivayet edilmiştir. O şöyle 
buyurmuştur: 


UZ ga 1S e şak İğ kil az 
“Karnına, yediği faiz miktarınca ateş doldurulur.”'“ Bundan maksat, onun 
durumunu gösteren tanık olarak ortaya çıkmasıdır. Başka bir hadiste de Resülüllah 
(s-a.v.) şöyle buyurmuştur: 
“Kıyamet günü faiz yiyenler için bir sancak dikilir. Onlar sancağın altında 
toplanırlar. Sonra cehenneme sürülürler.” 





4 Heysemi, Müsnedü"l-Hâris, 309. 
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b)- Yok olma; Allahu Teâlâ bu konuda da şöyle buyurmuştur: 
4 Gal PO 7 B 


“Allah (c.c) faizi tüketir.” (Faiz karışan malın bereketini giderir.) (el-Bakara 2/276) 


Bundan maksat, malın yok olması ve kökünün kesilmesidir. Bir görüşe göre 
de bereketinin gitmesi ve yararlanma imkânının kalmamasıdır. Öyle ki ne kendisi, 
ne de ondan sonra çocuğu yararlanamaz. 


©- Allah (c.c)'a karşı savaş; Allahu Teâlâ'nın şu âyeti de bunu göstermektedir: 
slzalireliik 
“Allah (c.c) ve Rasülü tarafından (faizcilere karşı) açılan savaştan haberiniz 


olsun.” (el-Bakara 2/279) 


Bunun anlamı da şudur: Faiz yiyen insanlara bildirin ki; siz yol kesiciler gibi, 
112/110) Allah'a ve Rasülüne karşı bir savaş içindesiniz. Veya âyet şu anlamdadır: Biliniz ki, 
faiz yiyenler Allah (c.c)'a ve Resülüne karşı savaş durumundadırlar. 


d)- Küfür: Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


gh SOL e Ul 
“Eğer gerçekten inanıyorsanız mevcut faiz alacaklarınızı bırakın.” (el-Bakara 
2/238) 


Başka bir âyet de şu şekildedir: 


gi 5 El YALR 
“Allah (c.c) küfürde ve günahta ısrar eden hiç kimseyi sevmez.” (el-Bakara 2/276) 
Yani faizin haramlığını inkar edip küfre düşen ve faiz yiyip günahta Israr edeni 
sevmez. 


e)- Sürekli olarak cehennemde kalmak; Allahu Teâlâ'nın şu âyeti de bunu 
göstermektedir: 


$ Ozi gi şa Şİ Dİ İsi ay 
“Kim tekrar faize dönerse işte onlar cehennemliktirler. Orada devamlı 


kalırlar.” (el-Bakara 2/275) 


Peygamber (sav)'in hadisleri de bu söylediklerimizi güçlendirmektedir. Bir 
hadiste şöyle buyurulmuştur: 


. ilem sn 737 li NE 4 çe m N soz 
e Amel Za ye er! Şir 4) La © ir a) u>) r isli a» BE 


. 


Çe s3! Şu a > 
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“Bir dirhem faiz yemek otuz üç kez zina yapmaktan daha şiddetlidir. Eti 
haramdan oluşan kimseye, cehennem daha uygundur."!” 


Üzerinde bulunduğumuz bu bölümde, helal olan alım satım ile haram olan 
faiz incelenecektir. Muhammed (rh.a.e; “Zühd konusunda bir şey yazmıyorsun?” 
denildiğinde, “Alım satım (bey”) kitabını yazdım.” demiştir. Bu sözden maksadı; 
orada helal ve haram olan şeyleri açıkladığını bildirmektir. Zaten zühd; haramdan 
kaçıp, helale rağbet etmek demektir. Bu yüzden kitabın bu bölümüne, Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin Atıyye el-Avfi (rh.a.) aracılığıyla Ebü Said el-Hudri «r.a.) den rivayet ettiği şu 
hadisle başlamıştır: 

a Pe CN 
las Ma kai SE U, kaaliğeaş li He Yi kamil a iş 6, La, 


: 


le p yalla 6) gep ç is Lu Ça) a ai ie Ni U) EYUP c Ja Li 
Sİ hzali, e iş hn 


"Altını altın karşılığında eşit olarak ve peşin satınız. Fazlalık faizdir. Gümüşü 
gümüş karşılığında eşit olarak ve peşin satınız, fazalık faizdir. Buğdayı buğday 
karşılığında eşit olarak ve peşin satınız. Fazlalık faizdir. Tuzu tuz karşılığında eşit 
olarak ve peşin satınız. Fazlalık faizdir. Arpayı arpa karşılığında eşit olarak ve peşin 
satınız. Fazlalık faizdir. Hurmayı hurma karşılığında eşit olarak ve peşin satınız. 
Fazlalık faizdir.”'45 


Bu hadis, âlimlerin irh.a) alıp, gereği ile uygulama yaptıkları çok yaygın bir 
hadistir. Şöhretinden dolayı Muhammed rh.a) bu hadisin bir kısmı ile alım satım 
konusuna, bir kısmı ile kira (icare), bir kısmı ile de sarf (para karşılığında para 
satmak) konusuna başlamıştır. Böyle hadislerle dini hüküm sabit olur. Biz 
Hanefilere göre bu durumdaki hadislerle Kur'andaki hükümlere ilave yapmak 
caizdir. 

Bu hadis, aralarında bazı sözcük farkları bulunmasına rağmen dört sahabi 
tarafından rivayet edilmiştir. Bunlar: Ömer b. Hattab, Ubâde b. Sâbit, Ebü Sad el- 
Hudri ve Mudviye b. Ebü Süfyan (ra)'dır. Bu hadis hem açıklamaya hem de 
hükmünü bildirmeye muhtaçtır. 


Hüküm, fıkhın fürüu ile ilgilidir. Açıklama ihtiyacı duyulan kısımları ise sırayla 
şunlardır: 

Hadisteki; Cak Lai “altını altın karşılığında...” kısmı, “Altının altın 
karşılığında satışı...” veya “altını altın karşılığında satınız.” anlamındadır. Çünkü 





"5 Taberâni, e-Mu'cemü'-evsât, 11V211; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/211. 
Buhâri, Buyü' 54; Müslim, Müsâkât 81; İbn Mâce, Ticârât 48; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Tirmizi, Buyü 
23; Nesai, Buyü' 43. 
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112/111) 


” 


ikindi o Sak. ” altın karşılığında” sözünün başındaki “bi” harfi satılan mala 
karşılık olarak alınan bedelin başına getirilir. Bu, hadiste gizli bir fiilin bulunduğunu 
gösterir. Nitekim bizim âl dememiz de böyledir. Hadisteki o. Yü kısmı hem 
ötre ile hem de üstünle rivayet edilmiştir. Ötreli rivayetine göre hadisin anlamı; 
“Altının altın karşılığında satışı eşit ve peşin olur.” şeklindedir. Üstünlü rivayeti ise; 
“Altını altın karşılığında peşin ve eşit olarak satınız.” anlamındadır. Her ne kadar 
kayıtsız (mutlak) eşitlik her ikisini de kapsasa da buradaki eşitlikten maksat, 
özellikteki (nitelikteki) eşitlik değil, miktardaki eşitliktir. 

Bu hadisin sarf (parayı parayla satma) konusunun başındaki rivayetinde Yö 

<. “misli misline (eşit olarak)” yerine v5. Vi; “tartısı tartısına (eşit olarak)” 

denilmektedir. Bu, eşitlikten maksadın nitelik değil, miktar olduğunu gösterir. 
Resülüllah (s.a.v)'in sözlerinden bir kısmı, bir kısmını açıklar. 


Ubâde b. Sâmit r.a.” den rivayet edilen bir hadiste Peygamber (s.av.) “e, âş 
siye “Onun (altının) safı ve filiz durumunda olanı eşittir.” buyurmuştur. Bu, önceki 
hadisteki eşitlikten maksadın nitelik eşitliği değil miktar eşitliği olduğuna dair 
delildir. Çünkü filiz durumunda arındırılmamış olanı ile, saf durumdaki altın 
nitelikte biribirine eşit olmazlar. Ancak miktar bakımından eşit olabilirler. 


Hadisin; “peşin olarak” diye terceme ettiğimiz u, Li; (elden ele) kısmının, 
“belli bir altını belli bir altın karşılığı” anlamında olması mümkündür. Çünkü bir 
şeyi belirleme, ona elle işaretle olur. Peşin olarak anlamında olması mümkündür. 
Çünkü bir malın teslim alınması el ile olur. Hanefi alimlerinden bazıları (rh.a), bu 
sözden maksadın “peşin olarak teslim alma” olduğu görüşünü bebiisemizlerdir. 
Delilleri; Ömer (ray'in sarf konusunda söylediği şu sözlerdir: “Senin elinden onun 
eline... Direğin arkasında beklemeni istese bekleme. Damdan atlarsa, sen de 
onunla birlikte atla.” Ama bana göre doğrusu, bundan maksat belirlemedir. 
Çünkü maksat teslim alma olsaydı, Ji 4 &e “ elden ele" denilirdi. Çünkü kişi 
onu, başka birisinin elinden teslim alır. Bundan anlıyoruz ki o sözden maksat 
belirlemedir. Şu kadar varki paraların belirlenmesi ancak onu teslim almakla 
tamam olur. Çünkü para, sözleşmelerde işaretle belirli duruma gelmez. (taayyün 
etmez.) Buna göre, bedellerin teslim alınmalarının koşul oluşu, delille (nassla- 
hadisle) istenilen belirlemeyi gerçekleştirmek içindir. Ömer (r.a.)'den rivayet edilen 
hadisteki; Lâ; 4 “Şu şuna karşılık” sözünde buna işaret edilmiştir. 


“Fazlalık faizdir.” sözü; miktar bakımından fazlalık olabileceği gibi, birisinin 
peşin diğerinin veresiye olması suretiyle ortaya çıkan vade fazlalığı anlamında da 
olabilir. Yahut da bunların her ikisi de kastedilmiş olabilir. O fazlalığın riba (faiz) 
oluşu, onun haram olduğunu gösterir. Yani karşılığı olmayan fazlalıktır. Bu da ya, 
mikdarlardan birisinin fazla olması durumunda kesindir veya birisinin peşin 
diğerinin veresiye olması durumunda varlığı genellikle kabul edilir. 
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“Gümüş karşılığında gümüş” sözünün açıklaması, yukarıda yaptığımız 
açıklamaların aynısıdır. 


“Buğdayı buğday karşılığında eşit olarak...” sözü de; ölçekte eşitlik anlamında 
olabileceği gibi, kalitede (nitelikteki) eşitlik anlamında da olabilir. Ama Sarf 
konusundaki rivayette; Ji. YE. yerine o ws “ölçeği ölçeğine” denilmektedir. 
Bunda açıkça görülüyor ki, buradaki eşitlikten maksat miktarlardaki eşitliktir. 
Ubâde b. Sâmit (r.a.)'in rivayet ettiği hadiste; 


ğe idi > 
"İyisi ve kötüsü (kalitelisi ve kalitesizi) eşittir.”'97 buyurulmaktadır. 


Bu da, maksadın miktardaki eşitlik olduğunun başka bir açıklamasıdır. 


“Elden ele” sözü bize göre, “belirli miktardakini belirli miktarda olan 
karşılığında” anlamındadır. Dolayısıyla buğdayın buğday karşılığı satılmasında akde 
konu olan buğdayların sözleşme meclisinde teslim alınmaları koşul değildir. Çünkü 
buğday işaretle belirlenebilir. Buğdayın buğday karşılığı satılmasındaki fazlalığın 
faiz oluşu, miktar bakımından fazlalık olabileceği gibi, peşinlik ve veresiyelik 
bakımından fazlalık veya her ikisi de olabilir. Ubâde b. Sâmit (r.a)'in rivayet ettiği 
hadiste bu, şöyle açıklanmıştır: 


as Na 


öp; Me : 7148 
Kim fazla verirse veya fazla alırsa faiz işlemi yapmıştır. 


Arpa, tuz ve hurmada da durum böyledir. 
Bu hadis iki hüküm içermektedir: 


Birincisi: Hadiste sayılan malların kendi cinsleri ile veresiye satılmasının (nesie 
faizinin) haramlığı. Bu konuda âlimler arasında görüş birliği vardır. 


İkincisi: Yine bu malların kendi cinsleri karşılığında peşin olarak satıldığında 
birisinin diğerinden fazla olmasının (ribe'l-fadl) haram olduğu. Osman el-Betti 
dışında çoğunluk fıkıhçılar bu görüştedir. 


İon Abbas (r.a.)'ın sayılan mallarda ribe'l-fadlı (kendi cinsleri karşılığında peşin 
olarak satıldığında birisinin fazla olmasını) câiz gördüğü rivayet edilmiştir. Ama bu 
görüşe itibar edilmez. Çünkü sahabiler (ra) onun böyle bir ictihadda bulunmuş 
olacağını kabul etmezler. Rivayet edildiğine göre Ebü Sald el-Hudri (r.a) Ion Abbas 
(ay'a varıp; “Ey İbn Abbas! Daha ne zamana kadar insanlara faiz yedireceksin? 
Resülullah ile, hiç kimsenin birlikte olmadığı kadar mı birlikte oldun? Ondan hiç 


14 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/47,76. 
"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/232; Müslim, Müsâkât 80; Ebü Dâvüd, Buyü” 12; Tirmizi, Buyü' 23; 
Nesâi, Buyü' 42. 
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kimsenin duymadığı şeyler mi duydun?” dedi. Ibn Abbas (r.a); “Hayır, ama Üsâme 
b. Zeyd (r.a.) bana, Peygamber (s.a.v.)'in; 


ii YY 
“Nesie (veresiye)'nin dışında faiz yoktur, dediğini haber verdi. "143 dedi. 


Bunun üzerine Ebü Sald el-Hudri (ra); “Vallahi bu görüşte olduğun sürece 
seninle aynı evin gölgesi altında bulunmayacağım.” dedi. Cabir b. Zeyd (r.a), İbn 
Abbas (ra)'ın, vefatından önce sarf ve müt'a nikahı konusundaki görüşünden 
döndüğünü söylemiştir. Döndüğü sabit değilse bile, ondan sonra gelen tâbiünun 
(rh.a) İcmal, onun görüşünü hükümsüz kılar. Bizim, “İbn Abbas (r.a)'ın görüşüne 
itibar edilmez” sözümüzün anlamı işte budur. 


Üsâme b. Zeyd (r.a)'den şöyle rivayet edilmiştir: Peygamber (sav)'e buğdayı 
arpa ile ve altını gümüşle değişmenin hükmü sorulmuş, o da; 


EYY 
“Nesıe (veresiye)'nin dışında faiz yoktur.”'9 buyurmuştur. 


Bu hadis şöyle anlaşılmalıdır. Bu cevap, sorulan soruya göre verilmiş bir 
cevaptır. Ravi, soruyu duymamış sadece Resülüllah (s.a.v)'ın cevabını duymuştur. 
Yahut da duysa bile o kısmı nakletmemiştir. 


Faiz konusunu şu şekilde değerlendirebiliriz: Fakihler çrh.a), faizin sadece 
hadiste anılan altı maddeye özgü olmadığı konusunda görüş birliği içindedirler. 
Çünkü bunlarda, haramlık hükmünün başka maddelere de geçmesini gerektiren 
özellikler vardır. Sadece ilk dönem (mütekaddimün)'”! âlimlerden Davud (Zahiri) ve 
sonraki (müteahhirün)'” âlimlerden Osman el-Betti bu görüşe katılmamaktadırlar. 
Davud, faizin sadece hadiste geçen altı maddede söz konusu olduğu 
görüşündedir. 

Çünkü o, hakkında delil (nass) bulunmayan bir meselenin, hakkında delil 
(nass) bulunan bir meseleye kıyaslanmasını câiz görmez. Ama diğer müctehitlerin 
tümüne göre, delil (nass) ile sabit olan bir hükmün, başka meselelere geçmesi için 
kıyas bir delildir. Osman el- Betti prensip olarak kıyasın delil olduğu görüşündedir. 
Ancak, ona göre asıl meseleye kıyas edilebilmesi için, her asılda kendisine kıyasın 
cdiz olduğunu gösteren bir delilin bulunması gerekir. Üzerinde durduğumuz 
konuda böyle bir delil bulunmamaktadır. 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/202; Buhâri, Buyü' 79; İon Mâce, Ticârât 49; Nesâl, Buyü' 50; 
"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/232; Müslim, Müsâkât 80; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Tirmizi, Buyü' 23; 
Nesâl, Buyü' 42. 


”I Mütekaddimün; Önceki dönem fakihleri, Hicri 4. asırdan öncekiler. 
"? Müteahhirün; Sonraki dönem fakihleri, Hicri 4. asırdan sonrakiler. 
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Müctehitlerin Oobüyük çoğunluğuna ha) göre, kendisine kiyas 
yapılamayacağına dair bir delil bulunmayan bütün asıl (hükmü hakkında delil 
(nass) bulunan) meselelere kıyas yapılması câizdir. Üstelik bu meselede kıyasın câiz 
olduğunu gösteren delil vardır. Çünkü faiz konusundaki hadisin Mâlik ve İshak b. 
İbrahim el-Hanzali (ra'nin rivayetlerinin sonunda “ölçülen ve tartılan her şey 
böyledir” ilavesi vardır. Bu ilave, altı maddeye ait hükmün, başka maddelere de 
geçeceği konusunda delildir (nasstır). İon Ömer (r.a.)'den rivayet edilen bir hadiste 
de Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


1 c. sh —* AYN ir gi üs 5 
çlasie Çi! Şeyzs çe EN e PE e ri 


“Bir dirhemi iki dirhem karşılığında ve bir sâ'ı'” 
Çünkü ben sizin için faizden korkarım."!51 


iki sâ' karşılığında satmayın. 


Peygamber (s.av.'in buradaki sâ'dan maksadı o ölçeğin kendisi değil, onun 
içine giren maddedir. Nitekim “şu sâ'ı al” denildiğinde, içindekini alması kastedilir. 
“falana bir sâ' bağışladım” sözü, bir sa” buğday bağışladım anlamına gelir. Bir 
hadiste belirtildiğine göre, Hayber'in zekât ve vergisini toplamakla görevli olan zat 
Resülüllah (s.a.v.)'a kaliteli bir hurma hediye etti. Peygamber (s.a.v); “Hayber'in 
bütün hurması böyle mi?” diye sordu. Buna karşılık görevli; “hayır ben iki sa' acve 
hurması veriyorum. Bundan bir sa” alıyorum” dedi. Bunun üzerine Peygamber 


(sav); 
aldi ale ayl pe JE p 4 ee Smm emi ix SA iy ZA pır e 
Ola EİS3 


“Sen faiz işlemi yapmışsın. Hurmanı başka bir mal karşılığında satıp da, 
onunla iyi hurma satın alsan ya. Tartı ile alınıp satılanlarda böyledir.” ">> buyurdu. 


Bu haberler, ilk hadiste anılan altı maddeye ait hükmün başka maddelere de 
geçeceğine delildir. Bu, Peygamber (s.a.v.)'in; beş zararlının hem Harem'de hem de 
Harem dışında öldürülmesinin câiz olduğunu bildiren hadisinin aksinedir. Çünkü 
bu hadiste belirtilen beş zararlıya başkalarının kıyaslanması câiz görülmemiştir. 
Çünkü delilin (nassın) hükmünün, hakkında delil (nass) bulunmayan şeylere 
geçmesi için illet bulmak, hakkında delil bulunan şeyi geçersiz kılmak anlamına 
gelir. Bu hadiste delil olarak belirtilmiştir ki zararlı olanlar beştir. Eğer biz bunların 
öldürülebilme illetini araştırmaya kalksak, o zaman zararlı (fasık) sayısı beşten fazla 





13 Sâ”; Hubübât gibi ürünleri ölçmekte kullanılan, Medine'de kullanılan şekline göre 4 müdd / 4, 2125 
litrelik hacim ölçüsü. Bu ölçünün hacmi, hicretin ikinci yılında bizzat Peygamber (s.a.v) tarafından 
tespit edilmiştir. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/109; Buhâri, Buyü' 16; Müslim, Müsâkât 78; İbn Mâce, Ticârât 48; 
Nesai, Buyü' 41. 

"55 Buhâri, 'tisâm bi”i-kitâb, 20; Müslim, Müsâkât 94; Nesâi, Buyü' 41. 
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olur. Bu da hakkında delil bulunan şeyi geçersiz kılmak demektir. Faiz ile ilgili 
hadiste ise, faize konu olacak malların altı maddeden ibaret olduğunu bildiren bir 
kayıt yoktur. Aksine, bu altı maddede faizin gerçekleşeceği bildirilmiştir. Bunlarda 
faizin bulunduğu hükmünün illeti ile uğraşmak, o hadiste bildirilen hükmü ortadan 
kaldırma sonucunu doğurmaz. Bundan dolayı biz, faiz konusunda kıyası câiz 
görüyoruz. 


Hadiste o altı maddenin anılmasının nedeni, o zamanki işlemlerin genelde bu 
maddelerle yapıldığı içindir. Bir sahâbi'nin “ Biz çarşılarda vesk' ile alış veriş 
yapardık.” dediği rivayet edilmiştir. Bundan maksat, çok ihtiyaç duyulan 
maddelerden vesk ile ölçülerek alınıp satılanlardır. Bunlar da hadiste anılan altı 
maddedir. 


Fakihler (fıkın âlimleri), bu maddelerdeki faiz hükmünün başka mallara 
geçmesini gerektiren illetin (özelliğin) ne olduğu konusunda görüş ayrılığı 
içindedirler. 

Bizim Hanefi fakihlerine (rh.a) göre faizin illeti; değiştirilecek mallarda; 
cins ve ölçü tartı birliğidir. (Birbiri karşılığında alınıp satılan malların aynı cinsten ve 
ölçek veya tartı ile alınıp satılır olmasıdır. 

Cins birliğini, konu ile ilgili hadisteki; 

Ha mmiy Alalily RAY LARA 

“Altını altın karşılığında, buğdayı buğday karşılığında...” ifadeleri 
göstermektedir. Ölçü tartı (kadr) birliği illetine de yine aynı hadisteki; Ji, ME 
"misli misline” ifadesi delildir. Bundan maksat; ölçekle alınıp satılanlarda ölçek 
miktarı, tartı ile alınıp satılanlarda da tartı miktarıdır. Hanefi fakihlerinden bazıları 
(rh.a), faiz illetinin cins birliği ile, miktardaki fazlalık olduğunu zannetmektedirler. 
Bu, Kerhi (rh a.)'den rivayet edilmiştir. Ama bu görüş kuwvetli değildir. Çünkü peşin 
olan bir ölçek buğdayı, veresiye olan bir ölçek arpa karşılığında satmak câiz 
değildir. Nesie (veresiye) faizinin haramlığı, ancak iki illetten (özellikten) birisinin 
varlığı ile sabit olur. Eğer illet fazlalık olsaydı, bu meselede nesie faizi bulunmuş 
olmazdı. Bundan anlıyoruz ki, faizin illeti ölçü veya tartı birliği ile cins birliğidir. 


Mâlik (rha.ye göre faizin illeti, cins birliği ile birlikte temel gıda maddesi ve 
ihtiyaç için saklanabilir nitelikte olmasıdır. Ibn Sirin, faizin illetinin cins birliği ve alıp 
verilerek değiştirilen malların yararları arasındaki yakınlık olduğunu söyler. 

Şafii (rh.a)'nin önceki görüşüne göre, dört maddede illet; ölçü veya tartı ile 
alınıp satılması ve gıda maddesi olma özellikleridir. Sonraki görüşüne göre ise; 
hadiste anılan dört maddede gıda maddesi olma, altın ve gümüşte de para olma 
özelliğidir. Bu madenler paranın cevheridir. Ona göre cins birliği, illet değil 





S Vesk: Bir hacim ölçüsü birimidir. 1 vesk - 165 litre (yaklaşık 132 kg.) buğdaydır. 
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koşuldur. İllet ancak onun varlığı durumunda işlerlik kazanır. Bundan dolayı, cinsin 
nesie faizinde etkisi yoktur. Konunun özü şudur: 


Hanefilere göre; ölçekle alınıp satılan (keyli) veya tartı ile alınıp satılan (vezni) 
malların kendi cinsleri ile mübadelesi, ancak peşin olması ve aralarında eşitlik 
bulunması durumunda câizdir. 


Şafii (h.a)'ye göre; gıda maddelerinin ve paraların kendi cinsleri ile 
değiştirilmesi ancak dini ölçülerde aralarında eşitlik bulunması ve akit meclisinde 
bedellerin teslim alınması durumunda câizdir. Aksi durumda haramdır. Temelde 
ona göre, hadiste anılan altı maddenin birbirleri karşılığında satılmaları haramdır. 
Ancak aralarında eşitlik olur ve akit meclisinde teslim alınırlarsa o zaman helal olur. 


Hanefilere göre ise, diğer mallar gibi bu malların satışının da hellalliği asıldır. 
Ancak bedellerin birisinde gerçekten veya olasılıkla, karşılığı bulunmayan bir 
fazlalık varsa o zaman haram olur. 


Şafii (rh.a)'ye göre anılan maddelerdeki faiz yasağının Iletlendirilmesinden 
maksat; gıda maddesi olmayanları gıda maddesine, para olmayanların da paraya 
kıyas edilmesini önlemektir. Hakkında delil (nass) bulunan asıl meselenin hükmünü 
isbat ve başkalarının o hükme katılmasını engellemek için hükmün illetini bulmak 
doğrudur. 


Biz Hanefilere göre ise hükmün illetini koymaktan maksat; delille (nassla) 
sabit olan bir hükmü, hakkında delil (nass) bulunmayan başka meselelere de 
geçirmektir. Asıl meseledeki hüküm illetle değil, delille sabittir. Çünkü delille sabit 
olan şey kesindir. Aynı şekilde delille yasaklanan şey de sabittir. Böyle bir durumda 
o hükmün illetini aramaya kalkmak boşa zaman harcamaktır. 


Bu tesbitten sonra konuyu şöyle açıklayabiliriz: Bir elmayı iki elma karşılığında 
satmak Şâfil (rh.a)'ye göre câiz değildir. Çünkü ona göre asıl olarak, gıda 
maddelerinin kendi cinsleri ile değiştirilmesi haramdır. Bu ancak aralarında dini 
ölçek ile eşitlik bulunması durumunda helal olur. Bu meselede o eşitlik olmadığı 
için satış câiz değildir. Hanefilere göre ise câizdir. Çünkü aralarında dini ölçüye 
ölçü veya tartıya göre bir fazlalık yoktur. Haramlığa neden ölçü ve tartıdaki 
fazlalıktır. O bulunmadığı için bu satış câizdir. Çünkü Hanefilere göre bu 
maddelerin cinsleri ile değiştirilmesi temelde câizdir. Ancak aralarında ölçü veya 
tartıda eşitliğin bulunmaması durumunda haram olur. Tane ile değiştirildiklerinde 
ölçü veya tartıya göre bir fazlalık yoktur. Bir ölçek kirecin iki ölçek kireç ile 
değiştirilmesi alınıp verilmesi Hanefilere göre câiz değildir. Çünkü burada cins ve 
kadr (ölçü tartı) birliği bulunmasına rağmen eşitlik yoktur. Şâfii (rha.)'ye göre 
câizdir. Çünkü değiştirilen (mübadele edilen) mallar gıda maddesi değildir. Bir avuç 
buğdayın iki avuç buğdayla mübadele edilmesi Şâfii (rh.a)'ye göre câiz değildir. 
Çünkü mübadele edilen mal gıda maddesidir. Dini ölçeğe göre arairında eşitlik 
yoktur. Hanefilere göre câizdir. Çünkü cins birliği özelliğinin yanında ölçü özelliği 
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yoktur. Bir menn!” şekeri iki menn şeker karşılığında satmak Hanefilere göre câiz 
değildir. Çünkü cins ve ölçü veya tartı birliği illetlerinin ikisi de vardır. Şâfii (h.a.)'ye 
göre de câiz değildir. Çünkü alıp verilen mallar aynı cinstendir ve gıda maddesidir. 
İki menn pamuğu bir menn pamuk ile değiştirmek; cins ve ölçü ve tartı birliği 
illetleri bulunduğu için Hanefilere göre câiz değildir. Gıda maddesi olmadığı için 
Şafii (rh.a.)'ye göre caizdir. 

Şafii (rh.a.)'nin bu konudaki delileri şunlardır: 


7 Er YE gisi isede gl öl “Peygamber av), 
aralarında eşitlik olmadan gıda maddelerinin mübadelesini yasak etmiştir.” Bu 
hadisin, bir rivayeti; - — 255 Yi zu Lal Iki V “Buğdayı buğday karşılığında ancak 
eşit olurlarsa satın.” şeklindedir. Bu rivayetin başında, gıda maddelerinin kendi 
cinsleri ile değiştirilmesi yasaklanmaktadır. Eğer bu hadisin baş tarafındaki 
“satmayın” sözcüğü ile yetinilirse, gıda maddelerinin kendi cinsi ile değiştirilmesi 
hiç bir şekilde câiz olmaz. Bundan anlaşılıyor ki gıda maddelerinin kendi cinsleri ile 
değiştirilmesinde aslolan haramlıktır. Ancak hadisteki “eşit olurlarsa müstesna" 
ifadesi ile, eşitlik durumunda câiz olması söz konusudur. Eşitlikten maksat da; 
özelliklerindeki değil miktarlarındaki eşitliktir. 


Gıda maddesi (taam) sözcüğü, azı da çoğu da, bu maddelerden ölçü ile alınıp 
satılanları da, ölçü ile alınıp satılmayanları da kapsar. Dolayısıyla bunların hepsinin 
kendi. cinsleri karşılığı satışı haram olur. Bununla açığa çıkıyor ki; anılan 
maddelerdeki faizin illetinin, ölçülür ve tartılır olmaları özelliği oluşu, hükmün 
sadece hakkında delil bulunan maddelere özgü olmasını gerektirir. Oysa bu 
geçersizdir. Aynı şekilde bu konudaki meşhur hadiste; “buğday karşılığında 
buğday...” denilmektedir. Bu ifade biçimi de azı ve çoğu kapsar. Hadisteki (Ot. 
os. “misli misline (eşit olarak)...“ kısmı, bu mallardaki değiştirmenin ancak misli 
misline eşit olmaları durumunda câiz olduğunu gösterir. Maksat miktardaki 
eşitliktir. Bu da gösteriyor ki gıda maddelerinin kendi cinsleri ile değiştirilmesinde 
haramlık asıldır. Ancak miktarlarının eşit olması durumunda helal olur. 


Faiz (riba)'den maksat fazlalık değildir. Ömer (r.a) şöyle demiştir: “Faizle ilgili 
olan âyet, en son inen âyettir. Peygamber (s.av.) onu bize açıklamadan vefat 
etmiştir. Faizin birçok çeşidi vardır. Bunlar neredeyse hiç kimseye gizli kalmaz. 
Belirli yaştaki bir hayvanda yapılan selem”? de bir faiz çeşididir.”'*9 Bundan 


7 Menn; İki rıtla denk düşen bir ağırlık ölçüsü olup ülkelere ve devirlere göre farklılık gösterir. 1 menn 
her biri 130 dirhem olan 2 rıtla denktir. Şer'i miskalle 180 miskal (720 kg. ) lık bir ağırlık birimidir. 
Kaynaklarda, 1612 yılında Mekke'de kullanılan mennin ağırlığının yaklaşık 1042,5 ve 1080,64 gr. 
arasında değiştiği söylenmektedir. 

"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/314; Müslim, Müsâkât 80; Nesâi, Buyü' 43. 

3 Selem; Para peşin, mal veresiye olarak yapılan akittir. Veresiyeyi peşine yani peşin para veya peşin 
olarak verilen başka bir mal ile veresiye bir mal satmaktır. 

"99 Ali el-Mütteki, Kenzü'/-ummâl, N/332. 
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anlaşılıyor ki; bir şeyin adı sözlük anlamının gerektirdiği şeyden başkası da olabilir. 
Buradaki faiz (riba) kelimesinden maksat fazlalık değildir. Çünkü belirli yaştaki bir 
hayvanda yapılan selemde, karşılığı bulunmayan bir fazlalık söz konusu değildir. 
Ömer bunu, hiç kimseden gizli kalmayacak olan faiz türlerinden birisi olarak 
söylemiştir. Eğer maksadı, fazlalık ise o zaman bununla, o maddenin kendisinde 
bulunan fazlalığı kastetmiş demektir. Çünkü bir gıda maddesi kendi cinsine karşılık 
tutulduğunda, bunların tatlarının eşit olmaları çok nadirdir. Nadir üzerine de 
hüküm kurulmaz. Malın kendisindeki fazlalık haramdır, faizdir. Ancak miktarlarda 
eşitliğin bulunması durumunda, insanlara kolaylık olması için dinen nazarı itibara 
alınmaz. Yine bu da gösteriyor ki; gıda maddelerinin kendi cinsleri ile 
değiştirilmesinde haramlık asıldır. Gıda maddesinin söylenmesi, faiz illetinin gıda 
maddesi olma özelliği olduğunu gösterir. Çünkü gıda maddesi anlamına gelen 
“taâm şb sözcüğü, “tam ...” (yemek) fiilinden türemedir. Hüküm türemiş 
(müştak) bir sözcüğe bağlandığı zaman, ismin kendisinden türediği kökün anlamı 
hükmün illeti olur. Nitekkm O» çi; .'. « “Zina eden erkek ve zina eden 
kadın...” (en-Nür 24/2 ) ve © öö)LEN 3 dylöly & “Hırsızlık yapan erkek ve hırsızlık 
yapan kadın...” (el-Mâide 5/38) âyetlerinde de böyledir. (Zina cezasının illeti zina, 
hırsızlık cezasının illeti de çalmaktır) 


Islam, hadiste anılan maddelerin kendi cinsleri ile değiştirmesinin câiz olması 
için iki koşul koymuştur. Bunlar bedeller arasında eşitlik ve peşin olmalarıdır. 
Anlaşılıyor ki, bu iki koşulun bulunmasını gerekli kılan espiri, akde konu olan şeyde 
iki koşulun daha ilave edilmesini gerekli kılar. Bunlar da alım satım akdinde velinin 
(küçüğün malında tasarruf yetkisi olan kişi) ve tanıkların bulunmasıdır. Bu 
gösteriyor ki; o iki koşulun bulunmasını gerekli kılan, satım akdine konu olan şeyin 
şerefidir. Bu şeref o malların insan hayatının devamı için gerekli olmalarıdır. Aynı 
şeref para olmaları bakımından altın ve gümüşte de vardır. Çünkü altın ve gümüş 
para olarak yaratılmıştır. Malların canlılığı, yaşamla ilgileri de para ile olur. Hadiste 
sayılan ilk dört maldaki şeref, onların yiyecek maddesi olmalarından dolayıdır. 
Çünkü insan hayatı yemeye bağlıdır. Bütün bunlar gösteriyor ki, yukarıdaki iki 
koşulu gerekli kılan illet; gla maddesi veya para olma özellikleridir. Bu yüzden biz, 
cins birliğini illet değil, koşul kabul ettik. Çünkü hüküm, var olma veya yok olma 
bakımından illetle birlikte döndüğü gibi koşulla birlikte de döner. Koşulla illet 
arasındaki fark etkileri yönündendir. Cins özelliği o mala fazladan bir değer 
katmadığı, ve hüküm ancak o fazla değerin bulunması ile sabit olduğu için biz cins 
yanlışlığını ortaya koyar. Çünkü ölçü veya tartı o mallara ek bir şeref katmaz. 
Çünkü kireç, ölçü ile satılır ama değersiz bir şeydir. İnsan hayatının da malın 
hayatiyetinin de kendisine bağlı olduğu bir şey değildir. O, binaları süslemeye 
yarayan bir şeydir. Öte yandan Peygamber (s.a.v. faizin hükmünü belirtirken, para 
olan her şeyi söylemiştir. Onlar da altın ve gümüştür. Gida maddelerinden de her 
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türün en değerlilerini söylemiştir. Buğday insanların en nefis gıda maddesi, arpa 
hayvan yemlerinin en değerlisi, hurma meyvelerin en üstünü, tuz da yemeğe 
katılan baharat cinsinin en değerlisidir. Dini kuralları koyan (şâri”), faizin hükmü 
konusunda geniş bilgi vermek istemiş ama, gıda maddelerinin hepsini açıklama 
imkanı olmadığı için her tür gıda maddesinin en üstününü anmakla yetinmiştir. 
Böylece faiz illetinin, gıda maddesi olma özelliği olduğunu belirtmek istemiştir. 
Eğer illet ölçü veya tartı birliği olsaydı, hadiste geçen maddelerin teker teker 
sayılması sadece tekrardan ibaret olurdu. Çünkü ölçü veya tartı özelliği bu dört 
maddede değişmez. Allah (c.c) ve Resülünün maksadını en yararlı şekilde 
yorumlamak daha iyidir. Bundan dolayı Mâlik «rh.a) faiz illetinin, temel gıda 
maddesi olma özelliği olduğunu söylemiştir. Çünkü hadiste sayılan maddelerin 
hepsi temel gıda ve depolanabilir maddelerdir. Anılan maddelerdeki varlığından 
dolayı İbn Sirin de, faiz illetinin mübadele edilen mallar arasındaki yarar yakınlığı 
olduğunu söylemiştir. Çünkü arpa ile buğday arasında yarar yakınlığı vardır. 


Faizin illetinin gıda maddesi ve para olma özellikleri olduğu sabit olunca, 
yenilen şeylerin dışındakilerin hadisteki gıda maddelerine, para olmayan şeylerin de 
paraya kıyaslanması imkansız olur. Çünkü onlarda faizin illeti yoktur. Din, miktar 
eşitliğini faizden kurtuluş için bir çare kabul ettiğine göre ona faize girmek için 
itibar edilmesi câiz değildir. Çünkü bir şeyin iki zıt hükmü içermesi imkansızdır. 
Ölçülen ve tartılan şeylerde kadr; sayılan mallarda sayı, uzunluk ölçüsü ile alınıp 
satılan mallarda uzunluk birimi gibidir. Sayıyı veya uzunluk ölçüsünü faizin illeti 
saymak doğru olmadığı gibi, ölçü ve tartıyı saymak da doğru değildir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilleri de şöyledir: 


Peygamber (sav) faiz konsundaki meşhur hadiste altı maddeyi saydıktan 
sonra zımnen “ölçü ve tartı özellikleriyle” demiştir. Bu, anılan maddelerdeki faiz 
illetinin ölçü ve tartı olduğuna delildir. Her ne kadar rivayette bu ilave sabit değilse 
de, “buğdayı buğday karşılığında...” sözü, “ buğdayın buğday karşılığında 
satılması” anlamındadır. Buğday sözcüğü bir tek taneyi de içerir. Ama hiç kimse 
tek buğday tanesini satmaz. Oysa bir şeyin satılabilmesi, onun mal olduğunu 
gösterir. Tek bir tane, değeri olan (mütekawim) bir mal olmadığı için onun 
satılması câiz değildir. Böyle olunca zorunlu olarak, buradaki buğdaydan 
maksadın, değerli (mütekawim) mal olan buğday olduğu anlaşılır. Onun mal 
olduğu da ancak ölçü ile bilinir. Buna göre ölçü özelliği hadisin gerektirmesi 
(nassın) ile sabittir, demektir. “A/tn karşılığı altın...” sözü de böyledir. Çünkü altın 
ismi, zerre miktarı altını da kapsar. Ama hiç kimse onu alıp satmaz. Onun mallığı 
da tartı birimi ile anlaşılır. Dolayısıyla tartı özelliği hadisin gerektirmesi (nassın) ile 
sabit kabul edilir. Sanki Peygamber (s.a.v.), 
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“Tartılmış altını altın karşılığında, ölçülmüş buğdayı buğday karşılığında ancak 
peşin ve eşit olarak satınız.” buyurmuştur. Özel bir ismin niteliği, hüküm için illet 
yerine geçer. Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisi buna örnektir: 


A Mİ e is 


“Beş sâime (yılın çoğunu kırlarda otlayarak geçiren) deve için bir koyun 
(zekat) vardır.” 6! 


Delilin gerektirmesi ile sabit olan şey, açıkça söylenmiş sayılır. Görmez misin 
birisinden bir şey gasbettiğini söyleyen kişinin, gasbettiği şeyde mal olma 
özelliğinin sabit olması için gasbettiği şeyin ne olduğunu, değerli bir mal 
söyleyerek açıklaması gerekir. 


Peygamber (s.a.v.)'in; 
gula laleli a, Y 


“Gıda maddesini, gıda maddesi karşılığında satmayınız...”182 


Hadisinde, gıda maddesinin satma ile birlikte anılması da böyledir. Buradaki 
gıda maddesinden (taamdan) maksat buğday ve buğday unudur. Bir kimse birisini 
taam (gıda maddesi) satın alması için vekil etse de, vekil meyve satın alsa bunu 
kendisi için satın almış sayılır. Çünkü gıda maddeleri çarşısı, içinde buğday ve 
buğday ununun satıldığı çarşıdır. Gıda maddesi satıcısı diye de buğday ve buğday 
unu satana denilir. 

Şafii (rh.a.)'nin, bir şey için delil çıkarmanın, delilin hükmünü bilmeye bağlı 
olduğunu söyleyerek hadisten çıkardığı delile de biz Hanefiler şöyle cevap veririz: 
Faiz konusundaki hadisin hükmü; satım akdinin câiz olması için alınıp verilen 
mallar arasındaki ölçü, eşitliğin bulunmasının koşul oluşudur. Bu mallarda eşitlik 
koşul olduğu için, eşitliğin bulunmaması durumunda faiz var demektir. Yoksa, 
Şafiilerin dedikleri gibi, hüküm; malın kendisindeki fazlalığın haram, eşitliğin, 
haramlığı gidermek için koşul oluşu değildir. Peygamber (sav)'in; “Buğday 
karşılığında buğday, misli misline (eşit olarak)” buyurması bizim söylediğimize 
delildir. Peygamber «sav.) bu sözleriyle önce eşitliği gerekli saymış, bu eşitlikten 
sonra da “fazlalık faizdir” sözü ile, fazlalığın faiz olduğunu söylemiştir. Diğer 
hadiste de: 


a YİL İLA İY 


"Buğdayı buğday karşılığında ancak eşit miktarlarda satınız."'93 buyurmuştur. 





"SI Darekutni, Sünen, /552. 


"5? Muvatta, Buyü' 22; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/400; Müslim, Müsâkât 18; Ibn Hibbân, Sahih, 
XWV385. 
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Buğdaydaki eşitliğin, ölçekle sağlanabileceği konusunda icma vardır. Böylece 
anlaşılmış oluyor ki, satım akdinin câiz olması için eşitlik koşuldur. Çünkü istisna ile 
kayıtlanan bir söz, istisnadan arta kalan sözden ibarettir. Buna göre hadis; gerekli 
olan eşitliğin bulunmaması durumunda satım akdinin geçersiz olduğunu 
bildirmektedir. Hükmün, eşitliğin gerekliliği olduğu sabit olunca ve konusu 
olmadan hükmün var olması düşünülemiyeceğine göre; eşitlik kabul etmeyen 
konu şey hiçbir zaman faize konu mal olamaz. Bir avuç veya bir elma ittifakla 
eşitlik kabul etmezler. Dolayısıyla bunlar faize konu olan mal değildirler. 
Peygamber (s.a.v.)'in, faizin hükmünü, ondan kurtuluş yolu ile birlikte söylemesi 
buna delildir. Kurtuluş yolu kabul etmiyen her konuda (malda) hükmün 
bulunmasını gerektiren her özellik, geçersiz bir illettir. Gıda maddesi olma da, işte 
böyle bir özelliktir. Çünkü bu, nar ve ayva gibi meyvelerde de faizin hükmünün 
bulunmasını gerektirir. Oysa, onlarda faizden kurtuluş için bir çare yoktur. 


alir. 


emele yı DE 
“ Buğdayı buğday karşılığında ancak eşit miktarlarda satınız.” 


Hadisi, istisna ile kayıtlıdır. Burada istisna edilen ile kendisinden istisna edilen 
aynı cinstendir. Çünkü istisna; sözün kesin bir metin olmasına engel olan şeyi 
hükümden çıkarmaktır. Eğer istisna edilen şey, eşitliği kabul eden bir çok şey 
olursa o zaman hadis onu içermez. Eğer hadisteki istisnanın, ayrı cinsler arasında 
kesilmiş (munkatı") olduğunu söyleyip, “fakat” anlamında kabul edersek o zaman 
anlam şöyle olur: Onu eşitlerseniz birini diğeri karşılığında satınız. Ama bu, sözü 
gerçek anlamından mecaz anlamına kaydırmak olur. Oysa ortada bir delil 
bulunmadan sözün gerçek anlamını terketmek câiz olmaz. Sözün gerçek anlamına 
baktığımızda anlaşılır ki; delilin hükmü, eşitlik kabul eden mallarda eşitliğin 
bulunmasının vacip olduğudur. Şu mesele söylediğimize delildir: Bir kimsenin, 
elindeki bir ölçek iyi buğdayı, bir ölçek gevşek veya kurt yeniği buğday karşılığında 
satsa bu câizdir. Oysa biz kesin olarak biliyoruz ki bu buğdayların kendileri 
arasında eşitlik yoktur. Ama ölçüde eşit oldukları için bunların birbirleri ile 
değiştirilmesi oOcâiz görülmüştür. Eğer; “miktarlardaki eşitlikten (dolayı, 
kalitelerindeki eşitsizliğe itibar edilmemiştir.” denilirse şu cevabı veririz: Bu, ancak 
delilin bulunması durumunda câizdir. Malın kendisinde eşitliğin bulunmasının 
gerekliliğini hüküm kabul edip, bunun dışındaki eşitsizliği faiz saymak mümkün 
olursa, o zaman gerçekten bulunan eşitliği düşürmemize gerek kalmaz. Özellikle 
tedbirli davranılması gereken faiz konusunda... 


Şâfii «h.a)'nin; “İsim sözlük anlamının gerektirdiği şeyin dışında da olabilir.” 
sözü kabul edilemez. Çünkü bu da, söze gerçek anlamını vermek mümkün olduğu 





"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/314; Müslim, Müsâkât 80; Nesâi, Buyü' 43. 
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halde mecaza yönelmektir. Bunun isbatı da ancak bir delilin bulunması ile 
mümkündür. 


Ömer (r.a.)'den rivayet edilen hadis iki şekilde yorumlanabilir. 


1- “Faizin birçok çeşidi vardır. Bunlar neredeyse hiç kimseye gizli kalmaz. 
Belirli yaştaki bir hayvanda yapılan selem de bir faiz çeşididir.” sözünde belirtilen 
faiz, Arapların cahiliye döneminde uyguladıkları bir faiz çeşididir. Onlar iki 
yaşındaki bir dişi deve için selem yaparlar, vade dolduğunda, vadeyi uzatmak için 
bir yaş yükselterek bunu üç yaşindaki deveye çıkarırlardı. Selem yapılan deve daha 
sonra dört ve beş yaşındaki deveye kadar çıkardı. 


güral Ğİ LİN 
“Kat kat artırılmış olarak faiz yemeyin...” (Âl-i imrân 3/130) âyeti bu uygulamayı 


yasaklamak için inmiştir. Çünkü buradaki ilave, karşılığı olmayan bir fazlalıktır. İşte 
bundan dolayı Ömer (r.a); “O, kimseye gizli olmayan faizdir.” demiştir. 


2- O sözdeki faizden maksat, hayvanda selem yapmaktır. Hayvan, bireyleri 
birbirinden farklı olan maldır. Oysa selem yapılan mal borçtur. Ancak özellikleri 
tesbit edilmek suretiyle belirli olur. Ödenen para, akit sırasında tesbit edilen 
özelliklere karşılıktır. Özellikleri tesbit edilemeyen mallarda; akit sırasında ön 
görülen özelliklerle, teslim edilen malda bulunan özellikler arasında farklılıklar 
bulunur. İşte bu farklılık nedeniyle görülen fazlalık, mal cinsinden karşılığı 
bulunmayan bir fazlalıktır. Onun için Ömer (ra) buna, neredeyse kimseye gizli 
olmayan faiz demiştir. Karşı görüş sahipleri, delilin hükmünün değiştirilen mallar 
arasında eşitliğin gerekli olduğunu kabul ediyorlarsa, artık diyecek bir şeyleri 
kalmaz. Çünkü eşitliğin vacip olması için, akde konu olan şeyin, (mahallin) 
eşitlenmesi mümkün bir şey olması gerekir. 


Eğer delilin hükmünün eşitliğin gerekliliği olduğunu kabul etmiyorlarsa, bu 
kuralı isbat için şunu söyleriz: Mallar üç çeşittir: 


1- Kumaş ve hayvan gibi kendileri (bireyleri) birbirinden farklı olanlar (adedi 
mütefâvit); Bunların kendi cinsleri ile değiştirilmesinde eşitlik koşul değildir. 


2- Bireyleri birbirine yakın olan misli (benzer) mallar (adedi mütekârib); 
bunların değiştirilmesinde de eşitlik aranmaz. Ceviz ve yumurta, bu gruba örnektir. 


3- Altın ve gümüşün dışındaki madenlerden yapılan ve revaçta olan paralar 
(fels) gibi, birbirine eşit olan misli (denk) mallar; bunların değiştirilmesinde ise 
eşitlik koşuldur. Buna göre bir felsi, iki fels karşılığında veresiye satmak faiz olacağı 
için câiz değildir. Bir felsi bir fels karşılığında satmak ise câizdir. Bir felsin iki fels 
karşılığı satılmasının câiz olmayışının gerekçesi aralarında eşitliğin bulunmayışıdır. 
Çünkü fels, revaçta olma özelliği ile, eşit denk (misli) mal olunca, iki felsten birisi 
karşılıksız kalmış olur. Bu da faizdir. Ama değiştirilen bir fels ile iki fels belli (peşin) 
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olurlarsa; o zaman akit yapanlar bunları biribirine eşit denk (misli) mal olmaktan 
çıkartmış sayılırlar. Bundan dolayı fels, belirlemekle belirli duruma gelir. (Tayin ile 
teayyün eder.) O zaman da, ceviz ve yumurta gibi bireyleri birbirine yakın (adedi 
mütekârib) denk (misli) mal olur. 


Bunu tesbitten sonra deriz ki; İslam, bu malların kendi cinsleri ile değiş- 
tokuşunda eşitligi hadisle (nassla) koşul koymuştur. Böylece anlıyoruz ki bu mallar, 
bireyleri birbirine eşit denk (misli) mallardır. Birbirine eşit denk (misli) mal olması da 
ancak cins ve kadr (ölçü veya tartı) birliği ile mümkündür. Çünkü dünyada bulunan 
her şey şekli ve anlamı ile vardır. Eşya arasındaki benzerlik, bu iki yön ile ortadan 
kalkar. Şeklen olan benzerlik, miktara itibartadır. Çünkü bundaki ölçü; uzunluk ve 
genişlik gibi miktardır. Anlam benzerliği ise cinse göredir. Ancak bu benzerlik, bir 
koşulun bulunması ile kesin olur. O da, kaliteyi gözardı etmektir. Çünkü aynı 
cinsten olan iki şeyden birisi ötekinden daha iyi olabilir. Kaliteye bakılmayınca, 
onlar kesin olarak biribirine eşit denk (misli) mal olurlar. Satım akdinde birisi 
diğerine (kalite ile değil) bizatihi kendisi olarak karşılık olur. Böyle olunca, birisi 
diğerinden çok olursa bu, karşılığı olmayan fazlalık (faiz) olur. Mesela iki ip karşılıklı 
alınıp verilirse ve bunlardan birisi diğerinden daha uzun olsa, bu uzunluk, karşılığı 
bulunmayan bir fazlalıktır. Karşılığı bulunmayan fazlalık da faizdir. Bu fazlalık satış 
sözleşmesinde koşul konulursa, akdi bozar. Diğer mallarda da (adedi mütekârib ve 
adedi mütefdvit) durum böyledir. Ancak, onlarda karşılığı bulunmayan fazlalık 
koşul koymakla ortaya çıkar. Buna göre; bir kimse kendi kumaşını, yanında başka 
bir kumaş daha teslim etmesi koşuluyla satsa bu satış câiz değildir. Çünkü orada 
fazlalık, koşul koymakla ortaya çıkar. Taneleri birbirine eşit olan denk (misli) 
mallarda ise eşitlik koşul olduğu için, dini bir hüküm olarak ortaya çıkar. 


Bu söylediklerimizle sabit oldu ki; eşitliğin gerekli olması hükmünde etkili 
olan, cins ve kadr (ölçü veya tartı) özellikleridir. Ayrıca illetin işlerlik kazanması için 
kaliteye itibar edilmemesi gerekir. Biz bunu Peygamber (s.av.'in şu hadisinden 
öğreniyoruz. 


ye ira la 


“Bunların iyisi ve kötüsü eşittir."!6* 


Ayrıca bu konuda icma da vardır. Bir kimsenin bir ölçek kaliteli buğdayı, bir 
ölçek kalitesiz buğday ve bir dirhem gümüş karşılığında satması ittifakla câiz 
değildir. Dinin değerli saydığı (mütekawvim) bir mal satıldığında, karşılığında bedel 
almak câizdir. Aynı şekilde, şarap gibi dinin değersiz saydığı şey karşılığında bedel 
almak da câizdir. Kalite karşılığında bedel almak câiz olmayınca, anlıyoruz ki, bir 
mal kendi cinsi ile değiştirildiğinde kalitenin değeri yoktur. Hükmün bu yolla isbat 





162 Zeylei, Nasbu'r-râye, W/47,76. 
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edilmesi, kurallara uygun olur. Oysa Şafii irh.a.y'nin iddia ettiği gibi, haramlığın 
malın kendisindeki fazlalığa dayandığına hükmetmek, kurallara aykırı bir şekilde 
hüküm isbatı olur. 


Satım akdi, kâr elde etmek ve fazla mala sahip olmak için meşru kılınmıştır. 
Karşılığı bulunan fazlalık helaldir. Öyle olunca, nasıl olur da kendi aklımızla onun 
temelde haram olduğunu söyleyebiliriz. Bu söylediğimiz şeydeki inceliği şöyle 
açabiliriz. Elma ve nar maldırlar. Satışlarında onlardaki kalite gözden uzak 
tutulmaz. Öyle olunca bunları, kendi cinsleri karşılığında, kumaş ve hayvanda 
olduğu gibi dilediğimiz şekilde satabiliriz. Bu hükmün açıklamasını yukarıda yaptık. 
Bir avuç gibi az buğdayda da aynı gerekçe geçerlidir. Bu söylediğimize; “bu nasıl 
olur? Bir kimse başkasından bir avuç buğday gaspetse ve bu buğday gaspedenin 
yanında eksilse, buğday sahibi kendi buğdayını alınca o eksilen kısmı ödettiremez. 
Eğer bunda kalitenin değeri olsaydı ödettirme hakkı olurdu. Nitekim elma, nar ve 
kumaşta böyle bir durumda ödettirebilir.” denirse şu cevabı veririz: Gaspedenin 
görevi, gaspettiği buğdayın değerini ödemektir. Çünkü bir avuç, misli mal değildir. 
Bir malın misli olması, ancak ölçekle ölçülmesi ile olur. Bir avucun ölçeği 
olmadığına göre, gaspedenin o buğdayın değerini vermesi gerekir. Daha önce 
söylediğimiz gibi; buğdaydaki maliyet ve değer ancak ölçü ile bilinir. Öyle olunca 
gaspedilen az miktardaki buğdayın değerinin, çoğuna itibarla ortaya çıkarılması 
gerekir. O da bir ölçek (kafiz)'dir. Ona itibar ettiğimizde de kalite gözönüne 
alınmaz. Gaspedene ödettirmek için, eksiği bilmek mümkün değildir. O zaman 
gaspedilen buğdayın değeri ancak tahminle bilinir. Dolayısıyla gaspeden buğdayın 
değerini ödemeyle görevlidir. O değeri alabilmenin koşulu da, gaspedilen malı, 
gaspedene teslim etmektir. Eğer buğday sahibi, gaspedilen buğdayın kendisini geri 
almak isterse, eldeki buğdayın dışında başka bir şey isteme hakkı yoktur. Bunun bir 
benzeri de şu meseledir: Bir kimse, başka birisine ait bir kölenin elini kesse, kölenin 
sahibi köleyi elinde tutmak istese, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kesen kişiye tazminat 
gerekmez. 





Bu kurala göre diyoruz ki; Bir kimse bir avuç buğdayı bir ölçek (kafiz) 
karşılığında satsa, bu satış câiz değildir. Çünkü ölçekteki buğdayın kalitesinin 
değeri yoktur. O zaman değiştirme, buğdayların kendilerine itibarla olur. 
Dolayısıyla karşılığı olmayan bir fazlalık ortaya çıkar. Bir avuç buğdayı iki avuç 
buğday karşılığında satmak ise böyle değildir. Çünkü bu durumda, alım satımda 
bedellerden herbiri ölçeğe ve kaliteye bakılmaksızın diğerine karşılık tutulur. 
Dolayısıyla karşılığı bulunmayan bir fazlalık ortaya çıkmaz. Bu söylediklerimizle, 
Şafiilerin faiz illeti olarak gıda maddesi ve para olma özelliğini kabul etmelerinin 
yanlışlığı açığa çıkmaktadır. Çünkü bu, birçok ikinci derecede meseleye geçmeyen 
sadece hakkında delil bulunan maddelere özgü bir illettir. Ayrıca hüküm, genel 
kurallara akırı olarak sabit olmuş olur. Öte yandan yemek ve para olarak 
kullanmak, maldan yararlanma yollarının en önemlileridir. Çünkü bunlara 
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insanların çok büyük ihtiyacı vardır. Bir şeye çok ihtiyaç duymak onun ticaretini 
yasaklamayı değil, serbest bırakmayı gerektirir. Nitekim kendiliğinden ölmüş 
hayvan eti (leş) yemek, ancak zaruretten dolayı helal olur. Şâfii çrh.a)'nin; “Din gıda 
maddelerinin kendi cinsleri karşılığında satışını, ancak diğer malların satışını haram 
kıldığı nedene binaen haram kılmıştır. O da karşılığı olmayan fazlalığın 
bulunmasıdır.” sözünün de geçerliliği yoktur. Çünkü yiyecek maddeleri de diğer 
mallar gibi insanlar tarafından kolayca alınabilen mallardır. Nitekim bu malların, 
sahibi tarafından izin verilmesi suretiyle mülk olmadan veya bağış gibi karşılıksız 
olarak sahip olunması yoluyla mülk olarak yenilmesi câizdir. Kadının cinsel organı 
ise böyle değildir. Çünkü o, herkesin kolayca yararlanabilceği bir durumda değildir. 
Dolayısıyla insan hayatı gibi değerlendirilir. Nikah akdine konu olan kadının şerefini 
göstermek için, nikahta fazladan koşul konulması câizdir. 


Bu söylediklerimizle de, Şâfii (rh.a)'nin yukarıda aktardığımız şu sözlerinin 
geçersizliği açığa çıkmaktadır: “Gıda maddesi (taam) ismi, “yemek” fiilinden 
türemedir. Bir isme hüküm bağlandığı zaman bu, ismin -uygun olduğu zaman- 
kendisinden türediği fiilin İllet olduğunu gösterir. Zinada ve hırsızlıkta böyledir.” 
Çünkü para ve gıda maddesi olma, insanların en çok ihtiyaç duydukları maddelerin 
özellikleri olunca, bunların faize İllet olmaları uygun olmaz. 


Şafii (rha)'nin; “Peygamber (sav.) anılan hadisteki dört maddede faiz 
olduğunu kesin olarak söylemiştir.” sözüne karşılık biz de şöyle deriz: “Peygamber 
(s.av.) altı maddede faiz olduğunu söylemiş ve bunları birbirine bağlaçlarla 
bağlamıştır. Öyle olunca, hepsindeki illetin aynı olması gerekir. Bu da; cins ve kadr 
(ölçü, tartı”'dır. Ölçü ve tartı; (ölçü birimleri olan) s4” ve kafizde olduğu gibi, 
miktarlarındaki farklılıktan ibarettir. Eğer ilk dört maddeki illet gıda maddesi olma, 
altın ve gümüşte de para olma özelliği olursa bunların birbirlerine atfedilmeleri 
(bağlaçlarla bağlanmaları) doğru olmaz. Çünkü gıda maddesi olma ile, para olma 
arasında bir uygunluk yoktur. 


Yine onun; “Miktar eşitliği faizden kurtuluş için çaredir.” sözü de bizce 
yerinde değildir. Daha önce de belirttiğimiz gibi aslolan; bu malların alım satımının 
mübah olduğudur. Ancak satışın geçersiz olmasını gerektiren bir illet bulunduğu 
zaman satış geçersiz olur. Dolayısıyla bunların kendi cinsleri ile değiştirilmesinin 
cdiz oluşu, faizden kurtuluş için bir çare bulunduğu zaman değil, doğrudandır. 
Eğer söylenilen şey kurtuluş ise o, eşitlik durumunda kurtuluştur. Oysa faiz illeti, 
bedellerden birisinde fazlalık bulunduğunda görülür. Bir şey aynı anda iki hüküm 
içerebilir. Mesela nikah akdi ile, evlenilen kadından yararlanmanın helalliği sabit 
olduğu gibi, onun annesi ile evlenmenin haramlığı da sabit olur. Biz Hanefiler, 
miktardaki eşitliği faize düşmemek için bir çare olarak görürüz. Çünkü faize 
düşmemek, ancak bedellerin miktarlarının eşit olması ile mümkündür. Bu eşitlik de 
ancak ölçü veya tartı yoluyla bilinir. Bazıları; bir avuç buğdayın da tahmin yoluyla 
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bilinebileceğini söyleyebilirler. Ama onun miktarını bilmenin yolu, başka avuçları 
ona ilave etmektir. Bununla da avuç, -bir yığın gibi- tahmin edilmiş bir miktar 
olmaktan çıkmaz. Bu da doğru değildir. Çünkü tahmin edilen bir şeyin tam 
miktarını bilmek mümkün değildir. Bir avuç buğdaya başka avuç buğdaylar eklense 
ve ölçülse, o zaman avucun miktarı değil, ölçeğin miktarı belli edilmiş olur. Yığın 
ise böyle değildir. Çünkü bir yığın buğday parçalara ayrılarak ölçülse o yığının 
miktarı belli olur. 

Nesie (veresiye) faizinin illeti; söylediğmiz bu iki özellikten (cins ve kadr) 
birisidir. Faiz iltetinin bu iki özellik olduğu, Peygamber (s.av.Yin konu ile ilgili 
meşhur hadisinde altı maddeyi saydıktan sonra söylediği; 


iyi eği arial b yley Ea İş 


“Ama malların türleri farklı ise, peşin olmak kaydiyle istediğiniz gibi 
satınız.”!© sözleri ile sabittir. 


Görüldüğü gibi bu sözleri ile Peygamber (s.a.v), cins birliği illeti kalmayınca, 
tek bir illet kaldığı için nese faizini kaldırmıştır'©8. 


Şafii (rh.a) nesie faizinin illeti konusunda, -kendisine göre faiz illeti olan 
şeylerde- biz Hanefilerle karşıt görüşte değildir. Ancak cins konusunda farklı 
düşünmektedir. Çünkü o cins birliğini faizin illeti değil, koşulu kabul etmektedir. 
Biz bu meseleyi inşallah ikinci bölümde açıklayacağız. 

İbrahim (en-Nehai)'nin şöyle dediği rivayet edilmiştir.  “Tartılan mal 
karşılığında ölçülen malda ve ölçülen bir mal karşılığında tartılan malda selem yap. 
Ama tartılan mallarda tartı ile, ölçülen mallarda da ölçü ile selem yapma. Tartı ve 
ölçüye girmeyen malların cinsleri farklı ise birisini ikisi karşılığında peşin veya 
veresiye satmakta sakınca yoktur. Fakat bu tür mallar aynı cinsten iseler ikisini birisi 
karşılığında peşin satmakta sakınca yoktur. Ama veresiye satışında hayır yoktur.” 


Biz diyoruz ki; İbrahim «rh.a.Yin; “Tartılan mal karşılığında ölçülen malda selem 
yap.” sözü, göründüğü anlamda değildir. Bu sözle kastedilen şudur: Tartı ile alınıp 
satılan bir mal, özellikleri söylenilerek tam anlaşılabilen bir mal olmakla müslemün 
fih (selem sözleşmesine konu olan mal) olmaya uygunsa selem yapılabilir. Buna 
göre, buğday karşılığı altın veya gümüşte selem (peşin buğday verip ileride altın 
veya gümüş almak üzere sözleşme) yapsa bu, Hanefilere göre câiz değildir. Şâfii 
(rh.a)'nin eski görüşüne göre câizdir. Bu, onun paranın satım sözleşmesine konu 





"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/320; Müslim, Müsâkât 81; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; İbn Hibbân, Sahih, 
X1/393. 

"““ Metin terceme ettiğimiz şekildedir. Ancak hadiste tek illet kalınca ilğa edilen faiz nesie faizi değil, 
peşin alış verişlerdeki fazlalık faizi (ribe'l-fadI) dir. Yani hadis, mübadele edilen malların farklı 
cinslerden olması durumunda bedellerin eşitliğinin koşul olmadığını, birisinin diğerinden fazla 
olmasının faiz sayılmayacağını söylemektedir. 
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(mebi) olabileceği, dolayısıyla belirlenmekle belirli duruma gelebileceği yolundaki 
kuralına dayanır. Biz Hanefilere göre ise altın ve gümüş satım akdine konu 
olamazlar. Dolayısıyla belirlenmekle belirli duruma gelmezler. Oysa selem akdine 
konu olan mal (müslemün fih) satılan mal durumundadır. Öyleyse bu sözleşme 
selem sayılmaz. 


İsa b. Ebân, bunun batıl (hiçbir huküki sonucu olmayan) bir akit olduğunu 
söyler. Ebü Bekir el-A'meş ise bunun, buğdayın vadeli para karşılığında satışı 
olduğu için geçerli bir satım sözleşmesi olduğu görüşündedir. Bu görüşün 
dayanağı şudur: Huküki bir sözleşme yapan kişilerin maksadını imkan oranında 
gerçekleştirmek gerekir. Bu meselede taraflar buğdayın vadeli olarak para ile 
değişimini arzu etmişlerdir. 

İsa (rh.a)'nın söylediği daha doğrudur. Çünkü selem akdinde, akde konu olan 
şey müslemün fih (ileride teslim edilecek olan maldır). Biz, bir sözleşmeyi ancak, 
akde konu ettiğimiz malda geçerli saymak için gayret ederiz. Üzerinde 
durduğumuz meselede bu imkansızdır. Akdin başka bir malda geçerli sayılmasının 
yolu yoktur. Çünkü burada selem yapanlar akdi geçerli sayabileceğimiz bir malda 
yapmamışlardır. 

İbrahim en-Nehaf'nin; “Ölçülen şeylerde, tartılan şeyle selem yap.” sözü, dış 
anlamında kullanılmıştır. Çünkü ileride teslim edilecek miktarı tartı ile bilinen 
(vezni) bir malın, peşin olan miktarı ölçekle bilinen (keyli) bir mal karşılığında satın 
alınması câizdir. Çünkü bunda faizin her iki illeti de yoktur. Çünkü bedellerin hem 
cinsleri ayrıdır. Hem de aralarında ölçü veya tartı birliği yoktur. Çünkü miktarı tartı 
ile bilinen (vezni), miktarı ölçekle bilinenden (keyliden) başka bir şeydir. 

“Tartılan karşılığında tartılanda selem yapma.” sözünden kastedilen de 
görünen anlamı değildir. Bundan maksat, her iki bedelin de para veya satım 
akdine konu olan mallar olma bakımından aynı oldukları zamandır. Her iki bedel 
de; birisi pamuk birisi za'feran (bir çeşit boya bitkisi) olması gibi mal olursa o 
zaman bunlarda selem olmaz. Ama birisi para, diğeri satılan mal olursa o zaman 
selem yapmakta sakınca yoktur. Mesela peşin para“? verip, ilerde za'feran, demir 
veya pamuk gibi bir mal almak üzere selem sözleşmesi yapılabilir. 


Iraklı Hanefi âlimleri (rh.a) bunun ihtiyaçtan dolayı câiz olduğunu söylerler, 
Çünkü genelde selem akdinde sermaye para cinsinden olur. Dolayısıyla peşin para 
karşılığında ölçülen ve tartılan mallarda selem yapmaya her zaman ihtiyaç duyulur. 
Ama bu, dini delillerin belirli konulara ait sayılmasını (tahsisini) câiz görenlerin 
görüşüdür. Biz bunu kabul etmiyoruz. Ama biz şunu diyoruz. Para (altın ve gümüş) 
ile, diğer tartılan mallar arasındaki birlik şeklendir. Manen ve hükmen değildir. 





"7 Buradaki paradan maksat mikdarı tartı ile bilinen altm veya gümüş paradır. Çünkü bunlar ağırlık 
ölçüsü ile işlem görür. 
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Çünkü altın ve gümüşteki tartı, za'ferandaki tartının benzeri değildir. Çünkü 
za'teran menn'“ ile tartılır. Satım sözleşmesinde satılan şey olur. Belirtilmekle 
belirli duruma gelir. Altın ve gümüş ise kendilerine özgü başka tartı birimleriyle 
(sancelerle) tartılır. Akitte belirlenirse belli duruma gelmez. Altın ve gümüşle 
za'feran hüküm olarak da farklıdırlar. Za'feranda tartının niteliği gereklidir. Bir 
kimse tartmak koşuluyla za'feran satın alsa, tartmadan önce onda kullanımda 
bulunması câiz değildir. Oysa altın ve gümüşte bu gerekli değildir. Bir kimse 
tartılmasını koşul koyduğu gümüş para karşılığında bir şey satsa, o parada 
tartmadan kullanımda bulunabilir. Bu da ancak, miktarı ölçekle bilinen (keyli) bir 
malda, miktarı tartı ile bilinen (vezni) bir malla selem yapmaya benzer. Keyli ve 
vezni mallardan herbiri miktarı belirlenen şeyler olma bakımından şeklen eşit iseler 
de, manen ve hükmen farklı oldukları için diğeri karşılığında birinde selem 
yapılması câiz görülmüştür. Altın ve gümüş para ile diğer tartılan mallarda da 
durum böyledir. 


İbrahim en-Nehaf'nin; “Ölçülen bir mal karşılığı, ölçülen malda selem 
yapmayınız.” sözü de, görünen anlamında kullanılmıştır. Çünkü miktarı ölçülerek 
bilinen (keyli) bir malda, yine keyli bir mal karşılığı selem yapmak hiç bir şekilde 
câiz değildir. Çünkü her iki malın miktarı da aynı ölçü birimi ile bilinir. 

“Keyli ve vezni olmayanlardan cinsleri farklı olanların ikisi karşılığında birisini 
peşin olarak satmakta sakınca yoktur.” sözü ile de görünen anlam kastedilmiştir. 
Çünkü burada fazlalığı haram kılacak bir illet yoktur. 


“Bunların veresiye olarak satılmalarında da sakınca yoktur.” sözü şöyle 
anlaşılmalıdır: Bunlardan müslemün fih (ileride teslim edilecek) olan, niteliklerini 
söylemekle korunmuş belli bir mal olması durumunda satılmalarında sakınca 
yoktur. Bu da, özellikleri söylenince misli mal sayılan maldır. Buna göre; belirli bir 
süre sonra teslim edilmek üzere mücevher veya inciye karşılık peşin kumaş 
verilerek selem yapılsa câiz olmaz. Hanefilere göre hayvanda selem yapmak da câiz 
değildir. 

“Miktarı ölçü ve tartı ile bilinmeyen (Keyli veya vezni olmayan) aynı cinsten iki 
malın peşin olarak birisinin ikisi karşılığında satılmasında sakınca yoktur.” sözünde 
de görünen anlam kastedilmiştir. Bu tür satışın câiz olduğunda görüş birliği vardır. 
Şu hadis buna delildir: 


Avla m YU “le bU am mİ 2. uy 
Çe a e em ei 





"S Menn: İki rıtla denk düşen bir ağırlık ölçüsü olup ülkelere ve devirlere göre farklılık gösterir. 1 menn 
her biri 130 dirhem olan 2 rıtla denktir. Şer'i miskalle 180 miskal (720 kg. ) lık bir ağırlık birimidir. 
Kaynaklarda, 1612 yılında Mekke'de kullanılan mennin ağırlığının yaklaşık 1042,5 ve 1080,64 gr. 
arasında değiştiği söylenmektedir. 
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“Değerli bir deveyi bir deve karşılığında, bir atı bir kaç at karşılığında peşin 
olarak satmakta sakınca yoktur.” '©? 


“Bu malların birbiri karşılığında veresiye satılmasında hayır yoktur.” sözü, 
Hanefi âlimleri çrh.aynin görüşüne de uygundur. Çünkü Hanefilere göre cins birliği, 
veresiye satışta faize nedendir, haramdır. Buna göre bir Herat kumaşı karşılığında 
yine Herat kumaşı vererek selem yapmak câiz değildir. Şâfil (h.a)'ye göre ise 
câizdir. Mâlik (rh.a), bu kumaşların özelliklerinin farklı olması durumunda câiz 
olacağını söyler. Sanki o, özellik farklılığını cins farklılığı yerine koymuştur. 


Herat kumaşı karşılığında Merv kumaşında selem yapmak Hanefilere göre 
câizdir. İbn Ebü Leylâ (rha)'ya göre câiz değildir. O, cins farklılığını aslın (ham 
maddenin) farklılığına bağlamıştır. Iki malın asılları aynı ise ona göre cinsleri de 
aynı demektir. Yahut da o, iki kumaştaki yararlanma yakınlığından dolayı ikisini 
aynı cins saymıştır. Bu hüküm ondan, buğday ve arpa konusunda da nakledilmiştir. 
O, yararları birbirine yakın olduğu için arpa ve buğdayı da aynı cins kabul etmiştir. 
Fakat bu değerlendirme yerinde değildir. Çünkü Peygamber (s.av.) birisini diğeri 
üzerine atfetmiş sonra da; “Nevileri (türleri) farklı olursa...” buyurmuştur. Bu, 
onların ayrı ayrı cinsler olduğunu belirtmektir. Aynı şekilde, pamuk ve kumaşta 
olduğu gibi bir hammaddeden imal edilen şey, o hammadde ile aynı cins sayılmaz. 
Böyle olunca, bir hammaddeden yapılmış olan bir mal, aynı hammaddeden başka 
bir şekilde imal edilen bir malla nasıl aynı cins sayılır. ? 


Bu söylenenlerden anlaşılmış oluyor ki; iki malın hammaddelerinin aynı 
olması, onları aynı cins yapmaz. Özelliklerinin ayrı olması da farklı cins yapmaz. 
Nitekim faize konu olan (ribevi) mallar da böyledir. Bozuk buğday ile iyi buğday 
aynı cinstir. Sulak arazi buğdayı ile kıraç arazi buğdayı, kötü hurma ile iyi hurma 
nitelikleri farklı olmakla birlikte aynı cinstir. 





Şafii (rh.a) görüşünü, daha önce söylediğimiz şu temel prensibi üzerine 
kurmuştur: Faiz için cins birliği illet değil koşuldur. Biz yukarıda bu prensibin 
yanlışlığını ortaya koyduk. Şâfil (rh.a.) ayrıca şu hadislere de dayanmaktadır: 

Abdullah b. Amr b. As (ra) şöyle demiştir: “Peygamber (sav) bir ordu 
hazırlamıştı. Develerden birisi kaçtı. Bana, vadeli iki deve karşılığında bir deve satın 
almamı emretti. “179 


Ali (r.a.)'nin de vadeli dört deveye karşılık bir deve sattığı rivayet edilmiştir. 

Şafii eh.a)'nin bu konudaki akli delili de şöyledir: Bu öyle bir akittir ki, iki 
bedelin arasını birleştirmiştir. Eğer bu bedetlerden birisi, kendi cinsi karşılığında 
peşin olarak satılsaydı, birisinin fazlalığı helal olacaktı. Öyle olunca bunlardan 





"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V109; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/190. 


179 Abdurrezzak, Musannef, VIN/22; Ebü Dâvüd, Buyü' 16; Hâkim, Müstedrek, 1/65, Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, V/287. 
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birisinin diğeri karşılığında selem yapılması da, Merv kumaşına karşılık Herat 
kumaşında selem yapmak câiz olduğu gibi, câiz olur. Bu sözün anlamı şudur: 
Bedellerden birisindeki vadeye itibar edildiğinde, değer bakımından aralarındaki 
hükmi farklılık ortaya çıkar. Değerdeki gerçek farklılığın etkisi daha fazladır. Bu 
mallardaki gerçek değer farklılığının akdin cevazını engellemede etkisi olmayınca, 
hükmen olan varlılığın etkisi hiç olmaz. 


Çünkü faiz ancak bazı mallarda söz konusudur. Eğer cinsi illet sayarsak, her 
malın bir cinsi olduğu için faizin hükmü bütün mallara genelleşir. Cins, mal olma 
özelliğinin benzeridir. Mal olmak, faizin illeti olamayacağı gibi, cins de illet olamaz. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili, Peygamber (s.a.v.)'den rivâyet edilen ve onun 
hayvanı hayvan karşılığında veresiye olarak satmayı yasakladığını bildiren hadistir. 
Bu yasak, akitteki her iki bedelin veresiye olması şeklinde yorumlanamaz. Çünkü o 
anlam, Peygamber (s.a.v.Yin “borcu borç karşılığında satmayı yasakladı” ğına dair 
olan hadisin anlamıdır. Öte yandan; “Falan, kölesini bir hayvan karşılığında 
veresiye olarak sattı.” denildiği zaman bundan, sadece bedelin veresiye olduğu 
anlaşılır. Mutlak söz, insanların anladığı anlamda kabul edilir. 


Şâfit (rh.a)'nin; Abdullan b. Amr b. el-Âs ve Ali (ra)'den rivâyet ettiği haberler 
şu iki şekilde yorumlanabilir: 


a) Bu olaylar, faizi yasaklayan âyet inmeden meydana gelmiştir. 


b) Bunlar dârulharbte olmuştur. Hanefilere göre, dârulharbte, o ülke 
vatandaşı ile Müslüman arasında faiz işlemi olmaz. Ordunun techizi her ne kadar 
Islam ülkesinde olursa da, o zamanlar İslam ülkesinde pahalı olduğu için, 
dârulharpte olduğu gibi az bulunurdu. 


Ayrıca Peygamber (s.av.) hadisin başında, kadr (ölçü ve tartı) ile cins birliğini 
eşit tuttu. Sonra da şöyle buyurdu: 


dir İİ İŞ Oİ da ili İyi GEZİN İRİ 3, 


“Ama malların türleri farklı ise peşin olmak koşuluyla istediğiniz gibi 
satınız."1”! 


Peygamber (sa.v.) bu sözü ile, satılan malda nev'in (türün) yakını olan cins 
birliği bulunduğu için, vadeye dayalı (nesie) faizinin bulunduğunu söylemiştir. Bu, 
cins özelliği bulunduğu zaman, vadeye dayalı (nesie) faiz olacağı konusunda 
delildir. Çünkü iki şey arasında eşitlik bulunduğu delille belirtildikten sonra, hüküm 
sadece cinsin birine özgü kılınırsa bu, o hükmün diğer cinse de geçerli olduğuna 
delil kabul edilir. Meselâ bir kimse; “Zeyd'e ve Amr'a eşit olarak bağışta bulun.” 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/320; Müslim, Müsâkât 81; Ebü Dâvüd, Buyü” 12; Ibn Hibbân, Sahih, 
XW/393. 
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Selem akdi 
ve mahiyeti 


dedikten sonra, “Zeyd'e bir dirhem ver.” dese, bu Amr'a da bir dirhem verilmesi 
konusunda delil olur. 


Nesile (veresiye) faizini, fazlalık faizine (ribe”-fadla) kıyaslamak doğru değildir. 
Çünkü nesie faizinin daha genel olduğu konusunda âlimler arasında görüş birliği 
vardır. Buğdayın arpa karşılığında, veresiye satımında, fazlalık faizi olmasa da nesle 
fazi vardır. Dolayısıyla, cins özelliğini mal özelliği gibi tutmak mümkün değildir. 
Çünkü mal olma özelliğini faiz illeti kabul edersek, her türlü satış faiz olur. Satım 
sözleşmesi ancak dinin mal saydığı (mütekawvim mal olan) şeylerde söz konusudur. 
Din de, satım akdi ile faizin arasını ayırmıştır. Bundan anlaşılıyor ki, mal olma 
özelliği faizin illeti değildir. Oysa cinsi faiz illeti kabul etmek, faizi bütün satım 
sözleşmelerine yaymak değildir. Kendisinde cins birliği bulunmayan şeylere kıyas 
yapmak geçersizdir. Çünkü illet bulunmadığında hükmün bulunmayışı, o illetin 
geçersiz değil, geçerli olduğunun delilidir. 


Ayrıca bir şeyde kendi cinsi karşılığında selem akdi yapmak, akdi yararsız 
duruma getirmek ve bir malı hem akit konusu hem de satış bedeli yapmaktır. Öte 
yandan bu, satım sözleşmesi ile hak edilen ve karşılığı olmayan bir fazlalıktır. Bu da 
batıldır, geçersizdir. Bu söylediklerimizi şöyle açabiliriz: Bir kimse Herat kumaşını 
satış bedeli yaparak yine Herat kumaşında selem yapsa, satış bedeli olan kumaşı 
hemen teslim edecektir. Vâde dolduğunda da yine aynı kumaşı geri alacaktır. 
Selemin hükmü gereği teslim alınan mal, sözleşmenin içerdiği şeyin kendisi 
hükmündedir. Öyle olunca bu sözleşmeyi câiz kabul etmenin hiçbir yararı olmaz. 
Çünkü bir tek kumaş hem akdin konusu hem de satış bedeli olur. Bir Herat 
kumaşında, iki Herat kumaşı karşılığı yapılan selemin câiz olduğunu söylersek, 
selem yapan kişi vâde dolduğunda verdiği kumaşın aynısını ve yanında başka bir 
kumaş daha alacaktır. İkinci kumaş, satım sözleşmesi gereği hak edilen bir karşılığı 
olmayan fazlalık olduğu için, bu faizdir. 

Bir kimse belirli ölçekteki, kalitesini; orta, iyi veya kötü diye belirttiği 
buğdayda, teslim süresini ve teslim yerini belli ederek selem yapsa bu câizdir. 

Selem, vâdeli bir mal karşılığında peşin bir malı almaktır. Bu, malı malla 
değiştirme olduğu için bir çeşit satım akdidir. Özel bir ad almıştır. Çünkü kendisine 
özgü hükümler vardır. Selem ismi bunu gösterir. Selem, bedellerden birisini peşin 
verip diğerini vâde bitiminde almaktır. Selem ve selef kelimelerinin aynı anlamda 
olduğu söylenmektedir. Bu sözleşmeye selem denilişinin nedeni, vaktinden öne 
alınmasıdır. Çünkü normalde satım sözleşmesinin vakti, satılan malın alıcının 
mülkiyetine geçmesinden sonradır. Selem ise âdeten, satıcının elinde bulunmayan 
mallarda yapılır. Akit, malın teslim vaktinden önce olduğu için, selem veya selef 
denilmiştir. 

Kıyasa göre selemin câiz olmaması gerekir. Çünkü bu, olmayan bir şeyin 
(ma'dümun) satışıdır. Var olmakla birlikte, satıcının mülkiyetinde olmayan bir şeyi 
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satmak geçersizdir. Hiç olmayan bir şeyin satılması öncelikli olarak geçersiz olur. 
Ama biz Kitap ve Sünnete dayanarak kıyası terk ettik. Selemin câiz olduğunu 
söyledik. 


Allahu Teâlâ'nın şu âyeti selemin câiz olduğunun Kur'an'dan delilidir: 


i a e e N : > ii ki pi 
Baal e İl ÇI ŞA ei lala ÇA agi 
— 5 İl ri a m5 


"Ey iman edenler! Belirlenmiş bir süre için biribirinize borçlandığnız zaman 
onu yazın...” (el-Bakara 2/282) 


Ibn Abbas (ra): “Tanıklık ederim ki vâdeli selem, Allahu Teâlâ'nın kitabında 
vardır. Allah (c.c) bu konuda en uzun âyeti indirmiştir.” demiş ve bu dyeti 
okumuştur. Selemin câiz olduğunun sünnetten delili de, 

MEN sy İN e ağ ib 

“Peygamber (s.a.v), kişinin elinde olmayan şeyi satmasını yasak edip, seleme 
ruhsat verdi.”7? diye nakledilen hadistir. Bu hadis, malı teslimden aciz bırakan 
neden bulunduğu halde, Peygamber (savYin ihtiyaçtan dolayı selemi câiz 
gördüğünü göstermektedir. Peygamber (s.av.) seleme izin vermekle malın, satıcının 
mülkünde var olduğunu kabul etmiş, vâdeyi malın varlığı yerine tutmak suretiyle 
ruhsat olarak câiz görmüştür. Çünkü bir kimsenin elinde mal varsa onu teslim 
etmeye gücü yeter. Malın teslimi vâdeye bağlandığında da böyle kabul edilir. Kişi 
bu durumda, mal kazanmak veya hasat vaktinin gelmesi gibi yollarla süre 
bitiminde malı teslime güç yetirir duruma gelir. İbn Abbas :r.a)'tan rivâyet edilen 
bir hadise göre, Peygamber (s.av.) Medine'ye geldiği zaman, ora halkının bir iki 
yıllığına meyvede selem yaptıklarını gördü 


İl 


ağlka Gİ gl aka ğer ama İS dll Aİ İn 


— 


“Selem yapan kimse belli ölçekte, belli ağırlıkta ve belirli bir süreye kadar 
selem yapsın."'”? buyurdu. 


Onları yaptıkları akdin aslından yasaklamadı. Koşullarını açıkladı. Bu, akdin 
câiz olduğuna delildir. 


Selem akdinin câiz olması için Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, şu yedi 
koşulun bulunması gerekir: 


Selem akdine konu olan malın (müslemün fih); 
1- Cinsinin belirlenmesi, 


2- Türünün belirlenmesi, 





1? Zeylei, Nasbu'r-râye, N/59. 
"3 Muvatta, Buyü' 772. (Muhammed b. Hasan rivayeti). 
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3- Miktarının belirlenmesi, 

4- Niteliklerinin belirlenmesi, 

5- Vâdenin belirlenmesi. Ayrıca, 

6- Taşınması masraf ve külfeti gerektiren malların teslim yerinin belirtilmesi, 


7- Semenin (satış bedeli, anapara) belli edilmesi. Bu koşul, akdin miktarla 
tesbit edilen bir bedel üzerine kurulması durumunda gereklidir. (Ama işaretle 
belirtilirse o zaman miktarın belli edilmesi koşul değildir.) 


Bu koşulların kaynağı yukarıda geçen hadistir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.), selem 
konusunun miktarının belli edilmesini emretmiştir. Onun belli edilmemesi taraflar 
arasında anlaşmazlığa neden olabilir. Bunun sonucu da satıcı malı teslimden 
kaçınır. Bu, bedellerin teslim edilme ve teslim alınmasına engel olacak derecede 
görüş ayrılığına düşmeye neden olan her türlü belirsizliğin (cehaletin) 
giderilmesinin gerekli olduğunu gösterir, 


Selem konusunun belirsiz oluşu da bu sonuca götürür. Çünkü cins 
belirtilmeden yapılan bir selem akdinde, selem sahibi (alıcı), malın en değerlisini 
almak ister. Satıcı (müslemün ileyh) ise değersiz bir şeyi vermek ister. Taraflardan 
her biri diğerine karşı, cinsi belirtilmeyen bir malda selem yaptıklarını söyleyerek 
iddiasını isbata çalışır. Dolayısıyla tartışmayı önlemek için selem konusu malın 
cinsinin belirtilmesi gerekir. Türün belli edilmesi için de aynı şeyler söylenebilir. 
Mesela taraflar türünü belli etmeden, hurmada selem yapsalar satıcı en düşük 
türden hurma vermek ister. Alıcı (selem sahibi) ise en yüksek türden hurma almak 
ister. Aralarında anlaşmazlık çıkar ve herbiri mutlak hurmada selem yaptıklarını 
söyleyerek karşıdakini haksız çıkarmaya çalışır. Bu yüzden selem konusunun 
türünün de belli edilmesi gerekir. 


Selem konusunun niteliklerinin belli edilmesi de böyledir. Mesela nitelikleri 
belli edilmeden buğdayda selem yapsalar, selem sahibi en kaliteli buğdayı almak 
isterken, satıcı en kalitesizini vermek ister. Herbiri de mutlak buğdayda selem 
yaptıklarını söyleyerek kendisini haklı göstermek ister. İşte bu anlaşmazlığı 
önlemek için, selem konusu malın kalite ve niteliklerinin belli edilmesi gerekir. 

Selem konusunun miktarının belli edilmesinin koşul oluşu da hadisle sabittir. 
Onun belirsizliği anlaşmazlığa neden olur. 

Öte yandan bu akitten maksat kâr elde etmektir. Bu da ancak malın değerini 
bimekle olur. Değer, malın cinsine, türüne, kalitesine ve miktarına göre değişir. 
Dolayısıyla tarafların bu akitteki gözettikleri hedefe ulaşmaları için, yukarıda 
söylenilen şeylerin her birinin belli edilmesi gerekir. 

Vadenin belli edilmesi de Hanefilere göre selemin koşullarındandır. 

Şafii (rh.a)'ye göre vâdenin belli edilmesi hadiste koşul olarak değil, kolaylık 
olması için söylenmiştir. Nitekim ona göre elde var olan malda peşin olarak selem 
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yapmak câizdir. Mevcut olmayanda ise ancak vâdeli câizdir. Şâfii (rh.a) hadiste 
geçen “seleme ruhsat verdi.” sözünü, görüşüne delil göstermiştir. Çünkü bu sözde 
mutlak olarak selemde ruhsat olduğu ifade edilmiştir. Dolayısıyla hadise ilavede 
bulunularak selemde vâdenin koşul olduğu söylenemez. Bu meselenin mantıki 
açıklaması da şudur: Selem, malı mala değişmektir. Böyle olunca selemde vâde, 
satım ve kira akitlerinde olduğu gibi koşul değil, kolaylık için konulmuş olur. 
Çünkü selem konusu mal, borçtur. Selemin câiz olması için, selem konusunu 
teslime güç yetirebilmek gerekir. Teslim de, malın dünyada var olan dengi ile olur. 
Akıl sahibi birisi, teslim etmeye gücü yetmeyeceği bir şeyi teslim etmek üzere 
yükümlülük altına girmez. Selemin, sözleşme sırasında dünyada bulunan şeylerde 
olabileceği söylenirse, o zaman kişi görünüşte selem konusunu teslime güç 
yetiriyor demektir. Bu da, selem sözleşmesinin câiz olması için yeterlidir. Eğer 
anaparayı mülkündeki maldan teslim etmeye gücü yetmezse, bir yerden bulup 
teslim edebilir. Bundan dolayı biz, selem konusunu teslim almadan önce selem 
sahibinin (alıcının) anaparayı teslim etmesini koşul koyduk. Selem bu bakımdan 
peşin olan köle ile sahibinin belirli bir para teslimi karşısında kölenin özgürlüğünü 
alması için yaptıkları sözleşme (kitâbet) den ayrılmaktadır. Şâfil (rh a.) der ki: “Ben 
peşin olan kitabeti câiz görmüyorum. Çünkü bu durumda köle hiçbir malı 
olmadan sahibinin elinden çıkar ve kitabet bedelini ödemeye gücü yetmez. Belki 
de bedel, onun mülküne, ancak bir süre sonra yapacağı bir akitle girecektir. 
Bundan dolayı peşin olan kitabeti câiz görmüyorum. Kendisi ile selem yapılan kişi 
(satıcı) ise özgürdür. Sözleşmeden önce de mülk sahibi olabilecek bir konumdadır. 
Görünüşte, teslim etmeyi üstlendiği malı, o mal dünyada varsa teslim edebilecek 
güçtedir. Mal, sözleşme sırasında dünyada bulunmaz da, ancak teslim vaktinde 
bulunursa, yine teslim etme gücüne sahiptir. Ancak bu durumda selem sadece 
vddeli olarak câiz olur. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili de yukarıda geçen şu hadistir: 


alis İİ gol öğğ5 pol e geli li 
“Selem yapan kimse belli ölçekte, belli ağırlıkta ve belirli bir süreye kadar 
selem yapsın.””* 


Peygamber s.av.) bu hadiste selemin câiz olması için, selem konusunun 
miktarının belli edilmesini koşul koyduğu gibi, vâdenin belli edilmesini de koşul 
koymuştur. Bu, selemde vâdenin de koşul olduğu anlamına gelir. Bu bir kimsenin; 
“Namaz kılmak isteyen kişi abdest alsın.” demesine benzer. Ama Peygamber 
(s.av.'in maksadı, vâdeli selem yaptığı zaman vâdeyi belli etsin demekse, o başka. 
İbn Abbas hadisindeki; “Seleme ruhsat verdi." sözü de, vâdenin koşul olduğunu 
gösterir. (Çünkü bir şeye engel bulunduğu halde ruhsat verilişi, onu 





74 Muvatta, Buyü' 772. (Muhammed b. Hasan rivayeti). 


(112/126) 


229 


230 


Kitâbu'1-Mebsüt 





kolaylaştırmaktır. Selemde engel olan, malı teslime güç yetirememektir. Bundan 
anlıyoruz ki, Peygamber (s.av.) teslime güç yetirememe olasılıgı bulunduğu halde, 
vâdeyi, teslime güç yetirme yerine koyarak seleme ruhsat vermiştir. Çünkü bu 
sayede, kazanmak veya hasat vaktinin gelmesi ile teslime güç yetirebilir. Bu, mest 
üzerine mesh yapmaya benzer. Çünkü meshin ayağı yıkama yerine tutulması 
kolaylık için câizdir. 

Şafii (rh.a.)'nin; bu mesele ile ilgili olarak söylediği; “Kişi, teslim etmesi gereken 
vakitte teslim etmeye gücü yetmeyen bir şey satmıştır. Dolayısıyla, elde olmayan 
malda selem peşin olarak câiz olmadığı gibi, bunda da câiz değildir.” sözünün 
anlamı yukarıda söylediklerimizle uygun düşmektedir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Selem, iflas edenlerin başvurdukları bir akittir. 
Çünkü selem, verilen paranın karşılığı olmadan yapılır. Eğer mal kişinin elinde 
olsaydı daha çok paraya satar, değerinden daha aşağıya selemi kabul etmezdi. 
Elinde mal olduğu halde, selemi tercih eden kişinin bunu, malı getirme ve alıcıya 
gösterme külfetinden kurtulmak için yaptığı söylenemez. Çünkü dini tebliğ eden 
Peygamber (sa.v.), kişinin yanında olmayan şeyi satmasını yasaklarken, selemi 
ondan istisna etmiştir. 


Ayrıca selemin, kişinin elinde olmayan şeyi satması olduğunda icma vardır. 
Çünkü kişi, mülkiyetinde olan bir malı, alıcı daha önce onu görmüşse yanında 
olmasa bile satabilir. Oysa kişi yanında bulunsa bile kendi mülkü olmayan bir malı 
satamaz. Bundan anlıyoruz ki maksat, teslime gücü yetmeyen şeyde selemi kabul 
etmektir. Sözleşme ile de teslime güç yetmez. Çünkü sözleşme, onun lehine değil 
aleyhine bir takım yükümlülüklerin (edimlerin) doğmasına nedendir. Dolayısıyla 
sözleşme kişiyi, o malı teslime güç yetirir duruma getirmez. Teslime ancak, 
kazanmakla güç yetirebilir. Bu da süreye ihtiyaç gösterir. Selem vâdeli olunca, 
akdin cevazına engel olan; teslime güç yetirememe engeli söz konusu olmaz. 
Fakat selem peşin olursa, o zaman bu engel ortaya çıkar. Çünkü Anaparanın (satış 
bedelinin) önce verilmesi gerektiğinde görüş birliği vardır. Eğer selem konusu olan 
malın peşin olması câiz olsaydı, anaparanın önce tesliminin bir anlamı kalmazdı. 
Çünkü bedellerin değişiminde, sözleşme yapanların elindekini karşısındakine 
vermekte (temlikte) eşitlik asıldır. Bu söylediğimiz, anaparanın belirli bir mal olması 
durumunda daha çok görülür. Çünkü borç olan bedellerden önce teslim edileni, 
belli bir malın satımındaki satış bedeli gibidir. Buna delil de şudur; satım 
sözleşmelerinde hedeflenen şey, peşin ve vâdelide eşit olmakla birlikte, selem 
sadece vddeli olana özgüdür. Bu, borca ait özel hükümler selemde de bulunduğu 
içindir. Bu da vâdeden ibarettir. Bu açıklama, karşı görüş sahiplerinin; “Peşin olan 
selem, belirsizlik bakımından vâdeli olandan daha hayırlıdır.” sözlerinin 
geçersizliğini gösterir. Çünkü eldeki malda yapılan selem, zimmette borç olan 
şeydeki selemden daha az risklidir. Buna rağmen selem, zimmette borç olan mala 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


931 





özgüdür. Hanefilere göre bu, peşin olan kitabetin aksinedir. Çünkü kitabette 
bedel, akdin konusu değil semen (akde konu olan mala karşılık tutulan şey)'dir. Bir 
akdin câiz olması için, satış bedelinin teslimine güç yetirmek koşul değildir. 
Selemde ise, sözleşme konusu, selem konusu olan mal (müslemün fih)'dır. 
Sözleşmenin câiz olması için, sözleşmeye konu olan malı teslime güç yetirmek 
koşuldur. Nitekim elde bulunan bir malı satmakta da durum budur. 


Öte yandan kitabet, bir iyilik yapma akdidir. Görünüşte bunda, köle sahibi 
kitabet bedelini isterken kölesini sıkıştırmaz. Selem ise ticari bir işlemdir. Dolayısıyla 
o, bedeli almak için sıkıştırma esası üzerine kurulmuştur. Alıcı sözleşmenin hemen 
peşinde malını teslim etmesi için satıcıyı sıkıştırır. Selemde ise satıcı bundan acizdir. 
Bundan dolayı selem ancak konusu vâdeli olursa câiz olur. 


Muhammed (rh.a)'in Mebsut'unda selemdeki vâdenin en az süresi konusunda 
bir bilgi yer almamıştır. Hanefi alimlerinden Ahmed b. Ebü Imran (rh.a) bu sürenin 
en az üç gün olması gerektiğini söyler. Bunu, süresi konusunda delil bulunan 
muhayyerlik koşuluna kıyasla söylemektedir. Ebubekir er-Razi (Cessas)'ye göre ise 
selemdeki en az süre yarım günden biraz fazlasıdır. Bu görüşün delili şudur: Peşin, 
sözleşme meclisinde teslim alınandır. Vâdeli de, teslimi meclisten sonraya kalandır. 
Genelde peşin ile veresiye arasındaki süre yarım günden daha fazla olmaz. Bizim 
Hanefi fakihlerimizden en az sürenin bir ay olduğunu söyleyenler de vardır. Bu 
görüş yemin konusundaki şu meseleye kıyasla ileri sürülmüştür: Borçlu borcunu 
peşin olarak vereceğine yemin etse ve bir ay geçmeden verse yeminine uymuş 
olur. Bir aydan daha azı peşin hükmünde olursa, bir ay ve daha fazlası da vâdeli 
hükmünde olur. 


Anaparanın (selemdeki semen) peşin olması konusuna gelince; biz Hanefiler 
şöyle diyoruz: Anapara altın veya gümüş para ise, peşin verilmesi koşuldur. Hem 
kıyasın hem de istihsanın gereği budur. Çünkü altın ve gümüş para sözleşmede 
belirlilik kazanmazlar. Eğer peşin verilmezse, borcu borç karşılığı satmak olur. Bu 
caiz değildir. Çünkü Resülüllah (sav) borcu borç karşılığında satmayı yasak 
etmiştir. Anaparanın eşya olması durumunda kıyasa göre peşin olmasının koşul 
olmaması gerekir. İstihsana göre ise koşuldur. Kıyasın delili şudur: Eşya, metâdır. 
Paranın aksine sözleşmelerde belirlilik (kazanır. Peşin olmaları koşul 
konulmadığında bu, borcu borçla satma sonucunu doğurmaz. İstihsanın delili de 
şudur: Selem, veresiye karşılığında peşini almaktır. Selemin konusu (müslemün fih) 
vâdelidir. Öyle olunca anaparanın peşin olması gerekir. Böylece hükmü, ismin 
sözlük anlamının gerektirdiği şekilde olur. Nitekim sarf, havdâle ve kefâlenin 
hükümleri hep, isimlerinin sözlük anlamlarının gerektirdiği şekilde sabit olmuştur. 

Bizim Hanefi âlimlerinden bazıları (rh.a) selemin koşullarını şu şekilde ifade 
etmişlerdir. Selemin câiz olması; ana malın belli edilip peşin verilmesi, selem 
konusunun belli edilip vâdeli olmasına bağlıdır. Bazıları da daha değişik bir şekilde 
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şöyle derler: Selemin câiz olmasının koşulları; selem konusunun niteliklerinin tam 
olarak belirlenebilmesi, belli olması, sözleşme vaktinden teslim vaktine kadar 
piyasada var olmasıdır. Teslim yerinin belirtilmesi ise, Ebü Hanife (rh.a)'nin son 
görüşüne göre taşınması masraf ve külfeti gerektiren mallar için koşuldur. Ebü 
Hanife (rh.a) önceleri bunu koşul koymaz, fakat belirlemişlerse buna uymak 
gerektiğini, belirlememişlerse akit yerinin teslim yeri olduğunu söylerdi. Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed (rh.aj)'in görüşleri de Ebü Hanife (rha.'nin ilk görüşüne 
uygundur. Onlarin bu konudaki delili şudur: Sözleşmenin yapıldığı yer, 
yükümlülüklerin doğduğu yerdir. Dolayısıyla zimmetine geçen borcu orada 
ödemesi gerekir. Nitekim bir kimse borcunu, aldığı yerde, telef ettiği bir malı telef 
yerinde öder. Çünkü selem konusu bir borçtur. Yeri de zimmettir. Selem sahibi 
(müşteri) için orada mülk olmuştur. Dolayısıyla nerede onun mülkü olmuşsa, orada 
teslim edilmesi gerekir. Görmez misin bir kimse köyde sattığı belirli bir buğdayı 
orada teslim etmek zorundadır. Çünkü alıcı o buğdaya orada sahip olmuştur. Öte 
yandan bedellerden birisi olan anaparanın sözleşme meclisinde teslim edilmesi 
gerekir. Diğer bedelin de orada teslim edilmesi gerekir. Çünkü teslim yerinin 
hükmü bakımından sözleşme mutlaktır. İki bedel arasında eşitliğin bulunmasını ve 
teslim yerinin tesbit edilebileceğini gösterir. Dolayısıyla teslim yerinin belirtilmesinin 
koşul olduğunu söylemek câizdir. Satım sözleşmesinin mutlak oluşu, akdin hemen 
peşinde sabit olur. Onun, muhayyerlik koşuluna kıyaslanması da câizdir. Semenin 
teslimini isteyebilme hakkı, mutlak akit ile sabittir. Fakat vâdeli olması da koşul 
koyulabilir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.) şöyle der: Selemin konusu olan malın teslim yeri 
belli olmayınca, bu belirsizlik taraflar arasında anlaşmazlığa neden olur. Öyle 
olunca da, teslim vaktinin belirtilmesinin gerekliliği gibi, teslim yeri de belirlenerek 
bu anlaşmazlıktan korunmak gerekir. Biz böyle diyoruz. Çünkü ön görülen yerin 
teslim yeri olarak belirlenmesi, satıcının kabullenmesiyle, hakedilmiş olması 
nedeniyledir. Bu, aynen borç alma, gasp ve başkasının malını telef etmede olduğu 
gibidir. 

Selem ancak, vâdeli olur. Bundan anlıyoruz ki, selem konusunun sözleşmenin 
hemen peşinden teslimi gerekmez. Alıcının onu teslim alma hakkı ancak vadenin 
dolması ile doğar. Yer belirlenmemişse, vâde dolduğunda nerede teslim edileceği 
bilinmez. 


Görmez misin iki kişi, denizin dalgaları arasında giden bir gemide selem 
yapsalar orası vâde dolduğu zaman teslim yeri olarak belirlenmiş (teayyün etmiş) 
sayılır mı? 


Bunu aklı başında hiç kimse söylemez. Zaten eğer sözleşmenin yapıldığı yer, 
selem konusunun teslim yeri olarak da belirlenmiş sayılsaydı o zaman teslim yerinin 
koşul konulmasının câiz olmaması gerekirdi. Nitekim normal satım sözleşmelerinde 
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durum budur. Mesela bir kimse, şehirde teslim etmek koşuluyla köyde buğday 
satsa bu sözleşme câiz olmaz. 


Selemde, selem konusunun teslim yerinin koşul konulması caiz olunca, 
anlıyoruz ki sözleşmenin yapıldığı yer, selem konusunun teslim yeri olarak belirli 
duruma gelmiş olmaz. Anapara (selemde peşin ödenen bedel) bunun aksinedir. 
Sözleşme yeri onu teslim için belirli duruma geldiğinden dolayı, teslimi için ayrı bir 
yerin koşul konulması câiz değildir. Aslında anaparanın teslimi için de, sözleşme 
yeri belirlenmiş değildir. Ancak taraflar sözleşme yerini terketmeden önce, 
anaparanın teslim edilmesi koşuldur. Öyle ki, birbirlerinden ayrılmadan bir fersah 
birlikte yürüseler ve sonra selem sahibi (müşteri) parayı teslim etse bu câizdir. 


Selem konusu, taşınması külfet ve masrafı gerektirmeyen bir malsa, onun 
teslim yerinin belirlenmesinin koşul olmadığında görüş birliği vardır. Ancak Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'ten gelen zâhirur-rivâye'ye göre, sözleşmenin 
yapıldığı yerde teslim edilmesi gerekir. Çünkü burası borçlanmanın gerçekleştiği 
yerdir. Bu iki imamdan gelen diğer bir rivâyete göre ise, kendisi ile selem yapılan 
kişi (satıcı), selem sahibi ile nerede karşılaşırsa orada teslim edilebilir. Bu, aynı 
zamanda Ebü Hanife (rh.a)'nin de görüşüdür. Taraflar, teslim için bir yer belirlemiş 
olsalar da olmasalar da böyledir. Çünkü yararı olmayan bir koşula itibar edilmez. 
Taşınması külfet ve masraf gerektirmeyen malların değeri, yerlere göre değil, 
piyasada az veya çok oluşlarına göre değişir. 

Taşınması külfet ve masrafı gerektirenlerde ise, fiyatlar yerlere göre değişiklik 
gösterir. Nitekim buğday ve odun hem şehirde hem de köyde bulunur. Ama 
şehirde, köydekinden daha pahalıya satılır. Buna neden, yer farklılığından başka bir 
şey değildir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, selem konusunun değeri, yerlere göre 
değişiklik gösteriyorsa, akdin câiz olması için teslim yerinin belirlenmesi gerekir. 


Teslim yerinin belirtilmesinin gerekliliği konusunda Ebü Hanife (rh.a) ile Ebü 
Yusuf ve Muhammed rh.a.) arasındaki bu görüş ayrılığı dört yerde kendini gösterir. 
Bunlar: 1- Selem, 2- Kalitesi belirlenmiş, belirli bir zamanda ödenmek üzere 
zimmette borç olan bir buğday karşılığında bir mal satılsa; bu satışın câiz olması 
için Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre buğdayın teslim edileceği yerin belli edilmesi gerekir. 
Diğer iki imama göre gerekmez. 3- Kira bedeli taşınması külfet ve masrafı 
gerektiren vâdeli bir mal olan bir ev kiralandığında; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
ücretin teslim edileceği yerin belirlenmesi gerekir. Diğer iki imama göre ise 
sözleşmenin yapıldığı yer değil, evin bulunduğu yer ücretin teslim yeridir. 4- Ortak 
bir evi bölüşen kişiler, birisinin diğerine taşınması külfet ve masraf gerektiren bir 
mal vermesini koşul koysalar; yukarıdaki görüş ayrılıkları burada da vardır. İnşallah 
bu mesele ileride kira (İcare) ve mal taksimi (Kısmet) konularında gelecektir, 


Anapara (selemde peşin ödenen bedel), ölçülen ve tartılan mallarda olduğu 
gibi, sözleşmenin, malın miktarına bağlı olduğu bir mal olursa, selemin câiz olması 
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konusunun 
teslim yeri 


(112/129) 


234 


Kitâbu'1-Mebsüt 





için Ebü Hanife (rh.a)'ye göre miktarının belli edilmesi koşuldur. Ebü Yusuf (rh.a.) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre koşul değildir. Bunlara göre var olan mala işaret etmek 
yeterlidir. Anapara, altın ve gümüşün dışındaki madeni para (fülüs), ceviz ve 
yumurta gibi bireyleri biribirine yakın (adedi mütekârib) mallardan olduğunda da 
hüküm böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.Yin görüşlerinin delili şudur: Anaparanın 
miktarının belli edilmesinden maksat, teslime güç yetirmek ve anlaşmazlığın önünü 
kesmektir. Bu, elde bulunan mala işaret edilerek de gerçekleşir. Dolayısıyla ayrıca 
miktarın belirtilmesine ihtiyaç bırakmaz. Nitekim satım sözleşmesindeki satış bedeli 
ve kira sözleşmesindeki ücret de böyledir. Mudârabe (emek sermaye ortaklığı)de, 
sermeye sahibi, kâr yarı yarıya ortak olmak üzere miktarı belli olmayan dirhemleri, 
emek sahibine (âmile) verse bu câizdir. Bunun câiz oluşunun delili şudur: Eğer 
anapara kumaş olsa, onun ne kadar olduğunu belirtmek koşul değildir. Oysa 
kumaş gibi uzunluk birimleri ile ölçülen mallarda uzunluk birimi, miktarları, ölçek 
ve tartı ile belirlenen diğer mallarda olduğu gibi, miktar belirlemek içindir. Halbuki, 
kumaş selem konusu olursa, diğer mallar gibi onun da miktarının belirtilmesi 
koşuldur. Selemde anapara olduklarında kumaş gibi, uzunluk ölçü birimleri. ile 
ölçülen malların uzunluğunu belirtmek koşul olmadığı gibi, diğer malların da 
miktarlarının belirtilmesi koşul olmaz. Çünkü o, göz önünde olacağı için zaten 
bellidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü İbn Ömer (r.a)'den rivâyet edilmiştir. Muhammed 
(ha) bunu sulh konusunda söylemektedir. Fakin bir sahabinin (r.a) görüşü, 
kıyastan önde gelir. Bu görüşün akli açıklamasını da şöyle yapabiliriz: Selemdeki 
anapara, selem sözleşmesinin içerdiği bir miktardır. Öyleyse, selem konusu 
(müslemün finde) gibi, anaparanın da miktarının belli olması gerekir. Çünkü 
anaparanın belirsiz oluşu, selem konusunun da belirsiz olması sonucunu doğurur. 
Çünkü satıcı (müslemün ileyh), anaparayı hep birden değil, parça parça harcar. 
Belki de daha sonra aldığı paralardan bir kısmını değersiz (züyüf) bulur. Onu selem 
sahibine geri verir. © zaman da geri verdiği miktarda selem gçersiz olur. 
Anaparanın miktarı belli olmadığı zaman, ne kadarında selem sözleşmesi 
bozulmuştur, ne kadarında devam etmektedir bilinmez. Ama anaparanın ve geri 
verilenin miktarları bilinirse, ne kadarında akdin bozulduğu bilinir. Selem 
konusunun belirsiz (meçhul) olması sonucuna götüren şey şüpheli (mevhüm) bile 
olsa, ondan kaçınmak gerekir. Görmez misin bir kimse, birisinin özel ölçeği ile 
ölçülmek üzere bir malda selem yapsa bu câiz olmaz. Çünkü o ölçeğin, yok olma 
olasılığı söz konusudur. O, diğer ölçeklerden farklıdır. O ölçeğin telef olması 
durumunda, selem konusu belirsiz kalır. Anaparanın da, miktarını belirtmek 
suretiyle belirsizlikten sakınmak gerekir. Anaparanın kumaş olması ise buna 
benzemez. Çünkü belirli bir kumaştaki ölçü (uzunluk birimi) niteliktir. Bundan 
dolayı bir kimse on arşın (zirâ”) diye bir kumaş satın alsa ve o onbir arşın çıksa, 
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fazlalık kendisine helal olur. Dokuz arşın çıkması durumunda da fiyattan birşey 
eksiltemez. Selem konusu, arşınların sayısına bölüştürülmez ki, miktarının bilinmesi 
koşul olsun. Öte yandan, bir parça kumaşın belirli bir arşınının başka birisi 
tarafından hak edilerek alınması pek düşünülecek bir şey değildir. Ancak onun 
üçte bir, yarı gibi ortak bir bölümü hak iddia edilerek alınır. Bu da, kumaşın kaç 
arşın olduğu bilinmese bile, selem konusunun bilinmezliği sonucunu doğurmaz. 
Diğer ölçü birimleri ile belli edilenler ise böyle değildir. 


Muhammed (rh.a), anaparanın sözleşme meclisinde teslimini, selemin koşulları 
arasında saymadı. Çünkü biz, sözleşme sırasında belirlenmesi gereken koşulları 
saydık. Anaparanın peşin olması, bu koşullar arasında yok. Çünkü o, sözleşmenin 
kurulması (in'ikadı) için değil, devamı (bekası) için koşuldur. Çünkü taraflar 
meclisten ayrılmadıkları sürece onlar için, anapara peşin olarak verilmeden önce de 
sözleşme bağlayıcıdır. Bundan dolayı anaparanın peşin olması, selem akdinin 
koşulları içersinde sayılmadı. 


Sözleşmede, belirli bir köyün veya ürünü elde kalmayan belirli bir tarlanın 
ürününün koşul konulması selemi geçersiz kılar. 





Şu rivâyet bunun delilidir: Zeyd b. Şübe ira.) Resülüllah (s.a.v.'a hurmada selem 
yaptı ve “Falan bahçenin hurmasında sana selem yaptım.” dedi. Peygamber (s.a.v. 
kak Bl ll DE Eye isle. Gİ “Falan bahçede bana selem yapma. Ancak iyi 
hurmada diye selem yap.” buyurdu. Bu gibi durumlarla ilgili olarak Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


: 


ai, ei iile Yazla si ey a all hi 


EE 


“Ne dersin? Eğer Allah (c.c) oranın meyvesine bir âfet verirse biriniz kardeşinin 


malını neye karşılık helal edinecek? Olgunlaşıncaya © kadar meyvede selem 
yapmayınız.”'”8 


Bu hadis, selemde satıcı durumda olan kişinin, selem konusu olan malı teslim 
etmesi gereken zamanda, teslime güç yetirebilir olmasının, akdin câiz olması için 
koşul olduğuna işaret etmektedir. Kişinin vâde dolduğunda malı teslim etmeye 
gücünün yettiği, ancak o ağaçta veya o bahçede meyvenin varlığı ile bilinir. Onun 
varlığı da şüphelidir. Şüpheli bir şeyle de teslime güç yettiği betli olmaz. Ürünü 
insanların elinde kalmayan bir tarlanın buğdayında da selem yapılmaz. Çünkü bu 





”“ Meyvenin salahının görünmesinden maksadın ne olduğu konusunda âlimlerin görüşleri farklıdır. 
Hanefilerdeki yaygın görüşe göre, doğal âfetlere karşı büyük ölçüde dayanabilecek kadar büyümüş 
olmasıdır. 

176 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/105; Buhâri, Zekât 57; Müslim, Buyü' 49; Ibn Mâce, Ticârât 12; Ebü 
Dâvüd, Buyü' 22. 
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durumda, satıcının, teslim zamanı geldiğinde teslime gücünün yetip yetmediği 
şüphelidir. 

Biz Hanefilere göre; vâde dolduğu zaman selem sahibinin, selem konusunun 
bir kısmını ve verdiği anaparanın bir kısmını almasında sakınca yoktur. 

İbn Abbas (rayın görüşü de böyledir. Abdullah b. Ömer (r.a) ise bunu câiz 
görmezdi. İbn Ebü Leylâ da bu görüşü benimsemiş ve şöyle demiştir: 
“Anaparasının bir kısmını geri alırsa, sözleşme bozulur. Ana parasının kalanını da 
geri alır.” Bu görüşün delili şu hadistir: Peygamber (s.a.v); 


NU yle YİLİN 


“Ya selem konusunu al, ya da paranı.”"”” buyurmuştur. 





Bunların herbirinin bir kısmını aldığı zaman, ne selem konusunu ne de 
anaparasını almış olur. Buna da dinen cevaz verilmez. Öte yandan selem sahibi, 
anaparasının bir kısmını aldığı zaman o kısımdaki akdi bozmak istemiştir. 
Dolayısıyla tamamında bozulmuş olur. 


Biz Hanefilerin görüşünün delili de şudur: Anaparanın bir kısmını geri almak 
ikâle (tarafların kendi rızaları ile akdi bozmaları)dir. Tarafların akdin tamamında 
ikâle yapmaları câizdir. Eldeki var olan malın satılması durumunda olduğu gibi, bir 
kısmında ikâle yapmaları da câiz olur. ibn Ebü Leylâ'nın dayandığı hadisin yorumu 
şöyledir: Burada maksat, anapara ve selem konusundan başka bir şeyin 
alınmasının yasak oluşudur. Bu da ancak, alınacak şeyin yerine başka bir şeyin 
alınması ile olur. Bu mesele için, İbn Abbas (r.a)'ın; “bu güzeldir, örf durumunu 
almış bir şeydir” dediği rivâyet edilmiştir. Oysa onun sadece “câizdir” demesi 
yeterli olurdu. Sözü bu kadar uzatmasının nedeni, selemin âdeten malın normal 
değerinden daha ucuz bir fiyata yapılışıdır. O zaman, satıcı vâde dolduğunda 
pişman olur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


TALAN e 5 1 ie İM İĞİ iza Gol Jİ ğa 
“Kim pişman olan kişiye ikâle yaparsa, Allah (c.c) da kıyamette onun 
günahlarını affeder."!78 
Şu kadar var ki, eğer akdin tamamında ikâle yapsalar o zaman selem 
sahibinin maksadı olan kâr ortadan kalkar. Yarısında ikâle yaptığı zaman, hem 


Peygamber (s.a.v.)'in teşvik ettiği şeye uymuş, hem de selem konusunun yarısını 
almış olur. Böylece de bu sözleşmeyi yaparken hedeflediği kâr elde etme 





"7 İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/270; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/67. 
78 Abdurrezzak, Musannef, 1/56; Ibn Hibbân, Sahih, X1/404; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VV27; Zeylel, 
Nasbu'r-râye, N/39. 
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maksadına uyulmuş olur. Bu, her iki tarafın da yararınadır. Örf durumuna gelmiş 
güzel bir şeydir. 

Insanların elinde sürekli bulunan; miktarı ölçü veya tartı ile bilinen şeylerde 
selem câizdir. 


Bu konuda kural şudur: Nitelikleri tam olarak belirlenebilen, miktarı bilinen, 
sözleşme vaktinden teslim vaktine kadar insanların elinde bulunan şeylerde selem 
yapmak câizdir. Bu koşulları taşımayan mallarda ise selem câiz değildir. Şöyle de 
denilmiştir: Nitelikleri yakın olarak sınırlanabilen ve teslimi mümkün olan mallarda 
selem câizdir. Bu konuda diğer bir kural da şudur: Miktarının araştırılarak, 
niteliklerinin de zorunlu olarak bilinmesi mümkün olan her şeyde selem câizdir. 
Ölçülen ve tartılan her malda bu özellikler vardır. 


Yoncada ve odunda; demet, bir çubuk yüksekliği, bir hayvan yükü gibi belirsiz 
ölçülerle selem yapmakta hayır yoktur. Çünkü bunların uzunluk ve genişlikleri 
bilinmez. Çünkü hayvan yükleri değişik olur. Bu gibi belirsizlikler yüzünden taraflar 
arasına anlaşmazlık girer. Daha önce belirttiğimiz gibi, anlaşmazlığa neden olan 
her türlü belirsizlik, akdi geçersiz kılar. Ama bunların miktarları bilinirse o zaman 
caizdir. 

Bunun anlamı şudur: Demetin sarıldığı ipin uzunluğu şu kadar arşın, şu kadar 
karış diye belirtildiğinde, bu ölçüler değişmez bir şekilde olursa, o zaman selem 
câiz olur. Çünkü bu durumda selem konusu belli ve teslimi mümkün demektir. 


Biz Hanefilere göre deve ve sığır derisinde selem yapmak câiz değildir. 


Mâlik (rh.a) bunlarda selemin câiz olduğu görüşündedir. Çünkü bunların 
teslimi mümkündür. Miktarları tartı ile nitelikleri de söylenilerek bilinebilir. Biz 
Hanefiler ise şöyle deriz: Âdeten deri tartılmaz, sayı ile satılır. Kimisi büyük kimisi 
küçük olacağı için taneleri biribirinden farklı olan (adedi mütefâvit) mallardandır. 
Dolayısıyla deride selem câiz değildir. 


Bu görüş ayrılığı hayvanda selem yapmanın cevazı konusundaki görüş 
ayrılığına dayanır. Biz Hanefiler, ulaştığımız delillerle hayvanda selemin câiz 
olmadığı görüşünü benimsemişizdir. Öyle olunca, hayvanın parçalarında da câiz 
olmaz. Bundan dolayı hayvanın kellesinde ve paçasında selem câiz değildir. Aynı 
şekilde işlenmiş deride ve kağıtta da selem câiz değildir. Çünkü bunların kimi 
küçük kimi büyük olacağı için belirsizlik vardır. Ama kağıtta ve deride; uzunluğu, 
genişliği ve nitelikleri belli parçalar koşul konulursa o zaman selem câiz olur. Eğer 
deri kilo ile satılırsa, miktarı aralarında anlaşmazlığa neden olmayacak bir şekilde 
belirlenirse onda da selem câiz olur. 


Biz Hanefilere göre hiçbir hayvanda selem câiz değildir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre; hayvanın cinsi, türü, nitelikleri ve yaşı belirtilirse câiz olur. 
Onun delili daha önce rivâyet ettiğimiz şu haberdir: Peygamber (s.a.v.) genç bir deve 
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borç almış ve onu dört yaşında bir deve ile ödemiş sonra da; as <->! 5» 
“Sizin hayırlınız, aldığını en iyi şekilde ödeyendir””? buyurmuştur. Câiz olma 
yönünden selem, borç almadan daha öndedir. Bu hadisle hayvanı borç almanın 
caiz olduğu sabit olmaktadır. Dolayısıyla selem öncelikle câiz olur. Bu görüşün akli 
açıklaması da şöyledir: Hayvan; belli, teslimine güç yetirilebilen bir mebi (satım 
akdinin konusu)'dir. Dolayısıyla kumaşta, tartılan ve ölçülen mallarda selem câiz 
olduğu gibi, hayvanda da câizdir. Onun belli oluşunun delili şudur: Mesela deve 
denildiği zaman cinsi belli olur. Hayvan denildiğinde türü belli olur. İki yaşında veya 
dört yaşında denildiğinde yaşı belli olur. Semiz denildiğinde de niteliği belli olur. 
Malların bildirilmesi bu tip şeylerle olur. Selem akdinin câiz olmasının koşulu da 
malın kendisinin belli edilmesidir. Artık bundan sonra kesilecek hayvanlarda ve 
değerli kumaşlarda olduğu gibi onun mallığından yararlanmanın câiz oluşuna 
itibar edilmez. Hayvanda selemin câiz olduğunun bir delili de şudur: İsrailoğulları 
Allah (c.c)'tan ineği nitelemesini istediler, Allahu Teâlâ da niteledi. Onlar ineği o 
nitelikle anladılar. Çünkü “işte şimdi gerçeği anlattın” dediler"? Peygamber 
(s.a.v.)'de şöyle buyurmuştur: 


“Bir kimse eşinin yanında başka bir adamı niteleyip anlatmasın. Çünkü kadın 
sanki ona bakarmış gibi olur." 


Peygamber (sav) bu Sözü iile, nitelikleri söylenen bir canlıyı, sanki 
görülüyormuş gibi kabul etmiştir. Buna başka bir delil de, hayvanın mehir olarak 
zimmette borç olabilmesidir. Ayrıca dâvalarda ve tanıklıklarda hayvan nitelikleri 
söylenilerek anlatılır. Bu da hayvanın nitelikleri söylenerek belli olacağına delildir. 
İnci ve cevher ise böyle değildir. 


Küçük incilerde tartı ile selem câizdir. Büyüklerinin ise nitelenerek belirlenmesi 
imkansızdır. Çünkü incide aranılan özellikler; yuvarlak ve sâfi olmasıdır. Bunlar için 
de, son kabul edilecek belli bir sınır yoktur. Kişi onu anlatırken abartsa, o zaman 
benzersiz bir şey olur. Böyle şeylerde de selem câiz değildir. Bundan dolayı inci ve 
cevher mehir olarak zimmette borç olmaz. 


Bu konuda biz Hanefilerin delillerimiz de; 
Aİ gi a” wi ae 4 yg öl ol 
“Peygamber (s.a.v.)'in hayvanda selemi yasak etti.”$' diye nakledilen hadisidir. 


Muhammed (hain e/-Mebsut'unda “Bu bize Abdullah b. Mes'ud 
(ra)'dan geldi” denilmektedir. 





7? Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/416; Buhâri, Vekâlet 6; Müslim, Müsâkât 120; Tirmizi, Buyü' 75. 
189 Bkz. el-Bakara 2/67-71. 
8! Hâkim, Müstedrek, 1/64; Dârekutni, 111/71; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/61. 
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Mudârabe (emek sermaye ortaklığı) konusunun baş tarafında bu hadis şöyle 
açıklanmıştı: Abdullah b. Mes'üd (r.a), Zeyd b. Huleyde (ra)'ye emek sermaye 
ortaklığı için para verdi. Zeyd bu malla Atws b. Urküb'a nitelikleri belirlenmiş 
değerli bir deve çeşidinde selem yaptı. Abdullah b. Mes'üd (ra); İli 25 YİU 35) 
ösil p “Malımızı geri ver. Biz malımızla hayvanda selem yapmayız.”'$ dedi. 
Daha önce Ömer (raj)'in; “Şüphesiz faizin neredeyse kimseye gizli kalmayacak 
kapıları vardır. Belirli bir yaştaki devede yapılan selem bunlardandır.” Dediği 
rivayeti geçmişti. Orada bu sözün yorumunu da yaptık. :K ,» 1 &İ “Peygamber 
«.av)'in genç bir deve borç aldı.”!9 diye nakledilen rivâyetten maksat şudur: Onu 
henüz sahibine zekat farz olmadan, zekât olarak aldı. Ama daha sonra sahibine 
zekât farz olmadı. Bunun üzerine sahibine dört yaşında bir deve verdi. Yahutta 
onu hazine için borç almıştı. Hazine için belirsiz bir hakkın sübütu câiz olduğu gibi 
hazinenin böyle bir borç altına girmesi de câizdir. 


Hanefiler görüşlerini akli olarak da şöyle delillendirirler: Hayvanda selem 
yapan kişi bilinmeyen bir malda selem yapmıştır. Bu da, cevherde ve kapı 
halkalarında olduğu gibi câiz değildir. Çünkü selem konusu, satışa konu olan 
maldır. Akdin câiz olması için teslime güç yetirmek koşuldur. Selem konusu belirsiz 
olduğu zaman bu koşul gerçekleşmez. Hayvanın niteliklerini belirtmek de onu 
belirli duruma getirmez. Çünkü alıcının koşul koyduğu niteliklerden sonra malın 
değerinde büyük değişiklikler olur. Çünkü aynı yaşta ve aynı niteliklerde olan iki 
attan birisi diğerinden kat kat fazla fiyata satılabilir. Çünkü bunlar arasında rahvan 
gitme, daha süratli koşma gibi daha başka yönlerden farklar olabilir. İki deve 
arasında da böyle farklılıklar bulunur. Iki köle veya iki cariye yaş ve nitelik 
bakımından eşit olur. Ama zekâ ve yetenek bakımından farklı olabilirler. Onun için 
değerleri de farklıdır. Bundan dolayı bir şair şöyle demiştir: 


Nice tek kişi var ki bin kişiye denktir, 
Nice binlerce kişi de tek kişiye denk değil'8. 


Selemde maksat malın kendisi olduğu gibi aynı zamanda değeridir de. Hatta 
değeri daha çok kastedilir. Çünkü selemden amaç, kâr elde etmektir. Bu da malın 
değeri ile olur. Hayvan, nitelikleri söylenmekle değeri konusunda standart (misli) 
mallara katılmayacağına göre, onda selem câiz olmaz. Kumaş ise böyle değildir. 
Çünkü o, insan yapısıdır. insanlar tarafından bilinmediği takdirde, onu edinme 
imkanı bulunmaz. Tek bir tarzda dokunan kumaşlar değer olarak biribirlerinden 
çok farklı olmazlar. Buğdayın iyi ve kötü kalitesi arasındaki farklılık önemsenmediği 
gibi, kumaştaki bu kadarcık fark da önemsenmez. Hayvan ise Allahu Teâlâ'nın 





"3? Zeylei, Nasbu'r-râye, N/61. 
"8 Müslim, Müsâkât 118; Ibn Mâce, Ticârât 62; Nesâf, Buyü' 64; İbn Huzeyme, Sahih, IV/50. 
4 hazla ağ Yi ağlİğ Mal İİ Ja ayi 
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yaratığıdır. O ancak, Allah (c.cYın dilediği şekilde olur. Bazen benzersiz olur. 
Dolayısıyla insan niteliklerini ne kadar belirlerse belirlesin, benzeri bulunamayabilir. 
Böyle bir malda da selemin câiz olmadığında görüş birliği vardır. 


Bunu daha da açmak istersek şöyle diyebiliriz. Kumaşa en yakın hayvan 
koyundur. Koyununu satın alınmasında gözetilen şey görünmez. Çünkü o derinin 
altındadır. Bu bakımdan koyunlar arasında büyük farklar bulunur. Kumaşın satın 
alınmasında gözetilen maksat ise açıktır, görünür. Amr b. Ebü Amr (rha.Yın şöyle 
dediği nakledilir. Muhammed (rh.a)'e “Hayvanda selemin câiz olmayışı, sadece 
niteliklerinin tam olarak bilinememesindendir.” dedim. O; “Hayır, biz kurbanlık 
hayvanlarda selemi câiz görmüyoruz. Değerli develerde câiz görüyoruz.” dedi. 
Anlaşılan o© ki, böyle develerin niteliklerinin (o belirlenmesi (o kurbanlık 
hayvanlarınkinden daha kolay oluyor. 


Allahu Tealâ İsrailoğullarına, ineğin görülen niteliklerini söylemiştir. Hanefilere 
göre bunları bildirmek mümkündür. Öte yandan Ibn Abbas (r.a) “ın dediğine göre 
Allah (c.c.)'ın onlara yaptığı, ineğin kendilerine nitelenmesi konusundaki aşırı 
ısrarları Üzerine işi zorlaştırmaktır. ZN >. sa .X ale > 
“Resülüllah (sav) bir erkeğin niteliklerinin, kadınların yanında sayılmasını fitne 
korkusuyla men etmiştir.” Bu, dış özelliklerini söylemekle olur. Davalarda ve 
tanıklıklarda niteliklerin dinlenmesi de böyledir. Çünkü görünen nitelikler belli olur. 
Hayvanın mehir olarak zimmette borç olması, nikahta, imkan ölçüsünde toleranslı 
davranılması gerektiği içindir. Çünkü nikahta kastedilen, kadının değerinden başka 
bir şeydir. Selem ise böyle değildir. Bu yüzden nikahta hayvanın nitelikleri 
belirtilmeden de mehir olması câizdir. 


Uzunluğu, genişliği, türü, nitelikleri ve vâdesi belli edilmek koşuluyla her türlü 
kumaşta selem yapmak câizdir. 


Çünkü kumaşın değeri bu saydığımız şeylerin söylenilmesi suretiyle belli olur. 
Bundan sonraki farklılık azdır. Az bir farklılık da muteber değildir. Bu, malı teslim 
etme ve teslim almada anlaşmazlığa neden olmaz. İpeğin dışındaki kumaşı 
tartmaya gerek yoktur. Ama ipeği tartmak gerekir. İpekte selem yapıldığı zaman 
ağırlığının belirtilmesi gerekir. Çünkü ipek kumaşın değeri, ağırlığına göre değişir. 
Ağırlığının yanı sıra uzunluk ve genişliğinin de koşul konulması gerekir. Çünkü 
kendisi ile selem yapılan kişi belki de vâde dolduğunda o kadar ağırlığı kesip 
getirecektir. Halbuki o, kesmeyi murad etmemiştir. 


İnsanların elinde bulunmayan şeylerde selem yapmak câiz değildir. 
Bu mesele dört şekilde ele alınabilir: 


1-Selem konusu, sözleşme vaktinde piyasada bulunduğu halde, vade dolduğu 
zaman bulunmaz. Bu şekildeki malda selem ittifakla câiz değildir. Çünkü kendisi ile 
selem yapılan kişi (müslemün ileyh) belirlenen zamanda malı teslim etmeyi 
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yüklenmiştir. O vakit geldiğinde teslime gücü yetmeyince, o malda selem câiz 
olmaz. 


2-Selem konusu, akit sırasında insanların elinde bulunmaz ama vâde dolduğu 
zaman bulunur. Bu çeşit malda selem Hanefilere göre câiz değildir. Şâfil (rh.a.)'ye 
göre câizdir. 

3-Selem konusu hem akit sırasında hem de vâdenin dolduğu vakitte piyasada 
bulunur. Ama aradaki sürede bulunmaz. Bu tür mallarda da selem Hanefilere göre 
câiz değildir. Mâlik (rh.a) ve Şâfii (rh.a.)'ye göre câizdir. 

4-Selem konusu, sözleşme vaktinden teslim vaktine kadar devamlı olarak 
piyasada bulunur. Bu tür mallarda selemin câiz olduğunda görüş birliği vardır. 


Sözleşme vakti ile teslim vakti arasında malın piyasada bulunmasını koşul 
koymayan Şâfii ve Mâlikilerin delilleri; Abdullah b. Abbas (r.a)'tan rivâyet edilen şu 
hadistir: Peygamber (s.a.v) Medine'ye geldiği zaman, yerli halkın meyvede bir iki 
yıla —belki de üç yıla dedi- kadar selem yaptıklarını gördü. Şöyle buyurdu: 


çallr ei dl gas vi gale 1S İİ Ee a 
“Selem yapan kimse belli ölçekte, belli ağırlıkta ve belirli bir süreye kadar 
selem yepsın."!85 


Oysa taze hurma bu kadar uzun süre kalmaz. Buna rağmen Peygamber (s.a.v) 
onların yaptıkları selemi kabul etti. Bu hükümün akli gerekçesi de şudur: Selem 
konusu bellidir. Teslim edilmesi gereken zamanda teslimi mümkündür. Dolayısıyla 
sözleşme vaktinden teslim vaktine kadar piyasada var olması durumunda olduğu 
gibi, burada akit câizdir. Sözleşme gereği malın vâde dolduğu zaman teslim 
edilmesi gerekir. O zaman da mal dünyada vardır. Borcun cinsi dünyada 
bulunursa, onu ödemeye güç var demektir. 


Kendisi ile selem yapılan (satıcı) kişinin, sözleşmeden sonra vâdenin 
gelmesinden önce ölmesi mümkündür, diyenlerin sözünün bir anlamı yoktur. 
Çünkü bu bir kuruntudur. Sözleşmeler, kuruntular üzerine kurulmaz. Görmez 
misin böyle kuruntular, vâdenin geçmesi veya vâdenin belirsizliği sonucuna 
götürür. Bu durum, selem konusu elde olsa bile selem sözleşmesini geçersiz kılar. 
Bu da, böyle kuruntulara itibar edilmemesini gösterir. Aynı şekilde, selem 
konusunun vade dolduktan sonra piyasadan çekilmesi de olasılık dahilindedir. 
Oysa teslimin, malın piyasadan çekileceği vakte kadar gecikebileceği kuruntusuna 
bakılmaksızın sözleşme câiz görülmüştür. Bu, benzeri olmayan, belli bir ölçekle 
veya değerleri insanlar arasında çok farklı olan (kıyemi) mallarda selem yapmaya 
benzemez. Çünkü burada akdin geçersiz oluşu, selem konusunun yok 
olabileceğine veya o ağacın hurmasının bir âfete uğrayabileceği kuruntusuna 





"> Muvatta, Buyü' 772. (Muhammed b. Hasan rivayeti). 
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itibarla değil, miktarının belli olmamasından dolayıdır. Selem sözleşmesinin câiz 
olması için, selem konusunun sözleşme meclisinde bulunmasının koşul olmayışı 
buna delildir. Sözleşme zamanında elde olması da koşul değildir. Çünkü malı 
teslim, ancak bir zamanda ve bir yerde gerçekleşir. Sözleşme yerinde bulunmasına 
itibar etmeyi düşüren şey, sözleşme vaktinde bulunmasına itibar etmeyi de 
düşürür. 


Bu konuda biz Hanefilerin detillerimiz Peygamber «s.a.v.)'in şu hadisidir: 


Gia gn gir ai gl 


“Olgunlaşıncaya kadar meyvede selem yapmayınız. ”'8€ 


Yine bu konuda çok yaygın olan hadiste belirtildiğine göre, 
PA dize il Rg iş e el o 


“Peygamber (s.av.y salahı görülünceye kadar meyvede selem yapmayı yasak 
etmiştir. “87” O bununla, meyvenin selem yoluyla satımını yasaklamak istemiş 
değildir. 

Hanefiler görüşlerine akli delil olarak da şöyle derler: Sözleşmenin câiz olması 
için, eldeki var olan malın satımında olduğu gibi, sözleşme yapan kişinin, akdin 
konusunu teslime gücünün yeter olması koşuldur. Çünkü teslimi yüklenen kişi, 
sözleşme yapandır. Öyle olunca, teslime gücünün yeter olması koşuldur. Selem 
konusu, sözleşme sırasında bulunmazsa buna da gücü, ancak ömrünün o mal 
bulununcaya kadar devam etmesi ile yeter. O şey bulununcaya kadar ömrünün 
olacağı da şüpheli bir şeydir. Şüphe ile de teslime güç yetirme sabit olmaz. Eğer 
denilirse ki; “O anda sözleşme yapan hayattadır. Aslolan da, teslim vaktine kadar 
diri kalmasıdır. Ancak ondan önce ölmesi kuruntu olur.” Buna şöyle cevap veririz: 


Evet, dediğiniz doğru. Ama o, istishap' kuralı gereği teslim vaktine kadar 
hayatta sayılır. Bu kural, kişinin miras bırakanına mirasçı olmasına değil, malının 
kendi mülkiyetinden çıkmaması konusunda da geçerlidir. Bu durumda onun 
teslime güç yetirebilmesi ancak, akit sırasında malın bulunmasıyla sabit olur. Ta ki 
hayatı, o şeyin bulunduğu zamana bitişik olsun. 


Satıcının; ölüm veya teslimin gecikip de malın piyasadan çekilmesi nedeniyle 
teslimden aciz kalması kuruntuya dayanan bir şeydir. Akdin geçersiz sayılmasında 
buna itibar edilmez. Çünkü akitten sonraki zaman, selem konusu malın teslim 


"8S Zeylei, Nasbu'r-râye, W/62. 

87 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/105; Buhâri, Zekât 57; Müslim, Buyü' 49; Ion Mâce, Ticârât 12; Ebü 
Dâvüd, Buyü' 22. 

"88 Geçmişte var olan bir şeyin, aksini ortaya koyan bir delil olmadıkça, şu anda da var olduğuna 
hükmetme ilkesi. Meselâ; on sene önce hayatta olduğunu bildiğimiz bir kimsenin vefatı hakkında 
herhangi bir delil bulunmadığı sürece o kişinin hayatta olduğuna hükmetmek gibi. 
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vakti hükmündedir. Çünkü vâde, satıcının o zamana kadar hayatta olması 
koşuluyla selem konusunun teslim vaktidir. Bu da kuruntuya dayanan bir şeydir. 
Sözleşmeden sonraki vakit ise satıcının ölümü durumunda teslim vaktidir. Aynı 
şekilde bu da kuruntuya dayanan şeydir. Bu yönden bakıldığında her ikisi de eşittir. 


Selemin câiz olması için, selem konusunun, vâde bitiminde piyasada var 
olabilecek mallardan olması koşuldur. Bunda görüş birliği vardır. Bundan dolayı, 
sözleşme vaktinden teslim vaktine kadar da bulunması gerekir. Vâdeden sonrası 
ise, ilk başta teslim vakti olarak belirlenmediği için, o vakitte bulunması koşul 
değildir. Ancak o vakit, (vaktinde teslim edilememişse) vacip olan teslimin devam 
durumudur. Başlangıçta itibar edilen şeye, devam durumunda itibar edilmez. 
Nitekim nikahın sahih olması için, kadının (mahallin) Islam'dan çıkan veya başka bir 
erkekten boşandığı, ya da kocası öldüğü için ıddet bekleyen bir hanım olmaması 
gerekir. Evlilik sözleşmesinde tanıklar, akdin devamı için değil başlangıcında 
koşuldur. 


Karşı görüş sahiplerinin teslim vaktini, teslim yerine benzetmeleri geçersizdir. 
Çünkü malı bir yerden başka bir yere taşımak mümkündür. Onun sözleşme 
yerinde bulunmaması teslime güç yetirmeyi ortadan kaldırmaz. Oysa malı bir 
vakitten başka bir vakte taşımak imkansızdır. Dolayısıyla sözleşme vaktinde 
bulunmazsa, teslime güç yetirme durumu yok olur. Görmez misin akdin geçerli 
olması için, selem konusu malın, teslim yerinde bulunur olması koşul değildir. Oysa 
teslim zamanında bulunur olması koşuldur. Bu ikisi arasındaki fark, ancak 
dediğimiz şeyden dolayıdır. 

Seem konusu mal, sözleşme vaktinden teslim vaktine kadar piyasada 
bulunsa, ama selem sahibi onu vâdenin bitiminde teslim almadan mal piyasadan 
çekilse çoğunluk Hanefi müctehidlerine (rh.a) göre selem sahibinin seçme hakkı 
vardır. İsterse anaparasını alır. İsterse piyasaya mal gelinceye kadar bekler. Sonra 
da selem konusu malı alır. Züfer (rh.a)'e göre ise bu durumda sözleşme geçersiz 
olur. Selem sahibi anaparasını geri alır. 


Züfer (rha.'in gerekçesi şudur: Malın insanların elinde kalmaması nedeniyle 
borcu teslimden aciz olmak, normal satım akdinde satılan malın teslimden önce 
telef olması gibidir. Satım akdinde akdin konusunun teslimden önce telef olması 
durumunda akit geçersiz olur. Selemde selem konusunun insanların elinde 
bulunmaması durumunda da böyledir. Züfer (rh.a) bunu, altın ve gümüş dışındaki 
madeni para karşılığında bir şey satın alıp da, o paranın teslimden önce sürümden 
(tedavülden) kalkması durumuna benzetmiştir. Bu durumda parayı teslim imkanı 
kalmadığı için, akit geçersiz olur. Selem konusunun insanların elinde bulunamaz 
olması da böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konuda delili ise şudur: Kendisi ile selem yapıl. n kişi, selem 
konusunu teslimden, her an kalkabilecek bir özür nedeniyle aciz olmuştur. Onun 
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için selem sahibinin seçme hakkı vardır. Bu, satılan bir kölenin kabzdan önce 
kaçmasına benzer. Çünkü akit konusu, borçtur. Borcun varlığı, konusu olan 
zimmetin varlığına bağlıdır. Zimmet bulunduğu sürece borç da bulunur. Ancak 
borcun teslimi, malın bulunacağı zamana kadar gecikmiştir. Bunda da sözleşme 
koşuluna itibar edilir. Selem sahibi isterse sözleşmeyi bozup parasını geri alır. 
İstermwWre mal piyasaya gelinceye kadar bekleyip selem konusunu alır. Vâde 
dolduğunda selem konusunun piyasada bulunmaması, satılıp da teslim edilmeden 
telef olan maldan bu yönden ayrılır. Çünkü orada akdin konusu tümüyle yok 
olmuştur. Altın ve gümüş dışındaki madeni paranın (fels) sürümden (tedavülden) 
kalkması da böyledir. Çünkü sözleşme, para olan madenler üzerine yapılmıştı. O 
sürümden kalkınca ortada o cinsten para kalmamıştır. Bu konunun aslı şudur; 
Sürümden kalkan para bir daha sürüme dönmez. Yahut da ne zaman döneceği 
bilinmez. Dolayısıyla teslime güç yetirmek için belli bir vakit yoktur. Bu yüzden 
sözleşme geçersiz olur. Bu meselede ise, teslime güç yetirebilmek için, meyvenin 
bir olgunlaşma vakti vardır. Dolayısıyla selem sahibinin seçim hakkı vardır. İsterse 
malı teslim almayı geciktirir. İsterse akdi bozup anaparasını geri alır. 


Nar, ayva, karpuz, acur, hıyar ve bunlar gibi tartı ve ölçüye girmeyen 
şeylerde selem yapmakta hayır yoktur (câiz değildir). 

Çünkü bunların büyükleri ve küçükleri farklıdır. Birbirine yakın bir şekilde 
getirilmesi mümkün değildir. Bunlarla ilgili hüküm Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivâyet 
edilmiştir. 

Bireyleri değer bakımından değişik olan mallar adedi mütefâvit'tir. 
Bunlarda sayı ile selem câiz değildir. 


Bireyleri değer olarak birbirinden farklı olmayan standart mallar (adedi 
mütekârib) dır. Türleri farklı olan mallar standart, olmayan mallar (adedi mütefâvit) 
dır. Adedi mütefâvitlerde sayı ile selem câiz değildir. Nar ve karpuzun bireyleri 
değer olarak birbirinden farklıdır. Patlıcan ve benzeri sebzelerin bireyleri ise değer 
olarak birbirinden farklı değildir. Bu kurala göre; yumurta ve cevizde sayı ile selem 
caizdir. Çünkü bunların bireyleri değer bakımından pek farklı değildirler. Söz 
gelimi, bir cevizi bir felse, başka bir cevizi ise iki felse satmak pek rastlanan şey 
değildir. Ancak bunların değer olarak türleri farklıdır. Ama bu farklılık, miktarı ölçü 
ve tartı ile belirlenenlerde ölçü ve tartının söylenmesi ile giderildiği gibi, sayı ile 
alınıp satılanlarda (adedi) da sayılarının söylenmesiyle giderilir. 


Hasan b. Ziydd'ın Ebü Hanife (ha.'den rivâyetine göre, deve kuşu 
yumurtasında selem câiz değildir. Çünkü onun bireyleri arasında değer farkı vardır. 


Züfer (ha)'e göre yumurta ve cevizde sayı ile selem yapmak câiz değildir. 
Çünkü bunlar arasında büyüğü ve küçüğü vardır. Teslim edildiği zaman selem 
sahibi ile, kendisine selem yapılan arasında anlaşmazlıklar çıkabilir. Yumurtada tartı 
ile, cevizde de bilinen bir ölçekle selem yapılabilir. Çoğunluk biz Hanefiler «rh.a) 
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cevizde tane ile câiz olduğu gibi, ölçekle de selemin câiz olduğu görüşündeyiz. 
Çünkü ceviz bazen ölçü ile, bazen de sayı ile satılır. Sayının belirlenmesi ile 
anlaşmazlığın önü kesildiği gibi, ölçüsünün belirlenmesi ile de kesilir. 


Altın ve gümüş dışındaki madeni parada (fülüste) sayı ile selem 
yapmakta sakınca yoktur. 


Çünkü fülüs, bireyleri birbirine yakın (adedi mütekârib) bir maldır. Yahut da 
eşit ve revaçta olduğu sürece bireyleri eşit standart (misli) maldır. Insanların ona 
para demeleri ile kalite farklılıkları da itibardan düşmüştür. 


Ebu'l-Leys el Havâzim, Muhammed (rh.a.)'ten, fülüste selemin câiz olmadığını 
rivâyet etmiştir. Bu görüşün gerekçesi, onun revaçta olduğu sürece para oluşudur. 
Oysa selem konusu, mebi (akdin konusu)'dir. Altın ve gümüşte olduğu gibi, semen 
(satış bedeli) selem konusu olamaz. Sürümden kalktıktan sonra ise, miktarı tartı ile 
belirlenen küçük parçalar olur. O zaman da bunlarda sayı ile selem câiz olmaz. 


Muhammed (rh.a)'in e/-Mebsüt (veya e/-As/) adlı eserinde söylenen daha 
doğrudur. Çünkü fülüsteki para (semen) olma özelliği, insanların kendi terimleri ile 
oluşmuştur. Sözleşme yapan kişi selem akdi yapmak suretiyle onu semen olma 
özelliğinden çıkarsa da, sayısal olma özelliğinden çıkaramaz. Fülüsün, selem 
sözleşmesi yapanlar için para olmaktan çıkması, onun ceviz ve yumurta gibi sayısal 
olmaktan da çıkmasını gerektirmez. Altın ve gümüş ise, yaratılıştan bedeldirler. 
Bunların satım sözleşmesine konu (mebi) yapılmaları, bedel olma özelliğini ortadan 
kaldırmaz. Görmez misin fülüs toplumda Bazen revaçta olur. Bazen olmaz. Bazen 
da değersiz malların karşılığı olarak kabul edilir. Ama değerli mallar karşılığında 
kabul edilmez. Altın ve gümüşten olan paralar ise devamlı revaçtadır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ette selem yapmak câiz değildir. Çünkü et, standart 
değildir. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise ette selemde sakınca yoktur. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a) ise, nitelikleri tesbit edildiği zaman hayvanın belirli bölgelerinin 
etinde selem yapmak câizdir. Bazı âlimlerin dediğine göre aslında Ebü Hanife (rh a.) 
ile iki öğrencisinin görüşleri arasında fark yoktur. Sadece, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşü, etin alınacağı bölge belirtilmeden mutlak ette selem yapılması ile ilgilidir. 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'de bunu câiz görmezler. Etteki selem 
konusunda onlardan nakledilen görüş, etin hayvanın hangi organına âit 
olduğunun belirlenmesi durumundadır. Bunu Ebü Hanife (rh.a.) de câiz görür. Fakat 
doğrusu, Ebü Hanife (rh.a) ile öğrencileri arasında görüş ayrılığı vardır. Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre etin hayvanın hangi bölgesine ait olacağı belirtilse bile ette selem câiz 
değildir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed «rh.a.)'in görüşlerinin delili şudur: Et tartılan 
belli bir maddedir. Diğer tartılan mallarda olduğu gibi, onda da selem câizdir. 
İnsanlar onun tartı ile alım satımını âdet edinmişlerdir. Öyle olunca tartı ile borç 
olarak alınması da câiz olur. Tartı illeti nedeniyle ette faiz cereyan eder. Öte 
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yandan satım akdine konu olan tartılan (vezni) bir mal, yine satım akdine konu 
olan ölçülen (keyli) mala kıyaslanır. İçersinde insanlar tarafından arzulanmayan 
kısımlar olsa bile ölçülen malda selem câizdir. Nitekim hurmanın içinde insanların 
arzu etmedikleri çekirdek vardır. Bu, hurmada selemin câiz olmasına engel 
değildir. Etin içinde bulunan kemik de selemin câiz olmasına engel oluşturmaz. 
Çünkü bunların ikisi de yaratılıştan orada vardırlar. İçersinde kemik olduğu halde, 
koyun kuyruğunda selemin câiz oluşu da, ette selemin câiz olduğuna delildir. 
Tartılır olduğu için iç yağında da selem câizdir. O durumda, ette de câiz olması 
gerekir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünün iki dayanağı vardır: 


1- Ette hem arzulanan hem da arzulanmayan kısımlar vardır. Arzulanmayan 
kısım kemiktir. Arzulanan kısım, arzulanmayan kısmın değişikliği ile değişir. (Kemik 
çok olursa et az olur.) Görmez misin bu konuda satıcı ile alıcı arasında tartışma 
çıkabilir. Alıcı kemikleri atmak ister, satıcı onları araya sokmaya çalışır. Bu bir tür 
belirsizliktir. Aralarındaki bu anlaşmazlık, etin alınacağı organın belirtilmesi ve 
ağırlığının tesbiti ile kalkmaz. Hurmanın içindeki çekirdek ise böyle değildir. Çünkü 
onu çıkarma konusunda bir anlaşmazlık çıkmaz. Kuyruktaki kemikte de böyledir. 
Bu gerekçeye göre kemiğinden soyulmuş ette selem Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
câizdir. İbn Şücâ'ın tercihi de bu yöndedir. 


2- Et, semiz de zayıf da olabilir. Bunda insanların gözettikleri şeyler farklıdır. 
Bu, yılın mevsimlerine ve otun azlık çokluğuna göre değişiklik gösterir. Selem 
ancak vâdeli olacağına göre, vâde dolduğu zaman etin hangi özellikte olacağı 
bilinemez. Bu belirsizlik etin niteliklerinin belirtilmesi ile kalkmaz. Dolayısıyla etteki 
selem, hayvandaki selem gibidir. Bu gerekçede selem vâdesiz borç almaktan ayrılır. 
Vâdesiz borç ancak peşin olur. Peşinde de, semizlik veya zayıflık özellikleri bellidir. 
İç yağı ve kuyruk da ete benzemezler. Çünkü onlardaki farklılık, azlık ve çokluktan 
kaynaklanır. Ağırlıkları belirtildiği zaman bu sakınca ortadan kalkar. Bu gerekçeye 
göre kemikli et ile kemiksizi arasında fark yoktur. Doğru olan da budur. 


Mevsimi dışında taze balıkta selem yapmak câiz değildir. 


Çünkü taze balık her zaman insanların elinde bulunmaz. Standart değildir. Bu 
gerekçelerden birincisi göz önüne alındığında, mevsiminde olduğu takdirde balıkta 
selemin câiz olması gerekir. İkinci gerekçe ise buna engeldir. Bu konudaki hükmün 
özü şudur: Balıkta mevsimi dışında selem yapmak câiz değildir. Mevsiminde ise, 
tartı ile câiz, sayı ile câiz değildir. Çünkü balığın büyüğü ve küçüğü olur. Ama 
insanlar onun satımını tartı ile yapmayı âdet edinmişlerse, değerindeki farklılık 
tartısı söylenmek suretiyle kalkar. 


Ebü Hanife (rh.a) balıktaki selemle, etteki selemi ette arzulanmayan kemik 
bulunduğu için farklı değerlendirmiştir. Çünkü kemiğin soyulması konusunda satıcı 
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ile alıcı arasında anlaşmazlık yaşanır. Ayrıca etin zayıfı ve semizi vardır. Ama balıkta 
bu sakıncalar yoktur. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivâyetine göre parçalanarak satılan iri 
balıklarda, ette olduğu gibi tartı ile de selem câiz değildir. Çünkü o kesildiğinde 
satıcı ile alıcı arasında kemiğinin çıkartılması konusuda anlaşmazlık çıkar. İnsanların 
bu tür balıklarda rağbet edecekleri kısımlar değişiktir. 


Tuzlu (konserve) balıkta ise, tartı ile selem yapmakta sakınca yoktur. Tane ile 
selem ise câiz değildir. Küçük tuzlu balıklar, tartı ile satılırlar, yağları yoktur ve 
sürekli insanların elinde bulunur. Dolayısıyla onlarda tartı ile selem câizdir. 
Büyüklerinde de tartı ile câizdir. Ama sayı ile câiz değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'tan bir 
rivâyete göre, etin aksine iri balıklarda selem câiz değildir. Çünkü ette, temiz yer 
veya pis yer belirtilebilir. Balıkta ise böyle bir imkan yoktur. Dolayısıyla iri balıkta 
tartı ile selem câiz olmaz. 


Uzunluğu, kalınlığı, vâdesi ve teslim yeri belirtilirse bilinen türdeki 
kirişte selem yapmak câizdir. 

Çünkü kiriş, kumaş gibi, uzunluk ölçü birimi ile ölçülür. Sâc denilen ağaçta, 
diğer odunlarda, kamış ve ağaç türlerinde de selem câizdir. Kamışta kalınlık; karış, 
arşın gibi zannı kaldıran şeylerin belirtilmesi ile belirlenir. Bu durumda sözleşme 
yapan taraflar arasında anlaşmazlık çıkmaz. 


(İSTİSNÂ' AKDİJ' 


Bir kimse bir sanatkâra bir çift mest, başlık, tas, maşraba veya bir 
bakır kap ısmarlasa bu, kıyasa göre câiz olmaz. 


Çünkü yapılması istenilen şey, akdin konusu (mebi') dur. O da 
bulunmamaktadır. Olmayan bir şeyin satımı ise câiz değildir. Çünkü Peygamber 
(sav) insanın yanında olmayan şeyi satmasını yasak etmiştir. Var olduğu halde 
kişinin mülkü olmayan bir malı satması da câiz olmaz. Hiç mevcut olmaması 
durumunda öncelikle câiz olmaz. Ama biz Hanefiler insanların yaygın 
uygulamalarından dolayı bu konudaki kıyası terkettik. Çünkü Resülüllah (s.a.v) 
zamanından günümüze kadar hiçbir müctehidin itirazı ile karşılaşmadan istısnâ 
(ısmarlama) yoluyla işlem yapmışlardır. İnsanların, hiç bir müctehidin. itirazı 
olmadan yaptıkları uygulama, önemli bir delildir. Peygamber (s.a.v.); 


> ale yer Um e Kİ yle 
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“Müslümanların güzel gördükleri bir şey Allah (c.c) katında da güzeldir.”'99 


buyurmuştur. 
Yine Peygamber (s.a.v.); 
A pi e) 
“Ümmetim sapıklık üzere birleşmez.”'*' buyurmuştur. 
Bu, ücretle hamama girmeye benzer. Çünkü orada kalış süresi ve kullanılan 
suyun miktarı belli değilse de insanlar hiç bir itiraz olmadan öteden beri bunu 
uygulayagelmişlerdir. Belirli bir para karşılığında, miktarı belli olmayan su içmek ise 


cdiz değildir. Yaygın uygulanmasından dolayı, sırttan kan alınacak kısmın miktarı 
belli değilse de ücretle kan aldırmak câizdir. 


“Peygamber (s.a) ısmarlama (İstisnâ' akdi) yoluyla yüzük (mühür) ve minber 
yaptırdı.” diye rivayet edilmiştir. Bu hadis sabit olunca, ona aykırı olan her türlü 
kıyas terkedilir. 


Hâkimu'ş-Şehid (rh.a), istisnâ'ın bir va'd olduğunu, ancak iş bittikten sonra 
mal alındığında sözleşme durumunu aldığını söyler. Bu görüşüne mal üretildikten 
sonra tarafların almak veya satmakta seçim haklarının bulunmasını delil gösterir. 
Ama doğrusu, istisnâ” bir sözleşmedir. Çünkü bu akit kıyasa göre câiz değil, 
istihsana göre caizdir. Va'dleşmeler ise hem kıyasa hem de istihsana göre câizdir. 


Ebü Said el-Berdei çrh.a) istisnada akit konusunun sanatkârın emeği olduğunu 
söylerdi. Gerekçesi, istisnâ' (gar) kelimesinin, emek anlamına gelen sun” Ça) 
kelimesinden türeme oluşudur. Sözleşmenin bu kelime ile adlandırılması, akit 
konusunun emek olduğuna delildir. Ismarlanan şeyin yapımında kullanılan deri ve 
sırım gibi şeyler emek için araçtır. Fakat doğrusu, istisnâ'da sözleşmenin konusu 
ısmarlanan şeydir. Sanatın söylenmesi, malın niteliğinin belirtilmesi içindir. Görmez 
misin kendisine sipariş verilen kişi, ısmarlanan malı kendi emeğinin ürünü değil de 
başka birisinin ürünü olan bir malı veya siparişten önce yaptığı bir malı verir de 
ısmarlayan kabul ederse bu câizdir. Muhammed (rh.a.'in şu sözü buna delildir: 
“Sanatkâr malı bitirilmiş olarak getirdiğinde, sipariş sahibinin seçme hakkı vardır. 
Çünkü o görmediği bir şeyi satın almıştır. Normal satım akitlerinde görme 
muhayyerliği vardır.” Bundan anlıyoruz ki istisnâ'da akit konusu maldır. 


Sanatkârın, ısmarlanan şeyi yaptığı zaman, -ısmarlayanın onu 
görmeden önce- başka birine satması câizdir. 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /379; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, 1X/112; Hâkim, Müstedrek, 111/83; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V428. 


99 İbn Mâce, Fiten 8; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/393. 
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Çünkü henüz o malda akit belirlenmiş değildir. Ama malı hazırlar da, sipariş 
veren kişi görürse, onun görme muhayyerliği hakkı vardır. Çünkü görmediği bir 
şeyi satın almıştır. Peygamber (s.a.v); 


İM le ağ iy İİ İşe 


“Görmeden bir şey satın alan kişinin, gördüğü zaman koşul muhayyerliği 
vardır.”'92 buyurmuştur. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'tan bir rivayete göre sanatkâr malı, sipariş verenin isteğine 
uygun olarak yaparsa, sanatkârın kullandığı malzemelerdeki zararını önlemek için 
istihsana göre onun görme muhayyerliği hakkı olmaz. Çünkü belki de başka birisi 
bu mala talip olmayacak ve mal elinde kalacaktır. İşte bu zararı önlemek için sipariş 
verene koşul muhayyerliği tanınmaz. 


Sipariş verenin görme muhayyerliği hakkının bulunduğu yolundaki zâhiru'r 
rivayete göre selem ile istisnâ arasındaki fark şudur: Selemde görme muhayyerliği 
hakkının bulunmasının bir yararı yoktur. Çünkü selem konusu, zimmette borçtur. 
Selem sahibi, malı teslim aldıktan sonra geri verdiği zaman eskiden olduğu gibi 
borç olarak devam eder. Sipariş sözleşmesinde ise, görme muhayyerliği hakkının 
oluşunun yararı vardır. Çünkü sipariş verilen mal, sözleşme konusu (mebi) belli bir 
maldır. Onun geri verilmesi ile, sözleşme bozulmuş olur. Sipariş sahibi ana parasını 
geri alır. Borcun belli edilmesinin, onun niteliklerini söylemek suretiyle oluşu da bu 
farkı iyi bir şekilde açıklar. Çünkü borcun gözle görülmesi düşünülemez. Selemde 
malın niteliklerinin belirtilmesi, eldeki var olan malı satmada malı görme yerine 
geçer. Var olan malın belirtilmesi ise, onu görmekle tamam olur. Sipariş verilen 
mal mebidir (satım konusudur). Onun için bunda görme muhayyerliği hakkı sabit 
olur. 


Malın teslimi için bir vade konulmuşsa ve yapılması istenilen iş bilinen 
bir sanatsa o selemdir. 


Bu, Ebü Hanife (rha'nin görüşüdür. Bu sözleşmede anaparanın mecliste 
teslim alınması, selem konusu getirildiğinde selem sahibinin görme muhayyerliği 
hakkının bulunmaması gibi seleme ait koşullar geçerlidir. Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise bu, yine istisnâ” (sipariş sözleşmesi)'dir. Çünkü bu, 
vade belirtilmediği için, lâzım (bağlayıcı) olmayan bir akittir. Vadenin belirtilmesi ile, 
şirkette ve emek sermaye ortaklığında olduğu gibi bağlayıcı olmaz. Çünkü vadenin 
belirtilmesi sırf kolaylık olması ve isteme hakkını geciktirmek içindir. Bununla 
sözleşmenin cinsi değişmez. Öte yandan eğer vade belirtmekle sipariş sözleşmesi 
(istisnâ') seleme dönüşseydi, vade belirtmemekle selemin de sipariş sözleşmesine 





2 ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/268; Dârekutni, Sünen, Ili/4; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/268; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, IWV/12. 
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dönüşmesi gerekirdi. Ayrıca eğer vade belirtmekle sipariş sözleşmesi selem olsaydı, 
geçersiz bir selem olurdu. Çünkü bunda belirli bir sanatkârın sanatı koşul 
konulmaktadır. Bu da akdi geçersiz kılar. 


Ebü Hanife (rh.a), istisnâ'da sipariş verilen şeyin, borç bir mebi (akit konusu 
mal) olduğunu, borç olan mebi'nin de, selem sözcüğü söylendiğinde olduğu gibi 
ancak selem olabileceğini söyler. Bu konunun açıklaması, söylediğimiz şekildedir; 
sipariş verilen mal, satılan mal (mebi)'dır. Vade ancak borçlarda söz konusudur. 
Bunda vade sabit olduğuna göre anlıyoruz ki, o zimmette borç olan mebidir. 
Sözleşmede muteber olan maksattır. Bununla akitler birbirlerinden ayırılır. Söze 
itibar edilmez. Görmez misin bir kimse birisine “Bu malı sana on dirhem 
karşılığında verdim.” dese, bu bir satıştır. “Bu evin bir aylık oturumunu on dirheme 
sana verdim.” demişse bu da kira olur. Bunlardan anlıyoruz ki, akitlerde itibar söze 
değil, maksadadır. Öte yandan selemin câiz oluşu, istisnâ'ın câiz oluşundan daha 
kesindir. Bunların her ikisinin câiz oluşu da istihsana dayanır. Ama selem 
konusundaki hadisler daha yaygındır. 


İstisna", insanların geleneği (teamülü) olan konularda câizdir. İnsanların 
teamülü bulunmayan şeylerde ise kastettikleri şeylerde asıl olan, onun selem 
oluşudur. Ama akitte vade belirlemedikleri için, selem sayılması imkansız olursa o 
zaman istisna” olur. Fakat vade belirtilmekle, selem sayılması mümkünse selem 
olur. Öte yandan vade, malı isteme hakkını geciktirir. Bu da ancak akdin lâzım 
(bağlayıcı) olması durumunda söz konusudur. Bağlayıcı olan akit de, istisna” değil 
selemdir. Onda vadenin sabit olması selem olduğunun delilidir. Sanatın 
söylenmesi, selem konusunun niteliklerini belirtmek içindir. Bundan dolayı, 
sanatkâr kendisi yapmamış bile olsa, sipariş edilen malı yapılmış olarak getirdiği 
zaman selem sahibi onu kabul etmesi için zorlanır. Bu söylediklerimizle, bazılarının; 
“O, belli bir sanatkârın işi olması koşul konulmuş bir selemdir.” şeklindeki 
sözlerinin geçersiz olduğu açığa çıkar. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed «rh.a.'in, vadenin kaldırılması ile selemin 
istisnâ'a dönüşmeyeceği yolundaki görüşleri, müt'a nikahında söz konusu olan 
vade meselesi ile çelişkili görünmektedir. Çünkü para karşılığı geçici nikahtaki 
(müt'a nikahındaki) süre koşulu kaldırılınca, bu nikah geçerli nikaha dönüşmez. 
Ama nikaha süre konursa bu, müt'a nikahına dönüşür. Buna örnek, bir kadınla bir 
aylığına evlenmektir. Süre belirlenen istisnâ” akdinin seleme dönüşmesi, sürenin 
sınırlı olması durumunda söz konusu olur. Ama işi yarın bitiririm, öbür gün bitiririm 
gibi, acele etmeye yönelik süre ile selem olmaz. Çünkü burada sürenin söylenmesi, 
malı isteme hakkını geciktirmeye yönelik değil, işi bitirmeye yöneliktir. Görmez 
misin bu durumda işin bitirilebileceği en kısa süre söylenir. 

Hindüvâni (rh.a)'den, şöyle dediği nakledilmiştir: Eğer süreyi belirten sipariş 
sahibi ise bu, işin çabuk bitmesine yöneliktir. Bununla, sözleşme selem akdine 
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dönüşmez. Ama süreyi belirten sanatkâr olursa bu, süreyi sınırlayıcı nitelikte olur. 
Bu durumda sözleşme selem akdi olur. Bazılarına göre ise, eğer belirlenen süre işin 
bitirilebileceği en kısa süre ise o zaman sözleşme istisnâ'dır. Bundan daha fazla 
olursa selemdir. Çünkü bu, insanların çalışmalarına göre değişir. Dolayısıyla işin 
bitirilmesinde belirli bir süre takdiri imkansızdır. 


Peynirde ve sütte hem ölçü hem de tartı ile selem yapmak câizdir. 


Çünkü sütün miktarı hem ölçekle hem de tartı ile belirlenir. Bunlardan birisi 
belirtildiğinde, malın testiminde alıcı ile satıcı arasında anlaşmazlık kalmaz. 


Muhammed i(rh.a.'in e/-Mebsütunda; “bu, süt insanların elinde 
bulunduğu zamandır.” denilmektedir. Bu, onların bölgesine aittir. 


Çünkü bazı zamanlarda insanların elinde süt bulunmaz. Ama bizim 
ülkemizde, bazı mevsimlerde fiyatı artsa da her zaman süt bulunur. Fakat fiyatın 
artması, onun piyasadan çekildiği anlamına gelmez. Dolayısıyla her zaman sütte 
selem câizdir. 


Miktarı belirtildiği zaman kerpiçte ve tuğlada selem câizdir. 


Çünkü bunlar bireyleri birbirine yakın sayı ile alınıp satılan (adedi) şeylerdir. 
Bireyleri değer olarak farklı değildir. Ancak, çeşitleri farklı olabilir. Kalıp 
belirlendikten sonra kerpiç veya tuğla belli olur. Bu işle uğraşanlar arasında herbir 
çeşidin kalıbı bellidir. Ama kalıp bilinmiyorsa o zaman selem câiz değildir. 


Belli ölçü ve belli yığınlardaki samanda selem câizdir. 


Çünkü saman ölçülen bir maldır. Teslimi mümkündür. Samanın ölçeği, belirli 
olan harar (büyük çuval)'dır. Ama bu çuval bilinmezse o zaman samanda selem 
câiz olmaz. 


Koyun kellesinde ve paçasında selem câiz değildir. 


Çünkü bunlar, bireyleri birbirinden farklı adedi maldır. Bunların tesliminde 
satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlık çıkabilir. Satıcı birini vermek ister, alıcı ise 
başkasını ister. Kelle ve paçada alıcının maksadı, üzerlerindeki ettir. O da kelleye ve 
paçaya göre değişir. 

Bu hüküm Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre sorunsuzdur. Çünkü kelle ve 
paça et gibi, hayvanın parçalarıdır. Ette selemi câiz gören Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a) ise kelle ve paçada selemi câiz görmezken şöyle derler: Et, 
tartılan bir maddedir. Kelle ve paça ise tartılan değildir. Tartısını söylemekle, 
onlarda arzulanan gerçekleşmez. Dolayısıyla kelle ve paçada selem câiz değildir. 

Ölçülen ve tartılan şeylerde, bilinmeyen bir ölçek veya halk arasında 
ölçek olarak tanınmayan belirli bir kap ile ölçülmesi veya belirli bir taş ile 
tartılması koşuluyla selem câiz değildir. 
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Çünkü selem konusunun mutlaka sözleşme sırasında belirli olması gerekir. 
Onun miktarı da, anılan şekilde belli olmaz. Dolayısıyla bu, bilinmeyen bir malda 
selem olur. Öte yandan selemin câiz olması için, teslim vakti geldiği zaman 
tesliminin mümkün olması gerekir. Bu da ancak miktarın belirlendiği ölçeğin, vade 
doluncaya kadar bulunmasıyla gerçekleşir. İnsanların ölçek olarak kullanmayı âdet 
edinmedikleri belirli bir kabın o vakte kadar kalması şüphelidir. Belki de vade 
dolmadan o kap telef olacaktır. Ama böyle bir kapla, elde var olan bir mal ölçülse 
bu câizdir. Çünkü sözleşme konusu peşin olduğu zaman, götürü olarak da satış 
câizdir. Ölçek oluşunda örf bulunmayan bir ölçekle öncelikli olarak câiz olur. 
Çünkü bu durumda mal, sözleşmenin hemen peşinde teslim edilir. O kapla anında 
teslim mümkündür. Sözleşmenin hemen peşinden teslim için, ölçeğin devamlı 
bulunması gerekmez. 


Ebü Hanife (rh.a)'den, zahirü'r-rivâyenin dışında bir rivayette böyle bir kap ile 
peşin olarak satmak da câiz değildir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Ölçülen ve 
tartılan malların satımı ya ölçü veya tartı ile, ya götürü yoluyla ya da miktar 
söylenerek olur. Götürü olarak yapılan satışta, satım konusu işaretle belli olur. 
Miktarı söylenen satım konusu belirtilen miktardır. Üzerinde durduğumuz konuda 
bunların ikisi de bulunmamaktadır. Çünkü bu, götürü yoluyla yapılan bir satım 
değildir. Ölçek, herkesçe bilinen bir ölçek olmadığında malın ölçülmesi koşul 
değildir. 

Ebü Yusuf (h.a)'a göre peşin olan malın satımında ölçek, zenbil gibi 
sıkıştırıldığında sıkışan bir şey ise belirli bir ölçek ile satış câiz değildir. Çünkü bu 
durumda taraflar arasında ölçü konusunda anlaşmazlık çıkabilir. Ama tas gibi 
sıkıştırıldığında sıkışmayan bir kap olursa câizdir. 


Mevsiminde, şırada ölçü veya tartı ile selem câizdir. 


Çünkü şıra süt gibi ölçülür veya tartılır. Sirke de böyledir. Onda da belli ölçüde 
veya belli ağırlıkta selem câizdir. Çünkü sirke ölçülür veya tartılır. Miktarı bunların 
her ikisi ile belli olur. Bu konuda kural şudur: 


Resülüllah (s.a.v.) döneminde miktarı ölçekle belirlenen her şey, insanlar onu 
tartı ile alıp satmayı örf durumuna getirmiş olsalar bile, sonsuza kadar keyli 
(ölçülen)'dir. Peygamber (s.a.v.) zamanında tartı ile alınıp satılanlar da sonsuza 
kadar vezni (tartılan)'dır. O zaman ne ile alınıp satıldıkları bilinmeyenlerde ise her 
bölgenin örfü geçerlidir. Bir şeyde hem tartı hem de ölçü örf durumunu almışsa o 
hem vezni hem de keyli sayılır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan bir rivayette her türlü maddede örf muteberdir. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) zamanında ölçekle alınıp satılan şeyler, Resülüllah'tan bir delile 
(nassa) dayanılarak değil eski örfe binaen keyli olmuştur. Çoğunluk Hanefiler ise, 
Resülüllah (s.a.v.'ın insanların uyguladığı örfü ikrar etmesi, ondan gelen açık delil 
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(nass) hükmündedir. Dolayısıyla bu, örf ile değişmez. Delilin olduğu yerde örfe 
itibar edilmez. 


Fârisi mi yoksa dekal'““ mi olduğunu söylemeden hurmada selem 
yapmak câiz değildir. 

Çünkü hurmanın bir çok çeşidi vardır. Selem konusunun çeşidi belirtilmezse, 
sözleşmenin tarafları arasında anlaşmazlık eksik olmaz. Selem konusu hurmanın 
Farisi olması koşul konulmuşsa, ayrıca kalitesinin de belirtilmesi gerekir. Çünkü her 
çeşit hurmanın iyi, orta ve kötü kalitede olanları vardır. Hurmanın değeri de onun 
cins ve kalitesine göre değişir. 

Hiçbir kuşta ve kuş etinde selem câiz değildir. 


Çünkü her kuş, değer olarak diğerlerinden farklıdır. Dolayısıyla kuş, bireyleri 
farklı olan adedi mallardandır. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) kuşta selem ile 
ette selemin arasını ayırmışlardır. Çünkü ette selemin, etin hayvanın hangi 
bölgesinden olacağı belirtilerek belirlenmesi mümkündür. Oysa kuş etinde bu 
mümkün değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'tan bir rivayete göre ise, serçe gibi birbiriden 
pek farklı olmayan kuşların etinde selem câizdir. 

Cevherlerde ve incide selem câiz değildir. 


Ama tartı ile satılan ve ilaçların içine konulan küçük incide tartı ile selem 
câizdir. Büyükleri, herbiri diğerlerinden önemli ölçüde farklı olduğu için adedidir. 
Onlarda kastedilen şeyin belirtilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla bunlarda selem 
caiz değildir. 

Kireçte ve alçı taşında ölçü ile selem câizdir. 

Çünkü bunlar ölçekle ölçülür, belirlenebilir ve her zaman teslimi mümkündür. 


Kırılmış olmayan camda selem câiz değildir. Kırık olanında belirli tartı 
ile olması koşuluyla câizdir. Cam cevheri de böyledir. Çünkü o, tartılır ve 
farklılık göstermeyecek şekilde belirlidir. Camdan yapılan kaplar ise, 
bireyleri birbirinden önemli ölçüde farklı olduğu için adedidir. Sayısı 
belirtilerek de, ağırlığı belirtilerek de bunda selem câiz değildir. 


Çünkü cam tartılmaz ve değeri tartı ile bilinmez. Herbirinin değeri 
diğerlerinden çok farklı olmadığı bilinen, sürme kabı ve tabak gibi şeylerde ise 
selem câizdir. Çünkü bunların bireyleri arasında değer bakımından pek fark yoktur. 
Ancak bunların nevileri farklıdır. Bunların herbir türü de ehli tarafından bilinir. Öyle 
olunca da sayısı söylenildiğinde selem câiz olur. 


Bir kimse başka birine bin dirhem karşılığında buğdayda selem yapsa; 
bu bin dirhemin beş yüzü borç olsa, diğer beş yüzünü peşin ödese, peşin 





"9 Dekal, çok kalitesiz bir hurma çeşididir. 
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verdiği paranın karşılığında selem câiz olur. Borç olan beş yüz dirhemin 
karşılığında ise geçersizdir. 


Züfer (rh.aj)'den bir rivayete göre tamamında selem geçersizdir. Borç olan 
miktar karşılığında geçersiz oluşu, Peygamber (s.av.Xin; borcu borç karşılığında 
satmaktan men ettiği içindir. Bu, güçlü bir bozma nedenidir. Bir kısmında 
bulununca tamamını bozar. Sanki satıcı, peşin olan miktarda selemi, borç olan 
miktardaki selemin kabul koşuluna bağlamış gibidir. Bu da geçersiz bir koşuldur. 


Bizim mezhebimizin görüşü, İbn Abbas (r.a.)'tan rivayet edilmiştir. Öte yandan 
hem borç hem de anlam bakımından anaparanın bir kısmında tamamının hükmü 
var sayılır. Sözleşme aslında geçerli olarak kurulmuştur. Hatta paranın tamamı 
mecliste verilse, pazarlığa bakılmaksızın selem geçerli kabul edilir. Çünkü 
sözleşme, kendisine bağlanan borca değil, onun cinsine ve benzerine (misline) 
bağlıdır. Eğer alacaklı olan kişi borç ile, borçludan bir şey satın alsa, sonra da 
borçlunun borcu olmadığı konusunda anlaşsalar satın alma geçerli olarak kalır. 
Üzerinde durduğumuz konuda selem, mecliste teslim bulunmadığı için sadece 
borç olan beş yüz dirhemin karşılığı olan buğdayda geçersiz olur. Bu da, sonradan 
çıkan (ârızi) bir geçersizliktir. Sadece illeti bulunan kısma özgüdür. Nitekim akit 
konusunun tesliminden önce bir kısmının telef olması durumunda da hüküm 
böyledir. 


Bir kimse yüz dirheme bir kür'** buğdayda ve bir kür arpada selem 
yapsa da bunların herbirinin satış bedelini belirtmese; Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre bu selem câiz değildir. 


Bu Abdullah b. Ömer (r.a)'den rivayet edilmiştir. Bu hüküm, daha önce de 
belirttiğimiz; sözleşmenin kendisine bağlandığı şeyde, anaparanın belirtilmesinin 
koşul olduğu kuralına dayanır. Burada yüz dirhem, buğdaya ve arpaya değer 
itibariyle taksim edilir. Bunu bilmenin yolu da malı ele almaktır. Bu durumda 
buğday ve arpadan herbirinin bedeli belli değildir. Eğer taraflar bunların birindeki 
selemi terketmişlerse, ne kadar paranın geri verilmesi gerektiği kesin olarak 
bilinmez. Dolayısıyla her ikisinde de selem câiz değildir. Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre sözleşmenin câiz olması için, anaparaya işaret yeterlidir. 
Bu da bu meselede vardır. Dolayısıyla selem câizdir. 


Sözleşmede koşul muhayyerliği bulunursa selem câiz olmaz. 


Çünkü koşul muhayyerliği mülkiyeti yok eder. Hüküm yönünden sözleşme, 
koşul muhayyerliği düşmesi koşuluna bağlanmış gibidir. Bunun etkisi, anaparayı 
teslim almamanın etkisinden daha fazla olur. Anaparanın mecliste teslim alınması 
sözleşmeyi geçersiz kılar. Öyle olunca koşul muhayyerliğinin koşul konulması, 
sözleşmeyi öncelikli olarak geçersiz kılar. Çünkü teslim alma için, sözleşme hükmü 





"4 Kür: Hanefilere göre 2348,280 kg diğerlerine göre 1563,840 kg buğday alan ölçek. 
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vardır. Koşul muhayyerliği ile sözleşme, hüküm bakımından koşula bağlı sözleşme 
gibidir. Koşula bağlı sözleşme de, koşul bulunmazsa yok hükmündedir. Bununla 
açığa çıkmış oluyor ki teslim alma tamamlanmamıştır. o Teslim alma 
tamamlanmadan tarafların meclisten ayrılmaları da selem sözleşmesini geçersiz 
kılar. Ama koşul muhayyerliği sahibi olan taraf, ayrılmadan önce bu hakkından 
vazgeçerse o zaman sözleşme, geçerli duruma gelir. 


Züfer (rh.a,) ise sözleşmenin bu durumda da geçerli olmayacağı görüşündedir. 
Çünkü ona göre geçersiz bir sözleşmenin geçerliliği, yenilenmesi ile mümkündür. 
Bize göre ise geçersizlik yerleşmeden, geçersizlik nedeni ortadan kaldırılırsa sanki 
hiç olmamış demektir. Bu meselede geçersizliğin yerleşmesi, teslim almadan önce 
tarafların birbirinden ayrılmaları iledir. Birbirlerinden ayrılmadan önce koşul 
muhayyerliği düşürülünce, geçersizlik nedeni bulunmamış sayılır. Öte yandan 
meclisin durumu, akdin durumu gibidir. Bundan dolayı anaparanın mecliste teslim 
alınması, sanki akde bitişik olarak teslim alınması gibi kabul edilmiştir. Aynı şekilde, 
meclis dağılmadan önce, koşul muhayyerliğini düşürmek suretiyle sözleşmeyi lâzım 
(bağlayıcı) duruma getirmek, akde bitişik olarak bağlayıcı duruma getirmek gibidir. 
Bu hüküm, koşul muhayyerliği düşürüldüğü sırada, anapara kendisine selem 
yapılan satıcının elinde duruyorsa geçerlidir. Ama eğer harcanmış olup da 
kendisine borç durumuna gelmişse, koşul muhayyerliğini düşürmekle sözleşme 
geçerli duruma gelmez. Bu, Muhammed (rhaj'e ait e/-Câmiu'-kebir adındaki 
eserde söylenmektedir. Gerekçe şudur: Borç olan anapara ile bir sözleşme yapmak 
cdiz olmadığı gibi, koşul muhayyerliğini düşürerek tamamlamak da câiz değildir. 


On dirhem veya bir kumaş yahut da bir köle karşılığında buğdayda 
selem yapılsa, sonra da anapara teslim alınmadan taraflar ayrılsalar selem 
câiz olmaz. 


Mâlik (rh.a), vadeli olmamak kaydıyla satıcı anaparayı bir iki gün teslim almasa 
de selemin câiz olacağı görüşündedir. Çünkü anapara, satım sözleşmesindeki satış 
bedeli (semen) yerinedir. Anaparanın mecliste teslim alınması koşul değildir. Koşul 
olan, peşin olmasıdır. Çünkü peşinin zıttı vadelidir. Borcu borç karşılığında satmak 
haramdır. Bir iki gün teslim alınmamakla, peşin olma özelliği kaybolmaz. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: Selem; peşini vadeli karşılığında 
almaktır. Dolayısıyla bedellerden birisinin vadeli olması koşul olduğu gibi diğerinin 
de peşin olması koşuldur. Ancak böylece bu sözleşmenin gereği yerine getirilmiş 
olur. Peşinlik, ancak mecliste testim almakla olur. Buna göre teslim almanın, 
sözleşmeye bitişik olmasının koşul olması gerekir. Çünkü bu durumda tam peşinlik 
gerçekleşmiş olur. Şu kadar var ki, İslam kolaylık olması için meclisin zaman 
dilimlerini sözleşme durumu kabul etmiştir. Nitekim sarf (parayı para karşılığında 
satma) sözleşmesinde de böyledir. Öte yandan, anapara borç olursa, teslim 
almadan önce taraflar birbirlerinden ayrılırlarsa hem kıyasa göre hem de istihsana 
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göre sözleşme geçersiz olur. Çünkü bu, borcu borç karşılığı satmak olur. Eğer 
anapara, peşin verilecek belli bir mal olursa, teslim almadan önce ayrılmaları 
durumunda sözleşmenin kıyasa göre geçersiz olmaması gerekir. Çünkü bu 
durumda, borç karşılığında peşin bir mal ile selem yapmış olurlar. Bu da, var olan 
bir malı vadeli satmakta olduğu gibi câizdir. Fakat sözleşmenin adı göz önüne 
alınarak istihsan tercih edilmiştir. Öte yandan selemin câiz oluşu, kendisine selem 
yapılan (satıcı) kişinin ihtiyacından dolayıdır. Onun ihtiyacı da ancak, anapara 
kendisine ulaştığı zaman karşılanmış olur. Dolayısıyla anaparanın, akde bitişik 
olarak eline ulaşması gerekir. Sözleşmenin yapıldığı meclis, sözleşme anı gibi kabul 
edilmiştir. Bundan dolayı, anapara belli bir mal bile olsa mecliste teslim alınmazsa 
sözleşme hükümsüz olur. 


Satıcı anaparayı mecliste teslim alıp ayrılsa, sonra da paraların kalitesiz (züyüf) 
olduğunu anlasa, isterse parayı selem sahibine geri verir ve selem sözleşmesini 
bozar isterse parayı kabullenir. O zaman sözleşme câiz olur. Çünkü züyüf da 
dirhem cinsindendir. Ama kusurludur. Bir şeyde kusur (ayıp) bulunması, onu başka 
bir cins durumuna getirmez. Öte yandan züyüf, hazine tarafından kabul 
edilmeyen, ama tüccar arasında revaçta olan paradır. Nebehrace (değeri çok düşük 
dirhem); tüccarın kabulde farklı davrandıkları para çeşididir. Bazıları onu para 
olarak kabul eder, bazıları ise içerisindeki yabancı madenden (ğiş) dolayı kabul 
etmez. Bu özelliklerle de o, dirhem (para) olmaktan çıkmaz. Dolayısıyla onu teslim 
alan kişi, hakkını almış demektir. Buna razı olursa sözleşme câiz olur. Ama teslim 
alınan dirhemler sittüka (gümüş suyuna batırılmış bakır para) veya kurşun olursa 
bu, dirhem (para) sayılmaz. Sittüka gümüş suyuna batırılmıştır. Kurşun zaten 
dirhem cinsinden değildir. Dolayısıyla bunları teslim almak, anaparayı teslim almak 
sayılmaz. Satıcı bunlara razı olursa, anaparayı almış değil, değiştirmiş olur. Teslim 
almadan önce anaparanın değiştirilmesi de câiz değildir. 


Satıcı, bazılarınca dirhem hükmünde olan züyüf veya nebehraceyi kabul 
etmezse, kıyasa göre sözleşmenin bozulmuş sayılması gerekir. Hatta selem sahibi, 
o paraların kendisine geri verildiği mecliste, sağlam para ile değiştirse ve paranın 
bir kısmı ya da tamamı züyuf olsa yine hüküm değişmez. Bu, Züfer irhajy'in 
görüşüdür. Çünkü züyüf olduğu için paranın geri verilmesi, kabzı kökünden yıkar. 
Çünkü satıcı sözleşme gereği olan sağlam dirhemi ister. Oysa bir sözleşme iki ayrı 
kabzı içermez. Eğer aldığını geri verdiğinde, önceki teslim alma kökten yıkılmış 
olmasaydı, sözleşme gereği olan sağlam parayı isteme hakkı olmazdı. Ayrıca eğer 
kalitesiz paraların geri verildiği mecliste, selem sahibi sağlam para vermezse 
sözleşme geçersiz olur. Oysa sözleşmenin devamı için, teslim almanın devamı koşul 
değildir. Kalitesiz paralar geri verildiğinde teslim almanın kökten yıkıldığı sabit 
olunca sanki hiç olmamış sayılır. Öyle olunca da, paranın başka birisine ait 
olduğunun, açığa çıkması durumunda olduğu gibi, geri verilen para miktarında 
sözleşme geçersiz olur. Öte yandan anapara, para cinsinden bir şeydir. Para da 
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kalitesine göre farklılık gösterir. Züyüf ancak, satıcı, kalitedeki hakkını düşürdüğü 
varsayılarak anapara sayılır. O parayı kabul etmez de geri verirse, hakkını almadan 
meclisten ayrılmış olur. Bu durumda da, teslim alınan paranın sittüka veya kurşun 
olması durumundaki gibi sözleşme geçersiz olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) bu konuda istihsanı almışlar ve selem 
sahibi kalitesiz paraları, kendisine geri verildiği mecliste sağlam para ile değiştirirse 
sözleşmenin geçerli olarak devam ettiğini söylemişlerdir. Bu durumda önceden 
teslim alınan paranın tamamının veya bir kısmının züyüf olması sonucu 
değiştirmez. Çünkü taraflar geçerli bir teslim almadan sonra birbirlerinden 
ayırılmışlardır. Nitekim satıcının, teslim aldığı kalitesiz paraya razı olması câizdir. Bu 
durumda sözleşme geçerlidir. Önceki teslim alma, paraların geri verilmesi ile 
bozulmuştur. Öyle olunca, o paralar geri verildiğinde sözleşme, kaliteli paranın 
teslim alınmasını gerektirici olur. Sözleşmenin tarafları da o mediste bir 
aradadırlar. Onların, kalitesiz paraların geri verildiği mecliste birlikte olmaları, 
sözleşme meclisinde birlikte olmaları yerinde sayılır. Sözleşme gereği olan kaliteli 
paraları teslim aldıktan sonra ayrılınca, geçerli bir sözleşmeden sonra ayrılmış 
olurlar. Nitekim sözleşme yapıldıktan sonra selem sahibi anaparayı artırsa ve bu 
artış teslim alınmadan artışın yapıldığı meclisten ayrılsalar sözleşme geçerli olarak 
devam eder. Önceden teslim alınan anaparanın başka birisine ait olduğunun 
anlaşılması durumu buna benzemez. Çünkü bu durumda kendisine selem yapılan 
kişinin teslim alması, paranın asıl o sahibinin onayına bağlıdır. Görmez misin 
satıcının teslim aldığı böyle bir paraya razı olması mümkün değildir. Başkasının 
onayına bağlı olan bir şey geçersiz olunca, hiç yapılmamış sayılır. Hak sahibinin 
onayı ile geçerlilik kazanırsa, daha ilk baştan yürürlük kazanan (ndfiz) akit 
hükmünde olur. Bu yüzden, paranın sahibi olan kişi, yapılan ödemeye onay verirse 
sözleşme geçerli olarak devam eder. Ama gelip de, paralarını alırsa sözleşme 
geçersiz olur. 


Ebü Hanife (rha.) satıcının teslim aldığı paranın tamamının veya çoğunun 
kalitesiz olması durumunda kıyası, kalitesiz olduğu için geri verilen miktarın az 
olması durumunda da istihsanı almıştır. Gerekçesi, az miktarda züyüfun 
bulunmasından kaçınılamaması ve zarurettir. Çünkü ne kadar dikkat edilirse edilsin 
insanların elindeki paralarda az çok kalitesizlik bulunur. Kalitesiz paranın geri 
verildiği meclisin, sözleşme meclisi olarak kabul edilişi, güçlüğü kaldırmak içindir. 
Çünkü bu mecliste, sözleşme gereği istenilecek para bakımından koşul olan şey 
vardır. O parayı geri verme nedeni değil, geri vermenin kendisidir. Koşulun neden 
yerine konulması, güçlüğü kaldırmak içindir. Bu da kaçınılması mümkün olmayan 
az bir miktarda söz konusu olur. Çok miktardaki kalite düşüklüğünden kaçınmak 
mümkündür. O da, az olsun çok olsun başkasının hakkı olan paraya benzer. 
Çünkü insanların ellerindeki dirnemler, başkaları tarafından istihkak edilmekten de 
pek kurtulamazlar. Bu mesele, selem sahibinin sözleşmeden sonra anaparayı 
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artırmasına benzemez. Çünkü sözleşmenin aslı, artıştan kaynaklanan bu fazlalığı 
gerektirici değildir. Ancak selem sahibi arttırınca o fazlalığı gerektirici duruma 
geçer. Dolayısıyla artışın yapıldığı meclis, artış için neden meclisi olur. Neden 
meclisi de, anapara hakkında sözleşme meclisi yerine geçmiş olur. Öyle olunca, 
artırmanın yapıldığı mecliste teslim alma gerçekleşirse, bundan sonra ayrılmalarının 
zararı olmaz. 


Ebü Hanife (rhaj)'nin kalitesiz olan paranın az veya çoğunun ölçüsü 
konusundaki görüşünde farklı rivayetler vardır. Satım konusunda; yarıdan azının 
az, yarı ve daha fazlasının çok olduğunu söylemiştir. Sarf konusunda ise, yarının ve 
yarıdan azının az olduğunu söylemiştir. Yine ondan gelen başka bir rivayete göre 
üçte bir çoktur. Çünkü Peygamber (s.a.v) Sa'd (ra)'a; “Üçte bir çok.” buyurmuştur. 
Teslim alınan paranın üçte biri kalitesiz olur da, satıcı onu geri verirse onun 
miktarında sözleşme hükümsüz olur. 

Bu rivayetin gerekçesi şudur: Bir şeyin az veya çok oluşu, onun başka bir şey 
ile karşılaştırılması durumunda ortaya çıkar. Meselâ bir dirhem karşısında on 
çoktur. Fakat yüz dirhem karşısında azdır. Kalitesiz para, yarıdan az olduğu zaman, 
kaliteli para ile karşılaştırıldığında kalitesiz daha az olur. Yarıdan fazla olduğunda 
da çok olur. Yarı olduğu zaman ise, kalitesiz ile kaliteli para eşit demektir. Satım 
konusundaki rivayette, Ebü Hanife (rh.a)'nin şöyle dediği belirtilmektedir: “Bu 
çoktur, karşılık tutma yoluyla azlığının anlaşılması için, ondan daha fazlası ona 
karşılık tutulamaz.” Sarf konusundaki rivayet ise şu şekildedir: “Geri verilenin çok 
olması koşuldur. Karşılığı olan, ondan daha az olmadıkça da onun çokluğu belli 
olmaz. Sözleşme tamamında geçerliydi. Şüphe ile bozulmaz.” Bütün bu 
söylediklerimizde sarfın (parayı parayla satmanın) hükmü de böyledir. 


Bir kimse birisine buğdayda selem yapsa ve selem konusu için satıcıdan kefil 
alsa, sonra da kefil ile, para cinsinden olan anaparası karşılığında sulh yapsa: 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, bu sulh satıcının onayına 
bağlıdır. Eğer satıcı anaparayı geri vermeyi tercih ederse bu sulh câizdir. Kabul 
etmezse hükümsüz olur. Kefil verdiği parasını geri alır. Selem sahibi de selem 
konusu olan buğdayı isterse asıl satıcıdan, isterse kefilden ister. 


Ebü Yusuf (rha.ya göre kefil ile selem sahibi (alıcı) arasında sulh câizdir. O 
zaman kefil, selem konusu buğdayı satıcıdan alır. 


Kefil ile selem sahibi arasında sulnun câiz oluşu, anaparanın altın ve gümüş 
gibi para cinsinden olması durumundadır. Ama anapara eşya cinsinden bir şey 
olursa, kefil ile alıcı arasında sulh yapılamayacağında görüş birliği vardır. Çünkü 
anaparanın kumaş olduğunu varsayarsak, ya sulh o kumaşın bizzat kendisi ile 
yapılacaktır.- Oysa bu geçersizdir. Çünkü o kumaş, satıcının mülküdür. Kefilin onu 
alıcıya teslime gücü yetmez.- Ya da başka bir kumaş olacaktır. O zaman yine 
hükümsüzdür. Çünkü bu durumda anapara değiştirilmiş olur. Kumaşın değeri 
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üzerine yapılacak sulh da anaparanın değiştirilmesi olacağı için câiz değildir. 
Yukarıda geçen görüş ayrılığı ancak anaparanın altın veya gümüş olması 
durumunda söz konusudur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili şudur: Kefilin, selem konusundan 
anapara üzerine sulh olması diğer borçlardan herhangi bir bedel üzerine sulh 
olması gibidir. Asıl borçlu için bunun câiz oluşu, kefil için de câiz olduğunun 
delilidir. Diğer borçlarda kefilin, alacaklı ile belirli bir bedel üzerinde sulh yapması 
câizdir. Kefil olduğu şeyi, kendisine kefil olduğu kişiden alır. Selemde anapara 
üzerine sulh yaptığında da durum aynıdır. Çünkü satın alan, selem konusunu asıl 
satıcıdan isteyebileceği gibi, anaparayı teslime gücü yettiği takdirde kefilden de 
iseyebilir. Anaparanın, satıcının elinde bir eşya olması durumunda ise bu mümkün 
olmaz. Çünkü kefilin onu teslime gücü yetmez. Anaparanın değeri üzerine sulh 
yapsalar o zaman da anaparayı geri almış değil, değiştirmiş olur. O zaman bu 
sulhta, selem konusu buğdayın kefile temlik edildiği söylenemez. Çünkü paranın 
dışındaki borçlarda, borcun borçludan başka birisine temlik edilmesi câiz değildir. 
Aynı şekilde onda sulh da câiz olmaz. Diğer borçlarda kefil ile alacaklı arasında 
sulh câizdir. Biliyoruz ki bu, borcu temlik değildir. Fakat kefillik nedeniyle, 
alacaklının kefilden isteme hakkı olduğu gibi, kefilin de asıl borçludan isteme hakkı 
vardır. Ancak kefilin isteme hakkı, alacaklının asıl borçludan talep hakkının sona 
ermesine kadar geciktirilmiş durumdadır. Bu da, borcun ödenmesi ile düştüğü gibi, 
kefilin anapara üzerinde sulh yapması ile düşer. Bu yüzden, kefil selem konusu 
buğdayı satıcıdan alabilir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin delili de şudur: Selem 
konusundan, ana para üzerine yapılan sulh, sözleşmeyi bozmak demektir. Bu 
sulhun anaparaya özgü oluşu ve mütâreke ve ikâle sözcükleri ile geçerli oluşu 
buna delildir. Çünkü eğer bozma olmasaydı, selem konusu olan buğdayı 
gerektiren sözleşme devam ettiği için selem konusunu değiştirme olurdu. Teslim 
almadan önce selem konusunu değiştirmek de câiz değildir. Kefil, sözleşmeye 
yabancı birisidir. Dolayısıyla onu diğer yabancılar ve satım akdinde satış bedeline 
kefil olan gibi, bozma yetkisi yoktur. Çünkü bozma, sözleşmede kullanımdır. Böyle 
bir kullanım ne sözleşme yapan kişi, ne onun yerini tutan birisi, ne de kendisi için 
sözleşme yapılan kişi tarafından câiz değildir. Kefil de bu nitelikte birisidir. O 
sadece kefilliği yüklenmiştir. Bununla sözleşme yapan kişi hükmünde olamaz. 
Satıcı (kendisi ile selem yapılan) ise böyle değildir. Çünkü o, sözleşmede taraftır. 
Onun, bozma yoluyla sulh yapma yetkisi vardır. Kefil ile sözleşmede taraf olan kişi 
arasındaki farkın delili şudur: Selem sahibi (alıcı), satıcıya fiyat artırsa bu câizdir. 
Ama kefil artırırsa geçersiz olur. Selem bununla diğer borçlardan da ayırılır. Diğer 
borçlardaki sulh, bozmayı gerektiren nedende kullanım değildir. O, ödenecek olan 
borçtaki kullanımdır. Bu yüzden hangi bedel karşılığında olursa olsun câizdir. Kefil, 
asıl borçlu gibi ödemekle yükümlüdür. Dolayısıyla onunla sulh yapmak câizdir. 
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İki kişi bir kişiye buğdayda selem yapsalar ve alıcılardan birisi satıcı ile 
anaparası üzerinden sulh yapsa bu, (diğer alıcının) onayına bağlıdır. 


Bu hüküm Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e aittir. Diğer alıcı onay 
verirse sulh câizdir. Hem anaparadan teslim alınan, hem de selem konusu olan 
buğdaydan kalan ikisi arasında ortaktır. Eğer diğer alıcı onay vermezse sulh 
geçersiz olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, alıcılardan sulh yapan ile, satıcı arasındaki sulh câizdir. 
Yukarıdaki meselede söylediğimiz şu gerekçe burada da geçerlidir. Selem 
konusundan anapara üzerine yapılan sulh, diğer borçlardan herhangi bir bedel 
üzerine yapılan sulh gibidir. Bu duruma göre alacaklılardan birisi, kendi payında 
borçlu ile bir bedel üzerinde sulh yapsa bu sulh câizdir. Diğer alacaklı teslim alınan 
bedelde ortak olmakla, kendi payını borçludan istemekten birisini seçme hakkına 
sahiptir. Burada da selem sahiplerinden birisi ana para üzerinde sulh yapsa durum 
aynıdır. Öte yandan şu da söylenebilir: Sulh, en çok sözleşmeyi bozma sayılabilir. 
Sözleşmede alıcılardan herbirisinin, satım aktinde olduğu gibi kendi payında tek 
başına sözleşmeyi bozma yetkisi vardır. Nitekim iki kişi bir mal satın alsalar, sonra 
alıcılardan birisi kendi payında ikâle yapsa (satıcı ile anlaşarak kendi payındaki satışı 
bozsa), diğer alıcının rızası aranmadan câiz olur. Selemde de durum böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) bu sulhun, teslim almdan önce borcun 
taksimi anlamında olduğunu bunun için de câiz olmadığını söylerler. Bunun 
açıklaması şudur: Alıcılardan birisi sadece kendi adına sulh yapsa, bu sulh ancak 
kendi payını ortağının payından ayırdıktan sonra câiz olur. Bu da taksimdir. Her 
ikisinin payının yarısından sulh yapsa, bu da ancak diğer ortağın onayı ile câiz olur. 
Çünkü onun payını da kapsamaktadır. Bu sözün anlamı şudur: Selem konusu 
malın verilme zorunluluğu, ikisinin ortak sözleşmeleri iledir. Çünkü sözleşmeden 
önce böyle bir zorunluluk yoktu. Sözleşme de ikisi tarafından gerçekleştirilmiştir. 
Dolayısıyla ortaklardan herbirinin kullanımı da, borçlanma illetinin yarısı gibidir. 
İletin yarısı ile de, diğerinin izni olmadan hüküm sabit olmaz. Bu tıpkı, iki kişi 
tarafından özgürlüğe kavuşturulan bir cariyeyi, eski sahiplerinden birisinin 
evlendirmesine benzer. Selem bu açıdan eldeki var olan malı satmaktan 
ayrılmaktadır. Eldeki malın satışında mal sözleşmeden önce de vardır. Her ikisinin 
de kullanımına konudur. Ancak onların malda kullanım yetkilerinin var olması 
sözleşme ile gerçekleşir. Bundan dolayı, herbir ortağın bozması sanki satım 
sözleşmesini tek başına yapmış gibi, kendi payında geçerli olur. Selemde ise selem 
konusu, sözleşmeden önce bulunmuyordu. Ondaki kullanımın câiz oluşu, sözleşme 
gereği ödenmesinin gerekli oluşuna itibarladır. O zaman ortaklardan her biri, illetin 
yarısı gibi olur. Öte yandan burada birisinin sulhü câiz olursa bu, diğer selem 
sahibinin selemin konusundaki hakkının düşüp anaparadaki hakkının kesinleşmesi, 
sonra da tekrar selem konusuna dönme sonucunu doğurur. Bu ise câiz değildir. 
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Nitekim tarafların selem sözleşmesini bozup, sonra da o bozmayı geçersiz kılmaları 
caiz olmaz. Eldeki var olan malı satmak ise böyle değildir. Diğer ortak, sulh 
yapanın aldığı suln bedelinde ortaklığı tercih ettiği zaman, kalan selem konusu da 
aralarında ortak olurdu. Oysa sulh yapmakla, sulh yapan ortağın selem 
konusundaki hakkı düşmüş ve anaparada sabit olmuştur. Dolayısıyla bundan sonra 
selem konusuna tekrar dönmesi câiz olmaz. Bu yönü ile selem diğer borçlardan 
ayrılmaktadır. Şu kadar var ki, Ebü Yusuf (rh.a) düşen şeydeki hakkının geri 
dönmesinin câiz olmayış nedeninin, düşen şeyin ikalede olduğu gibi, bir şey oluşu 
olduğunu söyler. Burada ise onun hakkı, olan bir şeye yani selem konusunun 
yarısına döner. 


Ebü Yusuf (rhay'un görüşünün açıklaması şudur: Sulh yapmayan ortağın 
seçme hakkı vardır. İsterse sulh bedelini teslim alan ortağına teslim aldığı malda 
ortak olur. Çünkü anaparanın aslı ikisi arasında ortaktır. Anaparadan herhangi bir 
miktar, ortaklardan birisine ancak diğer ortağın teslimi ile helal olur. Sulh 
yapmayan ortak, diğerinin teslim aldığında ortak olursa, satıcının zimmetinde 
kalan selem konusu da ikisi arasında ortak olur. Dolayısıyla, sulh yapmayan ortak 
isterse diğer ortağın teslim aldığını olduğu gibi ona bırakıp, satıcıdan selem konusu 
buğdayı alır. Bunu yaptıktan sonra, sulh bedelinin yarısını almak için ortağına 
başvurmak istese buna hakkı yoktur. Çünkü iki şeyden birisini seçme hakkına 
sahiptir. Seçtikten sonra da artık onu değiştiremez. Nitekim birisinin gaspettiği 
malı, ondan da başka birisi gaspetse, mal sahibi isterse birinci gaspedene, isterse 
ikinci gaspedene ödettirir. Birisine ödettirdi mi artık ondan dönüp diğerine 
ödettirme hakkı kalmaz. Satıcı (kendisi ile selem yapılan kişi) teslim etmesi 
gerekeni teslimden aciz duruma düşerse diğer ortağın teslim almış olduğu şeyin 
yarısını ister. Çünkü daha önce ondaki payını teslim etmesi, satıcının ödeyeceği 
malın kendisine gelmesi koşulu ile idi. Satıcının bu malı teslim imkanı ortadan 
kalkınca, diğer ortağa verdiği hak geçersiz olur. Nitekim kendisine bir borç havale 
edilen kişi, borcu ödemeden ölse borç havale eden kişinin zimmetine geri döner. 


Bu mesele şuna benzer: İki kişinin, birisinden yüz dirhem alacakları 
olsa ve alacaklılardan birisi kendi payında bir kumaşa sulh yapsa, diğer 
ortak bu sulha razı olup kumaşı sulh yapana bıraksa ve kendi payı olan 
alacağı, borçludan almayı seçse, sonra da borçlunun bu borcu ödemesi 
imkansız olsa; kumaşı alan ortağından kumaşın yarısını isteme hakkı 
doğar. 

Ancak sulh yapan alacaklı, diğer alacaklıya yirmibeş dirhem verip, kumaştan 
bir şey vermeme hakkına sahiptir. Bu aşamada seçme hakkı kumaşı alan alacaklıya 
ait olur. Nitekim sulhtan sonra diğer alacaklı kumaşa ortak olmak istediğinde, sulh 
yapanın yirmibeş dirhem vermekle, kumaşın yarısını diğerine vermek arasında 
seçme hakkı vardır. Çünkü o, “Sulh haktan daha azına razı olma esasına dayanır. 
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Ben, hakkımdan daha azına razı olduğum için payımı elde ettim.” diyebilir. Ama 
alacağın yarısı ile başka birisinden kumaş satın alsa böyle diyemez. Bu iki mesele 
arasındaki fark, sulh konusunda anlatılacaktır. 


Selem sözleşmesinde bir kimse kefil olsa ve alıcılardan birisi, anapara üzerinde 
kefil ile sulh yapsa bu, asıl satıcı ile sulh yapması gibidir. Yukarıda geçen görüş 
ayrılıkları aynen burada da geçerlidir. 


Bir kimse birisine buğdayda selem yapsa ve sonra alacağı buğdaya 
karşılık anapara üzerinden sulh olsalar, daha sonra da verdiği anaparayı 
geri almadan ondan başka bir şey satın almak istese; kıyasa göre bunu 
yapabilir. 

Züfer (rh.a) de bu görüştedir. Çünkü selem sözleşmesinin hükmü bozma ile 
ortadan kalkmıştır. Satıcının zimmetindeki anapara önceki sözleşmenin hükmü ile 
değil, teslim almanın hükmü ile durmaktadır. Bu da medliste teslim alma hakkının 
olmadığı bir borçtur. Dolayısıyla diğer borçlarda olduğu gibi, onu da değiştirme 
hakkı vardır. Görmez misin eğer yapılan selem sözleşmesi geçersiz olsa idi, bu 
söylediğimiz gerekçeden dolayı, alıcının anaparayı geri almadan değiştirme hakkı 
olacaktı. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz istihsanı asıl almışlar ve bunun câiz olmadığını 
söylemişlerdir. Delilleri Ebü Said el-Hudri (r.a)'nin Resülullah (s.a.v.)'tan rivayet ettiği 
şu hadistir: 


“Bir şeyde selem yaptığın zaman onun yerine başka bir şey alma.”'*> 


Eğer yukarıdaki meselenin câiz olduğunu söylersek, alıcının hakkını selem 
konusundan başka bir şeye sarfetmesinin câiz olduğunu söylemiş oluruz. Yine çok 
bilinen şu hadis de bu görüşün delilidir: 


Gis ij şi ikiz Vr İZEY 


"Ya selem yaptığın malı al, ya da anaparanı.”9© 


Selem bozulduktan sonra anapara başka bir şeyle değiştirilirse, selem 
konusundan ve anaparadan başka bir şey almış oluruz. Bu da câiz değildir. Öte 
yandan selem sahibinin (alıcının), satıcı ile selemi bozduktan sonraki konumu, 
satıcının sözleşme devam ederken, anapara teslim alınmadan selem sahibi ile olan 
konumu gibidir. Burada anaparanın değiştirilmesi câiz olmadığı gibi, selem 
bozulduktan sonra da câiz olmaz. Bu konu, temelden bozuk olan selemden 
farklıdır. Çünkü geçersiz selem, anaparanın teslimini gerektiren bir sözleşme 


"95 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/342. 
"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/270; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/67. 
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değildir. Dolayısıyla sonu başı ile kıyaslanamaz. Selemin bozulması durumunda ise 
sözleşme, aslında anaparanın teslimini gerektiriyordu. Öyle olunca biz, anaparanın 
değiştirilemeyeceği yönünden bozma durumunu sözleşme durumuna kıyasladık. 


Birisinin ağırlığı belli olan, diğerinin belli olmayan altın ve gümüş para 
karşılığında, buğdayda selem yapmak Ebü Hanife (rha.'ye göre câiz 
değildir. 

Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh a.)'e göre ise câizdir. Çünkü bu iki İmama 
göre anaparanın belli edilmesi koşul değildir. Paranın kendisine işaret yeterlidir. 
Ebü Hanife (rha)'ye göre ise, sözleşmenin kendisine bağlandığı anaparanın 
miktarının belli edilmesi gerekir. Dolayısıyla paralardan birisinin ağırlığı 
bilinmeyince, onun payındaki selem geçersiz olur. Çünkü câiz olma koşulu 
bulunmamaktadır. Pazarlık tek olduğu veya diğer paranın payı bilinmediği için 
ondaki selem de hükümsüz olur. Bilinmeyen bir şeyde selem yapmak da câiz 
değildir. 

Birisi Herat kumaşı, diğeri Merv kumaşı olan iki kumaşta on dirhem 
karşılığında oyapılan selem, herbir kumaşın anaparadaki payı 
belirtilmedikçe câiz olmaz. 


Bu Ebü Hanife (rh.a)'nin mezhebidir. Nitekim ona göre bu şekilde arpa ve 
buğdayda selem yapmak da câiz değildir. Çünkü bölme (taksim), değere itibarla 
yapılır. Onu bilmenin yolu da malı ele geçirmektir. Kumaşlardan herbirinin değeri 
ancak bölme ile bilinir. Eğer kumaşların ikisi de aynı nitelikte iseler kıyasa göre 
anaparadaki payları belirtilmedikçe yine selemin câiz olmaması gerekir. Çünkü 
kumaş, misli mallardan değildir. Buna göre anaparanın iki kumaşa bölüştürülmesi, 
kumaşlar peşin olduğu zamanki gibi değerlerine itibarladır. İstihsana göre ise 
caizdir. Çünkü aynı niteliği taşıyan iki şey, zimmette oldukları sürece değer olarak 
görünüşte pek değişiklik göstermezler. Bölme de, onlar zimmette borç iken 
olmaktadır. O zaman, herbirinin payı, anaparanın yarısıdır. Bu durumda herbir 
kumaşın anaparadaki payını söylemeden onlarda selem câiz olur. Nitekim, bir 
k 





mse iki kür buğdayda, kürlerin payını ayırmadan on dirheme selem yapsa bu da 
caizdir. Fakat aynı durumda eldeki var olan buğdayı satın almak câiz değildir. 
Çünkü buğdaylar peşin olunca, değer olarak farklıdırlar. Bundan dolayı satış 
bedelinin onlara bölüştürülmesi, değerlerine itibarla olur. 


Selem sahibi, on dirheme selem yaptığı kumaşları teslim aldıktan sonra 
birisini, beş dirheme mâloldu diyerek mürâbaha'” yoluyla satmak istese, Ebü 
Hanife (rhaa.yye göre onun anaparadaki payını belli etmemişlerse satamaz. Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise satabilir. 





 Mürâbaha; Satın alınan bir malı, alış fiyatını söyleyerek üzerine belirli miktar kâr koyarak satmak 
demektir. 
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Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (hain delilleri şudur: Kumaşlardan 
herbirinin anaparadan payı kesin olarak bellidir. Dolayısıyla, iki kür buğdayda 
olduğu gibi, mürâbaha yoluyla bu pay üzerinden satar. Bunu şöyle açıklayabiliriz: 
Daha önce de belirttiğimiz gibi, satış bedeli, sözleşmenin içerdiği bedeldir. Bunda 
da bir farklılık yoktur. Bundan dolayı, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre sözleşme câizdir. Şu 
mesele buna delildir: Selem yapan kişiler, daha sonra ortak rızaları ile kumaşlardan 
birisindeki sözleşmeyi bozsalar, anaparadan beş dirhem geri verilir. Aynı şekilde 
kumaşlardan birisi kusurlu (ayıplı) çıksa da satıcıya geri verilse, ana paranın yarısı 
geri alınır. Bütün bunlardan anlıyoruz ki kumaşların herbirinin bedeli kesin olarak 
beş dirhemdir. Sanki sözleşme sırasında bu açıkça söylenmiş gibidir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle diyor: Selem sahibi, bir bedele iki kumaş 
satın almıştır. Kumaşların peşin olması durumunda olduğu gibi, birisini mürâbaha 
yoluyla satamaz. Ama selem konusu iki kür buğday olursa onlardan birisini 
mürâbaha yoluyla satabilir. Nitekim, buğdayların peşin olması durumunda da 
satabilirdi. Selemde, mallardan birisini mürâbaha yoluyla satamamasının gerekçesi 
şudur: Selem sahibi alıcı, selem konusu da satım konusudur. Selem konusu teslim 
alındığı zaman sözleşmenin içerdiği şeyin kendisi teslim alınmış demektir. Çünkü 
onun başka bir şey olduğu söylenirse, o zaman selem konusu değiştirilmiş olur. Bu 
da câiz değildir. Bu yönden, teslim alınan sanki sözleşmenin içerdiği malın kendisi 
gibi sayılmıştır. Ama gerçekte aynısı değildir. Çükü sözleşmenin içeriği, zimmetteki 
bir borçtur. Belirli mal da, borç değildir. Bu gerçeğe itibarla, teslim alınan mal, 
sözleşmenin içerdiği şeyin aynısı değildir. Öyleyse teslim alınanın, sözleşmenin 
içerdiğinin aynısı olmasını sağlayacak bir yolun bulunması gerekir. Bu yol da, teslim 
alma sırasında, sözleşmenin teslim alınan mal üzerinde yenilendiğini kabul 
etmektir. Daha önce yaşayan âlimlerin; “Selem konusunda, teslim alma için yeni 
bir sözleşme hükmü vardır.” sözlerinin anlamı işte budur. Muhammed «rh.a)'in ez- 
Ziyâdât'ta ki şu sözleri buna delildir: “Bir kimse bir kür buğdayı yüz dirheme selem 
yoluyla satın alsa, sonra satıcı durumundaki kişiye, iki yüz dirheme bir yıl vade ile 
bir kür buğday satsa, parayı teslim alsa; selem konusunu teslim vakti geldiğinde 
selem sahibi buğdayı teslim alıp, aynı kür satıcıya verse bu câiz olmaz.” Çünkü bu 
durumda sattığı şeyi, bedelini ödemeden sattığı fiyattan daha azına satın almıştır. 
Bu ancak, taraflar kendilerini teslim alma sırasında yeni bir sözleşme yapmış gibi 
sayarlarsa olur. Buna göre deriz ki; bununla, eldeki var olan iki malı, tek bir bedel 
karşılığında satın almak arasında fark yoktur. 


Muhammed trh.a.) es”Siyeru”/-kebir adlı eserinde şöyle demektedir: Müşrikler, 
bir Müslümanın bir kür buğdayına birkaç dirhem karşılığında el koyup ülkelerine 
götürseler, sonra onların ülkesine bir Müslüman girip o müşriklerle bir kür 
buğdayda yüz dirheme selem yapsa ve müşrikler diğer Müslümandan aldıkları 
buğdayı selem sahibine verseler o da buğdayı Islam ülkesine getirse, önceki 
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sahibinin o buğdayı alma hakkı yoktur. Çünkü selem sahibi o buğdayı müşriklerin 
zimmetinde borç olan buğdaya karşılık almıştır. Eğer eski sahibi alırsa, mislini 
vererek alabilir. Bu da yararsızdır. 


Selemde kabz sırasında, yeni bir sözleşme ile bir kür buğdayı yüz dirheme 
satın almış gibi olur. Dolayısıyla eski sahibi ancak onu misli ile alabilir. Burada 
söylenebilecek son şey şudur: Selem sahibi ile satıcı arasında yeni bir sözleşmenin 
varlığı kesin olarak söylenemese de en azından şüphesi vardır. Mürâbaha satışında 
şüphe, gerçek yerine geçer. Görmez misin vadeli bir mal satın alan kişi, o malı, 
vadeyi söylemeden alış fiyatı üzerinden mürâbaha yoluyla satamaz. Çünkü vade 
nedeniyle fazlalık şüphesi vardır. Aynı şekilde birisinden olan alacağına karşılık sulh 
yaparak bir mal alan kişi, o malı alacağı olan meblağ üzerinden mürâbaha yoluyla 
satamaz. Çünkü sulh nedeniyle fiyatın düştüğü şüphesi vardır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünü şu daha iyi açıklar: Nitelikleri belli olan iki 
kumaş zimmette borç olduğu zaman birbirlerinden farklı olmazlar. Ama 
belirlendikten sonra farklı olurlar. Görmez misin alıcı bunları teslim alsa ve 
kumaşlardan birisini satsa sonra da o kumaşı, teslim etmeden telef etse, alıcıya 
diğer kumaşı teslim etmesi gerekmez. Aksine telef ettiği kumaşın değerini öder. 
Bu, belirli olan iki kumaşın eşit olmadıklarına delildir. Zimmette borç olan bir şey 
üzerine sözleşme yapmak câiz olduğu gibi, iki kumaştan birisindeki akdi bozmak 
(ikâle) da câizdir. Mürâbaha yoluyla satmak ise ancak kumaşlardan birisinin 
belirlenmesi ile mümkündür. Çünkü mürâbahada kumaşlar arasındaki farklılık göz 
önünde tutulur. Dolayısıyla alış fiyatını belirtmeden birisini mürâbaha yoluyla 
satamaz. Ama ikisini birden satmasında sakınca yoktur. Çünkü kumaşların peşin 
verilmesi durumunda olduğu gibi, selem yoluyla satıldıklarında da satış bedelleri 
bellidir. 


Çul, çuval, torba, abâ (kalın kumaş) ve kaput bezinde; eni, boyu ve 
kalınlığı belirtilerek selem yapmak câizdir. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, bu malların niteliklerinin, değer farkı 
kalmayacak şekilde belirtilmesi mümkündür. Dolayısıyla alıcı ve satıcı arasında 
teslim konusunda anlaşmazlık çıkmaz. 


Selem konusu karşılığında kefil ve rehin almak câizdir. Anapara için 
kefil ve rehin almak da biz Hanefilere göre câizdir. 


Züfer (h.a)'e göre anapara için kefil ve rehin almak câiz değildir. Selem 
konusunda kefil ve rehin almanın câiz olup olmadığı konusunda ise ondan iki 
görüş rivayet edilmiştir. Züfer «rh.a)'in anapara için kefili ve rehni câiz görmeyişinin 
gerekçesi şudur: Rehin ve kefil, teslim alınması geciken şeylerde olur. Oysa 
anaparanın sözleşme meclisinde teslim alınması gerekir. Dolayısıyla ona karşılık 
kefil veya rehin almanın yararı olmaz. 
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Biz ise şöyle diyoruz: Anapara selem sahibinin (alıcının) ödemesi gereken bir 
borçtur. Kefil, asıl borçlunun ödemesi gereken borcun kendisinden istenilmesini 
kabullenir. Kefilliğin geçerli olması için bu koşuldur. Rehin de alacaklının alacağını 
alabilmesi için meşrüdur. Anapara da tahsil edilecek bir alacaktır. Öyleyse ona 
karşılık kefil ve rehin alınabilir. 


Anaparaya karşılık rehin verilen mal, sözleşme meclisinde telef olsa, değeri 
anaparayı karşılayacak miktarda olursa, satıcı satış bedelini almış sayılır. Ama 
sözleşmenin tarafları rehin telef olmadan birbirlerinden ayrılsalar, yapılan selem 
sözleşmesi geçersiz duruma gelir. Çünkü anaparanın tahsili, ancak rehnin telef 
olması ile tamam olur. Tarafların teslim alma tamam olmadan ayrılmaları ile de 
selem hükümsüz olur. Taraflar birbirlerinden ayrılmadan kefil anaparayı öderse 
yine sözleşme geçerli olur. Ama kefil anaparayı ödemeden ayrılırlarsa sözleşme 
geçersiz olur. Kefilin sözleşme meclisinden ayrılmasının önemi yoktur. Çünkü o 
sözleşmeye taraf değildir. Hatta o, meclisten ayrılsa ve taraflar birbirlerinden 
ayrılmadan anaparayı getirip teslim etse sözleşme tamam olur. 











Kefillik, vekillik ve havalede bu konulardaki hüküm aynıdır. Satıcı anaparayı, 
sözleşmenin tarafları birbirlerinden ayrılmadan vekilden veya kendisine havale 
edilen kişiden teslim alsa selem geçerli olur. Vekil veya kendisine havale yapılan 
kişinin meclisi terketmesinin sözleşmeye zararı olmaz. 


Selem konusu (müslemün fih) için kefil ve rehin almak câizdir. İbn Şücâ, Züfer 
(rh.a.)'den böyle rivayet etmiştir. Hasan b. Ziydd (rh.a) ise yine Züfer (rh.a.)'den bunun 
câiz olmadığını rivayet etmiştir. İbn Şücâ (h.a.Yın rivayetine göre; mecliste teslim 
alınması câiz olmayan ve vadelendirilmesi câiz olan her borç karşılığında, güvence 
için rehin ve kefil almak câizdir. Selem konusu da bu niteliktedir. Selemdeki 
anapara ve Sarftaki bedeller ise böyle değildir. Diğer rivayete göre ise, teslim 
alınmadan önce değiştirilmesi câiz olmayan hiçbir borç için kefil almak câiz olmaz. 
Çünkü kefillik, kefilin zimmetini asıl borçlunun zimmeti yerine koymaktır. Böyle 
olunca sözleşme konusunu değiştirme anlamında olur. Havale de böyledir. 
Rehinde ise, rehnedilen malın telef olması durumunda alacaklı hakkını almış sayılır. 
Oysa rehin borç cinsinden değildir. Dolayısıyla onda da alacak, başka bir cinsle 
değiştirilmiş olur. Buna göre hem anapara, hem selem konusu, hem de sarf bedeli 
karşılığında rehin almak câiz olmaz. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: Resülüllah (sav.ytan rivayet 
edilmiştir: 


ae Ayı a ab Ee e el 


e Si 
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“Peygamber Yahudiden vadeli buğday satın aldı. Karşılığında da zırhını rehin 
bıraktı. ”“S Buğdayın vadeli satın alınması selemdir. Öte yandan Ibn Abbas (ra.Yın 
selemde rehni câiz gördüğü rivayet edilmiştir. O, bu hükme varırken, 

m m asli Bİ 1 izi çyil il w o “Ey inananlar! Bir borçla borçlandığınız 
zaman....” (el-Bakara 2/283) 

Şeklinde başlayan âyet ve devamındaki âyetin, gizi Sağ a 
”,..Kabzedilmiş bir rehin...” (el-Bakara 2/283) kısmına kadar ki bölümünü delil 
almıştır. 


Bunun gerekçesi şudur: Rehnin telef olması durumunda alacaklı, hakkının 
bedelini değil bizzat kendisini almış sayılır. Çünkü rehnin kendisi, rehin alanın 
mülkü olmamıştır. Bundan dolayı rehin verilen mal köle olsa ve alacaklının elinde 
ölse kefeni, köleyi rehin veren borçluya aittir. O zaman, alacaklı hakkını rehnin 
maliyetinden almış olur. Mallar da maliyet nitelikleri bakımından tek cinstirler. Ve 
yine iki ortaktan birisi alacaktaki payı karşılığında rehin alsa ve rehin telef olsa 
diğer ortak alacaktaki payının yarısını, rehin alan ortağından alır. Alacağın 
rehinden tahsilinin değiştirme değil, hakkın kendisini alma olduğu sabit olunca, 
her türlü alacak için rehin almanın câiz olduğu anlaşılmış olur. Kefillikte ve 
havalede; kefilden ve kendisine havale edilen kişiden alınanın, asıl borçludan 
alınanın aynısı olduğunda hiç kuşku yoktur. Çünkü o, alacaklının hakkının aynıdır. 
Bedeli değildir. 

Kumaşta selem yapan birisi, kumaşın uzunluğunu tanınmış birisinin 
kol boyu ile koşul koysa; belirli özel bir ölçekle ölçülen mallardaki selem 
gibi, câiz olmaz. 

Çünkü selem konusunun miktarı, birisinin kol boyu ile belirlenmiştir. Belki de 
teslim süresi gelmeden o adam ölür. O zaman, selem konusunun teslimi imkansız 
duruma gelir. Ama şu kadar arşın (zira) derse câiz olur. Bu durumda da orta boy 
arşın esas alınır. Çünkü kayıt konulmadan söylenen bir söz, o bölgede bu sözden 
anlaşılan anlama alınır. Mesela çeşidi belirtilmeden dirhem (para) denildiğinde, o 
ülkede kullanılan dirhem anlaşılır. Arşında (zira) da, orta boy muteberdir. Bu 
zirâ'a, miksere denilir. Çünkü o, (bir dönemde yaşayan) kralın kabzası ölçü alınarak 
hesaplanan zirâ'ın bir parçasıdır. Orta boy zira, yedi kabza'dır. O da yedi şehadet 
parmağı uzunluğudur. Bu ölçüler, haraç ve öşür konusunda geçmişti. 


İpek kumaşta, uzunluğunu ve enini belirtmeden, sadece ağırlığı 
üzerinden selem yapmak câiz değildir. 

Çünkü kumaşın değeri, ancak uzunluğu ve eni belirtilince belli olur. Öte 
yandan böyle bir selem câiz olsa; satıcı anlaştıkları ağırlıkta parça kumaşlar verir. 





"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/160; Buhâri, Buyü' 16, Müslim, Müsâkât 124; Ibn Mâce, Ruhün 1; 
Nesâi, Buyü” 58. 
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Selem sahibi de bunu almak zorunda kalır. Oysa biz biliyoruz ki, selem sahibinin 
ipek kumaş almaktan maksadı bu degildir. Bundan dolayı kumaşın enini ve 
boyunu belirtmeden selem câiz olmaz. Ama değeri ağırlık ve hafifliği ile değişen 
kumaşlarda ayrıca, ağırlığının da belirtilmesi gerekir. Ipek, Vezâr'** kumaşı ve 
benzerleri bu tür kumaşlardandır. Eğer kumaşın boyunu ve enini zirâ'dan başka bir 
uzunluk âleti ile koşul koysa; eğer bu âlet ticaret erbabının uzunluk ölçmek için 
kullandıkları âletler arasında bilinen bir âletse selem câizdir. Çünkü bununla miktar 
belli olur. Ölçmenin koşul oluşundan maksat da budur. Öte yandan bu uzunluk 
ölçüsü ile, malı teslime güç yetirilir. 

Selem sahibi, selemde kaliteli bir kumaşı koşul koysa, teslim vakti 
geldiğinde satıcı iyi kalitede olduğunu söyleyerek bir kumaş getirse ve 
selem sahibi o kumaşın iyi kaliteli omadığını söylese, yargıç bu kumaşı 
konunun uzmanı iki kişiye gösterir. 


Çünkü yargıcın, tarafların görüş ayrılığına düştükleri konuda uzmanlığı 
yoktur. Dolayısıyla, telef edilen bir malın değerini tesbitte olduğu gibi, onu bilene 
başvurur. Bu konuda delil; 


e Oylar Y 280) SN al İla b 


“Bilmiyorsanız bilene sorunuz.” (en-Nahi 16/43) âyetidir. 


Selemde taraflar, teslim edilen kumaşın, en iyi kalite olmamakla birlikte iyi 
sayılan kalitede olduğunda birleşseler, selem sahibi malı teslim alması için zorlanır. 
Çünkü kendisi ile selem yapılan kişi, koşulu yerine getirmiştir. Bir şeyin koşul 
konulması ile hak edilen, koşul konulan sözcüğün içerdiği anlamın en al 
derecesinde olandır. Çünkü iyi kalitenin sonu yoktur. Her iyinin üstünde daha iyisi 
vardır. Görmez misin köle satın alan birisi, kölenin yazıcı veya fırıncı olmasını koşul 
koysa, onun hakki en alt seviyede yazı bilen veya en alt seviyede ekmek yapmasını 
bilendir. Hakimin iki kişiye sormasının koşul oluşu, onların arasındaki anlaşmazlığı 
çözmek ihtiyacında oluşudur. Bu da ancak tam delille mümkündür. Tam delil iki 
kişidir. 

Orta kalite bir kumaşta selem yapsalar ve satıcı iyi kalitesini getirse, 
selem sahibi o kumaşı kabule zorlanır. 

Züfer (rh.a.)'in görüşüne göre zorlanmaz. Çünkü iyi, ortadan başka birşeydir. 
Bu durumda satıcı, kaliteyi alıcıya bağışlamıştır. Eğer anlaştıkları miktardan daha 
fazlasını vermişse, selem sahibinin bunu kabul zorunluluğu yoktur. İyi kaliteyi 
bağışladığında da kabul etme zorunluluğu olmaz. 

Biz Hanefiler ise şöyle deriz: Satıcı, selem sahibinin hakkını en iyi şekilde 
ödemiştir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


9 Vezâr; Semerkantta kurnaşı ile meşhur bir köydür. Bu köyde dokunan kumaşa Vezâri denilirdi. 
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“Sizin en hayırlınız, borcunu en iyi şekilde ödeyendir.”?99 


Yine Peygamber (s.a.v), bir borcunu öderken, dirhemi tartan kişiye: 
da Sa e a su aa K; 
“Fazlasıyla tart, biz peygamberler topluluğu böyle tartarız. "9" buyurmuştur. 


Sözleşme sırasında orta kalite kumaşı koşul koydukları halde, teslim 
vakti geldiğinde satıcı iyi kalite kumaş getirse ve selem sahibine; “Bunu al, 
bana bir dirhem fazla ver.” dese, selem sahibi kabul ederse bunda bir 
sakınca yoktur. 


Bu meselede sekiz varsayım sözkonusudur. Bunlardan dördü kumaşta, dördü 
de ölçü ve tartı ile alınıp satılan mallardadır. Kumaştaki varsayımlar, satıcı; 


1-Koşul konulan nitelikten daha iyi kumaş getirebilir. 

2- Koşul konulan kaliteden daha düşük kalitede kumaş getirebilir. 
3- Kumaşın miktarını koşu! konulandan daha fazla getirebilir. 

4- Kumaşın miktarını koşul konulandan daha az getirebilir. 


Satıcı selem konusu olan kumaşı, anlaştıklarından daha iyi kalitede veya daha 
fazla miktarda getirse;-mesela anlaşılan miktar on zira” olduğu halde on bir zira” 
getirip; “Bunu al ve bana bir dirhem daha ver.” dese,- bu câizdir. Eklenen bir 
dirhem, fazla olan bir zira'ın veya daha iyi kalitenin karşılığı olur. Bu da doğrudur. 
Görmez misin iyi kalite bir kumaşı, düşük kalite bir kumaş ve bir dirhem 
karşılığında satmak câizdir. Aynı şekilde onbir zira” kumaşı, on zirâ” kumaş ve bir 
dirhem gümüş karşılığında satmak da câizdir. Selemin hükmü olarak teslim alma 
da böyledir. Eğer satıcı, anlaştıkları nitelikten daha düşük kalite bir kumaş getirse 
ve ; “Şunu al, bir dirhem de geri vereyim.” dese, câiz olmaz. Çünkü bu, tarafların 
malın niteliğindeki (kalitesindeki) sözleşmeyi bozmaları demektir. Oysa anapara 
içinde kalitenin payı belli değildir. Dolayısıyla ondaki bozma (ikale) câiz değildir. 
Anlaşılan miktar on zirâ” olduğu halde, satıcının dokuz zirâ” getirip; “bunu al, bir 
dirhem de geri vereyim” dese yine câiz olmaz. Çünkü kumaştaki uzunluk birimi 
niteliktir. Öte yandan anapara, parçalarına itibar edilerek kumaşın herbir zirâ'ına 
bölüştürülemez. Öyle olunca kumaşın bir zirâ'ının anaparadaki payı belli değildir. 
Dolayısıyla ondaki ikâle câiz olmaz. 


Ölçü ve tartı ile alınıp satılan mallardaki varsayımlar da şunlardır: 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/416; Buhâri, Vekâlet 6; Müslim, Müsâkât 120, Tirmizi, Buyü' 75. 
1 Ebü Dâvüd, Buyü' 7; Ibn Mâce, Ticârât 34; Tirmizi, Buyü' 66; Nesâi, Buyü' 54. 
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1- Bir kimse on dirhem karşılığında, on ölçek orta kalite buğdayda selem 
yapsa, satıcı daha iyi kalite buğday getirip; “Bunu al ve bana bir dirhem daha ve.r” 
dese, bu câiz olmaz. Çünkü fazladan istediği dirhem, iyi kalitenin karşılığıdır. Faiz 
konusu olan (ölçülen ve tartılan) mallarda kalitenin değeri yoktur. Görmez misin 
peşin olarak bir ölçek iyi kalite buğdayı, bir ölçek orta kalite buğday ve bir dirhem 
karşılığı satmak câiz değildir. Çünkü iyi kaliteyi alan, on ölçek iyi kalite buğdayı, 
zimmetindeki on ölçek iyi kalite buğday ve fazladan olan bir dirhem karşılığı almış 
olur. 


2- Satıcı on bir ölçek buğday getirse ve “Bunu al bana bir dirhem artır.” dese, 
bu câizdir. Çünkü fazladan olan bir dirhem, fazla olan bir ölçeğin karşılığıdır. Bu da 
caizdir. 

3- On ölçek düşük kaliteli buğday getirse ve “ Bunu al, ben sana bir dirhem 
geri vereyim.” dese câiz olmaz. Çünkü vasfın (niteliğin) değeri yoktur. Dolayısıyla 
onda ikâle yapmak câiz olmaz. 


4- Dokuz ölçek buğday getirip, “Bunu al ve sana bir dirhem geri vereyim.” 
dese bu da câizdir. Kumaşta ise caiz değildi. Çünkü buğdayda anapara, parçalar 
itibariyle her bir ölçeğe bölüştürülür. Dolayısıyla bir ölçeğin anaparadaki payı 
bellidir. Kumaşın herbir zirâ'ı ise böyle değildir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'tan, buradaki tüm varsayımların câiz olduğu rivayet edilmiştir. 
Onun görüşü sulh konusunda anılmıştır. Bu görüşün dayanağı şudur: Bu 
varsayımlarda ya selem sahibi anaparayı artırmaktadır. O zaman bu ekleme, 
sözleşmenin aslına katılır. Yahut da kendisi ile selem yapılan satıcı, fiyatı 
düşürmektedir. Bu fiyat indirimi de aynı şekilde sözleşmenin aslına katılır. Buradaki 
artırma veya eksiltme maldaki niteliğe karşılık değildir. Veya bu, sözleşmede bir 
ikâle sayılmaz. Öte yandan satıcı, koşul konulandan daha iyisini verdiğinde sanki 
borcu ödemede yabancı gibidir. Daha düşük kaliteyi kabul etmekle selem sahibi de 
satıcıya ikramda bulunmuştur. Tarafların maksatlarını bu yolla gerçekleştirmeleri 
mümkün olunca, yaptıklarının o maksadı gerçekleştirmeye yönelik olduğuna 
hamlederiz. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti bunu göstermektedir: 


İİ yi alya lie 


li 


“,..Dinleyip de sözün en güzeline uyan kullarımı müjdele. * (ez-Zümer 39/17, 18) 


Biz Yusuf (rha.ytan rivayet edilen bu görüşe karşılık şöyle diyoruz: Bu 
söylenilenler, tarafların fiyattaki eksiltme veya artırmaları açıkça söylememeleri 
durumunda doğrudur. Ama bunu açık söylerlerse, o zaman sözlerini bağış saymak 
mümkün olmaz. Nitekim bir dirhemi iki dirhem karşılığı satmak câiz olmaz. İki 
dirhemden birisini bağış saymak da mümkün değildir. 


Ebü Süleyman, Ebü Yusuf (rh.a.)'tan; Ebü Hanife (rh a)'nin sözkonusu eksiltme 
veya artırmayı kumaşta câiz gördüğü, ama buğdayda câiz görmediği görüşünde 
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olduğunu nakleder. Bu rivayet, Muhammed (rh.a.'in, satıcının kumaşı koşul 
konulandan daha az veya daha düşük kalitede getirdiği zamanki rivayetine aykırı 
düşmektedir. Muhammed irh.a.)'in rivayetine güvenilir. 


Satıcı ve alıcı selemde anlaşmazlığa düşseler ve alıcı; “Ben sana en 
iyisini koşul koymuştum.”, satıcı da; “Hayır orta kalitesini koşul koydun.” 
deseler veya alıcı; “Buğdayda selem yaptık.”, satıcı ise; “Arpada selem 
yaptık.” dese, bu durumda her ikisi de yemin ederler ve kendi mallarını 
geri alırlar. 


Yeminleşmenin hükmü kıyasa aykırı olarak, sünnetle sabit olmuştur. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


33 ÜNE OUŞLEZN iZİ si 


“Alış veriş yapanlar anlaşmazlığa düşerlerse yemin ederler ve kendi mallarını 
geri alırlar."?9? 


Başka bir hadis de şu şekildedir: 


e 


ALM al a, le İşl İğ ka lily yillari Bİ 


BUL Gİ 
“Satım sözleşmesi yapanlar anlaşmazlığa düştükleri zaman, satım konusu mal 
aynıyla duruyorsa, satıcının sözü kabul edilir veya herbiri kendi malını geri alır."?9 


Biz bu meseleyi inşallah karşılıklı yeminleşme konusunda inceleyeceğiz. 
Burada şu kadarını söyleyelim: Eğer taraflar, selem konusunun cinsinde 
anlaşmazlığa düşerlerse, sözleşmenin selem konusuna olan bağlılığı, anaparaya 
olan bağlılığından daha fazladır. Taraflar anaparanın cinsinde anlaşmazlığa 
düştüklerinde yeminleştiklerine göre, selem konusunun cinsinde anlaşmazlığa 
düşerlerse, öncelikli olarak yeminleşirler. Selem konusunun nitelikleri konusunda 
anlaşmazlığa düştükleri zaman da yeminleşirler. Çünkü selem konusu borçtur. 
Borç da ancak nitelikleri ile bilinir. Onun iyi kalitelisi, orta kalitelisinden başka bir 
şeydir. Görmez misin eldeki iyi kalite mal ile orta kalite mal ayrı mallardır. Borç 
olan şeydeki nitelik farklılığı, akit konusu olan şeyin farklılığı demektir. Dolayısıyla 
selem konusunun niteliğinde anlaşmazlık olduğunda, taraflara yemin ettirilir. Ama 
elde olan bir şeyin satışında, malın niteliğinde görüş ayrılığına düşseler, taraflara 
yemin ettirilmez. Çünkü eldeki mal, niteliğinin değişmesi ile değişmez. Dolayısıyla 
bu durumdaki görüş ayrılığı, tarafların akit konusundaki görüş ayrılığı sayılmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre yemin ettirmeye, satıcıdan başlanır. 





22 Muvatta, Buyü' 785. (Muhammed b. Hasan rivayeti); Zeylet, Nasbu'r-râye, IV/133. 
23 Dârimi, Sünen, Buyü' 16; Dârekutni, Sünen,ll/20; Taberâni, e/-Mu'cemü'"/-kebir, X/174; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, W/133. 
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Çünkü o satıcı durumundadır. gul d,w bj, “Peygamber (s.a.v.) satıcı ve 
alıcı arasında çıkan anlaşmazlıkta satıcının sözünün dikkate alınacağını 
söylemiştir.”29“ Bu sözün görünen anlamına baktığımızda, satıcının yemini ile 
yetinilmesi gerektiği anlaşılır. Ama onun yemini ile yetinilmeyeceği konusunda delil 
bulunduğu için, bu sözün yemine önce başlamakla ilgili olduğu görülür. Öte 
yandan satıcı, inkâr edici durumundadır. Çünkü alıcının iddia ettiği cins veya 
niteliği, kendi lehine inkar etmektedir. Davalarda yemin inkar edenin görevidir. 


Ebü Yusuf (rhaj) daha sonra bu görüşünden dönmüş ve önce alacaklının 
(selem sahibinin) yemin etmesi gerektiğini söylemiştir. Muhammed (rh.a)'de bu 
görüştedir. Çünkü selemde iki teslim vardır. Bunlardan ilki olan anaparanın teslimi 
selem sahibine aittir. Bundan dolayı ilk yemini de o eder. Öte yandan onun yemin 
etmemesi ile borçlunun iddiası sabit olur. Onun yeminine ihtiyaç kalmaz. Bazı 
Hanefi fakihlerimize (rh.a) göre yemini başlatma konusunda hakim kur'a çeker. 
Kimin adı çıkarsa önce ona yemin ettirir. Böylece kendisi hakkında kötü zan 
beslenmesini önler. Yargıcın, kur'aya gerek duymadan önce istediğine yemin 
ettirebileceği veya hangisi önce davacı olursa ewela onun yemin edeceği yolunda 
görüşler de vardır. Taraflardan birisi yemin etmekten kaçınırsa diğerinin onun 
aleyhindeki iddası sabit olur. Çünkü onun yeminden kaçınması, karşıdakinin 
iddiasını kabulü yerine geçer. 


Taraflardan her ikisinin de lehinde delil bulunursa, alacaklının delili üstün 
tutulur. Çünkü onun delili daha çok isbat edicidir. O delilini kendisi için ortaya 
koyar. Borçlu ise, delilini karşı taraf aleyhine koyar. Delili kendisi için olanın delili 
kabule daha uygundur. Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a) bu görüştedirler. 
Muhammed çrh.a.'ten gelen rivayete göre, dâva tarafların sözleşme meclisinden 
ayrılmalarından sonra görülüyorsa hüküm budur. Ama henüz sözleşme 
meclisinden ayrılmamışlarsa yargıç iki selem sözleşmesi olduğuna hükmeder. On 
dirheme bir kür buğdayda yapılan selemde, selem sahibinin delili ile, on dirheme 
bir kür arpada yapılanda da kendisi ile selem yapılanın delil ile hükmeder. 


Muhammed (m.a) şöyle der: “Deliller, kanıttırlar. Bunları uygulama imkanı 
bulunduğu ölçüde göz ardı edilmeleri câiz olmaz. Taraflar meclisten ayrılmadan 
davalaşırlarsa her ikisinin delilini uygulamak da mümkündür. Çünkü iki sözleşme 
arasında, tıpkı dini delillerde olmadığı gibi, çelişki yoktur. Taraflar sözleşme 
meclisinden ayrılmışlarsa durum farklıdır. Çünkü mecliste sadece bir on dirhem 
teslim alınmıştır. Dolayısıyla iki sözleşmeye hükmetme imkanı yoktur. Bu yüzden 
biz, alacaklının delilini üstün tuttuk. "Muhammed (rh.a) bu meseleyi, eldeki peşin 
malın satışına kıyaslamıştır. Çünkü satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlık çıksa ve 
satıcı; “ben sana şu cariyeyi bin dirheme sattım” diye iddia etse, alıcı da “bana bin 





294 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/342; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VA66; Tirmizi, Buyü' 43; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'k-kebir, X/177. 
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dirneme köle sattım” dese ve her ikisi de iddiasını isbatlayan delil getirse yargıç, 
her ikisinin de satıldığına hükmeder. Bunda görüş birliği vardır. Muhammed ih.a) 
selemde de hükmün böyle olacağını söyler. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a), -konunun bazı yönlerinde aralarında 
görüş ayrılığı bulunmasına rağmen- taraflar arasında sadece bir sözleşmenin 
olacağı hususunda görüş birliği içindedirler. Dolayısıyla yargıcın, iki sözleşme 
olduğu yolunda hüküm vermesi, onların hiçbirinin istemediği bir şeye 
hükmetmesidir. Yargıcın buna yetkisi yoktur. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Borçlunun 
bu delilinden kastı bir hak isbatı değildir. Çünkü onun hakkı anaparadadır. O da 
eline geçmiştir. İster buğday olsun ister arpa, zimmetindeki borçta kendisine 
herhangi bir külfet yoktur. Onun maksadı, alacaklının delilini çürütmektir. Bu 
yüzden isbat için, alacaklının delili tercih edilir. Etdeki malın satışı ise böyle değildir. 
Burada satıcı, delili ile malın mülkiyetinden çıktığını isbat eder. Bu malı alıcıya 
teslim etmekle o malın kendisi üzerindeki külfetini düşürmek ister. Dolayısıyla alıcı 
gibi o da bir hak isbat etmektedir. Bu yüzden burada iki sözleşmenin olduğuna 
hükmettik. 


Muhammed (rh.a); tarafların meclisten ayrılmadan selem konusunun cinsinde 
görüş ayrılığına düşmeleri durumundaki hükmü söylemiş, ama onun niteliklerinde 
görüş ayrılığına düşmeleri durumundaki hükme dokunmamıştır. Sonraki Hanefi 
fakihlerimizden bazıları (rh.a), cinsteki anlaşmazlıktaki görüş ayrılıklarının aynen 
nitelikteki görüş ayrılığında da bulunduğunu söylerler. Bazıları ise Muhammed 
(rh.aj)'in iki meseleyi ayrı değerlendirdiğini söyler. Buna göre Muhammed (ha) 
şöyle der: Tarafların selem konusunun niteliklerindeki görüş ayrılığı, sözleşmenin 
kendisinde bir görüş ayrılığının bulunduğu anlamına gelmez. Görmez misin bir 
kimse iyi kalite buğdayda selem yapıp, onun yerine kötü kalitesini alabilir. Aynı 
şekilde kötü kalitede yapılan selemde, satıcı iyi kalite teslim edebilir. Bundan 
anlıyoruz ki nitelikteki farklılık ile, sözleşme farklı olmaz. Dolayısıya bu durumda iki 
sözleşmeye hükmetmek imkanı yoktur. Ama selem konusu malın cinsindeki görüş 
ayrılığı böyle değildir. Çünkü buğdayda selem yapıp da, yerine arpa almak câiz 
değildir. Dolayısıyla cinsteki anlaşmazlık, sözleşmenin kendisindeki anlaşmazlıktır. 
Taraflardan herbiri, sözleşmede iddia ettikleri şey için delil getirmişlerdir. Iki ayrı 
sözleşmeye hükmedilebilir. 


Taraflar iddialarını isbat için delil getiremezler de yeminleşirlerse, birisinin 
istemesi durumunda yargıç sözleşmeyi bozar. Böylece aradaki anlaşmazlığa son 
verir. Çünkü anlaşmazlığın devamında birtakım kötülükler çıkabilir. Öte yandan, 
selem sahibinin anaparasını geri vermekle her ikisinin zararını önler. Liân?* 





299 Liân, Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına zina isnadında bulunması 
ve dört şahit getirernemesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda şer'i usulüne uygun olarak 
dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap okumalarıdır. Koca “zina 
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konusunda, lanetleşmeden sonra hiçbiri istemese bile yargıcın karı kocanın arasını 
ayırdığını o belirtmiştik. Çünkü koca iddiasını sürdürdükçe, eşlerin birlikte 
bulunmaları dinin hakkı olarak câiz değildir. Dolayısıyla aralarının ayrılması, onların 
ikisinin veya birisinin isteğine bağlı değildir. Selemde ise, sözleşmeyi bozma 
tarafların hakkıdır. Dolayısıyla her ikisinin veya birisinin isteğine bağlıdır. 

Taraflar selem konusunda değil de, malın teslim yeri konusunda görüş 
ayrılığına düşerlerse; 


Selem sahibi; belirli bir yerde teslimi koşul koyduklarını iddia etse, satıcı ise 
başka yeri koşul koyduklarını söylese; selem sahibi delil getirebilirse onun delili 
üstün tutulur. Delil getiremezlerse, satıcıya yemin ettirilir. Onun sözü kabul edilir. 
Bu, her nekadar Muhammed (rh.a.) 'in Mebsüt'unda yer almamışsa da Ebü Hanife 
(h.a)'nin görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre taraflar yemin 
ederler ve sözleşmeyi bozarlar. 


Bazılarına göre ise, imamlar arasındaki görüş ayrılığı bu söylenilenin tam 
tersidir. Çünkü teslim yerinin belirtilmesi, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre koşuldur. Malın 
niteliği gibidir. Dolayısıyla belirlenmiş olması gerekir. Onun yeri konusundaki görüş 
ayrılığı, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre tarafların yeminleşmesini gerektirir. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rh.a.“e göre ise malın niteliği gibi değildir, 
fazladan bir şeydir. Sözleşme sırasında belirtilmesine ihtiyaç yoktur. Doğrusu 
şudur: Burada taraflar arasındaki görüş ayrılığı malın teslim yeri konusundadır. Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre teslim yeri, sözleşme gereği olarak bellidir. 
Bunun için, teslim yerinin ayrıca söylenmesine gerek yoktur. Sözleşmenin yapıldığı 
yer, malın teslim yeridir. Akdin gereği olan bir şeydeki görüş ayrılığı yeminleşmeyi 
gerektirir. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise teslim yeri, vade gibi koşul gereği olarak 
belli olur. Bundaki bir görüş ayrılığı da yeminleşmeyi gerektirmez. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin gerekçesi şudur: 
Taşınması külfet ve masrafı gerektiren malların değerleri, yere göre değişir. 
Dolayısıyla teslim yerindeki görüş ayrılığı, malın niteliklerindeki görüş ayrılığı 
gibidir. Çünkü sözleşmede maksat, malın değeridir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Aslında kıyas yeminleşmeye engeldir. Ama biz, 
sünnete dayanarak bu kıyası terkettik. Yeminleşmenin varlığını bildiren sünnet, 
taraflar arasındaki görüş ayrılığının sözleşmenin özünde olması durumundadır. O 
da sözleşme bedelidir. Teslim yeri ise, sözleşmenin özünde yoktur. O konudaki 
görüş ayrılığı, vadedeki görüş ayrılığı gibidir. Çünkü akit konusu olan mal, yerlere 
göre değişmez. Akit konusunun kendisi niteliği ise böyle değildir. Çünkü akit 





isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin üzerine olmasını”; kadın 
da "kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise Allah Teâlâ'nın gazabının 
üzerine olmasını" yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu yeminler, koca hakkında hadd-i 
kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim tarafından araları ayrılır. 
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konusu vadeli olduğu zaman, niteliğine göre değişiklik gösterir. Bundan dolayı 
yeminleşme konusunda araları farklıdır. 


Selem sözleşmesinin tarafları vade konusunda görüş ayrılığına düşseler, şu üç 
varsayım sözkonusu olur: Görüş ayrılığı; 


a) Vadenin miktarında olabilir. 
b) Vadenin dolup dolmadığı konusunda olabilir. 
© Vadenin kendisinde olabilir. 


Vadenin miktarında anlaşmazlığa düşüp; alacaklı “vade bir aydı”, borçlu “iki 
aydı” deseler yemin ettirilerek alacaklının sözü kabul edilir. 


Çünkü vade, borçlunun (satıcının) alacaklı (selem sahibi) yanındaki bir 
hakkıdır. Vade dikkate alındığında, alacaklının isteme hakkı gecikir. Vadede 
anlaşmazlık olunca bunun anlamı; borçlu, kendi hakkında bir fazlalık bulunduğunu 
iddia etmekte, alacaklı da bunu inkar etmektedir. Yemini ile birlikte inkar edenin 
sözü kabul edilir. 


Tarafların ikisi de, iddialarını isbat için delil getirseler, borçlunun delili kabul 
edilir. Çünkü o, fazlalığı isbat etmektedir. 


Sözleşme yapanlar, vadenin dolup dolmadığı konusunda anlaşmazlığa 
düşseler; alacaklı; “vade bir aydı ve doldu”, borçlu da; “sözleşmeyi daha bu gün 
yaptık” dese, vade bir aydır, diyen satıcının iddiası kabul edilir. Bu hükmün 
gerekçesi; ya alacaklının sözleşmede eski bir tarih iddia edip, borçlunun bunu inkar 
etmesi veya her ikisinin, borçlunun hakkı olarak vadenin varlığında birleşmeleridir. 
Bundan sonra alacaklı hakkının ödenmesi gerektiğini iddia etmekte, borçlu ise 
bunu inkar etmektedir. Kural gereği, kendisine yemin ettirilerek, inkar edenin sözü 
kabul edilir. Her ikisi de delil getirseler, o zaman da borçlunun deliline öncelik 
verilir. Çünkü delilden maksat, vadenin isbatıdır. Bu da, borçlunun delilidir. Çünkü 
o, vadenin o sırada varlığını isbat etmekte, alacaklı ise inkar etmektedir. Öyle 
olunca bir yönden borçlunun sözü üstün, bir yönden de yine onun delili üstün 
tutulur. Bu tıpkı, birisine emanet verenle emanet alan arasındaki anlaşmazlık 
gibidir. Kendisine emanet bırakılan kişi, emanet edilen malı geri verdiğini iddia 
etse, ama mal sahibi bunu inkar etse, emanet alanın sözü kabul edilir. Çünkü o, 
kendisinin ödeme yükümlülüğünü inkar etmektedir. Taraflar delil getirseler yine 
emanetçinin delili kabul edilir. Çünkü geri verdiğini isbat etmektedir. 


Taraflar vade konulup konulmadığında anlaşmazlığa düşseler; kıyasa göre 
vade koşulunun inkar edenin sözünün kabul edilmesi ve sözleşmenin geçersiz 
sayılması gerekir. Çünkü selem sözleşmesi, vade koşul konulmadan geçerli olmaz. 
Dolayısıyla vadeyi inkar eden, sözleşmeyi inkar etmiş demektir. Dolayısıyla onun 
sözü kabul edilir. Öte yandan vade, sözleşmeye ek bir koş'ldur. Onda 
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anlaşmazlığa düştüklerinde, satım sözleşmesindeki koşul muhayyerliğinde olduğu 
gibi, inkar edenin sözü kabul edilir. 


Ebü Hanife (rh.a), istihsanı asıl almış ve anlaşmazlık durumunda, vadenin koşul 
konulduğunu iddia edenin sözünün kabul edileceğini söylemiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) ise şöyle derler: Alacaklı durumunda 
olan selem sahibi, vadenin varlığını iddia ediyorsa onun sözü kabul edilir. Borçlu 
vadenin varlığını iddia ediyorsa, yine alacaklının sözü kabul edilir. Çünkü o kıyasa 
göre, inkarcı durumundadır. Çünkü vade, borçlunun alacaklı yanındaki bir 
hakkıdır. Bunu borçlu iddia eder, alacaklı inkar ederse her ikisi de iddia ve inkarın 
dışına çıkmışlardır. Söz de, inkar edenin sözüdür. Vadeyi alacaklı iddia, malı 
teslimle yükümlü olan kişi de inkar ederse, borçlunun inkarı, kendi aleyhine bir 
kullanımdır. Çünkü alacaklı onun için bir hak ikrar etmekte, o ise bunu inkar 
etmektedir. Bu, onun sözleşmeyi bozmaya yönelik bir kullanımı sayılır ve sözü 
dikkate alınmaz. 


Bu mesele, emek sermaye ortaklığında sermaye sahibi ile, emek sahibi 
arasındaki şu anlaşmazlığa benzer: 


Sermaye sahibi, emek sahibi için kârın yarısından on dirhem aşağısının koşul 
konulduğunu, emek sahibi ise yarısının koşul konulduğunu söylese sermaye 
sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü o, emek sahibinin iddia ettiği fazlalığı inkar 
etmektedir. İddialar bunun tam tersine olursa, yine sermaye sahibinin iddiası kabul 
edilir. Çünkü emek sahibi, sermaye sahibinin kendisi için kabul ettiği hakkın bir 
kısmını, kendi aleyhine inkar etmektedir. Böylece sözleşmeyi bozmak istemektedir. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle diyor: Vadenin belirlenmesi, selemin koşullarındandır. 
Tarafların selem sözleşmesinin varlığında görüş birliği etmeleri, koşullarının 
varlığında da görüş birliği ettikleri anlamındadır. Böyle olunca, vadeyi inkar eden, 
daha önce kabul ettiği bir şeyden dönmüş demektir. Kabul edilen bir şeyden 
(ikrardan) dönmek de geçersizdir. Görmez misin karı koca arasında, nikahta 
tanıkların varlığı veya yokluğu konusunda bir anlaşmazlık çıksa, nikahda tanıkların 
varlığını iddia edenin sözü kabul edilir. Çünkü bir şey için koşul olan, o şeye 
tabidir. Asıl varsa, tâbi de var demektir. Görmez misin namaz kılmayı adayan kişiye 
abdest alması da gerekir. Tarafların, sözleşmenin kendisinin varlığında görüş biriliği 
etmeleri, onun koşullarında da görüş biriliği etmeleri demektir. 


Selem yapan taraflar iddialarını isbat için delil getirseler, vadenin varlığını 
iddia edenin delili kabul edilir. Çünkü o, sözleşmenin geçerli olmasının koşulu için 
delil getirmiştir. Vade, satım sözleşmesindeki koşul muhayyerliği gibi, fazladan bir 
koşuldur. O fazla koşulu isbat eden delil üstün tutulur. 


Selem yapanlar, anaparanın teslim alınmasından sonra sözleşmeyi bozsalar ve 
anaparanın miktarında anlaşmazlığa düşseler, kendisi ile selem yapılan kişiye 
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yemin ettirilir. Sözü kabul edilir. Ama taraflar delil getirirlerse, selem sahibinin delili 
kabul edilir. 


Çünkü selem sahibi, delili ile fazlalığı isbat etmekte, satıcı ise bunu inkar 
etmektedir. Söz de, yemini ile birlikte inkar edenin sözüdür. Burada, eldeki malın 
satımındaki anlaşmazlığın aksine, tarafların ikisine de yemin ettirilmez. Oysa satıcı 
ve alıcı, kendi iradeleri ile satım sözleşmesini bozduktan sonra satış bedelinin 
miktarında anlaşmazlığa düşseler, her ikisine de yemin ettirilir. Çünkü ikisinin de 
yemin etmelerinden maksat, sözleşmeyi bozmaktır. Bozma olasılığı bakımından 
ikâle (tarafların kendi iradeleri ile sözleşmeyi bozmaları) de, satım sözleşmesi 
gibidir. Görmez misin satım konusu mal, ikaleden sonra satıcıya geri verilmeden 
telef olsa, ikâle geçersiz olur. Eğer satıcı geri aldığı malında bir ayıp (kusur) bulur 
da; bu ayıp, alıcının yanıda meydana gelmişse malı geri verir. Selemin ikalesinin ise, 
bozmaya olasılığı yoktur. Nitekim anapara, para değil de belirli bir mal olsa ve 
ikaleden sonra selem sahibine teslim edilmeden, satıcının elinde telef olsa ikâle 
geçersiz olmaz. Onun, satıcının elinde ayıplanması nedeniyle, selem sahibinin geri 
vermesi durumunda da yine ikâle geçersiz sayılmaz. Bunun gerekçesi şudur: Selem 
konusu olan mal borçtur. O da ikâle ile düşer. Düşen hiç olmamış gibidir. 
Dolayısıyla selemin ikalesinin bozma nedeni olduğu düşünülemez. Selem 
konusunun gerekliliği, sözleşme nedeniyledir. Selem sözleşmesi bozulduktan sonra 
selem konusu da kalmaz. İkâlenin içerdiği şey kalmayınca, ikâlenin bozulması 
düşünülemez. Eldeki malın satımında ise, sözleşme belli bir malı içerir. O, ikaleden 
sonra da varlığını sürdürmektedir. 





Bir kimse birisine on dirhem para karşılığında buğdayda selem yapıp paraları 
verse ve taraflar birbirlerinden ayrıldıktan sonra satıcı paralardan birisinin kalitesiz 
olduğunu görse, ama selem sahibi bunun kendi verdiği paralardan olduğunu inkar 
etse, yemin ettirilerek satıcının (kendisi ile selem yapılan kişinin) sözü kabul edilir. 


Çünkü o, hakkını aldığını inkar etmektedir. Çünkü hakkı kaliteli dirhemdir. 
Eldeki bir malın satımı ise bunun aksinedir. Onda sözleşme, malın kendisini kapsar. 
Alıcının, satım konusu olan malı teslim aldığını önce her ikisi kabul etmiş, sonra 
alıcı malı geri verme hakkının olduğunu iddia etmiştir. Satıcı da bunu inkar 
etmektedir. Selemde ise, satıcının hakkı, belirli olmayan kaliteli dirhemdedir. O da 
kaliteli dirhemi teslim aldığını inkar etmektedir. Öyle olunca, onun sözü kabul 
edilir. Bu hüküm, önceden kaliteli dirhemleri veya hakkını ya da anaparayı teslim 
aldığına dair bir ikrarm bulunmaması durumundadır. Onun susması veya 
dirhemleri teslim aldığını söylemesi ikrar sayılır. Çünkü mutlak olarak “dirhem” 
denildiğinde bu, hem kaliteli hem de düşük ayarlı dirhemi kapsar. Bu söylediğimiz 
şeylerden birisini ikrar ettikten sonra, aldığı dirhemlerin düşük ayarlı olduğunu 
iddia etmesi, çelişkidir. Kabul edilmez. 
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Selemde 
bedeller 
arasında cins 
ölçü ve tartı 
birliğinin 
bulunmaması 


Bir kimse birisine yüz dirhem karşılığında bir miktar buğdayda selem yapsa ve 
paranın bir kısmını verse, bir kısmını başka birisine havale etse, bir kısmı da borç 
olarak kalsa ve bu durumda birbirlerinden ayrılsalar, ödediği para oranındaki selem 
geçerli, kalanı geçersizdir. 


Çünkü anapara teslim alınmadan birbirlerinden ayrılmışlardır. Satıcı havale ile, 
hakkını almış sayılmaz. Aksine hakkı kendisine havale edilen kişinin zimmetinde 
devam eder. Sanki asıl borçlunun zimmetinde imiş gibidir. Bu havale, selemdeki 
anaparada olduğu için geçersizdir. Taraflar teslim almadan önce birbirlerinden 
ayrıldıkları için, selemdeki satıcının o parada hakkı kalmamıştır. Bu yüzden havale 
geçersiz olur. Bu durumda da selem sahibi, havale ettiği parayı, eğer o para 
alacağı ise ve isterse kendisine havale ettiği kişiden geri alır. 


Anapara olarak hayvan veya ölçüye ya da tartıya girmeyen bir mal verip, 
ölçülen ve tartılan bir malda selem yapmak caizdir. 


Çünkü bu sözleşmede anapara peşindir. Belirlenmesi caizdir. Normal satım 
sözleşmesinde satım konusu olabilen her şey, selemde anapara olabilir. Ancak bu 
durumda selemin câiz olması için, bedeller arasında faiz illetleri olan cins ve ölçü 
veya tartı birliğinin bulunmaması gerekir. 


Anapara olarak Küwehi kumaş” verip, karşılığında Herat veya Merv kumaşı 
gibi, üretildiği yere ve sanata göre farklılık gösteren bir kumaşta selem yapmak da 
caizdir. 

Zut297 kumaşı karşılığında Herat kumaşında, Şam kumaşı karşılığında kalın 
aba kumaşda, kalın aba kumaş karşılığında kilimde ve keten kumaş karşılığında 
pamuk kumaşta selem yapmak câizdir. Çünkü bu kumaşların ya asılları veya 
işçilikleri farklıdır. Bu farklılık da hem kumaşlarda kastedilen şeyin hem de ismin 
değişmesini gerektirir. Nitekim asılları aynı pamuk olsa bile vezâri kumaşında 
kastedilen, beledi veya zendici kumaşında kastedilenden farklıdır. Nitekim siyah 
baş örtüsü ile sa'latavi denilen örtü asıl olarak ipekten dokunmuş olsalar da ayrı 
cinslerdir. Yâfuri ile kisâ da ham maddeleri aynı olmakla birlikte iki ayrı cinstir. Ölçü 
ve tartı özelliği bulunmayan malların cinsleri farklı olduğu zaman birbirleri 
karşılığında selem yapmak câizdir. 

Keten, pamuk, ipek ve ibrişimde selem yapmakta sakınca yoktur. 

Çünkü bunlar tartı ile alınıp satılırlar, bellidirler. Falan şehirde veya falan 
kasabada teslimi koşul konulsa bile teslimleri mümkündür. Satıcı o şehrin veya o 
kasabanın neresinde teslim ederse yeterlidir. Selem sahibinin, başka bir yerde 
teslim isteme hakkı yoktur. Çünkü koşul gereği onun hakkı, kalite konusunda da 





25 Kuvvehi; Küvweh kasabasına nisbet edilen bir kumaş çeşididir. Küwveh, Mısırda Nil nehri kıyısında 
bir kasabadır. 


297 Zut; bir Arap kabilesinin veya Hint kabilesinin adıdır. (Ahteri). 
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söylediğimiz gibi bir şeyin adının kapsamına giren en düşük şeydir. Dolayısıyla 
koşul koydukları şehrin neresinde teslim ederse koşulu yerine getirmiş olur. Çünkü 
bir şehrin veya kasabanın her tarafı aynı yer hükmündedir. Bu şekildeki selem 
sözleşmesinin câiz oluşu buna delildir. Şehrin belirli bir yerini belirlememişlerse, 
satıcı şehrin istediği yerinde teslim edebilir. 


Bir kimse falan şehre kadar, diyerek bir hayvan kiralasa; o şehre girdiği zaman 
evine varıncaya kadar onu götürüp götüremeyeceği konusu örfe bağlı bir 
hükümdür. Çünkü bir kimse bir şehre gitmek için hayvan kiralasa, oraya vardıktan 
sonra evine gitmek için başka bir hayvan daha kiralamaz. Örfe dayanılarak istihsan 
gereği sabit olan bir şey, kıyası ortadan kaldıramaz. Ancak örf bulunan konuya 
özgü kalır. 


Misbak” ve kürkte selem yapmak câiz değildir. 
Çünkü bunların büyüğü ve küçüğü bulunur. 


Ancak bu giysilerden uzunluk, genişlik, parça ve nitelik söylenirse o 
zaman câiz olur. 


Çünkü o bellidir, teslimi mümkündür. 

Hayvan yükü ve dengi gibi şeyler koşul konularak yapılan hiçbir selem 
câiz değildir. 

Çünkü bunlar birbirinden farklıdırlar. Bazıları, bazılarından daha ağır gelir. Bu 
şekildeki belirsizlik de taraflar arasında anlaşmazlığa neden olur. 


Kendisi ile selem yapılan kişiye, selem konusunu belirlenen yerde 
teslim ettikten sonra selem sahibinin evine taşıması koşul koyulsa, bu 
selem câiz değildir. 


Çünkü sözleşme, malın belirlenen yerde teslimi ile son bulur. Selem sahibi 
malın evine taşınmasını koşul koymakla, sözleşmenin bitiminden sonra kendi 
yararına olacak bir şey koşul koymuştur. Bu da, selem konusu olan buğdayı 
öğütmesinin koşul konulmasında olduğu gibi, sözleşmeyi geçersiz kılar. Ama 
başka bir yer belirtmeksizin, malı evinde teslim etmesini koşul koysa istihsana göre 
bunda sakınca yoktur. Bu konudaki kıyas, yukarda söylediğimiz gibidir. Hanefi 
fakihlerinden kimileri «rh.a.), bu istihsanın ve kıyasın; malın teslim edileceği yerin 
belirtilmesinden sonra, evine getirmesini koşul koyması durumu olduğunu söyler. 
Böylece ikinci mesele birinci mesele gibi olur. Kıyasa göre ise böyle bir koşul câiz 
olmaz. Çünkü sözleşmenin bitiminden sonra, kendisinin yararına olacak bir şeyi 
koşul koymuştur. Çünkü teslim için koşul konulan yerde teslim ettikten sonra 
selem sahibinin evine götürmesi, ancak onu taşımakla mümkündür. Bu meselede 





*3 Misbak; eskiden bazı Arapların ve kürtlerin giydiği uzun yenli bir elbisedir. Kürk ise yensiz paltodur. 
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koşul konulurken “teslim etmek” ve “taşımak” sözcüklerinin kullanılması arasında 
fark yoktur. 


Eğer teslim yerini belirledikten sonra evine getirmesini, “teslim etme” 
sözcüğü ile koşul koyarsa; ikinci sözcük birincisinin cinsindendir. Dolayısıyla 
bununla birinci koşul geçersiz olmuştur. Sanki daha baştan evinde teslim etmesini 
koşul koymuş gibidir. 

Taşımak ise, teslim etmekle aynı cins değildir. Dolayısıyla taşıma sözcüğü ile 
birinci koşul geçersiz olmaz. Bu, bir malı bin dirheme sattıktan sonra, iki bin 
dirheme tekrar satmaya benzer ki, ikinci satışla birincisi geçersiz olur. Ama bir malı 
bin dirheme sattıktan sonra alıcıya bağışlarsa önceki satış geçersiz olmaz. 


Taşımakla teslim etmenin aynı cinsten olup olmadığının açıklaması şudur: 
Sözleşme, satıcının malı selem sahibine, şüpheye yer bırakmayacak şekilde teslim 
etmesini gerektirir. Ama onu taşımasını gerektirmez. Görmez misin mümkündür 
ki, selem sahibi vade dolduğunda satıcının evine gelip mali kendisine teslim 
etmesini ister. Bu durumda satıcının o malı taşımaya ihtiyacı kalmaz. Bundan 
anlıyoruz ki, taşımak teslim etmekle aynı cinsten değildir. Çünkü sözleşmede 
taşıma bulunmayabilir. 

Bir görüşe göre; kıyas ve istihsanın geçerliliği, selem sahibinin ilk başta malın 
evinde teslimini koşul koyması durumundadır. Bu durumda kıyasa göre câiz olmaz. 
Çünkü o, evini belirtmiş olmaz. Maksat, malın teslim zamanı geldiğindeki evdir. Bu 
da belli değildir. Belki bu kasabada belki başka bir kasabada olacaktır. Ama 
Muhammed (rh.a) istihsanı alarak şöyle demiştir. Âdete göre her zaman ev 
değiştirilmez. Yerleşmek için bir şehirden başka bir şehre taşınılmaz. Sözleşme 
sırasındaki evi bellidir. Görünüşte, o sıradaki evi vadenin dolduğu zamanki evidir. 
Örfle belirlemek, delille belirlemek gibidir. Diğer bir görüşe göre de; bu konudaki 
kıyas ve istihsan şu durumda geçerlidir: Selem sahibi malın evinde teslimini koşul 
koyar. Ama kendisi ile selem yapılan kişi, onun evinin şehirde hangi mahallede 
olduğunu bilmez. Bu durumda kıyasa göre selem câiz olmaz. Çünkü teslim yeri 
belli değildir. İstihsana göre ise câizdir. Çünkü bir şehrin mahalleleri tek bir mekan 
gibidir. Ama bu son iki görüşe göre koşulda, taşıma veya teslim sözcüklerinin 
kullanılması arasında fark olmaz. Oysa Muhammed i(rh.a)'in Mebsüt'unda; “Biz, 
taşıma sözcüğü kullanıldığında kıyası, teslim etme sözcüğü kullanıldığında ise 
istihsanı alırız.” denilmektedir. Bundan anlıyoruz ki, Muhammed «rh.a)'in maksadı 
birinci şıktır. 


Peynirde ve tarhanada selem yapmakta sakınca yoktur. 

Çünkü bunlar, tartılır ve bellidir. Sonraki bazı Hanefi fakihleri (rh.a) bu 
hükmün Havdrizm bölgesinin tarhanasına ait olduğunu, Çünkü ona un 
katılmadığını fakat bizim bölgemizdeki tarhanada selemin câiz olmaması 
gerektiğini söylerler. Çünkü bizim bölgemizdeki tarhanaya arpa unu katılır. Bu da 
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Bazen az bazen çok olur. Ona göre de değeri değişir. Bu, içine un karıştırılan beyaz 
kaba helvadaki seleme kıyaslanır. Doğrusu, eğer tarhana, bu sanatla uğraşanlar 
tarafından değişmez bir şekilde bilinirse selem câizdir. 


Selem sahibi ile satıcı selem yapılan malda anlaşmazlığa düşseler; selem sahibi 
ben sana yahüdi kumaşında selem yaptım dese, satıcı ise zutti denilen kumaşta 
selem yaptıklarını söylese taraflardan herbirine, diğerinin iddiasına karşılık yemin 
teklif edilir. 


Çünkü selem konusunun cinsinde anlaşmazlığa düşmüşlerdir. Ama birisi delil 
getirirse delili kabul edilir. Her ikisi de delil getirirse Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne 
göre selem sahibinin delili üstün tutulur. Muhammed «rh.a.X'e göre; taraflar henüz 
sözleşme meclisini terketmemişlerse, iki selem sözleşmesinin varlığına hükmedilir. 
Bunu daha önce açıklamıştık. 


Kumaşın, Yahudi kumaşı olduğunda görüş birliği içinde oldukları halde, 
miktarında anlaşamasalar; mesela alıcı onun eninin üç , boyunun altı zirâ' 
olacağını, satıcı da eninin üç, boyunun beş zirâ” olacağını söylese; kıyasa göre her 
ikisinin yemin edip verdiklerini geri almaları gerekir. Biz, kıyası tercih ediyoruz. 
İstihsana göre ise, borçlunun sözü kabul edilir. Çünkü selem konusu satılan maldır. 
Eğer bu kumaş normal satım sözleşmesine konu mal olsaydı ve taraflar eninde ve 
boyunda anlaşmazlığa düşselerdi yeminleşmezlerdi. Fazlalığı inkar eden tarafın 
sözü kabul edilirdi. Selemde de durum aynıdır. Çünkü boyun ve enin fazlalığı 
ancak koşul konularak hak edilir. Dolayısıyla vade gibidir. Daha önce belirttiğimiz 
üzere, taraflar vadede anlaşmazlığa düşseler yemin ettirilmezler. Bu da aynen 
böyledir. Kıyasa göre, selem konusu olan mal borçtur. Uzunluk ölçüsü ile ölçülen 
şeylerde, ölçü âleti bir alâmet değildir. Ölçülen ve tartılan mallardaki miktar gibidir. 
Selem konusunun miktarında anlaşmazlığa düşüldüğünde yemin ettirilirler. 


Bu konuda en çok söylenen şudur: Kumaşın uzunluğunu bildiren ölçüler 
(zira'lar) niteliktir. Selem konusu ise borçtur. O, niteliğe göre değişiklik gösterir. 
Daha önce belirttiğimiz üzere, kumaşın kalitesinde anlaşmazlığa düşseler, ikisine 
de yemin ettirilir. Kumaşın uzunluğunda anlaşamadıklarında da böyledir. Daha 
kuvvetli olduğu için biz kıyası alıyoruz. Kıyas ve istihsan iki kıyastırlar. Hangisinin 
eseri daha güçlü ise o alınır. 


Muhamed (rh.a) kalite konusundaki anlaşmazlıkta, bu kıyası ve istihsanı 
söylemedi. Çünkü bu ikisi arasında tam bir ayrılık vardır. Borç olduğu zaman, iyi, 
kötünün aynası değildir. Bu ayrılık bu meselede gerçekleşmez. Âdeten uzun bir 
kumaş, bir parçası kesilmekle kısa olur. Kısa kumaş da uzatılır ve uzun olur. Bu 
yüzden bu meselede kıyas ve istihsan anıldı. 


Selem konusunda veya anaparada anlaşmazlığa düşseler ve satıcı anaparayı 
teslim almasa ve birbirlerinden ayrılmasalar... 


Bu meselede üç varsayım sözkonusu olur: 
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1- Anlaşmazlık anaparada olabilir. Bu da iki şekilde olur. 
a)- Anapara belli bir mal olur. 
b)- Anapara, para cinsinden bir şey olur. 


Eğer anapara belli bir mal ise ve selem sahibi: “Ben bu kumaş karşılığında 
sana bir kür buğdayda selem yaptım.” kendisi ile selem yapılan da: “Hayır, başka 
bir kumaş karşılığında” dese ve her ikisi de iddiasını isbat için delil getirseler iki 
selem sözleşmesine hükmedilir. Bunda Hanefi müctehitleri arasında görüş birliği 
vardır. Çünkü taraflardan herbirinin delili kendi hakkını isbat etmektedir. Selem 
sahibi, bir kür buğday karşılığında mülkiyetindeki bir kumaşın çıktığını isbat 
etmekte, kendisi ile selem yapılan ise diğer kumaştaki mülkiyetini isbat etmektedir. 
Böyle olunca, iki sözleşmenin varlığına hükmetmek gerekir. 


Selem sahibi, bir kumaş karşılığında selem yaptığını iddia ederken, satıcı 
onunla birlikte başka bir kumaşın daha olduğunu iddia etse ve her ikisi de delil 
getirseler satıcının delili kabul edilir. Bunda da görüş birliği vardır. Çünkü bu 
durumda iki sözleşmenin varlığına hükmetmek mümkün değildir. Bir kumaş bir 
sözleşmede anaparanın tamamı, diğer bir sözleşmede de bir kısmı olamaz. Satıcı, 
hakkında fazlalığı isbat ettiği için onun delili kabul edilir. Bir kür buğdayda iki 
kumaş karşılığı selem yapıldığına hükmedilir. 


Anapara, para cinsinden bir şey olsa ve taraflar paranın cinsinde anlaşmazlığa 
düşseler; selem sahibi, bir kür buğdayda on dirheme selem yaptıklarını söylese, 
satıcı da bir dinar karşılığında selem yaptıklarını söylese ve her ikisi de delil 
getirseler Muhammed (rha.Yin görüşüne göre bir anlaşmazlık çıkmaz. İki ayrı 
sözleşmenin varlığına hükmedilir. Bazı âlimlerin söylediklerine göre Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşüne göre kıyasın gereği de bu olmalıdır. Ama o, istihsanı esas almış 
ve bunun tek bir sözleşme sayılacağını ve satıcının delilinin kabul edileceğini 
söylemiştir. Bu görüşün delili şudur: Alacaklı (selem sahibi), kendisi için bir şey isbat 
etmiş değildir. Çünkü zimmetindeki şeyde kendisine bir külfet yoktur. Onun bir 
kür buğdaydakı hakkı, tarafların ortak kabulü ile sabittir. Satıcı ise hakkını delil ile 
isbat etmektedir. Öyleyse onun delili kabul edilir. 


Anlaşmazlık anaparanın miktarında olursa; mesela selem sahibi anaparanın 
on dirhem, satıcı da yirmi dirhem olduğunu söyleseler ve her ikisi delil getirseler, 
yukarıdaki görüş ayrılığı aynen burada da geçerlidir. 


1- Anlaşmazlık, selem konusunun cinsinde veya miktarında olabilir. Bu 
durumda da yukarda anlatılan görüşler vardır. 


2- Anlaşmazlık anapara ve selem konusunun ikisinde de olabilir. Mesela 
selem sahibi, on dirheme iki kür buğdayda selem yaptıklarını iddia eder. Kendisi ile 
selem yapılan da yirmi dirneme bir kür buğdayda selem yaptıklarını söyler. Bu 
durumda Ebü Yusuf (rh.a)'a göre her birinin iddia ettiği fazlalıkta onun delili kabul 
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edilir. Tek bir selem sözleşmesinin varlığına hükmedilir. Bu da iki kür buğdayda 
yirmi dirneme selem yapıldığıdır. Muhammed (ha.Xe göre iki ayrı selem 
sözleşmesinin varlığına hükmedilir. 


Konunun özeti şudur: Muhammed (rh.a)'e göre anlaşmazlık durumunda, 
imkanı varsa iki sözleşmenin varlığı kabul edilir. Bu mümkün olmazsa o zaman 
zorunlu olarak delillerden birisini tercih yoluna gidilir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise 
öncelikle tek sözleşme kabul edilir. Ama bu mümkün olmazsa o zaman iki 
sözleşmenin varlığına hükmedilir. Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü, Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüş gibidir. 

Bir kimse herbirinin anaparasını söylemeden bir köle veya kumaş 
karşılığında buğday ve arpada selem yapsa bu câizdir. 


Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi kumaş ve köle ölçülen veya tartılan 
şeylerden değildir. Dolayısıyla herbirinin anaparasını belirtmemenin zararı olmaz. 
Ancak değerlerine göre o ikisine bölüştürülürler. Bu tıpkı elde var olan bir kür 
buğday ve bir kür arpayı bir kumaş veya bir köle karşılığında satınalmak gibidir. 
Burada da satış bedeli değerlerine göre buğday ve arpaya bölüştürülür. Çünkü 
bunlardan birisini diğerine tercih etmeyi gerektiren bir delil yoktur. 


Bir kimse cariyesini bin miskal altın ve gümüşe, ya da dirhemler ve 
dinarlara diyerek satsa herbirinin yarısını vermesi gerekir. 


Çünkü “ve” edatı bağlaçtır. Bağlaç, birbirine bağlanan şeylerin eşit şekilde 
ortaklığını gerektirir. Şu kadar var ki, bin miskal demesi durumunda beş yüz miskal 
altın ve beş yüz miskal gümüş verir. Çünkü miskal sözcüğünü altın ve gümüş ile 
açıklamıştır. Eğer bin dirhem ve dinara derse o zaman da yine beş yüz miskal altın 
ve beş yüz dirhem gümüş vermesi gerekir. Burada on dirhemin ağırlığı, yedi 
miskale eşit olmalıdır. Çünkü dirhem ağırlığı olarak yaygın kullanılanı budur. 


Satım sözleşmesinde satış bedeli olmaya uygun olan her şey, kira 
sözleşmesinde kira bedeli olabilir. Çünkü yararlar mal hükmündedir. Ayrıca, 
sözleşme ile yararda mal olma hükmü sabit olur. Nitekim satım sözleşmesinde 
olduğu gibi, kira sözleşmesinde de ister peşin olsun ister vadeli hayvan zimmette 
borç olarak bulunmaz. Ölçülen ve tartılan mallar ise hem peşin hem de vadeli 
olarak zirnmete geçerler?"*. Nitelikleri belirlenen kumaş ise, peşin olarak değil ama 
vadeli olarak zimmete geçer. Çünkü kumaşın borç alınması câiz olmadığı halde, 
kumaşta selem akdi yapmak câizdir. Oysa borç olarak ancak eldeki var olan mal 
alınır. Selem ise vadeli olur. Bundan anlıyoruz ki kumaş, zimmette peşin olarak 
değil ancak vadeli olarak sabit olur. Çünkü, mal olan bir şeye karşılık olarak 
kumaşın borç alınması câiz değildir. Hayvanın ise ne borç alınması, ne de selem 


29 Buradaki peşinden maksat, kanaatimize göre bir aydan daha az olan süre için kullanılmıştır. Çünkü 
sözleşme meclisinde teslim edilen bir bedelin zimmete geçmesi söz konusu olamaz. 
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yoluyla alınıp satılması câiz değildir. Demek oluyor ki hayvan, bir mal karşılığında 
peşin veya vadeli olarak zimmette bulunamaz. 


Bir kimsenin, birisini kesinleştirmeden, satıcının istediğini vermesi 
kaydıyla on dirheme, yirmi ölçek arpada veya on ölçek buğdayda selem 
yapması câiz değildir. 

Çünkü selem konusu, satım konusu olan maldır. O da, buğday ve arpa 
sözcükleri arasına “veya” edatı getirildiği zaman belli olmaz. Böyle bir belirsizlik, 
elde var olan malın satımının câiz olmasına bile engel olduğuna göre, selemin câiz 
olmasına öncelikli olarak engel olur. Malı bir aya kadar verirsen şu fiyata, iki aya 
kadar verirsen şu fiyata şeklindeki bir sözleşme de geçersizdir. Çünkü sözleşme 
bağlayıcı durumda iken, sözleşme konusunun cinsi veya miktarı belli değildir. 


Me e ele e 
“Peygamber (s.av.) satım sözleşmesinde bir pazarlık içinde iki pazarlığı ve iki 
koşulu yasak etmiştir. “'9 Bu sözün anlamı, işte bu söylediğimizdir. 


Selem sahibi, selem konusu malı teslim almadan önce başkasına 
satamaz. 


Çünkü selem konusu, satılan maldır (mebi'dir). Satın alınan bir malı teslim 
almadan satmak da câiz değildir. Amr b. Şuayb babası aracılığıyla dedesinden; 


NN su e a , “a İ 
2 - ) 


“Peygamber (saw.y'in, teslim alınmayan bir malın satışını yasak etti. “'' diye 
rivayet etmiştir. Yine Resülüllah (s.av.) Gıyas b. Esed (rai, hakim ve vali olarak 
gönderdiğinde şöyle buyurmuştu: 


diz WE iile, » cell 5 8 DE a e 
SE PE siler) siizai Udi çel 
vala «av 
ei ei 


"Onları dört şeyden yasakla; teslim almadıkları şeyi satmaktan, rizikosunu 
üstlenmedikleri şeyin kârından, bir satış sözleşmesinde iki koşuldan ve satarken 
borç (müşteriden) almaktan.”?? 


Öte yandan elde bulunan maldaki kullanım imkanı, alacak olan maldan daha 
fazladır. Taşınır olan malda teslim almadan önce kullanımda bulunmak, câiz 
değildir. Çünkü kayıtsız koşulsuz kullanımda bulunmak için gerekli olan mülkiyette 





29 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/12; İbn Hibbân, Sahih, 111/331; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1169. 
2'T Taberâni, e/-Mu'cemü"l-evsât, W154; Zeylei, Nasbu'r-râye, V/43. Bkz. Ebü Dâvüd, Icâre 65; Hâkim, 
Müstedrek, 1/46. 


2? Ebü Dâvüd, câre 68; Tirmizi, Buyü' 19; Nesâi, Buyü' 71; Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, DY21; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/313. 
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belirsizlik vardır. Selem yoluyla zimmet borcu olan maldaki kullanım öncelikli 
olarak câiz değildir. Çünkü burada belirsizlik vardır. Konusu kalmadığı zaman borç 
da kalmaz. Bu, borçlunun iflas etmiş olarak ölmesi durumunda söz konusudur. 
Bundan dolayı, borçlunun kendisine havale edilen kişinin (muhâlün aleyh) ölmesi 
ile havale geçersiz olur. 


Selem sahibi, selem konusu malı teslim almadan önce satamayacağı gibi, ona 
başka birisini ortak da edemez. Onu hiç kârsız (tevliye) satamaz. Çünkü tevliye, bir 
kimsenin satın aldığı bir malı, aldığı fiyata satmasıdır. Ortak etmek de sahip olduğu 
bir malın yarısını, onun dengi (misli) karşılığında birisine vermektir. Teslim 
alınmayan bir malın tamamındaki kullanım câiz olmadığı gibi, bir kısmındaki de 
caiz değildir. 

Bir kimse birisine; “Bana, on dirhem karşılığında selem yoluyla bir kür 
buğday sattın.” dese ve bir süre sussa sonra da; dirhemleri almadığını 
iddia etse, selem sahibi de; verdiğini söylese; istihsana göre selem 
sahibinin sözü kabul edilir. Kıyasa göre ise, kendisine selem yapılan kişinin 
sözünün kabul edilmesi gerekir. 


Anaparanın kumaş olması durumunda da hüküm böyledir. 


Kıyasın delili şudur: Selem, bir sözleşmenin adıdır. Kendisi ile selem akdi 
yapılan kişinin, selemin varlığını kabul etmesi, anaparayı teslim aldığını ikrar ettiği 
anlamına gelmez. Nitekim satım sözleşmesinde de böyledir. Bir kimse, bir mal satın 
aldığını söyledikten sonra o malı teslim almadığını iddia etse, onun sözü kabul 
edilir. Çünkü diğer taraf malı teslim ettiğini iddia ederken o, teslim almayı inkar 
etmektedir. Öyle olunca, inkar edenin sözü kabul edilir. Selemde de durum budur. 
Görmez misin kendisi ile selem akdi yapılan kişi, anaparayı teslim almadığını, 
selemin varlığını söylediği söze bitişik olarak söylerse onun sözü kabul edilir. Eğer 
selemin varlığını kabul etmenin aynı zamanda teslim almayı da kabullenme 
olduğunu söylersek, bunun sözleşmeden dönme olduğunu söylememiz gerekir. 
Sözleşmeden dönmek de, ister ikrara bitişik olsun ister ayrı mümkün olmaz. 


Kıyasın gereği bu olmakla birlikte, Muhammed (rh.a.) istihsanı esas almış ve 
şöyle demiştir: Selem, peşini vadeli karşılığında almaktır. Kayıtsız ikrar, hem 
sözleşmenin varlığını hem de teslim almayı ikrar sayılır. Kendisi ile selem yapılan 
kişinin, anaparayı teslim almadığını söylemesi, mutlak olarak söylediği sözünün 
gereği olan şeyi değiştirmektir. Sözü değiştiren bir beyan, söze bitişik olmadığı 
zaman değil, bitişik olduğu zaman doğru olur. Bu da, sözü tahsis (genel anlamlı bir 
sözcüğü özel bir anlama almak) demektir. Sözleşmeyi iptal yetkisi olmayan birisinin 
sözü tahsisi, ancak söze bitişik olduğu zaman doğrudur. Ayrı olmadığı zaman 
değil. 

Muhammed (rh.a) e/-As/ adındaki eserinde şöyle demektedir. Bu, şu 
meselenin benzeridir: Bir kimse; “sen bana şu kadar buğday karşılığında on 
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dirhem verdin, veya selem akdi yaptın veya borç verdin ama ben onu teslim 
almadım.” dese; bunların hepsinde yukarıda anlatılan istihsan ve kıyas geçerlidir. 
Muhammed (rh.a)'in âdeti, en açık olan meseleyi tanık tutmaktır. “Bana sattığın 
cariye karşılığında sana bin dirhem borcum var.” deyip de peşinden “Ama o 
cariyeyi teslim almadım.” demesi ve diğerinin “teslim aldın” karşılığını vermesi de 
böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre burada cariyeyi tesiim almadığını söyleyenin sözü 
kabul edilmez. Cariyeyi teslim almadığını, önceki sözüne ister bitişik, ister ayrı 
söylesin durum değişmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) önceleri; alıcının bu sözü bitişik söylemesi durumunda 
sözünün doğrulanacağı ama ayrı söylerse kabul edilmeyeceği görüşünde idi. Sonra 
bu görüşünden döndü ve şöyle dedi: Borç ikrarında bulunan kişi iki sözün arasını 
ayırdığı zaman, lehine ikrar edilen kişiye (satıcıya), malın alıcıya hangi yolla geçtiği 
sorulur. Satım yoluyla geçtiğini kabul eder ve alıcının onu teslim aldığını iddia 
ederse, cariyeyi teslim almadığını söyleyenin sözü kabul edilir. Ama borç ikrar 
edenin borcunun başka bir nedenden dolayı olduğunu söylerse, onun sözü kabul 
edilir. Borç ikrar eden kişinin, ikrar ettiği borcu ödemesi gerekir. Bu, aynı zamanda 
Muhammed (rh.a.in de görüşüdür. Aslında Ebü Yusuf (rh.a.'un sonraki görüşü 
öncekinden dönmek değil, onda kapalı bıraktığı yönü açıklamaktır. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.'in bu görüşlerinin delili şudur: Taraflar, 
satım sözleşmesinin varlığında birbirlerini odoğrulamaktadırlar. Ancak satım 
konusunun teslim edilip edilmediğinde anlaşmazlığa düşmüşlerdir, satıcı malı 
teslim ettiğini iddia etmekte, alıcı ise teslim aldığını inkar etmektedir. Böyle 
durumlarda da inkar edenin sözü kabul edilir. Şu aşağıdaki meseleler de aynen 
böyledir: Bir kimse birisine; ben senden bin dirheme bir cariye satın aldım, 
dedikten sonra onu teslim almadığını söylese veya “sana bin dirhem borcum var” 
deyip, peşinden onun satın alıp da teslim almadığı cariyenin bedeli olduğunu 
söylese, sözü kabul edilir. Lehine borç ikrar edilen kişi, ikrar edenden alacağı 
olduğunu doğrulamakla birlikte, borcun satım yoluyla olduğunu doğrulamasa; 
sonra da borçlu, borcu düşüren bir şey iddia etse; sonraki sözü öncekinden ayrı 
olduğu zaman doğrulanmaz. Çünkü onun cariyeyi teslim almadığını iddia etmesi, 
ikrarı ile gerekli duruma gelen şeyi değiştirmektir. Bu da ancak önceki sözüne 
bitişik olduğu zaman kabul edilir. Ayrı olduğunda kabul edilmez. Nitekim istisnâ da 
böyledir. Mesela birisi; “falana bin dirhem borcum var, yüz dirhem hariç veya beş 
dirnem hariç” dese, istisna bitişik olursa kabul edilir. 


Ebü Hanife (rh.a.) şöyle der: Burada ikrar eden kişi önce bir borç ikrar etmekte 
sonra da o ikrarından dönmektedir. İkrardan dönmek de ister ona bitişik olsun 
ister ayrı olsun, geçersizdir. Bunun anlamı şudur: Bu kişi: “Benim ona belirli 
olmayan bir cariyenin bedeli olarak bin dirnem borcum var.” demekle, zimmetinde 
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bin dirhem borç olduğunu ikrar etmiştir. Belirli olmayan bir cariyenin bedeli de 
ancak teslim almakla gerekli olur. Çünkü belirli olmayan mal, telef edilmiş mal 
hükmündedir. Telef edilen bir cariyenin bedeli de ancak teslim almadan sonra 
gerekli olur. Bundan anlıyoruz ki bu kişi önce teslim almayı ikrar etmiş, sonra 
ikrarından dönmüştür. Ama satın aldım demesi durumunda böyle değildir. Çünkü 
burada zimmetinde borç olduğunu ikrar etmemiş, sadece satın aldığını söylemiştir. 
Bu da onu teslim aldığını ikrar anlamına gelmez. Borcun, belirli bir cariyenin bedeli 
olduğunu söylemesi de farklıdır. Çünkü bu durumda da zimmetindeki borcun 
belirli bir cariyenin bedeli olduğunu ikrar etmiştir. Belirli bir cariyenin bedeli, teslim 
almadan önce de gerekli olur. Bunun anlamı şudur: Bir kimse bir borç ikrar 
ettikten sonra kendisi için sonsuz bir vade iddia etmiştir. Bu durumda alıcının satış 
bedelini ancak, satıcı satım konusunu getirdikten sonra vermesi gerekir. Satıcı 
teslim için bir cariye getirdiği zaman, alıcının satın aldığı cariyenin, o olmadığını 
söylemesi mümkündür ve hakkıdır. Eğer alıcı bu durumda bir ay, bir yıl gibi belli bir 
vadenin varlığını iddia ederse, bunu ister ikrarına bitişik söylesin ister ayrı, sözü 
kabul edilmez. İkrardan dönmenin yukarıdaki meselede kabul edilmemesi daha da 
önceliklidir. Satılan cariyenin belirli olması durumunda ise durum farklıdır. Çünkü 
burada cariye belirli olduğu için, kendisi lehinde bir vade iddia etmemektedir. 
Ancak o cariyenin kendisine verilmesi koşuluyla borcu olduğunu ikrar etmektedir. 
Görmez misin lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar edene karşılık; “Bu cariye senin. 
Onu ben satmadım. Ama senin bana bin dirhem borcun var.” dese, ikrar edenin 
bin dirhemi ödemesi gerekir. Fakat bu kişi; “Cariye benim, senin bana bin dirhem 
borcun var.” dese, bir şey vermesi gerekmez. Çünkü cariye, ikrar eden kişiye ait 
değildir. 

Bir kimse birisine selem yoluyla bir kür buğday satsa ve kendisi ile 
selem akdi yapılan kişi bir yığın buğdayı ölçmeden teslim etse, selem 
sahibinin bu buğdayı, ölçmedikçe satma ve yeme hakkı yoktur. 


Çünkü selem konusu, satılan maldır. Selem sahibi bunu, bir kür diyerek satın 
almıştır. Dolayısıyla ölçünceye kadar onda kullanımda bulunamaz. Bu konunun 
delili şu hadistir; 
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“Peygamber (s.a.v. satın alınan bir buğdayı birisi satıcı birisi de alıcı için olmak 
üzere iki kez ölçülmeden satmayı yasak etti. ”'* Şüphesiz bu, ölçmek koşuluyla 
satın alınması durumundadır. Alıcının, sadece satıcının ölçmesi ile yetinme yetkisi 
yoktur. Teslim aldıktan sonra da ölçünceye kadar o buğdayda kullanımda 
bulunamaz. Çünkü alıcı, akde konu olan mala sahip olur. O da, miktarı belirtilmiş 
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bir maldır. Bu ise ancak ölçülmekle bilinir. Görmez misin bugdayı ölçtükten sonra, 
konuşulandan fazla olduğu anlaşılırsa fazlasının geri verilmesi gerekir. Alıcının 
yeme veya satma şeklindeki kullanımları mülk hükmündedir. Miktarının bilinmesi 
suretiyle ondaki mülkiyeti belirmedikçe kullanımda bulunamaz. Alıcı buğdayı 
teslim aldıktan sonra onun tam bir kür olduğunu ikrar etse ve buğday elinde telef 
olsa, hakkını almış sayılır. Çünkü selem sözleşmesine dayanarak o buğdaya sahip 
olmak üzere teslim almıştır. Dolayısıyla onu teslim alınca, sorumluluğunu 
yüklenmiş olur. Yanında telef olunca onu dengi ile ödemek zorundadır. Teslim 
aldığının bir kür olduğunu ikrar edince takas yoluyla hakkını almış sayılır. Çünkü 
takaslaşmak, sonraki borçla öncekinin ödenmesi demektir. Burada da son borç 
kendisi ile selem yapılan kişiye aittir. Selem sahibi, selem konusu olan buğdayı 
almış sayılır. Öte yandan bir malın teslim alınması, onun kendisini almaktır. 
Alacağın alınması da ancak eldeki belirli bir malla olur. Selem sahibinin, aldığı 
buğdayın bir kür olduğunu ikrar etmesi, onu teslim alarak hakkını almış olduğunu 
gösterir. Bu söylediklerimiz, ölçülen ve tartılan her malda geçerlidir. 


Uzunluk ölçü birimi ile ölçülen mallarda ise, alıcı malı ölçmeden onda 
kullanımda bulunabilir. Çünkü bunlardaki ölçü bir nitelik (vasıf)tir. Bundan dolayı, 
ölçtükten sonra malın anlaştıklarından daha uzun olduğu anlaşılırsa geri vermesi 
gerekmediği gibi onun için ayrıca bedel ödemesi de gerekmez. Eksik geldiğinde de 
fiyattan bir şey düşülmez. Bundan anlıyoruz ki, alıcının sözleşme ile doğan hakkı, 
belli bir malda olur. O maldaki teslim alması da tamamlanmıştır. 


Bireyleri birbirine yakın olan ve sayılan (adedi mütekârib) malların, alıcı 
tarafından sayılmadan teslim alınması durumunda, alıcının o malı saymadan 
kullanımda bulunmasının hükmü konusunda Ebü Hanife (rh.a)'den iki görüş rivayet 
edilmiştir. 

Bunlardan kuvvetli olana göre; ölçülen ve tartılan mallarda olduğu gibi sayılan 
mallarda da, satın alınan malda sayılmadan onda kullanımda bulunulamaz. Bu mal 
anlaştıkları miktardan daha fazla çıkarsa bu fazlalık satın alan kişiye helal olmaz. 
Daha az olursa noksan kısmın payını fiyattan düşer. 


Ebü Hanife (rh.a.'den gelen diğer rivayete göre ise, alıcının malı saymadan 
onda kullanımda bulunması câizdir. Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rh.a)'in 
görüşleri de böyledir. Çünkü mal, sayılan mallardan olunca, faize konu olmaz. Bu 
tür mallardaki sayı, uzunluk ölçü birimi ile ölçülen mallardaki uzunluk birimi 
gibidir. Bunlarda da fazlalık ve noksanlık ancak sayıdaki yanılmada görülür. 
Tartılan ve ölçülen mallarda ise böyle değildir. Bunlardaki fazlalık ve noksanlıkta, 
hatanın varlığı kesin olarak bilinemez. Bu, tartan ve ölçen kişinin dikkatine göre 
değişir. Sayılan mallardaki fazlalık ve noksanlık, sayıdaki yanılgıya dayanır. Bundaki 
sözleşme belirli bir malı içerir. Dolayısıyla böyle bir mal satın alındığında, 
sayılmadan teslim alınırsa onda kullanım câizdir. 
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Bu konuda Ebü Hanife «rh.a.)'nin görüşünün delili şudur: Adedi (sayılan) 
mallarda sözleşme konusu sayıdır. Çünkü o, ölçü ve tartı gibi miktardır. Görmez 
misin alıcı saydığında, mal sözleşmede belirtilenden fazla çıkarsa, bu fazlalık 
kendisine helal olmaz. Eksik bulursa, eksik kalan kısmın değeri fiyattan düşülür. O 
zaman sözleşme konusu miktar olur. Miktar da ancak sayılmakla belirli olur. Şu 
kadar varki bu tür mallarda faiz işlemi olmaz. Çünkü bunlar insanlar tarafından 
adedi sayılmışlardır. Din bunları, bireyleri birbirine eşit misli (standart) mal kabul 
etmez. İki kişi bir cevizi iki ceviz karşılığında alıp satsalar, kendi âdetlerini terketmiş 
olurlar. İnsanların âdeti ile sabit olan bir şey, yine onların âdeti ile terkedilir. 
Ölçülen ve tartılan mallar ise böyle değildir. 


Kendisi ile selem akdi yapılan kişi birisinden bir kür buğday satın alsa, 
onu ölçmeden selem sahibine teslim almasını söylese, selem sahibi, o 
buğdayı, satın alan ölçmeden teslim almamalıdır. 


Çünkü bu teslim almada o, kendisi ile selem yapılan kişinin vekilidir. Kendisi 
ile selem yapılan kişi, kendisi için teslim alsa idi buğdayı ölçecekti. Vekili teslim 
aldığında da, satın almanın gereği olarak, onun adına ölçmesi gerekir. Bundan 
sonra bir de selem akdinin hükmü gereği olarak, kendisi için teslim almak üzere 
ölçer. Bu durumda kendisi ile selem yapılan kişi sanki kendisi için ölçmüş sonra 
selem sahibine teslim etmiş olur. Dolayısıyla selem sahibinin selemin hükmü olarak 
kendisi için ölçmesi gerekir. Peygamber (s.a.v.Y'in; satın alınan bir gıda maddesinin 
iki kez ölçülmeden satılamayacağını bildiren sözünden maksat işte budur. Yani 
satıcı bir gıda maddesini başka birisinden ölçü koşulu ile alıp, birisine yine ölçü 
koşulu ile satması durumunda iki kez ölçmek gerekir. 


Bizim Hanefi fakihleri (rh.a.) bu konu ile ilgili olan şu meselede görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir: Bir kimse buğday satın alsa ve satıcı, alıcının gözleri önünde buğdayı 
ölçse, sonra da alıcıya teslim etse; fakihlerden kimileri alıcının bu ölçme ile 
yetinmeyip tekrar ölçmesi gerektiğini söylerler. Alıcının gözleri önünde satıcının 
ölçmesinin, alıcının bizzat kendisinin ölçmesinden daha kuvvetli olmadığını 
söylerler. Doğrusu, alıcının o ölçmeyle yetinmesidir. Çünkü ölçme hakkı, sözleşme 
hükmü iledir. Satıcının, alıcının gözü önünde ölçmesi, onun ölçmesi gibidir. Selem 
akdinde ise birinci ölçüm, satın alma hükmü ile gereklidir. Bu, selem gereği olan 
ölçmenin yerini tutamaz. Onun için ikinci kez bir daha ölçmek gerekir. 


Kendisi ile selem yapılan kişi, selem sahibine para verip; “Bunlarla benim için 
buğday satın al ve onu ölçüp benim adıma teslim al. Sonra da kendin için ayrıca 
ölç ve teslim al.” derse bu câizdir. Çünkü o, satın almada, kendisi ile selem yapılan 
kişinin vekilidir. Vekilin yaptığı da aynen asılın yaptığı gibidir. Kendisi ile selem 
yapılan kişi, sanki buğdayı kendisi satın almış, sonra da selem sahibine teslim 
almasını emretmiştir. Bu, ilk mesele gibidir. 
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Selem sahibi kendisi ile selem yapılan kişiye; “Benim senden alacağım olan 
buğdayı ölç ve evinin bir tarafına veya çuvalına ayır.” dese, kendisi ile selem 
yapılan kişi de bunu yapsa, selem sahibi o buğdayı teslim almış olmaz. Bu, “50l elin 
ile sağ elinden teslim al” demesine benzer. Bunun câiz olmamasının nedeni şudur: 
Selem konusu, kendisi ile selem yapılan kişinin borcudur. Borçlu, borcu 
kendisinden teslim almakla alacaklının yerini tutamaz. Eğer selem sahibi onu teslim 
almak üzere, kendisi ile selem yapılan kişinin kölesini veya oğlunu vekil etse bu 
caizdir. Çünkü o, hakkını teslim almakta selem sahibinin yerini tutabilir. Bu konuda 
köle veya çocuk, yabancı birisi gibidir. İnsan, kendi eli ile olduğu gibi, vekili aracılığı 
ile de hakkını teslim alır. 

Selem sahibi, kendisi ile selem yapılan kişiye çuvallarını verip; 
“Senden alacağım olan buğdayı ölç ve çuvallarıma doldur.” dese, o da 
selem sahibinin yokluğunda çuvalları doldursa bu, teslim alma sayılmaz. 


Bu konuda selemle, eldeki var olan buğdayı satın almak arasında fark vardır. 
Bir kimse eldeki var olan buğdayı, bir miktar belirterek satın alsa, sonra da 
çuvallarını satıcıya verse ve buğdayı ölçüp çuvalına doldurmasını emretse, satıcı da 
denileni yapsa bu, teslim almadır. Bu konuda selem sözleşmesi ile satım sözleşmesi 
arasında iki fark vardır. 


1- Selem sözleşmesinde mala sahip olma, teslim alma ile gerçekleşir. Çuvallar, 
mala sahip olma konusunda selem sahibinin yerini tutmaz. Satım sözleşmesinde 
ise alıcı mala, sözleşme gereği sahip olur. Teslim alma, malı ele geçirmek içindir. 
Çuvallar da bu konuda satın alanın yerini tutmaya uygundur. 


2- Selem akdinde, selem sahibinin çuvalına doldurmasını emretmesi geçerli 
değildir. Çünkü bu durumda kendisi ile selem yapılan kişi, kendi mülkünü ölçer. 
Onun kendi mülkünü, başkasının iznine gerek kalmadan ölçme yetkisi vardır. 
Satım sözleşmesinde ise, alıcının ölçme konusundaki izni geçerlidir. Çünkü o, 
alıcının mülkünü ölçecektir. Alıcının kendi mülkünü ölçmek için verdiği izin de 
dikkate alınır. Böyle olunca satıcının, buğdayı ölçüp alıcının çuvalına doldurması, 
alıcının bizzat kendisinin ölçmesi gibidir. Görmez misin selem sahibi, kendisi ile 
selem yapılan kişiden, alacağı buğdayı öğütmesini istese ve o da öğütse un, 
kendisi ile selem akdi yapılan kişiye ait olur. Selem sahibinin onu teslim alma 
yetkisi olmaz. Çünkü bu, selem konusunun değiştirilmesi anlamına gelir ki câiz 
değildir. Satım sözleşmesinde ise alıcı, satıcıdan satın aldığı buğdayı öğütmesini 
istese, o da öğütse bu câizdir ve un alıcının olur. Aynı şekilde, satım sözleşmesinde 
alıcı, satıcıdan satın aldığı malı denize atmasını istese atabilir. Satış bedeli 
konuşulduğu üzere satıcıya ödenir. Selemde ise bu câiz değildir. 

Bir kimse sattığı buğdayı alıcının emri ile onun çuvalına ölçüp 
doldursa, alıcı tekrar ölçmeden o buğdayı satabilir. Bunun doğru olmadığı 
da söylenmiştir. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





Çünkü çuval, malın miktarını belirlemekte değil, onu ele almakta alıcının 
yerini tutar. Dolayısıyla alıcı sanki kendisi teslim almış gibi olur. Buğdayı ölçmeden 
onda kullanımda bulunamaz. 


Muhammed irh.a.yin e/-Mebsüt (veya e/-As/) adındaki eserinde, bu satışın caiz 
olduğunu bildiren rivayet daha doğrudur. Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi, 
alıcının satıcıya ölçmesini emretmesi, kendi mülkünü ölçmeyi emir olduğu için 
geçerlidir. Dolayısıyla satıcının ölçmesi, alıcının ölçmesi gibidir. Çuval, teslim 
almada ve ele almada alıcının yerini tutar. Alıcının vekilinin yapması, bizzat 
kendisinin yapması gibidir. Selem akdinde, bir çuvalda selem sahibine ait bir miktar 
buğday bulunsa ve kendisi ile selem yapılan kişi, selem sahibinin emri ile selem 
konusunu ölçüp o çuvala koysa, bir görüşe göre selem sahibi onu teslim almış 
sayılmaz. Çünkü selem sahibinin, başkasının mülkündeki emri geçersizdir. Bana 
göre doğrusu, selem sahibinin teslim almış sayılmasıdır. Çünkü burada selem 
sahibi, selem konusu buğdayı kendi buğdayı ile ayrılmayacak bir şekilde 
karıştırmayı emretmiştir. Bu emir dedikkate alınır. Dolayısıyla selem sahibi bu 
karıştırma ile, selem konusunu teslim almış olur. Bu, Muhammed (rh.ay'in sarf 
konusunda belirttiği şu meseleye benzer: Bir kimse kuyumcuya yarım dirhem 
gümüş verse ve “Kendinden yarım dirhem daha ekle ve benim için bir yüzük yap.” 
dese, kuyumcu da bunu yapsa bu câizdir. İki gümüşü karıştırmakla alıcı malı teslim 
almış olur. 





Bir kimse birisinden selem yoluyla bir kür buğday satın alsa sonra da 
kendisi ile selem yapılan kişi selem sahibinden yine selem yoluyla bir kür 
buğday satın alsa ve bu iki selem akdinin vadeleri bir olsa, buğdayların 
nitelikleri ister aynı olsun ister farklı, vade dolduğu zaman iki selem 
konusu birbiriyle takas edilemez. 


Çünkü selem konusu, satılan maldır. Teslim alma hakkı, sözleşme gereği 
olarak doğar. Dolayısıyla bununla başka bir borcun ödenmesi câiz olmaz. Selem 
sözleşmesi ile doğan hak, sözleşmeden sonraki bir ölçüm ile teslim almaktır. Bu da, 
onun başka bir borçla ödenmesi ile meydana gelmez. Iki taraf, alacaklarını takas 
ettikleri zaman, birisinin selem konusunu teslim almış olması gerekir. Bu durumda 
da borçlu duruma düşer. Bu ise caiz değildir. 


İki selem sözleşmesinden birisinde selem konusu peşin, diğerinde 
vadeli olsa birisi diğerinin yerini tutmaz. Çünkü bir şeyin, başka bir şeyin 
yerine geçmesi için aralarında eşitlik bulunması gerekir. Oysa burada 
eşitlik yoktur. 

Çünkü birisi peşin, diğeri vadelidir. Peşin, vadeliden daha üstündür. Ama 
selemin vadesi dolmuşsa, o zaman birbirlerine eşit olacakları için, ister takas 
yapsınlar ister yapmasınlar, birisini diğerinin yerine tutmakta sakınca olmaz. Çünkü 
selem sözleşmesinden sonra ölçülerek teslim alma gerçekleşmiştir. Bu, ödünç 
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alanın teslim almasıdır. Görmez misin, selemin vadesi dolduktan sonra, selem 
sahibi kendisi ile selem yapılan kişiden selem konusunu gasbetse, dengini (mislini) 
alma suretiyle hakkını almış olur. Borç alması durumunda da böyledir. Çünkü takas 
yoluyla sonraki borçla, önceki ödenir. Önceki ile sonraki ödenmez. Ödeme, 
vücuptan önce değil, sonra gelir. Bundan dolayı bir kimsenin iki kişiye ortak borcu 
olsa ve daha sonra alacaklılardan birisi, borçluya alacağı miktar kadar borçlansa, 
bu alacağı tahsil sayılır. Dolayısıyla diğer alacaklı ortak, alacağının yarısını 
ortağından ister. Ama alacaklı ortağın, borçluya olan borcu, bunlar alacaklı 
duruma gelmeden önceye dayanıyorsa, borçlu ile borçlu ortak arasında takaslaşma 
olur. Diğer ortak, ortağından bir şey isteyemez. Çünkü bu takasla payına düşen 
alacağı tahsil etmiş olmaz. Eskiden kalma borcunu ödemiş sayılır. Bu anlaşıldıktan 
sonra deriz ki; sonraki borçlanma işlemi karz (ödünç verme) yoluyla olursa, kendisi 
ile selem yapılan kişi, selem sahibine verdiği borçla ödemesi gereken selem 
konusunu ödemiş, selem sahibi de hakkını almış olur. Ama ödünç vermeden dolayı 
olan alacak daha önceden varsa, bununla selem konusu ödenmez. Çünkü bu 
durumda selem sahibi, selem konusu olan buğdayla zimmetindeki borcu ödemiş 
olur. Oysa selemden dolayı olan alacağın teslim alınması gerekir. Onunla başka bir 
borcun ödenmesi câiz değildir. 


Kendisi ile selem yapılan kişinin, birisinden bir kür buğday alacağı olsa veya 
birisinden o kadar buğdayı ödünç alsa ve selem sahibine, o buğdayı ölçmesini 
söylese o da sadece bir kez ölçse, selem konusunu teslim almiş olur. Çünkü ödünç 
alınan şeyin ölçülmesi koşul değildir. Görmez misin ödünç veren kişi, verdiğini 
ölçmeden geri alsa onda kullanımda bulunabilir. Ödünç alan, ölçmeden teslim alsa 
o da kullanımda bulunabilir. Selem sahibi, borç verenden veya borç alandan teslim 
aldığında, kendisi ile selem yapılan kişi adına teslim almış olur. Onu teslim alması 
ile birlikte, kendisi ile selem yapılan kişinin o maldaki mülkiyeti, ölçmeden önce 
tamamlanmış olur. Artık bundan sonra selem gereği olarak kendisi için ölçer. 
Bundan dolayı bir tek ölçüm yeterlidir. 


Yukarıda geçen; kendisi ile selem yapan kişinin buğdayı satın alıp da selem 
sahibinden onu teslim almasını istemesi meselesi ise böyle değildir. Çünkü kendisi 
ile selem yapılan kişi, ölçme koşuluyla buğday satın alınca, o buğdaydaki mülkiyeti 
ancak ölçme ile belirlenmiş olur. Böyle olunca selem sahibinin ilk ölçmesi, kendisi 
ile selem yapılan kişinin mülkünü belirlemek gibidir. Dolayısıyla bundan sonra bir 
de ayrıca kendisi için ölçmesi gerekir. 

Anapara kumaş olmak üzere, selem sözleşmesi yapanlar sözleşmeden 
vaz geçseler ve kumaş kendisi ile selem yapılan kişinin elinde telef olsa, 
kumaşın değerini ödemesi gerekir. 

Sözleşmeyi, anapara olan kumaşın telef olmasından sonra bozmaları 
durumunda da hüküm budur. Bu meselede dört varsayım vardır. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


1- Alıcı, para karşılığında bir mal satın alır ve bedeller teslim alınır. Sonra ikâle 
yaparlar (sözleşmeyi kendi iradeleri ile bozarlar) ve satım konusu mal, geri 
verilmeden telef olur. Bu durumda, satış bedeli ister var olsun ister tüketilmiş olsun 
bozma (ikâle) geçersizdir. Çünkü ikâle, sözleşmeyi ortadan kaldırmaktır. Bir şey de 
ancak, olduğu yerden kaldırılır. Sözleşmenin yeri, akde konu olan şeydir. O da, 
satış bedeli (semen) değil, mebi” (satılan mal)'dir. Ikâle sırasında satım konusu mal 
yok olmuş idiyse ikâle geçersiz olur. Çünkü ikâlenin konusu bulunmamaktadır. 
Satım konusu malın, ikâleden sonra ama geri verilmeden önce telef olması 
durumunda da böyledir. Çünkü ikâleden sonra, geri vermeden önce ortaya çıkan 
engel, ikâle sırasında varmış gibi kabul edilir. Görmez misin satılan mal, sözleşme 
yapıldıktan sonra, teslim almadan önce telef olsa bu, sözleşmeyi geçersiz duruma 
getirir. Sanki sözleşmeye bitişik bir engel gibi olur. 

2- İki kişi , bir cariye ile köle takas etseler ve bedelleri teslim aldıktan sonra da 
ikâle yapsalar; daha sonra takas edilenlerden birisi telef olsa ikâle geçerlidir. Çünkü 
bedellerden birisi bulunuyorsa diğerinin telef olması ikâleye engel değildir. Çünkü 
bu durumdaki bedellerden her biri, sözleşme konusudur. Bunlar arasındaki takasın 
câiz olması için, her ikisinin de sahiplerinin mülkiyetinde olmasının koşul oluşu, 
buna delildir. Oysa satım sözleşmesinin geçerli olması için, para olan satış bedelinin 
alıcının kendi mülkü olması koşul değildir. Öte yandan satış sözleşmesinde 
bedellerin her ikisi de para dışında bir mal olduğunda, birisinin ayıplı olduğu 
anlaşılırsa diğeri telef olsa bile, ayıplı olanı geri verip sözleşmeyi bozmak 
mümkündür. İkâle de böyledir. Bedellerden birisinin telef olmasından sonra ikâle 
yapmak câiz olduğuna göre, bu durumdaki ikâlenin hükmü devam eder. Malı telef 
olan taraf, karşı tarafa malın değerini geri verir. Çünkü, malın kendisini geri 
vermeyi gerektiren neden bulunduğu halde kendisini vermek imkansızdır. Zaten 
malın yerine kaim olduğu için, onun değerine değer denilmiştir. 


İkâleden sonra, bedeller geri verilmeden her ikisi de telef olursa ikâle geçersiz 
olur. Çünkü sözleşmeye konu olan mallardan hiçbirisi kalmadığı için ikâle yapmak 
geçersizdir. Böyle bir durumda ikâlenin devamı da imkansız olur. 


3- Selem akdinde anapara belli bir mal olsa ve taraflar selem sözleşmesini 
ikâle yaparak bozsalar, ama ikâleden sonra anapara telef olsa bu, ikâlenin 
geçerliliğine engel oluşturmaz. Çünkü anapara telef olduktan sonra da selemde 
ikâle yapmak câizdir. Selem konusu, akde konu mal olduğu için selem trampa 
(mukâyada) gibidir. Dolayısıyla selem konusunun karşılığı olan mal telef olduktan 
sonra da ikâle câizdir. İkâle devam ettiğine göre, kendisi ile selem yapılan kişi 
anaparanın değerini geri verir. Çünkü onu geri vermeyi gerektiren neden 
bulunduğu halde, kendisini vermek imkansızdır. Anaparanın değeri konusunda 
anlaşmazlığa düşerlerse, kendisi ile selem yapılan kişinin sözü kabul edilir. Çünkü 
selem sahibi daha fazlasını iddia etmekte, diğeri ise bu fazlalığı inkar etmektedir. 


İkâle 
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4- Bir kimse bir dinar verip karşılığında on dirhem alsa ve her iki bedel telef 
olduktan sonra ikâle yapsalar ve daha bedeller geri verilmeden onlar da telef olsa 
ikâle yine geçerlidir. Çünkü burada sözleşme konusu, tarafların birbirlerinin 
zimmetindeki alacaklarıdır. Görmez misin sarfın ikâlesinde, tarafların teslim 
aldıkları paraların aynını vermek zorunda değillerdir. İsterlerse aynını, isterlerse 
dengini (mislini) verirler. Dolayısıyla teslim alınmış olan bedelin telef olması, ikâleye 
engel değildir. Bu meselenin doğru cevabı budur. Muhammed (hayin ef 
Mebsüt'unda bu konu karışıktır. Sonra söylenmesi gerekenler önce, önce 
söylenmesi gerekenler sonra söylenmiştir. Bunların tamamı yazan katibin hatasıdır. 
Bizim fakihlerimizden birisi (rh.a) bunu düzeltmek için gereksiz zorlamalara girmiş 
ve ödünç verme meselesinden sonra şöyle demiştir: “Görmez misin iki kişi bir köle 
ile bir cariye takas etseler ve bedelleri teslim alsalar sonra bunlardan birisi alanın 
elinde ölse ve daha sonra sözleşmeyi bozsalar bu câiz olur.” Bu meselenin tanık 
olarak getirilişinin anlamı şudur: Ödünç vermek (karz) her nekadar, gıda maddesini 
dengi (misli) karşılığında başkasının mülkiyetine vermek olma bakımından satım 
sözleşmesine benziyorsa da, aslında satım sözleşmesi değildir. Satılan malda koşul 
olan ölçme, ödünç verilen malda koşul değildir. Nitekim ikâle satım sözleşmesi 
hükmünde ise de gerçek anlamda satım sözleşmesi değildir. Dolayısıyla bedeller 
olmadan satım sözleşmesi câiz olmadığı halde, bunlar telef olduktan sonra ikâle 
caizdir. Satın aldıktan sonra henüz teslim almadan ölen cariyenin yerine bir köle 
almak câiz olmaz. Muhammed (rh.a); “Bu, ölmeden önce diriyi satın almak gibi 
değildir.” diyerek buna işaret etmiştir. Bunun anlamı; ölünün değeri ile diriyi satın 
almak veya birisi teslim almadan önce öldüğü zaman diriyi diri karşılığında satın 
almaktır. Ama bu zorlamadır. Muhammed «rh.a.y'in fesâhatine (güzel söz söyleme) 
yakışmaz. Çünkü dirinin satın alınışının, o ölmeden önce olduğu bellidir. Anlıyoruz 
ki bu olsa olsa kâtibin yanlışıdır. 





Muhammed (ha) devamla şöyle demektedir: Selem de aynen böyledir. 
Çünkü selem bir çeşit satım sözleşmesidir. Yani, trampa yoluyla yapılan satım 
sözleşmesinde (mukâyada) bedellerden birisi telef olduktan sonra ikâle câiz olduğu 
gibi selemde de anaparanın telef olmasından sonra ikâle câizdir. Bu, altını gümüş 
karşılığında satmaya benzemez. Yani sarfta (paranın para ile değişimi), 
mukâyadanın (trampa) aksine bedellerin her ikisi de telef olsa yine ikâle câizdir. 
Bazı nüshalarda “dinar ve dirhem...” denilmiştir. Bundan kastedilen şudur: İki kişi 
para karşılığında bir mal alıp sattıktan sonra ikâle yapsalar ve bedeller teslim 
alınmadan sözleşme konusu mat telef olsa, para elde dursa bile ikâle geçersiz olur. 


Bir kimse birisine para karşılığında selem yoluyla bir kür buğday satın alsa ve 
kendisi ile selem yapılan kişi (satıcı), paralar arasında sahtelerinin olduğunu görse 
ve onları geri vermek üzere getirip, o paranın anaparanın yarısı olduğunu, selem 
sahibi de üçte biri olduğunu söylese kendisi ile selem yapılan kişinin sözü kabul 
edilir. Malın yarısındaki selem geçersiz olur. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





Çünkü sahte para, para cinsinden değildir. Bundan açığa çıkıyor ki bir kür'ün 
tamamında selem sözleşmesi yapılmış değildir. Taraflar arasındaki görüş ayrılığı, 
kendisi ile selem yapılan kişinin anaparadan teslim aldığı miktar konusundadır. 
Selem sahibi onun, hakkının üçte ikisini teslim aldığını iddia ederken, o yarıdan 
fazlasını teslim aldığını inkar etmektedir. Bu durumda da yemin verilerek inkar 
edenin sözü kabul edilir. İddia sahibinin görevi ise, iddiasını deli! ile isbat etmektir. 


Bir kimse birisi ile on dirheme selem yoluyla bir kür buğday satın alsa ve selem 
sahibi, kendisi ile selem yapılan kişi, anaparayı teslim almadan önce birbirlerinden 
ayrıldıklarına dair, kendisi ile selem yapılan kişi de anaparayı mecliste teslim 
aldığına dair delil getirseler, bu selem akdi câizdir. Kendisi ile selem yapılanın delili 
kabul edilir. Çünkü o, anaparanın mecliste teslim alındığını iddia etmektedir. 
Selem sahibinin iddiası ise bunun gerçekleşmediği yolundadır. Delillerde isbat eden 
yön tercih edilir. 


Muhammed (rh.a.yin e/-Mebsüt'unda, her ikisinin de delili bulunmadığı 
takdirde hükmün ne olacağına değinilmemiştir. Ama inkar edenin sözü kabul 
edilir. Muhammed (rh.a) bu meseleye, Ebü Yusuf (rh.a) ile Züfer (rh.a) arasındaki 
anlaşmazlığı söylerken değinmiş ve şöyle demiştir: Züfer (rh.a.)'in görüşüne göre 
teslim almayı iddia edenin sözünün kabul edilmesi gerekir. Çünkü sözleşme ancak 
anaparanın teslim alınması ile tamam olur. Onların, sözleşmenin varlığı 
konusundaki ittifakları aynı zamanda anaparının teslim alındığı konusunda da 
uyuşma sayılır. Teslim almayı inkar eden, ikrarından dönen hükmündedir. Bunu, 
vadededeki anlaşmazlık konusunda belirtmiştik. Anaparanın teslim alınmasındaki 
anlaşmazlıkta da durum böyledir. 


Ebü Yusuf (rh a.)'a göre, anaparayı elinde bulunduran kişinin sözü kabul edilir. 
Çünkü diğeri, onun elindekine sahip olmayı iddia etmekte, anaparayı elinde tutan 
ise bunu inkar etmektedir. İnkar edenin sözü kabul edilir. Anapara selem sahibinin 
elinde ise bu hükmün anlamı açıktır. Çünkü bu durumda kendisi ile selem yapılan 
kişi, anaparaya teslim alma yoluyla mâlik olduğunu, ama daha sonra selem 
sahibinin onu gasbettiğini iddia etmektedir. Anapara, kendisi ile selem yapılan 
kişinin elinde ise o zaman da selem sahibi, onun anaparayı kendisinden 
gasbettiğini iddia etmiş oluyor. Kendisi ile selem yapılan kişi de bunu inkar ediyor. 
Söz, inkar edenin sözüdür. 


Para olan anapara, olduğu gibi selem sahibinin elinde olsa ve kendisi ile selem 
yapılan kişi onları teslim aldıktan sonra kendisinin emanet olarak verdiğini veya 
selem sahibinin gasbettiğini iddia etse; eğer teslim aldığına dair delil getirebilirse 
onun sözü kabul edilir. Selem sahibinin elindeki paranın, kendisi ile selem yapılan 
kişiye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü o, delil getirerek teslim aldığını isbat edince 
o paradaki mülkiyeti tamam olmuştur. Bundan sonra da başka birisinin elinde 
görülmüştür. Dolayısıyla selem sahibinin, parayı kendisi ile selem yapılan kişiye 
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vermesi emredilir. Bu meselede paraların selem sahibinin eline, emanet vermek 
şeklinde mi yoksa gasb yoluyla mı geçtiğine bakılmaz. 


Felsle?'* buğday üzerinde selem akdi yapmak câizdir. 


Fels, bireyleri birbirine yakın olup, sayılan (adedi mütekârib) mallardandır. 
Satım sözleşmesinde satış bedeli, selemde de tunç haricinde anapara olmaya 
elverişlidir. 


Bir kimse, ölçülen veya tartılan bir mal karşılığında bir köle veya 
kumaş satsa ve alıcı satın aldığı malı teslim almadan birbirlerinden 
ayrılsalar bu sözleşme câizdir. 


Çünkü taraflar, peşinin yerine vadeliyi vermek üzere ayrılmışlardır. Bu da, bir 
kimsenin vadeli bir şey satın alıp da malı teslim aldıktan sonra veya teslim almadan 
önce tarafların birbirlerinden ayrılmalarında olduğu gibi caizdir. Daha önce 
belirttiğimiz gibi kıyas gereği selemin de böyle olması gerekir. Ama biz selemde, 
selem adının gereği olarak bu kıyası terkettik. Muhammed (rh.a), selem ile satış 
arasındaki farka işaretle şöyle demiştir: 


Bir kimse belirli bir ölçek buğday karşılığında bir kumaş satsa ve 
bunun için bir vade vermese bu câizdir. Ama bu kumaşı, nitelikleri 
belirtilen buğday karşılığında selem yoluyla satsa fakat vade vermese bu 
geçersiz olur. 


Muhammed (hain tanık getirdiği bu meselenin anlamı şudur: Selem 
akdinde, selem konusu malın vadeli olması, selem adının gereği olarak koşuldur. 
Yine selemin gereği olarak anaparanın da peşin olması gerekir. Satım sözleşmesi 
ise böyle değildir. Daha önce belirttiğimiz gibi; selem konusu mal karşılığında rehin 
vermek câizdir. Rehnedilen malın telefi durumunda selem sahibi, alacağını 
karşılarsa rehnin değerinden hakkını almış sayılır. Elbette rehin elinde telef olursa 
selem sahibinin, selem konusunu isteme hakkı düşer. Yine daha önce belirttik ki; 
selem sahibinin, anaparayı vermek Üzere birisini vekil etmesi câizdir. Kendisi ile 
selem yapılan kişinin, anaparayı sözleşme meclisinde vekilden teslim alması, aynen 
asıldan teslim alması gibidir. Vekilin, selem sahibinin ortağı veya yabancı birisi 
olması arasında fark yoktur. Çünkü kendisi ile selem yapılan kişi teslim aldığı 
zaman, vekillik gereği olarak onun ödemesi, selem sahibinin ödemesi yerine geçer. 
Nitekim selem sözleşmesindeki taraflar birbirlerinden ayrılmadan önce, yabancı 
birisi selem sahibinin yerine anaparayı bağış olarak ödese bu câizdir. 





2“ Fels: Altın ve gümüş dışındaki bakır, nikel, kalay vb. Madenlerden üretilen paraya denilir. İflas 
kökünden türemedir. Ekonomi zayıflayıp, altın ve gümüşten para basma imkanı kalmayınca, ya da 
daha küçük paraya ihtiyaç nedeniyle devlet bakırdan ve diğer madenlerden para basmış ve bu 
paraya fels denilmiştir. Bu kelime fıkıh kitaplarda daha çok çoğulu olan “fülüs (felsler)"şeklinde 
kullanılır. Fels, bazı eski sözlüklerde pul diye terceme edilmektedir. Paranın pula dönmesinden 
maksat bu olmalıdır. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





Selem konusu mal için bir kefil bulunsa ve bu kefil selem konusunu, kendisi 
ile selem yapılan kişiden, malı kabul yoluyla alıp satsa ve ondan kâr etse; selem 
sahibine selem konusunun dengini (mislini) ödediği zaman o kâr kendisine helal 
olur. Çünkü kefillik, selem sahibi için kefil üzerinde bir hak doğurduğu gibi, kefil 
için de kendisi ile selem yapılan kişi üzerinde bir hak doğurur. Şu kadar var ki, 
kefilin kendisi ile selem yapılan kişi üzerindeki hakkı, selem konusunun teslim 
zamanına kadar vadelidir. Kefil, kendisi ile selem yapılan kişiden, malı teslim 
zamanı gelmeden önce alırsa, vadeli bir borcu vadesi dolmadan tahsil etmiş olur. 
Bu şekilde teslim alınan bir mal da, teslim alanın mülkü olur. Dolayısıyla kendisi için 
helal olan bir malda kullanımda bulunmuş ve kâr etmiş olur. Bundan dolayı o kâr 
kendisine helaldir. Kendisi ile selem yapılan kişinin, kefile ödediğinin selem konusu 
olması durumunda, bu söylediklerimizde bir görüş ayrılığı yoktur. Fakat kendisi ile 
selem yapılan kişi, daha vade dolmadan, selem sahibine selem konusunu verse, bu 
verdiğinin dengini (mislini) kefilden isteyebilir mi? Işte bu konuda âlimler arasında 
görüş ayrılığı vardır. Böyle bir konunun tartışılmasının nedeni, selem sahibinin 
selem konusunu ödemekle, selem sahibinin kefil üzerindeki hakkının düşmesidir. 
Kendisi ile selem yapılan kişi, selem sahibine verdiğinin dengini (mislini) kefilden 
isteyebilir. 

Muhammed (rh.a) bu kitapta; e/-Câmiu's-sağir'den naklen “kazandığı, kefil 
için helaldir” demiştir. Bu, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Bu 
konuda Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: “Kefilin kazandığını, kendisi ile selem yapılan 
kişiye geri vermesi bana daha sevimli geliyor. Ama huküken de buna zorlamam.” 
Kitabu'l-kefâle'de ise, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün, kefilin elde ettiği kârı 
yoksullara sadaka olarak vermesi gerektiği şeklindedir. 

Kefillik konusundaki rivayetin gerekçesi şudur: Kendisi ile selem yapılan kişi, 
malı kefilin teslim almasına selem konusunu ödemesi koşuluyla razı olmuştur. Kefil 
bunu yapmayınca, onun rızası yok demektir. Öyle olunca, sanki kefil borçlunun 
malını onun rızası olmadan teslim almış gibi olur. Bu durumda kefilin elde ettiği 
kazanç, dinen meşrü olmayan bir yolla edinilmiştir. Meşrü olmayan bir kazancın 
yolu da, onu yoksullara sadaka olarak vermektir. 

el-Câmiu's-sağir'deki rivayetin gerekçesi şudur: Buradaki meşrü olmama, 
kazancın nedeninden kaynaklanmamaktadır. Kendisi ile selem yapılan kişinin 
rızasının olmaması nedeniyledir. Kefil kârı, kendisi ile selem yapılan kişiye geri 
verince bu kurala aykırılık kalkar. Bu görüş daha uygundur. Ama huküki açıdan 
uygulanamaz. Çünkü kefil kendi mülkünde kullanımda bulunmuştur. 


Muhammed irh.a.yin e/-As/ adındaki eserindeki, rivayetin gerekçesi de şudur: 
Kefilin teslim aldığı, kendisinin gerçek mülküdür. Dinen, onda kayıtsız koşulsuz 
kullanım yetkisi vardır. Dolayısıyla bu kullanımdan elde edilen kâr helal olur. 
Görmez misin eğer o, selem konusunu ödemiş olsaydı kâr helal olacaktı. 
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Ödememesi durumunda da kendisi ile selem yapılan kişi, kefile verdiğini geri 
isteme hakkına sahiptir. Bu gösteriyor ki, kefilin teslim aldığı, zimmetine borç 
olarak geçmiştir. Dolayısıyla ondan elde edilen kâr haram bir kazanç olmaz. 
Nitekim kefilin, kendisi ile selem yapılan kişiye başka bir nedenden borcu 
olduğunda da durum böyledir. Bu hüküm, kefilin, kendisi ile selem yapılan kişiden 
selem sahibinin hakkı olan malı teslim alması şeklinde olduğu takdirde söz 
konusudur. Fakat satıcı malı kefile verirken, götürüp selem sahibine teslim etmesi 
için verir de, kefil o malda kullanımda bulunup kâr ederse bu kâr, Ebü Hanife (rh.a) 
ve Muhammed irh.a.”e göre, helal olmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre helal 
olur. 


Bu konudaki görüşlerin gerekçesi şudur: Kefil, selem sahibine vermek üzere 
teslim aldığı malda emindir, kendisine emanet verilmiş gibidir. Biz, kendisine 
emanet bırakılan kişinin, emanet malda kullanımda bulunup da kâr sağlaması 
durumunda bu kârın helal olup olmadığı konusundaki farklı görüşleri vedia 
(emanet) konusunda açıklamıştık. 


Kefil, selem konusunu, kendisi ile selem yapılan kişiden almadan 
kendi malından ödese, sonra da onunla belirli miktarda para veya ölçülen 
ya da tartılan başka bir mal yahut da hayvan veya başka bir eşyaya 
karşılık sulh yapsa bu câizdir. Selem konusunu değiştirmek sayılmaz. 


Çünkü burada kefil, borç vermiş durumundadır. Bunun anlamı şudur; Kefilin 
selem konusunu selem sahibine ödedikten sonra, kendisi ile selem yapılan kişiden 
alcağı mal, selem konusu değildir. Çünkü selem konusu, selem sözleşmesi gereği 
gerekli olan maldır. Oysa kefilin kendisi ile selem yapılan kişiden alacağı, kefillik 
sözleşmesi gereğidir. Öte yandan selem konusu, kefilin alacağı değil borcudur. 
Bundan anlıyoruz ki, kefilin kendisi ile selem yapılan kişiden alacağı, başka bir 
borçtur. Öyle olunca o borç için başka bir mal üzerinde sulh yapmaları, selem 
konusunu değiştrimek sayılmaz. Ayrıca kefil, kendisi ile selem yapılan kişi için 
yaptığı ödemede, gerçek anlamda olmasa da ona borç vermiş gibidir. Hattâ bunun 
için, kendisi ile selem yapılan kişiye vade verse bu vade bağlayıcıdır. Oysa gerçek 
anlamdaki borç vermede vade bağlayıcı olmaz. Bundan anlıyoruz ki, maksadı 
selem konusundan başka bir borçtur. Teslim almadan önce bunun değiştirilmesi 
câizdir. 


Taraflar selem sözleşmesini ikâle yoluyla bozduklarında, mallarını geri 
almadan önce, bir kimsenin anapara için selem sahibi lehine kefil yapılması 
geçersizdir. Çünkü kefillik, asıl borçlunun zimetinde olan borç için söz konusudur. 
İkâleden sonra selem sahibinin zimmetinde vacip olan, selem konusudur. Anapara 
değildir. Böyle olunca kefil olan, selem sahibinin borcu olmayan bir şeye kefil 
olmuş sayılır. Kefillik, borcun gerekli olma (vücup) nedenine bağlanmaz. Dolayısıyla 
bu kefillik geçersizdir. Çünkü kefillik, asıl borçlunun zimmetindeki borç için olur. 
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Bir görüşe göre de, ikâle sırasında asıl borçlunun selem sahibine olan borcu 
anapara değil, selem konusudur. Öyle olunca kefil, kendisi ile selem yapılan kişinin 
borcu olmayan bir şeye kefil olmuş sayılır. Dolayısıyla kefillik borcun gerekli olma 
(wücup) nedenine bağlanmış olmaz ve geçersiz olur. Fakat birisi selem sahibine; 
“Siz sözleşmeyi karşılıklı rıza (ikâle) ile bozduğunuz zaman, ana paran için sana 
kefilim” dese bu câizdir. Çünkü ikâleden önce anapara kendisi ile selem yapılan 
kişinin hakkıdır. Öte yandan kefil ona, hakkı olan bir şey için kefil olmuştur. Bu ise 
kefilliğin geçerli olduğu bir konu değildir. 

Menekşe, cıva, kına ve benzeri şeylerle macun yapılan yağlarda?" 
selem yapmak câizdir. 


Çünkü bunlar; tartılan, nitelikleri belirlenebilen ve teslimine güç yetirilen 
mallardır. Bizim Hanefi bilginlerinden bazıları (rh.a), yağdaki selemin sadece saf 
yağlarda câiz olduğunu, menekşe ve benzeri maddeler karıştırılanda câiz 
olmadığını söylerler. Gerekçeleri, karışık yağın değerinin, içine karıştırılan koku ve 
ilaca göre farklılık göstermesidir. Doğrusu, bu maddelerle karışık yağlarda selem 
akdi câizdir. Çünkü karıştırılan maddenin miktarı belirlenebilir. 


Rıtıl”'9 ile ölçülen her şey vezni (tartılır) dir. Bundan maksat yağlar ve 
benzeri şeylerdir. 


Çünkü rıtıl, tartı ile denkleştirilir. Ancak yağın ağırlığının her zaman menn 
veya sencât?” birimleri ile tesbiti insanlara zor gelir. Çünkü onlarla belirlendiğinde, 
yağın kabı ile tartılması gerekir. Her kabın da ağırlığı değişiktir. Bu yüzden, kolaylık 
olduğu için bazı maddelerin miktarının belirlenmesinde rıtıl kullanılmıştır. Bundan 
anlaşılıyor ki, miktarı rıtil ile belirlenen maddeler vezni (tartılan) dir. Dolayısıyla 
bunların ağırlıkları belirtilerek selem yapmak câizdir. 


Bir Hıristiyanın başka bir Hıristiyandan selem yoluyla belirli ölçekte şarap satın 
alması câizdir. Bu hüküm biz Hanefilere göredir. Gerekçesi gasp konusunda 
açıkladığmız şu kuraldır: Hıristiyanlar hakkında şarap, değerli olan bir maldır. Bizim 
için sirke ve şıra ne ise, onlar için de şarap odur. Dolayısıyla ölçü ve tartı miktarının 
tesbit edilmesi koşuluyla kendi aralarında şarapta selem yapmaları câizdir. Ama 
bunlardan birisi, selem konusu teslim edilmeden önce İslam'a girse selem geçersiz 
olur. Kendisi ile selem yapılan kişi, anaparayı geri verir. Çünkü o kişi Müslüman 
olduğu zaman sözleşme gereği olarak şaraba mâlik olmuşsa da henüz teslim 
almamıştır. Sözleşmenin taraflarından birisinin, teslim alma sırasında Müslüman 
oluşu, sözleşme sırasında Müslüman oluşu gibidir. Çünkü selem konusu olan malın 
teslim alınması, mülk edinme teslim almasıdır. Selem sahibi, selem sözleşmesi ile 





25 Buradaki yağdan maksat, yemeklerde kullanılan yağ değil, saça veya vücuda sürülen yağdır. 


2 Biti; Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. Yaklaşık olarak 0.408 
litre. 


27 Menn ve sencât; hafif maddelerin ağırlığını tesbitte kullanılan ağırlık ölçüleridir. 
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selem konusuna alacak olarak mâlik olmuştu. Ondaki gerçek mülkiyet teslim alma 
ile gerçekleşti. Eğer Müslüman olan, selem sahibi olursa; sözleşme hükmü olarak 
şaraba mâlik olamaz. Kendisi ile selem yapılan kişi Müslüman olursa, onun da 
şarabı başka birisine mülk olarak vermesi mümkün değildir. Böylece anlıyoruz ki, 
selem konusunun teslim alınması imkansız duruma gelmiştir. Bu da selem 
sözleşmesini iptal eder. Çünkü selem konusu, satılan mal (mebi) dır. Satılan bir 
malın teslim almadan önce telef olması durumunda olduğu gibi, satılan malın 
teslim alınması imkansız duruma gelince de sözleşme geçersiz olur. Taraflardan 
birisi Müslüman olmadan önce, selem sahibi selem konusunun bir kısmını teslim 
almış ise, kalan kısımdaki selem geçersiz olur. Teslim aldığı kısımdaki ise geçerlidir. 
Çünkü teslim aldığı şeydeki mülkiyeti tamam olmuştur. Bundan sonra Müslüman 
olması ile o mülkiyet hükümsüz olmaz. Kalan kısmın teslim alınmasına ise 
mülümanlığı engeldir. Teslirm alma imkanı kalmadığı için de, kalan miktardaki 
selem geçersiz olur. Çünkü sonradan meydana gelen neden, bitmiş olan kısmın 
affına bitişik gelmiştir. Allahu Teâlâ faizle ilgili âyette şöyle buyurmuştur: 


& Ye EE OUR ip çi laa 
> ı - 5- 


“Gerçekten inanıyorsanız var olan faiz alacaklarınızı terkedin.” (el-Bakara 2/278) 


Faizle ilgili âyet indiği zaman Müslümanlar, kalan faizi terketmekle 
emrolundular. Aldıklarını geri vermekle değil. Üzerinde durduğumuz mesele de 
bunun gibidir. 

Selem konusunda, şarabın dışında Müslüman ile Hıristiyan aynı hükümlere 
tabidir. Nitekim bir Müslüman ile bir Hıristiyanın, selem süresinde piyasada 
bulunmayan mallarda selem yapmaları câiz değildir. Bunun Müslümanlar arasında 
câiz olmayışının nedeni, satıcının malı teslim etmekten aciz oluşudur. Bu konuda 
Hıristiyanlar da Müslümanlar gibidir. 


Hıristiyanların birbirleri ile domuzda selem yapmaları, Müslümanların koyunda 
selem yapmalarının câiz olmadığı gibi, câiz değildir. Çünkü hayvandaki selemin 
cdiz olmayışı, selem konusunun belirsiz olmasından dolayıdır. Hıristiyanlar bu 
konuda Müslümanlarla eşittirler. 


Irak buğdayı veya Şam buğdayı diyerek kaliteli buğdayda selem 
yapmak câizdir. Belirli bir köyün veya belirli bir tarlanın buğdayında selem 
yapmak ise câiz değildir. 

Çünkü bir âfet nedeniyle o köyün veya o tarlanın buğdayının çıkmaması 
olasılık dahilindedir. Ama Irak ve Şam gibi büyük bölgelerin buğdayında âdeten 
böyle şey pek akla gelmez. Dolayısıyla bu şekilde selem yapan kimse, vadenin 
bitiminde teslimi mümkün olan bir malda selem yapmış demektir. 


Yünde, tartı ile selem yapmakta sakınca yoktur. 
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Çünkü yün, tartı ile alınıp satılır ve bellidir. 

Ama ağırlık belirtilmeksizin şu kadar kırpım diyerek yün satın almak 
câiz değildir. 

Çünkü bu belirsizdir. Yünün her bir kırpımı diğerlerinden farklı olur. Bu, 
taraflar arasında anlaşmazlığa neden olabilecek derecede belirsizdir. 


Belirli bir koyunun yününde selem yapmak da câiz değildir. 


Çünkü o koyunun ölmesi ile, yünün teslim edilmesi imkansız olabilir. Öte 
yandan selem konusunun yerinin belirlenmesi, selem konusunun belirlenmesi 
gibidir. Ayrıca, bir koyunun sırtındaki yünü satmak câiz olmadığı gibi, onda selem 
yapmak da câiz olmaz. Söylediğimiz gerekçeden dolayı, belirli koyunların sütleri ve 
yağlarında da selem câiz değildir. Öte yandan bunlar hayvana bitişik oldukları 
sürece, O hayvanın niteliği durumundadırlar. Onlar ancak hayvandan ayrıldıktan 
sonra doğrudan arzulanan mal olurlar. Dolayısıyla hayvana bitişik iken sözleşmeye 
konu olmazlar. 


Mevsimi dışında ve mevsimini teslim zamanı yapmadan yeni zeytin yağında 
veya yeni tere yağında selem yapmakta hayır yoktur. Çünkü sözleşme yapıldığı 
sırada bunlar piyasada bulnmamaktadır. 

Yeni buğdayda selem yapmak da câiz değildir. Çünkü sözleşme yapıldığı 
zaman o da insanların elinde bulunmamaktadır. O yıl bulunup bulunmayacağı da 
bilinmemektedir. Dolayısıyla teslimine güç yetmemektedir. Malın teslimine güç 
yetmediğinde de selem câiz olmaz. 


İnsanların ellerinde bulunmuyorsa, özel olarak Herat buğdayında 
selem yapmak câiz olmaz. 


Bu, tıpkı belirli bir tarlanın buğdayında selem yapmak gibidir. Muhammed 
(rh.a)'in buradaki Herat ile, Horasan'daki Herat'ı değil, Irak'taki Herat adındaki 
köyü kastettiği söylenmiştir. Bu köyün buğdayının bir âfete uğraması olasıdır. 
Horasan'daki Herat'ın buğdayının ise âfete uğramasından endişe edilmez. Oranın 
buğdayındaki selemle, Irak buğdayındaki selem aynıdır. 


Herat kumaşında selem yapmakta sakınca yoktur. 


Bizim Hanefi fakihlerinden kimisi «h.a), buna gerekçe olarak, buğdayda 
olduğu gibi Herat kumaşının piyasadan çekilmesinin olasılık dahilinde olmadığını 
söylerler. Bundan maksat, Herat buğdayının tamamen yok olabileceği, Herat 
kumaşının ise tamamen yok olmayacağıdır. Fakat bu bakış açısı zayıftır. Çünkü 
denildiğine göre Herat kumaşının da piyasada bulunmadığı zamanlar vardır. 
Doğrusu şudur: Herat kumaşı denildiği zaman, Herat'ta dokunan kumaş değil, bir 
kumaş cinsi kastedilir. Çünkü Herat kumaşı, ister Herat'ta dokunsun ister başka bir 
yerde, belirli bir tarzda dokunan kumaştır. Bu tıpkı birer kumaş cinsi olan Zendeci 
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ve Vedâri gibidir. Muhammed (rh.a) Mebsüt'ta buna işaret ederek, “Kumaşlar 
içinde Herat kumaşı, taneli bitkiler içinde buğday gibidir.” demiştir. 

Demek oluyor ki Muhammed (rh.a), Herat kumaşı demekle kumaşın cinsini 
belirtmek istemiştir. Herat buğdayı denildiği zaman ise durum farklıdır. Çünkü 
Herat'taki buğdayın özelliklerini taşısa bile, başka bir yerde biten buğdaya Herat 
buğdayı denilmez. Dolayısıyla Herat buğdayı denildiğinde buğday cinsi değil, 
Herat'ta yetişen buğday kastedilir. Onun piyasadan çekilmesi de olasılık 
dahilindedir. 


Hanefi fakihleri (rh.a) şöyle derler: Bir buğday bir yere bağlandığında, 
maksadın onun cinsini belirtmek olduğu bilinirse bu buğdayda selem yapmakta 
sakınca yoktur. Meselâ Humrâni, Sehâri denildiğinde, buğdayın niteliği belirtilmiş 
olur. Maksat o köyde yetişen buğday değildir. Bu, birinci sınıf buğday demek 
gibidir. 

el-Mebsüt'ta, Herat kumaşı, Herat'ın dışındaki bir yerde dokunmadığı 
söylenmektedir. Ama bu yanılgıdır. Doğrusu Herat kumaşı, Herat'ın dışındaki 
yerlerde de dokunur. Buna göre; Herat kumaşı, Herat'tan başka bir yerde dokunsa 
bile belirli niteliklerde dokunan bir kumaşın adıdır. 


Uzunluğu, genişliği ve nitelikleri belirlenirse hasırda ve kamıştan 
dokunan şeylerde selem yapmakta sakınca yoktur. 


Çünkü bunlar, aynen kumaş gibi uzunluk ölçü birimi ile ölçülürler ve 
bellidirler. 


Uzunluğu, genişliği ve niteliği belirlenirse, kılınç demirinde 
(temreninde) selem yapmakta sakınca yoktur. 


Çünkü, demirin türü belirtilince temrenler arasında çok küçük farklılıklar 
olabilir. Kumaşta ve buğday kalitesinde olduğu gibi bu da dikkate alınmaz. 


Hurma çağlasında selem yapmak câiz değildir. Hurma çağlası (tal') hurmanın 
çiçekten çıkan meyvesinin ilk durumudur. Bazılarına göre ise, hurma ağacında 
görülen sığır dili gibi kırmızı bir şeydir. Meyve ondan çıkar. Bazen bu kesilip, 
olduğu gibi yenilir, Bazen da çorbası yapılır. Biraz ekşidir. Bunun, taneleri 
birbirinden hayli farklıdır ve tane ile alınıp satılır. Bazıları büyük, bazıları da 
küçüktür. Değerleri farklıdır. Onun için bunun selem yoluyla satışı câiz değildir. 


Ortak selem yapanların, teslim almadan önce selem konusunu 
bölüşmeleri câiz değildir. 

Çünkü bölüşmek, malı ele almak içindir. Bu da ortaklardan herbirinin kendi 
payını ele almaları ile olur. Alacakta bunun gerçekleşmesi mümkün değildir. Öte 
yandan ortak bir malı bölüşmenin amacı, mdliklerden herbirinin kendi payından 
daha çok yararlanmasını sağlamaktır. Bu da alacakta, teslim almadan önce 
mümkün değildir. 
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Selem konusunu teslim için bir yer koşul konulmuş olsa ve kendisi ile selem 
yapılan kişi selem sahibinden, malı başka bir yerde teslim almasını ve koşul 
konulan yere kadar kendisine kira bedeli vermeyi teklif etse; selem sahibinin malı 
denilen yerde teslim alması câizdir. Çünkü hakkını almıştır. Fakat ayrıca kira bedeli 
alması câiz değildir. Çünkü teslim almakla, o mala mâlik olur. Bundan sonra kendi 
mülkünü taşır. Bir kimsenin kendi mülkünü taşıyıp da başkasından ücret alması 
mümkün değildir. Başkasından ücreti, ancak onun için çalışırsa hakeder. 
Dolayısıyla bunun için kira bedeli alırsa geri verir. Ama kendisinin seçme hakkı 
vardır. İsterse kendisi ile selem yapılan kişinin teklif ettiği yerde teslim almaya razı 
olur. İsterse buna razı olmaz. Teslim için koşul koydukları yerde teslimi ister. Çünkü 
satıcının söylediği yerde kabule, kira ücretini almak koşulu ile razı olmuştu. Onu 
alamayınca, rizası yok demektir. Rızası olmadan da hakkı olan; malın koşul 
konulan yerde teslim hakkı düşmez. 


Selem sahibi selem konusu malı, kendisi ile selem yapılan kişinin istediği yerde 
teslim alsa ve mal elinde telef olsa artık isteyeceği bir şey yoktur. Çünkü selem 
konusunun teslim alınması tamamlanmıştır. Bundan sonra kalan sadece, onun 
seçme hakkıdır. Teslim aldığı mal elinde telef olunca bu hakkı da düşer. Çünkü 
seçme hakkı mal değildir. O düştüğü zaman karşı taraftan bir şey isteme hakkı 
kalmaz. 


Bir eşya karşılığında maden toprağında veya kuyumcu toprağında 
selem yapmak câiz değildir. 

Çünkü toprağın kendisi, kastedilen bir mal değildir. Onda kastedilen içindeki 
altın veya gümüştür. Daha önce de belirttiğimiz gibi altın ve gümüşte selem 
yapmak câiz değildir. Öte yandan toprağın ağırlığını söylemekle, onun içindeki 
kastedilen maden belli olmaz. Bazı topraklarda hiç maden bulunmayabilir. 
Bazılarında az, bazılarında da çok olabilir. Bundan anlıyoruz ki, toprağın içindeki 
arzulanan şey, belirlenemeyecek derecede belirsizdir. Bundan dolayı bu 
topraklarda yapılan selem sözleşmesi geçersizdir. 


Rıtılla ölçülen veya tartılan maddelerde buğday veya benzeri bir şey 
karşılığında selem yapmakta sakınca yoktur. 


Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, rıtılla ölçülen şeyler veznidir (tartılan 
maldır). Ölçülen bir malla, tartılan bir mal karşılığında selem yapmak da câizdir. 
Çünkü bu iki maddede faizin iki niteliği olan cins birliği ile ölçü veya tartı 
birliğinden birisi yoktur. Ölçülen malların cinsleri değişik olursa, birisini ikisi 
karşılığında peşin olarak satmakta sakınca yoktur. Ama bu tür malların birbirleri 
karşılığında vadeli satışında hayır yoktur. Tartılan mallarda da durum aynıdır. Biz 
bunları konunun başında açıklamıştık. 


Bir rıtıl menekşeyi, iki rıtil kına, cıva veya gül karşılığında satmakta sakınca 
yoktur. Çünkü biz Hanefilere göre bedene sürülen yağlar ayrı cinslerdendir. Şâfii 
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(rh.a.) ye göre ise, bunlardan ham maddesi aynı olanlar bir cinstir. Farklı olanlarda 
ise ondan iki görüş nakledilmiştir. Çünkü hepsinin ismi yağdır. Şekilleri aynıdır. 
Birbirlerinden kokuları?'8 bakımından ayrılırlar. Kokuların farklılığı ile cins 
değişmez. Bu tıpkı kokmuş etle kokmamış etin aynı cins sayılması gibidir. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bunların herbirinde bulunan nitelikle, malların aslı 
ve bunlardaki maksat değişir. Herbirinin diğerinin dengi olmasına engel olur. 
Bununla da cins değişir. Bu tıpkı, ham maddeleri aynı cins oldukları halde, 
maksatlar farklı olduğu için ayrı cinsler kabul edilen Vedâri ve Zendici kumaşları 
gibidir. Kaymakla tere yağı, kızartılmış zeytin yağı ile kızartılmamış zeytin yağı, 
menekşe ile karıştırılmış yağla, karıştırılmamış yağ da böyledir. Bunlardan bir rıtıl 
kızartılmış zeytin yağını iki rıtıl kızartılmamışı karşılığında, bir rıtıl menekşe İle 
karıştırılmış yağ karşılığında, iki rıtıl karıştırılmamışı satmak câizdir. Çünkü 
kızartılmış yağdaki bu özellik, kendisindeki fazlalık gibidir. Dolayısıyla sanki bir rıtıl 
zeytin yağını, iki rıtil zeytin yağı karşılığında satmış gibi olur. O zaman da bir rıtil bir 
rıtla karşılık, kalan da fazlalığa karşılık olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: Bu, kızarmış olan 
yağın, bu koku gittiği zaman eksilmesi durumundadır. Eksilmezse onun maldaki 
bir fazlalık olmadığı anlaşılır. Dolayısıyla kızartılmamış olanla ancak eşit olarak 
satılabilir. Menekşe ile macun edilmiş yağ ve yaseminle macun yapılmış yağ böyle 
değildir. Bunlardan herbiri hiç bir şekilde diğerinin dengi (misli) olamaz. Zeytin 
yağında ise, kızarmamış olan kızartılınca, kızartılmış olanın dengi (misli) olur. 
Eşitlik, onların mal olmalarına göre değerlendirilir. 


Yukarıdaki görüş ayrılığı sütlerde de geçerlidir. Hanefilere göre her süt ayrı bir 
cinstir. Şafii (rh.a.) ye göre ise her süt aynı cinstir. Ona göre deve sütü, inek sütü ve 
koyun sütü tek cinstir. Çünkü isimleri ve şekilleri aynıdır. Bunlarla kastedilen şeyler 
de birbirine yakındır. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: Sütlerin kaynakları ayrı cinslerdir. Süt 
de yavru gibi hayvandan meydana gelir. Kaynaklarının ayrı cinslerden oluşu, 
sütlerinin de ayrı cinsler olduğunun delilidir. Sütlerin alınış maksatları arasında 
yakınlık da yoktur. Nitekim yağ yapmak için deve sütü değil ancak inek sütü 
kullanılır. Sığır ve manda, ırap devesi ve bihâti devesi, koyun ve keçi gibi ayni 
cinsten olan hayvanların sütleri de aynı cinsten sayılır. Zekât için nisabı 
tamamlamakta birbirlerine eklenmeleri buna delildir. 


Biz Hanefilere göre çeşitli hayvanların etleri de farklı cins sayılır. Bu konuda 
Şafii (rh.a)'den iki görüş rivayet edilmiştir. Bir görüşü Hanefi'lerinki gibidir. Bu 





28 Koku anlamı verdiğimiz kelime metinde 3:51, şeklindedir. Öyle olursa kelime “revaçta olan” 
anlamına gelir. Kanaatimizce bu bir yazım hatasıdır. Doğrusu Yazma nüshada olduğu gibi “koku” 
anlamına gelen, -- şeklindedir. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim Paşa Bölümü, 649 
nolu kayıt,. Varak 208/2. 
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görüşün delili, etlerin şekillerinin farklılığıdır. Görmez misin etler, sütlerin ve 
bedene sürülen yağların aksine sadece görmekle birbirlerinden ayırdedilirler. Şafii 
(rh.a) nin diğer görüşüne göre ise, bütün etler tek cinstir. Çünkü bunların isimleri 
aynıdır. Edinilme maksatları birbirlerine yakındır. Mesela hepsinden yahni yapılır. 
Biz Hanefilere göre etler farklı cins sayılırlar. Çünkü asılları farklıdır. Nitekim zekât 
nisabında hayvanlar birbirlerine eklenmezler. Etlerin isimleri de farklıdır. Çünkü 
başka bir isme bağlandıklarında farklı isimlerle anılırlar. Buğday unu, arpa unu, 
Herat kumaşı, Merv kumaşı denildiği gibi, sığır eti, koyun eti denilir. Etlerde 
arzulanan, kastedilen de farklıdır. Kimi insanlar bazı etlere değil, başkalarına 
rağbet ederler. Bazı etler yararlı iken bazıları zararlıdır. Maksat olarak bundan daha 
büyük farklılık olmaz. Etlerin cinsleri farklı olmakla birlikte hepsi tartı ile alınıp 
satılır. Bundan dolayı birbirleri karşılığında vadeli olarak satılmaları câiz değildir. 
Fakat peşin olursa birbirleri karşılığında satılırken eşit olmaları koşul değildir. 
Çünkü faiz illetlerinden birisi yoktur. 


İster eşit olsun, ister farklı, un karşılığında selem yoluyla buğday satın 
almak câiz değildir. 


Çünkü buğday ile un arasında cins birliği şüphesi vardır. Her ne kadar hüküm 
olarak un buğdaydan başka bir şeyse de şekil olarak öğütme, buğdayı parçalara 
ayırmaktır. Bundan dolayı buğday gaspeden kişi onu öğüttüğü zaman, o unu 
buğday sahibine geri vermez. Ama faiz konusunda tedbirli davranmak esas olduğu 
için, faizin şüphesi, gerçeğin yerine konulur. Gerçekten aynı cinsten olan iki mal 
birbirleri ile değiştirildiğinde eşitlik koşul olduğu gibi, cins birliği şüphesi 
bulunanların değiştirilmesinde de eşitlik koşuldur. Un ile buğday arasındaki 
eşitliğin ölçerek sağlanması mümkün değildir. Un hiç bir şekilde buğday olmaz. 
Fakat buğday öğütülür. Öğütüldükten sonra, önceki buğdayla aynı ölçüde olup 
olmadıkları bilinemez. Öğütmeden önce eşit olsalar bile, öğütüldükten sonra 
eşitliğin devam edip etmediği bilimez. Dolayısıyla birini diğeri karşılığında satmak 
caiz değildir. 

Buğdayın kepek karşılığında satılması da câiz değildir. Çünkü kepek de un 
gibi buğdayın bir parçasıdır. Ancak kepek sert, un yumuşaktır. 


Unun un karşılığında ölçekle satılması biz Hanefilere göre câizdir. Şâfif (rh.a) 
ye göre ise câiz değildir. Çünkü ölçülen unlar arasında denkliğin sağlanması 
mümkün değildir. Un sıkıştırıldığında sıkışır. Şafii «rh.a)ye göre ölçek, ancak 
kendilerinde eşitliğin sağlanabildiği şeylerde dini bir ölçek sayılır. Bundan dolayı o, 
baklanın ve hurmanın hurma karşılığında, gıda maddelerinin gıda maddeleri 
karşılığında satışının câiz olmadığı görüşündedir. Ona göre aynı cins malların 
birbirleri karşılığında satılmalarının câiz olması için, aralarında dini ölçülere göre 
denkliğin bulunması koşuldur. Ölçekle denkliğin sağlanamadığı maddelerde bu 
mümkün değildir. 
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Bu konuda Hanefiler şöyle derler: Ölçülen maddelerde ölçmek, dini bir 
ölçüdür. Un da ölçülen bir maldır. Onun ölçülen olduğunun bilinmesi için 
insanların örfüne baş vurulur. İnsanlar buğday gibi unu da ölçerler. Buğdayda 
olduğu gibi, unda da ölçü ile selem yapmak câizdir. Demek oluyor ki ölçek, un için 
dini bir ölçüdür. Ölçüde unlar arasında eşitliğin olmayacağı şüphesi buğdayda da 
söz konusudur. Ama bu dikkate alınmaz. Hükmün buğdayda orta kalite asıl 
alınarak verilmesi gerekir. Unda da böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre kavrulmuş buğday ununun (kavutun), un karşılığında 
satılması ister eşit olsunlar ister farklı olsunlar câiz değildir. Ebü Yusuf (rha.) ve 
Muhammed (rh.a.“e göre ise, peşin olmaları koşuluyla ister eşit olsunlar ister farklı 
kavut karşılığında un satılması câizdir. Çünkü bunlar iki farklı cinstir. Zaten adları 
ve ediniliş maksatları farklıdır. Un edinmekten maksat ekmek, bulamaç gibi şeyler 
yapmaktır. Kavut ise bunlardan hiçbirisine elverişli değildir. Kavut ancak tereyağı 
veya balla karıştırılıp yenilir. Ya da su ile ezilerek içilir. Maksat bakımından un ile 
kavut arasındaki fark, Herat kumaşı ile Merv kumaşı arasındaki farktan daha 
açıktır. Öte yanda un ile kavut hiçbir zaman birbirinin dengi (misli) olmazlar. Kavut, 
un olmaz. Un, kavut olmaz. Cins farklılığı bununla bilinir. Asıllarının aynı olması, 
kendilerinin farklı cinsten olmalarına engel değildir. Nitekim bedene sürülen yağlar 
da böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.aa.)tan bir rivayete göre, eşit olmaları durumunda unun kavut 
karşılığında satılması câizdir. Aralarında eşitlik yoksa cdiz olmaz. Çünkü üzerine su 
dökülmek sonra da kavurmak suretiyle un, kavut durumuna getirilebilir. Bağdat'ta 
kavut böyle yapılır. Birbirleri ile değiştirilmelerinin câiz olması için aralarında 
eşitliğin bulunması gerekir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün iki açıklaması vardır. 


a) Kavut, kavrulmuş buğdayın parçaları, un da kavrulmamış buğdayın 
parçalarıdır. Kavrulmuş buğdayın, kavrulmamış buğday karşılığında satılması hiçbir 
surette caiz olmadığı gibi, kavutun un karşılığında satılması da câiz değildir. Bunun 
esası şudur: İki madde öğütülmeden önce tek cinstir. Bundan, öğütüldükten sonra 
da aynı cins olduğunu anlıyoruz. Çünkü ikisinde de öğütmek, aynı nitelikteki bir 
işlemdir. Cinslerinin değişmesini gerektirmez. Aynı cins olduklarına göre, 
kavrulmadan ve öğütülmeden önce faize konu mal olduğu için aralarında eşitliğin 
bulunması gerekir. Son durumlarında ölçü ile bu eşitliğin sağlanması imkansızdır. 
Dolayısıyla bunların birbirleri ile mübadelesi câiz değildir. 


b) Buğdayın kavut karşılığında satışının câiz olmadığında görüş birliği vardır. 
Fazlalık faizi (ribe'l-fadI), ancak cins birliğine itibarla söz konusdur. Buğday ile 
kavut arasında şeklen cins birliği yoktur. Bundan anlıyoruz ki, bunlar arasındaki 
cins birliği buğdayın içindeki şeye itibarladır. Buğdayın içindeki de undur. Demek 
ki, buğdayla kavut arasında öğütülmeden önce cins birliği bulunduğu gibi, 
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öğütüldükten sonra da un ile kavut arasında cins birliği vardır. Bu söylediklerimizi 
şöyle açıklayabiliriz: Buğdayın un karşılığında ve buğdayın kavut karşılığında 
satılması faizdir. Un ve kavutun buğdayla aynı cins olduklarının zorunlu sonucu, un 
ve kavutun da aynı cins olduklarıdır. Bunların isimleri arasındaki farklılık, 
kendilerinden dolayı değil onlar üzerinde yapılan işlemden dolayıdır. Bunların 
herbiri, ayrılmadan önce buğdayda birleşik olan parçaların, ayrılmış şeklidir. Unda, 
kavuttaki bazı maksatların bulunmamasından daha fazla bir şey olmamıştır. 
Bununla da cins değişikliği olmaz. Bu tıpkı kavrulmuş buğdayla kavrulmamış 
buğday, özlü buğdayla özsüz buğday ve kurt yeniği buğday gibidir. Kurt yeniği 
buğday ekilmeye ve keşkek yapılmaya uygun değildir. Ama bu onun buğdaydan 
farklı bir cins olmasını gereketirmez. Un ve kavutta da durum aynıdır. 


Zeytinin yağının zeytin karşılığında satılması câiz değildir. Ancak, 
zeytinin içindeki yağın, eldeki yağdan daha az olduğu bilinirse o zaman 
câiz olur. 


Bu gibi meselelerde kural şudur: İki şey arasındaki cins birliği Bazen malın 
kendisine itibarla, Bazen da içindekine itibarla olur. Kendileri aynı cinsten olan 
maddelerin içindekine itibar edilmez. Bundan dolayı bir ölçek dolgun buğdayın, bir 
ölçek kurt yeniği buğday karşılığında satılması câizdir. Buğdayların içindeki una 
itibar edilmez. Un karşılığında buğday satıldığında, bu hükmen başka bir şey olsa 
bile gerçek anlamda buğdayın içindeki ile olan cins birliğine bakılır. Zeytin ve zeytin 
yağı arasında şeklen cins birliği yoktur. Ancak içinde bulunan madde ile olan cins 
birliğine itibar edilir. O da zeytinin içindeki yağdır. Zeytinin zeytin yağı karşılığında 
satılmasında dört varsayım vardır: 

1- Zeytinin içindeki yağın, eldeki var olan yağdan daha çok olduğu bilinirse, o 
zaman karşılığı bulunmayan bir fazlalık var demektir. Dolayısıyla bu durumdaki 
zeytin ve zeytin yağının değiştirilmesi câiz değildir. 

2- Zeytinin içindeki yağ ile, eldeki var olan yağ eşit ise bu da aynıdır. Birbirleri 
ile değiştirilmesi câiz değildir. Çünkü bu durumda zeytinin posası, karşılığı 
bulunmayan bir fazlalık olur. 

3- Zeytinin içindeki yağın miktarı bilinemezse biz Hanefilere göre bu satış da 
caiz değildir. Züfer (rh.a)'e göre ise câizdir. Onun gerekçesi şudur: Çünkü değeri 
olan iki malın birbirleri ile değiştirilmesinde aslolan cevazdır. Bu satışın cevazına 
engel, karşılığı bulunmayan bir fazlalığın bulunmasıdır. Bu da bilinmediğine göre 
satış câizdir. Biz Hanefilere göre, faiz konusunda varlığı olsılık dahilinde olan şey, 
tedbirlilik gereği gerçekten varmış sayılır. Çünkü, 


a 
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“Peygamber (saw), faizden ve faiz şüphesinden yasaklamıştır. “9 İbn Mes'üd 
(Ca), “Biz, harama düşeriz korkusuyla helallerin onda dokuzunu terkederdik.” 
demiştir. Zeytindeki yağ ile eldeki yağ arasında eşitliğin varlığı bilinmezse, tedbirlilik 
gereği gerçekten fazlalık varmış sayılır. Bu, sözleşmeyi de geçersiz kılar. 

4- Zeytinin içindeki yağın, eldeki yağdan daha az olduğu bilinirse, birbirleri ile 
değiştirilmeleri câizdir. Çünkü eldeki var olan yağın zeytindeki yağ kadarı ona, 
kalanı da zeytinin posasına karşılık tutulur. Böylece bu alım satımda karşılığı 
bulunmayan bir fazlalık bulunmuş olmaz. 


Susam yağının susam, üzüm şırasının üzüm, sütün tere yağı, 
hurmanın hurma pekmezi karşılığında, vadeli olarak satılmaları da câiz 
değildir. Çünkü bunların içindeki maddeler bakımından, aralarında cins 
birliği vardır. 


Şarap sirkesi ile seker?“ sirkesinin birbirleri karşılığında, biri diğerinden fazla 
olarak peşin olarak değiştirilmesinde sakınca yoktur. Çünkü bunlar farklı cinstirler. 
Çünkü seker hurma suyudur. Şarap ise üzümden yapılır. Üzümle hurma farklı cins 
oldukları gibi, bunlardan yapılan sirkeler de farklı cins | sayılırlar. Dolayısıyla 
bunların birbirleri karşılığında satılmasında eşitlik aranmaz. Ancak bunların vadeli 
değiştirilmesi câiz değildir. Çünkü bunların ikisi de ölçülen mallardandır. 


Sırtında yün olan bir koyunun yün karşılığında veya memesinde süt olan. bir 
koyunun süt karşılığında satılması ancak yünün veya sütün takdir edilmesi yoluyla 
caizdir. Bu da, karşılık tutulan sütün memedeki sütten, yünün de hayvanın 
sırtındaki yünden daha çok olmasıdır. Tahâvi (rh.a) bu konuda âlimler arasında 
görüş ayrılığı bulunduğunu söyler. Koyun etinin diri koyun karşılığında satılmasına 
benzetir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre koyun etinin canlı 
koyun karşılığında satılması her durumda câizdir. 


Muhammed (rh.a.'e göre ise ancak takdir yolu ile câizdir. Bu da eldeki etin, 
diri koyundaki etten daha çok olduğunun bilinmesi iledir. Böylece koyundaki et, 
eldeki etin bir kısmına, artanı da sakâtata?' karşılık tutulur. Muhammed (rh.a.)'in 
bu görüşü kıyas gereğidir. Çünkü koyundaki et ile eldeki et arasında cins birliği 
vardır. Dolayısıyla bunların birbirleri karşılığı satılması, yukardaki meselelerde 
olduğu gibi ancak takdir yoluyla olur. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Koyunda et vardır 
ve koyun satın alınırken maksat etidir. Koyunun değeri ete göre değişir. Görmez 
misin savaşta alınan ganimet içinde bulunan koyun, gıda maddesi sayılır. 
Savaşçıların, ganimet bölüşülmeden onu alıp yemeleri câizdir. Bu cevaz, koyundaki 
ete itibarladır. Hatta koyundaki etin varlığı, susamdaki yağın varlığından daha 


29 İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/448; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/36; İbn Mâce, Ticârât 58. 
229 Seker; hurma suyundan yapılan bir içkidir. 


1 Sakâtat; eti yenen hayvanların baş, ciğer, paça ve işkembe gibi organlarına denir. 
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açıktır. Çünkü susam yağı ancak sıkılarak elde edilir. Bundan dolayi susam 
gaspeden birisi, onun yağını sıkarsa o yağa malik olur. Oysa et, koyunu kesmekle 
meydana gelmez. Bundan dolayı bir koyun gaspeden kişi onu kesse, ete mâlik 
olmaz. Aksine koyunu kesmek, kumaşı yırtmak gibi, onun değerini düşürür. Canı 
çıkarmak olan boğazlamakla et meydana gelmez. Onunla hayvanın üreme özelliği 
yok olur. Bu tıpkı buğdayın kavrulması gibidir. O da buğdaydaki bitme özelliğini 
yok eder. Koyun kesilmeden önce de onda etin varlığı sabit olunca, koyunun et 
karşılığında satılması ancak takdir yoluyla olur. 


Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rha.yun bu konudaki görüşlerinin gerekçesi de 
şudur: Et karşılığında koyun satışı, taneleri birbirinden farklı olan adedi (sayılan) bir 
malın, tartılan bir mal karşılığında satışıdır. Pamuk karşılığında kumaş satımının 
câiz olduğu gibi her durumda câizdir. Hayvan, taneleri birbirinden farklı, sayı ile 
alınıp satılan (adedi mütefâvit) bir maldır. Bundan dolayı koyunda selem câiz 
değildir. Peşin olarak bir koyunun iki koyuna karşılık satılması câizdir. Bu hükmün 
etkisi şudur: Bir malın içinde olan şeye itibarla cins birliği, ancak her iki bedelin de 
ölçülür veya tartılır olmaları durumunda söz konusudur. Birisi ölçülen veya tartılan 
bir mal olmazsa, aralarında cins birliği bulunmaz. Bu söylediğimizle, bu ve önceki 
meseleler arasındaki fark açığa çıkmaktadır. Ama buna benzeyen bütün meseleler 
arasındaki fark yeterince açıklanmış değildir. Nitekim ceviz ölçülen veya tartılan bir 
mal olmamasına rağmen, ceviz yağının ceviz karşılığnda satımı ancak takdir yoluyla 
caiz olur. Bundan dolayı bir cevizi iki ceviz karşılığında satmak câizdir. 


Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh a)'a göre hayvan satın alınırken asıl maksat 
eti değildir. Aksine hayvanın sütünü ve neslini almaktır. Hayvanın güdülmesi de, 
kendisinin semizleşmesi içindir. Et, hayvan satın alınırken gözetilen son maksattır. 
Bir şeyin içinde bulunan şeyden dolayı cins birliğinin bulunması, o şeyin kastedilen 
bir özellik olması durumundadır. Hayvanın değerinin ondaki ete göre değişmemesi 
bu söylediğimize delildir. Nitekim aynı ağırlıktaki iki atın veya iki davarın değerleri 
arasında çok büyük fark olabilir. Satım sözleşmesi; malın mal ile değişimidir. Bir 
hayvanın değeri, etinin miktarı ile ölçülmeyince, satışında eti dikkate alınmaz. 
Yukarda geçen meseler ise böyle değildir. Mesela buğdayın değeri, içindeki una, 
susamınki içindeki yağa, cevizin değeri de yine içindeki yağa göre değişir. Bu 
konuyu biraz daha açalım: 

Canlı hayvandaki et her nekadar gerçekte varsa da hükmen yok sayılır. 
Nitekim canlı bir hayvandan bir parça et kesilse onun yenilmesi câiz değildir. 
Bundan anlıyoruz ki, et ancak kesildikten sonra rağbet edilen bir maldır. Daha 
önceki durumu hiç dikkate alınmaz. Buna göre, yukarıda geçen; yünün, sırtında 
yün bulunan koyun ve sütün, memesinde süt bulunan koyun karşılığında satılması 
konusundaki hükmün, Hanefi müctehitlerin hepsinin ortak görüşü olduğunu 
söyleyebiliriz. Yün veya süt, hayvandan ayrılmadan da var olan bir maldır. Nitekim 
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o, hayvandan ayrıdır ve kendisinden yararlanılabilir. Çünkü bunlarda canlılık 
yoktur. Dolayısıyla hayvandan ayrılmadan önceki durumları ile, ayrıldıktan sonraki 
durumları eşittir. Birinci bakış açısına göre, bunlarda da canlı koyunun et 
karşılığında satışında olduğu gibi görüş ayrılığının bulunması gerekir. Nitekim 
Tahâvi böyle demektedir. Çünkü koyunun değeri, eti ile bilinmeyeceği gibi, 
sırtındaki yün veya memesindeki süt ile de bilinmez. 


Koyun etinin sığır veya deve karşılığında satılması biz Hanefilere göre câizdir. 
Züfer (rh.a) ve Şafii irh.a)'ye göre ise, etin hiçbir hayvan karışılığında satılması câiz 
değildir. Satd b. el-Müseyyeb (r.a.)'den rivayet edilen; > ,» Asus > 2 Ol 
see göl v “Peygamber (s.ax.) etin hayvan karşılığında satışını men etti.” 
şeklindeki hadis bu görüşün delilidir. Yine rivayet edilmiştir ki; Ebubekir (ra) 
döneminde bir deve kesildi. Birisi bir dişi oğlak getirip; “Bunun karşılığında bana 
etin bir parçasını verin.” dedi. Bunun üzerine Ebubekir (ra), “Bu doğru olmaz.” 
dedi. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: Koyun ve sığır veya deve ayrı 
cinslerdir. Peşin olduğu takdirde, koyunu sığır karşılığında satılması gibi, birbiri 
karşılığında her türlü satış câizdir. Bu konudaki temel kural şu hadistir: 


da yl da as yk 3 İİ al Ğİ, 


“Türleri değişik olduğu zaman, peşin olmak kaydıyle istediğiniz şekilde 


satın.”222 


Hayvan satımının yasaklanmasından maksat, birisinin veresiye olması 
durumudur. Bu, hadisin bazı rivayetlerinde vardır. Zaten biz Hanefiler de aynı şeyi 
söylüyoruz. Çünkü hayvan ve ette selem câiz değildir. Ebubekir döneminde kesilen 
hayvan meselesinin yorumu şudur: Kesilen o deve, zekat develerindendi. Bu 
yüzden Ebubekir (r.a), onu satmayı uygun bulmadı. Çünkü o, yoksullara sadaka 
olarak dağıtılmak üzere kesilmişti. Bundan dolayı “uygun olmaz” dedi. 


Selem yoluyla buğday karşılığında arpa ve zeytin yağ satmak Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre hükümsüzdür. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rha.'e göre zeytin yağının payına düşen 
oranda câizdir. Çünkü selemin geçersiz oluşu, geçersiz kılan illetin varlığı iledir. Bu 
da sadece arpadadır. Çünkü bir satım sözleşmesinde her iki bedel ölçülür olunca, 
bunların birbirleri karşılığında veresiye satışı haramdır. Zeytin yağının payında bu 
özellik yoktur. Ölçülen bir bedel ile tartılan bir malda selem yapmak câizdir. 
Hükmün varlığı, illetin varlığına bağlıdır. Selem konusu mallardan birisinde selemin 
geçersiz oluşu, diğerinde de geçersiz olmasını gerektirmez. Nitekim bir kimse bir 





222 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/320; Müslim, Müsâkât 81; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Ibn Hibbân, Sahih, 
XW393. 
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köleyi ve bir müdebberi?? birlikte satsa, müdebberdeki satış geçersiz, köledeki 
satış geçerlidir. Aynı şekilde birlikte satılan iki köleden birisi, alıcı tarafından teslim 
alınmadan ölse, hayatta kalanın satışı geçersiz olmaz. 


Bu konuda Ebü Hanife (rhaj'nin görüşünün delili de şudur: Sözleşmeyi 
geçersiz kılan illet, selem konusunun tamamında vardır. Bu, arpanın payında 
açıktır. Zeytin yağının payındaki bozucu neden ise şudur: Sanki burada, arpadaki 
sözleşmenin kabulü, zeytin yağındakinin kabulü için koşul konulmuştur. Çünkü bir 
sözleşmede iki şeyi birleştiren kişi, sözleşmenin her iki malda kabul edilmesini koşul 
koymuş demektir. Bundan dolayı birlikte satıma sunulan iki maldan birisindeki 
satışı kabul edip, diğerindekini reddetmek câiz değildir. Mallardan birisindeki 
sözleşmenin kabulünü, diğerindeki sözleşmeyi kabul için koşul koymakla, sözleşme 
geçersiz olur. Selem de, geçersiz kılan koşullarla geçersiz olur. Bunu şu şekilde 
daha da açıklayabiliriz; Arpadaki selemin geçersiz oluşu, vadenin koşul 
konulmasından dolayıdır. Buradaki sözleşme tektir. Bir sözleşmede geçersiz koşul 
yerleşince, sözleşmenin tümü geçersiz olur. Köle ile müdebberin satımı ise böyle 
değildir. Çünkü bu meselede müdebberdeki satış da geçersiz değildir. Bundan 
dolayı hakim bu satışa onay verebilir. Ancak müdebberin hakkından dolayı nâfiz 
(hemen hüküm ifade edici) değildir. Bu da, sözleşmeden değil, müdebberden 
kaynaklanan bir şeydir. Bundan dolayı ondaki bozma nedeni, öteki mala (köleye) 
geçmez. Aynı sözleşme ile satılan iki köleden birisinin teslim almadan önce ölmesi 
durumunda da sadece ölendeki satış geçersiz olur. Çünkü buradaki geçersizlik 
nedeni, teslim alma imkanının kalmamasıdır. Bu da, sözleşmenin kendisindeki 
değil, ölen köledeki bir özellikten dolayıdır. Bu meselenin benzerlerini inşallah 
geçersiz (Fasit) alışveriş konusunda göreceğiz. 


Füweh kumaşı” ve Merv kumaşı karşılığında selem yoluyla Herat kumaşı 


satmak da böyledir. Çünkü ölçü birliği gibi, cins birliği de nesie faizine (ribe'n- 
nesie) nedendir. Bununla açığa çıkıyor ki Ebü Hanife «h.a.)'nin görüşünün 
gerekçelendirilmesinde geçerli yol, bizim dediğimizdir. Bizim Bazı Hanefi 
fakihlerimiz rh.a.) ise bu görüşün gerekçesi olarak şöyle derler: Bir sözleşmedeki 
geçersizlik nedeni, güçlü ve üzerinde görüş birliği bulunan bir şeyse ve satım 
konusunun bir kısmında varsa, geri kalana da geçer. Ama cins birliği nedeni ile 
sözleşmenin geçersiz oluşu, üzerinde görüş birliği bulunan bir mesele değildir. 

Ebü Hanife (rh.a) iki meseleyi eşit tutttuğuna göre, bizim gerekçemiz daha 
doğrudur. 





23 Müdebber: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle, Böyle bir 
köle satılamaz, sahibi ölünce özgür olur. 

2 Füvwe; kumaş boyamada kullanılan kırmızı renkli bir bitkidir. Ayrıca Mısırda Nil nehri kıyısında 
çarşıları ile tanınmış bir kasabanın adıdır. Buradaki kumaştan maksat bu kasabaya nisbet edilen 
kumaş olsa gerektir. 
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Tartılan bir malın selem yoluyla felsler karşılığında satılmasında 
sakınca yoktur. 


Çünkü felsler, bireyleri biribirine yakın, sayılan (adedi mütekârib) bir maldır. 
Tunçun dışında her türlü tartılan veya ölçülen malda yapılan selemde anapara 
olabilir. Felsler karşılığında selem yoluyla tunç satışı ise, aralarındaki cins birliğinden 
dolayı geçersizdir. Çünkü felsler de tunçtur. Eğer; “felsler tunç, tunç da tartılan bir 
mal olduğuna göre, tartılan malların felsler karşılığında selem yoluyla satılmasının 
câiz olmaması gerekir” denilirse, cevabımız şu olur: Tunçun tartılır olması delile 
değil, örfe dayanır. Para olarak revaçta olan tunçun tartılır olması konusunda ise 
örf yoktur. Görmez misin felslerin ağırlıklarının farklı oluşu onların değerlerinde bir 
farklılık meydana getirmez. 


Fels 


Kılıç karşılığında, demirin dışındaki tartılan bir malın selem yoluyla satılması da 
caizdir. Çünkü kılıç örfen, tartılır olmaktan çıkmıştır. Kılıç karşılığında demirde 
selem yapmanın câiz olmayışı, aralarındaki cins birliğinden dolayıdır. Sanatla, 
tartılır olmaktan çıkan tüm kaplar karşılığında, kendi cinslerinin dışındaki tartılır 
mallarda selem yapmak câizdir. 


Ağırlıkları aynı olmasa bile, aynı cins madenden yapılan kapları peşin olarak 
değiştirmekte sakınca yoktur. Ama bu kapların, örfen tartı ile satılır olmaması 
gerekir. Çünkü bu durumda, kumaş gibi bireyleri birbirine yakın sayılan 
mallardandır. Altından veya gümüşten yapılan kaplar ise böyle değildir. Çünkü 
bunlar örfen tartı ile alınıp satılmasalar da, onlarda fazlalık faizi cereyan eder. 
Çünkü altın ve gümüşteki tartılır olma özelliği delille sabittir. Bu, sanatla değişmez 
ve bunlar örfe dayanılarak tartılır olmaktan çıkmazlar. Çünkü örf, delile aykırı 
olamaz. Demir ve benzeri madenlerin tartılır oluşu ise, örfle sabittir. Dolayısıyla 
sanatla ve örfle tartılır olmaktan çıkar. Demirden yapılan kaplar da örfe göre tane 
ile satılırlar. 
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Paranın Elde olmayan bir felsin vadeli olarak yine elde olmayan iki fels karışılığında 

şekile satılması caiz değildir. Çünkü para olarak geçerli olan felsler, insanların kabulü ile 
birbirine denk, standart (misli) mallardandır. Bunlardaki kalite farklılığı dikkate 
alınmaz. Böylece, bedellerden birisi olan iki felsten birisi, sözleşmede koşul 
konulan ve karşılığı bulunmayan fazlalık olur. Bu da faizin ta kendisidir. 


Eldeki bir felsi, vadeli iki fels karşılığında satmak da câiz değildir. Çünkü eğer 
bu caiz olsaydı, bir felsi alan kişi eldeki belirli felsi tutacak ve belirli olmayan iki fels 
verecekti. Ya da eldeki bir fels ile, iki felste selem yapacak sonra da bu felsin aynını 
diğer bir felsle birlikte teslim alacaktı. Çünkü ondan iki fels alacağı vardı. Böyle 
olunca da diğer fels, karşılığı olmayan bir fazlalık olacaktı. 


Eldeki var olan iki felsi, vadeli bir fels karışılığında satmak da câiz değildir. 
Çünkü bu câiz olsa, iki felsi alan kişi onları teslim alır, sonra da birisini geri verir ve 
borcunu öder. Elinde kalan diğer fels de karşılığı bulunmayan bir fazlalık olur. 
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Elde var olan üç veya daha fazla felsi, yine elde var olan iki fels karşılığında 
peşin olarak satmak ise, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rhaya göre câizdir. 
Muhammed (rh.a.ye göre ise câiz değildir. Bu görüş ayrılığı, felslerin belirtilmekle 
belirlilik kazanıp kazanmadığı konusundaki görüş ayrılığına dayanır. Çünkü felsler 
para olarak revaçta olduğu sürece, Muhammed (rh.a.ye göre belirtilmekle belirlilik 
kazanmaz. Ebü Hanife rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, kendi cinslerine karşılık 
tutuldukları zaman belirtilmekle belirlilik kazanır. Hatta sözleşme yapıldıktan sonra 
ama teslim almadan önce satış bedeli olan felslerden birisi telef olsa Ebü Hanife 
(rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.)a göre sözleşme geçesiz olur. 


Muhammed trh.a.) şöyle der: Para olarak revaçta olan felsler, paradır. Paralar 
da, altın ve gümüş paralarda olduğu gibi belirtilmekle belirli duruma gelmezler. 
Görmez misin felsler, kendi cinsinden başka bir mala karşılık tutulsa, belirtilmekle 
belirlilik kazanmaz. Hatta bir kimse belirli felsler karşılığında bir mal satın alsa ve 
bu felsler teslim edilmeden telef olsa sözleşmenin geçerliliği devam eder. Kendi 
cinsi ile değiştirildiğinde de böyledir. Çünkü belirtilmekle belirlilik kazanan bir şeyin 
bu özelliği, tartılan ve ölçülen mallarda olduğu gibi kendi cinsi veya başka bir cins 
karşılığında tutulmasına göre değişmez. Belirtilmekle belirlilik kazanmayan altın ve 
gümüş gibi mallar da ister kendi cinsleri ister başka cinslerle değiştirilsin fark 
etmez. Hiç bir şekilde belirtilmekle belirlilik kazanmaz. 





Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle derler: Felsler miktarı tane ile 
belirlenen bir mal (adedi) dır. Adedi (sayılan) mal da belirtilmekle belirli duruma 
gelir. Bu yüzden bunlardan birisini ikisi karşılığında satmak câizdir. Mesela peşin 
olmaları kaydıyla bir cevizi iki ceviz ile trampa etmek câizdir. Bu meselenin özü 
şudur: Felslerdeki para olma özelliği, onun ayrılmaz özelliği olmadığı gibi 
yaratılışına da bağlı değildir. Aksine insanların sözleri ile sonradan bu özelliği 
kazanmıştır. (Yani buna insanlar para dedikleri için para sayılmıştır.) Felsler 
üzerinde sözleşme yapan kişi, sözleşmesinin geçerli ve doğru olmasını kasdetmişse, 
bunun tek yolu felslerin belirtilmekle belirli olduğunu, ve sözleşme tarafları için 
para olmaktan çıktığını kabul etmektir. Sanki sözleşmenin tarafları felslerin para 
olduğuna dair olan sözden ayrılmışlardır. Felslerdeki para olma özelliğinin 
insanların kendi kabullerine dayandığının delili şudur: Felsler, değerli malların değil, 
sadece değersiz malların satışında satış bedeli olabilir. Bazı mallara karşı revaçta 
sayılırken, bazı mallara karşı sayılmaz. Aynı şekilde bazı bölgelerde para yerine 
geçer, bazı bölgelerde geçmez. Altın ve gümüş ise böyle değildir. Bu 
söylediklerimize şöyle bir itiraz gelebilir: Felsler, birisini ikisi karşılığında satanlar 
yönünden para olmaktan çıksa bile o zaman da bir parça tunçun iki parça tunç 
karşılığında satışı olur. Oysa bu câiz değildir. Buna şöyle cevap verebiliriz: İnsanların 
felsler konusundaki sözleri (tabirleri) onun para olma ve sayılır olma niteliğine 
göredir. Birisini ikisi karşılığında satmakla para olma özelliğine itibar etmekten 
kaçınmışlar ama, Sayılır olma özelliğini dikkate almaya devam etmişlerdir. 
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Sözleşmenin tarafları hakkında, felslerin para olmaktan çıkması, sayılır olmaktan 
çıkmasını da gerektirmez. Nitekim ceviz ve yumurta sayılır (adedi) maldır. Ama 
para değildir. Felslerde, sözleşme yapanların görüş birliği ile sayılır olma özelliğinde 
devam eder. 


Bir parça ipek kumaşın, ağırlığı daha fazla olan başka bir ipek kumaş 
parçası karşılığında satılmasında sakınca yoktur. 


Çünkü ipek kumaş, diğer kumaşlar gibi uzunluk ölçüsü ile ölçülür, tartılmaz. 
Tartılır ve ölçülür olmayan malların birbirleri ile peşin olarak her türlü değiştirilmesi 
câizdir. 

Taze hurma kuruduğu zaman eksilecek bile olsa, kuru hurmanın taze 
hurma ile eşit miktarlarda trampa edilmesinde sakınca yoktur. 


Bu konu birkaç şıkta ele alınabilir: 


a-) Taze hurmanın taze hurma ile ölçülerek trampa edilmesi biz Hanefilere 
göre câizdir. 

Şafi (rh.a.)'ye göre câiz değildir. Bakla da böyledir. Şâfii «rh.a) bu görüşüne delil 
olarak şöyle der: Baklalar bir kaba konulduğunda iki bakla tanesi arasında boşluk 
bulunur. Öyle olunca ölçeğe girdikleri zaman aralarında eşitlik sağlamak mümkün 
olmaz. Çünkü bunlar birbirlerine yapışmazlar. Aksine uzak dururlar. Birbirinden 
uzak duran maddelerin ölçekteki miktarları da farklı olur. Dolayısıyla bunda ölçek, 
dini bir ölçü olmaz. Oysa faizden kurtuluş ancak dini ölçüdeki eşitlikle olur. Şâfii 
(h.a.) bunu, kavrulmamış buğdayın kavrulmuş buğdayla trampasına kıyaslamıştır. 
Çünkü kavrulmuş buğdayda ölçekle denklik sağlamak mümkün değildir. 
Kavrulmakla buğday şişer veya büzülür. Yaş bir şey kavrulduğunda şişer. Kuru bir 
şey kavrulduğunda ise büzülür. 


Bu konuda Hanefilerin görüşünün delili öncelikle şu hadistir: 


“Hurmayı hurma karşılığında ölçeği ölçeğine (satın)” 25 

Hadisteki hurma anlamındaki temr, hurma ağacının meyvesidir. Göründüğü 
andan olgunlaşıncaya kadarki dönemdeki durumuna bu ad verilir. Buna göre, 
sözlükte taze hurma anlamına gelen, ratb da, hurma (temr) dır. Nitekim şairin şu 
sözü de buna delilidir: 

Hayat; bir uyku ve parıltıdan ibarettir 


Hurma ağacındaki bir hurma (temr) ve sudur”. 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/232; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, V/291; Zeylei, Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, W/205. 
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Buradaki hurmadan maksat taze hurma (rutap) dır. Bu söylenilenlerin anlamı 
şudur: Taze hurma, bireyleri birbirine denk misli mallardandır. Onun faize konu 


mallardan oluşu buna delildir. Daha önce belirttiğimiz gibi, faiz ancak misli 


(taneleri birbirine eşit) mallarda söz konusu olur. Bir malın bu özellikte olması da, 
ölçülür olma niteliği iledir. Öyleyse hurmada ölçek, dini bir ölçü olur. Bu konuda 
kural şudur: Birbirinin dengi (misli) olan iki mal arasında eşitliğin varlığı, buğdayda 
ve benzer mallarda olduğu gibi, onun faize konu bir mal olması yönüyle gözetilir. 
İşte bu yönden kavrulmuş buğday farklıdır. Çünkü buğday kavrulmuş olarak 
yaratılmaz. Aslında kavrulmamış durumdadır. Faize konu mal oluşu, yaratılışındaki 
özelliği iledir. Dolayısıyla çiğ buğdayda denklik aranır. Kavrulduktan sonra ise, 
ölçekte eşit olsalar bile denkliğin bilinmesi mümkün değildir. Bundan dolayı, 
kavrulmuş buğdayın, yine kavrulmuş buğday veya kavrulmamış buğdayla trampa 
edilmesi câiz değildir. 

Bu söylediklerimize; ıslatma insanlar tarafından gerçekleştirildiği halde, bizim, 
ıslak buğdayı kuru buğday karşılığında ölçüsü ölçüsüne satmayı câiz gördüğümüz 
söylenerek itiraz edilirse şöyle cevap veririz: Buğday aslında yaş olarak yaratılmıştır. 
O, bu özelliği ile faize konu mallardandır. Su ile ıslatıldığında bu asıl özelliğine 
döner. Dolayısıyla faize konu mal olacak şekilde standartlık niteliği (mislilik) 
bulunduğu zaman, onun birbiri karşılığında satışı câiz olur. Buğday yaratılışında 
kavrulmuş değildir ki, kavrulmakla asli özelliğine dönmüş olsun. 


Taze hurmanın, kuru hurma ile ölçeği ölçeğine trampası Ebü Hanife (rh.a.)nin 
görüşüne göre câizdir. Ebü Yusuf (rh.a), Muhammed (rh.a) ve Şafil çrhaa.'nin 
görüşüne göre câiz değildir. 

Bu üç imamın görüşünün delili, Sa'd b. Ebü Vakkas ir.ay'dan rivayet edilen şu 
hadistir: Resülüllah (s.av.ya taze hurmanın kuru hurma karşılığında satışının câiz 
olup olmadığı soruldu. Peygamber (sav); taze hurmanın kuruyunca eksilip 
eksilmediğini sordu, sahabiler eksildiğini bildirdiler. Bunu üzerinde Peygamber 


(s.a.v.); 
EE 
“Öyleyse hayır.” buyurdu. İbn Ömer (ra.den rivayet edildiğine göre de, 


! 


MS e a e ÜS eN 2E ep EA e Nİ 
ie 


“Peygamber (s.aw.) taze hurmayı kuru hurma, taze üzümü de kuru üzüm 
karşılığında ölçü ile satmayı yasak etmiştir.” Sa'd hadisindeki, Peygamber 
(s.a.v.)'in, taze hurma kuruduğu zaman eksilip eksilmediğini sorması, taze hurmanın 





27 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI297; Hâkim, Müstedrek, 1/44; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/51 
228 Taberâni, e/-Mu'cemü'İ-kebir, 1/183; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, İV/186. 
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kuru hurma karşılığında satılmasının câiz olması için, hurma kuruduktan sonra 
aralarında en üst seviyede eşitliğin bulunmasının gerekliliğini gösterir. Bu da, o 
andaki ölçüdeki eşitlikle bilinmez. Bu hadis, bu yönden baklanın satışı konusunda 
da Şafii (rh.a.'nin görüşüne delildir. 

Misli bir malın kendi cinsi karşılığında satışının câiz olması için, aralarında en 
iyi şekilde denkliğe itibar edilmesi gerektiği doğrudur. Nitekim buğdayın un 
karşılığında satılması, aralarında denkliğin tam olarak sağlanması mümkün 
olmadığı için câiz değildir. Öte yandan kavrulmuş buğdayın kavrulmamış buğday 
karşılığında satışı, birisinde saklanabilme özelliği bulunan diğerinde bulunmayan iki 
bedelin arasını birleştirmektir. Bunlar, nitelikte denk olmaları ile birbirlerine eşit 
olmazlar. Dolayısıyla kavrulmuş buğdayla kavrulmamış buğdayın takası câiz 
değildir. Bu, iyi kaliteye ve kötü kaliteye benzemez. Çünkü kötü kaliteli olmak bir 
çeşit kusur (ayıp) dur.Taze hurmadaki tazelik ise ayıp değildir. Çünkü ayıp, bir şeyin 
yaratılışındaki asli özelliklerin bulunmamasıdır. İnsandaki küçüklük ve bundan 
dolayı aklın olmaması gibi, normal yaratılışta bulunan asli özellikler ayıp sayılmaz. 
Eski ve yeni olma özellikleri ise böyle değildir. Çünkü eski ve yeni üründe her iki 
bedel, saklanılabilir olma özelliği bakımından eşittirler. Öte yandan yeni eskidiği 
zaman onda, ancak kaçınılamayacak derecede az bir bir farklılılk meydana gelir. 
Bu da, buğdayın içindeki toprak gibi, affedilir. 

Ebü Hanife (rh.a) Bağdat'a girdiğinde kendisine bu mesele soruldu. Ora halkı, 
Peygamber (savyden gelen habere aykırı olduğu için bu konuda titizlik 
gösteriyorlardı. Ebü Hanife (rh.a); “Taze hurma (rutab), ya kuru hurma (tem) dır, 
ya da değildir. Kuru hurma olursa bu satış câizdir. Çünkü Peygamber (sav) #a9ll 
ABU kuru hurmayı kuru hurma karşılığında (satınız), buyurmuştur. Kuru hurma 
değilse yine câiz dir. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


Ez AS yin Ole İN 
“Türleri farklı olduğu zaman istediğiniz şekilde satın, buyurmuştur.” dedi. 
Kendisine yukarda geçen Sa'd hadisi hatırlatıldığında, o hadisin Zeyd b. Ebü 
Iyaş'a dayandığını, onun da hadisi makbul birisi olmadığını söyledi. Hadis bilginleri 
Ebü Hanife irh.a)'nin bu eleştirisini beğendiler. Hatta İbnu'I-Mübârek: “Ebü Hanife 
(rh.a)'nin hadis bilmediği nasıl söylenebilir. O, Zeyd b. Ebi Iyâş'ın, hadisi kabul 
edilmeyenlerden olduğunu söylüyor.” demiştir. 


Bu söz, tartışmada karşı tarafın görüşünü çürütmek için güzeldir. Fakat 
bununla delil tamam olmaz. Çünkü kavrulmuş buğdayla kavrulmamış buğdayın 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/320; Müslim, Müsâkât 81; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Ibn Hibbân, Sahih, 
X1W/393. 
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takasında olduğu gibi üçüncü bir şıkkın bulunması câizdir. Ama Ebü Hanife 
(rh.a)'nin asıl delili Peygamber (s.a.v.Yin şu hadisidir; 


ARSA Ee ae 


“Hurmayı hurma karşılığında, misli misline, peşin olarak, ölçeği ölçeğine 
(sanız) 7“ 

Daha önce de dediğimiz gibi, hurma (temr), hurma ağacının, ilk oluştuğu 
andan itibaren olgunlaşana kadarki meyvesidir. Bu meyvede ortama göre değişen 
niteliklerin bulunuşu, onun adını değiştirmez. Nitekim insan önce çocuktur. Sonra 
genç, sonra orta yaşlı, sonra da yaşlı olur. Ama hepsi aynı adı alır. Bu meyvenin her 
dönemdeki durumu hurma (temr) olduğuna göre, sözleşme sırasında, sözleşmeye 
girdiği nitelik üzere bulunması istenilir. Çünkü denkliğin dikkate alınması, malların 
biribirine karşılık olmalarının gereğidir. Bu da sözleşme sırasında olur. Bedeller 
arasındaki eşitliğe itibar, ancak kaliteye itibar gibidir. Kaliteler arasındaki farklılık 
dikkate alınmadığı gibi, bu durumdaki eşitsizlik de dikkate alınmaz. Bedeller 
arasındaki eşitlik aslında ölçüde sağlanmıştır. Çünkü taze hurmadaki yaşlık, arzu 
edilen bir şeydir. O da ölçekte yer işgal eder. Ölçüler arasında eşitsizlik, ancak taze 
hurma kuruduktan sonra ortaya çıkar. Bununla da, sözleşme sırasında farklılık 
bulunduğu tam olarak anlaşılmaz. Buğdayla unun değiştirilmesi ise böyle değildir. 
Çünkü öğütmekle, buğdayın parçaları ayrılır. Un buğdayken ölçeği işgal eden bir 
şey yok olmaz. Öğütüldükten sonra aralarında görülen farklılık, sözleşme sırasında 
da bunların eşit olmadıklarının kanıtıdır. Kavrulmuş buğdayla kavrulmamış buğday 
da böyledir. Çünkü kavurmakla, önceden ölçekte yer işgal eden bir parça yok 
olmuş değildir. Yok olan, buğdayın bitme özelliği olan inceliğidir. Kavrulduktan 
sonra aralarında eşitliğin bulunmadığı görülünce, sözleşme sırasında da eşitliğin 
olmadığı anlaşılır. Peygamber (s.a.v) şu sözü ile kalitenin dikkate alınmayacağını 
bidirmiştir: 


ye ezel 
"Onun iyisi de kötüsü de eşittir”? 


Ama peşin olması ile vadeli olması arasındaki farklılığa itibar edilmiştir. Çünkü 
faze konu malların birbirleri ile alınıp verilmesinde peşin olmaları koşul 
konulmuştur. İyi kalite olma niteliği, insanlar tarafından yapılan bir şey değildir. 
Peşin ile veresiye arasındaki fark ise insanlar tarafından konulan bir şeydir. Çünkü 
vadeli olmasını onlar koşul koyarlar. Bu, bu konuda bir kural olmuştur. İnsanların 
fiillerine dayanan her farklılık, sözleşmeyi bozar. Kavrulmuş buğdayla kavrulmamış 
buğdayın ve buğdayla unun arasındaki farklılık bu türdendir. İnsanların fiiline 





29 Abd b. Humeyd, Müsned, V272. 
21 Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/47,76. 
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dayanmayan, yaratılışlarındaki özelliklerden kaynaklanan farklılıklar ise dikkate 
alınmazlar. Taze hurma ile kuru hurma arasındaki farklılık da bu türdendir. İyi ve 
kötü arasındaki fark dikkate alınmadığı gibi, bu da dikkate alınmaz 


Taze üzümün kuru üzüm ile değiştirilmesi, taze hurmanın kuru hurma 
ile değiştirilmesi gibidir. 

Islak buğdayın kuru buğdayla veya yaş buğdayın kuru buğdayla trampası ise 
Ebü Hanife (rha.yye göre câizdir. Muhammed (rh.a.yin görüşüne göre câiz değildir. 
Ebü Hafs'ın nüshalarında, Ebü Yusuf (rh.a.yun görüşü, Ebü Hanife (rh.a.Ynin görüşü 
gibi takdim edilmiştir. Aslında bu, Ebü Yusuf (rh.a.yun son görüşüdür. İlk görüşü 
Muhammed (h.a.y'in görüşü ile uyumludur. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a), kendi kuralı üzere yürümüştür. O kural, eşitliğin 
sözleşme sırasındaki ölçüde dikkate alınmasının gerekliliğidir. Muhammed (rh.a.) de 
kendi kuralı üzerinde yürümüştür. O da, Sa'd hadisinde Peygamber (s.av.Yin işaret 
ettiği üzere, eşitliğin en uygun ortamda dikkate alınmasının gerekliliğidir. Kuru 
buğdayla, yaş buğday kuruduktan sonra bu eşitliğin gerçekleşmesi mümkün 
değildir. Ebü Yusuf (rh.a) şöyle diyor: “Kıyas, Ebü Hanife (rh.a.)'nin dediğidir. Ama 
ben, taze hurmanın kuru hurma karşılığında satışında, hadisten dolayı kıyası 
terkettim. Hadisle kıyastan tahsis edilen şeye, ancak her yönden onun anlamında 
olan katılır. Yaş buğday, her yönden taze hurma anlamında değildir. Çünkü 
hurmada tazelik arzulanan bir şey olduğu halde, buğdayda arzulanmadığı gibi 
kusurdur. Bu yüzden, yaş buğdayda kiyası aldım.” 


Ebü Hanife (rh.a) bu konuda şöyle der: Eğer söz konusu hadis sahihse şöyle 
yorumlanır: Peygamber (s.a.v)'e taze hurmanın kuru hurma karşılığında veresiye 
satışı sorulmuş o da bu cevabı vermiştir. Nitekim hadisin bazı rivayetleri bu 
şekildedir. Taze hurma kuruduğu zaman vade doluncaya kadar eksildiği halde, 
Peygamber (s.a.v.Yin; “Kuruduğu zaman eksilir mi?“ demesinin yararı, bu kullanımın 
bir yararı olmadığını ifadedir. Çünkü soruyu soran kişi, bir yetimin vasisi idi. 
Resülüllah (s.a.v), kuruyunca eksilmesi nedeniyle bu kullanımda yetim için yarar 
görmedi. Vasiyi, akdin geçersiz olduğunu bildirmek için değil, yetime şefkat olarak 
kullanımdan yasakladı. 

Islatılmış buğdayı yine ıslatılmış buğday ile trampa etmek, belirttiğimiz 
gerekçelerden dolayı Ebü Hanife (ha) ve Ebü Yusuf (rhaj)'a göre câizdir. 
Muhammed (h.aye göre ise câiz değildir. Suyla ıslatılmış kuru üzümün, aynı 
durumdaki kuru üzümle, suyla ıslatılmış kuru hurmanın, aynı durumdaki kuru 
hurma ile trampasında da hüküm aynıdır. Muhammed (rh.a) burada söylenilen 
şeylerle, taze hurmanın taze hurma karşılığında satışını farklı değerlendirir ve şöyle 
der: Taze hurmanın kendi cinsi ile trampasında, bedeller arasındaki farklılık, onların 
sözleşme sırasındaki adları değiştikten sonra görülür. Bu da akde konu olan 
maldaki değişme sayılmaz. Diğer meselelerde ise, bedeller, sözleşme sırasındaki 
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adları üzere durdukları halde onların kurumasından sonra görülür. Dolayısıyla bu, 
akit konusundaki farklılık sayılmaz. İşte bu söylenilenle, üzerinde durduğumuz 
konulardaki onun görüşü açığa çıkmaktadır. Muhammed (rh.a) daha sonra 
kavrulmuş buğdayla kavrulmamış buğdayın satımı konusunu ele almıştır. Bunun 
hükmünü daha önce açıklamıştık. 


Muhammed (rh.a) kitaplarında “kavrulmuş buğday”ı, xi.” ön şeklinde 
ifade etmiştir. Edebiyatçılar bu sözün, “buğzedilmiş buğday” anlamında 
olduğunu, “kavrulmuş buğday anlamında, öşiâ 2.» denilmesi gerektiğini 
söylerler. Muhammed irh.a.) Arapçayı çok iyi bilen ve kullanan birisidir. Fakat halk, 
bu sözü onun kullandığı şekilde kullanır. Onun maksadı, insanlara bu meselenin 
hükmünü açıklamak olduğu için, halkın bildiği sözü kullanmıştır. Çünkü bu iki 
sözcük arasındaki farkı mutlaka biliyordu. 


Buğdayın kavut (kavrulmuş buğday unu) ile eşit veya farklı miktarlarda 
değişimi câiz değildir. Ancak buğday kavuttan daha fazla olur ve kavutla birlikte 
altın veya gümüş bulunursa o zaman câizdir. Kavutun yanındaki altın veya gümüş, 
buğdaydaki fazlalığın karşılığı olur. 


Çünkü sözleşme yapanların maksadı o sözleşmenin geçeli olmasıdır. Dinen 
cdiz sayılan bir yolla maksatlarının elde edilmesi mümkün olursa ona yorumlanır. 
Sanki onlar bunu açıkça söylemiş gibi kabul edilir. Bu tıpkı, bir kimsenin birisiyle 
ortak olan kölesinin yarı payını satması durumunda satışın câiz olması gibidir. 
Satarken söylediği yarı, kendi payı için söylenmiş kabul edilir. Aynı şekilde bir kimse 
birisine, malının üçte ikisini vasıyet ettiğini söylese, bu vasiyet malın üçte birinde 
gerekli olur. Çünkü onun maksadının bu olduğu bellidir. Üzerinde durduğumuz 
mesele de aynen böyledir. Bu konuda temel kural şu âyet ve hadistir: 


BİLA İZİN Oak pilor b 
“Dinleyip de sözün en güzeline uyan kullarımı müjdele” (ez-Zümer 39/17,18) 


Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
Mese li A ei ei ii dee 
“Müslüman kardeşinin ağzından çıkan sözü iyiye yoracak bir yön bulduğun 


durumda, kötü zannetme,"?32 


Bir kimse Füweh?? kumaşı karşılığında Merv kumaşında selem yapsa ve 
kendisi ile selem yapılan kişi fazladan para veya başka bir mal verse bu câizdir. 
Çünkü Füweh kumaşından para veya diğer malın payına düşen miktar satılan mal 





22 Beyhaki, Şuabü'imân, VW/323. 
23 Füvve; kumaş boyamada kullanılan bir bitki. Ayrıca Misir Nil kıyısında bir kasabadır. Rıtl; Sıvı 
maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. Yaklaşık olarak 0.408 litre. 
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(mebi"), Merv kumaşının payına düşen de anapara olur. Füveh kumaşı karşılığında 
Merv kumaşında selem yapmak da câizdir. 


Bir kimse satın aldığı buğday veya arpa karşılığında kumaş verse ve buğday 
veya arpanın bir kısmı peşin bir kısmı vadeli olsa bu satış câizdir. Çünkü verilecek 
buğday veya arpa belirli ise, kumaşın peşin olan buğdaya karşılık olanı trampadır. 
Buğday belirli değil de nitelikleri belirtilmiş ise o zaman bu satış bedeli kabul edilir. 
Vadeli olan kısma karşılık olan kumaş da, eldeki kumaşın veresiye satışı demektir. 
Çünkü kumaş akit konusu (mebi') dur. Buğday ve arpa gibi ölçü ile alınıp satılan 
bir madde, belirlenmiş ve peşin olursa o da satış konusu olur. Belirlenmiş olmazsa; 
ona karşılık tutulan mal satış konusu, o da satış bedeli olur. Nitelikleri belirlenirse 
vadeli bir bedel karşılığındaki satış da geçerlidir. Füvveh kumaşının yine Füvveh 
kumaşı karşılığında vadeli satışı câiz değildir. Çünkü bunu trampa yoluyla geçerli 
bir satış saymanın hiç yolu yoktur. Bedeller aynı cinstendir. Bu akdi, karz (borç 
verme) saymanın da yolu yoktur. Kumaşın borç alınması câiz değildir. Kumaşını 
peşin veren kişi onunla birlikte fazladan bir dirhem verse veya kumaşı sonradan 
verecek olan kişi, fazladan bir dirhem verse akit geçersizdir. Bunların tümünün 
peşin veya vadeli olması ile hüküm değişmez. Çünkü satış bedeline yapılan, ek bir 
satıştır. Bununla, eldeki var olan malı sözleşmeden çıkarmak veya akde başka bir 
şey sokmak kastedilir. Burada akde konu olan asıl malı geçerli saymak mümkün 
değildir. Dolayısıyla satım sözleşmesini geçerli saymak da mümkün değildir. Çünkü 
satım sözleşmesinin varlığı, asıl malın varlığına bağlıdır. Biz asıl olmadan satışın 
varlığından bahsedersek, bu satış olmaz. Fazladan eklenen mal; altın para, yahüdi 
kumaşı, bir yığın buğday veya başka bir şey olduğunda da hüküm aynıdır. Çünkü, 
ister eldeki bir mal ister para olsun, ekleme olduğu söylendiği zaman bu, aslın 
satışı olur. 


Bir kimse buğday karşılığında tartılan bir şeyi selem yoluyla satsa ve buğdaya, 
peşin olan altın para, gümüş para veya kumaş eklese bu câizdir. Çünkü burada asıl 
anapara olan buğdaydaki sözleşme câizdir. Bu hüküm, eklenen fazlalıkta da 
geçerli olur. Eğer eklenen mal, vadeli olursa, câiz olmaz. Çünkü selem konusu olan 
mal borçtur. O zaman, onun bir kısmı karşılığında tutulan fazlalık, borç karşılığında 
olur. Bu da câiz değildir. Eğer buradaki fazlalık, kendisi ile selem yapılan kişi 
tarafından verilirse”, altın para, veya gümüş para, yahut kumaş ya da tartılan bir 
şey olursa, belirli olması kaydiyle ister peşin olsun ister vadeli câizdir. Çünkü 
anapara belirli bir maldır. Ana paradan, selem konusuna karşılık olan kısımdaki 





2 Son cümlenin tercemesinde, yazma nüshadaki metin esas alınmıştır. Elimizdeki matbü nüshadaki 
ifadeler karışıktır. Doğru bir anlam ifade etmemektedir. Cümleler arasında öne alma geri bırakma 
vardır. Bunun dizgi yanlışlığı olması olasıdır. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim Paşa 
Bölümü, 649 nolu kayıt. Varak, 212/b. 
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selem câizdir. Eklenen mala karşılık olan da, bedeli belirli bir süreye kadar vadeli bir 
satış olur. Bu da câizdir. 


Bir kimse, on dirnem karşılığında bir kür (belirli bir miktar) buğdayı selem 
yoluyla sattıktan sonra, kendisi ile selem yapılan kişi fazladan bir veya yarım kür 
daha eklese bu ekleme câiz olmaz. Çünkü bu eklenen kısmı satış bedeli, dirhemleri 
de akit konusu yapmak mümkün değildir. Öyleyse bunun, selem konusuna ekleme 
kabul edilmesi gerekir. Oysa, kendisi ile selem yapılan kişinin selem konusu malda 
ekleme yapması, akdin aslına katma yoluyla olur. Bu da câiz değildir. Çünkü selem 
akdi, isanların ihtiyacından dolayı kıyasa aykırı olarak câiz görülmüştür. Kendisi ile 
selem yapılan kişinin selem konusunda değil, anaparada eklemeye ihtiyacı vardır. 
Anaparanın akit meclisinde, akdin aslına katılarak eklenmesinin câiz olduğunda hiç 
şüphe yoktur. 


Buğday karşılığında, çeşitli kumaşlarda veya tartılan çeşitli mallarda 
selem yapılsa; her malın anaparadaki payı belirtilmezse bu akit geçersizdir. 

Bu hüküm Ebü Hanife (rhaj)'ye göredir. Çünkü ona göre, sözleşme 
anaparanın miktarına bağlanırsa, onun belirlenmesi koşuldur. Bu daha önce 
açıklanmıştı. 


Diri bir koyunun, kesilmiş bir koyunla peşin olarak takas edilmesinde sakınca 
yoktur. Çünkü bu, sayılan (adedi) bir malın kendi cinsi karşılığında peşin satışıdır. 
Diri koyun tartılmaz. Ama bu satıştaki bedellerden birisi veresiye olursa o zaman 
bu satış câiz değildir. Çünkü vadeli olan, diri koyun ise bu, hayvanda selem olur. 
Kesilmiş olan koyunda olursa o da ette selem olur. 

Kesilip derisi yüzülen iki koyunun, kesilmiş ama derisi yüzülmemiş bir koyun 
karşılığında satılması câizdir. Çünkü bir koyunun eti, diğer iki koyundaki etin kendi 
dengi (misli) kadarı karşılığında tutulur. İki koyundan kalan et de, diğerinin kellesi 
ve sakatatı karşılığında tutulur. Bu da câizdir. Sözleşmenin taraflarının kayıtsız olan 
sözleri, maksatlarının gerçekleştirilmesi için bu şekilde yorumlanır. Ama tek olan 
koyunun derisi olmazsa o zaman sözleşme geçersiz olur. Çünkü o takdirde 
sözleşme, her iki taraftan da sadece eti kapsar. Et, tartılan bir maldır. Bedeller 
arasında tartı birliği ile cins birliği bulunduğu zaman, bedelin birisinin fazla olması 
haramdır. 

Bir kür buğday ve bir kür arpanın peşin olmak kaydıyla üç kür buğday 
karşılığında satılmasında sakınca yoktur. 

Biz Hanefilere göre istihsan gereği olarak bedellerden birisindeki buğday 
diğerindeki arpaya, birindeki arpa da diğerindeki buğdaya karşılık tutulur. Kıyas ise 
bu satışın câiz olmamasını gerektirir. Bu da Züfer (rh.a.) ve Şafii (rh.a.)'nin görüşüdür. 
Bir müd acve hurması ve kuru üzümün, iki müd acve hurması ve kuru üzüm 
karşılığında, veya bir dinar ile bir dirhemin iki dirhem ve iki dinar karşılığında 
satılması da aynen böyledir. 
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Bir kaliteli bir kalitesiz dirhemin, iki kaliteli dirhem karşılığında satılması, 
Hanefi imamlarına (rh.a) göre câizdir. Şâfil (rh.a.yye göre câiz değildir. Bir Nisâbur 
dinarını veya bir Herat dinarını iki Nisâbur dinarı veya iki Herat dinarı karşılığında 
satmak da böyledir. Bu konudaki görüş ayrılığının kaynağı, imamların konu ile ilgili 
daha önce geçen prensipleridir. Şafii (rh.a.)'ye göre faize konu olan mallar, kendi 
cinsleri ile değiştirildiklerinde kalitenin değeri vardır. Dolayısıyla, iyi kaliteli iki 
dirhem, iyi ve kötü kaliteli iki dirheme değerleri dikkate alınarak bölüştürülür. Öyle 
olunca da, iyi kaliteli dirhemin payına, ağırlığından daha çok, düşük kalitelinin 
payına da ağırlığından daha azı düşer. Bu da faizdir. 


Biz Hanefilere göre ise; faize konu olan mallar kendi cinsleri ile 
değiştirildiklerinde kalite dikkate alınmaz. Değişim, ağırlıkları dikkate alınarak 
gerçekleştirilir. Ağırlıkları bakımından aralarında eşitlik olduğu için, sözleşme geçeli 
olur. Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisleri buna delildir: 


. : e ZE vi Ni Ke e BN 
AA, Mep Ka bak Aaala Uk Al A 


“Altın karşılığında altın ve gümüş karşılığında gümüşü, misli misline ve peşin 
olarak (satınız”) > 

za 33 lal “İyisi ve kötüsü eşittir.” 

İkinci grubta söylenenlerde ise kıyas şudur: Sözleşme, çeşitli cinslerden bir 
takım bedelleri kapsarsa, bedellerin bazıları, bazılarına değerlerine göre 
bölüştürülür. Meselâ bir kumaş ve bir köle, bir eşek ve bir cariye karşılığında 
satılsalar bu işlem uygulanır. Çünkü bölüştürme, sözleşmenin devamı durumunda 
veya bir arıza nedeniyle bedellerden bir kısmında bozma durumunda, her iki 
tarafın da yararını eşit bir biçimde gözetecek şekilde olur. Bu da ancak, 
bölüştürmede bedellerin değerlerine bakılması ile mümkündür. Bedellerdeki 
malların, kendi cinslerine değil de, farklı cinslere karşılık tutulması durumunda ise, 
bedellerin bir kısmında sözleşmenin bozulması durumunda taraflardan birisi zarar 
görür. Şu örnek buna delildir. Bir ölçek hurmanın, iki ölçek hurma karşılığında 
satılması câiz değildir. Burada bedellerin her birinin, karşı bedeldeki çekirdeğe 
karşılık tutulması câiz olmaz. Bir menn etin, iki menn et karşılığında satılması da 
caiz değildir. Bu satışın câiz sayılması için, her bir bedeldeki et, diğerindeki kemiğe 
karşılık tutulamaz. 


Bir kimse birisinden vadeli olan bin dirheme bir köle satın alsa sonra da başka 
bir köle ile birlikte o köleyi, satın aldığı kişiye bin beşyüz dirheme satsa, satın aldığı 
köledeki satış câiz değildir. Çünkü bu durumda satıcı sattığı köleyi, sattığı fiyattan 
daha azına almış olur. Bu satışın, ikinci satıştaki satış bedelinin, birinci satıştaki satış 





25 Buhâri, Buyü' 54; Müslim, Müsâkât 81; İbn Mâce, Ticârât 48; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Tirmizi, Buyü' 
23; Nesal, Buyü' 43. 
25 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/47,76. 
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bedeli kadarlık kısmı ilk köleye, kalanı da diğer köleye karşılık tutularak geçerli 
duruma getirilmesi mümkündür. Fakat bedellerin birbirlerine bölüştürülmesinde 
değerlere itibar edilir. Burada da böyledir. Faize konu olan mallarda bedellerin, 
farklı cinslere değil, kendi cinslerine karşılık tutulması buna delildir. Mesela bir 
kimse bir kumaşla on dirhem gümüşü, yine bir kumaş ve on dirhem gümüş 
karşılığında satsa, dirhemlerin sözleşme meclisinde teslim alınması koşuldur. 
Çünkü bu sözleşme dirhemler hakkında sarftır (paranın para karşılığında 
satılmasıdır). 


İstinsanın delili Peygamber (s.a.v.in şu hadisidir: 
dn İd il Sa a ii oy e GÜ 


“Türleri farklı olduğunda, peşin olmak kaydıyla istediğiniz gibi satın.” 


Burada sözleşme, iki farklı türü içermektedir. Öyle olunca sözleşme, taraflar 
nasıl isterlerse o şekilde câiz olur. Bundaki incelik, sözleşme yapanların 
maksatlarının, dinen câiz bir yolla sağlanmasının mümkün oluşudur. O da, 
bedellerdeki farklı cinsleri birbirine karşılık tutmaktır. Öyleyse bunu yapmak 
gerekir. Bu, sanki sözleşmede açıkça söylenmiş gibi sayılır. Çünkü diğer bedellerde 
taksimin değerlere göre oluşu, sözleşmenin gereği değil, karşılık ve eşitlik olması 
içindir. Çünkü bedellerden bazılarını karşılık kabul etmek, diğerlerini kabul 
etmekten daha öncelikli değildir. Öyleyse bedellerin, karşı bedeller karşısında 
değerlerine göre bölüştürülmesi, tam karşılığını bulması içindir. O da bu meselede 
bulunmamaktadır. Çünkü aynı cins mallar birbirlerine karşılık tutulsa, sözleşme 
geçersiz olur. Farklı cinsler birbirine karşılık tutulduğunda ise, sözleşme geçerli 
olur. Câiz bir sözleşme ile, geçersiz bir sözleşme arasında eşitlik yoktur. Çünkü câiz 
sözleşme, hem aslı hem de nitelikleri ile meşrü olan sözleşmedir. Geçersiz akdin 
ise, aslı meşrüdur. Ama nitelikleri bakımından haramdır. Bedeller birbirlerine 
karşılık tutulduğunda eşitlik sağlanamıyorsa, o zaman bedellerin, değerleri dikkate 
alınarak bölüştürülmesinin yararı olamaz. Ama her yönden meşrü olan sözleşme, 
bir yönden meşrü olup diğer yönden meşrü olmayan sözleşmeye tercih edilir. 
Hurma ile çekirdek böyle değildir. Çünkü çekirdek ve hurma ikisi de aynı cinstendir 
ve ölçülür. Hurmanın hurma karşılığında eşit olmadan satımında, bir taraftaki 
hurmayı diğer taraftaki hurmanın çekirdeğine açıkça karşılık tutsak sözleşme yine 
câiz olmaz. Etle kemikte de durum aynıdır. Çünkü yaratılıştan, çekirdek hurmanın 
içine konulduğu gibi, kemik de etin içine konulmuştur. Bu açıkça söylendiğinde 
sözleşme geçerli olmayınca, mutlak bırakıldığında hiç geçerli olmaz. 


İki köle meselesine gelince; Burada bedeller arasındaki eşitliği sağlamak 
mümkündür. Çünkü sözleşmeyi câiz saymanın yolu çoktur. Bu sözleşme, birinci 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/320;, Müslim, Müsâkât 81; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Ibn Hibbân, Sahih, 
XI/393. 
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satış bedelinin dengini (mislini) köleye karşılık tutmakla câiz olduğu gibi, ilk satış 
bedelinden daha fazlasını ona karşılık tutmakla da câiz olur. Sözleşmenin câiz oluş 
yollari çok olunca, bedeller arasındaki eşitlik anlamı gerçekleşebilir. Bu durumda da 
bedellerin birbirlerine bölüştürülmesinde, değerlere itibar etmek gerekir. Burada 
ise, akdi caiz saymanın tek bir yolu vardır. O da bedellerdeki cinsleri, farklı cinslere 
karşılık tutmaktır. Burada sözleşmenin câiz olmasının koşulu, ikinci satış bedelinin 
birincisinden daha az olmamasıdır. Eğer taraflar ikinci sözleşmede bunu açıkça 
söyleseler, satış bedelinin miktarı belli olmaz. Dolayısıyla sözleşme câiz olmaz. 


Eğer; “Bir dirhem ve bir dinarın, iki dirhem ve iki dinar karşılığında satılması 
da câiz duruma getirilebilir. Meselâ şöyle yapılır: Dirhemler yarım dinar altına, 
kalan da bir buçuk dirheme karşılık tutulursa câiz olur.”?38 denilirse cevabımız şu 
olur: Doğru, ama bu bedellerin, farklı cinslere karşılık tutulması suretiyle olur. 
Zaten biz de bu meselede, sözleşmeyi câiz kılmanın bundan başka yolu olmadığını 
söylüyoruz. 


Bir kimse bir kumaş ve on dirhem karşılığında, bir kumaş ve on dirhem satın 
alsa Hanefilere göre bu akit geçerlidir. Bedellerdeki cinslerin farklı cinslere kaşılık 
tutulmasına da gerek yoktur. Çünkü mecliste teslim alma, sözleşmenin geçerli 
olarak kurulması için değil, geçerli olarak kalması için koşuldur. Biz bunun geçerli 
olduğunu, sözleşmenin devamının geçerli olması için değil, sözleşmenin geçerli 
olması için olduğunu söyledik. 


Bir ölçek buğdayın, daha kaliteli yarım ölçek buğday karşılığında 
satılması câiz değildir. 


Çünkü maldaki kalitenin değeri yoktur. Bu satışta, bir ölçek buğdayın yarısı, 
diğer bedel olan yarım ölçeğe karşılık tutulunca kalan yarım ölçek karşılıksız kalır. 


Bu meseleden anlıyoruz ki, buğdayın faize konu olacak en az miktarı yarım 
ölçek (kafiz) dir. Çünkü bir mal, ölçülür olduğu için faize konu mal olur. Ölçülen 
mal da, miktarı ölçü ile bilinendir. Bu da yarım ölçekte bulunur. Daha azında 
bulunmaz. 


Hurma çiçeğinin, belirli miktarda hurma karşılığında peşin satılmasında 
sakınca yoktur. Çünkü hurma çiçeği hurma değildir. Ayrıca miktarı ölçülerek 
belirlenmez. Ancak hurma çiçeği vadeli olursa bu satış câiz değildir. Çünkü o 
belirsizdir. Kimi küçük kimi büyüktür. Standart değildir. 


Hurmanın koruk hurma karşılığında bire iki oranında satılması da câiz 
değildir. Koruk hurma kızarmamış veya sararmamış bile olsa değişmez. 


28 Bu terceme, yazma nüshadaki metnin tercemesidir. Elimizdeki baskıdaki metin yazım yanlışı vardır. 
Düzgün bir anlam çıkmamaktadır. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Damat İbrahim Paşa Bölümü, 649 
nolu kayıt, Varak, 213/a. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


Çünkü daha önce de söylediğmiz gibi, koruk hurma da hurmadır. Çünkü 
hurma, hurma ağacından meydana gelen meyvenin, ilk şekillenmeye başladığı 
andan, olgunlaşıncaya kadarki adıdır. Çiçekteki ise hurmanın henüz meydana 
gelmemiş durumudur. Dolayısıyla bu hurma sayılmaz. Hurmanın her çeşidinin 
birbirleri karşılığında satışı ancak, bedeller eşit ve peşin olması durumunda câizdir. 


Buğdayın buğdayla götürü usulü ile satılması câiz değildir. Bütün ölçülen ve 
tartılan mallar böyledir. Çünkü birbirine benzeyen standart (misli) malların kendi 
cinsleri ile karşılıklı değiştirilmesinde eşitlik koşuldur. Oysa götürü yoluyla olan 
satımda miktarlarda eşitlik bulunmaz. Onun için bu satış câiz değildir. 

Bir yığın buğday bir yığın buğdaya götürü yoluyla satılsa sonra da ölçülüp 
yığınların eşit olduğu anlaşılsa bu satış biz Hanefilere göre câiz değildir. 

Züfer (rh.a)'e göre câizdir. Onun gerekçesi şudur: Satışın câiz olmasının koşulu 
olan eşitliğin varlığı ölçümle açığa çıkmıştır. Eğer bu eşitliğin varlığı, sözleşmenin 
taraflarınca belli olmasaydı câiz olacaktı. Nitekim bir erkekle bir kadın nikah 
sözleşmesi yaptıklarını gösteren sözler söyleseler ve onların sözlerini iki kişi duysa 
ama kadın ve erkek bunların varlığından haberdar olmasalar, bu nikah geçerlidir. 


Biz Hanefilerin delilleri şudur: Böyle bir sözleşmenin geçerli olması için, 
bedeller arasındaki eşitliğin varlığının sözleşme sırasında bilinmesi gerekir. Eğer bu 
sırada bilinmezse, bedellerden birisinin fazla olması şüphesi var demektir. Böyle bir 
şüphe de, tedbirli davranılması gereken meselelerde gerçekte var sayılır. Nitekim 
şüphelerla kalkan cezalarda (hadlerde) da böyledir. Öte yandan faiz, tedbirli 
davranılması gereken bir konudur. Dolayısıyla bu konuda bedellerden birisinde 
fazlalık şüphesinin bulunması, gerçekten varmış sayılır. 


Buğdayın buğdayla tartılarak satılması da câiz değildir. Çünkü buğday ölçülen 
(keyli) maddelerdendir. Bunların kendi cinsleri ile değiştirilmesinin câiz olmasının 
koşulu, aralarında ölçüde eşitliğin bulunmasıdır. Tartıdaki eşitlikle, ölçüde de 
eşitliğin varlığı bilinemez. Buğdayın tartı ile selem yoluyla satışı ise, Tahâvi «rh a.)'nin 
belirttiğine göre câizdir. Çünkü selem konusunda denklik aranmaz. Onun hiçbir 
tartışmaya meydan vermeyecek şekilde belli edilmesi aranır. Bu da ölçeğini 
belirtmekle olabileceği gibi, ağırlığını belirtmekle de olabilir. Bu mesele ile, faizin 
illeti konusunda söylediğimiz; bir avuç buğdayın bir avuç buğday karşılığında 
satılmasının faiz olmadığı sözümüze karşı çıkanların gerekçelerinin cevabı daha iyi 
açığa çıkmış oluyor. Bir avuç buğdayın kendi cinsi ile değiştirilmesinde kalitenin 
değeri vardır. Çünkü kaliteye değer verilmeyişi, malın standart (misli) mallardan 
olması nedeniyledir. Standartlık (Mislilik) ölçü iledir. Avuçda ise ölçü yoktur. Ölçek 
(kafiz) ise böyle değlidir. Buna, gasp konusundaki, avuçta kalitenin değerinin 
olmadığına dair olan şu meseleyi de ekleyebiliriz: Bir kimse birisinden bir avuç 
buğday gaspetse ve o buğdayın kalitesi düşse, sonra da sahibi buğdayı geri alsa, 
düşen kalite karşılığında bir ödeme (tazminat) alamaz. Çünkü biz bir avuç 
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Müzâbene 


Arâyâ 


buğdaydaki kaliteye değer verilmeyişini, onun ölçülür olmasına değil, tartılır 
olmasına bağlarız. Öte yandan, kalitenin değeri, ölçüye itibarla düştüğü gibi, 
tartıya itibarla da düşer. Şu kadar var ki din, faiz hükmünde buğdayda tartıya itibar 
edilmesini düşürmüştür. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 

JS ima "Buğdayı buğdayla ölçeği ölçeğine (satın).”?* 

Buyurarak buğdaydaki denkliğin ölçü ile olduğunu açıkça belirtmiştir. Bu 
yüzden biz Hanefiler, bir avuç buğdayın iki avuç buğdaya satılmasının câiz 
olduğunu söylemişizdir. Bir avuç buğday gasbedildiğinde, kalitenin değerinin 
olmayışı, onun tartılır olması nedeniyledir. Nitekim ağırlığı belirlenerek buğdayda 
selem yapmanın câiz olduğu daha önce geçti. 


Ağacın dalındaki hurmayı, eldeki var olan hurma karşılığında ölçü ile 
veya götürü usuluyle satmak Hanefilere göre câiz değildir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ağacın dalındaki hurmanın, yerdeki toplanmış hurma 
karşılığında, beş veskten”*“ az olması durumunda tahmin edilerek satılması câizdir. 
Ama beş vesktan fazla olursa câiz olmaz. Beş veskin satılıp satılamayacağı 
konusunda Şâfil (rh.a)'den iki görüş rivayet edilmiştir. 

a e aa İİ e ği alay ia ka Ğİ 

Şafii (rh.a)'nin bu konudaki delili, Ebü Hureyre (r.a)'den rivayet edilen şu 
hadistir: sems ül ağ va ia sb b pm ğ ee e gl 
gazi > va “Peygamber (sav) müzâbeneyi yasak etti. Arâyâya ruhsat verdi. 
Arâyâ, hurmanın beş vesktan aşağısının tahmin yoluyla satılmasıdır. 2“ 

Resülüllah (s.av.Yın izin verdiği arâyd'nın, Şâfil (rh.a.)'nin anladığı şekilde 
olduğunun delili, Zeyd b. Sâbit (ra)'den rivayet edilen şu haberdir: Zeyd (rae, 
“Sizin bu arâyanız nedir?” diye soruldu. O da şu cevabı verdi: “Taze hurma çıkar. 
Ama henüz elimizde bulunmazdı. Biz onu elimizde artan kuru hurma karşılığında 
satın alırdık. Resülüllah (s.a.v) bize, onu kuru hurma karşılığında tahmini yolla satın 
almamıza ruhsat verdi. Böylece kuru hurma ile birlikte taze hurma yerdik.” Öte 
yandan, ağacın başındaki hurmanın ölçülmesi mümkün değildir. Onun için din, 
ihtiyaçtan dolayı kolaylık olarak onda tahmini, ölçü yerine koydu. Ama taze ve 
kuru hurma yere konulmuş durumda olurlarsa böyle değildir. Bu ihtiyaç da çokta 
değil, azdadır. Bedeller arasındaki tahminden kaynaklanan farklılık, az olan 
miktarda yok hükmündedir veya çok azdır. Çok olan miktarda ise çoktur. 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/320; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1232. 
29 Vesk; bir hacim ölçüsü birimidir. 1 vesk - 165 litre (yaklaşık 132 kg.) buğdaydır. 


2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VS; Buhâri, Buyü' 75; Müslim, Buyü” 13; Ebü Dâvüd, Buyü' 33; Tirmizi, 
Buyü' 63. 
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Bağışlarda az ile çok arasında farklılık bulunması asıldır. Iki ölçeğe giren fazlalık, 
affedilir. Daha fazlası ise affedilmez. 


Bu konuda biz Hanefilerin delil şu hadistir: 


"Hurmayı hurma ile ölçeği ölçeğine (satın).”?” 


Hurma ağacının başındaki meyve de hurmadır. Dolayısıyla onun yerdeki 
hurma karşılığında satışı ancak ölçekle olur. Bu hadis, genel anlamlı (âm)dır. Bu 
şekilde kabulünde görüş birliği vardır. Bu, kabulünde görüş ayrılığı olan özel 
anlamlı (hâs) hadise tercih edilir. 


Resülüllah (s.a.v), muhâkale ve müzâbeneyi yasak etmiştir. Muhâkale; 
başağındaki buğdayı yerdeki buğday karşılığında, müzâbene de dalındaki hurmayı 
yerdeki hurma karşılığında, miktarları tahmin edilerek satmaktır. Peygamber 
(sav)'in ruhsat verdiği ariyye ise; bağıştır, satış değildir. Peygamber (s.a.v.) tahminde 
bulunan kişilere; 


Yo Pİ iyi 
"Tahminde müsamaha edin.”?“ buyurmuştur. Arıyye ve vasıyet edilen malda, 


kendisi için tahminde bulunulan kişiye tolerans (müsâmaha) gösterilmesi, satış 
nedeniyle değil, bağış nedeniyle olur. 


Ensâr'ın şairi şöyle demiştir: 


O (hurma ağacı), bir yıl ürün verip bir yıl vermeyen değildir, düz durması için 
kendisine dayak da verilmiş değildir. 


Fakat o, âfet ve kıtlık yıllarında bağış olarak verilendir?* 


Bu beyitte şair, hurma ağacı ile öğünmektedir. Bu, satmakla olmaz, 
bağışlamakla olur. 


Ariyye'nin anlamı şudur: Bir kimse birisine bahçesindeki bir hurma ağacının 
meyvesini bağışlar. Sonra da bağışlayan kişiye, başka birisinin her gün bahçesine 
girmesi ağır gelir. Çünkü ailesi bundan rahatsız olabilir. Fakat bağışından dönmek 
de isetemez. 


242 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/232; Beyhaki, es-Sünenü'"/-kübrâ, V/291; Zeylei, Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, W/205. 
2 lbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/414; Beyhakl, es-Sünenü'-kübrâ, WN/124; 


v m pu a İS Ymm 

“Bir yıl ürün verip bir yıl vermeyen” diye terceme ettiğimiz kelime, “kendisine kıtlık uğramayan” 
anlamına da gelir. Bu beyt, Lisânü'-Arab, Bedâiu's-Sanâi (V, 194) ve el-Muğni'de (IV, 198) terceme 
ettiğimiz anlama gelecek şekildedir. Beytin Mebsüt'taki yazılımı hatalıdır. Beyt, Lisânü'-Arab'da 


belirtildiğine göre, Süveyd b. es-Sâmit'e, e/- Muğni'deki ifadeye göre ise Hassân b. Sâbit'e aittir. 
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Bağışladığı ağacın meyvesini tahmin ederek, karşıdaki kişiye o kadar hazır 
hurma verir. Böylece hem kendisini zarardan korumuş, hem de va'dini bozmamış 
olur. 


Biz Hanefilere göre bu anlamdaki ariyye câizdir. Çünkü bağışlanan hurma, 
bağışlayanın ağacına bitişik olduğu sürece kendisine bağışlanan kişinin mülkü 
olmaz. Dolayısıyla sonradan verdiği hurma, önceki bağışladığının karşılığı değildir. 
Aksine, başlı başına bir bağıştır. Bu işleme satış denilişi, mecaz yoluyladır. Çünkü 
verdiği sözden dönmemek için verdiği şey, şeklen satış bedeli gibidir. Burada söz 
konusu hurmanın beş veskten daha az olduğunda ittifak edilmiştir. Hadisin ravisi, 
iznin (ruhsatın) beş veskten daha azına özgü olduğunu zannetmiş ve hadisi kendi 
kanısına göre nakletmiştir. Konu ile ilgili kıyas da Hanefilerin görüşüne 
uygundur?” Çünkü bu işlem satış olsaydı, ölçülen (keyli) bir malın kendi cinsi ile 
satışı olacaktı. Bu da, her iki hurmanın dalından koparılıp yerde olmaları veya her 
iki bedelin ağacın dalında bulunmaları durumunda olduğu gibi, tahmin yoluyla 
câiz olmaz. Böyle bir satış buğday ve arpa gibi diğer ölçülen mallarda câiz olmadığı 
gibi, hurmada da câiz olmaz. Çünkü hasat edilen arpanın ve buğdayın kendi 
cinsleri karşılığında tahmin yoluyla satılması câiz değildir. 


Şafii (h.a.) buğdayın bu şekilde satışını, buğdayda iki nedenden dolayı câiz 
görmez. Bunlar: 1- Ona göre başağındaki buğdayın para karşılığında satılması câiz 
değildir. Çünkü bu, bir kimsenin görmediği bir şeyi satın almasıdır. Arpa ise böyle 
değildir. O, başağında iken de görülür. 2- Bu, bir gıda maddesinin kendi cinsinden 
olan bir gıda maddesi karşılığında satışıdır. Dini ölçekle aralarında eşitliğin varlığı 
bilinmemektedir. 


Yeni bitmiş buğdayı buğday karşılığında peşin olarak götürü usulle ve 
ölçü ile satmakta sakınca yoktur. 

Çünkü aniz, ölçülen ve tartılan bir şey değildir. O, hayvan yemidir, ot gibidir. 
Tarlada bitmiş olan ekinin, kendisinden yararlanılacak duruma gelmeden 
satılması câiz değildir. Bu satış ister para karşılığında olsun, ister başka bir şey 
karşılığında olsun farketmez. Çünkü satım sözleşmesi, değeri olan bir malda söz 
konusudur. Ekin ilk bittiğinde, yararlanılacak bir durumda değilse değeri olan bir 
mal değildir. Ama orağa veya hayvanın ağzına gelecek şekilde kendisinden 
yararlanılacak bir durumda olursa satılabilir. Çünkü artık o, değeri olan bir maldır, 
kendisinden yararlanılabilir. Bu durumdaki ekinin sahibi, ekinin hemen kesilmesi 
koşuluyla veya herhangi bir koşul koymaksızın satarsa bu câizdir. Çünkü mutlak 
olan satım sözleşmesi, sözleşmenin hemen peşinde satılan malın alıcıya teslimini 
gerektirir. Fakat olgunlaşıncaya kadar tarlada kalmasının koşul konulmasında hayır 








? Hanefilerin görüşüne göre diye terceme ettiğimiz kelime, matbü nüshada ça şeklindedir. Ama 
bu yazım hatasıdır. Doğrusu, yazma nüshada olduğu gibi ««« (bizimle ) şeklindedir. Bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim Paşa Bölümü, 649 nolu kayıt. Varak, 214/a. 
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yoktur (câiz değildir). Çünkü eğer bu kalma, bir bedel karşılığında olursa bu, satım 
sözleşmesi içinde koşul konulmuş bir kira sözleşmesi olur. Ama tarlada bırakılması 
karşılığında bir bedel yoksa o zaman da satım sözleşmesi içinde koşul konulmuş bir 
ödünç (âriyet) olur. Bunların her ikisi de satım sözleşmesini geçersiz kılar. Herhangi 
bir koşul konulmaksızın satın alındığında, eğer satıcının izni ile, hasat vaktine kadar 
tarlada bırakılırsa, sözleşmeden sonraki meydana gelen fazlalık, alıcı için helal olur. 
Ama satıcının izni olmadan tarlada bırakılırsa, alıcının, o andan sonra meydana 
gelen fazlalığı yoksullara vermesi gerekir. Çünkü bu kazanç helal olmayan bir yolla 
meydana gelmiştir. O yol, alıcının tarlayı gaspetmesidir. Ekinin büyümesi, tarlanın 
gücü ile olmuştur. Dolayısıyla alıcı, bir tarlayı gasbedip de ekmiş gibi olur. Bu 
fazlalağı sadaka olarak dağıtması gerekir. 


Tarladaki ekini satın alan kişinin, ekinini bırakmak üzere, belirli bir 
ücretle belli bir süre için o tarlayı kiralaması câizdir. 


Çünkü kiracı tarlanın yararını alabilecek durumda olduğu zaman, tarla 
kiralamak câizdir. Burada tarla, kiracının ekini ile uğraşacağı için yararlanma imkanı 
vardır. Bu yararlanma, tarlanın yararının ekine ulaşmasıdır. Bu durumda kiracının 
ekini tarlanın yararını almış demektir. Fakat bu tarla, ekin olgunlaşıncaya kadar 
denilerek kiralanırsa câiz olmaz. Çünkü sözleşme konusu (tarlanın yararı) belli 
değildir. Ekin, sıcaklar erken bastırrsa çabuk olgunlaşır. Soğuklar uzun 
sürdüğünde de gecikir. Böyle bir durumda, kiracı tarlanın denk (misil) kira bedelini 
ödemesi gerekir. Çünkü geçersiz bir kira akdinin hükmü ile tarladan yararlanmıştır. 
Ama bu ücret sözleşme sırasında anlaştıkları ücretten fazla olamaz. Çünkü fazlası 
için ücret belirleyici bir durum yoktur. Kira sözleşmesi geçersiz olduğunda, aldığı 
üründen yaptığı masrafları alır. Kalanını sadaka olarak verir. Çünkü bu ürün, 
geçersiz bir satım sözleşmesinin hükmü ile meydana gelmiştir. İçinde bir çeşit 
haramlık vardır. 

Başağındaki olgunlaşmış buğdayı, buğdaydan başka bir mal 
karşılığında satın almakta Hanefilere göre sakınca yoktur. 

Şafii (rh.a)'nin iki görüşünden birisine göre bu câiz değildir. Çünkü bu 
durumda alıcı, görmediği bir şeyi satın almıştır. Bunun açıklaması inşallah kendi 
konusunda gelecektir. 


Tartılan veya ölçülen ve iki türden oluşan mal, iki kişi arasında ortak olsa ve 
ortaklar onu götürü usuluyle bölüşseler; birisi malın bir türünü diğeri de öteki 
türünü alsa bu câizdir. 

Çünkü mallar iki ayrı cinstendir. Cinsler farklı olduğu zaman, peşin olmak 
kaydıyle bunların her türlü değiştirilmesi câizdir. Bu durumda ortaklardan her biri 
önce iki türden birisinin yarısını kendi payı olarak almış sonra da kalan kısımdaki 
paylarını da takas etmiş olurlar. 


Buğdayın arpa karşılığında götürü usulle satışı câizdir. 
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Memedeki 
sütün satışı 


(112/195) 


Hayvanın 
karnındaki 
yavrunun 
satışı 


Hayvan 
sırtındaki 
yünün satışı 


Memedeki sütün, ölçü ile veya götürü olarak, para veya başka bir şey 
karşılığında satılması câiz değildir. 


Çünkü Peygamber (sa.v.) ğararı (belirsizliği) yasak etmiştir. Garar; sonu gizli 
olan şeydir. Bu meselede, hayvanın memesindekinin yel mi, kan mı yoksa süt mü 
olduğu belli değildir. Öte yandan, ancak, değeri olan bir mal satılabilir. Memedeki 
süt, hayvandaki bir nitelik (vasıf) durumundadır. Sağılmadan önce, değeri olan bir 
mal sayılmaz. Hayvanın but ve kolu satılmadığı gibi, nitelikleri de satılmaz. 


Öte yandan memedeki süt, sürekli artar. Sonradan meydana gelen bu 
fazlalık, satışın hükmüne girmez. Satıcının mülkündeki satılmayan bir şeyin, satılan 
mala, ayrılması imkansız bir şekilde karışması satış sözleşmesini hükümsüz kılar. 


Öte yandan böyle bir satışta, malın teslimi sırasınnda satıcı ile alıcı arasında 
anlaşmazlık çıkar. Çünkü alıcı sütü sonuna kadar sağmak ister. Satıcı ise memede 
damızlık olarak bir parçasının bırakılmasını arzu eder. 


Hayvanın karnındaki yavrunun satışı da câiz değidir. Çünkü bunda da 
belirsizlik vardır. Ayrıca yavru mal değildir. Yavru annesinden ayrılmadan önce 
değersizdir. Satıcı malı teslimden acizdir. Fıkıhçılar bunun câiz olmayışına; 

Aİ Ze e 

“Resülüllah (sax), hayvanın karnındaki yavrudan doğacak yavrunun satışını 
yasak etti. “*“ anlamındaki hadisi delil almışlardır. Âlimler bu hadisin metnini farklı 
okumuşlar ve kimisi hadisin, hayvanın karnındaki yavrunun satışını, kimisi de o 
yavrudan meydana gelecek yavrunun satışını yasakladığını söylemişlerdir. İkinci 
anlayışa göre, gebe olan bir devenin karnındaki yavrunun dünyaya gelip 
büyüdükten sonra doğuracağı yavrunun satışı yasaklanmış olmaktadır. Araplar 
cahiliye döneminde bu tür satışı âdet edinmişlerdi. * , e. eledi eN — Ul 
İm a Dİ mi aiğ yanl “Resülüllah (sa.v.) medâminin, melâkihın ve 
hayvanın doğacak y yavrusunun yavrusunu satmayı yasaklamıştır.“ Bu tür satışları 
kaldırmıştır. Denildiğine göre; medâmin, ;--&. ana rahminde bulunan yavru, 
melâkih «sa. de erkeğin sulbündeki tohumdur. Bu kelimelerin, söylediğimizin tam 
tersi anlamlarda olduğunu söyleyenler de vardır. 


Hayvanların sırtındaki yünün satışı da câiz değildir. Çünkü kırkılmadan önce 
yün, hayvanın bir niteliğidir. Kendi başına değeri olan bir mal değildir. Öte yandan 
bunun tesliminde satıcı ile alıcı arasında çekişme çıkabilir. Çünkü alıcı, yünün 
dipten kesilmesini ister, Satıcı buna razı olmaz. 


2 Buhâri, Buyü' 61; Müslim, Buyü' 5; Ebü Dâvüd, Buyü” 24; Tirmizi, Buyü' 16; Nesâi, Buyü' 67. 
27 Abdurrezzak, Musannef, Vİİ20; Taberâni, el-Mu'cemü'(-kebir, XIV230; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, 
W341; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IV/188. 
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Ebü Yusuf (rh.a.)'tan bir rivayete göre, hayvanın sırtındaki yünün satışı câizdir. 
Bu görüşün gerekçesi şudur: Yün, görülen açıkta bir maldır. Söğüt ağacının 
dallarının satışına benzer. 

Zâhiru'r-rivâye'ye göre; hayvanın sırtındaki yün ile söğüt ağacı arasında şu 
fark vardır: Ağacın dalı, kökten değil, tepeden büyür. Dolayısıyla satıldıktan sonra, 
satıcının malı ile alıcının malı karışmaz. Koyunun yünü ise kökten büyür. Nitekim 
bir koyunun sırtındaki yün boyansa ve bir süre terkedilse, boyalı kısmın yünlerin 
ucunda kaldığı görülür. Böyle olunca, koyunun sırtındaki yün satıldığında satıcının 
malı ile alıcının malı karışır. Öte yandan hayvana bitişik olan yün, onun bir 
niteliğidir. Ağaca bitişik olan dal ise, bir yönden arzu edilen maldır. 


Bir ağacın dalındaki meyvenin, kendi cinsi olmayan bir mal karşılğında peşin 
olarak satılmasında sakınca yoktur. Meyvenin, yararlanabilecek duruma gelmeden 
önce satışı ise câiz değildir. 

Çünkü meyve, insanların yiyeceği veya hayvan yemi olmaya uygun değilse, 
din katında değeri olan bir mal değildir. Meyve yararlanılabilecek durumda 
olmasına rağmen, bozulmaya ve âfetlere karşı duramayacak şekilde henüz salâhı 
görülmemişse?"“, ağaçtan kesilmesi koşulu ile satışı câizdir. Ağaçta bırakılması 
koşuluyla satılması câiz değildir. Herhangi bir koşul konulmaksızın satılması ise 
Hanefilere göre câizdir. Çünkü sözleşmenin kendisi, satım konusu malın derhal 
teslimini gerektirir. Böyle olunca meyvenin toplanmasının koşul konulması ile hiç 
koşul konulmaması arasında fark yoktur. 


Şafii «h.a.)'ye göre ise salâhı görülmemiş meyvenin satışı câiz değildir. Çünkü 
ge si im AİN a şi ez gil eg Oİ 


“Peygamber (sav.) salâhı görülünceye kadar meyvenin satışını yasak 
etmiştir. ““ Hadisin bir rivayetinde “âfetten güvende oluncaya kadar” 
denilmektedir. Hanefiler bu yasağın, meyveyi, ağacın dalında bırakmanın koşul 
konulması durumuna ait olduğunu söylerler. Hadisin devamındaki şu bölüm de 
buna delildir; 


il il Sa SİZİ en a ÖZKAN güz ak adi eğ 


“Ne dersin? Allahu Teâlâ meyveyi yok ederse biriniz Müslüman kardeşinin 
malını neye karşılık helal edinecek?”?”9 





28 Meyvenin salâhının görülmesinden maksat; Hanefilere göre âfete karşı dayanabilecek bir durumda 
olması, Şafiilere göre ise cinsine göre sararması, kızarması veya sertleşmesidir. 

249 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/105; Buhâri, Zekât 57; Müslim, Buyü' 49; Ibn Mâce, Ticârât 12; Ebü 
Dâvüd, Buyü' 22. 

259 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/105; Buhâri, Zekât 57; Müslim, Buyü' 49; Ion Mâce, Ticârât 12; Ebü 
Dâvüd, Buyü' 22. 
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Bu, ancak meyvenin salâhı görülünceye kadar ağacın dalında bırakılmasının 
koşul konulması durumunda akla gelir. 


Ağacın dalındaki meyvenin salâhı görüldükten sonra ama henüz 
olgunlaşmadan önce, hemen toplanması koşulu ile satışı câizdir. Hiçbir koşul 
konulmadan satılması da câizdir. Alıcıya, sözleşme gereği meyveyi hemen kesmesi 
emredilir. 


Şafii (rha)'ye göre bu durumda satılan bir meyve, olgunlaşıncaya kadar 
dalında bırakılır. Çünkü insanlar arasında örf böyledir. Meyvenin ağaçta kalması 
koşulu ile satımı, Hanefilere göre câiz değil, Şafii (rh.a.'ye göre ise örften dolayı 
cdizdir. Çünkü bir sözleşmenin câiz olması için bunu örfün câiz görmesi gerekir. 
Nitekim satıcının bağlaması koşuluyla ayakkabı ve ayakkabı bağı satın almak 
caizdir. 

Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: Meyveyi dalda bırakmak bir bedel 
karşılığı olursa bu, satım sözleşmesi içinde koşul konulmuş bir kira sözleşmesidir. 
Bedel karşılığı olmazsa, o zaman da satım sözleşmesi içinde koşul konulmuş bir 
âriyet”' sözleşmesi olur. Oysa dinen bu yasaktır. Çünkü we ped, 
mera #3 bila eşle gp di iş “Peygamber (av), bir pazarlıkta 
iki pazarlığı (bir akitte iki akdi) , koşullu satışı ve satış ve borcu yasak etmiştir.”? 
Delile aykırı olan örf dikkate alınmaz.. Öte yandan ağacın dalındaki meyve yerinde 
çoğalır. Bu artış, satıldıktan sonra satıcının mülkünden meydana gelir. Böyle olunca 
sanki, olmayan bir şey, olan mala eklenmiş ve o şekilde satın alınmış olur. Bu da 
caiz değildir. Ayakkabı konusu ise kıyasa aykırı olarak istihsana göre câiz 
sayılmıştır. Ayrıca orada, olmayan bir şeyin satışı söz konusu değildir. 


Ağacın dalındaki (omeyvenin Obüyüme süreci tamamlanmış, artık 
fazlalaşmayacak bir duruma gelmiş ama henüz olgunlaşmamışsa; bu meyvenin, 
kesilmesi koşuluyla veya koşulsuz satın alınması câizdir. Ağaçta bırakılması koşulu 
ile satılması durumunda kıyasa göre satış geçersizdir. Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü 
Yusuf (rh.a), yukarıda söylediğimiz gerekçelerden dolayı bu görüştedirler. 


Muhammed (ha) ise bu durumdaki satışı, istihsan gereği olarak câiz 
görmektedir. Çünkü bu, örf durumuna gelmiş bir koşuldur. Meyvenin kalma süresi 
kısadır. Bazen çoğa katlanılamayacağı yerlerde aza katlanılabilir. Öte yandan bu 
durumdaki meyve, satıcının mülkünden bir fazlalık almaz. Meyve Allah (c.c.Y'ın 
takdiri ile güneş sayesinde olgunlaşır. Rengini aydan, tadını yıldızlardan alır.?* 
Büyümesi tamamlanan meyvede bundan sonra etkili olan; güneş, ay ve yıldızlardır. 





>! Âriyet: Bir malın yararının bedelsiz olarak birisine verilmesidir. Türkçede iğreti vermek, emanet 
vermek şekillerinde ifade edilir. 

252 Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/313. 

23 Günümüz pozitif bilimleri dünya için gerçek ışık ve ısı kaynağının güneş olduğunu, ayın ışığının 
güneşten alınan dolaylı ışık bulunduğunu ortaya koymuştur. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


Bundan dolayı Muhammed (rh.a); “Henüz büyümesi tamamlanmamış olanın 
aksine, tamamlanmış olanın satışını istihsana göre câiz görürüm.” demiştir. 


Büyüme süreci tamamlanmış olan meyvenin, koşulsuz satılıp da sonra 
olgunlaşıncaya kadar ağaçta tutulmasında, -şu iki meselenin dışında- daha önce 
(tarladaki ekinin satılması konusunda) geçen kıyas geçerlidir: 


1- Bir tarlayı belirli bir süre için kiraya tutmak câizdir. Ancak tarladaki bir 
ağacın veya ağaçların belirli bir süre kiralanması câiz olmaz. Çünkü para 
karşılığında arazi kiralanması câiz ise de araziden ayrı olarak ağacın kiralanması 
cdiz değildir. 

2- Ekin olgunlaşıncaya kadar arazi kiralanması durumunda, kiracının tarlanın 
emsal kira bedelini vermesi gerekir ve ekindeki meydana gelen artma kendisine 
temiz kazanç olmaz. Ağacın kiralanması durumunda ise, kiracının bir şey vermesi 
gerekmediği gibi, meyvedeki artış da kendisi için temiz kazanç olur. Çünkü alıcının 
ağacı kiralaması hiçbir şekilde câiz değildir. Dolayısıyla ağaç kirası için yapılan 
sözleşme bozuk olarak bile kurulmuş olmaz. Sözleşme meydana gelmeyince de, 
ücret gerekmez. Sözleşme geçersiz olunca, sadece satıcının verdiği izin kalmıştır. 
Meyvenin ağaçta bırakılması, ağaç sahibinin izni ile olunca, meyvede meydana 
gelen fazlalık alıcıya temiz kazanç olur. 


Bir üçüncü mesele daha var ama o, Muhammed «rh.a.)'in Mebsüt'unda yer 
almamıştır. O mesele de şudur: İncir ve benzeri meyvelerde olduğu gibi, ağacın 
dalındaki meyvelerin bir kısmı yararlanılabilecek durumda olmasına rağmen bir 
kısmı henüz çıkmasa veya yararlanılacak duruma gelmese; bu durumdaki 
meyvenin satışı, Hanefi mezhebinin zahirine göre câiz değildir. Mâlik (rha.ye göre 
caizdir. 

Mâlik «rh.a.) şöyle diyor: Bir şey satın alınırken kastedilen; mal ve değerli 
bulunma özellikleri, o şeyin bir kısmında bulunursa tamamında var sayılır. Çünkü 
buna ihtiyaç vardır. Nitekim kira sözleşmesinde, sözleşmenin câiz oluşu konusunda 
yararın bir parçasının bulunması, tamamının bulunması gibi kabul edilir. Yahut da 
akdin câiz oluşu yönünden, insanların örfüne dayanarak ağaçta belirmiş olan 
meyveler asıl, belirmemiş olanlar tâbi kabul edilir. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bu satışta, var olanla olmayan, akde 
birlikte konu edilmiştir. Olmayan bir şey hiçbir şekilde satılamaz. O zaman, var 
olanın satış bedelindeki payı belirsiz olur. Öyle olunca da akit geçersizdir. Gerçekte 
olmayan bir şeyi hükmen var saymak ancak zorunluluk durumunda söz 
konusudur. Bu zorunluluk da, var olduktan sonra akde konu olmayan şeylerde 
olabilir. Oysa meydana geldikten sonra meyvenin satışı câizdir. Üstadımız Şemsü”|- 
Eimme (el-Halvâni) meyvelerde, patlıcanda, karpuzda ve buna benzer sebzelerde 
bu tür satışın câiz olduğuna fetva verirdi. Ebü Bekir Muhammed b. FadI'dan da 
bunun câiz olduğu ve onun şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Ağaçta var olan 
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meyveleri asıl, sonradan meydana gelecek olanları da tâbi sayar ve insanların 
örfünden dolayı bu akdi câiz kabul ederim.” Çünkü insanlar bu şekildeki üzüm 
bağlarının meyvesini satmayı âdet edinmişlerdir. e İnsanları oâdetlerinden 
uzaklaştırmakta büyük zorluk vardır. 


Ben bu konuda Muhammed «rha.yten de benzeri bir rivayet gördüm. Bu 
rivayet ağacındaki gülün satışı konusundadır. Bilindiği gibi gül, aynı anda değil 
biribirleri peşinden meydana gelir. Meyvelerin tamamındaki satışın câiz oluşu bu 
yolladır. Bana göre önceki görüş (bu satışın câiz olmayışı) daha doğrudur. Çünkü 
bu yola ancak zorunluluk durumunda baş vurulur. Patlıcan ve karpuz gibi meyve 
ve sebzelerin satışında da böyle bir zorunluluk yoktur. Çünkü bunların kökleri 
satılabilir. Böylece bu köklerde sonradan meydana gelecek ürün alıcının olur. 
Meyvelerde de bir çıkış yolu vardır. Mesela önce satış bedelinin bir kısmı ile daldaki 
var olan meyveler satın alınır. Kalan kısım da kendilerinden yararlanılabilecek 
duruma gelince, ayrıca satın alınır. Yahut da var olan meyve, satış bedelinin 
tamamı karşılığında satın alınır. Sonra da satıcı geriye kalan kısımdan yaralanmayı 
helal eder. Böylece taraflar maksatlarına ulaşmış olur. 


Bir kimse bir gıda maddesi karşılığında, aynı miktarda bir gıda maddesi satın 
alsa ve kendisi elindekini teslim etse, ama satın aldığını teslim almadan ayrılsalar 
biz Hanefi lere göre bu akit caizdir. 

Şafi (rh.a) bu akdin geçersiz olduğu görüşündedir. Çünkü ona göre bir gıda 
maddesi, kendi cinsi olan veya olmayan bir gıda maddesi karşılığında satıldığı 
zaman, bedellerin sözleşme medisinde teslim alınmaları gerekir. Bu, Hanefilere 
göre koşul değildir. Şâfii çrh.a) Peygamber (s.av.Y'in, faizle ilgili olan hadiste, dört 
maddenin satışının elden ele (peşin) olmasını emretmesini delil alır. Ona göre 
hadisteki peşinlikten maksat, bedellerin mecliste teslim alınmalarıdır. Görmez misin 
aynı hadisteki altının altın ve gümüşün gümüş karşılığında satılmalarında da 
peşinlik koşul konulmuştur. Bundan maksat bedellerin mediste teslim 
alınmalarıdır. Hadisin sonunda; “Cinsler farklı oldukları zaman, peşin olmaları 
koşuluyla istediğiniz şekilde satın.” buyurulmaktadır. Bu kayıt, hadisin baş 
tarafında geçen maddelerin tamamına yöneliktir. Bundan, altının ve gümüşün 
kendi cinsleri ile değiştirilmesinde, bedellerin mecliste teslim alınmalarının koşul 
olduğu anlaşılmaktadır. Diğer dört maddede de durum aynıdır. Öte yandan 
sözleşme, iki bedelin arasını birleştirmektir. Bedellerden her biri kendi cinsi olana 
karşılık tutulduğunda, birisinin fazla olması haramdır. Dolayısıyla altın ve gümüşün 
satışında olduğu gibi, gıda maddelerinin de mecliste teslim alınmaları gerekir. 
Çünkü faize konu olan malların, cinsleri farklı bile olsa birbiri karşılığında veresiye 
satılmalarının haram olduğunda görüş birliği vardır. Bunun nedeni, aralarında 
değer farkı bulunması değildir. Çünkü cinsler farklı olduklarında (peşin satışta) 
bedeller arasında gerçek anlamda değer farklılığı olsa bile bu satış câizdir. Bundan 
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anlıyoruz ki, gıda maddelerinin birbirleri karşılığında veresiye satışının haram oluşu, 
mecliste teslim almanın koşul oluşundan dolayıdır. 


Bu konuda Hanefilerin görüşü şu iki delile dayanır: 


1- Teslim alma, akde ait bir hükümdür. Mülkiyette olduğu gibi, akde bitişik 
olması koşul değildir. Çünkü koşul muhayyerliği ve benzer bir yolla, sözleşmeden 
sonraya bırakılması câizdir. Bir şeyin hükmü, ona bitişik olmaz. Onu izler. Ona 
bitişik olması gereken, sözleşmede koşul olan şeydir. Teslim alma, her satışta 
sözleşme ile hak edilir. Dolayısıya sözleşmenin koşulu değil, huküki sonucudur. 
Medlisin her bir anı, sözleşmede koşulu olan şeylerde, sözleşme durumu gibi 
sayılır. Huküki sonuç yönünden meclisle meclisten sonrası eşittir. Sarf (paranın para 
karşılığında satımı) ise böyle değildir. Sözleşmenin huküki sonucu olan teslim alma, 
biz Hanefilere göre sarfta da sözleşmenin koşullarından değildir. Sarfta teslim 
almanın koşul oluşu bedellerin belirlenmesi içindir. Peygamber (s.av.) veresiyeyi 
veresiye (borcu borç) karşılığında satmayı yasakladığı için, akitte bedellerin 
belirlenmesi koşuldur. Paralar sözleşmede, belirli olmazlar. İşte bundan dolayı, 
bedellerin belirlenmesi için teslim alma koşul kılınmıştır. Sarfta bedellerden birisinin 
diğerine karşı üstünlüğü yoktur. Bundan dolayı biz, sarfta her iki bedelin, selem 
akdinde de anaparanın mecliste teslim alınmalarını koşul koyduk. Böylece 
sözleşme, borcu borç karşılığında satmak olmaz. Selemde anaparaya karşılık olan 
selem konusu vadelidir. Dolayısıyla sözleşme gereği onun belirlenmesi koşul 
değildir. Selem ve sarf bazan, belirtilmekle belirli duruma gelebilen mallarda da 
olabilr. Ama nelerin belirtilmekle belirli duruma gelip, nelerin gelmeyeceğini her 
ticaret erbabı bilemez. Bundan dolayı din, insanlara kolaylık olması için sarf ve 
selem ismini bedellerin belirlenememesi yerine koymuştur. 


2- Buradaki teslim alınmayan bedel vadeli değil, peşindir. Bu gerekçe 
Muhammed (rh.ayin Mebsüt'unda vardır. Bu sözün anlamı şudur: Bir satım 
sözleşmesinde haramlığın bulunuşu, vade koşul konulmak suretiyle bedellerden 
birisinde gerçekten veya hükmen bir fazlalığın bulunmasıdır. Bu meselede ise böyle 
bir durum bulunmamaktadır. Ticaret erbabı, satım konusu peşin olursa, onun 
mecliste mi yoksa meclisten sonra mı teslim alındığına bakmazlar. Akitte karşılığı 
olmayan bir fazlalık bulunmadığına göre bu akit, kölenin veya hayvanın kendi cinsi 
ya da başka bir cins ile değiştirilmesinde olduğu gibi geçerlidir. Sarf ve selemin ise 
kendilerine özel adları vardır. Bu adların o akitlere özgü oluşu, bunların gereği olan 
özel hükümlerin bulunmasını gerektirir. Bu da sarfta; sözleşmenin taraflarından 
her birinin, elindekini, mecliste teslim alması için diğerinin eline sarfetmesi 
(wermesi) dir. Bundan dolayı sarfta bedeller farklı cinslerden de olsalar mecliste 
teslim alınmaları koşul konulmuştur. Selem de; peşini vadeli karşılığında satın 
almaktır. Bundan dolayı selemde de, bu adın gereği olarak bedelierden birisinin 
peşin olması koşul konulmuştur. Bazen akitler hükmünü adlarından alırlar. Meselâ 
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kefillik, havâle ve nikah böyledir. Üzerinde durduğumuz bu satış şekli ise, diğer 
satışlarla aynı adı taşır. Bu satışta bedellerden her ikisi de belirtilmekle belirlilik 
kazanır. Bunda sözleşmenin huküki sonucu, diğer satım sözleşmelerinde olduğu 
gibi, mediste teslim almanın gerekliliği değil, teslimi hak etmektir. Satım 
konusunun başında Peygamber (s.av.Yin; “elden ele” sözünden maksadın, eldeki 
belirli malın yine eldeki belirli mal karşılığında peşin satışı olduğunu söylemiştik. 
Çünkü malı teslim alma elle olduğu gibi, işaret de elle olur. Dolayısıyla “el“ 
sözcüğünün bu iki anlam için de kinaye olarak kullanılması doğrudur. Ama 
Peygamber (s.a.v.)'in maksadı malı teslim alma olsaydı bunu & | & ie (elden ele) 
şeklinde ifade ederdi. O, ax 14 buyurduğuna göre bundan maksadının; ..» ğ£ ” 
eldeki var olan belirli bir malı, yine elde var olan belirli bir mal karşılığında” demek 
olduğunu anlarız. 


Bir kölenin iki köle ve bir kumaşın iki kumaş karşılığında satışı, bedeller 
mecliste teslim alınmasa da câizdir. Çünkü sözleşmenin tarafları bu bedelleri teslim 
almadan meclisten ayrıldıkları zaman, belirli bir malı belirli bir mal karşılığında 
satarak ayrılmış olurlar. Köle veya kumaşın para karşılığında satılması durumunda 
da böyledir. Çünkü bu durumda da belirli bir malı para karşılığında satmış olarak 
ayırırlar. Bu da câizdir. Bu satıştaki malda, bir gün vade koşul konulsa bu satış 
geçersiz olur. Çünkü mal vade kabul etmez. Vadeden maksat, borcun belirli 
sürede teslimidir. Elde var olan malda bu gerçekleşmez. Çünkü eldeki var olan 
malda vadenin koşul konulmasının yararı yoktur. Çünkü vade mülkiyetin sabit 
olmasına engel değildir. Fakat, vadenin bitimine kadar mal eline geçmeyeceği için, 
alıcı bundan zarar görür. Sözleşmede koşul koymanın câiz oluşu, başkasına zarar 
vermek için değil, koşul koyana yarar sağlaması içindir. 


Bir kimse birisinden, ölçülen bir gıda maddesi karşılığında aynı cins ve aynı 
miktarda gıda maddesi satın alsa ve taraflardan birisi satın aldığı gıda maddesini 
satıcının evinde teslim etmesini koşul koysa bu câiz olmaz. 


Çünkü aynı cinsten olan malların değiştirilmesinde eşitliğin bulunması delil ile 
gereklidir. Oysa taşıma koşulu ile, taraflardan birisinin alacağı mal daha fazla 
olmaktadır. Bu fazlalık, malın eve kadar taşınmasıdır. Bununla bedeller arasındaki 
eşitlik yok olur. 

Eğer gıda maddesini şehir dışında satın alsa ve şehirdeki evinde teslim 
etmesini koşul koysa yine sözleşme geçersiz olur. Çünkü akit gereği olarak, malın 
sözleşmenin yapıldığı yerde teslim edilmesi gerekir. Alıcı sözleşme ile, var olan bir 
mala mâlik olur. Satıcının malı evine kadar taşımasını koşul koyunca sözleşme 
geçersiz olur. Bu tıpkı, satın aldığı buğdayı, satıcının öğütmesini koşul koymaya 
benzer. 


Eğer bir kimse gıda maddesini şehir içinden satın alır ve satıcıya, evine kadar 
taşımasını koşul koyarsa akit geçersiz olur. Malı evinde teslim etmesini koşul 





Satım Sözleşmesi Kitabı 


koyması durumunda da kıyasa göre geçersiz olması gerekir. Muhammed (rh.a) bu 
görüştedir. İstihsana göre ise câizdir. Bu da Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.yun 
görüşleridir. 

Kıyasın delili şudur: Daha önce de belirttigimiz gibi satılan mal sözleşme 
gereği olarak, satim konusu malın bulunduğu yerde alıcının mülkiyetine girer. 
Onun başka bir yerde teslim edilmesini koşul koymak, akdin gereği olmayan ve 
sözleşmenin taraflarından birisine yarar sağlayan bir şeyi koşul koymaktır. Eğer bu 
koşulun (taşımanın) karşılığında bir bedel olursa bu, satım akdi içinde koşul 
konulan bir kira akdi olur. Bedel olmazsa bu da yine satım akdi içinde koşul 
konulan bir âriyet akdi olur. Bu da, sözleşmenin şehir dışında yapılması 
durumunda veya eve kadar taşınması koşulunda olduğu gibi sözleşmeyi geçersiz 
kılar. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rha.) örfü esas alarak istihsanen bunun câiz 
olduğunu söylemişlerdir. Çünkü insanlar şehir dışından odun satın alırlar. Odunu 
evlerine taşımak için ayrı bir hayvan kiralamazlar. Satıcı bu taşıma işini yüklenir. Örf 
durumuna gelen ve onu hükümsüz kılan bir delil bulunmayan konularda, o 
hükmün câiz olduğunu söylemek gerekir. Çünkü bu örfü yok saymak, insanların 
bir takım güçlüklere katlanmalarını gerekli kılar. Şehir dışında satın alınan mallarda 
böyle bir âdet yoktur. Birisi şehir dışından buğday veya odun satın alsa onu evine 
taşıma işini kendisi yüklenmiş demektir. Çünkü şehrin her bir bölgesi tek bölge gibi 
kabul edilir. Taşınması masraf ve külfet gerektiren bir malın değeri, şehrin her 
bölgesinde aynıdır. Şehirle köy ise böyle değildir. Çünkü böyle bir malın şehirdeki 
değeri şehir dışındaki değerinden daha fazla olur. Bunun nedeni, şehir dışında 
satın alınan malı taşıma külfetinin alıcıya ait oluşudur. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rhaj'un esas aldığı bu istihsan, Hanefi 
fakihlerinden bazılarına (rh.a.) göre; alıcının sözleşme sırasında malı evinde teslim 
etmesini koşul koyması ile evine kadar taşımasını koşul koyması durumlarında 
eşittir. Özellikle bu anlamın farsça ifadelendirmeleri arasında fark yoktur. Fakat 
doğrusu, aralarında fark olmasıdır. Çünkü malı teslim, sözleşmenin 
gereklerindendir. Çünkü sözleşme, kesin olarak malın teslimini gerektirir. 
Dolayısıyla malın bir yerde teslimini koşul koymak, sözleşmenin gereğine uygun 
düşer. Taşımak ise, sözleşmenin gereklerinden değildir. Görmez misin satıcı sattığı 
malı sözleşmenin yapıldığı yerde teslim edebilir. Dolayısıyla satılan malı taşıma 
koşulu, sözleşmeye uygun değildir. Bundan dolayı biz, malın eve kadar 
taşınmasının koşul konulması konusunda kıyası esas aldık. 


Birisi diğerinden fazla olsa da, yün karşılığında kıl satın almak câizdir. 


Çünkü bunların asılları aynı tür ise de, şekilleri, isimleri ve elde edilme 
maksatları farklıdır. Dolayısıyla cinsleri farklıdır. Çünkü bu söylediğimiz özellikler, 
aslın aynı olmasına rağmen, cins ayrılığını gerektirir. Nitekim pamuktan dokunan 
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çeşitli kumaşlar farklı cins sayılırlar. Birisi diğerinden fazla olsa bile keten 
karşılığında pamuk ve pamuk döküntüsü karşılığında keten satmak da câizdir. 
Çünkü bunlar, farklı cinslerdir. Sadece Ebü Yusuf (rh.a)tan bir rivayete göre 
ketenle keten döküntüsü ayni cinstir. Bunların birbirleri ile değiştirilmesi ancak tartı 
ile câizdir. Bunlar hurmanın, türleri gibidir. Demirle bakır da farklı cinstir. Birbirleri 
karşılığında satışlarında eşitlik aranmaz. 


Tartılan bir malın, bu söylediklerimizden birisi karşılığında selem yoluyla satın 
alınmasında hayır yoktur. Çünkü hepsi, tartılan ve satım sözleşmesine konu olan 
mallardır. Tartı ile alınıp satılıyorlarsa tunçtan ve bakırdan imal edilen kaplar 
karşılığında, selem akdi yapmakta hayır yoktur. Altın ve gümüşten yapılan kaplar 
karşılığında, za'feran, şeker ve benzeri tartılan mallarda selem yapmak ise, câizdir. 
Bu, malların para karşılığında selem yoluyla satışına benzer. Çünkü altın ve 
gümüşte para olma özelliği yaratılışlarında vardır. Üzerlerinde yapılan işlemle bu 
nitelik değişmez. 

Züfer (rha.y'e göre altın ve gümüşten yapılan kaplar karşılığında tartılan bir 
malın selem yoluyla satın alınması câiz değildir. Çünkü bu kaplar tartı ile alınıp 
satılırlar ve satım akdine konu olurlar. Bunlar, sözleşmede belirtilmekle belirlilik 
kazanır. Dolayısıyla demir veya tunçtan yapılmış kaplar gibidirler. 


Selem yoluyla satın alınan malın orta kalitede olması koşul konulmuşken, 
kendisi ile selem yapılan kişi, daha iyi veya daha kötü kalitesini verse ve selem 
sahibi razı olsa bu câizdir. Çünkü satıcı, daha iyi kalitesini verirse borcunu en güzel 
şekilde ödemiş sayılır. Kötü kalitesini verir de, selem sahibi buna razı olursa bu 
defa da o iyilikte bulunmuş ve hakkı olan bir şeyden vazgeçmek suretiyle kalite 
niteliğini borçluya bağışlamış olur. Bunun her ikisi de câizdir. 


Tahâvi (rh.a) şöyle der: Bir kimse para karşılığında selem yoluyla buğday satın 
alsa ve selem sahibi buğdayı teslim aldıktan sonra onda bir ayıp bulsa, fakat 
buğdayda kendi yanında iken de bir ayıp meydana gelse; eğer kendisi ile selem 
yapılan kişi bu buğdayı yeni ayıpla birlikte kabul ederse, selem sahibi buğdayı geri 
verir. Hakkı olan buğdayı alır. Ama kendisi ile selem yapılan kişi yeni kusuru ile 
buğdayı kabul etmek istemezse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, selem sahibi ondan bir 
şey isteyemez. Çünkü olmayan şey, vasıf (nitelik) dır. Faize konu olan mallarda, 
asıldan ayrı olarak niteliğin değeri yoktur. Muhammed (rh.a.'e göre, selem sahibi 
eskiden olan ayıbın, anaparadaki payı kadarını geri aima hakkına sahiptir. Çünkü 
geri alacağı oran, anapara olmaktan çıkar. Bu, sözleşmeden sonra anaparanın bir 
kısmını düşürmeye benzer. Dolayısıyla, ayıplı olan kısmın payını bu yolla geri alması 
faiz sayılmaz. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, kendisi ile selem yapılan kişi bu durumdaki 
ayıplı buğdayı geri almak istemezse, selem sahibi, buğdayı teslim alınmadan 
önceki durumu ile öder ve hakkı olan buğdayı ister. Bu, Muhammed (ha.X'in 
kuralına uygundur. Çünkü ona göre, alacaklı alacağını teslim aldıktan sonra 
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onların kalitesiz olduğunu görse fakat paralar elinde telef olsa, aldığının aynını 
verme imkanı olmadığından dolayı dengini (mislini) verir. Muhammed (rh.a), Ebü 
Yusuf (rh.a.) ve Züfer (rh.a.)'in farklı görüşleri için şöyle demiştir: 


Bir kimse birisine; senden on dirhem karşılığında, orta kalite bir kür buğdayı, 
falan tarihte ve falan yerde teslim etmen koşuluyla satın aldım dese bu, biz 
Hanefilere göre câizdir ve selemdir. 


Züfer'e göre böyle bir satış câiz değildir. Çünkü insanın, yanında olmayan bir 
şeyi satmasıdır. O da dinen yasaktır. Böyle bir satışa sadece selemde izin (ruhsat) 
verilmiştir. Eğer bu satışta selem sözcüğü anılırsa, ruhsat yoluyla câiz olur. Aksi 
durumda geçersizdir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Bu sözleşmede, selemin koşulları anılmak 
suretiyle selem anlamında bir akit yapılmıştır. Sözleşmelerde, sözcükler ve kalıplar 
değil, anlamlar dikkate alınır. Görmez misin bir kimse birisine; on dirhem 
karşılığında, şu malı senin mülkiyetine verdim dese, o da kabul etse bu, satma ile 
ilgili sözcüklerle değilse de bir satım sözleşmesi olur. Bu, Züfer (rh.a.'in kuralına 
göre çok açıktır. Çünkü o, bir mal karşılığında yapılan bağışı (hibeyi) doğrudan 
satım sözleşmesi sayar. 

Muhammed (rh.a) bu konuyu, alıcı ve satıcı arasında çıkan bir anlaşmazlık 
nedeniyle yapılan yeminleşme ile bitirmektedir. O da, şudur: 


Bir kimse birisinden iki köle satın alsa ve bunları teslim alsa, sonra kölelerden 
birisi alıcının yanında ölse ve satış bedeli konusunda anlaşmazlığa düşseler, Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre alıcının sözü kabul edilir. Taraflara, ölen için de 
hayatta kalan için de yemin ettirilmez. Ama satıcı, hayatta kalanı geri almak isteyip 
ölenin bedelinden bir şey almak istemezse o zaman ettirilir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre, ölenin payında alıcının sözü kabul edilir. Hayatta olanın payı için taraflara 
yemin ettirilir. Sözleşme bozulur. Herbiri, kendi malını geri alır. 


Muhammed (rh.a)'e göre taraflara baştan yemin ettirilir. Satıcı aldığı parayı 
geri verir. Hayatta kalan köleyi ve ölen kölenin değerini geri alır. 


Bu konudaki görüş ayrılığı; satın alınan mal telef olduktan sonra tarafların 
satiş badelinde anlaşmazlığa düşmeleri durumunda, yapılacak işlem konusunda, 
imamlar arasındaki görüş ayrılığına dayanır. Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre malın telef olması, taraflar arasında yeminleşmeye engeldir. Muhammed 
((ha.ye göre engel değildir. Bu meselenin açıklaması inşallah kendi konusunda 
gelecektir. 


Muhammed ;rh.a)'in kuralına göre, malın tamamının telef olması, taraflar 
arasında yeminleşmeye engel olmadığına göre, bir kısmının telef olması da engel 
olmaz. Yeminleşme yapıldıktan sonra, hayatta kalandaki sözleşmenin bozulup, 
kalanın geri verilmesi mümkündür. Ölende ise malın kendisini jeri vermek 
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mümkün olmayınca, onun değerini geri vermek kendisini geri vermek yerine 
geçer. Nitekim malın tamamı telef olduğunda da böyle yapılır. Ölen kölenin değeri 
konusunda, yemin ettirilerek alıcının sözü kabul edilir. Çünkü o, fazlalığı inkar 
etmektedir. Bu tıpkı, bir malı gasbedenle, mal sahibinin, gasbedilen malın değeri 
konusunda görüş ayrılığına düşmelerine benzer. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Eğer kölenin ikisi de hayatta olsalardı, tarafların 
ikisine de yemin ettirilir ve aralarındaki sözleşme bozulurdu. Kölenin ikisi de ölmüş 
olsalardı o zaman da taraflara yemin ettirilmesi câiz olmazdı. Birisi ölüp birisi 
hayatta kalınca, ayıp nedeniyle geri vermede olduğu gibi herbiri kendi başına 
dikkate alınır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un dediğinin anlamı şudur: Önce alıcı, köleleri iki bin dirheme 
almadığına sonra da satıcı onları, alıcının iddia ettiği gibi bin dirheme satmadığına 
yemin eder. Yeminde birisi ötekinden daha üstün tutulmaz. Çünkü öyle olursa 
yeminden beklenilen maksat hasıl olmaz. Gerçek, karşı tarafın dediği gibi olsa bile 
yeminleşmeden sonra her iki taraf da yalan yere yemin etmiş sayılmaz. Bundan 
dolayı yeminde alıcı ve satıcı birlikte olurlar. Yeminleşme bittikten sonra hayatta 
olan köle satıcıya geri verilir. Sonra da alıcı, ölen kölenin satış bedelindeki payı için; 
kölelerin değerleri eşit ise, onun satış bedeli olarak sadece beş yüz dirhem borcu 
olduğuna yemin eder. 


Ölen kölenin değeri konusunda görüş ayrılığına düşerlerse, yemin ettirilerek 
satıcının sözünün kabul edilmesi gerekir. Satış bedelini, ölen ve hayatta kalan 
köleye bölüştürmek için, hayatta olanın değerinde anlaşmazlığa düşerlerse, 
kölenin o sıradaki değeri esas alınır. Eğer bu, satıcının dediği kadarsa veya daha 
azsa yemin ettirilerek satıcının sözü kabul edilir. Alıcının dediği kadar veya ondan 
daha az ise o zaman da yemin ettirilerek alıcının sözü kabul edilir, İkisinin iddia 
ettikleri meblağın arasında olursa, herbirisinden, karşı tarafın iddiasının yanlış 
olduğuna dair yemin etmesi istenir. Yemin ederlerse, satış bedelinin ölen ve 
hayatta olan kölelere bölüştürülmesi için, hayatta olanın o sıradaki değeri esas 
alınır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünü şöyle açıklamak mümkündür: Pazarlık tektir. 
Yeminleşmekten maksat, sözleşmeyi bozmaktır. Satım konusunun bir kısmı telef 
olduğu için, sözleşmeyi bozmak imkansız olunca, bu tamamının telef olması 
durumunda imkansız olması gibi olur. Görmez misin kölelerin ikisi de sağ olsalardı, 
taraflara yemin ettirilerek birisindeki sözleşmeyi devam ettirip diğerindeki 
bozulmazdı. Birisinin telef olmasından sonra da böyledir. Maldaki bir ayıp 
nedeniyle geri vermek ise böyle değildir. Çünkü ayıp, pazarlığın tamamlanmasına 
engel değildir. Nitekim satın alınan iki maldan birisi alıcının elinde telef olsa ve 
sonra alıcı diğerinde bir ayıp bulsa da satıcıya geri verse bu, tamam olmadan önce 
pazarlığın bölünmesi demektir. Bu ise, üzerinde durduğumuz meselenin aksine 
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caiz değildir. Çünkü satış bedelinin belli olmaması pazarlığın tamamlanmasına 
engeldir. 


Eğer, kalan malın geri verilmesinin câiz olduğunu söylersek, o zaman alıcının 
sözü kabul edilir. Ama satıcı hayatta kalan köleyi geri alıp, ölenin parasını 
istemezse o zaman, ölen sanki hiç sözleşmeye girmemiş gibi sayılır. Alıcı sadece 
eldeki mevcut köleyi satın almış olur. İşte bu durumda alıcı; o iki köleyi iki bin 
dirheme satın almadığına, satıcı da onları bin dirheme satmadığına yemin eder. 
Çünkü iki şeyi bin dirheme satın alıp da sonra bunlardan birisini bin dirheme 
almadığına yemin eden kişi doğru söylemiş olabilir. Aynı şekilde iki şeyi bin dirhme 
satıp da bunlardan birisini beş yüz dirheme satmadığına yemin eden de yalancı 
değildir. Bundan dolayı hem alıcıya hem de satıcıya birlikte yemin ettirilir. İkisi de 
yemin ederlerse hayatta olan köle geri verilir. Ölen için satıcının alıcıdan ne satış 
bedeli ne de malın değeri olarak isteyeceği bir şey yoktur. Çünkü o, hayatta kalanı 
geri almaya razı olunca, alıcıyı ölen kölenin bedelinden ibrâ etmiştir. 


Allah daha iyi bilir. 


SELEMDE VEKİLLİK 


Bir kimse birisini, on dirhem gümüşe selem yoluyla bir kür buğday 
satın alması için vekil atasa ve veki! selemin koşullarına uyarak o buğdayı 
satın alıp, anapara olarak kendi parasını verse bu câizdir. 


Çünkü selem, vekillik veren kişinin bizzat kendisinin yapabileceği bir 
sözleşmedir. Eldeki bir malın satımında olduğu gibi, selemde de başka birisini vekil 
etmek câizdir. Vekil, maksadını elde etme konusunda kendisini vekil edenin yerine 
geçer. Vekilin de, bu sözleşmeyi bizzat kendisi adına yapması câiz olduğu gibi, 
onun emri ile başka birisi adına yapması da câizdir. Çünkü sözleşmeyi yapan kişi, 
onu ister kendisi için, ister başka birisi için yapsın; ehliyeti ve yasal yetkisi ile 
yapmıştır. Bu konunun delili şu ayettir: 


# Kyani lela İyi A SARİ | ya 
z Ri; 5 


“İçinizden birini şu gümüş paranızla şehre gönderin.” (el-Kehf 18/19) 


Bir kimse birisine, bir şey satın alması için para verirse, kendisine para verilen 
kişi vekil olur. Rivayet edildi ki Peygamber (s.a.v.), Hakim b. Huzâm'a -veya Urve el- 
Bâriki' (ra.)'ye- kendisine bir kurbanlık satın alması için bir dinar (altın para) verdi. 
Bu olay, satım sözleşmesinde vekil etmenin câiz olduğuna delildir. Vekillik, 
selemde de aynı şekilde câizdir. Çünkü bilindiği üzere selem akdi bir çeşit satım 
akdidir. Öte yandan insanlar Resülüllah (s.a.v.) zamanından günümüze kadar satım 
ve selem sözleşmelerinde vekil etme işlemini uygulaya gelmişlerdir. 
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Bunu anladıktan sonra deriz ki; sözleşmenin huküki sonuçları bakımından 
selem akdinde vekil, asıl akit sahibi gibidir. Buna göre; anapara vekil edenden 
değil, vekilden istenilir. Selemin vadesi dolduğunda selem konusunu teslim alma 
yetkisi de ona aittir. Bu söylediğimiz hükümler biz Hanefilere aittir. Şâfii (rh a.)'ye 
göre bütün bu hak ve yükümlülükler vekil edene aittir. Bu görüş ayrılığı satım 
akdinde de vardır. Satım sözleşmesinde sözleşmeye ait huküki sonuçlar, Hanefilere 
göre akdi bizzat yapan vekile, Şâfiilere göre ise vekil edene aittir. 


Bu konuda Şâfil «rh.a)'nin delili şudur: Vekil, vekil edenin elçisi ve onun adına 
söz söyleyendir. O sözleşmeyi yapınca, aradan çıkar. Huküki sonuçları bakımından 
sözleşmeyi bizzat vekil eden yapmış sayılır. Görmez misin, sözleşmenin huküki 
sonucu olan mülkiyet vekile değil, vekil edene ait olur. Diğer hükümlerde de 
durum böyledir. Bu açıdan bu meseledeki vekil, nikahda vekil olana benzer. 
Nikahta vekil olan kişiden mehir istenemez. Nikah sözleşmesinin konusu olan 
kadında, vekilin hakkı yoktur. Bunlar tamamen vekil edene aittir. Satım 
sözleşmesindeki vekillik ile, nikahtaki vekillik arasındaki ortak nokta, her iki akdin 
de, birer karşılığı olan (ıvazlı) akit oluşlarıdır. Bu akit türünün huküki sonuçları, 
onları elde etmek için akit yapan kişinin kendisine yöneliktir. Onun yerine söz 
söyleyen aracıya değil. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilleri de şöyledir: Sözleşmeyi yapan, vekildir. 
Akdin huküki sonuçlarının bir kişiye bağlı olmasının nedeni, onun akdi doğrudan 
ve bizzat yapması ve hükmün nedene itibarla sabit olmasıdır. Akit yapan kişi, hem 
gerçekten hem de hükmen vekil olduğuna göre, kendisi için sözleşme yapmış gibi, 
akitten doğan hak ve yükümlülükler ona bağlı olur. Çünkü onun yetkisi, ehliyetine 
ve akdin bir unsuru olmasına itibarladır. O, onun öz hakkı olan konuşmaktır. Bu 
da, sözleşmeyi kendisi için yapması ile başkası için yapmasına göre değişmez. 
Akdin dinen geçerliliği, daha önceden olmayan bir velayetin (yetkinin) vekil edenin 
ona emretmesi ile sabit olmasına değil, kendi yetkisine itibarladır. Çünkü o, hem 
gerçekten hem de hükmen akde taraf olmuştur. Hüküm yönünden, sözleşmeyi 
vekil edene dayandırmaya muhtaç değildir. Eğer vekil edenin sözünü aktaran bir 
konumda olsaydı, sözleşme sırasında onun adını anmak zorunda olurdu. Demek 
oluyor ki vekil, hükmen sözleşmenin tarafıdır. Sözleşmeyi doğrudan yapan kişidir. 
Asıl sözleşme sahibinin sözünü, karşı tarafa taşıyan elçi ise böyle değildir. Çünkü 
onun işi, kendisini gönderenin sözünü, gönderildiği kişiye iletmekten ibarettir. 
Dolayısıyla sözü tebliğ ederken, gönderenin adını anmak zorundadır. Nikaha vekil 
olan da böyledir. O da nikah akdi sırasında, akdi vekil edenine dayandırmak 
zorundadır. Böyle yapmayıp da; “seninle evlendim” dese, nikah sözleşmesini vekil 
eden için değil kendisi için yapmış olur. 


Akdin huküki sonuçlarının kime ait olacağı konusunda iki yol vardır: 
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a) Huküki sonuçlar daha önceki vekil etmenin gereği olarak, önce vekil için 
gerçekleşir. Sonra da hemen müvekkile geçer. Sözleşmeyi doğrudan vekilin 
yapması, akdin huküki sonuçlarının onun için sabit olmasını gerektirir. Ama bu 
hükümler kendisinde kalmaz, başkasına (müvekkile) geçer. Bu yüzden, köle olan 
bir yakınını satın alsa o özgür olmaz. Cariye olan eşini satın alsa nikah geçersiz 
olmaz. Çünkü kölenin özgür, nikahın geçersiz olması mülkiyetin yerleşik olması 
durumunda söz konusudur. Bundan dolayı vekilin yaptığı akitlerde bunlar 
gerçekleşmez. 


b) Sözleşme aslında huküki sonuçları vekil için gerekli olacak şekilde 
kurulmuştur. Ama mülkiyetin gerçekleşmesi konusunda vekil eden, vekil etme 
nedeniyle onun yerine geçmiştir. Dolayısıyla mülk, vekilin yerine vekil edene geçer. 
Bu, bağış veya sadaka kabul eden ya da avlanan bir kölenin durumuna benzer. 
Bütün bu mülkler kölenin sahibine aittir. 

Vekil bizzat kendisi için sözleşme yapan kişi gibi olduğuna göre, anapara 
ondan istenilir. Anaparayı kendi malından öderse, onun dengini (mislini) vekil 
edenden alır. Çünkü yararları vekil edene dönecek olan bir sözleşmede, ödemeyi 
kendi malından yapmıştır. Vekil edenin vekilden onun adına sözleşme yapmasını 
istemesi, aynı zamanda, daha sonra ödemek üzere anaparayı kendi malından 
vermesini istemesidir. Selemin vadesi dolduğunda, vekil selem konusunu teslim 
aldığı zaman, onu vekil eden adına teslim almış olur. Her nimet bir külfet 
karşılığındadır (ya da sorumluluk nimet karşılığındadır). AAnaparayı ödeme 
yükümlülüğü ona ait olunca, selem konusunu teslim alma hakkı da ona âit olur. 
Teslim aldığı zaman da, biz Hanefilere göre vekil eden anaparayı verinceye kadar 
yanında tutma yetkisi vardır. Züfer (rh.a)'e göre böyle bir yetkisi yoktur. Satın 
almaya vekil olan kişi, satış bedelini kendi malından ödeyip satım konusunu teslim 
aldığında, onun da vekil eden satış bedelini ödeyinceye kadar satın aldığı malı 
elinde tutma hakkı vardır. 


Teslim aldığı mal, henüz elinde tutmaya başlamadan (vekil eden isteyip de, 
vekil parasını getir malı al demeden) önce elinde telef olsa, vekil edene ait olan 
mal telef olmuş sayılır. Dolayısıyla vekilin, ödediği parayı isteme hakkı vardır. 
Çünkü o teslim alma konusunda vekil edenin işçisi durumundadır. Dolayısıyla 
teslim aldığı mal, vekil edene ait maldır. Vekilin elinde telef olması, vekil edenin 
elinde telef olması gibidir. Mal telef olmaz da vekil ödediği anapara karşılığında 
elinde tutmak isterse, Züfer (rh.a.'in dışındaki Hanefi imamlarına göre buna yetkisi 
vardır. Züfer (rh.a) ise vekilin böyle bir yetkisinin olmadığını söyler. Gerekçesi şudur: 
Vekilin teslim alması ile vekil eden teslim almış sayılır. Malın vekilin elinde telef 
oluşunun, vekil edenin elinde telef olma sayılması buna delildir. Bu durumda sanki 
vekil eden kendisi teslim almış sonra vekile vermiş demektir. Bu hüküm şu iki 
nedene dayanır: 1- Teslim aldığı mal, vekilin elinde emanettir. Ödediği anapara da 
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selem sahibinden (müvekkil) alacağıdır. Elinde emanet bulunduran kişinin, o 
emaneti, emanet sahibinin borcundan dolayı vermeme hakkı yoktur. 2- Vekil, 
kendi teslim alması ile vekil edenin teslim almış sayılacağını bilerek malı teslim 
alınca, vekil edenin teslim almasına razı olmuş demektir. Böyle olunca, sanki önce 
ona vermiş, sonra geri istemiş gibi olur. Ya da satan, selem konusunu satış bedeli 
karşılığında elinde tutmak için geri istemiş gibi olur. 


Bu konuda biz Hanefilerin görüşlerinin dayandığı deliller de şunlardır: Vekil 
eden satın alınan mala, vekilin, bedelini akit sırasında vekil eden adına 
kabullenerek yaptığı bir sözleşme gereği mâlik olur. Dolayısıyla satıcının, alıcı satış 
bedelini verinceye kadar malı elinde tutma yetkisi olduğu gibi, vekilin de vekil eden 
satış bedelini verinceye kadar malı elinde tutma yetkisi vardır. Çünkü vekille vekil 
eden arasındaki ilişki bu yönden satıcı ile alıcı arasındaki ilişki gibidir. Bu benzerlik, 
ya vekil edenin maldaki mülkiyete, vekile vereceği bir bedel karşılığında sahip 
oluşudur. Ya da vekilin, bir bedel karşılığında yaptığı akitle sahip oluşudur.?“ 
Bundan dolayı vekille vekil eden satış bedeli konusunda anlaşmazlığa düşseler, her 
ikisine de iddiasının doğruluğu için yemin ettirilir. Vekil eden malda bir ayıp 
bulursa vekile geri verebilir. 


Züfer (rh.a.'in; “Vekil eden, vekilin teslim alması ile teslim almış olur.” sözüne 
iki şekilde itiraz edilebilir: 

a) Vekilin teslim almasının kendi adına mı yoksa vekil eden adına mı olduğu 
açık değildir. Çünkü vekilin teslim alması, kendi maksadını gerçekleştirmek için ya 
da kendi hakkını yaşatmak için olabilir. Bunlardan hangisi olduğu, verdiği 
anaparayı alıncaya kadar elinde tutması ile anlaşılır. Dolayısıyla bu konu, daha 
başta şüphelidir. Parayı almadan malı elinde tutmayıp verirse, vekil eden adına iş 
yapan bir işçi olduğunu anlarız. Malı vermez de elinde tutarsa, kendisi için 
çalıştığını ve onun teslim alması ile vekil edenin teslim almış sayılmayacağını 
anlarız. 


b) Vekilin teslim alması, zorunlu bir teslim almadır. Çünkü vekil, teslim 
almadan önce, vermiş olduğu parayı alabilmek için malı elinde tutma imkanına 
sahip değildir. Onun malı, vekil edenin bizzat kendisinin teslim almış olmayacağı 
bir yolla teslim alması da mümkün değildir. Kaçınılması mümkün olmadığı için 
yapılan bir şey de dikkate alınmaz. Affedilir. Bununla, vekilin malı elinde tutma 
hakkı düşmez. Çünkü onun hakkı ancak malı kendi rızası ile vekil edene vermesi 
ile düşer. Kaçınılması mümkün olmayan bir şeyi yapmakla da onun rızası 
gerçekleşmez. 





“Bu son cümle elimizdeki matbü nüshada bulunmamaktadır. Yazma nüshada vardır. Bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 649 nolu kayıt. Varak, 217/b. 
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Vekil anaparayı almak için malı vermeyip elinde tuttuktan sonra mal telef 
olsa, Züfer (rha)'in görüşüne göre o gasbeden hükmündedir. Malın dengini 
(mislini) ödemesi gerekir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, malın vekilin elinde telefi, rehnin 
rehin alanın elinde telefi gibidir. Malın değeri ile, satış bedelinden hangisi daha az 
ise o kadarını öder. Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'e göre satım konusunun 
telef olmasında olduğu gibi, az olsun çok olsun satış bedelini öder. Imamlar 
arasındaki bu görüş ayrılığını Muhammed irh.a), vekillik konusunda açıklamıştır. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Burada vekilin elinde telef olan mal, hakkı olan bir 
şekilde malı elinde tuttuğu için, ödeme zorunluluğu olmayan bir malken, daha 
sonra ödenecek bir mal durumuna gelmektedir. Dolayısıyla bu, satım konusu gibi 
değil, rehnedilen mal gibidir. Çünkü satım konusu olan mal, ister elde tutulmuş 
olsun ister olmasın, sözleşme gereği olarak telefi durumunda ödenmesi gereken 
bir maldır. Vekilin malı elinde tutuşunun, ödediği parayı alabilmek için oluşu, bu 
söylediğimizi daha da açıklamaktadır. Alacağı tahsil için elde mal tutmak, rehin 
hükmündedir. Öte yandan o malın telef olması ile, asıl sözleşme kendiliğinden 
sona ermiş olmaz. Oysa satılan mal, teslimden önce satıcının elinde telef olursa 
satım sözleşmesi sona ermiş olur. Burada satış bedelinin düşmesi, sözleşmenin 
sona ermiş olmasından dolayıdır. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle derler: Vekille vekil eden, satıcı ile 
alıcı gibidir. Yukarıda söylediklerimiz buna delildir. Satım konusu mal, teslimden 
önce satıcının elinde telef olduğunda, az olsun çok olsun satış bedeli düştüğü gibi, 
vekil edene vermeden vekilin elinde telef olduğunda da düşer. Biz burada 
sözleşmenin sona ermiş olmadığını söylemiyoruz. Ama satıcı ile vekil arasındaki 
akit sona ermiş olmasa da, vekille vekil eden arasındaki sözleşme sona ermiş olur 
diyoruz. Nitekim vekilin satın aldığı mal ayıplı olur da vekil eden onu vekile geri 
verse ve vekil bunu kabul etse; vekil ve satıcı arasındaki sözleşme devam eder. 
Ama vekille vekil eden arasındaki sözleşme sona ermiştir. Bu durumun, rehne 
benzemediğinin delili şudur: Vekilin malı elinde tutuşu, bölüştürülmesi mümkün 
olan mallarda yarı payda da olabilir. Rehin hükmü ile elde tutmak ise, 
bölüştürülmesi mümkün olan malların, belirli bir payında olamaz. Yarı payı elde 
tutmak ancak satımla olabilir. Demek oluyorki, vekilin elinde telef olan mal rehin 
bırakılan mala değil, satılıp da henüz teslim edilmeyen mala benzer. 


Vekilin, anaparayı vekil edenin malından ödeyip, selem konusu 
karşılığında kefil veya rehin alması câizdir. 


Çünkü rehnin gereği, alacağı tahsil edebilme gücü elde etmektir. Vekil gerçek 
anlamda, alacağı tahsil imkanına sahip olduğuna göre, alacağı güvence altına 
almak için rehin veya kefil alma hakkına da sahiptir. Selem konusunu teslim alma 
yetkisi vekile aittir. Öyle olunca onun kefil almak suretiyle bu hakkını güvence 
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altına alma hakkı vardır. Çünkü o, selem konusunu isteme hakkına sahip olunca, 
onu güvence altına alma hakkına da sahip demektir. 


Selemin vadesi dolduktan sonra, vekilin vadeyi bir süre uzatması, Ebü 
Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre câizdir. Ama selem konusu için, 
selem sahibine kefil olmuş sayılır. 


Ebü Yusuf (rh.a.'un görüşüne göre, vekilin süre uzatma yetkisi yoktur. Vekilin, 
kendisi ile selem yapılan kişiyi selem konusundan kurtarmasının (ibrâ etmesinin) 
cdiz olup olmadığı konusunda da aynı görüş ayrılığı vardır. Bu görüş ayrılığının 
kaynağı şudur: 

Selem konusu asıl borçtur. Teslim almadan önce borçtan kurtarılabilir (ibra 
edilebilir). Bunun aslı da şudur: Kendi adına selem yapan kişi, satıcıyı selem 
konusundan kurtarsa (ibra etse) bu, zâhirü'r-rivâye'ye göre câizdir. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a'den rivayetine göre, kendisi ile selem 
yapılan kişinin kabulü olmadan bu kurtarma (ibra) geçerli olmaz. Kabul ettiği 
zaman da bu, selem akdini bozma (fesh) olur. Çünkü selem konusu, satım 
konusudur (mebi'dir). Satım konusunun teslim alınmadan satıcıya mülk olarak 
verilmesi, o kabul etmedikçe geçerli değildir. Kabul ettiği zaman da akit bozulmuş 
olur. Nitekim bir mal satın alan kişi, onu teslim almadan satıcıya bağışlasa da, satıcı 
kabul etmese, bu bağış geçersizdir. Kabul ettiğinde ise akdi bozmuş olur. 


Zahirü'r-rivâye'nin delili şudur: Selem konusu, borçtur, Akit meclisinde teslim 
alınamaz. Dolayısıyla satım akdindeki satış bedeli gibi, ondan kurtarma (ibrâ) 
caizdir. Sarf bedelinin veya selemdeki anaparanın ibra edilmesi ise câiz değildir. 
Çünkü bu bedellerin akit meclisinde teslim alınmaları gerekir. Bunun nedeni de 
şudur: Bir bedelin akit meclisinde teslim alınmasının gerekliliği, bedelin 
belirlenmesi içindir. Bu, sözleşmenin koşuludur. İbra ise, bunu ortadan kaldırır. 
Akit meclisinde teslim alınması gerekli olmayan borcun belirlenmesi ise koşul 
değildir. Çünkü, borcun ibrası ile teslim alma düşebilir. Selem konusu, sözleşme ile 
gerekli olması yönünden satış bedeli gibidir. Sözleşmenin kendisine bağlı olması 
yönünden ise satım konusuna benzer. Yani selem konusunun her ikisinden bir 
parça payı vardır. 


Satım konusuna benzediği için, biz onun teslim alınmadan değiştirilmesinin 
cdiz olmadığını söylüyoruz. Satış bedeline benzemesi yönünden de, ibra yoluyla 
teslim almanın düşebileceğini söylüyoruz. Bu, kendisi adına selem yapan kişi için 
cdiz olunca, vekil için de câiz olur. Dolayısıyla vekil, kendisi ile selem yapılan kişiyi 
selem konusundan ibrâ edebilir. Ama vekil edene karşı ona kefil olmuş olur. Bu 
görüş, Ebü Hanife (rha.) ve Muhammed (rh.a)'e aittir. Ebü Yusuf (rha)'a göre ise 
vekilin böyle bir yetkisi yoktur. Vekilin, selem konusunu, kendisi ile selem yapılan 
kişiye bırakıp birakamayacağı konusunda da bu görüş ayrılığı aynen geçerlidir. 
Aynı görüş ayrılığı; bir şeyi satmaya vekil olan kişinin, alıcıyı satış bedelinden 
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kurtarması (ibrâ etmesi) veya ona bağışlaması, ya da vade vermesi konularında da 
vardır. Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre bunların hepsi câizdir. Ama, 
vekil vekil edene karşı o maldan sorumludur. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre câiz değildir. 
O, bu hükümde kıyası terkedip istihsanı aldığını söyler. 


Muhammed b. Mukatil (rh.a), Ebü Yusuf (rh.ay'un bu sözüne şaştığını, çünkü 
kendi görüşünün kıyasa uygun olduğunu söyler. Onun gerekçesi şudur: Satışta 
satış bedeli, selem akdinde de selem konusu vekil edenin mülküdür. Çünkü bunlar 
onun mülkünün karşılığıdır. Çünkü bedele, ancak asla mâlik olmakla mâlik 
olunabilir. Görmez misin vekilin teslim alması ile, vekil edenin mülkü belirlilik 
kazanır. Teslim alma ile belirlilik kazanan da ancak, önceden ona mâlik olanın 
mülküdür. Dolayısıyla vekil edenin izni olmadan borçluyu akladığı (ibrâ ettiği) 
zaman, vekil başkasının mülkünde kullanımda bulunmuş olur. Öyle olunca da, 
selem konusunu teslim aldıktan sonra, selem sahibine bağış yapması câiz olmadığı 
gibi, bu kullanımı geçersizdir. Vekilin bu kullanımının, vekil edenin iznine aykırı 
oluşunun delili, karşı görüş sahiplerinin dediği; vekilin selem konusunu ödemeyle 
yükümlü oluşudur.2”* Onun ödemeyle yükümlü oluşu, ancak vekil edenin iznine 
aykırı davrandığı zaman söz konusu olur. 


Teslim alınan malın, vekil edenin mülkü olduğuna şunlar delildir: Kendisi ile 
selem yapılan kişiyi, vekil edenin aklaması (ibrâ etmesi) geçerlidir. Malı onun teslim 
alması câizdir. Selem konusu karşılığında bir şey satın alması veya onun yerine 
kendisi ile selem yapılan kişiyle başka bir mal üzerinde sulh yapması câizdir. 
Alıcının, vekil edenden alacağı olsa ve ondan bir şey satın alıp borçlansa, bu iki 
borcun birbirleri ile takas edilmeleri câizdir. Bütün bunlardan anlaşılmış oluyor ki, 
vekilin yaptığı sözleşme gereği olarak gerekli olan satış bedeli vekil edene aittir. Bu 
malın zekâtı da, vekil edenin görevidir. Bundan anlıyoruz ki bu mülk, vekil edene 
aittir. 

Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin açıklaması şöyledir: 
Vekil, kendi öz hakkında kullanımda bulunmuştur. Bu yüzden onun kullanımı, 
kendi adına sözleşme yapmış gibi yürürlülük kazanır. 


Vekilin, selem konusunu teslim için vade verebileceği açıktır. Çünkü bu, selem 
konusunu isteme hakkını geciktirir. Satış bedelini düşürmez. Selem konusunu 
istemek, vekilin hakkıdır. Bu konuda o tek yetkilidir. Başka birisinin onu görevden 
uzaklaştırma (azletme) ve onun izni olmadan selem konusunu isteme yetkisi 
yoktur. Selem konusundan kurtarma (ibrâ) da aynen böyledir. Çünkü aklama 
(ibra), teslim alma hakkını düşürmektir. Teslim alma da vekilin öz hakkıdır. Çünkü 
teslim alma, sözleşmenin huküki sonuçlarındandır. Vekil de, sözleşmenin huküki 
sonuçlarında, bizzat kendisi için sözleşme yapan gibidir. Onu bundan hiç kimsenin 





25 Bu cümle matbü nüshada yanlış ve ilaveli olup, yazma nüsha esas alınarak tercüme yapılmıştır. Bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 649 nolu kayıt. Varak, 218/a. 
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uzaklaştıramaması ve satıcının, satın alınan malı sadece ona teslime zorlanabilir 
olması, buna delildir. Vekil eden onun teslim aldığı malda, kendi malının karşılığı 
olarak mâlik olur. Mal, alacak değil teslim alınandır. Alacak, mal değildir. Öyle ki 
bir kimsenin başkalarından alacağı olsa ama elinde malı bulunmasa ve malı 
olmadığına yemin etse, yalan yere yemin etmiş olmaz. Bütün bunlardan anlıyoruz 
ki, selem konusunu teslim almak vekilin öz hakkıdır. Dolayısıyla, alıcıyı borçtan 
kurtararak (ibrâ ederek) bu hakkı düşürmesi câizdir. Ama bu kullanımın sonucu, 
vekil edenin maldaki hakkının kaldırılmasıdır. Çünkü eğer vekil teslim alsaydı, o 
mal vekil edene ait olacaktı. Kurtarmakla (İbra etmekle), vekil edenin bu hakkı yok 
oldu. Bundan dolayı, onun hakkını ödemek zorundadır. Nitekim rehin veren kişi, 
rehin verdiği bir köleye özgürlüğünü verse, bu kullanım kendi hakkındaki bir 
kullanım olduğu için geçerlidir. Ama o kölenin değerini rehin alan kişiye öder. 
Çünkü bu kullanımı ile, rehin olan köleyi mal olmaktan çıkarmıştır. Bir köleye ortak 
olan iki kişiden birisi zenginse ve köledeki payını özgür kılsa, diğer ortağın payını 
ödemesi gerekir. Bu meselelerin hepsinin hükmü aynıdır. Yahut da vekil, borcu 
borçluya devir (temlik) olacak şekilde, teslim almayı düşürmüştür. Bu, teslim almayı 
düşürme olması yönünden vekil tarafından yapılması geçerlidir. Alıcı borçtan 
kurtulmuş olur. Vekil edenin hakkı olan satış bedelini başka birisine verme olması 
bakımından da, vekil edene ödemesi gerekir. 





Bunun bir benzeri de şu meseledir: Bir şey satın almakla vekil olan kişi, satın 
aldığı maldaki bir ayıba razı olsa ama vekil eden razı olmasa; vekilin rızası satıcı ile 
aradaki anlaşmazlığın son bulması bakımından yeterlidir. Ama vekil edene karşı 
sorumluluğu bakımından yeterli değildir. Bunun zararını sadece vekil çeker. Çünkü 
kurtarmada (ibrâda) aslolan hakkı düşürmektir. Başkasına mülk olarak vermekte 
ise, satiş anlamı vardır. Bundan dolayı ibrâ, geri çevrilebilir olsa da kabul olmadan 
geçerli olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.un satış bedelinin teslim alınması konusundaki gerekçesine 
cevap da şudur: Teslim alınan, vekil edenin mülkünün kendisidir. Bundan sonra 
onu birisine bağışlaması, başkasının mülkünde kullanımdır. 


Yine Ebü Yusuf (rh.a)'un, alıcının vekil edene borcu olup da, sonra ondan bir 
şey satın alması durumunda borçlar arasında takaslaşma olacağı yolundaki 
gerekçeye de şöyle cevap verebiliriz: Bu meselenin üç yönü vardır: 


a) Satın alanın, vekilden alacağı olur ve bu da satış bedeli kadar olursa; Ebü 
Hanife (rh.a) ve Muhammed (rha.e göre borçlar arasında takaslaşma olur. Ama 
vekil o borcun miktarı kadar vekil edene öder, 


b) Satın alanın alacağı vekil edenden ise, borçlar arasında takaslaşma olur. 
Bunda Hanefi imamaları arasında görüş birliği vardır. Bundan dolayı, satın alan kişi 
vekil edenden selem yoluyla bir şey satın alsa onu teslim alması câiz olur. Borcu ile 
takas yapılır. 
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© Satın alan kişinin hem vekilden hem de vekil edenden alacağı olsa, satış 
bedeli ile vekil edenin borcu takas edilir. Çünkü eğer, vekilin borcu ile takas 
edilseydi, vekil borcu kadar bir malı vekil edene ödeyecek, sonra da alıcıya borcunu 
ödeyecekti. Ama vekil edenin borcu ile takas edildiğinde kimsenin bir şey 
ödemesine gerek kalmaz. Bundan dolayı biz bu yönü tercih ettik. 


Bir çocuğun, babanın ve vasinin, kendi yaptıkları akitle gerçekleşen 
alacağından borçluyu aklamaları (ibrâ etmeleri) veya vade vermeleri Ebü Hanife 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre câizdir. Fakat onu çocuğa öderler. Çocuğun, 
onların yaptıkları sözleşmeye dayanmayan alacağına vade vermeleri veya ondan 
kurtarmaları (ibrâ etmeleri) ise câiz değildir. Çünkü onların çocuğun malında en 
güzel şekilde kullanımda bulunmaları gerekir. Alacaktan kurtarma (ibrâ) ise böyle 
bir kullanım değildir. 


Vekilin vade vermesi veya sözleşmeden vaz geçmesi, kendisi ile selem 
yapılan kişi hakkında câizdir. Satın almakla vekil olanın ikâlesi (karşılıklı 
rıza ile akdi bozmak) ise câiz değildir. 


Çünkü satım sözleşmesinde satın alınan malın kendisi vekil edenin mülküdür. 
O mülkte ikâle, vekilin başkasının hakkı olan bir konuda kullanımda bulunmasıdır. 
Selem akdinde ise, selem konusu borçtur. Bu akitten doğan hak, borç zimmette 
olduğu sürece teslim alma hakkıdır. O da vekilin hakkıdır. 


Vekil, selem konusunun zengin veya yoksul birisine havalesini kabul etse bu, 
sadece kendi adına geçerlidir. Selem konusunu vekil edene öder. Çünkü o, selem 
konusunu bir yerden başka bir yere havale ile kendi öz hakkındaki bir tasarrufta 
bulunmuştur. Yukarıda ibrâ meselesinde geçen görüş ayrılıkları bu konuda da 
aynen vardır. Kendisine havale edilen kişinin, borçlunun yukarıya veya aşağıya 
doğru nesep hısımları olması ödeme hükmünde eşittir. Baba ve vasinin durumları 
bunun aksinedir. Çünkü bu ikisi, ana-baba-dede-nineye (usüle) yapılan havâleyi 
(ciro) kabul etseler, bir ödemeyle yükümlü olmazlar. Bu, küçük çocuk hakkında en 
güzel kullanım sayılır. Bunların yararını gözetmek için, onun malında alım satım 
akitleri yapma hakları vardır. Çocuğun yararını gözeterek, borcu bir zimmetten 
başka bir zimmete aktardıkları zaman ödemezler. Vekil ise, vekil edeni için böyle 
bir yetkiye sahip değildir. Onun için öder. 

Vekilin, selem konusunu koşul konulan kaliteden daha düşük olarak 
teslim alması câizdir. 


Çünkü bu durumda, kendisi ile selem yapılan kişiyi malın iyi kaliteli olma 
niteliğinden kurtarmıştır (ibrâ etmiştir). Malın kendisinden aklaması (ibrâ etmesi) 
câiz olunca, niteliğinden ibrâ etmesi de câiz olur. Fakat Ebü Hanife (rha.) ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre, selem sahibine koşul konulan selem konusunun dengini 
(mislini) ödemek zorundadır. Hakkı olan kalitenin daha düşüğüne razı olması da 
aynıdır. 
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Vekil, selem sözleşmesi yapsa ve vekil edene anaparayı ödemesini söyleyip 
sözleşme meclisinden ayrılsa selem akdi geçersiz olur. Çünkü akde taraf olanlar 
meclisten ayrılmadan önce anaparanın teslim alınmasının koşul oluşu, sözleşmenin 
huküki sonucu gereğidir. Sözleşmenin huküki sonuçları da sözleşmeyi yapanlarla 
ilgilidir. Bu meslede o da vekildir. Vekil eden yabancı birisi gibidir. Sözleşmede asıl 
taraf olan vekil ayrıldıktan sonra, vekil edenin mecliste kalmasının önemi yoktur. 
Sözleşmeyi yapanlar mecliste bulundukları takdirde de, vekil edenin ayrılmasının 
önemi yoktur. 


Bir kimse birisini, kendisi için selem yoluyla on dirheme bir kür (belirli ölçüdeki 
bir birim) buğday satın alması için vekil etse de vekil bir kafiz (ölçek) satın alsa, 
vekil bunu vekil eden için değil kendisi için satın almış sayılır. Çünkü burada veki 
olan kişi, satın almaya vekildir. Selem konusu satım konusu, selem sahibi de 
alıcıdır. Bir şey satın almak için vekil olan kişinin, vekil eden için aşırı aldanma ile bir 
şey satın alma yetkisi yoktur. Çünkü bu durumda; vekilin sözleşmeyi önce kendi 
adına yapıp, pahalı olduğunu görünce vekil eden adına saydığı şeklinde bir 
düşünce akla gelebilir. Bu akit, vekil için olduğuna göre, vekil edenden aldığ 
paraları öder. Çünkü onun parası ile kendi borcunu ödemiştir. Eğer vekil on 
dirheme, insanların normalde aldanabilecekleri kadar buğdayda selem yaparsa, bu 
akit vekil eden adına yapılmış sayılır. Çünkü buradaki özür, kaçınılması ancak 
büyük zorluklarla mümkün olabilen bir özürdür. Başka birisi hakkındaki bu 
kadarcık bir aldanma da, ister satışta olsun ister satın alışta olsun önemsenmez. 





Bir kimse birisini, on dirheme kendisi için selem yoluyla gıda maddesi 
(taam) satın alması için vekil atasa; Hanefilere göre bu, istihsan gereği, 
buğday veya buğday unu satın alması için verilen bir vekilliktir. Ancak 
kıyasa göre böyle bir vekillik hükümsüz olur. 


Kıyasın gerekçesi şudur: Taam, gerçek anlamda yenilen her gıda maddesinin 
adıdır. Nitekim bir kimse taam yememeye yemin etse veya bir kimse birisi için taam 
vasıyet etse bu bütün gıda maddelerini kapsar. Yenilen maddeler çok çeşitlidir. 
Cinsin belirsiz olması, vekilliğin geçerliliğine engeldir. Ama Hanefiler istihsanı 
almışlar ve; “Selem akdi bir satım aktidir. Satışta ve alışta taam denildiği zaman, 
bununla buğday ve buğday unu kastedilir” demişlerdir. Çünkü taam (gıda 
maddesi) çarşısı denildiği zaman, buğday ve buğday ununun satıldığı pazar 
anlaşılır. Taam satıcısı diye, meyve satana değil, buğday ve buğday unu satana 
denilir. Çünkü birşey, ancak satıcısından satın alınır. Satıcısına, taam satıcısı denilen 
kişiden satın alınan şey taamdır. Yemek ise böyle değildir. Çünkü yemek, yiyenle 
tamam olan bir iştir. Vasıyet de, vasiyet eden kişi ile tamam olur. Öyle olunca, 
yemek konusunda ve vasıyette sözcüğün gerçek anlamı dikkate alınır. 
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Bazı âlimler, bu hükmün verilen paranın çok olması durumunda geçerli 
olduğunu, az olması durumunda ise, taam (yiyecek maddesi) sözcüğünden 
ekmeğin kastedilmiş olacağını söylerler. 


Un'un, buğday yerine mi, yoksa ekmek yerine mi kullanıldığı konusunda iki 
rivayet vardır. Bir rivayete göre buğday yerine geçer. Çünkü o, buğdayın söz 
konusu edildiği gibi, söz konusu edilir. Bir rivayete göre de ekmek yerine kullanılır. 
Bu, kıyas gereğidir. 

Satın almak için verilen vekillikte istihsan geçerlidir. Taam sözcüğünün 
buğday ve buğday unu anlamını içerdiği anlaşılınca, buradaki vekillik doğrudur. 
Çünkü vekil edenin verdiği para çok olursa, onun maksadının buğday, az olursa da 
un olduğunu anlarız. İşaret yoluyla belli olan bir şey, açıkça söylenmiş gibidir. Buna 
göre deriz ki; 

Bir kimse birisine para verip kendisi için selem yoluyla taam satın almasını 
istese ve vekil gidip arpa veya başka bir gıda maddesi satın alsa, vekil edenin 
isteğine aykırı davranmış olur. Vekil edenin, verdiği parayı vekile ödettirme hakkı 
vardır. Çünkü vekilin yaptığı sözleşme kendisi için geçerli olmuş, sonra da kendi 
borcunu vekil edenin parasından ödemiştir. Vekil eden isterse parasını, kendisi ile 
selem yapılan kişiden de alabilir. Çünkü onun teslim aldığı paralar, vekil edenin 
mülküdür. O para en çok vekil edenin hakkıdır. Eğer vekil eden parasını kendisi ile 
selem yapılan kişiden alırsa, ve o sırada vekil meclisten ayrılmış ise, onunla vekil 
arasındaki selem akdi hükümsüz olur. Çünkü anaparanın, başkasına ait olduğu 
anlaşılmış ve teslim alma geçerliliğini kökten yitirmiştir. Vekil, o sırada meclisten 
ayrılmamış olsa da vekil edenin geri aldığı paranın dengini (mislini) kendisi ile 
selem yapılan kişiye verse, selem akdi geçerli olur. Çünkü selem sahibinin teslim 
aldığı anaparanın başkasına ait olduğu anlaşılıp geri alınınca, sanki anapara meclis 
sonuna kadar teslim alınmamış sayılır. Selem akdi, ilk anda teslim alınan paraların 
bizzat kendisine değil, bu paranın, alıcı niteliğiyle sözleşme yapan kişinin 
zimmetindeki dengine (misline) bağlıdır. Selem sahibi bu parayı, meclis 
dağılmadan vekilden alırsa, selem akdi geçerli olarak devam eder. Çünkü o 
anaparaya ödeme yoluyla mâlik olur. 


Bir kimse birisini, para karşılığında miktarı belirlenmiş bir gıda maddesini 
selem yoluyla satmaya vekil etse ve vekil paraları alıp vekil edene verse, bu gıda 
maddesini selem sahibine vermek vekilin sorumluluğundadır. Vekil edenden de, bu 
paraları alacaklı sayılır. Çünkü vekilliğin aslı geçersizdir. Kendisi ile selem yapılan 
kişi vekile, zimmetinde borç olan buğdayı satmasını emretmiştir. Eğer, satış 
bedelinin vekil eden için olması koşuluyla, elinde var olan malını satmasını 
emretseydi bu geçersiz olacaktı. Zimmetindeki buğdayı satmasını emrettiğinde de 
böyle olur. Çünkü vekillik ancak, vekilin vekillikten önce sahip olmadığı bir konuda 
geçerlidir. Vekil, selem yoluyla buğday satmak için birisinin kendisine vekillik 
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vermesine muhtaç değildir. Selem yoluyla mal satmak, malı olmayanların 
işlerindendir. Bu şekildeki bir vekillik de, hükümsüzdür. 


Konunun özü şudur: Kendisi ile selem yapılacak kişinin, selem akdini kabul 
etmesi için birisini vekil etmesi geçersizdir. Selem sahibinin, anaparayı vermesi için 
birisini vekil etmesi ise geçerlidir. Vekillik bir şekilde geçersiz sayılırsa, vekil kendi 
adına sözleşme yapmış sayılır. Kendisi ile selem yapılan kişiye vekil olmuşsa, 
anaparaya mâlik olur. Selem konusunu vermek onun görevidir. Mülkiyetine 
geçmek üzere, kendisini vekil eden kişiye vermişse ondan alacaklı sayılır. 


Bir kimse birisine on dirhem verip, ona selem yoluyla kumaş satın 
almasını istese, kumaşın cinsi açıklanıncaya kadar bu vekillik geçerli 
değildir. 

Çünkü birçok kumaş cinsi vardır. Cins belirsiz olunca, vekil, vekil edenin 
istediğini yerine getirmeye güç yetiremez. Böyle olunca da vekillik geçersiz olur. 
Çünkü vekil kendi adına sözleşme yapar. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediği rivayet edilmiştir. Vekil, vekil edenin elbisesine 
bakar. Eğer onun elbisesinin cinsinden kumaş satın alırsa bu câizdir. Vekil edenin o 
kumaşı kabul etmesi gerekir. Çünkü genelde bir kimse başka birisine, bir kumaş 
satın alması için vekillik vermişse, istediği giyeceği bir kumaştır. Öyle olunca da 
giydiği elbise esas alınır. 


Vekil eden, selem yoluyla kumaş satın alması için vekillik verirken kumaşın 
cinsini belirtirse bu vekillik geçerlidir. Çünkü artık cins belli olmuş, sadece kalite 
belirsiz kalmıştır. Hoşgörü ile bakılan sözleşmelerde, kalitenin belirsizliğinin zararı 
yoktur. Vekillik de böyle bir sözleşmedir. 


Vekil, vekil edenin isteğine aykırı davranır ve onu istediği kumaştan başka bir 
kumaşta selem yaparsa veya vekil edenin söylediği vadeden daha uzun bir vade 
verirse, kendi adına selem akdi yapmış olur. Vekil edenin de verdiği paraları 
ödettirme hakkı vardır. Eğer paraları vekil öderse selem câiz olur. Kendisi ile selem 
yapılan kişi öderse selem geçersiz olur. Çünkü bu durumda, asıl sözleşme 
bozulduğu için, anaparayı teslim alma da bozulmuş olur. 


Vekil, vekil edenin verdiği paraları, onun istediği şekilde selem akdi 
yapıp kendisi ile selem yapılan kişiye verse, ama o sırada tanığı 
bulunmasa; sonra kendisi ile selem yapılan kişi kalp paralar getirip vekile 
geri verse ve onları kalp olarak bulduğunu söylese sözü doğrulanır. 


Çünkü o, hakkını aldığını inkar etmektedir. Bu durumda da yemin ettirilerek 
onun sözü kabul edilir. Vekilden, o paraların bedelini vermesi istenilir. Vekil de 
onları vekil edenden ister. Çünkü vekil bu kullanımında vekil edenin işçisi 
durumundadır. Dolayısıyla sorumluluğu altına girdiği şeyde ona başvurur. Eğer 
vekil, kendisi ile selem yapılan kişiye parayı verirken yanında tanık bulundurmuşsa, 
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o zaman kendisi ile selem yapılan kişinin paranın kalp olduğu idiası kabul edilmez. 
Kendisi ile selem yapılan kişi, kaliteli para aldığını veya hakkını aldığını, yahut da 
anaparayı aldığını ikrar eder de sonra o paraların kalp olduğunu iddia ederse, sözü 
çelişkili olduğu için iddiası dinlenmez. Bundan sonra getireceği delil kabul edilmez. 
Karşı tarafa yemin de teklif edilmez. Ama sadece paraları aldığını ikrar ederse, 
iddiası dinlenir. Çünkü para sözcüğü hem gerçek hem de kalitesiz olan para için 
söylenir. Dolayısıyla önceki sözü ile sonraki sözü arasında çelişki bulunmaz. 


Bir kimse alacaklı olduğu birsinden, alacağı olan on dirhem ile, kendisi 
için selem yoluyla buğday satın almasını istese, o da satın alsa kendi adına 
satın almış sayılır. Ama buğdayı teslim aldıktan sonra onu, borcunun 
yerine vekil edene verebilir. 


Bu durumda taraflar razı olunca Ebü Hanife (rh.a.yye göre buğday, vekillik 
veren kişinin olur. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre, selem akdi baştan 
vekil eden adına yapılmıştır. Vekil eden vekilden, ondan alacağı olan paralarla 
kendisi için altın veya başka bir şey satın almasını istese hüküm aynıdır. 


Bu konuda Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerinin delili şudur: 
Borçlunun zimmetindeki borç alacaklının mülkü sayılır. Borçludan onu vermesini 
istemesi, borçlunun elindeki mal alacağının cinsinden olursa kendisinin onu 
alabilmesi, alacağına karşılık borçludan bir şey satın alabilmesi buna delildir. Böyle 
olunca, vekil eden vekillik verirken, bu vekilliği kendisine ait olan mala 
dayandırmıştır. Bu da, paraların emanet veya gasp yoluyla vekilin elinde iken, 
onunla bir şey satın almaya vekillik vermesinin câiz olduğu gibi câizdir. Bunun câiz 
oluşunun delili de şudur: Vekil eden, kendisi ile selem yapılacak kişiyi belirtip, 
“Senden alacağım para ile falandan selem yoluyla buğday satın al.” demesinin 
veya satıcıyı yahut da satım konusunu belirleyip vekillik vermesi câizdir. Bunları 
belirtmeden vekillik vermesi de aynen böyledir. Çünkü vekilin sözleşme yapacağı 
kişiyi belirlemek, vekilliğin geçerliliği için koşul değildir. Alacaklının borçluya; 
“Senden alacağım olan parayı yoksullara dağıt” diyerek vekillik vermesinin câiz 
oluşu, bu söylediklerimizi daha da açıklayıcıdır. O para ile bir şey satın almasını 
istemesi de böyledir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü iki şekilde açıklanabilir: 


a) Alacaklı borçluya, alacağı parayı istediği birisine vermesini emretmiştir. Bu 
da geçersizdir. Nitekim; “Senden olan alacağımı istediğine ver veya denize at.” 
dese bu vekillik hükümsüzdür. Ama alacağı, belli bir mal olursa farklıdır. Eğer 
“Elindeki bana ait olan malı istediğine ver veya denize at.” derse bu câiz olur?” 


Bu iki varsayım arasındaki fark şudur: Borçlu borcunu kendi mülkü ile öder. O da 





2“ Bu cümlenin matbü nüshada karşılığı yoktur. Bu nüsha eksiktir. Yazma nüshadaki metin, terceme 
ettiğimiz şekildedir. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 649 nolu kayıt. 
Varak, 219/b. 
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kendi mülkünü bir başkasına verme kullanımında birisinin iznine muhtaç değildir. 
Öyle olunca vekil edenin izninin olup olmaması arasında fark yoktur. Ama 
başkasına ait bir mülkteki kullanımı ancak mülk sahibinin izni ile geçerlidir. Bu, 
kendisi ile selem yapılan kişinin veya satıcının belirtilmesi olayına da benzemez. 
Çünkü burada, kendisine verilmesi emredilen kişi bellidir. Dolayısıyla vekil edenin 
önce vekil için, sonra da kendisi için teslim almak üzere verdiği vekillik geçerli olur. 
Satın alınacak malı belirtmesi de böyledir. Çünkü malın belirtilmesi, sahibinin 
belirtilmesi anlamına gelir. Çünkü insan âdeten bir şeyi, sahibinden satın alır. Diğer 
meselede ise, teslim alanın teslim alması için verdiği vekilliğe itibar edilmez. Çünkü 
bu, malı bilinmeyen birisine verilmek üzere vekillik vermektir. Bu da geçersizdir. 
Bu, “Senden olan alacağımı yoksullara dağıt.” demeye de benzemez. Çünkü 
sadaka veren kişi malı önce Allah (c.c)'a ait kılar, sonra yoksullara verir. Böylece o 
mal yoksul için, Allah (c.c) tarafından verilmiş rızık olur. Dolayısıyla burada, malın 
verileceği kişi belirsiz değildir. Bu, malın belirli bir insana verilmesi için verilmiş 
vekilliğe benzer. 


b) Selem sözleşmesi ile anaparayı ödemek, vekilin yerine getirmesi gereken 
bir yükümlülük olur. Sonra onun dengi (misli), vekilin vekil edenden alacağı olur. 
Bu da, ya vekil edenin, zimmetindeki bir şeyi borcunu ödemesi için vekile borç 
vermesi demektir. Bu câiz değildir. Ya da, malı kendisi için teslim alıp, sonra da 
onunla borcunu ödemesi için vekillik vermektir. Bu da câiz değildir. Çünkü bu, 
emrettiği kullanımda bulunması için, vekili kendi yerine geçirmesidir. Vekil eden 
kendisi, Zeyd'den olan alacağı ile, Amr'dan selem yoluyla buğday satın alsa bu câiz 
olmaz. Bunu vekilin yapmasını istemesi de aynı şekilde câiz olmaz. İşte bu 
söylediklerimizle, kullanımda bulunulması istenilen şeyin borç olması ile elde var 
olan mal olması arasındaki fark daha iyi anlaşılır. Ama, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşünü açıklamakta, birinci şık daha iyidir. 





Birisi, iki kişiye kendisi için on dirheme selem yoluyla buğday satın 
almaları için vekillik verse de bunlardan sadece birisi selem akdi yapsa bu 
câiz olmaz. 


Çünkü normal satışta olduğu gibi, selem akdi de görüşe ve düşünceye 
muhtaçtır. Bu meselede vekil eden, iki kişinin görüşlerinin birleşmesine razı 
olmuştur. Bir kişinin görüşü, iki kişinin görüşü gibi olmaz. İki vekil birlikte selem 
akdi yaptıktan sonra vekillerden birisi kendisi ile selem yapılan kişi ile yaptığı akdi 
bozmak istese, bu bütün Hanefi imamlarına göre câiz değildir. 


Bu konuda Ebü Yusuf (rhaa.'un gerekçesi şudur: Selem yapmak üzere vekil 
edilen kişinin, ortaklık yapma hakkı yoktur. Eğer vekillerden ikisi birden sözleşmeyi 
feshetmek isteselerdi bu câiz olmayacaktı. Birisi feshetmek istediğinde de câiz 
olmaz. 
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Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'in gerekçeleri de şudur: Vekiller 
sözleşmeyi kendi adlarına yapsalardı ve birisi sözleşmeden vaz geçmek isteseydi, 
diğerinin rızası olmadan bu câiz olmazdı. Vekil olduklarında öncelikle câiz olmaz. 


Vekilin yaptığı selem sözleşmesinde, müvekkilin selem konusunu 
kabzetmesi istihsana göre câizdir. Kıyasa göre câiz değildir. 


Câiz olmamasını gerektiren kıyasın gerekçesi şudur: Teslim alma, sözleşmenin 
huküki sonuçlarındandır. Vekil edenin akitteki konumu yabancı birisi gibidir. 
Görmez misin, vekil eden kendisi ile selem yapılan kişiden, selem konusunu teslim 
etmesini istese, onun verme zorunluluğu yoktur. Ona teslim etmekle borçtan 
kurtulmuş da olmaz. 


Bunun câiz olmasını gerektiren istihsan delili de şudur: vekilin teslim alması 
ile, vekil edenin mülkü belirlilik kazanır. Vekil eden teslim alınca, mülkünü 
belirleme konusunda kendisi iş yapmış olur. Bu da vekili teslim alma külfetinden 
kurtarmaktır. Selem konusunun, vekil edene teslimi ile vekil kullanımında bir zarar 
görmez. Şu söyleyeceklerimiz bunu daha da açacaktır: Eğer biz, vekil edenin teslim 
almasını muteber saymasaydık, aldığını aynen derhal kendisi ile selem yapılan 
kişiye geri vermesine ve onu vekilin teslim alıp yine vekil edene vermesine ihtiyaç 
duyacaktık. Bu ise yararsız bir uğraştır. Yargıç yararsız şeylerle uğraşmaz. 
Tekrarlayacağı bir şeyi bozmaz. 


Kendisi ile selem yapılan kişi, asıl selem sahibi olan vekil edenle anlaşarak 
selem akdini bozarsa bu câiz olur. Çünkü vekil eden, sözleşme konusuna mâlik 
olma konusunda sözleşme yapan kişi yerindedir. Nasıl ki selem sahibi öldükten 
sonra, onun mirasçıları selem akdini bozabiliyorlarsa, vekil eden de diğer tarafın 
rızası ile bozabilir. Asıl selem sahibi olan vekil eden, selem akdini bozmaya razı 
olmayıp da selem konusunu teslim almak isterse, kendisi ile selem yapılan kişi malı 
vermeyebilir. Çünkü selem konusunu isteme hakkı, sözleşmenin bir sonucudur. 
Vekil eden ise sözleşmeye yabancıdır. Onu istemesi, kendisi ile selem yapılan kişiye 
malı verme zorunluluğu getirmez. 


Bir kimse birisine on dirhem verip, kendisi için selem yoluyla buğday 
satın almasını istese, vekil de parayı başka birisine verip ondan satın alsa; 
eğer sözleşmeyi vekil edenin verdiği paraya dayandırırsa sözleşme vekil 
eden adına yapılmış olur. Kendi parasına dayandırırsa sözleşme kendi 
adına olur. 


Çünkü görünüş, bunu göstermektedir. Öte yandan onun yaptığı iş, kendisinin 
yorumladığı yöne yorumlanır. Kendi adına yapmış olduğu bir sözleşmeyi, başkasına 
ait paralara dayandırması câiz değildir. 

Eğer sözleşmeyi mutlak on dirheme yapsa sonra da anaparayı vekil edenin 
paralarından ödese, sözleşme vekil eden için yapılmış olur. Hiç birşeye niyet 
etmezse, Ebü Yusuf (rhaj)'a göre; anaparayı kendi parası ile öderse sözleşme 
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kendisi için vekil edenin parasından öderse vekil eden için olur. Muhammed (rh.a.Xe 
göre, sözleşmeyi vekil eden için yaptığına niyet etmedikçe sözleşme kendisi için 
olur. 

Vekil ile vekil eden niyet konusunda anlaşmazlığa düşseler ve vekil eden 
niyetin kendisi için olduğunu, vekil ise vekil eden için değil kendisi için niyet ettiğini 
iddia etseler selem akdi, ödenilen anaparanın sahibi için yapılmış olur. Bunda 
görüş birliği vardır. 

Muhammed (rh.a) şöyle der: Kural gereği, bir kimsenin başkası adına iş 
yaptığını gösteren bir delil bulunmadıkça, o işi kendisi için yapmış sayılır. Bu delil 
de; ya sözleşmeyi birisinin parasına bağlaması veya niyettir. Bunlar bulunmayınca 
işi kendisi için yapmış demektir. Ödediği para, onun başkası adına çalıştığına delil 
olmaz. Çünkü para akde bitişik olarak ödenmez. Aksine, sözleşme 
tamamlandıktan sonra verilir. Sözleşme akdi yapan kimsenin kendisi için kurulmuş 
olunca, başkasının parasının verilmesi ile ona geçmez. Bu mesele tarafların 
birbirlerini yalanlamaları meselesinden farklıdır. Çünkü orada ödeme, yalanlama 
sırasında vardı. Dolayısıyla onun, görünüşte taraflardan birisinin iddiası için tanık 
kılınarak delil sayılması mümkündür. Görünüşte bir kimse kendisi için yaptığı bir 
sözleşmede başkasının parasını vermez. Verilen paralar, vekil edene ait olunca, 
görünüş onun lehine tanıklık ediyor demektir. Öyle olunca onun sözü kabul edilir. 





Bu söylediklerimizi şöyle açıklayabiliriz: Bir kimse birisine vekil olmayı kabul 
etmekle, kendi üzerindeki velayetini (kânüni yetkisini) başkasına aktarmış olmaz. 
Vekilliği kabul etmeden önce onun birisi adına yaptığına dair bir kayıt olmadan 
yaptığı akit, kendisi için olurdu. Vekilliği kabul ettikten sonra da öyledir. Çünkü 
onun kendisi ile ilgili yetkisi, önceden olduğu gibi vekilliği kabul ettikten sonra da 
aynen devam etmektedir. Sözleşmenin gereği, satın alınan maldaki mülkiyetin 
sözleşme yapana ait olmasıdır. Ancak sözleşmeyi vekil eden için niyet ederek 
yaprsa, o zaman satın alınan maldaki mülkiyet, vekil yerine vekil edene ait olur. Bir 
kimsenin başkasının yerine geçmesi (halef olması) aslın yok olması durumunda 
olur. Sözleşme mutlak yapıldığında asla itibar edilmesi mümkündür. Dolayısıyla 
halefe dayandırılmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili şudur: Sözleşme ile, satış bedelini ödeme 
hükmen tek şey gibidir. Çünkü her nekadar anaparayı ödeme şeklen, sözleşmeden 
sonra ise de gerçekte sözleşmeye bitişik gibidir. Çünkü böyle sayılmazsa, borcun 
borca satılması gibi olur ki, bu câiz değildir. Vekilin, anaparayı ödedikten sonra o 
paraları başkasına vermek için geri almasının câiz olmayışı buna delildir. Nitekim, 
sözleşmeyi vekil edenin parasına bağlayarak belirlemesi durumunda da böyledir. O 
paraları geri alıp, sözleşmeyi kendi adına çeviremez. Sözleşme ile anaparayı ödeme 
tek şey gibi sayılınca bu, sözleşmenin kimin için yapıldığını belirten açık bir delil 
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demektir. Birbirlerini yalanladıklarında olduğu gibi, ödenen anaparanın hakem 
kılınması gerekir. 


Vekil, vekilliği kabul ettikten sonra da vekil eden adına yaptığı sözleşmeyi, 
kendisi için yaptığı sözleşme gibi önceden var olan velayeti (kânüni yetki) ile yapar. 
Bundan dolayı her iki durumda da sözleşmenin huküki sonuçları ona âittir. 
Sözleşmede iki yön eşit olunca, birbirlerini yalanlama durumunda olduğu gibi, 
anaparayı ödemekle, yönlerden birisi tercih edilir. 


Ebü Yusuf (ha) bu mesele ile hacca vekil olanı farklı değerlendirmiştir. 
Başkasının yerine vekil olarak hacca giden kişi, ihrama girerken vekil eden adına 
ihrama girdiğine niyet etmeden mutlak niyet ederse, kendisi için ihrama girmiş 
olur. Çünkü hac bir ibadettir. İbadetler niyetle yerine getirilir. Bu kişi vekilliği 
alırken, vekil eden adına niyet etmek zorunda idi. Ona niyet etmeyince, haccın 
rükünlerinden olan bir şeyi terkederek, vekil edenin isteğine aykırı davranmış olur. 
İnsanlar arası ilişkilerde ise niyet farz (rükün) değildir. Dolayısıyla sözleşme sırasında 
vekil eden adına niyet etmeyince, onun isteğine aykırı davranmış olmaz. Öyle 
olunca sözleşme anaparayı vermeye bağlı kalır. 


Bir kimse birisine bir kumaş verip onu bir dirhem karşılığında satması 
için vekil etse ve vekil o kumaşı verip selem yoluyla buğday satın alsa bu 
akit kendisi için olur. 


Çünkü vekil edenin açık emrine aykırı davranmıştır. Eğer vekil eden dirhem 
sözcüğünü anmadan, sadece kumaşı satmasını isteseydi de, vekil onunla selem 
yoluyla buğday satın alsa idi bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre vekil eden 
adına câiz olurdu. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise câiz olmaz. 


Bu mesele birkaç şekilde ele alinabilir: 


Bir şeyle kayıtlanmadan satmaya vekil olan kişi, biz Hanefilere göre peşin 
olarak da veresiye olarak da satabilir. Şâfii «rh.a.'ye göre ise, sadece peşin satabilir. 
Çünkü satış için verilen kayıtsız vekillik, mutlak olarak satmak için teklifte (icâpda) 
bulunmakta?” muteberdir. Mutlak satış teklifi de vadeli değil, peşin para ile satışa 
yorumlanır. Mutlak vekillik verme de böyledir. Çünkü vade, sözleşmenin tamam 
olması için gerekli şeylere ek bir koşuldur. Dolayısıyla o konudaki izin, ancak açıkça 
söylendiğinde var sayılır. 


Hanefiler şöyle derler: Vekil edenin emri mutlak satımadır. Delil olmadan 
onun kayıtlanması caiz değildir. Satış bedelinin peşin olması ile kayıtlama, akdin 
mutlak oluşunu ortadan kaldırır. Vekil edenin sözünde, satış bedelinin peşin 
olduğunu gösteren, ne açıkça söylenen ne de örf gereği varlığı kabul edilen bir şey 





27 İcâb; akitlerde, taraflardan birinin akit kurmak üzere önce söylediği sözdür. Buna cevap olarak 
söylenen söze de kabül denilir. Mesela satıcının; “Bu kalemi şu fiyattan sana sattım.” demesi icap, 
alıcının, “ben de aldım” demesi kabuldür. 
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yoktur. Tüccar arasında peşin olduğu gibi, vadeli satış da âdettir. Hatta Bazen 
vadeli satış, tarafların maksatları olan kâr elde etmelerine daha uygundur. Emek- 
sermaye ortaklığında emek sahibinin, çocuğun babasının veya vasisinin veresiye 
satma yetkilerinin oluşu, bu söylediğimize delildir. Ama kayıtsız olan satış 
denildiğinde, peşin para ile satış anlaşılır. Çünkü satım, satış bedelinde belirli bir 
niteliğin bulunmasını gerektirir. Bir kimse birisine; “Sana peşin ve vadeli sattım.” 
dese bu caiz olmaz. Vekil atamada böyle bir şey bulunmaz. Paranın peşin veya 
vadeli olduğunu belirtmeden, birisini vekil atamak câizdir. Hatta, vekil; “Onu peşin 
veya veresiye sattım.” dese bu câiz olur. 

Denildiğine göre; Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre vekilin; vade ister uzun 
ister kısa olsun, vadeli olarak satması câizdir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
((ha.'e göre, halk arasında olağan olan bir süreye kadar vadeli satabilir. Sattığı 
malın benzerleri için verilmesi âdet olmayan bir süre verirse bu, , Ebü Yusuf (rh.a) 
ve Muhammed (rh.a.)'e göre aşırı aldanma (gabn-ı fâhiş) ile satmakda olduğu gibi 
cdiz olmaz. 


Bir kimse birisine, malını ticaret maksadıyla satması için vekillik verse, vekilin o 
malı veresiye satma hakkı vardır. Bir ihtiyacı için veya borcunu ödemek için satmak 
üzere vekil etse, veresiye satma hakkı yoktur. Vekil bu malı satarken aldanmışsa; 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre aldanma az olsun çok olsun satış geçerlidir. Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre aşırı (fâhiş) aldanma ile satması câiz değildir. 


Çünkü mutlak olan vekillik örfle sınırlıdır. Kurban satın alma ile ilgili vekillik 
kurban bayramı günleri ile, kömür satın almak için verilen vekillik kış ile, buz satın 
almak için verilen vekillik yaz günleri ile kayıtlı sayılır. Vekil eden birisini buz satın 
alması için vekil atasa ve o, kışın satın alsa kendisi için satın almış olur. Vekillik 
mutlak olduğu zaman, söylediklerimiz geçerli olur. Aşırı aldanma ile satmak, örf 
durumunu almış bir şey değildir. Görünüşte bir kimse, bizzat kendisinin 
yapmaktan aciz olduğu bir şey için başkasına vekillik verir. Oysa yüz dirhemlik bir 
şeyi on dirheme satmaktan hiç kimse aciz olmaz. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(rh.a.) vekillik yoluyla satışı, vekillik yoluyla satın almaya kıyaslamışlardır. Vekil, satın 
aldığı şeyde aşırı derecede aldanırsa, bu kullanım vekil eden adına geçerli olmaz. 
Vekillik yoluyla satmak da böyledir. Çünkü her iki vekil de, ticaret erbabının yaptığı 
işi yapmakla emrolunmuşlardır. 

Baba ve vasi de, aynı nedenden dolayı yetime ait bir malı aşırı aldanma ile 
satamazlar. Öte yandan aşırı derecede ucuz satmak, bağış gibidir. Bundan dolayı 
ölümcül hastalığa (maraz-ı mevt) tutulan birisi böyle bir satış yaparsa bu satış, 
bıraktığı malın üçte birinden hesabedilir. Satmaya vekil olan kişinin, vekil edenin 
malını bağışlama yetkisi yoktur. 

Bu konuda Ebü Hanife (rh.a))'nin görüşünün delili şudur: Vekil edenin satış için 
verdiği vekillik mutlaktır. Vekil de bunu yapmıştır. Çünkü satmak; malı malla 
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değişmektir. Bu da vardır. Satım konusunun her bir parçası karşılığında satış 
bedelinden mutlaka bir parça vardır. Görmez misin satılan mal, bir ev olsa 
öncelikli alma hakkı olanın (şefiin), o evin her parçasında öncelikli alım (şüf'a) hakkı 
vardır. Bundan anlaşılıyor ki, değerinden çok ucuza olan satış, bağış değil bir 
satıştır. Ölümcül hastalık sırasındaki böyle bir satışın, satanın bıraktığı terikenin 
üçte birinden hesaplanması, bunun mutlak bir satış olmadığını göstermez. Çünkü 
az aldanma ile satmak gibi, vekilin buna yetkisi yoktur. Bir şeyi satmamaya yemin 
eden kişinin, onu aşırı aldanma ile sattığında yeminini bozmuş sayılması, onun bir 
satış olduğuna delildir. Oysa yeminin bozulmuş sayılması için, bütün koşulların var 
olması gerekir. Bütün bunlardan anlıyoruz ki, vekilin satışında aldanma varsa bile 
bu, mutlak bir satıştır. Vekil bu satışı ile, vekil edenin emrine uygun davranmış 
sayılır. Eğer biz, vekilin satışının değeri fiatına olmasını koşul koyarsak, sözünün 
mutlak hükmünü kaldırmış oluruz. Bu da, delil olmadan câiz değildir. 


Karşı görüş sahiplerinin söyledikleri örfle ilgili olarak da şöyle denilebilir: Bu, 
kesin bir örf değildir. Çünkü insan Bazen bir şeyi, sırf ondan kurtulmak için satar. 
Öyle olduğunda da satış bedelinin az veya çok olmasına bakmaz. Bazen kâr etmek 
maksadıyla satar. O zaman da ucuza vermez. Kesin olmayan örf ile, mutlak sözün 
hükmü geçersiz sayılamaz. Öte yandan, satışlarda aldanma çok yaygın bir şeydir. 
Çünkü alıp satmaktan maksat kâr elde etmektir. Bu da taraflardan birisinin 
aldanması ile mümkün olabilir. Insan, değeri on dirhem olan bir şeyi bir dirheme 
satın almayı ister. Ama bunu bulamaz. Örf durumunu almamış olana gelince, 
çünkü örf nassa aykırı olamaz. Vekilliğin mutlak oluşu, delile (nassla) sabittir. Bu 
da, yeminde olduğu gibi, örfle geçersiz sayılamaz. 


Karşı görüş sahiplerinin kurban ve benzeri şeyler satın almak üzere verilen 
vekillik konusunda söyledikleri, Ebü Yusuf (rh.a'tan rivayet edilmiştir. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bunların hepsinde, sözün mutlak içeriği dikkate alınır. Mutlak sözün 
kayıtlanma delili, kayıtlamanın yararlı olacağı yerlerde, töhmet bulunmasıdır. 
Bundan dolayı Ebü Hanife rh.a) şöyle demiştir: Bir şeyi satmaya vekil olan kişi o 
malı, töhmet olacağı için babasına ve oğluna satamaz. Yabancı birisine, 
değerinden daha ucuza satmakta ise töhmet yoktur. Çünkü satış bedeli olarak 
alacağı parayı, az olsun çok olsun olduğu gibi, vekil edene verecektir. Bu yönden, 
satmaya vekillikle satın almaya vekillik farklı değerlendirilir. Çünkü satın almada bir 
töhmet söz konusu olabilir. Vekil belki kendisi için satın alır. Malın pahalı olduğunu 
görünce de vekil edene aktarır. Öte yandan satın almaya vekil olan kişi, satış 
bedelinin kendi zimmetinde olmasını gerekli kılabileceği gibi, onun bir mislini 
kendi alacağı olarak vekil edenin zimmetinde de gerekli kılabilir. İnsan kendisi 
hakkında suçlanabilir. Satış bedelinin dengine (misline) denk bir meblağ kendi 
mülküne girmedikçe, vekil edenin zimmetini borçlandıramaz. Bundan dolayı “Satın 
aldım ve teslim aldım. Ama mal elimde telef oldu. Satış bedeli olan parayı ver.” 
dese, Sözü kabul edilmez. Satmaya vekil olan ise böyle değildir. Çünkü o; “malı 
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sattım ve satış bedelini teslim aldım. Ama elimde telef oldu” dese sözü kabul 
edilir. Ayrıca, vekil edenin satın almak için vekillik vermesi, başkasına ait bir mülkte 
bir yetki o kullanımıdır. Öyle olunca, satma konusundaki vekilliğin aksine, bu 
konudaki mutlak vekilliğe itibar edilmez. Satış için olan vekillik ise, vekil edenin 
kendi mülküne bağlı bir yetki vermedir. Onun kendi mülkünde istediği gibi 
kullanım yetkisi vardır. Öte yandan, satın almak üzere olan vekillikte, sözün genel 
ve mutlak oluşuna itibar edilmesi mümkün değildir. Çünkü eğer buna itibar 
mümkün olsaydı, vekil, bir malı vekil edenin sahip olduğu ve olmadığı bütün 
mülkü ile satın alırdı. Oysa biz biliyoruz ki, vekil edenin maksadı bu değildir. Öyle 
olunca biz bu vekilliği, çok özele aldık. Sadece peşin para ile ve az aldanma ile 
satın alabileceğini söyledik. Satış için olan vekillikte ise, sözü genel ve mutlak 
anlama almak mümkündür. Çünkü bu durumda vekil, vekil edenin malından 
sadece satmaya vekil olduğu kısmında kullanımda bulunabilir. Baba ve vasi buna 
benzemez. Çünkü onların kullanım yetkileri, küçüğün yararına olan şeyi 
gözetmekle sınırlıdır. Aşırı adanmada bu gözetme bulunmamaktadır. 


Ebü Hanife (rh.a) ile Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.) arasındaki bu görüş 
ayrılığı şurada da kendini gösterir: Vekil, satmaya vekil olduğu malı, bir eşya 
karşılığında satsa, bu satış Ebü Hanife (rh.a.'ye göre geçerlidir. Çünkü vekil edenin 
satış için verdiği vekillik mutlaktır. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.”e göre ise 
caiz değildir. Çünkü eşya karşılığında bir şey satmak, bir yönden de satın almaktır. 
Akdin taraflarından herbiri, diğerinin malını satın almış olur. Oysa vekilliğin konusu 
satmaktır. Vekilin, hem satmaya hem de satın almaya olasılığı olan bir kullanımda 
bulunma yetkisi yoktur. 


Ebü Hanife (rha) bu konuda şöyle der: Vekilin, kendisine verilen emir 
çerçevesinde yaptığı şey, her yönden satıştır. Çünkü vekil edenin malını, bir eşya 
karşılığında mülkünden çıkarmıştır. Satış işte budur. Bu meseledeki satış yönü, 
satın alış yönüne tercih edilir. Görmez misin emek sermaye ortaklığındaki 
(mudârabe) emek sahibi olan iki kişiden (iki mudâripten) birisi, diğerinin izni 
olmadan bir mal satın alsa bunu kendisi için satın almış olur. Fakat ortaklığa ait bir 
malı, diğer emek sahibinin izni olmadan satarsa bu satış onun onayına bağlıdır. 
Mudârabe malını bir eşya karşılığında satarsa bu da, diğer emek sahibinin onayına 
bağlıdır. O onay verirse, yaptığı kullanım ortaklık adına olur. Bundan anlıyoruz ki, 
trampa şeklindeki akitlerde satış yönü daha ağır basmaktadır. 


Buna göre, vekil, satmaya vekil olduğu malı ölçülen veya tartılan bir mal 
karşılığında satarsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu satış vekil eden adına geçerli olur. 
Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rhay'e göre ise vekilin satışı ancak, para 
karşılığında olursa câizdir. Bunu tesbitten sonra deriz ki; bir kimse belirli bir vadeye 
kadar, selem yoluyla kumaş karşılığında buğday satın alsa, buğday karşılığında 
kumaşı mülkiyetinden çıkarmış olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu akit vekil 
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tarafından yapıldığında, vekil eden adına geçerli olur. Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed (rh.aye göre ise hiç câiz değildir. Çünkü vekil para karşılığında 
satmamıştır. Oysa vekillik, sadece para karşılığında satmaya aittir. 

Selem akdi yapmak üzere bir kimsenin vekili olan birisi, akde, akdi geçersiz 
kılan bir koşul koysa, vekil edene bir şey ödemez. Çünkü o, kendisine verilen 
yetkiye aykırı davranmış değildir. Vekil, sözleşmeyi geçersiz kılmakla değil, vekil 
edenin isteklerine ayıkırı davranmakla ödemeyle yükümlü olur. 


Çünkü vekil bir akdi geçersiz kıldığı için ona ödettirirsek, insanlar vekillik 
kabul etmekten kaçınırlar. Herkes, akdi kayıtlayan nedenleri ve hükümleri bilmekte 
Ebü Hanife (rh.a.) gibi olamaz. 

Bir kimsenin kendisi için selem akdi yapması için bir zimmi'yi (Müslüman 
olmayan İslam devleti vatandaşı) vekil atamasını mekruh görürüm. Ama vekil 
atarsa da câizdir. Çünkü zimmi faizden ve İslam nazarında geçersiz olan 
akitlerden; ya bilmediği için, veya inancından dolayı, ya da Müslümana haram 
yedirmek maksadıyla kaçınmaz. Bundan dolayı bir Müslümanın bu konuda 
zimmi'ye güvenmesi mekruhtur. Fakat yaparsa da câizdir. 


Çünkü selem akdi insanlar arası ilişkilerden (muâmelattan) bir kullanımdır. 
Insanlar arası ilişkilerde de Müslümanla zimmi eşittir. 


Selem akdi yapmak üzere vekil olan birisinin, yerine başkasını vekil 
etme hakkı yoktur. 


Çünkü selem, düşünmeye ve görüşe ihtiyaç duyulan bir akittir. Vekil eden de, 
vekil ettiği kişinin görüşüne güvenmiş, ona razı olmuştur, başkasınınkine değil. 
Emek sermaye ortaklığındaki (mudârabe) emek sahibi (mudârib) ise böyle değildir. 
O, mudârabe malında selem akdi yapması için birisini vekil atayabilir. Çünkü 
sermaye sahibi, kâr elde etmek maksadıyla mudârabe akdi yaparken, hem 
mudâribin görüşüne hem de onun vekil etmesine razı olmuştur. Kâr, var olan 
maldaki ticaretle elde edilebileceği gibi, elde olmayanla da elde edilebilir. Mudârip, 
bunlardan birisi ile bizzat kendisi uğraşırsa, mutlaka başkalarından yardım almak 
zorundadır. Vekil ise böyle değildir. Fakat vekil eden vekil ederken; “O malda 
istediğini yapabilirsin.” derse o zaman, başkasını vekil etmesi câizdir. Çünkü böyle 
demekle, vekilin yapacağı her şeye onay vermiş olur. Birisini vekil atamak da onun 
yaptığı şeylerdendir. Vekil edenin genel iznine girer. 


Bir Müslümanın kendi adına veya Müslüman olmayan birisine vekil olarak, 
onun adına şarap satması, ya da şarapta selem yapması caiz değildir. Çünkü 
Müslüman için şarap mal değildir. Müslümanın ister kendisi için olsun, ister başkası 
için olsun, şaraptaki akdi geçersizdir. 

Mecüsi bir erkeği, Mecüsi bir kadınla nikahlamak üzere vekil olan 
Müslümanın bu nikahı akdetmesi ise câizdir. Çünkü nikaha vekil olan kişi, vekil 
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edenin sözünün tekrarlayıcısı gibidir. Nikah akdini, vekil edene dayamak 
zorundadır. Dolayısıyla, nikahta vekil edene itibar edilir. Satım veya selem akitlerini 
ise vekil kendi adına yapar. Bunları başka birisine dayamaya muhtaç değildir. 
Dolayısıyla bu akitlerde vekil muteberdir. 


Bir Müslüman bir zimmi'yi kendisi için şarap satın alması veya şarapta selem 
akdi yapması için vekil atasa ve zimmi başka bir zimmiden şarap satın alsa veya 
selem yoluyla alsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, şarap Müslüman için satın alınmış 
olur. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre zimmi, kendisi için satın almış 
sayılır. 


Çünkü Müslüman böyle bir akdi kendisi yapamaz. Dolayısıyla başkasını vekil 
etmesi de câiz değildir. Bu tıpkı, bir Müslümanın kendisini mecüsi bir kadınla 
evlendirmesi için bir mecüsiye vekillik vermesine benzer. Eğer bunu câiz görürsek, 
Müslümanın, sözleşme ile şaraba sahip olması gerekir. Oysa ticâri bir işlemle, 
Müslümanın şaraba mâlik olması câiz değildir. Bu bakış açısı, Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.Y'ten bir çeşit istihsandır. Sanki onlar şöyle diyorlar: Satmakta ve 
satın almakta iki yön vardır. Bir sözleşme yönü, bir de mülkiyet yönü. Nasıl ki 
Müslüman olmayan birisi, bir Müslümanı şarap satın alması için vekil ettiğinde, 
sözleşme tarafına bakarak bu câiz görülmezse, Müslümanın, şarap satın alması için 
Müslüman olmayan birini vekil etmesi durumunda da mülk tarafına bakılarak câiz 
görülmez. Hatta bunun câiz olmayışı daha da önceliklidir. Çünkü sözleşme, mülk 
nedenidir. Akitlerdeki asıl maksat da mülktür. Bir işlemdeki sözleşme yönünü 
dikkate almak gerekli olunca, müykiyet tarafını dikkate almak daha da gereklidir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) de şöyle der: Alım satım akdini bizzat yapan, 
vekildir. Şarap da onun için değeri olan bir maldır. Onu kendi adına satın alabildiği 
gibi, başkası için de satın alabilir. Bu meselede, İslam nedeniyle kaçınılması 
gereken şey, şaraba mâlik olmak değil onun üzerinde akit yapmaktır. Müslüman 
şaraba mâlik olabilir. Görmez misin bir Müslümanın şırası şaraba dönüşse, onun 
mülkü olmaya devam eder. Bir yakını ölse de şarap bıraksa miras yoluyla ona mâlik 
olur. Biz buradaki işlemin akit yönüne itibar etsek, akit yapan kişi (Gayr-i müslim 
olduğu için) şarap satın almaya ehildir. Vekil, akdin huküki sonuçları bakımından 
bizzat kendi adına sözleşme yapan kimse gibidir. Mülk yönüne itibar edersek, 
Müslüman şaraba mâlik olabilir. Dolayısıyla bu meseledeki vekillik geçerlidir. 
Görmez misin vekil Müslüman olursa, vekilliği geçersiz kılmak için mülke değil, akit 
yönüne itibar edilir. Vekilliği geçerli kılmak için de böyle yapılır. Bu yönden bu 
mesele ile nikah için mecüsiye vekillik verme arasında fark vardır. Nikaha vekil olan 
kişi, vekil edenin sözlerini nakleden bir elçi durumundadır. Asıl sözleşme yapan 
vekil edendir. Karşı görüş sahiplerinin; “Vekil eden şaraba akit nedeniyle mâlik 
olur.” şeklindeki sözleri doğru değildir. Çünkü akit gereği olarak şaraba önce vekil 
malik olur. Sonra ondan vekil edene geçer. Müslüman da bu yolla şaraba mâlik 
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olabilir. Nitekim bir kimse Müslüman olmayan kölesine ticaret yapması için izin 
verse, o da şarap satın alsa, efendi o şaraba köleye halef olarak (onun yerine 
geçerek) mâlik olur. Aynı şekilde, Müslüman olmayan mükâtep (belirli bir mal 
karşılığınnda özgür olması için kendisi ile anlaşılan köle), şarap satın alsa ve kitâbet 
bedelini getirmekten aciz duruma düşse, efendi o şaraba köleye halef olarak sahip 
olur, Bu durumdaki köle veya mükâteple vekil arasında şu fark vardır: Köle ve 
mükâtep, kendi adlarına kullanımda bulunurlar. Bu yüzden, bunların 
kullanımlarından dolayı sahiplerinin zimmeti borçlu olmazlar. Onun için biz, onların 
kendi durumlarına itibar ettik. Vekil ise, vekil eden için kullanımda bulunur. 
Nitekim vekil, yüklendiği sorumlluklarda ona başvurur. Sorumluluğun kendisine 
dönmesi bakımından vekil eden, sözleşmeyi sanki bizzat kendisi yapmış gibidir. 
Vekilin vekil eden adına şarapta yaptığı akit de böyledir. Ama akdin, vekil eden 
adına geçerli sayılması imkansız olunca, vekil adına geçerli sayılır. 


Bir kimse birisine gümüş paralar verip, onlarla kendisi için selem yoluyla 
buğday satın alması için vekillik verse, vekil de o paraları başka paralarla değiştirse 
vekilliğe aykırı davranmış olur. Selem yoluyla satın aldığı buğdayı kendi adına satın 
almış sayılır. Dolayısıyla vekil edenin verdiği dirhemleri ödemesi gerekir. 


Vekil edenin verdiği altın para olsa da, vekil onları gümüş para ile değiştirip, 
onlar karşılığında selem yoluyla buğday satın alsa hüküm yine böyledir. Bu akdi, 
vekil kendi adına yapmış olur. Çünkü o, hem akitte hem de bedelde vekil edenin 
isteğine aykırı davranmış, sonra da kendi paraları ile selem yoluyla buğday satın 
almıştır. Dolayısıyla buğday kendisinin olur. Vekil edenin verdiği altın paraları öder, 


İki kişi bir kimseyi, kendileri için selem yoluyla buğday satın alması için vekil 
atasalar ve buğdayları karıştırmamasını isteseler bu vekillik câizdir. Çünkü vekil 
edenlerden herbirinin isteği tam olarak yerine getirilebilir. 


Vekilin buğdayları tek bir selem akdi ile satın alması ile, iki ayrı akitle satın 
alması arasında fark yoktur. Vekil, vekil edenlerin verdikleri paraları karıştırsa da, 
sonra bunlarla selem yoluyla buğday satın alsa, vekilliğin gereğine aykırı davranmış 
olur. Dolayısıyla, o paraları öder. Çünkü vekil edenlerden herbirinin verdiği para 
vekilin elinde emanettir. Bunları karıştırmakla, onları kendi mülkiyetine geçirmiş 
olur ve öder, -Bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a) nin kuralıdır.- Sonra da akdi, kendi 
parasına dayayarak kurmuştur. Öyle olunca, selem yoluyla satın aldığı buğday 
kendisinin olur. Yukarıdaki mesele ise böyle değildir. Çünkü orada, ödemeyi 
gerektiren; paraları karıştırma söz konusu değildir. Hükmen tek bir akitle satın 
aldığı için, karışma selem konusu olan buğdayda olmuştur. Bu tür bir kullanımla, 
emanetçi, ödeyici duruma düşmez. 

Eğer vekil, vekil edenlerden herbirinin paraları ile, ayrı ayrı akitlerle aynı 
kişiden selem yoluyla buğday satın alsa ve kendisi ile selem yapılan kişi bir miktar 
para alsa; vekil edenlerden herbiri o paranın kendisine ait olduğunu iddia etse 
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kendisi ile selem yapılan kişinin sözü dikkate alınır. Çünkü verdiği buğdayın sahibi 
o idi. Sahip olduğu malın kime ait olduğunu açıklama konusunda kendisine baş 
vurulur. Eğer o uzakta ise o zaman da vekilin sözü dikkate alınır. Çünkü o, 
sözleşmenin taraflarından birisidir. Öte yandan vekil edenler, vekilin yaptığı 
sözleşme ile mala mâlik olurlar. Karışıklık durumunda onun bilgisine başvurulur. 
Daha sonra kendisi ile selem yapılan kişi gelip de vekili yalanlasa, onun sözüne 
itibar edilir. Çünkü bu konuyu açıklığa kavuşturmada o asıldır. Asıl ortaya çıktıktan 
sonra, onun yerine geçene (halefe) itibar edilmez. 


Vekil, vekil edenlerin istediğini onlara selem yoluyla kendisi satsa bu satış 
geçersizdir. Çünkü satım sözleşmesinde bir kişi, kendileri ile ilgili hükümler 
arasında aykırılık olduğu için, sözleşmenin iki tarafı olamaz. Çünkü bu câiz olsa, 
aynı kişi bir malı hem elden çıkartan hem de elde eden olur. İhtiyaç durumunda 
hem davacı hem de davalı olacaktır. Bu ise câiz değildir. Öte yandan böyle yapan 
bir vekil töhmet altındadır. Daha önce de belirttiğmiz gibi, tönmet mutlak vekilliği 


kayıtlar. 


Vekil, mufâvız?”İ ortağı ile selem akdi yapsa bu da câiz olmaz. Çünkü bu 


ortaklar, mufâvaza ortaklığı kurmakla ticâri akitlerde tek kişi gibi olmuşlardır. 
Ortaklardan her birisi, diğer ortağın yüklendiği borçları ödemekle yükümlüdür. 
Dolayısıyla vekilin, kendi adına selem yapması ile, mufâvaza ortağı adına selem 
akdi yapması arasında fark yoktur. 


Vekilin, mükâtep kölesi ile selem akdi yapması da geçersizdir. Çünkü 
mükâtebin kazancında, sahibi olan vekilin mülkiyet hakkı vardır. Mükatebin, 


vadettiği malı getirememesi durumunda bu kazanç gerçek olarak sahibine âit olur, 


Vekil, inan ortaklığındaki?” ortağı ile selem yaptığında; eğer bu akit ortaklık 


adına yapılmamışsa câiz olur. Çünkü bu ortaklıktaki ortaklar, ortaklığa ait olmayan 
konularda birbirlerine diğer yabancılar gibidirler. Öyle ki, ticaretleri ile ilgili 
olmayan konularda birbirleri lehindeki tanıklıkları kabul edilir. 


Vekil; oğlu, ana babasından birisi, eşi veya kendisi lehine tanıklığının kabul 
edilmeyen birisi ile selem akdi yapsa bu akit, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre câiz değildir. 
Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a)'e göre câizdir. 

Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin delili şudur: Burada söz 


konusu kişilerin birbilerinin mallarında mülkiyet hakları yoktur. Öyle olunca vekilin 
bu saydıklarımızdan birisi ile selem yapması, kardeşi ile selem yapmasına benzer. O 





>8 Mufâvıd ortak, mufâvada ortaklığındaki ortaklardan birisidir. Mufâvada: Ortaklar arasında hem 
sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı 
bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de 
kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 


2X8 İnân şirketi; ortakların ana malda ve kârda eşit olmaları aranmayan, ortakların kardaki payları 
sözleşmeye göre, zararları ise ana mallarına göre belirlenen ortaklıktır. 
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da câizdir. Bu, tanıklığa benzemez. Çünkü tanıklık, doğruya da yalana da olasılığı 
olan bir haberdir. Gönlünün bir tarafa meyletme töhmeti varken, sözünün doğru 
olma yönü tercih edilmez. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Mutlak vekillik, töhmet 
bulunmaması ile kayıtlıdır. Birbirleri lehinde tanıklığı kabul edilmeyenlerden her 
biri, diğeri hakkında töhmet altındadır. Lehinde tanıklığının kabul edimemesi buna 
delildir. Dolayısıyla vekilin, lehine tanıklığı kabul edilmeyen birisi ile selem akdi 
yapması, kölesi veya mükâtebi ile selem akdi yapması gibidir. Çünkü vekilin 
kullanımı, başkası hakkındadır. Normalde kişi, kendi çocuğunu veya eşini 
başkalarına tercih eder. Ayrıca, vekilin bu akrabası ile yaptığı işlemde; malın değeri, 
az aldanma v.s. gibi konularda söylenecek çok söz ve âlimler arasında görüş 
ayrılıkları var. Biz bunların hepsini vekillik konusunda yazdırdık. 


Selem yoluyla bir mal satın almakla vekil olan kişi, selem konusunu teslim 
alması için bir başkasını vekil atasa ve bu vekil malı teslim alsa, kendisi ile selem 
yapılan kişi borçtan kurtulmuş olur. Çünkü teslim alma konusundaki vekil, bizzat 
sözleşme yapan gibidir. Nitekim alacağı isteme hakkı onundur. Eğer selem 
yapmaya vekil olan kişi, selem sözleşmesini kendi adına yapsaydı, kendisi ile selem 
yapılan kişinin borçtan kurtulması bakımından vekilin selem konusunu teslim 
alması, asıl akit sahibinin teslim alması gibi olurdu. Eğer selem konusunu teslim 
almaya vekil olan kişi, önceki vekilin kölesi veya aynı evde birlikte yaşadıkları oğlu, 
ya da işçisi olsa onun teslim alması vekil eden adına olur. Dolayısıyla mal elinde 
telef olsa, vekil edenin malı telef olmuş demektir. Buradaki işçiden maksat; kişinin 
aylığına veya yıllığına tuttuğu özel işçisidir (ecir-i hâs). Çünkü koruma konusunda 
malın bunların elinde olması, seleme vekil olan kişinin elinde olması demektir. 
Görmez misin selem akdi yapmaya vekil olan kişi, selem konusunu kendisi teslim 
alsa ve bu saydıklarımızdan birisine verse sonra da mal onun elinde telef olsa 
hiçbirisine ödeme gerekmez. 


Selem konusunu teslim almak üzere vekil olan kişi, sözleşmeye vekil olana 
yabanci birisi olur da, teslim aldığı selem konusu elinde telef olursa, birinci vekil 
selem konusunu vekil edene ödemek zorundadır. Çünkü onun vekilinin teslim 
alması, kendisinin teslim alması gibidir. Eğer selem konusunu kendisi teslim alıp da 
yabancı birisine verse ve mal onun elinde telef olsa onu ödeyecekti. Burada da 
aynıdır. Muhammed (rh.a) böyle bir durumda, ikinci vekilin, selem sahibine karşı 
ödeme yükümlülüğünün olup olmadığına temas etmemiştir. Fakat Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre olmaması gerekir. Çünkü o, kendisine bir mal emanet bırakılan 
kişinin o malı emanet bıraktığı ikinci emanetçiye benzer. Bu konudaki görüş 
ayrılıklarını, vedia (emanet) konusunda açıklamıştık. 


Selem konusu, bir şekilde birinci vekilin eline ulaşsa, vekilin kendisinin teslim 
alması durumunda olduğu gibi, hem o, hem de teslim almaya vekil olan kişi 
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sorumluluktan kurtulmuş olurlar. Çünkü malın vekilin eline, kendisi ile selem 
yapılan kişiden ulaşması ile, vekilinin elinden ulaşması arasında fark yoktur. 
Bundan dolayı bu durumda her ikisine de ödeme gerekmez. 

Vekilin, bir kadınla selem akdi yapmasında sakınca yoktur. Vekilin veya vekil 
edenin kadın olmalarında da sakınca yoktur. Çünkü selem akdi, insanlar arası 
ilişklerdendir (muâmelâttandır). Onda da erkekle kadın eşittir. 

Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


Mebsüt'un on ikinci cildi bitti. On üçüncü cildin ilk konusu fâsit alış verişlerdir. 
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FÂSİD SATIŞLAR 


Bir kimse içinde 50 parça kumaş olmak koşuluyla, 1000 dirheme bir Zutti 
(kumaşı) dengi veya Herat (kumaşı) çuvalı satın alsa, sonra her birinde 49 veya 51 
parça kumaş bulsa, bu satış fâsiddir? (bozuktur). 


Çünkü alıcı malı açıklanan miktardan çok bulduğu takdirde, miktarı sayıyla 
belirlenen şeylerin satışında, satış konusu mal akit sırasında açıklanan 50 parça 
kumaş olacağından, bunun hangi elli parça olduğu belirsizdir. Çünkü alıcının bu 
fazla parçayı geri vermesi gerekir. Fazlanın hangi parça olduğu belirsizdir. Buna 
bağlı olarak geriye kalan parçalar da belirsiz olur. Böyle bir durumda belirsizlik 
olduğu için satış câiz olmaz. Nitekim bir kimse denkteki kumaşlardan ellisini satın 
alacak olsa bu da câiz değildir. Çünkü her kumaşın değeri farklıdır. 


Böyle olursa, alıcı denkteki kumaşların iyilerini isteyecek, satıcı ise kötülerini 
vermeye çalışacaktır. Tarafları anlaşmazlığa götüren her belirsizlik, yapılan akdi 
tasid kılar. Şayet alıcı malı açıklanan miktardan az bulacak olursa akit, satış 
bedelinin belirsizliğinden dolayı fâsid olur. Çünkü bu durumda, akit sırasında elli 
parça kumaş karşılığı açıklanan bedel, olan kumaşlarla olmayan kumaşa 
bölüştürülecektir. Var olmayan kumaşın niteliği, kaliteli mi orta veya düşük 
kalitede mi olduğu bilinemez. Kalitesinin farklılığına göre var olan kumaşların satış 
bedelindeki payları da farklı olur. O durumda, satış bedelinin belirsizliğinden dolayı 
var olan kumaşlarda yapılmış olan akit fâsid olur. Buna göre baştan, satış 
bedelindeki payı karşılığı yapılan satım akdi de geçerli olarak kurulmuş (in'ikad) 
olmaz. 


Her kumaş parçası için (mesela) on dirhem fiyat belirlenmiş olur da, alıcı 
denkte 51 parça kumaş bulursa satış yine fâsid olur. Çünkü akit, 50 parça kumaşı 
içine alır. Bu nedenle alıcının fazla kumaş parçasını geri vermesi gerekir. Fazla olan 
kumaş ise belli değildir. Bunun belli olmamasından dolayı satışa konu olan 
kumaşlar da belli olmaz. Alıcı denkte 49 parça kumaş bulursa malı teslim almış 
olsun veya olmasın satış câizdir. Çünkü var olan kumaş ve var olan kumaş karşılığı 
açıklanan satış bedeli bellidir. O durumda satış câizdir. Ancak kumaş, açıklanan 
miktardan bir parça eksik olduğu için akit bütünlüğü, aleyhine bozulduğu için, alıcı 
seçme hakkına sahip (muhayyer) olur. Çünkü alıcının amacı 50 parça kumaş 





' Kiıyemi mal; çarşı ve pazarda dengi bulunmayan, bulunsa da fiyatça farklı olan şey, standart 


olmayan mal. 
Fâsid; aslen geçerli olup nitelik itibariyle geçerli olmayan, yani kendi kendine meşru iken, meşru 
olmayan bir şeyle birlikte bulunma nedeniyle meşruluktan çıkan şey. Bilinmeyen bir şeyi satmak v.b. 
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almaktır. Bu amaç 50'den az kumaşla gerçekleşmeyeceği için ona seçme hakkı 
doğar. Dilerse her kumaşı belirlenmiş olan fiyatla satın alır, dilerse vazgeçer. 


Hanefi âlimlerin çoğu şöyle der: Kumaşın eksik çıkması durumunda satışın 
caiz olması, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
bu akdin tümü fâsiddir. Çünkü, akdin batıl olmasına, satış konusu malın 
yokluğundan daha güçlü bir neden bulunmadığı için, akdin bir bölümü güçlü bir 
sakatlıkla (fesatla) fâsid olmuştur. Onlar bu görüşlerine ez-Ziyâdât adlı eserde 
zikredilen şeyleri delil göstermişlerdir. Orada şöyle denilir: Bir kimse Herat kumaşı 
olmak koşuluyla her birinin fiyatı beyan edilmiş iki kumaş satın alsa, sonra alıcı 
bunlardan birinin Merv kumaşı olduğunu görse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre akdin 
tamamı fâsiddir. Buna göre iki kumaştan birinin, belirtilenden aykırı bir cins 
çıkması durumunda akdin tümü fâsid olursa, belirtilenlerden birinin hiç olmaması 
durumunda akdin tümü öncelikle fâsid olur. Bu iki mesele fâsidlik illeti yönünden 
birbirine eşittir. Çünkü cinslerin farklı olması durumunda akit geçersiz (batıl) olur. 
Cins farklılığı ise; akit, konusu belirtilen cinse bağlandığı durumda o cinsin yokluğu 
demektir. Burada da aynen böyledir. 


Bana göre en doğru olanı, bunun bütün Hanefi imamların görüşü olmasıdır. 
Çünkü Ebü Hanife (rh.a) bu meselenin benzerlerinde şöyle der. Hepsinde akit, fâsid 
kilan illetin varlığından dolayı fâsid olur. Bu illet, satıcının akdin fâsid olduğu şeyde 
alıcının akdi kabul etmesini, diğerinde kabul etmesi için koşul koymuş olmasıdır. 
Bu illet burada yoktur. Çünkü satıcı, burada olmayan kumaşta akdin kabul 
edilmesini koşul koymamış ve de olmayan kumaş üzerinde değil, sadece olanlar 
üzerinde akit yapmayı kastetmiş, fakat sayı konusunda yanılmıştır. ez-Ziyâdât'ta 
anılan mesele ise böyle değildir. Çünkü orada satıcı iki kumaşın her birinde akdi 
kabul etmeyi, kendisinin diğerinde akdi kabul etmesi için koşul koymuş 
olmaktadır. Bu ise fâsid kılan bir koşuldur. Miktarı sayıyla belirlenen değerleri farklı 
her şeyde hüküm böyledir. Mesela bir kimse 50 tane olmak üzere bir koyun sürüsü 
satın alsa, fakat sürüyü daha fazla bulsa, hüküm yukarıda andığımız detaya 
göredir. 

Miktarı ölçekle belirlenen şeylerde (mekilât) bir kimse 50 ölçek (kafiz) olmak 


üzere bir buğday yığını satın alsa, her kafizin fiyatı ister belirtilsin isterse 
belirtilmesin akit câiz olur. 


Çünkü kafizler birbirinden farklı değildir. Dolayısıyla her kafizin satış 
bedelindeki karşılığı bilinmiş olur. Miktarları tartıyla belirlenen (vezinât) ve miktarı 
sayıyla belirlenip tanelerinin değeri birbirine yakın olan şeylerde (adediyyatı 
mütekâribe) de hüküm böyledir. Mesela bir kimse içinde 5000 tane var diye bir 
çuval ceviz satın alsa, cevizleri bundan daha az veya daha çok sayıda bulsa, 
yukarıda belirttiğimiz nedenden dolayı akit câizdir. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


Bir kimse başkasından tek bir akitle bin dirheme iki köle satın alsa, sonra 
bunlardan birinin özgür olduğu anlaşılsa, satım akdi ikisi hakkında da fâsiddir 
(geçersizdir). Alıcı bu ikisinden her biri için ayrı bir fiyat belirimemişse fâsidlik yönü 
açıktır. Çünkü özgür insan satım akdine konu olamaz. Çünkü bir şeyin satım 
akdine konu olması, mal ve mütekawim (Islam'a göre edinilmesi ve kendisinden 
yararlanılması câiz değerli mal) olması niteliklerinden dolayıdır. Bu nitelikler ise 
özgür insanda yoktur. Şayet satım akdi kölede câiz kabul edilecek olsa, satış 
bedelinin kölenin payına düşen miktarı ile câiz olur. Belirsizlik illetinden dolayı, 
baştan satış bedelindeki (belli olmayan) payı karşılığı yapılan bir satım akdi, geçerli 
bir şekilde kurulmuş (inikad) olmaz. Nitekim alıcı “Bu köleyi senden 1000 
dirhemden onun payına düşen fiyatla satın aldım” diye irade beyanında bulunacak 
olsa, 1000 dirhem bu köle ile diğer köleye bölüştürüldüğü zaman fiyat belirsiz 
olacağından, akit geçerli olmaz. Burada da hüküm böyledir. Eğer “Her biri 500 
dirheme olmak üzere bu ikisini 1000 dirheme satın aldım” diyerek her birisi için 
ayrı bir fiyat belirtmişse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre satım akdi ikisi hakkında da yine 
geçersizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) derler ki, alıcının belirttiği fiyatla 
kölede yapılan akit câizdir. 


Bir kimse kesilip yüzülmüş iki koyun satın alsa, sonradan bunlardan birinin 
murdar olduğu veya ateşe tapan (Mecusi) yahut besmeleyi bilerek terk eden bir 
müslüman tarafından kesildiği anlaşılsa, bize göre bu şekilde kesilmiş hayvanla leş 
birbirine eşit olduğu için, hüküm yukarıda belirttiğimiz detaya göredir. 

Bir kimse iki küp sirke satın alsa, sonradan bunlardan birinin şarap olduğu 
anlaşılsa, hüküm yine aynı şekildedir. Bu tür akitler -daha önce açıklanan- selem 
yoluyla bir kürr (yaklaşık bir ton ) buğday verilerek arpa veya yağ satın alınması 
meselesinin bir benzeridir. Bu iki meselede çözüm yolu fâsidliğin, fâsidlik doğuran 
illetin bulunduğu şeyle sınırlı kalmasıdır. Her biri için ayrı bir fiyat belirtilmiş olması 
durumunda, bunlardan değerli (mütekawim) mal olanda bozukluk (fâsidlik) 
doğuran illet yoktur. Çünkü satım akdinde bu ikisinden biri başlangıç ve devam 
yönünden diğerinden bağımsızdır. Öyleyse bunların birinde bozukluk doğuran 
illetin bulunması diğeri üzerinde yapılan akde etki etmez. İki maldan birinde 
bozukluk doğuran illetin varlığının, diğeri üzerinde yapılan akde etki etmesi, ya 
onun buna bağlı (tâbi) olmasındandır ki bunlardan her biri diğerine bağlı değildir; 
ya da bu ikisinin tek bir şey sayılmasındandır ki gerçek böyle değildir. Akitte bu 
ikisinden her biri diğerinden ayrıdır. Görmez misin ikisinin de köle olması 
durumunda bunlardan biri teslim almadan önce ölecek olsa, diğerinde akit devam 
eder. İcap, satışa konu olan şeylerin her ikisinde de geçerli olursa, alıcı akdi sadece 
birinde kabul ederek, satıcıya zarar vermesin diye, satışa konu olan iki şeyden 
birinde akdi kabul etmek, diğerinde akdin kabul edilmesi için koşul konulmuş 
sayılır. İcap satışa konu olan iki şeyden sadece birinde geçerli olduğu zaman böyle 
bir koşul koyma söz konusu olmaz. Bu mesele, bir kimsenin bir köle ile birlikte bir 
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mükâtebi?, veya bir müdebberi satın alması gibi olur. Yapılan satım akdi 
müdebberde fâsid olur. Fakat normal kölede geçerli olarak devam eder. İki köle 
satın alınıp bunlardan birinin özgür çıkması durumunda da hüküm böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) der ki, satıcı icapta (satış teklifini yapmakta) köle ile özgür 
insanı birleştirince, bunların her birinde akdi kabul etmek için, diğerinde akdin 
kabul edilmesini koşul koymuş sayılır. Bunun delili alıcının bunların yalnız birinde 
akdi kabul etme yetkisine sahip olmamasıdır. Kölenin satışında, özgürde yapılacak 
akdi kabul etmenin koşul konulması fâsidlik doğuran bir koşuldur. Satım akdi ise 
fâsidlik doğuran koşulla batıl (geçersiz) olur. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) bu 
hüküm, icabın geçerli olması durumunda söz konusu olur, diyorlar. (Ebü Hanife:) 
'Biz de deriz ki, icabın geçerli olması, bu koşulun geçerli bir koşul olması 
durmunda söz konusudur. Halbuki biz, bu koşulun fâsid bir koşul olduğunu iddia 
ediyoruz. Koşulun fâsid olması da icabın fâsid olması durumunda gerçekleşir. 
Burada koşulun fâsid oluşu, her ikisinin de satım akdine konu olmaya elverişliliği, 
dolayısı ile satıcının irade beyanında bunları birlikte anması açısındandır. Kerhi, Ebü 
Yusuf (rh.a)'un bu türe giren akitlerin bir çeşidinde Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne 
döndüğünü söyler. O da sarf bölümünde açıkladığımız gibi, câriye ve boynundaki 
kolyeyi vadeli bir fiyatla satma meselesidir. Bilginler Ebü Yusuf (rh.a)'un o meselede 
dönüşünü, aralarında açık bir fark bulunmadığı için, bu meselelerin tümünde 
döndüğüne delil saymışlardır. 


Bir kimse iki köle satın alir, bunlardan biri mükâtep veya müdebber çıkarsa 
veya iki câriye satın alır, birisi ümmü veled” çıkarsa, ister her biri için fiyat 
belirlenmiş isterse belirlenmemiş olsun, diğerindeki satış câizdir. Züfer rh.a.'e göre 
ise diğerindeki satış câiz değildir. Çünkü lehlerinde sabit olan özgürlük hakkı 
dolayısıyla müdebber, mükâtep ve ümmü veled için yapılan icap fâsiddir. Bu, 
kölede yapılan akdi kabul etmek için, koşul konulmuş olmaktadır. O durumda 
kölede yapılan akit, özgür meselesinde olduğu gibi fâsid olur. 


Bizim görüşümüzün delili ise şudur: Bunlardan her biri akit kapsamına 
girmiştir. Çünkü insanın akit kapsamına girmesi, kölelik ve değerli (mütekavvim) 
olma nitelikleri açısındandır. Bu nitelikler ise her ikisinde de vardır. Sonra biri, 
kendisi üzerinde hak sahibi olmuştur. Öyleyse bu, bir kimsenin iki köle satıp 
kölelerden birinin üçüncü bir kişiye ait olduğunun anlaşılması suretiyle, başkasının 
köle üzerinde hak sahibi olması gibidir. Bu meselede kölelerden her biri için ister 
fiyat belirtilsin isterse belirtilmesin diğer kölede satış câizdir. Bunu şu durum da 
açıklar: Mutlak anlamda, müdebber kölenin satışı fâsid değildir. Müdebber kölenin 





Mükâteb; efendisiyle belli bir parayı çalışıp kazanarak biriktirip teslim etmekle özgür olacağına 
anlaşan köledir. 


Müdebber; Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. 
Ümmü veled; efendisinden çocuk doğuran câriyedir. 
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kendisine satışının câiz oluşu buna delildir. Çünkü müdebber köle kendisini 
kendisine satsa bu satış câiz olur. Diğer bir delil de şudur: Hâkim müdebber 
kölenin satılmasına hükmederse, hâkimin bu hükmü geçerlidir. Mükâtep köle de 
böyledir. Onu kendisine satmak câizdir. Şayet efendisi, mükâtebi kendi rızasıyla 
başkasına satacak olsa iki görüşün en doğrusuna göre bu satış da câizdir. en- 
Nevadir'de Ebü Hanife ve Ebü Yusuf irh.a.)'tan buna aykırı olarak nakledilen görüşe 
güvenilmez. Yine ümmü veledin kendisine satışı da câizdir. Hâkim ümmü veledin 
satışının câiz olduğuna hükmedecek olsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
hâkimin hükmü geçerli, Muhammed «rh.a)'e göre geçersizdir. Çünkü Muhammed 
((h.a)'e göre tâbiinin?, ümmü veledi satmanın fâsid olduğuna dair icmâı, sahabiler 
zamanındaki görüş ayrılığını ortadan kaldırır. İslam”ın ilk dönemlerinde bu konuda 
görüş ayrılığı vardı. Ömer (r.a), ümmü veledin satışının câiz olmadığını, Ali (ra) ise 
câiz olduğunu söylüyordu. Onlardan sonra gelenler (selef), ümmü veledin satışının 
caiz olmadığı konusunda ittifak etmiştir. Sonuç olarak sonraki icmâ, önceki görüş 
ayrılığını ortadan kaldırır mı, kaldırmaz mı? Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
kaldırmaz, Muhammed (rh.a)'e göre ise kaldırır. Hâkimin icmâya aykırı olarak 
verdiği hükmü geçerli olmaz. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise tâbiin (rh.a) icmâının, sahâbiler (ra.) 
arasındaki görüş ayrılığını kaldıracak gücü yoktur. O durumda hâkimin bu konuda 
vereceği hüküm, ihtilaflı olan bir konuda verilmiş hüküm olur. Akit konusunun, 
satışa uygunluğu, -hâkimin hükmü, yetki alanı dışında geçerli olmadığı durumda 
onun bu konuda vereceği hükmün geçerliliği- sabit olduğuna göre biz, ümmü 
veledin önce akit kapsamına girip sonra da çıktığını öğrenmiş oluruz. Bu çıkış sanki 
onun teslim alınmadan önce ölmek suretiyle çıkması gibidir. Böyle olunca diğer 
kölede akit geçerliliğini sürdürür. Öyle ki alıcı her ikisini de teslim almış olsa, kölede 
satış, Satış bedelinden onun payına düşen miktarla bağlayıcı olur. Alıcı satış 
sırasında bunu bilse de akit bağlayıcı olur. Şayet o satış sırasında bunu bilmez ve 
teslim aldıktan sonra öğrenecek olursa, akdin bütünlüğü tamamlanmadan önce 
bozulduğu için, alıcıya bunlardan köle olanı geri verme hakkı doğar. Çünkü akit 
bütünlüğünün bozulmasından doğan muhayyerlik, ayıp muhayyerliği gibidir. Ayıp 
muhayyerliği ise ancak ayıp, akit sırasında alıcı tarafından bilinmezse sabit olur. 


Bir kimse bir deve veya koyun sürüsüne, köle grubuna, Zut kumaşı veya Herat 
kumaşı dolu çuvala bakıp “Bunların her birini şu kadar fiyatla satın aldım” der 
toplamın kaç tane olduğunu belirtmezse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre tümünde 
fâsiddir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre akit tümünde câizdir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kural şudur. Her ne zaman VU / hepsi" kelimesi 
sınırı bilinmeyen bir şeye muzaf (tamlayan) yapılırsa, muzaf yapıldığı şeyin en azını 
içine alır. Bu da “bir”dir. Nitekim bir kimse; " .x:» Ğ cas gi / Falanın bende her 





* Tâbiin; Sahâbeden sonra gelen nesil, Sahabilerle görüşüp onlardan hadis rivayet eden kuşak. 
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dirhem alacağı vardır" dese onu bir dirhem miktarında borç bağlar. Bir kimse evini 
ir İS / her ay" diyerek kiraya verse, yapılan akit (Ebü Hanife -rh.a.-'ye göre) onu 
bir ay için bağlar. Yine bir kimse “aya çe js / her kafizi bir dirhem karşılığı" 
diyerek bir buğday yığını satın alsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre akit bir kafizde, Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre hepsinde câiz olur. Aynı şekilde bir kimse 
kocanın karısına olan nafaka borcuna “ 5: İY her ay" diyerek kefil olsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre bu söz, kefili bir ay için bağlar. Ebü Yusuf ve Muhammed 
((ha)'e göre, sının kendisine işaretle bilinemeyen şeylerde akit bir ay için 
bağlayıcıdır. Ama sınırı kendisine işaretle bilinebilen şeylerde akit, sözlü beyanla 
bilinebilen şeylerde olduğu gibi, toplamı içine alır. Çünkü bir şeyi bilinir duruma 
getirmede işaret, sözlü beyandan daha iyidir. Bunun böyle olduğunu belirleyince 
şöyle diyebiliriz. Burada toplam miktar işaretle bilinebilmektedir. Öyleyse akit Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a)e göre hepsinde câizdir. Bunların her birinin satış 
bedelinde de belirsizlik yoktur. Satış bedelinin toplamıyla ilgili belirsizlik, kendisine 
işaret edildikten sonra ortadan kalktığı için tarafları anlaşmazlığa götürmez. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre akdin yapılışı sırasında toplam sayı belli olmadığından, akit bu 
toplamdan sadece birini içine alır. 


Sürüden birini belirlemeksizin 'herhangi bir' koyunun satışı câiz değildir. 
Çünkü her bir koyunun değeri farklıdır. Eğer işaret dikkate alınacak olursa, alıcının 
işaret ettiği şeylerin hepsinin satış bedeli akit sırasında bilinmemektedir. Satış 
bedelinin miktarının bilinmemesi ise, akdin geçerli olmasını engeller. Nikah 
akdindeki tanık koşulu gibi, akit için koşul olan bir şey akit sırasında bulunmazsa, 
akdi fâsid kılar. Bu koşulun sonradan yerine getirilmesini geçerli saymak da 
mümkün değildir. 

Buna göre, bir kimse her kafizi bir dirhem olmak üzere bir buğday yığını satsa 
ve yığının toplam kafiz sayısını belirtmese, aynı hüküm söz konusudur. Ancak Ebü 
Hanife (rh.a) burada satış bir kafizde câizdir, der. Kişi yığından bir kafiz satın alacak 
olsa, koyun sürüsünden farklı olarak, kafizler arasında eşitsizlik bulunmadığı için 
bu satış ittifakla câizdir. Toplam ölçek sayısı, taraflar akit meclisinden ayrıldıktan 
sonra bilinecek olsa, bu akit câiz bir akde dönüşmez. Çünkü fâsidlik doğuran 
unsur giderilmeden önce taraflar meclisten ayrıldığı için bu unsur sabitleşmiştir. 
Eğer ölçek sayısı taraflar meclisten ayrılmadan önce bilinecek olsa, istihsan deliline 
göre, akit câiz duruma dönüşür. Çünkü meclisin devam etmesi, akdin devam 
etmesi gibi kabul edilir. Fakat miktar sonradan belli olduğu için alıcı muhayyer 
olur. Dilerse malın tümünü satiş bedelinin tamamıyla alır. Dilerse bırakır. Çünkü 
alıcının vereceği satış bedelinin miktarı sonradan belli olmuştur. Onun için 
muhayyer olur. 


Bir kimse her zirâ'ı (arşını) bir dirheme bir konak satın alıp toplam zirâ'ı 
belirtmese, bu satışın hükmünde de yukarıdaki görüş ayrılığı geçerlidir. Ebü Hanife 
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(rh.a)'ye göre tamamında akit fâsid olur. Çünkü konağın cephesiyle arka tarafların 
fiyatları farklıdır. Bu nedenle akdi konağın bir zirâ'ında geçerli kabul etmek 
mümkün değildir. Kumaş ve kereste de böyledir. 


Bir kimse bu konağın on zirâ'ından bir zirâ'ını satın alacak olsa, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.'e göre bu akit câizdir. Çünkü, alıcının belirttiği miktar, on 
paydan bir payı veya on parçadan bir parçayı satın aldım şeklindeki irade 
beyanında olduğu gibi, evin onda birinden ibarettir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu 
akit câiz değildir. Çünkü zira”; zirâ' denilen uzunluk ölçüsü ile ölçülen belli bir yerin 
adıdır. Bunun da konaktaki karşılığı farklılık gösterir. Ama pay ve parça böyle 
değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledilen zayıf bir görüşe göre, bir kimse bu 
konaktan bir zirâ'ı şu kadara satın alsa, her ne kadar şu kadar zirâ'dan bir zirâ'ı 
demese de bu akit câizdir. Ayrıca konak, zird” ile ölçülür. Eğer on zirâ' gelirse, 
alıcının onda bir hakkı olur. Şu kadar paydan bir pay demeksizin konaktan bir pay 
satın alması ise böyle değildir. Çünkü iki paydan bir pay yarı, on paydan bir pay 
onda bir olduğu için, bu bilinmezliğin giderilmesi mümkün olmaz. On zirâ'dan bir 
zira" satın almada ise konağın tamamı ölçülmek suretiyle bilinmezliğin giderilmesi 
mümkündür. O durumda akit sırasında beyan edilen miktar, ölçmeyle belli olur. 


Bir kimse her ikisi 10 dirheme olmak üzere bir koyun sürüsü veya sığır sürüsü 
yahut bir Zut kumaşı dengi satın alsa, her birinin satış bedeli bilinmediği için bu 
akit geçersizdir. Çünkü her birine başka biri eklenmiştir. Çünkü bu mallar ikişerli 
gruplar yapılacak ve 10 dirhem, bu ikisine değerlerine göre paylaştırılacaktır. 
Halbuki satıcının ikişerli grubu nasıl yapacağı, iyinin yanına iyiyi, kötünün yanına 
kötüyü veya kötünün yanına orta derecede olanı mı koyacağı bilinmez. Dolayısıyla 
her birinin satış bedeli belirsiz bir durumda kalır. Bu belirsizlik ise tarafları 
anlaşmazlığa götürür. Şöyle ki, satın alan teslim aldıktan sonra kumaşın birinde 
ayıp (defo) bulursa sadece ayıplı olanı iade eder. Taraflar arasında ayıplı kumaşın 
bedeli konusunda anlaşmazlık çıkar. Aynı şekilde, iki kumaştan biri teslim almadan 
önce telef olur veya bunun başkasına ait olduğu anlaşılırsa yahut bir kumaşta akdi 
karşılıklı rıza ile bozarlarsa da böyledir. Dolayısıyla biz bu bilinmezliğin tarafları 
anlaşmazlığa götüreceğini ve akdin bundan dolayı fâsid olacağını öğrenmiş oluruz. 


Bir kimse değeri ne ise bir hayvan yükü Zut kumaşı satın alsa, sözleşme 
sırasında satış bedeli bilinmediği için akit fâsid olur. Değer, bilirkişilerin mala değer 
biçmesi sonucu ortaya çıkan mebiağdır. Bu ise sözleşme sırasında bilinmemektedir. 
Ayrıca bilirkişiler değer biçmede görüş ayrılığına da düşebilirler. Ayrıca tarafların bu 
şekildeki irade beyanları ile oluşturdukları akit, fâsid tanımına giren bir akittir. 
Çünkü fâsid satışın hükmü ile teslim alınan mal, değeri ile ödenir. O durumda 
taraflar irade beyanlarında, fâsid akdin doğuracağı hukuki sonucu açıkça ifade 
etmiş olmaktadırlar. 
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Bir kimse satıcının istediği bedel ile satın alırsa hüküm yine böyledir. Çünkü 
onun isteyeceği bedelin cinsi, miktarı ve niteliği bilinmemektedir. Bu nedenle 
taraflar arasında anlaşmazlık çıkar. Alıcının satış bedelini belirleme işini satıcıya 
bırakmaktan vazgeçme hakkı vardır. Alıcı bundan vazgeçmeden taraflardan biri 
ölürse, satıcının belirleme hakkı ortadan kalkar. Satış bedeli belirsiz bir durumda 
kalır. 


Aynı şekilde, alıcı “bin dirheme” der, satıcı da öyle olmadığına yemin ederse, 
satım akdi fâsid olur. Denildi ki bunun açıklaması şöyledir: Alıcı satıcıyla bin 
dirheme sat diye pazarlık yapmış, satıcı da bine satmam diye yemin etmiştir. Sonra 
alıcı “bin ve satıcının yemininin bozulmayacağı miktar bir fazlalıkla” diye satın 
almıştır. Bu fazlalığın cins, miktar ve niteliği bilinmemektedir. Yine denildi ki bilakis 
bu sözün açıklaması şöyledir: Satıcı, yeminini bozmuş ve kefâret ödeme durumuna 
düşmüştür. Alıcı malı bin dirheme ve satıcının yeminine vereceği kefâret ile ondan 
satın alır. Bu durumda da satış bedeli belirsizdir. Çünkü kefâret, bazen köle özgür 
kılma, bazen elbise giydirme, bazen de yemek yedirme şeklinde olur. Bilinmeyen 
bir şeyin bilinen bir şeye eklenmesi hepsinin belirsiz olmasını gerektirir. Satış 
bedelinin belirsizliği de satım akdini fâsid kılar. 


Bir kimse hayvan yükü Zut kumaşını, bir dinarı hariç bin dirheme, bir dirhemi 
hariç yüz dinara veya bir kafiz buğdayı yahut bir koyunu hariç, bin dirheme satın 
alsa, satım akdi fâsiddir. 


Çünkü ayrı tutulan (istisna edilen) şey (müstesna) kendisinden istisna yapılan 
şeyden (müstesnâ minh) başka bir cins olursa, kendisinden istisna yapılan şeyden, 
istisna edilen şey, değeri ile dışta bırakılır. Değeri bilmenin yolu tahmin ve zan 
olduğu için, bu konuda kesin bir şey söylenemez. İstisna edilecek değerin 
belirsizliği, kendisinden istisna yapılan şeyin de belirsizliği sonucunu doğurur. Bunu 
şu kural da açıklar: İstisna ile kayıtlanmış olan bir söz, istisna edilen kısmın 
dışındaki miktardan ibaret olur. Bin dirhemin istisna edilen kısmı dışında kalan 
miktarı ise belirsizdir. Satış bedeli belirsiz olan bir satış ise fâsiddir. 


Eğer alıcı onu senden insanların sattığı bedel kadarıyla satın aldım derse, satış 
bedelinin cinsi, miktarı ve niteliği bilinmediği için satış yine fâsid olur. 

Çünkü insanlar satış konusunda farklı davranırlar. Bazıları hoşgörülü bazıları 
ise sıkı pazarlıkçıdır. Satım akdi fâsid olup alıcı malı teslim aldıktan sonra mal onun 
yanında telef olursa, alıcının bu mal misli (standart) ise mislini (dengini), misli 
değilse değerini ödemesi gerekir. Çünkü fâsid satışla teslim alınan mal, ödenme 
konusunda gasbedilen ya da belirlenen fiyatla satın almak üzere teslim alınan bir 
mal gibidir. 

Alıcı, 'Onu falanın aldığı fiyat kadarıyla senden satın aldım' dese, o fiyat 
taraflarca akit sırasında biliniyor ise, bu akit geçerlidir. Bilinmiyorsa fâsid olur. Şayet 
o fiyat taraflar akit meclisinden ayrılmadan önce öğrenilecek olsa, meclisin devam 
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etmesi, akdin devam etmesi gibi kabul edildiği için, akit geçerli ve alıcı muhayyer 
olur. Çünkü durum alıcıya, falanın satın aldığı fiyat miktarını öğrenince belli 
olmuştur. Bundan önce onun bu fiyata rızası tam değildir. Bu nedenle o, malı alıp 
almama konusunda muhayyer olur. 

Bir kimse; şu vadeye kadar şu fiyata, peşin şu fiyata, bir ay vade ile şu fiyata, 
iki ay vade ile şu fiyata diye akit yaparsa bu akit fâsiddir. 

Çünkü o karşı tarafa kesin bir fiyat vermemiştir. Ayrıca Peygamber (s.a.v) bir 
satışta iki koşulu yasaklamıştır. Bu söylenenler de bir satışta iki koşul koymanın 
açıklamasıdır. Mutlak yasak akitlerin fâsid olmasını gerektirir. Bu hüküm taraflar 
akit meclisinden bu durum üzere (bir fiyatı kesinleştirmeksizin) ayrılırlarsa böyledir. 
Şayet henüz akit meclisinden ayrılmamışken aralarında anlaşmış ve karşı tarafa 
kesin bir fiyat vermiş ve akdi bu fiyat üzerinde bağlamışlarsa, taraflar akdin 
geçerlilik koşulu tamamlandıktan sonra akit meclisinden ayrıldıkları için bu akit 
caizdir. 

Kim bir şey satın alırsa, onun bu şeyi teslim almadan önce satması, 
mülkiyetini birine tevliye (malın tamamını maliyet fiyatıyla başkasına satmak) veya 
işrak (malın bir kısmını maliyet fiyatıyla başkasına satmak) yoluyla devretmesi câiz 
değildir. 

Çünkü tevliye, sahip olduğu şeyin mülkiyetini başkasına, sahip olduğu bedelle 
devretmektir. İşrak ise sahip olduğu şeyin yarısının mülkiyetini bu yarıya sahip 
olduğu bedel ile devretmektir. Satın alınan malın teslim almadan önce satılması 
konusunda çeşitli bölümlerde söz edilecektir. 


Birinci bölüm gıda maddeleri hakkındadır: Gıda maddesi satın alan bir 
kimsenin onu teslim almadan önce satması câiz değildir. Çünkü 


ak O Ji çal e gel le e ol 
“Peygamber (sav) teslim almadan önce gıda maddelerinin satışını 
yasaklamıştır. © 


Biz Hanefilere göre teslim almadan önce gıda maddeleri dışındaki taşınır 
malların satışı da câiz değildir. Mâlik (ra) der ki, Peygamber (sav) bunu 
yasaklarken özellikle gıda maddelerini belirttiği için teslim almadan önce gıda 
maddeleri dışındaki taşınır malların satışı, câizdir. Peygamber (sa.v.'in yasakta 
özellikle gırla maddelerini belirtmesi, yasak hükmünün gıda maddeleri dışındaki 
malların, gıda maddelerinden farklı olduğunun bir göstergesidir. Yoksa özellikle 
gıda maddelerini belirtmenin bir anlamı olmazdı. Biz Hanefilerin delili; 





> Ahmed b. Hanbel, Müsned, V215; Buhâri, Buyü". Ayrıca bkz. Müslim, Buyü' 40; Ebü Dâvüd, İcâre 
65; Tirmizi, Buyü' 56; İbn Mâce, Ticarât 37; Nesâi, Buyü' 55. 
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“Peygamber (s.a.v.) teslim alınmayan malın satışını yasakladı” 


Şeklinde rivayet edilen hadistir. Ayrıca Peygamber s.a.v.) Mekke'ye kadı ve 
emir olarak gönderdiği zaman Gıyas bin Esed'e; 


yaşla be öğe ei Mİ Şİ 
“Beytullah'ın halkına git. Onlara teslim almadıkları şeyi satmayı yasakla” 


buyurdu. 


Bu hadiste "şeyler" anlamına gelen “mâ / &“ ism-i mevsülü, illeti akıl sahibi 
olmayan şeyler için genel anlam ifade eder. Ayrıca bir şeyin özellikle belirtilmesi biz 
Hanefilere göre hükmün o şey dışındakilerde farklı olduğunu göstermez. Allahu 
Tedlâ, 


5 Şİ İş İşl EE # 
“Öyle ise o aylar içinde kendinize zulmetmeyin” (et-Tevbe 9/36) buyurur. 


Bu âyet haram aylar dışında zulmün câiz olduğunu göstermez. Gıda 
maddeleri dışında hüküm nasıl farklı olsun ki, bu hadisi rivayet eden İbn Abbas r.a.) 
hadisi rivayet ettikten sonra, “Her şeyin, gıda maddeleri gibi olduğunu 
zannediyorum” demiştir. Bu meselede söz bir kurala dayanır. O kural da şudur: 
Mâlik «rh.a.)'e göre, teslim almadan önce, gıda maddeleri dışındaki satış konusunun 
telef olmasıyla akit geçersiz olmaz. Biz Hanefilere göre böyle bir durumda akit, 
gıda maddelerin satışında geçersiz olduğu gibi, akitle kazanılan teslim alma hakkı 
kaybedildiği için diğer mallarda da geçersiz olur. Biz Hanefiler mutlak tasarruf 
yetkisine sahip olmada ğarar (aldanma, telef olma riski) olasılığı bulunduğu veya 
bir hakkı nedeniyle satıcının malı yanında tutmasından dolayı alıcı teslim etmekten 
âciz olduğu için, onun satış konusu malda teslim almadan önce tasarrufu câiz 
değildir, deriz. Bütün bu konularda kira ve hizmet akdi, satım akdi gibidir. 


Ama teslim almadan önce, satış konusu malın hibe ve sadaka olarak 
verilmesi, Ebü Yusuf (rh.a'a göre câiz değildir. Muhammed (rh.a) der ki, alıcı karşı 
tarafı teslim almaya yetkili kılmış o da teslim almışsa, alıcının satım konusu malda, 
yalnız teslim alma ile bağlayıcı duruma gelen her tasarrufu geçerlidir. Çünkü akit, 
yalnız teslim alma ile bağlayıcı olmakta ve o sırada engel ortadan kalkmış 
bulunmaktadır. Bizzat kendileri bağlayıcı olduğu için satım akdi ile kira ve hizmet 
akitleri böyle değildir. Muhammed «rh.a) bu meseleyi alacağını, borçludan başka 
$ Taberâni, e/-Mu'cemü'kevsât, W/154; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/43. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, 1205; Nesâi, Buyü' 72. 


7 bn Mâce, Ticârât 20; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-evsât, 1X/21; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/313; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/152. 
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birine bağışlamaya kıyas etmiştir. Bu işlem, şayet alacaklı o kimseye alacağı tahsil 
etme yetkisi vermişse câizdir. Satım sözleşmesi ise böyle değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Satım akdi bağıştan daha çabuk yürürlük 
kazanır. Bunun delili, bölüşülmesi mümkün olan malların paylı oluşunun, satım 
akdinin bağlayıcılığına değil, hibenin bağlayıcılığına engel oluşturmasıdır. 


Satın alınan bir malın teslim almadan önce satışı caiz değildir. Çünkü bu, 
kendi mülkiyeti konusunda ğarar (belirsizlik) bulunduğu durumda, sahibinin bir 
malın mülkiyetini başkasına devretmesidir. Öyle ise hibe öncelikle câiz olmamalıdır. 
Çünkü hibe mülkiyet sonucu doğurmada satım akdinden daha güçlüdür. Öyle ki 
kendisine ticaret yapma izni verilen köle ile mükâtep kölenin satışı câiz olduğu 
durumda hibesi câiz değildir. Ayrıca satın alınan mal, teslim alınmadan önce, 
mülkiyeti başkasına devredilecek durumda değildir. Görmez misin, satıcı onaylasa 
bile satışı yürürlük kazanmaz. O durumda bu mal, havadaki av gibi henüz 
mülkiyete girmemiş bir mal konumundadır. Henüz mülkiyete girmemiş bir malın 
satım ve hibe akitlerine konu yapılması da câiz değildir. Henüz teslim alınmamış 
mal da bunun bir benzeridir. Ama gayri menkulun (taşınmaz malların) teslim 
almadan önce satışı, Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rh.a)'un sonraki görüşüne göre 
caizdir. Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre câiz değildir. Bu aynı zamanda 
Muhammed (rh.a) ve Şafii (rh.a)'nin da görüşüdür. Bu görüşün delili, henüz teslim 
alınmamış olan malla ilgili satış yasağının genel olması ve Peygamber (s.av.)'in şu 
hadisidir: 

“Nebi (sav), yok olması durumunda ödeme sorumluluğu taşınmayan (rizikosu 
yüklenilmeyen) maldan elde edilen kârı yasaklamıştır” 


Taşınmaz malın teslim alınmadan önce satın alınan fiyattan fazla bir bedelle 
satılmasında ise rizikosu alınmayan kazanç vardır. 


Bu görüşün akli delili de şudur: Alıcı satın aldığı malı teslim almadan önce 
satmıştır. O durumda taşınır malın satışı gibi, bu satış da cdiz olmaz. Teslim 
almamanın akde etkisi şöyledir. Bir malın mülkiyeti akitle elde edildiği gibi, tasarruf 
mülkiyeti de teslim alma ile elde edilir. Ayrıca bir mala malik olma nedeninde ki 
bu neden akittir- taşınmaz mal ile taşınır mal eşit olduğuna göre tasarrufa malik 
olma nedeninde de eşit olur. Yahut mülkiyet nedeni olan satım akdi, sadece teslim 
alma ile tamamlandığı için akit yapıldıktan sonra fakat teslim almadan önce 
meydana gelen şeyler akit sırasında meydana gelmiş gibi kabul edilir. Mülkiyet, 
yalnız mülkiyet doğuran nedenin pekişmesi ile pekişir. Taşınmaz mal ile taşınır mal 


Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/174; Dârimi, Buyü' 26; Nesâi, Buyü' 71; Taberâni, e/-Mu'cemü'- 
evsât, V/65. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 68; Tirmizi, Buyü' 19; Hâkim, Müstedrek, IV21. 
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bu nedende birbirine eşittir. Bunların eşit olduğunu şu husus da açıklar: Teslim 
almadan önce satış konusu mal, kendi dışında bir şey ile -bu da satış bedelidir.- 
ödenmesi gereken (mazmün) bir maldır. Bu konuda taşınmaz mal da, taşınır mal 
gibidir. Öyle ki şayet satıştan sonra taşınmazın satıcıdan başkasına ait olduğu 
anlaşılacak olsa (istihkak) veya telef olması mümkün mal olup telef olsa, alıcının 
zimmetinden satış bedeli düşer. Ayrıca taşınmaz ve taşınır malın her ikisini de 
satmanın câiz olması için, malı teslime gücü yetmek koşuldur. Teslim de alıcı veya 
onun temsilcisinin zilyedliği ile gerçekleşir. Birinci satıcının zilyedliği, alıcının 
zilyedliğine temsilci olamaz. O durumda, alıcının teslime gücünün yetmesi, 
satıcının zilyedliği ile gerçekleşemez. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a) derler ki, taşınmaz malın teslim almadan önce 
satışı, taşinir malın teslim aldıktan sonraki satışı gibidir. Dolayısıyla taşınır malın 
teslim aldıktan sonra satışı câiz olduğu gibi taşınmazın teslim alınmadan satışı da 
caizdir. Biz şunun için böyle söylüyoruz. Mutlak tasarruf mülkiyeti, zilyetlikten 
aşağıdır. Görmez misin bir kimse sahip olduğu bir malı, mal vedia (emanet) olarak 
verilenin veya sahibinin mülkiyetini ikrar eden gaspçının elinde iken ona satacak 
olsa, bu satış câizdir. Şu kadar var ki mutlak tasarruf mülkiyetinde kaçınılması 
mümkün olan bir belirsizlik (ğarar) bulunursa, bu durum, Peygamber (s.av.) ğarar 
bulunan satışı yasakladığı için yapılan tasarrufun câiz olmasına engel olur. Taşınır 
malın teslim almadan önce satılmasında mülkiyet konusunda garar vardır. Çünkü 
satış konusu malın bu durumda telef olmasıyla satış bozulur. Alıcı mülkiyet hakkını 
yitirir. Alıcı malı teslim alınca bu belirsizlik ortadan kalkar. Geriye sadece istihkakın 
ortaya çıkmasıyla doğabilecek belirsizlik kalır. Bundan da kaçınılması mümkün 
değildir. Taşınmaz malı teslim almadan önce ise, istihkak belirsizliğinden başka bir 
belirsizlik yoktur. Çünkü taşınmazın telef olması ve bu nedenle satışın bozulması 
düşünülemez. Nedeni hiç düşünülemeyen belirsizlikten daha iyidir. Bu, akde etki 
etmez. Taşınmazda belirsizlik ancak istihkak yönünden düşünülebilir. Bu da 
kaçınılması mümkün olmayan bir şeydir. Bunun delili, teslim olmadan önce satış 
bedelinde tasarruf etmenin câiz olmasıdır. Çünkü mülkiyette belirsizlik yoktur. Biz 
Hanefilere göre mülkiyette belirsizlik olmadığı için teslim almadan önce mehirde 
tasarruf etmek de câizdir. Çünkü mehir olan malın telef olmasıyla kadının mülkiyet 
hakkı kaybolmaz. Fakat kocanın kadına telef olan şeyin değerini ödemesi gerekir. 


Şafii bilginler (rh.a) bu konuda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Bazıları, teslim 
almadan önce mehrin helak olmasından dolayı mehirle ilgili irade beyanı geçersiz 
olur, der. Buna göre mülkiyette belirsizlik olasılığı devam ettiği için teslim almadan 
önce mehirde tasarruf câiz değildir. Bazıları da derler ki, teslim almadan önce 
mehrin telef olmasından dolayı mehirle ilgili irade beyanı geçersiz olmaz. Kocanın 
değer ödemesi gerekir. Buna göre de teslim alınmadan önce mehirde tasarruf 
câizdir. Bunlardan anlıyoruz ki bu konuda uyulacak kural biz Hanefilerin 
söylediğimiz kuraldır. Bunun delili şudur: Satış konusu malda belirsizliğin engel 
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olmadığı tasarruflar, -ki bunlar özgür kılma ve evlendirmedir- teslim almadan önce 
yürürlüktedir. Böylece, Şâfillerin; “Nedenin pekişmesiyle mülkiyet de pekişir. 
Nedenin pekişmesi de teslim alma ile olur.” şeklindeki sözlerinin geçersiz olduğu 
ortaya çıkar. Çünkü özgür kılma, satışa konu olan kölede, tam anlamıyla mülkiyeti 
gerektirir. Bu hususta satıştan kuwvetlidir. Bu nedenle, teslim almadan önce satış 
konusu kölede özgür kılma işlemi geçerli olur. 


Onların “Satılan mal, teslim alma ile alıcının mülkiyetine girer.” sözlerine 
gelince biz deriz ki, satım konusu mal üzerinde tasarruf mülkiyetinin sabit olma 
koşulu, -teslim aldıktan sonra hibe edilen malda tasarrufun câiz oluşundan 
anlaşıldığına göre- tazminat ödeme değil mülkiyetin aslıdır. Teslim etmeye güç 
yetirme de böyledir. Engel olmadığı zaman teslim, başkasının eliyle de sabit olur. 


Teslim almadan önce satış bedelinde ve mehirde, tasarrufun câiz olduğu 
konusunda görüş birliğinde olduğumuz için, teslim alınmayan şeyin satışını 
yasaklayan hadis, kapsamına giren bazı fertleri hükmün dışına çıkarılmış genel 
anlamlı bir hadistir. Bu şekildeki genel anlamlı hadislerin kıyas ile sınırlandırılması 
caizdir. O durumda bu hadisi belirttiğimiz nedenlerden dolayı taşınır mallar 
anlamına çekeriz. Bunun delili şudur: Şuf'a (ön alım) hakkı sahibi için bu hak, alıcı 
taşınmazı teslim almadan önce doğar. Şuf'a hakkı sahibi de satılan taşınmaza 
bedeli karşılığı malik olur. Şayet teslim almadan önce taşınmaz, bir bedelle malik 
olunamayacak olsaydı, teslim almadan önce şuf'a hakkı sahibinin lehinde alma 
hakkı doğmazdı. Şu kadar var ki şuf'a hakkı sahibinin (şefi'in) hakkı, alıcının 
hakkından önce geldiğinden alıcıyı şuf'a hakkı sahibi yerine koymak mümkün 
değildir. Bu nedenle şuf'a hakkı sahibinin almasıyla alıcının mülkiyeti geçersiz 
duruma gelir. Sorumluluğu satıcıya ait olur. (Alıcının, satın aldığı malı teslim 
almadan satması durumunda) İkinci alıcı ise böyle değildir. Bunu şu durum açıklar. 
Satış konusu taşınmaz mal, alıcının teslim alacağı yerdedir. Dolayısıyla teslim alma 
yeri bellidir. O durumda tahliye (satıcının, mal ile alıcı arasındaki teslim almaya 
engelleri kaldırması) yoluyla teslim almada olduğu gibi, alıcının bunda tasarrufu 
cdiz olur. Taşınır mal ise böyle değildir. Çünkü teslim almadığı sürece alıcı onu 
nerede teslim alacağını bilmez. Teslim almadan önce selem konusu malda 
(müslemün fih) tasarrufla ilgili söylediğimiz üzere selem konusu mal, taşınır ve 
taşınmaz ayırımından hiçbirine girmez. Çünkü biz buraya kadar söylediklerimizle 
var olan bir malın satım akdine konu olmasıyla ilgili diğer koşullara değinmeksizin, 
mutlak mülkiyet tasarrufunu ortaya koymuş olduk. Selemin câiz olması ise genel 
kurala aykırı bir izindir. 


Alıcının, miktarı ölçekle belirlenmek üzere satın aldığı malı satabilmesi için 
gereken koşullardan biri de ölçmektir. Teslim almış olsa bile ölçmeden önce bu 
malda tasarruf caiz değildir. 


Bir kimse kaçak bir köleyi satarsa bu satış geçersizdir. 


Ölçülebilen 
(keyli) malların 
satışı 
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Bunun delili, Peygamber (s.a.v.)'in belirsizlik bulunan satışla kaçak köle satışını 
yasaklamasıdır. Ayrıca kaçak köle, mal olduğu halde satıcı onu teslim etmekten 
âcizdir. Satışa engel olma konusunda kaçak köle, gerçekten var olmayan mal 
gibidir. Öyle ki, köle dönse de akit tamamlanmaz. Çünkü, havadaki kuşu satıp 
sonra satıcının onu yakalaması meselesinde olduğu gibi akit, akit konusuna 
yapılmamıştır. Ancak Muhammed irh.a)'den gelen zayıf bir rivayete göre o şöyle 
der: Kölede mülkiyet ve onun mal oluşu kaçtıktan sonra da gerçekten devam 
etmektedir. Satışı engelleyen şey, teslim etmekten âciz olmaktır. Bu durum 
ortadan kalkınca sanki bu engel hiç yokmuş gibi kabul edilir. Nitekim borçlunun 
rehin verdiği malı satıp satıcıyla mahkemeye düşmeden önce rehni çözmesi de 
böyledir. 

Bir kimse karnındaki çocuğu özgür kıldığı bir câriyeyi satarsa, veya câriyeyi 
satar ve karnındaki çocuğu hariç tutarsa, bu satış fâsiddir. Câiz değildir. Bu 
bölümü hibe konusunda açıklamıştık. 


Bir kimse gasbedilmiş olan bir köleyi satacak olsa, satış askıdadır. 
Gasbeden (gâsıp) bunu inkâr eder, kölesi gasbedilen kimsenin de hiçbir 
delili bulunmazsa, satış câiz değildir. 


Çünkü bu, satıcının sattığı malı teslim etmeye güç yetiremediği bir akittir. Bir 
de bu malın mülkiyeti satıcı açısından yitirilmiş durumdadır. Halbuki satım akdi 
satılan malda mülkiyetin bulunması açısından câiz olur. 


Gasbeden, kölenin sahibine ait olduğunu ikrar ederse; eğer o köleyi 
alıcıya teslim ederse satış tamamlanmış olur. 


Çünkü satıcının sattığı maldaki mülkiyeti, gasbedenin ikrarı ile devam 
etmekte ve gaspçı teslim ettiği zaman onun, malı teslim etme kudreti de 
bulunmuş olmaktadır. Gaspçı, köleyi teslim etmez de köle ölürse, akitle hak 
kazanılan teslim alma imkânı ortadan kalktığı için, satış bozulur. Bu durum, köle 
satıcının elinde bulunup onun alıcı teslim almadan önce ölmesi gibidir. 


Eğer denirse ki; gaspçının, ölen kölenin değerini ödemesi vacip olmuştur. 
Satış konusu, teslim almadan önce onu bir yabancının öldürmesi durumunda 
olduğu gibi, geride bir bedel bırakarak yok olursa satış devam eder. 


Biz de şöyle deriz; Bu hüküm, bedelin ödenmesi, satış akdinden sonra 
meydana gelen bir nedenle sabit olursa böyledir. Öyle ki, bu durumda bedelin 
varlığı, satış hükmünün devam ettirilmesi açısından aslın varlığı yerine kabul edilir. 
Bu meselede ise değer, satıştan önce meydana gelen gasp dolayısıyla sabit 
olmuştur. Bunun delili gasbedilen kölenin gasp zamanındaki değerinin dikkate 
alınmasıdır. Şayet satışı bu yolla belirleyecek olsak bu, satış hükmünü baştan 
değere göre belirlemek olur. Köle rehin verilmiş olsa ve borçlu onu satsa, rehin 
alan kimse de bu akdi onaylamaktan kaçınsa, satış câiz değil, askıda olur. Çünkü 
borçlu, sattığı malı teslim etmekten âcizdir. Rehin alan kimsenin rehni alıkoyma 
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hakkı (borçluyu) bağlayıcıdır. Muhammed (rh.a) rehin verilmiş olan malın satışına 
bir yerde fâsid, başka bir yerde caiz diyor. Doğrusu burada söylediği şekilde askıda 
(mevkuf) olmasıdır. Onun “fâsiddir” sözü, eğer bu satış dava konusu yapılır alıcı 
malın kendisine teslim edilmesini ister, rehin alan kimse de buna engel olursa 
hâkim satışın fâsid olduğuna hükmeder diye, “câizdir” sözü ise, rehin alan kimse 
satışı onaylar ve malı alıcıya teslim ederse diye yorumlanır. Rehin alan kimse satışı 
onaylamaz ve kaldırırsa bu konuda iki rivayet vardır. Bu iki rivayetten birine göre 
satış kendiğinden bozulur. Daha sonra borçlu rehni çözse bile alıcının borçluya 
başvurması için hiçbir hukuki yol olmaz. Çünkü rehin alan kimsenin hakkı, 
mülkiyet gibidir. Bir kimse başkasının mülkiyetinde bulunan bir şeyi satarsa, mal 
sahibi bu satışı onaylarsa satış tamam, kaldırırsa son bulmuş olur. Bu da onun bir 
benzeridir. Bu iki rivayetin en doğru olanına göre satış, rehin alan kimsenin 
kaldırmasıyla son bulmuş olmaz. Öyle ki alıcı, borçlu rehni çözene kadar beklerse 
satış konusu malı alma hakkı vardır. Muhammed (h.a.)'in Mebsut'undaki ifade de 
bunu gösterir. O şöyle der: Rehin alan kimsenin akdi onaylamaktan kaçınmasından 
sonra akit askıda (mevkuf)dır. Çünkü rehin alan kimsenin bu akitte hiçbir hakkı 
yoktur. Öyle ki rehin alan kimse yapılan satışı onaylayacak olsa, alıcı malın 
mülkiyetini rehin alan kimseden değil borçludan devralmış olur. Ama mal sahibi 
böyle değildir. Mal sahibi yapılan satışı onaylarsa alıcı malın mülkiyetini ondan 
devralmış olur. Bu nedenle mal sahibi akdi, sona erdirmeye yetkilidir. Burada rehin 
alan kimse, alacağını tahsil edinceye kadar, mali alıkoymak suretiyle kendisinden 
zararı uzaklaştırma hakkına sahiptir. Onun akdi bozma yetkisi yoktur. Bozma 
yetkisi, ancak dava açılıp satıcı malı teslim etmekten âciz kalırsa hâkime ait olur. 
Hâkim taraflar arasındaki anlaşmazlığa son vermek için satım sözleşmesini kaldırır. 
Böyle bir şey bulunmadığı sürece satış askıda (mevkuf) olur. 

Bir kimse kamışlıkta sıkışmış balığı satarsa satış geçersizdir. 

İbn Ebü Leyla, satıcı balığı yakalamış sonra kamışlığa bırakmış olursa satış 
caizdir der. Çünkü bu durumda her ne kadar kamışlıktaki balığı avlama dışında bir 
yolla ele geçirmek mümkün olmasa da, satıcının onları bırakmasıyla mülkiyeti yok 
olmaz. Biz Hanefiler, İbn Ömer ve Abdullah b. Mes'üd (raydan nakledilen 
rivayetleri delil gösteriyoruz. Onlar diyorlar ki; 


DE ÜS AN NV 


“Sudaki balığı satmayın. Çünkü bunda arar (belirsizlik, taraflardan biri için 
aldanma riski) vardır.” 

Eğer satıcı balıkları yakalamamış ise, mülkiyetinde olmayan şeyleri satmıştır. 
Mülkiyet hakkını devretmek, bu hakkı kazanmadan önce olamaz. Şu durumda bu 





* Bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IW/452; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V388; Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, V/340; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, DY321. 
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satış, havadaki kuşu satmak gibi olur. Balığı önce yakalamış sonra kamışlığa 
bırakmış olursa, balık su içinde kaçak köle durumda olduğundan, bu balığın satışı, 
kaçak kölenin satışı gibi olur. Ayrıca satıcı bu balığı ancak baştan mülkiyet 
kazandıran bir nedene başvurmakla teslim edebilir. Bu da avlamaktır. O durumda 
yakalanıp bırakılan balık hiç yakalanmamış balık gibidir. 


Eğer balık bir kap veya çukur içinde olup avlanmadan yakalanabilirse, biz 
Hanefilere göre satış câizdir. Çünkü satıcının mülkiyeti devam etmektedir ve o 
balığı avlamadan teslim edebilir. Alıcı balığı gördüğü zaman muhayyerdir. 


Şafii (rh.a)'ye göre bu balığın satışı câiz değildir. Onun delili alıcının görmediği 
bir şeyi satın almakla ilgili kuralıdır. Bunun açıklaması inşaallah ileride gelecek. 


Balık, avlanmadan yakalanması mümkün olan bir havuzda ise, eğer satıcı 
balığı yakalayıp sonra havuza bırakmışsa, havuz çukur gibidir. Şayet satıcı balığı 
yakalamayıp balık kendiliğinden su ile beraber havuza girmişse, su giriş yerini balık 
çıkamayacak biçimde satıcı kapattığı takdirde, ağa takılmasında olduğu gibi balığı 
o yakalamış sayılır. Satışı câiz olur. Böyle yapmamışsa satışı câiz olmaz. Çünkü o 
avlamadıkça havuza girivermekle balığa malik olamaz. Satıcı da burada ne 
gerçekten ne de hükmen avlama yapmamıştır. 


Bir kimse yakut diye bir yüzük kaşı satın alır, fakat bu başka bir şey 
çıkarsa satış fâsiddir. 


Bunda kural cins meselesidir. Alıcı irade beyanında işaretle sözlü beyana 
birlikte yer verdiği takdirde, eğer işaret edilen şey sözlü beyanla ifade edilen 
şeyden başka bir cins olursa, satış geçersizdir. Çünkü akdin kurulması (inikadiı) 
sözlü irade beyanıyladır. Sözlü beyanla ifade edilen şey ise yoktur. İşaret edilen şey, 
sözlü beyanla ifade edilen şeyle aynı cinsten olursa satış câizdir. Çünkü sözlü 
beyan, kendisine işaret edilen şeyi kapsar. O durumda eliyle yaptığı işaret sözlü 
beyanı pekiştirici bir davranış olur. Akit, işaret edilen şeyle kurulmuş (münakid) 
olur. O da maldır. Ancak işaret edilen şey sözle beyan edilen şeyden düşük 
kalitede olursa, ileri sürdüğü koşul gerçekleşmediği için, alıcıya muhayyerlik hakkı 
doğar. Nitekim alıcı satın aldığı kölenin yazı yazmayı bilmesini koşul koyar da onun 
yazmayı bilmediğini görürse, akitten vazgeçebilir. Buna göre deriz ki, eğer işaret 
edilen şey cam çıkarsa, işaret edilenle sözle ifade edilen şey (yakut) aynı cinsten 
olmadığı için satış geçersizdir. 


Eğer bunu alıcı tüketirse, camın değerini ödemesi gerekir. Çünkü Oo, 
başkasının mülkiyetinde olan bir malı izni olmaksızın yok etmiştir. 

Alıcı, 'kırmızı yakut' der, fakat işaret ettiği sarı yakut olursa, satış câiz ve alıcı 
koşul konulan nitelik bulunmadığı için muhayyerdir. 

"Herat dokumasıdır' diye satın aldığı kumaş başka bir cinsten çıkarsa bu satış 
geçersizdir. Çünkü kumaşların bir çok cinsi vardır. 
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Erkek köle diye satın aldığı kişi câriye çıkarsa biz Hanefilere göre satış 
geçersizdir. Züfer (rh.a.); 'satış câiz ve alıcı muhayyerdir' der. Çünkü insanoğlunun 
erkeği ve dişisi diğer canlılar gibi tek bir cinstir. 


Bir kimse dişidir, diye bir sığır alsa, o da erkek çıksa satış câiz olur. Deve, sığır 
ve koyun da böyledir. İnsanoğlunda erkek ve dişi arasında edinme amacı farklı 
olabileceği gibi diğerlerinde de farklı olabilir. Bunu şu durum açıklar. Bir kimse 
Türk diye satın aldığı bir köle, Rum veya Pakistanlı çıksa, amaçlanan şey —ki o da 
değerdir- açısından aralarında fark olduğu durumda, satış câizdir. Bizim bu 
konudaki delilimiz insanoğlunun erkek ve dişisinin hükmen iki cins kabul 
edilmesidir. Çünkü bunlardan biriyle ulaşılmak istenen amaca, diğeriyle ulaşılamaz. 
Câriye satın alma amacı, yatağa alma ve çocuk edinmedir. Bunlardan hiçbiri köle 
ile söz konusu olmaz. Böylece aralarındaki amaç farkı, arpa ile buğday, Herat 
kumaşı ile Merv kumaşı arasındaki farktan daha büyük olur. Bu özelliği ile 
insanoğlu diğer hayvanlardan ayrılır. Çünkü diğer canlılara sahip olmakla 
amaçlanan şey, dişi ve erkeklerde aynıdır. Bu amaç ya etinden ya da binme veya 
üzerinde yük taşima yönünden ondan yararlanmaktır. Hayvan edinmede fark 
amacın aslında değil niteliğindedir. O durumda insanoğlu dışındaki canlıların erkek 
ve dişileri tek bir cins kabul edilir. Muhammed (rh.a)y'in Mebsut'unda böyle 
denilmiştir. Allah en iyisini bilir. 


KOŞULLU SATIŞLAR 


Bir kimse, satmamak, başkasına bağışlamamak ve sadaka olarak vermemek 
koşuluyla bir köle satın alsa; böyle bir satış biz Hanefilere göre fâsiddir. 

İbn Ebü Leyla, satış câiz, koşul geçersiz; İbn Sirin, satış câiz, koşul da 
geçerlidir, der. 

Abdü"l-Vâris b. Said'den nakledildiğine göre o der ki; “Hacca gitmiştim. 
Mekke'de Ebü Hanife'nin yanına girip ona koşullu satışı sordum. Satış fâsiddir, 
dedi. Onun yanından çıktım. İbn Ebü Leyla'nın yanına girip ona aynı meseleyi 
sordum. 'Satış câiz, koşul geçersizdir," dedi. Hemen arkasından İbn Sirin'in yanına 
girdim. Ona da aynı meseleyi sordum; 'satış da koşul da geçerlidir," dedi. 


Dedim ki bunlar Küfe fıkıh bilginlerindendir (fakihlerindendir). Bu meselede 
tam bir görüş ayrılığına düşmüşler. Onların her birine delilini soramadım. Sonra 
Ebü Hanife (rha)'nin yanına tekrar girip ben soruyu tekrarladım. O da cevabını 
tekrarladı. Bunun üzerine 'iki arkadaşın senden farklı görüş belirtiyorlar' dedim. 
Ebü Hanife ha), ne dediklerini bilmiyorum. Fakat Amr b. Şiayb'ın bana 
babasından, onun da dedesinden r.a.) naklettiğine göre, 
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byarii öçliğeiedi de liği 
“Peygamber (s.ax.) koşullu satışı yasaklamıştır. ”9 dedi.' 


Sonra İbn Ebü Leyla'nın yanına girdim. Ona da bunların benzerini söyledim. 
Dedi ki, Onun ne dediğini bilmiyorum. Ama Hişam b. Ürve'nin bana babasından 
onun da Ayşe tr.a.)'den rivayet ettiğine göre, Ayşe (r.a) , Berira (r.a)'yı satın almak 
istediğinde, Berira'nın efendisi, ancak velâ hakkı'! kendilerinde kalmak koşuluyla 
satışa razı oldu. Ayşe (ra) bunu Resülullah (sav)'a anlatmış o da şöyle 
buyurmuştur; 


Bİ iyel YOR EYİ ER bh gaz 
“Satın al ve velâ hakkının onlarda kalması koşulunu kabul et. Çünkü velâ 
özgür kılan ( azad eden) kimseye aittir'?” 


Sonra Resülullah (s.a.v.) bir konuşma yapıp şöyle buyurdu: 


pi 


” £ - 5 7 y e iz > 2 ii ZN > i 
PUPA pe bi BS Lİ bayi üye eli vu 


“Bazı insanlara ne oluyor da Allah'ın kitabında olmayan bir takım koşulları 
ileri sürüyorlar. Allah'ın kitabında olmayan her koşul hükümsüzdür. Allah'ın kitabı 
en haklı, Allah'ın koşulu en sağlamdır. Velâ hakkı özgür kılan kimseye aittir.”'* 


İbn Şübrüme'nin yanına girdim. Ona da, bunların benzerini söyledim. Dedi ki, 
onların ne dediğini bilmiyorum. Muhârib b. Disâr'ın bana Ebü Zübeyr'den, onun 
Câbir b. Abdullah el-Ensâri (r.a)'den naklettiğine göre, 


biyeli 2 pü a Şe şey aie all 
Pp Aİ > dg Kl e 


RE 


T İyi 
e ke iğ 


-. - 


Ki 


“Peygamber (sa.v) bir savaşta Câbir'den dişi bir deve satın almış, onun 


Medine'ye kadar deveye binme koşulunu kabul etmiştir'*” 





9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/178; Ebü Dâvüd, Buyü' 68; Tirmizi, Buyü' 19; Nesâi, Buyü' 71; 

Ion Hibbân, Sahih, X161; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-evsât, N/335; Hâkim, Müstedrek, 1/21. 

Velâ; mirasçılığa neden olmaya elverişli bir hükmi yakınlıktır. Yapılan bir iyilikten (köleyi özgür kılma 

gibi) veya akitten doğar. 

” Bkz. Muvatta, Itk 1477; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/81; Buhâri, Buyü' 73; Müslim, Itk 8; Ebü 
Dâvüd, Itk 2; Nesâl, Talak 31; İbn Mâce, İtk 3; Ion Hibbân, Sahih, X/93. 

© Bkz. Muvatta, Itk 1477; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/81; Buhâri, Buyü' 73; Müslim, tk 8; Ebü 

Dâvüd, Itk 2; Nesâi, Talak 31; İbn Mâce, ltk 3; Ibn Hibbân, Sahih, X93. 

Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, W/335; Zeylei, Nasbu'r-râye, İV/25; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 

W/152, 
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Doğrusu, Ebü Hanife (rh.a)'nin delil olarak kullandığı rivayettir. Çünkü O 
meşhur bir hadistir. Mutlak yasak (nehiy) yasaklanan şeyin fâsid olmasını gerektirir. 


Hişam b. ÜUrve'nin hadisi hakkında Ebü Yusuf (rh.a), “Hişam b. Urve şüpheye 
düşürmüştür. Resülullah (sav) Ayşe (ha)'ye “Velâ hakkının onlarda kalması 
koşulunu kabul et.” dememiştir. Çünkü bu, aldatmayı emretmektir. Bu da 
Resülüllah (s.a.v.) hakkında düşünülemez. Şayet bu rivayet doğru ise onun yorumu 
“Velâ hakkının onların olmaması koşulunu kabul et.” demektir. “J” harf-i cerri 
bazen "e anlamına kullanılır. Allahu Teâlâ; 


ENAM 2 ğa a ği işl 


“İşte lanet onlara içindir. Kötü yurt (cehennem) onlarındır.” (er-Ra'd 13/25) 
buyurur. 


Yahut bu rivayetin anlamı, 'velânın anlamını onlara bildir! demektir. Sözlükte; 
'koşul koymak' anlamındaki >: -:' kelimesi, 'bildirmek' anlamına da gelir. Kıyamet 
alametleri (âeL)i bizi / kıyametin yaklaştığını bildiren şeyler) de bu anlamdadır. 
Şair şöyle der: 

Ayakları alacalı iken o işte kendisini bildirdi. 

Kendine ait, nedenlere sarıldı ve tevekkül etti. 

Yani kendisini o işe işaret / &ie yaptı demektir. 

Câbir (ra.)'in rivayet ettiği hadisinin yorumu da şöyledir. Resülullah (s.av.) ile 
Câbir (ra) arasında geçenler, gerçek bir satış olmayıp sadece yolculukta iyi 
geçinme ve arkadaşlık adına yapıldığına göre bu, satışta kabul edilmiş bir koşul 
değildir Bunun delili, hadisin hikâyesidir. Çünkü Câbir ra.) der ki, benim yavaş 
giden bir dişi devem vardı. Yolun bir yerinde yürümemekte direndi. Resülüllah 
(s.a.v) bana yetişip “Ey Câbir ne oluyor?” buyurdu. Ben de yavaş giden dişi bir 
deveden başka bir bineğim olmadı, dedim. Resülüllah (s.a.v.) devesinden inip su 
istedi. Suyu devenin yüzüne serpti. Sonra deveye bin dedi. Ben de ona bindim. 
Benim devem bütün develeri geçmeye başladı. Sonunda Resülüllah (s.a.v.) 'Deveni 
400 dirheme bana satar mısın?' dedi. Ben de, 'Ya Resülüllah! o senin olsun.' Fakat 
beni Medine'ye kadar kim götürecek? dedim. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v) o 
deveyi 400 dirheme satın aldı. Medine'ye geldiğim zaman deveyi mescidin 
kapısına getirdim ve mescide girdim. Resülüllah (s.a.v), “Deve nerede?” dedi. Ben 
kapıda dedim. Sonra o, “Satış bedelini istemek için mi geldin?” dedi. Ben sustum. 
Resülüllah (s.a.v. Bilal (r.a.'e emretti. O da bana 400 dirhem verdi. Sonra Resülüllah 


(sav); 


“Bunları deveyle birlikte al. Allah onlan sana mübarek kılsın.” buyurdu. 
Söylenen bu sözlerden ikisi arasındaki işlemin satış olmadığı anlaşılıyor. 
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Satışta ileri sürülen koşulun birkaç çeşidi vardır. Eğer taraflardan biri, satış 
konusu malın mülkiyetinin alıcıya ait olması, satış bedelinin yahut satılan malın 
teslim edilmesi gibi akdin gerektirdiği bir koşul ileri sürerse, bu durumda satış 
câizdir. Çünkü bunlar zaten koşulsuz yapılan bir akitle sabit olan şeylerdir. İleri 
sürülen koşul sadece pekiştirme görevi yapmış olur. 


Bir kimsenin, satıcı papuç durumuna getirmek koşuluyla bir taban ve tasma 
satın alması gibi, koşul akdin gerektirmediği fakat hakkında açık örf bulunan bir 
koşul olursa, bu satış da câizdir. Çünkü örfle sabit olan şey, dini bir delille sabit 
olmuştur. Ayrıca yaygın bir örften vazgeçmede açık bir sıkıntı vardır 


Eğer koşul akdin gerektirmediği ve hakkında açık örf bulunmayan bir koşul 
olup, bunda taraflardan birinin çıkarı bulunursa, satış fâsiddir. 


Çünkü koşul geçersiz, koşuldan yararlanan taraf da bu koşul olmaksızın akde 
razı değildir. Öyleyse bu koşul yüzünden iki taraf arasında anlaşmazlık çıkması 
kesindir. Bundan dolayı bu koşulla yapılan satış fâsid olur. Koşulda, satım 
konusunun (ma'kudu aleyh) yararı bulunursa yine hüküm böyledir. Bu da yukarıda 
açıkladığımız gibi, alıcının satmamak koşuluyla bir köle satın almasıdır. Elden ele 
dolaşmamak üzere yapılan akit kölenin hoşuna gider. Akdin tamamlanması ise 
satım konusu ile olur. Hatta satım konusunun özgür insan olduğu bilinse satış 
geçersiz olur. O durumda satım konusuna yarar sağlayan bir koşulu ileri sürmek, 
taraflardan birine çıkar sağlayan koşul ileri sürmek gibi olur. 


İleri sürülen koşulda hiç kimsenin çıkarı olmazsa, koşul geçersiz, satış 
geçerlidir. Satmamak koşuluyla bir hayvan veya kumaş satın almak buna örnektir. 
Çünkü hiç kimsenin yararı olmadığı için bu koşula uyulmasını isteyecek kimse 
yoktur. Bu bakımdan satım akdi geçerli iken koşul hükümsüz (lağv) olur. Ancak 
Ebü Yusuf (ra)'tan gelen bir rivayete göre bu satış fâsid olur. Ebü Yusuf (rh.a.) 
müzâraa'© bölümünün sonunda bunu açıkça ifade etmiştir. Çünkü bu koşulda, 
kendi mülkünde tasarruf edememesi açısından alıcıya zarar vardır. Kendisinde 
zarar bulunan bir koşul, taraflardan biri için yarar sağlayan koşul gibidir. 


Fakat biz şöyle deriz: Bu konuda koşul değil, onun yerine getirilmesini isteme 
dikkate alınır. İstem ise koşuldaki zarara değil yarara yöneliktir. 


Bir kimse özgür kılmak koşuluyla bir köle satın alırsa satış fâsiddir. 


Hasan b. Ziydd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayet ettiğine göre, bu koşulla satış 
câizdir. Bu aynı zamanda Şâfii (rh.a)'nin görüşüdür. Delili, Berira (r.a) hadisidir. 
Berira mükâtebe konusunda kendisine yardım istemek üzere Ayşe (r.a.)'nin yanına 
gelir. Ayşe (ra) de 'Dilersen mükâtebe bedelini efendine verir, seni özgür kılarım' 
der. Berira buna razı olur. Ayşe onu satın alır ve özgür kılar. Ayşe onu özgür kılma 
koşuluyla satın almıştır. Resülüllah (s.a.v) Ayşe'nin bu koşulu kabul etmesini 





“ Müzâraa; arazi bir taraftan, emek de diğer taraftan olmak üzere yapılan ziraat ortaklığı, yarıcılıktır. 
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onaylamıştır. Ayrıca özgür kılma koşuluyla köle satın alma insanlar arasında örf 
durumuna gelmiştir. Çünkü vasiyetlerde ve vasiyet dışında özgür kılma koşuluyla 
köle satışı örf durumuna gelmiş bir husustur. Ayrıca satış konusu köleyi özgür 
kılmak, teslim almaktır. Öyle ki alıcı, satış konusu köleyi teslim almadan önce 
özgür kılacak olsa, onu teslim almış sayılır. Teslim alma, satım akdinin doğurduğu 
hukuki sonuçlardan biridir. O durumda bunun koşul konulması akde uygun düşer. 
Onu fâsid kılmaz. 


Bu konuda bizim delilimiz, Peygamber sav.Yin satışla birlikte koşulu 
yasaklamasıdır. Bir de bu koşulda, akit gerektirmediği durumda satışa konu olan 
kölenin yararı vardır. Dolayısıyla satmamasını koşul koymada olduğu gibi, bu 
koşulla akit fâsid olur. Bunu şu da açıklar: Satıcı, alıcının câriyeyi ümmü veled 
edinmesini, köleyi müdebber yapmasını koşul koysa akit fâsid olur. Câriyeyi özgür 
kılmaktan doğan hakkın (velâ) koşul koyulması satım akdini fâsid kıldığına göre, 
özgür kılmanın kendisini koşul koyma öncelikle fâsid kılar. Hasan b. Ziyâd'ın, bu 
koşul akde uygundur, iddiasının hiçbir anlamı yoktur. Çünkü satım akdi, mülkiyet 
hakkı doğurur. Özgür kılma ise bu hakkı iptal eder. O durumda bu ikisi arasında 
nasıl uygunluk olacak? Sonra bu koşul mülkiyetin devamına engeldir. Öyleyse bu 
koşul, akitle amaçlanan şeye aykırı olur. Özgür kılma usulüyle köle satışı özgür 
kılmayı koşul koymakla değil, alıcının özgür kılmaya söz vermesiyle olur. Sonra da 
mutlak olarak satış akdi yapılır. Bu Ayşe hadisinin de yorumudur. O, Berira (r.a)'yı 
mutlak olarak satın almış ve Berira bu satışa razi olsun, diye ona özgür kılma sözü 
vermiştir. Çünkü mükâtebe sözleşmesi yapmış olan bir câriyenin satışı, onun rızası 
olmaksızın câiz değildir. 


Alıcı satış konusunu yok ederse değerini ödemesi gerekir. Çünkü o, bunu 
fasid bir akitle teslim almıştır. Satım konusu, aynısını geri vermek imkânsız 
olduğunda değeri ile ödenir. Ebü Hanife (rh.a)'nin istihsan deliline dayanarak 
verdiği hükme göre, alıcı köleyi özgür kılarsa, akit sırasında beyan edilen satış 
bedelini ödemesi gerekir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.y'e göre alıcının, kölenin değerini ödemesi 
gerekir. Bu kıyasa dayanılarak verilen bir hükümdür. Çünkü alıcı bunu fâsid bir 
akitle teslim almış ve onun özgür kılması yüzünden kölenin geri verilmesi imkânsız 
duruma gelmiştir. Nitekim satılması veya başka bir şekilde yok edilmesi 
durumunda geri verilmesi imkânsız duruma geldiği zaman alıcının değerini 
ödemesi gerekir. Bunu şu durum da açıklar. Şayet bir kimse müdebber veya ümmü 
veled yapmak koşuluyla câriye satın alsa, alıcının bu koşulu yerine getirmesinden 
dolayı câriyenin geri verilmesi imkânsız duruma gelse onun, câriyenin değerini 
ödemesi gerekir. Özgür kılma koşulu ile satın almak da özgür kılmanın 
gerçeğindeki haramlığa kıyas edilerek hüküm yine böyledir. Ebü Hanife (ha) 
istihsan delilini esas alıp şöyle der: Burada akdi fâsid kılan neden, netleşmeden 
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önce ortadan kalkmıştır. O durumda bilinmeyen bir süre ile satın alıp bu süre 
gelmeden önce alıcının süreyi düşürmesinde olduğu gibi, akit sırasında belirtilen 
satış bedelinin ödenmesi gerekir, 


Bunun açıklaması şöyledir: Bu akdin fâsid olduğuna hükmedilmesi, alıcının 
özgür kılma koşulunu yerine getirmeme korkusundan ve onun kendi mülkiyetinde 
tasarruf etmeye mecbur olmayıp özgür bırakılmasından dolayıdır. Alıcı köleyi 
serbestçe özgür kılınca bu gerekçe ortadan kalkmış olur. 


Fâsid olmanın asıl nedeni ise şudur: Özgür kılma koşulunun kendisi akde 
uygun değil, fakat doğurduğu sonuç açısından uygundur. Çünkü mülkiyet 
insanoğlunda özgür kılınmaya kadar devam ettiği için, özgür kılma mülkiyeti sona 
erdiren bir işlemdir. Bir şeyi sona erdirmek, o şeyi sabitleştirir. Bu nedenle şayet bir 
kimse bir köle satın alip özgür kılsa, sonra da kölede bulunan bir ayıbı öğrense, 
ayıbın neden olduğu fiyat farkını satıcıdan ister. Halbuki köleyi satacak olsa bu 
farkı isteyemez. Bunun delili şudur: Köle olan yakın akrabayı satın almak, alıcı için 
mülkiyet anlamında olan özgür kılmayı tamamlaması yönüyle özgür kılmadır. 
Öyleyse bu koşul, doğurduğu sonuç açısından akde uygun, fakat şekli açısından 
uygun değildir. Çünkü bir insan, köleyi özgür kılarak mülkiyet hakkını sona 
erdirmeye zorlanamaz. Ama koşul konularak buna zorlanabilir. Şu durumda, kalıcı 
bir şekilde akdin fâsid olduğuna hükmedilemez. Fakat fâsidlik askıdadır. 


Alıcı, köleyi özgür kılmaktan başka bir şekilde telef ederse, koşulun 
doğurduğu sonuç değil de, şekli bulunduğu için fâsidlik sabitleşir. Özgür kılacak 
olursa, akdin hukuki sonucuna uygunluğu yönüyle câizlik niteliği sabitleşir. 
Uygunluk, mülkiyeti özgür kılma ile sona erdirmektir. Buna göre alıcının akit 
sırasında beyan edilen satış bedelini ödemesi gerekir. Ebü Hanife (rh.a.), başlangıçta 
akitteki fâsid olmanın askıda ve koşulun şekli akde aykırı olduğu için buna istihsan 
dedi. 


Ümmü veled ve müdebber yapma koşulları ise böyle değildir. Çünkü bu 
koşullarla mülkiyet sonra ermez. Uygunluk ise mülkiyet hakkının koşulla sona 
ermesi durumunda gerçekleşir. Bundan dolayı burada alıcı ister koşula uysun, 
isterse uymasın fâsid olma kesinleşir. 


Bir kimse karşı taraf kendisine borç vermek veya bağış yapmak veya sadaka 
vermek veya şu kadar fiyatla kendisine başka bir satış yapmak koşuluyla bir şey 
satın alsa, bunların hepsinde satış fâsiddir. Bunun delili, 
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“Peygamber (sa.vXin satışla birlikte borcu, bir satış içinde iki satışı, 


yasaklamasıdır””?. 


Satışın fâsid olduğu her durumda alıcı, satış konusu malı yok ederse kaça 
varırsa varsın, onun değerini öder. Çünkü satışta asıl ödeme, değeri ödemedir. Bu 
nedenle satış konusu malın satın almak düşüncesiyle teslim alınması durumunda 
da onun değeri ödenir. Gasp yoluyla malı elde bulundurmak, satın alma 
düşüncesiyle teslim alma yerindedir. Ancak mülkiyeti nakleden nedenin (akit) 
geçerli ve bağlayıcı olması durumunda ödeme, değer (değer) akit sırasında beyan 
edilen satış bedeline dönüşür. Bu neden fâsid olunca, geriye asıl ödeme kalır. 
Nitekim, satışta bir muhayyerlik bulunursa, neden bağlayıcı olmadığı için, alıcı satış 
konusu malı, değeriyle öder. 


Bir kimse satış bedelini üç güne kadar ödemezse, aralarında satım sözleşmesi 
yapılmamış sayılmak koşuluyla bir kumaş satın alsa, satış, kıyasa göre fâsiddir. 


Bu aynı zamanda Züfer (rh.a.'ın görüşüdür. 


Bu satış istihsana göre câizdir. Bu da diğer üç Hanefi imamın (rh.a.) görüşüdür. 
Kıyasın delili şudur. Bu satım akdinde, ödememe koşuluna bağlı bir ikâle koşul 
konulmuştur. Hiçbir kayda bağlı olmayan bir ikâle'$ koşul konulmuş olsaydı, 
bununla akit fâsid olurdu. Öyleyse bir kayda bağlı olan ikâle koşul konulunca, 
öncelikle fâsid olur. Bu koşul, muhayyerlik koşulu (hıyâru'ş-şart) kapsamına girmez. 
Çünkü orada muhayyer olan taraf süre geçinceye kadar ses çıkarmayacak olursa 
satış bağlayıcı, burada ise süre geçinceye kadar ses çıkarmayacak olursa satış 
geçersiz olur. Akdi kaldırabilme koşuluyla birlikte satışın câiz olması, kiyasa aykırı 
olarak, delil ile sabit olmuştur. O durumda akdi kaldırabilme koşulu kapsamında 
olmayan bir şey, onun hükmü içinde kabul edilemez. Fakat biz bu kıyası İbn Ömer 
(ra)'in hadisinden dolayı terk ettik. O, bu koşulla satış yapmıştır. Fakih bir 
sahâbinin sözü bize göre kıyastan önce gelir. Çünkü onun kıyasa aykırı sözü, 
Peygamber (s.a.v.'den rivayeti gibidir. Çünkü onun bunu gelişi güzel söylemiş 
olduğu düşünülemez. Kıyas ise Ibn Ömer (raj)'in sözüne uygun değildir. Böylece 
onun bunu Peygamber (s.a.v.)'den duyarak söylediğini anlamış oluruz. Ayrıca amaç 
bakımından bu koşul, akdi bozabilme koşulu gibidir. Çünkü o bu koşulu, 
düşünebilmek ve akdi üç gün içinde bozmakla bağlayıcı duruma getirmek arasında 
seçim hakkına sahip olmak için ileri sürmüştür. İleri sürülen koşulla sadece bu 
amaç gerçekleşir. İslam hukukunda seçim hakkına sahip olma koşulu da bu amaç 
için câiz görülmüştür. Bu yüzden Peygamber (s.a.v.) Hayyan b. Munkız'e, 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1174. Ayrıca bkz: Abdurrezzak, Musannef, V11/41; İbn Ebü Şeybe, 
Musannef, W/451; Ebü Dâvüd, Buyü' 68; Tirmizi, Buyü' 19; Nesâi, Buyü' 60; İbn Hibbân, Sahih, 
X/161; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/348. 

"© İkâle; bir akdi, tarafların iradeleriyle bozmaları, ortadan kaldırmalarıdır. 
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Aİ ÖGLE Yİ aş 3 


“Satım sözleşmesi yaptığın zaman, 'Aldatmaca yok, ben üç gün muhayyerim.' 
de.” buyurmuştur. 


Eğer kumaşı, dört güne kadar satış bedelini ödemezse aralarında satım 
sözleşmesi yapılmamış sayılmak koşuluyla satın alırsa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre akdi 
sona erdirmeyi seçme hakkı koşuluyla ilgili görüşünde olduğu? gibi bu akit fâsid 
olur. Çünkü ona göre üç günden fazla muhayyerlik koşulu akdi fâsid kılar. 
Muhammed (rh.a)'e göre muhayyerlik koşulunda olduğu gibi bu akit câizdir. 
Çünkü o, ister uzun ister kısa olsun belirli bir süre için muhayyerlik koşulunu câiz 
görür. Muhammed (ha) Mebsut'unda Ebü Yusuf (hayun görüşünü 
belirtmemiştir. 'Köleye Ticaret İzni Verilmesi” bölümünün bazı nüshalarında Ebü 
Yusuf (rhay'un görüşü, Ebü Hanife (rha.'nin görüşü gibi anılmıştır. İbn Semaa 
Nevâdir adlı eserinde bunu Ebü Yusuf rh.a.)'un ilk görüşü olarak anar. Onun son 
görüşü ise Muhammed (rha.“in görüşü gibidir. Çünkü bu koşul, muhayyerlik 
koşulu kapsamında bir koşuldur. Dört gün süreyle muhayyerlik koşulu ileri 
sürmenin câizliği konusunda Ebü Yusuf (rh.ay'ın görüşü, Muhammed «rh.a.Y'ın 
görüşü gibidir. Dolayısıyla onun görüşü bu koşulu ileri sürmede de böyle olmalıdır. 
Köleye “Ticaret İzni Verilmesi" bölümünde geçen Ebü Yusuf (rhaaj)'a ait görüşün 
delili şudur: Kıyas, Züfer (rh.a)'in dediği gibidir. Çünkü sonuç (hüküm) bakımından 
bu koşul, muhayyerlik koşulunun bir benzeri değildir. Fakat biz üç günle ilgili 
kıyası?!, İbn Ömer (r.a)'in sözünden dolayı terk ettik. Bu sürenin üstünde ise, kıyasa 
göre hareket ederiz. Çünkü sürenin uzamasıyla aldanma artar. Akit çok aldanmayı 
değil, az aldanmayı taşıyabilir. Görmez misin biz, (birini seçmekte) muhayyer 
olmak üzere üç kumaştan birini satın almayı câiz gördük2. Belirttiğimiz nedenden 
dolayı bu muhayyerlik dört kumaşta câiz olmaz. 


Her fâsid satışta, malın satıcıya hibe, sadaka veya satım şeklinde geri 
verilmesi, satım sözleşmesinden vazgeçmedir. Alıcı sorumluluktan kurtulur. Çünkü 
satışın fâsid olmasından dolayı hukuken bizzat o malın satıcıya geri verilmesi 
gerekir. Gasbedilmiş veya emanet bırakılmış malların geri verilmesinde olduğu gibi 
geri verme nasıl gerçekleşirse gerçekleşsin hukuka uygun biçimde yapılmış olur. 
Çünkü ayrı bir nedenle alıcının, malın mülkiyetini satıcıya devretmesi yasaklanmış, 
satış fâsid olduğu için malı geri vermesi emredilmiştir. Bir şey yasaklanmış ve bir 
şey emredilmiş olma arasında bulunan bir malda bedel karşılığı mülkiyet devri 





9 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, V1/306; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/72; Ion Mâce, Ahkâm 24; 
Hâkim, Müstedrek, 1/26; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/273. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre muhayyerlik için üç günden fazla süre koşul koymak câiz değildir. 


” Kıyastan maksat, yukarıdaki hadiste muhayyerlik süresinin üç günle kayıtlanmış olmasıdır. 


2 Bu tür satışa hıyâru't-ta'yin denir. 
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olamaz. Bu yüzden malı satıcıya geri verme konusunda emredilmiş olma yönü terk 
edilir. 

Bir kimse bir şey satın alır ve satıcının onu evine kadar taşımasını veya satın 
aldığı buğdayı öğütmesini veya kumaşı dikmesini koşul koyarsa bu satış fâsiddir. 


Çünkü bunda tarafların biri için yarar vardır. Satım akdi bunu gerektirmez. 
Şöyle ki, satış bedelinin bir kısmı koşul konulan iş karşılığı olursa, bu, içinde hizmet 
sözleşmesi koşul konulmuş bir satım akdidir. Eğer koşul konulan iş karşılığı 
herhangi bir bedel olmazsa bu, içinde ariyet sözleşmesi koşul konulmuş bir satım 
akdidir. Bu durum yapılan akdi fâsid kılar. İçinde satıcı bir ay oturmak koşuluyla bir 
konak satın alırsa da hüküm böyledir. Bu da ya içinde iğreti oturma koşul 
konulmuş bir satım akdidir. Bu yapılan akdi fâsid kılar. Yahut malın vadeli teslim 
edilmesi koşulunu ileri sürmedir. Mal da vadeli teslimi kabul etmez. 


Bir kimse satış bedeli, karşılığı satıcının kendisine rehin vermesi, kendine veya 
satış bedeline karşılık kefil göstermesi koşuluyla bir şey satın alsa, bu akit fâsiddir. 
Bu iki meselede dört durum söz konusudur. 


1. Kefili koşul koyma meselesinde kefil akit meclisinde bulunmadığı takdirde, 
alıcı ister kefili belirtsin isterse belirtmesin akit fâsiddir. Çünkü o kefilin, kefil olmayı 
kabul edip etmeyeceğini bilmemektedir. O durumda belirsizlik nedeniyle akit fâsid 
olur. Çünkü kefillik akdi kefilin kefil olmayı kabul etmesine bağlıdır. Kefil, akit 
meclisinde bulunmadığı takdirde, kabulü ne zaman koşul konulursa konulsun, 
alıcıda olduğu gibi akit meclisinden sonra kabul etse bile, akit geçerli olmaz. Kefil 
akit meclisinde hazır bulunur veya sonradan gelir ve taraflar meclisten ayrılmadan 
önce kefil olmayı kabul ederse satış, istihsan deliline göre câiz olur. Kıyasa göre 
cdiz olmaz. Bu Züfer (rh.a.)'in görüşüdür. Çünkü kefillik, satıştan başka bir akittir. 
Satış akdinin doğurduğu hukuki sonuçlarla onun hiçbir ilgisi yoktur. Satış akdinde 
başka bir akdin koşul konulması, eğer bunda taraflardan biri için yarar varsa akdi 
fâsid kılar. 


İstihsanın delili şudur; Kefillikten amaç, satış bedelini güvenceye almaktır. Bu 
da satış bedelinin çok kaliteli olmasını koşul koyma kapsamında bir koşuldur. Şayet 
satım akdinde kaliteli bir bedel koşul konulacak olsa satış câiz olur. Öte yandan 
kefillik akdinin bağlayıcı olması, kefilin kabul beyanıyladır. Onun kabul beyanı ile 
belirsizlik ihtimali ortadan kalkar. Kabul beyanı akit meclisinde yapılınca akit 
sırasında belirsizlik bulunmamış gibi olur. 


Burada havâle” koşul koymak, kefillik koşul koymak gibidir. Çünkü bu, 
alıcının zimmetinde asıl satış bedelinin borç olarak doğmasına engel olmaz. Çünkü 
havâle, nakletme anlamınadır. Bu ise ancak satış bedelinin, alıcının zimmetinde 





> Havâle: Borcu bir zimmetten diğer zimmete nakletmek veya borcun bir kimseden diğer kimseye 
nakli demektir. 
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borç olarak doğmasından sonra olur. Ama daha baştan, akitle satış bedelini 
alıcıdan başka birinin borçlanmasını koşul koymak böyle değildir. Bu akdi, 
bağlayıcılığını kaldırdığı için, fâsid kılar. 


2. Satıcı, satış bedeli karşılığı alıcının rehin vermesini koşul koyacak olsa, rehin 
verilecek şey belirsiz ise akit fâsiddir. 


Çünkü bu koşulun konulması sırasında, rehin verilecek şeyde akdi kabul 
etmek, koşuldur. Kendisinde akdi kabul etmek koşul konulan şeyin ise belirli 
olması gerekir. Fakat alıcı satış bedelini tamamen öderse fâsid kılan neden 
yerleşmeden önce ortadan kalktığı için, akit geçerli olur. Çünkü, rehinin koşul 
konulması, satış bedelini tam olarak almak içindir. O da bunu gerçekten tam 
olarak almıştır. 


Eğer satıcı, alıcının kendisine belirli bir nesneyi rehin vermesini koşul koyarsa 
kıyasa göre akit fâsiddir. Çünkü bu, yukarıda belirttiğimiz üzere, bir akit içinde 
başka bir akdi koşul koymadır. 

İstihsana göre akit caizdir. Çünkü rehinden maksat, alacağı tahsil 
edebilmedir. Rehnin hukuki sonucu ise, alacağı tahsil etme zilyetliğinin sabit 
olmasıdır. Satış bedelini tahsil koşulu ise akde uygundur. Ayrıca satış bedeli 
karşılığı yapılan rehin akdi, satış bedelini güvenceye almak içindir. Satış bedelini 
güvenceye alan bir şeyi koşul koymak, satış bedelinde kalite niteliğini koşul 
koymak gibidir. Alıcı, var olmayıp miktarı ölçü veya tartı ile belirlenen, nitelikleri 
sayılmış şeyleri anar ve bunu satış bedeli karşılığı rehin sayarsa da hüküm böyledir. 
Çünkü satımda bunu kabul etmek geçerli bir kabuldür. Görmez misin anılan bu 
şey, satış bedeli olmaya elverişlidir. Öyleyse onun satış bedeli karşılığı rehin olarak 
koşul konulması da böyledir. Eğer alıcı andığı şeyi satıcıya rehin olarak vermekten 
kaçınırsa, buna zorlanamaz. Çünkü rehin akdi, rehini teslim alma ile bağlayıcı 
duruma gelir. Teslim alma da henüz gerçekleşmemiştir. 


İbn Ebü Leyla (rh.ay'nın görüşüne göre alıcı rehin vermeye zorlanır. Çünkü 
burada rehin akdi, tarafları bağlayıcı bir akdin içinde yapılmıştır. Dolayısıyla ona 
bağlı kalmak zorunlu olur. Nitekim rehin, akdinde borçlu (rehneden) yed-i emine? 
satış yetkisi verirse bu yetkilendirme borçluyu bağlar. Borçlu onun görevine son 
verme yetkisine sahip olamaz. Ama doğrudan satışa vekil atamak böyle değildir. 


Fakat biz şöyle deriz: Rehin akdi satım akdinin hukuki sonuçlarından biri 
değildir. O durumda rehinin bağlayıcı duruma gelmesi için bu akdin bağlayıcıtık 
koşulunun yerine getirilmesi gerekir. Rehnin bağlayıcı duruma gelmesi ise teslim 
alma iledir. Teslim alma bulunmadığı sürece, rehin bağlayıcı olmaz. Görmez misin 
alacaklı (mürtehin) için tahsil zilyedliği (yedü'l istifa) sadece teslim alma ile sabit 





2 Yed-i emin; Anlaşmazlık konusu olan bir şeyin saklanması ve idaresi mahkemece kendisine verilen 
güvenilir kimse, 
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olur. Şu durumda satım akdi içinde rehnin koşul konulması durumunda da rehin 
akdi yalnız teslim alma ile bağlayıcı olur. Ancak alıcı onu rehin vermekten kaçınırsa 
satıcıya akdi bozma hakkı doğar. Çünkü onun satışa razı olması bu koşula bağlı 
idi. O, bu koşul gerçekleşmeksizin akde razı olmaz. Rızası tam olmayınca da ona 
akdi bozma hakkı doğar. 


Bir kimse bir hayvan satar karnındaki yavrusunu ayrı tutarsa satış fâsid olur. 


Çünkü doğrudan karnındaki yavrunun satışını teklif etmek câiz değildir. Buna 
bağlı olarak el ve ayak gibi, onun da ayrı tutulması câiz olmaz. Çünkü anne 
karnındaki yavru anneye bitişik olduğu sürece hükmen onun bir parçası gibi kabul 
edilir. Görmez misin o, doğum sonrası anadan makasla kesilerek ayrılır. Bir 
hayvanın parçaları akde doğrudan konu olmayı kabul etmezler. O durumda 
doğrudan ayrı tutulmayı da kabul etmezler. Çünkü karındaki yavru belirsizdir. 
Onun erkek mi dişi mi, tek mi ikiz mi olduğu bilinmemektedir. Ayrı tutulan şey 
belli olmayınca ayrı tutulmadan sonra geriye kalan şey de belli olmaz. Akde konu 
olan şeyin belli olmaması ise, akdin câiz olmasına engel olur. 


Akit, birkaç çuval buğday, bir miktar koyun ve hurma ağacı üzerinde yapılır 
da alıcının bunlardan belirli birini geri vermesi veya satıcının onlardan herhangi 
birini alması koşul konulursa satış fâsid olur. Çünkü ayrı tutulan şey belli değildir. 
Buna bağlı olarak ayrı tutmadan sonra geriye kalan şey de belli olmaz. Bu, tarafları 
anlaşmazlığa götüren bir belirsizliktir. Çünkü adı geçen şeylerin her birinin değeri 
farklıdır. Dolayısıyla satış fâsid olur. 

Bir kimse gebe olmak koşuluyla bir koyun satın alsa akit fâsiddir. 


Çünkü hayvanlarda gebelik miktarı bilinmeyen bir fazlalıktır. Şöyle ki, bunun 
gazdan yahut yavrudan ileri gelen bir karın şişliği mi olduğu, yavrunun diri mi ölü 
mü, dişi mi erkek mi, tek mi ikiz mi olduğu bilinemez. Belirsiz bir şey, belli bir şeye 
eklenince hepsi belirsiz olur. Alıcı koyunun şu kadar süt vermesini koşul koysa 
satım akdi yine fâsid olur. Çünkü o, koşulun geçersiz olabileceğini bilmez. Yani 
satışta koşul konulan miktarda sütü meydana getirmek satıcının gücü dahilinde 
değildir. Miktarı bilmeye de imkân yoktur. Öyleyse bu geçersiz bir koşul olup, bu 
koşul nedeniyle de akit fâsid olur. 


Alıcının koyunun çok sütlü/sağılır olmasını koşul koymasının Muhammed 
(rh.a) Mebsut'unda belirtmemiştir. Kerhi (rh.a.) bu bölüm, alıcının koyunun şu kadar 
süt vermesini koşul koymasıyla eşittir demiştir. Çünkü süt, koyundan ayrı fazla bir 
maldır. Koyun ancak bu sütle sütlü olur. Bu fazlalık ise, daha önce geçtiği üzere 
belirsizdir. O durumda bu mesele alıcının gebe olmak koşuluyla koyun satın alması 
gibi olur. 

Tahâvi (rh.a) bu, koyunda bulunması arzu edilen bir niteliktir. Dolayısıyla 
alıcının satın alacağı kölenin, yazı yazmayı veya ekmek yapmayı bilmesini koşul 
koymasında olduğu gibi, bu koşulla akit fâsid olmaz. Ayrıca bu nitelik koşul olarak 
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değil de koyunun niteliklerini açıklamak için anılır. Çünkü bu nitelik koyunda 
bulunması arzu edilen bir niteliktir. Nitekim alıcı rahvan gitmesi koşuluyla bir at, 
avcı olması koşuluyla bir köpek satın alırsa bu câizdir. Burada da böyledir. Hasan b. 
Ziyâd koyunun sütlü olma koşuluyla ilgili olarak Ebü Hanife (rh.a)'den böyle rivayet 
yapmıştır. Şu kadar süt vermesi koşulu ise böyle değildir. Çünkü burada fâsidlik 
memede belirli bir miktar süt bulunmasını koşul koymaktan dolayıdır. Bunu 
bilmeye de imkân yoktur. 


Bir kimse şu kadar yağı olması koşuluyla susam veya zeytin yahut şu kadar 
ölçek (mahtüm) unu çıkmak koşuluyla buğday satın alırsa, bu da geçersiz bir 
koşuldur. Satıcının bunu bilme imkânı yoktur. Onun bunu yerine getirmeye de 
gücü yetmez. Bundan dolayı bu koşul, akdi fâsid kılar. 


Bir kimse bir câriye satsa ve kendisinin gebelik ayıbından sorumlu 
tutulmamasını koşul koysa, câriyede gebelik bulunsun veya bulunmasın satış 
caizdir. Çünkü kadınlarda gebelik bir ayıptır. Görmez misin gebelikten dolayı 
alıcıya câriyeyi geri verme hakkı doğar. Satıcı ayıp sorumluluğundan kurtulur. Bu 
da akdi fâsid kılmaz. 


Muhammed (ha) “Burada sorumlu tutulmama hayvanlarda olduğu gibi 
değildir.” der. Denildi ki bu sözün anlamı, hayvanlarda ileri sürülen gebelikten 
sorumlu tutulmama koşulu gibi değildir, demektir. Çünkü hayvanlarda gebelik, 
değer kazandıran bir fazlalıktır. Bu nedenle akitte bunun anılması, belirsiz bir 
fazlalığı koşul koymak olur. Kadınlarda ise bir ayıptır. Bu nedenle bunun anılması, 
belirsiz bir fazlalığı koşul koymak değil, ayıptan sorumlu tutulmamak için olur. 
Yine denildi ki, bu sözün anlamı şudur. Satıcı câriyede gebeliği sorumlu tutulmama 
şeklinde ifade ederse maksadının ayıp olduğunu anlarız. Bununla da akit fâsid 
olmaz. Gebeliği koşul şeklinde anarsa, maksadının belirsiz bir fazlalığı koşul 
koymak olduğunu anlarız. Bununla da akit fâsid olur. Hişam, Muhammed (h.a.Y'in 
“Bir kimse gebe olması koşuluyla bir câriye satın alırsa satış câizdir. Ancak alıcı, süt 
anne olması için satın almak istediğini açıklarsa o takdirde bu koşulla, belirsiz olan 
gebeliği kastettiğini anladığımız için akit fâsid olur. 

Buna göre Hindüvâni (rh.a)'nin şöyle dediği nakledilmiştir. Eğer gebe olma 
koşulu satıcı tarafından anılırsa bununla akit fâsid olmaz. Alıcı bunu koşul koyarsa 
fâsid olur. Çünkü âdete göre satıcı bunu cdriyedeki ayıbı açıklamak için, alıcı ise 
fazlalığı koşul koymak için söyler. 


Bir kimse iki câriye karşılığında vadeli olarak bir câriye satın alırsa, akit fâsid 
olur. 


Çünkü bir canlı, mal bedeli olarak zimmette borç olmaz. Ayrıca mübadelesi 
yapılan malların aynı cinsten olması tek başına vadeli satışı haram kılar. 

Alıcı câriyeyi teslim alsa da, alıcının veya başka birinin davranışı nedeniyle 
cariye, alıcının yanında bir gözünü yitirse, satıcının câriyeyi geri alıp yarı değerini 
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ona ödettirme hakkı vardır. Çünkü insanoğlunun bir gözü, onun yarısıdır. Alıcının 
sorumluluğu altındayken yarının yitirilmesi, tamamın yitirilmesi gibidir. Şayet câriye 
alıcının yanında iken tamamen helak olsaydı; ister alıcının, ister başkasının 
davranışı nedeniyle olsun, câriyenin değerinden alıcı sorumlu olurdu. Yarısı yok 
olursa da, hüküm böyledir. Çünkü, teslim alınmakla câriye alıcının sorumluluğuna 
girmiştir. Nitelikler de teslim alınmakla ödenir. Görmez misin, câriyenin, gasp 
edilmesi durumunda ödenmesi gerekir. Gasbedilmiş cariyenin bir gözü gasbedenin 
yanında yok olursa, cariyesi gasbedilen kişi ondan, câriyeyi değerinin yarısıyla 
birlikte geri alır. Câriyenin gözünü alıcıdan başkası çıkaracak olsa, satıcı câriyeyi 
yine geri alır. Hukuken câriyede yapılan fâsid akdin kaldırılması gerektiğinden, var 
olduğu sürece satıcının câriyeyi geri alması gerekir. Sonra satıcı câriyenin yarı 
değerini ödettirme konusunda muhayyerdir. Dilerse bunu gözü çıkaran kişiye, 
dilerse satın alana ödetir. Çünkü geri almakla câriyedeki akit kendiliğinden sona 
ermiş olur. Câriye satıcının eski mülkiyetine döner. Böylece gözü çıkaran kişinin 
cinayeti, satıcının mülkiyetine karşı işlenmiş olur. Öyleyse satıcının câriyenin yarı 
değerini ona ödetme hakkı vardır. Dilerse bunu alıcıya ödetir. Çünkü teslim 
almadan dolayı câriye bütün organlarıyla onun sorumluluğu altına girmiştir. Bu 
hükümde câriye, gasbedilmiş câriye gibi olur. Satıcı alıcıya ödetirse, alıc bunu gözü 
çıkaran kişiden ister. Çünkü bedelini ödediği sırada alıcının bu organ üzerinde 
mülkiyet hakkı kesindir. Gözü çıkaran kimse bu konuda gasbeden kişi gibidir. Eğer 
satıcı gözü çıkaran kimseye ödetirse o, kendi cinayetinin bedelini ödediği için 
alıcıdan hiçbir şey isteyemez. 


Ama birisi, câriyeyi alıcının elinde iken öldürse, satıcı, onun değerini alıcıya 
ödetebilir. Katilden herhangi bir şey isteyemez. Gasbedilen câriye öldürülürse 
böyle değildir. Çünkü bir kimse gasbedilen câriyeyi, gasbeden kişinin elinde iken 
öldürürse câriyesi kendisinden gasbedilen kimse muhayyer olur. O dilerse değerini 
gasbedene, dilerse katile ödetir. Fâsid akitle satın alınıp, alıcı elinde öldürülen 
cariyede durum farklıdır. Çünkü gasbedilen câriye kendisinden gasp yapılan kişinin 
mülkiyetinde bulunmaktadır. Katilin onu öldürmesi, onun mülkiyetine karşı 
işlenmiş bir cinayettir. Öyleyse o ödetme konusunda muhayyer olur. Dilerse gasbı 
nedeniyle gasbedene, dilerse öldürmesi nedeniyle katile ödetir. Burada ise câriye 
teslim almakla alıcının mülkiyetine girmiştir. Öldürme yüzünden, câriyede yapılan 
akdi bozup kaldırmak imkânsızlaşır. Câriye artık satıcının mülkiyetine dönemez. 
Bundan dolayı satıcının sadece alıcıya ödetme hakkı vardır. Katile ödetme hakkı 
yoktur. Göz çıkarma meselesinde, câriyede yapılan akdi bozup kaldırmak imkânsız 
değildir. Câriyedeki akit geri verme ile kendiliğinden sona ermiş olunca, göz 
çıkaran kimsenin cinayeti, satıcının mülkiyetine karşı işlenmiş olur. Bundan dolayı 
satıcı muhayyer olur. Dilerse öldürme nedeniyle katile, dilerse teslim alma 
nedeniyle alıcıya ödetir. Nitekim gasp da böyledir. Sonra, öldürme olayında satıcı 
cariyenin değerini alıcıya ödetirse, alıcının da bunu katile ödetme hakkı vardır. 
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Çünkü o, cinayeti ile alıcının câriyedeki mülkiyetini telef etmiştir. Bu nedenle, 
cariyenin değerini katile ödetme hakkı doğar. 


Câriye satıldığı gibi kalsa, ancak iki çocuk doğursa ve bunlardan biri ölse, 
satıcı câriyeyi ve hayatta kalan çocuğu geri alır. 


Çünkü fâsid satışla alıcının elinde bulunan câriye, gasbedilmiş câriye gibidir. 
Kendisine bitişik ve ayrı, bütün fazlalıkları ile birlikte geri verilmesi gerekir. Çünkü 
çocuk anadan doğmuştur. Geri vermenin gerekliliği, câriyede kesinleşmiş bir 
hükümdür. Bu hüküm, çocuğa da geçer. Ayrıca asıldaki mülkiyet çocuğa da geçer. 
Asılda alıcı için sabit olan mülkiyet ise, satıcıya geri verilmek suretiyle ortadan 
kaldırılması gereken bir mülkiyettir. Bu mülkiyetin aynısı çocukta da sabittir. Satıcı 
ölen çocuğun değerini alıcıya ödettiremez. Nitekim herhangi bir müdahalesi 
olmaksızın gasbedenin elinde ölen gasp mağduruna ait çocuğu, müdahalesi 
olmadığı için gasbeden ödemez. Bu mesele de tıpkı onun gibidir. 


Doğum câriyede bir değer eksilmesi meydana getirmişse ve ikinci çocuğun 
değeri bu eksikliğin tümünü telafi ederse, alıcıya hiçbir şey gerekmez. 

Çünkü alıcı, eksikliği giderecek şeyi geri vermiştir. Bize göre doğumdan 
kaynaklanan eksiklik çocukla giderilir. Bunu gasbedilen câriye konusunda 
açıklamıştık. Fâsid bir şekilde satın alınan câriyede de hüküm böyledir. Ölen çocuk 
hiç yokmuş kabul edilir. Böylece sanki câriye tek bir çocuk doğurmuş gibi olur. 


İkinci çocuğun değeri, eksikliği gidermezse, alıcının kalan eksikliği 
tamamlaması gerekir. Eksikliğin çocukla telafisi onda mal olma niteliği 
bulunmasından dolayıdır. Bunun üstündeki miktarı kapatacak bir şey yoktur. O 
durumda alıcının bunu ödemesi gerekir. 


Eğer ölen çocuk alıcının bir fiilinden dolayı ölmüş ise veya satıcı istedikten 
sonra alıcı onu ölene kadar yanında tutmuşsa, alıcı çocuğun değerinden sorumlu 
olur. Anne ile birlikte bu çocuğun değerini de verir. 


Alıcının çocuktan sorumlu olmaması, onun çocukta ödemeyi gerektirecek bir 
davranışta bulunmamasından dolayı idi. Bu sorumluluk burada, çocuğu telef 
etmek veya istendikten sonra yanında tutmak suretiyle gerçekleşmiştir. Sonra 
çocuğun değerini geri vermek, kendisini geri vermek gibidir. Öyle ki bu değerle 
birlikte hayattaki çocuğun ekonomik değeri, eksikliği gidermeye yeterli olursa, 
alıcıya hiçbir şey gerekmez. Eğer bunlar doğumun neden olduğu eksikliği 
gidermeye yeterli olmazsa, alıcının bunu tamamlaması gerekir. Çünkü daha önce 
geçtiği üzere eksiklik, ekonomik değer kadar giderilir. 

Eğer anne ölür, iki çocuk hayatta kalırsa, alıcının anneyi teslim aldığı gündeki 
değeri ile birlikte iki çocuğu alır. Her fâsid satışta hüküm böyledir. Çünkü satıcının 
iki çocuğu geri alma hakkı vardır. Bu hak, çocuğu doğurup sonra ölen gasbedilmiş 
câriyede olduğu gibi, annenin ölümüyle düşmez. Burada da alıcı, cariyenin teslim 
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aldığı günkü değerini satıcıya öder. Çünkü câriye, teslim alma ile alıcının 
sorumluluğuna girmiş ve ölümle geri verilmesi imkânsız duruma gelmiştir. O 
durumda câriyenin değerinin ödenmesi gerekir. Çocuk anneden türemiş bir varlık 
olduğu için, geri vermede annenin yerini tutamaz. Hatta iki çocuğun değeri 
annenin değerine denk olsa bile, bunları geri vermekle annenin değerini ödeme 
sorumluluğu düşmez. Doğumun meydana getirdiği eksiklik ise böyle değildir. 
Onda kaybolan şey, bir niteliktir. Sonra o meselede çocuğun annedeki eksikliğin 
yerine geçmesi neden birliğinden dolayıdır. Çünkü eksiklik veya fazlalığın nedeni 
birdir. Bu durum annenin ölümü doğum nedeniyle olmadığı için burada yoktur. 
Şayet ölümü doğum nedeniyle olsa, ölümle sonuçlanması açısından doğum, çocuk 
fazlalığını gerektirmez. Bu nedenle, anne öldükten sonra eksilen miktar, iki 
çocukla giderilmeyip cariyenin tam değeri ödenir. Çünkü burada anne öldükten 
sonra eksikliğin telafi edilmesine ihtiyaç yoktur. Çünkü daha önce belirttiğimiz 
gibi, mülkiyet teslim aldıktan sonra alıcı için sabit olmuş ve teslim alma anından 
itibaren değer, alıcı üzerinde kalmıştır. Câriye ölünce bu eksikliğin alıcının 
mülkiyetinde iken meydana geldiği anlaşılır. Dolayısıyla çocukla bu eksikliği telafi 
etmeye ihtiyaç olmaz. Anne hayatta kalırsa durum böyle değildir. Çünkü bu 
takdirde geri vermek suretiyle câriyedeki akdi bozup kaldırmak mümkündür. Alıcı 
geri verince câriye satıcının eski mülkiyetine döner. Eksikliğin meydana geldiği de 
anlaşılmıştır. Bu nedenle kendi yerine geçen halefle ki bu çocuktur- eksikliğin 
telafi edilmesine ihtiyaç doğar. O durumda iki mesele hüküm bakımından 
birbirinden ayrılır. 


Biz Hanefilere göre fâsid satış, teslim alma ile birlikte mülkiyet sonucunu 
doğuracak biçimde kurulmuş (in'ikad etmiş) olur. 


Şafil (rh.a)'ye göre mülkiyet doğuracak biçimde kurulmuş olmaz. Aslında bu 
mesele usulu"| fıkıh'a ait şu meseleye dayanır. Biz Hanefilere göre hukuki işlemlere 
yönelik bir nehiy (yasak) onları meşru olmaktan çıkarmaz. Çünkü bu hüküm neshin 
gereğidir. Nehiy ise nesihten farklıdır. Şâfii (rh.a)'ye göre nehiy (yasak) ile, hukuki 
işlemler meşru olmaktan çıkar. Çünkü iyilik niteliği emrin zorunlu bir sonucu 
olduğu gibi, kötülük niteliği de nehyin zorunlu bir sonucudur. Meşru; hoşa giden, 
çirkin; hoşa gitmeyen şeydir. O durumda nehiy zorunluluğundan dolayı akdin aslı 
ve doğurduğu hukuki sonuçlar yok olur. Fakat biz Hanefiler şöyle deriz: Nehyin 
gereği, nehye uyan kimsenin, yasaklanan şeyi özgür olarak yapmaktan 
vazgeçmesidir. Nitekim emrin gereği de emre uyan kimsenin özgür olarak 
emredilen şeyi yerine getirmesidir. Çünkü mükafat veya cezayı hak etmek buna 
dayanır. Bu da ancak bu kurala göre meşru olan bir şeyin, meşru olarak varlık 
kazanmasından sonra olur. Ayrıca hakkında nehyin sonuç doğurduğu şeyin imkân 
ölçüsünde varlık kazanması, bunun nehyin gereği ile yok sayılmasından daha iyidir. 
Bunlar usulü fıkıhta söylenen şeylerdir. Ama burada üzerinde görüş birliğine 
varılan genel kurala göre hüküm şöyle çıkarılır. Yasak ne zaman yasaklanan şeyin 
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dışında bir nedenden dolayı konmuşsa bu, meşruluğu kaldırmaz. Cuma ezanı 
okunurken alış veriş yasağı gibi. Eğer yasak yasaklanan şeyin kendisinden dolayı 
konmuşsa o meşruluğu yok eder. Erkek hayvanların sulbünde ve dişi hayvanların 
rahminde olan sipermlerin satışı gibi. 


Şafii (rh.a) şöyle der: Fâsid satışlarda yasak, yasaklanan şeyin dışında bir 
nedenden dolayıdır. Bundan dolayı yasak satışı fâsid kılar. Bu hüküm şarap 
satışında açıkça görülür. Satım, değerli bir malı, değerli bir malla değiştirmektir. 
Şarap dinen değerli bir mal değildir. Hatta alıcı teslim alsa bile akitle şaraba sahip 
olamaz. Demek oluyor ki, bu satış, hukuki sonucunu gerektirecek biçimde 
kurulamaz. Bu nedenle biz, bu satışın hukuki sonucu açısından kurulmamış 
olduğunu anlarız. Hukuki sonuç da mükkiyettir. Bunun delili şudur: Satış, mülkiyet 
hükmünü doğurur fakat fâsid satış mülkiyet hükmünü doğurmaz. 


Böylece fâsid satışın mülkiyet sonucunu doğurma yönüyle kurulmayacağını 
öğrenmiş oluruz. Fâsid satışta malı teslim alma nedeniyle ödeme sorumluluğunun 
doğması, akdin kurulmasının doğurduğu sonuçlardan değildir. Satın almak 
düşüncesiyle (sevme-i şira) teslim alınan bir mal, akit olmadığı durumda değeri ile 
ödenir. Şayet fâsid olma niteliği ile birlikte akit kurulmuş (münakit) olsaydı, fâsid 
olma niteliği, teslim almadan önce de satımla mülkiyetin doğmasını engellemezdi. 
O durumda teslim aldıktan sonra da durum böyledir. Çünkü fâsid olma teslim 
almadan sonra da devam eder. Ayrıca teslim almayla fâsid olma ve haramlık artar. 
Koşul muhayyerliğinde olduğu gibi, satışla mülkiyetin doğmasını, teslim almadan 
önce engelleyen her şey, teslim aldıktan sonra da engeller. Fâsid olma da koşul 
muhayyerliği anlamındadır. Çünkü koşul muhayyerliği ile, satıcının rızası tam 
olmadığı gibi fâsid olma da tam değildir. Şöyle ki, mal, şayet alıcının mülkiyetine 
girecek olsa, değeri ile gireceğinden satıcı buna razı değildir. Bundan dolayı fâsid 
satışta taraflardan her biri için akdi bozup sona erdirme muhayyerliği vardır. Ayrıca 
bu her iki tarafa borç yükleyen bir akittir. Bunun fâsid olanı nikahta olduğu gibi, 
mülkiyet sonucu doğuracak şekilde kurulmuş olmaz. Çünkü mülkiyet meşru ve 
sevimlidir. O durumda bu hoşnut olunan ve hukuka uygun bir nedeni gerektirir. 


Ama fâsid mükâtebe akdi böyle değildir. Burada akit fâsid olma niteliği ile 
birlikte kurulur. Mükâtebede hem taraflara borç yükleyen akit, hem yemin anlamı 
vardır. Çünkü mükâtebe akdi, özgür kılınmayı bir şeyi yapma koşuluna 
bağlamaktır. Bir kimsenin câriyesine; "Eğer sen zina edersen özgürsün" 
demesinde olduğu gibi haramlık, bir şeyin koşula bağlanmasına engel değildir. 
Özgür kılınma, mükâtebe taraflara borç yükleyen bir akit olduğundan dolayı değil, 
koşula bağlanma nedeniyle gerçekleşir. 

Biz Hanefilerce üzerinde ittifak edilen genel kurala göre, hüküm çıkarma 
açısından delilimiz, şöyledir: Fâsid satıştaki yasak, yasaklanan şeyin dışındaki bir 
nedenledir. Çünkü satım akdi, satışı kabul eden bir şeyde icap ve kabulün birbirini 
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tutmasıyla kurulur. Fâsid koşulla bu kurucu unsurların hiçbirine eksiklik gelmez. 
Akdin kurulması ise, icap ve kabul beyanlarının ehliyetli kişilerden sadır olmasını 
gerektirir. Yasaklama, koşuldan dolayı idi. Koşul ise akdin kurucu unsurlarının 
dışındadır. Nitekim faiz yasağı da karşılığı bulunmayan fazlalıktan dolayıdır. Bu da 
akdin kurucu unsurlarının dışındadır. Bununla akdin kurucu unsurlarının ilgisi 
yoktur. Akit dinen sadece hukuki sonuçlarını doğuracak biçimde meydana gelir. 
Çünkü hukuki işlemler, hukuki sonuçları için arzu edilir. Hukuki işlemin hukuki 
sonucu yoksa hükümsüz olur. Hukuki sonuç bazen hukuki işlemlerle birlikte 
hemen doğar. Bazen hibe gibi gecikmeli olarak doğar. Çünkü hibe mülkiyet devri 
yapılan bir akittir. Hibe edilen şeye sahip olma, teslim alma zamanına kadar 
ertelenmiştir. 


Şafii (rh.a)'nin "Satış yasakla fâsid olur" sözüne karşı biz şöyle deriz. Burada 
yasak akdin niteliğine yöneliktir. Şayet muhayyerlik ve vade câiz olacak olursa, 
bunlar akdin kurucu unsurlarını değil, niteliklerini değiştirmeye etki eder. Aynı 
şekilde muhayyerlik ve vade fâsid olurlarsa akdin niteliklerini değiştirmede etkili 
olurlar. Akit de fâsid olur. Nitelik yokluğunun zorunlu sonucu, aslın yokluğu 
değildir. Aksine niteliğin yokluğunun zorunlu sonucu, aslın kurulmasıdır. Çünkü 
nitelik, nitelenen olmadan olamaz. Nikahta da aynı şeyleri söyleriz. Çünkü nikah 
fâsid olmakla birlikte kurulur. Bundan dolayı fâsid nikahta zifafa girilmesi 
durumunda mehir verilmesi, iddet beklenmesi ve nesebin sübutu gerekir. Ancak 
fâsid akitle mülkiyet sabit olmaz. Çünkü hukuki sonuç nedene göre sabit olur. 
Fâsid akit, haram mülkiyet doğurur. Nikahta ise sadece helallik mülkiyeti olur. 
Helallikle haramlık arasında zıtlık bulunduğundan nikahta fâsid olmanın zorunlu 
sonucu, nikah mülkiyetinin olmamasıdır. Fâsid satışla haram bir mülkiyet doğar. Bu 
nedenle satış konusu câriye olsa, alıcının onunla cinsel ilişkide bulunması helal 
olmaz. Cinsel ilişki haramlığının zorunlu sonucu câriyeye sahip olmama değildir. 
Nitekim şaraplaşmış üzüm şırası da böyledir. Bu şıra haram olmakla birlikte 
sahibinin mülkiyetinde kalır. Yine bir kimsenin süt kız kardeşini satın alması 
durumunda da hüküm böyledir. Bundan dolayı biz mülkiyet hakkının doğduğunu 
kabul ettik. Fakat akit, fâsid olma niteliğinden dolayı zayıflar. Hukuki sonuç, akde 
destek olan şeyin kendisine katılması ile doğar. Bu destek de, bağış akdinde 
olduğu gibi teslim almadır. Ayrıca satış konusunda mülkiyet, teslim almadan önce 
doğacak olsaydı karşılıksız doğmuş olurdu. Çünkü fâsid olmadan dolayı akit 
sırasında belirtilen satış bedeli ödenmez. Satış konusu malı ödeme sorumluluğu 
sadece teslim almadan dolayı gerekir. Bu nedenle fâsid akitte mülkiyetin doğması, 
teslim alma sonrasına kalmış olur. 


Muhayyerlik koşuluyla yapılan satış konusunda da böyle deriz. Çünkü o da 
hukuki sonuç doğuracak şekilde kurulmuştur. Fakat meydana gelmesi koşula bağlı 
bir şey anlamında olması açısından, hukuki sonucun doğması muhayyerliğin 
düşmesine kadar ertelenmiştir. Çünkü muhayyer olan taraf akdi yaparken “Ben 
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muhayyer olmak koşuluyla sattım/satın aldım” demektedir. Koşula bağlanan bir 
şey, koşuldan önce meydana gelemez. Görmez misin koşula bağlama, mülkiyeti 
doğuran asıl nedende (satim akdinde) etkili olamadığı için hukuki sonuçta etkili 
olmuştur. 


Fâsid olmanın zorunlu sonucu, hukuken akdin yokluğu değildir. Mesela ihram 
böyledir. İhram cinsel ilişki ile fâsid olmakla birlikte aslı devam eder. Hayızlı iken 
boşama şer'an haramdır. Fakat bu boşama hukuki sonucunu doğurur. Zıhar dinen 
haramdır. Fakat hukuki sonucunu doğuracak biçimde meydana gelir. Bunun delili 
şudur: Teslim alınan bir mal teslim alanın sorumluluğundadır. Ödeme sorumluluğu 
ancak telafi yoluyla veya akit nedeniyle gerekli olur. Buradaki ödeme sorumluluğu 
telafi yoluyla değildir. Çünkü alıcı malı, sahibinin izniyle teslim almıştır. Böylece, 
anlıyoruz ki ödeme sorumluluğu akit nedeniyle gerekli olmuştur. Satın almak üzere 
ele alınan mal konusunda da şöyle deriz: Taraflar arasında yapılmış bir akit 
olmadığı durumda, yapılması, va'd edilen akit, sanki yapılmış bir akit gibi kabul 
edilmesi yönüyle, malın ödenmesi, akit nedeniyle gerekli olmuştur. O durumda 
ödenmenin yapılmış bir akit nedeniyle olduğunu öğrenmiş oluruz. Fâsid koşulla 
yapılan satışta fâsid olma, akdin niteliğiyle ilgili bir şeyden kaynaklandığına göre 
faizde de durum böyledir. Çünkü fazlalık nedeniyle satış, kârlı bir satışa dönüştüğü 
için fâsid olma akdin niteliğiyle ilgili bir şeyden kaynaklanmış olur. Şarap karşılığı 
yapılan satımda da durum böyledir. Çünkü satım akdinin rüknü, bedellerin mal 
olmasıdır. Üzüm şırası şaraplaşmakla mal olma özelliğini değil sadece dinen değerli 
olma özelliğini yitirir. Çünkü, mal olma özelliği bir şeyin kendisinden yararlanılabilir 
olmasıyla gerçekleşir. Allahu Teâlâ şaraptaki bu özelliği, 


BÜ ölaş e 
emi eza 


“...Jnsanlar için bir takım yararlar vardır.” (el-Bakara 2/219) buyruğu İle ortaya 
koymuştur. 


Ayrıca şarap, haram kılınmadan önce değerli bir maldı. Delil ile, onun 
içilmesinin haramlığı ve pis olduğu ortaya çıkmıştır. Pis (içilmesi haram) oluşunun 
zorunlu sonucu, hayvan gübresinde olduğu gibi, mal olmamak değildir. Ancak 
kendisinden kaçınılması delil ile farz olduğu için değerliliği geçersiz olmuştur. Bu 
nedenle şarap zimmiler için maldır. O durumda akit, unsuru bulunduğu için fâsid 
olarak kurulmuş (in'ikad etmiş) olur. Fakat şarap dinen değerli olmadığı için teslim 
almayla ona sahip olunamaz. Ama şaraba karşılık alınan mala, akit bunda hukuki 
sonucunu doğuracak biçimde kurulduğu için sahip olunur. Kan ve murdar 
hayvanla yapılan satış ise böyle değildir. Çünkü bunlar hiç kimse için mal 
değillerdir. Konusunda unsuru bulunmadığı için bunlarla yapılan satım akdi 
kurulmuş olmaz. 
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Alıcı, fâsid akitle satın aldığı câriyeyi teslim aldıktan sonra özgür kılar, satar, 
mehir olarak verir, hibe eder ve teslim ederse, ölüme bağlı olarak özgür kılar, 
mükâtebe sözleşmesi yapar veya ümmü veled edinirse bunların hepsi câizdir. 


Çünkü bunların her biri, alıcının kendi mülkiyetinde yaptığı bir tasarruftur. 
Muhammed (rh.a) bu gerekçeyi Kitabu'ş-Şehâdât'ta açıkça ifade etmiş ve “Çünkü 
alıcı câriyeye sahiptir.” demiştir. Burada ise, “Çünkü satıcı alıcıyı, câriye üzerinde 
tasarruf etmeye yetkili kılmıştır. ” der. Bu da bizim belirttiğimiz şeye işarettir. 


Çünkü mülkiyeti devretmek, tasarrufa yetkili kılmaktır. O durumda bu, alıcıya 
“Caâriyeyi özgür kıl” diyerek sözlü bir özgür kılma yetkisi verme gibi olur. Görmez 
misin, Muhammed ir.a.) Kitâbu'l-İstihsan'da şöyle der. “Bir kimse gıda maddesi 
satın alırsa, ona bu gıda maddesinden yemek helal olur. Çünkü satıcı onu buna 
yetkili kılmıştır.” Geçerli olan bir akitte gıda maddesini yeme konusunda yetki 
verme dikkate alınınca, fâsid akitte de dikkate alınır. İşte bu nedenle biz, alıcının 
câriyeyle cinsel ilişkide bulunması câiz olmaz dedik. Çünkü cinsel ilişki, açıkça yetki 
vermekle mübah olmayan bir davranıştır. Bu yüzden cinsel ilişki, dolaylı yetki 
vermekle de mübah olmaz. Tasarruf etme bir şeydeki helallik niteliğine değil asıl 
mülkiyete dayanır. Burada asıl mülkiyet sabit olduğu için tasarruf yetkisi de sabit 
olur. 


Câriyenin kendisini geri vermek imkânsız duruma geldiğinde alıcı, câriyenin 
değerini vermelidir. Burada geri verme; satış, hibe gibi bu ve benzeri tasarruflarla 
imkânsız duruma gelmiştir. Şöyle ki, fâsid bir şekilde mal satın alan kimse, onu 
başkasına satar ve teslim ederse, bu malda ikinci alıcıya ait bir hak doğar. Malın 
birinci satıcıya geri verilerek akdin bozulup kaldırılması yönüyle de Allah'a ait bir 
haktır. Allah hakkıyla kul hakkı birleşirse, Allah hakkı küçümsendiği için değil, 
Allahu Teâlâ ihtiyaçsız olduğu ve affı daha çok umulduğu için kul hakkı öne alınır. 
Ama gasbeden kişiden satın alınan mal böyle değildir. Çünkü onda hem alıcının 
hem de kendisinden gasp yapılan kişinin hakkı vardır. Bunlardan her biri kul 
hakkıdır. Burada önceliği nedeniyle kendisinden gasp yapılan kişinin hakkı tercih 
olunur. 


Alıcının fâsid akitte satın aldığı câriyeyle cinsel ilişkide bulunmasından dolayı 
mehir vermesi gerekmez. Muhammed (rh.a) Kitâbu's-Siyer'de, meselenin 
yorumundan önce şöyle der: “Satın alan kişi, câriyeyi cinsel ilişki ile ümmü veled 
edinmeyip, satıcıya geri vermişse alıcının mehir ödemesi gerekir. Çünkü câriyenin 
geri verilmesiyle mülkiyet kökten geçersiz duruma gelir. Böylece cinsel ilişkinin, 
cariyenin başkasının mülkiyetinde olduğu bir zamana rastladığı anlaşılır. Bundan 
dolayı da cinsel ilişki nedeniyle ukr” gerekir.” Muhammed (rh.a) burada ise şöyle 





” Ukr: Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 


Fâsid yolla 
satın alınan 
câriyenin 
özgür 
kılınması 


Allah hakkı 
ile kul hakkı 
birleştiğinde 
tercih 
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der: “Alıcı câriyeyi ümmü veled edinmiştir. Ümmü veled edinmekle alıcının 
mülkiyeti sabitleşmiştir. Buna göre alıcı câriye ile, kendi mülkiyetinde iken cinsel 
ilişkide bulunmuş olur. Dolayısıyla ona ukr ödemek gerekmez.” Denilmiştir ki, 
burada söylenenler Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rhaj'un görüşleridir. Orada 
söylenenler ise Muhammed (rh.a)'ın görüşüdür. Hişam'ın dediğine göre bu 
meselenin aslı şudur. Şayet alıcının yanında iken câriye kilo alırsa, sonra alıcı onu 
özgür kılarsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre alıcının, câriyeyi teslim aldığı 
zamanki değerini, Muhammed (rh.a)'e göre ise özgür kıldığı zamanki değerini 
ödemesi gerekir. Muhammed (rh.a) kilo artışını, satıcının hakkı kabul edip telef 
etme nedeniyle bunu alıcıya ödettirince, artıştan elde edilen yararı hükmen meyve 
ürün türü bir artış kabul etmiştir. Muhammed (rh.a)'in bir kuralına göre maldaki 
artış, alıcının elinde, telef etme nedeniyle ödemeyi gereken bir mal olarak bulunur. 
Cinsel ilişki ile elde edilen yarar da böyledir. Bundan dolayı alıcının mehir vermesi 
gerekir. 


Alıcı fâsid akitle satın aldığı câriyeyi rehin verirse, câriyenin değerini ödemesi 
gerekir. 


Çünkü rehin sözleşmesi teslim alma ile rehin veren taraf açısından bağlayıcı 
olup o câriyeyi satıcıya geri vermekten âciz bırakır. Bundan dolayı alıcının câriyenin 
değerini ödemesi gerekir. Hâkim kendisine câriyenin değerini ödettirmeden önce 
rehin veren kimse, rehni çözerse, câriyeyi satıcıya geri verir. Çünkü engel, satıcının 
hakkı değere dönüşmeden önce ortadan kalkmıştır. Mükâtep câriye kitâbet 
bedelini ödemekten âciz kalırsa da hüküm böyledir. Çünkü iade etmeye engel, 
mükâtep câriyenin hakkıdır. Değere dönüşme sadece hâkimin hükmüyle olduğu 
için bu hak, değere dönüşmeden önce düşmüştür. 


Hâkimin hükmüyle veya hâkimin hükmü olmaksızın alıcı hibeden dönerse, 
câriyeyi satıcıya geri verir. Çünkü her iki durumda da eski mülkiyeti satıcıya döner. 
Hâkim aleyhinde değerini ödeme hükmünü vermeden önce, câriye bir ayıp 
nedeniyle alıcıya iade edilirse, hüküm yine böyledir. Çünkü bütün bunlar hâkimin 
değer ödeme hükmü vermesine engeldir. Eğer bütün bunlar hâkimin değer 
ödemeye hükmetmesinden sonra olursa, hakkın değere dönüşmesi tamamlanır ve 
hak, bundan sonra malı iade borcuna dönmez. Nitekim gasbedilmiş olan köle 
kaçıp, hâkim gasbeden kişi aleyhinde kölenin değerini ödemeye hükmeder sonra 
köle geri dönerse hüküm yine böyledir. 


Bir kişi fâsid akitle satın aldığı câriye üzerinde hizmet sözleşmesi yaparsa onun 
bu sözleşmeyi bozup câriyeyi geri vermesi gerekir. 





ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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Çünkü hizmet sözleşmesi bazı mazeretlerle bozulabilir. Akdin fâsid 
olmasından dolayı câriyeyi geri vermede Allah hakkı bulunması, mazeretlerin en 
güçlüsüdür. Öyleyse hizmet sözleşmesi bu nedenle bozulur. Görmez misin alıcı 
satın aldığı malı kiraya verip sonra malda bir ayıp görse, onu satıcıya iade etmek 
için kira sözleşmesini bozma hakkına sahiptir. Burada hizmet sözleşmesi öncelikle 
bozulmalıdır. 


Bir kimse parası hasat zamanı, harman, atânın” (atiyye) verildiği veya 
hurmaların toplandığı zaman, yahut hacıların dönüşünde ödenmek üzere bir şey 
satın alsa, bu akit fâsiddir. 


Bu görüşün bir benzeri İbn Abbas (r.a)'dan nakledilmiştir. Ayşe (r.a), atânın 
(atiyye) verildiği zamana kadarki vadeyle yapılan satışı, câiz; İbn Abbas (ra) da 
bunu fâsid görürdü. İbn Ebü Leyla (rh.a.) Ayşe'nin görüşünü almış ve şöyle demiştir. 
Satış cdâiz ve para peşindir. Çünkü akit, alıcının andığı vade yönünden uygun 
olmayınca bu vadenin anılması geçersiz olur. Ayşe ise şöyle derdi: Atâ'nın verilme 
zamanı örfen bellidir. Belli olan bu tarihten sonraya kalması nadirdir. O durumda 
bu, belli bir vadeye yapılmış bir satış olur. Fakat biz İbn Abbas (r.a. ın görüşünü 
aldık. Çünkü atâ verme kulların fiilidir. Bu fiil kulların uygun gördükleri şekilde 
bazen vaktinden önce olabilir. Bazen de vaktinden sonraya kalabilir. Vadeler 
kulların davranışları ile değil vakitterle belirlenir. Allahu Teâlâ; 


ie 


la pal ip as 
"Onlar (hilaller) insanlar ve hac için vakit ölçüleridir.” buyurur (el-Bakara 2/1389) 


Ayrıca ödemesi vadeli olan satışlarda koşul, Peygamber (s.a.v.)'in selem 
hakkında, 


zi BİZİ 
“Bilinen bir vadeye kadar“ buyurduğu gibi vadenin belli edilmesidir. 


Vade, önce gelmeyen ve sonraya kalmayan gün ve aylarla belli edilir. Ama 
önce gelebilen veya sonraya kalabilen kullara ait fiillerle belli olmaz. Hasat (ekin 
biçme) da biz kullara ait fiillerdendir. Bazen öne alınabilir. Yahut havaların sıcaklığı 
ekin biçme zamanının bazen erken gelmesine, havaların soğuk gitmesi de geç 
gelmesine neden olabilir. Harman zamanı da böyledir. Hacının dönmesi de ona ait 
bir fiildir. Bazen önce bazen de sonra olabilir. 





2 Atâ, devlet tarafından hak sahiplerine hazineden ödenen yıllık maaş anlamınadır. 


“7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1222; Buhâri, Selerm 2; Müslim, Müsâkât 25; Ebü Dâvüd, Buyü' 55; 
Tirmizi, Buyü' 70; Nesai, Buyü' 63; İon Mâce, Ticârdt 59. 
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Alıcı fâsid olan vadeyi kaldırır akit meclisinde veya akit meclisinden ayrıldıktan 
sonra Satış bedelini öderse satış bizce istihsan deliline göre câiz olur. Züfer ve Şafii 
(rh.a) bu satış fâsid olarak kurulduğu için câiz duruma dönüşmez derler. 


Fâsid bir akit sonradan geçerliliğe dönüşmez. Mesela tanıksız yapılan nikah, 
sonradan tanık tutmakla, belli bir süre için yapılan nikah, bu süreyi düşürmekle 
geçerli duruma dönüşmez. Akdin fâsid olduğunun delili, satış konusu mal, şayet 
alıcının elinde telef olacak olursa, onun değerini ödemeyle sorumlu oluşu, satıcı ile 
alıcıdan her birinin, karşı tarafın rızasını gözetmeden akdi bozup sona erdirme 
yetkisine sahip bulunması ve satıcının satış konusu malı ayrı veya bitişik bütün 
artışlarıyla geri alma hakkına sahip oluşudur. 


Fakat biz Hanefiler şöyle deriz. Satım akdinin geçerli olmasına engel olan şey 
sabitleşmeden önce ortadan kalkmıştır. O durumda satım akdi geçerli olur. 
Nitekim bir kimse, yüzükteki bir kaşı veya tavandaki bir ağacı satsa, sonra 
bunlardan her birini söküp alıcıya teslim etse satış geçerli olur. 


Bu sözlerin açıklaması şöyledir. Bizzat vade, satışı fâsid kılmaz. Satışı fâsid 
kılan şey, ekin biçme (hasat) zamanının belirsizliğidir. Bu belirsizlik de akit yapıldığı 
anda söz konusu değildir. Çünkü kış mevsimi kesinlikle ekin biçme zamanı 
değildir. Fakat bu zaman dilimi, anma yönüyle kendisinden önceki bir zamana 
bitişiktir. İşte akit, bunun için fâsid olmuştur. Bu bitişme ise ayrılabilecek bir 
bitişmedir. O durumda alıcı onu ekin biçme zamanı gelmeden önce düşürürse 
kendisinden önceki zamandan ayrılmış ve tavandaki ağacın satışında olduğu gibi 
akit geçerli bir duruma gelmiş olur. Çünkü ağaç değerli bir maldır. Fakat tavana 
bitişik olması ve sökülmesinde zarar bulunmasından dolayı satış geçerli değildi. 
Onu yerinden sökünce bu neden ortadan kalkmış olur. Bu mesele de aynen 
öyledir. Ekin biçme zamanı gelip, önceki zamanla birleşme, ayrılamayacak şekilde 
gerçekleşecek olursa fâsid olma sabitleşir. Ancak bu akit tanıksız nikahtan farklıdır. 
Çünkü nikahı fâsid kılan neden, geçerli olma koşulunun yokluğudur. Bu, akit 
yapıldıktan sonra tanık tutma ile, ortadan kalkmaz. Belli bir süre için yapılan nikah 
akdi, müt'a akdidir. Müt'a akdi nikahtan başka bir akittir. 


Anılan vadelerle yapılan satış, bedeli rüzgar estiğinde veya yağmur yağdığında 
ödemek üzere yapılan satış akdinden farklıdır. Çünkü sonrakiler vade olamaz. 
Vade varlığı beklenen bir şey olur. Rüzgarın esmesi, yağmurun yağması irade 
beyanıyla aynı anda gerçekleşebilir. O durumda bunun bir vade değil bilakis fâsid 
bir koşul olduğunu anlamış oluruz. İşte bu nedenle akit fâsid olmuştur. Bu akit, bin 
dirhem ve bir rt şarap karşılılığı yapılan satıştan da farklıdır. Çünkü taraflar, 
bedelden şarabın düşürülmesi konusunda anlaşılırsa bize göre akit geçerli duruma 





2 Rıti; Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. Yaklaşık olarak 0.408 
litre. 
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gelir. Muhammed (rh.a) bunu sarf” bölümünün sonunda açıkça ifade etmiştir. 
Ancak o meselede satıcı tek taraflı davranamaz. Çünkü bu, satış bedelinde yapılan 
bir tasarruftur. O durumda orada fâsid olma nedeninin kaldırılması ancak iki 
tarafın anlaşması ile gerçekleşir. Burada ise vade lehinde olan taraf, tek başına 
hareket edebilir. Çünkü vade, onun düşürmesi ile düşen, kendisine ait bir haktır. 


Bir kimse bedeli nevruz veya mihrecan (bağbozumu) da” ödenmek üzere bir 
şey satın alırsa bu akit de fâsiddir. 


Çünkü bu bayramlar müslümanların kullandığı vadelerden değildir. Normal 
olarak müslümanlar bunların vaktini bilemezler. Eğer taraflar bunun vaktini 
biliyorlarsa câizdir. Nitekim ay başları da böyledir. Çünkü koşul olan, tarafların 
kendi aralarında vadeyi belli etmeleridir. "Milada" kadar diye verilen vade de 
tasiddir. Denildiğine göre milat; hayvanların doğum vaktidir. Bu, hasat vakti gibi 
öne de geçebilir, gecikebilir de. Veya gebe iken belli bir kadının doğum vaktine 
kadarki vadeyle yapılan satıştır. Bu da öne gelebilir, gecikebilir. Ya da milattan 
maksat İsa (a.s)'nın doğum vaktidir. Bu da müslümanlarca bilinmediği için o güne 
kadarki vadeyle yapılan satış, fâsiddir. Müslümanlar vaktini bilmedikleri için 
“Hıristiyanların orucuna" kadarki vade ile yapılan satış da fâsiddir. Hıristiyanların 
iftar edecekleri zamana kadarki vade ile yapılan satış da fâsiddir. Çünkü oruca 
başlamalarına göre onların iftarları da erken veya geç olabilir. Ancak bu zaman 
erken veya geç olmayacak biçimde taraflarca biliniyorsa câizdir. Hıristiyanlar oruca 
başladıktan sonra onların iftar edecekleri zamana kadarki vade ile yapılan satış 
caizdir. Çünkü onların oruç tutacakları süre gün olarak bellidir. Oruca başladıkları 
zaman iftar vakitleri de belli olur. 


Bir kimse iki vade ile bir şey satın alır, bu şekilde akit meclisinden ayrılırlarsa, 
bu akit câiz değildir. 

Çünkü Peygamber (s.ax.) bir satışta iki koşulu yasaklamıştır. Ama alıcı, satıcı ile 
böyle pazarlık yapar sonra bunlardan birini kesinleştirirler ve satışı buna göre 
yaparlarsa câizdir. 


Bir kürt şalını iki hıvar şalı karşılığı vadeli olarak satmakta bir sakınca yoktur. 
Çünkü bunlar, işçilikleri ve edinme amaçları farklı olduğu için iki ayrı cinstir. Aynı 
şekilde bir Musul meshini iki sâri meshi karşılığı, bir yemen kutnusunu iki kürt 
kutnusu karşılığı vadeli olarak satmakta bir sakınca yoktur. Bu daha önce 
açıkladığımız kurala dayanır. Her ne kadar asılları bir olsa da işçilik ve edinme 
amacında farklılık cins farklılığından dolayı olur. Kadınlarla evlenme haramlığı da 
sadece iki niteliğin biri nedeniyle olur. 





# Sarf; Parayı paraya, yani külçe ya da para halindeki altın veya gümüşü, yine altın ya da gümüş 
karşılığında satmaktır. Buna “akçe (para) bozma” denir. 
* İran'da Mecusilikten kalan bahar ve güz bayramlarıdır. 
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Allah en iyi bilendir. 


ALIŞ VERİŞTE TARAFLAR ARASINDA ÇIKABİLECEK 
ANLAŞMAZLIKLAR 


Bir kimse, tulum içinde yağ veya başka bir şey satın alıp onu tartar, sonra geri 
vermek için tulumu getirince satıcı, “Bu benim tulumum değil” derse, alıcı da 
“Hayır bu senin tulumun” derse, yeminiyle birlikte alıcının sözü kabul edilir. 


Çünkü tulum alıcının elinde bir emanettir. Emanetin kime ait olduğunu 
belirlemede geçerli olan söz, emaneti elinde bulunduran (emin) kimsenin sözüdür. 
Tulumun alıcının elinde ödenmesi gerekli (mazmun) bir durumda bulunacak 
olsaydı, gasbedilmiş malda olduğu gibi onu belirlemede geçerli söz yine alıcının 
sözü olurdu. Ayrıca taraflar arasındaki bu anlaşmazlık, aslında satış konusu malın 
teslim alınan miktarıyla ilgilidir. Çünkü teslim alınan miktar, tulumun ağırlığına 
göre değişir. Satıcı fazlalığı iddia ettiğine göre, onun delil getirmesi gerekir. Alıcı 
ise bu fazlalığı inkâr etmektedir. Öyleyse yemini ile birlikte alıcının sözü kabul 
edilir. 

Bir kimse iki köle satın alıp bunlardan birini teslim alsa ve bu köle alıcının 
yanında, diğer köle de satıcının yanında ölse; sonra taraflar teslim alınan köle ile 
diğer kölenin değeri konusunda anlaşmazlığa düşseler, alıcının sözü kabul edilir. 


Çünkü taraflar arasındaki anlaşmazlık sonuçta alıcının teslim aldığı miktar 
konusundadır. Satıcı alıcıya, “Satış konusu malın üçte ikisini teslim aldın. Çünkü 
teslim alınan kölenin değeri 1000, diğerinin değeri 500'dür." demekte, alıcı ise 
bunu inkâr edip, ben satım konusunun üçte birini teslim aldım. Çünkü teslim 
aldığımın değeri 500, diğerinin 1000 dirhern demektedir. Buna göre, üçte birden 
fazlada teslim almayı inkâr ettiği için kabul edilmesi gereken söz, yemini ile birlikte 
alıcının sözüdür. Görmez misin, o bir buğday yığını satın alsa, sonra bir kısmını 
teslim alıp kalan kısım satıcının yanında telef olsa, ve alıcı, “Senden buğdayın üçte 
birini teslim aldım”, satıcı da “Hayır yarısını teslim aldın” dese, kabul edilmesi 
gereken söz, yemini ile birlikte satıcının sözüdür. 


Alıcı, iki köleyi de teslim alsa da, bunlardan biri onun yanında ölse, ayıp 
nedeniyle diğerini geri vermek için getirse ve ölenin değeri konusunda taraflar 
arasında anlaşmazlık çıksa, kabul edilmesi gereken söz, yemini ile birlikte satıcının 
sözü olur. 


Çünkü alıcı burada, satış konusu malın tamamını teslim almış sonra, ayıp 
nedeniyle alıcının geri verdiği miktar konusunda aralarında anlaşmazlık çıkmıştır. 
Alıcı, bu konuda fazlalık iddia ediyor, satıcı ise bunu inkâr ediyor. Bu durumda 
yemini ile birlikte inkâr edenin sözü kabul edilir. 
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Şu durum aradaki farkı açıklar. Biz, satış bedelinin tamamının alıcının 
zimmetinde borç olarak yerleşmediğini biliyoruz. Taraflar arasındaki anlaşmazlık, 
sadece alıcının zimmetinde borç olan miktar konusundadır. Satıcı bu konuda bir 
fazlalık iddia ediyor. Alıcı ise inkâr ediyor. Taraflar teslim alma nedeniyle satış 
bedelinin tamamının alıcının zimmetinde borç olduğu konusunda görüş birliği 
etmişler. Sonra geri verme nedeniyle bundan düşmesi gereken miktar konusunda 
aralarında anlaşmazlık çıkmıştır. Alıcı düşmesi gereken miktarda fazlalık iddia 
ediyor. Satıcı ise inkâr ediyor. Buna göre yemini ile birlikte inkâr eden tarafın sözü 
kabul edilir. 


Satış bedeli, alıcının geri vermek istediği kölenin ayıpsız durumundaki değeri 
ile, ölen kölenin satıcının kabul ettiği değerine bölüştürülür. Çünkü satım konusu 
malın değerine bölüştürme bu malın akde girdiği durumu üzere olur. Mal da akde 
ayıpsız olarak girmiştir. Her ikisi de ölen kölenin değeri ile ilgili delil ortaya 
koyarlarsa yine satıcının delili kabul edilir. Çünkü onun delili, eldeki kölede fazlalığı 
ispat edici niteliktedir. Bu da ölen kölenin değerini gösteren delildir. İki delilden 
fazlalığı isbat edeni tercih edilir. 


Mal alıcı yahut satıcının elinde iken, alıcı ile satıcı satış bedelinde anlaşmazlığa 
düşseler istihsan deliline göre, her ikisi de yemin ederler. Satım akdini bozup 
kaldırırlar. 


Kıyasa göre alıcının sözü kabul edilir. Çünkü taraflar satım akdinin aslında 
görüş birliği içindedirler, Ancak satıcı kendi hakkı olan satış bedelinde bir fazlalık 
iddiasında bulunmakta, alıcı ise bunu inkâr etmektedir. Bundan dolayı kabul 
edilmesi gereken söz, alıcının sözüdür. Bu görüşün delili, Peygamber (s.a.v.)'in, 


Sİ ge zi 
"Yemin, inkâr edene gerekir.” buyruğudur. Fakat biz kıyası, sünnetle terk 
ettik. Bu konuda rivayet edilen iki hadis vardır. Bunların birincisi Abdullah b. 
Mes'üd (r.a)'un rivayet ettiği şu hadistir. 
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“Alıcı ile satıc anlaşmazlığa düşerlerse ve mal da mevcut ise kabul edilmesi 
gereken söz satıcının sözüdür ve taraflar aldıklarını geri verirler.” 


İkincisi, Ebü Hureyre (r.a.)'ın rivayet ettiği şu hadistir. 
erek ii) 
? Abdurrezzak, Musannef, V/273; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/340; Dârekutni, Sünen, 111/110; 


Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V11123; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/126. 
> Bkz. Dârekutni, Sünen, 11/20; Taberâni, e-Mu'cemü"/-kebir, X/174; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/133. 
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“Alıcı ile satıcı anlaşmazlığa düşerlerse karşılıklı yemin ederler ve aldıklarını 
geri verirler.”” 


Bu hadis sahih ve meşhurdur. Buna karşı olan her kıyas, terk edilir. Kadı Ebü 
Hâzim, şöyle derdi. “Eğer mal, satıcının elinde bulunursa, karşılıklı yemin etme 
kıyas yoluyladır. Çünkü taraflardan her biri kendi lehinde karşı taraf üzerinde bir 
hak iddia etmektedir. Şöyle ki satıcı, fazla bir satış bedeli, alıcı ise kendi kabul ettiği 
satış bedelini ödemesi durumunda malın teslim edilmesi gerektiğini iddia 
etmektedir. O durumda kıyasa göre taraflardan her birine, karşı tarafa ait iddianın 
yanlış olduğuna dair yemin ettirilir. Şayet mal alıcının elinde bulunursa karşılıklı 
yemin etme kıyasa aykırıdır. Çünkü alıcı, kendi lehinde satıcı üzerinde hiçbir hak 
iddia etmemektedir. Çünkü satış konusu malın alıcıya teslim edildiği konusunda 
taraflar görüş birliği içindedirler. 


Ebü Yusuf (rh.a) önceleri şöyle diyordu: Önce satıcıya yemin teklif edilir. Bu 
aynı zamanda Züfer (rha.'in görüşü ve Ebü Hanife (r.a)'den nakledilen iki 
görüşten biridir. Çünkü İslam, geçerli olan sözün, satıcının sözü olduğunu kabul 
etmiştir. Bu da onun yemini ile yetinmeyi gerektirir. Eğer satıcının yemini ile 
yetinilmeyecekse en azından onun yemini ile başlanmalıdır. Ayrıca bir davada 
yemin teklif etmekten maksat, yemin etmekten kaçınmayı (nükül) sağlamaktır. 
Satıcı yeminden kaçınınca anlaşmazlık kendiliğinden sona erer. Halbuki alıcının 
yeminden kaçınmasıyla anlaşmazlık sona ermez. Aksine alıcı, karşı tarafın iddia 
ettiği satış bedelini ödemeye zorlanır. Yemin ise anlaşmazlığa son verir. Onun için, 
yeminden kaçınması anlaşmazlığı sona erdirmeye daha yakın olan kimseye önce 
yemin ettirilir. Daha sonra Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşünden dönüp, önce alıcıya 
yemin teklif edilir, dedi. Bu aynı zamanda Muhammed (rh.a)'in görüşü ve Ebü 
Hanife (rh.a)'den rivayet edilen iki görüşten biridir. Çünkü alıcı, inkâr etmesi daha 
açık olan taraftır. Yemin de inkâr eden tarafa teklif edilir. Ayrıca yapılması gereken 
iki teslimden ilki olan satış bedelinin teslimi alıcının görevidir. Öyleyse ilk yemin de 
ona ettirilmelidir. Bundan dolayı takas şeklindeki satışta (mukayeda) hâkim dilediği 
tarafa önce yemin teklif edebilir, deriz. Çünkü bu tür bir satışta taraflardan 
hiçbirinin karşi taraftan önce teslim etme görevi yoktur. Bunlardan hangisi 
yeminden kaçınırsa karşı tarafın iddiası onu bağlar. Çünkü onun yeminden 
kaçınması, ya ikrarına bedel olan, ya da ikrar yerine geçen bir delildir. 

Her ikisi de yemin ederse, 'Kitabu'd-Da'va'da şöyle denilmiştir: Kıyas'a göre 
aralarında satım, bin dirhemle yapılmış kabul edilir. Çünkü satıcının iddia ettiği 
fazlalık, alıcının yemini ile ortadan kalkmıştır. Satım akdinin geçerli olduğu 
konusunda ise, taraflar birbirini doğrulamıştır. Böyle olunca üzerinde ittifak edilen 
bedelle satım akdinin yapılmış olduğuna hükmedilir. Fakat biz burada kıyası terk 


83 Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/132. Ayrıca bkz. Dârekuini, Sünen, 11/20, Taberâni, ek/Mu'cemü'İ-kebir, 
“lif 
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edip Sünnet deliline dayanarak aralarındaki satış bozulur, dedik. Bu delil, 
Peygamber (s.a.v.)'in yukarıda geçen hadisindeki: “15155“ — Alıcı ile satıcı karşılıklı 
reddederler, ifadesidir. Burada reddetmekten maksat, teslim alınan malı geri 
vermek değil, akdi reddetmektir. Çünkü Ne (tefâui) vezninde gelen fiiller, fiilin 
her iki tarafça yapılmasını gerektirir. Halbuki burada bedellerden birisi teslim 
alınmamıştır. Selem konusunda taraflardan birinin istemi ile selem akdinin bozulup 
kaldırılabileceğini açıklamıştık. 


Taraflardan hangisi delil ortaya koyarsa onun delili kabul edilir. Satıcının 
delilinin kabul edilmesi, onun gerçekten davacı olup, satış bedelindeki fazlalığı 
delille ispat etmiş olmasından dolayıdır. Alıcının delilinin kabul edilmesi ise, onun 
akdin bin dirhemle yapıldığını iddia ettiği için şeklen davacı olması nedeniyledir. 
Şeklen dava, delilin kabul edilmesi için yeterlidir. Nitekim vediayı (emaneti) geri 
verdiğini iddia eden ve delilini ortaya koyan emanetçinin durumu da böyledir. 
Taraflardan her ikisi de delil ortaya koyarsa, kabul edilmesi gereken delil, fazlalığı 
ispat ettiği için satıcının delilidir. 

Mal alıcının elinde telef olur, sonra taraflar satış bedeli konusunda 
anlaşmazlığa düşerlerse, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre yemini ile birlikte 
alıcının sözü kabul edilir. 


Muhammed ve Şâfii (rh.a)'ye göre, taraflar karşılıklı yemin ederler. Akdi 
karşılıklı reddederler. Bunların delili Peygamber (s.a.v.)'in; 


KS zy İlle la AE 


“Alıcı ile satıcı anlaşmazlığa düşerlerse karşılıklı yemin ederler ve karşılıklı 
reddederler” hadisinin açık anlamıdır. 


Li 


Bu hadisin açık anlamı, diğer hadisteki “Mal da var ise ” sözünün açık 
anlamını delil olarak kullanmaya engel değildir. Çünkü bu söz ikil olarak anılmıştır. 
Yani bu ifade “Mal var ise, karşılıklı yemin ederler” demektir. Mal var olduğu 
takdirde değeri, hakem kılınarak, yalan söyleyenle doğru söyleyen birbirinden 
hemen ayırt edilebilir. Mal telef olduktan sonra bu mümkün olmaz. Yalan 
söyleyenle doğru söyleyeni ayırmak mümkün iken yemin teklif edildiğine göre, bu 
imkânın ortadan kalkması durumunda öncelikle yemin teklif edilir.. Ayrıca 
taraflardan her biri, karşı tarafın inkâr ettiği bir akdi iddia ettiği için mal var iken 
yemin isteme yoluna gidilir. Şöyle ki, bin dirheme yapılan bir akit iki bine yapılan 
akitten başka bir akittir. Görmez misin bir satım akdine tanıklık eden iki kişi satış 
bedeli konusunda anlaşmazlığa düşseler, tanıklıkları kabul edilmez. Bunun delili 
şudur. Taraflardan her biri tek başına delil ortaya koysa, onun delilini kabul etmek 





3 Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/132. Ayrıca bkz. Dârekutni, Sünen, 1/20; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
X/174, 
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gerekir. Bundan, taraflardan her birinin, karşı tarafın inkâr ettiği bir akdi iddia 
ettiğini anlarız. Şu durumda tarafların her birine, karşı tarafın iddiasının yanlışlığına 
dair yemin teklif edilir. Tarafların her birine yemin teklif etme gerekçesi malın helak 
olması durumunda gerçekleşmiş olur. Bu durum, taraflardan birisi yapılan akdin 
satış, diğeri hibe olduğunu iddia etse, yahut, satış trampa şeklinde olup 
bedellerden biri telef olduktan sonra taraflar anlaşmazlığa düşseler, veya alıcı 
teslim almadan önce satış konusu malı telef edip sonra satış bedelinde 
anlaşmazlığa düşseler, tarafların her ikisi de yemin ederler. İkisi de yemin ettiği 
takdirde, inkâr eden tarafın yemini ile iki satış bedelinden her birinin yok olup 
gitmesiyle satım bedelsiz kalır. Bedelsiz satım ise fâsiddir. Fâsid bir akde göre 
teslim alınmış olan mal var ise kendisinin, telef olmuşsa değerinin geri verilmesi 
gerekir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha) Peygamber (sav)'in şu hadisini delil 
getirmişlerdir: 


ğa de Dai çed kez 


“Delil iddia edene, yemin inkâr edene gerekir.” 


Burada satıcı iddia eden, alıcı da inkâr eden taraftır. Dolayısıyla kabul edilmesi 
gereken söz, yeminle birlikte alıcının sözü olur. Alıcı kendisi için satıcı aleyhine 
hiçbir hak iddia etmiyor. Çünkü satış konusu mal, tarafların ittifakıyla onun 
mülkiyetine girmiş ve kendisine teslim edilmiştir. Malın var olması durumunda 
kiyas budur. Fakat biz bu kıyası delil nedeniyle terk ettik. O delil de Peygamber 
(sav.)'in şu sözüdür: 


İİ 5» dalla yek, dali ali aş İğ 


“Alıcı ile satıcı anlaşmazlığa düşerlerse ve mal da mevcut ise karşılıklı yemin 
ederler ve karşılıklı reddederler.” 


Hadiste geçen “ve mal da var ise” ifadesi, delil olarak değil koşula atıf olarak 
anılmıştır. Çünkü “ Alıcı ile satıcı anlaşmazlığa düşerlerse” koşul, “ve mal da var 
ise” ifadesi koşula yapılmış bir atıftır. O durumda koşul koymanın gereği olduğu 
için, bu ifade de koşuldur. Sünnet'le tahsis edilen kıyas kapsamına, ancak bu kıyas 
anlamında olan durumlar alınır . Malın telef olması durumu ise, malın var olması 
durumu anlamında değildir. Malın var olması durumunda tarafların her birinden 
zarar, karşılıklı yemin teklifi ile giderilmiş olur. Şöyle ki akit bozulup kaldırılarak 
taraflardan her birine malları olduğu gibi geri döner. Malın helak olmasından 
sonra bu mümkün olmaz. Çünkü mal helak olduktan sonra akdin bozulup 





8 Dârekutni, Sünen, 117110; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI228; Zeylei, Nasbu'r-râye, IW/126. Ayrıca 
bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/342; Tirmizi, Ahkâm 12; İbn Hibbân, Sahih, X/477. 

* Bkz. Dârekutni, Sünen, 1l/20; Taberâni, el-Mu'cemü"-kebir, X/174; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/132, 
133. 
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kaldırılma olasılığı yoktur. Görmez misin bu durumda akit, ikâle (tarafların karşılıklı 
rızası ile akdi kaldırma) ve ayıp yüzünden mal geri verilerek bozulmadığı gibi, 
karşılıklı yemin teklifi ile de bozulmaz. Çünkü bozma, ancak akde konu olan şeyde 
olur. Burada akit konusu, yerine geçecek bir şey olmaksızın yok olup gitmiştir. 
Çünkü bozmadan önce, malın değerini alıcının ödemesi gerekmez. Bozma (fesih) 
da kendi konusu dışında gerçekleşmez. Ancak bedellerden biri var olduğu için, 
trampa satışı böyle değildir. Bu bedel de akit konusudur. Bu nedenle ikâle ve ayıp 
yüzünden mal geri verilerek akdi bozmak caiz olduğu gibi karşılıklı yemin 
ettirilerek de bozmak caiz olur. Aynı şekilde (mal köle olur da) alıcı satım konusu 
malı teslim almadan önce öldürürse yine bozmak câiz olur. Şöyle ki, satış konusu 
malın değerini katilin ödemesi gerekir. Değer, akdin bozulmasına imkân verme 
konusunda öldürülen mal yerine geçer. Çünkü teslim almadan önce ödenmesi 
gereken değer, akitle kazanılan teslim alma hakkı ile alınınca, akdin konusu 
hükmünde olur. Muhammed (hain “Taraflardan her biri başka bir akit iddia 
etmektedir.” sözünün hiçbir anlamı yoktur. Çünkü satış bedelinin farklı 
olmasından dolayı akit farklı olmaz. Görmez misin 1000 dirheme satmak üzere 
vekil atanan kimse 2000 dirheme satılabilir. Ayrıca 1000 dirheme yapılan bir satım, 
satış bedeline eklenerek 2000 dirheme yapılan bir satım durumuna gelebilir. Yine 
2000 dirheme yapılan bir satım, satış bedelinin bir kısmının düşürülmesi durumda 
1000 dirneme yapılan bir satıma dönüşebilir. Bunlara ek olarak satım bedelinin 
miktarı konusunda tanıkların görüş ayrılığına düşmesi, akdin farklılığını 
gerektirmez. Sadece tanıklığın kabulüne engel olur. Çünkü davacı tanıklardan 
birini yalanlamaktadır. Tek başına olduğu zaman, alıcının delili kabul edilir. Çünkü 
o, gerçekten olmasa da şeklen davacıdır. Bu da onun delilinin kabul edilmesi için 
yeterlidir. Fakat onun hasmı olan satıcıya yemin teklif edilmez. Nitekim emaneti 
iade ettiğini iddia eden kimsenin (müde') hasmı aleyhine delili kabul edilse de, 
buna yemin teklif edilmez. Bunun delili şudur: Şayet burada satın alınan şey câriye 
olsa idi, alıcının onunla cinsel ilişkisi helal olurdu. Eğer satım bedelindeki 
anlaşmazlık akit değişikliğini gerektirecek olsaydı, taraflardan birinin yapılan 
işlemin satım, diğerinin bağış olduğunu iddia etmesi durumunda olduğu gibi 
alıcıya câriye ile cinsel ilişkide bulunmak helal olmazdı. Bundan dolayı fâsid olma 
iddiası -ki bu da Muhammed (rh.a.Yin “Taraflar yemin ederlerse satım akdi bedelsiz 
kalır.” iddiasıdır- geçersizdir. Çünkü eğer böyle olsa idi alıcıya satış bedelinde 
anlaşmazlığa düşülen câriye ile cinsel ilişkide bulunmak helal olmazdı. Ayrıca 
hâkim bu satım akdini, sadece taraflardan birinin istemesi durumunda bozabilir. 
Hâkim akdi bozmadığı sürece alıcıya câriyeyle cinsel ilişkide bulunmak helal olur. 
Eğer karşılıklı yeminle bu satım akdi fâsid olsaydı alıcının câriyeyle cinsel ilişkide 
bulunması helal olmaz ve bozma hükmü taraflardan birinin istemesine kadar 
geciktirilmezdi. 
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Bu konuyla ilgili mutlak hadiste, malın var olmasını gösteren bir ifade vardır. 
Bu ifade, hadisteki “Karşılıklı reJddederler” sözüdür. Eğer bu sözden maksat, alınan 
şeyin madden ve gerçekten geri verilmesi ise, bu malın var olması durumunda 
olabilir. Amaç akdi reddetmek yani bozma ise, daha önce açıkladığımız gibi bu da 
malın var olması durumunda olur. Yine, bir olay ve bir hüküm, ilgili kayıtsız ve 
kayıtlı iki delil varsa, mutlak olan, kayıtlı delil anlamında yorumlanır. 


Satıcı ölmüş olur, mirasçılar, alıcıyla satış bedeli konusunda anlaşmazlığa 
düşerlerse, kabulü gereken söz, satıcının mirasçılarına aittir. 


Eğer satış konusu mal mirasçıların elindeyse karşılıklı yemin etme, istihsan 
deliline göre bütün imamların görüşüdür. Çünkü mirasçılar satıcının yerine 
geçerler. Dolayısıyla alıcıdan, satış bedelini isterler. Malın teslim edilmesi de 
onlardan istenir. Bunlar, akdin doğurduğu hukuki sonuçlara göre olur. Akdin 
doğurduğu hukuki sonuçların, mirasçılar hakkında sabit olmasından hareketle, 
onların satıcı konumuna geldiklerini anlarız. 


Eğer alıcı satış konusu malı, teslim almışsa, kabulü gereken söz Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre yeminiyle birlikte onun sözüdür. Muhammed (rh.a.)'e göre, 
karşılıklı yemin ederler ve akdi bozarlar. Alıcı ölüp, satıcı hayatta kalmışsa ve de 
satış konusu mal, henüz teslim alınmamışsa istihsan deliline göre taraflar karşılıklı 
yemin ederler, Çünkü alıcının mirasçıları akdin sağlamlığından dolayı alıcının yerine 
geçerler. Böylece onlara, malın teslim edilmesini isteme hakkı doğar. Eğer mal 
teslim alınmış olursa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a))'a göre, alıcının mirasçılarının 
sözü kabul edilir. Muhammed (rh.a.)'e göre, karşılıklı yemin edeler ve akdi bozarlar. 


Tarafların ikisi de ölür, mirasçılar arasında satış bedeli konusunda anlaşmazlık 
çıkarsa hüküm yine böyledir. Eğer mal teslim alınmış olursa Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rhaj)'a göre taraflar yemin etmezler, Muhammed i(h.aye göre yemin 
ederler. Mal teslim alınmamışsa bütün imamlara göre taraflar karşılıklı yemin 
ederler. Bu bölüm, birinci bölüme dayalıdır. Şöyle ki değer (malın değeri) malın 
yerine geçtiği gibi mirasçı da ölenin yerine geçer. 

Muhammed (rh.a) malın telef olması durumunda, değerin telef olan mal 
yerine geçmesi açısından, karşılıklı yemin edilip akdin bozulmasına hükmettiği gibi, 
malın var olup akdi yapan kişinin ölmesi durumunda da mirasçının ölenin yerine 
geçmesi açısından, karşılıklı yemin edilip, akdin bozulmasına hükmeder, 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) bu bölümün dayandığı asıl meselede, teslim 
almadan önce malın öldürülmek suretiyle telef olup, değerin onun yerine geçmesi, 
sonra da tarafların satış bedelinde anlaşmazlığa düşmesi durumu ile, malın teslim 
aldıktan sonra telef olması durumunu, karşılıklı yemin konusunda birbirinden farklı 
tuttular. Aynı şekilde akit yapanın ölmesi konusunda malı teslim almadan önceki 
durumla, teslim aldıktan sonraki durumu, farklı tuttular. Çünkü bu, kıyasa aykırı 
olarak delille sabit olmuş bir hükümdür. İslam dini tarafların anlaşmazlığa 
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düşmesini ve malın var olmasını dikkate almıştır. Malı teslim almadan önce, 
satıcının mirasçısı hükmen, satıcı yerine geçer. Çünkü o, malı teslim etmesi ondan 
istenecektir. O durumda, bu durumda delile dayanarak karşılıklı yemin hükmü 
vermek mümkündür. Ama malın teslim alınmasından sonra satıcının mirasçısı, ne 
gerçekten ne de hükmen satıcı yerine geçemez. Öyleyse, bu durum, hakkında delil 
bulunan önceki durum gibi değildir. Dolayısıyla bunda kıyas esas alınır. Alıcının 
mirasçısı da bu hükme tâbidir. 


"Mirasçı, ikâle (tarafların karşılıklı rızası ile akdi kaldırması) ve ayıp yüzünden 
malı geri verme konusunda miras bırakanın yerine geçtiği gibi, karşılıklı yeminle 
akdi bozma konusunda da, miras bırakanın yerine geçer" denilemez. Çünkü 
mirasçının ikâle ve ayıp yüzünden malı geri verme konusunda mirasçının yerine 
geçmesi, akitte değil mülkiyette onun yerine geçmesi açısındandır. Görmez misin 
ne gerçekten ne de hükmen akdi yapan taraf olmadığı durumda, vekil edenin ikâle 
ve ayıp yüzünden malı geri verme yetkisine sahip olması, mülkiyetin kendisine ait 
olması açısındandır. 


Mal alıcının elinde bulunup malda iyi yönde bir artış olur, sonra da taraflar 
satış bedelinde anlaşmazlığa düşerlerse, alıcının sözü kabul edilir. 


Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.ay'un görüşüdür. Muhammed irh.a)'e göre, 
taraflar karşılıklı yemin ederler ve o mal üzerinde yapılan akit bozulur. Çünkü 
Muhammed (rh.a)'e göre mala bitişik olarak meydana gelen artış karşılıklı bedel 
içeren akitlerde dikkate alınmaz. Bu nedenle, o şöyle der: “Zifaftan önceki 
boşamada, kadında meydana gelen artış, yarı mehrin verilmesine engel değildir.” 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, akit konusuna bitişik olarak meydana 
gelen artış, yarı mehrin verilmesine engel olduğu gibi, akdin bozulup kaldırılmasına 
da engeldir. Bozma imkânsız olunca, karşılıklı yemin de imkânsızlaşır. Çünkü 
bozma ancak akde konu olan kısımda yapılabilir. Teslim aldıktan sonra meydana 
gelen artış, akde konu olmamıştır. Artışta akitle hak edilen teslim alma da söz 
konusu değildir. Hibeye karşılık verilen malda iyi yönde bir artış meydana gelirse, 
bundan sonra hibe edenin bu artış nedeniyle hibeden dönme hakkı olmadığı gibi, 
satışa konu olan maldaki artışta akdi bozmak mümkün olmayınca, artış yüzünden 
asılda da akdi bozmak mümkün olmaz. Artışta akdin bozulması imkânsız 
olduğundan, asılda da imkânsızdır. Çünkü artış asıldan ayrılmaz. 


Muhammed (rh.a.)'e göre, telef olmasından dolayı akit konusunun tamamında 
bozmanın imkânsız olması, karşılıklı yemine engel olmaz. Buna göre akit 
konusunun bir kısmında bozmanın imkânsızlığı, karşılıklı yemine öncelikle engel 
olmaz. 

Muhammed rh.a) ticaret yapma izni verilen köle konusunda şöyle demiştir: 
“Taraflar, köle ile câriyeyi takas etseler, köleyi veren taraf câriyeyi teslim alsa ve 
cariyenin bedeninde artış meydana gelse, sonra karşı taraf teslim almadan önce 
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köle ölse veya köleyi alan taraf onda bir ayıp bulup geri verse, köleyi geri veren 
kişi, câriyesini artışla birlikte geri alabilir.” Bu, Muhammed (rh.a)'in mala bitişik 
artışın o malda yapılan satım akdinin bozulmasına engel olmayacağına delilidir. 
Denilmiştir ki bu sadece Muhammed irh.a.y'in görüşüdür. Bu iddiayı kabul edersek 
deriz ki, iki mesele birbirinden farklıdır. Köle ile câriyenin takasında bozma nedeni 
kesinleşmiştir. Bu da teslim almadan önce malın telef olması veya malın ayıp 
nedeniyle iade edilmesidir. Nedeninin kesinleşmesi ile bozma zorunlu olarak 
konusunda sabit olur. Bu yer câriyenin aslı (artış meydana gelmemiş durumu)'dır. 
Bozma, câriyenin aslında sabit olmasının zorunlu sonucu olarak artışta da sabit 
olur. Çünkü asla bitişik olan artış tâbidir. Hükmün tabide sabit olması, asılda sabit 
olması nedeniyledir. Satım akdinde ise bozma nedeni, karşılıklı yemindir. Karşılıklı 
yemin kesinleşmemiştir. Ayrıca daha önce açıkladığımız gibi bu, her yönden 
hakkında delil bulunan meseleye benzememektedir. O durumda bu meseleyi ona 
kıyas ederek karşılıklı yemine hükmetme imkânsızdır. Bunun zorunlu sonucu, 
kabulü gereken sözün, yemini ile birlikte alıcının sözü sayılmasıdır. 


Satım konusu mala bitişik olan fazlalık, kumaştaki boya ve kavuttaki yağ gibi 
asıl maldan meydana gelmiş değilse, karşılıklı yemin hükmü konusunda hüküm 
yine böyle ihtilaflıdır. Ancak Muhammed (rh.a.ye göre burada akit değer veya misil 
(benzer) üzerinden bozulur. Çünkü bu fazlalık, satış konusu malın kendisinden 
meydana gelmemiştir. Dolayısıyla akdin hukuki sonucu bu fazlalık hakkında 
doğmaz. 


Eğer fazlalık, doğum yaptığı veya canına yönelik bir cinayet işlenip alıcının 
erşini (organ diyetini) aldığı câriyede olduğu gibi, satılan maldan ayrı olursa 
karşılıklı yemin hükmü belirttiğimiz ihtilafa göredir. 


Ancak Muhammed (rh.a.*e göre, akit değer üzerinden bozulur. Çünkü satılan 
malın kendisinden meydana gelen fazlalık, ona göre ayıp nedeniyle geri vermede 
de akdin bozulmasına engeldir. Öyleyse karşılıklı yeminle bozulmasına da engel 
olur. Câriye ölmüş gibi kabul edilir. 


Şafii (rh.a)'ye göre satılan maldan ayrı olan fazlalık, ayıp nedeniyle iade 
etmeye engel değildir. Dolayısıyla satım konusu mal üzerinde yapılan akdin, 
karşılıklı yeminle bozulmasına da engel olmaz. Fakat câriye satıcıya geri verilir, 
çocuk alıcıya teslim edilir. 


Eğer satım konusu maldan ayrı olan fazlalık, kazanç ve kira geliri gibi, o malın 
kendisinden meydana gelmiş değilse, bütün imamlara göre bu, karşılıklı yemin 
etmeye ve malda yapılan akdin bozulmasına engel değildir. Nitekim böyle bir 
fazlalık ikâle ve ayıp nedeniyle geri verme şeklinde yapılan bozmaya da engel 
değildir. 

Ayıplanma nedeniyle satım konusu malın alıcı yanında değeri eksilirse geçerli 
olan söz, yine alıcının sözüdür. Ancak Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, 
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satıcının malı eksik olarak almaya razı olması durumunda hüküm böyle değildir. 
Çünkü ayıbın, mal alıcının elinde iken meydana gelmesi, satıcının bu ayba razı 
olma durumu hariç, malın ayıp nedeniyle iade edilmesine ve ikâleye engeldir. O 
durumda satım akdi karşılıklı yeminle de bozulabilir. 


Muhammed (rh.a)'e göre taraflar karşılıklı yemin ederler, Sonra satıcı razı 
olursa satılan mal üzerinde yapılan akit bozulur. Satıcı razı olmazsa, malın telef 
olması durumunda olduğu gibi, alıcının malın değerini ödemesi gerekir. 


Taraflar, mal alıcının mülkiyetinden çıkmış olduğu durumda satış bedelinde 
görüş ayrılığına düşerlerse, bu meselede görüş ayrılığı vardır. 


Bu görüş ayrılığı satılan malın yok olması konusunda açıklamış olduğumuz 
gibidir. Şayet bu mal alıcıya, onun elinden çıktığı yoldan başka bir yolla geri 
dönerse de hüküm böyledir. Çünkü bu, yeni meydana gelmiş bir mülkiyettir. 
Mülkiyet nedenlerinin farklı olması, malların farklı olması gibidir. Ona başka bir 
malın dönmesi durumunda karşılıklı yemin uygulanmadığı gibi bu malın bağımsız 
bir nedenle dönmesi durumunda da karşılıklı yemin uygulanmaz. 


Satıcı malı iki kişiye satmış olur, daha sonra bunlardan biri kendi payını 
ortağına satar, sonra taraflar satış bedelinde görüş ayrılığına düşerlerse, geçerli 
olan söz payını satan alıcının sözüdür. 


Çünkü onun satıcıdan aldığı mülkiyet yok olmuştur. Satın alan diğer alıcı 
hakkında ise, payını satan alıcı ile, ilk satıcı, birlikte satış yapmış kabul edilir. Diğer 
alıcının satıcıdan devraldığı mülkiyeti malın yarısında devam ettiği için onun payı 
üzerinde bu ikisi karşılıklı yemin ederler. Bunun, Ebü Yusuf (rh.a))'un görüşü olduğu 
söylenmiştir. Ama Ebü Hanife (rhaj)'ye göre ise, ancak satıcının razı olması 
durumunda karşılıklı yemin uygulanır. Çünkü onun kuralına göre, alıcılardan 
birinin payını geri vermesinin imkânsızlaşması, ayıp veya muhayyerlik nedeniyle 
diğerinin payında akdin bozulmasına engel olur. Bunu ileride inşallah yeri 
geldiğinde açıklayacağız. Buna göre, malın tamamında geçerli olan söz, her iki 
alıcının sözü olur. Ancak satıcı buna razı olursa, o zaman iki satıcı, diğerinin payı 
üzerine karşılıklı yemin ederler. 


Muhammed (rh.a)'e göre karşılıklı yemin önce malın tamamında sonra da 
satış yapan alıcının payında uygulanıp akit değer üzerinden bozulur. Satış 
yapmayan alıcının payında akit ise, mal üzerinden bozulur. 


Alıcı ile satıcı vade konusunda görüş ayrılığına düşerlerse söz satıcının sözüdür 
ve Hanefilere göre karşılıklı yemin uygulanmaz. 


Züfer ve Şafii (rh.a) derler ki, karşılıklı yemin uygulanır. Çünkü vadeye ilişkin 
bu görüş ayrılığı, satış bedeli değerinin miktarı konusundaki cörüş ayrılığı 
anlamındadır. Çünkü vadeli satış bedeli, peşin satış bedelinden dı ğer yönüyle 
daha eksiktir. Fakat bu konuda biz Hanefiler şöyle deriz: Taraflar, akde koşulla 
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katılan bir süre konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. O durumda geçerli olan 
söz, bu süreyi inkâr eden tarafın sözüdür. Koşul muhayyerliği konusunda görüş 
ayrılığına düşmeleri durumunda olduğu gibi karşılıklı yemin de uygulanmaz. 
Çünkü karşılıklı yeminin hükmü delille öğrenilmiştir. Delil ise akdi tamamlayan 
unsurlarla ilgili görüş ayrılığı durumu ile ilgili gelmiştir. Vade, akdi tamamlayıcı 
unsurların dışındadır. Dolayısıyla o, hakkında delil gelen unsur anlamında olamaz. 
Bu bakımdan biz, vade konusunda kıyası esas alıp, ister vade fazlalığını ister 
vadenin aslını inkâr etsin, geçerli olan sözün satıcının sözü olduğunu kabul ettik. 
Buradaki vade ile, selemdeki vade birbirinden ayrı düşünülmüştür. Çünkü selemde 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçerli olan söz, vade iddiasında bulunan tarafın sözüdür. 
Burada ise, geçerli olan söz, vadeyi inkâr edenin sözüdür. Çünkü selemde vade, 
akdin geçerli olmasının koşullarındandır. Taraflardan birinin akdi kabul etmesi, 
akitle birlikte akdin koşullarını da kabul etmesi demektir. Buna göre, daha sonra 
vadeyi inkâr ederse, o kabul ettikten sonra ikrarından dönmüş olur. Bu nedenle 
sözü kabul edilmez. Ama burada vade akdin koşullarından veya gereklerinden biri 
değildir. Çünkü akit, akit meclisinde akit konusunun ve satış bedelinin bulunmasını 
gerektirir. Alıcı satış bedelini geç ödemeyi iddia etmekte, satıcı ise bunu inkâr 
etmektedir. Bundan dolayı geçerli olan söz, inkâr eden tarafın sözü olur 


Taraflar vade konusunda görüş birliğinde olurlar. Fakat süresinde görüş 
ayrılığına düşerlerse geçerli olan söz alıcının sözüdür. 


Çünkü vade onun hakkıdır. O da hakkını almış olduğunu inkâr etmektedir. 


Satıcı, “Sana bu câriyeyi yüz dinara sattım” alıcı da, “O câriyeyi bana bu 
çocukla birlikte elli dinara sattın” der ve iki taraf da iddiasına delil getirirse, her ikisi 
yüz dinar karşılığı alıcının olur. 


İki tarafın delilleri kabul edilip iki akdin yapıldığına hükmedilir. Çünkü iki 
taraftan her biri kendisi hakkında bir fazlalığı isbat etmektedir. O durumda kendisi 
hakkında isbat ettiği fazlalık kadarıyla ikisinden her birinin delili geçerlidir. Denildi 
ki bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşüdür. Ama onun ilk görüşüne göre -ki bu 
aynı zamanda Züfer (rh.a)'in de görüşüdür- değerleri birbirine eşitse, câriye ve 
çocuğun 125 dinar karşılığı alıcının olduğuna hükmedilir. Bu meseleyi, kira ve 
hizmet akitlerinin şerhinde, benzeri bir konuda açıkladık. 


Satıcı “Bu câriyeyi sana şu kölen karşılığı sattım”, alıcı da “O câriyeyi senden 
yüz dinar karşılığı aldım” der ve iki taraf da delil getirirse, satış alıcı için köle ile 
bağlayıcı olur. Burada satıcının değil alıcının delili kabul edilir. 


Çünkü alıcının câriyedeki hakkı, her ikisinin ittifakıyla sabittir. Görüş ayrılığı, 
sadece satıcının hakkı konusundadır. Buna göre kendi hakkı konusunda satıcının 
delili kabul edilmeye daha layıktır. Ayrıca o, delili ile köledeki hakkını isbat 
etmekte, alıcı ise bunu inkâr etmektedir. Halbuki deliller inkâr için değil isbat için 
vardır. 
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Bir kimse iki kumaş karşılığı bir köle satın alır, taraflar kumaşları ve köleyi 
teslim alırlar, sonra kumaşlardan birisi telef olup, kölenin de başkasına ait 
olduğunun anlaşılır veya onda bir ayıp çıkar da alıcı köleyi geri verirse, satıcı kalan 
kumaşla, telef olan kumaşın değerini alır. 


Çünkü akit, kölenin başkasına ait olduğunun anlaşılması veya ayıp nedeniyle 
geri verilmesinden dolayı bozulmuş olmaktadır. Dolayısıyla, kumaşları alan tarafın 
onları geri vermesi gerekir. Çünkü o bu iki kumaşı, akdin doğurduğu sonuca göre 
teslim almıştır. Alıcı var olan kumaşın aynısını geri vermeye kâdir, telef olan 
kumaşın aynısını geri vermekten âcizdir. O durumda alıcının onun değerini geri 
vermesi gerekir. Aynı şekilde her iki kumaş telef olursa alıcının bunların değerlerini 
vermesi gerekir. Çünkü geri vermeyi gerektiren neden kesinleştiği durumda, malı 
geri vermek imkânsız duruma gelmiştir. Bu durumda gasbedilen malda olduğu 
gibi, değerin verilmesi gerekir. Malın değeri konusunda geçerli olan söz, değer 
zimmetinde borç olduğu için kumaşlar elinde bulunan tarafın sözüdür. Buna göre 
borcun miktarını açıklama konusunda geçerli olan söz de onun sözü olur. 


Satış bedeli câriye olup efendisinin dışında birinden çocuk doğurur, sonra 
kölenin satıcıdan başkasına ait olduğu anlaşılırsa, sahibinin câriyeyi ve çocuğunu 
geri alma hakkı vardır. 


Çünkü kölenin satıcıdan başkasına ait olduğunun anlaşılmasıyla akit temelden 
batıl (geçersiz) olur. Dolayısıyla câriye, onu alan tarafın elinde fâsid akit 
hükümlerine göre teslim alınmış gibi olup, kendisinde meydana gelen artışlarla 
birlikte onun geri verilmesi gerekir. Eğer câriyede fiyatını eksilten bir ayıp meydana 
gelmişse, fâsid satışla satın alınan câriyede olduğu gibi, sahibi câriyeyle birlikte 
ayıbın neden olduğu fiyat farkını da alır. Çünkü câriye, teslim alma ile ödenmesi 
gereken mal olmuştur. Niteliklerin de yitirilmesiyle ödenmesi gerekli olur. 


Câriye elinde bulunan taraf onu özgür kılarsa, özgür kılma işlemi geçerli olur. 


Çünkü câriye onun mülkiyetindedir. Şöyle ki teslim alındığında satıcıdan 
başkasına ait olduğu anlaşılan malın karşılığı, fâsid satışla satın alınan câriyede 
olduğu gibi, teslim alanın mülkiyetine girer. Şayet câriye özgür kılınmadan önce 
doğurmuşsa, hakkındaki özgür kılma işleminin geçerli olmasından dolayı câriyeyi 
geri vermek imkânsızlaşır. Dolayısıyla çocukla birlikte değerini ödemesi gerekir. 


Eğer kölenin, aslında özgür olduğu anlaşılırsa, satıcının câriyedeki özgür kılma 
işlemi geçersiz olur. 


Çünkü özgür kişi mal olmadığı için, onun satış bedeline akitle sahip olunmaz. 
Halbuki satım akdi, bir malın başka bir mal ile değiştirilmesi demektir. Bedellerin 
birinde mal olma niteliğinin bulunmaması durumunda satım akdi temelden 
kurulmuş olmaz. Satım akdi kurulmadan da, murdar hayvan ve kan karşılığı satın 
alınan câriyede olduğu gibi teslim alma ile mülkiyet sabit olmaz. 
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Bir kimse köleyi iki parça kumaş karşılığı satın alıp, teslim alsa sonra teslim 
almadan önce kumaşlar telef olsa, alıcının köleyi geri vermesi gerekir. 


Çünkü akitle hak edilmiş bulunan teslim alma imkânı kalmadığı için, akit fâsid 
olur. Eğer alıcı köleyi, iki parça kumaş telef olmadan önce veya telef olduktan 
sonra fakat hâkim taraflar arasında bir karar vermeden önce özgür kılar veya 
satarsa, bu işlem geçerlidir. Çünkü o, mülkiyetinde olan bir köleyi özgür kılmıştır. 
Kumaşların telef olmasından önce yapılan işlemin geçerliliğinde kapalı hiçbir taraf 
yoktur. Kumaşlar telef olduktan sonra yapılan akit her ne kadar fâsid ise de, teslim 
alma devam ettiği için mülkiyet de devam eder, Çünkü akdin fâsid olması, teslim 
alma ile mülkiyetin baştan sübutuna engel değildir. O durumda bu, mülkiyetin 
devam etmesine öncelikle engel olmaz. Kölede yapılan akit fâsid olduktan sonra, 
köleyi geri vermenin imkânsızlığından dolayı, alıcının onun değerini ödemesi 
gerekir. 


Taraflar karşılıklı olarak bedelleri teslim aldıktan sonra kumaşlardan birinin 
alıcıdan başkasına ait olduğu anlaşılırsa, kumaşlar elinde bulunan taraf 
“Kumaşlardan değeri yüksek olan başkasına aitti.”, kumaşları veren taraf, “Hayır 
değeri düşük olan ona aitti.” derse, her iki kumaş hakkında da geçerli olan söz, 
yemini ile birlikte alıcının sözüdür. 


Çünkü taraflar, kumaşlardan birinin başkasına ait olduğu anlaşıldığı zaman 
kölenin tamamının kumaşları veren tarafın mülkiyetine girmediği konusunda 
birbirlerini doğrulamışlardır. Aralarındaki görüş ayrılığı, sadece kumaşları veren 
tarafın kölenin ne kadarında mülkiyetinin sabit olduğu konusundadır. O bu 
konuda fazlalık iddia etmektedir. Dolayısıyla bu fazlalığı delil ile isbat etmesi 
gerekir. Eğer iki tarafın da delili yoksa geçerli olan söz yemini ile birlikte inkâr eden 
tarafın sözüdür. 


Satıcı “Elimdeki bu köleyi sana bin dirheme sattım”, alıcı da “Hayır bu 
câriyeyi elli dinara sattın” derse, burada taraflardan her biri gerçekten davacı ve 
inkâr eden durumundadır. 


Çünkü bunlardan her biri, başka bir malda akit yapıldığını iddia etmektedir. 
Dolayısıyla her birine, diğer tarafın iddiasıyla ilgili yemin teklif edilir. Eğer ikisi de 
delil ortaya koyacak olursa bin dirhem ve elli dinar bedelle her iki malın satışının 
yapılmış olduğuna hükmedilir. Bu konuyu selem bahsinde açıklamıştık. 


Eğer alıcı “Elimdeki bu köleyi senden bin dirheme satın aldım ve satış bedelini 
ödedim” der, satıcı da “Sana bu köleyi satmadım. Sana şu bin dirhem karşılığı bir 
câriye satıp satış bedelini teslim aldım ve câriyeyi sana verdim” derse, taraflardan 
her birine diğer tarafın iddiası üzerine yemin teklif edilir. Eğer satıcı yemin ederse 
köle kendisine geri verilir. Çünkü yemini ile kölede yapılan akit ortadan kalkmıştır. 
Köle elinde bulunan kişi de aslında kölenin satıcının mülkiyetinde olduğunu kabul 
etmiştir. Eğer bu kişi câriyeyi satın almadığına yemin ederse onun câriyeyi satan 
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tarafa bin dirhemi geri vermesi gerekir. Şayet her iki tarafın da delili varsa, her iki 
delille de hükmedilir. Alıcının başka bir bin dirhem daha ödemesi gerekir. 


Bir kimse içinde Zutti türü kumaş bulunan bir denk satın alır ve görmediği 
durumda onun Zutti türünden olduğunu kabul edip teslim alır, onun ham kumaş 
türünden bulduğunu söyleyerek geri vermek isterse sözü kabul edilmez. Satış 
bedeli onu bağlar. 


Çünkü o iddiasında çelişkiye düşmüştür. Iddiasında çelişkiye düşen kişinin de, 
kabule şayan hiçbir sözü yoktur. Ayrıca o, akit konusu mal getirildiği zaman görme 
muhayyerliği ile akdi bozabilir. Oysa, onun zannına göre satım konusu zutti 
olmasına rağmen o, ham bez çıkmıştır. Onun görme muhayyerliği ile akdi, akit 
konusunun dışında bir şeyde bozma hakkı yoktur. 


Eğer alıcı, “Onun Zutti türünden olup olmadığını bilmiyorum, fakat ben onu 
senin sözüne göre aldım” der sonra geri vermek için gelir de “Onu ham kumaş 
olarak buldum” derse bu konuda yemini ile birlikte sözü kabul edilir. Çünkü 
görme ve koşul muhayyerliği ile akdi sadece alıcı bozabilir. Görme veya koşul 
muhayyerliği ile akit bozulunca, teslim alınan mal, alıcıda satıcının mülkiyetindeki 
bir mal olarak kalır. Dolayısıyla satış konusunun belirlenmesinde geçerli olan söz, 
ister ödeme sorumluluğu bulunan ister ödeme sorumluluğu bulunmayan bir kişi 
olsun, alıcının sözü olur. Çünkü o burada sözünde çelişkiye düşen bir kişi değil, 
Zuttiyi teslim aldığını inkâr eden bir kişidir. O durumda geçerli olan söz yemini ile 
birlikte onun sözü olur. Birinci meselede ise sözünde çelişkiye düşmüştür. Şöyle ki 
o Zutti olan akit konusunu teslim aldığını kabul etmiştir. Öyleyse onun bu sözüne 
aykırı olan sözü kabul edilmez. 


Bir kimsenin satın aldığı kumaş için satıcı “Kumaş Herat kumaşıdır”, alıcı da 
görmüş olduğu durumda “Bilmiyorum fakat onu senin sözüne göre aldım” dese 
sonra kumaşı geri vermek için gelip “Kumaşı Yahudi malı buldum” dese bu iddiası 
kabul edilmez. 


Çünkü o akit konusu malı görmüştü. Dolayısıyla onun bundan sonra görme 
muhayyerliği olamaz. Geriye onun bu mal konusunda kendi lehinde ve satıcı 
aleyhinde geri verme hakkı iddiası kalır. Satıcı ise bunu inkâr etmektedir. Öyleyse 
alıcının akit konusunda bir ayıp bulunduğunu iddia etmesi durumunda olduğu gibi 
onun bu iddiası ancak bir delille kabul edilir. 


Bir kimse katlanmış durumdaki kumaş dengini (topunu), açmaksızın görüp, 
sonra bunu satın alsa, onun bu dengi ancak ayıp muhayyerliği ile geri verme hakkı 
vardır. Çünkü o, her kumaşın sadece bir ucunu görmüştür. Akit konusunun bir 
kısmını görmek, görme muhayyerliğini düşürmede tamamını görmek gibidir. 
Ancak kumaşın katlarında, işleme ve arma gibi bulunması özellikle amaçlanan bir 
şey varsa bu kısmı görmedikçe görme muhayyerliği düşmez. Çünkü akit 
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konusunun değeri, amacın farklı oluşuna göre değişir. Görmekten amaç da malın 
değeri hakkında bilgi sahibi olmaktır. 


Bir kimse Horasanlıdır, diye bir bayan hizmetçi satın alsa, sonra onun 
Pakistanlı olduğu anlaşılsa câriyeyi geri verme hakkı vardır. Bu onda bir ayıp gibidir. 


Çünkü köle aynı kökten geldiği ve edinme amaçları birbirine yakın olduğu için 
tek bir cinstir. Ne var ki Horasanlı hizmetçiler Pakistanlı hizmetçilerden daha 
değerlidir. Böyle olunca, akitte koşul koyulmuş olan fazla nitelik bulunmamış olur. 
Bu da geri verme hakkı vermede ayıp gibidir. Nitekim alıcı, yazı yazmayı biliyor 
veya fırıncıdır, diye bir köle satın alıp onun bu işi beceremediğini görürse de köleyi 
geri verme hakkı doğar. Allah doğruyu en iyi bilendir. 


SATIM AKDİNDE MUHAYYERLİK 


Resülüllah (s.a.v.)'ın şöyle buyurduğu bize ulaşmıştır: 


iu” 


eğl GÜ sila in aşi ölem öz Şİ 


“Kim sütü biriktirilmiş bir koyun satın alırsa, ona üç gün süreyle muhayyerlik 


verilir.”3” 


Başka bir rivayette ;; atı ;54; “Ona iki seçenek verilir.” buyurulur. Bu hadis 
satım akdinde muhayyerlik koşul koymanın câiz olduğuna delildir. Buradaki 
muhayyerlikten maksat koşul muhayyerliğidir. Bu nedenle Peygamber (s.a.v.) onu üç 
gün olarak takdir etmiştir. 


Hadiste süt toplamanın anılması, muhayyerlik koşulunu gerektiren nedeni 
açıklamak içindir. xxx Memesinde süt toplanan hayvan, is. de toplantı yeri 
demektir. Hayvanın memesinde sütün toplanması bazen sütün bolluğundan, 
bazen de süt toplanması için memesini bağlamak suretiyle satıcının davranışından 
kaynaklanabilir. Bu olasılıklardan biri, alıcıya ancak bir süre beklemekle belli olur. 
Bu süre de üç gündür. Çünkü alıcı ilk gün sütü biriktirilmiş hayvanı sağarsa ona 
hiçbir şey belli olmaz. Ikinci gün de durum böyledir. Belki sütün eksikliği geçicidir. 
Fakat üçüncü gün sağdığında süt ikinci günkü kadar olunca, alıcı hayvanın 
sütünün bu kadar olduğunu, birinci günkü fazlalığın sütün toplanmasından 
kaynaklandığını bilir, O durumda alıcı aldanmadan kurtulmak için üç gün süreyle 
kendisine muhayyerliği koşul koyma ihtiyacı duyar. Bu bakımdan İslam dini, bunu 
câiz görmüş ve ona üç gün süreyle muhayyerlik hakkı vermiştir. 





* Bkz. Buhâri, Buyü' 64; Müslim, Buyü' 11; Ebü Dâvüd, Buyü' 46; Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, 
VI/34; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/144. 
Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, V1IW/248. 
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Ama sütü biriktirilmiş koyunu, muhayyerlik koşulu koymaksızın satın alırsa, 
Hanefilere göre sütün biriktirilmesi nedeniyle koyunu geri verme hakkı olmaz. 


Şafii (rh.a.) ise alıcının koyunu ve sağdığı süt nedeniyle koyunla birlikte bir sa” 
hurmayı geri verme hakkı vardır, der. Şayet deve satın alır ve deveyi musarrat”* 
bulursa, alıcı onu geri veremez. Hanefilere göre tasriye, (sütün birikmesi için 
hayvanın memesini bağlama) bir ayıp değildir. Şâfii (rh.a.) der ki, memesi bağlanmış 
olduğu için alıcının onu geri verme hakkı vardır. Alıcı yazı yazmayı biliyor sansın 
diye satıcı kölenin parmak uçlarını siyaha boyarsa veya fırıncı sanması için ona 
fırıncı elbisesi giydirirse de böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledilen zayıf bir görüşe göre o, “Memesinde süt 
biriktirilmiş koyun meselesinde hadisi esas alır. Onun geri verileceğine 
hükmederim. Bunun dışındakilerde ise kıyası esas alırız.” der. 


Şafii (rh.a) bu hadisi kendi görüşüne delil alır. Bu hadis sahih ve meşhur bir 
hadistir. Ebü Hureyre (rh.a)'den rivayet edildiğine göre Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurmuştur: 


ak Ol) GELİ g3: Öl İM ŞAN ge Lİ el la 
pe Ea ğa 3yi a, 


“Kim sütü biriktirilmiş bir koyun satın alırsa, ona üç gün süreyle muhayyerlik 
verilir. Bu durumuyla koyuna razı olursa onu yanında tutar. Razı olmazsa iade 
eder. Ayrıca bir sa” hurma verir.” 


Hadis sahih (doğru/sağlam) olduktan sonra ona aykırı olan her kural terk 
edilir. Bu hadis de kurallara uygundur. Çünkü ona, satıcı tarafından yapılan bir 
aldatma nedeniyle muhayyerlik hakkı vermektedir. Maldaki bir ayıbı gizleme ve 
aldatma alıcıya başvurma (rücu') hakkı verir. Nitekim bir kimse bir yığın buğday 
satın alsa ve yığının içinde siyaha çalan renkte buğday görse veya bir küfe meyve 
satın alsa ve küfenin tabanında ot bulsa bunlar alıcıya malı geri verme hakkı verir. 
Hadiste üç günün anılması, ayıp muhayyerliğine süre belirlemek için değil, ayıbın 
ortaya çıkış süresini açıklamak içindir. 

Süt yerine hurma vermeye gelince, alıcı akit sırasında var olan sütü, 
tüketmiştir veya süt onun yanında bozulmuştur. Sütün miktarı bilinmemektedir ki 
alıcı dengini ödesin. Peygamber (s.av.) faizden kaçınmak için ona süt yerine kuru 
hurma vermeyi emretmiştir. O gün insanlar arasında gıda maddesi süt ve kuru 


* Musarrat: Satış sırasında müşterinin rağbetini artırmak amacıyla, sütü bir süre sağılmayan ve 


böylece hile ile sütü bol gösterilen hayvan (deve, koyun vb.) demektir. 
“ Bir sa' buğday ağırlık olarak 2,172 gramdır. 
* Bkz. Taberâni, e/-Mu'cemü'l-evsât, VI34; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V/319; Heysemii, Mecmau'z- 
zevâid, N/144, 


(13/39) 
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hurma idi. Bu nedenle Peygamber (s.a.v) bunların birini diğeri yerine koymuştur. Bu 
konuda en çok söylenebilecek şey, bu hükmün kiyasa aykırı oluşudur. Bu 
bakımdan hadisin son kısmı söylenmemiş kabul edilir. Baş tarafı yürürlükte kalır. 


Şafii âlimler satıcının hayvana yem ve su verip alıcının onu gebe zannetmesi 
meselesinde görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Bazıları hayvanın gebe olmadığı ortaya 
çıkarsa malın ayıbını gizleme ve aldatma nedeniyle alıcının hayvanı geri verme 
hakkı vardır, demiştir. Bazıları da burada alıcının hayvanı geri verme hakkı yoktur. 
Çünkü bu aldatma nedeninin kazanılması, koşul konulması câiz olan şeylerde 
koşul gibi kabul edilir. Hayvan satışında gebeliliği koşul koymak ise câiz değildir. 
Öyleyse bu, koşul konulmuş bir nitelik sayılmaz. Ama dişi devenin sütlü, kölenin 
yazı yazmayı bilen veya fırıncı olmasını koşul koymak, câizdir. Alıcı lehine koşul 
koyan kimse gibi, alıcı bu hakkı nedenden kazanmıştır. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz şudur: Mutlak satış, satım konusu malın 
kusursuz olmasını gerektirir. Sütün azlığıyla kusursuz olma niteliği ortadan 
kalkmaz. Çünkü süt bir üründür. Ürünün yokluğuyla kusursuz olma niteliği 
ortadan kalkmadığına göre, azlığı ile öncelikle kalkmaz. Kusursuz olma niteliği 
sabit olunca, zorunlu olarak ayıp ortadan kalkmış olur. Aldatılma nedeniyle 
muhayyerlik hakkı doğmaz. Ayrıca alıcı aldatılmış değil, aldanmıştır. Çünkü onun 
dişi devenin bol sütlü olduğu şeklindeki kanaati, olumlu bir şey olan memenin 
şişkin olmasına dayalıdır. Memenin şişkin olması, bazen memedeki sütün 
çokluğundan bazen de memede süt biriktirilmesinden olabilir. İnsanların 
âdetlerinde görüldüğüne göre, memede sütün biriktirilmiş olma olasılığı daha 
kuwvetlidir. O durumda alıcı, delil olmadığı durumda, olasılıklı bir şeye dayandığı 
için kendi kendine aldanmış bir kimse olur. Ayrca alıcı kanaatini kendisinden 
işittiği bir söze dayandırmak için satıcıya sorma imkânına sahiptir. Böyle bir imkânı 
kullanmadığı zaman o, kendi kendine aldanmış olur. Şayet alıcı aldatılmış olsa bile, 
bize göre bunu sütün bol olmasını koşul koyma kabul etmek mümkün değildir. 
Çünkü bunu koşul koymak, gebeliği koşul koymak gibi satım akdini fâsid duruma 
getirir. Bu konuda en çok şu söylenebilir. Bu davranış, akitle koşul konulmuş 
olmaksızın satıcının koyunun bol sütlü olduğuna ilişkin bir haberi kabul edilir. 
Haber nedeniyle aldanma, aldatana başvurma hakkı vermez. Nitekim, bir kimse 
başka bir insana yolun güvenli olduğunu haber verir, o insan da bu yolda yolculuk 
yapar ve hırsızlar malını alırsa, malı çalınan kişi, haber veren kimseye başvuramaz. 
Aldanan kimseye başvurma hakkı ancak haber vermede kefillik akdi koşul 
konulmuş olduğu zaman doğar. O da yapılmamıştır. Ama buğday yığını böyle 
değildir. Alıcıya yığının tamamının buğday olduğu küfenin içindekilerin tümünün 
taze üzüm olduğu koşul konulmuştur. Alıcı satım konusu malı koşul konulandan 
farklı bulursa bundan dolayı geri verme hakkı doğar. 
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Hadise gelince Hanefiler bu konuda şöyle der: Bize göre Ebü Hureyre 
h.aj)'nin rivayet ettiği hadislerden kıyasa aykırı olmayanlar kabul edilir. Doğru 
kıyasa aykırı olan hadislere gelince, doğru kıyas o hadislere tercih edilir. Çünkü Ebü 
Hureyre (rha.)'nin rivayet konusunda esnek davrandığı açıktır. İbn Abbas (rh.a) 
onun kıyasa aykırı bazı rivayetlerini kabul etmemiştir. Örneğin cenaze taşıma 
nedeniyle abdest almayı gerekli gören rivayet böyledir. İbn Abbas (ra.) der ki, İİ 
Lob çMe vw iş>li “Hiç iki kuru ağacı taşımaktan dolayı abdest almamız 
gerekir mi?” Ateşte ısıtılan su ile abdest almak da böyledir. 

Ebü Hureyre (ha)derki uİĞşlcis 5... Gi 4 “Şayet ateşte ısıtılmış 
(suyla) abdest almış olsaydım, bundan dolayı tekrar abdest alırdım.” 

Musarrat hadisi, bir çok yönden Kitap, Sünnet ve genel kurallara aykırıdır. 
Şöyle ki: 

Kitap ve Sünnet'le sabittir ki; telef edilen şeyler standart (misli) olanlarda 
dengi (misli) ile, standart olmayanlarda değeri ile ödenir. Süt, misli mallardan 
olduğuna göre ödenmesi gereken şey, telef edilenin mislidir. Miktarı açıklama 
konusunda geçerli olan sözde, ödemeyi yapacak olan tarafın sözüdür. Telef edilen 
şey misli mallardan değilse, ödeme değeriyle olur. Ama süt yerine hurmanın 
ödettirilmesi, Kitap ve Sünnet'le sabit olan kurala aykırıdır. Ayrıca bu hadiste yerine 
ödeme yapılması gereken bedelde çok süt ile az süt bir tutulmuştur. Bu da 
kurallara aykırıdır. Çünkü kural, telef edilen şey az olduğu zaman ödemenin de az, 
şey çok olduğu Zaman ödemenin de çok olmasıdır. Burada süt az olsun çok olsun 
ödenmesi gereken tazminat bir sa” hurmadır. 


Bu hadis başka bir yönden de temel kurallara aykırıdır. Şöyle ki, bu hadiste 
ayıp muhayyerliği için bir süre belirleme söz konusudur. Bu yüzden de hadisin 
kabul edilmemesi gerekir. 


Biz bu hadisi uzak bir olasılık olmakla birlikte, reddetmiş olmaktan kurtulmak 
için yorum yaparak başka bir anlama çekip diyoruz ki, alıcı koyunu bol sütlü olması 
koşuluyla satın almış olabilir. Bu koşuldan dolayı akit fâsid olmuştur. Resülüllah 
(s.a.v.) ona koyunu sağdığı sütüyle birlikte geri vermesini emretmiştir. Çünkü fâsid 
bir satışla satın alınan hayvan fazlalıklarıyla birlikte geri verilir. Alıcı ise sütü 
tüketmiş durumdadır. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.) tarafları sulh olmalarına ve 
sulh yoluyla da süt yerine bir sa' hurma vermeye çağırmıştır. Râvi de bunu 
Resülüllah (s.a.v.Y'ın alıcının bir sa' hurma vermesini, bağlayıcı gördüğü şeklinde 
algılamıştır. Kıt anlayışlı râvilerden buna benzer şeyler vaki olmuştur. Bu nedenle o 
hadisi fıkıh bilgisiyle tanınan büyük sahâbilerden hiçbiri rivayet etmemiştir. 


Bize Resülüllah (s.a.v.'ın Ensardan bir kişiye yaptığı her satım akdinde üç gün 
muhayyerlik hakkı verdiği rivayeti ulaşmıştır. 





4 lbn Ebü Şeybe, Musannef, 31 
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O kişinin ismi, Habban b. Munkız b. Amr'dır. Hadis andığımız sözle rivayet 
edilmiştir. Habban ira), başından aldığı, beyne kadar varan bir yarık ile alış- 
verişlerde aldatılıyordu. Resülüllah (s.a.v.) ona, şöyle dedi: 


Bi e : ' - ği , ki 
sl 0 >! s3 AY ON ke e ız! 


“Alış veriş yaptığın zaman şöyle de: “Aldatmaca yok. Benim üç gün süreyle 
muhayyerlik hakkım var.” 


Habban 'Lam' harfini iyi söylemezdi de “sl Y” derdi. Bu hadis muhayyerlik 
koşulu ile satışın câiz oluşuna delildir. Halbuki kıyas bunu kabul etmez. Çünkü 
muhayyerlik koşulu akdi askıya alır. Her iki tarafa da borç yükleyen akitler, askıya 
alınmayı kabul etmezler. Bu durumda akdin gereği -ki bu bağlayıcılıktır- ve hukuki 
sonucu — ki bu da mülkiyetin alıcıya geçmesidir- yok olur. 


Fakat biz şöyle deriz: Yukarıdaki hadisten ve insanların buna olan ihtiyacından 
dolayı bu kıyası terk ettik. Bilindiği gibi satım akdi aldanma olasılığı bulunan bir 
akittir. Halbuki bundan amaç kâr elde etmektir. Bunu elde etmek ise, alıcının akit 
konusu hakkında düşünmesi ve onu bazı arkadaşlarına göstermesiyle mümkün 
olur. Bu nedenle o, muhayyerlik koşul koyma ihtiyacı duyar. İnsanların ihtiyaçları 
nedeniyle kiralama ve benzeri bazı akitler câiz olduğuna göre, akitte muhayyerliği 
koşul koymak öncelikle câiz olmalıdır. Ayrıca burada akdin aslı koşula 
bağlanmıyor. Çünkü bağlayıcılık, akitte bir niteliktir. Bu bakımdan, kullanımda; 
muhayyerlik bulunmayan satım akdi (kesin olan satım akdi), muhayyerlik bulunan 
satım akdi denilir. Niteliğin koşula bağlanmasıyla asıl da koşula bağlanmış olmaz. 
Muhayyerlik yalnız hukuki sonucu etkiler ve onu koşula bağlı duruma getirir. 
Çünkü koşul, nedenin (satım akdi) hukuki sonuçtan ayrılmayıp onunla birlikte 
bulunmasıdır. Ancak bazen geciktirici her hangi bir nedenden ötürü hukuki sonuç 
geri kalabilir. Nitekim vadeli olarak yapılan satışta, satış bedelini teslim etme 
gerekliliği gecikir. 

Koşul muhayyerliği süresi üç gün ve ondan daha az olarak takdir edilir. Ebü 
Hanife ve Züfer (rh.a)'e göre bundan fazlası câiz değildir. Ebü Yusuf, Muhammed 
ve İbn Ebü Leyla (rh.a) süre belli olduktan sonra uzun olsun kısa olsun câizdir, 
demişlerdir. Delilleri Peygamber (s.a.v.)'in; 


sebiyö LE e 


“Müslümanlar koşullarına bağlı kalırlar.” hadisidir. 





“ Bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V1W306; Hâkim, Müstedrek, 1/26; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 
V/273. 


“İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/450; Hâkim, Müstedrek, 11/57; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V1/79. 
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Bu hadisin açık anlamından dolayı, muhayyerlik bir ay süreyle koşul konulsa 
bile bu koşula uyulması gerekir, Ömer (r.a)'den rivayet edildiğine göre o bir dişi 
deve satışında, alıcıya iki ay süreyle muhayyerlik hakkı vermiştir. 


Bunun akli delili, muhayyerlik süresinin koşul olarak akdin kapsamına dahil 
olmasıdır. O durumda bu süre vade gibi üç gün olarak takdir edilmez. Çünkü, 
muhayyerlik koşulunu câiz görmemize akli gerekçe oluşturan hususta üç gün, üç 
günden fazlası gibidir. Ayrıca bu muhayyerliği, ayıp ve görme muhayyerliğine ve 
bu akdi kefillik akdine kıyas ederiz. Onlarda üç günden fazlası câiz olduğu gibi 
burada da câiz olur. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünün delili şu hadistir: 


“Peygamber (s.a.v) muhayyerlik süresini üç gün olarak takdir etmiştir.” 


Dini takdir, ya fazlalığı ve eksikliği, ya da bunlardan birini engellemek için 
yapılır. Buradaki sınırlama, eksikliği engellemek için değildir. Çünkü üç günden az 
süreyle muhayyerlik koşulu ileri sürmek câizdir. Şu durumda bu sınırlandırma 
fazlalığı engellemek içindir. Çünkü bu fazlalığı engellemeyecek olsa, o zaman bu 
sınırlamanın hiçbir yararı kalmazdı. Resülüllah (s.av.Yın açıkça ifade ettiği bir 
takdirin yararsız bırakılması câiz değildir. Çünkü o, hükümleri beyanda akli yönden 
bir zaaf içinde değildir. Üstelik muhayyerliğin koşul konulması nedeniyle akitte bir 
belirsizlik (ğarar, risk) bulunur. Sürenin uzamasıyla bu belirsizlik artar. 


Kıyasa göre satım akdinde muhayyerliği koşul koymak câiz olmamalıdır. Bu 

kıyas, hadisin engellediği bir kıyastır. Çünkü Resülüllah (s.a.v.), 
ira Rl 5 > 

“Gararlı (kendisinde belirsizlik bulunan) satımı yasaklamıştır"S”. Ancak biz üç 
günlük süre konusunda hadis bulunduğu için kıyası terk ettik, Az miktar 
belirsizlikle birlikte akdin câiz olması, çok miktar belirsizlikle birlikte câiz olacağını 
göstermez. Bu özelliği ile satım akdi kefillik akdinden ayrılır. Çünkü kefillik akdi 
belirsizlik ve risk taşır. Görmez misin kefilin “ falandan alacağına kefilim” demesi 
suretiyle kefilliğin aslının askıya alınması câizdir. Koşul muhayyerliği bu yönden, 
ayıp ve görme muhayyerliklerinden de ayrılır. Çünkü bu muhayyerlik nedeniyle 
belirsizlik olmaz. Ömer (r.a)'in hadisinde, onun muhayyerlik hakkı verdiği ifade 
edilmiş, ama koşul muhayyerliği açıklanmamıştır. Kim bilir, belki de amaç görme 








* Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17417; Buhâri, Buyü' 64; Müslim, Buyü' 24; Ebü Dâvüd, Buyü' 46; 
Tirmizi, Buyü' 29; Nesâi, Buyü' 14; Ibn Mâce, Ticârat 42. 

“ Muvatta, Buyü' 1345; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1302; Dârimi, Buyü” 20; Müslim, Buyü' 4; İbn 
Mâce, Ticârât 23; Tirmizi, Buyü' 17; Nesâi, Buyü' 27. 
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Koşul 
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ve ayıp muhayyerliğidir. O, iki ay sonra görme muhayyerliğini onaylamıştır. 
Peygamber (s.a.v.); 


eşeyği Ke Oyal 
“Müslümanlar koşullarına bağlı kalırlar” buyurduğu gibi 
Jeep Se bii 8 


“Allah'ın kitabında bulunmayan her 
buyurmuştur. 


koşul 448 


geçersizdir. diye de 

Ayrıca muhayyerlik koşulunun câiz olması, ihtiyaç nedeniyledir. Bu ihtiyaç da 
üç günlük süre ile karşılanır. Böylece bunun üstünde bir süreye ihtiyaç kalmaz. Ebü 
Hanife ve Züfer (rha)'e göre dört gün süreyle muhayyerlik koşul konulursa akit 
fâsid olur. Ancak muhayyerlik hakkı bulunan taraf, muhayyerlik hakkını dördüncü 
gün gelmeden önce düşürürse akit, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçerliliğe dönüşür. 
Fakat Züfer (rh.a)'e göre dönüşmez. Bu görüş ayrılığı daha önce açıkladığımız, 
bedeli ekin biçme zamanı ödenmek üzere yapılan satım akdindeki görüş ayrılığına 
dayalıdır. Çünkü muhayyerlik koşulu akdi fâsid kılmaz. Fâsid kılan şey 
muhayyerliğin üç gün aracılığıyla dördüncü güne geçmesidir. Üç günlük 
muhayyerliği dördüncü günden, o gün gelmeden önce ayırmak mümkündür. Üç 
gün muhayyerlik, muhayyerlik hakkı düşürülerek dördüncü günden ayrılınca sanki 
dördüncü gün hiç yokmuş gibi olur. Ama muhayyerlik hakkını düşürmeden önce 
dördüncü gün gelirse, dördüncü günün bir kısmının ayrılması, mümkün olmayacak 
şekilde üç günle bitişmesi nedeniyle fâsidlik akde yerleşir. Çünkü muhayyerlik 
hakkını düşürmenin etkisini, geçen sürede değil, kalan sürede gösterir. Bu nedenle 
fâsid olma durumu akde yerleşmiş olur. 


Muhayyerlik hakkı üç gün süreyle alıcıya ait olup, o bu hakkı kullanmadan 
önce ölürse, muhayyerlik sonra erer. Satım akdi bağlayıcı olur. 


Muhayyerlik hakkı satıcıya ait olur, satıcı ölürse veya her iki tarafın da bu 
hakkı bulunur ve her ikisi de ölürse, satım akdi yine bağlayıcı olur. Âlimler, 
muhayyerlik aleyhinde olan tarafın ölmesi durumunda bu hakkın devam ettiği 
konusunda görüş birliği içindedirler. 


Biz Hanefilere göre koşul muhayyerliği mirasçılara geçmez. Şafii (rh.a.) der ki; 
koşul muhayyerliği mirasçılara geçer. Muhayyerlik hakkına sahip olan kişi mirasçısı, 
muhayyerliğin gereğine göre tasarrufta bulunma konusunda onun yerine geçer. 
Çünkü bu, satım akdinde bulunan bağlayıcı bir haktır. Mirasçı, satım konusu olan 





“İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/450; Hâkim, Müstedrek, 1/57; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VU79. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/213; Nesâi, Talâk 31; Ibn Mâce, İtk 3; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
V132. 
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mal ve satış bedeline, kefillik ve rehin hakkına sahip olma konusunda miras 
bırakanın yerine geçtiği gibi, bu konuda da miras bırakanın yerine geçer. Kabul 
muhayyerliği ise böyle değildir. Çünkü bu muhayyerlik bağlayıcı değildir. Kurulmuş 
olan bir satım akdinde de sabit olmamıştır. Süre de böyle değildir. Çünkü süre de, 
satım akdinde sabit değildir. Aksine o, alacağın niteliğidir. Ayrıca mirasçılık, mirasçı 
veya miras bırakanın yararlandığı bir şeyde olur. Süreyi devam ettirmede bunlardan 
hiçbiri için yarar yoktur. Şöyle ki ölenin zimmeti, onun adına ödeme yapılmadığı 
sürece borca bağlı (rehin) kalır. Miras bırakanın borcu bulunduğu için mirasçı 
terikede tasarruf edemez. Ama koşul muhayyerliğinin mirasçıya geçmesinde hem 
mirasçının hem de miras bırakanın yararı vardır. Çünkü zarar ve aldanma bununla 
giderilir. Belki onlar şöyle de diyebilirler: “Bu, satışı yapılmış bulunan malda sabit 
bir muhayyerliktir. Ayıp muhayyerliğinde olduğu gibi bu konuda da mirasçı, miras 
bırakanın yerine geçer. Ayrıca muhayyerlik hakkına sahip olan tarafça verilecek 
bedel, muhayyerliği devam ettiği sürece onun mülkiyetinde kalır. Mirasçı, miras 
bırakanın mülkiyetinde olan şey konusunda, onun yerine geçer. Satıcının satım 
konusu malda mülkiyeti ölümüne kadar devam ettiğine göre, bu mülkiyet ölümle 
mirasçısına geçer. Bu geçiş nedeniyle akit geçersiz olmaz. Akit devam ederken 
mülkiyetin mirasçıya geçmesinin zorunlu sonucu, muhayyerliğe göre tasarruf 
etmede mirasçı, miras bırakanın yerini alsın diye muhayyerliğin ona geçmesidir. 


Biz Hanefilerin delilimiz, Muhammed (rh.ayin Mebsut'unda söylediği şu 
sözlerdir. Satım akdi muhayyerlikle birlikte kurulur. Muhayyerlik, bu hakka sahip 
olan tarafın akdi reddedebilme iradesidir. Bu irade ölümle başkasına geçmez. 
Çünkü onun iradesi bir niteliktir. Bu niteliğin ondan başkasına geçme olasılığı 
yoktur. Ancak mirasçıya geçme olasılığı bulunan şeylere mirasçı olunur. Ama 
kişinin karısı ve ümmü veledindeki mülkiyeti gibi, mirasçıya geçme olasılığı 
bulunmayan şeylere mirasçı olunmaz. Aynı şekilde akit de mirasçıya geçmez. 
Çünkü maddi varlığı olan şeylere mirasçı olunur. Akit ise söylenip gitmiş bir sözdür. 
O durumda mirasçıya geçmesi düşünülemez. Mirasçı akit konusunda değil de 
mülkiyet konusunda miras bırakanın yerine geçtiği için ikâle” hakkına sahip olur. 
Çünkü mülkiyet, kişiye ikâle yetkisi verir. Görmez misin vekillikle yapılan akitte akdi 
yapan vekil eden değil de vekil olduğu durumda, vekil edenin satıcı ile ikâle 
yapması geçerlidir. Mirasçı, ölümünden sonra da devam eden mülkiyet konusunda 
miras bırakanın yerine geçer. Ölümle onun muhayyerliği sona erince mal, alıcının 
mülkiyetine girer. Satıcının mirasçısı mala mülkiyet konusunda onun yerine 
geçmez. Çünkü satım akdi, mülkiyeti nakleden bir nedendir. Muhayyerlik ise buna 
engeldir. Muhayyerlik hakkı düşünce, sanki hiç yokmuş gibi olur. Bu nedenle alıcı 
akit konusu mala, ona bitişik ve ayrı fazlalıkları ile birlikte sahip olur. 





* İkâle; bir akdi, tarafların iradeleriyle bozmaları, ortadan kaldırmalarıdır. 
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Ayıp muhayyerliğinin miras yoluyla geçmesi konusuna gelince; biz bu hakkın 
miras yoluyla mirasçıya geçtiğini söylemiyoruz. Fakat şöyle diyoruz. Ayıp 
muhayyerliğini doğuran neden mirasçı hakkında da sabit olur. Bu da mirasçının, 
ayıp nedeniyle maldan eksilen kısmın teslimini isteme hakkına sahip olmasıdır. 
Çünkü eksik kısım alıcının akitle hak kazandığı malın bir parçasıdır. Alıcı satıcıdan 
bunun teslim edilmesini isteyip, o da teslimden âciz olunca, akdi bu nedenle 
bozar. Bu gerekçe mirasçı hakkında da vardır. Çünkü o, bu kısma sahip olma 
konusunda alıcının yerine geçer. Görmez misin alıcının ölümünden sonra ve 
mirasçı teslim almadan önce, satış konusu malı satıcının elinde ayıplanırsa 
muhayyerlik hakkı miras birakan için olmasa bile, mirasçı için doğrudan sabit 
olabilir. Koşul muhayyerliği ise böyle değildir. Çünkü burada muhayyerliği doğuran 
neden koşuldur. Koşul da mirasçı açısından yoktur. Ona bu hakkın miras yoluyla 
geçirilmesi de mümkün değildir. Bir de, kendisine muhayyerlik hakkı verilen kişiye 
bozma yetkisini karşı taraf vermiştir. Çünkü muhayyerlik onaylamak (icazet) için 
değil, bozmak için koşul konulur. Bu kişi, muhayyerlik koşul konulmadan önce de 
kendi adına akdi bozma yetkisine sahiptir. Muhayyerlik karşı taraf adına da akdi 
bozabilmesi için koşul konulur. Başkası adına tasarruf yetkisi verilen kişinin yerine, 
ölümünden sonra mirasçısı geçemez. Nitekim satışa vekil edilen vekil öldüğünde 
de hüküm böyledir. Ayıp muhayyerliği ise böyle değildir. Onda amaç akdi bozma 
olmayıp, akitle hak edilmiş bulunan malın teslim edilmesini istemektir. Öyle ki ayıp 
nedeniyle malı geri verme imkânsız olsa, alıcı satış bedelinden ayıbın karşılığı olan 
payı satıcıdan ister. Mirasçı da zaten mal olan şeylerde miras bırakanın yerine 
geçer. 

Ayrıca bu, akde koşul olarak eklenmiş bir süredir. Böyle olunca sürede olduğu 
gibi, lehinde muhayyerlik olan kişinin ölümünden sonra devam etmez. Çünkü bu 
alacaklı tarafından borçluya tanınmış bir haktır. Bu bakımından onun ölümü ile bu 
hak sona erer, 


Şafii (rh.a)'nin “ Süre (vade) borcun niteliğidir", sözünün hiçbir anlamı yoktur. 
Çünkü borç alacaklının hakkıdır. Süre ise borçlunun hakkıdır. Buna göre süre nasıl 
borcun niteliği olabilir? Halbuki sürenin devam ettirilmesinde yarar vardır. Belki 
terikede borcu karşılayacak miktarda mal bulunamaz da süresi geldiği zaman 
fiyatların değişmesi veya mirasçının terikeyi çalıştırması sonucu borcu karşılayacak 
mal kazanabilir. Ama süre geldiği zaman mirasçı terikede tasarruf edemez. 
Terikede tasarruf konusunda mirasçı, süre (vade) devam ederken miras bırakan 
yerine geçer. Bununla birlikte süre devam etmemektedir. O durumda muhayyerlik 
de böyledir. 

Muhayyerlik hakkı bulunan taraf üç gün geçene kadar susar, sonra akli 
dengesini yitirir, bayılır veya dinden çıkar ve öldürülür veya ölürse de hüküm 
böyledir. 
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Çünkü o muhayyerlik hükümlerine göre tasarruf etmekten âciz duruma 
gelmiştir. Sürenin geçmesiyle de bu kesinleşmiştir. O durumda satım akdi bağlayıcı 
olur. Çünkü süreli bir muhayyerlik, bu sürenin geçmesinden sonra devam etmez. 
Satım akdi ise aslında bağlayıcıdır. Muhayyerlik bağlayıcılığa engel idi. Muhayyerlik 
hangi şekilde düşerse düşsün hiç yokmuş gibi kabul edilir. 


Muhayyerlik alıcıya ait olur ve mal onun elinde telef olursa satış bedelini verir 
ve muhayyerlik sona erer. 


Çünkü alıcı, mal telef olmayla karşı karşıya iken, muhayyerliğin gereğine göre 
hareket etmekten âciz duruma gelmiştir. Şöyle ki mal telef dolayısıyla 
ayıplanmıştır. Onun bu malı, muhayyerlik gereği olarak, ancak teslim aldığı gibi 
geri verme hakkı vardır. Bundan âciz kalınca muhayyerlik hakkı düşer. Satım akdi 
bağlayıcı duruma gelir. Malı teslim aldığı için satış bedeli onun zimmetinde borç 
olarak kesinleşir. Satılan mal alıcının elinde iken, onun veya yabancı birinin fiili ile 
veya semavi (insan fiiliyle olmayan) bir afetle veya satılan malın kendi kendine 
yaptığı bir fiille ayıplanırsa da hüküm böyledir. Çünkü o, malı teslim aldığı gibi geri 
vermekten âciz düşmüştür. Mal yanında hangi şekilde ayıplanırsa ayıplansın, 
alıcının muhayyerlik hakkı düşer. Satın aldığı şey câriye olur ve onunla cinsel 
ilişkide bulunursa da hüküm böyledir. Çünkü cinsel ilişki sadece kesinleşmiş bir 
mülkiyette helal olur. Alıcının câriye ile cinsel ilişkiye girme girişimi, câriyedeki 
mülkiyetinin kesinleşmesine razı olduğunun en kuwvetli delilidir. Bu kesinleşme de, 
ancak muhayyerliğin düşmesinden sonra söz konusu olur. Alıcı câriyeyi satışa 
sunarsa da muhayyerliği düşer. Çünkü o, câriyeyi satmak için satışa sunar. Satış, 
alıcıda mülkiyetinin varlığı esasına göre yapılan bir tasarruftur. Bu da ancak 
muhayyerliğin düşürülmesinden sonra söz konusu olur. Bunlar, onun câriyedeki 
mülkiyetini kesinleştirir. 

Eğer alıcı, "Ben câriyeye razı oldum" derse, yine muhayyerliği sona erer. 
Çünkü razı olma nedeniyle geri verme hakkı düşer. Satıcıya hiçbir şey gerekmez. 
Satış akdi satıcıyı, o tamamen razı iken bağlayıcı olmuştur. 


Bu sayılanlardan hiçbiri olmasa, fakat alıcı câriyeyi satıcıya, onun yokluğunda 
geri vermeyi tercih etse, bunun önemi yoktur. Satıcı, üç gün içinde onun akdi 
bozduğunu öğrenmemişse, alıcının bundan sonra akde razı olma hakkı vardır. 
Ama satıcı bozmayı bundan sonra öğrenmişse, bozma tamamlanmış olur. Alıcının 
daha sonra akde razı olma hakkı yoktur. Eğer üç gün geçinceye kadar satıcı onun 
bozduğunu öğrenmezse, Ebü Hanife ve Muhammed (rha.'e göre bu bozma 
geçersiz ve satış bağlayıcı olur. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşüdür. 
Ebü Yusuf (rh.a) sonra bu görüşten dönüp şöyle demiştir: Alıcının malı, satıcının 
yokluğunda ve onun bilgisi dışında geri vermesi câizdir. Çünkü onun bu tasarrufu, 
sırf kendisine ait bir hakla ilgili olduğundan yürürlük kazanır. Nitekim bir koca 
karısını boşayıp sonra onun bilgisi olmaksızın dönerse, kocanın bu dönüşü 
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geçerlidir. Aynı şekilde evli iken özgür kılınan bir câriye, kocasının bilgisi olmaksızın 
ondan ayrılıp kendisini tercih ederse, câriyenin bu tercihi geçerli olur. 


Bu hükmün illeti şöyle açıklanabilir: o Muhayyerlik sadece kendisine 
muhayyerlik verilen tarafa ait bir haktır. Dolayısıyla bu hakka sahip olan tarafın 
muhayyerlik gereği yaptığı tasarrufta karşı tarafın rızası aranmadığı gibi, hazır 
bulunması da koşul değildir. Bozma icazete kıyas edilir. Ebü Yusuf «rh.a)'un bu 
sözleri iki şekilde delillendirilebilir: 


1- Kendisine muhayyerlik koşul konulan taraf, akdi bozmasına karşı tarafca 
yetkili kılınmıştır. Bir tasarrufa yetki verilen tarafın bu tasarrufu, yetki veren taraf 
hazır bulunmaksızın geçerli olur. Nitekim vekil eden hazır bulunmadığı durumda 
vekilin tasarrufu geçerlidir. 


2- Taraflardan biri muhayyerliği kendisinden zararı uzaklaştırmak için koşul 
koymuştur. Diğer taraf hazır bulunmaksızın bozamayacak olsa o, bu amacına 
ulaşamaz. Şöyle ki, diğer taraf süre geçene kadar kendisini gizleyebilir. Muhayyer 
olan taraf razı olsun veya olmasın akit onu bağlayıcı duruma gelir. Bu nedenle 
onun rızası dikkate alınmadığı gibi, hazır bulunması da dikkate alınmaz. Bu, ayıp 
muhayyerliğinden farklıdır. Çünkü o, belirli bir süre ile sınırlı değildir. Ayıp 
muhayyerliğinde bozma için satıcının hazır bulunmasını koşul koyacak olsak, alıcı 
bununla sürenin geçip muhayyerlik hakkının düşmesi şeklinde zarar görür. Ayrıca 
burada alıcıya bozma yetkisi verilmemiştir. Alıcının sadece akit konusu malda ayıp 
nedeniyle eksilen kısmın teslimini isteme hakkı vardır. Satıcı bundan âciz olunca 
alıcı bozabilir. Satıcının aczi de ancak hazır bulunmasıyla gerçekleşir. 


Ebü Hanife ile Muhammed «(rm.a.) şöyle derler: Alıcı bozmayla başkasına bir 
borç yüklemiş olur. O durumda alıcının başkası hakkındaki tasarrufu, o bundan 
haberdar olmadıkça geçerli olmaz. Nitekim vekil eden, hazır olmadığı bir mecliste 
vekili görevden alırsa, bu alma hükmü, vekil haberdâr olmadıkça geçerli olmaz. Bu 
hükmün illeti şudur: Muhayyerlik bulunduğu durumda akit kurulmuş (mün'akid) 
olur. Bozmada akdin varlığı diğer taraf hakkında ortadan kalkmaktadır. Bozmanın 
hukuki sonucu ile akdin hukuki sonucu birbirine aykırıdır. Bundan anlıyoruz ki o bu 
tasarrufuyla başkasına bir borç yüklemiş olmaktadır. Bunun etkisi şöyledir: Karşı 
taraf bozmayı bilmezse bozmanın gereğine göre iş yapamaz. Hitabın muhatap 
hakkındaki hükmü, o bunu bilmedikçe sabit olmaz. Nitekim şer'in hitabında da 
durum böyledir. 


Şu durum da bunu kesin olarak ortaya koyar. Satıcı, sürenin geçmesiyle, satış 
tamam olmuştur diye malına başka bir alıcı aramaz. Alıcı bundan sonra gelip ona 
akdi bozduğunu haber verirse, -nakkında bozma hükmü sabit olacak olsa- satıcı 
bundan zarar görür. Bu ona, alıcının tasarrufuyla gelen bir zarardır. Satıcı hakkında 
bozma hükmü, onun bilgisinden önce sabit olmadığına göre, alıcı zarar görse de 
bu zarar ona satıcı tarafından gelen bir zarar değil, bozmanın geçerliliği için 
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gereken koşulu alıcının ortaya koyma dcizliğinden dolayıdır. Bu da, teslim almadan 
önce ayıp nedeniyle malı geri verme muhayyerliği gibidir. Bozma, onaylamadan 
(icazetten) farklıdır. Çünkü alıcının onayı ile satıcı hiçbir borç altına girmez. 
Onaylama alıcının ayıba razı olmasının bir benzeridir. Çünkü onay, satıcıya hiçbir 
şey yüklemediği için onun bilgisi olmaksızın geçerli olur. Ayrıca muhayyerlik 
koşuluyla yapılan akit, muhayyerlik hakkı bulunan taraf için bağlayıcı değildir. O 
durumda bu satım akdi, vekillik, şirket ve mudârabe gibi bağlayıcı olmayan akitler 
arasına katılır. Bozan kişi bu akitleri karşı tarafın rızası olmaksızın bozma hakkına 
sahip olsa da, bilgisi olmaksızın bozma hakkına sahip değildir. 


Bu söz iki yönden açıklanabilir: 


1- Kendisi için muhayyerlik koşul konulan tarafın tasarrufu, karşı taraf 
açısından o tarafın muhayyer olana yetki vermesiyle meydana gelmez. Öyleyse, 
karşı taraf bozma yetkisine sahip olmadığı durumda, nasıl olurda muhayyer olan 
tarafa bozma yetkisi verilmiştir? denilemez. Ancak muhayyer olan taraf, kendisi 
hakkında akit bağlayıcı olmadığı için bozabilir. Akitle bağlayıcılık niteliğinin 
olmayışından dolayı, o karşı tarafın rızası olmaksızın akdi bozabilir. Fakat vekillik, 
şirket ve mudârabede olduğu gibi, diğer tarafın bilgisi olmaksızın bozamaz. Vekil 
ise böyle değildir. Çünkü vekil, vekil edenin bilgisi olmaksızın tasarrufta bulunabilir. 
Çünkü vekile tasarruf yetkisi vekil eden tarafından verilmiştir. Vekil edenin ona 
tasarruf yetkisi vermesi, onun bu tasarrufu bilmesinden öte bir durumdur. 


Bu hususu şu da açıklar. Vekillik, şirket ve mudârabe gibi bağlayıcı olmayan 
akitlerde muhayyerliğin koşul konulması câiz değildir. Eğer bu akitlerde taraflardan 
birinin ihtiyacı olduğu gerekçesiyle muhayyerliği koşul koymak geçerli olsaydı, o bu 
muhayyerlik dolayısıyla karşı tarafın bilgisi olmaksızın akdi bozma imkânı elde 
ederdi. Buradaki omuhayyerliğin (o geçerli (oOolmamasından öğreniyoruz ki 
muhayyerliğin sonucu, sadece akdin bağlayıcılık niteliğini kaldırmaktır. 


Muhayyerlik, boşama gibi değildir. Çünkü koca boşamakla kadını herhangi 
bir borç altına sokmaz. Yalnız kendisi için sabit olan helalliği ortadan kaldırmış 
olur. Ric'i boşamada ” kocanın karısına dönmesinde de kadına hiçbir şey 
gerekmez. Çünkü nikah, ric'i boşamadan sonra da eskisi gibi devam eder. 


Evli iken özgür kılınan cariyenin muhayyerliği konusunda şöyle denildi. 
Câriyenin nikahı bozması ancak kocanın hazır bulunması durumunda yürürlük 
kazanır. Burada söylenenlere göre bu iddia kabul edilmez. Bunun kabul edildiğini 
varsayalım, evli iken özgür kılınan câriyenin muhayyerliği, mülkiyetteki artışı 
uzaklaştırmak içindir. Çünkü özgürlüğe kavuşmasıyla kocanın onun üzerindeki 
mülkiyeti artar. Câriyenin mülkiyet artışını uzaklaştırması, başkasına borç 





Sirf boşama için kullanılan sözlerle yapılan ve sayısı üçe varmayan boşamadır. Böyle bir boşamada 
koca, eşinin iddeti bitmedikçe onun rızasını aramaksızın ona dönüp (ric'at edip) evliliğini devam 
ettirebilir. 
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yükleyerek değil, kendisinin borç altına girmekten kaçınmasıyla olur. Borç altına 
girmekten kaçınmak da, ancak nikahın aslını ortadan kaldırmakla olur. O durumda 
kendi nefsi üzerindeki mülkiyet artışını uzaklaştırma zorunluluğundan dolayı câriye 
için nikahı kaldırma yetkisi doğar. Bunun açıklaması şöyledir: Evli iken özgür kılınan 
cariye, İslam'ın kendisine verdiği muhayyerlik dolayısıyla buna yetkilidir. Bunun 
delili Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir. 


>. 


“Sen kendi bud'una (cinsel organ) sahip oldun, dilediğini seç.” 


Dolayısıyla koca ona muhayyerlik vermiş gibi kabul edilir. Bu nedenle onun 
kocası hazır olmasa da onun kendisini seçmesi geçerlidir. Burada ise belirttiğimiz 
gibi muhayyerlik hakkına sahip olan tarafa bozma yetkisini karşı taraf vermemiştir. 


Hangi taraf muhayyer olursa olsun, eğer satın aldığı malı geri vermek 
niyetinde olursa veya akdi kalben onaylamak isterse bu geçersiz olur. 


Çünkü kalpte bulunan şey niyettir. Fiilsiz niyet ile akdin aslı kurulmadığı gibi 
bozma da, onaylama da sabit olmaz. Bu konuda delil Peygamber (s.a.v.)'in şu 
buyruğudur: 

Er Er peel 

“Şüphesiz Allahu Teâlâ, yapmadıkça veya söylemedikçe ümmetimin 
gönlünden geçirdiği şeyleri affetmiştir. > 

Muhayyerlik satıcıya ait olur ve mal alıcının elinde iken ölürse, alıcı onun 
değerini öder. 

İbn Ebü Leyla der ki: Alıcı o mal konusunda, telefi durumunda ödeme 
sorumluluğu olmayan kişi (emin) durumundadır. Çünkü o malı, sahibinin izniyle 
teslim almıştır. Değer ödeme ise, mal sahibine bir şekilde zarar verme durumunda 
gerekir. Burada teslim alma onun rızasıyla olmakla birlikte zarar verme yoktur. 


Fakat biz şöyle deriz: Satıcı onun teslim almasına sadece akit yönünden razı 
olmuştur. Akit yoluyla teslim alınan şey, satın alma düşüncesiyle teslim alınan 
malda olduğu gibi değeri ile ödenir. Akitle sabit olan asli ödeme malın değeridir. 
Ödeme değerden fiyata rıza tamamlanınca geçer. Satıcı kendisi için muhayyerliği 
koşul koyduğu zaman ortada böyle bir şey yoktur. Öyleyse asli ödeme devam eder. 
Muhayyerlik alıcıya ait olduğu zaman hüküm böyle değildir. Çünkü bu durumda 
mal yok olmak üzere iken, alıcı malı teslim aldığı gibi geri vermekten âciz olduğu 
için muhayyerliği düşer. Var olan satım akdi tarafları bağlayıcı duruma gelir. Bu 
nedenle alıcının akit sırasında belirtilen bedeli (fiyatı) ödemesi gerekir. Bu meselede 





> Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/198. Ayrıca bkz. Dârekutni, Sünen, 11(/290. 
> Buhâri, Itk 6; Müslirn, İman 201; İbn Mâce, Talak 14; Ibn Hibban, X/178. 
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her ne kadar mal yok olmak üzere olsa da satıcının muhayyerliği düşmez. Çünkü 
satıcı muhayyerliğin gereklerine göre hareket etmekten âciz değildir. Satıcı 
hakkında satış ancak ölümünden sonra bağlayıcı olur. Bu ise câiz değildir. O 
durumda satım konusu mal bundan dolayı değeri ödenmesi gereken bir mal olur. 


Satım konusu olan câriyeyi satıcı özgür kılsa veya ölümüne bağlı özgür kılsa 
veya onunla cinsel ilişkide bulunsa yahut şehvetle öpse veya onunla mükâtebe 
sözleşmesi yapsa veya onu rehin verip teslim etse veya hibe edip teslim etse, veya 
cdriye Üzerinde biriyle hizmet sözleşmesi yapsa teslim etsin veya etmesin bütün 
bunlar satım sözleşmesini bozmaktır. 


Satım konusunu satıcının özgür kılması, ölümüne bağlı özgür kılması ve 
mükâtebe sözleşmesi yapması, onu yeni bir satışa konu olmaktan ve bu satışın 
hukuki sonuçlarını kabul etmeye elverişli olmaktan çıkmıştır. Bunun zorunlu 
sonucu satım akdinin bozulmasıdır. Cinsel ilişki ve öpme ise satıcının câriye 
üzerindeki mülkiyetini devam ettiğinin bir göstergesidir. Bu da ancak satım 
sözleşmesinin bozulmasından sonra olur. Çünkü bunlar kişinin ancak kendi 
mülkiyetinde yapması helal olan tasarruflardır. Şayet bunlarla satım sözleşmesi 
bozulmuş olmayacak olsa, satış bundan sonra geçerli olup, alıcı, akdin yapıldığı 
andan itibaren satım konusu câriyeye bütün fazlalıklarıyla birlikte sahip 
olacağından, satıcının sahip olmadığı bir câriyede cinsel ilişkide bulunduğu ortaya 
çıkardı. Bu ise helal değildir. Hibe ederek teslim etme ile, satıcı malı mülkiyetinden 
çıkarmıştır. Rehin vererek teslim etme ile başkası için mal üzerinde bir hak 
kurmuştur. Bunlar da satım akdinin satıcıyı bağlamasına engeldir. Bu nedenle rehin 
sözleşmesinde rehnin teslim edilmesi koşul konulmuştur. Çünkü rehin alanın 
hakkı, rehni teslim almaksızın doğmaz. Hizmet sözleşmesinde teslim etme koşul 
konulmadı. Çünkü hizmet sözleşmesinin kendisi bağlayıcıdır. 


Bu nedenlerle akdin bozulması alıcı hazır bulunmasa da geçerlidir. Çünkü bu 
bozma, bozma amacıyla yapılan bir tasarruf sonucu değil, bu işlemler sonucu 
ortaya çıkan bir bozmadır. Bu bakımdan bozma (fesih) karşı tarafın bilgisine bağlı 
olmaz. Nitekim vekil eden, satılmasına birini vekil ettiği köleyi özgür kılarsa, vekil 
bilgisi olmasa da bu görevden uzaklaştırılmış sayılır. Vekil edenin vekili kasten 
uzaklaştırması ise böyle değildir. 


Satıcı, alıcı hazır bulunmaksızın satım akdini bozmayı seçerse, bu bozma karşı 
tarafın bilgisine bağlı değildir. Bu mesele daha önce açıkladığımız görüş ayrılığına 
göredir. Satıcı, alıcı hazır bulunmadığı durumda satım akdinin bağlayıcı olmasını 
seçerse, bu geçerlidir. Çünkü satıcı bu tasarrufuyla alıcıyı onun üstlenmediği bir 
borç altına sokmamaktadır. Bu satım, alıcı için bağlayıcıdır. Satıcı satışı onaylayarak 
sadece kendi bozma hakkını düşürmüştür. Onun bu tasarrufu, alıcı akit 
meclisinden ayrıldıktan sonra da geçerlidir. Tarafların muhayyerliği bulunmayan 
satım akdinde olduğu gibi, satıcı bundan sonra akdi bozma hakkına sahip değildir. 
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Satım akdinde taraflardan biri ailesinden veya ailesi dışından bir kimse adına 
muhayyerlik hakkı koşul koysa bu, onun kendisi için muhayyerlik koşul koyması 
gibi câizdir. 

Züfer (rh.a) der ki; bu koşulla satış câiz değildir. Çünkü bu, akdin gereklerine 
aykırıdır. Çünkü koşul muhayyerliği akdin doğurduğu haklardan biridir. Akdin 
doğurduğu haklar ise akdi yapan kişiler için sabit olur. O durumda koşul 
muhayyerliğinin akdi yapan kişiler dışında bir kimse için koşul konulması akdin 
gereklerine aykırıdır. Dolayısıyla bu koşul akdi fâsid kılar. Ayrıca bu, akdin 
bozulması veya kesinleştirilmesini başkasına ait bir fiile bağlamaktır. Satım 
sözleşmesi böyle bir şeyi kabul etmez. Koşul muhayyerliği ayıp ve görme 
muhayyerliklerine kıyas edilmiştir. Bu muhayyerlikler de akdi yapan kişilerden 
başkası için sabit olmaz. Öyleyse bu muhayyerlik de öyledir. 


Bu konuda Züfer (rha.) dışındaki biz Hanefilerin delili şudur: Başkası için 
muhayyerliği koşul koyma, kişinin kendisi için muhayyerlik koşul koyması 
anlamındadır. Çünkü bu, muhayyerliğin gerektirdiği tasarruflarda bulunmak üzere 
kendi yerine başkasını yetkili kılmaktadır. Yetkili kılma da, ancak kendisi için 
muhayyerlik sabit olduktan sonra olur. Bu nedenle biz o beyanla koşul koyan kişi 
için muhayyerlik hakkının doğduğunu kabul ettik. Şayet o kendisi için muhayyerliği 
koşul köyar, sonra muhayyerlik hükümlerine göre tasarrufta bulunmak Üzere 
başkasına vekillik verirse, bu işlem geçerli olur. Çünkü koşul muhayyerliğinin meşru 
kılınması aldanmayı uzaklaştırmaya duyulan ihtiyaç nedeniyledir. Bir kimse 
anlamadığı durumda, bir şeyi satın alıp ona bakması için anlayan bir arkadaşı veya 
akrabasına muhayyerliği koşul koyma ihtiyacı duyabilir. Buna duyulan ihtiyaç 
nedeniyle biz, muhayyerliği başkası için koşul koymayı, kendisi için koşul koyma 
gibi kabul ettik. 

Satıcı veya alıcı için muhayyerlik hakkı olduğu durumda, mal satıcının elinde 
telef olursa, alıcının ödeme sorumluluğu yoktur. Akit geçersizdir. Çünkü akitle hak 
edilmiş olan teslim alma imkânı kalmamıştır. 


Satım akdinde satıcı veya alıcı için muhayyerlik hakkı bulunup, alıcı malı geri 
vermek üzere getirirde satıcı, “Bu benim sana sattığım mal değil.” derse, bu 
konuda geçerli olan söz alıcının sözüdür. Çünkü o muhayyer olması nedeniyle tek 
başına akdi bozabilir. Burada satıcının mülkiyetinde olan bir mal alıcının elinde 
bulunmuş olur. Bu malı beliremede geçerli olan söz, ödeme sorumluluğu 
bulunsun veya bulunmasın, mal elinde olan kimsenin sözüdür. Çünkü alıcı malı 
teslim almıştır. Kural, ister ödeme sorumluluğu olsun isterse olmasın, teslim alınan 
mal hakkında teslim alan kişinin sözünün geçerli olmasıdır. Nitekim gaspçıda da 
hüküm böyledir. Eğer mal teslim alınmamış olur ve satıcı satım akdiyle alıcıyı 
bağlamak ister, o da; “Bu senin bana sattığın mal değildir.” derse geçerli olan söz 
yemini ile birlikte alıcının sözüdür. Bu satım akdi onu bağlamaz. Ancak satılan 
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malın o olduğuna delil bulunur ve alıcının muhayyerlik hakkı da yoksa, satım akdi 
onu bağlar. Eğer muhayyerlik hakkı varsa dilerse satım akdini reddeder. Çünkü 
satım akdinde alıcı için muhayyerlik koşul konulmuşsa, bu mülkiyet koşula bağlı bir 
mülkiyet olur. Koşula bağlı olan bir şey, koşulun gerçekleşmesinden önce yoktur. 
Bu açıdan satım akdinin onu bağlaması yeni bir mülkiyet devri gibi olur. Satıcı bu 
malda kendisi için mülkiyeti devretme hakkının doğduğu iddiasında bulunmakta, 
alıcı ise bu iddiayı inkâr etmektedir. Alıcı akdin aslını inkâr edecek olsa bile geçerli 
olan söz onun sözü geçerli olur. Burada da böyledir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Satıcı muhayyerliği gereği satım akdini, ancak 
satım konusu mal elinde olursa bağlayıcı duruma getirebilir. Onun satım konusunu 
belirlemeye yönelik sözü, koşulu gerçekleştirmede alıcı aleyhine bir delil 
oluşturmaz. Satım konusu mal belirlenmeden satıcı, satım akdini bağlayıcı duruma 
getiremez. Satış konusu mali belirlemede sözünün kabul edilmemesi ve malı 
belirlenmeden ayıp nedeniyle geri verme imkânı olmaması açısından satıcının 
şimdiki durumu, teslim aldıktan sonra ayıp nedeniyle malı geri verdiğini iddia eden 
alıcının durumu gibidir. 


Alıcı muhayyerliği kendisinden başkası için koşul koyar, sonra muhayyerliğin 
bitiş zamanı gelir ve başkası alıcının bulunduğu bir mecliste malı geri verirse bu 
geçerlidir. 

Çünkü o muhayyerlik hükümlerine göre tasarruf etme konusunda alıcı yerine 
geçmiştir. Şayet malı geri veren alıcı olursa da hüküm böyledir. Çünkü daha önce 
açıkladığımız üzere alıcının başkası için muhayyerliği koşul koyması kendisi için 
koşul koyması gibidir. 

Alıcı “akdi onaylamıştım”, kendisi için muhayyerlik koşul konulan kimse de 
“Akdi reddetmiştim” der ve bunlardan birisi zaman olarak önce olursa, ister onay 
ister red olsun bu ikisinden, öncekinin tasarrufu tercih edilir. Çünkü öncekinin 
reddetmesi ile akit bozulmuş olur. Bozulmuş olan bir akit daha sonraki onayı kabul 
etmez. İkisinden öncekinin onayıyla akit kesinlik kazanır. Kesinlik kazandıktan 
sonra ikisinden hiçbiri akdi bozamaz. Red ve onayın her ikisi de aynı anda olursa 
bozma tercih edilir. Çünkü onaylanmış bir şey bozulabilir. Ama bozulmuş, 
kaldırılmış bir şey onaylanamaz. O durumda önce veya sonra etki açısından bozma 
tercih edilir. Nitekim özgür bir kadınla câriyenin nikahı aynı anda yapılırsa özgür 
kadının nikahı tercih edilir. Satıcı, muhayyerliği aile bireylerinden biri için koşul 
koymuş olur da o “Satım akdini kesinleştirmiştim”, muhayyerlik aleyhine olan taraf 
da “Razı değilim” derse razı olmama beyanı geçerlidir. 


Muhammed (rh.a), 'Kitabu'l-Buyü'un bazı nüshalarında asil ve vekilden biri 
akdi onaylar diğeri bozarsa, ister bozma ister onay olsun, akdi kendi adına yapanın 
tasarrufunun tercih edileceğine işaret etmiştir. Çünkü akdi kendi adına yapan kişi 
mülkiyeti gereği, diğeri ise buna vekillikle tasarrufta bulunur. 
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Bu görüşün akli delili şudur: Tasarrufla elde edilecek hukuki sonuca ihtiyaç, 
kendisine vekil olunan kişinin bizzat tasarrufta bulunmaktan kaçınması 
durumunda söz konusudur. Kendi tasarrufuyla vekilin tasarrufunun birlikte 
yapılması durumunda buna ihtiyaç kalmaz. Fakat birinci görüş daha doğrudur. 
Muhammed (rh.a) onu, kendisine ticaret yapma izni verilen köle konusunda şöyle 
açıklamıştır. Yukarıda belirttiğimiz nedenden bozma tercih edilir. Ayrıca 
muhayyerlik onay için değil bozma için koşul konulmuştur. Bu ikisinden 
muhayyerlik gereği akdi bozan, muhayyerliğin meşru kılınış amacına uygun bir 
tasarrufta bulunmuştur. Öyleyse onun tasarrufu tercih edilir. 


Muhayyerlik satıcı veya alıcı için olur da, ikisi bir araya gelip satım 
sözleşmesini bozarlar, sonra satıcı henüz teslim almadan önce, satım konusu mal 
alıcının yanında telef olursa; muhayyerlik alıcıya aitse, onun satış bedelini, satıcıya 
aitse malın değerini ödemesi gerekir. 


Çünkü satım sözleşmesinin sağlamlaşması malı teslim alma ile olduğu gibi, 
bozma (fesih) da malın satıcıya geri verilmesiyle tamamlanır. Satım konusu malın 
akit yapıldıktan sonra, fakat alıcı tarafından teslim alınmadan önce telef olması, 
akdi geçersiz duruma getirir. Satış konusu malın bozmadan sonra ve geri 
verilmeden önce telefi de böyledir. Bozma geçersiz olunca, mal telef olmuş olarak 
alıcının mülkiyetine döner. O durumda muhayyerlik alıcıya aitse mal, alıcının satış 
bedeli ödemesi gereken bir durumda, satıcıya aitse, mal alıcının değer ödemesi 
gereken bir durumda telef olmuştur. Çünkü satıcının muhayyerliği satış konusu 
malın mülkiyetinden çıkmasına engeldir. Bozma ile akit, ortadan kalkar. Malın alıcı 
elinde telef olmasıyla da bozma ortadan kalkar. Böylece bozmadan sonraki durum, 
bozmadan önceki durum gibi olur. Bozmadan önce mal alıcının elinde telef 
olsaydı, onun malın değerini ödemesi gerekmezdi. Çünkü mal, akit nedeniyle 
teslim alınmıştır. O durumda satın almak üzere teslim alınan bir mal gibi olur. 
Çünkü muhayyerlik gereği yapılan bozma, kendisi bozulmaya olasılıklıdır. Öyle ki, 
taraflar birlikte akdi bozsalar sonra bu bozmayı kaldırıp aralarındaki akdi eski 
durumuna döndürme konusunda anlaşsalar, bu anlaşma geçerlidir. Bozma ile 
hedeflenen amaca ulaşmadan önce bozmaya konu malın telef olmasıyla bozma 
imkânsızlaşmıştır. Bozmadan sonra alıcının o malda yapacağı özgür kılma işlemi 
veya her hangi bir akdi, geçerli değildir. Muhayyerlik satıcıya ait olursa durum 
açıktır. Çünkü akit (konusu mal) onun mülkiyetinde iken yürürlük kazanmıştır. O 
durumda alıcının o malla ilgili özgür kılma işlemi nasıl geçerli olacaktır? 
Muhayyerlik alıcıya ait olsa da hüküm böyledir. Çünkü alıcının akdi bozmasıyla 
köle satıcının mülkiyetine döner. Fakat satıcının özgür kılma işlemi köle 
mülkiyetine döndüğü için geçerlidir. Bu işlem daha önce belirttiğimiz gibi akit 
yapıldıktan sonra ve teslimden önce yapılan satış gibidir. 
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Bir kimse içinde Zutti türü kumaş bulunan bir dengi, maliyet fiyatının ne 
olduğunu bilmediği durumda maliyet fiyatına satın alsa, akit fâsiddir. Çünkü akit 
sırasında satış bedeli bilinmemektedir. Satıcı daha sonra ona maliyet fiyatının 
bildirirse alıcı muhayyerdir. Dilerse alır, dilerse bırakır. Daha önce Muhammed 
(rh.a))'in bununla satıcının bunu akit meclisinde bildirmesini kastettiğini açıklamıştık. 
Çünkü meclis durumu akit yapma durumu gibidir. 


Bir kimse bir malı üzerindeki işaret karşılığı satın alırsa da akit fâsiddir. Satıcı 
işaretin kaçı ifade ettiğini bildirirse alıcı fiyat kendisine belli olduğu için 
muhayyerdir. Çünkü satışın, kendisi için karlı mı zararlı mı olduğu satış bedelini 
öğrendiği zaman ortaya çıkar. O görmediği bir şeyi satın alıp sonra görmüş gibi 
olmuştur. Burada da hüküm böyledir. 

Alıcı satış konusu malı, satım akdini onaylamadan önce tüketecek olursa 
değeri ödemesi gerekir. 


Çünkü mal elinde fâsid bir akitle bulunmaktadır. O durumda geri vermenin 
imkânsız olması durumunda alıcının değeri ödemesi gerekir. Tükettikten sonra, 
maliyet fiyatı bildirilmek suretiyle o malda yapılan akdi geçerliliğe dönüştürmek 
mümkün değildir. Çünkü akdin konusu yoktur. Fâsid kılan nedeni ortadan 
kaldırarak akdi geçerliliğe dönüştürme, mevkuf (askıda) satım akdindeki onayın 
(icazet) bir benzeridir. Konusu var olmadığında satım akdi icazet ile yürürlük 
kazanmadığı gibi, konusu telef olduktan sonra, fâsid kılan nedeni ortadan 
kaldırmakla da fâsid satış geçerliliğe dönüşmez. 


Alıcı ve satıcının her ikisi için de muhayyerlik hakkı olursa, satım akdi her ikisi 
de onaylayana dek bunlardan sadece birinin onayı (icazeti) ile bağlayıcı olmaz. 
Çünkü taraflardan akdi onaylayan kendi muhayyerlik hakkını düşürmüş ve baştan 
kendisi için muhayyerliği koşul koymamış gibi olmuştur. Diğerinin muhayyerlik 
hakkı ise devam eder. Onun muhayyerliğinin devamı, akdin kesinleşmesini 
engellemeye yeterlidir. 


Daha önce şöyle bir açıklama yapmıştık. Bir kimse üç güne kadar satış 
bedelini ödemezse aralarında satım akdi yapılmamış sayılmak üzere bir köle satın 
alsa, bu akit istihsan deliline göre câizdir. Muhammed (rh.a) bu meseleyi 
detaylandırıp şöyle der: Alıcı köleyi özgür kılar ve üç gün geçene kadar satış 
bedelini ödemezse, özgür kılma işlemi geçerli olur. Alıcının satış bedelini ödemesi 
gerekir. Bu işlem alıcının kendisi için muhayyerliği koşul koyması anlamındadır. 
Alıcının muhayyerliği Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre özgür kılma işleminin 
yürürlük kazanmasına engel değildir. Çünkü alıcı köleye sahip olmuştur. Ebü 
Hanife (rha)'ye göre alıcının muhayyerliği, satım konusu malın mülkiyetine 
girmesine engel, fakat özgür kılmanın yürürlük kazanmasına engel değildir. Çünkü 
alıcı kendi tasarrufuyla muhayyerliğini düşürme imkânına sahiptir. Muhayyerlik 
hakkı düşünce üç gün içinde ödesin veya ödemesin akit sırasında belirtilen satış 
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bedeli zimmetinde borç olarak kesinleşir. Ayrıca onun üç günlük sürenin son 
bölümünde satış bedelini ödemekten kaçınması satım akdini bozma niteliğindedir. 
Çünkü alıcı o bölümde “aramızda satım akdi yapılmamış sayılmak üzere” sözüyle, 
satım akdinin yokluğunu beyan etmiştir. Özgür kıldıktan sonra, o akdi bozma 
hakkına sahip değildir. O durumda satış bedelini ödemesi veya ödememesi hüküm 
bakımından birbirine eşittir. 


Alıcılar muhayyerlik hakkı bulunan iki kişi olur, bunlardan biri satım konusu 
malı geri vermeyi diğeri onu yanında tutmayı tercih ederse, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre, onlardan hiç birinin, diğeri olmaksızın kendi payını bozma hakkı yoktur. 


Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii (rh.a) her birinin buna hakkı vardır derler, 
Görme ve ayıp muhayyerliğinde malı geri verme konusundaki görüş ayrılığı da 
böyledir. Şöyle ki, iki kişi görmedikleri bir şeyi satın alırlar, sonra onu görürler ve 
biri malı geri vermek isterse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onun buna hakkı yoktur. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre onun buna hakkı vardır. Aynı şekilde iki kişi 
bir şey satın alırlar ve biri malda bir ayıp bulur ve onu geri vermek isterse hüküm 
yukarıdaki görüş ayrılığına göredir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.) derler ki; iki 
alıcıdan geri vereni, satın aldığı malı satın aldığı gibi geri vermektedir. Akdin iki 
bölüm durumunda yapılmasında olduğu gibi, diğeri kendisine yardımcı olmasa da, 
o bu geri vermeyi yapabilir. Bu meselenin açıklaması şöyledir: Geri verme alıcının 
kendi mülkiyetinde olan kısımda gerçekleşir. Satım konusu mal, iki alıcının 
mülkiyetine dağılmıştır. İki alıcıdan her birinin payı bağımsız bir akit gibidir. Bu 
özelliği ile geri verme, kabul beyanından ayrılır. Çünkü kabul beyanı, mal 
bütünüyle satıcının mülkiyetinde iken teslim alma da ise bütünüyle satıcının elinde 
iken gerçekleşir. Bu nedenle iki alıcıdan hiç birinin satıcı aleyhine satım konusunun 
bütünlüğünü bozma hakkı olamaz. Bu mesele şuf'anın (ön alımın) bir benzeridir. 
Çünkü şuf'a hakkı sahibi (şefi”) iki alıcıdan birinin payını alma hakkına sahiptir. 
Çünkü şefi'nin alması alıcının mülkiyetindeki malda gerçekleşir. Satıcı iki kişi alıcı 
bir kişi olsa, bu nedenle şuf'a hakkı sahibinin satıcılardan birinin payını alma hakkı 
olmaz. Çünkü, onun alması alıcının mülkiyetinde gerçekleşir. Alıcının mülkiyeti ise 
tek kişi olduğu için bir bütündür. Satıcı iki kişi olur da bunlardan her biri, kendisiyle 
ilgili zararı def etme işlemini tek başına yapabilmek, diğer ortak yardımcı olmadığı 
takdirde, kendisi akdi bozma hakkına sahip olmazsa amacına ulaşamayacağı, 
yahut onaylama (icazet) ortaklardan birisine zarar verebileceği, diğerine yarar 
sağlayabileceği için iki satıcıdan her biri kendi adına muhayyerliği koşul koyarsa, 
akdi bozacak olan satıcı bozmasından doğan zarara ortağını katlanmak zorunda 
bırakamayacağı gibi, akde onay verecek olan satıcı da onayından doğan zarara 
ortağını katlanmak zorunda bırakamaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Akdi bozan ortağın satım konusu malın sadece 
yarısında muhayyerlik hakkı vardır. Şayet bir kimse kölenin tamamını, yarısında 


Satım Sözleşmesi Kitabı 








muhayyer olmak koşuluyla satın alacak olsa, onun muhayyerlik gereği sadece 
yarısını geri verme hakkı olur. Kölenin yarısını, sadece yarısında muhayyer olarak 
satın alınca hüküm öncelikle böyle olur. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle der: Ortaklardan kendi payını geri veren onu, satıcı 
yanında bulunmayan bir ayıpla geri vermektedir. Halbuki kendi yanında iken 
ayıplanması durumunda olduğu gibi onun muhayyerlikten dolayı yeni bir ayıpla 
geri verme hakkı yoktur. Çünkü o, geri vermekle kendi zararını gidermekte fakat 
başkasına zarar vermektedir. Onun başkasına zarar vermeye hakkı yoktur. 


Burada illet şöyle açıklanabilir; Satım konusu mal satıcının mülkiyetinden 
bütün olarak çıkmıştır. Satın alan ortaklardan biri kendi payını geri verdiği zaman, 
bu yarıyı ortaklık ayıbıyla ayıplanmış olarak geri vermektedir. Çünkü paylı olmanın 
zarar verdiği şeylerde ortaklık büyük bir ayıptır. Böyle bir ayıpla mehir de geri 
verilir. Ayıbın bilinmesinde örfe başvurulur. Âdeten paylı olanlar, paysız olanların 
fiyatına alınmaz. Buradan anlıyoruz ki, satıcı malın yarısının geri verilmesinden 
zarar görmektedir. Halbuki satıcı akdi, ikisine bütün durumunda teklif etmişti 
(icapta bulunmuştu). Bu, onun paylı olma ayıbına razı olduğu anlamına gelmez. 
Bunun delili şudur: İki alıcıdan birinin icabı kabul edip, diğerinin kabul etmeme 
hakkı yoktur. Ayrıca ikisi birlikte kabul edip, birisi payına düşen satış bedelini 
ödeyecek olsa, satım konusu malın kendi payına düşen kısmını teslim alma 
hakkına sahip değildir. Eğer satıcı paylı olma ayıbına razı olacak olsaydı, her ne 
kadar mülkiyet ve zilyedliik kendi tarafından tek olsa da onun buna rızası 
bulunduğu için ikisinden birinin bu hakka sahip olması gerekirdi. Fakat bu takdirde 
o, paylı olma ayıbına başkasının mülkiyetinde razı olmuş olurdu. Bu da onun bu 
ayıba kendi mülkiyetinde razı olduğunu göstermez. Görmez misin, alıcı satış 
konusu câriyeyi evlendirip sonra onda bir ayıp bulsa onu iade edemez. Çünkü 
cariye evlilik ayıbıyla ayıplanmıştır. Halbuki alıcıya onu evlendirme yetkisini satıcı 
vermiştir. Bu, malın paylı olmasına razı olmaktan daha güçlü bir rızadır. Fakat o 
buna kendi mülkiyetinde değil, başkasının mülkiyetinde razı olmuştur. Şöyle 
denilemez: Bu ayıp satıcının elinde iken meydana gelmiştir. Çünkü mülkiyet 
bütünlüğünün bozulması teslim almadan önce akitle sabit olmuştur. Çünkü ayıp 
her ne kadar satıcının elinde iken meydana gelse de, alıcının fiili ile meydana 
gelmiştir. Alıcı satım konusu malı satıcının elinde iken ayıplandırırsa, muhayyerliğini 
kullanarak bu malı geri verme hakkı yoktur. Şu kadar var ki, bu ayıp diğer ortağın 
geri verme konusunda yardımcı olması ile ortadan kalkabilecek durumdadır. Bu 
yardım olmadığına göre ayıp, geri vermeyi engelleme etkisi gösterir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.'in, “Geri vermenin mümkün olmaması 
durumunda, geri vermek isteyen ortağın zararı vardır.” sözlerinin anlamı yoktur. 
Çünkü bu ona, geri verme koşulunu yerine getirmekten âciz olması nedeniyle 
gelmiş bir zarardır. Başkasının tasarrufundan ileri gelen bir zarar değildir. Ayrıca 
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satıcı tarafını gözetmek daha önceliklidir. Çünkü satıcı, geri veren alıcının 
tasarrufundan zarar görmektedir. Halbuki geri veren alıcı, satıcının giriştiği bir 
tasarruf nedeniyle zarar görmemektedir. Ayrıca bu husus, ayıp nedeniyle geri 
vermede açıktır. Şöyle ki alıcı tarafının gözetilmesinde, satıcının hakkı yok 
edilmektedir. Satıcı tarafının gözetilmesinde ise alıcının hak kaybı söz konusu 
değildir. Çünkü o, satım bedelinden, ayıbın payına düşen kısmı alabilir. Bu 
nedenle satıcı tarafının gözetilmesi, daha önceliklidir. Burada geri verme, satım 
konusu malın yarısında muhayyerliğin koşul konulmasında olduğu gibi değildir. 
Saticı muhayyerliğin fesih (bozma) için koşul konulduğunu bildiği durumda, akit 
konusu malın yarısında muhayyerlik koşul konulduğu zaman, paylı olma ayıbına 
razı olmuştur. Burada ise, ona razı olmamıştır. Çünkü muhayyerlik, satım konusu 
malın tümünde koşul konulmuştur. İki alıcıdan her biri için malın yarısında 
muhayyerlik hakkının doğması, kendi beyanı gereğidir. Bu yarıdaki mülkiyeti de, 
satıcı tarafından bozulmamaktadır. Bu mesele şunun benzeridir. Satıcı malın 
yarısını satmak için icapta (teklifte) bulunsa, alıcının o yarıdaki kabulü geçerlidir. 
Satıcı malın tümünü iki kişiye satmak için icapta bulunsa, alıcılardan birinin malın 
yarısında kabulü geçerli olmaz. 


Bir kimse yarına, geceye veya öğleye kadar muhayyer olmak üzere bir şey 
satın alsa, muhayyerlik Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu sözcükler, yarının, gecenin ve 
öğle vaktinin tümünü kapsar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) alıcının muhayyerliği şafak sökene, güneş 
kaybolana veya güneş batıya meyledene kadar sürer derler. Muhayyerlikte konulan 
sınır (gaye), onlara göre muhayyerlik süresine dahil değildir. Çünkü gaye bir 
sınırdır. Sınır (had), sınır çizilen şeye (mahduda) dahil değildir. Nitekim bir kimse 
“Şu duvardan şu duvara kadar sana sattım” dese duvarlar satışa dahil olmaz. 
Çünkü sınır gayedir. Gayenin gereği, kendisinden sonraki kısmın kendisinden 
önceki kısımdan farklı olmasıdır. Fakat bu, arsalar ve zamanlar gibi parçaları 
birbirine bitişik olan şeylerde gerçekleşir. Bizim meselemiz de böyledir. Ama 
sayılarda bu gerçekleşmez. Çünkü sayılar arasında bitişiklik yoktur ki gaye sınır 
olsun. Bu nedenle sayılarda dikkate alınacak şeyin, belirtilen sayıların en çoğu 
olduğu kuralını kabul ettik. Öyle ki bir adam karısına “Birden üçe kadar boşsun.” 
derse, karısı üç talakla boş olur. Yine “Falanın benden bir dirhemden on dirheme 
kadar alacağı var.” derse, onu on dirhem bağlar. Ama vaktin parçaları bitişiktir. 
Onda gaye anlamı gerçekleşir. Bunun açıklaması Allahu Teâlâ'nın şu 
buyruğundadır: 


KEN eca ie 


“Sonra orucu geceye kadar tamamlayın.” (el-Bakara 2/187) 
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Hüküm bakımından bir kimse Ramazan ayına kadar ödenecek vadeli bir 
bedelle satış yapar, Ramazan ayına kadar evini kiraya verir veya falanla Ramazan 
ayına kadar konuşmayacağına yemin ederse sınır dahil değildir. Ama Allahu 
Teâlâ'nın a 3s... e! aw “Dirseklere kadar elleri” (el-Maide 5/6) buyruğundaki 
“dirsekler”in yıkamaya dahil olduğunu Peygamber «s.a.v.)'in abdest alıp suyu 
dirsekleri üzerinde de akıttığı zamanki fiiliyle öğrendik. Bununla ui harfi cerinin, a 
“birlikte” anlamına geldiği ortaya çıkıyor. Fakat bu bir tür mecazdır. Söz ancak 
delil bulunursa mecazi anlama çekilir. Ebü Hanife (rh.a.)'nin bu meselede iki yönden 
delili vardır. 


1- Muhayyer olan kişi hakkında satış bedeli, kendi mülkünde kalmaya devam 
etmektedir. Muhayyerlik ister satıcının olsun ister alıcının fark etmez. Onun için 
kesin olarak sabit olan mülkiyet, şüphe ile ortadan kalkmaz. Gaye söze, bazı 
yerlerde girip bazı yerlerde girmezse, gayenin girmediği durumda mülkiyeti 
şüpheyle ortadan kalkmış olur. 


Bunun açıklaması şöyledir: Hukuki sonuç açısından muhayyerlik koşuluyla 
yapılan satış, koşula bağlanmış bir satış gibidir. Koşul da muhayyerliğin düşmesidir. 
Koşulun gerçekleştiği kesinlikle bilinmediği sürece kendisine bağlanan şey sabit 
olmaz. Gayenin yeri konusunda ise şüphe vardır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu 
meselelerin hükmü, bu esas göz önüne alınarak belirlenir. Çünkü, (birden üçe 
kadar boşsun sözünde) üçüncü talakın meydana geldiği hususunda şüphe vardır. 
(Birden ona kadar... denildiğinde) Onuncu dirhemin onun zimmetinde borç 
olduğunda şüphe vardır. Vade (süre) meselesinde satım akdi tasarruf mülkiyeti 
gerektirir. Vade, alıcıya ödeme talebinin yöneltilmesine engeldir. Engel, şüphe ile 
sabit olmaz. Kiralanan malda başkasına ait hak bulunması hariç, kiralama akdinde 
rakabe mülkiyeti (kuru mülkiyet) yararı kiraya veren kişinin mülkiyetinde meydana 
gelme nedenidir. Şüphe ile de başkasına ait bir hak sabit olmaz. O durumda yarar, 
kuru mülkiyet (rakabe mülkiyeti) nedeniyle kiraya veren kişinin mülkiyetinde 
meydana gelir. Yemin meselelerine gelince konuşmanın mübah olması asıldır. 
Öyleyse haramlık ve yasak şüphe ile sabit olmaz. Yemin eden kişinin zimmetinde 
kefâret olmaması asıldır. Buna göre, kefâret, yemine gaye kılınan şeyde şüphe ile 
zimmeti işgal edemez. 


2- Oruçta olduğu gibi, gayenin hükmün sınıra kadar uzatılması için olduğu 
her yerde sınır, sınırlanan şeye girmez. 


g EN okay 
“Sonra orucu geceye kadar tamamlayın” (el-Bakara 2/187) ayetinde ...x 
kelimesi bir süre oruç tutmayı gerektirir. Allahu Teâlâ'nın gh ul sgeceye kadar” 
sözü, oruç tutma hükmünü sınıra kadar uzatmak içindir. 


Allahu Teâlâ'nın; 
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Süresiz koşul 
muhayyerli- 
ğinin hükmü 


Vekilin 
muhayyerliği 
vekil eden için 
koşul koyması 
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gi İŞ alam 

“Dirseklere kadar elleri” (el-Maide 5/6) ayetinde olduğu gibi sınırlamanın sınırın 
ötesini hükümden çıkarmak için olduğu her yerde, sınır sınırlanan şeye dahil olur. 
Çünkü temizlik konusunda kayıtsız olarak “ Si zeller” kelimesi, koltuklara 
kadar olan organı içine alır. Bu nedenle sahâbe (ra) teyemmümde kayıtsız 
zikredilen ,ş.4Y1 kelimesinden koltuklara kadar olan elleri anlamışlardır. Demek ki 
bu âyette sınırın zikredilmesi, bunun ötesini hükümden çıkarmak içindir. O 
durumda sınır burada sınırlanan şeye dahildir. 


Muhayyerlik koşulu mutlak olarak anılsa, muhayyerlik hakkı süresiz doğar. Bu 
nedenle akit fâsid olur. Buna göre satışta sınırın anılması, sınırın ötesini hariç 
tutmak için olup, sınır hükme dahil olur. Vade (süre) meselesinde sınırın anılması 
hükmü, sınıra kadar uzatmak içindir. Çünkü vade kolaylaştırmak içindir. Mutlak 
olarak söylenen vade kolaylaştırıcı olan en kısa süreyi içine alır. Kira akdinde de 
durum böyledir. Çünkü kira akdi, yararı bir bedel karşılığı başkasının mülkiyetine 
devretme akdidir. Mutlak olarak yapılan kira, sadece bu ismin içine aldığı en kısa 
süreyi kapsar. En kısa sürenin ne kadar olduğu da belli değildir. Bu belirsizlik 
nedeniyle kira akdi fâsid olur. O durumda burada sınırın anılması, akde konu olan 
sürenin açıklığa kavuşturulması içindir. Bu da hükmü sınıra kadar uzatmak 
amacıyla yapılır. Yemin bölümünde de sınır, bu tarzda sınırlanan şeye girer. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife «rha)'den yeminde gayenin sınırlanan şeye 
girdiğini rivayet etmiştir. Bu rivayetten dolayı Muhammed (rh.a) yeminin de sınırın 
sınırlanan şeye bu tarzda girdiğini esas almıştır. 


Bir kimse başkası adına onun emriyle bir şey satın alır ve vekil eden (müvekkil) 
için muhayyerlik koşul koyar da, vekil eden hazır bulunmadığı durumda satıcı, “O 
razı oldu” derse, onun bu sözü kabul edilmez. 


Çünkü bu satım akdi, vekil eden için koşul konulan muhayyerlik nedeniyle 
bağlayıcı değildir. Satıcı ise bağlayıcı olduğunu iddia etmektedir. Satıcı satım 
akdinin aslını iddia etse de sözü ancak bir delille kabul edilirdi. Akdin bağlayıcılık 
niteliğini iddia edince de böyledir. Bu konuda alıcıya yemin teklif edilmez. Çünkü 
satıcı onun değil vekil edenin razı olduğunu iddia etmektedir. Alıcının bu konuda 
yemin etmesi istenecek olsa, bu ancak vekil edene vekillikle olur. Yemin de ise 
vekillik olmaz. Bir de bu davada satıcı hazır bulunsa bile vekil edenden yemin 
isteme hakkı olmaz. Razı olduğu iddia edilen kişinin yemin etmesi gerekmeyince 
vekiline öncelikle gerekmez. Vekil edene yemin etmenin gerekmemesi satıcıyla 
aralarında hiçbir davanın bulunmamasından dolayıdır. Çünkü akit bu ikisi arasında 
yapılmamıştır. Yemin ettirme ise, geçerli bir davanın varlığına dayanır. Ayrıca şayet 
vekil edenin yemin etmesi gerekse, vekil, vekil eden hazır bulunup yemin 
etmedikçe malı geri veremez. Nitekim, ayıp nedeniyle malı geri vermeye vekil 
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atanan kişi, satıcının, vekil edenin ayıba razı olduğunu iddia etmesi durumunda, 
vekil eden hazır bulunup yemin etmedikçe, akit konusu malı geri veremez. 


Burada ise vekilin yemin etmeksizin malı geri verme hakkı vardır. Çünkü 
vekilin, vekil eden için muhayyerliği koşul koyması, onun bunu kendi adına da 
koşul koyması demektir. Kendi adına muhayyerliğini düşürecek bir şey ortaya 
koymadığı sürece, vekilin malı geri verme imkânı olur. Böylece anlamış olduk ki bu 
iddia ile hiç kimseye yemin teklif edilmez. Satıcı vekil edenin razı olduğuna delil 
getirirse, akdi vekil edeni bağlar. Çünkü o iddia ettiği bağlayıcılık niteliğini delille 
isbat etmiştir. Delil ile sabit olan şey, gözle görülerek sabit olan şey gibidir. Vekil, 
vekil eden aleyhine bunun isbatı konusunda davalı olur. Çünkü o vekil edenin 
yerindedir. Vekil aleyhine delil ile isbat geçerlidir. Ayrıca satım akdi satıcı ile vekil 
arasında gerçekleşmiştir. O durumda vekil, akdin niteliğinin aleyhine isbat 
edilmesinde davalı olur. Görmez misin o, muhayyerliği kendisi için koşul koysaydı 
aleyhine rızanın isbatı konusunda davalı olacaktı. Vekil eden için koşul 
koyduğunda da böyle olur. 


Satıcı iddiasına delil getiremez de, (vekil olan) alıcı satıcıyı bu konuda onaylar 
ve vekil eden üç gün içinde satıcının hazır bulunduğu bir mecliste “iptal etmiştim 
derse, satım akdi alıcıyı bağlar. Çünkü vekil olan alıcının ikrarı vekil eden aleyhine 
değil, kendi aleyhine bir delildir. O da vekil edenin rızasıyla akdin bağlayıcı duruma 
geldiğini ikrar etmiştir. Böyle olunca, kendi hakkındaki ikrar ettiği şey, delil ile sabit 
olmuş gibi kabul edilir. Bundan sonra satıcıya geri verme imkânı olmaz. Bu ikrar 
vekil eden hakkında yok hükmündedir. 


Vekil olan alıcı, satıcının hazır bulunduğu bir mecliste üç gün içinde, satım 
akdini iptal ettim, derse, o baştan yapmaya yetkili olduğu bir şeyi iptal etmiştir. Bu 
nedenle ikrarında töhmet yoktur. Bunu sürenin geçmesinden sonra söylerse 
hüküm böyle değildir. Çünkü bu durumda o baştan yapmaya yetkili olmadığı bir 
şeyi ikrar etmiştir. Satım akdini bağlayıcı duruma getiren şey de —ki bu bozma 
ortaya çıkmaksızın üç günlük sürenin dolmasıdır- bilinmektedir. Dolayısıyla vekil 
olan alıcı bozma iddiasında doğrulanamaz. 


Bunun açıklaması şöyledir. Vekil edenin razı olduğunu vekilin ikrarı, onun 
başlangıçta muhayyerlik olmaksızın akit yapması gibidir. Vekil eden kendisi için 
muhayyerlik koşulu koşarak bir şey satın almasını ona emretse, o da muhayyerliği 
koşul koymaksızın satın alsa, bu akit vekil edeni değil vekili bağlar. Muhayyerliği 
koşul koyduktan sonra vekil edenin razı olduğunu ikrar etmesi de böyledir. 

Bir kimse, parçası şu fiyata veya toptan şu fiyata içinde 50 parça kumaş 
bulunmak ve Zutti türü olmak koşuluyla bir denk satın alsa, veya üç gün süreyle 
kendisi için muhayyerliği koşul koysa, kumaşların bir kısmını geri vermek istese, 
onun buna hakkı yoktur. 
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çünkü koşul muhayyerliği akdin tamamlanmasına engeldir. Görmez misin, 
muhayyer olan tarafça ödenecek bedel, onun mülkiyetinden çıkmaz. O, malın bir 
kısmını geri vermekle akdin bütünlük niteliğini, satıcı aleyhine tamamlanmadan 
önce bozmuş olur. Başlangıçta akdi malın bir kısmında kabul ettiğinde olmadığı 
gibi onun buna hakkı yoktur. Tek akitle satın aldığı, miktarı ölçü veya tartı ile 
belirlenen şeylerle, ticari eşya ve hayvan da böyledir. Bütünlüğü bozmanın zarar 
verdiği veya vermediği mallar bu konuda birbirine eşittir. Çünkü tamamlanmadan 
önce akit bütünlüğünün bozulmasında bir zarar söz konusudur. Çünkü kötüyü de 
iyinin fiyatıyla satmak için kötü malı iyiyle karıştırmak insanların âdetindendir. 
Muhayyerlik koşul konulan taraf, kendisinden zararı uzaklaştırabilir. Fakat karşı 
tarafa zarar veremez. 


Bir kimse her biri on dirhemden üç gün muhayyer olmak üzere iki parça 
kumaşı, bu kumaşlardan dilediğini yanında tutup diğerini iade etmek üzere satın 
alırsa, bu akit Hanefilere göre istihsan deliline göre câizdir. 


Üç parça kumaşta da hüküm böyledir. Üçten fazlada ise akit fâsiddir. Züfer 
(h.a.) der ki; üçten çoğu da azı da bu konuda eşittir, Akit fâsid olur. Üç ve ikide de 
kural (kıyas) budur. Çünkü satım konusu mal, değerleri farklı kumaşlardan sadece 
birisi olduğu için belirsizdir. Değeri farklı olan mallar da akit konusunun belirsizliği 
ise akdin geçerli olmasına engeldir. Görmez misin alıcı, kumaşlardan her biri için 
fiyat belirlemese satış konusu belirsiz olduğu için akit fâsid olurdu. Kendisi için 
muhayyerliği koşul koymasa da akit yine fâsid olur. Muhayyerliği koşul 
koyduğunda da böyledir. Çünkü muhayyerliği koşul koyma, aldanma gerekçesi 
üzerinde düşünme imkânı verir. Fakat aldanmayı yok etmez. 


İstihsana göre verilen hükmün delili şudur: Bu belirsizlik anlaşmazlığa 
götürmez. Çünkü kişi kendisi için muhayyerlik koşulu koşmuştur. Bu muhayyerliğin 
hükmü ile seçebilmektedir. Bir yığın buğdaydan bir ölçeği satın aldığında olduğu 
gibi, belirsizlik anlaşmazlığa götürmez. Anlaşmazlığa götürmeyen belirsizlik de, 
akdin geçeli olmasını engellemez. Kendisi için muhayyerliği koşul koymaması 
durumunda hüküm böyle değildir. Bu durumda belirsizlik tarafları anlaşmazlığa 
götürür. Her kumaş için bir fiyat belirlememe durumunda da hüküm böyle 
değildir. Çünkü bu takdirde akit konusu malın satış bedeli belirsizdir. Akit satış 
bedeli belirsiz olduğu için fâsid olur. Ayrıca satış bedelinin belirlenmemesi 
nedeniyle oluşan belirsizlik, muhayyerlik koşulundan dolayı oluşan miktardaki 
belirsizliğe kıyas edilmiştir. Bu belirsizliği akit, üç ve daha aşağı sayıda taşıyabilir. 
Bundan fazlasında taşıyamaz. Bir de akdin taşıyacağı belirsizlik konusu, zamana 
kıyas edilerek belirlenmiştir. Çünkü bu belirsizliği akdin taşıması ihtiyaç 
nedeniyledir. Bir kimse ailesine bir kumaş satın almak ister ve de ailesini çarşıya 
götürmekten hoşlanmaz. Satıcı da akit yapmaksızın ailesine götürmesi için malı 
ona teslim etmeye razı olmaz. Bu nedenle alıcı bu şekilde bir akit yapma ihtiyacı 


Satım Sözleşmesi Kitabı 








duyar. Bu ihtiyaç da üç ile sınırlıdır. Çünkü her tür mal, iyi orta ve kötü olmak 
üzere üç nitelikte olur. Alıcı üç nitelikte kumaşı evine götürse amaca ulaşılır. 
Muhayyerlik koşulunda yaptığımız gibi, bu sayının üstündekilerde de ihtiyaç 
olmadığı için kiyasa göre işlem yaparız. Öte yandan, muhayyerliğin üç gün olarak 
takdir edilmesi konusunda delil vardır. Doğru olan budur. Çünkü bu, koşul ile sabit 
olmuş bir muhayyerliktir. O durumda her ne kadar bu mesele başka konularda 
mutlak olarak belirtilse de, bunda sürenin bildirilmesi gerekir. 


İki kumaştan birisi telef olur veya ayıplanırsa, alıcı onun satış bedelini öder. 
Kalanı geri verir. Kalan kumaşta alıcı, telefi durumunda, ödeme sorumluluğu 
olmayan kişi (emin) durumundadır. 


Çünkü o kumaşlardan telef olanı muhayyerlik gereği geri vermekten âciz 
kalmış ve satım akdi onda belirlenmiştir. Çünkü kumaş telef olmak üzere iken 
alıcının elinde ayıplanmış ve alıcı onu teslim aldığı gibi geri vermekten âciz duruma 
düşmüştür. O durumda satım akdi bu kumaşta bağlayıcı duruma gelmiş, sonra da 
mülkiyetinde iken telef olmuş olur. Telef olan kumaş satım akdi için belirlenince, 
alıcı diğerinde emin olur. Çünkü o bu iki kumaşı, bunlardan sadece biri satışa konu 
olmak üzere satıcının izniyle teslim almıştır. Öyleyse, bunlardan belirsiz olan biri 
satış konusu, diğeri emanettir. Çünkü o diğerini satın almak için teslim almamıştır. 
Satım iki kumaştan birinde olduğuna göre telef olan kumaş, satışa konu olarak 
belirlenir. Alıcı diğerinde emin olur. Çünkü o, bu iki kumaşı diğeri emanet olmak 
üzere satıcının izni ile teslim almıştır. 


Muhammed (rh.a) bu mesele ile, bir erkeğin iki hanımından birisini boşayıp 
veya iki kölesinden birini özgür kılıp sonra bu ikisinden birinin ölmesi meselesini 
birbirinden ayırmıştır. Bu durumda ölen değil, hayatta kalan boşama için 
belirlenmiş olur. Burada ise satım için, telef olan kumaş belirlenmiş olmaktadır. 


Ali el-Kkummi şöyle der; Sonuç olarak iki mesele arasında hiçbir fark yoktur. İki 
meselede de telef olan, o kişinin kendi mülkiyetinde iken telef olmuştur. Kumaş 
meselesinde telef olan, onun mülkiyetinde telef olmuş, dolayısıyla geri vermek için 
geriye kalan belirlenmiştir. Boşama meselesinde de ölen hanım onun mülkiyetinde 
iken ölmüş, bu nedenle kalan hanım boşama için belirlenmiştir. Ancak doğru olan, 
bizim de söylediğimiz ilk görüştür. İki mesele arasındaki farkın delili şudur: Kumaş 
telef olmak üzere iken geri verme konusu olmaktan çıkmıştır. Çünkü alıcı, satın 
aldığı şeyi satın aldığı gibi geri vermekten âciz duruma gelmiştir. Öyleyse zorunlu 
olarak satım akdi telef olanda, geri vermede de geriye kalanda belirli duruma gelir. 
Ama boşama ve özgür kılma meselesinde, kadın ölmek üzere iken, boşamanın 
kendi üzerinde meydana gelmesi için, boşama konusu olarak belirlenmiş olmaz. 
Şayet boşama o kadın üzerinde gerçekleşecek olsa, ölümden sonra gerçekleşmiş 
olur. Halbuki boşama ölümden sonra meydana gelmez. Böyle olunca hayatta 
kalan hanım boşama için belirlenmiş olur. 
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Bu mesele şundan farklıdır: Bir kimse her biri 10 dirheme, üç gün muhayyer 
olmak üzere iki kumaş satın alsa; bunlardan biri kendi yanında telef olsa, alıcı 
geriye kalan kumaşı geri veremez. Çünkü akit iki kumaşı da içine alır. Görmez 
misin o, bu iki kumaş üzerinde akit yapma hakkına sahiptir. İki kumaştan birini geri 
vermek imkânsızlaştıktan sonra tamamlanmadan önce akit bütünlüğü satıcı 
aleyhine bozulacağı için, diğerini geri veremez. Burada ise akit kumaşlardan birini 
içine almaktadır. Görmez misin o, akdi bu kumaşların ikisinde de tamamlama 
hakkına sahip değildir. İkisinden biri ayıplanıp yok olunca onun geriye kalanı geri 
verme hakkı olur. 


Kumaşların ikisi birlikte telef olursa, fiyatları aynı olsun farklı olsun alıcının 
kumaşlardan her birinin yarı fiyatını ödemesi gerekir. 


Çünkü bunlardan belirsiz olan biri, satım konusudur. Yanında telef olması 
nedeniyle alıcının, bunun bedelini ödemesi gerekir. Diğeri ise emanettir. İki 
kumaştan hiçbirinin diğerine satım konusu olarak belirlenme önceliği yoktur. 
Çünkü bunların durumu telef olmadan önce eşittir. Telef olduktan sonra bunların 
biri satış konusu olarak belirlenemez. Öncelik verememe nedeniyle, iki kumaşa 
satış ve emanet hükmü birlikte uygulanır. Bundan dolayı o, iki kumaştan her 
birinin yarısında emin, yarısında alıcı olur. Ayrıca kumaş fiyatlarından her biri, bir 
yönden alıcıyı bağlar, diğer yönden bağlamaz. O durumda iki kumaştan her birinin 
fiyatından yarısı onu bağlar. 


İki kumaş elde var olur da, alıcı bunların ikisini de geri vermek isterse bunu 
yapabilir. 

Çünkü o bu iki kumaşın birinde emindir. Emanet hükmüne göre onu geri 
verir. Diğerinde kendisi için muhayyerlik koşul koymuş bir alıcıdır. Onu da geri 
verebilir. Eğer iki kumaştan birini tercih edecek olursa, o kumaşın satış bedelini 
öder. Çünkü o, satım akdini onda belirlemiş ve onu kendi iradesiyle borçlanmıştır. 
Bu nedenle tercih ettiği kumaşın satış bedeli onu bağlar. Diğerinde emin olur. 
Bundan sonra o kumaş yanında kaybolacak olursa, belirttiğimiz nedenle onu 
ödemesi gerekmez. 

Bir kimse birini bine, diğerini beş yüze iki câriye satın alıp, dilediğini alıp 
öbürünü geri vermeyi koşul koysa, tek sözle ikisini birden özgür kılarsa 
muhayyerdir. Hangisini seçerse o özgür kılınır. Diğerini geri verir. 


Çünkü onun özgür kılması iki câriyeden birinde geçerlidir. O da bu ikisinden 
satın alınmış olanıdır. Şöyle ki kendisi için muhayyerlik koşulu olduğu durumda 
alıcının, satın alınan câriyeyi özgür kılması geçerlidir. O câriyede muhayyerlik hakkı 
düşer, diğeri de yanında emanet olur. Bu bakimdan alıcının emanet olan câriyeyi 
özgür kılması geçersizdir. Alıcının iki câriyeden belirsiz birinde özgür kılmasının 
geçerli olduğu belli olunca bu konuda açıklama ona düşer. Çünkü belirsizlik ondan 
kaynaklanmaktadır. Câriyelerin ikisi de alıcının kendi mülkiyetinde bulunup da 
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belirtmeksizin bunlardan birini özgür kılmasında olduğu gibi ikisinden birini 
belirleyince o, özgür kılma için belirlenmiş olur, diğerini de geri verir. 

Alıcı câriyeleri özgür kılmasa, fakat ikisinde de bir ayıp meydana gelse, ve 
bunlardan hangisinde ayıbın önce meydana geldiği bilinmese alıcı, “Fiyatı beş yüz 
olanda ayıp önce meydana geldi” dese, geçerli olan söz onun sözüdür. 


Çünkü muhayyerlik hakkı onundur. Onun bu iki câriyeden birinde satım 
akdini belireme hakkı vardır. Kendi yanında önce ayıplanmak suretiyle satım 
akdinin o câriyede belirlenmiş olduğunu iddia edince, bu konuda onun sözünü 
kabul etmek gerekir. Kıyasa göre diğer câriyeyi ve ondaki ayıbın neden olduğu 
değer noksanlığının yarısını geri verir. Çünkü ikisi birlikte telef olsaydı, her birinin 
satış bedelinin yarısını ödeyecekti. İkisi de ayıplanınca her ikisinin toplam 
değerinden bir kısmı düşmüştür. Düşen kısım toplam değere kıyas edilir. Sonra iki 
câriyeden her biri ödeme sorumluluğu olmama ve olma olasılığı ile karşı karşıyadır. 
Bu olasılıktan dolayı, câriyelerin düşen değerinin yarısı alıcının sorumluluğunda 
olur. Onun satım konusu câriyeyi belirleme konusunda sözü geçerli, fakat diğer 
cdriyede ayıp tazminatının kendisini bağlayan kısmını düşürme konusundaki sözü 
geçersizdir. Bu nedenle o câriyedeki ayıbın neden olduğu değer noksanlığının 
yarısını geri verir. 


İstihsan deliline göre, câriyenin ayıbından kaynaklanan değer kaybı için hiçbir 
şey ödemez. Çünkü câriyelerden birini satış için belirlemenin zorunlu sonucu, 
diğerinin emanet olarak belirlenmesidir. Ödeme sorumluluğu olmayan (emin) 
kişinin elinde emanetin belirlenmesi, ona hiçbir ödeme yükümlülüğü getirmez. 
Çünkü teslim alma ile iki câriyeden sadece birinin satış bedelini alıcının ödemesi 
gerekmiştir. Görmez misin, câriyelerin her ikisi de ölseydi, alıcının sadece iki 
câriyenin satış bedelinden yarısını ödemesi gerekecekti. Halbuki bu câriyelerden 
birinin tam bedelini ödemesi gerekmiştir. O da satım konusu olarak belirlediği 
câriyedir. O durumda alıcının bunun yanında diğerindeki ayıbın neden olduğu 
değer noksanlığından hiçbir pay ödemesi gerekmez. 


Ayıp her iki câriyede de aynı anda meydana gelirse, hangisini isterse onu geri 
verir. Diğerini yanında tutar. İkisi birlikte ölürse hüküm böyle değildir. 


Çünkü ölen câriye yeni bir satışa konu olamaz. O durumda böyle bir câriye 
satış konusunun belirlenmesine de konu olamaz. Halbuki ayıplı bir câriye yeni bir 
satışa konu olabilir. Öyleyse satış için belirlenmeye de konu olur. Bu nedenle 
alıcının muhayyerliği cariyeler birlikte ayıplandıktan sonra da devam eder. Çünkü 
bu câriyelerden biri muhayyerlikte, satış için belirlemeye diğerinden daha öncelikli 
değildir. Fakat onun ikisini birlikte geri verme hakkı yoktur. Ayıplanmadan önce 
hüküm böyle değildir. Çünkü satım akdi, akde konu olan câriyede a ap nedeniyle 
alıcıyı bağlamış ve bu câriye hakkındaki koşul muhayyerliği düşmüştü . Bu yüzden 
ikisini birlikte geri veremez. Kıyasa göre câriyelerden birini geri verdiği zaman, 
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onunla birlikte ayıbın neden olduğu değer noksanlığının yarısını da öder. İstihsan 
deliline göre birinci bölümde olduğu gibi alıcının bunu ödemesi gerekmez. 


Bundan sonra ikisinden birinde başka bir ayıp daha meydana gelirse satım 
akdi onu bağlar. 

Çünkü her iki câriye de ayıplı olmada eşit oldukları için, birinci ayıp satış 
konusunu belirlemede etkili olmayınca yok kabul edilir. Sanki câriyelerden sadece 
biri şu anda ayıplanmış sayılır. Bu ise, teslim aldığı gibi geri vermekten âciz olduğu 
için, satış konusunun belirlenmesini gerektirir. Aynı şekilde iki câriyeden biri ölürse 
veya alıcı ona karşı bir cinayet işlerse, satım akdi onu bağlar. Diğerini geri verir. 
Çünkü birinci ayıp yok kabul edilmiştir. 


Eğer iki câriyeden biri alıcının elinde ölür yahut ayıplanmadan önce alıcı bu 
câriyeye karşı bir cinayet işlerse, o câriyede satış bağlayıcı olur. Diğer cdriyeyi geri 
verir. Bu da onun bir benzeridir. Şayet satıcı, alıcının seçtiği câriyeyi özgür kılarsa, o 
özgür kılınmış olmaz. Çünkü alıcının tercih etmesiyle onda satış kesinleşmiştir. Bu 
yüzden satıcı sahibi olmadığı câriyeyi özgür kılmış olur. Satıcı câriyelerin her ikisini 
de özgür kılarsa, bu ikisinden kendisine geri verilen câriye özgür kılınmış olur. 
Çünkü onun özgür kılması iki câriyeden birinde geçerlidir. Çünkü ikisinden biri 
satım konusudur. Her ne kadar alıcı onda muhayyer olsa da, o cariye satıcının 
mülkiyetinden çıkmıştır. Dolayısıyla satıcının o câriyeyi özgür kılması geçerli olmaz. 
Diğeri emanettir. Hala satıcının mülkiyetindedir. Dolayısıyla ona ilişkin özgür kılma 
geçerli olur. Ancak satıcının özgür kılması ile alıcı için sabit olan muhayyerlik hakkı 
düşmez. Çünkü satıcının onun muhayyerlik hakkını düşürme yetkisi yoktur. Alıcıya 
iki câriyeden hangisini dilersen seç denilir. O bunlardan birini seçince diğeri geri 
verilmek için belirlenmiş olur. Bu nedenle satıcının onun hakkındaki özgür kılması 
geçerlidir. 

Alıcı her iki câriyeyi de geri vermeyi tercih ederse, satıcının özgür kılması 
bunlardan biri hakkında geçerli olur. 


Çünkü ikisinden birini özgür kıldığı zaman o, satıcının mülkiyetinde değildir. 
Bundan sonra mülkiyetine dönse bile, onun hakkındaki özgür kılması geçerli 
olmaz. Satıcının özgür kılması hangisinde olduğu belirsiz olarak bunlardan sadece 
birinde geçerli olunca, bu konudaki açıklama satıcıya düşer. 


Alıcı veya satıcı iki câriyeden hiçbirini özgür kılmasa, fakat alıcı onlarla cinsel 
ilişkide bulunsa, onlar gebe kalsalar, sonra alıcı iki câriyeden hangisini tercih 
ettiğini açıklamadan ölse, ilk cinsel ilişkide bulunulan câriye bilinirse, o alıcının 
ümmü veledi olur. 


Çünkü alıcının onunla cinse! ilişkiye kalkışması, satış akdini onda belirlemek ve 
muhayyerliği düşürmektir. Çünkü cinsel ilişki sadece mülkiyette bulunan câriye ile 
helal olur. Alıcının onunla cinsel ilişkiye girmesi o câriyedeki mülkiyeti 
kesinleştirmenin bir göstergesidir. Görmez misin Peygamber (s.av.)'den rivayet 
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edilen bir hadiste Resülüllah (s.a.v.) Berira (r.a)'ye, muhayyerlik hakkı verince ona 
şöyle dedi: 


Sİ yü Ya 5 leş öl 


“Eğer kocan seninle cinsel ilişki kurarsa, senin muhayyerlik hakkın kalmaz.” 


Peygamber (sav) Berira'nın kocasına cinsel ilişki imkânı vermesini onun 
muhayyerliğini düşürücü bir neden kabul etmiştir. Satım akdi, alıcıdan gebe kalan 
bu câriyede kesinleşince, bunun satış bedelini ödemesi gerekir. Bu câriye artık 
onun ümmü veledi olur. Diğer câriyeyi ve çocuğunu satıcıya geri verir. Çocuğun 
nesebi alıcıdan sabit olmaz. Çünkü geri verilen câriyede onun ne mülkiyeti ne de 
mülkiyet şüphesi vardır. Alıcının bu câriyenin ukrunu (Şüphe ile cinsel ilişkide 
bulunulan kadına mehir yerine ödenen tazminat) ödemesi gerekir. Çünkü, şeklen 
akit bulunduğu için had (ceza) düşmüştür. Mülkiyet bulunmaksızın yapılan cinsel 
ilişkiye mutlaka had veya ukrdan birisi gerekir. Had düşünce, câriyeye ait ukr 
gerekir. 


İki câriyeden hangisi ile önce cinsel ilişkide bulunulduğu bilinmezse geçerli 
olan söz, alıcıya mirasçı olanların sözüdür. Çünkü onlar alıcının yerine geçen 
kimselerdir. Şayet alıcı iki câriyeden önce cinsel ilişkide bulunduğunu açıklamış 
olsaydı, açıklamasının kabul edilmesi gerekecekti. Onun ölümünden sonra 
mirasçılarının açıklaması da böyledir. Çünkü mirasçının, önce cinsel ilişkide 
bulunulan câriyenin satış bedelini terikeden ödemesi gerekmiştir. O durumda satış 
bedeli kendisini bağlayan şeyi açıklama konusunda geçerli olan söz, onun sözü 
olur. Eğer mirasçılar bilmiyoruz derlerse, alıcının iki câriyeden her birinin satış 
bedeli ile ukrunun yarısını ödemesi gerekir. Çünkü câriyelerden hiç biri satış için 
belirlenmeye diğerinden daha öncelikli değildir. Dolayısıyla her ikisine satım 
akdinin hükümleri uygulanır. Bunlardan her birinin satış bedelinden yarısı alıcıyı 
bağlar. Cinsel ilişki nedeniyle alıcının, ikisinden birinin ukrunu da ödemesi gerekli 
olmuştur. İki câriyeden hiçbiri buna diğerinden daha öncelikli değildir. O durumda 
alıcının câriyelerden her birinin ukrunun yarısını vermesi gerekir. İki câriyenin her 
biri kendi değerinin yarısını satıcıya ödemek için çalışır. Çünkü câriyelerden satış 
konusu olan, alıcının ümmü veledidir. Onun ölümüyle özgür olmuştur. 
Câriyelerden hiçbiri buna diğerinden daha öncelikli değildir. Bu nedenle iki 
cariyeden her birinin yarısı özgür olmuş sayılır ve bunlardan her biri kendi 
değerinin yarısını satıcıya ödemek için çalışır. Çünkü câriyelerden satıcının 
mülkiyetinde bulunan için ümmü veledlik hükmü doğmaz. Aynı şekilde iki 
çocuktan biri alıcı aleyhine özgür olur. Halbuki bu çocuklardan hiçbiri özgür 
olmaya diğerinden daha öncelikli değildir. Bu nedenle ikisinden her birinin yarısı 





 lbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/506. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, Talâk 20; Dârekutni, Sünen, 111/294; 
Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VI225; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/198. 
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özgür olur. Bunlardan her biri kendi degerinin yarısını satıcıya ödemek için çalışır. 
Bu iki çocuktan hiçbirinin nesebi alıcıdan sabit olmaz. Çünkü bunlardan nesebi 
alıcıdan sabit olan belirsizdir. Belirsizlik durumunda, koşula bağlanabilen tasarruf 
sabit olur. Nesep ise koşula bağlanamayan bir şeydir. O durumda belirsiz olanda 
nesep sabit olmaz. 


Alıcı ve satıcı iki câriyeyle de cinsel ilişkide bulunurlar ve hem satıcı hem de 
alıcı çocukların kendi çocuğu olduğunu öne sürerse, alıcının önce cinsel ilişkide 
bulunduğu câriye hakkında geçerli olan söz, alıcının sözüdür. Bu câriye onun 
ümmü veledi, çocuk da onun çocuğu olur. 


Çünkü açıklama muhayyerliği satıcıya değil alıcıya aittir. O durumda belirleme 
konusunda alıcının sözünü kabul etmek, satıcının sözünü kabul etmekten daha 
önceliklidir. Sonra onun diğer câriyenin ukrunu ödemesi gerekir. Çünkü o, diğer 
cariyeyle satıcının mülkiyetinde iken cinsel ilişkide bulunmuştur. Diğer câriye ve 
çocuğu satıcınındır. Bu çocuğun nesebi satıcıdan sabit olur, Çünkü satıcının onu 
kendi mülkiyetinde iken gebe bıraktığı ortaya çıkmıştır. Satıcı cinsel ilişkide 
bulunduğunu ikrar ettiği için, alıcıya ait ümmü veledin ukr'unu ödemesi gerekir. 
Şüpheden dolayı da ceza düşmüştür. Dolayısıyla onun ukr'u ödemesi gerekir. 
Sonra satıcının ödeyeceği ukr alıcının ödeyeceği ukr'la takas edilir. Eğer bir fazlalık 
olursa bu fazlalığı biri diğerine geri verir. 


Satıcı ve alıcı açıklama yapmadan ölürlerse geçerli olan söz alıcının 
mirasçılarının sözüdür. Çünkü onlar alicı yerine geçerler. Ayrıca satış bedeli de 
onları bağlayacaktır. Eğer onların bilgileri yoksa, çocuklardan hiçbirinin nesebi, 
satıcıdan da alıcıdan da sabit olmaz. Çünkü bunların her birinden nesebi sabit olan 
çocuk bilinmemektedir. Her iki câriye ve çocukları özgürdür. Şöyle ki câriyelerden 
her biri alıcı ile satıcıdan birinin ümmü veledidir. Efendilerinin vefatı ile özgür 
olmuşlardır. Çocuklar da böyledir. Çelişki ve eşitlikten dolayı alıcının her iki 
cariyeden satış bedelinden yarısını ödemesi bağlamaz. Onun ayrıca iki câriyeden 
her birinin ukr'undan yarısını ödemesi gerekir. Aynı şekilde satıcı da câriyelerden 
her birinin ukr'undan yarısını ödemek zorundadır. Bunda takasa gidilir. Çünkü 
önce teslim alıp sonra geri vermede bir yarar yoktur. İki câriye ve çocuklar alıcı ile 


satıcı arasında ortak değildir. Çünkü bunlar özgür olmuştur. 


Alıcı ile satıcının i ee > PN 
muhayyerlik Satıcı ile alıcı muhayyerliğin koşul konulup konulmadığı konusunda görüş 


koşulunun ayrılığına düşerlerse geçerli olan söz, muhayyerliğin olmadığını söyleyen tarafın 
in imi sözüdür. 
ihtilaf etmeleri Çünkü o, akdin gereği olan bir şeye tutunmuştur. Bu da akdin bağlayıcı 
olmasıdır. Ayrıca, muhayyerlik akdin hukuki sonuç doğurmasına engeldir. Bu 
bakımdan ancak koşul koyma ile sabit olur. Taraflardan muhayyerlik olduğunu 
iddia eden, fazladan bir koşulu iddia, diğeri de bunu inkâr etmektedir. Geçerli olan 


söz, vade iddiasında olduğu gibi inkâr eden tarafın sözüdür. 
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Eğer taraflar muhayyerliğin süresinde görüş ayrılığına düşerlerse, sürelerden 
en kısasını kabul eden tarafın sözü geçerlidir. 


Çünkü sabit olan muhayyerlik, süresi üzerinde ittifak edilen muhayyerliktir.. 
Onların bu bölümde, bu süreden fazla miktara ilişkin görüş ayrılıkları, birinci 
bölümde muhayyerliğin aslına ilişkin görüş ayrılıkları gibidir. 


Eğer taraflar muhayyerlik süresinin geçip geçmediği konusunda görüş 
ayrılığına düşerlerse geçerli olan söz sürenin geçtiğini inkâr eden tarafın sözüdür. 


Çünkü her iki taraf da muhayyerliğin varlığı konusunda birbirlerini 
doğrulamışlardır. Sonra da bunlardan biri sürenin geçmesiyle muhayyerliğin 
düştüğünü iddia etmiştir. Dolayısıyla vade meselesinde olduğu gibi onun sözü 
ancak bir delil ile kabul edilir. Bir de satım akdi sonradan meydana gelmiş bir 
olaydır. Sonradan meydana gelen bir şey, en yakın zamanda meydana gelmiş 
kabul edilir. Muhayyerlik süresinin geçtiğini iddia eden taraf, satım akdini şu andan 
üç gün öncesine dayandırmaktadır. Dolayısıyla bu konuda onun sözü ancak bir 
delil ile kabul edilir. Kabul edilmediğine göre, aralarında satım akdi, şu anda 
meydana gelmiş sayılır. Bu nedenle muhayyerlik süresinin sona ermesi şimdiden 
başlayarak günlerinin geçmesi ile olur. 


Satış konusu bir ev olur, muhayyerlik satıcıya ait olursa, bu evde şuf'a (ön 
alım) hakkı doğmaz. 


Çünkü satıcının muhayyerliği, satış konusu malın mülkiyetinden çıkmasına 
engeldir. Şöyle ki satıcının muhayyerlik koşuluyla birlikte satışa rızası tam değildir. 
Satış konusu malın mülkiyetinden çıkması ise, onun buna rızasının tam olmasına 
dayanır. Şuf'a hakkının doğması, satıcının maldaki hakkının kesilmesine bağlıdır. 
Çünkü şuf'a (ön alım), yeni komşunun kötü komşuluğundan doğacak zararın 
uzaklaştırılması için meşru kılınmıştır. Bu da ancak satıcının maldaki hakkının 
kesilmesinden sonra olur. 


Eğer muhayyerlik alıcıya ait olursa evde şuf'a hakkı sahibi (şefi) için şuf'a 
hakkı doğar. 


Çünkü satıcının hakkı kesilmiş ve onun tarafından satım akdi bağlayıcı 
olmuştur. Ön alım (Şuf'a) hakkının doğması da satım konusu malda alıcının 
mülkiyetinin doğmasına bağlıdır. Görmez misin, satıcı “Ben bu evi falana 
satmıştım”, alıcı da “ben onu satın almadım” derse, şüf'a hakkı sahibi o evi, şüf'a 
hakkını kullanarak alabilir. Ayrıca alıcı, eve mülkiyet veya tasarruf olarak daha çok 
hak sahibi olmuştur. Dolayısıyla yeni komşunun kötü komşuluğundan doğacak 
zarar gerçekleşmiş sayılır. O durumda şüf'a hakkı sahibinin evi alarak bu zararı 
uzaklaştırma hakkı doğar. 


Bir kimse başka bir kimseye “Şu malı götür, bugün ona bak. Eğer hoşuna 
giderse, o bin dirheme senindir.” yahut “Bugün hoşuna giderse, o bin dirheme 
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senindir.” derse bu satış tarafların koşul koydukları şekilde istihsan deliline göre 
câizdir. 

Kıyasa göre bu satış geçersizdir. Bu görüş Züfer (rh)'in görüşüdür. 

Kıyasın delili şudur: Satıcı teklifin (icabın), rıza koşuluna bağlandığını açıkça 
ifade etmiştir. Satım akdinde icap, koşula bağlamayı kabul etmez. Nitekim, 
satıcının “Şayet konuşursam o mal şu kadara senindir,” demesi durumunda da 
hüküm böyledir. 


Istihsanın delili de şudur: Taraflar bir gün süreyle muhayyerlik anlamını ifade 
edecek beyanda bulunmuşlardır. Dikkate alınacak şey de beyanın ifade ettiği 
anlamdır. Sanki satıcı “Geceye kadar sen muhayyer olmak üzere sana sattım.” 
demiştir. Çünkü onun sözünü mümkün olduğu sürece geçerli olacak bir anlama 
çekmek gerekir. 


Sözde kelimeler öne ve sona alınabilir. Sözün kelimeleri öne ve sona alarak 
geçerli duruma getirilmesi dinde izlenen bir yoldur. Buna göre satıcı sanki “Mal, 
bugün ona razı olursan senindir. Yoksa onu bana geri verirsin.” demiş kabul edilir. 


Alıcı muhayyer olur ve câriyeye hizmet ettirirse, onun üç günlük muhayyerlik 
hakkı vardır. 


Çünkü köle satın almada muhayyerlik, bunun için koşul konulur. Alıcı 
muhayyerlik süresi içinde köleye hizmet ettirip uygun mu yoksa değil mi diye 
bakar. Aynı şekilde yürüyüşüne bakmak için hayvana binerse veya bedenine uyup 
uymadığına bakmak için gömleği giyerse de onun muhayyerliği devam eder. 
Çünkü alıcının ulaşmayı amaçladığı bilgi ancak denemekle edinilir. Bundan dolayı 
muhayyerlik koşul konulur. Denemek hayvana binerek ve onu yürüterek, elbiseyi 
giyerek olur. Bundan sonra ikinci kez giyerse, bu onun akde razı olması demektir. 
Çünkü muhayyerliğin gereği ilk giymeyle yerine getirilmiştir. Ikincisi tercih etme 
anlamına gelir. 

Alıcı hayvan üzerinde yolculuk yaparsa, ona razı olmuş demektir. Çünkü 
hayvan, üzerinde yolculuk yaparak denenmez. Yolculuk normal olarak ancak kendi 
mülkiyetinde olan bir hayvanla yapılır. İnsan âdeten başkasının hayvanı ile 
kiralamaksızın yolculuk yapmaz. Aynı şekilde alıcı evde oturursa muhayyerliği 
devam eder, Hüküm, konu değiştiği için farklı olmuştur. Satın almadan önce evde 
oturuyor ise, satın aldıktan sonra evde oturmaya devam etmesi, onun 
muhayyerliğini düşürmez. Eğer satın aldıktan sonra o eve taşınır ve oturursa 
muhayyerliği düşer. Çünkü bu normal olarak deneme değil mülkiyetinin 
kesinleşmesine rıza sayılır. 


Alıcı câriyeyi şehvetle öperse veya onun cinsel organına şehvetle bakarsa bu, 
câriyeye razı olmaktır. 
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Çünkü bu davranış ancak mülkiyette bulunan câriyede helal olur. Alıcının 
bunu yapması razı olduğunun göstergesidir. O durumda cinsel ilişkide bulunması 
gibi alıcının mülkiyeti câriyede kesinleşir. 


Eğer câriye alıcının cinsel organına bakarsa, veya câriye onu şehvetle öper 
veya okşar, alıcı da onun bunları şehvetle yaptığını ikrar ederse, câriyedeki satış, 
bağlar ve câriyenin annesi ve kızı ona haram olur. 

Bunlar ric'i”* boşamada karıya dönüşte de böyledir. Bu Ebü Yusuf (rha)'un 
görüşüdür. O bunu Ebü Hanife (rh.a)'nin karıya dönüş konusundaki görüşüne kıyas 


etmiştir. 


Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre ise, câriyenin alıcıya yaptıkları, onun 
cdriyeye razı olduğu anlamına gelmez. Çünkü alıcı hiçbir şey yapmamıştır. Alıcının 
muhayyerliği ancak onun yaptığı bir davranışla veya rızasının göstergesi olan bir 
davranışta bulunmasıyla düşer. Câriyenin yaptıkları alıcının câriyeye rızasının 
göstergesi olamaz. Bu sadece alıcının onun efendisi olduğunun göstergesidir. 
Câriye bunu açıkça söylese veya muhayyerliği düşürse bu câriyenin ortaya koyduğu 
geçersiz bir davranış olur. Bu mesele câriyenin kendi canına kıyması meselesine 
benzemez. Burada alıcının muhayyerliğinin düşmesi, câriyenin fiilinden dolayı 
değil, onu teslim aldığı gibi iade etmekten âciz olmasından dolayıdır. Görmez 
misin câriye hiçbir kimsenin müdahalesi olmaksızın ayıplansa yine alıcının 
muhayyerliği düşer. 

Ebü Yusuf (rh)'a ait görüşün delili şudur: Câriyenin alıcıya yaptığı fiil, sonuç 
itibariyle alıcının câriyeye yaptığı fiil gibidir. Nitekim cinsel ilişkide bulunsalardı 
böyle olacak mesela alıcı uyurken câriye onun cinsel organını kendi cinsel organına 
girdirse, bunu câriyeye alıcının yaptığında olduğu gibi muhayyerliği düşer. Cinsel 
ilişkiye götüren davranışlar da böyledir. Görmez misin, hurmet-i musahera (evliliğe 
dayanan evlilik yasağı) konusunda cinsel ilişki ile buna götüren davranışlarda, 
kadının erkeğe yaptığı fiil ile erkeğin kadına yaptığı fiil birbirine eşit tutulmuştur. 
çünkü muhayyerliği bizzat fili değil onun sonucu düşürür. Bu da fiilin sadece 
mülkiyette olan bir câriyede helal olmasıdır. Her iki taraf için helallik, mülkiyet 
açısından sabit otur. Câriyeye bunları alıcı yaptığında bu nedenle muhayyerlik 
düştüğü gibi, câriye yaptığında da böyledir. Sonuçtan kaynaklanan delil olduktan 
sonra, rızası olmasa da alıcının muhayyerliği devam etmez. Nitekim satım 
konusunun alıcının elinde, ister onun fiili ile ister onun fiili olmaksızın ayıplanması 
durumunda da hüküm böyledir. Orada malı teslim aldığı şekilde geri vermekten 
âciz olduğu gibi burada da ondan âciz kalmıştır. Çünkü kişi câriyeyi babasından 
satın almış olsa, o bu câriyeyi babasına helal iken satın almıştır. Bu fiillerden sonra 
onu geri verecek olsa, babasına haram olarak geri vermiş olur. Böyle geri vermek 


” Sadece boşama için sarfedilen boşsun, boş ol, boşadım v.b. sözleriyle kocanın hanımını boşamasına 
ric'i (kolay dönüşlü) boşama denir. 
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mümkün değildir. Bunun delili ric'i talakla boşanmış olan karıya dönüştür. Burada 
kadın, kocasının kendisine dönüş yaptığını açıkça söylese, onun bu sözü geçerli 
olmaz. Ayrıca karıya dönüşün sabit olması konusunda kadının kocasına yaptığı fiil, 
kocanın karısına yaptığı fiil gibi kabul edilmiştir. Bu mesele de onun bir benzeridir. 


Ebü Yusuf (rh.a) der ki, “Muhayyerlik konusunda bu çok çirkin bir davranıştır. 
Fakat bunların hepsi tek bir kıyastır.” O demek istiyor ki, nikah nedeniyle helallik, 
karı koca arasında ortaktır. Halbuki alıcı ile câriye arasında satın alma akdinin 
hakları konusunda hiçbir ortaklık yoktur. Fakat bunların hepsi daha önce 
belirttiğimiz yönden tek bir kıyastır. Alıcının “Câriye bunları bana şehvetle yaptı” 
şeklindeki ikrarı geçersizdir. Çünkü câriyenin muhayyerliği düşürme konusundaki 
sözü geçersizdir. Alıcının bunu ikrar etmesi kendi aleyhine bir delildir. Görmez 
misin câriyenin anne ve kızının alıcıya haram olması konusunda onun bunu ikrarı 
geçerlidir. Öyleyse muhayyerliğin düşmesinde de geçerli olur. 

Bişr, Ebü Yusuf (rh.a.)'dan şöyle rivayet etmiştir. “Eğer cariye alıcıya bu fiilleri o 
istemediği durumda el çabukluğu ile yapmışsa muhayerliği düşmez. Şayet alıcı 
caâriyeye bu fiilleri yapma imkânı verirse, o takdirde câriyenin alıcıyı şehvetle öpme 
ve okşama imkânı elde etmesi nedeniyle alıcının rızasına gösterge bulunduğu için 
muhayyerliği düşer. 


Vekil bir hizmetçi satar, vekil edenin emriyle onun için muhayyerlik koşul 
koyar da, satıcı (vekil) “Vekil eden, razı olmuştur.” vekil eden de “Razı olmadım.” 
derse, geçerli olan söz, razı olmadığına dair yemini ile birlikte vekil edenin sözüdür. 


Çünkü o, vekillik akdinde kendisi için muhayyerliğin koşul konulmasını 
emrederek rızayı hariç tutmuştur. Bu nedenle hizmetçiyi satsa fakat vekil eden için 
muhayyerliği koşul koymasa satışı yürürlük kazanmaz. Bu durumda vekil, vekillik 
akdinde vekil edenin rızayı kendi adına hariç tuttuğunu bilmediği iddiasında 
bulunmakta, vekil eden de bunu inkâr etmektedir. Vekilliğin aslını inkâr etme 
konusunda olduğu gibi geçerli olan söz, yemini ile birlikte inkâr edenin sözüdür. 


Vekil eden, muhayyerliğine dayanarak akdi bozduğu durumda, vekil eden ile 
alıcı, hizmetçi konusunda anlaşmazlığa düşüp vekil eden “Bu benim sattığım 
hizmetçi değil” alıcı ise “Hayır o benim senden satın aldığım hizmetçidir” derse 
geçerli olan söz, alıcının sözüdür. 


Çünkü vekil eden, muhayyerliği nedeniyle akdi bozunca, hizmetçi alıcının 
elinde fakat onun mülkiyetindedir. Mülkiyet belirlemede geçerli olan söz, ister 
ödeme sorumluluğu olmayan (emin), ister gaspçı gibi ödeme sorumluluğu olan 
(dâmin) olsun, malı elinde bulunduranın sözüdür. 


Eğer muhayyerlik için bir süre belirtilmemişse, muhayyerlik hakkına sahip olan 
taraf, üç gün süreyle bu hakkı kullanabilir. Satımı tercih etmeksizin üç gün 
geçerse, Ebü Hanife irh.a.)'ye göre satım akdi fâsid olur. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a), o üç gün geçtikten sonra da muhayyerlik 
hakkını kullanabilir derler. Züfer (rh.a) ise, muhayyerlik hakkını üç gün içinde 
kullansa bile câiz değildir, der. Bu görüşler, daha önce geçmiş olan şu ilkelere 
dayanır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, üç günden fazla muhayyerliği koşul koymak câiz 
değildir. Muhayyerliğin mutlak olarak koşul konulması, ebedi olmasını gerektirir. 
Görmez misin ayıp muhayyerliği gibi vakitle sınırlandırılmamış olan bir 
muhayyerlik, ebedi olarak sabit olur. Ayrıca bu muhayyerliği düşürme geçmişte 
değil, gelecekte etkili olur. Üç gün geçmeden önce muhayyerlik düşerse, onun 
muhayyerliği düşürmesi gelecekte etkili olmuş olur. Geçen zaman akdin geçerli 
olmasıyla çelişmez. O durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre akit geçerli olur. 
Muhayyerlik dördüncü gün geldikten sonra düşerse, geçen zaman akdi fâsid 
duruma getirmek için yeterli olur. Bu fâsid olmayı düşürmek imkânsızlaşır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.e göre, geçen süre kendi içinde belli değildir 
ve bu süre akdin geçerliliğini ortadan kaldırmaz. Züfer (rha.y'e göre, akit her ne 
zaman fâsid olursa onu gelecekte geçerliliğe dönüştürmeye çare yoktur. Hanefi 
âlimler (rh.a) böyle bir akdin başta geçerliliği konusunda farklı görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Bazılarına göre bu akit fâsiddir. Daha sonra muhayyerliğin 
düşürülmesi ile geçerliliğe dönüşür. En doğrusu bu görüş sahiplerinin şöyle 
demesidir. Bunda akdin durumu dikkate alınır. Bu akit şimdi bağlayıcı olmayan bir 
akittir. Çünkü muhayyerlik etkisini akdi fâsid kılmada değil, bağlayıcılığını 
engellemede gösterir. Fâsid kılan etken, dördüncü gündeki muhayyerliktir. Bu da 
ancak üç gün geçtikten sonra düşünülebilir. Fâsid olma akde yerleşmediği sürece 
onun için bu nitelik belirlenmiş olmaz. Alıcının üç gün içinde muhayyerliğini 
düşürmesi, satış konusu köleyi özgür kılması, onun kendi elinde ölmesi, yahut 
ayıplanması olayları meydana gelerek, gelecekte alıcının muhayyerliğinin düşmesi 
ve beyan edilen satış bedelinin onun zimmetinde borç olması konusunda birbirine 
eşittir. Bunu Kerhi (rh.a.), e/-Câmiu's-Sağir adlı eserinde anmıştır. Bununla dördüncü 
gün gelmeden önce akdin fâsid olduğuna hükmedilemeyeceği ortaya çıkar. 


Biri bin diğeri beş yüz dirhem fiyatında olan iki köleden dilediğini alıp 
öbürünü geri vermek koşuluyla satın alsa, ikisi de ölse ve satıcı “Fiyatı bin olan 
önce öldü” alıcı da “Hayır fiyatı beş yüz olan önce öldü” dese, bu meselede Ebü 
Yusuf (rh.a) önceleri şöyle diyordu: Hiç birinin söylediği kabul edilmez. Alıcıya, fiyatı 
bin olan kölenin önce öldüğünü bilmediğine dair, satıcıya da, fiyatı beş yüz olanın 
önce öldüğünü bilmediğine dair yemin ettirilir. Bu ikisinden hangisi yemin 
etmekten kaçınırsa, karşı tarafın iddiası onu bağlar. Her ikisi de yemin ederlerse, 
kölelerden her birinin satış bedelinden yarısını vermesi gerekir. 


Sonra Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşünden dönüp şöyle demiştir: Bu konuda, 
satıcı delil ortaya koyamazsa, alıcının sözü kabul edilir. Bu aynı zamanda 
Muhammed (rh.a.)'in de görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a.)'un birinci görüşünün delili de 
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şudur: İki taraftan her biri, diğeri aleyhine başka bir mecliste yapılan akit iddia 
etmektedir. O durumda bunlardan her birine diğer tarafın iddiası üzerine yemin 
teklif edilir. Nitekim satıcı: “Bu köleyi sana bine sattım” alıcı da “Ben sadece 
senden şu diğer köleyi beş yüze satın aldım” demesi durumunda da hüküm 
böyledir. Bu bölümde satıcı ve alıcıdan her birinin gerçekten hem davacı hem de 
davacının iddiasını kabul etmeyen davalı olduğunu, satım konusunun telefinin 
yemin teklifine engel olmayacağını daha önce açıklamıştık. Taraflardan her birine 
bildiği üzerine yemin teklif edilir. Çünkü bu, onların yapmadığı bir davranış üzerine 
yemin teklifidir. Bu da önce ölmedir. İki taraf da yemin ederse her birinin davası, 
karşı tarafın yemini ile düşer. Halbuki biz kölelerden birinde satım akdinin bağlayıcı 
olduğunu ve bunun satış bedelinin alıcının zimmetinde borç olduğunu kesinlikle 
biliyoruz. İki köleden hiç birine öncelik verme durumu söz konusu değildir. Buna 
göre alıcı iki köleden her birinin satış bedelinden yarısını verir. Yahut iki kölenin 
ölümleri arasındaki tarih bilinememiştir. Her ikisi birlikte ölmüş kabul edilir. Her 
ikisine de hem satış hem de emanet hükmü uygulanır. 





Ebü Yusuf (rhaa.'un sonraki görüşünün delili de şudur: Sonuç olarak görüş 
ayrılığı, satıcının alıcıdan alacağı satış bedelinin miktarı konusundadır. Satıcı 
fazlalığı iddia etmektedir. O durumda onun bu iddiayı ispatlayan delili ortaya 
koyması gerekir. Alıcı da o fazlalığı inkâr etmektedir. Geçerli olan söz yemini ile 
birlikte onun sözüdür. 


Muhammed (rh.a.)'in kuralına göre bu mesele, satış konusu malın telefinden 
sonra tarafların satış bedeli konusundaki görüş ayrılığının bir benzeri değildir. 
Çünkü orada tarafların her biri başka bir akit iddia etmektedir. Daha önce de 
açıkladığımız gibi, bin dirneme yapılan satış, iki bin dirneme yapılan satıştan başka 
bir satıştır. Burada ise taraflar, akdin iki köleden her birinde, beyan edilen satış 
bedeli ile yapıldığı konusunda birbirlerini doğrulamaktadırlar. Onlar sadece beyan 
edilen satış bedelinden alıcıyı bağlayan miktar konusunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Fazlalığı inkâr ettiği için geçerli olan söz alıcının sözüdür. 


Her iki tarafın da delili varsa alıcıyı bin dirhem öder. Çünkü satıcının delili 
fazlalığı isbat etmektedir. Aynı şekilde kölelerin her ikisinde de ayıp meydana gelir. 
Önce ayıbın hangisinde meydana geldiğinde taraflar görüş ayrılığına düşerler. Her 
ikisi delil ortaya koyarsa, alıcı tarafındaki hakkında fazlalığı isbat ettiği için, kabul 
edilmesi gereken delil, satıcının delilidir. 


Bir kimse, satıcı üç gün muhayyer olmak üzere bir köle satın alsa, kölenin eli 
alıcı yanında kesilse, satıcı muhayyerdir. Dilerse alıcıyı bu satışla bağlar. Ondan satış 
bedelini alır. Dilerse kölesini geri alır. 


Çünkü ayıp, köle alıcının sorumluluğunda iken meydana gelmiştir. Bu ise 
satıcının muhayyerliğine aykırı değildir. Kesildikten sonra da onay (icazet) konusu 
köle vardır. Dolayısıyla satıcının muhayyerliği devam eder. Eğer köleyi geri almak 
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isterse, kölenin yarı değerini cinayeti işleyen kişi ile alıcıdan isteme konusunda 
muhayyer olur. Çünkü satıcının muhayyerliği satış konusu malın, satıcının 
mülkiyetinden çıkmasına engeldir. Buna göre kölenin elini kesen kişinin cinayeti 
onun mülkiyetinde fakat teslim aldığı için alıcının sorumluluğunda meydana 
gelmiştir. Gasbedilen bir kölenin elinin, gaspçının yanında kesilmesinde olduğu 
gibi, ödettirme konusunda muhayyerlik satıcının olur. Eğer satıcı eli kesen kişinin 
peşine düşerse o, tazminatı alıcıdan isteyemez. Çünkü kesen kişi, kendi 
cinayetinden dolayı tazminat ödemiştir. Satıcı, alıcının peşine düşmeyi tercih 
ederse, alıcının ödediği tazminatı eli kesen kişiden isteme hakkı vardır. Çünkü bu 
tazminat alıcının zimmetinde eli kesen kişinin cinayetinden dolayı sabit olmuştur. 
O durumda alıcı bu tazminatı ondan ister. Eğer kölenin elini satıcı kesmiş olursa 
onun bu davranışı satım akdini bozmak sayılır. Bundan sonra onun bu satışı 
bağlayıcı duruma getirme hakkı kalmaz. Çünkü insanoğlunda el, değerinin 
yarısıdır. Satıcı kendi fiili ile kölenin yarı değerini geri almıştır. Muhayyerlik gereği 
geri almada akdin bütünlüğü bozulmaz. Satıcının geri almak suretiyle kölenin 
yarısında satım akdini bozması, tamamında bozma kabul edilir. Bu nedenle onun 
bundan sonra satım akdini bağlayıcı duruma getirmeye hakkı olmaz. 


Bir kimse üç gün muhayyer olmak üzere bir câriye satın alır, câriye kendi 
yanında çocuk doğurursa, muhayyerliği sona ermiş olur. 


Çünkü câriye, doğumla ayıplanmıştır. Alıcı veya başkası, câriye ile Allah'ın 
emrine aykırı olarak veya başka şekilde cinsel ilişkide bulunursa da böyledir. Çünkü 
alıcının onunla cinsel ilişkisi, akde razı olduğunun göstergesidir. Sahibinden 
başkasının ocâriyeyle cinsel ilişkisi onu ayıplandırmaktır. e Ayıbın alıcının 
sorumluluğunda iken meydana gelmesinin onun muhayyerliğini düşürdüğünü 
daha önce açıklamıştık. Ayrıca cinsel ilişki ile elde edilen yarar, hükmen câriyenin 
bedeninden bir parça gibidir. Çünkü cinsel ilişki ile elde edilen yarar, nikahla sahip 
olunan bir şeydir. Nikahla sahip olunan şey ise, hükmen maddi bir değer gibidir. 
Bu nedenle cinsel ilişkide bulunma hakkı alıcı için ebedi olarak sabit olur. Satış 
konusu malın bir kısmını tüketmek, tüketici ister alıcı ister başkası olsun alıcının 
muhayyerliğini düşürücüdür. 

Bir müslüman başka bir müslümandan üç gün muhayyer olmak üzere bir köle 
satın alır ve Allah korusun alıcı üç gün içinde dinden çıkarsa, onun köleyi geri 
verme hakkı vardır. Ne İslam ne de küfür ona hiçbir borç yüklemez. 


Çünkü dinden çıkma nedeniyle, onun iradesi ortadan kalkmaz. Öte yandan 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre alıcının muhayyerliği, kölenin mülkiyetine 
girmesine engel değildir. Onun muhayyerlik hakkını kullanarak geri vermesi, köleyi 
mülkiyetinden çıkarmak gibidir. Bu iki imama göre dinden çıkan/mürtedin bu 
tasarrufu geçerlidir. Ebü Hanife (rh.a))'ye göre alıcının muhayyerliği, kölenin onun 
mülkiyetine girmesine engeldir. O geri vermekle, başkasının mülkiyetine bir şey 
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vermiş olmaz. Köleye sahip olmaktan kaçınmış olur. Dinden çıkması, onun bu 
davranışını engellemez. Ayrıca Hanefi imamlarımız (rh.a) arasında, bedelin 
muhayyerlik koşul koyulan tarafın mülkiyetinden çıkmadığı konusunda hiçbir 
görüş ayrılığı yoktur. 

Şafii (rh.a)'nin bu konuda üç görüşü vardır. Bir görüş bunun bir benzeridir. 
Başka bir görüş, bedel muhayyer olan taraftan çıkar ve diğer tarafın mülkiyetine 
girer. Çünkü muhayyerlik koşuluyla birlikte akit meydana gelmiş olur. Dolayısıyla 
hukuki sonucu doğar. Bu da mülkiyettir. Ayıp muhayyerliği gibi bu muhayyerlik de, 
buna engel değildir. Başka bir görüşe göre şöyle der. Eğer muhayyer olan taraf, 
muhayyerliğini odüşürürse, bedelin akdin yapıldığı andan itibaren onun 
mülkiyetinden çıkıp karşı tarafın mülkiyetine girdiği anlaşılır. Bu hüküm Şdfii 
(rh.aj'nin, şu kuralına dayanır. Muhayyerlik, satım akdi mülkiyet sonucu doğuracak 
biçimde kurulduktan sonra meydana gelen bir şeydir. Bu, muhayyerliğin 
düşmesiyle ortadan kalkınca, akdin yapıldığı andan itibaren mülkiyetin sabit 
olduğu ortaya çıkar. 


Hanefilere (rh.a.) ait görüşün delili şudur. Ticaret yoluyla mal bir kimsenin 
mülkiyetinden ancak tam razı olduktan sonra çıkar. Muhayyerliğin koşul 
konulmasıyla onun rızası yok olur. Koşulu gerçekleşmeksizin akit, sonuç 
doğurmada etkili olmaz. Nitekim boşama yemini de böyledir. Koşulun bulunması 
durumunda yemin, boşamanın meydana gelmesine nedendir. Koşul bulunmadığı 
sürece, nedenle sonuç doğmaz. Boşamada olduğu gibi, koşul gerçekleştiğinde 
sonucun bu koşuldan önce var olduğu ortaya çıkmaz. Bu onun şu sözlerinin 
anlamıdır “Muhayyerlik koşuluyla yapılan satım akdi hukuki sonuç açısından 
muhayyerliğin düşmesine bağlı bir akittir. Gerçek anlamda mülkiyet muhayyerliğin 
düşmesi durumunda sabit olur. Bu nedenle alıcı köleyi muhayyerliğin düşmesinden 
önce özgür kılmış olsa onun özgür kılması yürürlük kazanmaz. Ancak nedene 
konu oldukları için, asıl hakkında kurulmuş olan neden, koşulun bulunması 
durumunda asla bitişik ve ayrı olan fazlalıklara da geçer. Sonuç (hüküm) asıl 
hakkında doğduğu gibi, fazlalıklar hakkında da doğar. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
karşı tarafın ödeyeceği bedel onun mülkiyetinden çıkar, kendisi için muhayyerlik 
koşul konulan tarafın mülkiyetine girmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre bu bedel kendisi için muhayyerlik 
koşul konulan tarafın mülkiyetine girer. Çünkü satım akdi, muhayyerliği 
bulunmayan taraf için bağlayıcıdır. Bunun karşılığındaki bedelde, bağlayıcı olan 
satım akdinin hukuki sonuçları doğar. Bu sonuç ise, taraflardan birinin 
mülkiyetinden diğer tarafın mülkiyetine geçmedir. Bu nedenle bedel muhayyer 
olamayan tarafın mülkiyetinden çıkar. Eğer karşı tarafın mülkiyetine girmeyecek 
olursa, sahibi olmayan bir mal olarak kalır. Bu ise câiz değildir. Bedelin, birinin 
mülkiyetinden başkasının mülkiyetine girmeyecek şekilde çıkması, akdin 
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dogurduğu hukuki sonuçlardan biri değildir. Bunun delili şudur. Muhayyerlik de 
alıcıya ait olursa, satım konusu evin yanında başka bir ev satılacak olursa, alıcı için 
şufa (ön alım) hakkı doğar. Eğer alıc eve sahip olmasaydı, oturma 
muhayyerliğinde olduğu gibi, bu evden dolayı şuf'a hakkı doğmazdı. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Kendisi için muhayyerliği koşul koyan taraf, 
akdin doğuracağı hukuki sonuçlara rızasını ayrı tutmuştur. Kendisinin ödeyeceği 
bedelin mülkiyetinden çıkması da akdin doğuracağı hukuki sonuçlardan olduğu 
gibi, karşı tarafın ödeyeceği bedelin kendi mülkiyetine girmesi de, akdin 
doğuracağı hukuki sonuçlardan biridir. Bunlardan biri, koşul gerçekleşmediği için 
sabit olmayınca iki nedenden dolayı diğeri de sabit olmaz. Nedenlerden birincisi 
şudur: Şayet akdin doğurduğu hukuki sonuç gereği, bedel onun mülkiyetine 
girecek ve bu bedelin karşılığı kendi mülkiyetinden çıkmayacak olsa, her iki tarafa 
borç yükleyen nakledici özellikte bir akdin (muâvada) gereği olarak, her iki bedel, 
tek bir kişinin mülkiyetinde toplanmış olurdu ki bu câiz değildir. 


İkincisi de şudur: Eğer diğer bedel, muhayyer olan tarafın mülkiyetinden 
çıkmadan bu bedel onun mülkiyetine girecek olsaydı o, bu bedele karşılıksız sahip 
olmuş olurdu. Satım akdiyle karşılıksız mülkiyetin sabit olması bu akdin doğurduğu 
bir hukuki sonuç değildir. Muhayyer olan taraf bedele karşılıksız sahip olunca, 
bundan sonra onun zimmetinde diğer bedelin borç olması câiz olmaz. Öyleyse 
diğer bedel, kendi mülkiyetinde bulunan maldan dolayı ödemesi gereken bir borç 
olur. 


Sonuç olarak Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) görüşlerini, bedelin durumunu 
dikkate alarak açıklamışlardır. Ebü Hanife (rh.a) ise görüşünü, akit yapanın 
durumuna dayandırmıştır. Bir de muhayyerliği koşul koyan taraf rızayı istisna 
edince, ne kendi tarafındaki bedelle, ne de karşı taraftaki bedelle ilgili akdin 
hukuki sonucunun kendisi hakkında doğmadığı esasına dayandırmıştır. Daha önce 
açıkladığımız gibi, bu yönün dikkate alınması, daha önceliklidir. Alıcıya şuf'a (ön 
alım) hakkının sabit oluşu, eve sahip olduğu için, onun üzerinde daha fazla 
tasarruf hakkına sahip oluşudur. Nitekim kendisine ticaret izni verilen kölenin evi 
yanında başka bir ev satılırsa, onun için şüf'a hakkı doğar. Yine bu nedenle satış 
konusu, köle olur da alıcı köleyi özgür kılarsa, özgür kılması yürürlük kazanır. 
Çünkü alıcı kölede daha fazla tasarruf hakkına sahiptir. Onun özgür kılmaya 
girişimi muhayyerlik hakkını düşürme olur. 


Açıklamış olduğumuz bu kurala bir çok mesele dayanır. Birisi, bir kimse 
muhayyer olmak koşuluyla akrabasını satın alırsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre alıcıya 
muhayyerlik hakkı doğar. Akrabası özgür olmaz. Çünkü alıcı ona sahip olmamıştır. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre akrabası özgür olur. Çünkü alıcı ona sahip 
olmuştur. Alıcının satın aldığı akrabası hakkında muhayyerliği yoktur. Yine bir 
kimse “Eğer bu köleye sahip olursam o özgürdür” der sonra onu muhayyer olmak 
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koşuluyla satın alırsa da böyledir. Ama “Eğer bu köleyi satın alırsam o özgürdür” 
derse böyle değildir. Çünkü alıcı, koşulun gerçekleşmesi durumunda yeni bir özgür 
kılma işlemi yapmış gibi kabul edilir. Koşul, satın alma olunca, o köleyi satıştan 
sonra özgür kılmış sayılır. Bu nedenle koşulda, satışın söylenmesi durumunda 
bütün imamlara göre alıcının yakını özgür olur. Yine Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bir 
kimse câriye statüsündeki karısını Üç gün muhayyer olmak koşuluyla satın alsa, 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre nikah fâsid olmaz. Alıcı muhayyerlik süresi içinde câriye 
statüsündeki karısıyla cinsel ilişkide bulunsa, bu cinsel ilişki nikah hükmüne göre 
yapılmış olur. Onun muhayyerlik hakkını kullanarak câriyeyi geri vermesine engel 
olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a.'e göre nikah fâsid olur. Muhayyerlik süresi 
içinde karısıyla cinsel ilişkide bulunursa, muhayyerlik hakkını kullanarak câriyeyi 
geri verme hakkı kalmaz. 


Bir müslüman üç gün muhayyer olmak üzere şıra satın alıp, sonra teslim alır 
ve elinde iken şıra şaraba dönüşürse, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre 
alıcının muhayyerlik hakkı düşer. Çünkü o buna sahip olmuştur. Dolayısıyla şaraba 
dönüştükten sonra onu geri veremez. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre şıraya sahip olmaz. 
Şaraplaşma ile satım akdi fâsid olur. Çünkü satım akdi fâsid olmayacak olsa, alıcı 
şıra şaraplaştıktan sonra muhayyerlik hakkını düşürerek sahip olabilir. Bu ise câiz 
değildir. 

Bu konuda denildi ki, mal alıcının sorumluluğunda iken bir nitelikten başka 
bir niteliğe geçmiştir. O durumda bütün Hanefi imamlara göre muhayyerliğin 
düşmesi gerekir. Bu meseledeki görüş ayrılığı, onların, muhayyer olmak üzere bir 
zimmiden şarap satın alıp onu teslim alıp, sonra müslüman olan bir zimmi 
konusundaki görüş ayrılığından dolayıdır. Ebü Yusuf ve Muhammed (mh.a.)'e göre 
bu meselede alıcının muhayyerliği düşer. Çünkü o şaraba sahipti. Öyleyse 
müslüman olduktan sonra onu geri veremez. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre satım akdi 
batıl (geçersiz) olur. Çünkü o, şaraba sahip değildi. Şayet satım akdi batıl 
olmasaydı, müslüman olduktan sonra akdin doğurduğu sonuç gereği, 
muhayyerliğini düşürerek, şaraba sahip olmuş olurdu. Bu da câiz değildir. 


Muhayyer olmak üzere bir câriye satın alıp, teslim alan kimse sonra 
muhayyerliği gereği câriyeyi geri verirse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre satıcının yeniden 
istibrâ yapması” gerekmez. Çünkü ona göre câriye, başkasının mülkiyetine girmiş 
değildir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'e göre satıcının yeniden istibrâ yapması 
gerekir. Câriye alıcı yanında muhayyerlik süresi içinde hayız görür, sonra O 
muhayyerliğini düşürürse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre alıcı istibrâ olarak bu hayızla 
yetinemez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre bu hayızla yetinir. 





> Onunla cinsel ilişkiye girebilmesi için fıkhen takdir edilen süreyi beklemesi. 
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Kendisine ticaret yapma izni verilen köle, üç gün muhayyer olmak üzere bir 
köle satın alır, satıcı onu satış bedelinden ibrâ eder (temize çıkarır), sonra da alıcı 
muhayyerlik hakkını kullanarak köleyi geri vermek isterse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
geri verebilir. Çünkü alıcı ona sahip değildir. O geri verme ile köleye sahip 
olmaktan kaçınmış olur. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.)'e göre alıcı köleye sahipti. 
Satıcı, satış bedelinden ibrâ ettikten sonra köle mülkiyetinden karşılıksız olarak 
çıkmış olur. Kendisine ticaret izni verilen kölenin buna yetkisi yoktur. 


Bir hıristiyan başka bir hıristiyandan şarap satın alsa da, satıcı veya alıcıdan biri 
müslüman olana kadar onu teslim almasa, istihsana göre aralarında satım akdi yok 
kabul edilir. 


Kiyasa göre aralarında satım akdi geçerli olarak devam eder. Çünkü alıcı 
akdin kendisiyle şaraba sahip olmuştur. Müslümanlık onun şarabı teslim almasına 
engel değildir. Görmez misin onun, başkasının elinde gasbedilmiş şarabı bulunsa, 
müslüman olduktan sonra onun şarabı alma hakkı vardır. Satışta da hüküm 
böyledir. 


İstihsanın delili şudur: Burada müslüman olma teslim almaya engeldir. Çünkü 
bu teslim alma, kendisiyle mala sahip olmayı sağlamlaştırmak ve tasarruf 
mülkiyetini elde etmek açısından akde benzer. Taraflardan birinin müslüman 
olması şarap üzerinde akit yapmaya engel olduğu gibi, akit gereği teslim almaya 
da engel olur. Akitle kazanılmış olan teslim alma hakkının yitirilmesi akdi geçersiz 
duruma getirir. Bunu şu da açıklar: Akit yapıldıktan fakat teslim almadan önce 
meydana gelen fazlalıklar, hükmen akit sırasında var kabul edilir. Aynı şekilde 
taraflardan birinin akit yapıldıktan sonra müslüman oluşu akit sırasında var sayılır. 


Şarap üzerinde yapılan selem akdi * de böyledir. Şöyle ki bir hıristiyanın başka 
bir hıristiyanla şarap Üzerinde selem akdi yapması câizdir. Şarabı teslim almadan 
önce taraflardan biri müslüman olursa, o da bu kıyas ve istihsana göredir. Ebü 
Yusuf (rh.a)'tan nakledilen zayıf bir görüşe göre o şöyle der: Selemde istihsan ile, 
var olan malın satışında kıyas ile işlem yaparız. Çünkü selemde teslim alma (kabz), 
henüz teslim alınmamış olan malda mülkiyeti gerektirir. Bu teslim alma, 
taraflardan birinin müslüman olmasının şarap üzerinde akit yapmasını engelleme 
açısından akdin bir benzeridir. Ama var olan malın satışında teslim alma (kabz), 
sorumluluğu nakleden bir şey olup, mala mülkiyeti gerektiren bir şey değildir. Bu 
teslim alma, gasbedilen bir malı geri teslim alma gibidir. 

Alıcı şarabı teslim almış ve satış bedelini ödememişse ve tarafların her ikisi 
veya sadece biri müslüman olmuşsa, satış yürürlüktedir. Satış bedeli alıcının 
zimmetinde borçtur. 





“ Para peşin mal veresiye olmak üzere yapılan satım akdi. 
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Çünkü haramda akdin hükmü teslim alma ile sona erer. Sonradan müslüman 
olma, satış bedelini teslim almayı engellemede etkili olmaz. Bu hususu şu da 
açıklar: Sonraki İslam'a girme malı geri vermekle var olan bir haramlığa rastlar. 
Geçmişteki bir haramlıkta affedilir. Bu İslam'a girme, sanki Allahu Teâlâ'nın; 


KUM e ali 
“Faizin kalan kısmını bırakın.” (el-Bakara 2/278) buyruğu ile açıkladığı faiz 
âyetinin inmesi gibidir. Yani ,5 U —kalan kısım, teslim alınmamıştır. Buradan 
anlıyoruz ki haram kılan İslam'a girme, sonradan olursa teslim alınmış olana 
dokunmaz. 


Bir kimse birinde akit bağlayıcı, diğerinde kendisi muhayyer olmak üzere bin 
dirheme iki köle satın alırsa, bu akit fâsiddir. 


Çünkü iki köleden akdin bağlayıcı olduğu köle belirsizdir. Belirsiz olan bir 
şeyde akde bağlayıcılık niteliği vermek câiz değildir. Kölelerden her biri için fiyat 
belirtilse de hüküm böyledir. İki köleden, akit bağlayıcı olanın fiyatını belirtmezse, 
bu akit de açıkladığımız nedenle fâsiddir. Eğer bunun fiyatını belirtirse o zaman 
caizdir. Çünkü akit kendisindeki bağlayıcı olan köle bellidir. Satış fiyatı da bellidir 
ve beyan edilmiştir. Alıcının muhayyer olduğu köle de bellidir. Böylece sanki bu 
akit, ayrı iki akit durumunda yapılmış gibidir. İki köleden belli bir tanesini bir akitle 
muhayyer olarak, diğerini de başka bir akitle muhayyer olmaksızın satın alsa; akit 
bağlayıcı olan köle ayıplı olmaz. Alıcı iki köleyi de teslim alıp her ikisi de alıcının 
elinde ölürse o, her ikisinin de değerini öder. Çünkü alıcı iki köleyi de fâsid bir 
satım akdinin sonucu olarak teslim almıştır. O durumda alıcının iki köleden her 
birinin değerini ödemesi gerekir. 


Doğruyu en iyi Allah bilir. 


KOŞULSUZ MUHAYYERLİK 


Muhammed rh.a.) şöyle der: Bir kimse Herat kumaşı balyası, tulum içinde 
zeytin yağı veya çuval içinde buğday satın alır ve bunlardan hiçbirini görmezse, biz 
Hanefilere göre gördüğü zaman o muhayyer olur.” 

Şafii (ha) der ki; satım konusu malın (mebf'in) cinsi alıcı tarafından 
bilinmezse, ondan tek görüş olarak yapılan akit geçersizdir. Eğer satım konusu 
malın cinsi biliniyorsa bu konuda ondan iki rivayet vardır. 

Şafii (rh.a) bu görüşüne Peygamber (s.av.Yin belirsizlikle satış yasağını delil 
kabul etmiştir. Belirsizlik (Garar) de sonucu belli olmayan şey demektir. Bu da 





” Müşteri malı gördüğü zaman alıp almama konusunda seçim hakkı vardır. Buna “hıyaru'r-ru'yez 
görme muhayyerliği” denilir. 
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alıcının görmediği malda vardır. Bir de o, Peygamber (s.a.v.Yin bir kimsenin yanında 
bulunmayan malı satma yasağını delil kabul etmiştir. Bir kimsenin yanında 
bulunmayan maldan amaç, alıcının görmediği ve var olmayan mal demektir. 
Çünkü biz, akit sırasında var olmasa bile alıcı malı görmüş olursa, akdin câiz 
olduğu konusunda onunla görüş birliği içinde bulunmaktayız. Bu durumda ise 
alıcı, akit konusu malın sadece adını bilmektedir. O durumda satım akdi câiz 
olmaz. Nitekim satıcı, köleye veya onun yerine işaret etmeksizin “Sana bir köle 
sattım.” demesi durumunda hüküm böyledir. Bu söz, akit konusunun bütün 
özellikleri bilinmiyor anlamındadır. Bunu bilmenin yolu da, haber verme değil 
görmedir. Görmez misin satım konusu malın kusursuz olmasına ve akdin 
bağlayıcılığına rıza bulunmasına rağmen akit, alıcı malı görmeden önce bağlayıcı 
değildir. Eğer burada nitelikleri saymak bilgi edinme yolu olsaydı, ona itibarla akdin 
bağlayıcı olması gerekirdi. 


Bunu şu da açıklar. Amaç, malın değerini bilmektir. Değerin ne kadar olduğu 
ise ancak görmekle bilinir. Akit konusu malın ne kadar değeri olduğunu görmeden 
önce bilmeme, akdi fâsid kılmada onun hiç ekonomik değerinin olmaması gibidir. 
Bu kaçak kölenin satılması gibidir. Gerçekte kaçak kölenin ekonomik değeri 
olduğu durumda, elde bulunmadığından dolayı ona ulaşılamamakta ve bu durum, 
satım akdinin câiz olmasını engellemede, ekonomik değer yokluğu gibi kabul 
edilmektedir. Bu nedenle, ana karnındaki ceninin ve memedeki sütün satışı câiz 
değildir. 

Satım, var olan malın satışı ve var olmayan malın satışı olmak üzere iki türdür. 
Var olmayan malın satışında, satım konusunu bilmenin yolu malın niteliklerini 
belirtmektir. Burada selem satışındaki mal kastediliyor. Var olan malın satışında 
satım konusunu bilmenin yolu ise görmektir. Var olmayan malın satışında satım 
konusu malı bilme yolu olan, nitelikleri belirtme akit sırasından sonra olduğu 
zaman akit câiz değildir. Aynı şekilde var olan mal hakkında bilgi edinme yolu olan 
görme akit sırasından sonraya kaldığı zaman da akit câiz olmaz. 


Hanefilerin bu konuda delili, rivayet edilen şu meşhur hadistir. Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurdu: 

diy İİ yemle ep a 

“Kim görmediği bir şeyi satın alırsa gördüğü zaman muhayyerdir." 


Bu hadiste geçen : . ş) (görmediği) sözündeki “:.. ” zamiri bir kelimenin 
yerini tutmaktadır. Demek ki bu zamir o kelimeye dönmelidir. Bu kelime de satın 
alınan şeydir. 





> İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/268; Dâretkutni, Sünen, Il/4; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/268; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/14. 
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Bu muhayyerlikle kastedilen, ancak daha önce yapılan bir satın alma 
akdinden sonra doğan muhayyerliktir. Bu muhayyerlik yeni bir satın alma 
muhayyerliği değil, önceden yapılmış olan akdi bozma veya bağlayıcı duruma 
getirme muhayyerliğidir. Bu muhayyerlik hakkının alıcı için doğduğunu ifade 
etmek, alıcının yaptığı satın alma akdinin câiz olduğunu açıkça belirtmektir. Bu 
hadisi, Abdullah b. Abbas (r.a) rivayet etmiştir. Atâ, Hasan-ı Basri, Seleme b. el- 
Mücir (rh.a) ise, herkesçe bilindiği için Peygamber (s.a.v)'den mürsel olarak rivayet 
etmişlerdir. 


Bunun anlamı şudur: Satım konusu mal, bilinmektedir. Teslim edilebilir 
niteliktedir. O durumda görülen mal gibi bunun da satılması câiz olur. Burada illet 
mala işaret edilmiş olmasıdır. Görüş ayrılığı, satım konusu olarak alıcının yanında 
var olan câriye konusundadır. Câriyenin kendisine işaret edilmekle, onun belli 
duruma geldiğinde şüphe yoktur. Bu isimde câriyeden başka bir şey yoksa, 
taraflardan birinin onun yerine, işaret etmesi de böyledir. Ama onun câriye 
olduğunu ve birinin mülkiyetinde bulunduğunu bilmenin yolu, ancak satıcının 
haber vermesidir. O yüzünü açsa bile bu ancak satıcının sözüyle bilinir. Satıcı da 
haber vermiştir. Çünkü günlük işlemlerde (muamelât) tek kişinin sözü görünürde 
bilgi ifade eder. Bu nedenle bir kimse, bir kişinin mülkiyetinde olan bir malı 
başkasının elinde, onu satarken görse, onun bunu birinci sahibinden satın aldığını 
yahut birinci sahibinin bunu satmak için ona vekillik verdiğini düşünür. Dolayısıyla 
vereceği habere dayanarak ondan, bunu satın alması câizdir. O sadece cariyenin 
yüzünü görmediğini ileri sürmektedir. Akdin geçerli veya fâsid olması yüzün 
niteliklerini bilmemeye dayanmaz. Çünkü câriyenin bazı niteliklerini bilmemek, 
yüzü yanmış veya başka bir ayıpla ayıplanmış olma gibi, bazı niteliklerin 
yokluğundan daha fazla bir etkisi olmaz. Bu ise, akdin bağlayıcılığını etkilese bile 
geçerli olmasını etkilemez. O durumda bazı nitelikleri bimemek de böyledir. 
Görmez misin, akit konusunun yokluğu, akdin kurulmasını engeller. Halbuki bazı 
durumlarda akit konusunun bilinmezliği akdin kurulmasını engellemez. Örneğin 
bir kimse buğday yığınından bir ölçeğini satsa, satışa konu olan buğdaylar 
bilinmediği durumda akit geçerlidir. Bu örnek de gösteriyor ki malın yokluğunun 
etkisi bilinmezliğin etkisinden daha üstündür. 


Bunun açıklaması şöyledir: Sürüden herhangi bir koyunun satılmasında 
olduğu gibi bilinmezlik eğer tarafları anlaşmazlığa götürücü nitelikte olursa akdi 
fâsid (geçersiz) kılar. Buğday yığınından bir ölçek satılmasında olduğu gibi, eğer 
bilinmezlik tarafları anlaşmazlığa götürmeyecek nitelikte olursa satım akdini fâsid 
kılmaz. Malin kendisi belli olduktan sonra görmemeye dayalı niteliklerin 
bilinmezliği tarafları anlaşmazlığa götürmez. Bu bilinmezlik, akde rızanın tam 
olmamasına etki eder. Bu da akdin kurulma koşulu değil bağlayıcı (kesin) olma 
koşuludur. Görmez misin, satım akdi koşul muhayyerliği ile birlikte geçerlidir. Fakat 
rıza tam olmadığı için bağlayıcı olmaz. Ayıp muhayyerliğinde de böyledir. Ancak 


Satım Sözleşmesi Kitabı 








orada rızanın tam olmasını engelleyen neden, onun kendisi için muhayyerliği koşul 
koymasıdır. Bu muhayyerlik düşürülme olasılığı bulunan bir muhayyerliktir. 
Muhayyer olan taraf bunu düşürürse, ona (ayıba) riza tamamlanır. Ayıp 
muhayyerliğinin var oluş nedeni ise, malda olmayan bir şeyi isteme hakkının 
oluşudur. Bu da düşebilir ve alıcı düşürdüğü zaman düşer. Burada ise, rızanın tam 
olmasını engelleyen neden akit konusu malın niteliklerini bilmemektir. Bu 
bilinmezlik ancak görme ile ortadan kalkar. Bu nedenle alıcı görmeden önce 
muhayyerliğini düşürse bile onun muhayyerliği düşmez. 


Bunun delili şudur: Akit konusunun belirsizliği satım akdinin geçerliliğini 
engellediği gibi, nikah akdinin de geçerliliğini de engeller. Öyle ki, bir kimse, “Seni 
iki kızımdan biriyle evlendirdim.” veya “Seni iki câriyemden biriyle evlendirdim.” 
diyecek olsa, nikah geçerli olmaz. Eşi görmeme ise nikah akdinin geçerli olmasını 
engellemez. Böylece bunun var olan bir şeyin belirsizliği sonucunu doğurmadığını 
öğreniyoruz. Ancak, nikahta akit bağlayıcıdır. Çünkü nikah akdinin bağlayıcılığı, 
rızanın tam olması esasına dayanmaz. Bu nedenle satım akdinin aksine, nikah akdi 
koşul ve ayıp muhayyerliği koşul konulsa bile bağlayıcı olur. Sadece muâvada akdi 
(her iki tarafa da borç yükleyen akit) olmasından dolayı satım akdini nikaha kıyas 
ediyoruz. O durumda nikahda olduğu gibi, satım akdine konu olan malı görmeme 
onun geçerli olmasını engellemez. Ayrıca, bunda, akitle elde edilmesi amaçlanan 
şeyin, başka bir şeyle örtülü olmasından daha öte bir şey yoktur. Bu ise satım 
akdinin geçerli olmasını engellemez. 





Nitekim, bir kimse ceviz, yumurta veya bir testi içinde şerbet satın alsa bu akit 
caizdir. Halbuki burada akitle elde edilmesi amaçlanan şey, başka bir şeyle 
örtülüdür. Bunu şu da açıklar: Şâfii «rh.a) iki kabuk içinde bulunan yaş bademle yaş 
cevizin satışını câiz görmezken, bir kabuk içinde olduğu için bunların kurularının 
satışını câiz görür. Halbuki her iki durumda da elde edilmesi amaçlanan şey kabuk 
değil özdür. Bu da elde edilmesi amaçlanmayan bir şeyle (kabukla) örtülüdür. 
Selem ise böyle değildir. Çünkü burada niteliklerin bilinmemesi, akit konusunun 
teslimini engelleyen bir anlaşmazlığa götürür. Bir de selemde akit nitelikler 
üzerinde yapılır. Çünkü borç, zimmette bir niteliktir. Ödenen bedel zimmetteki bu 
niteliğin karşılığıdır. Akdin yapılması sırasında nitelik anılmayacak olursa, 
konusunun (mâkudun aleyh) yokluğundan dolayı akit câiz olmaz. Kaçak olan 
kölenin satışı, onda mal olma özelliği bulunmadığı için değil, teslim edilemediği 
için geçerli değildir. Bu nedenle biz, bir kimsenin kaçak kölesini kendi küçük 
oğluna hibe edebileceğini veya köleyi elinde bulunduran kişiye satabileceğini câiz 
gördük. Ana karnındaki yavrunun ayrı olarak satışını, onda mal olma özelliği 
bulunmadığı için câiz görmedik. Çünkü o, ana karnında iken onun bir parçasıdır. 
Görmez misin onun evlendirilmesi geçerli değildir. O durumda satışı da geçerli 
olmaz. Bizim üzerinde durduğumuz mesele ise böyle değildir. Bir kimsenin yanında 
bulunmayan bir şeyi satmasının yasaklanması, kişinin mülkiyetinde bulunmayan bir 
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şeyi satması diye yorumlanır. Hadisle ilgili nakledilen olay bunun delilidir. Şöyle ki, 
Hâkim b. Hizâm (r.a) dedi ki: “Ey Allah'ın Resülü! Bir kimse benden bende 
olmayan bir malı istiyor. O malı o kimseye satıyor, sonra çarşıya giriyorum, o malı 
bulup, satın alıyor sonra alıcıya teslim ediyorum.” Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v) 
buyurdu ki; 
ie sma) 
İN ie 


“Yanında bulunmayan şeyi satma.” 


Belirsizlikle satış yasağı da konusu belli olmayan satış anlamındadır. Bu esası 
belirleyince deriz ki, burada iki mesele vardır. 


Bunların biricisi şudur: Satıcının satım konusu malı hiç görmemesi. Bu, 
satıcının miras yoluyla bir şeye sahip olup görmeden önce satması şeklinde olabilir. 
Bize göre bu satış câizdir. Ebü Hanife (rha) önceleri bu durumda satıcının 
muhayyerlik hakkı vardır, diyordu. Sonra bundan vazgeçip muhayyerlik hakkı 
yoktur, dedi. 


Şafii (rh.a) tek görüş olarak onun satışı câiz değildir, der. 


Bu satışın câiz olduğuna delil şu rivayettir. Osman b. Affan (ra.) Basra'da 
bulunan bir arazisini Talha (ra)'ya sattı. Talha'ya sen aldandın denildi. O da 
“Benim muhayyerlik hakkım var, çünkü ben görmediğim bir malı satın aldım.” 
dedi Bu Osman t(r.a)'a anlatıldı. O da: “Benim muhayyerlik hakkım vardır. Çünkü 
ben görmediğim bir malı sattım.” dedi. İkisi Cübeyr b. Mut'im (r.a)'i bu meselede 
hakem atadılar. O da Talha ir.a)'nın muhayyerlik hakkı olduğuna hükmetti. 
Sahâbilerin hepsi bunu câiz olduğu konusunda görüş birliğine varmışlardır. Bu 
nedenle bu hadis kendisine ulaştığı zaman Ebü Hanife (rh.a.) önceki görüşünden 
vazgeçmiş ve satıcının muhayyerliği yoktur, demiştir. Çünkü bir kimsenin rızasının 
tam olması, mülkiyetinden çıkan şeyi değil, mülkiyetine giren şeyi bilmesi açısından 
aranır. Satım konusu mal satıcının mülkiyetinden çıkmakta, sadece satış bedeli 
onun mülkiyetine girmektedir. Bunu bilmenin yolu da görme değil beyandır. Ama 
satıcı akit konusu malı görür de alıcı görmemiş olursa, işte bu meselede daha önce 
belirttiğimiz görüş ayrılığı vardır. 


Akit yapıldıktan sonra ve görmeden önce, alıcının akdi bozma hakkı vardır. 
Onun bozma hakkına sahip olması, yapılan akdin bağlayıcı olmamasından 
dolayıdır. Akit konusu mala rıza tam olmadığı sürece akit bağlayıcı olmaz. O 
durumda alıcının görmeden önce akdi bozma hakkı olur. Alıcının görmeden önce 
akdi bağlayıcı duruma getirme yetkisi yoktu. Çünkü bağlayıcılık, rızanın tam 
olmasına bağlıdır. Onun rızası da amaçladığı nitelikleri bilirse tam olur. Bu nitelikler 








Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/402; Ebü Dâvüd, Buyü' 68; Tirmizi, Buyü' 19; Nesâi, Buyü' 60; İbn 
Mâce, Ticârât 20. 
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ise görmekle bilinir. Bu muhayyerlik, ayıp muhayyerliğinden farklıdır. Ayıbın 
bulunduğu yeri görmeden önce nitelikler, akdin gerektirdiği şekilde bilinir. Bu da 
satış konusu malın kusursuz olmasıdır. Ayıp muhayyerliği hakkı, alıcının ayıptan 
dolayı malda bulunmayan kısmın teslim edilmesini isteme hakkı bulunsun diye 
vardır. Bu hak, düşürülme olasılığı bulunan bir haktır. Bu nedenle ayıbı görmeden 
önce ibrâ etmek (satıcıyı ayıptan sorumlu tutmama) geçerlidir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Görme muhayyerliğinde, malı görmeden önce 
akde razı olmada delille sabit olmuş bir hükmü geçersiz duruma getirme söz 
konusudur. Bu hüküm, alıcının satım konusu malı gördüğünde muhayyerlik 
hakkının olduğudur. Din akit konusunu görme sırasında muhayyerlik hakkı 
vermişken, alıcının bu muhayyerlikten soyutlanmış olarak onu görmesi söz konusu 
olamaz. 


Görmeden önce akdi bozma ise böyle değildir. Çünkü mal, bozma ile akit 
konusu olmaktan çıkmaktadır. Artık bundan sonra akit konusunu görmenin 
muhayyerlikten soyutlanmış olması diye bir şey olamaz. 


Ayrıca burada muhayyerliği düşürmek için, amaçlanan şeylerin bilinmesini 
sağlayacak olan bir görme koşuldur. Bu görme de Ebü Yusuf (rha.)'tan rivayet 
edildiğine göre insanlarda yüzü, hayvanlarda yüzü, kabaları ve arka tarafını 
görmekle gerçekleşir. Koyunda bununla birlikte elle yoklamaya ihtiyaç vardır. 
Edinme amacı süt olan hayvanlarda memenin de görülmesi gerekir. Tatma ve 
koklamakla bilinen şeylerde tatma ve koklamaya ihtiyaç vardır. Çünkü amaçlanan 
şeyi bilme bunlarla meydana gelir. Öyleyse amaçlanan şeyi öğrendikten sonra alıcı 
açıkça veya dolaylı olarak razı olmadıkça muhayyerlik hakkı düşmez. 


Bu muhayyerlik için bir süre yoktur. Çünkü hadiste alıcı için muhayyerlik hakkı 
mutlak olarak yer almıştır. Bu muhayyerlik için süre belirlemek delile ekleme sayılır. 
Ayrıca bu muhayyerlik, ayıp muhayyerliği anlamındadır. Ayıp muhayyerliği için de 
süre söz konusu değildir. Ancak ayıp muhayyerliğinden bir mal karşılığı sulh 
yapılabilir. Görme muhayyerliği ise böyle değildir. Çünkü ayıp muhayyerliğinde 
hak, akit konusu malda bulunmayan bir kısımdan dolayıdır. Sulh malda 
bulunmayan bu kısmın satış bedelindeki payının geri verilmesi üzerinde yapılır. Bu 
nedenle, malı geri verme imkânsız duruma gelirse, alıcı ayıbın satış bedelindeki 
payını ister. Burada ise muhayyerlik hakkı, akit konusunun niteliklerini 
bilmemekten dolayıdır. Bu ise mal değildir. O durumda koşul muhayyerliğinde 
olduğu gibi görme muhayyerliğinde mal karşılığı sulh yapılamaz. Bundan dolayı 
ayıp muhayyerliği miras yoluyla başkasına geçer dedik. Çünkü mirasçı, mal olan 
şeylerde miras bırakan kişinin yerine geçer. Görme muhayyerliği ise koşul 
muhayyerliği gibi miras yoluyla başkasına geçmez. 

Kumaşların bir kısmını görürse alıcı kalan kısımda muhayyerdir. 
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Çünkü kumaşlar değer bakımından birbirinden farklıdır. Bir kısmının 
görülmesi kalan kısmın görüldüğüne delil olamaz. Eğer alıcı satıcıya geri vermek 
isterse sadece görmediklerini değil tümünü geri verir veya tümünü yanında tutar. 
Çünkü görme muhayyerliği koşul muhayyerliği gibi akdin tamamlanmasına 
engeldir. Şöyle ki bu iki muhayyerlikten her biri rıza tam olmadığı için akdin 
bağlayıcılığını engeller. Koşul muhayyerliği olan kimsenin akit bağlayıcı duruma 
gelerek tamamlanmadan önce akit bütünlüğünü bozma yetkisi olmadığı gibi, 
görme muhayyerliği olan kimse de böyledir. Bu konuda malı teslim almadan 
önceki durumla teslim aldıktan sonraki durum birbirine eşittir. Çünkü akit süreci, 
rızanın tam olduğu var sayılarak teslim alma ile tamamlanır. Bu da görmeden önce 
olamaz. Ayıp muhayyerliği ise böyle değildir. Orada, akdin gerektirdiği kusursuzluk 
niteliğine rıza tam olduğu için teslim alma ile akit tamamlanmış olur. 


Görmeden önce malın alıcı elinde telef olan bir kısmını geri vermek imkânsız 
duruma gelirse onun, kalan kısmı geri verme hakkı yoktur. 


Çünkü onun telef olanı geri verme imkânı kalmamıştır. Ayrıca onun geri 
vererek, tamamlanmadan önce akdin bütünlüğünü bozma hakkı da yoktur. Telef 
olanı geri verememe imkânsızlığının zorunlu sonucu, kalanı da geri verememesidir. 
Ancak Ebü Yusuf irh.aj)'dan gelen zayıf bir görüşte o şöyle der: Alıcının, kalanı geri 
verme hakkı vardır. Çünkü o görmeden önce açıkça akdi bağlayıcı yaptığını beyan 
etse bile onun muhayyerlik hakkı düşmez. Öyleyse malın bir kısmının telef 
olmasıyla kalan kısımda muhayyerlik hakkı öncelikle düşmez. Fakat telef olmadan 
önce, kendi iradesiyle malın bir kısmını geri verse, bu geri verme satıcıya zarar 
verdiği için fâsiddir. Onun bu kötü kastı kendisine döndürülür. Ama böyle bir 
durum telef olduktan sonra söz konusu olmaz. O durumda alıcı kalan kısmı geri 
verebilir. 


Her hayvan ve ticari eşya da böyledir. Ama sade yağın, sıvı yağın ve buğdayın 
bir kısmını gördükten sonra bunları satın alırsa alıcının muhayyerliği kalmaz. 
Çünkü miktarı ölçek ve tartı ile belirlenen şeyler tek bir cinstir. Farklılık göstermez. 
Bir kısmının görülmesiyle kalan kısmın niteliği bilinir. Kural şudur: Satışa örnek 
(Numune) gösterilerek sunulan bütün malların bir kısmını görmek ondaki 
muhayyerlik hakkının düşmesi için yeterlidir. Satışa örnek gösterilerek sunulmayan 
mallarda muhayyerliği düşürmek için her birinin görülmesi gerekir. Örnek 
gösterilerek satışa sunulan mallarda akit ancak görmedikleri gördükleri gibi veya 
gördüklerinden daha iyi kalitede olursa bağlayıcı olur. Eğer gördüklerinden düşük 
kalitede olursa alıcının muhayyerlik hakkı devam eder. Çünkü o, gördüğü 
nitelikteki mala razı olmuştur. Mal değişirse ona rızası tam olmaz. 

Eğer taraflar görüş ayrılığına düşerler, alıcı mala değişmiş, satıcı değişmemiş 
derse geçerli olan söz, yemini ile birlikte satıcının sözüdür. Alıcının delil getirmesi 
gerekir. Çünkü onun, akdin bağlayıcılık nedeninin —ki bu akit konusunun bir 
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kısmını görmektir- ortaya çıkmasından sonra değişiklik meydana gelmiştir iddiası, 
satın alınan malda ayıp iddiası gibidir. Şayet o satım akdinin konusunda bir ayıp 
bulunduğunu iddia edecek olsa, onun bu iddiayı bir delille ispat etmesi gerekir. 
Delili olmazsa geçerli olan söz yemini ile birlikte satıcının sözüdür. Bu da onun bir 
benzeridir. 


Bir kimse dürülü bir durumda bir kumaş görür, onu açıp ölçmeksizin o 
durumuyla satın alırsa alıcının muhayyerlik hakkı yoktur. 


Çünkü bir kumaşta bir ucunun görülmesiyle kalan kısmın nasıl olduğu 
anlaşılır. Bir kumaşın uçları arasında az bir fark olur. Bu da dikkate alınmaz. Bir de, 
kumaşın her tarafını görmek zordur. Âlimler, bu hüküm, kumaşın kıvrımları 
arasında bulunması amaçlanan bir şey yoksa böyledir derler. Eğer kumaşın 
kıvrımları arasında desen gibi bulunması arzu edilen bir şey olacaksa desen yerini 
görmedikçe alıcının muhayyerliği düşmez. Çünkü kumaşın değeri desen cinsine 
göre değişir. Bu insanın yüzüne bakma gibidir. Çünkü alıcı, insan vücudunun 
başka yerlerini görse de, yüzünü görmedikçe muhayyerliği düşmez. 

Eğer alıcı satım konusu malı satın almadan önce görür, sonra satın alırsa, 
görmüş olduğu durumda değişiklik meydana gelmiş olmadıkça muhayyerlik hakkı 
yoktur. Şayet alıcı değişiklik olduğunu iddia ederse, inkâr etmesinden dolayı geçerli 
olan söz yemini ile birlikte satıcının sözüdür. Alıcının delil getirmesi gerekir. 


Bu hüküm, görmenin üzerinden geçen sürede malda değişiklik olmayacağı 
bilinen yakın bir süre olursa böyledir. Ama bu süre uzarsa geçerli olan söz alıcının 
sözüdür. Örneğin satım konusu genç bir câriye olur, bir kimse gördükten yirmi yıl 
sonra onu satın alır, satıcı onun değişmediğini iddia ederse, onun bu sözü kabul 
edilebilir mi? Bu akıllı olan herkesin bileceği bir şeydir. Bu konuda görünürdeki 
durum alıcının lehinde tanıktır. Dolayısıyla geçerli olan söz onun sözü olur. 


Bir kimse bir şey satın alır, sonra onu teslim almak üzere bir elçi (resül) 
gönderirse alıcı malı gördüğü zaman muhayyer olur. Elçinin görmesi ve teslim 
alması alıcıyı bağlamaz. 


Çünkü maksat, rızasının tam olması için akit konusunun niteliklerini akdi 
yapan kişinin bilmesidir. Bu da, elçinin görmesiyle meydana gelmez. Burada en 
çok, elçinin teslim alması alıcının teslim alması gibidir, denilebilir. Malı görmeden 
alıcının kendisi teslim alacak olsa, onu gördüğü zaman yine muhayyer olur. Alıcı, 
elçi gönderip, elçi onun adına teslim alırsa da böyle olur. 


Ama alıcı, satın aldığı malı teslim almaya vekil atar, vekil malı görür ve teslim 
alırsa Ebü Hanife (ra)'ye göre vekil edenin bundan sonra o mal konusunda 
muhayyerliği olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) derler ki; malı gördüğünde 
vekil edenin muhayyerlik hakkı olur. Çünkü teslim alma bir fiildir. Bunda vekil ve 
elçi eşittir. İkisinden her biri malı almak ve onu vekil edene getirmek ve kendi fiili 
ile mali vekil edenin sorumluluğuna taşıma görevi ile yükümlüdür. Elçinin görmesi 
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ile onu gönderen kişinin muhayyerliği düşmediği gibi, vekilin görmesiyle de 
düşmez. Vekil eden kendisi bir beyanla açıkça muhayyerliği düşürecek olsa, onun 
bu düşürme işlemi geçerli olmazken, vekilin görmesiyle vekil edenin muhayyerliği 
nasıl düşsün? O durumda gördükten sonra teslim alsa da böyledir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) görme muhayyerliğini, koşul ve ayıp 
muhayyerliğine kıyas ettiler. Bu iki muhayyerlik vekilin teslim alması ve onun mala 
razı olmasıyla düşmez. Öyleyse görme muhayyerliği de böyledir. 


Ebü Hanife (ra) şöyle diyor: Kayıtsız olan akit yapma vekilliği, vekile akdi 
tamamlama yetkisi verdiği gibi, kayıtsız olan teslim alma vekilliği de vekile teslim 
almayı tamamlama yetkisi verir. 


Teslim almanın tamamlanması ancak akdin tamamlanmasından sonra olur. 
Görme muhayyerliği devam ettiği sürece de akit tamamlanmaz. Teslim almaya 
vekillik verme, muhayyerliği düşüren görme konusunda da vekili, kendi yerine 
geçirmeyi içerir. Ama elçi böyle değildir. Çünkü elçiye sadece, aracılık konusunu 
ilgiliye (ulaştırma görevi verilmiştir. e Elçilik konusunu tamamlama yetkisi 
verilmemiştir. Nitekim akit konusunda elçi olan kişiye de teslim alma ve teslim 
etmekle ilgili hiçbir görev yüklenmemiştir. Vekillik ile elçilik arasında fark 
bulunduğunu gösteren delil şudur: Allahu Tealâ elçilik niteliğini Peygamberi (s.a.v) 
için kabul etmiş ve; 


phi Uy 
ek Ee 3 . 


“Ey Muhammed! Onlara: Ben size vekil değilim, de.” (el-En'am 6/66) buyruğuyla 
vekilliği reddetmiştir. 

Ayıp muhayyerliği böyle değildir. Çünkü ayıp muhayyerliğinin devamı akdin 
ve teslim almanın tamamlanmasına engel olmaz. Bu nedenle alıcı ayıplı olan malı 
teslim aldıktan sonra geri verme hakkına sahiptir. Bunun açıklaması şöyledir: Ayıp 
muhayyerliği, satış konusu malda, ayıp nedeniyle bulunmayan kısmın teslim 
edilmesini isteme hakkının doğması içindir. Bu ise vekil edene aittir. Vekilin onu 
düşürmeye hakkı yoktur. Çünkü ona muhayyerlik hakkını düşürme değil malı 
teslim alma görevi verilmiştir. Hanefi âlimlerden bazısı koşul muhayyerliğinde de 
hükmün ayıp muhayyerliği gibi olduğu görüşündedir. Doğru olan, vekilin görme 
muhayyerliğine sahip olmasıdır. İki muhayyerlik arasındaki fark şudur. Biz her iki 
yerde de vekilin fiilini, vekil edenin fiili gibi kabul ederiz. Vekil eden malı gördükten 
sonra bizzat teslim alacak olsa, bununla onun muhayyerliği düşer. Öyleyse vekilin 
teslim alması da böyledir. Koşul muhayyerliği hiçbir zaman vekilin malı teslim 
almasıyla düşmez. Çünkü muhayyerliği koşul koyan taraf irade beyanında ifade 
ederek kendi rizasını hariç tutmuştur. Buna göre onun muhayyerliğinin düşmesi 
için ya kendisinin ya da vekilinin onu düşürmesi gerekir. Vekil, vekil edenin kendisi 
için hariç tuttuğu bir şeyi düşürme konusunda onun yerine geçmez. Yahut şöyle 
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denebilir: Görme muhayyerliğinin düşmesi, akde ait haklardan biridir. Çünkü 
görme normal olarak teslim alma sırasında gerçekleşir. Bir şeye vekil atanan kişi, 
akit yapmaya vekil atanan kişide olduğu gibi o şeye ait haklarda da onu kendi 
adına yapan kimse gibidir. Ama koşul muhayyerliği böyle değildir. Onun 
düşürülmesi malı teslim alma ve görme sırasında değil, o konuda düşünerek uzun 
bir süre sonra olur. Ayrıca satım konusu malı teslim almaya vekil edilen kişi akit 
yapmaya vekil edilen kişi konumundadır. Çünkü teslim alma, mal üzerinde tasarruf 
yetkisinin kazanılması açısından akde benzer. Ayrıca akit yapma vekilliği verilen 
kimsenin görmesi, vekil edenin görmesi gibi kabul edilir. O durumda teslim alma 
vekilliği verilen kimsenin görmesi de böyledir. Ayıp muhayyerliği ise böyle değildir. 
Vekilin ayıba razı olması vekil edeni bağlamaz. Görmez misin satın aldıktan sonra 
satım konusu malda bir ayıp görülse vekil bu ayıba razı olsa, vekil edenin razı 
olmama hakkı vardır. Fakat koşul muhayyerliği böyle değildir. Akit yapma vekilliği 
verilen kimse, vekil edenin ona, benim için muhayyerlik koşulunu koş, demek 
suretiyle kendisi için koştuğu koşul muhayyerliğini düşürme hakkına sahip değildir. 
Dolayısıyla teslim alma vekilliği verilen kimse de koşul muhayyerliğini düşürme 
hakkına sahip olamaz. 


Bir kimse görmediği Zutti türü bir kumaş dengi satın alıp denk içinden bir 
kumaşı satar, sonra geriye kalan kumaşlara bakar ve bunlar hoşuna gitmezse, 
onlarda göreceği bir ayıp durumu hariç, alıcının kumaşları satıcıya geri verme hakkı 
yoktur. 


Çünkü sattığı kumaşı geri vermek imkânsızlaşmıştır. O görme muhayyerliği ile 
geri vermede akit bütünlüğünü bozamaz. Eğer sattığı kumaş, onun mülkiyetine 
her yönden fesih (bozma) sayılan bir nedenle geri dönerse, o zaman engel ortadan 
kalktığı için görme muhayyerliği ile hepsini geri verebilir. Ancak Ali b. el-Ca'd 
(rh.a))'in Ebü Yusuf (rh.a.)'tan yaptığı rivayete göre geri veremez. O şöyle der: Görme 
muhayyerliği koşul muhayyerliği gibidir. Mal onun eski mülkiyetine dönse bile, 
muhayyerlik hakkı düştükten sonra bir daha geri gelmez. 


Eğer bu kimse o kumaşı gördükten sonra muhayyer olmak koşuluyla (hıyarı 
şartla) satmış ise bu onun akde rızasının bir göstergesi olup muhayyerlik hakkı 
düşer. Böyle bir satış görmeden önce yapılmışsa görme muhayyerlik hakkı devam 
eder. Çünkü yaptığı hukuki işlemle onun malın tamamını geri vermesi imkânsız 
duruma gelmemiştir. Şayet onun muhayyerlik hakkını düşürecek olsak, kumaşı 
satmak üzere teklifte (icapta) bulunmasıyla düşürürdük. Bu ise, onun sözlü olarak 
görme muhayyerliğini düşürmesinden daha güçlü değildir. Alıcı sözlü olarak 
görme muhayyerliğini düşürecek olsa bile görmeden önce muhayyerliği düşmez. 
Öyleyse kumaşı muhayyer olmak koşuluyla sattığında da düşmez. 
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Denkteki kumaşlardan birini kesse ve kumaş değişecek biçimde giyse de 
kumaşı teslim aldığı gibi geri vermesi imkânsızlaşsa; tamamlanmadan önce akit 
bütünlüğü bozulduğu için onun kalan kumaşları geri verme hakkı yoktur. 


Zut kumaşı dolu bir dengi tek fiyatla veya her parçası 10 dirheme, bir yığın 
buğdaya veya iki hizmetçiye satın alsa, teslim almadan önce kumaşların bir 
kısmında bir ayıp meydana gelse veya önceden ayıplı olup, alıcı da bunu biliyor 
olsa, onun ancak kumaşların tamamını geri verme veya tamamını alma hakkı 
vardır. 


Çünkü bir kısmını geri verme, tamamlanmadan önce akit bütünlüğünü 
bozmak demektir. Ayrıca teslim almadan önce ayıp nedeniyle geri verme, koşul 
veya görme muhayyerliği ile geri verme gibidir. Bundan dolayı alıcı hâkimin 
hükmüne veya karşı tarafın rızasına ihtiyaç duymadan tek taraflı olarak geri 
verebilir. Çünkü, teslim almadan önce ayıp nedeniyle malda bulunmayan kısmın, 
satış bedelinde bir karşılığı yoktur. Bu, alıcının kendisinden zararı uzaklaştırması 
için ona tanınmış soyut bir muhayyerlik hakkıdır. Öyleyse o, akit bütünlüğünü 
bozarak satıcıya zarar veremez. Ya malın tümünü geri verir. Ya da tümünü 
yanında tutar. Teslim almadan önce meydana gelen ayıp, akit yapılırken var olan 
ayıp gibidir. Çünkü satış konusu mal, henüz satıcının sorumluluğu altındadır. Şayet 
bu mal telef olacak olsa, bu telef satıcının hesabından gider. Satış konusu malın bir 
kısmı ayıp nedeniyle bulunmadığında da böyledir. Ayrıca malda teslim almadan 
önce meydana gelen artış, hükmen akit sırasında var kabul edilince, teslim 
almadan önce meydana gelen eksilme de böyle kabul edilir. 


Eğer alıcı kumaşların bir kısmını teslim alır, diğer kısmını teslim almazsa, 
hüküm yine böyledir. Çünkü akdin tamamlanması malı teslim almaya bağlıdır. Bu 
da ancak malın hepsinin teslim alınmasından sonra gerçekleşir. Nitekim satıcının 
satım konusu malı alıkoyma hakkı, satış bedelinin kendisine ulaşmasına bağlıdır. 
Satış bedelinin tamamını almadığı sürece satıcının malı alıkoyma hakkı devam 
eder. Zâhirü'r-rivâye'ye göre ayıbın, teslim aldığı malda bulunması ile teslim 
almadığı malda bulunması arasında fark yoktur. Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledilen bir 
görüşünde o şöyle demiştir: Ayıp teslim aldığı malda olursa sadece onu geri 
verebilir. Eğer teslim almadığı malda olursa ancak ikisini birlikte geri verebilir. 
Çünkü teslim aldığı mal, hükmen ayıp bulunan mal gibi sayıldığı için diğeri de 
onun niteliğinde olur. Her ikisini de teslim aldıktan sonra ayıbın farkına varırsa 
sadece ayıplı kısmı geri verir. Satım akdi diğerinde, satış bedelinden karşılığı 
kadarıyla onu bağlar. 


Züfer (rh.a)'e göre hüküm böyle değildir. O der ki: “Dilerse alıcı her ikisini geri 
verir. Çünkü iyi malı kötüye katma, satışta herkesçe bilinen bir âdettir. Ayıp 
nedeniyle sadece kötüyü geri verirse satıcı bundan zarar görür. Ondan bu zararı 
uzaklaştırmak için, koşul ve görme muhayyerliğinde olduğu gibi, alıcı ya ikisini 
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birlikte geri verir, ya da ikisini birlikte yanında tutar. Fakat biz şöyle diyoruz: Malı 
teslim aldıktan sonra alıcının ayıp nedeniyle, bulunmayan kısmı isteme hakki 
vardır. Bundan dolayı o, malı geri verir. Bu nedenle malı geri vermek imkânsız 
olursa, ayıbın satış bedelindeki payını ister. Bu gerekçe ayıplı malla sınırlı olup, geri 
verme hükmü başka bir yere geçmez. Çünkü satıcının kendisine teklif ettiği (icapta 
bulunduğu) şekilde malın kusursuz nitelikte olması durumunda, alıcının rızası tam 
olduğu için teslim alma ile akit tamamlanır. Ayıp muhayyerliği bu özelliği ile görme 
ve koşul muhayyerliklerinden ayrılır. Orada akdin tamamlanmasını engelleyen şey, 
akit konusunun nitelikleri bilinmediği için veya muhayyerlik koşulu nedeniyle 
rızanın yokluğudur. Bu durum da devam etmektedir. Mallardan bir kısmını geri 
vermek, tamamlanmadan önce akit bütünlüğünü bozmak demektir. Bu nedenle 
alıcının böyle bir geri verme hakkı yoktur. 


Satış konusu, aynı türden miktarı ölçü veya tartı ile belirlenen (misli) bir mal 
olursa alıcının yine ya hepsini geri verme, ya da hepsini yanında tutma hakkı vardır. 


Çünkü hükmen hepsi tek bir mal gibidir. Görmez misin hepsi tek bir isimle 
anılır. Bu isim de 4591 -Kürr (bir ton civarında bir ölçek)'dür. Tek bir şeyin bir kısmı 
bırakılıp diğer kısmı geri verilmez. 


Bunun açıklaması şöyledir: Alıcı ayıplıları ayıracak olsa, bunlarda ayıp artar. 
Ayıplı buğdayın ayıpsızla karışık olması durumunda ayıplı buğdayda ayıp, ayıplı 
buğdayın ayıpsızdan ayrılması durumundaki kadar belirgin değildir. Alıcı, satıcının 
sorumluluğundan çıkarken var olan ayıptan daha fazla bir ayıpla geri veremez. 
Mezhep imamlarından sonraki âlimlerden bazıları rh.a.) şöyle derler. Bu hüküm 
malın hepsi tek bir kapta olursa böyledir. Ama mal iki kapta olur da alıcı bu 
kapların birindekini ayıplı bulursa, ayıp nedeniyle bunu geri verebilir. Nitekim iki 
kumaşta, buğday ve arpa gibi iki ayrı cinste de hüküm böyledir. Çünkü bu takdirde 
alıcı malı satıcının sorumluluğundan çıktığı şekilde geri vermektedir. Aynı nitelikte 
tek bir malda kuvvetli olan görüş, ister tek bir kapta, ister iki kapta olsun, onun tek 
bir şey kabul edilmesidir. Buna göre alıcı ya hepsini geri verir, ya da hepsini 
yanında tutar. 


Bir kimse tek bir fiyatla iki kumaş veya iki köle satın alıp, onları teslim alır, 
sonra bu ikisinden birinin satıcıdan başkasına ait olduğu anlaşılırsa, diğeri alıcıyı 
bağlar. 


Çünkü malın satıcıdan başkasına ait olması teslim alma ile akdin 
tamamlanmasına engel değildir. Çünkü akit, akdi yapan kişinin hakkıdır. Akdin 
tamam olması onu yapan kişinin akde rızasının tam olmasını gerektirir. Malın 
satıcıdan başkasına ait olmasıyla akdi yapan kişinin değil, malın gerçek sahibinin 
rızası yok olur. Bu nedenle sarf ve selem akdindeki satış bedeli konusunda biz 
Hanefiler şöyle deriz: Eğer malın gerçek sahibi, taraflar akit meclisinden ayrıldıktan 
sonra akdi onaylarsa akit geçerli olarak devam eder. Akdin teslim alma ile 
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tamamlandığını belirleyince deriz ki, alıcı başkasına ait olan kısmın satış bedelini 
satıcıdan ister. Çünkü diğeri mülkiyetinde kaldığı için onda satış bağlayıcı olduğu 
durumda, başkasına ait olan mal onun mülkiyetinde kalmamıştır. İki maldan birinin 
başkasına ait olması diğerine eksiklik vermez. 


Eğer malın birinin başkasına ait olduğu teslim almadan önce açığa çıkarsa; 
tamamlanmadan önce akit bütünlüğü bozulduğu için, alıcı diğerinde muhayyer 
olur. Alıcı iki maldan birini teslim alır, diğerini almaz ve teslim aldığı yahut teslim 
almadığı malın, başkasına ait olması durumunda, daha önce açıklamış olduğumuz 
şu nedenden dolayı hüküm yine böyledir. Şöyle ki, akit, akit kapsamına giren malın 
hepsini teslim almakla tamamlanır. Bu malın bir kısmı teslim alınmamış kaldığı 
sürece, akit tamamlanmaz. 


Satım konusu bir kumaş, bir köle veya bölünmeye elverişli olmayan bir şey 
olur, teslim almadan önce veya sonra bunların bir kısmının başkasına ait olduğu 
anlaşılırsa, mal ortaklık ayıbı ile ayıplı olduğu sürece alıcının geri verme hakkı 
vardır. Tüccarlar bölmenin zarar verdiği mallarda ortak olmayı büyük bir ayıp 
sayarlar. 


Bir kimse miktarı ölçek veya tartıyla belirlenen bir şey satın alıp, teslim 
almadan önce bir kısmının başkasına ait olduğu anlaşılsa veya onu eksik bulsa 
alıcının, kalan kısmı bırakma hakkı vardır. 


Çünkü akit tamamlanmadan önce bozulmuştur. Eğer malın bir kısmının 
başkasına ait olduğu teslim aldıktan sonra anlaşılırsa, alıcının kalan kısımda 
muhayyerliği yoktur. Çünkü bu tür mallara bölünme zarar vermez. Akit teslim 
alma ile tamamlanmışken malın bir kısmının başkasına ait olduğunun 
anlaşılmasıyla kalan kısım ayıplanmaz. 


Bir kimse bir ev satın alıp dışına baksa ve içine girmese, biz Hanefilere göre, 
evi ayıptan başka bir nedenle geri verme hakkı yoktur. 


Züfer (rh.a), alıcının evi geri verme hakkı vardır, der. 


Denildi ki bu hüküm imamların Küfe'deki evlerine göredir. Bu evler, sadece 
genişlik ve darlıkta birbirinden farklı olur. Bunun dışında aynı özelliği taşırlar. Bu da 
duvarlarına dışarıdan bakmayla belli olur. Ama bizim bölgemizde evlerin değeri 
eklentilerinin azlığı ve çokluğu ile değişir. Bu da ancak eve içten bakmakla belli 
olur. Buna göre hüküm Züfer (hain görüşüne göre olur: Bu meselede görüş 
ayrılığı olduğunu kabul edenlere göre burada Züfer (hajy'in delili bizim 
söylediklerimizdir. Züfer (rh.ay'in dışındaki Hanefi âlimlerin delili ise şudur: Evin 
bütün kısımlarına bakmak mümkün değildir. Alıcının çevre duvarının altına, 
duvarlar içindeki ağaç ve direklere bakması imkânsızdır. Imkansızlık nedeniyle 
hepsini görme koşulu düşünce, kolaylık olsun diye evin bir kısmını görmeyi hepsini 
görme saydık. 
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Gözleri görmeyen kimse satın aldığı her şeyde eliyle karıştırıp yoklamazsa 
muhayyerdir. 


Eğer eliyle karıştırıp yoklarsa bunlar, gözleri sağlıklı adamın bakması gibidir. 
Malda ayıp bulmadıkça onun muhayyerlik hakkı olmaz. Bu mesele ile ilgili söz 
konusu bazı işlemler vardır: 


Alma olsun satma olsun, gözleri görmeyen kişinin, Hanefilere göre, akit 
yapması caizdir. Şafii (rh.a) der ki, önceleri gözleri görürken sonra görmez olmuşsa 
hüküm böyledir. Eğer anadan doğma kör ise, onun alım ve satımı temelden câiz 
değildir. Çünkü o eşyanın renk ve niteliğini bilemez. 


Şafii (rh.a)'nin bu görüşü yanlıştır. Çünkü insanlar gözleri görmeyen kimselerle 
iş yapmayı yadırgamaksızın örf durumuna getirmişlerdir. İnsanların bir şeyi 
yadırgamaksızın örf durumuna getirmeleri dinde geçerli bir delildir. Sonra Şâfil 
(rh.a)'nin kuralına göre, bizzat kendisi satın alamayan bir kimse, bu konuda 
başkasına vekillik de veremez. Gözleri görmeyen bir kimse yiyeceğe ihtiyaç 
duyduğunda onu kendisi alamaz ve bu konuda vekillik de veremezse, açlıktan ölür 
gider. Bu da son derece büyük kusurdur. Körün satın almasının câiz olduğu 
anlaşıldığına göre deriz ki, eğer satın alınan mal elle yoklamak veya tatmakla 
bilinebilecek bir şey ise, o konuda gözleri görmeyen kimse gözleri gören insan 
gibidir. Şayet satın alınan malın niteliği, görmekle bilinebildiği gibi, elle 
dokunmakla da bilinebiliyorsa, elle dokunma bu malda gözleri gören kişinin 
görmesi gibidir. Dolayısıyla o bu mala dokunur ve “razı oldum” derse muhayyerliği 
düşer. 


Taşınmaz mallar gibi, niteliklerinin bilinmesi mümkün olmayan malların 
nitelikleri köre en güzel biçimde anlatılır. Bundan sonra o “razı oldum” derse 
muhayyerliği düşer. Çünkü selem akdinde olduğu gibi, nitelikleri belirtmenin 
görme yerine geçtiği başka yer de vardır. Amaç onun aldanmasını önlemektir. Bu 
da, her ne kadar malı görmekle daha iyi gerçekleşse de niteliklerini belirtmekle de 
gerçekleşir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledilen zayıf bir görüşe göre o şöyle der: Gözleri 
görmeyen kimse, şayet gözleri sağlam olsaydı görecek olduğu bir yere götürülür 
ve orada razı oldum derse muhayyerliği düşer. Bu dilsizin (Namazda okuma olarak) 
dudaklarını hareket ettirmesi gibi kabul edilir. Çünkü dilsizin bu hareketi tekbir ve 
okuma konusundaki konuşan kimsenin sözleri yerine geçer. Çünkü mümkün olan 
bu kadarıdır. Hasan b. Ziyâd (rh a.) der ki, görmeyen kişi, gözleri sağlam bir kimseyi 
teslim almaya vekil atar. Vekil onun adına görüp malı teslim alır. Bu görüş Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne daha çok benziyor. Şöyle ki ona göre, teslim almaya 
vekil atanan kişi, görme konusunda vekil eden gibi kabul edilir. 


Belh âlimlerinden bazıları şöyle derler: Gözleri görmeyen kimse evin 
duvarlarına ve ağaçlarına dokunur. Eğer razı oldum derse, muhayyerliği düşer. 
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Çünkü gözleri görmeyen kimse, zeki olursa bu konudaki amacını dokunmakla 
anlayabilir. 


Anlatıldığına göre gözleri görmeyen bir kimse bir arazi satın alır. “Beni ona 
götürün.” der. Onu araziye götürürler. Elini yere sürmeye başlar, arazinin bir 
yerine kadar elini sürmeye devam eder, sonra şöyle der: “Burası harman yeri mi?” 
Orada bulunanlar “Hayır.” derler. O da “Bu yer uygun değil. Çünkü o kendisini 
giydiremiyor, beni nasıl giydirecek?” der. Gerçekten de arazi onun dediği gibidir. 
Eğer gözleri görmeyen kimse, bu nitelikte olur ve dokunduktan sonra ona razı 
olursa, muhayyerliği düşer. 


Doğruyu en iyi Allah bilir. 


MURÂBAHALI SATIŞ 


Bir kimse veresiye bir şey satın alırsa, veresiye satın aldığını açıklamadıkça onu 
murâbaha“ yoluyla satamaz. 


Çünkü murâbaha satışı, kendisinden her türlü töhmet ve maliyet fiyatı 
konusunda yalan beyanı (hıyanet) uzaklaştıran güvene dayalı bir satıştır. Bu satışta 
her türlü yalan beyandan sakınılır. Üstü kapalı sözlerde bir tür şüphe sayılır. 
Dolayısıyla bu sözlerin murâbaha satışında kullanılması câiz olmaz. Ayrıca insan, 
genelde bir şeyi peşin aldığı fiyattan daha fazla bir fiyatla veresiye satın alır. Satın 
alma mutlak söylenirse, bundan muhatap peşin satın almayı anlar. Bu açıdan o, 
satın aldığı fiyatın üstünde bir fiyat bildiren kişi gibi olur. Bu da murdbaha satışında 
maliyet fiyatı konusunda yalan beyan (hıyanet)'dir. 


Bunun açıklaması şudur: Değer bakımından veresiye olan, peşin olandan 
daha eksiktir. Bu bakımdan İslam dini, iki illetten biri bulunduğu zaman, hükmen 
karşılığı olmayan bir fazlalık bulunduğu için, vadeyi (faiz konusu mallarda vadeli 
değiş-tokuşu) haram kılmıştır. Dolayısıyla kişi malı satar ve vadeli aldığını gizlerse, 
satıcının maldaki kandırmayı (vadeli oluşunu gizlediğini) öğrenince alıcı muhayyer 
olur. Çünkü alıcı, satıcının kendisi için malı bu fiyatla satın aldığı haberine 
dayanarak bir kâr vermeyi kabul etmiştir. Şayet o, satıcının malı veresiye satın 
aldığını bilecek olsaydı, ona bu fiyat üstünden kâr vermek şöyle dursun, bu kadar 
bedelle peşin bile satın almak istemeyecekti. Zararını uzaklaştırma ihtiyacı 
nedeniyle alıcıya, satım konusu malı, satıcının belirttiğinden düşük kalitede 
bulmasında olduğu gibi muhayyerlik hakkı verdik. 


Bu alıcı, satım konusu malı tüketmişse satım onun için bağlayıcıdır. O satış 
bedelinden hiçbir şeyi geri de isteyemez. Çünkü alıcının malı geri vermesi imkânsız 





© Murâbaha yoluyla satış: Bir malın alış bedelini veya maliyetini alıcıya açıklamak suretiyle, üzerine 
miktarı belirli kâr ekleyerek satmaktır. 
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duruma gelmiştir. Görme ve koşul muhayyerliklerinde olduğu gibi, sadece 
muhayyerliğin düşmesi ile geri verme imkânsızlaşır. Alıcı bu nedenle satış 
bedelinden bir şey geri isteyemez. 


Muhammed (rh.a.)'ten şöyle zayıf bir görüş rivayet edilmiştir: Dilerse alıcı satış 
konusu malın değerini öder. Satım bedelini geri ister. Bu görüş onun kuralına göre 
doğrudur. Çünkü o, malın telef olmasından sonra, malın değeri konusundaki 
yeminleşme nedeniyle akdin bozulmasını câiz görmüş, malın kendisini geri 
vermenin imkânsız olması durumunda değer ödemeyi, malı geri verme gibi 
saymıştır. Bu, satış bedelindeki bir illetten dolayı böyle olur. Bu mesele de onun bir 
benzeridir. Hepsindeki gerekçe alıcıdan zararın uzaklaştırılmasıdır. Hanefi 
mezhebindeki kuvvetli görüşe göre ayıp muhayyerliği böyle değildir. Orada alıcının 
hakkı, ayıp nedeniyle malın bulunmayan kısmının teslim edilmesini istemektir. Bu 
nedenle o, malı geri vermek imkânsız duruma gelmişse, ayıbın satış bedelindeki 
payını geri ister. Burada ise, alıcının hakkı sadece muhayyerliktir. Muhayyerlik ise 
mal değildir. 


Alıcı satım konusu malın bir kısmını tüketirse, satıcı aleyhine akit bütünlüğü 
bozulduğu için onun, kalan kısmı geri verme hakkı yoktur. Yukarıda belirttiğimiz 
gibi, akit konusu mal, akitle hakkettiği şekilde kendisine teslim edildiği için satış 
bedelinden hiçbir şeyi de geri isteyemez. 

Birinci satışta vade koşul konulmamış olur, fakat tüccarlar arasında alıcının, 
satış bedelini haftalık taksitler durumunda ödeme geleneğinde olduğu gibi, satış 
bedelinin vadeli ödenmesi âdeti varsa Hanefi âlimler bu konuda görüş ayrılığına 
düşmüştür. Bazıları, şöyle derler. Onun bu malı taksitli aldığını söylemeden 
başkasına murâbaha yoluyla satma hakkı vardır. Çünkü satış bedeli peşindir. 
Satıcının tolerans gösterip, satış bedelini ondan taksitler halinde almasıyla bu bedel 
peşin olmaktan çıkmaz. Bazıları da derler ki, örf durumuna gelmiş olan şey açıkça 
koşul konulmuş şey gibidir. Şayet vade açıkça koşul konulmuş olsaydı, alıcının 
böyle satın aldığı bir malı, açıklama yapmaksızın murâbaha yoluyla satma hakkı 
olmazdı. O durumda vadeli satma örf durumunda olunca da hüküm böyledir. 
Görmez misin mirasçılar bazı şeyleri örfen hak ederler. Bu koşul konulmuş gibi 
kabul edilir. Bu da onun bir benzeridir. 


Bir kimse, bir hizmetçi satın alsa ve onun bir gözü kör olsa, veya bir kumaş 
veya gıda maddesi satın alsa ve bunlar her hangi bir kimsenin araya girmesi 
olmadan alıcının yanında ayıplansa, alıcı bunları, açıklama yapmadan satış 
bedelinin tamamı üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. 


Züfer (rh.a) şöyle der: Açıklama yapmaksızın satıcının buna hakkı yoktur. 
Çünkü alıcı, onun bunları açıkladığı fiyatla ayıpsız olarak satın aldığını bilecek olsa, 
ayıplandıktan sonra açıklama yapmadıkça, bu fiyat üzerine kâr vermeyi kabul 
etmezdi. Bu, satım konusu mala ait niteliklerin satış bedelinde bir payı vardır, 
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görüşüne dayalı olarak Şâfil çrh.a.)'nin de görüşüdür. Ona göre satım konusu malın 
semavi bir afetle veya kulların araya girmesiyle ayıplanması arasında fark yoktur. 


Fakat biz Hanefiler şöyle deriz: Alıcı satım konusu malın hiçbir şeyini yanında 
tutmamaktadır. Öyleyse onun, fiyatın değişmesi durumunda olduğu gibi, bu malı 
murâbaha yoluyla satma hakkı vardır. Çünkü ayıplanan malda bulunmayan şey bir 
niteliktir. Bu nitelik, hiç kimsenin karışması olmadan yitirilirse, satış bedelinde 
karşılığı bulunmayan, asıl malda tâbi bir şey olur. Satış bedeli sadece aslın 
karşılığıdır. Bu da olduğu durum üzere vardır. Şu durumda o bunu murâbaha 
yoluyla satabilir. Görmez misin satın aldığı kumaş sararsa, kirlense veya katlansa 
bu onun murâbaha yoluyla satmasına engel olmaz. Hişâm'ın Nevadir adlı eserinde 
Muhammed (rh.a.“ten naklen şöyle denilmektedir: Bu hüküm, ayıp, malda az bir 
değer eksikliğine neden olursa böyledir. Eğer ayıp malda insanların aldanmayacağı 
bir miktarda eksikliğe neden olursa, onu murâbaha yoluyla satamaz. 


Satım konusu mal, malın kendi fiili ile ayıplanırsa da hüküm böyledir. 


Çünkü bu fiilin hükmü yoktur. Ama mal alıcının fiili ile ayıplanırsa, 
açıklamadıkça o bu malı murâbaha yoluyla satamaz. Çünkü alıcı, satım konusu 
malda meydana getirdiği ayıpla onun bir kısmını yanında tutmuş olmaktadır. 
Aslında malı edinme amacı satışa dahil olmayan bir nitelik olursa onun satış 
bedelinde bir karşılığı olur. Nitekim satıcı satım konusu malın niteliklerinden birini 
telef ederse, bu niteliğin satış bedelindeki payı düşer. Ama malın herhangi bir 
karışma olmaksızın ayıplanması böyle değildir. 


Eğer alıcının emriyle veya emri olmaksızın malı bir yabancı ayıplandırırsa da 
hüküm aynıdır. Çünkü onun alıcının emriyle yaptığı fiil, alıcının kendi fiili gibidir. 
Onun alıcının emri olmaksızın yaptığı fiil ise, eksilen değer tazminatı ödemesini 
gerektiren haksız bir fiil olur. Böylece alıcı, satış konusu malın bir kısmının bedelini 
yanında tutmuş olur. Bu durum onun, açıklamadıkça malı murâbaha yoluyla 
satmasında engel olur. Eğer satıcı, açıklama yapmaksızın malı satacak olursa, alıcı 
bunu öğrendiği zaman malı geri verebilir. Şayet alıcı malın bir kısmını tüketmiş 
olursa onun kalan kısmı geri verme ve satış bedelinden bir şey isteme hakkı 
olamaz. 


Mal ayıplanmaz fakat satıcı, hayvan, ev veya hizmetçiden bir miktar gelir elde 
etmişse, o bunları alış fiyatı üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. Çünkü gelir 
malın kendisinden meydana gelmez. Buna itibarla o satış konusu malın bir kısmını 
yanında tutmuş sayılmaz. Ayrıca gelir, malın yararının bedelidir. Satıcının bu yararı 
bizzat kendisinin alması, onun bunları murâbaha yoluyla satmasına engel olmaz. 
Çünkü bu yarara karşılık, mala masraf yapmıştır. 


Câriye doğurur veya bir hayvan yavrular, yahut hurma ağacı meyve verirse, 
asıl ile birlikte fazlalığı murâbaha yoluyla satmakta bir sakınca yoktur. 
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Çünkü satıcı satım konusu malın hiçbir kısmını yanında tutmuş olmamaktadır. 
Eğer doğum bir eksiklik meydana getirmişse bu, her hangi bir kimsenin fiili ile 
olmamıştır. Bu eksiklik karşılığında onu giderecek yavru vardır. Buna benzer 
eksikliklerde eksikliği giderecek bir şey bulunmazsa da satıcının malı murâbaha 
yoluyla satma hakkı vardır. Eksikliği giderecek bir şey bulununca öncelikle satma 
hakkı olur. 


Alıcı fazlalığı tüketirse, ondan elde ettiği geliri açıklamadıkça, aslı murâbaha 
yoluyla satamaz. Çünkü tükettiği şey satım konusu maldan meydana gelmiştir. 
Satım konusu maldan bir parçayı tüketecek olsa, açıklama yapmadıkça onu 
murâbaha yoluyla satamayacağı gibi, maldan meydana gelen fazlalığı tükettiğinde 
de satış yapamaz. 


Koyunlardan elde edilen sütler, yünler ve yağlar da böyledir. Alıcı bu tür bir 
şey elde etmişse, elde ettiği şeyi açıklamadıkça aslı murâbaha yoluyla satamaz. 

Çünkü, elde ettiği gelir, hükmen aslın bir parçası niteliğindedir. Şâfil (rh.a )'ye 
göre, bu durumda alıcı malı murâbaha yoluyla satabilir. O bunu şu kuralına 
dayandırmıştır. Asıldan ayrı olan fazlalık, eğer malın kendisinden meydana gelirse, 
o malın geliri gibi olur. Öyle ki, bu, “asl“ın ayıp nedeniyle geri verilmesine engel 
olmaz. Bu meselenin açıklaması inşaallah “Satım Konusu Maldaki Ayıplar” 
konusunda gelecektir. 


Eğer alıcı bu mallara yem ve bakım için bu fazlalığın değerine eşit miktarda 
harcama yapmışsa, açıklamada bulunmaksızın onları murâbaha yoluyla satmasında 
bir sakınca yoktur. 


Çünkü fazlalık kendi parasından onlara yaptığı harcama karşılığı meydana 
gelmiştir. Gelir, gider karşılığıdır (nimet, külfet karşılığıdır). Bir de, murâbaha 
satışında tüccarların örfü dikkate alınır. Onlar örfünde, elde ettikleri fazlalık kadar 
harcama yaparlarsa, bunu murâbaha satışında maliyet fiyatı konusunda yalan 
beyan (hıyanet) saymama âdeti vardır. Şayet alıcı yararlanmadan önce o fazlalık 
telef olacak olursa, “asıl "larda değer eksikliği meydana gelmiş olsa da, satıcının bu 
malları açıklama yapmadan satma hakkı vardır. Çünkü bu eksiklik hiçbir kimsenin 
müdahalesi olmadan meydana gelmiştir. 


Bir kimse bir mal (kumaş-giysi) almışsa, beyazlatma, dikim ve kira 
harcamalarını malın fiyatına ekleme hakkı vardır. Ancak satarken “O bana şu 
kadara mal oldu.” der “Onu şu kadara satın aldım.” demez. 


Çünkü şu kadara satın aldım sözü yalandır. Çünkü murâbaha satışında 
tüccarların örfü dikkate alınır. Satıcının, örfen, alış fiyatına eklenen harcamaları bu 
fiyata ekleme hakkı vardır. Örfen eklenmeyen harcamaları ise ekleme nakkı yoktur. 
Yahut şöyle denilebilir: Satış konusu mala etki edip onda görünür ve 'a görünmez 
nitelikte değer artışı meydana getiren şeylere yaptığı harcamaları mal yete ekleme 
hakkı vardır. Beyazlatma ve dikme, malda bir niteliktir. Bunlarla onun değeri artar. 
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Nakliye harcamaları da görünmeyen bir değer artışı sağlar. Çünkü, nakliye masrafı 
gerektiren bir malın değeri, bulunduğu yere göre değişir. Malın, bir yerden başka 
bir yere taşınması ancak nakliye masrafı ödenerek mümkün olur. Fakat satıcı 
bunları maliyet fiyatına ekledikten sonra “Bunu şu kadar fiyata satın aldım.” derse 
bu yalan olur. Çünkü o malı bu fiyata satın almamıştır. Eğer “Bu bana şu kadara 
mal oldu.” derse doğru söylemiş olur. Çünkü bir şey ona yapılan harcama 
miktarına mal olur, Satıcı, her ne kadar değişik akitlerle olsa da beyan edilen 
miktarı mala harcamıştır. 


Alıcı yolculuk sırasında kendisine yaptığı yiyecek, nakliye ve diğer harcamaları 
bu konuda bilinen bir örf olmadığı için maliyete ekleyemez. Şöyle ki kendisine 
yaptığı harcamayla malın değerinde görünür ve görünmez bir artış meydana 
gelmez. Ticaret için olan kölelerin örfe göre yiyecek ve giyecek masraflarını alıcı 
maliyet fiyatına ekleyebilir. Ayrıca bu konuda açık bir örf bulunduğu için “Onlar 
bana şu kadara mal oldular.” der. Bir de bu tür harcamalarda kölelerin değerini 
koruma söz konusudur. Çünkü belirli harcamalar yapılmaksızın onlar oldukları 
durum üzere kalamazlar. 


Bir kimse buğday satın alıp yarısını tükettikten sonra kalanı fiyatın yarısı 
üzerinden murâbaha yoluyla satma hakkı vardır. Tek cins olursa, miktarı ölçü ve 
tartı ile belirlenen her şey böyledir. 


Çünkü birimleri farklı olmayan mallarda her kısmın satış bedelindeki payı 
bilinir. Murâbaha satışı da sadece bu esasa dayanır. Mal farklı cinsierden meydana 
geliyorsa, kalan kısmı murâbaha yoluyla satamaz. Çünkü satış bedelinin değişik 
cinslere bölünmesi değer açısından olur. Değeri bilmenin yolu da tahmin ve zandır. 
Buna göre her cinsin satış bedelindeki payı bilinemez ki o bunu murâbaha yoluyla 
satabilsin. 


Aynı şekilde tek bir kumaşın yarısı telef olur, yanar veya biri onu yakar, satar 
yahut hibe ederse, alıcı kalan yarıyı ilk fiyat üzerinden murâbaha yoluyla satamaz. 


Çünkü birinci satım akdinde anlaşılan fiyat, parçaları açısından kumaşın 
zira'larına (arşınlarına) bölüştürülemez. Zira” kumaşta bir niteliktir. Satış fiyatı 
niteliklere bölüştürülemez. Yarısı gittiği zaman bir kumaşın iki tarafından her 
birinin değeri farklı olur. Görmez misin, alıcı kumaşın iki tarafından birindeki bir 
zira'ı, diğer tarafındaki bir zira'ı almayacağı bir fiyatla satın alabilir. Halbuki onun 
bir yığın buğdaydan satın aldığı ölçekler böyle değildir. Aynı şekilde bir akitle iki 
kumaşı satın alırsa onlardan sadece birini murâbaha yoluyla satamaz. Çünkü satış 
bedelinin bu iki kumaşa bölüştürülmesi değere göredir. 


Bir kimse içinde Zutti türü kumaşlar bulunan bir dengi, her kumaş on dirheme 
olmak üzere bin dirheme satın alsa Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a göre (rh.a) her 
kumaşı on dirhem üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. Muhammed rh.a.) der ki, 
başka bir kumaşla birlikte satın aldığını açıklamadıkça kumaşlardan hiçbirini 
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murâbaha yoluyla satamaz. Çünkü tüccarların kötü malı iyi mala ekleyerek -bu 
ikisini değer farkı bulunmasına rağmen- tek bir fiyata satma âdeti vardır. Böylece 
alıcı, iyi malı edinme amacından dolayı kötü malı da almayı, satıcı kötü malı 
satabilmek için iyi malı da satmayı arzu eder. Şayet satıcının iki kumaştan birini, 
açıklama yapmaksızın murâbaha yoluyla satmasını câiz saysak, iyisini yanında 
tutup kötüsünü murâbaha yoluyla satar. Ama alıcı önceki akitte, kötüyle birlikte 
daha iyisinin de bulunduğunu bilirse, aldığı kumaş için beyan edilen fiyat 
üzerinden kâr vermez. Bu örf nedeniyle Muhammed (rh.a) istihsan yapıp, alıcı 
başka kumaşla birlikte satın aldığını açıklamadıkça murâbaha yoluyla satamaz 
demiştir. 

Kıyas ise Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) dedikleridir. Çünkü iki kumaştan her 
birinin fiyatı beyan edilmiştir ve bellidir. O durumda iki ayrı akitte satın alması 
durumunda olduğu gibi, bunu murâbaha yoluyla satabilir. Muhammed (m.a)'in 
dikkate aldığı örfün bir benzeri iki akitte de vardır. Çünkü insan alış veriş yaptığı 
kimsede daha sonra aynı fiyatla kötüyü alma arzusu uyandırmak için, iyinin 
fiyatında anlayış gösterebilir. Ayrıca bu örf dikkate alınmaz. Çünkü örfün dikkate 
alınması delilin bulunmaması durumunda söz konusudur. Ama delilin bulunması 
durumunda örf dikkate alınmaz. Burada da iki kumaştan her birinin fiyatı açıkça 
belirtilmediği için örf dikkate alınmaz. 


Bir kimse buğday, arpa veya miktarı ölçü ve tartı ile belirlenen bir şey 
karşılığında eşya, satın alırsa, eşyayı bu bedel üzerinden murâbaha yoluyla 
satmasında sakınca yoktur. 


Çünkü murâbaha satışı, bir kimsenin, bir malın mülkiyetini o mala sahip 
olurken ödediği fiyat ve bu fiyata eklediği bir kârla satarak devretmesidir. Fiyat, 
aynı cinsten dengi bulunan bir mal olursa, bu tanım onda gerçekleşir. Dolayısıyla 
bu malı, aldığı fiyat üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. 


Bir kimse on dirheme bir kumaş satın alır, sonra onu on beş dirheme satar ve 
aynı kumaşı tekrar on dirheme satın alırsa, Ebü Hanife irh.a)'ye göre maliyet 
fiyatından ilk kârını çıkarmadıkça murâbaha yoluyla satamaz. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) derler ki, on dirhem maliyet üzerinden kumaşı murâbaha yoluyla 
satabilir. Çünkü ikinci satın alma, bağımsız bir satın almadır. Önceki kâr veya zarar 
buna girmez. Görmez misin malın aslı, bağış, miras veya vasiyet olsa, onu satip 
sonra satın alsa, bu malı son fiyat üzerinden murâbaha yoluyla satma hakkı olur. 
Ona önceki sahip oluş dikkate alınmaz. Bu da aynen böyledir. Çünkü onun için 
ikinci satın alma ile birincisinden başka yeni bir mülkiyet hakkı doğar. Çünkü 
sonucun (hükmün) doğması nedenin gerçekieşmesine bağlıdır. Neden yenilenince, 
bununla doğan mülkiyet de yenilenir. Mülkiyet nedenlerinin değişmesi, malın 
değişmesi gibidir. İkinci defada satın alınan başka bir mal olsa, o bunu satın aldığı 
fiyat üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bu 
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meseleyi şu duruma kıyas etmişlerdir. Alıcı ikinci defada maldan bir fazlalık elde 
etse bu fazlalık onun ikinci satışı murâbaha yoluyla yapmasına engel olmaz. O 
durumda ikinci satıştan önce kâr elde ederse de böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Alıcının elde ettiği kârdaki hakkı, ikinci satın 
alışla pekişmiş olur. Çünkü satın almasından önce kârdaki hakkı, malın ayıp 
nedeniyle geri verilmesi yoluyla düşme olasılığı olan bir haktır. Bazı konularda bir 
şeyi pekiştiren, ona varlık kazandıran şey gibidir. Buna göre sanki o bu kârı, ikinci 
akitle elde etmiş olmaktadır. Bu özelliği ile kâr, malın kendisinden meydana gelen 
artıştan ayrılır. Burada alıcının artıştaki hakkı, ikinci satışla pekişmemiştir. Bir de 
murdbaha satışı bazı akitleri bir birine ekleme esasına dayanır. Görmez misin, 
alıcının kumaş beyazlatma, (zararlıları) ördürme ve dikim masrafları maliyete 
eklenir. Satış bedelinin artışını gerektiren konularda da birbirine eklendiğine göre, 
satış bedelinin eksilmesini gerektiren konularda akitler birbirine öncelikle eklenir. 
Bu ihtiyatlı davranışa daha uygundur. Ancak akitler birbirine aynı cinsten olursa 
eklenir. Farklı cinsten olurlarsa eklenmezler. Görmez misin, alıcı bir terziden yardım 
alsa ve o da kumaşı dikse, bu nedenle maliyete hiçbir şey eklemez. İlk akit hibe 
veya sadaka olursa, satıcı bunlardan birini diğerine eklemez. Çünkü iki akitten biri 
teberru, diğeri ticarettir. Fakat akitler aynı cinsten olursa bunları birbirine ekler. 
Satıcı, malla ilgili ödemelerinin toplamına bakar. Bundan kendisine dönen miktarı 
çıkarır. Dilerse kalan miktar üzerinden murâbaha yoluyla satış yapar. Bu meselede 
iki defada yirmi dirhem ödeme yapmıştır. On beş dirhem de kendisine dönmüştür. 
O durumda o bu malı beş dirhem üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. 


Alıcı malı on dirheme satın almış sonra yirmi dirheme satmış, sonra yine on 
dirheme satın almış olsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onu murâbaha yoluyla asla 
satamaz. 


Çünkü kendisine, o mala yaptığı ödeme kadar para dönmüştür. O malla ilgili 
olarak üzerinde murâbaha yoluyla satış yapacak maliyet fiyatı kalmamıştır. 


Bu malı on dirheme satın alıp sonra bir hizmetçi ve bir hayvan karşılığı satmış, 
sonra tekrar on dirheme satın almış olsa bunu on dirhem üzerinden murâbaha 
yoluyla satabilir. 


Çünkü ona dönen bedel, mala yaptığı ödeme cinsinden değildir. Onları ancak 
değer olarak düşebilir. Murâbaha satışında buna imkân yoktur. Bir de sermayesi 
kendisine dönmedikçe kâr ortaya çıkmaz. O mala yaptığı ödeme cinsinin 
aynısından kendisine dönüş olmayınca, ondan elde ettiği kâr belli olmaz. Bu 
nedenle ona bu malı ikinci fiyat üzerinden murâbaha yoluyla satma hakkı doğar. 
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Bir kimse bir kölenin yarısını yüz dirheme, başka biri de diğer yarısını iki yüz 
dirheme satın alır, sonra ikisi birlikte onu murâbaha, vadia”' veya tevliye“? yoluyla 
satarlarsa, satış bedelinin üçte birini birincisi, üçte ikisini de ikincisi alır. Ama onu 
müsaveme$? yoluyla satarlarsa böyle değildir. Çünkü müsaveme yoluyla satışta 
belirtilen fiyat mülkiyet karşılığıdır. Bu nedenle böyle bir satışta köledeki 
mülkiyetleri, eşit olan para vererek satın alan kimse ile hibe edilen kimse birbirine 
eşit olur. 


Mürabaha, vadia ve tevliye ise böyle değildir. Çünkü bu akitlerde ikinci satış 
bedeli, birinci satış bedeline dayalıdır. Şöyle ki, tevliye kişinin sahip olduğu malın 
mülkiyetini maliyet fiyatı ile; vadia, maliyet fiyatından belirtilen bir noksanla; 
murâbaha da maliyet fiyatında olmayan bir fazlalık ile başkasına devretmesidir. Bu 
nedenle bu akitler hibe edilen mallara değil, satın alınan mallara özgüdür. İkinci 
satış bedelinin birinci satış bedeline dayalı olduğu tesbit edilince, birinci satış bedeli 
de üçte bir üçte iki oranında paylaşılmış olunca, ikinci satış bedeli aralarında bu 
oranda bölüştürülür. 


Bu akitlerin câiz oluşuna delil rivayet edilen şu hadistir: Ebü Bekir (r.a) hicret 
etmeye niyet edince iki deve satın alır. Resülüllah (s.a.v.) ona: 


Mei Ğİ. hüeyk e  n İĞ akasl İj 


“İkisinden birini bana tevliye yoluyla (kâr etmeden) sat.” dedi. Bunun üzerine 
o “O karşılıksız senindir.” dedi. Resülüllah (s.av.) “Karşılıksızsa olmaz.” şeklinde 
cevap verdi.“ 


Alıcı kölesine bir meslek öğretimi için harcama yapmışsa bunu maliyete 
eklemez. Çünkü bu konuda açık bir örf yoktur. Şiir, arapça şarkı, Kur'an ve 
matematik öğretim ücreti de böyledir. Öyle ki herhangi bir yerde bunların birine 
yapılan harcamanın maliyete eklenmesi konusunda açık bir örf varsa, alıcının bunu 
maliyete ekleme hakkı olur. Çünkü bu durumlarda, değer artışı, öğretmene 
yapılan harcamadan dolayı değil, öğrencide bulunan zihin ve zekâdan dolayıdır. O 
durumda alıcının yaptığı harcama, satış konusunun değerinde artış nedeni olamaz. 
Doktor, seyis, baytar ve çoban ücreti de buna göredir. Kaçak köleyi sahibine bulup 
getirene verilecek ücretle, kan alan hacamatçının ve ekmekçinin ücretlerinden 
hiçbir şey, belirttiğimiz nedenden dolayı maliyete eklenmez. Ama koyun sürüsünü 
bir yerden başka bir yere götüren kişinin ücreti bu konuda açık bir örf bulunduğu 
için maliyete eklenir. Bir de bu çobanın ücreti, taşıma masrafı gerektiren mallarda 


© Vadia satışı: Bir malın alış bedeli veya maliyeti alıcıya açıklanmak suretiyle, bu bedelin altında 


miktarı belirti bir bedelle zararına yapılan satıştır. 


> Tevliye satışı: Bir malı her kaça mal oldu ise ona satma. 


53 Alış fiyatına bakılmaksızın pazarlık yoluyla yapılan satıştır. 


© Zeylei, Nasbu'r-râye, V/41. 
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nakliye ücreti gibidir. Komisyoncu Ücretinin de maliyete eklenmesi konusunda örf 
vardır. Bu da kumaş beyazlatıcısının ücreti gibidir. Hayvanı otlatan çobanın ücreti, 
koyun sürüsünü götüren çobana verilen ücretin benzeri değildir. Çünkü çoban, 
ücreti nakletme karşılığı hak etmez ve çalışmaz, koyun sürüsünü korur. Onun 
ücreti koyunların korunduğu binanın kirası gibidir. Aynı şekilde kaçak köleyi bulup 
getirene verilen ücret de koyun sürüsünü götüren kişinin ücreti gibi değildir. 
Çünkü kölenin kaçması nadirdir. Bir şeyin maliyete eklenmesi konusunda dikkate 
alınacak şey, açık örftür. Bu da nadir olan bir şeyde bulunmaz. 


Alıcı malı murâbaha yoluyla satar, sonra birinci satıcı ona satış bedelinden bir 
miktar indirim yaparsa, bize göre o da diğer alıcıdan bunu ve bunun kârdaki payını 
indirir. 

Züfer ve Şâfii (rh.a.)'ye göre bu durumda ikinci alıcıdan bir şey indirilmez. 


Bu meselenin dayandığı kural şudur. Biz Hanefilere göre fiyat ve mala yapılan 
artış, “asl”'a eklenme yoluyla sabit olur. Züfer ve Şâfii (rh.a)'ye göre artış, ancak 
teslimle tamamlanan, bağımsız bir hibedir. Artışın akdi yapan kişi veya yabancı 
başka birinden olması fark etmez. Bize göre satış bedelinin bir kısmını indirmek de 
aynı şekilde akdin aslına eklenir. Sanki akit, şuf'a hakkı sahibi ve müvelli (tevliye 
yoluyla satan) hakkında, indirimden sonra kalan miktar üzerinden yapılmış sayılır. 
Züfer ve Şâfil (rh.a.)'ye göre bu, sadece kendisinden indirim yapılan kişiye yapılmış 
bağımsız bir iyiliktir. Onların bu konudaki delili şudur: Akitle satış bedeli, ancak 
satılan mal karşılığı hak edilir. Satım konusu malın tamamı birinci akitle alıcının 
mülkiyetine geçmiştir. Bu akit devam ettiği sürece onun mülkiyeti de devam eder. 
Satım konusu malda onun mülkiyeti devam ettiği sürece yaptığı artışı ona bedel 
olarak yüklemek mümkün değildir. Çünkü bu takdirde alıcı kendi mülkiyetinde 
bulunan bir mala bedel ödeme durumunda kalır. Bu ise emanet bırakan kimsenin 
mülkiyetindeki emanet bıraktığı malı (vedia), emanet bırakılan kimseden satın 
alması gibi câiz değildir. Bu durum, yabancı hakkında daha açıktır. Çünkü o, satım 
konusu malın hiçbir şeyine sahip değildir. O durumda bu yabancıya sahip olmadığı 
bir mal karşılığı satış bedeli nasıl borç olabilir? Artışı akit sırasında ispat etmek de 
mümkün değildir. Çünkü satım konusu mal, o anda telef olacak olsa veya mal 
câriye olup da alıcı onu özgür kılacak, müdebbera” yapacak olsa, artış satış 
bedeline eklenemez. Mehirde yapılan ekleme de zifaftan önce boşamayla, yarıya 
bölünmez. Şayet mehire yapılan artış, akit yapıldığı andan itibaren var olsaydı 
onun hükmü, miktarı akit sırasında belirtilen mehir gibi olurdu. Artış hakkında bu 
kural sabit olunca, indirim durumunda de hüküm böyle olur. Çünkü satış bedelinin 
tamamı akitle hak edildikten sonra, onun bir kısmı, akit bu kısım hakkında 
bozulmuş olmadıkça, satış bedeli olmaktan çıkmaz. Bozma ise bedellerden sadece 





“ Müdebber; Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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birinde olmaz. Satış bedeli, akitte karşılıklı edimlerden biri olmakla birlikte, bedelde 
değil de yalnız satış konusunda bozma yapılamaz. Züfer ve Şâfii (rh.a) satış 
bedelinden bir kısmının indirilmesini, tamamının indirilmesine kıyas ettiler. Nasıl ki 
satış bedelinin tamamının indirilmesi müvelli (tevliye yoluyla satan) ve şuf'a hakkı 
sahibi hakkında sabit olmayan bağımsız bir bağış ise bir kısmının indirilmesi de 
böyledir. 


Bu konuda bizim delilimiz Allahu Teâlâ'nın şu buyruğudur: 


ge ' ' . p7 ği «RK 
Tm İN e ele Jaa 


“Mehirin kararlaştırılmasından sonra karşılıklı rıza ile az veya çok vermenizde 
size bir vebal yoktur.” (en-Nisa 4/24) Yani akit sırasında kararlaştırılan mehirden sonra 
kararlaştırılan mehirde bir vebal yoktur demektir. Bu âyet, akitten sonra 
kararlaştırılan fazlalığın hükmünün, akitte kararlaştırılanın hükmü gibi olduğunu 
açıkça anlatmaktadır. Ancak aleyhine delil bulunan şeyler böyle değildir. Zifaftan 
önceki boşama ile, akdin aslında beyan edilerek pekişen mehir hariç, mehrin yarıya 
bölünemeyeceğine dair delil vardır. Bunun dışındaki artışın hükmü, aslın hükmü 
gibidir. Bunun akli gerekçesi şudur: Taraflar karşılıklı rızaları ile akdi bir nitelikten 
diğer, meşru bir niteliğe nakletmişlerdir. Dolayısıyla bu (fazlalık) geçerlidir. Asıl 
akitte anılmış gibi sayılır. Nitekim satım akdi, her iki taraf muhayyer olmak üzere 
yapılıp, muhayyerliğin düşürülmesi veya akit muhayyerlik olmaksızın yapılıp, sonra 
tarafların her ikisi veya biri için muhayyerliğin koşul koyulması da böyledir. 


Bu meselenin hükmüyle ilgili illetin açıklaması şöyledir: Akdin tarafları, satış 
bedeline yaptıkları artışla, zarar ettiren bir satışı, maliyetine bir satış, maliyetine 
olan bir satışı, kârlı bir satışa, satış bedelinden yaptıkları indirimle de kârlı bir satışı 
maliyetine yahut zararına bir satış durumuna dönüştürebilirler. Bunlar satışlarda 
meşru olan niteliklerdir. Satışlar, zararına, kârlı ve maliyetine olabilirler. Dolayısıyla 
biz tarafların bu davranışlarıyla akdi meşru bir niteliğe dönüştürmek istediklerini 
öğreniyoruz. Bunun etkisi şöyledir. Taraflar arasında akit vardır. Onlar varolan bu 
akitte, onu kaldırma ve devam ettirme şeklinde tasarruf etme yetkisine sahiptirler. 
O durumda bunlar, akdi bir nitelikten başka bir niteliğe dönüştürme yetkisine de 
sahip olurlar. Çünkü bir şeyin niteliğinde tasarruf etme, aslında tasarruf etmekten 
daha kolaydır. Madem ki onlar karşılıklı anlaşma ile akdin aslında tasarruf etme 
yetkisine sahiptirler, niteliğinde öncelikle bu yetkiye sahip olurlar. 


Züfer (hain, “Alıcı kendi mülkiyetinde bulunan bir mala bedel ödeme 
durumunda kalır” sözüne biz şöyle cevap veririz: Akdin devam etmesi, akit konusu 
malın varlığı ile mümkündür. Akit konusu mal da, alıcının elinde bedel alınması 
câiz olacak biçimde vardır. Öyleyse alıcının o mal karşılığında bedel ödemesi de 
geçerli olur. Bir kimse, mülkiyetinde bulunan bir mal karşılığı asıl değeri olarak 
bedel ödemez. Fakat kâr olarak bedel ödeyebilir. Çünkü kârlar bağış 


(13/85) 


119 


190 


113/86) 


Kitâbu'1-Mebsüt 








hükmündedir. Bu nedenle bu tasarruf, ölüm hastalığında olan bir kişiden olsa, 
malının üçte birinde geçerli olur. Ayrıca bu bir satım akdidir. Bedel tâbi olanın değil 
aslın karşılığıdır. Görmez misin satış konusu hayvana ait organların satış 
bedelinden hiçbir karşılığı olmadığı, aksine bedel aslın karşılığı olduğu durumda, iki 
tarafa borç yükleyen bir akitle bu organlara, “asl”“a bağlı olarak sahip olunur. Yani 
bedeli, satım konusu mala karşılık sayarak sahip olunur. Akit konusu mal telef 
olmadıkça artış da böyledir. 


Ebü Hanife tirh.a)'den zayıf bir görüş olarak şöyle rivayet edilmiştir. Akdin aslını 
değiştirme şeklinde artış yapmak geçerli olduğu gibi indirim yapmak da geçerlidir. 
Zahirü'r- rivâye'ye göre ise, artış sabit olmaz. Çünkü akit konusu mal, kendisinden 
bedel alınacak bir durumda bulunmamakta ve artışı bedel olarak isbat da mümkün 
olmamaktadır. Özgür kıldıktan, müdebber yaptıktan sonra akit konusu köle de 
kendisinden bedel alınacak durumda değildir. Çünkü, artışı bedel olarak 
sayabilmek için, akit konusunun şimdiki durumunun dikkate alınması, sonra 
bunun akdin yapıldığı zamana dayalı olarak geçerli sayılması gerekir. Şimdiki 
durumda artışın isbatı mümkün olmamaktadır. Dolayısıyla bu artış hakkında, akdin 
yapıldığı zamana dayalı olma hükmü de verilmez. Nitekim askıda (mevkuf) olan 
satışta, mülkiyet hakkının akdin yapıldığı zamana dayalı olarak doğması için akit 
konusunun onay verme (icazet) sırasında var olması gerekir. Bir de satıcı, muhayyer 
olmak koşuluyla yapılan satım akdini kesinleştirme konusunda anlaşmaya varılması 
durumunda, akit konusu malın var olması gerekir. 


Buna göre artışı yabancı biri yapar ve bu artışa kefil olursa, hüküm yine 
böyledir. Çünkü o bunu bedel olarak üstlenmiştir. Onun bu üstlenmesi, her ne 
kadar karşılığında hiçbir şeye sahip olmasa da geçerlidir. Şöyle ki bir kimse, 
karısıyla yabancı birini muhatap alarak, bir bedel üzerinde muhâlea akdi yapar ve 
yabancı kişi bu bedele kefil olursa, muhâlea geçerli olur. Yahut bir kimse alacağına 
karşılık yabancı biriyle bir bedel üzerinden sulh yapar ve o bu bedele kefil olursa, 
her ne kadar üstlenen kişi bu üstlenme karşılığı hiçbir şeye sahip olmasa da, sulh 
geçerli olur. İndirim de buna göredir. Ancak indirim etkisini, indirilen miktarın satış 
bedeli olmaktan çıkarılmasında gösterir. Bunda koşul, satış konusu malın var 
olması değil, satış bedelinin var olmasıdır. Satış bedeli de vardır. Öyleyse indirim, 
akdin aslına eklenme yoluyla sabit olur. Daha önce bunun akdi bozan değil, onun 
niteliğini değiştiren bir işlem olduğunu açıklamıştık. Öyleki satış bedelinde bozma 
olmaz, denilir. Bunun delili, maldaki ayıp nedeniyle yapılan fiyat düşürme ile, Şafii 
(h.a)'nin iki görüşünden birine göre akit meclisinde yapılan indirimin geçerli 
oluşudur. Bunlar, belirttiğimiz nedenlerle akdin aslına eklenme şeklinde sabit olur. 

Satış bedelinin tamamını düşürme ise böyle değildir. Çünkü bu, akdin aslını 
değiştirir. Çünkü insan satış bedelinin tamamında aldanmış olamaz. Bu indirim 
akdin aslına eklenecek olsa, ya akit bununla fâsid olacaktır. Çünkü bu durumda 
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akit, bedeli olmayan bir satış durumuna gelir. Halbuki biz tarafların bunu 
kastetmediklerini biliyoruz. Ya da bu akit bir hibeye dönüşür ki, tarafların amacı 
hibe değil satım akdi yaparak kâr elde etmektir. Ama satış bedelinin bir kısmının 
indirilmesi akdin aslına eklenirse, tarafların amacı olan akdin niteliğini değiştirme 
gerçekleşmiş olur. 


Bir kimse malı murâbaha yoluyla satar ve maliyet fiyatı konusunda yalan 
beyanda bulunursa, alıcı bunu öğrendiği zaman muhayyer olur. Dilerse onu fiyatın 
tamamıyla alır. Dilerse bırakır. Malın hepsini veya bir kısmını tüketirse (Ebü Hanife 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a.e göre) satış bedelinin tamamı onu bağlar. 


Ebü Yusuf ve İbn Ebü Leyla (rh.a) şöyle derler; Alıcı her halükârda fiyattan 
yalan söylenen miktar ile bunun kârdaki payını düşürür. Onun için bu konuda 
muhayyerlik hakkı olmaz. Saticı tevliye yoluyla satışta maliyet fiyatı konusunda 
yalan beyanda bulunursa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a'a göre, yalan miktarını 
fiyattan düşürür. Muhammed (rh.a.)'e göre alıcı muhayyerdir. Dilerse mali fiyatın 
tamamıyla alır. Dilerse bırakır. 


Ebü Yusuf (rh.a) murâbaha ve tevliyenin her ikisinde de şöyle der: Alıcı 
fiyattan yalan miktarını ve bunun kârdaki payını düşürür. Çünkü fiyat konusunda 
ikinci satış, birinci satışa dayandırılmıştır. Birinci satışta yalan miktarı fiyata dahil 
değildir. Öyleyse buna ikinci akitte yer verilmesi mümkün olmaz. Nitekim şüfa 
hakkı sahibinde de durum böyledir. Eğer alıcı şuf'a hakkı sahibine satış bedeli 
konusunda yalan söylerse, yalan miktar şuf'a hakkı sahibini bağlamaz. O, malı ilk 
fiyat kadar bedel ödeyerek alır. Yalan beyan edilen miktara ilk fiyata şuf'a hakkı 
sahibinde olduğu gibi ilk fiyata dahil edilemez. Çünkü alıcının ikinci akdi birinci 
akde dayandırması, satıcının eklediği miktar kâr hariç, birinci akitle ödenmesi 
gereken fiyat kadar bir bedel ödeme yükümlülüğü altına sokmada etkili olur. 
Bunun ötesinde ödenmesi gereken bir şey sabit olmaz. Nedensiz sonuç da 
doğmaz. Bunun delili şudur: Şayet birinci akitte yapılan indirim dolayısıyla, satış 
bedelinin bir kısmı, satış bedeli olmaktan çıkacak olsa, bu miktar ikinci akitte de 
satış bedeli olmaktan çıkar. Onun birinci akitte satış bedeli olmadığı ortaya çıkınca 
ikincide öncelikle satış bedeli olmaz. 


Muhammed (rh.a.)'de murâbaha ve tevliyenin her ikisinde şöyle der: İkinci 
alıcıdan satış bedeli düşürülmez. Çünkü taraflar kendi rızalarıyla ve beyan ettikleri 
bir bedelle akit yapmışlardır. Bu akit, tarafların pazarlık (müsaveme) yoluyla satış 
yaptıklarında olduğu gibi, bu bedelin tümüyle meydana gelir. Çünkü ikinci akdin 
meydana gelmesi, tarafların karşılıklı rızasına dayanır. Akit sırasında beyan edilen 
satış bedelinin hepsini almazsa, birinci alıcının rızası tam olmaz. Şuf'a ile alma ise 
böyle değildir. Orada birinci alıcının rızası dikkate alınmaz. Ayrıca şuf'a hakkına 
sahip olan kimse için, birinci fiyatla alma hakkı, iptal edilemeyecek biçimde alıcıyı 
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bağlar. Bu nedenle bunu ona kıyas edemeyiz. Fiyat konusunda yalan beyanla 
birinci alıcı ilk fiyatı değiştirmeyi kastetmiştir. Onun bu kastı kabul edilmez, 


Burada birinci alıcı murâbaha veya tevliye yoluyla satış yükümlülüğü altında 
değildir! O ikinci satış sırasında fiyatı beyan ederken yükümlü olduğu şeyi iptal 
etmeyi kastetmemiş, fakat gerçek fiyatı gizlemiştir. Akit konusu malın bir ayıbını 
gizlemek gibi bu gizleme alıcıya muhayyerlik hakkı verir. Bu da akit yapıldıktan 
sonraki indirimden farklıdır. Çünkü ikinci alıcı, birinci satış bedeli kadar bir fiyatla 
alma hakkı kazanmıştır. Sonra birinci alıcının da buna rızası vardır. Birinci akitte 
satış bedeli olmaktan çıkan miktar, ikinci akitte de satış bedeli olmaktan çıkar. 
Böylece ikinci alıcı, alma hakkı tamamlandıktan sonra şuf'a hakkı sahibi 
konumunda olur. 


Ebü Hanife murâbaha ile tevliyeyi iki yönden birbirinden ayırır. Birinci fark 
şudur: Tevliye her bakımdan birinci akde dayandırılmıştır. O durumda birinci akitte 
bulunmayan bir şey ikinci akitte de bulunmaz. Nitekim ikâle de böyledir. İkâle fesih 
(akdi bozma) olduğu için akitte bulunmayan bir şeyin ikâlede bulundurulması 
mümkün olmaz. Ama murâbaha bir yönden birinci akde dayandırıla da her 
bakımdan dayandırılmaz. Dayandırılan yön de birinci akdin fiyatı belirlemede ölçü 
olmasıdır. Görmez misin taraflar birinci akitte belirlenmemiş olan bir fiyatı beyan 
etmişlerdir. Öyleyse ikinci akit, tarafların iradeleri ile yaptıkları bağımsız bir akittir. 
Dolayısıyla bu akit, yapılışı sırasında beyan edilen bedelle meydana gelmiş olur. 


Bu birinci farkı şu husus da açıklar. Tevliyede satış bedelinin miktarını 
belirtmeye ihtiyaç yoktur. Miktar belirtme, tevliyede fiyat konusunda yalan 
beyandır. Dolayısıyla bu beyan geçersiz olur. Murâbahada ise fiyat miktarının 
beyan edilmesi ve kâr miktarının belirlenmesi gerekir. Bu akit ikinci beyanla 
meydana gelir. Bu nedenle akit, ikinci beyanda belirlenen bedelin tümüyle 
kurulmuş olur. 


İkinci fark da şöyledir: Tevliyede fiyat konusunda yalan beyanın isbat edilmesi 
durumunda, taraflar akdi açıkladıkları konumdan başka bir konuma dönüştürmüş 
olurlar. Çünkü bununla satım akdi, tevliye demelerine rağmen, tevliye değil 
murâbaha olur. Bu açıklama onların yalan beyan miktarını reddetmeleri demektir. 
Ama murâbahada beyan edilen satış bedelinin tümünü kabul etsek bile, bununla 
akit tarafların açıkladıkları konumdan başka bir konuma dönüşmüş olmaz. Taraflar 
akdin murâbaha olduğunu açıklamışlardır. Yapılan akit de murâbahadır. Ancak bu 
durumda kâr, alıcının zannettiği miktardan daha fazladır. Satıcı kârının bir 
miktarını beyan ederek maliyeti gizlemiştir. Bu da alıcıya muhayyerlik hakkı verir. 
Alıcının muhayyerlik hakkı, malın elinde telef olması nedeniyle düşünce, beyan 
edilen fiyatın tümü onu bağlar. 


Bir kimse on dirheme bir kumaş satın alsa, bu kumaştan bir zira'ını murâbaha 
yoluyla satma hakkı yoktur. 
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Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, satış bedeli bu durumda kumaşın 
zira'larına parça itibariyle bölünmüş olur. 


Alıcı bu kumaşın yarısını veya Üçte birini murâbaha yoluyla satabilir. 


Çünkü yarısının fiyatı kesin olarak bilinmektedir. Şöyle ki, yarım, kumaşın 
tamamına yaygın bir paydır. O durumda fiyat değişikliği söz konusu olmaz. Zira' 
ise, bu ölçü birimiyle ölçülen belli bir yerin adıdır. Bunun değeri de kumaşta 
değişiktir. 

Bir kimse, bir kölenin yarısını yüz dirheme, sonra diğer yarısını da iki yüz 
dirheme satın alsa, bu iki yarıdan hangisini isterse, satın aldığı fiyat üzerinden 
murâbaha yoluyla satabilir. 


Çünkü o, her yarıya bağımsız bir akitle sahip olmuştur. Dolayısıyla her yarı, 
ayrı bir köle gibi kabul edilir. Dilerse kölenin tamamını üç yüz dirhem üzerinden 
murdabaha yoluyla satabilir. Çünkü köle ona iki akitle üç yüz dirhneme mal 
olmuştur. Murâbaha satışı da maliyet fiyatı üzerinden yapılan bir satıştır. 


Bir kimse bin dirheme bir köle satın alsa, sonra satıcı ona satış bedelinin 
tümünü bağışlasa, alıcının bu köleyi bin dirhem üzerinden murâbaha yoluyla 
satma hakkı vardır. Eğer satış bedelinin bir kısmını bağışlar veya bir kısmını ona 
indirim yaparsa, alıcı köleyi kalan miktar üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. 


Bu hükmün gerekçesi, yukarıda açıkladığımız üzere bağışlanan miktarın akdin 
aslına eklenme konusunda, iki meselenin birbirinden farklı olmasıdır. 


Alıcı satıcıya satış bedeli olarak bir mal verirse veya satım bedeline karşılık 
satıcıya bir rehin verir, rehin de telef olursa, alıcının köleyi bin dirhem üzerinden 
murdâbaha yoluyla satma hakkı vardır. Çünkü alıcı satış bedelini bu yolla teslim 
etmiştir. Sanki o, bu bedeli açıkça ödemiş gibi olur. Bir de o, köleyi murâbaha 
yoluyla maliyet fiyatı üzerinden satar. Alıcı köleye satın alma sırasında beyan edilen 
fiyatla sahip olmuştur. Görmez misin o, satış bedelini satıcıya ödemeden önce de 
köleyi murâbaha yoluyla satabilir. 


Bir kimse, yüksek ayarlı on dirheme bir kumaş satın alsa, fakat bu bedeli ayarı 
düşük dirhemle ödese, satıcı da bu ödemeyi kabul etse, alıcının kumaşı on yüksek 
ayarlı dirhem üzerinden murâbaha yoluyla satma hakkı vardır“, Çünkü alıcı 
kumaşa yüksek ayarlı dirhemlerle sahip olmuş ve bu borcu düşük ayarlı dirhemlerle 
kapatmış olur. Bunun delili, selem ve sarfta böyle bir işlemin câiz olmasıdır. Aynı 
şekilde onu peşin on dirheme satın alır, fakat satış bedelini bir ay ödemezse, 
alıcının kumaşı peşin on dirhem üzerinden murâbaha yoluyla satma hakkı vardır. 
Çünkü o mala peşin fiyatla sahip olmuştur. Satıcının bir ay süreyle satış bedelini 





8 Kitabın yazıldığı dönemlerde ana maddesi gümüş olan madeni paralara dirhem denirdi. Zamanla 
dirhemtere gümüşten başka madenler karıştırıldı. Böylece dirhemler düşük ayarlı ve yüksek ayarlı 
olarak tedavüle girdi. 
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istememesi, onu peşin olmaktan çıkarmaz. Satıcının ayarı düşük dirhemleri kabul 
etmesi ve onun satış bedelini bir süre istememesi fiyatta indirim gibidir. Çünkü 
orada indirilen miktar, akdin aslına eklenir. Akdin niteliğini değiştirir. Burada ise 
satış bedelini bir süre istememek akdin aslına eklenmez. Ayarı düşük paraları kabul 
etmek de böyledir. Çünkü nitelik, asla tâbi olur. On dirhemin aslından hiçbir şey 
satış bedeli olmaktan çıkmazsa, tâbi'nin, tabi' olduğu bir şeyde (asılda) maksut 
olan bir şeye dönüşmemesi için —ki bu imkânsızdır- niteliği satış bedeli olmaktan 
çıkarmak hiç mümkün değildir. 


Alıcı on dirheme satın aldığı bir kumaşı bir kimseye bağışlar, sonra bu 
bağıştan vazgeçerse, onun bu kumaşı on dirhem üzerinden murâbaha yoluyla 
satma hakkı vardır. 


Çünkü ister mahkeme kararı ile ister mahkeme kararı olmaksızın dönmüş 
olsun, bağıştan dönme ile mal onun eski mülkiyetine döner. Bunu hibe (bağış) 
konusunda açıklamıştık. Aynı şekilde kumaşı satar, kumaş kendisine ayıp, satışın 
fâsid olması, muhayyerlik veya ikâle yoluyla geri verilirse, onun bu kumaşı on 
dirhem üzerinden murâbaha yoluyla satma hakkı vardır. Çünkü, kumaş ona her 
bakımdan bozma (fesih) olan bir nedenle dönerse, onun eski mülkiyetine dönmüş 
olur. Şayet kumaş ona, ikâle gibi tereddütlü bir nedenle dönerse, burada en çok 
ikâle yeni bir akit gibidir, denebilir. O bu akitte kumaşa on dirheme sahip 
olmuştur. O durumda onu on dirhem üzerinden murâbaha yoluyla satar. 


Bu kişi kumaşı satmış ve satış tamamlanmış olsa, sonra miras yahut bağış 
yoluyla ona dönse, onun bunu murâbaha şeklinde satma hakkı yoktur. Çünkü ilk 
satın alma ile kazanılan mülkiyet ona dönmemiştir. Çünkü mirasçının mülkiyeti 
miras bırakanın mülkiyetine dayanır. Ve miras bırakana ait mülkiyet ona kalır. 
Dolayısıyla şayet miras bırakan onu murâbaha yoluyla satacak olsaydı, satın alma 
fiyatı ne olacaksa, mirasçı onu bu fiyat üzerinden murâbaha yoluyla satamazdı. 
Her ne kadar mülkiyet miras bırakana ait olan mülkiyet olsa da, sahip olmak 
mirasçı için yeni meydana gelmiştir. Bağışta ise teberru nedeniyle onun için yeni bir 
mülkiyet doğar. Dolayısıyla onun bu kumaşı murâbaha yoluyla satma hakkı olmaz. 

Bir kimse, babasından, anasından, çocuğundan, mükâtebinden, kölesinden 
bir şey satın alsa veya köleyi yahut mükâtebi efendisinden birinci satıcıya mal oluş 
fiyatından daha azı ile satın alsa, bütün âlimlerin ittifakıyla alıcı bu malı murâbaha 
yoluyla satamaz. Ancak köle ve mükâteb meselesinde murâbaha yoluyla, birinci 
satıcıya mal oluş fiyatı ile satabilir. 


Çünkü murâbaha satışı, bu mal karşılığında mülkiyetinden kesin olarak çıktığı 
bilinen fiyat üzerinden yapılır. Bu da ilk satıcıya verilen miktardır. Ama kölesinin 
kazandığı kâr, onun mülkiyetinden çıkmamıştır. Çünkü kölenin kazanca 
efendisinindir. Şöyle ki, mükâtebin kazancında efendisinin mülkiyet hakkı vardır. 
Bu hak mükâtep acze düştüğü zaman gerçek mülkiyete dönüşür. Bir de burada 
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kayırma töhmeti vardır. İnsan, köle ve mükâtebinin elde edeceği kazancın 
kendisinden başkasına gitmeyeceğini bildiği için, onlarla yaptığı alış verişlerde 
toleranslı davranır. Murâbaha satışı ise güven esasına dayalı bir satıştır. Ondan her 
türlü töhmet ve fiyata ilişkin yalan beyanın uzak tutulması gerekir. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre, kölelerin dışındaki babalar, çocuklar, kocalar ve karılarda satın 
aldığını murâbaha yoluyla satamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) derler ki; o, bu 
kişilerden satın aldığı fiyatlar üzerinden murâbaha yoluyla satış yapabilir. Çünkü, 
bu ikisinden her birinin diğerinin mülkiyetinde, mülkiyeti ve mülkiyet hakkı yoktur. 
Onlar, bu konuda iki kardeş gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'de şöyle der: Bir kimsenin bu yakınlarına kazandırdığı mal, 
bir yönden kendisi için kazandığı mal gibidir. Bu nedenle bunlar lehindeki tanıklığı 
kabul edilmez. Bu açıdan bunlar satın alanın kölesi ve mükâtebi gibi olurlar. Ayrıca 
bunların alış verişlerde birbirlerine gösterdiği tolerans açık bir olgudur. Murâbaha 
satışı ise ihtiyatlı davranılması gereken bir işlemdir. O durumda alıcı onu toleranslı 
miktar üzerinden değil, sadece o mal için yapılan akitle kesinleşmiş miktar 
üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. Bu da köle ve mükâtepte olduğu gibi iki 
satış bedelinden daha az olanıdır. 


Bir kimse bir kumaşla başka bir kumaşı takas etse ve birinci kumaşın 
kendisine on dirheme maliyeti olsa, diğerinden aldığı kumaşı on dirhem üzerinden 
murâbaha yoluyla satması câiz değildir. 


Çünkü o bu kumaşa ikinci bir akitle sahip olmuştur. Murâbahaya esas 
alınacak olan bedel de bu akitte belirtilmiş olan bedeldir. Kumaşın kendi cinsinden 
bir benzeri yoktur. Bu nedenle o, bu kumaşı, satın aldığı bedel üzerinden 
murâbaha yoluyla satamaz. Birinci kumaşın fiyatı üzerinden de murâbaha yoluyla 
satamaz. Çünkü o bu fiyatı bu kumaşın bedeli olarak ödememiştir. 


İki kişi içinde Zutti türü kumaş bulunan bir dengi bin dirheme satın alıp 
bölüşürlerse, onlardan hiç birinin payını murâbaha yoluyla satma hakkı yoktur. 


Çünkü birimleri birbirinden farklı olan malları bölüşme işleminde (kısmet) iki 
tarafa borç yükleyen bir çeşit akit vardır. Şöyle ki, ikisinden her biri kendi payına 
düşen kısmın yarısını eski mülkiyeti karşılığı, diğer yarısını da ortağına bıraktığı 
kısmın karşılığı olarak alır. Bu durum da onun murâbaha yoluyla satış yapmasına 
engeldir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Bölüşme ile ona düşen kumaşların tüm kumaşların 
yarısı olduğunu kesin olarak bilmiyoruz. Bu ancak tahmin yoluyla bilinebilir. İki alıcı 
bölüşmeden önce bazı kumaşları ayırsa ve bunları kendi paylarına düşen fiyat 
üzerinden satmak isteseler onların buna hakkı yoktur. Bölüşmeden sonra da 
hüküm böyledir. Bu özelliği ile kumaş, miktarı tartı ve ölçü ile belirlenen mallardan 
ayrılır. 
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Bir kimse ayıplı olup ayıbı kendisine gizlenen bir köle satın alır, bu ayıbı 
öğrenince ona razı olursa, o bu köleyi murâbaha yoluyla satabilir. 


Çünkü o bu köleyi murâbaha yoluyla satacağı fiyatla satın almıştır. Ayıp 
nedeniyle kendisine muhayyerlik hakkı doğmuştur. Muhayyerlik o hakkını 
düşürmesi, onun murâbaha yoluyla satış yapmasını engellemez. Nitekim koşul ve 
görme muhayyerliği hakkına sahip olup bunları düşürdüğünde de böyledir. 


Alıcı malı murâbaha yoluyla satın alır ve satıcı ona maliyet fiyatı konusunda 
yalan beyanda bulunmuş olursa, aldığı fiyat üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. 
Yukarıda açıkladığımız gibi bu yalan beyan nedeniyle onun için doğan hak yalnız 
muhayyerliktir. 


Bir kimse başka birine tevliye yoluyla satışı yapar, sonra ikinci alıcı, tanıkların 
tanıklığı, ortadaki satıcının ikrarı veya diğer alıcı dava ettiği durumda kendisinin 
yeminden kaçınması yoluyla, onun malı bu fiyattan daha az bir bedelle satın 
aldığını öğrenirse, fiyat farkını satıcıdan ister. Satım onun için tamamlanmış olur. 


Bu meseledeki görüş ayrılığını daha önce açıklamıştık. Bir de burada şüphe 
tek yönlüdür. Bu da diğer alıcının ilk fiyatın tevliyede beyan edilen fiyattan daha az 
olduğu davasının geçerli olmasıdır. Hatta hâkim onun bu konuda tanıklarını 
dinlemiş ve bunun üzerine davalısına yemin teklif etmiş ve davalının yeminden 
kaçınmasıyla da aleyhine hükmetmiştir. 


Hanefi bilginlerinden bazıları (rh.a.) şöyle der: O bu davasında çelişki içindedir. 
Davasında çelişki içinde olan kişinin dikkate alınacak hiçbir sözü olamaz. Bu, ancak 
ortadaki satıcının bunu ikrar etmesiyle ortaya çıkar. Bazı Hanefi bilginler de derler 
ki; hayır, diğer alıcının maliyet fiyatı konusunda yalan beyanda bulunduğu iddiası, 
ayıp iddiası veya fiyatta indirim yapıldığı iddiası gibidir. Alıcı bunlardan birini iddia 
edip delilini ortaya koyarsa, delili kabul edilir. Eğer delili yoksa, davalıya yemin 
teklif edilir. Burada da böyledir. Eğer kölesini satan efendi, birinci satıcıdan hiçbir 
şey istemeden önce onu murâbaha yoluyla satar, sonra maliyet konusunda 
söylediği yalan miktarını ondan isterse, bu miktarı ve bunun kârını köleyi 
kendisinden satın alan kimseye geri verir. Nitekim satıcının alıcıya satış bedelinin 
bir kısmını indirmesi durumunda da hüküm böyledir. 


Bir kimse inan şirketi” ile ortak olduğu ortağından bir şey satın alırsa, onu 
murâbaha yoluyla satmasında bir sakınca yoktur. 


Çünkü bu iki ortak, şirkete dahil olmayan malları konusunda birbirlerine karşı 
şirket ortağı olmayan diğer insanlar gibidirler. Bu bakımdan birbirleri lehindeki 
tanıklıkları kabul edilir. Satılan malda birinci ortağın payı olursa, o kendi payını 
ancak satın aldığı fiyat üzerinden murâbaha yoluyla satabilir. Çünkü o bu paya 





67 Islam fıkhında bir şirket türüdür. Ortaklar şirket sözleşmesi kurarken koşul koydukları oranda kâr 
ortağı olurlar. Zarar ise sermayeler oranındadır. 
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birinci akitle sahip olmuştur. Diger ortağa payını ikinci akitle devretmiştir. Her 
payın murâbaha yoluyla satışı satın alış fiyatı üzerinden olur. 


Mufavaza şirketi” ortağının hizmet için bir câriyesi bulunur, diğer ortak bunu 
ondan hizmet amacıyla satın alır, sonra murâbaha yoluyla satmaya karar verirse, 
onun bu şekilde satma hakkı vardır. 


Çünkü bu câriye şirkete dahil değildir. Câriye konusunda ortaklardan her biri 
diğerine karşı yabancı gibidir. Ortaklardan her birinin sadece kendine ait olan her 
şeyde hüküm böyledir. Aralarında ortak olan bir malı, biri diğerinden satın almışsa, 
o bunu ancak ilk alış fiyatından murâbaha yoluyla satabilir. İkinci akit geçerli 
değildir. Çünkü ikinci akitten önce mal aralarında mufavada şeklinde ortaktı. İkinci 
akitten sonra da böyledir. İnan şirketi ortaklarından birinin diğerinden şirket için 
satın aldığı mal ise böyle değildir. Çünkü bu geçerli bir satın almadır. Çünkü o mal, 
daha önce şirkete dahil değilken ikisinin şirketine ait mallar arasına katılır. Ancak 
satıcı kendisine ait payı, iki fiyattan daha az olanı üzerinden murâbaha yoluyla 
satabilir. Bu da onun satın alış fiyatıdır. Çünkü o bu miktarın kendi mülkiyetinden 
çıktığını, kesin olarak bilmektedir. 


İki kişi arasında ortak bir köle, ortaklara yüz dinara mal olur, ikisinden biri bir 
dinar kar vererek diğerinin payını satın alırsa, onun köleyi yüz bir dinar üzerinden 
murabaha yoluyla satmasında hiçbir sakınca yoktur. Çünkü o kölenin tamamına 
bu miktarla sahip olmuştur. Mülk şirketinde ortaklardan birinin payını diğer ortağa 
satması, başka bir yabancıya satması gibidir. 


Bir kimse bir malı satın alıp sonra ona satın alış bedelinden daha çok bir 
meblağı gösteren bir fiyat etiketi koyar ve malı etiket fiyatı üzerinden murâbaha 
yoluyla satarsa, bu satış câizdir. Fakat onun “Bu mal bana şu kadara mal oldu.” 
veya “Şu kadara aldım.” demesi uygun değildir. Çünkü bu yalandır. Murâbahada 
da yalan söylemeye izin yoktur. Fakat “Etiket fiyatı şu kadardır.” veya “Ben şu 
kadar meblağ üzerinden murâbaha yoluyla satıyorum.” der. 


Kendisinden nakledilen zayıf bir görüşe göre Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der. “Bu, 
alıcı tüccarların, malları satın aldıkları fiyatlardan daha fazlası ile etiket fiyatı koyma 
âdeti olduğunu bilen bir kişi ise böyledir. Eğer bunu bilmiyorsa, bu fiyat 
konusunda yalan beyandır. Alıcının bunu öğrendiği zaman o nedenle malı geri 
verme hakkı doğar.” Bu Ebü Yusuf (rh.a.)'un ihtiyatlı davranmasından dolayıdır. Ebü 
Yusuf (rh.a) murâbaha konusunda aşırı bir şekilde ihtiyatlı davranır. Hatta şöyle der. 
Eğer bir kimse farkına vararak satış bedelinden, insanların benzerinde 
aldanmayacağı bir miktar (aşırı aldanma) fazlaya bir şey satın alsa, onun bu malı 
açıklama yapmaksızın murâbaha yoluyla satma hakkı yoktur. Başkasından satın 





“ Mufâvada şirketi: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Mufâvada 
şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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almayacak olduğu bir fiyatla, borçlusundan borcuna karşılık bir şey satın alsa, bu 
malı da murâbaha yoluyla satamaz. Eğer bu malı borçlusu dışındaki birinden 
alacağı bir fiyatla almışsa, ister satın alma ister sulh diye alsın, o zaman bu malı 
murâbaha yoluyla satabilir. Zahirü'T-rivaye'de sulh ile, satın almanın hükmünü 
birbirinden ayrılır. Biz şöyle deriz: Sulh, hak elde etmeksizin indirim yapma ve 
vazgeçme esasına dayanır. Satın alma ise, işi sonuna kadar götürme ve sıkı pazarlık 
esasına dayanır. 


Eğer kumaş kendisine miras, hibe veya vasiyet yoluyla gelmişse ona bir değer 
biçip sonra bu değer üzerinden murâbaha yoluyla satması câizdir. Çünkü o alıcıya 
yalan denilecek bir beyanda bulunmamıştır. Sadece bunun değeri şu kadar veya 
işareti şu kadar demiştir. O bu sözlerinde doğrudur. Alıcı bunda aldanmış olursa, 
bu onun bilgisizliğinden dolayıdır. 


Eğer bir kimse malı yüzde on kâr ile veya on dirhemliği on bir dirheme 
satarsa, alıcı satım akdini yapmadan önce fiyatı biliyorsa bu malı geri verme hakkı 
yoktur. 


Çünkü akit sırasında o fiyatı ve bunun kârını bilmektedir. Eğer fiyatı 
bilmiyorsa, muhayyerdir. Dilerse alır. Dilerse durum kendisi açısından, fiyat 
miktarını öğrendiği zaman belli olduğu için, terk eder. Şayet, malı ona üzerindeki 
etiket fiyatıyla satarsa, açıkladığımız nedenden dolayı, işaretin kaça karşılık 
olduğunu öğrendiği zaman alıcı yine muhayyer olur. 


Bir kimse, önce on dirheme bir kumaş satın alır, sonra onu fiyatın onbirde biri 
oranında zararına satarsa satış bedeli, dokuz dirhem ve bir dirhemin onbirde biri 
olur. Eğer bu kumaşı onbirde bir kârıyla satarsa kâr, bir dirhem olur. Sonra onu 
onbirde bir zararına satarsa, zarar bir dirhem kabul edilmez. Gerçekte, bu iki 
mesele arasında fark yoktur. Şöyle ki, kumaşı onbirde bir kârıyla sattığında satış 
bedeli onbir dirhem, kâr da satış bedelinin on birde biri olur. Bu sonuç şöyle 
bulunur: On, onbirle çarpılır. Sonuç 110 çıkar. Zarar miktarı 110'un onbirde biridir. 
Bu da ondur. Geriye 100 kalır. Her onbir, bir dirhem eder. Bu da dokuz dirhem ve 
bir dirhemin on birde biri olur. 


Bir kimse önce beş dirheme bir kumaş başka biri de, altı dirheme başka bir 
kumaş satın alır. Sonra bu ikisini bir akitle murâbaha veya muvâzaa yoluyla 
satarlarsa, her ikisi için bedeli, bu iki kumaşın maliyeti kadardır. Çünkü bu tür 
satışlarda ikinci satış bedeli, birinci satış bedeline dayalı olur. Bir kimse başka birine 
tevliye yoluyla satış yaparsa sonra birinci satıcı satış bedelinin tümünü almaktan 
vazgeçerse, o diğer alıcıya hiçbir indirim yapmaz. Çünkü, satış bedelinin tümünü 
indirme bağımsız bir işlemdir. Akdin aslına eklenmez. O durumda tevliye yoluyla 
satış yapılan kişi hakkında bu hak doğmaz. 


En iyisini Allah bilir, 
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SATIM AKDİNDE AYIPLAR 


Satıcı, satış sırasında, alıcıya sattığı maldaki her türlü ayıptan 
(kusurdan) beraatı (sorumlu olmamasını) koşul koysa, ayıpların neler 
olduğunu söylemese de biz Hanefilere göre câizdir. 


Şafii «rh.a)'ye göre bilinmeyen ayıplardan sorumlu olmama koşulu geçersizdir. 
Ancak ayıbın hayvanın içinde olması durumunda Şafii (rh.a)'den iki görüş 
nakledilmiştir. 


Her türlü ayıptan sorumlu tutulmamak koşuluyla yapılan satım konusunda da 
ondan iki görüş rivayet edilmiştir. Bir rivayete göre satım akdi fâsiddir. Diğer 
rivayete göre ise akit geçerli, koşul geçersizdir. Şafii (ha) bu görüşünde, 
Peygamber (s.av.Yin, içerisinde belirsizlik (ğarar) bulunan satışı yasaklayan hadisine 
dayanır. Bilinmeyen ayıplardan sorumlu olmamayı koşul koymak da, içinde 
belirsizlik bulunan bir satıştır. Çünkü satım konusunun hangi nitelikte olduğu belli 
değildir. Öte yandan, böyle bir satış, akdin gereğine engeldir. Çünkü bedelli 
akitlerin gereği, satım konusunun kusurlu olmamasıdır. Böyle bir koşul ise, buna 
engeldir. Bu koşul, mülkiyeti engelleyen koşula benzer. Ayrıca içinde böyle bir 
koşul bulunan satışta satıcı, bilinmeyen bir malın teslimini yüklenmektedir. Çünkü 
o, malı, kendisinde satışın gerçekleştiği nitelikte teslim etmeyi yüklenmiştir. Bu ise, 
akdin taraflarınca belli değildir. Bilinmeyen bir malın teslimini yüklenmek, 
çuvaldaki her hangi bir kumaşın veya sürüdeki herhangi bir koyunun satımında 
olduğu gibi, geçerli değildir. Ayıbın belli edilmesi veya koşul konulmaksızın alıcının, 
satıcıyı maldaki ayıplardan doğrudan sorumlu tutmaması (ibrâ etmesi) ise böyle 
değildir. Çünkü ayıp belirtildikten sonra akitle teslimi yüklenilen mal belli olmuştur. 
Ancak, hayvandaki yaranın tekrarlaması gibi ayıbın belirtilmesi mümkün olmayan 
veya ayıbın hayvanın içinde olması gibi, belirtilmesinde zorluk olan durumlarda, 
zorluktan dolayı ona itibar edilmez. 


Sorumlu olmamanın geçerli olması için, ayıbın belirlenmesi ile belirlenmemesi 
arasında fark oluşunun delili şudur: Satıcı satılacak malı birisine gösterip, “bunu 
satın al, onda hiçbir ayıp yok” dese, fakat alıcı onda bir ayıp bulsa, malı satıcıya 
geri vermek için onu dava edebilir. Fakat elinde köle olan birisi, “onu satın al, o 
kaçıcı değil” dese, ama alıcı kölenin kaçma ayıbının olduğunu anlasa, köleyi geri 
vermek için satıcıyı dava edemez. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz, Zeyd b. Sâbit (r.a.)'ten rivayet edilen şu 
haberdir: Zeyd, Abdullah b. Amr «r.a)'dan, hiçbir ayıbından sorumlu tutulmaması 
koşuluyla bir köle satın aldı. Sonra da kölede bir ayıp olduğunu söyleyerek Osman 
b. Affan (ra)'a şikayetçi oldu. Osman, Abdullah'tan köleyi satarken, onda bir 
ayıbın olduğunu bilmediğine yemin etmesini istedi. Abdullah (r.a) yemin etmedi. 
Bunun üzerine Osman (r.a.) köleyi ona geri verdi. 
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Fakihler, satıcının bir malı, onda bulunan ayıplardan dolayı sorumlu 
tutulmaması koşulu ile satmasının câiz olduğunda görüş birliği içindedirler. Onların 
görüş ayrılığına düştükleri nokta, bu koşulun geçerli olup olmadığıdır. Böyle bir 
satışın cdiz olduğu konusundaki görüş birliği içinde olmalarının delili, 


Abi e Oger! 
“Müslümanlar koşullarının yanındadırlar “9 hadisidir. 


Her türlü ayıptan sorumlu tutulmama koşulunun geçerli olup olmadığı 
yolundaki görüşler, bilinmeyen haklardan sorumlu tutmamanın (ibrânın) câiz olup 
olmadığı konusundaki görüş ayrılığına dayanır. Şafii (rh.a) bunu câiz görmez. Biz 
Hanefiler ise câiz görürüz. Delilleri, Ali (ra)'den rivayet edilen şu haberdir: 
Peygamber (s.av) onu, Huzeymeoğulları ile sula yapmak üzere göndermişti. 
Yapılan anlaşma gereği, köpek çanağına kadar neleri varsa fidye olarak 
vereceklerdi. Elinde bir miktar mal kaldı. Ali (ra) “Sizin ve Resülüllah (s.av.Y'ın 
bilmediği bu şey sizindir” dedi. Bu haber Peygamber (s.a.v)'e ulaştığında sevindi. Bu 
haber, bilinmeyen haklarda sulh yapmanın câiz olduğuna delildir. 


Bunun akli gerekçesi de şudur: Yapılan sulh, teslime gerek duyulmayan bir 
hakkı düşürmektir. Boşamada ve köleyi özgür kılmada olduğu gibi bu, bilinmeyen 
şeylerde de geçerlidir. Çünkü yükümlülük altına girmeye engel olan, bilinmezliğin 
kendisi değil, sonuçta anlaşmazlığa neden olacak olan bilinmezliktir. Görmez misin 
burada mülkiyetin nakli, hakları düşürmekten daha dar olmakla birlikte geçerli 
olur. Öte yandan, anlaşmazlığa götürmeyen bilinmezlik, bir malı temlikin (mülk 
olarak vermenin) geçerliliğine engel değildir. Nitekim bir yığın buğdayın bir 
ölçeğini satmak câizdir. Böyle olunca, bir hakkı düşürme şeklindeki tasarrufların 
geçerliliğine hiç engel olmaz. Çünkü bir hakkın düşmesi, onun yok olmasıdır. 
Bunda teslime ihtiyaç duyulmaz. Anlaşmazlığa neden olmayacak bilinmezliğin, bu 
tasarrufa engel olmaması öncelikledir. 


Bazılarının, “bilinmeyen şeydeki icap, onun açıklanması koşuluna bağlamak 
anlamındadır. Bir koşula bağlanması câiz olmayan tasarruflarda, bilinmeyen bir 
şeyde teklifte bulunmak câiz değildir * sözlerinin anlamı yoktur. Çünkü koşul, 
nedenin kendi içindedir. Dolayısıyla onu, başka bir tasarruf hükmüne sokar. O da, 
yemindir. Bilinmezlik, nedenin hükmüne girer. Belirsizlik anlaşmazlığa götürecek 
şekilde olursa, onunla birlikte hukuki sonucun varlığından söz etmek imkânsız 
olur. Bilinmezlik, anlaşmazlığa götürücü derecede olmazsa, hukuki sonucun 
varlığından söz etmek zor olmaz. Dolayısıyla bu akdin geçerliliğine engel değildir. 





83 |bn Ebü Şeybe, Musannef, N/450; Hâkim, Müstedrek, 1/57; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, V79. 

7 İcâp; akitlerde, taraflardan birinin akit kurmak üzere önce söylediği sözdür. Buna cevap olarak 
söylenen söze de kabül denilir. Mesela satıcının; “Bu kalemi şu fiyattan sana sattım.” demesi icap, 
alıcının, “ben de aldım” demesi kabuldür. 
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Bu koşulun geçerli olduğu sabit olunca, onunla birlikte akit de câiz olur. Çünkü bu 
koşul, akdin gereğini pekiştirir. Akdin gereği de bağlayıcı olmasıdır. Satım konusu 
ister kusursuz olsun ister kusurlu, bu koşulla birlikte akit bağlayıcıdır. Öte yandan 
böyle bir koşulla, satıcı, teslim etmeye gücünün yetmediği bir şeyi yüklenmekten 
kaçınır. Çünkü sözleşme mutlak olduğu zaman, satım konusunun kusursuz bir 
şekilde teslim edilmesini gerektirir. Mal kusurlu olursa, onu kusursuz olarak teslim 
edemez. Bu koşulla, malı, sözleşme yapıldığında olduğu şekilde teslim etmeyi 
kabullenmiştir. O nitelikle teslime de gücü yeter. Satım konusunu teslime güç 
yetirmek, akdin fâsid olmasını gerektirici değil, câiz olmasının koşuludur. Öte 
yandan böyle bir koşulla, satım konusu belirsiz olmaz. Çünkü, mal, bizzat 
kendisine veya bulunduğu yere işaretle belirlenmiştir. Satıcının bu koşulu 
koşmaktaki maksadı, malda ayıpların bulunduğunu ikrar değildir. Bütün ayıplar, bir 
ayıbın içeriğine girmez. Satıcı bu koşulu koşmakla, hem satmayı hem de gücünün 
yettiği şekilde teslimi üstlenmiştir. Bu da hikmet gereğidir. Bundan dolayı deriz ki; 
alıcı “malda ayıp yok” dediği zaman, onun maksadı ayıp muhayyerliğini düşürmek 
değil, alıcıyı mala heveslendirmektir. Ama “köle kaçıcı değildir” demesi böyle 
değildir. Bu ayıbı özellikle söylemesinden maksat, onda o ayıbın olmadığını 
bildirmektir. Eğer bu koşulla satım konusunda bir belirsizlik meydana geliyorsa bu, 
anlaşmazlığa neden olmayacak bir belirsizliktir. Bu da, belirtilen ayıbın miktarının 
belli olmaması durumunda olduğu gibi, akdin sonucunu etkilemez. 


İbn Ebü Leyla (rh.a) “Alıcının görmediği ayıplardan, onların adını söyleyerek 
sorumlu olmama geçerli değildir?” derdi. Bu mesele onunla Ebü Hanife (ha) 
arasında Devâniki meclisinde geçmiştir. Ebü Hanife (h.a.) ona, “ne dersin? 
Halifenin eşlerinden birisi, başında baras (alaca rahatsızlığı) olduğunu söylediği bir 
köle satsa, alıcının köleyi geri vermesini kabullenmiş olur mu?” dedi. Ebü Hanife 
(ha) bununla, İbn Ebü Leyla'nın delilini çürüttü. Halife, onun yaptığına güldü. 


Bir maldaki ayıpların adını söyleyerek, onlardan olmamayı koşul koyarak 
satmanın câiz olduğunu tesbit ettikten sonra deriz ki: Sözleşme sırasında satılan 
malda bulunan bütün ayıplardan beraat koşulunu koşmak da câizdir. 


Akitten sonra, teslimden önce, malda yeni bir ayıp meydana gelirse bu, Ebü 
Hanife (rh.a.'nin görüşüne göre sorumlu olmama koşulunun hükmüne girer. Ebü 
YUSUT (rh.a.)'tan gelen açık rivayet de bu şekildedir. Muhammed, Züfer ve Hasan b. 
Ziyâd (rh.a)'a göre, sonradan meydana gelen ayıp, önceki sorumlu tutmamaya 
dahil değildir. Ebü Yusuf (rh.ay'tan gelen zayıf bir rivayet de bu şekildedir. Çünkü 
bu ayıbın sonradan mı meydana geldiği yoksa eskiden mi olduğu veya ne 
kadarının eskiden ne kadarının yeni olduğu belli değildir. 

Satıcı, alıcı malı teslim almadan önce meydana gelecek her türlü 
ayıptan sorumlu olmama koşulu koşarsa bu akit fâsid olur. Bu tür ayıplar, 
önceki koşula girdiği zaman da akit fâsid olur. 
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Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Malı geri verme hakkının doğması konusunda, 
teslim almadan önce meydana gelen ayıp, sözleşme sırasında var olan ayıp gibi 
kabul edilince, her türlü ayıptan sorumlu olmama koşuluna girme konusunda da 
sözleşme sırasında var olan ayıplar gibi kabul edilir. Çünkü satıcının böyle bir koşul 
koymaktaki maksadı, akdin bağlayıcılık özelliği kazanmasını sağlamak ve teslime 
gücünün yetmediği şeyi kabullenmekten kaçınmaktır. Bu durumda, sözleşme 
sırasında var olan ayıpla, sözleşmeden sonra, kabzdan önce meydana gelen ayıp 
arasında fark olmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'tan, sözleşmeden sonra meydana gelecek 
ayıptan sorumlu olmamayı koşul koyma konusunda bir rivayet yoktur. 


Bazılarına göre, Hanefi fakihleri bunu câiz görürler. Gerekçeleri de şudur: 
Satıcı böyle bir koşul koymakla, nedeni (akdi), malı geri vermeyi gerektiren akit 
yerine koymaktadır. Bunun böyle olduğunu kabul edersek şöyle deriz: Burada 
satıcının sözü, sözleşme sırasında var olan ayıpları içerir. Sözleşmeden sonra, teslim 
almadan önce meydana gelen ayıplar da, önceki koşulun içine, tâbi olarak girer. 
Çünkü bu, sözleşmenin taraflarının maksatlarının gerçekleştirilmesidir. Bazen 
doğrudan câiz olmayan bazı tasarruflar, tâbi olarak tasarrufun içine girerler. 
Mesela bir tarlanın su hakkı kendi başına satılamaz. Fakat, tarla ile birlikte 
satılabilir. Taşınır mallar, taşınmazlara tâbi olarak vakfedilebilirler. 


Eğer satıcı, satım konusunun her türlü ayıbından sorumlu olmamayı koşul 
koyarsa, bu koşul akit sırasında var olan ayıpları kapsar. Sonradan meydana 
gelecekleri değil. 


Alıcı ve satıcı ayıp konusunda anlaşmazlığa düşseler ve alıcı, maldaki ayıbın 
sözleşmeden sonra meydana geldiğini, satıcı da sözleşme sırasında var olduğunu 
iddia etseler; eğer koşul; maldaki her türlü ayıptan sorumlu olmama şeklinde ise, 
(Ebü Yusuf'a göre) alıcının sözü kabul edilir. Muhammed «rh.a)'in görüşüne göre 
satıcının, Züfer (rh.a.)'e göre de alıcının sözü kabul edilir. Çünkü alıcı, kendi hakkını 
düşürmektedir. Hakkını düşürdüğü şeyi açıklamak da, birinci şekilde olduğu gibi 
ona düşer. Muhammed rh.a) de şöyle der: Düşürülen şey mutlak olarak ortaya 
çıkmış durumdadır. Alıcı, bir ayıbın bunun dışında kaldığını iddia ederse, iddiası 
ancak delille kabul edilir. Bu tıpkı, iddia edilecek her türlü haktan, sorumlu 
tutulmamak koşuluyla yapılan satımdan sonra, bir borç çıkıp, o borcun 
sözleşmeden önceye mi yoksa sonraya mı ait olduğu konusundaki görüş ayrılığı 
gibidir. Böyle bir durumda, bu borcun mutlak sorumlu olmama koşuluna girdiğini 
iddia edenin sözü kabul edilir. Fakat her türlü ayıptan sorumlu olmamayı koşul 
koyması böyle değildir. Çünkü bu durumda düşürülen hak, bir nitelikle kayıtlıdır. 
Alıcı belirli bir kusuru inkâr ederse bu, bir şeyle kayıtlı olan teklifin içine girmez. 
Öyle olunca da zamanla veya mekanla kayıtlı olan sorumlu olmamada olduğu gibi, 
alıcının sözüne dönmek gerekir. 
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İki kişi, bir kölede hiçbir ayıbın olmadığına tanıklık etseler, sonra da 
tanıklardan birisi ayıptan temiz olma koşulu koşmaksızın onu satın alsa ve 
onda bir ayıp görse, köleyi geri verebilir. 


Çünkü her türlü ayıptan temiz olma, ondaki her ayıbın varlığını ikrarı içermez. 
Dolayısıyla alıcı, yaptığı tanıklıktan sonra, o köledeki ayıba razı olmuş sayılmaz. 
Aynı şekilde kölenin kaçıcı olmadığına tanıklık ettikten sonra onu satın alsa ve 
kölenin kaçıcı olduğunu görürse, geri verme hakkı vardır. Çünkü kölenin kaçıcı 
olmaması, ayıptan temiz olmada mutlak olarak anılmıştır. Dolayısıyla bu, tanığın 
veya alıcının, kölenin her türlü ayıptan temiz olduğunda olduğu gibi, o kölede 
kaçma ayıbının varlığını ikrar sayılmaz. 


İki kişi, satıcının, kölenin kaçmasından sorumlu tutulmamayı koşul koyduğuna 
tanıklık ettikten sonra, onlardan birisi o köleyi satın alsa ve onun kaçak olduğunu 
öğrense geri verme hakkı yoktur. Çünkü buradaki ayıptan temiz olmada, kaçma 
fili, o kölenin bizzat kendisine dayandırılmıştır. Diğer ayıplar arasında özellikle 
kaçma ayıbının söylenmiş olması, o ayıbın kölede varlığını haber vermek 
anlamındadır. Alıcı da, onun kaçıcı bir köle olduğunu bilerek satın almıştır. Öyle 
olunca da, ayıp nedeniyle geri verme hakkı olmaz. 


Bir kimse satıcının, ayıplarından sorumlu olmadığını koşul koymadığı 
bir câriye satın alsa ve o câriye ile cinsel ilişki kurduktan sonra onda bir 
kusur bulsa; Hanefilere göre satın aldığı zaman câriye ister bakire olsun 
ister dul, ayıp nedeniyle geri verme hakkı yoktur. 


Şafil (rh.a)'ye göre, satın aldığı zaman câriye bakire idiyse geri veremez. Dul 
idiyse geri verebilir. Cinsel ilişki kurduğu için de her hangi bir şey ödemez. İbn Ebü 
Leyla (rh.a) İse câriye ister bakire olsun ister dul, geri verebileceği görüşündedir. 
Geri verirken câriyenin ukr'unu”' da verir. O da, câriye bakire ise değerinin onda 
biri, dul ise yirmide biridir. 

Şafii (rh.a.)'nin görüşünün delili şudur: Alıcı, dul olan câriye ile cinsel ilişki 
kurduğunda, onu teslim aldığı şekliyle geri verme gücüne sahiptir. Dolayısıyla 
onunla cinsel ilişki kurmadan önce olduğu gibi, cinsel ilişki kurduktan sonra da geri 
verebilir. Çünkü dul ile cinsel ilişki kurmak, gerçek olarak da hükmen de onun 
değerinden bir şey eksiltmez. Alıcı sadece onun yararından yararlanmıştır. Bu, 
câriyeyi çalıştırıp sonra onda bir ayıbın varlığını öğrenmeye benzer. Hatta onun 
kadar bile değildir. Çünkü çalıştırmak câriyeyi ayıplı duruma getirir. Cinsel ilişki ise 
böyle değildir. Bakire olması durumu ise bunun aksinedir. Bakire ile cinsel ilişki 
kurmak, onun bir parçasını yok eder. Çünkü câriyedeki bakirelik özelliği, onun mal 


”” Ukr; Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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olan bedeninin bir parçası gibidir. Bundan dolayı bir câriye bakire olması kaydıyla 
satıldığında, bakirelik alıcı için bir hak olur. 


Dul ile bakirenin farklı değerlendirilmesi gerektiğine delil şudur: Alıcı, bakire 
olan câriye ile cinsel ilişki kurduktan sonra bunu açıklamadan onu murâbaha (alış 
fiyatını söyleyip, üzerine kâr koyarak satmak) ile satamaz. Dul olan câriye ile ilişki 
kurduğunda ise, bunu söylemesine gerek kalmadan murâbaha yoluyla satabilir. 


Câriyenin evli olup da, câriye alıcının eline geçtikten sonra kocasının onunla 
ilişki kurması durumunda da hüküm yukarıda söylediğimiz gibidir. Câriye bakire 
ise, alıcının evliliği gerekçe göstererek geri verme hakkı yoktur. Dul ise, geri 
verebilir. 


Satıcı, sattığı câriye ile onu teslim etmeden önce cinsel ilişki kursa; eğer câriye 
dulsa satış bedelinden bir şey düşülmez. Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre 
alıcının satıştan cayma hakkı da olmaz. Bakire olması durumunda ise hem satış 
bedelinden düşülür, hem de alıcının satıştan cayma hakkı olur. 


Bütün bu söylenenlerden anlaşılıyor ki, dul olan câriye ile ilişki kurmak onu bir 
işte çalıştırmak gibidir. Nasıl ki, cinsel ilişki ancak kişinin kendi mülkündeki câriyede 
helal oluyorsa, çalışmaya zorlamak da öyledir. 


Bu konuda Hanefilerin delili sahâbilerin icmâıdır. Ali ve İon Mes'üd (r.a), câriye 
ile cinsel ilişki kurulduktan sonra onun geri verilemeyeceğini söylerlerdi. Ömer ve 
Zeyd b. Sâbit (ra'e göre ise, alıcı böyle bir câriyeyi geri verebilir. Fakat onunla 
birlikte, bakire ise değerinin onda birini, dul ise yirmide birini geri verir. Bu 
sahabiler (r.a), alıcının kurduğu cinsel ilişkinin karşılıksız olmadığı konusunda görüş 
birliği durumundadırlar. 


Alıcının, cinsel ilişki kurduğu câriyeyi geri verebileceğini ve herhangi bir bedel 
ödemeyeceğini söyleyenler, sahâbilerin (ra) görüşüne aykırı hüküm vermiştir. 
Onların icmâ: delil olarak yeter. Öte yandan bu sahâbiler, câriye ile cinsel ilişki 
kurmanın ona karşı işlenmiş bir cinayet gibi olduğunda da görüş birliği içindedirler. 
Ömer ve Zeyd b. Sâbit (ra)'e göre alıcı câriyeye karşı bir cinayet işler de sonra 
ondaki bir kusurun varlığından haberdar olursa, onu geri verir. Fakat onunla 
birlikte o cinayetin erşini ” de verir. Cinsel ilişki kurmada da böyle hükmetmişlerdir. 
Ali ve İbn Mes'üd (ra) alıcının kendisine karşı cinayet işlediği câriyeyi geri 
veremeyeceğini söylerlerdi. Cinsel ilişkiden sonra da geri veremez. 


Hanefilerle Şâfii (h.a) kendisine karşı cinayet işlenen câriyenin geri 
verilemeyeceği konusunda görüş birliği içindedirler. Cinsel ilişkiden sonra da geri 





” Erş: Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; şahıs 
aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra ödenmesi 
gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara mahsus olup miktarı şer'an 
belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup miktarı 
belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i gayr-i mukadder” denir. 
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veremez. Konu hakkındaki fıkhi incelik şudur: Cinsel ilişki, ona karşı işlenmiş bir 
cinayet hükmündedir. Câriyenin geri verilmesine engeldir. Sahâbilerin daha önce 
söylediğimiz ittifakı buna delildir. 


Cinsel ilişki ile alınan yararın, câriyenin bir parçası hükmünde olduğunun delili 
de, bu yararın ancak nikahla alınabilen yarar oluşudur. Nikahla sahip olunan da, 
cariyenin kendisi hükmündedir. Bundan dolayı nikah akdi süresiz olur. Mülk 
olmayan bir kadınla cinsel ilişki kurmanın ya cezayı ya da mali ödemeyi 
gerektirmesi buna delildir. Yararın alınması ise böyle değildir. Cinsel ilişki ile alınan 
yarar, mülkiyet olmadan, bedelini veren herkesin alabileceği bir şey değildir. 
İnsanın saldırıdan korunan yönü, yararı değil, canı ve organlarıdır. Yarar, diğer 
varlıklarda değiştiği gibi, insanda da değişebilir. Câriye ile ilişki kurmanın onun bir 
parçasını alma hükmünde olduğu ortaya çıkınca, cinsel ilişkinin cariyenin bir 
parçasını almak gibi olduğu da açığa çıkmış olur. Bu da, onun ayıp nedeniyle geri 
verilmesine engeldir. Câriyenin bakire olması durumunda uygulanacak hüküm 
konusunda söylediklerimiz buna delildir. Ayıp nedeniyle geri vermek, akdi 
temelden bozmaktır. Bundan dolayı satılan şey satıcıya bağışlanmış ise, 
bağışlayanın onu geri alma hakkı doğar. Veya satıcı sattığı malı başka birisinden 
satın almışsa, ilk satıcıya geri verebilir. 


Cinsel ilişkiden dolayı, ayıplı câriyeyi geri vermek imkânsız olmasaydı ve geri 
verdiğinde akit temelden bozulmuş olsaydı, alıcı kendisine ait olmayan birisi ile 
cinsel ilişki kurmuş olurdu. Oysa, kişinin kendisine ait olmayan bir câriye ile cinsel 
ilişkiye girmesi helal olmaz. Haram olan ilişkiden kaçınmak için, biz o câriyeyi geri 
veremeyeceğine hükmettik. Başkasına ait bir câriye ile ilişki kurmak, onun bir 
parçasını almak gibidir. Dolayısıyla bu ilişkinin karşılığında ya ceza ya da mali 
ödeme (ukr) gerekir. Bu mesele bu yönüyle, o câriyenin murâbaha (alış bedelinin 
üzerine belirli kâr koyarak satmak) yoluyla satışından farklıdır. Çünkü onu, 
murâbaha yoluyla sattığında, kendi mülkü olarak mı yoksa başka bir şekilde mi 
ilişki kurduğu açığa çıkmaz. Öte yandan cinsel ilişki aynı zamanda câriyenin 
kendisinden bir parçayı almak hükmündedir. Ama bu parça, ağacın meyvesi 
gibidir. Cinsel ilişki nedeniyle câriyenin kendisinde bir eksiklik meydana gelmediği 
için, cinsel ilişki Hanefilere göre onun murâbaha yoluyla satılmasına engel değildir. 
Nitekim bir kimse, satın aldığı koyunun sütünü alsa ve sütün değeri kadar yem 
verse, o koyunu murâbaha yoluyla satabilir. Câriyenin kocasının, onunla alıcının 
elinde iken ilişki kurması bundan farklıdır. Çünkü bu ilişki, satıcının kıydığı nikah ve 
verdiği yetki ile olmuştur. Öyle olunca sanki satıcının bizzat kendisinin fiili gibi 
kabul edilir. Câriyenin bakire olması durumunda ise hüküm böyle değildir. Çünkü 
satıcı, câriyesini birisi ile evlendirmekle ona, cinsel ilişki hakkı vermiştir. Bekâret 
değil. Öyle olunca, cinsel ilişki satıcıya bağlanır. Fakat bekaret niteliğinin 
giderilmesi ile, satıcıya bağlanmaz. Sanki bekâret, alıcının yanında, hiç kimsenin 
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katkısı olmadan veya bir insanın parmağı ya da bir âlet ile giderilmiş sayılır. Bu da, 
alıcının onu geri vermesine engeldir. 


Satıcının, teslimden önce ilişki kurması da böyledir. Bu durumda, câriyenin 
bakire olması durumunda, alıcı için akitten cayma hakkının oluşu ve satış 
bedelinden düşme yetkisinin verilmesi, cinsel ilişkiden dolayı değil, bekaret 
niteliğinin yok olmasından dolayıdır. Çünkü cinsel ilişki ile alınmış olan şey, meyve 
olan bir parçanın meyvesiz alınması hükmündedir. Bu da, ağacın meyvesini veya 
koyunun sütünü almada olduğu gibi, alıcıya muhayyerlik hakkı vermez. Şu kadar 
var ki, meyve değeri olan bir maldır. Satım akdi onun için yapıldığı zaman satış 
bedelinden bir kısmı ona karşılık tutulur. Cinsel ilişki ile alındığı kabul edilen parça 
ise, değeri olan bir mal değildir. Görmez misin, bu hakka evlilikle sahip olunur. 
Evlilikle sahip olunan şey de mal değildir. Dolayısıyla, satış bedelinden bir şey ona 
karşılık tutulamaz. Öte yandan satılan mal, teslimden önce cinsel ilişkinin hükmü 
yönünden, satıcının sorumluluğundadır. Ancak teslim almadan sonra alıcının 
mülkü olur. Çünkü cinsel ilişki bir tasarruftur. Alıcının tasarruf yetkisi de teslim 
almakla sabit olur. Bundan dolayı, satın alınan bir câriyenin teslimden önce 
satıcının yanında âdet olması, kendisi ile alıcının cinsel ilişki kurabilmesi için gerekli 
olan istibrâ”? yerine geçmez. Bundan dolayı, satıcı teslimden önce ilişki kurmuşsa, 
kendisine ukr gerekmez. Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin sözlerini inşallah yeri 
geldiği zaman açıklayacağız. 

Satın alınan câriyeyi bir işte çalıştırmak, bu söylediklerimize benzemez. Çünkü 
yarar, cariyenin bir parçası hükmünde değildir. Aksine o, peyderpey meydana 
gelen bir arazdır,” değişebilir. Malın kendisinden alınması câizdir. Yarar 
karşılığında bir ceza veya mâli ödeme gerekmez. Bu konuda en çok söylenebilecek 
olan şey; alıcı malı geri verdiğinde başkasına ait bir mülkü kullanmış olduğudur. Bu 
da, ona bir yükümlülük yüklemez. Bundan dolayı, câriyeyi çalıştırmak, cinsel 
ilişkide bulunmanın aksine, ayıp nedeniyle geri vermeye engel değildir. 


Câriyenin ayıp nedeniyle geri verilmesinin imkânsız olduğu sabit olunca, 
alıcının ayıbın karşılığı olan değer kaybını başvurabileceğine hükmederiz. Çünkü 
cariyedeki kusur yüzünden, kaçırılan parça, sözleşme ile alıcının hakkı olmuştu. 
Onu teslim imkânsız duruma gelince, satış bedelinden ona karşılık olan kısmı geri 
alır. Çünkü o, teslim edilmemekle, akitte gözetilen maksat durumuna gelir. Satış 
bedelinden bir kısmı ona karşılık tutulur. Bu ayıbın karşılığını bilmenin yolu şudur: 
Cariye bir kez ayıplı olarak, bir kez de ayıpsız olarak değerlendirilir. İki değer 





” Bir kimsenin satın aldığı câriye ile ilişki kurabilmesi için, onun gebe olmadığının belli olması gerekir. 


Bunun yolu da, câriyenin satıştan sonra alıcının elinde bir kez âdet olmasıdır. Buna istibrâ denilir. 


7 Araz; cevherin zıttıdır. Varlığı kendi başına düşünülemeyen, ancak başka bir şeyle birlikte 


düşünülebilen şeydir. Sert, yumuşak kavramları ancak bu niteliği taşıyan bir cisimle düşünülebilir. 
İşte böyle şeylere araz denilir. 
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arasındaki fark, câriyenin değerinin onda biri oranında ise, satış bedelinin onda 
birini, yirmide biri oranında ise satış bedelinin yirmide birini geri alır. Fakat satıcı, 
cariyeyi yeni ayıbı ile geri almak isterse, o zaman câriyeyi geri verir. Çünkü geri 
verilmesine engel, satıcının hakkı idi. Satıcı o şekliyle geri almaya razı olunca bu 
hakkını düşürmüş demektir. 


Alıcı satın aldığı câriye ile ilişki kurmasa fakat, câriyede onun yanında yeni bir 
ayıp daha meydana gelse ve alıcı onda eskiden kalma bir ayıbın bulunduğunu 
anlasa; Biz Hanefilere göre geri veremez. İbn Ebü Leylâ'ya göre câriyeyi ve onunla 
birlikte, kendi yanında meydana gelen ayıbın karşılığı olan değer kaybını da geri 
verir. Çünkü malın kendisini geri vermek imkânsız olduğunda, onun bedelini 
vermek kendisini vermek gibi olur. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle deriz: Alıcının geri verme hakkı, kendisinden 
zararı uzaklaştırmak için sabit olmuştur. Bu da, satıcıya zarar vermeden olmalıdır. 
Kendi yanında yeni bir ayıp meydana geldikten sonra geri verirse, bu, satıcıya zarar 
vermek olur. Burada; “Mutlaka birisi zarar görecek. Kendisinden zararı 
uzaklaştırma konusunda alıcının tarafı tercih edilir. Çünkü satıcı, alıcıdan ayıbı 
gizlemiştir. Alıcı ise onun tarafından kandırılmıştır” denilemez. Çünkü hukuk, her 
iki tarafın da yararını gözetir. Biz, eskiden olan ayıbın karşılığı olan parayı geri 
alabileceğini söylediğimizde, alıcının zararı kaldırılmış olur. Eğer zarar kalkmıyorsa, 
bu câriyeyi teslim aldığı gibi geri veremediği içindir. Yoksa, satıcının yaptığı bir 
tasarruftan dolayı değildir. Câriyeyi geri verdiğinde satıcı, alıcının yaptığı geri 
verme tasarrufundan dolayı zarar görür. Öyle olunca, satıcının tarafını gözetmek 
daha yerinde olur. Geri vermediğinde, ayıbın karşılığı olan değer kaybını geri alır. 
Ancak satıcı câriyeyi o şekliyle geri almaya razı olursa geri veremez. Çünkü geri 
vermeye engel, satıcının hakkı idi. Bu zararı kabullenmekle, ona razı olmuştur. 


Satın alan kişi, kendisi ile cinsel ilişki kurduğu veya yanında yeni bir 
kusur meydana gelen câriyeyi, eskiden kalma bir kusurunu gördükten 
sonra satsa, câriyenin eski ayıbından dolayı olan değer kaybını ilk 
satıcıdan isteyemez. 


Çünkü bu durumda satıcı ben câriyeyi kabul ediyorum dese, alıcının onu geri 
verme imkânı yoktur. Çünkü onu, kusurlu olduğunu öğrendikten sonra satmıştır. 
Bu da, satış bedelinden kusur nedeniyle eksilen kısmı istemeye engeldir. Bu gibi 
durumlarda uyulacak kural şudur: Kusurlu olan malı, satıcının rızası ile geri 
vermenin câiz olduğu durumlarda, alıcı malı satmışsa, o maldaki ayıp nedeniyle 
meydana gelen değer kaybı için başvurma (isteme) hakkı yoktur. Satici razı olsa 
bile, kusurlu malı geri vermenin câiz olmadığı durumlarda, alıcının malı satmış 
olması, maldaki ayıptan kaynaklanan değer kaybını istemesine engel değildir. 
Çünkü burada malı geri vermenin imkânsızlığı, alıcının o malı satmasına değil, 
hükmi bir gerekçeye dayanır. Önceki durumda ise alıcı malı sattığı için geri vermesi 
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imkânsız duruma gelmiştir. Dolayısıyla sanki malı kendi yanında alıkoymuş ve 
maldaki kusurdan kaynaklanan değer kaybını almak istemiştir. 


Buna göre bir kimse bir kumaş satın alsa ve onu kesse, daha onu dikmeden 
kumaşta bir kusur görse, sonra da onu satsa, kumaştaki ayıbın neden olduğu 
değer kaybını ilk satıcıdan isteme hakkı yoktur. Çünkü kumaşı kestikten sonra, 
satıcının rızası olduğu takdirde geri verme imkânı vardı. Burada geri verme 
imkânının olmayışı, kumaşı kesmesi değil, satmasıdır. Fakat kumaşı kesip diktikten 
sonra bir ayıbını görse ve satsa, ayıptan dolayı olan değer kaybını isteyebilir. Çünkü 
bu durumda satmadan önce, satıcı razı olsa bile kumaşı geri verme imkânı yoktu. 
Alıcının kumaşı dikmesi buna engeldi. Aynı şekilde bir kimse bir kumaş satın alsa 
ve onu Usfur veya za'feranla” boyasa sonra da kumaşta bir ayıp görse ve satsa, O 
ayıptan kaynaklanan değer kaybını geri isteyebilir. Çünkü alıcı kumaşı satmadan 
önce de geri verecek durumda değildi. Kumaş alıcının mülkiyetinde iken, onda 
meydana gelen fazlalık buna engeldi. Kumaşı siyaha boyaması durumunda da, 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre hüküm böyledir. Çünkü bu imamlara 
göre kumaşı siyaha boyamak da onda bir fazlalık meydana getirmektir. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre ise siyaha boyamak, kesmekte olduğu gibi kumaşın değerini 
artırmaz, eksiltir. Dolayısıyla, alıcının bu durumdaki kumaşı geri verememesinin 
nedeni, boyaması değil satmasıdır. Öyle olunca da ayıptan kaynaklanan değer 
kaybını geri isteyemez. Biz bu mesele ilgili görüş ayrılıklarını ve detayları gasp 
konusunda açıkladık. 


Bir kimsenin satın aldığı câriyeye, alıcıdan başka birisi zina yoluyla 
cinsel ilişkide bulunsa, alıcı o câriyeyi eski ayıbı nedeniyle geri veremez. 
Çünkü alıcının yanında gerçekleşen zina ile, yeni bir ayıp meydana 
gelmiştir. 

Zina, câriyede bir kusurdur. Fakat alıcı, câriyede eskiden bulunan kusurun 
neden olduğu değer kaybını satıcıdan isteyebilir. Ancak satıcı; “caâriyeyi bu 
durumuyla bana geri ver” derse o zaman, ayıp karşılığı olan değer eksikliğine 
başvuramaz. Fakat câriyeye karşı yabancı birisi cinayet işlerse, o zaman durum 
farklıdır. Çünkü cinayet diyet gerektirir. Diyet hükmen, maldan elde edilen ve 
ondan ayrı olan bir fazlalık sayılır. Bu da, satıcı razı olsa bile Hanefilere göre ayıplı 
malın geri verilmesine engeldir. Zinanın karşılığı ise, sadece haddir.” Diyet, nikaha 
denk düşer. 





” Bunlar, eskiden kumaş boyacılığında kullanılan bitkilerdir. 

” Had; Miktarları dinen belirlenmiş cezalar. Bunlar, suçu işleyenler için cezalandırma (ukübet) diğer 
insanlar için ise caydırma amacına yönelik cezalardır. Hadler; hadd-i zina, hadd-i şürb, hadd-i sekr, 
hadd-i kazf, hadd-i kat'ı tarik ve hadd-i sirkat olmak üzere altı kısma ayrılır. Bunlara “hudüd-ı 
hâlisa” denir. Zina haddi; zina eden kişinin muhsan (sahih bir nikahla müslüman bir kadınla 
evlenmiş ve onunla ilişki kurmuş erkek veya aynı durumdaki kadın) olması durumunda, recm 
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Câriyeyi satın alan kişi, onu birisi ile evlendirse ve sonra câriyede bir kusur 
bulsa; kocası câriye ile cinsel ilişki kurmuş olsun olmasın, alıcı câriyeyi geri veremez. 
Çünkü alıcı, nikah nedeniyle mehre sahip olmuştur. Câriyeye şüphe ile ilişki 
kurulup da, sahibinin mehir (ukr) alması durumunda da hüküm böyledir. Sahibi 
bundan sonra, satıcı razı olsa bile, ayıp nedeniyle câriyeyi satana geri veremez. 
Fakat bu ayıbın neden olduğu değer kaybını isteyebilir. Çünkü câriyeyi geri vermek 
imkânsız duruma gelmiştir. Alıcının zararı, ayıptan kaynaklanan değer kaybının 
ödettirilmesiyle giderilir. 

Alıcı, satın aldığı malda bir ayıp gördüğü durumda onu satılığa çıkarırsa, ya da 
satın aldığı câriyenin bir ayıbını gördükten sonra onunla cinsel ilişki kurmak, onu 
şehvetle öpmek, dokunmak, kiraya vermek, rehin vermek, para karşılığı 
özgürlüğünü vermek için onunla anlaşma (kitâbet) yapmak gibi bir tasarrufta 
bulunursa bütün bunlar o maldaki ayıba razı olmak anlamına gelir. Artık bundan 
sonra ne o ayıplı malı satıcıya geri verebilir, ne de ayıp nedeniyle satış bedelinden 
bir kısmını geri alabilir. Çünkü onun malı satılığa çıkarması, parasına olan 
ihtiyacından dolayıdır. Bu da, onun satıcıya verdiği satış bedelindeki hakkının 
düştüğüne delildir. Rızaya delalet eden şey, açık rıza gibidir. 


Cinsel ilişki ve onun öncüleri ancak tam anlamıyla mülk olan kadında helal 
olur. Alıcının câriyede böyle bir şey yapması, onun câriyedeki mülkiyetinin 
kesinleşmesine razı olduğuna delildir. Eğer bu fiiller, alıcının ayıbı fark etmesinden 
önce olursa, geri vermesi yine imkânsız olur. Bu kıyas gereği, o ayıba razı olmaktır. 
Ayıbı gördükten sonra bu fiillere yeltenmesi öncelikli olarak rızayı gösterir. Şu 
kadar var ki, alıcı câriyedeki ayıbı görmeden onunla cinsel ilişkiye girse veya cinsel 
ilişkinin öncülerinden bir şey yapsa, bu ondaki ayıba razı olduğu anlamına gelmez. 
Dolayısıyla, ayıptan kaynaklanan değer kaybını geri isteyebilir. Ayıbı öğrendikten 
sonra böyle bir şey yapması ise, o ayıba razı olma anlamındadır. Öyle olunca da, 
bu ayıptan kaynaklanan değer kaybını geri isteyemez 

Satın aldığı câriyeyi, bir işte çalıştırması için birisi ile hizmet sözleşmesi 
yapması veya rehin bırakması da, o câriyedeki ayıba razı olduğuna delil sayılır. 
Çünkü bu tür tasarruflar, malda başkası için bağlayıcı bir hak doğurur. Bu da, 
alıcıyı malı geri vermekten âciz kılar. Öyle olunca, alıcının böyle bir tasarrufa 
girişmesi, o maldaki ayıba razı olması demektir. Alıcının câriye ile kitâbet anlaşması 
yapması da, câriyede kendisi için bir hak doğurur. Bu da, alıcının câriyeyi satana 
geri vermesine engeldir. Böyle iken alıcının kitâbet anlaşması”? yapması ondaki 





(taşlayarak öldürme), muhsan olmaması durumunda da yüz sopa (celd) cezasıdır. Köle veya 
cariyenin zinası için yalnız celde cezası ve özgür olanlara verilenin yarısı oranında uygulanır. 

7 Kölenin efendisiyle, belli bir parayı çalışıp getirince özgür olacağına dair anlaşmaya kitâbet anlaşması 
denir. 


Ayıp 
muhayyerliğini 
düşüren 
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ayıba razı olduğuna delildir. Ayıba razı olmaya delil olan şey, açık rıza gibi ayıp 
muhayyerliğini (hıyâr-ı ayb) düşürür. 

Alıcının, câriyedeki ayıbı öğrendikten sonra onu çalıştırması, kıyasa 
göre ayıba razı olduğu anlamına gelir. 


Çünkü onu, mâlik olduğu için çalıştırmıştır. Onu çalıştırması, ayıbına rıza 
gösterdiğine ve mülkiyetinin kesinleştiğine delildir. İstihsana göre, alıcının câriyeyi 
çalıştırması ondaki ayıba razı olduğunu göstermez. Çünkü insanlar, kölelerinin 
başkası tarafından çalıştırılmasını hoşgörü ile karşılarlar. Âdeten insan, başkasına 
ait köleyi, onun izni ile veya izni olmadan çalıştırır. Öte yandan câriyeyi, kusurlu 
durumu ile hizmet etmeye uygun olup olmadığını sınamak için de çalıştırmış 
olabilir. Öyle olunca bu çalıştırma, ona ayıplı durumunda razı olmak değil, sınamak 
sayılır. 


Kişinin satın aldığı elbiseyi giymesi de, o elbisedeki kusura razı olması 
demektir. Çünkü giymek insanın kendi mülkünde yaptığı bir tasarruftur. İnsanlar 
başkasına ait bir mülkte pek az böyle tasarrufta bulunurlar. Öyle olunca, alıcının 
kusurlu elbiseyi giymesi, o kusura razı olduğuna delildir. Bununla onun mülkiyeti 
kesinleşir. Satın aldığı mal hayvan olsa da, ona binse hüküm yine böyledir. Ancak 
ben, hayvana yem vermek veya sulamak, ya da satıcıya geri vermek için binmiş 
olabileceğini, bunun rızayı göstermiş sayılmayacağını daha uygun bulurum. Çünkü 
alıcı, ayıplı hayvanı satıcıya geri vermek için sürüp götürmek zorundadır. Bazen 
ona binmeden götürme imkânı bulamaz. Yemlemek veya sulamak maksadıyla 
binmek de, o hayvandaki kusura razı olduğu anlamına gelmez. Hayvandaki kusura 
razı olmak, ona bir ihtiyacını gidermek veya yola gitmek maksadıyla binmesi iledir. 


Câriye, sahibinin yanında çocuk doğursa veya sahibi onunla cinsel 
ilişki kursa, fakat satarken bunu gizlese, alıcının bunu öğrendiği zaman 
câriyeyi geri verme hakkı yoktur. 


Çünkü bu bir kusur değildir. Kusur, tüccarın ayıp (kusur) saydığı veya malın 
değerini düşüren şeydir. Câriyedeki dulluk, tüccar örfünde kusur sayılmaz. Zaten 
cariyeler genelde böyle olurlar. Bakirelik, fazladan bir özelliktir. Ancak özel olarak 
koşul konulursa, o zaman hak iddia edilir. Doğurmak da ayıp değildir. Doğum olan 
kusur, zamanla ortadan kalkar. O kusur ortadan kalkınca, câriyenin değerine etki 
etmez. Tüccar bunu ayıp (kusur) saymaz. 


Hakim eş-Şehid el-Mervezi, emek sermaye ortaklığı (mudârabe) ile satın 
alınan câriye konusunda şöyle der: Câriye doğum yaptığı zaman bu, ondan 
ayrılmayan sürekli bir kusurdur. Dolayısıyla alıcı bunu öğrendiği zaman geri 
verebilir. Çünkü doğum nedeniyle kadında bir eksiklik meydana gelir. Bunun 
giderilmesi de mümkün değildir. Bu, karın bölgesindeki boğumlarda görülür. 


Bir kimse satın aldığı bir câriye ile cinsel ilişkide bulunduktan sonra, cinsel ilişki 
onda bir kusur meydana getirmemişse, onu murâbaha yoluyla satabilir. Çünkü 
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murâbaha satışında muteber olan, tüccarın örfüdür. Bu da, tüccar tarafından bir 
hıyânet olarak değerlendirilmez. Öte yandan cinsel ilişki ile alınan şey, mal değildir. 
Murâbaha satışı ise, onun mal oluşuna bağlıdır. Dolayısıyla câriyeden, mal olmayan 
bir şeyi almak, onun değerinde bir noksanlığa neden değilse, murâbaha satışında 
dikkate alınmaz. Ama câriye bakire ise durum farklıdır. Çünkü bakire olan câriye 
ile ilişki kurmak, onun değerinde bir düşüklük meydana getirir. Câriyenin 
değerinde, alıcının eylemine dayalı bir eksiklik meydana gelirse bu, onun 
murâbaha yoluyla satışına engeldir. 

Bir kimse satın aldığı câriyeye özgürlüğünü verse veya özgürlüğünü 
kendi ölümüne bağlasa ya da câriye bir çocuk dünyaya getirse; daha sonra 
da câriyede bir ayıp bulsa, onu satıcıya geri veremez. 


Çünkü artık onda mülkiyeti kalmamıştır. O, bir elden başka bir ele 
aktarılmaya uygun bir konu olmaktan çıkmıştır. Kıyasa göre alıcının, câriyedeki 
ayıbın neden olduğu değer kaybını isteme hakkının da olmaması gerekir. Çünkü 
cariyeyi geri vermenin imkânsızlığı, alıcının bir eyleminden dolayı olmuştur. 
Dolayısıyla bu, onu kabul ettiği anlamına gelir. Çünkü alıcı satın aldığı şeyde, onu 
geri vermesinin imkânsız duruma getirici bir tasarrufta bulunursa hükmen onu 
sahiplenmiş demektir. Bu, malı elinde tutup, ayıbın neden olduğu değer kaybını 
isteme anlamına gelir. Bu da câiz değildir. İstihsana göre ise, alıcı, bu durumdaki 
cariyede ayıbın neden olduğu değer kaybını, satıcıdan isteyebilir. Çünkü ondaki 
mülkiyet, alıcının eylemi ile kesinleşmiştir. Câriyenin özgürlüğünü ölümüne 
bağlaması ve câriyenin efendisinden çocuk dünyaya getirmesi, ondaki mülkiyeti 
kaldırmaz. Ama bir elden başka bir ele aktarılmaya uygun konu olmaktan çıkarır. 
Özgürlüğe kavuşturmak (azad etmek) ise, mülkiyeti sona erdiricidir. Çünkü 
insandaki mülkiyet, özgür kılınıncaya kadar sürer. Bir şey, süresinin geçmesi ile 
sona erer. Sona eren de, kendiliğinden kesinleşmiş demektir. Bundan dolayı biz 
diyoruz ki; köleyi özgür kılmakla velâ” sabit olur. Velâ, mülkiyet izlerinden birisidir. 
Onun varlığı, mülkün aslının varlığı gibidir. Satın almakla elde edilen mülkiyet, 
gerçekten veya hükmen devam ederken, malın alıcının elinde ayıplanması gibi bir 
nedenle, eski ayıptan dolayı satıcıya geri vermek imkânsız olduğunda, eski ayıbın 
neden olduğu değer kaybı satıcıdan istenebilir. Çünkü alıcının o mala, kusursuz 
sahip olma hakkı vardır. Bu söylediklerimizi şu şekilde daha da açabiliriz: Satın 
alınan câriye alıcının elinde iken ölse (ve sonrada onda bir ayıbın olduğu anlaşılsa), 
alıcı bu ayıptan doğan değer kaybını satıcıdan alabilir. Çünkü ölümle, câriyenin 
yaşamı son bulmuştur. Oysa câriyedeki mülkiyet, onun canlılığına itibarladır. Özgür 





8 Velg; bir kimsenin başkası üzerinde bazı haklara ve yetkilere sahip olması demektir. Buradaki 
velâdan maksat, köleyi özgür kılan kişinin, özgür kıldığı köle üzerinde, onun mirasçısız ölmesi 
durumunda mirasçı olma gibi bazı haklarının sabit olmasıdır. Bu velâ çeşidine velâu'l-atâka denilir, 
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kılınması durumunda da kölelik sona erer. Bu câriyedeki mülkiyet de, köleliğe 
itibarladır. 


Alıcı satın aldığı câriyeyi öldürse ve sonra onun ayıplı olduğunu anlasa; Ebü 
Yusuf (rh.a)'tan rivayet edildiğine göre, ayıptan dolayı olan değer kaybını geri 
alabilir. Çünkü öldürmek de ecel ile ölümdür. Sanki câriye kendiliğinden ölmüş 
demektir. Zâhirü'r-rivâye'ye göre ise, alıcı, öldürdüğü câriyedeki ayıbın karşılığı 
olan değer kaybını satıcıdan geri aamaz. Çünkü öldürmek, ödemeyi gerektiren bir 
eylemdir. Bir kimse başkasına ait bir câriyeyi öldürse, onun değerini ödemek 
zorundadır. Kendi câriyesini öldürdüğünde ödememesi, ondaki mülkiyetinden 
dolayıdır. Bu da sanki onu satmış da, karşılığında bir bedel almış anlamına gelir. 
Özgür kılmak ise böyle değildir. Çünkü özgür kılma, genel anlamda başkasının 
mülkünde ödemeyi gerektiren bir eylem değildir. Çünkü kişinin başkasına ait bir 
câriyeyi özgür kılması hükümsüzdür. İki ortaktan birisinin kendi payını özgür 
kılması durumunda, diğerinin payı da özgür kılınmış sayılsa da bu, mutlak olarak 
ödemeyi gerektirici değildir. Nitekim kendi payını özgür kılan ortak yoksul olursa, 
kendisine ödeme gerekmez. Öte yandan özgür kılan kişi, gerçek anlamda veya 
hükmen herhangi bir bedel almış değildir. Câriyenin ölmesi de böyledir. Çünkü 
onun ölümünde, sahibinin ödemeyi gerektiren bir eylemi bulunmamaktadır. 


Alıcı, satın aldığı câriyeyi satsa ve sonra onda bir kusurun olduğunu anlasa, 
satıcıdan, o kusurun karşılığı olan değer kaybını isteyemez. Çünkü bu durumda 
satıcı ile mahkemelik olsa, başkasına ait bir mülkteki kusurdan dolayı davacı/davalı 
olacaktır. Oysa buna hakkı yoktur. Öte yandan ayıbın karşılığı olan değer kaybını, 
kusursuz diyerek sattığı bir mal karşılığında alacaktır. Ayrıca bu durumda, câriyeyi 
satmak ve teslim etmek, başkasına ait bir mülkte sorumluluk olan bir eylem olur. 
Dolayısıyla satmak, onu öldürmek gibidir. Bağışlamak (hibe etmek) ve sadaka 
olarak vermek de, bu konuda satmak hükmündedir. Çünkü bu eylemlerle, ondaki 
mülkiyeti kendi isteği ile başkasına vermiştir. Öyle olunca, satın almak suretiyle 
elde ettiği mülkiyetine son vermiş olur. Bu da satmak gibidir. Öte yandan böyle bir 
şey yapmak, başkasına ait bir malda, ödemeyi gerektiren bir tasarrufta 
bulunmaktır. Demek oluyor ki, sorumlu tutulmaması, o câriyedeki mülkiyetinden 
dolayıdır. 


Bir kimse satın aldığı câriyenin bir kısmını sattıktan sonra, ondaki bir 
kusuru anlasa; Hanefilere göre kalanı geri verme hakkı yoktur. İbn Ebü 
Leyla (rh.a.)'ya göre geri verebilir. Ancak satıcının, o kusurun karşılığı olan 
değer kaybını geri vermek istemesi bundan ayrıdır. 

İbn Ebü Leyla'nın gerekçesi şudur: alıcı câriyenin kalan payını geri verme 
gücüne sahiptir. Ama o, ortaklık ayıbı ile ayıplanmış durumdadır. Câriye alıcının 
elinde başka bir ayıpla ayıplansa, satıcının sonraki ayıpla birlikte geri almayı kabul 
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etmemesi durumunda, önceki ayıbın karşılığı olan değer kaybını geri alabilirdi. 
Caâriyenin bir kısmını satması durumunda da böyledir. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle deriz: Alıcı, kalan payı, teslim aldığı şekilde geri 
vermekten acizdir. Çünkü onu, ortaklık kusuru olmadan teslim almıştı. Ortaklık 
kusuru alıcının yanında gerçekleşti. Bu da, câriyeyi geri vermeye engeldir. Buna 
neden, cariyenin yarı payını satmaktır. Geri veremeyişi satış nedeniyle olunca, 
tamamını satması durumunda olduğu gibi, ayıbın karşılığı olan değer kaybını geri 
isteme hakkı da olmaz. Züfer (rh.a.)'e göre; tamamını satmadığında olduğu gibi, 
eskiden olan kusurun satmadığı yarı paydaki değer kaybını geri isteyebilir. Bu, bir 
kısmını tamamına kıyas yoluyla olur. 


Alıcının, satın aldığı câriye ile kitâbet anlaşması yapması, (câriye ile, belirli bir 
süre içinde getireceği belli miktardaki mal karşılığında özgürlüğünü vermek üzere 
anlaşması) onu satması gibidir. Çünkü bu anlaşma, cdriyeye, sahibine vereceği 
bedel karşılığında bir hak doğurmaktadır. Dolayısıyla alıcı, bu anlaşmadan sonra, 
cdriyede var olan bir kusurdan dolayı satıcıdan o kusurun karşılığı olan değer 
kaybını geri vermesini isteyemez. Ebü Yusuf (rh.a)'un Ebü Hanife (rha)'den bir 
rivayete göre, mal karşılığında özgür kılması da böyledir. Çünkü sahibi, câriyedeki 
mülkiyetini bir bedel karşılığında kaldırmıştır. Dolayısıyla bu, satmaya benzer. Ebü 
Hanife (rh.a.'den diğer bir rivayete göre ise, mal karşılığında özgür kıldıktan sonra, 
eskiden olan ayıbın karşılığı olan değer kaybını geri isteyebilir. Çünkü özgür kılma 
ister mal karşılığı olsun, ister karşılıksız olsun köleliği sona erdirir. Görmez misin 
her iki durumda da özgür kılan kişi için velâ vardır. 


Satın alınan câriyeyi yabancı birisi öldürse, alıcı ondaki ayıp nedeniyle 
satıcıdan bir şey isteyemez. Çünkü o, câriyenin karşılığını öldürenden almıştır. Bu 
da, cariyenin karşılığının satış yoluyla kendisine tam olarak teslim edilmesi gibidir. 
Aynı şekilde, satın alınan şey kumaş olsa da başka birisi onu yaksa veya gıda 
maddesi olsa da başka birisi onu yese, bunlarda bulunan ayıp nedeniyle alıcı 
satıcıdan bir şey isteyemez. Çünkü alıcı, bunların karşılıklarını tam olarak almıştır. 
Kumaşı bizzat alıcının yakması durumu da böyledir. Çünkü o, kumaştaki mülkiyeti 
nedeniyle ödemeden kurtulmuştur. 


Alıcı, satın aldığı elbiseyi giyse ve elbise eskidikten sonra ondaki bir 
ayıptan haberdar olsa veya satın aldığı gıda maddesini yese de sonra 
ondaki bir ayıbın varlığından haberdâr olsa; Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne 
göre, satıcıdan bir şey isteyemez. Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre, istihsan gereği, o ayıbın karşılığı olan değer kaybını geri alabilir. 


Bu iki imamın görüşlerinin gerekçesi şudur: Alıcı, satın aldığı şeyde, satın alış 
maksadına uygun ve yapılması âdet olan şeyi yapmıştır. Bu da, köle özgür 
kılmasında olduğu gibi, onun ayıbın karşılığı olan değer kaybını istemesine engel 
değildir. 
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Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konudaki görüşünün delili de şudur: Alıcının malı geri 
vermesinin imkânsız oluşu, satım konusu maldaki ödemeyi gerektiren bir 
eyleminden dolayı olmuştur. Böyle olunca, satın aldığı malı yakması veya öldürmesi 
durumunda olduğu gibi, maldaki ayıbın karşılığı olan değer kaybını isteyemez. 
Çünkü başkasına ait elbiseyi giymek veya gıda maddesini yemek, onun ödemesini 
gerektiren şeylerdir. Kendi elbisesini giyip eskitmesi durumunda, ödeme 
yükümlülüğünün olmaması, onun kendi mülkü olması yüzündendir. Bu da, tam 
olarak eline geçen bedel yerindedir. Öte yandan bir kimse bir malı giymek veya 
yemek için satın alabileceği gibi, satmak için de satın alabilir. Ayıp karşılığı olan 
değer kaybını isteme konusunda,-karşılığını tam olarak aldığı için- satmaya itibar 
edilmediği gibi, yemeye ve giymeye de itibar edilmez. 

Alıcı, satın aldığı gıda maddesinin bir kısmını yedikten sonra, ondaki bir ayıbın 
varlığından haberdâr olursa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, satıcıdan bir şey isteyemez. 
Bu, gıda maddesinin bir kısmını sattıktan sonra onda bir ayıbın olduğundan 
haberdâr olmaya benzer. Çünkü hüküm yönünden, gıda maddesinin tamamı tek 
bir şey gibidir. Ayıp nedeniyle bir kısmı elde tutulup, bir kısmı geri verilemez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'ten, alıcının satın aldığı gıda maddesinin 
bir kısmını yedikten sonra, onda bir ayıbın varlığından haberdar olması konusunda 
iki görüş rivayet edilmiştir. Bir rivayete göre, alıcı tamamındaki ayıbın karşılığı olan 
değer kaybını geri alır. Çünkü gıda maddesinin tamamı aynı hükümdedir. Çünkü 
gıda maddesi hüküm yönünden tek bir şey gibidir. Ayıp nedeniyle bir kısmı geri 
verilemez. Onlara göre, tamamını yemek ayıp nedeniyle olan değer kaybının geri 
istenmesine engel değildir. Yarısının yenilmesi durumunda ayıbın karşılığını 
istemek öncelikli olarak câizdir. Diğer rivayete göre; kalanı geri verir. Çünkü gıda 
maddesi, bölmenin zarar vermediği maddelerdendir. Dolayısıyla alıcının, kalan malı 
teslim aldığı şekliyle geri vermeye gücü yeter. Yediği kısmın ayıptan dolayı olan 
değer kaybını da geri alır. 


Alıcının, satın aldığı gıda maddesinin bir kısmını sattıktan sonra ondaki bir 
kusurun varlığından haberdâr olması konusunda da Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.Yten iki görüş rivayet edilmiştir. Bir rivayete göre, Ebü Hanife irh.a)'nin dediği 
gibi, satıcıdan bir şey isteyemez. Çünkü gida maddesi, hüküm yönünden tek 
şeydir. Dolayısıyla bir kısmının satılması tamamının satılması gibidir. Diğer rivayete 
göre ise, kalanı geri verir. Çünkü gıda maddesinin bölünmesi zarar vermez. Ancak 
sattığı bölüm tamamına kıyas ederek, sattığı miktardaki ayıbın karşılığı olan değer 
kaybını geri isteyemez. 

Alıcı, satın aldığı buğdayı öğütse veya kavutu (kavrulmuş buğday 
unu) yağla karıştırsa, sonra da onda bir ayıbın olduğunu anlasa, satıcıdan, 
o ayıptan dolayı olan değer kaybını geri isteyebilir. 
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Çünkü satın almakla elde ettiği mülk, elinde vardır. Geri vermesinin 
imkânsızlığı, ondaki bir fazlafıktan dolayıdır. O, malın kendisinden kaynaklanan bir 
fazlalık değildir. Bu, bir kumaşı kesip dikmek veya boyamak gibidir. Bu durumlarda 
da, alıcının ayıbın karşılğı olan değer kaybını isteme hakkı vardır. 


İki mest veya iki pabuç, yahut da iki kanatlı bir kapı satın alan kişi, 
bunlardan birisinde bir kusur görse her iki parçayı da geri verebilir. 


Çünkü bunlar şeklen iki ayrı şey gibi iseler de, özde ve yararlanma 
bakımından tek şeydirler. Çünkü bunlardan beklenilen yarar, biri olmadan 
diğerinden alınmaz. Dikkate alınması gereken de, şekil değil özdür. Bir şeyin bir 
parçasındaki ayıp nedeniyle tamamı geri verilebilir. Çünkü eğer sadece ayıplı olan 
parça geri verilse, mal satıcıya yeni bir kusurla geri dönmüş olur. Çünkü iki parçayı 
birbirinden ayırmak, ondan yararlanma imkânını ortadan kaldırır. Bu da parçaların 
her ikisinde de ayıp sayılır. Alıcı, satın aldığı çiftlerden, ayıplı olmayanı satarsa, 
kalanını geri veremez. Ondaki ayıp nedeniyle satıcıdan bir şey isteyemez. Bu tıpkı, 
tek malın ayıplı olmayan kısmını satıp, ayıplı kısmını geri vermeyi istemeye benzer. 


Bir kimse iki kumaş veya iki köle satın alıp onları teslim aldıktan sonra 
birisinde bir ayıp görürse, Züfer (rh.a)'in dışındaki Hanefi imamlarına göre, sağlam 
olanı elinde tutup, ayıplı olanı geri verebilir. Züfer (rh.a)'e göre ise ancak ikisini 
birden geri verebilir. Birini elinde tutup, diğerini geri veremez. Çünkü bunların ikisi 
aynı safkada (akitte) satılmıştır. Düşük malı, iyisi ile birlikte satmak âdettendir. Eğer 
sadece ayıplı olan geri verilirse, satıcı bundan zarar görür. Dolayısıyla alıcının buna 
hakkı yoktur. Ama isterse ikisini birden geri verebilir. Görmez misin, alıcının koşul 
muhayyerliği ile veya görme muhayyerliği ile satın aldığı iki malı geri vermek isterse 
ancak ikisini birden geri verebilir. Malları kabzetmeden önce, ayıp nedeniyle geri 
vermek isterse de ikisinin arasını ayıramaz. Teslim aldıktan (kabzettikten) sonra da 
böyledir. 


Bu konuda biz şöyle diyoruz: Safka, teslim almakla son bulmuştur. Çünkü 
kusur, safkanın tamamlanmasına engel değildir. Malı geri vermenin gerekçesi 
(illeti), onda bulunan ayıptır. Bu da malların birisinde vardır. Hüküm, illete göre 
gerçekleşir. Görmez misin, mallar teslim alındıktan sonra, birisinin başka birine ait 
olduğu anlaşılsa, alıcı diğerini kabul edip etmeme serbestliğine sahip değildir. 
Birisinde ayıp bulduğunda da hüküm böyledir. İki pabuç ise farklıdır. İki pabuçtan 
birisinin, başkasına ait olduğu anlaşılırsa alıcı diğerini geri verebilir. Çünkü 
bunlardan birisinden yararlanmak, ancak öteki ile birlikte olduğu zaman 
mümkündür. Koşul ve görme muhayyerlikleri buna benzemez. Çünkü bu 
muhayyerlikler, akdin teslim almayla tamam olmasına engeldir. Teslim almadan 
önceki ayıp muhayyerliği de böyledir. Çünkü bu durumda da teslim a madan önce 
safka tamamlanmış olmaz. Tamamlanmadan önce, safkanın bö.inmesi câiz 
değildir. Öte yandan ayıplı olan malın geri verilmesi durumunda, Züfer (rh.a.in 
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dediği gibi, satıcı ondaki ayıbı gizlediği için zarar görür. Bu da, alıcı hakkında 
dikkate alınmaz. Alıcı için, mallardan birisinde ayıp muhayyerliğinin oluşu, 
diğerinde de olmasını gerektirmez. Nitekim alıcı, iki maldan her biri için ayrı satış 
bedeli (semen) söyleyip, mallardan birisinde kendisi için muhayyerlik koşul koysa, 
diğerinde de muhayyerlik olduğu söylenemez. 


Bir kimse satın aldığı köleyi başka birisine satsa ve ikinci alıcı bir ayıp 
nedeniyle onu geri verse; ilk alıcı köleyi, mahkeme kararıyla geri 
almamışsa birinci satıcıya geri veremez. 


Çünkü onu geri alışı, her iki tarafın rızası ile olduğu için, ikâle (kendi rızaları ile 
bozma) sayılır. İkâle de ilk satıcı yönünden yeni bir satış demektir. Öyle olunca, bu 
durumdaki mal kendisine, ilk satıcıdan aldığı mal olarak dönmez. Onun için, o 
malda birinci satıcıya hasım olamaz. 


Sattığı köleyi karşı tarafın getirdiği delile veya kendisinin yeminden 
kaçmasına dayanan mahkeme kararı ile, ya da hâkimin yanında, onun 
kendi elinde iken ayıplı olduğunu bilmeden sattığını ikrar ederek geri 
alırsa; önceden ayıplı olduğuna delili varsa, ilk satıcıya geri verir. Aksi 
durumda yemin teklif edilir. 


Çünkü malın kendisine mahkeme kararı ile geri verilmesi, önceki akdi 
bozmadır. Çünkü hâkimin başkası adına satım sözleşmesi yapma hakkı yoktur. 
Fakat yapılmış bir akdi ayıp nedeniyle bozma yetkisi vardır. Öyle olunca, alıcıya 
satıcıdan aldığı mal geri döner. Bu durumda alıcının ayıp konusunda satıcıya davacı 
olabilmesi, malı hibe edip de hibesinden geri dönmesi durumunda olduğu gibidir. 
Şu kadar var ki, hibeden dönmenin mahkeme kararı ile olup olmaması arasında 
fark yoktur. Ayıp nedeniyle geri vermede ise mahkeme kararı gerekir. Biz bu farkı 
hibe konusunda açıkladık. 


Bir kimse satın aldığı câriyenin veya kölenin evli olduğunu öğrenince 
bunları geri verebilir. 


Çünkü kölenin ve câriyenin evli olması, tüccar arasında ayıp Sayılır. Öte 
yandan, insanların câriye satın almaktan maksatları genelde onunla cinsel ilişki 
kurmaktır. Alınan câriyenin evli olduğu ortaya çıkınca, bu maksat gerçekleşmez. 
Kölenin evli olması durumunda da, onun karısının nafakası, sahibinin görevi 
olacaktır. Bu da, o kölenin değerini düşürür. Bundan dolayı evlilik, hem kölede 
hem de câriyede kusurdur. 


Bir koyun veya inek satın alan kişi onları sağıp sütünü içse, sonra da ondaki 
bir kusurun varlığını öğrense geri veremez. Ancak o kusurun neden olduğu değer 
farkını geri alabilir. Şâfil (rh.a)'ye göre, hayvanı satıcıya verip, ödediği satış bedelinin 
tamamını geri alabilir. 
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Bu konu şu kurala dayanır: Satın alınan malda iki türlü fazlalık olabilir. Bunlar: 
a- Mala bitişik olan b- Bitişik olmayan 

Mala bitişik olan fazlalık da iki çeşittir 1- Malın kendisinden meydana 
gelmeyen fazlalık; kumaşı boyamak, kavuta yağ veya bal karıştırmak bu 
niteliğindedir. Bu fazlalık, ayıplı malın geri verilmesine engeldir. Bu konuda âlimler 
arasında görüş birliği vardır. Çünkü, alıcının malda meydana gelen artıştaki hakkını 
gözetmek gerekir. 2- Malın kendisinden meydana gelen fazlalık; hayvanın 
semizleşmesi, gözün beyazlığının artması da bu türdendir. Bu tür fazlalıklar, 
Zahirü'r- rivâye'ye göre ayıp nedeniyle malı geri vermeye engel değildir. Çünkü bir 
bedel karşılığına dayanan (muâvaza) akitlerde bunlar dikkate alınmaz. Görmez 
misin böyle bir fazlalık, kabzdan önce meydana gelse, satış bedelinde bir artışa 
gerek yoktur. Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.Ya göre böyle bir fazlalılığın, ayıp 
nedeniyle malın geri verilmesine engel olduğu da söylenmiştir. Muhammed (rh.a.)'e 
göre, onun akit yapanların anlaşmazlığa düşmeleri durumunda karşılıklı 
yeminleşmeleri konusundaki görüşüne kıyasla geri vermeye engel olmaması 
gerekir. Bunun açıklaması daha önce geçti. 


Maldan ayrı olan fazlalık; bu da iki çeşittir. 


1- Malın geliri türünden olan fazlalık. Ticaret malından sağlanan kazanç ve 
kiraya verilen maldan alınan kira bu türdendir. Bu türden olan fazlalıklar, ayıp 
nedeniyle malın geri verilmesine engel değildir. Fakat malda meydana gelen bu 
artış, alıcıya aittir. Bu konuda Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır: 


“Gelir, sorumluluk (riziko) karşılığındadır.””* 


Öte yandan kazanç ve kira bedeli, malın yararının karşılığıdır. Malın yararının 
alıcı tarafından alınması, o malın ayıp nedeniyle geri verilip, satış bedelinin 
tamamının alınmasına engel değildir. Yararın bedeli için de hüküm böyledir. 


2- Maldan ayrı olan ama onun kendisinden meydan gelen fazlalık; süt, 
meyve, yavru, şüphe ile cinsel temas kurulan câriye için alınan mal (ukr) ve teslim 
alındıktan sonra alıcının elinde iken uğradığı bir yaralama veya saldırı karşılığında 
alınan diyet bu türdendir. 


Biz Hanefilere göre bu türden olan fazlalıklar, ayıp nedeniyle malın geri 
verilmesine engeldir. Şâfil (rh.a)'ye göre engel değildir. Fakat alıcı, malın kendisini 
verip satış bedelinin tamamını geri alır. Maldaki meydana gelen fazlalıklar da, 
kendisi için temiz kazançtır. Çünkü bu, malın kendisine sahip olunması nedeniyle 
meydana gelen bir fazlalıktır. Kazançta ve kira bedelinde olduğu gibi, ayıp 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, VWY49; Ebü Dâvüd, Buyü' 71; Tirmizi, Buyü' 53; Nesâi, Buyü' 15; İbn 
Mâce, Ticârât 43. 
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nedeniyle malın satıcıya geri verilmesine engel değildir. Bu fazlalık için, satış 
bedelinden bir kısmı karşılık tutulmaz. Çünkü bu fazlalık, ne sözleşme sırasında ne 
de teslim alma sırasında bulunmuyordu. Öyle olunca, satış bedelinin tamamı malın 
kendisine karşılık sayılır. Görmez misin hiç kimsenin katkısı olmadan, maldaki bu 
fazlalık telef olsa, alıcı ayıp nedeniyle malı geri verip, satış bedelinin tamamını 
alabilir. Fazlalık, mal alıcının elinde iken veya kendisi ya da başka birisi tarafından 
tüketilmiş olması durumunda da böyledir. Bundan anlaşılıyor ki, bu fazlalık satım 
konusuna dahil değildir. Çünkü satım konusu, satış bedeline (semen) karşılık olan 
şeydir. Eğer bu fazlalık, satım Konusu olsaydı, satış bedelinin bir kısmı ona karşılık 
olacaktı. Nitekim, malı teslim almadan önce meydana gelen fazlalık, alıcı 
tarafından asıl malla birlikte teslim alınırsa satım konusunun bir parçası sayılır. 
Buna delil şudur: Malda meydana gelen fazlalıkta bir ayıp meydana gelirse, mal 
satıcıya geri verilemez. Eğer bu fazlalık satım konusunun bir parçası olsaydı, malın 
geri verilebilmesi gerekirdi. 


Fazlalık alıcının mülkünde kalarak, asıl maldaki satım akdi bozulabilir. Hibe 
edilen (bağışlanan) bir malda mala bitişik olmayan bir fazlalık meydana gelir de, 
hibe eden kişi hibeden dönerse, aynı şekilde bu fazlalık kendisine hibe edilen kişiye 
helal olur. 


Bu konuda Hanefilerin delili de şudur: Alıcının buradaki fazlalığa sahip oluşu, 
satım konusuna sahip oluşu biçimindedir. Eğer verdiği tüm parayı geri alarak asıl 
satım konusunu geri verse, fazlalık elinde karşılıksız satım Konusu olarak kalır. Bu 
da faizdir. Çünkü fazlalığın mülk olmasının, asıldan meydana gelmiş olmasından 
başka yolu yoktur. Ancak asıl satım konusundaki mülkiyet ona geçer. Çünkü bu 
mülkiyet, satın alma yoluyla sabit olmuştur. Sabit olan bir şey, onu ortadan 
kaldıran bir delil olmadıkça, var demektir. Ondaki mülkiyetin devam ettiğine 
itibarla, akitte ikâle yoluyla olan tasarrufta bulunulabilir. Asıl maldaki mülkiyetin 
satım konusu maldaki mülkiyet olduğu sabit olunca, bu mülkiyetin fazlalığa da 
geçtiğini söylemek gerekir. Çünkü bir şeyden meydana gelen, o şeyin niteliklerini 
taşır. Görmez misin, mükâtebin veya ümmü veledin (efendisinden çocuk dünyaya 
getiren câriye) efendisinden başkasından olan çocuğu, asıldaki mülkiyet niteliği ile 
mülk olur. İşte malın kendisinden meydana gelip de, mala bitişik olmayan fazlalık, 
bu yönden kazançtan ayrılır. Çünkü sahibi kazanca, yeni bir mülk edindirici 
nedenle sahip olmuştur. Asıl maldaki mülkiyet ona geçmiş değildir. Görmez misin 
mükâtep kölenin kazancında, kitâbetin (anlaşmanın) hükmü sabit olmaz. Bu 
fazlalığın satım konusu (mebi') hükmünde olduğu sabit olunca, satış bedelinden 
ona karşılık bir şey olmadığını söyleriz. Çünkü fazlalık, tâbidir. Satış bedeli, tâbiin 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


değil satım konusunun karşılığıdır.“ O, satılan bir hayvanın bacakları gibidir. Satış 
bedelinden bir şey, onlara karşılık tutulamaz. Ancak alınması kastedilen bir şey 
olması durumunda bunun dışındadır. 


Maldaki fazlalık, teslim almadan önce meydana gelse ve alıcı onu asıl malla 
birlikte teslim alsa o zaman bu, özellikle satın alınan bir mal olur. Böyle olunca da 
satış bedelinin bir kısmı ona karşılık tutulur. Bunun zorunlu sonucu olarak da, 
onun kusursuz olması alıcının hakkı olur. Dolayısıyla onda bir kusur bulursa geri 
verebilir. Teslim almadan önce kendisine satış bedelinden bir şey karşılık 
tutulmadığında, o fazlalığın tek başına geri verilmesi câiz olmaz, ancak asıl malla 
birlikte geri verilebilir. Satım konusu teslim alındıktan sonra meydana gelen fazlalık 
ise, akdin hukuki sonucu olarak, teslim alınması ve nakledilmesi kastedilen bir şey 
değildir. Dolayısıyla satış bedelinden, ona bir şey karşılık tutulmaz. Öyle olunca da, 
alıcı ne o fazlalığı ne de sadece asıl malı satıcıya verip, satış bedelini geri alamaz. 
Çünkü asıl mal geri verilip, satış bedeli alınabilseydi, fazlalık alıcının elinde 
karşılıksız bir mal (mebi") olarak kalacaktı. Bu da faizin ta kendisidir. Bundan dolayı 
satıcı razı olsa bile, alıcının onu geri verme hakkı yoktur. Çünkü geri verme, dini bir 
haktan dolayı imkânsız duruma gelmiştir. Bundan dolayı alıcı bu durumda, malda 
var olan ayıbın karşılığı olan değer eksikliğini geri alır. Malda bir fazlalık oluştuktan 
sonra, onun ayıplı olduğunu anladığı durumda satarsa yine hüküm böyledir. 
Çünkü ayıplı olan malın satıcıya geri verilememesi, onun satışından dolayı değil, 
maldaki artmadan dolayıdır. Satıcının buna razı olup olmaması da sonucu 
değiştirmez. 

Bu söylenenlere karşılık; “Asıl mal satıcıya geri verilmeden önce, malda 
meydana gelen fazlalık, alıcının elinde karşılıksız bir mal olarak kalır. Asıl mal geri 
verildikten sonra da böyledir.” denilemez. Çünkü asıl mal geri verilmeden önce, 
fazlalık tâbidir. Böyle olunca da tâbi olan fazlalık, satış bedeline itibarla asıl mal 
gibi olur. Asıl malın ayıp nedeniyle geri verilmesi imkânsız olunca, asıldaki akit 
kendiliğinden bozulmuş olur. Bundan sonra da fazlalık, tâbi olmaktan çıkar. 
Fazlalık, tâbi değil de, kastedilen bir mal olunca ve satış bedelinden bir miktarına 
karşılık tutulmayınca faiz olur. Bundan dolayı, sonradan meydana gelen fazlalık 
telef olduktan sonra, ayıptan dolayı asıl malın geri verilmesi mümkündür. Çünkü 
aslın geri verilmesine engel, fazlalığın alıcının elinde karşılıksız olarak kalması idi. 
Hiç kimsenin katkısı olmadan bu fazlalık telef olunca, bu engel ortadan kalkmış 
oldu. Ama fazlalığı yabancı birisi telef ederse, onu öder. Bedelin alıcının elinde 
sâlim olarak kalması, aslın kalması gibidir. O fazlalığı bizzat alıcı telef ederse yine 
böyledir. Çünkü alıcı onu tüketmek suretiyle tümüyle elinde tutuyor demektir. Ya 





* Bu cümle bir nüshada mevcut değildir. Elimizdeki matbu nüshada yer alan he kelimesinin, « şeklinde 
olması muhtemeldir. Aksi durumda düzgün bir anlam çıkmaz. Terceme, bu ihtimal göz önüne 
alınarak yapılmıştır. 
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da o fazlalık kendi mülkü olduğu için, ödemeden kurtulmuştur. Bu da, alıcının 
aldığı bir karşılık anlamındadır. Ayıp nedeniyle bunun geri verilmesinin yararı, hibe 
edilen malın geri verilmesine benzemez. Çünkü hibede, asıl mal geri verildikten 
sonra, kendisine bağış yapılan kişinin elinde kalan fazlalık karşılıksızdır. Asıl 
bağışlanan mal, karşılıksız olarak kendisine helaldi. Bunun faiz olarak 
değerlendirilmesi mümkün olmadığı gibi, fazlalığın faiz olarak değerlendirilmesi de 
mümkün değildir. Çünkü faiz, karşılığa dayanan (ıvazlı) akitlerde görülür, teberru 
(hibe) kabilinden olan akitlerde değil. 


Bir köle satın alan kişi, onun muhannes (kadınsı hareketler yapan) 
veya hırsız, ya da gayri müslim olduğunu anlarsa, satıcıya geri verebilir. 


Kural şudur: Mutlak akit, akit konusunun ayıpsız olmasını gerektirir. Şu 
rivayet buna delildir: Peygamber (s.a.v) Adâ b. Halid (ra'ten bir köle satın aldı. 
Yaptığı sözleşmeye şöyle yazdı: 


Ya ülle Yel Yala ale çğeldkli adil iğ mi gk GA 


Lİ ia e 


İl 


“Bu, Resülüllah Muhammed (s.a.v)'in Adâ b. Halid b. Hevde'den satın aldığı 
köledir. Onda hiç bir hastalık yok, hiçbir kötülük yok, başkasının hakkı yok. Bu, bir 
Müslümanın Müslüma'na satışıdır. ©" 


Bu hadis, satım akdinin, satım konusunun her türlü ayıp ve kusurdan uzak 
olmasının gerekliliği konusnda açık bir delildir. Hadis metninde ki, sözlükte 
“hastalık” anlamına gelen .(5 kelimesi, Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife trh.a)'den 
rivayetine göre karında ve ciğerde bulunan hastalık anlamındadır. Bedenin başka 
yerlerindeki hastalığa ,- ,. (maraz), karında, kara ciğerde ve ak ciğerdeki hastalığa 
da £i3 (dâ”) denilir. Ebü Yusuf «rha'tan yapılan rivayete göre ise, £l> her türlü 
hastalığın genel adıdır. Kötülük anlamı verdiğimiz ölse de, kaçmak, çalmak gibi 
kötü fiillerdir. Hubs ise; içersinde başkasının hakkının bulunması anlamına gelir. 
Bazılar ise hubs'un akıl hastalığı olduğunu söylerler. 


Bir maldaki kusurun ayıp sayılıp sayılmayacağı konusunda, tüccarın örfüne 
baş vurmak gerekir. Her malda, o malla ilgili uzmanlara baş vurulur. Onların, malın 
değerini düşüren veya geri verilmesini gerektiren ayıp saydıkları şey ayıptır. Çünkü 
satım akdinden maksat, kâr sağlamaktır. Bu da, malın değerinin olması ile olur. 
Malın değerini düşüren şey, o akitten gözetilen maksadı bozar. Bu da kusurdur. 
Onunla mal satıcıya geri verilebilir. 


Kölenin, kadınsı hareketler yapması tüccar arasında ayıp sayılır. Onun değerini 


düşürür. Köle satın almaktan maksat, onu ağır işlerde çalıştırmaktır. Kölenin 
kadınsı oluşu bu maksada da aykırıdır. 





8 Buhâri, Buyü' 19; Tirmizi, Buyü' 8; İbn Mâce, Ticârât 47; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/327. 
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Kölenin hırsız olması da, onun satın alınış maksadını bozar. Çünkü kendisine 
güvenilmeyen bir insan işte çalıştırılamaz. Sahibi, gece gündüz malının onun elinde 
olmasına güvenemez. Başkasının malını çalarsa bu yüzden eli kesilir. Bu da onun 
çalışmasını engeller. 


Kölenin gayri müslim olması durumunda da alıcı onu geri verebilir. Çünkü 
küfür derecesine denk başka bir ayıp yoktur. Sahibi kölesini, bazan dini işlerde de 
kullanmak ister. Mesela temizlik yapmak için su taşıtır, Kur'ân-ı Kerim taşıtır. Oysa 
müslüman olmayanlar, dinen pis sayılır. Dini konularda kendilerine güvenilmez. 


Bir kimse, gayri müslim diyerek bir köle satın alsa sonra da onun müslüman 
olduğu anlaşılsa, Hanefilere göre alıcı onu geri veremez. Şafii (rhaj'ye göre 
verebilir. Çünkü o, alıcının ön gördüğü koşula uygun değildir. Alıcı, kölenin 
müslüman olmamasını koşul koyarken, bunu bir maksat için yapmıştır. 
Mümkündür ki onu, hor görülen işlerde çalıştıracaktır. Böyle bir işte Müslüman bir 
köleyi çalıştırmaya gönlü razı olmaz. Satın aldığı kölenin, maksadına uygun 
olmadığı açığa çıkınca onu geri verebilir. 


Bu konuda Hanefi âlimleri de şöyle derler: Küfür bir ayıptır. Onun akit 
sırasında anılması, koşul koyma şeklinde olamaz. Aksine ayıptan uzak tutmak için 
söz konusu edilir. Öyle olunca kâfir diye satın aldığı kölenin müslüman çıkması, 
ayıplı diye satın aldığı bir malın ayıpsız çıkması gibi olur. Bu da malın koşul 
koyduğu durumdan daha üstün olduğu anlamına gelir. Oysa malı satıcıya geri 
verebilme hakki, alıcının zararını ortadan kaldırmak içindir. Mal, alıcının 
istediğinden daha üstün çıkınca, onu geri verme hakkı vererek, zararı kaldırmaya 
ihtiyaç yoktur. 


Bir köle satın alan kişi, onun zinakâr olduğunu öğrenirse; biz 
Hanefilere göre geri veremez. Şâfii (rh.a.)'ye göre geri verebilir. 


Şafil (rh.a) şöyle der: Zina ayıbı, hırsızlık ayıbı gibidir. Belki ondan daha büyük 
bir ayıptır. Görmez misin câriyede bunların her ikisi de ayıp sayılır. Kölede de öyle 
olması gerekir. 


Bu konuda biz Hanefiler ise şöyle deriz: Alıcı onu erkek diye satın almıştır. 
Onun zina etmiş olması, tam bir erkek olduğunu gösterir. Öte yandan onda 
bulunan özellik, zinayı temenni etmekten başka bir şey değildir. Zinayı temenni 
etmek de onun için yok hükmündedir. Çünkü ancak mal karşılığında zina 
edilebilir. Kölede de mal yoktur. Câriye köleye benzemez. Çünkü köle genelde, ev 
dışındaki işlerde çalıştırılmak için satın alınır. Zina, sahibinin maksadını bozmaz. 
Cariye ise, genelde kendisi ile cinsel ilişki kurulmak maksadıyla satın alınır. Zina da 
bu maksadı bozar. Çünkü böyle bir kadın, sahibinin namusunu kirletir. 

Bir görüşe göre de, zina kölenin âdeti durumuna gelmişse, zina etmeden 
duramıyorsa, alıcı onu geri verebilir. Çünkü bu, onun satın alınış maksadını bozar. 
Sahibi bir ihtiyacı için gönderdiğinde o, kendi nefsini tatmin etmenin peşine gider. 
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Böyle olunca da, hırsızlık yapmaya benzer. Hırsızlık, daha önce açıkladığımız üzere, 
onun çalıştırılmasını bozar. 


Satın alınan köle, zina ürünü (piç) ise geri verilemez. Çünkü bunun, kölenin 
satın alınış maksadı olan çalıştırılmaya bir zararı yoktur. Öte yandan kölelerin çoğu 
bu özellikte olur. Onların nesepleri bilinmez. Ama satın alınan câriye zina ürünü 
olursa, alıcı onu geri verebilir. Çünkü bu, câriye satın almada gözetilen maksadı 
bozar. Sahibi onu, çocuk dünyaya getirmesi için satın almış olabilir. Câriye zina 
ürünü olursa onun dünyaya getireceği çocuk bundan dolayı kınanır. 


Köle veya câriyenin sünnetsiz” olmaları, müslüman olmayan ülkelerden 
getirilenlerde ayıp sayılmaz. Çünkü biz biliyoruz ki onlar sünnet etmezler. İslam 
ülkesinde doğanlarda ise; küçüklerde ayıp sayılmaz. Ama ergenlik çağına 
gelenlerde ayıp sayılır. Çünkü İslam ülkesinde dünyaya gelenler, ergenlik çağına 
gelmeden sünnet edilirler. Tacirler, İslam ülkesinde doğan köle ve câriyelerin 
sünnetsiz olmalarını ayıp kabul ederler. 

Siğil, ocâriyenin değerini düşürüyorsa ayıp sayılır. Değerini 
düşürmüyorsa ayıp değildir. 

Çünkü siğil, câriyenin satın alınış maksadını bozmaz. Yüzdeki ben de böyledir. 
Hatta bazen ben yanakta olduğu zaman câriyenin değerini düşürmez, yükseltir. 
Fakat burun üzerinde olduğu zaman bazen iyi karşılanmaz. Câriyenin değerini 
düşürür. Bundan dolayı burun ucundaki ben, onun fiyatını düşürmekte göz 
önünde tutulur. 


Saçtaki kızıllık kusurdur. 


Çünkü tüccar bunu ayıp saymaktadır. Saçtaki beyazlık da böyledir. Çünkü ileri 
yaşlardaki beyazlık, yaşlılık belirtisidir. O da kusurdur. Vaktinden önceki beyazlık 
ise insanın içindeki bir hastalıktan dolayıdır. O da bir kusurdur. Saçın normal rengi 
siyahtır. Bunun dışındaki renkler, köle veya câriyenin değerini düşürüyorsa ve 
tüccar arasında ayıp sayılıyorsa, satın alınan bu durumdaki câriyeyi veya köleyi geri 
verme hakkı vardır. 


Ağız kokusu câriyede kusurdur. Bir hastalıktan kaynaklanmıyorsa, kölede 
kusur değildir. Çünkü ağız kokusu, câriyenin satın alınışındaki, cinsel ilişki kurma 
maksadını bozar. Kölenin satın alınış maksadı olan çalıştırmaya zararı olmaz. 
Çünkü sahibi köleyi, kendisinin uzağında çalıştırır. Fakat köledeki ağız kokusu bir 
hastalıktan kaynaklanırsa o zaman hastalığın kendisi bir ayıp sayılır. 


Koltuk altı kokusu da câriyenin satın alınış maksadına zarar verir, köleninkini 
değil. Ancak insanlar arasında benzeri görülmemiş derecede olursa, kölede de ayıp 





8 Bazı kadınlar da sünnet edilirler. Onun için câriyenin sünnetsiz olmasının söz konusu edilmesi 
yadırganmamalıdır. 
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sayılır. Çünkü o zaman bu, bedendeki bir hastalıktan dolayı olur. Kölenin değerini 
düşürür. 

Göbek altındaki şişkinlik kusurdur. Çünkü bu, bedendeki bir hastalıktan 
kaynaklanır. Tüccar arasında ayıp sayılır. 


Kölenin testislerinin (yumurtalarının) büyük olması bir ayıptır. Çünkü bu 
ancak, bedendeki bir hastalıktan dolayı olur. Bazı nüshalarda, testislerin büyük 
olması anlamına gelen 31 kelimesinin yerine, 55Yi kelimesi kullanılmıştır. Bu da 
boğazından su gelen anlamına gelir. Şairin şu sözü bu anlamdadır: 


Bulutlu günde burunlarından akan suyu, 
Karıncanın burnu gibi görürsün” 


Çünkü boğazdan gelen su, çirkin görülür. Ancak beyindeki bir hastalıktan 
kaynaklanır. 


Solaklık bir kusurdur. Solak, sağ elini kullanamayan kişidir. Ama her iki elini 
kullanmakla birlikte, solu daha zor kullanan kusurlu sayılmaz. Ömer (r.a)'in böyle 
olduğu rivayet edilir. Bu durumda bu, kusur değil bir meziyet olur. 


Gece körlüğü (tavuk karası) kusurdur. 


Gece körlüğü bir çeşit görme bozukluğudur. Böyle bir rahatsızlığı olan kişi, 
çok karanlıkta veya çok ışıkta göremez. 


Topallık (veya çolaklık) kusurdur. Bundan maksat sinirlerin çekilmesi, 
kurumasıdır. 


Siyah diş kusurdur. Çünkü böyle dişi olan kişi ayıplanır. Ondan yararlanılamaz. 
Dişte canlılık (hayat) olduğunu iddia edenlere göre, dişin kararması onun 
ölümüdür. İster azı dişi olsun, ister başka bir diş olsun, diş eksikliği kusurdur. 
Çünkü bu, fiyat düşürür. Tüccar arasında ayıp sayılır. Öte yandan öğütücü dişler 
gibi, görünmeyen dişlerin olmaması, kişinin yararını eksiltir. Görülen dişlerin 
eksikliği de güzelliği giderir. Bundan dolayı bir kimse birisinin dişini sökse, 
kendisine erş (diyet) gerekir. 

Değeri düşürdüğü zaman, siyah tırnak da ayıp sayılır. 


Çünkü bu, güzelliği azaltır. Ayrıca tırnağın kararması, dişte olduğu gibi onun 
ölümü anlamına gelir. Siyah tırnağın ayıp sayılması için, bunun, câriyenin değerini 
düşürücü olması koşul konuldu. Çünkü bu, Habeşliler gibi derisi siyah olanların 
değerinden bir şey düşürmez. Ancak Türkler gibi beyaz renklilerde değer düşürür. 
Değer düşürmeyecek bir durumda olursa, câriyeyi satıcıya geri verme hakkı 
doğurmaz. 
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Kölenin bir defa kaçması, küçük köle için, o küçük kaldığı sürece ayıp sayılır. 
Ama ergenlik çağına geldikten sonra, tekrar kaçmadıkça küçüklükteki kaçması 
ayıp sayılmaz. Bu hüküm doğruyu yanlıştan ayırdedebilecek durumdaki çocuk 
içindir. Ama çok küçük olan çocuğun kaçması kusur sayılmaz. Çünkü o kaçmaz, 
kaybolur. Kaçmak, kasıtlı olur. Oysa aklı ermeyen çocukta kasıt olmaz. O, hayvan 
gibi, sahibinin evini bulamaz, kaybolur. Ama çocuk aklı eren birisi ise, onun 
yaptıklarında kasıt bulunur ve kaçabilir. Bundan dolayı, ergenlik çağına gelinceye 
kadar kaçmak, çocuk için bir kusurdur. Ergen olduğu zaman bu kusur kalkar. Ama 
ergen olduktan sonra yeniden kaçarsa bu, sonsuza kadar ayıp sayılır. Çalmak da 
böyledir. 


Yatağı ıslatmak küçük çocuk için ayıptır. Fakat çok küçük çocuk için 
ayıp sayılmaz. 


Çünkü çok küçükler âdeten yatağı ıslatırlar. 


Akıl hastalığı, ister çocukken olsun, ister yetişkinken, bir defa da görülse 
sürekli olarak kusur sayılır. 


Yukarda sayılan kusurlarla, akıl hastası olmak arasında şu fark vardır: Akıl 
hastalığının nedeni tektir. Bu, küçüğe veya büyüğe göre değişmez. Bu, akıldaki bir 
musibettir. Bir defa görüldüğünde, onun etkisi yaşadığı sürece görülür. Bu etki, 
göz yuvarlağının çevresinde görülür, ehli bilir. Kaçmak, çalmak ve yatağı ıslatmak 
ise küçükle yetişkinde değişik nedenlere dayanır. Çünkü köle küçükken iyi terbiye 
edilmemekten ve oyun sevgisinden dolayı kaçar. Büyüdüğünde ise, sahibini hesaba 
almadığı için ve âsiliğinden dolayı kaçar. Hırsızlığın nedeni de, küçükken işlerin 
sonunu düşünmemek, büyüdükten sonra ise serkeşliktir. Bundan dolayı, yetişkin 
hırsıza verilen ceza, çocuk hırsıza verilmez. Küçük çocuğun yatağı ıslatmasının 
nedeni, mesanenin zayıflığıdır. Büyüğün islatmasının nedeni ise, iç organlardaki bir 
hastalıktır. Küçük köle yatağı ıslatıyorsa, o küçük olduğu sürece ayıp sayılır. Ama 
ergenlik çağına gelince, neden ortadan kalktığı için hüküm de ortadan kalkar. 
Büyüdükten sonra tekrar işerse, bu artık ebediyyen ayıp sayılır. Çünkü tüccar bunu 
ayıp sayar ve bu kölenin değerini düşürür. Kölenin kaçıcı olması da en büyük 
kusurlardandır. 


Câriyede gebelik ayıptır. 
Çünkü gebelik, câriyenin değerini düşürür. Onu satın almakta gözetilen 


maksadı bozar. Hayvanın gebe olması ise ayıp değildir. Çünkü o, hayvanın değerini 
artırır. 


Câriyenin cinsel organında kemik bulunması kusurdur. 


Çünkü bu, cinsel ilişkiye engeldir. Kadı Şüreyh «rha.) böyle hükmetmiş ve 
“Böyle bir kadını oturtun. Eğer kemik yere değerse o bir kusurdur” demiştir. Yine 
cariyenin cinsel organında, cinsel ilişkiye engel olan et ve keseye benzeyen bir şişlik 
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bulunması kusurdur. Çünkü bunlar, cinsel ilişkiden zevk alınmasına engeldir. 
Bunların hepsi, câriye satın almakta gözetilen maksadı ortadan kaldırır. 

Baras (alaca hastalığı) kusurdur. 

Çünkü köle ticareti ile uğraşanlar bunu ayıp sayarlar. O köle veya câriyenin 
değerini düşürür. 

Cüzzam kusurdur. 


Cüzzam, deri altında bulunan bir hastalıktır. Kötü kokusu ta uzaklardan 
duyulur. Bazen organların çürüyüp dökülmesine neden olur. Bu hastalık, köle ve 
cariyede bulunan ayıpların en büyüğü sayılır. Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


api ei 
“Cüzzamlıdan, aslandan kaçtığın gibi kaç.” 
Mesânede yel olması kusurdur. 


Bazen bu, insanı heyecanlandırır. Ölümüne neden olur. Bu ancak bedendeki 
bir hastalıktan kaynaklanır. 


Guatır (boğazdaki yağ kisti) kusurdur. 


Bu, bedendeki bir hastalıktan kaynaklanır. Bazen insanın ölümüne neden 
olur. 


Kölenin ve hayvanın değerini düşüren her şey kusurdur. Çünkü satım 
akdinden maksat, kazanç sağlamaktır. Fiyat düşürücü olan her şey maksadı 
ortadan kaldırır. 


Dağlama kusurdur. 


Çünkü hayvan veya insan, ancak bedendeki bir hastalıktan dolayı dağlanır. 
Ama bu işlem hayvanın belli olması için nişan olarak yapılırsa, kusur sayılmaz. 
Dağlama, tüccar arasında kusur sayılmayacak şekilde olursa, kusur değildir. Bunun 
yüzünden, satın alınan mal geri verilemez. 


Bilek ile kol arasındaki eğrilik kusurdur. 


Ayak bileğindeki eğrilik de kusurdur. Atın sağ bileğindeki haç şeklindeki işaret 
de kusurdur. 


Atın ayak topuklarının arasının açık (uzak) olması kusurdur. 


İnsanın ayaklarının üstünün biribirine yakın, topuklarının uzak olması da 
kusurdur. 


Atın tırnaklarının kenarlarında şişlik bulunması kusurdur. 


83 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/142; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/443; Buhâri, Tıb 19; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, VIY135; Zeylei, Nasbu'r-râye, 255. 
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Atlarda bulunan sakek hastalığı kusurdur. Ayak baş parmaklarının 
birbirine dönük olması kusurdur. 

Bu, yürümeyi zorlaştırır. İbn Arabi, bu anlama gelen “Hanefi” sözcüğünün 
türevlerinden olan”ahnef” sözcüğünün, ayaklarının üstüne basarak yürüyen 


anlamında olduğunu söyler. 
Sadef kusurdur. Bu, boğazın dip kısmındaki şişliktir. 
Ağızın çok geniş olması (şedak) kusurdur. 


Peygamber (s.a.v), bu sözcüğü kullanarak, 


4 -g - , 


Si Rİ ek rl al 2) 


“Konuşurken ağzı fazlaca açmayı nehyetmiştir” $ Bu, tüccarın ayıp saydığı bir 
özelliktir. 


Alıcının kınadığı ayıplar dört çeşittir. 


a) Hâkimin veya başka birisinin görebileceği şekilde açıkta olan kusurlar; 
hakim bu şekilde olan ayıbı görmedikçe, bu konudaki iddiayı dinlemez. Çünkü 
dâvanın görülebilmesi için, dava sırasında ayıbın var olması gerekir. Bunun 
bilinmesi de mümkündür. Hâkim onu gördüğü zaman, o ayıp; benzeri, mal 
satıldıktan sonraki sürede meydana gelmesi mümkün olmayan bir cinsten ise ve 
hâkim o ayıbın satıcının elinde iken de var olduğunu bilirse, geri verilmesine 
hükmeder. Fakat satıcı, alıcının akit sırasında bu ayıbı bildiğini ve ona razı 
olduğunu iddia ederse, o zaman alıcıya yemin teklif eder. Sonra geri 
verebileceğine hükmeder. Ayıp, bu süre zarfında meydana gelebilecek cinsten bir 
ayıp ise, satıcının o ayıbın kendi yanında iken olmadığı yönündeki sözü kabul edilir. 
Çünkü sonradan meydana gelen ayıp, en yakın vaktine dayandırılır. Daha eski bir 
tarih iddia eden kişinin, iddiasını delil ile isbat etmesi gerekir. Alıcı, ayıbın satıcının 
yanında iken var olduğuna delil getirirse, hâkim geri vermesine hükmeder. Alıcının 
delili yoksa, satıcıya o malı hiçbir kusuru yokken satıp teslim ettiğine yemin ettirir. 
“Teslim etmeyi” özellikle anar. Çünkü sattıktan sonra fakat henüz teslimden önce 
bir ayıbın meydana gelmiş olması mümkündür. Bazı âlimler, bu anlatılan şekilde 
yemin ettirildiğinde alıcının hakkının gözetilmiş olmayacağını söylerler. Gerekçeleri 
şudur: Eğer kusur, sözleşmeden sonra ve teslimden önce meydana gelirse, alıcının 
geri verme hakkı vardır. Satıcı ise ayıp, sözleşme sırasında olmadığı için yalan yere 
yemin etmiş olmaz. Onun için ihtiyatlı davranıp; o malı, yapılan sözleşmenin 
hükmü ile kusursuz olarak teslim ettiği şeklinde yemin ettirmektir. 


Şeyh İmam (es-Serahsi), birinci şekildeki yemin tarzının daha uygun olduğunu 
söyledi. Çünkü o şekilde yemin ettiği zaman, satıcı hem satış hem de teslim 





85 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, X/144; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/210; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
11/369; Ebü Dâvüd, Edeb 86; Tirmizi, Bir ve Sıla 71; İon Hibbân, Sahih, 17231. 
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sırasında malda ayıp olmadığına yemin etmektedir. Dolayısıyla hem sözleşme 
sırasında hem de teslimden önce malda ayıp bulunursa, satıcı yalan yere yemin 
etmiş olur. Satıcı ayıbın , sabit olmadığına yemin ettirilir. Çünkü ona, kendi eylemi 
olan sözleşme ile, yüklendiği (borçlandığı) şekilde teslim ettiğine yemin etmesi 
istenildiğinde, yeminden kaçınırsa bu, o malda ayıp olduğunu ikrar anlamına gelir. 
Yemin ederse, aralarındaki dava son bulmuş olur. 


b- Sadece doktorların bileceği türden olan kusurlar; bu durumda hâkim 
cdriyedeki kusuru iki âdil müslüman doktora gösterir. Çünkü bunu onlar bilir. 
Malın değerini bilmede olduğu gibi, her konuda, o konunun uzmanına baş 
vurmak gerekir. Allahu Teâlâ bir âyette şöyle buyurur: 


# Oy YES) SİN İLe b 
“Bilmiyorsanız, bilenlere sorun.” (en-Nahl 16/43) 


Bunun iki doktora sorulması gerekir. Çünkü onların sözü, tanıklık gibi 
bağlayıcıdır. Derlerse ki, "Onda ayıp vardır ve böyle bir ayıbın, satın alındıktan 
sonraki süre içinde meydana gelmesi imkânsızdır". O zaman hâkim malın satıcıya 
geri verilmesine karar verir. Doktorlar bu ayıbın, mal satıldıktan sonra da meydana 
gelebileceğini söylerlerse, satıcıya o ayıbın mal kendisinde iken olmadığına yemin 
ettirir. Ya da alıcı satıcının mal kendi elinde iken böyle bir ayıbının bulunduğunu 
ikrar ettiğine dair delil getirirse o kabul edilir. 


— Câriyede, erkeklerin göremeyecekleri bir yerde bulunup sadece kadınların 
bilebilecekleri ayıplar; böyle bir ayıbı hâkim kadınlara gösterir. Çünkü Peygamber 
(«.av.) erkeklerin bilmeleri mümkün olmayan konularda sadece kadınların tanıklık 
etmelerine izin vermiştir. Bu konuda özgür ve müslüman olan tek kadın yeterlidir. 
Fakat iki tane olursa daha iyidir. Bu mesele, boşama (talâk) ve tanıklık konularında 
açıklanmıştır. 


Câriyenin gösterildiği kadınlar, onda bir ayıbın bulunduğunu bildirirlerse, 
taraflar arasında davalaşma yapılır. Çünkü o kadınların verdikleri bilgi ile dava 
nedeni ortaya çıkmıştır. Fakat, o ayıp câriye satıldıktan sonraki sürede meydana 
gelmesi mümkün olmayan bir ayıp bile olsa, kadınların verdikleri bu haberle câriye 
satıcıya geri verilemez. Çünkü bu, kadınların haberinden başka bir yolla da 
bilinebilir. Dolayısıyla geri verme konusunda kadınların sözüne itibar edilmez. Öte 
yandan sadece kadınların tanıklığı, zayıf bir delildir. O, başka bir yoldan 
güçlendirilmedikçe, hâkim sadece o habere dayanarak hüküm vermez. Bu 
güçlendirici delil de satıcının yeminden kKaçınmasıdır. Onun için, kadınların 
verdikleri haberle yetinilmez. Satıcıya da yemin teklif edilir. Satıcı yeminden kaçarsa 
bu, kadınların verdiği bilgiye eklenir. Satım akdi bozulur. 


Ebü Yusuf (rha.ytan bir rivayete göre hâkim, sadece kadınların verdikleri 
haberle, câriyenin satıcıya geri verilmesine hükmeder. Çünkü erkeklerin vâkıf 
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olamayacakları konularda kadınların tanıklıkları, erkeklerin vakıf oldukları konuda 
erkeklerin tanıklığı gibidir. Ebü Yusuf (rh.a) bu meseleyi, iktidarsız olan erkekle ilgili 
şu konuya kıyaslamaktadır: Bir kadın, kocasının iktidarsız olup, kendisinin henüz 
bakire olduğunu iddia ederse, hâkim bir yıl süre verir. Bir yılın bitiminde, o kadın 
hâlâ bakire olduğunu söylerse, kadınlar tarafından muayene edilir. Onlar bakire 
olduğunu söylerse hâkim karı kocanın arasını ayırır. 


Biz, iktidarsızlık meselesi ile, üzerinde durduğumuz bu mesele arasındaki farkı 
nikah (evlenme) konusunda açıkladık. 


Muhammed (rh.a)'ten bir rivayete göre ise eğer câriyenin ayıplı olduğu 
konusundaki, alıcı ile satıcı arasındaki anlaşmazlık teslim almadan önce olursa, 
kadınların verdiği bilgiye dayanılarak sözleşme bozulur. Ama teslimden sonra ise, 
onların bilgisine dayanılarak akit bozulamaz. Çünkü bu durumda ihtiyaç duyulan 
delil, sorumluluğun alıcıdan satıcıya aktarılması içindir. Kadınların sözleri de bu 
konuda delil olamaz. 


e- Yatağı ıslatmak, hırsızlık yapmak ve kaçmak gibi hükmi olan ayıplar; alıcı 
bu ayıpların kendi yanında da tekrarlandığına dair delil getirmedikçe, hâkim onun 
iddiasını dinlemez. Çünkü davanın geçerliliği için, ayıbın dava sırasında da var 
olması gerekir. Bunu bilmenin de, delilden başka yolu yoktur. Alıcı, sayılan bu 
ayıpların kendi yanında bulunduğu konusunda satıcının yemin etmesini isterse, 
Muhammed irh.a)'in e/-Câmiu's-Sağir adındaki eserinde belirttiğine göre; Ebü 
Yusuf (rh.a)'a ve Muhammed (rh.a.'e göre satıcıdan, sattığı kölenin alıcının yanında 
iken kaçtığını, çaldığını veya yatağı ıslattığını bilmediğne dair yemin etmesi istenir. 
Biz bu meseleyi, Muhammed (rh.a)'in e/- Câmiu'(-Kebir adındaki eserine yazdığımız 
şerhte açıkladık. 


Kölenin, alıcının yanında iken bu ayıplardan birisini yaptığının sabit olması 
durumunda; alıcı köleyi küçükken satın alıp teslim almışsa ve dava, köle ergenlik 
çağına geldikten sonra görülüyorsa, hâkim alıcının iddiasını dinlemez. Çünkü 
satıcının yanındaki ayıp ortadan kalkmıştır. Dava sırasındaki ayıp, alıcının yanında 
sonradan meydana gelmiş başka bir ayıptır. 


Dava, köle küçükken olursa veya köle ergenlik çağına girdikten sonra satılırsa 
o zaman alıcının iddiası dinlenir. Alıcının, köle büyüdükten sonra, ama henüz onu 
satın almadan önce satıcının yanında iken kaçtığına dair delil getirmesi gerekir. 
Eğer delili yoksa, satıcıdan; kölenin ergenlik çağına geldikten sonra, hiç kaçmadan, 
çalmadan ve yatağını ıslatmadan satıp, teslim ettiğine dair yemin etmesi istenir. Bu 
yemin teklifi, kölede bu ayıpların bulunmadığı konusundadır. Çünkü bu, satıcıya, 
yüklendiği şekilde teslim ettiğine dair yemin ettirmektir. Birinci yemin ise, bilgi ile 
ilgilidir. Çünkü o, başkasının fiiline aittir. 

Zâhirü'r-rivâye'ye göre, akıl hastalığı da bu ayıplar gibidir. Şu kadar var ki 
burada satıcıdan; o köleyi hiç akıl hastası olmadan satıp teslim ettiğine dair yemin 
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etmesi istenir. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, ister küçükken olsun ister 
büyüdükten sonra, köle bir kez de olsa akıl hastalığına tutulursa bu, sürekli olarak 
kusurdur. Müteahhirün (Sonraki dönemde gelen Hanefi alimlerimizden) bazıları 
(rh.a), akıl hastalığı ile ilgili dâvanın dinlenmesi için, alıcının yanında tekrarlamasının 
koşul olmadığını söylerler. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, akıl hastalığı 
iyileşse bile onun izi devam eder. Bu, göz kenarlarında görülür. Davanın 
görülebilmesi için de, bu yeterlidir. Kaçmak, çalmak veya yatağı ıslatmak ise böyle 
değildir. Çünkü bunların gözle görülen izleri bulunmaz. Bu yüzden, davanın geçerli 
olması için alıcının yanında tekrarlanması gerekir. 


Satıcı, alıcının maldaki ayıbı öğrendiği andan itibaren o ayıba razı 
olmadığı ve malı satılığa çıkarmadığı konusunda yemin etmesini istese, 
alıcı bunun için yemin eder. 


Çünkü, satıcı, alıcı aleyhine ikrar etmesi durumunda kendisini bağlayacak 
olan bir iddiada bulunmuştur. İnkâr ettiği zaman da, yeminden kaçınacağı umudu 
ile yemin ettirilir. 

Hayvanın kuyruğunun bir tarafa doğru yönelik olması kusurdur. 


Bu, yaratılıştan değil, alışkanlıktan kaynaklanan bir durumdur. Bunu daha 
çok, dışkıladığında yapar. Kuyruğunu bir taraftan diğer tarafa sallarken, kalçaları 
pislenir. Bu bir ayıp sayılır. 


Baldırdaki şişkinlik kusurdur. 


Bu durumdaki kişi veya hayvanın, baldırı iri fakat güçsüzdür. Kemiği zayıftır. 
(Baldırdaki şişlik anlamı verdiğimiz) “meşeş” sözcüğünün, bacak kemiğinin inceliği 
anlamında olduğu da söylenmektedir. 

Ökçe üzerindeki çıkıntı veya oradaki sinirin şişkinliği ayıptır. Boyun 
damarlarının boyuna yapışık olması ayıptır. 

Atın, sahibine itaat etmemesi, ondan kaçması ayıptır. Bu bir çeşit serkeşliktir. 
Serkeşlik de atlarda kusur sayılan, onu satın almaktaki maksadı bozan 
şeylerdendir. (Bu anlamı verdiğimiz) “haran” sözcüğü yerine bazı âlimler “hazer” 
sözcüğünü kullanırlar. Bu da, gözün aşırı derece küçük (kısık) olması anlamındadır. 
Ama doğrusu önceki söylenendir. Bu atta bulunan kusurlardan sayılır. 


Atın, başını yulardan çıkarmayı âdet edinmiş olması kusurdur. Bu da ayıp 
sayılan özelliklerdendir. 


Hayvanın, başına asılan yem torbasını ıslatacak kadar salya akıtması, eğer 
onun değerini düşürüyorsa kusurdur. Ya da hayvanın yemini ağzına alıp sonra 
atması, onun değerini düşürüyorsa kusurdur. Bu da bir çeşit serkeşliktir. Malın 
değerini düşürüyorsa ayıp sayılır. 
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Atın göğsü üzerinde daire şeklinde bir şeyin bulunması kusurdur. İnsanlar 
bunu uğursuz sayarlar, Bu anlamdan olmak üzere, . <4. .5." 51 “Göğsü üzerinde 
daire olan attan sakının” denilir. 


At yorulduğu zaman sinirlerinin şişmesi kusurdur. Bu daha çok boyun 
damarlarında olur. Atın adımlarının birbirinden uzak oluşu da, damarlarının şişmesi 
gibidir. 

Gözün burun tarafındaki ucunda şişkinlik bulunması ayıptır. Bazen ondan bir 
akıntı çıkar. Muhammed (rh.a) bu insanda olursa onun, temizlik konusuda, yarası 
akan özür sahibi gibi olduğunu söyler. 


Göz kapaklarının dönük oluşu ayıptır. Çünkü bu, gözde zayıflığa nedendir. 
Şaşılık kusurdur. Bu da görme zayıflığına nedendir, Şaşı bazan bir tek şeyi iki 
görür. Gözü sürekli ön tarafa veya arka tarafa dikmek de ayıptır. Gözünün 
bakmasına “fetel", arkaya bakmasına da "haus" denir. Bu bir çeşit şaşılıktır. 
Gözdeki bozluk kusurdur. Çünkü görüşü zayıflatır, hatta bazan tümüyle engeller. 
Göz kapağında kıl bulunması ayıptır. Çünkü bu da görüşü zayıflatır. İster gözde 
olsun ister başka bir yerde, uyuzluk ayıptır. Çünkü gözdeki uyuz, görmeyi 
zayıflatır. Başka yerlerde bulunan da içteki bir hastalıktan kaynaklanır. Gözden 
akıntı gelmesi de, görmeyi zayflatacağı için ayıptır. Katarak bir kusurdur. Çünkü 
bu, görmeyi zayıflatır. Hatta bazen tümüyle giderir. 


Bir hastalıktan kaynaklandığı zaman, müzmin öksürük kusurdur. Normal olan 
miktarı kusur değildir. Ama müzminleşmişse, onun bir hastalıktan dolayı olduğu 
anlaşılır. Hastalığın kendisi zaten bir kusurdur. 


Câriyenin rahminden sürekli kan gelmesi (istihâza) kusurdur. Çünkü bu, bir 
hastalıktan kaynaklanır. Öte yandan sürekli kan gitmesi, câriyeyi zayıf düşürür. 
Hatta bazen öldürür. Câriyenin bir süre âdetten kesilmesi de kusurdur. Çünkü bu 
da ancak bir hastalığa dayanır. Kadın hastalıklarının kaynağı budur. Kadından 
vaktinde gelen akıntı sağlık belirtisidir. Akıntının rengi sarımtırak olmasa bile 
böyledir. Öte yandan câriye âdet olmuyorsa, gebe de kalamaz. Bu da, ondan 
beklenilen yararı yok eder. 


Bir kimse, bilmeden borçlu bir köle satın alsa, bunu öğrendiği zaman satıcıya 
geri verebilir. Çünkü onun borçlu olması, tüccar arasında değer düşürücü bir kusur 
sayılır. Bu durumdaki kölenin kendisi, alacaklıların hakkı ile işgal edilmiş demektir. 
Bu da, onun evli olması durumunda olduğu gibi, hükmi ayıptır. Ancak satici, 
kölenin borcunu öderse veya alacaklılar alacaklarından vaz geçerlerse, o zaman 
ayıp ortadan kalkmış olur. Davadan önce ayıbın düşmesi de alıcının geri verme 
hakkını düşürür. Alı kölenin borçlu olduğunu bilerek satın alırsa, geri verip 
veremeyeceği konusunda imamlar arasında görüş ayrılığı vardır. Muhammed 
(h.a)'e göre geri veremez. O, bunu diğer ayıplara benzeterek söylemiştir. Ebü 
YuSuİ (rh.aj)'a göre geri verebilir. O da bu durumu, kölede başkasının hakkı 
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bulunduğunu bilerek satın almaya benzetmektedir. O durumda da alıcının geri 
verme hakkı vardır. Burada da hüküm aynıdır. 


Bir kimse satın aldığı câriyenin ihramda olduğunu anlarsa, bu bir kusur 
sayılmaz. Çünkü çoğunluk Hanefilere göre onu ihramdan çıkartma hakkı vardır. 
Züfer (rhaj'e göre ihramdan çıkartamaz. Bunu bir ayıp sayarak geri verebilir. 
Çünkü câriye alıcının mülkiyetine ihramlı iken girmiştir. Nasıl ki evli olan bir câriye 
satın alan kişi o evliliği ortadan kaldıramayıp, onu geri verebilirse, ihramlı olan 
câriye satın alan da, onu ihramdan çıkaramaz. Ama geri verebilir. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: İhramdan çıkartma konusunda alıcı, 
satıcı yerine geçer. Satıcının da onu ihramdan çıkarma yetkisi vardır. Eğer câriye, 
ihrama sahibinin izni olmadan girmişse onu ihramdan çıkarması mekruh olmaz. 
Fakat izni ile girmişse, sahibi yine onu ihramdan çıkarabilir. Fakat mekruhtur. 
Çünkü bu durumda, verilen sözde durmama söz konusudur. İster satıcının izni ile 
girsin ister onun izni olmadan, câriyeyi alıcının ihramdan çıkarması mekruh 
değildir. Çünkü ortada onun tarafından verilmiş bir söz yoktur. Câriyenin evli 
olması durumu ise bundan farklıdır. Çünkü satıcının ve alıcının hiçbir şekilde evli 
olan câriyenin nikahını kaldırma hakları yoktur. Çünkü nikah, kocanın hakkı olarak 
bağlayıcı bir akittir. Onun hakkı da, alıcının hakkından önce gelir. İhramın bağlayıcı 
oluşu ise, din hakkıdır. Kul hakkı din hakkından önce gelir. Bundan dolayı, alıcı 
ihramdaki câriyeyi ihramdan çıkarabilir. 


Alıcı, satın aldığı maldaki kusuru giderme imkânına sahipse giderir. Onu geri 
vermez. 


Satın alınan câriye, boşamadan dolayı iddet beklemekte ise; eğer boşama geri 
dönülebilir (ric'i) boşama ise, geri verebilir. Çünkü nikah devam etmektedir. Kadına 
dönmek sadece kocanın yetkisindedir. Ancak davadan önce iddet sona ererse, 
kusur ortadan kalktığı için artık geri veremez. 


Eğer bâin (geri dönülemeyen) boşamadan veya ölümden dolayı iddet 
bekliyorsa bu kusur sayılmaz. Çünkü bu, tüccar örfünde ayıp değildir. Câriyede 
kusur olan, evliliktir. O da kalkmıştır. Câriyenin bu şekildeki iddet nedeniyle 
sahibine haram oluşu, âdetten dolayı haram oluşu gibidir. Âdet kusur sayılmadığı 
gibi, bu iddet de kusur sayılmaz. 


Bir kimse satın aldığı câriyede bir kusur görüp de onu geri vermek istediğinde 
satıcı, o cariyenin kendi sattığı câriye olmadığını iddia ederse, yemin ettirilerek 
sözü kabul edilir. Çünkü kusur, teslim almaya engel değildir. Ayıp nedeniyle geri 
vermekte sadece alıcının iradesi yeterli değildir. Ya hâkim kararı, ya da satıcının 
rızası da bulunmalıdır. Bu meselede alıcı o câriyeyi geri verme hakkının olduğunu 
iddia etmekte, satıcı ise bunu inkâr etmektedir. Söz de, yemini ile birlikte satıcının 
sözüdür. Daha önce geçen koşul ve görme muhayyerlikleri ise böyle değildir. 
Onlarda geri verebilmek için sadece alıcının iradesi yeterlidir. 
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Bir kimse bakire olması koşuluyla satın aldığı câriyenin dul çıktığını iddia 
ederse, delil olmaksızın iddiası kabul edilmez. Çünkü kadınlarda bakirelik asıldır. 
Alıcı, câriyeyi geri verebilme hakkı elde etmek için, ârızi bir şey iddia etmektedir. 
Bu, malda ayıp olduğunu iddia gibidir. Bu iddia da ancak delille kabul edilir. 


Yumurta veya ceviz satın alan kişi, bunların tamamını kırıp da bozuk 
olduklarını görse, onları geri verip ödediği parayı alır. Çünkü kendisinden 
yararlanma imkânı olmadığı için, bozuk yumurta hiç mal değildir. Kabuğunun da 
hiçbir değeri yoktur. Bundan anlaşılıyor ki, satım akdinin aslı batıl (geçersiz) imiş. 
Cevizde de maksat kabuk değil içtir. Odunun bol olduğu yerlerde ceviz 
kabuğunun hiçbir değeri yoktur. Odunun az bulunduğu yerlerde, ceviz kabuğunun 
bir değeri varsa da, kırılmadan önceki cevizin değeri kabuktan değil içinden 
dolayıdır. Cevizin içi çürükse veya kokmuşsa, ondan yararlanma imkânı kalmaz. 
Dolayısıyla satım akdi geçersiz olur. Cevizin içi az veya siyah çıkarsa, bu bir ayıptır. 
Alıcı cevizi kırdıktan sonra bu ayıbı öğrenirse, biz Hanefilere göre o ayıptan 
kaynaklanan değer kaybını geri alır. Şâfil «rh.a.)'ye göre ise geri verir. 


Karpuz, kabak ve diğer meyveler de böyledir. Alıcı bunları kırdıktan 
(kestikten) sonra tamamının bozuk olduğunu gördüğünde, bunlar hiçbir işe 
yaramıyorsa, verdiği paranın tamamını geri alır. Çünkü satım akdinin geçersiz 
olduğu açığa çıkmıştır. Ama bazı insanların yiyeceği veya hayvan yemi olarak 
kullanılacak bir durumda olurlarsa, biz Hanefilere göre, sadece ayıbın karşılığı olan 
değer kaybını geri alır. Şafii «rh.a)'ye göre onu geri verip, parasını alır. Çünkü alıcı 
bu meyveleri ancak ayıplı olmaları durumunda geri verebilir. Ayıplı oldukları da 
kesildikten sonra anlaşılır. Bunun başka bir yolu yoktur. Dolayısıyla onları kesmek, 
geri vermeye engel sayılmaz. Çünkü alıcının zararını imkân oranında gidermek 
vaciptir. Alıcıya meyveleri kesme yetkisini satıcı vermiştir. Öyle olunca bunu sanki 
bizzat kendisi yapmış sayılır. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: Cevizi kırmak veya meyveyi kesmek, 
alıcı tarafından gerçekleştirilen yeni bir ayıptır. Bu da, satım konusu malın başka bir 
ayıpla ayıplanması durumunda olduğu gibi, malın geri verilmesine engeldir. Çünkü 
ayıplı malı geri vermek, alıcının zararını kaldırmak içindir. Bu da, satıcıya zarar 
vermeyecek bir şekilde olmalıdır. Öte yandan satıcıyı gözetmek, alıcıyı 
gözetmekten daha önce gelir. Çünkü alıcının hakkının tümüyle yok olması söz 
konusu değildir. O, maldaki ayıbın karşılığı olan değer kaybını ödettirebilir. Malı 
geri vermekle satıcının uğrayacağı zararın giderilmesi ise hiç mümkün olmaz. Bu 
yüzden biz, satıcı tarafını gözetmeyi tercih ettik. 


Buraya kadar söylediklerimiz, satın alınan cevizin veya meyvenin tümünün 
bozuk olması durumunda söz konusudur. Eğer bunların bir kısmı bozuk olursa, o 
kısımla ilgili olarak söylenecek şey, tamamının bozuk olması durumunda 
söylenenlerdir. Şu kadar var ki, satın alınan cevizin çürüğü, yüzde bir, yüzde iki gibi 
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âdeten kaçınılması imkânsız derecede olursa, alıcı bu yüzden satıcıyı dava edemez. 
Çünkü ceviz satın almak istediğinde, bu kadar çürüğe razı olmuş demektir. Âdeten 
ceviz bu kadar çürüksüz olmaz. 


Bir kimse, dinden çıktığı için veya birisini öldürdüğü için kısas olarak ölümü 
hak etmiş bir köle satın alsa ve bu köle alıcının elinde iken öldürülse, Ebü Hanife 
(rh.aj)'ye göre satış bedelinin tamamını satıcıdan geri alır. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre; bu köleye bir kez ölümü hak eden bir köle olarak, bir 
kez de hak etmeyen bir köle olarak ayrı ayrı değer biçilir. Alıcı aradaki farkı, 
satıcıdan geri alır. Çünkü ölümü hak eden köle de, değeri olan bir maldır. Ölümü 
hak etmesi onun için bir ayıptır. 


Ayıplı bir mal satın alan kişi, o malı teslim aldıktan sonra satıcıya geri vermesi 
imkânsız olursa, o ayıbın karşılığı olan değer kaybını geri alır. Mesela zina etmiş bir 
köleye, alıcının elinde iken ceza uygulansa (kendisine bekarsa elli sopa vurulsa) ve 
ölse, zina etmiş olma ayıbının karşılığını satış bedelinden geri alır. Bunun anlamı 
şudur. Ölümü hak eden bir kölenin satışı geçerlidir. Teslim almayla alıcının 
sorumluluğuna girer. Köleye ceza uygulanmadan ölmesi durumunda, alıcının 
satıcıdan hiçbir şey isteyememesi buna delildir. Bundan anlıyoruz ki ölümü hak 
etmek, kölede bir ayıptır. Bu söylediklerimizi daha da açarak şöyle diyebiliriz: Böyle 
bir kölenin satımında satım akdi, -ölümü hak etmesi nedeniyle- mal iğreti, 
üzerinde başkasının hakkı bulunmayan bir malda gerçekleşmiştir. Başkasının o 
köledeki hakkı, canındadır. Satım sözleşmesi ile sahip olunan, o kölenin mal olma 
yönüdür. Ölümü hak edişi onu mal olmaktan çıkarmaz. Ancak onun mallığı ölümle 
ortadan kalkar. Bu da, köle alıcının sorumluluğuna girdikten sonra, kısas hakkına 
sahip olan kişinin isteğiyle gerçekleşir. Satım konusu malda; mülkiyet, rehin veya 
borç gibi bir yolla başkasına ait bir hakkın olması durumu, ölümü hak etmesi 
durumundan farklıdır. Çünkü burada hak edilen, satım akdinin içeriğine giren şey 
(kölenin mallığı yönü)dir. Bu hakkın varlığı ile, alıcının malı teslim alması, temelden 
eksik olur. 


Muhammed (rh.a) ef-Mebsüt (veya e/-As)) adındaki eserinde bu 
söylediklerimize şu meseleyi delil olarak getirmiştir: Bir kimse gebe bir câriye satın 
alsa ve teslim alsa, câriye de çocuğu doğurup lohusalık döneminde ölse, her ne 
kadar ölüm nedeninin aslı, satıcının elinde iken ki durumuna dayansa da, alıcı satış 
bedelini geri alamaz. Bu söze karşılık söylenebilecek, “Genellikle kadın doğum 
sırasında ölmez” şeklindeki bir mazeret, Ebü Hanife (rh.a.)'nin şu hükmü ile çelişir: 
Gasbedilen câriye, gaspçının yanında iken gebe kalsa, sonra gaspçı onu sahibine 
geri verse ve câriye doğumu yapıp lohusalık döneminde ölse mal sahibi, gaspçıdan 
cdriyenin değeri olan parayı alır. Bu iki hüküm arasında bir çeşit çelişki 
gözükmektedir. Ebü Hanife (rh.a) bu mesele ile ilgili olarak şöyle der: Alıcının 
maldaki mülkiyeti, satıcının elinde iken hak edilmiş olan bir nedenden dolayı 
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düşmüştür. Böyle olunca da, başka bir hak sahibi veya rehin alan (mürtehin) ya da 
alacaklı tarafından hak edildiğinde olduğu gibi, alıcı satıcıdan satış bedelini geri 
alır. Çünkü alıcının mal üzerindeki mülkiyetini düşüren şey, onun teslim 
alınmasından önce hak edilmiş olunca, alıcının teslim alması kökten geçersiz olur. 
Sanki onu hiç teslim almamış sayılır. 


Biz böyle diyoruz. Çünkü dinden çıkma (irtidat) nedeniyle öldürmek dini bir 
haktır. Terk edilmesi câiz değildir. Kısas nedeniyle öldürme de, öldürülen kişinin 
yakınlarına ait bir haktır. Ancak onlar kendi iradeleri ile affederlerse terk edilebilir. 
Her ne kadar satım akdi, kölenin mal oluş özelliği üzerine kurulur ise de, öldürme 
nedeniyle, kölenin canında başkalarının hakkı vardır. Öldürmek de, o köledeki mal 
olma özelliğini yok eder. Öyle olunca bu hak, ilietin illeti anlamında olur. Hükümde 
illetin illeti, illet yerine geçer. Bu yönden bakıldığında sanki köleyi öldürme hakkı, 
onun mal olma özelliğindedir. Kölenin canı olmayınca, onun mai olması 
düşünülemez. Kölenin canı üzerindeki hak, satıcının yanındaki bir nedenden 
(kölenin satılmadan önce işlemiş olduğu cinayet) dolayı sabit olmuştur. Bu da, 
onun mal oluş yönü üzerinde hak sahibi olma yerine geçer. Çünkü bir şeyden hiç 
bir şekilde ayrılmayan, sanki o şeyin kendisi gibidir. Kölede can olmadan, onun mal 
olması düşünülemez. Şu kadar var ki kölenin canı üzerindeki hak, sadece o hakkı 
alma yönündendir. Satım sözleşmesinin geçerli olarak kuruluşu bunun ötesinde bir 
şeydir. Köle alıcının elinde ölünce, hakkın alınması konusunda, onu hak ediş 
tamamlanmamıştır. Bundan dolayı alıcının sorumluluğu altında iken ölmüştür. Köle 
öldürüldüğü zaman, bu hak ediş tamamlanmıştır. Hak sahibi olmanın, sadece o 
hakkı alma konusunda ortaya çıkması yadırganmamalıdır. Nitekim kocanın karısı 
üzerinde ve kısas hakkı olan kişinin, câninin canı üzerinde sahip oldukları haklar, 
ancak hakları olan şeyi alma konusunda kendisini gösterir. Bundan dolayı evli bir 
kadına, başka birisi şüphe ile cinsel ilişkide bulunsa, onun vereceği mehir kocaya 
değil kadına âittir. Kısas yoluyla öldürülmeyi hak eden kişiyi başka birisi öldürse, 
onun diyetini kısas hakkı olanlar değil, öldürülen kişinin mirasçıları alır. Zina 
konusu buna benzemez. Çünkü kölenin zina etmesi durumunda, kölenin canı hak 
edilmiş değildir. Buradaki hak, ona acı verici dayaktır. Bu hakkı almak da, kölenin 
mal oluşuna aykırı değildir. 


Bir kimse, öldürülmeyi hak eden bir köleyi, öyle olduğunu bilerek satın alsa, 
köle alıcının yanında iken öldürülürse; Ebü Hanife (rh.a)'den gelen iki rivayetten 
daha sağlam olanına göre, satış bedelinin tamamını satıcıdan geri alabilir. Çünkü 
bu, kölenin daha önceden başkasına ait olması gibidir. Diğer rivayete göre ise; 
satış bedelini geri alamaz. Çünkü ölümü hak etme, bir yönden başkasının hakkı 
olma yönünden, bir yönden de satıma engel olma yönünden bir ayıp gibidir. 
Başkasının hakkı olması yönüne itibarla, alıcı o kölenin ölümü hak etmiş birisi 
olduğunu bilmezse, satış bedelinin tamamını geri alabilir diyoruz. Ayıba benzemesi 
yönüne itibarla da, kölenin ölümü hak etmiş olduğunu bilerek satın alırsa satıcıdan 
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bir şey alamayacağını söylüyoruz. Çünkü ölümü hak etmiş oluşu, alıcının zararını 
önlemek için istihkak gibi kabul edilmişti. Onu bilerek satın aldığında bu zarar 
kalkmış sayılır. 


Satın alınan gebe câriyenin, alıcının yanında doğurup, lohusalığı sırasında 
ölmesi meselesine gelince; satıcının yanında iken oluşan neden, annenin ölmesi 
değil, çocuğun doğmasıdır. Genelde doğum sırasında kadınlar ölmez. Bu, 
gasbedilen câriyeye değil, kendisine had (sopa ile dövme) uygulanan zinakâr 
köleye daha çok benzemektedir. Çünkü gaspçının görevi, gasbettiği mal 
üzerindeki eylemini kaldırmaktır. Bu da gasbettiği malı, gasbettiği biçimde sahibine 
vermek şeklinde olur. Câriyeyi gebe olarak geri verdiğinde bu bulunmamıştır. 
Üzerinde durduğumuz meselede ise, satıcının görevi satım konusunu, akdin 
gerektirdiği şekilde teslim etmektir. Bu da bulunmuştur. Eğer satım konusu olan 
köle, satıcının yanında iken ölümü hak ettiği için öldürülürse, alıcının onu teslim 
alması geçersiz sayılır. Ama böyle bir nedene dayanmadan ölürse teslim alma 
geçersiz olmaz. 


Bu kuraldan hareketle şöyle deriz: Köle satılmadan önce hırsızlık yapmış olur 
da, alıcının yanında iken eli kesilirse; Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre, 
alıcı kesilen eiden dolayı olan değer kaybını geri alır. Bu kayıp şöyle tesbit edilir; 
Köle bir kez eli kesilmiş olarak, bir kez de eli kesilmemiş olarak değerlendirilir. 
Aradaki fark, elinin kesilmesinden dolayı olan değer kaybıdır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre ise, alıcı satış bedelinin yarısını geri alır. Çünkü köle, satıcının yanında iken 
işlediği bir suçtan dolayı elinin kesilmesini hak etmişti. İnsanın bir eli onun yarısı 
sayılır. Öyle olunca, alıcının, kölenin yarısı üzerindeki teslim alması geçersiz 
demektir. Bu durumda alıcı muhayyerdir. İsterse köleyi elinde tutar, satış bedelinin 
yarısını geri alır. İsterse eli kesilen köleyi geri verip satış bedelinin tamamını alır. 
Nitekim kölenin eli satıcının yanında iken kesildiğinde de hüküm böyledir. 








Bu köle, alıcı tarafından geri verilmeden önce eli kesildiği için ölse, alıc 
sadece satış bedelinin yarısını geri alabilir. Çünkü köle, satıcının elinde iken ölümü 
hak etmiş değildi. Nitekim yetkili makam, hırsızlık yapan kölenin elini çok sıcakta 
veya çok soğukta kesmeyerek ve kestikten sonra yağda dağlamak suretiyle, 
kesmenin ölüme nedeniyet vermesinden kaçınabilir. Dolayısıyla, sonuçta ölse bile, 
alıcının kölenin yarı payındaki teslim alması geçerlidir. 


Bir köle ve bir câriye satın alan kişi, bunları birbirleri ile evlendirse sonra da 
bunlarda bir kusur bulsa, onları satıcıya geri veremez. 


Çünkü köle ve câriyenin evlenmeleri, alıcının yanında meydana gelmiş yeni bir 
ayıptır. Fakat köle ve câriye cinsel ilişki kurmadan aralarını ayırırsa, kendi yanında 
iken meydana gelen ayıp ortadan kalktığı için geri verebilir. Böyle bir evlilikten 
dolayı mehir gerekmez. Çünkü sahibi, kölesini kendisine borçlandıramaz. 


(113/117) 


165 


166 


(13/1181 


Kitâbu'l-Mebsüt 


İki tanıktan birisi, alıcı köleyi satın aldıgı zaman onda bu ayıbın bulunduğuna, 
diğeri de satıcının kölede o ayıbın varlığını inkâr ettiğine tanıklık etseler, bu 
tanıklıklar dikkate alınmaz. Çünkü her bir tanığın, tanıklık ettiği şeyler farklıdır. 
Birisi söze, diğeri ise görülen bir ayıba tanıklık etmişlerdir. Böyle olunca da bu iki 
şeyden birisi iki tanığın tanıklığı ile sabit olmuş değildir. 

Bir kimse kölesini, bir câriye karşılığında yine kendisine satsa (kölesine, bir 
câriye verirse özgür olacağını söylese) ve kölenin getirdiği câriyede bir ayıp bulsa; 
Ebü Hanife (rh.a.)'nin son görüşüne ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, câriyeyi geri verip 
kölesinden, kendi değerini alır. Ebü Hanife (rh.a) önceleri, cariyenin değerini geri 
alacağını söylerdi. Bu Muhammed (rh.ayin de görüşüdür. Câriye, köle sahibi 
tarafından teslim alınmadan önce ölürse veya başkasına ait olduğu anlaşılırsa, 
yahut da sahibinin yanında iken, onu geri vermeyi imkânsız duruma getirecek bir 
şekilde ayıplanırsa; Ebü Hanife (rh.a.)'nin son görüşüne göre bu son durumlarda, 
efendi, câriyedeki ayıbın, kölenin değerindeki karşılığını, ilk görüşüne göre ise 
cariyenin değerindeki karşılığını geri alır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşünün gerekçesi şudur: Yapılan bu alışveriş, bir 
malın mal olmayan bir şeyle değişimidir. Istihkak veya ayıp nedeniyle geri verme 
durumlarında onun geri alacağı şey, kendisi için bedel olan şeyin değeridir. 
Nitekim nikahta, hulu” (kadının mal karşılığında nikahını alması) ve teammüden 
öldürmede kısastan, mal karşılığı yapılan sulhta bedel başkası tarafından hak 
edilirse, o bedelin değeri alınır. 


Bu meselenin aslı şudur: Bu sözleşmenin köle sahibi yönünden sonucu 
kölesini özgür kılmaktır. Çünkü köleyi kendisine satmak ona özgürlüğünü 
vermektir. O zaman köle mal olmaktan çıkmıştır. Buna karşılık olarak, hayvanın 
zimmette borç olabilmesi buna delildir. Çünkü köle, sahibinin mülkü iken özgür 
kılınmıştır. Bundan dolayı velâ (özgür edilen kölenin mirasçısız ölmesi durumunda 
ona mirasçı olma v. s. gibi bazı haklara sahip olmak), onu kendisine satan sahibine 
aittir. Bu akitte, köle sahibinin vekilinin, köleye karşılık tutulan bedeli teslim alma 
yetkisi yoktur. Köleye böyle bir icapta (akit teklifinde) bulunduktan sonra, köle 
icabı kabul etmeden önce akit meclisinden ayrılırsa, akit geçersiz olmaz. Sahibi, 
teklifinden dönemez. 


Hasat zamanına veya benzeri bir vakte kadar verilen vade, kölenin bedelinde 
geçerli olur. Bedel ancak aşırı derecedeki ayıp nedeniyle geri verilebilir. Bütün 
bunlardan anlıyoruz ki, yapılan bu işlem malın, mal olmayan bir şey karşılığında 
değişimi hükmündedir. Bunun etkisi şudur: Kölenin sahibi, bir kusuru nedeniyle 
câriyeyi geri verse, akit münfesih olmayınca, köle özgürlüğüne kavuşmuşken nasıl 
münfesih olsun? Akit münfesih olmayınca, teslimi gerektiren neden (satım akdi) 
mevcut olduğu durumda, teslimi imkânsızlaşmıştır. Dolayısıyla kölenin, câriyenin 
değerini vermesi gerekir. 
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Ebü Hanife rh.a) bu görüşüne, getireceği bir mal karşılığında köleye 
özgürlüğünü vermek üzere yapılan anlaşma (kitâbet) meselesini de delil 
göstermiştir. Çünkü bir kimse kölesi ile, bir câriye getirmesi karşılığında 
özgürlüğünü vermek üzere anlaşma yapsa ve köle bir câriye getirip verse ve özgür 
olsa, sonra sahibi o câriyede bir ayıp bulsa; câriyeyi eski kölesine geri verir. O 
câriyenin kusursuz bir benzerini alır. O câriyede, efendinin (mevlânın) yanında bir 
ayıp meydana gelirse, eski ayıbın karşılığı olan değer kaybını ödettirir. Köleyi bir 
câriye karşılığında kendisine satmada da hüküm böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin sonraki görüşünün gerekçesi de şudur: Kölenin sahibi, 
mülkündeki bir malı, başka bir mal karşılığında yok etmiştir. Kendisine verilen mal 
sağlam olmayınca, kendi verdiğinin değerini alır. Nitekim köleyi bir câriye 
karşılığında, onun yakın bir akrabasına satsa, köle akrabasının mülkü olarak özgür 
olur. Bu durumda birisi cariyenin kendisine ait olduğunu isbat etse, efendi, karşı 
taraftan kölenin değerini alır. 


Bunun açıklaması şudur: Efendisinin köle üzerindeki tasarrufu ona sahip 
olması itibariyledir. Onun köle üzerindeki hakkı da, ona mal olarak sahip olmaktan 
başka bir şey değildir. Ama malını kendi mülkiyetinden çıkardığında, o mal başka 
birisinin mülkiyetine girmiyorsa, köle özgür olur. Efendinin köledeki mülkiyetini 
kaldırma yönündeki tasarrufu ise, kendi mülküne yöneliktir. Ondaki mülkiyeti de 
mal üzerindeki mülkiyettir. 


Bu sözün gerçek anlamı şudur: Burada kölenin eline geçen, malın mal 
olmayan şey ile değişimi anlamındadır. Çünkü kölenin elde ettiği, özgürlüktür. Bu 
da mal değildir. Efendinin elinden çıkardığı şey konusunda söylenecek olan ise, 
malın mal ile değişimidir. Öyle olunca, kölenin başka birisine ait olması ve bir ayıp 
nedeniyle geri verilmesi sirasında, efendinin yararının gözetilmesi daha önceliklidir. 
Çünkü ihtiyaç, efendinin zararını kaldırmayadır. Köle ise her durumda 
özgürlüğünü almıştır. Öte yandan kölenin özgürlüğünü elde etmesi, sahibinin 
ondaki mülkiyetini düşürmesine dayanır, Sözleşmelerde de, asıl olan dikkate alınır. 
Buna itibarla, yapılan işlem malı mala değişmek olur. Görmez misin köle sahibi 
kölesine özgürlüğünü şarap karşılığında verse, kölenin, kendi değerini sahibine 
ödemesi gerekir. Bu da ancak söylediğimiz yolla olabilir. Kölenin özgürlüğüne 
karşılık tutulan bedelin başkası tarafından istihkakı veya teslimden önce telef 
olması durumunda da söylenecek budur. 


“Neden (akit), iki yoldan biri ile ortadan kalkmamıştır” sözü ile ilgili olarak da 
şöyle denilir: Efendi hakkında neden (akit) ortadan kalkmıştır. Öte yandan bu 
işlem, onun hakkında malı mal ile değişmektir. Fakat köle özgürlüğüne kavuştuğu 
için, onu geri alması mümkün değildir. Öyle olunca, değerini alır. Bunun bir 
benzeri de şu meseledir: Kölesinin özgürlüğünü kendi ölümüne bağlayan kişi, 
kölenin değerini aşacak miktarda borçlu olarak ölse veya bu köleyi (müdebber) 
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öldürse vasiyeti geçersiz olur. Fakat onun tekrar köleliğe döndürülmesi mümkün 
değildir. Köle, değeri olan parayı kazanıncaya kadar çalışır. Diğer yola göre akit 
sona ermez. Fakat kölenin karşılığı efendinin eline geçmez. O karşılığın dengi 
gerekir. Bu akit gereği câriyenin dengi, karşılığı olan maldır. O da köledir. Böyle 
olunca, sahibi kölenin değerini alır. Nikah meselesi ise böyle değildir. Çünkü 
nikahda mehrin karşılığı, dine göre değeri olan bir mal değildir. Onun için mehrin 
değerinin gerekli olduğunu söyledik. 

el- Mebsüt'ta, bu konudaki doğru hükmün, Muhammed (rh.a.)'in görüşünün 
olduğu söylenmektedir. Çünkü onun âdeti, görüş ayrılığı bulunan meseleleri sözü 
açıklamak için tanık getirmektir. 


Bunun doğruluğunu kabul edersek şöyle deriz: Kitâbet“ bedeli, yazışılan 
kölenin kendi karşılığı değildir. Onun elde edeceği şeyin (özgürlük) karşılığıdır. O 
da, kendisinde ve kazancında sadece kendisinin hak sahibi olmasıdır. Bu ise mal 
değildir. Bundan dolayı bu konudaki hüküm, nikahtaki hüküm gibidir. Üzerinde 
durduğumuz meselede ise, efendi açısından câriyenin karşılığı, köledeki mal olma 
özelliğidir. Câriye onun eline geçmeyince, kölenin değerini almaktan başka yol 
kalmaz. 


Bir kimse başka birisinin câriyesini onun emri ile satsa, sonra alıcı câriyede bir 
ayıp olduğunu iddia etse ve vekil, hâkim hükmü olmadan câriyeyi geri alsa, câriye 
eski sahibinin değil vekilin sorumluluğuna girer. 

Çünkü onun câriyeyi geri alması, karşılıklı rızaya dayanması bakımından 
ikâle” hükmündedir. İkâle de, vekil eden yönünden yeni bir satış demektir. Böyle 
olunca, vekilin câriyeyi geri alışı, onu satın alması gibi olur. Ancak câriyedeki 
ayıbın, satıldıktan sonraki süre içersinde benzeri meydana gelmeyecek bir ayıp 
olduğu bilinirse o zaman vekil edene geri verilmiş olur. Çünkü bu durumda 
câriyedeki ayıbın, eski sahibi olan vekil edenin yanında iken var olduğu kesin 
olarak belli olmuştur. Vekil câriyeyi geri alırken, yararı olmayacağı için boşa vakit 
harcamamak maksadıyla mahkeme ile uğraşmamıştır. 


Muhammed (hain e/-Mebsüt adındaki eserinin vekâlet ve me'zün (ticarete 
izin verilmiş köle) konularında bu mesele ile ilgili olarak, geri verilen câriyenin hiçbir 
şekilde vekil edene geri verilmiş olmayacağı söylenmektedir. Doğrusu da budur. 
Çünkü yukarıda söylediğimiz gibi bu, ikâle hükmündedir. Buna göre câriyedeki 
ayıbın, câriye satıldıktan sonraki süre içinde benzeri meydana gelebilecek cinsten 
olup olmaması arasında fark yoktur. Bu câriyeyi satan vekil geri almak istemez de, 
alıcı mahkemeye baş vurursa ve satıcı o ayıbın eskiden olduğunu ikrar ederse vekil 
edene bir sorumluluk yoktur. Bu ikrarın hâkimin yanında veya başka birisinin 





85 Kölenin efendisiyle belli bir parayı getirince özgür olacağına dair anlaşmaya kitâbet denir. 
87 İkâle; bir akdi, tarafların iradeleriyle bozmaları, ortadan kaldırmalarıdır. 
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yanında olması arasında fark yoktur. Ama câriyedeki ayıp, câriye satıldıktan sonra 
meydana gelmesi imkânsız bir ayıpsa ayrıdır. 


Bu sözün anlamı şudur; Câriye satıldıktan sonraki süre içersinde meydana 
gelmesi imkânsız olan ayıplarda, hâkimin, satıcının ikrarı ile veya alıcının delili ile 
geri vermesi arasında fark yoktur. Her iki durumda da bu geri veriş vekil edeni 
bağlar. Çünkü hâkim kararıyla geri vermek, önceki akdi bozmaktır. Bu bozmanın 
nedeninin de, vekil edenin yanında iken var olan bir nedene dayandığı kesin 
bellidir. Fakat ayıp, benzeri kısa sürede meydana gelebilecek cinstense, vekilin 
ikrarı vekil edene karşı delil olmaz. Câriyeyi vekil edene geri verebilmek için, ayıbın 
vekil edenin elinde iken varlığının isbat edilmesi gerekir. Vekilin elinde böyle bir 
delil yoksa, o zaman vekil edene, câriyenin kendi yanında iken ayıplı olmadığına 
dair yemin ettirilir. Hâkim câriyeyi vekile, alıcının getirdiği bir delile dayanarak geri 
vermişse bu delil, vekil eden aleyhine de geçerli olur. Hâkim, vekilin yeminden 
kaçmasına dayanarak geri verirse çoğunluk Hanefilere göre bu da vekil edeni 
bağlar. 


Züfer (rh.a)'e göre, vekilin yeminden kaçması ile ikrarı eşittir. Çünkü yeminden 
kaçınmak, ikrara bedeldir. O da, ikrar hükmündedir. Bu, vekil edeni bağlamaz. 
Fakat vekil, vekil edeni dava edebilir. Görmez misin alıcı câriyeyi başka birisine 
satsa ve ikinci alıcı bir ayıp nedeniyle onu geri verse; satıcı yönünden, onun alıcının 
yeminden kaçınması ile veya ikrarı ile verilmesi arasında fark yoktur. Vekil hakkında 
da böyledir. Fakat biz diyoruz ki; bu meselede vekil yemin etmemekte mazeretlidir. 
Çünkü, câriyede ayıbın varlığını biliyorsa yalan yere yemin etmesi imkânsızdır. Bu 
duruma da vekil eden için yapmış olduğu bir tasarruftan dolayı düşmüştür. Öyle 
olunca üzerine gelen sorumluluğu vekil edene aktarabilir. Câriyenin ayıplı 
olduğunu ikrar etmesi ise böyle değildir. Çünkü o, ayıbı ikrar etmek zorunda 
değildir. Çünkü hiç ses çıkarmadan susabilir. Sonuçta da kendisine yemin teklif 
edilir. O da yemin etmez. Hâkim de bununla karar verir. Demek ki vekil, kendi 
rızası ile ikrar etmiştir. Darda kaldığı için değil. Satın aldığı câriyeyi satan birinci alıcı 
da, ikinci alıcı ayıp nedeniyle câriyeyi kendisine geri verirken, yeminden kaçınmakta 
mazeretlidir. Ama bunu, kendisi için yapmış olduğu bir işte yapmıştır. Kendi yaptığı 
işin sorumluluğunu başkasına yükleyemez. 

Eğer satıcı, ayıp nedeniyle geri verilen câriyenin, kendisine ait olduğunu inkâr 
ederse, yemin ettirilerek onun sözü kabul edilir. Çünkü vekil, kendisine yüklenen 
sorumluluk konusunda vekil edene başvurma hakkının olduğunu iddia etmekte, 
vekil eden de bunu inkâr etmektedir. Söz de yemini ile birlikte inkâr edenin 
sözüdür. Ancak, vekil o câriyenin, kendisinin sattığı, vekil edene ait olan câriye 
olduğuna delil getirirse, bu delil davacı/davalının ikrarı gibi sayılır. 
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Bir kimse birisi için, onun emri ile bir câriye satın alsa, sonra da onda bir ayıp 
bulsa, biz Hanefilere göre câriyeyi vekil edene vermeden ve onun iznine ihtiyaç 
olmaksızın satıcıya geri verebilir. 

İon Ebü Leylâ (rha)'ya göre böyle bir yetkisi yoktur. Çünkü o câriye, vekil 
edenin mülküdür. Vekil, vekil edenin emri olmadan onu mülkiyetinden çıkaramaz. 
Öte yandan câriye vekilin elinde emanettir. Vekilin eli, asıl sahibinin eli gibidir. Eğer 
cariyeyi sahibine vermiş olsaydı onu emri olmadan satıcıya veremeyecekti. 


Biz Hanefilerin bu konudaki görüşümüzün açıklaması şöyledir: Ayıp nedeniyle 
geri vermek, akdin hukuki sonuçlarındandır. Bu yüzden, bu hakkı sadece vekil 
kullanabilir. Akdi yapan kişi, onu başkasının adına da yapmış olsa bu hakları 
kullanmakta tek yetkilidir. Ayrıca o, akde ait haklar bakımından bizzat kendisi için 
akit yapan kişi gibidir. Görmez misin, koşul muhayyerliği ve görme muhayyerliği 
olduğu zaman, vekil edenin görüşünü almadan geri verme hakkına sahiptir. Ayıp 
muhayyerliği ile de, vekil edenin görüşünü almadan geri verebilir. Fakat vekil 
edene verdikten sonra, onun emri olmadan satıcıya geri veremez. Çünkü onu, 
satıcıya geri verebilmesi için, kendisine geri verilmesi gerekir. Oysa vekil edene 
teslim ettikten sonra, onun rızası olmadan o câriyeyi eline alma hakkı yoktur. 
Teslimden önce ise, (câriye zaten kendi elinde olduğu için) onun vekilin eline geri 
vermesine gerek yoktur. Görmez misin emek sermaye ortaklığında (mudârabede) 
emek sahibi, ayıplı çıkan malı sermaye sahibinin yokluğunda satıcıya geri verebilir. 
Ticarete izinli köle, satın aldığı malın ayıplı olması durumunda onu, sahibinin 
yokluğunda satıcıya geri verebilir. 


Satıcı, vekil edenin bu ayıba razı olduğunu iddia edip, vekil edenin razı 
olmadığına dair, vekil edenin veya vekilin yemin etmesini istese; biz Hanefilere 
göre ne vekilin ne de vekil edenin yemin etme zorunlulukları yoktur. 


İon Ebü Leylâ (rh.a)'ya göre vekil eden veya sermaye sahibi gelip de, ayıba razı 
olmadıklarına yemin edinceye kadar, vekilin veya emek sahibinin ayıplı malı geri 
verme yetkileri yoktur. Çünkü vekil edenin ve sermaye sahibinin ayıba razı 
olmaları, malı geri verme konusunda vekilin yetkisini düşürür. Satıcının, vekil 
edenin o ayıba razı olduğuna delil getirmesi veya vekilin bunu ikrar etmesi 
durumunda, vekilin malı geri verme yetkisinin bulunmayışı buna delildir. Satıcı, 
vekilin geri verme hakkını düşüren bir nedenin varlığını iddia ettiğinde, aleyhinde 
iddiada bulunulan kişinin yemin etmesi gerekir. 


Bu konuda biz Hanefilerin görüşünün açıklaması da şöyledir: Bu davada 
vekilin yemin etmesini gerektiren bir şey yoktur. Çünkü satıcı onun ayıba razi 
olduğu yolunda bir iddiada bulunmuş değildir. Öyle olunca kendisinden yemin 
etmesi istenilse bu, vekillik yoluyla olacaktır. Oysa yeminde vekillik olmaz. Vekil 
edenin yemin etmesini gerektiren bir durum da yoktur. Çünkü yemin bir 
anlaşmazlık ve dava sonucu istenilir. Oysa satıcı ile vekil eden arasında herhangi bir 
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ticari ilişki olmamıştır. Dolayısıyla ayıba razı olma davasında, vekil eden vekile 
davacı/davalı (hasım) değildir. Satıcının, vekil edenin razı olduğuna delil getirmesi 
ise böyle değildir. Çünkü bu durumda vekil, vekil edenin vekili de olsa satıcının 
davacı/davalısıdır (hasmıdır). Hasma karşı hakkın delille isbatı, doğru ve geçerlidir. 
Vekilin, Vekil edenin ayıba razı olduğunu ikrar etmesi durumunda; onun ikrarı ile 
vekil edenin rızası sabit olmaz. Fakat onun ikrarı kendi aleyhine delildir. O, kendisi 
ile satıcı arasında ayıp konusunda bir sorununun olmadığını zannetmektedir. Onun 
kanaatine itibarla davacı/davalı olma (husümet) kesilir. 


Vekil, kendisinin o ayıba razı olduğunu ikrar etse, bu ikrar sadece kendisi için 
geçerlidir, vekil eden için geçerli değildir. Nitekim vekil edenin razı olduğunu ikrar 
ettiğinde de câriye kendi elinde kalır. Onu satıcıya geri veremez. Ancak vekil eden 
bunu ikrar ederse veya satıcı delil getirirse, ya da vekil eden vekilin razı olduğu 
şeye razı olursa ayrıdır. 


İki kişi bir câriye satın alsalar ve onda bir ayıp bulsalar, sonra da birisi o ayıba 
razı olsa; daha önce görme ve koşul muhayyerliği konusunda geçen görüş 
ayrılıkları bu meselede de geçerlidir. Ebü Yusuf (rh.a), Muhammed (rh.a) ve İbn Ebü 
Leyla (rh.a.)'ya göre razı olmayan alıcının onu geri verme hakkı vardır. 


Bir kimse bir câriye verip karşılığında bir köle satın alsa ve malları karşılıklı 
olarak teslim alsalar sonra da köleyi alan, onda bir ayıbın varlığından haberdar 
olsa, fakat köle elinde ölse; köledeki ayıbın karşılığı olan değer kaybını câriyenin 
değerinden düşerek geri alır. Bunu hesaplamanın yolu şudur: Köle bir kez ayıpsız 
olarak, bir kez de ayıplı olarak değerlendirilir. İkisi arasındaki fark onda bir 
oranında ise câriyenin değerinin onda birini geri alır. Çünkü kölenin karşılığı 
câriyedir. Görmez misin eğer köle hayatta olsaydı, ayıp nedeniyle onu verecek, 
câriyeyi geri alacaktı. Ayıbın karşılığı malın bedelinden alınır. Alınıp satılan malların 
hayvan veya eşya olması durumlarında da hüküm böyledir. 


Bedellerden birisi için üçüncü bir kişi tarafından hak iddia (istihkak) edilse 
veya ayıp nedeniyle geri verilse, sözleşme bozulur. Aldığı mal ayıplı çıkan kişi, 
bedel elde varsa onu geri alır, bulunmuyorsa değerini geri alır. Çünkü geri vermeyi 
gerektiren neden olduğu durumda, o malı geri almak mümkün değildir. Mallar 
ölçülen ve tartılan mallardan olup, peşin iseler hüküm yine böyledir. Çünkü taşınır 
eşyada olduğu gibi, bunlarda da teslim almanın yok olması satım akdini geçersiz 
kılar. 


Alıcı, aldığı malın başka birisine ait olduğunu ikrar etse fakat bunun için bir 
delil getiremese, satıcıdan hiçbir hak isteyemez. Çünkü onun ikrarı, satıcıyı değil 
sadece kendisini bağlar. Alıcı bu ikrarı ile, satıcı yönünden malı telef etmiş sayılır. 
Eğer kölenin başka birisine ait olduğu delille isbat edilir de, satıcı o kölenin kendi 
sattığı köle olmadığını söylerse yemin ettirilerek onun sözü kabul edilir. Çünkü o, 
başkasına ait olduğu söylenilen köleyi sattığını inkâr etmektedir. Eğer alıcı ile 
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arasında satım akdinin geçtiğini inkâr etse idi, alıcıdan, akdin varlığını delille isbat 
etmesi istenecek, edemezse yemin ettirilerek satıcının sözü kabul edilecekti. O 
köleyi sattığını inkâr ettiğinde de böyledir. 


Bir kimse, bir kür (belirli bir ölçü birimi) buğday karşılığında bir köle satın alsa 
fakat buğday yanında bulunmasa bu akit geçersizdir. Çünkü eğer vereceği 
buğdayı belirtirse, o başkasına ait bir mülktür. Bu da kişinin elinde olmayan bir 
malı satmasıdır. Belirtmezse, nitelikleri belli olmayan buğdayın satışıdır. Bu 
belirsizlik de, taraflar arasında anlaşmazlığa neden olacak ölçüde bir belirsizliktir. 
Eğer iyi, orta diyerek buğdayın kalitesini belirtirse; kıyasa göre bunun da câiz 
olmaması gerekir. Çünkü bu kişi, buğdayı satıcı durumundadır. Insanın elinde 
olmayan bir şeyi satması da selemin koşullarına uymazsa câiz değildir. Çünkü, 
Peygamber (s.av.), insanın elinde olmayan şeyi satmasını yasaklayıp seleme izin 
verdiği için, elde olmayan bir şey selem yoluyla satılırsa o zaman câiz olur. İstihsana 
göre ise, bu satış câizdir. Çünkü rivayete göre, Peygamber (s.av.) iki kür hurma 
karşılığında bir deve satın almış, sonra birisinden ödünç hurma alıp borcunu 
ödemiştir. Öte yandan, ölçülen ve tartılan şeyler belirlenmemişse, satış bedeli 
olarak zimmete borç olarak geçebilirler. Böyle olunca da, bunlarla bir şey satın 
almak kişinin elinde olmayan satış bedeli (semen) ile satın alması olur. Bu da, altın 
ve gümüş para ile satın almada olduğu gibi, geçerlidir. Ölçülen ve tartılan malların 
satış bedeli sayılmasının delili, kabzdan önce değiştirilmelerinin câiz oluşudur. 
Satım konusunun teslim almadan önce değiştirilmesi ise, ister peşin olsun ister 
vadeli câiz değildir. 


Câriyeyi satan kişi aldığı buğdayı tükettikte sonra, alıcı o câriyede bir ayıp 
bulsa onu geri verip, verdiği buğdayın dengini geri alır. Câriyeyi alanın verdiği 
buğday, satıcının yanında varken, onun o buğdayın dengi başka bir buğdayı geri 
verme hakkı vardır. Çünkü akdi bozma sırasında alıcının, satıcının yanındaki 
konumu, satıcının, akit sırasında onun yanındaki konumu gibidir. Akit sırasında 
satıcının alıcıdaki hakkı, onun zimmetindeki bir kür buğdaydır. Alıcı bu buğdayı 
istediği yerden verebilir. Satıcı da bozma sırasında böyle yapabilir. Ölçü, tartı veya 
sayı ile alınıp satılan bütün mallar bu hükümde eşittirler. 


Bir kimsenin, elinde bulunmayan bir kumaş karşılığında bir câriye 
satın alması câiz değildir. 


Çünkü kumaş, nitelikleri ve vadesi belirtilmeden borç olarak zimmete 
geçmez. Bu meselede de vade ve nitelik belirtilmemiştir. Eğer kumaş peşin verilse 
ve alıcı câriyede bir ayıp görse, fakat satıcı aldığı kumaşı elinden çıkarmış olsa; 
cdriyeyi geri verip kumaşın değerini alır. Çünkü kumaş standart (misli) mallardan 
değildir. Câriye satıcıya geri verildiği zaman onun da kumaşın kendisini geri 
vermesi gerekirdi. Onu telef ettiği için geri verme imkânı kalmayınca, değerini 
verir. 
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Bir kimsenin peşin veya veresiye bir şey satıp, satış bedelini almadan 
o malı, sattığı fiyata veya daha fazlasına tekrar satın alması câizdir. Sattığı 
fiyattan daha ucuza satın alması ise, istihsan gereği Hanefi âlimlerine göre 
câiz değildir. Kıyasa göre câiz olması gerekir. Şâfii (rh.a.)'de bu görüştedir. 

Şafii (rh.a.)'nin görüşünün gerekçesi şudur: Alıcı malı teslim almak suretiyle 
ona tam olarak sahip olmuştur. Bundan sonra, onu başka birine olduğu gibi, satın 
aldığı kişiye de istediği fiyata satabilir. Görmez misin o malı satıcısına bağışlasaydı, 
bu câiz olacaktı. Ucuz bir fiyata sattığında da câiz olur. Öte yandan, alıcı o malı 
üçüncü bir kişiye satsa, o da ilk satıcıya önceki fiyattan daha ucuza satsa, bu da 
caizdir. Böyle olunca, alıcının kendisinden satın aldığı kişiye satması da câiz olur. 


Bu konuda Hanefiler, Ayşe (r.a.)'den rivayet edilen şu habere dayanırlar: Bir 
kadın Ayşe (r.a.)'nin yanına geldi ve; “Ben, Zeyd b. Erkam'a, 800 dirheme, devletin 
vereceği atâ (bağış) vaktine kadar vade ile bir câriye sattım. Sonra vade dolmadan 
önce onu peşin para ile altı yüz dirheme satın aldım” dedi. Ayşe (ra); “Ne kötü 
sattın! Eğer tevbe etmezse Zeyd'in, Peygamber (s.av.)'le birlikte yaptığı cihadı ve 
haccı boşa gitti” dedi. Zeyd b. Erkam Ayşe (r.a)'ye gelip, özür diledi. Ayşe ona; 


si. VE a e Op : 
: eN “la >” , Rİ a P 
BR eş re şa Ok m ad fi 


“Kim Rabbinden bir öğüt gelir de (faizden) vazgeçerse geçmişte olan 
kendisinindir...”” (el-Bakara 2/275) âyetini okudu. 


Bu olay, böyle bir akdin fâsid oluşunun sahâbiler tarafından bilindiğine ve 
Ayşe'nin bunu Peygamber (s.av.)'den duyduğuna delildir. Çünkü suçların cezaları 
kişisel görüşlerle bilinmez. Ayşe (r.a), böyle bir işlemin cezası olarak, Zeyd'in hac ve 
cihadının geçersiz olacağını söylemiştir. Bundan anlıyoruz ki, bu Peygamber (s.a.v.) 
den duyulmuş gibidir. Ayrıca Zeyd'in özür dilemesi de buna delildir. Çünkü ictihadi 
meselelerde sahâbilerin bir kısmı, diğerlerinden farklı görüşler öne sürebilirler. 
Bunun için özür de dilemezler. Ayşe (r.a)'nin bu tehdidinin, devletin vereceği bağış 
vaktine kadar olan vadeden dolayı olduğu söylenemez. Çünkü onun görüşüne 
göre, bağış vaktine kadar vadeli satmak câizdir. Nitekim o, ikinci akitte vade söz 
konusu olmadığı durumda, onu da mekruh gördü. Çünkü “Ne kötü sattın!” dedi. 
Bunlardan anlıyoruz ki, Ayşe (r.a)'nin bu akdi mekruh görmesi, bizim söylediğimiz 
nedenledir. Ayşe (ra)'nin birinci akdi mekruh görüşü, onun ikinciye yol oluşu 
dolayısıyladır. 

Böyle bir akdin mekruh oluşundaki gerekçe şudur: Alıcı o malı, rizikosunu 
üstlenmeden satın almıştır. Oysa Peygamber (s.av.) /# şe al anl Ji > 
e gu —. “Kişiye rizikosunun altına girmediği kazancı yasak etmiştir *İ” Bunun 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V174; Dârimi, Buyü' 26; Nesâi, Buyü' 71; Taberâni, &/-Mu'cemü'-evsât, 
V/65. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 68; Tirmizi, Buyü' 19; Hâkim, Müstedrek, 11/21. 
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açıklaması şudur: Satış bedeli teslim alınmadıkça, satıcının sorumluluğuna girmez. 
Elinden çıkan mülk, aynen kendisine geri geldiği ve satış bedelinin bir kısmı 
kendisine kaldığı zaman bu, rizikosu altına girmediği bir kazanç olur. Sattığı fiyata 
veya daha fazlasına satın aldığında ise, bu anlam yoktur. Böyle olursa alıcının kârı, 
satılan mal sorumluluğuna girdikten sonra meydana gelmiştir. Aldığı malı, üçüncü 
bir kişiye satması durumunda da böyle değildir. Çünkü burada alıcının elde ettiği 
kazanç, rizikosunu aldığı bir maldan dolayıdır. İlk satıcı, ikinci alıcıdan satın 
aldığında da böyledir. Çünkü kendisine dönen mülk daha önce sattığı değildir. 
Çünkü mülkiyet nedenleri değiştiğinde, mallar da değişmiş sayılır. 


Satılan malda bir ayıp meydana gelse ve satıcı onu, sattığından daha 
ucuza geri alsa bu câiz olur. 


Çünkü mal, onun elinden çıktığı şekilde geri dönmemiştir. Dolayısıyla bu, 
rizikosunu almadığı bir kazanç sayılmaz. Satış bedeli ile alış bedeli arasındaki fark, 
yeni meydana gelen ayıba karşılık tutulur. Bu durumda, iki fiyat arasındaki fark, 
malda meydana gelen ayıbın karşılığı olan değer kaybına eşit olsun olmasın fark 
etmez. Hatta satıcının verdiği bedeldeki eksiklik, ayıbın malın değerinde neden 
olduğu eksiklik kadar da olsa bunun akitlerde önemi yoktur. Çünkü bu, insanların 
rağbetlerinde bir eksikliktir. Burada malın bir parçasının yok olması da söz konusu 
değildir. Satılan malın, satış fiyatından daha ucuza geri alınmasının câiz olmayışı, 
onun bir parçasının yok oluşuna itibarladır. 


Satıcının, sattığı malı aldığı satış bedelinden başka cins bir mal 
karşılığında satın alması da câizdir. 


Çünkü mallar farklı cinslerden olduğu zaman, kazanç görülmez. Böyle bir 
durumda fiyatlar arasında fazlalığın varlığı ancak, bedellere değer biçilmesi ile 
bilinebilir. Satım akdi de bunu gerektirmez. İlk sattığında aldığı satış bedeli ile aynı 
cinsten bir mal ile satın alması ise böyle değildir. Çünkü burada, mallara değer 
biçilmeden fiyatlar arasındaki fazlalık hemen görülür. 


Birinci akit dirhem (gümüş para) ile olsa ve satıcı sattığını, değeri 
aldığı dirhemlerden daha az olan altın para (dinar) karşılığında geri alsa 
bu, akit kıyasa göre câizdir. 

Züfer (rhaa.) bu görüştedir. Bu görüşün delili, dirhem ve dinarın ayrı cinsler 
oluşudur. Bu paraların birbirleri ile peşin değiştirilmesinde faizin olmayışı, bunların 
farklı cinsler olduğunun delilidir. 


İstihsana göre ise bu akit câiz değildir. Çoğunluk Hanefi imamlarımızın 
görüşü de bu şekildedir. Bu görüşün delili de şudur: Dinar ve dirhem şeklen iki ayrı 
cins iseler de temelde aynı cins sayılırlar. Çünkü her ikisinin elde ediliş maksatları 
aynıdır. Bunlar para olmaları için elde tutulurlar. Bundan dolayı hükümlerin 
çoğunda tek cins gibi kabul edilmişlerdir. 
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Dinar ve dirhemin şeklen farklı cins olmalarına itibar edildiğinde, burada söz 
konusu olan akit geçerli sayılır. Temelde tek cins sayılmalarına itibarla ise câiz 
olmaz. Bir şeyde helalliği gerektiren yönle haramlığı gerektiren yön birleştiğinde, 
haramlığı gerektiren yön üstün tutulur. Çünkü Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 

ii ei ği cile BEŞ YI me > İli all - u 


“Bir şeyde haram ve helal birleştiği zaman, haram üstün tutulur.” 


Öte yandan bu akdin haram oluşu faizden dolayıdır. Faiz konusunda da 
ihtiyatlı hareket etmek gerekir. 


Satılan malı, ilk satıcının kölesi veya mükâtep kölesinin, önceki fiyattan daha 
ucuza satın alması da câiz olmaz. Çünkü kölenin tasarrufu bir yönden sahibi 
içindir. Kazancı da ona aittir. Sahibinin, mükâtebe akdi yaptığı (getireceği belirli bir 
mal karşılığında özgürlüğünü vermek üzere anlaştığı) kölesinin kazancında da 
hakkı vardır. Dolayısıyla bunların satın almaları, satıcının kendisinin satın alması 
gibidir. Çünkü her iki akitle de onun maksadı gerçekleşmektedir. 


Bir kimsenin sattığı malı, satış bedelinden daha azına oğlu, babası ya da 
eşinin geri satın almasi Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câiz değildir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise câizdir. 


Bu iki imamın gerekçeleri şudur: Anılan bu kişilerin mülkleri birbirlerinden 
ayrıdır. Babanın malında oğlunun mülkiyet hakkı yoktur. Bu işlem, satıcının 
kardeşinin satın almasına benzer. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Anılan bu kişilerden her biri mala 
sahip olma konusunda diğerinin yerine geçer. Görmez misin birbirleri lehindeki 
tanıklıkları, kendi lehlerindeki tanıklıkları gibidir. Aynı şekilde oğlunun veya 
babasının satın alması, satıcının kendisinin satın alması gibidir. Bu ihtilafın bir 
benzeri de, vekillik konusunda geçmişti. Bir malı satmaya vekil olan kişi o malı, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre, kendisine ve kölesine satamayacağı gibi, lehinde tanıklık 
yapamayacağı kişilere de satamaz. Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, 
kardeşine veya başka akrabalarından birisine satabildiği gibi, lehine tanıklık 
yapamayacağı kişilere de satabilir. 

Satıcının vekili, satış fiyatından daha az bir fiyata tekrar satın alırsa, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre bu akit câizdir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
caiz değildir. 

Bu görüş ayrılığının kaynağı, daha önce geçen şu meseledeki görüşlerdir: Bir 
müslümanın bir gayri müslim vatandaşı (zimmiyi), kendisi için şarap satın alması 





8 Abdurrezzak, Musannef, VW/199; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1/169; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/372; 
Aclüni, Keşfü'/-hafâ, 11183. 
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veya satması için vekil ataması Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câizdir. Bu konuda vekil, 
kendi adına akit yapan kişi gibi kabul edilir. Üzerinde durduğumuz meselede de, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre vekil kendi adına akit yapmış gibi sayılır. Mülk daha sonra 
hükmen vekil edene geçer. Bu, vekilin kendi adına satın alıp sonra ölmesi ve 
satıcının ona miras olarak sahip olmasına benzer. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) ise şöyle derler: Müslümanın gayri 
müslim vatandaşı vekil ataması meselesinde, vekil edenin durumuna itibar edilir. 
Vekilin onun adına yapmış olduğu akit, bizzat vekil edenin kendisinin yaptığı akit 
gibi kabul edilir. Bu meselede vekil eden satıcıdır. Sattığı malı, sattığı fiyattan daha 
ucuza satın alması câiz değildir. Onun adına vekilin satın alması da böyledir. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a.) iki meseleyi eşit değerlendirmekte ve satın alması veya 
satması için gayri müslim vatandaşa verilen vekilliğin geçersiz olduğunu 
söylemektedir. Öyle olunca, vekil satın aldığını kendisi için almış olur. Burada da, 
aynen böyledir. 


Muhammed (rh.a) ise iki meseleyi ayırmakta ve satılan malın geri satın 
alınması meselesinde vekilin akdinin kendi adına olduğunu, gayri müslim 
vatandaşın satın aldığı şarabın ise, vekil eden adına alındığını söyler. Ama onun 
dediğine göre bu akit fâsiddir. Vekil şarabı teslim almakla, onun değerini vekil 
edene öder. Çünkü müslüman şarap satmaya veya satın almaya ehil değildir. 
Nitekim, bizzat kendisi şarap satın alsa da teslim alsa bile ona sahip olamaz. Bunun 
için bir gayri müslim vatandaşı vekil etmesi de geçersizdir. Üzerinde durduğumuz 
meselede ise, satıcı bu akdi bizzat kendisi yapabilir. Nitekim o, sattığı malı satış 
fiyatından daha ucuza kendisi için satın alsa, bu satın alış fâsid olarak gerçekleşmiş 
olur. Başkasını vekil ettiğinde de böyledir. Çünkü fâsid bir yolla satın almak için 
vekil atamak geçerlidir. Bu tıpkı, birisini hasat veya harman vaktine kadar vade ile 
bir şey satın alması için vekil etmesine benzer, Vekâlet geçerli olunca, vekilin satın 
alması vekil edenin satın alması, vekilin teslim alması da vekil edenin teslim alması 
gibi sayılır. Bundan dolayı vekil eden onun değerini öder. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ise, bir akdi geçerli sayma imkânı bulunduğu sürece, onun 
fâsid olduğuna hükmetmemek gerektiğini söyler. Çünkü fâsid akit geçerli akdin 
karşıtı değildir. Eğer biz burada vekilin malı, kendisi için satın almış olduğunu kabul 
edersek, akit geçerli olur. Vekil eden adına satın aldığını kabul edersek, fâsid olur. 
Öyle olunca geçerli bir akitle, kendisi için satın aldığını kabul etmek daha yerinde 
olur. 


Bu konuda, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre bir şüphe ortaya çıkmaktadır. 
Çünkü o, satıcının kölesinin veya oğlunun o malı, satış fiyatından daha azına 
kendisi için satın alamayacaklarını söyler. Vekilin satın alması ile, vekil eden için 
meydana gelen mülkiyet, oğlunun satın alması ile meydana gelen mülkiyetten 
daha üstündür. Eğer bu mesele, vekillik konusunda, yukarda geçen şarap 
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meselesinin benzeri kabul edilirse, satıcının oğlunun veya kölesinin satın 
almalarının da onun benzeri olduğunu kabul etmek gerekir. Oysa bir müslümanın, 
ticarete izinli gayri müslim bir kölesi veya mükâtebi olsa ve o, şarap satın alsa, bu 
akit geçerlidir. Aynı şekilde bir kimsenin gayri müslim babası olsa ve şarap satın 
alsa bu da câizdir. Bu yönden bakıldığında, Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konudaki 
görüşünde bir tutarsızlık izlenimi edinilmektedir. 


Şeyh, İmam es-Serahsi (rh.a) şöyle der: Bana göre, bu müşkili gidermek için 
söylenilmesi gereken şudur: Satıcının sattığı malı geri alması meselesindeki 
yasaklık, satim konusu olan maldan değil, akdin kendisinden kaynaklanır. İki 
akitten birisinin hibe olması durumunda ikisinin de câiz oluşu buna delildir. Her iki 
akitte hakkı olan birisinin, satılan mafı sattığından daha ucuza satın alması câiz 
değildir. Oysa vekilin birinci akitte (ilk satışta) herhangi bir hakkı yoktur. Bundan 
dolayı, onun yapmış olduğu ikinci akdin hukuki sonuçları vekil eden adına sabit 
olsa da, bu akit geçerlidir. Babanın ve oğlunun ise her iki akitte de hakları vardır. 
Öyle olunca, satılan malı geri alma konusunda satıcı durumunda olurlar. Şarap 
satın alması için gayri müslim vatandaşı birisini vekil ataması ise böyle değildir. 
Çünkü ondaki yasaklık, akit konusunun mal olma ve değerli olma niteliği 
bulunmadığı içindir. Bu da sadece akdi yapan kişi yönünden dikkate alınır. Akdi 
yapan kişi gayr-i müslim ise, o malda müslüman için ister mülkiyet hakkı, ister 
gerçek mülkiyet, isterse mülkiyet şüphesi sabit olsun, onun yaptığı akit geçerlidir. 
Çünkü mülkiyet hüküm yoluyla sabit olur. 

İlk satım akdinde hem satıcı hem de alıcı vekil olsalar; satıcının, satış bedelini 
ödemeden, sattığı malı, ne alıcıdan ne de onun vekil edeninden satış fiyatından 
daha ucuza alması câiz değildir. Çünkü bunun yasaklığı akde itibarladır. Akdin 
hukuki sonuçları bakımından, başkası adına akit yapan kişi, kendisi adına akit 
yapan kişi gibidir. Aynı şekilde satışı yapan vekilin vekil edeni de, o malı alıcıdan da 
onun vekil edeninden de satın alamaz. Çünkü vekil, vekil eden adına satmıştır. O 
malı, parasını ödemeden satış fiyatından daha ucuza tekrar satın almanın yasaklığı 
bakımından vekil eden kendisi satmış gibi olur. Görmez misin bir taşınmaz malı 
satan, veya onun adına satılan kişinin şuf'a (Öncelikli alım hakkı) hakkı yoktur. Aynı 
şekilde böyle birisinin, sattığı bir malın parasını ödemeden, sattığı fiyattan daha 
ucuza alması da câiz değildir. Çünkü kâr, mal onun rizikosu altında iken meydana 
gelmemiştir. 


Bir kimse bir malını, bir yıl vade ile bin dirheme satsa ve satış bedelini 
almadan, aynı malı iki yıl vade ile yine bin dirneme satın alsa bu akit câiz olmaz. 


Çünkü bu, sattığı bir malı, satış fiyatından daha ucuza satın almak 
anlamındadır. Çünkü vadenin uzunluğu, satış bedelinde (semen) bir eksilme 
anlamına gelir. Zaten vadenin kendisi satış bedelinin değerinde bir eksiklik ifade 
eder. Görmez misin vadeli olan malın değeri, peşin olandan daha düşük sayılır. 


Bir kimsenin 
vadeli sattığı 
malı aynı fiyata 
daha uzun 
vade ile satın 
alması 


178 


Satış bedelinin 
başka bir cinsle 
değiştirilmesi 


113/126) 


Vadeli alacağı, 
peşin almak 
koşuluyla bir 
kısmını 
düşürmek 


Vadenin 
para 
karşılığı 
satılması 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Bundan dolayı, böyle bir satış dinen nesie (veresiye) faizi sayılır. Aynı şekilde, 
vadenin uzaması ile de, satış bedelinin değeri düşmüş olur. Fakat bu meselede, 
tekrar satın alan satıcı, satış bedelini bir iki dirnem artırsa bu câiz olur. Çünkü satış 
bedelindeki bu fazlalık, vade nedeniyle onda oluşan eksikliğin karşılığı sayılır. Öyle 
olunca da ikinci satış bedelindeki eksiklik, manen ortadan kalkmış olur. Aynı 
şekilde, sattığı şeyi satış fiyatından daha ucuza satın almayı yasaklayan espri de 
kalkmıştır. İkinci satış bedelinin, birincisinden daha az olduğu bilinmezse, o zaman 
satıcının yeniden satın alması câiz olur. 


Bir kimse para (dirhemler) karşılığında bir gıda maddesi satsa, satış bedelini 
teslim almadan, onunla alıcıdan herhangi bir eşya veya sattığı gıda maddesinden 
az Olsun çok olsun, bir gıda maddesi satın alabilir. Ancak gıda maddesi, sattığı ile 
aynı cinsten olmamalı ve peşin olmalıdır. Çünkü satış bedeli, zimmete bağlı bir 
borçtur. Akit meclisinde teslim alınması koşul değildir. Diğer taşınır malların bedeli 
gibi, başka bir malla değiştirilmesi veya tümüyle borçluya bağışlanması (ibrâ) 
caizdir. Satış bedelinin başka bir malla değiştirilmesinin câiz oluşunun delili 
Abdullah b. Ömer (raj'den rivayet edilen şu hadistir: Abdullah b. Ömer, 
Peygamber (s.av.Ye; “Ben Naki'de deve satıyorum. Bazen dirhem karşılığında 
satıyor, dinar alıyorum” dedi. Peygamber (s.a.v); 


geri iL ği SY 
“Aranızda bir iş olmadan ayrılıyorsanız sakınca yok” buyurdu. 


Bir kimsenin başka birisinden, sattığı bir malın bedeli olarak vadeli 
alacağı olsa ve kalanı peşin vermesi koşuluyla alacağından bir kısmını 
düşürmesinde hayır yoktur. Aldığını geri verir. Alacağının tamamını vadesi 
gelince alır. 


Bu, Abdullah b. Ömer (ra.'in görüşüdür. Zeyd b. Sâbit (ra) ise bunu câiz 
görürdü. Biz bu görüşü almıyoruz. Çünkü böyle bir işlem, vadeyi para karşılığında 
satmaktır. Vadenin paraya karşılık tutulması ise faizdir. Görmez misin vadesi gelen 
borcun vadesini, mal karşılığında uzatmak da câiz değildir. Vadeli borcun vadesini 
düşürmek için bir kısmının düşürülmesi de böyledir. Peygamber (s.av.) Benü Nadir 
kabilesini Medine'den sürdüğünde, “Bizim insanlardan vadeli alacağımız var” 
demeleri üzerine, | ik, 1,45 “onu indirin ve vadeyi kaldırın”?! dediği yolundaki 
rivayet şöyle yorumlanır: “Herhangi bir koşul koymadan alacağınızı düşürün ve 
vadeyi kaldırın.” Ya da bu olay, faizin haram kılınmasından önce meydana 
gelmiştir. 


* Bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 14; Tirmizi, Buyü' 24; Nesâi, Buyü' 50; Hâkim, Müstedrek, 11/50; Dârekutni, 
Sünen, 1/23. 


? Dârekutni, Sünen, Il/46; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, /249; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VV28. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





179 





Köle sahibinin, kendisi ile bin dirhem getirmesi durumunda özgür olması için 
sözleşme yaptığı mükâtebi ile, parayı peşin verirse beş yüz dirheme indirmek üzere 
anlaşma yapması bunun aksine câizdir. Çünkü mükâtep onun mülküdür. Mülk ile 
sahibi arasında faiz cereyan etmez. Kendisinde faiz şüphesi bulunan işlemler, köle 
ile sahibi arasında önemsenmez. Fakat gerçek anlamda faiz olan işlemler câiz 
değildir. Nitekim mükâtep köle ile sahibi arasında bir dirhemi iki dirheme satmak 
şeklindeki bir akit faizdir, câiz değildir. 

Şu söyleyeceklerimiz bunu daha da açıklayacaktır: Sahibi, kölesiyle mükâtebe 
anlaşması yaparken ona iyilik etmektedir. Mükâtebe bedelinin bir kısmını 
düşürürken de maksadı, ona iyilik etmektir. Vadeyi para karşılığında satmak 
değildir. Kölenin mükâtebe bedelini artırması karşılığında, sahibinin de vadeyi 
uzatması câizdir. Bu söylediğimiz incelik, iki özgür arasındaki alış verişte bulunmaz. 


Bir kimse kölesini vadeli olarak satsa, sonra alıcı o köleyi başka 
birisine satsa veya rehin verse, ya da vasiyet etse, daha sonra da ilk satıcı 
aynı köleyi sattığı fiyattan daha ucuza satın alsa bu câizdir. 


Çünkü bu köle ikinci alıcı için yeni bir nedenle elde edilen bir mülk olduğu 
için, sanki yeni bir maldır. Böyle olunca da, önceki fiyattan daha ucuza satın aldığı 
şey başka bir mal gibidir. Bu kölenin, kendisine vasiyet edilen kişi tarafından eski 
satıcıya satılması ile, mirasçısı tarafından satılması arasinda fark vardır. Satıcının, 
alıcının mirasçısından satış fiyatından daha ucuza satın alması câiz değildir. Çünkü 
mirasçılık halefliktir. Mirasçıya geçen mal, miras bırakanın elindeki maldır. Bundan 
dolayı mirasçının eline geçtikten sonra, ayıplı olduğu anlaşılırsa satıcısına geri 
verilebilir. Miras bırakanın kandırıldığına hükmedilir. Mirasçı satıcı ile anlaşarak 
akdi bozabilir. Kendisine vasiyet edilen kişi ise, o mala yeni bir nedenle sahip olur. 
Bundan dolayı malın ayıplı çıkması durumunda satıcıya geri veremez. Vasiyette 
bulunan ile satıcı arasında yapılmış olan akdi bozamaz. Vasiyet sahibinin satın 
alması ile kendisine vasiyet edilen kişi aldatılmış sayılmaz. Bundan dolayı satıcının, 
sattığı malı kendisine vasiyet edilen kişiden satış fiyatından daha ucuza satın alması 
caizdir. 

Satıcı öldükten sonra mirasçısının, o malı alıcıdan satış fiyatından daha ucuza 
satın almasının ve satıcının, alıcının mirasçısından satın almasının hükmü de 
farklıdır. Ebü Yusuf (rh.a) bu mesele ile yukarıdaki asıl meseleyi bir tutmakta ve her 
ikisinin de câiz olmadığını söylemektedir. Gerekçesi şudur: Nasıl ki alıcının mirasçısı 
alıcı yerine geçerse, satıcının mirasçısı da satıcı yerine geçer. Zâhirü'r-rivâye'ye göre 
iki mesele arasındaki farkın gerekçesi şudur: Mirasçı, miras bırakana ait olan 
şeylerde onun yerine geçer. Satım konusu olan maldaki mülkiyet alıcıya aitti. 
Alıcının mirasçısı, mülkünde onun yerine geçer. Mülkiyeti satıcıya ait olan şeyde de 
onun mirasçısı satıcı yerine geçer. Fakat bu meselede mal, satıcının mirasçısına 
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kendi kazancı ile gelen bir mülktür. Satıcıya mirasçı olmuş değildir. Dolayısıyla, 
satıcının ölümünden sonra satın alması, onun hayatında iken satın alması gibidir. 


Satıcı, sattığı köleyi alıcıdan, yanında başka bir köle ile birlikte satın alsa ve 
sattığı kölenin payına düşen satış bedeli, sattığından daha az olsa, bu satın alış da 
caiz değildir. Tıpkı o köleyi tek başına, sattığı fiyattan daha azına satın alamaması 
gibidir. Fakat diğer köledeki akit geçerlidir. Çünkü onun payında akdi fâsid kılacak 
bir neden yoktur. 


Bu konudaki ihtilaflı meselelerde Ebü Hanife «rh.a.ynin özrünü biliyoruz. 
Buradaki fesat zayıftır, kapalıdır. Bu yüzden Zeyd b. Erkam «r.a.) fark edememiştir. 
Dolayısıyla onun hükmü kendi konusunun dışına çıkmaz. Fakat fesat faiz veya 
başka bir yasaktan dolayı açık olursa o zaman başka. 


Yapılan ikinci akdin geçerli sayılmasına bir çare olarak, önceki satış bedelinin 
denginin, sattığı kölenin karşılığı tutulması gerektiği söylenemez. Çünkü bu, akdin 
geçerli sayılması için belirlenmiş bir yöntem değildir. Böyle olursa, önceki satış 
bedelinin daha fazlasını satılan mal karşılığında tutmakla da geçerli olur. 


“Sattığı köleyi tekrar alırken bu akit, diğer köledeki akdin geçerliliği için koşul 
kılınmıştır. Oysa bu fâsid bir koşuldur. Bununla, diğer kölenin satışı da geçersiz 
olur. Nitekim bunun benzeri meselelerde Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü böyledir.” 
de denilemez. Çünkü o köledeki akdi kabul etmek, fâsid bir koşul değildir. 
Görmez misin onun satış bedeli, sattığı fiyat kadar veya ondan başka bir cinsten 
olsaydı, bu akit geçerli olacaktı. Fesat nedeni, rizikosuna girmediği bir kazancı elde 
etmesidir. Bu da sadece sattığı kölede söz konusudur. Diğer köle için yapılan akde 
geçmez. 

Satıcı, sattığı köleyi satış bedelinden daha ucuza başka bir adamla birlikte 
ortak olarak satın alsa; diğer kişinin, kölenin tamamını satın aldığında olduğu gibi, 
kölenin yarı payındaki akit geçerlidir. Parçanın bütüne kıyaslanması doğru bir 
kıyastır. 


Satılan şey câriye olsa ve alıcının yanında bir çocuk doğursa, sonra da satıcı 
cdriyeyi sattığı fiyattan daha ucuza satın alsa; doğum onun değerini düşürmüşse 
bu akit geçerlidir. Nitekim alıcının yanında başka bir nedenle ayıplandığında da 
böyledir. Fakat doğum, câriyenin değerinden bir şey düşürmezse ikinci akit geçerli 
olmaz. Çünkü alıcının mülkiyetine giren mal olduğu gibi durmaktadır. Satıcı onu 
sattığından daha ucuza satın aldığında, rizikosunu üstlenmediği bir kâr elde etmiş 
olur. 


Bir kimsenin satın aldığı câriye, satın aldığı günün üzerinden altı ay geçmeden 
bir çocuk doğursa; satıcı çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse, alıcı da bunu 
yalanlasa, kıyasa göre satıcının iddiası geçersizdir. Bu Züfer irhayin görüşüdür. 
İstihsana göre ise satıcının iddiası geçerlidir. Diğer Hanefi imamları (rh.a) da bu 
görüştedir. 
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Kıyasın delili şudur: Satıcı bu iddiası ile, tamamlanmış olan bir akdi bozmaya 
çalışmaktadır. Bu da, satmadan önce o câriyeyi özgür kıldığını iddia etmesinde 
veya cariyenin satıldıktan altı ay geçtikten sonra doğurduğu çocuğu iddia 
etmesinde olduğu gibi kabul edilmez. Nitekim çocuk öldüğü veya alıcı onu özgür 
kıldığı zaman, satıcının nesep iddiası da kabul edilmez. Çünkü sonraki iddia, 
önceki sözü ile çelişmektedir. Satıcı câriyeyi satmakla, onun ümmü veled (kendi 
çocuğunun annesi) olmadığını ikrar etmiş sayılır. Daha sonra kalkıp da, câriyenin 
doğurduğu çocuğun kendisine ait olup, câriyenin de ümmü veledi olduğunu iddia 
etmesi, önceki sözü ile çelişmektedir. Satıcının, bu çocuğun nesebini iddia etmesi 
durumunda sözünün dinlenmeyeceği konusunda görüş birliği oluşu, bu 
söylediğimize delildir. Satıcının iddiasında, satımdan sonraki durum satımdan 
önceki durum gibi olsaydı, babalık iddiasında da öyle olurdu. 





Satıcının iddiasını geçerli sayan istihsanın delili de şudur: Kesin olarak biliyoruz 
ki kadın, satıcının yanında iken gebe kalmıştır. Çünkü gebeliğin en az süresi altı 
aydır. Satıldıktan sonra altı ay geçmeden doğurduğunda, satıcının yanında iken 
gebe kaldığı kesin olarak bellidir. Kendi mülkünde iken gebe olması, satıcıya 
nesebin kendisine ait olduğu iddiasında bulunma hakkı verir. Nesep iddiasında 
bulunma hakkı, gerçek nesebi kaldırmaz. Dolayısıyla bu hak satışla ortadan 
kalkamaz. Satışla ortadan kalkmayınca, satıştan sonraki iddiası, satıştan önceki 
iddiası gibidir. Çünkü bir şeyi kendisinden daha aşağıdaki bir şey bozamaz. Ancak 
kendi gücündeki veya daha üstündeki bir şey bozar. Alıcı için sabit olan mülk, 
satıcının nesep hakkından aşağıdır. Çünkü alıcının mülkiyetinin kalkma olasılığı 
vardır. Fakat saticının nesep hakkının kalkma olasılığı yoktur. Dolayısıyla alıcının 
mülkiyeti ile satıcının nesep iddiası bozulmaz. Satıldıktan altı ay geçtikten sonra 
doğurması durumu ise farklıdır. Çünkü bu durumda, câriyenin satıcının yanında 
iken gebe kaldığı kesin olarak belli değildir. Nesep iddia etmek hakkı kesin değil, 
alıcının mülkiyeti kesindir. Kesin olan kesin olmayandan daha güçlüdür. 


Alıcı câriyenin doğurduğu çocuğu özgür kıldıktan sonra satıcının nesep iddia 
etmesi de farklıdır. Çünkü çocuğu özgür kılmakla onun velâsı (köle özgür kılan bir 
kimsenin, özgür kıldığı kişi üzerinde bazı haklarının sabit olması) alıcıya ait olur. 
Nesebi kendine dayandırma iddiasından dolayı, sabit olan velâ bozulmaz. Aksine 
velâ ile nesep iddia etme hakkı kalkar. Çünkü velâ, nesep iddiasında bulunma 
gücünde veya ondan daha güçlüdür. 


Çocuk öldükten sonra onun nesebini iddia etme durumu da farklıdır. Çünkü 
nesep iddiasında bulunma, çocuğun yararı ve onun nesebe ihtiyacı olduğu için 
sabit olmuştur. Çocuğun ölmesiyle, bu ihtiyaç kalmamıştır. Satıcının babasının, o 
çocuk için nesep iddiasında bulunması durumu da farklıdır. Çünkü sadece, 
cariyenin satıcının mülkünde iken gebe kalması, oğlu için nesep iddiası hakkı 
vermez. Bunun için câriyeyi kendi mülkiyetine geçirebilme yetkisinin bulunması 
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gerekir. Görmez misin bir çocuğun babası hayatta iken, dedesinin o çocuk adına 
dava hakkı yoktur, Dede için bu hak, babanın ölümünden sonra doğar. Çünkü 
dedenin veliliği babanın ölümünden sonra kendini gösterir. Câriye satıldıktan 
sonra bu koşul kalmaz. Çünkü câriye artık alıcının mülkü olmuştur. Babanın onu 
dava ederek kendi mülkiyetine geçirme hakkı yoktur. Bundan dolayı onun davası 
geçerli değildir. Öte yandan yapılan iş ile söylenen söz arasındaki çelişki, nesebi 
kendisine katmak için dava edilmesine engel değildir. Görmez misin câriyenin 
doğurduğu çocuğun kendisine ait olmadığını iddia edip de bunu isbat edemeyen 
ve bu yüzden câriye ile lanetleşen kişi, daha sonra kendisini yalanlarsa çocuğun 
nesebi sabit olur. Oysa efendi, bu hareketi ile önceki iddiasına ters düşmüştür. Bir 
ilişki sonunda kadının gebe kalıp kalmadığı belli olmadığı için, sahibi başlangıçta 
cariyenin kendi ilişkisinden dolayı gebe kalmadığını zannedip satmış olabilir. Sonra 
cariyenin kendi ilişkisinden gebe kaldığını anlayıp, önceki hatasını telafi etmek için 
nesep davasında bulunabilir. Sahibinin bu durumdaki câriyeyi satması, hâkimin 
lanetleşmeye ve çocuğun nesebini câriyenin sahibinden kesmeye hükmetmesinden 
daha güçlüdür. Nesep davasında bulunan kişi, tamamlanmış olan satım akdini 
bozmaya çalışsa da, nesep davasıyla hâkimin hükmünü bozmak câiz olunca, satışı 
bozmak öncelikle câiz olur. 


Akdin üzerinden altı ay geçmeden, satın aldığı cariyenin doğurduğu çocuğun 
nesebinin kendisine ait olduğunu önce alıcı, sonra da satıcı iddia etseler, satıcının 
davası geçerli olmaz. 


Çünkü çocuğun nesebi alıcıdan sabit olmuştur. Çocuğun nesep isbatına 
ihtiyacı yoktur. Öte yandan alıcıdan sabit olan nesebin bozulma olasılığı yoktur. 
Bu, cdriyeyi özgür kılmaktan dolayı sabit olan velâdan daha güçlüdür. Daha önce, 
velâya itibar etmenin, satıcı için olan nesep iddiası hakkını iptal ettiğini söylemiştik. 
Öyle olunca nesebe itibar edilmesi bu hakkı öncelikle iptal eder. 


Böyle bir çocuğun nesebini alıcı ile satıcı aynı anda iddia etseler, çocuk 
satıcıya dayandırılır ve câriye onun ümmü veledi olur. Biz Hanefiler'e göre satış 
geçersiz sayılır. İbrahim en-Nehal irh.a) ise, bu çocuğun nesebinin alıcıya ait 
olacağını söyler. Çünkü o câriye gerçekten alıcının mülküdür. Satıcının onda 
mülkiyet hakkı vardır. Gerçekten mülkiyet sahibi olan kişi, davalarda hak 
iddiasında bulunana tercih edilir, Nitekim bir kimsenin evli olan câriyesi bir çocuk 
doğursa ve babası ile birlikte sahibi de o çocuğun kendisine ait olduğunu iddia 
etse, sahibinin iddiasının geçerliliği, babanın iddiasından daha zayıftır. 


Bu konuda biz Hanefiler de şöyle deriz: Satıcının iddiası hükmen daha 
öncelikli sayılır. Çünkü bu iddia, câriyenin gebe kaldığı vakte dayanır. Çünkü 
cariye, onun mülkünde iken gebe kalmıştı. Alıcının iddiası ise, cariyenin gebe 
kaldığı vakte dayanmaz. Çünkü o, cdriyeye daha sonra sahip olmuştur. Nesep 
iddiasında önce satıcı bulunsaydı, çocuğun nesebi onun için sabit olacaktı. Onun 
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iddiası hükmen daha önce olduğunda da böyledir. Câriyenin sahibi ile birlikte, 
babanın nesep iddiasında bulunması ise böyle değildir. Çünkü bu meselede her 
ikisinin iddiası da, aynı vakte dayanır. Ancak babanın iddiasının koşulu, câriyeyi 
kendisine nakletmektir. Onun davasına efendinin davası da bitişince bu koşulun 
bulunması imkânsız olur. 


Söylediklerimizi daha da açabiliriz: Alıcının iddiası, câriyenin özgürlüğünü 
gerektirir. Çünkü kadın onun mülkiyetinde iken gebe kalmamıştır. Câriyenin 
özgürlüğünü iddia etmek, onu özgür kılmak gibidir. Satıcının iddiası ise câriye 
onun üzerinde velâ hakkının olduğunu içerir. Çünkü onun iddiasına göre câriye, 
kendi mülkünde iken gebe kalmıştır. Bu, aynı anda satıcının câriyenin kendisinin 
mülkü olduğunu, alıcının ise, onun özgür kılındığını iddia etmesi gibidir. Satıcının 
iddiası önceliklidir. 


Cariye satıldıktan altı ay geçtikten sonra doğurur da, satıcı ve alıcı birlikte 
çocuğun nesebini iddia ederlerse, alıcının iddiası önceliklidir. Çünkü câriyenin, 
satıcının mülkünde iken gebe kaldığı tam olarak belli değildir. Bu durumda sadece 
satıcı nesep iddiasında bulunsa, alıcı onu doğrulamadıkça davası dinlenmez. 
Satıcının davası ile birlikte alıcının da davası olduğunda, satıcının davasının 
dinlenmemesi daha da önceliklidir. 


Alıcı satın aldığı câriyeyi özgür kılsa sonra da satıcı, kadının satıldığı günden 
altı ay geçmeden doğurduğu çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia 
etse, çocuğun nesebi satıcıya ait kabul edilir. Çünkü bu çocuğun nesebe ihtiyacı 
vardır. Anne özgür kılındıktan sonra nesep satıcı için sabit olur. Fakat bu hüküm, 
annenin özgürlüğüne kavuşmasını bozmaz. Çünkü bir kölenin özgür kılınması, 
bozulması mümkün olmayan tasarruflardandır. Bazen anneye annelik hakkı 
verilmeden de çocuğun nesebinin sabit olması câizdir. Alıcının anneyi değil de 
çocuğu özgür kılması durumu ise bunun aksinedir. Çünkü burada satıcının anne 
hakkındaki iddiası geçersizdir. Çünkü onun maksadı, çocuktur. Anne çocuğa 
tâbidir. Asıldaki iddiası geçerli olmayınca, onun satılması konusundaki iddiasının 
geçerli sayılması için uğraşmakta anlam yoktur. Annenin, ümmü veledlik 
konusundaki hakkı ise, tâbidir. Tâbideki hükmün sübutunun imkânsız oluşu, 
asıldaki hükmün sübutuna engel değildir. Bundan dolayı, çocuğun nesebi satıcıya 
ait olur. Bu durumda, satış bedeli, çocuğun değeri ile annesinin değerine 
bölüştürülür. Satıcı, satış bedelinden çocuğun payına düşen miktarı alıcıya geri 
verir. Her ne kadar bu çocuk annesinden, annesi kabz edildikten sonra ayrılmış ise 
de satış bedelinden bir kısmı ona karşılık tutulur. Çünkü akit bozulunca o, akitteki 
asıl maksat durumuna gelir. Kabz konusunda ise, satışta maksut olan çocuk yerine 
geçer. Dolayısıyla satış bedelinden bir kısmı onun karşılığı olur. Bundan dolayı 
câriye satılmadan önce doğum yapsa da satıcı onu sattıktan sonra çocuğun 
nesebini iddia etse, bununla önceki mesele eşit olur. 
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Câriyeyi satın alan kişi onu satsa sonra da birinci alıcı çocuğun nesebini iddia 
etse, bu iddia geçerli sayılmaz. Çünkü câriye onun mülkünde iken gebe 
kalmamıştır. Onun nesep iddiasında bulunması, câriyenin özgür olduğunu iddia 
etmesi gibidir. Mülk elinden çıktıktan sonra, geçerliliği olmaz. Fakat ilk satıcı 
çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, onun davası geçerlidir. 
Çünkü câriye onun mülkünde iken gebe kalmıştı. Bozulma olasılığı konusunda 
ikinci satım da birincisi gibidir. Satıcının iddiasına itibarla her iki akitte bozulur. 


Cariye, sahibinin yanında ikiz çocuk doğursa, sonra bunlardan birisini satsa ve 
alıcı onu özgür kılsa, sonra da satıcı elindeki çocuğun nesebini iddia etse, her 
ikisinin nesebi de sabit olur. Çünkü iki çocuğun da neseplerinin isbatına ihtiyaçları 
vardır. Çocuklardan birisi, satıcının mülkünde olduğu durum üzere kalır. Sonra 
alıcının diğer çocuğu özgür kılması hükmen bozulur. Çünkü bu çocuklar ikizdirler. 
Tek bir spermden yaratılmışlardır. Birisinin aslen özgür oluşunun zorunlu sonucu 
olarak, diğeri de asıldan özgürdür. Onun aslen özgür oluşunun zorunlu sonucu 
olarak da, alıcının onu özgür kılmış olmasının ve onda velâ hakkı oluşunun 
geçerliliği kalmaz. Bundan önce geçen; alıcının anneyi özgür kılma meselesi ise 
böyle değildir. Çünkü nesebin sübutunun ve ananın özgür olmasının zorunlu 
sonucu, alıcının anneyi özgür kılmasını bozmayı gerektirmez. Bunu şu şekilde de 
açıklayabiliriz: Özgür kılma meselesinde alıcının özgür kılmasını bozacak olursak, 
kadın satıcıya ümmü veled olarak döner. Onun özgürlüğüne hükmedildikten 
sonra, satıcının mülkiyet nedeniyle onunla ilişki kurabilme hakkı doğar. Bu da câiz 
değildir. Bu meselede ise, alıcının çocuğu özgür kılmasını geçersiz saysak, onda 
daha güçlü bir özgürlüğü isbat ediyoruz. Bu da, aslen özgür oluşudur. İşte iki 
mesele arasındaki fark budur. 


Doğrusunu Allah (c.c) bilir. 


GAYRİ MÜSLİM VATANDAŞLARIN (ZİMMİLERİN) SATIŞI 


Bir zimminin >, müslümandan veya başka bir zimmiden küçük olsun büyük 
olsun, müslüman bir köle satın alması üç Hanefi imamına (rh.a.) göre câizdir. 

Şâfil (rh.a)'ye göre ise câiz değildir. Onun delili şu ayettir, » ASİJâl söz Jab 
4X4 ğa e “Allah kâfirler için mü'minler aleyhine asla bir yol vermeyecektir.” 
(en-Nisa 4/141) 


Müslüman üzerinde müslüman olmayan için mülkiyetin sabit görülmesi, onun 
için müslüman üzerinde en güçlü yol vermektir. Bunun anlamı şudur: İslam'a saygı 
olarak, müslüman olmayanın bu akitteki maksadına itibar edilmez. Kâfirin, 





* Zimmi; İslam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” denir. 
Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehi-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 
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müslüman olan hanımı ile evliliğinin devamı kabul edilmediği gibi, müslüman köle 
üzerindeki mülkiyetinin devamı da kabul edilmez. Oysa satım akdinden maksat, 
alınan maldaki mülkiyetin sürekli olmasıdır. Bundan dolayı geçici süre için yapılan 
satım akdi geçersizdir. Gayri müslimin bir müslümanı mülk olarak elinde tutmayı 
sürdürmesi yasaktır. Hatta elinde bir müslüman köle varsa satması için zorlanır. 
Elindeki müslüman üzerindeki mülkiyeti sürdürmesi câiz olmayınca, satın almakla 
ona sahip olması hiç geçerli olmaz. Müslüman olmayan birisinin müslüman bir 
köle üzerindeki sonradan elde ettiği mülkiyetin devamının yasak oluşu, onun için 
yeni bir mülkiyetin oluşmasının câiz olmadığına delildir. Nitekim nikahta da durum 
böyledir. 


Müslüman olmayan birisinin bir müslümanı zillet (horluk) altında 
bulundurması câiz değildir. Onun müslüman bir köleye sahip olması onu zillet 
altında o bulundurması demektir. Bundan dolayı kâfir, bir omüslümanı 
köleleştiremediği gibi onu satın alamaz da. Çünkü onun müslümanı satın alması, 
mülkiyet nedeni yenilendiği için yeni bir mülk sayılır. Yine bu yüzden, gayri müslim 
birisi müslüman bir köleyi bir müslümana satsa, bu köle ayıp nedeniyle satıcıya geri 
verilemez. Çünkü bu, onu yeniden köleleştirme anlamındadır. Müslüman bir 
kölenin miras olarak kâfire geçmesi ise böyle değildir. Çünkü mirasta, miras 
bırakana ait olan mülkiyet mirasçının elinde devam ediyor demektir. Bundan dolayı 
müslüman satın almakla, şaraba sahip olamadığı durumda, miras yoluyla ona 
sahip olabilir. 

Gayri müslimin müslüman kölesini bir müslümana satması câizdir. Çünkü 
satışla kâfirin müslüman üzerindeki mülkiyeti ve onu zillette tutması kalkmakta ve 
köle bir müslümanın emrine geçmektedir. Kâfirin emrinden çıkmasını gerektiren 
neden geçerlidir. Yasak olan, müslümanın kâfirin emri altına girmesidir. 


Bu meseledeki yasaklık yasaklanan şeydeki bir özellikten dolayıdır. Öyle 
olunca, akdi fâsid kılar. Görmez misin müslüman olmayan kişi, müslüman olan 
hanımını boşayabilir. Fakat müslüman bir kadınla evlenemez. 


Bir kimsenin köle olan babasını satın alması, babanın oğlunun emrine girmesi 
yasak olsa da yukardakinin aksine câizdir. Çünkü onu satın almakla, baba 
özgürlüğünü kazanacak ve kölelik zilletinden kurtulacaktır. İşler sonuçlarına göre 
değerlendirilir. Sonucu bakımından bu satın alış, babayı zillete düşürmek değil ona 
ikramdır. Bundan dolayı biz müslüman olmayan oğulun, müslüman olan köle 
babasını satın almasının câiz olduğunu söylüyoruz. Aynı şekilde bir gayri müslim, 
bir müslümana şu bin dirhem karşılığında köleni özgür kıl, dese bu câizdir. Köle 
önce kâfirin mülkiyetine girer. Peşinden de hemen özgür olur. Bu, damarı yararak 
kan almaya benzer. Çünkü damarı yarmak yaralama olduğu için ihtiyaç olmaksızın 
yapılması câiz değildir. İhtiyaç durumunda ise tedavi olur. Bu söylediğimizi şu 
gerçekleştirir: Kâfir, müslümanı satın almakla onu teslim alma yetkisi kazanır. 
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Kafirin bir müslümana, mülkteki tasarruf ile tasarruf edecek şekilde sahip 
olmasında, onu aşağılama anlamı vardır. Satın aldığı zaman hemen özgür olacak 
kişi için ise böyle bir durum söz konusu değildir. 


“Kâfir satın aldığı müslüman köleyi teslim almaktan kaçınabilir.” denilirse, 
buna şöyle cevap veririz. Kaçak köle de olduğu gibi, satın alma gereği olarak, 
teslim almanın gerçekleşmeyeceği bir şeyi satın almak câiz değildir. Çünkü teslim 
almadan önce, satım konusu olan mal telef olacak olsa, akit batıl olur. Böyle bir 
şey akde bitiştiği zaman da akdin kuruluşuna engeldir. Şu mesele buna delildir: 
İhramdaki birisi esans satın alsa, ona sahip olamaz. Çünkü ihramlı iken ona sahip 
olması yasaklanmıştır. İhramlının bir av satın alması da aynı gerekçeden dolayı 
yasaktır. Avlanmak suretiyle av hayvanına mâlik olamayacağı gibi, satın almakla da 
sahip olamaz. Aynı şekilde kâfir de, müslüman köleye sahip olamaz. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz, Kur'an ve Sünnet'teki alım satım akdini 
cdiz kılan delillerin genel anlamıdır. Bunun akli gerekçesi de şudur: Kâfir, 
müslüman olan kölesini satabildiği gibi, müslümanı satın alabilir de. Çünkü bir 
şeydeki tasarrufun geçerliliği, tasarruf sahibinin ehliyetine ve üzerinde tasarrufta 
bulunulacak şeyin (mahallin), tasarrufu kabulüne göredir. Tasarrufa ehil olma 
konusunda da müslüman ile kâfir arasında fark yoktur. Bu meselede mahal (konu) 
de, üzerinde tasarrufta bulunulmaya uygundur. Çünkü müslüman köle, hem 
müslüman hem de kâfir için İslam'a göre değeri olan bir maldır. Görmez misin 
satın almada olduğu gibi satmak da, Islam'a göre değerli mal olan bir mahalli 
(konuyu) gerektirir. Kâfirin müslüman köleyi satışının geçerliliği onun kendisi 
hakkında değerli bir mal olduğuna delildir. Öte yandan bu satışı geçerli saymak, 
onun köle üzerindeki mülkiyetini açığa çıkarmaktır. Dolayısıyla bu satışın 
kendisinde, kâfirin müslümanı küçük düşürmesi anlamı yoktur. Bundan anlaşılıyor 
ki, kâfirin müslüman köleyi satın almasının yasak oluşu, akdin kendisindeki bir 
anlamdan dolayı değildir. Onun maksadı olan; köleyi mülkiyet yoluyla zorla 
kullanmadan dolayıdır. Bu da Cuma namazı vaktinde yapılan satım sözleşmesinde 
olduğu gibi, satın almanın geçerliliğine engel değildir. Bu yüzden, oğul babasını 
küçük düşürmekten yasaklandığı durumda köle olan babasını satın almaya teşvik 
edilmiştir. Çünkü onun babasını satın almaktan maksadı, onu kullanmak değildir. 
Eğer satın almanın kendisi satın alınan köleyi küçük düşürmek sayılsaydı, o zaman 
bir kimsenin yakın akrabasını satın alması câiz olmazdı. Çünkü sadece günah bir 
fiille ulaşılabilen tâatlara yönelmek câiz değildir. 


Bu sözün gerçeği şudur: Satın almakla satılan malın niteliği değişmez. Çünkü 
o köle, satın alınmadan önce maldı. Satın alındıktan sonra yine maldır. Ancak, bir 
müslümanın mali olmaktan çıkar. Kâfirin malı durumuna gelir. Bu da dinen câizdir. 
Görmez misin kâfir, müslüman bir köleye miras yoluyla sahip olabilir. Mirasçılıkla, 
malın kendisine bağlandığı kişi değişir ama, onun mallığında bir değişiklik olmaz. 
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Dolayısıyla satın almanın kendisi, satın alınan müslüman köleyi zillete düşürmek 
sayılamaz. Köleleştirmek ise böyle değildir. Çünkü onunla, köleleştirilen insanın 
niteliği değişir. Önceden mülk sahibi olan kişi, kendisi mülk durumuna dönüşebilir. 
Mülk olma, mülk sahibi olma ile karşılaştırıldığında, mülk olmanın en büyük zillet 
olduğu görülür. Bunu bir kâfirin bir müslümana yapması ise asla meşru değildir. 
Nikah da böyledir. Çünkü nikah akdi ile, nikah mahallindeki (konusundaki) 
mülkiyet yenilenir. Bundan dolayı müslüman erkeğin, temelde müslüman kadın 
üzerinde böyle bir yolla mülkiyet hakkının olmaması gerekir. Ancak şehveti 
yatıştırma ve neslin devamını sağlama zorunluluğundan dolayı dinimiz bu hakkı 
meşrü görmüştür. Fakat kâfirin müslüman bir hanıma nikahla sahip olması, onu 
küçük düşürmektir. Dolayısıyla müslüman bir hanımın bir kâfirle evlenmesi câiz 
değildir. Görmez misin kâfirin müslüman olan eşi üzerindeki nikah mülkiyeti 
devam eder. Çünkü bu mülkiyeti devam ettirmek, nikah akdinin konusu olan 
kadının değişmesi demek değildir. Bir kâfirin müslüman bir köleyi satın alması ise, 
o müslümanı zillete düşürmek anlamındadır. 


Bu söylediklerimizi şu şekilde daha da açabiliriz: Nikah akdine konu oluş, 
konunun niteliğine itibarladır. Bundan dolayı, bir müslümanın Mecusi (ateşe 
tapan), mürted (İslam'dan çıkmış) veya süt kardeşi olan bir kadınla evlenmesi câiz 
değildir. Müslüman kadın da kâfir için nikaha konu değildir. Konu bulunmadığı 
için de, müslüman kadınla bir kâfir evlenemez. Fakat eskiden var olan nikah 
devam eder. Çünkü burada konu oluşun ortadan kalkması, her an değişecek 
durumdadır. Bundan dolayı, kâfirin müslüman kadınla nikahlanması câiz değildir. 
Fakat eski nikah devam edebilir. Bu, kadının iddet beklemesi nedeniyle başka birisi 
ile evlenememesine benzer. Kendisi ile satım akdinin tamamlandığı teslim almada 
da, teslim alınan köleyi alçaltma anlamı yoktur. Çünkü teslim alma, satıcının, 
alıcının malı eline almasına imkân vermesidir. 


Bir kâfirin müslüman bir köleyi satın alması, ihramlı birinin av satın almasına 
da benzemez. Çünkü ihramlı için avın bizzat kendisi haramdır. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 

MU ade le Seçik 
“İhramlı olduğunuz sürece kara avı size haram kılındı.” çel-Maide 5/96) 


Buna göre nasıl ki şarap müslüman için değerli (mütekawim) olan bir mal 
değilse, av da ihramlı için değerli bir mal değildir. Bundan dolayı biz Hanefilere 
göre müslümanın şarap satması da satın alması da câiz değildir. Bu yasaklık, 
satılan şeyin satılmaya konu bir mal olmadığı içindir. Üzerinde durduğumuz mesele 
ise böyle değildir. Biz burada, müslüman bir köleyi satın alan kâfirin maksadını hiç 
kabul etmediğimizi söylemiyoruz. Aksine o kâfir müslüman olursa, yaptığı akit 
geçerlidir. Öte yandan satın almanın gereği, maldaki mülkiyetin sabit olmasıdır. 
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Mülkiyeti devam ettirmek ise, akdin gereği değildir. Yasak olan, mal üzerindeki 
mülkiyeti devam ettirmek olduğu için bu, satın almanın meşru oluşuna engel 
değildir. Nitekim bir müslüman, İslam'dan çıkan bir köleyi satın alabilir. Fakat onun 
üzerindeki mülkiyetini sürdürmesi yasaktır. Bu konu iyice düşünüldüğünde anlaşılır 
ki, böyle bir satışı geçerli saymak müslümanı değil, kâfiri küçük düşürmektir. 
Çünkü bu satışın geçerli sayılması durumunda, müslüman olan köle kâfire davacı 
olur. Onu mahkeme kapısına getirir. İstese de istemese de kendisini satmaya 
mecbur eder. İşte bundan dolayı böyle bir tasarruf, karşı görüş sahiplerinin delil 
aldıkları, $ ek ağ e ASLI ve iş “Allah kâfirler için mü'minler 
aleyhine asla bir yol vermeyecektir” (en-Nisa 4/141) âyetinin kapsamına girmez. Ayrıca 
bu âyet, ahiret hükümleri ile ilgilidir. Şu âyet bu sözümüze delildir: 


sü çi Siz de 
“Allah (c.c) Kıyamet günü aranızda hükmedecektir.” (en-Nisa 4/141) 


Hanefilerle Şâfii çrh.a) arasındaki bu görüş ayrılığı kâfirin mushaf satın 
almasında da kendisini gösterir: Şafii (rh.a)'ye göre bir kâfirin Mushaf satın alması 
geçerli değildir. Çünkü o, Mushafı hafife alır. Bu, da müslümanlar için bir züldür 
(horluktur). 


Biz Hanefilere göre ise satın alabilir. Çünkü Mushafı satın almanın kendisinde, 
Müslümanların alçaltılması söz konusu değildir. Bu konuda bizim görüşümüz daha 
güçlüdür. Kâfir Mushafı küçümsemez. Çünkü o, Kur'an'ın Allah (cc) kelamı 
olduğunu kabul etmese de, onun fasih bir kelam olduğunu ve çok yüce hikmetler 
içerdiğini bilir. Dolayısıyla onu küçümsemez. 


Hanefilere göre, müslüman bir köle satın alan kâfir, o köleyi bir müslümana 
satması için zorlanır. Çünkü köle onun mülkiyetinde bırakılsa, onu zorla ve 
küçümseyerek kullanır. Bu da müslüman için bir zillettir. Onu için bu zilleti 
gidermek maksadıyla bir müslümana satması için zorlanır. Başka bir kâfire 
satmasına izin verilmez. Şu kadar var ki, satarsa bu satış geçerlidir. Fakat, 
müslümanı bu zilletten kurtarma maksadı gerçekleşmeyeceği için, satmasına izin 
verilmez. 


Kafir, satın aldığı Mushafı da bir müslümana satması için zorlanır. Çünkü ona, 
gerektiği gibi saygı göstermez. Öte yandan Kur'an onun mülkiyetinde bırakılsa, 
ona pis olarak dokunur. Oysa Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


m 0S el ağ 8 
“Müşrikler ancak bir pisliktir.” (et-Tevbe 9/28) 
$ Osyilal VAZ İY 


“Ona ancak, temizlenenler dokunabilir.” (elVâkıa 56/79) 
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Bundan dolayı, kâfir satın aldığı Mushafı, bir müslümana satması için zorlanır. 


Zimmiye ait bir köle müslüman olursa, sahibi onu bir müslümana satması için 
zorlanır. Ancak bu, belki müslüman olur umuduyla zimmiye, müslüman olması 
teklif edildikten sonra olur. Eğer müslüman olursa kölesi elinde bırakılır. Müslüman 
olmazsa satması için zorlanır. Nitekim bir kâfirin hanımı müslüman olduğunda da, 
kendisinden müslüman olması istenilir. Kabul etmezse karısı ile arası ayrılır. Şu 
kadar var ki, bir kadına nikah yoluyla sahip olmak, ona mal gibi sahip olmak 
değildir. Bundan dolayı kâfir ile, müslüman olan hanımının arası ayrıldığında, 
bunun için kocaya bir şey verilmez. Oysa, zimminin sahibi olduğu köle değeri olan 
bir maldır. Zimmet akdi ile koruma altına alınmıştır. Onun için, karşılıksız olarak 
özgür kıldırmak suretiyle elinden alınamaz. Ancak bir müslümana satması suretiyle 
elinden alınır. Malının karşılığını alması için, değer fiyatına bir müslümana satmaya 
zorlanır. Böylece maksat hasıl olur. 


Bir gayri müslim vatandaşın kölesi, câriye bir kadınla evli olsa ve bu kölenin o 
kadından küçük bir çocuğu bulunsa, bu durumda iken köle müslüman olsa, gayri 
müslim vatandaş (zimmi) hem köleyi hem de küçük çocuğunu satması için zorlanır. 


Çünkü babasının müslüman olması ile küçük çocuk da müslüman olmuş 
sayılır. Bu satış anne ile çocuğunun arasını ayırmak da olsa, vacip olan bir haktan 
dolayı olmuştur. Nitekim köle olan küçük çocuk bir cinayet işlese de, o cinayet 
karşılığında cinayete uğrayan tarafa verilse veya bir borç altına girse de, borcun 
ödenmesi için satılsa bu câizdir. Oysa bu, anne ile çocuğunun arasını ayırmaktır. 
Fakat bu ayırma sadece çocuk üzerindeki bir haktan dolayı olduğu için geçerli ve 
doğrudur. 


Ebü Yusuf (rha)'tan, çocuğun satılma zorunluluğu olan her yerde onunla 
birlikte annesinin de satılması gerektiğine dair bir görüş rivayet edilmiştir. Bu 
görüşün gerekçesi, annenin de çocuğun da satım akdine konu olabilecek durumda 
olmalarıdır. Dolayısıyla aralarını ayırmak için bir zorunluluk yoktur. 


Bir müslüman ile bir kâfirin ortak malı olan köle müslüman olsa; kâfir, 
köledeki payını müslümana satması için zorlanır. Bu, parçanın bütüne kıyaslanması 
yoluyla varılmış bir hükümdür. 


Gayri müslim vatandaşa ait bir köle müslüman olduktan sonra sahibinin 
onunla mükâtebe” anlaşması yapması geçerlidir. Çünkü köle müslüman olduktan 
sonra da zimminin onun üzerindeki mülkiyeti devam eder. Onunla yaptığı 
mükâtebe anlaşmasının geçerliliği, ondaki mülkiyetine itibarladır. Öte yandan, 
mükâtebe anlaşması ile, müslümandaki zilleti giderme maksadı hemen gerçekleşir. 
Çünkü artık o köle, kendisine ve kazancına sahip olma bakımından özgür gibidir. 





* Ffendisiyle belli bir parayı çalışıp getirdiğinde özgür olacağına dair kölenin yaptığı anlaşmaya 
mükâtebe anlaşması denir. 


(113/134) 


189 


190 


Kitâbu 1-Mebsüt 





Artık zimmi olan sahibi onu, mülkiyet yoluyla zorla çalıştırmaz. Umulur ki köle 
kitâbet bedelini kazanır özgürlüğüne kavuşur. Maksat hasıl olur. Fakat kitâbet 
bedelini kazanamazsa, o zaman zimmi, köleyi satması için zorlanır. Çünkü köle 
bedeli getirmekten âciz duruma düşerse, zimmi onu satmaya zorlanır. Onun âciz 
duruma düşmesiyle kitâbet anlaşması son bulur. Bu anlaşmadan önce uygulanması 
gereken hüküm ortaya çıkar. O da köleyi bir müslümana satmaya zorlanmasıdır. 


Zimmi, müslüman olan kölesi ile mükâtebe anlaşması yapmaz da onu 
müslüman veya kâfir birinin yanına rehin verirse, onu satması için zorlanır. Çünkü 
rehin vermekle maksat hasıl olmaz. Öte yandan o köleyi, rehin verenin izni ile 
rehin alan rehin alanın izniyle de rehin veren kullanır. Ayrıca rehin verildikten sonra 
da köle, satım konusu olmaya devam eder. Öyleyse, sahibi onu bir müslümana 
satması için zorlanır. Mükâtebe anlaşması yaptıktan sonra ise, kitâbet devam ettiği 
sürece o köle satım konusu olmaya uygun değildir. Rehin olan köle satıldığında, 
onun bedeli alacaklıya rehin olarak bırakılır. Çünkü rehin sözleşmesi, zimminin o 
köledeki mülkiyetine itibarla geçerlidir. O satıldığında, hükmü bedeline geçer. 
Rehin alan da onun bedelini alır. 


Zimmi, müslüman olan kölesini çalıştırmak için müslüman veya kâfir birisi ile 
kira sözleşmesi yaptığında da hüküm böyledir. Kâfirin müslüman üzerindeki 
mülkiyetini kaldırmaya yönelik maksat, kiraya vermekle gerçekleşmez. Aksine 
bunda alçaltma anlamı gerçekleşir. Köle, kiraya verildikten sonra da satım konusu 
olmaya devam eder. Dolayısıyla ziımmi sahibi bu köleyi satmaya zorlanır. Satıldığı 
zaman da rehnin aksine, kira sözleşmesi geçersiz duruma gelir. Nitekim kiraya 
veren kişi, kiracının rızası ile kiraya verdiği malı satsa kira sözleşmesi geçersiz olur. 
Oysa rehin veren kişi, rehin alanın rızası ile rehin malı satsa, bedeli rehin olarak 
kalmaya devam eder. 


Zimmi olan bir kimse, kâfir olan kölesini rehin verse veya kiraya verse, sonra 
da köle rehin alanın veya kiraya tutanın elinde müslüman olsa; bana göre, sahibi 
köleyi satmaya zorlanır. Müslüman bir kölenin kâfirin mülkü olarak kalmasına izin 
verilmez. Çünkü, satması için zorlanmazsa daha önce de söylediğimiz gibi 
müslümanın zillet içinde kalmasi kabullenilmiş olur. Oysa o mülkiyetin kaldırılması 
maksadıyla köleyi satması için zimmiyi zorlamak gerekir. 

Zimmi birisi, câriyesinin özgürlüğünü kendi ölümüne bağlasa veya câriye, 
sahibinden bir çocuk doğursa; bu, ister câriyenin müslüman olmasindan önce 
olsun ister sonra, câriye kendi değeri olan parayı kazanıp getirmesi için çalıştırılır. 
Çünkü bu durumdaki câriyenin satılması, özgürlüğü hak ettiği için mümkün 
değildir. Öyle olunca, değeri olan parayı kazanıncaya kadar çalıştırılmak suretiyle 
kafirin mülkiyetinden çıkartılması gerekir. Bu çalıştırma, mükâtebe anlaşması 
hükmündedir. Züfer (rh.a)'e göre câriye hemen özgür olur. Değerini kazanıncaya 
kadar çalışmak onun borcudur. Şâfil (rh.a)'ye göre ise, Zimmi câriyeyi başka bir 
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müslümana satması için zorlanır. Bu mesele, ıtâk (köle özgür kılma) konusunda 
geçti. 

Bir gayri müslim, üç gün muhayyer olma koşulu ile kölesini satsa ve o 
köle müslüman olsa, satıcının muhayyerlik hakkı devam eder. 


Çünkü kölenin müslüman olması onun satışına engel değildir. Satışın 
devamına engel olmaması önceliklidir. Satıcı, muhayyerliğine dayanarak bu akdi 
bozarsa, o köleyi bir müslümana satması için zorlanır. Çünkü önceki satış, hiç 
olmamış gibi kabul edilir. Eğer muhayyerliğini düşürüp satışa yürürlülük kazandırsa 
o zaman da satın alan kişi kâfirse, o, satışa zorlanır. Nitekim köle müslüman 
olduktan sonra satıldığında da yeni sahibi onu satması için zorlanır. Muhayyerlik 
alıcının olduğu zaman da hüküm böyledir. Eğer alıcı akdi bozarsa; satıcı kâfirse o, 
köleyi bir müslümana satması için zorlanır. Eğer alıcı akdi yürürlüğe sokarsa ve 
müslümansa köle kendisinin olur. 


Bir gayri müslim, müslüman bir köleyi fâsid bir akitle satın alsa ve teslim alsa 
satıcıya geri vermesi için zorlanır. Satıcı müslüman olsun kâfir olsun eşittir. Sonra 
da satıcı kâfirse köleyi bir müslümana satmaya zorlanır. 


Çünkü fâsid olan bir satım akdinin dinen bozulması gerekir. Akdin bozulması 
ile, kölenin müslüman olmak suretiyle elde ettiği hak ortadan kalkmaz. Satıcı 
kafirse, onu bir müslümana satmaya zorlanır. Her iki hakkın da gözetilmesi 
mümkünken, birisinin terk edilmesi câiz değildir. Bu durumda satıcı uzakta olur da 
köle alıcıyı mahkemeye verirse; bu akit, alıcıya aldığı malı satma imkânı veren bir 
akit ise, hâkim onu satmaya zorlar, Çünkü alıcı o kölenin sahibidir. Satıcı ortada 
olmadığı için fâsid olan akdin bozulma imkânı yoktur. Müslümanın bir kâfirin 
mülkiyetinde bırakılması ise câiz değildir. Onun için, alıcı köleyi bir müslümana 
satmaya zorlanır. Böyle yapılır. Çünkü satışın satıcı gelinceye kadar geciktirilmesi 
köleye zarar verir. Onu bir kâfirin mülkiyetinde bırakmaktır. Bu da dinen yasaktır. 
Eğer akit alıcıya aldığı malı satma imkânı vermeyen bir akitse, o zaman alıcı o 
köleye sahip olmamış demektir. Dolayısıyla köleyi satması için zorlanamaz. Fakat 
başkasına ait bir mülk, alıcının elinde ya emanet olur, ya da gasbedilmiş bir mal 
gibi, onun ödeme sorumluluğu altında bulunur. 


Bir müslüman, bir kâfirden fâsid bir akitle müslüman bir köle satın alsa, bana 
göre akit fâsid olduğu için satıcıya geri vermeye zorlanır. Daha sonra da kâfir, 
köleyi satmaya zorlanır. Böylece her iki hak da yerine getirilmiş olur. Satıcı olan 
kâfir kayıpsa, köle olduğu şekilde müslümanın elinde bırakılır. Çünkü müslümanın 
müslüman bir köleye sahip olması, onu alçaltma anlamında değildir. 

Bir müslümanın müslüman kölesini bir kâfire bağışlaması (hibe etmesi) veya 
sadaka olarak vermesi câizdir. Fakat kafir başka bir nedenle sahip olduğundaki gibi 
o köleyi satmaya zorlanır. Müslüman bağışladığı köleyi geri almak isterse, kâfir onu 
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satmadığı veya bağışlayan müslümana o köle karşılığında bir mal vermediği sürece 
alabilir. Bağışlama konusunda kâfir aynen müslüman gibidir. 


Kâfir birisi, müslüman kölesini bir müslümana hibe etse, sonra da hibesinden 
dönüp onu geri almak istese alabilir. Çünkü onun hibeden dönme hakkı, köle 
karşılığında kendisine bir mal verilmediği sürece sabittir. Bu hak, kölenin 
müslüman olması ile ortadan kalkmaz. Fakat hibeden döndüğü zaman onu 
satmaya zorlanır. 


Bir hıristiyanın kölesi müslüman olsa ve hâkim kendisini köleyi satmaya 
zorlasa o da köleyi satsa, sonra başka bir hıristiyan çıkıp, müslümanların tanıklığı 
ile kölenin kendisine ait olduğunu isbat etse, ancak o sırada alıcı köleyi özgür 
kılmış olsa bu özgür kılma geçersizdir. 


Çünkü kölenin başka birisine ait olduğu açığa çıkınca, alıcının ona sahip 
olmadığı anlaşılmıştır. Böyle olunca da özgür kılması geçersizdir. Öte yandan, 
köleyi kendisine satan kişi onun sahibi değilmiş demektir. Dolayısıyla, hak sahibi 
olan kişi köleyi alır. Fakat bir müslümana satmaya zorlanır. Buradaki satışın, - 
hâkimin emri ile olduğu için, hak sahibi hıristiyan olduğunda, onun hakkında 
geçerli olması gerektiği söylenemez. Çünkü hâkim müslüman olmak istemediği 
için, köleye görünüşte sahip olan kişiyi satmaya zorlamıştır. Bu da asıl hak sahibine 
geçmez. Çünkü satış günü o ortada yoktu. Olsaydı belki de müslüman olacaktı. 


Hıristiyan bir kadın bir müslümanın eşi olsa ve onun da müslüman bir kölesi 
bulunsa, kadın bu köleyi satmaya zorlansa da kocası onu küçük çocuğu için satın 
alsa, bu akit câizdir. Çünkü maksat hasıl olmuş, kâfirin elinden çıkması ile onun 
müslüman üzerindeki mülkiyeti kaldırılmıştır. 


kıristiyan yetimlerin kölesi müslüman olsa onu satmaya zorlanırlar. 


Çünkü bu zorlamanın nedeni gerçekleşmiştir. O da, bir kâfirin müslüman bir 
köleye sahip olmasıdır. Eğer yetimlerin bir vasiyet görevlisi (vasisi) varsa köleyi o 
satar. Çünkü vasiyet görevlisi bir hak gereği olmayan satışta yetimlerin yerine 
geçtiğine göre, bir hak gereği olan satışta öncelikle geçer. Yetimlerin vasiyet 
görevlisi (vasisi) yoksa hâkim bir vasiyet görevlisi atar. Köleyi yetimler adına bu 
vasiyet görevlisi satar. Çünkü yetimlerin yararını gözetmek için hâkimin vasiyet 
görevlisi atama yetkisi olunca, hem yetimlerin hakkını korumak hem de İslam'ın 
saygınlığına rivayet için vasiyet görevlisi atamaya öncelikle yetkilidir. 


Müslüman birisinin ticarete izinli hıristiyan bir kölesi olsa, bu köle de hıristiyan 
bir köle satın alsa ve o köle müslüman olsa; eğer ticarete izinli kölenin borcu 
yoksa, ticaret yapan köle müslüman olan köleyi satmaya zorlanmaz. 

Çünkü borcu olmayan kölenin kazancı efendisine aittir. O da müslümandır. 


Ticarete izinli kölenin borcu olursa, o zaman müslüman olan köleyi satması için 
zorlanır. Çünkü borcu ödenmedikçe sahibi onun kazancına yabancı gibidir. Kölede 
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tasarruf etme yetkisi, sadece ticarete izinli olan köleye aittir. O da hıristiyan olduğu 
için elindeki müslüman köleyi satması için zorlanır. Nitekim bir müslümanın 
hıristiyan mükâtebi, müslüman bir köle satın aldığında onu satması için zorlanır. 


Bir hıristiyan, müslüman bir köle satın alsa ve onda bir ayıp bulup geri vermek 
istese, buna izin verilir. Çünkü onu geri vermekle hakkını alacak kendi zararını 
kaldıracaktır. Geri vermesinin olabileceği son şey, bir satış yerinde olmasıdır. Bu da 
geçerlidir. 

Bir hıristiyanın satın aldığı köledeki ayıp konusunda hâkim karşısında kendisini 
temsil etmesi için birisini vekil ataması câizdir. Satın alan, köledeki ayıbı 
görmediğine ve ona razı olmadığına yemin ettiği haberi gelinceye kadar bu 
geçerlidir. Fakat vekil edenin onu gördüğü ve razı olduğu kendisine ulaşırsa geri 
veremez. Vekil edenin gelip yemin etmesini bekler. Bu hükümde, müslüman ile 
kâfir arasında fark yoktur. Zâhirü'r-rivâye'ye göre satıcı istese de istemese de 
hâkim köledeki ayıbı görmediğine ve razı olmadığına dair alıcıya yemin teklif eder. 
Bazı Hanefi âlimleri ise, hâkimin ancak satıcının istemesi durumunda yemin teklif 
edeceğini söylerler. Çünkü hâkim anlaşmazlıkları çözmek için atanmıştır. 
Anlaşmazlık çıkarmak için değil. Çoğunluk Hanefiler ise şöyle derler: Hâkim 
hükmünü, yanılmasını gerektiren nedenlerden korumakla görevlidir. Her hasım 
(davalı/davacı), karşısındakinin yemin etmesini istemeyi bilmeyebilir veya hâkimin 
heybetinden dolayı buna cesaret edemez. Onun için hâkim ihtiyatlı davranır. 
Alıcıya ayıbı görmediğine ve ona razı olmadığına dair yemin ettirir. 


Başka bir yerde de şöyle denilmektedir: Hâkim onu satılığa çıkarmaz, geri 
vermeye hükmeder. Eğer vekil hâkimin yanında alıcının ayıba razı olduğunu ikrar 
ederse, bu alıcıyı bağlar. 


Satıcı, hâkim karşısında kendisini temsil etmesi için bir vekil atarsa vekilin 
mahkemede vekil edeni aleyhindeki ikrarı geçerlidir. 


Çünkü o, hâkimin sorularına cevap vermekte vekil edeni yerindedir. Ancak 
hakim vekile yemin teklif etmez. Çünkü yemin etmek için vekillik olmaz. Fakat 
satıcı getirilir ve ona, o malı ayıpsız olarak sattığına dair yemin teklif eder. Biz bu 
meseleyi, ayıplar konusunda açıkladık. 


Selem ve sarf gibi akitlerJden, sadece müslümanlar arasında câiz olanlar 
zimmiler arasında da câizdir. Ancak şarap ve domuz ticareti bunun dışındadır. 
Bunlar, müslümanlar arasında câiz olmadığı durumda, zimmiler arasında istihsana 
göre câizdir. Çünkü bunlar, Zimmiler için değerli mallardır. Şu haber de bunun câiz 
olduğunu göstermektedir: Ömer b. Hattab (r.a) konak yerlerinde (veya sınırlarda) 
görevlendirdiği vergi memurlarına; “gayri müslimlerin domuzlarını ve şaraplarını 
satmalarına izin verin. Onların parasından vergilerini alın” demiştir. Bu mesele gasp 
konusunda açıklandı. Biz orada, zimmilerle yapılan zimmet anlaşmasındaki 
istisnaya itibarla faizle domuz ve şaraptaki tasarruflar arasındaki farkı da belirttik. 
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Burada faizle, şarap ve domuz arasındaki başka bir farka değineceğiz. Şarap ve 
domuz, zimmiler hakkında değerli mal olunca, biz onların bu mallardaki 
tasarruflarını geçerli saymazsak, bunların mal ve değerli oluşlarının bir anlamı 
kalmaz. Bu da onlara zarar vermektir. Onlara faizi yasaklasak, bu da onlar için bazı 
mali yararların engellenmesi anlamına gelir. Çünkü belki de onlar bazı durumlarda 
sadece faizli işlemlerde bulunabilirler. 


Bir müslümanın şarap satması ve onun parasını yemesi helal değildir. Bu, 
Peygamber (sa.v.)'den gelen iki hadisle sabittir. Peygamber (s.av) bu hadislerden 
e us diye başlayan birinde “Allah (c.c)'ın şarapta on kişiye lanet 
ettiğini bildirmiş ve şarap satıcısını da bunlardan saymıştır“, Diğer hadis de şu 
şekildedir: 


“Şarabı içmeyi haram eden, onu satmayı ve parasını yemeyi de haram 
etmiştir." 


Üçüncü bir hadis de şöyledir: 


pie 1 üs a şi İSİ lay bagi ŞE gi Ka öğ al 
vel İyi 
“Allah (c.c) Yahüdilere lanet etsin. Allah (cc) onlara iç yağını haram kıldı. 
Onlar ise, onu erittiler, sattılar ve parasını yediler. Şüphesiz Allah (c.c) bir şeyi 
haram ettiğinde, onu satıp parasını yemeyi de haram etmiştir.“ 


Bu hadislerden açıkça anlaşılıyor ki, şarap müslüman için değerli bir mal 
değildir. Onu satması câiz olmaz. 


Bir müslüman şıra satın alsa ve onu teslim almadan şıra şaraba dönüşse, 
yapılan satış fâsiddir. 


Çünkü şıra şarap durumuna döndükten sonra onu teslim almak 
imkaânsızlaşmıştır. Sözleşme ile elde edilen bir mülk, ancak teslim almayla kesinlik 
kazanır. Tasarruflarda yararlanılır. Müslümanın ilk baştan şarap satın alması câiz 
olmadığı gibi, akdin hükmü ile onu teslim alması da câiz değildir. Alıcı ve satıcı akit 
konusunda anlaşmazlığa düşseler ve meseleyi hâkime götürmek isteseler, ama 
daha hâkime gitmeden şarap sirkeye dönüşse, alıcının seçme hakkı vardır. İsterse o 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 97; Ebü Dâvüd, Eşribe 2; Tirmizi, Buyü' 59; İbn Mâce, Eşribe 6; 
Hâkim, Müstedrek, 11/37. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, /244; Müslim, Müsâkât 68; Nesâi, Buyü' 90; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
N/72. 

*9 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, 212; İbn Ebü Şeybe, Musannef, IW/400; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, 1247; Buhâri, Enbiyâ 51; Müslim, Müsâkâat 72; İbn Hibbân, Sahih, XIV/146. 
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sirkeyi alır, isterse almaz. Bu, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüdür. 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise, satım akdi geçersizdir. Kerhi (rh.a) böyle haber verdi. 


Muhammed irh.a.)'in görüşünün gerekçesi şudur: Satım akdi, şıranın şaraba 
dönüşmesi ile fâsid olmuştur. Bu akdin sirke üzerinde geçerli duruma getirilmesi 
mümkün değildir. Ancak yeni bir akitle satılırsa başka. Çünkü teslim almadan 
önceki şaraplaşma sanki akit sırasında varmış gibi sayılır. Müslüman şarap satın 
alsa da bu daha sonra sirkeye dönüşse, bu akit geçerli duruma gelmez. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed çrh.a))'in görüşlerinin açıklaması da şudur: 
Akdin aslı geçerliydi. Daha sonraki şaraplaşma ile, akitle hak edilen teslim alma 
gerçekleşmedi. Satılan şeyin şaraplaşma yüzünden değerli bir mal olma niteliğini 
yitirmesi ortadan kalkabilir. Meydana gelen bu ârızi durum ortadan kalkınca, sanki 
hiç olmamış sayılır. Bu, satılan bir kölenin teslim almadan önce kaçıp sonra 
yeniden geri dönmesine benzer. Şu kadar var ki bu meselede satım konusu mal 
daha satıcının sorumluluğunda iken niteliği değiştiği için alıcının seçme hakkı 
vardır. Bundan dolayı şarap durumuna gelen madde sirkeye dönüşmeden taraflar 
olayı mahkemeye götürseler ve hâkim akdi iptal etse sonra da o madde sirkeye 
dönüşse artık yapılacak hiçbir şey kalmaz. Çünkü akit hâkim kararı ile 
bozulmuştur. Satılan köle kaçtıktan sonra hâkim akdi bozup, daha sonra kölenin 
geri gelmesi durumundaki hüküm de böyledir. Bu yönden mesele ilk baştan şarap 
satmaktan ayrılır. Çünkü şarap satışında akit geçerli olarak kurulmuş değildir. 
Görmez misin kaçak olan bir köle satıldığında, daha sonra geri dönse bile bu satış 
geçerli olmaz. 


Buna göre, bir hıristiyan başka bir hıristiyandan şarap satın alsa, sonra şarap 
sirkeye dönüşse, sonra da satıcı ve alıcı müslüman olsalar, alıcının seçme hakkı 
vardır. İsterse o sirkeyi alır, isterse bırakır. Çünkü satım konusu malın niteliği 
değişmiştir. Akit yapanlar önce müslüman olsalar, sonra şarap sirkeleşse yukarda 
geçen görüş ayrılıkları burada da geçerlidir. Bir hıristiyanın başka bir hıristiyana 
şarap ödünç vermesi meselesi de, gasp konusunda geçti. 


Bir hıristiyan başka bir hıristiyandan, üç gün muhayyer olması koşuluyla şarap 
veya domuz satın alsa ve aldığını teslim alsa; muhayyerlik süresi dolmadan alıcı 
müslüman olsa Ebü Hanife «rh.a)'ye göre akit geçersizdir. Ebü Yusuf (rha.) ve 
Muhammed (rha)'e göre ise akit tamam olmuştur. Bu görüş ayrılığı alıcının 
muhayyerliği varken satım konusuna sahip olup olamayacağı konusundaki görüş 
ayrılığına dayanır. Bu meselenin açıklaması, kendi konusunda geçti. Eğer satıcı 
muhayyer olsa ve her ikisi de veya sadece satıcı müslüman olsa, akit geçersiz olur. 
Çünkü satıcının muhayyerliği, satım konusunun elinden çıkmasına engeldir. 
müslüman olduktan sonra onay vermekle mülkünden çıkması hiç mümkün olmaz. 
Alıcı müslüman olsa, satın aldığını teslim almış ise akit fâsid olmaz. Çünkü onun 
yönünden akit tamamdır. Satıcının muhayyerliği devam eder. Eğer akde onay 
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verirse, müslüman olduktan sonra yeni bir akit yapmaksızın alıcı şaraba sahip olur. 
Müslüman oluşu ona engel değildir. 


Bir hıristiyan başka bir hıristiyandan olan alacağı karşılığında şarap rehin alsa 
ve sonra müslüman olsa rehin akdi geçersiz olur. 


Çünkü rehinden maksat alacağını almaktır. Bu da ancak rehin verilen malın 
telef olması ile tamam olur. Rehin alanın sözleşme yapıldıktan sonra maksat hasıl 
olmadan müslüman olması, akit sırasında müslüman olması gibidir. Müslüman 
olan mürtehin ise şarap, onun sorumluluğunda kalır. Telef olması durumunda 
değerini rehin bırakana verir. Çünkü gayri müslime ait olan şarap, gaspla 
müslümanın sorumluluğuna girer. Rehin hükmü ile teslim aldığında da böyledir. 
Rehin bırakan kişi müslüman olsa ve rehin mal telef olsa, alacaklının hakkından 
hiçbir şey eksilmez. Çünkü müslümana âit şarap, gasp ile zimminin sorumluluğuna 
girmez. Rehin hükmü ile teslim aldığında da böyledir. Çünkü şarap müslüman için 
değerli bir mal değildir. 

Bir müslüman, bir hıristiyanı şarap satması için vekil atasa o da satsa, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre bu satış geçerlidir. Çünkü sözleşme yapan kişi hıristiyandır. 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.'e göre ise câiz değildir. Çünkü kendisi için 
akit yapılan kişi müslümandır. Bu mesele daha önce geçmişti. 


Bir gayri müslim vatandaşın iki kardeş kölesi olsa, bunları ayrı ayrı satması 
bence sakıncalı değildir. Çünkü onun kâfir oluşu, iki kardeşin arasını ayırmanın 
kötülüğünden çok daha kötüdür. İki kardeşin arasını ayırmanın yasaklığı dini bir 
hakka dayanır. Dinin hükümleri, kâfirlere yönelik değildir. Onlar iki kardeş kölenin 
arasını ayırmaktan daha önemli olan ibadetlerle bile sorumlu değildirler. Öyle 
olunca iki kardeşi satarken bunları ayırmanın mekruhluğu onlar için söz konusu 
değildir. 


Allah çc.c.) doğrusunu en iyi bilendir. 


YAKIN AKRABA KÖLELERİN SATIMI 


Bir kimsenin; satışta, hibede, sadakada ve vasiyette câriye ile küçük 
çocuğunun arasını ayırmaması gerekir. Şu rivayet buna delildir: Zeyd b. Hârise (ra) 
bazı esirler getirdi. Peygamber (s.a.v) onları teftiş için çıktı. Perişan durumda (feryat 
eden) bir câriye gördü. Onun durumunu sorunca, Zeyd; “bizim nafakaya 
ihtiyacımız oldu. Çocuğunu sattık” dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.); 


Up Zal İŞİ YAS İSİ 


“Yetiş, yetiş (telafi et)! Anne çocuğu ile üzülmez“ buyurdu. 





9 Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIN/5; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1/267. 
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Peygamber (s.a.v.) başka bir hadiste de şöyle buyurur: 
Ml e ON 


“Kim ana ile çocuğunun arasını ayırırsa, Allahu Teâlâ da cennetle onun arasını 
ayırsın.”““ Bu hadisin bir rivayeti de; 


ÜLAİN öp ei yeğ iz ÇA 


“Allahu Teâlâ da kıyamet günü onunla sevdiklerinin arasını ayırsın”* 


şeklindedir. 
Aralarında evlilik yasağı bulunan bütün yakınlar, evlat hükmündedir. 


Konunun özeti şudur: Bir kimsenin mülkünde, birbirleri ile ebediyyen 
evlenmeleri yasak olan iki akraba aynı anda köle olarak bulunur, bunların ikisi de 
veya yalnız birisi küçük olursa; Hanefilere göre sahibi, bunlardan birisini satarak 
mülkiyetinden çıkararak, bunların arasını ayıramaz. Şâfil (ha) ana baba ile 
çocukların arasının ayrılamayacağında Hanefiler gibi düşünmektedir. Bunların 
dışındaki akrabada ise, aralarını ayırmakta sakınca görmez. Şâfil (rh.a)'nin bu 
görüşü, onlardan birisinin, diğerinin mülkiyetine geçmesi durumunda özgür 
kılınmayacağı konusundaki görüşüne dayanır. 

Bu konuda biz Hanefilerin delili şudur: Peygamber (s.a.v) Ali (ra.)'ye iki küçük 
kardeş hediye etti. Bir süre sonra onunla karşılaştı. Çocuklara ne olduğunu sordu. 
Ali (a); birisini sattığını söyledi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v), “yetiş, yetiş” 
buyurdu.'* 


Bu hükmün anlamı şudur: Küçük, büyükle yalnızlığını giderir. Büyük de 
küçüğe şefkat gösterir. Onun ihtiyaçlarını karşılar. Bunların arasını ayırmak, onları 
yalnızlaştırır, garipleştirir. Onlara merhameti kaldırır. Oysa Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurmuştur: 


2 PN EE ER ei ği MPa 
vü çk EE O Şe UR > e) çe 
a z sg yi hai zi 


"Büyüklerimize saygı, küçüklerimize şefkat göstermeyen bizden değildir.”'9! 


Bu konuda müslüman köle ile kâfir köle eşittir. Çünkü akrabalıktan 
kaynaklanan şefkat her ikisinde de vardır. 





* Bkz. Ebü Dâvüd, Cihad 123; Ibn Mâce, Ticârât 46; Hâkim, Müstedrek, 1/63; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, 1X/126. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/412; Tirmizi, Siyer 17; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, N/182; Beyhaki, 
es-Sünenü'/-kübrâ, X/126; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/35. 

“9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/102; Ibn Mâce, Ticârât 46; Tirmizi, Buyü” 52; Beyhaki, es- 
Sünenü'k-kübrâ, X/127; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/36. 

9! Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/214; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111185; Ebü Dâvüd, Edeb 58; 
Tirmizi, Bir ve Sıla 15; Hâkim, Müstedrek, 11131; Zeylei, Nasbu'r-râye, IW/36. 
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Bu durumdaki iki akrabanın arasını ayırmanın mekruhluğu, Hanefilere göre 
küçük çocuk ergenlik çağına gelinceye kadar, Şafii «rh.a)'ye göre ise küçük, 
büyüğün terbiye ve gözetimine gereksinim duymayacak yaşa gelinceye kadar 
sürer. Bu konuda Hanefiler, Dârakutni'nin Peygamber (s.a.v.)'den rivayet ettiği şu 
hadise dayanırlar; 


YİN yazl EMAN İZİ iğ İl Sa şir İkaz V 
“Onları esir ettiğinizde erkek çocuk ergenlik çağına gelmedikçe, kız da âdet 
görmedikçe aralarını ayırmayınız.”'92 


Bazı Hanefi âlimler, çocuklar fiziki olarak ergen olmasalar da, ergenlik yaşına 
gelirlerse kendi rızaları ile araları ayrılmasında sakınca görmezler. Çünkü bunların 
her biri kendi iyiliğini düşünecek durumdadır. Belki de aralarının ayrılmasında 
kendileri için yarar görürler. Öyle olunca, kendi rızaları ile aralarını ayırmakta 
sakınca yoktur. 


Ergenlik çağına geldiklerinde araları ayrılabilir. Çünkü artık her biri kendi 
ihtiyacını kendisi karşılar. Aynı kişinin mülkünde birlikte bulunduklarında 
birbirlerine sıcak bakacakları yerde, uzak kalmak isteyebilirler. Hatta aynı kişinin 
kölesi olmaları, aralarındaki akrabalık bağlarının kesilmesine bile neden olabilir. 
Bundan dolayı iki kız kardeşin aynı anda bir kişinin nikahında bulunmaları haram 
kılınmıştır. 


Bir kimsenin bir kölesinin küçük çocuğu da efendisinin ev halkından olan 
küçük çocuğunun kölesi olsa; burada efendi kendi kölesini satarak, köle olan baba 
ile oğulun arasını ayırabilir. 


Çünkü bu iki köle aynı kişinin mülkiyetinde değildirler. Baba, ergin bile olsa, 
çocuğuna ait maldaki tasarrufunda, çocuğu yerine geçer. Kölelerden her birinin, 
onun çocuklarından birisine ait olduğunda da durum böyledir. 


Bir kimse köle olan baba ve oğulu satın alıp, bunlardan birisinde bir ayıp 
görse, ayıplıyı geri verip diğerini elinde tutabilir. Ebü Yusuf (rh.a.“'tan bir rivayete 
göre ya ikisini de geri verir veya ikisini de tutar. 

Çünkü aralarını ayırmanın mekruhluğu yönünden, iki köle tek bir kişi gibidir. 
Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşünde baba-oğul olan köleleri, iki kanatlı bir kapıya 
kıyaslamıştır. Alıcı iki kanattan birisinde bir ayıp görürse ya ikisini de geri verir veya 
ikisini de elinde tutar. 

Ayıplı olanı geri verip, diğerini elinde tutabildiği yolundaki Zâhirü'r-rivâye'nin 
gerekçesi de şudur: Alıcıya, satın aldığı köleyi geri verme hakkını veren, köledeki 
ayıptır. Bu da sadece, hem gerçek anlamda hem de hükmen ayıplı olan köleye 





"2 Bkz. Dârekutni, Sünen, 111/68; Hâkim, Müstedrek, 1464; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, DV128; Zeylet, 
Nasbu'r-râye, IV/37. 
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özgüdür. Akit bittikten sonra ayıpsız olanı geri verme imkânı yoktur. Öte yandan 
bu iki kölenin arasını ayırmak, birisinde bulunan haklı bir nedene dayanmaktadır. 
Cinayet işleyen bir köle, işlediği bir cinayet nedeniyle cinayete uğrayana veya borcu 
nedeniyle alacaklıya verilebildiği gibi, ayıplı olanın da satıcıya geri verilmesi câizdir. 


Bir kimse, birbirinin yakını olan iki küçük köleden her birinin yarısına sahip 
olsa, birisindeki payını elinde bırakıp, diğerindeki payını satması bence mekruh 
değildir. Çünkü bu iki köle, bir kişinin mülkiyetinde birleşmiş değildir. Birisini 
satmanın mekruh oluşu, iki kölenin de aynı kişinin mülkiyetinde toplanması 
durumundadır. 


Baba-oğul iki köleye sahip olan birisi, bunlardan sadece birisini satsa, kötü bir 
iş yapmıştır. Fakat Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre satış geçerlidir. 
Ebü Yusuf (rh.a.) ve Şafii (rh.a)'ye göre, baba oğuldan birisindeki satış bozulur, iki 
kardeşten birisindeki satış ise bozulmaz. Hasan b. Ziyâd, Ebü Yusuf (rha.Ytan, 
anlatılan satışların hepsinin bozulacağını rivayet etmiştir. Bu rivayetin delili 
Peygamber (s.a.v.Yin, iki kardeşten birisini satan Ali ve Zeyd b. Hârise (r.a)'ye “Yetiş, 
yetiş (telafi et)” demesidir. Bu da ancak, akdin fâsid olması nedeniyle satılan köleyi 
geri alması ile olur. Bu rivayetlerin her birinde satım akdinin fâsid olduğu 
görülmektedir. 


Ebü Yusuf (rh.a.tan gelen rivayete göre baba oğul arasındaki yakınlık kuwvetli, 
kardeşlikteki ise zayıf olduğu için ikisi arasında fark gözetilmiştir. Buna göre 
Peygamber (s.a.v.X'in Ali «r.a.)'ye söylediği; “yetiş, yetiş” sözü, “alıcı ile anlaşarak akdi 
boz” veya “aynı kişiye diğerini de sat” anlamındadır. Ebü Hanife (rha) ve 
Muhammed (h.a)'e göre bu konudaki iki hadisi böyle yorumlamak gerekir. Bu iki 
imama göre meselenin açıklaması da şöyledir: Birbirinin yakını olan iki köleden 
sadece birisinin satılmasının yasak oluşu, satım akdinin kendisinden kaynaklanan 
bir nedene bağlı değildir. Akde bitişik bir şey de değildir. Buna neden, küçük olan 
köleyi yalnız bırakmaktır. Bunun da satım akdi ile bir ilişkisi yoktur. Yasaklama, 
yasaklanan şeyin dışındaki bir gerekçeye dayanırsa, satım akdi fâsid olmaz. Cuma 
günü ezan vaktindeki satışın yasaklığı bu niteliktedir. 


Sahibinin, birisi küçük olan yakın akraba iki kölesinden birisi ile mükâtebe 
sözleşmesi yapmasında sakınca yoktur. Çünkü mükâtebenin sonucu, kölenin 
özgürlüğe kavuşmasıdır. Öyle olunca mükâtebe, özgür kılmak gibidir. Birisini özgü 
kılmasında sakınca olmadığına göre, onunla mükâtebe sözleşmesi yapmasında da 
sakınca yoktur. Çünkü bu tasarruf ikisinin arasını ayırma değil, aralarındaki sevgi 
ve yardımlaşmayı daha da artırmaktır. Çünkü büyükle mükâtebe sözleşmesi 
yapılmışsa belki o özgürlüğünü alacak ve küçüğün ihtiyaçlarını karşılayacaktır. 


Hatta belki de ilerde küçüğü satın alıp, onu da özgürlüğe kavuşturacaktır. 


Alıcı, satın alacağı köleyi özgür kılacağına söz verirse (neseme yoluyla satın 
alırsa) bu iki köleden birisini elde tutup diğerini satmasında da sakınca yoktur. 
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Muhammed (rh.a.'ten bir rivayete göre ise bu satış mekruhtur. Çünkü neseme 
özgür kılma koşuluyla satış değildir. Zaten böyle bir koşulla yapılan satış fâsiddir. 
Bu, özgür kılma va'dinden başka bir şey değildir. Alıcı bu sözüne belki uyar, belki 
uymaz. Öyle olunca da, ayrılmaması gereken iki kölenin arası ayrılmış olur. 
Zâhirü'r-rivâye'nin delili de şudur: Özgür kılmak üzere satın alanın görünen 
durumu, sözünde durup onu özgür kılmasıdır. Aksi ortaya çıkmadıkça, hükümler 
dış görünüşe göre verilir. Alıcı özgür kılacak diye satmak, köleyi satın aldığında 
özgür kılınacağı bir yakınına satmak gibidir. Bu da mekruh değildir. 

Biri küçük diğeri büyük iki kız kardeş câriyesi bulunan kişi, büyüğünün 
özgürlüğünü ölümüne bağlar veya ondan çocuk yaparsa, bence küçüğünü satması 
mekruh değildir. Birisi ile mükâtebe sözleşmesi yapması durumunda da diğerini 
satabilir. Çünkü ikisinin arasını ayırmak, ikisini birden satması mümkün olduğunda 
mekruhtur. Çünkü bu durumda aralarını ayırmak, sahibinin kendi isteğine bağlıdır. 
Yukarıdaki durumda ise, ikisini birden satması mümkün değildir. Öyle olunca 
diğerini satabilir. 

Ebü Yusuf (rhay'tan bir rivayete göre, büyüğünün özgürlüğünü ölümüne 
bağladığında veya ondan çocuk yaptığında küçüğünü satamaz. Çünkü onun, 
özgürlüğünü ölümüne bağladığı ve kendisinden çocuk yaptığı büyük kardeşteki 
mülkiyeti kayıtsızdır. Dolayısıyla bunlarla küçük kardeşin aynı elde birlikte 
bulunmaları gerçek anlamda vardır. Aralarını ayırmak mekruhtur. Mükâtebede ise 
mekruh olmaz. Çünkü efendinin mükâtebe akdi yaptığı câriyedeki mülkiyeti bir 
yönden vardır, bir yönden yoktur. Öyle olunca mutlak mülk olarak ikisi bir kişinin 
elinde toplanmış sayılmaz. Dolayısıyla birisini satmak mekruh olmaz. 

Birbirinin yakını olan iki köleden birisi bir kişiye, diğeri de eşine veya mükâtep 
kölesine ait olsa birisini satarak bu iki kölenin arasını ayırmakta sakınca yoktur. 

Çünkü bunlar aynı kişinin mülkünde birleşmiş değildirler. Öte yandan, kişinin 
mükâtebinin kazancında ve eşinin mülkünde tasarruf yetkisi olmadığı için ikisini de 
aynı kişiye satma imkânı yoktur. İki köleden birisi, kişinin ticarete izinli olup da 
borcu bulunan kölesine ait olduğunda da hüküm böyledir. Çünkü köle sahibinin, 
borçlu kölesinin kazancında tasarruf yetkisi bulunmadığı için, onun elindeki köleyi 
satamaz. Ebü Hanife (rh.a)'den bir rivayete göre, ticarete izinli kölenin borcu 
bulunmasa, sahibi onu elindeki köle ile kölenin elindeki kölenin arasını ayıramaz. 
Çünkü her ikisi onun elinde birleşmiştir. İkisini birden satma imkânı vardır. 

Biri küçük, iki kardeş câriyeden birisi bir kişinin elinde, diğeri de emek 
sermaye ortaklığında emek sahibinin (mudârib) elinde olsa, mudâribin, elindekini 
satmasında sakınca yoktur. Çünkü mudârip, sermaye sahibinin elindeki câriyenin 
sahibi değildir. Dolayısıyla ikisini birden satması mümkün değildir. Sadece kendi 
elindekini satabilir. 
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Bir kimsenin bir câriyesi olsa ve onu üç gün muhayyer olmak koşuluyla satsa, 
sonra da o cariyenin oğlunu satın alsa, câriyedeki satışı kesinleştirmesi mekruhtur. 


Çünkü satıcının muhayyerliği, satım konusunun elinden çıkmasına engeldir. 
Öyle olunca anne ile oğlu bir kişinin mülkiyetinde birleşmiş olurlar. Câriyenin 
satışını bozup, daha sonra ikisini birden satmak suretiyle ikisinin arasını ayırmaması 
mümkündür. Fakat muhayyer olarak sattığı câriyedeki satışı kesinleştirirse, kendi 
isteği ile ikisinin arasını ayırmış olur. Bu da mekruhtur. Muhayyerlik süresi sona 
erinceye kadar ses çıkarmadan beklediğinde de hüküm böyledir. Çünkü süre 
bitinceye kadar susması, satışı onayladığını gösterir. Fakat muhayyerlik alıcıya ait 
olursa, o zaman alıcının akdi kesinleştirmesini isteyebilir. Çünkü alıcının muhayyer 
olması koşuluyla yapılan satımda, satım konusu mal, satıcının elinden çıkar. 
Dolayısıyla ana ile oğlu bir kişinin mülkünde birleşmiş olmaz. 


Muhayyer olan alıcının elinde, câriyenin oğlu olsa ve câriyeyi aldığı kişiye geri 
verme yolunu seçse, bunda da bir sakınca yoktur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu 
durumda ana ile oğul bir kişinin elinde toplanmış değildir. Çünkü alıcı muhayyer 
olunca, mal onun mülkiyetine girmez. Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
ise bu ayrım, alıcının iki köleden birisindeki hakkından dolayıdır. Ayıp nedeniyle 
geri vermeye benzer. 


Özgür kişinin aralarını ayırması mekruh olan kişilerin arasını, mükâtep kölenin 
ve ticarete izinli kölenin ayırması da mekruhtur. Çünkü ticaretteki yasaklar bunlar 
için de geçerlidir. Ikisini birlikte satma imkânına sahip olmaları bakımından bunlar 
da özgür gibidirler. Akraba kölelerin arasını ayırmamak dini bir haktır. O konuda 
da özgür ile köle eşittir. 

Emmek ve evlilikten dolayı olup, nesep akrabalığına dayanmayan 
mahremlerin arasını ayırmakta sakınca yoktur. 


Abdullah b. Mes'üd (r.a)'un şu hadisi buna delildir: Birisi, Abdullah'a; “Benim 
çocuğumu emziren câriyemi satabilir miyim?” diye sordu. Abdullah; “Benim 
çocuğumun annesini (ümmü veledimi) kim satın alır? de” cevabını verdi. Çünkü 
emmek ve evlilik yoluyla doğan hısımlık, sadece evlilik konusunda nesep akrabalığı 
gibidir. 

Karı koca olan köle ile câriyenin arasını ayırmakta sakınca yoktur. Çünkü bu 
ikisi arasında akrabalık yoktur. İki kölenin arasını ayırmanın mekruhluğu, 
akrabalığa dayanır. 

İki kardeş köle bir kişiye ait olsalar, sahiplerinin bunlardan birisini kendi 
yanında kalan küçük çocuğuna satması uygun değildir. Çünkü bu, onların arasını 
satışta ve mülkiyette ayırmaktır. Eğer bu caiz olsaydı, yanında kalmayan küçük 
çocuğuna sattığı da câiz olurdu. Bu yolla de ikisinin arası ayrılırdı. 
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Yabancı bir ülke vatandaşı (harbi), güvence alarak, elinde iki küçük kardeş 
köle ile İslam ülkesine girse ve bunlardan birisini satmak istese, -bu onların aralarını 
ayırma olsa da- onu satın almakta sakınca yoktur. Çünkü onu bir müslüman satın 
almasa, kâfir ülkesine geri götürecektir. Dolayısıyla onu satın almadaki gözetim, 
aralarını ayırmamadaki gözetimden daha iyidir. Eğer harbi bunları İslam ülkesinden 
satın almışsa, bir müslümanın o kölelerden sadece birisini satın alması mekruhtur. 
Çünkü harbi, köleleri İslam ülkesinde satmaya zorlanır. Kendi ülkesine 
götürmesine izin verilmez. Çünkü onları ya bir müslümandan, ya da bir zimmiden 
satın almıştır. Her ne kadar harbi, iki kardeşin arasının ayırmama konusundaki 
hükme muhatap değilse de, satın alacak olan müslüman onların arasını ayırmaya 
neden olan tasarruftan kaçınmalıdır. Fakat Harbi o köleleri, Islam ülkesine 
güvenceyle giren başka bir harbiden satın almış olursa, o zaman müslümanın 
onlardan birisini satın almasında sakınca yoktur. Çünkü bu durumda harbi o 
köleleri İslam ülkesinde satmaya zorlanmaz. Onun satın aldığı kişi gibi o da köleleri 
kendi ülkesine götürebilir. 


Muhammed (rh.a)'in e-Mebsüt adındaki eserinde, bir küçük köle ile akrabası 
olan iki büyük kölenin, bir kişinin mülkünde birleşmesi durumunda hükmün ne 
olacağına değinilmemiştir. Bana göre bu konuda hüküm şudur: Büyüklerin küçüğe 
akrabalıkları aynı yönden ve aynı derecede ise; mesela iki kardeş veya iki amca ya 
da iki dayı olsalar, bu büyüklerden birisini satmakta sakınca yoktur. Bu istihsanın 
gereğidir. Kıyasa göre ise, bunlardan birisini satmak mekruh olur. Ebü Yusuf 
(h.a.)'un görüşü de bu yöndedir. Çünkü küçük köle bunların her ikisine de 
alışmıştır. Çocuk hakkında bunlar, tek başına bulunmuş gibidirler. İstihsanın delili 
de şudur: Büyüklerden birisinin satılmaması küçüğün hakkından dolayıdır. 
Büyüklerden birisi onunla birlikte tutulduğunda, onun hakki gözetilmiş olur. 
Çünkü onunla yalnızlığını giderir. Büyük köle çocuğun ihtiyaçlarını karşılar. 
Dolayısıyla diğerini satmakta sakınca kalmaz. Büyüklerin çocuğa yakınlığı farklı 
yönlerden olsa; mesela birisi babası diğeri annesi olsa, kölelerin sahibi çocukla 
onların arasını ayıramaz. Büyüklerden birisini tek başına satamaz. Çünkü bu 
büyüklerden her birisinin çocuğa farklı bir şefkati vardır. Çocuğun onların her 
birine olan sıcaklığı farklıdır. Birindeki şefkatin diğerinden elde edilmesi mümkün 
değildir. Büyüklerden birisinin akrabalığı uzak, diğerinin ki yakınsa, mesela birisi 
annesi diğeri dedesi olsa; Zahirü'r-rivâye'ye göre uzak akrabayı satıp, yakını 
çocukla birlikte tutmakta sakınca yoktur. Çünkü yakın akraba çocukla birlikte 
bırakıldığında, maksat yerine gelmektedir. Yakın akrabanın çocuğa şefkati daha 
fazladır. Uzak akrabalıkla yakın akrabalık karşılaştığında, uzak olanı yok sayılır. Bişr 
(h.a), Ebü Yusuf (rh.a)'tan bu durumda uzak akrabayı satmanın da mekruh 
olduğunu rivayet etmiştir. Çünkü çocuk, dereceleri eşit olduğundaki gibi, bunların 
her biri ile ünsiyet eder. 
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GEBE CARİYENİN SATIŞI 


Hakim eş-Şehid el-Mervezi bu meseleyi dava konusunda ele almıştır. Biz bu 
konuya ait meseleleri orada açıkladık. Bu konu 'Kitabu'd-dâvâ'ya daha uygundur. 
Bazı meselelerin açıklamasını da bundan önceki konuda verdik. Geçenlere ek 
olarak burada şunları da söyleyebiliriz: 


Satılan bir câriye satıldıktan altı ay geçmeden bir çocuk, altı ay geçtikten 
sonra da başka bir çocuk olmak üzere ikiz doğursa ve satıcı bunların ikisinin de 
nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, satım akdi bozulur. Çünkü biz kesin 
olarak biliyoruz ki anne, altı aydan önce doğan çocuğa satıcının yanında iken gebe 
kalmıştır. Bu iki çocuk ikiz olduklarına göre bunun zorunlu sonucu olarak, diğerine 
de satıcının yanında iken gebe kalmıştır. Öyle olunca, ikisini de satışının üzerinden 
altı ay geçmeden doğurmuş gibi olur. Daha önce, çocuk öldükten sonra satıcının 
nesep davasının geçerli olmadığını söylemiştik. Çocuklar aynı anda olmasalar da 
böyledir. Kocasının, zina ettiğini iddia edip de tanık getiremediği için lanetleşen bir 
kadının çocuğu ise böyle değildir. Çünkü çocuk öldükten sonra, koca kendisini 
yalanlasa, çocuğun nesebi sabit olur. Çünkü kocanın iddiasından önce, lanetleşen 
kadının çocuğunun nesebi evlilik nedeniyle kocaya aitti. Lanetleşmeden sonra, 
kocanın hakkına bağlı (mevkuf) kaldı. Öyle ki o sırada başka birisinin, o çocuğun 
nesebini iddia etmesi geçersizdir. Bu, eğer yararlı ise yalanlamakla kendisini 
gösterir. Çocuğun ihtiyacı, babanın ihtiyacı yerine geçer. Satılan cariyenin 
çocuğunun nesebi ise, davadan önce satıcıya ait değildi. Onun davası, çocuğun 
nesebe olan ihtiyacından dolayı geçerlidir. Ölümle artık buna ihtiyacı kalmamıştır. 
Dolayısıyla, nesebi isbat konusunda, çocuğu satıcının yerine koymak mümkün 
değildir. Bundan dolayı satıcının çocuk öldükten sonraki nesep davası dinlenmez. 


Elinde konuşamayan bir çocuk bulunan kişi onun kendi kölesi olduğunu iddia 
edip özgür kılsa, sonra da onun kendi çocuğu olduğunu iddia etse, kıyasa göre 
iddiası doğrulanmaz. Çünkü kendi kendini yalanlamaktadır. İstihsana göre ise, 
doğrulanır. Çocuğun nesebi ona dayandırılır. Çünkü bazen insan ilk anda bir 
şeyden şüphe eder. Sonra bu şüphe kalkar. Ettiği yanlışı gidermek ister. Daha önce 
de söylediğimiz gibi, bir cinsel ilişkide, kadının gebe kalıp kalmadığı gizli bir şey 
olduğu için bu konudaki çelişki mazur görülür. Öte yandan bu konuda iddia sahibi 
için sabit olan velâ (bir köleyi özgür kılan kişi için onun üzerinde sabit olan bazı 
haklar) ile nesep arasında da bir çelişki yoktur. Görmez misin bir kimse kendi 
çocuğunu satın alır. Çocuk özgür olur. Burada da velâ ile nesep birleşir. 


Bir kimse yaşı büyük bir köle özgür kılsa ve sonra onun kendi çocuğu 
olduğunu iddia etse, eğer o yaştaki bir köle iddia sahibinin yaşındaki birisinin 
çocuğu olacak durumda ise, köle doğrulanmadıkça onun iddiası geçersizdir. 
Çünkü o, özgür kılınmakla kendisinin sahibidir. Diğer özgürler gibi olmuştur. Artık 
bundan sonra, özgür kılan mevlanın iddiası ile başka birisinin iddiası arasında fark 
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yoktur. Ancak, nesebi iddia edilen kişinin doğrulaması ile geçerli olur. Kendi adına 
tasarrufta bulunamayan küçük çocuk ise böyle değildir. Çünkü o, efendisinin 
elindedir. Kendisi hakkında konuşacak durumda değildir. 


Muhammed (rh.a) e/-Mebsüt adındaki eserinde şöyle der: Ben müdebber için 
istihsanı esas aldığım gibi, iki kişinin birlikte getirip birisinin nesebini iddia ettikleri 
küçük çocuk için de istihsanı alırım. Bu mesele ıtâk (köle özgür kılma) konusunda 
geçti. 

Bir câriye ikiz doğursa sonra sahibi câriyeyi çocuklardan birisi ile birlikte satsa 
ve alıcı satın aldığı çocuğunu nesebini iddia etse, çocuğun nesebi alıcıdan sabit 
olur. 


Çünkü o, nesebe ihtiyaç duyduğu bir sırada kölesinin nesebini iddia 
etmektedir. Bundan sonra da satıcının elindeki çocuğun nesebi sabit olur. Çünkü 
o, kölesinin nesebe ihtiyacı olduğu bir zamanda, onun nesebini iddia etmektedir. 
Bundan sonra da satıcının yanında kalan çocuğun nesebi alıcıdan sabit olur. 
Çünkü bunlar ikizdirler. Birinin nesebinin sabit oluşunun zorunlu sonucu, diğerinin 
nesebinin de sabit olmasıdır. Fakat o çocuk, satıcının elinde köle olarak kalır. 
Çünkü kadın, alıcının yanında iken gebe kalmış değildir. Onun iddiası, özgürlüğe 
kavuşturma davasıdır. Özgürlük konusunda da, birisinin özgür kılınıp diğerinin 
kalmasında olduğu gibi, ikizler birbirlerinden ayrılırlar. Eğer satıcı, kendi yanındaki 
çocuğun nesebini iddia ederse, ikisinin nesebi de ondan sabit olur. Alıcı özgür 
kılmış bile olsa diğerindeki satış bozulur. Çünkü buna göre kadın, satıcının yanında 
gebe kalmıştı. Satıcının iddiası, elindeki çocuğun aslen özgür olmasını gerektirir. 
İkizler aynı spermden yaratıldıkları için, birisi aslen özgür olunca diğeri ondan 
ayrılmaz. Asıl olan özgürlüğü isbat zorunluluğundan dolayı, alıcının özgür 
kılmasının bozulacağını daha önce söylemiştik. 


Bir kimse gebe bir câriye satsa ve alıcı satıcının câriyenin karnındaki çocuğun 
kendisine ait olduğunu iddia edeceğinden korksa ve bundan sakınmak istese, 
cdriyenin karnındaki çocuğun, câriyenin, kendi kölesi olan kocasından olduğuna 
tanık tutar. Bu, yalan öğretmek ve yalanı emretmek değildir. Çünkü yalana hiçbir 
şekilde ruhsat yoktur. Fakat bu, satıcının bu iddiayı doğrulaması durumunda 
hükmün nasıl olacağını belirtmektir. 


Bu konudaki diğer meseleleri ıtâk (köle özgür kılma) konusunda açıkladık. 
Eğer nesep kendisi için ikrar edilen kişi (köle) ikrar edeni (sahibini) doğrularsa veya 
doğrulama ile de yalanlama ile de ilgili bir şey söylemezse satıcının o çocuğun 
kendisine ait olduğunu iddia etme hakkı yoktur. Ama lehine ikrar edilen köle, ikrar 
edeni yalanlarsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hüküm yine böyledir. Çünkü onun 
ikrarının iki hükmü vardır. Birisi kendisini bu çocuğun nesebinin dışına çıkarmak, 
diğeri de nesebin kendisi için ikrar edilen köleye ait olduğunu isbattır. Kendisi için 
ikrar edilenin yalanlaması ile kendi hakkı geçersiz olmuştur. Sırf ikrar edene özgü 
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olan hakkı ise, kendisi için ikrar edilenin yalanlaması ile geçersiz olmaz. Özellikle 
iptale olasılığı olmayan meselelerde böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre; kendi lehine ikrarda bulunulanın 
yalanlaması ile, ikrar kökten geçersiz olur. Böyle olunca ikrar sahibinin, bundan 
sonra nesebi kendisi için ikrar etme hakkı vardır. Bu imamlar nesebi velâya kıyas 
ederler. Çünkü bir kimse bir câriye satın alsa, sonra da satıcının onu özgür kıldığını 
iddia etse, fakat satıcı bunu yalanlasa, alıcının câriyenin velâsının kendisine ait 
olduğunu iddia etme hakkı vardır. Ancak, Ebü Hanife (rh.a) velâ ile nesebin arasını 
ayırmakta ve velânın bir kişiden başka bir kişiye değişebileceğini söylemektedir. 
Görmez misin çocuğun babası köle ise, onun velâsı, annenin mevlâsına aittir. Baba 
özgürlüğe kavuşursa, velilik ona geçer. Nesebin ise bir kişiden başka bir kişiye 
geçme olasılığı yoktur. Kişi kendisini bu çocuğun nesebine sahip olmaktan 
çıkarınca, bir daha iddia etme imkânı kalmaz. 


İki kişinin ortak bir câriyesi olsa ve bunlardan birisi payını diğerine satsa, câriye 
bu satışın Üzerinden altı ay geçmeden bir çocuk dünyaya getirse, sonra da satıcı o 
çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse, nesep ona ait olur. Satım akdi iptal 
edilir. Bu, ortaklardan birisinin, ortak câriyeden çocuk yapmasına benzer. Çocuğun 
nesebini ikisi birden iddia etseler, nesebi ikisinden de sabit olur ve satım akdi iptal 
edilir. © Çünkü kadın, ikisinin ortak mülkü iken gebe kalmıştır. Satıcı çocuğun 
nesebini iddia etse, alıcı da onu özgür kılsa, satıcının iddiası gebe kalma vaktine 
dayandığı için, çocuk aslen özgür sayılır. Dolayısıyla alıcının onu özgür kılması 
geçersiz olur. 


Câriye gebe iken, iki sahibinden birisi kendi payını başka birisine satsa ve alıcı 
cariyenin karnındaki bebeğin kendisine ait olduğunu, öte yandan payını satan ve 
payını satmayan iki ortak da kendisine ait olduğunu iddia etseler; eğer câriye satım 
akdinin üzerinden altı ay geçmeden doğurursa satış geçersizdir. Çocuğun nesebi, 
câriyeyi satan ile ortağından sabit olur. Çünkü onların iddiaları, gebe kalış vaktine 
dayanır. Kadın da onların mülkü iken gebe kalmıştır. Alıcı ödediği parayı geri alır. 
Cinsel ilişkiyi ikrar ettiği için, ukr'un'* yarı payını satmayana geri verir, 

Hâkim Ebü'l-Fadi “Ukru yarı payını satmayana geri verir” sözünün doğru 
olmadığını, doğrusunun ukrun tamamını ortaklara geri verir, şeklinde olması 
gerektiğini söyler. Ebü Süleyman'ın rivayeti de bu şekildedir. Çünkü ortaklardan 





“3 Günümüzde DNA testi yoluyla, bu test kesinlik ifade ediyorsa doğan çocuğun biyolojik babasını 
tesbit etmek mümkündür. Bu durumda gerçek baba olmayan ortak, çocuk üzerinde müfkiyet 
iddiasında bulunamamatıdır. 

” Ukr, Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr" denir. 
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birisinin cinsel ilişki iddiasının, satım akdinden önceye ait olması gerekir. Bu iddia, 
nesep iddiasının içeriğinde vardır. Dolayısıyla, alıcı ukru iki ortağa geri verir. 


Eğer burada anlatılan câriye, çocuğu satıldıktan altı ay geçtikten sonra 
doğurursa, nesebi alıcıdan ve payını satmayandan sabit olur, Çünkü biz bu 
durumda câriyenin satılmadan önce gebe kaldığını tam olarak bilmiyoruz. 
Dolayısıyla satıcının iddiası geçerli olmaz. Fakat, kendi yarı payını satmayan kişinin 
satandan ukrun (câriyenin mehri) yarısını alma hakkı vardır. Çünkü o, câriye ile 
ilişki kurduğunu ikrar etmiştir. Bu da, payını satmayana satan üzerinde ukrun 
yarısında hak doğurur. Onunla cinsel ilişkide bulunması ister satım akdinden önce 
olsun, ister şüphe ile sonra olsun, fark etmez. Satanın ise, alıcıdan ukr isteme hakkı 
olmaz. Çünkü o, câriye ile ilişki kurmadan önce sattığını ikrar etmemiştir. Nesep 
iddiasının içeriğinde satın aldıktan sonra cinsel ilişki kurduğunu iddia etmiştir. 
Bundan dolayı ona ukrdan bir şey ödemez. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


İSTİBRÂ'” 


İstibrânın farz oluşunun delili, Peygamber (sav)'in Evtas esirleri hakkında 
söylediği şu sözlerdir: 


Ka O > İSİ Yi laz Şa eyllğe GESİ Y Yİ 
“Dikkat edin! Ganimet câriyelerden gebe olanlarla, çocuklarını doğuruncaya 
kadar, gebe olmayanlarla da, bir âdetle istibrâ edinceye kadar ilişki kurulmasın.”'©* 


Bu sesleniş, câriye sahiplerine yöneliktir. Câriye sahiplerinin, ellerine geçen 
cdriyelerle onların gebe olmadıkları anlaşılıncaya kadar ilişki kurmamalarının 
gerektiğini ifade etmektedir. Birisine; “falana vurma” denildiği zaman bu, vuran 
kişiyi vurmaktan yasaklamak anlamına gelir. Yoksa, kendisine vurulan kişiye 
yönelik bir hitap değildir. 

Bu hadis aynı zamanda şunu da ifade ediyor: Esir edilen kadın kimin payına 
düşerse, sahibinin onunla cinsel ilişkide bulunması câizdir. Bu hüküm, hakkında 
delil bulunan esir alınan câriyeden, hakkında delil bulunmayan; satın alınan veya 
hibe edilen câriyeye de geçer. 

Satın alınan câriye ile cinsef ilişki kurmak için o bir kez âdet oluncaya kadar 
beklemenin farz olduğu, Ali (r.a) ve İbn Ömer (r.a.)'den rivayet edilmiştir. 


"© İstibrâ: Câriyenin rahminde çocuk bulunmadığının anlaşılması için, câriyeye yeni sahip olan 
efendinin onunla ilişki kuramaması. 

"© Bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/29; Ebü Dâvüd, Nikah 43; Tirmizi, Et'ime 1; Ibn Hibbân, Sahih, 
X1/180; Taberâni, e-Mu'cemü'-kebir, V130; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/321. 
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istibrâdaki hikmet (espiri); kadının gebe olmadığını anlamak ve gebe olması 
durumunda kimden gebe kaldığını ayırmak, başkasının çocuğunu taşıyan bir 
kadınla ilişki kurmamaktır. Fakat hüküm, illetin varlığı ile var sayılır. Bundan dolayı 
diyoruz ki, bir kadından veya bir çocuktan satın alınan ya da bakire olarak satın 
alınan câriyede de illet bulunduğu için istibrâ gerekir. O illet, kölelik nedeniyle, 
sahibine helal olmasını gerektiren yeni bir mülkiyetin meydana gelmesidir. 


Ebü Yusuf (rha.ytan, câriyenin satıcıdan gebe olmadığının kesin bilinmesi 
durumunda istibrâ gerekmediği rivayet edilmiştir. Bu görüşün gerekçesi şudur: 
Adından da anlaşılacağı üzere istibrâ, câriyenin gebe olmadığını açığa çıkarır. Ebü 
Yusuf (rh.a.) bu görüşünde, bu durumdaki câriyeyi, kocası ile hiç ilişki kurmadan 
boşanan kadına kıyaslamıştır. Böyle bir kadının iddet beklemesine gerek yoktur. 
Çünkü gerdekten sonraki boşamada iddet beklemekten maksat, kadının gebe 
olmadığını anlamaktır. 


Çoğunluk Hanefiler ise şöyle derler: İstibrânın hikmeti, câriyenin gebe 
olmadığını anlamaktır. Fakat hüküm, hikmete değil illete bağlanır. Öte yandan, 
satın alındığı sırada câriyenin eski sahibinden gebe olup olmadığı tam olarak 
anlaşılmaz. Dini yönden hüküm, açıktaki bir nedene bağlanır. O neden de, 
câriyeye köle olarak sahip olmakla onun alıcı için helal bir mülk olmasıdır. İnsanlara 
kolaylık olması için, hüküm varlık ve yokluk bakımından nedenle birlikte döner. 


Yeni sahibi, eline geçen câriyeyi istiorâdan önce öpemez, kucaklayamaz, 
cinsel organlarına bakamaz. Çünkü bu câriyenin, satıcıdan gebe olması olasıdır. 
Öyle olması durumunda da satış geçersiz olur. Bu tür tasarruflar cinsel ilişki gibi, 
sadece kişinin kendi mülkünde helaldir. Öte yandan istibrâ süresi içinde cinsel ilişki 
haram olduğu gibi, cinsel ilişkinin öncülleri de, haramdır. Nitekim eşine zıhar 
yapan (eşinin bedenini nikahı kendisine ebediyyen haram olan bir kadına 
benzetmesi) kişi için kefâret ödemeden eşi ile cinsel ilişki kurması haram olduğu 
gibi, cinsel ilişkinin öncülerinden bir şey yapması da haramdır. Âdet durumu ise 
böyle değildir. Çünkü âdet nedeniyle haram olan, delilde belirtildiği üzere eziyet 
verici şeyi yapmaktır. Öpmekte ve dokunmakta ise böyle bir şey yoktur. Öte 
yandan âdet durumundaki sevişme, haram olan cinsel ilişkiye götürmez. Çünkü 
erkek o durumdaki kadından yaratılış itibariyle nefret eder. Yeni alınan câriyede 
ise, durum böyle değildir. Çünkü erkek onunla cinsel ilişki kuruncaya kadar, onu 
şiddetle arzular. 

Câriye, küçük veya yaşlı olduğu için âdet görmüyorsa, onun istibrâsı bir ay 
beklemektir. Çünkü dinen bir ay, âdet ve temizlik yerini tutar. Genelde bir ayda 
kadın hem âdet, hem de temiz olur. Görmez misin Allanu Teâlâ, iddet konusunda, 
âdetten kesilen kadın ve küçük kız çocuğu için üç ayı, üç âdet yerine tutmuştur. 
Istibrâ süresi, iddetin üçte biridir. Dolayısıyla âdet olmayan kadında bir ayla takdir 
edilir. 


İstibrânın 
nedeni 


İstibrâ öncesi 
cinsel ilişki ve 
öncülerinin 
yasak olması 


İstibrâ süresi 
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Bir kimsenin satın aldığı câriye gebe ise, onun istibrâsı da çocuğunu 
doğurmasıdır. Yukarda geçen, Evtas esirleri ilgili hadis bunun delilidir. Öte yandan, 
gebeliğin bir kısmı ile istibrâ mümkün olmadığı için, gebelik süresini araştırma 
olasılığı yoktur. Onun bir kısmına itibar etmek gerektiğine göre, tamamına da 
itibar etmek gerekir. İstibrâdan maksat, câriyenin gebe olmadığını anlamaktır. 
Gebe olan kadın çocuğunu doğurmadan bu maksat gerçekleşmez. Hatta sürenin 
geçmesi ile, rahmin bebek ile meşguliyeti artar. Onun için gebe kadının istibrâsının 
çocuğunu doğurmak olduğuna hükmettik. 


Âdet görme çağındaki bir câriye, âdet görmezse sahibi, gebe olmadığı belli 
oluncaya kadar ondan uzak durur. Çünkü maksat, satışın geçerli olduğunu 
anlamak ve alıcının câriyedeki mülkiyetinin gerçekleştiğini kesin olarak bilebilmek 
için, cdriyenin satıcı tarafından gebe bırakılmadığının anlaşılmasıdır. Gebe olması 
durumunda bunun belli olacağı kadar bir süre geçince, bu maksat gerçekleşir. 


Ebü Hanife (rha) ve Ebü Yusuf (rha.)'tan bu konuda belirli bir süre rivayet 
edilmemiştir. Fakat, sonra gelen bazı Hanefi fakihleri (müteahhirün), âdeti kesilen 
cariyenin gebe olmadığının belli olması için, iki veya üç ayın geçmesi gerektiğini 
söylemişlerdir. 

Muhammed «rh.a.) önceleri istibrâ süresini, özgür kadınların en uzun iddeti 
olan -ki o, kocası ölenlerin iddetidir- dört ay on gün olarak takdir etmişti. Sonra bu 
görüşünden döndü. İstibrâ süresinin iki ay beş gün olduğuna hükmetti. Çünkü 
câriyenin en uzun iddeti budur. Iddeti gerektiren iki nedenden daha güçlüsü olan 
nikahtan dolayı bu iddet gerekince, daha zayıf olan mülkiyetten dolayı, o süreden 
daha uzun olmaması öncelikle gerekir. 


Züfer (rh.a), böyle bir câriyenin istibrâsı için, gebeliğin en uzun süresi olan iki 
yıl beklemesi gerektiği görüşündedir. 


Ebü Muti” el-Belhi de, bu durumdaki câriyenin istibrâ süresinin dokuz ay 
olduğunu söyler. Çünkü kadınlarda genelde gebelik süresi bu kadardır. 


Bu görüşlerden Ebü Hanife (rh.a)'ye ait olan ilk görüş daha doğrudur. Çünkü 
kişisel görüşlerle miktar koymak câiz değildir. Bu konuda da deli! yoktur. 

Bir kimse bir câriyeye hibe, sadaka, vasıyet, miras gibi yollarından birisiyle ya 
da kitâbet veya hul'” bedeli olarak sahip olsa, câriyenin eskiden gebe olmadığı 
anlaşılıncaya kadar, yeni sahibinin onunla cinsel ilişkiye girmemesi gerekir. Çünkü 
ona mdlik olmakla, kendisine helal olmuştur. 

Bir câriyenin yarı payına sahip olan kişi, mülkiyet nedenlerinden birisi ile diğer 
payına da sahip olsa ona da istibrâ gerekir. Çünkü mülkiyet nedeniyle o câriyeden 
yararlanmasının helalliği, ancak tamamına sahip olduktan sonra olur. Öyle olunca 





"97 Bir kadının, vereceği belli bir mal veya hakkı olan mehirden vazgeçmesi karşılığında, kocasından 
boşanmasıdır. 
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da istibrâ gerekir. Çünkü câriyenin bir kısmına sahip olmak, illetin bir kısmı 
yerinedir. Hüküm de illetin tam olarak bulunması durumunda söz konusudur. 
İletin bir kısmının varlığı ile hüküm sabit olmaz. 


Satın alındığında âdetli olan câriyenin istibrâsı için, o âdet hesaba katılmaz. 
Yeni bir âdet daha görmesi gerekir, Ebü Yusuf (rh.a.)'tan, câriye o âdetinden 
temizlenince, sahibinin onunla ilişkiye girmesinin câiz olduğu rivayet edilmiştir. Bu 
görüşün gerekçesi şudur: Câriyenin gebe olmadığı bellidir. 

Çoğunluk Hanefiler ise şöyle derler: Din, câriyenin yeni sahibine, istibrâyı 
gerekli kılmıştır. İstibrâ bir âdettir (hayızdır). Âdet bölünmez. Satın almadan önce 
cariyenin gördüğü âdetin, istibrâdan sayılması mümkün değildir. Dolayısıyla o 
âdetin tamamı istibrâ sayılmaz. Nitekim bir kimse eşini âdetli iken boşasa, o âdet 
iddetten sayılmaz. Eğer satıldığı sırada görmekte olduğu âdetin, boşandıktan 
sonraki kısmı istibrâdan sayılsaydı, yeni bir âdetle tamamlanması gerekirdi. Ikinci 
âdetin bir parçası gerekli olunca, tamamı gerekli olur. 


Câriye satıldıktan sonra, teslim almadan önce âdet görse bu da istibrâ 
sayılmaz. 


Bu konuda sadece Ebü Yusuf (rh.a)'tan farklı bir görüş rivayet edilmiştir. Buna 
göre, kadının gebe olmadığı, alıcının elinde iken gördüğü bir âdetle belli olacağı 
gibi, satıcının elindeki bir âdetle de belli olur. 


Lakin biz şöyle diyoruz: Bir câriye ile cinsel ilişki kurabilme yetkisi, ona sahip 
olmaya bağlıdır. Alıcı da ona tam olarak teslim aldıktan sonra sahip olmuştur. 
Çünkü cinsel ilişki , bir tasarruftur. Alıcı için tasarruf yetkisi de onu teslim alma ile 
sabit olur. Teslim almadan önceki âdet, hesaba katılmaz. Fakat, sözleşmeden 
sonra, teslim almadan önce gördüğü âdet, sözleşmeye bitişik gibi kabul edilir. 
Akitten önceki âdet, bir malda sonradan meydana gelmiş fazlalıklar ve şıradaki 
şaraplaşma hükmündedir. Câriye, alıcı parayı ödeyinceye kadar emin bir kişinin 
yanında bırakılsa ve orada âdet görse bu da istibrâ sayılmaz. Çünkü güvenilir 
kişinin eli, satıcının eli gibidir. Görmez misin onun elinde iken telef olsa, satım 
sözleşmesi bozulmuş ve satıcının malı telef olmuş sayılır. 


Câriyesini satan kimse onu hemen teslim etmese, sonra alıcı câriyeyi satın 
almaktan vazgeçse kıyasa göre, câriye bir kez âdet görüp temizleninceye kadar 
satıcının onunla ilişki kurmaması gerekir. Ebü Yusuf (hayun e/-Emdli'de 
belirttiğine göre, Ebü Hanife (ha) önceleri böyle derken sonra bu görüşten 
dönmüş, istihsanı esas alarak satıcıya istibrânın gerekmediğini söylemiştir. Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) de bu görüştedir. 


Bu meselede istibrâyı gerekli kılan kıyasın delili şudur: Satım akdi ile, câriye 
satıcının elinden çıkmış, sonra da ikâle ile geri dönmüştür. Satıcı câriyeye yeniden 
sahip olmakla ondan yararlanma hakkı yeniden doğmuştur. İstibrâyı gerektiren illet 
de budur. 
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İstibrânın gerekli olmamasını gerektiren istihsanın delili de şudur: Câriye 
satıcının elinde olduğu sürece onun sorumluluğu altındadır. Teslimden önce ölse, 
satıcının malı olarak ölecektir. Satıcının elinde olmaya devam etmesi, mülkiyetin 
devam etmesi gibidir. 


Satıcı, caâriyeyi alıcıya teslim ettikten sonra akdi bozsalar, Zâhirü'r-rivâye'ye 
göre istibrâ gerekir. Çünkü câriye satıcının hem mülkiyetinden hem de elinden 
çıkmıştır. O câriye artık başka birisine, yani alıcıya helal olmuştur. Tekrar satıcıya 
döndüğünde, teslimden önce dönmesinin aksine yeni bir istibrâ gerekir. Ebü Yusuf 
(h.a)'tan bir rivayete göre; satıcı câriyeyi teslim ettikten sonra daha ondan 
ayrılmadan akdi bozsalar, istibrâ gerekmez. Çünkü alıcının câriyeyi gebe 
bırakmadığı kesin olarak bellidir. 

Bir kimse henüz âdet görmeyen bir genç câriye alsa ve yirmi gün geçse sonra 
câriye âdet görse, geçen yirmi gün hesap edilmez. Çünkü ay ile istibrâ, âdetten 
(hayızdan) bedeldir. Bedelin asılla tamamlanması mümkün değildir. Bedelle maksat 
hasıl olmadan, asıla imkân bulunduğunda, bedele itibar düşer. Nitekim gün ile 
iddet beklemeye başlayan bir kadın, âdet görünce geçen günler dikkate alınmaz. 


Satılan câriye, alıcının yanında âdet görse sonra da alıcı onda bir ayıp görüp 
geri verse, câriye kendi yanında da bir kez âdet görüp temizleninceye kadar satıcı 
ona yaklaşamaz. Çünkü o satıcıya, alıcının kendisinden yararlanması helal bir 
duruma geldikten sonra dönmüştür. Dolayısıyla, ister bozmayla ister yeni bir akit 
yerine geçen bir şeyle geri dönsün, satıcının, câriye âdet görüp temizleninceye 
kadar beklemesi gerekir. 

Bir kimse ortak olduğu câriyenin bir payını satsa, sonra da alıcı ile anlaşarak 
akdi bozsalar veya sattığı payı yeniden satın alsa, istibrâ gerekir. Çünkü, satıcının 
câriyeden yararlanmasını helal kılan mülkiyetin yok olması bakımından, onun bir 
kısmının satışı tamamının satışı gibidir. Her iki durumda da câriye, sahibine helal 
olmaktan çıktıktan sonra yeniden dönmüştür. Öyle olunca da yeni bir istibrâ 
gerekir. 


Kaçan câriye geri dönse, gasbedilen câriye geri verilse, rehin verilen câriye 
rehinden kurtarılsa veya çalışması için kiraya verilen câriye süre dolmadan geri 
verilse, sahibi için istibrâya gerek yoktur. Çünkü yukarda sayılan nedenlerle 
cariyenin cinselliğinden yararlanmasını helal kılan mülkiyet, sahibinin elinden 
çıkmış değildir. Çünkü câriyenin bedeninden yararlanmanın helal oluş nedeni, 
onun mülkiyetine sahip olmaktır. Bu nedenlerle de mülkiyet sahibinin elinden 
çıkmamıştır. Bu nedenlerin ortadan kalkması ile, sahibi için yeni bir mülkiyet 
doğmuş değildir. 

Sahibi ile mükâtebe anlaşması yapan, câriye mükâtebe bedelini getirmekten 
âciz kalırsa, Hanefilere göre istibrâ gerekmez. Şâfil (rh.a)'ye göre, gerekir. Çünkü 
mükâtebe ile, câriye sahibinin mülkünden çıkmış gibi olur. Nitekim, onunla cinsel 
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ilişki kurarsa, câriyeye ukr (câriye ile kurulan ilişkiden dolayı verilmesi gereken 
mehir) vermesi gerekir. Ona karşı bir cinayet işlerse, erşini (yaralamalardan dolayı 
yaralayanın vermesi gereken mali tazminat) verir. Çünkü bu kadın bir yönden 
özgür olmuştur. Bir yönden ise sahibinin mülküdür. Bu, câriyenin bir kısmını satıp 
sonra da kalanı satın alması gibidir. Nitekim bir kimse câriyesini birisi ile evlendirse 
sonra da kocası ondan ayrılsa sahibi için istibrâ gerekir. Bu hüküm, söylediğimize 
delildir. Çünkü evlendirmekle onun, câriyenin cinselliğinden yararlanma yetkisi son 
bulmuştur. Kitâbet anlaşması yaptığında da böyledir. 


Bu konuda biz Hanefilerin görüşünün delili de şöyledir: Câriye, mükâtebe 
anlaşması yaptıktan sonra da sahibinin mülkünde olmaya devam etmektedir. 
Peygamber (s.a.v.); 


sala ele çü e İİ 
“Ödemesi gereken bir dirhem bile kalsa, mükâtep köledir”'“ buyurmuştur. 


Köle de, sahibinin mülküdür. Böyle olunca, mükâtebe sözleşmesi ile sahibinin 
mülkiyetinin son bulduğu nasıl söylenebilir? Kişi, kendi mülkü iken özgürlüğüne 
kavuşması için onunla mükâtebe yapmıştır. Şu kadar var ki mükâtebe ile, câriye 
kendi bedeninin yararına ve kendi kazancına mâlik olmuştur. Câriyenin 
bedeninden yararlanmanın helalliği, buna deği! onun kendisi üzerindeki mülkiyete 
sahip olmaya bağlıdır. Mükâtebe ile de sahibinin onun üzerindeki mülkiyet hakkı 
son bulmamıştır. Dolayısıyla, mükâtebe bedelini getirmekten âciz olduğunda, 
sahibinin ona yaklaşması için istibrâya gerek yoktur. Sahibinin, mükâtebe 
anlaşması devam ederken onu yaralaması durumunda erş vermesinin, onunla 
cinsel ilişki kurduğunda da ukr vermesinin gerekliliği, bunların kazanç yerinde 
olmalarından dolayıdır. Sahibi, mükâtebe yapmakla kazancında onun hak sahibi 
olduğunu kabul etmiştir. Mükâtebe bedelini getirmekten âciz olunca, eskiden var 
olan mülkiyet yeniden pekişmiş olur. Onun bedeninden yararlanabilme helalliği, 
yeni bir mülkiyetle kazanılmış değildir. Dolayısıyla istibrâ gerekmez. Kocasının 
ayrılmasından sonra, câriye sahibine istibrânın gerekli oluşuna gelince; eğer 
ayrılma iddeti gerektiren bir ayrılma ise, iddet istibrâdan daha güçlüdür. Çünkü 
iddet nikahın hakkı, istibrâ ise köle olarak sahip olmanın hakkıdır. 

Kocası câriyeyi, zifaftan önce boşarsa, sahibine istibrânın gerekip gerekmediği 
konusunda iki rivayet vardır. Hâkim eş-Şehid bu bölümde bu rivayetlere işaret 
etmiştir. 

Bir rivayete göre istibrâ gerekir. Çünkü câriye nikahlanmakla, başkasına helal 
olmuştur. Tekrar sahibine helal olduğunda, eskisinden farklı olarak yeni bir şekilde 





"8 Abdurrezzak, Musannef, VİL405; İbn Ebü Şeybe, Musannef, IWV/316; Muvatta, 1/305; Tirmizi, Buyü' 
35; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/324; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/246. 
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helal olmuştur. Muhammed rh.a.) e/-Mebsüt adındaki eserinde şöyle demektedir: 
Câriyenin başkasına helal olması, sahibine de yeni bir nedenle helal olması 
demektir. 


Diğer rivayete göre ise sahibi için istibrâ gerekmez. Bu rivayet daha doğrudur. 
Çünkü eğer istibrâ gerekli olsaydı, koca için sabit olan nikah nedeniyle olacaktı. 
Oysa nikahın son bulması ile istibrâ değil iddet gerekir. Gerdekten önceki 
boşamada, nikahtan dolayı olması gereken iddet gerekmeyince, istibrâ hiç 
gerekmez. Görmez misin gerdekten önce boşanan kadın özgür olsa boşanır 
boşanmaz başka birisi ile evlenebilir. Yeni kocası onunla ilişki kurabilir. Aynı 
şekilde, gerdekten önce boşanan bir câriye ile de sahibi hemen ilişki kurabilir. 


Bir kimse câriyesini, erkek olsun kız olsun küçük çocuğuna hibe etse sonra da 
ondan satın alsa istibrâda bulunması gerekir. Çünkü câriyenin cinselliğinden 
yararlanmanın helalliği, yeni bir mülkiyetle sabit olmuştur. 


Sahibi, muhayyerlik koşulu ile câriyesini satsa, sonra da akdi bozsa istibrâya 
gerek yoktur. Çünkü onun bedeninden yararlanmasının helal oluşu, yeni bir 
mülkiyetle meydana gelmemiştir. Muhayyerlik alıcıya ait olur da, teslim aldıktan 
sonra geri verirse; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yine istibrâ gerekmez. Çünkü alıcı 
muhayyer olduğu sürece ona sahip olmamıştır. Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed 
(h.a.ye göre ise, istibrâ gerekir. Çünkü alıcı ona sahip olmuş, sonra muhayyerlik 
koşulu ile geri vermiştir. Bu, görme ve ayıp muhayyerliği nedeniyle geri vermesi 
gibidir. 

Fâsid bir akitle satılan câriyeyi, alıcı teslim aldıktan sonra hâkim satıcıya geri 
verse, satıcı için istibrâ gerekir. Çünkü alıcı câriyeyi teslim almakla ona sahip olur. 
Satıcıya geri döndüğü zaman yeni bir nedenle helal olmuştur. 


Bir kimse gasbettiği bir câriyeyi birisine satsa, alıcı teslim aldıktan sonra 
onunla cinsel ilişkide bulunsa, sonra da hâkim câriyeyi sahibine verse; istihsana 
göre sahibinin, bir kez âdet görünceye kadar câriyeye yaklaşmaması gerekir. 
Kıyasa göre istibrâ gerekmez. Çünkü gaspçıdan satın alan da gaspçı hükmündedir. 
Daha önce belirttiğimiz üzere, kendisinden gasbedilen kişi, gasbedilen câriyeyi geri 
aldığı zaman istibrâ gerekmez. Fakat Hâkim eş-Şehid istihsanı almış ve câriye bir 
kez âdet görmedikçe sahibinin ona yaklaşmaması gerektiğini söylemiştir. Çünkü 
câriye, satın aldığı zaman alıcıya helal olmuştu. Bu sözün anlamı, alıcının, satıcının 
gaspçı olduğunu bilmediğidir. O, satıcının câriyenin sahibi olduğunu zannederek 
satın almıştır. Dolayısıyla her ne kadar gerçekte değilsede, görünüşte câriye 
kendisine helal olmuştur. Görünüşte alıcıya helal olduğu için, alıcı onunla ilişki 
kursa sonra da asıl sahibi geri alsa, onun için istibrâ gerektiğini söylüyoruz. Câriye 
gerçekten, alıcıya helal olmadığı için de alıcı onunla cinsel ilişkide bulunmamışsa, 
sahibi için istibrânın gerekmediğini söylüyoruz. Çünkü iddetin hükmü yönünden, 
nikah şüphesi ile cinsel ilişkide bulunmak gerçek nikahla cinsel ilişkide bulunmak 
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gibidir. İstibrâ konusunda da sahibi olduğu şüphesi ile cinsel ilişkide bulunmak da, 
gerçekten sahibi olduğu câriye ile cinsel ilişkide bulunmak gibidir. 

Alıcı, câriyenin gasbedildiğini biliyorsa, asıf sahibinin, câriyeyi geri aldığında 
ilişki kurmak için onun bir kez âdet görmesini beklemesine gerek yoktur. Çünkü 
cariye alıcıya ne gerçekten ne de görünüşte helal olmamıştır. Görmez misin, böyle 
bir durumda alıcı onunla ilişki kurduktan sonra câriye çocuk doğursa, o çocuğun 
nesebini iddia etse, nesep alıgdan sabit olmaz. Satıcının gaspçı olduğunu 
bilmeden satın alması durumunda ise, çocuğun nesebi alıcıdan sabit olur. Satıcının 
gaspçı olduğunu bilerek satın aldığı câriye ile ilişki kuran kişiye zina cezasının 
(haddinin) gerekmeyişinin nedeni, câriye kendisine helal olduğu için değil, şeklen 
sahibinin oluruna bağlı bir satım sözleşmesinin varlığına itibarladır. Bundan dolayı, 
asıl sahibi câriyeyi geri aldığında alıcının cinsel ilişkide bulunmadığı durumda 
olduğu gibi, istibrâ gerekmez. 

Bir kimse câriyesini evlendirse ve kocası onu gerdekten önce boşasa, sahibi 
ona ancak bir âdet görüp temizlendikten sonra yaklaşabilir. Bu hüküm, konu ile 
ilgili iki rivayetten birisidir. Her iki rivayetin delillerini daha önce vermiştik. 

Câriye sahibinin izni olmadan evlenir de, sahibi gerdekten önce karı kocanın 
aralarını ayırırsa, kendisi için istibrâ gerekmez. Çünkü efendisinin izni olmadan 
cariyenin evlenme yetkisi olmadığı için, başka birisine helal olmamıştır. Fakat sahibi 
onların arasını gerdekten sonra ayırırsa, cariyenin iddeti bitinceye kadar kendisine 
yaklaşması helal olmaz. Çünkü koca o câriye ile fâsid bir nikahla cinsel ilişki 
kurmuştur. Bu nedenle iddet beklemesi gerekir. İddet, istibrâdan daha kuwvetlidir. 


Bir kimse oğlunun câriyesi ile ilişki kursa ve câriye bu ilişkiden gebe kalmasa, 
sonra da onu satın alsa câriye bir kez âdet görüp temizlenmeden onunla tekrar 
ilişki kuramaz. 

Çünkü câriye ona bu satın alışla helal olmuştur. Daha önceki kurduğu ilişki 
haram yolladır. Haram bir işin yapılması, nedeni bulunduğunda, istibrânın gereğine 
engel olmaz. Aynı şekilde bir kimse babasından bir câriye veya mükâtep bir câriye 
satın alsa, bununla câriye mülkiyet yoluyla kendisine helal olacağı için istibrâ 
gerekir. 


Ticarete izinli kölesinden satın aldığı câriye, köle onun satın aldıktan sonra bir 
kez âdet görmüşse ve kölenin borcu yoksa sahibi için istibrâ gerekmez. 


Çünkü efendi (mevlâ) o câriyeye kölenin satın aldığı andan itibaren sahip 
olmuştur. Bundan sonra da bir kez âdet görmüştür. Bu âdet, istibrâ olarak 
yeterlidir. Nitekim bir kimsenin vekilinin satın aldığı câriye, vekilin elinde iken âdet 
görse o da istibrâ olarak yeterlidir. Kölenin hem kendi değerini hem de elindeki 
malların değerini kapsayacak kadar borcu olsa, Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed 
(h.a)'e göre yine istibrâ gerekmez. Çünkü onlara göre kölenin borcu, mevlânın 
onun kazancındaki mülkiyetine engel değildir. Bundan dolayı mevlâ bu câriyeyi 
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özgür kılsa geçerli olur. Ebü Hanife «rh.a)'ye göre de, kıyas bunu gerektirir. Çünkü 
köle o câriyede mülkiyet nedeniyle, kendisine helal olacak şekilde sahip olmaya 
ehil değildir. Bu hak, alacakları nedeniyle alacaklılar için de yoktur. Câriyenin 
kendisine helal olmasına en uygun olan kişi, kölenin sahibidir. Nitekim o, borçları 
ödemek suretiyle, kendisi için câriyeyi kurtarabilir. Mevlâ câriyeye en çok hak 
sahibi olduktan sonra âdet görünce, bu âdet istibrâ olarak yeterlidir. Fakat Ebü 
Hanife (rh.a) istihsanı almış ve kişinin câriyeyi köleden satın almasından sonra yeni 
bir âdetle istibrâyı gerekli görmüştür. Çünkü Ebü Hanife (rha.'ye göre satın 
almadan önce mevlâ o câriyeye sahip olamaz. Dolayısıyla o sırada câriyeyi özgür 
kılsa bu, geçerli olmaz. Câriye kendisine, köleden satın aldıktan sonra helal 
olmuştur. Dolayısıyla yeni bir istibrâ gerekir. 


Bir kimse câriyesini birisine hibe edip teslim etse, sonra da hibeden dönse 
istibrâ gerekir. Çünkü bu câriye, kendisine hibe edilen kişiye helal olmuştu. Hibe 
eden, hibeden dönünce, başkası için helal olduktan sonra kendisine yeni bir 
nedenle helal olmuştur. 


Düşman tarafından esir alınan câriyesini, savaşçılar arasında taksim edilmeden 
önce veya sonra geri alması durumunda da istibrâ gerekir. Çünkü düşman ele 
geçirmekle, câriyeye sahip olmuştur. Görmez misin onu ele geçiren kişi daha sonra 
müslüman olsa, câriye ona ait olur. Demek oluyor ki sahibi geri aldığı zaman ona 
yeni bir nedenle sahip olmuştur. 


Câriye düşman ülkesine (darülharbe) kaçsa ve onu yakalasalar, daha sonra da 
sahibi geri alsa, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, isitibrâ gerekir. 
Çünkü yakalamak suretiyle ona sahip olmuşlardır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, kaçak 
köle dârülharbe girdiği zaman ona sahip olunmaz. Dolayısıyla karşılıksız olarak 
sahibine geri verildiğinde, eskiden olduğu gibi onun mülküdür. Böyle olunca 
onunla ilişki kurmak için istibrâya gerek yoktur. 

Bir kimse ümmü veledini (kendisinden çocuk yaptığı câriyesini) veya 
müdebber (özgürlüğünü ölümüne bağladığı) câriyesini satsa, alıcı da onu teslim 
aldıktan sonra geri verse satıcıya istibrâ gerekmez. Çünkü alıcı onlara sahip 
olmamıştır. Onlar için sabit olan özgürlük hakkı, satın alınarak sahip olunmama 
konusunda gerçek özgürlük gibi kabul edilir. Görmez misin bu câriye, alıcının karısı 
olsa nikah fâsid olmaz. © Onu özgür kılsa, özgür kılma geçerli değildir. Alıcının 
yanında iken çocuk doğursa, bu çocuğun nesebi, iddia etse bile alıcıya 
dayandırılmaz. Bu kadın başka birisine helal olmadığı için, asıl sahibine geri 
döndüğünde istibrâ gerekmez. 





"9 Bir kimse, başkasının câriyesi olan karısına bir şekilde sahip olsa, nikahı geçersiz olur. Müellif bu 
cümle ile, bu hükme işaret etmektedir. 
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Bir kimse, kendisi ile cinsel ilişki kurmakta olduğu câriyesini satmak istese; 
cariye, ilişkiden sonra bir âdet görerek temizlenmedikçe onu satması uygun olmaz. 
Abdullah b. Ömer (r.a)'den böyle rivayet edilmiştir. Satıcı için bu istibrâ, Hanefilere 
göre müstehaptır. Mâlik (rhay'e göre ise farzdır. Çünkü sahibi, kadını gebe 
kalmasına neden olacak olan cinsel ilişkide bulunduktan sonra mülkiyetinden 
çıkarmaktadır. Bu, karısı ile ilişkide bulunduktan sonra onu boşamasına benzer. 
Burada iddet farzdır. Müstehap değildir. Üzerinde durduğumuz meselede de 
kadının gebe olması olasılığından dolayı, alıcının yanında istibrâ farz ise de, onun 
gebe kalmasına neden olacak ilişki gerçekleşmişken, satış sırasında da istibrânın 
bulunması öncelikle gerekir. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle deriz: Mülkiyetteki istibrâ, nikahtaki iddetin 
benzeridir. Nasıl ki iddet, boşayanla, evlenecek olandan sadece birisi için gerekli 
ise, istibrâ da, câriyenin mülkiyeti elde edildiği sırada gereklidir. Eğer, satıcı için de 
istiorâyı gerekli görürsek, her iki taraf için gerekli görmüş oluruz. Bunun açıklaması 
şudur: Satın alan kişi için istibrânın gerekliliği, başkası tarafından gebe bırakılan bir 
kadınla ilişki kurmamak içindir. Bu da satın alma sırasında ortaya çıkan bir 
durumdur. Satış sırasında, satıcı için böyle bir gerekçe bulunmamaktadır. Kendi 
sperminin başkasının spermi ile karışmasını önlemek, alıcı yönünden gereklidir. 
Fakat satıcı, alıcının istibrâya dikkat etmeyeceğinden endişe ederse, ihtiyaten onun 
da istibrâda bulunması müstehap olur. Satıcı istibrâda bulunur (ilişki kurmadan 
câriye bir âdet görür) da sonra satarsa, alıcı için bu istibrâ, Ebü Yusuf (rh.aj)'tan 
gelen şâz bir rivayetin dışında, yeterli değildir. Bu şâz rivayete göre, kadının gebe 
olmadığı satıcının yanındaki istibrâ ile açığa çıkmıştır. Onun için yeni bir istibrâya 
gerek yoktur. Çoğunluk Hanefiler ise şöyle derler; Alıcının o câriyenin 
cinselliğinden yararlanmasının helal oluşu, satın alma ile meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla cdriyeyi satın aldıktan sonra o bir kez âdet görmeden onunla ilişki 
kuramaz. 


Sahibi, cinsel ilişki kurmakta olduğu câriyesini, istibrâ etmeden evlendiremez. 
Bazı Hanefi âlimleri evlendirme ile satmanın farkının olmadığını, câriye sahibinin 
her ikisinde de istibrâda bulunmasının müstehap olduğunu söylerler. Görmez 
misin sahibi, istibrâdan önce câriyesinin birisi ile evlendirse, istibrâdan önce 
satmasının câiz olduğu gibi bu nikah da geçerlidir. Kuvvetli olan görüşe göre bu 
kişi, kendi sperminin başkalarınınki ile karışmasını önlemek için istibrâda 
bulunmalıdır. Çünkü kocanın bu karışmadan korunmak için istibrâda bulunması 
gerekli değildir. Satım akdinde ise alıcı, kendi sperminin satıcınınki ile karışmaması 
için istibrâda bulunmak zorundadır. Buna rağmen câriye sahibi, câriyesini istibrâ 
yapmadan evlendirirse, bu nikah geçerlidir. Çünkü istibrâ, câriyeye değil sahibine 
ait bir görevdir. Dolayısıyla bu, onun nikahının geçerliliğine engel sayılmaz. En iyisi, 
kocanın, kadın bir kez âdet görüp de temizleninceye kadar ona yaklaşmamasıdır. 
Fakat bu, hukuken onun görevi değildir. Bu konu ile ilgili olarak e/-Câmiu's- 
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Sağir'de, Ebü Hanife (rhaj) ve Muhammed (rh.aye göre kocanın istibrâdan önce 
cinsel ilişki kurabileceği söylenmektedir. Muhammed (rh.a) ise; “İki erkeğin aynı 
kadınla aynı temizlik içinde ilişki kurmuş olmalarından sakınmak için, kocanın 
istibrâdan önce ilişki kurmaması daha iyidir. Çünkü bu haramdır” demektedir. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmaktadır: 


“Allah'a ve ahiret gününe inanan iki erkeğe, aynı temizlik içinde bir tek 
kadında birleşmeleri helal olmaz.“ 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşlerinin delili de şudur: Nasıl ki iddet, 
nikahtan dolayı gerekli bir görev ise, istibrâ da, câriyeye mülk olarak sahip 
olmaktan dolayı gerekli bir görevdir. Nikahla ilgili olan görev, mülkiyete sahip 
olmaya geçirilmediği gibi, mülkiyete sahip olma ile ilgili olan görev de nikaha 
geçirilmez. Müdebber câriyesini veya ümmü veledini satmak isteyen kişi için 
istibrânın gerekliliği konusunda, câriye ile ilgili olarak geçen görüşler aynen 
geçerlidir. 

Câriyesi zina eden kişinin, câriyenin âdet görmesini bekleyerek istibrâda 
bulunmasına gerek yoktur. Çünkü zinadan dolayı olan spermin hiçbir saygınlığı 
yoktur. Din sahibi, zina edene sadece taşı (recmi) gerekli görmüştür. İddet veya 
istibrâyı gerekli görmemiştir. Züfer (rh.a)e göre ise, câriye sahibinin kendi 
sperminin başkasının ki ile karışmasını önlemek için istibrâda bulunması gerekir. e/ 
Câmiu's-Sağir'de Muhammed irh.a.Yin; “Bana göre sahibinin, câriye bir kez âdet 
olup temizleninceye kadar ona yaklaşmaması müstehaptır” dediği belirtilmektedir. 

Câriye zinadan dolayı gebe kalırsa, çocuğunu doğuruncaya kadar sahibinin 
onunla ilişkiye girmesi câiz olmaz. Çünkü onunla ilişki kurarsa, başkasına ait olan 
ekini kendi suyu ile sulamış olur. Oysa Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


pa e a Lİ N Nİ ula a ? İk 7 
DR Laz De >5 a gu ep 0S ip 
“Allahu Teâlâ'ya ve ahiret gününe inanan bir kimse, suyunu başka birisinin 
ekinine akıtmasın””'9 
Bir câriyenin ortak iki sahibinden birisi, câriyenin tamamını satsa ve câriye 
alıcının yanında bir kez âdet gördükten sonra diğer ortak bu satışı onaylasa, satışın 
onaylanmasından sonra tekrar istibrâ gerekir. 
Çünkü cariyenin tamamına sahip olmadan, onunla ilişki kurması helal olmaz. 
Bu da diğer ortağın satışı onaylamasından sonra olur. 
Bir kimse, başkasına ait bir câriyeyi satsa ve câriye alıcının elinde bir kez âdet 


gördükten sonra asıl sahibi onaylasa, burada da tekrar istibrâ gerekir. Çünkü 
alıcının câriyenin cinselliğinden yararlanmasının helal oluşu, Hanefilere göre 





“İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/28; Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/108; Ebü Dâvüd, Nikâh 43; 
Beyhaki, es-Sünenü'r-kübrâ, vlY/449; Zeylei, Nasbu'r-râye, 4/321. 
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sahibinin satışa onay vermesinden sonra olur. Bu meselenin aslı şudur: Fuzülinin 
(satma yetkisinde olmayan bir şeyi satan kişinin) satışı, Hanefilere göre sahibinin 
onay (icazet) vermesine bağlıdır. Sahibinin sonradan verdiği icazet, başta verdiği 
vekillik gibi kabul edilir. Şâfil «h.a.)'ye göre ise, başkasına ait bir malı sahibinin izni 
olmadan satan kişinin satışı tümüyle geçersizdir. Nikah ve boşama gibi, meydana 
geldiğinde kendisi için bir onaylayanı bulunan tüm akitlerde ve bozmalarda bu 
görüş ayrılığı geçerlidir. 

Şafii (rh.a), Peygamber (sav.yin; kişinin elinde olmayan şeyi satmaktan 
yasakladığı hadisine dayanmıştır. Mutlak yasaklama, yasaklanan şeyin fâsid 
olmasını gerektirir. Ona göre fâsid akitler, meşru değildir. Peygamber (s.a.v), kişinin 
teslim almadığı şeyi satmasını yasak ettiğine göre, teslim alıp da, sahibi olmadığı 
şeyi satması öncelikle yasak olur. Bu satışın geçerli olmayışının akli gerekçesi de 
şudur: Başkasına ait bir malı satan kişinin tasarrufu, yetkisinin bulunmadığı bir 
malda gerçekleşmiştir. Böyle olunca, havadaki kuşu ve sudaki balığı satmakta 
olduğu gibi, bu satış geçersiz olur. Daha sonra o kuşu yakalasa bile satış 
gerçekleşmiş olmaz. Çünkü bir akdin kurulabilmesi için, mutlaka bir malın 
bulunması gerekir. Bu mal da, akit sahibinin üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi 
olan bir mal olmalıdır. Akit yapanın akde konu malda tasarruf yetkisi bulunmazsa, 
akit sırasında ehliyeti bulunmayan kişi durumuna düşer. Bu da çocuğun veya akıl 
hastasının eşini boşamasında olduğu gibi, geçersiz olur. Küçükken karısını boşayan 
çocuk, büyüdükten sonra o boşamaya onay verse bile, bu bir şey ifade etmez. Bu 
mesele de aynı şekildedir. Fakat alıcı, satıcının onayından önce ona, “senden şu 
fiyata satın aldım” derse durum farklıdır. Çünkü bu durumda, satıcı satış için 
icapta (teklifte) bulunduğu zaman, satış bedelini kabullenmekle kendi zimmetinde 
bir tasarrufta bulunmuştur. Kendi zimmeti de velilik yetkisinin bulunduğu 
konudur. Şu mesele buna delildir. Alıcı, satım konusunu teslim almadan satsa, 
sonra da teslim alsa bu satış geçerli olmaz. Satıcı o satışa onay verse yine böyledir. 
Çünkü sözleşme yapan kişinin mal üzerinde, tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. 
Kaçan bir köleyi satsa ve daha sonra köle geri gelse bu satış da geçerli olmaz. 
Kişinin satım konusunu elinde tutma ve onda tasarrufta bulunma yetkisi 
bulunmadığı zaman, satışı öncelikli olarak geçerli olmaz. 


Başkasına ait bir malı satsa ve sonra sahibinden satın alsa veya ona mirasçı 
olsa, satış yine batıldır, geçerli değildir. Mülkiyete itibarla, sözleşme yapan 
yönünden bu sözleşme geçerli olmayınca, sahibinin onayı ile başkası yönünden 
geçerli olmaması daha da önceliklidir. 

Bu konuda Hanefilerin delili şu rivayettir. Peygamber (s.a.v), Hakim b. Hızâm 
(6a.)'a bir dinar verip, kendisi için bir kurbanlık satın almasını emretti. Hakim bir 
dinara bir koyun satın aldı sonra onu iki dinara sattı. Daha sonra da bir dinara bir 
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koyun satın aldı. Elinde bir koyun ve bir dinarla Peygamber (sa.v.e geldi. Olup 
biteni haber verdi. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu: 


ölcek ŞAL Mİ, aşşa LE Gü ike 
“Allahu Teâlâ senin alış verişini mübarek kılsın. Koyunu kurban et, bir dinarı 
da yoksullara sadaka olarak ver.” 


Bu olayda anlatıldığına göre, Hakim (r.a.) Peygamber (.av.) için satın aldığı 
koyunu, onun emri olmadan satmış, daha sonra Peygamber (s.a.v) onun satışına 
onay vermiştir. 

Burada, Hakim b. Hızâm'ın mutlak olarak hem satın almaya hem de satmaya 
vekil olduğu söylenemez. Çünkü bu iddia, öyle olduğuna dair bir rivayet olmadan 
isbatı mümkün olmayan bir iddiadır. Eğer öyle olsaydı övgü şeklinde nakledilirdi. 
Oysa nakledilen, Peygamber (sav) için bir kurbanlık satın alması için verilen 
emirdir. Bununla, onun malında mutlak tasarrufa vekil olmuş sayılmaz. 


Bu konuda başka bir rivayet de şu şekildedir: Peygamber (s.a.v.) Ürve el-Bâriki 
(a.)'ye bir dinar verip kendisi için bir kurbanlık satın almasını emretti. Ürve, bir 
dinara iki koyun satın aldı. Sonra bunlardan birsini bir dinara sattı. Diğer koyunu 
bir dinarla birlikte Peygamber «s.a.v.)'e getirdi. Peygamber (s.a.v.) bu satışa onay 
verdi. Ürve için hayırla dua etti. Ürve'nin satışı, Peygamber (s.a.v.)'in onayına bağlı 
olmasaydı, koyunu geri vermesini emrederdi. 


Bunun anlamı şudur: Fuzülinin satışı, ehli tarafından konusunda yapılan bir 
tasarruftur. Mal sahibi tarafından yapılan tasarruf da, borçluya edilen vasiyette ve 
borcu olmayanın terekenin üçte birinden fazlasını vasiyetinde olduğu gibi, geçersiz 
sayılmaz. Çünkü tasarruf bir sözdür. Söz de dilin eylemidir. Bu eylemin tanımı, 
diğer organların eyleminin tanımıdır. Bir eylemin gerçekleşmesi, eylem sahibinden 
etkilenen konuya geçmesidir. Bu, dille yapılan tasarrufun da tanımıdır. Bu tasarruf 
ehlinden ve konusunda meydana geldiği zaman, varlığı gerçekleşmiş olur. Bundan 
sonra o bir engelden dolayı dini yönden geçerli sayılmaz. Bu engelin kalkmasına 
bağlı olarak kalır. Sahibinin onay vermesi ile, onun rızasının olmayışı engeli ortadan 
kalkar. 


Tasarrufa ehil olmanın anlamı şudur: Tasarruf bir sözdür. Söze ehil olmak da, 
temyiz kudretine sahip olmakladır. Ona dinen itibar edilmesi, dini hitapladır. 


Malın satım akdine konu oluşunun anlamı da şudur: Satım akdi, malı mal ile 
değişmektir. Satım konusu olan mal, dinen değeri olan mal olduğu için akde 
konudur. Maldaki mülkiyetin akit yapana ait olmayışı ile, satım konusunun mal 
olma ve dinen değerli olma özelliği ortadan kalkmaz. Görmez misin sahibinin izni 





"9 Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, VIl184; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/287. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, 
Buyü' 27; Tirmizi, Buyü' 34, 
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ile olursa bu satış geçerlidir. Satım akdine konu olmayan bir malın satışı, sahibinin 
izni ile konu durumuna gelmez. Sahibi kendisi de satsa bu satış yine geçerli olmaz. 
Bir malin akde konu oluşu, tasarrufta bulunanın mal sahibi veya başkasının 
olmasına göre değişmez. 


Eğer denilirse ki: “Tasarrufun dinen geçerli sayılması, tasarrufun kendisinden 
dolayı değil hükmünden dolayıdır. Dini nedenlerden maksat, onların hükümleridir. 
Tasarrufun geçerli olması için sözleşme yapanın mala sahip olmasının koşul oluşu, 
hüküm (hukuki sonuç) için gereklidir. Bir mal başka birinin mülkiyetine ancak 
sahibi tarafından geçirilebilir. Tasarruf sahibi, malın sahibi olmazsa hükmü 
bulunmadığı için tasarrufu boşa gider.” 


Bu söze iki türlü cevap verilebilir: 


1- Bu tasarrufun hükmünün sabit olmayacağını kabul etmiyoruz. Aksine 
nedene uygun bir tasarruf sabit olur. Başkasının onayına bağlı bir nedenle, yine 
başkasının onayına bağlı bir mülkiyet meydana gelir. Bu tıpkı kesin nedenle kesin 
mülkiyetin meydana gelmesi gibidir. Bundan dolayı fuzüliden köle satın alan kişi 
bu köleyi özgür kılsa, daha sonra da köle sahibi satışa onay verse özgür kılma 
geçerli olur. Çünkü nedenin oluşumu ile satıcının bir zararı söz konusu olmadığı 
gibi, bu nedene dayanarak alıcı için, satıcının onayına bağlı olarak mülkiyet isbat 
etmekte de bir zarar söz konusu değildir. Zarar onun mülkünün elinden çıkması 
iledir. Kendi onayına bağlı olan bir akitle de mülkü kesin olarak elinden çıkmaz. 


2- Neden, hükmün gecikmesi ile değil dinen hiçbir hüküm ifade etmemesiyle 
boşa gider. Çünkü neden, muhayyerlik koşulu ile satışta olduğu gibi, bazen hükme 
bitişik olur, bazen ayrı. Üzerinde durduğumuz meselede hüküm, mal sahibinin 
onayına kadar gecikmiştir. Temelden yok olmamıştır. Çünkü hükmün derhal yok 
sayılması, satıcının zararını kaldırmak içindir. Oysa onun onay vermesine kadar 
geciktirilmesi, onun yararını artırır. Çünkü o isterse satışa onay verir. İsterse iptal 
eder. Akdin onun onayına bağlı tutulması, sırf onun yararı içindir. Bundan dolayı 
sonuçtaki onayına bağlı olan neden, başlangıçtaki izni gibi hemen meydana gelir. 


Havadaki kuşun veya sudaki balığın satışı ise böyle değildir. Burada akit, akit 
konusu bulunmadığı için geçersiz olur. Akde konu edilen kuş ve balık aslen mülk 
olmadıkları gibi, mülk olarak verilmeye de uygun değildirler. 


Küçük çocuğun karısını boşaması da, tasarrufta bulunan çocuğun ehliyeti 
bulunmadığı için geçersizdir. Çünkü çocukta akla ve temyize (iyiyi kötüden ayırt 
edebilme gücü), onun yararını gerçekleştirmek için itibar edilir. Kendisi için sırf 
zarar olan konuda bu anlam yok demektir. Dolayısıyla buna ehil değildir. 
Boşamanın sırf zarar olduğunun delili, velinin çocuk adına böyle bir tasarrufta 
bulunmasının câiz olmayışıdır. Dolayısıyla çocuğun karısını boşaması, hükmü 
bulunmadığı için geçersizdir. Öte yandan küçük çocuğun karısı da, çocuğun 
boşaması ile boş olmaya uygun bir konu değildir. Görmez misin çocuk karısını 
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velisinin izni ile boşasa veya onu veli boşasa bu boşamalar geçersizdir. Başkasına 
ait bir mal ise, satış hükmü için konudur. Sahibinin izni ile veya bizzat kendisinin 
satması ile, onda satım akdine ait hükümler sabit olur. 


Kaçak köleyi veya satın alınıp da teslim alınmayan malı satmak ise böyle 
değildir. Bu satış geçersiz olmaz. Geçerlilik koşulu olan malı teslime gücü 
yetmediği için fâsid olarak gerçekleşir. Elinde olmayan bir şeyi satan kişinin, o malı 
satın alması da buna benzemez. Çünkü bu nedenin (satım akdi) hükmünü, akit 
yapana yeni bir mülkiyetin sübutu için isbat etmek mümkün değildir. Nedenin 
(akdin) hükmü, akit vaktinden itibaren alıcı için mülkiyetin sübutudur. Bu da mülk 
sahibinin akit vaktindeki mülküne itibarla meydana gelir. Bu ise kendisinin 
gidermesiyle yok olmuştur. Yeni mülke itibarla geçerli olsaydı, sadece o ana özgü 
olarak geçerli olacaktı. Nedenin hükmü ise bu değildir. Mal sahibinin onay vermesi 
ile alıcı için mülk, akit anından itibaren sabit olur. Bundan dolayı, ister bitişik olsun 
ister ayrı, satılan malda meydana gelen fazlalıklara sahip olur. 


İnsanın elinde olmayan şeyin yasaklanmasının yorumu şudur: Bir kimse bir 
malı satsa, sonra satın alsa ve bu akdin gereği olarak teslim etmek istese bunu 
yapamaz. Bu hadisin söylenmesine neden olan şu olay, bu yorumun doğruluğuna 
delildir: Hakim b. Hızâm, Peygamber (s.a.v.Ye; “Ya Resülallah! İnsanlar bana gelip, 
elimde olmayan malı satın almak istiyorlar. Ben onu satiyorum. Sonra çarşıya gidip 
o malı satın alıyor ve teslim ediyorum” dedi. Buna karşılık Peygamber (s.a.v); 


Sie JUZY 
“Elinde olmayan şeyi satma”? buyurdu. 


Bunu tesbit ettikten sonra, istibrâ meselesini açıklamak için deriz ki; alıcının 
maldaki mülkiyeti, ancak asıl mülk sahibinin onayından sonra gerçekleşir. 
Câriyenin alıcıya helal olması da buna dayanır. Sahibinin onayından önceki âdet, 
istibradan sayılmaz. Bu, satış bittikten sonra satıcının elindeki âdetten daha 
düşüktür. Satıcının elindeki âdet istibrâdan sayılmayınca, asıl sahibinin onayından 
önceki âdet hiç sayılmaz. 


Satıcı, câriyenin sahibi olsa da, onu alıcıya teslim etse ve alıcı teslim aldıktan 
sonra taraflar akit meclisinden ayrılmadan önce câriye âdet görse, bu âdet biz 
Hanefilere göre istibrâdan sayılır. Şâfii çrh.a.)'ye göre ise sayılmaz. Bu görüş ayrılığı, 
meclis muhayyerliği konusundaki görüş ayrılığına dayanır. Hanefilere göre icap ve 
kabulden sonra satım akdi kesinlik kazanır. Alıcı malı teslim alınca ona sahip olur. 
Artık, meclisten ayrılmadan önce de ayrıldıktan sonra da taraflardan birisinin kendi 
başına akdi bozma yetkileri kalmamıştır. Şâfii (rh.a.)'ye göre ise, akdin taraflarından 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1402; Ebü Dâvüd, Buyü' 68; Tirmizi, Buyü' 19; Nesâi, Buyü' 60; İbn 
Mâce, Ticârât 20. 
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her birinin meclis muhayyerliği vardır. Meclisten ayrılmadıkları sürece, her iki taraf 
da kendi başına akdi bozabilir. Ancak taraflardan birisi diğerine; “ seç” dese, o da 
buna razı olsa, bu durumda malın alıcının mülkü olup olmadığı konusunda Şâfil 
(rh.a)'den iki görüş rivayet edilmiştir. 

Şâfil (rh.a) bu görüşüne, Mâlik (rh.a.'in Nâfi'den onun da Abdullah b. Ömer 
(ra) aracılığıyla Peygamber (s.a.v.)'den rivayet ettiği şu hadisi delil alır: .-x'. oeL&sii 
har e U “Alım satım akdi yapanlar birbirlerinden ayrılmadıkça muhayyerdirler.”?? 

Taraflar ancak, İcap ve kabulden sonra alıcı satıcı olurlar. Bu hadiste 
Peygamber (s.av.), alıcı ve satıcıdan her birisi için muhayyerlik olduğunu açıkça 
belirtmiştir. Bu ayrılıştan maksadın medisten ayrılma olduğuna, hadisin diğer bir 
rivayetindeki şu ifadeler delildir: 2 öz. JU söjü> > eğe el İk 
ai Ul Gil e, Su “Alıcı ve satıcıdan her biri, akit yaptıkları yerden ayrılmadıkları 
sürece birbirlerine karşı muhayyerdirler. “4 


Hadisin râvisi olan İbn Ömer (ra) bu sözden maksadın, medisten ayrılma 
olduğunu anlamıştır. Rivayete göre o, satım akdini kesinleştirmek istediğinde 
birazcık yürürmüş. 


Şafii (rh.a)'nin görüşünün akli gerekçesi de şudur: Satım akdi, malı başkasının 
mülkü edindirme (temlik) akdidir. Hibe akdinde olduğu gibi akde onu 
güçlendirecek bir şey katılmadıkça, kendiliğinden bağlayıcı (lazım) duruma gelmez. 
Hibede, teslim olmadan akit kesinlik kazanmaz. Mal çokça bulunan, kendisinde bir 
çok işlem yapılan bir şeydir. Bakmadan ve görmeden malın kendisi üzerinde akit 
yapılabilir. Oysa satım akdinden maksat kâr elde etmektir. Bu da ancak malın 
görülmesi ile mümkündür. Onun için din, akit meclisinde oldukları sürece akit 
yapanlardan her birine muhayyerlik vermiştir. Ta ki maksatları gerçekleşsin. Nikah 
akdi ise böyle değildir. Çünkü o âdeten aniden olmaz. Kendisinden önce bir 
nişanlılık dönemi bulunur. 


Bu muhayyerlik medisle sınırlandırılmıştır. Çünkü meclisin durumu, akdin 
durumu gibidir. Görmez misin selem ve sarf akitlerinde meclisteki teslim alma, 
akde bitişik teslim alma gibi kabul edilir. Öte yandan icaptan sonra kabulden önce 
olan akit durumu, taraflar için muhayyerlik hakkı verir.''” Taraflar mecliste 
oldukları sürece de bu muhayyerlik vardır. Ancak taraflardan birsi diğerine “seç” 
derse başka. Çünkü bu söz, malı görme ve bakma işinin son bulduğuna delil 
sayılır. Artık muhayyerlik düşer. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili Peygamber (s.a.v.)'in; 





13 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 56; Nesâi, Buyü' 11; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/7; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, IV/3. Ayrıca bkz. Buhâri, Buyü' 42; Müslim, Buyü' 47. 

“ Bkz. Dârekutni, Sünen, Il/50; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, V/27 1; Zeylei, Nasbu'r-râye, IWV/3. 

*" Taraflardan birisinin teklifinden sonra, diğerinin kabul edip etmeme muhayyerliğidir. Buna hıyâru'l- 
kabul (kabul muhayyerliği) denilir. Yukarıdaki hadisi Hanefiler bu muhayyerliğe yorarlar. 
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saba is Öykü 
“Müslümanlar koşullarına bağlıdır”''© hadisidir. 


Taraflar akit yapmakla, aralarındaki akdin geçerliliğini ve devamını koşul 
koymuş olurlar. Hadisin açık anlamı gereği, akit onlar için bağlayıcı olur. Ömer (ra) 
şöyle demiştir: âsi ökÜ P daal5 Yum İl ze a2 “Satım, ya hayırlaşma (akit) 
veya muhayyerliktir. Hayırlaşma, geçerli ve bağlayıcı olandır.”77” 

Bundan anlaşılıyor ki, satım akdi bağlayıcı olan (lazım) ve bağlayıcı olmayan 
(gayri lazım) olmak üzere iki çeşittir. Bağlayıcı olmayan, kendisinde muhayyerlik 
koşulu bulunan akittir. Her türlü satım akdinde muhayyerliğin varlığını söyleyenler 
bu hadise aykırı söz söylemiş olurlar. 


Hanefilerin görüşünün akli açıklaması da şöyledir: Satım akdi, karşılıklı 
bedellerin değiştirildiği bir akittir. Her hangi bir koşulun bulunmaması durumunda, 
nikah akdi gibi bağlayıcı (lazım) olur. Bu sözün etkisi şudur: Sözleşme, karşılıklı 
bedellerin değişimi (muâvaza akdi) olması niteliği ile güçlenir. Onun gücü de 
hükmünde (hukuki sonucunda) kendisini gösterir. Bu yüzden, akit yapanlardan 
sadece birisinin akdi bozma yetkisi yoktur. Ivazlı (bedelli) akitler bu yönüyle teberrü 
(hibe) akitlerinden ayrılırlar. Teberrülar, karşılıksız olduğu için zayıftır. Bundan 
dolayı ancak teslim almadan sonra hüküm ifade ederler. Karşılıklı mal değişimine 
dayanan bir akdin bağlayıcı olması, akit yapanların rızalarının tamam olmasına 
dayanır. Meclisten sonra bağlayıcı duruma geldiği gibi mecliste de böyledir. Çünkü 
rızanın tamamlanmasını engellemede, akit yapanların mecliste kalmaya devam 
etmelerinin etkisi yoktur. Taraflar mecliste bulundukları durumda, birisinin diğerine 
“seç” demesi durumunda akdin bağlayıcı duruma gelmesi buna delildir. Çünkü 
rıza bulunduğu için, taraflar mecliste kalsalar da akit bağlayıcıdır. Her hangi bir 
kayıt olmadan akit için teklifte (icapta) bulunmak, rızayı, “seç”sözcüğünden daha 
çok gösterir. Öte yandan din, akdin taraflarından her birine, muhayyerlik koşulunu 
meşru kılmak suretiyle kandırılmayı önleme imkânı vermiştir. Muhayyerlik koşulu 
istemeyen kişi, kendi yararını gözetmemiş olur. Kendi yararını düşünmeyen kişi, 
başkası tarafından da düşünülmez. Öte yandan bozma, akdin zıttıdır. Akitle arzu 
edilen şey, bozmayla elde edilmez. Aksine akitteki maksat, akdin devam 
ettirilmesini gerektirir. Bu da, taraflardan hiçbirinde akdi bozma hakkının 
olmamasını gerektirir. Şu kadar var ki din, taraflardan her birisi için muhayyerlik 
koşulu koşma hakkı vermiştir. Ta ki yararı gerektiriyorsa, akdi bozabilsin. 
Muhayyerlik koşulu koşmadığında anlıyoruz ki onun maksadı, akitle arzu edilen 





“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/450; Hâkim, Müstedrek, 1/57; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, VW/79. 


177 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI52; İon Ebü Şeybe, Musannef, W/505;, Beyhaki, es-Sünenü'- 
kübrâ, V/272. 
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şeyi elde etmektir. O da, bedele sahip olmaktır. Akdin kendisinde bağlayıcılığın 
olması, bu maksadı gerçekleştirir. 


Malik (rh.a), rivayet ettiği hadisi kendisi de delil olarak almamıştır. Çünkü 
onun görüşüne göre meclis muhayyerliği yoktur. Râvinin, rivayet ettiği hadise 
aykırı fetvası, o hadisin zayıf olduğuna delildir. Eğer hadisin sahih (doğru) olduğu 
kabul edilirse o zaman maksadın, tarafların pazarlık durumu olduğunu söyleriz. 
Çünkü “alış veriş yapanlar” sözcüğü, pazarlık durumundaki taraflar için söylenir. 
Pazarlığı bitirip akdi yapanlar için değil. Biz Hanefiler de böyle diyoruz. Pazarlık 
yapmakta olan kişilerin her birisi için, karşı tarafın teklifini kabul etmeme 
muhayyerliği vardır. Ya da hadisteki “ayrılmak”tan maksat, yer olarak ayrılık değil 
sözle ayrılıktır (konuyu değiştirmektir). Yani onlar muhayyerdirler. İsterlerse ikâle 
(karşılıklı rıza) yoluyla akdi bozarlar. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un e/-Emâli adındaki eserinde belirttiğine göre bu hadisin 
yorumu şöyledir: Bir kimse, birisine; “şu malı bana şu fiyata sat” dediği zaman, 
diğerinin “sattım” demesidir. Biz de böyle diyoruz. Bu sözden sonra, alıcı “satın 
aldım” demeden önce tarafların her biri için, meclisten ayrılmadıkları sürece 
muhayyerlik vardır. (Yani teklifte (icapta) bulunan teklifinden dönebilir. Karşı taraf 
icabı (teklifi) kabul etmeyebilir.) Bu yorum doğrudur. Aralarında alım satımla ilgili 
konuşmalar devam ettiği için, taraflar bu durumda iken alıcı satıcıdırlar. Şâfii 
(h.a)'nin kuralına göre, bu sözle aralarında akit kurulmuş olur. Sonra meclisten 
ayrılmadıkları sürece taraflardan her biri için muhayyerlik hakkı doğar. Alıcı isterse 
“satın aldım” der ve akit bağlayıcı olur. Satıcı isterse, alıcı “satın aldım” demeden 
teklifinden dönebilir veya meclisten ayrılıp gidebilir. 


Bir kimsenin cariyesi dinden çıksa, sonra tövbe edip tekrar dönse, sahibi için 
istibrâya gerek yoktur. 


Çünkü câriye onun mülkünden çıkmamış, başka birisine helal olmamıştır. 
Ancak geçici bir nedenden dolayı kendisine haram olmuştur. Bu engel de tövbe ile 
ortadan kalkmıştır. Bu, cdriyenin âdet nedeniyle haram olmasına benzer. 


Bir kimse, kocasının kendisine yaklaşmadan boşadığı bir câriyeyi satın alsa, 
alıcının câriye âdet görüp temizlenmeden ona yaklaşmaması gerekir. Çünkü alıcıya 
istibrânın gerekli olduğu vakit, teslim alma vaktidir. O zamanda da câriyede başka 
birisinin hakkı yoktu. Satım akdi sırasında nikahın varlığı ile yokluğu arasında fark 
yoktur. Kocası bu câriyeyi, alıcı teslim aldıktan sonra boşarsa, alıcıya istibrâ 
gerekmez. Çünkü onu teslim adığı zaman câriyede kocanın hakkı bulunduğu için, 
istibrâya gerek yoktu. Kocanın hakkı, câriye sahibinin ondan yararlanma hakkının 
doğmasına engeldir. Teslim alma sırasında istibrâ gerekli olmayınca bundan sonra 
da gerekmez. Çünkü gerekli olsaydı, gerdekten önce boşamadan dolayı da 
gerekecekti. Oysa boşama istibrâyı gerektirmez. Bu, kocası tarafından gerdekten 
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önce boşanan câriyenin sahibi için istibrânın gerekmediği konusunda başka bir 
rivayettir. 

Eğer sahibi, câriye bir âdet görünceye kadar beklese ve teslim alsa sonra da 
onu birisi ile evlendirse ve kocası ölse, câriye vefat iddeti beklese, ama âdet 
görmese, sahibinin kendisi ile ilişki kurmasında sakınca yoktur. Çünkü daha önce 
de belirttiğimiz gibi, iddet istibrâdan daha güçlüdür. İddetin bulunduğu yerde, 
istibrâya gerek kalmaz. Kocası câriye ile ilişki kurmadan ve o âdet görmeden 
boşasa, câriye bir âdet görüp temizleninceye kadar alıcı, onunla ilişki kuramaz. 
Çünkü burada, kadında birisinin hakkı yok iken teslim aldığında istibrâ farz 
olmuştu. Gerdekten önceki boşama ile nikahın hükmü kalkmıştır. Bunun her hangi 
bir eseri (iddet) de yoktur. Böyle olunca, nikahtan ve boşanmadan önceki hüküm 
ortaya çıkar. O da alıcı için farz olan istibrâdır. 


Boşamadan önce kocanın yanında bir kez âdet görmüş ise, bu âdet istibrâ 
için yeterlidir. Çünkü câriye, alıcı için istibrâ teslim alma ile farz olduktan sonra 
âdet görmüştür. Bu âdetle, câriyenin gebe olmadığı açığa çıkmıştır. Bu da, istibrâ 
için yeterli görülür. Çünkü teslim alma ile istibrâ farz olduktan sonra âdet 
görmüştür. 

Kitabu'l-hiyel'de şöyle denilmektedir: "Alıcı satın aldığı câriyeyi teslim 
almadan kendisine âit bir köle ile evlendirse sonra da teslim alsa ve köle bu 
câriyeyi, kendisi ile ilişki kurmadan ve câriye âdet görmeden boşasa, alıcının istibrâ 
etmeden onunla ilişki kurması câizdir.” Bu hüküm doğrudur. Câriyeyi teslim 
almadan kölesi ile evlendirmesi de doğrudur. Çünkü belirsizlik, nikahın 
geçerliliğine zarar vermez. Ya da şöyle denebilir: İstibrâ teslim almadan sonra 
gerekli olur. Alıcı câriyeyi, o evli iken teslim almıştır. O sırada istibrâ gerekmiyordu. 
Bundan sonraki boşama ile de istibrâ gerekmez. Bu, özgür bir kadınla evli olan 
birisi için, satın aldığı câriyede istibrâyı düşürmek için bir hiledir. Çünkü onun 
câriye ile bizzat kendisinin evlenmesi mümkün değildir. Fakat alıcı özgür bir 
kadınla evli değilse, o zaman istibrâyı düşürmenin hilesi şudur: Önce câriye ile 
evlenir. Sonra onu satın alıp teslim alır. Bu durumda istibrâ gerekmez. Çünkü 
evlenmekle, câriye kendisine helal duruma gelmişti. Onu kendisine helalken, satın 
almıştır. Câriyenin kendisine helal oluşu, dinen onun başka birisinden gebe 
olmadığına delildir. Öte yandan câriye ona, satın aldığı için yeni helal olmuş 
değildir. Çünkü evlilik nedeniyle zaten helaldi. Câriyenin bulunduğu temizlik içinde 
satıcının onunla ilişki kurmadığı bilinirse, istibrâyı düşürmek için bu şekilde hile 
yapmakta, Ebü Yusuf (rh.a.'un görüşüne göre sakınca yoktur. Muhammed (rh.a.) ise 
bu hilenin mekruh olduğunu söyler. Bu, daha önce geçen; zekatı düşürmek için 
yapılan hilenin benzeridir. Ebü Yusuf (haya göre, hile yapan kişi, yerine 
getirememekten korktuğu için hükmün sabit olmasını engellemektedir. 
Muhammed (rh.a) ise, dini hükümlerden kaçmanın, inananların ahlakından 
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olmadığını söyler. Ona göre, hükümden kaçmanın nedenlerine girişmek 
mekruhtur. Şufa (ön alım hakki) yı düşürmek için hile yapmanın hükmü 113/159) 
konusunda da bu görüş ayrılığı geçerlidir. 


Allahu daha iyi bilir. 


İKİ KIZ KARDEŞTE İSTİBRÂ 


Kendisi ile cinsel ilişkide bulunduğu câriyesinin kız kardeşini satın alan kişi, 
önceki kardeşle ilişkisini sürdürebilir. Sonraki ile ilişki kuramaz. 


Çünkü ikincisi ile ilişki kurarsa mülkiyet yoluyla iki kardeşle de aynı anda ilişki 
kurmuş olur. Şu âyetin açık anlamına göre bu câiz değildir: 


5038 gül Eşi ğ İSLERİ ya GÜ İş Sİ şSilİ3 Eyi 


ME ea PE e ASİ a il! a NA DEMEDİ PE > 8 
hai / > pey 4 i p 


a Maia 3İ iç ia $ li İG .Ş La 3 il 
iye Su e solgseşlok yp Şa > > A 


Oğ l EYİŞ Yi a ls ÖZ SOMLEİ ğe iii Gİ İNE ale 


sm) iğşaz BS al 


“Analarınız, kızlarınız, kız kardeşleriniz, halalarınız, teyzeleriniz, kardeş kızları, 
sizi emziren analarınız, süt bacılarınız, eşlerinizin anaları, kendileriyle birleştiğiniz 
eşlerinizden olup evlerinizde bulunan üvey kızlarınız size haram kılındı. Eğer onlarla 
(nikahlanıp da) henüz birleşmemişseniz kızlarını almanızda size bir mahzur yoktur. 
Kendi sulbünüzden olan oğullarınızdan eşleri ve iki kız kardeşi birden almak da 
size haram kılındı; ancak geçen geçmiştir. Allah çok bağışlayıcı ve esirgeyicidir.” 
(en-Nisa 4/23) 


Bu konuda Osman (r.a) ile Ali (r.a.) arasında görüş ayrılığı vardır. Osman (r.a)'a 
göre iki kardeşle ilişki kurmanın câiz olduğunu da câiz olmadığını da gösteren 
âyetler vardır. Şu âyet, câiz olduğunu gösterir: 


» ii ESLU ŞİR 


“Ya da sahip olduğunuz câriyelerinizle yetinin..... “çen-Nisa 4/3) 


Şu âyet ise, ikisi ile ilişki kurmayı haram kılmaktadır: Aynı anda 
e , iki kız 
SENİ EL li kardeşle evli 
Li e olmanın 


“İki kız kardeş arasını birleştirmeniz... “(en-Nisa 4/23) MEN 


Onun için o bu konuda görüş belirtmez, susardı. Ali (r.a) ise, haramlığı 
gösteren âyeti tercih etmiştir. Çünkü eğer âyetten maksat aynı zamanda ikisi ile de 
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cinsel ilişki kurmaksa bu, özel bir delil olur. Yok maksat, aynı anda nikah altında 
tutmaksa nikah, cinsel ilişki için meşru bir nedendir. İkisini aynı anda nikah altında 
tutmanın haram oluşu, onlarla cinsel ilişkide bulunmanın da haram olduğuna 
delildir. Bu yüzden biz ihtiyaten haramlığı helalliğe üstün tutarak Ali (ray'nin 
görüşünü aldık. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Dil AG ci Yi ib İSİN Giz gu 


“Bir şeyde helal ile haram birleştiği zaman haram helale üstün tutulur”''* 


buyurmuştur. 


Sahibi, birinci câriye ile ilişkide bulunmadan, ikinciyi satın almışsa veya ikisini 
birden satın almışsa bunlardan istediği birisi ile ilişkide bulunabilir. Çünkü ikisi de 
kendi mülküdür. Birisi ile ilişkide bulunduğu zaman ikisi ile aynı zamanda İlişki 
kurmadığı için haram işlemiş olmaz. Dolayısıyla istediği ile ilişki kurabilir. Birisi ile 
ilişki kurarsa diğeri ile kuramaz. Çünkü onunla da ilişki kurarsa, ikisi ile aynı 
zamanda ilişki kurmuş olur. 


Aynı zamanda ikisi ile ilişki kurarsa veya ikisini de öperse, ya da cinsel 
organlarına şehvetle bakarsa, iki kız kardeşle aynı zamanda cinsel ilişki kurmanın 
günahını işlemiş olur. Öpmek ve cinsel organa şehvetle bakmak, cinsel ilişkinin 
öncülerindendir. Onlarla aynı anda nikahlanmak haram olduğu gibi, öpmesi ve 
cinsel organına bakması da haramdır. Bundan dolayı bir kadınla cinsel ilişki ile 
hurmet-i musahara''? sabit olduğu gibi, bu fiillerle de sabit olur. 


Sahibi, kardeşlerden birisi ile ilişki kurmuşsa, onu satmak, birisine nikahlamak 
veya bağışlamak suretiyle kendisine haram edinceye kadar diğeri ile ilişki kuramaz. 
Çünkü bunlardan birisi ile ilişki kurmak istediği zaman, diğer kardeş, kendisi ile 
ilişki kurmaya devam ettiği câriyedir. Bundan dolayı birisi ilişki kurmakta olduğu 
câriye olunca, onu kendisine haram etmedikçe diğeri ile ilişki kuramaz. Eğer 
cariyelerden birisini evlendirirse diğeri ile ilişki kurabilir. Çünkü evlendirilmiş olanla 
artık sadece kocası ilişki kurabilir. Artık efendinin onunla ilişki kurma imkânı 
kalmaz. Bundan dolayı câriye bundan sonra bir çocuk doğurursa bunun nesebi, 
sahibi iddia etse bile ondan sabit olmaz. Bu, gerdekten önce boşamaya benzer, 


Bir kimse eşini gerdekten önce boşarsa, hemen onun kiz kardeşi ile 
evlenebilir. Burada da, bir câriyesini kendisine haram edince diğeri kendisine helal 
olur. Fakat ben, diğer kız kardeş bir âdet görüp temizleninceye kadar onunla ilişki 
kurmasını hoş karşılamam. Çünkü Peygamber (s.a.v); 





18 Abdurrezzak, Musannef, VI1/199; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V11/169; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/372; 
Aclüni, Kesfü'-hafâ, 1/1183. 

” Bir erkek ile evlendiği kadının, evlenmeden dolayı, erkeğin hanımının usul ve füru (anaları ve 
çocuklarıyla) ile evlenememe sonucunu doğuran dünür hısımlığı yasağına hurmet-i musâhara denir. 
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“Allahu Tedlâ'ya ve ahiret gününe inanan bir erkek için, menisini iki kız 
kardeşin rahminde birleştirmesi helal olmaz.”” buyurmuştur. 


Eşi tarafından gerdekten (zifaftan) önce boşanan bir kadınla evlenen kocanın 
da, kadın bir kez âdet görüp temizlenmeden ona yaklaşmaması müstehaptır. 
Peygamber (s.a.v.X'in şu hadisi buna delildir. 


“Allahu Teâlâ'ya ve ahiret gününe inanan iki erkek için, bir kadında aynı 
temizlikte birleşmeleri (onunla nikahlı olmaları) uygun olmaz.” 


Bir kişinin mülkü olan iki câriye kardeşten birisini kocası boşasa ve iddeti bitse, 
sahibinin, kardeşlerden birisini evlendirmeden veya satmadan diğeri ile ilişki 
kurmaması gerekir. 


Çünkü boşama ile kocanın o câriyedeki hakkı son bulmuştur. İddet bittikten 
sonra kocanın onun üzerinde etkisi kalmamıştır. Evlendirmeden önceki hüküm 
tekrar dönmüştür. Câriyelerden birisini satıp teslim ettikten sonra tekrar satın 
aldığında veya bir ayıp nedeniyle geri verildiğinde de hüküm böyledir. Câriyelerden 
birisini kendisine haram etmedikçe diğeri ile ilişki kurması câiz olmaz. İbn Ömer 
(r.a)'den böyle rivayet edilmiştir. Çünkü iki kardeş bir kişinin mülkünde 
toplanmıştır. Bunların her ikisi de ilişki kurduğu kadınlardır. Bu durum, yasaklık 
bakımından satmadan önceki durum gibidir. 


İki kardeş câriyeden birisi İslam'dan çıksa, diğeri ile ilişki kurması helal olmaz. 


Çünkü dinden çıkan câriye halen onun mülkündedir. Başka birisi için helal 
duruma gelmemiştir. O câriyenin, dinden çıkma nedeniyle sahibine haramlığı, âdet 
nedeniyle haramlığı gibidir. Câriyelerden birisini rehin vermek, kiraya vermek veya 
özgürlüğünü ölümüne bağlamak (müdebber yapmak) da böyledir. Kişinin böyle bir 
tasarrufta bulunması, o câriyeyi mülkiyetinden çıkarmaz. Onu kendisine haram 
kılmaz. Bu tasarrufa itibarla diğer kardeşi ile ilişki kurması helal olmaz. 
Câriyelerden birisi ticarete izinli olup da kendi değeri kadar borçlansa veya bir 
cinayet işlese yine böyledir. Câriye satılmadıkça veya cinayet işlediği kişilere 
verilmedikçe sahibinin elinden çıkmaz. Borcu karşılığında satılırsa veya cinayet 
işlediği kişilere verilirse, sahibinin mülkiyetinden çıkar. Sahibinin ancak o zaman 
diğer kardeşi ile ilişki kurması helal olur. 

Sahibi, iki câriye kardeşten birisi ile mükâtebe sözleşmesi yapsa veya bir 
parçasını özgür kılsa; câriyenin çalışıp kalan kısmının değerini ödemesine 
hükmedilmiş olsun olmasın, diğeri ile ilişki kurması helal olur. Bir kısmı özgür 
kılınmış olan câriye bakımından bu hükümde bir sorun yok. Çünkü sahibinin özgür 





2 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI1/365; Taberâni, el-Mu'cemü'-evsât, VIl/234; Hâkim, Müstedrek, 
NW/396; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/172. 
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kıldığı kısmındaki mülkiyeti sona ermiştir. Haramlık konusunda bir kısmının özgür 
kılınması tamamının özgür kılınması gibidir. Mükâtebe sözleşmesi yapması 
durumunda ise bu hükümde bir sorun ortaya çıkmaktadır. Çünkü bundan önceki 
konuda belirtmiştik ki mükâtebe sözleşmesi yapmak, câriyeyi sahibinin mülkünden 
çıkarmaz. Bu yüzden, câriye kitâbet bedelini kazanmaktan âciz duruma düşerse, 
sahibi için yeni bir istibrâ gerekmez. Câriye başka birisine de helal olmaz. Böyle 
olunca sahibinin mükâtebe sözleşmesi yaptığı cariyenin kardeşine yaklaşmasının 
cdiz olmaması gerekir. Bu sorun şu şekilde çözülmüştür: Mükâtebe ile sahibinin 
câriye üzerindeki mülkiyeti son bulur. Bundan dolayı o câriye ile ilişki kurarsa 
kendisine ukr (câriye ile şüpheli ilişki kuranın vermesi gereken mehir) gerekir. 
Efendinin o mükâtep câriyesi ile ilişki kurması, yabancı bir câriye ile ilişki kurması 
gibidir. Dolayısıyla bu ilişkiden dolayı ya mali tazminat, ya da ceza gerekir. 
Mülkiyet şüphesinden dolayı ceza düşer. Mali tazminat kalır. Mükâtebe sözleşmesi 
ile o câriyenin cinselliğinden yararlanmasının helalliğinin düşmesi, evlendirmesi 
veya bir kısmını satmasıyla düşmesi gibidir. Dolayısıyla diğer kardeş ile ilişki kurması 
helal olur. 


Câriyelerden birisinin tamamını veya bir kısmını hibe edip de teslim etmesi ile, 
satması eşittir. 


Düşman, kardeş olan câriyelerden birisini esir etse ve kendi ülkelerine 
götürse, sahibi diğeri ile ilişki kurabilir. Çünkü ona düşman sahip olmuştur. Fakat 
câriyelerden birisi düşman ülkesine kaçsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sahibi diğerine 
yaklaşamaz. Çünkü düşman kaçak köleye mâlik olamaz. O, halen eski sahibinin 
mülkündedir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, düşmanlar kendilerine 
kaçan câriyeyi yakaladıkları zaman ona sahip olurlar. Dolayısıyla diğeri ile ilişki 
kurması helal olur. 


Sahibi, kız kardeşlerden birisini fâsid bir nikahla evlendirse ve kocası onunla 
ilişki kursa, sonra da aralarını ayırsa diğer kız kardeş ile ilişki kurabilir. 


Çünkü evlendirdiği câriyenin iddet beklemesi gerekir. Sahibinin kendisi ile 
ilişki kurmasının haramlığı bakımından iddet nikah gibidir. Dolayısıyla onun kız 
kardeşi ile ilişki kurması helal olur. Fakat evlendirdiği câriye ile kocasının arasını 
ayırmamış olsa ve o câriye kocasının yanında bulunsa veya kocası onunla ilişki 
kurmamışsa, ya da câriye sahibi, aralarını kocası onunla ilişki kurmadan ayırmışsa, 
sahibinin bu câriyenin kız kardeşi ile ilişki kurması helal olmaz. Çünkü fâsid nikah 
câriyeyi sahibine haram kılmaz. Kocanın onunla ilişkisi helal olmaz. Dolayısıyla fâsid 
nikahın varlığı ile yokluğu arasında fark yoktur. 


Sahibi, kardeş olan câriyelerden birisini fâsid bir akitle satsa ve alıcı onu teslim 
alsa, sahibi diğer kardeşle ilişki kurabilir. 

Çünkü her ne kadar akit fâsid olduğu için alıcının onunla ilişki kurması helal 
değilse de, alıcı teslim almak suretiyle ona sahip olur. Kardeşlerden birisi sahibinin 
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mülkiyetinden çıkınca diğeri ile ilişki kurması helal olur. Çünkü alıcı, teslim almakla 
o cariyeye sahip olmuştur. Satım akdini bozarlarsa, câriyelerin sahibinin 
kardeşlerden birisini kendine haram etmedikçe, diğeri ile ilişki kurması helal olmaz. 
Daha önce satmadığı câriyeyi satarsa, geri aldığı câriye bir kez âdet görüp 
temizlenmeden onunla ilişki kuramaz. Çünkü o, hem mülkiyetinden hem de 
elinden çıkmıştır. Fâsid akdin hükmü ile alıcıya teslim edilmekle onun mülkiyetine 
geçmiştir. 

Bir kimse kendisi ile ilişki kurduğu câriyesinin kız kardeşi ile evlense, câriyesini 
başka birisine vermedikçe veya birisi ile evlendirmedikçe bunlardan her ikisi ile de 
ilişki kuramaz. 


Çünkü evlendiği kadın nikahla kendisine helal olmuştur. Öyle ki bu kadın bir 
çocuk doğursa nesebi ondan sabit olur. Dolayısıyla, hükmen kocası tarafından 
cinsel ilişkide bulunulmuş sayılır. Bu yüzden câriyesine de, onun kız kardeşi olan 
karısına da yaklaşamaz. Çünkü karısının kız kardeşi olan câriyesi ile ilişki 
kurmuştur. Bu durumda, iki kız kardeş ile aynı anda ilişki kurmuş olur. Bu da 
haramdır. 

Mâlik (rha), bu kişinin nikahtan önce olduğu gibi câriyesi ile ilişki 
kurabileceğini söyler. O, kız kardeşi nikahlamayı onu satın almak gibi kabul eder. 
Satın alma ile evlenme arasındaki farkı daha önce belirttik. Sadece satın almakla 
câriye alıcıya helal olmaz. Nitekim satın aldıktan sonra câriye bir çocuk doğursa bu 
çocuğun nesebi alıcıya ait olmaz. 


Bir kimse, câriye olan eşinin kız kardeşini satın alsa eşi ile ilişki kurabilir. 


Çünkü ikinci kardeş sadece satın almakla kendisine helal olmamıştır. Bu 
konuda eşi ile daha önce ilişki kurmuş olup olmaması arasında fark yoktur. Çünkü 
nikah akdi ile o kendisine helal olmuş ve kendisi ile ilişki kurmuş gibi olmuştur. 


Bir kimsenin, kendisi ile ilişki kurduğu câriyesinin sütten veya nesepten olan 
halası, teyzesi, kız kardeşinin kızı veya erkek kardeşinin kızı ile evlenmesi, 
câriyesinin kız kardeşi ile evlenmesi hükmündedir. 


Çünkü bu kadınları nikahla toplamak haramdır. Aynı şekilde bunlardan 
birisini nikahlayarak, önceden ilişki kurduğu câriyesi ile toplamak da haramdır. 


Bir kimse, boşandığı eşinden veya vefat eden eşinden bir gün ya da daha 
fazla iddeti olan bir câriye satın alsa ve teslim alsa, istihsana göre bu süre geçtikten 
sonra ayrıca istibrâ etmesi gerekmez. 


Çünkü iddet nikaha ait haklardandır. İstibrânın gerekmediği konusunda 
nikahın aslı gibi işlev görür. Eğer satın alıp teslim aldığı câriye başkasının nikahlısı 
olsaydı, alıcı için istibrâ gerekmeyecekti. İddet beklemekte iken satın aldığı da 
böyledir. Görmez misin, câriye gebe olsa da teslim almadan sonra çocuğunu 
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doğursa, diğer bir istibrâ gerekmeyecekti. Çocuk olmadan iddeti bittiğinde de 
böyledir. 


Evli olup da kocası ile ilişki kurmamış olan fakat satıcının daha önce cinsel 
ilişki kurduğu bir câriyeyi satın alan kişi onu teslim aldıktan sonra kocası boşasa, 
istihsana göre câriye bir kez âdet görüp temizlenmeden alıcının onunla cinsel 
ilişkide bulunmaması gerekir. 


Çünkü âdetten önce ilişki kurarsa, bir câriye ile aynı temizlikte iki erkek ilişki 
kurmuş olur. Bir rivayete göre de burada istibrâ farz değil müstehaptır. Nitekim 
koca da o temizlik içinde sahibinin câriyeye yaklaştığını bilirse, kadın bir kez âdet 
görüp temizleninceye kadar, yaklaşmaması müstehaptır. Kocanın boşamasından 
sonra, alıcının durumu da böyledir. Bir başka görüşe göre de, alıcı için bu istibrâ 
gerekir. Bu görüş, gerdekten önce boşanmış bir câriye satın alan kişi için istibrânın 
gerekliliği konusundaki iki rivayetten birisidir. Câriye, satıcı ile ilişki kurduktan 
sonra âdet olursa o zaman alıcının istibrâyı beklemeden ilişki kurmasında sakınca 
yoktur. Bundan açığa çıkmış oluyor ki, birinci meselede istibrâdan önce 
yaklaşmanın yasak oluşu, câriye ile aynı temizlik içinde iki erkek ilişki kurmuş 
olmaması içindir. Yoksa câriye boşandığında alıcıya istibrâ gerektiği için değildir. 


Mükâtep köle, bir câriye satın alıp teslim alsa ve câriye onun yanında âdet 
görse, sonra mükâtep özgürlüğe kavuşsa, o câriye ile cinsel ilişki kurabilir. 

Çünkü tasarrufa sahip olma konusunda mükâtep özgür gibidir. Satın almakla 
o cdriyeye sahip olmuştur. Bu da kendisinin özgürlüğe kavuşması ile pekişir. 
Bundan sonra câriyenin onun yanında âdet görmesi ile gebe olmadığı anlaşılmış 
olur. Bu âdet, istibrâ sayılır. Görmez misin mükâtep özgürlüğe kavuşmadan önce 
sahibi o câriyeyi satın alsa, bir âdet ile istibrâ gerekir. Yani sahibi, mükâtebin 
kazancında yabancı gibidir. Muteber olan, efendisinin mülkiyeti değil, mükâtebe 
bedelini ödemekten âciz duruma gelmedikçe mükâtebin o câriyedeki mülkiyetidir. 
Mükâtep mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalırsa, câriye bir kez âdet görüp 
temizleninceye kadar efendinin onunla ilişki kurması helal olmaz. Çünkü efendi bu 
cdriyeye, mükâtep âciz duruma düştükten sonra sahip olmuştur. Çünkü bir câriye 
ile ilişki kurmanın helal oluşu, onda tasarrufta bulunabilme yetkisi gibidir. 
Mükâtebe bedelini ödemekten âciz duruma düşmeden önce o câriyede tasarrufta 
bulunma yetkisi sadece mükâtebe aitti. Efendi, mükâtep âciz duruma düştükten 
sonra tasarruf hakkı elde eder. Dolayısıyla bundan sonra yeni bir istibrâ gerekir. 
Görmez misin satın alan kişi teslim almadan önce câriye âdet görse bu yeterli 
değildir. Yeni bir istibrâ daha gerekir. Oysa teslim almadan önce de alıcı ona 
sahipti. Efendinin eline geçtikten sonra isitbrânın gerekliliği daha da önceliklidir. 

Eğer mükâtep kölenin satın aldığı câriye, kendi annesi veya kızı ise efendiye 
istibrâ gerekmez. Çünkü o kadın da efendi ile mükâtebe yapmış sayılır. Efendiyle 
mükâtebe sözleşmesi altına giren herkes onun mülküdür. Onu özgür kılarsa 
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kendisi ile mükâtebe yapılan câriyede olduğu gibi özgür kılma geçerlidir. Nasıl ki 
mükâteb câriye kitâbet bedelini getirmekten âciz kaldığında efendi için istibrâ 
gerekmiyorsa, mükâtep kölesi ile birlikte kitâbet hükmüne giren kadında da 
gerekmez. 


Eğer mükâtep kölenin satın aldığı câriye, mükâtebin kız kardeşi veya kendisi 
ile evlenmesi ebediyyen haram olan bir kadın ise; Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(h.a)'e göre hüküm yine böyledir. Çünkü bu kadın da efendi ile kitâbet anlaşması 
yapmış sayılır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, usul ve fürüdan başkası kitâbet hükmüne 
girmez. Dolayısıyla mükâtep köle böyle bir akrabasını satın alır da kitâbet bedelini 
ödemekten âciz kalırsa, efendinin o kadınla ilişki kurabilmesi için istibrâ gerekir. 
Görmez misin mükâtep dciz duruma düşmeden efendi bu kadını özgür kılsa, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre bu özgür kılma geçerli değildir. Onu satması ise câizdir. 


Bir Hıristiyan câriye satın alsa istibrâya gerek yoktur. Çünkü onun içinde 
bulunduğu şirk, istibrâyı terk etmesinden çok daha büyük bir günahtır. Bunun 
anlamı şudur: İstibrânın gerekliliği, dinin hakkıdır. Müslüman olmayan birisi 
ibâdetlerde olduğu gibi, istibrâdan çok daha önemli şeylerle muhatap değildir. Bu 
Hıristiyan, satın aldığı câriye ile ilişki kurmadan ve o câriye âdet görmeden 
müslüman olsa, kiyasa göre istibrânın gerekli olmaması gerekir. Çünkü istibrâ vakti 
teslim alma sırasıdır. Bu sırada da ona istibrâ gerekmiyordu. Daha sonra da 
gerekmez. Nitekim teslim aldığı sırada câriye birisinin nikahlısı olsa veya boşanmış 
olup iddet beklese istibrâ gerekmez. İstihsana göre ise müslüman olan bu kişi için 
istibrâ gerekir. Çünkü istibrânın vakti, teslim alma vaktinden câriye âdet görünceye 
kadar geçen süredir. İstibrâ vakti geçmeden müslüman olunca, sanki istibrânın ilk 
vaktinde müslüman olmuş gibi kabul edilir. Nitekim müslüman olmayan birisi bir 
namazın son vaktinde müslüman olsa bu namaz kendisine farz olur. 


Câriye satın alan hıristiyan, müslüman olmadan önce onunla ilişki kurmuş 
olsa, Müslüman olduktan sonra yeni bir istibrâ gerekmez. 


Çünkü istibrânın vakti kurduğu ilişkiden önce idi. İstibrâ câriyenin rahminde 
başka birisinin sperminin bulunmadığını tespit için gereklidir. Alıcının kendi 
sperminin bulunmadığını tesbit değil. Onunla cinsel ilişki kurduktan sonra âdet 
olmasını beklerse, kendi sperminin bulunup bulunmadığını anlamış olur. 


Bir kimse Mecusi (ateşperest) bir câriye satın alsa ve câriye onun yanında âdet 
gördükten sonra müslüman olsa, sahibinin onunla ilişki kurması helal olur. 


Çünkü sahibinin o câriyedeki mülkiyeti tamamlandıktan sonra âdet 
görmüştür. Dolayısıyla bu istibrâ olarak yeterlidir. Aynı şekilde bir câriye, birisi 
tarafından satın alındığında ihramlı olsa ve ihram sırasında âdet görse ihramdan 
çıkınca efendisi kendisine yaklaşabilir. 


Bir kimse satıcının süt kız kardeşi olan veya herhangi bir şekilde ona haram 
olan bir câriye satın alsa, kendisi için istibrâ gerekir. 
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Çünkü cariye kendisine satın almak suretiyle helal olmuştur. Bu, tıpkı câriyeyi 
bir kadından satın almaya benzer. 


Bir kimse satın aldığı câriyeyi teslim almadan, ayıp nedeniyle geri verse satıcı 
için istibrâ gerekmez. Çünkü o, kendisine geri geldiği zaman sorumluluğundan 
çıkmamıştır. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


MUHAYYERLİKLE İLGİLİ BAŞKA MESELELER 


Bir kimse, birisinin yanında bir câriye görse ve satın almak için sahibi ile 
pazarlığa girse fakat satın almasa, daha sonra o câriyeyi peçeli olarak görüp, onun 
daha önceki câriye olduğunu bilmeden ve aralarında bu câriyenin onun bildiği 
câriye olduğunu gösterecek bir konuşma geçmeden, belirli bir bedel karşılığında 
satın alsa, câriye peçesini açtığı zaman onu satın alıp almamakta serbesttir. Bu, 
görmediği bir şeyi satın alması gibidir. 

Çünkü bu câriyenin önceki câriye olduğunu bilmemesi durumunda, önceki 
görmesinin satım konusunun niteliklerini bilme konusunda yararı yoktur. Görme 
muhayyerliği, satım konusunun niteliklerini bilmemekten dolayı sabit olan bir 
haktır. Bu muhayyerlik ancak satım konusunun niteliklerini bilmeyi gerektiren bir 
görme ile düşer. Görmek, satım konusunun niteliklerini öğrenmeye imkân 
vermiyorsa onun varlığı ile yokluğu arasında fark olmaz. Görmez misin kişi, bir 
cariyeyi birisinin yanında görse sonra onu başka birisinin yanında peçeli olarak 
görüp, onun önceki gördüğü câriye olduğunu bilmeden satın alsa, câriye peçesini 
açtığı zaman görme muhayyerliği vardır. İlk defa yanında gördüğü kişiden satın 
aldığında da böyledir. 


Bir kimse içinde Herat kumaşı bulunan bir denk (çuval) görse ve onu 
karıştırsa, sonra denk sahibi ondan bir parça kumaş kesip, bunu önceki kişiye 
bildirse, dengi gören kişi o kumaşı ikinci kez görmeden satın alsa, gördüğü zaman 
muhayyer olur. 


Çünkü kumaş standart olmayan (taneleri birbirine denk olmayan; adedi 
mütefâvit) mallardandır. Bundan dolayı bir dengin içinden, belli olmayan bir kumaş 
satın almak câiz değildir. Satıcının kendisinden kestiği kumaş, alıcı tarafından 
bilinmezse, satım konusunun niteliği de bilinmiyor demektir. Dolayısıyla gördüğü 
zaman seçme hakkına sahip olur. Görmez misin alıcı o denkteki kumaşları, içindeki 
herhangi bir kumaşı istisna ederek satın alsa bu akit geçersizdir. Onu gördükten 
sonra satıcının kestiği kumaşı bilmeden satın alması durumunda da böyledir. 
Çünkü mümkündür ki satici en iyisini çıkardığı durumda, alıcı kötüsünü çıkardığını 
zanneder. Bundan dolayı gördüğü zaman alıcının seçme hakkı vardır. 
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Kendisine iki kumaş gösterilen alıcı durumundaki kişi, kumaşları satın almasa, 
sonra satıcı bu kumaşlardan birisini bir bohçaya sarsa ve alıcı o kumaşın gördüğü 
kumaşlardan hangisi olduğunu bilmeden satın alsa, kumaşı gördüğü zaman akdi 
sürdürüp sürdürmemekte serbesttir. 


Çünkü daha önceki görmesi satım konusunun nitelikleri hakkında ona tam 
bir bilgi vermemiştir. Mümkündür ki alıcı, satın aldığı kumaşın, gördüğü 
kumaşların iyisi olduğunu zanneder oysa kumaş daha kötü olanıdır. 


Kumaş sahibi, iki kumaşı ayrı bohçalara sarıp getirse ve “Bunlar daha önce 
sana gösterdiğim kumaşlar” dese, diğer kişi de kumaşları tekrar görmeden aynı 
veya ayrı safkalarla (akitlerle); “Şunu yirmi dirheme şunu da on dirheme aldım” 
dese, onları gördüğü zaman akdi kesinleştirip kesinleştirmeme konusunda 
muhayyerdir. 


Çünkü kumaşların fiyatları farklı olunca ve her bir kumaşın niteliklerini 
bilmeyince, maksadı hasıl olmayacaktır. Çünkü alıcı yirmi dirheme aldığının daha 
iyi, on dirheme aldığının daha kötü olduğunu zanneder. Ama durum tam aksi 
olabilir. Ya da kumaşlardan birisi telef olur veya ayıplı çıkar da onu geri vermek 
isteyebilir. Dolayısıyla her bir kumaşı tam olarak bilmedikçe aldanmaktan 
kurtulamaz. Fakat alıcı “her ikisini onar dirheme veya yirmişer dirheme aldım” 
derse, bu akit geçerlidir. Kendisi için görme muhayyerliği yoktur. Çünkü ikisini aynı 
akitle satın almış ve fiyatları arasında ayrım yapmamıştır. Önceki görmesi ile 
kumaşların niteliklerini bilmektedir. Bundan dolayı da görme muhayyerliği olmaz. 


Görmediği bir kumaş satın alan kişi, bu kumaşları rehin verse veya bir 
günlüğüne kiraya verse, ya da satsa, ikinci alıcı için muhayyerlik vardır. Birinci 
alıcının tasarrufları ise görme muhayyerliğini düşürür. Artık onu ilk satıcıya geri 
veremez, Çünkü bu tasarruflarla o kumaşta başkası için kendisini bağlayıcı bir hak 
ispat etmiştir. Bu, onu geri vermekten âciz bırakır. Çünkü alıcının muhayyer olması 
koşuluyla satış satıcı için bağlayıcıdır. Alıcının malı geri vermekten âciz bırakan 
tasarrufu muhayyerliğini düşürür. Tıpkı satın aldığı kölenin özgürlüğünü ölümüne 
bağlaması gibi olur. Eğer ilk alıcı o kumaşı satarken kendisi için muhayyerlik koşul 
koyar ve akdi bozarsa, kumaşı geri verebilir. Çünkü satıcının muhayyerliği, malın 
mülkiyetinin elinden çıkmasına engeldir. Bu özelliklerle yapılan satış onu malı geri 
vermekten dciz bırakmaz. Muhayyerliğini düşürmez. Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife 
(rh.a)'den, alıcının kumaşı satması ile muhayyerliğinin düştüğünü rivayet etmiştir. 
Bu rivayetin daha doğru olduğunu söyleyenler olmuştur. Çünkü satıcı 
muhayyerken malı satmak, muhayyerliği düşürme bakımından onu satışa arz 
etmekten daha güçlüdür. Eğer onu satışa arz etseydi muhayyerliği düşecekti. 
Muhayyerlik koşulu ile sattığında öncelikle düşer. 


Zâhirü'r-rivâye'nin delili de şudur: Satım akdi sözlü bir tasarruftur. Malı geri 
vermekten âciz bırakmayan bir şekilde olursa hükmen muhayyerliği düşmez. 
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Ancak bu, görme muhayyerliğini sözle kasıtlı olarak düşürme gibidir. Bu da malı 
görmeden geçerli değildir. Kendisinin muhayyer olması koşuluyla icapta bulunmak 
da böyledir. 


Görmeden bir köle satın alan kişi, o köle ile mükâtebe sözleşmesi yapsa ve 
köle kitâbet bedelini ödemekten âciz kalsa sonra da alıcı köleyi görse, görme 
muhayyerliği ile geri veremez. Bu konuda koşul muhayyerliği de böyledir. 


Çünkü yapılan mükâtebe sözleşmesi, köle sahibi yönünden bağlayıcı bir 
tasarruftur. Bu da onu muhayyerlik hükmü ile geri vermeye engeldir. Onun 
mükâtebe anlaşması yapması hükmen muhayyerliğini düşürür. Bu konuda koşul 
muhayyerliği ile görme muhayyerliği eşittir. 

Bir kimsenin, görmeden satın aldığı köle sıtma hastalığına tutulsa sonra 
iyileşse, koşul ve görme muhayyerliği ile geri verebilir. 

Çünkü onun yanında yakalandığı sıtma, yeni oluşmuş bir kusur gibidir. O da 
muhayyerliği düşürmez. Ancak satıcının zararını önlemek için, onun rızası olmadan 
geri vermeye engel olur. Sıtma iyileşince zarar kalmamıştır. Dolayısıyla alıcının geri 
verme konusundaki muhayyerliği devam eder. Önceki mesele ise böyle değildir. 
Çünkü orada geri verilememesinin nedeni, alıcının başkası için kendisini bağlayan 
bir hak ispat etmiş olmasıdır. Bu ise, hükmen muhayyerliği düşürür. 





Koşul muhayyerliği ile köle satın alan kişi köle sıtmalı iken, üç gün içinde 
satıcının yanında akdi bozduğuna tanık gösterse ve üç günün bitiminden önce 
hastalık iyileşse, üç gün dolmadan köleyi geri vermemişse onu geri verebilir. 


Çünkü onun satım akdini satıcının yanında bozması geçerlidir. Ancak satıcının 
zararını önlemek için bozma hükmü bir süre gerçekleşmemiştir. Üç gün geçmeden 
sıtma geçince satıcının zarar göreceği bir durum kalmamıştır. Alıcının bozması ile 
akit satıcı yönünden de bozulmuş olur. Bu yüzden alıcı köleyi üç gün geçtikten 
sonra da geri verebilir. Çünkü muhayyerlik süresi içinde sıtma geçince alıcı akdi 
yeniden bozmuş sayılır. Çünkü o, daha önceki bozmada ısrarlıdır. Dolayısıyla malı 
geri vermesine engel kalktıktan sonra yeniden bozmuş gibi olur. Eğer kölenin 
hastalığı on gün sürerse, alıcının köleyi ne önceki bozma ile ne de başka bir bozma 
ile geri verme hakkı kalmaz. Çünkü geri vermesine engel olan şey devam ederken, 
muhayyerlik süresi sona ermiştir. Dolayısıyla redde engel olan durum muhayyerlik 
süresinin tamamını kapladığı için önceki reddinin hükmü kalmamıştır. Ayrıca, 
hastalık geçtiğinde bozmayı yenilemiş gibi olur. Oysa muhayyerlik süresi bitince 
malı geri verme yetkisi kalmaz. 


Köle hasta iken, alıcı üç gün içinde hâkime baş vurup onu geri vermek istese 
de satıcı almak istemese, hâkim satım akdini kesinleştirir. Muhayyerliği iptal eder. 

Çünkü alıcı onu, kendi yanında meydana gelen yeni bir ayıpla geri 
vermektedir. Alıcının geri verme imkânının oluşu, satıcıyı zarara uğratmak için 
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değil kendi zararını önlemek için sahibi olduğu muhayyerliğin hükmü iledir. Eğer 
geri vermesi satıcıyı bir zarara sokuyorsa hâkim geri verme hakkını iptal eder. Akit 
hâkim kararıyla bağlayıcı duruma gelir. Sözleşme üç gün içinde geçerli duruma 
gelirse artık geri verme imkânı kalmaz. Çünkü hâkimin sözleşmeyi bağlayıcı 
duruma getirmesi, muhayyer olan kişinin muhayyerliğini kendisinin düşürmesinden 
daha güçlüdür. Eğer muhayyer olan kişi muhayyerliğini kendisi düşürürse bundan 
sonra artık geri verme hakkı kalmaz. Hâkim düşürdüğünde hiç hakkı kalmaz. Bu 
hüküm, görme muhayyerliğinde de aynen böyledir. Çünkü hâkimin geri verme 
hakkının geçersizliğine hükmetmesi onun muhayyerliğini hükmen düşürür. Bu 
görmeden önce gerçekleşmiştir. Bu da, hibeden dönmeye benzemez. Çünkü 
kendisine hibe edilen kişi, hibe edilen arsaya bir bina yapsa, sonra da hibe eden 
hibesinden dönse ve hâkim onun dönmesini iptal etse, daha sonra da kendisine 
hibe edilen kişi yaptığı binayı yıksa, hibe eden kişi arsasını geri alabilir. Çünkü hibe 
edenin hibeden dönme hakkının düşürülmeye olasılığı yoktur. Hatta hibe eden 
kendisi düşürse bile düşmez. Hâkim onun hakkını düşürmek için değil, içindeki 
binadan dolayı onun hibeden dönmesini engellemişti. Engel kalkınca hibesinden 
dönebilir. Bu meselede ise hâkim muhayyer olan kişinin muhayyerliğini 
düşürmektedir. Çünkü onun muhayyerliğinin düşürülmesi olasıdır. Hâkim hükmü 
ile muhayyerliği düştükten sonra malı geri verme imkânı kalmaz. 





Muhayyer olan alıcı, sözleşmenin üzerinden üç gün geçmeden köle sağlıklı 
iken satıcının yanında akdi bozduğuna tanık gösterse ve satıcı onu teslim almadan 
hastalansa ve yine üç gün geçmeden veya daha sonra iyileşse bu, satıcıyı bağlar, 
onun için muhayyerlik olmaz. 


Çünkü alıcı, köle sağlıklı iken satım akdini bozmuştur. Onun akdi bozması ile, 
köle satıcının mülkiyetine dönmüştür. Köle alıcının sorumluluğunda iken bir ayıp 
meydana gelince, satıcı için muhayyerlik hakkı doğmuştur. Hastalık iyileşince bu 
ayıp ortadan kalkmıştır. Satıcının muhayyerliği de düşmüştür. Bu, satılan mal 
satıcının elinde iken ayıplanıp da alıcı kabzetmeden bu ayıbın kalkmasına benzer. 
Bu durumda akit alıcı için bağlayıcı olur. Onun için muhayyerlik söz konusu olmaz. 
Görme muhayyerliği de böyledir. 


Alıcı, köle hasta iken satıcı ile davalık olsa ve hâkim alıcının akdi bozmasını 
iptal edip, akdin alıcı için bağlayıcı olduğuna hükmetse, bundan sonra akdi bozma 
hakkı kalmaz. Çünkü onun bozması, hâkim kararıyla geçersiz sayılmıştır. Bu, 
hâkimin satıcının yanında meydana gelen bir ayıp nedeniyle akdi bozup, sonra 
ayıbın yok oluşuna benzer. 

Satılan köle alıcının elinde erşi (Insan bedenindeki organ yaralamaları 
karşılığında cani tarafından ödenmesi gereken mali tazminat) gerektiren bir şekilde 
yaralansa veya alıcı kendisi yaralasa ya da satın aldığı şey câriye olsa da kendisi 
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veya başka birisi onunla cinsel ilişki kursa; köleyi veya câriyeyi görme ve koşul 
muhayyerligi ile geri veremez. 

Kendisi yaraladığı zaman geri verememesinin nedeni, onun böyle bir işe 
yeltenmesi ile sahip olduğu muhayyerlik hakkının düşmesidir. Çünkü onu aldığı 
gibi geri verme imkânına sahip değildir. Başka birisi tarafından yaralandığında da, 
kölede ondan bedeninden ayrı bir fazlalık meydana gelmiştir. Bu fazlalık, 
yaralamanın karşılığı olan erştir. Câriye ile başka birisi ilişki kurduğunda da (ukr 
vermesi gerektiği için) onda bir fazlalık meydana gelmiştir. Alıcının kendisinin ilişki 
kurması ise, câriyedeki mülkiyetinin kesinleşmesine razı olması demektir. Bu da 
onun muhayyerliğini düşürür. 

Câriye alıcının elinde iken çocuk dünyaya getirse, çocuk ölse de ölmese de, 
alıcı onu görme veya koşul muhayyerliği ile geri veremez. Çünkü çocuk ölmemişse 
satılan mala bitişik olmayan bir fazlalık meydana gelmiştir. Çocuğun ölmesi 
durumunda ise, doğum nedeniyle câriyede bir kusur meydana gelmiştir. 


Satım konusu büyük baş hayvan veya koyun olsa ve alıcının elinde yavrulasa; 
satım konusundan ayrı bir fazlalık meydana geldiği için, alıcı onu görme 
muhayyerliği ile de koşul muhayyerliği ile de geri veremez. Hayvanın yavrusunu 
alıcı kendisi veya başka birisi öldürse yine böyledir. 


Çünkü onu öldürmekle fazlalığı kendi yanında tutmuş sayılır. Böyle olunca 
sanki o elinde duruyor demektir. Yavruyu alıcıdan başka birisi öldürmüşse alıcıya 
yavrunun değerini vermesi gerekir. Onun değerinin elinde olması kendisinin elinde 
olması gibidir. Yavru kendiliğinden ölürse muhayyerlik hakkı ile geri verebilir. 
Çünkü fazlalık hiç kimsenin fiili olmadan ölürse, sanki hiç olmamış sayılır. 
Yavrulama hayvanda bir kusur meydana getirmiş olmaz. Çünkü hayvanın 
yavrulaması eksiklik sayılmaz. Bu yüzden geri verebilir. 


Satılan köleyi satıcı alıcının elinde iken öldürse veya yaralasa, satım akdi 
kesinleşmiş olur. Alıcının koşul ve görme muhayyerliği varsa satıcının o malın 
değerini vermesi gerekir. Satım konusu öldürülünce alıcı onu geri vermekten âciz 
duruma düşmüş, satıcı da o mala yabancı gibi olmuştur. Onu yabancı birisi 
öldürdüğünde alıcının muhayyerliği düştüğü ve öldürenin malın değerini vermesi 
gerektiği gibi satıcının öldürmesi ile de düşer. 


Satılan köle satıcı tarafından yaralandığında da, Ebü Hanife (ha), 
Muhammed (ha) ve Ebü Yusuf (rh.aj)'un birinci görüşüne göre hüküm yine 
böyledir. Kıyasın gereği budur. Ebü Yusuf (rhay'un son görüşüne göre ise, alıcı 
muhayyerliğine dayanarak malı geri verebilir. Onun bu görüşü Şirb (sulama hakkı) 
konusunda belirtilmiştir. Muhammed b. Semaa, Nevâdir adındaki eserinde, koşul, 
görme ve ayıp muhayyerliklerinde Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşünün gerekçesini 
belirtmiştir. Buna göre muhayyerlik, alıcının satıcı aleyhindeki bir hakkıdır. Kendi 
aleyhine bir hak bulunan kişi, o hakkı düşürücü bir fiil işleme yetkisine sahip 





Satım Sözleşmesi Kitabı 


değildir. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Alıcının elinde malda bir ayıp meydana 
geldiğinde geri verme hakkı satıcıyı zarara uğratmamak için düşer. Bu ayıp satıcı 
tarafından gerçekleştirilirse bir zarar söz konusu olmaz. Çünkü yaptığı ile o zarara 
razı olmuş demektir. Öte yandan hayvanı yaralamakla o kısmı geri almış, kalanının 
da alıcı tarafından geri verilmesini istemiş sayılır. Böyle olunca mal elinden çıktığı 
gibi geri dönmüş olur. Hayvanı yaralayan başka birisi olursa böyle değildir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'in bu konudaki görüşlerinin delili de 
şudur: Satım akdi satıcı yönünden bağlayıcıdır. O, satım konusunu teslim ettikten 
sonra yabancı gibi olmuştur. Sattığı malı öldürmesi durumunda uygulanan hüküm 
buna delildir. Eğer köleyi yaralayan kişi yabancı birisi olur da erş vermesi gerekirse, 
alıcının bundan sonra köleyi geri verme imkânı kalmaz. Yaralayan satıcı olduğunda 
da durum böyledir. Satıcı, alıcının muhayyerliğini düşüremediği gibi yabancı da 
düşüremez. Satıcı işlediği cinayetle alıcının mülkünde meydana gelen noksanlığa 
razı olmuştur. Bununla kendi mülkünde bir noksanlığın olmasına razı olmuş 
sayılmaz. Eğer onun yaralaması, yaraladığı parçayı geri alma sayılırsa, 
öldürdüğünde de tamamını geri alma sayılması gerekir. Çünkü onun yönünden 
akit bağlayıcıdır. Sattığını geri alma hakkı yoktur. 


Koşul veya görme muhayyerliği bulunan alıcı, satın aldığı câriyeyi teslim 
aldıktan sonra satıcıya emanet verse ve alıcı muhayyerliğini düşürmeden, câriye 
satıcının yanında ölse; muhayyerlik görme muhayyerliği ise, alıcının malı ölmüş 
olur. Anlaştıkları bedeli satıcıya vermek zorundadır. 


Çünkü o mal alıcının mülküdür. Satıcının elinde emanettir. Malın eminin 
(emanetçinin) elinde telef olması, sahibinin elinde telef olması gibidir. Muhayyerlik, 
koşul muhayyerliği olursa; Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.'e göre hüküm yine 
böyledir. Çünkü onlara göre koşul muhayyerliği alıcının mala sahip olmasına engel 
değildir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre de, kıyas gereği böyle olması gerekir. Çünkü 
satıcı için akit kesindir. Satım konusu satıcının mülkiyetinden çıkmıştır. Alıcının malı 
satıcıya emanet etmesi, yabancı birine emanet bırakması gibidir. Dolayısıyla 
satıcının elinde iken ölürse alıcının mülkü olarak ölmüş olur. İstihsana göre ise 
satıcının mülkü olarak ölür. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre alcının muhayyerliği 
malın onun mülkiyetine girmesine engeldir. Câriyeyi emanet olarak satıcıya 
vermesi, kendi malını vermesi değildir. Aksine bu teslim almayı bozmadır (fesihtir). 
Böyle olunca da sanki câriye alıcı tarafından teslim alınmadan önce satıcının elinde 
ölmüş demektir. Dolayısıyla satıcının malı ölmüş demektir. 


MEYVELİ VEYA MEYVESİZ HURMA AĞACININ SATIMI 


Bir kimse, içinde değeri bin dirneme denk hurma ağaçları bulunan, kendi 
değeri de bin dirhem olan tarlayı içindekilerle birlikte bin dirheme satın alsa, 


237 


(113/168) 


238 


İçinde meyveli 
ağaç bulunan 
tarlayı satmak 


Kitâbu'I-Mebsüt 





akitten sonra ağaçlar satıcının elinde iken her seferinde değeri bin dirheme denk 
bir veya iki kez meyve verseler, satıcı bunları yese, sonra alıcı gelip satın aldığı 
şeyleri istese; bu meselenin hükmünde kural şudur: Ebü Hanife, Muhammed'e ve 
Ebü Yusuf (rh.aj)'un birinci görüşüne göre; meydana gelen meyve, tarlada veya 
ağaçta sonradan olan fazlalık hükmündedir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un sonraki görüşüne göre ise meyve sadece ağaçlardaki bir 
artıştır. Ebü Yusuf (rha)'un bu görüşünün gerekçesi şudur: Meyveyi tarla değil 
ağaç verir. Dolayısıyla meyve sadece ondaki bir artıştır. Satış bedeli önce ağaç ve 
tarlanın değerlerine bölüştürülür. Sonra da ağaçların payı onlarla meyvelere 
bölüştürülür. Bu tıpkı satın alınan iki câriyeden birisinin çocuk dünyaya getirmesine 
benzer. Bu durumda da satış bedeli önce câriyelerin değerlerine bölüştürülür. 
Sonra çocuk doğuranın payına düşen, onunla alıcının çocuğu teslim aldığı günkü 
değerine bölüştürülür. Çünkü çocuk o câriyeden ayrılmıştır. Sadece ondaki bir 
fazlalıktır. 


Bu konuda Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.'in görüşlerinin delili de şudur: Bu 
akitte hurma ağaçları tâbidir. Özel olarak anılmadan satım hükmüne girmeleri 
buna delildir. Dolayısıyla tâbi (sonradan meydana gelen meyve) ağaca ait olmaz. 
Böyle olunca sonradan meydan gelen meyveler, asıl olan tarlaya ait fazlalık olur. 
Bu mesele şuna benzer: Bir kimsenin satın aldığı câriye bir kız çocuğu doğursa, bu 
çocuk büyüse ve o da bir çocuk doğursa, sonraki çocuk kendisine doğuranın değil 
ilk câriyenin fazlalığı sayılır. Dolayısıyla satış bedeli ilk câriye ile onun kızına ve 
torununa bölüştürülür. Çünkü bu câriyenin doğurduğu kız câriyeye tâbidir. Öyle 
olunca onun doğurduğu çocuk ona değil, annesine tâbi olur. Üzerinde 
durduğumuz mesele de böyledir. Görünüşte meyve ağaçtan meydana gelir. 
Gerçekte ise tarlanın ürünüdür. Çünkü ağaç suyunu kökleri ile yerden alır. Görmez 
misin tarla kuvvetli olursa meyve kaliteli olur. Bundan anlıyoruz ki hem meyvenin 
hem de ağacın aslı tarladır. Bundan dolayı satış bedeli bunların hepsinin değerine 
bir çırpıda bölüştürülür. Meyvenin değerinde, satıcının yediği zamanki değeri esas 
alınır. Çünkü meyve o zaman satım akdinde kastedilen mal durumuna gelmiştir. 
Sonradan meydana gelen fazlalık için yenilmek suretiyle, sözleşmede kastedilen bir 
şey olduğu zaman, satış bedelinden pay vardır. Görmez misin, alıcı meyveleri 
teslim alsaydı, teslim alma günündeki değerine itibar edilecekti. Satıcı yediğinde de 
yediği gündeki değerine itibar edilir. 

Eğer ağaç bir kez meyve verir de satıcı onu yerse, meyvenin değeri bin dirhem 
olursa, satış bedeli üçe bölünür; üçte biri ağaçlara, üçte biri araziye, üçte biri de 
meyveye karşılık tutulur. Satış bedelinden meyvenin payına düşen miktar, alıcının 
vereceği bedelden düşülür. Tarlayı ve hurma ağaçlarını satış bedelinin üçte ikisi 
karşılığında alır. 
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Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre satış bedeli önce tarla ile ağaçların 
değerlerine yarı yarıya, sonra da ağaçların payına düşen, onların değeri ile 
meyvenin değerine göre yarı yarıya bölüştürülür. Sonra alıcıdan satış bedelinin 
dörtte biri düşülür. Alıcı satış bedelinin dörtte üçü ile tarlayı ve ağaçları alır. 


Eğer ağaçlar iki kez meyve verirse, alıcı tarlayı ve ağaçları satış bedelinin 
yarısına alır. Çünkü tarla, ağaç ve meyvenin değerleri eşit olunca satıcı meyveleri 
yemekle satış bedelinin yarısını almış sayılır. Ebü Yusuf (rh.a), alıcının tarla ve 
ağaçları satış bedelinin üçte ikisi karşılığında alabileceğini söyler. Gerekçesi şudur: 
Satış bedelinin yarısı tarlaya karşılıktır. Ağaçlara karşılık olan yarısı da üçe bölünür. 
Üçte biri, satıcının iki kez yediği meyveye karşılık olarak düşülür. Satış bedelinin 
yarısının üçte biri de tarlanın payı ile birlikte alıcının ödemesi gereken meblağ 
olarak kesinleşir. Dolayısıyla tarlayı ve ağacı satış bedelinin üçte ikisi karşılığında 


alı 


Eğer ağaçlar üç kez meyve verirse, alıcı tarlayı ve ağaçları satış bedelinin beşte 
ikisi karşılığında alır. Beşte üçü düşülür. Bu, satıcının üç kez yediği meyvelere 
karşılıktır. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, tarlayı ve ağaçları satış bedelinin sekizde beşi 
karşılığında alır. 


Ağaçlar dört kez meyve verirse, Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh a)'e göre 
tarlayı ve ağaçları satış bedelinin üçte birine karşılık alır. Çünkü bu durumda satış 
bedeli altı paya bölünür. Tarlanın ve ağaçların payı ikidir. O da satış bedelinin üçte 
biri eder. Ebü Yusuf (rhajy'a göre, tarlayı ve ağaçları satış bedelini beşte üçü 
karşılığında alır. Çünkü satış bedelinin yarısı tarlanın payı, kalan yarının beşte biri 
de ağaçların payıdır. Bu da, tüm satış bedelinin onda altısı eder. 


Ağaçlar beş kez meyve verirse, Ebü Hanife (rha.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
alıcı tarlayı ve ağaçları satış bedelinin yedide ikisine karşılık alır. Çünkü onlara göre 
satış bedeli yediye bölünür. Satış bedelinin yedide beşi meyvelerin karşılığı olarak 
düşülür. Ebü Yusuf (rh.a.y'a göre; tarlayı ve ağaçları satış bedelinin on ikide yedisine 
karşılık alır. Tarlanın payı satış bedelinin yarısıdır, ağaçların payı da kalan yarının 
altıda biridir. 


Yukarda geçen tüm varsayımlarda alıcının seçme hakkı vardır. İsterse belirtilen 
bedellerle tarlayı ve ağaçları alır. İsterse her ikisindeki satım akdini bozar. Bu, Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed çrh.a'in görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, 
alıcının seçme hakkı yoktur. Hâkim eş-Şehid, bu görüş ayrılıklarını, bundan sonra 
gelecek olan; "Teslim almadan önce meydana gelen yavruyu satıcının telef etmesi" 








1 Son iki cümle elimizdeki matbu ve yazma nüshalarda Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'in 
görüşleri olarak verilmiştir. Ancak bu hatalı gibi görülmektedir. Yukarıdan beri gelen bilgilerden 
anlaşıldığı üzere böyle bir meselede, satış bedelinin yarısının tarlanın, kalan yarısının da ağaçların ve 
meyvelerin karşılığı olduğu görüşü Ebü Yusuf (rh.a.)'a aittir. Biz metni, kitapta olduğu şekliyle değil, 
olması gereken şekliyle terceme ettik. 
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konusunda ele alacaktır. Hüküm yönünden koyunun yavrusu ile ağacın meyvesi 
arasında fark yoktur. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rha.'in görüşlerinin delili şudur: Teslim 
almadan önce meydana gelen fazlalık, satıcının yemesi ile satım akdinde 
kastedilen mal durumuna gelir. Satış bedelinden bir kısmı ona karşılık tutulur. 
Böylece akit sırasında var olan mallara katılır. Eğer bu fazlalık satış sırasında 
bulunsaydı da satıcı onu telef etseydi, akit bölündüğü için, kalan malda alıcının 
seçme hakkı olacaktı. Fazlalığın akitten sonra meydana gelmesi durumunda da 
böyledir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.) de şöyle der: Alıcı akit sırasında tarlayı ve ağaçları 
satış bedelinin tamamı karşılığında almaya razı olduğuna göre, ikisini satış 
bedelinin bir kısmı karşılığında almaya daha çok razı olur. Muhayyerlik hakkı, 
alıcının rızasında bir eksiklik bulunduğunda söz konusudur. Onun rızasının tam 
olduğunu bildikten sonra muhayyerlik tanımanın bir anlamı yoktur. Bunu şöyle 
açabiliriz: Bu fazlalık satıcının bir katkısı olmadan telef olsaydı alıcı tarlayı ve 
ağaçları satış bedelinin tamamı karşılığında alacak ve kendisi için muhayyerlik söz 
konusu olmayacaktı. Satıcının meyveyi tüketmesi durumunda da, satış bedelinin 
bir kısmı karşılığında tarla ve ağaçtaki satım akdi, öncelikle kesinleşir. Sözleşme 
sırasında var olan meyvelerin durumu farklıdır. Çünkü bunlar satıcının katkısı 
olmadan telef olsalar alıcı muhayyer olacaktı. Satıcı tarafından yenildiklerinde de 
durum böyledir. Bundan anlaşılıyor ki, akdin bölünmesi, sözleşme sırasında var 
olan malların bir kısmının telef olması durumunda söz konusudur. Akitten sonra'?? 
meydana gelenlerin telef olması durumunda değil. 


Tarla ve ağaçlar birlikte satıldığında, o sirada ağaçlarda değeri bin dirhem 
olan meyve bulunsa özel olarak anılmadıkça meyveler satım hükmüne girmezler. 


Çünkü meyveler ağaçtan ayrılabilecek durumdadırlar. Bu meyvenin yere 
konulmuş malzeme ile aralarında fark yoktur. Tarladaki ağaçlar ise böyle 
değildirler. Çünkü onlar bina gibi tarlaya tâbidirler. Ayrıca söylenmeden de satış 
hükmüne girerler. 


Satıcı akit sırasında var olan meyveleri yese, sonra ağaç birkaç kez daha 
meyve verse ve bunları da yese, bu meselenin hükmünü bulmakta esas alınacak 
kural şudur; Satış bedelinin üçte biri satıcının akit sırasında var olan meyveleri 
yediği için düşülür. Çünkü bundan sonra meydana gelen meyveler akit sırasında 
var olan meyvelerdeki artış değildir. Onlar satış hükmüne ancak özel olarak 
anıldıkları zaman girerler, Öyle olunca satış bedeli önce tarlanın, ağaçların ve var 





” Bu cümle metinde “teslim almadan sonra” anlamına gelecek şekildedir. Ancak doğrusunun , 
terceme ettiğimiz gibi “akitten sonra” olması gerekir. Çünkü teslim almadan sonra meydan gelen 
fazlalık zaten alıcının mülkünde ve sorumluluğunda olacağı için bunun telef olmasında satıcının 
hiçbir sorumluluğu olmaz. 
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olan meyvelerin değerlerine bölüştürülür. O zaman bu üç şeyin değeri de eşitti. 
Dolayısıyla satış bedeli üçe bölünür. Meyvelerin payı olan üçte bir, alıcıdan 
düşürülür. Bu meselede tarlanın ve ağaçların karşılığı olan satış bedelinin üçte ikisi, 
tarlanın ağaçların ve satıcının yediği meyvelerin değerlerine bölüştürme yönünden, 
önceki meseledeki satış bedelinin tamamı gibidir. 


Satım akdinden sonra meydana gelen meyveleri satıcı yemese de, bir âfet 
nedeniyle telef olsalar ve ağaçlar eksilse alıcı muhayyerdir. İsterse tarlayı ve ağaçları 
satış bedelinin tamamı ile alır. İsterse akdi bozar. 


Çünkü, sonradan meydana gelen meyveler kimsenin etkisi olmadan telef 
olsalar onlara, satış bedelinden bir şey karşılık tutulmaz. Sanki hiç meydana 
gelmemiş gibidirler. Ağaçlardaki eksiklikten dolayı da alıcı için seçme hakkı doğar. 
Ağaçlarda bir eksiklik meydana gelmezse, alıcının seçme hakkı kalmaz. Akit satış 
bedelinin tamamı karşılığında bağlayıcı olur. Çünkü sonradan meydana gelen 
meyveler, hiç kimsenin etkisi olmadan telef olsalar, sanki hiç meydana gelmemiş 
gibi olurlar. Satım sözleşmesi sırasında var olan meyveler ise, ister kendiliklerinden 
telef olsunlar, ister satıcı tarafından telef edilsinler, bunların satış bedelindeki payı, 
satış bedelinin tamamından düşürülür. Çünkü bunlar satış akdinde kastedilen mal 
olmuşlardır. Telef olmaları ile de, alıcının hakkı olan teslim alma imkânı 
kalmamıştır. e Dolayısıyla omeyvelerdeki akit, bozulmuş olur. Bunların satış 
bedelindeki payı, alıcının vereceği paradan düşülür. Bu durumda meyve ister satıcı 
tarafından tüketilmiş olsun, ister kendiliğinden telef olsun, tarlayı ve ağaçları alıp 
almamakta serbesttir. Çünkü akit tamamlanmadan safka (akit) bölünmüştür. Bu, 
bir kimsenin iki câriye satın alıp da, teslim almadan önce birisinin ölmesine benzer. 


Allah daha iyi bilir. 


SATICININ VE ALICININ TESLİM ALMADAN ÖNCE SATIM 
KONUSUNA KARŞI YASAK DAVRANIŞLARI 


Bir kimsenin bin dirheme satın alıp, teslim almadığı kölenin elini satıcı kesse; 
alıcı muhayyerdir. İsterse köleyi satış bedelinin yarı fiyatına alır, isterse akdi bozar. 


Çünkü satım konusu, satıcının sorumluluğunda iken değişikliğe uğramış ve 
ayıplanmıştır. Alıcı yönünden de kölenin yarısı yok olmakla, akit tamamlanmadan 
bölünmüştür. Çünkü insanın eli yarısı sayılır. Bu, alıcı için seçme hakkı verir. Akdi 
bozmayı seçerse, satış bedelinin tamamı düşer. Eli kesik köleyi almayı seçerse, 
Hanefilere göre satış bedelinin yarısı düşer. Şâfii (rh.a.)'ye göre alıcı satış bedelinin 
tamamını verir. Ama satıcı kölenin değerinin yarısını öder. Teslim almadan önce 
satıcının köleyi öldürmesi durumunda da, Hanefilere göre satış bedel düşer. Şâfil 
(rh.a)'ye göre, alıcı akdi sürdürmek isterse, satıcı kölenin değerini cder. Çünkü 
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akitle, köle teslim almadan önce alıcının mülkü olmuştur. Eli kesen, ona karşı 
işlediği suçta yabancı gibidir. Kesilen elin satıcıya ait olmasına itibarla, alıcının akdi 
bozma hakkı vardır. Bununla da, rehin alanın rehin mala karşı işlediği suçta olduğu 
gibi, satıcının kölenin değerini ödeme yükümlülüğü düşmez. 


Bu konuda Hanefilerin görüşünün delili şudur: Satım konusu, satış bedeli 
karşılığında satıcının sorumluluğundadır. Satış bedeli için olan sorumluluk, satım 
konusunun değerini ödemeyle karşılanmaz. Çünkü satıcı, satım konusuna karşı 
işlediği bir suçtan dolayı kendisine malın değerini ödeme gerekseydi, o zaman akit 
gereği olarak onu teslim etmesi gerekirdi. Oysa satıcının zimmetine, akdin hükmü 
ile teslimi gerekecek şekilde bir değer gerekmez. Öte yandan satım konusu, 
satıcının mülkiyetindeki sorumluğu altındadır. Bundan dolayı telef olursa, onun 
mülkü olarak telef olur. Sattığı mal elinde iken ona karşı işlediği suçtan dolayı 
ödemenin gerekmediği konusunda onun gerçek mülkü yerine geçer. Nitekim 
taraflar akit meclisinde iken veya kendisi için muhayyerlik koşulu koşmuşken satıcı 
satım konusuna karşı bir cinayet işlese, onun değerini ödemez. Kendisine satım 
konusunun değerini ödeme gerekmeyince, işlediği suçun payına düşen miktar satış 
bedelinden düşürülür. Çünkü telef olan şey, satım akdinde kastedilen bir mal 
olmuştur. Dolayısıyla satış bedelinin bir kısmı ona karşılık tutulur. Satıcı onu telef 
etmekle, alıcının hakkı olan teslim alma imkânı kalmamıştır. Öyle olunca da o 
kısımdaki akit bozulmuş olur. 


Satılıp da henüz teslim edilmeyen kölenin eli, kimsenin karışması olmadan 
çolak olsa, alıcının seçme hakkı vardır. İsterse satış bedelinin tamamını vererek alır. 
İsterse sözleşmeyi bozar. Çünkü satım konusu satıcının sorumluluğunda iken 
değişikliğe uğramıştır. Köleyi o şekliyle kabul ederse, önceki meselenin aksine satış 
bedelinin tamamını verir. 


Şafii (rh.a) kölenin elinin satıcı tarafından kesilmesi ile kendiliğinden çolak 
olmasını bir tutar. Her iki durumda da satıcının, kölenin değerinin yarısını ödemesi 
gerektiğini söyler. Çünkü teslim etmedikçe, mal onun sorumluğundadır. Malı 
gasbeden kişide olduğu gibi, onun bir parçasının, satıcının fili ile veya onun fiili 
olmadan telef olması arasında fark yoktur. Şâfii (haa) bunu, satılan iki köleden 
birisinin teslim almadan önce, satıcının fiili ile veya onun fiili olmadan ölmesine 
benzetir. İkisinin hükmünün aynı olduğunu söyler, 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle deriz: Kölenin organı nitelik (vasıf)tir. Görmez 
misin özel olarak anılmadan satış hükmüne girer. Sözleşmeden ayrı tutulması câiz 
değildir. Onun varlığı ve yokluğuna göre, “köle” adı değişmez. Satım sözleşmesi 
malın niteliğine değil, kendisine yönelir. Bundan dolayı organlara satış bedelinden 
bir şey karşılık tutulmaz. Köleden yok olan şey nitelik olduğunda, bunda kimsenin 
etkisi yoksa, onun maksat olarak değil, tâbi olarak yok olduğunu söyleriz. Öyle 
olunca, ona satış bedelinden bir şey karşılık tutulmaz. Satıcının suçu ile yok olursa, 
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alıcıya vermemekle ve onun payındaki akdin bozulması ile, kastedilen mal 
durumuna gelir. Dolayısıyla, satış bedelinin bir kısmı ona karşılık olur. İki köle 
satılıp da, birisinin teslim almadan önce ölmesi meselesi buna benzemez. Çünkü 
burada kölenin ikisi de akitte kastedilen şeylerdir. Şu açıklama bunu daha da 
belirgin duruma getirecektir: Maldaki nitelik tek başına satılamaz. Dolayısıyla tek 
başına akdi sorumluluğa da girmez. Satıcının elinde kalmakla sabit olan, akdi 
sorumluluktur. Bu da kendi etkisi olmadan yok olması durumunda, malın 
niteliğinde kendisini göstermez. Gasbedilen mal ise bunun aksinedir. Çünkü o, 
alınmakla ödemeyi gerektirir. Nitelik de, alınmakla ödemeyi gerektirir. Köleye karşı 
suç işleyen, satıcı olduğunda da nitelik tek başına ödenir. Bu durumda kesilen 
organın satiş bedelindeki payının düşmesi, satıcının onu alması ve alıcıya 
vermemesi nedeniyledir. Nitelik de tek olarak buna elverişlidir 


Köle kendi elini kestiğinde bu, hiç kimsenin karışması olmadan kendiliğinden 
çolaklaşması gibidir. Çünkü onun kendi yaptığı şey karşılıksızdır. 


Eğer yabancı birisi, kölenin elini kesse, alıcı muhayyerdir. Sözleşmeyi 
sürdürmek isterse, satiş bedelinin tümünü ödemesi gerekir. Sonra kölenin 
değerinin yarısını kesenden alır, Çünkü kesen onun mülküne karşı suç işlemiştir. 
Onun ödemesi gereken değer, yok olan el yerine geçer. O değere itibarla alıcı satış 
bedelinin tamamını verecektir. Çünkü suç işleyen kişinin, kesilen elin değerini 
ödeme zorunluluğu, sözleşme gereği değil suç nedeniyledir. Görmez misin alıcı 
sözleşmeyi bozsa bile, suç işleyene ödeme gerekir. Suç işleyen kişi, satıcı olursa 
hüküm böyle değildir. Çünkü onun kestiği organı ödemeyi sözleşme hükmü 
gereğidir. Görmez misin alıcı malı geri vererek sözleşmeyi bozsa, ödemenin 
gerekliliği ortadan kalkar. Satım sözleşmesi hükmü ile, kesilen organın değeri 
zimmette kalmaz. Alıcı, kölenin değerinin yarısını onun elini kesenden aldığında, 
eğer bu, satış bedelinin yarısından fazla olursa o fazla miktarı sadaka olarak verir. 
Çünkü bu, kendi sorumluluğunda değil başkasının rizikosunu aldığı bir şeyde 
meydana gelmiş bir kazançtır. Oysa “Peygamber sav.) kişiye, rizikosunu 
üstlenmediği kazancı yasaklamıştır.” Şâfil (rh.a.)'ye göre, aldığı tazminattan bir şeyi 
sadaka olarak vermesi gerekmez. Bu görüş ayrılığının temeli, öldürme konusudur. 


Değeri iki bin dirhem olan bir köle, bin dirheme satıldıktan sonra alıcı teslim 
almadan yabancı birisi tarafından öldürülse, alıcı satım sözleşmesini sürdürmeyi 
tercih etse ve katilden iki bin dirhem alsa; Hanefilere göre satış bedelinden arta 
kalan miktarı sadaka olarak dağıtır. Çünkü bu fazlalık, alıcının rizikosunu 
üstlenmediği bir kazançtır. Öte yandan kendisi ile tasarruf yetkisinin elde edilmesi 
yönünden teslim alma, sözleşmeye benzer. Bin dirhemin iki bin dirhemle değişimi 
faizdir. Sözleşme gereği olarak bin dirhem karşılığında iki bin dirhem almakta faiz 
şüphesi vardır. Öyle olunca fazlalığı sadaka olarak vermesi gerekir. 
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Şafil (rh.a.)'ye göre ise bu gerekmez. Çünkü ona göre faizin hükmü sözleşme 
sırasında koşul koyulmasına itibarla gerçekleşir. Eğer fazlalık sözleşme sırasında 
koşul koyulmazsa bu faiz olmaz. Alıcı satış bedelini kölenin değerine değil 
kendisine karşılık olarak verir. Onun kölenin değerini alışı, kendi mülkünün bedeli 
olmasına itibarladır. Bu, köleyi teslim aldıktan sonra öldürmesine benzer. 


Alıcı sözleşmeyi bozmayı tercih ederse, satıcı kölenin değerinin yarısını suç 
işleyen kişiden alır. Çünkü sözleşme alıcının geri vermesi ile kökten bozulmuştur. 
Öyle olunca da kölenin elini kesen kişinin suçu, satıcının mülküne yönelik olur, 
Aldığının, satış bedelinin yarısından fazla olan kısmını o da yoksullara dağıtır. 
Çünkü her ne kadar mala itibarla suç satıcının mülkünde işlenmiş gibi ise de, 
aslında onun mülküne karşı işlenmiş değildir. Kazancın helal oluşunda mülkün 
etkisi, rizikonun etkisinden daha fazladır. Rizikosunu almadığı mülkünde meydana 
gelen kazancı sadaka olarak vermek gerekli olunca, kendi mülkü olmayan bir 
maldaki fazlalığı sadaka olarak vermesi öncelikle gerekli olur. 


Kölenin elini alıcı keserse, onun tamamını teslim almış olur. Çünkü elini 
kesmekle yarısını telef etmiştir. Telef etmek, hem teslim alma hem de daha 
fazlasıdır. Alıcı yaptığı şeyle, kalan kısmı değiştirmiş olur. Alıcı, satım konusunda 
değişiklik yapan bir şey yapınca onu teslim almış sayılır. Bu söylediklerimizi daha da 
açmak için şöyle diyebiliriz: Alıcı köleyi iş yapamaz duruma getirirse, onu teslim 
almış olur. Elini kesmekle, ondan geri kalan kısmını iş yapamaz duruma getirmiş ve 
daha fazlasını yapmıştır. 


Satıcı alıcının köleyi teslim almasına engel olmadan önce köle satıcının elinde 
iken, eli kesildiği için veya başka bir nedenle ölse, alıcının satış bedelinin tamamını 
vermesi gerekir. 


Çünkü o, kölenin tamamını teslim almış sayılır. Teslim alma ile satım konusu 
mal onun sorumluluğuna girer. Satıcı alıcının teslim almasına engel olmadan 
kölenin ölmesi durumunda da köle alıcının sorumluluğunda ölmüş olur. Dolayısıyla 
ölüm ister elinin kesilmesinden dolayı olsun, ister başka bir nedenle olsun, satış 
bedelinin tamamını vermesi gerekir. Eğer köle, satıcı alıcının teslim almasına engel 
olduktan sonra, elinin kesilmesinden dolayı ölürse, alıcı yine satış bedelinin 
tamamını verecektir. Çünkü el kesme ölüme neden olursa, o hükmen öldürmek 
demektir. Satıcının teslim almaya engel olması, el kesmenin ölüme götürmesine 
engel olmaz. Çünkü bu engel oluş, mülk sahibine ve kölede hak iddia edene göre 
değişmez. Bulunmayan, sadece malın alıcının elinde olmamasıdır. Mal alıcının 
elinde değilken suç hükmü sabit olunca devam etmesi öncelikle sabit olur. 


Köle eli kesildiği için değil de başka bir nedenle ölse, alıcı satış bedelinin 
yarısını verir. Çünkü satıcı satış bedeline karşılık kalan kısmın teslim alınmasına 
engel olunca, onu haklı olarak geri almış, alıcının teslim almasını bozmuş olur. 
Eğer alıcı parayı ödemeden gerçekten teslim alsaydı da alıcı geri alıp satış bedeli 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


245 








karşılığında elinde tutsaydı, bununla alıcının teslim almasının hükmü bozulacaktı. 
Eli kesildikten sonra kalanı teslim aldığında da böyledir. Alıcının köleyi teslim 
alması bozulunca satıcının sorumluluğunda iken ölmüş demektir. Dolayısıyla satış 
bedelindeki payı düşer. O da fiyatının yarısıdır. Geriye kalan yarının ise, kölenin 
elini kestiği için alıcı tarafından ödenmesi gerekir. Çünkü insanın eli onun yarısı 
sayılır. Yok olan bir parçanın geri alınması da mümkün değildir. 


Önce satıcı kölenin elini, sonra da alıcı çaprazdaki ayağını kesse ve her ikisi de 
iyileşse, köle satış bedelinin yarısı karşılığında alıcının olur. Bu konuda alıcı seçme 
hakkına sahip değildir. 


Çünkü satıcı elini kesmekle onun yarısını yok etmiştir. Satış bedelinin yarısı 
düşmüştür. Geriye kalan bedelin yarısında alıcı için seçme hakkı doğmuştur. Alıcı 
kölenin ayağını kesince seçme hakkını düşürmüştür. Çünkü kalanın tamamını 
teslim almış, bir kısmını telef etmiştir. Malın ayıplı olduğunu bilerek teslim almak 
muhayyerliği düşürünce, teslim alıp telef etmek öncelikle düşürür. 


Eğer önce alıcı kölenin elini sonra da satıcı çaprazındaki ayağını kesse ve köle 
iyileşse, o zaman alıcının seçme hakkı vardır. İsterse köleyi alıp satış bedelinin 
dörtte üçünü geri verir. İsterse satışı bozar satış bedelinin yarısını verir, Çünkü eli 
kesmekle satış bedelinin yarısını vermesi gerekli olmuştur. Daha sonra satıcı ayağını 
kesmekle, alıcının kalan kısımdaki teslim almasının hükmünü kaldırmış, kalanın 
yarısını telef etmiş olur. Bu satış bedelinden kalanının yarısını düşürür. O da satış 
bedelinin tamamının dörtte üçüdür. Kölenin kalan kısmında da satıcıya seçme 
hakkı doğar. Çünkü satım konusu satıcının sorumluluğunda iken kendi fiili ile 
değişikliğe uğramıştır. Bundan sonra alıcının ayıba razı olduğunu gösteren bir delil 
yoktur. Öyle olunca isterse kalan kısımdaki sözleşmeyi bozar. Kölenin elini kestiği 
için satış bedelinin yarısını öder. İsterse köleyi alır. Satış bedelinin yarısını kestiğine 
karşılık olarak, dörtte birini de kalan kısma karşılık olarak verir. 


Alıcı, satış bedelini ödese fakat köleyi teslim almasa ve onun elini kesse, satıcı 
da çaprazındaki ayağını kesse; kölenin bu yaraları iyileşse alıcının seçme hakkı 
olmaz. Köle kendisinin olur. Çünkü elini keserek kölenin yarısını telef etmekle onu 
teslim almış demektir. Daha sonra satıcının, kölenin ayağını kesmesi ile alıcının 
teslim almasının hükmü bozulmaz. Çünkü satış bedeli satıcının eline geçmiştir. 
Satış bedelini aldıktan sonra alıcının teslim almasını bozma hakkı yoktur. Bundan 
dolayı kölenin ayağını kesmesi alıcının teslim almasını bozmak sayılmaz. Bundan 
önceki mesele ise farklıdır. Çünkü orada satıcı satış bedelini almamıştır. Dolayısıyla 
satış bedeli eline geçmediği sürece alıcının teslim almasını bozma yetkisi vardır. 
Alıcının teslim almasının hükmü devam edince, kölenin ayağını kesmede satıcı 
yabancı birisi gibidir. Dolayısıyla kölenin kolu kesik iken ki değerinin yarısını 
vermesi gerekir. Kölenin tamamında teslim almasının hükmü devam ettiği için 
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alıcıya da satış bedelinin tamamı gerekir. Onun seçme hakkı da yoktur. Çünkü 
satım konusu, alıcının teslim alması tamam olmadığı için değişikliğe uğramıştır. 


Eğer önce satıcı kölenin elini kesse, sonra da alıcı çaprazındaki ayağını kesse, 
köle satış bedelinin yarısı karşılığında alıcıya ait olur. Çünkü satıcı elini kesince satış 
bedelinin yarısı düşer. Alıcıya seçme hakkı doğar. Fakat o da ayağını kesince 
muhayyerliği düşer. Satış bedelinin yarısı karşılığında köle ona kalır. Daha önce 
verdiği paranın yarısını satıcıdan geri alır. 


Bir kimse bin dirheme bir köle satın alsa ve parasını ödemeden satıcı, kölenin 
elini kesse, sonra da alıcı çaprazındaki ayağını kesse, köle bu yaraların etkisiyle, 
satıcının elinde iken ölse, alıcı satış bedelinin sekizde üçünü vermek zorundadır. 


Çünkü satıcı elini kesmekle kölenin yarısını telef etmiştir. Alıcı da ayağını 
kesince kalanın yarısı telef olmuştur. O da dörtte birdir. Köle her iki yaralamanın 
etkisiyle ölmüştür. Yarısı satıcının yaralamasının yayılması ile telef olmuştur. 
Hüküm yönünden yayılma asıl suça kıyaslanır. Satıcının suçunun aslının hükmü, 
telef olanın payındaki satış bedelinin düşmesidir. Suçunun yayılmasının hükmü de 
böyledir. Alıcının suçunun aslının hükmü, satış bedelinin kendisine gerekli 
oluşudur. Suçunun yayılması ile telef olanın hükmü de böyledir. Böyle olunca, satış 
bedelinin dörtte birinin ikiye bölüştürüleceği bir hesaba ihtiyaç duyulmuştur. Bu da 
sekizdir. Satıcının suçunun aslı ile sekizde dördü, yayılması ile de sekizde biri telef 
oldu. Bundan dolayı alıcıdan satış bedelinin sekizde beşi düştü. Alıcının suçunun 
aslı ile iki pay, suçunun yayılması ile de bir pay telef oldu. Öyle olunca da satış 
bedelinin sekizde üçü alıcının borcu oldu. 


Eğer, “Alıcı suç işlemekle hem telef ettiği kısmı, hem de kalanı teslim almış 
olur” sözünüz nereye gitti, denilirse şu cevabı veririz: O öyledir. Fakat satış bedeli 
eline geçmedikçe satıcının kölenin kalan kısmını geri isteme hakkı vardır. Onun 
işlediği suçun yayılması nedeniyle köle ölünce onu geri almış olur. Çünkü suçun 
yayılmasının etkisi, köleyi yanında tutmasının etkisinden daha fazladır. Daha önce 
söylediğimiz gibi satıcı köleyi alıcının suçundan sonra elinde tutar da vermezse, 
bununla alıcının teslim alması bozulur. Sadece alıcının suçunun yayılması nedeniyle 
telef olan paydaki teslim alma kalır. Böyle olunca alıcının satıcının suçunun 
yayılması ile telef olan paydaki teslim almasının bozulması öncelikli olur. 


Eğer önce alıcı kölenin elini kesse, sonra da satıcı çaprazındaki ayağını kesse, 
köle ölse; alıcı satış bedelinin sekizde beşini verir. Sekizde üçü geçersiz olur. Çünkü 
alıcının suçu ile kölenin yarısı telef olmuştur. O da sekizde dörttür. Suçun yayılması 
ile de bir pay telef olmuştur. Dolayısıyla satış bedelinin sekizde beşini vermesi 
gerekir. Satıcının suçu ile iki pay, suçunun yayılması ile de bir pay telef olmuştur. 
Satıcının suçu nedeniyle alıcının teslim alması bozulduğu gibi, onun suçunun 
yayılması ile telef olan kısımda da bozulur. Bundan dolayı satış bedelinin sekizde 
üçü düşer. Eğer para ödenmiş olursa ve suçu önce satıcı işlemişse satış bedelinin 
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tamamı alıcıya aittir. Çünkü elini kesmekle, kölenin tamamını teslim almış olur. 
Bundan sonra satıcının suçu ile onun teslim almasından bir şey bozulmaz. Çünkü 
satış bedeli eline ulaştıktan sonra satıcının, alıcının teslim almasını bozma hakkı 
yoktur. Bundan dolayı satış bedelinin tamamı alıcının görevi olur. Satıcı da kölenin 
sağlıklı iken ki değerinin sekizde üçünü alıcıya geri verir. Çünkü onun suçu ile, 
kölenin (alıcının suçundan sonra) kalan kısmının yarısı telef olmuştur. O da kölenin 
dörtte biridir. Suçunun yayılması ile de kalanın dörtte biri telef olmuştur. Bu da 
kölenin tamamının sekizde üçü eder. Dolayısıyla kölenin sağlıklı iken ki değerinin 
sekizde üçü satıcı tarafından ödenir. Bu durumda satıcı akde yabancı birisi gibi 
olur. 


Eğer ilk suçu işleyen satıcı olursa, o zaman satıcı alıcıya verdiği satış bedelinin 
yarısını geri verir. Çünkü o, kölenin elini kesmekle alıcı teslim almadan önce 
kölenin yarısını telef etmiş olur. Dolayısıyla telef ettiği kısımdaki satış akdi bozulur. 
Aldığı satış bedelinin yarısını geri vermesi gerekir. Bundan sonra alıcı ayağını 
kesmekle, kalan kısmın tamamını teslim almış olur. Dolayısıyla satış bedelinin yarısı 
onun borcu olur. Ancak, kalanın yarısı satıcının suçuyla, yarısı da iki suçun etkisi ile 
telef olmuştur. Satıcının suçunun yayılması ile telef olan -ki o, satış bedelinin 
sekizde biridir- kölenin değerinden satıcının vermesi gereken paydır. Çünkü suçun 
yayılması ile telef olan, kendisi ile telef olmuş gibidir. Eğer köle, alıcı teslim aldıktan 
sonra satıcının suçu ile telef olsaydı değerinin tamamını ödemesi gerekirdi. 
Suçunun yayılması ile telef olan da böyledir. Bundan dolayı kölenin değerinin 
sekizde birini alıcıya geri verir. 


Denilirse ki: “Siz teslim almanın akde benzediğini söylüyorsunuz. Suçtan 
sonra teslim alma akdin aslına bitişince yayılmanın hükmü kesilir. Aynı şekilde kişi 
kendi kölesinin elini kesse sonra da onu satsa, satıcının suçundan sonra alıcının 
teslim alması ile de yayılmanın hükmünün kesilmesi gerekir”. Cevabımız şu olur: 
Satım konusunun ayıplı olması, yayılmanın hükmünü kesmez. Fakat satım 
nedeniyle hak sahibi değişir. İşte yayılmayı kesen budur. Çünkü hak sahibi kölenin 
sahibidir. Köle, satışla alıcının mülkiyetine geçmiştir. Bu incelik teslim almada 
yoktur. Teslim almayla mülk sahibi de hak sahibi de değişmez. 


Yine denilirse ki; "Buradaki değişme hükmen meydana gelir. Dolayısıyla 
teslim almadan önce, asıl suçla telef olan kısım, satıcının mülkü olarak telef olur. 
Satıcının suçunun yayılmasıyla telef olan ise, alıcının mülküdür. Bunun gereği 
olarak satıcının suçu ile telef olan kısım dikkate alınarak alıcıdan, satış bedelinin 
düşmesi gerekir. Satıcının suçu ile telef olana itibarla da kölenin değerinin satıcı 
tarafından ödenmesi gerekir. " 

Şöyle deriz: “Hayır öyle değil. Sözleşmenin kendisi ile köle alıcının mülkü 
olmuştur. Dolayısıyla satıcının suçu alıcının mülküne yönelik olmuştur. Telef edenin 
alıcıya ödemesinin nedeni budur. Şu kadar var ki alıcının asıl suçuyla telef ettiği 
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kısımdaki teslim alması yok sayılır. Onun teslim almasının yok sayılmasının zorunlu 
sonucu, o kısımdaki satım sözleşmesinin bozulması ve payının satış bedelinden 
düşmesidir. Suçun yayılması ile telef olan kısımda ise, alıcının teslim alması yok 
sayılmaz. Bundan dolayı satıcı o kısmın değerini öder. Bundan anlaşılıyor ki; 
hükümdeki farklılık alıcının teslim almasının yok olmasına dayanır. Çünkü ödeme 
bakımından yayılmanın hükmü, akdin aslının hükmüne aykırıdır. 


Bu söylediklerimiz Ebü Hanife (rh.a.)'nin, kısas olarak kesilen organdaki yaranın 
yayılması konusundaki görüşüne karşı yöneltilen eleştirilere de cevaptır. Ona göre 
filin aslının hükmü yayılmanın hükmüne aykırı ise, bir organın kesilmesinin ölüme 
götürmesi, doğrudan öldürme gibi değildir. Bu mesele bunu göstermektedir. 


Eğer alıcı, satın aldığı zaman parayı ödese veya ödemeden satıcı kölenin elini 
kesse, sonra da alıcı onu satıcının izni ile veya izni olmadan teslim alsa ve köle 
satıcının suçundan dolayı alıcının elinde ölse; satıcının kesmesi nedeniyle satış 
bedelinin yarısı düşer. Alıcının elinde telef olan kısımda da satıcıya ödeme 
gerekmez. Çünkü alıcı köleyi teslim almakla ondan kalan kısma razı olmuştur. Bu 
da geri verme gibi, satıcının suçunun yayılmasının hükmünü kesmiştir. Bundan 
dolayı alıcı, satış bedelinin yarısını verecektir. Ayrıca teslim alma, akde benzer. 


Bir kimse köleyi, satıcı onun elini kestikten sonra satın alsa, bununla 
yayılmanın hükmü kesilir. Çünkü alıcı, satın almanın hükmü ile onu teslim alınca, 
kölenin elinin kesikliğine razı olmuştur. Burada da aynen böyledir. Bu yönden 
alıcının teslim alması ona karşı işlediği suç veya yanında bir ayıbın meydana 
gelmesi şeklindeki teslim almaya benzemez. 


Alıcının suçunun oluşturduğu yaradan sonra satıcının işlediği her suçun 
oluşturduğu yarada; eğer satış bedeli ödenmemişse, satış bedelinden satıcının suçu 
nedeniyle yok olan kısmın karşılığı olan miktar düşer. Eğer satış bedeli ödenmişse, 
satıcı kölenin değerinden işlediği suça denk gelen kısmını öder. Alıcı köleyi, 
satıcının suçundan sonra teslim alırsa, satıcı suçu nedeniyle, alıcının elinde telef 
olan kısma karşılık olarak, kölenin değerinden bir şey ödemez. Bundan dolayı da 
satış bedelinden bir şey geçersiz olmaz. Çünkü suç varken gerçekleşen teslim alma 
hükmidir. Onun etkisi, telef olan kısımda görülür. Satıcının suçunun neden olduğu 
yayılma kalkmaz. Alıcının eline alması yoluyla olan teslim almanın etkisi ise, kölenin 
kalan kısmının tümünde görülür. Bu teslim alma akde benzer. Öyle olunca da bu 
teslim almayla satıcının suçunun yayılmasının hükmü kesilir. Çünkü alıcı köleyi 
teslim almakla, kölede satıcının suçundan kalan kısma razı olmuş demektir. Ama 
alıcının suçu nedeniyle varlığı kabul edilen teslim almayla alıcı, satıcının suçundan 
sonra kalan kısımdaki mülkiyetinin sabit olmasına rıza göstermiş olmaz. Aksine o, 
telef etmiştir. Alıcının suçu veya onun suçunun yayılması nedeniyle telef olan 
kısımda satıcının suçunun yayılmasının hükmü zorunlu olarak kesilir. Görmez misin 
bir kimse sahibinin, elini kestiği köleyi gasbetse ve efendinin suçu nedeniyle köle 
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gaspçının elinde ölse; gaspçı kölenin gasbettiği günkü değerini öder. Birisi köleyi 
gasbetmese de ona karşı bir suç işlese ve köle iki suçtan dolayı ölse, suç işleyen kişi 
suçu ve onun yayılması nedeniyle telef olan kısmın payını öder. Şüphesiz köle 
sahibinin suçunun etkisi ile telef olan kısmı ödemez. 


Bu anlattıklarımızdan alıcının köleyi bizzat ele alarak teslim alması ile, ona 
karşı işlediği suç nedeniyle hükmen teslim alması arasındaki fark açığa çıkmıştır. 


Bir kimse satın aldığı kölenin parasını ödemese ve satıcının izni olmadan 
köleyi teslim alsa köle alıcının elinde iken satıcı onun elini kesse ve geri almasa, 
köle eli kesildiği için veya başka bir nedenle alıcının elinde ölse; eğer eli kesildiği 
için ölürse satım akdi geçersiz olur. Alıcının herhangi bir bedel ödemesi gerekmez. 


Çünkü satış bedeli ödeninceye kadar satıcının malı elinde tutma hakkı, onun 
izni olmadan alıcının teslim alması ile düşmez. Yaralama sonucu ölüm olursa, 
doğrudan öldürme sayılır. Öyle olunca satıcı köleyi alıcının elinde iken öldürmüş 
sayılır. Bu da onu geri alması demektir. Dolayısıyla kölenin satışı bozulmuş olur. 
Satış bedeli alıcıdan düşer. 


Köle, satıcının elini kesmesi nedeniyle değil de, başka bir nedenle ölürse, alıcı 
satış bedelinin yarısını öder. Çünkü elini kesmekle, satıcı kölenin yarısını geri 
almıştır. Alıcının bu kısımdaki teslim alması bozulmuştur. Geri kalan yarı kısım da 
alıcının sorumluluğunda ölmüştür. Bu mesele, yukarıda geçen alıcının kölenin elini 
satıcıda iken kesip de, kölenin başka bir nedenden ölmesi ve satıcının alıcının 
teslim almasını engellememesi meselesine benzemez. Çünkü orada alıcı, satış 
bedelinin tamamını vermek zorundadır. Yarısını telef etmekle satım konusunun 
tamamını teslim almış sayılır. Bu meselede ise satıcı kölenin yarısını telef etmekle 
onun tamamını geri almış sayılmaz. Çünkü köle daha sonra ister satıcının 
yaralaması nedeniyle ister başka bir nedenle ölsün, kalan kısmın teslim alınması 
mümkündür. Bu, alıcının teslim alması için taşınmaz bir malı boşaltmaya (tahliye 
etmeye) benzer. Tahliye ile alıcı teslim almış olur. Alıcı da, suçla teslim almış sayılır. 
Satıcı ise satım konusunu tahliye ile geri almış olmadığı gibi, suçla da kalan kısmı 
geri almış olmaz. Çünkü köle alıcının mülküdür. Mülkiyet ona teslim alma imkânı 
verir. Yarısını telef etmekle kalanın da sahibi olduğu için tahliye ile teslim alınabilir. 
Satıcı ise mülk sahibi değildir. Onun mali elinde tutma hakkı, mal elinde olduğu 
içindir. Görmez misin eğer satım konusunu teslim etse artık onu elinde tutma 
imkânı kalmaz. Geri alması da ancak, elinin emeğinin göründüğü kısımda kendisini 
gösterir. Bu da suçu ile veya suçunun etkisiyle telef olan kısımdır. 


Köleyi satın alan kişi parasını ödemese ve alıcı kölede satış bedelini düşürecek 
derecede bir ayıp meydana getirse bu, tamamını teslim almış olma yönünden elini 
kesme gibi olur. Bundan sonra doğal bir âfetle telef olursa, alıcı satış bedelinin 
tamamını verir. 
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Alıcı kölede bir kusur meydana getirdikten sonra onu satsa, alıcı da teslim 
alsa, bu satış geçerlidir. Bununla, meydana getirdiği kusur nedeniyle kölenin 
tamamını teslim almış olduğu açığa çıkar. Bu da, yukarıda söylediğimiz, alıcının 
kölenin sahibi olduğuna ve mülkiyetin teslim alma ve tasarruf hakkı verdiğine 
işarettir. 


Bir kimse satın aldığı câriyeyi teslim almadan birisi ile evlendirse bu nikah 
caizdir. 

Çünkü evlendirme yetkisi köleye sahip olmakla elde edilir. Alıcıya mülkiyet, 
akitle geçer. Evlendirmek, belirsizlikten (ğarardan) dolayı geçerli olmayan 
tasarruflardan değildir. Görmez misin kaçan ve bebek emziren câriyeyi 
evlendirmek câizdir. Evlendirmek, özgür kılmanın benzeridir. Alıcının, köleyi teslim 
olmadan özgür kılması geçerli olduğu gibi, evlendirmesi de geçerlidir. Bundan 
dolayı kişinin rehin verdiği câriyeyi özgür kılması câiz olduğu gibi, onu evlendirmesi 
caizdir. 

Kıyasa göre evlendirmekle alıcının câriyeyi teslim almış sayılması gerekir. Bu, 
Ebü Yusuf (rha.'tan da rivayet edilmiştir. Dolayısıyla câriye bundan sonra ölse 
alıcının mülkü olarak ölmüş olur. Çünkü evlendirmek câriyede bir kusurdur. Alıcı 
satım konusunda bir kusur meydana getirirse onu teslim almış sayılır. Yahut da 
evlendirme, özgür kılma ve özgürlüğünü ölümüne bağlama (tedbir) gibidir. Alıcı 
bu tasarruflarla câriyeyi kabzetmiş sayıldığı gibi evlendirmekle de teslim almış 
sayılır. Fakat Muhammed (rh.a) istihsanı benimsedi. Sadece evlendirmenin teslim 
alma olmayacağını söyledi. Buna göre bu durumdaki câriye ölürse, satıcının mülkü 
olarak ölür. Çünkü ona alıcının bir fiili bitişmemiştir. Evlendirmek, insanların ona 
rağbeti azaltacağı ve fiyatı düşeceği için câriyede hüküm bakımından kusurdur. Bu 
da fiyatın düşmesi anlamındadır. Ya da şöyle denilebilir. Evlendirmek hüküm 
yönünden ayıp sayılınca bu, kişinin borç ikrarına benzer. 


Alıcı, câriye aleyhinde borç ikrar etse, onda gözle görülen bir ayıp meydana 
getirmenin aksine onu teslim almış olmaz. Bu, alıcının fiilinin câriyenin kendisine 
bitişmesine itibarladır. Bu fiil câriyenin bir parçasını telef etmektir. Bu, ya câriyeyi iş 
yapamaz duruma getirmekle (et-tehalli) kalan kısmı teslim almış olmaktır. Ya da 
alıcının, câriyenin bir kısmını teslim almasının imkânsız oluşudur. Öyle olunca da, 
telef ettiği kısmı teslim almış sayılır. Bu yönden alıcının teslim alması ile satıcının 
geri alması arasında fark vardır. Satıcı teslim almaya değil, satış bedeli karşılığında 
bir bölümü elinde tutma yetkisine sahiptir. Dolayısıyla bir kısmını yok etmekle 
kalanını geri almış sayılmaz. Özgür kılmak ise böyle değildir. Çünkü özgür kılmak, 
mülkiyeti sona erdirmek ve kölenin mal olma niteliğini yok etmektir. Bundan dolayı 
özgür kılana velâ (özgür kılınan kölenin mirasçisız ölmesi durumunda ona mirasçı 
olma gibi bazı haklar) sabit olur. Bunun zorunlu sonucu olarak da, alıcı köleyi 
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özgür kılınca onu teslim almış sayılır. Câriyenin özgürlüğünü ölüme bağlamak da 
velâyı hak etme ve özgürlük hakkı konusunda özgür kılmaya benzer. 


Câriye, kocası kendisi ile ilişki kurduktan sonra ölürse, alıcının malı olarak 
ölür. Cinsel ilişki onun değerini düşürsün düşürmesin fark etmez. Çünkü koca o 
câriyeye, sahibinin evlendirerek yetkilendirmesi ile ilişki kurmuştur. Dolayısıyla 
onun fiili alıcının fiili gibi kabul edilir. Eğer câriye ile alıcı, kendisi ilişki kursaydı da 
sonra ölseydi, satış bedelinin tamamını verecekti. Çünkü ilişki ile câriye ona ait 
olur. Cinsel ilişki, câriyenin bir organını telef etmek gibidir. Alıcının yetkilendirmesi 
ile koca ilişki kurduğu zaman da böyledir. 


Eğer satıcı, alıcının veya alıcının evlendirdiği kocanın ilişki kurmasından sonra 
cdriyeyi alıcıya vermese ve câriye ölse -cinsel ilişki câriyenin değerini 
düşürmemişse- alıcı satış bedeli ve ukr (mehir) olarak bir şey vermez. 

Çünkü satıcı satış bedeli karşılığında elinde tutup câriyeyi vermemekle, onu 
geri almış olur. Cinsel ilişki de onun mal olma niteliğini kaldırmamıştır. Çünkü 
cinsel ilişki ile, alınan şey her ne kadar câriyenin bir parçası hükmünde ise de, bu 
mal olmayan bir parçadır. Satış bedeli mala karşılık olur. Bundan dolayı alıcının 
satış bedeli olarak da, ukr (mehir) olarak da vermesi gereken bir şey yoktur. Çünkü 
onunla kendi mülkü iken ilişki kurmuştur. İnsanın kendi mülkü olan câriye ile ilişki 
kurması, ukr gerektirmez. Câriye bakire ise veya cinsel ilişki onun değerini 
düşürmüş ise, ukra bakılmaz. Cinsel ilişkinin câriyenin değerinde neden olduğu 
düşüklüğe bakılır. Öyle olunca alıcı, ilişkinin neden olduğu değer kaybını öder. 
Çünkü onun mal niteliğinden bir parça, alıcının fiili ile yok olmuştur. Dolayısıyla bu 
kısmın değerini ödemek alıcının borcu olur. Bu, alıcı câriyenin gözünü çıkardıktan 
sonra satıcının geri alıp onun elinde ölmesine benzer. Çünkü bakirelik, câriyenin 
mal olma niteliğinin bir parçası hükmündedir. Bundan dolayı satım akdinde 
bakirelik koşul konulursa hak olur. Buna göre câriye bakire ise, alıcının ilişkisi ile 
onun mal olma niteliğinin bir parçası yok olmuştur. 


Satın almakla kastedilen bir şey olduğunda mal olan bir niteliğe (vasfa), satış 
bedelinden bir kısmının karşılık tutulacağını daha önce belirtmiştik. Câriye ile ilişki 
kuran kişi satıcı ise, ukra bakılmaz. Cinsel ilişkinin câriyenin değerinde neden 
olacağı noksanlığa bakılır. Eğer cinsel ilişki nedeniyle câriyenin değerinde bir 
eksilme olmuyorsa, alıcı satış bedelinin tamamını verip câriyeyi alır. Câriyenin 
değerinde eksilme olursa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu eksilmenin satış bedelindeki 
payı düşülür. Alıcı kalanı verip câriyeyi alır. 





Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle derler; Cinsel ilişki câriyenin 
değerinden bir şey eksiltmezse, satış bedeli ukr (câriye ile ilişkiden dolayı verilmesi 
gereken mehir) ile, câriyenin değerine bölüştürülür. Ukr'a düşen pay, satış 
bedelinden düşülür. Alıcı kalan miktarı verir. 


(113/179) 


251 


252 


113/180 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Cinsel ilişki câriyenin değerini eksiltirse, bu eksiklik ile ukrdan hangisi fazla ise 
o alınır. Satış bedeli bununla câriyenin değerine bölüştürülür. Alıcı satış bedelinden 
cariyenin değerine düşen miktarı ödeyerek câriyeyi alır. Çünkü câriye akitle alıcının 
mülkü olmuştur. Satıcı onunla başkasının mülkü iken ilişki kurmuştur. Başkasının 
mülkiyetindeki câriye ile ilişki kurma karşılığında da ya had (ceza) ya da ukr (diyet) 
gerekir. Şüpheden dolayı had düşmüştür. Dolayısıyla ukr gerekir. Fakat câriye, 
satıcının sorumluluğunda olduğu için kendisinden ukr alma imkânı yoktur. O 
zaman ukra, payının satış bedelinden düşülmesi için itibar edilir. Çünkü başkasına 
ait bir câriye ile ilişki kurmak ona karşı suç yerindedir. Nasıl ki teslim etmeden, 
satıcının câriyeye karşı işlediği suça, payının satış bedelinden düşülmesinde itibar 
edilirse, câriye ile ilişki kurmasında da hüküm böyledir. Şu kadar var ki, câriyenin 
bakire olması durumunda cinsel ilişkiye, hem kızlığı giderme nedeniyle değerindeki 
eksilme, hem de mehirde itibar edilir. Fakat tek bir fiil nedeniyle ikisini birleştirme 
imkânı yoktur. Öyle olunca az çoğa katılır. Satış bedeli, câriyenin değeri ile 
câriyedeki eksilme ve ukrdan çoğuna bölüştürülür. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Câriye alıcıya teslim edilmeden önce, 
satıcının sorumluluğundadır. Bu, satıcının yaptığını ödeme hükmünde gerçek 
mülkiyet gibi tutulur. Görmez misin satıcının câriyeyi teslimden önce ona karşı 
yaralayıcı bir suç işlemesi durumunda erş (organ diyeti) gerekmez. Cinsel ilişkiden 
dolayı da ukr gerekmez. Câriye satıcının mülkü iken kurduğu ilişkiden dolayı ukr 
gerekmediği gibi, onun sorumluluğunda iken onunla kurduğu ilişkiden dolayı da 
gerekmez. Çünkü cinsel ilişki ile câriyeden alınan, onun kendisinden bir parçayı 
almak hükmündedir. Fakat bu parça mal değildir. Cinsel ilişki câriyenin mallığında 
bir eksiklik meydana getirmeyince ve satış bedeli onun mallığının karşılığı olunca, 
ona bakılarak satış bedelinden bir şey düşülmez. Bu yönden cinsel ilişki suçtan 
ayrılır. Çünkü suç câriyenin mallığında eksilmeye neden olur. Dolayısıyla o 
eksilmenin satış bedelindeki payı düşülür. Cinsel ilişkinin hükmü konusunda câriye, 
teslim almayla alıcının mülkü olur. Teslim almadan önce satıcının mülkü olduğu 
gibidir. Bundan dolayı akitten sonra satıcının elinde iken gördüğü âdet, alıcı için 
istibrâ sayılmaz. Alıcı câriyeyi evlendirip sonra teslim alsa, kocası boşadıktan sonra 
istiorâda bulunması gerekmez. Bu yönden bakıldığında satıcının câriye ile 
teslimden önceki ilişkisi, onu satmadan önceki ilişkisi gibidir. Bundan dolayı Ebü 
Hanife (rh.a), alıcının seçme hakkının olmadığını söyler. Nitekim satıcı teslim 
almadan önce câriye ile ilişki kursa ve bundan dolayı değerinden bir eksilme 
olmasa, alıcı bunu öğrendikten sonra akdi bozma yolunu seçemez. Fakat câriye 
bakire olur da cinsel ilişki onun değerini düşürürse, onun mallığının (değerinin) bir 
parçası yok olduğu için alıcıya seçme hakkı vardır. Bu tıpkı kimsenin etkisi olmadan 
kızlığın bozulmasına benzer. 


Şu mesele bu söylediklerimize daha da açıklık getirecektir. Cinsel ilişki ile 
alınan, ürün olan parça hükmündedir. Çünkü o, şekil yönünden yararın 
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alınmasıdır. Yarar da peyderpey meydana gelir. Satıcının meyve olan bir parçayı 
telef etmesi, onun değerinde bir düşüklüğe neden olmamışsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre alıcı için seçme hakkı vermez. Bu, satılan koyunun yavrusunu ve ağacın 
meyvesini telef etmek gibidir. Fakat satıcının yaptığı, câriyenin kendisinde bir 
eksiklik meydana getirirse, alıcı için seçme hakkı doğar. Mesela câriyenin 
doğurduğu çocuğu satıcı öldürse, alıcı akdi bozabilir. 


İbn Semaa, Muhammed (rh.a.'den, câriyenin bakire olması durumunda, bu 
söylenenlerden daha hoş bir görüş rivayet etmiştir. O görüş şudur: Kızlığın 
bozulması nedeniyle meydana gelen eksiklikte ukra bakılır. Önce satış bedeli ile 
eksiklik arasındaki oranın câriyedeki payına bakılır. Kizlığın bozulmasından dolayı 
olan eksikliğin payı satış bedelinden düşülür. Sonra da satış bedelinden kalanın 
cariyenin değeri ile ukrdan kalan arasındaki oran bulunur. Ukrun payı satış 
bedelinden düşülür. Bunu şöyle bir örnekle açıklayalım: Bir kimse değeri yüz 
dirhem olan bir câriyeyi yüz dirheme satın alsa, bu câriyenin bakireliği bozulduğu 
için değeri yirmi dirhem düşse, ukru da kırk dirhem olsa; câriyenin değerinden 
önce bakirelik gittiği için yirmi dirhem düşülür. Sonra cariyenin değeri olan seksen 
dirnemle ukrdan kalan yirmi dirheme bölüştürülür. Bu bölüştürme, her bir pay 
yirmi kabul edilerek beşe bölünür. Câriyenin değerinden kalanın biri düşülür. Bu 
da on altı dirhemdir. Alıcı câriyeyi bu düşüldükten sonra kalan altmış dört dirheme 
alı 


Bir kimse bin dirheme satın aldığı köleyi teslim almasa ve parasını ödemese 
sonra satıcı elini kesse, alıcı ile yabancı birisi de çaprazındaki ayağını kesse, alıcı 
satış bedelinin sekizde üçünü ve sekizde birinin üçte birini verir. Bu, kendisinin ve 
yabancının suçunun karşılığıdır. Satıcının suçunun karşılığı olarak satış bedelinin 
sekizde dördü ve sekizde birin üçte ikisi düşer. Çünkü satıcı kölenin elini kesmekle 
onun yarısını, alıcı da yabancı ile birlikte ayağını kesmekle kalanın yarısını telef 
etmiştir. Bundan sonra geriye kalan dörtte bir, üç suçla telef olmuştur. Bu dörtte 
birin her üçte biri, bir suçla yok olmuştur. Payların kökü sekizden hesap edilir. 
Sonra üçerle kesirlenir. Sekiz üçle çarpılır. Toplam yirmi dört eder. Sonra da yarımla 
kesirlenir. Çünkü alıcının ve yabancının suçu ile telef olan iki yarım olur. Böyle 
olunca yirmi dört, yarımla (1/2) çarpılır. Bu kırk sekiz eder. Bundan yirmi dördü 
satıcının suçu ile dördü de onun suçunun yayılması ile telef olmuştur. Bu da yirmi 
sekizdir. Bu miktar, kölenin satış fiyatının sekizde dördü ve sekizde birinin üçte ikisi 
olur. Çünkü köledeki paylar toplamı kırk sekizdir. Her sekizde bir, altı eder. Yirmi 
dört sekizde dört (dört tane sekizde bir) eder. Dört de sekizde birin üçte ikisidir. 
Satıcının suçu satiş bedelinin düşmesini gerektirir. Bundan dolayı satış bedelinin 
sekizde dördü ve sekizde birinin üçte ikisi (kırk sekizde yirmi sekizi, 28/48) düştü. 
Alıcının ödemesi için de satış bedelinin sekizde üçü ve sekizde birinin üçte biri 
(20/48) kaldı. Bu da alıcının ve yabancının suçu ile telef olan kısmın payına 
düşendir. Çünkü yabancı, işlediği suçun kölenin değerindeki payını ödemeyecektir. 
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Yaranın 
yayılması 


Böylece yabancının suçu ile telef olan kısımdaki satış, kölenin bedeline tabi olarak 
kalır. Alıcı ile yabancının suçları ve suçlarının yayılması ile telef olan, toplam olarak 
kırk sekizde yirmidir. Bu da satış bedelinin sekizde üçü ve sekizde birinin üçte biri 
olur. Alıcı yabancıdan kölenin değerinin sekizde birini ve sekizde birin üçte ikisini 
alır. Çünkü yabancının suçu ile telef olan, kırk sekiz paydaki yirmi payın yarısıdır. O 
da on pay eder. Bu da, az önce söylediğimiz gibi kölenin değerinin sekizde biri ve 
sekizde birin üçte ikisidir. Alıcının yabancıdan alacağı bu bedel, satış bedelinin 
sekizde biri ve sekizde birin üçte ikisinden fazla olursa, o fazlalığı sadaka olarak 
vermesi gerekmez. Çünkü alıcı işlediği suçla, köleyi teslim almış sayılır. Yabancının 
suçu, alıcının suçuna bitişmiştir. Kölenin değerinin suç işleyen yabancıya 
gerekmesi, suçtan sonra olur. Bundan anlıyoruz ki, yabancının ödeyeceği tazminat, 
alıcının teslim almasından sonra gerekli olur. Bu da köle alıcının mülkünde ve 
sorumluluğunda iken gerçekleşmiş bir kazançtır. 


Kölenin elini, önce satıcı ve yabancı birisi kesseler, sonra da alıcı çaprazına 
ayağını kesse ve bunlardan dolayı köle ölse burada da yukarıda söylediğimiz işlem 
uygulanır. Köle kırk sekiz pay olarak hesaplanır. Satıcının ve yabancının suçu ile 
bunun yirmi dört payı, onların suçlarının etkisi ile de sekiz payı gitmiş olur. Bu 
toplam otuz iki pay, satıcı ile yabancı arasında yarı yarıya ortaktır. Her birinin fiili ile 
giden, on altışar pay eder. Alıcının suçu ile on iki pay, onun etkisi ile de dört pay 
telef olmuştur. Bu da on altıdır. Satıcının fiili ile telef olanın karşılığı, satış 
bedelinden düşer. Bu da satış bedelinin sekizde ikisi ve sekizde birinin üçte ikisidir. 
Her sekizde bir altıdır. Bunun dışında kalan, kölenin değeridir, alıcı tarafından 
verilmesi gerekir. Alıcının suçu ile telef olan kısmın payı ile yabancının suçu ile telef 
olanın payında problem yok. Çünkü o suçun bedelidir. O da (telef ettiğinin) 
değeridir. Bundan anlıyoruz ki alıcı satış bedelinin sekizde beşi ve sekizde birinin 
üçte birini ödeyecektir. Alıcı, suç işleyen yabancıdan kölenin değerinin sekizde 
birini ve sekizde birinin üçte birini alır. Bu, yabancının âkilesi tarafından üç yıl 
içinde ödenir. Çünkü kölenin bir organına yönelik olan suçun peşinden ölüm 
gelirse onu âkıle yüklenir. Canın diyeti üç yıl içinde ödendiği gibi, canın diyetinin 
parçaları da öyledir. Anlıyoruz ki yabancı tarafından ödenmesi gereken kölenin 
değerinin sekizde ikisi ve sekizde birinin üçte ikisi üç yıl içinde onun âkılesinden 
alınır. Her yıl, ödenecek miktarın üçte biri alınır. Alıcı kölenin değerinin dörtte biri 
olan bu meblağı alınca bu, satış bedelinin dörtte birine karşılık tutulur. Eğer aldığı, 
kölenin değerinin dörtte birinden fazla olursa, bu fazlalığı sadaka olarak dağıtır. 
Çünkü kölenin değerinin dörtte biri yabancının asıl suçu (yaralaması) ile gerekli 
olmuştur. Bu da alıcı teslim almadan gerçekleşmiştir. Dolayısıyla, rizikosunu 
almadığı bir kazançtır. Onun için fazlalığı sadaka olarak dağıtır. Kölenin değerinin 
sekizde birinin üçte ikisi ise olduğu gibi alıcıya helaldir. Ondan hiçbir şey sadaka 
olarak vermesine gerek yoktur. Çünkü bu miktarın yabancıya borç oluşu, onun 
suçunun yayılması iledir. Bu da, alıcı köleyi teslim aldıktan sonra gerçekleşmiştir. 
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Dolayısıyla bu, rizikosunu aldığı bir kazançtır. Görmez misin birisi bir köle satın alsa 
ve onu teslim almadan yabancı biri kölenin elini kesse, sonra da alıcı köleyi o 
durumda razı olup teslim alsa ve köle bu suçtan dolayı ölse yaralayan yabancının 
âkılesi üç yıl içinde kölenin değerini öder. Alıcı bu miktarı teslim aldığında, kölenin 
değerinden daha fazla olduğunu görürse, fazla miktarın yarısını sadaka olarak 
verir. Çünkü bu, rizikosunu almadığı bir kazançtır. Kölenin eli, köle alıcının 
sorumluluğuna girmeden kesilmiştir. Satış bedelinden fazla olan miktarın yarısını 
ödemez. Çünkü yaralama nedeniyle ölüm, köle teslim almayla alıcının 
sorumluluğuna girdikten sonra gerçekleşmiştir. 


Bir kölenin elini alıcı ve yabancı birisi birlikte kestikten sonra, satıcı da 
çaprazındaki ayağını kesse ve köle bu yaralardan dolayı ölse, kendi suçundan 
sonra satıcının suçu bulunduğu için alıcının seçme hakkı vardır. 


Satıcının suçu nedeniyle, alıcının telef olan kısmı teslim almasının hükmü 
bozulmuş, teslim almadan önce işlenmiş suç gibi olmuştur. Bu da satım konusu 
değiştiği için alıcıya seçme hakkı verir. Bundan sonra alıcıdan suça razı olduğunu 
gösteren bir fiili bulunmuş değildir. Bundan dolayı alıcının satım sözleşmesini 
bozmakla sürdürmek arasında seçme hakkı vardır. 


Eğer sözleşmeyi sürdürmek isterse, satış bedelinin sekizde beşini ve sekizde 
birinin Üçte birini vermesi gerekir. Satış bedelinin sekizde ikisi ve sekizde birinin 
üçte ikisi düşer. Bu, satıcının suçunun ve o suçun yayılmasının (suçun ölüme neden 
olması) karşılığıdır. Daha önce geçen meselede belirttiğimiz üzere, satıcının suçu ile 
telef olan, kölenin kırk sekizde on ikilik payıdır. Onun suçunun etkisi ile telef olan 
da dörttür. Toplam on altı eder. Bu da kölenin sekizde ikisi ve sekizde birinin üçte 
birine denk düşer. Bundan sonra alıcı, kölenin değerinin sekizde ikisini ve sekizde 
birinin üçte ikisini kendisi ile birlikte suç işleyen yabancıdan alır. Çünkü onların 
suçları nedeniyle telef olan pay, kölenin kırk sekizde yirmi dördü, suçlarının etkisi 
ile telef olan da kırk sekizde sekizdir. Bunların toplamı otuz iki eder. Bunun yarısı 
olan on altı, üçüncü kişiye aittir. Bundan dolayı alıcı kölenin değerinin sekizde 
ikisini ve sekizde birin üçte ikisini yabancıdan alır. Eğer bu miktar, satış bedelinden 
bu paya düşen miktardan fazla ise o fazlalığı sadaka olarak vermez. Çünkü 
yabancının suçu, alıcının ki ile birlikte olmuştur. Alıcının suçu, köleyi teslim alma 
yerine geçer. 

Alıcı satım sözleşmesini bozmak isterse, suçu ile ve suçunun yayılması ile telef 
ettiği kısmın, satış bedelindeki karşılığını öder. Bu da, satış bedelinin sekizde ikisi 
ve sekizde birinin üçte ikisidir. Satım sözleşmesi bozulduğu için, bunun dışındaki 
kısımdan dolayı bir şey vermez. Satıcı kölenin değerinin sekizde ikisini ve sekizde 
birinin üçte ikisini de yabancıdan alır. Çünkü satım akdi bozulunca yabancının 
işlediği suçun, satıcının malına yönelik olduğu anlaşılmıştır. Onun suçu ve suçunun 
etkisi ile meydana gelen telef, bu söylediğimize karşılık olmaktadır. Eğer satıcının 
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yabancıdan aldığı miktar, satış bedelinin bu paya düşen miktarından fazla olursa, 
bu fazlalığı sadaka olarak dağıtır. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, suçun aslı 
onun mülkünde işlenmemiştir. 


Bir kimse iki kişiden bin dirheme bir köle satın alsa, satış bedelini ödemeden 
satıcılardan birisi kölenin elini kesse, sonra diğeri çaprazında olan ayağını kesse, 
bundan sonra da alıcı gözünün birini çıkarsa ve köle satıcıların elinde iken bu 
suçlardan dolayı ölse, alıcı satıcılarınkinden sonraki suçu ile satım akdini 
sürdürmeyi seçmiş olur. 


Çünkü satıcıların suçu alıcıya seçme hakkı vermişti. Ama onların suçundan 
sonra alıcının işlediği suç, onun satım akdine razı olduğuna ve seçme hakkını 
düşürdüğüne delil sayılır. Alıcı ilk kesen satıcıya satış bedelinin sekizde birini ve 
sekizde birinin altıda beşini, ikinci kesene de satış bedelinin sekizde ikisini ve 
sekizde birinin altıda beşini verir. Çünkü ilk kesen, kölenin yarısını telef etmiştir. Bu 
da kırk sekiz payda yirmi dört pay eder. İkinci kesen de suçu ile, kalanın yarısını 
telef etmiştir. O da on iki pay eder. Daha sonra alıcı kölenin gözünü çıkarmakla, 
ikinci suçtan sonra kalanın yarısını telef etmiştir. Bu da altıdır. Geri kalan altı ise her 
üç suçla telef olmuştur. Her birine bunun üçte birisi düşer. Böylece eli kesen 
satıcının suçu ve suçunun yayılmasıyla telef olan pay toplamı yirmi altı olur. Bunun 
yarısı kendi sattığından, yarısı da ortağının sattığındandır. Onun sattığının payı 
olan on üç, satış bedelinden düşer. Her sekizde birin karşılığı altıdır. Öyle olunca 
on üç, satış bedelinin sekizde ikisi ve sekizde birinin altıda biri eder. Kölenin kolunu 
ilk kesenin hakkı aslında satış bedelinin sekizde dördüdür. Sekizde ikisi ve sekizde 
birinin altıda biri düşünce, ona satış bedelinin sekizde biri ve sekizde birin altıda 
beşi kalmıştır. Bundan dolayı alıcı ona, satış bedelinin bu oranını öder. Kölenin 
ayağını kesen diğer satıcının suçu ve suçunun etkisiyle telef olan, kırk sekizde on 
dörttür. Bunu yarısı kendi sattığı payın payıdır. Bu pay, satış bedelinden düşülür. 
Kalan yarısı da ortağının sattığının payıdır. Ortağı bu konuda yabancı gibidir. 
Bundan anlıyoruz ki kölenin ayağını kesenin hakkından düşülecek olan, satış 
bedelinin sekizde biri ve sekizde birin altıda biridir. Bu düştükten sonra onun için 
kalan, satış bedelinin sekizde ikisi ve sekizde birin altıda beşidir. Alıcı bunu da 
kölenin ayağını kesen satıcıya öder. Sonra alıcı, kölenin elini kesenden kölenin 
değerinin sekizde ikisinin ve sekizde birin altısını geri alır, Bu da kırk sekiz payda on 
üç pay eder. Bu, onun ortağının sattığı kısımdaki suçu ve suçunun yayılması 
nedeniyle telef olan kısmın payıdır. Çünkü ortağı bu paydaki suçunda yabancı 
gibidir. Dolayısıyla kendisine kölenin değerini vermesi gerekir. Bu miktar, kölenin 
elini kesenin âkılesi tarafından üç yılda ödenir. Kölenin ayağını kesenin âkılesi de, 
kölenin değerinin sekizde birini ve sekizde birin altıda birini öder. Bu, kölenin elini 
kesenin sattığı paydaki ayağa karşı işlenen suçun karşılığıdır. Bu da kırk sekiz payın 
yedisidir. Bu miktar da üç yıl içinde ödenir. Çünkü bu, can diyetinden bir parçadır. 
Vadelendirme hükmü yönünden tüm beden gibi değerlendirilir. Alıcı geri aldığı bu 





Satım Sözleşmesi Kitabı 








miktarlardan, kölenin değerinin sekizde birinin altıda birinin (kırk sekizde biri) 
payına düşenin dışındaki, satış bedelinin payına düşenden fazlasını yoksullara 
sadaka olarak verir. Sekizde birinin altıda biri ise, alıcı için helaldir. Çünkü her iki 
satıcının asıl suçları ile telef olan pay, alıcı teslim almadan önce gerekli olmuştur. 
Dolayısıyla buna karşılık olandaki fazlalığı sadaka olarak vermesi gerekir. Onların 
suçlarının yayılması nedeniyle telef olan ise, alıcı teslim aldıktan sonraya aittir. 
Dolayısıyla bu paydaki fazlalık kendisine helal olur. 





İki kişi bir kişiden bir köle satın alsa ve parasını ödemeden, alıcılardan birisi 
kölenin elini sonra da diğer alıcı çaprazındaki ayağını kesse ve köle bunlardan 
dolayı ölse, alıcılar için satım akdi tüm satış bedeli karşılığında bağlayıcıdır. 


Çünkü satım konusu, onların fiilleri ile telef olmuştur. Bu, onların satım 
konusunu teslim almaları ve onda fazladan bir iş yapmaları demektir. İlk kesen, 
ikinci kesenden kölenin değerinin sekizde bir buçuğunu alır. Ikinci kesen de birinci 
kesenden, kölenin değerinin sekizde iki buçuğunu alır. Bunların hepsini tarafların 
âkıleleri üç yıl içinde öderler. Çünkü kölenin elini önce kesen kişi işlediği suçla 
kölenin yarısını, ayağını kesen de suçuyla kalanın yarısını telef ettiler. Sonra da 
ikisinin suçu ile kalanın yarısı (kölenin dörtte biri) telef oldu. Bu kısım yarı yarıya 
ikisinin suçunun sonucudur. Buna göre eli kesen kişinin suçu ile telef olan, kırk 
sekiz payda yirmi dört pay, onun etkisi ile telef olan da altı paydır. Toplam otuz 
pay eder. Bunun yarısı kendi satın aldığı, yarısı da ortağının satın aldığı paydadır. 
Bu suç sahibi, ortağına bu yarının değerini ödemek zorundadır. Bu da on beş 
paydır. On beş, kırk sekizin sekizde iki buçuğudur. Bundan dolayı ilk kesenin 
âkılesi, kölenin değerinin sekizde iki buçuğunu öder. İkinci kesenin suçu ve 
suçunun etkisi ile telef olan, kırk sekizde on sekizdir. Bunun yarısı kendi satın 
aldığı, yarısı da ortağının satın aldığı paydadır. Bu da dokuz paydır. Dokuz, kölenin 
tamamının sekizde bir buçuğudur. Bundan dolayı ikinci kesenin âkılesi kölenin 
değerinin sekizde bir buçuğunu öder. 


Alıcıların köleye karşı işledikleri suçlardan sonra satıcı da gözünü çıkarsa ve 
köle bu üç suçtan dolayı ölse, satıcının suçu bulunduğu ve bundan sonra alıcıların 
rızalarını gösterecek bir şey bulunmadığı için, alıcıların seçme hakları vardır. Eğer 
alıcılar satım akdini bozma yolunu seçerlerse satıcı, ilk kesenden satış bedelinin 
sekizde ikisini ve sekizde birinin altıda birini alır. İkinci kesenden de satış bedelinin 
sekizde birini ve sekizde birin altıda birini alır. Çünkü birinci kesenin suçu ile 
köleden telef olan, kırk sekizde yirmi dört pay, suçunun etkisiyle telef olan da 
satıcının suçundan kalanının üçte biri olan iki paydır. Bunların toplamı yirmi altı 
eder. Bunun yarısı olan on üç pay onun satın aldığıdır. Satış bedelinden buna 
karşılık olan miktar onun tarafından ödenmek zorundadır. Bu da satış bedelinin 
sekizde ikisi ve sekizde birinin altıda biridir. Yirmi altının yarısı da ortağının satın 
aldığı paydır ve bu paydaki satım sözleşmesi, kendi bozmasıyla bozulmuştur. Öyle 
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olunca, kölenin değerinin sekizde ikisini ve sekizde birin altıda birini satıcıya 
ödeyecektir. Çünkü o, ortağının satın aldığı payda yabancı gibidir. 


İkinci kesenin suçu ile telef olan on iki, onun etkisiyle telef olan da iki paydır. 
Bunların toplamının yarısı olan yedi pay, onun satın alması karşılığıdır. Dolayısıyla 
satış bedelinden bu paya düşen de, onun tarafından ödenmelidir. Bu da satış 
bedelinin sekizde biri ve sekizde birin altıda biri eder. İkinci kesenin suçunu ve o 
suçun yayılmasının karşılığı olan on dört payın yarısı da, ortağı tarafından satın 
alınan kısımdandır. O kısımdaki satım sözleşmesi kendi bozmasıyla bozulmuştur. 
Öyle olunca bunun kölenin değerinden karşılığı olan —ki bu, değerinin sekizde biri 
ve sekizde birin altıda biridir- satıcıya öder. Bu durumda alıcılar satım akdini 
sürdürmek isterlerse, her biri satış bedelinin sekizde üçerini ve sekizde birin üçte 
birerini verirler. Çünkü satıcının suçu ve onun etkisiyle telef olan miktar satış 
bedelinden düşülür, Onun suçu ile kölenin kırk sekizde altısı, suçunun etkisi ile de 
kırk sekizde ikisi telef olmuştur. Bunun kölenin tamamındaki oranı sekizde bir ve 
sekizde birin üçte biridir. Satış bedelinden bu çıktıktan sonra kalanı alıcılar 
tarafından ödenecektir. Bu da satış bedelinin sekizde altısı ve sekizde birinin üçte 
ikisidir. Alıcılardan her birine satış bedelinin sekizde üçü ve sekizde birinin üçte biri 
düşer. İkinci kesen bunu ödedikten sonra, ikinci kesenden kölenin değerinin 
sekizde ikisini ve sekizde birinin altıda birini alır. Çünkü birinci kesenin fiili ile, ikinci 
kesenin satın aldığı paydan on üç pay telef olmuştur. Bunun değerini ödemek 
zorundadır. Bu da kölenin değerinin sekizde ikisi ve sekizde birinin altıda biridir. 
İkincinin fiili ile de, birincinin satın aldığı paydan yedi pay telef olmuştur. Bu ise, 
sekizde bir ve sekizde birin altıda biridir. Tarafların birbirinden alacakları takas 
edilmez. Çünkü her birinin vermesi gereken, âkilesi tarafından üç yıl içinde 
ödenecektir. Borçlular değişik olduğunda borçlar arasında takaslaşma olmaz. 


Bir kimse bin dirheme bir köle satın alsa, parasını ödemeden satıcı kölenin 
elini kesse, sonra da alıcı diğer elini veya kesik eli tarafındaki ayağını kesse ve köle 
bunlardan dolayı ölse; satıcının kölenin elini kesmesi nedeniyle alıcıdan satış 
bedelinin yarısı düşmüştür. 


Çünkü insanın eli yarısıdır. Bundan sonra alıcının kestiği el veya ayak 
nedeniyle kölede meydana gelen değer kaybına bakılır. Bu mesele elin çaprazdaki 
sonra ayağın kesildiği önceki meseleye benzemez. Çünkü orada ikinci suç 
sahibinin yaptığı, köleyi yok etmek değildir. Çünkü o kestiği organın cinsinin 
sağlayacağı yararı tümüyle ortadan kaldırmış olmaz. Bundan dolayı onun yaptığı ile 
telef olan, ilk suçtan kalanının yarısı sayılır. Bu meselede ise, ikinci suç sahibinin 
yaptığı köleyi hükmen öldürmektir. Çünkü diğer elini kesmişse tutma yararını 
tümüyle yok etmiştir. Bir yarar cinsini tümüyle yok etmek köleyi hükmen öldürmek 
demektir. Bundan dolayı bir eli kesik olan birisi hırsızlık yaparsa ikinci kolu 
kesilmez. Her iki kolu kesik olan kölenin kefâretlerde özgür kılınması yeterli 
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değildir. Alıcı satıcının kestiği el tarafındaki ayağı keserse, bu sefer de kölenin 
yürüme yararını oradan kaldırmış olur. Çünkü kesik elin çaprazındaki ayağın 
kesilmesi durumunun aksine, bu durumda bastona dayanarak yürümesi mümkün 
değildir. Bundan anlıyoruz ki üzerinde durduğumuz meseledeki ikinci suç köleyi 
öldürmektir. Çünkü bu suçun meydana getirdiği eksiklik daha fazladır. Bundan 
dolayı biz eksilmeye itibar ettik. Eğer bu suç köledeki birinci suçtan sonraki 
değerini beşte dört oranında eksiltse; mesela eli kesildikten sonraki değeri bin 
dirhem olsa da alıcının suçu ile iki yüz dirheme düşse, alıcı satış bedelinin yarısının 
beşte dördünü vermek zorundadır. Kölenin değerinin yarısının beşte biri ise ikisinin 
suçu ile telef olmuştur. Dolayısıyla bunun yarısı alıcının borcudur. Alıcının vermesi 
gereken toplam meblağ, satış bedelinin onda dört buçuğudur. Öyle olunca 
saticının suçu ve onun suçunun etkisi nedeniyle satış bedelinin onda beş buçuğu 
düşer. 


Önce alıcı kölenin elini, sonra da satıcı çaprazındaki ayağını kesse ve köle 
bunların dışındaki bir nedenle ölse, satıcı alıcının köleyi teslim almasını 
engellememişse; alıcı satış bedelinin dörtte üçünü verir. 


Çünkü alıcı elini kesmekle kölenin tamamını teslim almış olur. Sonra satıcının 
fiili ile telef olan paydaki teslim alması bozulur. Satıcının fiili ile telef olan, alıcının 
yaralamasından sonra kalanın yarısıdır. Bu da kölenin dörtte biridir. Öyle olunca, 
satış bedelinin dörtte biri düşer. Alıcı satış bedelinin dörtte üçünü verir. Satış 
bedelinin yarısı alıcının suçu ile telef olan payın karşılığı, dörtte biri de kalan kısmın 
payıdır. Çünkü alıcının teslim almasının hükmü o payda devam etmektedir. Köle 
satıcının suçunun yayılması olmadan ölmüştür. Dolayısıyla satış bedeli, alıcının 
borcu olarak gerçekleşir. 


Eğer köle ölmez de iyileşirse alıcının seçme hakkı olur. Çünkü onun teslim 
almasının hükmü, satıcının suçu ile telef olan kısımda bozulmuştur. Bu da, alıcıya 
seçme hakkı verir. Bundan sonra kendisinin rızasını gösteren bir tasarrufu 
bulunmamıştır. Dolayısıyla muhayyerliği devam eder. İsterse köleyi alıp satış 
bedelinin dörtte üçünü öder. Satış bedelinin yarısı, kendisinin kölenin elini kesmesi 
nedeniyledir. 


Eğer alıcı köleyi almak ister de satıcı, satış bedelinin dörtte üçünü verinceye 
kadar buna engel olursa ve köle satıcının elinde iken, onların suçlarının etkisi 
olmadan ölürse alıcı sadece satış bedelinin yarısını verir. Çünkü satıcı onun teslim 
almasına engel olunca, suçundan kalan kısımdaki teslim alma hükmü 
bozulmuştur. Kölenin kalan kısmı da, satıcının sorumluluğu altında iken telef 
olmuştur. Bundan dolayı alıcının vermesi gereken sadece elin payıdır. Bu da satış 
bedelinin yarısıdır. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 
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Değeri bin dirhem olan bir câriye, bin dirheme satın alınsa ve câriye satıcının 
elinde iken değeri bin dirhem olan bir kız çocuğu doğursa, câriyenin değeri de 
doğumdan dolayı düşse, alı muhayyerdir. İsterse anneyi ve çocuğunu satış 
bedelinin tümü karşılığında alır. İsterse ikisini de bırakır. 


Çünkü câriye, satıcının sorumluluğunda iken ayıplanmıştır. Teslim almadan 
önce satım konusunda meydana gelen bir ayıp, akit sırasında varmış gibi kabul 
edilir. Her ne kadar doğumun neden olduğu kusur çocukla giderilmekte ise de, 
cariyedeki değişiklikten dolayı muhayyerlik vardır. Nitekim satılan câriyenin eli 
kesilse ve satıcı onun diyetini alsa; alıcı câriye ile kızını alma yönünü seçse ama 
almasa, satın aldığı câriyenin satıcının elinde iken doğurduğu kız da, alıcı 
tarafından teslim alınmadan önce değeri bin dirhem olan bir kız çocuğu doğursa, 
doğum onun değerini düşürmüşse alıcı burada da muhayyer olur. Çünkü daha 
önce de söylediğimiz gibi, teslim almadan önce meydana gelen artış akit sırasında 
varmış gibi kabul edilir. Dolayısıyla câriye teslim alındığında satış bedelinden bir 
kısmı bu artışa karşılık tutulur. Asıl malda olduğu gibi bu fazlalıkta da alıcının 
teslim alma yetkisi vardır. Asıl malın kusursuz olarak kendisine teslim edilmesi 
hakkı bulunduğu ve asıl malın ayıplı olması durumunda onu geri verme 
muhayyerliği olduğu gibi doğumla, artış (fazlalık) olan câriyeJde meydana gelen 
kusur nedeniyle de geri verme muhayyerliği vardır. Çünkü alıcı, annenin 
değerindeki düşüşe, çocuğu kusursuz olarak eline geçsin diye razı olmuştur. 
Fazlalık eline kusursuz olarak geçmeyince, alıcının muhhayyerliği odevam 
etmektedir. İlk câriyenin kızının değeri artar ve iki bin dirhem seviyesine ulaşır, 
annenin değeri ise beş yüz dirheme düşer de, alıcı bu durumda hepsini teslim alır, 
sonra annede bir ayıp görürse; onu satış bedelinin dörtte biri karşılığında geri verir. 
Çünkü ikinci ve üçüncü câriyelerin ikisi de ilk alınan câriyedeki artıştır. Çünkü ilk 
kız, akitte anneye tâbidir. Tâbi olana tâbi olunmayacağına göre, biz ikinci kızı 
birinci kıza değil, ilk câriyeye (anneye) tâbi sayarız. Dolayısıyla sonradan doğan her 
iki câriyeyi, ilk câriyenin kızları gibi kabul ederiz. 

Satış bedelinin bu câriyeler arasında bölüştürülmesinde annenin (ilk câriyenin) 
sözleşme sırasındaki değeri, çocuğun da teslim alma sırasındaki değeri esas alınır. 
Çünkü artış ancak teslim alma suretiyle kastedilen bir mal olur. Onun satış 
bedelindeki payı da kastedilen bir mal olduğunda söz konusu olur. Tâbi olanın ise 
satım akdinde maksat olmadığı sürece, kol ve bacak gibi organlarda olduğu gibi, 
satış bedelinden bir payı yoktur. 


Akit sırasında annenin değeri bin dirhem, ilk çocuğun teslim alma sırasındaki 
değeri iki bin dirhem, ikinci çocuğun değeri de bin dirhemdi. Biz her bin dirhemi 
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bir pay kabul ettik. Satış bedelini dört paya ayırdık. Bunlardan birisi annenin 
payıdır. Onda bir ayıp bulunduğu zaman satıcı bu payı alıcıya geri verir. Onun 
doğurduğu ilk kızın karşılığında da iki pay vardır. Onda bir ayıp varsa satış 
bedelinin yarısını geri verir. İkinci kızın karşılığı da bir paydır. Onun ayıplı olması 
durumunda da satış bedelinin dörtte birini geri verir. Çünkü bunların her birisi 
teslim almayla satım akdinde kastedilen mal olunca, alıcının kusursuz sahip olma 
hakkı yönünden akit sırasında var olan mala katılırlar. Birisinde ayıp bulununca, 
sadece ayıplı olanı geri verir. Bunu daha önce açıklamıştık. 


Bir kimse birisinin değeri beş yüz dirhem, diğerinin ki de bin dirnem olan iki 
câriyeyi bin dirheme satın alsa, câriyelerden ikisi de değerleri biner dirhem olan 
birer çocuk dünyaya getirseler, sonra değeri bin dirhem olan cariyenin gözü 
şaşılaşsa ve alıcı cdriyelerin ve çocukların hepsini satış bedeli karşılığında almak 
istese ve câriyeleri teslim alsa, sonra da şaşı olan câriyede bir ayıp bulsa ve onun 
değeri de beş yüz dirhem olsa, onu 333.1/3 dirhem karşılığında geri verebilir. 
Çünkü câriyelerden her birinin çocuğu, annesinin satış bedelindeki payında ona 
tâbi olur. Satış bedeli önce câriyelerin değerlerine bölüştürülür. Çünkü akit 
yapılırken maksat onlardı. Her birinin çocuğu, diğerinde değil kendisinde meydana 
gelmiş bir fazlalıktır. Dolayısıyla satış bedeli, câriyelerin akit sırasındaki değerlerine 
paylaştırılır. Şaşı olanın akit sırasındaki değeri bin dirhem, diğerinin değeri ise beş 
yüz dirhemdi. Öyle olunca, satış bedelinin üçte ikisi şaşı olana âit olur. Sonra onun 
payına düşen bedel, akit sırasındaki kendi değeri ile çocuğunun teslim alma 
sırasındaki değerine bölüştürülür. O da bin dirhemdir. Öyle olunca şaşı câriyenin 
satış bedelindeki payı ikiye bölünür. Yarısı çocuğun, yarısı da şaşı olan câriyenin 
payıdır. Bu da bin dirhemin üçte biridir. Ayıplanan şaşı câriyeyi geri verirse, bu para 
karşılığında vermiş olur. Diğer câriyede bir ayıp bulması durumunda ise, onu geri 
verdiğinde 111.1/9 dirhem alır. Çünkü onun payı satış bedelinin üçte biridir. Bu 
da, onu akit sırasındaki değeri olan beş yüz dirhem ile çocuğunu teslim alma 
sırasındaki değeri olan bin dirheme bölüştürülür. Dolayısıyla câriyeyi geri verirse bu 
kadar alır. 


Bir kimse satın aldığı koyunu teslim almadan koyun kuzulasa, alıcının satım 
akdini bozma hakkı kalmaz. 


Çünkü hayvanların yavrulaması artıştır. Bununla asıl malda eksilme olmuş 
sayılmaz. Alıcı koyunu teslim almaya zorlanır. Çünkü o, malda artış olmadan akdin 
bağlayıcı olmasına razı olunca, artıştan sonra öncelikli olarak razı olmuş demektir. 
Fakat teslim almadan önce annede bir ayıp bulursa, o zaman seçme hakkı vardır. 
İsterse koyunu ve yavrusunu satış bedelinin tamamı ile alır. İsterse akdi tümüyle 
bozar. Birisini alıp diğerini bırakma yetkisi yoktur. Çünkü teslim almadan önceki 
artış sözleşmede tâbidir. Satış bedelinden ona karşılık bir şey tutulmaz. Hükmün 
tâbideki varlığı asıldaki varlığı iledir. Öte yandan alıcı aslı (koyunu) geri verse satış 
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bedelinin tamamı ile geri verecektir. Çünkü teslim almada kastedilen mal olmadığı 
sürece, yavrunun satış bedelinde payı yoktur. Eğer koyunu satış bedelinin tamamı 
karşılığında geri verirse, sözleşme sadece yavru üzerinde kalacaktır. Onu karşılıksız 
almış olacaktır. Bu da karşılığı olmayan, tâbi olarak hak edilen bir fazlalık olur. O 
da faizin ta kendisidir. 


Alıcı yavruda bir ayıp bulursa onu kabul konusunda muhayyerliği yoktur. Her 
ikisini de kabul etmek zorundadır. Çünkü ayıbın varlığı ile yavrudaki bir parçanın 
olmadığı açığa çıkmıştır. Eğer kuzu teslim almadan önce ölürse alıcı, satış bedelinin 
tümü karşılığında anneyi alır. Bu konuda seçme hakkı da yoktur. Yavrunun bir 
parçası yok olduğunda da hüküm budur. Çünkü satım konusunda meydana gelen 
fazlalık hiç kimsenin katkısı olmadan yok olursa, sanki hiç olmamış gibi kabul 
edilir. Fazlalık yokken akit satış bedelinin tamamı karşılığında alıcı için bağlayıcı idi. 
Yok olduktan sonra da böyledir. Anneyi ve yavruyu teslim aldıktan sonra yavruda 
bir ayıp bulması durumunda ise hüküm farklıdır. Çünkü teslim almayla yavru akitte 
kastedilen mal durumuna gelmiştir. Satış bedelinin bir kısmı ona karşılıktır. 
Karşılığında bedel olmasına itibarla alıcının onu sağlam olarak alma hakkı vardır. 
Dolayısıyla bu durumda onda bir ayıp bulursa geri verme hakkı olur. Teslim 
almadan önce ise, satış bedelinden ona karşılık tutulan bir bölüm yoktur. Alıcının 
malın ayıpsız olarak alma hakkı karşılığı (vaz) olduğu içindir. Görmez misin 
kendisine hibe edilen kişinin, hibe edilen malda onun kusursuz olma hakkı yoktur. 


Eğer çocuğu satıcı öldürürse, çocuk sözleşmede kastedilen mal durumuna 
gelir. Alıcının teslim almasıyla kastedilen mal durumuna gelseydi, satış bedelinden 
bir kısmı ona karşılık olacaktı. Satıcının telef etmesi ile kastedilen olması 
durumunda da böyledir. Daha önce satım konusunun organları (taraf) meselesinde 
belirttiğimiz Üzere, satım konusu hiç kimsenin etkisi olmadan yok olsa, satış 
bedelinden bir şey düşmez. Satıcının telef etmesi durumunda ise, onun satış 
bedelindeki payı düşer. Tâbi olan yavruda da durum böyledir. Satış bedeli annenin 
akit sırasındaki değeri ile, yavrunun satıcı tarafından öldürüldüğü günkü değeri 
arasında bölüştürülür. Çocuğa düşen kısım alıcıdan düşürülür. Anneyi satış 
bedelinden kalan karşılığında alır. Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre 
alıcının bu konuda seçme hakkı da yoktur. Muhammed (rh.a)'e göre ise, alıcının 
seçme hakkı vardır. Bu konudaki görüş ayrılıklarını meyveler(in satıştan sonra satıcı 
tarafından tüketilmesi) konusunda belirttik. Orada söylenenler aynen burada da 
geçerlidir. Çünkü aralarında fark yoktur. 


Bir kimse birisinden bin dirhem değerindeki, gözünde beyazlık olan bir 
câriyeyi bin dirheme satın alsa, câriye de değeri bin dirhem olan bir çocuk doğursa 
sonra câriyenin gözündeki beyazlık kaybolsa ve değeri iki bin dirheme çıksa, sonra 
da satıcı, câriyenin aslında sağlam olan gözüne vursa, bu göz beyazlaşsa değeri bin 
dirheme düşse, bu beyazlık, câriyenin ilk değerinin beşte dördünü düşürse, ilk göz 
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olduğu gibi beyazsa; ben beyazlığın câriyenin değerini ne kadar düşürdüğüne 
bakmak için sonradan meydana gelen artışa önem vermem. İlk gözün beyazlığı 
aynen kalsa ve bu, câriyenin değerini beşte dört düşürüp de sekiz yüz dirheme 
düşürse, alıcı muhayyerdir. İsterse onu satış bedelinin onda altısı karşılığında alır. 
İsterse bırakır. 


Alıcının seçme hakkının olması, câriyenin satıcının sorumluluğunda iken, 
onun fiili fe değişmesidir. Sonra gözdeki ilk beyazlığın kaybolması ona bitişik bir 
fazlalaşmadır. Ivazlı akitlerde satım konusuna bitişik olan artışlara itibar edilmez. 
Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, satış bedelinin bölüştürülmesinde akit 
sırasındaki değerine itibar edilir. Dolayısıyla bu fazlalığın meydana gelmesi ile 
gelmemesi arasında fark yoktur. Câriyenin gözündeki beyazlık gitmese de, satıcı 
sağlam gözüne vursa, göz beyazlaşsa, bunun neden olduğu değer kaybı dikkate 
alınır. Çünkü câriye satıcının fiili ile kör olmuştur. Bu da hükmen öldürme sayılır. 
Ondaki eksiklik dikkate alınır. Bundan dolayı ilk değerden eksilene bakılır. Sonra da 
satış bedeli câriyenin akit sırasındaki değeri ile, çocuğun teslim alma sırasındaki 
değerine bölüştürülür. Bunlar da yarı yarıya eşittir. Satış bedelinin yarısı çocuğun 
payı, yarısı da annenin payıdır. Eksilme, câriyenin ilk değerinin beşte dördü ise, 
alıcıdan satış bedelinin yarısının beşte dördü düşülür. Bundan açığa çıkar ki, satış 
bedelinin tamamı on pay eder. Bunun yarısı olan beş pay, çocuğun karşılığıdır. Bir 
pay da anneden kalan kısmın payıdır. 


Alıcı, anne ve çocuğu teslim aldıktan sonra annede bir ayıp görse onu, satış 
bedelinden kendi payına düşen miktar karşılığında geri verir. O da, ikisini aldığı 
satış bedelinin altıda biridir. Çocukta bir ayıp bulursa, onu satış bedelinin altıda 
beşi karşılığında geri verebilir. 

Satıcı sağlam göze değil de beyazlık olan göze vursa, bununla o beyazlık 
kaybolup eski durumuna gelse, Ebü Yusuf irh.a.) ve Muhammed (rh.a.“in görüşüne 
göre alıcı muhayyerdir. İsterse câriye ile çocuğunu satış bedelinin üçte ikisi 
karşılığında alır. İsterse ikisini de bırakır. Ayrıca gözdeki beyazlığın kaybolması 
cariyeye bitişik olan bir artma iken, satıcının fiili ile ayrılmıştır. Bu, câriyenin 
doğurduğu değeri bin dirhem olan diğer çocuğu satıcının öldürmesine benzer. 
Mala bitişik bir artma gibidir. Eğer böyle olsaydı satış bedeli annenin sözleşme 
sırasındaki değeri ile, çocuklardan her birinin sözleşmede kastedilen mal olduğu 
zamanki değeri arasında bölüştürülürdü. Bunların değerleri eşit olduğuna göre, 
satış bedelinin üçte biri üçe bölünecektir. Satıcının telef ettiği pay satış bedelinin 
üçte biridir. Bu miktar satış bedelinden düşülür. Ebü Yusuf (rh.a)'a ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre kalan kısımda alıcı muhayyerdir. Ebü Hanife irh.a)'ye göre ise hayvana 
bitişik olmayan artışın, satıcı tarafından telef edilmesi durumunda olduğu gibi, 
alıcının muhayyerliği yoktur. Çünkü bu fazlalık asıl malda bir eksiklik meydana 
getirmiyor. Bu da böyledir. 
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Alıcı anneyi ve çocuğunu alsa sonra birisinde bir kusur bulsa, onu satış 
bedelinin yarısı karşılığında geri verir. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi her 
birinin payı satış bedelinin üçte biridir. Bu, yukarıdaki meseleye benzemez. Çünkü 
orada satıcının suçu sağlam göze yönelik idi. Oradaki artış bedenden ayrı değildir. 
Dolayısıyla ona itibar edilmez. Buradaki artış ise satıcının fiili ile vücuttan ayrıdır. 
Dolayısıyla dikkate alınması gerekir. 


Bir kimse değeri bin dirhem olan gözü beyazlı bir câriyeyi, bin dirheme satın 
alsa sonra câriyenin gözü iyileşse, değeri iki bin dirheme çıksa, daha sonra da 
başka birisinin beşyüz dirhem değerindeki kölesi bu göze vurup beyazlığı geri 
gelse; sahibi bu köleyi câriye sahibine verse, alıcı câriye ile köleyi satış bedelinin 
tamamı karşılığında alsa, sonra da kölede bir ayıp bulsa, köleyi satış bedelinin üçte 
biri karşılığında geri verebilir. 


Çünkü göze karşılık verilen köle, göz yerine geçer. Gözdeki ilk beyazlığın 
kaybolması onda meydana gelen bitişik bir fazlalık idi. O ayrıldı. Dolayısıyla 
cariyenin doğurduğu çocuk gibi kabul edilir. Satış bedeli, câriyenin satıldığı günkü, 
çocuğun da teslim alındığı günkü değerlerine bölüştürülür. Burada da satış 
bedelinin bölüştürülmesinde, kölenin suç nedeniyle verildiği günkü değerine değil, 
sözleşme hükmü ile teslim alındığı günkü değerine itibar edilir. Çünkü bu konuda 
akdin hükmünün hiç etkisi yoktur. Kölenin teslim alındığı günkü değeri beş yüz 
dirhemdi. Dolayısıyla satış bedeli üçe bölüştürülür. Üçte biri köleye karşılıktır. Alıcı 
onda bir ayıp bulursa, bunun karşılığında geri verir. Satış bedelinin üçte ikisi de 
cariyenin karşılığıdır. Eğer câriyede bir ayıp bulursa, onu da bu oran karşılığında 
geri verir. Alıcı câriyesinin gözünü yaralayan köleyi teslim almasa da, kölenin 
değeri sahibinin elinde yükselse ve bin dirheme çıksa, sonra teslim alsa ve köle ile 
cdriyeden birisinde bir ayıp bulsa, onu satış bedelinin yarısı karşılığında geri verir. 
Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, kölenin akit gereği teslim alındığı günkü 
değeri dikkate alınır. Bu değer de câriyenin sözleşme sırasındaki değerine denktir. 
Dolayısıyla satış bedeli ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Bir kimse değeri bin dirhem olan bir câriye satın alsa, satıcı câriyenin gözünü 
çıkarsa, câriye gözü çıkartıldıktan sonra değeri bin dirhem olan bir çocuk doğursa; 
alıcı, câriye ile çocuğunu, satış bedelinin yarısı karşılığında alır. 


Çünkü satıcı, gözünü çıkarınca, câriyenin değerinin yarısı düşer. Çünkü insan 
oğlunun gözü, yarısı hükmündedir. Bundan sonra câriye çocuk doğurunca, satış 
bedelinden kalan miktar, câriye ile çocuğu arasında bölüştürülür. Eğer satıcı 
cariyenin gözünü, câriye doğurduktan sonra çıkarırsa alıcı isterse câriye ile 
çocuğunu satış bedelinin dörtte üçü karşılığında alır. Çünkü o doğurduğu zaman 
sağlamdı. Dolayısıyla satış bedeli, çocuğu teslim alma vaktine kadar bu fiyatta 
kalırsa onunla çocuğuna bölüştürülür. Böylece açığa çıkmış oluyor ki, satış 
bedelinin yarısı çocuğa karşılıktır. Yarısı da annenin payıdır. Satıcı annenin gözünü 
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çıkarınca, satış bedelinden onun payına karşılık olanın yarısı düşer. Bu da satış 
bedelinin dörtte biridir. Fakat gözü doğumdan önce çıkartılmış olursa, satıcı 
gözünü çıkardığı zaman satış bedelinin tamamı ona karşılık olur. Bundan dolayı 
satış bedelinin yarısı düşer. 


Bu konuda rehin, satım akdine benzemez. Yani rehinde böyle bir durumda 
cariyenin gözünün doğumdan önce çıkartılması ile sonra çıkartılması arasında fark 
yoktur. Her iki durumda da borcun dörtte biri düşer. Rehinde, gözün doğumdan 
sonra gitmesi durumunda düşenin bir kısmı geri döner. Satışta ise dönmez. İkisi 
arasındaki fark şudur: Satıcının câriyenin gözünü çıkarması ile satış bedelinin 
düşmesi, telef ettiği kısımdaki satım sözleşmesinin bozulması yoluyla olmuştur. 
Satım akdi, bozulduktan sonra artışın meydana gelmesi ile geri dönmez. Rehinde 
ise borcun rehin alanın bir filli ile düşmesi durumunda, o hakkını almış sayılır. 
Almak da borcun olmadığı anlamına gelmez. Varlığını pekiştirir. Dolayısıyla rehin 
malda bir artış olduğu zaman, bu artış borcun tamamı varken olmuş demektir. 
Çünkü borç tümüyle alınmakla son bulur. Bundan dolayı, artışın, düşenin bir kısmı 
olmasına itibarla geri döner. Dolayısıyla göz çıktıktan sonra meydana gelen artış 
göz çıkmadan önceki artış gibidir. Görmez misin bir kimsenin satın aldığı koyun 
teslim alınmadan önce ölse ve satıcı derisini tabaklasa, derinin payındaki akit geri 
dönmez. Eğer rehin verilen koyun ölse ve borcun düştüğüne hükmedilse, sonra da 
rehin alan, deriyi tabaklasa borçtan deriye karşılık olan miktar döner. İki mesele 
arasındaki farkı yukarda söyledik. Bunun inceliği şudur; Bir sözleşmeyi bozmak, 
akitte kastedilenin aksini yapmaktır. Satımda satış bedelinin bir kısmı, akitle 
kastedilen şeyin aksi bir şeyle düşmüştür. Dolayısıyla o kısımdaki akit, hükmen 
devam ediyor, denilemez. Rehin verilen malın bir kısmının telef olması ile rehinin 
düşmesi ise, rehin akdinden kastedilen şeyi gerçekleştirir. Çünkü rehin akdinden 
maksat, alacağı tahsil veya rehin malın telef olması ile borcun son bulmasıdır. 
Bundan dolayı rehinde artış olduğu zaman, sanki tamamındaki akit hükmen 
devam ediyor demektir. Dolayısıyla satış bedelinden annenin payına düşen kısmın 
yarısı düşer. Bu da borcun dörtte biridir. 


Satım akdi ile rehin şu yönden de birbirlerinden ayrılırlar: Câriyenin gözü 
kimsenin etkisi olmadan gitse, satım akdinde satış bedelinden bir şey düşmez. 
Rehinde ise kimsenin etkisi olmasa bile gözün gitmesi ile borcun yarısı düşer. 
Çünkü rehindeki sorumluluk, teslim almasıyla sabit olur. Malın nitelikleri de teslim 
almayla alıcının sorumluluğu altına girerler. Hiç kimsenin katkısı olmadan yok 
olduğunda bu, gasbedilen nitelikler gibidir. Satım sözleşmesinde ise sorumluluğun 
kaynağı sözleşmedir. Bundan dolayı mal kimsenin etkisi olmadan telef olursa, 
bunun karşılığı satış bedelinden bir şey düşmez. 
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Bir kimse değeri bin dirnem olan bir gözü beyazlaşmış bir câriyeyi, bin 
dirheme satın alsa, satıcı câriyenin diğer gözünü çıkarsa, değeri yüz dirheme 
düşse, alıcı isterse câriyeyi yüz dirheme alır. 


Çünkü satıcının yaptığı, hükmen onu öldürmedir. Câriyenin değerindeki 
düşüş, satış bedelinden düşene kıyaslanır. 


Alıcı câriyeyi almaz da, beyazlık olan gözü düzelir ve değeri bin dirheme 
çıkarsa alıcı yine muhayyerdir. İsterse câriyeyi yüz dirheme alır. İsterse birakır. 
Çünkü diğer gözdeki beyazlığın kaybolması, satım konusuna bitişik bir artıştır. 
Satım akdinde bu dikkate alınmaz. 


İyileşen bu göze bir köle vursa, beyazlık tekrar dönse, kölenin sahibi 
muhayyerdir. İsterse köleyi câriye sahibine verir. İsterse câriyenin gözünün erşini 
(yaralama karşılığında verilen mali tazminat) verir. Bu da sekiz yüz dirhem eder. 
Köleyi verse ve onun değeri beş yüz dirhem olsa, alıcı câriyeyi iki yüz dirneme alır. 
Çünkü daha önce söylediğimiz gibi, satıcı câriyenin sağlam gözünü çıkarınca, satış 
bedelinin beşte dördündeki sözleşme bozulmuştur. Câriyenin doğurduğu çocukla 
akdin bozulan bu kısmından bir şey geri dönmediği gibi, suça karşılık verilen köle 
nedeniyle de dönmez. Çünkü o köle, mala bitişik olan artış ayrılmış durumda iken 
fazlalık yerine geçmiştir. Dolayısıyla câriyenin doğurduğu çocuk gibi olur. Bundan 
dolayı alıcı isterse köle ile câriyeyi iki yüz dirheme alır. Alıcı bunları alır, teslim alır 
ve câriyede bir ayıp bulursa, onu ödediği iki yüz dirhemin yedide ikisi karşılığında 
geri verebilir. Kölede bir ayıp bulursa, onu da iki yüz dirhemin yedide beşi 
karşılığında geri verebilir. Çünkü câriyenin kalan kısmının değeri iki yüz dirhem, 
kölenin değeri de beş yüz dirhemdir. Her yüz dirhem bir pay sayılınca, (ikisinin 
toplam değeri yedi yüz dirhem olduğu için) bölüştürme yedili olacak demektir. 
Bunun yedide beşi kölenin payıdır. Dolayısıyla köleyi geri verirken buna karşılık 
verir. Yedide ikisi de câriyenin payıdır. Onu geri verdiğinde de buna karşılık verir. 
Biz bu bölüştürmede câriyenin sözleşme sırasındaki değerine değil, ayıplardan 
sonraki değerine itibar ettik. Çünkü câriyenin beşte dördündeki akit bozulmuştur. 
Dolayısıyla satış bedelini bölüştürmede, akdin bozulduğu kısma değil, hükmünün 
devam ettiği kısma itibar edilir. 


Satıcı câriyenin gözünü çıkarmasa diğer gözündeki beyazlık geçse ve 
cariyenin değeri bin dirhem olsa, bir köle câriyenin iyileşen gözüne vursa ve 
beyazlık geri gelse, bundan sonra satıcı diğer gözüne vurup çıkarsa ve câriyenin 
değeri iki yüz dirheme düşse; kölenin sahibi muhayyerdir. İsterse köleyi verir. 
İsterse bin dirhem verip kölesini kurtarır. Çünkü köleyi kurtarma suçun erşi (diyeti) 
karşılığında olur. Burada suçun erşi bin dirhemdir. Câriyenin, suç sırasındaki değeri 
iki bin dirhemdi. Gözün birisi çıkmakla yarısı ölmüş sayılır. Değeri bin dirheme 
düşer. 
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Sahibi, işlediği suça karşılık değeri beş yüz dirhem olan köleyi verse, alıcı 
isterse câriyeyi satış bedelinin beşte ikisi ve beşte birinin üçte biri karşılığında alır. 
Câriyenin gözünü satıcı çıkarınca, onun değerinin beşte ikisi ve beşte birin üçte 
ikisi düşer. Çünkü köle, câriyeye bitişik olan artıştan yok ettiği şey karşılığında 
verilmiştir. Bu, câriyenin doğurduğu değeri beş yüz dirhem olan çocuk gibidir. O 
ortaya çıktığında câriye üzerindeki akit tamamıyla vardı. Dolayısıyla satış bedeli, 
cariyenin akit sırasındaki değeri ile, kölenin teslim alma sırasındaki değerine üçlü 
oranlarla bölüştürülür. Satış bedelinin üçte biri köleye karşılık, üçte ikisi de câriyeye 
karşılık tutulur. Daha sonra câriyenin gözü çıkartılmakla onun payının beşte dördü 
düşer, beşte biri kalır. 


Bu hesabın doğruluğunu ölçmek istersen şöyle yapmalısın: Üçü beşle 
çarparsın. On beş eder. Annenin bundaki payı ondur. Bu ondan, sekizi düşer. On 
beşte sekiz, onun beşte ikisi ve beşte birin üçte ikisidir. Çünkü her beşte bir üçtür. 
Beşte iki altı, beşte birin üçte ikisi de ikidir. Bu, alıcıdan düşülür. Kalanıyla câriye ve 
köleyi alır. Bu on beşte yedidir. Bu da beşte iki ve beşte birin üçte biridir. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


ALICININ SATICININ İZNİ İLE VEYA İZNİ OLMADAN 
MALI TESLİM ALMASI 


Bir kimse birisinden peşin parayla bin dirheme bir köle satın alsa, Hanefilere 
göre, parayı ödeyinceye kadar köleyi teslim alma hakkı yoktur. Şâfil (rh.a.'nin bir 
görüşü de böyledir. 

Şafii (rh.a.) diğer bir görüşüne göre İse, önce satıcının satım konusunu teslim 
etmesi gerekir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Sözleşme gereği alıcının mülkiyeti 
belirli bir malda sabit olmuştur. Satıcının mülkü ise alıcının zimmetinde borçtur. 
Belli bir maldaki mülkiyet daha güçlüdür. Teslimin gerekliliği de mülkiyet hükmü 
iledir. Şafii «rh.a)'nin diğer bir görüşüne göre de, her taraf, bedelleri aynı anda 
elden ele teslim ederler ve teslim alırlar. Çünkü teslim alma bedeller arasında 
eşitliği sağlamak içindir. Sözleşmede, taraflarından birisi için mülkiyetin sübutu, 
diğeri için mülkün sübutu ile olduğu gibi, teslim alma da diğerinin alma ile olur. 
Nitekim trampa (mukâyada) yoluyla yapılan satışlarda da böyledir. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle deriz: Karşılıklı bedellerin değişimi yoluyla olan 
sözleşmelerde eşitlik esastır. Satıcı, alıcının satım konusundaki hakkını belirlemiştir. 
Alıcının da satıcının satış bedeli üzerindeki hakkını belirlemesi gerekir. Satış bedeli 
de ancak teslim almayla belirli olur. Onun için ilk teslimi alıcının yapması gerekir. 
Trampa yoluyla yapılan satış ise böyle değildir. Çünkü trampa da taraflardan her 
ikisinin hakkı da belirlenmiştir. 


(137/192) 


Alıcının satış 
bedelini 
ödemeden 
malı teslim 
alma yetkisi 


268 


Vadeli 
satışlarda 
malın teslimi 


(13/1931 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Şafii (rh.a)'nin; “Alıcının mülkiyeti daha güçlüdür” sözüne şöyle cevap 
verilebilir. Biz de bundan dolayı önce satış bedelinin teslim edilmesi gerektiğini 
söylüyoruz. Alıcının mebi (satım konusu)deki mülkü güçlü olunca, satış bedeline 
sahip olmada da satıcının tarafını güçlendirmek gerekir. Bu da ancak, satış bedelini 
teslim ile gerçekleşir. Alıcı satış bedelini bir dirhem eksiğiyle ödese yine teslim 
etmiş sayılmaz. Çünkü satıcının satım konusunu elinde tutma (haps) hakkının 
düşmesi, satış bedelinin eline ulaşmasına bağlıdır. Satış bedelinin tamamı eline 
ulaşmadıkça koşul gerçekleşmiş olmaz. Satıcının satım konusunu vermeyip elinde 
tutma hakkı devam eder. 


Fakat satış vadeli yapılmışsa o zaman, vade dolmadan önce de dolduktan 
sonra da satıcı satım konusunu vermemezlik edemez. Çünkü vade dolmadan satış 
bedelini isteme hakkı yoktur. Onun satım konusunu vermeyip elinde tutma yetkisi, 
satış bedelini isteme yetkisinden dolayıdır. Vade dolduktan sonra malı 
hapsedememesi, bu yetkinin kendisi için sözleşme ile sabit olmamasından 
dolayıdır. Dolayısıyla bundan sonra bu hakka tâbi olarak satıştan önceki elde 
tutma hakkı sabit olmaz. Bu hak sözleşmeden sonra devam etmeyince, vadenin 
gelmesi ile başlangıçta da sabit olmaz. 


Hişâm, Nevâdir'inde Muhammed (rh.a)'ten şunu nakletmektedir: Satıcı satış 
bedeli için bir ay vade verse ve bir ay geçinceye kadar satım konusunu alıcıya 
teslim etmese; Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, vade belirli bir ay ise ve 
geçmişse satış bedeli hemen verilmelidir. Belirli olmayan bir ay ise, satıcı satım 
konusunu hemen teslim etmek zorundadır. Teslimden sonra bir ay geçmedikçe 
satış bedelini isteyemez. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, her iki 
durumda da satıcı satış bedelini isteyebilir. Çünkü vadede mutlak ay -kiralamada 
ve yeminde olduğu gibi- taraflar belirtseler de belirtmeseler de sözleşmeyi izleyen 
aydır. Açık kıyas bunu gerektirir. 


Ebü Hanife «rh.a)'nin görüşü, tarafların maksatlarına dayanan bir çeşit 
istihsandır. Çünkü vadeli sözleşmeden maksat, alıcının ay içinde satım konusunda 
tasarrufta bulunması ve ay geçince satış bedelini vermesidir. Satım konusu 
kendisine teslim edilmeden bu maksat gerçekleşmez. Bundan dolayı Ebü Hanife 
(ha) vade olan ayın mutlak olması durumunda vadenin, satım konusunun 
tesliminden sonra başlayacağını söylemiştir. 


Alıcı peşin olan bir satım akdinde satış bedelini ödediği durumda, satım 
konusunu teslim almamışsa ve satıcı paraların kalitesiz ( gümüşle başka maddelerin 
karışımı olan) veya kurşun olduğunu görmüşse veya aldığı paralarda başka birisi 
hak iddia edip almışsa, alıcı koşullara uygun para verinceye kadar satım konusunu 
teslim etmeyebilir. 


Çünkü bu tür nedenlerle parayı geri vermek, teslim almayı temelden bozar. 
Sanki para hiç ödenmemiş gibi olur. Paranın bir tanesi bile bu nitelikte olursa, 
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hüküm yine böyledir. Çünkü bu geri verilendeki teslim alma bozulmuştur. 
Dolayısıyla, bu miktarı hiç teslim almamış gibi olur. 


Alıcı, köleyi satıcının izni ile teslim almasa sonra da satıcı satış bedelinin 
tamamını veya bir kısmını sittüka (iki tarafı gümüş ortası bakır para) veya 
kurşundan yapılmış bulsa; alıcı verdiklerinin yerine gerçek gümüş para verinceye 
kadar satıcı köleyi geri alabilir. 


Çünkü alıcının verdiği para, para cinsinden değildir. Nitekim bunlar sarf ve 
selem akitlerinde para yerine verilseler câiz olmaz. Satıcı köleyi teslim aldığı şeyin 
para olduğunu sanarak teslim etmiştir. Onların para olmadığı açığa çıkınca, satıcı 
da sattığı malı teslime razı olmamış demektir. O zaman alıcı malı, satıcının izni 
olmadan teslim almış sayılır. Satıcının aldığı para, başkası tarafından hak edilip 
elinden alındığı zaman da böyledir. Çünkü bu durumda her ne kadar satıcının 
teslim aldığı şey para (dirhem) cinsinden ise de satıcı malı teslime, teslim aldığı 
paranın kendisine ait olması koşuluyla razı olmuştur. Kendisine ait olmayınca satış 
bedelini alıncaya kadar malı elinde tutma hakkı devam eder, 


Dirhemlerin tamamı veya bir kısmı gümüş ve başka madde karışık (ğış) veya 
nebehrace (bakırlı para) olursa, alıcı onları değiştirir. Çünkü akitte mutlak dirhem 
denildiğinde, gümüş (ciyat) dirhem hak edilir. Çünkü insanlar arasındaki işlemlerde 
gümüş dirhem örf olmuştur. Kayıtsız olan ivazlı (bedellerin değişimi yoluyla olan) 
akitlerde, bedellerin ayıpsız olması gerekir. Dirhemdeki kalitesizlik (ğış) ayıp sayılır. 
Dolayısıyla satıcının bunları iyileri ile değiştirme hakkı vardır. 


Hanefilere göre satıcının köleyi geri alıp satış bedeli karşılığında elinde tutma 
hakkı yoktur. Züfer (rh.a) satıcının böyle bir yetkisi olduğu görüşündedir. Bu ayni 
zamanda Ebü Yusuf (rh.a.)'tan da rivayet edilmiştir. Çünkü satıcı satım konusunu, 
aldığı paraların kendi hakkı olduğunu sanarak teslim etmiştir. Paralar kaliteli 
çıkmayınca, onun hakkı olan paralar olmadığı anlaşılmış olur. Çünkü onun hakkı 
iyi kalite gümüşte idi. Oysa teslim aldığı para kalitesizdir. Satış bedeli, zimmette 
borçtur. Niteliklerin değişmesi ile o da değişir. Teslim aldığı, hakkı olan para 
olmayınca malı teslime rızası da tam değil demektir. Bununla, kenarları gümüş 
ortası bakır olan para(sittüka) eşittir. Bunu şöyle de açıklayabiliriz: Karışık olduğu 
için parayı geri vermek, teslim almayı temelden bozar. Bundan dolayı satıcı onu 
alıcının rızası olmadan da geri verebilir. Satış bedelini iki kez teslim etmenin gereği 
olarak değil, sözleşmenin gereği olarak başvurur. Dolayısıyla teslim alma temelden 
bozulmadan, akit gereği başvurma imkânı olmaz. Teslim alma bozulunca satış 
bedelini almadan önce olduğu gibi, mecliste hakkı geri gelir. 


Bu konuda biz Hanefilerin görüşünün gerekçesi de şöyledir: Satıcı satım 
konusunu satış bedelini almadan teslim etmiştir. Dolayısıyla teslimi geçerlidir. 
Teslim geçerli olduktan sonra satıcının malı elinde tutma hakkı geri gelmez. Çünkü 
teslimin geçerliliğinin zorunlu sonucu, haps hakkının düşmesidir. Düşen bir şeyin 
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geri dönmesi düşünülmez. Bundan dolayı diyoruz ki satıcı, satım konusunu alıcıya 
ireti (âriyet) verse veya emanet etse onu haps (elinde tutma) hakkı düşer. Satış 
bedeli için vade verdiğinde de satım konusunu haps hakkı düşer. Vadenin dolması 
ile geri dönmez. Başka maddelerle karışık gümüş para ile nebehrace denilen para, 
dirhem cinsindendirler. Şu kadar var ki kusurludurlar. Bir şeydeki kusur o şeyin 
cinsini değiştirmez. Bundan dolayı taraflar kabul ederlerse bunlarla yapılan sarf ve 
selem akitleri geçerli olur. Bu tür parayı alan taraf bedeli değiştirmiş olmaz, hakkını 
almış olur. Satıcı bunları teslim almakla, satış bedelini teslim almış olur. Satış bedeli 
alındıktan sonra satım konusunun teslimi geçerlidir. Daha sonra onu geri 
verdiğinde Züfer (rh.a)'in dediği gibi teslim alma temelden bozulmuş olur. Fakat 
hüküm yönünden, sabit olduktan sonra bozulma olasılığı olan, bozulma olasılığı 
olmayandan daha düşüktür. Görmez misin köle sahibi kendisi ile mükâtebe 
anlaşması yaptığı kölesinin verdiği parayı karışık (züyüf) bulur da geri verirse, 
özgürlüğünü alan köle tekrar köleleştirilmez. Aynı şekilde bir kimse hakkını 
almadıkça borçludan ayrılmayacağına yemin etse ve hakkını alsa, sonra da 
aldığının karışık para olduğunu görüp geri verse, yeminini bozmuş olmaz. Daha 
önce belirttiğimiz gibi, satıcının satım konusunu haps hakkı düştükten sonra tekrar 
geri dönmesi düşünülemez. Geri verme nedeniyle teslim almanın bozulması ile de 
geri dönmez. 


İki tarafı gümüş ortası bakır olan para ile, kurşun para diğerlerinden farklıdır. 
Çünkü bunlarla satıcının satış parasını teslim almadığı açıktır. Dolayısıyla teslimi 
geçerli değildir. 

Başkasının hakkı olduğu açığa çıkıp da, sahibi tarafından alınan parada da 
durum farklıdır. Çünkü başkasının hakkı olan şeyin teslim alınması, hak sahibinin 
onayına bağlıdır. Buna dayalı olan teslim de bu onaya bağlı demektir. Mutlak 
olarak geçerli değildir. 

Satıcı, köleyi alıcıdan geri almasa, alıcı da parada söylenilenlerden bir kusur 
bulmasa, sonra alıcı köleyi satsa veya hibe edip teslim etse, ya da rehin verip teslim 
etse veya kiraya verse, bundan sonra satıcı aldığı parada yukarıda geçen ayıplardan 
birisini bulsa; alıcının kölede yaptığı bütün tasarruflar geçerlidir. Satıcı onu geri 
alamaz. Artık köle üzerinde her hangi bir hakkı kalmamıştır. 


Çünkü alıcı malı teslim aldıktan sonra onda tasarrufta bulunmuştur. Bu 
tasarrufu da satıcının verdiği yetkiye dayanmaktadır. Satmak ve teslim etmek 
satıcının alıcıya verdiği bir yetkidir. Görmez misin fâsid olan satım akdinde de, 
satıcı alıcının tasarrufunu bozamaz. Tasarruf, doğru bir yetkilendirmeye dayanırsa 
bozulması daha da imkânsız olur. 


Alıcı köleyi, satıcının izni olmadan teslim alsa ve saydığımız tasarruflardan 
birini yapsa, sonra da satıcı paranın bir kısmını yukarıda belirttiğimiz nitelikte bulsa, 
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alıcı satış bedelini tam olarak verinceye kadar onun satım konusunda yaptığı 
tasarrufların tamamını bozma ve köleyi geri alma yetkisi vardır. 


Çünkü alıcının tasarrufu, satıcının verdiği yetkiye dayanmamıştır. Malı onun 
izni olmadan teslim almıştır. Bu da satıcının malı hapsetme hakkını düşürmez. Satış 
bedeli olan paranın, nitelediğimiz gibi bozuk olduğu açığa çıkınca, satıcının malı 
haps hakkı devam ediyor demektir. O hak, satıcı satış bedelindeki hakkına ulaşarak 
hükmen düşmediği gibi, satım konusunu teslim etmek suretiyle kendisi de 
düşürmüş değildir. Dolayısıyla alıcının yaptığı tasarruflardan bozulması mümkün 
olanların hepsini bozma hakkı vardır. Satıcı alıcının köleyi teslim aldığını bilir ve 
buna razı olup ses çıkarmazsa, bu ona izin vermesi gibidir. Çünkü sonuçta, onun 
teslim almasına onay (icazet) vermiştir. Hakkını düşürme bakımından sonradan 
verdiği onayın etkisi, başta verdiği iznin etkisi gibidir. 

Bir kimsenin birisinden bin dirhem alacağı olsa, borçlu buna karşılık bin 
dirnem değerindeki bir köleyi rehin bıraksa ve alacaklı köleyi teslim alsa sonra da 
rehin veren kişi borcunu ödese, fakat rehin köleyi geri almasa, rehin alan kişi aldığı 
dirnemlerin karışık, bakırlı veya gümüş kaplamalı bakır, ya da kurşun olduğunu 
görse yahut da, bu paralar başka birisinin hakkı olup alsa; bütün bu meselelerde 
rehin konusundaki hüküm, yukarda satım konusunda söylediklerimizin aynısıdır. 


Çünkü nasıl ki satılan mal satış bedeli karşılığında satıcının elinde hapsedilmiş 
ise rehin verilen mal da, borç karşılığında hapsedilmiştir. Sadece şu özellikte 
farklıdırlar: Rehin alan kişi, teslim aldığı paraları (gümüş ve başka maddelerle) 
karışık bulup geri verse ve rehin veren alacaklının izni ile rehni teslim almış olsa, 
rehin alanın rehni geri alıp, alacağına karşılık elinde tutma hakkı vardır. Satım 
akdinde ise buna hakkı yoktur. Züfer («h.a), yukarıdaki tartışmalı konuda bu 
meseleyi kendisine delil almaktadır. 


Satım akdi ile rehin arasındaki fark şudur: Rehin alanın rehni, rehin verene 
teslim etmesi her ne kadar geçerli ise de, onu elinde tutma hakkını düşürmesi 
değildir. Görmez misin rehin malı iğreti veya emanet yoluyla rehin verene teslim 
etse geri alabilir. Karışık paraları teslim aldıktan sonra da geri alabilir. Rehin alanın 
hakkını düşüren şey, hakkının tam olarak eline ulaşmasıdır. Satım konusunun 
aksine o da gerçekleşmemiştir. Satım akdinde satıcının satım konusunu geçerli bir 
biçimde teslim etmesi, onu elinde tutma hakkını düşürür. Çünkü rehin alanın rehin 
sözleşmesi ile elde ettiği şey, hakkını alabilmesinin bedelidir. Alacağını tam olarak 
almadıkça bu hakkı devam eder. Burada onun hakkını almadığı açığa çıkmıştır. 
Görmez misin alacaklı borç için vade verse rehni elinde tutma hakkı devam eder. 
Satım sözleşmesinde ise satıcının satım konusunu elinde tutma hakkı, satış bedelini 
isteyebilme yetkisine itibarladır. Nitekim satış bedeli için vade verse artık satım 
konusunu elinde tutma hakkı kalmaz. Karışık (züyüf) olan paraları teslim aldıktan 
sonra onları geri vermedikçe satış bedelini isteme hakkı kalmaz. Bundan dolayı, 
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aldığı paraları geri vermeden satım konusunu teslim ettiğinde, onu elinde tutma 
hakkı düşmüştür. 


Bir kimse birisinden bin dirheme satın aldığı köleyi kendisi adına teslim alması 
için birisini vekil etse ve vekil, satıcının izni olmadan ve satış bedelini satıcıya 
ödemeden köleyi teslim alsa, köle vekilin elinde ölse; satıcı kölenin değerini vekile 
ödettirebilir. Vekilden aldığı bu para, alıcı satış bedelini verinceye kadar satıcının 
elinde kalır. 


Çünkü satım akdi ile, satım konusu alıcının mülkü olmuştur. Fakat karşılığı 
kendisine ulaşmadıkça satıcının onu elinde tutma hakkı vardır. Vekilin satıcının 
hakkı olan bir şeyi teslim alması, onu gasbetmesi gibi bir suçtur. Eğer satım 
konusunu satıcının elinden başka birisi gasbetse de, mal onun elinde telef olsa, 
satıcının onun değerini ödettirme hakkı vardır. Bu, rehin alanın izni olmadan rehin 
verenin vekilinin rehnedilen malı alıp onun telef olmasına benzer. Bu durumda da 
vekil rehin alanın hakkını öder. Fakat alıcının bizzat kendisinin teslim alıp da, malın 
onun elinde telef olmasına benzemez. O, malın değerini ödemez. Çünkü alıcının 
teslim alması, kendisinin satış bedelinden sorumlu tutulacağını gösterir. Dolayısıyla 
malın değerini ödemesinin gereğini göstermez. Çünkü bir kişide, bir tek teslim 
almadan dolayı iki sorumluluk birleşmez. Vekilin teslim alması ise kendisinin satış 
bedelini ödeme sorumluluğunu aldığını göstermez. Aksine satıcının hakkı için 
malın değerini ödemesini gerektirir. Öte yandan satıcının malın değerini vekilden 
alması, köle elinde varsa onu alması gibidir. Çünkü malın değeri, kendisi yerine 
geçer. Zaten değeri, o malın yerini tuttuğu için ona değer denilmiştir. Alıcı satış 
bedelini verince, vekilin verdiği kendisine geri verilir. Çünkü alıcı için vekil 
güvenilirdir. Onun emrini yerine getiren birisidir. Malın değerini ödemesi, satıcının 
hakkından dolayıdır. Onun hakkı düştüğü zaman,-vekil ödemeden alıcı satış 
bedelini ödediğinde olduğu gibi- verdiği kendisine döner. Kölenin değeri olarak 
verilen mal, satıcının yanında telef olursa, satış bedeli alıcıdan düşer. Çünkü değeri 
geri almak, malın kendisini geri almak gibidir. Satıcı sattığı malın kendisini geri alsa 
da mal yanında telef olsa akit bozulacak ve satış bedeli düşecekti. Değerini geri 
aldığında da böyledir. Sonra da vekil, satıcıya verdiğini alıcıdan alır. Çünkü o malı 
teslim alırken, alıcının emri ile, onun için iş yapmıştı. Ödeme konusunda da ona 
katılır. Dolayısıyla verdiğini alıcıdan alır. 


Alıcı satın aldığı köleyi teslim almadan özgür kılsa, kölenin değerini ödemesi 
gerekmez. Çünkü onun köleyi özgür kılması, onu teslim alması yerine geçer. Eğer 
köleyi teslim alsa da elinde ölseydi, değerini ödemeyecekti. Özgür kıldığında da 
böyledir. 

Köleyi alıcının izni ile vekil teslim alsa sonra da alıcı özgür kılsa, satıcı 
hakkında bu, kölenin alıcının elinde ölmesi gibidir. Çünkü köleyi geri alması 
imkânsız duruma gelmiştir. Bu da, köle alıcının elinde öldüğünde satıcının geri 
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almasının imkânsız duruma gelmesi gibidir. Çünkü alıcının vekile teslim alma için 
emir vermesi, alıcı için muteber değildir. Çünkü satıcının malı elinde tutma hakkı 
olduğu için kendisinin teslim alma yetkisi yoktur. Aynı şekilde teslim alma için 
başkasına emir verme yetkisi de yoktur. 


Alıcı, birisine satıcının elindeki köleyi özgür kılmasını emretse ve emredilen kişi 
özgür kılsa, Ebü Yusuf (rh.a'un ilk görüşüne göre bununla, yukarda belirttiğimiz 
tüm detaylarda teslim almayı emretmesi eşittir. 


Çünkü satım konusu kölenin özgür kılınması, onu teslim alma yerindedir. 
Alıcının bunun için başka birisini vekil etmesi de böyledir. Teslim alma konusunda 
alıcı ile vekili eşittir. Görmez misin alıcı bizzat kendisi özgür kılsa, bu onu teslim 
alması yerinde olacaktı. Bunun için başka birisini vekil ettiğinde de böyledir. Teslim 
alma konusunda alıcı ile vekil eşittir. Ebü Yusuf rh.a.) daha sonra bu görüşünden 
dönmüş ve bu meselede vekilin ödeme yükümlülüğünün olmadığını fakat satıcının 
satış bedelini alıcıdan alabileceğini söylemiştir. Bu aynı zamanda Muhammed 
(rh.a)'in görüşüdür ve Ebü Hanife (rh.a)'den bir rivayettir. 


Bu görüşün delili de şudur: Köle özgür kılmaya vekil olan kişi, alıcı adına 
konuşan, onun sözünü aktaran birisidir. Dolayısıyla onun özgür kılması, alıcının 
kendisinin özgür kılması gibidir. Bu da, alıcı kendisi özgür kıldığında olduğu gibi 
satış bedelinin alıcı tarafından ödenmesini gerektirir. Kölenin değerini ödemeyi 
gerektirmez. Çünkü alıcı vekile özgür kılma kelimesini kullanarak özgür kılmasını 
emredince, bununla köle telef edilmiş olmaz. Bununla da satıcının hakkı geçersiz 
olmaz. Köle ancak, vekilin sözü alıcıya geçtiği zaman telef edilmiş olur. Görmez 
misin alıcının emri olmadan özgür kılsa idi, özgür kılma geçerli olmayacak ve özgür 
kılan kişiye de ödeme gerekmeyecekti. Vekilin sözü alıcıya aktarıldığı zaman bu, 
onun satış bedelini vermesi gerektiğini ikrar olur. Dolayısıyla kölenin değerini 
ödemeyi gerektirici olmaz. Teslim alma ise, organlarla algılanan bir iştir. Hükmü, 
teslim alan için gerekli kılar. Görmez misin yabancı birisi satım konusunu alıcının 
izni olmadan teslim alırsa, köle onun sorumluluğuna girer. Alıcının izni ile teslim 
aldığında da böyledir. Çünkü satıcı hakkında alıcının izninin önemi yoktur. Satıcı 
hakkında teslim almanın hükmü, teslim alana ait olunca kölenin değerini onun 
ödemesi gerekir. 


Alıcı fakir olur da, köleyi teslim almadan özgür kılarsa, satıcının alacağına 
karşılık köleyi çalıştırma yetkisi yoktur. Ebü Yusuf (rha.) bu görüşten döndü ve 
satıcının köleyi, değeri ile satış bedelinden daha azı karşılığında çalıştırabileceğini 
söyledi. Bu görüş, Hişam'ın Nevâdir'inde yer almaktadır. Ebü Yusuf (rh.a) bu 
görüşünde meseleyi, fakir olan râhinin (rehin verenin), rehin verdiği köleyi özgür 
kılmasına kıyasladı. Zâhirü'r-rivaye'ye göre, rehin meselesi ile buradaki satım 
meselesi arasındaki fark şudur: Rehin sözleşmesinde rehin alanın ala sağını rehnin 
değerinden alma hakkı olur. Rehin veren, rehin verdiği köleyi özgür kılması ile bu 
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değer kölenin yanında hapsedilmiş olur. Rehin veren yoksul olduğu için satıcının 
ondaki hakkına ulaşması imkânsız duruma gelince, köleyi çalıştırma yetkisi olur. 
Satıcının ise satış bedelini satım konusunun değerinden alma hakkı yoktur. Onun 
hakkı, malın kendisindeki mülkiyet ve onu elinde tutmasıydı. Satmakla mülkiyet 
elinden çıktı. Sadece satış bedelini alıncaya kadar onu elinde tutma hakkı kaldı. 
Alıcı köleyi özgür kılınca, akit konusu kalmadı. Sadece onu elde tutma yetkisi, köle 
üzerinde bir hak doğurmaz. Bundan dolayı onu çalıştıramaz. Şu söyleyeceklerimiz 
bunu daha da açıklayacaktır: Satıcının sattığı malı elinde tutma hakkı zayıf bir 
haktır. Bundan dolayı satım konusunu alıcıya iğreti verse bu hak düşer. Rehin 
alanın hakkı ise böyle değildir. Öte yandan alıcının satın aldığı köledeki tasarrufu, 
satıcının satmakla kendisine verdiği yetkiye dayanır. Satıcının köleyi çalıştırma 
hakkı olursa, satıcının alıcıya verdiği tasarruf yetkisi geçersiz duruma gelir. Rehin 
verenin rehin maldaki tasarrufu ise böyle değildir. 


Alıcı köleyi özgür kılmaz da iflas edip satış bedelini ödeyemeyecek duruma 
düşerse, satıcı satım konusunu teslim etmemişse, satış bedelini alıncaya kadar malı 
elinde tutma hakkı vardır. Satım konusunu teslim etmişse onu geri alma hakkı 
vardır. Ancak o maldaki hakkı, alıcının diğer alacaklıları ile eşittir. Hanefilere göre 
bu durumda alıcının satım akdini bozma hakkı yoktur. Şâfii (rh.a))'ye göre ise, alıcı 
iflas edip satış bedelini ödemekten âciz duruma düşerse, satıcı satım akdini 
bozabilir. Sattığı malı teslim etmişse akdi bozarak onu almaya herkesten daha çok 
hak sahibidir. Böylece, sattığı mal kendisine geri döner. Bu görüşü, Ebü Hüreyre 
(ra)'nin Peygamber (s.a.v)'den rivayet ettiği şu hadis güçlendirmektedir: 


Vİ 4ğ3 <a öle ae Bim abu ABİ m a3 
m ebe Z Mei 


“Herhangi bir kimse iflas eder de, satın aldığı malın karşılığını ödeyemez 
duruma düşerse, satıcı sattığı malın kendisini alıcının yanında bulursa, ona en çok 
hak sahibidir.”2 


Bu görüşün akli açıklaması da şöyledir: Satım sözleşmesi, karşılıklı bedellerin 
ödenmesi esasına dayanan (muâvaza) bir sözleşmedir. Bu sözleşmenin herhangi bir 
kayıtla kayıtsız olanında sözleşmenin tarafları arasında eşitlik olması gerekir. Böyle 
olunca nasıl ki satım konusu olan köle teslim almadan önce kaçıp da alıcının onu 
teslim alma imkânı kalmadığında, alıcının sözleşmeyi bozma hakkı olursa, alıcı iflas 
ettiği için satıcının satış bedelini alma imkânı kalmadığında da onun akdi bozma 
hakkının olması gerekir. Öte yandan kaçan köledeki mal olma özelliği hükmen yok 
olduğu gibi, iflas edenin zimmetindeki borç da hükmen yok olmuş demektir. 
Çünkü o alacağı alma yolu kapanmıştır. Satım konusu ile satış bedeli arasında, 
satış bedelinin zimmette borç olabilmesi, satım konusunun ise peşin verilen mal 





"8 Bkz. Buhâri, İstikraz 13; Müslim, Müsâkât 22; Ebü Dâvüd, Buyü' 74; Tirmizi, Buyü' 36; Nesâi, Buyü 
95; İbn Mâce, Ahkâm 26. 
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olması dışında fark yoktur. Nasıl ki satılan malı teslim almanın imkânsızlığı, satış 
bedelini vermeme hakkı doğuruyorsa, borç olan satım konusunu vermenin 
imkânsızlığı da satım konusunu elde tutma hakkı doğurur. Görmez misin selem 
konusu olan borç, piyasadan tümüyle çekilmekle, teslim alma imkânı kalmayınca 
selem sahibinin selem sözleşmesini bozma hakki olur. Satış bedelini ödeme imkânı 
kalmadığında da böyledir. Satış bedeli ile selem konusu arasındaki fark sadece 
satış bedelinin kendisi ile sözleşme yapılan mal (ma'küdun bih, semen), selem 
konusunun ise sözleşme konusu oluşudur. Fakat akit konusunu alma imkânsız 
olduğunda sözleşmeyi bozma hakkı olduğu gibi, kendisi ile sözleşme yapılan malı 
alma imkânsız olduğunda da sözleşmeyi bozma hakkı olur. Görmez misin kendisi 
ile mükâtebe sözleşmesi yapılan köle, kitâbet bedelini ödemekten âciz kalırsa 
sahibinin mükâtebe?* akdini bozma yetkisi vardır. Kitâbet bedeli de satış bedeli 
gibi kendisi ile sözleşme yapılan mal (ma'kudun bih) dır. Bu söylenenlere şu 
delildir: Teslim almadan önce satış bedelinin telef olması, satım konusunun telef 
olması durumunda olduğu gibi, sözleşmenin bozulmasını gerektirir. Aynı şekilde 
bir kimse altın ve gümüş olmayan para (fels) ile bir şey satın alsa ve bu para, satıcı 
tarafından teslim alınmadan kullanımdan kalksa sözleşme bozulur. Çünkü satış 
bedeli kullanımdaki bir paradır. Bu para kullanımdan kalkınca satış bedeli telef 
olmuş demektir. Satım konusu gibi, yok olması ile sözleşmenin bozulduğu şeyi 
teslim almak imkânsızlaşınca, sözleşme sahibi için sözleşmeyi bozma hakkı doğar. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz de şu âyettir: 
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“Eğer (borçlu) darlık içinde ise, eli genişleyinceye kadar ona mühlet vermek 
(gerekir.)" (el-Bakara 2/280) 


Alıcı iflas edip de satış bedelini veremeyecek duruma gelirse ona süre vermek 
dini bir görevdir. Satıcı vade verirse vade dolmadan akdi bozma yetkisi yoktur. 
Öyle olunca alıcıya Allahu Teâlâ tarafından süre verildiğinde, satıcının akdi 
bozmaya hiç yetkisi olmaz. Karşı görüş sahiplerinin delil aldıkları hadisi Cassâs 
Peygamber (s.a.v.'den şöyle rivayet etmiştir: 
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“İflas eden bir kimsede alacağı olan birisi, malını onun yanında bulursa, o 


malında diğer alacaklıları arasındadır.” Bir rivayet de, 43 “e 58.5) «> “O malda 
diğer alacaklılarla eşittir”'? şeklindedir. 


 Kölenin efendisiyle belli bir parayı çalışıp kazanıp getirince özgür olacağına dair anlaşmaya 
mükâtebe akdi, akitte sözü edilen meblağa kitâbet bedeli denir. 


"3 Bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 74; İon Mâce, Ahkâm 26. 
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Diğer rivayet şöyle yorumlanabilir: Eğer alıcı satın aldığı malı, satıcının izni 
olmadan veya satıcı için koşul muhayyerliği varken teslim alır da iflas ederse, satıcı 
o malda herkesten daha çok hak sahibidir. Biz de zaten böyle bir durumda 
hükmün böyle olduğunu söylüyoruz. Satıcının malını geri alma hakkı vardır. 

Biz Hanefilerin görüşünün akli delili de şudur: Satıcı için akit gereği bir koşul 
yoksa, alıcı borcunu ödeyecek derecede varlıklı olduğundaki gibi, sözleşmeyi 
bozma hakkı yoktur. Bunun anlamı şudur. Akdin gereği satılan mala sahip 
olmaktır. Akit, mal satın alan kişinin ona sahip olup eline alma hakkını gerektirir. 
Akitle sahip olunan, zimmette borç olur. Borcun devamı konunun devamı iledir. 
Zimmet, iflastan önce borçlanmaya uygun bir konu olduğu gibi, iflastan sonra da 
uygundur. Satıcı için satış bedelini alma hakkı, akdin hükmüyle değil sattığı malın 
sahibi olması nedeniyledir. Görmez misin, alıcıyı ibrâ etmekle veya satış bedelini 
başka bir şeyle değiştirmekle bu hak düşer. Satış bedelini almak satım akdi ile hak 
edilince, peşin veya vadeli olan satım konusunda olduğu gibi, değiştirmekle 
düşmez. Bundan anlıyoruz ki, satıcının satış bedelini alma hakkı, akdin gereği 
olarak değil sattığı mala sahip oluşunun hükmü iledir. Teslim almanın imkânsız 
duruma gelmesi ile sözleşmenin koşulu değişmez. Buna delil şudur: Sözleşmenin 
geçerliliği için sözleşme sırasında alıcının satış bedelini vermeye gücünün yeter 
olması koşul değildir. Eğer satış bedelinin teslimi sözleşme ile sabit olan bir hak 
olsaydı, akdin geçerliliği için satıcının satım konusunu teslime gücünün olması 
koşul olduğu gibi, alıcının da satış bedelini ödemeye gücünün yetmesinin koşul 
olması gerekirdi. Çünkü satım konusu hemen teslim edilecek bir mal olduğunda, 
akdin câiz olması için satıcının onu teslime gücünün yetmesi gerekir. Selem 
akdinde olduğu gibi, satım konusu borç olursa vadenin bitiminde teslime gücünün 
yetmesi gerekir. 


Alıcının mülkünde bulunmasa da gümüş para karşılığında peşin olarak mal 
satın almak câiz olunca anlıyoruz ki, satış bedelinin tesliminin gerekliliği 
sözleşmenin hükmünden değildir. Bu incelikle meseleye delil getirilebilir. Satış 
bedelini teslime iflas nedeniyle güç yetirememek, ona akit sırasında güç 
yetirememekten daha güçlü değildir. İflas eden birisinin, satıcı onun müflis (iflas 
etmiş) olduğunu bildiği durumda bir şey satın alması câizdir ve bağlayıcıdır. 
Dolayısıyla sonradan meydana gelen iflasla, akdin bağlayıcılığının kalkmaması daha 
da önceliklidir. Satım konusu yönünden ise hüküm böyle değildir. Çünkü köle 
kaçak olduğu için, satıcı teslim edemeyeceğinden dolayı, alıcı razı olsa bile, daha 
başlangıçta bu Satış câiz değildir. Malı teslime sonradan âciz kalınması durumunda 
da böyledir. Alıcının bu sözleşmeyi bozma hakkı vardır. 

Eğer “bu nasil olur? Siz sözleşmede ilk teslimin alıcı tarafından yapılmasını 


gerekli görüyorsunuz. Eğer satış bedelinin teslimi sözleşme gereği hak edilmiş 
olmazsa, satış bedeli ödeninceye kadar satım konusunu teslim alma hakkı 
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gecikmezdi” denilirse, cevabımız şu olur: Önce alıcının satış bedelini teslim 
etmesinin gerekliliği, sözleşmenin tarafları arsında eşitliği gerçekleştirmek içindir. 
Çünkü bu, akdin gereğidir. Daha önce de belirttiğimiz üzere akit temlik akdidir"?8. 
Temlik akdi, sözleşmenin tarafları arasında mülkte eşitliğin olmasını gerektirir. Her 
biri için mülk, sözleşme ile meydana gelir. Ancak maldaki mülkiyet, paradakinden 
daha güçlüdür. Bundan dolayı satıcının paradaki mülkiyetinin güçlenmesi için, 
önce alıcının satış bedelini teslim etmesi gerekir. Bu da akdin gereği değildir, 
mülkün hükmündendir. Eğer biz satış bedelinin tesliminin, sözleşme hükmü ile 
sabit olduğunu söylersek bu da eşitliği gerektirir. Fakat bu, satıcının satım 
konusunu kendi isteği ile teslim etmesi ile ortadan kalkmıştır. Satış bedelinin vadeli 
olması durumunda olduğu gibi bundan sonra satıcının, alıcının iflası nedeniyle satış 
bedelini alması imkânsızlaşsa bile, sözleşmeyi bozma hakkı olmaz. Satış bedelinin 
gümüş dışındaki paralardan birisi (fels) olup da, o paranın revaçtan kalkması böyle 
değildir. Çünkü burada sözleşmenin gereği değişmiştir. Sözleşmenin gereği önce, 
o zaman para olan felsdeki mülkiyetti. Bunlar kullanımdan kalkınca satıcının 
alıcıdan alacağı, para olan fels diye bir şey kalmadı. Alıcının iflasından sonra ise, 
satış bedeli satıcının alıcıdaki alacağı olarak kalmaya devam eder. Köle ile yapılan 
mükâtebe sözleşmesi de buna benzemez. Çünkü burada yazışılan kölenin aczi, 
sözleşme gereği değildir. Sözleşmenin gereği, sahibinin vade dolunca mükâtebe 
bedeline sahip olmasıdır. Buna da ancak teslim almayla mâlik olur. Çünkü 
mükâteb, onun kölesidir. Sahibi de kölesinin zimmetine borç geçiremez. Bundan 
dolayı birisi kitâbet bedeli için, sahibine karşı köleye kefil olsa bu kefillik geçerli 
olmaz. Mükâteb köle kendisi, kitâbet bedelini ödemekten âciz olduğunu 
söyleyebilir. Kitâbet bedeli, mükâteb kölenin gerçek anlamda borcu olmayınca, biz 
mevlâ için mülkiyetin teslim almayla sabit olduğunu söyledik. Mükâteb köle 
kitâbet bedelini ödemekten âciz olunca, akdin gereği olarak yüklendiği borç 
değişmiştir. Bundan dolayı mükâtebe sözleşmesini bozabilir. Burada ise, alıcının 
iflası ile satıcının satış bedelindeki mülkiyeti değişmez. Çünkü O, alıcının 
zimmetinde borç olarak satıcının mülküdür. Biz müflisin (iflas etmiş kişinin) 
zimmetindeki borcun yok sayılacağını kabul etmiyoruz. Çünkü borçlu borcu ikrar 
ettiği zaman, ister müflis olsun ister varlıklı, o borç hem gerçekten hem de 
hükmen var demektir. Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a) alacaklının alacağının 
zekatını vermesi gerektiğini söylemiştir. Bunun anlamı, zekatı alacağı teslim aldığı 
zaman vermesidir. İflasla sözleşmenin gereği değişmediğine göre, alıcının iflası 
nedeniyle satıcı sözleşmeyi bozamaz. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 





Bir şeyi başkasının mülkü kılma akdine temlik akdi denir. 
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NN 
SARF AKDİ 


(b vali 5) 


İmamların güneşi dinin övünç kaynağı zâhid, şanı yüce Ebü Bekir Muhammed 
b. Ebü Sehl es-Serahsi öğrencilerine yazdırma yoluyla şunları söylemiştir. 


“Sarf” bir tür satım sözleşmesinin ismidir. Semen (satılan şeyin pahası) 
niteliğindeki bedellerin biriyle değiştirilmesinden ibarettir. 


Mallar, (bir sözleşmede bedel veya satım konusu mal olup olmamalarına 
göre) üçe ayrılır: 

a) Alışverişte, her durumda yalnız satış bedeli (semen) olan mallar. Bunlar da 
dirhem (gümüş) veya dinar (altın) paralardan ibarettir. Bunların birbiriyle 
değişiminde o kelimenin başına “ile, karşılığında” anlamına gelen “bâ”” harfi 
cerinin getirilip getirilmemesi arasında bir fark olmadığı gibi, bedellerin aynı 
cinsten olup olmaması da sonucu değiştirmez. 


b) Alışverişte sadece satılan (mebi”) durumunda olan mallar. Bunlar da 
standart (misli) olmayan kumaş,” hayvan ve köle gibi ticaret mallarıdır (urüz).” 


© Hem satılan (meb), hem de satış bedeli (semen) olabilen mallar. Bunlar da 
standart olup ölçü veya tartı ile alınıp satılan mallardır. Bunlar sözleşme sırasında 
belirlenmişse bu sözleşmede mebi durumunda olurlar. Böyle bir belirleme 
yapılmamışsa, bu durumda cümlede “ile, karşılığında” anlamına gelen “bâ” harfi 
kullanılmış olup diğer mal da mebi olmaya elverişli ise, bunlar semen sayılır. Böyle 
bir harf olmaz. Buna karşılık bir semen bulunursa, bunlar, satılan durumundadır. 


Çünkü semen, zimmette borç olarak sabit olur. Allahu Teâlâ: 





Bey'i sarf şeklinde anılan bu işlem Nakdi nakde, yani külçe ya da para halindeki altın veya gümüşü, 
yine altın ya da gümüş karşılığında satmaktır. Buna “akçe (para) bozma” denir. gibi semeniyet için 
yaratılan şeyleri cinsi cinsine, ister değişik cinslerle satmak. 

Arapça metinlerde semen olan bedelin başında her zaman “bâ” harf-i ceri bulunur. Bu harf 
sözleşme yapilirken başına getirildiği malın bu sözleşmede bedel kabul edildiğini gösterir ve “şu 
kadar paraya, şu fiyat karşılığında” anlamı kazandırır. 

Günümüzde kumaşın da standart şekilde üretilenleri bulunduğu için benzeri bulunan mallar 
kategorisinde o değerlendirilmesi mümkündür. Bu hükmün kendi dönemiyle ilgili olduğu 
unutulmamalıdır. 


Urüz: Para, hayvan ve ölçü veya tartı ile değil sayıyla alıp-satılan ve standart olmayan tüm ticaret 
malları bu kapsama girer. Hayvan ve taşınmazlar dışında kalan mallar diye de tanımlanmıştır. 
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“Onu değersiz bir semene, birkaç dirheme sattılar” (Yusuf 12/20) buyurur. Ferrâ 
“semen” kelimesinin anlamıyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “ Araplar semen 
kelimesini zimmet borcu olabilen mallar için kullanırlar.” Nakit/para, yapılan 
sözleşmede ancak zimmet borcu olarak hak edilir. İşte bu yüzden paranın 
belirleme ile belirli (tayin ile muayyen) duruma gelmeyeceğini söylüyoruz. Bu 
nedenle para her durumda semen sayılır. 


Ticaret malları (urüz) ise yapılan sözleşmede ancak peşin mal (ayn) olarak hak 
edilir. Bu yüzden bunlar her durumda yalnız satılan (mebi') durumunda bulunurlar. 
Para peşin mal veresiye olan selem akdinde, bu malların bir kısmına ruhsat verilmiş 
olması, onların satılan (mebi') olması hükmünü etkilemez. 


Ölçülen ve tartılan mallar ise yapılan sözleşmeye göre, kimi zaman zimmet 
borcu olarak kimi zaman da peşin olarak hak edilir. Bu yüzden semen olabildiği 
gibi satım konusu mal da olabilir. 


Semenin örfteki anlamı “yapılan sözleşmede satım konusu mala karşılık olan 
şeydir.” Bu da başına “ile, karşılığında” anlamına gelen “bâ” harf-i cerinin geldiği 
maldır. İşte başına “bâ” harfi gelen ve zimmet borcu olabilen bir mal, kendisine 
karşılık olarak satım konusu bir mal (mebi) bulunuyorsa semen sayılır ama belli bir 
mal/peşin (ayn) olup kendisine karşılık olarak bir semen varsa bu, satım konusu 
olan bir mal sayılır. Çünkü bunun her durumda semen olan malların aksine, bazen 


satım konusu mal olması mümkündür. 

Semenin hükümleri arasında şunları gösterebiliriz: Akit yapılırken semenin, 
akdi yapan kişinin mülkiyetinde bulunması, bu akdin geçerliliği için koşul değildir. 
Ancak satım konusu mal için böyle bir koşul söz konusudur. 

Mebiin (satılan malın) teslim edilmemesinin aksine, semenin teslim 
edilmemesi sözleşmeyi geçersiz kılmaz. 

Yine satılan malın aksine, satış bedelinin teslimden önce değiştirilmesi câizdir. 
Bu konudaki delil Abdullah b. Ömer'in naklettiği şu hadistir: 

Ibn Ömer Peygamber (s.a.v.Ye: “Ben Baki'deki develeri satıyorum. Öyle zaman 
oluyor ki deveyi dinar karşılığı sattığım halde onun yerine dirnem alıyorum veya 
tersi oluyor” deyince Resülüllah (s.a.v.) şu cevabı vermiştir: 


Hi m seki SEY 


“Eğer birbirinizden ayrılmışsanız ve aranızda başka bir işlem (amel) olmamışsa 
bunda bir sakınca yoktur. — 





> bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 14; Tirmizi, Buyü' 24; Nesâi, Buyü' 50; Hâkim, Müstedrek, 1/50; Dârekutni, 
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İşte teslim alınmadan önce satış bedelinin başka bir cins parayla değiştirilmesi 
câiz olduğuna göre, bedelin teslim edilmemesi durumunda akdin geçersiz 
olmayacağı da ortaya çıkar. Çünkü semenin değiştirilmesi bir bakıma akitte hak 
edilen semenin teslim edilmemesi demektir. Semenin değiştirilebilmesi akit 
sırasında semene malik olmanın koşul olmadığını da gösterir. Akit sırasında 
mülkiyetin varlığının koşul oluşu şu hususlar için söz konusudur: 


a) Belli olan malın (ayn) mülkiyetini devretmek. Satış bedeli bir zimmet borcu 
olabildiği için, akit sırasında mülkiyette olması gerekmez. 


b) Teslim edilebilme imkân ve gücünün bulunması. Bu da satılan mal için 
gerekli olup, satış bedelini (semeni) teslim gücünün bulunup bulunmaması satışı 
etkilemez. Çünkü o, bir zimmet borcu olarak devam eder. 


Sarf akdini, diğer satım sözleşmelerinden ayıran özellik şudur: Burada her iki 
bedelin de sözleşmenin yapıldığı mecliste teslim alınması gerekir. Ayrıca bu akitte 
muhayyerlik koşulu ve veresiye satış söz konusu olmaz. Tüm bu hususlar yukarıda 
rivayet ettiğimiz hadiste bulunmaktadır. Bu hadiste Peygamber (s.a.v.): 


eken öy 9 


"Eğer birbirinizden ayrılmışsanız ve aranızda başka bir işlem olmamışsa bunda 
bir sakınca yoktur” © buyurmuştur. 


Burada “aranızda bir işlem olmamışsa” ifadesi, “birbirinizden ayrılmadan 
önce satım konusu mal teslim edildiği için, semenin teslimi doğrultusunda 
aranızda bir istem olmamışsa” anlamına gelir. Ayrıca bu akdin özel bir ismi vardır. 
Bu ismin gerektirdiği özel hükümleri de olmalıdır. Buna göre sarf akdi yapan 
taraflardan her biri kendi mülkiyetinde bulunan bir malı diğerinin mülkiyetine 
nakletmemektedir.” Çünkü bu akitte daha başta her iki tarafın da bedel vermesi 
söz konusudur. Akitten önce tarafların bu bedellere malik olması gerekli değildir. 
Ayrıca mülkiyetin devredilmesi satım sözleşmelerinde bulunmaktadır. Bu da 
göstermektedir ki sarf akdine, mülkiyet devreden bir akit olması nedeniyle değil, 
taraflardan her birinin elinde bulunan malı diğerinin eline nakleden bir akit olması 
nedeniyle “sarf” adı verilmiştir. Çünkü bu diğer satım sözleşmeleri için de söz 
konusudur. Bu da göstermektedir ki söz konusu akde “sarf” adının verilmesi şu 
nedene dayanır: Bu akit sonucunda her iki bedelin de akit meclisinde teslim 
alınması tarafların hakkıdır. Ayrıca bu akit paranın para ile değişimidir. Semen ise 
akit yapılınca doğan bir zimmet borcudur (deyndir). Her iki bedelin de vadeli 
olması anlamına gelen ve “ed-deynü bi'd-deyn” veya ” el-kâliü bi'l-kâli” ” şeklinde 





© bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 14; Tirmizi, Buyü' 24; Nesâi, Buyü' 50; Hâkim, Müstedrek, 1/50; Dârekuini, 
Sünen, 11/23 

“Sarf” kelimesinin sözlük anlamı vermek, nakletmek, devretmektir. Burada, bedelin mülkiyet 
hakkını devretmek yerine, fiilen iki bedelin peşin değişimi asıldır. 
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ifade edilen “deynin deyn karşılığı yani peşin olmayan bir şeyin yine peşin olmayan 
başka bir şey karşılığında satılması” ise hadislerde yasaklanmıştır, böyle bir işlemi 
(muameleyi) İslam dini haram kabul etmiştir. Bu bakımdan akitte karşılık verilen 
bedellerin belirlenmesini (ta'yin) sağlayan teslim alma (kabz) koşulunun bu akitte 
mutlaka bulunması gerektiği gibi, teslimin sözleşmeye bitişik (makrün) olması 
gerekir. Çünkü huküken, kolaylık sağlaması için akit meclisi, akit yerine geçirilir. Bu 
bakımdan akit meclisinde bedellerin teslim alınarak belirlenmesi onların akit 
sırasında var olmaları gibi değerlendirilir. Bedellerden biri değerine göre daha 
öncelikli bulunmadığı için her iki bedelin de teslim alınması gerektiğini koşul 
koyarız. 


Akit medlisi ile kastedilen tarafların oturduğu yer değildir. Burada önemli 
olan, taraflar ayrılmadan önce bedellerin teslim alınmasıdır. Hatta kalkıp bir süre 
yürüdükten sonra karşılıklı olarak bedelleri teslim alırlar ve ardından ayrılırlarsa 
bedeller akit meclisinde teslim edilmiş olur. Yine her ikisi de akit meclisinde 
uyusalar veya bayılsalar ve daha sonra henüz birbirlerinden ayrılmadan bedelleri 
karşılıklı olarak teslim alsalar hüküm yine budur. Bişr (rh.a) bunu Ebü Yusuf 
(h.a.)'tan nakletmiştir. İşte bu yüzden sarf akdinde muhayyerlik koşulunun 
koşulması câiz değildir. Çünkü muhayyerlik, mülkiyeti ortadan kaldırır. Bu 
bakımdan o, tarafların birbirlerinden ayrılmadan önce karşılıklı olarak bedelleri 
teslim almamaları durumundan daha etkilidir. Ayrıca muhayyerlik koşulu ileri 
sürüldüğü zaman akitte karşılıklı olarak verilen bedellerin belirlenmesini sağlayan 
teslim alma durumu da mümkün olmaz. Vade de aynı şekilde bedellerin 
belirlenmesini sağlayan teslim alma hakkının oluşunu ortadan kaldırır. İşte bu 
yüzden bunlar sarf akdini geçersiz duruma getirir. 

Muhammed (rh.a.Yin “e/-A5/“ adlı kitabında bu konunun başlarında ele aldığı 
rivayetler bu söylediklerimizin delilidir; Ebü Said el-Hudri (ra) Peygember (s.a.v.)'in 
şöyle dediğini rivayet etmiştir: 


Gy LARİIY e ae de diy Öğ e KİL AAA 
“Gümüş karşılığında gümüş eşit olarak ve peşin satılırlar. (Bedellerden birinde) 


fazlalık olursa bu fâizdir...” 


Muhammed (rh.a) “Satım Sözleşmesi” konusuna da bu hadisle başlamıştır. 
Orada bu hadisin tamamını şerh etmiştik. 

Enes b. Malik (rain naklettiği bir rivayet de şöyledir: “Ömer (ra)'e yapımı 
sağlam (güzel işçiliği olan) Hasrev ailesine ait bir kap getirdi. Beni bu kabı satmam 
için gönderdi. Ben de bu kaba karşılık aynı ağırlıkta başka bir şey aldığım gibi biraz 





* bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/97; Buhâri, Buyü' 79; Müslim, Müsâkât 84; Ebü Dâvüd, Buyü' 
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Sarf Akdi Kitabı 





da fazlalık aldım. Daha sonra gelip Ömer (r.a)'e durumu anlattığımda; “fazlalık 
olmaz” cevabını verdi. Bu kap altın veya gümüşten idi.” 


Bu da göstermektedir ki altın ve gümüş yine kendi cinsi ile değiştiriliyorsa, 
bunlar üzerinde yapılan işçiliğin artı bir değeri olmaz. Çünkü bu işçiliğe, karşılık 
almak câiz değildir. Halbuki mütekawim (dinen değeri olan) bir mal satıldığında 
ona karşılık bedel almak câizdir. Anlıyoruz ki Ömer «raj)'in karşılığında bedel 
almaya cevaz vermeyişi, işçiliğin artı bir değeri olmadığı gerekçesine dayanır. Tıpkı 
müzik âletleri konusunda işçiliğin bir değerinin olmaması gibi. Ayrıca bu rivayet, 
altın ve gümüş üzerinde yapılan işçiliğin onları tartılır mal (vezni) olmaktan 
çıkarmayacağını da gösterir. İnsanlar bunları tartmadan satmayı âdet durumuna 
getirseler bile hüküm böyledir. Ancak diğer tartı ile satılan mallar (mevzünât) 
bundan farklıdır. Çünkü altın ve gümüşteki işçiliğin değerinin olmamasi delille 
(nassla) sabittir. Örf durumuna gelen uygulamanın bunu değiştirmesi câiz olmaz. 
Diğer eşya ise bundan farklıdır. “Demir bir kabın, iki tane demir kap karşılığı satılıp 
satılmayacağı” ile ilgili soruya İbn Sirin'in verdiği şu cevap da bunu 
desteklemektedir; “Onlar (Ashâb) bir zırhı, birkaç zırha karşılık satarlardı.” Yani 
insanların demir vb. malları tartısız satmayı alışkanlık durumuna getirmeleri ile bu 
mallar tartıyla satılır (vezni) değildir. 


Yukarıda Enes b. Malik (r.a)'in rivayet ettiği olaydaki kap, beytülmâl'e aitti. 
Ömer (ra) bunu satıp, ondan elde edilecek parayı Müslümanların ihtiyaçlarına sarf 
etmek amacıyla Enes b. Malik'i vekil atadı. Bu durum sarf akdini yapmak üzere 
birisini vekil atamanın câiz olduğuna bir delildir. 


Ebü Cebele şöyle demiştir: “Ben Abdullah b. Ömer (ra'e gelerek: ”Biz Şam 
topraklarına gidiyoruz. Yanımda da revaçta olan ağır gümüş paralar oluyor. 
Halbuki onların paraları kullanımdan kalkmış hafif gümüş paralardır. Bu durumda 
onların on gümüş paralarını dokuz buçuk gümüşe satın alabilir miyiz?” dedim, şu 
cevabı verdi: 


j A e gi Ke ie, iz Le KE ee pl e 
Şİ ŞE iğ A eği lik eN . hey 


ke ya ek 

“Bunu yapma. Ancak kendi gümüş paralarını altın karşılığı sat. Bu altınla 

onların gümüş paralarını satın al. Ama paranın tamamını alıncaya kadar sakın 

kendisiyle akit yaptığın kişiden ayrılma. Hatta o damdan atlasa sen de onunla 
birlikte atla.” 


Bu olay Abdullah b. Ömer (rayin “fazlalık ribasının (ribe'l-fadi) câiz 
olduğuna” dair görüşünden vazgeçtiğine de delil oluşturur. Fazlalık ribasının câiz 





? Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/76 
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olduğu görüşünde olanlardan birisi de Abdullah b. Abbas «ra. idi. Ayrıca Ebü 
Cebele'nin naklettiği bu rivayet şu hükümlerin de delilidir: 


Altın veya gümüş paranın kalitesinin artı bir değeri yoktur. 


Fetva verme konumunda olan bir kimse, kendisine sorulan soru iyice açıklığa 
kavuştuktan sonra, soruyu yönelten kişiye amacına ulaşmasını sağlayacak yolları 
gösterebilir. Bunda bir sakınca yoktur. Ancak harama düşmekten sakınması 
gerekir. Bu kınanmış olan hileleri (çıkış yollarını) öğretme şeklinde bir uygulama 
değildir. Aksine Resülüllah (s.a v.)'a tâbi olmaktadır. Nitekim Hayber vergilerini tahsil 
eden sahabiye Peygamber şöyle demiştir: 


ANİMA a al ği am İİ e LA MA 


“Keşke topladığın hurmaları bir mal (si/'a) karşılığı satıp, aldığın malla da bu 
hurmaları alsaydın. gi 


Fazlalık az olsun çok olsun ribâdır (fâizdir). Nitekim Peygamber (s.a.v.)'in: 


U, asi; “(Bedellerden birinde) fazlalık olursa bu fâizdir”" şeklindeki 
sözünün açık anlamı bunu gösterir. 


Sarf akdinde taraflar birbirinden ayrılmadan önce bedellerin karşılıklı olarak 
teslim alınması gerekir. 


Taraflar birbirinden ayrılmadığı sürece akit yaptıkları mecliste ayağa 
kalkmaları akdin devam etmesine, tarafların akit durumunda bulunmalarına engel 
oluşturmaz. Nitekim Abdullah b. Ömer (ra.Yin “Hatta o bir damdan atlarsa sen de 
onunla beraber atla” şeklindeki sözü bunu anlatır. İbn Ömer (r.a) bunu bedeller 
teslim alınmadan önce taraflardan birinin diğerinden ayrılmasını önlemek. için 
söylemiştir. 

Küleyb b. Vâil (r.a.)'in naklettiği şu rivayet de bunu destekleyen bir delildir: Ben 
Abdullah b. Ömer (ra.ye sarf akdini sordum. Şu cevabı verdi: “Bundan buna, yani 
senin elinden onun eline... (aktarmaktır.) Eğer bu durumda iken senden şu direğin 
arkasına gidene kadar süre isterse bile buna izin verme.” Abdullah b. Ömer (r.a) bu 
ifadeyi “bedeller alınmadan tarafların birbirinden ayrılması” durumundan kinaye 
olarak kullanmıştır. Çünkü taraflar birbirlerinden ayrıldıkları zaman gözden 
kayboldukları gibi birisi direğin arkasına gizlendiği zaman da gözden kaybolur. 
Abdullah b. Ömer (ra) bunu “ayrılmak”tan kinaye olarak söylemiştir. Yoksa 
aralarında gerçekten bir sütun bulunması, (akdin dağılması sonucunu doğuran) 
tarafların birbirinden ayrılmasını gerektirmez. Çünkü onların bu durumda akde 
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başlamaları geçerlidir. Aralarında sütun bulunması örfe göre tarafların birbirinden 
ayrılması ve dolayısıyla meclisin sona ermesi anlamına gelmez. 


Muhammed b. Sirin'in “gümüşle süslü bir kılıcın, gümüş karşılığı satılmasına 
karşılık olarak verilen gümüşün kılıçtaki gümüşten daha az olabileceği endişesiyle 
mekruh saydığı” rivayet edilmiştir. O böyle bir kılıcın yine gümüş karşılığı vadeli 
olarak satılmasını da mekruh görmüş, fakat altın karşılığı satılmasını sakıncalı 
bulmamıştır. Biz de bu görüşteyiz. Diyoruz ki: Bir kılıcın altın karşılığı peşin olarak 
satılması câizdir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


lal na ka ie İİ 


“Söz konusu maddelerin türleri birbirinden farklı ise, peşin olmak koşuluyla 
istediğiniz gibi satış yapınız. 7 

Böyle bir kılıcın vadeli olarak altın veya gümüş karşılığı satılması ise câiz 
değildir. 

Çünkü yapılan sözleşme, kılıçtaki gümüş süslemelerde bir sarf akdidir. Sarf 
akdinde vade koşulunun ileri sürülmesi ise onu geçersiz kılar. Ayrıca kılıçtaki 
gümüşlerin sökülmesi ona mutlaka zarar verir. Gümüş süsler konusunda akdin 
geçersiz olması bu akdi kılıcın tamamı üzerinde geçersiz kılar. Çünkü zarar ancak 
bu şekilde önlenir. 


Bu kılıcın gümüş karşılığı satılması durumu için dört olasılık vardır: 


17 Eğer kılıçta süsleme olarak kullanılan gümüşün daha fazla olduğu 
biliniyorsa akit geçersizdir. 

2) Süsleme olarak kullanılan gümüş, nakit gümüş ile aynı ağırlıkta ise akit yine 
geçersizdir. Çünkü bu durumda kılıcın kını ve askısı gibi şeyler karşılıksız birer 
fazlalık olmaktadır. Çünkü satım sözleşmesinde gümüşün gümüşle değişimi 
parçalarla olmaktadır. 

3) Süsleme olarak kullanılan gümüş daha az ise akit câizdir. Ancak süsleme 
olan gümüş ile karşılık olarak verilen gümüşün dengi dengine hesaplanması, kalan 
gümüşün ise kılıcın kını ile askısına karşılık sayılması gerekir. Bu hüküm bize 
göredir. Şâfii (rh.a.) ise bu konuda farklı görüştedir. 

4) Hangisinin daha az olduğu bilinmiyorsa bize göre akit yine geçersizdir. 

Çünkü akit sırasında alınan ve verilen gümüşün birbirine eşit olduğu 
bilinmemektedir. Aralarında fazlalık bulunması olasılığı da vardır. 

Züfer (rh.a) ise bunun câiz olduğu görüşündedir. Çünkü aslolan akdin câiz 
olmasıdır. Akdi geçersiz kılan unsur ise karşılığı bulunmayan fazlalıktır. İşte bu 
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durum kesin olarak bilinmediğine göre, yapılan sözleşme geçerlidir. Bunu daha 
önce “Satım Sözleşmesi” konusunda açıklamıştık. 


Ebü Basra şunu nakletmiştir: “Abdullah b. Ömer (ra)'e sarf akdi konusunu 
sorunca bana şu cevabı verdi: “Eğer peşin olursa bunda bir sakınca yoktur.” 
Abdullah b. Abbas (ra)'a da bu soruyu sordum. Benzeri bir cevap aldım. Yine 
içinde Ebü Said el-Hudri (r.a)'nin bulunduğu bir toplulukta otururken birisi benden 
ona “sarf akdi” konusunu sormamı istedi. Ben de onun yanına gidip “benden, 
sana 'sarf akdi! konusunu sormamı istediler” dedim. Bana şu cevabı verdi: 
“(Bedellerden birisinde) fazlalık olursa bu fâizdir.” Bunun üzerine o kişi: “Sor 
bakalım, bu kendi görüşü mü yoksa Peygamber (sav.)'den mi işitmiş?” diye 
benden yeni bir istekte bulununca gidip Ebü Said el-Hudri (r.a.)'ye bunu aktardım. 
O da bana şöyle dedi: “Evet bunu Peygamber (sav)'den duydum. Bir gün 
Peygamber (s.a.v.)'e yanında kaliteli ve taze yaş hurma bulunan birisi geldi. Allah 
Resulü ona nereden aldığını sorunca o kişi şu cevabı verdi: “Bunu düşük kaliteli iki 
sâ" kuru hurma karşılığında satın aldim.” Bunun üzerine Peygamber (av).X55İ 
“Fâize bulaştın” dedi. O kişi: “Yalnız yaş hurmanın pazar fiyatı şu kadar iken kuru 
hurmanın fiyatı şu kadardı” deyince Peygamber (s.a.v.) yine “fâize bulaştın” deyip 
şunu ekledi: 


İL azma DARİ Zi GAA a MA 
> SE a” 


“Keşke bu hurmaları bir mal karşılığı satıp, aldığın malla da bu hurmaları satın 
alsaydın. m 


Ebü Said (ra) daha sonra şöyle dedi: “İşte hurmadaki fazlalık ribadır. 
Dirhemler de bunun gibidir.” 


Ebü Basra şöyle demiştir: “Daha sonra Ibn Ömer'le karşılaştım ve “Sarf 
akdinde bir hayır yoktur” cevabını verdi. Ben Ebü's Sahbâ'dan İbn Abbas «r.a.)'a 
“sarf akdi” konusunu sormasını istedim. O bu soruyu İbn Abbas'a sorunca şu 
cevabı verdi: “Onda bir hayır yoktur.” Bu rivayet de Abdullah b. Ömer ile Abdullah 
b. Abbas (rayın “fazlalık ribasının câiz olduğuna” dair fetvalarından 
vazgeçtiklerine delildir. Abdullah b. Abbas (r.a)'ın bu fetvasını duyan Ali'nin O'na: 
“Sen galiba ne dediğini bilmez bir durumdasın” dediği rivayet edilmektedir. Şa'bi 
(h.a.'nin şöyle dediği rivayet edilmektedir. “Abdullah b. Abbas (raj'ın on kadar 
öğrencisi bana O'nun bu doğrultudaki fetvasından vazgeçip fazlalığın haram 
olduğu görüşüne döndüğünü haber verdi.” 


Cabir b. Zeyd (ra) şöyle demiştir: “Abdullah b. Abbas (r.a. sarf akdi ve müt'a 
nikahı konularında aykırı görüşlerinden vazgeçtikten sonra bu dünyadan ayrıldı. O, 





” bkz. Müslim, Müsâkât 100; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/281 


Sarf Akdi Kitabı 





fazlalık ribasının haram olduğu konusunda ilk dönemlerde icma bulunduğunu ve 
hakimlerin buna aykırı olarak verdiği kararların geçersiz olacağını anlamıştı. “ 


Ebü Said (r.a)'den gelen bu rivayet, ashabın (ra) herhangi bir olayla ilgili 
olarak işittikleri hükmü aynı gerekçeyi taşıyan başka olaylara da verdiklerini 
göstermektedir. Çünkü Ebü Said (ra. söz konusu hükmü Peygamber (s.a.v.)'den 
işittiğini söyleyip ardından hurmayla ilgili rivayeti aktarmış ve dirhemlerin de aynı 
hükme tâbi olduğunu açıklamıştır. Bu da göstermektedir ki herhangi bir konuda 
söylenmiş olan delil (nas), o konuyla her yönüyle gerekçeleri taşıyan başka bir 
konuda da söylenmiş demektir. Bu bir kıyas değildir. Çünkü kıyas, müçtehidin 
kendi kişisel kanaatiyle çıkardığı bir hükümdür. Ayrıca Ebü Said (r.a.'in “ben bunu 
Resulullah (s.a.v.)tan duydum demesi de bunu gösterir. 


Ayrıca bu rivayet, fetva isteyen bir kimsenin, eğer ehil ise, fetva veren kişiye 
bunun delilini sormasında bir sakınca bulunmadığına delildir. Çünkü Ebü Said (r.a), 
o kişinin delil sorma şeklindeki tutumunu garipsememiştir. 


Yine bu rivayete göre bir kimse kendisinin ihtiyacı olsa bile, birisine gelerek 
ondan bir konuda müftiye soru sormasını isteyebilir. Bunda bir sakinca yoktur. 
Soruyu sorduran kişi Ebü Said (r.a.)'den çekinseydi, onu kendisi sormazdı. Nitekim 
rivayet edildiğine göre sahabiler (r.a) Peygamber (s.av.'in yanında otururken 
başlarının üstünde birer kuş varmış gibi davranırlardı. İşte bu yüzden bir bedevinin 
gelip Peygamber (sav)'e soru sorması, bu münasebetle verilen cevaptan 
yararlanmak onların çok hoşuna giderdi. 


Burada sorunun sorulmasını isteyen kişiyle ilgili olarak şöyle bir olasılık da 
vardır: “Bu kişi Abdullah b. Ömer ile Abdullah b. Abbas (raj'ın konuyla ilgili 
görüşünü bilmektedir. Fakat onların bu doğrultudaki fetvasını garipsediği için bu 
fetvaya içi ısınmamıştır. Bu yüzden başka birisinden istekte bulunmuş ve bu kişi 
gelip Ebü Said (r.a.)'e istenen soruyu yöneltmiştir. Ardından da hangi görüşün daha 
doğru olduğunu anlayabilmek için, Ebü Said'den verdiği cevabın delilini istemiştir. ” 
İşte bu şekilde hiç kimse incinmeden hedeflenen amaca da ulaşılmış olur. Zaten 
insanlar arası ilişkilerde izlenmesi gereken kurallara en uygun yol da budur. 

Sürayh (rh.a.)'den rivayet edildiğine göre; bir kimse gümüş süslemeli altın bir 
kolyeyi yüz dinara (altın para) sattı. Sonra alıcı ile satıcı Kadı Şurayh'a gelerek 
birbirlerine dâva açtılar. O da bu satım sözleşmesinin geçersiz olduğu 
doğrultusunda karar verdi. Biz de bu görüşteyiz. 

Çünkü kolyedeki altının miktarı bilinmemektedir. Altının yüz miskal'* ya da 
daha ağır olduğu biliniyorsa, hüküm yine böyledir. Ama yüz miskalden az olduğu 
biliniyorsa bu satım sözleşmesi geçerlidir. Çünkü bu durumda fazlalık, gümüşe 





“ Miskal: yirmi dört kıratlık bir ağırlık ölçüsüdür. Bir kırat beş arpa ağırlığında olan tartı birimidir. Bir 
miskal, 81 gram civarındadır 


Fetva 
isteyenin, 
fetva 
verenden 
fetvasının 
delitini 
istemesi 


Miktarı 
bilinmeyen 
altın süslemeli 
bir eşyanın 
belli miktarda 
altın karşılığı 
satımı 
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11477) 


Haram 
işlemler 
konusunda 
devlet malı 
nın, kişi malı 
gibi olması 


karşılık sayılacaktır. Ancak gümüş, altından hiç ayrılmayacak şekilde emdirilmişse, 
o gümüş dikkate alınmaz. Dolayısıyla böyle bir durumda gümüş karşılıksız olmakta, 
o işçiliğe karşılık verilmektedir. Halbuki daha önce de açıkladığımız gibi, değişilen 
maddelerin cinsleri aynı olduğunda işçiliğin artı bir değeri yoktur. 


Abdullah b. Ebü Seleme (ra) şu rivayeti nakletmektedir. Peygamber (s.av.) 
Hayber günü Sa'd b. Sa'd b. Malik ile birlikte Sa'd isminde başka bir sahabiyi 
ganimet mallarını altın karşılığı satmak üzere gönderdi. Onlar da her dört miskal 
külçe altın, üç miskal ağırlığında altına (ayn) karşılık olacak şekilde mallarını sattılar. 
Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.) onlara: 


> Gigi 
ER ; a. yil : 
Fâize bulaştınız. Bunları geri veriin” © dedi. 


Bu rivayet göstermektedir ki, devlet başkanının, uygun görürse ganimet 
mallarını satıp elde edilecek parayı mücahitlere paylaştırma yetkisi olduğu gibi, bu 
husus için başka birisini vekil ataması da câizdir. Ayrıca ganimet mallarının 
satılması durumunda bedellerden birisinin fazla olmasının haram olduğu, devlet 
hazinesine ait malların bu bakımdan başka mallarla aynı hükümlere tâbi olduğu ve 
geçersiz bir akdin bozulması ve reddedilmesi gerektiği de rivayetten çıkan sonuçlar 
arasındadır. Çünkü fâsit bir akdi doğrudan yapmak günah olduğu gibi, günahta 
ısrar etmek de günahtır. İşte Peygamber (sav) bu yüzden :- ii “fâize 
bulaştınız, bunları geri verin” demiş, fakat böyle bir şey yaptıkları için onları 
kınamamıştır. Çünkü fâizin haram olduğuna dair indirilen âyetler, o gün için henüz 
iyice yaygınlaşmamış ve yerleşmemişti. Bu bakımdan onların bu konudaki 
bilgisizlikleri bir özür oluşturmaktadır. 


Süleyman b. Beşir (rh.a) şu olayı nakletmektedir: Bir gün Esved b. Yezid bana 
geldi. Ben de onun için birkaç saf dirhem verip buna karşılık dinar aldım. Esved b. 
Yezid mescide girip zannedersem iki rekat namaz kildı. Sonra yeniden yanıma 
gelip: “Aldığın dinarlarla ğalle (kırık dirhem) * satın al” dedi. Ben de kendisiyle sarf 
akdi yaptığım adamı aramaya başladım. Esved şöyle dedi: “Onu bulamıyorsan bir 
şey yapman gerekmez ama, bulabiliyorsan (istediğini yapabilirsin) aldırmam.” 


Bu rivayet sarf akdi konusunda vekilliğin câiz olduğunu ve değiştirilen 
maddelerinin cinsleri aynı olduğunda bedellerden birindeki fazlalığın haram 
olduğunu göstermektedir. Çünkü Esved'in asıl amacı içinde katkı maddesi 
bulunmayan saf dirhem karşılığında kırık dirhem (ğalle) almaktı. Fakat fazlalılığın 
haram olduğunu bildiği için, önce Süleyman b. Bişr'e elindeki dirhemleri dinar 
karşılığı satmasını ve daha sonra onlarla ğalle satın almasını istedi. Vekil, o isteğini 





” Muvatta, IV632 
©“ Gaile: Hazinenin kabul etmeyip, tüccarın kabul ettiği kırık/parça dirhem. 
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yerine getirmeye çalıştı. Çünkü onun güvenilir biri olduğunu ve işlemlerindeki 
müsamahasını biliyordu. Esved ise güttüğü amaç konusunda onun da diğerleri gibi 
olduğunu istediği şeyde, külfet olmak istemediğini açıkladı. 


Ebân b. Abbas, Enes b. Malik (r.a.yin şöyle dediğini rivayet etmektedir: “Ben 
gümüş bir kabımı, değeri bundan daha az olan gümüş para (verik) karşılığı 
satmıştım. Ömer (ra) bu durumdan haberdar olup: “Seni böyle bir şey yapmaya 
zorlayan nedir?” diye sordu. Ben de ihtiyacımın olduğunu söyledim. Bunun 
üzerine bana: “Gümüş parayı sahibine ver. Kabını da geri al. Onu yeniden satılığa 
çıkar” dedi. Bu rivayet de fazlalığın haram olduğunu, akdin fâsit olması 
durumunda malın geri verilmesi gerektiğini ve ihtiyaç nedeniyle fâizin helal 
olamayacağını gösterir. Çünkü burada ihtiyaç haram işlenmeden giderilebilir. 
Nitekim Ömer ona bu yolu göstermiş ve “kabını geri al ve onu yeniden satışa 
çıkar” demiştir. Ancak onu ihtiyacı dolayısıyla mazur görmüş cezalandırma yoluna 
gitmemiştir. Ömer (r.a)'in başlangıçta soru sormadaki amacı, Enes b. Malik (r.a.Y'i 
bu akdi yapmaya iten nedeni öğretmekti. Çünkü Enes b. Malik'in, fazlalığın haram 
olduğunu bile bile ve ihtiyacı da bulunmaksızın böyle bir akit yapmış olması 
durumunda O'nu uyaracak ve eğitecektir. Ömer'in bundan daha önemsiz 
kusurlarda bile karşısındaki kişiyi cezalandırdığı (te'dib ettiği) bilinmektedir. 


Ebü Rafi (rh.aj)'den şu rivayet nakledilmiştir. Ömer i(ra.ye altın veya gümüşü 
işleyerek yaptığım malları ne şekilde satacağımı sordum. Bana: “Eşit şekilde 
tartarak” cevabını verdi. Ben O'na: “Ben zaten bu şekilde satıyorum. Ancak 
yaptığım işçiliğe ücret alabilir miyim?” deyince “Yaptığın işçilik kendin içindir. 
Daha fazla soru sormana gerek yok. Çünkü Peygamber (s.a.v.) gümüşün ancak eşit 
şekilde tartılarak satılabileceğini emretti.” Ömer (ra) daha sonra da ekledi: “Bak 
Ebü Rafi bu konuda alan, tanık olan ve yazan günaha ortaktırlar.” 


Bu rivayet, fazlalığın haram olduğunu ve fâiz cereyan eden mallarda yapılan 
işçiliğin artı bir değerinin bulunmadığını gösterir. Çünkü Ömer (r.a) O'na bu işçiliği, 
başlangıçta kendisi için yaptığını bu bakımdan başka birisinin bu nedenle O'na 
Ücret vermesinin gerekmeyeceğini açıklamıştır. Ayrıca alınan fazlalık işçiliğin bedeli 
olmaktadır. Halbuki bu malların satılmasında işçiliğin artı bir değeri yoktur. Ömer 
(r.a) daha sonra fâizle ilgili haramlık hükmünün şiddetini açıklamak üzere “alan, 
tanık olan ve yazan günah bakımından eşittir” demiştir. Ömer (ra.Yin bu ifadesi 
Peygamber (s.a.v.Yin şu sözlerine benzemektedir: 


ile İİ Şal 


“Allah içki konusunda on sınıf insanı lanetlemiştir. 5 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/97; Ebü Dâvüd, Eşribe 2; Tirmizi, Buyü' 59; İbn Mâce, Eşribe 6; 
Hâkim, Müstedrek, 1/37 
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sl 8 yali a lr 


> n n  İB 
“Rüşvet alan, rüşvet veren ve rüşvete aracılık eden ateştedir. 


il 3 saz Öle gal al, 
“Zalimlere yardımcı olan ve onlar için yazanlara Allah lanet etsin.””? 


Bu konuyla ilgili temel kuralı ise şu âyet vermektedir; 
MN pp 


“Günah işlemek ve haddi aşmak üzerinde yardımlaşmayın.” (el-Mâide 5/2) 


Ebü'l-Vedâk'in Ebü Said el-Hudri (r.a.)'den naklettiğine göre Resülüllah (s.a.v.) 
şöyle buyurmuştur: 


Upu 3 > Si : veni Mas t tl Aaj, k dağ Sİ allı Lai 


“Altın altınla, gümüş gümüşle terazinin kefesinde tartılarak / peşin olarak 
değiştirilir. İkisi arasında kalanda ise hayır yoktur. yz 


Ebü'l-Vedâk şöyle devam ediyor; “Ben Ebü Said'e: “Abdullah b. Abbas (r.a.)'ın 
peşin olan değişimlerde fâiz bulunmayacağı görüşünde olduğunu işittim” deyince 
kalkıp O'na gitti. Ben de O'nun yanındaydım. Ebü Said, Abdullah b. Abbas (r.a.)'a: 
“Sen Resülüllah (s.a.v.)'tan bizim işitmediğimiz bir şey mi işittin?” dedi. O “hayır” 
cevabıni verdi. Bunun üzerine Ebü Said (ra.) O'na bu hadisi nakletti. Abdullah b. 
Abbas (ra) bunun üzerine: “Artık kesinlikle ona (fazlalık fâizine) fetva 
vermeyeceğim” dedi. 

Bu rivayet göstermektedir ki altın ve gümüş kendi cinsinden bir şeyle 
satıldıklarında her iki bedel de terazinin kefesinde denk olursa yapılan akit geçerli 
olur. Bu durumda bedellerin miktarının bilinmemesi önemli değildir. Çünkü 
bunların tartıda birbirlerine denk olduklarını kesin bir şekilde biliyoruz. Çünkü 
bedellerden birisinin diğeriyle tartılması sonucunda meydana gelen denklik, 
bunların her birini ayrı olarak tartıp birbirlerine eşit olduklarını söylemekten daha 
kesindir. Ayrıca bu rivayet Abdullah b. Abbas (rayın “fazlalık ribasının mubah 
olduğuna” dair görüşünden vazgeçtiğini gösterir. 

Bu hadis, Peygamber (s.a.v.)'den rivayet edilen sahih bir hadistir. İbn Abbas 
(Ga) bu hadise uymuştur. Çünkü Ebü Said (r.a) sahâbilerin ileri gelenlerinden, 
adaleti ve takvasıyla tanınan birisidir. Ebü Said, Abdullah b. Abbas (ra)'a olan 





© bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, IW/444; Ebü Dâvüd, Akdiye 4; Tirmizi, Ahkâm 9; Ibn Mâce, Ahkâm 
2; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-evsât, 1296. 

Bkz. İbn Mâce, Ahkam 6; Ebü Dâvüd, Akdiye 14. 

29 bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/497; Nesâi, Buyü' 43; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/278. 
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şefkatini göstermek için bizzat kendisi O'nun yanına gitmiştir. Halbuki O'nu 
çağırsaydı mutlaka kendisi gelirdi. Fakat bu, büyük bir insanın kendisinden daha 
küçük olan birisiyle girdiği ilişkide tutunacağı en güzel yoldur. 

Ömer (r.a)'in şöyle dediği nakledilmiştir: 


izel Se 5 MEYE 5 A yi aya! aI ; bi 
“Bir dirhemi iki dirheme kaışılık satmayınız. Çünkü ben sizin fâize 
1 
bulaşmanızdan korkuyorum. ai 


Bu söz aynı ifadelerle Peygamber (s.a.v.)'den de nakledilmiştir.” 


Abdullah b. Mes'ud ra) devlet hazinesindeki katkı maddeli (gümüş ve 
altınları) peşin, fakat daha fazlası karşılığında satardı. Sonra Ömer (rae gidip 
bunlarla ilgili hükmü Ömer (r.a.)'e sordu. O da “bu fâizdir” dedi. 


İbn Mes'ud (r.a) devlet hazinesine bakması için kendisinden sonra Abdullah b. 
Sahbera el-Esedi (ra.)'yi bırakmıştı. Yeniden dönünce de dirhemlerin dirhemlerle, 
aralarında fazlalık bulunacak şekilde değiştirilmesini yasakladı. İbn Mes'ud (ra, 
Ömer tarafından devlet hazinesinin Kufe şubesine bakmakla görevlendirilmişti. 
Başlangıçta İbn Mes'ud “İşçilikteki farklılığın, bu maddelerin türündeki farklılık gibi 
olduğu” görüşünde idi. İşte bu yüzden içinde katkı maddesi bulunan para ile katkı 
maddesi bulunmayan saf parayı birbirinden farklı iki çeşit olarak görüyordu. Buna 
göre de aralarında fazlalık bulunarak değiştirilmesi câiz olacaktı. Çünkü 
Peygamber (s.a.v): 


Kalp öl a ye a e) 6 

“Söz konusu maddelerin türleri birbirinden farklı ise peşin olmak koşuluyla 
istediğiniz gibi satınız””” buyurmuştu. 

Fakat daha sonra Ömer (rae bu maddelerin hükmünü sorunca bunların 
hepsinin tek bir çeşit olduğu, tamamının gümüş olma özelliğinde birleştiği cevabını 
aldı. Nitekim Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 

uy kaaliy Bi. Es dal all 


“Gümüş gümüşle birbirine eşit ve peşin olarak değiştirilir. Fazlalık ise 
fâizdir. 





2 bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/498; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/329. 

> bkz. Muvatta, 1633; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/109; Müslim, Müsâkât 78; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IV/61; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IV/190. 

” bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/319; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/320; Müslin, Müsâkât 81; 
Ebü Dâvüd, Buyü' 12. 

“ bkz. Muvatta, 1l/170; Müslim, Müsâkât 80; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Tirmizi, Buyü' 23; Nesâi, Buyü' 
43. 


(14/9) 


13 


14 


Kira bedelinin 
başka para ile 
değiştirilmesi 


Kitâbu'(-Mebsüt 


Bunun üzerine Abdullah b. Mes'ud ra) ilk önce benimsediği görüşten 
vazgeçmiştir. Çünkü Ömer (ra) O'na doğruyu açıklamıştır. İşte bu yüzden: 
“Kufe'nin âlimi Medine'nin âlimine ihtiyaç duyar” denmiştir. Burada “Kufe'nin 
alimi” ile kast edilen Abdullah b. Mes'ud (r.a)'dur. 

Buna benzer bir olay da Ali (r.a.)'den nakledilmiştir. Ebü Salih es-Semân diyor 
ki: “ Ali (ra)>'ye şöyle bir soru yöneltmiştim: “Yanımda alışveriş için piyasada 
kullanılmayan dirhemler var, Bunlarla alışveriş yapabileceğim dirhemler satın alabir 
miyim?” Ali «r.a) bana şu cevabı verdi: “Hayır, önce yanındaki dirhemleri satıp 
dinar al. Ardından bu dinarlarla ihtiyacın için gerekli olan dirhemleri alırsın.” Bu 
rivayet de göstermektedir ki katkısız gümüş para ile katkılı gümüş para (züyüf) aynı 
tür kapsamındadır. Dolayısıyla bunlar birbiriyle değiştirildiğinde bedellerden birinin 
fazla olması haramdır. Çünkü paranın katkısız ve saf olması (cevde) ona artı bir 
değer kazandırmaz. Nitekim Peygamber s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 





öle gaya MA 


“Aynı cins paranın iyi (ceyyid) olanı ile kötü (redi) olanı birbirine eşittir.” 
Dolayısıyla (iyi olanı için) karşılık almak câiz olmaz. 

Kasım b. Safvân şunu nakletmektedir. Abdullah b. Ömer (rh.a)'e birkaç dinara 
bir deve kiraya vermiştim. Bir gün O'na gidip alacağımı tahsil etmek istedim. Elinde 
biraz dirhemi vardı. Yanındaki kölesine “Onunla birlikte çarşıya git. Eğer bu para 
O'nun alacağına denk gelir ve almak isterse (alsın). Ama almak istemezse O'nun 
için bu parayla dinar al ve O'na ver” dedi. Ben de bunun üzerine “Peki bu uygun 
mu?” diye sordum. “Evet, bunun hiçbir sakıncası yoktur. Sen doğduğunda 
küçüktün.” 

Bu rivayet kira ücretinin teslim alınmadan önce değiştirilebileceğini ve kira 
ücretinin satış bedeli gibi değerlendirildiğini gösterir. Daha önce de açıkladığımız 
gibi Abdullah b. Ömer (ra), Peygamber (savye teslim alınmadan önce satış 
bedelinin değiştirilip değiştirilemeyeceğini sorunca, bunun câiz olduğu cevabını 
almıştı. İşte İbn Ömer (a) bu yüzden kira ücretinin de değiştirilmesinin câiz 
olduğunu söylemiştir. Ancak hak sahibinin buna razı olması koşuldur. Fakat hak 
sahibi olan kişi böyle bir uygulamayı anlamakta güçlük çektiği için “Peki bu uygun 
mu” diye sormuş ve İbn Ömer (ra) de ona: “Evet sen doğduğunda küçüktün" 
cevabını vermiştir. Yani senin bu konuda hiçbir bilgin yok. Fakat işte ben sana 
öğretiyorum” demektir. Biz insanların her birimizin durumu böyledir. Birileri bize 
öğretene kadar hiçbir şey bilmeyiz. Abdullah b. Ömer (ra) bu sözü söylerken 
O'nunla şakalaşmış ve “küçüktün” kelimesini “bilgisizlikten” kinaye kullanmıştır. 





> Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/47. 
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Muhammed (rh.a) daha sonra Ubâde b. Samit (ra)'in Resülüllah (s.av.)'dan 
rivayet ettiği ve altı çeşit ribevi (fâize konu olan) malın ele alındığı hadisi anar. 
Peygamber (s.a.v.) bu hadisin sonunda söyle buyurmuştur: 


LU, 3 çi e 2? z : EE 
e Üy mike İS a ağ ER ma e, ll iğ 
e al © ri KR e 


“Bu maddeleri birbiri karşılığında satacak olursanız, peşin olmak koşuluyla, 
istediğiniz gibi satınız. yi 

Peygamber (s.av.) bu Sözüyle “değiştirilen bedellerin türlerinin birbirinden 
farklı olması durumunu kast etmektedir. 


Muaviye (ra) “Bazı kimselere ne oluyor da bizim hiç işitmediğimiz hadisleri 
Peygamber (s.a.v.)'den rivayet ediyorlar” dedi. Ubâde b. Samit (ra) de: “Allah'a 
yemin ederim ki ben bunu Resülüllah (s.av.Ydan işittim” deyip aynı hadisi 
tekrarladı. Şunu ekledi: “Muaviye'nin hoşuna gitmese de bunu insanlara 
aktarmaya devam edeceğim.” Muaviye (r.a) de başlangıçta fazlalık fâizini câiz 
görenler arasındaydı. Fakat daha sonra bu görüşünden vazgeçip bu hadisin 
hükmüne döndü. Zaten bu yüzden Ubâde'ye itiraz etmişti. Bazıları Muaviye'nin bu 
şekilde rivayet edilen hadisin ne derece sağlam ve sabit olduğunu belirlemek 
istediğini söylemişlerdir. Muaviye (r.a.) de fâiz konusuyla ilgili hadisi rivayet edenler 
arasındadır. İşte O'nun “bizim hiç işitmediğimiz hadisler” derken kast ettiği 
Ubâde'nin rivayet ettiği hadisin sonunda yer alan ve “bu maddeleri birbiri 
karşılığında satacak olursanız” şeklinde başlayan ifadeler de olabilir. Ubâde (r.a) bu 
rivayetini yemin ederek kuvvetlendirmiş ve şöyle demiştir; “Ben bunu insanlara 
aktarmaya devam edeceğim.” Çünkü ben bu hadisi kesinlikle Peygamber 
(a.v)'den işittim. O da bize İslam'ı insanlara tebliğ etmemizi emretti. Ben bu görevi 
Muaviye'nin söyledikleri dolayısıyla terk edecek değilim. Aksine O'nun hoşuna 
gitmese bile bunu aktarmaya devam edeceğim. 

Ebü'İ-Eş'as es-San'âni şöyle demiştir. Ubâde b. Samit (ra.) Şam'da söylediği bir 
hutbede şunları dedi: “Ey insanlar: Sizler ne olduğu bilinmeyen pek çok satım türü 
ortaya çıkardınız. Dikkat ediniz; ister külçe ister işlenmiş olsun, altın altınla eşit bir 
şekilde tartılarak değiştirilir. Dikkat ediniz; ister külçe ister işlenmiş olsun, gümüş 
gümüşle eşit şekilde değiştirilir. Ancak peşin olmak koşuluyla gümüş ile altının 
değiştirildiğinde gümüşün fazla olmasında bir sakınca yoktur. Fakat vadeli olarak 
yapılan değişimler câiz değildir. Dikkat ediniz; buğday buğdayla değiştirilirken iki 
müdd'ün” karşılığı yine iki müdd'ür. Dikkat ediniz; arpa arpayla değiştirilirken iki 
müdd'ün karşılığı yine iki müdd'ür. Ancak peşin olmak koşuluyla buğday ile 
arpanın değiştirilmesi durumunda arpanın (veya buğdayın) fazla olmasında bir 





bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/319; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/320; Müslim, Müsâkât 81; 
Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Tirmizi, Buyü' 23. 
7 Müddi Bir sâ'ın dörtte biri ölçüsünde bir ölçektir. Dolayısıyla iki müdd yarım sâ' olmaktadır. 
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sakınca yoktur. Fakat vadeli olarak yapılan değişimleri câiz değildir.” Ubâde b. 
Samit (r.a.) daha sonra hurma ve tuzla ilgili olarak da aynı şeyleri söyleyip şunları 
ekledi: “Kim fazla verir yada fazla verilmesini isterse fâize bulaşır.”? 


Bu rivayet fâizli sözleşmelerin fâsit olduğuna delildir. Çünkü Ubâde b. Samit: 
“Sizler ne olduğu bilinmeyen pek çok satım türü ortaya çıkardınız” derken halkın 
uygulamaya koyduğu fâizli akitleri kast etmektedir. 


Ayrıca bu habere göre hacim ölçüsüyle ölçülen (mekilat) mallarda fâiz olması 
için ağırlığın yarım sâ' olması gerekir. Çünkü O'nun hutbesinde geçen “iki 
müdd'ün karşılığı yine iki müdd'ür” sözü bundan ibarettir. Yine bu rivayet 
göstermektedir ki fâiz almak nasıl haramsa vermek de aynı şekilde haramdır. 
Çünkü bedelin fazla olmasını isteyen kimse fâiz alan, artıran ise verendir. Fakat fâiz 
dolayısıyla verilecek ahirete ait ceza ile korkutulmaları bakımından ikisi de eşittir. 


Ömer (ra)'in de şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Altını altınla, gümüşü de 
gümüşle eşit olarak değiştirin. Bedellerden birisini diğerinden fazla tutmayın. 
Ayrıca hazır ve peşin olan, veresiye olana karşılık satılmaz. Ben sizin fâize 
bulaşmanızdan korkuyorum. Eğer sözleşme yaptığın kişi senden evine girene kadar 
bir süre isterse ona izin verme.”?” 


Ömer (rain “hazır ve peşin olan, veresiye olana karşılık satılmaz” şeklindeki 
sözü şu hükmün delilidir. “Bedellerin miktar olarak birbirinden farklı olması 
durumunda nasıl fâiz meydana geliyorsa bedellerden birisinin veresiye olması 
durumunda da fâiz meydana gelir.” 


Yine bu rivayet göstermektedir ki sarf akdinde taraflar birbirinden ayrılmadan 
önce bedellerin mutlak suretle teslim alınması gerekir. Ömer bunu kinayeli olarak 
şu şekilde ifade etmiştir: “Eğer sözleşme yaptığın kişi senden evine girene kadar 
bir süre isterse ona izin verme.” 

Şa'bi (rh.a)'nin şöyle dediği rivayet edilmiştir. “Gümüş süslemeli bir kılıcın 
dirhem (gümüş para) karşılığı satılmasında herhangi bir sakınca yoktur. Çünkü 
kilicin kını, askısı ve demir kısmı bulunmaktadır.” Şa'bi'nin bu sözden maksadı, 
kılıçtaki süslemelerin ağırlığının, kılıca karşılık olarak verilen odirhemlerin 
ağırlığından az olması durumudur. Zaten O da bunu kast etmektedir. Çünkü fazla 
olan bedel kılıcın kınına ve askısına karşılık sayılacaktır. 

Hasan el-Basri (rha.) şöyle demektedir: “Resülüllah (s.av.'ın sahâbileri (r.a) 
(altın veya gümüş) süslemeli kılıcı ve gümüş kaplamalı kemeri birbirlerine alıp- 
satardı.” 

Biz de bunu kabul eder ve şöyle deriz: Bunların urüz (ticaret malı) karşılığı ve 
peşin para karşılığında satılması câizdir. Ancak verilen bedel süslemeyle aynı 





2 Ahmedb. Hanbel, Müsned, 11/66; Müslim, Müsâkât 82; Nesâi, Buyü' 43. 
> Muvatta, İ/236; Abdurrezzak, Musannef, V111/121; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/76. 
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cinsten değilse tüm bedel içinde süslemelere karşılık sayılan bedelin akit meclisinde 
teslim alınması koşul iken, bedel süsleme ile aynı cinsten ise bu bedelin ağırlığı, 
kılıçtaki süslemeden daha fazla olmalı ve süslemeye karşılık olan bölüm peşin 
alınmalıdır. 


Ibrahim en-Nehai (rh.a) “kâle” de bir bakıma satım sözleşmesidir demiş” ve 
aynı ifade Kadı Şurayh (rh.a.)'den de nakledilmiştir. Bu ifade şu anlama gelir: “İkale, 
hüküm bakımından satım sözleşmesi gibidir.” Biz de bunu kabul eder ve şöyle 
deriz: “Sarf akdinin ikale yoluyla bozulması da satım sözleşmesi gibidir.” Yani akit 
bozulduğu zaman taraflar birbirinden ayrılmadan önce karşılıklı olarak bedellerin 
teslim alınması gerekir. Nitekim sarf akdindeki hüküm de böyledir. Bazı Hanefi 
âlimlerin (rh.a): “kâle, akdi yapan taraflar açısından bir bozma iken, başkaları 
açısından yeni bir satım sözleşmesidir” şeklindeki sözleri de bu anlamdadır. Bu 
akitte bedellerin akit meclisinde karşılıklı olarak teslim alınmasının gerekliliği İslam 
dininin emrettiği bir hükümdür. Sarf akdinin ikâle yoluyla bozulması da bir satım 
sözleşmesi gibidir. 





Abdurrahman b. Ebü Leyla (rhaj'nın şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Ömer 
(rayin bir gün minberden halka şöyle seslendiğini duydum: “Ey insanlar! bir 
dirhemi iki dirhem karşılığında satmayınız. Çünkü bu peşin bir işlem sonucunda 
meydana gelen fâizdir. Ancak kimin kalitesiz (sahk)/katkı maddeli dirhemi varsa 
pazara çıkıp “kim bu dirhemleri almak ister” desin ve sonra onları dilediği bedele 
satsın. “2! Ömer (ra)'in: “Çünkü bu, peşin bir işlem sonucunda meydana gelen 
faizdir” şeklindeki sözü iki çeşit fâiz olduğunu gösterir: “Peşin işlemlerde meydana 
gelen fâiz ve veresiye işlemlerde meydana gelen fâiz.” “Kalitesiz/katkı maddeli 
dirhem (sahk)” ile kast ettiği ise ihtiyaçlar için harcanamayan, içine başka 
maddeler karıştırılmış paradır. “Sevbün sehkun (52.4 ©)” yıpranmış, eski, 
kullanılamayan kumaş anlamına gelir. Buna göre katkı maddeli, saf olmayan 
dirhemlerle bir şey satın almakta sakınca yoktur. Ancak Ömer (.a.)'in söylediği gibi 
belirsizliğin ve aldanmanın önüne geçmek için bu durumun açıklanması gerekir. 


İbrahim en-Nehai (rh.a)'nin yapılan sözleşmenin satım sözleşmesi veya ödünç 
(karz) akdi olup olmamasına bakmaksızın altın yerine gümüş, gümüş yerine de 
altın istenebilmesinde bir sakınca görmediği gibi, ödenecek bedelin o günkü 
fiyattan verilebileceğini de mümkün gördüğü rivayet edilmiştir. Biz de bunu kabul 
ederiz. Satış bedelinin veya ödünç akdinde ödenmesi gereken bedelin teslim 
alınmasından önce değiştirilmesini câiz görürüz. 


Tahavi ise teslim alınmadan önce bedelin değiştirilmesini câiz olmadığını 
söylemiştir. O bu görüşe muhtemelen şu iki noktadan ulaşmıştır: 





” İkâle: Tarafların yapmış oldukları bir akdi karşılıklı rıza ile bozmaları, ortadan kaldırmaları. 
” Bkz. Abdurrezzak, Musannef, VIl/124; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1V/498. 
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a) Ödünç (karz) akdi vade kabul etmediğine göre bu akit, teslimden önce 
bedelin değiştirilmesi câiz olmayan akitlere benzer. 


b) Ya da yine vade kabul etmeyen sarf akdi, bedeli gibi zimmet borçlarıyla 
aynı kategoride değerlendirilir. 


Ancak Tahavi bu noktada yanılmıştır. Çünkü ödünç akdinin vade kabul 
etmemesi bu akdin, ariyet akdi gibi değerlendirilmesi dolayısıyladır. Oysa burada 
geri istenen borç, yeri geldiğinde açıklayacağımız gibi, teslim nesne ile aynla 
hüküm bakımından aynıdır. Ariyet olarak alınan malın ise geri verilmeden önce 
değiştirilmesi câizdir. 

İbrahim en-Nehal irh.a), bir elbiseyi, bir dirhemi müstesna, bir dinara satın 
almayı mekruh görür. Biz de bunu kabul ederiz. Çünkü dirhem, dinardan değerine 
göre istisna edilir. Bu değeri belirlemenin yolu ise tahmin ve zanna dayanır. Bu 
bakımdan istisna edilen dirhem meçhul (belirsiz) olmaktadır. İstisna edilen belirsiz 
olunca, kendisinden istisna edilen dinar da belirsiz olacaktır. Bu durumda belli 
olmayan (meçhul) bir bedel karşılığı satım sözleşmesi yapılmış olur ki bu câiz 
değildir. 

Bir kimse elindeki dirhemleri, bunlardan daha saf/kaliteli olan dirhemlerle 
değiştirirse bu değişimin eşit ağırlıkta yapılması gerekir. Çünkü bunların kalitesiz 
olanı ile kaliteli olanı, külçe durumunda olanıyla işlenmiş olanı, beyaz olanı ile siyah 
olanı birbirine eşittir. Yukarıda geçen hadisler de bunu gösterir. 


Zaten Peygamber (s.av.) de hadislerinde gümüşün gümüş ile değişiminden söz 
etmektedir. “Gümüş” sözcüğü bunların tamamını kapsamına alır. Yine aynı 
şekilde altının altınla değiştirilmesi durumunda saf olanı ile katkılı olanı, külçe 
durumunda olanıyla işlenmiş olanı, kullanımda olanı ile olmayanı eşit kabul edilir. 
Çünkü altının kendi türüyle değişimi durumunda katkısız saf olmasının veya 
işlenmiş olmasının artı bir değeri yoktur. Bunların bulunması hiç olmaması gibi 
değerlendirilir. 


Ayrıca bunların vadeli olarak değiştirilmesi de câiz değildir. Çünkü daha önce 
de açıkladığımız gibi sarf akdinde bedellerin akit meclisinde karşılıklı olarak teslim 
alınması gerekir. Bedellerden birinin alınmaması bu akdi hükümsüz kılar. İşte sarf 
akdinin vadeli olarak yapılması bu akdin gereğine aykırıdır. Herhangi bir akdin 
gereklerine aykırı olan bir hususun koşul koşulması ise o akdi hükümsüz kılar. 


Bir kimse içinde katkı maddesi bulunmayan beyaz gümüşü, üzerine altın, 
fels“ veya ticaret malı (uruz) da ekleyerek, bu gümüşten daha fazla olan katkı 
maddeli siyah gümüş karşılığı alabilir. Bu biz Hanefilere göre câizken Şafii (rh.a.)'ye 
göre câiz değildir. Çünkü O'na göre gümüşler birbirlerine değerlerine göre karşılık 





> Fels (ç Fülüs): Altın veya gümüş dışındaki maddelerden basılan para , pul, mangır, akça adı verilen 
bu para, çok değerli değildir. 
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tutulur. Bu durumda beyaz gümüşün karşısında ondan daha ağır olan siyah gümüş 
bulunacaktır. Halbuki bize göre siyah gümüş ile beyaz gümüş eşit miktarda 
birbirini karşılayacak, siyah gümüşün daha fazla olan kısmı beyaz gümüşe eklenen 
mala karşılık sayılacaktır. Bu durumda biz akdi geçersiz kılan yönü değil geçerli 
kılan yönü dikkate almış oluruz. Bu hususu daha önce “Satım Sözleşmesi” 
konusunu işlerken de ele almıştık. 


Buna göre bir kimse gümüş süslemeli bir kılıç veya kemeri ondaki gümüşten 
daha ağır olan birkaç dirheme satın alsa bize göre bu sözleşme câizdir. Şâfii 
(rh.a)'ye göre ise câiz değildir. O bu görüşüne Fudale b. Ubeyd'in naklettiği şu 
rivayeti delil alır: “Hayber gününde benim payıma altın ve boncuktan oluşan bir 
kolye düşmüştü. Bunu on iki dinara sattım. Peygamber (s.a.v.)'e yaptığım alışverişin 
durumunu sordum. Şu cevabı verdi: “Birbirlerinden ayrılmadıkça olmaz.” 


Bu hadis bize göre şu anlama gelir: 
a) Bedellerden hangisinin ağırlıkça daha fazla olduğu biliniyorsa, 
b) Kolyedeki altının daha ağır veya onun kadar olduğu biliniyorsa. 


© Kolyeden ayrılmış olan altının kolyeye verilen bedele eşit olduğu biliniyorsa. 
Bu durumlarda yapılan sözleşme bize göre de câiz değildir. 


Bir kimse gümüş kaplamalı bir at gemini, bu gemde bulunan 
gümüşten daha fazla veya daha az olan birkaç dirhem karşılığı satın alırsa 
yapılan sözleşme geçerlidir. 

Çünkü kaplama, gümüşün kendisi değildir, gümüş rengidir. Görmez misin bu 
kaplamanın ondan ayrılması da mümkün değildir. Zaten bu yüzden böyle bir şeyin 
değişiminde fâiz cereyan etmez. 


Buna göre, bir kimse altın kaplamalı bir evi, vadeli olarak satın alsa 
yapılan sözleşme geçerlidir. Hatta evin tavanlarına yapılan altın kaplama, 
karşılık olarak verilen gümüş veya altından daha fazla olsa bile hüküm 
böyledir. 


Çünkü kaplamanın evden ayrılması mümkün değildir. Bu bakımdan yapılan 
sözleşme fâiz kapsamında değerlendirilemediği gibi, bedellerin aynı mecliste 
karşılıklı olarak teslim alınması da gerekmez. 


Bir kimse birisinden bir dinar karşılığı on dirhem alsa ve taraflardan 
biri bedeli peşin verirken diğeri bu parayı ondaki alacağına karşılık rehin 
saysa, taraflar birbirinden ayrılmadan önce rehin olan mal telef olsa, 
yapılan sözleşme ve bundaki rehin geçerlidir. 


Çünkü rehin akdi, alacak tahsil edilemediğinde alacağı bu maldan alma 
yetkisi kazandırır. Rehin konusu mal teslim alınıp telef olunca alacak, alınmış olur. 
Bu, o malın kendisinden değil değerinden hesaplanır. Bu yüzden rehin telef 
olduğunda rehin verenin mülkü olarak telef olur. İşte bu bakımdan taraflar 
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birbirinden ayrılmadan önce rehin konusu mal telef olduğunda rehin alan kişi 
alacağını geçekten tahsil etmiş gibi değerlendirilir. Daha önce “Selem Akdi 
Konusu”nu işlerken selem akdi bedelinin (re'su'l-mâl) rehin olması ve buna kefil 
olunması konusundaki görüş ayrılıklarına değinmiştik. İşte bu, sarf akdinde de aynı 
şekilde değiştirilebilir. 

Altın bir zinet eşyasında bulunan inci ve değerli taş ondan zarar vermeden 
ayrılamıyorsa, bunu bir dinara satın almak câiz değildir. Ancak ona karşılık olarak 
verilen dinarın zinet eşyasındaki altından daha fazla olduğu biliniyorsa caizdir. 


Züfer (rh.a) ise bunlardan hangisinin daha fazla olduğu bilinmiyorsa akdin yine 
câiz olacağı görüşündedir. Biz bunun benzerini “süslemeli kılıç” ile ilgili hükmü 
incelerken ele almıştık. 


Bu zinet eşyasının dinar karşılığı vadeli olarak satılması da câiz değildir. Çünkü 
bu durumda yapılan akit, zinet eşyasındaki altın oranında sarf akdidir. Sarf akdi ise 
vadeli olarak yapıldığında geçersiz olur. Ayrıca inci ve değerli taşın altından ayrılıp 
teslim edilmesi, zinet eşyasına zarar vermeden mümkün olmamaktadır. İşte akdin 
kısmen geçersiz olması onu bütünüyle geçersiz kılar. 


Her iki bedelin veya bedellerden birisinin ağırlığı bilinmiyorsa 
gümüşün gümüşle götürü usulüyle satılması câiz değildir. 

Çünkü Peygamber (sav) (i,, Ji, &A4l, &dall “Gümüş gümüşle eşit olarak 
değiştirilir ”” buyurmuştur. Buradaki eşitlik. de tartıda ağırlık bakımından eşit 
olmalarıdır. Hadiste kast edilen eşitlik, Allah katında bu bedellerin eşit olması veya 
akdi yapan taraflara göre bedellerin eşit bulunması olabilir. Ancak birinci olasılığın 
söz konusu olmayacağını biliyoruz. Çünkü hükümleri, bilme imkânımızın 
bulunmadığı şeyler üzerine bina etmemiz mümkün değildir. Buna göre 
bedellerdeki eşitliğin akdi yapan taraflara göre olması gerekir. Bu durumda eşitlik 
sarf akdinin câiz olmasının (cevaz) koşuludur. Akit yapılırken cevaz koşulunun 
bulunmaması akdi geçersiz duruma getirir. Hatta bedeller akit yaptıktan sonra 
tartılsa ve eşit oldukları görülse bile hüküm budur. Ancak bedeller hala akit 
meclisinde ise yapılan işlem, istihsan deliline göre geçerlidir. Çünkü akit meclisinin 
devam etmesi, akdin devam etmesi gibi değerlendirilir. Görmez misin bedellerin 
zimmet borcu olmaması da bu akdin cevaz koşuludur. Bedeller karşılıklı olarak akit 
meclisinde teslim alınıp borç olma ortadan kalkınca sanki akit yapılırken peşin 
yapılmış gibi kabul edilir. İşte bedellerin birbirine eşit olduğunun bilinmesi de 
böyledir. Taraflar birbirinden ayrıldıktan sonra bedeller tartılırsa sanki akit 
yapılırken tartılmış gibi kabul edilmez. İşte bedellerin birbirine eşit olduğunun 
bilinmesi de böyledir. Bize göre bu akit geçersizdir. 





” bkz. Muvatta, 11/170; Müslim, Müsâkât 80; Ebü Dâvüd, Buyü” 12; Tirmizi, Buyü' 23; Nesâi, Buyü' 43 
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Züfer (rh.a) ise bedellerin eşit çıkması durumunda yapılan akdin geçerli olacağı 
görüşündedir. Çünkü ona göre bu şekilde bedellerin birbirine eşit olması 
doğrultusundaki cevaz koşulunun akit sırasında var olduğu ortaya çıkar. Çünkü 
bedellerin tartılmasının, bunların birbirine eşit olmasını sağlama gibi bir etkisi 
yoktur. Tarima sadece önceden var olan eşitliği ortaya koyar. Ayrıca akdi yapan 
tarafların cevaz koşulunun bulunduğunu bilmeleri, yapılan akdin geçerlilik 
kazanması için koşul değildir. Bu tıpkı bir kimsenin iki tanık huzurunda bir kadınla 
evlenip nikah akdini yapan tarafların tanıkları tanımamaları gibidir. 


Ancak biz şöyle diyoruz: Daha önce de açıkladığımız gibi bedellerin birbirine 
eşit olduğunun bilinmesi akdin cevaz koşuludur. Bu da ancak bedellerin tartılması 
sonucunda anlaşılabilir. Bu bakımdan akdi yapan tarafların bir fiili olan bedelleri 
tartmak da, akdin cevaz koşulu olacaktır. Bu yönüyle, akdin kurulması için koşul 
olan icap ve kabul gibidir. İşte icap-kabul bakımından akit meclisi ile meclis sonrası 
birbirinden ayrıldığı gibi bedellerin eşit olup olmaması bakımından da böyle bir 
ayrım yapılabilir. Ayrıca böyle bir ayırımın yapılabilmesi olasıdır. Ancak ihtiyatlı 
hareket edilmesi gereken konularda olası hususlar varmış gibi kabul edilir. İşte bu 
ayırımın akdi geçersiz kılma noktasındaki etkisi, bedeli teslim almamanın etkisi 
gibidir. Hatta bundan daha güçlüdür. Yani taraflar ayrılmadan önce bedeller teslim 
alınmadığından akit nasıl geçersiz ise taraflar birbirinden ayrılmadan önce bedeller 
tartılmadığında, olası olan fazlalık da akdi geçersiz kılar. 


Bir kimse gümüş süslemeli bir kılıcı, bu kılıçta bulunan gümüşten daha 
fazla olan gümüş dirhem karşılığı satın aldıktan sonra karşılıklı teslim 
gerçekleşmeden taraflar birbirinden ayrılırsa yapılan sözleşme bütünüyle 
geçersiz olur. 


Çünkü akit bir bütündür. Bu bütünlüğü bozulamaz. Karşılıklı teslim 
gerçekleşmediği için akit kılıçtaki gümüşte geçersiz olunca, bu akdi kılıcın kını ve 
askisı oranında geçerli kabul etmek mümkün değildir. Bu, kılıcın kını, askısı ve 
namlusunun gümüşten ayrı olarak başlangıçta satılması gibidir. 


Kılıcı teslim alıp bu kılıçtaki gümüşün karşılığı olan bedeli akit 
meclisinde peşin olarak öderse sözleşme geçerli olur. 


Çünkü kılıçtaki gümüşe karşılık olan bedelin akit meclisinde teslim alınması 
zorunludur. Kın ve askıya karşılık olan bedelin teslim alınması ise zorunlu değildir. 
Dolayısıyla teslim alınan bedel, teslimin zorunlu olduğu gümüşe karşılık sayılır. 
Çünkü hak kazanmış olmayan, hak kazanmış olan karşısında tutunamaz. İşte 
teslim alınan bedel teslimin zorunlu olduğu gümüşe karşılık sayılınca, tarafların 
birbirinden ayrılması da bu sözleşmenin sarf akdi olan bölümünde karşılıklı 
teslimden sonra meydana gelmiş kabul edilecektir. 


Aynı şekilde kılıcın gümüş dışında kalan unsurların ücretini belli bir 
vadeye bağlamak da câizdir. 
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Çünkü bu ücret satım konusu malın bedelidir. Bu bedelin akit medisinde 
teslim alınması ise koşul olmayıp, vadeye bağlanması câizdir. 


Bir kimse bir dinara on dirhem alıp karşılıklı teslim gerçekleştikten 
sonra dirhemlerin arasında katkı maddesi çok, değersiz bir dirhem (sütüka) 
veya kurşun bulunuyorsa, şu olasılıklar söz konusudur; 


a) Taraflar henüz birbirinden ayrılmamışlarsa bu değersiz dirhemi 
değiştirir. 

Çünkü teslim aldığı bu değersiz para onun hak ettiği parayla aynı türden 
değildir. Bu bakımdan onu hiç teslim almamış gibi kabul edilir. Teslimin meclis 
sonuna ertelenmesi ise yapılan akde bir zarar vermez. 


b) Taraflar birbirinden ayrılmışlarsa dirhemleri alan kişi, değersiz 
parayı içindeki katkı maddesine rağmen kabullenmek durumunda değildir. 


Çünkü karışık veya kurşundan olan bu para akitte kararlaştırılan dirhemlerle 
aynı türden değildir. Dolayısıyla dirhemleri alan kişi kendi hakkını almış olmaz, 
parayı değiştirmiş olur. Dolayısıyla katkı maddesi çok olan bu değersiz parayı geri 
verir. Bu paranın normalde dinara göre taşıması gereken onda birlik pay oranında, 
bu dinara ortak olur. Çünkü akit meclisinde dokuz dirhem aldığı ve akit yaptığı 
kişiyle ayrılmadan önce bir dirhemi teslim almadığı ortaya çıkmıştır. 


Ancak İsâ b. Ebân (rh.a) buna karşı çıkarak şunları söylemiştir: “Muhammed 
(rh.a)'in onda birlik pay oranında bu dinara ortak olur, şeklindeki görüşü yanlıştır. 
Doğrusu ise şudur: “Bu dinarın dengine onda bir oranında ortaktır.” Çünkü bize 
göre para gerek akitlerde gerekse akdi bozan işlemlerde belirli duruma gelmez. 
Görmez misin bu olayda taraflar karşılıklı olarak bedelleri teslim aldıktan sonra 
akdi yine karşılıklı olarak bozsalar, taraflardan hiçbirisi teslim aldığı paranın 
kendisini geri vermekle yükümlü olmaz. Ancak isterse teslim aldığı parayı isterse 
bu paranın dengini geri verir. İşte incelediğimiz olayda da söz konusu dinarın 
kendisine ortak olunmaz. Dirhem satın alan kişi, dinarın onda biri oranında akdi 
yapan diğer taraftan alacaklı olur. Bu bir zimmet borcudur. Ama tarafların razı 
olması durumunda akitte teslim edilen dinarın onda biri geri verilebilir.” 


Ancak Muhammed «hayin ef-As/ (Mebsutjta söylediği hüküm daha 
doğrudur. Çünkü bedeller teslim alınmadan önce tarafların ayrılmaları akdi aslı 
bakımımdan bütünüyle hükümsüz duruma getirir. Çünkü akdi geçersiz kılan bir 
unsur bulunmaktadır. Bu unsur da zimmet borcunun olmasıdır. Borcun borç 
karşılığı satılması (yani bedellerin ikisinin de vadeli olması ise bilindiği gibi) 
haramdır. Ancak akit meclisinde teslim gerçekleşmişse, para akit sırasında varmış 
gibi değerlendirilir. Ama teslim gerçekleşmemişse, akit aslı bakımından / bütünüyle 
hükümsüz duruma gelir. Bu durumda dirhem satın alan kişinin dinardaki payı 
geçersiz (fâsit) bir akit sonucunda teslim alınmış demektir. Bu ise o paranın 
kendisini geri verme yükümlülüğü doğurur. Çünkü burada paranın geri verilmesi 
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yükümlülüğü “teslim alma” dolayısıyla doğan bir hükümdür. Akit dolayısıyla 
doğmuş değildir. Para ise teslim alındığı zaman belirli duruma gelir. Tıpkı 
bağışlanan paranın teslim alınması durumundaki gibi. 


İki kişi yanlarında hiç para olmadığı halde bin dirhem ile yüz dinarı 
değiştirmek üzere sarf akdi yapsalar, ardından her biri belirttiği paranın 
dengini ödünç alıp, ayrılmadan önce birbirlerine teslim etseler yapılan akit 
geçerli olur. 


Çünkü her iki taraf da yaptıkları akit dolayısıyla belirledikleri parayı kendi 
zimmetlerine yüklenmişlerdir. Akdi yapan tarafların zimmeti de böyle bir 
yükümlülüğü üstlenmeye elverişlidir. Ayrıca sarf akdinde koşul olan, karşılıklı 
teslimin taraflar birbirinden ayrılmadan önce gerçekleşmesidir. Bu koşul da 
olayımızda bulunmaktadır. 


Muhammed (rh.a.) şöyle der: “Ticaret malları (uruz) ve hayvanlar ise bundan 
farklıdır.” Bu ayırımın gerekçesini şu şekilde açıklamamız mümkündür: Ticaret 
mallari akitle satım konusu mal olarak hak edilir. Satım sözleşmesinin, satım 
konusu malla ilgili hükmü ise mülkiyetin ve teslimin gerekliliğidir. Kişinin 
mülkiyetinde bulunmayan bir şeyin satım sözleşmesi hükümlerine tâbi olması 
mümkün değildir. Mülkiyet nedenini, satım sözleşmesine ait hükümlerin geçerli 
olmayacağı bir konuya bağlamak ise câiz değildir. Para ise akitle satış bedeli olarak 
hak edilir. Sözleşmenin bedelle ilgili hükmü ise bu bedelin ödenmesinin gerekliliği 
ile akit sırasında var olmasıdır. Bu da yükümlülük üstlenmeye (iltizam) elverişli olan 
zimmetinin bulunması durumunda zaten gerçekleşmiş olur. Hatta söz konusu 
bedelin bizzat mülkiyette var olması bile gerekmez. İşte bu yüzden bu doğrultuda 
yapılan akit geçerli olur. 





Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Ödünç alınarak yapılarak sarf akdinde 
söz konusu olan durum, bir kimsenin elinde bulunmayan (yanında olmayan) bir 
şeyi satması gibi değerlendirilmez. Çünkü gerek dinar gerekse dirhem (yani para) 
sözleşmenin bedelidir.” Muhammed (rh.a)'in bu açıklaması bizim yukarıda 
değindiğimiz hususa işaret etmektedir. Bu açıklama ayrıca yasaklanan satım 
türünün, insanın elinde bulunmayan bir şeyi sattığı sözleşme olduğunu 
göstermektedir. Satım sözleşmesinin konusu satılan şeydir. Bu da satış bedelinde 
değil ticaret mallarında söz konusudur. İşte bu yüzden bir kimsenin yanında 
bulunmayan bir bedel karşılığında, bir mal satın almasını câiz kabul ederiz. Akdi 
yapan tarafların her biri bu bakımdan aynı konumdadır. 

İki kişi yanlarında bulunmadığı halde külçe altınla külçe gümüşü veya 
külçe gümüşle külçe altını değiştirmek üzere sarf akdi yapsalar, ardından 
her biri ödünç alarak bunu diğerine teslim etseler akit yine geçerli olur. 

Çünkü gerek altın gerekse gümüş yaratılıştan satış bedeli (semen) olma 
özelliğindedir. Bu madenlerin külçe durumunda bulunması veya basılmış olması, 
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onların bedel olabilmesi noktasında eş değerdedir. Ancak bu, külçe durumundaki 
altın veya gümüşün normal para gibi revaç bulması durumunda söz konusudur. 
Daha önce “Ortaklık Konusunu” işlerken külçe altın veya gümüşle kurulan 
ortaklığa değinmiştik. 

Bir kimse külçe altın veya gümüş karşılığında gümüş bir kap veya altın bir 
bilezik satın aldıktan sonra o kabın başka birisine ait olduğu ortaya çıkarsa yapılan 
satım sözleşmesi geçersiz olur. Hatta taraflar akit meclisinde bulunsa bile hüküm 
böyledir. Dinar ve dirhemin başka birisine ait olması ise böyle değildir. Taraflar 
ayrılmadan birisi tarafından hak edilmesi durumunda bunları satanın, alıcıya 
dengini vermesi gerekir ve sarf akdi geçersiz duruma gelmez. Çünkü bilezik 
belirtildiği zaman belirli duruma gelirken para belirli duruma gelmez. Dinar veya 
dirhemden teslim alınanın başka birisine ait olduğu anlaşılınca ilk teslim alma 
işlemi geçersiz duruma gelir. Ancak ikinci teslimin meclis sonuna bırakılması 
yapılan akde bir zarar vermez. Ama teslim alınanın bir başkasına ait olduğu 
anlaşılınca, akit konusu mal teslim edilmekle bu teslim alma işlemi geçersiz 
duruma gelir. Bu da akdi geçersiz duruma getirir. Görmez misin satım 
sözleşmesinin bilezikle ilgili hükmü mülkiyetin gerekliliğidir. Zaten bu yüzden 
bileziğin akit yapılırken akdi yapan kişinin mülkiyetinde bulunması ve onu teslim 
edebilmesi imkânına sahip olması koşuldur. Bundan anlıyoruz ki o, satım konusu 
mal (mebi)dir. Bu bakımdan bileziğin bir başkasına ait olduğunun ortaya çıkması 
yapılan sözleşmeyi geçersiz kılar. Para ise ilerde açıklayacağımız üzere bundan 
farklıdır. 


Belirttiğimiz bu hükümler, hak sahibinin akde onay vermemesi 
durumunda geçerlidir. Ama onay verirse akit geçerlilik kazanır. 


Çünkü akdin sonunda verilen onay, başında verilen izin gibidir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan şu rivayet edilmiştir: “Eğer hak sahibi 'bu mal üzerindeki 
mülkiyetimi ispat et ki akde onay vereyim” derse onay verme hakkı vardır. Ama 
böyle bir şey söylememişse, malın ona ait olduğunun ortaya çıkması, yapılan satım 
sözleşmesini geçersiz duruma getirir. Çünkü o hakimden o malın sahibi olduğuna 
karar vermesini istemiştir. Bu da mülkiyetin ortadan kalkmasına yol açan nedene 
ters düşmektedir. Dolayısıyla bu aşamadan sonra akde onay vermez. 


Bize göre para, bedelli akitlerde belirleme ile belirli duruma gelmezken, Züfer 
ve Şafil (rh.a)'ye göre belirli duruma gelir. Hatta bir kimse belirlediği birkaç dirhem 
karşılığında bir şey satın aldıktan sonra, bu dirhemleri yanında tutup satıcıya onun 
dengi verirse bize göre satıcının, belirlenen dirhemleri alma hakkı olmadığı gibi bu 
dirnemler telef olursa veya başka birisine ait olduğu anlaşılırsa yapılan satım 
sözleşmesi geçersiz duruma gelmez. 


Züfer ile Şâfii (ha) ise bu durumda sözleşmenin geçersiz olacağı 
görüşündedir. Çünkü onlara göre bu sözleşmeyi yapmaya yetkili kişiler tarafından, 
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satım sözleşmesine konu olabilecek bir şey Üzerinde yapılmıştır. Bu bakımdan 
ticaret mallarında olduğu gibi belirtilmekle belirlenmesi mümkündür. Para, karşılıklı 
akitlerin bedelidir. Satım konusu olan mallar (mebi) gibi belirleme ile belirli duruma 
gelir. Bunun gerekçesi de şudur; Paranın kendisi (ayn) mülkiyet konusudur. Kendisi 
mülkiyet konusu olan mallarda bedelli/karşılıklı akitlerin gereği ise mülkiyetin 
doğmasıdır. Bu bakımdan söz konusu mallar akdin gerekliliğine de konu olabilir. 
Dolayısıyla paranın belirlenmesi buna uygun bir konu Üzerinde yapılmış 
olmaktadır. Buna delil şudur: Para teslim alma sonucunda belirli duruma gelir. 
Hatta bir kimse gasbettiği dirhemleri yanında tutup bunların yerine dengini 
vermeye kalkışamaz. Yine bağış sözleşmesinde (hibede) de para belirli duruma 
gelir. Hatta bağış yapan kişi yaptığı bağıştan cayınca, bağışladığı paranın kendisini 
isteyebilir. Sadaka ve vasiyet konularında da hüküm böyledir. Karşılıklı akitlerde de 
para belirlenebilir. Çünkü paranın bu şeklide belirlenebilmesi, hem alıcıya hem de 
satıcıya yarar sağlayacaktır; 


a) Satıcıya sağladığı yarar; satıcı bu şekilde paranın kendisine malik olunca 
alıcı öldükten sonra bu para üzerinde alıcının alacaklılarından daha fazla hak sahibi 
olacaktır. Alıcı da artık bu para üzerinde tasarrufta bulunarak satıcının hakkını 
ortadan kaldırma yetkisine sahip olmayacaktır. Ayrıca bu paranın helal yolla elde 
edilen bir kazanç olması da olasıdır. Bu bakımdan başka parada rağbet edilmeyen, 
bu parada arzulanabilir. 


b) Alıcıya sağladığı yarar; bu paranın kendisi (ayn) alıcını elinde telef olduğu 
zaman ondan başka bir şey istemeyecek ve herhangi bir zimmet borcu 
bulunmayacaktır. İşte bu yolla vekillik akdinde de para belirli duruma gelir. Hatta 
bu nedenle bir kimse birisine bir şeyler alması için birkaç dirhem verdikten sonra 
bu para telef olursa vekillik akdi de geçersiz olur. Para adak türü tasarruflarda da 
belirli duruma gelir. 


Paranın satım sözleşmesinde belirli duruma geldiğini gösteren delillerden birisi 
de şudur. Bir kimse gasp ettiği dirhemlerin kendisiyle gıda maddesi satın alır ve bu 
parayı peşin olarak öderse, o gıda maddesini yemesi helal olmaz. Halbuki para 
belirli duruma gelmeseydi bunu yemesi tıpkı mutlak parayla satın alıp da, bu 
paradan ödemesi durumundaki gibi helal olurdu. 


Muhammed (rh.a) “e/-Cami” adlı eserinde şunları söylemektedir; “Bir kimse 
birisine 'şu köleni, şu bin dirhem ve şu buğday yığını” karşılığında satarsan bunlar 
sadakadır" der ve köle sahibi de kölesini bu iki bedel karşılığında satarsa, teklifte 
bulunan kişi, buğday yığınını sadaka olarak vermekle yükümlü olur. Eğer bu 
dirhemler belirlenmiş olmasaydı tipkı köleyi belirlenmiş bir dirhem ve bir kür 
buğday karşılığı satması gibi, sadaka olarak vermekle yükümlü olmazdı. Bu mesele 





” Burada kullanılan ölçek “kürr”dür ve 2348.28 kg. ağırlığında buğdaya denk gelir. 
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dolayısıyla Kerhi (rh.a) şöyle derdi: Para, sözleşme yapıldığında geçerlilik (cevaz) 
bakımından belirli duruma gelir. Ama hak etme (istihkak) bakımından belirli 
duruma gelmez. Akit dolayısıyla paranın kendisi üzerinde mülkiyet kurulmaz. 
Onun için köleyi almak için teklifte bulunan kişi, dirhemleri sadaka olarak vermekle 
yükümlü olmaz. Fakat paranın kendisi dikkate alındığı için buğday yığını tasadduk 
edilir. 

Bizim konuyla ilgili delilimiz ise şudur; belirlenmiş olsa bile teslimden önce 
paranın türünü değiştirmek câizdir. Şayet paranın belirlenmesi (teayyünü) mümkün 
olsaydı bu paranın kendisi üzerinde mülkiyet kurulacak ve teslim alınması hak 
edilmiş olacaktı. Halbuki paranın değiştirilebilmesi, akit nedeniyle elde edilen 
teslim alma hakkını ortadan kaldırmaktadır. Bu ise câiz değildir. Ticaret malları 
(sila) konusunda da hüküm böyledir. Yine belirlendikten sonra para telef olursa 
akit de geçersiz duruma gelseydi, teslimden önce bu parada sarf akdi yapmak caiz 
olmazdı. Çünkü bu şekilde mutlak mülkiyet konusunda belirsizlik devam 
etmektedir. Şâfil (rh.a) ise bunu kabul etmez. Kendi görüşünü desteklemek üzere 
Abdullah b. Ömer (ra.'in naklettiği şu rivayeti delil olarak alır. 


“Peygamber (s.av.)e: 'Biz Baki'deki develeri satıyoruz. Bazen deveyi dirhem 
karşılığı sattığımız halde onun yerine dinar alıyoruz” dedim. Bana şu cevabı verdi: 


es GKZ pla ali ili) EY 


Zi Le, 


“Eğer birbirinizden ayrılmışsanız ve aranızda başka bir işlem (amel) olmamışsa 
bunda bir sakınca yoktur.”” 


Peygamber av), İbn Ömer «r.a)'den, develeri belirkenmiş para karşılığı mı 
yoksa belirlenmemiş para karşılığı mı sattıklarını açıklamasını istememiştir. Bunun 
iki gerekçesi olabilir: 

a) Akitte güdülen amaç açısından paranın belirlenmesi koşul artı bir yarar 
sağlamaz. Bu bakımdan ölçek ve tartı birimlerinin belirlenmesi gibi geçersizdir. 
Çünkü akitte yararı bulunan hususlar dikkate alınır. Görmez misin akdin kendisi 
herhangi bir yarar sağlamıyorsa dikkate alınmadığı gibi akitte ileri sürülen koşul da 
böyledir. 


Çünkü paranın belirlenmesi akdin geçerlilik kazanması gibi bir yarar 
sağlamaz. Çünkü akit, belirleme yapmaksızın mutlak olarak ne kadar bedel 
verileceğinin anılması ile geçerlilik kazanır. Ayrıca akit yapmakla güdülen amaç bir 
kazanç elde etmektir. Bu da paranın bizzat kendisi ile değil değeriyle sağlanır. 
Dinar ve dirhem dışındaki (mallarda) ise böyle bir amaç yoktur. Bunlardan amaç ise 
paranın ekonomik değeridir. Bu amacın ötesinde dinar ve dirhem de diğer taşlar 





* bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 14; Tirmizi, Buyü' 24; Nesâi, Buyü' 50; Hâkim, Müstedrek, 1/50; Dârekuini, 
Sünen, N23 


Sarf Akdi Kitabı 





gibidir. Paranın ekonomik değeri ise piyasadaki revaç durumuna göre belirlenir. Bu 
yönüyle paranın bizzat kendisi ile dengi arasında bir fark yoktur. Bundan anlıyoruz 
ki, paranın belirlenmesinin akitle güdülen amaç açısından herhangi bir yarar 
sağlamadığı ortadadır. İşte para bu yönüyle ölçülen mallarla tartılan mallardan 
ayrılır. Çünkü bunların belirlenmesi akdin geçerlilik kazanması için bir yarar 
sağlamaktadır. Çünkü bunları belirlemeden akit yapmak ancak malın nitelikleri 
söylenirse câizdir. Fakat malın niteliklerini belirtme imkânının bulunmaması olasılığı 
da vardır. Bu durumda nitelikleri belirtme yükümlülüğü malın belirlenmesi 
durumunda düşer. Ayrıca para dışındaki mallarda, malın kendisi amaçlanır. Bu 
mallar da sağladıkları kâr açısından birbirinden farklıdır. Bu bakımdan genel olarak 
bunların belirlenmesi yarar sağlamaktadır. Fakat yukarıda (Şâfii (rh.a) tarafından) 
anılan yararlar akdin gayeleri arasında değildir. Burada malın belirlenmesinin 
sağlayacağı yarar, akit yapmakla güdülen amaç ve akit sonucunda elde edilmesi 
hedeflenen şeyle ilgilidir. Bu da söz konusu mal üzerinde mülkiyet kurmaktır. 
Ayrıca zimmet borcu (deyn), ayn borcundan daha üstün ve daha kuwvetlidir. 
Çünkü para belirlenmezse akit bozulmaz. Belirlenirse bozulur. Çünkü malın kendisi 
helak olduğundan veya başka birisine ait olduğu ortaya çıktığında, o mal 
üzerindeki mülkiyet de ortadan kalkar. Ama zimmet borcu olan şeyin telef olması 
düşünülemediği gibi, bu şeyin başka birisine ait olduğu ortaya çıktığında onun 
üzerindeki mülkiyetin ortadan kalkması da düşünülemez. 

b) Belirlenebilme (tayin) özelliği parada dikkate alınacak olursa, akit geçersiz 
duruma gelir. Halbuki akdin geçerli olduğu icma ile sabittir. Bu da paranın 
belirlenmesi şeklindeki koşulun geçersiz olduğunu gösterir. Bunu iki şekilde 
açıklamamız mümkündür; 


b1) Para, bedelli (ivazlı) akitlerJMe ancak semen (satış bedeli) olarak 
kullanılabilir. Semen ise el-Ferrâ'nın da belirttiği gibi zimmet borcu olur. İşte 
paranın belirlenebilirliği kabul edilirse, akit sırasında belirtilen miktarın semen 
şeklinde zimmet borcu olması imkânsız duruma gelir. Bu ise akdin gereklerine 
aykırıdır. Akdi geçersiz kılar. 


b2) Yapılan sözleşmenin bedelle (semen) ilgili hükmü, akit sonucunda bedelin 
hem gerekli duruma gelmesi hem de var olmasıdır. Ticaret malları ise bundan 
farklıdır. Sözleşmenin ticaret mallarındaki hükmü daha önce satıcının mülkiyetinde 
bulunan malın alıcının mülkiyetine geçmesidir. Bu yüzden ticaret malları üzerine 
yapılan sözleşmede bu malların satıcının mülkiyetinde bulunması koşuldur. Ancak 
ruhsat tanınan selem akdinde böyle bir koşul yoktur. Hatta bu yüzden bir kimsenin 
zorunluluk olmasa da yanında bulunmayan bir malı bedel karşılığı satın alması 
caizdir. 





Yine para, ancak ruhsat tanınan selem akdinde belirli duruma gelir. Burada 
da para, belirleme ile değil teslim almakla belirli duruma gelir. Hatta selem akdini 
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yapan taraflar, (peşin olarak verilmesi gereken) selem akdi bedelini (re'sü'l-mal) 
belirledikten sonra teslim almadan önce birbirlerinden ayrılırlarsa, akit geçerli 
olmaz. Ayrıca bu eksiklik söz konusu bedele karşılık olarak verilmesi gereken selem 
konusu malın (müslem fih) mecliste teslim alınmasıyla da giderilemez. Bu 
göstermektedir ki selem akdinde para, zaruretten dolayı teslim alma ile belirli 
duruma gelir. Bu belirliliği sağlayan paranın belirlenmesi değildir. İşte sarf akdinde 
de taraflar parayı belirledikleri halde teslimden önce birbirlerinden ayrılırlarsa akit 
geçersiz olur. Teslim almadan önce selemde peşin verilen bedeli değiştirebilmenin 
câiz oluşu, tüm bunlardan daha açıktır. İster peşin olsun ister vadeli satım konusu 
mal ise değiştirilemez. Ayrıca bedelin belirlenmesi onun hükmünü kaldırmak ve 
hükmü koşul durumuna getirmektir. Bu ise tam bir değiştirmedir. Akdi geçersiz 
kılar. Fakat akdin geçerli olduğu icma ile sabit olduğuna göre paranın belirlenmesi 
koşulu geçersizdir. Bu açıklamalar, karşı görüşte olanların “belirleme kendi 
konusunda yapılabilir” şeklindeki görüşlerine cevap olduğu gibi, bedel (semen) ile 
ticaret malı arasındaki farkı da ortaya koymaktadır. Ayrıca sözleşmeyi “teslim 
alma” (kabzetme) işlemine kıyaslamak da yanlıştır. Çünkü teslim alma ancak belli 
bir malla (ayn) ilgilidir. Dolayısıyla burada belirleme yapmak bir rükündür. 
Sözleşme satiş bedeli üzerinde yapılmaz. Bedel yapılan sözleşme sonucunda 
gerekli duruma gelen bir yükümlülüktür. Bu da ancak bedelin zimmet borcu 
olması durumunda söz konusu olabilir. 


Bize göre para vekillik akdinde de belirli duruma gelmez. Eğer vekil, vekil 
edenin verdiği paraların, kendi zimmetinde bulunan dengi olan parayla bir şeyler 
alacak olursa, bunları vekil eden adına almış olur. Mal satın alındıktan sonra para 
telef olursa, vekil vekil edene başvurarak ödediği paranın dengini alabilir. Mal 
henüz alınmadan önce para telef olursa, bize göre vekillik akdi artık geçersiz 
duruma gelir. Çünkü vekillik bağlayıcı değildir. Vekil eden ise bedelin kendisine bir 
zimmet borcu olmasına razı değildir. Halbuki bu durumda vekillik hükümleri 
geçerliliğini korusaydı vekil, yaptığı alış-verişle vekil edene bu bedeli zimmet borcu 
olarak yükleyecektir. Fakat vekil eden buna razı değildir. 


Gasp edilen paralarla alış-veriş yapma durumunda da bu paralar belirli 
duruma gelmez. Hatta parası gasbedilen kişi bu paraları alsa bile gasıb bu 
paraların dengi kadar borçlanır. Ancak haram bir yolla elde ettiği parayla ödeme 
yaparak akit yaptığı için aldığı gıda maddesi temiz sayılmaz. İşte bu gıda maddesini 
yemenin helal olmayışı da bu yüzdendir. 


“el-Câmi”“ adlı eserden naklettiğimiz olayda da dirhemler belirli duruma 
gelmez. Bu paraları sadaka olarak verme yükümlülüğünün olmaması buna delil 
oluşturur. Ancak akit için teklifte bulunan kişi, bedelli akitlerde paranın 
belirlenmesi mümkün olmadığı halde, adağını hem dirhemlere hem de buğday 
yığınına bağladığı için onun sözünü şu şekilde anlamak gerekir: “Bu kölenin 
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satılması konusunda bedel olarak şu dirhemlerle buğday yığını satış bedeli olarak 
belirtilmişse bunlar sadakadır.” Bu da zaten bulunmaktadır. Buğday yığını akitle 
karşı tarafın mülkiyetine geçer. Bedellerle ilgili koşullara ise imkân ölçüsünde riayet 
etmek gerekir. 


Bir kimse birisinden yüz dinar karşılığında belirlenmiş (katkı 
maddesiz), beyaz bin dirhem alır da bunların yerine siyah dirhemler 
verirse satıcı razı olursa akit geçerlidir. 


Çünkü bu, bedelin değiştirilmesi değildir. Çünkü beyaz ve siyah dirhemler 
aynı türdendir. Burada satıcı alıcıyı bedelin niteliği konusunda ibra etmiştir. Bu 
bakımdan siyah dirhemle de akit geçerli olur. Alıcı bu yolla hakkını tam olarak 
almış sayılır. Burada “siyah dirhem” ile kastedilen, siyah gümüş parçalarından 
basılan paradır. 


Ancak ticari dirhemler bundan farklıdır. Hatta bir kimse beyaz bir kaç 
dirhem karşılığı dinar satıp beyaz dirhemler yerine ticari dirhemler alırsa 
akit geçersizdir. 

Çünkü bu işlem, türler birbirinden farklı olduğu için meydana gelen bir 
değişikliktir. 

Yine bu kişi dirhemleri teslim aldığı halde belirlediğinin dışında farklı 
bir dinar verecek olursa akit ancak karşı tarafın razı olması durumunda 
geçerli olur. Eğer razı olursa parayı değiştirmiş sayılmaz. Hakkını tam 
olarak almış demektir. 


Çünkü her iki dinar da altın olma bakımından aynı türdendir. Daha önce de 
açıkladığımız gibi sarfta yapılan belirleme ile para belli duruma gelmez. Taraflardan 
her biri belirttiği bedelin dengini diğerine zimmet borcu olarak yükler, 


Bu olayla ilgili olarak “eğer verilen farklı basım dinar, belirtilen (müsemma) 
dinardan daha düşük ise, karşı tarafın rızası aranır. Ama verilen farklı dinar 
belirtilenden daha üstün ise, dinar alıcısının rızasına gerek yoktur” da denilmiştir. 
Çünkü bu durumda dinar alan kişi hakkını fazlasıyla elde etmiştir. 


Ancak Züfer (rh.a) şunları söylemektedir: “Bu durumda daha üstün dinarı 
veren kişi, bu fazlalığı teberru yoluyla vermiş demektir. Bu bakımdan dinar 
alıcısının bu teberruyu kabul etmeme yetkisi vardır. Bunu daha önce “Selem Akdi” 
konusunu işlerken açıklamıştık. 

Bir kimse birisinden yüz dinar karşılığı bin dirhem aldığı halde 
taraflardan hiçbirisi paranın niteliklerini vs. belirtmemişse o ülkede 
kullanımda olan halkın kullandığı paranın verilmesi gerekir. 

Çünkü insanlar arasındaki işlemlerde-kullanımda olan parayla ödeme yapmak 
örftür. Akdin mutlak olarak yapılması durumunda da ödemenin kullanımda olan 
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parayla yapılacağı kabul edilir. Çünkü örf ile belirlenmiş bir husus delil ile 
belirlenmiş gibi kabul edilir. 


Eğer akit Kufe'de yapılmışsa Kufe dinarı üzerinden yapılmış olur. 


Çünkü gerek dinar gerekse dirhem, kullanımda olduğu yöreye göre ayar 
bakımından farklılıklar taşır. Açık olan şudur ki, herhangi bir insan herhangi bir 
parasal işlemde bulunursa o yörede örf olarak ödeme aracı kabul edilen 
kullanımdaki parayla tasarrufta bulunur. 


Ancak akit yapılan yerde ve kullanımda birden çok ve birbirinden 
farklı paralar bulunuyorsa mutlak olarak yapılan akit geçersizdir. Ancak 
belirli bir para belirtilirse akit geçerlidir. Bu da örneğin “Nisabur dinarı, 
Kufe dinarı” gibi bir açıklama ile olur. Dirhemde de ”ıtırba”si veya 
“müeyyedi” denilerek belirlenir. Ancak bu paralar eşit derecede 
kullanımda olursa hüküm budur. 


Çünkü akit mutlak olarak yapılıp sadece dinar veya dirhem denmişse, hangi 
basım paranın tercih edileceği bilinemez. Dolayısıyla belirtilen (müsemma) 
bedellerin nitelikleri belirsiz (meçhul) olarak kalır. Böyle bir belirsizlik ise 
anlaşmazlığa yol açar. İsteme konumundaki taraf en üstün olan paranın verilmesini 
isterken, karşı taraf en düşük parayı vermek ister, Tarafların her ikisi de bu 
iddialarını “akdin mutlak olarak yapıldığı” gerekçesine dayanarak delillendirirler. 
Bu yüzden taraflar hangi basım paranın ödeneceğini belirtmedikçe akit geçerlilik 
olmaz. 


Akit yapılan bölgede kullanımı örf durumuna gelmiş para 
bulunmasına rağmen, akdi yapan kişi, niteliklerini belirttiği bir paranın 
verilmesini koşul koyarsa, akit koşul koyulan para üzerinde meydana gelir. 


Çünkü genel olarak kullanılan para örfe göre belirlenir. Ancak örfün aksine 
bir belirleme yapılırsa artık örf dikkate alınmaz. Görmez misin bir kimsenin önüne 
sofrayı kurup ona yemek sunmak örfe göre bunu yemesi için izin vermek anlamına 
gelir. Ancak açık bir şekilde “Bu sofradan yeme” demişse artık örfe göre hareket 
edilmez. 


Sarf akdini yapan taraflar anlaşmazlığa düşüp birisi; “Sen benim 
lehime olmak üzere örf durumunda kullanılan paradan daha üstün olan 
aynı cinsten bir parayı koşul koymuştun” derken diğeri “Hayır, ben senin 
için böyle bir koşul ileri sürmedim” diyorsa her iki taraf da bedeli 
ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü tarafların bedelin niteliği konusunda anlaşmazlığa düşmeleri miktarı 
konusunda anlaşmazlıkları gibidir. Çünkü bedel, zimmet borcudur. Zimmet borcu 
ise nitelikleri açıklanarak bilinir. Paranın iyi ve katkısız olanı, karışık olanından 
farklıdır. Hatta ikisi de aynı anda bulunduğunda biri diğerinden farklıdır. 
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Akdi yapanlar bedel konusunda anlaşmazlığa düştüklerinde karşılıklı 
olarak yeminleşmeleri gerekir. Bu delille sabit bir hükümdür. Yemin 
etmekten kaçınan taraf karşı tarafın iddiasıyla bağlı duruma gelir. 


Çünkü onun yemin etmekten kaçınması, ikrarda bulunması gibidir. Her iki 
taraf da yemin ederse aldıklarını birbirlerine geri verirler. 


Her iki taraf iddiasını tanıklarla isbat ederse fazlalık iddiasında 
bulunan kişinin delili dikkate alınır. Karar buna göre verilir. 


Çünkü o, bedelde bir fazlalığın bulunduğunu ispat etmektedir. 


Bir kimse, on dinara gümüş süslemeli bir kılıç satın alır ve kılıcı teslim 
aldığı halde bedeli ödemeden ve henüz birbirlerinden ayrılmadan başka 
birisine satıp teslim eder ve bedeli almadan her üçü de birbirinden ayrılırsa 
kılıç ilk alıcıya verilir. 


Çünkü her iki sözleşme de sarf akdidir. Bedelleri teslimden önce taraflar 
birbirinden ayrılınca geçersiz olur. İkinci sözleşme geçersiz olunca kılıç satılmadan 
önce olduğu gibi ilk alıcının mülkiyetine döner. Fakat ilk alıcının kılıcı satın alması 
da bedeli ödemeden ayrıldığı için geçersiz olur. Bu durumda teslim aldığı kılıcı 
satıcıya geri vermekle yükümlü duruma gelir. 


İlk alıcı, (satıcıyla yaptığı sözleşmeyi bitirip) ayrılıncaya kadar, ikinci 
alıcı ilk alıcıyı (başka bir tabirle ikinci satıcıyı ) terk etmeyip kılıcın bedelini 
öderse ikinci sözleşme geçerlidir. 

Çünkü ilk alıcı, kılıcı ilk sözleşme sonucunda teslim gerçekleşip mülkiyet 
tamamlandıktan sonra satmıştır. İkinci sözleşme de taraflar birbirinden ayrılmadan 
önce karşılıklı olarak bedeli ve malı teslim ettikleri için tamamlanmıştır. İlk sözleşme 
ise (kılıcın bedeli ödenmediği için) fâsittir. Bu durumda ilk alıcının kılıcı geri verme 
yükümlülüğü vardır. Ancak kılıcı satarak mülkiyetinden çıkardığı için bu 
yükümlülüğü yerine getirmesi olanaksız olduğuna göre, kılıcın değerini satıcıya 
ödeyecektir. 


Satıcı ilk alıcıdan ayrıldıktan sonra bu alıcı, söz konusu kılıcı diğer 
kişiye satarsa yaptığı satım sözleşmesi yine geçerlidir. 

Çünkü sözleşme taraflar birbirinden ayrıldığı için her ne kadar fâsit (kısmen 
geçersiz) olsa da kılıcı teslim aldığı için onun üzerindeki mülkiyeti devam 
etmektedir. Çünkü nedenin fâsit olması, malın teslim alınması durumunda, 
mülkiyetin ilk olarak doğmasına engel olmaz. Dolayısıyla mülkiyetin devam 
etmesine öncelikle engel olmaz. Ancak kılıcı satması kesinleştiği için geri vermesi 
imkânsız olduğuna göre bu kılıcın değerini öder. 


İlk alıcı kılıcın yarısını sattıktan sonra asıl (ilk) satıcı bu kişiden ayrılır 
Daha sonra ilk alıcı ikinci alıcıdan bedeli alıp kılıcın yarısını ona teslim 
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ederse veya asıl satıcı gelene kadar kılıcı teslim etmez. O geldikten sonra 
onlarla dâvalaşırsa ilk alıcı kılıcın yarısını asıl satıcıya geri verir. 


Çünkü onun kılıcın yarısı üzerindeki mülkiyeti devam etmektedir. Mülkiyeti 
devreden neden de fâsit olduğu için ilk alıcı kılıcı geri vermekle yükümlüdür. Fakat 
yapılan satım sözleşmesi kılıcın yarısı üzerinde geçerli olduğu için ilk alıcı kılıcın yarı 
değerini, altın olarak asıl satıcıya ödeyecektir. Eğer kılıcın değeri gümüş ile 
ödenecek olursa fâize bulaşma söz konusudur. Bunu önlemek için altınla ödenir. 


Bir kimse birisinden yüz dinar karşılığı bin dirhem satın alıp dinarları 
verdikten sonra diğer taraf: “benim senden alacağım olan dirhemlerle şu 
anda vermek durumunda olduğum dirhemleri takas ediyorum” derse bu 
işlem geçerli olur. Ancak karşı taraf buna yanaşmazsa bunu yapmaya 
zorlanmaz. Dolayısıyla takas da gerçekleşmiş olmaz. 


Kısaca söylemek gerekirse biz istihsan delilne göre taraflar anlaştıkları 
takdirde sarf akdinden önce doğan bir zimmet borcunun sarf akdi bedeliyle takas 
edilebilmesini câiz görürüz. 


Kıyasa göre ise böyle bir takas işlemi câiz değildir. Züfer (rh.a) de bu 
görüştedir. Çünkü mutlak olarak yapılan akitle her iki bedelin de akit meclisinde 
teslim alınması hak edilmiştir. Halbuki takas yoluna gidildiğinde akit nedeniyle 
doğan bu teslim alma hakkı ortadan kaldırılmış olur. Ayrıca sarf bedelinden ibra 
etmek ve sarf bedelini değiştirmek câiz olmadığı gibi, tarafların razı olsalar bile 
böyle bir takas câiz olmaz. Çünkü takasa başvurulduğunda sonra doğan zimmet 
borcuyla önceden doğmuş bulunan zimmet borcu ödenmekte, önce doğan 
zimmet borcuyla sonraki zimmet borcu ödenmemektedir. Çünkü ödeme, borcun 
yükümlülük durumuna gelmesinden sonra yapılır. Bundan önce yapılmaz. İşte bu 
takas işlemini geçerli kabul edersek sarf akdi bedeliyle daha önceden sabit olan bir 
borcu ödemiş olacaktır. Halbuki sarf bedelinin mecliste teslim alınması gerekir. 
Buna göre sarf bedeliyle başka bir borcun ödenmesi câiz olmaz. Selem bedeliyle 
ilgili hüküm de buna delildir. Çünkü tarafların selem bedelini daha önceden 
doğmuş bulunan bir borçla takas etmeleri de câiz değildir. Çünkü bu bedellerin 
her birisi de akit meclisinde teslim alınmak durumundadır. 


İstihsanın açıklaması şudur: Taraflar takas konusunda anlaştıkları zaman sarf 
akdini de söz konusu zimmet borcuna çevirmişlerdir. Kişinin alacağı olduğu on 
dirheme karşılık bir dinar alıp dinarı mediste teslim almakla başlangıçta akdin 
zimmet borcuna bağlanması câiz olduğu gibi tarafların akdin sonunda bu akdi 
zimmet borcuna çevirmeleri de câizdir. Çünkü tarafların amacı yaptıkları takas 
işleminin geçerli kılmaktır. Bu amaca da ancak belirtilen yolla ulaşılır. Bir amaca 
ulaşmayı sağlayan unsur da, tarafların her biri için bir amaç sayılır. İşte bu yüzden 
tarafların takas işlemine razı olmalarını koşul koyduk. Halbuki diğer borçlarla ilgili 
takas işlemlerinde rıza aranmaz. Çünkü sarf bedelinin takas edilmesi bu akdin 
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zimmet borcuna çevrilmesidir. Akit, her iki taraf için de tamamlandığına göre bu 
akdin değiştirilmesiyle ilgili tasarruf konusunda yine her iki tarafın da rızası aranır. 
Karşılıklı riza bulunduğu zaman, var olan akit onların hakkıdır; Akdi devam ettirme 
yetkileri bulunduğu gibi ortadan kaldırma yetkisine de sahiptirler. Bu bakımdan 
akit konusunu değiştirmek gibi bir tasarrufta da bulunabilirler. İşte bu görüş, iraklı 
bilginlerin görüşünden daha üstündür. Çünkü onlara göre taraflar takas 
konusunda anlaştıkları zaman bir bakıma ilk akdi bozmuş ardından bu akdi 
zimmet borcuna bağlayarak yeniden yapmış olurlar. Çünkü yol bu olursa akit câiz 
olmaz. Çünkü taraflar ikâle yoluyla akdi bozduklarında teslim alınan bedellerin bu 
mecliste geri verilmesi gerekir. Şu hüküm de bu görüş aleyhine delildir: Taraflar 
sarf akdi bedeliyle bu akitten daha sonra doğmuş olan bir zimmet borcunu takas 
edemezler. Böyle bir işlem Zâhirü'r-rivdâye'ye göre câiz değildir. “Oysa takas 
işleminin geçerli duruma getirilmesi ilk sözleşmenin bozulması yoluyla olsaydı, bu 
işlemin de câiz olması gerekirdi. İşte bu bakımdan sarf akdinden önce doğan borç 
ile sonra doğan borç eşittir. Bu ikisi arasındaki fark ilk yola göre ortaya çıkar. Buna 
göre taraflar yaptıkları akdi her ikisi açısından başlangıçta dayandırmaları uygun 
olan bir işleme dönüştürebilirler. Bu işlem de sarf akdinden sonra doğan değil 
daha önce var olan zimmet borcudur. Muhammed (rh.a) “ez-Ziyâdât” adlı eserinde 
sarf akdinden sonra doğan zimmet borcunun da takas edilebileceğini belirtmiş, 
Ebü Süleyman'ın naklettiği rivayette de “ez-Ziyâdât“taki hükmün benzerini 
anmıştır. Ancak güvenilmeye değer olan görüş önce anılan görüştür. İşte sarf 
bedeli bu yönüyle selem akdi bedelinden (ra'sü mali's-selemden) ayrılır. Çünkü 
selem akdinde, akit bedeli teslim alınmadan önce taraflar birbirinden ayrılmışlarsa; 
selemde peşin verilen parayı/malı (ra'sü mali's-selemi), satıcı durumundaki tarafın 
borcuna bağlamaları câiz değildir. Akdi sonuçta bu şekle sokmaları da câiz olmaz. 
Fakat sarf akdi bundan farklıdır. Çünkü selem akdinde satış bedeli peşin, karşılığı 
ise zimmet borcudur (deyn). Takas yoluyla da selem akdi bedeli belirlenemez. Öyle 
olursa selem akdindeki takas işleminde bedellerin her ikisi de vadeli olur. Bu da 
borcu borca satmaktır (ki câiz değildir). Halbuki sarf akdinde zimmet borcuna 
karşılık olan mal akit meclisinde teslim alınmamış, dolayısıyla akit aynın (peşin 
olanın) borca karşılık satılması şeklinde sona ermiştir, bu da câizdir. 


Sarf akdinde taraflardan birisi vermesi gereken dirhemlerin bir kısmını öder ve 
kalanını ödemeden önce akit yaptığı kişiden ayrılırsa, kalan para da sarf bozulur. 
Burada parça bütüne kıyaslanır. Akdin bir bölümünde sonradan meydana gelen 
bozukluk (fesat) kalan kısma da geçmez. 


Taraflardan birisinin bedeli teslim alma ve teslim etme konusunda bir 
başkasını vekil ataması câizdir. Ancak vekil, taraflar birbirinden ayrılmadan önce 
bedeli teslim almak zorundadır. Vekilin akit meclisini bırakıp gitmesi dikkate 
alınmaz. Çünkü bedelin teslim alınması akdin sonuçları (akdin hukuku)ndanaır. 
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Akdi yapan tarafları ilgilendirir. Vekilin vekil eden adına işlemler yapması vekil 
edenin bizzat işlemde bulunması gibi değerlendirilir. 


Taraflardan hiçbirisinin sarf akdi bedelini teslim almadan önce bu 
bedel karşılığında akit yaptığı kişiden bir şeyler alması câiz değildir. 


Çünkü bedelin değiştirilmesi durumunda akit gereği sabit olan bedeli mecliste 
teslim alma hakkı ortadan kaldırılmış olur. Ayrıca paranın teslim alınması onun 
belirlenmesi gibi değerlendirilir. Bu ise sarf akdinin kapsamına aldığı konularda 
bedellerin değiştirilmesi yoluyla gerçekleştirilemez. 


Aynı şekilde bu bedel ile akit yaptığı kişi dışındaki kişilerden de bir 
şey alamaz. 


Çünkü geçerlilik yönünden bir kimsenin kendisine borçlu olan kişiyle bir 
tasarrufta bulunması başka birisiyle tasarrufta bulunmasından daha yakındır. Bir 
kimsenin kendisine borçlu olan kişiyle yaptığı sarf akdinde borcu bedel olarak 
sayması câiz olmadığına göre, üçüncü kişilerle yaptığı alış-verişlerde alacağını 
öncelikle bedel sayamaz. 

Bir kimse ağırlığı bin dirhem olan gümüş bir ibriği bin dirhem karşılığı 
satın alıp beş yüz dirhem peşin öder ve ibriği teslim aldıktan sonra alıcı ve 
satıcı birbirinden ayrılırsa yapılan akit, ibriğin yarısında bağlayıcı olur. 
Diğer yarısında geçerli olmaz. Burada parça bütüne kıyaslanır. Ayrıca alıcı 
ibriği, mülkiyetinin bölünmüş olması kusuru nedeniyle geri verme 
muhayyerliğine sahip değildir. 

Çünkü bu kusur bizzat alıcının fiiliyle, bedelin tamamını peşin ödemediği için 
ortaya çıkmıştır. Fakat ibriğin satın alındıktan sonra yarısının başka birisine ait 
olduğunun anlaşılması bundan farklıdır. O zaman alıcı kendisinde kalan pay 
konusunda muhayyerdir. Çünkü bir bütün olarak anlam ifade eden mülkiyetlerin 
bölünmüş olması kusur sayılır. 


Taraflar birbirinden ayrılmadan önce karşılıklı olarak bedelleri teslim 
alırlar sonra ibrikte çok veya az bir kusur bulunursa, akit geçerli (nafiz) 
değildir. Alıcı kusur nedeniyle malı geri verebilir. 

Çünkü akit mutlak olarak yapıldığında akit konusu malın sağlam olması da 
gerekir. Fakat mal kusurlu çıktığı için bu özellik yoktur. Bilezik, gerdanlık, kemer ve 
süslemeli kılıç da bu hükümler bakımından ibrik gibidir. 

İbriğin kusurlu olduğunu anladığı halde geri vermeyip mal kendisinde 
iken kırılana kadar beklerse artık geri veremez. 

Çünkü alıcı kusurlu malı geri vererek uğradığı zararı giderir. Fakat satıcıya da 
zarar verme hakkı yoktur. Halbuki malda sonradan meydana gelen kusur varken 
onu geri vermek satıcıya zarar verir. 


Alıcı, ibrikteki kusurun verdiği değer yitiği için de başvuramaz. 
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Çünkü ayıbın verdiği değer yitiği semenden (satış bedelinden)dir. Bu yitiğin 
karşılığı için başvurmak akdi fâizli bir işlem durumuna getirir. Çünkü bu şekilde 
başvurulması durumunda ibriğe karşılık olarak verilen gümüş bedel onun 
ağırlığından daha az olacaktır. 


Ancak akit bedelinin dinar olması durumunda kusurun verdiği değer 
yitiği için başvurabilir. 

Çünkü ribevi malların cinsleri birbirinden farklı ise fâiz meydana gelmez. 

Satılan ibrikte hiçbir kusur bulunmaz da yarısının bir başkasına ait 
olduğu ortaya çıkar, fakat alıcı ibrik kırılana kadar bekleyip kendisinde 
kalan yarı payı satıcıya geri vermezse, sonradan meydana gelen bu kusur 
nedeniyle akit, kendisinde kalan yarı pay oranında bağlayıcıdır. Ancak alıcı 
ödediği bedelin yarısını satıcıdan geri alır. 


Çünkü akit, başkasına ait olduğu anlaşılan yarı payda geçersiz olmuştur. 


Bir kimse birisinden bir dinar karşılığında on dirhem alıp dinarı 
ödedikten sonra yine aynı kişiden on dirhem karşılığında bir elbise alsa ve 
taraflar, bu on dirhem ile sarf bedelinin takas edilmesi üzerinden 
anlaşsalar bu akit geçerli olmaz. 


Çünkü bu, sarf akdinden doğan ödenmesi gecikmiş bir zimmet borcudur. 
Ayrıca burada sarf bedelinin değiştirilmesi de söz konusudur. 


Dinarı satan kişiden on dirhem ödünç alıp bu parayı teslim aldıktan 
sonra dinar satıcısına bu parayı öderse akit geçerli olur. 


Çünkü dinar alıcısı, ödünç olarak aldığı on dirhemi teslim alınca artık ona 
malik olmuştur. Bu bakımdan söz konusu para onun mülkiyetinde bulunan diğer 
malları gibidir. Bu durum söz konusu kişinin üçüncü kişilerden ödünç alması 
gibidir. Çünkü her iki bedel de teslim alındıktan sonra sarf akdinin yapıldığı meclis 
artık sona ermiştir. Bu durumda taraflardan birisi diğerinden sadece ödünç akdi 
dolayısıyla alacaklı duruma gelmiştir. 


Bir kimse birisinden bir dinara on dirhem alıp karşılıklı olarak paraları 
teslim etseler, fakat gümüşler bir dirhem eksik çıksa, dirhem alıcısı 
diğerinde bir dirhem bulunmadığı için dinarın onda birini geri alabilir. 

Çünkü bir dirhem teslim alınmadan taraflar birbirinden ayrılınca, akit sona 
erdiği için dinarın onda birindeki akit geçersiz (fâsit) olmuştur. Bu konu daha önce 
açıkladığımız üzere İsa b. Ebâ'nın kınandığı konulardandır. 

Bu kişi dinar alıcısından, bu dinarın onda biri ile fels veya belli bir 
ticaret eşyası satın alırsa yapılan sözleşme geçerlidir. 


Çünkü sarf akdi dinarın onda birinde geçersiz olunca bu onda birlik pay, 
dinar satıcısının dinar alıcısında bulunan bir mülkü olarak kalacak veya bu onda 
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birlik pay sarf akdi ile degil, teslim alma nedeniyle karşı taraftaki bir alacağı 
olacaktır. Bu bakımdan ödünç akdi bedeli gibi bu onda birlik payı değiştirmek 
caizdir. Eğer ikinci akit taraflar birbirinden ayrılmadan önce yapılırsa bu dirhemler 
sarf akdi ile hak edilmiş demektir. Teslim almadan önce sarf bedelini değiştirmek 
câiz değildir. 

Bir kimsenin borç verme veya başka bir neden de birisinden bin 
dirhem alacağı olsa ve bu alacağını üçüncü bir kişiye yüz dinara satıp, 
dinarları teslim alsa, yapılan sözleşme geçerli değildir. Alacağını satan kişi 
bu dinarları geri verir. 


Çünkü satım sözleşmesi ancak değerli bir mal üzerinde yapılır. Halbuki 
Zeyd'in zimmetinde bulunan bir borç, Amr hakkında değerli bir mal olamaz. Bu 
bakımdan alacağın ona satılması da câiz değildir. Ayrıca satıcı borcunu tam olarak 
tahsil etmedikçe, onu teslim etme imkânına sahip olmadığı gibi, bu hakkını tahsil 
edeceği zaman da bilinmemektedir. Bu hüküm “Kendisine bağlanan para akitte 
belirli duruma gelir” diyenlere göredir. Ayrıca alacağın borçlu olmayan üçüncü 
kişilere satılması ile, söz konusu alacakla üçüncü kişilerden bir şeyler satın almak 
aynı şeydir. Bunların tamamı geçersizdir. 


Fakat Züfer (h.a)'e göre bir kimsenin başkasından alacağı ile üçüncü 
kişilerden bir şeyler satın alması geçerlidir. Böyle bir işlem, borçlu kişiden bu 
alacakla bir şeyler satın alınması gibidir. Çünkü söz konusu alacağa bağlanarak 
yapılan satın alma işlemi bu alacakla ilgili olmaz. Görmez misin bir kimse kesin 
olmayan bir alacak (deyn-i maznun) karşılığı bir şeyler satın aldıktan sonra taraflar 
borcun bulunmadığı noktasında uzlaşırlarsa bu satım sözleşmesi söz konusu 
bedelin dengi karşılığında geçerli olur. Bu olayda da yapılan sözleşme alıcının 
zimmetindeki borcun dengi karşılığında geçerli olur. Çünkü sözleşme belli bir 
eşyaya (o bağlandırılarak (o yapıldığında oObu mal üzerindeki (o mülkiyetin 
tamamlanabilmesi için söz konusu mal belirli duruma gelir. Halbuki satım 
sözleşmesinin alacağa bağlanması durumunda bu amaç gerçekleşmez. 


Biz ise konuyla ilgili olarak şunları söyleyebiliriz; Burada alacaklı alacağını 
borçlu olmayan üçüncü bir kişiye bedel karşılığı temlik edilmiştir. Bedelsiz olarak 
alacağın (bu şekilde) temlik edilmesi câiz olmadığına göre, bedel karşılığı temlik 
edilmesi öncelikle câiz olmayacaktır. Bunlara ek olarak buradaki geçersizliğin 
(fesat) iki nedeni vardır: 


a) Alacaklı bu satım sözleşmesini alacağa dayandırmakla bir bakıma kendisi 
lehine bu borç ödeninceye kadar bir vade koşul koymuştur. Bu borç ödendiğinde 
de bedeli ödemiş olacaktır. Fakat borcun ne zaman ödeneceği bilinmemektedir. 
Bilinmeyen bir vadenin koşul konulması ise satım sözleşmesini geçersiz (fâsit) kılar. 


b) Alacaklı “satım konusu malın bedelinin alıcı dışındaki bir kişinin zimmet 
borcu olmasını” koşul koymuş demektir. Bu ise câiz değildir. İşte bu yönüyle bir 


Sarf Akdi Kitabı 


kimsenin kendisine borçlu olan kişiden alacağına karşılık bir şey satın alması veya 
kesin olmayan bir alacak karşılığı bir şey satın alması olaylarından ayrılır. 


Bir kimse kendisine emanet olarak bırakılan dirhemleri dinar karşılığı 
veya dinarları dirhem karşılığı satar ve sözleşmeyi yaptığı kişiyle bedelleri 
karşılıklı olarak teslim ettikten sonra paraların sahibi gelip bunları 
satıcıdan alırsa; eğer taraflar birbirinden ayrılmamışlarsa sarf akdinin karşı 
tarafı, emanetçiden bu paraların dengi tutarında alacaklı olur. 


Çünkü teslim alınan bedelin başka birisine ait olduğu ortaya çıkmıştır. Bu 
bakımdan akit meclisinin sonuna kadar bedelleri hiç teslim almamış gibi 
değerlendirilirler. Sarf akdi ise emanetçinin zimmetinde belirlenen borcun dengi 
karşılığında yapılmış olur. 


Taraflar birbirinden ayrılmışlarsa hak sahibi parasını aldığı zaman sarf 
akdi de geçersiz (batıl) olur. 


Çünkü bu durumda paranın bir başkasına ait olduğu anlaşıldığı için teslim 
alma işlemi bütünüyle geçersiz olur. 


Hak sahibi parasını almayıp yapılan akde onay verirse bize göre akit 
geçerlidir. Ancak bu durumda hak sahibi o paraların dengi tutarında 
emanetçiden alacaklı olur. Züfer (rh.a.) ise bu durumda sarf akdinin geçersiz 
olacağı görüşündedir. 

Çünkü taraflar birbirinden mülkiyet doğmadan önce ayrılmıştır. Çünkü 
başkasına ait olduğu anlaşılan malın mülkiyeti onaydan önce ve teslim işlemi 
tamamlanmadan önce devredilemez. Askıda kalan (mevkuf) akit ise tam değildir. 
Bu bakımdan akit onaydan sonra da geçerli olmaz. Bu yönüyle “taraflardan 
birisine muhayyerlik hakkı tanınmışken tarafların birbirinden ayrılması fakat daha 
sonra muhayyer olanın hakkını düşürmesi” olayına benzer. 


Ancak biz konuyla ilgili olarak şunları söyleyebiliriz: Taraflar (mülkiyeti 
devreden) neden ve teslim alma işlemi tamamlandıktan sonra birbirlerinden 
ayrılmıştır. Çünkü mevkuf akit tam bir mülkiyet nedenidir. Mevkuf akde 
dayanılarak yapılan teslim alma işlemi de tamdır. Burada hak sahibi için hükmi bir 
muhayyerlik hakkı vardır. Bu ise akdin tamamlanmasına engel oluşturmaz. “Teslim 
alma (kabz)” , görme ve kusur muhayyerlikleri gibi değerlendirilir. İşte hak sahibi 
onay vererek muhayyerlik hakkını düşürdüğüne göre, tarafların teslim alma işlemi 
tamamlandıktan sonra birbirlerinden ayrıldığı ortaya çıkar. Akit sonunda verilen 
onay ise akit başlangıcında verilen izin gibidir. Koşul muhayyerliği ise daha 
farklıdır. Çünkü bu muhayyerlik sözleşmeyi “bir koşula bağlanan (talik) akit” 
hükmüne sokar. Bunu inşallah yeri geldiğinde açıklayacağız. 
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Sarf akdinde 
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Emanet konusu mal gümüş bir ibrik olup emanetçi bu ibriği yüz dinar 
karşılığı satar ve karşılıklı olarak malları teslim ettikten sonra ibrik sahibi 
akde onay verirse bu satım bedeli ibrik sahibinin olur. 


Çünkü burada emanetçi ibriği satan kişidir. İbrik de bu olayda bir ticaret malı 
gibi değerlendirilir. Başka birisine ait olan mal, mal sahibinin izni olmadan 
satıldıktan sonra mal sahibi akde onay verirse satım bedeli de kendisinin olur. 
Halbuki bundan önceki olayda emanetçi önce kendisi için dirhem karşılığı dinar 
almış, sonra da emanet bırakılan dirhemlerle ödeme yapmıştır. Bu yönüyle bir 
bakıma dirhemleri ödünç almış gibi olur. Paraların sahibi yapılan sarf akdine onay 
verince akdi yapan emanetçi dirhemleri dengi tutarında mal sahibine 
borçlanacaktır. 


Bir kimsenin on iki dirhem karşılığında bir dinar ve ek olarak on dirhem 
alması, bize göre câizdir. Ancak on dirhemin on dirheme ve kalan fazlalığın da 
dinara karşılık sayılması koşuldur. Yine bir kimsenin bir dinar veya bir dirhemi iki 
dirhem veya iki dinar karşılığında satması istihsan deliline göre câizdir. Ancak 
değiştirilen bedellerin türü/cinsi farklı olmak zorundadır. Bu konuyu daha önce 
“Selem Akdi” konusunu işlerken açıklamıştık. Allah daha iyi bilir. 


SARF AKDİNDE MUHAYYERLİK 


Bir kimse birisinden yüz dinar karşılığı bin dirhem alır ve bu akit için 
kendisine bir gün muhayyerlik hakkı tanınmasını koşul koyarsa, şu 
ihtimaller söz konusudur : 


a) Taraflar birbirinden ayrılmadan önce muhayyerlik iptal edilirse, 
yapılan sözleşme geçerli olur. 


b) Muhayyerlik hakkı iptal edilmeden önce taraflar bedelleri karşılıklı 
olarak teslim alıp birbirlerinden ayrılmışlarsa akit geçersizdir (fâsit). 


Çünkü bu durumda akit tamamlanmadan önce birbirlerinden ayrılmışlardır. 
Muhayyerlik, akdin sonuçlarına (akdin hükmüne) dahil olur. Bu bakımdan akdi, 
“koşula bağlanan bir akit” durumuna getirir. Çünkü bu kişinin “benim muhayyer 
olmam koşuluyla” tarzındaki sözü bir koşuldur. Bu koşulu, nedenin (mülkiyeti 
devreden akit) kendisine katmak mümkün değildir. Çünkü satım sözleşmesi koşula 
bağlanamaz. Bu yüzden koşulu hükmüne eklemiş olur. Şayet muhayyerlik nedene 
eklenseydi, zaten akdin sonuçlarına da eklenmiş olacaktı. İşte muhayyerlik 
hakkının nedene değil de, akdin hükmüne dahil kabul edilmesi durumunda 
aldanma riski daha da azalır. “Malın teslim alınması (kabz)” akdin 
hükmü/sonucudur. Koşula bağlı bir hüküm ise koşul gerçekleşmeden önce hiç 
yokmuş gibi kabul edilir. İşte taraflar birbirinden ayrılmadan önce muhayyerlik 
hakkı düşürülürse, her iki taraf da teslim işlemini tamamladıktan sonra ayrılmış 
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olurlar. Ama muhayyerlik hakkı düşürülmeden ayrılırlarsa her iki taraf da teslim 
işlemini tamamlamadan önce ayrılmış olurlar. Bu hüküm, bizim, Züfer (rh.a)'in 
aksine olarak, kabul ettiğimiz şu kural üzerine kurulur; “fesat unsuru iyice 
yerleşmeden önce ortadan kaldırılırsa hiç olmamış gibi kabul edilir.“ Bunu daha 
önce “Satım sözleşmesi” konusunu işlerken açıklamıştık. 


Süresi ister kısa ister uzun olsun muhayyerlik hakkı satıcı lehine veya her iki 
taraf lehine tanındığı zaman da hüküm böyledir. 


Altın veya gümüş kabın, kalıba dökülmüş gümüşün, süslemeli kılıç, 
inci ve mücevher gibi, süs taşları zarar vermeden çıkarılamayacak olan 
altın gerdanlık karşılığı satılmasındaki hüküm de budur. 


Çünkü gerdanlığın taşlar dışında kalan altın kısmında, ileri sürülen 
muhayyerlik koşulu akdi geçersiz (fâsit) kılar. Bu da söz konusu akdin gerdanlığın 
tamamında geçersiz olduğu anlamına gelir. Çünkü bu gerdanlığı zarar vermeksizin 
parçalara ayırmak mümkün değildir. 


Ancak (altın veya gümüş) kaplama gem vb. mallarda ileri sürülen 
muhayyerlik hakkı geçerlidir. 


Çünkü kaplama maddesinin ayrılması mümkün değildir. Süslemeye itibarla 
yapılan sözleşme bir sarf akdi değildir. Zaten bilindiği gibi selem ve sarf akitleri 
dışında kalan satım türlerinde muhayyerlik hakkının koşul konulması mümkündür. 


Bir kimse birisinden bin dirhem karşılığında bir câriye ve elli dinar 
değerinde bir gerdanlık satın alır ve her iki mal için kendisine bir gün 
muhayyerlik hakkı tanınmasını koşul koyarsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
sözleşmenin tamamı geçersizdir (fâsittir). Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) 
ise akdin câriyenin tüm bedeldeki değeri oranında geçerli olduğu 
görüşündedir. 

Çünkü onlara göre akdin kapsamındaki bir bölümde yer alan bozukluk 
unsuru kalan bölümlere taşmaz. Sadece bozukluk illetinin bulunduğu bölüme 
özgü kalır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise böyle bir bozukluk unsurunun kalan bölümlere de 
geçeceği görüşündedir. Çünkü akdi, bozukluk unsurunun bulunduğu bölümde 
kabul etmek kalan bölümünde kabul etmek için de koşuldur. Bu ise fâsit bir 
koşuldur. Bunu daha önce “Satım Sözleşmesi” konusunda açıklamıştık. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) burada ele alınan olay ile bundan önce 
hükmünü açıkladığımız olayın birbirinden farklı görerek şöyle derler: Bundan 
önceki olayda satım konusu maldaki taşları zarar vermeden ayırmak mümkün 
olmadığı için akdin altın oranında geçerli kabul edilmesi de mümkün değildir. Bu 
meselede ise böyle bir sorun yoktur. Çünkü teslim sırasında câriye ile gerdanlığı 
birbirinden ayırmak herhangi bir zarar doğurmaz. 
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Câriye ve gerdanlığı vade koşulu ileri sürerek yüz dinar karşılığı satın alması 
durumunda da hüküm böyledir. Burada “vade tanınması” şeklinde ileri sürülen 
koşul, “muhayyerlik hakkı tanınması” için ileri sürülen koşul gibi değerlendirilir. 


Ebü Hanife iha) bu olay ile karşılıklı teslim gerçekleşmeden tarafların 
birbirinden ayrılması durumunu birbirinden farklı görür. Bu durumda akit, câriye 
üzerinde değil ama gerdanlık üzerinde geçersizdir (batıl). Çünkü buradaki 
bozukluk unsuru sonradan meydana gelmiştir. Yapılan sözleşmedeki sarf akdiyle 
dolayısıyla akdin sadece bir bölümüyle ilgilidir. Bu da akdin kalan bölümüne 
geçemez. Halbuki “muhayyerlik veya vade tanınması” şeklinde ileri sürülen koşul 
akde bitişiktir. Akdin tamamında gerçekleşmiştir. Çünkü akdi bir bölümde kabul 
etmek, kalan bölümde kabul etmek için de koşuldur. 


Câriye ve gerdanlığı, buğday veya başka bir ticaret malı karşılığında 
satın alıp muhayyerlik hakkı koşul koyarsa akit geçerli olur. 


Çünkü burada taraflar arasında meydana gelen sözleşme, bir sarf akdi değil 
satım sözleşmesidir. 


Bir kimsenin bir dirhem karşılığında bir rtl” bakır satın alıp 
muhayyerlik hakkı koşul koyması durumunda da hüküm budur. 


Çünkü bu, bir sarf akdi değildir. Muhayyerlik hakkı ise, sarf akdi niteliğinde 
olmayan bütün sözleşmelerde, yani teslimin akit meclisinde gerçekleşmesi koşul 
olmayan tüm satım sözleşmelerinde koşul olarak ileri sürülebilir. Sarf akdi ise 
türleri aynı olsun farkli olsun, para cinsinin birbiriyle değişiminden ibarettir. 


En iyi Allah bilir. 


ALTIN VE GÜMÜŞ DIŞINDAKİ MADENİ PARALARIN (FELS) 
DEĞİŞİMİ 
Bir kimse birkaç dirhem karşılığı biraz fels alıp dirhemleri verse, fakat 
satıcının yanında fels bulunmasa yapılan sözleşme geçerlidir. 


Çünkü kullanımda bulunan fels, diğer paralar gibi, satış bedeli (semen) sayılır. 
Daha önce de açıkladığımız gibi akdin semendeki hükmü, bedelin gerekli oluşu ve 
var olmasıdır. Akdin geçerli olması için bu paraların satıcının mülkiyetinde 
bulunması koşul değildir. Nitekim dinar ve dirhnemde de böyle bir koşul yoktur. 
Hatta satıcı, akitte konuşulan felsleri akit yaptığı kişiden ayrılmadan önce veya 
ayrıldıktan sonra birisinden ödünç alarak bu kişiye verirse akit geçerli olur. Ancak 
dirhemleri akit meclisinde almış olması gerekir. Çünkü bu durumda taraflar deyn 





* Rıtl: Sw maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. Yaklaşık olarak 0.408 
litre. 
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(borç) karşılığı aynın (peşinin) satıldığı bir sözleşme yapmışlardır. Bu da Sarf 
akdinde câizdir. Ancak söz konusu akde verilen ismin gereği olarak sarf akdinde 
bedellerin karşılıklı olarak teslim edilmesi gerekir. Halbuki dirhem karşılığı fels 
alınması bir sarf akdi değildir. 


Felsler teslim alındıktan sonra fakat dirhemler teslim alınmadan önce 
tarafların birbirinden ayrılması durumunda da hüküm böyledir. 


İbn Şuca'ın, Züfer (rh.a)'den naklettiğine göre bu akit asla câiz değildir. Çünkü 
onun benimsediği kurala göre “kullanımda bulunan felsler, ölçülen ve tartılan 
mallar gibidir. Bunlar belirleme ile belirli duruma gelir.” Eğer bu para 
belirlenmemiş ve başına da “bâ” harf-i ceri gelmemişse yapılan akit geçerli 
olmaz”. Çünkü bu, insanın yanında bulunmayan bir şeyi satması anlamına gelir. 
Eğer başına “bâ” harf-i ceri gelmiş ve karşılığında da bir bedel varsa, söz konusu 
akit geçerlidir. Çünkü o zaman fels, semen olur. Eğer bu felslerin karşılığında altın 
ve gümüş para varsa akit geçerli olmaz. Çünkü felse karşılık olarak verilen bedel 
yalnız semen olabilecek nitelikte ise, fels satılan mal (mebi) olur. 


Bize göre ise kullanımda bulunan felsler de semen/para (satış bedeli) olarak 
değerlendirilir. Çünkü halk, bunların eşyalar için semen olabileceğini 
kabullenmiştir. Bu tür bir para ile akit yapılmışsa, söz konusu akitte belirtilen 
miktarda zimmet borcu doğar. Bunlar, ister belirlensin isterse belirlenmesin, dinar 
ve dirhemde olduğu gibi semen sayılırlar. Taraflar birbirlerinden ayrıldıkları halde 
karşılıklı olarak bedelleri teslim almamışlarsa akit geçersiz olur. Çünkü bu durumda 
bedellerden ikisi de vadelidir (ed-deyn-ü bi'd-deyn). Böyle bir işlem ise taraflar 
birbirinden ayrılmışlarsa akit olamaz. 


el-imlâ'da Muhammed (rha.Yin şöyle dediği nakledilmektedir: Bir 
dirhem karşılığında yüz fels alsa ve teslim gerçekleştikten sonra taraflar 
birbirinden ayrılsa akit geçersiz olur. 


Çünkü muhayyerlik hakkı koşul konulmuşsa akit tamamlanamaz. Bu yüzden 
taraflar karşılıklı teslimden önce birbirlerinden ayrılmış gibi olurlar. 


Muhayyerlik hakkı taraflardan sadece birisi lehine koşul konulmuş 
olup taraflar karşılıklı teslimden sonra birbirlerinden ayrılmışlarsa, yapılan 
sözleşme geçerli olur. 

Çünkü ödeyeceği bedel konusunda muhayyerlik koşulu koşmayan taraf 
bakımından teslim tamamlanmıştır. Ayrıca sarf akdinin aksine burada bedelierden 
sadece birisinin teslim alınmış olması yeterlidir. Ancak bu detay, “muhayyerlik 





” Bir malı bir bedel karşılığında satmanın Arapça ifadesinde satış bedelinin (semenin) başına “ba” 
harfi ceri getirilir. Burada buna işaret edilmektedir. 
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hakkı sahibi akit yaptığı kişinin ödediği bedele malik olur” diyenlere göre 
doğrudur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise muhayyerlik hakkı sahibi kendisinin ödemekle 
yükümlü olduğu bedelin mülkiyetini devredemeyeceği gibi, akit yaptığı kişinin 
vermesi gereken bedele de malik olamaz. Bu bakımdan taraflardan sadece birisi 
için omuhayyerlik koşulu koşulması, her ikisi için de teslim almanın 
tamamlanmasına engel oluşturur. 


Bir kimse taşlı veya taşsız, gümüş veya altın bir yüzüğü birkaç fels 
karşılığında satın aldığında yanında fels bulunmasa, birbirlerinden 
ayrılmadan önce bedelleri karşılıklı olarak teslim almış olsunlar veya 
olmasınlar yapılan akit geçerlidir. 


Çünkü bu bir sarf akdi değil satım sözleşmesidir. Taraflar, deyn/borç para 
karşılığında aynın verildiği bir sözleşme yaparak birbirlerinden ayrılmışlardır. Çünkü 
yüzük dirhem ve dinarın aksine, belirlendiği zaman belirlenebilir bir niteliktedir. 
Zaten bu yüzden yüzüğün satılmasında bedellerden birisinin akit meclisinde teslim 
alınması koşul iken, diğerinde böyle bir koşul yoktur. 


Fels ile meyve, et gibi çeşitli mallar satın aldığı zaman da hüküm 
böyledir. Önemli olan satım konusu malın belirlenmiş olmasıdır. 


Çünkü fels de dirhem gibi satış bedelidir (paradır). Bir kimsenin dirhem 
vererek belli bir mal (ayn) alması durumunda, teslim gerçekleşmeden önce taraflar 
birbirinden ayrılsa bile, akit geçerlidir. Felslerin hükmü de böyledir. 


Ayrıca alıcının “bir dirhem karşılığı ( “bâ” harf-i ceri dirhnemin başında 
kullanılmış) şu kadar fels aldım” demesi ile, “şu kadar fels karşılığı (“bâ” 
harf-i ceri felsin başında) bir dirhem aldım” demesi arasında bir fark 
yoktur. 


Çünkü kullanımda bulunan felsler, bize göre diğer paralar gibi 
semendir/paradır. Başına “ba” harf-i cerinin gelip gelmemesi arasında bir fark 
bulunmamaktadır. Ayrıca akit sırasında semenin mülkiyette bulunması koşul 
değildir. 

Bir kimse belirlenmiş on fels karşılında bir eşya satın alsa halk 
arasında geçerli olan başka felsler verebilir. Belirlenen felsler aynen 
verildiğinde bunlardan birisinin kullanımda bulunmayan bir para olduğu 
anlaşılırsa dirhemler içinde bulunan katkı maddeli dirhemin değiştirilmesi 
gibi o fels de değiştirilir. 

Çünkü fels, semen olduğu sürece zimmet borcu da olur. Bu yüzden belirleme 
sonucunda belirli duruma gelmez. 


Muhammed (rh.a) daha sonra belirlenmiş (betli) bir felsin yine belli iki fels 
karşılığında satılması konusunu ele alır. Bunu daha önce “Satım Sözleşmesi” 
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konusunu işlerken açıklamıştık. Ancak “Satım Sözleşmesi” konusu işlenirken Ebü 
Yusuf (rh.a)'un görüşlerini anmıştır. Burada ise Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a.)'un 
görüşlerine değinmiş ve onların görüşlerini şu gerekçeye bağlamıştır, “(fels) 
tartılmaz”. Bu şu anlama gelmektedir: “Fels bakırdan yapılmıştır ve tartılması âdet 
durumuna gelmemiştir.” Bu yönüyle tartılmadan satılan kaplara ve belli iki ibrik 
karşılığında belli bir ibrik satılmasına benzer. Bunlar câiz olduğu gibi felslerde de 
böyle bir satım caizdir. 


Bir kimse bir dirhem karşılığında yüz fels alıp dirhemi öder ve felslerin 
ellisini teslim aldıktan sonra bunlar kullanımdan kalkarsa bu akit, 
kullanımda bulunan elli felste de geçersiz olur. 


Çünkü felsler teslim alınmadan önce kullanımdan kalksaydı, yapılan akit 
felslerin tamamında geçersiz olurdu. Felslerin bir kısmı teslim alınmadan önce 
kullanımdan kalktığında da hüküm böyledir. Burada parça bütüne 
kıyaslanmaktadır. 


Züfer (rh.a)'in görüşü temel alındığında ise felslerin belirli olması durumunda 
akit geçerlidir. Paranın kullanımdan kalkmasıyla akit geçersiz duruma gelmez. 


Çünkü akit bu felslerin kendisi (ayn) üzerine yapılmıştır. Felslerin kendisini 
kapsamına almaktadır. Paranın kullanımdan kalkması ise, o paranın kendisinin 
ortadan kalkması anlamına gelmez. Ayrıca teslim edilmesi de mümkündür. 


Ancak bize göre akit, bu felsleri semen olabilme özelliği bakımından 
kapsamına almaktadır. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi bu paralar kullanımda bulunduğu 
sürece semen şeklinde zimmet borcu olur. Fels kullanımdan kalkınca onun semen 
olma özelliği de ortadan kalkar. Burada teslim alınmayan kısmın payında 
bedellerden birisi(nin semen olma özelliği) ortadan kalkmıştır. Bu ise teslim 
alınmadan önce sözleşmeyi geçersiz (fâsit) duruma getirir. Felsteki semen olabilme 
özelliği, eşyalardaki (ayn) maliyyet ekonomik değer/mal olma özelliği gibidir. İşte 
satım konusu mal teslim alınmadan önce telef olduğunda veya üzüm suyu şaraba 
dönüşünce onun maliyyet özelliği ortadan kalktığı gibi felsin (kullanımdan 
kalkması) durumu da böyledir. Sonra (fels) satıcısı akdin geçeriz duruma gelmesi 
dolayısıyla teslim aldığı dirhemin yarısını geri verir. Fels alıcısı ise akit yaptığı kişiden 
alacağı olan yarım dirhem ile yine ondan istediği başka bir şey satın alabilir. Çünkü 
teslim alma nedeniyle bu, fels satıcısının zimmet borcudur. Bu yönüyle ödünç 
bedeli gibi değerlendirilir. 

Felsler kullanımdan kalkmayıp değer yitirir veya kazanırsa yapılan 
satış sözleşmesi geçersiz olmaz. 


Çünkü felslerdeki semen olma özelliği hala devam etmektedir. Burada önemli 
olan insanların felsi para olarak kullanmasıdır. Bu bakımdan felsin bedel oluşuna 
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zarar gelmez. Kusurlu duruma da gelmez. Kalan felsler alıcının hakkıdır. Bu 
konuda muhayyerlik hakkı da yoktur. 


Bir kimse bir dirhem karşılığında aldığı yüz felsi, teslim almadan önce 
başka birisine bir dirheme satarsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü burada fels alıcısı bu parayı karşı tarafın bir zimmet borcu (deyn) 
olarak haketmiştir. Fakat bu alacağını borçlu olmayan üçüncü bir kişiye satmıştır. 
Halbuki daha önce de açıkladığımız gibi alacağın borçlu olmayan üçüncü kişilere 
satılması câiz değildir. 


Dirhem alıcısı da henüz dirhemi teslim almadan bunu fels veya başka bir para 
karşılığı başka birisine satarsa aynı gerekçeyle akit geçerli olmaz. 


Muhammed irh.a.) şöyle demektedir: Bir kimse bir dirheme aldığı yüz 
felsi teslim almadan başka birisine bir dirhem karşılığında doksan fels 
sattıktan sonra kendisinin satın aldığı felsleri alıp bunun doksan felsini söz 
konusu kişiye öder ve on felsi de (kendisine) ayırırsa yapılan akit câizdir ve 
doğrudur. 


Çünkü bu kişi yaptığı ikinci akitle felsleri zimmet borcu olarak yüklenmiş, 
ayrıca bu akdi başka birisinin zimmet borcu olan paraya dayandırmamıştır. Bu 
bakımdan akit geçerlidir. Elde edilen kâr ise kendi mülkiyetinde ve 
sorumluluğunda bulunan mallardan sağlanmıştır. Dolayısıyla temiz bir kazançtır. 


Bir kimse “bir dânik fels” veya “bir kirât” fels” karşılığında meyve vs. satın 
alırsa bu sözleşme geçerlidir. Çünkü bu bellidir. Bu tür maddeleri “bir dirhem fels” 
karşılığı satın alması da kıyasa göre böyledir. Bu, dirhemde daha belirsizdir. 
Muhammed (rh.a) burada akdin geçerli ve geçersiz olduğuna dair bir hüküm 
belirtmemiştir. 


Hişam, Muhammed (h.a)'in “dirnem dışındaki ağırlık ölçüleriyle yapılan bu 
tür akitlerin geçerli olduğu fakat bir dirhem veya iki dirnem fels karşılığı denilerek 
yapılan akitlerin geçersiz olduğu” görüşünde olduğunu rivayet etmiştir. Ebü Bekir 
Muhammed b. el-FadI el-Buhâri de bu görüşü tercih etmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise bunların tamamında akdin geçerli olduğu görüşündedir. 
Züfer (rh.a)'in konuyla ilgili görüşü ise şu şekildedir: Felslerin sayısı açıklanmadığı 
sürece akit geçerli olmaz.” Çünkü akit, ne dânik ile ne de dirhemle ilgilidir. Aksine 
akit fels üzerinde yapılmıştır. Bu bakımdan sayısının bilinmesi zorunludur. Bu ise 





 Dânik: Ağırlık ölçüsü olarak bir dirhemin altıda biri 0.495 gr., para birimi olarak 1/6 gümüş dirhem, 
Mısır'da alan ölçüsü olarak 29,172 m2 


* Kirât: Altın ve mücevher gibi kıymetli madenleri tartmaya mahsus olarak kuyumcuların kullandıkları 


tartı birimi. Osmanlılarda dirhemin on altıda biri ağırlığında (0, 2004687 gr.) bir ağırlık ölçüsü. Kirât-ı 
örfi bazılarına göre orta büyüklükte dört arpa ağırlığında iken kirât-ı şer'i, orta büyüklükte beş arpa 
ağırlığındadır. 


Sarf Akdi Kitabı 


dânik ve dirhem sözcüklerinin kullanılmasıyla olmaz. Çünkü insanlar felslerin 
satılması durumunda bazen çok titiz davrandıkları halde bazen toleranslı bir tavır 
sergileyebilirler. Ayrıca dânik ve dirhem sözcükleri ağırlık belirtmek için kullanılır. 
Fels ise sayı ile belirlenir (adedi). Bu bakımdan fels için kullanılan ağırlık ölçüsü 
birimleri dikkate alınmaz. Dolayısıyla fels ile yapılan satım sözleşmesinde sayının 
açıklanması akdin geçerliliği için gereklidir. Bu da dânik ve dirhem sözcüklerinin 
kullanılmasıyla sağlanamaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) şunları der: Dânik ve dirhem sözcüklerinin kullanılmasıyla 
felslerin sayısı da belirlenmiş olur. Çünkü dirhemin ne kadar fels ettiği pazarda 
bilinmektedir. Bu bakımdan akit sırasında dirhem sözcüğünün kullanılması, 
belirlenebilirlik açısından sayının açıklanması gibidir. Bu yönüyle de taraflar 
arasında bir anlaşmazlık doğmaz. 


Muhammed (rh.a) de şöyle demektedir; Dirhem dışındaki (dânik, kirât gibi) 
sözcükleri, felslerin sayısını belirleme bakımından, halk sıkça kullanmaktadır. Bu 
bakımdan bu sözcüklerin akit sırasında kullanılması felslerin sayısını belirlemek gibi 
değerlendirilir. Dirhem ve daha yukarısındaki sözcüklerin bu amaçla kullanılması 
ise çok az rastlanan bir durumdur. Dirhem ve bunun dışındaki dânik, kirât gibi 
ağırlık ölçüleri arasındaki farkı şu şekilde açıklamak mümkündür; “Bir dânik” veya 
“İki dânik” sözcükleri, ancak bir şeye bağlandıkları zaman (bedelin) cinsi belirtilmiş 
olur. Bağlandığı şey ise altın, gümüş veya tartılabilir başka bir madde olabilir. İşte 
fels sözcüğü kullanıldığı zaman da belirli duruma gelir. Bu bakımdan dânik 
sözcüğünün kullanılmasını, felsin sayısını belirten bir açıklama gibi değerlendiririz. 
Ancak dirhem herhangi bir şeye bağlanmaksızın kendiliğinden belirlidir. Bu 
bakımdan felslerin sayısını belirten bir açıklama sayılamaz. İşte Muhammed irh.a.) 
bu yüzden: “Bu, dirhemde daha belirsizdir” demiştir. 





Bir kimse birisine bir dirhem verip, “bana bu dirhemin yarısı 
karşılığında şu kadar fels ver, diğer yarısı karşılığında ağırlığı yarım dirhem 
olan ufak bir dirhem ver” derse akit câiz olur. 


Çünkü ayrı ayrı yapıldıkları zaman geçerli olacak iki sözleşmeyi birleştirmiştir. 


Felsler ve ufak dirhem teslim alınmadan önce taraflar birbirinden 
ayrılırsa akit, bu ufak dirhem üzerinde geçersiz olur. 


Çünkü söz konusu dirhem üzerinde yapılan sözleşme sarf akdidir. Taraflar ise 
bedellerden biri teslim alınmadan önce birbirlerinden ayrılmıştır. 


Bu akit felsler üzerinde geçersiz değildir. 
Çünkü felsler söz konusu olduğunda yapılan akit bir satım sözleşmesidir. 


Eğer bedellerden birisi teslim alınmadan önce birbirinden ayrılmış ve 
taraflar ayrıldığı halde semen ödenmemişse akit bütünüyle geç »rsizdir. 
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Çünkü taraflar, deyn (borç) karşılığı deyn bulunan bir akit yaparak 
ayrılmışlardır. 


Dirhemi karşı tarafa verip, “bana bu dirhemin yarısı karşılığında şu kadar fels 
ver, diğer yarısı karşılığında da ağırlığı yarım dirhemden bir habbe” eksik ufak bir 
dirhem ver” derse, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün kıyasına göre yapılan sözleşme 
bütünüyle geçersizdir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise söz konusu akdin felsler üzerinde geçerli, 
fakat sarf akdi oranında geçersiz olduğu görüşündedirler. Çünkü fâiz bulunduğu 
için ufak dirhem üzerindeki akit geçersizdir. Yarım dirnemin, yarım dirhemden bir 
habbe eksik ufak bir dirhemle değiştirilmesi fâizdir. Ebü Hanife ise, fâiz 
gerekçesiyle akdin bir kısmı geçersiz olunca, tamamının geçersiz duruma geleceği 
görüşündedir. Bunu daha önce “Satım Sözleşmesi” konusunda açıklamıştık. 


“Bana göre en doğrusu; Muhammed (rh.a)'in bu meseleyi e/-As/ adlı kitabında 
ortaya koyduğu şekliyle imamlarımızın üçüne göre de felslerin payında akit 
geçerlidir. Çünkü burada akit yapan kişi “dirhemin kalan yarısı için bana bir 
dirhem ver” demiştir. “Ver” sözcüğü tekrarlanınca akitler de ayrılmış olur. İşte bu 
durumda akitlerden birisinin geçersiz olması diğerinin de geçersiz olmasını 
gerektirmez. Görmez misin olay bu şekilde ortaya konduğunda “dirhemin iki yarısı 
için istenen farklı iki karşılıktan birisinde akdi kabul etmek, diğeri üzerinde kabul 
etmek için koşul olmayacaktır. Ancak el-Hakim eş-Şehid'in “Muhtasar”ında ortaya 
koyduğu şekliyle söz konusu kişi, “bana bu dirhemin yarısı karşılığında şu kadar 
fels, diğer yarısı karşılığında da ufak bir dirhem ver” deseydi, bu durumda tek bir 
akit yapılmış olurdu. Çünkü o, akdin kurulduğu “bana ver” sözünü tekrarlamaktı. 
Eğer “Bana şu kadar fels ve ağırlığı yarım dirhemden bir kirât eksik küçük bir 
dirnem ver” deseydi ve taraflar birbirinden ayrılmadan önce karşılıklı teslim 
gerçekleşseydi yapılan sözleşmenin tamamı geçerli olurdu. Çünkü dirhem alıcısı 
burada dirhemi belirtmiş olduğu fels ve bir kirât eksik yarım dirhem karşılığında 
kabul etmiştir. Bu durumda verilen küçük dirhem, alınan dirheme ağırlığı oranında 
eşitlenir. Kalanın tamamı ise felslere karşılık sayılır. 


Bir kimse kullanımda olmayan katkı maddeli bir dirhemi beş dânik fels 
karşılığında, paranın bu kusurunu bilen birisine satarsa yapılan akit 
geçerlidir. 

Çünkü beş dânik felstir. Yüz fels ifade eder. Çünkü yirmi fels bir dâniktir. Bir 
dirhemin yüz fels karşılığı satılması ise mümkündür. 

Aynı parayı yarım dirhem fels ve ağırlığı iki dânik olan küçük bir 
dirhem karşılığı sattığında taraflar birbirinden ayrılmadan önce karşılıklı 
teslim gerçekleşmişse hüküm yine böyledir. 





“ Habbe: Bir dirhemin kırk sekizde birine eşit bir miktardır. (0,062 gr.) 
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Çünkü küçük dirhemin, alınan dirhemle karşıladıgı miktar, ağırlığı kadardır. 
Kalanı ise bütünüyle felslere karşılık sayılır. 

Ancak bu parayı beş dânik gümüş veya bir dirhemin bir kirât eksiği 
olan dirhem karşılığı satarsa akit câiz olmaz. 

Çünkü gümüşü gümüşle eşit olmayan şekilde değiştirmiştir. Katkı maddeli 
dirhem (züyüf) ise sütük paranın aksine gümüş cinsinden sayılır. 

Şayet şu gümüş karşılığı bana şu kadar fels sat deseydi, akit geçerli 
olurdu. 


Çünkü bunlar cinsleri farklı olan iki maddedir. 


Bu parayı, bir dirhemin altıda beşi veya yarım dirhem karşılığında 
satsa akit geçerli olmaz. 


Çünkü burada karşılık olarak önerilen para, gerçek olmayan anlamıyla bazen 
fels kastedilse de gerçekte gümüştür. Fakat bu, fülüs açıkça söylenirse sabit olur. 
Çünkü mecazi ifade, gerçek anlama karşı (muarız) olamaz. Buna göre bir kimse 
“bir dânik, iki dânik veya yarım dirhem” diyerek bir şeyler satın aldığı zaman akit, 
gümüş üzerinde gerçekleşmiş demektir. Ancak bu sözlerin sonuna “fels” 
sözcüğünü eklerse bu durumda mecaz yoluyla ve “felslerin sayısı” belirtilmiş olur. 


Bir kimse dirhem karşılığında satın aldığı felsleri teslim aldığı halde, 
vermesi gereken dirhemi vermeden felsler kullanımdan kalksa akit 
geçerlidir. Dirhem ise onun zimmet borcudur. 


Çünkü teslim gerçekleştiği için felsler üzerindeki akit sona ermiştir. Dirhemin 
özelliği ise felslerin kullanımdan kalkmasıyla değişmiş değildir. Bu bakımdan 
dirhem o durumuyla zimmet borcudur. 


Dirhemi ödemiş fakat felsleri kullanımdan kalktığı halde teslim 
almamışsa, kıyasa göre bu akit yine geçerlidir. 

Çünkü kullanımdan kalkmasıyla felslerin kendisinde bir değişiklik meydana 
gelmemiştir. Ayrıca teslimin imkânsızlığı ancak akit nedeniyledir. 


İstihsan deliline göre ise akit geçersiz olur. 


Çünkü teslim gerçekleşmeden önce felslerdeki semen olabilme özelliği 
ortadan kalkmıştır. Bu durumda fels satıcısının aldığı dirhemi geri vermesi gerekir. 
Çünkü bu para geçersiz bir nedenle onun elinde bulunmaktadır. 


Bir kimse fels karşılığı satın aldığı meyveyi teslim aldıktan sonra 
ödemesini yapmadan önce felsler kullanımdan kalkarsa yapılan satım 
sözleşmesi istihsan deliline göre bozulmuş kabul edilir. 

Çünkü semen olma özelliğini yitirdiği için felsler hükmen değişikliğe 
uğramıştır. Felslerin ekonomik değeri kullanımda bulunduğu sürece semen 
olabilme özelliğine dayanır. Bu özellik ortadan kalkınca değeri de kalmaz. İşte bu 
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yüzden buradaki sözleşme geçersiz duruma gelir. Bu durumda alıcı, aldığı şeyler 
olduğu gibi duruyorsa, geri verir. Ama telef olmuş veya tüketilmişse değerini öder, 


Sonraki bazı bilginler (rh.a) Muhammed irh.a)'e ait “Satım Sözleşmesi istihsan 
deliline göre bozulmuş sayılır” şeklindeki ifadeyi “bağlayıcı olmaktan çikar. Satıcı 
felslerin kullanımdan kalkması nedeniyle uğrayacağı zararı önlemek için akdi 
bozabilme konusunda muhayyer olur, şeklinde açıklarlar. Felsler teslim alınmadan 
önce kullanımdan kalktığına göre satıcı da muhayyerdir. Ancak kullanımdan 
kalkması nedeniyle paranın mal oluş özelliği aslı bakımından yok olmaz. Akit de bu 
şekilde devamlılığını korur. 


Fakat ilk görüş daha doğrudur. Çünkü bu akdin meydana gelmesi (inikadi), 
felslerin kendisi (ayn) dolayısıyla var olan ekonomik değerin dikkate alınması 
nedeniyle değil, onların semen olabilme özelliği dolayısıyla var olan ekonomik 
değerin dikkate alınmasıyladır. Halbuki para kullanımdan kalktığı için bu özellik de 
yok olmuştur. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise buradaki satım sözleşmesi “dirhem karşılığında fels 
alınması” olayının aksine bozulmaz. Çünkü dirhem karşılığı fels alınması 
durumunda felsin kullanımdan kalkması durumunda böyle bir sözleşmeye 
başlamak câiz değildir. Çünkü fels kullanımdan kalktığı zaman (semen olmaktan 
çıkar). Satım konusu mal durumuna gelir. Bir kimsenin yanında bulunmayan bir 
malt satması ise câiz değildir. Halbuki fels ile meyve vs. alınması durumunda bu 
paraların kullanımdan kalkması baştan satım sözleşmesi yapılmasına engel değildir. 
Böyle bir sözleşmenin yapılması câizdir. Çünkü felse karşılık olarak verilen meyve 
vs. gibi şeyler satım konusu maldır (mebi). İşte felsler kullanımdan kalkmış olsa 
bile, satım konusu mala karşılık olarak verildiği zaman, semen olarak kabul edilir. 
Çünkü felsde, ceviz vb. gibi sayıyla değerlendirilen ve aralarında gerek büyüklük 
gerekse değer bakımından önemsenecek bir fark bulunmayan (adedi mütekârib) 
mallarla aynı kategoride değerlendirilir. 


Bir kimse -yirmi fels tutarında olan- bir dânik fels karşılığında meyve 
satın aldıktan sonra parayı ödemese ve fels değer kazansa veya yitirse 
yine de yirmi fels ödemekle yükümlüdür. 


Çünkü değer yitiği veya değer artışı nedeniyle felsin semen olabilme özelliği 
ortadan kalkmaz. Ayrıca alıcı akit sırasında dânik sözcüğünü kullanarak önerdiği 
miktarın yirmi fels olduğunu da belirtmiştir. Alıcı bu miktarı açıkça söyleseydi 
paranın değer kaybına uğraması veya değer kazanması durumunda bu sayı 
değişmeyecekti. İşte incelemekte olduğumuz olayın hükmü de bunun gibidir. 

Bir kimse peşin olarak ödediği bir dirhem karşılığında bir kaç fels 
aldıktan sonra bu felslerden birisinin kullanımda olmadığını anlarsa bu 
parayı değiştirebilir. 
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Çünkü akit mutlak olarak yapıldığında kullanımda bulunan felslerin verilmesi 
gerekir. 


Taraflar birbirinden ayrılana kadar, kullanımda bulunmayan fels 
değiştirilmezse, akit bu para üzerinde geçersiz olmaz. 


Çünkü buna karşılık olarak verilen dirhem teslim alınmıştır. Bu bakımdan sarf 
akdi gibidir. Çünkü bir kimse on dirhem karşılığı bir dinar aldıktan sonra, dirhem 
alıcısı akit yaptığı kişiden ayrılmadan önce, bu dirhemlerden birisinin katkı maddeli 
olduğunu anlarsa, onu değiştirme hakkı vardır. Fakat taraflar birbirlerinden 
ayrıldıkları halde bu parayı değiştirmemişlerse, akit geçersiz olmaz. İşte 
incelemekte olduğumuz olay da buna kıyas edilir. 


Dirhem henüz ödenmemişse, taraflar birbirlerinden ayrılmadıkları 
takdirde kullanımdan kalkan para yine değiştirilebilir. 


Çünkü bedellerin akit meclisi sonuna kadar zimmet borcu (deyn) özelliğinde 
olmasına göz yumulur olması fazla önemsenmez. 


Eğer taraflar birbirlerinden ayrılmışsa ve bir fels kullanımdan kalkmışsa fels 
alıcısı sarf akdinde olduğu gibi kullanımdan kalkan bu paranın dirheme göre tutarı 
oranında başvurur. 


Taraflar birbirinden ayrıldıktan sonra bedellerden birisinin sütük (katkı 
maddesi çok fazla, değersiz para) olduğu anlaşılırsa bunun teslim alınışı tamamen 
geçersiz sayılır. Buna karşılık olan bedel teslim alınmamış kabul edilir. Bu bakımdan 
akit meclisinden sonra ödenecek deyn (para) karşılığında deynin (borcun) satıldığı 
bir akit olur. Akit sırasında bu paranın revaç bulması durumunda akit geçerli olur. 
Ama taraflar birbirinden ayrılmadan önce, aynı mecliste bu paranın değiştirilmesi 
cdiz olur. Çünkü bu para, dirhemler arasında bulunan katkı maddeli (züyuf) para 
gibi değerlendirilir. Daha önce “Sarf Akdi ile Selem Akdi” konularını açıklarken de 
belirttiğimiz gibi verilen dirhemlerin az bir kısmı katkı maddeli çıktığında, bu 
paranın “geri verme meclisinde (meclisü'r-red)” değiştirilmesi durumunda akit 
geçerlidir. Bu bakımdan her iki paranın iade meclisinde bir arada olması ile akit 
meclisinde bir arada olması aynı kategoride değerlendirilir. İşte incelemekte 
olduğumuz olay da buna kıyaslanır. 


Fels alıcısı akit yaptığı kişiden ayrıldıktan sonra dirhemi ödemiş fakat 
felslerin bir kısmının başka birisine ait olduğu anlaşılmışsa, bu miktarın 
dirheme göre tutarı oranında alıcının başvurma hakkı vardır. 


Çünkü bu paranın bir kısmının başka birisine ait olduğunun anlaşılması onun 
teslim alınmasını bütünüyle geçersiz duruma getirir. Bu da göstermektedir ki 
taraflar birbirlerinden ayrılınca, başka birisine ait olan para oranında deynin deyne 
karşılık satıldığı bir sözleşme meydana gelmiştir. 
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Bir kimse on fels ödünç aldıktan sonra bu paralar kullanımdan 
kalkarsa, kıyas delilini temel alan Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, bu kişinin 
ödemekle yükümlü olduğu miktar bu felslerin dengidir. Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a.) ise istihsan delilini temel alarak bu kişinin gümüşe göre 
felslerin değerini ödeyeceğini belirtmişlerdir. 


Çünkü borçlunun ödünç almakla ödemekle yükümlü olduğu miktar teslim 
aldığının mislidir. Teslim alınan şey ise semen özelliğini koruyan felstir. Fakat fels 
kullanımdan kalktıktan sonra bu özellik ortadan kalktığına göre ödemekle 
yükümlü olduğu paranın dengini verme imkânının olmadığı ortadadır. Bu yüzden 
onun değerini ödeyecektir. Bu yönüyle bir kimsenin ödünç aldığı misli (standart) 
bir malın artık insanların elinde kalmamasına benzer. 


Fakat bu paranın değerinin artması veya değer kaybına uğramasının 
hükmü daha farklıdır. 


Çünkü bu durumda felsin semen olma özelliği ortadan kalkmaz. Sadece 
insanların ondaki taleplerine göre meydana gelen bir değişikliktir. Bu ise tıpkı satım 
sözleşmesinde olduğu gibi dikkate alınmaz. 


Ebü Hanife rh.a) konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: Ödünç alan kişinin 
ödemekle yükümlü olduğu zimmet borcu teslim aldığı felslerin dengidir. Bunları 
teslim etme imkânına da sahiptir. Bu bakımdan satın alınan felslerin değer 
kazanması veya yitirmesi durumlarında olduğu gibi başka bir şey geri vermekle 
yükümlü değildir. Çünkü felsleri ödünç alabilmenin câiz oluşu bu paraların semen 
olabilme özellikleri nedeniyle değil, misli (standart) mallardan olması nedeniyledir. 
Görmez misin bilindiği gibi ölçülen, tartılan ve ceviz, yumurta gibi sayı ile 
değerlendirilip aralarında gerek büyüklük gerekse değer bakımından fazla fark 
bulunmayan malların ödünç alınması câizdir. Felslerin kullanımdan kalkması onu 
misli (standart) mal olmaktan çıkarmaz. 


Fakat satım sözleşmesi, ödünç akdinden farklıdır. Daha önce de açıkladığımız 
gibi felslerin satım akdinde kullanılması durumunda onun semen olabilme özelliği 
dikkate alınır. Fakat para kullanımdan kalkınca bu özellik de yok olur. Bunu şu 
şekilde açmamız mümkündür: Ödünç verilen paranın bedeli hüküm bakımından 
teslim alınan malın kendisi (ayn) gibidir. Çünkü bu şekilde değerlendirilmediğinde 
aynı türden maddelerin vadeli olarak (nesie) değiştirilmesi söz konusu olacaktır. 
Böyle bir işlem de câiz değildir. Bu yönüyle gaspedilen felslerin sonradan 
kullanımdan kalkması gibi olur. Gasp durumunda felslerin kendisi geri verildiğinde 
sorumluluk ortadan kalkarken ödünç almakla doğan borçta, borcun dengi 
ödendiğinde sorumluluk biter. 


Ebü Yusuf (rha)'a göre borçlu kişi, felslerin değerini ödemekle yükümlü 
olunca, bu paranın teslim alındığı gündeki gümüşe göre değeri dikkate alınır. 
Muhammed (rh.a.)'e göre felslerin değerini ödemek yükümlülük durumuna gelince, 
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bu felslerin kullanımda bulunduğu son gündeki değeri dikkate alınır. Bu 
ictihadların temelinde şu olay hakkındaki hüküm yer almaktadır: Bir kimse misli 
(standart) olan bir malı telef ettikten sonra, o mal ortadan kalkar ve insanların 
elinde bulunmazsa, bu malın ödenmesinde Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bu malın telef 
edildiği gündeki değeri dikkate alınırken Muhammed (rh.a.)'e göre var olduğu son 
gündeki değeri dikkate alınır. Bu hükmü daha önce “Gasb” konusunu işlerken 
açıklamıştık. 


Bir kimse bir dânik veya yarım dirhem fels ödünç aldıktan sonra 
felsler değer kazanır veya değer kaybına uğrarsa, ödemekle yükümlü 
olduğu miktar aldığı sayı kadardır. 


Çünkü bu parayı ödeme sorumluluğu teslim almakla doğmuştur. Ödünç 
yoluyla teslim alınan bir mal ise dengiyle ödenir. 

Yine bir kimse birisine “bana bir dânik buğday ödünç ver” der, ödünç istediği 
kişi ise ona bir rubu buğday verirse, teslim alınan miktar göz önünde 
bulundurularak sadece bu miktarın dengini ödemek gerekir. Burada dânik 
sözcüğünün kullanılması dikkate alınmaz. 


Aynı şekilde bir kimse birisine “bana on dirhem ödünç ver” dediğinde ödünç 
istediği kişi ona on dirhem verirse, bu miktarın dengini ödemekle yükümlü olur. 
Dirhemlerin değer kazanması veya yitirmesi dikkate alınmaz. Ölçülen veya tartılan 
tüm mallar da hüküm böyledir. Kısacası ödünç yoluyla teslim alınan şeyin dengiyle 
geri ödenmesi gerekir. Misli (standart) olan tüm mallar ödünç akdine konu olabilir. 
Ödünç akdi câiz olmayan koşullar ileri sürüldüğünde geçersiz olan akitlerden 
değildir. Hatta geçersiz bir koşul ileri sürüldüğünde bu akit geçersiz (batıl) olmaz. 
Ancak “başka bir şeyin daha verilmesi” şeklinde ileri sürülen bir koşul geçersizdir 
(lağv). Borçlunun ödemekle yükümlü olduğu tutar sadece teslim aldığı malın 
dengidir. 

Ceviz ve yumurta gibi sayı ile değerlendirilen mallardaki hüküm de 
böyledir. Bir kimsenin cevizi ölçerek ödünç alması da câizdir. 


Çünkü ceviz hem ölçek ile hem de sayı ile satılmaktadır. Daha önce cevizin 
gerek ölçülerek gerekse sayılarak selem akdine konu olabileceğini ve Züfer (h.a.)'in 
bu konudaki farklı görüşünü açıklamıştık. İşte ceviz üzerinde yapılan ödünç akdinin 
hükmü de bunun gibidir. 

Ödünç vermek Peygamber (.av.'in şu hadislerine göre hem câiz hem de 
menduptur; 


sa Bi ala. ya gel 





4 Bir ölçek. 
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"Iki defa ödünç vermek bir defa sadaka vermek gibidir”” 
yle a işe a 
“Sadaka on katıyla, ödünç de on sekiz katıyla mükafatlandırılır.”* 


Bu hadisin şu anlama geldiği söylenmiştir: “Ödüncü ancak ihtiyacı olan kimse 
isterken, sadaka ihtiyacı olmayan kimselere de verilebilmektedir.” 


Bu konuyla ilgili temel kural şudur: “Gasbedildiği veya telef edildiği zaman 
dengiyle ödenmesi gereken malların ödünç verilmesi de câizdir. Çünkü ödünç 
akdinin bir sonucu olarak teslim alınan mal, fazlalık ve eksiklik olasılığı söz konusu 
olmaksızın, dengiyle ödenir. Değeri (kıymeti) verilerek ödenen malların ödünç 
verilmesi ise câiz değildir. Çünkü malın değerini belirlemenin yolu tahmin ve zanna 
dayanır. Böyle bir yolla ise ödünç konusunda dikkate alınan denklik gerçekleşmez. 
Bu yönüyle aynı yolla fâiz cereyan eden mallar için koşul konulan denkliğin de 
gerçekleşmemesine benzer,” 


Başka bir kural da şudur: “Ödünç akdi, yapısı bakımından ariyet akdi gibidir.“ 
Çünkü ödünç veren kişinin geri istediği mal, hüküm bakımından ödünç isteyen 
kişiye verdiği malın kendisi gibidir. Çünkü mal böyle değerlendirilmezse, aynı tür 
malların vadeli olarak değiştirilmesi söz konusu olacaktır. Bu da haramdır. Aslı 
kalmakla birlikte kendisinden yararlanılabilen ve gerçek anlamda ariyet akdine 
konu olabilen malların ödünç verilmesi câiz değildir. Çünkü malın ariyet olarak 
verilmesi o malın kendisine etki etmez. Bu yüzden ariyet alan kişi malın kendisine 
malik olamadığı gibi, malı elinde bulundurma yetkisini devamlı olarak sürdüremez, 
Bir malın ödünç olarak verilmesi de, o malın kendisinde geçerli bir mülkiyet 
doğurmaz. Aslı olduğu gibi kalarak kendisinden yararlanılabilen ve gerçek 
anlamda ariyet akdine konu olabilen malların ödünç verilmesi ile ariyet olarak 
verilmesi eşdeğerdedir. Çünkü bu malların yararını aslından (ayn) ayırmak mümkün 
değildir. Bu bakımdan ödünç verilmesi de ariyet olarak verilmesi de malın 
kendisinin mülkiyetini devretmek demektir. 


İşte bu açıklamalar doğrultusunda, ölçülebilen veya tartılabilen bütün malları 
ödünç vermenin câiz olduğunu söyleyebiliriz. Ceviz ve yumurta gibi sayıyla 
değerlendirilen ve aralarında önemli farklılıklar bulunmayan mallar da bunun 
gibidir. Çünkü bunlar da dengiyle ödenirler. 


Ancak imamlarımız ekmeğin ödünç verilip verilmeyeceği konusunda farklı 
görüşler kabul etmişlerdir. 

Ebü Hanife irh.a)'ye göre ekmeğin tartılarak ödünç verilmesi câiz olmadığı gibi 
sayılarak verilmesi de câiz değildir. 





* Adlüni, Keşfü'-hafâ, 1/867 
4 İbn Mâce, Sadakât 19; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, VI16; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IV/226 
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Ebü Yusuf (rh.a) tartılarak ödünç verilmesinin câiz olduğunu fakat sayılarak 
ödünç verilmesinin câiz olmadığını söylemiştir. 


Muhammed (rh.a) ise ekmeğin sayılarak ödünç verilebileceği görüşündedir. 
Hişam şöyle demektedir. “Muhammed (h.a.ye ekmeğin tartılarak ödünç 
verilmesinin hükmünü sorduğumda bundan hoşlanmadığını ve böyle bir şeyi 
garipsediğini fark ettim. Bana şu cevabı vermişti; Kim böyle bir şeyi yapar ?1” 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ekmeğin selem akdine konu olması câiz değildir. 
Ebü Yusuf ile Muhammed'den (rh.a) bu konuyla ilgili olarak farklı bir görüş 
nakledilmemiştir. 


Bazı Hanefi âlimleri etin selem akdine konu olabileceğine kıyaslayarak 
ekmekte yapılacak selem akdinin söz konusu iki imama göre de câiz olacağını 
söylemişlerse de bazıları câiz olmadığını belirtmişlerdir. Çünkü Muhammed (rh.a) 
“en-Nevadir” diye anılan kitaplarında Ebü Hanife (rhajy'nin görüşünü şu 
gerekçelere bağlar: Ekmeğin belli bir ölçüsü yoktur. Gerek hamuru gerekse pişme 
şekli ve oranı da birbirinden farklıdır. Ayrıca bir kısmının ağırlığı fazla iken bir kısmı 
daha hafiftir. Yine ekmeğin her çeşidi için ayrı bir örf oluşmuştur. Bu bakımdan bir 
ekmekte bulunan özellik diğerinde bulunmayabilir. İşte belli bir ölçüsü olmayan, 
sınırları bilinmeyen bir malın selem akdine konu olması câiz değildir. Ebü Hanife bu 
gerekçelerle ekmeğin ödünç verilmesini de geçersiz kabul etmiştir. Çünkü selem 
akdinin kapsamı ödünç akdinden daha geniştir. Öyleki kumaş selem akdine konu 
olabilirken, ödünç akdine konu olmaz. Ekmeğin selem akdine konu olması câiz 
olmadığına göre, ödünç akdine öncelikle konu olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Ekmek âdeten tartılmaktadır. Tartılan 
malların ödünç akdine konu olması ise câizdir. Daha önce “Satım Sözleşmesi” 
konusunu işlerken de belirttiğimiz gibi etin tartılarak ödünç verilmesi câizdir. 
Ekmek de bunun gibidir. Ancak sayılarak ödünç verilmesi câiz değildir. Çünkü 
ekmekler arasında büyüklük küçüklük bakımından farklılıklar bulunmaktadır. 


Muhammed (rh.a) ise ekmeğin sayılarak ödünç verilmesini câiz kabul etmiştir. 
Çünkü bu, insanların bir uygulamasıdır. Bunu âdet durumuna getirmişlerdir. 
İbrahim en-Nehai'ye “Ödünç aldığı ekmek karşılığında bundan daha küçüğünü 
veya büyüğünü vermenin” hükmü sorulduğunda “bunda bir sakınca yoktur. Bu 
halkın bir uygulamasıdır” diyerek cevap verdiği nakledilmiştir. 


Kerhi (rha.) şöyle demektedir: “Muhammed (rh.a), “ekmek ancak tartılarak 
ödünç verilebilir” diyenlerin görüşünü garipsemiştir. Çünkü ona göre ekmeğin 
tartılarak ödünç verilmesi câiz değildir. Ekmeğin tartılarak belirlenmesi, sayısını 
söyleyerek belirlemekten daha üstündür. Buna göre ekmeğin sayıyla ödünç 
verilmesi câiz olduğuna göre, tartılarak ödünç verilmesini öncelikle câiz kabul 
etmek gerekirdi.” 


Ekmekte 
selem 
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Bazı Hanefi âlimleri (rh.a) ise Muhammed «rh.ay'in “ekmeğin tartılarak ödünç 
verilebileceği” şeklindeki görüşü garipsemesini şu şekilde açıklamaktadır: “Çünkü 
ekmek konusundaki temel kural (kıyas) Ebü Hanife (rh.a.)'in dediğidir. Ekmeğin belli 
bir ölçüsü yoktur. Ancak Muhammed trh.a.) halkın örf durumuna getirdiği, sayıyla 
ödünç verme uygulaması nedeniyle bu kıyası terk etmiştir. Yalnız ekmeğin tartı ile 
ödünç verilmesi konusundaki kıyas hükmü geçerliliğini korumuştur. 


Biz Hanefilere göre hayvanın/canlıların ödünç verilmesi câiz değil iken Şafii 
(h.a)'ye göre câriye dışında kalan canlı varlıkların ödünç verilmesi câizdir. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) genç bir deve ödünç almış, borcunu öderken daha yetişkin (dört 
yaşında) bir deve vermiş ve 


e Ne. 
ELA ASİ SN 
: — 


sizin en hayırlınız borcunu en güzel şekilde ödeyeninizdir”* buyurmuştur. 
Ayrıca hayvan zimmet borcu olabilir. 


Bana göre selem akdinde, bütün âlimlere göre ise nikah akdinde, bedel 
karşılığı boşamada (muhâle'a) ve kasdi öldürme durumunda, sulh bedeli olarak 
zimmet borcu olması mümkündür. Bu bakımdan hayvanın, ölçülen veya tartılan 
mallar gibi ödünç alınması câiz olmalıdır. Çünkü ödünç akdinin gereği, ödünç 
olarak alınan malın kendisine (ayn) malik olmak ve bu malın mislinin zimmet borcu 
olmasıdır. Hayvan için de böyle bir şey mümkündür. Hayvan ödünç akdinin 
gereklerine konu olabildiğine göre ödünç alınması da câiz olmalıdır. 


Ancak cariyelerin selem akdine konu olmasını câiz görmediğim gibi, ödünç 
verilmesini de câiz görmem. Şâfii (rha)'nin, câriyenin selemin câiz olduğu 
yolundaki görüşüne göre iki görüş arasındaki farkı şu şekilde açıklayabiliriz: 
Câriyeler alınırken onların cinselliğinden yararlanma (milk-i müt'a) amacı güdülür. 
Bu hakkın kazanılması için meşru kılınan akit ise bedelli akittir. Ödünç verme 
durumunda ise bu hakkın teberru yoluyla devredilmesi söz konusudur. Câriyenin 
cinselliğinden yararlanma ise teberru yoluyla sabit olmaz. Bu yüzden diğer canlı 
varlıkların aksine câriyelerin ödünç alınması câiz değildir. Bedel verilerek câriye 
alındığında güdülen amaç onun cinselliğinden yararlanma hakkını elde etmektir. 
Bu da teberru yoluyla sabit olur. Bu yüzden câriyenin ödünç alınması da câizdir. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise şöyledir : Canlı varlıkları telef eden kişinin 
yükümlülüğü bunların değerini ödemektir. Bu yüzden tıpkı cariyeler gibi ödünç 
alınması câiz değildir. Bu da göstermektedir ki hayvanın, ekonomik değerlerinde 
denklik kurularak herhangi bir mala karşılık zimmet borcu olması mümkün 
değildir. Çünkü bir mal telef edildiğinde değerini ödeme yoluna baş vurmak ancak 
dengini vermenin imkânsız olduğu durumlarda söz konusudur. Ödünç akdinin 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/416; Buhâri, Vekalet 6; Müslim, Müsâkât 22; Tirmizi, Buyü' 75; 
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gereği ise alınan malın denginin zimmet borcu olmasıdır. Ayrıca alınan ile verilen 
arasında misli bir denklik bulunması da koşuldur. Canlı varlıklar da böyle bir şey 
imkânsız bulunduğuna göre ödünç verilmesi de câiz olmayacaktır. Bu yönüyle, 
hayvanın mal olmayan bir hakka karşılık zimmet borcu olabilmesi olayından ayrılır. 
Çünkü burada alınan ile verilen arasında misli bir denklik bulunması koşul değildir. 
Ayrıca burada da tam bir zimmet borcundan söz edilemez. Hatta söz konusu 
hakka karşılık hayvanın değeri getirildiğinde karşı taraf bunu kabul etmeye 
zorlanır. Bu bakımdan bununla ödünç akdi arasında başlangıç bakımından bir ilişki 
yoktur. 

Şafii (rh.a.)'nin câriyelerle ilgili olarak ileri sürdüğü gerekçe geçersizdir. Çünkü 
câriye alınırken onun kendisine ve ekonomik değerine sahip olmak amacı güdülür. 
Bunlar da bedel verilerek elde edildiğine göre, teberru niteliğinde bir tasarrufla da 
sabit olur. Görmez misin câriyenin kendisine ve ekonomik değerine malik 
olunabildiği halde onun cinselliğinden yararlanma hakkı bulunmayabilir. Câriyenin, 
efendisinin süt kardeşi olması veya başka birisinin nikahlısı olması durumlarında, 
belirttiğimiz bu husus geçerlidir. Ayrıca canlı varlıkların kendisini, yararından 
ayırmak mümkündür. 

Özgür insan gibi câriyelerin ödünç alınması câiz değildir. Bizim görüşümüzün 
doğruluğunu daha önce de belirttiğimiz “ödünç verme, ariyet verme gibidir” 
şeklindeki kural göstermektedir. İşte malın kendisini yararından ayırmak mümkün 
ise bunun gerçek anlamda ariyet akdine konu olması da mümkündür. Bu 
bakımdan bunların ödünç verilmesini geçerli saymaya ihtiyaç yoktur. 


Şafii (rha)'nin delil olarak ileri sürdüğü hadisle ilgili olarak da şunları 
söyleyebiliriz; Resülüllah (s.a.v.) o deveyi, devlet hazinesi için ödünç almıştı. Hatta bu 
borcu zekat develerinden ödediği de rivayet edilmiştir. Kendisi için ödünç aldığı bir 
deveye karşılık zekat develerinden ödeme yapması mümkün değildir. Çünkü devlet 
hazinesinin kendine özgü yükümlülükleri ve hakları vardır. Peygamberin (s.a.v) bu 
genç deveyi ödünç almayıp zekata mahsuben peşin aldığı (istislaf) ” söylenmiştir. 
İstislaf ile ödünç almak (istikraz) birbirinden farklıdır. Mal sahibinin zekat ödemekle 
yükümlü olmadığı anlaşılınca da bu deveyi yetişkin duruma geldikten sonra geri 
verilmiştir. Yine böyle bir uygulamanın “hayvanların dengiyle ödenmesinin câiz 
olduğu bir dönemde gerçekleştiği” de söylenmiştir. Daha sonra bu hüküm “Gasp” 
konusunun başlarında da açıkladığımız gibi kaldırılmıştır. 

Bir kimse bir hayvanı ödünç alıp teslim alırsa geri vermesi gerekir. 


Ama satmışsa, yaptığı satım sözleşmesi geçerlidir. Fakat onun değerini 
ödemekle yükümlüdür. 





“© İstislâf: Aslında ödünyborç almak anlamına gelir. Ancak daha çok borç verene herhangi bir yararı 
olmayan ve bu yüzden borç alanın geri vermekle yükümlü olduğu ödünç türünü ifade eder. 
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Çünkü fâsit bir ödünç akdi sonucunda teslim alınan mal, fâsit bir satım 
sözleşmesi sonunda teslim alınan mal gibi değerlendirilir. Fâsit bir sözleşme geçerli 
(câiz) sözleşmelere kıyas edilir. Helalliği bilmede fâsidin asıl sayılması mümkün 
değildir. İslam Hukuku fâsit sözleşmeyi bütünüyle reddetmez. Bu bakımdan fâsit 
sözleşmenin geçerli akitlere kıyaslanması gerekir. 


Taşınmaz malların ve kumaşın ödünç alınması da hayvanların ödünç alınması 
gibidir. Bazı Hanefi âlimleri (rh.a) kumaşın selem akdi ile ödünç akdine konu 
olabilmesi hususlarında farklı hükümler vermişler ve şunları söylemişlerdir: “Kumaş 
tam anlamıyla zimmet borcu olamaz. Ancak vadeli olarak böyle bir borca konu 
olabilir. Ödünç akdi ise ancak vadesiz olur.” Bu hükmün asıl gerekçesini şöyle 
açıklayabiliriz: Selem akdine konu olan mal ile ilgili olarak dikkate alınan husus, bu 
malın ekonomik değerini hiçbir kapalılık kalmayacak şekilde belirlemektedir. Gerçi 
bazı önemsiz ayrıntılara bu noktada göz yumulmuştur. Ancak yapılan akit 
sonucunda elde edilmesi amaçlanan malın akdi yapan tarafça belli duruma 
gelmesi için bu gereklidir. Bu husus kumaşın niteliklerini söylemek yoluyla sağlanır. 
Ancak ödünç akdinde dikkat edilen nokta alınıp verilen şeylerin gerek aslı gerekse 
ekonomik değeri bakımından birbirinin dengi olmasıdır. Bu özellik ise kumaşta 
bulunmaz. Telef edilmesi durumunda kumaşın misliyle ödenememesi de bunu 
gösterir. Zaten bu yüzden kumaşın ödünç verilmesi de câiz değildir. 


Yaş kereste, odun, kamış ve kokulu bitkiler ile bakliyatın/taze 
sebzelerin ödünç verilmesi de aynı şekilde câiz değildir. 


Çünkü bunlar telef edildiklerinde değerinin ödenmesi gerekir. 


Miktarı ölçekle belirlenen kına, kokulu bitki, kuru reyhan vb. şeylerin 
ödünç alınmasında ise herhangi bir sakınca yoktur. 


Çünkü bunlar telef edildikleri zaman dengiyle ödenir. 


Ödünç akdinin vadeli olarak yapılması câiz değildir. Bunun anlamı şudur: “Bir 
kimse ödünç verirken belli bir süre belirleyerek vade koyamaz.” Ya da “Ödünç 
verdikten sonra (eğer konulmuşsa) vade dikkate alınmaz. Bu yüzden ödünç veren, 
karşısındaki kişiden derhal istemde bulunabilir. 


Malik (rh.a) ise ödünç akdinde vadenin dikkate alınması gerektiği 
görüşündedir. Çünkü zimmet borcunun aynı mecliste alacaklı tarafından teslim 
alınması hakkı yoktur. Bu bakımdan satım bedeli ve kira ücretinde olduğu gibi 
vade konulabilir. “Konulan vadenin, belli bir süreye kadar alacağı talep hakkını 
düşürmek” anlamına gelmesi de bunu gösterir. Ödünç bedelini talep hakkını, süre 
konmaksızın ibra yoluyla süre konma düşürmek mümkün olduğuna göre, bu 
konuda vade tanınması öncelikle mümkün olmalıdır. 


Biz ise burada iki farklı bakış açısı sunabiliriz; 
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a) Ödünç veren kişi bir bakıma teberru niteliğinde bir tasarrufta bulunmuştur. 
Bu yüzden normal statülü köle ile mükâtep köle gibi, teberru niteliğinde tasarrufta 
bulunma yetkisi olmayan kimselerin ödünç vermesi mümkün değildir. Belirlenen 
vade bağlayıcı olsaydı, teberru yoluyla yapılan tasarruf, bu yolla bir şeyler veren 
kişiyi bağlardı. Bu bağlayıcılık da belirlenen vade bitene kadar talep hakkından 
vazgeçilmesidir. Halbuki bu, teberru yoluyla yapılan tasarrufların yapısına aykırıdır. 
Herhangi bir akdin yapısına aykırı olarak ileri sürülen koşul geçersiz olduğu gibi, 
böyle bir şeyin akit kapsamına alınması da geçerli değildir. İşte bu yüzden akit 
yapıldıktan sonra anılsa bile vade bağlayıcı değildir. 

b) Daha önce de belirttiğimiz gibi ödünç akdi, ariyet akdi gibi değerlendirilir. 
Ariyet akdinin bir süre belirlenerek yapılması bağlayıcı değildir. Hatta ariyet veren 
kimse bu akdin süresini bir yıl olarak belirlese bile verdiği malı o anda geri 
isteyebilir. İşte ödünç akdi için belirlenen vade de bunun gibidir. Bununla, Şâfit 
(rh.a)'nin “ödünç, bir zimmet borcudur” şeklindeki görüşüne verilen cevap da 
açıklığa kavuşmuş olur. Çünkü ödünç bedeli, hüküm bakımından ödünç alınan 
şeyin kendisi gibidir. Çünkü ödünç, gerçek anlamda bir zimmet borcu olarak kabul 
edilirse hükmen alınan borcun bedeli sayılacaktır. Bu ise aynı türden olan 
maddelerin vadeli olarak değiştirilmesi anlamına gelir. (Bu da fâizdir.) 


Bu, ibra'dan da farklıdır. Çünkü hak sahibi ibra yoluyla mülkiyetini sona 
erdirmektedir. Teberru yoluyla mülkiyetin sona erdirilmesi ise mümkündür. Ama 
bir kimse ödünç vermek suretiyle mülkiyetini ortadan kaldırmamaktadır. Halbuki 
ödünç akdinde belirlenen vade bağlayıcı olsaydı, “hak sahibinin vade doluncaya 
kadar kendi mülkünü talep etme hakkını kullanamaması” durumu bağlayıcı 
olacaktı. Bu ise, teberru akitlerinin yapısına aykırıdır. 





Gasbedilen ve telef edilen malların bedeli konusunda vade belirlemek ise bize 
göre caiz iken, Züfer ile Şafii (rha)'ye göre câiz değildir. Şâfii bu görüşünü, 
benimsemiş olduğu şu kural üzerine temellendirmiştir: “Vade, hiçbir zimmet borcu 
için bağlayıcı değildir. Ancak bedelli akitlerde koşul konulabilir” Şâfil (rh.a)'ye göre 
bir kimse satım sözleşmesinden sonra alıcıya bedel konusunda vade tanısa bu vade 
bağlayıcı olmaz. Çünkü herhangi bir koşul, bağlayıcı bir akdin kapsamında dikkate 
alınır. Akitten ayrı olursa bağlayıcı da olmaz. 


Biz bu konuyla ilgili olarak şunları söylüyoruz. Gerçekte zimmet borcu olan bir 
şeyin akit meclisinde teslim alınmasi gerekmiyorsa, onu teslim alma hakkını ibra 
yoluyla düşürmek mümkün olduğu gibi, vade yoluyla düşürmek de mümkündür. 
Ancak Züfer (rh.a) telef edilen bir şeyin tıpkı ödünç alınan mal gibi dengiyle 
ödeneceği görüşündedir. Dolayısıyla ödünç akdinde belirlenen vade bağlayıcı 
olmadığı gibi gasp bedeli konusundaki vade de bağlayıcı değildir. Çünkü her iki 
olayda da alınan ile verilen arasında ekonomik değer açısından bir denklik 
bulunmalıdır. Halbuki vadeli olan ile vadesiz olan arasında ekonomik değer 
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bakımından hükmen farklılıklar vardır. Herhangi bir akit (veya hukuki olay) için 
tanınan vade, alınandan daha iyisini veya daha düşüğünü, kalitelisini veya 
kalitesizini verme sorumluluğunu yüklenmek gibi değerlendirilir. Bu ise bağlayıcı 
değildir. 

Bizim görüşümüzün delili şudur: Telef edilen malın bedeli gerçekte bir zimmet 
borcudur. Bu bakımdan onun için vade koşulu koymak diğer zimmet borçlarındaki 
gibi bağlayıcıdır. Ancak ödünç almak bundan farlıdır. Çünkü ödünç alınan mal ile 
ödenen mal birbirinin aynı hükmündedir. Ayrıca daha önce de açıkladığımız gibi 
ödünç akdi, ariyet akdi gibidir. İşte bu yüzden Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demiştir; 
“Ödünç alan kişi, sadece teslim almakla o malın kendisine malik olamaz. Ödünç 
alan taraf bu malı elinden çıkarmadığı sürece ödünç veren kişi o malı geri alma 
konusunda daha fazla hak sahibidir.” Ancak bize göre “ödünç alan teslimle 
birlikte malın kendisine malik olur.” Çünkü burada ödünç alan malın yararına 
malik olmaktadır. Tartılan ve ölçülen malların yararını ise aslından ayırmak 
mümkün değildir. İşte malın kendisine sahip olunca bu mal da onun mülkiyetinde 
bulunan diğer mallara katılacaktır. Bu bakımdan ödeyeceği malı belirleme 
konusundaki seçme hakkı ödünç alana aittir. Çünkü bu görünüşte bir zimmet 
borcudur. Fakat hüküm bakımından ayn gibidir. Burada “ödüncün görünüşte 
zimmet borcu olması” dikkate alındığında, ödeme konusundaki seçme hakkının 
borçluya ait olduğunu, fakat hüküm bakımından da bir ayn (borcu) olduğu için bu 
sözleşmede belirlenen vadenin bağlayıcı olmadığını kabul ederiz. 


Dirhem ve dinarın ariyet olarak verilmesi ise, daha önce de değindiğimiz 
“ödünç akdi, ariyet akdiyle aynı kategoride değerlendirilir” şeklindeki kural 
gereğince, bir ödünçtür (karz). Kendisinden yararlanabilmek için aslını tüketmenin 
zorunlu olduğu malları ariyet olarak vermek bir ödünç sayılır. Çünkü ariyet veren 
kişi, ariyet alan kişiyi bu akde konu olan malın yararı üzerinde hak sahibi kılmıştır. 
Yalnız bu mal sahibine geri verilecektir. Ödünç olarak verilmesi mümkün olan 
malların yararı aslından (ayn) ayrılamaz. Bu bakımdan dirhem veya dinarı ariyet 
veren kişi bu şekilde akit konusu malın kendisini, ihtiyaç durumunda tüketmesi için 
karşısındaki kişiye yetki vermiştir. Fakat bu malın dengini ariyet verene geri vermek 
gerekir. Bu ise bir ödünç akdidir. 


“Görmez misin bir kimse ariyet olarak aldığı dirhemlerle bir câriye satın alırsa 
câriye onun olur ve bu dirhemlerin dengini ödemekle yükümlü olur.” Bu söz bizim 
daha önce değindiğimiz konulara vurgu yapmaktadır. Çünkü bir kimse bir câriye 
satın aldığında onun bedeli zimmet borcu olur. Ariyet veren ise, ariyet alana 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere bu dirhemlerden yararlanması için izin vermiştir. 
Borcun ödenmesi de ihtiyaçlar arasında yer alır. Bu bakımdan daha sonra dengini 
geri ödemesi koşuluyla ariyet alanın bu dirhemlerle borcunu ödemesi mümkündür. 
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Ancak altın ve gümüş kapların, mücevherlerin vb. malların verilmesi ödünç 
değil ariyettir. Çünkü bunların yararını aslından ayırmak mümkündür. Dolayısıyla 
ariyet akdine konu olmaları imkânsız değildir. Hatta ariyet alan kimse bunları satsa, 
bu satım sözleşmesi geçerli olmaz. 


Inci, kelle ve paça gibi şeylerin ödünç verilmesi de aynı şekilde câiz değildir. 
En iyisini Allah bilir. 


KARZ VE SARF AKDİ İLE İLGİLİ ORTAK MESELELER 


Allah kendisine rahmet eylesin İmam Serahsi şöyle dedi: 


Abdullah b. Mes'ud (ra)'un hanımı Zeyneb «ra)'den şöyle bir rivayet 
nakledilmektedir. “Resülüllah (s.a.v.) bana Hayber hurmasından elli bir vesk ve yirmi 
vesk arpa vermişti. Âsım b. Adiy bana; “Sana burada hurma vereyim ve 
Hayber'deki hurmanı ben alayım” dedi. “Bunun mümkün olup olmadığını sorup 
öğrenene kadar olmaz, bunu yapamam” cevabını verdim. Daha sonra Ömer (ra.)'e 
bu konuyu sordum. O da böyle bir tasarrufta bulunmamı yasakladı ve “Peki iki yer 
arasındaki ödeme sorumluluğu nasıl olacak? “ dedi. 


Biz bunu kabul ederiz. Çünkü eğer bu tasarruf satım akdi yoluyla olmuşsa, 
taşıma vb. külfetleri bulunan bir bedeli başka bir yerde ödeme koşulu koymak, söz 
konusu akdi geçersiz duruma getirir. Ayrıca bu durumda hurmanın hurma ile 
vadeli olarak değiştirilmesi söz konusudur. Bu ise câiz değildir. 


Ama bu tasarruf ödünç akdi yoluyla olmuşsa taraflardan birisine yarar 
sağlayan bir ödünç söz konusudur. Bu da kişinin yolda karşılaşabileceği tehlike 
riskini ve taşıma masraflarını kendisi açısından ortadan kaldırmasıdır. Halbuki 
Resülüllah (s.a.v.) artı yarar sağlayan ödünç akdini yasaklamış ve böyle bir tasarrufu 
“fâiz” olarak nitelendirmiştir. 


Muhammed b. Sirin şöyle demektedir; “Ömer b. Hattab (ra), Übey b. Ka'b 
(ra)'a on bin dirhem borç vermişti. Übey'in ise Acl denilen yerde bir hurmalığı 
vardı. Übey, burada yetişen taze hurmalardan Ömer (r.a.'e hediye gönderdi. Fakat 
o bunları geri vermişti. Übey bir gün Ömer ile karşılaştı ve ona; “ O hurmaları sana, 
benden olan alacağın için hediye ettiğimi mi zannediyorsun? Bunları geri al!” 
deyince Ömer “tamam, hediyemizi geri aldık” cevabını verdi. Biz de bunu kabul 
ederiz. Çünkü Ömer normalde kendisine verilen hediyeleri kabul eden birisi olduğu 
halde bunu reddetmiştir. Çünkü o, söz konusu hurmaların Übey'den olan alacağı 
dolayısıyla kendisine hediye edildiğini zannediyordu. Bu ise ödünç olarak verilen 
malın yarar sağlaması anlamına gelir. Fakat Übey, Ömer'e bu hurmaları borcu 
dolayısıyla vermediğini açıklayınca, o da hediyeyi kabul etmiştir. İşte bu, konuyla 
ilgili temel kuraldır. Zaten bu yüzden biz şöyle deriz: 
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“Ödünç akdi sırasında koşul konulan artı yararlar / 'yarar sağlayan ödünç 
akdi' kapsamında değerlendirilir. Ama akit sırasında koşul konulmamışsa bunda bir 
sakınca yoktur.” Bu bakımdan borçlu, koşul konulmamışsa aldığından daha iyisini 
verebilir. Ama koşul konulduğu için aldığından daha iyisini öderse bu helal olmaz. 
Çünkü bu durumda yarar sağlayan bir ödünç akdi söz konusudur. Ama koşul 
konulmamışsa böyle bir ödeme şeklinde bir sakınca yoktur. Çünkü bu, borcun 
ödenmesinde iyilik yapmak mendup bir uygulamadır. 


Bunun açıklaması şudur: Atâ şu hadisi rivayet etmektedir: Resülüllah (s.a.v) 
birisinden birkaç dirhem borç almıştı. Fakat bu borcunu fazlasıyla ödeyince sahabi 
ona “fazlasıyla mı ödüyorsun ey Resülüllah” diye sorduklarında Peygamber “Biz 
bu şekilde ölçeriz” cevabını verdi. İşte koşul konulmaksızın fazlasıyla ödemek câiz 
olduğu gibi daha kalitelisini vermek de câizdir. Fakat bu koşul konulmamışsa ve örf 
durumuna gelmiş değilse helaldir. Ancak borçlunun bunu, borcu nedeniyle yaptığı 
biliniyorsa verilen fazlalıktan kaçınmak daha iyidir. Çünkü örf olan bir şey, koşul 
konulmuş gibi değerlendirilir. 


Ebü Hanife (rh.a) ile ilgili olarak nakledilen şu olayın aslı yoktur. Güya bu 
rivayete göre “Ebü Hanife (rh.a), kendisine borcu olan birisine gelerek alacağını 
tahsil etmek istemiş, fakat onun evinin gölgesinde durmayıp, güneşte 
beklemiştir.” Belirttiğimiz gibi bunun aslı yoktur. Çünkü Ebü Hanife (rh.a.) fakih bir 
insandır. Çünkü başka birisine ait duvarın gölgesinden yararlanmak, onun 
mülkiyetinden yararlanmak anlamına gelmez. Nasıl böyle olsun ki bu ne koşul 
konulmuş ne de istenilmiştir. 


“Bir kimsenin birisine 'bana ödünç ver' dedikten sonra, karşısındaki kişinin 
"hayır, ama sana satayım” demesini mekruh gördüğü” Şa'bi'den rivayet edilmiştir. 
O, bu sözüyle iyne satışının mekruh olduğunu ifade etmiştir. Bu satış şekli şu 
şekilde gerçekleşir; “ Bir kimse, (Ödünç isteyene ait olan) on dirhem değerindeki 
bir malı tekrar ona on beş dirheme satmak üzere satın alır. Bu şekilde ödünç veren 
kişi bir fazlalık elde etmiş olur.” Dolayısıyla bu, “yarar sağlayan ödünç” 
kapsamında değerlendirilir. Halbuki ödünç vermek İslâm'ın mendup kabul ettiği bir 
uygulamadır. Aldatmak ise haramdır. Ancak bazı cimri insanlar asıl yapmaları 
gereken bir uygulamayı bırakıp insanları aldatmak gibi yasaklanan bir takım 
uygulamalara başvurmuşlardır. Halbuki bir hadiste tüm bunlar reddedilmiştir: 
Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


a e a Aİ İŞ e, e İSİ 
Siya 0 23 ev 5 


“İyne satışı yapar ve (cihadı bırakıp) öküzlerin kuyruklarına yapışarak (çiftçiliğe 
razı olursanız) zillete düşersiniz ve (düşmanlarınız) sizi altetmeye yeltenir. “ 


“© bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/42; Ebü Dâvüd, Buyü' 54; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/316; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, W/24 
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İbn Ömer ve Hasan (ra); “Bir kimse birisine olan birkaç dirhem borcu 
karşılığında dinar vermek istese alacaklı bunun pazardaki dirheme göre değeri 
tutarında para alır” demişlerdir. Çünkü alınan ile verilen arasında tür farklılığı varsa 
türlerin aynı olmasının aksine fâiz ortaya çıkmaz. 


Yine Şa'bi ve Abdullah b. Ömer (r.a)'den nakledildiğine göre Resülüllah «sa.v.), 
Attâb b. Üseyd (ra)'i Mekke'ye göndermiş ve ona şu talimatı vermiştir: 
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“Onlara şu hususların yasak olduğunu bildir; bir satım sözleşmesi 
içinde iki koşul, hem satım sözleşmesi hem de ödünç akdini bir arada 
yapmak, teslim alınmamış bir malı satmak ve rizikosunu almadığı bir 
maldan kar etmek.” 


Biz de buna göre hüküm veririz. “Bu malın fiyatı vadeli şu kadar, peşin şu 
kadardır” denilerek yapılan satım sözleşmelerinde bir akit içinde iki koşul meydana 
gelmiş olur. Böyle bir uygulama câiz değildir. Hadiste yasaklanan satım türlerinden 
“satım sözleşmesi ile ödünç akdinin birleştirilmesi” ise, “bir kimsenin birisine 
kendisine ödünç verilmesi için bir şey satması veya karşılığında artı kar sağlamak 
için satım bedelini vadeye bağlaması” şeklinde gerçekleşir. “Teslim alınmamış bir 
malın satılması” ile ilgili hüküm ise geneldir. Fakat kapsamında bazı özel hükümler 
vardır. Buna göre satım konusu malların (mebi) dışında kalan, mehir vb. şeyler bu 
özel hüküm kapsamındadır. Bu da göstermektedir ki bu yasak, belirsizlik 
bulunması bakımından mutlak tasarruf yetkisi sağlayan mültkiyetle ilgilidir. Bu da, 
taşınmaz mallar için değil sadece taşınır mallar için söz konusudur. Bunu daha 
önce “Satim Sözleşmesi” konusunda açıklamıştık. 


“Rizikosunu almadığı bir maldan kar etmek” de şu anlama gelir; Alıcı satın 
aldığı mal kendisine teslim edilmeden önce o malın ödeme sorumluluğu onda 
değildir. Bu bakımdan böyle bir maldan elde edeceği kâr temiz bir kazanç olmaz. 
Bazı rivayetlerde Peygamber yasak kapsamına “bir kimsenin yanında bulunmayan 
bir şeyi satmasını” da sokmuştur. Bu “bir kimsenin mülkiyetinde bulunmayan bir 
malı satması” anlamına gelir. Hâkim b. Hizâm (r.a)'ın rivayet ettiği şu olay da bu 
konuyu açıklamaktadır; Bir gün Resülüllah (s.a.v.ya: “Ben bazen pazara gidiyor ve 
güzel bulduğum bir malı birisine satıyor ve daha sonra gidip o malı satın alıyorum” 
dediğimde bana 


LE 
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, , ,,48 i 
“Yanında bulunmayan bir şeyi satma!” cevabını verdi. 





4 bkz. Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/313; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/152; 
“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l1/402; Ebü Dâvüd, Buyü' 68; Tirmizi, Buyü' 19; Nesâi, Buyü' 60; İbn 
Mâce, Ticârât 20 
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Şa'bi (rh.a,) şu rivayeti nakletmektedir; * Abdullah b. Mesud ir.a) birisine birkaç 
dirhem borç vermişti. Bu kişi borcunu öderken katkı maddesi daha az olan kaliteli 
dirhem verdi. Fakat İbn Mes'üd ira.) bunu hoş karşılamadı. “Sadece sana verdiğim 
dirhemlerin dengini öde yeter” dedi. Âmir ha) ise; “Ödünç isteyen kişiye böyle 
bir koşul koymamışsa borçlunun daha kaliteli dirhem vermesinde bir sakınca 
yoktur.” demiştir. İbn Ömer (ra)'in de bu şekilde hareket ettiği rivayet 
edilmektedir. Biz de bunu kabul ederiz. Abdullah b. Mesud ;r.a)'un söz konusu fiili 
hoş karşılamamasını ise o kişinin bunu borcu dolayısıyla yapmış olmasına 
bağlayabiliriz. Nitekim Ömer (r.a) de aynı gerekçe ile kendisine verilen hediyeyi 
reddetmiştir. 


Sıla b. Züfer (ra) şu olayı nakletmektedir; “Birisi atının sırtında Abdullah b. 
Mesud'a gelerek; “Vesayetim altında bulunan bir yetim var. Bana bu konuda 
tavsiyelerde bulun” dedi. İbn Mes'üd ona; “Onun malından hiçbir şey satın alma. 
Ona ait maldan ödünç almaya da kalkışma!” Biz de buna göre hüküm verir ve 
şunları söyleriz; Vasiyet görevlisinin (vasinin), yetimin malından ödünç alma hakkı 
yoktur. Çünkü vasiyet görevlisi başka kişilere bu maldan ödünç veremediğine göre, 
kendisi için nasıl alabilir!? Çünkü ödünç vermek teberru niteliğindedir. Halbuki 
yetimin malı böyle bir tasarrufa elverişli değildir. Muhammed (rh.a), hadisin açık 
ifadesine bakarak şunları söylemiştir; “Vasiyet görevlisinin yetimin malından 
kendisi için bir şeyler satın alması câiz değildir.” Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne 
göre; “Burada kastedilen şudur: Vasiyet görevlisi, yetime açık bir yararı olmayacak 
şekilde onun malını tam değeri karşılığında veya daha düşük bir fiyata satın alırsa 
câiz değildir.” Çünkü İbn Mes'üd'un kendisinden öğüt isteyen kişiye verdiği 
emirdeki kastı “vasiyet görevlisinin, töhmet altında tutulabileceği uygulamalardan 
kaçınmasını sağlamaktır. “ 


Atâ (rh.a) şu rivayeti nakletmektedir; “İbn Zübeyr tacirlerJden Mekke'de gümüş 
para alıyor ve onlara ödeme yapılması için Basra'ya ve Küfe'ye yazı (süftece) 
gönderiyordu. Onlar da buralara varınca verdiklerinden daha kaliteli, saflık oranı 
yüksek gümüş para alıyorlardı. Ben, bu tacirlerin verdiklerinden daha kaliteli 
gümüş para almaları konusunu Abdullah b. Abbas (r.a.)'a sorunca, “Eğer koşul 
konulmamışsa bunda bir sakınca yoktur” diye cevap verdi.” Biz de buna göre 
hüküm verir ve şöyle deriz; “Burada yasaklanan husus söz konusu yararın koşul 
konulmasıdır. Ama koşul konulmamışsa alınması câizdir. Çünkü bu yapılan iyiliğe 
iyilikle karşılık vermek anlamına gelir. İyiliğin karşılığı da zaten ancak iyilik olur. 

Borçlunun gönderdiği hediyeyi kabul etmek ve davetine icabet etmek 
konusundaki hüküm de böyledir. Yani eğer koşul konulmamışsa bunlarda bir 
sakınca yoktur. 

Abdullah b. Abbas (r.a)'ın gümüş para alıp bunun karşılığında onlara ödeme 
yapılması için Küfe'ye yazı gönderdiği rivayet edilmektedir. Bunun bize göre 


Sarf Akdi Kitabı 





yorumu şudur: İbn Abbas böyle bir uygulamayı borç aldığı kişilerin herhangi bir 
koşulu bulunmaksızın yapıyordu. Ama böyle bir koşul ileri sürülmüşse söz konusu 
uygulama mekruh olur. Halkın âdet durumuna getirdiği süftece” uygulaması bir 
ödünç akdinde koşul konulmaksızın yapılmışsa bunun bir sakıncası yoktur. Ama 
ödünç akdi yapılırken böyle bir koşul konulmuşsa bu uygulama mekruhtur. Çünkü 
borç veren kişi bu şekilde yol riskinden kurtulmaktadır. Bu ise yarar sağlayan bir 
ödünç akdidir. 

Bir kimse birisine bir aya kadar başka bir şehirde ödenmek üzere belli 
bir bedel karşılığı bir köle satarsa bu satım sözleşmesi geçerlidir. 


Çünkü gerek bedel gerekse vade bellidir. Ancak taşıma masrafları ve değişik 
külfetler yoksa vade dolduktan sonra alıcıyı bulduğu yerde parayı isteyebilir. 
Taşıma vb. külfetler varsa bedelin teslimini ancak koşul konulan yerde ister. Çünkü 
koşul, bir kayda bağlanmışsa dikkate alınır. Kayda bağlı değilse dikkate alınmaz. 


Fakat ödünç akdi bundan farklıdır. Çünkü ödünç alınan şey dengiyle ödenir. 
Bu bakımdan ödemenin başka bir yerde yapılması koşulu ileri sürülemez. Ayrıca 
teslimin belli bir yerde yapılması şeklindeki koşul, teslimin belli bir zamanda 
yapılması doğrultusunda ileri sürülen koşul gibidir. Çünkü teslim ancak bir 
zamanda ve bir yerde yapılır. Fakat ödünç akdinde teslim ileri sürülen için zaman 
koşulu bağlayıcı değildir. Çünkü bu bir vadedir. Ödemeyle ilgili olarak ileri sürülen 
yer koşulu konusundaki hüküm de böyledir. Satım sözleşmesi ise bundan farklıdır. 
Eğer satım sözleşmesinde vadenin süresi belirlenmemişse akit peşin yapılmış sayılır. 


(Alıcı için) taşıma masrafı vb. külfetler varsa akit fâsit olur. Bunu şu şekilde 
somutlaştırabiliriz: Bir kimse birisine nitelikleri belirtilmiş buğday karşılığında 
Kufe'de bir köle satar ve bedelin Basra'da ödenmesini koşul koyarsa belli olmayan 
bir vade koşul konulmuş olur. Çünkü taşıma masrafı ve külfetler gerektirmesi 
durumunda teslim için belirlenen yer koşulu dikkate alınır. Bu bakımdan taraflar 
söz konusu yere gelmedikçe alıcının teslim yükümlülüğü olmaz. Zahiru'r-Rivaye 
kitaplarına göre taşıma masrafı gerektirmeyen durumlarla ilgili hüküm de böyledir. 
Çünkü belli olmayan bir vade koşulu ileri sürülmüştür. Sadece yer bellidir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise akdin geçerli olduğu ve teslimin derhal talep edilebileceği 
görüşündedir. Çünkü taşıma masrafı vb. külfetlerin olmadığı durumlarda söz 
konusu yerde yapılması zorunlu değildir. Zaten vade yer ile ilgili olarak öne sürülen 
koşulun kapsamındadır/zımnındadır. Bu koşul sabit olmadığına göre bedeli ödeme 
peşin olur. 





“ Süftece veya seftece; Bir kimsenin yol riskinden veya taşıma külfetinden kurtulmak amacıyla malını 
bulunduğu yerdeki bir kimseye verip o kimsenin gideceği yerdeki vekilinden alması için verilen poliçe 
yazısı. 
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Bir kimse birisine birkaç dirhem ödünç verip, bu dirhemlere daha hafif 
dirhem karşılığı sulh akdi yaparsa bu câizdir. 


Çünkü alacağının bir kısmını tahsil ederken bir kısmından da borçluyu 
aklamıştır (ibra etmiştir). Bunların her ikisi de geçerlidir. 


Sulh bedeli alınmadan önce taraflar birbirinden ayrılırsa bu anlaşma 
geçersiz olmaz. 


Çünkü sulh karşılıklı değişim anlamında değildir. Ayrıca ibranın geçerli olması 
için teslim zorunlu değildir. Ancak “borçlunun kendisine bir ay vade tanınması 
koşuluyla sulh akdi yapması” bundan farklıdır. Çünkü ödünç verildikten sonra 
tanınan vade ödünç akdi sırasında tanınan vade gibidir. Ödünç akdi sırasında 
belirlenen vadenin bağlayıcı olmamasının gerekçesi, bu akdin ariyet akdi gibi 
değerlendirilmesidir. Aynı gerekçe ödünç verildikten sonra tanınan vade için de söz 
konusudur. 


Peşin olması koşuluyla, borçlunun dirhemlere on dinar karşılığında 
sulh yapması da câizdir. 


Çünkü bu sulh anlaşmasında farklı türden malların alınıp verilmesi dolayısıyla 
bir mübadele söz konusudur. Dinarlar teslim alınmadan taraflar birbirinden 
ayrılırsa sulh anlaşması geçersiz olur. Bu dinarların bir kısmı teslim alındıktan sonra 
taraflar birbirinden ayrılırsa borçlu, dinarların dirheme göre tutarı oranında borçtan 
kurtulurken kalan dirhemleri ödemesi gerekir. Burada parça bütüne kıyaslanır. 


Taraflar birbirinden ayrılmadan teslim alınması koşuluyla borç olan 
dirhemlere ağırlığı belli olmayan külçe veya dökme altın karşılığında sulh 
akdi yapmak câizdir. 


Çünkü değiştirilen bedellerin birbirinden farklı olması durumunda fazlalık 
ribası/ribe'l-fadl meydana gelmez. 


Ancak borç olan gümüşlere ağırlığı belli olmayan gümüş karşılığı sulh akdi 
yapılmasının hükmü farklıdır. Çünkü burada alınan ile verilenin türü aynı olduğu 
için fazlalık ribası bulunabilir. Bu fazlalığın olasılık dahilinde olması ise, tedbirli 
davranmak gereken noktalarda gerçekten var gibi değerlendirilir. 


Muhammed irh.a)'in “e/-As/” adlı kitabının bazı nüshalarında “Belli bir külçe 
altın veya gümüş karşılığında göz kararıyla sulh akdi yapması...” şeklinde 
geçmektedir. Buradaki “gümüş” sözcüğünün bu nüshayı yazan kişi tarafından 
eklendiği söylenmektedir. Fakat bazıları bunun doğru olduğunu söylemiştir. Çünkü 
“sulh” sözcüğü, üzerinde sulh akdi yapılan gümüşün borçtan daha az olduğunu 
göstermektedir. Çünkü sulih asıl hakkın daha altında olması temeline dayanır. Sulh 
bedelinin ağırlık olarak fazla olduğunun bilinmesi durumu dışında bu câizdir. 
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Bir kimse birisine bir dirhem ödünç verdikten sonra, taraflar 
birbirinden ayrılmadan önce teslim alınması koşuluyla, bununla 
belirlenmiş veya belirlenmemiş birkaç fels satın alırsa bu câizdir. 


Çünkü kullanımda bulunan felsler kendisiyle aynı türden olmayan bir para ile 
değiştirildiğinde belirli duruma gelmez. 

Eğer teslimden önce birbirlerinden ayrılırlarsa akit geçersiz olur. 

Çünkü bu, deynin deynle (borcun borçla) değiştirilmesi şeklinde bir akittir. 

Bu noktada denilirse ki: “Hayır, durum böyle değildir. Çünkü zimmetindeki 
dirhemi teslim almıştır. Bu yüzden ondan sorumluluk düşer. Deyn karşılığında 
aynın değiştirildiği bir akit söz konusu olur. Zaten daha önce dirhem karşılığında 
fels satılması konusunu işlerken taraflar birbirinden ayrılmadan önce bedellerden 
birini teslim almanın yeterli olacağını açıklamıştık”. Şöyle cevap verebiliriz; “Evet, 
dirhemi zimmet ile teslim almıştır. Ancak bu teslim ayn borcu olarak değil zimmet 
borcu (deyn) olarak gerçekleşmiştir. Çünkü zimmet borcu ancak malın kendisini 
teslim almakla belirli duruma gelir. Bu ise zimmetle teslim almakla gerçekleşmez. 
Bu şekildeki akit, deyn ile deynin değiştirildiği bir akit olmaktan çıkmaz. Bu 
bakımdan tarafların deyn ile deynin değiştirildiği bir akit yaparak birbirlerinden 
ayrıldığı ortaya çıkar.” 


Bir kimse kefil göstermesi koşuluyla birisine bin dirhem ödünç 
verdikten sonra, kefil alacaklı ile on dinar karşılığında sulh akdi yapar ve 
alacaklı bu parayı teslim alırsa akit geçerli olur. 


Çünkü kefil, asıl borçlunun yerine geçmiştir. Bu bakımdan asıl borçlunun 
zimmetinde bulunan borç, kefilin zimmetinde de sabit olur. Alacaklının, akit 
meclisinde teslim alınması koşuluyla dinar karşılığında asıl borçlu ile sulh akdi 
yapması câiz olduğu gibi, kefille böyle bir akit yapması da câizdir. 

Kefil daha sonra borçlunun alacaklıya ödemesi gereken dirhemleri 
kendisine vermesi için asıl borçluya başvurur. 


Çünkü kefil, sulh akdi yaparak zimmetinde sabit olan borca malik olmuştur. 
Ödeyerek veya bağışlayarak o borca malik olduğunda borçluya başvurma hakkı 
olduğu gibi sulh yoluyla bu borca malik olması durumunda da aynı hakka sahip 
olacaktır. 


Ama kefil yüz dirhem karşılığı sulh yapacak olursa asıl borçluya ancak 
yüz dirhem ödemesi için başvurabilir. 


Çünkü alacaklı burada yüz dirhemi aşan borç konusunda kefili aklamıştır. 
(ibra etmiştir. Kefil ise ibra edilmesi durumunda kefillik konusu borca malik 
olamaz. Ancak ödeme yaptığı tutar miktarında borçluya başvurabilir. Alacaklının 
ise borçluya başvurarak dokuz yüz dirhemi alma hakkı vardır. 
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“Muhammed (rh.a) burada alacaklının kalan miktar için borçluya 
başvurabilmesi konusunu anmamış, fakat konuyu başka bir yerde açıklamıştır. Bu 
hükümdeki bakış açısını şu şekilde açıklayabiliriz, Kefil ile yüz dirhem karşılığı sulh 
akdi yapılması alacaklının onu kalan miktardan ibra etmesi anlamına gelir. Kefilin 
sorumluluktan kurtulması ise, asıl borçlunun artık sorumluluğunun kalmamasını 
gerektirmez. Bu bakımdan alacaklı, kalan dokuz yüz dirhem için borçluya 
başvurabilir. Bundan önceki ilk olay ise farklıdır. Çünkü o olayda, alınan ile verilen 
maddelerin farklılığı dolayısıyla, bir mübadele söz konusudur. Bu bakımdan kefil 
bin dirhemin tamamına malik olmuştur. Fakat Üzerinde olduğumuz ikinci olayda 
yüz dirhemin bin dirhem ile değiştirilmesi fâizdir. 

Kefil alacaklıya ödeme yapmadan önce asıl borçlu, kefil ile on dinar 
karşılığı sulh yapar ve bu bedeli ona teslim ederse yapılan akit geçerli olur. 


Çünkü kefiltikle, söz konusu borç kefilin alacaklıya ödemesi gereken bir 
yükümlülük durumuna geldiği gibi, asıl borçlunun da kefile ödemesi gereken bir 
yükümlülük durumundadır. Ancak bu borç ödenene kadar vadeye bağlanmıştır. 
Dinar karşılığı, vadeli olan dirhem borcu üzerine sulh akdi yapmak ise akit 
meclisinde teslim alınması koşuluyla geçerlidir. Eğer asıl borçlu bundan sonra 
ödemeyi yapmışsa ödediği oranda kefile başvurur. 


Ancak kefil aldığı dinarları geri vermeyi tercih ederse, başvurma hakkı 
yoktur. 


Çünkü kefil bunu alacaklının kendisine karşı talep hakkını kullanmasını 
önlemek için vermiştir. Halbuki bu hak düşmemiştir. Bu bakımdan borçlunun 
ödediği oranda kefile başvurma hakkı vardır. Ancak kefil isterse aldığı dinarları geri 
verir. Çünkü o bu dinarları alacaklının, kendisinden isteme hakkını düşürmek için 
vermiştir. Oysa bu hak düşmemiştir. Dolayısıyla onun, verdiği malın cinsine 
başvurma hakkı vardır. Ayrıca kefil sulh yoluyla dirhemleri alacaklıdan tahsil etmiş 
olur. Sulh ise asıl haktan daha azına razı olmak ve buna tahammül etmek esasına 
dayanır. İşte bu durumda geri vermekle yükümlü olan kişi, şu iki seçenek arasında 
muhayyerdir; Teslim alınan şeyi aynen geri vermek ve aldığı miktarı dirhemle takas 
etmek. 


Borçlu, kefil ile yüz dirhem karşılığı sulh yapmışsa ancak bu oranda 
başvurabilir. 


Çünkü kefil, yüz dirhemi aşan kısımda borçluyu ibra etmiş ve yüz dirhemi de 
tam olarak tahsil etmiştir. Bu bakından sadece tahsil ettiğini geri vermekle 
yükümlüdür. 

Bir kimse birisine bin dirhem ödünç verip bunu teslim ettikten sonra 
söz konusu parayı kendisi için bozdurmasını ödünç alandan istese, o da 


ödünç veren için bu dirhemleri dinara çevirse, bu sarf akdi alacaklı adına 
geçerli olmaz, 
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Çünkü onun herhangi bir borcu yoktur. Ama alacaklı bu dinarları almaya razı 
olursa bu akit kendisi adına geçerli olur. Nitekim alacaklı ödünç verdiği dirhemleri 
dinar karşılığı değiştirebilmektedir. İncelemekte olduğumuz olay da bunun gibidir. 
Konuyla ilgili görüş farklılıklarına değinmeyen Ebü Süleyman'ın rivayeti bu 
şekildedir. Ebü Hafs'ın rivayetinde ise bu görüşün Ebü Hanife (rh.a)'ye ait olduğu 
belirtilmektedir. 


Ebü Yusuf ile Muhammed irh.a.)'e göre ise bu akit, alacaklı adına geçerli olur. 
Dirhemi dinara veya dinarı dirheme çevirmesi arasında bir fark bulunmadığı gibi, 
alacaklının söz konusu bedeli akit meclisinde teslim alması ile daha sonra alması 
arasında da bir fark yoktur. Doğru olan görüş de budur. Bu mesele “Satım 
Sözleşmesi” konusunu işlerken açıkladığımız, alacaklı, borçluya “senden olan 
alacağım karşılığında bir kürr buğday üzerine selem akdi yapalım” demesi 
durumundaki meseleye dayanır. Bu konu hakkındaki farklı görüşleri daha önce 
açıklamıştık. İşte alacaklının borçluya verdiği parayı bozdurması için talimat vermesi 
ile bu borç karşılığı selem akdi teklifinde bulunması arasında fark yoktur. Her ikisi 
de Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre geçerlidir. Çünkü alacaklı vekilliği 
borçlunun kendi mülküne bağlamıştır. Borçlunun zimmetinde bulunan alacak ise 
alacaklının mülküdür. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise bunların ikisi de geçerli değildir. Çünkü her iki 
durumda da borçluya söz konusu borcu kendisi için seçtiği birisine vermesini 
emretmiştir. 


Bir kimse bin dirhem borçlu olduğu birisine biraz dinar vererek “bunu 
alıp dirheme çevir ve alacağını tahsil et” deyip dinarları verir ve alacaklı 
bunu bozdurmadan önce dinarlar telef olursa, bu dinarlar borçlu hesabına 
telef olur. Alacaklı ise burada ödeme yükümlülüğü olmayan emanetçi 
konumundadır. 


Çünkü alacaklı dinarları vekillik hükümlerine göre almıştır. Vekil ise, vekil 
edenin kendisine verdiği mallarda emin sayılır. Ödemeyle yükümlü olmaz. 


Alacaklı dinarı bozdurup dirhemleri teslim aldığı haide kendi hakkını 
tahsil etmeden önce bu para telef olursa, yine borçlu hesabına telef olur. 


Çünkü alacaklı akdin bir hükmü olarak bedeli teslim alma konusunda 
kendisine verilen talimat doğrultusunda hareket etmiştir. Bu bakımdan paranın 
kendi elinde telef olması ile talimatı veren kişinin elinde telef olması aynı 
kategoride değerlendirilir. Alacaklı hakkını tahsil edene kadar hüküm böyledir. 


Alacaklı hakkını aldıktan sonra bu para kaybolursa, kendi hesabına 
kaybolmuş demektir. 

Çünkü o bu durumda kendi adına hareket etmiş ve hakkını kendisi için teslim 
almıştır. Borçlu, bu parayı borcunu ödemek için alacaklıya verseydi alacaklının 
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sorumluluğuna geçerdi. Alacaklı borçlunun talimatıyla aldığında da hüküm 
böyledir. 


Borçlu, alacaklıya “bu dinarları alacağın karşılığında dirheme karşılık 
sat” dese ve alacaklı da onları alacağı kadar dirheme çevirse bu kendi malı 
olur. 


Çünkü burada parayı bozdurma konusunda borçlunun talimatına uymuştur. 
İşte bu talimat, teslim alma noktasında olunca, alacaklı kendi adına hareket etmiş 
olur. Hatta bu, alacağına bağlı bir hak olarak gerçekleşir. Bu, önceki olaydan 
farklıdır. Çünkü yukarıdaki olayda alacaklıya verilen talimat, talimat veren adına 
paranın bozdurulmasıdır. Bu bakımdan alacaklı teslim aldığı paradan kendi 
alacağını tahsil etmediği sürece talimatı veren kişi adına parayı teslim almış 
sayılacaktır. 


Bir kimsenin birisinden kendisine ödünç de verilmesi koşuluyla bir mal 
satın alması geçersizdir (fâsit). 


Çünkü Peygamber “satım sözleşmesi ile ödünç akdinin (selef) bir arada 
yapılmasını” yasakladığı gibi “koşullu satım akdini” de yasaklamıştır. Buradaki 
koşul ile kastedilen “ taraflardan birisine akdin gerekleri arasında bulunmadığı 
halde artı yarar sağlayan” koşullardır. İşte burada böyle bir koşul bulunmaktadır. 


Dinden çıkan (mürted) birisi ödünç verir veya ödünç alır ve daha sonra 
dinden çıkmış olarak öldürülürse, ödemekle yükümlü olduğu borç, 
bıraktığı maldan karşılanır. 


Çünkü onun yaptığı tasarruf artık geçersiz duruma gelmiştir. Bu bakımdan 
başkasına ait bir malı mülkiyetine geçirecek şekilde teslim almış sayılır. Bu ise 
ödeme yükümlülüğü doğurur. Şöyle bir açıklama da yapılabilir: Çünkü onun ödünç 
alma şeklindeki tasarrufları geçerlidir. Her ne kadar bu kişinin tasarrufları, 
mirasçıların hakkı nedeniyle, askıda olsa da, bu ödünç alma işlemi mirasçıların 
hakkı olan bir konuda gerçekleşmemiştir. 


Burada “Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre kısıtlı köle ödünç alır veya bir 
malı telef ederse özgür kılınmadığı sürece ödemeyle yükümlü değildir. Aynı şekilde 
dinden çıkma dolayısıyla kısıtı duruma gelen bir insanın aldığı borcun, artık 
mirasçıların hakkı olan maldan ödenmesi yanlış olmaz mı?” şeklinde yöneltilecek 
bir soruya şu cevabı verebiliriz: Köle, aldığı borcu kendisi hakkında ödeme 
sorumluluğu yüklenebilir. Ancak özgürlüğüne kavuştuktan sonra bu borç 
kendisinden istenir. Dinden çıkanın da kendisiyle ilgili olarak böyle bir sorumluluk 
yüklenmesi mümkündür. Ayrıca onun kendi malındaki hakkı mirasçıların hakkına 
göre daha önceliklidir. Zaten dinden çıkanın diğer borçları da öldükten sonra 
bıraktığı maldan karşılanır. Söz konusu borcun durumu da böyledir. 
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Dinden çıkan bir kimse birisine borç verirse bu, o kişinin zimmet 
borcu, dinden çıkanın ise alacağıdır. 


Çünkü bu kişi, parayı ödemek üzere almıştır. Bu ise gerek dinden çıkan 
gerekse mirasçıları hakkında bir alacağın doğmasını gerektirir. 


Dinden çıkan bir kadının borç alması da vermesi de diğer tasarrufları gibi 
geçerlidir. 

Ticaret için izinli olan normal statülü kölenin, mükatep kölenin, 
temyiz yaşına girmemiş çocuğun ve bunak (ma'tüh) bir kimsenin ödünç 
vermesi geçerli değildir. 

Çünkü bu tasarruf, teberru niteliğindedir. Halbuki bu kişiler, teberruda 
bulunma yetkisine sahip değildir. 

Bir kimse temyiz yaşına girmemiş çocuğa veya bunak birisine ödünç 
verir ve alan kişi bu parayı telef ederse (harcarsa) ödeme sorumluluğu 
bulunmaz. 


Ebü Hafs'a ait nüshada konu bu şekilde mutlak olarak bırakılmıştır. Ebü 
Süleyman'ın naklettiği nüshada bu görüşün Ebü Hanife ile Muhammed (rh.a)'e ait 
olduğu belirtilmektedir. 


Ebü Yusuf (ha) ise bu paranın tüketilmesi durumunda ödeme 
sorumluluğunun olduğu görüşündedir. Doğru olan da budur. Çünkü bu, vedia 
(emanet) kategorisinde değerlendirilir. Çünkü bu kişi, söz konusu ödüncü verirken 
aynı zamanda o malın tüketilmesi için karşısındaki kişiye yetki de vermiş fakat 
bunu ödemesi koşuluna bağlamıştır. Çocuğun tüketim konusunda yetkili kılınması 
geçerli iken ödeme koşulu geçersizdir. Bu yolu daha önce “Emanet (Vedia) 
konusunu işlerken açıklamıştık. Söz konusu yol, ödünç akdi konusunda daha 
açıktır. 


Bir kimse kısıtlı bir köleye ödünç verir, bu köle de o malı tüketirse, 
özgürlüğüne kavuşuncaya kadar o borç kendisinden alınamaz. Muhammed «rh a.) 
bu konuya değinmemiş olsa da konuyla ilgili görüş ayrılıkları açıkladığımız gibidir. 

Ebü Yusuf rh.a) ise emanet akdinde olduğu gibi kölenin derhal sorumlu 
tutulacağı görüşündedir. 

Ödünç veren kişi, verdiğini bunlardan birisinin yanında olduğu gibi 
bulacak olursa, bu mal üzerinde başkalarından daha fazla hak sahibidir. 

Çünkü bu, onun mülkiyetinde bulunan malın kendisidir. 

Bir kimse birisine vadeli olarak dirhem karşılığı dirhem satar ve teslim 
gerçekleşirse bu akit geçersiz (fâsit) olur. 
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Çünkü değiştirilen bedeller aynı cinstendir. Aralarında ölçü birliği vardır. 
Vadeli satışta, bu özelliklerden sadece birisi bulunduğunda haram olduğuna göre, 
iki özellik birden bulunduğunda öncelikle haram olacaktır. 


Teslim alınan dirhem, ödünç kategorisinde değerlendirilir. Ve 
taraflardan birisi dirhemlerini olduğu gibi bulacak olursa, diğeri bu 
paraların kendisini değil de onun dengini vermesi mümkündür. 


Çünkü bu, onun ödemesi gereken bir ödünçtür (karz). Ödünç bedelinin 
ödeneceği yeri belirleme hakkı ise borçluya aittir. Konuyla ilgili olarak Ebü Yusuf 
(h.a)'un farklı görüşünü daha önce açıklamıştık. Ebü Süleyman'a ait nüshada ise 
diğer tarafın söz konusu paranın dengini ödeme hakkı yoktur. Bu görüş daha 
doğrudur. Çünkü bu para fâsit bir akit sonucunda teslim alınmıştır. Bu bakımdan 
söz konusu paranın kendisini geri vermesi gerekir. Çünkü daha önce açıkladığımız 
gibi para akitle belirli duruma gelmese de, teslim alınınca belirli duruma gelir. 


Allah en doğrusunu bilir. 


SARF AKDİNDE REHİN 


Bir kimse birisinden dinar karşılığı on dirhem satın alıp dinarları ödedikten 
sonra on dirhem için aynı değerde bir rehin alır, taraflar birbirinden ayrılmadan 
önce rehin konusu mal telef olursa, bu rehin ne için verilmişse ona karşılık sayılır. 


Daha önce “selem akdi ana parası için verilen rehin” meselesini, “Satım 
Sözleşmesi” konusunu işlerken açıklamıştık. Sarf akdi bedeli de bunun gibidir. 
Ayrıca rehin alan kişi bu malı almakla alacağını tahsil edemediği zaman hakkını bu 
rehinden karşılama yetkisi kazanır. Rehin konusu mal telef olunca bu yetki 
tamamlanır. Bu bakımdan rehnin telef olmasıyla, hakkını rehnin değerinden tahsil 
etmiş sayılır. Değiştirmiş olmaz. Bu yüzden sarf akdi devamlılığını korur. 


Bir kimse birkaç dinar veya yüz dirhem karşılığında (gümüş veya altın) 
süslemeli bir kılıç satın alıp bu kılıcı teslim aldıktın sonra kılıcın bedelini tam olarak 
karşılayacak bir rehin bırakır, rehin konusu mal taraflar birbirinden ayrılmadan 
önce telef olursa, hüküm yine böyledir. 


Eğer kılıcın bedelini (semen) peşin olarak öder ve kılıca karşılık aynı 
değerde bir rehin alır ve rehin konusu mal taraflar birbirinden ayrılmadan 
önce telef olursa kılıç bu kişiye verilir. 


Çünkü ayn borcu karşılığında rehin alınması câiz değildir. Çünkü rehin 
akdinin gereği, alacak tahsil edilemediğinde bu hakkı rehnin değerinden karşılama 
yetkisinin doğmasıdır. Halbuki ayn borcunun yine ayn borcuyla karşılanması 
mümkün değildir. Bu yüzden rehin telef olduktan sonra kılıç alıcının mülkiyetinde 
kalır. Satıcıya ise kılıcın değeri ile rehnin değerinden hangisi daha az ise o ödenir . 
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Çünkü alacaklı bu rehni, gerektiğinde alacağını tahsil etme yetkisi doğuracak 
şekilde teslim almıştır. Bu şekilde teslim alınan bir şey ise ödeme yükümlülüğü 
bakımından gerçekten teslim alınmış gibidir. 


Gümüş süslemeli kemer, eyer, kap veya külçe gümüş hakkındaki hüküm de 
kılıcın hükmü gibidir. Bu ifade külçe gümüşün akit sırasında belirleme ile belli 
duruma geldiğini (tayin ile teayyün ettiğini) gösterir. Çünkü Muhammed (rh.a) 
külçe gümüşü de kılıç gibi değerlendirmiş ve bu malların kendisine (ayn) karşılık 
rehin vermenin câiz olmadığını söylemiştir. 


Teslim gerçekleşmeden önce fakat taraflar birbirinden ayrıldıktan sonra rehin 
konusu mal telef olursa, tarafların birbirinden ayrılmasıyla sarf akdi geçersiz 
duruma gelir. Çünkü rehinden alacağın tahsil edilebilmesi yetkisinin tamamlanması 
rehnin telef olmasına bağlıdır. Ancak tarafların bundan önce ayrılmış olması sarf 
akdini geçersiz duruma getirir. Bununla birlikte rehin alan kişi, rehin konusu malın 
değeri ile karşılığında rehin alınan malın değerinden hangisi daha az ise onu öder. 
Bu noktada rehnin sarf akdinde alınan (semen) için verilmiş olması ile verilen 
(müsmen) için alınmış olması arasında fark yoktur. Çünkü ödeme sorumluluğu 
teslim alma ile sabit olan bir hükümdür. Taraflar birbirinden ayrıldığı için sarf akdi 
geçersiz duruma gelse de teslim alma (kabz) hükmünü devam ettirmektedir. Rehin 
konusu malın telef olması ise, teslim alma dolayısıyla ödeme yükümlülüğünün 
doğması noktasında bu maldan alacağın tahsil edilmesi yetkisini tamamlar. Fakat 
alacağı rehinden tahsil etme yetkisini gerektiren akit geçersiz olduğuna göre, 
alınan bedelin geri verilmesi gerekmektedir. 


Allah daha iyi bilir. 


MADENLERİN VE KUYUMCULARDAKİ HAM MADEN 
TOPRAĞININ SARF AKDİNE KONU OLMASI 


Muhammed (rh.a), Ebü Hureyre (r.a)'nin rivayet ettiği şu hadisi anmaktadır: 
“Cahiliyye döneminde insanlar bir kimse kuyuya düşerek öldüğünde bu kuyuyu, 
bir hayvan herhangi birisini yaraladığında bu hayvanı, birisinin üzerine maden 
göçtüğünde bu madeni, o kişinin diyeti sayarlardı. Sahabiler bu konuyu Resülüllah 
(s.a.v.)'a sorduklarında şu cevabı aldılar: 


PM RM Lr. ez e çe pe 
paya 2 23 IE 2 m, 


“Hayvanların verdiği zarar herhangi bir sorumluluk gerektirmez. Kuyu ve 
madenler de böyledir. Rikaz'da ise beşte bir vardır.” 
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“Sahabiler “Rikaz nedir?” diye sorduğunda Peygamber (s.a.v.) “Allahu Teâlâ'ın 
yeryüzünü yarattığı zaman yaratmış olduğu altındır” cevabını verdi. 


Bu hadiste geçen “el-Acmâ” kelimesi hayvan anlamına gelir. Hayvanların 
konuşma yeteneği olmadığı için onlara bu isim verilmiştir. Zaten fasih/anlaşılır ve 
düzgün konuşamayan kimseye de “A'cemi” adı verilir. 


Yine hadisteki “cübâr” kelimesi “hederdir. Herhangi bir ödeme 
sorumluluğu yüklemez” anlamına gelir. Bu hadis, hayvanların vermiş 
olduğu zararların bir sorumluluk doğurmayacağını göstermektedir. 


Çünkü hayvanın, sahibine böyle bir sorumluluk yükleme mümkün olmadığı 
gibi kendisinin bu tür bir sorumluluğu yüklenecek bir zimmeti de yoktur. 


Bazı rivayetlerde ise “(Arka) ayağın yol açtığı zararlar herhangi bir 
sorumluluk gerektirmez.” Şeklindedir. Bu şu anlama gelir: “Hayvan ayağı 
ile teptiği zaman onu sevk eden ve önden yeden kişinin ödeme 
sorumluluğu yoktur. 


Çünkü bunu önleme imkânı bulunmamaktadır. 


Ancak hayvanın ısırması dolayısıyla doğan zarar veya ön ayakları ile 
verdiği zararlar ödenir. 


Çünkü hayvanın sırtında olan kimsenin gemini çekmek suretiyle bunu önleme 
imkânı vardır. 


Kuyu ve maden dolayısıyla doğan zarar ödeme yükümlülüğü 
gerektirmez. 


Çünkü bir kimsenin kuyuya düşmesi kendi kendisine zarar vermesi gibi 
değerlendirilir. 


Yukarıdaki rivayet, “madenlerin beşte biri beytülmâle âittir” şeklindeki 
görüşümüze de delil oluşturur. Çünkü Resülüllah (s.av.) “Rikaz'ın beşte birinin 
beytülmâle verilmesi gerektiğine” hükmetmiş ve “Rikaz” sözcüğünün “maden” 
anlamına geldiğini belirtmiştir. Rikaz yeryüzü yaratıldığı zaman yaratılmış olan 
altındır. “Kenz/Define" ise insanların toprak altına gömdükleri hazineleri ifade 
eder. İşte “Rikaz” sözcüğü her ikisini de kapsamına alır. Çünkü “yere dikmek, 
çakmak” anlamına gelen “er-Rekz” sözcüğü, sabit kılmak anlamındaki “isbat” 
sözcüğü ile eş anlamlıdır. Bu anlamda 4.5? $, “mızrağını yere dikti, sapladı (rekz)” 
denir. Bunların her ikisi de gerek yaratılış bakımından gerekse insanların koyması 
dolayısıyla yeryüzünde sabit olarak durmaktadır. 

Amir (rh.a.) şöyle bir olay nakletmektedir : Birisi harab olmuş bir köyde bin beş 
yüz dirhem bulmuştu. Ali (r.a) bununla ilgili olarak “Söz konusu para hakkında çok 
açık bir hüküm vereceğim: Bu parayı haraç vergisi ödenen bir köyde bulduysan 





* bkz. Buhâri, Diyât 28; Müslim, Hudüd 45; Ebü Dâvüd, Diyât 30; Tirmizi, Zekât 16; Nesâi, Zekât 28 
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vergiyi ödeyen kişiler, o para üzerinde senden daha fazla hak sahibidir. Ama haraç 
vergisi ödenmeyen bir köyde bulduysan, bu paraların beşte biri beytülmâlin, kalanı 
ise senindir. Ancak biz tamamını sana bırakacağız” dedi ve tamamını ona bıraktı. 


Bu rivayet, Ebü Hanife ile Muhammed (rh.a)'in “Başka birisine ait bir mülkte 
define bulan bir kimse ona malik olamaz. Define, bulunduğu yerin ilk sahibine 
verir. Bu yerin ilk sahibi ise o arazi fethedildiğinde, devlet başkanının araziyi 
kendisine verdiği kişidir. Bu olay, bulunan definenin beşte birinin beytülmâle 
verilmesi gerektiğini, fakat devlet başkasının defineyi bulan kişinin muhtaç 
olduğuna karar vermesi durumunda, tamamını ona bırakma yetkisi bulunduğu gibi 
beşte birlik payı beytülmâle koyma yetkisinin de bulunduğunu göstermektedir. 


Nitekim Ali (r.a.)'den rivayet edilen başka bir hadiste Ali (r.a) “Eğer köy Farisiler 
zamanında (ala ahd-i Faris) harab olmuşsa, onlar bu definede daha fazla hak 
sahibidir. Ama bundan daha önce harab olmuş bir köy” ise, define bulana aittir” 
demiş ve bunun beşte birini beytülmâle girdi olarak almış ve kalanı da defineyi 
bulan kişiye bırakmıştır. 


Mesruk şöyle bir olay nakletmektedir: “Birisi, Medain şehrinde bir define 
bulup bunu şehrin yöneticisine/valisine vermiş, o da definenin tamamını almıştı. Bu 
olay Ayşe (r.a)'ye anlatılınca şöyle dedi: “Ağzına toprak dolasıca! Beşte dördünü 
bulan kişinin kendisine alıp beşte birini de (beytülmâle) vermesi gerekmez miydi?” 
“Ağzına toprak dolasıca” sözü Araplar arasında “yaptığı işte yanlış davranan kişi” 
için kullanılan bir deyimdir. Ayşe'nin kastettiği de budur. Yani söz konusu kişi 
defineyi tamamen yöneticiye vermekle yanlış yapmış ve yitirmiştir. Çünkü 
defineden hakkı olan miktarı kendisine ayırıp sadece beşte birlik payı yöneticiye 
verme hakkı vardır. 


Cebele b. Humeyd şunu nakletmektedir : “Bir kimse yağmurlu bir günde 
harab olmuş bir manastıra girmiş ve orada açılmış olan bir çukurda içinde dört bin 
miskal altın bulunan bir testi bulmuştu. Hazineyi bulan kişi bunu Ayşe'ye getirmiş 
ve o da şöyle demiştir : “Bunun beşte dördü sana aittir. Beşte birini ise ailen 
içindeki yoksul kimselere dağıt.” Bu rivayet beşte birlik payın defineyi bulan kişinin 
yakınlarına dağıtılmasının câiz olduğunu gösterir. Bu yine gösteriyor ki devlet 
başkanı, dağıtma konusunda defineyi bulan kişiyi yetkili kılabileceği gibi, bunu 
bizzat da yapabilir. Çünkü definenin beşte birlik payı, ganimetteki beşte birlik pay 
gibidir. Ganimetin beşte birlik payını, muhtaç durumda iseler mücahitlerin 
yakınlarına dağıtmak câizdir. 


el-Haris el-Ezdi'den şöyle bir olay nakledilmektedir : “Bir kişi hazine bulmuştu. 
Babam da yüz gebe koyun karşılığında bu hazineyi satın aldı. Fakat annem onun 





” Metinde bu söz, Ad kavminden kalan şeklindedir. Bundan maksat sahibi bilinmeyen çok eski bir 
harabe demektir. 
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bu alış-verişini uygun bulmayarak şöyle dedi: “Sen bu hazineyi üç yüz koyun 
karşılığı satın aldın. Çünkü koyunlar yüz tanedir. Yavruları ve sütü de yüzer 
tanedir.” Bunun üzerine babam pişman oldu ve sözleşmeyi bozma isteminde 
bulundu. Fakat satıcı buna yanaşmadı. Babam yirmi koyun daha vermeyi teklif 
ettiği halde satıcı kabul etmedi. Babam daha sonra hazineyi kontrol ettiğinde 
bunun bin koyun değerinde olduğunu gördü. Bir süre sonra hazineyi bulan kişi 
gelerek “Al koyunlarını ve malımı bana geri ver” dedi. Fakat babam kabul etmedi. 
Bunun üzerine o kişi: “Seni zarara uğratacağım” deyip Ali'nin yanına gitti ve olayı 
ona anlattı. O da : “Bulduğun hazinenin beşte biri sana aittir. Fakat şikayet ettiğin 
kişi verdiği koyunların bedelini almıştır” dedi. Bu rivayet madenin ticaret malı 
(uruz) karşılığında satılabileceğini gösterir. 


Bu rivayeti nakleden ravinin annesi yapılan alış-verişi “koyunların gebe 
olması” dolayısıyla uygun bulmamış ve bu yüzden : “Sen bu hazineyi üç yüz koyun 
karşılığı satın aldın” demiştir. 


Bu rivayet ayrıca, “herhangi bir tasarrufta bulunan bir kimsenin hanımının 
görüşüne uymasının gerekli olmadığını” da göstermektedir. Nitekim defineyi satan 
kişi bunun üzerine pişman olduğu halde ravinin babası sözleşmeyi bozmamış 
definenin bin koyun değerinde olduğu ortaya çıkmıştır. Peygamber (s.a.v.)'in 


zi -. EN) , Ni 
e ebesi ilg 


“Hanımlarınızın görüşünü alın, (onlarla istişare edin) fakat onlara muhalif de 
davranabilirsiniz”” şeklindeki hadisi de bu anlama işaret eder. 


Yine bu rivayete göre define satılmış olsa bile bunun beşte biri alıcıya değil 
bulana aittir. Bulan kişinin beşte birlik payı vermeden önce definenin tamamını 
satması câizdir. 


Yukarıdaki rivayet ayrıca şu konulara da delil oluşturur: Farz olduktan sonra 
zekata tâbi malın satılması câizdir. Bir kimsenin başka birisine zarar verme amacıyla 
herhangi bir tasarrufta bulunma hakkı yoktur. Bu, kendisinin zarar görmesine 
neden olur. Nitekim burada defineyi bulan kişinin amacı budur. Bu anlama gelmek 
üzere “iyilik yapan karşılığını, kötülük yapan da ettiğini bulur” gibi deyimler 
kullanılır. 

Şa'bi'nin: “Kuyumcuların elinde bulunan toprakla karışık işlenmemiş ham 
altın veya gümüşün satılmasında bir hayır yoktur. Bu, sudaki balığın satılması gibi 
bir belirsizlik (garar) unsuru taşır” dediği nakledilmiştir. Biz de bunu kabul ederiz. 
Bu sözdeki “kuyumcuların toprağı” ifadesi toprağın kendisi değil topraktaki altın 
ve gümüş anlamına gelir. Çünkü toprak değeri olan mal olmadığı gibi, ondaki 
madenin niteliği, varlığı ve miktarı da bilinmemektedir. Bu ise belirsizlik içeren, 





> Aclüni, Keşfü'khafâ, W/515. 
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sonu bilinmeyen bir satım sözleşmesidir (bey'u'l-garar). Resülüllah (sav) de 
belirsizlik içeren satım sözleşmesini yasaklamıştır. Ancak bu yasak “işlenmemiş 
ham maden içinde altın ve gümüş bulunup bulunmadığının bilinmemesi 
durumuyla ilgilidir. 

Ancak altın ve gümüşün varlığı biliniyorsa bu durumda ticaret malı 
karşılığında ham madenin belli bir miktarını satmak ise câizdir. 


Abdullah b. Ömer (ra) şöyle demektedir: “Müzeyne kabilesinden birisi 
Resülüllah (s.a.v.ya herkese ait yolda bulduğu bir şeyin (buluntu malın) hükmünü 
sordu, o şu cevabı verdi: 


2 pm li ie 


“Onu bir yıl ilan et. Eğer sahibi çıkarsa ona verirsin ama kimse gelmezse senin 
53 
olur.” 


Bu rivayet, herhangi bir eşya bulan (mültekıt) kimsenin o eşyayı tanıtması 
gerektiğini gösterir. 

Şafii (rh.a) hadisin açık anlamını (zahir) esas alarak “kayıp eşyayı bulan kişi 
zengin de olsa bu eşyayı ilan ettikten sonra onu mülk edinebilir” demiştir. 


Ancak bize göre “Peygamber (s.a.v.)'in “senin olur” ifadesi “onu ihtiyaçların 
için kullanırsın” anlamına gelir”. Çünkü Peygamber (s.a.v.) hadisteki kişinin yoksul 
olduğunu biliyordu. Bize göre yoksul bir kimsenin bulduğu eşyayı ilan ettikten 
sonra ondan yararlanma hakkı vardır. 


Sahibi bilinmeyen/eski bir harabede bulunan definenin/gömünün beşte biri 
hazineye aittir. Buradaki “rikaz” sözcüğü “maden” anlamına gelir. Çünkü rikaz 
sözcüğü, define kelimesine bağlaçla bağlanmıştır. Herhangi bir şey ise kendisine 
değil, başka bir şeye bağlanır. Kazı çalışması yapıp maden bulan bir insan daha 
önce aktardığımız rivayetler gereğince bunun beşte birini hazineye vermekle 
yükümlüdür. Kalan beşte birlik pay ise kendisinindir. 


Muhammed (rha.) şöyle demektedir: “Bulunan toprakla karışık, 
işlenmemiş ham altın veya gümüşün paylaşılmasını mekruh görürüm, 
buna cevaz vermem. Ancak altın veya gümüşü ayırdıktan sonra 
paylaşabilirler. 

Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi önemli olan toprak değil, toprağın 
içindeki madendir. Bu maden üzerindeki hakları ise eşittir. Halbuki toprağın 
paylaştırılması durumunda hak sahiplerine ne kadar altın veya gümüş düşeceği 
bilinemez. Bu bakımdan altın ve gümüşün göz kararı ile götürü olarak 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1207; benzer rivayetler için bkz. Buhâri, Lukatâ 1; Müslim, Lukatâ 9; 
£bü Dâvüd, Lukatâ1; Tirmizi, Ahkâm 35. 
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76 
paylaştırılması söz konusu olacaktır. İşte aynı türden ribevi malların göz kararı ile 
114/451 satılması câiz olmadığı gibi, bölüşülmesi de câiz değildir. 
Bir kimsenin maden durumundaki ham gümüşü, gümüş karşılığı satın 
İşlenmemiş alması câiz değildir. 
madenin, kendi , , O LN MN 
cinsinden Çünkü işlenmemiş ham madendeki gümüş oranının diğer gümüşe denk olup 
il olmadığı bilinmediği gibi az veya çok olduğu da bilinmemektedir. fâiz söz konusu 
satılması olduğunda ise tedbirli davranarak ihtiyat yolunu seçmek gerekir. Abdullah b. 
Mes'ud r.a.) şöyle demektedir: 
» lü e ekimi pi ES 
“Biz harama düşeriz korkusuyla helalin onda dokuzunu terk ettik.””” 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
j Lal iel RL > Da İN 5 “ 2>' la 
As Şe içi Al eli Ge sala 
“Herhangi bir konuda helal ile haram hükmü bir araya gelirse haramlık yönü 
helallik yönüne üstün tutulur. e 
Fâizle ilgili olarak da şöyle buyurmaktadır : 
ol a lal 8 e 
“Bir kimse fâiz yemese de onun tozu bulaşır. di 
İşlenmemiş ham gümüşü altın veya gümüş karşılığı satın alması da câiz 
değildir. Burada ham maden içindeki gümüşün karşılık olarak verilen gümüşe denk 
olması mümkündür. Ama altın fazlalık fâizi/ribe'l-fadl olur. Çünkü bu, karşılığı 
olmayan bir fazlalıktır. Değerli maden ayrılınca geride kalan toprak kısmı ise 
değerli (mütekawim) bir mal değildir. 
İzlemeniz Bu şekildeki gümüşü, yalnız altın karşılığı satın alması ise câizdir. 
el Çünkü değiştirilen bedellerin türü birbirinden farklı ise fazlalık fâizi (ribası) söz 
farklı cinsten konusu olmaz. 
bir madene 


karşılık satmak 


Bu durumda alıcı ham maden içindeki gümüşü ayırıp net miktarı 
görünce muhayyer olur. 


Çünkü gümüşün durumu ancak bu şekilde açıklığa kavuşacaktır. Alıcının 
rızası da ancak böylece tamamlanır. Bu bakımdan görmediği bir şeyi satın alan 
birisi gibi muhayyer olur. Bu haldeki bir gümüşü, ticaret malı (uruz) karşılığı satın 
alması durumunda da hüküm böyledir. 





5“ bkz. Abdurrezzak, Musannef, V1i/152; Ali el-Müttaki, Kenzü'-Ummal IW/329. 
> Beyhaki, Sünenü'l-Kübra, V1/169; Abdurrezzak, Musannaf, V11/199; Zeylei, Nasbu'r-Raye, V/314. 
5S bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 3; Nesâi, Buyü' 2; İbn Mâce, Ticârât 58; Hâkim, Müstedrek, 1/13. 
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Bir kimsenin işlenmemiş, maden durumundaki ham altını altın karşılığı 
satın alması da câiz değildir. Ama gümüş veya ticaret malı karşılığı satın 
alması câizdir. 


Çünkü bu durumda değiştirilen bedellerin türü birbirinden farklı olduğu için 
fâizden söz edilemez. 


Bir kimsenin kazı yaptığı maden çukurunu/ocağını birisine satması 
geçersizdir. 

Çünkü bu kişi malik olmadığı bir şeyi satmıştır. Çünkü sirf kazı dolayısıyla o 
yere malik olunamaz. Çünkü mülkiyet, söz konusu yerin ihraz edilmesi (ele 
geçirilmesi/koruma altına alınması) ile doğar. Halbuki bu kişi o yeri ele 
geçirmemiştir. Bu kişinin ihraz ettiği şey sadece kazı sonucunda çıkardığı topraktır. 
O yerde kalanları ise mülkiyetine geçirmemiştir. Bu bakımdan ihraz edilip yerinden 
sökülmeden önce dağdaki bir kayayı satmak gibidir. Ali «r.a)'nin hadisinin yorumu 
şöyledir: “Birisi elde ettiği madenin (rikaz) bir kısmını birisine yüz koyun karşılığı 
satmış,geri kalanı da Ali'ye satmıştı. Bunun üzerine Ali'nin söylediği: “Bulduğun 
madenin beşte birini ver” şeklindeki sözünü “ihraz ettiğin, elde ettiğin ...” 
şeklinde yorumlamak gerekir. 


Bir kimsenin böyle bir madeni bedel karşılığı birisine vermesi de 
geçersizdir. 

Çünkü malik olmadığı bir şeyin mülkiyetini devretmektedir. “Mübah bir malı 
çıkarmakta kendisine karşılık verilmesi” şeklindeki koşulu da geçersizdir. Bu 
bakımdan bedel verilmişse satıcıya başvurabilir. 


Ancak bir kimsenin kazarak elde ettiği ham maden kendisine aittir. Beşte 
birini hazineye vermekle yükümlüdür. 


Bir kimsenin kendisiyle beraber çalışmak üzere belli miktarda ham 
maden karşılığı birisiyle hizmet sözleşmesi yapması câizdir. Ancak bu ham 
maden içinde altın veya gümüş olduğunun bilinmesi gerekir. 


Çünkü belli ve belirli olması durumunda ham madendeki altın veya gümüş 
miktarının bilinmemesi anlaşmazlığa yol açmaz. Bu durumda ücretli işçinin 
görmediği bir bedel karşılığı hizmet akdi yapıp, gördüğünde muhayyer olması gibi, 
ham madendeki gümüş miktarı öğrenilince muhayyerlik hakkı doğar. 


Ancak ağırlığı belirtilmekle birlikte, belli olmayan ham maden karşılığı 
hizmet sözleşmesi yapmak câiz değildir. 

Çünkü burada asıl önemli olan ham madenin içindeki gümüş veya altındır. Bu 
ise maden toprağının ağırlığını söylemek suretiyle belirli duruma gelmez. Çünkü 
bu toprağın bir kısmında bol miktarda altın veya gümüş bulunduju halde bir 
kısmında daha az bulunabilir veya hiç olmayabilir. Böyle bir telirsizlik ise 
anlaşmazlığa yol açar. 


Kişinin açtığı 
maden 
ocağını 
satması 


Çıkarılan 
madende 
çıkaranın ve 
devletin hakkı 


İşlenmemiş 
madenin 
kira bedeli 
yapılması 
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Yine aynı gerekçeyle ağırlığı anıldığı halde belli olmayan ham maden toprağı 
karşılığı ticaret malı satın almak da câiz değildir. 


Bir kimse birisine olan gümüş borcunu, belli olan ham durumdaki 
gümüş madenini peşin olarak vererek ödemesi câiz olmaz. 


Çünkü verdiğinin fazla olma olasılığı vardır. 

Ama gümüş borca karşılık ham durumda altın madeni verirse bu 
câizdir. 

Çünkü alınan ile verilen maddelerin türü farklıdır. Alacaklı ise ham maden 
toprağındaki altın miktarını görünce muhayyer olur. 


Bir kimse birisinden işlenmemiş ham halde altın veya gümüş maden 
ödünç alırsa, ödemekle yükümlü olduğu tutar, bu madenden çıkan altın 
veya gümüşün ağırlığı ne kadarsa odur. 


Çünkü önemli olan bu ham maden toprağı değil, içindeki altın veya 
gümüştür. Bunun ödünç alınması da câiz olduğuna göre çıkan altın veya gümüşün 
dengi ödenecektir. 


Çıkan altın ve gümüşün miktarı konusunda ödünç alanın sözü dikkate 
alınır. 


Çünkü o, ödünç verenin iddia ettiği fazlalığı inkar etmekte bunu kabul 
etmemektedir. 


Bir kimse karşılık olarak aynı şekilde ham maden toprağı vermek 
koşuluyla yine maden toprağı ödünç alırsa, bu câiz olmaz. 


Burada asıl geçersiz olan koşuldur. Çünkü bu koşulda, ödünç alınan ham 
maden toprağındaki altın veya gümüşün az ya da çok olması söz konusudur. 
Ödünç akdinde ileri sürülen bu tür koşullar ise geçersizdir (batıl) 


Yine bir kimse satın aldığı ham maden toprağını geçersiz (fâsit) bir 
satım sözleşmesi sonucunda satın alır ve tüketirse, bu toprakta bulunan 
altın veya gümüşün dengini ödemekle yükümlü olur. Çıkan altın veya 
gümüşün miktarı konusunda ise yükümlünün sözü dikkate alınır. 


Çünkü bu akit söz konusu toprağın kendisiyle ilgili değildir. Çünkü bu toprak 
değeri olan bir mal değildir. Bu akit, topraktaki altın veya gümüşü kapsar. 


Bir kimse işlenmemiş ham durumdaki gümüş madeniyle yine ham 
gümüş alsa veya işlenmemiş altın madeniyle yine ham altın alsa, bunların 
miktarları ister birbirine eşit olsun isterse birbirinden fazla olsun bu akit 
câiz olmaz. 


Çünkü akit konusu, ham madendeki gümüş veya altındır. Fakat ham maden 
toprağının ağırlık bakımından eşit olması, karşılıklı olarak verilen maden 
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toprağındaki altın veya gümüşün birbirine denk olması anlamına gelmez. Oysa bu 
akdin cevazı için bedellerde denklik koşuludur. 


Ancak işlenmemiş ham altının ham gümüş madeni karşılığı satın 
alınması altının, gümüş karşılığı göz kararıyla satılması gibi câizdir. Her iki 
taraf da teslim aldığı maden toprağındaki altın ve gümüş miktarını 
gördüğü zaman muhayyer olur. 


Çünkü ancak bu durumda asıl akit konusu olan miktar belli duruma gelir. 
Allah daha iyi bilir. 


HAKİMİN SARF AKDİ YAPMASI 


Sarf akdi konusunda hakim, onun vekili ve emininin hükmü, diğer 
insanların hükmü gibidir. 


Çünkü o, bizzat yapmış olduğu akitlerde hakim konumunda değildir. Hakimin 
herhangi bir akdi, hakimlik niteliğiyle bizzat yapması durumunda bu akdi hakimlik 
niteliğinden soyutlanarak yapması durumunda gereken koşulların bulunmasını 
gerektirir. 


Bir kimse vasiliği altında bulunan yetime ait dirhemleri, kendisine ait 
olan dinar karşılığı piyasa fiyatı üzerinden bozdurursa bu câiz olmaz. 


Çünkü böyle bir akitte yetim için açık bir yarar söz konusu değildir. Halbuki 
yetime yarar sağlamak, vasiyet görevlisinin bu malda kendisiyle ilgili olarak yaptığı 
tasarrufun geçerliliği için koşuldur. 


Bir kimse bakımından sorumlu olduğu iki yetimden birisine ait olan 
dirhemleri diğerine ait olan dinarlarla bozdurursa akit yine geçerli olmaz. 


Çünkü yetimlerden birisine yarar sağlamışsa, diğerine zarar vermiş demektir. 
Halbuki vasiyet görevlisi onların malları üzerinde ancak açık bir yarar sağlıyorsa 
tasarrufta bulunabilir. 


Vasiyet görevlisi yetime ait bir malı kendisi için satın aldığında eğer bu alış- 
verişin yetime yarari varsa sözleşme geçerlidir. Aksi halde geçersizdir. Bu görüş Ebü 
Hanife'nin ve Ebü Yusuf (rh.a.'un iki görüşünden birisidir. Ebü Yusuf (rh.a.)'un diğer 
görüşüne ve Muhammed (rh.a.”e göre ise bu akit bütünüyle geçersizdir. Daha önce 
geçen Abdullah b. Mesud (r.a)'dan nakledilen rivayet de bunu gösterir. Bunu 
“Vasiyet” konusunda açıklamıştık. 


Çocuğun babası veya baba öldükten sonra babadan dedesi yetimin 
malını asıl değeri üzerinden kendisine alabilir. 


Vasiyet 
görevlisi 
vasinin yetimin 
parasını 
bozması 


Baba veya 
dedenin, 
yetim malını 
satın alması 
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Çünkü onların çocuğa olan şefkati, onu gözetmeyi bırakmalarına izin vermez. 
Bu durumda vasiyet görevlisinin yaptığı tasarrufların aksine yetim için açık bir yarar 
bulunmasına da ihtiyaç yoktur. 


Eğer kuyumcuların kullandığı işlenmemiş, ham maden toprağını altın 
ve gümüş veya gümüş ve altın karşılığı satın almakta bir hayır yoktur. 


Çünkü bu durumda, maden toprağına karşılık olarak verilen iki bedelden 
birisinin kendisiyle aynı türden olan madenle eşit ağırlıkta olup olmadığı bilinemez. 
Dolayısıyla diğer bedel fâiz olacaktır. 


Ancak bu madeni altın ve gümüş dışında bir şeyle satın almak câizdir. 
Alıcı o madeni görüp içinde ne kadar altın veya gümüş olduğunu 
öğrenince muhayyer olur. 


Çünkü bu durumda akdin asıl konusu olan şey belirli duruma gelmiştir. 


Ancak maden toprağının içinde altın ve gümüş olduğu biliniyorsa, altın ve 
gümüş karşılığı satın alınabilir. Fakat altının gümüşe, gümüşün de altına karşılık 
sayılması, farklı türlerin birbiriyle değiştirilmesi gerekir. Buna benzer bir hususu, 
türleri farklı iki cins ribevi (fâize konu olan) malın (altın ve gümüşün) yine farklı iki 
tür malla değiştirilmesi konusunda açıklamıştık. 


Bu maden toprağının gümüş süslemeli kılıç, kemer veya altın, inci ve 
mücevher süslü bir gerdanlık karşılığı alınmasında bir hayır yoktur. 


Çünkü bu akitte maden toprağındaki gümüşün, süsleme gümüşle denk 
olması mümkündür. Fakat bu durumda da kılıç fâiz olarak kalacaktır. 


Kuyumcu toprağında altın ve gümüşün varlığı biliniyorsa, bunun 
gümüş ve mücevher karşılığı veya altın ve ticaret malı karşılığı satın 
alınmasında herhangi bir sakınca yoktur. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi aynı miktardaki gümüş veya altını, 
karşılık olarak verilen gümüş veya altınla denkleştirip, kalan kısmı ticaret malı veya 
mücevher karşılığı sayarak, akdi geçerli kılmak mümkündür. 

Bir kimsenin yukarıda açıkladığımız şekilde işlenmemiş ham altın ile 
ham gümüşü birlikte satın alması durumunda da hüküm böyledir. 

Çünkü işlenmemiş maden toprağında hem altın hem de gümüş 
bulunmaktadır. 

Tüm bu satım türlerinde ileri sürülen muhayyerlik koşulu, satım 
sözleşmesini geçersiz (fâsit) duruma getirir. Teslimden önce tarafların 
birbirinden ayrılması durumunda da hüküm böyledir. 


Çünkü bu akdin asıl konusu ham madenin içinde bulunan altın ve gümüş 
olduğu için bir sarf akdidir. 
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Bir kimsenin ağırlığı belli olmayan altın ve gümüş karşılığında, yine 
ağırlığı belli olmayan altın ve gümüş satın alması câizdir. 


Çünkü burada altın gümüşle, gümüş de altınla değiştirilmiş olacak ve türleri 
farklı ribevi (fâize konu) malların birbiriyle bozdurulması söz konusu olacaktır. 


Hazineden ayda bir askerler için ayrılan malların (rızık) ve yılda bir veya iki 
defa yine askerler için beytülmâlden çıkışı yapılan malların (atâ') satılması câiz 
değildir. Tüm bunlar asker için hazineden bağış olarak verilen paralardır. Asker bu 
para kendisine ulaşmadan önce ona malik olmaz. Zaten bilindiği gibi bir kimsenin 
malik olmadığı bir şeyi satması da câiz değildir. 


Yine askerin yıllık aldığı mal artırılır. Hak sahibi bu artışı ticaret malı veya 
başka bir şey karşılığı satarsa bu sözleşme geçersiz olur. Şa'bi'ye ait olan bu görüşü 
biz de kabul ederiz. Ancak Kadı Şurayh, söz konusu artışın satılabileceği 
görüşündedir. Biz bu noktada ona katılmıyoruz. Çünkü bu fazlalık, teslim 
alınmadan önce malik olunamaması bakımından atâ'nın aslı gibidir. Şayet bu, 
askerin mülkü olsaydı mal onun alacağı sayılacaktı. Alacağın ise borçlu dışındaki 
üçüncü kişilere satılması câiz değildir. Gerçek anlamdaki bir alacağın satılması câiz 
olmadığına göre hazineden verilecek olan bir malın satılması nasıl câiz olur!? 
Ancak İbrahim en-Nehat ile Kadı Şurayh'ın “alacağın borçlu dışındaki kişilere 
satılmasını câiz kabul ettikleri” nakledilmektedir. Züfer (rh.a.'in onlarla aynı görüşü 
paylaştığını daha önce açıklamıştık. 


Allah daha iyi bilir. 


ALTIN ve GÜMÜŞ İŞÇİLİĞİ İÇİN HİZMET SÖZLEŞMESİ YAPMAK 


Bir kimsenin birisiyle altın veya gümüş karşılığında nitelikleri belli bir 
gümüşü belli bir şekilde işlemesi için hizmet sözleşmesi yapması câizdir. 
Zinet eşyaları, kaplar, kılıç ve kemer süsleri ile ilgili hüküm de böyledir. 

Çünkü hizmet sözleşmesi belli bir bedel karşılığında, belli bir işi yapmak üzere 
akdedilmiştir. 

Burada işçiye/kuyumcuya verilecek ücret ile, kuyumcunun üzerinde 
çalışacağı gümüşün ağırlık bakımından birbirine eşit olması koşul değildir. 

Çünkü burada kuyumcuya verilecek ücret, yapılan işin karşılığıdır. Akit 
konusu malın karşılığı değildir. 

Bir kimsenin elinde bulunan ham, işlenmemiş maden toprağındaki 
altın veya gümüşü belli bir bedel karşılığında ayırması için birisi ile hizmet 
sözleşmesi yapması da câizdir. 

Çünkü akit konusu mal belirlendikten sonra, bu işi bilen sanatkârlara göre 
yapılacak işin miktar/ölçüsü, anlaşmazlığa yol açmayacak şekilde bellidir. 
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Bir kimsenin bir zinet eşyasını gümüşle süslemek veya belli desenler 
vermek üzere birisiyle hizmet sözleşmesi yapması câizdir. 


Çünkü yapılacak iş ve buna karşılık olarak verilecek ücret bellidir. 


Bir kimsenin kendisine ait bir at gemini, altınını işçinin vermesi 
koşuluyla altınla kaplamak üzere birisiyle hizmet sözleşmesi yapmasında 
hayır yoktur. 


Çünkü kaplama için ihtiyaç duyulan altının miktarı belli değildir. Ayrıca bu, bir 
sarf akdidir. Sarf akdinde ise bedellerin akit meclisinde karşılıklı olarak teslim 
edilmesi gerekir. Halbuki burada böyle bir şey yoktur. 


Bir kimsenin bir mücevherini bir kirât altın ile kaplamak üzere birkaç 
dirhem karşılığı birisiyle hizmet sözleşmesi yapması geçersizdir. Ancak 
gerek dirhem gerekse altın teslim alınır ve sonra kuyumcuya verilerek 
“işte bununla kapla” denirse hüküm değişir. Bu ücretten daha fazla altın 
karşılığı hizmet sözleşmesi yapması da ancak her ikisinin de karşılıklı 
olarak teslim alınması durumunda câiz olur. 


Çünkü altın üzerinde yapılan sözleşme, bir sarf akdidir. 


Belli bir ticaret malı veya ölçülen ya da tartılan bir mal karşılığında 
değerli bir eşyasını belli bir altın veya gümüş ile kaplamak üzere hizmet 
sözleşmesi yapmak câizdir. 

Çünkü burada ücret olarak verilen ticaret malının bir kısmı, belirlenen altın 
karşılığı sayılması bakımından bu akit, bir satım sözleşmesidir. Deyn (borç) 
karşılığında aynın (hazır malın) satıldığı sözleşmelerde malın akit meclisinde teslim 
alınması koşul değildir. Söz konusu ticaret malının bir kısmı ise yapılan işin 
karşılığıdır. Bu bakımdan akit, geçerli bir hizmet sözleşmesidir. 


Kuyumcu kaplama işini yaptıktan sonra “kaplama için mal sahibi 
tarafından koşul konulan altının akit kapsamına sokulmadığını” iddia 
ederken, diğeri bunu verdiğini söylüyorsa, yemin etmesi koşuluyla 
kuyumcunun sözü dinlenir. 


Çünkü o, satım sözleşmesi sonucunda hak ettiği bedelin bir kısmını teslim 
almadığını iddia etmektedir. 


Daha sonra mal sahibi, kuyumcunun iddiasını kabul etmezse 
kaplamanın kendi malında meydana getirdiği artı değeri kuyumcuya verir. 


Çünkü yapması gereken asıl işi yani kaplama işini yaptığı halde, koşul konulan 
nitelikler değiştirilmiştir. Ancak mal sahibi, kuyumcunun iddiasını kabul ederse, 
koşul konulanın devam etmesine razi olmuştur. Aksi halde kaplamanın onun 
malında meydana getirdiği artı değeri ödemekle yükümlüdür. Buna benzer 
problemlerin çözümünü “Kira ve Hizmet Sözleşmesilicare” konusunu işlerken 
“İstisnâ' Akdi” bölümünde açıklamıştık. 
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Bir kimse bir hamal ile bir malını veya belli bir altın ya da gümüşünü 
bir yerden bir yere taşıması için hizmet sözleşmesi yapması câizdir. Maden 
topraklarının veya kuyumculardaki işlenmemiş, toprakla karışık 
madenlerin hükmü de böyledir. 


Çünkü taşınacak mal ile iki yer arasındaki mesafe belirlenerek yapılacak iş de 
belirlenmiş olmaktadır. 


Bir kimsenin bu türden bir malı kendisi için bir ay süresince satmak üzere 
birisiyle hizmet sözleşmesi yapmasi câizdir. Burada akit konusu, ücretli olarak 
çalıştırılan kimsenin yararıdır. Bu da sürenin açıklanmasıyla belirli duruma gelmiştir. 
Ancak bir kimsenin belli bir köleyi satması için birisiyle hizmet sözleşmesi yapması 
farklıdır. Böyle bir sözleşme câiz değildir. Çünkü burada hizmet sözleşmesinin 
konusu “satım sözleşmesi yapmaktır”. Bu ise ücretlinin yetkisi dahilinde değildir. 
Söz konusu akit, câiz olmaması bakımından bir kimsenin süre belirtmeksizin, 
toprakla karışık ham haldeki madeni ayrıştırmak üzere, birisiyle hizmet sözleşmesi 
yapmasına benzer. 


Bir kimsenin belli bir maden bölgesinde belli bir ücret karşılığında on 
arşın derinliğinde bir çukur kazılmak üzere birisiyle hizmet sözleşmesi 
yapması câizdir. 

Çıkacak altın, gümüş vs.'nin yarısı karşılığında birisiyle hizmet 
sözleşmesi yapmak geçerli olmaz (fâsit). 

Çünkü ücret belli değildir. Varlığı da risk unsuru taşımaktadır. Ayrıca bu, 
yapılacak iş sonucunda elde edilecek ürünün bir kısmı karşılığında veya geçersiz 
sözleşmeyle yarar sağlamak için yapılan bir hizmet sözleşmesidir. Bu bakımdan 
değirmencinin buğday öğütme karşılığında, elde edilen unun bir kısmını ücret 
olarak almasına benzer. Bu durumda ücretli, emeğine karşılık emsal ücret alır. 

Bir kimse altın veya gümüş karşılığında bir günlüğüne gümüş bir kap 
veya altın bir takı kiralasa, bu kira akdi geçerli olur. 

Çünkü bunları kiralayan kişi onlardan, kullanmak veya takınmak şeklinde 
yararlanacaktır. Zaten burada verilen kira ücreti, malın aslı için değil yararı içindir. 
Bu bakımdan fâiz de söz konusu değildir. 


Dirhem veya kumaş karşılığında bin dirhem ya da yüz dinar kiralamak 
câiz değildir. 

Muhammed (rh.a) bu hükmün gerekçesini belirtirken “çünkü burada kira 
akdinin konusu bir kap değildir” demektedir. Bu ifade şu anlama gelir; “Paradan 
aslını korumak suretiyle yararlanılamaz. Bu bakımdan para ile aynı özelliği taşıyan 
mallar, kira akdine konu olamaz. Kira akdi ancak aslını korumak suretiyle 
yararlanılabilen mallar üzerinde yapılır.” Zaten daha önce de açıkladığımız gibi 
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gerek dinar gerekse dirhem, ariyet akdine konu olamaz. Bu şekilde yapılan bir 
sözleşme ödünç akdi sayılır. İşte kira akdi de böyledir. 


Bir kimsenin süre belirterek gümüş süslemeli bir kılıç, kemer veya 
eğeri bunlarda bulunan gümüşten daha fazla veya daha az miktardaki 
dirhem karşılığı kiralaması câizdir. 


Çünkü bu mallardan aslını korumak suretiyle yararlanmak mümkündür. 
Ayrıca burada verilen kira ücreti gümüş süslemelerin değil yararın karşılığıdır. 


Bir kimse belli miktardaki altından bir gerdanlık yapması için bir 
kuyumcu ile hizmet sözleşmesi yapar ve ardından “altının ağırlığını on 
miskal artır” derse yapılan sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu fazlalığı kuyumcudan ödünç almış ve artık kendisine ait olan bir 
mülkü, gerdanlık için kullanması doğrultusunda ona talimat vermiş sayılır. Aynı 
şekilde ödüncü de teslim almış olur. Hizmet sözleşmesi ise bu aşamadan sonra söz 
konusu altına uygulanacak belli bir iş üzerinde yapılmış demektir. Ayrıca böyle bir 
uygulamayı halk âdet durumuna getirmiştir. 

Bazen kuyumcu, kendisiyle hizmet sözleşmesi yapan kişiye, “istediğin işin 
yapılabilmesi için verdiğin altın yeterli olmaz” der, altın sahibi de, “o zaman sen 
ekleme yaparsın” diye talimat verir. Teamül durumuna gelen konularda istisnâ 
akdinin aslı geçerli olduğu gibi yapılan ekleme konusunda da geçerlidir. 


Kuyumcu “ben gerdanlığa on miskal altın ekledim” derken gerdanlık 
sahibi “hayır, beş miskal ekledin” diyorsa; eğer gerdanlıkta başka bir 
dolgu maddesi yoksa, hangi tarafın doğru söylediğini belirlemek için 
gerdanlık tartılır. Ama gerdanlıkta başka bir dolgu maddesi varsa, yemin 
etmesi koşuluyla, gerdanlık sahibinin iddiası dikkate alınır. 


Çünkü o, fazla olan beş miskallik miktarı teslim almadığını iddia etmektedir. 


Ancak kuyumcu, kendisine gerdanlık yapılmak üzere verilen altının 
dengini sözleşme yaptığı kişiye geri verme yolunu seçerse gerdanlık 
kendisinin olur. 

Çünkü gerdanlık onun elinde bulunmaktadır. Kendisine on miskal altın 
verilmediği sürece, bu gerdanlık üzerindeki fiili zilyetlik yetkisinin sona ermesine 
razı değildir. Karşı taraf iddiasını güçlendirmek üzere yemin ettiği için, bunu 
yapmak mümkün olmadığına göre, kuyumcunun gerdanlığı alıkoyma hakkı ve 
gerdanlık yapmak üzere aldığı altının dengini geri verme yükümlülüğü vardır. 


Muhammed (rh.a) bu konunun yukarıda geçen “değerli bir malın altınla 
kaplanması” olayından farklı olduğunu söyler. Çünkü yukarıdaki olayda 
muhayyerlik hakkı mal sahibinindir. Çünkü kaplama için kullanılan altın söz 
konusu maldan ayrıştırılamaz. Bu yönüyle kumaş için kullanılan boya malzemesine 
benzer. Dolayısıyla muhayyerlik hakkı da mal sahibine ait olur. Ancak işlemekte 
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olduğumuz olayda gerdanlığa eklenen altının aslı söz konusu gerdanlıkta 
bulunmaktadır. Bu bakımdan kuyumcu, satıcı konumundadır. Dolayısıyla bedel 
tümüyle kendisine ulaşmadığı sürece, malı teslim etmeme yetkisi vardır. 


Bir kimse bir kuyumcuya yarım dirhem karşılığında, bir dirhemlik 
gümüşten kendisine bir yüzük yapmasını ister ve kuyumcu ona miktarı 
gösterdikten sonra diğer kişi ona “sende bulunan gümüş benim sana 
borcum olsun” derse bu akit geçerli olmaz. 


Çünkü gümüşün tamamı kuyumcuya aittir. Ödünç isteyen ise bunu teslim 
almış sayılmaz. Bu bakımdan kuyumcu kendisine ait olan bir mülk üzerinde iş 
yapmış ve ağırlığından daha fazlası karşılığında gümüş karşılığı kendi gümüşünü 
satmış olur. Bu ise yukarıda ele aldığımız olayın aksine câiz değildir. Çünkü orada 
ödünç isteyen kişi teslim almak suretiyle altını kendi mülkiyetine katmış ve 
kuyumcu da ona ait olan bir mal üzerinde çalışmıştır. Bu bakımdan kuyumcuya 
ücret ödemesi gerekmiştir. Ayrıca burada yüzükle ilgili olarak yapılan akdin 
geçersiz olmasının başka bir nedeni de şudur: “Bu vadeli olarak yapılan bir sarf 
akdidir. Böyle bir şey ise ister bedeller ağırlıkça birbirine denk olsun isterse 
birbirinden farklı olsun câiz değildir.” 


Allah daha iyi bilir. 


GASBEDİLEN ALTIN VE GÜMÜŞÜN ÖDETİLMESİ 


Bir kimse birisine ait gümüş veya altın bir bilezik gasbedip telef etse, bize göre 
gaspettiği malin yapılmış durumdaki değeri, kendisiyle aynı türden olmayan bir 
mal ile ödenir. 


Şafil (rh.a) ise “miktarı ne kadar olursa olsun gasbedilen malın değeri, 
kendisiyle aynı türden olan bir mal ile ödeme edilebilir” görüşündedir. Çünkü ona 
göre altın ve gümüş birbiriyle değiştirilse bile onlardaki kalite ve işçilik artı değer 
sağlar. 


Biz Hanefilere göre ise altın ve gümüş kendi türleriyle değiştirildiğinde 
bunların kaliteli olması veya işçiliğe tâbi tutulması artı değer sağlamaz. Dolayısıyla 
miktarı ne kadar olursa olsun gasbedilen malın değeri, kendisiyle aynı türden bir 
mal ile ödenecek olursa fâize yol açar. Gasbedilen altın ve gümüş, aynı ağırlıkta 
başka bir altın veya gümüş ile ödendiğinde ise mal sahibinin işçilik hakkı iptal 
edilmiş olur. İşte her iki taraf da göz önünde bulundurularak gasbedilen altın ve 
gümüşün değerinin farklı türden bir mal ile ödeneceğini kabul ederiz. 


Şafi (rh.a) ise “miktarı ne kadar olursa olsun gasbedilen altın ve gümüşün 
değeri, kendisiyle aynı türden olan bir mal ile ödenir” demektedir. Çünkü ona 
göre aynı tür olsa bile bu malların birbiriyle değiştirilmesi durumunda işçiliğin artı 
değeri vardır. fâiz ise akitte koşul konulması durumunda söz konusu olur. 
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Gasbedilen veya telef edilen malların ödenmesi durumunda ise fâiz meydana 
gelmez. Şâfil (rh.a) “ Gasbedilen malın ödenmesi, ödenen mal üzerinde mülkiyetin 
doğmasını gerektirmez” der. 


Biz Hanefilere göre ise ödeme, ödenen mal üzerinde mülkiyeti gerektirir. Her 
iki kuralı da daha önce “Satım Sözleşmesi” ve “Gasb” konularını işlerken 
açıklamıştık. 


Gasbedilen altın veya gümüşün ağırlığı ve değeri konusunda yemin 
etmesi koşuluyla gasbedenin iddiası dikkate alınır. 


Çünkü o fazlalığın bulunmadığını iddia etmekte, mal sahibi ise fazlalığın 
bulunduğunu iddia etmektedir. Bu bakımdan mal sahibi delil (beyyine) getirmekle 
yükümlüdür. 

Bir kimse başka birisine ait olan gümüş veya altın bir kabı kırarsa bu 


yüzden meydana gelen eksiklik az olsun çok olsun, bu kabın değerini, 
kendisiyle aynı türden olmayan bir mal ile öder. 


Çünkü bu durumda meydana gelen eksikliği ödemek imkânsızdır. Çünkü 
kırıldıktan sonra kap ağırlığını korumaktadır. İşçiliğin de tek başına artı bir değeri 
yoktur. Şayet mal sahibi doğan eksikliğin ödenmesini isterse hem ağırlığını 
koruyan kabını, hem de bir fazlalık almış olur. Bu fazlalık ise fâizdir. İşte mal 
sahibinin işçilik konusundaki hakkını da korumak için “farklı türden bir mal ile 
zarar verilen malın değerinin ödenmesi gerektiğine” hükmederiz. 


Ödenmesi durumunda kırılan kap da ödeyene verilir. Ancak mal sahibi 
isterse bu kabı kırık durumuyla elinde tutabilir. Bu durumda karşısındaki 
kişiye hiçbir şekilde başvuramaz. 

Çünkü ödendiği zaman kırılan kabın ödeyene verilmesi koşuldur. İşte mal 
sahibi bu kabı elinde tutma yolunu seçerse elbiseye zarar verilmesinin aksine 
karşısındaki kişiyi aklamış (ibra etmiş) olur. Nitekim bir kimse başka birisine ait 
elbiseye hafif bir zarar verirse sadece meydana gelen eksikliği öder. Ama zarar 
fazla ise mal sahibi elbiseyi elinde tutarak meydana gelen eksikliği ödettirebilir. 
Çünkü elbise ribevi mal değildir ve burada işçiliğin artı değeri vardır. Bu bakımdan 
zarar nedeniyle doğan eksikliğin ödenmesi fâize yol açmaz. 


Hakim, kabı kıran kişinin onun değerini ödemesine karar verdikten 
sonra teslim gerçekleşmeden taraflar birbirinden ayrılırsa bunun bize göre 
bir sakıncası yoktur. 


Ancak Züfer (haye göre teslimden önce tarafların birbirinden ayrılması 
durumunda hakimin kararı geçersiz (batıl) duruma gelir. Çünkü taraflar arasında 
meydana gelen işlem bir sarf akdidir. Çünkü bu, kırılan gümüşün altın karşılığı 
temlikidir. Sarf akdinde ise bedellerin akit meclisinde karşılıklı olarak teslim 
edilmesi gerekir. İşte bu yüzden, tarafların aynı türden malları değiştirip teslimden 
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önce birbirlerinden ayrılmaları durumunda fâiz hükümleri sabit olur. Bu bakımdan 
karşılıklı teslimin gerçekleşmesi gerekir. İşte mala zarar veren kişinin hukuki yollarla 
ödemeye zorlanması, bedellerin akit meclisinde karşılıklı olarak teslim edilmesi 
yönünden, sarf akdi özelliğini ortadan kaldırmaz. Bir kimse bir köle karşılığında 
içinde altın plakalar/evhalar bulunan bir ev satın alsa, ardından şüf'a (onalım) 
hakkı sahibi gelse ve hakim “kölenin değerini ödemesi karşılığında şüf'a hakkının 
kullanılabileceğine” karar verse, altın plakalara düşen orandaki karşılığın o mecliste 
teslim alınması gerekir. Çünkü altına düşen orandaki akit bir sarf akdidir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şöyledir: Malın kendisini geri 
vermenin imkânsız olması durumunda değerinin geri verilmesi, malın kendisini geri 
vermek gibidir. Çünkü değer aslın yerine, geçtiği için ona “kiymet-değer” 
denilmiştir. Şayet hakim, “ gasbeden kişinin gasbettiği altın veya gümüş bileziğin, 
sahibine geri vermesine” karar verecek olursa, teslimin o mecliste gerçekleşmesi 
koşul değildir. İşte hakimin, malın kendisini geri vermenin imkânsız olduğu 
durumlarda değerinin ödenmesine karar vermesi de böyledir. Çünkü gasb 
mülkiyet doğuran, gerektiren bir neden olmayıp, ödeme yükümlülüğü gerektirir. 
Daha sonra ödenen şeye malik olması ise, mal sahibinin bu malın değeri 
üzerindeki hakkının pekişmesi koşuluna bağlıdır. Bir şeyin koşulu ise ona tâbi bir 
unsurdur. İşte aslı bakımından karşılıklı teslim gerekmediği gibi, tâbi bakımından 
da hüküm böyledir. “Satım Sözleşmesi” ise bundan farklıdır. Çünkü satım 
sözleşmesi, her iki bedelde de bir mülkiyet nedenidir. Bu bakımdan bu mesele şu 
olaya benzer; Bir kimse birisine “köleni bin dirhem karşılığında benim hesabıma 
özgür kıl!” dese, sonra köle sahibi: “özgür kıldım” dese kabul koşulu gerekmez. 
Halbuki satım sözleşmesinde kabul koşulu vardır. Çünkü köleyi özgür kılabilmek 
için satın alınması koşuldur. İşte bu yönüyle köle özgür kılması/satım şüf'adan 
ayrılır. Çünkü şüf'a hakkı sahibi kölenin değerini eve karşılık olarak verince, o eve 
daha baştan (ibtidaen) sahip olur. Ancak burada tarafların istediği bir değiştirme 
söz konusu olduğu için, altın plakalara düşen orandaki karşılığın akit meclisinde 
teslim alınmasını koşul koyarız. 


Burada söylediklerimizi şu şekilde açmamız mümkündür; Sarf akdinde 
teslimin koşul konulması bedellerin belirlenmesi içindir. Çünkü bu yüzden akit 
başında her iki bedelin de belirlenmemiş olması mümkündür. Halbuki bu özellik 
gasp olayında yoktur. Çünkü gerek gasb gerekse telef etme, ancak belli bir mal 
üzerinde olur. Bu bakımdan burada malın belirlenmesi için teslim koşulu koşmanın 
bir anlamı yoktur. Ayrıca ödemede tarafların istediği bir değiştirme değildir. Yine 
bu olayda tarafların akit meclisinden ayrılmaları sonucunda hakimin verdiği karar 
bozulmuş olsaydi, aynı kararın hakim tarafından derhal yenilenmesi gerekirdi. Bu 
ise herhangi bir yararı olmayan boş bir işle uğraşmaktır. 
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Taraflar, zarar verilen malın değerinin ödenmesi üzerinde anlaşırlarsa, 
yukarıdaki görüş ayrılığı aynen burada da geçerlidir. 


Çünkü onlar hakime başvurmaksızın kendi aralarında hakimin vereceği kararı 
uygulamışlardır. 


Bize göre mal sahibi, zarar verilen malın değerinin ödenmesini bir ay 
vadeye bağlayabilir. Züfer (rh.a.) ise bunu kabul etmez. 


“Gasbedilen veya telef edilen malların ödenmesi” konusunda açıkladığımız 
üzere vadeye bağlamak bize göre bağlayıcı iken, Züfer (rh.a)'e göre bu vade iki 
gerekçe ile geçersiz kabul edilmiştir. Ona göre; 


a) Ödenecek değerin, karar meclisinde teslim alınması gerekir. 


b) Gasbedilen veya telef edilen malın (ödeme) bedeli, ödünç akdi (karz) bedeli 
gibidir. Ödünç akdi bedeli ise vadeye bağlanamaz. 


Bize göre ise ödenecek değerin, söz konusu mecliste teslim alınması gerekli 
değildir. Bu değer, gerçek anlamda ve hükmi olarak bir zimmet borcudur (deyn). 
İşte vadeye bağlanması durumunda bu borç, satım sözleşmesi bedeli gibi bağlayıcı 
duruma gelir. 


Bir kimse birisinin bakır, demir veya kurşundan yapılmış bir kabını 
telef ederse onun dirhem veya dinar olarak değerini öder. 


Çünkü kaplar, demir ve bakır külçelerin aksine misli (standart) mallar 
kategorisinde değildir. Külçeler ise tartılan mallar arasında yer aldığı için, misli mal 
sayılır. Telef edilmeleri durumunda dengiyle ödenir. Kapların telef edilmesi 
durumunda ise hakim “değerinin ödenmesine” karar verir. Değeri de, isterse 
dirhem isterse dinar olarak belirler. Çünkü eşyaların değeri dinar veya dirhem 
ile/parayla belirlenir. Bunlardan hangisi tercih edilirse edilsin, fâiz söz konusu 
olmaz. Ancak hakim bu kapların hangi para türüyle satıldığını araştırır, Eğer 
dirhem karşılığı satılıyorsa dirhem ile, dinar karşılığı satılıyorsa dinar ile değerinin 
ödenmesine karar verir. Kılıç ve silahla ilgili hüküm de böyledir. 


Kişi bu kapları kırar veya kullanılamayacak şekilde parçalarsa hüküm yine 
böyledir. Ama kap parçalandığı halde kullanılabilecek durumdaysa, tartılarak 
satılan mallardan (vezni) olmaması koşuluyla bu kapta meydana gelen eksiklik 
ödenir. Çünkü bu, ribevi (fâize konu) mallardan değildir. Hatta kumaş gibi bunların 
bir tanesini iki tane karşılığında peşin olarak satmak câizdir. Daha önce bu tür 
kaplarla altın ve gümüş kaplar arasındaki farkı açıklamıştık. Buna göre altın ve 
gümüş kapların işçiliğe tâbi tutulmuş olması onları tartılan mallar kategorisinden 
çıkarmaz. Çünkü bu konuda önemli olan delillerdir. Halbuki altın ve gümüş 
dışındaki kaplarda dikkate alınan husus örf ve âdettir. 
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Bir kimse başka birisine ait olan gümüş kabı kırsa mal sahibi de o kabı 
kıran kişiye vermeden önce telef etse, mal sahibinin, onu kırandan hiçbir 
şey isteme hakkı yoktur. 


Çünkü zarar verilen malın ödenmesinin koşulu bu malın ödeyene verilmesidir. 
Halbuki mal sahibi söz konusu malı telef etmekle bunu ortadan kaldırmıştır. 


Bir kimse birisinin gümüş bir kabını gasbettikten sonra eritip başka bir şey 
yaparsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mal sahibi bu yeni ürünü alabilir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) ise malın kırılmamış haldeki ilk değerinin ödeneceği 
görüşündedir. Bunu daha önce “Gasp” konusunu işlerken açıklamıştık. 


Bir kimse birisinin dirhem veya dinarlarını gasbedip eritse, paraların 
sahibi isterse erimiş durumuyla bunları alır, isterse gasbedilen paraların 
dengiyle ödenmesi yolunu seçer. 


Çünkü gasbeden kişi bunları eritmekle yeni bir işçilik yapmış olmaz. Aksine 
onlardaki sanatı ortadan kaldırır. Bu bakımdan gasbettiği kumaşı kestiği halde 
elbise dikmemesi olayındaki gibi gasbettiği şeye de malik olamaz. 


Bir kimse gasbettiği dirhemleri kendisine ait olan dirhemlerin içine 
katarsa bu paraların dengini ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü gasbeden kişi bu dirhemleri kendisine ait olan dirhemlerin arasına 
kattığı oiçin mal sahibinin gasbedilen paralarının kendisine (ulaşması 
imkânsızlaşmıştır. Bu bakımdan gasbeden kişi paraları tüketmiş sayılacak ve 
dengini ödemekle yükümlü olacaktır. Gasbedenin paraları arasına katılan 
gaspedilmiş para, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, gasbedenin mülkü olurken, Ebü Yusuf 
ile Muhammed irh.a.”e göre paraların sahibi, ödettirme ile ortak olma şıklarından 
birisini seçme hakkına sahiptir. Daha önce “Gasb” konusunu işlerken de 
açıkladığımız gibi aynı görüş ayrılığı başkasının malına karışan her şey için söz 
konusudur. 


Bir kimse gasbettiği gümüşü kendisine ait gümüşlerle birlikte eritip karıştırsa 
gasbedilen gümüşün dengini ödemekle yükümlüdür. Yine bir kimse iki ayrı kişiye 
ait olan dirhemleri gasbedip bunları birbirinden ayrılmayacak şekilde karıştırırsa 
veya bunların tamamını eritse her ikisinin malını öder. Ödemesi dolayısıyla da 
karıştırılan mala sahip olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e gore ise, “malları 
gasbedilen her iki kişi de ödettirme ile ortak olma şıklarından birisini seçme 
hakkına sahiptir. 

Bir kimse gasbettiği dirhem veya dinarları bir gerdanlığa kulp yapsa 
bu o paranın telef edilmesi anlamına gelir. Gasbeden bunların dengini 
(mislini) ödemekle yükümlü olur. 

Çünkü bu paraları kendisine ait olan mülkün nitelikleri durumuna sokmuş ve 
kendi mülkiyetinde bulunan bir mala tâbi duruma gelmiştir. İşte bu para onun fiili 
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sonucunda tüketilince dengini ödemekle yükümlü olur. İncelediğimiz olay bu 
yönüyle bir kimsenin gasbettiği bir yeri, kendisine ait olan bir binaya katmasına 
benzer. 


Gasbeden kişi, gasbettiğinden daha kaliteli veya daha düşük kalitede 
bir mal vererek ödeme yükümlülüğünü yerine getirdiğinde, mal sahibi 
bunu kabul ederse artık bir sorumluluk kalmaz. 


Çünkü mal sahibi daha düşük kalitede bir mala razı olunca gasbeden kişiyi, 
malın iyi kalitede olması yükümlülüğünden ibra etmiş olur. Mal sahibinin ödeme 
yükümlüsünü bedelin bir kısmı konusunda aklaması (ibra etmesi) de câizdir. Ayrıca 
gasbeden kişi, daha yüksek kalitede bir mal vererek ödeme görevini yerine 
getirince, “ödemeyi en güzel şekliyle” yapmış olur. İşte böyle bir şey de borcu 
daha fazlası ile ödemek gibi mendup olan bir fiildir. Malı gasbedilen kişinin 
kendisine yüksek kalitede bir mal ödendiğinde buna razı olması koşul değildir. 
Ancak Züfer (rh a) bu noktada farklı düşünür. Bunu daha önce “Satım Sözleşmesi” 
konusunda açıklamıştık. 

Bir kimse birisinden gasbettiği bin dirhemi yine o kişiden yüz dinar 
karşılığı satın alır ve dinarları öderse, bu işlem geçerli olur. Bu sırada 
dirhemlerin, gasbeden kişinin evinde bulunması ile tüketilmiş olması 
arasında bir fark yoktur. 


Bu paraların tüketilmiş olması durumunda işlemin geçerli olmasını şu şekilde 
açıklayabiliriz; “Gasbeden kişi, dinarların karşılığını zimmetinde teslim almış 
demektir. Dirhemlerin aslı/kendisi (ayn) var olduğu sürece de eli ile teslim almış 
olur. Çünkü bu paralar onun sorumluluğundadır. İşte buradaki teslim alma, satın 
almak için teslim alma yerine geçer.“ Gasbedilen malın gümüş bir kap olması 
durumunda da hüküm böyledir. Gasbeden kişinin mal sahibi ile, “gasbedilen malla 
aynı tür ve ağırlıkta başka bir mal vermek” üzere sulh akdi yapıp bunu vermesi de 
caizdir. Bu olayda gasbedilen kabın telef edilmiş olması durumunda da hüküm 
böyledir. Çünkü yukarıda açıkladığımız gerekçe bunu da kapsamına alır. 


Gasbeden kişinin daha sonra ödemek üzere gümüş karşılığında altın 
vermek veya yine sonra ödenmek koşuluyla altın karşılığında gümüş 
vermek üzere mal sahibi ile sulh yapması bize göre câiz iken Züfer (rh.a.)'e 
göre câiz değildir. 

Daha önce hakimin “gasbedilen malın değerinin ödenmesine” karar 
vermesi ile “tarafların böyle bir şey üzerinde anlaşmaları” arasında bir fark 
olmadığını açıklamıştık. 


Buradaki hükmün gerekçesi şudur: Gasbedilen mal, aslını elde etmek 
imkânsız olduğu zaman tüketilmiş/telef edilmiş mal hükmündedir. İşte burada 
üzerinde sulh anlaşması yapılan mal, gasbedilip yok edilen malın bedelidir. Bu 
kendisi var olup da satılan mal gibi değildir. Eğer aslı var olup da satılsaydı bir sarf 
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akdi olurdu. Ancak bedeller peşin olduğunda câiz olur. Çünkü gasbedilen malın 
aslı var ise, mal sahibinin onu geri alma hakkı vardır. Daha sonra bunu değişik 
türdeki bir mal karşılığı satması ise sarf akdi değil başlangıcı bakımından bedelli bir 
akittir. 


Gasbedilen kap yanlarında bulunmazda gasbeden kişinin mal sahibine “onu 
senden vadeli olarak satın aldım” derse, eğer “satmak” sözcüğü kullanılıyorsa, 
sarf akdinde hoş karşılamadığım şeyi bunda da hoş görmem. Çünkü satım 
sözleşmesi, var olan bir malın başka bir malla değiştirilmesidir. Burada tarafların 
kullandığı ifadeler de kabın var olduğunu gösterir. Bu bakımdan kabın akit 
sırasında orada bulunması ile bulunmaması durumuna göre cevabımız değişmez. 
Sulh akdiyle ilgili hüküm de kıyas deliline göre böyledir. Ancak kabın akit sırasında 
bulunmaması durumunda yapılan sulh akdini istihsan deliline göre uygun 
bulurum. Çünkü sulh akdinin kendisinde, söz konusu kabın var olduğunu gösteren 
bir şey bulunmaz. Ayrıca bir mal, aslını elde etmek mümkün olmadığında 
tüketilmiş hükmünde kabul edilir. Ancak kap ortada olur veya gasbeden kişi onun 
varlığını itiraf ederse, bu kap üzerinde yapılacak satım sözleşmesini de sulh akdini 
de ancak sarf akdinde uyulması gerekenlere uyulursa hoş görürüm. Çünkü taraflar 
kendi aralarında meydana gelen işlemin sarf akdi olduğunu düşünmektedirler. Bu 
yüzden sarf akdi hükümleriyle bağlı olurlar. 


Allah daha iyi bilir. 


EMANET BIRAKILAN ALTIN VE GÜMÜŞÜN BOZDURULMASI 


Bir kimse kendisine bin dirhem emanet bırakan birisiyle pazarda 
karşılaşır ve ondan evinde bulunan emanet dirhemleri yüz dinar karşılığı 
satın alır ve dinarları öderse, akit yaptığı kişiden ayrılmadan önce evdeki 
dirhemleri teslim almadığı sürece bu akit geçerli olmaz. 


Çünkü kendisine bırakılan mal evinde bir emanettir. Akitle hak edilen teslim 
alma, ödeme yükümlülüğünü de beraberinde taşıyan bir teslim almadır. Ödeme 
yükümlülüğünün bulunmadığı emanet yoluyla teslim alma, onun yerini tutmaz. 
Çünkü gasb yoluyla teslim almanın aksine, emanet yoluyla teslim alma, ödeme 
yükümlülüğünü de beraberinde taşıyan teslim alma şeklinden daha zayıftır. Ayrıca 
emanet bırakanın bu malı elinde bulundurması emanetçinin elinde bulundurması 
gibidir. Görmez misin bu malın, emanet bırakanın elinde zayi olması ile 
emanetçinin elinde zayi olması arasında bir fark yoktur. İşte emanetçi, emanet 
bırakandan ayrılmadan önce teslim alma işini yenilemezse, sarf akdinde akit 
bedeileri teslim alınmadan taraflar birbirinden ayrılmış olur. 


Bir kimse kendisine süslemeli bir kılıcı emanet bırakan birisiyle 
pazarda karşılaşır ve evinde bulunan emanet kılıcı ondan bir kumaş ve on 


Emanet olan 
gümüşü 
altın 
karşılığında 
satın almak 


93 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(14/54) 





dirhem karşılığı satın alıp bunları ödedikten sonra ayrılırsa satım 
sözleşmesi tümüyle bozulur. 


Çünkü kılıç tek bir eşya hükmündedir. Burada akit meclisinde teslim 
gerçekleşmediği için söz konusu akit gümüş süslemenin payında bozulmuştur. 
Çünkü akit, bu payda bir sarf akdidir. Ancak kılıcı teslim ederken süslemeleri diğer 
kısımlarından ayırma durumunda doğacak zarar dolayısıyla bu akit tamamen 
geçersiz olur. 


Bu süslemeli kılıcı başka bir süslemeli kılıç karşılığı satın alıp bu kılıcı 
teslim ettiği halde kendi evindeki emanet kılıcı, birbirlerinden ayrılmadan 
önce teslim almazsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü kılıçtaki süslemeyi başka bir kılıçtaki süsleme karşılığı almak câiz 
değildir. 

Çünkü bu, bir sarf akdidir. Kılıç tek bir eşya olduğu için söz konusu akit 
tümüyle geçersizdir. 

“Normal koşullarda bu kılıcın kabzasını, kınını ve askısını diğerinin kabza, kın 
ve askısına karşılık sayıp kılıçlardan birinin gümüş süslemeleri diğerinden fazla 
gelirse, bu fazlalığı da diğerinin kınına ve askısına dayandırmak gerekirdi. 
Dolayısıyla bir kılıcın tamamı diğerinin kınına ve askısına karşılık olurdu. Ancak 
böyle bir yola başvurmaksızın söz konusu satım akdini bütünüyle geçersiz kabul 
et(meliyiz). 

Bu sözün özü şudur: Kılıçtaki gümüş süslemenin karşılığı yine kendi ağırlığı 
kadar gümüştür. Bu bakımdan söz konusu akitte gümüş süslemeyi kılıcın kınına 
karşılık sayılmaz. 


Çünkü akit her iki açıdan da geçerlidir (sahih). Akitte bedelleri farklı cinse 
karşılık tutmak akdin cevaz yönünü, fesat yönüne tercih etme amacına dayanır. 
Akit her iki açıdan da câiz olunca, gümüş süsleme yine kendi ağırlığı kadar olan bir 
gümüş karşılığı değiştirilmiş demektir. Bu akit bu aşamada geçerlidir (câiz). Ancak 
teslimden önce taraflar birbirinden ayrıldığı için akit artık geçersiz (fâsit) olmuştur. 
Ayrıca bilindiği gibi bir akit geçerli olarak doğduktan sonra onu geçersiz kılmak 
için değil, geçersiz bir akdi geçerli duruma getirmek için çıkış noktaları aranır. İşte 
buradaki sözleşme sarf akdinin payında geçersiz (fâsit) olunca, kalan kısımları için 
de geçersiz olur. Çünkü her iki taraf da kılıçları birbirlerine teslim ederken 
süslemeleri diğer kısımlarından ayırma durumunda doğacak zararla karşı 
karşıyadır. 


Her iki taraf da birbirlerinden ayrılmadan önce kılıçları teslim alırlarsa 
akit geçerli olur. Bu durumda kılıçlardaki gümüşler birbirine karşılık 
sayılırken her kılıcın kını ve askısı da diğerinin kınına ve askısına karşılık 
olur. Eğer bir kılıcın gümüşü diğerinden fazla olursa bu fazlalık diğerinin 


Sari Akdi Kitabı 





93 





askısına ve kınına bağlanır. Bu akit bir kimsenin bir kumaş ve gümüş bir 
parça karşılığında bir kumaş ile gümüş bir parça satmasına benzer. Burada 
kumaş kumaşa gümüş de gümüşe karşılık sayılır. 


Çünkü gümüşe karşılık gümüş veriliyorsa, bunların ağırlıkça eşit olmaları 
gerekir. Bu delille sabit bir hükümdür. Bu bakımdan akdi yapan tarafların ileri 
sürdüğü koşullardan daha güçlüdür. Eğer gümüşlerden biri fazla gelirse, bu 
fazlalık kumaşla beraber diğer kumaşa karşılık sayılır. Bu bakımdan bir kimsenin bir 
koyun ve on dirhem ağırlığında bir gümüş parçasını bir elbise ve onbir dirhem 
ağırlığında bir gümüş parçasına satın almasına benzer. Burada on dirhem on 
dirheme karşılık sayılırken bir dirhem ile koyun elbiseye karşılık olur. Çünkü 
buradaki sözleşme bir sarf akdi değildir. Ayrıca gümüş ile diğer malları birbirinden 
ayırmak herhangi bir zarar doğurmaz. Eğer gümüşleri teslim almadan ayrılırlarsa, 
karşılıklı onar dirhemdeki akit bozulur. Bir dirhem ve koyunla kumaştaki geçerlidir. 
Çünkü bunlardaki akit sarf değildir. İki tür maldaki akitleri birbirinden ayırmak, 
karşı tarafa zarar vermeden mümkündür. Fesat unsuru ise sonradan meydana 
gelen bir özellik olduğu için kalan kısımlara geçmez. 


Bir kimse bir dirhem ve bir elbise karşılığında bir dinar ve bir elbise 
satın alırsa elbise, diğer elbisedeki payına ve dirheme karşılık sayılırken 
diğer elbise de öbür elbisedeki payına ve dinara karşılık olarak sayılır. 


Çünkü burada iki kalem mal, yine iki kalem mala karşılık olarak verilmiştir. 
Bedellerden birini diğeriyle bozdurmak değildir. İşte burada karşılıklı bir akit söz 
konusu olduğu için, malların değerlerine göre paylaştırma yapılacaktır. Eğer 
taraflar karşılıklı teslim gerçekleşmeden önce birbirlerinden ayrılacak olurlarsa, 
altının gümüşe düşen payı ve gümüşün de altına düşen payı oranında akit geçersiz 
olur. Çünkü bu orandaki akit bir sarf akdidir. Fakat akit elbiseler üzerinde 
geçerlidir. Ancak akit sırasında elbiselerin hangi oranda birbirine karşılık olacağı 
anılmışsa, akit bu ölçüde geçerlidir. 

Burada muhayyerlik hakkı da yoktur. 


Çünkü burada malın bölünmesi şeklindeki kusur, her iki tarafın sarf bedelini 
karşılıklı olarak teslim alma yükümlülüğünü terketmeleri sonucunda doğmuştur. 
Bu bakımdan her iki taraf da bu kusura razı olmuşlar demektir. Bu yüzden her ikisi 
için de muhayyerlik hakkı yoktur. 


Allah en doğrusunu bilir. 


(14/55) 


94 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Eşit miktardaki 
gümüşleri, 
miktarını 
bilmeden 
değişmek 


Altın ve 
gümüş 
dışındaki 
madenlerin 
birbiriyle 
değişimi 


Ribevi (fâize 
konu) 
mallarda 
kalite 
durumu 


TARTI İLE SATILAN (VEZNİ) MALLARIN BİRBİRİYLE 
DEĞİŞTİRİLMESİ 
Bir kimse birisinden ağırlığını bilmediği bir dirhemi, aynı ağırlıkta 


dirheme karşılık satın alırsa, bu akit geçerlidir. Alınan dirhemin katkısız 
olması ile daha düşük kalitede olması bu hükmü değiştirmez. 


Çünkü akdin geçerli olmasının koşulu, ağırlık miktarını bilmek değil, 
bedellerin ağırlıkça birbirine denk olmasıdır. Akit için koşul olan denklik 
konusunda ise dirhemlerin kaliteli olması veya düşük kalitede olması dikkate 
alınmaz. 


Aynı şekilde “bu dirhem karşılığında bana aynı ağırlıkta gümüş sat” 
derse hüküm yine böyledir. 


Çünkü gümüş zimmet borcu olarak sabit olur. Akdin geçerliliği için gerekli 
olan bedellerin denkliği” koşulu da bulunmaktadır. 


Bir kimsenin bir miskal gümüş ve üç miskal demir karşılığında birisinden iki 
miskal gümüş ve iki miskal bakır alması câizdir. Burada gümüşler birbirini eşit 
şekilde karşılar ve kalan gümüş ile bakır demire karşılık sayılır. Bu bakımdan fâiz de 
meydana gelmez. 


Bir miskal pirinç (tunç) ve bir miskal kurşun karşılığında birer miskal 
ağırlığında pirinç ve demir almak da câizdir. Bu durumda pirinçler birbirini 
karşılarken kurşun da kalan madene karşılık sayılır. 


Çünkü pirinç tartılan mallar içinde yer alır. Daha önce açıkladığımız gibi ribevi 
(âize konu) malların aynı ağırlıkta ve aynı türden olmak üzere değiştirilmesi 
gerekir. Kısaca söylemek gerekirse “Hadiste geçmeyen mallarda fâiz hükmü, 
hadisteki ribevi (fâize konu) mallarda sabit olduğu şekliyle sabittir.” Çünkü aslın 
hükmü (kıyas yoluyla) fer'e de (ayrıntıya da) geçer. İşte akit, mutlak olarak 
yapıldığında altın ve gümüşün yukarıda değinildiği şekliyle değiştirilmesi gerektiği 
gibi, fer'i olarak bu kapsama giren mallar da aynı şekilde değiştirilecektir. Buna 
göre deriz ki; demirlerin tamamı aynı türdendir. Kılıç yapımı için kullanılabilecek 
nitelikte olup olmaması arasında fark yoktur. Dolayısıyla bu maddeler birbiriyle 
değiştirilirken bedellerin aynı ağırlıkta olması gerekir. Çünkü “fer'i de fâiz asıl olan 
(hadiste geçen) mallardaki gibi sabit olur.” Altın ve gümüş çeşitleri kendi türleriyle 
aynı kategoride değerlendirilir. Gümüşün siyah veya beyaz olması arasında bir fark 
bulunmadığı gibi altının kaliteli olanıyla olmayanı arasında da fark yoktur. İşte 
demir hakkındaki hüküm de böyledir. 

Eğer taraflar demiri demir karşılığı satarken, karşılıklı teslim gerçekleşmeden 
önce birbirlerinden ayrılırlarsa, akit geçersiz olmaz. Çünkü demir, altın ve gümüşün 
aksine belirlendiği zaman artık bellidir. Belirlenen demirin verilmesi gerekir. Daha 
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önce “Satım Sözleşmesi” konusunu işlerken “ribevi mallarda teslimin koşul olup 
olmaması bakımından sarf akdi ile diğer satım türleri arasındaki farkı” açıklamıştık. 


Kaliteli, beyaz kurşunun kalitesiz kurşunla değiştirilmesi durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü bunların tamamı tartılarak satılan kurşun kapsamındadır. 
Ancak bir kısmının diğerlerinden daha kaliteli olması onların aynı türden olmalarını 
değiştirmez. 

Kırmızı bakırın bir tane sarı bakır ile peşin olarak değiştirilmesinde bir sakınca 
yoktur. Burada sarı bakırın boya maddesi artı bir fazlalıktır. İşte kırmızı bakırlardan 
birisi, sarı bakırda boya maddesi yoluyla meydana gelen fazlalığa karşılık sayılır. 


“Ancak bunların vadeli olarak değiştirilmesinde bir hayır yoktur.” 


Çünkü bunların tamamı aynı türdendir. Boya maddesinin sarı bakırda 
meydana getirdiği fazlalık ise onu bakır olmaktan çıkarmaz. Çünkü bakır tartılarak 
değerlendirilen mallar arasındadır. Hepsi bu özellikte ortaktır. Tartılan malların 
vadeli olarak değiştirilmesi ise haramdır. 


Bir tane sarı bakırın iki tane pirinç ile peşin olarak değiştirilmesinde bir sakınca 
yoktur. Ancak vadeli olarak değiştirilmesinde bir hayır olmaz. Çünkü bunlar 
tartılan mallardır. Hepsi bu özellikte ortaktır. 


Bir tane beyaz pirincin iki tane kırmızı bakır ile değiştirilmesi durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü beyaz pirinçte karışım durumunda kurşun bulunmaktadır. 
İşte bu nokta dikkate alınınca akit geçerli olur. Ancak vadeli olarak 
değiştirilmesinde bir hayır yoktur. Çünkü bunların tamamı tartılan mallardır. 


Yukarıdaki akitlerin tamamında taraflar bedelleri karşılıklı olarak teslim 
etmedikleri halde ayrılmış ve mallar da olduğu gibi duruyorsa akit geçersiz (fâsit) 
olmaz. Çünkü bu durumda her iki tarafın yükümlülüğü bir ayn borcudur. 
Kendisiyle aynı türden olmayan bir malla, eşit ağırlıkta olmak üzere değiştirilen ve 
bunlar üzerinde uygulanan işçilik dolayısıyla “tartılır olma” özelliğini yitirmeyen 
bütün malların işlemler konusundaki hükmü böyledir. Çünkü tartılarak satılan 
dökme madenlerle külçe madenler aynı kategoride değerlendirilir. 


Bir kimse vadeyi ve karşılık olarak vereceği demiri belirlemeksizin bir 
rıtl demir karşılığında bakır bir kap satın alıp kabı da teslim alırsa, demiri 
birbirlerinden ayrılmadan önce teslim etmeleri koşuluyla, akit geçerli olur. 


Çünkü demir, tartı ile değerlendirilen bir maldır. Bu bakımdan başına “bâ“ 
harfi ceri geldiğinde ve karşılığında da belli bir eşya (ayn) bulunduğunda satış 
bedeli (semen) sayılır. Akit sırasında bedelin belirlenmemesi ise bu akde bir zarar 
vermez. 


Eğer demiri teslim etmeden önce taraflar birbirinden ayrılmışsa ve söz 
konusu kap âdeten tartılmadan satılıyorsa, herhangi bir sakınca bulunmaz. 
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Çünkü bu durumda taraflardan birisi zimmet borçlusu iken diğeri ayn 
borçlusudur. 


Ancak kap tartılarak satılıyorsa bunda bir hayır yoktur. 


Çünkü bu durumda akit iki tartılan malın değiştirilmesi şeklinde 
gerçekleşmiştir. Halbuki bedellerin her ikisinin de zimmet borcu olmasına akit 
meclisinde göz yumulur. Fakat meclis sonrasına izin verilmez. Çünkü taraflar 
birbirinden ayrıldığında bedellerden biri zimmet borcu (deyn) ise, bedellerden 
birinin vadeli olması durumundaki gibi akit geçersiz (fâsit) olur. 


Demir akit mecdisinde teslim alındığı halde taraflar birbirinden 
ayrılmadan önce kap teslim edilmemişse akit geçersiz (fâsit) olmaz. 


Çünkü taraflar birbirinden ayrılmadan önce zimmet borcu olan bedel teslim 
alındığı için artık belirli duruma gelmiştir. Kabın teslim edilmesi ise bir ayn 
borcudur. Bunun akit meclisinde teslim edilmemesi akde herhangi bir zarar 
vermez. 


Bir kimse belirlenmemiş iki rıtl kaliteli kurşun karşılığında (başında 
“bâ” harfi ceri var) belirlenmiş, fakat o anda orada olmayan bir rıtl demir 
satın alırsa, akit geçersizdir. Tarafların akit meclisinde bedelleri karşılıklı 
olarak teslim edip etmemeleri de bu hükmü değiştirmez. 

Çünkü burada başına “bâ” harf-i ceri gelmeyen bedellerden birisi satım 
konusu olan maldır (mebi). Bu bakımdan satıcı yanında bulunmayan bir şeyi selem 
akdi yapmaksızın satmıştır. Peygamber (s.a.v. ise bir kimsenin yanında bulunmayan 
bir şeyi satmasını yasaklamıştır. Mutlak olarak gelen yasak ise, o akdin fâsit 
olmasını gerektirir. 


Allah daha iyi bilir. 


GAYRİ MÜSLİMLERİN ÜLKESİNDE (DÂRÜLHARP'DE) 
SARF AKDİ YAPMAK 
Muhammed, Mekhul çrh.a.'ün Resülüllah (s.av.)'dan naklettiği şu hadisi anar: 
“Gayri Müslimlerin ülkesinde, o ülke vatandaşları ile müslümanlar arasındaki 
işlemlerde fâiz meydana gelmez.” 
Bu hadis mürsel bir hadis olsa bile Mekhül, fakih ve güvenilir bir ravidir. Bu 
özellikleri taşıyan birisinin rivayet ettiği mürsel hadis ise makbuldür. Bu rivayet, 





57 Zeylei, Nasbu'r-râye, W/53 
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“müslüman birisinin düşman ülkesinde, düşman ülkesi vatandaşına, iki dirhem 
karşılığı bir dirhem satmasının câiz olduğu” şeklindeki hüküm için, Ebü Hanife ve 
Muhammed «rh.a.'in delilidir. Ebü Yusuf ve Şafii (rh.a)'ye göre ise böyle bir işlem 
câiz değildir. 

Onlara hayvan ölüsü satmak veya onlarla kumar oynayıp kumardan mal 
kazanmakta da aynı görüş ayrılığı vardır. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
bu kazanç temizdir. 


Şafii ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre değildir. Ebü Yusuf ile Şâfit çh.a)'nin delili 
Abdullah b. Abbas (r.a.)'ın rivayet ettiği şu hadistir: “Hendek savaşında müşriklere 
ait bir ceset ele geçti. Onlar buna karşılık müslümanlara mal vermek istediler. 
Peygamber (s.a.v.) buna izin vermedi.” 


Bu konuda “Hendeğin bulunduğu yer İslam ülkesinin sınırları içinde yer 
alıyordu” demenin de hiçbir anlamı yoktur. Çünkü biz (Şafii ve Ebü Yusuf) şunu 
söyleyebiliriz derler: “Size (Ebü Hanife ve Muhammed'e) göre böyle bir işlem bir 
müslüman ile güvence (pasaport,eman) almamış bir düşman ülkesi vatandaşı 
arasında meydana gelirse câizdir. Bu işlemin düşman ülkesinde olması ile İslam 
ülkesinde olması arasında bir fark yoktur. Bu görüşün akli açıklaması da şudur; 
Burada müslüman birey, İslam ülkesi vatandaşıdır. Müslüman olması dolayısıyla 
faizli işlemler yapması yasaktır. Onun yapmış olduğu fiili, “kâfirin malını onun 
gönül rızası ile aldığı” şeklinde de yorumlayamayız. Çünkü o malı akit sonucunda 
almıştır. Çünkü kâfir bu malın kendisinden sadece akit yoluyla alınmasına razıdır. 
Eğer bu işlem düşman ülkesinde yapıldığında câiz olsaydı aynı işlemin İslam 
ülkesinde müslümanlar arasında da câiz olması gerekirdi. Çünkü dirnemlerden 
birinin diğerine karşılık olduğunu kabul etmek ve artan dirhemi de bağış saymak 
mümkündür.” 


Bizim (Ebü Hanife ve Muhammed rh.a.) bu konudaki delilimiz ise, başta 
andığımız hadis ile İbn Abbas i(rayla birlikte birçok sahabinin rivayet ettiği şu 
hadistir; “Resülüllah (s.a.v.) (vedâ) hutbesinde şöyle buyurmuştur: 

RNA yi el) öl, İğ Eğe b öleli golü, 


"Cahiliyye dönemindeki bütün fâiz türleri kaldırılmıştır. İlk kaldırılan fâiz de 
Abbas b. Abdilmuttalib'in fâizidir.”” 

Böyle demiştir. Çünkü Abbas (ra) müslüman olduktan sonra Mekke'ye 
dönmüş ve faizli işlemler yaptığı halde bunu Peygamber'den gizlemişti. Resülüllah 
(sav.Yın ona bu işi yasaklamaması, bunun câiz olduğunu gösterir. Bu hadiste 





“ Mürsel Hadis; Tabiinden birisinin, sahabi ismini anmaksızın Peygamber (s.a.v.)e ref ve 
dayandırdığı hadistir. 

* bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, VIW268; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/72; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, 111/587. 
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kaldırılan fâiz fetih gerçekleşinceye kadar teslim alınmayan fâizdir.” Biz de bunu 
kabul ederiz. 


dühie gli 


“Var olan fâiz alacaklarınızdan da vazgeçin” (el-Bakara 2/278) âyeti de bu 
konuyla ilgili olarak inmiştir. 

Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Bize şöyle bir rivayet ulaşmıştır: 
“Hicretten önce 
iki 


N 


“Elif lâm, mim. Rumlar yenilgiye uğradılar.” (er-Rüm 30/1-2) âyeti inince Kureyş 
müşrikleri Ebü Bekir (ra)'e: “Rumların, İranlıları yeneceğini mi düşünüyorsunuz?” 
dediler. O da: “Evet” cevabını verdi. Müşrikler bunun üzerine: “Bizimle bahse 
girmeye var mısın? Ortaya bir bahis koyalım. Eğer savaşı Rumlar kazanırsa bu bahis 
konusu malı sen alırsın. Ama İranlılar kazanırsa biz alırız” dediler. Ebü Bekir (ra) 
onlarla bahse girmeyi kabul etti. Ardından Peygamber (s.av)'e gelip başından 
geçenleri anlattı O (s.av.): 


İM la al oi işl Las 


“Müşriklerin yanına git ve bahis miktarını artır. Ancak Rumların galibiyetinin 
daha sonraki yıllarda meydana geleceğini söyle.” buyurdu. 


Bunun üzerine Ebü Bekir (r.a) söylenenleri yaptı. Rumlar İranlıları yenince 
müşrikler ona bir haberci göndererek: “Gel ve kazandığın bahis malını al” dediler, 
o da aldı. Bu malı Peygamber (sav)'e getirince, O, bu malı yiyebileceğini 
söyledi. ” 59 


Ancak böyle bir kumar müslümanlar arasında câiz değildir. Fakat Peygamber 
(.av.), bir müslüman olan Ebü Bekir ile Kureyş müşrikleri arasında böyle bir işlem 
yapılmasına izin vermiştir. Çünkü o, İslam Ahkamının yürürlükte olmadığı bir şirk 
ülkesinde, Mekke'de bulunuyordu. 


“Resülüllah (s.av.), Mekke'nin yukarı taraflarında Rükâne (ra) ile karşılaşmış, 
Rükâne (ra) ona “Koyun sürümün üçte biri ödül olmak üzere benimle güreşir 
misin?” demiş, Peygamber (s.a.v.) de bunu kabul etmiş ve onu yenmişti. Ardından 
bütün koyun sürüsünü Peygamber (s.a.v.) kazanana kadar güreşe devam etmişlerdi. 
Fakat Peygamber (s.a.v.) bir ihsan olarak bu sürüyü ona geri vermişti.” 


Bu rivayet de düşman ülkesinde düşman ülkesi vatandaşı ile müslüman bir 
kimse arasında bu tür işlemlerin câiz olduğunu gösterir. Çünkü düşman ülkesi 





“9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V276; Tirmizi, Tefsir 30; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XIW28; 
Hâkim, Müstedrek, 1/445. 
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vatandaşının malı mubahtır. Ancak müslüman bir kimse onlara güvence (eman) 
verince, onlara ihanet etmeyeceği ve mallarını da kendi gönül rızaları olmaksızın 
almayacağı doğrultusunda bir garanti vermiş olur. Ayrıca müslüman bu yollarla 
değil söz konusu malları almakla malik olur. Çünkü müslümanın yaptığı bir iş 
mümkün olduğu kadar en güzel yol göz önünde bulundurularak yorumlanır. En 
güzel yol ise açıkladığımız yoldur. Iraklılar bunu ifade etmek üzere şöyle derler; 
"Onların canları ve malları bize helaldir. Güvence (eman) verilmemişse onlara karşı 
hiçbir sorumluluk yoktur.” 


İbn Abbas (rayın rivayet ettiği hadisi de şu şekilde yorumlayabiliriz; 
“Peygamber (s.a.v.) müşrikleri kızdırmak ve sindirmek gayesiyle bu satış türünü 
yasaklamıştır. Ayrıca müşriklerin, “müslümanlar mal/dünyalık için savaşıyorlar” 
şeklinde bir düşünceye sahip olmalarını önleme amacı da güdülmüştür.” 


Ancak gayri müslim ülkedeki iki müslüman tacir arasında meydana 
gelen ticari ilişkilerde İslam ülkesinde câiz olan hükümler geçerlidir. 


Çünkü her ikisinin de malları dokunulmaz olduğu gibi, bu mallar değerlidir. 
Çünkü bu mallar İslam Ülkesinde elde edilmiştir. Müslümanlara düşman ülkeye 
girmeleri için izin (eman) verilmiş olması, mallardaki “ihraz edilmiş olma” özelliğini 
ortadan kaldırmaz. Bu yüzden tacirlerden birisi diğerinin malını telef ederse bunu 
ödemekle yükümlü olur. Yine bunlar bizzat akit yaparlarsa birbirlerinin malına 
malik olurlar. Ancak doğrudan kendilerinin yapmadığı bağış vb. akitlerin sabit 
olması câiz değildir. 


“Eğer dârülharpte yaşayan iki gayri müslim müslüman olsa, bu ülkeden 
çıkmadan önce fâizli bir satım sözleşmesi yapmışlarsa, bunu mekruh görmekle 
birlikte malın geri verilmeyeceğini kabul ederim.” Bu görüş Ebü Hanife (rh.a)'ye 
aittir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise geri verileceği görüşündedir. Bu 
konudaki hüküm dârülharpteki iki tacirle ilgili hüküm gibidir. Burada Ebü Yusuf 
(h.a)'un görüşünün anlaşılmasında bir problem yoktur. Çünkü ona göre, 
müslüman ile gayri müslim ülke vatandaşı arasında böyle bir akit câiz olmadığına 
göre iki müslüman arasında hiç câiz olmaz. 


Muhammed (rh.a.) konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Bunların her 
ikisinin malı da ele geçirmek/almak yoluyla mülk edinilebilmesi bakımından 
dokunulmazdır. Görmez misin müslümanlar bu ülkeyi fethettiklerinde söz konusu 
iki müslüman tacirin malını ganimet yoluyla mülk edinemezler. Fakat bu 
tacirlerden her biri diğerinin malını akit yoluyla mülkiyetine geçirebilir. Harbi'nin 
malı ise böyle değildir.” 


Ebü Hanife (rha.) de şöyle demektedir: “Müslüman olmakla, dar-ı islama 
(islam ülkesine) gelmeden önce, hüküm bakımından değil, fakat islam devlet 
başkanının ele geçirmesi bakımından bu malın dokunulmazlığı vardır. Görmez 
misin bu tacirlerden biri diğerinin malını veya canını telef ederse ödemekle 
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yükümlü değildir. Fakat bu yüzden günahkârdır. Hüküm bakımından 
dokunulmazlığın sabit olması ise, ihraz yoluyla olur. İhraz ise dinle değil ülke ile 
ilgilidir. Çünkü din bu noktada sadece kendi mensupları için bir engel 
oluştururken, başkaları için engel değildir. Ülke unsuru, din unsurundan daha 
güçlü olduğu için gerek yapılan işlemin haram olduğuna inanan kişinin, gerekse 
inanmayan kişinin malı dokunulmazdır. Malın, günâhlık yönünden dokunulmazlığı 
bulunduğu için, “tacirlerin bu uygulamasının mekruh olduğunu” söyleriz. Fakat 
hüküm bakımından bir dokunulmazlık bulunmadığı için de “aldıklarını geri 
vermeleri için emir verilmez” deriz. Çünkü bunlardan her biri diğerinin malına ele 
geçirmek / almak yoluyla malik olur. Ancak müslümanlar bu ülkeyi ele 
geçirdiklerinde orada müslüman olan bir kimsenin malına malik olamazlar. Çünkü 
o, malını elinde tutmaktadır. Bu bakımdan onun malı üzerindeki yetkisi ganimet 
alma hakkını elde eden mücahitlerden daha önceliklidir. 


Gayri müslim ülke vatandaşlarından bir grup tüccar güvence (eman) 
alarak İslam ülkesine girer ve bu tacirlerden ikisi kendi aralarında iki 
dirhem karşılığı bir dirhem değiştirirlerse bunu ancak müslümanlar 
arasında câiz olan şekliyle kabul ederim. İslam ülkesi vatandaşı olan gayri 
müslimler (zimmiler) arasındaki bu tür bir işlemin hükmü de böyledir. 

Çünkü her birinin malı dokunulmazdır. Bu mallar, İslâm'a göre değerlidir. Bu 
bakımdan birisi diğerinin malını ancak akit yoluyla mülk edinebilir. Fâizin haramlığı 
hükmü onlar hakkında da sabittir. Bu hüküm onlarla yapılan anlaşma kapsamında 
değildir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) Necran Hıristiyanlarına 


iğ iğ İyi 
“Kim fâizli bir işlem yapacak olursa onunla bizim aramızda herhangi bir 
anlaşma yoktur” diye haber gönderirken, Hecer mecüsilerine de, 
yazsak ya & el du Şİ zi ğas Ol Gİ 


“Ya fâizli işlemleri terk edersiniz ya da Allah'a ve Rasulü'ne karşı savaş 
açtığınızdan haberiniz olsun“? buyurmuştur. İşte onların bu tarzdaki işlemlerini 
engellemek için yapılacak müdahaleler anlaşmayı çiğnemek anlamına gelmez. 
Çünkü bize göre, fâizin onlara da yasak olduğu sabit bir hükümdür. Nitekim 
âyetde, 


el api salla 


“Nehyedilmelerine rağmen fâizi almaları...” çen-Nisâ 4/161) buyrulmuştur. 





si Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/195; benzer rivayet için bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/726 
“2 Bkz. Taberâni, ef-Mu'cemü'l-kebir, XV1I/89; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/214. 
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Bu bakımdan onların fâize başvurmaları dindar olduklarını göstermez. Aksine 
inançlarının zayıflığını gösterir. Dolayısıyla fâizli bir işlem müslümana nasıl yasaksa 
onlara da yasaktır. 


Gayri müslim ülke vatandaşlarından bir grup, fâizli işlemler yaptıktan 
sonra oradan çıkıp, bedelleri karşılıklı olarak teslim etmeden veya akdi 
yapan taraflardan sadece birisi bedeli teslim aldığı halde diğeri teslim 
almadan önce müslüman olurlarsa ya da İslam ülkesi vatandaşlığına 
geçerler ve ardından dâyalaşırlarsa bu akit geçersiz olur. 


Çünkü ihraz yoluyla sabit olan dokunulmazlık, akdin başta yapılmasına engel 
olduğu gibi, akdin hükümlerinden olan teslim almaya (kabza) da engeldir. Akit 
sonucunda hak edilen teslim alma hakkının ortadan kalkması ise akdi geçersiz 
kılar. 


Bu konuyla ilgili delil şu âyettir: 
£ e SU e ki alez al Şİ ği b 


“Ey iman edenler, gerçek müminler iseniz Allah'tan korkun ve var olanas fâiz 
alacaklarınızı terkedin.” (el-Bakara 2/278) 


Bu âyetin inme nedenini Mekhul (rh.a) şu şekilde rivayet etmektedir: “Sakif 
kabilesi fâizi bırakmamak koşuluyla müslüman olmuştu. Amr b. Avf oğulları, 
Muüğire oğullarından fâiz alıyor, Muğire oğulları da fâiz işlemi yapıyorlardı. Mekke 
fethedildikten sonra Resülüllah (sav) Attab b. EsiMÜseyd (ra)'i Mekke'ye vali 
gönderdi. Bu arada Amr b. Avf oğulları, Muğire oğullarındaki var olan fâiz 
alacaklarını istemiş, fakat onlar bunu ödemedikleri için Attâb'a gelerek 
dâvalaşmışlardı. Bunun üzerine Attâb (r.a), konuyu bir mektupla Resülüllah (s.av.)'a 
bildirdi. Yukarıdaki âyet nazil oldu. Resülüllah (s.av.) de bu âyeti bir mektuba 
yazdırarak ona gönderdi. “Ya var olan fâiz alacaklarından vazgeçmelerini veya 
savaşa hazır olmaları gerektiğini” bildirdi. Bu da göstermektedir ki İslam, fâiz 
akdini yasakladığı gibi, önceden olan fâizi almayı da yasaklar. 


İslam ülkesinde karşılıklı olarak bedelleri teslim ettikten sonra birbirlerine dâva 
açarlarsa, hüküm yine böyledir. Onlara aldıklarını geri vermeleri emredilir. 


Çünkü İslam ülkesine geçme yoluyla doğan dokunulmazlık hakkından sonra, 
bedellerin karşılıklı teslimi dini bakımdan geçersizdir. 


Bir Müslüman düşman ülkesinde (dârülharpte) ora vatandaşı bir harbi ile fâiz 
işlemi yapar da, taraflar alacaklarını almadan harbi müslüman olup Islam ülkesine 
girerse, bu işlemin hükmü de böyledir. Bu durumda hakime baş vurulacak olursa 
hakim “akdin geçersiz olduğuna” karar verir. Taraflar yabancı ülkede iken karşılıklı 
olarak bedelleri teslim etmişlerse bu dâvaya bakmak gerekmez. 
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Dârülharpteki işlemde müslümanın bir dirhem karşılığı iki dirhem alması ile iki 
dirhem karşılığı bir dirhem alması arasında bir fark yoktur. Çünkü kâfir olan kişi az 
veya çok, kendi malını gönül hoşluğu ile vermiştir. 


Allah daha iyi bilir. 


KÖLE İLE EFENDİ ARASINDAKİ SARF AKDİ 


Efendi ile kölesi arasındaki işlemlerde fâiz meydana gelmez. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in, 
ol all eN 


“Köle ile efendisi arasında fâiz olmaz.”*” buyurmuştur. Ayrıca bunlar arasında 
yapılan işlem bir satım sözleşmesi değildir. 


Çünkü kölenin kazancı da efendisine aittir. Satım sözleşmesi ise kişinin başka 
birisine ait bir mülk ile kendi mülkünü değiştirmesi yoluyla olur. Bu bakımdan bir 
kimsenin mülkiyeti altında bulunan malların bir kısmını başka bir bölümüne karşılık 
saymak “satım sözleşmesi” kapsamında değerlendirilmez. 


Eğer köle (ticarete izinli olup) borçlu olursa, yine efendisiyle arasında 
fâiz söz konusu olmaz. Ancak efendi, aldıklarını kölesine geri vermekle 
yükümlüdür. 

Çünkü kölenin kazancı alacaklılarının hakkıyla doludur, meşguldur. Bu 
bakımdan kölenin borcu tamamıyla ödenmedikçe efendisine helal olmaz. 

Efendinin kölesinden iki dirhem karşılığı bir dirhem alması veya bir 
dirhem karşılığı iki dirhem alması arasında bir fark yoktur. 

Çünkü onun verdiği, bir bedel/karşılık sayılmaz. Bu bakımdan az olsun çok 
olsun, alacaklıların hakkı dolayısıyla aldığını geri vermesi gerekir. 

Ümmü veled (efendisinden çocuk doğurmuş) câriye ile müdebber (özgürlüğü, 
efendisinin ölümüne bırakılmış) köle hakkındaki hüküm de böyledir. 

Çünkü onların kazancı da efendiye aittir. 

Ancak mükatep (efendisiyle anlaştığı parayı çalışıp getirince özgür 
olacak) kölenin statüsü farklıdır. Efendi mükatep kölesiyle ancak başka 
birisine ait mükatep köleyle yapabileceği akitleri yapabilir. 

Çünkü mükatep köle kazancı konusunda başkalarından daha fazla hak 
sahibidir. Çünkü bu köle mükatebe akdi yaparak kendi elinin emeğiyle 
kazanabilme ve kazancında tasarrufta bulunma bakımından özgür kişiler gibi 





© Abdurrezzak, Musannef, VI1/76; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/273; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummdi!, 
M352. 
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olmuştur. Dolayısıyla başkalarıyla mükatep köle arasında fâiz meydana gelebileceği 
gibi, efendi ile mükatep kölesi arasındaki işlemlerde de fâiz söz konusu olur. 


Ana-baba, çocuklar, karı-koca, akrabalar, vasi ve inan şirketi * ortakları, 
ticaretlerinde olmayan işlemlerde fâiz konusunda yabancı kişiler gibidir. Çünkü 
bunlar arasında “satım sözleşmesi” gerçekleşir. Bu konuda köleler, özgür insanlar 
gibi değerlendirilir. Çünkü onlar da bu konuda özgür insanlar gibi dini hükümlerle 
muhataptırlar. 


Ancak mufavada şirketi > Kur'an iki kişiden biri diğerinden iki dirhem 
karşılığında bir dirhem alırsa bu bir “satım sözleşmesi” sayılmaz. Bu 
paralar, yapılan bu sözleşmeden önce olduğu gibi bunların ortak malıdır. 

Çünkü bu ortaklar ticaret konusunda tek bir kişi gibi değerlendirilirler. Bu 
bakımdan aralarında meydana gelen işlemler “satım sözleşmesi” sayılmaz. 


Allah daha iyi bilir. 


SARF AKDİNDE VEKİLLİK 


İki ayrı vekil sarf akdi yaparlarsa bedelleri karşılıklı olarak teslim 
almadan birbirlerinden ayrılmamaları gerekir. Bu bakımdan akdi doğrudan 
kendileri için yapmaları durumunda geçerli hükümler burada da geçerlidir. 

Çünkü akdin hukukundan“ akdi yapan kişi (âkid) sorumludur. Bu bakımdan 
akdi bir vekil olarak başkası için yapmış olması ile kendisi için yapmış olması 
arasında hüküm açısından bir fark olmaz. Görmez misin bilindiği gibi akdi yapan 
kişi bu akdi başkası adına yaptığını belirtmeyebilir. 


Vekil edenlerin akit sırasında orada bulunmamaları vekiller açısından 
bir problem oluşturmaz. 


Çünkü vekil edenler akdin hukuku bakımından yabancı gibidir. 





64 İnân şirketi: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 


kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. İnan ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 


şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 


© Mufâvada şirketi: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kâr hisseleri eşit halde 


bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 


şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 


“ Hukuku'l-Akd: Akdin sonuçları. Mesela bir satım akdinde satıcının satım konusu malı (mebiyi) 


teslim etmesi, alıcının da semeni ödemesi. Bazıları akdin birinci derecedeki hukuki sonucuna akdin 
hükmü; asıl sonucu tamamlanmayan, güçlendiren, muhayyerlik hakkının kullanılması, ödeme 
talebinde bulunulması gibi hususlara da akdin hukuku tabir ederler. Ilke olarak akdin hukuku akdi 
bizzat yapan asıl ya da vekile aittir. 
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Bir kimse kendisi adına sarf akdi yapmaları için iki kişiyi vekil atarsa 
vekillerden birisi sarf akdini tek başına akit yapamaz. 

Çünkü vekil eden, fikirlerine ihtiyaç duyduğu bir konuda iki kişiye birlikte 
yetki vermiştir. Çünkü iki kişinin görüşü, bir kişinin görüşüne göre daha doğrudur. 

Vekiller akdi birlikte yaptıkları halde teslim gerçekleşmeden önce birisi 
meclisten ayrılırsa, onun payı oranında akit geçersiz olur. Ama kalan pay oranında 
geçerlidir. Bu konuda hüküm vekillerin akdi doğrudan kendileri için yapmaları 
gibidir. 

İki vekil, kendilerine sarf akdi için vekillik veren vekil edene teslim alma ve 
ödeme konusunda birlikte yetki verip gidecek olurlarsa, sarf akdi geçersiz duruma 
gelir. 


Çünkü karşılıklı teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrılmıştır. 
Mal/sermaye sahibi ise akdin hukuku bakımından yabancı gibidir. 


Dirhemleri dinara çevirmek üzere vekil atanan birisi bu akdi yapar ve 
karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra dirhem alıcısı, hakkını tam olarak 
tahsil ettiğini ikrar ettiği halde dirhemlerden birinin katkı maddeli (züyüf) 
olduğunu farkeder ve vekil bunu kabul edip söz konusu dirhemin verdiği 
dirhemlerden olduğunu ikrar eder, ancak vekil eden bunu inkar ederse, bu 
durum vekili bağlar. 


Çünkü dirhem alanın, hakkını tam olarak tahsil ettiğini ikrar ettikten sonra, 
dirhemlerin içinde züyüf para olduğu şeklindeki iddiası dikkate alınmaz. Ancak 
vekil ikrarda bulununca söz konusu parayı ona geri verir. Vekilin ikrarı ise vekil 
eden aleyhine bir delil oluşturmaz. Bu yüzden katkı maddeli para konusundaki 
sorumluluk vekili bağlar. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Hakim, delile (beyyine) veya 
yemine dayanarak bu paranın vekile geri verilmesine karar vermiş, fakat 
dirhem alan hakkını tam olarak tahsil ettiğine dair ikrarda bulunmamışsa, 
bu para konusundaki sorumluluk vekil edeni bağlar.” 


Ancak bu görüş üzerinde biraz düşünmek gerekir. Çünkü dirhemleri alan, 
hakkını tam olarak aldığına veya aldığı paraların kaliteli olduğuna dair ikrarda 
bulunmamışsa, paranın züyüf (değeri düşük) olduğunu iddia etmesi durumunda 
onun sözü dikkate alınır. Çünkü o, bu durumda hakkını aldığını inkar etmektedir. 
Onun için akit yaptığı kişiye karşı delil getirmesine ve ona yemin teklif etmesine 
gerek yoktur. Çünkü yemin etmekle sorumlu olan, kendisidir. Kanuni olarak 
(şer'an) sözünün dikkate alınması gereken kişiye yemin etmesi teklifte bulunur. 
Yemin ettiği zaman da parayı geri verir. Fakat yemin etmezse geri vermez. Bu da 
göstermektedir ki yukarıdaki cevap yanlıştır. Doğrusu ise şudur; Dirhem alıcısı 


Sarf Akdi Kitabı 


105 





yemin edip parayı vekile geri verince bu durum vekil edeni bağlar. Çünkü dirhem 
alıcısı, vekile, onun seçme hakkı olmaksızın geri vermiştir. 


Dirhemleri dinara çevirmek üzere vekil atanan bir kimse, aldığı 
dinarlarda herhangi bir tasarrufta bulunamaz. 


Çünkü vekillik hükümleri artık sona ermiştir. Teslim alınan dinarlar ise vekilin 
elinde emanettir. Vekil edenin (yeni bir) talimatı olmadan dinarlarda tasarrufta 
bulunamaz. 


Birisinden belli olan (muayyen) gümüş bir ibrik satın almak üzere vekil 
atanan bir kimse bu ibriği dirhem veya dinar karşılığı satın alırsa, vekil bu 
ibriği kendisi için alma niyetinde olsa bile sözleşme vekil eden adına 
geçerli olur. 


Çünkü bir kimsenin alıcıyı temsil etmek üzere mutlak olarak vekil atanması 
nakit parayla (peşin) alış-veriş yapmak gerektiğini gösterir. Vekil ibriği kendisi için 
satın almakla, kendisini vekil edenin verdiği yetkiye uymaktan azletmeyi 
kastetmiştir. Vekil, vekillik görevini ancak vekil edenle yüz yüze iken bırakabilir. 


Ancak vekil, söz konusu ibriği belirlenmiş veya belirlenmemiş tartılan 
ya da ölçülen bir mal karşılığı satın alırsa, bu sözleşme vekil eden adına 
geçerli olmaz. 


Çünkü bir kimsenin alıcıyı temsil etmek üzere mutlak olarak vekil atanması 
nakit parayla alış-veriş yapmak gerektiğini gösterir. Bunu daha önce “Satım 
Sözleşmesi” konusunu işlerken açıklamıştık. 


Bu ibriği başka bir şey karşılığında satın alırsa vekillik hükümlerine aykırı 
hareket etmiş olur. Ibriği kendisi için satın almış demektir. 


Bir kimse sahibi bulunduğu gümüşü satması için birisini vekil atadığı 
halde, bu gümüşün fiyatıyla ilgili herhangi bir açıklamada bulunmaz ve 
vekil söz konusu gümüşü ondan daha ağır olan bir gümüş karşılığı satarsa 
bu akit geçerli olmadığı gibi vekilin ödeme yükümlülüğü de olmaz. Zaten 
vekil edenin de böyle bir satışı câiz değildir. 


Çünkü vekillik hükümlerine aykırı hareket etmemiştir. Vekilin ödeme 
yükümlülüğü akdin geçersiz (fâsit) olması nedeniyle değil, vekillik hükümlerine 
aykırı davranış nedeniyle doğar. 

Satın alınan gümüşten kendi gümüşünün ağırlığı kadarını alma 
konusunda vekil eden vekile göre daha fazla hak sahibidir. 


Çünkü onun gümüşü, bu gümüşü teslim alan kişinin zimmet borcu olmuştur. 
Vekil eden borçlunun malından, kendi hakkıyla aynı cinstentürden bir malı 
bulmuştur. Bu bakımdan kendi hakkı kadar alma hakkı vardır. Kalan kısmı ise asıl 
sahibine geri verilinceye kadar vekilin elinde bulunur. 


Belli bir malı 
satın almaya 
vekil olan 
kişinin aldığı 
şeyin, vekil 
edene ait 
olması 


106 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Vekilin 
gümüş 
işlemeli kılıcı 
vadeli 
satması 


(14/62) 





İşlenmemiş toprakla karışık ham gümüşü satmak üzere vekil atanan 
birisi bunu, saf gümüş karşılığı satarsa, bu satım sözleşmesi geçerli olmaz. 


Çünkü vekil, vekil edenin yerindedir. Bu bakımdan onun yaptığı satım 
sözleşmesi vekil edenin yaptığı sözleşme gibidir. 

Ancak alıcı toprakla karışık ham gümüş madeni içindeki saf gümüşün, 
bedel olarak verdiği gümüşle eşit ağırlıkta olduğunu bilir ve birbirlerinden 
ayrılmadan önce buna razı olursa bu akit geçerlidir. 


Çünkü toprağın herhangi bir değeri yoktur. Bedellerin ağırlık olarak eşit 
olduğunun akit meclisinde öğrenilmesi ise bu eşitliğin akit sırasında öğrenilmesi 
gibidir. 

Burada alıcı, görmediği bir şeyi satın aldıktan sonra, gören bir kimse gibi 
muhayyerlik hakkına sahiptir. Çünkü neyi aldığının ortaya çıkması için bu 
gereklidir. Eğer alıcı bunu herhangi bir hüküm olmaksızın geir verirse, görme ve 
koşul muhayyerlikleri dolayısıyla geri verme durumunda olduğu gibi akit, vekil 
eden adına geçerli olur. 


Alıcı işlenmemiş gümüşteki saf gümüş miktarını öğrenmeden önce 
taraflar birbirinden ayrılacak olursa akit geçersiz (fâsit) olur. 


Çünkü teslim alma koşul olduğu gibi, bedellerin eşit olduğunun bilinmesi de 
bu akdin koşullarından biridir. Taraflar birbirinden ayrıldıktan sonra teslimin 
gerçekleşmesi akdi geçerli duruma getirmediği gibi, “daha sonra bedellerin 
eşitliğinin öğrenilmesi” de akdi geçerli kılmaz. 

Bir kimse mehir olarak işlenmemiş ham maden toprağı verilmek üzere bir 
kadınla kendisini nikahlaması için birisini vekil atar ve vekil de onu evlendirirse, bu 
nikah akdi söz konusu maden toprağından on dirhem veya daha fazla gümüş 
çıkması koşuluyla geçerli olur. İçinde on dirhem veya daha fazla gümüş değerinde 
altın bulunması koşuluyla bir maden toprağı mehir olarak belirlenmişse, hüküm 
yine böyledir. Eğer on dirhem çıkmamışsa vekil bunu ona tamamlar. Nitekim böyle 
bir durumla karşı karşıya kaldığında vekil eden de aynı şeyi yapar. Çünkü bize göre 
mehrin en az miktarı on dirhemdir. 


Gümüş süslemeli bir kılıcı satmak üzere vekil atanan birisi bu kılıcı 
vadeli olarak satarsa bu sözleşme sarf akdinde ileri sürülen vade koşulu 
dolayısıyla geçersiz (fâsit) olur. Vekil ise ödemeyle yükümlü değildir. 

Çünkü vekil, vekillik hükümlerine aykırı davranmamıştır. Çünkü satım 
sözleşmesi âdet olarak peşin parayla yapıldığı gibi vadeli olarak da yapılır. Vekil ise, 
akit geçersiz olduğu zaman değil, vekillik hükümlerine aykırı davrandığı zaman 
ödeme yükümlüsü olur. 


Vekil kendisine muhayyerlik koşulu koyar ve kılıcı, ondaki gümüş 
süslemeden daha az olan peşin para karşılığında satarsa, akit, vekil edenin 
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kılıcı bu şekilde bizzat satması durumundaki gibi yine geçersizdir (fâsit), 
vekilin ödeme yükümlülüğü de yoktur. 


Çünkü vekillik hükümlerine aykırı davranmamıştır. 


Bir kimse inci ve yakut taşlarla süslenmiş altın bir takıyı satmak üzere 
vekil atanır ve bu takıyı bir kaç dirhem karşılığı sattığı halde, bedeli teslim 
almadan önce akit yaptığı kişiden ayrılacak olursa: Eğer inci ve yakut, 
takıya zarar vermeden çıkarılabiliyorsa, satım sözleşmesi, sarf akdinin 
payında geçersiz olur. 


Çünkü akit meclisinde teslim gerçekleşmemiştir. Ancak zarar vermeden teslim 
etme imkânı bulunduğu için bu akit, inci ve yakutun payında geçerlidir. İncideki 
satış, belli bir malı borca satmaktır. Böyle bir sözleşmede ise teslimin akit 
meclisinde gerçekleşmesi koşul değildir. 

Eğer altın takıdaki süs taşları zarar vermeksizin çıkarılamıyorsa akit 
tümüyle geçersizdir. 

Çünkü zarar vermeksizin satım konusu malın teslim edilmesi imkânsızdır. 
Görmez misin böyle bir takının başlangıçta satım akdine konu olması câiz olmadığı 
gibi, eğer satılmışsa bu sözleşmenin devam ettirilmesi de câiz değildir. 


Bir kimse dirhem karşılığı fels (altın ve gümüş dışındaki madeni para 
türü) almak üzere vekil atanır ve felsleri alır, ama henüz vekil edene teslim 
etmeden bu felsler kullanımdan kalkarsa bu paralar vekil edene aittir. 


Çünkü vekilin felsleri teslim almasıyla vekil eden teslim almış sayılır. Çünkü 
vekil bu parayı teslim alma konusunda onun adına hareket etmektedir. Teslim 
gerçekleşince akdin hükmü de sona erer. Bundan sonra paranın kullanımdan 
kalkmış olması ise akdi etkilemez. 


Ama vekil, felsleri teslim almadan önce bu paralar kullanımdan kalkarsa, 
vekilin bunları almak veya geri vermek şıklarından birini seçme hakkı vardır. 
Muhammed (rh.a) buna önce “istihsan deliline göre teslim gerçekleşmeden önce 
felslerin kullanımdan kalkması durumunda akit geçersiz (fâsit) olur” demiştir. 
Muhammed (h.a.'in “akit geçersiz olur” sözünü şöyle açıklamışlardır: “Vekil, 
kullanımdan kalkmış olan felsleri almaya zorlanmaz. Ama almak isterse böyle bir 
hakkı vardır.” Nitekim yukarıdaki açıklamalar da bu doğrultudadır. 


“Vekil muhayyerdir ama felsleri almayı tercih ederse bu akit vekil eden kabul 
etmediği sürece vekil edeni değil kendisini bağlar. Çünkü kullanımdan kalkınca bu 
paralar artık fels değil tunçtur.” Bu söz şu anlama gelir : “Artık bunlar, semen 
olabilen kullanımdaki felsler değildir. Halbuki vekil edenin amacı kullanımda 
bulunan bir para almaktır.“ 


Vekilin inci 
ve yakut 
süslü takıyı 
satması 
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Belli bir köleyi satın almak üzere vekil atanan birisi köleyi satın aldığı 
halde henüz onu teslim almadan önce kusurlu olduğunu anlarsa akdi 
bozabilir. 


Çünkü satım konusu maldaki kusur nedeniyle akdin bozulabilmesi, akdin 
hukuku arasında yer alır. Bu noktada vekil, akdi bizzat kendisi için yapmış gibi 
değerlendirilir. Satım konusu malın kendisi bulunduğu sürece vekil edenin fikrini 
almaksızın geri verme imkânına sahiptir. 


Ancak köleyi alır ve kusura razı olursa ve kusur, kölenin ölümüne neden 
olacak şekilde büyük değilse akit, vekil edenini bağlar. Ama kusur köleyi öldürecek 
derecede aşırı ise akit, vekil edeni değil, vekili bağlar. Vekil edenin buna rızası 
olmadığı sürece bu hükmü istihsan deliline göre uygun bulurum. 


Muhammed (rh.a.) “es-Siyeru”-Kebir” adlı eserinde “Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
bu durumda kusurun az veya çok olması aynı kategoride değerlendirilir. Eğer vekil 
köleyi asıl değeri üzerinden satın almışsa bu akit, vekil edeni bağlar. Çünkü köleyi 
kusurlu olduğunu bilerek teslim alması, akdin başında onun kusurlu olduğunu 
bilerek satın alması gibidir.” Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konuda benimsediği 
temel kural şudur: “Kölenin ölümüne yol açacak bir kusurun bulunması, vekilin bu 
köleyi asıl değeri üzerinden vekil eden adına satın almasına engel olmadığı gibi, 
onu teslim almasına da engel değildir. Köle alındığı zaman kusura razı olunmuş 
demektir.” Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ay'in kabul ettiği kurala göre ise “Böyle 
bir durum vekilin, vekil edeni adına bu köleyi satın almasına engel oluşturur.” 
Çünkü vekil edenin amacı kusurlu bir köle almak değildir. Çünkü bu örf yoluyla 
bilinen bir durumdur. Bu mesele, “Vekillik” konusunun meselesidir. Orada 
açıklanmıştır. 


Eğer mesele Hanefilerin üç büyük imama göre, metinde söylenen kayıtsız 
şekilde ise onun gerekçesi şudur: “Satın almaya vekil olanın hafif kusurlara razı 
olması aşırı kusurun aksine vekil edeni bağlar. Ancak vekil eden aşırı kusura razı 
olursa hüküm değişir.” 


Kölede herhangi bir kusur bulunmaz fakat satıcının elinde iken 
öldürülürse vekilin köleyi kendisi için satın alması durumunda olduğu gibi 
akdi bozmak veya geçerli kılmak şıklarından birisini seçme hakkı vardır. 

Çünkü satım konusu mal değişmiş, bir durumdan başka bir duruma 
dönüşmüştür. Bu durumun muhayyerlik hakkının doğmasındaki etkisi ise kusurun 
etkisinden daha fazladır. 

Eğer vekil akdi geçerli kılma şıkkını seçerse kölenin değerini ödeme 
yükümlüsü vekil eden değil kendisi olur. 

Çünkü vekil edenin amacı köleyi almaktır. Halbuki değerini ödemekle bu 
amacı gerçekleşmeyecektir. Vekilin, kölenin değerine ödemeye rıza göstermesi ise 
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vekil edeni bağlamaz. Ancak vekil eden dilerse bunu kabul edebilir. Bu durumda 
köle üzerinde alıcıdan daha fazla hak sahibi olur. Çünkü ödenen değer vekil edene 
ait bir mülkün (kölenin) bedelidir. Çünkü köle satın alınınca onun mülkiyeti vekil 
edene geçmiştir. İşte vekil eden köleyi almaya razı olunca, alıcıdan daha fazla hak 
sahibi olacaktır. 


Altın bir gerdanlığı satmak üzere vekil atanan birisi, bu gerdanlığı 
satıp teslim eder ve bedeli de peşin para olarak aldıktan sonra alıcı 
gerdanlığın küçük ve (saf altın değil) kaplama olduğunu iddia eder vekil 
de bunu ikrar ederse sorumluluk vekile aittir. 


Çünkü delili bulunmaksızın alıcının soyut iddiası kabul edilmez. Çünkü akit 
kapsamına giren malı teslim almış daha sonra, öyle bir akitte bilinmeyen bir 
nedenle akdin fesat unsuru taşıdığı iddiasında bulunmuştur. Böyle bir iddia ise 
delilsiz kabul edilmez. Vekilin ikrarı ise vekil eden hakkında değil kendisi hakkında 
bir delil oluşturur. Ancak vekil, vekil edenin yemin etmesini isteyebilir. Çünkü vekil 
eden böyle bir iddiayı kabul etseydi sorumluluğu yüklenecekti. Ama inkar etmesi 
durumunda vekilin yemin etmesini isteyebilecektir. 


Vekil, alıcının iddiasını kabul etmediği halde, hakim delillerle malı geri 
verirse, sorumluluk vekil edene aittir. 


Çünkü beyyine (tanıklarla isbat) , vekil eden hakkında bir delildir. 


Hakim, vekil yeminden kaçındığı için alıcı lehine karar verirse hüküm yine 
böyledir. Fakat Züfer (rh a.) bu noktada farklı düşünür. Ona göre vekilin yeminden 
kaçınması, bu iddiayı kabullenmesi gibidir. Fakat biz bununla ilgili olarak şöyle 
deriz: “Vekil burada bir zorunlulukla karşı karşıyadır. Çünkü onun yalan yemin 
etmesi mümkün değildir. Bu zorunluluk ise vekilin, vekil eden adına hareket ediyor 
olmasıdır. Dolayısıyla vekilin, vekil edene başvurma hakkı da vardır. 


Yüz dinar değerindeki belirli bir altın gerdanlığı satın almak üzere 
vekil atanan birisi bu gerdanlığı bin dirheme satın alıp bedeli peşin olarak 
ödese, taraflar birbirinden ayrılmadan ve vekil gerdanlığı teslim almadan, 
üçüncü bir kişi bu gerdanlığı kırsa; vekil bu kişiden gerdanlığın gümüş 
olarak değerini ödemesini isterse akit vekil eden adına değil kendisi adına 
geçerli olur. 


Çünkü akit konusu mal ortadan kalkmış, bedel de değişmiştir. Vekil ise bedeli 
teslim almayı tercih etmekle akdi kendisi için yapması gibi değerlendirilir. 

Akit vekil eden adına geçerli olmaz. 

Çünkü onun amacı gerdanlığı elde etmektir. Ancak değerini vermekle bu 
amacına ulaşamaz. Vekilin vekil edeni adına yaptığı tasarruflar ise, cnun amacını 
gerçekleştirdiği oranda geçerlidir. 
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Sarfta 
vekilin aşırı 
derecede 
aldanması 


Burada gerdanlık satıcısının herhangi bir sorumluluğu yoktur. Çünkü vekilin 
hakkı olan “gerdanlığın değerinin ödenmesi” şeklindeki yükümlülük gerdanlığı 
kıranın zimmet borcudur. 


Vekil, bu ödemeyi aldığında eğer bir fazlalık varsa bunu sadaka olarak 
verir. 


Çünkü burada ödemekle yükümlü olduğundan daha fazla bir kazanç elde 
etmiştir. Bu kazanç ise teslim almadığı. Dolayısıyla doğacak zararlarına katlanma 
sorumluluğunu üstlenmediği bir maldan sağlanmıştır. Bu bakımdan sadaka olarak 
vermesi gerekir. 


“Bir müslümanın, ister İslam ülkesi vatandaşı (zimmi) olsun, ister gayri 
müslim ülke vatandaşı (harbi) bir gayri müslimi, sarf akdi yapmak üzere 
vekil atamasını mekruh görürüm. Ancak böyle bir vekillik verirse yaptığı 
akit geçerlidir.” 

Çünkü onların böyle bir akdi doğrudan kendileri için yapmaları geçerli olduğu 
gibi başkalarının isteği doğrultusunda onlar adına yapmaları da geçerlidir. Ancak 
haramdan kaçınmazlar. Ya o haramı helal gördükleri için veya müslümanlara göre 
haram olduğunu bilmedikleri için olabilir. Ayrıca müslümanın haram işlemesini 
sağlamak amacı da güdebilir. Bu yüzden müslüman bir ferdin onları vekil ataması 
mekruhtur. 


Elindeki paraları dirheme çevirmek üzere vekil atayabilen birisi vekil 
edenin kölesi ile sarf akdi yapacak olursa ödeme ile yükümlü değildir. 
Vekil edenin bu durumu bilip bilmemesi veya kölenin borçlu olup 
olmaması arasında fark yoktur. 


Çünkü köle vekil edenin malıdır. Vekil sadece vekil edene ait olan iki malı 
birbiriyle değiştirmiştir. Bu bakımdan vekilin yapmış olduğu bir tasarrufla, vekil 
edene ait bir hakkı ortadan kaldırdığından söz edilemez. 


Bin dirhemi bozdurmak üzere vekil atanan birisi, bu dirhemleri âdeten 
aldanılması mümkün olmayacak derecede normalin altında bir değerle 
dinar karşılığı, aldanarak satarsa, bu sözleşme vekil eden adına geçerli 
olmaz. 


Çünkü bu vekil, bir şey satın almak üzere kendisine vekillik verilen kimse 
gibidir. Çünkü sarf akdinde taraflardan her biri karşı tarafın kendisine verdiği 
bedelle ilgili olarak alıcı (müşteri) konumundadır. Ayrıca belli bir mal satın almak 
üzere vekil atanan birisinin yaptığı tasarruf, suçlandırılma (itham edilme) endişesi 
bulunduğu için vekil eden adına geçerli kılınamaz. Çünkü vekilin bu akdi kendisi 
için yapmış olması da mümkün olduğu gibi satın aldığı malın durumunu öğrenince 
orumluluğu vekil edene yüklemek de isteyebilir. İşte bu töhmet incelemekte 
duğumuz olayda da vardır. Çünkü vekilin sarf akdini kendisi için yapabilir. 
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Vekil, söz konusu parayı mufavada”, mudarabe” veya Sarf akdi yoluyla 
ortağı olan birisine bozdurursa, bu akit suçlandırma endişesi bulunduğu için sanki 
bu akdi kendisi ile yapmış gibi geçerli olmaz. Çünkü burada vekilin kendileriyle 
ortaklık kurduğu kişilerle yaptığı tasarruf sonucunda elde edilen şeyler aralarında 
ortak olur. 


Vekil, söz konusu parayı, vekil edenin mufavada şirketi ortağı olan 
birisine bozdurursa bu akit, vekil edenin sarf akdini bizzat kendisinin 
onunla yapması gibi geçersizdir. 

Çünkü bu akdin herhangi bir yararı yoktur. Çünkü alınanla verilen, taraflar 
arasında ortaktır. 


Vekil bu paraları vekil edenin mudarabe şirketi veya mufâvada ortağı 
olmayan ortağına bozdurabilir. 


Çünkü vekil eden böyle bir akdi bizzat kendisi yapmış olsaydı akit 
geçerli olacaktı. 


Çünkü bu akdin bir yararı bulunmaktadır. Bu tasarrufla, söz konusu ortaklıkta 
bulunmayan mallar ortaklık kapsamına girerken, bir kısmı da çıkarılmaktadır. İşte 
vekilin bu tür bir akdi vekil edenin söz konusu ortakları ile yapması durumunda da 
hüküm böyledir. 


Küfe'deki bir kimse kendisi adına dirhem bozdurmak üzere birisini 
yine Küfe'deki birini vekil eder, fakat paraları nerede bozduracağını 
belirtmezse, vekil parayı Küfe'nin herhangi bir yerinde bozdurabilir. 


Çünkü bir şehrin sınırları içinde kalan her yer, tek bir mekan hükmündedir. Bu 
hüküm ile kastedilen husus şudur: “Vekillik herhangi bir çarşı ile kayıtlanamaz. 
Önemli olan Küfe'deki fiyatın göz önünde bulundurulmasıdır. Küfe'deki herhangi 
bir çarşı değildir.” 

Vekil parayı alıp Hire, Basra veya Şam'da bozdurursa akit yine 
geçerlidir. Ödeme sorumluluğu da yoktur. 


Çünkü vekil edenin verdiği talimat mutlaktır. Kayıtlandığına dair herhangi bir 
delil bulunmadıkça, bu talimatı belli bir yer ile kayıtlayamayız. Ayrıca taşıma 
masrafları gibi külfetlerin bulunmadığı durumlarda kayıtlayıcı bir delilin varlığından 
da söz edilemez. Çünkü paranın değeri bölgelerin/şehirlerin değişmesine göre 





“ Mufavada; sermaye, yetki ve borç konusunda tam eşitlik bulunan ortaklık 


“ Mudârabe: Emek- sermaye ortaklığı. Bir taraftan sermaye diğer tarafian emek olmak üzere 
gerçekleştirilen bir tür ortaklıktır. Kâr aralarında belirlenecek orana göre paylaştırılır. Sermaye 
sahibine “rabbü”l-mâl”, parayı çalıştırana da “mudârib” denir. Iki çeşit mudârabe sözleşmesi vardır: 
Mudârabe-i mutlaka; zaman, mekan, yapılacak ticaretin türü ve satıcının belirlenmesi hususlarıyla 
kayıtlanmamış olan mudârabedir. Mudârabe-i mukayyede; zaman veya mekan yahut bir ticâret türü 
ya da alıcı ve satıcının belirlenmesi ile kayıtlı olan mudârebe şeklidir. 
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değişmez. Parayı nerede bozdurursa bozdursun vekil edenin talimatına uymuş 
olur. 


Bir köle veya ticaret malı satmak üzere vekil atanan birisi, bunların taşınması 
için birisiyle hizmet sözleşmesi yapar ve satacağı malları Küfe'den Mekke'ye 
götürüp orada satarsa, bu satım sözleşmesini geçerli kabul ederim.” 


Çünkü verilen vekillik mutlaktır. Bu bakımdan nerede satarsa satsın, bu 
talimat doğrultusunda hareket etmiş demektir. 


Ancak vekil edenin, yapılan hizmet sözleşmesi konusunda başkasına 
karşı bir sorumluluğu yoktur. 


Çünkü vekil eden işçi tutma yetkisi vermemiştir. Vekil hizmet sözleşmesini 
teberru yoluyla yapmıştır. Fakat Muhammed (rh.a), Ebü Hafs'ın naklettiği rivayette 
şöyle demektedir: “Eğer vekil malı, satımı için talimat verilen yerde ve asıl değeri 
üzerinden satmışsa akit geçerlidir. ” Bu hüküm Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in 
kabul ettiği temel kurala göre doğrudur. Çünkü onlara göre “Bir şeyin satılması 
için verilen mutlak vekillik, “bu malın asıl değeri üzerinden satılması” şeklinde 
kayıtlıdır. Malın belirlenen yerde satılması ile başka bir yerde satılması bu hükmü 
değiştirmez. Ebü Hanife (rh.a) ise ister belirlenen yerde satılsın isterse başka bir 
yerde, bir şeyin satılması için mutlak olarak verilen vekilliğin böyle bir kayıt 
taşımadığı görüşündedir. 

Muhammed (rh.a) bu meseleyi, “Vekillik” konusunu işlerken tekrar ele 
almıştır. Oradaki hükmü şu şekildedir: “Bu satım sözleşmesi geçerli değildir. Çünkü 
vekil eden, malın şehir dışına çıkarılmasıyla ilgili bir talimat vermemiştir.” Ebü 
Süleyman ile Ebü Hafs'ın rivayetleri bu noktada örtüşmektedir. Doğru olan da bu 
görüştür. Çünkü mutlak olarak verilen vekilliği, malı başka bir yerde satmayı câiz 
kılacak tarzda dikkate alınması durumunda, orada satmaya vekillik verdiğinde 
olduğu gibi satılacak malı söz konusu yere taşıma masrafları da vekil edene ait 
olmalıdır. Çünkü satım bedelini teslim alabilmek ve sattığı malı teslim edebilmek 
için söz konusu malı getirme yükümlülüğü satıcıya (vekile) aittir. Bu sorumluluğu 
vekile yüklemek de mümkün değildir. Çünkü taşıma vb. masraflar satılan malın 
fiyatına denk olabileceği gibi bu fiyattan daha fazla da olabilir. Bu durum ise 
mutlak şekilde verilen vekilliğe malın satılacağı yerle ilgili olarak kayıt getiren bir 
delil niteliğindedir. Bu bakımdan taşınması masrafı gerektiren malların, taşıma vb. 
masrafları bulunmayan malların aksine başka bir yerde satılması câiz değildir. 


Bundan dolayı el-Mebsut'ta demiştir ki; Satılmak üzere vekile verilen mal 
başka bir şehre götürülür de henüz satılmadan zayi olur veya çalınırsa vekil bunu 
ödemekle sorumludur. Bu da göstermektedir ki vekil söz konusu malı başka bir 
yere götürme konusunda vekil eden tarafından izinli değildir. 


Vekil, bu malı başka bir yere götürür ve satmaya muvaffak olamaz da malı 
geri getirip sahibine verme durumunda kalırsa, geri getirme masraflarını vekil eden 
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değil vekil karşılar. Bundan anlıyoruz ki vekil malı başka bir yere götürdüğünde 
onu gasbetmiş gibi olur. 


Bir kimse verdiği dirhemlerle kendisine belirli bir elbise satın alması 
için birisini vekil ettiği halde nereden alacağını belirtmez, vekil bu elbiseyi 
Küfe dışında bir şehirden alırsa, taşıma vb. masrafların bulunmaması 
koşuluyla akit geçerli olur. 


Çünkü elbisenin satın alınması doğrultusunda verilen talimat mutlaktır. 


Bir kimse bin dirhem bozdurmak üzere vekil atandığı halde bu 
dirhemleri vekil eden bozdurur ve ardından vekil, vekil edenin evine 
gelerek söz konusu dirhemlerin dışında başka bin dirhem alıp bunları 
bozdurursa akit geçerlidir. 


Çünkü dirhemlerin bozdurulmasıyla ilgili olarak verilen vekillik, bir zimmet 
borcu olarak sabittir. Çünkü para akitlerde belirli duruma gelmez. Görmez misin 
vekil söz konusu dirhemleri bozdurmaya kalkışırsa vekil edenin bu dirhemleri 
vermeyip, yerine başka dirhemler verme hakkı vardır. Bu bakımdan vekil edenin 
söz konusu dirhemleri bizzat bozdurması vekillik akdinin kapsamına giren bir 
konuda tasarrufta bulunması anlamına gelmez ve dolayısıyla vekilin görevinden 
uzaklaştırılması (azil) söz konusu olmaz. 


Vekillik akdi sırasında üzerinde konuşulan bin dirhem var olduğu 
halde, vekil bunun dışında başka bin dirhem alır ve bunu bozdurursa 
hüküm yine böyledir. 

Çünkü sarf akdi onun zimmetinde bulunan dirhem üzerinde meydana 
gelmiştir. Bu bakımdan akdi söz konusu dirhemlere bağlanması ile başka 
dirhemlere bağlaması arasında bir fark yoktur. Vekil her durumda kendisine verilen 
talimat doğrultusunda hareket etmiş demektir. Dinar (altın para) ve felslerle (altın 
ve gümüş dışındaki madeni para) ilgili hüküm de böyledir. 

“Söz konusu dirhemler, vekile teslim edilir de henüz bozdurulmadan önce 
telef olursa vekillik akdi hükümsüz duruma gelmektedir. Vekillik akdi bu 
dirhemlerle ilgili olmasaydı söz konusu dirhemlerin telef olması durumunda 
vekilliğin Oohükümsüz duruma gelmemesi gerekmez miydi?“ o şeklinde 
yöneltilebilecek bir itiraza şu şekilde cevap verilebilir: “ Vekillik akdi bu dirhemlerin 
kendisi (ayn) ile ilgili değildir. Hatta vekil sarf akdi yapıp da henüz teslim etmeden 
önce o dirhemler telef olsaydı vekil, vekil edenden başka bin dirhem isteme 
hakkına sahip olacaktı. Ancak bu dirhemler henüz bozdurulmadan önce telef 
olursa vekil edenin görebileceği zararı önlemek amacıyla vekillik akdinin geçersiz 
duruma geldiği kabul edilir. Çünkü söz konusu bin dirhem telef olduktan sonra 
vekil edenin başka bin dirhem ödemesi onu zor durumda bırakabilir. Fakat para 
henüz bozdurulmadan önce telef olduğu için vekillik akdinin geçersiz duruma 
gelmesi vekile herhangi bir zarar vermez. Bu anlam dirhemler vekil edenin elinde 
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mevcutken veya onları bozduğunda bulunmaz. Çünkü vekillik akdinin başlangıçta 
kurulduğu şekliyle devam ettirilmesi vekil edene herhangi bir zarar vermez. 


Belli bir gümüşü, altını veya herhangi bir ticaret malını satmak üzere 
vekil tayin edilen birisi bunların dışında bir şey satarsa akit geçersiz olur. 


Çünkü vekillik akdi belli bir malın satılmasıyla ilgilidir ve bu mala bağlanmıştır. 
Bu mallar akit sırasında belirlendiği zaman belli duruma gelen mallardandır. 


Bin dirhemi dinara çevirmek üzere vekil atanan birisi bu dirhemlerle Küfe 
dinarı alırsa yaptığı sarf akdi Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçerlidir. Çünkü Küfe'de 
geçerli olan ağırlık ölçüsü Küfe'ye aittir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (ha) ise şöyle demektedirler: “Günümüzde 
Küfe'nin kesik dinarı ile sarf akdi yapması durumunda akit geçerli olmaz. Çünkü 
günümüzde Küfe dinarının ağırlığı daha ağır birimleri bulunan Şam ağırlık 
ölçüsüdür. Bundan daha önce yapılan sarf akitleri geçerlidir. Ancak günümüzde 
kesik Küfe dinarlarından alması geçerli değildir. Çünkü Küfe'de kullanılan ağırlık 
ölçüsü kesik Küfe dinarına göredir. Bu konuda farklı görüşler o dönemdeki 
uygulamalara dayanır. Gerek Ebü Hanife (rh.a.) gerekse Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a) kendi dönemlerindeki uygulamalar doğrultusunda fetva vermişlerdir. 


Kısaca söylemek gerekirse her dönemde ve her yerde örf durumuna gelen 
uygulamalar dikkate alınır. Çünkü vekil, vekil edenin bu verdiği vekilliğin, halkın 
genel kanısı doğrultusunda yürütülmesi gerektiğini bilmektedir. 

Kendisine verilen dinarlarla ğalle (kesik gümüş para)” almak üzere vekil 
atanan birisine bu ğallenin, Küfe ürünü mü/ğallesi mi yoksa Bağdat ğallesi mi 
olacağı açıklanmamışsa ve vekil de Küfe ğallesi satın almışsa bu akit geçerlidir. 
Ama Küfe ğallesi değil Basra veya Bağdat ğallesi alırsa, ya da ğalle değil de gümüş 
dirhem alırsa akit geçerli olmaz. Ancak söz konusu ğalleler Küfe ğallesi ile denk ise 
akit geçerlidir. Çünkü vekil, vekil edenin amacı gerçekleştiği sürece onun 
talimatına uymuş kabul edilir. Vekil edenin amacı ise Küfe ğallesi almaktır. İşte 
vekilin satın aldığı ğalle, Küfe ğallesine denk ise vekil edenin amacı da 
gerçekleşmiş demektir. 


Bin dirhemi, Şam dinarına çevirmek üzere vekil atanan birisi Şam dinarı değil 
de Küfe dinarı alırsa, Küfe dinarlarının düşük ağırlık ölçüleriyle yapılmayıp Şam'da 
kullanılan ağırlık ölçüsüne göre yapılmış olması koşuluyla akit geçerlidir. Çünkü 
maksadı gerçekleşmiştir. Bu konuda dinar gümüş gibi değildir. Çünkü vekil edenin 
ğalle alırken gözettiği amaç bunları ihtiyaçları için harcamaktır. Bu amaç da hem 
Küfe ğallesi ile hem de ona denk olan başka bir yöreye ait ğalle ile gerçekleşir. 
Dinar almaktaki amacı ise kazanç sağlamaktır. Bu da ağırlık ölçüsünün (vezn) 





83 Ğalle: Parça durumunda olup, hazinenin almadığı ama tüccar arasında revaçta olan dirhemdir. 
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değişmesine göre değişir. İşte Küfe'de kullanılan ağırlık ölçüsü Şam'a ait ağırlık 
ölçüsüyle denk olursa bu amaç da sağlanmış olacaktır. 

Vekil eden, dirhemlerini eski dinarlara çevirmesini istediği halde, vekil bu 
dirhemlerle Şam dinarı almışsa, bu akit vekil eden adına geçerli olmaz. 


Çünkü vekil edenin amacı bu şekilde gerçekleşmemektedir. Çünkü eski dinar 
alınması istendiği halde, akit Şam dinarı üzerine yapılmıştır. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


SARF AKDİNDE AYIP MUHAYYERLİĞİ 


Bir kimse satın aldığı gümüş süslemeli bir kılıca, bu kılıçta bulunan 
gümüşten daha fazla dirhem verir ve karşılıklı teslim gerçekleşip taraflar 
birbirinden ayrıldıktan sonra alıcı; kılıcın çeliğinde, kınında, askısında veya 
süslemesinde bir kusur bulunduğunu fark ederse, kılıcı geri verebilir. 


Çünkü ayıplardan arılık (berâet) koşulu olmaksızın yapılan bir akitle hak edilen 
“malın sağlam olmasının gerekliliği” şeklindeki özellik ortadan kalkmıştır. 


Kılıcı geri verdiği zaman satıcı bu duruma hakim kararı bulunmaksızın 
razı olmuşsa, alıcının, ödediği bedeli teslim almadığı sürece satıcıdan 
ayrılmamalıdır. 


Çünkü bir malın teslim alındıktan sonra hakim kararı bulunmaksızın geri 
verilmesi karşılıklı rızanın aranması bakımından ikale gibidir. Sarf akdinin ikale 
yoluyla karşılıklı olarak bozulması ise, bedellerin akit meclisinde karşılıklı olarak 
teslim alınmasının gerekliliği bakımından, yeni bir satım sözleşmesi gibi 
değerlendirilir. Çünkü ikale, akitteki taraflar bakımından bir bozma iken üçüncü 
kişiler açısından yeni bir sözleşmedir. Bu durum İslami yönden de yeni bir sözleşme 
gibi kabul edilir, Sarf akdinde kazanılan teslim alma hakkı da dini bir haktır. 


Kılıç geri verilirken karşılıklı teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden 
ayrılacak olursa, bu işlem tamamen bozulur. Çünkü bu işlem süsleme olarak 
kullanılan gümüş oranında bir sarf akdidir. Ayrıca bu gümüşün kılıçtan ayrılması 
durumunda kılıç zarar görecektir. 

Alıcının, kusur nedeniyle kılıcı geri verme hakkı bulunduğu gibi henüz 
geri vermeden önce de böyle bir hakkı vardır. 

Çünkü alıcının geri verme hakkını kullanmayı geciktirmesi, bu kusura razı 
olduğunu göstermez. 

Alıcı, kılıcı hakim kararına dayanarak geri verirse, satıcıdan bedeli 


teslim almadan önce ayrılması geri verme işlemine herhangi bir zarar 
vermez. 
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Çünkü hakim kararına dayalı geri verme işlemi, akdin temelden bozulması 
anlamına gelir. Çünkü hakimin herhangi bir sözleşmeyi kusur nedeniyle bozma 
yetkisi vardır. Ama yeni bir akit meydana getirme yetkisi yoktur. Bu olay, görme 
muhayyerliği hakkına dayanarak malın geri verilmesi gibi değerlendirilir. Dolayısıyla 
bedeli teslim almadan ayrılmanın bir sakıncası yoktur. Görmez misin satıcı bu kılıcı 
bir başkasından satın almış olsaydı, kılıcı kendisine satan kişiye geri verebilecekti. 


Bu durumda alıcının, satıcıdan alacağı bedeli vadeye bağlama hakkı 
vardır. 


Çünkü bu, teslim almayla satıcının zimmetinde alıcı lehine sabit olan bir 
alacaktır. Sarf akdi bozulmuştur. Buna benzer durumlarda alınacak bedelin vadeye 
bağlanması, gasbedilen ve telef edilen malın bedelinde olduğu gibi câizdir. Karz 
(ödünç para verme) akdinden doğan borç ise bundan farklıdır. Karz borcu bir ayn 
borcu hükmündedir. 


Bir kimse gümüş süslemeli değerli bir taşı olan altın bir takı satın 
aldıktan sonra, taşın kusurlu olduğunu görüp sadece bu taşı geri vermek 
isterse bunu yapamaz. Ya takıyı olduğu gibi geri verir, ya da yanında 
tutar. 


Çünkü bunların tamamı (altın, taş ve gümüş) tek bir şey hükmündedir. Çünkü 
bunları birbirinden ayırmak zarara yol açacağı gibi, bu takının bir parçasından 
yararlanabilme imkânı diğer parçalara bağlıdır. Bu, satın aldığı bir çift ayakkabının 
tekinde kusur bulmasına benzer. Burada alıcı ya ayakkabıların ikisini de geri 
verecektir, ya da her ikisini yanında tutacaktır. 


Satın aldığı yakut kaşlı gümüş bir yüzüğün gümüşünde veya taşında bir kusur 
bulması durumunda da hüküm böyledir. 


Bir kimse bin dirhem veya yüz dinar ödeyerek satın aldığı, bin dirhem 
ağırlığındaki gümüş bir ibriği teslim alıp bedeli de ödemiş ve satıcıdan 
ayrıldıktan sonra satıcı, dirhemlerin katkı maddesi çok, değersiz 
paralardan (sütüka) veya kurşun olduğunu anlar da, bunları alıcıya geri 
verirse, bedel teslim alınmadan ve ibrik de geri verilmeden önce alıcıdan 
ayrılabilir. 


Çünkü bedellerden birisi teslim alınmadan önce tarafların birbirinden ayrıldığı 
ortaya çıkınca akit temelden bozulmuş demektir. Ayrıca düşük değerli (sütüka) ve 
kurşun, dirhemle aynı türden değildir. Ebü Hanife irh.a)'ye göre züyüf (kalp) 
paranın hükmü de böyledir. Çünkü ona göre para, züyüf olduğu gerekçesiyle geri 
verildiği zaman teslim alma işlemi temelden bozulur. Bunu daha önce “Selem 
Akdi” konusunu işlerken açıklamıştık. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'e göre ise 
kalp parada (züyüfta) taraflar geri verme işlemini yaptıkları meclisten ayrılmadan 
önce bu parayı değiştirebilirler.” Muhammed (rh.a) el-Misver b. Mahreme'nin 
naklettiği şu olayı nakleder: “Kadisiye savaşından sonra ganimetler arasında bakır 
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mı altın mı olduğunu anlamadığım bir tas buldum. Bunu bin dirheme satın aldım. 
Daha sonra Hire'li tacirler bu tasa karşılık bana iki bin dirhem verdiler. Bunun 
üzerine Sa'd b. Ebü Vakkas (r.a) beni çağırarak: “Beni bu konuda mazur gör ama 
tası geri ver” dedi. Ben de: “Eğer o bana paylaşma sonucu düşseydi, onu benden 
almazdın” deyince Sa'd (r.a): “Ben, Ömer (r.a)'in; benim bu tası sana bin dirheme 
satip, senin de iki bin dirheme sattığını ve seni kayırdığımı düşünmesinden 
korkarım” dedi. Leğeni benden aldı. Daha sonra ben Ömer (rae gelerek olayı 
anlattığımda ellerini kaldırdı ve “Dünyanın bir ucunda da olsa halkımın benden 
böyle konularda korkmasını sağlayan ve benim bu noktadaki etkinliğimi artıran 
Allah'a hamd olsun”dedi. 


Bu rivayet ordu komutanının ganimet malını satma yetkisi bulunduğunu ama 
aşırı aldanma sayılacak bir fiyat (gabn-i fâhiş) üzerinden satmaya yetkili olmadığını 
göstermektedir. Yani komutanın ganimet malı üzerindeki tasarruf yetkisi babanın 
ve vasiyet görevlisinin küçük çocuğa ait mallar üzerindeki tasarruf yetkisi gibi 
değerlendirilir. İşte Sa'd (r.a) aşırı aldanarak bu leğeni sattığını anlayınca geri geri 
verilmesini istemiştir. 


Bu rivayet ayrıca devlet başkanının, görevlendirdiği kişiler tarafından adalete 
ve insafa uygun olarak yapılan işleri kabul edip bundan dolayı Allah'a şükretmesi 
gerektiğini de göstermektedir. Çünkü bu, Allah'ın ona bahşettiği bir nimettir. İşte 
Ömer «r.a)'in görevlendirdiği kişiler, dünyanın bir ucunda bile olsalar, ondan 
heybeti dolayısıyla çekinmişlerdir. Bu ise onun gidişatındaki (seriresindeki) 
güzellikten kaynaklanmaktadır. Peygamber (s.a.v.): 


“Bir kimse Allah'tan korkarsa herkes de ondan korkar” “ buyurmuştur. 

Bir kimse hangi madenden yapıldığını bilmediği bir tas veya kap alır, 
satıcı ona karşı herhangi bir madenden olmasını koşul koymazsa, bu 
sözleşme geçerlidir. 

Çünkü akit belli bir eşya (ayn) üzerinde yapılmıştır. Akitte işaret edilen şeyin 
ne olduğu bilinmektedir. Teslim edilmesi de imkân dahilindedir. Bu bakımdan 
satılması da câizdir. el-Misver b. Mahreme'nin rivayet ettiği hadis de böyle bir 
sözleşmenin geçerli olduğuna delildir. 

Bir kimse gümüş diye bir kap satın alıp, baktığında bunun gümüş 
olmadığını görürse bu satım sözleşmesi geçersizdir. 

Çünkü akit sırasında işaret edilen şey, satın almak için teklifte bulunulan ve 


belirtilen madenle aynı türden değildir. Akit ise ne üzerinde konuşulmuşsa 
(müsemma) onunla ilgilidir. Çünkü akdin meydana gelişi alınacak (veya satılacak) 


7 Ali el-Mütteki, Kenzu'-Ummâ!, 11/282; Şihab, Müsned, W265 
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malın söylenmesine bağlıdır. Halbuki burada belirtilen/söylenilen mal ortada 
olmadığı için bir satım sözleşmesinin varlığından da söz edilemez. 


“Gümüş kap” diye satın alınan kabın madeni, kurşun veya pirinç 
karışımlı siyah veya kırmızı gümüş ise, alıcı bu kabı almak veya sözleşmeyi 
bozmak şıklarından birisini seçme hakkına sahiptir. 


Çünkü kendisine işaret edilen şey, akit sırasında belirtilen malla aynı türden 
değildir. Bu tarzda bir madenden yapılan bir kaba halk arasında “gümüş kap” ismi 
verilse de içindeki karışım dolayısıyla kusurlu sayılır. Akit ise adı söylenerek işaret 
edilen malda geçerli olur. Onun için, alıcı mal kusurlu olduğu için seçme 
(muhayyerlik) hakkına sahiptir. 


Söz konusu kabın gümüşü düşük kalitede olmasına rağmen içinde 
katkı maddesi yoksa alıcının akitten vazgeçip kabı geri verme hakkı 
yoktur. 


Çünkü “kalitesiz oluş” bir kusur sayılmaz. Çünkü kusur, yaratılıştan olan 
kusursuzluk özelliğini bozan şeydir. Halbuki “kalitesizlik” yaratılıştan olan bir 
özelliktir. Görmez misin satılan malın kalitesiz oluşu, onda “kaliteli olma” 
niteliğinin bulunmadığını gösterir. Akdin mutlak olarak yapılması ise malın kaliteli 
olması hakkını değil, sağlam olması hakkını kazandırır. 


Bir kimse, birisinden üzerinde yüz dirhem ağırlığında gümüş 
süslemenin olduğu koşuluyla bir kılıcı yüz dirheme satın alsa. taraflar 
bedelleri karşılıklı olarak teslim edip birbirinden ayrılsalar, fakat daha 
sonra kılıçta iki yüz dirhem gümüş olduğu anlaşılsa, kılıcın ger verilmesi 
gerekir. 


Çünkü akit, karşılığı bulunmayan fazlalık dolayısıyla geçersiz (fâsit) olarak 
doğmuştur. Söz konusu fazlalık ise kılıcın kını, askısı vs.dir. 

Bir kimse, birisinden bin dirhem ağırlığında diye gümüş bir ibriği bin 
dirheme satın alsa ve taraflar bedelleri karşılıklı olarak teslim edip 
birbirlerinden ayrılsalar, fakat daha sonra ibriğin iki bin dirhem olduğu 
anlaşılsa alıcı muhayyerdir: İsterse ibriğin yarısını bin dirhem karşılığı 
alabilir. 


Çünkü alıcı ibrik üzerinde belirttiği miktarı satın almış sayılır. Bu miktarın ise 
ibriğin yarısına eşit olduğu daha sonra anlaşılmıştır. 


Bu kişinin fâiz sayılacağı için ibriğin tamamını bin dirheme satın aldığı kabul 
edilemediği gibi iki bin dirheme aldığı da söylenemez. 


Çünkü burada alıcının yüklendiği miktar bin dirhemdir. Bu bakımdan onun, 
ibriğin yarısını bin dirhem karşılığında satın aldığını kabul ederiz. Bölmenin zarar 
verdiği bir malda, aleyhine olarak mülkiyet bölündüğü için muhayyerlik hakkının 
da sabit olduğunu söyleriz. Kılıç hakkındaki hüküm bundan farklıdır. Çünkü kılıçla 
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birlikte bulunan gümüş süslemelerin yarısı üzerinde akdi geçerli duruma getirmek 
mümkün değildir. Çünkü böyle bir şey açıkça belirtilse bile akit geçerli olmaz. 
Çünkü ibriğin aksine, süsleme olarak kullanılan gümüş parça parça satılabilecek bir 
nitelikte değildir. 

Eğer ibriği yüz dinara satın almışsa akit ibriğin tümü üzerinde 
geçerlidir. 

Çünkü değiştirilen bedellerin türü farklı olduğu zaman fâizin varlığından söz 
edilemez. Ayrıca ibriğin bölünmesi bir zarar doğurur. Fakat bu ibriğin “tartılır 
olması” bir niteliktir (sıfat). Bu bakımdan akdin, mümkün olursa, anılan ağırlıkla 
değil ibriğin aslıyla ilgili olması gerekir. 

Bir kimse yüz dirhem ağırlığında olması koşuluyla bir gümüş külçeyi 
yüz dirheme satın alıp karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra bu gümüş 
parçasının iki yüz dirhem olduğunu görürse yarısı kendisine âittir. Bu 
konuda muhayyerlik hakkı da yoktur. Bu gümüş parçasını on dinar 
karşılığında satın alırsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü gümüş parçasının bölüştürülmesi zarar vermez. Ayrıca bunun “tartılır 
olması” bir nitelik (sıfat) değil miktardır. Çünkü burada yapılan akit, ibriğin aksine 
gümüş külçenin ağırlığı olarak belirtilen miktar üzerinde meydana gelir. Halbuki 
ibriğin durumu farklıdır. Çünkü bunun paylaştırılması durumunda bir zarar söz 
konusudur. Onun “tartılır olması” bir niteliktir. Görmez misin ibriğin ağırlığı 
değiştikçe niteliği de değişir. Bazen ağır iken bazen hafif olabilmektedir. Ama 
buna rağmen eşyanın ismi olan “ibrik” sözcüğü değişmez. Bu, kumaş için 
kullanılan uzunluk ölçüsü biriminin, bir nitelik olması gibidir. Kumaşta akit 
belirtilen uzunluk üzerinde değil, kumaşın aslı (ayn) üzerinde olur. 


Ebü Râfi” (r.a) başından geçen bir olayı şu şekilde nakletmektedir: “Bir gün 
eşime ait gümüş bir halhalı ” satmak üzere pazara çıktım. Benimle karşılaşan Ebü 
Bekir (r.a) bunu benden satın aldı. Ben halhalı terazinin bir kefesine koydum. O da 
elindeki dirhemleri diğer kefeye koydu. Fakat halhal dirhemlere göre biraz ağır 
geldi. Bunun üzerine Ebü Bekir (r.a. bir makas getirip halhalın fazla gelen kısmının 
kesilmesini istedi. Ben “Ey Resülüllah'ın halifesi bu senin olsun” dedim. Bana şu 
cevabı verdi: “Ebü Rafi, ben Resülüllah (s.a.v.)'ın şöyle buyurduğunu işittim: 


JİN İzka e lğiiy evim olgu al Rl 
“Altın altınla eşit olarak değiştirilir. Artıran da artırılmasını isteyen de 
ateştedir.” 





7” Kadınların ayak bileklerine taktıkları bilezik. 
” Abdurrezzak, Musannef, V11/124; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/498; Ali el-Mütteki, Kenzu'/-Ummâl, 
IW327. 
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Bu rivayet, değiştirilen ribevi (fâize konu) malların aynı türden olması 
durumunda, birisindeki fazlalığın haram olduğunu gösterdiği gibi, paylaştırılması 
durumunda zarar gören veya görmeyen mallar değiştirilirken, birisindeki fazlalığın 
da az ya da çok olması arasında fark bulunmadığını gösterir. Ayrıca yukarıdaki 
rivayet, ağırlıklarının ne kadar olduğu bilinmese de bedellerin, terazinin iki ayrı 
kefesine konularak değiştirilmesinin câiz olduğuna da delildir. Çünkü önemli olan 
bedellerin ağırlıkça eşit olmasıdır. 


Bir kimse birisinden on dirhem karşılığı on dirhem gümüş satın alıp bir 
danik eklese ve bunu satım sözleşmesi kapsamına sokmayıp bağış 
olduğunu belirtse bu câiz olur. 


Çünkü haram olan, satım sözleşmesi ile hakedilen bedele, karşılığı olmayan 
bir fazlalık eklemektir. Halbuki buradaki fazlalık bağış yoluyla hak edilmiştir. Ayrıca 
satım sözleşmesi sırasında bu doğrultuda herhangi bir koşul ileri sürülmediği için 
bunun sözleşmeye de bir etkisi olmaz. “Öyleyse niçin Ebü Bekir (r.a) bunu kabul 
etmemiştir?” denecek olursa şöyle cevap verebiliriz : “Ebü Bekir (ra.) burada 
tedbirli davranarak ihtiyat yolunu seçmiştir. Veya Ebü Râfi r.a)'nin halhalın 
satılması konusunda vekil atandığını bilmektedir. Vekil de malı bağışlama yetkisine 
sahip değildir.” 

İki kişiden birisi ortaklaşa sahip olduğu gümüş süslemeli kılıçtaki yarı 
payını bir dinar karşılığı kendi ortağına veya bir başkasına satsa, bedelleri 
karşılıklı olarak teslim etseler, bu satım sözleşmesi geçerli olur. 


Çünkü satım sözleşmesini kendisine ait bir mülk üzerinde yapmıştır. 


Kılıçtaki payını ortağına satsa ve dinarı teslim aldığı halde, o anda 
evde bulunan kılıcı teslim etmeden önce taraflar birbirinden ayrılsa, bu 
sözleşme geçersiz olur. 


Çünkü buradaki satım sözleşmesi, kılıçtaki süsleme oranında sarf akdidir. 
Taraflar da karşılıklı teslim gerçekleşmeden önce birbirinden ayrılmışlardır. Ayrıca 
satıcının payı alıcının elinde bulunmadığı için sadece satın almakla alıcı, kılıcı teslim 
almış sayılmaz. 


Gümüşün göz kararıyla götürü olarak altın, fels veya ticaret malı karşılığı 
satılmasında bir sakınca yoktur. Çünkü değiştirilen bedellerin türü birbirinden farklı 
olduğu için fâiz meydana gelmez. 


Bir kimse elli dirhem ağırlığında gümüş süslemeli bir kılıcı yüz dirheme 
satın alıp elli dirhem ödese, kılıcı da teslim aldıktan sonra satıcıdan ayrılsa 
bu satım sözleşmesi geçerlidir. 

Çünkü ödenen elli dirhem özellikle gümüşün bedelidir. Çünkü toplam 
bedeldeki gümüş süslemeye karşılık olan payın akit meclisinde teslim alınması 
gerekir. Kılıcın kınına ve askısına karşılık olan payın teslim alınması ise gerekli 
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değildir. Bedelli bir akit ise teslim alınması gerekli olan ve olmayan bedeller 
arasında meydana gelmez. Bu bakımdan peşin olarak ödenen para özellikle 
gümüşe karşılık sayılır. Burada taraflar sarf akdi oranında bedelleri karşılıklı olarak 
teslim ettikten sonra akit meclisinden ayrıldıkları için herhangi bir sakınca 
bulunmaz. 


Satıcı kalan elli dirhem için bir aya kadar vade tanısa hüküm yine 
böyledir. 


Çünkü bu, satım bedelidir. Satıcı ise bu bedel konusunda alıcıyı aklayabileceği 
(ibra edebileceği) gibi bedelin ödenmesini vadeye de bağlayabilir. 


Kılıcı on dinar karşılığında satın almış ve bedeldeki gümüş süslemeye 
karşılık olan payı peşin olarak ödeyip, kalan ödeme tutarı için dirhem veya 
elbise karşılığı sulh akdi yapıp, karşılıklı olarak bedelleri teslim etmişlerse 
bu da câizdir. 


Çünkü kalan satılan malın bedelidir. Satım bedeli ise teslim alınmadan önce 
değiştirilebilir. 
Allah daha iyi bilir. 


SARF AKDİNDE SULH 


Bir kimse yüz dinara bir köle satın alıp karşılıklı teslim gerçekleştikten 
sonra satıcıdan ayrılır ve ardından kölenin kusurlu olduğunu anlar, satıcı 
bu kusurun varlığını kabul ederse veya kusurun varlığını kabul etmediği 
halde bir dinar karşılığında bu kusur üzerinde sulh akdi yapar ve teslim 
gerçekleşmeden önce birbirinden ayrılırlarsa sulh geçerli olur. 


Çünkü sulh akdinin konusu, kusur nedeniyle yok olan hakkın payıdır. Akit 
karşılığı bulunmadığı için söz konusu pay oranında geçersiz (fâsit) olunca, alıcı onu 
geri isteyebilir. Buna benzer işlemlerde ise teslimin akit meclisinde gerçekleşmesi 
koşul değildir. 

Kusura karşılık olarak verilen bir dinar, kusurun değerinden daha 
fazla veya daha azsa sulh akdi geçersizdir (fâsit). 


Çünkü taraflar kusurun toplam bedeldeki payını bu miktar olarak 
belirlemişlerdir. Kölenin asıl bedelini belirleme konusunda akdi yapan taraflar söz 
sahibi olduğu gibi, kusurun değerini belirleme yetkisi de onlara âittir. 


Ayrıca taraflar bir dinar karşılığı sulh akdi yaptıkları zaman satıcı, kölenin 
fiyatında bir dinarlık indirim yapmış olur. Kusur nedeniyle bulunmayan hak ise bir 
niteliktir. Satış bedeli (semen) ise niteliğe karşılık değildir. İndirim kusur nedeniyle 
olabileceği gibi kusur olmadan, akdin aslı kapsamına sokulması yoluyla da sabit 
olabilir. Bu durumda yapılan indirimin zimmet borcu olarak geri verilmesi gerekir. 
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Bu bakımdan söz konusu indirim bedelini sulh meclisinde almamak herhangi bir 
sakınca doğurmaz. Alıcının sulh bedelini vadeye bağlaması da mümkündür. 


Sulh akdini, belirli bir kaç dirnem üzerinde yapıp teslim gerçekleştikten sonra 
taraflar birbirinden ayrılacak olurlarsa sulh akdi câizdir. Ama sulh bedeli teslim 
alınmadan ayrılırlarsa sulh bozulur. Bu bozulma iki yolla olur: 


a) Burada sulh akdinin konusu olan dirhemler köledeki kusurun bedelidir. 
Köle ise dinar karşılığı satıldığı için burada dinar ile dirhemin değiştirildiği bir sarf 
akdi söz konusudur. 


b) Bu akdin geçerliliği indirim yoluyla olabilir. İndirim ise kölenin satım 
bedelinden yani dinardan yapılır. Bu durumda dirhemler, dinarların bedeli 
olmaktadır. Ayrıca kendisinden sulh yapılan şey bir zimmet borcudur. Sulh bedeli 
teslim alınmadan önce taraflar birbirinden ayrılacak olursa her iki tarafın 
yükümlülüğü de bir zimmet borcu olacaktır (ed-deynü bi'd-deyn) 

Sulh akdi geçersiz olduktan sonra kusur konusundaki dâva, sulhtan 
önceki durumuna döner. 


Çünkü kusur iddiasını reddetmekle beraber sulh akdi yapmak, satılan malda 
kusur bulunduğunu itiraf etmek anlamına gelmez. 


Dirhemlerin ödenmesi için bir vade belirlenip teslim gerçekleşmeden taraflar 
birbirinden ayrılırsa veya taraflardan birisi muhayyerlik koşul koyup bu hakkını 
düşürmeden taraflar birbirinden ayrılırsa hüküm yine böyledir. 


Bir kimse birisinden yüz dirhem alacağı olduğunu iddia ederken karşı 
taraf bu iddiayı reddederek veya böyle bir borcun varlığını kabul ettiği 
halde, alacaklı ile peşin veya vadeli olarak muhayyerlik hakkı bulunması 
koşuluyla, on dirheme sulh akdi yaparlar ve birbirinden ayrılırsa sulh akdi 
geçerlidir. 

Çünkü bu akdin geçerliliği değiştirme yoluyla değil, ibra yoluyladır. İbrada, 
ibrâ eden iki yönden iyilik yapmıştır: 

a) On dirhemi aşan miktarın tahsil edilmesinden vazgeçmiştir. 

b) On dirhemin ödenmesi vadeye bağlamıştır. 


Ama beş dinar üzerine sulh akdi yapıp teslimden önce ayrılsalar akit 
geçersiz olur. 


Çünkü bu akdin geçerliliği değiştirme yoluyladır. Çünkü sulh bedel ile borç 
aynı türden değildir. Dirhemin dinar karşılığında değiştirilmesi ise teslimin akit 
meclisinde olması koşuluyla geçerlidir. Dolayısıyla teslimden önce taraflar 
birbirinden ayrılırsa akit geçersiz olur. 


Bu konuda sulh bedeli vadeye bağlansa, ya da muhayyerlik hakkı 
koşul konularak taraflar birbirinden ayrılsa hüküm yine böyledir. 
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Çünkü bu durumda sözleşme, bir sarf akdi olur. 


Bu durumda dâvalının iddiayı kabul etmesi veya reddetmesi 
durumunda herhangi bir problem yoktur. 


Çünkü iddia kabul edilmese bile sulh akdinin geçerliliği dâvacının iddiası 
üzerine kurulur. 


Bir kadın, köle, ticaret malları, ziynet eşyası ve altın miras bırakarak 
ölse ve babasıyla kocası kendisine mirasçı olsa, mallar babasının evinde 
olsa ve babası miras mallarına karşılık damadıyla yüz dinar üzerinden sulh 
yapsa, fakat miras bırakılan altından kendisine düşen payın ne kadar 
olduğunu bilmiyorsa sulh akdi geçersizdir. 


Çünkü miras bırakılan altındaki payının, sulh bedeli kadar veya ondan daha 
fazla olması mümkündür. Bu durumda geriye kalan mallar karşılıksız kalacaktır. 


Beş yüz dirhem üzerinde sulh yapıp da gümüşteki payının bundan az mı çok 
mu olduğunu bilmese hüküm yine böyledir. 


Eğer beş yüz dirhem ve elli dinar ödemek üzere sulh yapsalar ve 
birbirlerinden ayrılmadan önce bedelleri karşılıklı olarak teslim etseler, 
akit geçerli olur. 


Çünkü miras kalan altın ve gümüşteki payı bu miktardan fazla olsa bile, akdin 
geçerli kılınması mümkündür; Sulh bedeli olarak alınan altın, gümüşe ve kalan 
oranda ticaret malına karşılık sayılırken gümüş de altına ve artan oranda ticaret 
malına karşılık sayılır. 


Eğer teslim gerçekleşmeden birbirinden ayrılırlarsa akit geçersizdir. 


Çünkü teslimden önce taraflar birbirinden ayrılmış ve miras kalan mal teslim 
alınmadan önce sarf akdine konu olmuştur. 


Kadının kocası, dirhem ve dinarları teslim aldıktan sonra taraflar 
birbirinden ayrılırsa ve bu sırada miras, kayın babasının evinde 
bulunuyorsa, sulh akdi altın ve gümüş oranında geçersiz olur. 


Çünkü baba, mirası elinde bulundurmasıyla kocanın altın ve gümüşteki payını 
teslim almış sayılmaz. Bu mallar babanın elinde emanettir. Yapılan sulh akdi altın 
ve gümüş oranında bir sarf akdi olduğu için, teslimden önce taraflar birbirinden 
ayrıldığında akit geçersiz olur. Bunlar dışında kalan oranda ise bu sulh akdi, bir 
satım sözleşmesidir. Akit konusu malın akit medisinde teslim alınmaması 
dolayısıyla satım sözleşmesi geçersiz duruma gelmez. 

Baba malları, koca da dirhem ve dinarların bir kısmını teslim almışsa 
ve teslim alınan paralar, toplam mirastaki altın ve gümüş oranında ise sulh 
akdi geçerlidir. 


<<< eN ek e ymm. Sİ 
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Çünkü açıkladığımız gibi teslim alınan bedel, akit meclisinde teslim edilmesi 
gereken mallar (altın ve gümüş) oranındadır. 


Peşin ödenen para, bundan daha azsa sulh akdi, altın ve gümüşe göre 
ödenmeyen oranda geçersiz olurken, ödeme yapılan oranda geçerli olur. Bu parça 
bütüne kıyasladır. 


Altın ve gümüş dışında kalan mallarda ise akit geçerlidir. 
Çünkü bunlarla ilgili olan sözleşme sarf akdi değil, satım sözleşmesidir. 


Bir kimse, başka birisinin elinde bulunan gümüş süslemeli kılıcın 
kendisine ait olduğunu iddia eder, fakat bu kılıca karşılık o kişiyle on dinar 
üzerinde sulh akdi yapıp beş dinarı teslim aldıktan sonra birbirlerinden 
ayrılırlarsa veya birbirlerinden ayrılmadan önce, kalan beş dinar 
karşılığında ondan satın aldığı elbiseyi teslim alırsa, gümüş süslemelerin 
payı olan dinarın peşin ödenmiş olması koşuluyla sulh akdi geçerlidir. 


Çünkü akit medlisinde teslim alınması gereken peşin para, gümüş süslemeler 
payında olanıdır. Artan miktar ise kılıcın karşılığıdır. Bunun akit meclisinde teslim 
alınmamasında bir sakınca olmadığı gibi teslimden önce akit bedelinin 
değiştirilmesi de mümkündür. 

Peşin ödenen para gümüş süslemelerin payından daha az ise sulh akdi 
geçersizdir (fâsit). 

Çünkü sulh akdi, karşılığı peşin olarak ödenmeyen gümüş süsleme payında 
geçersizdir. Kılıç ise tek bir mal hükmünde olduğu için akit, bu kılıcın bir bölümü 
üzerinde geçersiz olunca tamamı üzerinde de geçersiz olur. 


Ayrıca elbisenin de satın alınması geçersizdir. 


Çünkü gümüş süslemeye karşılık olarak verilen bedelin bir kısmı, elbise 
bedelinin kapsamına girmiştir. Teslim alınmadan önce sarf bedelinin değiştirilmesi 
ise caiz değildir. Akit bu parçada geçersiz olduğuna göre tamamen geçersiz 
olacaktır. Bu hüküm, daha önce söylediğimiz: “Dâvalının inkâr ettiği halde sulh 
yapması, dâvacının iddiasına dayanır” kuralı üzerine kurulmuştur. 

Bir kimse birisinden yüz dinara, bin dirhem ağırlığında gümüş bir ibrik 
satın alıp karşılıklı olarak bedelleri teslim ettikten sonra, alıcı ibriğin 
kusurlu olduğunu görürse bunu geri verme hakkı vardır. 

Çünkü bir akitle kazanılan, “malın kusursuz olması” hakkı kalkmıştır. 

Satıcı, alıcıyla bir dinar ödemek üzere sulh yaparsa, bu dinar kusurun 
değerinden fazla da az da olsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu akit geçerlidir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: “Eğer fazlalık normal koşullarda 
insanların aldanmayacağı bir oranda ise akit geçerli değildir.” 
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“Gasbedilip telef edilen malın değerinden daha fazlası karşılığında sulh akdi 
yapılıp yapılamayacağı” konusu, işlemekte olduğumuz konuyla ilgili tartışmalara 
de temel oluşturmaktadır. Bu, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre câiz iken Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.)'e göre câiz değildir. Çünkü onlara göre hak, kusurun değeriyle 
ilgilidir. Bu da dinen belirlenmiştir. Bunun üzerindeki fazlalık fâizdir. Ancak normal 
koşullarda insanların aldanabileceği oranda bir fazlalık kesin olarak bilinemez. 
Çünkü böyle bir fazlalık bilir kişilerin belirleyeceği fiyat kapsamındadır. İncelemekte 
olduğumuz olayda da alıcının hakkı, kusur dolayısıyla elde edilemeyen kısmın 
bedeliyle ilgilidir. Bu bakımdan normal koşullarda insanların aldanmayacağı oranda 
bir fazlalık olursa, söz konusu fazlalık fâiz sayılır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise gasbedilen mal tüketilmiş olsa bile, buna karşılık 
olarak teslim alınan tazminat, malı gasbedilen kişiye ait mülkün bedeli ise, sulh 
akdi geçerlidir. İncelemekte olduğumuz olayda da teslim alınan karşılık, akit 
sonucunda kazanıldığı halde, kusur dolayısıyla elde edilemeyen kısmın bedelidir. 
Dirhemlerle dinarlar arasında ise fâiz söz konusu olmaz. Ayrıca sulh akdinin indirim 
yoluyla geçerli kılınması da mümkündür. Buna göre satıcı ibriğin fiyatında bu 
miktarda indirim yapmış kabul edilir. 


Ancak ilk görüş daha doğrudur. Çünkü sarfta bedellerin akit meclisinde 
teslim alınması koşuldur. Tarafların ikisinin de zimmet borçlusu olacağı (ed-deynü 
bi'd-deyn) bir işleme yol açmamak için sulh bedelini, kusur dolayısıyla elde 
edilemeyen kısmın karşılığı osaydığımızda, böyle bir koşulun bulunması 
gerekecektir. 


Kusurun değerinden fazla olsa bile sulh akdi on dirhem karşılığı yapılacak 
olursa bu akit üç büyük Hanefi imamına göre de geçerlidir. 


Çünkü kusurun karşılığı altındır. Dirhem ile dinar arasında ise fâiz söz konusu 
olmaz. Bu hüküm, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerine göre açıktır. Ebü 
Hanife (rh.a)'nin bu hükümle ilgili gerekçesini ise şöyle açıklayabiliriz: Bundan 
önceki olayda akdin geçerli kılınabilmesi için sulh bedelinin, kusur dolayısıyla elde 
edilemeyen kısma karşılık sayılması gerekmiştir. İncelemekte olduğumuz olayda 
meydana gelen sulh akdinin geçerliliği de, yine sulh bedelinin kusur dolayısıyla 
elde edilemeyen kısma karşılık sayılması yoluyla sağlanır. Ancak bu bedelin taraflar 
birbirinden ayrılmadan önce teslim alınması gerekir. Taraflar, teslim 
gerçekleşmeden önce veya muhayyerlik, ya da vade koşulu koyarak birbirinden 
ayrılacak olursa, sulh akdi geçersizdir. Çünkü bu durumda taraflar arasında 
meydana gelen sözleşme bir sarf akdidir. 


Bir kimse birisinden on dirhem ve on dinar alacağı olduğunu iddia 
edip, dâvalı bunu inkar etse veya böyle borcunun bulunduğunu kabul 
ettiği halde, peşin veya vadeli olarak ödemek üzere, beş dirhem karşılığı 
alacaklıyla sulh akdi yapsa, bu akit geçerlidir. 
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Çünkü bu akdin geçerliliği ibra (aklama) yoluyla olur. Burada alacaklı, 
borçluyu dinarların tamamından aklarken dirhemlerin de yarısından aklamış, sonra 
da kalan dirhemlerin ödenmesini vadeye bağlamıştır. Bu ise alacaklı tarafından 
yapılmış bir iyiliktir ve câizdir. 

Bir kimse on dinar ağırlığında bir altın bileziği, yüz dirhem gümüşe 
satın alıp karşılıklı teslimden sonra bu altında satım sırasında gizlenmiş 
olan bir kusur bulup, satıcıyla on dirhem karşılığında vadeli olarak sulh 
akdi yapsa, bu akit geçerlidir. 

Çünkü bu sulhun geçerliliği indirim yoluyla veya sulh akdine konu olan 
bedelin kusur payı sayılması yoluyladır. Böylece bu bedel, teslim alma dolayısıyla 
satıcı tarafından ödenmesi gerekli duruma gelen bir zimmet borcu olur. Sarf akdi 
değil. Buna benzer işlemleri vadeye bağlamak da mümkündür. 


Sulh akdini dinar karşılığı yapacak olurlarsa, akdin geçerliliği taraflar 
birbirinden ayrılmadan önce teslimin gerçekleşmesine bağlıdır. 


Çünkü sulh bedeli olan dinar, kusurun payı karşılıktır. Başlangıçta satım 
sözleşmesi dirhem karşılığı yapıldığına göre, bu durumda bir sarf akdi gerçekleşmiş 
olur. Bu bakımdan taraflar birbirinden ayrılmadan önce teslimin gerçekleşmesi de 
koşuldur. 


Bir kimse bir dinara on dirhem ağırlığında bir gümüş bilezik satın alıp 
karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra bilezikte eksikliğe yol açan bir 
kırılma farketse ve satıcı iki kırat altın daha vermek ve buna karşılık 
alıcıdan (mesela) bir miktar buğday almak üzere sulh akdi yapsa ve 
karşılıklı teslim gerçekleşse bu akit geçerlidir. 


Çünkü alıcının eklediği fazlalık akdin aslı kapsamına girerken satıcının eklediği 
fazlalık satım bedelinde yapılan bir indirim sayılır. Bunların ikisi de câizdir. Burada 
iki kırat altının bir kısmı buğdayın bedeli sayılırken, bir kısmı da kusur payı olarak 
alınır. Böyle bir işlem ise câizdir. 


Eğer buğday belirlenmiş ve karşılıklı teslim gerçekleşmeden önce 
taraflar birbirinden ayrılmışsa akit yine geçerlidir. 


Çünkü buğdayın payında taraflar ayrıldıklarında, birisi zimmet borçlusu iken 
diğerinin yükümlülüğü ayn borcudur (ed-aynu bi'd-deyn). Kusur payı ise akit 
hükmüyle değil, teslim alma hükmüyle ödenmesi gereken bir yükümlülüktür. 
Bunun söz konusu işlemin yapıldığı mediste teslim alınmamasında taraflar 
açısından bir sakınca yoktur. 

Karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra buğdayın kusurlu olduğu anlaşılırsa, 
bunu geri verip bedelini alma hakkı vardır. Bu bedel de şu şekilde belirlenir: İki 
kırât altın, buğdayın ve kusurun değerine göre paylaştırılır. Sonuçta buğdayın 
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değerine karşılık gelen pay bunun bedeli sayılır. Bu bedeli almak için başvurma 
hakkı doğar. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞI SIRASINDA YAPILAN SARF AKDİ 


Ölüm hastası olan birisi, babasına bin dirheme bir dinar satıp bedelleri 
karşılıklı olarak teslim alsalar, bu akit Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre geçerli 
değildir. 

Çünkü ona göre mirasçıya bir şey satılması ona vasiyet sayılır. Mirasçıya 
vasiyet yapılmayacağı ise bilinen bir kuraldır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise vasiyet, Üçüncü bir kişiye yapılması 
durumunda olduğu gibi, satım sözleşmesinin kendisinde değil, indirim yapılması 
durumunda söz konusudur. Ama satım sözleşmesi malın asıl değeri veya daha kârlı 
bir fiyat üzerinden yapılmışsa, vasiyet söz konusu olmadığı gibi, tönmet de 
bulunmaz. Bunun ayrıntıları Allah izin verirse “Şüf'a (onalım)” konusu işlenirken 
açıklanacaktır. 


Ölüm hastası, babasından iki yüz dinar karşılığı bin dirhem aldığında, 
diğer mirasçılar onay verirse bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü Ebü Hanife'ye göre mirasçıya vasiyet yapılmasına engel olan, diğer 
mirasçıların hakkıdır. Eğer onlar onay verirse akit geçerlidir. Aksi halde bütünüyle 
geçersizdir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre ise oğul isterse dirhemin değeri 
tutarında dinar alır. İsterse satım sözleşmesini bozar. Çünkü onlara göre vasiyet, 
kayırma esasına dayanır. Bu da diğer mirasçıların kabul etmemesi durumunda 
geçersiz olur. Babasıyla akit yapan oğul için muhayyerlik hakkı doğar. Çünkü oğul, 
dinarların tamamı kendisine verilmediği sürece dirhemler üzerindeki mülkiyetinin 
sona ermesine razı değildir. Dinarlar kendisine verilmediği zaman yapmış olduğu 
akit değişikliğe uğrayacaktır. Bu bakımdan isterse bu duruma razı olacak isterse 
satım sözleşmesini bozacaktır. Ebü Yusuf ve Muhammed'den konuyla ilgili olarak 
nakledilen bir görüş daha vardır: “Ölüm hastası mirasçılarından birisine fazla bir 
şey vererek kayırmışsa, yapılan akit temelden bozulur.” Bunu inşallah “Şüf'a 
(onalım)” konusunu işlerken açıklayacağız. 

Ölüm hastası, bir dinara bin dirhem satar ve bedelleri teslim alırlar, 
sonra öldüğünde bu dinardan başka malı bulunmazsa, mirasçılar üçte biri 
aşan oranda bu sözleşmeyi reddetme hakkına sahiptirler. 

Çünkü ölüm hastasının bu dönemde kayırma (ucuza satma) yoluyla kendisine 
at bir malı vermesi onu bağışlaması (teberru) anlamına gelir. Vasiyet gibi 
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değerlendirildiği için bu tasarruf, terikenin üçte birinde geçerli olur. Bu oranı 
aşamaz. 


Mirasçılar onay vermezlerse bu sözleşme geçersiz olur. Bu durumda 
alıcı şu iki şıktan birini seçme hakkına sahiptir. 


a) Bin dirhemin üçte birini vasiyet yoluyla tam olarak almak: Bu durumda 
geriye kalan dirhemler karşılıklı (.wazlı) bir akitle dinarın değeri sayılır. Çünkü dinar 
mirasçıların elindedir. Buna göre alıcı, bin dirhemin kalan kısmını onlara geri 
vermekle yükümlüdür. 


b) Ödediği dinarı geri alıp bin dirhemi mirasçılara vermek. Çünkü O, bin 
dirhem tam olarak kendisine teslim edilmediği sürece dinardaki mülkiyetinin 
kalkmasına razı değildir. Oysa dirhemler alıcıya tam olarak teslim edilmemiştir. 


Alıcı, ödediği dinarı geri almayı seçerse, bin dirhemde vasiyet yoluyla 
herhangi bir alacağı bulunmaz. 


Çünkü kayırma (ucuza Satma) yoluyla yapılan vasiyet, sarf akdi 
kapsamındadır. Sarf akdi geçersiz olduğuna göre, onun kapsamında bulunan 
tasarruf da geçersiz olur. 


Ölüm hastası, aldığı dinarı harcamışsa alıcı, karşılıklı (ıvazlı) akit 
nedeniyle dinarın değeri oranında bir parayı bin dirhemden tahsil etme 
hakkına sahip olduğu gibi, vasiyet yoluyla da bin dirhemden geriye kalan 
paranın üçte birini alma hakkına da sahiptir. 


Çünkü dinar harcanıp tüketilmiştir. 
Ayrıca muhayyerlik hakkı tanımanın da bir anlamı yoktur. 


Çünkü mülkiyetinden çıkmış olan malın aynen kendisine geri verilmesi 
mümkün değildir. Yukarıda ele alinan olaydaki hükmün aksine, incelemekte 
olduğumuz olayda bin dirhemin üçte biri vasiyet yoluyla alıcıya tam olarak 
verilmez. Çünkü burada dinar harcanıp tüketilmiştir. Bu bakımdan bin dirhemin 
üçte biri vasiyet yoluyla tam olarak alıcıya verilecek olursa, mirasçılara bu oranın iki 
katı helal olmaz. İşte Muhammed (rh.a) bu yüzden “Önce dinarın değerini bin 
dirhemden tahsil eder sonra da vasiyet yoluyla kalan paranın üçte birini alır” 
demiştir. 


Ölüm hastası olan birisi gümüş süslemeleri yüz dirhem, diğer parçaları 
da yüz dirhem değerinde olup, toplam değeri yirmi dinar eden gümüş 
süslemeli bir kılıcı bir dinar karşılığı satıp, karşılıklı teslim gerçekleştikten 
sonra mirasçılar bu sözleşmeye onay vermezlerse, alıcı şu iki şıktan birisini 
seçme hakkına sahiptir. 


a) Dinarın değeri kadar kılıca ve süsleme malzemesine ortak olmak (kılıçtan ve 
süsleme malzemesinden dinarın değeri kadar almak). Ardından kılıcın tam olarak 
üçte birini almak. 
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b) Kılıcı bütünüyle geri verip ödediği dinarı almak. 
Çünkü hasta, mal varlığının üçte birini aşacak şekilde onu bağışlamıştır. 


Bununla önceki olayın tahric yoluyla elde edilen hükmü eşittir. Ancak 
incelemekte olduğumuz olaya özgü olan bir durum vardır. Buna göre dinarın 
değeri, kılıç ve süsleme gümüşün tamamı göz önüne alınarak bulunur. Çünkü kıliç 
ve süslemenin tamamı tek bir şey hükmündedir. Karşılıklı olarak yapılan akdin bu 
unsurlardan sadece birisi üzerinde olduğu ispat edilemez. 


Eğer incelediğimiz olayda ölüm hastası dinarı harcayıp tüketmişse, alıcı şu iki 
şıktan birisini seçme hakkına sahiptir: 


a) Ödediği dinarın dengini alıp satım sözleşmesini reddetmek . Bu durumda 
alıcı, ölenin bıraktığı maldan alacağını tahsil eder. Kılıcı satılır, dinar ödenir. 


b) Kılıçtan ve süsleme malzemesinden dinarın değeri kadar alacaklı olmak ve 
ardından kalan kısmın üçte birini almak (kılıcın bütün unsurlarına dinarın değeri 
oranında ortak olduğu gibi bu aşamadan sonra kalan kısmın üçte biri oranında da 
ortak olmak). 


Çünkü kılıç, paylaştırıldığı zaman zarar gören bir maldır. Bu bakımdan 
paylaştırılmış olma şeklindeki kusur dolayısıyla alıcı seçme hakkına sahiptir. Dinarın 
tüketilmiş olması bu hükmü değiştirmez. Çünkü akit konusu olan kılıç, olduğu gibi 
durmaktadır. Yukarıdaki olayın aksine, bununla ilgili akdi bozmak mümkündür. 
Çünkü bin dirhemin paylaştırılacak olması bir kusur oluşturmaz. Bu yüzden dinar 
harcanıp tüketildikten sonra alıcının muhayyerlik hakkı olmaz. 


Alıcı da teslim aldığı malı elden çıkarmışsa dinarın değerini bu maldan 
tahsil edebileceği gibi, kalan miktarın da üçte birini alır. Fakat bir dinarın 
değeri çıkarıldıktan sonra kalan miktarın üçte ikisini mirasçılara öder. 


Çünkü akit konusu mal elden çıkmış olduğu için, akdin bozulması mümkün 
değildir. Bu yüzden alıcı mirasçıların payını ödeyecektir. Ödeme bedeli ise, bir dinar 
değerinde bir çıkarım yaptıktan sonra kalan miktarın üçte ikilik değeridir. Burada 
böyle bir ödeme yoluna başvurulur. Çünkü akit konusu mal olduğu gibi var olsaydı 
mirasçıların bunu geri isteme hakları olacaktır. Ama bu mal tüketilmiş olduğu için 
değeri ödenecektir. 


Bir ölüm hastası tüm mal varlığı olan dokuz yüz dirhemi bir dinar 
karşılığı satıp dinarı, alıcı da yüz dirhemi teslim alsa, birbirlerinden 
ayrılsalar, ardından hasta öldüğünde mal olduğu gibi duruyorsa ve dinarın 
değeri bunun dokuzda biri kadarsa, mirasçıların bu sözleşmeye onay 
vermeleri ile vermemeleri arasında fark yoktur. Buna göre yüz dirhem, 
dinarın dokuzda biri karşılığında alıcının olur. Dinarın dokuzda sekizi 
kendisine geri verilir. 
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Çünkü dinarın dokuzda sekizine karşılık olan miktar akit meclisinde teslim 
alındığı için, sarf akdi bu kısımda geçersizdir. Fakat akit yüz dirhem miktarında 
geçerlidir. Vasiyet yoluyla birisini kayırma ise akit içinde gerçekleşmiştir. Bu 
bakımdan akdin geçerli olduğu yüz dirhem miktarında vasiyet de geçerlidir. Yüz 
dirhemlik miktar, ölenin tüm varlığına göre üçte birin altında kaldığı için, 
mirasçıların onay vermesine de gerek yoktur. 


Ama alıcı, hiçbir şey teslim almadan ayrılmışsa, ödediği dinarın kendisi 
mirasçılar tarafından geri verilir. 


Çünkü karşılıklı teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrıldığı için 
akit geçersizdir. Bu yüzden ödediği dinar kendisine geri verilir. Vasiyet olarak da 
hiçbir şey alamaz. Çünkü akit geçersiz olduğu için (onun kapsamında bulunan) 
vasiyet de geçersiz olmuştur. 


Taraflar birbirinden ayrılmadan önce alıcı bir dinara elli dokuz dinar 
daha eklese ve karşılıklı teslim etseler, bu işlemin tamamı geçerlidir. 


Çünkü eklenen miktar akdin aslının kapsamına girmiştir. Bu bakımdan ölüm 
hastası, söz konusu dirhemleri akit başında altmış dinara satmış gibi olur. Ölüm 
hastasının mal varlığının üçte birinde birisini kayıran işlemler yapması câizdir. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a) şöyle demektedir: “Bu meseleye verilen hükmün doğru 
olması için mesele ortaya konurken dinarın on dirhem değerinden olduğunun 
belirtilmesi gerekirdi.” Bu doğru bir tespittir. Çünkü ölen kişinin tüm varlığı dokuz 
yüz dirhem olduğu için, mirasçıların hakkı altı yüz dirhem oranındadır. 
Malvarlığının üçte biri tutarında bir karşılık verilerek yapılan kayırmaya dayalı bir 
işlemden söz edebilmek için, her dinarın on dirhem değerinde olması gerekir. 


Ölüm hastası, bir vekil atasa ve vekil de bu malı bir dinar karşılığında 
anılan kişiye sattıktan sonra hasta kişi, karşılıklı teslim gerçekleşmeden 
önce ölse, alıcı, taraflar birbirinden ayrılmadan önce “dokuz yüz dirhem 
gümüşü doksan dinar karşılığında alıyorum” diyebilir. 


Çünkü hasta ölmeden önce satım sözleşmesi alıcı lehine doğmuş ve taraflar 
birbirinden ayrılmamışlardır. Bundan sonra vekil edenin ölmesiyle sözleşme 
geçersiz olmaz. Burada önemli olan akdi yapan tarafların akit meclisinde 
bulunmalarıdır. Alıcı, ödeyeceği bedeli doksana çıkardığını açıklayınca bu teklif, 
akdin aslı kapsamına girer. Kayırma şeklinde bir işlemden söz edilemez. Bu 
bakımdan dirhemlerin tamamı ona verilir. 


Bir kimse, ölüm hastası olan birisinden yüz dirheme, bin dirhem alsa 
ve karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra hasta bu hastalık dolayısıyla ölse, 
fâizli bir işlem yapılmış olur. Fâizli bir işlem ise kim yaparsa yapsın 
geçersizdir. Hasta veya sağlıklı olma durumu bu hükmü değiştirmez. Bu 
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durumda yüz dirhem veren kişi aldığı bin dirhem içinden yüz dirhem 
alıkoyup kalanı geri verebilir. 


Çünkü onun hakkı ödediği yüz dirnemdedir. Bu bir alacaktır. Elindeki para ise 
ölenin malıdır. Bu bakımdan elindeki paradan kendi hakkı kadarını tahsil edip 
kalanı geri vermesi mümkündür. 


Burada söz konusu kişi vasiyet yoluyla herhangi bir şey alamaz. 
Çünkü vasiyet, yapılan akit kapsamındadır. Bu akit ise geçersizdir. 


Bu kişi yüz dirhemle beraber kumaş veya dinar vermiş olsaydı, yüz dirhemi 
yüz dirheme, kalan miktarı ise kumaş ve dinara karşılık saymak suretiyle bu akit 
geçerli olur. Mirasçılar sözleşmeye onay vermezlerse, dinar ve kumaşın sahibi şu iki 
şıktan birisini seçme hakkına sahiptir; 

a) Koşullar kendisi aleyhine değiştiği için sözleşmeyi bozmak. 

b) Dinar ve bin dirhem olduğu gibi mirasçıların elinde bulunuyorsa, ivazlı 
(karşılığı bulunan) bir akit yaptığı için bin dirhemin içinden yüz dirhem ve dinar ile 
ticaret eşyasının değerini tahsil etmek, vasiyet yoluyla da bin dirhemin üçte birini 
almak. 


Ölüm hastası, yirmi dinar değerinde olan yüz dirhem ağırlığındaki 
gümüş ibriğini, on dinar değerinde olan yüz dirhem gümüş para karşılığı 
sattıktan sonra ölür ve mirasçılar bu sözleşmeye onay vermezlerse, alıcı şu 
iki şıktan birisini seçme hakkına sahiptir; 


a) Koşullar kendisi aleyhine değiştiği için sözleşmeyi bozmak. 


b) İbriğin üçte ikisini, yüz dirhemin üçte ikisi karşılığında almak. Bu durumda 
ibriğin üçte biri mirasçıların olur. 


Çünkü kayırma esasına dayalı vasiyet işlemi, ancak tüm malvarlığının üçte biri 
oranında uygulanır. Fakat burada alıcıya vasiyet yoluyla ibrikten herhangi bir şey 
verilmesi mümkün olmadığı gibi, kalan kısmında muavazalı (bedelli) bir akitten de 
söz edilemez. Çünkü bu fâize götürür. Çünkü dirhem kendisiyle aynı türden bir 
mal ile değiştirildiği zaman, bedeller eşit olmalıdır. İşçilik özelliklerine ve kaliteli 
oluşuna artı bir değer yüklenmez. Ancak bunlar mirasçılar hakkında asla tâbi 
olarak değerlidir. Miras bırakan kişi ise, mirasçılara ait olan bir hakkı karşılıksız 
olarak düşürme yetkisine sahip değildir. İşte her iki durum da imkânsız olduğuna 
göre, çözüm yukarıda değinildiği gibi olacaktır. Çünkü mirasçıların hakkı, hastaya 
ait malvarlığının üçte ikisindedir. Hastanın malı da yirmi dinar olduğuna göre, 
bunun üçte ikisi, on üç dinar ve bir dinarın üçte biri (13. 1/3) toplamıdır. Mirasçılar 
ibriğin üçte biri ile yüz dirhemin üçte ikisini aldıkları zaman toplam olarak on üç 
dinar ve bir dinarın üçte birini almış olacaklardır. Çünkü ibriğin üçte birlik değeri, 
altı dinar ile bir dinarın üçte ikisinin toplamı iken, yüz dirhemin üçte ikilik değeri de 
altı dinar ile bir dinarın üçte ikisinin toplamıdır. Alıcıya ise yüz dirhemin üçte ikisi, 
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Bir kimsenin, 
kendisine ait 
gümüşle 
kaplama 
yapması için 
birisiyle 
hizmet 
sözleşmesi 
yapması 
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yani altı dinar ile bir dinarın üçte ikisinin toplamı karşılığında, ibriğin üçte ikisi, yani 
on üç dinar ile bir dinarın üçte birinin toplamı verilir. Bu durumda alıcıya vasiyet 
yoluyla hastaya ait mal varlığının üçte biri yani altı dinar ile bir dinarın üçte ikisinin 
toplamı verilirken mirasçılara da bunun iki katı verilmiş olacak ve vasiyet 
hükümlerine göre üçte birlik ve üçte ikilik paylar yerini bulacaktır. 


Allah daha iyi bilir. 


BİR MALIN GÜMÜŞLE KAPLANMASI İÇİN YAPILAN HİZMET 
SÖZLEŞMESİ 


Bir kimse, ağırlığı belli bir miktar gümüşü akit yapacağı kişiden ödünç 
alarak bu gümüş ile kendisine ait olan at gemini veya bir kasayı/çekmeceyi 
kaplaması için yine aynı kişiyle belli bir ücret karşılığında hizmet 
sözleşmesi yapsa, bu geçerli olur. Bu durumda hem sözleşme ücretini hem 
de ödünç aldığı gümüşü ödemekle yükümlü olur. 

Çünkü bu kişi akit yaptığı kişiden bir miktar gümüş ödünç almış ve bu 
gümüşü kendisine ait olan bir mülkte kullanması için ona talimat vermiştir. 
Dolayısıyla gümüşü teslim almış sayılır. Bunun dengini ödemekle yükümlü olur. 
Daha sonra da gümüş sahibiyle belli bir bedel karşılığı belli bir iş üzerinde hizmet 
sözleşmesi yapmış ve kuyumcu bu işi yaptığı için ücreti almaya hak kazanmıştır. 


Taraflar kaplama işinde kullanılan gümüşün miktarı konusunda 
anlaşmazlığa düşerlerse, yemin etmesi koşuluyla gemiveya kasa) sahibinin 
iddiası dikkate alınır. 


Çünkü sanatkar/kuyumcu ödünç olarak verdiği miktarın daha fazla olduğunu 
iddia ederken, karşı taraf bu iddiayı reddetmektedir. Eğer sanatkâra yemin 
ettirilirse, başkasının fiili için yemin istenmiş olur. 


Yular sahibi kuyumcuya “bu gemi yüz dirhem ağırlığında gümüş ile 
kapla ve ben de çalışma ücretine ve kullandığın gümüşe karşılık sana on 
dinar altın vereyim” deyip ayrılırsa akit geçersiz olur. 


Çünkü buradaki sözleşme, gümüşün payında bir sarf akdidir. Akit meclisinde 
teslim gerçekleşmediği için geçersiz olur. 

Ancak kuyumcu işini yapmışsa, kullandığı gümüş ağırlığınca alacaklı 
olur. 


Çünkü yular sahibi, kuyumcunun iznine bağlı olarak, fâsit bir sözleşme 
sonucunda bu gümüş kendi mülkiyetine katılınca, onu teslim almıştır. Bu durumda 
gümüşün kendisini geri verme imkânı bulunmadığı için, gümüşün dengini 
ödemekle yükümlüdür. 
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Sanatkâr ise, akit sırasında belirtilen dinar miktarını aşmamak 
koşuluyla yaptığı için, karşılığı olarak dinar üzeriden emsal ücret alır. Yani 
dinarlar emsal ücret ile yüz dirhem gümüşe oranlanır. Emsal ücrete düşen 
pay dinar olarak ödenir. 


Çünkü burada (birleşik de olsa) tek bir akit söz konusudur. Yapılan sözleşme 
sarf akdinde geçersiz (fâsit) olunca, hizmet sözleşmesi de fâsit olur. Bu yüzden iş 
sahibi emsal ücret ödemekle yükümlü olur. 


el-Hâkim eş-Şehid bu hükmü böylece: “Yani dinarlar emsal ücret ile yüz 
dirheme oranlanır ve emsal ücrete düşen pay dikkate alınır” anmıştır. Fakat bu 
biraz problemlidir. Çünkü teslim almadan önce taraflar birbirinden ayrıldıkları için, 
sarf akdinin kısmen geçersiz/fâsit oluşu, sonradan meydana gelen bir durumdur. 
Hizmet sözleşmesinin fâsit olmasını gerektirmez. Ben, Muhammed irha.Xin e/-As/ 
kitabında geçen bu konu üzerinde düşündüm. Emsal ücretin dikkate alınmasına, 
hizmet sözleşmesinin payını belirlemek için itibar ettiği sonucuna vardım. Çünkü o, 
“dinarlardan hakettiği ücret kadarını alır” demektedir. Çünkü dinarlar emsal 
ücrete ve yüz dirheme göre oranlanınca, yapılan akdin, hizmet sözleşmesi 
oranında geçerli olduğu ortaya çıkar. İşte bu oranlama sonucunda emsal ücret 
dikkate alınır. Akit, hizmet sözleşmesi oranında geçerli olduğu için bu ücret yapılan 
işe karşılık sayılır. 


Bir kimse birisine, miktarı belli bir miktar altın ile üzerine yazı 
yazılmak üzere kumaş verir ve ücret olarak da belli miktarda gümüş 
önerirse bu akit geçersizdir. 


Çünkü buradaki sözleşme, altın oranında bir sarf akdidir. 


İşi yapan/sanatkâr belli bir ücret koşul koyar ve altının da fiyatını 
(semen) söylerse bu durumda yazı için kullanılan altın, ödünç alınmış 
olmayacak, satım konusu mal (mebi) sayılacaktır. 


Çünkü altına karşılık olan şeyin semen/fiyat olduğunu belirttiğine göre bu 
sözleşme de sarf akdi olacaktır. 


Eğer “bana bir miskal altın ödünç ver ve bu altınla şu kumaş üzerine 
yarım dirhem bir kırât altın karşılığında şu yazıyı yaz” derse, akit 
geçerlidir. 

Çünkü altını ödünç almakta ve bu altın artık onun mülkiyetine girdiği için onu 
teslim almış olmaktadır. Burada iş sahibi altını kendi eliyle teslim almış, sonra da 
sanatkârla belli bir bedel karşılığı belli bir iş üzerinde hizmet sözleşmesi yapmış 
olur. 


Bir kimse bir kuyumcuya on dirhem gümüş verip “buna beş dirhem 


gümüş daha katıp tümünü bilezik yap, sana şu kadar ücret vereyim” der 
ve kuyumcu da bu işi yaparsa sözleşme geçerli olur. 
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Çünkü burada iş sahibi, kuyumcudan beş dirhem gümüş ödünç almakta ve 
bu gümüş kendi mülkiyetine katıldığı için onu teslim almış sayılmaktadır. Görmez 
misin bu karıştırma gerçekleştikten sonra telef olsa iş sahibinin hesabına telef 
olmuş sayılır. Daha sonra da belli bir bedel karşılığında kendi mülkiyetinde bulunan 
bir mal üzerinde belirtilen işi yapması için kuyumcu ile hizmet sözleşmesi yapmıştır. 


Fakat kuyumcuya gümüş vermeyip “şu kadar ücret karşılığında sahip 
olduğun gümüşlerden bana on dirhem gümüş bilezik hazırla” derse, 
yukarıdaki hükmün aksine bu akit geçersiz olur. 


Çünkü kuyumcunury/işçinin gümüşü kendi elindedir. Görmez misin bu gümüş 
telef olsa kendi hesabından gidecektir. Bu bakımdan kuyumcu kendisine ait bir 
mal üzerinde çalışmış olmaktadır. 


Taraflar anlaşmazlığa düşer ve gümüşü veren iş sahibi : “ben sana on 
iki dirhem gümüş verip, üç dirhem daha eklemen için talimat verdim” 
derken, kuyumcu “hayır, verdiğin gümüş on dirhemdi ve beş dirhem daha 
katmam doğrultusunda talimat verdin” der ve gümüş bilezik de on beş 
dirhem geliyorsa kuyumcunun iddiası kabul edilir. 


Çünkü buradaki anlaşmazlık kuyumcuya verilen gümüşün miktarındadır. 
Gümüşü veren iş sahibi bu miktarın fazla olduğunu iddia ederken kuyumcu onu 
reddetmektedir. Bu yüzden yemin etmesi koşuluyla kuyumcunun sözü kabul edilir. 


Ayrıca kuyumcu, iş sahibinin kendisine beş dirhemlik bir ekleme 
yapılması doğrultusunda talimat verdiğini iddia ederken iş sahibi üç 
dirhemi aşan (iki dirhemlik) oranda bu iddiayı yalanlamaktadır. Bu yüzden 
bu miktarda, yemin etmesi koşuluyla iş sahibinin sözü kabul edilir. Bu 
şekilde kuyumcunun verilen talimatın üzerinde iki dirhemlik bir ekleme 
yapıldığı ortaya çıkar. Böylece kuyumcu verilen talimata aykırı davrandığı 
için iş sahibine ait gümüşün dengini öder. İş sahibi böyle bir yetkiye 
sahiptir. 

Çünkü kuyumcu belirtilen işi yapmış fakat eklemede bulunmuştur. İş sahibi 
bu ilaveye razı olunca kuyumcu tam ücreti hak eder. 


Gümüş bilezik/katkı maddeli olup, ağırlığı bilinmiyorsa ve taraflar 
kuyumcuya verilen gümüşün on dirhem olduğu ve buna beş dirhem daha 
eklenmesi doğrultusunda talimat verdiği konusunda anlaştıkları halde, iş 
sahibi “hiçbir ekleme yapılmadığını”iddia ederken, kuyumcu: “hayır, beş 
dirhem ekledim” diyorsa, iş sahibinin iddiası dikkate alınır. 


Çünkü o, ödünç yoluyla bir şey teslim aldığını inkar etmektedir. 


Bu durumda kuyumcu isterse gümüş bileziği iş sahibine verir. Buna 
karşılık çalışma ücretini alır. İsterse iş sahibine sahibi bulunduğu gümüşün 
dengi tutarında ödeme yapar. 


Sarf Akdi Kitabı 





Çünkü gümüş bilezik üzerindeki fiili zilyetlik kendisine aittir. Kendi iddiasına 
göre karşılığını almadığı beş dirhemlik ek bir gümüş verdiği için, bileziği elinden 
çıkarmama yetkisi vardır. 

Kuyumcu, gümüş bileziği alıkorsa, iş sahibi verdiği gümüşe beş 
dirhem daha eklediğini bilmediği doğrultusunda yemin ettikten sonra, 
kuyumcu kendisine iş sahibi tarafından verilen gümüşün dengi tutarında 
tazminat öder. 


Çünkü iş sahibi, kuyumcunun iddiasını kabul etse bu sözleşme kendisini 
bağlar. Ama iddiayı inkar/reddettiği için yemin etmesi gerekir. 


Kuyumcunun beş dirhem gümüş eklediği konusunda taraflar 
anlaştıkları halde iş sahibi : “Verdiğim gümüş beyazdı ve sana beyaz 
gümüş eklemen için talimat vermiştim” derken kuyumcu: “Hayır, gümüşler 
siyahtı ve siyah gümüş eklemem için talimat vermiştin” diyorsa, 
kuyumcunun iddiası kabul edilir. 


Çünkü anlaşmazlık, kendisine bırakılan gümüşün nitelikleri ile ilgilidir. İşi 
yapana bırakılan malın miktarı konusunda bir anlaşmazlık olursa, işi yapan kişinin 
iddiası dikkate alındığı gibi, malın nitelikleri ile ilgili anlaşmazlıklarda da onun 
iddiası esas alınır. 


Kuyumcuya ödenecek ücretin miktarı konusunda anlaşmazlık ortaya 
çıkar ve iş sahibi: “Sen bu işi bana ücretsiz olarak yaptın” derse onun sözü 
kabul edilir. 


Çünkü ücret ödeme borcu olduğunu kabul etmediği gibi, kuyumcunun ikrar 
ettiğinin üzerinde bir fazlalığı da reddetmektedir. 


Bir kimse birisinden bir dinara on dirhem satın alıp karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra taraflar birbirinden ayrılır ve alıcı, dirhemlerin katkı 
maddeli (züyüf) olduğunu gördüğü için bunları kaliteli dirhemle 
değiştirdikten sonra katkı maddeli dirhemlerin başka birisine ait olduğu 
ortaya çıkarsa, bu akit geçersiz (batıl) olmaz. 


Çünkü alıcı katkı maddeli paraların başkasına ait olduğu ortaya çıkmadan 
önce onları kaliteli dirhemle değiştirdiğinde akdin hükmü, geri verilmesi gereken 
katkı maddeli dirhemler üzerinde değil, kaliteli dirhemler üzerinde gerçekleşmiştir. 
Akdin hükmü kapsamında yer almayan bir şeyin başkası tarafından hak 
edilmesinin ise akde etkisi olmaz. Bu açıklama Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.)'e 
göredir. Eğer dirhemler, “katkı maddeli olduğu” için kusur nedeniyle geri verilirse 
ve taraflar akit meclisinden ayrılmadan önce bunlar değiştirilmişse veya geri 
verilecek para az olup dirhemlerin değiştirilmesi taraflar birbirinden ayrıldıktan 
sonra gerçekleşmişse, Ebü Hanife (rh.a.) de aynı hükmü kabul eder, 
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Bir kimse değirmenciden bir kürr buğday ödünç alır ve “bunu bir 
dirhem karşılığı benim için öğüt” der ve buğdayı teslim almadan önce 
değirmenci buğdayı öğütürse, bu sözleşme geçersiz olur. Herhangi bir 
ücret de gerekmez. 

Çünkü ödünç alan kişi, buğdayı teslim almamıştır. Bu bakımdan buğday 
sahibi, kendisine ait olan buğdayı öğüttüğü için, buna karşılık başkasından ücret 
alamaz. 


Fakat değirmenci akit yaptığı kişiye unu vermişse, bu kişi unun 
dengini vermekle yükümlüdür. 


Çünkü bu durumda değirmenci, o kişiye bu unu ödünç vermiş olur. 


Bu kişi değirmenciye bir kürr buğday verip “bana yarım kürr buğday 
ödünç ver. Bunu da sana verdiğim buğdaya kattıktan sonra, bir dirhem 
karşılığında tamamını öğüt” derse, bu sözleşme geçerlidir. 


Çünkü verdiği talimat doğrultusunda ödünç istediği buğday, kendisine ait 
olan buğdaya karıştırıldığı için, ödünç konusu buğdayı teslim almıştır. Dolayısıyla 
değirmenci, tamamen ona ait olan buğdayda çalıştığı için de hak edecektir . 


Bir kimse, kuyumcuya bir gem ile bir miktar altın verip “bu gemi verdiğim 
altınla kapla, altından ne artarsa sana çalışma ücreti olsun” derse, ücretin miktarı 
belli olmadığı için, yapılan sözleşme geçerli olmaz. 


Ancak kuyumcu bu işi yaparsa geçersiz (fâsit) bir akit sonucunda da olsa, 
yarar tam olarak elde edildiği için, emsal ücret almayı hak eder. Artan altın ise 
sahibine geri verilir. 

Bir kimse, birisinden bir dinara bir gümüş bilezik satın alıp dinarı 
ödedikten sonra, üçüncü bir kişi akit meclisi devam ederken bileziği telef 
etse, akit konusu mal değiştiği için alıcı muhayyerlik hakkına sahiptir. Eğer 
akdi devam ettirip telef eden kişinin bileziğin değerini altın olarak 
ödemesi yolunu seçer ve henüz satıcıdan ayrılmadan önce bu parayı, telef 
eden kişiden tahsil ederse akit geçerlidir. 

Çünkü gümüş bileziğin bedelini akit meclisinde almak onun aslını (ayn) almak 
gibidir. 

Tazminat olarak ödenen bedelde bir fazlalık varsa bunu sadaka olarak 
verir. 

Çünkü bu durumda, rizikosu yüklenilmeyen bir maldan kar sağlamak söz 
konusu olur. 

Gümüşün değeri teslim alınmadan önce taraflar birbirinden ayrılacak olursa, 
yapılan sarf akdi geçersiz (batıl)dir. Satıcı, Muhammed'e ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk 
görüşüne göre, dinarı geri verip gümüş bileziğin değerini telef eden kişiye ödettirir. 
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Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşünden daha sonra dönmüş ve şöyle demiştir;” Alıcı, 
henüz tazminat bedelini teslim almamış olsa bile gümüşü telef eden kişinin 
ödemesi yolunu seçtikten sonra akdi yapan tarafların birbirinden ayrılması 
nedeniyle, bu akit geçersiz olmaz.” Muhammed burada anmasa da Ebü Hanife 
(rh a)'nin görüşü de bu şekildedir. 

Fakat “e/-Câmi” adlı eserinde buna benzer bir meseleyi açıklarken Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşünü de ele almıştır. Bu mesele şu şekildedir: “Satım konusu mal 
(köle) teslim alınmadan önce öldürüldüğünde alıcı, kölenin değerinin, öldüren 
tarafından ödenmesi yolunu seçerse, Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rh.a)'un ikinci 
görüşüne göre, sadece bu seçimle malı teslim almış sayılır. Hatta öldürenin bunu 
ödemesini niyet etse bile, alıcının malı telef olmuş demektir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise sadece bu 
seçimle mal teslim alınmış olmaz. Bu görüşün delili şöyledir: “Sarf bedelinin teslim 
alınması bu bedelin ancak kendisinin (ayn) ele geçmesi yoluyla olur. Satım konusu 
mal, belli bir eşya (ayn) ise hüküm yine böyledir. Alıcı (gümüşü) telef edenin ve 
köleyi öldürenin ödemesi yolunu seçtiğinde, eline herhangi bir şey geçmeyeceği 
için, satım konusunu teslim almış olmayacaktır. Çünkü bileziğin kendisi (ayn) 
teslim alınmamıştır. Bunun değerini ödemek de telef edenin zimmet 
borcudur(deyn). Halbuki bir kimsenin başka birisinin zimmetinde bulunan bir şeyi 
teslim alması düşünülemez. Bu bakımdan yaptığı seçimde, telef eden kişiye karşı 
sarf bedelini isteme hakkını kullanmasının ötesinde bir şeyden söz edilemez. 
Buradaki bedeli istemede, akit yaptığı kişiye karşı yöneltilen akit bedelini isteme 
gibidir. İşte her iki durumda da, sadece talep hakkının kullanılması nedeniyle bedel 
teslim alınmış sayılmaz. Mesele bu yönüyle şu meseleye benzer; “Bir kimse sarf 
bedelini akit meclisinde bulunan başka birisine havale etse bu kişi havaleyi kabul 
etse; sarf bedeli artık onun zimmet borcu olsa ve isteme hakkı da havaleyi kabul 
edene karşı yöneltilecek olsa da alacaklı, bedeli teslim almış olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un diğer görüşünün gerekçesi de şudur: “Bileziği telef eden 
kişi, onu teslim alıp telef etmiştir. Alıcı ise bileziğin değerinin telef eden tarafından 
ödenmesi yolunu seçtiğinde onu teslim almaya razı olmuş, fakat telef etmesi 
nedeniyle de onu ödeme yükümlüsü kılmıştır. Ona, akdin başında bu kişinin 
bileziği teslim almasına razı olduğunda sarf akdi nasıl tamamlanıp bağlayıcı 
duruma gelecekse, akit sonunda teslim almasına razı olması da böyledir. Havale 
akdi ise bundan farklıdır. Havaleyi kabul eden (muhal aleyh), söz konusu olayda 
hiçbir şey almamıştır ki onun alması isteme hakkı sahibinin alması gibi 
değerlendirilsin.” Fakat bu noktada “alıcının fazlalığı sadaka olarak vermesi 
gerektiği” şeklindeki hüküm problemlidir. Olay bu açıdan ele alındığında alıcının 
fazlalığı sadaka olarak vermekle yükümlü olmayacağı sonucu çıkar. Çünkü telef 
etme nedeniyle doğan ödeme yükümlülüğü teslim alma (kabz) gerçekleştikten 
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sonra meydana gelmiştir. Bu bakımdan elde edilen kâr, rizikosu yüklenilen bir 
maldan sağlanmış olur. 


Ancak Ebü Yusuf irh.a) şöyle demektedir: “Alıcı, telef edilen malın ödenmesi 
yolunu seçince ödeme bedelini almış olur. Bu seçim ise malın telef edilmesinden ve 
fazlalığın sadaka olarak verilmesi gerekli duruma gelmesinden sonradır. Bu 
bakımdan sadaka verme konusunda, her ne kadar ihtiyatlı olmak gerekse de, 
fakirlerin hakkını iptal etme noktasında teslimin meydana geldiği açık değildir. 
Burada telef etmenin teslim alma gibi değerlendirilmesi yoksullar hakkında değil, 
alıcı hakkında açıktır. Ayrıca satım konusu malın değerini ödeme yükümlülüğü 
telef edenin zimmet borcudur (deyn). Halbuki teslim gerçekleşmediği sürece satım 
konusu malın değerini alıcının üçüncü bir kişideki alacağı şeklinde düşünmek 
mümkün değildir. Bu bakımdan “teslim alma” olayının “seçim” kapsamına 
alınması zorunludur. 


Bunu şu mesele daha da güçlendirmektedir: “Satım konusu malın ödeme 
sorumluluğunu yükleme bakımından telef eden kişinin zimmetini, satıcının 
zimmeti yerine koyamayız. Çünkü teslim almadan önce satım konusu malın 
(ödeme) sorumluluğu kesinlikle satıcıya ait değildir. Görmez misin satım konusu 
mal teslim alınmadan önce telef edilecek olursa satıcı bunun değerini ödemekle 
yükümlü olmaz. Bu da göstermektedir ki malın sorumluluğu alıcıya ait olmak üzere 
akit başından itibaren telef edenin zimmetinde bulunmaktadır. Bu ise havalenin 
aksine ancak teslim gerçekleştikten sonra söz konusu olabilir. Çünkü havale 
akdinde havaleyi kabul eden yeni borçlunun zimmeti sarf bedeli konusunda havale 
eden eski borçlunun (muhil) zimmeti yerine geçer. 


Bir kimse elli dirhem süslemesi olan bir kılıcı yüz dirhem veya on dinar 
karşılığında satın alıp parayı peşin ödediği halde kılıcı teslim almasa ve bu 
sırada üçüncü bir kişi kılıcın süsleme dışında kalan askı, kın vb. unsurlarına 
zarar verse; alıcı, “kılıcı alıp bu kişinin zarar verdiği kısımların değerini 
ödettirebilir. 


Çünkü söz konusu kişi ona ait olan bir mala karşı suç işlemiştir (cinaye ale'|- 
milk). 

Kılıcı teslim alıp, ödeme bedelini teslim almadan önce satıcıdan 
ayrılırsa, bu durum satım sözleşmesine herhangi bir zarar vermez. 


Çünkü kılıca zarar veren kişinin sorumluluğu, satım konusu malın (mebi”) 
bedelini ödemektir. Bu bedelin akit meclisinde teslim alınması ise koşul değildir. Bu 
koşul, sarf akdi için geçerlidir. Olay, bu yönüyle şu meseleye benzemektedir: 
“Satın alınan bir kumaş teslim alınmadan önce üçüncü bir kişi tarafından telef 
edildiğinde alıcı, satım sözleşmesini devam ettirip telef eden kişiye ödettirme 
yolunu seçerse ödeme bedelinin bu mecliste alınması koşul değildir. 
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Söz konusu kişi kılıcın tamamını telef ettiğinde alıcı sözleşmeyi devam 
ettirip kılıcı telef eden kişinin ödeme sorumlusu olması yolunu seçer ve 
satıcıya parayı peşin olarak ödedikten sonra telef eden kişi kılıcın değerini 
ödemeden önce onlardan ayrılırsa, satım sözleşmesi geçersiz olmaz. 


Çünkü kılıcı telef eden kişinin, satım sözleşmesiyle hiçbir ilişkisi olmadığı için, 
havaleyi kabul eden yeni borçlu gibi, tarafları bırakıp gitmesinin onlar açısından 
herhangi bir sakıncası yoktur. 


“Alıcı ödeme bedelini teslim almadan önce satıcının ondan ayrılması” 
konusunda farklı görüşler vardır. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre sarf akdi 
geçersiz olmazken Muhammed (rh.aYe göre satım sözleşmesinin tamamı 
geçersizdir. Teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrıldığı için sözleşme, 
sarf akdinde geçersiz olduğu gibi, kılıç tek bir eşya olduğu için, kalan kısımda da 
geçersizdir. 

Bir kimse bir kumaş karşılığında bir kürr buğdayda selem akdi yapar 
veya bir dinar karşılığında bir gümüş bilezik satar ve üçüncü bir kişi 
bileziği parçalar veya kumaşı yırtarsa ve selem yoluyla buğday satan kişi 
kumaşı, bileziği satın alan da onu almayı tercih ederse, hak sahipleri 
bunları telef eden kişiye ödettirme yolunu seçmiş olurlar. Bu durumda 
karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra taraflar birbirlerinden ayrılırlarsa akit 
geçerlidir. Ödeme bedelinin ise, akdi yapan taraflar birbirinden ayrılana 
kadar teslim alınmaması bu hükmü değiştirmez. Çünkü bileziğin 
aslı/kendisi teslim alındığı gibi, selem akdi satış bedelinin (re'sü mâli's- 
selem) kendisi de teslim alınmıştır. Meydana gelen eksikliğin değerini bu 
mecliste teslim almamanın ise sözleşmeyi yapan kişilere olumsuz hiçbir 
etkisi olmaz. 


Çünkü burada ödeme, bir niteliğin (vasıf) karşılığıdır. Akit konusu ise belli bir 
maldır (ayn). Akit meclisinde teslim alınması gereken şey de akit konusu maldır. 


Bir kimse, elli dirhem ağırlığında gümüşü olan süslemeli bir kılıcı yüz 
dirhem karşılığında satın aldıktan sonra, üçüncü bir kişi kılıçtaki süsleme 
halkalardan birisini telef eder ve alıcı satım sözleşmesini devam ettirip bu 
halkanın telef eden tarafından ödenmesi yolunu seçer ve kılıcın bedelini 
ödeyip kılıcı da teslim aldıktan sonra, fakat halkanın değerini teslim 
almadan önce satıcıdan ayrılırsa, satım sözleşmesi Muhammed (rh.a.)'e göre 
bu halka oranında geçersiz, kılıçta geçerlidir. 


Çünkü halkayı telef eden kişinin ödemeyle yükümlü olması yolunu seçmek, 
bu ödemeyi teslim almak anlamına gelmez. Söz konusu halka kılıçtan ayrılmıştır. 
Teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrıldığı için, sözleşmenin bu 
halka üzerinde geçersiz olması, kalan kısımlarda da geçersiz olmasını gerektirmez. 
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Ebü Yusuf (rh.a.'un diğer görüşüne göre satım sözleşmesi halka üzerinde de 
bozulmaz. 


Çünkü alıcı, halkanın ödenmesi yolunu seçince bu ödemeyi teslim almış 
olmaktadır. 


Bir kimse selem akdinin satış bedelini (re's-ü mâli's-selem) teslim 
gerçekleşmeden önce telef eder ve selem yoluyla mal satan (müslem ileyh) kişi, 
bunun ödenmesini tercih eder, bu ödemeyi teslim almadan önce selem yoluyla 
mal alan (rabbu's-selem)dan ayrılırsa, Muhammed (rh.a)'e göre bu sözleşme 
geçersiz iken, Ebü Yusuf (rha.)'a göre geçersiz olmaz. Bu hükümler de yukarıda 
açıkladığımız kurallar temel alınarak verilmiştir. 


Bir kimse elli dirhem ağırlığında gümüşü olan süslemeli bir kılıcı yüz 
dirheme satın alıp karşılıklı olarak bedeller teslim edildikten sonra bu kılıcı, 
üzerine yirmi dirhem veya yüzde on, yada kendisi yahut nitelikleri belli bir 
kumaş kâr koyarak murabaha” yoluyla satarsa bu satım sözleşmesi geçerli 
olmaz. 


Çünkü kılıçtaki gümüş süslemelerin karda ve zararda payı vardır. Bu durumda 
karşılık olarak verilen gümüşün kılıçtakinden daha fazla veya daha az olması 
mümkündür. Bu ise fâizdir. Sözleşme gümüş süslemeler oranında geçersiz (fâsit) 
olunca, kılıcın tamamında da geçersiz olur. 


“Satıcının murabaha sözcüğünü kullanmadan sözleşme yapmasında olduğu 
gibi, verilen bedel ile kılıçtaki gümüşün aynı ağırlıkta birbirini karşılaması ve bedelin 
kalan kısmını da kılıcın diğer unsurlarına karşılık saymak gerekmez mi?” denecek 
olursa şu cevabı verebiliriz: “Herhangi bir sözleşmenin, sözleşmeyi yapan tarafların 
açıkça belirttikleri beyanların dışında bir şekilde geçerli kılımması mümkün olmaz. 
Burada taraflar sözleşmenin, gümüş süslemeler oranında murabaha veya vadia” 
yoluyla yapıldığını açıkça belirtmişlerdir. Ancak gümüş süslemeler ile karşılık olarak 
verilen bedel eşit ağırlıkta olursa tarafların açık beyanına aykırı bir durum ortaya 
çıkacaktır. Ayrıca taraflar yüzde onluk kârı kılıcın bedeline eklemişlerdir. İşte kârın 
tamamını kılıcın diğer unsurlarına karşılık sayarsak, yüzde onluk bir kâr sağlanmış 
olacaktır. Burada “kılıcın diğer unsurlarındaki kâr payı sabit olur, ama süsleme 
gümüşlere düşen kâr payı geçersizdir” demek mümkün değildir. Çünkü satıcı, 
belirttiği karın tümü kendisine teslim edilmediği sürece, kılıçtaki mülkiyetinin sona 
ermesine razı değildir. Çünkü bu durumda süsleme gümüşlerin satımı, tevliye” 
yoluyla gerçekleşmiş olacaktır. Halbuki tarafların amacı böyle bir sözleşme yapmak 
değildir. 





” Murabaha yoluyla satmak: Bir malın alış bedelini veya maliyetini alıcıya açıklamak suretiyle, 
üzerine miktarı belirli kâr ekleyerek satmaktır. 


7” Vadia: Maliyetin altında zararına satış. 


” Tevliye yoluyla satış: Bir malı her kaça mal oldu ise ona satma, 
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Kılıcın gümüş dışında kalan unsurlarını murabaha yoluyla satmak 
geçerlidir. 

Çünkü satım sözleşmesinin gümüş oranında tevliye, diğer unsurlar oranında 
da murabaha yoluyla yapıldığını açıkça beyan etmişlerdir. Böyle bir şey ise 
doğrudur/mümkündür. 


Ancak (gümüş veya altınla) kaplanmış bir eşyanın murabaha yoluyla 
satılmasında herhangi bir sakınca yoktur. 


Çünkü kaplama maddesinin asıl eşyadan ayrılması mümkün olmadığı gibi, 
bunu dikkate alarak fâiz meydana geldiğini söylemek de mümkün olmaz. 

Bir kimse on dirhem ağırlığında bir gümüş bileziği, bir dinar karşılığı 
satın alıp karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra yarım dinar veya bir 
dirhem kâr ekleyerek murabaha yoluyla satarsa, bu sözleşmede bir sakınca 
olmaz. 


Yarım dinar kâr koymak suretiyle yapılan satışta değiştirilen malların türü 
birbirinden farklı olduğu için, fazlalık fâizinden (ribe'l-fadl) söz edilemez. Bu 
durumda bileziği bir buçuk dinara satmış olur. Böyle bir satım akdi ise câizdir. 
Zahiru'r-rivaye'de bileziğe bir dirhem kâr koyarak satması konusundaki hüküm de 
böyledir. Çünkü bu durumda bileziği bir dinar ve bir dirhem toplamı karşılığında 
satılmış olmaktadır ki bu da câizdir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un ise böyle bir akdin câiz olmadığı görüşünde 
olduğu nakledilmiştir. 


Çünkü kural gereğince bedel olarak verilen bir dirhem kendi ağırlığı oranında 
gümüş kalıbını karşılayacaktır. Çünkü İslami ölçülere göre gümüşün aynı ağırlıkta 
bir gümüşle değiştirilmesi gerekir. Bu sözleşmenin geçerli olduğunu kabul edersek, 
dinar bileziğin onda dokuzunu karşılarken, dirhem de onda birine karşılık olacaktır. 
Bu durumda tarafların akit sırasında maliyet olarak belirttikleri fiyatın bir kısmı 
bileziğin onda dokuzu oranında kâr olurken, kâr olarak belirttikleri miktar da onda 
bir oranında maliyet fiyatı olacaktır. Fakat burada, akdi yapan tarafların açık 
beyanları dışında bir yolla bu akitteki hatayı giderme (tashih) söz konusu 
olmaktadır. 


Bilezik kendisine on dirheme mal olup satıcı bunu bir dirhem kâr 
ekleyerek satarsa akit geçerli olmaz. 

Çünkü bu, on dirhemi on bir dirhem karşılığında değiştirilmesi anlamına gelir. 

Satıcı bileziğe yine on dirhem değerinde bir kumaş ekleyerek “böylece 
ikisi yirmi dirhem değerine ulaştı” der ve iki malı da bir dirhem kar 
koyarak veya yüzde onluk bir kâr payıyla satarsa Ebü Hanife (ın.a)'ye göre 
akdin tamamı fâsit olur. 
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yoluyla satımı 
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Çünkü fâiz bulunduğu veya akit tek bir safka olduğu için, sözleşme gümüş 
bilezikte fâsittir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre sözleşme, elbise oranında 
geçerlidir. 

Çünkü mallardan biri diğerinden ayrıdır. Sözleşmenin bunlardan birisi 
hakkında bozuk olması diğeri hakkında da bozuk olmasını gerektirmez. 


Bir kimse, boynunda yüz dirhem gümüş gerdanlık bulunan bir câriyeyi 
bin dirhem karşılığı satın alıp, karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra, yüz 
dirhem veya yüzde on kâr ile bu câriyeyi satarsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
bu sözleşme câriye hakkında geçerlidir. Ama gerdanlıkta geçerli değildir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.ye göre, kumaşta geçerli, gerdanlıkta 
geçersizdir. 

Çünkü herhangi bir zarar söz konusu olmaksızın bunları birbirinden ayırmak 
mümkündür. Kerhi, Ebü Yusuf (rh.a)'un daha sonra Ebü Hanife (rh .a)'nin görüşüne 
döndüğünü söyler. âlimler Kerhi (rh.a)'nin bu ifadesini temel olarak Ebü Yusuf 
(h.a)'un buna benzer konularda da eski görüşünden vazgeçtiğini söylemişlerdir. 
Bunu daha önce “Satım Sözleşmesi” konusunda açıklamıştık. 


Elli dirhem gümüş süslemesi olan bir kılıcı yüz dirheme satın alınıp, 
karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra kılıcın fiyatında bir dirhem indirim 
yapılması câizdir. 


Çünkü indirim, gümüşün bedelinden yapılmamıştır. Bu indirim akdin aslı 
kapsamında kabul edilmek yoluyla sabit olur. İndirim miktarı gümüş bedeli (semen) 
olmaktan çıkar. Bu bakımdan alıcı, kılıcı akdin başında doksan dokuz dirheme 
almış gibi olur. Bu durumda verilen bedel ile gümüş süsleme aynı ağırlıkta olmak 
üzere birbirini karşılar. Bedelin kalan kısmı kılıcın diğer unsurlarına karşılık sayılır. 


Bir kimse on dirhem ağırlığında bir gümüş bileziği on dirheme satın alıp, 
karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra satıcı bir dirhemlik bir indirim yapar ve alıcı bu 
indirimi kabul ederek henüz akit meclisinden ayrılmadan önce veya ayrıldıktan 
sonra bu indirim(bedelin)i teslim alırsa, Ebü Hanife irh.a)'ye göre sözleşmenin tümü 
bozuktur. Ebü Yusuf (rh.a) ise yapılan ilk sözleşmenin geçerli olup indirimin 
geçersiz olduğu ve dirhemin geri verilmesi gerektiği görüşündedir. Muhammed 
(h.a.)'e göre ise ilk sözleşme geçerlidir. Ancak yapılan indirim bir bağış sayılır. 
Dolayısıyla satıcı indirim miktarını alıcıya teslim etmeden önce bundan vazgeçebilir. 

Alıcı, satış bedeline bir dirhem eklese ve bunu teslim etse, Ebü Hanife (rh a.)'ye 
göre bu sözleşme bozuk olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.'e göre ise bu 
fazlalık geçersizdir (batıl). Ama ilk sözleşme geçerli olur. 

Akit bittikten sonra taraflardan birisi için muhayyerlik hakkının koşul 
konulması veya vade tanınması durumunda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu sözleşme 
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geçersiz olurken Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre koşul geçersizdir. Ama ilk 
sözleşme geçerlidir. 

Akit yapıldıktan sonra ileri sürülen geçersiz bir koşulun hükmü de böyledir. 
Ebü Hanife (h.a)'ye göre bu geçersiz koşul akdin aslı kapsamına girdiği için, 
sözleşme de geçersiz olurken, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre sadece koşul 
geçersizdir. Onların konuyla ilgili delili şudur: Gerek koşul, gerekse satış bedeline 
eklenen fazlalık, sözleşmeye tâbi unsurlardır. Halbuki herhangi bir şeye tâbi 
unsurların o şeyin aslını geçersiz kılması mümkün değildir. Ayrıca eklenen fazlalık 
ile koşulun sabit olduğu kabul edilirse, akit geçersiz olur. Çünkü bunların geçerliliği 
sözleşmenin geçerliliğine bağlıdır. İşte söz konusu fazlalık ile koşulun, akdin aslı 
kapsamına katılma yoluyla girdiğini kabul edersek sözleşme de geçersiz olur. 
Sözleşmenin geçersiz olmasıyla fazlalık da geçersiz olacaktır. Bu da yararı olmayan 
bir şeyle uğraşmak anlamına gelir 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Geçerli koşulun ve fazlalığın, akdin 
aslı kapsamına girmesini sağlayan gerekçe, incelemekte olduğumuz olayda da 
vardır. Bu gerekçe şudur: “Akdi yapan taraflar bu şekilde zarar eden tarafı kârlı 
duruma getirmek, bağlayıcı olan bir işlemi bağlayıcı olmaktan çıkarmak suretiyle 
sözleşmenin niteliklerini (vasf) değiştirmek amacını gütmektedirler. Zaten bu 
tasarruf yetkisi akdin taraflarına aittir. Görmez misin onlar bu yetki nedeniyle akdi 
bozma ve devam ettirme hakkına sahip oldukları gibi, sözleşmenin niteliklerini 
değiştirme yetkisine de sahiptirler. Çünkü herhangi bir şeyin aslına sahip olmak o 
şeyin nitelikleri üzerinde de yetki doğurur.” İşte aynı gerekçe incelediğimiz olayda 
da bulunmaktadır. Çünkü taraflar sözleşmenin niteliğini (vasf) cevaz durumundan 
fesat durumuna dönüştürmüşlerdir. Böyle bir yetkileri de vardır. Ayrıca akit 
yapıldıktan sonra tarafların herhangi bir hususta hem fikir olmaları, akdin aslında 
belirtilmiş gibi kabul edilir. İşte bozma unsuru akdin aslı kapsamında belirtilirse bu 
sabit olur. Bu nedenle sözleşme bozuk duruma gelir. Aynı şey akit sonrasında 
anılırsa hüküm yine böyledir. Görmez misin sarf akdinin taraflarından birisi, 
teslimden önce sarf bedelini akit yaptığı kişiye bağışlar, o da bunu kabul ederse, 
yukarıda açıkladığımız gerekçeyle sözleşme fâsit olur. Sarf bedelinde ilave veya 
indirim yaptığında da böyledir. 

Muhammed trh.a) ise indirim ile fazlalık arasında ayırım yaparak “indirim” ile 
ilgili olarak şunları söyler; “İndirim miktarını bağış saymak suretiyle indirimi 
düzelterek, ilk sözleşmenin devam ettirilmesi (ifa) mümkündür. Dolayısıyla bu yola 
başvurulur. Buradaki olay bu bakımdan şu meseleye benzer: “Bir kimse on 
dirhneme bir kumaş satın alır ve teslimden sonra satıcı satış bedelinin tamamını 
indirir ve alıcı bunu kabul ederse, yapılan indirim bağış yoluyla geçerli kabul edilir. 
Satım sözleşmesi de ilavenin aksine geçerlidir. Çünkü ilave durumunda ilaveyi 
geçersiz sayıp ilk sözleşmenin geçerli olduğunu kabul etmenin hiçbir yolu yoktur. 
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Fakat bu doğru değildir. Çünkü yapılan indirimin akdin aslı kapsamına alınması 
mümkün değildir. Çünkü akit bu şekliyle satım sözleşmesi olmaktan çıkar. Bağış 
akdine dönüşür. Fakat sözleşmeyi yapan taraf bunun, akdin aslı kapsamında 
olmasını amaçlamadığı için, bunu bir bağış akdi sayarız. Halbuki incelemekte 
olduğumuz olayda, bedelin bir kısmında yapılan indirim akdin aslı kapsamına 
sokmak suretiyle sabit olursa, sözleşme sarf akdi olmaktan çıkmaz. Fakat sözleşme 
bu nedenle geçersiz olur. Geçersiz olan da, ilave ile aynı türdendir. Görmez misin 
vekil, yaptığı sözleşmenin geçersiz olması nedeniyle ödeme yükümlüsü olmaz. 
Ama satıcıya vekillik eden kişi malı bağışlarsa, ödemeyle yükümlüdür. Aradaki farkı 
şu şekilde açıklayabiliriz: “İndirim ya malın aslını (ayn) akit konusu olmaktan 
çıkarmak veya ucuzladığını göstermek için yapılır. Bir kimse bedelin tamamında 
aldatılamayacağına göre, satıcının bedelin tamamını iyilik yapmak amacıyla 
indirdiği ortaya çıkar. Bu yüzden söz konusu işlem bağış sayılır. Ama satım 
sözleşmesinde olduğu gibi sarf akdinde de bedelin bir kısmında yapılan indirim 
konusunda aldanmak mümkündür. Öyle olunca, indirimin, malın ucuzladığını 
göstermek için yapıldığı ortaya çıkar. Böyle bir şey ise indirim miktarını bağışlanmış 
saymak anlamına gelmeyeceğine göre, bu indirimin akdin aslı kapsamında olduğu 
kabul edilir. Ancak bedelin tamamının indirildiği olayda, diğer satım akitlerinin 
aksine, karşı tarafın bu indirimi kabul etmesi gerekir. Çünkü indirimi geçerli 
saymak, akdi geçersiz sayma olur. Oysa taraflardan birisi tek başına akdi geçersiz 
yapamaz. Satış bedelinin bir kısmını düşürmeyi geçerli saymak ise, o miktarı satış 
bedelinden düşürmektir. Düşürmek de sadece düşürenin tasarrufu ile tamam olur. 


Bir kimse on dirhem ağırlığında bir gümüş bilezik ile bir kumaşı yirmi 
dirhem karşılığı satın alır ve karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra satıcı, 
her iki maldan bir dirhem indirim yaparsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
indirimin yarısı elbisede geçerlidir. Bilezikteki satım sözleşmesi ise bozulur. 


Çünkü indirim her iki malda birden yapılmıştır. Çünkü satıcı bunu, “sana 
sattığım malların her ikisinde birden bir dirhemlik indirim yaptım” diyerek açıkça 
belirtmiştir. Bu durumda sözleşme bileziğin payında geçersiz olur. Çünkü indirimle 
bileziğe karşılık olarak verilen bedel onun ağırlığından daha azdır. Fakat buradaki 
bozma unsuru sonradan ortaya çıktığı için, kumaştaki sözleşme geçersiz olmaz. 
Akit sırasındaki bozukluk ise böyle değildir. Yalnız Ebü Hanife (rha)'ye göre 
buradaki hüküm bundan önceki olayın hükmünden farklıdır. Çünkü diğer olayda 
yapılan indirim akdin aslı kapsamına girmek yoluyla sabit olunca, satılan malın 
tamamında karşılığı olmayan bir fazlalık ortaya çıkar. Halbuki incelemekte 
olduğumuz olayda karşılığı olmayan fazlalık kumaşta değil bilezikte ortaya 
çıkmaktadır. Bu bakımdan satım sözleşmesi, indirim yarısı ile kumaşta geçerlidir. 


Satım konusu mal elli dirhem gümüşü olan süslemeli bir kılıç olup yüz 
dirheme satılsa ve satıcı kılıcın fiyatını bir dirhem indirse bu sözleşmeyi 
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geçerli kabul eder ve indirimin kılıcın diğer unsurlarına uygulandığını 
kabul ederim. 


Çünkü indirim akdin aslına girmiş ve indirim miktarı, satış bedeli olmaktan 
çıkmıştır. Bu durumda satım sözleşmesi başlangıçtan itibaren doksan dokuz 
dirhem karşılığında yapılmış olur. Bu olay yukarıdaki olaydan farklıdır. Çünkü 
bilezik ile kumaş birbirinden farklı iki maldır. İndirim her iki malda birden yapılmış 
kabul edilir. Ama kılıçla birlikte olan gümüş süslemeler tek bir eşya gibidir. İndirim 
tek bir malda yapılmış olur. İşte bu indirimi kılıcın diğer unsurlarına sayarsak 
indirimi yapan tarafın açık beyanını değiştirmiş olmayız. 


Bir kimse yirmi dinar karşılığında bir gümüş bilezik satıp, karşılıklı 
teslim gerçekleştikten ve taraflar birbirinden ayrıldıktan sonra satıcı, on 
dinarlık indirim yaparsa, bu işlem câizdir. Alıcının, indirim miktarını 
mecliste teslim alması ile teslim almadan satıcıdan ayrılması arasında bir 
fark yoktur. 


Çünkü burada teslim almak akdin aslına katılmakla fâiz ortaya çıkmaz. Çünkü 
değiştirilen bedeller farklı türdendir. İndirim miktarı bedel (semen) olmaktan 
çıkmıştır. Bu bakımdan satıcı hakettiğinden fazlasını teslim aldığı için, bunu geri 
vermesi gerekir. Buna benzer işlemlerde ise teslimin akit meclisinde yapılmasında 
herhangi bir sakınca yoktur. 


Tüm bu açıklamalar ışığında şunları söyleyebiliriz: Akdi yapan taraflardan birisi 
diğerinin ödeyeceği bedele ilave yaparsa, Ebü Hanife irh.a)'ye göre karşı tarafın bu 
ilaveyi kabul etmesi ve bedellerin aynı türden olması durumunda sözleşme geçersiz 
olur. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a) ise bedele eklenen fazlalığın miktarının 
geçersiz olduğu görüşündedir. 

Değiştirilen bedellerin farklı türden olması durumunda yapılan ilave 
miktarı akdin aslı kapsamına alınmak suretiyle sabit olur. 


Çünkü bu durumda ilaveyi akdin aslına katmak onu geçersiz kılmaz. Çünkü 
bedele eklenen fazlalık elbise olup, bunun teslimi gerçekleşmeden önce taraflar 
birbirinden ayrılsaydı, bunun taraflara herhangi bir zararı olmayacak ve zamlı fiyat, 
akdin aslında anılmış gibi kabul edilecekti. Çünkü akit, elbise bakımından bir satım 
sözleşmesidir. 


Eğer yapılan ilave nakit para ise akit meclisinde teslim alınması 
koşuldur. 

Çünkü ilavenin ödenmesiyle ilgili yükümlülük akit meclisinde doğmuş ve 
akdin kapsamına girmiştir. Bu bakımdan sarf bedeli sayılır. Akit meclisinde teslim 
alınması gerekir. Ancak tarafların akit meclisinde bir araya gelmesi, sarf bedelinin 
aslındadır. Yapılan ilave teslim alınmadan önce taraflar birbirinden ayrılırsa 
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sözleşme sadece bu kısımda geçersiz olur. Bu yönüyle akdin aslında anıldığı halde, 
taraflar birbirinden ayrılıncaya kadar, teslim alınmayan ilaveye benzer. 


Bir kimse elli dirhem ağırlığında gümüşü bulunan süslemeli bir kılıcı 
yüz dirhem karşılığında satın alıp, karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra, 
bir dirhem veya bir dinar daha öderse, bu ek ödeme teslim alınmadan 
önce taraflar birbirinden ayrılsa bile bu akit câizdir. 


Çünkü ek ödeme, gümüş için değil kılıcın diğer unsurları içindir. Çünkü bu 
ek, akdin asıl kapsamına girmiştir. Eğer bu fazla fiyat akit sırasında anılsaydı, 
fazlalık gümüşe değil, kılıcın diğer unsurlarına karşılık sayılacaktı. 


Satıcı, kılıcın fiyatına bir dinar ilave yapar ve taraflar birbirinden 
ayrılmadan önce teslim alırsa sözleşme geçerlidir. Ama teslimi 
gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrılırsa bu bir dirhem oranında 
sözleşme bozulur. 


Çünkü bu ek zam, sözleşmenin aslı kapsamına girer. Satıcı süslemeli kılıç ile 
bir dinarı yüz dirhem karşılığında bozdurmuş olur. Burada elli dirhem, süsleme 
gümüşlere karşılık sayılırken, kalan elli dirnem ise dinarın ve kılıçtaki diğer 
unsurların değerine karşılık olur. İşte bu durumda dinara düşen payın geri verilmesi 
gerekir. Çünkü dinar akit meclisinde teslim alınmadığı için sözleşme geçersiz 
olmuştur. 


Bir kimse on dirhem karşılığında, ağırlığı on dirhem olan bir gümüş 
bilezik aldıktan sonra, yine on dirhem vererek bir kumaş satın alır ve 
ikisini birden yüzde on kâr koyarak murabaha yoluyla veya yüzde on 
indirim yaparak vadia yoluyla satarsa, sözleşme elbise oranında geçerlidir. 
Ama gümüş bilezik hakkında geçerli değildir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e ait olan bu görüşün gerekçesi işlemde fâiz oluşudur. 


Ebü Hanife «rha)'ye göre ise akit tek oturumda yapıldığı için sözleşme 
geçersizdir. 

Ancak satıcı “bu iki kalem malı, sana yirmi dirhemden bir dirhem 
indirerek veya yirmi dirheme bir dirhem daha ekleyerek satıyorum” derse, 
sözleşme geçerlidir. Burada gümüşler birbirini aynı ağırlıkta karşılar. Elbise 
de artan parayla satın alınmış olur. 

Çünkü satıcı yirmi dirhemin maliyet fiyatı olduğunu belirtmediği gibi, bu yirmi 
dirhemin kendisine mal olan miktar olduğunu da söylememiştir. Bu bakımdan 
satım sözleşmesi pazarlık (müsaveme) yoluyla yapılmış olur. Bu yolla yapılan satım 
sözleşmesinde de bir önceki olaydan farklı olarak gümüşler aynı ağırlıkta birbirini 
karşılar. Artan para da elbiseye karşılık sayılır. Halbuki yukarıdaki olayda satıcı her 
iki malı birden murabaha yoluyla sattığını açıkça beyan etmiştir. Murabaha yoluyla 
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yapılan bir satım sözleşmesinde ise ilk fiyatın/maliyet fiyatının dikkate alınması 
gerekir. Böyle bir durum da tüm kârın elbiseye karşılık olmasına engel oluşturur. 


Bir kimse elli dirhem vererek aynı ağırlıkta bir gümüş satın aldıktan 
sonra, yine elli dirheme askısı ve kınıyla birlikte bir kılıç alıp, buna beş 
dirhemlik bir süsleme yaptırır ve beş dirhem de masraf eder, ardından her 
iki malı da “Bunlar bana yüz on dirheme mal oldu” der ve yüzde on 
oranında bir kâr ekleyerek veya yirmi dirhemlik bir kâr ile murabaha 
yoluyla satarsa sözleşmenin tamamı geçersizdir. 


Çünkü kârın bir bölümünün gümüşe karşılık olduğunu açıkça beyan etmiştir. 
Bu mallar ise tek bir şey hükmünde olduğu için, sözleşme bir bölümünde geçersiz 
olunca tamamı üzerinde geçersiz olacaktır. 


Eğer alınan satım bedeli ve süsleme için yapılan masraf dinar olsaydı, 
sözleşme geçerli olurdu. 


Çünkü değiştirilen bedeller farklı türden olunca, karşılığı olmayan bir 
fazlalıktan söz edilemez. 


Bir kimse on dirhem ağırlığında bir gümüş bileziği on dirheme satın 
alıp bu bileziği teslim alır ve satıcı, bu on dirhemi gasbeder veya ödünç 
olarak alır ve taraflar birbirinden ayrılırsa, alıcı bileziğinin fiyatını öder. 


Çünkü sarf akdinin geçerli olması için bedelin akit meclisinde teslim alınması 
koşuldur. Bu koşul burada bulunmaktadır. Çünkü satıcı her ne kadar gasb veya 
ödünç yoluyla alsa da kendi hakkını tam olarak almıştır. Çünkü alacağı ile aynı 
türden olan bir malı, kendisine borçlu olan kişinin malından tahsil etmiştir. Bu 
bakımdan malı alınca söz konusu hakkını tahsil etmiş olur. Gasbeden veya ödünç 
alan konumunda bulunmaz. Bu olayda tarafların takas yapma konusunda 
anlaşmaları koşul değildir. Fakat daha önce de açıkladığımız gibi, sarf akdinden 
daha önce doğmuş borç ile sarf bedelinin takas edilmesi üzerinde tarafların hem 
fikir olması bundan farklıdır. 


Yirmi dirheme, gümüş bilezikle birlikte bir de kumaş satın aldıktan 
sonra bileziği teslim alıp on dirhem peşin öder ve ardından taraflar 
birbirinden ayrılırsa, bu bedel istihsan deliline göre sadece bileziğe karşılık 
sayılır. 


Çünkü bileziğin bedelini akit meclisinde teslim almak gerektiği halde, 
elbisenin bedelini akit meclisinde teslim almak gerekmez. Diğer satış türlerinde iki 
malın satış bedelinden peşin ödenen, muavaza (karşılıklı bedeller) ve pazarlık 
içindir. Hak edilenle edilmeyen/bedeli ödenmesi gerekenle gerekmeyen arasında 
“karşılıklı olma (Muavaza)” söz konusu değildir. Ayrıca burada peşin ödemeyi her 
iki malın bedeline saymak, bileziğin yarısı oranında sözleşmenin bozulmasını 
gerektirir. Baştan bilezik hakkında sözleşmeyi geçerli kılmak istihsan deliline göre 
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uygun olunca, geçerli olan bir akdin geçersiz duruma gelmesini önlemek amacıyla 
istihsan deliline göre bu durumu uygun bulmak öncelikle gerekir. 


Alıcı on dirhem peşin ödeme yapıp “bu, her iki malın da bedelidir” 
derse hüküm yine yukarıdaki gibidir. 


Çünkü tek bir şey/bedel, iki şeye/mala bağlanmakta fakat bu mallardan birisi 
kastedilmektedir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


gol yale rep 
“O iki (denizden) inci ve mercan çıkar” (er-Rahmân 55/22) 
Buradaki “iki deniz”le kastedilen suyu tuzlu denizdir. Aynı şekilde: 


4S Ne Sİ Hİ e ii Sl la 

“Ey cin ve insan topluluğu, size içinizden peygamberler gelmedi mi?” (el-En'âm 
6/130) âyetinde kastedilen de “insan topluluğu ”dur. 

İşte alıcı “bu ödeme, her iki malın da bedelidir” derse bu ödeme, bedeli peşin 
olarak verilmesi gereken mala sayılır. Elbise bedelinin aksine burada akit meclisinde 
ödenmesi gereken, gümüş bileziğin bedelidir. Bu bakımdan peşin verilen para 
bileziğin bedeline sayılır. 


Alıcı “ödediğim para sadece elbisenin bedelidir” der ve satıcı da 
“tamam, olur” veya “hayır olmaz” dedikten sonra taraflar birbirinden 
ayrılırsa, bilezikteki satım sözleşmesi bozulur. 


Çünkü zorunlu olanı tercih akit sırasında veya bağlanması durumunda 
bedeller arasında eşitlik varsa söz konusudur. Ama alıcı, yaptığı ödemenin sadece 
elbise için olduğunu açıkça beyan ettikten sonra, eşitlik söz konusu olmaz. Bu 
noktada onun ifadesi dikkate alınır. Çünkü paranın mülkiyetini devreden odur. 
Dolayısıyla ödemeyi hangi yönde yaptığına dair açıklama yapmışsa bu dikkate 
alınır. 


Bir kimse elli dirhem ağırlığında gümüşü olan süslemeli bir kılıcı yüz 
dirheme satın alıp, elli dirhem peşin ödedikten sonra “bu, gümüş 
süslemelerin değil kılıcın diğer unsurlarının bedelidir” dese ve teslim alan 
buna razı olsun olmasın eşittir. Tarafların birbirinden ayrılması durumunda 
kıyasa göre alıcının açık ifadesine dayanılarak bu sözleşme geçersizdir. 
Ancak Muhammed (rh.a) istihsan delilini almış ve peşin yapılan ödeme 
gümüş süslemeye karşılık sayılır, demiştir. 


Çünkü peşin ödemeyi gümüş süslemenin bedeli kabul edersek karşılıklı teslim 
gerçekleşecek ve sözleşme geçerli olacaktır. Ama bu ödemeyi kılıcın diğer 
unsurlarının bedeli sayarsak sözleşme tümüyle geçersiz olacaktır. Çünkü bu 
durumda teslimden önce taraflar birbirinden ayrıldığı için sözleşme gümüş 
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süslemenin payında geçersiz olur. Sözleşmenin bu payda geçersiz olması, kılıcın 
diğer unsurlarında da geçersiz olmasına yol açar. Bu yüzden teslim alınan kılıcın 
geri verilmesi gerekir. Dolayısıyla alıcının bu noktadaki açık beyanının bir anlamı 
bulunmadığı için, kumaşla ilgili hükmün aksine, bu açık beyan dikkate alınmaz. 
Çünkü kumaşın satılması olayında peşin ödemeyi kumaşın bedeline sayarsak 
alıcıya bu yolla ulaşır. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Gümüş süsleme ve kılıcın diğer unsurları tek 
bir eşyadır. Yapılan peşin ödemeyi tek bir eşyanın belli bir bölümüne sayarak “bu, 
diğer parçaların değil, şu parçanın bedelidir” denemez. Gümüş bilezik ve elbisenin 
satılması ise bundan farklıdır.” Bedelin dinar olması durumunda da hüküm 
böyledir. 


Bir kimse beş dinar karşılığında gümüş ve yine beş dinara kını ve 
askısıyla birlikte bir kılıç satın alıp bunun işçiliği için bir dinar harcadıktan 
sonra, bunu yüzde on kâr koyarak murabaha yoluyla satar ve karşılıklı 
teslim gerçekleşirse bu sözleşme geçerlidir. 


Çünkü değiştirilen bedellerin türü birbirinden farklıdır. Karşılığı olmayan 
fazlalık yoktur. 


Kendisine bir dinara mal olan gümüş bileziği ve iki dinara mal olan bir 
kumaşı bir dinar veya yüzde on kâr koyarak satarsa bu da câizdir. Burada 
kâr, her iki malın maliyeti oranında paylaştırılır. 


Çünkü murabaha yoluyla yapılan bir satım sözleşmesinde kârlı fiyat, ilk 
fiyata/maliyet fiyatına bölünür. Maliyet fiyatı ise bu iki mal arasında üçte birlik 
paylara bölünür. 

Gümüş bilezik bir adama, on dirhem ve on dirhem değerinde olan bir 
kumaş da başka birisine ait olsa ve bunları aynı kişiye yirmi dirheme 
satsalar; her biri kendisine ait olan malı satmış olur. Ancak satım 
sözleşmesi tektir. Alıcı, bileziğin sahibine on dirhem peşin öderse bu para 
sadece ona ait olur. 

Çünkü her iki satıcı da kendisine ait olan mülkün satımını bizzat. Üstlenmiştir 
ve sattığı malın bedelini teslim alabilir. 

Teslim alınan bedelde bu iki satıcı arasında ortaklık olmaz. 

Çünkü satılan malda, diğerinin bir ortaklığı bulunmamaktadır. 

Satış bedelinin kalan bölümü ödenmeden önce taraflar birbirinden 
ayrılırsa, sözleşme geçersiz olmaz. 


Çünkü kalan bölüm kumaşın bedelidir. 
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Bu kişiler kumaşı da bileziği de birlikte satarlar ve alıcı gümüşün 
sahibine on dirhem ödedikten sonra akdi yapan taraflar birbirinden 
ayrılırsa, buradaki satım sözleşmesi bileziğin yarısı oranında bozulur. 


Daha önce açıkladığımız gibi, bu malların ikisini bir kişinin satması durumu 
bundan farklıdır. Çünkü bu durumda teslim alınması gerekli olan ve olmayan 
mallar arasında bir eşitlik bulunmadığı için, peşin ödemeyi istihsan deliline göre 
gümüş kalıbına saymıştık. Halbuki burada böyle bir şey söz konusu değildir. Çünkü 
her iki satıcı da bileziğin yarı bedelini teslim alma hakkına sahiptir. Çünkü bedeli 
teslim alma hakkı akdi yapan kişiye aittir. Bu sözleşmeyi kendisi veya bir başkası 
için yapması arasında bir fark yoktur. Burada bileziği birlikte sattıklara halde, bedeli 
teslim alan sadece birisidir. Dolayısıyla peşin ödenen paranın yarısını, satıcılar bu 
doğrultuda beyanda bulunsalar bile, diğerinin satmış olduğu bileziğin bedeli 
saymak mümkün değildir. Çünkü bileziğin bedelini vekil edenin teslim alması 
vekilin teslim alması gibidir. İşte burada bileziğin sahibi bunun bedelini alınca yarı 
oranda akdi yapan taraf, yarı oranda da vekil eden konumundadır. “Peşin olarak 
ödenen paranın tamamını bileziğin bedeli saymak mümkündür!” denecek olursa, 
şu cevabı veririz: “Evet. Ancak tercih, teslim alınması gereken/hak edilen bedel göz 
önünde bulundurularak yapılır. Halbuki vekil edenin bedeli teslim alması akitle hak 
ettiği birşey değildir. Bu bakımdan gümüş bileziğin bedelini tercih etmemizi 
gerektiren gerekçe yoktur.” 

Bir kimse “bir miskal ağırlığında” olduğunu belirterek bir inciyi yüz 
dinara sattıktan sonra, onun iki miskal olduğu anlaşılsa, bu sözleşme 
geçerlidir. 

Çünkü tartılır olma incide bir niteliktir(sıfat). Halbuki sözleşme onun niteliği 
üzerinde deği! aslı(ayn) üzerinde meydana gelmiştir. 

Bir kimse “bin arşın uzunluğunda” olduğunu belirttiği bir evi, bin 
dirheme sattıktan sonra, onun bin beş yüz arşın uzunluğunda olduğu 
anlaşılsa, sözleşme evin tamamı üzerinde geçerlidir. 


Çünkü uzunluk ev ve arsada bir niteliktir. Görmez misin bu nitelik değiştiği 
zaman genişlik ve darlık bakımından evin aslının özelliği değişse bile, isim 
değişmemektedir. 


Satıcı bu evi satarken “ev bin arşındır ve her arşını bir dirhemdir” 
derse, alıcı evi bin beş yüz dirheme almak ile sözleşmeden vazgeçmek 
arasında muhayyerdir. 


Çünkü satıcı her arşının bir dirhem karşılığında satıldığını açıkça beyan 
etmiştir. Fakat alıcının akdi yaparken ileri sürdüğü koşul değişmiştir. Çünkü ev, 
kendisine bin dirheme gelecek diye satın aldığı halde, bin beş yüz dirheme ödeme 
yapması gerekmiştir. Bu da beş yüz dirhemlik ek bir ödemeyle yükümlü olmak 
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anlamına gelir. Fakat alıcı, böyle bir duruma razı olmadığı için, muhayyerlik 
hakkına sahiptir. 


Bir kimse “on dirhem ağırlığında” olduğunu belirterek bir gümüş 
bileziği on dirheme sattıktan sonra bu bileziğin yirmi dirhem ağırlığında 
olduğu anlaşılırsa; her dirheme bir dirhem karşılık olacak” şeklinde bir 
beyanda bulunsun bulunmasın, her dirhemine karşılık bir dirhem verir. 
Eğer akit mecdisinden ayrılmamışlarsa, satıcı bunu yirmi dirhem 
karşılığında alabileceği gibi, bize göre isterse, sözleşmeden vazgeçmesi de 
mümkündür. 


Hasan b. Ziyâd ve Züfer (rh.a) ise satım sözleşmesinin geçersiz olduğu 
görüşündedir. Çünkü onlara göre taraflar, yirmi dirhem ağırlığında bir gümüş 
bileziğe karşılık on dirhem verileceğini belirterek, fâizli bir sözleşme üzerinde 
anlaşmışlardır. 


Ancak biz buna karşılık şöyle deriz: “Aynı türden bedellerin eşit ağırlıkta 
değiştirilmesi gerektiği, Islam dininde sabit bir hükümdür. İşte burada taraflar açık 
beyanda bulunsalarda bulunmasalarda her dirhem ağırlığa bir dirhem karşılık 
olacaktır. Bu durum açık olarak belirtildiğinde satım sözleşmesi bileziğin tamamı 
üzerinde, aynı ağırlıkta bedel ödenmesi koşuluyla, geçerli olacaktı. Sözleşmenin 
mutlak olarak yapılması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü dini hak edilen bir 
şey, akdi yapan tarafların bu konudaki açıklamalarından daha güçlüdür. Evdeki 
uzunluk ölçüsünün farklı çıkmasıyla ilgili hüküm ise böyle değildir. 


Taraflar henüz birbirinden ayrılmamışlarsa alıcı muhayyerlik hakkına 
sahiptir. 


Çünkü gümüş bileziğin bedelinde razı olmadığı bir fazlalık meydana gelmiştir. 
Taraflar birbirinden ayrılmışsa sözleşme bileziğin yarısında geçerlidir. 


Çünkü satıcı bileziğin sadece yarı bedelini almıştır. Bu bakımdan bileziği yirmi 
dirheme sattığı halde, akit meclisinde on dirhemi peşin almış gibi olur. İşte bu 
yüzden muhayyerlik hakkı da olmaz. Çünkü kusur onun fiili sonucunda 
doğmuştur. O da bedelin bir kısmını almadan akit meclisinden ayrılmasıdır. 


Gümüş bileziği bir dinara satın almış olsaydı, onun tamamı bir dinar 
karşılığında alınmış olurdu. 


Çünkü burada belirtilen bedel bileziğin aslına (ayn) karşılıktır. “Tartılır olma” 
ise bilezikte bir niteliktir. Çünkü bilezik, bölündüğünde zarar gören mallar 
arasındadır. Bu tür mallarda da “tartılır olma” bir özelliktir. Bileziğin tartısı 
değiştikçe, daha ağır veya daha hafif olma bakımından, niteliği de değişmekte 
fakat malın aslı için kullanılan isim değişmemektedir. 


Eğer satıcı bileziğin her bir dirhemini, bir dinarın onda biri karşılığı 
satıyorum derse, alıcı bunu isterse iki dinara alır. 
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Çünkü daha önceki beyanını açıklayan yeni bir ifade kullanmıştır. Hüküm de 
bu açıklama doğrultusunda verilir. Satıcı bileziğin her bir dirnemini, bir dinarın 
onda biri karşılığında satmış olur. Alıcı ise, ek bir ödeme yapmakla yükümlü 
duruma geldiği için, muhayyerlik hakkına sahiptir. 


Buna göre eğer bilezik yukarıdaki olayların her ikisinde de eksik çıkacak 
olursa, akdin koşullarında değişiklik olduğu için, bedelde de bu oranda indirim 
yapıldığında akdin koşulu değiştiği için, satış bedeli eksilse de cevaz hükmü sabit 
olur. Zaten normal koşullarda insanlar ağırlığı on miskal olan bir bileziği isterler 
ama beş miskal ağırlığında olanı istemezler. 


Bir kimse on dirhem ağırlığında olan bir gümüş bilezik ile bir kumaşı 
yirmi dirheme sattıktan sonra alıcı on dirhem peşin ödeme yapıp “bunun 
yarısı, bileziğin yarısı da kumaşın bedelidir” der ve akdi yapan taraflar 
birbirinden ayrılırsa, sözleşme bileziğinin yarısı oranında geçersiz olur. 


Çünkü alıcı, peşin ödemenin yarısının kumaşın bedeli olduğunu açıkça beyan 
etmiştir. Şayet “peşin ödeme tamamıyla kumaşın bedelidir” deseydi bu, sadece 
kumaşa karşılık sayılacaktı. İşte yarısıyla ilgili hüküm de böyledir. 


Ancak buradaki hüküm şu konudaki hükümden farklıdır; “Alıcı, peşin 
ödemenin her iki mala birden olduğunu söyleseydi, ödenen para tümüyle 
bileziğinin bedeline karşılık sayılacaktı. Çünkü burada alıcının açık beyanı 
bulunmasına rağmen, bir olasılık daha vardır. Çünkü tek bir şey/bedel, iki 
şeye/mala bağlandığı halde bunlardan sadece birisi kastedilmiş olabilir. Nitekim 


e 
4 ol alla peni eğ ar » 
"O iki (denizden) inci ve mercan çıkar” (er-Rahmân 55/22) âyetiyle, 
gla ela 
“Size içinizden peygamberler gelmedi mi?” çel-En'âm 6/130) âyeti de böyledir. 


Ama incelemekte olduğumuz asıl mesetede alıcı, “yarı oranda olacak şekilde” 
diyerek açık bir beyanda bulunduğuna göre, peşin ödemenin tamamını bileziğe 
karşılık sayamayız. 


Fakat kılıcı satın alırken ödediği parayla ilgili olarak “bunun yarısı 
gümüş süslemelerin, yarısı da kılıcın diğer unsurlarının karşılığıdır” deyip 
taraflar birbirinden ayrılırsa, satım sözleşmesi geçersiz olmaz. 


Çünkü alıcı ödediği paranın tümüyle kılıcın diğer unsurlarına karşılık 
olduğunu açıklamış olsa bile, bu beyan dikkate alınmazdı. Çünkü ya kılıç, gümüş 
süslemeleriyle beraber tek bir maldır. Bu bakımdan alıcının “yapılan ödeme, kılıcın 
bir bölümünün değil, diğer bölümlerinin karşılığıdır” şeklindeki açık beyanı dikkate 
alınmaz. Ya da kılıç, alıcının açıklama yaptığı yolla kendisine hela olmaz. Çünkü 
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sözleşme gümüş süslemelerde de geçersiz olur. Fakat biz akdi yapan tarafların 
amacının “kılıcın alıcıya ait olması” olduğunu biliyoruz. Bu da ancak ödenen 
paranın gümüş süslemelere karşılık sayılması yoluyla sağlanır. 


Satıcı “Bu gümüş süslemeli kılıcı sana yüz dirheme satıyorum. Ancak 
elli dirhem peşin para, hem gümüş süslemelerin hem de kılıcın diğer 
unsurlarının bedeli olacak, kalan elli dirhem de yine aynı şekilde vadeli 
olarak ödenecektir” der ve taraflar birbirinden ayrılırsa, satım sözleşmesi 
geçersiz olur. 


Çünkü satıcı, gümüş süslemelerin bedelini yarı oranda vadeye bağlamıştır. Bu 
da sözleşmeyi geçersiz kılar. Kılıç da tek bir mal olduğuna göre, sözleşme kılıcın bir 
bölümünde geçersiz olunca tamamında geçersiz olacaktır. 


Bu tarz bir işlem, gümüş bilezik ve elbisede yapılsaydı, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre bu sözleşme yine geçersiz olurdu. Ama Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Ye 
göre sözleşme elbisede geçerlidir. Daha önce buna benzer konuları açıklamıştık. 


Bir kimse kendisine açıklandığı şekliyle elli dirhem gümüş süslemesi 
bulunan bir kılıcı yüz dirheme satın alıp, karşılıklı teslim gerçekleştikten 
sonra, taraflar birbirinden ayrılmadan önce bunun altmış dirhem olduğu 
anlaşılsa, alıcı on dirhem daha ödeyip kılıcı almak veya sözleşmeyi bozmak 
şıklarından birisini seçebilir. 


Çünkü satıcı gümüş süslemelerin ağırlığının elli dirhem olduğunu belirtince 
kılıcın diğer unsurlarına karşılık elli dirhem istediğini açıkça beyan etmiş olur. Daha 
sonra kılıçtaki süslemenin altmış dirhem olduğu ortaya çıkınca, dinen bir dirhem 
bir dirheme karşılık olacağı için, bunun satım bedelinin de altmış dirnem olması 
gerektiği anlaşılır. Bu durumda kılıcın toplam satım bedeli yüz on dirhem edeceği 
için, alıcı muhayyerlik (seçimlik) hakkına sahiptir. Çünkü ek bir bedel ödemekle 
yükümlü olmuştur. 


Eğer taraflar birbirinden ayrılmışsa sözleşme geçersiz olur. 


Çünkü gümüş süslemenin altıda birlik bedeli, akit meclisinde teslim 
alınmamıştır. Sözleşmenin süslemelerde bozulması ise, kılıcın tamamı üzerinde 
bozulmasıdır. 


Kılıçtaki gümüş süslemelerin yüz dirhem olduğu taraflar birbirinden 
ayrılmadan önce ortaya çıkarsa alıcı, elli dirhem daha ödeyip kılıcı almak 
veya sözleşmeden vazgeçmek şıklarından birisini seçebilir. 


Çünkü kılıcın diğer unsurlarına karşılık elli dirhem ödenmesi gerekirken, 
gümüş süslemelere de aynı ağırlıkta gümüş parayla karşılık verilecektir. Ancak 
gümüş ibriğin satılması bundan farklıdır. Çünkü ibriğin yarısını satmak câizdir. Bu 
bakımdan ibriğin yarısı konusunda akdin devam ettirilmesi taraflar birbirinden 
ayrıldıktan sonra da gerçekleştirilebilir. Gümüş süslemelerin yarısını satmak ise câiz 
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değildir. Kılıncı gümüş süslemenin yarısıyla beraber satmak da câiz değildir. Çünkü 
böyle bir işlem teslim sırasında zarar doğmasına yol açar. Sözleşme, kılıcın bir 
bölümünde geçersiz olunca tamamı üzerinde de geçersiz olur. 


Bir kimse gümüş süslemelerinin ağırlığı elli dirhem olan bir kılıcı on 
dinara satın alır ve karşılıklı teslim gerçekleşip taraflar birbirinden 
ayrıldıktan sonra, gümüş süslemelerin yüz dirhem olduğu anlaşılırsa, satım 
sözleşmesi yine de geçerlidir. 

Çünkü satıcı gümüş süslemelerin unsurlarına karşılık olarak beş dinar 
belirtince, kılıcın diğer unsurlarına karşılık olarak beş dinar istediğini belirtmiş olur. 
Bu durumda da gümüş süslemelerin fazla ağırlıkta olmasının herhangi bir sakıncası 
bulunmaz. Gümüş bileziğin satışında bunun benzerini açıkladık. 


Bir kimse on dirhem ağırlığında olduğu belirtilen bir gümüş bileziği 
bir dinara satın aldıktan sonra onun yirmi dirhem olduğu anlaşılırsa satım 
sözleşmesi tümüyle geçerlidir. Bileziğin yerine bir gümüş külçe olsaydı, 
yarısının geri verilmesi gerekirdi. 

Çünkü külçe bölündüğünde zarar görmeyen mallar arasındadır ve sözleşme, 
akit sırasında belirtilen ağırlıkta geçerlidir. Görmez misin satıcı “şu gümüş kütlenin 
on dirhemini sana sattım” derse, bu sözleşme geçerli olacaktır. Ama “bu gümüş 
bileziğinin on dirhemini sana sattım” derse bu sözleşme geçerli olmayacaktır. 

Bir kimsenin kendisine ait bir gümüş bileziğin satımı için vekillik 
verdiği birisini, bir başkası da kumaş satımı için vekil atar ve vekil kumaşın 
bedeli dinar, bileziğin bedeli de dirhem olacak şekilde, her iki malı birlikte 
tek bir sözleşmede bir dinar ve on dirhem karşılığında satarsa; bileziği 
verip bedelini de teslim alırsa, bu sözleşme geçerli olur. Bu durumda 
kumaş sahibi bileziğin bedeline ortak olamaz. 


Çünkü her iki malın fiyatı ayrı ayrı belirtilmiştir. Vekilin ayrı fiyatlarla satması 
da vekil edenin bizzat satması gibidir. 


Toplam satım bedeli yirmi dirhem olup bunun beyaz on dirhemi bileziğin, on 
siyah dirhemi de kumaşın bedeli olsa, hüküm yine böyledir. Bu tür bir ayırımla bir 
dinar ve on dirhemin birbirinden ayrı sayılması arasında fark yoktur. 


Vekil, her iki malı da yirmi dirheme tek bir sözleşmede satıp akit 
yaptığı kişiye ayrıntılı açıklamada bulunmamış ve on dirhem peşin ödeme 
yapılmışsa, bu ödeme gümüş bileziğin bedeli sayılır. 

Çünkü satıcı tektir. Bedelin tamamını teslim alma hakkı ona aittir. Bir 
kimsenin başkası adına vekillik yoluyla böyle bir satım sözleşmesi yapması ile her iki 
malı kendisi adına satması arasında bir fark yoktur. 

Peşin ödenen para dini yönden (şer'an) gümüş bileziğin bedeli 
olduğuna göre, bu para mal sahibine ait olacaktır. 


Sarf Akdi Kitabı 





Çünkü bileziğin aslına sahip olan odur. Bu malın aslında kumaş sahibi ile 
gümüş kalıbının sahibi arasında bir ortaklık bulunmadığı için bedelde de bir 
ortaklık olmaz. görmez misin bu mallar, on dirhemi peşin on dirhemi de vadeli 
olarak toplam yirmi dirheme satılsa ve bedeller karşılıklı teslim edilse, bu sözleşme 
geçerli olur. Burada peşin ödeme sadece gümüş bileziğin bedeli sayılırken, vadeye 
bağlanan on dirhem ise kumaşın bedeli olacaktır. İşte bedelin sadece bir bölümü 
akit meclisinde teslim alındığı zaman da hüküm böyledir. 


Allahu Teâlâ en doğrusunu bilir. 


ŞÜF'A (ÖNALIM) HAKKI 


Zâhit, Büyük imam, imamların güneşi, İslamın övüncü, Şeyh Ebü Bekir 
Muhammet b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) yazdırarak dediki; şüf'a kelimesi, bir sayıyı 
diğer bir sayıya veya bir şeyi diğer bir şeye eklemek anlamını içeren “şef'” 
kökünden türetilmiş olup, tek anlamına gelen “vitr”in zıddıdır. Peygamber (s.a.v.)'in 
günahkârlara “şefaati” de bu köktendir. 


Çünkü o şefaatla, şefaatte bulunduğu kimseleri Allah'a kulluk edenlere ilave 
etmiş (eklemiş) olmaktadır. Şüf'a hakkı sahibi (şüf'a hakkı sahibi) de bu hakkını 
kullanarak aldığı şeyi mülkiyetine eklediği için bu işleme “şüf'a” adı verilmiştir. 

Hanefi âlimlerinin irh.a.) bir kısmı kıyasın “şüf'a hakkına” engel olduğunu 
söylerler. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi, alıcının geçerli bir nedene dayanarak mülkiyetine 
geçirdiği malı, onun rızası olmadan zorla almaktadır. Bu da câiz değildir. Çünkü 
böyle bir uygulama, “malı haksız yolla yeme” kapsamında değerlendirilir. 
Peygamber (s.a.v.)'in; 


Üa çk le Ye çi el du b) 
“Bir Müslümanın malı, onun rızası olmadan başkasına helal değildir.””* hadisi 
de bunu desteklemektedir. 


Şüf'a hakkı sahibi, şüf'a konusu malı almakla alıcının mülkiyetini ortadan 
kaldırarak ve ona zarar vermek suretiyle kendisinden zararı gidermektedir. Halbuki 
hiç kimsenin kendisinden zararı gidererek başkasına zarar verme hakkı yoktur. 

Biz Hanefiler şöyle deriz: Konuyla ilgili meşhur hadislere dayanarak bu kıyası 
terk ediyoruz. Doğru olan şu ki; şüf'a İslâm'ın kabul ettiği bir kuraldır. Bu 
uygulamanın kıyas terkedilerek istihsan yoluyla sabit olduğunu söylemek mümkün 





75 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W72; Dârekutni, Sünen, 11/25; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, V1/100; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, W/223 
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156 
değildir. Aksine şüf'a vardır, Resülüllah (sav) ve onun sahabilerinden ından 
nakledilen meşhur hadisler bunu göstermektedir. Bu hadislerden bazıları şunlardır: 
a) Resülüllah (s.a v.) şöyle buyurmuştur: 
aids & 3 EEE 
“ Akar (gayri menkul) olsun ev olsun, şüf'a her şeyde vardır.””7 buyurdular. 
b) Muhammed b. Hasan eş-Şeybani (rh.a.'nin konuya girerken verdiği, Misver 
b. Mehreme'den Onun da Râfi b. Hadic (r.a.)'den rivayet ettiği bir hadiste; “Sa'd b. 
Malik (r.a) kendisine ait olan bir evi “bu evi sana dört yüze satayım. Ben onu sekiz 
yüze almıştım. Fakat sana dört yüze satayım. Çünkü Resülüllah (s.a.v.)'ın; 
ka > Eİ 
Taşınmazını eu yakın çevresindeki taşınmazı alma konusunda öncelikli hak 
satacak olan oo safpibidir” buyurduğunu işittim”, dedi. 
kişinin önce 
komşusuna Bu hadis, malını satmak isteyen birisinin komşuluk hakkını gözetmiş olması 


teklif etmesi 


(114/911 


açısından, komşusuna teklif etmesi gerektiğine işaret etmektedir. Peygamber 
(s.av.); 


ye e ey ii besili 
“Cebrâil durmadan bana komşu hakkıyla ilgili tavsiyede bulundu durdu. Öyle 
ki komşunun komşuya mirasçı olacağını zannettim” buyurdu. 


Yine teklifi ilk önce komşuya yapmak, aralarında iyi ilişkiler doğmasını 
sağladığı gibi anlaşmazlıkları ve çekişmeleri de önler. Bu yüzden Sa'd burada 
anılan amaçları gerçekleştirmek için fiyatı yarıya indirmiştir. 


Burada fiyatın yarıya indirilmesini, daha önce yapılan şüf'a teklif 
edilerek yapılan iyiliğin tamamlanması olarak kabul edenler de olmuştur. 
Şüphesiz fiyatın yarıya düşürülmesi “şüf'a” yoluyla yapılan iyiliğin 
tamamlanmasıdır. 

Çünkü rivayet edildiğine göre Hasan b. Ali (r.a)'nin birisinde alacağı vardı. 
Ondan istedi. Borçlu, “bana iyilik yap ey Peygamber'in torunu” dedi. O da “sana 
yarısını hibe ettim”, buyurdu. Kendisine yarısı çoktur denildi. O, 


ii 





7 bkz. Buhâri, Buyü' 96; Müslim, Müsâkât 134; Ebü Dâvüd, Buyü' 73; Nesâi, Buyü' 80; Ibn Mâce, 
Şüfa3 

” Muvatta, Il/304; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/390; Buhâri, Hiyel 14; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117183 

” Muvatta, V33; Buhâri, Edeb 28; Müslim, Bir ve Sıla 140; Ebü Dâvüd, Edeb 122; Tirmizi, Bir ve Sıla 
28; İbn Mâce, Edeb 4 
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“İyilik yapın, şüphesiz Allah iyilikte bulunanları sever” (el-Bakara 2/195) âyetine 
ne oldu?! Dedem Resülüllah (s.a.v.Y'ın; 


e lu e vu 

"İyiliğin tamamlanması (alacağın) yarısının indirilmesidir.”89 buyurduğunu 
işittim, dedi. 

Peygamber (s.a.v.Yin “Komşu, yanındaki taşınmazı alma konusunda daha fazla 
hak sahibidir,” hadisinde geçen .-. kelimesi hem sin » ile hemde sad » ile 
rivayet edilmiştir. Sin ç harfiyle okunduğu zaman, yukarıda verdiğimiz 
anlamdadır. Sad (, ,») harfiyle okunduğunda ise, “çekip almak” anlamına gelir. 

Yani İslâm komşuya, alıcıya satılan malı geri alma hakki tanıdığı gibi, 
bu malın satılmadan önce ilk olarak yine komşuya teklif edilmesi 
gerektiğini gösterir. Bu aynı zamanda şüf'a'nın “komşuluk” nedeniyle de 
doğduğu konusunda bizim için bir delildir. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.) hükmün gerekçesini bildiren kelimeden türetilmiş bir 
isim andı. Hüküm de, türetilmiş bir isme bağlandığı (ta'lik edildiği) zaman bu 
anlam hükümde etkili ise, bu illet o hükmü gerektirir. Nitekim; 


Al ğIğI 
“Zina yapan kadınlar ve zina yapan erkekler” (en-Nür 24/2) ile 
Sili ei 

“Hırsızlık yapan erkeklerle hırsızlık yapan kadınlar” (el-Mâide 5/38) âyetlerinde 
olduğu gibi. 

Komşuluk, şüf'ada etkilidir. Çünkü şüf'ayı kabul etmek zararın ortadan 
kaldırılması içindir. Şüphesiz zararın giderilmesi gerektiği düşüncesi, Peygamber 
(sav)'in 

MEN ps Yi 


“İslâm'da zarar vermek ve zarara uğramak yoktur.”*' hadisiyle 
temellendirilmiştir. Kötü komşuluğu gösteren ateş yakma, duvar yükseltme, toz 
çıkarma, gündüz ışığını engelleme gibi devamlı olan zararlar komşuluk durumunda 
söz konusudur. 





89 Bkz. Buhâri, Salât 83; Müslim, Müsâkât 4; Ebü Dâvüd, Akdiye 12. 
8" Muvatta, IWV745; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/313; Ibn Mâce, Ahkâm 17; Hâkim, Müstedrek, 1766; 
Dârekutni, Sünen, 11/77; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW/69; Zeylel, Nasbu'r-râye, V/445. 
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Şafilye göre komşu anlamına gelen “câr” kelimesi burada “ortak” 
anlamındadır. Bazen “câr”, “ortak” anlamında kullanılır. Şâir A'şa'nın şu beytinde 
bu anlamda kullanılmıştır. 


Ey ortağım benden ayrıl sen artık boşsun / İnsanların işleri böyle gelip 
geçicidir. “ Burada ortaktan kastedilen karısıdır. Onun yatak ortağıdır. 


Ancak biz şöyle diyoruz: Bu anlayışta gerçekten mecaza delilsiz bir geçiş 
vardır. Ayrıca karı kocaya yatakta komşu olduğu için “care” denmiş, ortağı olduğu 
için değil. Hadis, Şâfii (rh.aX'nin yukarıda yaptığı yorumun geçersiz olduğuna 
delildir. Şüphesiz yukarıda aktardığımız gibi, Sa'd (r.a.) evini satmak için komşusuna 
teklifte bulunmuş ve hadisi rivayet etmişti. Bu da, söz konusu evin bütünüyle 
kendisine ait olduğunu ve hadisten “ortak” anlamını değil, “komşu” anlamını 
aldığını göstermektedir. 

Hasan (b. Ziyâd)'dan nakledildiğine göre; yetimin şüf'a hakkı 
konusunda vasiyet görevlisi babası yerindedir. İsterse şüf'a hakkını 
kullanıp mali alır. Gaib olan (satılan taşınmazdan uzak olan) kişinin şüf'a 
hakkı da düşmez. Bu küçüğün şüf'a hakkının varlığına ve onun velisinin 
şüf'a konusu malı, onun yerine alabileceğine delildir. 


Çünkü kişi ticaret yoluyla söz konusu malı almakta ve yaptığı bu işlemle 
yetimlerin zarara uğramasını önlerken onların yararlarını gözetmektedir. Bu 
gayeleri gerçekleştirmek amacıyla İslâm, veliyi yetim yerine tutmuştur. 


Yine Hasan'ın sözünde şüf'a hakkının gaib için de sabit olduğuna delil 
vardır. 


Çünkü onun gaib olmasına rağmen şüf'a hakkının var olmasını sağlayan illet 
durmaktadır. Gaiblik ise, nedeni gerçekleşen bir hakkı kaldırmada etkili değildir. 
Döndüğünde bu durumu öğrenince şüf'a hakkı devam eder. 


Çünkü şüf'a hakkı, sabit olduktan sonra aşağıdaki durumlardan biri olmadan 
düşmez. 


a) Şüf'a hakkı sahibinin kendisinin şüf'a hakkını düşürmesi 

b) Başkasının düşürmesine açık veya delalet yoluyla rıza göstermesi 
9 Öğrendiğinde talep hakkını kullanmaması 

Gaiplik yukarıdaki hususları gerçekleştirmez. 

Çünkü gaib kişi talep hakkını kullanma imkânına sahip değildir. 


Ebü Said el-Hudri (r.a)'den rivayet edildiğine göre; Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurmuştur: 


» Beyle S0 BUS veb bi 
8 Burada gesi kelimesinin kullanılmasında bir hata olsa gerek. :44'! kelimesinin kullanılması daha 
uygun olsa gerek. 


Şüf'a (Onalım) Hakkı Kitabı 
sr m H LAN mw. Mil 
o gi i>İ ve 3 e — | NE ei - İl 
“Ortak komşudan, komşu da diğerlerinden daha fazla hak sahibidir.”* 


Hadiste geçen “halit”, satılanın aslına ortak (şerik) olan, şüf'a hakkı sahibi de 
sulama ve yol gibi irtifak haklarına (satılana bağlı haklara) ortak (şerik) olandır. Bir 
görüşe göre de öncelik sırası bunun tam tersidir. Bazı raviler ise “şerik”in “halit” 
tan, onun da “şüf'a hakkı sahibi” den daha fazla hak sahibi olduğunu 
nakletmişlerdir. Bu rivayetteki “şerik” satılanın aslına ortak olana, “halit” ise irtifak 
haklarına ortak olana denir. Bir kimseye “halit” adı verilmesi, mülkiyetleri ayrı 
olmasına rağmen yararda ortak olmalarından dolayıdır. “Şüf'a hakkı sahibi” de 
komşu demektir. 


Bu rivayet şüf'a hakkının derecelerinin olduğunun ve bazı şüf'a hakkı 
sahiplerinin diğerlerine göre, bu hakkın doğmasını sağlayan nedenin 
kuvvetinden dolayı, daha öncelikli olduğunu göstermektedir. Bu da bizim 
mezhebimize göredir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise şüf'a hakkı sadece ortak için vardır. Dolayısıyla 
onun mezhebinde böyle bir sıralama yoktur. Yukarıdaki hadis onun 
aleyhine delildir. 


Peygamber (s.a.v.)'den, Cabir —Ata — Abdülmelik b. Mervan 'r.a) yoluyla rivayet 
edilen bir hadiste şöyle buyrulmaktadır. 


İliş bağlı e ls 13 lele GİS Ola ağ aa e ği 


“Komşu, yanındaki malı alma konusunda daha fazla hak sahibidir. Yollar aynı 
ise, komşusu gaibse satacak kişi satmayıp onu bekler.” 


Bu hadis, komşunun şüf'a hakkının varlığına delil olarak kullanılan hadislerin 
en güçlülerindendir. Sahih olduğunda hiç şüphe yoktur. Çünkü Abdülmelik b. 
Mervan hadisçidir. Ata b. Ebü Rebah hadiste mutlak bir imamdır, Cabir (r.a) ise 
sahabilerin büyüklerindendir. Dolayısıyla bu hadisin isnadında” eleştirilecek bir 
husus yoktur. Aynı şekilde hadiste geçen “câr”ın ortak anlamında olduğunu 
söyleme imkânı da yoktur. Çünkü o kelimeyi ortağa yormak anlamsız olur. Ancak 
yolları bir olan komşu kastedildiği zaman anlamlı olmaktadır. 

Üstadımız Muhammed (rh.a) şöyle demektedir; Şaşılacak şey doğrusu! 
Kendilerini hadis ehli sanıyorlar. Sonra da meşhur olmasına rağmen bu gibi 
hadislere uymuyorlar. Bu hadisi kabul etmedikten sonra onların hadis ehli şeklinde 





* bkz. Abdurrezzak, Musannerf, V1l78; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/519; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/230 


8 bkz. Muvatta, 117304; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/390; Buhâri, Hiyel 14; Abdurrezzak, Musannef, 
VI181; Zeylei, Nasbu'r-râye, H/183 


* İsnâd; bir hadisin Peygamber (s.a.v.)'den bize kadar rivayet edenler zinciri demektir. 
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isimlendirilmelerinin bir anlamı kalmaz. Ancak şu var ki; bu gibi hadislere uymayı 
terk ettikleri için kendilerine hadis ehli denilmiştir. Yoksa hadisi bildiklerinden 
dolayı değil! 

Şa'bi'nin şu görüşte olduğu nakledilmiştir; Bir kimse hazır olduğu 
halde, komşusu bulunduğu mal satılırken şüf'a hakkını kullanarak bir 
istemde bulunmamışsa, bu hakkı sona erer. Biz de bu görüşteyiz. 


Çünkü satıldığını öğrendikten ve isteme imkânı olduktan sonra, istemeyip 
susması, orayı satın alan yeni komşunun komşuluğuna rıza gösterdiğinin delilidir. 
Böylece bu yeni komşu, şüf'a hakkı sahibinin razı olması bakımından eski komşu 
gibi değerlendirilir. Bu da zorunlu olarak şüf'a hakkını ortadan kaldırır. Resülüllah 
(sav)'ın 

la > Si 

“Şüf'a hakkı hemen istekte bulunan kişi içindir. ””” hadisi bunu gösterir. Yani 
gevşek davranmayıp, beklemeden istekte bulunan kişi içindir. Yine Peygamber 
(sav) 

lal e al 

“Şüf'a, yuları çözmek gibidir” buyurmuştur. 

Bununla şüf'a hakkının belli bir süre geçince düşeceğini kastetmiştir. 

Kâdi Şurayh'a göre, “şerik” “halit”tan, o da komşudan, komşu da 
başkalarından daha fazla hak sahibidir. 

Bu yukarıda söylediğimiz “Şerik” satılanın aslına, “halit” ise satılana bağlı 
haklara ortak olandır, yorumuna göre doğrudur. 

Amr b. Şerid'in - babası Şerid b. Suveyd (r.a.)'den rivayet ettiği bir hadiste 
Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurmaktadır: 


ys ya 4 KE 
“Nasıl/ kim olursa olsun komşu şüf'aya daha çok hak sahibidir.” 


Hadisi rivayet eden Şerid, Resülüllah (sa.vX'ın bazı yolculuklarında onunla 
birlikte bulunmuştur. Şu hadis de ondan nakledilmiştir: “Resülüllah «s.a.v.)'ın yanına 
vardım. Kendisine cahiliyye şiirlerinden okumamı istedi. Ben şiir okudukça o hep 
“devam et” diyordu. Bu şekilde yüz beyit kadar şiir okudum. ” 





87 Abdurrezzak, Musannef, V1183; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/233. 

8 İbn Mâce, Şüf'a 4; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1/108; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/233. 

8 bkz. Abdurrezzak, Musannef, VIlV/81; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IV/518; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IW228. 
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Hadisçiler oŞerid'in yukarıdaki hadisinin şüf'a konusuyla ilgili olduğu 
görüşündedir. “Peygamber (sav)'e başka bir araziye komşu olan, fakat hiç 
kimsenin ortak olmadığı ve payının da bulunmadığı bir arazinin satılması 
durumunda uygulanacak hüküm soruldu” Peygamber (s.a.v.) de şu cevabı verdi: 


Rİ Ye ij 
İS ml mİ 


“Nasıl// kim olursa olsun komşu, o malın şüf'a hakkına daha önceliklidir. 
Yukarıda Peygamber'e yöneltilen soru, “komşu” sözcüğünün gerçek anlamda 
kullanıldığını, mecazi anlamı olan “ortaklık” anlamının kastedilmediğini gösterir. 
Yukarıdaki hadiste geçen ös 4 (ne olursa olsun) ifadesinin iki anlamı vardır. 


a) 618 ;» (kim olursa olsun) anlamında olması. Çünkü U (ne) edatı kimi 
zaman ça (kim) anlamında kullanılır. Nitekim LG G3; ...2'. “Göğe ve onu bina 
edene yemin olsun” (eş-Şems 91/5) âyetinde bu anlamda kullanılmıştır. 

Bu anlamda şüf'a hakkı erkek, kadın, özgür, köle, küçük, büyük, 
müslüman, zımmi herkes için geçerlidir. 

b) osu al (nasıl olursa olsun) anlamında olması. Yani şüf'a konusu olan 
malın bölünebilir olması veya olmaması arasında fark yoktur. 

Bu hadis, Şafii (rh.a.)'ye karşı bizim için delil olur. Çünkü ona göre, bir malın 
şüf'a'ya konu olabilmesi için, bölünebilir olması gerekir. 

Zahiri mezhebindekiler, gemi ve benzeri taşınır malların satılması 
durumunda da şüf'a hakkının doğacağını, yukarıdaki hadisin açık 
anlamına dayanarak savunmuşlardır. 

Fakat yukarıda geçen; 

“Her ev veya taşınmaz malda şüf'a hakkı vardır”” hadisi, şüf'a'nın 
taşınır mallarda değil, sadece taşınmaz mallarda olacağını ortaya 
koymaktadır. 


Şurayh'in Hıristiyanlara da şüf'a hakkı tanıdığı nakledilmiştir. Bunun 
için Ömer (r.aj)'e bir mektup yazar. Ömer (r.a.) de Hıristiyanlar için şüf'a 
hakkının tanınmasına izin verir. 


Biz de bu görüşteyiz. 





* bkz. bkz. Abdurrezzak, Musannef, V1I/81; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/518; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
W/228. 

9" bkz. Buhâri, Buyü' 96; Müslim, Müsâkât 134; Ebü Dâvüd, Buyü' 73; Nesâi, Buyü' 80; İbn Mâce, 
Şüfa3. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





Yine Şurayh'ten nakledilen diğer bir görüş “Yahudi, Hıristiyan ve 
Mecüsilerin şüf'a hakkı yoktur” şeklindedir. Biz bu görüşü 
benimsemiyoruz. İbn Ebü Leyla da bu ikinci görüştedir. 


Ona göre İslâm, şefkat ve merhametin bir göstergesi olarak şüf'a hakkı 
tanımıştır. Dolayısıyla İslâm”ı inkar edenlere bu hak tanınamaz. Lakin biz Şurayh'ın 
hükmettiği ve Ömer (r.a)'in de onayladığı görüşe göre işlem yaparız. 

Ayrıca, zımmiler (Islam ülkesinin Müslüman olmayanları), işlemler konusunda 
İslâm hükümleriyle yükümlüdür. Şüf'a da insanlar arası işlemlerden olduğu için, 
onlar da bu hakkı elde ederler. Şüf'a zararı gidermek için meşru kılınmıştır. Zarar 
müslümanlardan giderildiği gibi zimmilerden de giderilir. 


Hasan r.a.)'dan şöyle dediği nakledilmiştir: 


m i e e “Bİ ni > Sg Mi 
smallr mua Aaa alp, ar 


“Rasülüllah (sa.v.) şüf'a hakkının ve komşuluğun bulunduğuna hükmetti. 


Bu hadisin başka rivayetlerinde “komşuluğun bulunduğuna hükmetti” ifadesi 
geçmektedir. Bu da şüf'a hakkının “komşuluk” nedeniyle sabit olduğuna bizim 
için delildir. Sonraki rivayetten anlaşıldığına göre, satılan mala komşu olan kişi 
Peygamber (s.a.v.)'e şikayette bulunmuş, O da “onun komşuluğuna ve şüf'a 
hakkının bulunduğuna karar vermiştir. Şüf'a hakkının “komşuluk” nedeniyle sabit 
olduğunu bu rivayet de göstermektedir. Hatta Resülüllah (sav) burada bir 
anlaşmazlık bulunduğunu duyar; bunun üzerine söz konusu kişinin komşuluğuna 
ve şüf'a hakkının olduğuna karar verir. 


Yine Hasan b. Ziyâd (rhaj'ın şu görüşte olduğu nakledilmiştir: 
Arazilerini paylaşıp, sulama hakkında ortak olan kimseler birbirlerine karşı 
şüf'a hakkına sahiptirler. Biz de bu görüşe katılıyoruz. Sulama da ortak 
olma şüf'a hakkını doğurur, diyebiliriz. 


Çünkü bu, irtifak haklarında bir ortaklıktır. Satılan malın aslına ortak olma 
durumunda doğan şüf'a hakkı, bu durumda da doğmaktadır. Çünkü kötü 
komşuluğa götüren zararın giderilmesine olan ihtiyaç, her iki durumda da 
görülmektedir. 


Şurayh'a göre; şüf'a hakkı kapıların durumuna göre belirlenir. Kapısı 
eve en yakın olan komşu, diğer komşulara göre şüf'a hakkına daha fazla 
hak sahibidir. 

Biz bu görüşte değiliz. Bize göre şüf'a hakkı bitişik komşu için vardır. 
Karşı komşu, ister kapısı daha yakın olsun isterse daha uzak olsun 
komşuluk nedeniyle şüf'a hakkına sahip değildir. 


92 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, VIl/81; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/114; Taberâni, el-Mu'cemü'f 
kebir, VI/193. 





Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 


Şüfa hakkına öncelikli sahip olma konusunda kapı yakınlığının dikkate 
alınması Resülüllah (s.a.v.Yin şu hadisine dayanmaktadır. İki komşusunun olduğunu 
ve hangisine iyilik yapması gerektiğini soran kişiye, Peygamber (s.a.v.) 


Biye 
“Kapısı sana en yakın olana iyilik yap”” diye cevap verir. 


Çünkü kapısı en yakın olan evin sahibi ve onun çocukları, komşularının evine 
giren nimetleri görme imkânına daha fazla sahip oldukları için, verilecek hediyeyi 
de almaya daha layıktırlar. Bu aynı zamanda, Peygamber'in hediye verilmesiyle ilgili 
olarak ailesine, ş> ii Ee İsti “Yahudi komşumuzdan başlayın ””* buyurmasının 
yorumudur. 

Amma şüf'a'da, yakınlık ve bir malın diğerine bitişik olması dikkate 
alınır. Bu koşullar, bitişik komşu olma durumunda gerçekleşmektedir. Karşı 
komşu olma durumunda koşullar yerine gelmez. 


Çünkü iki mülk arasında açık bir yol vardır. 


Ali ve b. Abbas (ra)'tan, şüf'a hakkının sadece payı ayrılmamış ortak için 
olduğu nakledilmiştir. Bu, Medinelilerin görüşü olup, Küfeliler bu görüşe 
katılmamaktadır. Küfelilerden sadece İbn Ebü Leyla, başlangıçta komşu için şüf'a 
hakkı ile hükmediyorken, Ebü"l-Abbas el-Mehdi'nin, sadece payı ayrılmamış ortak 
için şüf'a hakkıyla hükmetmesini emreden mektubunu alınca eski görüşünden 
ayrılmıştır. Çünkü o, Ebü'l-Abbas el-Mehdi'nin memuru idi. (Onun âmili idi.) 

Biz komşuya şüf'a hakkı tanırken, aşağıdaki delillere dayanırız; 

-Ömer (ra) uzun bir hadiste Azra oğullarına; 


“Siz Yahudilerin mallarında bizim şüf'a hakkı sahibilerimizsiniz” diyerek 
“komşu” için şüf'a hakkını ortaya koymuştur. 

Biz Resülüllah (s.a.v.)'dan nakledilen meşhur hadisleri delil aldık. Çünkü ondan 
rivayet edilen sahih hadisler, bütün sahabilerin (r.a) görüşlerinden üstün tutulur. 


Sonuç olarak; Bize göre şüf'a hakkının öncelik açısından dereceleri 
vardır. Satılan malın aslına ortak olan, öncelikli hak sahibidir. Sonra irtifak 
hakkı sahipleri gelir. En sonda da bitişik komşu şüf'a hakkını elde eder. 

İbn Ebü Leyla ve Şafii (rh.a)'den, “şüf'a hakkının sadece satılan malın 
aslına ortak olan için var olduğu” nakledilmiştir. Onlar bu görüşü 
aşağıdaki delillere dayandırmışlardır. 





* Abdurrezzak, Musannef, VI1/81; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/175; Buhâri, Şüf'a 3; Ebü Dâvüd, 
Edeb 122; Hâkim, Müstedrek, W/185; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VV275 


* bkz. Beyhaki, Şuabu'/-İman, VIW/84; 
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Ebü KULE r.a.)'den rivayet edildiğine göre Peygamber («av.), &5 e ei 
ii dü ba erkş AŞİLİ dale diği Hi “Şüf'a hakkının paylaştırılmamış 
mallarda blu ui hükmetmiştir. Sınırlar tespit edilip, yollar ayrılınca artık 
şüf'a hakkı olmaz””, buyurmuştur. 

Ebü Musa el-Eş'ari (a), Peygamber (sav.in xx çi G3 ali “Şüf'a 
paylaştırılmamış mallarda olur.” buyurduğunu nakletmiştir. 

Arapça'da “elif-lam” takısı bir şeyin belirliliğini ortaya koymak için kelimenin 
başına gelir. Öyle değilse, kelimenin bütün şüf'a cinsini kapsayan genel bir anlama 
geldiğini ifade eder. Yukarıdaki hadiste bilinen bir şeyi ifade etme durumu 
olmadığına göre, “şüf'a” kelimesinin içerdiği anlamın kapsadığı bütün cinsleri 
ifade etmek üzere getirildiği ortaya çıkar. Bu da şüf'a cinsinin, bölüşülmemiş ortak 
malda olmasını gerektirir. 


Başka bir rivayet de ,x Hi e akl a "Şüf'a ancak paylaştırılmamış olan 
malda olur”? ” şeklindedir. 


Arapça'da 45| edatı başına geldiği yargıyı da bir yere özgü kılar. Başka türlü 
olmayacağını ortaya koyar. £ 1 .2 w ETİ # “Tek olan ilah ancak Allah'tır” (en-Nisâ 
4/171) âyetinde bu anlamdadır. Şüf'a'nın tahsis edatı olan U$| ile kullanılması, 
paylaştırma yaptıktan sonra artık şüf'a hakkının olmayacağını vurguluyor. 


Şüf'a hakkının sadece paylaştırılmamış malda olacağının akli gerekçesi de 
şudur: Şüf'a, bir malı satın alıp mülkiyetine geçiren kişinin rızası olmaksızın o malı 
ondan alabilme yetkisidir. Bu, (ortak) bir câriyeden çocuk sahibi olarak ona malik 
olan gibidir. Komşuların malları birbirlerinden ayrı olduğu için, karşı komşu gibi 
değerlendirilir. Bu yüzden şüf'a hakkına dayanarak biri diğerinin malını müikiyetine 
geçiremez. Çünkü şüf'a hakkına dayanarak mülkiyete geçirme hakkı, paylaştırma 
külfetinin vereceği zararı gidermek içindir. Malı şifi (şüf'a hakkı sahibi) almazsa, 
alıcı malın paylaştırılmasını ister. Bu da şüf'a hakkı sahibine paylaştırma külfeti 
getirir. İslâm taksim külfetinin doğuracağı zararı kaldırmak için, şüf'a hakkı 
sahibine şüf'a yoluyla alma imkânı vermiştir. Çünkü bu zararı, o malı alıp da, diğer 
ortağı mülkünden çıkarmadan başka bir yolla gideremez. Komşu için böyle bir 
paylaştırma külfeti bulunmamaktadır. Bu yüzden bölünmesi mümkün olmayan 
mallarda şüf'a hakkı da bulunmaz. Çünkü şüf'a hakkı sahibi, o malı alınca 
kendisinden paylaştırma külfetini gidermiş olmaz. 


Paylaştırma külfeti olmadığı için taşınır mallarda da şüf'a yoktur. 





8 İbn Mâce, Şüf'a 3; İbn Hibbân, Sahih, X(/590; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VU/103; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, IV/229 


8 İbn Hibbân, Sahih, XI/590; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW/103; Zeylei, Nasbu'r-râye, V/229 
8 bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/521; 
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Çünkü burada diğer ortak, kendi payını satarak paylaştırma külfetini giderme 
imkânına sahiptir. Taşınır mallarda alıp-satma alışılmış bir şeydir. Taşınmaz mallar 
ise tamamen mülkiyete geçirmek ve sonunda miras bırakmak için alınır. Bu yüzden 
paylaştırma külfetinin vereceği zararı gidermek için malı şüf'a hakkına dayanarak 
almaya muhtaçtır. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz aktardığımız hadislerdir. İbn Ebü Leyla ve 
Şafii (rh.a)'nin rivayet ettikleri hadisler ile bu hadisler arasında gerçek anlamda bir 
çelişki yoktur. Onların aktardıkları hadisler de ortak için şüf'a hakkının tanındığını 
göstermektedir. Biz de buna katılmaktayız. 


Ancak bize göre bir konuyla ilgili hükmün özellikle anılması, onun 
dışındakilerde hükmün tam tersi olduğu anlamına gelmez. 


Aynı şekilde paylaştırılmamış maldaki ortaklık nedeniyle olan şüf'a hakkından 
maksat şudur; payı ayrılmamış ortak varken, başka hiç kimse şüf'a hakkını 
kullanarak malı alamaz. Öncelikli hak sahibi, payı ayrılmamış ortaktır. Biz de bu 
görüşteyiz. Ebü Hureyre (r.a)'den rivayet edilen hadiste geçen ::4X.' &, 5 
Sa! ce. >. “sınırlar tespit edilip, yollar ayrılınca” ifadesi bizim delilimizdir. 
Anlaşıldığına göre, şüf'a hakkının doğmaması bu iki kaydın birlikte bulunmasına 
bağlıdır. Bu da; sınırlar tespit edilip de yollar ayrılmamışsa; şüf'a hakkının, ancak 
yolların aynı olmasıyla var olduğunu gösterir. Ancak Ibn Ebü Leyla ve Şâfil (rh.a)'ye 
göre bu durumda şüf'a hakkı yoktur. Bu bakımdan hadiste geçen ifade, sınırlar 


tespit edilip yollar ayrılınca şüf'a hakkının olmadığı anlamına gelir. 


Bu konu problemli bir konudur. Çünkü paylaştırmada bir şeyi diğeriyle 
değiştirme anlamı vardır. Bazen şüf'a hakkının paylaştırmayla doğup doğmadığı 
problemi çıkar. Resülüllah (sav) bu hadiste şüf'a hakkının paylaştırmayla 
doğmayacağını belirtmiştir. Bunun illeti şudur; paylaştırılmış mal, asıl paya devamlı 
olarak bitişiktir. Bunun anlamı şudur: Komşunun mülkü, diğerine kalıcı bir şekilde 
bitişiktir. Dolayısıyla ortak gibi şüf'a hakkına dayanarak malı alabilecektir. 


Bu sözün gerçek açıklaması şudur. Şüf'a hakkı ortaklıkla değil, 
komşulukla hak edilir. 


Çünkü ortaklık taşınır mallarda da söz konusu iken, şüf'a hakkı sadece 
taşınmaz mallarda vardır. O halde ikisi arasındaki farkı gösteren bir inceliğin olması 
gerekir. Bu incelik ancak şu olabilir. Taşınmaz maldaki ortaklık sonuçta komşuluğa 
götürür. Çünkü iki taraf malı paylaştıkları zaman komşu olurlar. Taşınır mallardaki 
ortaklık ise komşuluğa götürmez. Çünkü taşınmazlarda taraflar malı paylaştığı 
zaman, artık aralarında mal dolayısıyla bir komşuluk kalmaz. Mademki şüf'a hakkı 
komşuluğa götüren ortaklık nedeniyle sabittir. O halde şüf'a'nın illetini komşuluk 
olarak belirlemek daha uygun olur. Çünkü amaç, şürekli kötü komşu olmanın 
doğurabileceği zararı gidermektir. Onun için kiracı olma veya ariyet alma gibi 
barınma amaçlı komşuluklarda şüf'a hakkı yoktur. Çünkü buradaki komşuluk 
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sürekli değildir. Bu yüzden taşınır malda şüf'a hakkı yoktur. Sürekli komşuluğun 
doğurabileceği zarar bir malın diğerine, birbirinden ayrılmayacak tarzda bitişik 
olması durumunda söz konusu olan zarardır. İnsanlar komşuluk hususunda farklılık 
arzeder. Bazı insanlar güzel ahlak sahibi oldukları için onlara komşu olmak 
arzulanırken, bazılarından da kötü huylu oldukları için kaçılır. Şüf'a hakkı sahibinin 
bu hakkına dayanarak malı alabilmesi, yeni komşudan gelebilecek zarardan 
dolayıdır. Yoksa paylaştırma külfetinin vereceği zararı gidermek için değildir. 
Taşınır mallarda komşuluğun vereceği zararı giderme gibi bir durum yoktur. Bu tür 
mallarda, ortaklardan birisi kendi payını satarsa diğerlerinin şüf'a hakkı olmaz. 
Oysa taşınmaz mallarda kalan ortaklara paylaştırma külfeti daha da fazla olur. 
Demek ki şüf'a hakkı ile onlardan taksim külfeti dolayısıyla doğacak zarar değil, 
kötü komşuluğun vereceği zarar giderilir. İşte bu yüzden karşı komşu için şüf'a 
hakkı yoktur. Çünkü birisinin malı diğerinin malına bitişik değilse ve aralarında 
irtifak haklarında ortaklık da yoksa, kötü komşuluk gerçekleşmez. Çünkü bize göre 
şüf'a hakkına dayanarak malın alınabilmesi, hak sahibinin mülkiyetini ve onun 
müştemilatını (eklentilerini) genişletebilmesi için tanınan bir yetkidir. Böyle bir yetki 
ise bir evi diğerinin eklentisi yapma olması için ancak bitişik komşulukta 
gerçekleşmektedir. Aralarında açık bir yol olduğu için, bir evi diğerine ilave etme 
imkânı karşı komşu için bulunmadığına göre bu tür bir yetkisi de olamaz. 


doğar. 


Çünkü böyle bir yerde bütün evleri birleştirerek bir tek ev yapma imkânı 
vardır. 


Buna rağmen bize göre, ortak öncelikli hak sahibidir. 


Çünkü şüf'a hakkını elde etmenin illeti, yakınlık ve bitişiklik olup, ortaklık 
durumunda bu iki neden daha güçlüdür. Çünkü satılan malın her parçasına, kendi 
malının bir parçası sayesinde bitişikliği vardır. 


Mal ortağından sonra şüf'a hakkı yol ortağınındır. 


Çünkü, böyle bir ortaklığı bulunan kimse hakları hususunda bu tür bir 
ortaklığı olmayan komşudan daha fazla bitişiktir. 


Gerekçenin güçlü olması da tercihi gerektirir. Çünkü ortak, malı almakla kötü 
komşuluğun zararını ve paylaştırma sıkıntısını kendinden gidermiş olur. Paylaştırma 
sıkıntısının vereceği zararı gidermeye olan ihtiyacın, şüf'a hakkını elde etmek için 
gerekçe olamayacağını daha önce açıklamıştık. Dolayısıyla bu, şüf'a hakkının 
doğması için değil, tercih etmek için gerekçe olur. 

Çünkü şüf'a hakkının doğması için yeterli olmayan bir gerekçe, tercih için 
yeterli olabilir. görmez misin asabe olma hususunda, anne nedeniyle anne-baba 
bir kardeşle, baba bir kardeş birlikte bulunduğu zaman anne-baba bir kardeş 
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tercih edilir. Halbuki anneden akrabalıkla asabe olunamadığı için, bu hısımlık 
sadece tercih konusunda etkili olur. 


Yukarıda söylediklerimizin açıklaması şöyledir: Çıkmaz bir sokakta 
bulunan bir konağın binasına ortak olan iki kişiden biri, bu binadaki payını 
satarsa, binanın diğer ortağı şüf'a hakkını kullanmada daha fazla hak 
sahibidir. Eğer bu hakkından vazgeçerse, o zaman konağa ortak olanlar, 
şüf'a hakkını kullanmaya, sokağa ortak olanlardan daha fazla hak 
sahibidir. 

Çünkü konağın iç avlusuna ortak oldukları için yakınlıkları daha açıktır. Eğer 
konağa ortak olanlar şüf'a haklarından vazgeçerse, o zaman yola ortak oldukları 
için o sokakta bulunanlar daha fazla hak sahibi olurlar. Şayet onlar da şüf'a 
haklarından vazgeçerse, bu durumda bitişik komşu şüf'a hakkını kullanabilir. 
Burada bitişik komşu ile kastedilen, bu konağın sırtına dayalı olup, kapısı arka 
sokağa açılan komşudur. 


Ebü Yusuf (rh.a.'tan rivayet edilen bir görüşe göre; mala ortak olan 
bulunduğu sürece, başka kimsenin şüf'a hakkı yoktur. Hakkından 
vazgeçmesi veya hakkını kullanması arasında fark yoktur. 


Çünkü bu ortağın hak sahibi olmasıyla diğerleri o haktan mahrum kalır. Bu 
ortağın şüf'a hakkı vardır. Hakkını kullanması veya vazgeçmesi arasında fark 
yoktur. 


Fakat “zahiru'r-rivaye”de ortağın öncelikli hak sahibi olduğu 
anılmaktadır. Ancak komşunun hakkı da ortakla birlikte sabittir. 


Çünkü bu hakkın doğmasını sağlayan neden onun için de vardır. Ancak 
ortağın hakkı öncelikli olup, o vazgeçince komşu hakkını kullanabilir. Vefat eden 
bir kişinin sağlığında borçlandığı kimselerle, ölüm hastalığında borçlandığı 
kimselerin terikedeki hakları da böyledir. Eğer sağlığında borçlandığı kimseler ibra 
yoluyla haklarından vazgeçerlerse, bu durumda terike ölüm hastalığında 
borçlandığı kimselerin olur. Çünkü bu hakkın alınabilmesini sağlayan neden vardır. 


Bu yüzden “komşu, malın satıldığını öğrenince ve alma imkânı da 
varsa ortakla beraber şüf'a hakkına dayanarak istekte bulunması gerekir” 
dedik. Şayet malın satıldığını öğrendikten sonra, ortak hakkından 
vazgeçinceye kadar istekte bulunmazsa, artık istekte bulunma hakkı 
yoktur. 

Ana caddeye açılan bir yeşil alanın kenarındaki evlerin arkasında 
kalan çıkmaz sokaktaki evlerden biri satılsa, diğer evlerin sahiplerinin 
tümü şüf'a hakkına sahiptir. 

Çünkü hepsi de avlu ve yola ortaktırlar. Bu ortaklar şüf'a haklarından 
vazgeçerlerse, artık şüf'a hakkı konusunda bitişik komşu daha fazla söz sahibidir. 
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Hanefi âlimlerinin bir kısmı, evin avlusunun (evin önündeki boş 
arazinin) mülkiyetinin ev sahibinde olduğunu söylemişlerdir. Ancak doğru 
olan görüş, mülkiyetinin değil, kullanım hakkının ev sahibinde olduğudur. 


Çünkü mülkiyetinde olan evdir. Ev de etrafı duvarla çevrili bir yerdir. Avlu ise 
bunun dışında kalan bir alana verilen ad olup, hayvan barındırmak, odun kırmak 
ve başka şeyler içindir. 

Eğer avlu (aradaki sahipsiz boş alan) çıkmaz bir sokakta ise, bu alan, 
özel yol veya ortak mülk olarak orada kalanların hakkıdır (oradan hepsi 
yararlanır). Bu ortaklıkta bitişik komşu ile karşı komşu arasında fark 
yoktur. 


Bu yüzden bize göre oradaki şüf'a hakkı, pay miktarı ve ev sayısına 
göre değil, kişi sayısına göre olur. Şâfii (rh.a)'ye göre bu hak pay miktarına 
göredir. Bunun bir örnekle açıklaması şöyledir: 

Bir ev; birisinin payı yarı, birisinin üçte bir diğerininki de altıda bir olmak üzere 
üç kişi arasında ortak olsa; yarı pay sahibi payını satsa ve diğer iki ortak şüf'a 
yoluyla o payı almak isteseler, bize göre satılan evin şüf'a hakkının, aralarında yarı 
yarıya olduğuna hükmedilir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise ortaklar pay miktarına göre üçte bir ve üçte iki oranında 
alırlar. Eğer altıda bir paya sahip olan ortak payını satarsa ve diğerleri şüf'a 
talebinde bulunursa, Şafii (rh.a)'ye göre beşe bölünerek aralarında paylaştırılır. 
Şayet üçte iki paya sahip olan ortak payını satarsa, yine Şâfil (rh.a.)'ye göre diğer iki 
ortak arasında payları miktarınca dörde bölünerek aralarında paylaştırılır. Bize göre 
ise , yine ikiye bölünür. 

Aynı şekilde biz Hanefilere göre, birinin üç taraftan diğerinin de bir taraftan 
iki komşusu olan bir ev satılırsa, ve bu komşular şüf'a isteminde bulunursa,ev 
aralarında ikiye bölünür. 


Şafii (rh.a), Ömer (r.a.'in Yahudileri Vadi"l-Kura'dan sürerken Azra oğullarına, 
“siz Yahudilerin malları konusunda bize karşı şüf'a hakkına sahipsiniz” hadisini 
söylediğini, bu vadide Azra oğulları ile İslâm devleti arasında pay oranında itibar 
ettiğini, ikiye bölmediğini delil olarak kullanmıştır. 


Bu, devlet başkanının tebasına karşı jestlerinden bir jesttir. 


Öyleyse şüf'a, mülkiyet yoluyla hak edilen kâr, ortak hayvanların yavrusu ve 
sütü, ortak ağaçlardaki meyve gibi malın üzerindeki mülkiyetin miktarına göre 
belirlenir. 


Bu söylediğimizi şu da ortaya koyuyor: Mülkiyet nedeniyle hak edilen yarar 
yine mülkiyet nedeniyle sahibine yüklenen sorumluluğa kıyas edilir. Bu sorumluluk 
da malın miktarına göredir. İki veya üç kişi arasında ortak olan duvarın yıkılacağı 
ihbar edilse ve sahipleri yıkmadan yıkılsa da mala veya cana zarar verirse ödeme 
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onların maldaki mülkiyetlerinin miktarına göre zarar üçe bölünür. Şüf'a konusu da 
bu örnek gibidir. 

Şafii (rh.a.)'nin bu anlattıkları, onun temel aldığı kurala göre doğrudur. Çünkü 
ona göre şüf'a hakkı paylaştırma külfetinin zararını gidermek için tanınmaktadır. 
Malı çok olanın bu zararı gidermeye olan ihtiyacı, malı az olana göre daha fazladır. 
Çünkü ona göre ortaklar üzerindeki paylaştırma sıkıntısı malın miktarına göredir. 
sıkıntıyı gidermek için ortaya koyduğu hüküm de bu şekildedir. 


Biz Hanefilerin savunduğumuz görüşün açıklaması da şudur; iki ortak, şüf'a 
hakkını doğuran illette eşit olduklarına göre, bu hakkı elde etme konusunda da 
eşit olurlar. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz; şüf'a hakkı veren neden ya komşuluktur veya 
ortaklıktır. Gerçekte ikisi de eşittir. Malı az olan ortak, çok olan gibi ortaktır. Sahip 
olduğu mülkü, satılan mala büyük ortağın ki gibi bitişiktir. 


Bu sözün gerçeği şudur: Şüf'a hakkını elde etmenin illeti, malın aslıdır. Miktarı 
değildir. Görmez misin payı az olan kişinin payını satması durumunda , payı çok 
olan, satılmakta olan malın tümünü alabildiği gibi, payı çok olan kişi payını 
sattığında, payı az olan da şüf'a hakkına dayanarak tümünü alabilir. Dolayısıyla 
satılan malın şüf'a hakkına dayanılarak kazanılması için malın her parçasının 
mülkiyeti, tam bir illettir. Payı çok olanın hakkında birden çok illet, payı az olanın 
hakkında bir tek illet bulunduğu takdirde, bir tek illet ile illetler arasında eşitlik 
gerçekleşir © Görmez misin dâvacılardan biri iki tanık, diğeri de on tanık getirirse, 
(hakkı isbat konusunda) aralarında denklik ve ortaklık vardır. Aynı şekilde, şayet bir 
kimse birisini sadece bir yerinden yaralasa, başka birisi de aynı kişiyi birkaç 
yerinden yaralasa ve yaralı kişi bu yaralar nedeniyle ölse, ikisi de öldürmenin 
hükmünde eşittir. Tercih illetin çokluğuyla değil, illetin kuvvetiyledir. Tercihi 
gerektiren illetin ortaya çıkmasıyla, eski illet terkedilip üstün olan yeni illete göre 
hüküm verilir. Burada payı az olanın hakkı kesinlikle iptal olmaz. Çünkü illetin 
kuvveti açısından, payı çok olanın payı az olana karşı tercihi, durumu yoktur. İlletin 
çokluğu da tercihi gerektirmez. Çünkü tek bir (geçerli) illeti olmayan bir şey, (ne 
yapsan) tercih edilen durumuna gelmez. Mülkiyetin her parçası kendi başına 
illettir. Bu yolla aralarında eşitlik sağlanmış olur. 

Alacaklıların, terikedeki durumu böyle değildir. 

Çünkü her birisinin alacağı ile ilgili hakkı borçlunun zimmetindedir. Görmez 
misin alacaklı tek olduğu zaman terikeden sadece kendi alacağını hak eder. Eğer 
alacaklıların alacakları değişik miktarlarda ise, terikeden bu alacakları oranında hak 
sahibi olabileceklerini söylüyoruz. Kâr da böyledir. Malın miktarına göre elde edilir. 





* Bu metinde “gerçekleşmez” anlamına gelecek şekildedir. Ancak gerek sözün öncesi gerekse sonrası 
“gerçekleşir” şeklinde olmasını gerektiriyor. Metinde bir dizim hatası olsa gerek. 
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Görmez misin ortaklar tek başlarına hareket ettikleri zaman malları miktarına göre 
kâr elde ederler, Hayvan yavrusu süt ve meyve de aynı şekildedir. Çünkü bunlar bir 
maldan doğan fazlalıklar olup, ancak malın miktarına göre çoğalırlar. Şafii (rh.a.) 
İletin hükmünü illetten çıkana kıyaslamakla ve hükmü illetin parçalarına 
paylaştırmakla yanılmıştır. 


Eğik duvar meselesine gelince, üzerine duvar yıkılan kişi bu nedenle 
öldüyse, iki ortak illette eşit oldukları için yarı yarıya ödemekle 
yükümlüdürler. Şayet duvarın döküntülerini nakil nedeniyle ölmüşse, o 
zaman ödeme yükümlülükleri paylarına göre olup üçe bölünür. 


Çünkü illet konusunda aralarında eşitlik yoktur. Payı az olanın payının 
döküntülerini taşıması, payı çok olanın payının döküntülerini taşıması gibi değildir. 


Ganimet konusunda atlı ile yaya konusu, yukarıda sözünü ettiğimiz 
örneklerin hiçbirine uymaz. 


Çünkü atlının atı nedeniyle üstün tutulması kıyasın aksine delil ile bilinen bir 
hükümdür. Bununla birlikte at tek başına ganimeti hak etmeye illet değildir. Ama 
ganimetin bir kısmını hak etmede tercih nedenidir. 


Şüf'a konusunda ise mülkiyetin her bir parçası, malın tümünü hak etmek için 
tam bir illettir. Dolayısıyla tercih edici olmaya uygun değildir. 

Şüf'a sadece arazide ve ev gibi taşınmaz mallarda olur. 

Çünkü bunlar delil ile bilinmektedir. 


İslâm Hukukçuları dini bir delil olan Peygamber (s.a.v.)'in 
m4 iie, p iz 
“Şüf'a bütün akar/gayri menkul) veya evlerde olur” hadisine dayanarak 
şüf'a'nın sadece akarda olacağını söylemişlerdir. 


Şüf'a hakkına sahip olma konusunda küçük çocuk da yetişkin gibidir. 
Ancak İbn Ebü Leyla, küçük çocuk için şüf'a hakkının olmadığını 
söylemektedir. 

Gerekçesi şudur: şüf'a hakkının gerekliliği kötü komşuluğun vereceği eziyeti 
gidermek içindir. Bu eziyet küçük çocuktan değil yetişkinden giderilir. Çünkü 
komşulukta küçük çocuk, âriyet verenle kiralayan gibi olup tâbi konumundadır. 

Ancak biz şöyle diyoruz; şüf'a hakkını doğuran ortaklık veya 
komşuluk nedenleri, çocuk hakkında gerçekleşmiştir. 

Çünkü çocuğun mülkiyetinde bulunan mal satılmakta olan mala devamlı 
surette bitişiktir. Bu bakımdan söz konusu hakka dayanarak malı alma konusunda 





9 bkz. bkz. Buhâri, Buyü' 96; Müslim, Müsâkât 134; Ebü Dâvüd, Buyü' 73; Nesâl, Buyü' 80; Ibn Mâce, 
Şüfa3 
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yetişkin ile eşit konumdadır. Ayrıca, çocuğun şu anda kendisinden zararı gidermek 
için şüf'a yoluyla olmaya ihtiyacı yoksa da, ileride görebileceği zararı gidermek için 
almaya ihtiyacı vardır. Böyle bir ihtiyaçtan dolayı velinin küçük kızı veya erkeği 
evlendirmesi de câiz görülmüştür. Aynı şekilde onun için şüf'a hakkı da doğar. 


Onun hakkını alma konusunda yasal olarak onu temsil edebilen kişiler 
şüf'a hakkına dayanarak istekte bulunabilirler. Bunlar da sırasıyla 
şunlardır: Babası , babasının belirlediği vasiyet görevlisi, dedesi yani 
babasının babası, dedenin atadığı vasiyet görevlisi, hakimin atadığı 
vasiyet görevlisi. Eğer bunlardan hiçbirisi yoksa , o zaman çocuğun şüf'a 
hakkı mümeyyiz oluncaya kadar saklıdır. 

Çünkü hak onun için doğmuştur. O mümeyyiz olmadan hakkını alma 
imkânına sahip değildir. Çünkü hakkı alma bağlayıcı bir isteme dayanır. Halbuki 
çocuğun mümeyyiz olmadan önceki istemi bağlayıcı değildir. Dolayısıyla mümeyyiz 
olmadan istekte bulunma imkânına sahip olmadığından, istekte bulunmaması, 
hakkını düşürmez. Bu durum şüf'a hakkına sahip kişinin, malın satıldığından 
haberi olmadığı için istekte bulunmaması gibi değerlendirilir. 


Yukarıdaki illet gereği, gaib kişinin, malın satıldığından haberi 
oluncaya kadar şüf'a hakkı saklıdır. 


Çünkü satıldığından haberi olmadan istem hakkını kullanması mümkün 
değildir. İstekte bulanmama, istem imkânına sahip olmadan önce değil, ancak bu 
imkâna sahip olduktan sonra, satım işlemine veya malın teslimine razı olunduğunu 
gösterir. 


Şüf'a (ön alım) konusunda erkek, kadın, özgür, köle, müslüman, kâfir 
eşittir. 

Çünkü şüf'a hakkı insanlar arası işlemlerdendir. Bu hakkın doğmasına neden 
olan nedenler, bu kişiler için de düşünülebilir. Zaten hükmün varlığı da nedenin 
varlığına bağlıdır. 


Bir ev satın alan kimse, onu teslim alıp parasını ödedikten sonra şüf”a 
hakkı sahibi ile arasında fiyat konusunda ihtilaf çıksa, yeminiyle birlikte 
evi satın alan kişinin sözü dikkate alınır. 


Çünkü alıcı, evi satan kişiden satın aldığı gibi, şüf'a hakkı sahibi de alıcıdan 
almaktadır. Çünkü eğer satıcı ile alıcı arasında fiyat konusunda anlaşmazlık çıkarsa, 
satıcının SÖZÜ dikkate alınır. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 
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'“ Mümeyyiz; temyiz kudretine sahip kimse. Davranışlarının sonucu, iyi ile kötüyü görebilecek 
yeteneğe sahip kişi. Bir çocuk kendisinden istenen şeyleri karıştırmadan bir yerden alıp gelebiliyorsa, 
temyiz kudreti var demektir. 
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“Alış-veriş yapan iki kişi ihtilaf ederse, satıcının sözü kabul edilir.”'* Şüf'a 
hakkı sahibi ile alıcının durumu da aynıdır. 


Ayrıca şüf'a hakkı sahibi (mesela) bin dirhemi verdiğinde alıcının evi kendisine 
teslim etmekle yükümlü olduğunu iddia etmekle alıcı ise bunu inkar etmektedir. 
Bu durumda yemin etmesi koşuluyla alıcının sözü dinlenir. 


Şüf'a hakkı sahibi ile alıcıdan hangisi delil getirirse kabul edilir. 


Çünkü bu kimse iddiasını delille desteklemektedir. Onun delili karşısında 
diğerinin sadece soyut bir iddiası bulunmaktadır. Böyle bir iddia ise delile karşı 
tutunamaz. 


Şüf'a hakkı sahibi delil getirirse, bin dirhemi teslim etmekle evin kendisine 
verilmesi gerektiği şeklindeki iddiasını ispat etmiş olmaktadır. Şayet alıcı dalil 
getirirse, o da deliliyle fiyatın daha fazla olduğunu ispat etmiş olur. Eğer ikisi de 
delil getirirse bu durumda Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a))'e göre geçerli delil 
şüf'a hakkı sahibinin delilidir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, alıcının delili geçerlidir. 


Çünkü alıcı daliliyle fiyattaki fazlalığı ispat ederken, şüf'a hakkı sahibi bu 
fazlalığı reddetmektedir. İki delilden hangisi fazlalığı ispat ediyorsa, uygulanmaya 
daha uygun olan odur. Satıcıyla alıcının fiyatın miktarında ihtilaf etmeleri ikisinin 
de delil getirmesi durumunda fazlalığı ispat ettiği için satıcının delili nasıl öncelikli 
olarak kabul edilirse, şüf'a hakkı sahibinin getirdiği delil de böyledir. 


Satıcı, alıcı ve şüf'a hakkı sahibi satış bedeli konusunda anlaşmazlığa 
düşer, satıcı bedelin üç bin dirhem, alıcı iki bin dirhem, şüf'a hakkı sahibi 
ise bin dirhem olduğunu söyler ve bunlardan her biri de delil getirirse, 
satıcının delili önceliklidir. 


Aynı şekilde satın almaya vekil edilen ile vekil eden bedelin 
miktarında anlaşmazlığa düşer, her ikisi de delil getirirse vekilin delili 
kabul edilir. 


Çünkü vekilin delili bedelde fazlalığı ortaya koymaktadır. Bunların hepsinde 
daha açık bir örnek şudur: 


Düşmandan olan alıcı ile eski efendi esir bir kölenin bedelinde 
anlaşmazlığa düşer ve ikisi de delil getirirse, düşmandan olan alıcının delili 
kabul edilir. 


Çünkü onun delili bedelde fazlalığı ispat etmektedir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konuda ki görüşünün iki açıklaması olup, 
birisini Muhammed (rha.) diğerini ise Ebü Yusuf (rh.a) nakletmiştir. 
Muhammed (rh.a.y'in naklettiği şudur; alıcı iki ikrarda bulunmuştur. Birisi 
onun lehine diğeri ise aleyhinedir. Hakimin huzurunda iki ikrarda bulunma 





"9" bkz. Dârekutni, Sünen, 11/20; Taberâni, el-Mu'cemü'/-kebir, X/174; Zeyle', Nasbu'r-râye, N/133 
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durumu gibi, burada da şüf'a hakkı sahibi, alıcının aleyhine olan ikrarı 
tercih etme hakkı vardır. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Şüf'a hakkı sahibi ileri sürdüğü delil ile alıcının 
bin dirheme satın aldığını ikrar ettiğini ispat etmektedir. Bu, alıcının aleyhinde olan 
ikrardır. Alıcı ise ileri sürdüğü delil ile iki bin dirheme satın aldığını ikrar ettiğini 
ispat etmektedir. Bu da onun lehine olan ikrarıdır. 


Bu açıdan satıcı ile alıcının durumu farklıdır. Çünkü arada her ikisi de iki 
ikrarda bulunmuş oluyor. Birisi delille ispat ettiği ve kendi lehine olan ikrarıdır. 
Diğeri ise karşı tarafın ispat ettiği ve onun aleyhine olan ikrarıdır. Bu yönden ikisi 
de eşit durumdadır. Bu yüzden bedeldeki fazlalığı ortaya koyan delili tercih ettik. 


Bu söylediklerimizi şu şekilde de anlatsak daha güzel olur: Şüf'a hakkı sahibi 
açısından iki delil arasında bir çelişki yoktur. Görmez misin alıcı bir malı bir kez bin 
ve bir kez de iki bin dirheme iki defa satın alsa, şüf'a hakkı sahibi bu iki fiyattan 
istediği ile malı alma hakkına sahiptir. Bundan anlıyoruz ki şüf'a hakkı sahibi 
açısından, iki delil arasında çelişki yoktur. 


İleri sürülen iki delille aynı anda işlem yapma imkânının bulunmadığı 
durumlarda tercihte bulunmak daha doğrudur. Ancak iki delille aynı anda işlem 
yapma mümkün olursa, tercihte bulunmanın bir anlamı yoktur. Dolayısıyla şüf'a 
hakkı sahibi açısından iki satın alma durumu da gerçekleşmiş sayılır. Dolayısıyla bu 
iki fiyattan istediğine göre malı alma hakkına sahip olur. Bu durum şuna 
benzemektedir. 


Efendi köle ile anlaşmazlığa düşer ve “bana iki bin dirhem ödediğin 
takdirde özgürsün demiştim”, köle de “bin dirhem ödediğin takdirde 
özgürsün demiştin” der ve ikisi de delil getirirse kölenin delili kabul edilir. 


Çünkü köle açısından deliller arasında bir çelişki yoktur. Sanki efendi iki 
cümleyi de söylemiş kabul edilir. Köle de iki fiyattan istediğini vererek özgürlüğüne 
kavuşur. 

Ancak satıcı ile alıcının bedel konusundaki anlaşmazlığının hükmü 
böyle değildir. 

Çünkü burada iki delille (aynı anda) işlem mümkün olmaz. Çünkü taraflar 
açısından ikinci akit birinciyi geçersiz kılmaktadır. Bu yüzden bedeldeki fazlalığı 
ortaya koyan delili tercih ettik. 

Aynı şekilde eğer hepsi (satıcı, alıcı ve şüf'a hakkı sahibi) anlaşmazlığa 
düşerse, yine fazlalığı ortaya koyan delil tercih edilir. 

Çünkü satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlık olduğu sürece, şüf'a hakkı sahibinin 
aykırılığına itibar edilmez. 

Vekil ile vekil eden anlaşmazlığa düştüğünde ise, İbn Semâa'nın 
Muhammed (rh.a)'den naklettiğine göre; vekil edenin delili dikkate alınır. 
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Çünkü “Zahiru'r-rivaye” de açıkladığımız gibi vekil iki ikrarda bulunmuştur. 
Dolayısıyla vekil ile vekil edenin anlaşmazlığı satıcı ile alıcının anlaşmazlığı gibi 
değerlendirilir. Bu yüzden satış bedelinde anlaşmazlığa düştüklerinde aralarında 
yeminleşme gerçekleşir. Satıcı ile alıcı anlaşmazlığa düştüğünde, ileri sürdükleri 
delillerle aynı anda işlem yapmanın imkânsızlığını açıklamıştık. 


Eski efendi ile düşmandan olan alıcı fiyat konusunda anlaşmazlığa 
düşerse, Muhammed (rh.a.)'in “es-Siyeru'I-Kebir”de ifade ettiğine göre; eski 
efendinin delili dikkate alınır. 

Muhammed (rh.a) yukarıdaki eserini yazdığı sırada, onunla Ebü Yusuf (rh.a) 
arasında ayrı yaşama (vahşet) olduğu için, bu konuda onun görüşünü anmamıştır. 


Eğer karşı görüşün varlığını kabul ederse şöyle deriz: Eski efendi 
hakkında her iki delille aynı anda işlem yapmak imkânsızdır. Çünkü ikinci 
satın alma birinciyi geçersiz kılar. Bu durumda fiyattaki fazlalığı ortaya 
koyan delili tercih ederiz. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün, Ebü Yusuf (rh.a.)'tan nakledilen açıklaması şu 
şekildedir; Şüf'a hakkı sahibinin delili bağlayıcıdır. Alıcının delili ise bağlayıcı 
değildir. Delil de bağlayıcı olsun diye getirilir. Dolayısıyla iki delilden bağlayıcı olan 
tercih edilir. Bu durum, “talik” (kölenin özgürlüğünü bir koşula bağlama) 
meselesinde köle ile efendinin delillerindeki tercih gibidir. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Şüf'a hakkı sahibinin delili kabul edilince, alıcı 
istese de istemese de malı bin dirheme ona teslim etmek zorundadır. Alıcının delili 
Kabul edildiği zaman ise, şüf'a hakkı sahibine hiçbir şey gerekmez. Ancak o malı 
alıp almama konusunda seçimlik hakka sahiptir. 


Bu yönüyle satıcı ile alıcı ileri sürdükleri delillerinden ayrılır. Çünkü burada her 
iki tarafın delili de bağlayıcıdır. Aynı şekilde vekil ile vekil edenin delilleri de 
bağlayıcıdır. Bu yüzden biz, bedeldeki fazlalığı ortaya koyan delili tercih ettik. 


Düşmandan olan alıcı ile kölenin anlaşmazlığa düşmesi konusunda da, 
bu açıklama tarzına göre dikkate alınacak delil eski efendinin delilidir. 


Çünkü eski efendinin delili bağlayıcıdır. Alıcının delili ise bağlayıcı değildir. 
Şüf'a hakkı sahibi evi alıcıdan alınca, sorumluluk ve risk alıcıya aittir. 


Çünkü evi ondan almakta ve parayı ona ödemektedir. alıcıya göre satıcının 
konumu ne ise, şüf'a hakkı sahibine göre de alıcının konumu odur. 


Şayet “İslâm'a göre şüf'a sahibinin hakki alıcının hakkından önce gelir. 
Dolayısıyla şüf'a sahibinin bu hakkını alıcıdan almasını ayni hak talebinde bulunma 
gibi saymalıyız. Çünkü o, alıcının hakkindan daha önce gelen bir hak ile malı 
almaktadır” denilirse, şu şekilde cevap veririz: Evet, şüf'a hakkı sahibinin hakkı 
önce gelir. Ancak onun hakkı alıcının hakkını doğuran “satın alma” illeti ile 
doğmaktadır. Çünkü mülkiyet iddiasıyla hak istemenin aksine burada şüf'a hakkı 
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sahibinin malı almasıyla, alıcının hakkını doğuran “satın alma” illeti iptal edilmiş 
olmuyor. Bu illet durduğuna ve alıcının malı teslim alması ile onu pekiştirdiğine 
göre, şüf'a hakkı sahibinin malı satıcıdan alıp mülkiyetine geçirme imkânı yoktur. 
Çünkü satıcının mal üzerinde mülkiyeti de zilyetliği de yoktur ki; şüf'a hakkı 
sahibine satıcıya karşı şüf'a hakkı tanınsın. Bu yüzden şüf'a hakkı sahibi malı, satın 
alandan alabilir. Ona karşı hak isteminde bulunabilir. İlk olarak malı alıyormuş gibi 
burada da ödeme yükümlülüğü alıcıya aittir. 


Şayet şüf'a hakkı sahibi malı satıcıdan alıp parayı ona öderse, bu 
durumda bize göre sorumluluk ve ödeme yükümlülüğü satıcıya aittir. 


İbn. Ebü Leyla (rh.a), her iki durumda da ödeme yükümlülüğünün 
satıcıya ait olduğunu söyler. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibinin hakkı alıcınınkinden önce olduğuna göre, o, 
alıcının yerine geçer. Satıcı, alıcıya karşı ödemeyle yükümlü olduğuna göre, alıcının 
yerine geçen şüf'a hakkı sahibine karşı da sorumludur. 

Şafii (rh.a.)'nin bu konuda iki görüşü vardır. Bir görüşüne göre şüf'a 
hakkı sahibinin malı satıcıdan alma hakkı yoktur. Ancak satıcı malı alıcıya 
teslim eder. Ödeme sorumluluğu alıcıya ait olur. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi alıcıya parayı verip malı almaktadır. Teslim almadan 
önce mal alıcının elindedir. Taşınır olsun taşınmaz olsun, satılan malı alıcı aleyhine 
sahiplenme olasılığı yoktur. 


Şafii (rh.a.)'nin diğer görüşüne göre, şüf'a hakkı sahibi malı satıcının 
elinden alır. Sorumluluk (riziko) ise alıcıya ait olup satış bedeli ona 
ödenecektir. Şafii (rh.a)'nin bu ikinci görüşü Ebü Yusuf (rha.)'tan da 
nakledilmiştir. 


Çünkü şüf'a hakkı satın almakla ortaya çıkar. Dolayısıyla şüf'a hakkı satın 
almayla ilgili bir haktır. Bir şeye bağlı olan hak, o şeyin hükmünü geçersiz duruma 
getirmez. Nasıl olur da şüf'a hakkı sahibinin malı alması, satım akdinin kökten 
geçersiz oluşu gibi, satım akdini geçersiz kılar. Bu mümkün olmaz. 

Şüf'a önceki satın alma işlemini bozunca, şüf'a hakkı sahibi malı 
alıcıdan alır (temellük eder). Sorumluluk da alıcıya aittir. Tıpkı onun 
kendisinden satın almış gibi olur. 

Ebü Yusuf (rh.a.)'tan nakledildiğine göre; alıcı satıcıya malın değerini 
peşin ödemişse, şüf'a hakkı sahibi de alıcıya malın değerini öder. Malla 
ilgili sorumluluk (uhde) alıcıya aittir. 

Çünkü satıcı iki kere malın değerini alamaz. 

Şayet alıcı satıcıya malın bedelini peşin ödemişse, şüf'a hakkı sahibi 
malın bedelini satıcıya öder. Böylece satıcının malın bedelini alma hakkı 
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alıcının ödemesinden önce düşmüş olur. Bu durumda şüf'a hakkı sahibinin 
hakları ile ilgili sorumluluk satıcıya aittir. 


“Zahiru'r-rivaye”nin bu konudaki delili şudur; şüf'a hakkı sahibinin 
hakkı alıcının mülkiyetinden ve zilyetliğinden önce satım akdiyle 
doğmuştur. Görmez misin satıcı, “bu evi filan kişiye satmıştım' derse, o kişi 
de 'satın almadım” dese de, şüf'a hakkı sahibi malı alma hakkına sahiptir. 


Çünkü alıcının inkar etmesinden dolayı mülkiyeti gerçekleşmemiş olsa da, 
satıcının ikrarından dolayı satım akdi gerçekleşmiştir. Şüf'a hakkı sahibi alıcının 
mülkiyetinin oluşmasından önce malı alabildiğine göre, alıcının malı teslim 
almasından önce alabilmesi daha da önceliklidir. Şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkına 
dayanarak malı aldığı takdirde, alıcı akit ile elde ettiği teslim alma (kabzetme) 
hakkını yitirmiş olur. Bu durum, satılan malın teslimden önce telef olması durumu 
gibi, satım akdinin bozulmasını gerektirir. Çünkü şüf'a hakkı sahibinin zilyetliği 
alıcının zilyetliğinin yerine geçmiş sayılamaz. Çünkü onun hakkı alıcının hakkından 
önce gelir. Ama alıcının malı başka birisine satması durumu böyle değildir. Çünkü 
burada ikinci alıcının birincinin yerine geçmesi imkân dahilinde olup, birinci alıcı 
teslim alma hakkını yitirmez. 


Şayet şüf'a hakkı sahibi gelir, ev de alıcının elinde olursa, şüf'a hakkı 
sahibine muhatap alıcı olup, evi onun elinden alır. Bu durumda satıcının 
hazır bulunması koşul değildir. 


Çünkü satıcı hakkında akdin hükmü, satıcının malı alıcıya teslim etmesiyle 
sona ermekte ve satıcı bir yabancı konumuna geçmektedir. Artık bundan sonra 
şüf'a hakkı sahibi, alanın mülküne ve zilyetliğine karşı hak isteminde bulunur. 
Taraf olarak karşısında alan kişi vardır. 


Eğer ev satıcının elinde ise, şüf'a hakkı sahibine satıcı ile satın alanla 
birlikte muhataptır. Şüf'a hakkı sahibi şüf'a istemini ikisine birlikte 
yöneltir. 


Çünkü evin mülkiyeti satın alanın, zilyetliği ise satıcınındır. Şüf'a sahibi de 
ikisine birlikte hak isteminde bulunmaktadır. Bu yüzden ikisinin de hazır bulunması 
gerekir. Ayrıca satıcının hazır bulunması gerekir. Çünkü ev onun elindedir. Şüf'a 
hakkı sahibi de şüf'a hakkına dayanarak evi, ancak elinde bulunduran kişiden alır. 
Bu kişi de satıcıdır. Şüf'a hakkı sahibinin evi satıcının elinden alması satıcı ile alıcı 
arasındaki akdin bozulmasını gerektirir. Bunun için de satın alanın hazır bulunması 
gerekir. Dolayısıyla hem satıcının hem de alıcının hazır bulunması gerekir. 


Şüf'a hakkı sahibi, şüf'a hakkına dayanarak evi alıcıdan alır ve bunu gösteren 
bir yazı yazmak isterse, Muhammed (hain “e/-As/“ adlı eserinde belirttiğinin 
benzerini yazar. Yazmaktan maksat işi sağlama almak ve ihtiyattır. Yapılması 
gereken en ihtiyatlı şekilde yazılmasıdır. Bu yüzden Muhammed (rh.a) dedi ki: 
Alıcının ikrarına dayanarak, şöyle yazar: “Falanca bu evi satın almıştır. Filancada 
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onun şüf'a hakkı sahibidir. Bu hakkına dayanarak malı alma isteminde bulunmuş, 
alıcı da evi ona teslim etmiştir. Bedeli olan parayı almış, başkasına ait olduğunun 
ortaya çıkması ya da kusurlu bulunması durumunda ödeme yükümlülüğünün 
kendisine ait olduğunu, kabul etmiştir. Şu kişileri de buna tanık tutmuştur.” Aynı 
şekilde alıcının malı satın alırken yazdığı belgeyi de alır. —İşte bu söylediklerimiz en 
ihtiyatlı olanıdır. - Şayet alan malı alırken yazdığı belgeyi şüf'a hakkı sahibine 
vermekten kaçınırsa, vermeyebilir. Çünkü teslim aldığı kendi malıdır. Sonra şüf'a 
hakkı sahibi için ihtiyatlı olan kendi tanıklarının tanıklığına tanık tutmaktır. Böylece 
satıcı satım akdini inkar ederse, şüf'a hakkı sahibi delille hakkını ispat edebilir. 
Şayet evi satıcıdan alırsa yukarıda söylediklerimizi aynen yazar. Şunları da ekler; 
“falanın oğlu filan alıcı bu belgede bulunanların tümünü onaylamıştır. Bu ev ile 
bedeli olan parada bir hakkının olmadığını ikrar etmiştir.” 


Eğer şüf'a hakkı sahibi isterse; şüf'a yoluyla hem satıcının hem de 
alıcının malı kendisine teslim ettiğini, satıcı, alıcının da rızasıyla evin bedeli 
olan parayı teslim aldığını ve evin başkasına ait olması veya kusurlu 
bulunması durumunda, ödeme yapacağını yazıp belge durumuna 
getirebilir. 

Çünkü satıcıdan malı almak hem satıcının hem de alıcının hazır bulunmasını 
gerektirir. Burada her ikisinin de aleyhine karar verilmiş oluyor. Dolayısıyla ya hem 
satıcı hem de alan hakkında belge tutar. Ya da satıcı hakkında belge tutar. Bunda 
alıcının hakkından vazgeçtiğini kaydeder, Bunu kendisi için daha ihtiyatlı olsun diye 
yapar. 

Satın alan bir evi bir yıl vade ile bin dirheme satın alsa, şüf'a hakkı 
sahibi aynı vadeyi istese, bize göre onun böyle bir hakkı olmaz. 


Züfer ve Şafii (rh.a), şüf'a hakkı sahibinin bu hakkının bulunduğunu 
söylemişlerdir. 


Çünkü vade borcun niteliğidir. Nitekim “vadeli borç”, “peşin borç” denilir. 
Satın alanın evi kalitesiz/karışık (züyün)'” bin dirhem ile almasında olduğu gibi, 
alıcının evi satın aldığı bedelin niteliği neyse şüf'a hakkı sahibi de aynı nitelikli 
bedelle evi alma hakkına sahiptir. 


Fakat bize göre vade akit sırasında bedele eklenen bir koşuldur. Dolayısıyla, 
muhayyerlik gibi şüf'a hakkı sahibi için söz konusu olmaz. Çünkü vadenin etkisi 
borcu isteme hakkının ertelenmesinde kendini gösterir. Bundan vadenin mal için 
bir nitelik olmadığı ortaya çıkar. Çünkü satış bedeli satıcıya aittir. Vade ise satın 
alanın satıcıya karşı bir hakkıdır. Böyle olunca nasıl olur da vade, satış bedeli için 
bir nitelik olur?! Ayrıca insanlar zimmetine riayet etme bakımından farklıdırlar. Bu 
yüzden satıcının, malının alanın zimmetinde borç olmasına rıza göstermesi, şüf'a 


2 Züyüf: Gümüşe başka madenler de karıştırılarak yapılan kalitesiz para. 
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hakkı sahibinin zimmetinde de borç olmasına rıza gösterdiği anlamına gelmez. 
Ayrıca şüf'a hakkı sahibi mala alıcının malik olduğu bedelin aynısıyla malik 
olmaktadır. Dolayısıyla bir malı vadeli alıp da tevliye yoluyla (aldığı fiyatla) satanın 
vade belirtmeden satmasında olduğu gibi, şüf'a hakkı sahibi de alıcının vadesinden 
yararlanamaz. Vadeli olarak bir şey satın alan kişi, onu tevliye yoluyla satsa, ikinci 
alıcı vade koşul koymamışsa, öncekinin hakkı olan vade, ikincisine geçmez. 


Bu sabit olunca şunu söyleyebiliriz; şüf'a hakkı sahibi muhayyerdir. 
isterse malın bedelini peşin verir ve malı alır. İsterse vadenin gelmesini 
bekler. Vade gelince bedeli verir ve malı alır. Şayet vadenin gelmesini 
beklemeyi tercih ederse, hemen şüf'a talebinde bulunması gerekir. Ebü 
Hanife ve Muhammed (rhaye göre; eğer talepte bulunmazsa vade 
geldikten sonra malı alma hakkı yoktur. İbn Ebü Malik, Ebü Yusuf (rh.a.)'un 
da ilk zamanlarda bu görüşte olduğunu, sonra bu görüşünden döndüğünü 
ve şüf'a hakkı sahibine, istekte bulunmazsa da malı alma hakkı tanıdığını, 
belirtmiştir. 

(Ebü Hanife ve Muhammed'e aitl Zahiru'r-rivaye'deki görüşün delili şudur: 
Şüf'a hakkı sahibinin şüf'a hakkı bedeli peşin verdiği takdirde, sabit olur. Şüf'a 
hakkı sabit olduktan sonra istekte bulunmayıp susması, bu hakkı ortadan kaldırır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşünün delili şöyledir: İstemin bizzat kendisi amaç 
değildir. Aksine şüf'a hakkına dayanarak malı alan kişi için gereklidir. Halbuki şüf'a 
hakkı sahibi şu durumda istediği tarzda malı alma imkânına sahip değildir. Çünkü 
ya vadesi geldikten sonra, ya da hemen peşin olarak alacaktır. Halbuki böyle bir 
imkânı yoktur. Dolayısıyla hemen istekte bulunmasının bir anlamı yoktur. Susması 
ise, malı almaktan vazgeçtiğinden dolayı değil, istekte bulunmakta yarar 
görmediğinden dolayıdır. 


Eğer satın alanın elinden malı almayı tercih ederse ve bedelini ona 
hemen öderse, bu durumda satıcının alıcıda olan bedeli alma hakkı vadesi 
gelinceye kadar durur. 

Çünkü aralarında akit gerçekleşmiştir. 

Şayet bir evin iki şüf'a hakkı sahibi varsa ve birisi hakkından 
vazgeçerse, diğeri ya malın tümünü alır veya tümünden vazgeçer. 

Çünkü hakkından vazgeçenin rekabeti ortadan kalkmıştır. Böylece sanki 
malda tek kişinin şüf'a hakkı vardır. 


Şüf'a hakkı sahibinin malın bir kısmını alıp bir kısmını bırakma hakkı 
yoktur. 


Çünkü bu tür bir alımda akdi bölme ve alanın malını parçalayarak ona zarar 
verme durumu vardır. Şüf'a hakkı sahibi malı almakla kendisinden zararı giderir. 
Başkasına zarar vererek malı alma imkânına sahip değildir. Ayrıca bu iki şüf'a hakkı 
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sahibinin hakkı satılan malın tümündedir. Çünkü şüf'a hakkını doğuran illet, her 
biri için tam olarak gerçekleşmiştir. Ancak ikisi de istekte bulunduğu zaman, hakim 
her biri için malın yarısı ile hükmeder. Çünkü iki tane hak sahibi vardır. Şüf'aya 
konu olan maldaki yetersizliği giderir. Hüküm verilmeden önce birisi hakkından 
vazgeçerse, malın tümünde diğerinin hakkı kalır. Bu mesele şuna benzer. Bir kimse 
iki kişiyi kasıtlı öldürse ve öldürülenlerden birisinin velisi katili affetse, diğerinin 
velisi kısas uygulattırabilir. Çünkü öldürdüğü her kişi için ona tam kısas gerekir. 

Eğer tek akitte iki satıcı bir alıcı varsa, şüf'a hakkı sahibinin malın bir 
kısmını alıp diğer kısmını bırakma hakkı yoktur. Şayet satıcı bir, alıcı iki kişi 
ise o zaman şüf'a hakkı sahibinin alıcılardan birisinin payını alıp, 
diğerininkini almama hakkı vardır. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi, şüfa hakkına dayanarak satın alanın malını 
almaktadır. Dolayısıyla eğer alıcı tekse ve onun malının bir kısmını alırsa, malını 
böldüğü için alan bundan zarar görür. Şayet alan iki kişi ise, bu durumda zaten her 
birisinin malı yarım olduğu için, şüf'a hakkı sahibi birisinin payını aldığında diğerine 
zarar vermiş olmaz. 

Konuyu şu şekilde daha da açabiliriz: 'Şüf'a hakkına dayanarak malı alma, 
yeni komşunun vereceği zararı gidermek içindir". Alıcı tek kişi olup şüf'a hakkı 
sahibi onun malının yarısını alırsa, komşuluğun verebileceği zararı gidermiş olmaz. 
Bu durumda şüf'a hakkı sahibinin maksadının alana zarar vermek olduğunu 
anlarız. 

Şayet alıcı iki kişi ise, birisi komşuluğundan yararlanılan, diğeri de 
komşuluğundan zarar görülen birisi olabilir. Bu durumda şüf'a hakkı sahibi 
birisinin payını alarak kötü komşunun vereceği zararı gidermeyi amaçlar. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiğine göre; eğer satıcı 
iki kişi olur, şüf'a hakkı sahibi de alıcının malı teslim almasından önce, 
almak isterse, şüf'a hakkı sahibi iki satıcıdan birisinin payını alabilir. 

Çünkü malı satıcıdan alıp mülk edinmektedir. Bu yüzden akde ait yükümlülük 
de satıcıya aittir. Her bir satıcının mülkiyeti de ayrıdır. Alan malı teslim aldıktan 
sonra ise şüf'a hakkı sahibi malı satın alandan alıp malik olur. Alan açısından ise 
mülk bir bütündür. 

Şayet satıcı bir, alıcı iki kişi ise, bu durumda alıcılardan malı teslim 
almasından önce şüf'a hakkı sahibinin birisinin payını alma hakkı yoktur. 

Çünkü satıcı açısından mal bütünlük arzetmektedir. 

Satın alanın malı teslim almasından sonra ise şüf'a hakkı sahibi 
alanlardan birisinin payını alabilir. 

Ancak bu, Ebü Hanife irh.a.)'nın birinci görüşüdür, “e/-As/“'da belirtildiği gibi 
sonraki görüşünde; teslimden önce ve teslimden sonra da itibar edilecek tarafın 
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alıcının tarafı olduğu belirtilmektedir. Alanın mali kendisi veya başkası için alması 
arasında fark yoktur. 


Hişam, Muhammed (rh.a.)'den naklen yukarıda söylenenleri şu şekilde 
açıklamıştır: Bir kimse iki kişiye ait evi satın alsa, şüf'a hakkı sahibinin bu 
kişilerden birisinin payını alma hakkı yoktur. Şayet iki kişi birlikte bir kişiye 
ait evi satın alsa, şüf'a hakkı sahibi yarısını alabilir. 

Çünkü satın alan iki kişidir. Satın alma konusunda başkası adına akit yapan, 
akdin hükümleri açısından kendi adına akit yapmış gibi değerlendirilir. 


Şayet satıcı iki, alıcı bir kişi ise ve şüf'a hakkı sahibi satıcılardan 
birisinin payını isterse, bu istekle onun şüf'a hakkı ortadan kalkmaz. İster 
paylaştırılmış olsun, isterse paylaştırılmamış olsun, malın tümünü alma 
hakkına sahiptir. 


Çünkü o, bununla şüf'a isteminden vazgeçmemiş, aksine istek ve rağbetini 
ortaya koymuş, sonra da dinin kendisine vermediği bir paylaşımla uğraştırmıştır. 
Dolayısıyla bu paylaşım geçersiz olur. Evin bütününde hakkı devam eder. İsterse bu 
hakkına dayanarak evi alabilir. 


Şayet şüf'a hakkı sahibine alanın falan kişi olduğu bildirilse, o da, 
şüf'a hakkından vazgeçtiğini söylese, sonra da alanın başka biri olduğu 
ortaya çıksa, bu durumda şüf'a hakkı sahibinin şüf'a hakkı devam eder. 


Çünkü söylediğimiz gibi insanlar komşuluk bakımından farklıdır. Dolayısıyla 
bir insanın komşuluğuna rıza göstermesi, başka birisinin komşuluğuna rıza 
gösterdiği anlamına gelmez. Şüf'a hakkı sahibinin belli bir kişi ile kayıtlı olarak 
hakkından vazgeçmesi anlamlıdır. Sanki o, “eğer alan falan kişi ise şüf'a 
hakkımdan vazgeçtim” demiştir. Dolayısıyla alanın başka birisi olduğu ortaya 
çıkarsa, şüf'a hakkı devam eder. 


Şayet malı, söylenilen kişiyle tanımadığı başka birisinin satın aldığı 
ortaya çıkarsa, söylenilen kişinin payındaki şüf'a hakkından vazgeçmesi 
geçerlidir. Diğer kişinin payındaki şüf'a hakkı durur. 

Çünkü birisinin komşuluğuna razı olmuştur. Bu, diğerinin komşuluğuna da 
razı olduğunu göstermez. Parça bütüne kıyaslanır. 


Malın fiyatının bin dirhem olduğu bildirilse, şüf'a hakkı sahibi de şüf'a 
hakkından vazgeçse; şayet malın fiyatı bin dirnemden fazla ise şüf'a 
hakkından vazgeçmesi geçerlidir. Malın fiyatı bin dirhemden daha az ise 
bize göre şüf'a hakkı devam eder. 


İbn Ebü Leyla (rh.a) her iki durumda da şüf'a hakkının olmadığını 
söylemiştir. 
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Çünkü şüf'a hakkı sahibi hak doğduktan sonra onu düşürmüş ve satın alanın 
komşuluğuna razı olmuştur. Dolayısıyla bundan sonra artık şüf'a hakkını kullanma 
imkânı yoktur. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Şüf'a hakkı sahibi, şüf'a hakkını bedelin bin 
dirhem olması nedeniyle düşürmüştür. Çünkü o kendisine bildirilene dayanarak 
hakkından vazgeçmiştir. Hükmün kendisine dayandırıldığı şeyde önceki hitap 
tekrarlanmış gibi olur. Sanki o, 'bedel bin dirnem ise hakkımdan vazgeçtim” 
demiştir. Hakkından vazgeçmesi ancak bedelin fazla olmasından veya bin dirhemi 
bulma imkânına sahip olmadığından dolayıdır. Şüf'a hakkı sahibinin bu hakkından 
vazgeçmesinin illeti, bedelin bin dirhemden fazla olması durumunda yok olmaz. 
Aksine artar. Fakat bedel bin dirhemden az olduğu zaman, şüf'a hakkından 
vazgeçmesine neden olan gerekçe ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla şüf'a hakkı 
devam eder. Çünkü şüf'a yoluyla malı alma bir satın almadır. Bazen kişi, malın 
bedeli az olunca almak ister. Çok olunca da almak istemez. 


Şayet şüf'a hakkını mal satılmasından önce düşürürse, bu geçersizdir. 


Çünkü kişinin şüf'a hakkı malın satın alınmasıyla doğar. Satımdan önce bedeli 
ibra etmek gibi, malın satılması olan illetin ortaya çıkmasından önce şüf'a 
hakkından vazgeçmek de geçersizdir. 


Eğer şüf'a hakkı sahibine bedelin ölçülen veya tartılan cinsten bir mal 
olduğu söylense ve o da şüf'a hakkından vazgeçse, oysa bedel başka bir 
cins olup kendisine söylenenden daha az veya daha fazla ise, şüf'a hakkı 
devam eder. 


Çünkü bazen insana bir cinsi değil de, diğer cinsi sağlamak kolay gelebilir. 
Dolayısıyla kayıt yararlıdır. Sanki, “eğer bedel bir kürr © arpa İse şüf'a hakkımdan 
vazgeçtim” demiştir. Bu durumda bedelin bir kürr buğday olduğu ortaya çıkarsa, 
onun şüf'a hakkı devam eder. 


Şayet bedelin bir köle, bir elbise veya bir hayvan olduğu söylense, 
sonra da ölçülen veya tartılan cinsten olduğu ortaya çıksa, şüf'a hakkı 
devam eder. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi standart olan bir malı alıcının satın aldığının dengiyle 
alır. Standart olmayan malı ise değerini dirhemle ödeyerek alır. Bazen ölçülen ve 
tartılan bir tür malı elde etmek şüf'a hakkı sahibi için kolay, dirhem elde etmek ise 
zor olabilir. Dolayısıyla bu kayıt yararlıdır. 


Şayet şüf'a hakkı sahibiye, satış bedelinin bin dirhem olduğu 
söylense, o da hakkından vazgeçse, sonra bedelin; değeri bin dirhem, 
daha az veya daha fazla olan yüz dinar olduğu ortaya çıksa; eğer satılan 
mal değeri bin dirhemden daha az ise bize göre şüf'a hakkı devam eder. 





“3 Ağırlık ölçüsü olup, 2348,280 kg ifade eder. 
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Aksi takdirde şüf'a hakkından vazgeçmesi geçerli olur. Züfer (rh.a.)'in 
görüşüne göre her durumda şüf'a hakkı sahibinin hakkı devam eder. 


Çünkü dinar ve dirhem iki ayrı cinstir. Bu yüzden bu iki cinsi birbiriyle 
değiştirilen fazlalık helal olur. Sanki şüf'a hakkı sahibi, “satış bedeli bin dirhem ise 
hakkımdan vazgeçtim ”demiştir. Bedelin dinar olduğu ortaya çıkınca, ölçülen ve 
tartılanda olduğu gibi şüf'a hakkı devam eder. Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Dinar ve 
dirhem şeklen iki ayrı cins ise de gerçekte bir tek cinstirler. Amaç bir şeyin mal 
olması veya satış bedeli (semen) olmasıdır. Dinar ve dirhemin birbiriyle değişimi 
örfte kolay bir şeydir. Dolayısıyla rıza şekle değil, anlama bağlıdır. O da mali 
değerdir. Eğer satış bedelinin değeri kendisine haber verilenden daha az ise, 
hakkından vazgeçip akdi geçerli olur. Çünkü bir malı bin dirheme satın almak 
istemeyen kimse, bin dirhem değerindeki bin dinarla da satın almak istemez. 
Yararı olmayan kayda itibar edilmez. 





Eğer şüf'a hakkı sahibine alıcının malı, bin dirhem değerindeki bir 
köleye veya bir elbiseye satın aldığı söylense, o da şüf'a hakkından 
vazgeçse, sonra da bedelin dinar veya dirhem olduğu anlaşılsa, şüf'a hakkı 
devam eder. 


Çünkü bu kayıt şüf'a hakkı sahibinin yararınadır. Çünkü her ne kadar malı 
değeriyle alıyorsa da, bu konuda aldatılmıştır. Çünkü zan ile bir malın değerini 
belirleme şüf'a hakkından vazgeçmekten önce gelir. Fakat bedel dirhem olunca 
böyle bir şey yoktur. 


Şüf'a hakkı sahibine; alıcının malı bin dirhem değerinde olan bir 
köleye satın aldığı bildirilse, o da bunun üzerine şüf'a hakkından vazgeçse, 
sonra kölenin değerinin bundan daha fazla olduğu ortaya çıksa, bu 
durumda şüf'a hakkı düşer. Eğer kölenin değeri bin dirhnemden daha az ise 
şüf'a hakkı devam eder. 


Çünkü satış bedeli standart değilse, şüf'a hakkı sahibi satılan malı ancak onun 
değeriyle alır. Bu da onun hakkında bu değerle satım akdi yapması gibidir. Eğer 
bedel kendisine bildirilenden az ise, şüf'a hakkının düşmesine razı olmaz. 


İçindeki kuyu veya yolda ikisinin, kalanında da üç kişinin ortak olduğu 
evin tümünde payı olan bir ortak tüm payını satsa, diğer ortaklardan evin 
tümünde payı olan, evin bir kısmında payı olana göre şüf'a hakkına daha 
önceliklidir. 


Çünkü onun ortaklığı daha kapsayıcıdır. Şüf'a hakkının nedeni daha güçlü 
olanın, hak isteminde bulunma konusunda daha öncelikli olduğunu söylemiştik. 
Ayrıca kuyu veya yolun bulunduğu yer üçüncü ortağın hakkının olmadığı, sadece 
satıcı ile diğer ortağın ortaklığının bulunduğu kısımdır. Dolayısıyla bu evi şüf'a 
yoluyla almada onun daha fazla hak sahibi olması gerekir. Bu ev bir tek mal 
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hükmündedir. Ortaklardan biri evin bir kısmında daha fazla hak sahibi olunca, 
malın tümünü almaya da daha fazla hak sahibi olur. 


Eğer satıcı, alıcı ve şüf'a hakkı sahibi bedel ödenmeden önce bedelde 
anlaşmazlığa düşerse, ev ister teslim alınmış olsun isterse teslim alınmamış 
olsun, itibar edilecek söz satıcınındır. Satıcı ile alıcı arasında 
yeminleşmenin hükmü delil ile sabittir. Şüf'a hakkı sahibi istediği takdirde 
satıcının söylediği bedelle malı alma hakkına sahiptir. 


Çünkü din bu konuda satıcının sözünü geçerli sayınca, şüf'a hakkı sahibi 
açısından bedelin miktarı da onun sözüyle ortaya çıkar. Alıcının itirafıyla ortaya 
çıkmaz. Şüf'a hakkı sahibi için bağlayıcı bir durum yoktur. Bilakis o, malı satıcının 
söylediği bedel ife alıp-almama konusunda muhayyerdir. 


Ev, alıcının elinde olur, satıcı “onu bin dirheme sattım ve parasını da 
aldım”, alan ise “iki bin dirheme satın aldım” derse, şüf'a hakkı sahibi malı 
bin dirheme alma hakkına sahiptir. Şayet satıcı “malı ona sattım ve parayı 
aldım, o da bin dirhemdir.” Alıcı ise “iki bin dirheme satın aldım ve parayı 
da ödedim” derse, bu durumda şüf'a hakkı sahibi malı ancak iki bin 
dirheme alabilir. 


Çünkü satım akdinin hükmü satıcı açısından kendisine bedelin ulaşmasıyla 
sona erer. Eğer satıcı bedelin miktarını belirtmeden, tümünü teslim aldığını ikrar 
ederse, onun yönünden akdin hükmü sona erer. O yabancı biri konumuna geçer. 
Artık bedelin miktarını belirtme konusunda onun sözü geçerli olmayıp, anlaşmazlık 
şüf'a hakkı sahibi ile alan arasında olur. Alanın sözüne itibar edilir. Ancak satıcı, 
bedeli teslim aldığını ikrar etmeden, bedelin miktarını belirtse, bu durumda bedelin 
miktarı onun söylediği ile ortaya çıkar. Çünkü din, kendisine bedel ulaşmadığı 
sürece satıcının sözüne itibar etmiştir. Dolayısıyla şüf'a hakkı sahibinin bu bedelle 
malı alma hakkı sabit olur. Artık satıcının bedeli teslim aldığını ikrar etmesiyle bu 
hakkı yok olmaz. Bu söylediklerimiz şuna benzemektedir; 


Vasiyet görevlisi, “ölünün falan borçlusundaki alacaklarının tümünü teslim 
aldığını, onun da bin dirhem olduğunu” söylese; borçlu da “aksine onun bende iki 
bin dirhemi vardı. Hepsini sana ödedim” dese, bu durumda vasiyet görevlisi, iki bin 
dirnemi ödemekle yükümlüdür. Borçlu üzerinde de hiçbir hakkı yoktur. Eğer 
borçludan bin dirhem aldığını ve bunun da ölünün borçludaki tüm alacağı 
olduğunu, borçlu da ölünün kendisinde iki bin dirhemi olduğunu ve hepsini vasiyet 
görevlisine ödediğini söylese, vasiyet görevlisi borçludan bin dirhem daha talep 
etme hakkı vardır. Bu iki ifade arasındaki farkı yukarıda belirtmiştik. 


Ebü Yusuf (rh.a), “el-Emali”de bu konuda şunu da eklemektedir: Ev, 
satıcının elinde olsa ve onu, satın alana bin dirheme sattığını ve parayı da 
aldığını söylese, şüf'a hakkı sahibi de evi satıcıdan bin dirheme alsa, bu 
durumda alıcı ile satıcı arasında delilleri ile karar verilir. Eğer alıcı bedelin 
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iki bin dirhem olduğunu ispat ederse, alıcıdan iki bin dirhem alır. Bu 
doğrudur. 


Çünkü satıcı ile alıcı arasındaki satım akdi bozulmuştur. Dolayısıyla satıcıya 
verdiği bedeli ister. 


Satıcı iki bin dirheme sattığını ve sadece bin dirhemini aldığını 
söylerse, alıcı da malı almadıysa, şüf'a hakkı sahibi malı ancak iki bin 
dirhem ödeyerek alabilir. 


Çünkü satıcıya bedelin tümü ulaşmadan önce bedelin miktarını belirleme 
konusunda onun sözü dikkate alınır. 


Eğer satım akdi bin dirheme yapılmış ve satıcı satış bedelinden dokuz 
yüz dirhem düşürmüşse, bize göre şüf'a hakkı sahibi malı yüz dirheme 
alabilir. Şafii (rh.a)'ye göre ise, ancak bin dirheme alabilir. Meselenin aslı 
“Satım (büyü") Konusu”nda geçmişti. 

Biz Hanefilere göre bedeli arttırma veya bir kısmını düşürme akdin aslına 
katılma yoluyla sabit olur. Şafii (rh.a)'ye göre ise yeni bir hibe gibi değerlendirilir. 
Bize göre bedelden düşürme akdin aslına katıldığına göre, düşürülen miktar artık 
bedel olmaktan çıkmıştır. Evin bedeli geri kalan kısım olup şüf'a hakkı sahibi evi bu 
geri kalan bedelle alır. 


Şüf'a hakkı sahibi evi bin dirheme alır, sonra satıcı alıcıdan dokuz yüz 
dirhem düşürürse, alıcı da bu miktarı şüf'a hakkı sahibiden düşürecektir. 
Dolayısıyla şüf'a hakkı sahibi bu miktarı alıcıya başvurur. 


Çünkü alıcının hakkından fazla aldığı, satıcının bedelden düşürmesiyle ortaya 
çıkmıştır. 


Buna dayanarak âlimler derler ki: Eğer bedelin bin dirhem olduğu 
bildirilse, şüf'a hakkı sahibi de şüf'adan vazgeçse, sonra satıcı alıcıdan yüz 
dirhem düşürse, şüf'a hakkı sahibinin hakkı devam eder. 


Çünkü bedelden düşürülen miktar bedel olmaktan çıkmıştır. Bu bedelin bin 
dirhemden az olduğunun ortaya çıkması gibi değerlendirilir. 


Eğer satıcı satış bedelini teslim almadan önce veya teslim aldıktan 
sonra bedelin tümünü alıcıya bağışlarsa, alıcı şüf'a hakkı sahibiden alacağı 
bedelden hiç düşürmez. 


Çünkü bütün bedeli hibe etmek akdin aslına katılmaz. Çünkü bedelden 
düşürmenin akdin aslına katılması aldanmayı önlemek içindir. Akdin niteliğine, kâr 
veya zarar ettikten sonra adaletin gerçekleşmesi için itibar edilir. Bu da bütün 
bedelin hibe edilmesinde gerçekleşmez. Çünkü insan, bedelin tümü ile 
aldatılamaz. Bundan anlıyoruz ki hibe yeni bir akittir. Bunu şu şekilde 
açıklayabiliriz; Eğer bedelin tümünün düşürülmesi akdin aslına katılırsa, akit ya 
hibe olur. Hibede de şüf'a hakkı olmaz. Ya da bedelsiz bir satım akdi olur. Bu 
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durumda da akit geçersiz olur. Geçersiz akitten de şüf'a hakkı doğmaz. Böylece 
şüf'a hakkı sahibi için, bedelin bir kısmının düşürülmesinin aksine, bedelin 
tümünün düşürülmesinin akdin aslına katılmayacağını anlamış oluyoruz. 


Eğer alıcı akitten sonra satıcıya vereceği bedelde arttırma yaparsa 
şüf'a hakkı sahibi evi arttırılmadan önceki bedelle alır. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi arttırılmadan önceki bedelle evi alma hakkını elde 
etmiştir. Ne alıcı ne de başkası onun doğmuş olan hakkını iptal edemez. Bunu şu 
şekilde açıklayabiliriz: Alıcının bedelde yaptığı bu artışla alıcı satıcıya karşı bir 
miktar borçlanmış oluyor. Aynı şekilde şüf'a hakkı sahibini de bu miktar kadar 
borçlandırmış oluyor. Fakat alan, şüf'a hakkı sahibinde değil, kendisi hakkında 
yetki sahibidir. Dolayısıyla borçlanması kendisi için geçerlidir. Şüf'a hakkı sahibi için 
geçersizdir. Görmez misin alıcı satıcı ile ilk bedelden daha fazla bir bedelle yeni bir 
satım akdi yapsa, bu onun hakkında geçerli olur. Şüf'a hakkı sahibi ilk bedelle 
alma hakkına sahiptir. Şüf'a hakkı sahibi hakkında bedelin arttırılması ile 
düşürülmesi farklı değerlendirilmiştir. Murâbaha © akdinde ise bedelin arttırılması 
veya düşürülmesi eşit görülmüştür. Şüf'anın aksine murabaha da fazlalığı 
yüklenmekte, alıcı için kazanılmış bir hakkı ortadan kaldırmaz. 


Şayet alıcı, malı alış fiyatından daha fazla bir bedelle başka birisine 
satsa, şüf'a hakkı sahibi iki bedelden istediğiyle alma konusunda seçimlik 
hakka sahiptir. 


Çünkü her iki akit de şüf'a hakkı sahibine malı alma hakkını ispat açısından 
tam nedendir. Eğer ikinci satın almaya göre almayı tercih ederse, ikinci alıcının 
elinden alır. Birinci alıcının hazır bulunması da koşul değildir. Şayet birinci satın 
almanın hükmüne göre ilk bedelle almak isterse, bu şekilde alma hakkı vardır. 
Çünkü ilk alıcı malı başka birisine satarak, şüf'a hakkı sahibinin hakkını iptal etme 
imkânına sahip değildir. Birinci satın almaya göre aldığında, bedeli ilk alıcıya öder. 
Akdi sorumluluk da ilk alıcıya aittir. İkinci alıcı da birinci alıcıdan hakkını ister. 
Bedeli ondan alır. Çünkü ikinci satım akdi bozulmuştur. Şüf'a hakkı sahibi ikinci 
satım akdinden daha önce doğmuş olan bir hakka dayanarak malı almıştır. Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a)'a göre şüf'a hakkı sahibi malı birinci bedelle almak 
istediğinde ilk alıcının hazır bulunması koşul değildir. Ebü Yusuf (rh.a) ise bunu 
koşul koyar. 

Aynı şekilde alıcı malı başka birisine hibe etse, sonra şüf'a hakkı sahibi 
gelse, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, alıcı gelinceye kadar şüf'a 
hakkı sahibi ile kendisine hibe edilen kişi arasında taraf (hasım) olma 





* Mürâbaha; bir kimsenin satın aldığı malın alış fiyatını söyleyip üzerine bir miktar kâr ilave ederek 
satmaktır. Burada söz konusu olan, belirli bir fiyata satın alınan malın satış bedeline sonradan ilave 
yapıldıktan veya bedelde indirim yapıldıktan sonra mürâbaha yoluyla satılacaksa, hangi satış 
bedelinin esas alınacağı konusudur. 
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durumu söz konusu olmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise bunlar birbirlerine 
hasım olurlar. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi zilyedin kendi mülkü zannettiği bir malda hak iddia 
etmektedir. Dolayısıyla zilyedin gerçek mülkünde hak iddia etmesi gibi burada da 
hasım olur. 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.) ise şöyle derler: Şüf'a hakkı sahibi, kendisine 
mal hibe edilen kişiye karşı da onun mülkü ile ilgili olarak da hak iddia edemez. 
Ancak ilk alıcıya karşı hak iddia edebilir. İlk alanın malı da kendisine dönmediği 
sürece şüf'aya konu olan mal belirgin duruma gelmez. Onun malı da ancak ikinci 
akdin (hibenin) bozulmasıyla kendisine döner. İkinci akit de ancak kendisi hazır 
bulunursa bozulur. Bu meselenin tam açıklaması, “ticaret için kendisine izin verilen 
köle” bahsindedir. 


Aynı şekilde eğer alıcı ev üzerinde başka bir tasarrufta bulunmuşsa, 
örneğin; rehin bırakmışsa veya evlendiği kadına mehir olarak vermişse, 
şüf'a hakkı sahibinin bu işlemlerin tümünü iptal etme ve ilk şüf'a hakkına 
dayanarak evi alma hakkı vardır. Bunlardan hiçbirisinin şüf'a hakkı 
sahibiden satış bedeli alma hakları yoktur. Satış bedeli tümüyle ilk 
alıcınındır. Alıcının satış bedelini satıcıya ödemeden evi alamaması gibi, 
şüf'a hakkı sahibi de bedeli alıcıya ödemeden evi alamaz. 


Rehin ve hibe akitleri, malın başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa 
bozulabilir. O zaman evin kendisine mehir olarak belirlendiği kadın da 
evin değerini kocadan ister. 


Çünkü kadın için belirlenen mehir başkası tarafından hak edilmiştir. 


Bir kimse evin bir bölümünü satın alsa ve hakimin kararıyla veya 
hakimin kararı olmadan ortağıyla paylaşsalar, sonra da şüf'a hakkı sahibi 
gelse, alıcının paylaşarak aldığı kısmı şüf'a hakkına dayanarak alabilir. 
Veya terkedip almayabilir. Ancak paylaşımı bozma hakkı yoktur. 


Çünkü paylaşma, teslim almanın tamamlayıcılarındandır. Teslim almadan 
maksat malı ele geçirmektir. Malı ele geçirmek de paylaşımla olur. Alıcıdan önce 
şüf'a hakkı sahibinin satım akdini bozma hakkı olmadığı gibi, taksimi de bozamaz. 
Ayrıca eğer yapılan paylaşımı bozarsa, tekrarlanması gerekir. Çünkü satıcı 
paylaştırmayı istemektedir. Dolayısıyla şüf'a hakkı sahibi tekrar yapacağı bir şeyi 
bozmakla uğraşmaz. 


Hasan b. Ziyâd Ebü Hanife (rh.a.'den şunu nakletmiştir: Paylaşım 
hakimin kararıyla yapılmışsa yukarıda anlatıldığı gibidir. Eğer paylaşım iki 
ortağın rızasıyla olmuşsa şüf'a hakkı sahibinin bu paylaşımı bozma hakkı 
vardır. 
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Çünkü rıza ile yapılan paylaşımda değiş-tokuş (mübadele) anlamı vardır. Bu 
da alıcının başka bir tasarrufu gibidir. Dolayısıyla şüf'a hakkı sahibinin bu paylaşımı 
bozma hakkı vardır. Bu bozma işlemi bazen onun yararına olur. Belki ikinci 
paylaşımda kendi eski mülküne komşu olan kısım ona düşebilir. Eğer paylaşımı 
yapan hakim ise, bu paylaşımda değiş-tokuş anlamı olamaz. Ancak satılan mal 
hakimin kararıyla belirlenmiş olur. O da alıcıya teslim ettiği maldır. Şüf'a hakkı 
sahibi isterse bunu onun elinden alır. İstemezse almaz. 


Eğer hakim şüf'a hakkı sahibi için satış bedeline karar verirse, bu onun 
için bağlayıcı olur. Alıcının rızası veya evde bir kusur ortaya çıkmazsa, o 
kararından kurtulması mümkün olmaz. 


Çünkü hakimin kararıyla şüf'a hakkı sahibi için mal, belirlenen bedelle sabit 
olmuştur. Bunu destekler mahiyette şunu da söyleyebiliriz. Şüf'a hakkı sahibinin 
alıcıyla durumu, alıcının satıcıyla olan durumu gibidir. Nasıl ki satım akdinden 
sonra alıcının bu akitten kurtulması ya satıcının rızası ile akdi bozmaları veya evde 
bir kusur bulması ile mümkün ise şüf'a hakkı sahibinin alıcı ile durumu da aynı 
şekilde değerlendirilir. 


Eğer ev satıcının elinde ise ve hakim satıcıya karşı şüf'a hakkı sahibi 
için şüf'a hakkına hükmetse, sonra satıcı şüf'a hakkı sahibiden karşılıklı 
rıza yoluyla hakkını düşürme isteminde bulunsa, o da hakkını düşürse, bu 
geçerli olur. Ev satıcıya aittir şüf'a hakkı sahibi de alıcı da evden uzak olur. 


Alıcı uzak olur. Çünkü hakimin satıcıya karşı şüf'a hakkı sahibi için karar 
vermesiyle satıcı ile alıcı arasındaki satım akdi bozulmuş olur. Şüf'a hakkı sahibi de 
uzak olur. Çünkü satım akdinden dolayı hakimin onun için şüf'a hakkına 
hükmetmesinden sonra o, alıcının yerine geçer. Şüf'a hakkı sahibi evi almadan 
önce alıcı ile satıcının karşılıklı anlaşma yoluyla akdi bozması geçerlidir. Şüf'a hakkı 
sahibi ile satıcının ikâleleri de öyledir. Bunun açıklaması şudur: Şüf'a hakkı sahibi, 
alıcının yaptığı akit nedeniyle, kendisi için mülkiyetin doğması açısından alıcıdan 
daha önce olunca, alıcı bir bakıma onun vekili konumuna geçmiştir. Vekil 
belirleyen ile satıcının karşılıklı rıza ile akdi bozmaları geçerli olduğu gibi, şüf'a 
hakkı sahibi ile satıcının da karşılıklı rıza ile akdi bozmaları geçerlidir. 


Aynı şekilde eğer ev alıcının elinde ise ve hakim onun aleyhine şüf'a 
hakkına hükmederse, sonra da şüf'a hakkı sahibi evi satıcıya geri verirse, 
bu geçerlidir. Hem şüf'a hakkı sahibi hem de alıcı Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
evdeki haklarından vazgeçmiş olurlar. 


Bu konuda yukarıda yaptığımız ikinci açıklamaya göre; şüf'a hakkı sahibi vekil 
atayan gibi değerlendirilir. Alıcının beraeti açısından, vekil atayan ile satıcının 
karşılıklı rıza ile akdi bozmaları geçerlidir. Evi alıcının elinden almış olsa bile şüf'a 
hakkı sahibi ile satıcının karşılıklı rıza ile akdi bozmaları da aynı şekilde 
değerlendirilir. 
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Birinci açıklamamıza göre ise bu konuda biraz problem var. Çünkü şüf'a 
hakkı sahibinin evi alanın elinden alması, aralarında yeni bir akit gibi 
değerlendirilir. Bu yüzden akdi yükümlülük alana ait olur. Dolayısıyla alıcının 
beraeti hakkında, şüf'a hakkı sahibi ile satıcının karşılıklı rıza ile akdi bozmalarının 
geçerli olmaması gerekir. Hatta mezhep âlimlerimizin bazısı şüf'a hakkı sahibi ile 
satıcının karşılıklı rıza ile akdi bozmalarını yeni bir satım akdi hükmünde 
saymışlardır. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre tarafların bu akdi bozmaları yeni bir satım akdi 
hükmünde olarak câiz olur. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre 
de câiz olur. Muhammed ve Ebü Yusuf (rha)'un ilk görüşüne göre ise geçerli 
değildir. Bu konuda görüş ayrılığı, onların “taşınmazın teslim alınmadan önce 
satılması” konusundaki farklı ictihadlarına dayanmaktadır. “el-Asl“da bu konu 
ihtilafa tanık olarak getirilmiştir. Akitler konusunda bunu açıkladık. 


Hanefi âlimlerinden bir bölümü ise, şüf'a hakkı sahibi ile satıcının karşılıklı rıza 
ile akdi bozmaları herkes açısından geçerlidir, demişlerdir. 


Çünkü onların akdi bozmada ittifak etmesi, alıcının hakkını bölmekte ve sanki 
şüf'a hakkı sahibi evi satıcının elinden almış gibi olmaktadır. Ayrıca şüf'a hakkı 
sahibinin hakkı alıcının mülkiyetinin doğmasından öncedir. Hakim şüf'a hakkı 
sahibinin hakkına hükmedince, onun mülkiyeti alıcının mülkiyetinin üzerine 
kurulmaz. Aksine satıcı ile akdi bozmakta o, alıcının yerine geçmektedir. Karşılıklı 
rıza İle akdi bozma hakkı, akitle değil, satılan malın mülkiyeti dolayısıyladır. 
Görmez misin mirasçı miras bırakanın ölümünden sonra karşılıklı riza ile onun 
yaptığı akdi bozma hakkına sahiptir. Çünkü mülkünde onun yerine geçmektedir. 
Hakimin kararıyla şüf'a hakkı sahibi mülkiyet konusunda alıcının yerine geçince, 
satıcıyla karşılıklı rızaya dayalı olarak, akdi bozma hakkına sahip olur. Ancak 
alıcının, kendisinin satıcıyla anlaşarak akdi bozması durumunda olduğu gibi, 
burada da satıcı kendisine bedeli geri verene kadar malı elinden çıkarmayabilir. 
Çünkü akit bozulduktan sonra alıcının malı elinde tutması durumu, satıcının akit 
sırasındaki durumu gibidir. Satıcı bedelin tümünü alıncaya kadar malı alıcıya 
vermeme hakkına sahip olduğu gibi alıcı da akit bozulduktan sonra bedeli alıncaya 
kadar satıcıya hakkı sahibiye vermeyebilir. 

Bir kimse yabanda olan bir kimsenin bir evini satın alırsa, şüf'a hakkı 
sahibi, şüf'a yoluyla evi ondan alma hakkına sahiptir. 

Çünkü ev satın alanın elindedir. Alan kişi vekil atayanın yerinedir. Ayrıca 
başkası adına akit yapan kişi akdin hukukundan olan bir konuda kendi adına akit 
yapmış gibidir. 

Aynı şekilde eğer satıcı, yabanda olan kişinin vekili ise yine akdi kendi 
adına yapmış gibidir. Dolayısıyla eğer ev onun elindeyse şüf'a hakkı 
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sahibi, şüf'a hakkına dayanarak malı onun elinden alabilir. Satıcı, ölen 
kişinin vasisi ise hüküm yine aynıdır. 

Çünkü mirasçıların hepsi yetişkin iseler ve ölenin borcu yoksa, evin satılarak 
parasının verilmesi için bir vasiyette de bulunmadıysa vasiyet görevlisinin satış akdi 
yapması geçerli değildir. 

Çünkü evin mülkiyeti mirasçılara ait olup, onlar da kendi yararlarına bakma 
imkânına sahiptirler. 


Eğer mirasçılar arasında küçük çocuk varsa, vasiyet görevlisinin bütün evi 
satması câizdir. Aynı şekilde eğer ölen kişinin borcu varsa veya evin bedelinden 
vasiyette bulunmuşsa, vasiyet görevlisi evin tümünü satabilir. Bu hüküm istihsana 
göredir. Ebü Hanife (rha) bu görüştedir. Kiyasa göre ise vasiyet görevlisinin, 
küçüğün payı veya borçlu olduğu miktarın dışındaki payı satması câiz değildir. Bu, 
parçayı bütüne kıyaslamadır. Fakat Ebü Hanife (rh.a.) istihsanı esas alarak şunları 
söyler; “vasiyet yoluyla elde edilen yetki bölünemez. Bir kısmında bu yetki sabit 
olunca, evin tümünde de sabit olur. Evin tümünün satılmasında mirasçılar için 
yarar vardır. Evin tümü, parçalarının satın alındığı fiyattan daha iyisine satın alınır. 


Şüf'a hakkı sahibine evin yarısının satıldığı haberi ulaşınca, o şüf'a 
hakkından vazgeçer, sonra alıcının evin tümünü satın aldığını öğrenirse 
şüf'a hakkı vardır. 


Çünkü evin yarısıyla ilgili hakkını düşürmüştü. Halbuki hakkı, malın tümünü 
almaktır. Tüm ise yarım değildir. Dolayısıyla yarısındaki hakkın düşürülmesi 
tamamındakinin düşürülmesi anlamına gelmez. 


Şayet evin tümünün satıldığı bildirilse, o da hakkından vazgeçse, 
sonra alıcının sadece evin yarısını satın aldığını öğrense, şüf'a hakkı 
dönmez. 


Çünkü evin yarısındaki hakkından vazgeçmesi tümündeki hakkından 
vazgeçmesinin zorunlu sonuçlarındandır. 


Aradaki farkı şu şekilde açıklayabiliriz. Bir malın tümüne rağbet edildiği 
oranda parçalarına rağbet edilmez. Şüf'a hakkı sahibi Evin yarısının satıldığı 
kendisine haber verilen kimse, şüf'a hakkından vazgeçmiştir. Çünkü ortaklık 
kusuru olduğu için buna rağbet etmeyebilir. Dolayısıyla ortaklık kusurunun 
olmadığını öğrenince şüf'a hakkına sahip olarak kalır. Ancak eğer ortaklık kusuru 
bulunmadığı halde evi almayıp şüf'a hakkından vazgeçerse, ortaklık kusuru 
bulunduğu zaman rağbet göstermeyip hakkından vazgeçmesi daha önceliklidir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'tan bu söylenenin tam aksi nakledilmiştir. Ona göre; 
eğer alıcının evin yarısını satın aldığı kendisine bildirilir, o da şüf'a 
hakkından vazgeçerse, sonra evin tümünü satın aldığını öğrenirse, (onun) 
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şüf'a hakkı yoktur. Alıcının evin tümünü satın aldığını haber aldıktan 
sonra, onun evin yarısını satın aldığını öğrenirse, şüf'a hakkına sahip olur. 


Çünkü kimi zaman, evin yarı bedelini sağlama imkânına sahip olabilir. Ama 
tümünün bedelini elde etme imkânına sahip olmayabilir. Kimi zaman da, kendi 
mülkünün irtifak haklarını tamamlamak için malın yarısına ihtiyacı olur. Bütününe 
ihtiyaç duymayabilir. 

Alıcı bir ev satan alsa, şüf'a hakkı sahibi de bunu öğrense ve 
“hakkımdan vazgeçtim veya yarısıyla ilgili hakkımdan vazgeçtim” dese 
tümündeki hakkı düşer. 


Tümünden vazgeçtiğini söylediği zaman hakkı düşmüş olur. Çünkü kendisi 
için hak doğduktan sonra düşürmüştür. Hakkının yarısından vazgeçtiğini söylediği 
zaman hakkının düşmesi ise, şundandır: Şüf'a hakkı doğarken ve alınırken 
bölünmediği gibi düşürülürken de bölünmez. Bölünmeyen bir malın bir 
bölümünün belirtilmesi tümünün belirtilmesi gibi değerlendirilir. Bir kısmının 
söylenmesi, tamamının söylenmesi gibidir. Bir kişinin karısının yarısını boşaması 
gibi. 

Ebü Yusuf (rhaj)'tan, hakkın yarısından vazgeçmenin geçerli 
olmayacağı nakledilmiştir. 


Çünkü onun evin yarısını alma hakkı yoktur. Ancak alma hakkına sahip 
olduğu malda hakkını düşürmesine itibar edilir. Ayrıca hakkının yarısını düşürmesi, 
evden ihtiyaç duyduğu miktar olan diğer yarısına karşı isteğini ortaya koyması 
anlamına gelir. Şüf'a hakkının düşmesi ise rağbetini ortaya koyması ile değil 
istemekten yüz çevirmesiyle olur. Ancak bu rivayet, önce istekte bulunması sonra 
da hakkının yarısından vazgeçtiğini söylemesi durumunda doğrudur. Fakat daha 
önce söylediğimiz gibi taşınmazın satıldığını duyunca “şüf'a hakkının yarısından 
vazgeçtim” demişse, istemeyip susması gibi burada şüf'a hakkını düşürmüş olur. 


Alıcı bir ev satın alsa, ardından bina batıp gitse veya yansa ve geride 
arsası kalsa, şüf'a hakkı sahibi arsayı ancak bedelin tümünü vererek 
alabilir. Şayet alıcı kendi eliyle evi yaksa, bu durumda eğer akit sırasında 
arsa ile evin değeri ayrı ayrı belirlenmişse, şüf'a hakkı sahibi arsanın bedeli 
olan kısmı ödeyerek arsayı alır. 

Şafii (h.a)'nin yukarıdaki iki durum için iki ayrı görüşü var. Bir görüşünde şüf'a 
hakkı sahibi arsayı ancak bedelin tümünü ödeyerek alır. Diğer görüşünde ise her 
iki durumda da arazinin payına düşen bedeli ödeyerek alır. Bu meselenin aslı 
akitler konusundadır. 


Bize göre; satış bedeli (semen), niteliklerin karşılığı değil, aslın karşılığıdır. Öyle 
ki kimsenin fiili sonucu olmaksızın satıcının elinde malın niteliğinin yok olmasi 
bedelden hiçbir şey düşürmez. Şafii (rh.a)'nin iki görüşünden birine göre bu 
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niteliğin karşılığı bedelden düşer. Aynı şekilde bize göre kimsenin fiili olmaksızın 
alıcının elinde niteliğin yok olması, alış bedelinin tümü üzerinden mürabaha 
yoluyla satmayı engellemez. Şafii (rh.a.)'ye göre ise bu tür bir satım akdini engeller. 


Ayrıca bina satılanın niteliğindendir ve tâbidir. Bu yüzden belirtilmeden 
arazinin satımına girer. Çünkü niteleyenin varlığının nitelene bağlı olduğu gibi bina 
da araziye bağlıdır. Bina hiç kimsenin fiili olmaksızın yıkılırsa, tâbi olan şeyi yitirmiş 
olur. Dolayısıyla arsanın bedelinden hiçbir şey düşmez. Eğer binayı alan yıkarsa, o 
amaç durumuna gelmiş olur. Dolayısıyla bedelin bir bölümü binaya karşılık 
olmalıdır. Bu durum şuna benzer. Satıcı teslim etmeden önce sattığı malın bir 
bölümünü telef ederse, telef ettiği kısmın bedeli şüf'a sahibinden düşer. Nitekim 
eğer evin bir direği veya bir kapısı yahut bir duvarı yansa da alan onu mürabaha 
yoluyla satabilir. Aynı şekilde şüf'a hakkı sahibi de isterse bedelin tümünü 
ödeyerek evi alabilir. 


Eğer satın alan binayı kendi eliyle yıksa, sonra şüf'a hakkı sahibi 
gelse, satım akdinin gerçekleştiği güne göre bedeli arazi ve binanın 
değerini dikkate alarak paylaştırır. Şüf'a hakkı sahibi araziyi payına düşen 
bedel ile alır. Binada ise hak sahibi değildir. 


Çünkü bina artık araziden ayrılmış durumdadır. Zaten gerçekte bina taşınır 
mal olup, şüf'a ile onda hak sahibi olunamaz. Şüf'a hakkı sahibinin onda hak 
sahibi olması araziye bitişik olmasından kaynaklanır. Bu bitişiklik ortadan kalkınca 
şüf'a hakkı sahibinin de binada hakkı kalmaz. 


Şayet bina kendiliğinden yıkılırsa, satış bedeli akdin yapıldığı günün 
fiyatına göre arazinin değeri ile eksilen değer arasında bölünür. 


Çünkü binanın yıkılması alanın fiiliyle olmamıştır. Dolayısıyla geçerli olan, malı 
elde tutmaktır. Elde tutulan da değerden düşen miktar kadardır. Çünkü bundan 
önceki anlattığımızın tersine bina araziden kendiliğinden ayrılmıştır. Ama önceki 
anlattığımızda alıcı binayı taksim etmiştir. Bu yüzden bizde satım akdinin yapıldığı 
günün fiyatını dikkate alarak satış bedelini arsanın değeri ile binanın değerine göre 
böldük. Öyle ki eğer bin dirhem değerinde olan ev ve arsa, bin dirheme satılsa, 
yıkım nedeniyle eksilme payı yüz dirhem, arazinin değeri beş yüz dirhem, 
birleştirme değeri dört yüz dirhem olsa binanın kendiliğinden yıkılması durumunda 
bedelden eksilme değeri olan yüz dirhem düşer. Alıcının binayı yıkması 
durumunda ise şüf'a hakkı sahibi arsanın değeri olan beşyüz dirhem ile alır. 


Eğer binayı alan yıkmış veya yabancı biri yıkmış da alan binanın 
değerini ondan almışsa hüküm yine aynıdır. 


Çünkü binayı kendi eliyle yıkması durumunda olduğu gibi, alıcı için binanın 
bedeline sahip olmak onun için binanın kendisine sahip olmak gibi değerlendirilir. 
Muhammed (rh.a) binanın bedelinin binayı yıkan kişiden almaya niyetlenme 
durumundan söz etmemiştir. 
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Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den naklettiğine göre; hiç kimsenin 
fiili olmaksızın binanın kendiliğinden yanması durumunda olduğu gibi 
burada da şüf'a hakkı sahibi eğer isterse satış bedelinin tümüyle evi 
alabilir. Bundan sonra, binayı yıkan kişinin vermesi gereken, binanın 
değerini karşılarsa şüf'a hakkı sahibi binanın payına düşen bedeli almak 
üzere alıcıya başvurur. Eğer binanın değerinde anlaşmazlığa düşerlerse, 
geçerli söz satın alanındır. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi alıcının araziyi bedelin üçte biriyle mülkiyetine 
geçirdiğini iddia etmekte, alıcı ise bunu inkar etmektedir. Bedelin yarısıyla 
mülkiyetini hak ettiğini iddia etmektedir. Bu gibi durumlarda satış bedelinin 
miktarında ihtilaf ettiklerinde olduğu gibi yeminiyle birlikte alıcının sözü dinlenir. 

İkisi de delil getirirse; Ebü Yusuf (rha.'a göre itibar edilecek delil 
alıcının delilidir. 


Çünkü o binanın değerindeki fazlalığı ispat etmektedir. Bedelin miktarında 
alıcı ile şüf'a hakkı sahibi anlaşmazlığa düştüğü zaman da Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşü bu şekildedir. 

Ebü Yusuf'un Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiği usule göre burada itibar 
edilecek delil şüf'a hakkı sahibinin delilidir. 


Çünkü onun delili alıcının delilinin aksine bağlayıcıdır. 


Muhammed'in Ebü Hanife (rh.a.)'den naklettiği usule göre ise alıcının 
delili geçerlidir. Bu aynı zamanda Muhammed (rh.a.)'in kendi görüşüdür. 


Çünkü orada, alıcının iki ikrarda bulunduğuna itibarla şüf'a hakkı sahibinin 
delilini kabul ederiz. Halbuki burada bu gerekçe yoktur. Dolayısıyla binanın değeri 
konusunda aralarında anlaşmazlık devam etmektedir. Alıcının delili bedeldeki 
fazlalığı ortaya koymaktadır. O halde alıcının delili kabule daha uygundur. 


Eğer arsanın akdin yapıldığı günkü değerinde anlaşmazlığa 
düşerlerse, bu günkü değerine bakılır. Bedel bu günkü fiyatıyla arazi ile 
bina arasında bölünür. 


Çünkü görünüş, sözü arsanın bu günkü değerine uyanın sözüne uygundur. 
Ayrıca doğru söyleyeni yalan söyleyenden ayırt etmek, ancak arsanın bu günkü 
değerine başvurmakla mümkün olur. O halde geçmişteki değerini ortaya koymak 
için bu günkü değeri delil alınır. 

Bir kimse bir bahçeli evi satın alıp, bina bölümünü başka birisine 
bağışlasa veya satsa yahut onu mehir olarak verip evlense, sonra da binayı 
alan onu yıksa şüf'a hakkı sahibinin bina üzerinde hiçbir hakkı bulunmaz. 


Çünkü artık bina arsadan ayrılmıştır. Zaten bina taşınır maldır. Dolayısıyla 
şüf'a ile onda hak elde edilemez. 
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Fakat arsa kısmını satış bedelinden payına düşen bedel karşılığında 
alabilir. 


Çünkü binanın yıkımı alıcının verdiği yetkiye dayanılarak gerçekleşmiştir. 
Kendisi evi yıkmamışsa bile yıkmış gibi değerlendirilir. 


Şüf'a sahibi alıcının tasarrufunu iptal edip, evi ve arsayı satışı 
bedelinin tümü karşılığında alma hakkına da sahiptir. 


Çünkü bina arazi üzerinde bulunduğu sürece şüf'a hakkı sahibi hakkı onda 
durmaktadır. Şüf'a hakkı sahibi alıcının tasarruflarını bozma hakkına sahiptir. 
Görmez misin alıcı malın aslında (arsada) bağışlama yoluyla tasarrufta bulunursa; 
şüf'a hakkı sahibi bu tasarrufu iptal edip malı alabilir. alıcı binada tasarrufta 
bulunduğunda da bozulabilir. Çünkü evin ve arsanın tümünü alıcının 
tasarrufundan önce var olan şüf'a hakkına dayanarak almaktadır. Alıcının 
tasarrufunun iptali, satılan bir malın başka birisine ait olduğunun ortaya çıkması 
gibidir. 

Şüf'a hakkı sahibi, malın satın alındığından haberi olmadan alıcı 
lehine şüf'a hakkından vazgeçerse, -müşteri onun bilgi sahibi olmadığını 
doğrulasa bile- bu, şüf'a hakkından vazgeçme sayılır. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi, şüf'a hakkı doğduktan sonra, açıkça bu hakkını 
düşürmüş bulunmaktadır. Onun için konulan sözle olduğu takdirde, şüf'a hakkını 
düşürmenin geçerli olması için, şüf'a hakkı sahibinin hakkından haberdar olması 
koşul değildir. Alacağını ibra etme, boşama, özgür kılma, kısası affetme de 
böyledir. 


Ancak alıcının malı satın aldığından haberi olmaksızın şüf'a hakkı 
sahibi onunla pazarlık yaparsa, şüf'a hakkından vazgeçmiş olmaz. 


Çünkü müsâveme (maliyeti söylemeden pazarlık yaparak satın alma) şüf'a 
hakkını düşürmek için konulmuş bir sözcük değildir. Şüf'a hakkının müsâveme ile 
düşmesi ancak şundan, şüf'a hakkı sahibinin malın satılmasına rıza gösterdiğine 
razı olduğundandır. Halbuki şüf'a hakkı sahibi malın satıldığından haberdar 
olmadıkça rıza gerçekleşmez. 


Eğer alıcı evi mescit yapar, sonra şüf'a hakkı sahibi gelirse mescidi 
bozup şüf'a yoluyla evi geri alabilir. Hasan b. Ziyâd Ebü Hanife (rh.a.“den; 
şüf'a hakkı sahibinin böyle bir hakkının olmadığını nakletmiştir. Bu aynı 
zamanda Hasan'ın da görüşüdür. 


Bunun delili şudur: Mescitte artık kul hakkı yoktur. Dolayısıyla kölenin özgür 
kılınması gibi değerlendirilir. Şüf'a hakkı sahibinin hakkı, rehin alan kişinin rehin 
üzerindeki hakkından daha kuwvetli değildir. Halbuki rehin alanın hakkı rehin 
bırakanın hakkını engellemektedir. Aynı şekilde şüf'a hakkı sahibinin hakkı evin 
mescit yapılmasının geçerliliğine engel değildir. 
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Zahiru'r-rivaye'nin açıklaması da şudur: Şüf'a hakkı sahibinin bu evde alıcının 
hakkından önce gelen bir hakkı vardır. Bu hak evin mescit yapılmasını engeller. 
Çünkü mescit sadece Allahu Teâlâ'nındır. Görmez misin evinin şâyı (tüm eve 
karışmış) bir parçasını veya ortasını mescit yaparsa, bu geçerli olmaz. Çünkü bu 
durumda o ev sadece Allah'a ait olmamaktadır. İçinde şüf'a hakkı bulunan ev 
mescit yapıldığı zaman da durum böyledir. Çünkü bu mescid-i dırar 
konumundadır. Çünkü alıcı bu tavrıyla şüf'a sahibinin hakkını ortadan kaldırmakla 
ona zarar vermeyi kastetmiştir. Bu da geçerli olmadığına göre, o halde şüf'a sahibi 
evi alma hakkına sahiptir. Alan da yeni yaptığı binayı yıkar. 


Birisi bir konak satın alıp, binasını yıksa, sonra daha fazla yarar 
sağlayan bir bina yapsa, şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkına dayanarak konağı 
alır. Satış bedelini arsa kısmı ile alıcının evi satın aldığında var olan bina 
arasında böler. Ödeyeceği bedelden binanın payını düşer. Çünkü bu binayı 
yıkan alıcıdır. Bize göre alıcı yeni yaptığı binayı da yıkar. 


Ebü Yusuf (rhaj)'un “el-İmla” adlı eserinin ravileri ondan şöyle 
nakletmişlerdir: şüf'a hakkı sahibi alıcının binasını yıkamaz. Fakat isterse 
satış bedeli ve yapılmış binanın değerini ödeyerek evi alır. Bu aynı 
zamanda Şafii (rh.a)'nin görüşüdür. 


Onların görüşünün delili şöyledir. Alıcı, geçerli bir yolla sahip olduğu bir mal 
üzerinde bina yapmıştır. Dolayısıyla kendisine mal bağışlanan kişinin bağışlanan 
arazide bina yapması durumunda olduğu gibi, burada da alıcının yaptığı bina 
başkasının hakkından dolayı yıkılamaz. Bu sözlerin sonucu şudur: Alıcı binanın 
aslında (arsada) hak sahibidir. Dolayısıyla binanın durması hakkınada da sahibtir. 
Çünkü alıcının binasının durmasında şüf'a hakkı sahibinin hakkının iptali söz 
konusu değildir. Çünkü o, şüf'a hakkına dayanarak binayı yapılmış durumuyla 
alabilir. Eğer alıcının binasını yıkarsak, mülkiyetinin iptaliyle alıcı zarar görür. Fakat 
yıkmazsak şüf'a hakkı sahibi binanın değeri olan ek bir bedel ödemesi gerekiyorsa 
da, bunun karşılığında bir mal mülkiyetine geçmektedir. Karşılığında bir bedel 
ödenilen zarar karşılık ödenmeyen zarardan daha basittir. Dolayısıyla alıcı tarafının 
gözetilmesi daha uygundur. Görmez misin eğer alıcı satın aldığı araziyi ekerse, 
söylediğimiz nedenle, şüf'a hakkı sahibinin ekini söktürme hakkı yoktur. Bina 
araziye tâbi olup kumaştaki boya gibidir. Bir kimse başka birisinin kumaşını 
boyarsa, kumaş sahibi kumaşını almak istediğinde, boyacıya kumaş üzerinde boya 
olarak yaptığı eklemenin bedelini ödemek zorundadır. 


Satın alanın diğer tasarruflarının hükmü farklıdır. 





© Peygamber (s.a.v.) döneminde, münafıklar tarafından Peygamber (s.a.v.)'e zarar vermek amacıyla 
yaptırılan bir mescit. Bkz. et-Tevbe 9/107. 
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Çünkü bunların aynen bırakılmasında şüf'a hakkı sahibinin hakkı ortadan 
kalkar. Bu yüzden bu tür tasarrufların bozulma imkânı vardır. 


Bu konudaki bizim delilimiz şudur; Alıcı başkasının kendisinden daha fazla 
hak sahibi olduğu bir yerde, bu hak sahibinin izni olmadan bina yapmıştır. 
Dolayısıyla rehin veren kimsenin rehin olarak verdiği arsa Üzerinde bina yapılması 
durumunda olduğu gibi, burada da alıcının yaptığı bina yıktırılır. Bunun açıklaması 
şöyledir: Şüf'a hakkı sahibinin bu arazideki hakkı güçlü bir hak olup alıcının 
hakkından önce gelir. Dolayısıyla alıcının şüf'a hakkı sahibine zarar verecek 
nitelikte olan tasarrufu şüf'a hakkı sahibinin hakkına riayet edilmesi açısından 
geçersiz sayılır. Onun bu tasarrufu kendi mülkünde değildir. Görmez misin alıcının 
malı satması veya hibe etmesi durumunda bu tasarruflar aynı gerekçe ile bozulur. 
Bu mal üzerinde bina yapması da aynı şekilde değerlendirilir. Ayrıca alıcının bina 
yapması, razı olmadığı ek bir bedel ödemek zorunda bırakması açısından, şüf'a 
hakkı sahibine zarar verir. Bu da şüf'a hakkı sahibi için olan hakkı yani asıl bedelle 
malı alma hakkını ortadan kaldırır. Dolayısıyla alıcının diğer tasarrufları geçerli 
sayılmadığı gibi bu da geçerli sayılmaz. 


Ancak alıcının geçersiz bir yolla satın aldığı arsada bina yapması bu 
şekilde değerlendirilemez. 


Çünkü alıcı burada hak sahibinin verdiği yetkiyle bina yapmıştır. Ayrıca 
satıcının alıcıdan malı geri alma hakkı zayıf olup, mal üzerinde bina yaptıktan 
sonra bu hak kalmaz. Görmez misin satıcının akdi bozma hakki alıcının mal 
üzerinde başka bir tasarrufta bulunması durumunda kalkar. Şüf'a hakkı sahibinin 
hakkı ise devam eder. Aynı şekilde bağışta bulunan kişinin hakkı zayıf olup, bağış 
alan kişi mal üzerinde tasarrufta bulunduktan sonra bağışlayanın hakkı 
kalmamakta, şüf'a hakkı sahibinin hakkı ise durmaktadır. İki zarardan büyüğünün 
küçüğüyle giderilmesi için, tercihte bulunmak, ancak ikisi arasında hakkın aslında 
eşitlik olduğunda söz konusudur. Halbuki burada ikisi arasında eşitlik yoktur. Şüf'a 
hakkı sahibinin hakkı alıcının hakkından önce gelir. Ayrıca kimi zaman şüf'a hakkı 
sahibinin mülkiyetine giren yeni bina kendisi için uygun olmayabiliyor. Bu yüzden 
binayı kaldırmak için külfete ihtiyaç duyacak, sonra binayı kendisine uygun olan 
şekilde yapacaktır. Alıcının araziyi ekmesi ile ilgili örnekte hem kıyas hem de 
istihsan delili söz konusu olmaktadır. Kıyasa göre ekinler kaldırılır. İstihsana göre 
ise kaldırılmaz. Çünkü ekinin yetişmesi için belli bir son vakit olup alıcının bu vakte 
kadar beklemesinde büyük bir zarar bulunmaz. Arazi üzerine ağaç dikmenin, bina 
yapmanın durumu ise böyle değildir. Bu meselenin aslı “ariyet/iğreti alma” konusu 
olup, iğreti/ariyet verenin hakkından dolayı, ariyet alanın diktiği ağaç sökülür. 
Yaptığı bina yıkılır. Ama istihsanen ektiği ekinler sökülmez. 


Satın alınan bir evin yarısı suya batsa, Fırat gibi içinden suyun aktığı 
bir duruma gelse, bu durumun giderilmesine güç yetirilmiyorsa, şüf'a 
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hakkı sahibi isterse evin diğer yarısını, isterse payına düşen bedel 
karşılığında alabilir. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibinin evin tümünde hakkı vardır. Fakat bir bölümünü 
alma imkânı yoktur. Dolayısıyla parçayı bütüne kıyasla kalan bölümü, payına düşen 
bedel karşılığında alabilir. 


Şafii (rh.a) kitabında bu konuda bizim çelişkiye düştüğümüzü iddia eder ve 
şöyle söyler: “Onlar, binanın yanması durumunda şüf'a hakkı sahibinin ödeyeceği 
bedelden hiçbir şey düşmeyeceğini söylerken, arazinin bir kısmının suya batması 
durumunda ise bedelden bu kısmın payının düşeceğini iddia ediyorlar . Öyle 
görünüyor ki ateşin fiiline değil suyun fiiline itibar etmişler. “ 

Onun böyle söylemesi konuyu iyi anlamadığından/fıkhının azlığından 
kaynaklanmaktadır. Çünkü bina niteliktir. Asla tâbidir. Bir kimsenin fiili olmaksızın 
nitelik yok olursa, bedelden hiçbir şey onun karşılığı olmaz. Fakat arazinin bir kısmı 
araziye tâbi değil bizzat kendisidir. Dolayısıyla suya batan kısma karşılık olan 
bedelin, şüf'a sahibinden düşürülmesi veya alma ve yararlanma imkânına sahip 
oluncaya kadar şüf'a hakkının ertelenmesi gerekir. 


Eğer alıcı arazinin üçte birinin, şüf'a hakkı sahibi ise yarısının battığını 
söylerse, alıcının sözü dikkate alınır. Şüf'a hakkı sahibi dilerse bedelin üçte 
ikisi ile araziyi alır. İkisi de delil getirdikleri takdirde, daha önce 
açıkladığımız üzere, konuyu çözüme kavuşturma konusunda bu mesele ile, 
binanın değeri konusunda ihtilaf edilmesi sorunu eşit değerlendirilir. 


Aynı şekilde eğer bir kimse satılan malın bir bölümünün kendisine ait 
olduğunu ispat eder ve diğer kısımla ilgili şüf'a hakkından vazgeçer, 
ardından da komşu şüf'a isteminde bulunursa, evin geri kalan kısmını, 
payına düşen bedel karşılığında alır. Komşunun alacağı bu geri kalan 
bölümün payına düşen bedelin miktarında, alıcının sözüne itibar edilir. 

Çünkü şüf'a hakkı sahibi, alıcının inkar ettiği bedelle evin geri kalan kısmında 
mülkiyet elde etme hakkı olduğunu iddia etmektedir. 

Geçersiz bir yolla satın alınan malda şüf'a hakkı yoktur. 

Çünkü şüf'a hakkının doğması satıcının hakkının kesilmesine dayanır. 
Geçersiz akitte ise satıcının hakkı kesilmez. Ayrıca şüf'a hakkı sahibine malı alma 
hakkı tanımak geçersiz akdi onaylamak demektir. Geçersiz akdi onaylamak 
günahtır. Günahı onaylamak da günahtır, 

Eğer alıcı malı aldığı bedelin miktarını belirterek aynı bedelle şüf'a 
hakkı sahibine teslim ederse, bu geçerli olur. 





'“ Şafii (rh.a.) burada iddia için kullandığı kelime, haksız yere iddayı ifade de kullanılan > (zü'm) 
kelimesidir. 
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Çünkü hakimin kararı olmaksızın şüf'a yoluyla ve bedelin miktarını belirterek 
malın teslim edilmesi yeni bir satım akdi hükmündedir. 


Eğer alıcı şüf'aya bağlı olmadan malı direk satarsa, satım akdi geçerli 
olup, satın alan kişinin malın değerini ödemesi gerekir. Alıcı malı şüf'a 
hakkı sahibine teslim ettiği zaman da aynıdır. 


Görmez misin eğer bir kimse bir evi miras yoluyla alır ve şüf'a hakkı sahibine 
bin dirhem karşılığında teslim ederse, bu teslim malı satması olarak değerlendirilir. 


Eğer alıcı taşınır bir malı satın alır, şüf'a hakkı sahibi de şüf'a yoluyla o 
malı ister, alıcı da malı ona teslim ederse bu şüf'aya bağlı olmayan yeni bir 
satım akdi sayılır. Üzerinde durduğumuz konu da bunun gibidir. 


Şüf'a hakkı sahibi, satım akdinden sonra fakat malı şüf'a ile almadan önce 
ölürse, bize göre mirasçılarının malı şüf'a ile alma hakları yoktur. Şafil çrh.a)'ye göre 
ise bu hakları vardır. Bu konuda söylenecekler “koşul muhayyerliği” ile ilgili 
söylenenlerin benzeri olup akitler konusunda açıkladık. 


Çünkü Şafii (rh.a)'ye göre mülkler miras olduğu gibi kişisel olmayan asli 
(bağlayıcı olan) haklar da miras olur. Bu haklardan mal karşılık tutulanla 
tutulmayan eşit değerlendirilir. Çünkü mirasçı miras bırakanın yerine geçer. Onun 
ihtiyacı miras birakanın ihtiyacı gibi değerlendirilir. 


Biz Hanefilere göre sadece “görüş beyanı ve dilemek” olan bir hususta 
mirasçılık düşünülemez. Çünkü “dileme” ölen kişiden sonra durmamaktadır ki; 
mirasçı bu konuda onun yerini alsın. Şüf'a sahibi için sabit olan hak, malı alma 
veya almama konusunda bir istekten ibarettir. Ayrıca şüf'a sahibine malı alma 
hakkı tanıyan illet onun ölümüyle ortadan kalkmaktadır. Bu illet onun malındaki 
mülkiyetidir. Şüf'a yoluyla malı alma hakkının devamı için, nedenin malı alma 
zamanına kadar devamı koşuldur. Görmez misin kişi şüf'a hakkı olan malın bir 
kısmı almadan önce kendi malını satarak, maldaki mülkiyetini giderirse şüf'a hakkı 
olan malı alamaz. Şüf'a sahibinin ölümüyle mülkiyetinin ortadan kalkması da 
aynıdır. Mirasçı için sabit olan ise, satımdan sonra oluşan komşuluk veya 
ortaklıktır. Bununla da şüf'a hakkı elde edemez. Çünkü şüf'a hakkı “mala sahip 
olma” niteliğine dayanan bir nedenledir. Bu yüzden maliki olmadığı evde oturma 
hakkı olan komşu için şüf'a ile malı alma hakkı yoktur. “Sahip olma” niteliği miras 
bırakanın malının mirasçıya geçmesiyle etmesiyle yenilenir. Dolayısıyla bu nedenle 
şüf'a hak edilmez. 


Eğer evin satımı miras bırakanın ölümünden sonra olursa, mirasçının 
şüf'a hakkı olur. 

Çünkü mülk, miras bırakanın ölmesiyle mirasçıya geçmiştir. Şüf'a hakkını 
doğuran komşuluk illeti evin satılması sırasında mirasçıda bulunmaktadır. Muteber 
olan da illetin satım akdinden önce değil, akit sırasında bulunmasıdır. 
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Şüf'a hakkının 


Alıcı ölür de, şüf'a sahibi yaşıyorsa, şüf'a hakkı vardır. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi hayattadır. Kendisine karşı hak elde edilenin ölmesi 
ise hakkı doğuran nedeni değiştirmez. 


Şüf'aya konu olan mal; alıcının borcunun ödenmesi, vasiyetinin yerine 
getirilmesi için satılamaz. 


Çünkü şüf'a sahibinin hakkı alıcının hakkından önce gelir. Dolayısıyla alıcının 
alacaklısı, lehinde vasiyette bulunduğu kişi gibi hakkı alıcı yönünden sabit olanların 
hakkından da önce gelir. Eğer hakim veya vasiyet görevlisi ölünün borçlarını 
ödemek için malı satarsa alıcının hayatta iken kendisinin satması durumunda 
olduğu gibi, şüf'a sahibi onlar, satım akitlerini iptal edip şüf'a hakkına dayanarak 
malı alabilir. “Hakimin malı satması onun kararıdır. Şüf'a sahibi bu kararı nasıl 
bozar?” denilemez. Çünkü hakimin satması ya şüf'a sahibinin hakkı ile ilgili bilgi 
sahibi olmamasına, ya da şüf'a hakkı sahibinin bazen hak isteminde bulunmasına 
dayanır. Şüf'a sahibi hak isteminde bulununca hakimin satım akdi geçersiz duruma 
gelir. Ayrıca böyle bir satım akdi yapması, icmaya aykırı bir karardır. Tüm âlimler 
şüf'a hakkı sahibi, alıcının tasarrufunu bozabileceği konusunda birleşmişlerdir. 
Hakimin, alıcının borcunu ödemek, vasiyetini yerine getirmek için malı satması, 
ancak onun yerine geçerek yoluyla olmaktadır. 


Aynı şekilde eğer alıcı malla ilgili vasiyette bulunursa, şüf'a sahibi 
malı alır ve vasiyet geçersiz olur. 

Çünkü alıcı hayatta iken malı hibe yoluyla bağışlasa, şüf'a sahibi bu bağışı 
geçersiz kılma hakkına sahiptir. Vasiyet yoluyla ölümünden sonraya bağışlaması da 
aynı şekilde değerlendirilir. 


Şüf'a sahibi satım akdinden haberdar olur ve bulunduğu yerde hak 


kullanılabilmesi talebinde bulunmazsa, artık şüf'a hakkı olmaz. 


için istekte 
bulunmak 
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Bu söz şüf'a hakkı isteminin, şüf'a sahibinin malın satıldığından haberdar 
olduğu medlis ile sınırlı olduğuna işaret eder. Bu, Kerhi'nin tercih ettiği görüştür. 


İbn Rüstem, Nevâdir'inde şöyle der: “Şüf'a sahibi satım akdinden haberdar 
olduktan sonra hak isteminde bulunmayıp susarsa, şüf'a hakkı geçersiz olur.” 
Hanefi mezhebi âlimlerimizin çoğu bu görüştedir. Ancak Hişam “Nevadir”ınde; 
şüf'a sahibinin satışı duyduktan sonra kısa bir süre susup sonra hak isteminde 
bulunması durumunda, susmayı uzatmadığı sürece şüf'a hakkının devam 
edeceğini, anmaktadır. Yine şunu söylemektedir: Şüf'a sahibinin “subhanellah” 
dediği işitilse veya “Allahuekber” yahut “Allah beni falan kişiden kurtardı” derse, 
sonra da şüf'a istaminde bulunursa, şüf'a hakkı devam eder. Aynı şekilde; şüf'a 
sahibi, “satıcı kaça sattı, ne zaman sattı” veya “alıcı ne zaman satın aldı” derse, 
bu kadar konuşmayla şüf'a hakı geçersiz olmaz. Şüf'a isteminde bulunursa hakkı 
devam eder. 
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İbn Ebü Leyla, şüf'a sahibinin üç gün susup hak isteminde bulunmaması 
durumunda da şüf'a hakkının devam edeceğini söylemektedir. Süfyan es-Sevri, 
malın satıldığını işittikten itibaren bir günlük isteme süresi olduğunu söyler. Şureyk 
ise, şüf'a sahibinin, kazandığı diğer haklar gibi açık veya işaret yoluyla hakkını iptal 
etmediği sürece, şüf'a hakkının duracağını söyler. 


İon Ebü Leyla, şüf'a sahibinin düşünmeye ihtiyacı olduğunu söylerdi. Ta ki bu 
yeni komşu ile komşu olmanın kendisi için yararlı olacağını öğrenip şüf'a isteminde 
bulunmasın veya kendisine zararlı olacağını düşünerek şüf'a isteminde bulunsun. 
Çünkü bu tür yarar ve zararın farkına, ancak bir süre düşünülerek varılabilir. Bu 
yüzden koşul muhayyerliğinde olduğu gibi üç gün süre tanınır. Yine bu nedenle 
Süfyan, süreyi bir gün olarak takdir etmiştir. 


Hanefi mezhebi âlimler bu konuda Peygamber (s.a.v.)'in 
3 yes ÇUYKA > | 
“Şüf'a hakkını hemen istemde bulunan kişi kullanır”'*” hadisine dayanır. 


Başka bir rivayette Peygamber (s.a.v.) 
e e a a 


“şüfa yuların ilmeği gibidir. Kişi onu tutarsa durur. Aksi takdirde uzaklaşıp 
gider.” © buyurur. 


Ayrıca şüf'a sahibi hak isteminde bulunmayıp susarsa, bu onun yeni 
komşunun komşuluğuna razi olduğunu gösterir. İşaretle razı olması açıkça razı 
olması gibidir. Şayet bu onun razı olduğunun delili olarak kabul edilmezse, alıcı 
zarar görür. Çünkü şüf'a hakkı sahibi, alıcı mal üzerinde tasarrufta bulununcaya 
kadar susup, sonra onun tasarrufunu geçersiz duruma getirebilir. Bunda da çok 
açık zarar vardır. Ancak Kerhi (rh.a) şüf'a sahibine meclis boyunca istekle bulunma 
hakkı tanımıştır. Çünkü onun düşünmeye, görüş sahibi olmaya ihtiyacı vardır. 
Dolayısıyla onun durumu mecliste bulunduğu sürece meclis muhayyerliğine sahip 
olan kişinin durumu gibidir. Ayrıca İslam ona bedel karşılığı mülk edinme hakkı 
tanımıştır. Eğer satıcı ona satım akdi yoluyla teklifte (icabta) bulunsaydı, mecliste 
bulunduğu sürece kabul muhayyerliğine sahip olurdu. Şüf'a hakkını isteme konusu 
da aynıdır. 


Muhammed (rh.a) şüf'a hakkının hangi sözcüklerle istenileceğini kitaplarda 
belirtmemiştir. Ancak anlaşılan diğer haklarda olduğu gibi burada da hangi 
sözcükle istekte bulunursa, bu geçerli olur. Ancak Ebü Yusuf (rh.a.)'tan bir rivayete 





7 Abdurrezzak, Musannef, VIN83; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/233. 
"8 bkz. el-Ensâri, Hulâsatü Bedri'-Münir , 11102; el-Makdisi, el-Muğni V/187. 
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göre; şüf'a hakkı sahibi isteminde, satım akdini ve şüf'a isteminde bulunduğu 
komşuluk veya ortaklık illetlerinden birisini belirtmelidir. 


Eğer şüf'a hakkı sahibi istekte bulunur, alıcı da malı teslim etmeyi 
reddeder ve onunla dâvalaşırsa, şüf'a sahibi de isteğine dair tanıklar 
tutarsa, şüf'a hakkı devam eder. 


Çünkü istemekle, zararı kendisinden, gidermek için malı almak istediğini 
ortaya koymuştur. 


Alıcının yanında iken satım akdinden haberdar olunca, yapacağı işlem 
açıktır. Aynı şekilde eğer tanıkların yanında ise isteminde onları tanık 
tutması gerekir. Sonra evi elinde bulunduran kişiye veya evin bulunduğu 
yere gider ve istemine orada tanık tutar. Bu inşallah ileride açıklanacaktır. 


Eğer satım akdini duyduğunda yanında hiç kimse yoksa, aynı şekilde 
şüf'a isteminde bulunması gerekir. Tanık olmadan da istemde bulunması 
geçerlidir. Tanık tutma, alıcının inkar etmesinden korkulduğu içindir. 
Dolayısıyla tanık bulunmazsa da istemde bulunması gerekir ki; alıcı yemin 
teklif ettiğinde, satım akdini duyduğunda istemde bulunduğuna dair 
yemin etme imkânı olsun. Sonra tanıkların bulunduğu yere gelir ve onları 
istemine tanık kılar. Buna “talebü'l-müvasebe” (duyar duymaz istekte 
bulunma) denir. Sonra evi elinde bulunduran kişinin yanına gelir. Onun 
yanında aynı şekilde istemine tanık tutar. Bu takrir istemi diye adlandırılır. 
Bundan sonra aralarındaki dâva ne kadar uzasa da şüf'a sahibinin hakkı 
devam eder. Eğer hakimin huzurunda da bunu ispat ederse, bu onu daha 
fazla mazeretli kılar. 


Eğer takrir isteminden sonra bir şey onu uğraştırır veya bir yolculuğa 
çıkma durumunda kalırsa, şüf'a hakkı devam eder. Bu Ebü Hanife (rh.a.)'nın 
görüşü olup kıyas da bunu gerektirir. 


Çünkü onu hakkı, istemekle kesinleşmiş olup, artık kendi hakkını açık bir 
şekilde veya işaret yoluyla düşürmediği takdirde hakkı düşmez. 


Muhammed ç(rh.a.'den, bir ay süreyle bu hakkını terkettiği takdirde 
istihsanen şüf'a hakkının geçersiz olacağı, nakledilmiştir. 


Çünkü eğer hakkı düşmezse alıcı bundan zarar görür. Şüf'a sahibinin onun 
tasarrufunu iptal edeceği endişesiyle tasarrufta bulunamaz. Halbuki zarar giderilir. 
Muhammed rh.a.) bunu bir ay ile sınırlandırmıştır. Çünkü bir ay, vade hükmünde 
olup daha azı peşin gibi değerlendirilir. Hakkı âcil olduğundan “yemin meselesi” 
bunun delilidir. Çünkü bir aydan daha kısa bir zamanda yemininin gereğini yerine 
getirirse, yeminini bozmamış olur. 


Ebü Yusuf «(rhaytan bir rivayete göre; şüf'a sahibi hakimin 
oturumlarından birinde alıcıya karşı dâvadan vaz geçerse, şüf'a hakkı 
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ortadan kalkar. Öyle ki, eğer hakim her üç günde bir oturum yapıyorsa ve 
oturumlardan biri geçer de şüf'a hakkı sahibi kendi isteğiyle dâvada 
bulunmazsa şüf'a hakkı geçersiz olur. 


Eğer şüf”a hakkından bir mal karşılığı vazgeçerse, bu geçerlidir. Malı 
sahibine geri verir. 


Çünkü kendi isteğiyle hakkını düşürmüş ve alıcının komşuluğuna razı 
olmuştur. Ancak arzulanmaması gereken bir şeyi arzulamış olur. Bu da maldır. 
Çünkü bir kimse kendisine ait bir mülk karşılığı olmadıkça malı hak etmez. Şüf'a 
hakkı da bu kimse için mülk niteliğinde bir hak değildir. Bu yüzden bu hakkını 
düşürmesi karşılığında bir bedeli hak etmez. 


Şüf'a hakkından vazgeçmek koşula bağlanmaz. Şüf'a hakkından 
vazgeçmenin bir bedele bağlanması geçersiz koşul olup, bu koşul haktan 
vazgeçmenin geçerliliğini engellemez. 

Eğer şüf'a hakkını mal karşılığında satarsa hüküm yine yukarıdaki 
gibidir. 

Çünkü satım akdi, bir malın mülkiyetinin mal karşılığında başkasına 
geçmesidir. Şüf'a hakkının ise başkasına mülk olarak geçirme (temlik) olasılığı 
yoktur. Dolayısıyla şüf'a hakkının satılması, mecazen hakkın düşürülmesinden 
ibarettir. Bu durum kocanın karısını kendisine satması gibidir. “e/-45/”da şüf'anın 
hiçbir değerinin olmadığı, karşılığında mal almanın câiz olmayacağı belirtilmiştir. 
Bu durum “kişinin kendisine (dâvalıyı mahkemeye getirmeye) kefil olması” gibidir. 
“Kefillik konusu”nu açıklarken bunu açıklamıştık. Şöyle ki; kişiye kefil olan kişiyi, 
bir mal karşılığında ibra etmekle mal hak edilmez. Burada kefilin aklanması 
(sorumlu sayılmaması) konusunda iki rivayet vardır. Burada kefillik konusunun delil 
olarak getirilmesinden amaç, değerli (mütekawim) bir mülk olmayan hak 
karşılığında bedelin hak edilmeyeceğini açıklamaktır. Kişinin karısının nikahına 
karşılık muhâle'a (bedel karşılığında boşanma) yoluyla, kısasa karşılık sulh yoluyla, 
köleliğin düşürülmesine karşılık, özgür kılınma yoluyla mal alması farklıdır. Bunların 
tümü dinen üzerinde gerçekleştiği bir mülktür. Mülk edinmek için bedeli vermek 
nasıl câizse, mülkiyetini iptal etmek için bedel almak da câizdir. Şüf'a hakkı sahibi 
malı almadan önce alıcıya karşı bir şeyin mülkiyetini elde etmemektedir. Onun 
şüf'a hakkından vazgeçmesi, mülk sahibinin mülkünü alma girişimini terketmek 
değildir. Bu sabit olan bir mülkiyeti ortadan kaldırmak değildir. Buna göre onun 
karşılığında bir bedel de hak etmez. 


Ayrıca bedel karşılığında şüf'a hakkından vazgeçilmesi üç türlüdür. 


a) Şüf'a sahibinin hakkından miktarı belirtilmiş bir mal karşılığında 
vazgeçmesi. 


Bir bedel 
karşılığı şüf'e 
hakkından 
vazgeçmek 


Şüf'a 
hakkını 
satmak 
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Şüf'a hakkı 
sahibinin şüf'a 
isteminde 
bulunduktan 
sonra, parayı 
ödemeden 
ölmesi 


b) Şüf'a sahibinin alıcıyla bedelin yarısı karşılığında, (bahçeli) evin 
yarısını almak üzere sulh anlaşması yapması. Bu geçerli olup şüf'a 
sahibinin malın diğer yarısındaki hakkı düşer. 


Çünkü hakkının bir kısmını payına düşen bedel karşılığında almıştır. Bu 
parçayı bütüne kıyaslama yoluyla câizdir. 


©) Eğer satış bedelinden payına düşen miktar karşılığında bahçeli evin 
içindeki bir oda üzerine sulh yapmak geçersiz olur. 


Çünkü bu odanın payına düşen bedel belirsizdir. 
Bu durumda şüf'a sahibinin hakkı devam eder. 


Çünkü o, hakkının düşürülmesine razı olmamıştır. Ancak bahçeli evden 
ihtiyaç duyduğu miktarı almak için arzusunu ortaya koymuştur. Dolayısıyla evin 
tümüyle ilgili şüf'a hakkı devam eder. 

Hakim şüf'a sahibi için evde şüf'aya hükmederse, fakat şüf'a hakkı 
sahibi evi teslim alıp, bedeli ödemeden önce ölürse, satım akdi mirasçıları 
için bağlayıcıdır. 

Çünkü şüf'a sahibi evi mülkiyetine hakimin kararıyla bedel karşılığı 
geçirmektedir. Dolayısıyla bunun hükmü bizzat kendisinin satın almasının hükmü 
gibidir. Bu, şüf'a sahibi bedeli getirmeden önce, hakimin onun için şüf'a ile 
hükmedebileceğine işarettir. Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. 
Muhammed (rh.a.'e göre ise bedeli hazırlamadan şüf'a sahibi için şüf'a ile 
hükmetmez. Çünkü satış bedelini ödediği zaman, malı alma imkânı vardır. Onun 
için alanın zararını savmak amacıyla, hakim parayı ödemeden onun için mülkiyete 
hükmetmez. 


Lakin bize göre, eğer bedel peşin ödenmesi gerekmiyorsa, getirilmesi 
istenmez. Onun bedeli ödemesinin gerekliliği, hakimin onun için eve hükmetmesi 
iledir. Bedel hazırlanmadan önce hakim onun hakkına hükmeder. Alıcı bedeli tam 
olarak alıncaya kadar evi elinde tutmaya daha fazla hak sahibidir. Bedeli alınca evi 
ona teslim eder. Nitekim satıcı ile alıcı arasında da hüküm bu şekildedir. 


Alıcı bir ev satın alır da, şüf'a hakkı sahibi yabanda olursa şüf'a 
isteminde bulunması için, satın almadan haberdar olduktan sonra, yol 
mesafesi kadar süre tanınır. 


Bunun anlamı şudur: Şüf'a hakkı sahibi satım akdinden haberdar olunca şüf'a 
isteminde bulunması ve bu talebine tanık tutması gerekir. Satılan malın bulunduğu 
yerde olmaması şüf'a hakkının doğmasını engellemediği gibi, istemine tanık 
tutmasının geçerliliğini de engellemez. Tanık tuttuktan sonra onun durumu, malın 
bulunduğu yerde olan şüf'a hakkı sahibinin durumu gibidir. Nasıl ki hazır olan kişi 
evi elinde bulunduran kişinin yanında hakkını istemek için geciktirmeden onun 
yanına varması gerekiyorsa, hazır olmayan kişi de geciktirmeden evi elinde 
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bulunduran kişinin yanına varmalı veya yerine bir vekil göndermelidir. Fakat 
mesafenin uzaklığından dolayı burada bir süreye ihtiyacı vardır. Bu yüzden 
yolculuk mesafesi kadar bir sürede malı alma hakkı tanındı. Ayrıca kendi hakkını 
kendisi alma imkânına sahip olduğu gibi vekili aracılığıyla da bu imkâna sahiptir. 
Bazen bir özürden dolayı kendi gitme imkânına sahip olmaz. Bu durumda istemde 
bulunacak birisini gönderebilir. istemeden ve istekte bulunacak birisini 
göndermeden bu süre biterse, şüf'a hakkı da kalmaz. 


Eğer şüf'a hakkı sahibi yolculuktan döner ve hak isteminde bulunur, 
fakat alan ortadan kaybolur veya beldeden çıkarsa; şüf'a hakkı sahibi 
istemde bulunduğuna tanık tutarsa, süre uzasa da şüf'a hakkı devam eder. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi kabullenme (takrir) isteminde bulunmakla kendisine 
düşeni yapmıştır. Alıcının peşine düşme gücüne sahip değildir. Peşine düşse de 
onu bulamayabilir. Veya bundan büyük bir zarar görebilir. Alıcı evin bulunmadığı 
bir beldede ortaya çıkarsa, şüf'a sahibi evin bulunmadığı yerde şüf'a isteminde 
bulunmak zorunda değildir. Çünkü peşine düşmesinde bir yarar yoktur. Çünkü evi 
ancak bulunduğu yerde alma imkânına sahiptir. Alıcı evin bulunduğu beldeye 
gelince, üzerine düşeni yapmış olur. Ayrıca alıcı kaçmakla şüf'a sahibine ek bir 
zarar vermeyi amaçlamıştır. Böylece bu maksadı kendisine çevrilir. Alıcı dönünce 
şüf'a sahibinin hakkı devam eder. 


Bir kimse bir kadından taşınmaz satın alır ve buna tanık tutmak ister, 
ancak şüf'a hakkına sahip olanlardan başka kadını tanıyan kimse 
bulamazsa, şüf'a hakkı sahibileri şüf'a isteminde bulunduktan sonra eğer 
satıcı kadın, tanıklıklarını inkar ederse, bu tanıklık geçersiz olur. Eğer şüf'a 
haklarından vazgeçerlerse tanıklıkları geçerli olur. 


Çünkü kadının satım akdini ispat etmek, şüf'a haklarından vazgeçmemişlerse 
onların haklarını ispat etmek demektir. Oysa şüf'a sahipleri burada satıcıya karşı 
taraftırlar. Bir olayda taraf olan, aynı olayda tanık olamaz. 


Alıcı bir ev satın alır, şüf'a sahibi de hakim, hakimin oğlu, babası veya 
karısı olursa; bunlardan herhangi birisi için hüküm vermesi câiz olmaz. 


Çünkü karar verme yetkisi tanık olma yetkisinden daha güçlüdür. Kendisi ve 
bunlardan hiçbirisi lehine tanıklık yapması caiz olmadığına göre karar vermesi de 
cdiz olmaz. 


Hakim şüf'a hakkı sahibi için karar verdikten sonra, alıcı bedelde belli 
bir artış yapma karşılığında malı kendisine geri vermesini şüf'a sahibinden 
ister, o da kabul ederse, malı geri vermiş olur. Ancak bedelde yapılan 
fazlalığı hak etmez. 


Çünkü bu, ikale (anlaşarak akdi bozma) gibidir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ikale 
ilk bedel karşılığında akdi bozmak olup; bedelde bir fazlalıkla veya satış bedelinden 
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başka bir tür bedel karşılığında yapılması geçersizdir. Çünkü ikale, bedelin 
belirtilmesi gibi câiz olan bir koşula bağlanmaz. Bedeldeki geçersiz bir koşul ise 
ikaleyi geçersiz kılmaz. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre ise; ikale ilk bedel veya ilk bedelden daha 
az bir bedel karşılığı olursa akdi bozmak sayılır. Fakat ilk bedelden daha fazla bir 
bedel veya ondan başka cins bir bedel karşılığı olursa, bu mümkünse, yeni bir 
satım akdi olur. Eğer bunu satış saymak mümkün olmazsa ilk bedel karşılığında 
akdi bozmak olur. Burada da bedelde bir fazlalık belirtildiği için ikalenin yeni bir 
akit sayılması mümkün değildir. Çünkü şüf'a sahibi evi henüz teslim almamıştır. 
Halbuki Muhammed (rh.a.'in prensibine göre; satın alınan malın teslim alınmadan 
satıcı veya başkası tarafından satılmasının câiz değildir. Bu konuda taşınır ve 
taşınmaz eşittir. 


Ebü Yusuf (rha'ın ilk görüşü de bu şekildedir. Son görüşüne göre ise, 
taşınmaz malın teslimden önce satılması câizdir. Onun benimsediği kural, ikalenin 
mümkünse yeni bir akit olarak değerlendirilmesi şeklindedir. Burada her ne kadar 
mal teslim alınmadıysa da yeni bir akit sayılması mümkündür. Bundan dolayı Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre; bedelde yapılan fazlalık şüf'a sahibinin hakkı olur. 

“el-Asi”da 'akit bozulmadan önce teslim aldıysa şeklindeki ifadesi, birinci 
görüşüne dayanır. Son görüşüne göre ise, bu koşula itibar edilmez. 

Eğer alıcı bedelin belli bir miktarını şüf'a sahibine vermek karşılığında 
kendisinden malı satıcıya teslim etmesini isterse, yukarıdaki gibi 
değerlendirilir. 

Çünkü bu bir ikaledir. Şüf'a sahibinin alıcıyla olan ikalesi geçerli olduğu gibi 
satıcıyla olan ikalesi de geçerlidir. Çünkü hakim onun için şüfa hakkına 
hükmettikten sonra o alıcının yerine geçmiş olmaktadır. 


Allahu Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. 


ŞÜF'A KONUSUNDA TANIKLIK 


Şüf'a hakkına sahip iki kişinin, eğer şüf'a isteminde bulunuyorlarsa, 
akdi inkar eden satıcıya karşı satım akdinin gerçekleştiğine tanıklık etmesi 
câiz olmaz. 


Çünkü onlar kendileri için tanıklıkta bulunmuş olur. Çünkü satım akdinin 
gerçekleştiğinin ispatı, onların şüf'a hakkını ispat eder. 


Eğer şüf'a haklarından vazgeçerlerse alıcı lehine tanıklıkta 
bulunmaları geçerlidir. 
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Çünkü şüf'a hakkından vazgeçtikten sonra tanıklıklarında töhmet bulunmaz. 
Onlar alıcı için mülkiyet nedenini ispat etmiş olurlar. Şüf'a haklarından 
vazgeçtikten sonra artık şüf'a hakları da kalmamıştır. 


Eğer alıcı malı satın aldığını inkar eder, satıcı ise satışı iddia ederse, 
eğer şüf'a hakkı isteminde bulunurlarsa, şüf'a sahiplerinin tanıklıkta 
bulunmaları geçerli olmaz. 


Çünkü onlar kendileri için alıcıdan malı alma hakkını alıcı için de akdi 
sorumluluğu ispat etmiş olurlar. Dolayısıyla böyle bir tanıklıkta bulunmaları geçerli 
olmaz. 


Ancak onlar satıcının satım akdini ikrar ile malı alabilirler. 


Çünkü satıcının satım akdini ikrar etmesi, alıcı inkar etse de, şüf'a sahibi için 
hak gerektirir. Bu, şuna benzer: Satıcı “bu evi falan kişiye sattım” der, alıcı bunu 
reddeder ve yemin ederse, şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkına dayanarak malı alabilir. 


Şayet şüf'a hakkı sahibinin iki oğlu veya babası yahut karısı satım 
akdi için tanıklık yapsa, onların bu tanıklığı geçersizdir. 


Çünkü bunlar tanıklıkları ile şüf'a sahibi için hak ispat ediyorlar. Halbuki o 
çocuğu veya karısı olması nedeniyle töhmet altındadır. Dolayısıyla onların tanıklığı 
kendisi için hak ispat etmekle suçlanması gibi değerlendirilir. 


Eğer şüf'a hakkı sahibinin oğlu ve babası, onun şüf'a hakkından 
vazgeçtiğine tanıklıkta bulunursa, bu tanıklık geçerli olur. 


Çünkü burada töhmet söz konusu olmaz. Onlar bu tanıklıkla şüf'a sahibinin 
hakkını düşürmüş olurlar. Çünkü bir insan babasına veya evladına zarar vermekle 
suçlanamaz. Maksat onun şüf'a hakkının düşürülmesi idi. 

Aynı şekilde efendinin, mükâteb'” veya ticarete izin verdiği kölesinin 
şüf'a hakkından vazgeçtiğine tanıklıkta bulunması da câizdir. 

Çünkü 'kendi aleyhine tanıklıkta bulunması” gibi olduğundan suçlanması söz 
konusu olmaz. Çünkü bir kişinin kendi aleyhine tanıklıkta bulunması, tanıklıkların 
en doğru olanlarındandır. 

Eğer efendi, kölesi ve mükâtebinin şüf'a isteminde bulunduğu bir 
malın satıldığına tanıklık yaparsa, bu tanıklığı geçerli olmaz. 

Çünkü kölenin kazancı efendinindir. Mükâtebin kazancında da efendisinin 
mülkiyet hakkı vardır. Dolayısıyla kölesine ve mükâtebine şüf'a hakkı doğuran bir 
konudaki tanıklığı, kendisi için tanıklık yapmış gibi değerlendirilir. 

Efendinin çocuğu veya babasının tanıklığı de aynı şekilde geçerli 
değildir. 


"9 Mükâtep; çalışıp belli bir parayı getirdiğinde özgür olacağına dair efendisiyle anlaşma yapan köle. 
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Çünkü bu tanıklıkla efendi için hak doğmaktadır. 


Bir ev üç kişinin olur, bunlardan ikisi, üç ortağın da evi falan kişiye 
sattığına tanıklık eder, alıcı da aynısını iddia eder, ancak üçüncü ortak 
bunu inkar ederse, onların tanıklıkta bulunmaları üçüncü ortağın aleyhine 
geçerli olmaz. 


Çünkü onlar bu tanıklıkla kendi satım akitlerinin bağlayıcı niteliğini ispat 
ediyorlar. 


Üçüncü ortağın payında satım akdi sabit olmazsa, alıcının akdi bozma 
hakkı doğar. 


Çünkü onlar bizzat yaptıkları bir fiile tanıklıkta bulunmaktadır. Üçü birlikte bir 
tek akit yapmışlardır. Bu konuda onlar bir tek insan gibi değerlendirilirler. İnsan 
bizzat yaptığı bir işte tanık değil, taraf olur. 


Şüf'a sahibi evin üçte ikisini şüf'a hakkına dayanarak alabilir. 
Çünkü onların paylarındaki satım akdi kendi ikrarlarıyla sabit olmuştur. 


Eğer alıcı evi satın aldığını inkar eder, ortakların tümü sattıklarını 
kabul ederlerse, yine tanıklıkları geçersiz olur. 


Çünkü onlar kendi fiillerine tanıklıkta bulunuyorlar. Alıcının zimmetinde 
kendileri için satış bedeli ispat ediyorlar. 


Bu durumda şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkına dayanarak evin tümünü 
alabilir. 


Çünkü satım akdini kabul etmeleriyle evin tümünde satım akdinin 
gerçekleştiği sabit olmuştur. 


Vekilin, kendi sattığı malda şüf'a hakkı yoktur. 


Çünkü başkası için satan, akdin hükmü açısından kendisi için satmış gibidir. 
Satıcı için şüf'a hakkı yoktur. Eğer satıcı/vekil malı şüf'a yoluyla alırsa, bu 
tamamlanmış olan mülkiyeti bozma çabası olur. -Zilyet ise alıcıdır.- Tamamlanan 
bir şeyi bozmaya çalışan kişinin çabası geçersizdir. Ayrıca eğer satıcının şüf'a hakkı 
olursa, akitle malı teslime borçlandıktan sonra, alıcıya teslim etmekten kaçınır. 
Çünkü şüf'a sahibinin hakkı daha önce gelir. 


Aynı şekilde malı kendisi için satılan kişinin de- bu vekillik verendir- 
şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü satım akdi onunla tamamlanır. Çünkü eğer o yetki vermeseydi, satım 
akdi geçerli olmazdı. 


Eğer satım akdinin yapılmasını emreden kişi (vekil eden), yabancı 
birisiyle birlikte alıcının, şüf'a hakkı nedeniyle malı ona geri verdiğine 
tanıklık yaparsa, satım akdinin yapılmasını emreden kişinin bu tanıklığı 
geçerli olmaz. 
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Çünkü tanıklığı konusunda suçlama altındadır. Alıcı bu geri vermeden önce 
malda bir kusur bulursa vekile geri verirse bu vekil edene geri vermektir. Eğer şüf'a 
nedeniyle satıcıya geri verdiğine dair tanıklığı kabul edilirse, kusur bulunduğu 
takdirde vekile geri verme mümkün olmazdı. Bu da onun taraf olmaktan 
uzaklaştırmadır. Çünkü satıcı için şüf'a hakkı olmayınca alıcının malı geri vermesi 
yeni bir satım akdi gibi değerlendirilir. 


Vekil edenin, alıcının malı başka birisine sattığına dair tanıklığı kabul 
edilmez. Malı satın almaya vekil olan kişi ise, satın aldığı bu malı şüf'a 
yoluyla hakkına sahiptir. 


Çünkü onun başkası için satın alması, kendisi için satın alması gibidir. Kendisi 
için satın alması ise şüf'a hakkını iptal etmez. Öyle ki şüf'a sahiplerinden birisi evi 
satın alsa, onunla ilgili şüf'a hakkı durur. Bu hakkı diğer şüf'a sahiplerinin şüf'a 
isteminde bulunması durumunda ortaya çıkar. Başkası için satın alması durumunda 
da aynıdır. Çünkü şüf'a hakkı ancak şüf'a sahibinin evi arzu etmediğini ortaya 
koyması durumunda düşer. Arzu ettiğini ortaya koyması durumunda ise düşmez. 
Satın alma işlemi satın almanın arzulandığını gösterir. Dolayısıyla bu, şüf'a hakkını 
iptal etmez. Ayrıca satıcı satım akdiyle akdi sorumlulukları üstlenmektedir. Şayet 
şüf'a ile malı alırsa bu üstlenmiş olduğu sorumluluğu iptal etmiş olur. Alıcı ise satın 
almakla satış bedelini yüklenmektedir. O, şüf'a nedeniyle malı alınca satın almakla 
borçlandığını güçlendirmiş olmaktadır. 

Eğer şüf'a sahibinin iki oğlu, onun şüf'a hakkından vazgeçtiğine 
tanıklık yaparsa, bu tanıklıkları geçerli olmaz. 

Çünkü onlar babalarının mal üzerinde mülkiyetinin ve  zilyetliğinin 
gerçekleştiğine tanıklık yapmış olmaktadır. 


Adam bir ev satar da o evin şüf'a hakkı sahibi ticarete izinli kölesi ise, 
eğer bu kölenin borcu varsa şüf'a hakkı olur. Borcu yoksa şüf'a hakkı da 
olmaz. 

Çünkü borcu yoksa malı efendisinindir. Nasıl ki satıcı sattığı malı şüf'a yoluyla 
alamıyorsa, aynı şekilde kölesi de alamaz. 

Şayet borcu varsa alacaklılar, kölenin kazancında daha fazla hak sahibidir. 
Alacaklıların şüf'a yoluyla bu evi alma hakları vardır. Aynı şekilde köle de şüf'a 
yoluyla alma hakkına sahiptir. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Malı şüf'a yoluyla 
alma, satın alma gibidir. Kölenin borcu varken değil, borcu yokken efendisinden 
satın alması geçersizdir. Şüf'a yoluyla almanın hükmü da aynı şekildedir. 

Buna göre efendisinin şüf'a hakkı sahibi olduğu bir malı kölesi 
satarsa, eğer kölenin borcu yoksa, efendisinin şüf'a hakkı da olmaz. 

Çünkü kölenin satım akdi efendi için gerçekleşmiştir. 


Şayet kölenin borcu varsa, efendisinin şüf'a hakkı da olur. 
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Çünkü kölenin satım akdi, alacaklıları için gerçekleşmiştir. Efendi, borçlu 
kölesinin kazancında diğer yabancılar gibidir. 


Eğer efendinin iki oğlu, şüf'a nedeniyle evi efendiye teslim ettiğine 
dair köle aleyhinde tanıklıkta bulunursa, bu tanıklıkları geçersizdir. 


Çünkü babalarının evdeki mülkiyet ve zilyetliğine tanıklıkta bulunmuş 
oluyorlar. 


Önceki meselede olduğu gibi; evi satan efendinin kölesi şüf'a sahibi 
iken efendinin iki oğlu, ev efendinin zilyetliğinde iken, kölenin şüf'a 
hakkından vazgeçtiğine tanıklık yaparlarsa, bu tanıklıkları geçersizdir. 

Çünkü kölenin şüf'a hakkına dayanarak evi onun elinden alma hakkı vardır. 
Oğullar yaptıkları tanıklıkla babalarından onun şüf'a hakkını düşürmektedir. 
Dolayısıyla bunda töhmet altındadırlar. 


Mükâteb kölesi şüf'a sahibi iken efendi evini satarsa, şüf'a hakkı olur. 


Çünkü efendisinin mülkiyetinde mükâteb kölenin hiçbir hakkı yoktur. O, 
efendisinin bizzat yaptığı satım akdinde başka bir yabancı gibi değerlendirilir. 


Eğer efendinin iki oğlu mükâtebin alıcı lehine şüf'a hakkından 
vazgeçtiğine tanıklık yaparlarsa, onların bu tanıklıkları geçersizdir. 


Çünkü eğer ev, efendinin elinde iken mükatep kölenin şüf'a hakkından 
vazgeçtiğine tanıklık ederlerse, bu tanıklıkları geçerli olmaz. Efendi malı alıcıya 
teslim ettikten sonra tanıklıkta bulunmaları da aynı şekildedir. 


Bu konu şu şekilde de yorumlanmıştır: Ev satıcının elinde iken, mükâtebin alıcı 
lehine şüf'a hakkından vazgeçtiğine tanıklık ettiler ki; mükatep kölenin, malı 
babalarından alma hakkını düşürmüş olsunlar. Ancak ev eğer alıcının elinde ise 
tanıklıkları kabul edilir, Çünkü suçlanma durumu bulunmamaktadır. Artık babaları 
malı alıcıya teslim etmekle şüf'a sahibine taraf olmaktan çıkmıştır. 


Şayet mükâteb satıcı, efendisi de şüf'a sahibi olursa, ev de satıcının 
elinde ise efendinin şüf'a hakkı olur. 


Çünkü efendi mükâtebinin kazancına, borçlu kölesinin kazancından daha 
uzaktır. Daha önce efendinin borçlu kölesinin kazancında şüf'a hakkına sahip 
olduğunu söylemiştik. Burada ise hak sahibi olması önceliklidir. 


Eğer efendinin iki oğlu, babalarının alıcı lehine şüf'a hakkından 
vazgeçtiğine tanıklık yaparlarsa, bu tanıklık geçerli olur. 


Çünkü babalarının hakkını düşürdüğüne tanıklıkta bulunmaktadırlar. Şayet 
“ev mükâtebin elinde, dolayısıyla onlar aslında babalarının mükâtebi lehine 
tanıklıkta bulunmuş oluyorlar. Halbuki babalarının mükâtebi ve kölesi lehine 
tanıklıklar: geçersizdir” denilirse, şu cevabı veririz: “Evet”. Ancak eğer aleyhinde 
tanıklıkta bulunulan kişi baba değilse, durum böyledir. Şayet baba ise, 
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tanıklıklarında suçlanma imkânı yoktur. Görmez misin babalarının mükâtebi lehine 
babaları aleyhine bir alacağa tanıklıkta bulunmaları kabul edilir. Yabancı birisi 
aleyhine ise kabul edilmez. Çünkü babalarının mükâtebini babalarına değil, 
yabancı birisine tercih ederler. 


Şayet adam evini satar, onun iki oğlu da şüf'a sahibinin alıcı lehine 
şüf'a hakkından vazgeçtiğine tanıklık yaparsa, onların bu tanıklıkları 
geçersizdir. 

Çünkü babaları ev elinde bulunduğu sürece taraftır. Şüf'a sahibi malı ondan 
alma hakkına sahiptir. Akdi sorumluluk da satıcıya aittir. Dolayısıyla onlar babaları 
lehine tanıklıkta bulunmuş oluyorlar. 


Eğer alıcı evi kabzetmiş, şüf'a sahibi de onu mahkemeye vermişse, 
sonra da satıcının iki oğlu şüf'a sahibinin hakkından vazgeçtiğine tanıklık 
yaparsa, bu tanıklıkları geçerli olur. 


Çünkü baba, malı alıcıya teslim etmekle taraf olmaktan çıkmıştır. Dolayısıyla 
onlar şüf'a sahibine karşı alıcının lehine tanıklıkta bulunmuşlardır. Şayet denilirse ki 
“satıcı, evi alıcıya teslim etmeden önce olduğu gibi, teslim ettikten sonra da onun 
şüf'a sahibinin aleyhindeki tanıklığı kabul edilmiyorsa, satıcının iki oğlunun 
tanıklıklarının de kabul edilmemesi gerekir”. Şu şekilde cevap veririz: Satıcının 
tanıklığının kabul edilmemesi taraf olmasından dolayıdır. Çünkü bir olayda bir kere 
taraf olan kişi, taraf olmaktan çıksa da, o olayda artık tanıklık edemez. Satıcının iki 
oğlunun tanıklıklarının kabul edilmemesi ise yapılan tanıklıkta babalarının yararı 
bulunduğu içindir. Bu yarar malı alıcıya teslim etmeden önce olur. Teslim ettikten 
sonra ise babalarının yararı yoktur. Bu yüzden tanıklıkları kabul edilmiştir. 


Aynı şekilde köle ve mükâtep bir ev satsa, alıcı onu teslim alsa, sonra 
efendilerinin iki oğlu şüf'a sahibinin hakkından vazgeçtiğine tanıklıkta 
bulunsa, bu geçerli olur. 


Çünkü babaları satıcı olsaydı, tanıklıkta bulunmaları kabul edilirdi. Köle ve 
mükâtebin satıcı olması durumunda  tanıklıklarının kabul edilmesi, daha 
önceliklidir. Birinci meselede yaptığımız yorum bu meseleyle açıklığa kavuşmuş 
olmaktadır. 


İki adam satıcı ve alıcı lehine şüf'a sahibinin hakkından vazgeçtiğine 
iki adam da şüf'a sahibi lehine satıcı ve alıcının evi teslim ettiğine tanıklık 
yaparsa, ev kimin elinde ise onun lehine karar verilir. 


Bu, bir ev konusunda dâvalaşan şu iki adamın durumu gibidir. Bu kişilerden 
her biri evi diğerinden bin dirheme satın aldığını ve bedeli ödediğini iddia 
etmektedir. Bu durumda ev kimin elinde ise onun için karar veririm. Bu karşıt 
delillerin düşmesi meselesidir. Bunu “Dâva Konusu”nda açıkladık. Bu meselede 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre iki delil de düşer. Muhammed (rh.a))'e göre 
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ise, mümkün olduğu ölçüde iki delile göre karar verilir. Hanefi Mezhebimizin bazı 
âlimleri, imamlar tarafından belirtilmemişse de, şüf'a meselesinin de bu ihtilafı 
taşıdığını söyler. Çünkü taraflardan her biri diğerine karşı, şahidinin açıkladığı ifade 
ile kendisi için mülkiyetinin delilini ortaya koyuyor. 

Bana göre daha doğru olanı, şüf'a meselesinin yukarıda belirtilen hükmü, bu 
âlimlerin tümünün görüşleri olduğudur. Bu mesele karşıt delillerin düşmesi 
meselesinin benzeri değildir. Çünkü orada Muhammed (rh.a), iki satın alışın tarihini 
belirleyerek iki delile göre de karar verebilmektedir. Zilyetlik de bu tarihin delilidir. 
Şüf'a konusunda ise bunun benzeri bir imkân yoktur. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a) ise karşit iki delilin düştüğünü söylerler, Çünkü taraflardan her birinin tanığı 
onun için mülkiyeti ikrar etmektedir. Her satıcı da alcı için mülkiyetin 
gerçekleştiğini ikrar etmektedir. Ancak şüf'a konusunda böyle bir durum 
bulunmamaktadır. Çünkü şüf'a sahibi, hakkından vazgeçmekle, satıcı için de alıcı 
için de mülkiyet ikrarında bulunmuş olmaz. Fakat bu meselenin açıklaması şu 
şekildedir: Alıcının evi şüf'a sahibine hakkı nedeniyle teslim etmesi, bozma 
olasılığını taşır. Şüf'a sahibinin hakkından vazgeçtikten sonra, taraflar geçersizliği 
konusunda ittifak etseler bile şüf'a hakkı geri dönmez. İki delil çelişir. Bunlardan 
birisi hükümsüz olma olasılığını taşır. Diğeri bu olasılığı taşımazsa, hüküm ifade 
etme olasılığını taşıyan delil tercih edilir. Şöyle ki ; eğer alıcı köleyi efendisinden 
satın aldığına, köle de efendisinin kendisini özgürlüğüne kavuşturduğuna delil 
getirirlerse, yukarıdaki hüküm geçerlidir. Burada iki durum da sanki olmuş 
varsayılmaktadır. 


Eğer önce şüf'a sahibi hakkından vazgeçer, sonra alıcı malı ona teslim 
ederse, alıcı malı elinden çıkarmadığı sürece teslim tamamlanmaz. Malı 
elinden çıkardıktan sonra, bu yeni bir satım akdi gibi değerlendirilir. Eğer 
taşınmaz şüf'a sahibinin elinde ise, onun lehine karar verilir. 


Şayet önce alıcı malı şüf'a sahibine teslim eder, şüf'a sahibi de teslim 
alır, sonra şüf'a hakkından vazgeçerse, bu vazgeçmesi geçersizdir. 


Çünkü hakkını alması artık tamamlanmıştır. Bu yüzden evin, zilyet için 
olduğuna hükmedildi. 


Şayet alıcı, evi teslim aldıktan sonra ve elinde iken satıcının iki oğlu, 
alıcının, evi şüf'a sahibine teslim ettiğine, iki yabancı da şüf'a sahibinin 
alıcı lehine şüf'a hakkından vazgeçtiğine tanıklık ederlerse, şüf'a hakkı 
sahibi evi alıcıya teslim eder. 


Tanıkların şüf'a sahibinin hakkından vazgeçtiği yönündeki tanıklıklarının 
tercih edilmesi iki açıdandır. 

a) Yukarıda açıkladığımız gibi şüf'a sahibinin hakkından vazgeçmesinin, evin 
şüf'a hakkı, şüf'a hakkı sahibine teslim edilmesinin aksine bozma olasılığı yoktur. 
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b) Satıcının iki oğlunun, babalarının mahkemede taraf olmasını ve akdi 
sorumluluğu uzaklaştırması yönündeki tanıklıklarında suçlanmaktadır. Çünkü alıcı 
şüf'a sahibine teslim etmeden önce evde bulduğu bir kusurdan dolayı, babalarına 
taraf (hasım) olur. Şüf'a sahibine teslim ettikten sonra, artık babalarına taraf 
olamaz. Bu yüzden burada satıcının iki oğlunun tanıklığı kabul edilmez. 


Şüf'a sahibi hakkından vazgeçer, sonra alıcı malı teslim aldıktan sonra 
evde bir kusur bulur ve bundan dolayı bir hakimin kararı olmaksızın evi 
geri verirse veya satıcı “satım akdinde ev kusursuzdu” derse, bize göre 
şüf'a sahibi, alıcının evi teslim almasından önce de sonra da evi alabilir. 
Züfer (rh.a) bu durumda şüf'a sahibinin evi alma hakkına sahip olmadığını 
söyler. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi hakkından vazgeçmiş ve hakkını doğuran illet 
yenilenmemiştir. Çünkü şüf'a hakkı, bir malın başka bir mala bedel olarak verilmesi 
yoluyla doğar. Kusurdan dolayı malı geri verme veya ikale, başta ivazlı bir akit 
olmayıp, akdi bozmaktır. Bunun yeni bir akit olarak değerlendirildiğini söylemek de 
cdâiz olmaz. Çünkü tasarruf, tasarrufta bulunanın amacına göre geçerli veya 
geçersiz sayılır. Burada taraflar akit yapmayı değil, akdi hükümsüz kılmayı 
amaçlamışlardır. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Hakimin kararı olmaksızın ikale yoluyla ve 
kusur nedeniyle geri verme, taraflar dışındaki insanlar açısından yeni bir 
akit gibi değerlendirilir. 

Çünkü bu tasarruf, her biri ekonomik değere sahip iki mal üzerinde tarafların 
rızasıyla gerçekleşmiştir. Bedelli akdin de bunun dışında başka bir şekli yoktur. 
Sadece burada fark, taraflar bunu bozma diye adlandırmışlardır. Onların başkaları 
üzerinde değil, kendileri üzerinde velayet hakkı vardır. Dolayısıyla onlar açısından 
bozma, başkaları açısından da bedelli yeni bir akit olur. Bu yüzden bu yeni akitle 
şüf'a sahibinin hakkı yenilenir. 


Şayet kusur nedeniyle, hakimin kararıyla geri çevirmişse, şüf'a hakkı 
sahibinin hakkı olmaz. 


Çünkü hakimin, malın geri verilmesine karar vermesi akit değil, bozmadır. 
Çünkü hakimin taraflar arasında akit kurma değil, aralarındaki var olan akdi 
bozma yetkisi vardır. 


Eğer alıcı, malı teslim almışsa ve kusurdan dolayı hakimin kararı ile 
veya kararı olmaksızın geri verirse, onda şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü teslim almadan önceki geri verme her açıdan bozmadır. Görmez misin 
karşı tarafın rızası veya hakimin kararı olmaksızın alıcı tek başına malı geri verebilir. 
Dolayısıyla bu, görme muhayyerliği veya koşul muhayyerliği nedeniyle malı geri 
vermeye benzer. 
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Bu meselelerin üzerinde dönüp dolaştığı nokta şudur: Eğer geri vermekle mal 
satıcının eski mülkiyetine dönerse, şüf'a sahibinin hakkı yenilenmez. Çünkü onun 
hakkı, satıcının eski mülkiyetinde yoktu. Şayet onun eski mülkiyetine dönmezse, 
bu yeni bir illetle kendisi için doğmuş bir mülk anlamını taşır. Dolayısıyla bununla 
şüf'a sahibinin hakkı yenilenir. 


Teslim aldıktan sonra kusur nedeniyle veya ikale yoluyla mali geri verme de 
bu niteliktedir. Şöyle ki; eğer mal bağış olarak verilmişse, bağışlayan bağışından 
dönemez; şayet geçersiz bir akitle satın alınmışsa, satıcı kendisine geri verilmesi 
isteminde bulunamaz. Koşul ve görme muhayyerliklerinden dolayı teslim almadan 
veya teslim aldıktan sonra hakimin kararıyla malı geri çevirme ise, bu şekilde 
değildir. 

Bir kişinin, borcunu ikrar veya inkar eden başka bir kişide alacağı 
varsa, borçlu ile alacağına karşılık bir ev üzerine anlaşsalar (sulh yapsalar) 
veya ondan bir ev satın alıp teslim alsa; şüf'a sahibinin bunlarda hakkı 
olur. 


Satın alma durumunda şüf'a sahibinin hakkı olur. Çünkü alacaklının satın 
almasını kabul ederken, borcunu ikrar etmiş olmaktadır. Suln durumunda ise bize 
göre; inkar edilen bir şey üzerine yapılan sulh, dâvacının hakkı ile ilgili iddiasına 
dayanır. Burada dâvacı, mal olan bir bedel karşılığında eve malik olduğunu iddia 
etmektedir. Dolayısıyla şüf'a sahibi dâvacının iddiasına binaen şüf'a hakkına 
dayanarak evi alabilir. 


Eğer davacı ve şüf'a sahibi alacağın miktarında anlaşmazlığa düşse ve 
dâvacı evi elinde tutsa, bu durum alıcı ile şüf'a sahibinin satış bedelinin 
miktarında anlaşmazlığa düşmesi gibidir. Bunu daha önce açıklamıştık. 
Burada üzerinde hak bulunan kişinin sözüne bakılmaz. 


Çünkü o, borcuyla dâvacıdan alacağını teslim almış olmaktadır. Satıcı bedeli 
aldıktan sonra, onun bedelin miktarını açıklama konusunda sözünün muteber 
olmadığını daha önce açıklamıştık. 


Bir kimse bir evi bin dirheme satın aldığını ikrar etse ve şüf'a sahibi bu 
bedelle evi alsa, sonra satıcı bedelin iki bin dirhem olduğunu iddia etse ve 
buna delil getirse, bu delile göre işlem yapılır. 


Çünkü bununla kendi hakkını ispat etmektedir. Bu durumda şüf'a sahibi, 
alıcıya bin dirhem daha ödeyecektir. Çünkü şüf'a sahibi, malı ancak alıcının aldığı 
bedel ile alabilir. Satıcının getirdiği delille, evin alıcıya iki bin dirheme geldiği ortaya 
çıkmıştır. Alıcının bedelin bin dirhem olduğuna dair ikrarına itibar edilmez. Çünkü 
o hakim kararıyla ikrarında yalanlanmış, dolayısıyla ikrarı, itibar edilmeyecek 
duruma düşmüştür. Bu durum şuna benzemektedir: Bir kimse bir insan için belirli 
bir malda ikrarda bulunur ve bunu ondan satın alırsa, sonra ispat ettiği nesnenin 
başkasına ait olduğu ortaya çıkar elinden alırsa, satıcıdan ödediği bedeli ister. 
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Aynı şekilde, eğer satıcı iki yüz dinar veya değeri bin dirhemden fazla 
olan bir ticaret eşyası karşılığında sattığını iddia eder ve delil getirirse, 
satıcı için bu delile göre hüküm verilir. Buna göre şüf'a sahibine evi teslim 
eder. Alıcı şüf'a sahibinden teslim almış olduğu miktarı bedele sayar ve 
şüf'a sahibinden bedelin geri kalan kısmını ister. Şayet satıcının delille 
ortaya koyduğu satış bedelinin miktarı bin dirhemden daha az ise, şüf'a 
sahibi malın değerinden fazla olarak verdiği bedeli alıcıdan ister. 


Çünkü şüf'a sahibi, satış bedeli olarak kullanılan ticaret eşyasının değerini 
alıcıya ödemelidir. Halbuki alıcının şüf'a sahibinden daha fazla aldığı ortaya 
çıkmıştır. Dolayısıyla fazla aldığını geri vermek zorundadır. 


Satıcı ve alıcı evin bedelinde anlaşmazlığa düşerlerse, yeminleşirler. 
Önce alıcı yemin eder. Bunu “Satım akdi konusunda” açıkladık. Yemin 
etmekten hangisi kaçınırsa, bu bedelle satım akdi gerçekleşmiş olur ve 
şüf'a hakkı sahibi bu bedelle evi alır. Şayet anlaşmazlık devam eder ve 
taraflar akdi bozup aldıklarını geri verirlerse, şüf'a hakkı sahibi isterse 
satıcının söylediği fiyata evi alabilir. 


Çünkü onlar bu yaptıklarıyla aralarındaki satım akdinin geçerliliği ve şüf'a 
sahibinin evi alma hakkının olduğu konusunda uyuştular. Bu yüzden şüf'a 
sahibinin hakkı onların yeminleşerek akdi bozmalarıyla geçersiz olmaz. Görmez 
misin yeminleşmeden sonra alıcı satıcıyı doğrularsa, satıcının iddia ettiği bedel ile 
evi almaya daha fazla hak sahibi olur. Şüf'a sahibi satıcıyı doğruladığı takdirde de 
aynıdır. 


Şayet iki taraf da delil ileri sürerse satıcının deliline itibar edilir ve şüf'a sahibi 
onun dediği fiyata evi alır. Ebü Hanife (rh.a) ile Muhammed «rh.a.'in bu durumla, 
anlaşmazlığın alıcı ile şüf'a sahibi arasında olması durumunu birbirinden farklı 
gördüklerini açıklamıştık. 


Eğer satıcı satış bedelinin bu ev olduğunu iddia eder, alıcı da bu 
ticaret malıyla satın aldığını söylerse ve ikisi de delil getirirse satıcının 
delili kabul edilmeye daha uygundur. 


Çünkü o bununla kendi hakkını ispat etmektedir. 

Eğer şüf'a sahibi birbirine bedel olarak kullanılan iki evde de şüf'a 
hakkına sahipse, her birisini diğerinin değeriyle alır. 

Çünkü iki evin birbirine bedel yapılması hakim kararıyla sabittir. Bu, doğrudan 
tanık olunarak sabit olan gibidir. Nasıl ki her birisi için ayrı şüf'a hakkı sahibi 
bulunduğunda, diğerinin değeriyle alıyorsa, ikisinde de şüf'a hakkına sahip olan 
kişi de birisini diğerinin değeriyle alır. 
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Şayet evin iki şüf'a hakkı sahibisi varsa ve iki kişi bunlardan birisinin 
şüf'a hakkından vazgeçtiğine tanıklıkta bulunsa, fakat hangisi olduğunu 
bilmiyorsa, tanıklıkları geçersiz olur. 


Çünkü aleyhine tanıklık edilen kişi belirsizdir. Hakim belirsiz olan aleyhine 
hüküm verme imkânına sahip değildir. Ayrıca tanıklar tanıklıkta bulunma niteliğini 
yitirmiş olurlar. Çünkü onlar belirli olan bir olaya tanık olmuşlardır. Dolayısıyla onu 
tanımamaları tanıklıkta bulunma haklarını yitirmeleri demektir. 


Eğer şüf'a sahiplerinden birisi hazır değilse, hazır bulunan şüf'a sahibi 
bütün evi alma hakkına sahiptir. 


Çünkü her birisinin hakkı evin tümünde sabittir. Ayrıca hazır bulunanın hakkı 
şüf'a istemiyle kesinleşmiştir. Hazır bulunmayanın hakkını isteyip istemeceğini de 
bilmiyoruz. Bu yüzden hazır bulunanın hakkının diğerinin hazır bulunmamasından 
dolayı geciktirilmesi câiz olmaz. Ayrıca mülkiyetini bölmesi açısından alıcıya zarar 
verdiği için evin yarısını alma imkânına da sahip değildir. Bu yüzden 'ya evin 
tümünü alır veya bırakır” dedik. 


Hazır olan şüf'a hakkı sahibi evin yarısını almak istese ve alıcı da buna 
razı olsa, bunu yapma hakkına sahip olur. 


Çünkü yarıyı almaya engel alıcının hakkıdır. 


Şayet alıcı “sana yarısından başka vermem” dese, şüf'a sahibinin 
tümünü alma hakkı olur. 


Çünkü evin tümünde hakkının sabit olduğunu açıklamıştık. Bu konuda 
söylenebilecek son şey hazır bulunmayan şüf'a sahibi, hazır bulunan lehine 
hakkından vazgeçtiğidir. Böylece hazır bulunanın evin tümünü alma hakkı olur. 


Birisi, malın başkasına ait olması durumunda bedelin geri verilmesiyle 
(derek) alıcıya kefil olur. Sonra şüf'a sahibi, hakkına dayanarak evi alıcıdan 
alır ve bedeli ödemeye karar verirse, alıcının kefil olana karşı bir hakkı 
olmaz. 


Çünkü bu durumda alıcı açısından “derek/malın başkasına ait olduğunun 
ortaya çıkması” söz konusu değildir. “Derek ise, satım akdinden önce var olan bir 
hakka dayanarak hak isteminde bulunmaktır. Halbuki şüf'a sahibinin hakkına 
dayanarak malı alması durumunda böyle bir şey yoktur. 


Şayet malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması şüf'a sahibinin 
başına gelirse, bu konuda alıcıya kefil olana karşı bir hakkı olmaz. 


Çünkü o, alıcı için kefil olmuştur. Şüf'a sahibi ise alıcı dağildir. Bir insan için 
ödeme sorumluluğunu üstlenen, bununla başka birisi için ödemeyle yükümlü 
olmaz. Şüf'a yoluyla mali almanin, “malın başkasına ait olduğunun ortaya 
çıkması” olarak sayılmadığının delili şudur: Şayet alıcı satın aldığı arsada bina yapar 
ve şüf'a sahibi bunu yıkarsa, alıcının binanın değerini satıcıdan isteme hakkı 
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yoktur. Başkasının hakkı olduğunun ortaya çıkması ve bu kişinin hakkını alması ise 
bu şekilde değildir. 

İki kişi malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması durumunda 
alıcının ödemiş olduğu bedelin geri verilmesi için kefil olsa, sonra şüf'a 
hakkından dolayı alıcının evi şüf'a hakkı sahibine teslim ettiğine tanıklıkta 
bulunsalar, bu tanıklıkları geçersiz olur. 

Çünkü istihkaka (bir şeyin bir kişiye ait olduğuna) kefil olan, satıcı yerindedir. 
Satıcının iki oğlunun da buna tanıklıkta bulunmalarının kabul görmeyeceğini 
açıklamıştık. Aynı şekilde iki kefilin veya bunların iki oğulunun da buna tanıklıkta 
bulunmaları geçersizdir. Çünkü ikisi de bu tanıklıkla üzerlerindeki akdi 
sorumluluğu kaldırmış olurlar. 


Aynı şekilde şüf'a hakkı sahibinin hakkından vazgeçtiğine tanıklıkta 
bulunmaları iki satıcının tanıklıkta bulunmaları gibi değerlendirilip 
tanıklıkları kabul edilmez. 


Çünkü satın almanın geçerli olması ve alıcının mülkiyetinin tamamlanması için 
kefillerin, malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması durumunda ödemeyi 
kabul etmelerine bağlıdır. Dolayısıyla onlar bu tanıklıkla, geçerliliği onlara bağlı 
olan bir şeyi ikrarda bulunmuş oluyorlar. 


Şüf'a hakkı sahibi, şüf'a hakkına dayanarak malı alacağına tanıklar 
tutsa, sonra da ne alıcının ne satıcının ne de evin yanına gelip istekte 
bulunmazsa, artık şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü imkân bulduktan sonra hakkını kesinleştiren istemi terketmiştir. 


Şayet malın satıldığını duyup imkân bulduktan sonra hemen ortaya 
koyması gereken istemi (taleb-i müvasebeyi) terketse, hakkı düşer. Burada 
ise hakkının düşmesi daha önceliklidir. 


Eğer şüf'a sahibi bu ikisinden önce hak isteminde bulunduğuna tanık 
tutar ve satış bedeli onun için belirtilmemişse, bedeli öğrenince seçimlik 
hakka sahip olur. 


Çünkü durum onun için o sırada ortaya çıkar. Ayrıca sadece istemle malı 
alması tamamlanmaz. Bu yüzden şüf'a ile malı alması tamamlanmadan önce 
seçimlik hakkı devam eder. 


İki satıcı, şüf'a sahibinin, evin satıldığını öğrendiğinde hak isteminde 
bulunduğuna tanıklıkta bulunsa, şüf'a sahibi de alıcının satın aldığı 
günden beri bildiğini ikrar etse, alıcı da şüf'a isteminde bulunmadığını 
söylese; iki satıcının tanıklıkları geçersiz olur. Aynı şekilde alıcının evi şüf'a 
sahibine teslim ettiğine tanıklıkta bulundukları takdirde, çocuklarının 
tanıklıkları de geçersizdir. 


Şüf'a hakkı 
sahibinin 
şüf'a 
isteminde 
bulunması 


216 


(114/128) 


Taşınır bir 
mala karşılık 
satılan 
taşınmazda 
şüf'a 


Kitâbu'i-Mebsüt 








Çünkü onlar bununla şüf'a sahibinin evi alma hakkını ikrar ediyorlar. Bu da 
akdi sorumluluktan ve taraf olmaktan onları kurtarmaktadır. 


Şayet şüf'a sahibi satın almayı ancak o saatte öğrendiğini söylese 
yeminiyle birlikte itibar edilecek söz onundur. 

Çünkü şüf'a sahibinin satın almayı öğrenmesi daha yenidir. Çünkü geçmiş bir 
tarihi iddia eden onu delille ispat etmelidir. Burada şüf'a sahibi böyle bir tarihi 
kabul etmemektedir. Dolayısıyla yeminiyle beraber itibar edilecek söz onun olur. 


Eğer iki satıcı, şüf'a sahibinin satın almayı günlerden beri bildiğine 
tanıklık etseler, eğer ev onların veya alıcının elinde ise bu tanıklıkları 
geçersiz olur. 


Çünkü bu, şüf'a sahibinin hakkından vazgeçtiğine tanıklıkta bulunma 
anlamına gelir. Satıcının bu konuda tanık olamayacağını daha önce açıklamıştık. 
Bu da ya bu konuda taraf olması, ya da bir zamanlar taraf olmasındandır. 

Eğer şüf'a sahipleri üç kişi olur da, bunlardan ikisi diğerinin şüf'a 
hakkından vazgeçtiğine tanıklıkta bulunur ve “biz de onunla birlikte 
hakkımızdan vazgeçtik” derlerse, tanıklıkları geçerli olur. Çünkü suçlanma 
durumu söz konusu değildir. Şayet “biz şüf'a isteminde bulunuyoruz” 
derlerse tanıklıkları geçersizdir. 


Çünkü onlar bu tanıklıklarında suçlama (töhmet) altında değildirler. Onlar 
tanıklıklarıyla ancak üçüncü kişinin onlara rakip olmasını engellemektedirler. 


Şayet “onunla birlikte hakkımızdan vazgeçtik” deseler, fakat birisinin 
oğlunun, mükatep kölesinin veya karısının şüf'a hakkı varsa, tanıklıkları 
yine geçersiz olur. 


Çünkü o kendi hakkında töhmet altında olduğu gibi bunların hakkında da 
töhmet altındadır. Nasıl ki kendisiyle olan rekabeti ortadan kaldıran tanıklığı kabul 
edilmiyorsa, mükateb kölesi veya oğlu ile ilgili olan rekabeti ortadan kaldıran 
tanıklığı da kabul edilmez. Çünkü onlara bu tanıklığı ile bir yarar sağlamaktadır. 


Allah daha iyi bilir. 


META'/TİCARET MALINDA ŞÜF'A 


Birisi belli bir köle karşılığında bir ev satın alsa, bize göre, şüf”a hakkı 
sahibi şüf'a yoluyla, kölenin değeriyle evi alabilir. Medine âlimleri evi, evin 
değeriyle alabileceğini söylerler. 

Çünkü satılan mal ya bizzat kendisi veya satış bedeli olarak belirtilen malın 
cinsinden dengiyle ödenir. Burada şüf'a hakkı sahibi hakkında, satış bedeli ile 
ödeme imkânsızdır. Çünkü o cinsten dengi yoktur. Dolayısıyla malın bizzat 
kendisinin değeri olan asli ödemeye dönmek gerekir. Ayrıca iki taraftan da zararı 
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gidermek gereklidir. Alıcıdan zararı gidermek ancak mülkünün değerinin kendisine 
ulaşmasıyla olur. Şüf'a sahibi mülkiyetine geçirdiğinde alıcının mülkü evin 
kendisidir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz şudur: Şüf'a sahibi, alıcının evi 
mülkiyetine geçirdiği bedelin dengiyle mülkiyetine geçirir. standartlık ya şekilsel 
açıdan veya ekonomik değer açısından olur. Satış bedeli, türünden standart olan 
bir şey ise evi, şekilsel açıdan dengiyle onu alır. Şayet türünden benzeri olmayan 
bir şey ise değeri yönünden dengi ile alır. Bu şuna benzemektedir: Gasp eden kişi, 
gasp ettiği malın kendisini geri vermesi imkânsız olunca, malın dengi varsa dengini 
yoksa değerini geri verir. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Şüf'a sahibi alıcıdan malı 
alırsa, bununla evi mülkiyetine geçirme konusunda alıcının önüne geçmiştir. Bu, 
alıcının borçlandığı şeyi telef etme anlamına gelir. O zamanda malı, ancak alıcının 
borçlandığı bedelle alır. Şayet şüf'a hakkı sahibi malı satıcıdan alırsa, bununla 
satıcının, alıcı tarafın kendisine ödenmesi gereken satış bedelini yok etmiş olur. 
Eğer bu bedeli gerçekten telef ederse, dengi varsa dengini, yoksa değerini öder. 
Burada da aynı şekildedir : 


Şayet köle, satıcı teslim almadan önce ölse, satın alma akdi bozulur. 


Çünkü akit ile kazanılmış olan teslim alma kaçırılmış olur. Çünkü köle akde 
konu olan maldır. Teslimden önce yok olmuştur. 

Bize göre şüf'a sahibi evi kölenin değeriyle alabilir. Züfer (rh.a), şüf'a 
hakkı sahibinin evi, şüf'a ile alma hakkının olmadığını söyler. 

Çünkü akit, kölenin teslimden önce telef olmasıyla asıldan bozulmuştur. 
Dolayısıyla bu, bir şeyin birisinin hakkı olmaktan çıkması gibi değerlendirilir. Çünkü 
eğer akit baştan beri geçersiz olsaydı şüf'a hakkı sahibinin onda hakkı sabit 
olmazdı. Teslimden önce akde konu olan malın yok olmasıyla geçersiz duruma 
gelen akit de aynı şekildedir. Ayrıca şüf'aya dayanarak malı almaktan maksat yeni 
komşunun vereceği zararı gidermektir. Halbuki akit iptal olunca zararı zaten 
ortadan kalkmıştır. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz şudur: Şüf'a sahibi açısından evin bedeli 
kölenin değeridir ve o, köle ölmeden önce olduğu gibi öldükten sonra da bu 
değerle evi alma gücüne sahiptir. Kölenin ölmesi sadece satıcı ile alıcı arasındaki 
satım akdini bozar. Bu da şüf'a sahibinin hakkının devamını engellemez. Daha 
önce açıkladığımız üzere, şüf'a hakkı sahibi evi satıcıdan alma imkânına sahiptir. 
Satıcı ile alıcı arasındaki satım akdi bozulsa bile hakkı devam eder. Çünkü satım 
akdi şüf'a sahibinin hakkını ispat etmektedir. Şüf'a sahibinin hakkının devamı için 
satım akdinin devam etmesi koşul değildir. Görmez misin alıcı ile satıcı karşılıklı rıza 
ile akdi bozarlarsa, bununla şüf'a sahibinin hakkı yok olmaz. 


Ancak bu, malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkmasından farklıdır. Çünkü 
bu durumda satım akdinin aslının geçerli olmadığı ve şüf'a sahibinin hakkının sabit 
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olmadığı ortaya çıkmaktadır. Satım akdinin aslının bozuk olduğunun ortaya 
çıkması da aynı şekildedir. Ancak burada kölenin ölmesi şüf'a sahibinin hakkının 
sabit olmadığını ortaya koymaz. Onun satış bedelini ödeyip malı alması da 
imkânsız değildir. Eğer satıcı, kölede bulduğu bir kusurdan dolayı satım akdini 
bozarsa hüküm aynı şekildedir. 


Şayet bu hususlardan hiçbiri yoksa ve şüf'a hakkı sahibi evi satıcıdan 
alırsa, kölenin değeriyle alır. Köle ise sahibinde kalır. Satıcının köle 
üzerinde bir hakkı yoktur. 


Çünkü şüf'a sahibinin evi satıcının elinden almasıyla satıcı ile alıcı arasındaki 
satım akdi geçersiz olmuştur. Dolayısıyla köle alıcının mülkiyetinde kalır. Çünkü 
kölenin onun mülkiyetinden çıkması, satım akdinin hükmü ile olmuştu. Ayrıca 
kölenin değeri olan evin bedeli şüf'a sahibi tarafından satıcıya teslim edilmiştir. 
Dolayısıyla satıcının hakkı başka bir bedelde sabit olmaz. Çünkü bir mülke karşılık 
iki bedel hak edemez. 


Eğer şüf'a sahibi evi hakimin kararıyla veya kararı olmaksızın kölenin 
değeriyle alıcıdan alsa, sonra teslimden önce köle ölse veya kusurlu 
duruma gelse, satıcıya kölenin değeri ödenir. 


Züfer (rh.a.)'in görüşüne göre ise, eğer hakim kararıyla almışsa ev 
satıcıya, kölenin değeri de şuf"'a sahibine geri verilir. Şayet hakimin kararı 
olmaksızın almışsa, alıcı satıcıya evin değerini ödemek zorundadır. 


Çünkü teslimden önce kölenin ölmesiyle satıcı ile alıcı arasındaki akit 
bozulmuştur. Oysa ev bozuk bir akdin hükmüyle alıcının elinde kalmıştı. Kendi 
isteğiyle mülkiyetinden çıkarınca evin aslını geri vermesi imkânsız duruma geldi. Bu 
yüzden geçersiz bir akitle satın alınan mal gibi, değerini ödemesi gerekli olur. 


Lakin bize göre, teslim almadan önce köle ölünce alıcının satıcıya evi geri 
vermesi gerekti. Halbuki bizzat evi iade etmesi imkânsızdır. Dolayısıyla dengini geri 
vermesi gerekir. Akdin hükmüne göre kölenin dengi de onun değeridir. Bunu şu 
şekilde açıklayabiliriz: Akitle satıcının hakkı, kölede veya onun değerindedir. Şüf'a 
sahibinin evi kölenin değeriyle satıcıdan alması bunun delilidir. Şüf'a sahibi evi 
aldığı takdirde alıcı, satıcının hakkı olan kölenin değerini ona teslim etme imkânına 
sahiptir. Dolayısıyla başka bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü alıcıdan zararı 
gidermek gerekir. Halbuki bazen evin değeri on bin dirhem, kölenin değeri ise bin 
dirhem olabilir. alıcıya sadece bin dirhem miktarı ödenmiştir. Şayet satıcıya on bin 
dirhem ödemesi gerekirse, bu durumda alıcıya, çok açık bir zarar verilmiş olur. 
Alıcının şüf'a yoluyla evi şüf'a hakkı sahibine teslim etmesi, onu satması gibi 
olmaz. Görmez misin o, dâva edilmesi durumunda hakimin vermeyeceği kararı, 
onun kararı olmaksızın yapmıştır. Nasıl ki şüf'adan kendisi için hak olan bir şeyi 
hakimin kararıyla aldığında bu, yeni bir akit sayılmıyorsa, aynı şekilde hakimin 
kararı olmaksızın aldığında da sayılmaz. 
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Şayet satış bedeli olan kölenin başka birisine ait olduğu ortaya çıksa, 
şüf'a hakkı ortadan kalkar. 


Çünkü kölenin başkasına ait olduğunun ortaya çıkmasıyla akdin aslının 
geçersiz olduğu ortaya çıkmaktadır. Eğer alıcı evi şüf'a sahibine hakimin kararıyla 
teslim etmişse, satıcı ondan alır. Şayet alıcı evi şüf'a hakkı sahibine hakimin kararı 
olmaksızın vermişse, hakim kölenin değerini vermeye hükmeder. Bu, ikisi arasında 
gerçekleşmiş satım akdi gibi değerlendirilir. Bu da, o değerle şüf'a sahibi için 
câizdir. Çünkü başkasına ait olduğu ortaya çıkan malın bedeline teslim almayla 
malik olunur. Alıcının ondaki tasarrufu mülkü olması yönünden geçerli olur. 
Şüf'anın gerekli olmayacağı yerlerde hakimin kararı olmaksızın malın teslim 
edilmesinin yeni bir akit gibi sayılacağını açıklamıştık. Önceki örnek ise bunun gibi 
değildir. Çünkü orada şüf'a sahibi malı alınca şüf'a gerekli olmuştur. Bu yüzden 
orada hakimin kararının olmasını veya olmamasını eşit saydık. Burada ise iki 
durumu birbirinden ayırdık. Sonra evin değeri satıcının alıcı üzerindeki hakkıdır. 
Çünkü kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıkınca, alıcının teslim aldığı evi geri 
vermesi gerekti. Halbuki kendi isteğiyle onu mülkiyetinden çıkarmasıyla, onu bizzat 
geri vermesi imkânsızlaştı. Dolayısıyla değerini ödemesi gerekli oldu. 


Aynı şekilde; eğer alıcı satın aldığı evi satsa veya hibe etse ve 
kendisine hibe edilen onu teslim alsa, veya onu mehir yapıp evlense sonra 
satış bedeli olan kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıksa, evin değerini 
öder. 


Çünkü o, tasarrufta bulunduğu zaman evin sahibiydi. Bu yüzden tasarrufu 
geçerli oldu. Sonra kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıkınca bizzat evi geri 
vermesi gerekti. Halbuki bunu yapması imkânsızdır. Dolayısıyla değerini geri 
vermesi gerekir. 


Bir kimse bir ticaret eşyası/taşınır mal karşılığında bir ev alsa ve iki 
taraf da bedelleri teslim alsalar, ardından şüf'a sahibi ile alıcı ticaret 
eşyasının değerinde anlaşmazlığa düşseler, eğer bu eşya bizzat duruyorsa, 
bu günkü değeri belirlenir. Böylece bu günkü değeriyle akit sırasındaki 
değeri ortaya çıkar. Şayet ticaret eşyası yok olmuşsa, alıcının sözü dikkate 
alınır. 


Çünkü onlar şüf'a sahibinin bedel olarak vermesi gereken miktarda 
anlaşmazlığa düşmüşlerdir. 


Şayet iki taraf da delil getirirse, Ebü Yusuf (rh.ayun Ebü Hanife 
(rh.a.)'den aktardığı görüşe göre; şüf'a sahibinin deliline itibar edilir. 


Çünkü o bağlayıcıdır. Alıcının delili ise bağlayıcı değildir. 
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Muhammed (rh.a.Yin Ebü Hanife (rh.a.)'den aktardığı görüşün kıyasına 
göre, bu konuda dikkate alınacak delil, alıcının delilidir. Bu aynı zamanda 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.”in de görüşüdür. 


Çünkü burada alıcı iki ikrarda bulunmuştur. Bu konu, alıcının yaktığı binanın 
değerinde anlaşmazlığa düşmelerine benzer. 


Eğer alıcı malı tartılan veya ölçülen bir şey ile satın almışsa, şüf'a 
sahibi de o malla aynı cinsten dengiyle alır. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibi şüf'adar olduğu malı satış bedelinin dengiyle alır. 
Tartılan ve ölçülen malların dengi vardır. Bu konu “telef edilenin ödenmesi” gibi 
değerlendirilir. 


Eğer bir köle karşılığında bir ev satın alsa, sonra kölede bir kusur 
görse ve bu yüzden geri verse, şüf'a sahibi evi kölenin sağlam durumdaki 
değeriyle alır. 


Çünkü köle sağlam olmak üzere akde konu olmuştu. Dolayısıyla şüf'a sahibi 
hakkında, akit ile hak edilen şekliyle sabit olur. 


Şayet bir ev karşılığında bir köle satın alsa, bu meseleyle köle 
karşılığında ev satın alınması meselesi eşittir. 


Çünkü ikisi de akit konusu (ma'kudun aleyh) maldır. Dolayısıyla akdin köleye 
veya eve bağlanması arasında fark yoktur. 


Bir arsadaki binayı sökmek üzere satın alırsa, onunla beraber arsayı 
satın almadığı için, onda şüf'a hakkı olmaz. Arsa olmadan sadece bina, 
taşınır mal sayılır. Taşınırda da şüf'a hakkı olunmaz. 


Çünkü şüf'a sahibinin hakkı, sürekli kötü komşuluğun getireceği zararı 
gidermek üzere sabit olur. Bu da, arsa olmadan sadece binanın satın alınması 
durumunda gerçekleşmez. Çünkü burada mülklerden birisinin diğerine bitişikliği 
kalıcı ve devamlı bitişiklik değildir. Bunun delili ise şudur: Şüf'a sahibi, ancak şüf'a 
hakkını kazandıran bir şeyin satılmasıyla bu hakkı elde eder. Arazi olmaksızın 
sadece binanın mülkiyetiyle şüf'a hakkı elde edilmez. 


Vakfedilmiş bir arsa üzerinde bir binası olan kişi ise, bu arsa, hisbe 
(Allah rızası) nedeniyle satılsa, onda şüf'a hakkı olmaz. Aynı şekilde 
binada da ancak arsaya tâbi olarak şüf'a hakkı elde edilir. Yine eğer 
satıcının binanın yarısı olan payını satın alırsa, bunda şüf'a hakkı olmaz. 
Yapılan akit geçersizdir. 


Çünkü alıcı satın aldığı bu payı yıkmak ister. Ortak da bundan zarar görür. 
Tümü yıkılmadan onun bölünmesi de imkânsızdır. Bunda da çok açık olarak 
ortağın zararı vardır. 
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şüf'a yoktur. 


Bir çatıdaki kirişi satması böyledir. 


291 
Şayet binanın tümü bir kişinin ise ve yarısını satarsa bu bölümde de 
Çünkü satım akdine konu olmayan kısımda kendisine bir zarar dokunmadan, 
sattığı kısmı teslim etme gücüne sahip değildir. Bu da satım akdini geçersiz kılar. 
Bir kimse bir hizmetçi karşılığında bir ev almak ister ve şüf'a sahibinin 
hileler 


evi istemesinden korkarsa, hizmetçinin de değeri bin dirhem ise bu yüzden 
hizmetçiyi ev sahibine iki bine satar. Sonra evi iki bine satın alırsa, şüf'a 
sahibi evi ancak iki bine alır. 


Çünkü alıcı eve iki bin dirhemle sahip olmuştur. Şüf'a sahibi eğer isterse bu 
bedelle alır. Bu ise bir çeşit hile olup bedelin fazlalığı nedeniyle şüf'a sahibinin 
arzusunu azaltmak için yapılır. 


Alıcının iki bin dirheme evi satın alması, sonra ev karşılığında satıcıya elli dinar 
veya bin dirhem ile değeri bin dirheme denk olmayan bir elbise vermesi, bu 
hilelerdendir. Bu durumda şüf'a sahibi ancak iki bin dirheme alabilir. Bu tür bir 
durumda eğer evin değeri bin dirhem ise nadiren rağbet edilir. 


Komşunun arzusunu azaltmak için hile olarak şu da yapılır: Önce bedelin 
onda dokuzu karşılığında evin onda biri satılır. Sonra bedelin onda biri karşılığında 
evin onda dokuzu satılır. Bedelin çokluğundan dolayı komşu evin onda birini 
almak istemez. Geri kalan kısımda da onun hakkı yoktur. 


Çünkü alıcı artık eve ortak olmuştur. Ortak da şüf'a hakkında komşudan 
öncedir. 


Şu da şüf'a sahibinin hakkını ortadan kaldırmak için yapılan 
hilelerdendir: Satıcı, evin küçük bir parçasını ve onun evin kapısına giden 
yolunu bağışlasa ve alıcıya teslim etse, sonra sadaka alan kişi, evin geri 
kalan kısmını satın alsa, komşunun şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü alıcı yol ortağıdır. Hakkı komşunun hakkından önce gelir. 


Veya satıcı komşunun mülküne bitişik olan taraftan bir arşın kadar 
bağışlayıp, sonra geri kalan kısmı satarsa, komşu için şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü onun mülkü satılana bitişik değildir. 


Yahut satıcı evini satması için şüf'a sahibini vekil atar. Şüf'a hakkı sahibi orayı 
satarsa artık o evde onun şüf'a hakkı olmaz. Veya satıcı evi üç gün seçimlik hakka 
(hıyaru'ş-şart) sahibi olmak koşuluyla şüf'a sahibine satar. Bu durumda seçimlik 
hakkı düşmeden şüf'a sahibinin hakkı olmaz. Seçimlik hakkı düşünce de şüf'a 
hakkı geçersiz duruma gelir. Yahut satıcı, şüf'a sahibinin, evin başkasına ait 
olduğunun ortaya çıkması durumunda ödemesi koşuluyla satarsa ve şüf'a sahibi 
ödemeyi üstlenirse şüf'a hakkı geçersiz olur. Veya alıcı şüf'a sahibine “sana bu 
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bedelden daha azına satarım” der. O da buna razı olur ve pazarlık yaparsa, şüf'a 
hakkı düşer, 


Şüf'a sahibinin hakkını iptal etmek için bu hilelere başvurmada bir sakınca 
yoktur. Şüf'a hakkı sabit olmadan önce zaten bunda bir problem yoktur. Bu hak 
doğduktan sonra eğer alıcı, şüf'a sahibine zarar vermeyi amaçlamamışsa, kendi 
mülkünü korumayı amaçlamışsa, yine bir problem yoktur. Bunun Ebü Yusuf 
(h.a)'un görüşü olduğu söylenmiştir. 

Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu hilelere başvurmak mekruhtur. Bu konudaki 
ihtilafları, “İbra'yı düşürmek” ve “Zekatın gerekmesini engellemek” için hile 
yapmak konusundaki ihtilaflarına kıyasla söylenmiştir. Bunu da “Satım akdi 
(büyü)” ve “Zekat” konularında açıkladık. 


Eğer alıcı bir köle karşılığında bir ev satın alsa, sonra kölenin başka 
birisine ait olduğu ortaya çıksa, bu hak sahibi satım akdini onaylasa, şüf'a 
hakkı sahibinin şüf'a hakkı olur. 

Çünkü sondaki onaylama baştaki izin gibidir. 

Şayet kölenin özgür olduğu ortaya çıkarsa, evde şüf'a hakkı olmaz. 

Çünkü satım akdi geçersizdir. Özgür kimse akde konu olacak türden mal 
değildir. Satım akdi, malın mal ile değişimidir. Dolayısıyla bedellerden birisinde mal 
olma özelliğinin ortadan kalkması akdin gerçekleşmesini engeller. 

Bir kimse, ev karşılığında başka bir ev alır ve her birisinin bir şüf'a 
hakkı sahibi bulunursa her bir şüf'a hakkı sahibi hakkı olan evi diğer evin 
değeriyle alabilir. 

Çünkü evin kendi cinsinden benzeri yoktur. Dolayısıyla her bir şüf'a hakkı 
sahibi için gerekli olan, aldığı ev karşılığında diğer evin değerini ödemesidir. 

Eğer iki kişiden birisi yani alıcılardan birisi aynı zamanda şüf'a hakkı 
sahibi ise diğer şüf'a hakkı sahibi, evin yarısını değerin yarısıyla alır. 

Çünkü onun satın almaya girişmesi onun hakkını düşürmez. Aksine bu onun 
şüf'a ile alması gibi değerlendirilir. Dolayısıyla diğer şüf'a hakkı sahibinin kendi 
payına düşen miktar kadarını almaktan başka hakkı olmaz. 

Üst katı başkasına ait olan bir evin bir odası satılsa ve satılan bu 
odanın yolu başka bir arsadan geçiyorsa, şüf'a hakkı ancak yolun 
arsasından geçtiği kişiye aittir. 

Çünkü O, yol aracılığıyla arazi parçasına ortaktır. Ortağın hakkı 


komşununkinden önce gelir, Üst katın sahibi ancak komşulukla şüf'a hakkı elde 
eder. 


Eğer yolun geçtiği arsanın sahibi şüf'a hakkından vazgeçse, o zaman 
komşulukla üst katın sahibinin şüf'a hakkı olur. “Emali” adlı eserinden 
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nakledildiğine göre Ebü Yusuf (rh.a) bunun “İstihsan”a göre olduğunu 
“kıyasa” göre ise üst kat sahibinin şüf'a hakkının olmadığını söyler. 

Aynı şekilde kıyasa göre üst kat satılınca, ne alt kat sahibinin ne de 
yanındaki başka bir üst katın sahibinin şüf'a hakkı olur. 

Çünkü üst, binadır. Arsa olmaksızın sadece bina ile şüf'a hakkı elde 
edilemeyeceğini açıklamıştık. Arsa ve alt katın çatısının tümü alt kat sahibinindir. 

İstihsanın açıklaması ise şudur: Üst katın sahibinin binayı orada tutma hakkı 
vardır. Bununla bir mülkün diğerine kalıcı ve sürekli bir şekilde bitişik olması 
hakkını elde eder. Böylece iki komşu statüsünde sayılırlar. Vakfedilmiş arazinin 
üzerine yapılmış binanın mülkiyeti bu şekilde değildir. Çünkü buradaki bitişiklik 
sürekli değildir. Görmez misin kiralama süresi bitince binanın yıkılması istenir. 
Burada ise ah katın sahibinin, üst katı sahibini hiçbir şekilde binayı sökme ile 
yükümlü tutma hakkı yoktur. Bu nitelikle mülklerden birisinin diğerine bitişikliği 
şüf'a Sahibi için hak doğurur. 

Allahu daha iyi bilir. 


ARAZİLERDE VE NEHİRLERDE ŞÜF'A HAKKI 


Evin kendisine ortak olan, özel yola ortak olandan daha fazla şüf'a 
hakkına sahip olduğu gibi, araziye ortak olan, sulama hakkına ortak 
olandan daha fazla şüf'a hakkına sahiptir. 


Ali ve Ibn Abbas (r.a)'ın 
a.i YY 


“Şüf'a ancak paylaşmamış ortak için vardır”? sözü bunun delilidir. Yani o 
varken şüf'a hakkı ancak onun için vardır. Sulama hakkı yol hakkı gibi satılan malın 
irtifak haklarındandır. Yol ortağı olmakla şüf'a hakkı elde edileceğine dair hadis 
vardır. Resülüllah (s.a.v.) 


iel; uğ b ol$ bi 
“Eğer yollar bir ise”"" buyurmuşlardır. 
Aynı şekilde sulama hakkındaki ortaklıkla da bu hakkı elde eder. 





9 bkz. Zeylei, Nasbu'r-râye, IN/226. 


1 Muvatta, 11/304; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/518; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/303; Ebü Dâvüd, 
Buyü' 73; Zeylei, Nasbu'r-râye, IWV/227. 
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Sulama hakkına ortak olan, yola ortak olan gibi şüf'aya komşudan 
daha fazla hak sahibidir. (Muhammed (rh.a)) dedi ki: Küçük nehirde ortak 
olanlar, yani onda sulama hakkı olan herkes bitişik komşudan daha fazla 
hak sahibidir. Eğer gemilerin yüzdüğü büyük bir nehir ise, komşu şüf'aya 
daha fazla hak sahibi olur. 

Çünkü bunlar sulama hakkında ortak değillerdir. Bu sözün anlamı şudur; 
Sulama hakkında ortaklık yolda ortaklık gibidir. Küçük bir nehirdeki ortaklık 
çıkmaz bir sokaktaki ortaklık gibi özeldir. Büyük bir nehirdeki ortaklık ise açık bir 
yol gibi genel olup onda şüf'a hakkı olmaz. 


Küçük nehrin ölçüsü, Ebü Yusuf «rh.a)'tan nakledilen, “iki veya üç arazinin 
ondan sulanıyor olmasıdır. Eğer bunu aşarsa, bu büyük nehir sayılır.” Ebü Hanife 
(rh.a) ve Muhammed (hain görüşüne göre ise, büyük nehir Fırat ve Dicle gibi 
üzerinde gemilerin yüzdüğü nehirdir. Üzerinde gemilerin yüzdüğü her nehir bu 
anlamındadır. Gemilerin yüzmediği ise küçük nehir hükmündedir. 


İbn Semma'a'nın Muhammed (rh.a.)'ten naklettiğine göre; nehre ortak olanlar 
yüz veya daha fazla bile olsa, eğer gemilerin yüzemeyeceği türden ise, sulama 
hakkına itibarla şüf'a hakkı vardır. Âlimlerden bazıları ortakları kırk veya elli ile 
sınırlandırmışlardır. Ancak bu konuda sayısal takdirde bulunmanın bir anlamı 
yoktur. Çünkü miktarlar kişisel görüşle bilinmezler. Bu konuda bir delil (nass) de 
yoktur. Dolayısıyla dikkate alınacak olan bizim söylediğimiz, üzerinde gemilerin 
yüzebiliyor olmasıdır. 


Alıcı satın aldığı araziyi ekse, sonra şüf'a hakkı sahibi gelse, kıyasa 
göre şüf'a hakkına dayanarak araziyi alabilir. Ekini de söküp atabilir. 


Çünkü alıcı başkasının arazisine ekmiştir. Şüf'a hakkı sahibi bu araziye 
alıcıdan daha fazla hak sahibidir. Burada alıcı gasp ettiği araziyi eken gaspcı gibi 
değerlendirilir. Ayrıca alıcı şüf'a' sahibinin hakkını ortadan kaldırma imkânına sahip 
olmadığı gibi, onun hakkını geciktirme imkânına da sahip değildir. Çünkü 
geciktirme bir açıdan hakkı ortadan kaldırmak demektir. 


İstihsana göre ise alıcı ekini biçinceye kadar şüf'a sahibi ondan alamaz. 
Biçtikten sonra alır. Çünkü alıcı şüf'a hakkı sahibinin hak isteminde bulunacağını 
kesin olarak bilmediği için kendi arazisini ekmiştir. Dolayısıyla yaptığıyla hakka 
tecavüz etmiş olmaz. Ancak gasp eden böyle değildir. Ayrıca ekinin olgunlaşması 
için belli bir son vakit vardır. Eğer bu süre beklense şüf'a sahibinin hakkı biraz 
gecikse de ortadan kalkmış olmaz. Şayet ekini söküp atsa, mülkünü ortadan 
kaldırma ve ekonomik açıdan alıcı zarar görür. Geciktirmenin zararı ise yok 
etmenin zararından daha azdır. 


Eğer alıcı bu arazide asma, ağaç veya yonca dikerse, şüf'a sahibinin 
bunları sökme ve araziyi alma hakkı vardır. 
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Çünkü arazinin onlardan boşalması için belli bir son vakit yoktur. Bunun 
benzerini “bina” konusunda açıkladık. Bunun açıklaması şu şekildedir: Bazen 
alıcıdan zararı gidermek için şüf'a sahibinin hakkı geciktirilir. Öyle ki şüf'a 
isteminde bulunduğu zaman bedeli hazırlayıncaya kadar kendisine teslim etme 
gecikir. Aynı şekilde alıcının ekini konusunda ondan zararı gidermek için şüf'a 
sahibinin hakkının geciktirilmesi câizdir. Fakat alıcıdan zararı gidermek için şüf'a 
sahibinin hakkını ortadan kaldırmak câiz değildir. Sonu belli olmayan bir 
geciktirmede hakkı ortadan kaldırma anlamı vardır. 


Bir kimse kesmek için bir hurma ağacı satın alsa, onda şüf'a olmaz. 
Böyle bir kayıt olmaksızın satın alsa da aynı şekilde değerlendirilir. 


Çünkü bu alıma arazi girmemektedir. Arazi olmaksızın hurma ağacının satın 
alınması bina gibi olup şüf'a hakkı kazandırmaz. 


Eğer köküyle ve dikili olduğu arazi ile birlikte satın alsa, o zaman 
onda şüf'a hakkı olur. 


Çünkü bu durumda o, araziye tâbidir. 


Aynı şekilde, eğer kesip koparmak için ekin veya yonca satın alsa, 
bunda şüf'a hakkı olmaz. Fakat araziyle beraber alsa, istihsana göre 
tümünde şüf'a hakkı olur. Kıyasa göre ise ekinde şüf'a olmaz. 


Çünkü ekin, araziye bağlı hak ve eklerden değildir. Bu yüzden ancak özel 
olarak söylendiği takdirde satım akdine girer. Ekin, araziye bırakılmış eşya gibi olup 
araziyle beraber satın alınsa bile şüf'a hakkı kazandırmaz. 


İstihsanın delili ise şudur: Ekin biçilmeden önce araziye bitişiktir. Taşınmaza 
bitişik taşınır malda, taşınmaza bağlı olarak şüf'a hakkı elde edilir. Kapılar ve sabit 
su depoları gibi. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: İslam şüf'a sahibini alıcıya göre 
öncelikli hak sahibi olarak görür. Ekin biçilmeden önce şüf'a sahibi, akdin alıcıya 
hak kazandırdığı şekliyle tümünü (arazi ve ekini) alma imkânına sahiptir. Ekin 
biçilinceye kadar almaması ise bu şekilde değildir. Çünkü ekin biçildikten sonra 
şüf'a sahibinin, akdin alıcıya kazandırdığı şekliyle ekini alma imkânı yoktur. Şayet 
alırsa bu, sonuç olarak, taşınır malı şüf'a ile almak olur. Oysa bu yasaklanmıştır. 


Bir kimse meyvesi olmayan bir hurma ağacının bulunduğu bir bahçe 
satın alsa ve onun elinde iken ağaç meyve tutsa ve bir kaç yıl bu meyveyi 
yese, sonra şüf'a sahibi gelse, isterse şüf'a hakkına dayanarak bahçeyi 
bedelin tümüyle alabilir. Ebü Yusuf (rh.a) ilk zamanlarda, “alıcının yediği 
meyvenin payına düşen bedeli düşeceğini” söylemekteydi. 

Bu görüşün gerekçesi şudur: Alıcının şüf'a sahibi ile olan durumu, mal alıcıya 
teslim edilmeden önce satıcıyla alıcının durumu gibidir. Eğer satıcı akitten sonra 
çıkan meyveleri yese, akit sırasında var olan meyveden yediğinin payına düşen 
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bedeli düştüğü gibi, bu durumda da alıcıdan yediği meyvelerin payına düşen 
bedeli düşer. Şüf'a sahibinin hakkı da bu şekildedir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Akitten sonra çıkan meyveleri yeme, bunu 
söylemedikçe, alıcının o bahçeyi murâbaha yoluyla (kar miktarını belirterek) 
satmasını engeller. Bu meyveler bu yönden akit sırasında var olan meyveler gibi 
değerlendirilir. Şüf'a hakkı sahibi hakkında da hüküm aynıdır. 

“Zâhirü'r-rivâye”nin delili ise- ki Ebü Yusuf (rh.a)'un da döndüğü görüştür- şu 
şekildedir: Alıcı satış bedelinin tümüyle arazi ve hurma ağacına malik olur. Şüf'a 
sahibi de o taşınmazı ancak alıcının sahip olduğunun dengiyle alır. Çünkü mal 
teslim alındıktan sonra çıkan meyvelerin satış bedelinden payı yoktur. Çünkü bu 
meyve akit sırasında da teslim alma sırasında da yoktu. Satış bedelin paylaşımı ise 
bu esnadaki varlığına göre olmaktadır. Eğer toplandıktan sonra alıcının elinde var 
olursa, şüf'a sahibinin onda hakkı olmaz. Aynı şekilde yemesi de bedelden ona bir 
pay düşürmez. Murâbaha satışı ise bu şekilde değildir. Burada maldan meydana 
gelen eğer alıcının elinde duruyorsa, onu asıl mala ekler ve tümünü murâbaha ile 
satar. Maldan meydana geleni yediği takdirde, bunu açıklamadan murâbaha 
yoluyla satma hakkı yoktur. Ancak bu maldan yediği miktar kadar ona harcama 
yapmışsa, bu durumda murâbaha ile satabilir. “Satım akdi konusu” nda bunu 
açıkladık. Akit sırasında alıcı malı alırken var olan meyvelerin durumu böyle 
değildir. Akit sırasında var olan meyvelerin satış bedelinden payı vardır. Kesildikten 
sonra da artık şüf'a sahibinin onda hakkı olmaz. Dolayısıyla bedelden bu 
meyvelerin payına düşen kısım şüf'a sahibinden düşürülür. Görmez misin akit 
sırasında var olan meyveler, kimsenin fiili olmaksızın satıcının yanında olgunlaşırsa, 
bedelden payına düşen miktar alıcıdan düşülür. Akitten sonra çıkan meyvelerin 
durumu ise bu şekilde değildir. Şüf'a sahibinin hakkı açısından da bu aynı 
şekildedir. 


Eğer alıcı meyveleri kesmeden önce şüf'a sahibi de gelirse istihsana 
göre bedelin tümü karşılığında ağaçlarla birlikte meyveleri de alır. Bu 
bahçe ve ekinin durumu aynıdır. Burada meyveler toplandıktan, ekinde 
biçildikten sonra Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; satış bedeli, arazi ile meyve ve 
ekinin akit sırasındaki değerlerine göre bölünür. 


Çünkü bedelin onlara bölünmesi akitle olmuştur. Dolayısıyla akit sırasındaki 
değer dikkate alınır. 


Muhammed (rh.a)'e göre; arazi ekilmiş ve ekilmemiş durumuna, ağaçlar da 
meyveli ve meyvesiz durumuna göre değerlendirilir. Ekin ve meyvenin o vakitte çok 
az bir değeri olabilir. Eğer değerini biçilmiş durumuyla dikkate alırsak, şüf'a sahibi 
bundan zarar görür. Muhammed rh.a.) zararı gidermek için satış bedelini arazinin 
ekilmiş ve ekilmemiş durumdaki değerine böleceğini, ekilmemiş durumdaki 
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değerine karşılık gelen kısmı arazinin payı olduğunu, şüf'a sahibinin de bununla 
alacağını söylemiştir. 


Bir kimse içinde küçük ağaçların (fidanların) bulunduğu bir arazi satın 
alsa, bunlar büyüyüp meyve tutsa veya bu arazide ekin olup olgunlaşsa, 
şüf'a sahibinin bunların tümünü satış bedeli karşılığında alma hakkı vardır. 


Çünkü araziye bitişik olmaları yoluyla şüf'a hakkı sahibinin hakkı onlarda da 
sabit olmuştur. Ağaç da bitişik durduğu sürece araziye tâbidir. 


Bir kimse bir evi; içindeki su değirmeni, değirmenin su kanalı ve 
eşyalarıyla birlikte satın alsa, şüf'a hakkı sahibinin bunların tümünde şüf'a 
hakkı vardır. Ancak ev eşyasından evde kurulu olmayanlar hariç. 


Çünkü kurulu olan yere bitişiktir. Bina gibi değerlendirilir. Dolayısıyla araziye 
tabi olarak onda şüf'a hakkı elde vardır. Görmez misin hamam satıldığında şüf'a 
sahibi hamamın kazanını alır. Çünkü o binadandır. Değirmen de aynı şekildedir. 
Hamam ve değirmende şüf'a hakkının oluşu biz Hanefilerin görüşümüzdür. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise, bölünmesi mümkün olmayan mallarda şüf'a hakkı 
olmaz. Çünkü onun benimsediği genel kurala göre, şüf'a hakkıyla satılan malı 
alma, malı bölmenin getirdiği külfetin zararını gidermek içindir. Oysa bu, 
bölünmez mallarda gerçekleşmez. 


Bizde ise sürekli kötü komşuluğun getirdiği zararı gidermek için şüf'a hakkı 
tanınmıştır. Bu özellik bir mülkün diğerine sürekli bir şekilde bitişik olan bölünmesi 
imkânsız mallarda da bulunur. Bizim bu konudaki delilimiz Cabir «r.a)'den rivayet 
ettiğimiz hadistir. Peygamber (s.a.v) 

“Arazi olsun bahçe olsun şüf'a her şeyde olur”? buyurmuştur. 


Ayrıca eğer hamam yıkık olur da ortaklardan birisi payını satarsa, ortağının 
şüf'a hakkı olur. Yıkılmış durumunda şüf'a hakkı olan şeyin sağlam durumunda da 
olur. Evin bir bölümü gibi. Bu söylediğimizle ortaya çıkıyor ki, paylaşım külfeti şu 
anda bulunmaz. Şuandan sonra bulunur. O da yıkıldıktan sonra taraflardan 
birisinin, aralarında arazinin paylaştırılmasını istediği takdirde olur. 

Eğer bir kimse içinde kamış ve avlanmaksızın yakalanan balık bulunan 
bir sazlık/kamışlık satın alsa, şüf'a sahibi sazlık ve kamışı şüf'a hakkına 
dayanarak alır, fakat balığı alamaz. 

Çünkü kamış araziye bitişiktir. Balık ise yere bitişik olmayıp eve ve araziye 
konulmuş eşya gibidir. Onda şüf'a hakkı olmaz. 





2 bkz. Buhâri, Buyü' 96; Müslim, Müsâkât 134; Ebü Dâvüd, Buyü' 73; Nesai, Buyü' 80; İbn Mâce, 
Şüf'a 3, 
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Kaynağı ile birlikte satılan pınar, nehir veya kuyuda şüf'a hakkı olur. 
Çünkü onun mülkü satılan mala sürekli bir şekilde bitişiktir. 


Zift kaynağı, petrol kuyusu veya tuz yatağı satın alınsa şüf'a hakkı 
sahibi, şüf'a yoluyla bunların tümünü hakkına dayanarak alır. 


Çünkü hükmen, araziye bitişiklik vardır. Bu, balığın aksine, o araziden çıkanı 
satmaktır. Bu da maldan meydana gelen gibi değerlendirilir. Ancak eğer alıcı bu 
madenleri çıktığı yerden başka yere taşımışsa, bu taşınan bölüm, biçilmeden 
sonraki ekin ve kesimden sonraki hurma gibi değerlendirilip şüf'a sahibi onu 
alamaz. 


Eğer bir ırmaktan arazi ve nehir yatağı olmaksızın sulama hakkı satın 
alsa, onda şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü sulama hakkının satışı geçersizdir. Sulama, satılan mala bağlı 
haklardan olup nitelik statüsündedir. Dolayısıyla tek başına satım akdine konu 
olmaz. Ayrıca o, teslim etmeye güç yetirilemeyecek tarzda kendi içinde belirsizdir. 
Çünkü satıcı suyun akıp akmayacağını bilmemektedir. Onu akıtmak da gücü 
dahilinde değildir. 

Hocamız kendi hocasının, arazi olmaksızın sulama hakkının satılmasının 
cevazına dair fetva verdiğini nakletmiştir. Hocası, memleketi Nesef'te bu konuda 
açık örf olduğunu, suyu sattıklarını söyler. 


O, bu konudaki açık örften dolayı câiz olduğuna fetva vermiştir. Fakat örfe, 
delilin (nassın) bulunmadığı durumlarda itibar edilir. Gararlı (bilinmezlik bulunan) 
satışın yasaklanması, bu örfün aksine bir delildir. Dolayısıyla bu örfe itibar edilmez. 


Bir kimse bir arazi satın alsa, içindeki hurma ve diğer ağaçlar onundur. 


Çünkü bunlar, bina gibi sürekli olmak üzere araziye bitişiktir. İçindeki ekin ve 
meyveler ise alıcının değildir. Çünkü bunların bitişikliği sürekli değildir. 
Olgunlaşmak üzere olup mevsimlik görünen bir bitişikliktir. Dolayısıyla binaya 
konulmuş eşya gibi olup belirtilmeden akdin hükmüne girmez. Bu konudaki delil 
Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 


gi eş Ye eyl ali kalay 
“Bir kimse içinde hurma ağaçları bulunan bir arazi satın alsa, bu ağaçların 
meyveleri satıcınındır. Ancak alıcı koşul koyarsa o zaman satışın içine girer”. 
Eğer araziyi azıyla-çoğuyla içinde bulunan veya ondan olanların tümü 
ile birlikte satın alırsa, meyve ve ekin alıcının olur. 
Muhammed «rh.a) başka bir yerde ise meyve ve ekinin bu sözlerle satım 
akdine girmeyeceğini söylemiştir. Oradaki sözün anlamı “azıyla-çoğuyla içinde 





3 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/7 
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bulunan bütün haklarıyla satın almasıdır”. Buradaki “haklar” kaydı olduğunda 
meyve ve ekin girmez. Çünkü onlar, arazinin haklarından değildir. Buradaki 
sözlerde ise “haklar” kaydı yoktur. Mutlak söylendiğinde meyve ve ekini de içerir. 
Çünkü ikisi de arazinin içinde olan veya ondan olan az veya çoktandır. Çünkü şu 
anda bitişiktir. Bu sözcükler söylendiğinde, araziye eşya da içine girer. Çünkü o da 
tarlanın içinde bulunan az veya çoktandır. Şayet sadece “ve ondan olan” demişse, 
bırakılmış eşya içine girmez. Çünkü araziden değildir. 


Satıcının karısı ve çocuğu gibi, satım akdine girmeyen bir şey akit 
sırasında satılanın içinde ise, kıyasa göre akde girer. Satım akdi geçersiz 
olur. İstihsana göre ise satım akdine girmez. 


Çünkü tarafların onları kastetmediğini biliyoruz. 


Araziye ait irtifak haklarının tümüyle beraber araziyi satın alırsa, 
meyve ve ekin içine girmez. 

Çünkü onlar arazinin irtifak haklarından değildir. Bu ifade, ancak sayesinde 
araziden yararlanmanın gerçekleştiği şeyleri kapsar. Bir insanın mülkündeki özel 
sulama ve özel yol hakkı gibi. Bu sözün söylenmesi durumunda satın almaya dahil 
olan işte budur. Meyve ve ekinin ise bununla ilgisi yoktur. Dolayısıyla irtifak 
haklarının söylenmesiyle akde girmez. 


Bir konak (odalar, evler ve bahçesiyle tümünü) satın alsa, ona ait 
bütün hakları, koşul koysun koymasın, binayı alanındır. 


Binalar üç kısımdır: Konak (dar), ev (menzil) ve oda (beyt). Konak 
adıyla akit yaparsa; ona ait bütün haklar demese de üst kat, alt kat, 
tuvalet içine girer. 


Çünkü konak (dar) etrafı duvarla çevrilen yerin adıdır. Üst ve alt da etrafı 
duvarla çevrilenin içindedir. “Ona ait bütün haklar” demediği takdirde bir insanın 
mülkiyetindeki özel yol bunun içine girmez. Çünkü bu yol etrafı duvarla çevrilen 
kısmın dışındadır. Konağın irtifak haklarındandır. Konaktan yararlanmak onunla 
gerçekleşir. Bu yüzden ancak irtifak haklarının belirtilmesi durumunda satın 
alınanın içine girer. 


Konağa giden, üzerinde evlerin bulunduğu yolun üstündeki gölgelik 
ise Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, çıkışı konağa ise ve hukuk (haklar) ve merafık 
(eklentiler) koşulunu söylerse, satım akdinin içine girer. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed i(rh.a.)'e göre, irtifak haklarını koşul koymasa da eğer konağa 
açılıyorsa, akde girer. 


Çünkü bu, konağın binasından olup üst kat ve tuvalet gibi değerlendirilir. Ebü 
Hanife (rh.a) ise, bunun duvarın çevrelediği alanın dışında olduğunu, fakat eğer 
konağa açılıyorsa, konağın eklentilerinden (müştemilatından) sayılacağını söyler. 
Dolayısıyla ancak irtifak haklarının ve özel yolun belirtilmesi durumunda akde girer. 
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Çünkü gölgeliğin kenarlarından biri karşı komşunun duvarının üzerinde, diğer 
kenarı ise konağın binasının üzerindedir. Bir açıdan konaktan sayılmakta, diğer 
açıdan sayılmamaktadır. Bu yüzden konak mutlak söylenince akde girmez. Dışa 
açılan yol ve tuvalet böyle değildir. Çünkü o, konağın binasına bitişik olup başka 
bir şeye bitişikliği de yoktur. Dolayısıyla duvarın çevrelediği binanın içerisine girer. 

Eğer kişi bir oda (beyt) satın alır ve bunun üzerinde de bir üst kat 
bulunursa, odanın irtifak hakları belirtilse de belirtilmese de; üst kat 
özellikle anılmazsa, satın alınanın içine girmez. 


Çünkü oda (beyt) içinde gecelenilen yerin ismidir. Bu açıdan Üst kat, alt kat 
gibi olup yan yana bulunan iki odaya benzer. Çünkü bir şey benzeri olan başka bir 
şeyin irtifak hakkı olmaz. 


Bir ev (menzil) mutlak satın alınca, onun üst katı akde girmez. Ancak 
bütün hakları veya irtifak hakları denirse o zaman üst kat da akde girer. 


Çünkü üst kat evin irtifak haklarındandır. Dolayısıyla bu haklar belirtildiği 
takdirde satışın içine girer. 


“Beyt (oda)”, koridoru olan bir tek çatılı yerin ismidir. “Menzil (ev)”; kişinin 
ailesiyle beraber oturması için odalar, çatılı sofa ve mutfaktan oluşan yerin ismidir. 
“Dar (konak)” ise; odalar, evler ve çatısı olmayan bir avluyu (bahçeyi) kapsayan 
yerin ismidir. Ev (menzil), odanın üstünde konağın da altındadır. Odadan daha 
kapsamlı olduğundan dolayı ev satın alınırken irtifak hakları belirtildiği takdirde üst 
katda akdin içine girer dedik. Konaktan daha az kapsama sahip olduğu için de, 
irtifak hakları belirtilmediği zaman, üst kısmın satım akdine girmeyeceğini söyledik. 


Konağın içinden evi satın alan kimse irtifak haklarını belirtse bile yol 
ve atık su tahliye hakkı hariç, konakta bir hakkı olmaz. 


Çünkü yol hakkı ve atık su akıtma hakkı evin irtifak haklarındandır. Çıkış yeri, 
hayvanların bağlandığı yerde ve su kuyusunda ise, belirtilmeden hak sahibi olmaz. 
Çünkü bunlar konağın irtifak haklarından olup, evin irtifak haklarından değildir. 
Yol ve atık su akıtma hakkının aksine, bunlar olmadan da evden yararlanılabilir. 


Biri sokaktan diğeri başka bir konaktan geçen iki yola sahip bir konak 
satın alsa, eğer irtifak haklarını koşul koymuşsa ikisinde de hak sahibi olur. 
Şayet bunu koşul koymamışsa, başka konaktan geçen yolda hak sahibi 
olmaz. 


Çünkü bu yol, konağın duvarının çevrelediğinin dışında bulunmaktadır. Köy 
de konak gibi değerlendirilir. 


Eğer evde veya köyde sökülmüş bir kapı, tahta, tuğla veya kireçtaşı 
bulunursa, bunlar irtifak haklarının belirtilmesiyle satım akdine girmezler. 
Azıyla-çoğuyla içinde bulunan veya ondan sayılan her şeyi, ya da ona ait 
bütün hakları koşul koysa da böyledir. 
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Çünkü bunlar olmaksızın da evden yararlanmak mümkündür. Bunlar eve 
bırakılmış bir eşya gibi değerlendirilir. 


Bir kimse bir arazi satın alsa, sonra şüf'a sahibi bunu ondan kiralasa 
veya yarıcılığa tutsa, ya da içinde hurma ağaçları olup da şüf'a sahibi satın 
alındığını öğrendikten sonra onu satın alandan müsâkât akdiyle (bahçe- 
emek ortaklığı) alsa, yahut onun için pazarlık yapsa, şüf'a hakkı ortadan 
kalkar. 


Çünkü onun bu tasarruflara yönelmesi, satın alanın arazideki mülkiyetinin 
gerçekleşmesine razı olduğunun delilidir. Rızayı gösteren şey açıkça rıza gibidir. 
Pazarlığa girmek şüf'a hakkının iptalinin delilidir. Çünkü kendi isteğiyle doğrudan 
pazarlık yoluyla onu mülkiyetine geçirmek istemiştir. Bu mülkiyet, nedeninin 
gerçekleşmesini kapsamaktadır. Bu da delalet yoluyla şüf'a hakkını düşürmek olur. 


Eğer kesmek üzere hurma ağacı satın alsa, sonra araziyi satın alıp 
hurmaları kesmeyip içinde bıraksa, şüf'a sahibinin hurmalarda hakkı 
olmaz. 


Çünkü akitle onlar amaçlanmıştı. Onlar da şüf'a hakkı kazandırmayan taşınır 
maldandır. 


Aynı şekilde, eğer kesmek üzere meyve ve yıkmak üzere bina satın 
alsa, sonra araziyi satın alsa, şüf'a sahibinin sadece arazide şüf'a hakkı 
olur. 


Çünkü binada şüf'a hakkı oluşu araziye tâbi olması açısındandı. Binaya, 
araziye sahip olduğu, neden dışında başka bir nedenle sahip olursa bu tâbi olma 
özelliği gerçekleşmez. 

Bir kimse içinde odalar, hurma ağaçları ve diğer ağaçlar bulunan bir 
köy satın alsa, sonra alıcı kesilmek üzere içinde hurma ağaçlarının da 
bulunduğu ağaçlarını satsa, sonra da ağaçların bir bölümü kesilmiş 
durumda iken şüf'a sahibi gelse, arazi ve kesilmemiş ağaçları bedelden 
payına düşen kısım karşılığında alma hakkına sahiptir. Bunlardan 
kesilenleri alma hakkı yoktur. 

Şâfii (rh.a)'nin ise görüşü şu şekildedir: Şüf'a sahibinin hakkı bina ve 
ağaçta sabit olunca artık kesildikten ve yıkıldıktan sonra da bunu alma 
hakkına sahiptir. 


Şafii (rh.a) bunu, mülkiyet hakkına kıyas ederek söylemiştir. Nasıl ki malikin 
mülkiyeti ağacın kesilmesiyle ortadan kalkmıyorsa, şüf'a sahibinin hakkı da 
ortadan kalkmaz. 

Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Şüf'a sahibinin alma hakkının sabit oluşu, araziye 
bitişik olmaları açısındandı. Almadan önce bu bitişiklik ortadan kalkarsa, onun 
hakkı kalmaz. Bu, şüf'a hakkı ile almanın câizliğinin ortadan kalkması gibidir. Fakat 


Şüf'a 

hakkını 
düşüren bazı 
tasarruflar 


(114/138) 


239 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Tabanıyla 
birlikte satılan 
bir ırmakta 
şüf'a hakkı 


114/139) 





onun payına düşen bedel şüf'a sahibinden düşürülür. Çünkü alıkonulmakla, o 
amaçlanmıştır. Bu yüzden bedelden payı vardır. Bu kısmı şüf'a sahibinden 
düşürülür. 

Kişi yatağıyla beraber bir ırmak satın alsa, bir kimsenin de ırmağın 
yukarı kısmının kıyısında bir arazisi bulunsa, başka birisinin de ırmağın 
aşağı kısmının kıyısında bir arazisi varsa; ikisinin de ırmağın yukarısından 
aşağısına kadar tümünde şüf'a hakkı olur. 


Çünkü her birisinin mülkü satılan mala sürekli olmak üzere bitişiktir. Bu 
yüzden her birisinin komşuluk yoluyla şüf'a hakkı vardır. 


Kanal, pınar ve kuyu, taşınmaz mallardan olup, komşuluk yoluyla 
onlarda şüf'a hakkı vardır. Yine bir kanalın bir arazide başlar ve başka bir 
arazide suyu görülürse, başlangıcından döküldüğü yere kadar komşuları 
şüf'a hakkında ortaktırlar. 


Çünkü her birisinin mülkü satılana bitişiktir. Bir kenarında bitişik olmasıyla 
komşuluk gerçekleşir. 

irmakta pay sahibi olan kişi, arazisinden ırmağın geçtiği kişilerden 
daha fazla şüf'a hak sahibidir. 

Çünkü arazisinden ırmağın geçtiği kişi, arazisinin ırmağa bitişikliği yoluyla 
komşudur. Satılana ortak kişi ise komşudan daha öncelikli olarak şüf'a hakkına 
sahiptir. 

Şayet bir ırmağın, yukarı kısmı bir kişinin aşağı kısmı da başka bir 
kişinin olsa ve aktığı yer de başka bir kişinin arazisinde ise ve bir kişi 
ırmağın yukarı kısmının sahibinin payını satın alsa, ardından ırmağın 
sahibi, arazinin sahibi ve ırmağın aşağı kısmının sahibi şüf'a isteminde 
bulunsa, hepsinin komşuluk yoluyla şüf'a hakkı olur. 


Çünkü hepsi de hakkı doğuran nedende eşittir. Her birisinin mülkü satılana 
bitişiktir. Ancak ırmağın aşağı kısmının sahibinin bitişikliği ırmağın genişliği 
miktarınca, arazi sahibinin bitişikliği ırmağın arazisinden geçen bölümünün 
uzunluğu miktarıncadır. Fakat ortaklığın fazlalığının bir değeri olmadığı gibi 
komşuluğun fazlalığının da bir değeri yoktur. Su akıtma hakkı (mesil) sahibinin su 
akıtmak için bir hakkı yoktur. Yani ırmağın aşağı kısmının sahibinin satılanda su 
akıtma hakkı vardır. Irmağın yukarı kısmında su akmazsa ona ulaşmaz. Fakat bu 
hakla ırmağın mülkiyetinde de irtifak haklarında da ortak olmaz. Halbuki satılanın 
kendisinde veya irtifak haklarında ortak olan komşuya tercih edilir. 


Aynı şekilde, bir kimse ırmağın aşağı kısmının sahibinin payını satın 
alırsa, yukarı kısmının sahibinin komşuluk yoluyla şüf'a hakkı olur. 


Çünkü onun mülkü satılana bitişiktir. 
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Şayet baş tarafı belli bir yere kadar iki kişinin, bundan aşağısı da o 
ikisinden birisinin olan bir kanal bulunur ve aşağı kısmının sahibi bu kısmı 
satarsa, ortak ve komşular şüf'a hakkında eşit konumda olurlar. 


Çünkü kanalın yukarı kısmına ortak olmakla satılana ortak olmaz. Çünkü 
kanalın aşağı kısmı satılmıştır. Bu kısım ise satıcının saf mülküdür. Bu yüzden 
kanalın yukarı kısmında ona ortak olan ve komşular şüf'a konusunda eşittir. 


Bir kişinin ırmağını, başka bir kişi arazisine suyunu götürmek üzere 
kiralama isteminde bulunsa, sonra ilk ırmak satılsa; eğer başka bir kişinin 
arazisi içinde akıyorsa, bu arazi sahibi şüf'a hakkına daha layıktır. 


Çünkü diğer adam kiracıdır. Kiracının ise şüf'ada bir hakkı yoktur. Çünkü 
onun, sürekli ve devamlı olmak üzere satılan mala bitişik bir mülkü yoktur. 


Bir kişinin başka bir kimsenin arazisinden geçen ırmağı olup, üzerinde 
bir odada bulunan su değirmeni olsa ve ırmak sahibi ırmağı veya su 
değirmeni ile odayı satsa ve arazi sahibi de bunların tümünde şüf'a 
isteminde bulunsa, onun şüf'a hakkı vardır. Çünkü mülkü satılan mala 
bitişiktir. Şayet arazisiyle su değirmeninin bulunduğu yer arasında başka 
bir kişinin arazisi bulunsa ve ırmağın diğer tarafı başka bir kişinin ise ve 
ikisi de şüf'a isteminde bulunsalar, ikisinin de şüf'a ile alma hakkı olur. 


Çünkü ikisi de ırmağa komşu olmaları açısından eşittir. Bazısının diğerine göre 
değirmene daha yakın olması durumu değiştirmez. Çünkü değirmen ırmak 
sayesinde durmaktadır. Irmak şu anda tek parçadır. Görmez misin değirmenin 
bulunduğu yer, bu ırmaktan sulama hakkı olan bir arazi olsaydı ve satılsaydı, 
sulama hakkında ortak olanlar şüf'a hakkında eşit olurdu. Irmağa daha yakın olanı 
şüf'aya daha öncelikli hak sahibi olmazdı. Bu, sulama hakkındaki ortaklığın ortaya 
çıkmasının, su değirmeninin mülkiyeti itibariyle olduğuna bir işarettir. Çünkü 
araziden yararlanma nasıl ki ancak su ile gerçekleşiyorsa, su değirmeninden 
yararlanma da ancak su ile gerçekleşir. 


Eğer bir kişinin kendi ırmağı üzerinde sadece kendisine ait bir arazisi 
bulunsa ve bu ırmak üzerinde başkalarına ait araziler bulunsa fakat 
bunların sulama hakkı yoksa; arazi sahibi sadece ırmağı satsa diğer 
arazilerin sahipleri, mülkleri satılana bitişik olduğundan onun şüf'a 
hakkında ortaktırlar. Şayet ırmağı değil de sadece araziyi satarsa, arazisi 
satılan araziye bitişik olan diğerlerine göre şüf'aya daha öncelikli hak 
sahibidir. 

Çünkü onların ırmakta ortaklıkları yoktur. Satılan arazidir. Onlar da satılana 
komşudur. Yani onlardan arazisi satılan araziye bitişik olan komşudur. Şüf'a hakkı 
da sadece bitişik komşu için vardır. 
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Eğer hem ırmağı hem de araziyi satsa, her birisinin mülkü ırmağa 
bitişik olduğundan, hepsi de ırmakta şüf'a hakkına sahip olur. Arazisi, 
satılan araziye bitişik olan ise mülkünün araziye bitişik olmasından dolayı 
arazide şüf'a hakkına diğerlerinden daha önceliklidir. 


Bu şuna benzemektedir: Bir kişi konağından geçen sadece kendisine ait olan 
1147/1401 yolu satsa, bu durumda yola komşu olan, şüf'a hakkına yola değil de sadece 
araziye komşu olandan daha önceliklidir. Bu ikisi de birinin diğerinden ayırt 
edilmesi için iki ev gibi değerlendirilir. Çünkü birisinin komşuluğu diğerinin 
komşuluğu değildir. Eğer yola ortak iseler, konaktan şüf'a hakkını alır. Çünkü 
ortak, komşudan daha öncelikli hak sahibidir. Aynı şekilde, eğer ırmakta ortak ise 
payına göre araziden alır. Hem yola hem de ırmağa, arazinin komşusundan daha 
fazla hak sahibidir. Yol ve ırmak her açıdan eşit statüye sahiptir. Bunu konunun 
başında açıkladık. 


Allahu daha iyi bilir. 


BAĞIŞ OLARAK VERİLEN (HİBE EDİLEN) 
MALDA ŞÜF'A HAKKI 


İon Ebü Leyla'nın görüşü dışında, hiç kimseye göre bağış olarak verilen malda 
şüf'a hakkı yoktur. İbn Ebü Leyla'ya göre; eğer bağışlanan mal bölünmez mal ise, 
şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkı ile alabilir. Eğer kendisine mal bağışlanan kişi 
bağışlayana bedelini ödememişse, şüf'a sahibi malı kendi değeriyle alır. Şayet 
bedelini ödemişse, şüf'a sahibi bedelin değeriyle alır. Kendisine bağışlanan malın 
bir kısmının bedeli başkası tarafından koşulsuz olarak ödenmişse yine aynıdır. 
Açıkladığımız gibi hibe edilen malda şüf'a hakkının varlığında ihtilaf vardır. 


İbn Ebü Leyla'ya göre şüf'a hakkının doğması, yeni komşunun kötü 
komşuluğunun getirdiği zararı gidermeye olan ihtiyaçtan dolayıdır. Bu da mülkiyet 
doğuran nedeninin değişmesiyle değişmez. Dolayısıyla miras hariç; bağış (hibe), sadaka veya 
tasarruflar o vasiyetten hangi nedenle olursa olsun, mülkiyetin yeni komşuya geçerek 

yenilendiği her durumda, şüf'a sahibinin hakkı olur. Miras yoluyla mülkiyet 
yenilenmemekte, sadece miras bırakan için var olan mirasçıya kalmaktadır. Ayrıca 
burada şüf'a hakkı sahibi malın mülkiyetine sahip olana zarar vermeden, malı alıp 
kendisinden zararı giderir. Eğer mülkiyetini elde eden onun karşılığında bir bedel 
ödemişse, şüf'a sahibi bu bedelin değerini ödemek zorundadır. Şayet karşılığında 
bir bedel ödememişse, şüf'a sahibi aldığı malın değerini ödemelidir. Çünkü zarar 
ondan bu şekilde giderilir. 


Biz Hanefilere göre şüf'a; ancak malın mülkiyetine sahip olanın mülkiyet 
nedeninin benzeriyle o malı alma imkânına sahip olması durumunda olur. Fakat 
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mirasta olduğu gibi bu imkâna sahip olmadığı zaman, onun için şüf'a hakkı sabit 
olmaz. Bağışta da bu nedenin benzeriyle malı alma imkânına sahip değildir. Çünkü 
kendisine bağış yapılan kişi malı teberru yoluyla mülk edinmiştir. Şüf'a sahibi ise 
bedelli akit yoluyla almaktadır. Şüf'a sahibi almak isterse, bu başka bir illet olur. 
halbuki şüf'a hakkı ile bu yetki doğmamaktadır. 


Bunun açıklaması şudur: İslam, alıcının doğrudan yaptığı nedenin hükmünde, 
şüf'a sahibini onun önüne geçirmiştir. Bu da bağışta değil bedelli olanda 
gerçekleşir. Çünkü şüf'a sahibi için sabit olan mülk bağış hükmünde olmaz. Ayrıca 
şüf'a sahibi bedelli akitte satım akdinden önce mal kendisine sunulmaya/teklif 
edilmeye daha layıktır. Satıcı bunu yapmazsa, İslam şüf'a sahibinden zararı 
gidermek için, onu malı almaya daha fazla hak sahibi kıldı. Bağışta bu husus 
bulunmamaktadır. Çünkü mülkünü birisine bağışlamak isteyen bir kişinin satım 
akdi şeklinde önce komşusuna sunması da, ona bağışlaması da gerekmez. Bu 
yüzden bu nedenle şüf'a hakkı kazanılmaz. 


Bir kimse bir şahsa, başka birisinin kendisine bin dirhem bağışlaması 
koşuluyla bir ev bağışlasa, iki taraf da alacağı şeyi teslim almadan şüf'a 
sahibi için şüf'a hakkı olmaz. İki taraf da teslim aldıktan sonra şüf'a sahibi 
için şüf'a hakkı doğar. Züfer (rh.a)'in görüşüne göre; taraflar mal ve 
bedelini teslim almadan önce de şüf'a hakkı doğar. 

Bu, “Bağış Konusu”nda açıkladığımız; “Ona göre bedel koşuluyla bağış, başı 
ve sonu açısından satım akdidir. Bize göre ise, başı açısından satım akdidir.” 
kuralına dayalıdır. İki tarafta da teslim alma gerçekleşince satım akdi gibi 
değerlendirilir. Para karşılığındaki vasiyette bulunmak ise, eğer kendisi için vasiyet 
edilen vasiyeti kabul eder sonra vasiyet eden ölürse, teslim almamış olsa bile bu 
onu bağlayıcı bir satım akdidir. 


Çünkü vasiyette mülk, kabulden sonra vasiyet edenin ölmesiyle gerçekleşir. 
Görmez misin vasiyet bedel koşuluna bağlanmamışsa teslim almadan önce sahip 
olur. Bedel koşuluyla olduğu zaman da aynı şekilde olur, 


Bu meselede iki şekil söz konusudur. 


Eğer, mal sahibi “falan kişiye evimin bin dirhem karşılığında 
satılmasını vasiyet ettim” dedikten sonra ölse, kendisine vasiyet edilen kişi 
de “kabul ettim” dese, şüf'a sahibinin , şüf'a hakkı olur. Şayet “bin dirhem 
bedel karşılığında ona bağışlanmak üzere vasiyet ettim” dese, bununla 
bizzat kendisinin bedel koşuluyla bağışta bulunması hüküm açısından 
eşittir. 

Eğer bir konakta, belirtilen bir kısmı bedel koşuluyla bağışlar ve ikisi 
de bedelleri teslim alırsa, bu câiz olmaz. Bize göre onda şüf'a cereyan 
etmez. 
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Borçtan ibra 
koşuluyla 
bağışta şüf'a 


Çünkü başta iyilikte bulunmuştur. Bölünmeyi kabul eden bir maldaki şayi 
(hertarafı kapsayan) ortaklık, onun geçerliliğini engeller. Şayi olmasının etkisi teslim 
alınmamışlığının etkisi gibi değerlendirilir. Şayet şayi ortaklık bölünebilen bedelde 
ise aynı şekildedir. 

Eğer bir kişiye miktar belirtmeden kendisinde bulunan alacağını ibra 
etmesi (zimmetindeki hakkından vazgeçmesi) koşuluyla bir ev bağışlasa 
bu kişi de evi teslim alırsa, şüf'a sahibinin şüf'a hakkı olur. 


Çünkü borçlu, zimmetindeki borcu bedel olarak teslim almıştır. Dolayısıyla 
evin teslim alınmasıyla aralarındaki ivazlı (bedelli) akit tamamlanmış olur. Şüf'a 
sahibinin onda şüf'a hakkı doğar. Bedelin miktarı konusunda da bedeli ödeyen 
kişinin sözü dikkate alınır. Çünkü şüf'a sahibi evi o bedelle mülkiyetine 
geçirmektedir. Bedelin miktarı konusunda onun sözünün dikkate alınacağını daha 
önce açıklamıştık. 


Aynı şekilde eğer hak iddia ettiği başka bir evdeki hakkının 
bulunmadığını söylemesi (ibra etmesi) koşuluyla ona bir ev bağışlasa ve 
bu evi teslim alsa, şüf'a hakkı vardır. 


Çünkü burada da mülk edinme bedelli akit yoluyla tamamlanmıştır. 


Bir kimse küçük oğlunun bir evini bir kişiye, değeri kadar bir bedelle 
bağışlasa ve iki taraf da teslim alsalar Ebü Yusuf (rh.ay'un ilk görüşüne 
göre; bu câizdir. Şüf'a sahibinin şüf'a hakkı olur. Bu aynı zamanda 
Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre ise, 
bu akit geçerli değildir. Bunda şüf'a hakkı da olmaz. Kendisine vasiyette 
bulunulan kimse, köle, ticarete izin verilen köle, mükateb köle, emek- 
sermaye ortaklığı yapan kimse (mudarib), Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşüne 
göre aynı hükme tâbidir. Satım akdi yapabilen herkes, kayırma olmadığı 
sürece bedel koşuluyla bağış akdi de yapabilir. Bu Muhammed (rh.a.Y'in de 
görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre ise, bedelsiz bağışı 
geçerli olmayan her kişinin bedel koşuluyla bağışı da geçerli olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'ın ilk görüşünün delili şöyledir: Bu (hibe), bir malı dengi olan 
bir mal karşılığında mülk edindirmektir. Satma veya mülk edindirme (temlik) 
sözcükleri ile olduğu gibi, burada da baba ve vasiyet edilen kişinin yapması 
geçerlidir. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz; Çocuğun hakkı akitte kullanılan sözde 
değil maldadır. Baba ve vasiyet görevlisinin yetim için tasarrufu İslam tarafından 
daha iyi ve daha uygun olanla sınırlandırılmıştır. Bu da bedelli akitte kullanılan 
ifadede değil, onun değerini artırmakladır. Görmez misin onların yetim adına söz 
olmaksızın, teati (parayı koyup malı almak) yoluyla yaptıkları satım akdi geçerlidir. 
Söze itibar düştüğüne göre bedelinin ödenmesi koşuluyla bağışlayarak çocuğun 
malının arttırılması satım akdinde olduğu gibidir. Hatta bu özellik bağışta daha 
açıktır. Çünkü bedel koşuluyla bağışta bedel ikinci ele ulaşmadan mal bağışlayanın 
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mülkiyetinden çıkmaz. Satım akdiyle ise, bedel ona ulaşmadan sattığı mal onun 
mülkiyetinden çıkar. Bu açıklamayla baba ve vasiyet görevlisinin bedelinin 
ödenmesi koşuluyla hibede bulunmalarının köle ile yapılan mükâtebe akdi 
statüsündedir. Onlar da çocuktan başkasında mükâtebe akdi yapma hakkına 
sahiptirler. Ancak mala karşılık özgür kılma bu şekilde olmayıp, özgür kılınan 
kölenin akdi kabul etmesiyle efendinin köle üzerindeki mülkiyeti sona erer. Bedel 
de, normal ödemede olduğu gibi kendisine ulaşıp ulaşmayacağını bilmeden, özgür 
kılınanın zimmet borcudur. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşünün gerekçesi ise şu şekildedir: Bağış bir 
bedelsiz verme (teberru) akdidir. Baba ile vasiyet görevlisinin yetimin malını bağış 
olarak verme yetkisi yoktur. Bu yetki, özgür kılmada olduğu gibi bedelin koşul 
konulmasıyla onlar için sabit olmaz. Çünkü, eğer kölesini değerinden kat kat fazla 
bir mal karşılığında özgür kılsa ve bir insan da bunu ödeyerek bağışta bulunsa, bu 
câiz olmaz. Bununla Muhammed (rh.a'in, çocuğun malının arttırılmasını dikkate 
alması geçersiz olur. Bu sözün esası şudur: Baba ve vasiyet görevlisi bağış yapmaya 
ehil olmayınca, halbuki bu akit aslı bakımından bağış akdi idi, bu ehil olmayan 
birisinin akit yapması oldu. Mülkiyet nedeni akdin konusu dışında, başka bir şeyde 
gerçekleştiğinde geçersiz olduğu gibi, ehil olmayan birisi tarafından yapıldığında 
da geçersiz olur. Bedelli akdin hükmü, iki taraftan teslim alma gerçekleştiğinde 
nedenin geçerli olmasına dayanır. Söylediğimizden dolayı neden, aslı bakımından 
geçerli değilse, karşılıklı teslim ile geçerli bir akde dönüşmez. Görmez misin eğer 
bu, bölünebilen şayi (ortak) bir malda gerçekleşirse, tarafların teslim almasıyla 
geçerli bir satım akdine dönüşmez. Aynı şekilde eğer bu, bedelsiz olarak bağışlama 
imkânına sahip olmayan birisi tarafından yapılırsa, karşılıklı teslim almayla geçerli 
bir satım akdine dönüşmez. Bunda şüf'a sabit olmaz. 


Allah daha iyi bilir. 


ŞÜF'A HAKKI KONUSUNDA MUHAYYERLİK 
(SEÇİMLİK HAKKI) 


Alıcı satın akdinde kendisinin üç gün muhayyer olmasını koşul 
koymuşsa, şüf'a sahibinin şüf'a hakkı vardır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre gerekçe şudur. Artık alan ev 
sahibi olmuştur. Onlara göre koşul muhayyerliği görme ve kusur muhayyerliği 
gibidir. Ayıp muhayyerliği alıcı için olup şüf'a hakkına engel olmaz. 

Ebü Hanife «rh.a)'ye göre; müşteri, muhayyerlik koşulundan dolayı eve sahip 
olmasa da, ev satıcının mülkiyetinden çıkmış ve ondaki hakki sona ermiştir. Çünkü 
onun açısından satım akdinin hükmü devam etmektedir. Şüf'a hakkının doğması 
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ise alıcının mülkiyetinin sabit olmasına değil, satıcının hakkının kesilmesine dayanır. 
Öyle ki satıcı satım akdinin gerçekleştiğine ikrarda bulunur, şüf'a sahibi inkar 
ederse, şüf'a hakkı sahibinin onda şüf'a hakkı olur. Ayrıca alıcı onda tasarrufta 
bulunma konusunda daha fazla hak sahibidir. Buna itibarla şüf'a sahibinin 
kendisinden gidermeye ihtiyaç duyduğu zarar gerçekleşir. 

Mürted (dinden çıkan) bir kimse bir ev satın alsa, Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre; dinden çıkan olarak kalsa da müslüman olsa da, 
şüf'a sahibinin evde şüf'a hakkı olur. 


Çünkü onlara göre dinden çıkanın satın alması geçerlidir. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre de şüf'a hakkı olur. 


Çünkü satıcı tarafından satım akdi tamamlanmıştır. Eğer müslüman olursa 
alıcı evde daha fazla hak sahibidir. Dolayısıyla şüf'a sahibinin şüf'a hakkı olur. Bu, 
alıcı için sabit olan bir muhayyerlik gibi değerlendirilir. 

Eğer alıcı süresiz muhayyer olsa, şüf'a sahibinin onda şüf'a hakkı 
olmaz. 


Çünkü böyle bir durumda satım akdi geçersiz olup, fâsit akitte satıcının malı 
geri alma hakkı bulunur. Satıcının geri alma hakkı sona ermeden, şüf'a sahibinin 
hakkı doğmaz. 


Eğer satın alan muhayyerlik süresi olan üç gün geçmeden 
muhayyerliğini geçersiz kılıp satım akdinin gerçekleşmesi yönünde karar 
verirse, akdi geçersiz kılan unsur gerçekleşmeden ortadan kalktığı için 
şüf'a hakkı doğar. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre üç gün 
geçtikten sonra da muhayyerliği kaldırsa hüküm aynıdır. 


Çünkü onlara göre akit, alıcı muhayyerliğini düşürdüğü zaman geçerli 
duruma gelir. Bu, hüküm sonsuz olarak muhayyerliği koşul koymuşsa böyledir. 


Şayet bir ay muhayyerlik koşul koymuşsa, İmameyne (Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)) göre bu satım akdi geçerli ve bağlayıcı olup, şüf'a 
sahibinin şüf'a ile malı alma hakkı vardır. Bu meseleyi “Satım akdi 
Konusu”nda açıkladık. 

Eğer muhayyerlik süresi üç gün ise ve şüf'a sahibi bu üç gün içinde 
satıcıdan alırsa, akit tamamlanmış olur. Alıcı için olan muhayyerlik şüf'a 
sahibi için olmaz. 

Çünkü koşul muhayyerliği adı gibi, kendisi için koşul konulan kişi dışında 
başkası için sabit olmaz. Koşul da şüf'a sahibi için değil alıcı için vardır. 

Şayet muhayyerlik satıcı için ise akit kesinleşinceye kadar satım 
konusu malda şüf'a hakkı olmaz. 
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Çünkü satıcının muhayyer oluşu, satılan malın onun mülkiyetinden çıkmasını 
engeller. Satıcının hakkının devam etmesi, şüf'a sahibinin hakkının doğmasını 
engeller. Mülkünün devam etmesi öncelikle engeller. 


Muhayyerlik koşuluyla satılan bir evin yanında bulunan başka bir ev 
satılırsa onda alıcının değil satıcının şüf'a hakkı olur. 


Çünkü İmameyne göre, bu şekilde satılan evin mülkiyeti satıcıya aittir. Satıcı 
şüf'a hakkına dayanarak evi alırsa, bu onun önceki satım akdini geçersiz kılması 
demektir. Çünkü o, satılan evi şüf'a hakkına dayanarak alınca mülkiyetini ve 
komşuluğunu pekiştirmiş, devam ettirmiştir. Satıcının mülkiyetini pekiştirecek bir 
şeye muhayyerlik süresi içinde yönelmesi, satım akdini geçersiz duruma getirir. 
Çünkü eğer akdi geçersiz kılmış sayılmazsa, o zaman satım akdinin geçerliliğini 
onaylamıştır. O zaman da akdin yapıldığı vakitten itibaren şüf'a hakkına alıcı sahip 
olur. Öyle ki onun bitişik ve ayrı eklentilerinin tümünde hak sahibi olur. Bu 
durumda hakkı olmaksızın şüf'aya dayanarak malı aldığı ortaya çıkar. 


Şayet muhayyerlik alıcının olur da, evin yanında başka bir ev satılırsa, 
onda alıcının şüf'a hakkı olur. 


Çünkü o muhayyerliği ile birlikte o evde daha fazla hak sahibi oldu. Onun 
şüf'a hakkının sabit olması için bu yeterlidir. Onun durumu, ticaret için kendisine 
izin verilen veya kendisiyle mükâtebe akdi yapılan kölenin, evinin yanında bulunan 
başka bir evin satılması durumuna benzemektedir. 


E!-Belhi bu konuda Ebü Hanife (rh.a))'nin çelişkiye düştüğünü iddia etmekte ve 
şunu söylemektedir: Madem ki “alıcı muhayyerliği süresince satılan mala sahip 
olamaz ve şüf'a hakkını elde etme mülkiyet ile olur. Bu yüzden kiracı ve iğreti alan 
şüf'a hakkını elde etmez” hükümleri onun ilkelerindendir. Nasıl olur da bu evde 
alıcının şüf'a hakkı olur. 


Fakat Ebü Hanife (rh.a)'nin özrü açıkladığımız şekildedir. Alıcı şüf'a hakkına 
dayanarak evi alınca, bu onun muhayyer olduğu satım akdinin geçerliliğini 
onayladığını gösterir. Bu ondaki mülkiyetinin sağlamlaşmasına razı olmasına 
delildir. Bu da Belhi'nin söylediklerini desteklemektedir. Çünkü, eğer şüf'a hakkını 
elde etme konusunda mülkiyet muteber olmasaydı, şüf'a hakkına dayanarak malı 
almasıyla satım akdi konusunda muhayyer olmazdı. Fakat biz şöyle diyoruz: Eğer 
bununla muhayyerliği düşmezse, akdi bozduğu zaman onun açısından akdin 
başından itibaren mülkiyet nedeni ortadan kalkar. Bununla, hakkı olmaksızın şüf'a 
hakkına dayanarak malı aldığı ortaya çıkar. Bu durumdan sakınmak için satım 
akdini onaylaması konusunda onu muhayyer saydık. 


Şüf'a sahibi gelip ilk evi şüf'a yoluyla alıcıdan aldığı takdirde, (şüf'a 
sahibinin) satılan ikinci evde hakkı olmaz. 
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Çünkü şüf'a ile aldığı eve daha yeni sahip olmaktadır. Dolayısıyla onunla akit 
zamanından itibaren diğer eve komşu olmaz. Ancak, eğer onun bu ikinci evin 
yanında başka bir evi varsa ve ikinci ev de alıcı için sorunsuz mülk bu durumda 
şüf'a hakki olur. Çünkü şüf'a sahibinin onun elinden alması, onun mülkiyetini 
temelinden yok saymaz. Bu yüzden şüf'a sahibine karşı sorumluluk da ona âittir. 
Dolayısıyla şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkına dayanarak evi aldığı zaman onun 
hakkıyla ilgili olarak baştan beri illetin geçersiz olduğu ortaya çıkmaz. 


Bir kimse köle karşılığında bir ev satın alsa ve alıcı için üç günlük 
muhayyerlik koşul konulsa, şüf'a sahibinin onda hakkı olur. Eğer şüf'a 
hakkı sahibi alıcının elinden alırsa, alıcı için satım akdi kesinleşmiş olur. 


Çünkü o, artık evi geri vermekten âcizdir. Bu da onun satım akdinin 
kesinleşmesini gerekli kılar. 


Eğer alıcı satım akdini onaylar ve muhayyerlik hakkını iptal ederse, 
köleyi satıcıya teslim eder. Şayet satım akdini onaylamaktan çekinirse, 
kendi kölesini alır ve şüf'a sahibinden aldığı kölenin değerini satıcıya öder. 
Şüf'a sahibinin evi şüf'a yoluyla alması, alıcının satım akdini kendi seçimi 
ile isteyip, köledeki muhayyerliği düşürmesi anlamına gelmez. Ancak alıcı 
kendisi evi sattığı takdirde, bu onun kendi seçimi ile yapmasıdır. 


Çünkü satım akdi onun deliline ve tercihine dayanan bir tasarruftur. 
Dolayısıyla bu, ona razı olduğunun ve muhayyerlik hakkını düşürdüğünün delili 
olur. Şüf'a sahibinin ondan alması ise onun kendi rızası ve isteği olmaksızın olur. 
Şüf'a sahibi malı, alıcı teslim almadan önce, kendisi için sabit olan bir hakka 
dayanarak almıştır. Görmez misin şüf'a sahibinin satıcıdan malı alma hakkı vardı. 
Bu da, alıcının seçmesi ile değildir. Ancak alıcının yanında bir ayıp meydana gelirse 
veya kusuru öğrenilirse, bu şekilde değerlendirilmez. Çünkü bu durumda geri 
verememesi, teslim aldıktan sonra ortaya çıkan bir nedene dayanır. Dolayısıyla bu 
onun kendi seçimi gibi değerlendirilir. Şüf'a sahibinin evi alması durumunda ise, 
alıcının teslim almasından önce var olan bir haktan dolayı geri vermesi 
imkânsızlaşmıştır. Bu yüzden bu onun seçimi sayılamaz. Onun köle konusundaki 
muhayyerliği devam eder. Köle konusunda akdi bozarsa bu, teslim almadan önce 
elinde akit konusu malın yok olmasından dolayı akdin bozulması gibi 
değerlendirilir. Bu durumda şüf'a sahibinden teslim aldığı değeri satıcıya ödemek 
zorundadır. Çünkü evdeki zilyetliği nedeniyle onun eline geçen budur. Dolayısıyla 
ev elinde olsaydı onu geri vereceği gibi bunu da satıcıya geri verir. 


Şayet ev satıcının elinde ise şüf'a sahibinin, evi kölenin değeriyle alma 
hakkı vardır. Köle de alıcıya ait olur. 


Çünkü şüf'a sahibi evi satıcının elinden alınca artık ikisi arasındaki satım akdi 
bozulmuştur. 
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Eğer ev alıcının elinde ise ve köle satıcının elinde iken ölürse satım 
akdi bozulur. Alıcı evi geri verir. Şüf'a sahibinin bedelin değeriyle evi alma 
hakkı vardır. 


Çünkü, daha önce açıkladığımız gibi, onun için şüf'a hakkı bedelin değeriyle 
sabit olmuştu. O, bedel alıcının elinde öldükten sonra onu ödeme gücüne sahiptir. 


Eğer ev konusunda veya bedel olan köle konusunda muhayyerlik 
satıcıya ait ise satım akdi kesinleşmeden şüf'a sahibinin onda hakkı olmaz. 


Çünkü taraflardan biri kendisi için bedellerden birisinde muhayyerlik koşul 
koyarsa bu ondan, diğer bedelde de muhayyerlik için koşul olur. 


Eğer muhayyerlik süresi dört gün olursa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, akit 
geçersizdir. Eğer muhayyerliğini üç gün geçmeden düşürmezse onda şüf'a 
hakkı olmaz. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise akit câizdir. 
Fakat satıcının muhayyer olması durumunda, muhayyerliğini düşürünceye 
veya sürenin geçmesiyle muhayyerliği düşünceye kadar şüf'a hakkı olmaz. 
Bu durum gerçekleştiği takdirde şüf'a hakkı olur. Allah (cc) doğruyu daha 
iyi bilir. 


ŞÜF'A HAKKININ BULUNMADIĞI MEHİR 
(NİKAH) VE BENZERİ KONULAR 


Biz Hanefilere göre; mehirlerde şüf'a hakkının olmadığını, Şâfii 
(rh.a.)'ye göre ise olduğunu “Nikah Konusu”nda açıklamıştık. Sonuç olarak 
bize göre şüf'a bir malın mal ile değişimi durumuna özgüdür. 

Çünkü şüf'a sahibi, ancak yeni komşunun mala sahip olduğu nedenin 
benzeriyle malı alma imkânına sahiptir. Dolayısıyla malı alması ancak, mutlak 
olarak bir malın mal ile değişimi şeklinde olur. 


Bu prensibe göre; muhâla'a (kocanın bir bedel karşılığında eşini boşaması) 
yapmak veya bir canın yahut organın kisasında sulh yapmak için bedel olarak 
verilen malda şüf'a hakkı söz konusu olmaz. 


Çünkü şüf'a sahibi bu nedenin benzeriyle malı alma imkânına sahip değildir. 
Yine bu nedenin hükmü konusunda şüf'a sahibini, malı kendisinden aldığı kişinin 
yerine koyma imkânımız yoktur. Bu mal bağışlanmış mal gibidir. Şüf'a ile alınamaz. 

Eğer bir ev karşılığında bir deve kiralasa yine şüf'a yoktur. 

Çünkü kira bedeline, bir mala karşılık olarak sahip olunmamaktadır. Çünkü 
şüf'a hakkı gerçekte bir mal değildir. Ancak ihtiyaçtan dolayı üzerine akit 
yapılmasının câiz olması için ona mal hükmü verilmektedir. 


114/145) 


Ceza 
karşılığı sulh 
yapılan 
mallarda 
şüf'anın 
olmaması 


Kira 
bedelinde 
şüf'anın 
olmaması 


242 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Mehir olan 
taşınmazda 
şüf'a 








“Nikah Konusu”nda şunu da açıkladık: Bir kimse mehir olarak bir ev 
karşılığında bir kadınla evlense, kadının kendisine bin dirnem geri vermesini koşul 
koysa, Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed «h.a)'e göre; bu her bir akdi ayrı ayrı 
yapması gibi değerlendirilip, evin bin dirhemin payına düşen kısmında şüf'a hakkı 
vardır. Ebü Hanife (rh a.)'ye göre ise hiçbirisinde şüf'a hakkı yoktur. 


Çünkü buradaki akit nikah için yapılmış bir akittir. Asılda şüf'a mümkün 
olmayınca tâbi olanda da mümkün olmaz. 


Bir kimse, mehir belirlemeden bir kadınla evlenir, sonra onun için 
mehir olarak evini ayırırsa veya evi ona mehir olarak vermek üzere sulh 
yaparsa yahut mehir olarak verirse, o evde şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü bu, onun mehr-i misli (emsal mehir)ni, belirlemesidir. Mehr-i misle de 
mal olmayan bir şey karşılığında sahip olunur. Dolayısıyla onda şüf'a hakkı olmaz. 
Ayrıca bu konuda en çok söylenecek olan akitten sonra belirlenenin akit sırasında 
belirlenen gibi olduğudur. 


Ancak mehr-i misli karşılığında ona bir ev satarsa, o zaman şüf'a 
vardır. 


Çünkü “satım” bir malın başka mal ile değişiminin özel adıdır. “Satım” 
sözcüğü, evi kadının mülkiyetine mehr-i misli karşılığında verdiğinin delilidir. 


Mehri karşılığında onunla ev üzerine anlaşırsa veya ona verilmesi 
gereken mehir karşılığında evde anlaşırsa, şüf'a sahibinin onda şüf'a hakkı 
vardır. 


Çünkü onların sözlerinde, mehr-i misli ev olarak belirlemeyi kastetmediklerine 
delil vardır. Çünkü koca bu evi, vermesi gereken mehir karşılığında vermiştir. 
Vermesinin gerektiği mehir de bir maldır. Dolayısıyla bu işlem malın mal ile 
değişimi olur. 

Aynı şekilde eğer mehr-i müsemma (tarafların belirlediği mehir) 
karşılığında evlenir, sonra bu mehir karşılığında ona evi satarsa, şüf'a 
hakkı sahibi, şüf'a hakkına dayanarak evi alır. Onun için hakim mehir 
belirler, sonra kadın bu mehir karşılığında ev satın alırsa, şüf'a hakkı sahibi 
şüf'a yoluyla onu alır. Ancak mehir olarak evi ona verseydi şüf'a hakkı 
olmazdı. 


Çünkü bu durumda eğer cinsel birleşmeden önce kadını boşasa kadının evi 
iade etmesi ve müt'a''* isteminde bulunması gerekir. Yukarıdaki durumda ise eğer 
cinsel birleşmeden önce kadını boşasa kadının kocaya evi geri vermesi gerekmez. 
Ancak hakimin kendisi için belirlemiş olduğu mehirden müt'a miktarını hesaplayıp 





"4 Kocanın, mehir kesilmeyen, zifaf olmadan boşadığı karısına verdiği elbise, mal 
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ayırdıktan sonra geri kalan kısmı geri verir. Akit sırasında belirlenen mehrin ise 
yarısını verir. 

Katilin yakınları kasti öldürmenin gerektirdiği diyet için, diyet 
sahibinin kendisine bin dirhem vermesi koşuluyla bir ev üzerine sulh 
yaparsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu evde şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü bunda asıl olan sulhtur. Kasti öldürme diyetine karşılık olan evde şüf'a 
hakkı hak edilmez. Buna tâbi olanlar da aynı şekildedir. 


Ebü Yusuf (rha.) ve Muhammed (rhay'e göre ise bin dirhem 
karşılığında evin on bir kısmından bir kısmını alır. 


Çünkü ev; bin dirhemle, kasti öldürme diyeti ve diyetin değerine bölünür. 
Görmez misin kısası uygulamak imkânsızlaşınca, cezayı diyete çevirmek gerekir. 
Diyet de on bin dirhemdir. Her bin dirhem bir pay sayılırsa diyetin eve karşılık olan 
payı on bir de on paydır. Binin payı da onbirde birdir. Şüf'a sahibi işte bu bir kısmı 
şüf'a hakkına dayanarak alır. 


Kısas gerektiren baş ve yüz yaralamasından dolayı sulh yapmak da 
aynı hükümdedir. 


Biri kasıtla diğeri hata ile yapılmış, kemiği ortaya çıkaran iki 
yaralamadan dolayı bir ev üzerine sulh yapsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
bunda şüf'a hakkı olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise şüf'a sahibi evin 
yarısını beş yüz dirheme alır. 


Çünkü hata ile yapılan bu yaralamadan dolayı beş yüz dirhem, kasıtla 
yapılandan dolayı ise kısas gerekir. Dolayısıyla ikisi için bir ev üzerine sulh yapınca, 
yarısı kısastan diğer yarısı ise beş yüz dirhemden bedel oldu. Ebü Hanife (rh.a) ise 
bu sulhtan amacın kısas olduğunu söyler. Çünkü mal canı karşılamaz. Görmez 
misin kasıtlı yapılan ve kemiği ortaya çıkaran yaranın gerektirdiği kısas, sadece ev 
sahibine uygulanacaktır. Hata ile yapılan bu tür yaralamanın gerektirdiği ise ev 
sahibi ve akilesinin yükümlülüğündedir. Asıl olanda şüf'a gerekmeyince tâbi 
olanda da gerekmez. Bu, ya asıl olana ortak olmasından dolayı veya emek sermaye 
ortaklığında emek sahibine benzemesinden dolayıdır. Şöyleki emek sahibi 
mudârabe akdine (emek-sermaye ortaklığı) konu olan maldan bir ev satar, mal 
sahibi de başka bir evi nedeniyle onun şüf'a hakkı sahibi olursa ve malda kâr varsa, 
şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkına dayanarak emek sahibinin kârdan olan payını 
alamaz. Çünkü satım akdinin onun için olmasına itibarla, asıl olanda şüf'a 
doğmamıştır. Dolayısıyla tâbi olanda da doğmaz. 


Şayet bir kimse nefsine kefil olma karşılığında bir ev üzerine sulh 
yapsa, onda şüf'a hakkı olmaz. 


Kısasa karşılık 
sulh bedeli 
olan 
taşınmazda 
şüf'a 
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Çünkü bu sulh geçersizdir. Çünkü diğer taraf nefse kefillikle ilgili hakkını 
düşürmekle kefile bir şey kazandırmamaktadır. Dolayısıyla bu yüzden bir bedel de 
hak etmemektedir. Bu sulh geçerli olsa da onda şüf'a hakkı olmaz. Çünkü eve mal 
olmayan bir şey karşılığında sahip olunmuştur. Çünkü nefse kefil olmak mal 
değildir. Bir kişinin nefsine olan kefilliğin bir tek kısastan veya maldan dolayı 
olmaz. Dolayısıyla şüf'anın hükmü ve sulhun geçersizliği konusu hepsinde aynıdır. 


Alacağı olan mala karşılık, “falan kişinin bütün borcundan 
kurtarılması (ibra edilmesi) üzerine sulh yapsa, bu câiz olur ve şüf'a hakkı 
olur. 


Çünkü üçüncü kişinin, borçlunun borcundan kurtulmasına karşılık kendi 
mülkü üzerine sulh yapması, borçlunun sulh yapması gibi geçerlidir. Şayet 
borçlunun kendisi bunun üzerine sulh yapsaydı, câiz olurdu. Şüf'a sahibinin onda 
şüf'a hakkı olurdu. Nefse kefil olan üçüncü kişinin sulh yapması da aynı şekildedir. 


Eğer borç karşılığında sana evi teslim ettim dese, bu sulh geçersiz 
olur. 


Çünkü evi, değeri miktarınca borç karşılığında onun mülkiyetine 
geçirmektedir. Borcun eve karşılık olarak ödenmesi, bu niteliğiyle belirsiz olmuş 
olur. Çünkü onun, borcun tümü veya bir bölümü olduğu bilinmemektedir. 
Dolayısıyla sulh geçersiz olur. Geçersiz akitte şüf'a hakkı olmadığı gibi, geçersiz 
sulha bedel olan malda da şüf'a hakkı olmaz. 


Eğer bir kimse küçük kızını mehir olarak bir ev karşılığında evlendirir 
ve şüf'a sahibi şüf'a hakkına dayanarak bu evi isterse, babası da kızının 
mehr-i misli ile belirlenmiş bir bedel veya evin değeri karşılığında evi 
teslim ederse, bu bir satım akdidir. Şüf'a sahibinin de şüf'a hakkı olur. 


Çünkü mehir, şüf'a ile hak edilmez. Hakimin kararı olmaksızın ikram olarak 
mehrin şüf'a sahibine teslim edilmesi, yeni şüf'a sahibi gibi değerlendirilir. Baba, 
küçük kızının evini satma yetkisine sahiptir. Bu geçerli bir satım akdidir. Çünkü 
onda bedel belirlenmiş olup, bilinmektedir. 

Aynı şekilde, kız büyük olup, evi teslim ederse, yine satım akdi olur. 
Şüf'a sahibinin de onda hakkı vardır. 

Alıcı teslim almış olsun veya olmasın bozuk satım akdinde şüf'a hakkı 
olmaz. 

Çünkü alıcı teslim almadan önce satıcının ondaki mülkiyeti devam 
etmektedir. Teslimden sonra ise satıcının onun geri vermesini isteme hakkı vardır. 
Şüf'a hakkı, satıcının evdeki hakkının kesilmesinden sonra doğar. 


Eğer alıcı teslim almışsa ve yanında başka bir ev satılırsa, alıcı şüf'a ile 
onu alma hakkına sahiptir. 


Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 





245 





Çünkü teslim almakla ona sahip olmuştur. Bu evin mülkiyeti ile, yeni ev 
satılınca ona komşu olmuştur. Satıcının geri isteme hakkının olması alıcının şüf'a 
hakkının doğmasını engellemez. Bu, rehine alanın rehine olarak aldığı evdeki 
hakkının, bu evin yanında başka bir evin satılması durumunda rehine bırakanın 
şüf'a hakkının doğmasını engellemediğine benzer. 


Alıcı, sonraki evi almadan, bozuk akitle satın aldığı önceki evi geri 
verirse, şüf'a hakkı geçersiz olur. 


Çünkü şüf'a hakkı ile onu almadan önce komşuluğu ortadan kalkmıştır. 
Onun şüf'a hakkına hükmedilebilmesi için, bu hakkına dayanarak malı alıncaya 
kadar, hakkı doğuran nedenin durması koşuldur. 


Bozuk (fâsit) akitteki satıcının sonraki satılan evde şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü ev satıldığında o komşu değildi. Bu durum şüf'a sahibinin şüf'a 
hakkına dayanarak dâvacı olmasından önce, kendisine şüf'a hakkı kazandıran evini 
satması gibidir. O satılan evde şüf'a hakkı elde etmemektedir. Çünkü onun 
komşuluğu ortadan kalkmıştır. Ondan satın alanın da şüf'a hakkı olmaz. Çünkü 
alıcının komşuluğu ev onun mülkiyetine geçtikten sonra doğmuştur. 


Bozuk bir akitle bir konak satın alan kişi, onu teslim alıp üzerinde bina 
yapsa, satıcı konağın (arsanın) değerini alır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
konağı geri isteme hakkı sona erer. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed t(rh.a)'e 
göre ise satıcı konağı geri alabilir. Ancak alıcının yaptığı bina yıkılır. Ev 
satıcıya geri verilir. 


Çünkü o, başkasının mülkiyetine daha fazla hak sahibi olduğu bir arsada bina 
yapmıştır. Dolayısıyla hak sahibine geri verilmesi için alıcının yaptığı bina yıkılır. Bu 
alıcının üzerinde şüf'a hakkı bulunan arsaya bina yapması gibidir. Çünkü bina, 
asılda (arsada) sabit olan hakka tâbidir. Dolayısıyla tâbideki bir şey, onu ortadan 
kaldırmaz. Ayrıca satıcının geri alma hakkı şüf'a sahibinin hakkından daha 
güçlüdür. Görmez misin satıcının sattığı malı geri isteme hakkı susmasıyla ortadan 
kalkmaz. Bu hakkını düşürmesiyle de düşmez. Bu dinin ona tanıdığı hak ve 
sorumluluktur. Öte yandan alıcının mülkünde yaptığı bina zayıf olmasına rağmen 
şüf'a sahibinin hakkından dolayı yıkılır. Satıcının malı geri isteme hakkından dolayı 
yıkılması daha önceliklidir. Görmez misin alıcı yaptığı binayı kendisi yıksa, satıcının 
malı geri isteme hakkı vardır. Bunu engelleyen bir husus da yoktur. Alıcı bina 
yaptıktan sonra konakta bir kusur bulunca, onu bu kusurdan dolayı geri verme 
hakkı vardır. Akdin bozuk oluşu nedeniyle geri vermesi önceliklidir. Bu durum 
bağışta bulunanın bağışından dönme hakkının aksinedir. Çünkü bağıştan dönme 
hakkı zayıf bir hak olup; bağışta bulunulan mala bitişik bir fazlalık ortaya çıksa, 
taraflardan biri ölse bu hak düştüğü gibi, satım akdinin bozuk olmasından dolayı 
da düşer. 
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Ebü Hanife (rh.a), alıcının kendi mülkünde, hak sahibi olan satıcının verdiği 
yetkiyle bina yaptığını, bu yüzden satıcının hakkından dolayı alıcının yaptığı 
binanın yıkılmayacağını söyler. Bu kendisine bağışta bulunulan kişinin, bağışlanan 
arsaya bina yapması gibidir. Bunun gerekçesi şudur: Evi geri isteme hakkı satıcıya 
aittir. Ama mülkiyeti alıcıya aktaran teklifiyle alıcıya bina yapma yetkisi tanıyan da 
o'dur. Dine göre satım akdi bozuk olsa da, alıcı hakkında satıcının verdiği yetki 
geçerlidir. Bunun delili şudur: Alıcının satım akdi, bağış ve sadaka gibi tüm 
tasarrufları, satıcının geri isteme hakkından dolayı geçersiz olmaz. Bu, ancak 
satıcının alıcıya bu tasarruflarda bulunma yetkisi vermesine itibarladır. 


Bu bakımdan şüf'a sahibinin durumu farklıdır. Çünkü alıcının tasarrufta 
bulunmasına onun yetkisi bulunmamaktadır. Bu yüzden şüf'a sahibinin hakkından 
dolayı alıcının bütün tasarrufları geçersiz olur. Yaptığı bina da aynı şekilde yıkılır. 


Bunu öğrendikten sonra şunu söyleyebiliriz: Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(h.a)'e göre, satıcının malı geri isteme hakkı devam ettiğinden dolayı, şüf'a 
sahibinin şüf'a hakkı olmaz. Ebü Hanife irh.a.)'ye göre ise şüf'a sahibinin onda şüf'a 
hakkı vardır. Çünkü satıcının evi geri isteme hakkı sona ermiştir. Dolayısıyla şüf'a 
sahibi evi değeriyle alır. Alıcının yaptığı bina şüf'a hakkı sahibinin hakkından dolayı 
yıkılır. Onlar Ebü Hanife (rh.a.)'ye karşı bunu delil olarak kullanır. 


İttifakla bu tür bir binanın duramayacağını, aksine ya satıcının hakkından veya 
şüf'a sahibinin hakkından dolayı, ortadan kaldırılmasının hak olduğunu söylerler. 
Ebü Hanife (rh.a) ise bu binanın satıcının hakkı açısından duracağını söyler. Çünkü 
onun yetkilendirmesiyle yapılmıştır. Bu yüzden satıcının geri isteme hakkı sona 
erer. Fakat şüf'a sahibinin hakkı açısından bu bina kalmaz. Onun şüf'a hakkına 
dayanarak onu yıkma hakkı vardır. Bu, satım akdi, bağış (hibe) ve sadaka gibi 
alıcının başka bir tasarrufu gibidir. Bozuk akitle alınan maldaki bu tasarruflar, 
satıcının geri alma hakkını keser. Sonra da şüf'a sahibinin hakkından dolayı 
geçersiz sayar. 

Ebü Hanife rh.a.) şöyle der: Eğer alıcı geçerli bir satım akdiyle evi satsa, şüf'a 
sahibi seçimlik hakka sahip olur. Dilerse ikinci satım akdinde belirtilen satış 
bedeliyle alır. Dilerse ikinci satım akdini geçersiz kılar. Birinci satım akdine göre evi 
değeriyle alır. Çünkü onun alma hakkını doğuran iki neden bir araya gelmiş 
bulunmaktadır. Dolayısıyla istediği nedene göre alır. 


Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rh.a) ise ikinci satışla bina yapmayı 
birbirinden ayırırlar. Burada alıcının bozuk akitten dolayı mülkiyetine geçmeyen bir 
şeyde tasarrufta bulunduğunu, binadaki hakkının ise tâbi durumunda olduğunu 
söylerler. Çünkü bina asla tâbidir. 

Fakat bu ifadede problem vardır. Çünkü şüf'a sahibi ikinci satım akdini 
geçersiz kılınca, bu akit hiç gerçekleşmemiş sayılır. Bir de denilmiştir ki; ikinci satım 
akdi birinci satıcıya döndürülür. Dolayısıyla onda şüf'a hakkı olmaz. Ikinci satım 
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akdi asıldan geçersiz olduktan sonra da aynı şekilde değerlendirilir. Fakat bunun 
cevabı şu şekildedir: İkinci satım akdi aslı bakımından geçerlidir. Alıcının mülkiyetini 
sona erdirir. Ancak şüf'a sahibinin hakkından dolayı geçersiz sayılır. Şüf'a sahibinin 
hakkının gereklerinden olan bir şey, onun şüf'a ile alma hakkını ortadan kaldırmaz. 


Alıcı bozuk bir akitle evi satın alır ve teslim almadan yanındaki ev 
satılırsa, satıcının bu evi şüf'a ile alma hakkı olur. 


Çünkü ilk ev onun mülkiyetindedir. Bununla diğer eve komşu olmaktadır. 
Eğer ilk evi alıcıya teslim ederse, şüf'a hakkı ortadan kalkar. 


Çünkü o, diğer evi şüfa hakkına dayanarak almadan önce, kendi isteğiyle 
komşuluğunu ortadan kaldırmıştır. 


Bu durumda alanın da onda şüf'a hakkı olmaz. 
Çünkü onun komşuluğu diğer evin satılmasından sonra ortaya çıkmıştır. 


Alıcı ve satıcı müslümansa ve alıcı evi şarap veya domuz karşılığında 
satın almışsa veya taraflardan birisi müslüman, şüf'a sahibi de hıristiyan 
ise, o evde şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü satım akdi geçersizdir. Çünkü şarap ve domuz müslüman olan taraf 
için değerli (mütekavvim) mal değildir. Geçersiz akitte müslüman için de kâfir için 
de şüf'a hakkı olmaz. 

Eğer bir gayri Müslim, başka bir gayri müslimden şarap ve domuz 
karşılığında ev satın alsa ve şüf'a hakkı sahibi de müslüman ise satım akdi 
geçerli olur. 


Çünkü onlar açısından şarap ve domuz, müslümanlar açısından deve ve 
koyun gibi değerli (mütekawvim) bir maldır. 


Eğer bu evin şüf'a sahibi de hıristiyan olsa evi satış bedeli olan 
şarabın dengiyle veya domuzun değeriyle alır. 


Çünkü şarap standart (misli) mallardandır. Dolayısıyla şüf'a sahibi, alıcının 
şekil ve öz açısından satın aldığıyla evi alır. Domuzda ise değeriyle alır. Çünkü 
domuz standart (misli) mal değildir. 


Şayet şüf'a sahibi müslüman ise evi şarap ve domuzun değeriyle alır. 


Çünkü müslüman kişinin şarabı doğrudan mülk edinmeye gücü yetmez. Bu 
yüzden değerini vermesi gerekir. Bu durum şarabı telef etmek gibi değerlendirilir. 
Çünkü hıristiyana ait şarap telef edilince; bu, hıristiyan tarafından dengiyle, 
müslüman tarafından değeriyle ödenir. Şüf'a sahibinin hakkı açısından da hüküm 
böyledir. Değeri öğrenmenin yolu zımmilerden müslüman olanlara veya fâsık (içki 
içen, günahkâr) müslümanlardan tevbe edenlere başvurmaktır. Eğer aralarında 
anlaşmazlık çıkarsa, şüf'a sahibi ile alıcının satış bedelinin miktarı konusunda 
anlaşmazlığa düşmeleri gibi burada da alıcının sözü dikkate alınır. 
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Bir kimse bozuk bir akitle bir arazi satın alsa, sonra ona ekin ekse, 
ağaç dikse ve bu fidan arazinin değerini düşürse, sonra şüf'a sahibi ve 
satıcı gelse, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla şüf'a sahibi araziyi 
değeriyle alabilir. 


Çünkü dikilen ağaç bina gibidir. Nasıl ki satıcının arsadaki hakkından dolayı 
alıcının yaptığı bina yıkılmıyorsa, aynı şekilde diktiği ağaçlar da sökülmez. Satıcının 
geri alma hakkı sona erince şüf'a sahibinin değeriyle onu alma hakkı doğmuştur. 
Ancak alıcının arazide yaptığı işten dolayı arazide oluşan bozukluk miktarı 
değerden düşülür. Çünkü bu, arazinin bir bölümünü yok etmek gibidir. Arsa 
üzerindeki binayı yıkması gibi, alıcının bir şeyi telef etmesi durumunda, satış 
bedelinden onun payına düşen miktar şüf'a sahibinin hakkı için düşülür. Bunu 
açıklamıştık. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)e göre, bina yıkıldığı gibi ağaç da 
sökülür. Ardından arazi satıcıya geri verilir. Onda şüf'a hakkı da olmaz. 


Bu arazi üzerinde mescit yapsa, sonra satıcı araziyi isteyip dâva açsa, 
Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne kıyasla arazinin değerini alır. 


Çünkü alıcının tasarrufu satıcının yetkilendirmesiyle olmuştur. Dolayısıyla bu 
tasarruf onun hakkından dolayı geçersiz sayılmaz. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.'e göre ise, alıcının üzerinde başka bir 
bina yapması durumunda olduğu gibi, bu durumda da satıcıya geri verilir. 


Hilal (rh.a), “Vakıf konusunda”, hepsine göre satıcının hakkının 
arazinin değerinde olduğunu belirtmiştir. 


Çünkü mescit, kulların hakkından kurtulmuş sadece Allah'ın olmuştur. Bu, 
bozuk akitle satın alınan kölenin özgür kılınması gibidir. Ayrıca bu, alıcının bozuk 
bir akitle mülk edindiği bir malda tasarrufta bulunmasıdır. Eğer malın mülkiyetini 
başkasına aktarma şeklinde tasarrufta bulunsa, satıcının geri alma hakkından 
dolayı, bu tasarrufu geçersiz olmaz. Şayet mülkiyeti ortadan kaldıran bir tasarrufta 
bulunsa bu daha öncelikli olur. 


Eğer arazinin yarısı geçerli bir satım akdiyle satılırsa, parçayı bütüne 
kıyasla, diğer yarısı satıcıya geri verilir. Şüf'a sahibi satılan bölümü ikinci 
satım akdinin satış bedeliyle alır. 


IMuhammed)| böyle söylemiştir. Ancak, daha doğrusu satıcının geri 
alma hakkının sona ermesinden dolayı, şüf'a sahibinin birinci satım 
akdinin hükmüne göre, değerinin yarısıyla satılan yarıyı alması veya 
tümüne oranla bir bölümünü ikinci satım akdine göre belirtilen satış 
bedeliyle alması arasında seçimlik hakka sahip olmasıdır. Şayet şüf'a sahibi 





“3 Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.Yden doğrudan bir görüş nakledilmemiştir. Bu hüküm, benzeri başka 
bir konudaki görüşüne kıyasla verilmiştir. 


Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 


son satış bedeliyle alsa, alıcı bu ikinci satış bedelinden ilk satış bedelinin 
yarısının değerinden fazla olanını bağış olarak verir. 


Alıcı satıcıya değerin yarısını borçlanmıştır. Fazlalık ise onun için haksız kazanç 
olmuştur. Dolayısıyla bunu sadaka olarak vermesi istenir. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASININ YAPTIĞI TASARRUFTA ŞÜF'A HAKKI 


Ölüm hastası bir kişi değeri üç bin dirhem olan bir evini iki bin 
dirheme satsa ve bunun dışında başka malı da bulunmasa, sonra ölse ve 
oğlu da evin şüf'a hakkı sahibi olsa, onun için bu evde şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü, eğer oğul babasından bu satış bedeliyle alsaydı bu geçerli olmazdı. 
Daha önce alıcının mülkiyeti kazandığı nedenle şüf'a sahibinin mülkiyetinin daha 
öncelikli olduğunu açıklamıştık. Bu meselede, bu durum mümkün değildir. Bunu 
şu şekilde açıklarız: Ya alıcının aldığı gibi o da iki bin dirheme alır. Bu durumda 
eğer satıcının kendisinden alırsa, bu ölüm hastasının mirasçısına özel bir vasiyeti 
olur. Halbuki mirasçıya vasiyet olmaz. Ya da üç bin dirheme alır. Bu da doğru 
olmaz. Çünkü bu durumda alıcı için olmayan bir satış bedeli şüf'a sahibi için ortaya 
konulmuş olur. Bu iki durum da imkânsız olduğuna göre, ölüm hastasının oğlunun 
hiçbir şekilde şüf'a hakkı olamaz. “Vasiyetler Konusu”nda Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre, ölenin oğlu dilerse evi değeriyle alabileceği 
söylenmektedir. Ancak doğru olan burada ifade ettiğimizdir. Çünkü “e/-Camiu'- 
Kebir” de hepsinin görüşünün bu olduğu ifade edilmektedir. 


Oğlu babasından evi normal değeriyle satın alsa ve yabancı birisi şüf'a 
sahibi ise, Ebü Hanife (rha.)'ye göre şüf'a sahibinin onda şüf'a hakkı 
yoktur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre vardır. 

Bu ihtilaf şuna dayanmaktadır: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, ölüm hastasının 
mirasçısına bir şeyi normal değeriyle satması câiz olmaz. Ebü Yusuf ile Muhammed 
(rh.a)'e göre ise bu câizdir. Çünkü miras bırakanın bu tasarrufunda mirasçılarının 
hakkının bağlı olduğu hiçbir şeyi ortadan kaldırmak yoktur. Bu tür tasarrufta 
mirasçı ile yabancı kişinin durumu aynı olup, miras bırakanın bedeniyle oğluna 
yardım etmesi gibidir. 


Bunun açıklaması şu şekildedir: Ölüm hastasının, yabancı birisine, malının 
üçte birinden fazlasını vasiyet etmesinin yasak olduğu gibi, mirasçısına vasiyette 
bulunması da yasaktır. Ayrıca ölüm hastasının bütün malını normal değeriyle 
yabancı birisine satması geçerlidir. Bu, bir şeyi vasiyet etmek değildir. Mirasçı 
açısından da bu aynı şekildedir. Bunun açıklaması şöyledir: Şayet ölüm hastası 
borca batık ise ve malının bir bölümünü normal değeriyle başka birisine satsa bu 
cdiz olur. Halbuki bu durumda malından bir şey vasiyet etmesi yasaktır. Ayrıca 
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normal değeriyle yaptığı satım akdi, vasiyeti olarak değerlendirilmez. Mirasçı 
açısından da bu böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise; malının belli bir bölümünü bazı mirasçılarına satmakla 
onları tercih ettiğini, halbuki diğer mirasçıların hakkından dolayı bunu yapmaktan 
kısıtlı olduğunu ve bu, belli bir mirasçısına mirastaki payı karşılığında verilmek 
üzere bu evi vasiyet etmesi gibi olduğunu söyler. Çünkü mirasçıların hakkı malın 
ekonomik değerine bağlandığı gibi malın bizzat kendisine de bağlanır. Buna göre; 
eğer mirasçıların bir bölümü, mirastaki payına karşılık maldan bir şey almak isterse, 
diğer mirasçıların rızası olmadan buna sahip olamaz. Nasıl ki malın bir bölümüyle 
bazı mirasçılarını tercih etmeyi amaçladığında bu amacı geri çevrildiyse, aynı 
şekilde belli bir mal ile onları diğerlerine tercih etmeyi amaçlaması da geri çevrilir. 
Çünkü insanların bazı mallarda birçok amacı vardır. Bazen insan çokluğundan 
daha fazla belli bir mala sahip olmakla övünür. Din, ölüm hastasının bazı 
mirasçılarına vasiyetini, ancak diğer mirasçıların hakkında doğacak noksanlığı 
gidermek için yasaklamıştır. Bu anlam bu meselede de gerçekleşmektedir. Bu 
yüzden yabancı kişinin aksine, ölüm hastasının malı normal değeriyle veya 
değerinden daha fazlasıyla oğluna satması yasaktır. Çünkü onun yabancı birisiyle 
belli bir mala yönelik tasarrufu yasak değildir. Ancak malının üçte ikisinde 
mirasçılarının hakkını ortadan kaldırması yasaktır. Halbuki yabancı birisiyle malın 
normal değeri üzerinde yaptığı satım akdi hiçbir şeyden mirasçılarının hakkını 
ortadan kaldırmaz. 


Bu ayırımın delili şudur: Ölüm hastasının yabancı birisi lehine borç veya belli 
bir mal ikrarında bulunması, ya da alacağını ondan tamamen aldığını ikrar etmesi 
mirasçılar açısından geçerlidir. Ancak bunlar mirasçı ile olursa hiçbiri geçerli olmaz. 
Vasiyeti sayılır. Normal değeriyle yaptığı satım akdi de aynı şekildedir. Bu, ölüm 
hastasının borca batık (borcu mal varlığının tamamını kapsıyor) olup da yabancıyla 
satım akdi yapması durumundan farklıdır. Çünkü buradaki yasaklık alacaklıların 
hakkını engellememek içindir. Onların hakkı ölüm hastasının bellir bir malında 
değil kendi alacaklarındadır. Görmez misin mirasçı, ölen kişinin borcunu başka bir 
maldan ödeyip belli malı kendisine ayırabilir. Dolayısıyla ölüm hastası normal 
değeriyle yaptığı satım akdinde mirasçıların hakkının bağlı olduğu bir şeyde onların 
hakkını ortadan kaldırmıyorsa, bu akit geçerli olur. 


Ama mirasçılarla ilgili bahsettiğimiz konu bu şekilde değildir. Bu farkın delili 
şudur: Eğer kişi sağlıklı iken yabancı birisine belirli bir mal satsa, sonra ölüm 
hastalığında satış bedelinin tümünü aldığını ikrar etse, alacaklılar hakkında onunu 
ikrarı geçerli olur. Ama sağlıklı iken mirasçısına normal değeriyle bir ev satmış da 
ölüm hastalığında satış bedelinin tümünü aldığını ikrar etmişse, bu diğer mirasçılar 
açısından geçerli olmaz. Aralarındaki fark belirttiğimiz gibidir. 


Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 


Bunu öğrendikten sonra Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu durumda şüf'a sahibinin 
şüf'a hakkının olmayacağını söyleriz. Çünkü satım akdi geçersizdir. Ebü Yusuf (rh.a) 
ve Muhammed irh.a)'e göre ise, satım akdi geçerli olduğundan dolayı şüf'a sahibi 
şüf'a hakkına dayanarak onu atabilir. 


Değeri üç bin dirhem olan malı oğluna iki bin dirheme satsa, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre, satım akdinin geçersiz olduğu ve şüf'a sahibinin de 
onda hakkının olmadığı konusunda bir problem yoktur. Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a)'e göre ise şüf'a sahibi dilerse üç bin dirheme alabilir. Bu 
Muhammed irh.a.'in “Şüf'a Konusu”ndaki rivayetidir. 


Çünkü şüf'a sahibi alıcının yerinedir. Nitekim oğlu isterse üç bin dirheme alıp 
kayırmayı ortadan kaldırabilir. Aynı şekilde şüf'a sahibi de bu değerle alabilir. 


Başka bir yerde Muhammed (rh.a.)'in belirttiğine göre, onlara göre bu 
durumda şüf'a sahibi malı alamaz. 


Çünkü onlara göre; ölüm hastasının mirasçısına satımı, ancak onun 
tasarrufunun vasiyet olmamasına itibarla geçerlidir. Kayırma ile yapılan satım 
akdinde ise vasiyet anlamı vardır. Görmez misin bu satım akdi yabancı birisiyle 
olsaydı malın üçte birinde olduğu takdirde geçerli olurdu. Mirasçıya vasiyet olmaz. 
Dolayısıyla satım akdi geçersizdir. Geçersiz satım akdinde şüf'a hakkı olmaz. Ayrıca 
alıcının akdi geçersizliğe uğratan unsuru ortadan kaldırma imkânına sahip olması, 
şüf'a sahibi için şüf'a hakkı gerektirmez. Geçersiz bir vade veya geçersiz bir 
seçimlik hakkı koşuluyla satın alması durumunda olduğu gibi. 

Ebü Yusuf (rha.)'tan gelen bir rivayete göre, bu durumda şüf'a 
sahibinin malı değeriyle alma hakkı vardır. 


Çünkü dine göre şüf'a sahibi, alıcıdan öncelikli hak sahibidir. Dolayısıyla ölüm 
hastası bu satış bedeliyle sanki şüf'a sahibine satmış farzedilir. 


Ancak en doğru görüş, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüdür. Çünkü burada satım 
akdinin kendisi vasiyettir. Görmez misin bir kimse evinin normal değeriyle falan 
kişiye satılmasını vasiyet etse, ölümünden sonra kendisine vasiyet olunan kişi 
istediği takdirde, vasiyetin yerine getirilmesi gerekir. Kendisine vasiyet olunan kişi 
diğer vasiyet sahipleri ile aynı durumdadır. Burada satim akdinin kendisinin vasiyet 
olduğu sabit olduğuna ve Resülüllah (s.a.v.) da mirasçıya vasiyeti yasakladığına göre, 
ölüm hastasının mirasçısına satım akdi hiçbir şekilde geçerli olmaz deriz. 


Ölüm hastası değeri bin dirhem olan bir evi iki bin dirheme satın alsa 
ve bunun dışında bin dirhemi daha bulunsa, sonra ölse satım akdi geçerli 
olur ve şüf'a sahibinin onda hakkı olur. 

Çünkü onu ancak üçte bir kadarıyla kayırmıştır. Bu da yabancı kişi hakkında 
geçerlidir. Dolayısıyla şüf'a sahibinin onda şüf'a hakkı olur, 
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Eğer ölüm hastası normal değeriyle veya normal değerinden daha 
fazlasıyla bir ev satsa ve mirasçısı onun şüf'a hakkı sahibi ise, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre onun şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü Ebü Hanife (rhaj)'ye göre ölüm hastasının mirasçısına satması câiz 
değildir. Aynı şekilde yabancı birisine satması da mirasçı için şüf'a yoluyla malı 
alma hakkını ortaya koymaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre; bu durumda mirasçının 
şüf'a ile alma hakkı vardır. 


Çünkü bu satış bedeliyle ona satsaydı, satım akdi geçerli olurdu. Yabancı 
birisine satması ve mirasçının onun şüf'a hakkı sahibi olması da aynıdır. Çünkü 
şüf'a sahibi, alıcının malı mülkiyetine geçirirken dayandığı illet ile malın mülkiyeti 
konusunda alıcıdan daha öncelikli hakka sahiptir. 


Ölüm hastası değeri üç bin dirhem olan evi iki bin dirheme satsa ve 
şüf'a hakkı sahibi yabancı birisi ise, evi iki bin dirheme alabilir. 


Çünkü kayırma malın değerinin üçte bir miktarında olmuştur. Bu yabancı 
açısından geçerlidir. Şayet “nasıl olur da şüf'a sahibi iki bin dirneme alır. Halbuki 
vasiyeti şüf'a sahibi için değil, alıcı için yapmıştır. Bir kimse bir insana malının bir 
bölümünü vasiyet etse, vasiyet olunan dışında başka birisine vasiyetin uygulanması 
cdiz olmaz” denilse; şöyle cevap veririz : Bu, doğrudan vasiyet amaçlanan için 
doğrudur. Ancak burada vasiyet, doğrudan amaçlanmamış, dolaylı olarak satım 
akdi içinde bulunmaktadır. Görmez misin satım akdi ortadan kalkınca o da 
kalmamaktadır. Satım akdi konusunda dine göre şüf'a sahibi alıcıdan daha 
öncelikli hak sahibidir. Dolaylı olarak satım akdi kapsamında olan hususlar da aynı 
şekilde değerlendirilir. Satıcı, alıcının satın alırken ödediği satış bedeli ile şüf'a 
sahibinin malı alma imkânına sahip olduğunu bilerek, belirtilen satış bedeliyle 
teklifte bulununca; eğer şüf'a sahibi hakkından vazgeçerek satım akdini onaylarsa, 
sanki satıcı kayırarak, alıcıya vasiyette bulunmuş olur. Şüf'a sahibinin hakkına 
dayanarak mali alma hakkı vardır. 


Eğer evin biri mirasçı olan iki şüf'a hakkı sahibi olursa, mirasçının şüf'a 
hakkı olmaz. 


Çünkü bu ev için ondan başka şüf'a hakkı sahibi olmasaydı, bu satım akdiyle 
şüf'a hakkı olmazdı. Onunla beraber başka şüf'a hakkı sahibi olunca bu hakkı elde 
etmemesi daha önceliklidir. Onun şüf'a hakkı sahipliği olmayınca, yabancı olan 
şüf'a hakkı sahibi, şüf'a sahiplerinden birisinin hakkından vazgeçmesi durumunda 
olduğu gibi malın tümünü şüf'a hakkına dayanarak alabilir. 

Ölüm hastası iki bin dirhem değerindeki bir evi bin dirheme satsa ve 


başka malı da yoksa, alıcıya “istersen iki bin dirhemin üçte ikisiyle al, 
istersen bırak”denilir. 


Şüf'a (Onalım) Hakkı Kitabı 





Çünkü malın yarısıyla onu kayırmıştır. Halbuki üçte bir miktarı dışında 
kayırmayı uygulamak imkânsızdır. Alıcı iki bin dirnemin üçte ikisiyle kendini borçlu 
sayarak engeli ortadan kaldırma imkânına sahiptir. Ancak ona seçimlik hak tanınır. 
Çünkü satış bedelinde razı olmadığı bir fazlalıkla borçlanmış olur. Dilerse bundan 
dolayı satım akdini bozar. Onun bir yükümlülüğü de olmaz. Çünkü vasiyet satım 
akdinin zımnında idi ve satım akdi de ortadan kalktı. Dilerse bu miktarı kabullenir. 
Ona üçte bir miktarı vasiyet olarak kalır. Bu, evi baştan iki bin dirhemin üçte ikisiyle 
satın alması gibi olur. Bu iki şıktan hangisini tercih ederse etsin şüf'a sahibinin 
şüf'a hakkı olur. Alıcının satım akdini onaylaması durumunda zaten bir problem 
yoktur. Akdi reddetmesi durumunda da şüf'a hakkı olur. Çünkü satım akdi şüf'a 
hakkını gerektirecek şekilde geçerlidir. Öyle ki ölen kişi için başka mal ortaya çıksa, 
alıcı için satım akdi geçerli olur. Akdin geçerliliğine itibarla şüf'a sahibi için hakk 
sabit olmuştur. Öte yandan alıcının reddetmesi satım akdini karşılıklı 
reddetmelerinde olduğu gibi onun hakkını ortadan kaldırır. Şüf'a sahibinin hakkını 
ortadan kaldırmaz. Ancak şüf'a sahibi evi iki bin dirhemin üçte ikisiyle alır. Çünkü 
ev ancak satış bedelinin bu kadarıyla alıcıya teslim ediliyordu. Şüf'a sahibinin 
durumu da aynı şekildedir. 


Ölüm hastası, değeri üç bin dirhem olan evi vadeyle iki bin dirheme 
satsa, vade geçersiz olur. 


Çünkü miktar olarak kayırma malın üçte birini kapsamakta olup, hiçbir 
şekilde vade ile olan vasiyeti uygulama imkânı olmaz. Fakat mirasçıların hakkının 
tam olarak kendilerine ulaşması için alıcıya, satım akdini bozması veya ikibin 
dirhemi hemen ödemesi arasında seçimlik hakkı tanınır. Alıcı hangisini yapsa, şüf'a 
sahibinin malı şüf'a ile alma hakkı olur. Çünkü şüf'a sahibi önceki bölümde olduğu 
gibi burada da satım akdinin hükmünde alıcının yerine geçmiştir. Bu, öncekinden 
daha açıktır. Şüf'a sahibinin hakkı açısından satış bedelindeki vade sabit olmaz. 
Alıcının seçimlik hakka sahip olmasının, şüf'a sahibinin hakkının gerekliliğini 
engellemeyeceğini daha önce açıklamıştık. 


Eğer ölüm hastası değeri iki bin dirhem olan evi bir yıl vadeyle üç bin 
dirheme satsa, Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüne göre alıcıya, “istersen iki bin 
dirhemi hemen öde istersen malı bırak” denilir. Ebü Hanife (rh.aj)'nin 
görüşünün kıyası da böyledir. Muhammed (rh.a)'e göre ise, alıcı dilerse 
evin değerinin üçte ikisini peşin öder ve geri kalan bölümü vadeye kadar 
durur. Dilerse malı bırakır. Bu meselenin benzerinin açıklaması “Köleyi 
Özgürlüğüne Kavuşturma” konusunda geçti. 


Daha önce belirttiğimiz gibi Muhammed irh.a.y'in benimsediği temel kurala 
göre; mehir ve kısasta sulh bedeli gibi, ölüm hastasının hiçbir şekilde mülk 
edinemeyeceği şeyleri vadeye bağlaması mutlak olarak geçerlidir. Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre ise, mirasçıların hakkının bağlı bulunduğu mal ile birlikte akitte 
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belirtilenin tümü onların mülkiyetinde olur. Dolayısıyla üçte bir miktarı dışında 
vadeye bağlanması geçerli olmaz. Çünkü vadeye bağlama, hali hazırda vade 
nedeniyle mirasçılarla mal arasına bir engelin girmesi açısından, hakkı düşürmek 
gibidir. Bu yüzden vadeye tanıklıkta bulunanlar, bu tanıklıklarından dönseler, 
ibraya (aklamaya) tanıklıkta bulunanların ödemeyle yükümlü olmaları gibi, 
ödemeyle yükümlü olur. Bu mesele bu genel kurala dayanır. Bu sözü, 
yazdırdığımız “e/-Câmi” Şerhinde aynı konuda bu şekilde anlattık. 


Şüf'a sahibinin ise hakkında vade sabit olmaz. Fakat seçimlik hakka sahiptir. 
İster malın tümünü peşin öder. Evin tümünü alır. İsterse vadesi gelinceye kadar 
durur. Daha önce sağlıklı kişinin evini vade ile satması durumunda, şüf'a hakkı 
sahibi için bu vadenin sabit olmayacağını açıklamıştık. Ölüm hastası içinde bu 
aynıdır. 


Ölüm hastası bir ev satsa veya bu evde kayırma (indirim) yapsa, sonra 
hastalıktan iyileşse ve şüf'a sahibi de mirasçısı ise; eğer iyileşme anına 
kadar şüf'a hakkı sahibinin satım akdinden haberi yoksa, şüf'a ile evi alma 
hakkı olur. 


Çünkü arkasından iyileşmenin geldiği hastalık, sağlıklı olma durumu gibi 
değerlendirilir. 


Şayet şüf'a hakkı sahibi satım akdinden haberdar ise, şüf'a hakkı satıcı 
iyileşinceye kadar geçersiz olur. Artık onun şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü onun için şüf'a hakkını doğuran neden satım akdidir. Halbuki o, bu 
hakkı doğuran satım akdini öğrendikten sonra istemeyip susmuştur. Dolayısıyla 
bununla onun şüf'a hakkı ortadan kalkar. Satılan malın ortağının bulunduğu için 
şüf'a sahibi olan komşu gibi malı alma imkânına sahip olmayan biri ise, satım 
akdini öğrendikten sonra istemeyip sussa, sonra ortak, şüf'a hakkından vazgeçse, 
o şüf'a hakkına dayanarak malı alamaz. Yukarıdaki meselede bu örnek gibi 
değerlendirilir. 


Allah doğru olanı daha iyi bilir. 


ŞÜF'A HAKKINDAN VAZGEÇME 


Alıcının yanında olsun, olmasın satım akdi gerçekleştikten sonra şüf'a 
sahibi hakkından vazgeçse, bu vazgeçişi geçerli olur. 


Çünkü kendisi için sabit olan hakkı düşürmüştür. Hakkı düşürmek de düşüren 
kişinin tek yanlı iradesiyle tamamlanır. Ayrıca bu hakkından vazgeçerek kendisi 
üzerinde tasarrufta bulunmuş olup, bu tasarrufu başka birisinin hakkına tecavüz 
etmemektedir. Bu yüzden başkasının bunu kabul etmesi koşul değildir. 


Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 





Eğer şüf'a sahibi ile evi satın almak için pazarlık yapsa, bu da şüf'a 
hakkından vazgeçmesi sayılır. 


Çünkü ondan yeni bir satım akdi ile satın almak için pazarlık yapmıştır. Bu da 
evde alıcının mülkiyetinin gerçekleşmesine razı olduğunun delilidir. 


Şüf'a sahibi alıcıdan evi kendisine tevliye (maliyetine satış) yoluyla 
satmasını istese bu da şüf'a hakkını düşürmedir. 


Çünkü şüf'a ile evi alma hakkının düşmesinden sonra bu tür bir istemde 
bulunmaya ihtiyaç duyması, şüf'a hakkının düşmesinin delilidir. Şüf'ayı düşürmenin 
delili açıkça düşürmesi gibidir. 

Aynı şekilde eğer alıcı şüf'a sahibine, “evin binasına şu masrafı 
yaptım. Yaptığım bu masraf ve satış bedeliyle birlikte (bana mal oluş 
fiyatına) sana satıyorum deyip, şüf'a sahibi de “evet” dese, bu onun şüf'a 
hakkından vazgeçmesi demektir. 


Çünkü onun “evet” sözü cevap konumundadır. Dolayısıyla önce söylenen 
söz, tekrarlanmış olur. Bunun anlamı onu bana “tevliye yoluyla sat” demektir. 


Şüf'a sahibi, şüf'a istemde bulunacak bir vekil atasa, vekil de satım 
akdini onaylayarak şüf'a hakkından vazgeçse veya vekil edenin şüf'a 
hakkından vazgeçtiğini ikrar etse, şunu söyleriz: Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre; 
mahkemede olursa bu geçerli olur. Mahkeme dışındaki yerlerde söylense 
geçerli olmaz. 


İlk başlarda Ebü Yusuf (rh.a) mahkemede de mahkeme dışında da 
söylese geçerli olmayacağını söylüyordu. Bu Züfer (rh.a)'in de görüşüdür. 
Sonra Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşünden dönmüş ve vekilin mahkemede vekil 
edenin şüf'a hakkından vazgeçtiğini ikrar etmesinin geçerli olduğunu 
söylemiştir. Vekil edenin şüf'a hakkından vazgeçtiğine dair vekilin ikrarı 
konusunda Muhammed (rh.a), Ebü Hanife (rha.'nin görüşünde olup, 
mahkemede şüf'a hakkından vazgeçmenin geçerli olacağını, mahkeme 
dışında ise geçerli olmayacağını söyler. Muhammed (rh.a) bunu “Vekillik 
Konusu”nda söylemiştir. Vekilin şüf'a hakkından vazgeçmesi konusunda 
Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşü bilinmemektedir. Ancak vekil edenin şüf'a 
hakkından vazgeçtiğine dair vekilin ikrarda bulunmasını geçerli sayması 
gibi, bunu da geçerli saydığı söylenmektedir. Meselenin aslı “Vekillik 
Konusu”nda geçmektedir. 


Çünkü dâvalaşmaya vekil edilen kişi vekil edeni aleyhine ikrarda bulunsa, 
kıyasa göre bu ikrar geçerli olmaz. Bu Züfer (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüdür. 
İstihsana göre ise hakimin huzurundaki ikrarı geçerli olur. Bu da Ebü Hanife (rh.a) 
ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 


255 


Şüf'a hakki 
sahibinin 
satılan 
taşınmaza alıcı 
olması 


Şüf'a hakkı 
sahibinin 
vekilinin şüf'a 
hakkından 
vazgeçmesi 


256 


Kitâbu'1-Mebsüt 





114/155) 


Baba veya 
vasiyet 


görevlisinin, 


çocuğunun 
şüf'a 
hakkından 
vazgeçmesi 


Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre vekil edenin ikrarı gibi hakimin 
huzurunda olan ikrarı da olmayan ikrarı da geçerlidir. Şüf'a isteminde bulunmaya 
vekil edilen kişi dâva vekilidir. Vekil edenin şüf'a hakkından vazgeçtiğine dair 
ikrarda bulunsa, yukarıda belirttiğimiz ihtilaf söz konusu olur. 


Ancak vekil kendisi şüf'adan vazgeçse, Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'un benimsediği kurala göre; şüf'a istemine ve şüf'a konusunda 
dâvacı olmaya yetkili olan kişinin, şüf'a hakkından vazgeçmesi de 
geçerlidir. Fakat vekil dâva konusunda vekil edenin yerine geçmiş 
bulunmaktadır. Dâva yeri de hakimin huzurudur. Dolayısıyla Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre, şüf'a hakkından vazgeçmesi hakimin huzurunda geçerli olur. 

Ebü Yusuf i(rh.a)'a göre ise vekil, vekil edenin yerine geçmiştir. 
Dolayısıyla hakimin huzurunda olsa da olmasa da şüf'a hakkından 
vazgeçmesi geçerli olur. 


Muhammed (rh.a.) ve Züfer (rha.e göre de vekilin şüf'a hakkından 
vazgeçmesi hiçbir şekilde geçerli olmaz. 

Çünkü bu ona verilen yetkiye terstir. Çünkü ondan hakkı düşürmesi değil, 
onu alması istenmişti. 


Bu meselenin aslı baba ve vasiyet görevlisi konusundadır. 


Küçük çocuğun babası veya vasiyet görevlisi onun adına şüf'a 
hakkından vazgeçseler Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bu câiz 
olup, çocuk ergenlik çağına geldikten sonra da bu hakkını isteyemez. 
Muhammed ve Züfer (rh.a)'e göre baba ve vasiyet görevlisinin böyle bir 
hakkı yoktur. Çocuk büyüdüğü zaman şüf'a isteyebilir. “ 


Çünkü onlar çocuğun hakkını alma konusunda onun yerine geçmişlerdir. 


Şüf'a hakkını düşürmek hakkı almanın zıddıdır. Dolayısıyla alacağını aklamak 
(ibra etmek) ve onun için doğan kısası uygulama hakkını affetmek gibi onların 
çocuğun hakkını düşürme yetkileri olmaz. Çünkü onların çocuk hakkındaki 
tasarrufları onu korumayla kayıtlıdır. Halbuki onun hakkını düşürmede onu 
gözetme anlamı yoktur. Ayrıca dine göre şüf'a yoluyla alma hakkı, komşudan 
gelebilecek zararı gidermek için vardır. Baba ve vasiyet görevlisi şüf'a hakkını 
düşürmekle çocuğa zarar vermiş oluyorlar. 

Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a) şöyle derler: Şüf'a hakkından vazgeçme 
satın almayı terk etmektir. Nasıl ki baba ve vasiyet görevlisinin çocuk için satın 
alması geçerli ise, satın almamaları da geçerlidir. Görmez misin ev sahibi, evi 





"“ Muhammed ve Züfer (rh.a)'in görüşleri matbu nüshada yer almamaktadır. Ancak diğer fıkıh 
kitaplarında bu imamların görüşleri yukarıdaki şekildedir. (Merginâni, el-Hidâye, IV/40) Zaten metnin 
devamı bu görüşün delilidir. 
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çocuğa satmak için teklifte bulunsa, baba ve vasiyet görevlisi de bunu reddetse, bu 
yaptıkları geçerli olur. 


Bunun gerekçesini şu şekilde açıklayabiliriz: Şüf'a sahibi malı almakla ona 
satış bedeli karşılığında sahip olmaktadır. işte bu satın almadır. Bunun şu etkisi 
olmaktadır. Şüf'a hakkından vazgeçme durumunda bedellerden birisi olan satış 
bedeli çocuğun mülkiyetinde kalmaktadır. Şüf'a hakkından vazgeçmek onun 
hakkını düşürmek olsa da, bu hakkı denk bir bedel karşılığında düşürmektir. 
Dolayısıyla bu, çocuğun alacağını aklama (ibra) ve kısas hakkını düşürmenin aksine 
malını satmak gibi olup zarar sayılmaz. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Şayet baba 
veya vasiyet görevlisi şüf'a hakkına dayanarak evi alsa, sonra aynı kişiye satsa, bu 
geçerli olur. Şüf'a hakkından vazgeçmesi de aynı şekilde geçerlidir. Hatta daha 
önceliklidir. Çünkü malı alıp sonra satması durumunda, mal başkasına ait olursa 
veya kusurlu çıkarsa akdi sorumluluk çocuğa yönelir. Şüf'a hakkından vazgeçmesi 
durumunda ise, bu tür bir sorumluluk olmaz. Bu sabit olduktan sonra şunu 
söyleyebiliriz: 

Şüf'adan vazgeçme hakkına sahip olanın istemeyip susması şüf'a 
hakkından vazgeçmesi gibidir. Baba ve vasiyet görevlisi yabancı kişiden 
şüf'a isteminde bulunmayıp susarlarsa, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre bu, çocuğun şüf'a hakkını ortadan kaldırır. Şüf'a hakkından 
vazgeçmek gibi değerlendirilir. Muhammed (rh.a.) ve Züfer (rha.)'e göre 
çocuğun hakkı ortadan kalkmaz. 

Baba şüf'a sahibi olduğu bir evi küçük çocuğu için satın alsa, bize göre 
şüf'a ile onu alma hakkına sahiptir. Züfer (rh.a), böyle bir hakkının 
olmadığını söyler. Bu babanın, çocuğun malını kendisi için satın alması 
meselesine dayanır. Eğer babanın yerinde vasiyet görevlisi olsa, şüf'a ile 
kendisi için alma hakkına sahip olmaz. 


Çünkü bu ondan satın alma gibidir. Halbuki vasiyet görevlisi yetim çocuğun 
malını normal değeriyle kendisine alamaz. 

Şayet baba küçük çocuğunun şüf'a sahibi olduğu bir evi kendisi için 
satın alsa, çocuk ergenlik çağına girince onu şüf'a ile alma hakkına sahip 
olmaz. 


Çünkü baba malı alma imkânına sahiptir. Dolayısıyla istemeyip susması, 
çocuğun şüf'a hakkını ortadan kaldırır. Ancak evi satan kişi, baba, şüf'a sahibi de 
çocuk olursa durum bu şekilde olmaz. Çünkü satıcı şüf'a ile malı almaya malik 
değildir. Malı şüf'a ile almaya malik olanın istemeyip susması, şüf'a hakkını 
ortadan kaldırır. Malı almaya malik olmayan kişinin susması ise, hakkını ortadan 
kaldırmaz. 


Şayet alıcı evi değerinden, insanların genellikle aldanmayacağı kadar 
fazla bir bedele satın alsa, küçük çocuk da onun şüf'a sahibi ise, babası da 
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çocuğun şüf'a hakkını vazgeçerek düşürse, Hanefi âlimlerimizden bazısı, 
Muhammed rh.a.) ve Züfer (rh.a)'e göre de, buradaki şüf'a hakkından 
vazgeçmenin geçerli olacağını söylemiştir. 

Çünkü bunda çocuğu gözetme vardır. 


Fakat doğru olanı, bu durumda hepsine göre de şüf'a hakkından 
vazgeçmenin geçerli olmamasıdır. 


Çünkü o, satış bedelinin fazlalığından dolayı malı almaya malik değildir. 
İstemeyip susması ve haktan vazgeçmesi ancak almaya malik olduğu durumda 
geçerli olur. Dolayısıyla çocuk ergin (baliğ) olunca hakkı devam eder. 


Mufâvada şirketi (sermaye, yetki ve borç konusunda tam eşitlik 
bulunan ortaklık) ortaklarından birisi, diğer ortağının miras yoluyla sahip 
olduğu kendisine ait olan bir evdeki şüf'a hakkını düşürürse, bu geçerli 
olur. 


Çünkü şüf'a ile mal alma satın almadır. Mufâvada şirketi ortakları bunda bir 
tek kişi gibidir. Ortaklardan her birisi diğer ortağının yerine geçmiş bulunmaktadır. 
Dolayısıyla ortağının şüf'a hakkını düşürmesi geçerli olur. Görmez misin 
ortaklardan birisi şüf'a ile alsaydı ev ikisinin olurdu. Bedel de ikisine yüklenirdi. 
Nasıl ki hüküm açısından birisinin alması diğerinin de alması olarak kabul 
ediliyorsa, hakkı düşürmek de aynı şekilde değerlendirilir. 


Şayet işletmeci (mudârib), içinde kârın bulunduğu mudârabe (emek- 
sermaye ortaklığı)de, şirkete ait bir ev ile şüf'a hakkı sahibi ise, bu ev 
dışında onun elinde başka mudârabe malı yoksa, işletmeci (mudârib) şüf'a 
hakkından vazgeçse, mal sahibi (sermaye ortağı) onu kendisi için alma 
hakkına sahiptir. Mal sahibi hakkından vazgeçse, emek ortağı onu alabilir. 


Çünkü emek ortağı şüf'a hakkı ile onu mudârabe için alamaz. Çünkü bu 
durumda mudârabeye borç yüklenmiş olur. Halbuki emek ortağı buna malik 
değildir. Dolayısıyla her birisinin komşuluk hükmü ile malı kendine alma hakkı 
devam eder. Çünkü emek ortağı, eğer mudârabe akdine konu olan evde kâr varsa, 
onun ortağı olur. Ortaklığın bulunduğu evin yanında başka bir ev satılsa, 
ortaklardan her birisinin onda şüf'a hakkı olur. Ortaklardan birisinin şüf'a 
hakkından vazgeçmesi, kendisi hakkında geçerlidir. Diğer ortak hakkında değil. 


Amil (emek sahibi) mudârabe akdine ait olan maldan bir ev satsa, 
sermaye sahibi de onun şüf'a sahibi konumunda olsa da, bu evde şüf'a 
hakkı olmaz. 


Çünkü işletmeci evi satarken bunu mal sahibi için yapmaktadır. Görmez misin 
bu işlemde bir sorumluluk olursa mal sahibine döner. Satım akdinin kendisi için 
yapıldığı kişinin şüf'a hakkı olmaz. 








Şüfa (Önalım) Hakkı Kitabı 


Aynı şekilde mudârabe şirketine ait evi sermaye sahibi olan ortak 
satsa ve emek ortağının elinde mudârabeye konu olan başka bir ev 
bulunup da bununla satılan eve komşu (şüf'a sahibi) ise, şüf'a ile alma 
hakkı olmaz. 


Çünkü evi alırsa sermaye ortağı için alır. Çünkü mudârabeye ait olan malda 
aslolan sermaye ortağının hakkıdır. Sermaye ortağı da satıcı olup şüf'a yoluyla 
almaya malik değildir. Aynı şekilde başkası da onun için alamaz. 


Emek sahibi mudârabe şirketine ait olmayan bir ev satsa, sermaye 
ortağı mudârabeye konu olan bir evin şüf'a hakkıyla satılan evi alma 
hakkına sahiptir. Bu ev emek sahibinin değil sadece kendisinin olur. 


Çünkü emek sahibi mudârabeye ait olmayan evini satarken sermaye ortağı 
için değil kendisi için çalışmıştır. Bu durumda sermaye ortağı bir yabancı gibidir. 
Sermaye ortağı sadece mudârabeye ait olan ev açısından satılan eve komşudur. 
Dolayısıyla şüf'a ile alma hakkına sahip olur. Şüf'a ile alma satın alma gibi 
değerlendirilir. Eğer doğrudan satın alsa emek ortağının değil sadece kendisinin 
olur. 


Sermaye ortağı sadece kendisine ait bir evi satsa ve emek ortağı 
mudârabeye konu olan bir ev nedeniyle şüf'a sahibi olsa; mudârabeye 
konu olan bu evde kâr payı varsa emek ortağı satılan evi kendisine 
alabilir. 


Çünkü kârdaki ortaklığına itibarla satılan eve komşudur. Kendisine aldığı 
takdirde bunu sermaye sahibi için yapmış olmaz. Dolayısıyla bunda üçüncü bir kişi 
gibidir. 

Şayet mudârabeye konu olan evde kâr yoksa, satılan evi alamaz. 

Çünkü eğer alsa mudârabe malı olarak almış olur. Mudârabe malında 
sermaye sahibinin hakkı asıldır. Burada sermaye sahibi de satıcı durumundadır. 
Nasıl ki satıcı, şüf'a ile malı alma hakkına sahip değilse, aynı şekilde başkası da 
onun için alma hakkına sahip olmaz. 


Mufâvada şirketi (sermaye, yetki ve borç konusunda tam eşitlik 
bulunan ortaklık) ortağı, miras yoluyla sahip olduğu kendisine ait olan bir 
evi satsa ve ortağı da miras yoluyla sahip olduğu kendisine ait bir evle 
komşu (şüf'a sahibi) ise, onun satılan evde şüf'a hakkı olmaz. 

Çünkü evi şüf'a ile alsa, satın almış gibi ikisinin olur. Evin satıcısı ortak ise, 
birisi için şüf'a hakkı sabit olsa satıcı için de sabit olmuş olur. Çünkü mufâvada 
ortakları şüf'a ile aldıkları malda bir tek kişi gibi değerlendirilir. 

Ticarete izin verilen köle için şüf'a hakkı olur, O hakkından 
vazgeçerse, borcu olsa da olmasa da bu geçerli olur. 
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Çünkü bu satın alma bedelidir. Tüccarların yaptığı işlerdendir. Ayrıca bu, denk 
bir bedel karşılığında hakkı düşürmektir. Çünkü ödeyeceği bedel kendisinin 
kazancı olarak kalmaktadır. 


Eğer bu kölenin borcu yoksa ve efendisi onun şüf'a hakkını düşürürse 
bu geçerli olur. 


Çünkü köle şüf'a hakkına dayanarak malı alsa, bu efendisinin mülkü olur. 
Köle bu açıdan efendisinin vekilidir. Dolayısıyla kölenin şüf'a hakkını düşürmesinin 
geçerli olması gibi efendisinin de düşürmesi geçerlidir. 

Eğer bu kölenin borcu varsa, efendinin onun şüf'a hakkını düşürmesi 
geçerli olmaz. 


Çünkü köle onu almakla alacaklıları için çalışmış olmaktadır. Borçlu kölesinin 
kazancında efendi, diğer yabancılar gibidir. Görmez misin mal alındıktan sonra 
efendi onu satsa, eğer kölenin borcu yoksa satım akdi geçerli olur. Kölenin borcu 
varsa satım akdi geçerli olmaz. Şüf'a hakkını düşürmesi de aynı şekildedir. 


Mükatep kölenin şüf'a hakkını düşürmesi geçerlidir. 


Çünkü o, tüccarların yaptığı işlemler konusunda kısıtlılıktan kurtulmuştur. 
Şüf'a hakkından vazgeçmek, şüf'a ile alma gibi, tüccarların yaptığı işlemlerdendir. 


Dinden çıkanın da şüf'a hakkından vazgeçmesi geçerlidir. “e/-As/”ın 
bazı nüshalarında belirtildiğine göre, o, dinden çıkmış durumuyla ölse 
veya öldürülse ya da 'dârülharb'e sığınsa, Ebü Hanife (rh.a.'nin görüşüne 
kıyasla, şüf'a hakkını düşürmesi geçersiz olur. 

Ancak bunun bir anlamı yoktur. Çünkü şüf'a hakkına mirasçı olunmaz. Şüf'a 
ile malı alma konusunda mirasçı miras bırakanın yerine geçmez. Bu açıklama 
yoluyla (Muhammed (rhaj)) tasarrufların aksine, şüf'a hakkından vazgeçme 
konusunda, dinden çıkandan durumunun beklenmeyeceğini söylemiştir. Çünkü o 
islama dönerse bu beklemenin bir yararı yoktur. Dolayısıyla şüf'a hakkından 
vazgeçmesi geçerlidir. Eğer ölse şüf'a hakkına mirasçı olunmaz. Ancak eğer 
şüf'anın konusu dinden çıkanın satın aldığı bir ev olup şüf'a sahibi hak isteminde 
bulunsa ve alıcı da evi ona teslim etse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, satım akdi 
yapması durumunda olduğu gibi burada da dinden çıkanın son hali beklenir. 


Bir kimse, bir köle karşılığında bir ev satın alsa, şüf'a sahibi de 
hakkından vazgeçse, sonra ev sahibi köleyi görse ve ona razı olmayıp geri 
çevirse ve evini de elinde tutsa, evi teslim etmiş olsun olmasın, şüf'a 
sahibinin onda hakkı olmaz. 


Çünkü görme muhayyerliği ile (görmeye bağlı seçimlik hakkı) akdi bozmak, 
aslı bakımından bozmadır. Bu yüzden akdi bozan, hakimin kararı ve karşı tarafın 
rızası olmaksızın bunu yapabilir. Şüf'a hakkı bozmalarla değil akitlerle doğar. 
Akitle, kendisi için doğan hakkı, görme muhayyerliği dolayısıyla düşürmüştür. 


Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 
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Eğer görmediği bir evi satın alsa, sonra onun yanında başka bir ev 
satılsa ve şüf”a hakkına dayanarak onu alsa, koşul muhayyerliğinin (koşula 
dayanan seçimlik hakkı) aksine görme muhayyerliği satın aldığı ev 
konusunda düşmez. 


Çünkü şüf'a hakkına dayanarak o evi alması, muhayyerliğini düşürdüğünü 
açıklaması gibi değerlendirilir. | Alıcının koşul muhayyerliğini düşürdüğünü 
açıklaması geçerlidir. Fakat görmeden önce görme muhayyerliğini düşürdüğünü 
açıklaması geçersizdir. Bu evine komşu olan başka bir evin satılması durumunda, 
şüf'a hakkına dayanarak onu alması durumu da aynıdır. 


Emek sahibi, mudârabe şirketi sermayesi olan bin dirhem karşılığında, 
her biri bin dirheme denk olan iki ev satın alsa ve birisinin yanındaki bir ev 
satılsa, emek sahibinin onda şüf'a hakkı olmaz. Şüf'a hakkı sermaye 
sahibinindir. 

Çünkü bu iki evden her biri ana para karşılığındadır. Çalışıp işleten kâra 
ortaktır. Bu iki evden bir tanesinde kâr yoktur. Dolayısıyla işleten şüf'a ile onu 
alamaz. Çünkü evler yarar farklılıklarından dolayı bir tek bölüşmeyle bölüşülmez. 
Her birisi tek başına dikkate alınır. Görmez misin iki ev yerine iki köle olsaydı 
işletmecinin onlardan bir tanesini özgürlüğüne kavuşturması geçerli olmazdı. Eğer 
bu evlerden bir tanesinde kâr olsaydı işletmecinin de sermaye ortağı ile birlikte 
şüf'a hakkı olurdu. Çünkü kâr payı ile ona ortaktır. 


Şüf'a sahibi, satış bedelinin yarısı karşılığında evin yarısının kendisine 
verilmesi koşuluyla şüf'a hakkından vazgeçse, koşul koyduğu doğrultuda 
geçerli olur. 


Çünkü hakkının bir bölümünü düşürmüş ve bir bölümünü almıştır. Bu, iki 
tarafın razı olması durumunda, parçayı bütüne kıyaslama yoluyla geçerlidir. 


Eğer evin belli bir odasının kendisine verilmesini koşul koysa, bu 
odanın satış bedelindeki payı bilinmediği için, bu koşul geçersiz olur. Bu 
durumda ya evin tümünü alır veya bırakır. 


Çünkü bu yaptığı ile şüf'a hakkını düşürmüş olmaz. Aksine ondan ihtiyaç 
duyduğuna karşı arzusunu ortaya koymuştur. Dolayısıyla ondaki şüf'a hakkı devam 
eder, 


İki tanık şüf'a hakkının düştüğüne tanıklık etse, zamanı ve yeri 
konusunda anlaşmazlığa düşseler bile, tanıklık geçerli olur. 

Çünkü şüf'a hakkından vazgeçme, tekrarlanan bir sözdür. Yer ve zaman 
konusunda tanıkların anlaşmazlığa düşmesi, tanıklıkta bulunulan şey konusunda 
da aralarında ihtilafın olmasını gerektirmez. 

Kişinin, yol ortaklığı olduğu bir evi, satış bedelinin yarısı karşılığında 
evin yarısını almak üzere, şüf'a hakkından vazgeçmesi geçerli olur. 


Görmeden mal 
satın alanın 
şüf'a hakkı 
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Çünkü bu şekilde hakkının bir bölümünü düşürdüğünü, bir bölümünü de 
aldığını, karşılıklı rıza ile bunun câiz olduğunu açıklamıştık. 


Komşu, evin diğer yarısını şüf'a ile alma hakkına sahiptir. 


Çünkü komşunun hakkı evin tümünde sabit olmuştu. Ancak yol ortağı ona 
göre daha öncelikli hakka sahipti. Ortağın hakkını düşürdüğü bölümde engel 
ortadan kalktı. Dolayısıyla evin tümü ile ilgili hakkını düşürmesi durumunda olduğu 
gibi komşu burada evin kalan yarısını alabilir. 


Bir kişi bir ev satın alsa ve şüf'a sahibi de hakkından vazgeçse, sonra 
alıcı kendisinin bu evi telcie 7 yoluyla aldığını ikrar etse, şüf'a sahibinin 
onda şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü bu, ikalenin (karşılıklı rıza ile akdi bozma) aksine, ilk satım akdinin aslı 
bakımından bozuk olduğunu ikrar etmektir. Çünkü ikale baştan beri değiş-tokuş 
anlamı taşımaktadır. Bu açıdan şüf'a sabit olur. Görmez misin kişi görme veya 
koşul muhayyerliği ile satım akdini temelden bozarsa, bu durumda şüf'a sahibi 
hakkını düşürdükten sonra artık hakkı yenilenmez. Satım akdinin asıldan geçersiz 
olduğunu ikrar etmesi durumunda, şüf'a hakkının yenilenmemesi daha 
önceliklidir. 


Bedel karşılığında yapılan bağış teslim alındıktan sonra şüf'a sahibi 
hakkından vazgeçse sonra satıcı ve alıcı bu bedel karşılığında bunun satım 
akdi olduğunu ikrar etse, şüf'a sahibinin onda hakkı olmaz. 


Çünkü bedel koşuluyla bağış, teslim almadan sonra şüf'a hakkı açısından, 
satım akdi gibi değerlendirilir. Dolayısıyla şüf'a sahibinin hakkını düşürmesi geçerli 
olur. Bu durumda satım akdinin bedel karşılığında yapılan bağış olduğunu veya 
bedel koşuluyla yapılan bağışın satım akdi olduğunu ikrar etmesi arasında fark 
yoktur. 


Şayet bedelsiz yapılan bağışta şüf'a hakkından vazgeçse sonra satıcı 
ile müşteri, bunun bedel koşuluyla bağış veya satım akdi olduğunda 
birbirini doğrulasa, şüf'a sahibinin onu şüf'a hakkına dayanarak alma 
hakkı olur. 


Çünkü o hakkının düşmesine rıza göstermemiştir. Fakat şüf'a hakkının 
olmadığına dayanarak istememiş veya şüf'a hakkından vazgeçmiştir. Dolayısıyla 
onun şüf'a hakkının olduğu ortaya çıkınca, şüf'a hakkı devam eder. 


Bir kimse bin dirhem bedel karşılığında bir ev bağışlasa ve taraflardan 
biri alacağı bedeli teslim alsa, diğeri ise teslim almadan şüf'a sahibi 
hakkından vazgeçse bu geçersiz olur. Öyle ki diğer taraf da bedeli teslim 
alınca şüf'a sahibinin şüf'a ile evi alma hakkı vardır. 





"7 Telcie yoluyla satış, Süri, danışıklı, muvazâalı satıştır. İçi görünüşünden başka olan bir akit. Bir 
kimsenin, devletin el koyması korkusundan evini bir başkasına satmış göstermesi gibi. 


Şüfa (Onalım) Hakkı Kitabı 


Çünkü şüf'a hakkı doğmadan önce onu düşürmüştür. Bedel koşuluyla bağış, 
ancak karşılıklı teslimden sonra satım akdi gibi değerlendirilir. Şüf'a hakkını 
doğuran illetin gerçekleşmesinden önce bu haktan vazgeçmek, satım akdinden 
önce bu haktan vazgeçmek gibi geçersizdir. 


Bir kişi bin dirhem karşılığında iki kişiye bir ev bağışlasa ve iki taraf da 
teslim alsa, Ebü Hanife (rha)'ye göre bu geçersiz, Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise geçerlidir. 

Çünkü bedel koşuluyla bağışta şâyi (her parçayı kapsayan) ortaklık, bedelsiz 
bağıştaki şayi ortaklık gibidir. Bu görüş ayrılığını “Bağış Konusu”nda iki kişinin 
bağışta bulunması meselesinde açıkladık. Bedel koşuluyla bağışta da bu ihtilaf aynı 
şekildedir. 

Şayet iki kişi birisine bin dirhem karşılığında bir ev bağışlasa ve ikisine 
bölünmüş olarak bin dirhemi alıp evi de ona teslim etmişlerse, bu 
geçerlidir. Şüf'a sahibinin onda şüf'a hakkı vardır. 


Çünkü evde şayi ortaklık bulunmamaktadır. Ondaki mülkiyet tektir. Bin 
dirnemde de, her birisi kendi payını bölünmüş olarak teslim alırken, şâyi ortaklık 
bulunmamaktadır. 

Eğer bin dirhem bölünmemiş ise, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçerli 
olmaz. 

Çünkü bölünebilen mallarda şayi ortaklık, bağış olarak vermenin geçerliliğini 
engellediği gibi, bedel olarak vermenin geçerliliğini de engeller. Bin dirhem de 
bölünmeyi kabu! eder. 


Bir kimse bir tek akit ile iki ev satın alsa ve ikisinin de şüf'a sahibi bir 
kişi ise, bu evlerden birisini almayıp diğerini almak istese, bunu yapamaz. 
Aynı şekilde eğer iki arazi veya bir köy ve arazisi, ya da iki köy ve 
arazilerini bir tek akit ile satın alsa, şüf'a sahibi de bir tek arazi veya iki 
arazi ya da bir tek ev yahut bir kaç evle şüf'a hakkı sahibi olsa 
yukarıdakilerin tümünde şüf'a hakkı istese, ancak tümünü alma veya 
tümünü bırakma hakkına sahip olur. 


Züfer (rh.a), “bunlardan birisini alıp diğerini almama hakkının 
olduğunu, bir tek şehirde veya iki şehirde bulunan bitişik veya bitişik 
olmayan evlerin, bir tek akitle alınması durumunda eşit olduklarını” 
söyler. 

Züfer (rh.a) “her birisinde hakkının sabit olduğunu ve bunlardan birisini alması 
durumunda alıcıya bir zararı olmadığını” söyler. Çünkü bunlardan biri diğerinden 
ayrılabilmektedir. Bu, her birisinde ayrı akit yapılmış gibi değerlendirilir. 

Fakat bize göre, alıcı bir tek akit ile onlara malik olmuştur. Birisini alıp diğerini 
almaması durumunda onun yaptığı akdin bütünlüğünü bozmuş olur. Nasıl ki 
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alıcının birisinde akdi kabul edip diğerinde kabul etmeyerek, satıcının akit 
bütünlüğünü bozmaya hakkı yoksa, aynı şekilde alıcının hakkı açısından şüf'a 
sahibi de buna malik değildir. İki ayrı akitle alması durumu bunun aksinedir. 
Çünkü insan bazen iki ev satın alır. Fakat arzu ve yararı birisinde bulunur. 
Dolayısıyla şüf'a sahibi, alıcının arzuladığı ve yararının olduğu evi alıp diğerini 
almazsa, alıcı şüf'a sahibinin bu tercihiyle zarar görür. Halbuki şüf'a sahibi şüf'a 
hakkına dayanarak alacağı mal ile alıcıya zarar verme hakkına sahip değildir. 


(Muhammed (rh.a), şüf'a sahibinin bu evlerin birisinde hakkının olup 
diğerinde olmaması durumunu “el-Mebsut”ta belirtmemiştir. 


Ebü Hanife (rha.) önceleri bu konuda, şüf'a sahibinin iki evi de 
alabileceğini veya ikisini de terkedebileceğini söylemekteydi. 


Çünkü onun şüf'a hakkı bir tanesinde sabit olur. Eğer sadece onu alsa, 
alıcının yapmış olduğu akit bütünlüğü bozulmuş olur. Dolayısıyla alıcıdan zararı 
gidermek için onun hakkı diğerinde hükmen sabit olur. 


Sonra Ebü Hanife (rh.a) bu görüşünden dönmüş ve “iki evden 
hiçbirisini de alamaz” demiştir. 

Çünkü birisinde onun şüf'a hakkını nedensiz olarak ispat etmek olduğu, 
diğerinde ise alıcının yapmış olduğu akdin bütünlüğünü bozduğu için şüf'anın 
varlığını söylemek mümkün olmaz. 

Daha sonra bu görüşünden de dönmüş ve “sadece şüf'a sahibi olduğu 
evi alır” demiştir. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.y'in 
de görüşüdür. 

Bu şuna benzemektedir: Eğer kişi bir köle ve bir evi tek akitle satın alsa, şüf'a 
sahibi köleyi almayıp evi alabilir. 

Çünkü burada akit bütünlüğünün bozulması şüf'a sahibinin kendi isteğiyle 
olmamış, aksine hükmi bir nedenle olmuştur. O da şüf'a hakkı sahibinin birisini 
alma imkânına sahip olmamasıdır. Çünkü burada, ikisinde de şüf'a hakkına sahip 
olduğu durumun aksine, birisinde şüf'a hakkını doğuran illet bulunmamaktadır. 


Allah doğrusunu daha iyi bilir. 


ASİLERİN (BÂGİLERİN)'* ŞÜF'A HAKKI 


Bâği (âsi) ve âdil (itaatkâr) kimse şüf'a hakkına sahip olma ve ondan 
vazgeçme konusunda eşittir. 





8 Ehl-i Bağy: Meşru olan bir yöneticiye veya naibine karşı kendince doğru görülen bir delile dayanıp 
isyan ederek itaat dairesinden çıkan, bununla beraber Müslümanların öldürülmesini, mallarına el 
konulmasını, zürriyetlerinin esir edilmesini helal görmeyen kuvvet sahibi Müslüman gruptur. 


Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 





Çünkü bâğiler müslüman olup İslam diyarının sakinlerindendir. İslam 
diyarında gayri müslimlerin (zımmilerin) şüf'a hakkının olduğunu açıklamıştık. 


Bâğiler ise bu konuda daha öncelikli hakka sahiptirler. Ancak âdil kimse âdillerin 


ordusunda, bâği kimse de bâğilerin ordusundadır. O, satılan malın bulunduğu 
yerde hazır bulunmayan kişi gibi değerlendirilir. 


Malın satıldığını öğrenip bir vekil göndermezse, şüf'a hakkı ortadan 
kalkar. Eğer taraflar sulh yapıncaya kadar haberdar olmazsa, öğrenince 
şüf'a hakkı olur. 


Şüf'a sahibi satılan evin bulunduğu şehirde olmazsa ve bu şehre gelip 
şüfa isteminde bulunup, buna tanık tutsa, fakat satıcı ile alıcının 
bulunduğu beldeye gitmese, onun şüf'a hakkı durur. 


Çünkü o kendisine düşeni yapmıştır. O, onların peşine düşmekten güçsüzdür. 
Zaten bunda bir yararı da yoktur. Çünkü o, ancak satılan malın bulunduğu yerde 
onu alma imkânına sahiptir. 


Aynı şekilde eğer satıcı ve alıcının bulunduğu şehre gitse, şüf'a 
isteminde bulunup buna tanık tutsa ve evin bulunduğu şehre gitmese de 
şüf'a hakkı durur. 


Kısacası bir kimsenin şüf'a hakkının doğduğunu öğrenir öğrenmez, bu 
hakkı kullanacağını derhel açıklaması (taleb-i müvâsebe)ndan sonra, bunu 
tesbit ettirmesi taleb-i takrir de bulunması gerekir. Bu da evin yanında, 
alıcının yanında veya ev elinde ise satıcının yanında şüf'a istemine tanık 
tutmakla olur. Eğer satıcı evi teslim etmişse, artık o oradan çıkmış olur. 
Ayrıca bulundukları şehir ve köylerin ayrı olması durumunda, üçünden en 
yakın olanın yanına gitmesi ve tanık tutması gerekir. Eğer en yakın olanı 
bırakıp en uzak olana gitse, satım akdini öğrendikten sonra bulunduğu 
yerden ayrılıncaya kadar istememesi durumunda olduğu gibi şüf'a hakkı 
düşer. Aynı şehirde bulundukları takdirde, eğer yakın olanı bırakıp uzak 
olanın yanına gelse ve onun yanında tanık tutsa, kıyasa göre aynı şekilde 
şüf'a hakkı ortadan kalkar. 


Çünkü yüz çevirme (şüf'a isteminde bulunmama) az olsun çok olsun hüküm 
açısından aynıdır. 

İstihsana göre şüf'a hakkı ortadan kalkmaz. 

Çünkü şehir bir tek yer hükmündedir. Bu yüzden eğer selem (para peşin mal 
veresiye) akdinde malı şehirde teslim etmeyi koşul koysa, şehrin herhangi bir 
yerinde teslim etmesi yeterli olur. Şehir bir tek yer hükmünde kabul edilince, artık 
bunda daha yakın ve daha uzağa itibar edilmez. 

Eğer bâğilerden (âsilerden) bir kimse kendi ordularında bulunan bir 
kişiden bir ev satın alsa, şüf'a sahibi ise meşru yönetimle beraber olup 
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isyan eden (bağy) birliklerinin arasına giremiyorsa ve satın almayı 
öğrendikten sonra istemde bulunmamış veya bir vekil göndermemişse 
artık şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü bir vekil gönderme imkânına sahip idi. 


Eğer bir vekil gönderme veya onların bulundukları yere girme gücüne 
sahip değilse, onun şüf'a hakkı olur. 


Çünkü istemde bulunma imkânına sahip olduktan sonra onu terketmiş 
değildir. Bu, satım akdini öğrenmeden önce istemde bulunmama gibi 
değerlendirilir. Görmez misin bir birlik ve grupta değilseler, fakat şüf'a sahibi başka 
şehirde olup aralarında savaşan bir topluluk bulunsa ve bundan dolayı gelemezse 
ancak bir vekil gönderebildiği halde göndermediyse, şüf'a hakkı ortadan kalkar. 
Eğer aralarında korkunç bir nehir veya vahşi hayvanların bulunduğu bir bölge olsa, 
şüf'a hakkı devam eder. Fakat şüf'a sahibi kendisi gelerek veya bir vekil 
göndererek istemde bulunma imkânına sahip olduğu halde istemese ona şüf'a 
hakkı olmaz. Bu durumların tümünde istemde bulunmaması nedeniyle şüf'a hakkı 
ortadan kalkar. 


Allah doğrusunu daha iyi bilir. 


ŞÜF'ADA VEKİLLİK 


Şüf'a sahibi, diğer bütün haklarını istemesi için vekil ataması câiz 
olduğu gibi, şüf'a hakkını istemesi ve bu konuda dâva açması için de vekil 
atayabilir. Dâvaların usülünü fazla bilmediğinden veya işi çok olduğundan 
vekil tutmaya ihtiyaç duyar. Şüf'a sahibinin atadığı vekilin kendi 
vekilliğine dair ileri süreceği delil, karşı taraf hazır bulunmadığı takdirde 
kabul edilmez. 


Çünkü o vekilliğine hükmedilsin diye delil ileri sürmektedir. Halbuki hazır 
bulunmayan taraf aleyhine ileri sürülen delile göre hüküm verilmez. 


Alıcı evi satın aldığını ikrar eder ve ev de onun elinde olursa, şüf'a 
sahibinin onda şüf'a hakkı doğar ve alıcının karşı tarafı (hasmı) vekil olur. 
Evin sahibi hazır değilse alıcının ondan satın aldığına dair delil getirmesi 
kabul edilmez. 


Çünkü ikrarda bulunmasıyla satıcı aleyhine şüf'a hakkına hükmedilmesi, hazır 
bulunmayan kişi aleyhine satım akdine hükmedilmedir. Elinde belli bir mal 
bulunup başkasının onda hakkı olduğunu ikrar eden kişinin aleyhine ikrarına göre 
hükmedilir. Hazır bulunan vekil ev sahibinin yerine taraf değildir. Hazır 
bulunmayan kişinin aleyhine delile dayanarak hüküm vermek ancak tarafın 
huzurunda geçerlidir. Öyle ki kiraya verilse ve alıcı bunu inkar etse, satım akdi ve 
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şüf'a hakkı ortadan kalkar. Ev ona geri verilir. Çünkü hepsi de onu satmadığına 
dair yemin ettikten sonra mülkiyetin aslının ona ait olduğu konusunda, birbirlerini 
doğrulamış oldular. Ancak satıcının huzurunda onun aleyhine delil getirilirse 
durum farklı olur. 


Şüf'a sahibinin de alıcının da delili kabul edilir. 

Çünkü alıcı getirdiği delil ile yaptığı akdi ispat etmekte, şüf'a sahibi de şüf'a 
hakkını ispat etmektedir. 

Şüf'a sahibinin vekili onun için şüf'a hakkı isteminde bulunsa, alıcı da 
“benim lehime şüf'a hakkından vazgeçmediğine dair yemin etmesini 
istiyorum” dese, bu sözüyle onun aleyhine hükmedilir. “Kalk durum 
hakkında yemin etmesini iste” denilir. Ebü Yusuf (rh.a.)'tan, şüf'a sahibi 
gelip yemin edinceye kadar alıcı için hükmedilmeyeceği rivayet edilmiştir. 


Bu mesele ile ilgili üç durum söz konusudur. 
a) Yukarıda açıkladığımız. 


b) Alacaklının vekili, borçlunun borcunu ödemesini istediğinde borçlu, 
“borcunu ibra etmediğine dair vekil edenin yemin etmesini istiyorum” dese, 
aleyhinde mala hükmedilir. Ona “kalk ve alacak isteminde bulunanın yemin 
etmesini iste” denilir. 


9 Alıcının vekili, malı kusurlu olması nedeniyle geri vermek istediğinde satıcı, 
“vekil edenin kusura razı olmadığına dair yemin etmesini istiyorum” dese, ona bu 
hak tanınır. Alıcı hazır olup yemin edinceye kadar mal geri verilmez. 


Ebü Yusuf (rh.a.) şüf'a meselesini malın kusurlu çıkması meselesi gibi 
değerlendirmiştir. 


Çünkü şüf'a kısmında mülkiyete ve akde hükmedilmektedir. Malı şüf'a ile 
alma, satın alma gibidir. Nitekim kusur nedeniyle malı geri vermek, akdin 
bozulmasına hükmetmek ve satılan malı satıcının mülküne geri vermek demektir. 


“Zahiru'T-Rivaye”de ise şüf'a ile borca hükmetme aynı 
değerlendirilmiştir. 

Çünkü şüf'a hakkından vazgeçmekle hak sabit olduktan sonra düştü. Halbuki 
şüf'a hakkını doğuran neden, alacağı aklamada (ibra etmede) olduğu gibi yok 
olmaz. Kusur nedeniyle malı geri vermede ise, geri verme hakkını ortaya koyan illet 
ortadan kalmaktadır. O da alıcının, ayıp nedeniyle olmayan bölümün kendisine 
teslim edilmesini isteme hakkıdır. Aradaki farkı şu şekilde açıklayabiliriz: Burada 
eğer akit bozulursa, bu bozma hükmü geçerli olur. Çünkü neden bulunmaktadır. 
O da kusurdur. Bununla satıcı kendisinden gidermeye imkân bulamayacağı şekilde 
zarar görür. Çünkü bundan sonra artık yararı olmadığından alıcının yemin etmesini 
istemez. Çünkü yemin etmekten kaçınma da akit geri gelmez. Alacağın 
ödenmesine hükmedilmesi meselesinde, eğer borçluya borcunu ödemesi 
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emredilse, yemin isteme hakkının ortadan kalkması şeklinde bir zarar 
görmemektedir. Aksine alacak isteyen kişiden yemin isteme hakkı durmaktadır. 
Alacaklı yemin etmekten kaçındığı zaman borçluya mal geri verilir. Şüf'a 
meselesinde de aynıdır. Şüf'a hakkına hükmedilmesiyle alıcı, yemin isteme 
hakkının ortadan kalkması açısından zarar görmemektedir. Aksine şüf'a sahibinin 
yemin etmesini isteme hakkı devam etmektedir. Şüf'a sahibi yemin etmekten 
kaçındığı takdirde ev alıcıya geri verilir. Bu yüzden şüf'a hakkına hükmetmek vekil 
edenin yemininden dolayı gecikmez. 


Hakim vekil için şüf'aya karar verse, alıcı da vekil için buna dair bir 
belge düzenlemekten kaçınsa, hakim onun şüf'a hakkına hükmettiği gibi, 
bu hükme dair belge düzenler ve tanıkları buna tanık tutar. Eğer alıcı bu 
hükmü kabulden ve malı teslim etmekten kaçınırsa, aynı şekilde hakim 
verdiği hükme dair vekil için belge düzenler ve buna tanık tutar. Diğer 
bütün dâvalarda hakimin lehine karar verdiği kişi kendisi için deli! olsun 
diye bir belge istese, hakim ona bir belge verdiği gibi şüf'a hakkına 
hükmettiğinde de ona bir belge verir. 


Alıcı satın aldığını ikrar etse ve “falan kişinin onda şüf'a hakkı yoktur” 
dese, vekilden şüf'a hakkını doğuran ortaklığa veya komşuluğa dair delil 
istenir. 


Çünkü vekil edenin hakkını ispat etmeye, ancak bu hakkı doğuran nedeni 
ispat ederek ulaşır. Nedeni ortaya koyunca onun şüf'a hakkına hükmedilir. Bu da 
satılan evin yanındaki evin mülkiyetinin vekil edeni olan “falan kişiye” ait olduğuna 
dair delil getirmesiyle olur. Satılan evin yanındaki evin vekil edeninin elinde 
olduğuna dair delil getirse, bunu ondan kabul etmem. Çünkü ondaki mülkiyeti bu 
delille sabit olmaz. Çünkü bir mal birisinin elinde çeşitli nedenlerle bulunabilir. Eğer 
hakim onun elinde bulunduğunu öğrense bununla onun şüf'a hakkına 
hükmetmez. Elinde olduğu, delille ispat edilse de aynı şekildedir. Bu meselenin aslı 
şudur: Alıcı şüf'a sahibinin elinde bulunan evin onun mülkü olduğunu kabul 
etmemektedir. 


Zahiru'r-Rivaye'de hakimin, şüf'a sahibinin mülkü delille sabit 
olmadan onun lehine şüf'a hakkına hükmetmeyeceği ifade edilmiştir. Ebü 
Yusuf (rh.a)'tan, bu konuda dikkate alınacak sözün şüf'a sahibinin sözü 
olduğu, dolayısıyla onun şüf'a hakkına hükmedileceği nakledilmiştir.Bu, 
Züfer (rh.a.)'in de görüşüdür. 

Çünkü mülkiyeti öğrenmenin yolu, malın kişinin elinde bulunmasıdır. Bu 
yüzden elinde bulunması açısından zilyedin mülkiyetine tanıklık yapmak câizdir. 
Nasıl ki hakim ancak bilgiye dayanarak hüküm veriyorsa, tanığın da ancak bilgiye 
dayanarak tanıklıkta bulunması câizdir. Buna hükmetmesiyle şüf'a hakkının varlığı 
ortaya çıkmış olmaktadır. Zilyedle ev konusunda dâvalaşan ve evin kendisine ait 
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olduğunu iddia eden bir tarafın varlığına rağmen, zilyet yemin edince hakim onun 
mülkiyetine hükmettiğine göre, evin kendisine ait olduğunu iddia eden bir tarafın 
bulunmadığı durumda zilyedin mülkiyetine hükmetmesinin câiz olması daha 
önceliklidir. 

Zahiru'r-Rivaye'nin delili şudur: Zilyetlik ile mülkiyet görünüş yönünden sabit 
olur. Görünüşte olan da başkası aleyhine hak istemek için değil, aleyhine yapılan 
hak istemini gidermek için delil olur. Bu yüzden zilyetliği; dâvacının hak istemini 
defetmek için dâvalıya, kendisiyle davalaşıp hak isteminde bulunan kişinin bu 
istemini defetmek için de şüf'a sahibine, delil saydık. Burada zilyet, başkasının 
elinde bulunan malda hakkını ispat etmeye ihtiyaç duymaktadır. Görünen zilyetlik 
bunu ispat etmeye yetmez. Dolayısıyla mülkiyeti delil ile ispat etmesi gerekir. Bu 
şuna benzemektedir: Aleyhinde tanıklıkta bulunulan kişi tanığın köle olduğunu 
iddia etse tanık, özgür olduğuna dair delil getirmeye muhtaçtır. Çünkü onun 
özgürlüğü görünüşte sabittir. Dolayısıyla bu, karşı tarafı susturmaya yetmez. Bir 
kişinin evinde ölü biri bulunsa ve bu kişi ölünün âkilesine karşı, evin kendisine ait 
olduğunu kabul etmese, akilesi üzerine diyet ile hükmedilmesi için, mülkiyetin ona 
ait olduğunun delil ile ispat edilmesine ihtiyaç vardır. Bu da onun benzeridir. 


Vekilin iki oğlunun, ana-babasının ve karısının; vekil edenin iki 
oğlunun, ana-babasının ve karısının; eğer vekil ve vekil eden köle ise veya 
mükatep köle ise efendilerinin tanıklığını kabul etmem. 


Çünkü onlar bu konuda suçlama (töhmet) altındadırlar. Çünkü onlar vekil 
edenin hakkına tanıklıkta bulunuyorlar. Vekilin malı alma hakkını ispat ediyorlar. 
Bu yüzden iki tarafın da tanıklığı kabul edilmez. 

Falan kişinin evde payı olduğuna dair delil getirir, fakat bu payın ne 
kadar olduğunu açıklamazsa, onun için şüf'a hakkı olmaz. 

Çünkü hakim belirsiz bir şey üzerine hüküm verme imkânına sahip değildir. 
Çünkü burada tanıklık yapılan pay belirsizdir. Kendisi için evin tamamının veya bir 
bölümünün mülkiyetine hükmedilmeyen kişi için şüf'a hakkına hükmetme imkânı 
da yoktur. 

Eğer alıcı, “vekil, vekil edenin şüf'a hakkından vazgeçtiği konusunda 
bilgisi olmadığına yemin etti” dese, vekilin yemin etmesi gerekmez. 

Çünkü vekil edenin hakkından vazgeçtiği iddia edilmektedir. Bu konuda eğer 
vekilin yemin etmesi istense bu, vekillik yoluyla olur. Halbuki yeminlerde vekillik 
olmaz. 

Alıcı “vekil edeninin şüf'a hakkından vazgeçmediğine yemin etti” dese 
yine aynıdır. 

Çünkü hakimin huzurunda olmayan haktan vazgeçme geçersizd -. Dolayısıyla 
geçersiz bir hak düşürme dâvasında yemin istemenin bir anlamı yoktur. 
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Eğer iki kişi, hakimin bulunmadığı bir yerde vekilin şüf'a hakkını 
düşürdüğüne tanıklık yapsa, sonra hakim hüküm vermeden, vekil 
vekillikten azledilse bu tanıklık geçersizdir. 


Çünkü onlar geçersiz bir hak düşürmeye tanıklıkta bulundular. Çünkü 
Muhammed rh.a.)e göre vekilin vekil edeninin şüf'a hakkını düşürmesi geçersizdir. 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise mahkemede olmadığı için geçersizdir. Mahkemede 
yapılması gereken bir şey konusunda hakim karar vermeden önce vekillikten 
azledilse, o düşürme geçersiz olur. Bununla, aynı şeyin mahkeme dışında 
gerçekleşmesi aynı hükmü taşır. Şahidin yaptığı tanıklıktan dönmesi gibidir. Bu 
mahkeme dışında geçerli olmadığı gibi hakim karar vermeden önce azledildiğinde, 
mahkemede olsa yine geçersiz olur. 


Eğer vekil hakimin huzurunda “falan hakimin yanında şüf'a hakkını 
düşürdüğünü sonra vekillikten çıkarıldığını veya hakimin huzurunda 
bulunmadan şüf'a hakkını düşürdüğünü” ikrar etse, bu onun aleyhine 
geçerli olup, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rha.'in görüşündeki 
“tanıklıktan dönme” gibi değerlendirilir. 

Çünkü bu ikrar, şüf'a hakkını yeni düşürmesi gibi değerlendirilir. Eğer bir şeyi 
ikrar eden onu baştan yapma gücüne sahipse, onu baştan yapmış gibi sayılır. 
Hâkimü'ş-Şehid'in Muhammed (rh.a.'in görüşünü anmakdaki amacı, “şüf'a hakkını 
düşürme” meselesi olmayıp “tanıklıktan dönme” meselesidir. Ona göre vekilin 
şüf'a hakkını düşürmesinin geçersiz olduğunu açıklamıştık. 

Vekilin iki oğlu veya vekil edenin iki oğlu, vekilin şüf'a hakkını 
düşürdüğüne tanıklık yapsa, tanıklıkları geçerlidir. 


Çünkü onlar babaları aleyhine tanıklıkta bulunuyorlar. 


Vekil edenin iki oğlunun veya vekilin iki oğlunun vekillike tanıklıkta 
bulunmaları geçerli olmaz. 


Çünkü vekilin iki oğlu, vekillik dâvasında babalarının doğru olduğunu ve şüf'a 
ile malı alma hakkının olduğunu ispat etmektedirler. Vekil edenin iki oğlu da şüf'a 
ile evi alması için birisini babalarının yerine atamış oluyorlar. 


Belli bir evde şüf'a isteminde bulunması için vekil atanan kişinin başka 
evler konusunda taraf olma hakkı yoktur. 


Çünkü vekillik kayıtlı olarak yürürlüğe girmiştir. Vekilliği belirlediği ev ile kayıtlı 
kıldığını açıklamıştık. Vekil eden o evde vekili kendi yerine koymuştur. Bazen kişi 
başkasının kendisine bazı dâvalarda değil de diğer bir kısmında vekil olmasına razı 
olur. 


Eğer bütün şüf'a haklarında taraf olması için onu vekil atasa bu 
geçerli olur. 
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Çünkü verdigi vekilliği genellemiştir. Vekillik genel olabilir. Bu durumda vekil 
eden için sabit olan bütün şüf'a haklarında taraf olabileceği gibi, doğacak yeni 
şüf'a haklarında da taraf olabilir. Çünkü vekillik genel olup gelirlerin teslim 
alınmasına vekil ataması gibi değerlendirilir. Şüf'a dışında ne bir alacak ne de bir 
hak konusunda taraf olamaz. Çünkü vekillik şüf'a ile kayıtlanmıştır. Ancak vekilin 
kendisiyle şüf'ayı istediği hakkı tespit etmesi bunun dışındadır. Çünkü o ancak 
bununla şüf'ada taraf olmaya vekil olmaktadır. Dolayısıyla zorunlu olarak o 
konuda da vekildir. 


Bir kimse satış bedelini söylemeden birisini, kendisine şüf'a yoluyla bir 
ev alması için vekil atar ve vekil, hakimin kararıyla veya hakimin kararı 
olmaksızın, insanların aldanmayacağı derecede pahalı bir bedelle evi alırsa 
bu, vekil edeni bağlar. Satış bedelinin bildirilmesi ise, satın almada gerekli 
olmasına rağmen satın alma vekilliğinin geçerliliği için koşul değildir. Şüf'a 
ile malı almaya vekil atamada satış bedelinin vekil tarafından bilinmesi 
koşul olmadığına göre, şüf'a ile malı aldığı sırada bilmesinin koşul 
olmaması daha önceliklidir. Ayrıca şüf'a sahibi evi ancak alıcının ona sahip 
olurken ödediği bedel ile almaktadır. Malı almaya vekil atamada da, 
alıcının ödediği bu bedel belirlenmiş gibi değerlendirilir. Vekil kendisinden 
isteneni yerine getirmektedir. Bunun hakimin kararıyla veya kararı 
olmaksızın, az veya çok bedelle olması farketmez. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Satın almaya vekil atanan kişi değerinden 
fazlasına satın aldığında, suçlamada (töhmette) kalacağı için, satın alması vekil 
eden için geçerli olmaz. Onun kendisi için satın alıp bedelin pahalı olduğunu 
öğrenince vekil eden için aldığını söylemesi mümkündür. Ancak bu töhmet şüf'a 
ile malı almaya vekil atanan kişi için olamaz. Çünkü o kendisi için alma imkânına 
sahip değildir. 

Eğer bir kişi şüf'a yoluyla evi kendisi için almak üzere şüf'a sahibini 
vekil atasa, şüf'a sahibi de bunu açığa vurarak evi alsa evi kendisi için 
alma hakkına sahip değildir. 

Şüf'a sahibinin malı evi başkası için istemesi kendisine ait şüf'a 
hakkını düşürür. Bu durumda o, malın vekil edenine satılmasını istemiş 
olur. Eğer şüf'a sahibi malın kendisine satılmasını istese bununla şüf'a 
hakkını düşürmüş olur. Başkası için istemesi durumunda şüf'a hakkının 
düşmesi daha önceliklidir. Şüf'a sahibinin evi başkası için aldığını 
belirtmesi şüf'a hakkını düşürmesi olarak değerlendirilince alıcının hazır 
olup olmaması arasında fark yoktur. Şüf'a sahibi malı başkası için aldığını 
gizlese ve evi alsa sonra alıcı bunu öğrense; eğer alıcı malı ona hakimin 
kararı olmaksızın teslim etmişse, bu geçerli olur. Bu, isteyen vekil edeni 
bağlar. 
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Çünkü şüf'a hakkı sahibinin şüf'a hakkını düşürdüğü ortaya çıktı. Fakat 
alıcının malı ona teslim etmesi hakim kararı olmaksızın bir tolerans yoluyla olursa, 
bu yeni bir satım akdi gibi değerlendirilir. Sanki şüf'a hakkını düşürdükten sonra 
onu kendisinden isteyen vekil eden için satın almıştır. 


Eğer hakim buna karar vermişse, ev ilk alıcıya geri verilir. 


Çünkü şüf'a sahibinin hakkını düşürdüğü ortaya çıkınca, hakimin bir nedene 
dayanmadan, ilk alıcının aleyhine hüküm verdiği ortaya çıktı. Dolayısıyla verdiği 
hüküm geçersiz olur. Ev ilk alıcıya geri verilir. 


Bir evin iki şüf'a sahibi olup evi ikisi için alacak bir vekil atasalar, vekil 
de birisinin şüf'a hakkını hakimin yanında düşürse ve evin tümünü 
diğerine alsa bu, geçerli olur. 


Çünkü şüf'a hakkı sahibilerden her birisi onu kendi yerine koymuştur. 
Dolayısıyla birisinin şüf'a hakkını hakimin yanında düşürmesi, vekil edenin şüf'a 
hakkını düşürmesi gibidir. Birisinin hakkı düştükten sonra evin tümünde diğerinin 
hakkı kalır. Dolayısıyla vekil onun için evi alırsa geçerli olur. 

Eğer hakimin yanında “birisinin şüf'a hakkını düşürdüğünü” söylese 
fakat hangisi olduğunu açıklamasa veya “diğerinin şüf'a hakkını 
istiyorum” dese, hangisinin payını düşürdüğünü ve hangisi için aldığını 
açıklayıncaya kadar bu sözü geçersizdir. 

Birisinin şüf'a hakkını düşürmesi o kişi için geçerlidir. Çünkü şüf'adan 
vazgeçme, kolaylığa dayanan bir hak düşürmedir. Bu gibi durumlarda sınırlı 
bilinme geçerliliği engellemez. Ancak belirsiz olan için malı alamaz. Çünkü malı 
almakla vekil eden için mülkiyet sabit olur. Belirsiz olan kişi için mülkiyete 
hükmetmek ise geçerli değildir. Bu yüzden vekil hangisi için aldığını açıklamak 
zorundadır. 


Şüf'a sahibi alıcıyı şüf'a yoluyla alması için vekil atasa, alıcı bu konuda 
onun vekili olmaz. 

Çünkü şüf'a ile malı alma satın alma gibidir. Bir kimse kendisinden malı satın 
almak üzere başkasına vekil olamaz. Çünkü bu ahkâma ters bir durumdur. 

Eğer şüf'a ile malı almaya satıcıyı vekil atansa, kıyasa göre bu geçerli 
olur. 


Çünkü satıcı evi alıcıya teslim etmekle bu dâvadan çıkmış ve yabancı 
olmuştur. 

İstihsana göre ise bu geçerli olmaz. 

Çünkü satıcı bu malı şüf'a yoluyla kendisi için alamaz. Bir şeyi kendisi için 
satın alma imkânına sahip olmayan kişi başkası için de satın alamaz. Çünkü bu 
kendisi ile tamamlanmış olan bir konuda vekil atamaktır. O da satım akdidir. 
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Zimmi birisi müslüman bir kişiyi şüf'a istemi için vekil atasa, 
müslüman vekilin şüf'a hakkını düşürdüğüne dair zımmilerin tanıklığı 
kabul edilmez. 


Çünkü onlar müslümanın inkar ettiği bir sözü söylediğine tanıklıkta bulunmuş 
oluyorlar. Zımmilerin tanıklığı müslüman kişi aleyhine delil olmaz. 


Eğer vekil zımmi ise ve şüf'a sahibi onun yaptığına onay vermişse, 
ikisinin de tanıklığı kabul edilir. Şüf'a iptal olur. 


Çünkü vekil eğer bunu ikrar etse, ikrarı geçerlidir. Çünkü vekil eden onun 
yaptığını mutlak olarak geçerli saymıştır. 


Zımmilerin müslüman vekil eden aleyhine tanıklıkta bulunmaları da 
aynı şekilde geçerli olur. 

Çünkü onların söylediklerini ispat etme konusunda zimmi aleyhindeki 
tanıklıkları delildir. 


Bir kimse bir kişiyi şüf'a hakkını istemesi için vekil etse ve vekil şüf'a 
ile malı alsa, sonra evde hak iddia eden bir dâvacı gelse vekil onun tarafı 
değildir. 

Çünkü vekillik şüf'aya dayanarak malı almakla sona ermiştir. Ev onun elinde 
emanet hükmünde durmaktadır. Emanetçi dâvacının tarafı olamaz. 


Eğer vekil evde bir kusur bulursa, evi geri verebilir. Bunun için vekil 
edenin hazır bulunmasına bakmaz. 


Çünkü şüf'a yoluyla alma, satın alma gibidir. Satılan mal, satın almaya vekil 
edilen kişinin elinde bulunduğu sürece, kusur nedeniyle geri vermede vekil, kendisi 
için satın alan hükmündedir. Nitekim kendisi için satın almış olması durumunda da 
hüküm böyledir. 


Eğer “şüf'a istemimi şu kadar dirhem ile kullanmam için seni vekil 
atıyorum” dese ve vekil de malı alsa, eğer satın alma bu bedel veya daha 
az bir bedelle gerçekleşmişse, o vekil sayılır. Eğer daha fazla bir bedelle 
gerçekleşmişse vekil sayılmaz. 


Çünkü şüf'a yoluyla almak, satın almanın gerçekleştiği bede! ile olur. Bir malı 
on dirheme satın almaya vekil edilen kişi; vekil eden için on dirhemden daha aza 
satın alabilir. On dirhemden daha fazlasına ise satın alamaz. Satış bedeli 
belirtilenden daha fazla ise vekil eden onu güç yetiremeyeceği bir şey konusunda 
vekil atamış olur. Bu durumda vekilin fazlalığı ödemesi gerekir, böylece vekillik de 
geçerli olur. 


Eğer “falan kişi onu satın aldığı takdirde, şüf'a isteminde bulunman 
için seni vekil atıyorum” dese hüküm aynıdır. 
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Ana karnındaki 
bebeğin 
(ceninin) şüf'a 
hakkı 


Çünkü burada sınırlama getirilmiştir. Çünkü kişi bazen mahkemede bir kişiye 
taraf olma imkânına sahip iken başka bir kişiye taraf olma imkânına sahip olmaz. 
Şüf'a sahibi bazen belli bir kişi olan alıcıdan malı almayı arzularken, başka birisi 
alıcı ise bunu arzulamayabilir. Bu yüzden getirdiği sınırlamayı dikkate aldık. 


Eğer şüf'a hakkı; içinde küçük, büyük ve cenin (anne karnındaki 
çocuk) bulunan mirasçılar için ise, hepsi de şüf'a hakkında eşit sayılır. 


Çünkü cenin miras yoluyla mülk sahibi olabilir. Bu mülke itibarla şüf'a hakkını 
kazandıran komşuluk veya ortaklık illeti gerçekleşmiş olur. Gebe kadın doğum 
yapınca ve nesebinin ölen kişiye ait olduğu sabit olunca, doğum satım akdinden 
altı ay geçtikten sonra da olsa, şüf'a hakkında diğer mirasçılara ortak olur. Çünkü 
onun nesebinin ölüye dayandığına hükmettiğimiz zaman, onun mirasçılığına ve 
akit yapıldığında var olduğuna da hükmettik. Bu, evin ortaklarından bazısı hazır 
olmayıp da hazır olan satılan evi alıp, sonra da hazır olmayan (gâip) olan ortak 
gelip payına düşeni alma hakkına sahip oluşu gibidir. 


Bir kimse bir câriye karşılığında bir ev satın alsa ve iki taraf da aldığını 
teslim alsa, ardından câriye satım akdinden sonra altı aydan daha az bir 
sürede doğum yapsa, satıcı çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse 
satış da, şüf'a da geçersizdir. Satıcı daha önce câriyeyi vasiyet ettiğini 
yazsa hüküm yine aynıdır. 


Çünkü gebelik, câriye satıcının mülkiyetinde iken gerçekleşmiştir. Dolayısıyla 
nesebinin kendisine bağlandığına dair hak istemi sabit olur. Bu, bozulabilir 
tasarrufları ortadan kaldırma konusunda delil yerine konulur. Şüf'aya karar verme 
de satım akdinin kendisi gibi bozulabilir bir tasarruftur. Ayrıca nesebi iddia etmekle 
satım akdinin temelden geçersiz olduğu ortaya çıkar. Çünkü evi ümmü veled 
(efendisine çocuk doğurmuş câriye) karşılığında satmış sayılır. Geçersiz akit de 
şüf'a hakkını kazandırmaz. Bunun benzerini şüf'a hakkını isteme meselesinde 
açıklamıştık. Çocuğun onun câriyesine ait olduğu ispat edilince de aynı şekilde 
değerlendirilir. 


Bir kişi, kendisine ait bütün alacakları istemekte taraf olmak üzere 
birisini vekil atasa, bu vekil onun var olan ve bundan sonra doğacak bütün 
alacakları isteme hakkına sahip olur. 


Çünkü kayıtsız olan vekillik, örfen bilinene dayanır. Örfte yukarıda 
söylediklerimizin tümü kastedilir. Görmez misin kişi, birisini kendisine ait bütün 
gelirleri istemeye veya onları satın almaya vekil etse, sonradan meydana gelecek 
gelirler de içine girer. Kendisine ait bütün miras gelirlerinde taraf olması için vekil 
atasa hüküm aynıdır. 


Onu kendisine ait olan mallarda vekil atasa ve buna açıklayıcı başka 
bir şey eklemezse, kıyasa göre vekillik akdi geçersizdir. 
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Çünkü vekil edildiği şey sürekli olarak belirsizlik taşımaktadır. Vekil, vekil 
edenin bu konudaki amacını yerine getirme gücüne sahip değildir. 


İstihsana göre ise bu, malı korumaya vekil atamak olur. 


Çünkü kesin olan bu kadarıdır. Çünkü mal, sahiplerinin yanında korunur. 
Vekillik verme sırasında malı mutlak ifade edince anladık ki amaç korumaktır. 
Bunun dışında, dâvacı olma, satma ve alacağı isteme ise delilsiz bir zandır. 


“Alacağımı iste veya istemesi için birisini gönder veya vekil ata” dese, 
hepsi aynı anlamdadır. 


Çünkü istemesi için vekil atamak, açıkça vekil atadığını ifade eder. 


Bu durumda elçi gibi onun da hukuki sorumluluğu olmaz. Vekil malı 
isteyebilir. Fakat onunla bir şey satın alamaz. Teslim alması için ailesi 
dışında kimseyi de vekil atamaz. 


Çünkü vekil edeninin istediği doğrultuda tasarrufta bulunmuştur. 


Kölesini, oğlunu veya ailesini içinde bulunan hizmetçisini malı teslim 
alması için vekil edebilir. Bu, kendisi teslim almış ve bunlardan birisine 
teslim etmiş gibi değerlendirilir. 


Çünkü o, kendisine emanet bırakılan (müde') gibi, teslim aldığı şeyde 
güvenilir biridir. 

Kişi birisini, belirli bir kişideki alacağını alması için vekil etse ve borcun 
miktarını söylese, vekilin daha sonra olacak alacakları alma hakkı olmaz. 


Çünkü verdiği vekilliği belirttiği alacak ile sınırlandırmıştır. O da sınırlandıranın 
getirdiği kayıttır. Bazen insan malının çoğunda değil, azında başkasına güvenir. 


Şüf'a sahibi, şüf'a yoluyla alması için vekil atasa, ardından vekil 
alıcının yanına gelse ve evin binası batmış olduğu halde veya arazideki 
hurma ağaçları yanmış olduğu halde satış bedelinin tümü karşılığında alsa, 
vekil eden buna razı olmasa da onun aleyhine geçerli olur. Onu geri 
veremez. 


Çünkü vekil onun talimatına uymuştur. Çünkü vekil bina yok olduktan sonra 
da malı ancak satış bedelinin tümü karşılığında alma imkânına sahiptir. Dolayısıyla 
onu alması vekil edenin olması gibidir. Ayrıca bu konuda suçlama da yoktur. 
Çünkü şüf'a ile kendisi için alma imkânına da sahip değildir. Ebü Hanife (rh.a), 
“belli bir şeyi satın almaya vekil atanan kişinin değerinden fazlasına satın alması” 
meselesine bunu delil getirmiştir. 

Eğer şüf'a hakkı istemede onu serbest (özgür) kılsa veya hayatta iken 
dâvalaşmada onu vasiyet görevlisi yapsa ve bu kişi şüf'a isteminde 
bulunsa bu vekilliktir. 
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Şüf'a hakkına 
iki kişinin vekil 
olması 


Vekilin 
vekili 
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Bunlar vekillik anlamına gelen ifadelerdir. Muteber olan, sözler değil, onların 
anlamlarıdır. Vekil, malı teslim alma, bedeli ödeme ve vekil edene getirme hakkına 
sahiptir. 


Şüfa hakkı sahibi şüf'a hakkını almaya iki kişiyi vekil etse, 
mahkemede birisi tek başına iki vekil gibi taraf olma hakkına sahiptir. 


Çünkü ikisi de hakimin huzurunda bulunsa ancak birisi konuşur. Eğer ikisi 
birlikte konuşursa hakim onların konuştuklarını anlamaz. 


Malı satın almaya vekil atanan iki kişi gibi burada da vekillerden birisi 
diğeri olmadan tek başına malı alamaz. Vekillerden birisi hakimin 
huzurunda şüf'a hakkını düşürürse vekil eden aleyhine bu geçerlidir. 


Çünkü vekillerin şüf'a hakkını düşürmesi, hükmen dâvalaşma yoluyladır. Bu 
yüzden hakimin huzurunda olması gerekir. Her birisi dâvada kendisiyle birlikte 
başka vekil yokmuş gibi tam bir vekildir. 


Şüf'a sahibi bir kimseyi şüf'a isteminde bulunması için vekil etse 
onun, başka birisini vekil etme hakkı yoktur. Ancak eğer vekil eden satın 
almaya vekil atamada olduğu gibi yaptığını onaylamışsa bu tür hakkı olur. 


Eğer vekil eden ona vekil ataması için izin vermişse vekilin başkasını ataması 
vekil edenin fiili olmuş olur. 


Şüf'a sahibi bir vekil atasa ve ona vekil atama izni verse, vekilin 
atadığı ikinci vekilin başkasını vekil atama hakkı olmaz. 


Çünkü vekil eden ilk vekilin yaptığını onaylamış, ikinci vekilinkini 
onaylamamıştır. Bu söze, ilk vekilin yeni vekil atamasının geçerliliğine itibar edilir. 
Çünkü bu, vekil edenin yaptığındandır. Birinci vekilin verdiği vekilliğin geçerliliğine 
verilen onay ikinci vekilin vekil eden adına yaptığına onay olmaz. Çünkü bu birinci 
vekilin yaptığına verilen onayın ötesindedir. Kısacası kişi başkasının hakkı ile ilgili 
olarak sahip olduğu yetki de, başka kimseleri kendine eşit yapamaz. Bu yüzden 
mutlak olarak vekil atanmışsa, başka kimseleri vekil edenin vekili olmak üzere 
atayamaz. Eğer ikinci vekilin yaptığı file, birinci vekilin (geçerlilik 
kazandırabileceğini kabul edersek, bu durumda başkasının hakkı ile ilgili olarak 
ona eşit duruma getirmiş olur. Bu da câiz değildir. 


Alıcı, dâva ve şüf'a isteme hakkının saklı kalması kaydıyla vekilden, 
kendisine bir ay veya bir yıl malı almayarak izin vermesini istese ve vekil 
de bunu yapsa, bununla vekil edeninin şüf'a hakkı ortadan kalkmaz. 


Çünkü eğer vekil edenden bunu istese ve vekil eden de ona olumlu cevap 
verse, bununla şüf'a hakkı ortadan kalkmaz. Çünkü Muhammed irh.a.'in, şüf'a 
hakkını geciktirmeyi bu hakkın iptal edicisi olarak sayması, ancak alıcıya gelecek 
zararı gidermek içindir. Alıcının bunu istemesi durumunda ise böyle bir zarar 
bulunmamaktadır. 
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Eğer vekil bu süre tamamlanmadan önce ölse ve vekil eden 
ölümünden haberdar olmasa, şüf'a hakkı devam eder. Süre geçerse ve 
ölümünden de haberdar olduğu halde şüf'a hakkını istemese veya kendisi 
adına isteyecek başka birisini vekil olarak göndermese, artık onun şüf'a 
hakkı olmaz. Nasıl ki şüf'a hakkının başında şüf'a istemi için vekil 
göndermediğinde hüküm bu ise, burada da aynıdır. Bu konuda sürenin 
miktarı insanların örfü gereği alıcının belirlediği miktardır. 


Çünkü şüf'a sahibi ancak bu süreye göre isteme imkânına sahiptir. Şüf'a 
sahibi de ancak istemeye imkân bulunca istemesi gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


GAYRİ MÜSLİMİN ŞÜF'A HAKKI 


Gayri müslim birisi şarap veya domuz karşılığında bir ev satın alsa ve 
şüf'a sahibi de gayri müslim ise evi bu şarabın dengi bir şarapla ve 
domuzun değeri ile alır. 

Çünkü şarap ve domuz, onlar açısından değerli bir maldır. Onlar arasında 
bunlarla satım akdi geçerlidir. Ayrıca şüf'a sahibi standart mallarda alıcının sahip 
olurken ödediği malın şeklen ve hükmen dengiyle sahip olur. Şarap bu özelliğe 
sahiptir. O ölçülen veya tartılan bir şeydir. Standart olmayan mallarda ise şüf'a 
sahibi onu hükmen dengiyle alır. Domuz da bu özelliğe sahiptir. Çünkü hayvandır, 
standart (misli) mallardan değildir. Dolayısıyla evi onun değeriyle alır. 


Eğer evi ölü bir hayvan veya kan karşılığında alsa, o evde şüf'a hakkı 
olmaz. 


Çünkü onlar açısından da bunlar değerli mal değildir. Bunlarla satın alma 
geçersiz olur. Geçersiz akitle şüf'a hakkı doğmaz. 


Eğer evi şarap karşılığında satın alsa, evin şüf'a sahipleri de birisi 
müslüman diğeri gayri müslim ise, ikisi de eşit olarak şüf'a hakkına sahip 
olur. 

Çünkü şüf'a hakkına dayanarak malı alma insanlar arası işiemlerdendir. Onlar 
bu konuda müslümanlarla eşittirler. Şüf'a hakkından maksat kötü komşuluğun 
vereceği zararı gidermektir. Müslümanın buna ihtiyaç duyması gibi islam ülkesinin 
gayri müslim vatandaşı da (zımmi) ihtiyaç duyar. Dolayısıyla zimmi şarabın yarısının 
dengiyle evin yarısını, müslüman da şarabın yarısının değeriyle evin yarısını alır. Bu 
parçanın bütüne kıyaslanması yoluyla verilmiş hükümdür. Çünkü müslüman 
şarabın kendisini alıcıya veremez. Fakat gayri müslim bunu yapabilir. 


Eğer gayri müslim olan şüf'a sahibi malı almadan müslüman olsa şüf'a 
hakkı ortadan kalkmaz. 


Gayri müslimin 
domuz veya 
şarap karşılığı 
malda şüf'a 
hakkı 


Gayri 
müslimin 
şarap 
karşılığı 
satın aldığı 
taşınmaza, 
müslümanın 
şefi olması 
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Çünkü İslam onun hakkının ortadan kalkmasına değil pekişmesine neden 
olur. Fakat artık evi, şarabin değeriyle alır. Çünkü müslüman olduktan sonra şarabı 
mülk edinemez. Dolayısıyla akit sırasında müslüman olması durumunda olduğu 
gibi değeriyle alması gerekir. 

Görmez misin müslüman kişi bir kür” taze hurma karşılığında bir ev satın 
alsa ve piyasada taze hurma tükendikten sonra şüf'a sahibi gelse, bu durumda evi 
taze hurmanın değeriyle alır. 


Şarap teslim alınmamışsa, ev teslim alınmış olsun teslim alınmamış 
olsun, akit yapan taraflardan birisi müslüman olsa, akitle elde edilen 
teslim alma gerçekleşmediği için satım akdi bozulur. 

Çünkü islam şarap üzerine akit yapmayı yasakladığı gibi satım akdinin 
hükmüyle şarabı, teslim almayı da yasaklar. 

Fakat şüf'a sahibinin hakkı ortadan kalkmaz. 


Çünkü şüf'a hakkının doğması satım akdinin aslına dayanır. Satım akdi de aslı 
bakımından geçerli idi. Şüf'a sahibinin hakkının durması için satım akdinin devamı 
koşul değildir. Bu, bir köle karşılığında bir ev satın alıp, teslim almadan önce 
kölenin ölmesi durumunda da olduğu gibidir. Akidin müslüman olması nedeniyle, 
onunla karşı taraf arasında satım akdi şarap hakkında bozulmuştur. Fakat şüf'a 
sahibinin hakkı ortadan kalkmamıştır. 


Eğer şüf'a sahibi müslümansa veya evi kendisinden aldığı kişi 
müslümansa şüf'a sahibi evi şarabın değeriyle alır. 


Çünkü onlar, birbirlerine şarabın mülkiyetini devretme imkânına sahip 
değildirler. 

Eğer şüf'a sahibi ve malı kendisinden aldığı kişi Müslüman değilse 
(kâfir ise) bu şarabın dengi ile evi alır. 


Çünkü taraflardan müslüman olan kişinin müslümanlığından dolayı onunla 
diğer taraf arasında şarabın teslim alınması ve teslim edilmesi imkânsızlaşmıştır. 
Çünkü şüf'a sahibi ile malı kendisinden aldığı kişi, müslüman olmasalar bile böyle 
bir durum bulunmamaktadır. 

Taraflardan birisinin müslüman oluşu, şarabın teslim alınmasından 
sonra, evin teslim alınmasından önce ise aralarındaki satım akdinin 
geçerliliği devam eder. 

Çünkü satım akdinin şarapla ilgili olan hükmü teslim alınmasıyla sona erer. 
İslam da evin teslim alınmasını engellemez. 





“9 Kürr: Hanefilere göre 2348,280 kg buğday diğerlerine göre 1563,840 kg buğday alan ölçek. 
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Kişi sinagog veya kilise ya da ateşe tapanların ibadethanesi yapmak 
üzere ev satın alsa, sonra şüf'a sahibi gelse, şüf'a hakkına dayanarak evi 
alabilir. 


Çünkü onun hakkı alıcının hakkından daha önceliklidir. O satın alınanın bir 
bölümünü alıp tasarrufta bulunma imkânına da sahiptir. Görmez misin müslüman 
kişi evi mescit yaptıktan sonra şüf'a sahibi gelse şüf'a hakkına dayanarak onu 
alabilir. Bu ise alınmaya daha uygundur. Çünkü sinagogun alınması itaat anlamı 
taşımayan bir günahtır. 


Eğer alıcı ölse, ve borçlarının ödenmesi için evi satıldıktan sonra şüf'a 
sahibi gelse, evi ilk satım akdine göre alabilir. İkinci satım akdi bozulur. 
Alıcının kendisi satsaydı, durum yine böyle olacaktı. 


Eğer evi şarap karşılığı satın alan zimmi ise ve o öldükten sonra 
mirasçıları müslüman olmuşsa, alıcının kendisinin müslüman olması 
durumunda olduğu gibi, burada da şüf'a sahibi şarabın değeriyle evi 
alabilir. 


Bir zimmi, başka bir zimmiden şarap karşılığında bir ev satın alsa ve 
iki taraf da satın aldığını teslim alsa, sonra şarap sirkeye dönüşse ve satıcı 
ile alıcı müslüman olsalar, ardından evin yarısında başkası hak istese, bu 
durumda şunu söyleyebiliriz: Eğer satıcı müslüman olmayıp alıcı müslüman 
olmuşsa veya satıcı alıcıdan sonra müslüman olmuşsa yahut ikisi birlikte 
müslüman olmuşsa, evin başkasının hakkı olan yarısı hak isteyende kalır. 
Alıcı sirkenin sadece yarısını alır. 


Çünkü başkasının evde hak istemesiyle akit asıldan bozuldu. Müslümanın 
şarabı, kâfir tarafından ödenmez. Bu şuna benzer: Bir gayri müslim bir 
müslümandan şarap gasp etse ve bu şarap sirkeye dönüşse, müslüman sirkeyi alır. 
Bunun dışında bir hakkı olmaz. 


Evin başkası tarafından hak edilmeyen yarısında ise, mülkiyetinin 
bölünmesinden dolayı alıcı seçimlik hakka sahiptir. Eğer akdi bozmayı 
tercih ederse, daha önce açıkladığımız gibi, kimse onun şarabını ödemekle 
yükümlü olmayacağından, sirkenin yarısını geri vermesi gerekir. Bu, 
şarabın kendisi duruyorsa böyledir. Şayet kendisi durmuyorsa, evin geri 
kalan yarısında seçimlik hakka sahip olmaz. 


Çünkü eğer evin bu yarısını geri verse karşılıksız vermiş olur. Sirkede de hakkı 
yoktur. Çünkü akit sirkenin kendisini kapsamamaktadır. Ancak zimmetteki şarabı 
kapsamaktadır. Dolayısıyla akdi bozması durumunda hakkı satıcının zimmetindeki 
şaraba dönmüştür. Müslümanın başkasının zimmetinde şarap alacağının olması 
câiz olmaz. 
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Fakat müslüman olan alıcı dağil de satıcı ise veya önce satıcı sonra 
alıcı müslüman olmuşsa Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre hüküm aynıdır. 


Ancak isteyen ile kendisinden istenilenin müslüman olması arasındaki 
fark konusunda Züfer (rh.a)'in Ebü Hanife (rh.a.)'den aktardığı şudur: Evin 
başkasına ait olduğu ortaya çıkan yarısı konusunda alıcı seçimlik hakka 
sahiptir. İsterse sirkenin yarısını alır, isterse satıcı şarabın yarısını öder. 


Çünkü evin söz konusu yarısında satım akdinin geçersiz olduğu ortaya 
çıkmıştır. Kâfir kişinin şarabı müslüman tarafından ödenir. Ancak teslim alınan 
şarap sirkeye dönüşerek değişmiştir. Alıcı isterse bu değişikliğe razı olur. Sirkenin 
yarısını alır. İsterse şarabın değerinin yarısın ona ödettirir. 


Evin hak isteminde bulunulmayan yarısında ise mülkiyetin 
bölünmesinden dolayı seçimlik hakka sahiptir. Eğer akdi bozarsa ve 
şarabın kendisi de duruyorsa; sirkenin yarısını alma ile satıcının 
sorumluluğunda iken değişmesinden dolayı şarabın değerinin yarısını 
isteme arasında seçimlik hakka sahip olur. Eğer şarabın kendisi 
durmuyorsa, satım akdini bozduğu takdirde sadece şarabın değerinin 
yarısını ister. 


Çünkü akit sirkeyi içermemektedir. Akdin bozulması durumunda ancak akdin 
içerdiklerini isteyebilir. Bu yüzden şarabın değerinin yarısını ister, 


Eğer satıcı sirkeyi tüketmişse, belirli olan kısımda sirkenin dengi için 
ona başvurur. 


Çünkü sirke emsali bulunan bir maldır. 

Eğer dengine güç yetiremezse, değeri için başvurur. Bu, açıkladığımız 
mantığa uygundur. 

Gayri müslim birisi, bir kiliseyi veya bir sinagogu, ya da ateşe tapan 
mecüsilerin bir ibadethanesini satsa, satım akdi geçerli olur. Şüf'a 
sahibinin onda şüf'a hakkı olur. 


Çünkü onlar ibadethane olarak yaptıkları bu yeri günah için yapmışlardır. 
Dolayısıyla ibadethane olmasıyla onların mülkiyetinden çıkmaz. Bunlarda yapılan 
satım akdi dirhemlerde yapılan satım akdinin geçerliliği gibidir. 

Müslümanlar hakkında, camilerin durumu ise bu şekilde değildir. Mescit, kul 
hakkından arınır. Sadece Allah'ın olur. Çünkü o yerin sadece Allah'a ait kılınması, 
ona ortak koşmak ve günah işlemek için değil, sadece ona ibadet etmek içindir. 

Özel yola ortak olan kişi özel su akıtma (mesil) hakkı sahibinden 
şüf'aya daha öncelikli hak sahibidir. 

Çünkü yolun kendisi sahibinin mülküdür. Yolun sahibi de satılanın irtifak 
haklarına ortaktır. Fakat mesil sahibi başkasının mülkünde su akıtma hakkına 
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sahiptir. Suyu akıttığı yerin mülkiyetinden bir şey ona ait değildir. Oturmak amaçlı 
komşuluk gibi bunun benzeriyle şüf'a hakkı elde edilmez. Su akıtma hakkına sahip 
olan kişi, mülkünün satılan eve bitişik olmasından dolayı ona komşudur. Satılanın 
irtifak haklarına ortak olan kişi, komşudan da öncelikli hakka sahiptir. 


Eğer yolları evin içinden geçmiyorsa, üst ve alt kat sahiplerinden her 
birisi diğerine komşudur. Bunlar arsa üzerinde birbirine bitişik olan iki ev 
gibi değerlendirilir. “Üst kat sahibinin şüf'a ile hak isteme” konusunun 
açıklaması daha önce geçti. 


Evin duvarlarından birisinde bulunan kirişlerin sahibinin durumu 
evdeki hak sahibinin durumu gibidir. 


Çünkü o, kirişlerin uçları başkasının mülkünün üzerine koymakla iğreti alan 
gibidir. Dolayısıyla bu açıdan şüf'a hakkını elde etmez. Duvarın aslına ortak olan ile 
duvara kiriş koyma hakkı olan arasındaki farkı daha önce açıkladık. Duvarın aslına 
ortak olanın ortaklığı satılanın bizzat kendisidir. Dolayısıyla o yol ortağından daha 
öncelikli hak sahibidir. Çünkü yol ortağı satılanın irtifak haklarında ortaktır. 


Müslüman bir kişi başka bir müslümandan bir öşür arazisi satın alsa; 
bu arazinin de Müslüman, Zimmi ve Tağlibi ” olmak üzere üç şüf'a sahibi 
varsa, şüf'a hakkına dayanarak araziyi üçü birlikte alsa; Ebü Hanife 
(rh.aj)'ye göre müslüman kişinin kendi payından öşür vermesi gerekir. 
Tağlibi'den öşür ikiye katlanarak alınır. Zimminin de payından haraç alınır. 
Bu, her birisinin baştan kendi payını satın alması gibi değerlendirilir. 


Bu daha önce “Zekat Konusu”nda şu açıkladığımızla paralellik arzeder. Zımmi 
bir kişi bir öşür arazisi satın aldığında Ebü Hanifetrh.a)'ye göre bu haraç arazisine 
dönüşür. Ancak müslümanların onunla , ilgili hakkının sona ermesi durumunda 
böyledir. Öyle ki satım akdi geçersiz ise veya şüf'a sahibi müslüman ise ve şüf'a 
hakkına dayanarak onu alsa daha önce olduğu gibi öşür arazisi olarak kalır. Fakat 
müslümanın onunla ilgili hakkı sona erdiğinde o, haraç arazisi olur. Muhammed 
(rh.a) “e/-Mebsut” adlı eserinde, ister üzerine haraç vergisi konulmuş olsun, ister 
konulmamış olsun, arazide bir kusur bulduğunda geri verme hakkının olmadığını 
söyler. Başka bir yerde ise, eğer üzerine haraç vergisi konulmuşsa kusur nedeniyle 
araziyi geri verme hakkının olmayacağını belirtmiştir. 

Çünkü bir araziden haraç alınması o arazi için bir kusurdur. Ancak haraç 
vergisi konulmasıyla bu kusur gerçekleşir. Haraç vergisi konulunca bu onun elinde 
gerçekleşen yeni bir kusurdur. Alıcının onunla ilgili hakkının sona ermiş olması 
durumunda olduğu gibidir. 





" Tağtibi; Benü Tağlip adındaki Hıristiyan Arap kabilesi mensubuna denilir. Bunlar Ömer (r.a.Y'le, 
islam devletine müslümanların verdiği verginin iki katını vermek üzere anlaşma yapmışlardır. 
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Eğer araziye haraç vergisi konulmuşsa, kusurdan dolayı geri verme 
hakkı olur. Daha önce olduğu gibi öşür arazisine dönüşür. Bu rivayette ise 
müslüman onunla ilgili hakkı sona erince haraç arazisine dönüşür. 


Çünkü İslam ülkesinde bulunan araziler, ya öşür arazisi veya haraç arazisidir. 
Gayri müslimin mülkünde olan arazi, öşür arazisi olmaz. Dolayısıyla ister üzerine 
haraç konulmuş olsun, ister konulmamış olsun haraç arazisidir. Geri verme hakkı 
yoktur. Fakat kusurdan dolayı var olan eksikliği ister. Ancak satım akdinin geçersiz 
olması veya müslümanın onda şüf'a hakkının olması bunun aksinedir. Çünkü 
müslümanın onda hakkı durduğu için öşür arazisi olarak kalır. Bazı durumlarda 
hak, mülkiyet gibidir. 

Bir kişi bir arazi veya bir ev satın alsa ve onda yıkılmak üzere olan bir 
duvar veya kesilmiş bir kök, ya da kesilmiş bir hurma ağacı, yahut satış 
bedelini düşüren bir kusur bulsa ve bundan dolayı geri verse, şüf'a 
sahibinin şüf'a hakkı durur. 


Çünkü satım akdinin aslı geçerlidir. Şüf'a hakkı bununla elde edilir. Şüf'a 
hakkının durması için satılan malın durmasının koşul olmadığını açıklamıştık. 
Görmez misin şüf'a sahibi malı satıcının elinden aldığı zaman satım akdi bozulur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, gayri müslim vatandaş (zımmi) bir kişi bir öşür 
arazisi satın alsa, iki kat öşür vermesi gerekir. Onda bir kusur görürse geri 
verebilir. 


Çünkü ondaki öşrün ikiye katlanması, (iade etmesini engelleyecek 
türden) bağlayıcı değildir. Görmez misin böyle bir araziyi bir müslümana 
satsa bir tek öşre döner. Bu, saime ” bir hayvan satın alan Tağlibi gibi 
değerlendirilir. Bunda zekatını katlamak onu bağlayıcı değildir. Malın geri 
verilmesi durumunda, ilk şekli olan tek öşre döndüğüne göre, kusur 
nedeniyle geri vermek imkânsızdır. Bu yüzden eğer bir müslümana satsa 
tek öşre döner, demiştir. Ancak Ebü Hanife (rh.a.)'nin haraç konusundaki 
sözü bunun aksinedir. Çünkü haraç, arazi sahibinin değişmesiyle 
değişmeyecek tarzda gerekli olur. 


Dinden çıkan bir kişi bir ev sattıktan sonra öldürülse veya ölse, ya da 
dârülharb'e “ gitse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre satım akdi bozulur ve onda 
şüf'a hakkı da gerekmez. Ancak dinden çıkan kişi bir ev satın alsa hüküm 
bunun aksine olur. 





?' Sâime: Sözlükte, otlayan, yayılan hayvan anlamına gelir. Dinen; yılın yarısından fazlasını mübah 
meralarda, kırlarda sırf sütleri alınmak veya üremeleri yahut semizlenmeleri temin edilmek 
maksadıyla otlayan hayvanlara denir. 


2 Dârülharb: Gayr-i müslimlerin ülkesi, 
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Çünkü Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre akdin askıda kalışı dinden çıkanın hakkından 
dolayı idi. Dinden çıkan bizzat satıcı olunca bu, onun açısından muhayyerlik 
koşuluyla yapılan satım akdi anlamını taşır. Bununla şüf'a hakkı gerekmez. Dinden 
çıkan bizzat alıcı olunca bu, alıcı için muhayyerlik koşuluyla yapılan satış 
anlamındadır. Dolayısıyla akit bozulsa da devam etse de, şüf'a sahibi için şüf'a 
hakkı doğar. 


Eğer dinden çıkan olan satıcı dârülharbe gitmeden önce islama 
dönerse, yaptığı satım akdi geçerli olur. Şüf'a sahibinin de onda hakkı 
vardır. 


Çünkü akit tamamlanmış ve müslüman olmasıyla seçimlik hakkı düşmüştür. 


Eğer islama dönüşü darü'i-harbe gittikten sonra ve malı 
paylaştırıldıktan sonra ise şüf'a sahibinin malda hakkı olmaz. 


Çünkü satım akdinin bozulması hakimin kararıyla güçlenmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ister islama dönsün, ister 
dârülharb'e gitsin, satım akdi geçerlidir. Şüf'a sahibinin onda hakkı vardır. 


Müslüman bir Kişi bir ev satın alsa ve evin şüf'a sahibi de dinden çıkan 
birisi ise ve dinden çıkan iken öldürülse veya ölse, ya da dârülharbe gitse, 
onun ve mirasçılarının bu evde şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü dârülharbe sığınması, ölmesi gibidir. Şüf'a hakkı da miras yoluyla 
geçmez. 

Eğer dinden çıkan bir kadın için şüf'a hakkı olsa ve dârülharbe sığınsa 
şüf'a hakkı ortadan kalkar. 


Çünkü oraya sığınması ile, kendi hayatına/nefsine sahip olmaması açısından 
ölmesi gibi değerlendirilir. Öyle ki kabul etmese de köle durumuna getirilebilir. 


Eğer evi satın alan dinden çıkan bir kadın ev satarsa, şüf'a sahibinin 
evde hakkı olur. 


Çünkü müslüman olsa da, ölse de yaptığı satım akdi geçerli ve bağlayıcıdır. 


Eğer şüf'a sahibi dinden çıkan bir erkek veya dinden çıkan bir kadın 
ise ve şüf'a hakkını düşürse bu geçerli olur. 


Dinden çıkan kadının şüf'a hakkından vazgeçmesinin geçerli olacağı açıktır. 
Dinden çıkan erkeğin şüf'a hakkından vazgeçmesinin askıya alınmasının ise bir 
anlamı yoktur. Çünkü müslüman olsa şüf'a hakkından vazgeçmesi geçerli olur. 
Ölse şüf'a miras olmaz. Tasarruflarından askıda tutulmasında yarar olanlar ancak 
askıda tutulur. 


Eğer dinden çıkan şüf'a hakkından vazgeçmeyip şüf'a ile evi alma 
isteminde bulunsa, müslüman olmadığı takdirde hakim onun için bu hakka 
hükmetmez. 
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Çünkü bu, dinden çıkma üzerine ısrar etmesi demektir. Dolayısıyla onun şüf'a 
hakkına hükmedilmez. Devlet başkanının hiçbir zaman onun dinden çıkmasını 
onaylama hakkı yoktur. Öte yandan şüf'a hakkına hükmetme şüf'a sahibine 
gelecek zararı gidermek içindir.Halbuki dinden çıkanda her türlü zarar verilir. 
Dolayısıyla müslüman olmadığı sürece hakim ona gelecek zararı gidermek için 
uğraşmaz. 

Eğer hakim onun hakkını iptal ettikten sonra müslüman olsa artık 
onun şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü hakimin onun şüf'a hakkını iptal etmesi ona zarar verme ve onu 
İslam'ın merhametinden mahrum etme şeklinde de olsa geçerlidir. Bu, kendisinin 
şüf'a hakkını düşürmesi gibidir veya daha güçlüdür. 

Eğer (islama dönmek için) düşününceye kadar hakim onun şüf'a 
hakkını askıda tutarsa, sonra müslüman olsa , şüf”a hakkı devam eder. 


Çünkü hakim onun şüf'a hakkını ortadan kaldırmadı. Ancak onun şüf'a 
hakkına hükmetmekten kaçındı. Müslüman olunca onun hakkı devam eder. 


Eğer satın almayı öğrendiğinde şüf'a isteminde bulunmuşsa yukarıda 
söylediğimiz hüküm geçerli olur. Şayet müslüman oluncaya kadar istemde 
bulunmamışsa artık şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü satın alma işlemini duyduktan sonra hemen şüf'a hakkını 
kullanacağına dair irade beyanında bulunmamıştır. 


Eğer dinden çıkan dârülharb'e sığınsa, sonra mirası paylaştırılmadan 
önce (şüf'aya neden olan) ev satılsa, sonra da mirası paylaştırılsa, 
mirasçılarının şüf'a hakkı olur. 


Çünkü dinden çıkan dârülharbe sığındığından itibaren miras, mirasçıların 
mülküdür. Bu yüzden bu süreden itibaren mirasçı dikkate alınır. Öyleki dinden 
çıkanın dar-ı harbe sığınmasından sonra mirasçılarından biri ölse, onun payı ondan 
miras kalır. Sığınmasından sonra çocuklarından birisi müslüman olsa, onun miras 
hakkı olmaz. Dinden çıkanın sığınmasından itibaren mirasın, mirasçıların hakkı 
olduğunu öğrendik. Satım akdi de bundan sonra gerçekleşti. Dolayısıyla ondaki 
şüf'a hakkı mirasçılarındır. Bu, borca batık terikenin durumuna benzer, Bu 
terikeden bir evin yanında bulunan bir ev satılsa, sonra borç düşse mirasçıların bu 
evde şüf'a hakkı olur. 


Dinden çıkan bir kimse, müslüman veya gayri müslim vatandaş 
birisinden şarap karşılığında bir ev satın alsa, satım akdi geçersiz olur. Bu 
satışta şüf'a hakkı da olmaz. 

Çünkü dinden çıkan kişi İslam'a dönmeye zorlanır. Dolayısıyla şaraptaki 
tasarrufu müslümanın tasarrufu gibidir. Çünkü gayri müslimin şaraptaki tasarrufu 
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onun inancına dayanması bakımından geçerlidir. Dinden çıkan ise inancı Üzere 
kabullenilmez. Dolayısıyla bu evdeki tasarrufu geçerlilik kazanmaz. 


İzinli olarak İslam ülkesine giren yabancı ülke vatandaşı (harbi 
müste'min), lehine ve aleyhine İslam ülkesinde şüf'a hakkının doğması 
konusunda eşit olup zımmi gibi değerlendirilir. 


Çünkü şüf'a, insanlar arası işlemlerdendir. O ülkemizde bulunduğu süre 
içinde böyle işlemlerin hükümlerine uymayı kabullenmiştir. Dolayısıyla bu konuda 
zımmi gibi olur. 

Eğer izinli olarak İslam ülkesine giren, yabancı ülke vatandaşı 
(müste'min), darü"l-harpten bir ev satın alsa ve darü'l-harbe sığınsa, oraya 
sığındığı zaman da şüf'a sahibinin hakkı devam eder. 


Çünkü oraya sığınması ölmesi gibidir. Alıcının ölmesi ise şüf'a sahibinin 
hakkını ortadan kaldırmaz. 


Eğer evi koruyup gözetecek birisini vekil atasa, bununla şüf'a sahibi 
arasında şüf'a dâvası gerçekleşmez. 


Çünkü o ev konusunda emanetçi hükmündedir (emindir). Emanetçi ise evin 
kendisine ait olduğunu iddia eden kişiye taraf olmadığı gibi kendisine emanet 
edilen evde hak iddia eden kişiye de taraf olmaz. 


Müslüman bir kişi darü'i-harpte bir ev satın alsa, şüf'a sahibi de orada 
evi olan müslüman birisi olsa, sonra orada yaşayan halk müslüman olsa, 
şüf'a sahibinin o evde şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü şüf'a hakkı İslâm'a ait hükümlerdendir.İslâm'ın bir hükmü ise darü'l- 
harpte geçerli olmaz. Ayrıca alıcının evi ele geçirilmektedir. Ayrıca alıcı o evi istila 
etmiş, el koymuştur. Şüf'a sahibinin, müslüman kişinin darü'l-harpteki malını ele 
geçirmesi müslümanın mülkünü ortadan kaldırmaktadır. Müslüman kişinin 
hakkının sahiplenilmesi durumunda, onun hakkının ortadan kalkması daha 
uygundur. 


Müslüman kişi darü'l-islam'da “ bir ev satın alsa, şüf'a sahibi İslam 
ülkesine giren yabancı ülke vatandaşı bir gayri müslim olsa ve darü"l-harbe 
sığınsa şüf'a hakkı ortadan kalkar. 

Çünkü onun dârülharb'e gitmesi ölmesi gibidir. Dârülislâm'da bulunan kişinin 
hakkı konusunda, dârülharp halkından olan kişi ölü gibi değerlendirilir. Satın 
alınmasından haberdar olsa da olmasa da ölmesiyle şüf'a hakkı ortadan kalkar. 
Ayrıca iki ülke arasındaki farklılık ekonomik dokunulmazlığı (masumluğu) keser. 
Nikah gibi şüf'a hakkından daha güçlü , desteklenmiş hakları ortadan kaldırır. 
Üstelik müslüman alıcı evi eline geçirmiştir. Eğer müslüman alıcı yabancı ülke 





3 Darülislâm:Müslümanların ülkesidir. Müslümanlar oralarda emniyet ve güven içerisinde yaşarlar. 
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vatandaşının (harbi) mülkünü sahiplense, mülkü ortadan kalkar. Hakkının ortadan 
kalkması ise daha öncelikli olur. 


İslam ülkesine izinli giren yabancı ülke vatandaşı bir kişi bir ev satın 
alsa, şüf'a sahibi de aynı durumda birisi ise ve ikisi de dârülharbe sığınsa, 
şüf'a sahibinin o evde hakkı olmaz. 

Çünkü şüf'a sahibinin dârülharbe sığınması, dârülislâm'da ölmesi gibi 
değerlendirilir. 

Eğer alıcı, şüf”a sahibi ile birlikte dârülharpte ise; şayet şüf'a sahibi 
müslüman veya zımmi ise ve dârülharbe girmişse, haberdar olduğu zaman 
şüf'a hakkı vardır. 


Çünkü müslüman ve gayri müslim vatandaş dârülissâm halkındandır. 
Dolayısıyla dârülharbe girmesi gaip olması demektir. Şüf'a sahibinin gaip olması 
da, eğer şüf'a hakkı sahibi olduğu taşınmazın satıldığından haberdar değilse, 
hakkını ortadan kaldırmaz. 


Şayet haberdar olduğu halde dârülharbe girse ve ortadan 
kayboluncaya kadar istemde bulunmamışsa, şüf'a hakkı ortadan kalkar. 


Çünkü şüf'ayı isteme imkânı bulduktan sonra istememiştir. Yoksa dârülharbe 
girdiğinden dolayı değil. 

Şüf'a isteminde bulunduktan sonra dârülharbe veya başka bir yere 
yolculuğa çıksa, eğer istemi üzerinde duruyorsa şüf'a hakkı devam eder. 


Çünkü artık istem ile hakkı desteklenmiştir. Bu konudaki farklı rivayetleri daha 
önce açıkladık. 


Alıcı şüf'a sahibinin hakkını belli bir süre ertelese, Hanefi Mezhebi 
imamlarının tümüne göre şüf'a hakkı durur. 


Çünkü Muhammed (rh.a.)'e göre şüf'a hakkı alıcıya gelecek zararı gidermek 
için ancak bir ay geçtikten sonra ortadan kalkar. Bu hakkı erteleyen şüf'a hakkı 
sahibi olunca, gelecek zarara razı olmuş demektir. 


Şüf'a sahibi İslam ülkesine izinli giren yabancı ülke vatandaşı ise ve 
şüf'a istemi için vekil atayıp dârülharbe sığınsa, şüf'a isteminde bulunması 
için vekil atadıktan sonra ölmesi durumunda olduğu gibi, burada da şüf'a 
hakkı olmaz. 


Şüf'a sahibi müslüman veya gayri müslim vatandaş ise ve İslam 
ülkesine izinle giren yabancı ülke vatandaşından bir kişiyi vekil atasa 
(tayin etse) sonra vekil dârülharbe gitse, vekilliği ortadan kalkar. Şüf'a 
sahibinin hakkı devam eder. 


Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 


Çünkü vekilin dârülharbe gitmesi ölmesi gibidir. Vekilin ölmesi vekilliği 
ortadan kaldırır. Ancak vekil edenin şüf'a hakkını ortadan kaldırmaz. Dârülharbe 
gitmesi de aynı şekilde değerlendirilir. 


Allahu daha iyi bilir. 


SULH AKDİNDE ŞÜF'A HAKKI 


Bir kimse bir evde, miras veya başka bir hak iddia etse ve ev 
halkından bir bölümü, evin sadece ona ait olması üzere onunla sulh akdi 
yapsa ve ev ile öteki oturanlar şüf'a isteminde bulunsa, eğer sulh akdi 
ikrara dayanıyorsa, onların bu evde şüf'a hakkı olur. 


Çünkü veren kişi, iddia sahibinin verdiği bedel karşılığı mülk sahibi olmuştur. 
Bu da satın alma yoluyla mülk edinme gibidir. Dolayısıyla ortakların onda şüf'a 
hakkı olur. 


Eğer sulh akdi inkâra dayalı ise onda şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü malı veren, onun vereceği zararı gidermek için rüşvet verdiğini ve bu 
sulh akdi ile evden hiçbir şeyi ondan alıp mülk edinmediğini iddia etmektedir. 
Onun elinde bulunanla ilgili hüküm, onun iddiasına dayalıdır. Sulh akdi yapmakla 
dâvacının dâva konusu malda mülkiyetinin sabit olduğunu ikrar etmiş olmaz. 


Eğer ikrar olmaksızın sulh akdi yapmışsa, sulh yapan kişiden sulh 
iddiaya dair delil istenir. Eğer delil getirirse, delil ile sabit olan ikrar ile 
sabit olmuş gibidir. Bu durumda malı veren kişi dâvacının payını alır. Diğer 
ortakların şüf'a hakkıyla paylarına düşeni isteme hakkı olur. 


Çünkü malı veren kişi dâvacının yerine geçmiş olur. Dâvaci payını delil ile ispat 
etme imkânına sahip idi. Dolayısıyla malı veren de bu imkâna sahip olur. 


Eğer başka bir evini belirli yıllar oturma amaçlı kullanması için 
dâvacıya vererek sulh akdi yapsa, şüf'a sahibinin onda hakkı olmaz. 


Çünkü burada sulh bedeli menfaattır (çıkardır). Satın alma sözcüğüyle çıkar 
karşılığında mülk edinilen evde şüf'a hakkı olmaz. Bunun sulh sözcüğüyle 
yapılması durumunda şüf'a hakkını kazandırmaması daha uygundur. Çünkü daha 
önce söylediğimiz Üzere, şüf'a hakkı ancak mutlak olarak bir malın mal karşılığında 
verilmesi durumunda söz konusudur. Çıkar ise mutlak bir mal değildir. 


Bir kimse bir evde hak iddia etse, karşı taraf da onunla bir ev üzerine 
sulh yapsa, şüf'a sahibinin onda şüf'a hakkı olur. 


Çünkü dâvacı kendi kanaatince, hak isteminde bulunduğu bu eve diğer 
evdeki mülküne karşılık sulh akdiyle sahip olmuştur. Inkara dayalı olan sulh, iddia 
sahibinin iddiasına dayanır. Dolayısıyla şüf'a sahibi bu evde, sulh yapanın diğer 
evdeki hakkının değeriyle şüf'a hakkını ister. Burada itibar edilecek söz, dâva 
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konusu evi alıp sulh akdi yapan kişinin sözüdür. Bu, şüf'a sahibi ile alıcının satış 
bedelinde anlaşmazlığa düşmesi gibi değerlendirilir. Burada dikkate alınan söz 
alıcının sözü idi. 


Eğer bir kimse bir alacak veya bir vedia (koruması için bıraktığı bir 
mal) ya da yanlışlıkla bir yaralama ile ilgili olarak hak iddia etse, bunun 
üzerine dâvalı bir ev veya evin duvarına karşılık onunla sulh akdi yapsa, 
dâvacının iddiası gereği, şüf'a sahibinin bu ev veya duvarda şüf'a hakkı 
olur. 


Kendisine oturma hakkı vasiyet edilen bir evden veya bir kölenin 
hizmetinden bir oda karşılığında sulh akdi yapsa, bunda şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü dâvaya konu olan şeyin aslı mal değildir. Bu, kısas hakkına karşılık 
olarak bir oda üzerine sulh akdi yapması gibi değerlendirilir. 


Bir kimse birisine karşı kendisine ait bir mal iddia etse, dâvalı da, 
dâvacının kirişinin onun duvarı üzerine konulması sürekli olarak ya da belli 
bir süre orada kalması karşılığında sulh yapsa, kıyasa göre bu câiz olur. 


Çünkü sulh bedeli ister mal olsun ister çıkar olsun bellidir. 


Fakat Muhammed (rh.a) kıyası terk etti. “Sulh geçersizdir, onda şüf'a 
hakkı da olmaz” dedi. 


Çünkü sulh bedeli duvarın mülkiyeti de belli bir çıkar da değildir. Duvara 
gelecek zarar kirişin kalınlık, incelik ve çıkarın süresine göre değişir. Bu hak 
kiralamakla elde edilmez. Çünkü belli bir süre veya sürekli olarak kirişlerin üzerine 
konulması için duvarın kiralaması câiz değildir. Bunun üzerine sulh yapılması 
durumu da aynıdır. Üzerine kirişlerini koyması veya bir duvara kendisine âit bir 
kirişi yerleştirmesi durumunda onda şüf'a hakkı olur mu? Hayır, bunların 
hiçbirisinde şüf'a hakkı olmaz. 


Aynı şekilde dâvalı, dâvacı ile, atık su kanalının kendi evine akması 
karşılığında sulh yapsa, evin komşusunun su akıntısını şüf'a ile alma hakkı 
yoktur. 


Çünkü sulh akdi ile bir malı onun mülkiyetine kazandırmamıştır. Sadece kendi 
mülkünde ona su akıtma hakkı tanınmıştır. Bu hak da hedef bir akitle elde 
edilmez. Bu yüzden atık su kanalının kiralanması câiz değildir. Dolayısıyla şüf'a 
sahibinin onda hakkı olmaz. 


Muhammed (rh.a) “el-Asl“da meselenin başka bir tarafına işaret ederek şunu 
söylemiştir. Görmez misin su akıtma kanalı bulunduğu şekliyle kalır, değişmez. 
Eğer şüf'a sahibi onu alsa, ondan bir şey yararlanamaz. Çünkü akıtmak istediğini 
oradan akıtamaz. Çünkü ilk şekliyle oradan akıtılan suyun dışında bir şey 
akıtılamaz. 


Şüf'a (Önalım) Hakkı Kitabı 





Kıyasa göre atık su kanalının şüf'a ile alınabilmesi gerekir. Ancak yukarıda 
söylediklerimizden dolayı kıyası terk ettik. Şüf'anın olmayacağını söyledik. 


Eğer dâvacı ile bir evde bulunan sınırlı ve belli bir yol karşılığında sulh 
akdi yapsa, bitişik komşunun bunu şüf'a ile alma hakkı olur. Evde bulunan 
yol, atık su kanalı gibi değildir. 


Çünkü yolun kendisi mülk edinilir. Dolayısıyla kişi yol sayesinde ortak olur. 
Fakat kirişin, duvarın üzerine konulmasıyla ve su akıtma hakkı ile ortak olmaz. 
Hepsinde kiyas aynıdır. İstihsana göre de aralarındaki farkı açıkladık. 


Bir kimse birisinde bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, dâvalı 
ikrar veya inkar ettikten sonra buna karşılık bir ev üzerine onunla sulh 
akdi yapsa, şüf'a sahibi de hakkından vazgeçse, sonra dâvalının ona borçlu 
olmadığı konusunda taraflar birbirlerini doğrulasalar, bunun üzerine 
hakimin kararıyla ve kararı olmaksızın ev dâvalıya geri verilse, bu evde 
şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü sulh akdi ile kendisi için doğan şüf'a hakkını düşürerek ortadan 
kaldırmıştır. Birbirlerini onaylamaları sonucunda evin geri verilmesi ise akit değildir. 
Dolayısıyla şüf'a hakkı bununla yenilenmez. Bu, şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkından 
vazgeçtikten sonra, tarafların aralarındaki satım akdinin danışıklı akit olduğunu 
veya bir mala karşılık rehine verildiğini doğrulamalarına benzer. 


Eğer şüf'a sahibi hakkından vazgeçmemişse evi alma hakkı olur. Züfer 
(rha.'in görüşü ve Ebü Yusuf (rhaj)'tan nakledilen bir görüş dışında 
tarafların şüf'a sahibinin hakkının ortadan kalktığı konusunda anlaşmaları 
onaylanmaz. Bu meselenin aslı “tarafların yapılan satım akdinin danışıklı 
(telcie) olduğunu veya satıcının muhayyer olup akdi bozduğu konusunda 
birbirlerini onaylaması” meselesinde işlenmektedir. 

Züfer (rh.a)'in görüşünün gerekçesi şu şekildedir: Satıcı ile alıcı şüf'a sahibi için 
hakkın doğduğunu inkar etmektedirler. Şüf'a sahibi ancak onların aleyhinde şüf'a 
hakkını kazanır. Dolayısıyla satım akdini inkar etmeleri durumunda olduğu gibi, 
şüf'a hakkını inkar ettiklerinde de itibar edilecek söz onların sözüdür. 

“Zahir'r-Rivaye”nin gerekçesi ise şu şekildedir: Şüf'a hakkını doğuran neden 
ortaya çıkmıştır. Görünüşe göre şüf'a sahibinin hakkı, ortadan kaldıramayacakları 
şekilde sabit olmuştur. Dolayısıyla birbirlerini onaylamaları kendi hakları açısından 
dikkate alınır. Şüf'a sahibinin hakkını ortadan kaldırma konusunda buna itibar 
edilmez. 

Şayet dâvalı dâva konusu mal karşılığında dâvacıya bir ev satsa, sonra 
dâyalının zimmetinde borç olmadığı konusunda taraflar birbirlerini 
onaylasa, ev satıcıya geri verilmez. Fakat alıcı satış bedelini öder. 
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Çünkü satım akdinin ona yöneltilen borçla bir bağlantısı yoktur. Aksine onun 
dengi olarak zimmetinde borç olur. Ancak sulh akdi bu şekilde değildir. Fakat 
bununla takas“ yapılır. Ancak taraflar borcu olmadığı konusunda anlaşınca, takas 
da gerçekleşmemiş olur. Dolayısıyla satıcının alacağı satış bedeli, alıcının borcu 
olarak kaldı. 


Bu durumda şüf'a sahibi hakkından vazgeçmemişse şüf'a hakkı vardır. 
Çünkü buradaki karşılıklı doğrulama ile satım akdi ortadan kalkmamıştır. 


Önceki meselede ise taraflar açısından sulh akdi ortadan kalkmıştı. Sonra orada 
şüf'a sahibinin hakkı durmaktadır. Burada ise durması daha önceliklidir. 


Allah daha iyi bilir. 


BULUNTU ÇOCUĞUN (LEKİT'İN) ŞÜF'A HAKKI 


Bir çocuk bulan kişi, onun için sabit olan şüf'a hakkını isteyemez. 


Çünkü şüf'a yoluyla malı alma, satın alma gibidir. Çocuk adına alış-veriş 
yapması için hakimin ona yetki vermesi durumu hariç, onu bulanın çocuk için satın 
alma yetkisi yoktur. Dolayısıyla çocuk bulan kimse, yetime ait şüf'a hakkını isteme 
ve bu haktan vazgeçme konusunda vasiyet görevlisi gibi değerlendirilir. 

Eğer çocuğu bulan kişi, bulduğu çocuğun malıyla onun için bir ev satın 
alsa, şüf'a sahibinin onda hakkı olur. 

Çünkü çocuğu bulanın satın alması, kendisi için geçerlidir. Buluntu çocuğun 
malından ödediğini ödemekle yükümlüdür. Eğer çocuk ergenlik çağına ulaşırsa, ev 
üzerinde hakkı olmaz. Ancak başka bir evi ile, satın alınan evde şüf'a sahibi ise, bu 
durumda şüf'a hakkına dayanarak evi alır. 

Eğer çocuğu bulan, çocuğun belli bir eşyasına karşılık bir ev satın alsa 
şüf'a sahibinin onda hakkı olmaz. 

Çünkü bu satım akdi geçersizdir. 

Buluntu çocuğa ait eğik duvar konusunda, çocuğu bulan aleyhine 
tanıklık yapmak geçersizdir > 

Çünkü o, duvarı yıkma hakkına sahip değildir. 

Eğer buluntu çocuk ergen olduktan sonra, bu duvar konusunda onun 


aleyhine tanıklık yapılsa ve o duvarı yıkmasa, sonra duvar yıkılıp bir kişiyi 
öldürse, bu kişinin diyeti hazine tarafından ödenir. 





Takas: Bir kimsenin borcunu, aynı kimsede olan alacağı ile yerine getirmesidir. 

" Bir kimsenin duvarı yıkılmaya yüz tutsa ve insanlar duvarın o durumu için tanıklık yapsa, sonra duvar 
yıkılıp birisine zarar verse duvar sahibi sorumlu olur. Ama böyle bir ihbar ve tanıklık yoksa sorumlu 
tutulmaz. 
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Çünkü buluntu çocuk kendi eliyle suç işlemesi durumunda olduğu gibi 
burada da âkilesi “ beytu'l-maldır. 


O duvarı yıkılmadan şüf'a hakkı sahibi şüf'a yoluyla alsa sonra yıkılsa (ve 
birine zarar verse) hiç kimsenin sorumluluğu olmaz. Çünkü onun yıkma imkânı 
ortadan kalkmış, şüf'a hakkı sahibine karşı da kimse tanıklıkta bulunmamıştır. 


Eğer şüf'a sahibi evin yarısını alsa, yani buluntu çocuk da onunla 
birlikte bu evin şüf'a sahibi ise, parçanın tüme kıyas edilmesi yoluyla, tanık 
tutmanın hükmü evin yarısında ortadan kalkar. Diğer yarısında durur. 


Allahu daha iyi bilir. 


BİNADA VE BAŞKA ŞEYLERDE ŞÜF'A HAKKI 


Bir kişi bin dirheme bir ev satın alsa, sonra şüf'a sahibi ile satın alan 
anlaşmazlığa düşse, alan “ben bu binayı yeni yaptım” dese, şüf'a sahibi de 
onu yalanlasa, dikkate alınacak söz alanın sözüdür. 

Çünkü o binayı satın aldığını inkar etmektedir. Eğer evin aslını satın aldığını 
inkar etse, dikkate alınacak söz onundu. Bina konusunda da hüküm böyledir. 


Eğer iki taraf da delil getirse, dikkate alınacak delil şüf'a sahibinin 
delilidir. 

Çünkü evdeki hakkının sabit olmasına neden olan satın alma işlemi ile binada 
da hakkı sabit olmuştur. Ayrıca şüf'a sahibi alıcının binayı satın aldığı şeklindeki 
ikrarını ispat etmiş olmaktadır. Bu da onun tanıklarını yalanlaması anlamına gelir. 


Arazide bulunan ağaçlar konusundaki ihtilafları da bu şekildedir. 
Fakat alıcının sözü, ancak mümkün olan konuda olduğu takdirde kabul 
edilir. Öyle ki “arazideki bu ağaçları dün diktim” dese, bu konuda 
onaylanmaz. 


Çünkü bu söylediğinin yalan olduğunu herkes bilir. Bina ve ona benzer diğer 
konularda hüküm aynıdır. 


Eğer “bu bahçeli evi on yıl önce satın aldım. Onda bunları 
oluşturdum” dese, itibar edilecek söz onun sözü olur. 


Çünkü söylediği olası şeydir. Kendisinin oluşturduğunu iddia ettiği konuda da 
şüf'a sahibinin hakkının olduğunu inkar etmektedir. 





5 Âkıle; Sözlükte diyet manasına olan “ak!”den türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen topluluk” 
anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini ödemekle 
yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu topluluk 
fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazili olanlardır. Bir birlik sancağı altında 
hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından olan 
kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akile işlevi görür. 
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Satıcının bu konuların hiçbirisinde söz hakkı olmaz. 


Çünkü o, malı teslim etmekle aradan çıkmış ve yabancı birisi durumuna 
gelmiştir. 

Alıcı, “binayı beş yüz dirheme satın aldım. Ondan sonra arsayı beş yüz 
dirheme satın aldım” dese; şüf'a hakkı sahibi de “hayır, ikisini birlikte satın 
aldın” dese, kıyasa göre alıcının binayı beş yüze, ondan sonra da arsayı 
beş yüze satın aldığı şeklindeki sözü dikkate alınır. Veya alıcı “arsayı bina 
olmaksızın beş yüz dirheme satın aldım. Ondan sonra da binayı satın 
aldım. Senin binada şüf'a hakkın yoktur” dese, şüf'a sahibi de “ikisini 
birlikte satın aldın” dese; kıyasa göre alıcının sözü geçerlidir. 


Çünkü o, şüf'a sahibinin binadaki hakkını reddetmektedir. Görmez misin alıcı 
“bina bağış olarak verildi. Arsayı da satın aldım” dese, bu konuda onun sözü 
geçerli olurdu. Yukarıdaki konuda da aynıdır. 


Muhammed (rh.a.) istihsanı esas alarak, burada şüf'a sahibinin 
sözünün geçerli olduğunu söylemiştir. 

Çünkü alıcı şüf'a sahibinin arsa ve binadaki hakkını ispat eden nedeni ikrar 
etmiştir. O da satın almadır. Sonra onun bina konusundaki hakkını düşürmek için 
akdin ayrılığını iddia etmiştir. Bu ise sonradan iddia ettiği bir şeydir. Dolayısıyla bu 
konudaki sözü kabul edilmez. Fakat inkar ettiğinden dolayı şüf'a sahibinin sözü 
kabul edilir. Bunların hiçbirisinde satıcının söz hakkı yoktur. Bağışta ise alıcı şüf'a 
sahibinin bina konusundaki hakkını ispat eden nedeni ikrar etmiş değildir. Şüf'a 
sahibi şüf'a hakkını iddia etmekte, alıcı ise bunu reddetmektedir. Dolayısıyla 
dikkate alınacak söz alıcının sözü olur. Şüf'a sahibi de bina olmaksızın sadece 
arsayı alır. 


Eğer satıcı “sana binayı bağışlamadım” dese yeminiyle birlikte sözü 
kabul edilir. Binasını da alır. Eğer “sana bağışladım” dese, bağış geçerli 
olur. 


Aynı şekilde eğer alıcı “yarısını satın aldım. Sonra diğer yarısını satın 
aldım” dese, komşusu da “tümünü bir akitle satın aldın” dese, yukarıda 
söylediğimiz nedenlerle, istihsana göre şüf'a sahibinin sözü kabul edilir. 
Eğer hepsi delil getirirse, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre, alıcının delili 
dikkate alınır. 


Çünkü akdin ayrı ayrı yapıldığını ispat etme ve açıkça görünenin tersine bir 
şeyi ispat etme konusunda onun delile ihtiyacı vardır. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise şüf'a sahibinin delili dikkate alınır. 


Çünkü o evin tümünde hakkının olduğunu ispat etmektedir. Ayrıca biz iki 
durumu da gerçekleşmiş sayıyoruz. Çünkü aralarında bir çelişki yoktur. 
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Eğer alıcı önce evin yarısını sonra diğer yarısını satın alsa, daha sonra 
tümünü satın alsa veya bunun tersini yapsa, şüf'a sahibinin tümünü alma 
hakkı olur. Burada da aynı şekilde değerlendirilir. Eğer alıcı tümünü 
birlikte satın aldığını, şüf'a sahibi ise ayrı ayrı satın aldığını iddia etse 
alıcının sözü dikkate alınır. 


Çünkü akdin ayrı ayrı yapıldığını inkar etmekte ve şüf'a sahibinin kendisi için 
satın alınanın yarısında hak ispat eden ve diğer yarısını bırakan iddiasını da 
reddetmektedir. 


Eğer alıcı “bu oda evin kapısına kadar olan yoluyla birlikte bana 
bağışlandı. Evin geri kalan kısmı da bana bin dirheme satıldı” dese, şüf'a 
sahibi ise “evin tümünü bin dirheme satın aldın” dese, bu durumda oda 
konusunda şüf'a sahibinin hakkını ispat eden nedeni ret ettiği için, şüf'a 
sahibinin sözü dikkate alınır. Şüf'a sahibi dilerse, oda ve yolu hariç evin 
geri kalan bölümünü alabilir. 


Çünkü alıcı, oda dışındaki bölümde şüf'a hakkı doğuran nedenin varlığını 
ikrar etmiş ve yol ortaklığı ile kendisi için öncelikli hak iddia etmiştir. Dolayısıyla 
iddia ettiği şey delilsiz sabit olmaz. Bu yüzden şüf'a sahibinin evin oda dışında 
kalan kısmı alma hakkı olur. 


Eğer satıcı odanın bağış olduğunu inkar etse, yemini ile birlikte onun 
sözü kabul edilir. Şayet bunu ikrar ederse oda kendisine bağış yapılan 
kişinin olur. Fakat evin geri kalan kısmında şüf'a sahibinin hakkı ortadan 
kaldırma konusunda sözleri doğrulanmaz. 


Çünkü alıcının yola ortak oluşunun, kalan kısmı satın almadan önce 
gerçekleştiği konusunda şüf'a, satıcı ile alıcının sözüyle şüf'a hakkı sahibinin hakkı 
ortaya çıkmaz. Ancak bağışın satın almadan önce olduğuna dair delil olması 
durumu ayrıdır. Bu durumda delille sabit olan, karşı tarafın ikrarıyla sabit olmuş 
gibi değerlendirilir. Kendisine oda bağışlanan kişi de evi almaya komşudan daha 
öncelikli hak sahibi olur, 


Eğer şüf'a sahibi, alıcının evin binasının bir bölümünü yıktığını iddia 
etse, alıcı da onu yalanlasa, alıcının sözü geçerlidir. 

Çünkü şüf'a sahibi kendisinin ödeyeceği bedelin bir bölümünü düşüren 
nedenin, alıcının evi almasından sonra gerçekleştiğini iddia etmektedir. Alıcı ise 
bunu inkar etmektedir. 

Delil olarak ise şüf'a sahibinin delili dikkate alınır. 

Çünkü getirdiği delil ile ödeyeceği bedelin bir bölümünün düşeceğini ispat 
etmektedir. 

Bir kişi, bu evi falan kişiden bin dirheme satın aldığına delil getirse; 
başka birisi ise bir ay önce bu odayı yoluyla birlikte aynı kişiden satın 
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aldığına dair delil getirse odanın, bir ay önceden aldığını söyleyen kişiye 
verilmesine hükmedilir. 


Çünkü satın alma sonradan meydana gelmiştir. Tanıklar, tarihinin daha önce 
olduğunu açıkça söylemedikleri takdirde, en yakın zamanda satın alındığına 
hükmedilir. Burada ise odayı satın aldığını söyleyen kişinin tanıkları tarihin daha 
önce olduğunu açıklamışlardır. Dolayısıyla odanın ona ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü ondaki akit diğer kişinin akdinden daha öncedir. 


Sonra evin geri kalan kısmında onun şüf'a hakkı olur. 

Çünkü onun yol ortaklığı, diğer kişinin evin geri kalan kısmını satın 
almasından önce sabit olmuştur. Dolayısıyla komşudan daha öncelikli hak 
sahibidir. 

Eğer odayı satın aldığını iddia eden kişinin tanıkları belli bir vakit 
vermeseler, oda ikisi yarıyarıya ortak olur. 

Çünkü oda konusunda ikisinin de dâva ve delili eşittir. 

Evin geri kalan bölümü, evin tümünü satın aldığına delil getirene 
aittir. 

Çünkü o satın aldığını delil ile ispat etmiş ve evin geri kalan kısmında onun bir 
rakibi de yoktur. 

Bunların birbirlerine karşı şüf'a hakkı da olmaz. 

Çünkü hiçbirisinin satın almasının önce olduğu sabit olmamıştır. Her iki 
durum da ortaya çıkmış ve aralarındaki tarih bilinmemektedir. Dolayısıyla ikisi de 
birlikte gerçekleşmiş varsayılır. 

Eğer iki ev birbirine bitişik olsa ve bir kişi bu evlerden birini bir ay 
önce bin dirheme satın aldığına delil getirirse; başka bir kişi de diğer evi iki 
ay önce satın aldığına delil getirirse, iki ay önceden bu evi satın aldığını 
ispat eden lehine karar verilir. Tanıklarının belirttiği tarihten itibaren 
komşusu olan diğer evde ona şüf'a hakkı tanınır. 

Çünkü o, diğer evin satılmasından önce komşuluğunu ispat etmektedir. 

Her ikisi de vakit belirtmese her birisi için satın aldığı eve 
hükmederim. Şüf'a hakkına da hükmetmem. 

Çünkü iki satın almada da bir tarih sabit olmayınca, ikisi de birlikte 
gerçekleşmiş farzedilir. 

Eğer birisi evi teslim almış diğeri teslim almamışsa hüküm aynıdır. 

Çünkü malın teslim alınmış olması, elinde bulunan konusunda başkasının hak 
iddia ederek rakip olmasını gidermek için delildir. Fakat başka bir evde hak iddia 
edip onu ispat etmek için delil olmaz. 
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Eğer birisi vakti belirtse diğeri belirtmese, vakti belirten için şüf'a 
hakkına hükmedilir. 


Çünkü diğerinin satın alması sonradan meydana gelmiş sayılır. Onun 
meydana gelişi, ancak en yakın vakte yorulur. 


Eğer teslim alınan ve vakti belirtilen bir bağış iddia etse hüküm yine 
aynıdır. 


Çünkü teslim almayla birlikte bağış, satın alma gibi mülk ifade eder. 


Eğer bir grup insanın evlerinin bulunduğu çıkmaz bir sokak bulunsa 
ve bu ev sahiplerinden birisi sokağa açılan fakat bahçeli eve yolu olmayan 
bir oda satsa, çıkmaz sokakta bulunanlar yol ortağı olduklarından dolayı o 
odayı şüf'a ile alma hakkına sahiptir. Onlar şüf'a haklarından 
vazgeçtiklerinden sonra alıcı odayı satsa artık çıkmaz sokaktakilerin onda 
şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü odanın çıkmaz sokakta yolu yoktur. Çünkü ilk satım akdi ile odayı 
satın alanın çıkmaz sokaktakilerle yolu ortak olmaları sona ermiştir. Bu odada şüf'a 
hakkı ancak bitişik komşu için olur. 


Aynı şekilde eğer evin bir bölümünü, ona ait yol olmaksızın satsa, 
kapalı sokakta bulunanlar için şüf'a hakkı vardır. 


Çünkü satım akdi sırasında yol ortaklıkları devam etmektedir. 


Eğer sokak sakinleri şüf'adan vazgeçerlerse, sonra alıcı evi satsa komşuların 
şüf'a hakkı yoktur. Çünkü ikinci satış sırasında yoldaki ortaklık bitmiştir. 


Eğer çıkmaz sokağın sonunda bir cami bulunsa ve caminin kapısı 
sokakta olup arka tarafı ve diğer kenarı ana yol üzerinde ise; 
sokaktakilerden birisi evini satsa, ona komşu olanlar hariç, sokaktakilerin 
onda şüf'a hakkı olmaz. 


Çünkü cami açık yol gibi değerlendirilir. Görmez misin caminin bulunduğu 
yer sokaktakilerin mülkü değildir. Eğer ana yol üzerinde olanlar girip namaz 
kılmaları için bu caminin ana yola açılan bir kapısının olmasını isteseler, 
sokaktakilere bir zararı yoksa bunu yapabilirler. Camide namaz kılmak için bu 
sokağa girebilirler. Ana yol tarafından çıkabilirler. Böylece bu çıkmaz sokağın açık 
olan ana yol gibi olduğunu anladık. Dolayısıyla ancak komşulukla onda şüf'a hakkı 
olur. 


Sonunda açık vadi bulunan sokakların hükmü de böyledir. Eğer 
caminin etrafında onu ana yoldan ayıran evler bulunsa sokaktakilerin 
ortaklık nedeniyle şüf”a hakları olur. 

Çünkü bu durumda cami açık bir yol da değildir. Görmez misin caminin 
binası kaldırılsa, yol açık duruma gelmez. Birinci durumda ise böyle değildir. Çünkü 
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orada caminin binası kaldırılsa sokak ana yola açılan açık bir sokak durumuna 
gelir. Her iki durumda da cami bir boş alan gibi değerlendirilir. 


Eğer sokağın sonunda ana caddeye açılan bir kapı bulunsa bu, açık bir 
yol olur. Eğer avlu bazı insanların evine dayanıyorsa bu, açık bir cadde 
sayılmaz. 


Eğer caminin yeri sokağa açılan kapısı bulunan ve başka bir 
kapısından ana yola çıkılan bir ev olsa, eğer ana yola açılan kapısı umuma 
ait yol ise ve sokak sakinlerinin onların geçmesi engelleme hakkı yoksa, 
sokak sakinlerinin komşuluk durumu hariç onda şüf'a hakkı olmaz. Eğer 
bu yol sadece ev sakinlerine ait ise ev sakinleri yoldaki ortaklık nedeniyle 
şüf'a sahibi olur. 


Çünkü sadece onlara ait olan yol onların mülküdür. Eğer onu kapatmak 
isteseler kimsenin onları engelleme hakkı yoktur. Birinci durumda ise yol genel idi. 
Sokak sakinleri onu kapatmak istedikleri takdirde onlara engel olunurdu. Bu 
yüzden yola ortak olmaları nedeniyle şüf'a hakkı elde etmezler. 


Eğer içinde mescit bulunmayan bir çıkmaz sokak olsa ve sokak 
sakinleri yine sokak sakinlerinden birisinden arkası ana yola dönük bir ev 
satın alıp onu mescit yapsalar, kapısını da sokağa açsalar, ana yola kapı 
açsınlar veya açmasınlar, sonra sokak sakinlerinden birisi evini satsa, 
sokak sakinleri yola ortak olmaları nedeniyle şüf'a hakkına sahip olur. 


Çünkü cami yapmadan önce yol onların mülkü idi. Ona ortak olmaları özel bir 
ortaklık idi. Cuma namazı kılınan caminin aksine, küçük mescit edinmeleri onların 
hakkını ve yola ortak olmalarını ortadan kaldırmaz. Çünkü cuma namazı kılınan 
cami hiçbir zaman onların mülkü olmadı. Aksine müslüman toplumun namaz 
yeridir. Dolayısıyla bu sokakta onların özel ortaklığının sabit olmasını engeller. 
Burada ise cami yapılmadan önce bu yerin sahibi özel yola ortak idi. Buranın cami 
yapılması, Cuma namazı kılınan caminin aksine bu yerin yolda var olan hakkını 
değiştirmez. 

Bir kişi, şüf'a sahibi olduğu bir evi satın alsa ve onun orada olmayan 
başka bir şüf'a hakkı sahibi daha bulunsa, sonra alıcı bu evden yolu başka 
bir kişinin mülkünden geçen bir odayı bağışlasa (tasadduk etse) ve ona 
teslim etse, sonra geri kalanı ona satsa, ardından hazır olmayan şüf'a 
hakkı sahibi gelse ve şüf'a isteminde bulunsa bağışı ve ikinci satım akdini 
bozar. Evin tümünün yarısını ilk satım akdine göre alır. 


Çünkü şüf'a sahibinin hakkı satın alanın hakkından önce gelir. O hakkına 
itibarla alıcının tasarrufunu bozabilir. Onun hakkı da evin yarısındadır. Çünkü alıcı 
da onunla birlikte şüf'a sahibidir. Dolayısıyla şüf'a hakkı ile evin yarısını aldığı 
zaman geri kalan yarısı ilk alıcının olur. Bu şuna benzemektedir: İki kişiye ait olan 
bir ev olsa ve ortaklardan, birisi ondan bölünmüş bir yer satsa veya bağışlasa, bu 
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geçerli olmaz. Çünkü onun yaptığı tasarrufun ortağa zararı vardır. Çünkü o, bu 
durumda iki kez paylaşma ihtiyacı duyar. Bu iki durumda payı farklılık arzedebilir. 


Eğer evin geri kalan kısmı ilk alıcıya satıldığında dâvacı olmazsa, kendi 
payı ile ilgili satım akdi geçerlidir. Nitekim evdeki payının tümünü, bir tek 
akitle satsa, kendi payında satım akdi geçerli olması da bunun gibidir. Eğer 
başkasına satsa, birinci ve ikinci satım akdi geçersiz olur. 


Daha önce açıkladığımız üzere bu, ortağa gelen zararı gidermek içindir. 


Şu da bunun benzeridir: Kişi, söküp teslim etmesi koşuluyla bir 
duvarda bulunan bir kirişi satsa, satım akdi geçersizdir. 


Çünkü teslim etme durumunda satıcı zarar görmektedir. 
Eğer bu kirişi söküp alıcıya teslim etse, satım akdi geçerli olur. 


Çünkü engel ortadan kalkmıştır. Aynı şekilde ortak mülkteki ilk satım akdi de 
ortağa gelecek zararı gidermek için geçerli değildir. Ancak geri kalanı ilk alıcıya 
satınca, bu zarar verme durumu ortadan kalkmış oldu. 


Eğer bir kişinin, yanında başka bir ev bulunan bir evi olsa ve 
komşunun evi tarafındaki duvarını bir kişiye bağışlasa ve ona teslim etse, 
sonra evin geri kalan kısmını da ona satsa, komşunun onda şüf'a hakkı 
olmaz. 


Çünkü mülkü satılana bitişik değildir. Çünkü bağışlanan duvar satılan ile 
komşunun mülkünü birbirinden ayırmaktadır. 


Bir kişi arsasıyla birlikte bir duvar satın alsa, şüf'a sahibinin onda 
hakkı olur. 


Çünkü onun mülkü sürekli olarak satılana bitişiktir. Çünkü duvarın üzerinde 
bulunduğu arsa satılana dahildir. 


Bir konağın (dâr) ” içinde bir kişiye ait bir ev (menzil)' bulunsa, aynı 


konağın içinde bu evin yanında başka kişiye ait bir ev olsa, iki evin duvarı 
iki ev sahibi arasında yarı yarıya ortaksa, bu konağın içinde bu iki ev 
dışında başka evler bulunup, evlerin tümü için konağın içinde ana kapıya 
kadar giden bir yol olsa, konak çıkmaz bir sokakta ise ve sokakta bu 
konaklar dışında başka konaklar da varsa, ilk konaktaki iki evden birisinin 
sahibi evini satsa, duvara ortak olan kişi evin tümünde şüf'aya daha fazla 
hak sahibi olur. 








17 Dâr: Sözlükte ev ve yurt demektir. Ülke anlamında da kullanılır. Metinde bir kaç binadan oluşan 
bahçeli evi ifade eder. Eski dilde konak diye ifade edilmiştir 

” Menzil: Kişinin ailesiyle birlikte kalabildiği odaları, mutfağı ve salonu olan bir mekandır. (e/-Mebsüt, 
Şüf'a, XIV/137). 
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Çünkü onun ortaklığı daha kapsamlıdır. O, satılanın bizzat kendisine ortaktır. 
Çünkü satıcının duvardaki payı satım akdine dahil olmuştur. 


Züfer (rh.a.)'den bir rivayete göre, duvar ortağı duvarda şüf'aya daha 
fazla hak sahibidir. Evin diğer bölümlerinde o ve konak sakinleri eşittir. 
Ebü Yusuf (rh.a.)'tan da aynısı nakledilmiştir. 


Çünkü o belli bir yere ortaktır. Satılanın tümüne ortak değildir. Dolayısıyla 
ortaklığı nedeniyle sadece bu yerde (duvarda) tercih edilir. Görmez misin iki ayrı 
konaktaki payını bir satım akdiyle satsa, konak ortağı, ortak olmadığı konakta 
değil, ortak olduğu konakta şüf'aya daha fazla hak sahibi olur. 


Zahiru'r-Rivaye'nin delili şu şekildedir: Duvara ortaklık, yola ortaklıktan daha 
güçlüdür. Yola ortak olan, hak konusunda komşunun önüne geçiyorsa, duvara 
ortak olmakla öne geçmesi daha öncelikli olur. Çünkü duvar evin tümünün 
yararındandır. Birbirinden ayrı iki konağın durumu ise bu şekilde değildir. 


Eğer duvara ortak olan şüf'a hakkından vazgeçse, konağın içinde 
bulunan yola ortak olanlar şüf'aya daha öncelikli hak sahibi olurlar. 


Çünkü satıcının avludaki payı satılmıştır ve sokak sakinlerinin konağın 
avlusunda bir ortaklıkları yoktur. 


Eğer bunlar da şüf'a hakkından vazgeçseler, yukarıda söylediğimiz 
yola bitişik komşular daha öncelikli şüf'a hakkı sahibi olur. 


Çünkü çıkmaz sokakta bulunan özel yolda aralarında ortaklık bulunmaktadır. 


Eğer bunlar da şüf'a hakkından vazgeçseler, evin (menzilin) içinde 
bulunduğu konağa komşu olanlar, bu evin şüf'a hakkında ortaktırlar. Bu 
konuda eve komşu olan ile konağın en uzak yerine komşu olan eşit sayılır. 


Çünkü her birisinin mülkü satılana bitişiktir. Evin avlusunu satanın payı satım 
akdine konu oldu. Dolayısıyla bir tek yolda bitişikliğin bulunması komşuluk için 
yeterlidir. Bu yüzden şüf'a hakkı konusunda eşit sayılırlar. 


Ebü Hanife (rh.a) çıkmaz sokak konusunda şunu söylemiştir: Bu 
sokakta bulunanlardan birisi bir ev satsa, sokaktakilerin hepsi onda şüf'a 
hakkına sahip olur. 


Çünkü aradaki özel yola hepsi ortaktır. 

Eğer yuvarlak dönemeci olan bir sokak olsa, aynı şekilde 
değerlendirilir. Eğer dönemeç kare şeklinde ise ve bir kişi oradaki bir evi 
satsa, şüf'a hakkı sokaktakilerin değil dönemeçte bulunanların olur. 

Çünkü kare şeklindeki dönemecin yeri, sokaktakilerin değil, sadece 
dönemeçtekilerindir. Yuvarlak dönemeçte ise sokak alanında hepsinin hakkı 
sabittir. Ayrıca kare şeklindeki dönemeç sokak içinde sokak gibi değerlendirilir. 
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Eğer bir sokak içinde başka sokak varsa ve uzak sokakta bir ev satılsa, 
bu sokağın sakinleri, ilk sokağın sakinlerinden daha fazla şüf'a hakkına 
sahip olur. Eğer ilk sokakta bir ev satılsa, her iki sokak sakinlerinin de 
onda şüf'a hakkı olur. 


Çünkü hepsi ilk sokağın yoluna ortaktır. Sonraki sokağın yolu ise sadece o 
sokağın sakinlerine özeldir. 


Satıcı “şu adama” evini sattığına ve satış bedelini teslim aldığına veya 
teslim almadığına ikrarda bulunsa, şüf'a sahibi şüf'a hakkına dayanarak 
evi satıcıdan alabilir. 


Çünkü satıcı şüf'a sahibinin hakkının sabit olduğunu ikrar etmiş 
bulunmaktadır. 


Eğer “evi ona sattım ve teslim ettim. Sonra vedia (emanet) olarak ona 
bıraktım” dese, şüf'a sahibi onu alma hakkına sahip olur. 


Çünkü şüf'a sahibinin hakkının sabit olduğunu ikrar etmiştir. 


Eğer şüf”a sahibi dâvada taraf ise, sonra onu taraf olmaktan çıkaracak 
bir iddiada bulunursa, bu şüf'a hakkından vazgeçmesi anlamına gelir. 
Sonra vedia olarak bıraktığını iddia etmesi kabul edilmez. Alıcı satın 
aldığını inkar etse de şüf'a sahibi onu alma hakkına sahip olur. 


Eğer satıcı evi bin dirheme orada hazır olmayan birisine sattığını ikrar 
ederse, şüf'a sahibi ile onun arasında alıcı hazır oluncaya kadar dâva 
olmaz. 


Çünkü satıcının alıcı için ikrar ettiğini şüf'a sahibi onaylamış olmaktadır. Ev 
satıcının elinde olsa da alıcının mülküdür. Dolayısıyla şüf'a sahibi evi ancak onun 


hazır bulunması durumunda alabilir. 


Bir kişi bu araziden birisine elli cerin'? sattığını iddia etse ve şüf'a 


sahibi hakkını düşürmese, sonra bu konuda dâvacı olup hakime başvursa 
ve şüf'a isteminde bulunmadığı için hakim onun şüf'a hakkını iptal etse, 
sonra satıcı ile alıcı satılanın miktarında dâvalaşsa ve hakim aralarında 
delile dayanarak hüküm verse, eğer hüküm şüf'a sahibine bildirilen veya 
daha azı için olmuşsa, şüf'a hakkı olmaz. Şayet ona bildirilen bedelden 
daha fazlasına karar verilmişse, onun şüf'a hakkı olur. 


Çünkü şüf'a hakkını, kendisine bildirilen elli cerinin satış bedeline karşılık 
olarak düşürmesi, bu miktardan daha az olan miktarda öncelikle düşürür. Fakat 
daha çok olması durumunda şüf'a hakkı düşmüş olmaz. Bazen insan malın az 
olması durumunda göstermeyeceği rağbeti çok olması durumunda gösterir. 





' Cerin : Buğday ve benzeri hububatın harman yeri veya hurma ve üzümün kurutulduğu yer. 
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Satıcının 
sattığı 
malın 
miktarını 
bilmemesi 


Bir topluluk bir arsa satın alsa ve oradaki evleri paylaşıp, yürüdükleri 
sokağı bıraksalar. -Bu sokak çıkmaz bir sokak olsa- ve bu sokağın sonunda 
bulunan bir ev satılsa hepsi onun şüf'a hakkında ortak olur. 


Çünkü paylaşmayıp aralarında bıraktıkları yolda hepsinin özel ortaklıkları 
bulunmaktadır. Evi satılan evden daha aşağıda olan ile daha yukarıda olan burada 
şüf'a konusunda eşittir. Çünkü yola ortaklık sokağın başından sonuna kadar olup, 
sokağın bir bölümünde oturan, diğer bölümde oturanın yararlanmasına engel 
olamaz. Bu yüzden şüf'a hakkında eşit sayılırlar. 


Aynı şekilde eğer mirasçılara evleri babalarından miras kalsa ve 
bunun aslının nasıl olduğunu bilmeseler, bu ve birinci şekli aynı olur. 


Çünkü hepsi evin önündeki alana ortaktır. Bu da sokak olan yoldur. 
Dolayısıyla şüf'a hakkını elde etmeleri konusunda eşit sayılırlar. 


Muhammed (rh.a) “el-As/“da evin önündeki alana ortak olanın 
komşudan daha öncelikli hakka sahip olduğunu söyler. Eğer maksadı evin 
önündeki alanın sadece onlara ait olan bir mülk olması ise bu açıktır. Şayet 
maksat evin önündeki mülk olmayan kamuya ait alan olmakla birlikte 
onlar bundan yararlanma konusunda özel hak sahibi olup başkasını ondan 
yararlanmaktan engelleme hakkına sahip iseler, bu durumda şüf'a hakkı 
konusunda onlara ait özel yol gibi değerlendirilir. 


Birisi bir ev satsa ve şüf'a sahibi de buna razı olsa, sonra sınırının 
buraya kadar olduğunu bilmediğini veya daha yakın ya da daha uzak 
olduğunu zannettiğini söyleyip, durumu öğrenince şüf'a hakkını iddia 
etse, gerçek sınırları bilmiş olsa da bilmese de artık onun şüf'a hakkı 
olmaz. 


Çünkü o şüf'a hakkı sabit olduktan sonra bu hakkını düşürmüştür. Şüf'a 
hakkının doğduğunu bilmemesi bu hakkını düşürmesinin geçerliliğini engellemez. 
Hakkının miktarını  bilmemesinin bunun geçerliliğini o engellememesi daha 
uygundur. 


Bir kişiden, bu eve ait bütün hakların satın aldığına dair delil getiren 
birisi bulunsa, bu durumda eğer alıcı satıcının evdeki payını bilirse, satıcı 
bunu bilse de bilmese de satım akdi geçerli olur. Ancak Ebü Hanife 
(rh.a.)'den nakledilen bir görüş ikisi de satıcının payının ne kadar olduğunu 
bilmeden satım akdinin geçerli olmayacağı şeklindedir. 

Çünkü satım akdi kâr etmek için meşru kılınmıştır. Satıcının, payının miktarını 
bilmemesi, alıcının bilmemesi gibi, bazen onun satım akdindeki amacını yok 
olmasına neden olabilir. 

“Zahiru'r-rivaye”de ise şöyle denilmektedir: Alıcı satın almakla mülk ediniyor. 
Dolayısıyla mülk edindiğinin miktarını bilmesi gerekir. Çünkü o teslim almaya 
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muhtaçtır. Eğer bilmezse teslim alma imkânına sahip olmaz. Satıcı ise satış 
bedeline malik olmakta ve akdin hükmü ile bu bedeli teslim almaktadır. Onun 
miktarı da kendisi tarafından bilinmektedir. Dolayısıyla maldaki payının miktarını 
bilmemesi onun açısından zarar vermez. Görmez misin alıcının malı görmemiş 
olması ona muhayyerlik hakkı verir. Satıcının satış bedelini görmemiş olması ise 
ona muhayyerlik hakkı vermez. 


Eğer alıcı, satıcının payının ne kadar olduğunu bilmiyorsa, satıcı kendi 
payını bilse de bilmese de Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre satım akdi geçersizdir. 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise satım akdi geçerlidir. Alıcı öğrenince seçimlik 
hakka sahip olur. Muhammed (rh.a.Yin görüşü ise net değildir. Bazı 
nüshalarda Ebü Yusuf (rh.a) ile aynı görüşte, diğer bazılarında ise Ebü 
Hanife (rh.a) ile aynı görüşte olduğunu belirtmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a) görüşünün açıklaması şu şekildedir. Satım akdinin 
gerçekleşmesi malın değerli olmasına bağlıdır. Satıcının evdeki payı az da olsa çok 
da olsa değerli mal olduğunu ikisi de bilmektedir. Dolayısıyla satım akdi geçerli 
olur. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Payının az veya çok olması şüf'a sahibi 
açısından onun şüf'a hakkına etki eder, Satılan malın niteliklerini bilmemek akdin 
geçerliliğini engellemez. Fakat alıcı öğrenince onun için seçme hakkı olur. Şüf'a 
sahibi için de şüf'a hakkı doğar. 

Ebü Hanife (rhaj)'nin görüşünün gerekçesi ise şu şekildedir: Bu bilgisizlik 
aralarında çekişmeye neden olabilecek bir bilgisizliktir. Baştaki çekişme alıcının 
satılan malı teslim almaya ihtiyaç duymasıdır. İkinci durumda ise eğer taraflar satım 
akdini anlaşarak bozsa, kusur nedeniyle mal geri verilse veya şüf'a sahibi malı alsa 
çekişme olabilir. Akit konusu mal hakkındaki bilgisizlik eğer çekişmeye 
götürüyorsa, sürüden herhangi bir koyunun satılması gibi akdin geçerli olmasını 
engeller. 


Eğer şüf'a hakkı sahibi şüf'a hakkına dayanarak evi alsa, görme 
muhayyerliği ve kusur muhayyerliği ile malı kendisinden aldığı kişiye geri 
verebilir. Burada alıcı satın aldığında malı görmüş ve kusurdan ibrâ etmiş 
olsa da yukarıdaki hüküm değişmez. 


Çünkü şüf'a ile alma satın almak gibidir. Alıcı da şüf'a sahibinin vekili değildir. 
Dolayısıyla onun malı görmesi ve kusura razı olması şüf'a sahibinin hakkı açısından 
dikkate alınmaz. 


Şüf'a sahibi konağın bahçesine bir bina yapsa ve sonra evin başkasına 
ait olduğu ortaya çıksa, alıcının aksine şüf'a sahibi akdi sorumluluk kime 
aitse binanın değerini değil, bedeli ondan ister. Alıcı ise satın aldığı eve 
bina eklese sonra evin başkasına ait olduğu ortaya çıksa ve vaptığı bina 
yıkılsa, satıcıdan binanın değerini ister. 


Şüf'a 
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Çünkü alıcı aldatılmıştır. Satıcı kendi isteği ile ona teklifte bulunmuş ve 
başkasına ait çıkması durumunda ödenmesini yüklenmiştir. Başkasına ait olduğu 
ortaya çıkınca aldanma hükmüne göre satıcıya dönme hakkı vardır. Şüf'a sahibi ise 
kimse tarafından aldatılmamıştır. Çünkü o, alıcıyı veya satıcıyı evi kendisine teslim 
etmeye zorlamıştır. Dolayısıyla aldatılmış olmaz. Bu ikisi arasındaki farkı şu şekilde 
açıklayabiliriz. Satıcı satım akdi için teklifte bulunmakla alıcıya binayı yapma yetkisi 
vermiştir. Şüf'a ile kendisinden alınan kişi ise şüf'a sahibini hiçbir şeye yetkili 
kılmamıştır. Aksine onu evi kendisine teslim etmeye zorlamıştır. Dolayısıyla binanın 
değerini ondan isteyemez. Fakat yaptığı binayı yıkar. İsteğidi yere nakleder. Şu da 
bu farkın bir benzeridir: Bir kişi bir câriye satın alıp onu ümmü veled yaptıktan 
sonra başkasına ait olduğu ortaya çıksa, aldatıldığı için satış bedelini ve çocuğun 
değerini satıcıdan ister. 


Bunun benzeri olarak; esir edilmiş bir câriye birisinin payına düşse ve 
efendisi onu değeriyle alıp ümmü veled yaptıktan sonra, birisi bu 
câriyenin esir edilmeden önce kendisinin müdebbere'” câriyesi olduğuna 
dair delil getirse ona geri verilir. 


Çünkü müdebbere câriye ihraz'* yoluyla (ele geçirerek) mülk edinilmez. 
Dolayısıyla onunla cinsel ilişkiye giren kişi ona mehrine denk tazminat öder. Çünkü 
onunla şüphe yoluyla ilişkiye girmiştir. 

Sonra câriye payına düşen kişiden, ona ödediği değeri ister, cinsel 
ilişkiden dolayı verdiğini ve çocuğun değerini istemez. 

Çünkü onun tarafından aldatılmamıştır. Çünkü payına düşen kişi onu 
değeriyle teslim etmeye câriyenin efendisi tarafından zorlanmıştır. Bununla 
aldanmış olmak ortadan kalkar. 

Payına düştüğü kişiye, câriyenin değeri beytu'l-maldan ödenir. 

Çünkü onun payının başkasına ait olduğu açığa çıkmıştır. Dolayısıyla onun 
ortaklarına (gazilere) dönme hakkı doğar. Ancak onlar aldıkları payda tasarrufta 
bulundukları için bu imkânsızdır. Dolayısıyla bedeli beytu'l-mal'dan ödenir. Çünkü 
değerli bir inci gibi, ganimet sahipleri arasında bölüştürülmesi imkânsız olan bir şey 
beytu'l-mal'a konulur. Aynı şekilde ganimet sahibi bir şey ödemek zorunda kalsa, 
bu beytu'l-mala yüklenir. Çünkü ganimet külfete karşılıktır. 

Eğer dâvacının tanıkları câriyenin müdebbere olduğuna dair tanıklık 
yapmasa, onun câriye üzerinde bir hakkı olmaz. 

Çünkü müşrikler ona ihraz yoluyla sahip olmuş, sonra payına düşen kişi ona 
malik olmuştur. Daha sonra hak iddia eden dâvacıya onu teslim etmesi, yeni bir 
satım akdi gibi değerlendirilir. Sanki onu satın almış ve ümmü veled yapmış, daha 





“9 Müdebbere: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan câriye. 


"" ihrâz: Asli iktisap yollarından biri olarak maliki olmayan mubah bir şeyi, meşru surette ele geçirmek. 
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sonra kendisinden esir alınan kişi gelmiştir. Burada kendisinden esir alınan kişinin 
cariye üzerinde bir hakkı yoktur. Müdebber câriye ise bu şekilde değildir. Çünkü 
onun özgürlüğüne kavuşma hakkı, müdebber olmasıyla sabit olduğundan, ihraz 
yoluyla mülk edinilemez. 


Allahu Teâlâ en doğrusunu bilir. Sonunda dönüş de O'nadır. 
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TAKSİM 
(MALLARIN BÖLÜŞTÜRÜLMESİ) 


Yüce ve zâhid imam, Şemsü"'l-ejmme, Fahru”l-İslâm Ebü Bekr Muhammed b. 
Ebü Sehl es-Serahsi yazdırarak şunları söyledi: 


Kısmet/taksim; ortaklardan bir bölümünün isteği üzerine, paylaşıma 
elverişli bir malda yapılması gerekli olan (bağlayıcı) haklardandır. 


Paylaştırmanın câiz olduğu kitap ve sünnetle sabittir. 
Kitaptan delili Allahu Teâlâ'nın şu sözüdür: 


#5 Po i FOMNE MEN yi N v5 gs 
“Onlara suyun aralarında paylaştırıldığını haber ver”. (el-Kamer 54/28) 


Sünnetteki delil ise Resülüllah (sav)'ın ganimeti sahabiler arasında 
bölüştürdüğü, mirasları ve bunun dışındaki şeyleri paylaştırdığı yaygın bir bilgidir. 


İnsanlar Peygamber (sav) devinden günümüze kadar bu işlemi 
uygulamaktadırlar. 


Ortak mülkiyetin paylaştırılması ancak ortaklardan bir bölümünün bunu 
istemesinden sonra gerekli olur. Çünkü ortaklarJdan her biri, malın 
paylaştırılmasından önce diğer ortağın payından yararlanmaktadır. Malın 
paylaştırılmasını yargıçtan isteyen kişi kendi payındaki yararlanma hakkının sadece 
kendisine verilmesini, başkasının kendi mülkünden yararlanmasına engel 
olunmasını istemektedir. Yargıcın bu isteğe karşılık vermesi gereklidir. 


Paylaştırma iki şey içermektedir; 

1- Yarar konusunda karşılıklı adaleti sağlama, 
2- Bir ortağın payını diğerinden ayırma 
Paylaştırmanın iki türü vardır: 


Birincisi; Ortak malın kendisini paylaştırma (malı sadece paylaştırma). Bu, 
ölçülebilen ve tartılabilen şeylerde söz konusudur. Bu tür paylaştırmayı ortaklardan 
biri diğeri olmadan yapma yetkisine sahiptir. Aynı cinsten ortak mal ölçülebilen ve 
tartılabilen mallardan ise ortaklardan birinin olmadığı durumda diğer ortak bu 
maldan kendi payını alabilir. Bölüştükten sonra her iki ortağın payı, paylaştırmadan 
önceki mülkünün aynısıdır. Bu nedenledir ki paylaşma sonrasında ortaklar kendi 
payını, alış fiyatının yarısı üzerinden murabaha yolu ile (üzerine kâr koyarak) 
satabilir. 
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İkincisi; Kendisinde mübâdele (değiştirme) anlamı bulunan paylaştırma. Bu tür 
paylaştırma kumaş ve hayvanlar gibi birbirinden farklılık gösteren şeylerde söz 
konusu olur. Bu tür mallar ancak aynı cinsten olduğunda ve yararları birbirine 
yakın olduğunda paylaştırılır. Bundan dolayı ortaklardan biri veya bir kısmının 
istemesi durumunda hâkim malın paylaştırılmasına zorlar. Bu tür paylaştırmada 
karşılıklı değiştirme (mübâdele) anlamı bulunmaktadır. Şöyle ki; Paylaştırma 
sonrasında ortakların eline geçen miktarın yarısı daha önceden de kendi payı idi. 
Öbür yarısı ise diğer ortağın bu kişiden aldığı payın bedelidir. Bu paylaştırmada 
değiştirme anlamı bulunduğu için ortaklar tek başına taksim yapamazlar. Yine 
ortaklar paylarını murâbaha yolu ile satamazlar. 


Muhammed (mh.a.) “e/-As/” adlı kitapta paylaştırma ile ilgili bölüme şu hadisle 
başlamıştır; 


Yesir b. Yesâr'ın rivayet ettiğine göre Resülüllah (s.a.v) Hayber arazisini otuz 
altı paya bölmüştür. Bunlardan on sekizi Müslümanlarındı. Peygamber'in kendi 
payı da bu bölüme dahil idi. Diğer on sekiz pay ise Resülüllah (s.a.v.)'ın eşlerinin rızkı 
ve çıkabilecek önemli ihtiyaçlar için ayrılmıştır. 


Hayber, altı kaleden oluşmaktaydı. Bu kaleler; Sıkk, Natat, Ketibe, Sülâlim, 
Kamüs ve Vatiha kaleleri idi. Yahudilere ait mallar ve tarlalar bu kalelerin üçünde; 
yani Sıkk, Natat ve Ketibe kalelerinde idi. Bu kalelerden bir kısmı savaş yolu ile 
diğer bir kısmı da sulh yolu ile fethedilmişti. Rivayet edildiğine göre Kinâne b. 
Ebü'l-Hakik ve kavmi, kalelerinden inmeleri koşulu ile sulh yaptılar. Bu olay Megdzi 
ilminde bilinmektedir. Bu kalelerden fethedilenler yalnızca Resülüllah (s.av.)'a aitti. 
Çünkü o kalelerde bulunanlar, kalplerine korku düştüğü için kalelerinden 
inmişlerdir. Allahu Teâlâ, düşmanlarının kalbine korku salarak zafer kazanma 
özelliğini Resülüllah (s.av.'a ait kılmıştır. Nitekim Resülüllah sav.) şöyle 
buyurmuştur: 


gr mi aj EE yl 


“Bir aylık mesafeden düşmanlarımın kalbine korku salınmakla bana yardım 
edildi.” 


Allahu Teâlâ da şu sözüyle buna işaret etmiştir: 
La İş “5, V EE ee Halik, EM ub 
dl ii a e 
“Allah'ın,onların mallarından Peygamberine verdiği ganimetler için siz at ve 


deve koşturmuş değilsiniz. Fakat Allah, peygamberlerini dilediği kimselere karşı 
üstün kılar.” çel-Haşr 59/6) 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V301; Buhâri, Mesâcid 23; Müslim, Mesâcid 3; Nesâi, Gusl 26, 
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İşte bu nedenle Resülüllah «s.a.v.) bu pay ile ganimetin beşte birini bir yarımda 
topladı. Diğer yarımı da ganimeti hak eden kişilere dağıttı. 


Belirtildiğine göre bunu Muhammed b. İshak ve Kelbi şu şekilde 
açıklamışlardır; 


Peygamber (s.av.) Hayber'i toplam on sekiz paya böldü. Hayber gazasına 
katılan mücahitlerden piyadelerin sayısı bin dört yüz, atların sayısı da iki yüz idi. 
Her yüz kişinin başında bir komutan bulunmaktaydı. Ali, Abid es-Sehâ, Âsım b. 
Adiy (r.a) yüz kişilik grupların başında idiler. Sıkk 13, Natat da 5 paya bölünmüştü. 
Ketibe ise humus (beşte bir, beytü'l-mal hakkı), Peygamber (sav)'in eşlerinin 
yiyecekleri ve atiyyeleri için ayrılmıştı. Sıkk'in payından ilk çıkan Âsım'ın payı idi. 
Resülüllah (s.av.) ın payı da bunun içinde bulunmaktaydı. 


Bu hadis daha önce andığımız hadisin anlamını açıklamaktadır. Çünkü ilk 
hadiste, malların iki bölüme ayrıldığı ve asıl paylaştırmanın 36 paya bölünme 
şeklinde yapıldığı belirtilmektedir. Bu hadis ise ganimete hak kazananların elde 
ettikleri payın miktarını belirtmektedir. Bu da 18 paydır. 


Bu hadis göstermektedir ki devlet başkanı ganimetleri iki kez bölüştürebilir. 
İlkinde komutanlar ve sancakları taşıyanlar arasında bölüştürülür. Sonra da bunlar 
her bir sancağın altında bulunanlar arasında paylaştırılır. Böyle yapıldığında adaleti 
gerçekleştirmek daha kolay olduğu için paylaştırma bu şekilde yapılır. Çünkü 
ganimet ilk olarak kişi başına paylaştırılırsa adaleti sağlamak imkansız duruma 
gelebilir. 


Resülüllah s.a.v.) bu paylaştırmada kendi adına ayrı bir pay belirlememiş, kendi 
payını Âsım b. Adiy'in payı içinde saymıştır. Denildiğine göre böyle yapmakla o 
alçakgönüllülükte bulunmuştur. Bir başka görüşe göre ise kur'a çekilmesi sırasında 
onun ismine denk bir isim bulunmadığı için kendi adını kur'a çekilirken ayrıca 
belirtmemiştir. Bu nedenle kur'ada ilk çıkan Âsım b. Adiy'in payı olmuştur. Çünkü 
Resülüllah (s.a.v.)'ın payı da onun payı içinde idi. 

Hadisi bu şekilde yorumlamak, bazı âlimlerimizin dediği “Bir grubun lideri 
olmak (onların işlerini yapmak) genel anlamda kötülenmiş bir iştir. Bu nedenle 
bundan uzak durulur.” görüşünden daha iyidir. Çünkü cihat ve ganimetlerin 
taksimi gibi durumlarda bir gruba lider olmak kötülenmiş işlerden değildir, Görmez 
misin Resülüllah «s.a.v.) bu iş için Ali, Talha, Zübeyr, Abdurrahman b. Avf (r.a) gibi 
sahâbenin büyüklerini seçmiştir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bu hadisin açık anlamını delil göstererek atın 
payının insanların payının iki katı olduğunu söylemişlerdir. Çünkü hadiste 
insanların sayısı bin dört yüz, atların sayısı iki yüz olarak yer almıştır. Buna göre 
savaşa katılan her yüz kişiye bir pay, her yüz ata da iki pay düşmektedir. Ebü 
Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Hadiste ..--" ile kastedilen piyadelerdir. Nitekim 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


Bir gruba 
lider 
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BL ii çal 3 YE ei ün 
“Gerek yaya olarak, gerekse develer üzerinde...” (el-Hacc 22/27) 


Yine bu hadiste yer alan Jeli kelimesi ile kastedilen de süvaridir. Bu anlamda 
İS w,le “At, bağından kurtularak sağa sola koştu.” denilir. 


Nitekim Allahu Teâla şöyle buyurmuştur: 


Çurg şle  İŞb 


xW 


“Süvarilerinle yayalarınla onları yaygaraya boğ.” (elisrâ 16/64), Bundan 
anlaşılmaktadır ki Hayber'in fethinde bin altı yüz kişi bulunmaktaydı. Resülüllah 
(s.a.v.) Süvariye iki, piyadeye bir pay vermiştir. 

Bu hadiste malların paylaştırılmasında kur'aya başvurmada bir sakınca 
bulunmadığına dair delil vardır. Çünkü Resülüllah (s.a.v.) kumarı yasakladığı halde 
ganimetlerin paylaştırılmasında kur'aya başvurmuştur. Bu da göstermektedir ki 
kur'a kumar değildir. 


Mesrük (rh.a.Y'tan rivayet edildiğine göre kendisi yargıçlık karşılığında bir maaş 
almamıştır. Bu göstermektedir ki yargıçlık vazifesini üstlenen kişinin durumu 
yerinde ise onun bu görevi Allah rızası için yaparak geçimini sağlayacak parayı 
Beytü'l-mal'den (Devlet hazinesi) almaması daha iyidir. Bununla birlikte alırsa, bu 
caiz olur. Ömer (r.a)'den rivayet edilen haber bunu açıklamaktadır. Rivayette yer 
aldığına göre o şöyle demiştir. “Müslümanların davalarına bakan yargıçın, 
ganimetleri ile ilgilenen kişinin ve mallarını taksim eden kişinin, bir ücret alması 
hoşuma gitmez.” Ömer (r.a), bu sözünde ücretin kendisini kastetmemiştir. Çünkü 
bilindiği gibi yargıcın hükmü karşılığında ücret alması caiz değildir. Bu yüzden 
koşul koysa bile verdiği hüküm nedeniyle ücreti hak etmez. Ömer'in burada 
kastettiği yargıcın hazineden aldığı, geçimini sağlayacak kadar olan maaştır. Bu 
maaşa ihtiyacı yoksa müstehap olan bunu almamasıdır. Nitekim Allahu Teâlâ 
yetimin malını yöneten zengin veli hakkında; 


EEE CERMEN Cp e Kş ley 


“Zengin olan iffetli olmaya çalışsın.” (en-Nisâ 4/6) buyurmuştur. Biz bu hususla 
ilgili olarak “Yargıcın İzlemesi Gereken Yol” (Edebü'l-Kâdi) konusunda 
yazdırdığımız bölümde açıklama yapmış bulunuyoruz. 


Ganimetleri koruma konusunda görevlendirilen kişi ile, malları paylaştırma 
konusunda görevlendirilen kişi bir bakıma yargıç gibidir. Çünkü bu kimseler de 
bütün Müslümanlar adına çalışmaktadırlar. Ancak bu kişiler hüküm bakımından 
yargıç konumunda değildir. Bu nedenle kendilerinin ganimet ve paylaştırılan malda 
bir payı bulunmasa bile bu işlerde ücret karşılığında çalıştırılmaları caizdir. Bu 
durumda hadis (Ömer'in sözü) şu şekilde yorumlanır: “Söz konusu kimselerin ilgili 
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mallarda kendi payları var ise onların bundan ücret almaları doğru olmaz.”. 
Nitekim yargıcın hüküm vermek üzere ücretle tutulması caiz olmadığı gibi, 
ortaklara ait malda çalıştırmak üzere ortaklardan birinin ücret karşılığında 
çalıştırılması da caiz değildir. 


Yahya b. Cezzâr'dan rivayet edildiğine göre Abdullah b. Yahya, Ali (ra) adına 
evleri ve arazileri taksim eder ve buna karşılık ücret alırdı. 


Biz bu hadisten çıkan sonuçları ve yargıçlık karşılığında değil de, paylaştırma 
için Ücret almanın caiz olduğunu “Yargıcın İzlemesi Gereken Yol” (EdEbü'l-Kâdi) 
konusunda açıkladık. 

Âmir (rh.a)'in rivayet ettiğine göre “Resülüllah (s.a.v. Ali'yi Yemen'e gönderdi. 
Burada kendisine bir hazine getirildi. O, bunun beşte birini alarak beşte dördünü 
hazineyi bulana bıraktı. “ 


Yine Ali (ra) Yemen'de iken üç kişi kendisine gelerek her birisi aynı çocuğun 
kendisinin oğlu olduğunu iddia etti. Bunun üzerine Ali (ra) aralarında kur'a 
çekerek çocuğun kur'adan çıkan kişiye ait olmasına, bu kişinin diğer iki kişiye 
çocuğun diyetini ödemesine karar verdi. ”. 

Hadisi rivayet eden kişi şöyle demiştir: ”Ben, Âmir «h.a'e “Bu diyetin içinden 
çocuğu alan kişinin kendi payı düşüldü mü?” diye sordum. Âmir “bunu bilmiyorum” 
diye cevap verdi.” demiştir. 

Hazinenin beşte biri ile ilgili hükmü “Zekât Bahsi”nde ele almıştık. Kur'a 
meselesine gelince; Şafii (rh.a.) Mısır'da nesep davasında, delil kesin olmadığında 
kur'aya başvurma konusunda bu hadisin açık anlamını delil olarak göstermektedir. 


Biz Hanefiler ise bu hadisi esas almamaktayız. Çünkü Ali (ra)'nin bu fiili, 
kumarın haram kılınmasından önce mi sonra mı olduğu, bu fiilin Resülüllah (s.a.v.)'a 
arzedilip onun buna razı olup olmadığı bilinmemektedir. 


Sonra Ali'nin çocuğun o kimseye ait olduğuna hükmetmesi, o kişinin getirdiği 
bir delil nedeniyle de olmuş olabilir. Diğer kişilerin gönüllerini hoş tutmak için 
kuraya başvurmuştur. Lehine hükmetme konusunda Ali (ra'nin o kişiyi tercih 
etmesi yalnızca zilyetlik vb. gibi başka bir delil ile diğerlerinden üstün olması 
nedeniyledir. Öte yandan hadisi rivayet eden kişinin “Bunun üzerine kur'ada çıkan 
kişi lehine hükmetti.” sözü, çocuğun nesebini hak edenin kur'a ile olduğunu 
belirtmek için değil, lehine hükmedilen kişinin kim olduğunu belirtmek için 
söylenmiştir. Nitekim “Yargıç, şal giyen kişi lehine hüküm verdi.” denilir. 

Hadisin sonunda yer alan “Ali (ra), bu adamın diğer iki kişiye çocuğun 
diyetini vermesine hükmetti.” sözü de, anlamı yeterince açık olmayan anlaşılması 
güç bir ifadedir. Çünkü bilindiği gibi hayatta olan özgür bir kişinin diyet ile değeri 
belirenmez. Eğer bu çocuk önceden davacı kişilerin kölesi idiyse veya onlar 
arasında ortak olan bir cariyeden doğmuş ise davacılardan her birinin çocuğun 
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kendisinin oğlu olduğunu ikrar etmesi, kendisinin çocuk üzerindeki payının özgür 
olmasını gerektirdiği gibi ödeme konusundaki hakkını da ortadan kaldırır. Aynı 
şekilde hadisi rivayet eden kişinin anlamayamadığı mesele de müşkildir (çok kapalı 
bir meseledir). Çünkü o, “Bu diyetten lehine hüküm verilen şahsın payı düşüldü 
mü?” diye sormuştur. Bilindiği gibi diyet, canın bedelinin tamamına verilen isimdir. 
Bu diyetin içinde, kur'ada çıkan kişinin payı da bulunmaktadır. Öyleyse diyetin 
gerekli olduğu durumda bu kişinin payının düşülmesi koşuldur. Nitekim 
ortaklardan birisi ortak köleyi öldürdüğünde kendisinin köle üzerindeki payı 
diyetten düşülür. Ancak hadisi rivayet eden Âmir (rh.a), soruyu soran kişiden 
duyduğu soruya cevap vermekle uğraşmaksızın yalnızca “bilmiyorum” demiştir. 
Sanki o, Ali'nin bu hükmünün kabul edilmesi gerekli olmayan bir hüküm olduğunu 
bildiğinden soruya cevap verme gereği duymamıştır. 


Bu açıklamalarımızla, neseb iddiasında kur'ayı kullanma ile ilgili olan bu 
hadisin zayıf olduğu ortaya çıkmış olmaktadır. 


İsmâil b. İbrahim'den şu nakledilmiştir: “Ben kardeşimle aramızda ortak olan 
küçük bir evi paylaştırması için Şa'bi'ye gittik. Çünkü kardeşim taksimi istemiyordu. 
Şa'bi eli ile bir kiremit şekli çizerek “Eviniz bu kadar bile olsa onu sizin aranızda 
paylaştırırım.” dedi. Onun çizdiği şekil dört köşeli idi. 

Bu haber göstermektedir ki ortaklardan bir kısmının paylaştırmayı istemesi 
durumunda, diğer ortaklar buna yanaşmasa bile, yargıç ortak malı paylaştırır. 
Çünkü  paylaştırmayı isteyen kişi, diğer ortağın, kendisini mülkünden 
yararlandırmadığı gibi kendisine ait mülkten yararlanma konusunda da adaletli 
davranmadığından şikayet etmektedir. Paylaştırmayı istemeyen ortak ise zorluk 
çıkarmayı istemektedir. Yargıç hükmünü zorluk çıkarana göre değil, zulümden 
şikayet eden, adaleti isteyen kişinin istemine dayandırır. 


Bu nedenle ortaklardan bir kısmı paylaştırılması mümkün olmayan mülklerin 
paylaştırılmasını istediğinde yargıcın bunları paylaştırması gerekmez. Çünkü bu 
durumda paylaştırmayı isteyen kişi kendi zararını istemektedir. Çünkü; paylaştırma 
öncesinde bu kişi kendi payından yararlanırken, paylaştırma ile bu yararlanma sona 
ermektedir. 


Şa'bi'nin bir kiremit şekli çizerek “Eviniz bu kadar bile olsa onu paylaştırırım. “ 
sözünden, bunun gerçek anlamı kastedilmemiş, onların paylaştırmaya elverişli olan 
evleri konusunda mübalağa yapmak maksadıyla örnek kabilinden anılmıştır. 
Çünkü bilindiği gibi bir kiremit miktarı, bölünmeye elverişlidir. Bu, Peygamber 
(s-av.Y'in şu Sözü gibidir: 
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“Kim Allah rızası için bağırtlak kuşunun yuvası kadar bile bir mescit yaparsa 
Allahu Teâlâ da onun için cennette bir köşk yapar.” 


Bilindiği gibi mescit, bağırtlak kuşunun yuvası kadar olamaz. Peygamber (s.a.v) 
bunu, mescit yapma isteği konusunda mübalağa amacıyla söylemiştir. 


Ebü Hanife (rha.) şöyle demiştir: “Ortaklar, mülkü paylaştırmak üzere bir 
kimseyi ücret karşılığı tuttuklarında onun ücreti her bir ortağın ortak mülkteki 
payına göre değil, kişi başına ödenir. ”. 

Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii (rha), ücretin, payların miktarına göre 
ödeneceğini söylemişlerdir. Bu konuda yargıcın belirlediği paylaştırıcı ile diğerleri 
eşittir. Bu görüş Ebü Hanife (rh.a)'den de rivayet edilmiştir. 


Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii (rh.a)'nin görüşlerinin delili şudur; Bu ücret, 
ortakların mütkleri nedeniyle yüklendikleri bir masraftır. Bu nedenle mülklerin 
oranına göre olur. Nitekim ortak mülke yapılan harcama, ölçülen ve tartılan şeyleri 
ölçmek ve tartmak üzere tutulan kişinin Ücreti de bu şekilde olur. Burada 
paylaştırmanın amacı her bir ortağın kendi payından yararlanmasını sağlamaktır. 
Ortak mülkte büyük paya sahip olan kişinin yararı, küçük paya sahip olandan daha 
fazladır. 


Şöyle de denilebilir: Bir şeyin külfeti, ondan elde edilen yarar karşılığındadır. 
Bilindiği gibi burada ortak mülkten elde edilen yarar, yani elde edilen meyveler ve 
ortak hayvanların yavruları, ortakların mülkleri oranındadır. Bunun karşılığında 
katlanılacak zarar da mülklerin oranına göre olur. 

Ebü Hanife (rha.ynin görüşünün delili ise şudur; Paylaştırıcının yaptığı iş 
ortaklar açısından eşittir. Zaten o bu işi nedeni ile ücrete hak kazanmaktadır. Bu 
nedenle tıpkı ortakların paylarının eşit olmasi durumunda olduğu gibi, paylar farklı 
olduğunda da ödeyecekleri ücret eşit olur. 


Bunun nedeni şudur: Paylaştıran kişi araziyi ölçmek, ip uzatmak ve arazinin 
sınırlarında yürümekle ücrete hak kazanmamaktadır. Çünkü bu konularda mülk 
sahipleri kendisine yardımcı olsa bile paylaştırmayı kendisi yaptığında tam olarak 
ücrete hak kazanır. Bundan anlaşılmaktadır ki o, paylaştırma nedeniyle ücret 
almaktadır. Paylaştırma da ortaklardan birinin payını diğerinden ayırmaktır. Ayırma 
işlemi bakımından ortaklar arasında bir farklılık yoktur. Büyük pay sahibinin payı, 
onun emeği ile küçük pay sahibinin payından ayrıldığı gibi, küçük pay sahibininki 
de büyük pay sahibinden ayrılmaktadır. Hatta bazen daha az paya sahip olan 
kişinin payı daha çok uğraştırabilir. Çünkü paylar birbirine eşit olduğunda değil, 
birbirinden farklı olduğunda ince hesap yapmak gerekir. Daha az paya sahip olan 
kişinin payını ayırmak diğerinden daha zor olabilir. Bununla birlikte bu farklılığa 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1241; İbn Mâce, Mesâcid 1; İbn Huzeyme, Sahih, 11/269; İbn Hibbân, 
Sahih, N/490. 
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itibar edilmez. Çünkü payların ayrılması tek bir emekle gerçekleşmektedir. Pay 
sahipleri de bu emek konusunda eşittirler. 


Ortak mülkten meydana gelen ürünler bundan farklıdır. Çünkü bu ürünler 
mülkiyetten kaynaklanır. Bu nedenle de her bir ortağın payına göre belirlenir. 


Ortak mülkiyete yapılacak harcama da bundan farklıdır. Çünkü bu harcama 
mülkün varlığını devam ettirmesi içindir. Büyük pay sahibi buna payı az olandan 
daha çok ihtiyaç duyar. Çünkü mal sahibinin yararının daha fazla olduğunu 
söylemek de anlamsızdır. Çünkü bu, ücrete hak kazanılan emek (taksim) nedeniyle 
değil payının çok olması nedeniyledir. 


Ölçülen ve tartılan ortak malları ölçen ve tartanlara verilecek ücrete gelince. 
Âlimlerimizden bir kısmı bu konuda da görüş ayrılığı bulunduğunu belirtmişlerdir. 
Çünkü ölçülen ve tartılan şeyler de paylaştırılır. Bunları ölçüp tartan kişiler 
paylaştırıcı konumundadır. 


Daha doğru olan görüşe göre Ebü Hanife (rh.a), yukarıdaki mesele ile bunu 
birbirinden ayırmaktadır. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Ölçülebilen ve tartılabilen 
şeylerde bunları ölçen ve tartan kişiler yaptıkları iş nedeniyle ücrete hak 
kazanmaktadırlar. Nitekim bu işi yapanlar ortaklardan yardım istemiş olsalar ücret 
elde edemezler. Bu durumda paylaştırıcı, ölçme ve tartma bakımından malı çok 
olan için daha fazla çalışmış olmaktadır. Her akilli insan bilir ki yüz ölçek 
miktarındaki bir mal, on ölçekten fazladır. Bu nedenle ortakların ödeyeceği ücret 
de mülkleri oranında olmaktadır. Taksim konusunda ise malı paylaştıran kişinin 
durumu böyle değildir. 


Muhammed (rh.a) arazileri paylaştıran kişiye devlet hazinesinden bir maaş 
tahsis edilmesini uygun görür. Böylece o, insanlardan bir şey almamış olur. 
Bununla birlikte kendisine hazineden bir maaş bağlanmaz, o da ücret karşılığında 
paylaştırma işlemini yaparsa bu caiz olur. Çünkü paylaştırma yargıçlık gibi değildir. 
Bilindiği gibi hüküm vermek farzdır. Aynı zamanda da bir ibadettir. Yargıç bu 
konuda Resülüllah (s.av.Yın nâibidir (onun yerindedir). Paylaştırmanın ise bunlarla 
ilgisi yoktur. Bununla birlikte paylaştırma bir açıdan yargılama ile ilişkilidir. Çünkü 
taraflar arasında anlaşmazlığın sona ermesi malın paylaştırılması ile olur. İşte bu 
açıdan mülkleri paylaştıran kişi yargıcın nâibi olmaktadır. Dolayısıyla geçimini 
sağlayacak miktarın hazineden kendisine verilmesi en uygun yoldur. Yaptığı iş 
doğrudan hüküm vermekle ilgili olmadığı için de emeği karşılığında ücret alması 
caizdir. Paylaştırıcı bu hususta yargıcın kâtibi gibidir. Biz bu meseleyi “Yargıcın 
izlemesi gereken yol” (Edebü'l-kâdi) konusunda ele almıştık. 


Şürayh (rh.a.)'den anılan şu hadis de bunu göstermektedir. O şöyle demiştir: 
“Ben niçin hazineden geçimimi almayayım? Ben onlardan hakkımı tam olarak 
alıyorum. Onlara haklarını veriyorum. İnsanlar için mahkeme meclisinde sabırla 
oturuyorum. Onlar arasında adaletle hüküm veriyorum. ” 
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Biz daha önce Şürayh (rh.a)'ın geçimini hazineden aldığını belirtmiştik. Rivayet 
edildiğine göre Ömer (r.a.) kendisine yargıçlık nedeni ile yüz dirhem veriyordu. Ali 
(ra) bunu arttırmıştır. Bunun nedeni bakmakla yükümlü olduğu aile fertlerinin 
çokluğu idi. Ali bu nedenle onun için aylık beşyüz dirhem tahsis etmiştir. 


Anlaşılan bazı arkadaşları Şürayh (rhayın bu şekilde maaş aldığı için 
“Yargıçlığı Allah rızası için yap!” diyerek kendisini kınayınca o da yukarıda 
belirttiğimiz sözü söylemiştir. Şürayh bu sözle şunu kastetmiştir; “Ben 
Müslümanların işleri için kendi işlerimi terk ediyorum. Bu nedenle de geçimimi 
sağlayacak miktarı Müslümanların mallarından alıyorum.” Şürayh bu sözü ile sanki 
Allahu Teâlâ'nın zekatın dağıtılacağı yerler arasında andığı memurlara (âmillere) 
işarette bulunarak delil getirmiştir. Çünkü onlar yoksullar adına çalışmak için kendi 
işlerini terk ettiklerinden, yoksulların mallarından kendi geçimlerini almayı hak 
etmişlerdir. 


Muhammed b. İshak ve Kelbi (rh.a)'den rivayet edildiğine göre Peygamber 
(s.a.v.) yolculuğa çıktığında yanında götüreceği eşini belirlemek için eşleri arasında 
kur'a çekerdi. Ayşe şöyle demiştir: “Başıma gelen ifk hadisesinin olduğu seferde 
kur'a bana çıkmıştı. ” 


Kocanın yolculuğa çıktığı durumlarda karısının kasm (eşler arasında gecelerin 
eşit olarak paylaşımı) hakkı yoktur. Resülüllah (s.a.v.) yolculuğa çıktığında isteseydi 
hiç bir hanımını götürmezdi veya kur'a çekmeksizin dilediği hanımını götürebilirdi. 
Bununla birlikte Peygamber (s.a.v.) eşlerinin gönlünü hoş tutmak için kur'a çekerdi. 
Bu gibi durumlarda kur'ayı kullanmak bütün alimlerin ittifakıyla caizdir. 


Yine biz bu hadise bağlı olarak şu hükmü kabul ediyoruz: Bir kişi dört kadınla 
birden evlendiğinde birlikte bulunmayı hangi eşinden başlatacağını belirlemek için 
kur'a çekebilir. Çünkü zaten kur'a çekmeden de dilediği hanımından başlatabilir. 
Bununla birlikte onların gönlünü hoş tutmak ve içlerinden birine meylettiği 
konusundaki töhmeti ortadan kaldırmak için kur'a çeker. 


Muhammed (rh.a) bu hadisi daha sonra belirtilen şu hüküm için kitabına 
almıştır. Mülkü paylaştıran kişi, ortaklar arasında paylaştırma sırasında gecikmeden 
kur'a çekebilir. Bu konuda yargıcın belirlediği paylaştırıcı ile diğerleri eşittir. Bu, 
istihsâna göre verilmiş bir hükümdür. 

Kıyasa göre ise kur'a çekmek doğru olmaz. Çünkü kur'a kumar anlamına 
gelmektedir. Çünkü kur'a, hak kazanmayı kur'anın çıkmasına bağlamaktır. 
Bilindiği gibi kumar haramdır. İşte bu nedenle âlimlerimiz nesep ve mülkiyet 
davaları ile özgür olan kölenin belirlenmesi konularında kur'anın kullanılmasını caiz 
görmezler. Ayrıca kur'a, cahiliyye ehlinin ibadeti olan fal oklarıyla kısmet 
aramaktır. Allahu Teâlâ bunu haram kılmış ve bunun bir pislik ve yoldan çıkma 
olduğunu açıkça belirtmiştir. 
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Kıyasa göre böyle olmakla birlikte biz bu meselede, sünnet ve Peygamber 
(s.av.) zamanından günümüze kadar herhangi bir kişi tarafından kınanmaksızın 
uygulanagelen yaygın teâmül nedeniyle, bu hükmü terkettik. Hem de burada 
kur'a kumar anlamına gelmemektedir. Çünkü kumarda hak kazanma, kullanılan 
şeye bağlanmaktadır. Burada ise tarafların hak kazanması kur'anın çıkmasına 
bağlanmamaktadır. Mülkü paylaştıran kişi ortaklardan her birine “Ben bu 
paylaştırmayı âdil bir şekilde yaptım. Buna göre sen şu bölümü sen de şu bölümü 
alacaksın.” dese doğru bir iş yapmış olur. Ne var ki bu paylaştırmada taraf 
tutmakla suçlandırılabilir. Bu nedenle ortakların gönlünü hoş tutmak ve taraf 
tuttuğu yolundaki kuşkuyu gidermek için, kur'aya başvurur. Bu caizdir. Görmez 
misin Yunus (a.s.) bu gibi durumda gemide yolculuk yaptığı kişilerle kur'a çekmiştir. 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
e AE ge JS çat b 


“Gemide olanlarla karşılıklı kur'a çektiler de (Yunus) yitirenlerden oldu.” (es- 
Saffat 37/141) 


Bunun nedeni şu idi: Yunus aslında kendisinin kastedildiğini biliyordu. Ama 
kendisini suya atsa Peygamberlere yakışmayan şeyleri kendisine dayandırabilirlerdi. 
İşte bunun için kur'aya başvurdu. 


Aynı şekilde Zekeriyya (a.s) da Meryem'in bakımını üstlenme konusunda 
Yahudi alimleri ile kur'a çekmiştir. Aslında o, kendisinin daha çok hak sahibi 
olduğunu biliyordu. Çünkü Meryem'in teyzesi kendisinin hanımı idi. Bununla 
birlikte onların gönlünü hoş tutmak için kur'aya başvurdu. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


Bip GRİ Lil uae 


“İçlerinden hangisi Meryem'i korumasına alacak diye kur'a çekmek üzere 
kalemlerini atarlarken...” (Âl-i Imrân 3/44) 


Ortak mülkü yargıcın kendisi veya vekili kur'a ile paylaştırıyorsa, paylardan bir 
kısmı çıktıktan sonra ortaklardan bazıları bu taksimi kabul etmemekte 
direnemezler. Nitekim kur'anın bitiminden önce ortakların bir kısmının 
paylaşmamakta direnmesine de bakılmaz. Eğer tarafların karşılıklı rızası ile bir 
başka kişi paylaştırıyorsa, bir ortak dışında bütün ortakların kur'ası çekilmedikçe, 
bundan dönebilir. Çünkü karşılıklı rıza yolu ile paylaştırmada payların birbirinden 
ayrılması rızaya dayanmaktadır. Dolayısıyla kur'a işlemi tamamlanmadan önce 
ortakların her biri bundan dönebilir. Bazı ortaklar adına kur'a çekildiğinde henüz 
işlem tamamlanmış değildir. Bu, alıcı kabul etmeden önce satıcının satış teklifinden 
dönmesi gibidir. Bir ortak dışında bütün ortakların payları belli olduktan sonra 
paylaştırma işlemi tamamlanmış olmaktadır. Çünkü kur'adan kendisinin adı çıkmış 
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olsun olmasın, onun payı zaten belirlenmiş olmaktadır. Paylaştırma işlemi sona 
erdikten sonra ortaklardan bir kısmı bundan dönemezler. 


Mirasçılar arasında ortak olan bir konak (üzerindeki yapılar ile birlikte arazi) 
paylaşılmış olsa, ve mirasçılardan bir kısmı binadan ve yerden diğerlerine göre 
daha fazla almış olsa, bu caiz olur. Çünkü paylaştırmada, mülklerin değerleri ve 
yararları bakımından karşılıklı olarak âdil bölüşüm esas alınır. Tam olarak eşit 
bölüşme ekinde ve binada gerçekleşmeyebilir. Çünkü bölüşülen yerdeki ekinler ve 
bina, arazinin bir tarafında olabilir. Arsanın da bir bölümü diğerlerinden daha 
değerli ve yararlı olabilir. Konağın arka tarafından daha çok, ön tarafına rağbet 
edilir. İşte bütün bu durumlarda adaleti gerçekleştirebilmek için alan / yüz ölçümü 
olarak bazı ortakların diğerlerinden daha fazla almasından başka çare yoktur. 

Mirasçılar araziyi yüz ölçümü hesabıyla, binayı da âdil bir değer ile 
bölüşürlerse bu geçerli olur. Bu paylaşımın, tarafların rızası ile olması durumunda 
caiz olacağı konusunda bir problem yoktur. Yargıcın hükmü ile yapılan 
paylaştırmada da aynı durum söz konusudur. Çünkü arazide âdil bölüşümü 
sağlamak yüz ölçümü hesabı ile kolayca yapılabilir. Ancak binaların değerleri 
arasında büyük farklar bulunduğu için alan hesabina göre binaların 
paylaştırılmasında adaleti sağlamak imkansız olabilir. Bu nedenle binaya değer 
biçilmesi suretiyle ortaklar arasında bölüştürülmesi adalete daha uygundur. 
Mülkün tamamının değer üzerinden paylaştırılması caiz olduğuna göre, bir 
bölümünün bu şekilde paylaştırılması da aynı hükme tabidir. 


Ortaklar araziyi paylaştıklarında binanın değeri bilinmiyorsa, kıyasa göre bu 
paylaşım geçerli olmaz. Çünkü bina ve arazi tek bir paylaştırmaya tabidir. Bu 
durumda binanın değeri bilinmediğinde, yapılan paylaştırma işlemini bina 
hakkında geçerli saymak imkansız olur. Buna bağlı olarak arazinin taksimi de 
geçersiz olur. Nitekim akitler konusundaki temel prensibe göre; akde konu olan 
şeylerin bir kısmında akit bozuk olduğunda, tamamı bozuk olur. Kıyasa göre 
hüküm böyle olmakla birlikte biz iki nedenle istihsan delili ile bunun caiz olduğuna 
hükmettik: 


Birincisi; Mal sahipleri, paylaşmanın nasıl yapılacağı konusunda görüş 
ayrılığına düştüklerinde binayı araziden ayırmışlar ve arazide yüz olçümü 
üzerinden, binada da değer üzerinden adaleti sağlamaya dikkat etmişlerdir. Bu 
nedenle bu paylaştırma her biri bağımsız olarak taksim edilen arazilerin 
paylaştırılması gibi olmuştur. Bilindiği gibi arazilerin bu şekilde paylaşımında bir 
arazinin yüz olçümü bilinmeden önce başka bir arazi taksim edilebilir. Bizim 
meselemizde de binanın değeri bilinmeden önce arazinin paylaştırılması caizdir. 

İkincisi; Arazinin paylaşılmasının hükmü araziyi ölçmekle tamamlanmaz. 
Aksine paylaştırmanın tamamlanması binanın değerinin bilinmesine ve bu değere 
göre paylaştırılmasına bağlıdır. Paylaştırma, mülkün bütününde karşılıklı âdil 
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paylaşımın gerçekleştirilmesi ve her bir ortağın kendisine düşen payı öğrenmesi ile 
tamamlanır. Bu da paylaştırma sözleşmesinin tamamlandığı sırada olmalıdır. 
Sözleşme, bilinen şeylerde tamamlandıktan sonra başlangıçtaki bilinmezliğin bir 
zararı olmamaktadır. Nitekim kişi her birinin fiyatını söyleyerek üç kumaştan birini 
alma konusunda seçim hakkına sahip olma koşuluyla bir sözleşme yapsa, bu 
kumaşlardan dilediğini satın alır. 


Konak, ergin kimselere miras olarak geçmiş olup söz konusu kimseler yargıç 
huzurunda bu konuda birbirini tasdik edip konağın paylaştırılmasını isteseler, eğer 
bunu karşılıklı rıza ile yaparlarsa yargıç engel olmaz. Çünkü bu, kendilerine geçen 
bir mal üzerinde meşru bir yolla yapılan bir tasarruftur. Bu konak üzerinde satma, 
hibe etme gibi tasarrufta bulunsalar kendilerine engel olunmadığı gibi taksim etme 
konusunda da aynı durum geçerlidir. Konağın taksim edilmesini yargıçtan 
isterlerse, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre yargıç, bu kişiler malın miras kaldığına dair 
tanık getirmedikçe sadece ikrarları ile konağı taksim etmez. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.'e göre ise yargiç bu konağı taksim eder. Bunu onların ikrarı ile 
yaptığına tanık tutar. Konağın başkalarına değil, yalnızca onlara ait olduğuna 
hükmeder. Çünkü konak onların elinde bulunmaktadır. Aksini iddia eden bir taraf 
bulunmadığı sürece malı elinde bulunduran kişinin bu malla ilgili sözü kabul edilir. 
Bu meselede de paylaşımı isteyen kimselere karşı çıkan bir taraf bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla bu konağın onların mülkü olduğuna dair tanık getirmelerine de gerek 
yoktur. Konak üzerindeki mülkiyetleri kendi sözleri ile sabit olunca onlar yargıçtan 
yalnızca bu konağı kendileri için taksim etmesini istemişlerdir. Yargıç bu isteğe 
cevap vermek zorundadır. Nitekim paylaşımı talep edenler, miras olup olmadığını 
açıklamaksızın evin kendi mülkleri olduğunu söyleyerek yargıçtan bu evi 
paylaştırmasını isteselerdi onların istemi üzerine yargıç bu evi taksim edecekti. 
Paylaştırma işlemi sırasında bulunmayan bir kişinin daha sonra gelerek bu konakta 
kendisinin hakkı olduğunu iddia etmesi olasılığına göre o evin yalnızca kendilerine 
ait olduğuna başkalarına ait olmadığına hükmettiği konusunda tanık tutacaktı. 
Bizim meselemizde de aynı durum söz konusudur. 


Bunun delili şudur: Paylaşım isteminde bulunan kişilerin elinde akar (taşınmaz 
mal) değil de ticaret malları veya başka taşınabilir mallar bulunsa, bu kişiler 
malların miras malı olduğunu ikrar ederek taksim edilmesini isteseler, yargıç 
onların ikrarına dayanarak bu malları taksim eder, Malları ellerinde bulundurmaları 
itibarıyla onların ikrarına göre taksim ettiğine dair tanık tutar. Akarda da aynı 
durum söz konusudur. Çünkü zilyetlik taşınabilir mallarda söz konusu olduğu gibi 
akarlarda da söz konusudur, 


Yine bu kimselerin elinde bir konak bulunsa ve onlar konağı orada olmayan 
falanca kişiden satın aldıklarını ikrar ederek yargıçtan bunu taksim etmesini 
isteseler, yargıç belirttiğimiz yolla onların bu isteğine cevap verir. İşte mirasta da 
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aynı durum söz konusudur. Çünkü her iki mesele arasında fark bulunmamaktadır. 
Çünkü her iki durumda da mülkü elinde bulunduranlar, mülkün aslının başkasına 
ait olduğunu ikrar etmişlerdir. Ardından da bu mülkün hukuka uygun bir yolla 
kendilerine geçtiğini haber vermişlerdir. Bu mülkü başkasından satın aldıklarını 
söylediklerinde onların sözüne dayanarak paylaştırması caiz olunca, miras kaldığını 
söylediklerinde de aynı durum geçerli olur. 


Ebü Hanife (rh.a.) bu konuda görüşünü desteklemek için iki yol izlemektedir: 


Birincisi; Onların sözlerine göre burada yargıcın hükmü ölüyü de kapsar. 
Dolayısıyla, yargıcın mülkü taksim etmesi ölü aleyhine verilen bir hükümdür. Oysa 
malı elinde bulunduran kimselerin sözleri ölünün aleyhine delil olamaz. Bu 
bakımdan yargıcın ölü aleyhindeki hükmünün sabit olabilmesi için, bu kişilerin 
tanık getirmeleri koşuldur. Bu durumu iki yönden açıklayabiliriz: 


a- Paylaştırma öncesinde tereke ölünün mülkü olarak devam eder. Bu 
terekeden doğan fazlalıklar üzerinde ölünün hakkının sabit olması da buna delildir. 
Nitekim ölünün borcu terekeden ödenir. Vasiyetleri yerine getirilir. Bu mal 
paylaştırıldığında ölünün tereke üzerindeki hakkı kalkar. Bundan sonra meydana 
gelen fazlalıklarda da bir hakkı kalmaz. Görüldüğü gibi burada ölünün hakkını 
kesmek suretiyle onun aleyhine hüküm verilmiş olmaktadır. 


b-Yargıcın ölünün terekesi üzerinde tasarrufta bulunma yetkisi onu gözetip 
korumaya ilişkindir. Yargıcın tasarrufu ölüyü korumaya yönelik olduğunda geçerli 
olur. Burada söz konusu kişiler yargıcın ölü üzerinde velayetinin olduğunu ona 
haber vermektedir. Maksatları onun hükmünün, ölüyü korumaya yönelik konudaki 
hükmünün, ölü için bağlayıcı olmasıdır. Bu ise onların elinde olan bir durum 
değildir. Dolayısıyla onların bu konudaki sözü delil olamaz. Bu nedenle yargıç bu 
konuda onları tanık getirmekle sorumlu tutar. Herhangi bir taraf olmadığı 
durumda onların tanıklarının yaptığı tanıklık kabul edilir. Çünkü bu tanıklık, kendi 
hakkını koruyamayan bir kişi (ölünün) hakkında yargıcın koruma yetkisinin 
bulunduğunu ispat etmek üzere yapılmış olmaktadır. Mülkü kendi başlarına 
paylaşmaları meselesi bundan farklıdır. Çünkü onların bu fiili ölü hakkında 
bağlayıcı olmamaktadır. 


Ticaret malları da bundan farklıdır. Çünkü ticaret mallarının taksiminde 
ölünün korunması iki nedenle gerçekleşmektedir. 


1- Ticaret mallarının bozulup telef olmasından korkulur. Bu malları 
paylaştırmak onları koruma anlamını içerir. Akar ise kendi kendine koruma altında 
olduğundan, onun telef olmasından korkulmaz. Dolayısıyla akarı taksim etmek 
ölünün hakkını akardan kaldırarak ölü aleyhine hüküm vermek olur. 

2- Ticaret mallarının taksiminde, paylaştırma sonrasında taraflar.n her birinin 
aldığı mal o kişinin sorumluluğundadır. Bunların ödemeye tabi olınası ölünün 
hakkını koruma anlamı taşımaktadır. Akarlar için ise bu durum söz konusu 
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değildir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre akarlara el koyan kişi onun ödeme 
yükümlülüğünü üstlenmez. 


Akarı elinde bulunduran kimseler onun (miras olduğunu belirtmeksizin) kendi 
mülkleri olduğunu iddia ettiklerinde durum bundan farklıdır. Çünkü bu durumda 
malın onlara paylaştırılmasına hükmetmek onlarla sınırlı kalmakta, başkalarına 
geçmemektedir. Çünkü başkalarının bu malda mülkiyeti sabit olmamıştır. 


Akarı elinde bulunduranların bunu satın aldıklarını söylemeleri meselesine 
gelince, Ebü Hanife «haj'den ZâhirüT-rivâye dışındaki kaynaklarda rivayet 
edildiğine göre yargıç bunu taksim etmez. Bu rivayete göre Ebü Hanife (rh.a. 
konağı elinde bulunduranların “satın aldık” demeleri ile “miras kaldı” demelerini 
eşit saymıştır. Ancak bu durumda Zâhirü'r-rivâye'de olduğu gibi bu hükmü kabul 
ederek şöyle deriz: Yargıç satın alınan malın paylaştırılmasına hükmettiğinde 
satıcının mal üzerindeki hakkı ortadan kalkmış olmamaktadır. Çünkü malın satılıp 
teslim edilmesinden sonra, mal satıcının mülkü hükmünde kalmamaktadır. Miras 
ise böyle değildir. Ayrıca yargıcın, var olmayan kişinin mallarında tasarruf yetkisi 
yoktur. Konağı elinde bulunduranlar, onu satın aldıklarını söylediklerinde, daha 
önce miras hakkında söylediğimizin aksine, yargıcın orada olmayan satıcı üzerinde 
yetkisi bulunduğunu haber vermiş olmamaktadırlar. 


İkincisi; Ebü Hanife (rha.ynin izlediği diğer yola göre yargıç, miras bırakanın 
öldüğüne hükmetmeden önce malın paylaştırılmasına hükmedemez. Miras 
bırakanın ölümüne hükmedildiğinde; eşiyle arasındaki nikah bağının sona ermesi, 
ümmü veled ve müdebberlerinin özgür olması, vadeye bağladığı borçlarının peşin 
duruma gelmesi gibi dava konusu olmayan başka hükümler de sabit olmaktadır. 
Halbuki malı elinde bulunduranların sözleri bu konularda detil olamaz. Dolayısıyla 
ilgili kişinin öldüğüne ve bu malı miras bıraktığına dair delil bulunmadıkça yargıç 
malın paylaştırılmasına hükmetmez. Ticaret malları böyle değildir. Çünkü onların 
paylaştırılması mülkiyeti elde etmek için değil, korumak içindir. Görmez misin 
bölünebilen bir malı emanet olarak alan iki kişi, korumak maksadıyla bunu 
paylaştırabilirler. Dolayısıyla ticaret mallarının paylaştırılmasına hükmetmek ölü 
hakkında hüküm vermek anlamına gelmez. Akarda ise paylaştırma, mülkiyeti elde 
etmek içindir. Bu da ancak miras bırakanın ölümüne hükmedilmesinden sonra 
olabilir. 


Buna göre, satın alma meselesinde “en-Nevâdir”deki rivayet uygulanır. Çünkü 
yargıç satışın olduğuna ve mal üzerinde satıcının mülkünün ortadan kalktığına 
hükmetmedikçe malı taksim edemez. Malı elinde bulunduranların sözü ise bu 
konuda delil olamaz. Zâhirü'r-rivâye'deki rivayeti kabul ettiğimizde bunu şöyle 
açıklayabiliriz: Satışla ilgili hüküm yalnızca paylaşım isteminde bulunan kimselerin 
ellerinde bulunan mala özgüdür. Bu nedenle onların ikrarına dayanarak malı 
paylaştırma konusunda yargıç onların yerini alabilir. Miras ise bundan farklıdır. 
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Mirasçılar arasında küçük veya kayıp olan ergin bir kimse bulunur ve konak 
hazır olan ergin kimselerin elinde olursa, Ebü Hanife (rh.a.'ye göre hüküm yine 
aynıdır. Onlar mirasın aslına dair tanık getirmedikçe yargıç malı taksim etmez. 
Çünkü önceki meselede tüm mirasçılar hazır ve ergin oldukları halde miras taksim 
edilmiyorsa, burada taksim edilmemesi daha önceliklidir. Çünkü bu mal taksim 
edildiğinde malı elinde bulunduran kimselerin sözüne dayanarak küçük ve var 
olmayan kişi aleyhinde hüküm verilmiş olmaktadır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise yargıç malı bu kişiler arasında 
taksim eder, var olmayan mirasçı ile küçüğün hakkını ayırır. Malı var olan ergin 
mirasçıların ikrarına dayanarak taksim ettiğine ve var olmayan ile küçüğün 
getirecekleri delilin muteber olduğuna dair tanık tutar. Çünkü konağın tümü hazır 
olan ergin kişilerin elindedir. Bu taksimde küçük ve kayıp olan kişinin elinden bir 
şeyi alarak onlar aleyhine hüküm verme bulunmamaktadır. Aksine başkasının 
elinde olan maldan küçük ve kayıp kişinin payları ayrıldığı için bu paylaştırma onları 
gözetme anlamı taşımaktadır. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi taksim yapılırken 
küçük olan ve hazır olmayan mirasçıların payları ayrılır. Bundan dolayı bu taksim 
onlar açısından tamamen koruma sağlamaktadır. Yargıç bu konuda yetki sahibidir. 





Akarın bir kısmı küçük veya hazır olmayan mirasçının elinde bulunuyorsa, 
hazır olan kimseler mirasın aslına dair tanık getirmedikçe, akar onlar arasında 
taksim edilmez. Çünkü bu durumda iken akar paylaştırılırsa çocuk ve kayıp kişinin 
elinde bulunan kısım onların elinden çıkması için hükmedilmiştir. 


Yine ergin olan kişi kaybolmadan önce akarın bir bölümünü bir kişiye emanet 
bıraktığında bu bölüm taksim edilmez. Çünkü emanet alan kişi emindir. Bu 
konuda paylaştırmayı isteyen kişilere karşı davada taraf olamaz. Yargıç, hazır 
olmayan mirasçının emanet bıraktığı kişinin gelmesi ile hazır olmayan kişi aleyhine 
hüküm verme yetkisine sahip değildir. Bu nedenle paylaştırmayı isteyenler tanık 
getirmedikçe taksim yapılmaz. Tanık getirilirse yargıç bunu kabul eder. Çünkü bu 
tanıklık, yargıcın ölenin terekesinde tasarrufta bulunma yetkisini ispat etmektedir. 
Ayrıca mirasçılar, miras konusunda ölenin yerini almaktadırlar. Bu nedenle onun 
adına mahkemede taraf (hasım) olabilirler. Mirasçılar birbiri adına da taraf 
olabilirler. Bu durumların söz konusu olmadığı tereke çok azdır. Çünkü mirasçıların 
sayısı çok olmakta bununla birlikte miras taksimine tümü katılmamaktadır. Yargıç 
hâzır olmayan veya küçüklerin varlığı durumunda tanıklığı kabul etmeyip malı 
taksim etmezse, zarara yol açmış olur. “Zarar da ortadan kaldırılır. “ 





Mirasçılardan akarı elinde bulunduran iki kişi yargıca gelerek mirasa dair tanık 
getirseler yargıç akarı onlar arasında taksim eder. Küçük ve hazır olmayan kişinin 
payını korumak üzere bir kimseyi vekil atar. Çünkü hâzırların bir tanesi ölü, küçük 
ve hâzır olmayan adına taraf olur. Diğeri de kendisi taraf olur. Davalı ve davacının 
bulunmasıyla yargıç bu tanıklığı kabul edip ona göre işlem yapabilir. 


Mirasçılar 
arasında 
küçük veya 
kayıp 
kimselerin 
bulunması 
durumunda 
taksim 
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Mirasçılar 
arasındaki 
küçük için 
yargıcın 
vasiyet 
görevlisi 
ataması 


Satın alınan bir 
akarın, biri 
mahkemede 
hâzır olmayan 
ortaklar 
arasında 
taksim 
edilmesi 





Yalnız mahkemede hazır olan tek kişi ise yargıç akarı paylaştırmaz. Bu kişinin 
tanıklarını da kabul etmez. Çünkü bu kişinin karşısında bir taraf yoktur. 
Mahkemeye gelen kişi kendi adına davada taraf olsa bile onun karşısında ölü ve 
hazır olmayan adına davaya taraf olan kimse bulunmamaktadır. Hazır olan kimse 
ölü ve hâzır olmayan adına taraf olur ise, o zaman da kendi adına taraf olan ve 
tanık getiren kimse bulunmamaktadır. Ancak mahkemeye hâzır olan kimselerden 
ikisi başvurduğunda durum bundan farklıdır. 


İkinci olarak şu söylenebilir: Mahkemeye bir kişi geldiğinde, bu kimse malın 
taksimini istemekle herhangi birinin haksızlığından şikayet etmemekte, adaletli 
davranılmasını da istemiş olmamaktadır. Çünkü onunla birlikte onun mülkünden 
yararlanan bir başkası bulunmadığından yargıca “Malı aramızda taksim et ki 
benden başka kimse mülkünden yararlanmasın.” diyemez. 


Paylaştırmayı iki kişi istediğinde, bunların her biri diğerinin kendi payından 
yararlanmasını engellemek üzere yargıçtan malın taksim edilmesini istemektedirler. 
Bu istem geçerli olur. 


Mirasçılar arasında mahkemeye gelen küçük bulunduğunda yargıç onun için 
bir vasi tayin eder. Çünkü vasi tayin ederek küçüğü koruma konusunda yargıcın 
yetkisi vardır. Küçüğün vasisi onun yerini alır. Bu durumda o, ergin ve mahkemede 
hâzır kimse gibi kabul edilir, dolayısıyla delili kabul edilir. Bu kimselerden biri 
davacı diğeri de davalı, ve birisi kendisi diğeri de ölü ve kayıp adına hasım kabul 
edilerek malın paylaştırılması emredilir. 


Akar bir kaç kişi arasında satın alma sonucunda ortak olsa ve sahiplerden biri 
hazır olmasa, mali satın aldıklarına dair tanık getirseler bile, hâzır olmayan ortak 
gelinceye kadar mal taksim edilmez. Çünkü mirasta âdeten bütün mirasçıların 
gelmesini koşul koymak mümkün olmadığı için mirasçılardan bir kısmının 
mahkemeye gelmesi ile mal taksim edilir. Bu durum satın alma için söz konusu 
olamaz. Çünkü malı satın alma sırasında ortaklar hazır olduğu için, malın 
paylaştırılması sırasında da hazır olmalarını koşul koymak kolay olur. Ayrıca malı 
satın alanlardan hâzır olanlar, hâzır olmayan kişi adına taraf olamazlar. Çünkü 
satın alma işlemini hâzır olmayan kişi gerçekleştirmiştir. Ortaklardan her biri kendi 
payını bizzat kendisi satın aldığı için, yeni bir mülkiyete sahip olmaktadır. Hazır 
olmayan kişinin yerine, mahkemede birisi olmadığı zaman, hâkim onun aleyhine 
hüküm veremez. Mirasta ise mirasçılar sonradan meydana gelen bir nedenle yeni 
bir mülkiyet elde etmemektedirler. Miras bırakan kişinin mülkü, mirasçılar onun 
yerini aldıklarından, onlara dayandırılmaktadır. Bu nedenle mirasçılar, satıcının 
miras bırakana sattığı bir malda kusur/ayıp bulsalar bu malı satıcıya geri verebilirler. 
Satışı karşılıklı rızaya dayanarak akdi ortadan kaldırabilirler (ikâle). Mirasçılar 
açısından mülkiyeti elde etme nedeni olan ölünün yerine geçme bir olduğu için 
onlar birbirinin adına taraf olabilirler. 
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Bir konak miras olarak kalıp bunun üçte birisi vasiyet edilmiş olsa, 
mirasçılardan bazısı hazır, bazısı hazır olmasa ve mirasın üçte biri kendisine vasiyet 
edilmiş olan kişi terekenin paylaştırılmasını istese ve miras ile vasiyete dair delil 
getirse, konak buna göre taksim edilir. Çünkü hazır olan mirasçılar, ölü ve diğer 
mirasçılar adına taraf olabilirler. Bu hususta vasiyetten yararlanan kişinin delili 
kabul edilir. Tanıklık kabul edilince konak aralarında delil gereği taksim edilir. 


Bir konağın içinde bulunan evde ortak olan iki kişiden biri bunun 
paylaştırılmasını istese diğeri de bundan kaçınsa, oda küçük olup paylaştırıldığında, 
her iki taraf da kendisine düşen paydan yararlanamayacaksa, yargıç bu odayı 
taksim etmez. Çünkü bu koşullar altında evin paylaştırılmasını isteyen kişi kendine 
zarar vermeyi istemektedir. Ev taksim edilmeden önce ortaklardan her biri kendi 
payından yararlanabilmekte, paylaştırmadan sonra ise bu imkan ortadan 
kalkmaktadır. Bu durumda evin paylaştırılmasını isteyen kişi yalnızca zorluk 
çıkarmak ve karşı tarafa zarar vermeyi istemektedir. Yargıcın onun bu isteğini 
yerine getirmez. 


Aynı şekilde iki kişi arasında ortak olan duvar ve hamam da taksim edilmez. 
Çünkü bunları paylaştırmak zarar içermektedir. Paylaştırma ile her bir ortağın, 
sahip olduğu şeyin yararını elde etmesi amaçlanır. Halbuki duvar ve hamam taksim 
edildiğinde yarar ortadan kalkmaktadır. Çünkü paylaştırma sonrasında ortaklar 
onlardan daha önce olduğu gibi yararlanamazlar. Bu nedenle yargıç bu malları 
ortaklar arasında taksim etmez. Çünkü yargıç yararı olmayan ve başkasına zarar 
veren tasarruflarla uğraşmaz. Ortaklar karşılıklı rıza ile bunları aralarında 
paylaştırsalar yargıç buna engel olmaz. Çünkü ortaklar kendi mülklerini telef 
etmeye giriştiklerinde yargıç onlara yargısal olarak engel olmadığı gibi karşılıklı rıza 
ile mülklerini paylaşmak istediklerinde de engel olmaz. 


İki kişinin ortak olarak sahip oldukları bir konakta, ortaklardan birinin payı 
paylaştırma durumunda yararlanılamayacak kadar az olsa, büyük pay sahibi evin 
paylaştırılmasını istediğinde, diğer kişi buna yanaşmasa bile biz Hanefilere göre 
yargıç paylaştırır. 

İbn Ebü Leylâ (rh.a) ise yargıcın bu durumda paylaştıramayacağını söylemiştir. 
Aynı şekilde büyük pay sahibi ortağın dışındakiler, paylaştırma sonrasında kendi 
paylarından yararlanamasalar bile, büyük pay sahibinin istemi ile yargıç taksim 
eder. Küçük pay sahibi, paylaştırma sonrasında payından yararlanamıyorsa onun 
istemi ile paylaştırma yapılmaz. 

İbn Ebü Leylâ (rh.a.)'ya göre, paylaşım sonucunda bütün ortaklar paylarından 
yararlanabilir durumda olmadıkça, yargıç bazı ortakların istemi ile ortak mülkü 
paylaştırmaz. Çünkü paylaştırmanın amacı yararlanmayı ortadan kaldırmak değil, 
yarar elde etmektir. Taksimde göz önüne alınması gereken husus, ortak mülkten 
yararlanma konusunda taraflar arasında adaleti sağlamadır. Paylaşım sonrasında 
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ortakların bir kısmı mülklerinden yararlanamadığında, bu paylaşım tarafların 
zararına olarak yapılmış olur. Yargıç ortakları böyle bir şeye zorlayamaz. Bu, 
paylaştırmayı isteyen kişi paylaşım sonrasında kendi payından yararlanamıyorsa 
yargıcın taksime zorlayamadığı gibidir. 


Biz Hanefilere göre ise paylaştırmayı isteyen, yargıçtan adaletli davranmasını 
istemekte, zarar vermek amacı taşımamaktadır. Çünkü o, yargıçtan mülkünden 
elde edilecek yararı sadece kendisine ait kılmasını, kendi payından başkalarının 
yararlanmasına engel olmasını istemektedir. Bu, adalet isteminde bulunmaktır. 
Yargıç bu isteğe uymak zorundadır. Ancak taksimi isteyen ortak, paylaştırma 
sonrasında kendi payından yararlanamıyorsa yargıç bu isteğe uymaz. Çünkü bu 
kişi, zorlukla paylaştırmayı istemekle, kendi kendine zarar vermektedir. Yargıç bu 
maksatta olan kişiyi reddeder, 


Bunu şöyle açıklayabiliriz; Paylaştırma sonrasında payı az olan kişinin 
mülkünden yararlanamaması, payı çok olan kişi nedeniyle değil, kendisinin payının 
azlığı nedeniyledir. Payı az olan ortağın payından yararlanamaması çok paya sahip 
olan ortak açısından göz önüne alınmaz. Bu durum ile paylaşım sonrası her iki 
ortağın kendi paylarından yararlanabildiği durum eşittir. 


Hâkim eş-Şehid irh.a) “e/-Muhtasar” adlı eserde şöyle der: “Paylaştırma 
sonucu yalnızca bir ortak zarar görüyorsa, hangisi istemde bulunmuş olursa olsun, 
ortak mülkü paylaştırırım.” Ama bu görüş doğru değildir. Doğru olan yalnızca 
büyük pay sahibinin isteği olduğunda paylaştırılmasıdır. Bazı âlimler Hâkim (rh.a)'in 
görüşünü doğru bularak şöyle demişlerdir: “Payı az olan ortak, paylaştırmayı 
istediğinde zarara razı olmuştur. Payı çok olan ortak da bu paylaştırmadan 
yararlanmaktadır. Bu nedenle yargıç mülkü paylaştırır.” Ancak ilk görüş daha 
doğrudur. Çünkü payı az olan ortağın zarara razı olması yargıcı bağlamaz. Yargıç 
açısından bağlayıcı olan; ortağın adalet isteminde bulunması ve mülkünün yararını 
elde etmeyi istemesidir. Payı az olan ortağın isteminde bu bulunmamaktadır. 
Görmez misin paylaştırma sonrasında her iki ortak da kendi paylarından 
yararlanamıyorsa, yargıç onların birlikte yaptıkları paylaştırma isteğine cevap 
vermez. Paylaştırmayı isteyen kişi taksim sonrasında payından yararlanamadığında 
da aynı durum söz konusudur. 


Erkekler, kadınlar, köle, Müslüman, Zimmi malın paylaştırılması konusunda 
eşittir. Çünkü taksim mülkiyet haklarındandır. Bununla amaçlanan mülkiyetin 
yararını elde etmektir. Söz konusu kişiler bu konuda eşittir. 


İki kişi bir konağı paylaşıp aralarında yol bıraksalar, bu taksim geçerli olur. 
Çünkü bu kimseler ortak mülkün bir bölümünü paylaşmış, diğer bölümü olan 
yolda ise ortaklığı devam ettirmeyi istemişlerdir. Parçayı bütüne kıyas etme 
prensibinden hareketle bu taksim geçerli olur. Ayrıca paylaştırmanın amacı, 
ortaklardan her birinin kendi payından yararlanmasıdır. Bu amaç, arada yolun 
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bırakılması ile gerçekleşir. Paylaştırmanın amacını gerçekleştiren şey, ona engel 
oluşturmaz. 


Ortaklardan birinin payı diğerinden fazla ise paylaştırma ile ilgili konuların 
kaydedildiği belgede bunun açıklanması, aralarındaki yolun durumunun 
belirtilmesi gerekir. Çünkü ortakların konağın tümü üzerindeki ortaklıkları bundan 
böyle sadece yol üzerinde devam etmektedir. Ortakların daha önceki payları 
birbirinden farklı idi. Bu durum paylaştırma ile ilgili hususların kaydedildiği belgeye 
yazılmakla güvence altına alınır. Bu yapılmazsa payı az olan ortak, yola sahip olma 
konusunda diğerine eşit olduğunu iddia ederek, yolu kullanmada her ikisinin eşit 
olmasını buna delil olarak gösterebilir. Bu nedenle ihtiyatı sağlamak maksadıyla 
belge düzenlenir. Bu belgenin güvenceyi gerçekleştirecek biçimde yazılması 
gerekir. 


Bir konak iki kişiye ait olup koridorunda/sofasında bir oda bulunsa, odanın 
kapısı salona/sofaya açılsa, odanın damının atık suyu sofanın damına bağlı olsa ve 
ortaklar bu konağı paylaştıklarında kendisine sofa düşen kişi bu kısmı diğer 
bölümden ayırsa; paylaşımda yol veya su tahliye kanalı hakkından söz edilmemişse 
bakılır; odanın sahibi kendisine düşen kısma kapısını açabiliyor ve suyunu 
akıtabiliyorsa, daha önce olduğu gibi sofaya kapısını açmak veya suyunu akıtmak 
istediğinde bunu yapamaz. Ortaklardan her biri, “Bana düşen pay bütün hakları ile 
birlikte bana aittir.” demiş olsun olmasın, hüküm aynıdır. Bu meselede paylaştırma 
ile satım farklı hükümlere tabidir. Bilindiği gibi kişi, bir odayı satıp akitte “irtifak 
haklarının tümü dahil olmak üzere” derse, yol ve artık su tahliye (mesil) hakkı 
sözleşmeye girer. Sözleşme sırasında bu belirtilmezse irtifak hakları akde girmez. 


İrtifak hakları açısından satım ile paylaştırma sözleşmeleri arasındaki fark 
şudur; Satışla amaçlanan, mülkiyeti elde etmektir. Satın alanın amacı satın aldığı 
şeyden yararlanmaktır. Bu da ancak yol ve atık su tahliye hakkı ile tamam olur. 
Ancak bu irtifaklar satın alınan şeyin sınırları dışında bulunduğundan “bütün 
haklar ve irtifakları dahil olmak üzere“ diye ayrıca belirimedikçe yalnızca evi 
anmakla sözleşmeye girmez. Paylaştırmada ise amaç ortakların mülklerini 
birbirinden ayırmak, her ortağın başka bir kişi olmaksızın kendi payından yalnız 
olarak yararlanmasını sağlamaktır. Bu amaç, ortakların paylarını birbirinden 
tamamen ayırmak için, yol ve tahliye hakkı paylaştırmaya girmediğinde de 
gerçekleşir. Bu nedenle paylaştırmada haklar ve eklentiler anılsa bile bunlar 
paylaşıma girmezler. 


Satım ile paylaştırma arasındaki farkı şu husus daha da açıklamaktadır: Satım 
sözleşmesi ile kâr elde etmek amaçlanır. Bu ise satılan şeyin değeri ile ilgilidir. 
Satılan şeyin değeri, yolun ve tahliye haklarının sözleşmeye girip girmemesine göre 
değişir. Sözleşmede bunlar açıkça belirtildiğinde tarafların bunu amaçladığı 
anlaşılmış olur. Paylaştırmada ise amaçlanan şey kâr elde etmek değil, payların 
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birbirinden ayrılmasıdır. Haklar ve eklentiler, paylaştırma sırasında belirtildiğinde, 
birinin diğerine ait mülkte yol ve boşaltma hakkı kalmayacak şekilde mülklerin 
birbirinden ayrılmasını istedikleri kesin olarak anlaşılmaz. 


Yukarıda belirttiğimiz durumda ev sahibinin başka taraftan yol açma veya 
suyunu akıtma imkanı yoksa, paylaştırmanın kaydedildiği belgede her bir paydaşın 
kendi payına bütün hakları ile birlikte sahip olacağı belirtilmişse, bu paylaştırma 
geçerli olur. Ev sahibinin yolu salondan ve su tahliye hakkı da salonun damından 
olmaya devam eder. Eğer belgede haklar ve eklentiler belirtilmemişse yapılan 
paylaştırma, satışın aksine geçersiz olur. Satış akdinde hukuk ve irtifak hakları 
belirtilmese de akit geçerli olur. Çünkü satış akdinde mala sahip olmak 
amaçlanmaktadır. Yol ve atık su tahliye hakkının bulunmaması nedeni ile satın 
alınan şeyden yararlanmak çok zor olsa bile mala sahip olma amacı, satın alan 
açısından gerçekleşmektedir. Nitekim binilemeyecek derecede küçük bir tay veya 
ziraate elverişsiz tuzlu bir arazi satın alındığında da bunlardan yararlanmak 
imkansız olsa bile satış geçerli olur. Diğer taraftan satım akdinde alıcı yol ve atık su 
boşaltma hakkının sözleşmeye girmesini ayrıca belirtmemekle kendi hakkını 
korumamıştır. Kendisinin korumadığı hak, başkası tarafından korunmaz. 
Paylaştırmada ise amaçlanan şey her bir paydaşın kendi payından tek başına 
yararlanma hakkını elde etmesidir. 


Bir paydaşın paylaşım sonrasında payında dışarıya açılan yol ve atık su 
boşaltma kanalı açması imkansız duruma geliyorsa, yapılan paylaştırma zarar 
doğurduğundan, haklar ve eklentiler anılmamışsa geçerli olmaz. Ancak 
paylaştırma sırasında irtifak haklarının da paylaşıma girdiğini belirtmişlerse, bunlar 
olmadan paylaşımın geçerli olmayacağını bildiklerinden, paydaşların yol ve atık su 
boşaltma hakkının sözleşmeye girmesini, akdi geçerli kılmak üzere istedikleri 
anlaşılmış olur. Önceki mesele ise böyle değildir. 


Bu şöyle açıklanabilir: Paylaştırmada göz önüne alınan şey taraflar arasında 
mülkten yararlanma konusunda karşılıklı adaleti gerçekleştirmektir. Paydaşların 
birinin yol ve atık su boşaltma hakkı bulunmadığında, yararlanmada adalet 
gerçekleşmemiş olur. Dolayısıyla da paylaştırma geçerli olmaz. Nitekim bir kişi 
binmek üzere küçük bir tay veya ekmek üzere tuzlu bir arazi kiralasa, elde edilmek 
istenen yarar bulunmadığı için bu kira sözleşmesi geçerli olmaz. 


Eğer “Buna göre paylaştırmanın geçerli olabilmesi bakımından, taraflar 
hakları ve irtifak haklarını ayrıca belirtmeseler de, yol ve su boşaltma hakkının 
paylaşıma girmesi gerekir. Nitekim kişi bir arazi kiraladığında, ayrıca belirtmese bile 
tarladan elde edilmek istenen yararı sağlamak için sulama ve yol hakkı bu kira 
sözleşmesine girer.” denilirse buna şu şekilde cevap veririz: Kira sözleşmesinde 
sulama ve yolun yeri akit kapsamında değildir. Bununla birlikte kiralanan şeyden 
yararlanmak bunlarla mümkündür. Malı kiraya veren kişi, ancak kiracı bu maldan 
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yararlandığında ücrete hak kazanır. Bu bakımdan sulama hakkının sözleşmeye 
girmesi her iki tarafın yararınadır. Paylaştırmada ise yol ve su kanalı paylaştırmaya 
girmektedir. Paylaştırma her bir paydaşın kendi payına tek başına sahip olmasını 
gerektirir. Ortaklardan birinin, diğer ortağa ait payda hakkı bulunduğunu söylersek 
söz konusu kimse bundan zarar görür. Rızası olmadığı halde onun bu zarara 
katlanmasını istemek caiz olmaz. Razı olduğu, ancak paylaştırmaya irtifak 
haklarının da dahil olduğu koşul konulunca anlaşılır. Bu nedenle irtifak hakları 
ayrıca belirtilmedikçe paylaştırmaya girmez. 


Paydaşlar, aralarında bir yol bıraksalar ve bu yol üzerinde bir gölgelik bulunsa, 
bir paydaşın yolu bu gölgeliğin üstünden olsa, ama onun geçmekle birlikte başka 
bir yol açma imkani bulunsa bile, diğer ortak bu kişinin gölgeliğin üstünden gelip 
geçmesine engel olamaz. Çünkü yolun aslı, aralarında ortaktır. Yolun alt 
tarafından gelip geçme hakkına sahip oldukları gibi üstünde de aynı hakka 
sahiptirler. Bu yoldan geçen kişi bununla diğer ortağın payında kendisi için yeni bir 
hak kazanma amacında değildir. Aksine o, yalnızca kendi hakkını kullanmayı 
istemektedir. Bundan dolayı daha önceki meselenin aksine burada bu kişiye engel 
olunamaz. Çünkü önceki meselede bir kişi, diğerine ait olan mülkte kendisi için yol 
ve su boşaltma hakkı edinmeyi istemektedir. Buna hakkı yoktur. 


Ebü Hanife ha) şöyle derdi: “Yalnızca üst kat ve yalnızca alt katın 
paylaşımında alt katın bir zirâ”ı” üst katın iki zirâ'ına denk olarak hesaplanır”. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre üst kat da alt kat da yarım zirâ” üzerinden hesaplanır. 
Sonra toplam olarak ne kadar geldiğine bakılır. Toplamın yarısı bu hesaptan 
düşülür. 

Muhammed irh.a.)'e göre ise alt kat ve üst kat değerlerine göre paylaştırılır. 


Denildiğine göre Ebü Hanife (rh.a), Küfelilerin alt katı üst kata tercih etmeleri 
âdeti üzerine, Ebü Yusuf Bağdatlıların oturma konusunda alt ile üstü bir tutmaları 
üzerine bu hükümleri vermişlerdir. Muhammed «h.a) ise bu konuda bölgeler 
arasında farklı anlayışların bulunduğunu görerek paylaşımının katların değeri 
üzerinden yapılacağını söylemiştir. 


Bir başka görüşe göre ise imamların bu şekilde farklı hükümler vermeleri bir 
başka temele dayanmaktadır. Şöyle ki; Muhammed ve Ebü Hanife (rh.a)'ye göre alt 
katta oturan kişinin hem oturma hem de bina hakkı olmak üzere iki yararı 
bulunmaktadır. Çünkü alt kat sahibi yerin altına bodrum yapmak istediğinde üst 
kattaki kişi buna engel olamaz. Üst katta oturan kişinin ise yalnızca oturma hakkı 
bulunmaktadır. Bu kişi üste bir kat daha yapmak istediğinde alt katta oturan buna 
engel olabilir. Paylaştırmada göz önünde bulundurulması gereken, tarafların 


* Zirâ", Omuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak bilinen 
takriben 68 santimetrelik uzunluk ölçüsü. 
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yararları arasında adaleti sağlamaktır. Bu nedenle alt katın bir zirâ'ı üst katın iki 
zirâ'ına denk sayılmaktadır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Alt katta oturan kişi, üst kattakine 
zararı olmadığı sürece bodrum yapma hakkına sahip olduğu gibi, alt kattakine bir 
zararı olmadığı zaman üst katta oturan da bir kat daha çıkabilir. Şu durumda 
taraflar yarar bakımından birbirine eşit olmaktadırlar. Bu nedenle alt katın bir zirâ'ı 
üst katın bir zirâ'ına denk olarak hesaplanır. 


Ebü Yusuf (rh.a) görüşünü şu şekilde delillendirmektedir: Alt kattaki kişi kendi 
mülkünde tasarrufta bulunabildiği gibi üst kattaki de kendi üstüne bir kat çıkabilir. 
Üst kat ile alt kat arasındaki bağlantı, yan yana bulunan iki ev arasındaki bağlantı 
gibidir. Bu nedenle kat malikleri birbirine zararı olmayacak şekilde tasarrufta 
bulunma hakkına sahiptirler. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Alt kat sahibi, bodrum yapmakla arazi 
üzerinde tasarrufta bulunmaktadır. Arazi tamamen onun mülküdür. Üst kattaki ise 
bir kat daha çıktığında alt kat sahibinin duvarına dayanmaktadır. O da alt kat 
sahibine aittir. Çıkılan kat mutlaka alt katta oturan kişinin duvarına dayanmak 
durumundadır. Bu durum derhal anlaşılmasa bile daha sonra açıkça 
görülmektedir. Şu durumda üst kat sahibi alt kattakinin rızası olmadan bunu 
yapma hakkına sahip değildir. 


Muhammed (rh.a) bu konuda Ebü Yusuf (rh.a) ile aynı görüşü paylaşmakla 
birlikte paylaştırma konusunda katların değerinin esas alınması görüşünü kabul 
etmektedir. Çünkü alt ve üst kat binadır. Binanın paylaştırılmasında taraflar 
arasında adaleti gözetmek kolaydır. Ayrıca bazı bölgelerde üst kat, alt kattan daha 
değerli olabilir. Nitekim Mekke ve Mısır'da böyledir. Başka bölgelerde ise alt kat 
üstten daha değerli olabilir. Küfe'de böyledir. Denildiğine göre toprağın nemli 
olduğu bölgelerde üst kat alta tercih edilir. Soğuğun çok, rüzgârın şiddetli olduğu 
bölgelerde de alt kat üste tercih edilir. Bu durum zamana göre de değişiklik 
gösterebilir. Bu durumda adaleti gerçekleştirmek ancak katların değerini esas 
almakla mümkün olabilir. İşte bundan dolayı Muhammed (rh.a.) üst ve alt katların 
değerleri esas alınarak paylaştırılması konusunda istihsan deliline göre hüküm 
vermiştir. 


Bu mesele iki bölümde açıklanabilir: 


Birincisi; iki kişi Üst tarafı başka bir kimseye ait olan alt katta ortaktırlar. Alt 
tarafı başka bir kimseye ait olan üst katta ortak olsalar ve evi paylaştırmayı isteseler 
Ebü Hanife i(rh.a)'ye göre taksim bir zir&”, bir zirâ' karşılığında hesaplanır. 


İkincisi; İki kişiye ait olup paylaştırılması istenen ev; üst katı bulunan bir alt 
kat, üstü başkasına ait olan bir alt ve altı başkasına ait olan bir üstten oluşmakta 
ise Ebü Hanife (rh.a)'ye göre alt katı bulunmayan üstün yüz zirâ'ı evin tamamının 
üçte biri ile otuz üç zirâ'ına denk olur. Üstü bulunmayan alt katın yüz zirâ”ı evin 
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tamamının üçte ikisi ile altmış altı zirâ'ına denk olur. Çünkü Ebü Hanife (rha)'ye 
göre daha önce de geçtiği üzere üst kat alt katın yarısına denk olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre evin tamamının elli zirâ'ı, üstü bulunmayan alt katın 
ve altı bulunmayan üst katın yüz zirâ'ına denk olur. Çünkü Ebü Yusuf'a göre üst 
ve alt birbirine eşittir. Evin elli zirâ'ı yüz zirâ'ına denk olur. Bunun elli zirâ"ı alt kat, 
elli zirâ'ı da üst kattır. 


Muhammed (rh.a) bu meselelerin tümünde katların değerine itibar 
etmektedir. Fetva da buna göredir. 


Bir kaç ev bir grup insan arasında ortak olup onlardan birisi kendi payına 
karşılık evlerden birinin kendisine verilmesini ister, diğer ortaklar bundan kaçınırsa 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yargıç her bir evi ortaklar arasında ayrı ayrı paylaştırır 
(kısmet-i tefrik). Ortaklar birbiri ile anlaşmadıkça birinin payı diğerine eklenmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bu konuda takdir yetkisi yargıca 
aittir. Yargıç bu konuda bir inceleme yapıp bakmalıdır; bir ortağın payı bir evde 
toplandığında bu işlem paylaştırma açısından adalete daha uygun oluyorsa yargıç 
bunu yapar. Çünkü taksimde göz önüne alınacak olan yarar ve değer bakımından 
adaleti sağlamaktır. Amaç ortakların zararını ortadan kaldırmaktır. Her bir ev tek 
tek ortaklar arasında paylaştırıldığında (kısmet-i tefrik), paylar dağıldığı için bütün 
ortaklar bundan zarar görebilirler. Mülkün tamamı tek bir paylaştırma ile (kısmet-i 
cem”) paylaştırıldığında her bir ortağın payı bir evde toplanır. O kişi de bu evden 
yararlanabilir. Yargıç insanların yararını gözetmek üzere atanmıştır. Bu nedenle 
ictihada açık konularda kendi içtihadına göre hüküm verdiği gibi burada da 
tarafların yararına olacak şekilde hüküm verir. Ayrıca evler, kendilerinden beklenen 
yarar, yani oturma bakımından aynı olduklarından hüküm bakımından da bir cins 
kabul edilirler. Aynı cinsten olan şeyler ortaklar arasında bir defada bölünür. 
Nitekim koyun sürüsü ve Herat kumaşı da bu şekilde paylaştırılır. Ancak evlerden 
elde edilen oturma yararı, bölgeden bölgeye ve mahalleye göre değişiklik gösterir. 
Bu açıdan bakıldığında evler farklı cinsten kabul edilirler. Deliller birbirine zıt 
olduğunda yargıç takdir yetkisine sahiptir. Delillerden birini inceleme sonucu 
diğerine üstün tutar. 


Ebü Hanife (rh.a.) şöyle demektedir: Evler farklı cinstendir. Bunun delili şudur: 
Evlilik sözleşmesinde evler mutlak olarak (hangisi olduğu belirtilmeden) anılmakla 
mehir olarak sabit olmaz. Nitekim kişi bir kadınla bir ev karşılığında evlense tıpkı 
bir kumaş karşılığında evlenmiş gibi olur.Yine kişi birisini bir ev satın almak üzere 
vekil atasa bu atama geçerli olmaz. Satın alınacak şeyin cinsini bildirince nitelikteki 
bilinmezlik vekilliğin geçerli olmasına engel oluşturmaz. Bundan anlaşılmaktadır ki 
evler farklı cinslerdendir. Farklı cinsten olan şeyler ancak ortakların karşılıklı 
anlaşmaları ile tek bir defada paylaştırılır. Çünkü farklı cinslerin paylaştırılmasında 
mudvaza (karşılıklı olarak bedelli değişim) yönü, ifrâz (mülklerin ayrılması) yönüne 
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ağır basmaktadır. Bedelli değişim ise rızaya dayanır. Tek bir cinsten olan şeylerin 
paylaştırılmasında; ifraz yönü, bedelli olma yönüne ağır basar. Bu nedenle yargıç 
bu konuda yetki sahibidir. 


Evlerin paylaşılmasında bedelli değişim yönü daha ağır basmaktadır. Çünkü 
paylaştırma öncesinde her bir ortağın payının farklı yerlerde olduğu kesin olarak 
bilinmektedir. Bu payların tümü tek bir yerde toplandığında bu bedelli değişim 
yolu ile olmuş olur. Yargıç her bir zirâ” (arşın) yeri ayrı olarak paylaştırdığında ifraz 
yönü daha ağır basar. Çünkü taksim öncesinde olduğu gibi daha sonra da 
ortakların payları farklı yerlerde olmaya devam eder. Paylaştırmanın amacı her bir 
ortağın kendi mülkünden yararlanmasına imkân sağlamaktır. Bu nedenle mutlaka 
yararlanma bakımından taraflar arasında adaletin gerçekleşmesine bakılmalıdır. 
Evlerden yararlanma konusundaki farklılık büyük bir farklılıktır. Çünkü evlerden 
elde edilen yarar; bölgelere, mahallelere, komşulara, evin suya yakınlık veya 
uzaklığına, sınıra yakın olup olmamasına göre değişmektedir. Dış görünüşe göre 
evler tek bir paylaştırma ile —her bir ortağın payı farklı evlere karşılık olacak şekilde- 
taksim edildiğinde yargıcın taraflar arası adaleti sağlaması imkânsız duruma gelir. 
Her bir evi ayrı ayrı paylaştırmak adalete daha uygundur. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre evler üç türlüdür: 
1- Dâr (Bütün eklentileri ile birlikte konak) 
2- Beyt (Oda) 

3- Menzil (Ev / hane) 


Dâr'lar (konaklar) ayrı ayrı olsun, birbirine bitişik olsun Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre ortakların rızası olmadıkça tek bir taksim ile (kısmet-i cem') paylaştırılamaz. 
Beyt (Odalar) birbirinden ayrı olsun veya bir yerde toplu durumda bulunsun tek bir 
taksim ile bölünebilir. Çünkü oda, oturma yararı bakımından birbirinden farklılık 
göstermez. Beyt, tek bir oda ve bodrumdan (dehliz) oluşan yere verilen isimdir. 
Âdeten bunlar birbirinden farklılık göstermez. Görmez misin tüm mahallelerde 
odalar aynı ücret karşılığında kiralanır. Bu nedenle de tek bir taksim ile paylaştırılır. 
Menzil (hâneler) bir konak içinde toplu ve bitişik olarak bulunuyorsa bir taksim ile 
paylaştırılır. Birbirinden ayrı ise aynı mahallede veya konak içinde bir kısmı en 
uzakta bir kısmı yakında olsa bile, her bir hane ayrı olarak paylaştırılır. Çünkü 
menzil (hâne), beytten (oda) büyük, dâr'dan (konak) küçüktür. Evler içinde oturma 
yararı yönünden birbirinden farklıdır. Ancak bu farklılık, konutlardaki farklılıktan 
daha aşağıdır. Bir bakıma beyte bir bakıma da dâra benzemektedir. Beyte 
benzemesi yönünden; birbirine bitişik olduğunda tek bir taksim ile 
paylaştırılacağını söyledik. Çünkü tek bir yerde bulunduğunda farklılık azalır. Dâr'a 
benzemesi yönünden; farklı yerlerde olduğunda tek bir paylaştırma ile taksim 
edilemeyeceğini söyledik. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bu meselelerin tümünde “Yargıç adalete en 
uygun olan paylaştırma şeklini araştırır. Taksimi de buna göre yapar.” derler. 


Ortaklar binanın değerini belirlemede anlaşmazlığa düşerlerse, âlimlerden bir 
kısmına göre, bina arsanın belli bir zirâ'ına karşılık olarak hesaplanır. Diğer bazı 
âlimlere göre ise dirhem (parasal) değeri ile hesaplanır. Doğru olan görüşe göre 
kolay olması durumunda yargıç zirâ* hesabına göre (arsanın yüz ölçümüne göre) 
taksim eder. Çünkü miras bırakan kişi öldüğünde geriye dirhemler değil, araziyi 
miras bırakmıştır. Yargıcın yetkisi mirası paylaştırmaktır. Paylaştırma işlemini yüz 
ölçümünü esas alarak yaptığında kendi yetkisinin sınırları dahilinde bir tasarrufta 
bulunmuş olur. Taksimi parasal değere göre yaptığında yetkisinin sınırları dışında 
bir tasarrufta bulunmuş olur. Diğer taraftan ortaklardan bir kısmı dirhem bulup 
ödeme imkanına sahip olamayabilir. Bu durumda yargıcın paranın ödemesi ile 
yükümlü kılma yetkisi yoktur. 


Bu meseleyi şöyle açıklayabiliriz: Paylaştırma, bina ve para karşılığında olmak 
üzere yapıldığında, payına bina düşen kişi diğerine para borçlanır. Belki de o para 
bulamaz o zaman bina kendisine düşen bir kişi payına hemen kavuşur. Diğer 
ortağın payı ise parayı ödeyinceye kadar gecikir. Bu durumda taraflar arası adalet 
gerçekleşmez. Paylaştırma arsadan bir miktar üzerine yapılırsa her ortak payını 
derhal alır. Paylaştırma tamamlanır. Ortakların birbiri üzerinde hakkı kalmaz. Bu 
çeşit paylaştırma binadaki pay karşılığında olmak üzere yapılan paylaştırmadan 
daha iyidir. 

Biz Hanefilere göre yüz ölçümüne göre taraflar arası adaleti gerçekleştirmek 
mümkün olmadığında yargıç para hesabı ile taksim yapabilir. 


Mâlik rh.a.) ise taraflar anlaşmadıkça veya ödenecek dirhemlerin miktarı az 
olmadıkça yargıcın bunu yapamayacağını söylemiştir. Çünkü para üzerinden 
yapılan paylaştırma tamamen bedelli bir işlemdir. Çünkü bu paylaştırmada, bir 
ortak diğer ortağın ödeyeceği para karşılığında binadaki payını satmaktadır. 
Taraflar razı olmadıkça yargıcın taraflar adına bedelli akit yapma yetkisi yoktur. 
Ancak ödenecek para az ise, ihtiyaç ve zaruret nedeni ile bu da yargıcın yetkisinin 
sınırlarına dahil olur. 


Bizim âlimlerimiz ise şöyle demektedirler: Ödenecek paranın az olmasında bir 
ihtiyaç olduğu gibi, çok olması durumunda da bu ihtiyaç bulunabilir. Çünkü 
ortaklardan birinin binadaki payının değeri bütün arazinin değerinin bir kaç katı 
olabilir. Bu durumda binanın değeri karşılığında arazinin yüz ölçümü hesabıyla 
taksim imkanı ortadan kalkmaktadır. Veya arazinin tamamı bir kişiye düştüğünden 
ev sahibi, arazi olmadan binasından yararlanma imkanı bulamaz. Ev sahibi binasını 
kaldırıp başka yere taşımakla yükümlü tutulursa evinden yararlanma imkanı 
ortadan kalkar. Bu nedenle biz zaruret durumunda binaya karşılık para takdiri ile 
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paylaştırılacağını söyledik. Çünkü yargıcın ortak mülkü paylaştırma yetkisi, 
paylaştırmanın mümkün olması için mutlaka gerekli olan şeyleri de kapsar. 


Bu, şuna benzer; her ne kadar mali konularda tasarruf, vasiyet görevlisine âit 
olsa da babanın (tayin ettiği) vasiyet görevlisi bulunurken dedenin torununun 
mehrini belirlemesi, geçerli olur. Aynı şekilde erkek kardeş mal üzerinde tasarruf 
yetkisine sahip değildir. Bununla birlikte evlendirme yetkisine sahip olduğu için 
mehri belirleme yetkisine de sahip olmaktadır. 


Ortaklar yol konusunda anlaşmazlığa düşüp içlerinden bir kısmı “ortak bir yol 
bulunsun” deyip diğerleri de “ortak yol bulunmasın” deseler yargıç bakar; Eğer 
her bir ortağın kendi payında yol açması mümkün ise, ortak mülkü yol 
ayırmaksızın taksim eder. Eğer her bir paydan yol açılması imkanı yok ise, 
aralarında ortak olmak üzere bir yol bırakır. Çünkü paylaştırmanın amacı her bir 
ortağın kendi mülkünün yararını tam olarak elde etmesidir. Zaten yol, diğer arazi 
gibi aralarında ortaktır. Her bir ortağın kendi payında yol açması mümkün olmakta 
ise “aramızda ortak yol bulunmasın” diyen ortak, bütün mülkün paylaştırılmasını 
istiyor demektir. Tarafların yararları arasında adaleti gözeterek bu paylaştırmayı 
yapmak mümkündür. Bu nedenle de yargıç bu isteme olumlu cevap verir. Eğer her 
bir ortağın kendi payında yol açma imkanı bulunmamakta ise yolun bulunduğu 
bölgeyi paylaştırmak, ortakların mülklerinden yararlanmasını engeller. Bu ise 
paylaştırma ile amaçlanan şeye aykırıdır. Bu durumda “Yol bulunmasın” diyen kişi 
zarar vermek istemektedir. denirse: 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Yalnızca yolun bulunduğu alan kişiler arasında 
ortak olup, onlardan bir kısmı bunun paylaştırılmasını istese ve bu paylaştırma tüm 
ortaklara zarar verse, yargıç bu isteğe karşılık vermez. Paylaştırmayı isteyen ortağın 
yararı bulunmakta ise, yargıç bu isteğe olumlu cevap verir. Taraflar hem yol hem 
de mülkün kalanında ortak olduklarında da aynı hüküm geçerlidir. 


Taraflar yolun genişlik ve darlığında anlaşmazlığa düşseler; yol, evin kapısının 
eni ve boyunda olmak üzere onlara yeterli olacak en dar biçimde bırakılır. Çünkü 
evin kapısında taraflar görüş birliği durumundadır. Anlaşmazlığa düşülen konular, 
anlaşma durumunda olanlara döndürülerek çözülür. Diğer yandan yolun evin 
kapısından geniş olarak bırakılmasında bir yarar yoktur. Çünkü evin kapısından 
sığmayan bir yük bu yolda taşınmaz. Yolun eni evin kapısından daha dar olursa 
ortaklar zarar görürler. Oysa ortakların her biri bu yoldan evinin kapısından 
sığabilecek eşya taşımayı istemektedirler. Bu nedenle yol onların arasında evin 
kapısının en ve boyunun büyüklüğünde olur. 


Paylaştırma sonucu duvar bir kişinin payına düşse ve bu duvarın üzerinde 
diğer paydaşa ait kirişler bulunsa, paylaştırmanın bu koşullar altında olacağı 
belirtilmiş olsun veya olmasın duvar ve kirişler olduğu gibi bırakılır. Çünkü 
paylaştırmanın tamamlanması sırasında bu şekilde bulunmaktaydı. Duvarın 
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mülkiyeti bir kişiye ait olup, diğerinin de kirişlerini duvarın üzerine koyma hakkı 
bulunabilir. Bu nedenle kirişler olduğu gibi bırakılır. Ancak paylaştırmada kirişlerin 
kaldırılması koşul konulmuşsa asl bsi “Koşul, uyulmaya daha layıktır.” 
hadisinden dolayı bu koşula uymak gerekir. Evin kubbesinin ayaklarının veya 
merdivenin diğerinin duvarı üzerinde olması durumunda da aynı durum söz 
konusu olur. Yine direğin üstüne kiriş konulmasında da hüküm aynıdır. Aynı 
şekilde üst kat sahibinin, alt kata bakan balkonu bulunsa, taksim anında koşul 
koymadıkça bunu kapattıramaz. Çünkü bu şeylerin, başkasının duvarında kalması 
bir insanın hakkı olabilir. Aralarında taksim işlemi bu şekilde tamamlandığında 
bulundukları durum üzere bırakılması gerekli olur. Görmez misin ortaklardan 
birine üst kat, diğerine alt kat düşse alt katın sahibi üst katı yıktıramaz. 


Ortaklardan birine arazi düşer, diğerinin kirişlerinin uçları bu arsaya uzansa 
arsa sahibi bunları kesmek istediğinde bakılır; eğer bunlar arsada bina yapılmasına 
engel oluşturmuyorsa arsa sahibi bunları kestiremez. Çünkü başkasının arazisinde 
kirişlerin bu şekilde kalması, sahibinin hakkı olabilir. Eğer kirişler bina yapılmasına 
engel oluyorsa arazi sahibi diğerini bunları kesme veya arsanın, üstünü (havasını) 
mümkün olduğu kadar boşaltmaya zorlayabilir. Çünkü bu durumda o, başkasının 
mülkünde hak olamaz. Çünkü kiriş bu şekilde terkedildiğinde arsa sahibi bina 
yapmak suretiyle mülkünden yararlanamaz. 


Ortaklardan birinin payına düşen ağacın dalları diğerinin payına sarkıyorsa 
Rüstem'in Muhammed «rh.a)'den naklettiğine göre arazi sahibi bu dalları 
kestirebilir. Çünkü bu dalları bırakma konusunda kişi hiç bir şekilde başkasının 
mülkünde bir hak sahibi olamaz. İbn Semâa'nın Muhammed (rh.a)'den naklettiğine 
göre ise dallar olduğu durum üzere bırakılır. Çünkü ağaç sahibi paylaştırma 
sonrasında ağacı dalları ile birlikte hak etmiştir. Ağacı bulunduğu durum üzere 
bırakmak tıpkı kubbe ayağını (kemerini) ve merdiveni bırakmak gibidir. 


Ortaklardan birine paylaştırma sonucu evin diğer odalardan ayrı olan bir odası 
(maksüre), diğerine de yolu bu odadan üst katta geçen bir ev düşse, paylaştırma 
sırasında yolu belirtmeseler diğer ortağın odadan geçme hakkı yoktur. Çünkü bu 
kişi, herhangi bir zararla karşılaşmaksızın kendi payında yol açabilir. Paylaştırma, 
ortakların paylarını birbirinden ayırmak için yapılır. Bu ayrışmanın gerçekleşmesi, 
ortaklardan birinin diğerinde hakkı kalmadığında olur. Herhangi bir zarar olmadan 
bu yapılabiliyorsa paylaştırmayı buna göre yapmak gereklidir. 

Paylaştırma sonrasında ortaklardan birine arazi düşse ve o da burada bina 
yapmak istese, diğeri de “Sen eve hava ve güneş girmesine engel oluyorsun.” 
diyerek bunu engellemeye çalışsa, arazi sahibi dilediği şekilde binasını yapar. 


* Abdurrezzak, Musannef, V/226; Said b. Mansür, Sünen, 1/182; Beyhaki, es-Sünenü"'/-kübrâ, VI/315. 


(15/21) 


21 


28 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Kişinin kendi 
mülkünde 
tasarruf etme 
serbestisi ve 
bunun 
sınırlandırılması 





Çünkü arazi kendi mülküdür. Hak tamamen kendisine aittir. İnsan kendi 
mülkünde dilediği gibi tasarrufta bulunabilir. Komşusu bunu engelleyemez. Arazi 
sahibi arazisinde hamam, fırın ve tuvalet yapabilir. Çünkü bu kişi tamamen kendi 
mülkünde tasarrufta bulunmaktadır. 


Görmez misin paylaştırma sonunda arsayı alan kişi burada değirmen yapmak 
istese veya demircilik ve çamaşırcılık yapmak istese diğer kişi buna engel olamaz. 


Özetle söylemek gerekirse tamamen kendisine ait bir mülk üzerinde 
tasarrufta bulunan kişi, bu tasarruf başkasına zarar verse bile hüküm olarak 
(kanünen) bundan engellenemez. Görmez misin kendi dükkanında ticaret yapan 
bir kişinin bu faaliyeti sonucu bazı tacirler zarar etse bile onlar buna engel 
olamazlar. Yine dükkan sahipleri gelip geçen atların tozlarından rahatsız olsalar 
bile veya gelip geçenler dükkanlarda yakılan ateşin dumanından rahatsız olsalar 
bile, bunlara engel olunmaz. Kişi, kuyusunun suyu biter diye başkasının tarlasını 
sulamasına engel olamaz. Bütün bunlardan anlaşılmaktadır ki mülk sahibi, kendi 
mülkünde tasarrufta bulunma konusunda serbesttir. Bununla birlikte komşusuna 
Zarar verecek davranışlardan uzak durursa bu daha güzel olur. Resülüllah (s.a.v.) 
şöyle buyurmuştur: 


zak İk > you sr POL! AE Ma S5 uv 


“Cebrail (as.) bana komşuya iyilik etmeyi tavsiye edip durdu. Neredeyse 
komşuyu komşuya mirasçı kılacak sandım.” 


Kötü komşuluktan kaçınmak dinen gereklidir. Ancak hüküm bakımından 
(kanünen) kişi bunu yapmaya zorlanamaz. Bu durumda yapılacak şey, zarar gören 
kişinin kendisinden zararı giderecek ve diğer kişinin amacına engel olacak şekilde 
mülkünde tasarrufta bulunmasıdır. 


Rivayet edildiğine göre bir adam Ebü Hanife (rh.a)'ye gelerek “Komşum 
benim duvarımın yanına buzluk yaptı.” demiş, Ebü Hanife de ona “Sen de duvarın 
yanına bir fırın yap. Böylece onun buzları erir.” demiştir. 


Buna göre Muhammed (rh.a) “e/-As/” da şöyle demiştir: Bina sahibi binasının 
üst katında bir kapı veya pencere açsa, bitişik arsa sahibi bundan zarar görse bile 
engel olamaz. Çünkü kapı ve pencere duvarın bir kısmını ortadan kaldırmak 
suretiyle olur. Kişi binanın tümünü ortadan kaldırsa bitişik arsa sahibi buna engel 
olamaz. Bu durumda kapı ve pencere açmaya hiç engel olamaz. Ancak arsa sahibi 
isterse buna karşılık kendi arsasında diğerinin kapı ve penceresini örtecek bir şey 
yapabilir. Pencere sahibi buna engel olamaz. Karşılıklı iki ev ve komşunun 
durumlarında da aynı hükümler geçerlidir. 





5 


Buhâri, Edeb 28; Müslim, Birr ve Sıla 141; İbn Mâce, Edeb 4; Ebü Dâvüd, Edeb 122; Tirmizi, Birr ve 
Sıla 28. 
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Bir kişi kendi mülkünde kanalizasyon veya su çukuru kazar da diğerinin duvarı 
bundan nemlenir ve o kişi bu kuyunun kaldırılmasını isterse kuyu sahibi buna 
zorlanmaz. Çünkü kuyu kazan kişi tamamen kendisine ait olan bir mülk üzerinde 
tasarrufta bulunmuştur. Bu kuyu yüzünden diğerinin duvarı yıkılırsa bunu ödemesi 
gerekmez. Çünkü kuyuyu kazan kişi, duvarın yıkılması konusunda yetkisini aşan bir 
davranışta bulunmamıştır. Zarara neden olan kişi, yetkisini aşan bir davranışta 
bulunmamışsa bu davranış sonucu telef olan şeyi ödemez. Nitekim kişinin kendi 
mülkünde kazdığı kuyuya bir kişi düşse, kuyuyu kazan onun diyetini ödemez. 

İki kişi bir evi paylaşıp birisi bir bölümünü diğeri de bir bölümünü alsa, 
ortaklardan birinin payına duvar düşse ve duvarın görünen kısmı iki tuğla, temeli 
de dört tuğlaya dayansa, temeldeki tuğlalardan birisi diğer ortağın payına düşmüş 
olsa, duvar sahibi “Benim duvarımın temeline giren tuğlanın yerini senin payından 
alacağım.” dese bunu yapma hakki yoktur. Duvar sahibi yalnızca duvarın toprağın 
üstünde bulunan kısmına sahip olur. Çünkü taksimle onun payına düşen, duvardır. 
Duvar da yerin üstünde görünen yapıdır. Üzerinde yükselen yapı bulunmayan, 
yerin altındaki temel ise topraktır, duvar değildir. Toprak da diğer kişinin payına 
düşmüştür. Duvarın sahibi ona hak kazansa duvarının harimi“ olarak hak kazanır. 
Halbuki duvarın harimi olmaz. 


İki kişi aralarında ortak olan bir veya iki evi paylaştıklarında komşunun şuf'a 
hakkı olmaz. Çünkü bu kişiler birbirinin ortağıdır. Şuf'a hakkında ortak, komşudan 
önce gelir. Görmez misin ortaklardan birisi kendi payını diğer ortağa satmış olsa idi 
komşunun şuf'a hakkı olmazdı. Ayrıca tek bir evin paylaşımında mülklerin 
birbirinden ayrılması (temyiz), bedelli değişim (mübâdele) özelliğinden daha 
üstündür. Oysa şuf'a, malın malla bedelli olarak değişilmesi durumlarına özgüdür. 

İki kişi aralarında bir evi paylaştırıp ortak olarak bir yol bıraksalar, daha sonra 
bu yolun da paylaştırılmasını isteseler eğer yolun paylaştırılması herhangi bir zarara 
yol açmıyorsa paylaştırılır. Fakat yolun paylaştırılması düzenli olmaz ve taraflardan 
birisi kendi payında yol açma imkanı bulamaz ise, bu durumda yol paylaştırılmaz. 
Çünkü bu durumdaki paylaştırma zarar içermektedir. Halbuki paylaştırmanın 
amacı her bir ortağın yararını ortadan kaldırmak değil, yararlarını tam olarak elde 
etmelerini sağlamaktır. 


(iki kişi aşağıda sayılan durumlarda paylaştırma konusunda karşılıklı olarak 
anlaşırlarsa bu şekilde yapılan taksim geçerli olur;) 


- Ortaklardan birisi bir konak, diğeri de başka bir konaktan bir ev almak 
Üzere, 





* Bir mülkten yararlanabilmek için çevresinde bulunan alan. Mesela bir kuyudan su çekmek veya 


hayvanları sulayabilmek için, kuyu çevresinde belirli bir alan harimdir. 
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- Ortaklardan birisi bir konak, diğeri de başka bir konağın yarısını almak 
üzere, 


- Ortaklardan her biri bir evden bağımsız olarak miktarı bilinen paylar almak 
üzere, 


- Ortaklardan birisi bir konak diğeri de bir köle vb.almak üzere anlaşsalar, 
böyle bir paylaşım geçerli olur. 

Çünkü bu, taraflar arasında karşılıklı rıza ile gerçekleşen bedelli bir akittir. Bu 
tasarrufta faiz de bulunmamaktadır. 


Ortaklar; bir konağın paylaşılmasında biri binayı diğeri de araziyi almak üzere 
anlaşsalar, karşılıklı rıza nedeniyle bu taksim caiz olur. Çünkü arazi ve binanın her 
biri huküken değerli bir maldır. Ortaklardan birinin arazideki payını diğerinin 
binadaki payı ile değiştirmesi geçerlidir. Eğer binayı alan, binanın kendisine ait 
olması durumunda onu yıkacağını koşul koysa bu geçerlidir. Fakat binanın 
yıkılmamasını koşul koyarsa bu geçersizdir. Çünkü arazi sahibi bu taksim ile 
araziden yararlanamaz. Ayrıca bu, içinde âriyet verme veya kiralama bulunan 
koşullu bir satış gibidir. Şöyle ki; bina sahibi binasının diğer kişinin arazisinde 
kalmasını koşul koyduğunda bu binanın kalması bir bedel karşılığında olacaksa bu, 
satış akdinde koşul konulmuş geçersiz bir kiralama olur. Binanın kalması 
karşılığında herhangi bir bedel ödenmeyecekse bu, satım akdinde koşul konulmuş 
bir âriyet (iyreti) vermedir. 

Paylaştırılmak istenen ev çıkmaz bir sokakta olur ve evin kapısı bu sokağa 
bakarsa, ortaklar evi, her biri kendi payından bu sokağa kapı açmak koşuluyla 
paylaşsalar, bu taksim geçerli olur. Sokakta bulunan diğer sâkinler onlara engel 
olamaz. 


Çünkü paydaşların tümü duvarın bir kısmını kaldırmak suretiyle kapı 
açmaktadır. Söz konusu kişiler, duvarın tümünü kaldırmak isteseler, sokaktakiler 
buna engel olamazlar. Ayrıca ortakların tümü bu sokakta kendi mülküne kadar 
geçiş hakkına sahiptir. Bu durumda onlar kapı açmayı istemekle kendi hakkını 
almayı istemekte, fazlasını istememektedir. 


Bir maksüre (bağımsız oda) mirasçılar arasında ortak olsa, kapısı da ortak olan 
konakta olsa ve bu odanın ancak bir yolu bulunsa, ortakların her biri büyük evdeki 
payından kapı açmak koşuluyla bu odayı paylaşsalar, bu geçerli olmaz. Çünkü 
onların, konağın arsasında yeri belirli olan bir tek yolları bulunmaktadır. Onlar evin 
koridorunun tümünü geçiş yeri yapmak suretiyle bu yolu genişletmeyi 
istemektedirler. Konağın sahipleri buna engel olabilirler. 


Hanefi âlimlerinden bazıları şöyle demiştir: Bu kişilerin kapı açmalarına engel 
olunamaz. Çünkü kapı açmak duvarın bir kısmını kaldırmak ile olur. Duvar ise 
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tamamen onların kendi hakkıdır. Bu kişilerin evin koridorunda kendilerine ait olan, 
bilinen yoldan başka bir yerde geçiş hakkı elde etmelerine engel olunur. 


Ancak Zâhirü'r-rivâye'de şöyle denilmektedir: Bu kişilerin kapı açmalarına 
engel olunur. Çünkü onların her biri kapı açtıklarında aradan zamanla evin 
koridorunda kendilerine ait bir yolun bulunduğunu iddia edebilirler. Bu nedenle 
kapı açmaları engellenir. Bu görüşe karşı toplu kapının varlığı ile delil getirilir. Bazı 
kadılar bu görüşe dayanmışlardır. Hüküm buna göre verilir. Onun için kapılar 
açmaları engellenir. 

Konağın sahipleri bu kişilerin geçmesi için, büyük evin kapısının genişliğinde 
bir yol bıraktıktan sonra konağın boşluğunda diledikleri şekilde bina yapabilirler. 
Çünkü onların bu miktarda hakka sahip olduğu konusunda herkes görüş birliği 
durumundadır. Bunun dışında evin koridoru ise konağın sahiplerine aittir. Onlar 
burada diledikleri şekilde bina yapabilirler. Odanın sahipleri de bu bölgede 
diledikleri şekilde kapı açabilirler. Çünkü onlar kapı açmakla kendi hakları dışında 
bir şey yapmış olmamaktadırlar. 


Oda sahipleri, odanın bulunduğu konağın yanında başka bir konağa sahip 
iseler ve bu ev de içlerinden birinin payına düşmüş ise, iki konak arasında bulunan 
yere bu odadan yol açamaz. Çünkü bu evin orada yolu bulunmamaktadır. Ev 
sahibi ise ortak olan yolda kendisi için yol ispat istemektedir. Bu evdeki ortaklık 
özel bir ortaklıktır. Özel olan yol, mülk gibidir. Başkasının mülkünde kişi kendisi 
için yol açamadığı gibi, özel yolda da açamaz. 

Paylaştırma sonucu odayı alan kişi diğer evi satın alsa ve yolu odasından 
geçirerek daha sonra ortak yoldan devam etmek istese bunu yapabilir. Çünkü bu 
durumda ev ve oda tek bir mülktür. Çünkü bunların tümü tek bir hâne 
hükmündedir. Odanın sâkinleri ile konağın sâkinleri farklı olursa bu kişi bunu 
yapma hakkına sahip olmaz. Çünkü oda ve konak farklı iki hânedir. Evde oturan 
kişi kendi evinden bu yolda geçiş hakkına sahip olmadığı gibi, odadan geçen yolda 
da geçiş hakkına sahip olamaz. Çünkü odanın sahibi tamamen kendi hakkı olan 
odadan geçilmesine razı olsa bile, onun rızası başkasının mülkü yani yol hakkında 
geçerli olmaz. 


Muhammed (rh.a) bu meselede yol (geçiş) hakkı ile şürb (sulama) hakkını 
birbirinden ayırmıştır. Şöyle ki; Kişinin nehrin yanında, bu nehirden suladığı bir 
tarlası bulunsa, bu tarlanın yaninda başka bir tarla satın alıp satın aldığı bu tarlayı 
da nehrin suyunu önceki tarladan geçirerek sulayamaz. Yol hususunda ise; konak 
ve odada (maksürede) oturan kişiler aynı ise bu hak vardır. Sulama meselesinde 
kişi, hakkından fazla su kullanmış olmaktadır. Çünkü onun bu nehirdeki hakkı 
tarlasını sulayacak kadardır. İki tarla suladığı zaman hakkından fazlasını kullanmış 
olur. Bu nedenle de kendisine engel olunur. Yol meselesinde ise kişi, yalnızca 
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odaya girse de odadan eve geçse de sonuç bakımından yoldan geçmiş olmaktadır. 
Bu nedenle ev ve konak sahipleri aynı olduğunda buna engel olunmaz. 


İki kişi bir evi paylaştıklarında birisi evin bir kısmını alsa, diğerinin payına da 
yolun üstündeki gölgelik ve caddeye çıkan gölgelik düşse bu konuda paylaştırma 
satım işlemi gibidir. Biz daha önce “Şuf'a bahsi”nde, satım akdi esnasında “bütün 
irtifak hakları dahildir.” diye belirtilse de belirtilmese de, caddedeki gölgeliğin 
sözleşmeye girdiğini belirtmiştik. Paylaştırmada da böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre yol üzerindeki gölgelik satım sırasında irtifak hakları 
belirtilmemişse satışa girmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre gölgelik eve 
açılıyorsa satım sırasında irtifak hakları belirtilsin belirtilmesin taksime dahil olur. 
Paylaştırmada da böyledir. Yolda hakkı bulunan kimseler bu gölgeliği yıktırırlarsa 
paylaştırma bozulmuş olmaz. Çünkü paylaştırma ile binaya hak kazanılmıştır. Arazi 
ise Müslümanların yoludur. Paylaştırma ile ortaklar daha önceden ortak oldukları 
şeyleri hak ederler. Bu ortakların daha önceden ortak oldukları şey de yolun arazisi 
değil, binadır. Gölgelik yıktırıldıktan sonra paylaştırma sonucu burayı alan kişi diğer 
ortaktan hiç bir şey alamaz. Çünkü onlar daha önceden gölgeliğin yol üzerinde 
olduğunu ve kendilerinin hakkının geçiş hakkında değil, yalnızca binada olduğunu 
biliyorlardı. Bu geçiş hakkı kişiye verilmiştir. 


İki kişi bir konağı paylaşıp sınırlarını belirledikten sonra ortaklardan birinin 
yolu bulunmadığı gibi, yol açma imkanı da kalmıyorsa bu taksim bozulur. 


Çünkü bu paylaştırma zarar doğurmaktadır. Oysa paylaştırmanın amacı 
ortakların mülkünden elde edecekleri yararı ortadan kaldırmak değil, her bir 
ortağın kendi mülkünden yararlanmasını sağlayarak ortakları korumaktır. Yapılan 
bu paylaştırmada taraflardan birinin mülkünden yararlanamadığı ortaya çıkmıştır. 
Bu nedenle de bu paylaştırma bozulur. 

Söz konusu kişi, bir yük hayvanının değil, bir kişinin geçebileceği büyüklükte 
bir yol açabilecek duvara sahip ise paylaştırma geçerli olur. Çünkü o, bu yoldan 
geçmek suretiyle kendi payından yararlanma imkanına sahip olabilir. Yol 
konusunda aslolan insanların bu yoldan geçebilmesidir. Yük hayvanlarının yoldan 
geçmesi ise yalnızca nâdiren olur. Bu yoldan yük hayvanının geçememesi, kişinin 
amaçladığı yararı elde etmesine engel oluşturmaz. Eğer duvarda açılan yer bir 
kişinin geçemeyeceği gibi ise bu yol değildir, yapılan taksim de geçerli olmaz. 
Çünkü bunda ortaklardan birinin mülkünden yararlanmasını engelleme vardır. 

İki kişi ortak mülkü “içlerinden falancanın yol hakkına sahip olmaması” 
koşuluyla paylaşsalar ve bu kişi de kendisinin başka yolunun bulunmadığını bilse 
bu taksim karşılıklı rızaya bağlı olarak geçerli olur. Çünkü o kişi bu taksime kendisi 
razı olmuştur. Paylaştırmanın geçerli olmaması onun zararını ortadan kaldırmak 
içindir. Kişi zararı yüklenmek suretiyle buna razı olursa bu zarara bakılmaz. 
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İki kişi bir evi ortaklardan biri diğerinin başka bir evini bin dirheme almak 
koşuluyla paylaşsalar, bu koşul ile yapılan paylaştırma geçersizdir. Çünkü bu 
paylaştırmada satış anlamı bulunmaktadır. Satışta bunu koşul koymak satışı 
geçersiz kılar. Çünkü; 


RR e 
“Peygamber (sav, tek bir akit içinde iki akit yapılmasını yasaklamıştır.” 


Aynı şekilde bir şey hibe etmek veya sadaka vermek koşuluyla yapılan her 
türlü paylaştırma işlemi de tıpkı satım akdi gibi geçersizdir. Yine bir şeyi 
paylaştırmak koşuluyla yapılan alım akdi de geçersizdir. Çünkü satım akdinde 
paylaştırmayı koşul koymak, paylaştırmada satım akdini koşul koymak gibidir. 


Paylaştırma işlemi örf durumuna gelen/bilinen fazla bir şey elde etmek 
koşuluyla yapılırsa geçerli olur. Çünkü kişi satış akdinde belirlenen miktarın 
üstünde bedelde bir fazlalık veya satılan belirli bir şeyde bir fazlalığı koşul koysa bu 
satış geçerli olur. Paylaştırmada da böyledir. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


ORTAKLARDAN BİRİNİN PAYINA KARŞILIK PARA ALMASI 
KOŞULUYLA TAŞINMAZLARI PAYLAŞMALARI 


“Bir ev iki kişi arasında ortak olup, içlerinden birisi diğerine belirli 
miktarda para ödemesi koşuluyla paylaşsalar bu caiz olur”. 


Çünkü ödenmesi koşul konulan para ölçüsünde bu akit satış akdidir. Her iki 
taraf buna razı olmuşlardır. Bilindiği gibi satış akdi tarafların karşılıklı rızasına 
dayanır. Biz daha önce paylaştırma sırasında iki ortağın para unsunuru araya 
sokmaya âdeten ihtiyaç duyabileceğini belirtmiştik. Ancak yargıç bu şekilde taksimi 
ancak zaruret olduğunda yapar. Fakat her iki taraf taksime razı olduğunda bu 
taksim geçerli olur. 


Satım akdinde bedel olmaya elverişli olan her şey, tarafların karşılıklı rıza 
göstermesi durumunda paylaştırmada koşul olarak koşulabilir. Para peşin olsun 
veresiye olsun, ölçülen ve tartılan şeyler belirli olsun veya nitelikleri belirlenmiş 
olsun, veresiye olsun, peşin olsun bunların satım akdinde bedel olarak alınması 
caiz olduğu gibi paylaştırmada da caizdir. 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7398; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/90; Ibn Hibbân, Sahih, X1/399; Taberâni, 
el-Mu'cemü'/-evsât, 17169, 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


Paylaştırmada koşul konulan bedel taşıma ve masrafı gerektiren mallardan ise 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre selem? ve kira sözleşmelerinde olduğu gibi malın teslim 
edileceği yeri belirlemek koşuldur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre teslim için bir yer belirlerlerse bu caiz 
olur. Belirlemezlerse taksim geçerlidir. Teslim yeri de paylaştırılan taşınmazın 
olduğu yer olur. Kıyasa göre Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in selem akdinde 
kabul ettikleri üzere teslim yerinin akit yeri olması gerekirdi. Fakat onlar istihsan 
deliline (ogöre hüküm vererek şöyle demişlerdir... “Paylaştırma oevde 
tamamlanmaktadır. Koşul konulan şeyin ödenmesi de paylaştırmanın 
tamamlanması sırasında gerekir. Dolayısıyla mal borçlanılan yer teslim yeri olarak 
belirlenir.” Nitekim onlara göre kira sözleşmesinde kira bedeli, sözleşmenin 
yapıldığı yerde değil, evde ödenir. Çünkü kira bedelinin gerekli olması yararı elde 
etmekle gerçekleşir. Bu ise evde olmaktadır. 


Paylaştırmada bir tarafın fazladan almayı koşul koyduğu şey belirli bir hayvan 
ise bu taksim geçerlidir. Belirsiz bir hayvan ise; nitelikleri belirtilmiş olsun olmasın, 
veresiye olsun, peşin olsun caiz olmaz. Çünkü hayvan, malin karşılığı olarak 
zimmette bulunamaz. 


Alınması koşul konulan şey belirli bir hayvan olmakla birlikte bir aya kadar 
teslim etmemesi koşul konulursa bu geçersiz olur. Çünkü bu bir mal üzerinde 
vadeyi koşul koymaktır. Bu da satım sözleşmesini geçersiz kılar. Çünkü yararsızdır. 
Aksine hayvanı teslim edecek kişinin bir yararı bulunmaksızın sözleşme ile mala 
sahip olan kişiye zarar veren bir koşuldur. Aynı şekilde paylaştırmayı da geçersiz 
kılar. 


Eğer taraflardan birinin diğerinden fazla olarak istediği şey nitelikleri 
belirtilmiş ve belirli bir vade sonrasında teslim edilecek bir kumaş ise, bu caiz olur. 
Eğer teslim için bir süre belirlemezlerse, satış akdinde olduğu gibi, taksimde de 
caiz olmaz. Çünkü kumaş, zimmette karz (borç) şeklinde değil, selem şeklinde 
sabit olur. Selem(de mal) ancak vadeli, karz da (para) ancak peşin olur. Bundan 
anlaşılmaktadır ki kumaş zimmette peşin olarak değil, vadeli olarak geçerli bir 
şekilde sabit olmaktadır. 


İki kişinin miras olarak iki evde hakkı bulunsa, bunlardan biri bir evi diğeri de 
diğer evle birlikte belirli miktarda para alma konusunda anlaşsalar bakılır; eğer bu 
kişiler her bir evdeki paylarının ne kadar olduğunu belirtmişlerse, bu paylaşım 





8 Selem: Para peşin, mal veresiye olarak yapılan akittir. Veresiyeyi peşine yani peşin para veya peşin 


olarak verilen başka bir mal ile veresiye bir mal satmaktır. “Var olmayan şey satılmaz” genel 
kuralından istisnadır. Peygamberimiz tarafından halka kolaylık olsun diye câiz görülmüştür. Peşin 
para veya mal veren müşteriye “sâhibü's-selem ” veya “rabbü's-selem”, veresiye mal verecek olan 
satıcıya “müslemün ileyh”, bu yolla satın alınan mala “müslemün fih”, peşin verilen mal veya 
paraya da “re's-i mâli's-selem” denir. Seleme “selef” de denir. 
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geçerlidir. Çünkü her bir mirasçının paylaştırma ve satım sonucu elde ettiği şey 
kendisi tarafından bilinmektedir. Eğer payları belirtmezlerse, herbirinin alacağı pay 
belirli olmadığından, bu taksim caiz olmaz. Çünkü bu, tarafları anlaşmazlığa 
götürecek boyutta bir belirsizliktir. 


Ortaklar evlerdeki paylarının yerini kesirli olarak kaç zirâ' yere sahip 
olduklarını belirtseler, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aye göre bu caiz olur. Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre ise caiz olmaz. Bu meseledeki görüş ayrılığının temeli “Satış 
Bahsi “nde belirttiğimiz: Kişi bir evdeki on arşın içinden bir arşını satın alsa bunun 
caiz olup olmayacağı konusuna benzer. Bu konuda paylaştırma (taksim) de satım 
akdine benzemektedir. 


İki ev üç kişi arasında ortak olup; ortaklar bu evleri birisi bir evi, diğeri de 
diğer evi almak ve büyük evi alan kişi üçüncü ortağa belirli miktar para ödemek 
üzere paylaşsalar bu geçerlidir. Çünkü büyük evi alan kişi, ödediği paralarla 
üçüncü ortağın payını satın almıştır. Bu kişi her iki ortağın paylarını para ödeyerek 
satın alsaydı, bu geçerli olurdu. Ortaklardan birinin payını satın alıp sonra diğer 
ortakla iki ev üzerindeki mülkiyeti oranında evleri paylaştıklarında da aynıdır. Biz 
daha önce karşılıklı rıza olması durumunda evlerin tek bir defada taksim 
edilebileceğini (kısmet-i cem' yolu ile bölüştürülebileceğini) belirtmiştik. 

İki ortak büyük evi, diğer ortak küçük evi aldığında da aynı durum söz 
konusudur. 


Üç kişi bir evde ortak olur da ortaklar, iki ortağın üçüncü ortağa belirli 
miktarda para verip evin belirli birer bölümünü almak üzere taksim yapsalar, bu 
caiz olur. Çünkü evi alan iki kişi, ödedikleri paralarla diğer ortağın payını satın 
almış olurlar. Aynı şekilde evi alan iki kişi; evdeki payı fazla olan kişinin üçüncü 
ortağa ödenecek paranın üçte ikisini ödemesini koşul koysalar bu caiz olur. Çünkü 
evdeki payı fazla olan ortak, evden pay almayan üçüncü ortağın payının üçte ikisini 
satın almıştır. Evdeki payı az olan ise üçte birini satın almıştır. 


İki kişi arasında ortak olan bir evi ortaklar yarı yarıya bölüp birisi diğerine 
belirli bir köle, diğeri de ona yüz dirhem fazladan vermek üzere bölüşseler bu caiz 
olur. Çünkü kölenin bir bölümü yüz dirheme karşılıktır. Diğer bölümü ise köle 
sahibinin diğer kişiden evin taksiminde aldığı paya karşılıktır. Bu nedenle bu işlem 
geçerli olur. 


Ortaklardan birisi binayı diğeri de harap olan yeri almak ve binayı alanın 
diğerine belirli miktarda para ödemesi koşuluyla paylaştırsalar, bu geçerli olur. 
Çünkü binadan aldığı payın bir kısmı paylaştırma sonucu kendisinin hakkı olan 
pay, diğer bir kısmı da ödediği para ile satın aldığı paydır. 

Ortaklardan birisi alt katı diğeri de üst katı almak ve biri diğerine belirli 
miktarda para ödemek üzere bölüşseler, bu bölüşüm geçerlidir. Çünkü üst ve alt 
katlar birbirine bitişik iki ev hükmündedirler. Bunlardan her birinin tek başına satışı 
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geçerli olduğu gibi, üst kat ve alt katın paylaştırılmasında hangi kat sahibinin 
ödemesi koşul konulursa konulsun bir miktar para ödemek üzere taksim yapsalar 
bu da geçerli olur. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


PARA KARŞILIĞI OLMAKSIZIN BAZILARINI BAZILARINA ÜSTÜN 
TUTARAK EVLERİ PAYLAŞMAK 


"İki kişi, aralarında ortak olan evi birisi evin üçte biri olan ön kısmı, 
diğeri de üçte iki olan arka kısmı alsalar bu paylaştırma geçerli olur.” 


Çünkü paylaştırmada göz önüne alınan; değer ve yararlanma bakımından 
taraflar arasında adaleti gerçekleştirmektir. Dış görünüşe göre bu eşitlik yüz 
ölçümü esas alınarak sağlanamaz. Çünkü evin ön kısmına daha çok rağbet 
edildiğinden ön tarafın değeri arka taraftan daha fazladır. Yarar da buna göre 
değişmektedir. Bölüşüm genelde yüzölçümü bakımından payların birbirinden farklı 
olmasıyla olur. Bu bir zarar sayılmaz. Zarar ancak yarar ve değerler arasında 
farklılık bulunması durumunda söz konusudur. Bu nedenle taraflar arasında adaleti 
gerçekleştirmeye itibar edilir. 

Ev, ortaklar arasında üçte bir ve üçte iki oranında ortak olup üçte bir paya 
sahip olan ortak payını alsa ve kalan kısım onun payından daha fazla olsa tıpkı 
satışta olduğu gibi burada da karşılıklı rızanın bulunması nedeniyle bu taksim 
geçerli olur. Biz daha önce faizin söz konusu olmadığı mallarda satış akdinin 
geçerli olması için karşılıklı rızanın esas alınacağını belirtmiştik. 


Aynı şekilde diğer kısmı alan ortağın başka bir geliri olmasa, bu taksim caiz 
olur. Çünkü bu kişi kendisi açısından bir maksat üzerine bu taksime razı olmuştur. 
Bu konuda kendi hakkını gözetmesi konusunda itham edilemez. Eğer bu kısmı 
büyük bir mal karşılığı satın almış olsaydı, bu satın alma caiz olurdu. Aynı şekilde 
ortaklardan birisi onu paylaştırma sırasında kendi payı karşılığında aldığında da 
böyledir. 


İki kişi ortak oldukları bir evi; her biri belirli bir bölümünü almak ve aralarında 
ortak bir yol bırakmak üzere paylaşsalar ve yolun üçte birinin bir kişiye üçte ikisinin 
de diğer kişiye ait olmasını koşul koysalar, ev aslen aralarında yarı yarıya ortak bile 
olsa, bu şekilde yapılan taksim geçerli olur. Çünkü yolun çıplak mülkiyeti onlara ait 
olup, karşılığında bedel almaya elverişlidir. Ortaklardan birisi, evdeki payından 
diğerine teslim ettiği şeyin karşılığında diğer kişinin yoldaki payının bir kısmını 
almayı istemektedir ki bu da caizdir. 

Ortaklardan birisi evin üçte birini, diğeri yarısını alsa ve kalan altıda biri yol 
olarak bıraksalar bu paylaştırma caiz olur. Çünkü ortaklar yol üzerindeki 
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ortaklıklarını devam ettirmekte, bunun dışındaki şeyleri de beşte bir hesabına göre 
paylaşmaktadırlar. Ortaklardan biri beşte üç diğeri beşte bir almaktadır. Evin 
tümünü aralarında bu şekilde paylaştırsalardı bu caiz olurdu. Evin bir kısmını 
paylaşıp, bir kısmında aralarında ortak yol olması için ortaklığı devam 
ettirdiklerinde de aynı durum söz konusu olur. 


Ortaklar paylaştırma sonucu elde ettikleri alan oranında yol üzerinde hak 
sahibi olmak koşuluyla taksim yapsalar, bu caiz olur. Çünkü onlar evin tamamını 
bu alan hesabına göre taksim etselerdi, bu geçerli olurdu. Evin bir kısmını yol 
olmak üzere, aralarında bu alan ölçüsünde ortak olarak bıraktıklarında da aynı 
durum söz konusu olur. 


Yolu, payı az olan ortağa ait olması diğerinin de geçiş hakkına sahip olması 
koşuluyla paylaşsalar, bu da geçerli olur. Çünkü yolun kendisi onların mülküdür. 
Ortaklardan birisi diğerinden paylaştırma sonucu aldığı bedel karşılığında yoldaki 
hakkını ona devretmiştir. Ancak kendisinin bu yolda geçiş hakkının devam 
etmesini koşul koyması caizdir. Nitekim bir kişi kendisine ait bir yolu, oradan geçiş 
hakkının olması koşuluyla satarsa bu caiz olur. Yine karar (üstünde kat 
bulundurma) hakkına sahip olmak koşuluyla alt katı satmak da aynı şekilde caizdir. 


Ortaklar her hangi bir şey koşul koymazlarsa yol aralarında mirastaki paylarına 
göre ortak olur. Çünkü onlar yol üzerinde ortaklıklarını devam ettirmektedirler. Bu 
miktar Üzerindeki ortaklık miras olan malın tümü üzerindeki ortaklık oranında 
devam eder. 


Bir evde ortak olan iki kişinin başka bir evde de payları bulunsa ve ortaklardan 
birisi o evi, diğeri de bir parçasına sahip oldukları evdeki paylarını alsa diğer evdeki 
payları belirtmeseler; bu paylaştırma, bilinmezlik nedeniyle geçerli olmaz. Her iki 
ortak bölüşüm sırasında paylarının miktarını bildiklerini ikrar etseler, taksim geçerli 
olur. Çünkü akit sırasında maksat, payların söylenilmesi değil, akdi yapan taraflara 
bunları bildirmektir. Her iki taraf da bu payları bildiği konusunda birbirlerini 
onaylamışlardır. Taraflardan birisi bu payları bilip diğeri bilmezse paylaştırma 
geçersiz olur. Biz “Şuf'a” konusunda şunu belirtmiştik: Kişi, bir kimsenin bir evdeki 
payını satın alsa, bu payın ne kadar olduğunu biliyorsa satış geçerlidir. Satıcı 
bilmekle birlikte alıcı bilmiyorsa, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre geçerli 
olmaz. Ebü Yusuf (ha)'un son görüşüne göre geçerli olur. Paylaştırma 
meselesinde de hükmün buradaki gibi olması gerekir. 


Bazı âlimler bu hükmün paylaştırma konusunda geçerli olduğunu ve görüşün 
tüm imamlara ait olduğunu söylemişlerdir. Çünkü paylaştırma konusunda göz 
önüne alınan, yararlanma ve payların değerleri bakımından taraflar arasında 
adaleti gerçekleştirmektir. Bu da ancak her iki ortak, paylarının miktarını 
bildiklerinde belli olur. Bu nedenle ortaklardan birisi bunu bilmediğinde 
paylaştırmanın bozulacağını söyledik. Satım akdi ise tarafların malları görerek 
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yaptıkları, kâr amacı güdülen bir tasarruftur. Alıcı, malı teslim alan kişi olduğundan 
malın miktarını bilmesi koşuldur. Satıcının bedeldeki hakkı ise bilinmektedir. Bu 
nedenle taksimle satım akdi arasında fark vardır. 


İki kişi, bir evi içlerinden birisi tüm hakkı karşılığında evin arka kısmının üçte 
birini diğeri de hakkı karşılığında ön kısmın üçte ikisini almayı koşul koyarak 
bölüşseler, bu paylaşımda gabn (aldanma) olduğu halde taraflar karşılıklı olarak 
buna razı oldukları için caiz olur. 


Paylaştırma da satış gibidir. Satım sözleşmesinde, taraflar karşılıklı olarak razı 
olduklarında gabn satışın geçerliliğine engel olmadığı gibi paylaştırmada da 
böyledir. Paylaştırma sonrasında henüz sınırlar belirlenip taraflar buna razı 
olmadan önce her bir ortak geri dönme hakkına sahiptir. Nitekim satım 
sözleşmesinde, sözleşme teklif ve kabul ile tamamlanmadan önce alıcı da satıcı da 
dönme hakkına sahiptir. Taksimde de böyledir. Paylaştırmanın tamamlanması 
taraflar arasında sınırın belirlenmesi ile olur. 


İki kişi arasında ortak olan arazinin ekilebilen yerleri farklı farklı ise Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bunlar evler ile aynı hükme tabidir. Her bir tarla ayrı olarak 
paylaştırılır. Ancak taraflar tamamının tek bir taksim ile bölünmesine kaışılıklı 
olarak razı olurlarsa o zaman tek bir taksim ile paylaştırılırlar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed iha.) evlerin paylaştırlmasında kabul ettikleri 
prensibe uygun olarak şöyle demişlerdir: Yargıç duruma bakarak adalete en uygun 
bir biçimde taksim eder. Çünkü birbirinden ayrı olan araziler hurma, üzüm gibi 
meyvelerin yetiştirilmesine elverişli olup olmama bakımından farklılık gösterirler. 
Nitekim birbirinden ayrı olan evler de elde edilmek istenen yarar bakımından 
birbirinden farklılık gösterirler. Araziler evlerden daha fazla farklılık gösterir. Evlerin 
paylaştırılmasında tarafların yararları arasında adaleti sağlamak imkansız olduğu 
için Ebü Hanife (rh.a) her bir evin ayrı olarak taksim edileceğini söylediği gibi, 
tarlalar konusunda da aynı durum söz konusudur. 


Bir köy, bir topluluğa miras olarak kalır da bunu taksim ettiklerinde içlerinden 
biri bir tarla ile birlikte başka bir tarlanın gelirini, diğeri de iki üzüm bağı alırsa bu 
taksim caiz olur. Çünkü bu çeşit paylaştırma rızaya dayanmaktadır. Tarafların 
herbirine düşen, hukuken değerli bir mal olup, satılması caiz olan şeylerdendir. 
Dolayısıyla paylaştırma ile alınması da caiz olur. 


Ortaklardan birine bahçe, bağ ve odalar düşerse, paylaştırma ile ilgili 
düzenlenen belgeye “tüm hakları ile birlikte” yazsınlar yazmasınlar bunların 
üzerindeki ağaç ve binalar onun olur. Meyveler ve ekin ise onun olmaz. Biz bu 
meseleyi “Şuf'a” konusunda satım ile ilgili olarak açıklamıştık. Taksimde de aynı 
durum söz konusudur. 


Belgeye “orada küçük büyük ne varsa” veya “oradan çıkan küçük büyük ne 
varsa” diye yazmışlarsa meyve ve ekinler de paylaştırmaya dahi! olur. 
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Muhammed (rh.a) “Müzâraa” (ziraat ortakçılığı) konusunda bu ifade 
kullanılsa bile meyveler ve ekinin paylaştırmaya girmeyeceğini söylemiştir. Ancak 
"müzâraa” konusunda “orada olan veya orada çıkan küçük büyük ne varsa, onun 
haklarından olmak üzere” demiştir. “Onun haklarından olmak üzere” ifadesi 
göstermektedir ki burada kastedilen meyveler ve ekinler değil, yol ve sulama hakkı 
gibi irtifak haklarıdır. Taksim konusunda ise mutlak olarak” orada bulunan veya 
oradan çıkan küçük büyük ne varsa” diye belirtilmiştir. Meyve ve ekinler de buna 
dahildir. İfade kayıtlanmadan kullanılınca bunlar da taksime dahil olurlar. Bu 
meselede iki farklı rivayet olduğunu söyleyenlere göre, her iki rivayetin delilini şuf'a 
konusunda açıkladık. 


Bir grup insan, ortak oldukları tarlayı yol ve sulama hakkı bulunmamak üzere 
aralarında taksim etseler bu paylaştırma geçerli olur. Çünkü onlar zararı 
yüklenmeye razı olmuşlardır. Ancak âlimler şöyle demişlerdir: Taraflar buna razı 
olsa bile yargıç bu paylaştırma ile uğraşmaz. Çünkü yargiç yararsız olan şeylerle 
uğraşmaz. Bununla birlikte arazi sahipleri bu şekilde taksim yaparlarsa kendilerine 
engel olmaz. Nitekim taraflar aralarında ortak olan bir hamamı paylaştırmak üzere 
yargıca başvursalar yargıç onu paylaştırmaz. Ortaklar kendileri paylaştırırlarsa buna 
da engel olmaz. 


Üç kişinin bir arazisi ve kendilerine ait olmayan başka bir arazide de hurma 
ağaçları bulunsa; ortaklardan ikisi araziyi, diğer ortak da tabanı ile birlikte hurma 
ağaçlarını almak üzere taksim yapsalar, bu geçerli olur. Çünkü hurma ağaçları 
duvar mesabesindedir. Taraflardan birisi paylaştırma sırasında payına düşen duvarı 
almayı koşul koysa bu caiz olur. Hurma ağaçları da böyledir. 


Ortaklar, içlerinden birinin arazinin bir parçası ile bu parçada yer almayan 
hurma ağaçlarını, bir başka ortağın arazininin diğer parçasını, Üçüncü ortağın da 
hurma ağaçlarının bulunduğu parçayı almak üzere paylaşsalar, üçüncü kısmın 
sahibi hurma ağaçlarını kesmek istese bunu yapamaz. Hurma ağaçları tabanındaki 
arazi ile birlikte sahibine ait olur. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi hurma 
ağaçları duvar gibidir. Bölüşümde duvarı almayı koşul koyan kişi temeli (yeri) ile 
birlikte duvarı almaya hak kazanır. Hurma ağaçlarını almayı koşul koyan kişi de 
aynı durumdadır. Çünkü bu ağaçlar kesilmediği sürece hurma ağaçları olmaya 
devam eder. Kesildikten sonra ise kiriş olur. Dolayısıyla hurma ağacını hak etmek, 
ona tabanı ile sahip olmayı gerektirir. Aynı şekilde kişi bir başkası lehine hurma 
ağacı ikrarında bulunsa, o kişi tabanı ile birlikte hurma ağacını hak eder. 


“en-Nevâdir” de satım konusunda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) arasında 
şu görüş ayrılığı bulunduğu belirtilmiştir. Ebü Yusuf «rh.a)'a göre satın alan kişi 
ağaçları tabanı ile birlikte hak eder. Muhammed rh a.e göre satım akdinde ayrıca 
belirtmedikçe tabanını alma hakkı yoktur. Denildiğine göre ikrar konusundaki 
hüküm, satım akdi konusundaki hüküm gibi. ihtilaflıdır. Ebü Yusuf (rha), bu 
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konuda paylaştırma ile satım akdini eşit kabul etmektedir. Muhammed ise bunları 
birbirinden ayırarak şöyle demektedir: “Paylaştırmada ortaklardan birinin payının 
bir kısmı, tabanına itibarla onun mülküdür. Onun, arsadaki asıl mülkü hurma 
ağacıdır. Hurma ağacı ise kesilmemiş durumda olan ağaçtır. Ağaçlardan bir kısmını 
tabanı ile birlikte alma hakkı olunca, zaruri olarak tüm ağaçları tabanı ile birlikte 
almak hakkıdır. İkrarda da böyledir. İkrar, hurma ağacının mülkünün ona ait 
olduğunu haber vermektir. O ağaç da tabanı ile hurma ağacı olur. Satım akdinde 
ise malın baştan karşı tarafın mülkiyetine geçmesi icaptır (tekliftir). Bu durumda 
ancak akitte belirtilen şeyi almayı hak eder. Hurma ağacı, toprağın kendisine değil, 
yerin üst kısmında olan bölüme verilen isimdir. Bu nedenle satım akdinde hurma 
ağacı denildiğinde alıcı topraktan herhangi bir şeyi mülk olarak alamaz. Bundan 
dolayı alıcının toprağa da sahip olabilmesi için satım akdinde “toprağı ile birlikte” 
diye ayrıca belirtilmesi koşuldur. ” 


Paylaştırma sonucu ağaçları alan kişi, bu ağaçları kestiğinde yerlerine 
başkasını dikebilir. Çünkü ağaç sahibi ağacın bulunduğu yeri de almaya hak 
kazanmıştır. Ağacı toprak üzerinde kesmeksizin bırakma hakkına sahip olduğu 
gibi, kestikten sonra yerine yenisini dikme hakkına da sahiptir. Ağaçların sahibi 
ağaçlarının bulunduğu yere geçmek istediğinde arazi sahibi onu engellemek 
isterse yapılan taksim geçersiz olur. Çünkü bu taksim zararlı bir şekilde yapılmıştır. 
Ağaç sahibi ağaçlarına gidecek yola sahip değildir. Biz, yapılan taksim, taraflar 
açısından zarar meydana getirdiğinde bu paylaştırmanın geçersiz olacağını, özel 
yolun ancak irtifak hakları anıldığında taksime dahil olacağını belirtmiştik. Taksim 
sırasında “her türlü hakları ile birlikte” diye belirtilmişse bu paylaştırma geçerli 
olur. Ağaç sahibi ağaçlarına geçme hakkına sahiptir. Çünkü irtifak hakları açıkça 
belirtilmiştir. Bununla ancak yol hakkı kastedilir. Ağaç sahibi bu ifadelerle sanki 
kendi ağaçlarına geçme hakkını da belirtmiş olur. 


Bir köy, arazi ve su değirmeni üç kişi arasında ortak olup onlar bu malları 
aralarında paylaşsa; birisine değirmen, birisine belirli tarlalar, diğerine de evler ve 
tarlalar düşse, paylaştırma sırasında “her türlü hakkı ile birlikte” diye belirtilmişse 
nehir sahibi olan diğerine düşen araziden nehrine geçmek istediğinde arazi sahibi 
buna engel olamaz. Nehir bu kişinin arazisinin ortasında bulunuyorsa diğer kişi 
nehre geçme hakkına sahiptir. Kendisine ancak bunun için izin verilir. Çünkü 
kendisine izin verilmedikçe nehirden yararlanamaz. Nehre geçiş yolu yalnızca diğer 
ortağının arazisindedir. Paylaştırma sırasında değirmene ait her türlü hakkın ona 
ait olacağı belirtilmiştir. Bundan anlaşılmaktadır ki nehir sahibi bu koşulu bu yol 
için koşmuştur. Başkasının mülkünde yol hakkı koşul konulduğunda o yola hak 
kazanılır. 


Nehir, arazi sahibinin arazisinin sınırlarından dışarı çıkmakta ve diğer kişi 
başka yolla oraya gitme imkanına sahipse araziden geçemez. Çünkü taksimin 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





41 





amacı tarafların mülkünü birbirinden ayırmaktır. Bu da tarafların biribirinde hiç bir 
hakkı kalmadığında tamam olur. Bu durumda bu şekilde paylaştırmak 
mümkündür. Dolayısıyla irtifak haklarının kendisine ait olmasını koşul koysa bile bu 
araziden geçme hakkı olmaz. Başka geçecek yerin olmaması durumunda ise 
taraflar arasındaki bölüşümü bu şekilde tamamlamak mümkün değildir. Bu 
nedenle irtifak hakları anıldığında yol hakkı elde edilmiş sayılır. Bu farkın açıklaması 
daha önce ev ve sofa ile ilgili meselede geçmişti. 


Nehir, arazinin ortasında bulunur ve paylaştırma sırasında “irtifak hakları ve 
yol”, “bütün hakları ile birlikte”, “orada bulunan veya oradan çıkan küçük büyük 
ne varsa” diye koşul konulmamışsa nehir sahibi bu araziden geçiş hakkına sahip 
olamaz. Çünkü açıkladığımız gibi paylaşım sırasında hak sahibi olmayı gösterecek 
bir ifade bulunmadıkça kişi diğer paydaşın payında hak sahibi olamaz. Bu şekilde 
yapılan taksim de geçersiz olur. Çünkü bu paylaşım taraflardan birinin zararına 
olarak yapılmıştır. Ancak nehrin bir bölümünden su çekilirse sahibi nehrin 
ortasında bir yol yapma imkanına sahipse taksim geçerli olur. Nehrin ortasında yol 
açması, kendi payından yararlanabilmesini mümkün duruma getirmek içindir. 
Nehrin ortasından başka bir yerde açtığı yol fazladan elde ettiği bir yarardır. 
Halbuki taksim sırasında bunu koşul koymamıştır. Bu nedenle buna hakkı yoktur. 
Bu kişi kendi payından yararlanabildiği için tarla sahibi izin vermiyor diye 
paylaştırma geçersiz olmaz. Çünkü onun fazladan yol hakkına sahip olamayışı, 
paylaştırma sırasında kendi hakkını gözetmemesi nedeniyledir. 


Nehrin iki tarafında set bulunursa sahibinin yolu, o setin üstüdür ve 
paylaştırma geçerli olur. Paylaştırma sırasında irtifak hakları anılmış olsa bile set 
üzerinden geçerek nehirden yararlanma imkanı bulunduğu için bu kişi araziden 
geçemez. 


Paylaştırma sırasında nehir kenarındaki set anılmaz. Nehir sahibi ile arazi 
sahibi anlaşmazlığa düşerse, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aye göre set, nehrin 
çamuru ile yolun birleştiği yer olduğu için, nehir sahibinin olur. Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre ise o set arazi sahibinindir. Bu görüş ayrılığı “Sulama” konusunda belirtilen şu 
meseleye dayanmaktadır: Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre nehrin harimi? olmaz. Ebü 
Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise nehir tabanın genişliği ölçüsünde her iki 
taraftan harimi olur. Onlara göre nehrin harimi olduğuna göre ortaklardan birinin 
taksimde nehri almayı koşul koyması onun harimini almayı koşul koyması anlamına 
gelir. Bu nedenle nehri almayı koşul koyan kişi kenarındaki seddi elde etmeye daha 
çok hak sahibidir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise nehrin harimi yoktur. Taraflar 
paylaştırma sırasında nehri, sahibinin mülkü için bir sınır olarak belirlemişlerdir. 
Nehir kenarındaki set, arazi cinsinden olup, arazinin elverişli olduğu dikim, ekme 


Nehrin içindeki çamurları (v.s.) atmak için, kenarındaki arazide olan ve başkasının karışamayacağı 
alan, sahanlık. 
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vb. şeylere elverişlidir. Üzerinde su akıtılmaya elverişli değildir. Bu nedenle arazi 
sahibinin seddi alması daha öncelikli hakkıdır. 


Arazideki yoldan başka, nehre giden yol bulunmasa ve paylaşım sırasında 
nehir sahibinin bu araziden geçiş hakkına sahip olmayacağı koşul konulsa, nehir 
sahibi paylaşım sırasında nehre giden başka bir yol bulunmadığını bile bile buna 
razı olmuşsa, bu taksim geçerlidir. Kendisinin de yol hakkı yoktur. Çünkü 
paylaştırmanın geçersiz olmasının nedeni bu kişinin zararını ortadan kaldırmaktır. 
Halbuki bu kişi zararı yüklenmeye kendisi razı olmuştur. Bu nedenle koşula uymak 
daha önceliklidir. 


Aynı şekilde bir kişinin arazisine dikili bulunan başka birine ait hurma ve diğer 
ağaçlara geçmek için tek bir yol bulunsa, paylaşım sırasında yol hakkı 
bulunmamasını koşul koysalar taksim geçerlidir. Ağaç sahibinin yol hakkı yoktur. 


Nehir, bir bende dökülse suyun döküldüğü yer bulunduğu durum üzere nehir 
sahibinin olur, Çünkü nehir sahibi buna ihtiyaç duymakta onu derhal elde etmeyi 
istemektedir. Paylaştırma o şekliyle olmuştur. Dolayısıyla bulunduğu durum üzere 
bırakılır. Bir kişinin duvarı üzerinde bulunan diğerine ait kirişlerle ilgili olarak bu 
konuyu açıklamıştık. Suyun döküldüğü yer, başkasının mülkünde olduğu halde, 
nehir sahibine ait olabilir. Nitekim kirişler bir kişiye ait olduğu halde bulunduğu yer 
başkasına ait olabilir. 


Bir kişiye ait olan nehir, başkasının arazisinden geçse ve nehir kenarında 
bulunan set konusunda taraflar anlaşmazlığa düşseler Ebü Hanife (rh.a)'ye göre set 
arazi sahibine aittir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise nehir sahibine âittir. 
Bu mesele, nehrin harimi olur mu olmaz mı konusuna dayanmaktadır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle demektedirler: Nehir sahibi set üzerinde 
kullanım açısından hâkimiyete sahiptir. Çünkü her iki taraftaki set sayesinde onun 
suyu nehirden dengeli bir biçimde akmaktadır. Kullanmak da bir bakıma zilyetlik 
ifade eder. Tartışma durumunda zilyedin sözü kabul edilir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin delili ise şudur; görünüş arazi sahibini desteklemektedir. 
Çünkü set, arazi cinsinden olup arazinin elverişli olduğu şeylere elverişlidir. 
Diğerinin mülkiyeti nehir üzerindedir. Nehir, içinde suyun aktığı derinliktir. Bunun 
dışındaki şeyler bir delil ile aksi isbatlanıncaya kadar görünüş bakımından arazi 
sahibine ait olur. Ancak arazi sahibi seti yıktıramaz. Çünkü bu, nehre zarar verir. 
Setin olmaması durumunda su taşar. Dolayısıyla set, arazi sahibine ait olmakla 
birlikte nehir sahibi de bu sette su toplama hakkına sahiptir. Arazi sahibi kendi 
hakkı nedeniyle bu bendi yıkamaz. Nitekim bir kişinin duvarında başkasının kirişleri 
bulunsa duvar sahibi bunları yıkamaz. Nehir sahibi de setti yıkamaz. Ancak arazi 
sahibi set üzerine dilediği şeyi dikebilir. Çünkü o, kendi mülkünde tasarruf 
etmektedir. Bununla nehir sahibinin hakkını da iptal etmiş olmaz. Bu mesele şuna 
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benzer: Bir duvarın alt kısmı bir kişiye üst kısmı başkasına ait olsa, üste sahip olan 
alta zarar vermediği sürece üst kısımda istediğini yapar. 


Köy ve arazi bir grup insan arasında ortak olup araziyi yüz ölçümüne göre 
paylaşsalar, arazisinde ev veya ağaç bulunan kişinin bunların değerini para olarak 
ödemek suretiyle bunlara sahip olabileceği koşul konulsa yapılan paylaştırma 
geçerli olur. Bu istihsâna göre verilmiş bir hükümdür. Bu mesele şuna 
benzemektedir: İki kişi bir konağı paylaştıklarında, her birinin payına düşen 
arazinin üstündeki şeylerin ancak değerini ödemek suretiyle ona ait olacağını koşul 
koysalar, bunları belirtmeseler bile istihsan yolu ile bu geçerli olur. Biz bu meseleyi 
daha önce açıklamıştık. 


(Muhammed (rh.a) şöyle demektedir:) “Görmez misin bir konak iki kişi 
arasında ortak olup arazinin bir bölümü boş, bir bölümünde de iki ortağa ve 
üçüncü bir kişiye ait bina bulunsa, ortaklardan birisi boşluğu diğeri de binanın 
bulunduğu araziyi almayı, binanın da aralarında daha önceki gibi ortak olmaya 
devam etmesini koşul koysalar, daha sonra da boş araziyi alan kişi binadaki payını 
almayı istese bunu yapamaz. Çünkü bu, o arazinin sahibine zarar vermektedir. 
Ancak bu kişi için binadan kendisine düşen payın değeri vardır. Bu onun hakkıdır. 
Bunu ödeme konusunda diğer taraf zorlanır. Koşul konulmadığı halde değeri 
ödeme konusunda bu kişi zorlanıyorsa, koşul koyma durumunda bunu 
belirtmeseler bile zorlama öncelikle caiz olur.” 


Bunun anlamı şudur; Bina, araziye ait bir nitelik olup ona tabidir. Taraflar tâbi 
olan arazinin mülkünde birbirine eşit olup, onlardan birisi tek başına asl'a malik 
olsa değerini ödeyerek diğer ortaktan nitelikteki hakkını alabilir. Görmez misin bir 
kişinin kumaşı başka birinin boyası ile boyansa, kumaş sahibi değerini ödeyerek 
boyaya sahip olma hakkına sahip olur. Çünkü boya, onun mülkünün niteliği 
durumuna gelmiştir. 


Binanın tümü bir kişiye ait olup başka birinin arazisinde bulunursa mesele 
bundan farklı olur. Çünkü bu durumda bina sahibi arazi sahibine herhangi bir 
Zarar vermeksizin binasını kaldırabilir. Dolayısıyla arazi sahibi bina sahibinin rızası 
olmaksızın değerini ödeyerek binayı elde edemez. Bina ortak olduğunda ise arazi 
sahibine zarar vermeksizin binadaki payını alamaz. Çünkü binanın tamamını 
kaldırmadıkça bunun taraflar arasında paylaştırılması mümkün olmaz. Bu nedenle 
aslın sahibi, kendisinden zararı giderme ve diğerinin mülkünün değerini ödeyerek 
onu elde etme hakkına sahiptir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Bina bir açıdan tâbidir. Bu nedenle kumaştaki boya 
gibi satış sırasında ayrıca belirtilmese de sözleşmeye girer. Diğer bir açıdan ise bina 
asıldır. Bu nedenle tek başına satılması caiz olur. Bina bir açıdan asıl, bir açıdan 
tâbi konumunda olduğundan, her ikisinin hükümleri de uygulanır. Şöyle ki, asla 
benzemesi açısından arazi sahibi, bina sahibinin rızası olmaksızın binanın tümünü 


Ortak köy 
ve 
arazinin 
paylaşımı 


(15/33) 


43 


44 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Üzerinde borç 
bulunan 
terekenin 
paylaştırılması 


değerini ödeyerek onu mülk edinebilir. Tâbi'ye benzemesi açısından, bina ortak 
olduğunda arazi sahibi yalnızca binadaki kendi payını mülk edinebilir. 


Binanın değeri olarak dinar (altın para) vermeyi koşul koysalar, dinarlar da 
kişinin zimmetinde bedel olarak hak kazanılma bakımından, dirhemler (gümüş 
para) gibi kabul edilir. Aynı şekilde nitelikleri belirlenmiş ölçülen veya tartılan bir 
şey vermeyi koşul koysalar bunlarda mal (ayn) karşılığı olan bedel (semen) olmuş 
olur. Bina da ayndır. Dolayısıyla bina karşılığında zimmette ölçülen ve tartılan bir 
şey ödenmesini koşul koymak, semen (para) ödenmesini koşul koymak gibidir. O 
da dirhemlerin ve dinarların ödenmesini koşul koymak gibidir. 


Ölçülen ve tartılan mallarda, belirli bir şeyi veya bunlar dışındaki ticaret malları 
ve hayvanlardan belirli bir şeyi koşul koysalar, bu geçersiz olur. Çünkü söz bunlar 
üzerine akit yapılan mallardır (mebi'dir). Akit sırasında bunlardaki bilinmezlik akdi 
geçersiz kılar. Semen ise akde konu değil, akitte araçtır. 


Görmez misin akit sırasında söz konusu şeylerin satın alanın mülkiyetinde 
bulunması, akdin geçerli olması açısından koşul değildir. Aynı şekilde paylaştırma 
tamamlandığında miktar biliniyorsa, paylaştırmanın başlangıcında miktarın 
belirtilmemesi taksimin geçerli olmasına engel oluşturmaz. Ayn ise akdin konusu 
(ma'küdün aleyh)dur. Akit yapıldığı sırada ayn'ın akdi yapan kişinin mülkiyetinde 
bulunması ve onu teslim etme imkânının bulunması koşuldur. Aynı şekilde akit 
sırasında belirtmek veya işâret etmek suretiyle bilinir olması da koşuldur. Çünkü 
ayn bilinmez ise, alıcı ayn'ı değeri ile satın almış olur. Oysa bu câiz değildir. Bizim 
meselemizdeki semende ise taraflar, ortak olan şeyin bir bölümünü yüz ölçümü 
esasına göre bir bölümünü de değere göre paylaşırlar. Bu câizdir. 


Gümüş ve altın külçeler ve kalıba dökülmüş kaplar, bu meselede ölçülen ve 
tartılan mallar gibidir. Bu, külçenin belirlenebileceği ve satım akdinde satılan mal 
olabileceğine delildir. Bu konu ile ilgili açıklama “Şirket” ve “Sarf” konularında 
geçmiştir. 

Mirasçılar, malın kendilerine miras kaldığına dair tanık getirerek, yargıçtan 
mirasın paylaştırılmasını isteseler, fakat ölen kişinin birine borcu bulunsa borç 
sahibi orada hâzır değilse yargıç terekedeki malların hiç bir bölümünü taksim 
etmez. Çünkü borç, mirastan önce gelir. Paylaştırma, her bir orak kendi 
mülkünden yararlansın diye yapılır. Mirasçılar bu hakkı borç ödendikten sonra elde 
edebilirler. Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


Rule çoğ koyan las 
“(Bütün bu paylar ölenin) yapacağı vasiyetten ve borçtan sonradır.” (en-Nisâ 
4/11). 


Miras bırakan kişinin hayatta olması durumunda yargiç malı 
paylaştıramayacağı gibi, borç ödenmeden önce de malı paylaştıramaz. 
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Borç, terekeden daha az olur da mirasçılar borç miktarının bekletilip geri 
kalan kısmın paylaştırılmasını yargıçtan isterlerse, istihsân deliline göre yargıç bunu 
yapar. Kıyasa göre ise yapmaz. Çünkü borç terekenin her bir bölümünde 
bulunmaktadır. Bu nedenledir ki, borç miktarı kadar mal dışında terekenin tümü 
telef olsa, kalan mal alacaklının olur. Bu kıyas, Ebü Hanife (rh.a))'nin ilk görüşüdür. 
Ancak o istihsâna göre hüküm vererek şöyle demiştir: “Az miktarda borcu 
olmayan tereke çok az bulunur. Bu yüzden, meselâ on dirhemlik bir borç için on 
bin dirhemlik terekenin bekletilmesi çirkin olur.” Dolayısıyla en iyisi yargıç her iki 
grubu (mirasçı ve alacaklı) gözetir. Onun için terekeden borç miktarını alacaklıların 
hakkı için bir kenara koyar. Artanı mirasçılar arasında onların hakkını gözetmek 
için taksim eder. Bu, aynı zamanda ölünün yararını gözetme anlamına da gelir. 
Çünkü mirasçılar bu malın kendilerine geçen bölümünü koruma görevini yerine 
getireceklerdir. Mirasçıların teslim aldıkları mal, alacaklı olan kişi alacağını almadığı 
sürece ödemeye tabi bir durumda bulunur. Yargıç bunun için mirasçılardan kefil 
almaz. Görmez misin mirasçı veya alacaklı, kendisine kefil olacak birini bulamasa 
yargıç, malın onun hakkı olduğunu bile bile hakkı bekletemez. Kefil, henüz sabit 
olmayan, bununla birlikte kişinin korktuğu bir borç için istenilir. Bu borcun hiç 
sabit olmama olasılığı da bulunmaktadır. Bu Ebü Hanife rh.a.)'nin görüşüdür. 


“el-Câmiü's-Sağir” de Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Bu (kefil istemek), 
yargıçların ihtiyat için başvurdukları bir yol olmakla birlikte, hakka ve adalete 


A ,an 


uygun olmayan bir davranıştır.” Biz bu meseleyi “Dâvâ” konusunda açıkladık. 


Yargıç, ölenin borcu olup olmadığını bilmese ve mirasçılara bunu sorduğunda 
onlar borç bulunmadığını söyleseler, onların sözleri kabul edilir. Mal aralarında 
paylaştırılır. Çünkü onlar bu konuda asl'a, yani zimmetin borçsuz oluşuna 
dayanmaktadırlar. Ayrıca mal da kendi ellerinde bulunmakta ve bu malın 
tamamen kendi hakları olduğunu iddia etmektedirler. Bu konuda aksini iddia eden 
birisi bulunmadıkça onların sözü kabul edilir. 


Mal paylaştırıldıktan sonra bir borç ortaya çıksa yapılan taksim bozulur. 
Çünkü daha önceden borç bilinmiş olsaydı paylaştırma yapılmazdı. Borç sonradan 
ortaya çıktığında da yapılan taksim bozulur. Çünkü borcun ortaya çıkmasıyla 
paylaştırmanın vaktinden önce yapılmış olduğu anlaşılmıştır. Bilindiği gibi 
paylaştırma, borç ödendikten sonra yapılır. 


Yargıç, terekede bir borç olup olmadığını mirasçılara sormadan malı taksim 
ettiğinde de hüküm aynıdır. Ancak mirasçılar, paylaştırma bozulmadan önce, 
paylaşım sonrasında ortaya çıkan borcu ödeseler, paylaşımı bozmayı gerektiren 
neden ortadan kalktığından yargıç paylaştırmayı bozmaz. Nitekim mirasçılar 
ölünün borcunu tereke dışında bir maldan ödeseler, yargıç onların ter?ke üzerinde 
yaptıkları diğer tasarrufları bozmaz. 
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Tanıkların tanımadığı veya hakkında tanıklık etmedikleri bir mirasçının ortaya 
çıkması durumunda da aynı hüküm geçerlidir. Çünkü belirttiğimiz durumların 
tümünde yapılan paylaştırma bozulur. Çünkü sonradan bir hak sahibi ortaya 
çıktığında, önceki paylaştırmanın, tüm ortakların bulunduğu bir durumda 
yapılmadığı anlaşılmış olur. Eğer yapılan paylaştırma bozulmazsa, sonradan gelen 
mirasçı bundan zarar görür. Çünkü bu kişi, her bir mirasçının eline geçen kısımdan 
kendi hakkını almaya ihtiyaç duymaktadır. Dolayısıyla onun hakkı farklı bölümlere 
dağılmaktadır. Bu nedenle yapılan paylaştırma bozulur. Yargıç malı yeniden 
paylaştırır. 


Mirasçılardan birisi, ölenin bir kişiye borcu olduğunu ikrar eder, diğer 
mirasçılar bunu inkâr ederse, tereke aralarında miras paylarına göre taksim edilir. 
Çünkü paylaştırmaya engel olan borç, borcu inkâr eden mirasçılar bakımından 
ortaya çıkmamıştır. Biz Hanefilere göre borç ikrarında bulunan kişiye, 
paylaştırmadan sonra, eğer elde ettiği pay borcu ödemeye yeterli oluyorsa, borcu 
kendi payından ödemesi emredilir. Şafii (rh.a.)'ye göre ikrarda bulunan kişi yalnızca 
borcun kendi payına düşen miktarını öder. Biz bu meseleyi “İkrar” konusunda 
açıkladık. 


Yargıç terekeyi mirasçılar arasında paylaştırsa, sonra da bir kimse ölen kişinin 
kendisine bin dirhem vasiyette bulunduğunu tanıklarla ispat etse, terekenin üçte 
biri belirtilen miktar için yeterli oluyorsa, yapılan paylaştırma geçersiz olur. Çünkü 
belirlenmeyen bir mal için yapılan vasiyet, ölenin malının üçte birinden çıkıyorsa, 
tıpkı borç gibi mirastan önce hak edilir. Paylaştırmadan sonra bu vasiyetin ortaya 
çıkması, tıpkı borcun ortaya çıkması gibidir. Mirasçılar bu bin dirhemi, kendi 
mallarından ödemeyi taahhüt etseler, tıpkı alacaklıların alacağının ödenmesi 
durumunda olduğu gibi, lehine vasiyet yapılan kişi, hakkını tam olarak aldığı için 
paylaştırma geçerli olur. Aynı şekilde mirasçılardan birisi, diğer mirasçılardan bir 
şey tahsil etmemek üzere bu borcu ödediğinde de hüküm aynıdır. Bu konu, borç 
ve vasiyet bakımından eşittir. Borcu veya vasiyeti ödeyen mirasçı, diğerlerinden bir 
şey isterse, yapılan paylaştırma geçersiz olur. Çünkü paylaştırmaya engel olma 
bakımından bu mirasçının terekede hakkının bulunması, tıpkı alacaklı ile lehine 
vasiyet yapılan kişinin terekede hakkının bulunması gibidir. Ancak paylaştırma 
bozulmadan önce mirasçılar bu borcu paylarına göre öderlerse paylaştırma geçerli 
olur. 


Lehine vasiyet yapılan kişi, malın üçte birinin kendisine vasiyet edildiğine dair 
tanık getirirse paylaştırma geçersiz olur. Çünkü bu kişi, terekede mirasçılarla 
ortaktır. Bu nedenle terekenin miktarı çoğaldıkça onun payı da çoğalır. Tereke 
azaldıkça azalır. Bu kişinin vasiyetinin tanıklarla sâbit olması, paylaştırma sırasında 
bilinmeyen başka bir mirasçının ortaya çıkması gibidir. Dolayısıyla onun hakkı 
nedeniyle paylaştırma işlemi bozulur. 
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Bir köy ve arazisi, satın alma sonucu iki kişi arasında ortak olsa, ortaklardan 
birisi ölüp payı miras olarak kalsa, mirasçılar malın babalarına ait olduğuna ve 
kendilerine miras olarak kaldığına tanık getirseler, babalarının ortakları orada hazır 
değilse, bu kişi gelinceye kadar ortak mülk paylaştırılmaz. Biz daha önce satın 
alınan şeyde ortak olma meselesinde; ortaklardan bir kısmının hazır olmamasının 
yargıcın paylaştırmasına engel oluşturduğunu açıklamıştık. Malın satın alındığına 
dair tanık getirmekle bu, birbirine benzemektedir. 


Kayıp olan kişi gelir de, mirasçılardan bazıları hazır olmazlarsa mal aralarında 
taksim edilir. Çünkü mirasçılardan var olanlar ölenin yerini alırlar. Mirasçının 
bulunması ölen kişinin sağ olup da taksimde bulunması gibidir. Ayrıca mirasçılar 
tereke konusunda birbiri adına taraf olabilirler. Dolayısıyla bazı mirasçıların 
taksimde hazır bulunması, bütün mirasçıların bulunması gibidir. Ancak ölenin 
mirasçısı, ölenle birlikte malı satın alan diğer ortak adına taraf olamaz. Bu nedenle 
ortak bulunmadığında mal taksim edilmez. 


Malın aslı iki kişiye babalarından miras olarak kalsa, sonra bunlardan biri ölüp 
payı mirasçılara kalsa, mirasçılar hazır olduğu halde amcaları kayıp olsa, mirasçılar 
bu malın dedelerinden miras olarak kaldığına dair tanık getirseler, mal aralarında 
paylaştırılır. | Amcalarının payı ayrılır. Aynı şekilde amcaları hazır olup, 
yeğenlerinden bir kısmı hazır olmasa onun payı ayrılarak mal taksim edilir. Çünkü 
malın aslı burada mirastır. Bilindiği gibi mirasta mirasçılardan bir kısmı diğerleri 
adına taraf olabilir. Dolayısıyla tanık getirme durumunda, mirasçılardan bir 
kısmının bulunması paylaştırma sırasında tamamının bulunması gibi kabul edilir. 
Bu mal, tek bir adamdan miras olarak kalıp taraflar arasında ortak olduğunda nasıl 
kayıp olan mirasçının payı ayrılıyorsa burada da ayrılır. 


Bir grup insan kendilerine miras kalan köyü, yargıcın hükmü olmaksızın 
aralarında paylaştırsalar; mirasçılar arasında vasiyet görevlisi bulunmayan bir küçük 
veya vekili bulunmayan kayıp bir büyük var ise, yapılan paylaştırma geçerli olmaz. 
Çünkü mirasçıların küçük ve hazır olmayan üzerinde bir veliliği bulunmamaktadır. 
Görünüşte bu kişiler yaptıkları taksimde kendi çıkarlarını, hazır omayan ve 
küçükten daha fazla gözetirler. Ancak yargıç, malı taksim ederse durum bundan 
farklıdır. Çünkü yargıç; küçük ve hazır olmayan kişinin çıkarını gözetme yetkisine 
sahiptir. Görünüşe göre yargıç, bu kişiler kendi hakkını kollayamadığı için dini 
şefkat gereği onların hakkını korur. 

Aynı şekilde belirtilen mirasçılar ortak mülkü aralarında; güvenlik âmirinin 
veya iskân edilmiş bölgelerden haraçları ve yardımları toplayan kişiler gibi yargıçtan 
başka birisinin memurunun emri ile paylaştıklarında, bu taksim geçerli olmaz. 
Çünkü bu kişilerin küçük ve hâzır olmayan mirasçılar üzerinde velilikleri 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla onların emrinin bulunması ile bulunmaması birbirine 
eşittir. 
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Mirasçılar, bir fıkıh âliminin mülkü paylaştırmasına razı olsalar; bu fıkıh âlimi 
malın aslen babalarına ait olduğunu ve kendilerine miras olarak geçtiğini 
bunlardan dinleyerek aralarında adaletle taksim etse; mirasçılar arasında vasiyet 
görevlisi bulunmayan bir küçük veya vekili bulunmayan bir hâzır olmayan var ise 
bu taksim geçerli olmaz. Çünkü hakem!*; hâzır olmayan ve çocuk üzerinde bir 
veliliğe sahip değildir. Çünkü bu kişi, tarafların anlaşması ile hakem olmuştur. 
Dolayısıyla onun yetkisi sadece hüküm vermesine razı olan kişiler üzerinde 
geçerlidir. Hazır olmayan kişi bu taksimi onaylarsa veya çocuk büyüyerek bu 
taksimi onaylarsa geçerli olur. Çünkü bu, paylaştırma yapıldığı sırada onu 
onaylamış demektir. Görmez misin yargıç bu taksimi onaylasa paylaştırma geçerli 
olur. Bu, bir kişinin küçüğün malını satmasına ve küçük büyüdükten sonra bunu 
onaylamasına benzemektedir. 


Kayıp veya küçük ölse, ardından onun mirasçıları yapılan taksimi onaylasalar 
kıyasa göre bu taksim geçerli olmaz. Bu, Muhammed (h.a.'in de görüşüdür. 
Çünkü burada mirasçılar mülkiyeti sonradan elde etmişlerdir. Dolayısıyla mirasçının 
onaylaması geçerli değildir. Nitekim bir kimse bir başkasının malını satsa, ve mal 
sahibinin ölümünden sonra onun mirasçısı bu satışı onaylasa belirttiğimiz 
gerekçeden dolayı bu satış geçerli olmaz. 


İstihsân deliline göre ise bu taksim geçerlidir. Bu, aynı zamanda Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Çünkü mirasçı, miras bırakanın yerini almaktadır. 
Dolayısıyla miras bırakanın ölümünden sonra mirasçının onaylaması, miras 
bırakanın hayatta iken onaylaması gibidir. Belirtilen gerekçeye bağlı olarak, 
bununla diğer tasarruflar arasındaki fark şu şekilde açığa çıkmaktadır: 
Paylaştırmaya, ölen kişinin hayatında iken ihtiyaç olduğu gibi, onun ölümünden 
sonra da ihtiyaç vardır. Yapılan bu paylaştırma bozulursa, bunun aynı şekilde 
yeniden yapılmasına ihtiyaç duyulur. Bu taksimin tekrarlanması ise ancak 
mirasçıların rızası ile olur. Mirasçı onay vermişken önceki paylaştırmayı bozup 
yerine yine onun rızası ile aynı paylaştırmayı tekrarlamanın bir yararı yoktur. Satış 
ise böyle değildir. Çünkü biz ölüm ile satışı bozduğumuzda onu tekrarlama ihtiyacı 
bulunmaz. Her mal için satış yapılması, zorunlu değildir. Bu nedenle miras 
bırakanın ölmesi ile satış akdinin geçersizlik yönü belirdikten sonra, mirasçının akdi 
onaylamasının bir etkisi olmaz. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 





“ Hakem: Devlet görevlisi olmayıp, tarafların aralarındaki davayı çözmesi için karşılıklı rıza İle baş 
vurdukları kişidir. Özel hakim de denebilir. 
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HAYVANLARIN VE TİCÂRET MALLARININ PAYLAŞTIRILMASI 


“Bir koyun sürüsü bir grup insan arasında miras veya satın alma 
nedeni ile ortak olsa, ortaklardan bir kısmı sürünün paylaştırılmasını 
istese, diğer bir kısmı ise istemese, malın aslen bu kimselere ait olduğuna 
dair tanık bulunduğunda yargıç sürüyü aralarında paylaştırır.” 


Çünkü hayvanların cinsleri bir olduğunda, tarafların amaçları arasında yakınlık 
bulunduğundan onlar arasında yararlanma ve değer bakımından adaleti sağlamak 
mümkündür. Bu tür paylaştırmada ortak mülkün birbirinden ayrılması yönü, 
bedelli değişim (muâvaza)den daha üstündür. Mükklerin ayrıştırılması yönüne 
dayanarak yargıç ortakları paylaştırmaya zorlayabilir. 


Aynı şekilde hayvanlar, kumaş, ölçülen ve tartılan şeylerde mal aynı cinsten 
olduğunda, ortaklardan bir kısmının istemi ile yargıç paylaştırmaya zorlayabilir. 


Ancak köle böyle değildir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ortaklardan bir kısmı 
paylaşmayı istemezse, ortak köle paylaştırılmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.ye 
göre ise ortaklardan bir kısmının istemi ile köleler de paylaştırılır. Çünkü kölelelerin 
tümü erkek veya kadın olduğunda tek bir cinstir. Bunlardan elde edilecek yarar 
birbirine yakın olduğundan tarafların yararları arasında dengeyi sağlamak mümkün 
olur. Bundan dolayı yargıç, hayvanlarda olduğu gibi köleleri de bazı ortakların 
istemine göre paylaştırır. Görmez misin köleler zimmette mehir borcu olarak sabit 
olması, selem akdinde satılan mal (müslemün fih) olarak sabit olmaması gibi 
konularda, hayvanlar ile aynı hükümlere tâbidir. Paylaştırma işleminde de köleler, 
hayvanlar gibi taksim edilir. Bunun delili şudur; ganimet içindeki diğer mallar gibi 
ganimet olan köleler de paylaştırılır. Ortaklar arasında paylaştırılmasında da aynı 
durum söz konusudur. 


Ebü Hanife ise bu konuda şöyle demektedir. “Köleler arasındaki farklılık, iki 
ayrı cins arasındaki farklılıktan daha çoktur. Çünkü farklı cinsten olan mallar değer 
bakımdan birbirinden farklı olabilir. Oysa köleler arasındaki farklılık çok daha 
fazladır. Durum böyle iken farklı cins mallar arasında zorla paylaştırma (cebri 
taksim) yapılmadığına göre köleler de paylaştırılmaz. Çünkü paylaştırmada dikkate 
alınan şey, paylaştırılan malların değer ve yararları arasında taraflar arasında eşitliği 
gerçekleştirmektir. Bu durum gizli olup, bilinmesi mümkün olmayan; zekâ sahibi 
olma, yazı yazmayı bilme gibi bir takım nedenlerle insanlarda farklılık gösterir. 
İnsan kendisinde gerçekte olmayan şeyleri var gibi veya bulunduğundan daha fazla 
gösterebilir. Dolayısıyla kölelerin değerleri arasında eşitliği sağlamak imkânsız olur. 
Kölelerin paylaştırılmasında bedelli değişim yönü, ayrıştırma yönünden daha önce 
olunca, bu paylaştırma ancak tarafların karşılıklı rızası ile yapılabilir. 


Köleler ile hayvanlar arasında fark bulunduğunun delili şudur; Hayvanlarda 
erkekler ve dişiler tek bir cins olarak kabul edilirken, kölelerde bunlar farklı iki cins 
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sayılır. Bu nedenle kişi, birisini köle diye satın alıp onun câriye olduğunu görse, 
hayvanlardaki satımın aksine sözleşme geçerli olmaz. Bunun nedeni cinsler 
arasındaki farklılığın gözönüne alınmasıdır. 


Ganimetin taksim edilmesi konusu bundan farklıdır. Çünkü ganimetin 
taksimi, farklı cinsler arasında da geçerlidir. Bunun gerekçesi de şudur; Ganimete 
hak kazananların hakkı ayn'da (alınan ganimet malda) değil, malın değerindedir. 
Bu nedenle devlet başkanı ganimet olarak alınan şeyleri satıp bunların bedelin 
taksim edebilir. Burada her bir hak sahibinin alınan malın değerinin bir bölümünü 
elde etmesine dikkat edilir. Mülk şirketinde ise ortakların hakkı hem ayn hem de 
değer üzerindedir. e Dolayısıyla devlet başkanı taraflar arasında adaleti 
gerçekleştirmek suretiyle mülkleri birbirinden ayırma yetkisine sahip olmakla 
birlikte bedelli değişim yolu ile taksim yapma yetkisine sahip değildir. Köleler 
üzerinde olan mülk şirketinde ayrıştırma yolu ile taraflar arasında eşitliği 
gerçekleştirmek mümkün olmadığı için yargıç, tarafları paylaşıma zorlayamaz. 
Ancak köle ile birlikte koyun, kumaş veya başka bir mal bulunursa yargıç bunların 
tümünü taksim eder. 








Ebü Bekr er-Râzi el-Cessâs (rh.a) şöyle derdi: “Bu mesele şöyle yorumlanır: 
Yargıç bütün bunları ortakların rızası ile taksim eder. Fakat bazıları paylaştırmayı 
istemediğinde yargıç taksim etmez. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kölelerde cins 
birliği bulunduğunda bile zorla taksim yapılamıyorsa, cinslerin farklı olduğu 
durumda öncelikle zorlayamaz.” 


(Cessâs (rh.a.) böyle söylemekle birlikte burada) Ebü Hanife (rh.a) 'ye göre zorla 
yapılan taksimin geçerli olacağı görüşü daha güçlüdür. Çünkü burada köle ile 
birlikte bulunan diğer mal, paylaştırmada asıl kabul edilir. Zorla paylaştırma hükmü 
bu malda sabit olur. Ardından buna bağlı olarak da kölede sabit olur. Bazen bir 
şey Üzerinde akdin hükmü aslen sabit olmadığı halde, bir başka şeye tâbi olarak 
sabit olabilir. Nitekim sulama ve yol hakkı aslen satılamaz. Tâbi olarak satılabilir. 
Taşınabilir eşya akara tabi olarak vakfedilir. 


Ebü Hanife (rh.a), bu hükmü sanki istihsan ile vermiş gibidir. Çünkü yargıcın 
paylaştırmasına ihtiyaç duyulan terekelerden pek azında köle bulunmaz. Köle ile 
birlikte başka bir mal da bulunduğunda değerlerindeki eşitliğe itibarla paylaştırma 
kolay olur. Ancak terekenin tümü kölelerden oluşuyorsa durum farklıdır. Çünkü 
kölenin köle ile değişiminde aldanma ve eşitsizlik fazla olur. Kölenin bir başka 
malla değişiminde ise farklılık azalır. 


Ortakların sahip oldukları mallar; Zut kumaşı, Herat kumaşı, halı ve yastık 
olursa yargıç ortakların rızası olmadıkça malları taksim etmez. Çünkü farklı cinsler 
arasında paylaştırma bedelli değişim yolu ile yapılır. Şöyle ki; Bu paylaştırmada iki 
ortaktan her biri, kendi aldığı cinsteki diğer ortağın payına, onun aldığı diğer 
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cinsteki kendisinin payı karşılığında sahip olmaktadır. Bedelli tasarruflarda da 
karşılıklı rıza koşuldur. 


Miras malları arasında köle, kumaş, koyun sürüsü, evler ve araziler bulunur ve 
mirasçılar bunu kendi aralarında paylaşıp, her bir çeşit mal alırsa; taraflar arasında 
bedelli paylaştırmanın yapılması konusunda karşılıklı rıza bulunduğu için bu taksim 
geçerlidir. Mirasçılar olayı yargıca götürürlerse yargıç malları birbirine eklemez. Her 
cins malı ayrı ayrı taksim eder. Çünkü yargıcın ayrıştırma yolu ile malı paylaştırma 
yetkisi vardır. Her bir sınıf mal ayrı ayrı paylaştırıldığında, ayrıştırma (temyiz) yönü 
ağır basar. Ayrıca eşitliğin gözetilmesinin mümkün olduğu her durumda yargıç, 
taraflar arası denkliğin gerçekleşmesine dikkat eder. Bu meselede her bir sınıf 
malın ayrı ayrı paylaştırılması taraflar arasında eşitliği sağlamaya daha çok 
uygundur. Ortakların paylaştırma konusunda birbiri ile anlaşmaları ise denkliğe 
değil, karşılıklı rızaya dayanmaktadır. Paylaştırma karşılıklı rıza ile tamamlandıktan 
sonra paylaştırmanın nasıl yapıldığına bakılmaz. 


Koyun sürüsü iki kişi arasında ortak olup bunları iki parçaya bolseler sonra da 
kur'a çekseler, ortaklardan birine bir grup diğerine de diğer grup çıksa daha sonra 
ortaklardan birisi pişman olup dönmek istese, dönemez. Çünkü kur'ada payların 
çıkması ile paylaştırma tamamlanmıştır. 


Aynı şekilde iki ortak, koyun sürüsünü bir kişinin paylaştırmasına razı olsalar, 
ama o taksimde âdil olmaya gayret göstermese sonra ortaklar arasında kur'a çekse 
yapılan paylaştırma onlar hakkında geçerli olur. Çünkü ortakların karşılıklı nzası ile 
paylaştırma yapan kişinin fiili, bizzat ortakların fiili gibi olmuştur. 

Ortaklar, malı paylaştırmadan önce bölümlere ayırsalar daha sonra da 
kur'adan ilk çıkan kişiye birinci bölümü, ikinci çıkana ikinci bölümü vb. vermek 
üzere anlaşsalar bu şekilde yapılan paylaştırma geçerli olmaz. Çünkü bu, 
paylaştırma, her bir ortağın, ne alacağı bilinmeyen bir paylaştırmadır. 
Paylaştırmada satım akdi anlamı vardır. Anlaşmazlığa yol açabilecek boyuttaki 
bilinmezlik satış akdini bozduğu gibi paylaştırmayı da bozar. 


Miras olarak geçen mallar arasında; develer, sığırlar ve koyunlar bulunsa, 
mirasçılar develeri bir kısım, koyunları bir kısım ve sığırları da bir kısım olarak kabul 
edip, payına develer çıkan kişinin diğer iki kişiye şu miktarda para ödemesi 
koşuluyla kur'a çekseler, bu paylaştırma geçerlidir. Çünkü aralarındaki taksim 
ancak kur'anın çıkması ile tamamlanır. Kur'a çıktığında parayı verecek ve alacak 
olan kişi belli olmaktadır. Önceki meselede ise böyle değildir. Çünkü orada kur'ada 
ismi çıkan kişilerin birbirinden farklı olan mallar içinden ne alacağı belirli değildir. 


Kur'adaki paylar çıktıktan sonra ortaklardan birisi pişman olsa yapılan taksimi 
bozamaz. Çünkü paylaştırma karşılıklı rıza ile tamamlanmıştır. Kur'a çıkmadan 
önce ise paylaştırmadan dönebilir. Çünkü taksim henüz bitmemiştir. Bu taksimin 
geçerli olması tarafların karşılıklı rızasına bağlıdır. Bu nedenle satışta kabulden 
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önce tekliften dönmek geçerli olduğu gibi, burada da ortaklardan her biri 
paylaştırma tamamlanmadan önce dönebilir. Aynı şekilde kur'ada paylardan biri 
çıkıp, ikisi henüz çıkmamışken bir ortak paylaştırmadan dönse bu câiz olur. Bir pay 
hariç, payların tümü belirli olduktan sonra ortakların hiç birisi paylaştırmadan 
dönemez. Çünkü bu durumda paylaştırma bitmiştir. Diğer payların belirli olması ile 
kalan pay çıkmış olsun olmasın belirli duruma gelmiştir. 


İki kişi arasında ortak olan bir kumaşın, ortaklardan birisi paylaştırılmasını 
istese kumaş paylaştırılmaz. Çünkü kumaşın paylaştırılmasında zarar vardır. Şöyle 
ki; Paylaştırmak için kumaşın kesilmesi gerekir. Kumaşı kesmek ise onun bir 
bölümünün telef olması sonucunu doğurur. Ortaklardan biri buna razı 
olmadığında yargıç paylaştırmaz. Ortakların her ikisi buna razı olursa, zararı 
yüklenmeye razı olduklarından yargıç kumaşı aralarında taksim eder. 


Âlimlerimizden bir kısmı şöyle demişlerdir: “Taraflar buna razı olsa bile yargıç 
kumaşı taksim etmez. Ancak taraflar bunu kendileri bölüşürse buna da engel 
olmaz. Çünkü bu paylaştırmada kumaşın bir bölümünü telef etmek vardır. Yargıç, 
hüküm vermekle kazandırır, telef etmez.” Bunun benzeri hamam vb. gibi 
paylaştırılması mümkün olmayan şeyler konusunda geçmişti. Ortaklar kumaşı 
aralarında enine ve boyuna ayırarak taksim etseler bu geçerli olur. Ortaklardan hiç 
biri taksim tamamlandıktan sonra geri dönemez. 


Kumaş bir grup arasında ortak olsa, paylaştırma yaptıkları taktirde her birine 
tam bir elbise miktarı düşmüyorsa, yargıç kumaşı taksim etmez. Çünkü kumaşın 
kesilmesi gereklidir. Kesmek ise kumaşın bir bölümünü telef etmektir. Ortaklar 
kendi aralarında bir şeye razı olurlarsa bu câiz olur. 


Üç kumaş iki kişi arasında ortak olsa, onlardan birisi kumaşların taksim 
edilmesini istese, diğeri buna yanaşmasa bakılır; İki kumaşın fiyatının üçüncü 
kumaşa denk olmasi durumunda olduğu gibi, kumaşların taksim edilmesi kesmeye 
gerek kalmaksızın mümkün oluyorsa yargıç bu kumaşları taksim eder. Ortaklardan 
birine iki kumaşı diğerine de diğer kumaşı verir. Eğer kesmeden taksim etmek 
mümkün olmuyorsa, taraflar kendi aralarında anlaşmadıkça kumaş paylaştırılmaz. 
Muhammed (rh.a) “e/-As/“da böyle der. 


En doğrusu şöyle söylenmesidir: Kumaşların değeri birbirine eşit ve her bir 
ortağın payı bir buçuk kumaş kadar ise, aralarında iki kumaş taksim edilir. Üçüncü 
kumaş ortak olmaya devam eder. Aynı şekilde taraflardan birinin payı bir kumaş ile 
diğer kumaşın üçte ikisi, diğer ortağın payı da bir kumaş ve bir kumaşın üçte biri 
ise veya bir ortağın payı bir kumaş ile diğer kumaşlardan birisinin çeyreği, 
öbürünün payı da bir kumaş ile öteki kumaşın dörtte üçü olursa, iki kumaş taksim 
edilir. Üçüncü kumaş ortak olarak bırakılır. Çünkü söz konusu durumlarda ortak 
olan malın bir kısmının birbirinden ayrılması kolay olmaktadır. Malın tümü kolayca 
birbirinden ayrılabilir durumda olsa idi, ortaklardan bir kısmının istemesi 
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durumunda malın tümü taksim edilirdi. Paylaştırma malın bir kısmında mümkün 
olduğunda da aynı durum söz konusudur. 


Allah doğruyu en iyi bilir. 


TAKSİMDE MUHAYYERLİK (PAYLAŞTIRMA KONUSUNDA 
SEÇİM HAKKINA SAHİP OLMA) 


“İki ortak, bir taşınmazı veya hayvanı ya da bir eşyayı bölüşüp, birisi 
kendi payına düşen payı önceden görmemiş olsa, gördükten sonra seçim 
hakkına sahip olur; dilerse paylaştırmayı reddeder, dilerse geçerli sayar.” 


Bu meseleler yargıcın yaptığı paylaştırmalarda değil, tarafların anlaşması ile 
yapılan paylaştırmalarda söz konusudur. Çünkü ortaklardan bazıları paylaştırma 
için istekte bulunduğunda yargıç taksim konusunda ortakları zorlama yetkisine 
sahiptir. Dolayısıyla yargıcın yaptığı paylaştırmada görme muhayyerliği (hıyâr-i 
rü'yet) tanınması anlamsızdır. Tarafların aralarında anlaşarak gerçekleştirdikleri 
bölüşüm ise, tıpkı satım akdi gibi karşılıklı rızaya dayanır. Satım akdinde nasıl ki 
alıcı, mülkiyetine giren malı görmedikçe rıza tamamlanmış olmuyorsa 
paylaştırmada da aynı durum söz konusudur. 


Ölçülen ve tartılan şeyler, külçe altın, altin gümüş kaplar ve mücevherlerin 
tümü bu konuda eşittir. 


İki bin dirhem para iki kişi arasında ortak olup her bin dirhem bir kesenin 
içinde olsa, ortakların biri bir keseyi diğeri de diğer keseyi almak üzere anlaşsalar, 
bir taraf paranın tümünü görüp diğeri görmese, hem gören hem de görmeyen 
ortak bakımından bu paylaştırma geçerlidir. Satış akdine kıyasla burada hiç bir 
ortağın seçim hakkı yoktur. Bilindiği gibi satım akdinde, malın bedelinin 
görülmemiş olması satıcı için bir seçim hakkı doğurmaz. Paylaştırmada da aynı 
durum söz konusudur. Buradaki gerekçe şudur; dirhemler ve dinarlar tam 
anlamıyla para konumundadırlar. Bunlar, aynları itibarıyla değil, bedel olma 
özellikleri itibarıyla insanlar tarafından istenirler. Paraların miktarı bilindiğinde, 
paradan amaçlanan şey bilinmiş olmaktadır. Bu nedenle paraları görmeden önce 
rızanın bulunup bulunmaması, parada aranan bedel olma niteliğini 
etkilememektedir. Diğer mallar ise böyle değildir. Ancak malı görmeyen kişinin 
payı, diğerinden daha kötü ise kendisinin seçim hakkı vardır. Çünkü bu kişi, 
diğerinin payı ile aynı özellikleri taşıması koşuluyla kendi payına razı olmuştur. 
Kendi payı diğerinden daha kötü olunca rıza gerçekleşmiş olmaz. Bu nedenle de 
seçim hakkına sahip olur. Nitekim kişi ölçülen veya tartılan bir şeyi satın alırken 
malın bir kısmını görse, malın geri kalan kısmı, gördüğünden daha kötü ise 
kendisinin seçim hakkı olur. 
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İki kişi, yalnızca dıştan görüp içine girmedikleri konağı taksim etseler, 
paylaştırmadan sonra seçim hakkı olmaz. Ancak Züfer (rh.a)'e göre seçim hakkına 
sahiptirler. Daha önce Satışlar” konusunda açıkladığımız üzere, satın alınan evin 
dış kısmını görmek bize göre görme muhayyerliğini ortadan kaldırır. Züfer (rh.a)'e 
göre ise içeri girmedikçe dıştan görmekle görme muhayyerliği kalkmaz. 
Paylaştırmada da aynı durum söz konusudur. 


Aynı şekilde iki kişi iç kısmını, hurmalarını ve ağaçlarını görmeyip sadece 
duvarını dıştan gördükleri bir bahçeyi ve üzüm bağını paylaşsalar; birisi bahçeyi 
diğeri de bağı alsa hiç birisinin görme muhayyerliği bulunmaz. Taşınmaz malların 
dışını görmek içini görmek gibidir. Bu açıklamalarla anlaşılmaktadır. ki; 
“Muhammed (h.ayin belirttiği hüküm Küfe evlerine özgüdür. Çünkü buradaki 
evler ancak genişlik ve darlık bakımından birbirinden farklılık göstermektedirler.” 
diyenlerin görüşü zayıftır. Çünkü bahçeden elde edilmek istenen şey, ağaçların 
hurmalıkların değişmesine göre değişir. Muhammed (rh.a) bunlardan hiçbirini 
görmeyi koşul koymamıştır. Bundan anlaşılmaktadır ki bu hükmün gerekçesi 
şudur; bir şeyin bütün kısımlarını ayrıntısı ile birlikte görmek zor olduğunda, bir 
kısmını görmek, görme muhayyerliğini ortadan kaldırma bakımından bütününü 
görmek gibi kabul edilir. Aynı şekilde katlanmış olan kumaşlarda kumaşın dışından 
bir kısmını görmek, muhayyerliği ortadan kaldırma bakımından kumaşın bütününü 
görmek gibidir. 

Şatışta olduğu gibi paylaştırmada da muhayyerlik (taksimden belirli bir süre 
içinde dönebilmeyi) koşul koymak câizdir. Çünkü paylaştırma, rızanın tam 
olmasına ve bozmaya açık olma bakımından satış gibidir. Muhayyerlik, rıza 
tamamlanmadığında olur. Sadece muhayyerlik hakkı devam ettiği sürece yapılan 
işlemin bağlayıcı olmaması için muhayyerlik hakkı olan kişiye bozabilme hakkı 
koşul konulmuştur. 


Üç gün geçtikten sonra taraflardan birisi, üçüncü gün muhayyerlik hakkını 
kullandığını diğeri ise o kişinin paylaştırma işlemini onayladığını iddia etse, 
onaylamanın bulunduğunu iddia eden kişinin sözü kabul edilir. Çünkü bozma 
olmaksızın sürenin geçmiş olması akdi tamamlar. Şu durumda, akde onay 
getirirse, paylaştırma işlemini reddettiğini iddia eden kişinin tanıkları kabul edilir. 
Çünkü onun tanıkları akdin bozulduğunu ispat etmektedir. İspat etme ihtiyacında 
olan kişi de bozmayı iddia edendir. 


Muhayyerlik hakkına sahip olan bir kişinin evden kendi payına düşen yere 
yerleşmesi, yapılan paylaşıma razı olup, seçim hakkını ortadan kaldırma anlamına 
gelir. Biz bu konudaki farklı rivâyetleri “Satışlar” konusunda açıkladık. Muhammed 
(rh.a) “buna razı olmuştur” sözü ile paylaşım sonrasında kişinin oraya taşınıp 
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oturmasını kastetmektedir. Çünkü o, “Paylaşım sırasında zaten orada oturmakta 
olup, paylaşımdan sonra da oturmaya devam ederse sayılmaz.” demektedir. 


Aynı şekilde seçim hakkına sahip olan kişi, kendi payına düşen yerde bina 
yapar veya herhangi bir şeyi yıkar badana yapar, avlunun duvarını çamur ile sıvar, 
araziyi eker veya sular, meyveleri toplar, ağaç diker, hurmaları aşılar, üzümleri 
toplarsa; bütün bunlar paylaşıma razı olma anlamına gelir. Çünkü bunlar genellikle 
kişinin kendi mülkünde yaptığı tasarruflardır. Kişinin bunu yapması orasının kendi 
mülkü olmasına razi olduğunu gösterir. Rızaya delil olan şey, muhayyerlik hakkının 
düşmesi bakımından açıkça razı olduğunu bildirmek gibidir. 


Babanın, her türlü malda, küçük ve bunak çocuğu adına yapacağı paylaştırma 
aşırı aldanma (gabn-ı fahiş)nın bulunmadığı sürece geçerlidir. Çünkü baba, aşırı 
aldanma olmadığı sürece çocuğunun mallarını satma yetkisine sahiptir. Bu konuda 
babanın razı olması, çocuğun ve bunağın razı olmaya ehil olup da razı olmaları gibi 
kabul edilir. Paylaştırmada da aynı durum söz konusudur. Bu konuda babanın 
atadığı vasiyet görevlisi, babanın ölümünden sonra onun yerine geçer. Aynı şekilde 
babanın seçtiği bir vasiyet görevlisi bulunmadığı durumda dede, yani babanın 
babası da baba yerine geçer. Söz konusu kimselerin hiç birisi bulunmadığında 
annenin atadığı vasiyet görevlisinin, annenin miras olarak bıraktığı taşınmazların 
dışındaki mallarda yaptığı paylaştırma, geçerlidir. Çünkü bu konuda annenin 
vasiyet görevlisi, annenin yerine geçer. Bilindiği gibi, annenin küçük çocuğunun 
taşınmazlar dışındaki mallarını satması geçerlidir. Annenin ölümünden sonra onun 
vasiyet görevlisinin tasarrufları da aynı hükme tâbidir. Çünkü annenin taşınmazlar 
dışındaki mallarda; çocuğunun mallarını koruma, satma ve paylaştırma yetkisi 
vardır. Çünkü söz konusu tasarruflarda çocuğun mallarını koruma özelliği 
bulunmaktadır. Oysa bu durum akarlar için geçerli değildir. Aynı şekilde erkek 
kardeşin, amcanın, amca oğlunun atadığı vasiyet görevlisinin, onlardan çocuğa 
kalan mirası paylaştırma konusundaki tasarrufları çocuk hakkında geçerlidir. Bu 
vasiyet görevlisinin, bunlar dışında birisinden çocuğa geçen mirası paylaştırma 
yetkisi yoktur. Çünkü vasiyet görevlisi, kendisini atayanın yerine geçmektedir. 
Dolayısıyla vasiyet görevlisi, kendisini atayan kişiden miras kalan malları koruma 
yetkisine sahiptir. Ayrıca bu malların korunmasında vasiyet görevlisi atayan kişinin 
yararı söz konusudur. Çünkü ölenin bir borcu ortaya çıktığında bu mallar borca 
karşılık satılır. Vasiyet görevlisi, başkasından geçen mirası koruma konusunda 
yetkiye sahip değildir. Nitekim bu konuda vasi (vasiyet görevlisi) atayan kişi de bu 
yetkiye sahip değildir. Çünkü başkasından geçen malı korumak, vasi atayan kişinin 
yararını kollama anlamına gelmez. Bu, yalnızca yetimi koruyup gözetme anlamı 
taşımaktadır. Amca ve amca oğlunun atadığı vasinin çocuğu koruma ve gözetme 
yetkisi yoktur. Babanın atadığı vasi ise böyle değildir. Çünkü çocuğun malı 
üzerinde belirtilen tasarrufların tümünü yapma konusunda babanın yetkisi vardır. 
Onun atadığı vasi de kendisinden sonra onun yerini alır. 
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Çocuğun babası veya vasisi veya dedesi bulunuyorsa daha önce belirttiğimiz 
kişilerin (amca, amcaoğlu) atadığı vasi, onların bıraktığı mallardan akarlar 
dışındakileri de taksim etme yetkisine sahip olamaz. Çünkü babanın bulunması 
tıpkı çocuğun hâzır ve ergin bir şekilde bizzat bulunması gibidir. Eğer çocuk 
erginse ve orada varsa, söz konusu kişilerin atadığı vasinin çocuğun malını taksim 
etme konusunda hiçbir yetkisi olamaz. Aynı şekilde onun yerini alacak bir babası 
bulunduğunda da böyledir. Çünkü baba çocuğunun çıkarını, tam bir şefkat ve 
yetkiye dayanarak tıpkı kendi çıkarını gözettiği gibi gözetir. Babanın bulunduğu 
durumda, amcanın atadığı vasinin çocuğu kollamasına ihtiyaç bulunmaz. Ancak 
baba ve vasi bulunmuyorsa durum farklıdır. 


Babanın atadığı vasinin, ergin fakat hâzır olmayan çocuğu için, taşınmaz 
dışındaki mallarda yapacağı paylaştırma geçerlidir. Çünkü vasi, babanın geriye 
bıraktığı malları koruma hususunda babanın yerini almaktadır. Akarlar dışındaki 
malların paylaştırılması da terekenin korunmasına yöneliktir. 


Annenin küçük çocuğu, amcanın yeğeni ve erkek kardeşin küçük kardeşi, 
kocanın, yaşı küçük olan (buluğa ermemiş olan) karısı ve ergin olup hâzır 
olmayanın bu yakınları için yapacakları taksim, baba veya babanın atadığı vasi 
bulunmasa bile geçerli değildir. Çünkü belirtilen kişilerin hiç birisi küçük üzerinde 
velilik hakkına sahip değildir. Bu nedenle küçüğün mallarını satma ve taksim etme 
yolundaki tasarrufları da geçerli olmaz. Bu kimselerin küçüğün mallarını taksim 
etmeleri, yalnızca vasi atayan kişinin mallarını korumaya ilişkin olarak geçerli olur. 
Küçüğün diğer mallarına gelince, bu kişilerle bunların vasileri yabancı 
konumundadırlar. 


Kâfir, köle ve mükâtebin; özgür olan, küçük Müslüman olan kendi 
çocuklarının mallarını taksim etmeleri câiz değildir. Çünkü bunların çocuk üzerinde 
velilik yetkisi yoktur. Küfür ve kölelik kişiyi Müslüman üzerinde velilik ehliyetinden 
çıkarır. 


Bir çocuğu bulan kimsenin, bakımını üstlenmiş olsa bile, çocuğun mallarında 
yaptığı paylaştırma geçerli olmaz. Çünkü bulan kişinin, çocuğun mallarını satma ve 
satın alma konusunda bir yetkisi yoktur. Paylaştırma da bunun gibidir. 


Yargıcın, yetim üzerine atadığı vasi, yetimin bütün işleri konusunda vasi 
atanmışsa, babanın atadığı vasi gibidir. Çünkü yargıcın, çocuğun babası gibi, onun 
hem malını hem de kendisini içine alan tam bir veliliği vardır. Yargıç tarafından 
atanan vasi de babanın atadığı vasi gibidir. 


Yargıç bir kimseyi, yalnızca çocuğa yapılacak harcamalar veya çocuğun her 
hangi bir malını koruma konusunda vasi atamışsa, bu vasinin çocuğun malını 
taksim etmesi geçerli olmaz. Çünkü yargıcın bu kişiyi vasi ataması, onun 
tarafından verilmiş bir hükümdür. (mahkeme kararıdır.) Hüküm, sınırlandırılmaya 
elverişlidir. Ancak babanın, bir kimseyi belirli bir konuda vasi ataması bundan 
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farklıdır. Çünkü babanın vasi ataması, kendisinin ölümünden sonra çocuk üzerinde 
o kişiye velâyet (yetki) vermek anlamına gelir. Yetki ise bölünme kabul etmez. 


Yargıcın atadığı sınırlı yetkiye sahip vasi ile babanın atadığı vasinin durumları 
arasındaki farkın gerekçesini şöyle açıklayabiliriz: Yargıcın atadığı vasi, yargıcın söz 
hakkı devam ettiği durumda tasarrufta bulunmaktadır. Yargıcın emrinin olmadığı 
konularda bu kişiye yetki vermeye ihtiyaç yoktur. Çünkü bu konularda yargıcın 
kendisi ilgililerin hakkını gözetebilir. Bu açıdan kayyim!! atanması, vekil atamak 
gibidir. Babanın atadığı vasi ise babanın ölümünden ve kendisinin yararını gözetme 
imkanını yitirdikten sonra tasarrufta bulunmaktadır. Bu nedenle, çocuğun çıkarının 
gözetilmesinin gerekli olduğu konularda onun yetkisinin genel olmasına ihtiyaç 
vardır. 


Paylaştırılan, tek bir şey veya ölçülen veya tartılan şeylerden ise 
paylaştırmadan sonra, kendi payında bir kusur gören ortak, payını geri verip 
yapılan paylaştırmayı bozabilir. Nitekim kusur nedeniyle satın alınan malı geri 
vermekle satış akdi de bozulur. Paylaştırma işlemi tarafların kendi anlaşması ile 
gerçekleşsin, yargıcın hükmü ile gerçekleşsin hüküm aynıdır. Çünkü yargıç 
ortakların paylarını, her birine verdiğinin kusursuz olması koşuluna bağlı olarak 
ayırmaktadır. Dolayısıyla yapılan paylaştırma; ister karşılıklı anlaşma ile ister 
yargıcın hükmü ile olsun her bir ortak, kendi payının kusursuz olmasını isteme 
hakkına sahiptir. Kusur bulunduğunda hakkı yok olduğu için bu konuda muhayyer 
olur. 


“Koyun sürüsünden belirli sayıda koyun veya kumaş alan ortak malı 
teslim aldıktan sonra yalnızca kusurlu olan kısmı geri verir. Satış 
sözleşmesinde de hüküm aynıdır; Bir kişi iki koyun satın alıp onları teslim 
aldıktan sonra birinde bir kusur bulur da yalnızca kusurlu olanı geri verirse 
ortağın geri verdiği kusurlu mal, bu maldaki paylaştırma işlemi bozulduğu 
için, ortak mal olmaya devam eder. Payında kusur bulunan kişi, bu mal 
miktarınca diğer ortakların paylarından alır.” 


Çünkü kusurlu malı geri verince, bölüşümden geri dönmesi geri verdiği malın 
bedeli miktarınca olur. Burada bedel, kusurlu mal miktarınca diğer ortakların 
payına düşen kısımdır. Satım sözleşmesinde alıcı, kusur nedeniyle malı geri 
verdiğinde, satıcıya ödediği bedeli geri aldığı gibi, burada da malı kusurlu olan kişi 
kusurlu malı geri verdiğinde bunun bedelini diğer ortaklardan alır. 

Paylaştırma sonucu kişinin payına bir ev veya hizmetçi düşer de kişi kusuru 
gördükten sonra evde oturursa, veya kusurunu gördüğü halde câriyeye hizmet 
ettirirse istihsana göre bu davranışlar, kusura razı olmak anlamına gelmez. Kıyasa 





Kayyim; Kısıtlı kimselerin işlerini üstlenen kimse. Belli bir işin görülmesi için veya bir malın idaresi 
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göre ise bu, kusura razı olmaktır. Çünkü oturmak ve hizmet ettirmek genellikle 
insanın kendi sahip olduğu şey üzerinde yaptığı tasarruflardır. Kişinin bunları 
yapmaya girişmesi bunlar üzerindeki mülkiyet kurmaya razı olduğunu gösterir. Bu, 
tıpkı kişinin malın kusurlu olduğunu gördüğü halde; o malı satışa arzetmesi veya 
araziyi ekmesi, tahılı öğütmesi, kumaşı kesmesi gibidir. 


Fakat Muhammed (rh.a) istihsan deliline göre hüküm vererek şöyle demiştir; 
“Oturma ve hizmet ettirme işlerini insan genellikle, sahibinin izni ile veya izni 
olmaksızın başkasının mülkünde de yapar. Dolayısıyla bunları yapmak kusura razı 
olmak anlamına gelmez. Ayrıca kişi bu fiilleri deneme maksadıyla da yapar. 
Bununla var olan kusurların maldan beklenen yararı elde etmeye engel olup 
olmadığına bakar. Şu durumda bu fiilleri yapmak, kusura razı olmak anlamına 
gelmez.” 


Bazılarına göre de Muhammed (rh.a)'in burada evde oturma konusunda 
söyledikleri, koşul muhayyerliği devam ettiği sırada evde oturmanın hükmü 
konusundaki iki rivayetten birine dayanılarak söylenmiştir. Çünkü her iki durum 
arasında fark yoktur. Bazı fakihler iki durumu birbirinden ayırarak şöyle derler: 
“Burada kişinin hakkı, yok olan kısmı istemektir. Hakkını ortadan kaldırması 
kendisine zarar verir, Kişinin sadece evde oturması zararı yüklenmeye razı olmak 
anlamına gelmez. Koşul muhayyerliğinde ise kişinin hakkı yalnızca akdi bozmaktır. 
Evde oturmayı rıza olarak kabul ettiğimizde, kişinin akdi bozma hakkı ortadan 
kaldırılmış olur. Ancak bunda fazla bir zarar yoktur. Görmez misin koşul 
muhayyerliğine sahip olan kişi, malı geri vermesi mümkün olmazsa hiçbir şey geri 
alamaz. Kusur nedeniyle geri vermesi mümkün olmadığında ise bedelden kusurun 
payını geri alır.” 


Bir kimse paylaştırma sonucu kendi payına düşen hayvana bindiğinde veya 
elbiseyi giydiğinde yahut araziyi suladığında bu mallardaki kusura razı olmuş olur. 
Çünkü bunlar genellikle insanın yalnızca kendi mülkünde yapacağı tasarruflardır. 
Kişi, elbisenin yırtık olup olmadığına veya ölçüsüne bakmak için giyerse bu da 
kusura razı olmak anlamına gelir. Koşul muhayyerliğine razı olmak anlamına 
gelmez. Çünkü muhayyerlik elbisenin kendisine uygun olup olmadığına bakmak 
için koşul konulur. Bu da ancak giymekle mümkün olur. Bu nedenle elbiseyi 
giymek muhayyerliği kaldırmaya razı olmak anlamına gelmez. Malda kusurun 
bulunması durumunda ise ayıp muhayyerliği, malın kusursuz olma özelliğinin 
yitirilmesi ve değerinde bir eksilmenin bulunması nedeniyledir. Bunu bilmek için 
elbiseyi giyip giymemenin bir etkisi yoktur. Kişi, elbisenin kusurlu olduğunu bilerek 
onu giydiğinde, bu hareket onun elbiseyi almaya razı olduğunu gösterir. 

Bir kimse, paylaştırmada kendisine düşen evi, kusuru bulunduğunu 
bilmeksizin satsa, alıcı da kusur nedeniyle evi geri verse; ev sahibi yargıcın hükmü 
olmaksızın evi geri almışsa daha önce yapılan paylaştırmayı bozamaz. Çünkü 
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yapılan işlem ikâle (akdin karşılıklı rıza ile bozulması)gibidir. Ikâle diğer ortaklar 
hakkında başlı başına bir satın alma gibidir. Ev sahibi, kusurlu olan evi yargıcın 
hükmü ile geri alırsa yapılan paylaştırmayı bozabilir. Bu konuda ispatta tanık 
getirmek ile yeminden kaçınmak eşittir. Çünkü bu, kişinin yaptığı satışı asıldan 
bozmasıdır. Satımdan önceki hüküm bu bozma nedeniyle geri döner. 

Kusurlu olan evi satın alan alıcı, kusuru bilmeden evin bir kısmını yıkarsa, evi 
geri veremez. Ancak satıcıdan kusur nedeniyle olan değer farkını alır. Satıcı diğer 
ortaktan bir şey alamaz. Çünkü evin mülkiyeti kendisinden çıktığı için onu diğer 
ortağa geri vermesi imkânsız duruma gelmiştir. Satış konusunda bu meselenin 
benzerinde Ebü Hanife ile Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) arasında görüş ayrılığı 
bulunmaktadır. Bu meselenin yeri “Sulh” konusudur. Paylaştırma konusundaki 
hüküm de böyle olmalıdır. 


Paylaşım sonucu evi alan kişi, evi satmayıp bir bölümünü yıktıktan sonra bir 
kusur görse, kusur nedeniyle evin değerinde meydana gelen azalmayı diğer 
ortakların payından alır. Ancak diğer ortaklar paylaşımın bozulmasına ve evin 
yıkılmış olarak geri verilmesine razı olurlarsa, yapılan taksim bozulur. Çünkü evin 
bu şekilde geri verilmemesi, onların zararını önlemek içindi. Kendileri zarara razı 
olunca, ev geri verilip taksim bozulur. Razı olmadıklarında; onların çıkarını 
gözetmek nasıl gerekli ise, payına kusurlu ev düşen kişinin çıkarını gözetmek de 
gereklidir. Bu nedenle bu kişinin, evindeki kusurun miktarını diğer ortakların 
payından tahsil etme hakkı vardır. 


Allah daha iyi bilir. 


PAYLAŞILAN MALDA HAK İDDİA EDİLMESİ 
(TAKSİMDE İSTİHKAK) 


Miras olarak veya satın alma sonucu iki kişi arasında yarı yarıya ortak olan bir 
evi, ortaklardan birisi evin üçte biri olan, altı yüz dirhem değerindeki ön cepheyi, 
diğeri de evin üçte ikisi olan, altı yüz dirhem değerindeki arka cepheyi alsa, daha 
sonra ön cepheyi alan kişinin payının yarısında bir hak sahibi çıksa; Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre ön tarafı alan, arka tarafı alan kişiden dilerse payının dörtte biri olan 
yüz elli dirhemi alır. Dilerse yapılan paylaşımı bozar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise aldığında başkasına ait hak ortaya 
çıkan kişi, bu payı geri vererek yapılan bölüşümü bozar. Kalan kısım aralarında yarı 
yarıya ortak olarak kalır. Ebü Hafs'ın rivâyetine göre Muhammed (rh.a)'in Ebü 
Hanife (rh.a) ile aynı görüşte olduğu belirtilmiştir. Doğrusu da budur. Ibn Semâa 
(h.a.y'nın belirttiğine göre o, Muhammed (rha)'e bu konudaki görüşünün ne 
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olduğunu sormak üzere bir mektup yazmış, Muhammed (rh.a.) bu mektuba verdiği 
cevapta Ebü Hanife (rh.a) ile aynı görüşte olduğunu belirtmiştir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün dayandığı delil şudur; Ön cepheyi alan kişinin 
elindeki payın yarısının şayi olarak başkasına ait olduğu anlaşılınca ev üzerinde 
üçüncü bir ortak daha ortaya çıkmış olur. Üç kişiye ait bir evi, ortaklardan ikisi 
paylaştırdığında yapılan taksim geçerli olmaz. Nitekim hak sahibi, evin tamamının 
dörtte birine sahip olduğunda da bu hüküm geçerlidir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Her ne kadar hak sahibi yalnızca ön cepheye sahip 
olan kişinin payında hakka sahipse de, bu evin tümünün şayi' olması (ortaklığın 
belirli bir bölümde değil malın tamamında oranlı olması ve ortakların paylarının 
yerlerinin belli olmaması) sonucunu doğurur. Çünkü hak sahibi, ön cepheyi alan 
kişiden bunun yarısını aldığında, ön cephenin sahibi buradaki payını arka cephenin 
sahibinden alacaktır. Bu da, hakkın evin tamamına yayılmış şayi” bir parça olması 
gibidir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin delili ise şudur; Paylaştırma, 
satış İle aynı özelliklere sahiptir. Satım akdinde satılan malın bir bölümünün 
başkasına ait olduğunun anlaşılması akdi geçersiz kılmaz. Ancak satın alan için 
kalan kısımdaki satış sözleşmesini bozmakla, hak edilen kısmın bedelini satıcıdan 
geri isteme arasında seçme hakkı vardır. Nitekim kişi bir kimsenin evinin yarısını 
satın alsa daha sonra bu yarımda hak sahibi ortaya çıksa, satım akdi geçersiz 
olmaz. Aynı durum paylaştırmada da söz konusudur. Özellikle de yapılan taksim, 
mülklerin birbirinden ayrıştırılması (temyiz) şeklinde olmuşsa, malın bir kısmında 
hak sahibi çıkmış olsa bile, geri kalan kısımda yapılan paylaşımı bozmak daha uzak 
bir olasılıktır. Çünkü malda hak sahibinin ortaya çıkması ile meydana gelen durum, 
başlangıçta taksim yapılmasına engel değildir. Şöyle ki; Evin arka cephesi iki kişi 
arasında ortak olup evin ön cephesinin, yarısında üçüncü bir ortakları bulunsa, iki 
ortaktan birisi ön taraftaki paylarının yarısı ile arka tarafın dörtte birini almak, 
diğeri de kalanı almak üzere taksim yapsalar, bu geçerli olur. Başlangıçta taksime 
engel olmayan şey, yapılmış olan taksimin devam etmesine öncelikle engel olmaz. 
Ancak evin şayi" bir kısmında hak sahibi çıkmışsa durum farklıdır. Çünkü bu durum 
başlangıçta bilinse idi, yapılan taksim geçerli olmazdı. Daha sonra ortaya çıktığında 
da önceki taksim devam etmez. Bundan anlaşılmaktadır ki söz konusu mesele, 
evin ön kısmından belirli bir oda üzerinde hak sahibi çıkması meselesine 
benzemektedir. Bu durumda kalan kısımda taksim geçersiz duruma gelmediği gibi, 
üzerinde durduğumuz meselede kalan kısımda geçersiz olmaz. 


Ön cepheyi alan kişi, yapılan paylaştırmanın geçerli olmasını istediğinde, arka 
cephe sahibinden payının dörtte birini alır. Çünkü ön cephenin tümünde hak 
sahibi çıksa idi, diğer ortağın elindekinin yarısını alma hakkına sahip idi. Ön 
cephenin yarısında hak sahibi çıkınca, diğer ortağın elindekinin çeyreğini geri alır. 


il 
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Bunu şöyle açıklayabiliriz: Evin tümünün değeri bin iki yüz dirhem olsa, ön 
cephenin yarısında hak sahibi çıktığında ilk iki ortağın mülkünün aslında dokuz yüz 
dirhem olduğu anlaşılmış olur. Her bir ortağın bundaki payı dört yüz elli dirhemdir. 
Ön cepheyi alan kişinin elinde, hakkın alınmasından sonra üç yüz dirhemlik pay 
kalmıştır. Arka cepheyi alan kişinin elindeki pay ise altı yüz dirheme denk 
düşmektedir. Bu nedenle ön cephenin sahibi arka cephe sahibinin elindeki payın 
dörtte birini alır. Bu, yüz elli dirhem eder. Bunun sonucunda hem ön cepheyi alan 
hem de arka cepheyi alan ortakların elindeki pay dört yüz ellişer dirheme denk 
olacaktır. 


Ön cephenin sahibi kendi payının yarısını satmış olup, diğer yarısında da hak 
sahibi çıksa, satım sonucu eline ister bin, isterse on dirhem geçmiş olsun Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre arka cephenin sahibinden elindeki payın dörtte birini 
başvurup alır. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu kişi arka cephe sahibinin elindeki payın 
yarısında ona ortak olur. Satım sonucu eline geçen paranın yarısını da ona verir. 
Muhammed (rh.aj)'in bu konudaki görüşünde daha önce açıkladığımız gibi bir 
karışıklık bulunmaktadır. 


Bu mesele daha önceki konudaki görüş farklılığına dayanmaktadır. Şöyle ki; 


Ebü Yusuf «haya göre malda hak sahibi ortaya çıktığında, yapılan 
paylaştırmanın bozuk olduğu anlaşılmış olur. Bozuk satım akdi ile teslim alınan 
şeyin satılması geçerli olduğu gibi, bozuk olan paylaştırma sonucu teslim alınan 
şeyin satılması da geçerli olur. Bu mal, değeri ile ödemeye tabi olur. Bu nedenle ön 
cephe sahibi sattığı kısımdan elde ettiği bedelin yarısını arka cephe sahibine öder. 
Arka cephe sahibinin elindeki pay ise aralarında yarı yarıya ortak olur. 


Ebü Hanife (haj)'ye göre kalan kısımda yapılan paylaştırma geçerlidir. Ön 
cephe sahibi geri kalan kısımda paylaştırmanın geçerli olup olmaması konusunda 
seçim hakkına sahiptir. Ancak kendi payından bir kısmını satmakla seçim hakkı 
ortadan kalkmıştır. Bu durumda yapacağı tek şey, hak edilen kısmın karşılığını 
başvurup almaktır. Bu da daha önce açıkladığımız gibi arka cephe sahibinin 
payının dörtte biridir. 


İki kişinin yarı yarıya ortak oldukları yüz ceriblik'? bir arazi paylaştırılsa ve 
ortaklardan biri bin dirheme denk olan on ceriblik yer alsa (diğer ortak da değeri 
bin dirheme denk doksan ceriblik yer alsa), sonra ortaklardan her biri kendi payını 
değerinden daha yükseğe veya daha düşüğüne satsa, ardından on ceriblik 
bölümün bir ceribinde üçüncü bir hak sahibi çıksa, bunun üzerine burayı alan kişi 





” Cerib: Dönüm anlamındadır. Miktarı belde örflerine göre farkeder. Bazı beldelerde 1366,0416 m: 
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geri kalan kısmı satıcıya geri verse Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne kıyasla, bu kısmın 
sahibi doksan ceriblik kısıma sahip olan diğer ortaktan elli dirhem alır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre dokuz ceriblik bölüm ortaklar arasında yarı 
yarıya ortak olur. Doksan ceriblik kısıma sahip olan ortak diğerine beşyüz dirhem 
öder. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'a göre on ceriblik kısmın bir ceribinde şayi” olarak 
hak sahibi çıktıktan sonra daha önceki paylaştırmanın bozuk olduğu açığa 
çıkmıştır. Burayı satın alan kişi, hak sahibinin çıkmasından sonra satın alan satın 
aldığı kısmı, ayıp nedeniyle satıcıya geri vermekle yapılan satış da bozulmuş olur. 
On ceribin sahibi sanki kendi payını hiç satmamış gibi olur. Dolayısıyla dokuz cerib 
iki ortak arasında yarı yarıya ortak olur. Doksan ceriblik kısmın sahibi, bozuk 
paylaştırma sonucu teslim aldığı kısmı satmıştır. Bu satış geçerlidir. Satım Sonucu 
elde ettiği bedelden diğer ortağın payını öder. Bu da beşyüz dirhem eder. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yapılan taksim geçerli idi. Hak sahibinin ortaya 
çıkması ile anlaşılmıştır ki iki ortağın arazideki payı her bir ortağa dokuz yüz elli 
dirhem düşmek üzere bin dokuz yüz dirhemdir. On cerib'in sahibi dokuz yüz 
dirhem, diğeri ise bin dirhem almıştır. Bu durumda on cerib'in sahibi diğerinden 
elli dirhem alır. Çünkü bu kişi elindeki payı satmıştır. Elli dirhemi diğerinden tahsil 
ettikten sonra her birinin eline geçen, dokuz yüz elli dirhem olur. 


İki kişi, ortak oldukları yüz koyunu taksim etseler; ortaklardan birisi değeri 
beşyüz dirheme denk kırk koyun, diğeri de değeri beşyüz dirheme denk altmış 
koyun alsa, sonra kırk koyunun içinden değeri on dirhem olan bir koyuna hak 
sahibi çıksa her üç imama göre de bu kişi altmış koyuna sahip olan diğer ortaktan 
beş dirhem alır. 


Ebü Yusuf (ha) bu mesele ile önceki meseleyi şu bakımdan birbirinden 
ayırmaktadır: Bu meselede, hak sahibi çıkan mal belirli bir koyundur. Bu, geri kalan 
bölümde paylaştırmaniın geçersiz olmasını gerektirmez. Hak sahibinin çıkması ile 
anlaşılmıştır ki iki kişi arasında ortak olan miktar aslen dokuzyüz doksan dirhemdir. 
Kırk koyun sahibi bunun içinden dörtyüz doksan dirhem değerinde koyun, altmış 
koyun sahibi ise beşyüz dirhem değerinde koyun almıştır. Bundan dolayı az alan 
ortak diğerine beş dirhem için başvurur. Böylelikle her bir ortağın payı dörtyüz 
doksanbeş dirheme denk olur. Bu kişi, bu miktarı altmış koyuna sahip olan kişiden 
alır. Çünkü koyunlar onun elinde bulunmaktadır. Bu nedenle altmış koyunun 
sahibi altmışı beş dirhemle, diğer ortak da dörtyüz doksanbeşle çarpar. (Toplam 30 
bin pay eder.) Bunun yolu da şudur: Her beş dirhem aralarında ortak kabul edilir. 
Toplamı altı bin pay olur. Koyunlarından birinde hak iddia eden kişi, yüzde bir pay, 
payı fazla olan kişi de doksan dokuz pay alır. 

Zâhirü'r-rivâye'ye göre payında hak sahibi çıkan ortak kalan kısımdaki taksimi 
bozamaz. Nitekim bir kişi belirli bir sayıda koyun alsa ve onlardan birinde hak 
sahibi çıksa, alıcı satım akdini bozamaz. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet ettiğine göre ise payında hak 
sahibi çıkan ortak, kalan kısımda taksimi bozma yetkisine sahiptir. Satımda da aynı 
durum söz konusudur. Çünkü akit kendisinin aleyhine olarak bölünmüş 
olmaktadır. Hak sahibi çıkan kısımda ise akit temelden geçersizdir. Bunun 
teslimden önce olması ile sonra olması arasında fark yoktur. 


İki kişi arasında yarı yarıya ortak olan bir kür! buğdayın; on kafizi ayrı 
olarak kaliteli, otuz kafizi de ayrı olarak kalitesiz olsa; ortaklardan birisi kendi hakkı 
olarak on kafizi diğeri de otuz kafizi almak isteseler bu geçerli olmaz. Çünkü bu 
paylaştırmada satım akdi özelliği vardır. Bilindiği gibi satım akdinde buğdayı kendi 
cinsi ile birisi fazla olarak değiştirmek fâizdir. 


Otuz kafizlik bölümü alan kişi diğerine belirli bir kumaş vererek malı buna 
göre aralarında taksim etseler, bu taksim geçerlidir. “Akdi geçerli kılmak için, 
fazladan verilen buğday, kumaş karşılığında verilmiş olarak kabul edilir.” şeklindeki 
prensibimize uygun olur. 


Otuz kafizden on mahtüm'” una hak sahibi çıksa, kumaşı veren kişi verdiği 
kumaşın yarısını alır. Ziyâdâtu'z-ziyâdât adlı kitapta şöyle denilmektedir: “Bu 
meselede verdiği elbisenin üçte biri ile kaliteli olan buğdayın altıda birini alır.” 
Denildiğine göre burada söylenilen, kıyasa göre verilmiş hükümdür. “e/-A5/” adlı 
kitabın “Paylaştırma (kısmet)” bölümünde andığı ise istihsâna göre verilmiş bir 
hükümdür. 


Kıyasın dayandığı delil şudur; Kalitesiz olan buğdayın tamamının başkasına ait 
olduğu ortaya çıksa, bunun sahibi diğerinden kumaşın tümünü ve kaliteli buğdayın 
yarısını geri alır. Bilindiği gibi on, otuzun üçte biridir. On kafizlik kısmın sahibi 
çıktığında, parçayı bütüne kıyas etme prensibinden hareketle bunun üçte birlik 
kısmını geri alır. Bundaki espri şudur: Kişi otuz kafiz içinden on kafizi kendisinin 
mülkü olması itibarıyla almıştır. On kafizi de diğer ortağın aldığı on kafiz 
karşılığında almıştır. Diğer on kafiz ise kumaş karşılığında alınmıştır. İstihkak edilen 
on kafiz, otuz kafizin bütünü içine yayılmıştır (şâyidir). Bunun üçte biri kişinin kendi 
mülkü karşılığında olduğu için, bu kısım için hiç kimseden bir şey alamaz. Üçte biri, 
kumaşa karşılık aldığıdır. Onun bedeli için başvurabilir. Diğer üçte bir ise, paylaşma 
sonucu aldığı kısımdır. Bu kısım için kaliteli buğdayın miktarına denk olacak kadar 
diğer ortaktan alır. Bunun miktarı da bir tam üçte iki kafizdir. Çünkü on kafizin 
tümü istihkak edilse idi, bu kişi diğerinden beş kafiz alırdı. Üçte birinde hak sahibi 
çıktığında ise beş kafizin üçte birini alır. Beş kafiz'in üçte biri, bir tam üçte iki kafiz 
yapar ki bu, iyi buğdayın altıda biridir. 





” Hanefilere göre 2348,280 kg buğday diğerlerine göre 1563,840 kg buğday alan ölçek. 
© Kafiz; 12 sa' miktara denk bir ölçek. Sa”, 1040 dirhem buğday alan ölçü birimidir. 


“ Mahtüm; Sâ demektir. Oynanılmaması için sultan tarafından mühürlendiği için sâ'a bu ad 
verilmiştir. 
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İstihsan'ın dayandığı delil ise şudur; bilinmezlik eşit olduğunda, başkası 
tarafından hak edilen kısım malın bütününe şayi' olmuş kabul edilir. Ancak bu 
bilinmezlik farklı olduğunda böyle olmaz. 


Nitekim kişi bir kumaş ve on dirhem ağırlığındaki bir gümüş parçasını yirmi 
dirheme satsa ve taraflar bedelleri teslim alsalar, sonra da yirmi dirhemin on 
dirneminde hak sahibi çıksa, istihkak edilen bölüm yalnızca kumaşın bedeli olan 
kısım kabul edilir. Çünkü istihkak edilen on dirhemin bir bölümü, gümüş parça 
karşılığında kabul edilse, bu miktar oranınca gümüş parça üzerinde yapılan akit 
geçersiz olur. İstihkak edilen bölüm, kumaşın semeni (bedeli) kabul edilirse akit, 
gümüş parça üzerinde geçersiz olmaz. Eşitlik bulunmadığında, akdi geçerli olarak 
bırakmak için bu kısım, kumaşın semeni olarak kabul edilir. 


Burada da durum böyledir. Çünkü paylaştırma ile amaçlanan, mülklerin 
birbirinden ayrıştırılmasıdır. Bedelli değişimde ise satış özelliği bulunmaktadır. 
Paylaştırmanın amacı ile satım arasında eşitlik yoktur. Bu nedenle imkân ölçüsünde 
ayrıştırma özelliğini devam ettirmek için, başkasına ait olduğu anlaşılan malın hiç 
bir bölümü, paylaştırma sonucu kişinin aldığı kısımdan kabul edilmez. Hak edilen 
malın bir bölümü, kişinin paylaştırma sonucu aldığı on dirhemin karşılığı olarak 
kabul edilse yapılan paylaştırma bozulur. Yeniden yapılmasına ihtiyaç duyulur. Bu 
nedenle daha önceki paylaştırmayı bozmamak için, hak edilen kısım, paylaştırma 
sonucu elde edilen kısım karşılığı olarak kabul edilmez. 


Bu mesele hak iddia edilen on kafizlik kısmı, paylaştırma sonucu alınan on 
kafizin dışındaki kısımda kabul edersek, bu hak edilen on kafizin yarısı kumaş 
karşılığında satın alınan on kafizlik kısma, yarısı da kendi mülkü olan on kafizlik 
kısma denk gelir. Kendi mülkündeki istihkak dolayısı ile kimseden bir şey alamaz. 
Kumaş karşılığında satın aldığı 10 kafizin yarısındaki istihkak dolayısı ile bedelin 
yarısı için başvurur. Bedelin (semenin) yarısı da verdiği kumaşın yarısıdır. Bu 
nedenle diğer kişiden kumaşın yarısını alır. Ancak istihkak sonucu alınan on kafiz, 
kişinin kumaş karşılığında aldığı yirmi kafizin yarısı olarak kabul edilir. Bu yirmi 
kafizin onunu kendisinin eski mülkiyeti nedeniyle, diğer onu da kumaşın bedeli 
olarak almıştır. Bu durumda istihkak sonucu alınan buğdayın yarısı kumaş 
karşılığında olduğu için, kişi yalnızca diğer ortağa verdiği kumaşın yarısını alır. 


“Bir kür buğday ve bir kür arpa iki kişi arasında ortak olsa, ortaklar bunları 
paylaşsalar; birisi otuz mahtüm kalitesiz buğday ile on mahtüm kaliteli arpa, diğeri 
de on mahtüm kaliteli buğday ile otuz mahtüm kalitesiz arpa alsa, daha sonra 
kalitesiz olan arpanın yarısında başkasının hakkının olduğu ortaya çıksa kalitesiz 
buğdayı alan kişi on mahtüm buğdayın çeyreğini (2,5 mahtüm) diğerinden alır.” 

Bu, yanlışlığı açık olan bir hükümdür. Çünkü on mahtümluk kaliteli buğday, 
başkası tarafından hak iddia edilen buğdayın sahibine aittir. Bu durumda bu kişi 
on mahtümluk buğdayın çeyreğini diğerinden nasıl alabilir? Doğru olan eski 
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nüshalardaki şu ifadedir: “Elindeki buğdayın başkasına ait olduğu anlaşılan kişi, 
buğdayların dörtte birini geri alır.” Bununla diğer ortağın paylaşım sonucu aldığı 
otuz mahtümluk kalitesiz buğday kastedilmektedir ki bunun dörtte biri yedi buçuk 
kafiz yapmaktadır. Bu, istinsâna göre verilmiş hükümdür. 

Kıyasa göre ise “Ziyâdâtü'z-Ziyâdat”ta belirtildiğine göre, payında başkasının 
hakkı ortaya çıkan kişi, diğerinden beş kafiz kalitesiz buğday ile iki buçuk kafiz 
kaliteli arpa alır. 


Kıyasın dayandığı delil şudur; Kişinin elindeki kalitesiz arpanın tümünün 
başkasına ait olduğu anlaşılsa idi, bu kişi diğerinden kalitesiz olan buğdayın üçte 
biri olan on kafizi ve kaliteli arpanın yarısı olan beş kafizi alırdı. Kalitesiz arpanın 
yarısının başkasına ait olduğu anlaşılınca arpa ve buğdayın yarısını geri alır. 


Bunun gerekçesini şöyle açıklayabiliriz: Kişi paylaşım sonucunda otuz kafiz 
kalitesiz arpa almıştır. Bunun on kafizi kendisinin eski mülküdür. On kafizi 
paylaşım sonucu aldığıdır. Diğer ortak ise paylaşım sonucu on kafiz kaliteli arpa 
almıştır. On kafiz arpayı da on kafiz kalitesiz buğday karşılığı almıştır. Arpanın 
yarısının başkasına ait olduğu anlaşıldığında bunun üçte biri, arpayı alanın eski 
mülkü karşılığındadır, bu yüzden bu kısımda hiç kimseden birşey alamaz. Diğer 
üçte biri öbür ortaktan bedel olarak aldığı şeyin karşılığına denk düşmektedir. Bu 
nedenle diğer ortağa bedel olarak verdiği şeyin yarısını geri alır. Bu da beş kafiz 
kalitesiz buğday yapmaktadır. Diğer üçte bir ise paylaşma sonucu elde ettiği 
buğdaydır. Bu kısmın yarısı miktarında diğer ortaktan kaliteli arpa alır. Bu da iki 
buçuk kafiz yapmaktadır. 


İstihsan delili ise daha önce açıkladığımız gibi şudur: Mülklerin ayrıştırılması 
özelliğini devam ettirme bakımından, başkasına ait olduğu anlaşılan kısmın hiç bir 
bölümü, paylaştırma sonucu alınan kısma karşılık sayılmaz. Aksine bunun yarısı, 
kişinin eski mülkiyetinin, diğer yarısı da bedelini ödeyerek aldığı kısmın içinden 
alınmış olarak kabul edilir. Bu nedenle kişi, bunun bedelini diğer ortaktan alır. Bu 
da kalitesiz buğdaydan yedi buçuk kafiz yapar. Çünkü otuz kafizin dörtte biri yedi 
buçuk kafizdir. İşte bu nedenle Muhammed (rh.a) “Buğday mahtümların dörtte 
birini alır.” demiştir. 

Bir ev iki kişi arasında yarı yarıya ortak olup ortaklar evi aralarında paylaşsalar, 
onlardan birisi altı yüz dirhem değerinde olan ön cepheyi, diğeri de öbür ortağı 
kendisine yüz dirhem vermesi koşuluyla değeri dörtyüz dirhem olan arka cepheyi 
alsa, sonra her ortak kendi paylarını satsalar, daha sonra ön cephenin çeyreğinin 
başka birine ait olduğu anlaşılsa ve alıcı bedelden bu miktara denk düşen kısmı 
satıcıdan geri alıp kalan kısımda da satışı geçerli kılsa, ön cephenin sahibi arka 
cephenin sahibinden yüzelli dirhem alır. Bunun elli dirhemi ona ödediği yüz 
dirhemin yarısıdır, geriye kalan yüz dirhem de arka cephenin dörtte bir (arka 
cephenin tümünün sekizde bir) değeridir. Çünkü ön cephenin tümü başkası 
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tarafından istihkak edilse idi, ön cephenin sahibi, diğer ortağa ödediği yüz dirhemi 
ve arka cephenin değerinin yarısını alacaktı. Bu da ikiyüz dirhem eder. Ön 
cephenin tümü değil de yarısı istihkak edilse, üç yüz dirhemin yarısını alır. Bu da 
yüzelli dirhem eder. Bunun yüz dirhemlik kısmında ön cephe sahibi alıcı 
konumunda idi. Malın yarısı başkasına ait olduğundan, bedelin yarısını diğer 
ortaktan alır. Malda başka hak sahibinin ortaya çıkması ile daha önceki iki ortağın 
mülkünün yediyüz dirheme denk olduğu anlaşılmıştır. Onlardan her birinin hakkı 
üçyüz ellişer dirhemdir. Arka cepheyi alan kişi dörtyüz dirhem almıştır. Ön 
cephenin sahibi ise paylaştırma sonunda ikiyüz elli dirheme denk düşen yer 
almıştır. Bu nedenle diğer ortağın payının dörtte birini geri alır. Bu da yüz dirhem 
yapar. Sonuç olarak her bir ortak kendi hakkı olan üç yüz elli dirhemi almış olur. 
Ön cephenin sahibi arka cephe sahibine yüz dirhem yerine belirli bir kumaş vermiş 
olsaydı, bu kumaşın yarısı ile birlikte yüz dirhem geri alırdı. Çünkü istihkak sonucu 
alınan payın yarısı, kumaşa bedel olan payın yarısıdır. Dolayısıyla ödediği bedelin 
yarısını alır. Ödediği bedelin yarısı da kumaşın yarısıdır. 


İki kişi ortak oldukları bir arazi ve bir evi paylaşsalar ve arazi sahibinin ev 
sahibine bin dirhem değerinde bir köle vermesi koşuluyla birisi evi diğeri araziyi 
alsa, evin değeri bin dirhem, arazinin değeri de iki bin dirhem olup, taraflar 
paylarını alsalar, sonra ev sahibi evini satsa, fakat evin bir odasının üstünde birisi 
hak iddia etse ve bu oda ile alt kısım tüm evin onda biri değerinde olsa, evin 
yirmide biri başkasına ait olmaktadır. Alıcı, istihkak edilen kısmın bedelini satıcıdan 
alıp, geri kalan kısmını da elinde tutsa, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in 
görüşlerine kıyasla evin ilk sahibi arazi sahibinin arazisinin değerinden onaltı 
dirhem ve dört dânık * alır. Ebü Yusuf (h.a)'a göre ise bu miktarı arazinin 
değerinden değil kendisinden alarak, arazinin bu miktarında ortak olur. Gerçekte 
imamlar arasında bu konuda görüş ayrılığı olmadığı söylenmiştir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünü şöyle yorumlayabiliriz: Kişi, bu kadar küçük 
arazi parçasından yararlanamaz. Bu nedenle kendisine bu miktarı değerini arazi 
sahibinden alma hakkı tanınır. Bununla birlikte kişi, arazinin bu kadar ufak 
parçasının kendisine verilmesine razı olursa, bu miktarı alma hakkı vardır. Kişinin 
belirtilen miktar (16 dirhem, 4 dânık) alabilmesinin nedeni şudur; arazinin yarısı 
köle karşılığındadır. Diğer yarısını ise evle paylaşmanın karşılığı almıştır. Evin değeri 
bin dirhem idi. Evin değerinden yirmide birin, yani elli dirhemin başkasına ait 
olduğu ortaya çıkınca, iki ortak arasındaki mülkün miktarının aslında iki bin 
dokuzyüz elli dirhem olduğu anlaşılmış olur, Bu ortakların her birinin payı bin 
dörtyüz yetmiş beş dirhemdir. Arazi sahibi iki bin dirhem almıştır. Bunun bin 
dirhemi karşı tarafa verdiği köle karşılığıdır. Bin dirhemi de paylaştırma sonucudur. 
Diğer ortak dokuzyüz elli dirhem teslim almıştır. Bu nedenle diğer ortaktan on altı 
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dirhem dört dânık alır. Böylelikle paylaştırma sonucu dokuz yüz altmış altı dirhem 
ve bir dirhemin üçte ikisini almış olur. Diğer ortak da paylaştırma ile bu kadar alır. 


Ebü İsmet irh.a) şöyle demiştir: “Bu hüküm tartışmaya açıktır. Gerçekte bu kişi 
diğerinden yirmi beş dirhem almalıdır. Çünkü her bir ortağın payı daha önce 
açıkladığımız gibi bin dörtyüz yetmiş beş dirhemdir.” 

Biz ise şöyle diyoruz: “Bu, daha önce açıkladığımız Ebü Hanife (rh.a)'nin, “üst 
kat alt katın yarısına denktir.” prensibine dayanır. Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: 
Paylaştırma sırasında alt katın bir zira'ı üst katın iki zirâ'ına denk tutulur. Dolayısıyla 
bir odanın üst tarafında başka bir hak sahibi ortaya çıktığında bu üst, alt ile birlikte 
evin (konağın) onda birine denk gelir. Bundan anlaşılmaktadır ki başkasına ait olan 
kısım otuzda birdir. Bu da otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri yapar. Kişi bu 
miktarın yarısını ortağından alır. Belirtilen miktarın yarısı da on altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisi eder. İşte verilen hüküm bu prensibe göre doğru olmaktadır.” 


Paylaştırma tek bir konakta veya tek bir arazide olup, ortaklardan birinin 
binası kendi payındaki arsada olsa; daha sonra bu bölgenin başkasına ait olduğu 
anlaşılsa, o da paylaştırmayı bozsa ve kendi binasının değerini diğer ortaktan 
alamaz. Çünkü satın alma durumunda binanın değerinin geri alınabilmesi aldatma 
nedeniyledir. Paylaştırmada ise aldatma yoktur. Ortaklardan birisi paylaştırmayı 
istediğinde diğer ortak bunu yapmaya mecburdur. Yargıcın zorla yaptığı 
paylaştırma işleminde diğer ortağa haksızlık etmiş olmaz. Bu nedenle bina sahibi 
binasının değerini diğer ortaktan alamaz. Bu şuna benzer; Şuf'a (ön alım) hakkına 
sahip olan kimse şuf'a yolu ile konağı alsa ve burada bir bina yapsa, daha sonra bu 
konakta bir hak sahibi çıksa ve binayı yıksa, şuf'a yolu ile evi alan kişi, daha 
önceden o evi satın alan kişiden binanın değerini alamaz. Biz şuf'a bahsinin 
sonunda esir alınan câriye ile ilgili olarak bu meselenin benzerini anmış 
bulunuyoruz. 


Şu da bu meselenin benzerlerindendir: İki kişiye ait olan bir câriyeden 
ortaklardan birisi çocuk yapsa, daha sonra da câriyenin başkasına ait olduğu 
anlaşılsa, bu kişi çocuğun değerini câriye sahibine ödese, diğer ortaktan çocuğun 
değeri ile ilgili bir şey alamaz. Aynı şekilde kişi oğlunun câriyesinden çocuk sahibi 
olsa, sonra da câriyede başkası hak iddia etse onun için adam, câriyenin 
doğurduğu çocuğun değerini ona ödese, oğlu kendisini aldatmamış olduğu için 
ondan herhangi bir şey alamaz. Gaspçı bundan farklıdır. Çünkü câriyesi gasp 
edilen kişi câriyenin değerini gaspçıya ödettirdikten sonra, gaspçı ondan çocuk 
sahibi olsa, daha sonra da câriyenin başka bir sahibi ortaya çıksa ve gaspçı bu 
kişiye çocuğun değerini ödese câriyenin gerçek sahibine ödediği bedeli, malını 
gaspettiği kişiden geri alır. Bu, Ebü Yusuf (rhaj'tan rivayet edilmiş, diğer 
imamlardan buna aykırı birşey rivayet edilmemiştir. Çünkü malı gaspedilen kişi 
seçim hakkına sahiptir. O câriyenin (âdet olup) temizlenmesi vaktine kadar 
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bekleme imkânına sahip idi. Dolayısıyla o, değeri ödettirerek câriyeyi gaspçıya 
temlik etmekle onu aldatmış olmaktadır. 


İki ev veya iki arazi taksim edilse, her iki ortak onlardan birini alsa, daha sonra 
ortaklardan birisi kendi payında bina yapsa, fakat burada başka birinin hakkının 
olduğu ortaya çıksa o kişi binanın değerinin yarısını diğer ortaktan alır. Bu hükmün 
Ebü Hanife (h.aY'nin “Evlerde ve arazilerde bu şekilde zorla taksim yapılamaz.” 
prensibine dayanan görüşü olduğu söylenmiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.ye 
göre ise bunlarda zorla taksim yapılabilir. Onlara göre bununla tek konak eşittir. 


(Serahsi şöyle demektedir:) “Bana göre daha doğru olan, bu görüşün tüm 
imamlara ait olduğudur. Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a), konakların zorla 
taksimi konusundaki hükmü mutlak olarak söylememişlerdir. Aksine Muhammed 
(rh.a) bu konuda şöyle söylemiştir: “Yargıç bunların tek bir defada taksim 
edilmesinde taraflar açısından yarar görürse bunu yapabilir. İki ortak yargıcın bu 
konuda tarafların yararını görmesini beklemeyerek evleri taksim etmişlerdir. Bu, iki 
ortağın kendi istekleri ile yaptıkları bedelli (mudvazalı) bir taksimdir. Böyle 
durumlarda “aldatma” göz önüne alınır. Bu nedenle arazisi elinden alınan kişi, 
diğerinden binasının değerinin yarısını alır. Çünkü onun binasını yaptığı bölgenin 
yarısı eski mülküdür. Diğer yarısını da paylaşma sonucu almıştır. 


Aynı şekilde iki ortak iki câriyeyi aralarında paylaşsalar, ortaklardan birisi kendi 
payına düşen câriye ile cinsel ilişki kursa ve câriye bir çocuk doğursa, daha sonra 
cariyenin gerçek sahibi ortaya çıksa ve paylaşma sonucu bu câriyeyi alan ortak, 
cariye sahibine çocuğun değerini ödese, diğer ortaktan bunun yarısını alır. Bu 
hüküm, Ebü Hanife irh.a.'nin görüşüdür. Çünkü ona göre köleler konusunda zorla 
taksim yapılamaz. Dolayısıyla yapılan taksim ortakların kendi istekleri ile yaptıkları 
bedelli bir değişimdir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise kölelerde zorla taksim geçerlidir. 
Bu nedenle burada aldatma söz konusu olmaz. Dolayısıyla çocuğun değerini 
ödeyen kişi diğer ortaktan bir şey alamaz. Diğer ortağın elindeki câriyenin yarısı 
onun olur. Çünkü ortaklardan birinin payı, yabancı birine ait olduğundan yapılan 
paylaşma geçersiz olmuştur. Eğer o kişi câriyeyi başkasına satmışsa değerinin 
yarısını câriyesi elinden alınan ortağa verir. Çünkü satılan câriye geçersiz bir 
paylaştırma ile teslim alınmıştı. Yapılan satım akdi geçerli olmuştur. Bu durumda 
elde ettiği bedelden diğer ortağın payını öder. Bu da bedelin yarısıdır. 


Aynı şekilde iki kişi, bir konakta bulunan birbirinden ayrı iki evi taksim 
ettiklerinde; birbirinden farklı olan iki evin, birbirinden ayrı iki konak hükmünde 
olduğunu açıklamıştık. 

Yargıç, birbirinden ayrı konakları taksim ederek, her bir ortağın payını bir 
konakta toplasa ve bu taksime ortakları zorlasa, sonra ortaklardan birisi kendisine 
düşen evde bina yapsa, fakat bu konakta bir hak sahibi çıkarak bina yıkılsa, bu 
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ortak diğer ortaklardan binanın değerini alamaz. Çünkü yargıç birbirinden ayrı 
bulunan evleri paylaşım konusunda birleştirip, her bir ortağa bir ev verince farklı 
evler tek bir ev gibi olmuştur. Tek bir evde yargıcın zorlaması ile taksim 
yapıldığında aldatma bulunmadığı için, burada da yargıcın uygun görmesi ile, bu 
durum (tek bir ev gibi kabul edilme) gerçekleşmiş, taksim ona göre yapılmıştır. 
Dolayısıyla ortada aldatma yoktur. Bu nedenle binası yıkılan kişi binanın 
değerinden herhangi bir miktarı diğer ortaklardan alamaz. 


İki ortak iki konağı aralarında paylaşarak, birer konak alsalar ve ortaklardan 
birisi kendi aldığı konakta bir bina yapıp, sonra yıkıp yok etse, daha sonra diğer 
evin duvarında bir kiriş miktarı veya su kanalı veya yol veya temeli ile birlikte bir 
duvar miktarı, yahut bir odanın binasında hak iddia edilse, evinde başkasına ait 
hak çıkan ortak, seçim hakkına sahiptir; Dilerse yapılan paylaştırmanın tümünü 
bozar. Yaptığı binayı yıkar. Yıktığının değerini de ödettirir. Dilerse taksimi bozmaz. 
Bir şey ödettirmez. Elindekine razı olur. Bu hükmün Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a.)'in görüşleri olduğu söylenmiştir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise diğer ortağın 
yaptığı binayı yıkma yetkisine sahip olamaz. Çünkü “e/-Câmiu's-sağir”de 
belirtildiğine göre fâsit (bozuk) akitle bir yer satın alan kişi, orada bina yapsa 
bununla satıcının geri alma hakkı Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ortadan kalkar. Alıcının 
yaptığı binayı yıkamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.'e göre ise bu kişi binayı 
yıktırabilir. Bizim meselemizde kişi, yapılan paylaşmayı bozmayı seçerse, diğer 
ortağın, evi fâsit bir paylaştırma sonucu aldığı anlaşılmış olur. Bu da, fâsit satım 
akdi ile teslim alınan mal gibidir. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a) şöyle demiştir: “Bu hükmün bütün imamların görüşü 
olması olasıdır. Çünkü bu hüküm; Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; Ebü Hanife (rh.a)'nin 
doğru olan görüşüne göre “alıcının, fâsit akitle satın aldığı evde bina yapması” 
meselesine göre çıkarılmıştır. Muhammed (ha) “e/-Câmiu's-sağir“de Ebü 
Yusuf'un Ebü Hanife (rh.a)'den aktardığı “Ev, bina yapılmış olması nedeniyle, fâsit 
akitle orayı satın alan alıcının elinde bırakılır.” görüşünü, “bildiğim kadarıyla” 
diyerek bu konudaki şüphesini belirtmiştir. * 


Bu meselenin; Ebü Yusuf ve Muhammed'in, Ebü Hanife (rh.a.y'den rivayet 
konusunda birbiri ile tartıştığı konulardan biri olduğu söylenmiştir. “Bir şey 
alamaz.” ifadesi yalnızca kiriş yeri veya su kanalının sahibinin çıkması ile ilgili bir 
hüküm olabilir. Çünkü bu ikisi dışındakilerde, bir sahip çıktığında elinden alınan 
kişi kendi payına düşen miktarın aynını, mümkün olmazsa değerini diğerinden 
alma hakkına sahiptir. 


Ortaklardan biri bir konak, diğeri de değeri bu eve denk iki konak alsa daha 
sonra bu iki konaktan birinin sahibi çıksa, elinden evi alınan kişi paylaşımı bozma 
yetkisine sahip değildir. Bu kişi diğer eve sahip olmaya devam eder. Bunun yanında 
diğer ortaktan elindeki evin değerinin dörtte birini alır. Bu şuna benzer; Kişi iki ev 
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satın alıp teslim alsa daha sonra onlardan birinin sahibi çıksa, alıcı diğer evde seçim 
hakkına sahip değildir. Onun yapacağı, elinden alınan evin bedelini satıcıdan 
almaktır. Bu meselede de sahibi çıkmamış olan ev konusunda seçim hakkına sahip 
değildir. Sahibi çıkan evin bedelini de diğer ortaktan alır. Bunun bedeli de elinden 
alınan evin dörtte biridir. Bu da diğer ortağın elindeki evin dörtte birine denktir. 
Çünkü her iki evin sahibi çıkmış olsaydı bu kişi diğer ortağın elindeki evin yarısını 
alabilirdi. Evlerden birinin sahibi çıktığında da değerler eşit ise, daha önce 
belirttiğimiz gibi dörtte biri alır. 
Allah daha iyi bilir. 


PAYLAŞTIRILAMAYAN ŞEYLER 


“Hamam, duvar vb. şeylerin paylaşılmasında zarar bulunduğu için 
bunlar ortaklar arasında paylaştırılmaz. Paylaştırmanın maksadı, 
paydaşların yararını çoğaltmaktır. Paylaştırma sonucu bir zarar oluşuyor 
ve ortaklar daha önce olduğu üzere paylarından yararlanamıyorlarsa 
yargıç, paylaştırma konusunda onları zorlayamaz.” 


Fakat ortaklar paylaşım için karşılıklı olarak anlaşırlarsa, taraflar zarara razı 
olduğu için, yargıç taksim eder. 

Bizim âlimlerimizden bir kısmı hamam konusunda şöyle demiştir: 
“Ortaklardan her biri hamamın paylaştırılmasından sonra da kendi paylarında oda 
yapmak vb. bir yolla yararlanabilir. Ortakların hamamı paylaştırma maksatları da 
bu olabilir.” Duvara gelince ortakların her biri duvarı yıkmaksızın ondan 
yararlanma konusunda anlaşırlarsa, aynı hüküm burada da söz konusudur. 
Ortaklar duvarı yıkıp, payları aralarında bölüşme konusunda anlaşırlarsa bu, 
mülkiyeti iptal etme unsurunu içerdiğinden, yargıç bunu yapmaz. Ancak ortaklar 
bunu kendileri yaparlarsa buna da engel olmaz. 


Ortaklardan bir bölümü istemediğinde yargıç küçük odayı ortaklar arasında 
taksim etmez. Çünkü ortaklar paylaştırmadan sonra kendi paylarından 
yararlanamazlar. Ancak ortakların payları birbirinden farklı olur da, büyük pay 
sahibi paylaştırma sonrasında kendi payından yararlanabiliyorsa, bu ortak 
paylaştırmayı istediğinde yargıç paylaştırır. Çünkü o, yargıçtan, başkasının kendi 
mülkünden yararlanmasına son vermesini istemekte, bir anlamda haksızlıktan 
şikâyet etmektedir. 


Sahipler; bir başka kişinin arazisinde onun izniyle yaptıkları binalarını arazi 
sahibi yokken paylaştırmak isteseler, karşılıklı rıza ile bunu yapabilirler. Birisi 
bundan kaçınırsa, paylaştırmaya zorlanamaz. Çünkü ortaklar paylaştırma 
sonrasında binadaki paylarını devam ettirme ve ondan yararlanma imkânı 
bulamayacaktır. Çünkü arazi başkasına âit olup, onların elinde âriyet veya kira 
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olarak bulunmaktadır. Aynı şekilde arazinin her bir kısmı da ortaklar arasında bu 
şekildedir. Her bir ortak, kendi ellerinde âriyet veya kira olarak bulunan şeyden 
diğerinin yalnız başına yararlanmasını engelleyebilir. Dolayısıyla her bir ortak 
paylaştırma geçerli olsaydı diğerini, binayı kaldırmakla yükümlü tutabilirdi. İşte 
bunda her ikisi için zarar bulunduğundan yargıç bunu yapmaz. 


Birisi gelip binanın yıkılmasını istese, bu paylaştırmada mülkü telef etme 
bulunmaktadır. Daha önce açıkladığımız üzere yargıç bunu yapmaz. Ancak taraflar 
bunu yapmayı isterlerse, buna da engel olmaz. Arazi sahibi bu kişileri araziden 
çıkarırsa, onlar binayı yıkarlar. Çünkü arazi sahibinin arazisi iki ortağın elinde âriyet 
olarak bulunmaktadır. Âriyet veren kişi dilediği zaman verdiği şeyi geri alma 
hakkına sahiptir. Bundan dolayı arazi sahibi bina sahiplerini binalarını yıkmakla 
yükümlü tutar. Yıkılan enkaz taraflar arasında paylaştırılmaya elverişlidir. 
Dolayısıyla ortaklardan bazısının isteği üzerine yargıç bunu yapar. 


Bir grup insanın ortak olarak sahip olduğu bir yol bulunsa, yolun 
paylaştırılması durumunda bazı ortakların yolu ve çıkış yeri kalmasa, bu yol 
paylaştırılmaz. Çünkü ortaklardan bir kısmı kendi mülkünün yararını yitirdiği için, 
bu taksim zarar doğurur. Bu konuda paylaştırmadan kaçınan kişinin büyük ya da 
küçük pay sahibi olması farketmez. Çünkü her biri, paylaştırmadan önce kendi 
mülküne bu yoldan geçme hakkına sahipti. Bu hususta payı az olan çok olana 
eşittir. Paylaştırmada onun hakkını ortadan kaldırma vardır. Oda ise böyle değildir. 
Çünkü burada yararlanma bizzat odanın kendisi üzerinde söz konusudur. Bu 
hususta payı çok olan, az olana eşit değildir. Payı az olanın, payından 
yararlanamaması paylaştırma nedeniyle değil, payı az olduğu içindir. Bu nedenle 
yargıç, payı çok olan kişinin istemi ile ortak olan odayı taksim eder. Yolun 
paylaştırılmasında ise taraflardan bir kısmı, payının küçük olması nedeniyle bundan 
zarar görüyorsa veya taksim sonrasında başka bir yol bulamıyorsa, yargıç taksim 
etmez. Ancak taraflar karşılıklı olarak razı olmuşlarsa taksim eder. 


Paylaştırma sonrasında her bir ortağın geçeceği kadar yol kalıyorsa, 
ortaklardan birinin istemi ile yol paylaştırılır. Çünkü bu taksimde ortaklardan bir 
kısmının yararını ortadan kaldırma değil, her bir ortağın kendisine ait mülkten 
yalnızca kendisinin yararlanmasını sağlama vardır. Yolun kendisi, arazi gibi ortaklar 
arasında ortaktır. Bunun paylaştırılması da taraflardan bazılarının istemi ile olur. 


Bir yol iki kişi arasında ortak olup, paylaştırıldığında hiç birisi bu yoldan 
geçemese, bununla birlikte her biri kendi evinden bir kapı açma ve başka bir 
taraftan yol bulma imkânına sahip ise, ortaklardan biri yolun paylaştırılmasını 
isteyip diğeri istemese, yol paylaştırılır. Çünkü bu paylaştırmada hiç bir ortağın 
zararı yoktur. Her bir ortak kendi mülküne bir başka yoldan geçme imkânına 
sahiptir. Kişinin mülküne şu veya bu yoldan geçmesi arasında bir fark yoktur. 
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Bir atık su akıtma kanalı iki kişi arasında ortak olsa, onlardan birisi bunun 
paylaştırılmasını istediği halde diğeri istemese, taksimden kaçınan kişinin bundan 
başka su akıtma kanalı varsa burası paylaştırılır. Bundan başka zarara uğramadan 
suyu boşaltacak kanal yoksa kanal taksim edilmez. Bununla yol birbirine eşittir. Su 
kanalı edinmeden amaç, suyun akıtılmasını sağlayarak yararlanmak, yol edinme ile 
amaçlanan ise gelip geçmedir. Tarafların atık suyu şuradan veya buradan akıtması 
mümkün olup bunda kendileri açısından bir zarar bulunmuyorsa, hakları açısından 
bir farklılık yoktur. Tarafların zararının bulunmaması koşul konulmuştur. Çünkü 
taksimin yapılması bir açıdan uygun olmakla birlikte, diğer bir açıdan zararsız 
olması mümkün olmayabilir. 


Paylaştırılması durumunda ortakların her birinin yararlanması mümkün 
olmayacak derecede küçük olan bir arazide, ortaklardan bazıları paylaştırmayı 
istese, taksim yapılmaz. Bununla daha önce geçen küçük oda meselesi birbirinin 
aynısıdır. 


İki ortağın çarşıda birlikte mal sattıkları veya iş yaptıkları ortak bir dükkânları 
bulunsa, ortaklardan birisi taksim istediğinde bakılır; Paylaştırma sonrasında her bir 
ortağın çalışabileceği kadar yer düşüyorsa paylaştırılır. Düşmüyorsa zarar 
bulunduğu için paylaştırılmaz. 


Başkasına ait bir arazide mirasçıların ekini bulunsa ve mirasçılar ekinleri 
paylaşmak isteseler, tarafların tümü paylaştırmaya razı olsun olmasın, ekinler 
olgunlaşmışsa biçilinceye kadar taksim edilmez. Çünkü buğday, fâize konu olan 
mallardandır. Dolayısıyla ölçülmeden, tahmini olarak taksim edilmesi caiz olmaz. 
Ekinler biçilmedikçe de onların ölçülerek taksim edilmesi mümkün olmaz. 


Arazide ekili olan şey sebze ise, paylaştırma tüm ortaklar için zararlı olduğu 
için paylaştırılmaz. Çünkü ortaklar, paylaştırma sonrasında arazi sahibinin izni 
olmaksızın sebzeyi tarlada bırakma imkânına sahip değildirler. Çünkü sebzenin 
ekili olduğu alan, ortakların tümüne âriyet olarak verilmiştir. Ancak taraflar kendi 
paylarına düşen sebzeleri toplamayı koşul koyarlarsa bu durum farklıdır. Onlar bu 
koşulla sebzeleri paylaştırırlarsa bu paylaştırma geçerli olur. Çünkü daha önce 
açıkladığımız üzere, bu mülkün bir kısmını telef etmedir. Yargıç bunu kendisi 
yapmaz. Ortaklar karşılıklı rıza ile yaparlarsa buna da engel olmaz. 


Bir arazi iki kişi arasında ortak olup, ortaklar arazinin kendisini değil, oradaki 
ekinleri paylaşmak isteseler; ekinlerin hasat vaktine kadar arazide kalmasını koşul 
koyarlarsa bu paylaştırma câiz olmaz. Eğer ekinleri derhal biçmeyi koşul koyup 
bunda anlaşırlarsa yapılan taksim geçerli olur. Bu konuda taksim satış gibidir. 
Ekinler yetişmeden önce arazide bırakmak koşuluyla satmak câiz olmayıp, kesme 
koşuluyla satma câiz olduğu gibi paylaştırmada da aynı durum söz konusudur. 


Aynı şekilde bir hurmalıktaki hurmalar iki kişi arasında ortak olup, ortaklar 
hurmaları dalında bırakmak koşuluyla aralarında paylaşsalar bu câiz olmaz. 
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Ortaklar, kendilerine düşen payı toplamak koşuluyla taksim etseler, tıpkı satımda 
olduğu gibi bu geçerli olur. 

Paylaştırmadan sonra ortaklardan birisi kendi payına düşen kısmı dalında 
bırakma konusunda diğer ortaklardan izin istese ve onlar da buna izin verseler ve 
meyveler yetişip olgunlaşsa, bu kendisine helal olur. Bu kişi ortakların rızası 
olmaksızın meyveleri bırakırsa fazlalığı sadaka olarak vermesi gerekir. Bu şuna 
benzer, Meyveleri hurma dalında iken, olgunlaşmadan önce satın alan kişi satıcının 
izni ile onları dalında bıraksa, fazlalık kendisine helal olur. 


Paylaştırmanın yapılabilmesi için kırılması veya kesilmesi gereken şeyler taksim 
edilmez. Çünkü bu, malın bir kısmını telef etmektir. Ancak bütün ortaklar bu tür 
mallari kendi rızaları ile taksim ederlerse, buna engel olunmaz. Ama bunu hakim 
yapmaz. 

Kişi, koyunların üzerinde bulunan yünleri iki kişiye vasiyet etse, onlar da 
yünler kesilmeden önce bunları taksim etmek isteseler taksim edilmez. Hayvanın 
memesindeki süt de böyledir. Çünkü bunlar tartılan ve ölçülen mallardan oldukları 
için fâizin söz konusu olduğu mallardandır. Bu nedenle ancak tartma veya ölçme 
yolu ile taksim edilebilirler. Bu ise sütün sağılması ve yünlerin kesilmesinden sonra 
mümkün olabilir. 


Ana karnındaki yavrunun hiç bir durumda paylaştırılması câiz değildir. Çünkü 
bunda zarar ve bilinmezlik vardır. Ayrıca taksimden maksat paylaştırılan şeyi ele 
geçirmektir. Ana karnındaki hayvan için ise bu düşünülemez. Çünkü ortaklardan 
her biri hayvan doğurmadan önce kendi payını ele alamaz. Ortaklar karşılıklı rıza 
ile bu taksimi yapsalar bile bu geçerli olmaz. 


Bir sepet hurma veya bir küp sirke iki kişi arasında ortak olup onlardan birisi 
bunun taksim edilmesini istese, taksim edilir. Çünkü söz konusu eşya ölçülen ve 
tartılan şeylerdendir. Bu eşyanın paylaştırılması tam anlamıyla mülklerin birbirinden 
ayrıştırılması (temyiz) olur. Ortaklardan her biri bunu yalnız başına yapabileceği 
gibi, onlardan bir kısmının istemesi ile hakim de bunu yapabilir. 


Paylaştırılmak istenen şey; Kütük, kapı, değirmen veya yük hayvanı olup, 
ortaklardan birisi taksim isterse, taksim yapılmaz. Çünkü bunlar, bir zarar 
olmaksızın taksim edilemez. 


Aynı şekilde inci veya yakut tanesi de zarar olmaksızın paylaştırılamaz. İnci ve 
yakutlar birden fazla olursa, ortaklardan birisi paylaştırmayı istediğinde paylaştırılır. 
Çünkü bunların sayıları fazla olduğunda, ortaklar arasında paylaşımda yarar vardır. 
Değer açısından dengeyi gerçekleştirmek de mümkündür. 

Bir kalkan iki kişi arasında ortak olup, ortaklardan birisi paylaştırılmasını istese 
diğeri de bundan kaçınsa, kalkanın kesilmesinden taraflardan biri zarar görüyorsa 
bu paylaştırılmaz. Taraflar zarar görmüyorsa paylaştırılır ve kesilir. Bu, taraflar 
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arasında ortak olan bir kumaşın paylaştırılmasına benzer. Kalkanların sayısı birden 
fazla olursa ortaklar arasında taksim edilir. Çünkü burada paylaştırma için kesmeye 
ihtiyaç duyulmaz. Bu, aynı türden olan birden fazla kumaşın paylaştırılmasına 
benzer. 


Gümüş ve altın külçesi ile demir, tunç ve bakır dışında altın ve gümüşe 
benzeyen madenlerin kalıba dökülmüş olmayan parçaları taksim edilir. Çünkü 
bunların kesilmesinde ortaklardan hiç birisi zarar görmez. 


Aynı şekilde bir evin alt katı başkasına ait olup üst katı iki kişiye ait olsa ve 
burasi paylaştırıldığı taktirde yararlanabilecekleri büyüklükte olsa, yahut üst kat 
başkasına ait olduğu halde alt kat iki kişiye ait olsa, ortaklardan birinin istemi ile 
buralar taksim edilir. Çünkü alt kat da üst kat da oturulacak yerlerdir. Buraların 
paylaştırılmasında ortaklardan her birinin yararı tam olarak gerçekleştirilmiş 
olmaktadır. 


Bir kuyu, pınar, kanal veya nehir iki kişi arasında ortak olsa, fakat bu kişilerin 
ortak arazisi bulunmasa, ortaklardan birisi paylaşımı istediği halde diğeri istemezse 
bunlar taksim edilmez. Çünkü söz konusu şeyler paylaşıma elverişli değildir. 
Bunları paylaştırmak her ortağın zararınadır. Bunlarla birlikte, ortakların ortak bir 
arazisi olup yalnızca sayılan su kaynaklarından su alma imkânları bulunsa arazi 
onlar arasında taksim edilip, kanal, kuyu ve nehir, aralarında önceki durumu üzere 
bırakılır. Her biri bu kaynaklardan arazisini sular. Ortaklardan her biri arazisini 
sulamak üzere başka bir kaynaktan su alma imkânına sahipse veya tarafların ortak 
olduğu araziler, nehirler ve kuyular birbirinden ayrı ise, bunlar paylaştırılır. Çünkü 
bu paylaştırmada ortaklardan hiç birisi zarar görmez. Yahut da burada nehir ve 
pınarın taksimi arazilerin taksimine tâbidir. Bu taksim, satışa benzer. Bilindiği gibi 
sulama hakkı her ne kadar doğrudan satılamasa da, satımda araziye tâbi olarak 
akde girebilir. Aynı durum taksimde de söz konusudur. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: “Bu bölümde belirtilen şeylerde ortaklardan 
bir kısmı satışı istese bile bunların hiç birinde, ben satış yapmaya zorlamam.” 


Mâlik (rh.a) de şöyle demiştir: Ortak olan şey iki taraf arasında bölünmeye 
elverişli değilse taraflardan birinin istemesi durumunda yargıç, diğer tarafı payını 
satmaya zorlar. Yahut da yargıç bu malı kendisi satar. Bedeli ortaklar arasında 
taksim eder. Çünkü bundan başka, tarafların kendi paylarının yararını elde etme 
imkânları yoktur. Taraflardan her birinin yararını alabilmesi için, yargıç onları 
paylaştırmaya zorlama yetkisine sahip olduğu gibi, paylaştırmanın mümkün 
olmadığı tüm durumlarda da satma yetkisine sahiptir. “Ortaklardan her biri kendi 
payını satabilir.” denilemez. Çünkü o, bundan zarar görür. Çünkü ortak mülkteki 
paylar ancak düşük fiyata satılabilir. Bu durumda zararı ortadan kaldırmak için 
yargicın zorla satma yetkisine sahip olması gerekir.” 
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Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz şudur; Satışa zorlama, özgür bir kişinin 
tasarruflarını kısıtlama anlamına gelir. Bu ise bize göre câiz değildir. Ayrıca 
ortaklardan her biri kendi payını satabilir. Bu durumda bir ortağın tasarrufunun 
diğer ortağın payında tâbi olarak geçerli olması için, ortağı satışa zorlamaya ihtiyaç 
yoktur. Malik (rh.ayin “ortak mülkteki pay düşük fiyata satılır.” sözüne gelince; 
Ortak kendi payına, ortak olarak sahip olmaktadır. Dolayısıyla kendi payındaki 
hakkını da ortak olarak alır. Yargıç sattığında bunun dışında bir fazlalık elde 
etmektedir. Halbuki onun bu fazlalıkta hakkı bulunmamaktadır. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Yargıcın zorlama yetkisi paylaştırmada olduğu gibi; 
ihrâz ve mülkü elde etme gerekçesine dayanmaktadır. Bu meselede ise zorlama, 
mülkiyeti ortadan kaldırmaktadır. İnsanların mülklerinin bedelinde değil de, bizzat 
kendisinde istedikleri amaçları bulunabilir. Görmez misin ortaklardan birisi 
diğerinin payını kendisine satma konusunda zorlayamaz. Öyle olunca yabancı 
birine satmaya öncelikle zorlanamaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


İÇİNDE BAŞKASINA AİT YOL BULUNAN KONAĞIN 
TAKSİM EDİLMESİ 


“İkrime (rha.'den rivayet edildiğine göre Resülüllah (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: 
ii 


l ai 


DE e e e v 
> e Şİ de iz) İşe yal 


“Yolu yedi zira olarak ölçün, sonra da bina yapın.” 


Bazı âlimler (rh.a) bu hadisin açık anlamına dayanarak şöyle 
demişlerdir: “Ortaklar arasında yol konusunda anlaşmazlık çıktığında 
yolun yedi zirâ'”* olarak hesaplanması gerekir.” 

Biz ise bu görüşte değiliz.” 

Çünkü bu, çoğunluğun karşı karşıya bulunduğu bir durumla ilgili olarak 
rivayet edilmiş bir haberi vâhid'dir.'? Insanların bu hükme aykırı olarak 
davranmaları yaygındır. Çünkü biz, insanların şehirlerde edindikleri yolların 
genişliklerinin farklı olduğunu görmekteyiz. Bu hadis sahih olsaydı insanlar 
tümüyle ona uygun davranmayı terketmezdi. Çünkü kimse dinde sabit olan bir 





Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummal, X/423. 
Zirâ", Omuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak bilinen 
takriben 68 santimetrelik uzunluk ölçüsü. 


Haber-i vâhid; mütevâtir ve meşhur mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki gibi sınırlı 
sayıdaki ravinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda raviden rivayet ettikleri hadistir. 


Yol 
genişliği 


(15/56) 
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ölçüden daha az veya daha fazlasını yapamaz. Hem sonra bu hadis sahih kabul 
edilse bile şu şekilde yorumlanır; Hadiste söz konusu olan durum belirli bir olaya 
özgü idi. Resülüllah (s.a.v.) ortakların yol ihtiyacının yedi zirâ' olduğunu gördü. Bu 
nedenle bu miktar yeri birakarak bunun dışındaki bölümde bina yapmalarını 
emretti. Peygamber (s.a.v.) bunu, dinde yol miktarını belirlemek için değil, ortakların 
bu konudaki .yararlarını açıklamak için yapmıştır. 


İki kişi, aralarında ortak olan bu evi (konağı) paylaşmak isteseler, evin 
arsasında başkasına ait bir yol bulunsa, yol sahibi bu taksime engel olamaz. Ona, 
genişliği, evin en büyük kapısının genişliği kadar, boyu da evin kapısından, yol 
hakkına sahip olan kişinin kapısına kadar bir yol bırakırlar. Evin geri kalan kısmı 
ortaklar arasında hakları oranında paylaştırılır. Çünkü yol sahibinin, evin geri kalan 
kısmında hakkı yoktur. Evin tümü paylaşım öncesinde iki ortak arasında yarı yarıya 
olduğu gibi, paylaşım sonrasında yol da aralarında yarı yarıya bırakılır.Çünkü yolun 
mülkiyeti kendilerine aittir. Orada taksim yapılmamıştır. Bu durumda yol, paylaşım 
öncesinde olduğu gibi kalmaya devam eder. Yol hakki bulunan diğer kişi de bu 
yolu kullanmaya devam eder. 


Yolun genişliği, evin kapısının genişliği kadar bırakılmıştır. Çünkü bu, 
üzerinde tarafların görüş birliği ettikleri yol miktarıdır. Anlaşmazlık bulunan 
durumlarda görüş birliği edilen miktara yönelinir, Ayrıca yolun genişliğinin bundan 
daha fazla olmasında bir yarar olmaz. Çünkü kişi, bu yolda evin kapısından kendi 
evine sokacağı şeyleri taşır. Bu nedenle kendisine genişliği evin en büyük kapısının 
genişliği kadar, boyu da kendi evinin kapısına kadar olan yol yeterli olur. Hak 
sahiplerinin tümü aralarında anlaşmadıkça bu yolu paylaştıramazlar. Çünkü bu 
yoldaki geçiş hakkı, yol sahibinin önceden elde edilmiş bir hakkıdır. Ev sahiplerinin 
bina yaparak bu hakkı ortadan kaldıramayacakları gibi, taksim etmek suretiyle de 
hakkı ortadan kaldıramazlar. Ev sahipleri ile yolda hakkı bulunan kişi rızaları ile bu 
yolu satarlarsa, bedeli aralarında paylaşırlar. Arazi sahiplerinin her biri üçte bir alır. 
Geçiş hakkına sahip olan kişi de üçte bir alır. Çünkü yoldan elde edilmesi beklenen 
yarar, oradan gelip-geçmektir. Bu konuda geçiş hakkına sahip olan kişi, yolda 
hakkı bulunduğu için yola sahip olan kişilere eşit olmaktadır. Bundan dolayı yolun 
satılmasından elde edilen bedelde de eşit olurlar. 


Kerhi (rh.a) şöyle derdi: “Bu mesele geçiş hakkına sahip olan kişinin aynı 
zamanda yolun mülkiyetinde de pay sahibi olması durumunda böyle anlaşılır.” 
Fakat geçiş hakkına sahip olan kişinin yolun mülkiyetinde bir hakkı bulunmazsa 
bedelden pay alamaz. Çünkü bedel (semen), yararın (manfaatin) değil, aynın 
karşılığıdır. Bu da yalnızca ayna sahip olan kişiye aittir. Geçiş hakkına sahip olan 
kişinin ise hakkı malın kendisinde değil yararındadır. Geçiş hakkına sahip olan kişi 
satışa razı olursa kendi hakkının ortadan kalkmasına razı olmuş olur. Dolayısıyla 
satıştan alınan parada ortak olma hakkı bulunmaz. Görmez misin yolun kendisi 
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olmaksızın yalnızca geçiş hakkının satılması câiz değildir. Bundan anlaşılmaktadır ki 
satıştan alınan parada geçiş hakkına sahip olan kişinin hakkına karşılık bir şey 
yoktur.” 


Muhammed (rh.a.)'den geçiş hakkına sahip olan kişi bedelden, kendi hakkına 
karşılık olan kısmı alabileceği de rivayet edilmiştir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: İki kişiye ait olan bir yolda başkasının geçiş hakkı 
bulunduğunda yol sahiplerinin mülklerinin değeri, yolda başkasına ait geçiş hakkı 
bulunmadığı duruma göre daha eksik olur. Geçiş hakkına sahip olan kişi, yola 
sahip olan iki ortaktan bu farkı alır. Bu durumda ortaklardan her biri yol 
satıldığında kendi hakkının karşılığını alır. 


Bu konuda en doğrusu Zâhirü'r-rivâye'de belirtilen hükümdür. Çünkü yoldan 
elde edilmek istenen tek yarar geçiştir. Bir şeyin ekonomik ve hukuki değeri, elde 
edilmek istenen yarar bakımındandır. Bu nedenle satış caizdir. Yol sahipleri ile 
geçiş hakkına sahip olan kişi bu konuda eşit olunca onların her birinin hakkı 
ebediyete kadar sürer. Dolayısıyla satış işlemi onların rızası olmaksızın 
gerçekleşmez. Bu nedenle biz onların satış bedelinden eşit olarak pay alacaklarını 
belirttik. 


Bir kişinin, başkalarına âit bir evin arazisinden atık su kanalı olsa (mesil), evin 
sahipleri evi bölüşmek istediklerinde mesil sahibi onlara engel olamaz. Ev sahipleri 
ona su akıtma yeri bırakırlar. Bu ve daha önce açıkladığımız yol konusu 
açıkladığımız gerekçede eşittirler. 


Paylaştırılmak istenen konağın bir tarafında bir kişinin, başka bir yerinde de 
başka birinin yolu bulunuyorsa; bu iki kişinin evine giden, genişliği evin kapısının 
genişliğinde tek bir yol bırakılır. Geri kalan kısmı sahipleri arasında paylaştırılır. 
Çünkü yol sahiplerinin her birinin amaçları kendi mülklerine gidip gelmektir. Evin 
kapısından, her bir geçiş hakkı sahibinin yolunun kendi evinin kapısına ayrıldığı 
yere kadar kapı genişliğinde bir yol bırakılması ile bu amaç karşılanır. Onlardan her 
birisi kendisine özel, evin en büyük kapısı genişliğinde bir yol bırakılmasını 
isterlerse, zorluk çıkarmayı istemektedir. Onun bu isteğine bakılmaz. Söz konusu 
kişilerin yollarının ayrıldığı yere kadar tek bir yol, sonra da her birinin kendi evinin 
kapısına kadar yol bırakılır. Yol hakkı bulunan evin sahibinin kapısı yolun 
bulunduğu evin en büyük kapısından daha büyük ise, kendisine verilecek yolun 
genişliği yalnızca evin kapısının genişliği kadar olur. Çünkü onun kendi kapısı daha 
geniş olsa bile, evin en büyük kapısından giremeyen şeyleri bu yoldan taşıyamaz. 

Aynı şekilde bir kimsenin, başka birinin evinde sofası bulunsa ve sofanın yolu 
eve kadar olsa, ev sahipleri bu kişiye sofanın kapısının genişliğinde değil, evinin 
kapısının genişliğinde yol bırakırlar. 

Kişinin bu konağa doğru giden yolda bir evi bulunsa, konak tak'im edilip de 
kendisine yol bırakıldığında isterse kendi evinden bu yola iki ya da üç kapı açabilir. 
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Çünkü kapı açmak duvarın bir bölümünü yıkmakla olur. Kişi duvarının tümünü 
yıkmak istese, hiç kimse buna engel olamaz. Aynı şekilde evin duvarında iki veya 
üç kapı açmak istediğinde de ona engel olunamaz. Çünkü evine, hangi kapıdan 
girerse girsin bu yolda geçiş hakkına sahip olan odur. Bir kapı açmayı hangi 
nedenle hak ediyorsa, iki kapı açmayı da aynı nedenle hak eder. Bu tasarrufla o, 
kendisine ait olan haktan daha fazlasını almış olmamaktadır. 


Bu ev iki kişiye ait olup onlar evi taksim etselerdi ve ortaklardan her biri yola 
bir kapı açmayı isteselerdi, bunu yapabilirlerdi. Çünkü onların bu yoldan kendi 
evlerine geçme hakları vardır. Bir kapıdan geçmekle iki kapıdan geçmeleri arasında 
fark yoktur. 


Ev sahibi bir kişi olur da bu evin yanında başka bir konak satın alırsa, bu 
konaktan bu eve doğru bir kapı ve evden konağa doğru bir yol açarsa, evde ve 
konakta oturan aynı kişi ise bu kişi, hem iki konak arasındaki yoldan hem de evden 
konağa doğru açtığı yoldan geçiş hakkına sahip olur. Çünkü o, bu yoldan evine 
gitme hakkına sahiptir. Evine girdikten sonra buradan konağına girmesine kimse 
engel olamaz. Çünkü kendisine ait mülkün bir tarafından diğer tarafına 
gitmektedir. Ayrıca burada ev sahibi ile konak sahibi aynı olduğu için yol 
sahiplerinin bir zararı olmamaktadır. Konağın başka bir sâkini daha bulunursa o 
kişi bu yoldan geçemez. Çünkü konak sahibinin bu yolda geçiş hakkı 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla o, kendisi için daha önceden var olmayan bir hakkı 
var kılamaz. Geçiş hakkına sahip olan kişi, başkasına ait olan bir mülkten, hakkı 
olandan daha fazla yararlanmayı istemektedir. Bunu yapma hakkına sahip değildir. 
Ev ve konak sahibi aynı olduğunda ise durum farklıdır. Biz bu konuda geçiş hakkı 
ile su alma hakkı arasındaki farkı daha önce açıklamıştık. 


Yolu kullananlar yol hakkında anlaşmazlığa düşerek her biri yolun kendisine 
ait olduğunu iddia etse, yolun gerçekte kime ait olduğu bilinmediğinde, iddia 
sahiplerinin hepsi yola sahip olma ve onu kullanma konusunda eşit olduklarından, 
yol eşit olarak aralarında ortak olur. Yol, bu kimselerin sahip oldukları konak ve 
evlerin yüz ölçümüne göre ortak olmaz. Çünkü küçük ev sahibinin yola olan 
ihtiyacı büyük ev sahibi ile aynıdır. Su alma hakkı ise böyle değildir. Çünkü bu 
konuda anlaşmazlık olduğunda su alma hakkı kişilerin arazilerinin ölçüsüne göre 
hesaplanır. Çünkü burada ihtiyaç, arazinin büyüklük ve küçüklüğüne göre değişir. 
Bu nedenle durum karışıklık arzedince, görünüş esas alınarak su alma hakkı 
aralarında ihtiyaçlarına göre hesaplanır. Yol konusunda ise anlaşmazlığa düşen 
kişilerin yol üzerindeki geçişe olan ihtiyaçları eşittir. Bu nedenle yol da aralarında 
eşit olarak hesaplanır. 


Bu açıklamalarla önceki meselede işaret ettiğimiz şu durum açıklığa 
kavuşmaktadır; Ev sahibi, satın aldığı konağı evine eklemekle kendisi için yol 
üzerinde fazladan hak meydana getirmemektedir. Anlaşmazlık durumunda yolun 
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bölüşümünde ev sahiplerinin evlerinin ölçüsü göz önüne alınsaydı, ev sahibi satın 
aldığı konağı evine ekleyemezdi. 


Yolun aslının daha önce aralarında nasıl ortak olduğu bilinmekte ise, yol 
aralarında buna göre kabul edilir. Çünkü bizim esas aldığımız bir ölçü de, dış 
görünüştür (zâhirdir). Aksine bir şey bilinmediğinde esas alınır. 


Bir kişinin konağı, diğerinin de bu konakta yolu bulunsa ve konak sahibi ölüp, 
mirasçılar yol sahibinin hakkını bırakarak konağı bölüşseler, paylaştırma geçerli 
olur. Ev sahipleri yolu satıp bedeli, aralarında bölüşmek istediklerinde yol sahibi 
bunun yarısını, mirasçılar da yarısını alır. Çünkü mirasçılar, miras bırakanın yerini 
alırlar. Miras bırakan kişi sağ olup da diğer kişi ile birlikte yolu satsaydı bedel 
aralarında yarı yarıya olurdu. O ölüp de mirasçıları çoğalınca onun payı 
çoğalmadığı gibi yol hakkına sahip olanın hakkı da azalmaz. Çünkü onlar yol 
üzerinde hak sahibi olma konusunda birbirine eşittir. Evin aslının ev sahiplerine 
miras kaldığı bilinmese ve onlar da bunu inkar etseler, ev sahipleri ve yol hakkı 
olan kişi yolda eşit olarak ortaktırlar. 8iz aykırı bir durum bilinmediği sürece 
hükmün dış görünüşe dayandırılacağını belirtmiştik. Dış görünüşe göre hem yol 
sahibi, hem de ev sahibi kendi payında asıldır. Yolun bedelinin aralarında 
bölüşülmesinde bu dış görünüş dikkate alınır. 


Bir konaktaki odalardan biri bir kimsenin, ikisi de başka birinin elinde olsa, 
üçüncü bir kişinin elinde de büyük bir ev bulunsa; her üç ortak evin tümünün 
kendisine ait olduğunu iddia etseler, her biri yalnızca kendi elinde olana sahip olur. 
Çünkü dış görünüş yalnızca elindeki hakkında, kişinin lehine tanıklık etmektedir. 
Konağın avlusu ise, kişiler buraya sahip olmada eşit olduğu için üçte birer oranında 
aralarında eşittir. Çünkü ortaklardan her biri evdeki boş alanı odun kırmak ve boş 
alanda yapılan diğer faaliyetler için kullanırlar. Ortaklardan birisi geride mirasçılar 
bırakarak ölürse, mirasçılar da bu avlunun üçte birine sahip olurlar. Çünkü onlar 
bu bakımdan miras bırakanın yerini almaktadırlar. 


Bir grup insan bir evi paylaşarak küçük veya büyük bir yol veya bir su kanalı 
bıraksalar, yapılan paylaştırma geçerlidir. Çünkü bu, tarafların karşılıklı rızası ile 
gerçekleştirilen bir sulh akdidir. 


Bir grup insan büyük yola doğru açılan saçaklığı veya sofası bulunan bir evi 
paylaşsalar, sofanın veya saçaklığın uzunluğu evin uzunluğuna dahil edilmez. 
Çünkü bunun altında bulunan yol, bütün Müslümanlara ait bulunan yoldur. 
Durum böyle iken bu bölüm evin paylaşılmasında nasıl eve dahil kabul edilebilir? 
Görmez misin Ebü Hanife (rh.a)'ye göre Müslümanlardan her biri bu binanın 
kaldırılması hususunu dava edebilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre de 
bunda Müslümanlara zarar bulunduğunda herkes davacı olabilir. Bundan 
anlaşılmaktadır ki ortakların burada yalnızca binayı yıkma hakkı vardır. Bunun 
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değeri, paylaştırma sırasında ortaklar arasında göz önünde bulundurulur. Bu 
bölümün, evin alanı içinde kabul edilmesi ise mümkün değildir. 


Gölgelik, çıkmaz sokağa açılmakta ise buranın alanı evin alanına dahil 
edilerek hesaplanır. Çünkü gölgeliğin bu yolda kalma hakkı bütün ortakların 
hakkıdır. Bu, alt katı başkasına ait olan üst kata benzer. Biz, alt kat ve üst katın 
ortaklar arasında alan ölçüsüne göre hesaplanması konusundaki görüş ayrılığını 
daha önce açıklamıştık. 


Allah daha iyi bilir. 


BORCU VEYA VASİYETİ BULUNAN BİR ÖLÜNÜN EVİNİN 
PAYLAŞTIRILMASI 


“Borcu bulunan bir ölünün evini mirasçıları bölüşseler, borç az olsun 
çok olsun yapılan paylaştırma bozulur. Borç terekeyi kapladığında 
mirasçılar zaten terekenin hiç bir bölümüne sahip değillerdir. Dolayısıyla 
onların tereke üzerindeki tasarrufları geçerli olmaz. Paylaştırma, 
paylaştırılan şeye sahip olma hükmüne dayanılarak yapılan bir tasarruftur. 
Borç az olduğunda ise, bu borç terekenin her bir parçasında 
bulunmaktadır. Ayrıca taksim mala el koymaktır. Borç ödenmedikçe 
terekenin hiç bir bölümü mirasçılara helal olmaz. Bu, zamanından önce 
yapılmış bir bölüşümdür. Yapılan bu paylaşım, ölenin hayatında iken onun 
evini bölüşmeleri gibidir. Ölünün bundan başka bir malı bulunursa, borç 
karşılığında bu mal satılır. Evin taksimi de geçerli olur.” 


Çünkü ölünün mallarının tümü, borcu ödemeye konudur. Taksime engel olan 
şey, alacaklıların hakkıdır. Bu hak, ödenmeye konu olan bir maldan ödendiğinde, 
yapılan paylaşımın geçerli olmasına engel ortadan kalkmış olur. 


Aynı şekilde ölünün bu evden başka malı olmamakla birlikte mirasçılar borcu 
kendi mallarından miras paylarına göre öderlerse veya alacaklı, ölüyü borçtan ibrâ 
ederse (aklarsa), yapılan taksim geçerlidir. Çünkü hak sahibi alacağını almış veya 
ibrâ ederek alacağını düşürmüş dolayısıyla engel ortadan kalkmıştır. Alacaklı, 
hakkını aldığında mirasçıların tereke üzerindeki diğer tasarrufları geçerli olduğu 
gibi paylaşım da geçerli olur. 

Terekenin üçte biri bir kimseye vasiyet edilmişse, yargıcın hükmü olmadıkça 
vasinin”* ve mirasçıların, hâzır olmayan lehine vasiyet yapılan kişi aleyhine 
paylaştırma yapmaları geçerli olmaz. Çünkü terikenin üçte biri kendisine vasiyet 
edilen kişi, terekenin kendisinde mirasçılar ile ortaktır. Bu nedenle mirasçılar onun 





? Vasiyet eden tarafından vasıyeti yerine getirmek üzere belirlenen kişi. Ya da hukuki ehliyeti olmayan 
birisinin mallarında tasarrufta bulunmak üzere görevli kişi. 
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hakkını başka bir maldan ödeyemezler. Lehine vasiyet edilen kayıp olup onun 
yerini alan birisi bulunmuyorsa yapılan paylaştırma geçerli olmaz. Vasi, lehine 
vasiyet yapılan yerine geçmez. Çünkü o, ölen kişinin yerini almaktadır. Lehine 
vasiyet edilen için sabit olan mülkiyet ise yeni bir mülkiyettir. Vasi yalnızca ölüye ait 
olan mülkiyet konusunda, onun yerini alan kişiler adına taraf olabilir. Bu nedenle 
vasinin, mirasçılar adına lehine vasiyet edilenle (müsâ lehle) yapacağı taksim geçerli 
olur. Fakat onun mirasçılar ile birlikte, lehine vasiyet edilen adına yapacağı 
paylaştırma geçerli olmaz. Bu durumda yapılan paylaştırmanın yargıcın hükmü ile 
olup olmadığına bakılır. Çünkü paylaştırmayı yargıç yapmış ise, onun yaptığı 
paylaştırma ictihada açık olan bir sahada olduğu ve hâzır olmayan lehine vasiyet 
edilenin çıkarını gözetme konusunda yetkisi bulunduğu için bu paylaştırma geçerli 
olur. 


Ölünün vasisi ve hâzır olmayan mirasçının vekili olmasa ve mirasçılar, 
içlerinden biri hazır olmadığı halde evi bölüşseler, daha sonra hâzır olmayan kişi 
gelse yapılan taksimi bozabilir. Aynı şekilde küçük olan mirasçı büyüdükten sonra 
daha önceki taksimi bozabilir. Çünkü hâzır olan mirasçıların hâzır olmayan ve 
küçük olan mirasçılar üzerinde, özellikle de kendilerinin de dahil bulunduğu bir 
tasarrufu ve bu şekildeki bir taksimi yapma yetkileri yoktur. Bu konuda taşınabilir 
mallar ile taşınmazlar eşittir. 


Bu mallardan bir kısmı bir grup insan arasında miras olsa, ölenin borcu ve 
vasiyeti bulunmasa; sonra mirasçıların birisi ölse ve geriye borç bıraksa veya vasiyet 
yapmış olsa, yahut kendisinin hazırda olmayan bir mirasçısı ya da vasisi olmayan 
küçük bir mirasçısı olsa; mirasçılar evi yargıcın hükmü olmaksızın bölüşseler 
alacaklılar, yapılan paylaştırmanın bozulmasını isteyebilirler. Aynı şekilde lehine 
vasiyet edilen ile kayıp ve küçük olan mirasçılar da yapılan taksimin bozulmasını 
isteyebilirler. Çünkü paylaşılan terekenin kendisinde veya değerinde onların payları 
bulunmaktadır. Kendileri adına taraf olacak bir kimse de hâzır değildir. Ayrıca 
onlar ikinci ölünün payı konusunda onun yerini almaktadırlar. Ölen, sağ ve kayıp 
olsaydı, kendisi adına taraf olacak bir kişi bulunmadığında böyle bir paylaştırma 
geçerli olmazdı. Onun ölümünden sonra da aynı durum söz konusudur. 


Mirasçılar bir evi aralarında bölüşüp, buna tanık tutsalar, sonra da ölenin 
karısı mehir alacağı olduğunu iddia etse ve buna delil getirse, yapılan taksimi 
bozabilir. Onun daha önceden paylaşıma katılmış olması ve mirası ikrar etmesi 
alacağını düşürme anlamına gelmez. Çünkü mirasçının alacağı, yabancı bir 
kimsenin alacağı gibidir. 

Mirasçılar borcu, kendilerine ait başka bir maldan ödeyip terekeyi sadece 
kendilerine ayırabilirler. Ölenin karısı, mirasçılar borcu kendi mallarından ödesinler 
diye bölüşüme katılmış olabilir. Bu, öleni mehir borcundan aklamak (ibrâ etmek) 
veya alacağı olmadığını ikrar etmek anlamına gelmez. Bu nedenle ölenin karısı 
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yapılan paylaşımı bozma hakkına sahiptir. Çünkü paylaştırma ancak borcun 
ödenmesi koşulu ile geçerli olur. Alacaklı olan kişi, alacağını amadan önce yapılan 
paylaşımı onaylasa, bu onay geçerli olmaz. Bu onayın bulunması ile bulunmaması 
birdir. Çünkü borcun ödenmesinin öne alınması yalnızca alacaklının değil, ölenin 
hakkı nedeniyledir. Mirasçılar kadının borcunu ödemediklerinde kadın yapılan 
taksimi bozabilir. Aynı şekilde başka bir mirasçı, ölen kişide alacağı bulunduğunu 
iddia etse, bununla mehir alacağı eşittir. 


Mirasçılardan biri, kendisinin küçük olan oğluna terekenin üçte birinin vasiyet 
edildiğini iddia edip buna dair delil getirse, fakat mirasçılar evi paylaşsalar, bu 
taksim çocuğun vasiyet hakkını ortadan kaldırmaz. Çünkü baba bu vasiyeti 
reddetme veya vasiyet yapan kişinin ölümünden sonra oğlunun vasiyetteki hakkını 
iptal etme hakkına sahip değildir. Aynı şekilde malın paylaştırılması konusunda 
mirasçılara yardımcı olan kişinin bu davranışı, oğluna yapılan vasiyeti iptal etmez. 
Ancak baba, çocuğunun vasiyetini isteme veya yapılan taksimi bozma hakkına 
sahip değildir. Çünkü paylaştırma onun katılması ile tamamlanmıştır. Bilindiği gibi 
bir kimse kendisi tarafından tamamlanan bir şeyi ortadan kaldırmaya gayret 
ettiğinde, onun bu çabası bir sonuç doğurmaz. Babanın diğer mirasçılarla birlikte 
malı paylaşmaya girişmesi oğlunun vasiyet hakkı bulunmadığını ikrar etme 
anlamına gelir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi malın üçte birisi kendisine 
vasiyet edilen kişi terekede mirasçılar ile ortak olur. Onun hakkını ayırmaksızın 
yapılan taksim geçerli olmaz. Babanın diğer mirasçılar ile birlikte malı 
paylaştırmaya girişmesi oğlunun vasiyet hakki bulunmadığını ikrar etmek anlamına 
gelir. Borç ise böyle değildir. Çünkü alacaklının alacağı tereke dışında bir maldan 
ödenebilir. Kişi, paylaşımdan sonra ölende alacağını iddia etmekle sözünde 
çelişkiye düşmüş olmadığı gibi, kendisi tarafından tamamlanmış bir şeyi bozmaya 
çalışmış da sayılmaz. Oysa baba çocuğunun vasiyet hakkı bulunduğunu iddia 
etmekle, sözünde çelişkiye düşmüş olur. Bu nedenle onun iddiası dinlenmez. 
Çocuk büyüdüğünde hakkını isteme ve yapılan taksimi bozma yetkisine sahip olur. 


Bir ev, bir grup insan arasında ortak olsa, onlar bunu babalarından 
kendilerine geçen miras paylarına göre paylaşsalar, daha sonra birisi kendisinin 
ana-baba bir erkek kardeşinin kendileri ile birlikte mirasçı olduğunu ve onun 
oğlundan sonra öldüğünü, kendisinin de ona mirasçı olduğunu iddia edip mirası 
onlardan geri istese ve “Sizin taksim ettiğiniz şey bana babamdan miras olarak 
kalmıştır.” derse; eğer paylaştırma ile ilgili olarak düzenlenen belgeye “Ortakların 
birbirinin diğerlerinin paylarında hakkı bulunmamaktadır.” yazılmamışsa, davacı bu 
iddiasına delil getirse, bu kabul edilmez. Yapılan taksim de bozulmaz. Çünkü o, 
paylaşım konusunda diğer mirasçılara yardım ettiğinde, evin tümünün aralarında 
babalarından miras olarak kaldığını ikrar etmiş olmaktadır. Bundan sonra evin bir 
kısmının erkek kardeşine ait olduğunu iddia etmekle çelişkiye düşmektedir. Kendisi 
tarafından tamamlanmış bir şeyi bozmaya çalışmış olmaktadır. Çünkü taksimin 
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tamamlanması onun rızası ile gerçekleşmiştir. Mirasçılar belgeye “Ortakların 
birbirinin diğerlerinin paylarında hakkı yoktur.” diye yazmamışlarsa, bu kişi 
iddiasını devam ettirir. 


Muhammed (rh.a.'in, “yazmamışlar” sözü ile kastettiği, karışıklığı ortadan 
kaldırmak ve her iki durumda da hükmün aynı olduğunu belirtmektir. 


Aynı şekilde kişi, evi sağ iken oğlundan aldığına veya onun evi kendisine hibe 
edip teslim aldığına, yahut evin annesine ait olup, kendisine ondan miras olarak 
kaldığına delil getirse, delil kabul edilmez. Çünkü bu kişi sözünde çelişkiye 
düşmüştür. Tamamlanan bir şeyi bozmaya çalışmaktadır. 


Babalarından kendilerine bir köy miras kalan üç kardeşten birisi ölerek geride 
büyük bir çocuk bıraksa, bu çocuk ve iki amcası köyü dededen kalan mirasa göre 
taksim etseler, her biri mirastan kendi payını alsa, sonra torun, dedenin kendisine 
köyün üçte birini vasiyet ettiğine dair delil getirse, bu kabul edilmez. Çünkü o, 
amcaları ile birlikte taksim yaptığında kendisinin burada vasiyet hakkı 
bulunmadığını ikrar etmiştir. Bundan sonra vasiyeti iddia etmekle sözünde çelişkiye 
düşmüştür. 

Kişi oğlunda alacağı olduğunu iddia edip, delil getirse yapılan taksimi 
bozabilir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi onun diğer mirasçılara paylaşım 
konusunda katılması, oğlunda alacağı olmadığını ikrar etme anlamına gelmez. O, 
yalnızca oğlunun payı ortaya çıksın da bu paydan alacağını alsın diye taksimde 
diğerlerine katılmış olabilir. Görmez misin borç başkasına olsaydı ve alacaklı 
taksimi onaylasa idi, bu onay geçersiz olurdu. Yapılan taksimi bozma hakkına 
sahip olurdu. Mirasçı, alacaklı olduğunda da durum aynıdır. Bu şu anlama 
gelmektedir; Alacaklının taksim işlemini onaylaması geçerli olmaz. Çünkü 
paylaştırmanın geçerli olmasına engel olan şey, onun alacağının bulunmasıdır. Bu 
durum onun onay verip vermemesine göre değişmez. Bu kişi, alacak iddiasında 
bulunmakla kendisi tarafından tamamlanmış bir şeyi bozmaya çalışmamaktadır. 
Ancak malın üçte birinin kendisine vasiyet edildiğini, bu nedenle de terekede 
mirasçılara ortak olduğunu iddia etmesi bundan farklıdır. Çünkü bu durumda 
yapılan taksim, tıpkı lehinde vasiyet edilenin yabancı biri olması durumunda 
olduğu gibi, onun rızası ile tamamlanmaktadır. Bu nedenle o, vasiyet iddiasında 
bulunmakla kendisi tarafından tamamlanan bir şeyi yıkmaya çalışmış olmaktadır. 


Mirasçı, kendi payını babası sağ iken ondan belirli bir fiyata satın aldığını ve 
parayı ödediğini iddia etse, buna dair delil getirse, bu geçerli olur. Yapılan taksim 
bununla bozulmaz. Çünkü o, kendi payında, bu pay ister satın alma isterse miras 
olarak geçsin taraftır. Paylaştırma onun varlığı ve rızası ile tamamlanmıştır. 

Bir arazi bir grup insan arasında miras olup mirasçılar onu bölüşseler, paylarını 
teslim alsalar, sonra da onlardan birisi diğerinden payını satın alıp teslim alsa, daha 
sonra miras birakan babanın borçlu olduğuna dair delil ortaya çıksa, hem yapılan 
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taksim hem de satım geçersiz olur. Arazideki payı mirasçıdan başka birisi satın 
aldığında da bu satım geçersiz olur. Çünkü hem paylaştırma hem de satım, 
mirasçının terekede yaptığı bir tasarruftur. Borç dururken bu geçerli olmaz. 


Üç kardeş babalarından miras kalan konağı eşit olarak üçe bölüp, paylarını 
alsalar, sonra yabancı biri bu mirasçılardan birinin payını satın alıp teslim alsa sonra 
da diğer iki mirasçıdan biri gelerek “Ben evi taksim etmedim.” dese alıcı, evin 
tümünün üçte birini de ondan satın alsa, daha sonra üçüncü mirasçı gelerek “Biz 
evi taksim ettik.” dese ve buna dair tanık getirse, ilk satıcı onu onaylayıp, ikinci 
satıcı yalanlasa, alıcı da “Ben sizin evi taksim edip etmediğinizi bilmiyorum.” dese, 
yapılan taksim geçerli olur. 


Çünkü taksim, davada taraf olan bir kişinin delili ile sabit olmuştur. Delil ile 
sabit olan şey, bizzat görme ile sabit olmuş gibidir. Paylaştırma tamamlandıktan 
sonra, ortaklardan birinin inkâr etmesi ile geçersiz duruma gelmez. İlk ortağın 
yalnızca kendi payını satmış olduğu ortaya çıkar. Onun yaptığı satış da geçerlidir. 
İkinci ortak ise evin şayi' olan üçte birlik bölümünü satmıştır. Sattığı kısmın üçte 
birisi kendisine, üçte ikisi ise başkasına aittir. Onun satışı yalnızca kendi payı 
üzerinde geçerli olur. Satın alan, bu satışta seçim hakkına sahiptir. Dilerse bu 
kişinin payının üçte birini, bedelin üçte birini ödeyerek satın alır. Dilerse akit 
bölündüğü için vazgeçer. “Satım akdini geçerli kılmak için, o kişinin yaptığı satışın 
yalnızca kendi payı üzerinde olduğunu kabul etmek gerekir.” denemez. Çünkü 
onun mülkü evin belirli bir bölümündedir. Oysa o, evin üçte birini şayi” olarak 
satmıştır. Bu satışın yalnızca kendisinin bölümünde geçerli sayılması mümkün 
değildir. Ancak satış taksimden önce olursa bu farklıdır. Çünkü o zaman kişi, evin 
üçte birini sattığında satış, kendi payında yapılmış olarak kabul edilir. Çünkü onun 
payı, satım akdinde olduğu gibi evin tümünün üçte birine yayılmıştır. 


Alıcı ilk satışta evin taksim edildiğini, ikincide ise taksim edilmediğini ikrar etse 
ve durum belirttiğimiz gibi olsa, hüküm değişmez. Çünkü aralarında 
paylaştırılmanın ispat edilmesi konusunda onlar tarafdırlar. Alıcının bu konuda söz 
hakkı yoktur. Ayrıca alıcı ikinci sözünde çelişkiye düşmüştür. Çelişkiye düşen kişinin 
sözü başkası hakkında geçerli olmaz, kendisi hakkında ise geçerli olur, Bu nedenle 
ikinci satışı bozduğunda kendisine ilk kişinin payının üçte biri geri verilir. Çünkü o, 
bunu ilk kişi lehine ikrar etmiştir. Sanki bunu daha önceki sözle inkâr etmiş gibidir. 
Ancak bilindiği gibi inkârdan sonra yapılan ikrar geçerlidir. 

Alıcı satışı onaylarsa üçte biri birinci kişinin, diğer üçte biri de ikincinin payına 
karşılık bedelin üçte ikisini ödemesi gerekli olur. Çünkü satın alanın iddiası kendisi 
hakkında geçerli olur. Kendisine ait olan miktar üzerinde onun iddiası bağlayıcı 
olur. Kendi iddiasına göre ona ikinciden satın aldığı şeyin üçte ikisi ona ait olur. 
Alıcı üçüncü ortağın payı olan bedelin üçte birini geri alır. Çünkü bu pay kendisine 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


85 





ait değildir. İkinci satıcının elinde, kendisine düşen payın üçte ikisi kalır. Çünkü 
kendisinden satın alana ait olan bu payın yalnızca üçte biridir. 


Bir kimse, başka birinin ölüp, belirli bir arazi ve evi miras bıraktığını ikrar etse, 
sonra da bunların üçte birinin kendisine vasiyet edildiğini iddia etse, bu konuda 
getireceği deliller kabul edilir. Onun söylediği söz, kendisine vasiyet yapılmış 
olmasına engel olmaz. Aynı şekilde ölen kişide alacağı olduğunu iddia ettiğinde de 
delili kabul edilir. Çünkü hem borcun hem vasiyetin ödeneceği yer terekedir. 
Kişinin ölümünden sonra, borç ve vasiyeti bulunsa bile, terekesine miras denilir. 
Bunun anlamı “Bu mal, ölünceye kadar ölenin mülkü idi. Borç düştüğü veya 
kendisine vasiyet yapılan kişi vasiyeti reddettiği zaman mirasçıların mirası olur.” 
demektir. Dolayısıyla bu sözü söyleyen kişi borç veya vasiyet iddiasında bulunmakla 
sözünde çelişkiye düşmüş olmaz. Ancak o, terekeden bir malı ölen hayatta iken 
ondan satın aldığını veya bunu kendisine hibe ettiğini yahut sadaka olarak 
verdiğini iddia ederse iddiası dinlenmez. Bu konudaki delili de kabul edilmez. 
Çünkü o, sözünde çelişkiye düşmüştür. Çünkü tereke, ölüm anına kadar miras 
bırakanın mülkü olan şeye denir. O sağ iken kendisinden satın alınan bir mal, 
ölümü sırasında onun mülkü olmaz. Aynı şekilde kişi malın babası dışında bir 
kimseden miras olduğunu iddia etse bu iddiası, sözündeki çelişki nedeniyle 
dinlenmez. 


Bir grup insan bir evi ölen kişinin mirası olarak aralarında paylaşsalar, ölenin 
karısı da bunu ikrar etse, evin bedelinden kendisine bir miktar düşse ve bu miktar 
ayrılsa, daha sonra kadın kocasının bu evi kendisine mehir olarak verdiğini veya evi 
kadının mehri ile satın aldığını iddia etse, bu iddia kabul edilmez. Çünkü kadın 
yapılan paylaştırmada mirasçılara yardım etmekle, evin, ölümü sırasında kocasına 
ait olup, geriye kalanlar arasında miras olduğunu ikrar etmiş olmaktadır. Bundan 
sonra yaptığı iddia ile sözünde çelişkiye düşmüştür. 

Mirasçılar konağı paylaşsalar; her birine babasından kalan mirasın tümüne 
karşılık evin bir bölümü düşse, sonra mirasçılardan biri evin başka bir köşesindeki 
binanın yahut hurmalıkların kendisine ait olduğunu, binayı kendisinin yaptığı yahut 
hurma ağaçlarını kendisinin diktiğini iddia ederek buna delil getirse delili kabul 
edilmez. Çünkü o, daha önce evin tümünün kendilerine babalarından miras olarak 
geçtiğini ikrar etmiştir. İddia ettiği kısım, kardeşinin mirası olmuştur. Bu, babası 
tarafından değil, kendisi tarafından mülkiyet davasında bulunmasına engel 
olmaktadır. 


Mirasçılar bir konağı veya içinde ekin, yahut meyveleri olmuş hurma ağaçları 
bulunan bir araziyi taksim etseler, ama bölüşüm sırasında meyveler ve ekini söz 
konusu etmeseler, fakat her biri kendilerine babalarından miras olarak kalan şeye 
dair tanık tutsalar, ekin ve meyveler bu paylaşıma girmez. Mirasçılardan her biri 
bunlardaki payını isteyebilir. Çünkü bunların paylaştırılması tıpkı satım gibidir. 


Mirasçının 
vasiyet 

iddiasında 
bulunması 


Ölenin 
karısının, 
taksimden 
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olduğunu 
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Mirasçılardan 
birisinin, 
ölenin borcunu 
ödemesi 
koşuluyla 
yapılan taksim 


Daha önce açıkladığımız üzere satın alan kişi, “Oradan çıkan veya orada bulunan 
küçük büyük ne varsa sözleşmeye dahildir.” diye koşul koymadığı sürece, ekinler 
ve meyveler satım sözleşmesine girmez. Paylaşımda da aynı durum söz konusudur, 


Ev veya arazinin kira geliri varsa veya bir kimsede meyvelerin bedeli alacak 
bulunsa bu da paylaşıma girmez. Çünkü söz konusu şeyler, ortaklar arasında 
paylaştırılan şeye bitişik değildir. Bu gelirler, mirastaki paylarına göre ortak olmaya 
devam eder. Paylaşım sırasında bu gelirlerin bir kişiye ait olmasını koşul koysalar 
taksim geçersiz olur. Çünkü bu durumda mirasçılardan her biri bu alacaktaki 
payını, geliri alması koşul konulan kişinin ayndaki hakkına mâlik olması karşılığında 
onu mülk edinmiş olmaktadır. Oysa bilindiği gibi, borcun bir bedel karşılığında 
borçlu dışında birine temlik edilmesi câiz değildir. 


Mirasçılar, içlerinden birinin ölenin belirli bir borcunu ödemesi karşılığında 
mirası bölüşseler, bu koşul, taksimin aslına dahil edilirse, yapılan paylaştırma 
geçersiz olur. Çünkü taksim, satış gibidir. Satış sırasında alıcıya satıcının bir 
borcunu ödemesi koşul konulursa bu satış geçersiz olur. Aynı koşul, paylaşım 
sözleşmesini de geçersiz kılar. 


Mirasçılardan biri bölüşüm sırasında koşul konulmaksızın; diğer mirasçıların 
malı borç karşılığında satmamaları ve alacaklıların ölüyü aklamaları koşuluyla borcu 
kendiliğinden ödemeyi üstlenirse alacaklılar onun ödemesine razı olduklarında bu 
câiz olur. Nitekim alacaklılar razı olduğunda, ölünün borçtan kurtulması koşuluyla 
üçüncü bir kişinin borcu yüklenmesinde de aynı durum söz konusudur. Çünkü 
mirasın bölüşülmesine engel olan şey ölünün borcunun bulunmasıdır. Bu engel 
ortadan kalkmıştır. Alacaklılar borcu onun yüklenmesine razı olmazlarsa, ölenin 
borcu durduğu için, yapılan taksimi bozabilirler. Çünkü paylaşımın geçerli olmasını 
engelleyen şey, ölünün borcudur. Alacaklılar o kişinin borcu yüklenmesine razı 
olup ölüyü aklarlar sonra da borcu yüklenen kişinin malı telef olursa, alacaklılar 
ölenin malına başvurur. Çünkü onlar, borcu yüklenen kişi tarafından borcun 
ödenmesi koşuluyla ölüyü aklamışlardır. Borç ödenmediğinde ölünün terekesini 
izleme hakları daha önce olduğu gibi devam eder. Bu, şuna benzer; Havale yolu ile 
borcu yüklenen kişi, geride mal bırakmaksızın ölürse, borç havale yapanın 
zimmetine geri döner. 


Allah doğruyu en iyi bilir. 


PAYLAŞTIRMADA YANLIŞLIK İDDİASI 


“Bir grup insan kendilerine miras kalan veya birlikte satın aldıkları bir 
araziyi paylaşıp her biri paylarını teslim alsalar, ardından birisi paylaşımda 
yanlışlık yapıldığını iddia etse, onun salt iddiasına bakarak yapılan taksim 
tekrarlanmaz.” 
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Çünkü paylaştırma tamamlandıktan sonra bağlayıcı olur. Yanlışlık yapıldığını 
iddia eden kişi, akdin bağlayıcılık nedeni ortaya çıktıktan sonra, kendisinin akdi 
bozma hakkı bulunduğunu iddia etmektedir. Onun sözü bu konuda kabul 
edilmez. Nitekim alıcı, kusur veya koşul koyma nedeniyle kendisinin muhayyerlik 
hakkına sahip olduğunu iddia etse bu söz kabul edilmez. 


Paylaştırılmada yanlışlık yapıldığını iddia eden kişi buna dair delil getirse 
iddiasını delille ispat etmiş olur. Bu yüzden, her bir hak sahibinin hakkını tam 
olarak alması için yapılan paylaşım tekrarlanır. Çünkü paylaştırmada göz önüne 
alınacak olan şey taraflar arası adaleti gerçekleştirmektir. Yanlışlık yapıldığını iddia 
eden kişi, tıpkı malda kusur bulunduğunu iddia eden alıcının bu iddiayı delil ile 
ispat etmesi gibi, yapılan taksimde taraflar arası adaletin gözetilmediğini delil ile 
ispat etmiştir. Davacının delili olmasa da diğerlerine yanlışlık konusunda yemin 
ettirmek istese bunu yapabilir. Çünkü onlar yanlışlık yapıldığını ikrar etseler, bu 
kendileri açısından bağlayıcı olur. İnkâr ettiklerinde, yeminden kaçınmaları olası 
olduğu için kendilerinden yemin etmeleri istenilir. İçlerinden yemin edenler 
üzerinde davacının bir hakkı bulunmaz. Yeminden kaçınan kişilerin payları 
davacının payı ile birleştirilerek daha sonra payları oranında yeniden taksim edilir. 
Çünkü yeminden kaçınan kişi ikrar eden gibidir. Onun ikrarı başkası hakkında 
değil, yalnızca kendisi hakkında delil olur. Elinde bulunan mal konusunda ikrar 
ettiği şey, bir hak gibi kabul edilir. Bu nedenle mülkler birleştirilerek her birinin 
payları oranında yeniden paylaştırılır. 


Paylaştırılan şeylerin tümünde de durum bu şekildedir. Paylaştırılan şeyin 
uzunluğu, alanı, ölçüsü, tartısı bir delil olmadıkça tekrarlanmaz. Çünkü görünüşe 
göre, yapılan paylaşımda taraflar arası adalet gözetilmiş, her hak sahibi hakkını 
almıştır. Aksine bir durum ortaya çıkmadıkça görünüşe göre hüküm vermek 
gereklidir. 


İki kişi iki konağı paylaşıp ve her biri bir konak alsa, daha sonra onlardan biri 
paylaşımda bir yanlışlık yapıldığını iddia etse, diğer ortağın aldığı konağın belirli bir 
bölümünün kendisine ait olduğuna dair delil getirse, bu uzunluktaki yerin 
kendisine ait olduğuna hükmedilir. Yapılan taksim tekrarlanmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre bu mesele tek bir konağın paylaşılması 
gibi değildir. Ebü Hanife (rh.a))'ye göre ise yapılan paylaşma geçersiz olur. Konaklar 
aralarında yarı yarıya ortak olur. Çünkü delil ile sabit olan, tarafların uyuşmasıyla 
sabit olmuş gibi kabul edilir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine göre “bu taksim, satış gibidir. Karşılıklı rıza 
olmadıkça câiz olmaz.” Başkasının elinde bulunan evin şu uzunluktaki bölümünü 
satmak Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câiz değildir. Biz bu meseleyi “Satış konusu”nda 
açıkladık. 
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Yine paylaşım sırasında, paydaşlardan biri lehine diğerinin evinden şu kadarını 
alması koşul konulursa bu taksim geçersiz olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (ha.e göre bu da satış gibidir. Çünkü daha 
önceden açıkladığımız üzere, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre konaktaki su 
sarnıcı ancak yargıç bunda bir yarar görürse taksim edilir. Böyle olmadığında 
paylaştırma satış anlamı taşır. Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in prensibine 
göre evin şu uzunluktaki yerini satmak câizdir. Aynı şekilde taksim sırasında 
ortaklardan birisi için bunun koşul konulması paylaşımın geçerli olmasını 
engellemez. Mesele işte bu yönü ile tek bir evin paylaşılmasından ayrılmaktadır. 
Çünkü tek bir konağın paylaşılmasında mülklerin ayrıştırılması yönü, bedelli 
değişim yönünden daha önde gelmektedir. Bu nedenle ortaklardan bir kısmı 
paylaşımı istediğinde diğer ortaklar buna zorlanamazlar. Tek bir konakta 
ortaklardan birinin, diğerinin payından şu uzunlukta yer alması koşul 
konulduğunda mülklerin ayrıştırılması gerçekleşmiş olmaz. Aksine koşul ve şuyu" 
(mülklerin karışması) bu miktar üzerinde devam eder. Bu nedenle de yapılan 
bölüşüm geçerli olmaz. İki evin paylaşılması ise böyle değildir. Çünkü açıkladığımız 
gibi iki evin paylaşımında bedelli olma özelliği daha önde gelir. Ayrıca iki evin 
paylaşımında, ortaklardan birinin, diğerinin evinden şu ölçüde yer alması koşul 
konulduğunda bedelli olma özelliği gerçekleşmiş olmaktadır. 


İki kişi tarlaları paylaşsalar, içlerinden birisi iki tarla, diğeri de dört tarla alsa, 
daha sonra iki tarla alan, diğerinin aldığı bir tarlanın kendisine ait olduğunu iddia 
etse ve bu tarlanın kendisine ait olduğuna, paylaşım sırasında kendi payına 
düştüğüne dair delil getirse, tarlanın ona ait olduğuna hükmedilir. Çünkü davacı, 
söz konusu mal (tarla) üzerinde taksim sonucu kendisine ait bir mülkiyet 
bulunduğunu ve bunu teslim almadığını, diğer ortağın buna haksız yere el 
koyduğunu ispat etmiştir. Bu nedenle tıpkı bunun diğer kişinin ikrarı ile sabit 
olması durumunda olduğu gibi, tarlanın ona ait olduğuna hükmedilir. 


Kumaşlarda da durum böyledir. Davacının tanıkları bulunmazsa, kumaşı 
elinde bulundurandan yemin etmesini isteyebilir. Çünkü malı elinde bulunduran 
kişi, mal elinde olduğu için, o malda hak sahibidir. Ancak diğer ortağın iddia ettiği 
şeyi ikrar ettiğinde, bunu ona teslim etmesi emredilir. Bunu inkâr ettiğinde 
kendisinden yemin etmesi istenilir. 


Kişi, diğer ortağın elinde bulunan belirli bir kumaşın kendisine ait olduğuna, 
paylaşımda kendisine düştüğüne dair, diğeri de bu kumaşın paylaşımda kendisine 
düştüğüne dair delil getirseler, kumaşı elinde bulundurmayan kişinin delili kabul 
edilir. Çünkü onların kumaş üzerindeki iddiaları mülkiyet iddiasıdır. Mülkiyet 
davalarında matı elinde bulundurmayan kişinin delili, malı elinde bulunduranın 
deliline tercih edilir. Çünkü tanık getirme ihtiyacını duyan kişi odur. Ayrıca diğeri 
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aleyhine iddia ettiği şeyi ispat etme durumunda olan odur. Bir evin odaları 
hakkındaki anlaşmazlıkta da aynı durum söz konusudur. 


Ortaklar yüz koyunu paylaşsalar, birisi ellibeş diğeri de kırk beş koyun alsa, 
daha sonra az koyun alan kişi koyunların değerinin tesbitinde yanlışlık yapıldığını 
iddia etse, bu konuda getireceği delil kabul edilmez. 


Özetle söylemek gerekirse bu meselenin üç yönü vardır; 


Birincisi; Değerin belirlenmesinde yanlışlık yapıldığının iddia edilmesi 
durumudur. Böyle bir iddiada bulunan kişi delil getirse bile dinlenilmez. Çünkü o, 
kendisi tarafından tamamlanmış bir şeyi geçersiz kılmaya çalışmaktadır. Değer, 
ictihat ve tahmin yolu ile bilinebilir. Bu da değeri belirleyen kişilere, zamana ve yere 
göre değişiklik gösterir. Ayrıca davacı getirdiği delil ile başkasının zimmetinde 
bulunan bir şeyi ispat etmemekte, yalnızca paylaşıma giren şeyin değerini ispat 
etmektedir. Paylaşma ise değer üzerinde değil, ayn (malın kendisi) üzerinde 
gerçekleşmiştir. Bu da değerin değişmesine göre değişiklik gösterir. Gasp ise böyle 
değildir. Malı gaspedilen kişinin malın değerine dair getireceği delil kabul edilir. 
Çünkü o bununla gaspedenin zimmetinde bir borcu ispat etmektedir. Gaspedilen 
mal, gaspedenin zimmetinde borç olarak değeri üzerinden ödenir. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz: Paylaşım, satış anlamındadır. Satış akdi devam ederken, akdi yapan 
taraflardan birinin diğeri aleyhine satılan şeyin değeri ile ilgili olarak getireceği delil 
kabul edilmez. Taksimde de böyledir. 


İkincisi; Tarafların aldığı şeyin sayısında yanlışlık iddiasında bulunulması. İki 
kişiye ait olan yüz koyunun paylaşımında ortaklardan birisi diğerine “sen yanlışlıkla 
elli bir, ben ise kırk dokuz tane aldım.” demesi, diğerinin de “Ben yalnızca elli tane 
aldım.” demesi gibi. Bu durumda söz yeminle birlikte davalının olur. Davacının 
delil getirmesi gerekir. Çünkü ortaklar arasındaki anlaşmazlık, teslim alınan şeyin 
miktarındadır. Bu konuda fazlalığı inkâr eden kişinin sözü kabul edilir. Diğer 
ortağın daha fazla aldığını iddia eden kişinin bu iddiayı delil ile ispat etmesi 
gerekir. Ayrıca bu kişi, diğer ortağın elinde bulunan koyunun kendisine ait 
olduğunu, paylaşımda kendi payına düştüğünü iddia etmekte, diğer ortak ise 
bunu inkâr etmektedir. Bu durumda yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. 


Üçüncüsü; Ortaklardan birinin, “Biz sayıda yanlışlık yaptık, bunun sonucu her 
birimiz etlişer adet aldık. Halbuki bu sayıda almamız yanlıştır.” diğeri de “Sana kırk 
beş bana da elli beş koyun gelecek şekilde taksim yaptık.” dese, her ikisinin de 
delili olmasa; koyunlar varsa taraflar karşılıklı yemin ederek aldıklarını geri verirler. 
Çünkü paylaşım, satış gibidir. Bilindiği gibi alıcı ile satıcı satım konusunda 
anlaşmazlığa düştüklerinde, satılan mal aynen duruyorsa karşılıklı yemin ederek 
aldıklarını geri verirler. Taksim de böyledir. Çünkü taksim bağlayıcı olduktan sonra 
karşılıklı rıza ile bozulabilir. Karşılıklı yeminleşme ile de bozulur. 
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Ortaklardan her biri, iddiası için delil getirirse yapılan paylaşım geçersiz olur. 
Çünkü kırkbeş koyun alan kişi davacıdır. İddiasını delille ispat etmektedir. 
Dolayısıyla onun delili daha üstün olur. Bu durumda karşı taraf onun söylediklerini 
doğrulamış gibi olur. Yapılan taksim bozulur. Paylaşımı yeniden adaletli bir şekilde 
yaparlar. 


İki kişi bir evi paylaşsalar ve bu paylaşmaya dair tanık tutmasalar, daha sonra 
da anlaşmazlığa düşseler, birisi “Bana arsanın şu köşesi düştü, şu ev de o köşede 
bulunmaktadır.” evi elinde bulunduran da “Bunların tümü benim payıma düştü.” 
dese, iki taraf yemin ederek ellerindekini geri verirler. Çünkü sonuç bakımından 
ortakların anlaşmazlığı sözleşme konusu üzerindedir. 


Her iki tarafın da paylaşıma dair tanıkları bulunsa, tarafların ittifak etmeleri 
durumunda olduğu gibi, tanıkların yaptıkları tanıklığa göre ikisinin delili de geçerli 
olur. Çünkü her bir ortağa düşen yer sınırları ile bilinmektedir. Bu taksim ile 
mülklerin ayrıştırılması gerçekleşmiştir. Daha önceki mesele ise böyle değildir. 
Çünkü orada kırk beş koyuna sahip olan kişi getirdiği delil ile diğer kişinin aldığı 
pay içinde kendisine ait beş koyun bulunduğunu ispat etmiştir. Bu nedenle yapılan 
taksim geçersiz olur. 


Ortaklar tarlaların sınırlarında anlaşmazlığa düşseler ve her biri diğerinin 
payında olan bir yer için “Bu sınır benimdir.” dese, her ikisi de delil getirirse, 
ikisinin delili de kabul edilir. Çünkü onlardan her biri diğerinin mülkünün belirli bir 
bölümünün mülkiyetinin kendisine ait olduğunu ispat etmektedir. Bu bölümde 
hem elinde bulunduranın hem de bulundurmayanın delili vardır. Bu durumda 
tarlayı elinde bulundurmayan kişinin delili tercih edilir. Her ikisi de delil 
getiremezse ikisine de diğerinin iddiası hakkında yemin ettirilir. Böylelikle her biri 
diğerinin elinde bulunan bölümün belirli bir parçasının kendisine ait olduğunu 
iddia etmiş olur. 


Ortaklardan birisi yapılan paylaştırmayı bozmak istediğinde her iki taraf da 
yemin ettikten sonra bunu yapabilir. Çünkü açıkladığımız gibi burada ikisi 
arasındaki anlaşmazlık akit konusu ile her birinin paylaşım sonucu elde ettiği 
miktardadır. Bu anlaşmazlık da karşılıklı yemin etmeyi gerektirir. Tıpkı satışta 
olduğu gibi burada da karşılıklı yeminleşmeden sonra taraflardan birisi taksimin 
bozulmasını istediğinde yapılan taksim bozulur. 


Bir kişi ölüp geride bir ev ve iki oğul bıraksa, oğullar evi paylaşsalar ve her biri 
evin yarısını alarak taksim yapıldığına, payların teslim alındığına, hiç kimsenin hakkı 
kalmadığına dair tanık tutsalar, sonra da birisi diğerinin elinde bulunan bölümdeki 
bir odanın kendisine ait olduğunu iddia etse, diğeri bu konuda ikrarda 
bulunmadıkça davacının iddiası kabul edilmez. 


Çünkü o, hakkını tam olarak aldığına dair tanık tutmuştur. Yani hakkını tam 
olarak aldığını ikrar etmiştir. Bundan sonra diğerinin elinde bulunan şeyde hak 
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iddia etmekle çelişkiye düşmektedir. Onun için, delili kabul edilmez. Ancak davalı 
olan kişi bunu ikrar ederse ikrarı kendisini bağlar. Taraf, sözünde çelişki bulunan 
kişinin iddiasını onayladığında onun lehine hak sabit olur. Bu olayda kişiler 
haklarını tam olarak aldıklarına dair tanık tutmasalar ve davalı ikrarda bulunmasa, 
ancak birisi “Biz evi taksim ettik, bana evin şu köşesi ile şu odası düştü.” deyip o 
köşe kendisinin elinde, oda da diğerinin elinde olsa; diğer ortak da “Aksine bu oda 
ve elimdeki şeylerin tümü benim payıma düştü.” dese, davacıya; “Bu ev paylaşım 
öncesinde senin kardeşinin elinde olup taksimden sonra sana vermedi mi? yoksa 
taksimden sonra senden gasp mı etti?” diye sorulur. Davacı “Taksimden sonra 
benim elimde idi. Ben ona ne âriyet ne de kira olarak verdim. O benden gaspetti.” 
derse, davacı paylaşım sonrasında paylarını teslim aldığı konusunda kardeşi ile 
görüş birliği içinde olduğundan, yapılan paylaşım bozulmaz. Geriye odanın kendi 
elinden diğerinin eline geçmesi iddiası kalmıştır. Davalı kardeş bunu inkâr 
etmektedir. Bu durumda yemin ile birlikte onun sözü kabul edilir. Eğer davacı “Bu 
ev taksimden önce kardeşimin elinde idi. Taksimden sonra teslim etmedi.” derse, 
her ikisine yemin ettirilir. Teslim aldıkları şeyleri geri verirler. Çünkü burada 
anlaşmazlık, her birinin paylaşım sonucu elde ettiği şeyin miktarındadır. Biz daha 
önce akit konusu (ma'küdün aleyh) üzerindeki anlaşmazlığın paylaşım 
sözleşmesinde karşılıklı oyeminleşmeyi (gerektirdiğini o belirtmiştik. o Sınırdaki 
anlaşmazlık da böyledir. 


Ortaklardan birinin, diğerinin elinde bulunan bir şeyi iddia ettiği taksimlerde 
geçerli olan hüküm, her çeşit malın paylaşımında geçerlidir. 

Ortaklardan birisi ölçüm konusunda bir yanlışlık bulunduğunu iddia ederek 
“Paylaşım sonucu bana da sana da bin düştü. Halbuki senin elinde bin yüz benim 
elimde dokuzyüz bulunmaktadır.” dese diğeri de “Her ikimize de bin düştü. Ben 
yalnızca hakkımı aldım, daha fazlasını almadım.” dese, yeminle birlikte fazla aldığı 
iddia edilen kişinin sözü kabul edilir. Çünkü diğeri, onun hakkından fazlasını 
aldığını iddia etmekte, o ise bunu inkâr etmektedir. Davalı “Her ikimize bin yüz'er 
düştü.” diğeri de “Her ikimize biner düştü. Sen binyüz ben ise dokuzyüz aldım.” 
dese; her iki taraf yemin ederler, Aldıklarını geri verirler. Çünkü her ikisi davalının 
bin yüz aldığında görüş birliği durumundadır. Burada anlaşmazlık, ona paylaşımda 
düşen payın miktarındadır. Davacı “Senin payın bindir.” derken, davalı “Benim 
payım bin yüzdür.” demektedir. Akdin konusu (ma'küdün aleyh) üzerindeki 
anlaşmazlık karşılıklı yeminleşmeyi gerektirir. Ayrıca davacı burada yüzü teslim 
aldığını ikrar etmemiştir. Davalı ise bunu iddia etmektedir. Bu durumda ona yemin 
ettirmekten başka yol yoktur. Daha önce belirttiğimiz gibi, yemin davalıya yönelik 
olur. Bu nedenle karşılıklı olarak yemin ederler, Aldıklarını geri verirler. 


Eğer iddia sahibi; “Ben teslim aldım (kabzettim). Sen de teslim aldın.” derse, 
taksim bozulmaz. Fazladan pay aldığı iddia edilen kişiye yemin ettirilir. Çünkü her 
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iki taraf, paylarının tamamını teslim almakla paylaşımın sona erdiği konusunda 
görüş birliği durumundadır. Daha sonra taraflardan biri diğerinin kendi payını 
gaspettiğini iddia etmektedir. Bu konu ile ilgili meselelerin dayandığı temel nokta 
budur. Şöyle ki paylaştırma ele geçirme (hiyâzet)dir. Bu da teslim almakla 
tamamlanır. Taraflar paylarını tam olarak teslim aldıkları konusunda görüş birliği 
ettiklerinde, bundan sonra aralarındaki anlaşmazlık, akdin konusunda olamaz. 


Taraflar her birinin teslim aldığı miktar konusunda anlaşmazlığa 
düştüklerinde, bu, akdin konusundaki bir anlaşmazlık olur. Bu durumda karşılıklı 
yeminleşme hükmü sabit olur. 


İki kişi yüz koyunu aralarında paylaşsalar, birinin elinde altmış diğerinin elinde 
kırk koyun bulunsa, kırk koyun alan kişi “Paylaşımda her birimize ellişer koyun 
düştü, ve paylarımızı aldık. Bundan sonra sen benden on koyunu gaspederek 
kendi sürünün içine kattın.” dese, bu koyunların hangileri olduğu bilinmese, diğer 
ortak gaspettiğini inkâr ederek, “Aksine paylaşımda bana altmış sana kırk koyun 
düştü.” dese, yemin ettirilerek söz davalının olur, Çünkü her iki taraf paylaşım 
sonucu haklarının tamamını teslim aldıkları konusunda birleşmişlerdir. Bundan 
sonra taraflardan birisi diğerinin kendi payını gaspettiğini iddia, diğeri ise bunu 
inkâr etmektedir. Bu durumda yeminle birlikte söz inkâr edene âit olur. 


Davacı “Bana elli koyun düştü. Sen bana kırk koyun verdin. Senin elinde bana 
ait on koyun daha kaldı. Onları bana vermedin.” diğeri de “Paylaşımda bana 
altmış sana kırk koyun düştü.” dese, her ikisi de yemin eder ve aldıklarını geri 
verirler. Çünkü burada anlaşmazlık, paylaşımda taraflara düşen malın miktarı 
konusundadır. Davacı, iddiada bulunmadan önce payını tam olarak teslim aldığına 
dair tanık tutmuş olursa, yeminle birlikte altmış koyunu elinde bulunduran kişinin 
sözü kabul edilir. Çünkü diğeri payını tam olarak aldığını ikrar etmiştir. Davalının 
yemin etmesi de gerekmez. Çünkü bu ikrardan sonra davacı sözünde çelişkiye 
düşmüştür. İçinde çelişki bulunan davada tarafa yemin ettirme hakkı yoktur. 
Davacı kendi payını aldıktan sonra diğerinin bunu gaspettiğini iddia etse, inkâr 
eden kişiye yemin ettirilir. Çünkü davacının gasp iddiasında bulunması geçerlidir. 
Bunda bir çelişki bulunmamaktadır. Dolayısıyla burada inkâr eden kişiye yemin 
ettirme hakkına sahiptir. 


İddia sahibi payını tam olarak aldığına dair tanık tutmamışsa; elinde kırk 
koyun bulunan kişi, “Babamın sürüsü yüz koyundan oluşuyordu. Bunun ellisi bana 
ellisi sana düştü. Daha sonra biz paylarımızı aldık. Bundan sonra sen benim on 
koyunumu gaspettin. Bu koyunlar işte şunlardır.” dese, elinde altmış koyun 
bulunan davalı da “Aksine babamın sürüsü yüz yirmi koyundan oluşuyordu. 
Bunun altmış tanesi bana, altmış tanesi de sana düştü. Ben senden bir şey 
gaspetmedim, her birimiz paylarımızı aldık.” dese, bu kişi sürüden fazla olarak, 
taksimin yapılmadığı on koyunu ikrar etmiş olmaktadır. Çünkü diğeri yüz koyunun 
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paylaşıldığını ikrar etmekte, yüz koyundan fazlasında paylaşmayı inkâr etmektedir. 
Elinde altmış koyun bulunan kişi ise bu on koyunun yüzden fazla olduğunu ikrar 
etmiş ve bu bölümünde paylaşıldığını, bu kadar koyunun diğer kişiye de verildiğini 
iddia etmiş, oysa diğer kardeş bunu inkâr etmiştir. Söz yeminiyle birlikte fazlalığı 
almadığını iddia edene ait olur. Davacı yemin ettiğinde, bu on koyun davalının 
elinde taksim edilmemiş bir durumda bulunur. Bu nedenle taksim edilmek üzere 
bunları geri verir. 


Davalı, sürünün yüz koyundan fazla olduğunu ikrar etmeksizin “Sürü yüz 
koyundan oluşuyordu. Bana altmış, sana kırk koyun düştü.” dese, yeminle birlikte 
diğerinin iddia ettiği gasp konusunda davalının sözü kabul edilir. Çünkü diğer 
ortak, yüz koyun içindeki paydan onu aklamış (ibrâ etmiş), yüzün üstündeki 
kısımda ise aklamamıştır. Koyunlar aynen var ise ikisi bunları yarı yarıya paylaşırlar. 
Koyunlar bulunmuyorsa, paylaşıma giren on koyunun bilinmemesi nedeniyle, 
yapılan taksim bozulur. Çünkü koyunlar birbirinden farklılık gösterir. Paylaşıma 
girmeyen koyunların bilinmemesi ile girenler hakkında da bilinmezlik meydana 
gelmiş olur. Bu durumda yapılması gereken, altmış ve kırk koyunun geri verilmesi 
ve ilk taksim bozulduğu için yeni bir taksim yapılmasıdır. 


VASİNİN, MÜSÂ LEHLER VE MİRASÇILAR ADINA MALI 
PAYLAŞTIRMASI 


“Mirasta başkalarında alacak bulunur ve yapılan paylaşıma bu alacak 
dahil edilirse, paylaştırma geçerli olmaz. Çünkü daha önce açıkladığımız 
gibi paylaştırma sonucu, payına alacak düşen kişi diğer ortakların 
alacaktaki payını bir bedel karşılığı malik olmuştur. Halbuki borçludan 
başkasına alacağın bedelli temliki câiz değildir.” 


Aynı şekilde mirasçılar, alacağı aralarında taksim ederek her biri mirastaki 
payına karşılık, ölenin belirli bir kişideki alacağını alsa, bu câiz olmaz. Çünkü bu 
durumda mirasçılardan her biri (mesela) Zeyd'in zimmetinde bulunan ve kendisine 
ait payı henüz teslim almadığı alacağını (mesela) Amr'ın zimmetindeki alacak 
karşılığında diğer mirasçıya temlik etmektedir. Alacağın bir mala karşılık bedel 
olarak verilmesi, borçludan başkasına temlik edilmesi câiz olmayınca bir borç 
karşılığında temlik edilmesi öncelikle câiz olmaz. Aynı şekilde alacağın tümü bir 
kişide olup bu alacağı almadan önce mirasçılar aralarında bölüşseler, bu geçersiz 
olur. Çünkü paylaştırma, mali ele geçirmektir. Zimmetteki borç üzerinde ise bu 
gerçekleşmez. 

Babanın atadığı vasinin, mirası babanın küçük çocukları arasında taksim 
etmesi geçerli değildir. Çünkü taksim, bedelli değişim anlamındadır. Oysa vasinin, 
paylaştırmaya katılan kimselerin bir kısmının mallarını diğerine satma yetkisi 
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yoktur. Çünkü vasi tek başına ancak yetimin açık yararı bulunan bir konuda 
tasarrufta bulunabilir. Bu tasarrufta ise taraflardan birisi digerine göre daha zararlı 
olabilir. Küçüklerle birlikte büyük mirasçılar da bulunursa vasi, iki küçüğün 
paylarını birlikte taksim ederse bu câiz olur. Çünkü iki küçüğün malının bir büyük 
mirasçı ile bedelli değişimi câizdir. Aynı şekilde iki küçüğün malının bir büyük 
mirasçı ile paylaştırılması da câizdir. 

Muhammed (rh.a) “e/-As/”da şöyle demiştir: “Baba da böyledir.” Bununla 
kastettiği bundan önceki bölüm değil, bu bölümdür. Çünkü babanın iki küçük 
çocuğu ile birlikte malı taksim etmesi câizdir. Çünkü o vasinin aksine, çocukların 
birinin malını diğerine satma yetkisine sahiptir. Baba çocuğun malında tek başına 
tasarrufta bulunabilir. Onun tasarrufu çocuk için açık bir yararın bulunması koşulu 
ile sınırlanamaz. 


Ölenin atadığı vasinin, yetişkin mirasçılar adına yapacağı taksim, onlar bunu 
istemediğinde geçerli olmaz. Çünkü büyük mirasçılar hazır bulunduğunda, vasinin 
bedelli değişim ve mallarında tasarruf konusunda onlar üzerinde yetkisi yoktur. 
Onlar içinde hazır olmayan birisi bulunur da vasi onun adına taksim yaparsa bu, 
taşınmazlarda geçerli olmaz. Diğer mallarda geçerli olur. Çünkü ticaret mallarının 
paylaştırılması bu malların korunması içindir. Vasi, hazır olmayan yetişkinin malını 
koruma konusunda yetkilidir. Bu nedenle yetişkinin malını koruma anlamına gelen 
taksim konusunda da yetkilidir. Taşınmazlar ise kendi başına koruma altındadır. Bu 
nedenle taşınmazların taksiminde koruma özelliği yoktur. Aksine bu, mutlak bir 
tasarruftur. Vasinin, büyük olan kayıp mirasçının malında mutlak tasarrufta 
bulunma yetkisi yoktur. 


Mirasçılar arasında bir küçük, hâzır olmayan bir büyük ve hâzır olan bir büyük 
bulunsa ve vasi, hazır olmayan büyüğün payını küçüğün payı ile ayırarak hazır olan 
mirasçılar ile taksim etse, bu Ebü Hanife (rhaj)'ye göre taşınmazlarda da diğer 
mallarda da geçerli olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.y'e göre büyük olan kayıp 
mirasçı adına taşınmazlarda yapılan taksim geçerli olmaz. Bu görüş ayrılığı daha 
önce “Şuf'a” konusunda açıkladığımız şu esasa dayanmaktadır: Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre vasi, küçüğün payında tasarrufta bulunma yetkisi olunca, taşınmaz 
olsun olmasın terekenin tümünü satma yetkisine sahiptir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.e göre ise vasi yalnızca küçüğün payını satma konusunda 
yetkilidir. Taksim de böyledir. Çünkü taksim satış anlamındadır. Zimmi'nin (İslâm 
ülkesi vatandaşı olan gayri müslim) vasisi konusunda da hüküm böyledir. Çünkü o, 
tasarruf mülkiyeti bakımından Müslümanın vasisi gibidir. 


Vasi zimmi, ölen ve mirasçılar Müslüman olursa, o zimmi vasi olmaktan çıkar. 
Çünkü vasilik bir çeşit veliliktir. Küfür ehlinin Müslüman üzerinde veliliği olmaz. 
Zimmi olan vasi vasilikten ayrılmadan önce küçük adına taksim yapmış olsa, bu 
taksim Müslüman bir vasi tarafından yapılmış gibi geçerli olur. Çünkü taksim, diğer 
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tasarrufları gibi kendisinin gerçekleştirdiği bir tasarruftur. Ölümden sonra tasarruf 
konusunda başkasının yerini almak, hayatta iken vekdlet yolu ile başkasının yerini 
almak gibidir. 


Bir Müslüman bir zimmiyi bir tasarrufta bulunmak üzere vekil etse, zimminin 
tasarrufu Müslüman adına geçerli olur. Kendisinin ölümünden sonra tasarrufta 
bulunması, vasi yaptığında da aynı durum söz konusudur. “Zimminin, vasilikten 
ayrılmadığı sürece, yaptığı tasarruf, Müslümanın yerine geçme yoluyla geçerli olur. 
Çünkü bu veliliğe kıyaslanır.” dedik. 


Vasi, miras bırakanlardan başkasının kölesi ise onun tasarrufu, yargıç 
kendisini velilikten uzaklaştırmadığı sürece tıpkı ölen kişi sağ iken onun tarafından 
vekil olarak atanması gibi ölü adına geçerli olur. Yargıç onu velilikten 
uzaklaştırabilir. Çünkü köle başkası üzerinde veliliğe ehil değildir. Çünkü onun 
kendisi üzerinde bile veliliği yoktur. Kişinin ancak kendisi için veliliği 
bulunduğunda, veliliğin başkasına geçme koşulları gerçekleştiğinde başkası 
üzerinde de geçerli olur. 


Kdfirin ve kölenin küçük, Müslüman ve özgür çocuk adına yapacakları 
tasarruflar geçerli olmadığı gibi, onun adına yapacakları taksim de geçerli değildir. 
Çünkü bu kişilerin, niteliği Müslüman küçük üzerinde velilikleri yoktur. Bu kişi, 
çocuğun yerini alamadığından, onun tasarrufu çocuğun tasarrufu gibi kabul edilip 
çocuğa vekil olarak da geçerli olmaz. 


Dârülharp vatandaşı (savaş ülkesi, anlaşmasız gayri müslimlerin ülkesi) olup 
Islâm ülkesine güvence ile giren kişinin, kendi küçük gayri müslim (zimmi) çocuğu 
adına yapacağı taksim geçerli olmaz. Çünkü zimmi, İslâm ülkesi vatandaşıdır. 
Dârülharp vatandaşının, İslam ülkesi vatandaşı üzerinde veliliği bulunmaz. Ancak 
bu kişinin kendisi gibi olan küçük çocuğu adına yapacağı taksim geçerli olur, 
Çünkü onun üzerinde veliliği vardır. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


EE 
“Kafir olanlar da birbirlerinin velileridir.” (el-Enfal 8/73). 


Dinden çıkan (Mürted), dinden çıkmış durumu üzere öldüğünde kendisi gibi 
dinden çıkmış olan küçük çocuğu adına yaptığı paylaştırma geçerli olmaz. Çünkü 
mürtedin onun üzerinde veliliği yoktur. Çünkü bu durum üzere öldürüldüğünde 
kendisinin mal üzerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadır. Bundan dolayı Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre bu durum üzere ölürse mürtedin kendisi adına yaptığı taksim 
ve diğer tasarruflar da geçersiz olur. Küçük çocuğu hakkında yaptığı tasarrufların 
geçersiz olması daha önceliklidir. 

Bunak da belirttiğimiz şeylerin tümünde küçük çocuk hükmündedir. Çünkü 
onun kendisi üzerinde veliliği yoktur. Aksine o, küçük çocuk gibi kendisi üzerine 
velinin tasarrufta bulunacağı bir kimsedir. 


Vasinin köle 
olması ve 
paylaştırma 
yapması 


Emân (vizeli 
pasaport) ile 
İslam 
ülkesine 
giren gayri 
müslimin 
(müste'men) 
taksimi 


Mürtedin 
taksimi 


(15/71) 


Kendisi adına 
paylaştırma 
yapılan ve 
yapılamayan 
kişiler 
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Zimmiler 
açısından 
taksim 


Mütekavvim 
mal 


Müslüman 
vasinin 
zimmiye ait 
şarabı 
taksimi 





Zâtülcenb hastalığına yakalanan kişi, bayılan ve gelgit akıllı olan kişiler adına 
yapılan taksim, ancak ayıkken rızaları ile veya vekillik vermeleri ile geçerli olur, 
Çünkü bu ârızalar ile birlikte onun kendisi üzerindeki veliliği ortadan kalkmaz. 
Dolayısıyla kendisi üzerine bir başkasının veli olması gerekmez. Bunlar, akılları 
başlarında olduğunda kendi kararları ile başkasını vekil kılarak kendi leh ve 
aleyhinde geçerli tasarruflar yapabildiğinden, velinin kararını onun kararı yerine 
koymaya gerek yoktur. Çocuk ve bunak ise böyle değildir. Çünkü bunların kendi 
kararları ile kendi leh ve aleyhlerine yaptıkları tasarruflar geçerli olmaz. Bu nedenle 
ihtiyaç bulunduğu için velinin kararını onun kararı yerine koyuyoruz. 


Zimmiler, paylaştırma konusunda Müslümanlar gibidir. Ancak bunların ortak 
şarap ve domuzu olsa da bir bölümü bunun taksim edilmesini ister, diğer bir 
bölümü istemezse, diğer malları taksime zorlandıkları gibi bu konuda da taksim 
yapmaya zorlanırlar. Çünkü Müslümanlar hakkında sirke ve koyunun mütekawvim 
(din nazarında değerli) mal olması gibi şarap ve domuz da onlar hakkında 
mütekawim maldır. Zimmiler şarabı kendi aralarında bölüşseler, bir kısmı 
diğerinden ölçü olarak daha fazla alsa, kendi inançlarına göre bu kişinin fazla 
alması câiz olmaz. Çünkü şarap ölçülen şeylerden olduğundan fâize konu olan 
mallardandır. Zimmiler faiz hükmü bakımından Müslümanlara eşittir. Faiz zimmet 
sözleşmesinden ayrı tutulmuştur. 


Zimminin vasisi Müslüman bir kişi olursa, onun şarap ve domuzu 
paylaştırması mekruh olur. Bu durumda o, zimmet ehlinden güvenilir bir kişiyi vekil 
kılar. O kişi, küçük adına şarap ve domuzu paylaştırır. Taksimden sonra satar. 
Çünkü Müslümanın şarap ve domuz üzerinde tasarrufta bulunması yasaklanmıştır. 
Taksim de bir çeşit tasarruftur. Bu nedenle vasinin bu işi bir zimmiye devretmesi 
gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine göre bunun câiz olmasında herhangi bir 
problem yoktur. Çünkü bilindiği gibi o, Müslümanın bir zimmiyi şarap ve domuzda 
tasarrufta bulunma konusunda vekil atamasını câiz görür. Aynı şekilde Ebü Yusuf 
ve Muhammed (h.a)'e göre de burada bir problem bulunmamaktadır. Çünkü 
vekil, çocuğun yerini almaktadır. Onun tasarrufunun hükmü, çocuk adına sabit 
olmaktadır. Görmez misin bu kişi, çocuğun malında yüklendiği borcu ondan alır. 
Vasi bu konuda emir verme bakımından yargıç gibidir. Yargıcın zimmiye, zimmet 
ehlinin çocuklarına ait olan şarapları satma ve paylaştırma konusunda verdiği satış 
emri geçerlidir. Çocuğun vasisinin emri de böyledir. 


Bir zimmi, içinde şarap ve domuz bulunan bir mirası paylaştırmak üzere bir 
Müslümanı vekil atasa, Müslümanın şarap ve domuzu satması ve satın alması câiz 
olmadığı gibi paylaştırması da câiz olmaz. Çünkü Müslüman ancak kendisinin 
tasarruf etmesi câiz olan bir malda vekillik yolu ile başkası adına tasarrufta 
bulunabilir. Müslüman vekilin şarap ve domuzu taksim etmek üzere başkasını vekil 
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ataması da câiz değildir. Çünkü vekil eden, onun görüşünden başkasına razı 
olmamıştır. Vekil eden bu konuda kendisine yetki verir. O da taksim için bir 
zimmiyi vekil atarsa bu câiz olur. 


Mirasçılardan birisi Müslüman olur ve diğer mirasçılarla aralarında ortak olan 
şarap ve domuzu taksim etmek üzere bir zimmiyi vekil atarsa, Ebü Hanife (h.a)'ye 
göre bu câiz olur, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre câiz olmaz. 


Çünkü paylaştırma satma anlamındadır. Bu durumda kişi, şarap ve domuzu 
satmak için başkasına vekillik veren Müslümana benzemektedir. Bu kişi mirastaki 
şarap payını alarak sirke durumuna dönüştürse, sirke durumuna dönüştürdüğü 
şaraptaki diğer ortakların paylarını öder. Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre buradaki taksim, bizzat Müslümanın yapması durumunda olduğu için geçerli 
olmamıştır. Bu kişi, bozuk akit hükmüne dayanarak ortaklarının şaraptaki paylarını 
teslim almış ve sirkeye dönüştürmüştür. Bu nedenle onların şarap üzerindeki 
paylarını değeri üzerinden öder. Sirke de kendisine ait olur. 


Borçlu bir zimminin terekesinde şarap ve domuz bulunur da alacaklılar 
Müslüman olursa; zimminin vasisi yoksa yargıç zimmilerden birini bunları satmak 
üzere vekil atar. O kişi de bu malları satarak bununla ölenin borcunu öder. 


Çünkü yargıcın emir verdiği kişi, ölenin vekilidir. Bu nedenle vekillik gereği 
ödediklerini, ölünün malından alır. Ölen kâfirdir. Zimminin vekil olarak onun 
şarabını satması câiz olur. Alacaklılar, yargıcın atadığı kayyimin satışı onlar adına 
geçerli olduğu için değil, alacaklarına karşılık olarak satılan şeylerin bedelini alırlar. 


Kitâbet akdi?! yapmış olan köle taksim konusunda özgür gibidir. Çünkü 
paylaştırma ticaretle uğraşanların yaptığı işlerdendir. Ayrıca bunda tıpkı satım akdi 
gibi bedelli akit anlamı vardır. Mükâtep, paylaştırmadan sonra kitâbet bedelini 
ödeyemese efendisi yapılan paylaştırmayı bozamaz. Çünkü paylaştırma, kitâbet 
akdi devam ederken yapılmıştır. Bu, mükâtebin tamamladığı satış ve alış gibidir. 
Mükâtebin efendisi ile yaptığı paylaştırma geçerlidir. Çünkü o, efendisi ile alım 
satım konusunda yabancı gibidir. Taksimde de böyledir. 

Efendinin, mükâtep adına yapacağı taksim, mükâtep hazır olsun olmasın, 
onun rızası olmadıkça geçerli olmaz. Çünkü efendi, mükâtebin kazancında 
tasarruf konusunda yabancı gibidir. Efendi bunu yapar, ve mükâtep bedeli 
ödeyemezse, mal da efendiye kalırsa, bedeli ödemekten âciz kalma durumunda 





* Kitabet; Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona erdirilmesi amacıyla yapılan 
akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine kavuşur. Köle bu akdin 
gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına sahip olur ve bu sayede 
kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit yapan köleye mükâtep bu 
anlaşmaya Mükâtebe veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan Ücrete de “kitâbet bedeli” denir. Efendi ile 
köle arasında bir bedel karşılığında özgürlük elde etme üzerine kurulu olan bir akittir. de denir. 
Anlaşmayı yapan köleye de denir. 


(115/721 


Müslümana 
borçlu 
olarak ölen 
zimminin 
terekesinde 
şarap 
bulunması 


Mükâtebin 
taksimi 


Efendinin 
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adına 
taksimi 
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mükâtebin diğer tasarruflarının geçerli olmaması gibi taksim de geçerli olmaz. 
Çünkü efendi, mükâtebin malında tasarrufta bulunduğu sırada onun kazançları 
konusunda yabancı konumunda idi. 


Mükâtep, paylaştırma için birini vekil atasa sonra da kitâbet bedelini 
ödemekten âciz olsa veya ölse, vekilin bundan sonra paylaştırma yapması câiz 
olmaz. Çünkü vekil, vekil edenin yerini almaktadır. Vekil eden, bedeli ödemekten 
âciz olunca yahut da ölünce, veliliği ortadan kalkmıştır. Bundan dolayı mükâtep, 
bedeli ödemekten âciz kaldıktan sonra bu tasarrufu bizzat yapsaydı yine geçerli 
olmazdı. Âciz kaldıktan sonra vekilinin yapması durumunda da aynı şey söz 
konusudur. Mükâtep özgür kılınırsa, onun vekil ettiği kişi vekil olmaya devam 
eder. Çünkü mükâtebin veliliğinin kuvveti, özgür kılınma nedeniyle artmıştır. Onun 
özgür kılınmasından sonra vekilinin tasarrufu bizzat kendisinin tasarrufu gibidir. 


Mükâtep, ölüm sırasında birini vasi atasa, vasi de mükâtebin küçük çocuğu 
adına büyük mirasçılarla malı bölüşse, ölmüş olan mükâtep, geride bedeli ödemek 
için yeterli mal birakmışsa, özgürün vasisinin tasarrufları geçerli olduğu gibi vasinin 
yaptığı bu taksim de o şekilde geçerlidir. Çünkü, mükâtebin kitâbet bedelini 
ödemesiyle ölmeden önce özgür olduğuna hükmedilir. Mükâtep, bedeli sağ iken 
bizzat kendisi ödemiş de daha sonra ölmüş gibi kabul edilir. Dolayısıyla onun 
vasisi, küçük çocuğu üzerinde tasarrufta bulunma konusunda özgür kişinin vasisi 
gibi olur. 


Muhammed (rh.a) “ez-Ziyâdât” adlı eserinde şöyle demiştir. “Mükâtebin 
vasisi, hazır olmayan büyük oğul hakkında da özgür kişinin vasisi gibidir. Bu 
nedenle onun taşınmazlar dışındaki mallardaki taksimi, hazır olmayan büyük 
hakkında geçerli olur.” Muhammed (hain orada belirttiği hüküm daha 
doğrudur. Çünkü mükâtebin özgür olması yaşadığı zamana dayandırılsa bile, 
küçük çocuğun üzerinde veliliği mutlak olarak sabit olmaz. Çünkü o sağ iken 
kendisiyle uğraştığından, çocuğunu gözetmesi mümkün değildir. Bu nedenle 
kendisinin veliliği sabit olmaz. Vasi atayan kişi mutlak veliliğe sahipse, ancak o 
zaman vasi için mutlak velilik sabit olur. Görmez misin erkek kardeş ve amcanın 
vasilerinin velilikleri ancak kendilerini vasi atayan kişilerin velilikleri kadardır. Ayrıca 
burada vasi atayan mükâtebin, kitâbet akdi süresinde doğan küçük çocuğu 
üzerinde korumaya yönelik bir veliliği vardır. Onun bunun dışında küçük çocuğu 
üzerinde bir veliliği yoktur. Ölümünden sonra vasi için de aynı durum söz 
konusudur. Bunun dışında bazı açıklamaları “ez-Ziyâdât” adlı esere yazdırdığımız 
şerhte açıkladık. 


Mükâtep, geriye kitâbet bedelini ödeyecek kadar mal bırakmadan ölmüşse, 
vasi, küçük çocuk adına büyük mirasçılar ile malı paylaşsa, bu mirasçılar 
babalarının kitâbet bedelini ödemek için çalışmış olsalar, yapılan taksim geçerli 
olmaz. Çünkü vasinin küçük çocuk üzerinde veliliği yoktur. Eğer kitâbet akdinin 
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devam etmesini isterse, küçük çocuk efendinin mükâtebi olur. Mirasçılar, taksim 
bozulmadan önce kitâbet bedelini öderlerse yapılan taksim geçerli olur. Çünkü 
onlar kitâbet bedelini ödediklerinde mükâtebin özgür olduğuna hükmedilir. Bu 
rivayete göre onun vasisi özgür kişinin vasisi gibi olur. Bundan dolayı vasi taksimi 
yeniden yapma yetkisine sahiptir. Aynı şekilde daha önce yaptığı taksim de 
geçerlidir. Çünkü yeniden yapılmaya ihtiyaç duyulan bir taksimi bozmak 
yararsızdır. 

Ticarete izinli köle, taksim konusunda özgür gibidir. Çünkü taksim, ticaretle 
uğraşanların yaptığı işlerdendir. Satış akdinin benzeridir. 


Aynı kişiye ait olan ticarete izinli iki kölenin, aralarında yaptıkları paylaştırma, 
bu kölelerden her ikisinin veya birinin borcu varsa geçerlidir. Hiç birisinin borcu 
yoksa yaptıkları taksim tıpkı satış ve alışları gibi geçersizdir. Çünkü onların 
kazançları aynı kişiye aittir. Tamamen bir kişiye ait olan bir malın taksimi olmaz. 
Ayrıca bu kölelerin her birinin efendisinin, kölesi ile yaptığı taksim, efendisi ile 
yaptığı taksim gibidir. 

Taksimi yapan iki kişi, bir kişinin mükâtepleri olsalardı taksim câiz olurdu. 
Çünkü onlardan her biri kendi kazancında özgür kişinin tasarruf hakkına sahiptir. 
Efendinin bu iki mükâtebin kazancı üzerinde mülkiyeti yoktur. 


Ticarete izinli köle, efendisi ile bir evi taksim etse, eğer borcu varsa yapılan 
taksim geçerli olur. Borcu yoksa geçerli olmaz. Çünkü efendi, borçlu olan kölesinin 
kazancında tasarrufta bulunma konusunda yabancıdır. Borçlu kölenin tasarrufları 
da alacaklılar adınadır. 


Aynı şekilde ev bir köle ile bir başka kişi arasında olsa ve kölenin efendisi 
diğer ortakla kölenin rızası olmaksızın evi taksim etse, kölenin başkasına borcu 
yoksa, yapılan taksim geçerli olur. Kölenin az veya çok borcu var ise, taksim 
geçersizdir. Ancak efendi alacaklıya köleyi teslim ederse, kölenin kazancı üzerinde 
efendinin diğer tasarrufları gibi bu durumda taksim de geçerli olur. 


Ticarete izinli köle, yabancı biriyle efendisinin emri olmaksızın bir evi bölüşse, 
kendisinin borcu olsun olmasın, taksim geçerli olur. Çünkü bu, bir çeşit ticarettir. 
Köleye mutlak olarak ticaret yapma konusunda izin verildiğinde taksim yapma 
hakkını da elde etmiştir. 

Kendisine kısıtlama getirilen kölenin, efendinin emri olmaksızın yaptığı taksim 
geçerli olmaz. 

Özetle söylemek gerekirse taksim satma ve satın alma gibi bir tasarruftur. Bu 
nedenle söz konusu mal üzerinde alım satıma ehil olan kişi tarafından yapıldığında 
geçerli olur. 
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İki kişiye ait olan bir köleye ortaklardan birisi ticaret için izin verse, bu köle 
başka bir kimseyle birlikte bir ev satın alsa bu akit, yalnızca kendisine izin veren 
kişinin payında geçerli olur. 

Çünkü ticarete izin vermek kısıtlamayı kaldırmaktır. Bu da yalnızca izin veren 
ortağın payında olmuştur. Dolayısıyla kölenin tasarrufu bu bakımdan yalnızca izin 
veren kişinin payında geçerli olur. Nitekim iki ortaktan birisi köledeki payında köle 
ile kitâbet yapsa bu köle diğer efendi ile bir malı taksim ettiğinde yapılan taksim 
geçerli olur. Bu şuna benzer; Kişi, köledeki payını ortağına veya yabancı birine 
satsa, izin veren kişinin payında kısıtlamanın kalkma hükmü sabit olduğu için bu 
geçerli olur. 


Bir ev, köle ile, ticaret yapmasına izin vermeyen efendisi arasında ortak olsa, 
efendi bu köle ile evi paylaşsa bu geçerli olur. Çünkü kölenin yabancı bir kimseyle 
yaptığı tasarrufun geçerli olmasının nedeni, köle üzerindeki kısıtlamanın izin veren 
kişinin payından kalkmasıdır. Ticârete izin vermeyen efendi, izin veren efendinin 
payı konusunda yabancı gibidir. Bu şuna benzer; Efendilerden birisi diğer ortağın 
izni ile köledeki payında köle ile kitâbet akdi yapsa, kitâbet yapılan bölümde 
kendisinden kısıtlama kalktığı için, bu kölenin yabancı bir kişiyle yapacağı 
paylaştırma ve diğer tasarruflar geçerli olur. Aynı şekilde diğer efendi ile yapacağı 
tasarruflar da geçerli olur. Efendilerin birisi köleye ticaret konusunda izin 
verdiğinde de aynı durum söz konusudur. 


Allah doğruyu en iyi bilir. 


KİRA VE HİZMET SÖZLEŞMESİ 
Yüce, zâhid imam, İmamların güneşi ve İslam'ın övüncü Ebü Bekr 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi yazdırmak suretiyle şunları söyledi: 


İcâre (kira), mali değeri olan bir bedel karşılığında yarar üzerine 
yapılan bir akittir. 


İslam'da yarar üzerine yapılan akitler iki çeşittir: 
Birincisi; bedelsiz olarak yapılan akitler; âriyet ve kölenin hizmetinin 
vasiyet edilmesi gibi 


İkincisi; bedel karşılığı yapılan akitler olup kira sözleşmesi bu 
niteliktedir. 


Kira ve hizmet sözleşmesinin câiz oluşu Kitap ve Sünnet ile sabittir. 


Kur'an'dan deliller: 


m e e an A a 
güme bar eğen e ili Çan AŞİ gd Aİ) 
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“Birbirlerine iş gördürmeleri için kimini ötekine derecelerle üstün kıldık.” (ez- 
Zuhruf 43/32) 


“Birbirlerine iş gördürmek”ten maksat bir ücret karşılığı çalıştırmaktır. Yine 
Allahu Teâlâ Şuayb (a.s)'dan naklen şöyle buyurmuştur: 


5 , 


OB a gis Şi öl as gl ŞE 5) Tİ Oİ dal Şi Le 
las inle 


“(Şuayb dedi ki: ) Bana sekiz yıl çalışmana karşılık şu iki kızımdan birini sana 
nikahlamak istiyorum. Eğer on yıla tamamlarsan artık o kendindendir”. (el-Kasas 
28/27). 

Bizden önceki ümmetler hakkında din (şeriat) olarak sabit olan bir hüküm, 
kaldırıldığına dair delil bulunmadıkça, bizim hakkımızda da geçerlidir. 


Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
Mil ei e Yil, isi 


“Ücret karşılığı çalıştırdığınız kişinin ücretini teri kurumadan veriniz.” 


Ücretin verilmesinin emredilmesi, bu akdin geçerli olduğunu gösterir. 


Resülüllah (s.a.v.) peygamber olarak gönderildiğinde, insanlar hem mal ve 
hizmetleri kiraya veriyorlar, hem de bunları kiralıyorlardı. Peygamber «s.a.v.) onların 
bu durumunu kabul etti. Kira ve hizmet sözleşmelerinin hükümlerini açıkladı. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) bir kısmı kira akdinin kıyasa göre câiz olmadığını 
söylemişlerdir. Gerekçeleri şudur: Kira, akdin yapıldığı sırada ortada bulunmayan, 
kiralama süresince parça parça meydana gelen bir yarar üzerinde yapılmaktadır. 
Bilindiği gibi var olmayan bir şey üzerine akit yapılamaz. Çünkü var olmayan, bir 
şey değildir. Dolayısıyla onu akdin konusu (ma'kâdün aleyh) olarak nitelendirmek 
de mümkün olmaz. Ayrıca akdin oluşması için, meydana geldikten sonra akdin 
konusuna sahip olmak gerekir. Oysa var olmayan bir şey kişinin mülkü olmakla 
nitelendirilemez. Olmayan bir şeyin Üzerinde akit yapmak da mümkün olmaz. 
Çünkü bedelli akitler, tıpkı satış ve nikahta olduğu gibi, gelecek zamana 
bağlanmaya elverişli değildir. 

Bana göre bu görüş kuwvetli değildir. Çünkü akdin konusu olan şeyin var 
olmasını ve kişinin mülkünde bulunmasını koşul koymak, bizzat o şeyin kendisi 
açısından değil, kişinin onu teslim etme gücü bakımındandır. Bu ise akde bir engel 
oluşturmaz. Kiralamada akdin konusu olan yararın var olması, akdin hükmü 
olarak, kişinin onu teslim etmesini imkânsız kılmaktadır. Çünkü yararlar ardarda iki 
vakitte varlığını sürdüremeyen geçici dünya metaldır. Yararın teslimi akdin 





2 Ibn Mâce, Ruhün 4; Taberâni, el-Mu'cemü's-sağir, V43; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VU120. 
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hükmüdür. Hüküm nedenden sonra geldiği için, akit yapıldığı andan teslim anına 
kadar, o anki yararın devam etmesi düşünülemez. Var olan yararın gerekli olduğu 
anda, teslim etmek imkânsız olunca, akit anında yararın var olmasını koşul 
koymanın anlamı yoktur. Bu durumda, akdin geçerli ve bağlayıcı olması için, akdi 
yapan kişinin mülkünde var olma konusunda kendisinden yararlanılan mal, yararın 
yerine konulur. Nitekim nikâh akdinin hükmü ve teslim konusunda kadın, nikahla 
amaçlanan şey (cinsel yararlanma) yerine konulur. Selem akdi yapılan malın (el- 
müslemu fih) bulunduğu yer olan zimmet, selem akdinin câiz olması için akit 
yapılan şeye mâlik olma yerine konulur. 


Yahut da kira akdi için şu denilebilir. Akdin kurulması ile yararın alınması 
bitişik olsun diye kira akdi, yararın meydana geldiği ana dayandırılır. Bu yolla da 
üzerine ma'küdün aleyhi (akit konusu) elde etmek mümkün duruma gelmiş olur. 
Bizim hanefi âlimlerimizin çrh.a) “Kira, yararın meydana gelişine bağlı olarak sürekli 
yenilenen birbirinden farklı akitlerdir.” sözü ile kastettikleri de budur. Bu, 
insanların kira akdine olan ihtiyacı nedeniyle böyle kabul edilir. Şöyle ki; yoksul 
zenginin malına zengin de yoksulun emeğine, çalışmasına ihtiyaç duyar. Akitlerin 
meşru olması konusunda insanların ihtiyacı asıldır. Bu nedenle akitler insanların 
ihtiyacını ortadan kaldıracak biçimde düzenlenir. Bu, İslâm'ın temellerine de uygun 
olur. 





Kira akdi kimi zaman maldan yararlanma, kimi zaman da iş üzerine yapılabilir. 
Her iki durumda da anlaşmazlığı ortadan kaldıracak bir biçimde akdin ne üzerinde 
yapıldığı bildirilmelidir. 

Yararın belirlenmesi, süre veya mesafenin belirlenmesi ile olur. Sürenin 
belirlenmesi akitte sınırlandırma yapmak için değil, akdin konusunun miktarını 
açıklamak içindir. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi yararlar peyderpey 
meydana geldiği için bunların miktarı ancak sürenin açıklanması ile bilinebilir. 
Nitekim ölçü ile alınıp satılan şeylerin bilinmesi de bunların kaç ölçek geldiğini veya 
ağırlığını bildirmekle olur. 


Yararın bildirilmesi mesafenin açıklanması ile de olabilir. Seyir ve yürümenin 
miktarı mesafenin bildirilmesi ile bilinir. 


İşin bildirilmesi iş yapılacak nesneyi belirtmekle olur. İş sözleşmesinde akdin 
konusu yıkama, tabaklama, dikme gibi akde konu olan şeyde meydana gelen 
niteliktir. İşin miktarı, işin yapılacağı nesneye göre değişir. Bu nedenle ücretle 
başkasını tutan kişi, işi bizzat tuttuğu kişinin yapmasını koşul koymadıkça, işçinin 
bunu bizzat yapması gerekmez. Eğer bizzat yapması koşul koyulursa o zaman 
koşula uymak gerekir. Çünkü bu koşulun bir anlamı bulunmaktadır. İş yapma 
hususunda insanlar arasında farklılık bulunmaktadır. 


Akdin konusunu bildirmek gerekli olduğu gibi, anlaşmazlığı ortadan 
kaldırmak için bedelin belirtilmesi de gereklidir. Muhammed (h.a)'in “İcâre” 
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bahsinin en başında Ebü Hureyre ve Ebü Said «r.a)'den rivdyet ettiği şu hadis de 


bunu göstermektedir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
>! si yaz vi bi bi gla ' 


; Pİ Nİ Ni N Sl 2 
EMA yaamlağı e >” 
a ET a a 3 


PN e 
a 3 
L5 Di 


öl ARL > e ipa 


“Bir kimse din kardeşinin pazarlığı üzerine pazarlıkta bulunmasın, onun söz 
kestiği kadın ile nikahlanmasın. Müşteri kızıştırmayınız, taş atma ile satış 
yapmayınız. Kim ücretle çalıştırmak üzere bir işçi tutarsa ona alacağı ücreti 
bildirsin. 


Bu, oldukça uzun bir hadis olup Muhammed (rh.a) bu hadisin bir kısmını 
“Nikâh” bölümünün başında bir kısmını da “İcâre” bölümünün başında anmıştır. 
Bu, âlimlerin kabul edip gereğince amel ettikleri meşhur bir hadistir. 


Bu hadis, başkasının pazarlığı üzerine pazarlık yapmanın helal olmadığını 
göstermektedir. Bu lafız iki şekilde rivâyet edilmiş olup bunlardan birisi ps 
şeklinde mim harfinin esreli şekilde okunmasıdır. Buna göre bu ifade yasaklama 
olur. Bilindiği gibi nehiy (yasaklama) cezimli olur. Ancak cezimli olan bir harf, 
kendisinden sonra elif-lâm ile başlayan bir kelime bulunduğunda esre ile 
harekelenir. Diğer rivâyet ise :- - şeklinde mim harfinin ötreli okunmasıdır. Bu ise 
haber tarzında olan bir yasaklamadır. Yasaklamanın en şiddetli olan tarzı bu 
şekilde olanıdır. Nitekim emir için de aynı durum söz konusudur. Çünkü emrin de 
en üstün derecesi haber tarzında olandır. 


Süfyân b. Uyeyne (ra) bu hadisin açık anlamını esas alarak şöyle demiştir: 
“Kişi, başkasının pazarlığı üzerine pazarlık yaparak bir şey satın alır veya başkasının 
söz kestiği kadın ile evlenirse akit geçersiz olur. Çünkü yasak, yasaklanan şeyin 
bozuk olmasını gerektirir. ” 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Bu, yasaklanan şeyin dışında, ona bitişik 
olmayan bir gerekçe ile olan bir yasaklamadır. O da kişinin diğer kişiye verdiği 
eziyet, onu yalnızlığa terk etmektir. Bunun akitle bir ilgisi yoktur. Şu durumda bu 
şekilde davranmak günahı gerektirmekle birlikte akdi bozmaz. Nitekim gasp edilen 
arazide namaz kılmanın yasaklanması da böyledir. Hem sonra bu yasaklama alıcı 
ve satıcı akit yapmaya meyilli olduğunda geçerlidir. Ancak alıcı ve satıcı aralarında 
pazarlık yapar da her iki taraf akdi yapma konusunda meyilli bulunmazsa, başka 
bir kişinin satıcı ile pazarlıkta bulunarak malı satın almasında bir sakınca yoktur. 
Çünkü Resülüllah (s.av.) tan rivayet edildiğine göre satılan bir kölenin sahibi ile köle 
üzerinde pazarlık yapıp onu satın almamış, başka bir kişi onu satın alarak özgür 
kılmıştır. Diğer yandan bilindiği üzere açık artırma şeklindeki satışta bir sakınca 





? lbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/366; Nesâi, Müzâraa 1; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/120. bkz. 
Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/394; Buhâri, Şurüt 11; Müslim, Nikâh 38; Tirmizi, Buyü' 57. 
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bulunmamaktadır. Çünkü rivâyet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) bir büyük kap 
ile çulu açık artırma usulü ile satmıştır.29 Açık artırma şu şekilde olur: Bir kişi yahut 
onun vekili bağırarak malını satmak istediğini söyler. İnsanlar birbiri peşi sıra bu 
mala fiyat biçer. Satıcı seslenmeye son vermediği sürece artırmaya katılmakta bir 
sakınca yoktur. Bir kişi mala fiyat biçer, satıcı da malı arzetmeye son vererek bu 
fiyata razı olursa, bundan sonra başka bir kişinin bunun üzerinde bir fiyat 
söylemesi mekruh olur. Bu başkasının pazarlığı üzerine pazarlık yapmak olur. Aynı 
şekilde bir kişi bir kadına talip olur da kadın ona meyil etmezse başkasının kadına 
evlenme teklifinde bulunmasında bir sakınca yoktur. Çünkü rivâyet edildiğine göre 
bir kadın Peygamber (s.av.ye gelerek “Muâviye ve Ebü'l-Cehm bana evlenme 
teklifinde bulundular.” dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurdu: 


ARİ ye baslı GYV b nl ll addü yi iy şe Gİ 
EŞ Lİ LE e, 


“Muâviye, malı olmayan yoksulun biridir. Ebü'-Cehm ise, sopasını ailesinin 
üstünden indirmez. Sen Usame b. Zeyd ile evlen. Çünkü onunla evlenirsen onda 
pek çok hayırlar bulursun.” 


Ancak taraflar birbirine meyil gösteriyorsa başka kimselerin dünürlükte 
bulunması helal olmaz. Çünkü eziyet etme anlamı bu durumda gerçekleşir. 
Hadiste yer alan “neceş” ifadesi ile kastedilen kaçırmak/dağıtmaktır. Avcı avı 
yuvasından kaçırdığı için ona “nâciş” denilmiştir. Hadiste kastedilen şey; bir malı, 
satın alma niyeti olmaksızın layık olmadığını bildiği bir değere istemektir. Kişi 
bununla, başkasını malı satın almaya yönlendirmeyi istemektedir. Bu bir çeşit hile 
ve aldatmadır. Hadiste yer alan “Taş atma suretiyle satış yapmayın.” sözü bazı 
rivayetlerde |,.uW& Y; şeklinde yer almaktadır. Bu da aynı anlama gelmektedir. 
Çünkü “nebz” fırlatma anlamındadır. Hadiste anılan satış türleri insanların câhiliye 
devrinde uygulayageldikleri satışlardandı. Bu şöyle olur; bir kişi başkasının malına 
taş atar, taş o mala gelirse aralarında satış akdi gerekli olur. Yahut da kişi bir 
kişiden malını ister, mal sahibi mali o kişiye fırlatırsa aralarında satış gerekli olur. 
İslâmiyet, bu tür satışlarda garar (belirsizlik) bulunduğu için bunu yasaklamıştır. 
“Resülüllah (s.av.), ,53)1 di belirsizlik bulunan garar satışını yasakladı”? diye 
rivâyet edilmiştir. 

Muhammed irh.a) bu hadisi son kısımda yer alan şu ifâde nedeniyle burada 
anmıştır: “Kim ücretle bir işçi tutarsa alacağı ücreti ona bildirsin”. Bu ifade, kira 
akdinin ve özgür bir insanı çalışmak üzere ücretle tutmanın câiz olduğuna, ücreti 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/286; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1100; Tirmizi, Buyü' 10; Nesâi, 
Buyü' 22; 

> Müslim, Talâk 36; İbn Mâce, Nikâh 10; Ebü Dâvüd, Talâk 37; Tirmizi, Nikâh 37; Nesâi, Nikâh 22. 

* Müslim, Buyü” 2; Ibn Mâce, Ticârât 23; Ebü Dâvüd, Buyü” 24; Tirmizi, Buyü' 17; Nesâi, Buyü' 27. 
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bildirmenin gerekli olduğuna, bizzat akit yapmakla ücretin gerekli olmadığına 
delildir. Çünkü Peygamber (s.av.) ücreti bildirmeyi emretmiştir. Eğer ücreti teslim 
etmek bizzat akit ile gerekli olsaydı Peygamber'in “ücretini ona versin” demesi 
daha yerinde olurdu. 


Peygamber (s.a.v. in; 


e ei 


“İşçinin ücretini teri kurumadan veriniz. >” sözü de buna delildir. Çünkü 


Peygamber, ücretin ödenmesinde acele edilmesini emretmiş ve bunun ilk vaktinin 
de işin bitmesinden sonra terin kurumasından önce olduğunu belirtmiştir. Bu 
göstermektedir ki ücretin gerekli olduğu ilk vakit bu andır. 

Ebü Ümâme (r.a.) şöyle demiştir: “Ben Abdullah b. Ömer (ra)'e şöyle dedim: 
Ben develerimi Mekke'ye kadar kirâlıyorum, (Bu nedenle kendim de Mekke'ye 
kadar gidiyorum), Bu durumda ben Hacc yapmış olur muyum? Abdullah b. Ömer 
şöyle cevap verdi; sen telbiye getirmiyor musun? Arafatta vakfe yapmıyor musun? 
Şeytanları taşlamıyor musun? Ben “Evet, bunları yapıyorum.” dedim. O da şöyle 
dedi: Senin bana sorduğun soruyu bir adam Peygamber (s.av'e sordu. Şu âyet 
ininceye kadar Resülüilah (s.a.v.) cevap vermedi. 


RAST) e Yap yaz öl Dü Se ek 
“(Hac mevsiminde ticâret yaparak) Rabbinizden gelecek bir lütfu (kazancı) 


aramanızda size herhangi bir günah yoktur”. (el-Bakara 2/198) Bunun üzerine 
Peygamber (sav.) 2 :3i “Siz hacı olmuş olursunuz.”? buyurdu. 


Bu hadis kira akdinin câiz olduğunu ve süreyi belirtmeksizin Mekke'ye (Allah 
orayı şereflendirsin) kadar deve kiralamanın câiz olduğunu göstermektedir. Çünkü 
bildirme bakımından mesafeyi açıklamak süreyi açıklamak gibidir. Ayrıca taşımacı 
kendisinin haccı konusunda tereddüde düştü. Çünkü bu kişi Mekke'ye develerinin 
yanında bulunmak ve kira geliri kazanmak için gitmekteydi. İşte bu kazanç 
konusunda tereddüdü vardı. 


Resülüllah (s.av.) âhiret işi ile dünyalık kazanılmasını kıyamet alametlerinden 
saymıştır. İbn Ömer (r.a) o kişinin tereddüdünü, o kişinin hac fiillerini yapmasını 
öne sürerek gidermiştir. Bundan anlaşılmaktadır ki yalnızca Mekke'ye gitmekle hac 
yerine getirilmiş olmaz. Haç; ihrâma girmek, Arafat'ta vakfe yapmak, Kâbe'yi tavaf 
etmek, cemreleri taşlamakla olur. Kişi bu fiilleri yaparken dünyevi bir mal peşinde 
değildir. İbn Ömer (r.a) sözü bu noktada bıraksaydı bile bu soruya karşı verilen 





” İbn Mâce, Ruhün 4; Taberâni, e/-Mu'cemü's-sağir, 143; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW/120. 
İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/382; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/155; Ebü Dâvüd, Menâsik 6; Ibn 
Huzeyme, Sahih, IV/350; Hakim, Müstedrek, 1/618. 
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yeterli bir cevap olurdu. Bununla birlikte o, konunun daha iyi anlaşılmasını 
isteyerek hadisi rivâyet etmiştir. Çünkü Ibn Ömer (raj)'in sözünün ilk kısmı 
düşünerek anlaşılabilecek bir delildir. Bu, tıpkı bir kandile benzer. İbn Ömer'in 
rivâyet ettiği haber ise (incelemeye ihtiyaç duyurmayacak derecede) açık bir 
delildir. Bu da tıpkı güneşe benzer. Nice gözler vardır ki kandilin ışığı ile görmediği 
halde alev alev yanan ışığın, yani güneşin doğması ile görür. 


Yine bu hadis göstermektedir ki Peygamber (s.av.) kendisine sorulan bazi 
sorularda vahyin inmesini beklerdi. Nitekim Resülüllah (s.a.v.) bu kişinin sorusuna 
cevap vermeyi vahiy indirilinceye kadar geciktirdi. Daha sonra da bu şekilde yapılan 
hacda bir eksiklik bulunmadığını bildirdi. 


Hadisçiler, Resülüllah (sa.v)'a hac yolunda ticaret yapmanın sorulduğunu 
rivâyet etmişlerdir. Develeri kiralamak da bu anlamda olduğundan İbn Ömer (r.a.) 
bu konu ile ilgili olarak söz konusu hadisi rivâyet etmiştir. 


Buna dayanarak biz şuna hükmediyoruz: Cuma namazı kılınmayan bir köyde 
oturan kişi, Cuma günü yağ ve et satın almak için şehre gelse ve Cuma namazını 
kılsa, bu kişinin elde ettiği sevap ile Cumayı kılmaktan başka bir işi bulunmayan 
kişinin sevabı birbirine eşittir. Çünkü Müslümanın amacı ibadeti yerine getirmektir. 
Bunun dışındaki şeyler ona tabi olur. Bu nedenle ibadette bir eksiklik meydana 
gelmiş olmaz. 


Said b. Cübeyr şöyle demiştir: “Bir adam İbn Abbas (r.a.)'a gelerek şöyle dedi; 
ben ücret karşılığı bir grup insana iş yapmaktayım. Ücretimden bir bölümünde de 
onlar için indirim yaptım. Ben bir yandan ücretle iş yaparken diğer yandan Hac 
yapmış olabilir miyim? İbn Abbas (r.a) şöyle cevap verdi: Bu (ücretle çalışmak) da 
dindendir. Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


“(Hac mevsiminde ticâret yaparak) Rabbinizden gelecek bir lütfu (kazancı) 
aramanızda size herhangi bir günah yoktur.” (el-Bakara 2/198) 


Bu soruyu soran kişi de daha önceki soruyu soran kişi ile aynı tereddüdü 
yaşamıştır. Bu kişi sanki Resülüllah (s.av.Yın mücahitlerle birlikte savaşa çıkmak 
üzere iki dinara tutulan kişi hakkındaki; “Senin dünya ve âhirette göreceğin karşılık 
yalnızca aldığın dinarlardır.” sözünü duymuş ve aynı durumun hac için de geçerli 
olacağını zannetmiş, bunun üzerine yaptığı Haccın eksikliğini gidermek üzere 
aldığı ücretin bir miktarında da indirim yapmıştır. Ücrette indirim yapmak, bir iyilik 
ve dinin gayrete getirdiği şeyi uygulamaktır. Böyle bir şey nafileler gibi farzlardaki 
eksiklikleri de telafi eder. İbn Abbas (r.a) bu kişinin teredüdünü gidererek haccında 
bir eksiklik bulunmadığını bildirmiştdir. O kişiye, haccın tamamlanması için gerek 
olmasa bile, ücrette yaptığı indirimden vazgeçmesini emretmemiştir. Çünkü 
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yapılan iyiliğe engel olmak iyi bir davranış değildir. Bu meselede hüküm İbn Abbas 
(ca.)'ın verdiği fetvaya göredir. 


Mücahitlerle birlikte savaşa çıkmak üzere ücretle tutulan kişi ise böyle 
değildir. Çünkü o, bizzat savaşmak üzere değil, savaşanlara hizmet etmek 
maksadıyla çıkmıştır. Bizim meselemizde ise kişi bizzat hac yapmak ve yolda da 
başkasına hizmet etmek maksadıyla yola çıkmıştır. Bu hizmet tâbi konumundadır. 
Asıl olan hacda bir eksiklik meydana getirmez. 

Râfi' b. Hadic (r.a)'den rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: “Resülüllah 
(sa.v.) bir bahçeye uğradı ve bu bahçe hoşuna gitti. 

“Bu kimin?” diye sordu. Ben de “Benim, ben onu kiraladım.” dedim. Bunun 
üzerine Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurdu: 

My pey 

“Bahçeyi, oradan çıkacak ürün karşılığında kiralama!” buyurdu. 

Bu hadis; dünyevi şeylerde başkalarının hoşuna giden şeylerin Resülüllah 
(sa.v.Yın da hoşuna gittiğini göstermektedir. Ancak Resülüllah, Allahu Teâlâ'nın da 

«ll gi ize öde vş “Sakın onlardan bazı sınıflara verdiğimiz dünya 
malına göz dikme!” (el-Hicr 15/88; Tâ-hâ 20/131) buyurduğu gibi, dünyaya meyl 
etmemiştir. Bu ölçüde bir hoşlanma hiç kimseye zarar vermez. Bazı sapkınların 
dediği “Kim ki dünyadan herhangi bir şeyi beğenirse, kalbinden bu ölçüde iman 
eksilir.” sözü ise tamamen hatalıdır. Resülüllah (s.a.v.): 


SAN 3 Ek lama alla ELİ UM 3S a li 


b 0 ı 


“Bana dünyanızdan üç şey sevdirildi; kadınlar ve güzel koku. Göz aydınlığım 
da namazda kılındı. “9 demişken bu söz nasıl doğru olabilir? 


Bahçe Resülüllah s.a.v.) ın hoşuna gidince O: “Bu kimin?” diye sormuştur. Bu 
göstermektedir ki onun sorması, kişiyi ilgilendirmeyen şeylerden değildir. Çünkü 
Resülüllah (s.av.) kendisini ilgilendirmeyen şeylerden konuşmazdı. Bilakis bu soru 
karşılıklı ülfet ve hoş geçim türünden bir konuşmadır. 


Râfi' b. Hadic (rain “O, bana aittir. Ben kiraladım.” demesi göstermektedir 
ki kişi bir şeye gerçekte sahip olmasa bile o şey kendisine dayandırılabilir. Çünkü 
Resülüllah bu cevaba tepki göstermemiştir. Buna dayanarak biz şu hükmü 
veriyoruz: “Bir kişi falanca kişinin evine girmeyeceğine yemin etse, o kişinin kira 
veya driyet alarak oturduğu eve girdiğinde yeminini bozmuş olur.” 





” Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, N/263. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1128; Nesâr, İşretü'n-nisâ 1; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX/420; 
Hâkim, Müstedrek, 117/174. 
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115/791 


Yine bu hadis, kiralamanın caiz olduğuna ve müzâraa'nın (ziraat ortakçılığı) 
geçersiz olduğuna delildir. Ziraat ortakçılığı aktinde araziden çıkan ürünün bir 
kısmı karşılığında araziyi kiralama vardır. Oysa Resülüllah (sav), Râfi? b. Hadic 
(c.a.)'in, içinden çıkan şeyin bir kısmı karşılığında araziyi kiralamasını yasaklamıştır, 
Bu hadis, Ebü Hanife (rh.a)'nin bu şekilde ziraat ortakçılığını câiz görenlere karşı 
kullandığı bir delildir. 

Şa'bi (r.a)'den rivayet edildiğine göre; “Bir kişi bir oda kiralayıp, kiraladığı 
bedelden daha fazlasına başkasına kiraya verse, bu kişi kapısını açıp 
kapatabiliyorsa ve eşyasını dışarı çıkartabiliyorsa, fazlalığı almasında bir sakınca 
yoktur.” 


Bu rivayet kiracının kiralananı başkasına kiraya verebileceğini göstermektedir. 
Biz Hanefiler de bu görüşteyiz. Bu aktin, yarar henüz ortada bulunmadığı halde 
mal sahibi açısından câiz olması, daha önce belirttiğimiz yolla olmaktadır. Aynı 
durum kiracı için de geçerlidir. Ayrıca mal sahibi yarar var olduktan sonra onun 
üzerinde akit yapma imkânına sahip değildi. Çünkü yararın varlığı sürekli değildir, 
Aynı durum kiracı için de geçerlidir. Şa'bi (rh.a.) daha sonra yeni kiracı kapı açmak 
ve eşyayı çıkarmak gibi işleri yapabildiği durumda, eski kiracının fazlalığı almasının 
câiz olduğunu belirtmiştir. Bu durumda fazlalık onun işi karşılığında olmuş olur. 


Bu, ilk dönem fakihlerinin görüş ayrılığına düştüğü bir meseledir. Ata' b. Ebü 
Rabâh (rh.a) alt kirada fazlalığın alınmasında bir sakınca görmez. Bu konuda 
Küfe'lilerin fazlalığı mekruh görmelerini tuhaf karşılardı. Şafii (rh.a.) onun görüşünü 
esas almıştır. İbrâhim en-Nahai (ha) ilk kiracı malda bir fazlalık meydana 
getirmediği sürece fazlalığın alınmasını mekruh görürdü. İlk kiracı bir fazlalık 
meydana getirmiş ise fazlalık helal olur. 


Biz İbrâhim'in görüşünü esas alarak şöyle diyoruz: “İlk kiracı, evin herhangi 
bir şeyini tamir eder, evi çamur veya kireç ile sıvar veya fazladan ahşap bir şeyler 
eklerse, ikinci kiracıdan fazlalığı alması helal olur. Çünkü biz, Müslümanın 
davranışını meşru sayma prensibinden hareketle, ilk kiracının aldığı fazlalığın, 
kendisinin evde meydana getirdiği fazlalığa karşılık olduğunu kabul ederiz. Kişi eve 
herhangi bir katkıda bulunmamışsa fazlalığı alması kendisine helal olmaz. Çünkü 
Peygamber (s.av.); 


eb a5 İl ; 7 : 1 .. 
a mi) İP eğ İRİ e lg 


“Ödeme yükümlülüğü yüklenilmeyen şeyden kâr alınmasını yasaklamıştır.” 


- Kira akdi ile kiralanan şeyin yararı kiracının ödeme yükümlülüğüne girmemiştir. Bu 


nedenle ilk kiracının ikinciden alacağı fazlalık, ödeme yükümlülüğünü 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/174; Ebü Dâvüd, Icâre 68; Tirmizi, Buyü” 19; Nesâi, Buyü' 71 
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yüklenmediği şeyden kazanç sağlama anlamına gelir. Bu konudaki yasak nedeniyle 
kişinin aldığı fazlalığı sadaka olarak vermesi gerekir. 


Evi kazmak onda bir fazlalık meydana getirme sayılmaz. Çünkü bu toprağın 
çıkarılmasıdır. Buna bakarak fazlalık helal olmaz. Aynı şekilde kapı açmak ve 
evdeki eşyayı çıkarmak da evde bir fazlalık sayılmaz. Bunlara itibarla ücretteki 
fazlalık helal olmaz. Ancak akit sırasında bunlardan belirli bir şey koşul konulmuşsa 
fazlalık bunun karşılığında olur. Dolayısıyla helal olur. Şa'bi'nin hadisinin yorumu 
da bu şekildedir. 


İbrâhim en-Nahal (rh.a'den rivayet edildiğine göre, ilk dönem âlimleri bir 
kişiye, anaparayı ve kârı mal sahibine geri vermek koşuluyla ticaret için sermaye 
verdiklerinde onun bu malların ödeme yükümlülüğünü üstlenmesi için kendisine 
ücret vermeyi hoş karşılarlardı. İbrâhim bu sözü ile, bu görüşün kendisinden önceki 
sahabiler ve tâbiflere ait olduğuna işaret etmektedir. Böylelikle bu söz, herkese 
ücretle iş yapan kişlerin (el-ecirü'I-müşterek) ödeme yükümlüsü olduğu görüşünü 
savunanların lehine bir delil olmaktadır. Çünkü başkasının malını ticaret yolu ile 
çalıştıran kişi, bu iş karşılığında bir ücret aldığında malı koruma konusunda ücretle 
tutulmuş bir kişi olur ve herkese iş gören kişilerden olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir; burada kişinin ödeme yükümlüsü 
olmasının nedeni açıklanmamaktadır. Bu sözle kastedilen “Bozmayı değil 
düzeltmeyi istediği malda işçinin, kendi fiili sonucu telef ettiği şeyi öder.“ anlamı 
olabilir. Zaten biz de böyle diyoruz. Ecİr-i müşterek işlediği suçun bedelini öder. 


Şürayh (rh.a)'den nakledildiğine göre iki kişi ona bir dava götürdüler; onlardan 
birisi diğerine bir ev kiralamış, kiracı ayın yarısında evin anahtarını ev sahibine 
teslim etmiştir. Bunun üzerine Şürayh kiracının ev üzerinde bir hakkının 
kalmadığını söylemiştir. 


Şürayh'in kira konusunda kabul ettiği prensibe göre kira akdi bağlayıcı 
değildir. Hem kiraya veren hem de kiracı tek yanlı iradesiyle kira akdini bozabilir. 
Çünkü bu akit, tıpkı âriyet akdi gibi ortada olmayan bir şey üzerine kurulmuş bir 
akittir. Ayrıca bu akdin geçerli olması ihtiyaç nedeniyledir. Akdi bağlayıcı kılmaya 
bir ihtiyaç yoktur. 


Biz Hanefiler bu konuda Şürayh'in görüşünü almıyoruz. Çünkü kira akdi 
bedelli bir akittir. Bedelli akitlerin bağlayıcı olması asıldır. Ayrıca bedelli akitlerde 
akdin her iki tarafını da kollamak gereklidir. Bu akit bağlayıcı olarak kabul 
edilmediğinde taraflar âdil bir şekilde kollanmış olmaz. 


Ebü Hanife, Şürayh (h.a)'in hadisini bir başka yönden ele alarak şöyle 
demiştir: “Kiracı evin anahtarını, bir özrü nedeni ile ev sahibine vermişse, ev 
üzerindeki kira akdinden kurtulmuş olur. Kiracının özürleri de; o bölgeden bir 
başka yere yolculuk yapmayı istemesi, hastalanması, yahut da ifas ederek iş 
yaptığı çarşıdan ayrılması vb.dir.” Çünkü Şürayh kira akdinin zayıf olduğuna dair 
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fetva vermiş, ancak bunun zayıflıkta son sınır olduğunu söylemiştir. Şöyle ki o, 
kiracının bir özrü olsun ya da olmasın, kira akdini tek başına bozabileceğini 
söylemiştir. Kiracının özrü olduğu halde kira akdini bozamayacağı görüşünü 
savunanlar ise, kira akdinin son derece kuvvetli olduğunu söylerler. Her iki görüşte 
de taraflar açısından zarar vardır. Kiraya veren ve kiracının yararının kollanması ve 
zararlarının ortadan kaldırılması ancak bizim kabul ettiğimiz yolla mümkün olabilir. 
Çünkü bir özür bulunduğu durumda kira akdinin bozulabilmesi ile kişinin kendi 
zararı önlenmekte, oysa özürsüz yere kira akdinin bozulması durumunda 
başkasına zarar verilmesi hedeflenmiş olmaktadır. Ayrıca kira akdinin bedelli bir 
akit olması onun kuvvetini, akdin dayandırıldığı şeyin akit anında var olmaması da 
zayıflığını göstermektedir. İki delilin de kendisine çektiği bir meselede her iki delile 
uygun olan yönler dikkate alınır. Kira akdinin kuvvetli olması delilini esas alarak 
akdin özürsüz olarak bozulamayacağını, zayıflık delilini esas alarak da bir özür 
nedeniyle bozulabileceğini söyleriz. Ayrıca, kusur nedeniyle alıcının malı geri 
vermek istemesi durumunda olduğu gibi, bir akdin bedelli olması, zararı gidermeye 
ihtiyaç bulunduğunda akdin bozulabilmesine engel olmaz. 


Muhammed çıh.a)'in “e/-As/“ da andığı görüşün açık anlamı, özür bulunması 
durumunda akdin alıcı tarafından bozulabileceğini gösretmektedir. Ancak daha 
doğru olan görüş “ez-Ziyâdât”ta belirttiği üzere; alıcı kusur nedeniyle malı geri 
verme özrünü yargıç yanında ispat ettiğinde yargıcın akdi bozmasıdır. Bu rivâyetin 
dayandığı delil şudur; kiralayan kişi yararı teslim almamıştır. Bu yüzden yarar 
kendisinin ödeme yükümlülüğüne girmemiştir. Bu şuna benzer; alıcı, malı teslim 
almadan önce onda kusur varsa, yargıcın hükmü olmaksızın geri verebilir. Diğer 
rivayetin dayandığı delil ise şudur; akdin meydana gelmesi bakımından dükkânın 
kendisi, buradan elde edilecek yararın yerine konmuştur. Akdin ortadan 
kaldırılması hükmü açısından da böyledir. Kiracı dükkanı teslim almıştır. Bu 
nedenle bu mesele malı teslim aldıktan sonra kusur nedeniyle onu geri vermeye 
benzemektedir. Bu açıdan yargıcın hükmü olmadıkça tamamlanmaz. 

İbrahim en-Nahat (rh.a)'den rivayet edildiğine göre o, ortak işçinin (ecir-i 
müşterek) de diğerlerinin de ödemeyle yükümlü olmadıkları görüşüne sahipti. 

Muhammed (rh.a) “ortak işçi”yi “e/-As/“da; çamaşırları beyazlatan kişi, terzi, 
ayakkabıcı vb. gibi birden fazla kişiden iş kabul eden kişiler olarak açıklamıştır. Bir 
kişiye ait olan işçi (ecir-i hâs) ise; bir kişinin kendisine bir ay hizmet etmek, kendisi 
ile birlikte Mekke'ye gitmek vb. gibi işçinin başka bir iş yapmasının mümkün 
olmadığı konularda kişiyi ücretle tutmasıdır. 

Özetle söylemek gerekirse; özel işçi/tek bir kişi için çalışan işçi; akdin 
kendisinin yapacağı hizmet ve iş üzerine yapıldığı kişidir. Bu kişinin iş ve hizmeti 
ancak süre veya mesafenin belirtilmesi ile bilinebilir. Bu kişinin hizmeti ayn 
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hükmündedir. Kişinin hizmeti bedelli bir akitle başkasına devredildiğinde o kişi bu 
hizmeti başkasına teklif etme hakkına sahip olamaz. 

Ortak işçide ise işin yapılacağı nesne açıklanarak kişinin yapacağı belirli bir iş 
üzerine akit yapılır. Çünkü ortak işçi bakımından akde söz konusu olan şey 
(ma'küdün aleyh) o kişinin kendi fiili ile bir ayn üzerinde gerçekleştireceği şeydir. 
Burada sürenin belirtilmesine gerek yoktur. Ortak işçinin bu işi yapması, başkası 
için çalışmasına engel olmaz. Çünkü kendisine iş yaptıran ilk kişinin hakkı, bu 
kişinin zimmetinde bulunan bir borç hükmündedir. Bu, tıpkı bir malın satılması ile 
selem arasındaki ilişki gibidir. Üzerine selem yapılan şey kişinin zimmetinde bir 
borç olduğundan, selem yapan kişinin başka birisi ile selem akdi yapması imkansız 
değildir. Ancak satış akdi mal üzerinde gerçekleştiğinden kişi bu malı bir kişiye 
sattığında onu başkasına satma yetkisine sahip olamaz. Bu nedenledir ki bu tür 
işçilere ecir-i müşterek (ortak işçi) diğerlerine ise ecir-i hâs (özel işçi) denilmiştir. 

Ebü Hanife irh.a.) daha sonra İbrâhim en-Nahai (rh.a.)'nin görüşünü alarak şöyle 
demiştir: “İşçinin elindeki mal kendi fiili olmaksızın telef olduğunda, ister ortak 
ister özel işçi olsun, mal kaçınılması mümkün olan veya olmayan bir nedenle telef 
olmuş olsun, o kişinin ödeme sorumluluğu yoktur.” Ebü Yusuf ile Muhammed 
(rh.a) bu hükmü özel işçi hakkında kabul etmekle birlikte, ortak işçi hakkında 
Şürayh (rhaa.y'in görüşünü almışlardır. Çünkü bundan sonra Şürayh'ten rivayet 
edildiğine göre o, ortak işçilere telef olan malların bedelini ödettiriyordu. 


Ortak işçinin ödemesi konusunda sahabiler (r.a) arasında görüş ayrılığı 
bulunmaktadır. Ömer ve Ali (r.a)'den rivayet edildiğine göre onlar ortak işçinin 
elinde zayi olan malı kendilerine ödettiriyorlardı. Yine Ali (r.a.)'den rivayet edildiğine 
göre o, çamaşırları beyazlatan ve elbiseleri boyayan vb. kişilere ödettirmiyordu. Bu 
görüş ayrılığı nedeniyle sonraki âlimlerden bir kısmı malın yarı bedeli üzerinde işçi 
ile mal sahibinin sulh yapması fikrini benimsemişlerdir. Biz inşaallan bu meseleleri 
gerekçeleri ile birlikte gerekli yerlerde açıklayacağız. 


Şürayh (rh.a.)'ten nakledildiğine göre o, gemi kaptanına geminin batması ve 
yanması durumu dışındaki nedenlerle malın telef olması durumunda bedeli 
ödettiriyordu. Bilindiği gibi kaptan, ortak bir işçidir. Daha önce açıkladığımız üzere 
Şürayh'in görüşüne göre kaçınılması mümkün olmayan durumlar dışında ortak işçi 
telef olan malı öder. Gemi açısından bakıldığında geminin yanması veya batması 
kaçınılması mümkün olmayan durumlardanadır. 


Ebü Hanife (rha) şöyle demekteydi: Gemi, kaptanın sevki veya manevrası 
nedeniyle batmışsa kaptan telef olan malı öder. Çünkü telef onun fiili sonucu 
meydana gelmiştir. Ortak işçi kendi fiili ile yaptığı telefi öder. Gemi, kaptanın 
ekmek yapma, yemek pişirme vb. gibi bir ihtiyaç için gemiye aldığı ateş sonucu 
yanmışsa kendisinin ödeme sorumluluğu yoktur. Çünkü gemi ev gibidir. Kaptan 
ihtiyaç nedeniyle gemiye ateş sokmakla sınırı aşan bir davranışta bulunmuş olmaz. 
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Malın telef olması, ne neden olma ne de doğrudan ortak işçiye 
dayandırılamadığından ödemeyle yükümlü olmaz. 


İon Ebü Leylâ rh.a.) ortak işçiye, elinde telef olan malı ödettirirdi. Ancak o, bu 
konuda şöyle derdi: Gemi suda bulunduğunda kaptanın yönetmesi sonucu batsa 
bile onun ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü batma, çoğunlukla meydana gelen 
ve kaçınmanın mümkün olmadığı bir durumdur. Bu tıpkı büyük bir yangın ve genel 
bir savaş durumu gibidir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Kaptan gemiyi sürerken veya manevra yaparken, 
batmayacağı bir yere çekmek suretiyle bundan kaçınabilirdi. Malın telef olması 
onun fiili ile olduğundan öder, 

Şürayh (rh.a'tan nakledildiğine göre bir kişi kendisine bir boyacıyı getirerek 
şöyle dedi: “Ben, boyaması için buna kumaş verdim. Onun evi yandı.” 


Şürayh boyacıya: “Bu kişinin kumaşının bedelini öde!” dedi. 
Boyacı “Benim evim yanmışken ben nasıl onun kumaşını ödeyim?” dedi 


Şürayh şu şekilde cevap verdi: “Onun evi yansaydı, ondan alacağın ücreti 
bırakır mıydın?“ 

Bu olayda sözü edilen yangın büyük çaplı bir yangın değildi. Şürayh'in 
görüşüne göre; ortak işçi kaçınılması mümkün olan durumlarda telef olan malı 
öder. Söz konusu olayda Şürayh; sanki boyacının kumaşı evden çıkarmaya veya 
yangını söndürmeye gücü yettiği, böyle yaparak teleften kaçınması mümkün 
olduğu halde bunu önemsemeyerek telefe engel olmadığını biliyor gibidir. Bu 
yüzden boyacıya “Bu kişinin kumaşını öde!” demiştir. Bunun üzerine boyacı karşı 
delil ileri sürerek “Benim evim yandığı halde ben nasıl onun kumaşını ödeyim?” 
demiştir. Boyacı bununla yangının büyük olduğunu iddia etmiş gibidir. Şürayh 
(rh.a.) ise bunun böyle olmadığını bildiğinden onu onaylamamış boyacıya “ Onun evi 
yansaydı sen ücretini ona bırakır mıydın?” diye sormuştur. Bu şekilde delil 
getirmesi şu anlama gelmektedir; Bunun malını koruman, onun senin üzerindeki 
hakkıdır. Bunun karşılığında ücret almak da senin onun üzerindeki hakkındır. 
Onun evinin yanması durumunda senin hakkın ortadan kalkmadığı gibi, senin 
evinin yanması durumunda da onun hakkı ortadan kalkmaz. 


Bu olaydaki boyacı fıkıh bilgini (fakih) olsaydı iki durum arasındaki farkı 
Şürayh'e şu şekilde açıklayabilirdi: “Ey Hâkim! Senin yaptığın bu kıyas geçersizdir. 
Çünkü benim ondan alacağım ücret onun zimmet borcudur. Onun evinin yanması 
ile benim hakkımın konusu ortadan kalkmamaktadır. Onun hakkı ise kumaşın 
kendisindedir. Benim evim yandığında onun hakkının konusu ortadan kalkmıştır.” 
Bu farkı Şürayh'a anlatmak bu boyacının aklına gelmemiş veya Şürayh'ten 
çekinerek ona itiraz etmeyip, hükmünü kabul etmiştir. 
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Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre ortak işçinin evi, kendisinin haksız bir fiili 
ile yanarsa o kişi telef olan malı öder. Ev kendisinin fiili olmaksızın yanarsa 
ödemez. Özel işçi de yalnızca kendisine emredilen şeye aykırı davrandığında 
ödemeyle yükümlü olur. 


Ebü Ca'fer'den nakledildiğine göre Ali (r.a), terzi, çamaşırcı vb. diğer ortak 
işçilerin elinde telef olan malları, insanların mallarının zayi olmaması konusunda 
ihtiyat göstermek için onlara ödettiriyordu. 


Yine Ebü Ca'fer'den diğer bir rivayete göre Ali (r.a) çamaşırcı, boyacı, kalıpçı 
gibi kişilere ödettirmiyordu. 

Bükeyr b Eşec'den rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: Ömer b. Hattâb 
(r.a), boyacıya insanlara ait mallardan bozdukları veya kendi ellerinde telef olan 
malları ödettiriyordu. Telefin işçinin fiili dışında olması durumunda ödeme 
konusundaki görüş ayrılığını daha önce belirtmiştik. 


Bu rivâyetler, Ömer ve Ali (ra)'nin, ortak işçinin meydana getirdiği telefi 
onlara ödettirdiklerini göstermektedir. Çünkü Bükeyr'in “İnsanların mallardan 
bozdukları” sözü onların fiili ile meydana gelen telefi ifade etmektedir. Bu bizim 
Züfer ve Şafii (rh.a.)'ye karşı delilimizdir. Çünkü onlar ortak işçinin, kendi fiili ile telef 
olan malı ödemeyeceği görüşünü benimserler. Bu konu inşaallah ilgili bölümde 
açıklanacaktır. 

İbrâhim b. Ebü'l-Heysem'den (ra) rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: 
“Gemilerden yağ satın aldım. Yağ küplerini bir hamala taşıttım. Küplerden birisi 
kırıldı. Bunun üzerine hamalı Şürayh'e dava ettim. 

Hamal “ Çarşıda insanlar beni sıkıştırdı ve kap kırıldı.” dedi. 

Şürayh ona “Bu kişi, sen yağları onun evine ulaştırasın diye kiralamıştır. Bu 
kabın bedelini kendisine öde!” dedi. 

Bu olayda sözü edilen yağ “el-Kâzi” ->.s! denilen Hindistan'dan gemiler ile 
Irak'a getirilen bir yağdır. Diğer bir görüşe göre de, bu kelime gemiye binen 
kişilerin tıpkı diğer eşyalar gibi ihtiyacı için edindiği kaplardır. Kişi gemiden 
çıktığında bunları satar. 


pu 
l 


Daha önce açıkladığımız üzere Şürayh (rhaa)'a göre ortak işçi, kaçınılması 
mümkün durumlarda telef olan malı öder. Hamal da ortak işçidir. Hamal, pazar 
yerindeki kalabalığın dağılmasını beklemek suretiyle bu kalabalığın neden olduğu 
teleften kaçınabilir. Bu yüzden ona ödettirmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hamalın elindeki mal başkasının fiili sonucu telef 
olduğunda hamalın ödeme sorumluluğu bulunmaz. Mal hamalın tökezlemesi veya 
ayağının kayması nedeniyle telef olursa, öder. Çünkü bu kendisinin fiilidir. Bu 
konuda yemin ettikten sonra onun sözü kabul edilir. Çünkü hamal, Ebü Hanife 
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(rh.a)'ye göre emindir. Emin olan kişi kendisini ödeme yükümlüsü kılan nedeni 
inkâr ettiğinde yemin ettirilerek sözü kabul edilir. 


İon Sirin (rh.a.)'den rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: Bir dokumacı, 
bozduğu kumaşı, Şürayh'a getirirse, o: “Kumaş sahibine ipinin benzerini vererek 
kumaşı kendin al!” derdi. Eğer kumaşta bir bozukluk göremezse “Dokumacının, 
koşula uymadığına dair iki tanık getirin.” derdi. 

Bu rivayet göstermektedir ki, ortak işçi, mal sahibinin misli (taneleri birbirine 
denk veya aynı olan mal) olan bir malını telef ettiğinde onun dengini öder. Ip de 
standart (misli) bir maldır. Yine bu rivayet ödeme sonunda, ödenen şeye kişinin 
sahip olduğunu göstermektedir. 


İbn Ebü Leylâ bu olayın son kısmını alarak şöyle demiştir: “Ortak işçi ile mal 
sahibi koşul konusunda anlaşmazlığa düşerlerse dokumacının sözü esas alınır. 
Kumaş sahibi, dokumacının koşula aykırı davrandığını ispat etmek için tanık 
getirmek zorundadır.” Biz Hanefilere göre ise bu hususta kumaş sahibinin sözü 
esas alınır. Çünkü izin ondan alınır. Bu iznin niteliği konusunda da onun sözü esas 
alınır. 


Âmir (r.a)'den rivayet edildiğine göre Resülüllah (s.av.) şöyle buyurmuştur: 


Kl BİNE çe İş Mak kar 8 iş lik ağla Gİ 
pe Kİ Bs öz ölay AE pilaki ll Bg Bile 

“Ben üç kişinin kıyamet gününde hasmıyım, ben hasım olduğum kimseye 
karşı çok sıkı mücadele ederim: Bunlar; özgür bir kişiyi satarak onun parasını yiyen 
ve özgür birini köleleştiren kişi, bir işçi tutup işini yaptırdığı halde ücretini 
vermeyen kişi, benim adıma söz verip sonra da sözünü tutmayan kişi.” 

Bu hadiste kullanılan ifadeler, en ileri derecede tehdit ifade etmektedir. 
Çünkü Resülüllah (s.av) ümmetinin şefaatçisidir. Her mümin onun şefaati ile 


kurtulmayı ümit eder. Şefaatçi olan kişi hasım olursa durum son derece şiddetli 
olur. 


Hadisteki “Ben hasım olduğum kimseye karşı çok sıkı mücadele ederim.” 
sözünün anlamı “Onu sorumlu tutarım, ona karşı deliller ileri sürerim.” demektir. 


“Özgür bir kişiyi satarak onun parasını yiyen kişi” sözünden maksat gerçek 
anlamda satış değil, şeklen satıştır. Çünkü özgür bir kişi gerçek anlamda satılmaya 
elverişli değildir. Kişi, özgür bir insanı satmakla büyük bir günah işlemektedir. 
Ancak bu, şekil bakımından satış yapmakla olur. Resülüllah (s.a.v) bu kişinin yaptığı 
işi mecâzen “satış”, karşılığında aldığı bedeli de “semen” diye isimlendirmiştir. 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1358; Buhâri, Buyü” 106; Ibn Mâce, Ruhün 4; Ibn Hibbân, Sahih, 
XVW333. 
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Kim özgür bir kişiye karşı böyle bir harekette bulunursa onu küçük düşürmüş olur. 
Oysa Mü'min hem Allah hem de Resülü yanında şereflidir. Bu nedenle Resülüllah 
(s.av.) Mümini küçük düşürmek isteyen kişinin hasmıdır. Bir kişi özgür bir insanı 
kendisinin kuwvetli, o kişinin de zayıf olması durumunda satabilir. Resülüllah (s.a.v) 
bütün zayıflar adına hasımdır. Kişi özgür birisini köle yapmakla ona 
zulmetmektedir. Oysa Resülüllah (s.a.v.) zâlimden hakkını alıncaya kadar mazlumun 
hakkını savunan bir hasımdır. 

"Ücretle bir işçiyi çalıştırıp, işini ona yaptırdığı halde ücretini vermeyen kişi” 
den kastedilen de böyledir. Çünkü onu çalıştıran kişi onu çalıştırmakla küçük 
düşürmüş, ücretini vermemekle de ona üstün gelmiş zulmetmiştir. Resülüllah (s.a.v) 
bu kişinin haklarını savunacağını da söylemiştir. 


Bu hadis, ücret karşılığında işçi çalıştırmanın câiz olduğunu ve ücretin sırf akit 
nedeniyle gerekli olmadığına delildir. Çünkü Peygamber (sav) iş bittikten sonra 
işçinin Ücretini vermeyen kişileri tehdit etmiştir. Eğer ücret bizzat akit ile gerekli 
olsaydı, Ücreti vermeme nedeniyle olan tehdidi anmak için, işin bitmiş olmasını 
koşul koymazdı. 


Hadisteki “Benim adıma söz verip sonra da sözünde durmayan kişi” ile 
kastedilen, bir kâfire Allah veya Resülü adına güvence (eman) verdiği halde sözünü 
tutmayan kişidir. Bu aynı zamanda Allah Resülü (s.a.v.)'nün seriyye”? komutanlarına 
yaptığı tavsiyeler arasında söylediği şu sözün anlamıdır: 


la Yü al yl) kaza dö ZA la Dİ GS DİŞİ öl 


-”» si 


“Eğer düşmanlarınız sizden Allah ve Resülünün güvencesini vermenizi 
isterlerse, bunu kendilerine vermeyin.” 

Bu hadis, bizim belirttiğimiz anlama gelmektedir. Şöyle ki; güvence verilen kişi 
bizim ülkemizde küçük düşmüş bir durumdadır. Ona güvence veren kişi, Allah ve 
Resülü adına kendisine güvence verdikten sonra sözünde durmaz ve onu 
küçümserse ona zulmetmiş olur. 


Ebü Nuaym «r.a)'ın bazı sahabelerden rivayet ettiğine göre; 
la âğğ sl 8) İl e gi les ele il eli öl 


“Resülüllah (s.a.v); damızlık hayvanın aşım ücretini, hacamat yapan kişinin 
kazancını ve değirmencinin öğütme işi karşılığında öğüttüğü buğdayın bir ölçeğini 
almasını yasaklamıştır.” 





” Seriyye: Askeri müfreze. Düşman üzerine gönderilen küçük süvari müfrezesi. 
YY 


” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/358; Nesâi, es-Sünenü'/-kübrâ, V/232; Ebü Ya'lâ, Müsned, 1/6; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'(-evsât, V48. 
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Bu hadiste yer alan “damızlık hayvan ücreti” ile kastedilen erkek hayvanı 
dişilere çekmek üzere kiralamaktır. Bu haramdır. Çünkü erkek hayvanın sahibi 
hayvanın menisi karşılığında para almaktadır. Oysa meni değersiz ve değeri 
olmayan bir şeydir. Bunun üzerine yapılan akit geçersizdir. Ayrıca erkek hayvan 
sahibi bu akdi yapmakla, gerçekleşmesi kendi elinde olmayan bir şey, yani erkek 
hayvanın menisi ile dişi hayvanın gebe kalması üzerine akit yapmaktadır. Oysa bu 
kendisinin elinde olan bir şey değildir. Bu aynı zamanda erkek hayvanın isteğine de 
bağlıdır. 


Hadiste yer alan “değirmenci ölçeği” de böyledir. Bu, bir kişinin belirli bir 
miktar buğdayı öğütmek üzere bu buğdayın kendisi veya unundan bir ölçek 
karşılığında değirmenci ile kira akdi yapmasıdır. Bu akit haramdır. Çünkü bu 
geçersiz bir akittir. Çünkü bu akit, geçerli olsa değirmenci daha yaptığı işin ilk 
kısmı ile buğday sahibine ortak olmaktadır. Oysa bilindiği gibi bir işçi kendisinin de 
ortak bulunduğu şeyde yaptığı iş karşılığında ücret alamaz. Ayrıca buğday sahibi 
ücreti ya zimmetinde ya da var olan aynda yüklenmektedir. Bu olayda buğday 
sahibi, ücreti zimmetinde yüklenmemiştir. Bu buğdayın unu da akit sırasında 
bulunmamaktadır. 


“Hacamat yapan” kişinin kazancı”na gelince; Zâhiri mezhebindekiler bu 
hadisin açık anlamını esas alarak hacamat yapan kişinin aldığı ücretin haram 
olduğunu söylemişlerdir. Delilleri şudur: Hacamatçı bu ücreti, kişinin bedeninden 
çıkardığı kan veya kan alma yerini yarması karşılığında almaktadır. Oysa bu 
bilinmemektedir. Bu nedenle de haram olur. Ebü Hureyre (r.a)'nin rivayet ettiği şu 
hadis de buna delildir: Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

gili 5) Aİ aş Lİ ie 


pe 


“Damızlık hayvanın aşım ücreti, fahişenin aldığı ücret ve hacamatçının kazancı 
haram kazançlardandır. 7 


Bu hadisteki fahişenin aldığı ücret ile kastedilen zinâkar kadınların zina fiili 
sonucu, kendileri ile zina yapan erkeklerden istedikleri paralardır. 


Câhiliye devrinde bazı kimseler câriyelerini bu iş için kiralıyorlardı. 


Me! ie Sila SY ie 





*” İbn Mâce, Ticârât 10; Nesâl, Buyü” 94; Ebü Ya'lâ, Müsned, 1/301; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
V339 

Hacamat: Vücudun istenen yerine kan toplamak için şişe çekmeye dendiği gibi toplanan kanın kılcal 
damarlardan alınması anlamında da kullanılır. Bu işlemlerden birincisine “kuru hacamat”, ikincisine 
“kanlı hacamat” denir. Hacamat yaptırmaya ihticâm, bu işi meslek edinen kişiye haccâm, kullanılan 
aletlere ise mihcem denir. 

İon Ebü Şeybe, Musannef, N/512; Müslim, Müsâkât 40; Tirmizi, Buyü' 46; Nesâi, Sayd 15; İbn 
Hibbân, Sahih, XI/315; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, V161; 
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“Câriyelerinizi fuhşa zorlamayın!” (en-Nür 24/33) ayeti bu konuda inmiştir. 


Hadiste bunun ile hacamatçının kazancı birlikte anıldığından hacamatçının 
kazancının haram olduğu anlaşılır. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Hacamatçının kazancı ile ilgili olan bu yasak, 
Ebü Hureyre (ra))'nin rivayet ettiği hadisin son kısmında yer alan şu ifade ile 
kaldırılmıştır: Bir adam Peygamber (s.a.v.)'e gelerek “Benim hacamat yapan bir 
kölem ve su taşıyan bir hayvanım var. Kölemin elde ettiği kazançla hayvanıma yem 
alabilir miyim?” Resülüllah (s.a.v): “evet” dedi. 


Bir başka kişi gelerek “Benim bakmakla yükümlü olduğum kimseler ve 
hacamat yapan bir kölem var. Bu kişilere hacamatçının kazancından harcayabilir 
miyim?” Resülüllah “evet” dedi.” 

Yasaktan sonra bir şeye izin vermek o yasağın kaldırıldığını gösterir. 

İbn Abbas ir.a.'ın hadisi de buna delildir. O şöyle demiştir: 


ES pl aslı pau “de O pe wi Je) pe, 


“Resülüllah (s.aw.) kan aldırdı ve hacamat yapan kişiye ücretini verdi.” 


Eğer bu haram olsaydı Peygamber (s.a.v.) vermezdi. Çünkü haram olan bir şeyi 
yemek helal olmadığı gibi onu başkasına yedirmek de helal değildir. Nitekim 
Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


İS yaz UN GTA 
“Allah fâizi yiyene de yedirene de lânet etsin!” Bir başka hadiste de 


aliş yeli ve 


Ge 3 po 
“Allah rüşvet verene de alana da Janet etsin!” 


Hanefi âlimlerimizden h.a) bazıları hacamatçının kazancı hakkındaki 
yasaklamanın haram kılma tarzında olmayıp, şefkat gösterme tarzında olduğunu 
söylemişlerdir. Çünkü bu tip kazançlar kişiyi alçaltır, değersizleştirir. Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


pal pal yyl ga dl öl 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/141; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, V/275. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/90; Buhâri, İcâre 18; Müslim, Müsâkât 65; İbn Mâce, Ticârât 10; Ebü 
Dâvüd, İcâre 38. 

*“ Buharı, Buyü' 16; Müslim, Müsâkâat 106; Ibn Mâce, Ticârât 58, Ebü Dâvüd, Buyü' 4; Tirmizi, Buyü 2; 
Nesai, Talâk 13. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/164; Ibn Mâce, Ahkâm 2; Ebü Dâvüd, Akdıye 4; Tirmizi, Ahkâm 9; 
Hâkim, Müstedrek, N/115. 
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çeşitleri 


(15/85) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


“Allah yüce işleri sever, düşük işlere de buğzeder.”* 


Biz de bu görüşteyiz. İnanan bir kişi için en iyi yol, kendisini alçaltmayan bir 
yolla kazanç elde etmektir. Osman «r.a)'ın hadisi de bunu göstermektedir. O özgür 
kıldığı kölelerden birine ne iş yaptığını sormuş, o, kendisinin hacamatçı olduğunu 
söyleyince, Osman (r.a) “Şüphe yok ki senin kazancın kirlidir. ” buyurmuştur. 


Atâ, Mücâhid ve Tâvus (rh.a)'tan nakledildiğine göre onlar şöyle demişlerdir: 
“Aksi koşul konulsa bile, ücretle hayvan gütmek üzere tutulmuş bir çobanın 
ödeme sorumluluğu yoktur.” Biz de bu görüşteyiz. Eğer bu kişi özel işçi ise o zaten 
tıpkı kendisine emanet bırakılan kişi gibi emin konumundadır. Emin olan bir kişiye 
ödeme koşulu koşmak geçersizdir. Çoban ortak işçi ise; Ebü Hanife'ye göre 
kendisinin fiili dışında telef olan hayvanlarda, ödeme koşul konulmuş olsun 
olmasın yine ödeme sorumluluğu yoktur. Kendi fiili ile telef olanlarda ise ödeme 
koşul konulmuş olsun olmasın sorumluluk vardır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise kaçınılması mümkün olmayan bir 
nedenle telef olan hayvanlarda, ödeme koşul konulmuş olsun olmasın ödeme 
gerekmez. Hem Ebü Hanife (rh.a)'nin hem de Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.Y'in 
kurallarına göre bu kişiye ödemenin koşul konulması geçersizdir. 


Allah doğruyu en iyi bilir. 


SANATKÂRA MAL SİPARİŞİ VERMEK 
(İSTİSNÂ' AKDI) 
Satışlar dört çeşittir; 
a- Eldeki malın, satış bedeli (semen) karşılığında satılması, 


b-Zimmette borç olan misli (standart) malın, selem karşılığı satılması 
ki bu selem akdidir. 


<- Ayn'ın tâbi konumda olduğu bir işte emeğin satılması. Bu da bir işi 
yaptırmak üzere kişi ile hizmet akdi yapmaktır. Burada akde konu olan 
şey, işçinin söz konusu şey üzerinde gerçekleştireceği iştir. Bu işlemde 
meselâ boyama işinde boya akdin asıl konusu değil, ona tâbi olan bir 
şeydir. 

d-Üzerinde sanatkârın işinin koşul konulduğu bir aynın satılması ki bu 
da istisnâ' (sipariş) akdidir. 


İstisnâ” (sipariş) akdinde yapılması istenen şey, satım sözleşmesindeki 
satılan mal gibi bir ayndır. 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/332; Hâkim, Müstedrek, /112; Taberâni, e/-Mu'cemü"-kebir, 11/131; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/191. 
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Bu nedenle sipariş (istisnâ”) sözleşmesinde görme muhayyerliği vardır. Sipariş 
sözleşmesinde sanatkârın çalışması koşul konulmuştur. Çünkü bu tür bir iş, 
kendisine özel bir isimle anıldığı gibi, bu ismin gerektirdiği kendisine özel bir 
anlamı da bulunmalıdır. Şöyle ki yapmasını istemek anlamındaki ya (istisnâ”) 
kelimesi “yaptık” anlamındaki > (Sanaa) kelimesinin size (istif'âl) babından 
masdarıdır. Bundan anlaşılmaktadır ki sipariş sözleşmesinde iş, koşuldur. İnsanların 
tedâmül (âdet ve örf) durumuna getirdiği şeylerde sipariş sözleşmesinin hükümlerini 
biz “Satışlar” ile ilgili bölümde açıklamıştık. 


Muhammed irh.a.) bu mesele ile ilgili konuya girmiş ve sipariş sözleşmesi ile bir 
kişinin demirciye demir götürerek, ondan belirli bir ücret karşılığında belirli bir kap 
yapmasını istemesi durumu arasındaki farkı açıklamıştır. Bu tür bir akit geçerli 
olup, iş sözleşmeye uygun olarak yapılmışsa demir sahibinin seçim hakkı yoktur. 
Çünkü seçim hakkı (muhayyerlik) sözleşmeyi bozmak ve kendi malının kendisine 
geri verilerek zararın giderilmesi içindir. Oysa bizim meselemizde bu durum söz 
konusu değildir. Çünkü demirci, kendisine teslim edilen demir üzerinde çalıştıktan 
sonra sözleşmeyi bozmak mümkün olmaz. 


Sipariş (istisnâ') akdinde ise akdin konusu ayn (belirli bir mal)dır. Dolayısıyla 
akdin bozulması da mümkündür. Bu nedenle sipariş akdinde siparişi veren kişinin 
görme muhayyerliği vardır. Ayrıca önceki meselede demirci, yaptığı akit ile işi 
zimmetinde yüklenmektedir. Üzerine selem yapılan malda olduğu gibi zimmette 
borç olan bir şeyde görme muhayyerliği olamaz. Sipariş sözleşmesinde ise, akitle 
amaçlanan şey bizzat malın kendisidir. Akit onun üzerinde yapılmaktadır. Bu 
nedenle sipariş akdinde süre belirlenerek akdin konusu ayn'dan deyn'e (borca) 
dönüşse Ebü Hanife'ye göre bundan sonra görme muhayyerliği bulunmaz. 


Önceki meselede demirci, kendisine teslim edilen demiri bozarsa, demir sahibi 
ona teslim ettiği demirin benzerini kendisine ödettirebilir. Demircinin yaptığı kap 
da kendisine ait olur. Demir sahibi dilerse yapılan kapları kabul eder. Demirciye de 
ücretini öder. Sanatkâr (demirci) bir açıdan mal sahibinin isteğine aykırı 
davranmıştır. Çünkü işini güzel yapmamıştır. Bir yönden de onun isteğine uygun 
hareket etmiştir. Sonuçta demir üzerinde, onu kap durumuna getirmek üzere 
sanat icra etmiştir. İşte bu nedenle, demir sahibi dilerse sanatkârın aykırı 
davranmasından hareket ederek onu bir gaspçı gibi kabul eder. Bilindiği gibi bir 
miktar demiri gaspedip ondan kap yapan bir kişi gaspettiği demirin dengini öder. 
Bu ödeme sonucu kap da kendisine ait olur. Mal sahibi dilerse de sanatkârın kendi 
isteğine uygun çalışmasından hareket ederek onun yaptığı iş, kendisinin 
istediğinden farklı nitelikte olsa bile kabul ederek, kabı alır ve demircinin ücretini 
verir. Bu şuna benzer; bir malı satın alan kişi, o malda bir kusur gördüğünde 
dilerse bu malı geri verir. Dilerse kusuru ile birlikte kabul ederek bedelini satıcıya 
öder. Ne var ki bu meselemizde demir sahibi sanatkâra emsal işçilik ücretini öder. 


İstisnâ'ın 
anlamı 
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İstisnâ'ın 
caiz 
olduğu 
yerler 


(15/86) 


Bu ücet de sözleşmede belirtilen miktarı geçemez. Çünkü demir sahibi, 
sözleşmeye uygun olan iş karşılığında belirttiği ücretin tümünü ödemeyi 
üstlenmiştir. Ancak demirci işini o şekilde yapmamıştır. Demircinin yapmış olduğu 
sözleşme gereği diğer kişiye ait olduğundan bu kişi sözleşmede belirlenen ücreti 
geçmeyecek şekilde emsal ücreti borçlanır. Çünkü bilindiği gibi yarar (hizmet) 
akitle ve belirleme ile değerlenir. Belirlenenin üzerindeki kısımda bu durum yoktur. 
Ayrıca sanatkâr, sözleşmeye uygun olan iş karşılığında, sözleşmede belirtilen 
ücrete razı olduğuna göre, sözleşmeye aykırı olan iş karşılığında elbette aynı ücrete 
razi olur. Bu konu alıcının durumundan farklıdır. Çünkü malı satın alan kişi maldaki 
kusura razı olduğunda o malın bedelinin (semenin) tümünü ödemek zorundadır, 
Çünkü semen, malın niteliklerinin değil, kendisinin karşılığıdır. Oysa kusur 
nedeniyle yok olan şey niteliktir. Bizim meselemizde ise bedel, akitte koşul konulan 
iş karşılığındadır. İş, koşula uygun yapılmadığında sanki hiç yapılmamış gibi olur. 
Bu nedenle işi yaptıranın, kendisi razı olsa bile akitte belirtilen ücretin tümünü 
ödemesi gerekli değildir. 


Bu olay hakkında belirttiğimiz hükümler, bir sanatkâra, üzerinde belirli bir iş 
yapması için teslim edilen tüm durumlar için söz konusudur. Nitekim ayakkabıcıya, 
bir çift mest yapmak üzere deri teslim edilmesi, dokumacıya dokunmak üzere 
eğirilmiş ip teslim edilmesi vb. durumlar böyledir. 


“Kişi bir dokumacıya; ipi dokumacıdan olmak üzere, boyu, eni, 
kalınlığı belirli bir kumaş dokuması için sipariş verse kıyasa göre bu tıpkı 
mest ve diğerlerini yaptırmak gibi olur.” 


Muhammed (rh.a) bu ifade ile mest yapılması konusundaki istihsan kıyasını 
kastetmektedir. Ancak insanlar bunu örf durumuna getirmemişlerdir. Bilindiği gibi 
biz yalnızca insanların örf durumuna getirdiği şeylerde sipariş akdine (istisna'a) 
cevaz vermekteyiz, örfün bulunmadığı durumlarda ise kıyasa göre hüküm veririz. 
Bu açıklamalardan sonra şunları söyleyebiliriz: Böyle bir akit câiz değildir. Ancak bu 
akitte elbisenin teslim tarihi belirlenir ve bedeli de peşin ödenirse, akit câiz olur. 
Seleme dönüşür. Bu durumda sipariş veren kişinin seçim hakkı kalmaz. Elbiseyi 
yaptırmak isteyen kişi parayı peşin ödemeksizin akit meclisinden ayrılırsa sözleşme 
geçersiz olur. 


Denildiğine göre bu, Ebü Hanife (ha)'nin görüşüdür. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise; geçerli olan bir sipariş akdinde sürenin anılması bu 
akdi seleme dönüştürmüyorsa, geçersiz olan bir sipariş akdinde sürenin anılması 
bu sözleşmeyi nasıl geçerli bir selem akdine dönüştürebilir? Sürenin sözleşmede 
belirtilmesi, işi istemeyi ertelemek içindir. Halbuki akdin geçersiz olması 
durumunda iş zaten istenilemez. Öyleyse fâsit (bozuk) bir akitte sürenin belirtilmesi 
geçersizdir. 
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En doğru olan, yukardaki görüşün tüm imamlara ait olmasıdır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed'in bu konudaki mazeretleri şudur; İmkân ölçüsünde akdi yapan iki 
tarafın amacını gerçekleştirmek gereklidir. İnsanların örf durumuna getirdikleri 
şeylerde akdi yapan tarafların açıklamalarına uygun olarak amaçlarını 
gerçekleştirmek mümkündür. Örfte bulunmayan durumlarda ise bu mümkün 
değildir. Bu durumda onların amaçlarını mümkün olan bir yolla gerçekleştirme 
yoluna gidilir. Bu da yapılan akdi selem olarak kabul etmektir. 


Bu meseleyi şöyle açıklayabiliriz: İnsanların teâmül durumuna getirdikleri 
şeylerde, sipariş verilen şey, sanatkârın çalışmasının koşul konulduğu mebi' (satılan 
mal)'dir. Bu akitte sürenin anılması işin yerine getirilmesi içindir. Süre anılmakla, 
akdin konusu satılan bir mal olmaktan çıkmaz. Ancak insanların örfünde 
bulunmayan şeylerde akdin konusu satılan bir ayn değildir. Dolayısıyla sürenin 
anılması da işin ayn üzerinde yapılması için değildir. Bilakis burada işin akitte 
belirtilmesi kişinin zimmetinde deyn olarak yüklendiği işin niteliğini belirtmek 
içindir. Sürenin belirtilmesi de istemeyi geciktirmek içindir. İşte zaten selemin 
anlamı da budur. Bu nedenle bu şekilde yapılan sipariş akitleri selem olarak kabul 
edilir. 





Kişi bir dokumacıya ip vererek bu ipten yedi arşına dört arşın boyutlarında bir 
kumaş dokumasını ister de dokumacı bundan daha büyük veya küçük dokursa ip 
sahibi seçim hakkına sahiptir; dilersWre dokumacıya kendisinin ipinin dengini 
ödettirir. Kumaşı da ona teslim eder. Dilerse kumaşı alarak ücreti öder. Ancak 
dokunan kumaş, sözleşmede belirtilen boyutlardan daha küçük ise ip sahibi bunun 
ölçüsüne göre ücret verir. Ücretin miktarı da akitte belirtilenden fazla olamaz. İp 
sahibinin seçim hakkına sahip olmasının nedeni akdin koşulunun değişmiş 
olmasıdır. . Çünkü dokumacı akitte belirtilenden daha geniş bir kumaş 
dokuduğunda kumaş, istenilenden daha ince olur. Akitte belirtilenden daha küçük 
boyutlarda dokuduğunda istenilenden daha kalın olur. Tabi ki bu durum 
dokumacının kullanacağı ip sınırlandırılmışsa geçerlidir. Ip sahibi bu konuda bir 
sınırlandırma yapmaz da dokumacı, akitte belirtilenden daha büyük ebatlarda 
kumaş dokursa, belirtilenden daha fazla miktarda ip kullanmış olur. Akittekinden 
daha küçük ebatlarda dokursa belirtilenden daha az miktarda ip kullanmış olur. 
İşte akdin koşulundaki bu değişiklik nedeniyle ip sahibi seçim hakkına sahiptir. İp 
sahibi dilerse dokumacının kendisi koşuluna aykırı davranması yönünü esas alarak 
onun fiilini bir gasp gibi kabul eder. İpinin mislini ona ödettirir. Kumaş da 
dokumacının olur. Bu durumda dokumacı, tıpkı ipi gaspederek onu dokuyan kişi 
gibi, ücret alamaz. İp sahibi dilerse yapılan işe, nitelik olarak sözleşmeye aykırı olsa 
bile, aslen (dokuma fiilinin kendisinin bulunması itibarıyla) uygun olması nedeniyle 
razi olur. Dokumacıya ücretini verir. Ancak kumaş akitte belirtilen ebatlardan 
küçükse ücretini tam vermez. 
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Dokunan kumaş, istenilenden daha büyük ebatlarda ise dokumacı istenilen 
işle birlikte fazlasını yapmış olduğundan, ip sahibi ona akitte belirtilen ücreti verir. 
Fazlalık için ise ayrıca bir bedel belirtilmediğinden dokumacı bu fazlalık için bir 
ücret isteyemez. Dokunan kumaş istenilenden daha küçük ebatlarda ise, ip sahibi 
kumaşın büyüklüğüne göre ücret verir. Bu, şu anlama gelmektedir: Ip sahibi akitte 
koşul koyduğu kumaşın ebatları ile yapılan kumaşın ebatlarını oranlar. Koşul 
konulan kumaşın ebatları yediye dört olsa, bu yirmi sekiz zirâ” yapar. Dokumacının 
dokuduğu kumaş mesela yediye üç ise, bu yirmi bir zirâ” yapar. Bu durumda 
istenilen işin dörtte üçünün yapılmış olduğu anlaşılır. Dolayısıyla ip sahibi de akitte 
belirtilen ücretin dörtte üçünü öder, 


115/87) Hanefi âlimlerimizin (rh.a) çoğu bu durumda ip sahibinin dokumacıya akitte 
belirlenen ücretinin dörtte üçünü vereceğini söylemiştir. Çünkü belirtilen ücretin 
tümü yirmi sekiz zirâ' karşılığındadır. Dokumacının yaptığı yirmi bir zira” ise bunun 
dörtte üçüne karşılık olmaktadır. Nitekim bir kişi, belirli bir ücret karşılığında yirmi 
sekiz tuğla yapmak üzere bir kişiyi ücretle tutsa, o kişi de yirmi bir tuğla yapsa 
ücretin dörtte üçünü hak eder. 

Bana göre en doğrusu dokumacıya, akitte belirlenenin dörtte üçünü 
geçmemek koşuluyla emsal işçilik ücreti verilmesidir. Çünkü kumaşın değeri 
uzunluk ve genişliğine göre değişir. Tıpkı kadının dış giysisinde olduğu gibi, 
kumaşın boyunun uzun olması onun değerini düşürebileceği gibi, eninin fazla 
olması da değerini artırabilir. Yine sarıkta olduğu gibi kumaşın boyunun uzun 
olması, değerini artırabilir. Demek ki akitte belirtilen ücreti, kumaşın uzunluğuna 
göre bu şekilde oranlamak mümkün olmaz. Tuğla meselesi ise bundan farklıdır. 
Çünkü tuğlalar değer bakımından birbirine bağlı değildir. Bundan anlaşılmaktadır 
ki kumaşta Ücretin uzunluğa göre oranlanması mümkün olmaz. Bu nedenle ip 
sahibi dokumacıya emsal işçilik ücreti öder. Ancak bu emsal ücret belirlenen 
ücretin dörtte üçünü aşamaz. Çünkü dokumacı, koşul konulan şekilde kumaşı 
dokumuş olsaydı, alacağı ücretin dörtte üçü belirlenen ücretin dörtte üçüne denk 
olurdu. Dokumacı akde uygun davrandığında bu miktara razı oluyorsa, akde aykırı 
davrandığında elbette razı olur. Bu nedenle biz onun emeğinin emsal ücretini 
almasına hükmettik. Bu emsal ücret de akitte belirlenen ücretin dörtte üçünü 
aşamaz. Muhammed (rh.a) “Dokumacıya yaptığı iş karşılığında akitte belirtilen 
kadar ücret verilemez.” derken buna işaret etmiş gibidir. 


e İp sahibi dokumacıya kalın örmesini koşul koyar da o ince örerse durum yine 
sahibinin belirttiğimiz gibidir. İnce örülmesi koşul konulduğu halde dokumacı kalın örerse, 
ee ince kendisine akitte belirlenen ücreti geçmeyecek şekilde emsal ücret ödenir. Çünkü ip 
dokuması sahibi, dokumacının koşul konulan niteliğe uygun iş yapması durumunda 


belirlenen ücretin tümünü ödemeyi üstlenmiştir. Halbuki dokumacı işi bu 
niteliklerde yapmamıştır. Çünkü kumaşın değeri incelik ve kalınlığına göre değişir. 
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Bazı zamanlarda kalın kumaş tercih edilirken, bazı zamanlarda ince kumaş tercih 
edilebilir. Bu nedenle emsal ücretin ödenmesi yoluna gidilmesi gerekir. Belirlenen 
kalınlıktan fazla olan miktar için bir değer belirlenmediğinden ve dokumacı akitte 
belirlenen ücrete razı olduğundan, dokumacıya verilecek emsal işçilik ücreti, akitte 
belirlenen Ücreti aşamaz. 

İp sahibi dokumacıya, ona ait ipten bir rıtıl“* eklemesini emreder de dokumacı 
"Ben kendime ait ipten bir rıtıl ekledim.” der, ip sahibi “hayır eklemedin” derse, 
yemin ettirilerek ip sahibinin sözü kabul edilir. Bu akdin câiz olma gerekçesi şudur. 
İp sahibi eklenmesini istediği ipi dokumacıdan ödünç almıştır. Ödünç aldığı bu iplik 
kendisine ait olan kumaşa eklendiğinde ipi teslim almış, dokumacı da kumaş 
sahibinin ipi ile çalışmış olmaktadır. Ancak ipin tümü dokumacıdan olursa sipariş 
veren kişi burada ipi ödünç alarak teslim almış kabul edilemez. Bu nedenle 
dokumacı kendi ipinde çalışmış olur. Yukarıdaki meselede dokumacı diğer kişiye 
bir rıtıl ipi ödünç olarak verip teslim ettiğini iddia etmekte, kumaş sahibi ise bunu 
inkâr etmektedir. Bu durumda yemin ile birlikte inkâr edenin sözü kabul edilir. 
Dokumacının delil getirmesi gerekir. Çünkü ödünç hükmü ile ipi teslim ettiğini ve 
karşı tarafın zimmetinde borç olduğunu ispat etmek zorunda olan odur. Dokumacı 
delil getirirse, kumaş sahibinden kendisine ait olan ipin dengini alır. Çünkü deli! ile 
sabit olan bir şey, karşı tarafın ikrarı ile sabit olmuş gibidir. Dokumacının delili 
bulunmazsa, kumaş sahibi “bildiği ile yemin eder. Çünkü bu durumda ondan, 
başkasının fiili üzerine yemin etmesi istenmektedir. Bu şekilde yemin ederse 
borçtan kurtulur. Yeminden kaçınırsa bu kaçınma, borcu ikrar gibi kabul edilir. 


Kişi dokumacıya kumaş dokuması için ip teslim edip, ona teslim edilen ip 
kadar da kendisine ait ipi kullanmasını emretse ve ipin bedeli ile kumaş dokumanın 
karşılığı olarak belirli bir miktar para vermeyi koşul koysa bu akit geçerli olur. Bu, 
istinsâna göre verilmiş bir hükümdür. Kıyasa göre bu akit geçerli olmaz. Çünkü ip 
sahibi, belirli miktarda ipi dokumacıdan satın almıştır. Oysa bu ip belirlenmiş 
olmadığı gibi, karşı tarafın zimmetinde borç olarak da koşul konulmamıştır. Ancak 
Muhammed (rh.a.) bu miktardaki bir belirsizlikte insanların teâmülü bulunduğu için 
istihsânen câiz kabul etmiştir. Şöyle ki; bazen bir kişi dokumacıya belirli bir miktar 
ip verir. Dokumacı “İstediğin şey için bu ip yeterli değildir.” der. İpi veren kişi de 
ihtiyaç kadar ipi dokumacının kendi ipinden kullanmasını ister. Buna karşılık da 
ipin parasını öder. 


Kumaş dokumada sipariş sözleşmesi (istisnâ”), bu konuda teâmül 
bulunmadığı için câiz değildir. Bu konuda teâmül bulunursa, hakkında teâmül 
bulunan konularda yapılan sipariş sözleşmesine kıyasla câiz olur. Uzunluk ve 
kısalık, kumaşın nitelikleridir. Biz daha önce bir boyacıyı, kumaşta kendisine ait 
boyayı kullanmak suretiyle işlem yapmak üzere ücretle tutmanın câiz olduğunu 





“ Rıtl; yüz otuz dirhemlik bir ölçek. Sa'ın sekizde biri. 
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görmüştük. Bu meselede de dokumacının kendisine ait iplikle kumaşın en ve 
boyunu artırması, boyacıya kıyasla câiz olur. Dokumacı, kumaşı ip sahibinin istediği 
şekilde dokur ve her iki taraf dokumacının kendi ipinden kullandığında ittifak 
ederse, ip sahibi dokumacının ipinin değerini verir. Çünkü o, ip kendisinin 
mülküne bitiştiğinde ipi satın almış olmaktadır. İp sahibi bunun yanında akitte 
belirlenen ücreti de verir. Çünkü dokumacı koşula uygun hareket etmiştir. 


Kumaş sahibi, “Dokumacı bu kumaşa kendi ipini katmamıştır.” der ve 
kendisinin daha önceden teslim ettiği ip, bir menn” ağırlığında olursa, dokumacı 
da bu kişiye “Senin ipinin ağırlığı bir men idi. Ben kendi ipimden bir rıtıl kattım.” 
derse, kumaşı tarttıklarında iki men gelirse, kumaş sahibi “Kumaş sık dokunduğu 
için ağır geldi.” dokumacı “Benim kattığım ip ile sık dokunması nedeniyle ağır 
geldi.” derse, yeminle birlikte dokumacının sözü kabul edilir. Çünkü dış görünüş 
onu desteklemektedir. Bilindiği gibi anlaşmazlık durumunda, görünürdeki durum 
kimi desteklerse onun sözü kabul edilir. Yargıç dokuma konusunda bilirkişilere 
başvurmalıdır. Eğer bilirkişiler “Kumaşın ince dokunması, onun ağırlığını bu kadar 
artırmaz.” derlerse, yeminle birlikte dokumacının sözü esas alınır. Eğer “Kumaşın 
ağırlığı ince dokunma nedeniyle artmıştır.” derlerse, kumaş sahibinin sözü kabul 
edilir. Çünkü yargıç, telef olan malların değerlerinin belirlenmesi vb. gibi kendisine 
karışık gelen durumlarda bilirkişilerin görüşlerine başvurur. Dokumacının sözünün 
kabul edildiği ve kendisinin yemin ettiği durumlarda; kumaş sahibi belirlenen ücreti 
vermeye zorlanır. Sık dokumanın, elbisenin ağırlığını bu derece arttıracağı bilinen 
durumlarda kumaş sahibinin sözü kabul edilir. Kumaş sahibi yemin ederse seçim 
hakkına sahip olur. Çünkü onun yaptığı akdin koşulları değişmiştir. Çünkü O, 
dokumacıya kendi ipinden kullanmasını emrettiğinde, yapılandan daha uzun veya 
geniş bir kumaş yapmasını emretmiştir. Bu durumda kumaş sahibi dilerse 
dokumacının aykırı hareketini esas alarak kendi ipinin dengini ona ödettirir. Dilerse 
onun, işin aslında akde uygun davranmasından hareketle, yaptığı iş miktarınca 
dokumacının ücretini öder. Çünkü ip sahibi, akitte belirlenen ücretin tümünü bir 
buçuk menn ipi dokuma karşılığında belirlemiştir. Oysa kumaş sahibi yalnızca bir 
menn ip dokumuştur. Bu nedenle ona ücreti bu hesap üzerinden verir. Belirlenen 
ücret ve emsal ücret meselesinde, bu hususta daha önce açıkladığımız iki yol 
bulunmaktadır. 


Kumaşın telef edilmiş olması durumunda; mirasçıların haberi olmadan önce 
kumaş sahibi kumaşı telef etmiş ise “bildiğim kadarıyla” şeklinde yemin etmesi 
koşuluyla kumaş sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü dokumacı kendisine ait ipi 





* Menn: ki rıtla denk düşen bir ağırlık ölçüsü olup ülkelere ve devirlere göre farklılık gösterir. 1 menn 
her biri 130 dirhem olan 2 rıtla denktir. Şer'i miskalle 180 miskal (720 kg. ) lık bir ağırlık birimidir. 
Kaynaklarda, 1612 yılında Mekke'de kullanılan mennin ağırlığının yaklaşık 1042,5 ve 1080,64 gr. 
arasında değiştiği söylenmektedir. 
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karşı tarafa teslim ettiğini ve bunun bedelinin karşı tarafın zimmetinde 
bulunduğunu iddia etmekte, buna karşılık kumaş sahibi bunu inkâr etmektedir. 
Burada başkasının fiili üzerine yemin ettiğinden “bildiğim kadarıyla” diye yemin 
eder. 


Bu şekilde yemin ederse kumaşın ücretini vermesi gerekir. İpin bedelini 
vermesi gerekmez. Ücret bunun benzeri bir elbisenin dokunmasına ve bir rıtıl ipe 
taksim edilir. İpin miktarı bu ücretin içinden düşülür, Muhammed ira) “e/-As/”da 
bu konuda bundan fazla bilgi vermemiştir. 


“Hâkim (eş-Şehid) (rh.a) şöyle demiştir: Bu meselede doğru cevap 
şudur; ücretten, dokumacının fazladan yaptığı dokuma işinin bedeli de 
düşülür.” 

Çünkü belirttiğimiz gibi akitte belirlenen ücret, dokumacının üç rıtil iplikte 
yapacağı çalışmanın karşılığıdır. Halbuki o, iki nttık iplik dokumuştur. Bu şekilde 
ücretin taksim edilmesi ve elbisenin ağırlığının dikkate alınması ilk meselede 
belirtilmemiştir. Çünkü ilk meselenin konusu, iplik sahibinin ipliğinin miktarı 
bilinmediği ile ilgilidir. Dolayısıyla kumaşın ağırlığının ölçülmesi ile doğru söyleyenle 
yalan söyleyen belirlenemez. Oysa bu meselede ipliği veren kişinin verdiği miktar 
bilinmektedir. Bu nedenle doğru ve yalan söyleyenin belirlenmesi için elbisenin 
ağırlığının ölçülmesi yoluna gidilir. 

“Bir kimse, değirmenciye bir miktar buğdayı, bir dirhem ve 
buğdaydan elde edilecek unun dörtte biri karşılığında öğütmek üzere 
teslim etse bu geçersiz olur.” 


Bu, değirmenci ölçeğinin (kafizu't-tahhân) yasaklanması konusundaki hadisin 
açıklamasıdır. Bir meselede hüküm delille sabit olur ve hükmün illeti de bilinirse, 
hüküm bu illete dayanarak fer'e (ayrıntıya, dala) de geçer. Bu meselenin 
ayrıntılarından birisi de şudur; bir kimse bir miktar susamı, bundan elde edilecek 
yağın bir rıtılı karşılığında sıkılmak üzere bir kişiye verse bu da geçersiz olur. Yine 
kişi bir koyunu, bir dirhem ve etinden bir rıtıl karşılığında kesmek üzere bir kişiyi 
ücretle tutarsa bu akit de geçersiz olur. 


Muhammed irh.a.) “e/-As/“da şöyle demektedir: “Hadiste hayvanın sulbündeki 
meninin, hayvanın karnındaki ceninin ve hayvanın yavrusunun yavrusunun satışı 
yasaklanmışken, canlı bir koyunun eti karşılığında bir kişi nasıl ücretle başkasını 
tutabilir?“. Muhammed rh.a.) bununla şunu kastetmektedir: Ücret belli olduğunda 
o tıpkı belli bir satılan mal gibi olur. Hayvanın dölündeki (sulbündeki) meninin ayn 
olarak satılması câiz değildir. 

Bazılarına göre (metinde geçen) “melâkih" kelimesinin anlamı erkek 
hayvanların sulbündeki meni, “medâmin” de dişi hayvanların rahimlerindeki 
cenindir. Bazılarına göre tam tersi yani “melâkih” erkek hayvanların döllemesi 
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(15/90) 


sonucu dişi hayvanların rahimlerde oluşan ceninlerdir. Bu görüşte olanlar şu şiir ile 
istidlalde bulunmuşlardır: 


gc el gi” » is ala j6 pa sl BY 
Bir yıl ve gelecek yıl süresince, 
İri ve hâmile bir devenin karnında döllenmiş bir durumdadır. 


Hadiste yer alan “Hablü”l-habele” ise bir devenin karnındaki ceninin ileride 
doğuracağı yavrudur. İnsanlar câhiliye devrinde bu tür satışları yapmayı âdet 
durumuna getirmişlerdi. İslam garar (belirsizlik) satışını yasaklamak suretiyle bütün 
bunları kaldırmıştır. Muhammed irh.a.) canlı koyunun etinin bir parçası karşılığında 
kasap tutmanın câiz olmamasına, hayvanın memesindeki sütün ve sırtındaki yünün 
satılması konusundaki yasağı da delil olarak getirmiştir. Bundan anlaşılmaktadır ki 
hayvanın sulbündeki şeyin bedelli bir akitle temliki câiz değildir. Kasap, bu geçersiz 
koşula bağlı olarak hayvanı boğazlarsa emsal ücreti hak eder. Çünkü akdin 
geçersiz olmasıyla üzerinde çalıştığı şeyin hiç bir kısmını elde edemez. Bu durumda 
o, kendisinin ortak olmadığı bir şeyde, geçersiz bir akde bağlı olarak başkası adına 
çalışmış olmaktadır. Dolayısıyla da emsal ücreti hak eder. Bu ücret akitte 
belirlenenden daha fazla olamaz. Çünkü bu miktarın üzerindeki kısım akitte 
belirtilmemiştir. Ayrıca kasap, belirtilen ücrete razı olmuştur. Akitte belirlenen 
ücret belirli olduğunda bununla rıza gerçekleşmiş olur. 


Değirmenci, dirhemle birlikte çeyrek ölçek un koşul koyup, “senin buğdayının 
unundan” demese akit caiz olur. Çünkü un, satış akdinde bedel olmaya elverişli 
ölçekle satılan mallardandır. Dolayısıyla ücret olmaya da elverişlidir. 


Bir kimse dokumacıya bir miktar ip vererek, bu iple örülecek kumaşın bir zirâ"ı 
veya miktarı belirli şayi” bir cüzü (belirli bir oranı) ücret olarak vermek üzere akit 
yapsa, mezhepteki açık görüşe göre bu câiz olmaz. Çünkü bu, değirmenci ölçeği 
ile aynı türdendir. 

Hocamız (el-Hulvâni), kendi hocasının bunun câiz olduğuna fetva vererek 
şunu söylediğini naklederdi: “Bu konuda Bizim bölgemiz Nesef'te yaygın bir örf 
bulunmaktadır. Buna cevaz verilmemesi, delilde yer alan hükme kıyas yolu ile 
varılan bir hükümdür. Halbuki bilindiği gibi istisnâ” akdi (sipariş sözleşmesi)nde 
olduğu gibi kıyas, örf ile terkedilir. Hem sonra bunda bir yarar da bulunmaktadır. 
Çünkü dokumacı kumaştan pay alırsa onu daha hızlı dokur. İşinde daha ciddi 
olur.” 


Bir kimse bir kişiye bir miktar susam vererek “Bunun kabuklarını soy, 
menekşe ile karıştır. Yağını çıkar. Bunun karşılığında sana bir dirhem vereceğim.” 
dese bu akit geçersiz olur. Çünkü koşul konulan menekşe miktarı bilinmemektedir. 
Bundaki bilinmezlik anlaşmazlığa götürür. Şu durum bundan farklıdır; bir kimse 
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boyacıya, onun kendi boyası ile boyaması koşuluyla bir elbise verirse bu câiz olur. 
Çünkü her elbisede kullanılan boyanın miktarı, hem boyacılık mesleği ile 
uğraşanlar, hem de boyacı olmayanlar tarafından bilinir. Bu durumda taraflar arası 
anlaşmazlık meydana gelmez. Çünkü elbisedeki renk görülmektedir. Oysa 
kaynatılan yağdaki koku bilinmemektedir. Bu kokunun miktarı kaynatılırken 
konulan menekşenin durumuna göre farklılık gösterir. Dolayısıyla burada taraflar 
arasında anlaşmazlık olur. 


Belirttiğimiz iki mesele arasındaki farkı şöyle açıklayabiliriz: Boyacının boya 
miktarını bildirmesi imkânsız olabilir. Çünkü o, elbiselerin tümünü toplayarak bir 
defada boyar. Bu nedenle buna itibar etmek gerekmez. Kabukları ayıklayan kişi 
(yağcı) insanların susamlarını birbirine karıştırmaz. Karıştırırsa susamları öder. Bu 
kişi her bir kişinin verdiği susamları ayrı ayrı işler. Dolayısıyla bu kişinin kullandığı 
menekşe miktarını bildirmesi imkânsız değildir. Bu nedenle bu koşul konulmuştur. 


Susamları veren kişi “bir kafiz menekşe karşılığında yağını çıkarıp karıştırman 
koşuluyla” derse akit câiz olur. Aynı şekilde bu susama katılacak menekşenin 
miktarı, tâcirler tarafından bilinmekte ise bu da câiz olur. Çünkü örfen bilinen bir 
şey koşul ile bilinen şey gibidir. Bu bilindiğinde taraflar arasında anlaşmazlık 
meydana gelmez. Bu nedenle biz, bunun caiz olduğuna hükmettik. Bununla 
sipariş sözleşmelerinden hangilerinin câiz olup olmadığı anlaşılmış olmaktadır. 


Özetle söylemek gerekirse; istisnâ” konusunda örf göz önüne alınır. İnsanların 
örf durumuna getirdikleri her şeyde sipariş sözleşmesi yapmak câizdir. 


Sanatkâr sipariş edilen şeyi bitmiş durumda getirir ve siparişi veren kişi de onu 
almayı isterse, sanatkâr bunu engelleyemez. Çünkü bu mal üzerindeki satış her iki 
tarafın anlaşması ile bağlayıcı duruma gelmiştir. Ancak sanatkâr siparişin bedelini 
almamışsa, bu bedel karşılığında yaptığı şeyi hapsedebilir (elinde bekletebilir). 
Siparişi veren kişi, söz konusu malı görmeden önce sanatkâr onu başkasına satarsa 
satış geçerli olur. Çünkü o, kendi mülkünü satmıştır. Sipariş veren kişi görmeden 
önce akit bu mal üzerinde kesinleşmiş değildir. Satış geçerli olduğuna göre mal 
onu satın alana ait olur. Siparişi veren kişinin bundan sonra yapabileceği bir şey 
yoktur. 


Bir kimse bir ayakkabıcıya deri verip belirli bir ücret karşılığında kendisine 
nitelikleri belli bir çift mest yapmasını ister ve ayakkabıcının bunun yanında 
mestlerin altını kösele yapmasını ve içine de astar dikmesini de koşul koyarsa, daha 
sonra astar ve mestin altına konulacak köseleyi kendisine tarif ederse bu şekilde 
yapılan akit geçerli olur. Çünkü bu örfen uygulanan bir akittir. Hakkında örf 
bulunduğu için mestler üzerine sipariş akdi yapılması câiz olunca, astar ve kösele 
üzerine câiz olması önceliklidir. Ayakkabıcı, deriye bitişik olarak bir iş yaptığından 
dolayı, bu işte bir bozukluk olsa bile deri sahibinin seçim hakkı yoktur. Aslında 
astar ve kösele konusunda deri sahibinin seçim hakkı olmalıydı. Çünkü deri sahibi 
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bunları görmeksizin satın almıştır. Buna rağmen Muhammed (rh.a), deri sahibinin 
derinin aslında seçim hakkına sahip olmadığını söylemiştir. Çünkü deri kendisinin 
mülküdür. Ayrıca astar ve kösele de deriden ayrı olarak ayakkabıcıya geri 
verilemez. Hem bu akitte astar ve kösele tâbi konumundadır. Akitten beklenen asıl 
amaç ayakkabıcının yapacağı iştir. Görmez misin astar ve köseleyle mest daha 
sağlam olur. Mest bunlara değil deriye bağlanır. Deri sahibi, akitten beklenen asıl 
amaç olan iş ve bu akitte asıl olan deri konusunda seçim hakkina sahip olmadığı 
gibi tâbi olan şeylerde de seçim hakkına sahip değildir. 


Ayakkabıcı, işi bozuk yaptığında deri sahibi dilerse derinin değerini ona 
ödettirir. Çünkü o, ayakkabıcının bozuk değil, düzgün iş yapmasını istemiştir. 
Ayakkabıcı işin aslı konusunda deri sahibine uygun davranmakla birlikte yaptığı işin 
bozuk olması bakımından da ona aykırı davranmıştır. Bu nedenle deri sahibi dilerse 
onun bu aykırı hareketini göz önünde bulundurur. Ayakkabıcıyı bir gaspçı gibi 
kabul ederek derinin değerini kendisine ödettirir. Dilerse işin aslı bakımından akde 
uygun davranmasını göz önünde bulundurarak, nitelikte değişiklik olduğu halde işi 
kabul eder. Mestleri alır. Ayakkabıcıya çalışmasının emsal ücretini verir. Astar ve 
köselenin neden olduğu artışı da öder, Fakat akitte belirlenen ücretten daha 
fazlasını vermez. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi akitte belirlenen ücret, işin 
düzgün yapılması karşılığında verilir. İş bozuk olduğunda emsal ücretle, meste 
eklenen şeylerin değeri ödenir. Çünkü deri sahibi astar ve köseleyi satın almıştır. 
Bunlar kendi derisine birleştiğinde de onları teslim almış olmaktadır. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) kimileri şöyle demişlerdir: “Muhammed (rh.a.)'in: 
“Akitte belirlenen ücretten fazlasını vermez.” sözü yalnızca ücretle ilgilidir. Derinin 
değerinde astar ve kösele nedeniyle meydana gelen artışla ilgili değildir. Çünkü 
bozuk bir akitle satın alınan şeyin değeri ne olursa olsun, değeri ödenmek suretiyle 
ödenir. Çünkü ayn'lar yararların aksine bizzat değerldirler. Bu görüşte olan âlimler 
Muhammed (rh.ay'in konunun sonunda cübbe konusunda söylediği “Yalnızca 
yaptığı işin Ücreti konusunda, kendisine akitte belirlenen ücretten daha fazlası 
verilmez.” sözünü delil göstermişler, “Muhammed (rhaj'in bu konu ile ilgili 
açıklaması, bu meseledeki bütün durumlarda geçerlidir.” demişlerdir. 


Ancak daha kuwvetli görüşe göre Muhammed (rh.a.y'in bu meselede belirttiği 
"Kendisine verilecek ücret, akitte belirlenenden daha fazla olamaz.” sözü, hem 
ücret hem de astar ve köseleyle ilgilidir. Çünkü astar ve kösele, ayakkabıcının 
yaptığı işe tâbidir. Bu nedenle de burada akit câiz olmuştur. Eğer akdin asıl konusu 
astar ve kösele olsaydı, bu akit câiz olmazdı. Bunlar akitte asıl amaç değil de tâbi 
konumunda bulunduğundan, tâbi olan, asla göre değerlendirilir. Asıl (yani ücret), 
akitte belirlenenden fazla olmayınca, tâbi konumunda olan şey için de aynı durum 
söz konusu olur. Biz bu meseleyi cübbe ile ilgili bahiste inşaallah ayrıntılı olarak ele 
alacağız. 
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Aynı şekilde kişi bir sanatkâra, başlık (şapka) dikmek üzere bir kumaş verse ve 
o kişiden bunun içine astar dikmesini ve içini yün veya benzeri birşeyle 
doldurmasını istese, bu konudaki hüküm yukarıdaki meselenin aynısıdır. Çünkü 
astar ve dolgu, şapkada tâbi konumdadır. Görmez misin şapka dış elbise 
niteliğindedir. İçine astar ve dolgu dikilmekle daha sağlam olur. Tıpkı mestler gibi, 
içinde astar ve dolgu bulunmasa da kendisine şapka denilir. Her iki meselede 
hüküm eşittir. 

Belirttiğimiz durumların tümünde, iş yaptıran kişi yapılan şeye razı olur ve onu 
almak isterse, sanatkâr ücreti alıncaya kadar yaptığı şeyi sahibine vermeme 
hakkına sahiptir. Ancak ücret veresiye olarak anlaşılmışsa bu durumda işi yapan 
kişi malı elinde tutma hakkına sahip değildir. Çünkü kira akitlerinde ücret, satış 
aktindeki bedel gibidir. Satılan mal, ancak satım akdi peşin yapılmışsa semene 
karşılık elde tutulur (hapsedilir). Veresiye yapıldığında hapsedilemez. 


Züfer (rh.a.ye göre; üzerinde iş yapılan malın aslı, ücretle iş yaptıran kişiye ait 
olduğundan iş yapanların, malı ücret için hapsetme hakkı yoktur. Çünkü akdin 
konusu olan iş, mal sahibinin mülküne bitiştiğinde sanatkâr onu teslim etmiş 
olmaktadır. Çünkü akdin konusu, sanatkârın mal üzerinde yapacağı iştir. Bu iş ise, 
sanatkârın istek ve rızasıyla ücretle iş yaptıranın mülküne bitişmiştir. Sanatkâr 
akdin konusunu teslim ettikten sonra hapis hakkına sahip olamaz. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Bu, kaçınılması mümkün olmayan bir 
teslimdir. Çünkü iş yaptıranın mülküne bitişmeksizin sanatkârın iş yapması 
düşünülemez. Kaçınılması mümkün olmayan şeyler affedilmektedir. Bu nedenle, 
bununla sanatkâr, hapis hakkının düşmesine razı olmuş olmaz. 


Züfer (rh.a) Şöyle diyebilir: “Bu akitte bedel, asıl karşılığında alınan şey 
değildir. Bedele karşılık olan şey (mübdel) bedel karşılığında hapsedilir. Sanatkâr 
aslolan şeyde hapis hakkına sahip olmayınca, ona tâbi olan şeyde de hapis hakkına 
sahip değildir.” 

Biz ise şöyle demekteyiz: Sanatkârın akdin konusu üzerinde hapis hakkı 
sabittir. Bu ise ancak aslolan malın hapsi ile mümkündür. Dolayısıyla sanatkâr aslı 
hapsetme hakkına da sahip olur. Bu, şuna benzer; bir kimse kendisine âit bir malı 
kiraya verdiğinde malı kiracya teslim etmesi gerekir. Halbuki kira akdi ayn 
üzerinde değil, yarar üzerinde yapılmıştır. Ancak yararın teslimi ayn'ın teslimi ile 
mümkün olduğundan kiralayanın ayn”ı teslim etmesi gerekli olmuştur. İşte bu 
mesele de ona benzer. 

“Akitte belirtilen süre, koşul olarak değil de vaat olarak belirlenmişse 
sanatkâr ücretini alıncaya kadar malı teslim etmeyebilir.” 

Çünkü vaatler bağlayıcı değildir. Bu mesele “Murâbaha Satışı” konusunda 
rivâyet edilmiş olan bir görüştür. Bu rivayete göre; bir kimse satıcıdan bir mal satın 
alarak bunun bedelini haftalık taksitlerle ödemeyi vaadetse, doğru olan görüşe 
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göre bu malı murâbaha ile (maliyet fiyatına kâr koyarak) satabilir. Bunu açıklaması 
gerekmez. Çünkü alıcı malı peşin bedelle satın almıştır. Bu rivayetin de gösterdiği 
gibi vaat bağlayıcı değildir. 

Kişi bir boyacıya belirli bir ücret karşılığında boyaması için bir kumaş verse ve 
kullanılacak boyayı da tarif etse, bu akit geçerli olur. Çünkü kumaş sahibi boyayı 
tarif edip bunun Safran, Usfur, Bükkam” vb. gibi türünü de belirttiğinde maksat, 
anlaşmazlığa götürmeyecek şekilde anlaşılmış olur. 


Boyacı, kumaş sahibinin belirttiği boyayı kullanmakla birlikte onun istediği 
şekilde boyamazsa, kumaş sahibi kumaşın beyaz olarak değerini boyacıya 
ödettirebilir. Dilerse de kumaşı bu durumu ile alır. Boyacıya emsal ücretini verir. Bu 
ücret, akitte belirtilenden fazla olamaz. Kumaş sahibinin seçim hakkına sahip 
olmasının nedeni şudur; boyacı belirlenen boyayı kullanma bakımından bu kişinin 
koşuluna uymakla birlikte boyamanın niteliği açısından ona aykırı davranmıştır. 
Kumaşı bu durumu ile almayı tercih ederse boyacıya emsal ücretini verir. Bu ücret 
verilmesi kararlaştırılan ücretten fazla olamaz. Çünkü boyacı kararlaştırılan Ücrete 
razı olmuştur. Mestler ve başlık (şapka) meselesi bundan farklıdır. Muhammed 
(rh.a) belirtilen konularda “Ücretle iş yaptıran kişi, sanatkâra hem emsal ücreti hem 
de kendiliğinden kullandığı (astar, nâlin vb.) şeylerin değerini verir.” demiştir. 
Burada ise boyanın elbiseye kattığı değerden bahsetmemiştir. 

İbn Semâa, Muhammed «rh.a)'in her iki meseleyi eşit gördüğünü rivayet 
etmiştir. 

Zâhirü'r-rivâye'ye göre iki mesele arasındaki fark şuna dayanmaktadır: Çöğen 
ve sabun, ölü yıkayan kişinin kullandığı âletler olduğu gibi, boya da boyacının iş 
aletidir. Kumaşını boyatmak isteyen kişi boyayı satın almış olmadığından, akdin 
bozuk olması durumunda değerin esas alınması söz konusu olamaz. Diğer 
meseleler ise öyle değildir. Çünkü üzerinde bulunan şey boyanın kendisi değil, 
rengidir. Kişi, bir mülküne bitişik olan şeyi satın almış olmaktadır. Oysa burada 
rengin satın alınmış kabul edilmesi mümkün değildir. Astar ve kösele ise öyle 
değildir. Çünkü bunlar ayakkabıcının işi sonucu deriyi veren kişinin mülküne 
bitişmiştir. Bunlar birer maldırlar. Görmez misin bunlar, o kişinin fiili ile meydana 
gelir. Bu nedenle de astar ve köselenin ayakkabıya kattığı değer göz önüne alınır. 


Muhammed (rh.a.)'den yapılan diğer rivayetin delili ise şudur; kumaştaki boya 
hükmen var olan bir mal gibi kabul edilir. Nitekim kişinin kumaşı bir başkasının 
boyası ile boyansa ve iki kişi de bu kumaşı satma konusunda anlaşsalar, elde edilen 
bedelden kumaş sahibi kumaşının beyaz olarak değerini, boya sahibi de boyanın 





“© Safran; Za'ferân denilen bitkiden elde edilen boyadır. Usfur: Usfur denilen bitkiden elde edilen ve 
daha çok ipekli kumaşları boyamada kullanılan kırmızı renkli boyadır. Bükkam: Hindistan kökenli bir 
bitkidir. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





131 





degerini alır. Kumaşa bitişmiş olan boya satışa elverişli bir mal hükmünde 
olmasaydı, elde edilen bedelde boya sahibinin payı bulunmazdı. 


Muhammed (rh.a)'in “e/-As/“da belirttiği görüş daha kuwvetlidir. Çünkü boya 
kumaşa bitiştikten sonra ondan ayrılması düşünülemez. Bu durumda boya tek 
başına değil, kumaşla birlikte değerli bir mal olur. Burada bu kişinin, kumaşın 
değerini ödemesi gerekmediği gibi, boyanın kumaşa kattığı değeri de ödemesi 
gerekmez. Mest yaptırma konusunda ise, astar ve kösele mestlerden 
ayrılabildiğinden mestten ayrı, değerli bir mal olarak değerlendirilir. Bu nedenle de 
bunların meste kattığı değer göz önüne alınır. 


Boyacı ve kumaş sahibi, usfur (kırmızı boya) ile boyanmış olan kumaşın boyası 
konusunda ayrılığa düşseler, kumaş sahibi “Ben safranla boyamanı istemiştim.” 
dese, bize göre yeminle birlikte kumaş sahibinin sözü kabul edilir. 


İon Ebü Leylâ (r.a.) boyacının sözünün kabul edileceğini söylemiştir. Çünkü her 
iki taraf boyama konusunda iznin bulunduğunda anlaşmıştır. Kumaş sahibi, 
boyacıya kumaşı ödettirmek yahut da kendisinin seçim hakkına sahip olmasını 
sağlamak için boyacının akde aykırı davrandığını iddia etmekte, boyacı ise bunu 
inkâr etmektedir. Yeminle birlikte inkâr edenin sözü esas alınır. 


Biz ise şöyle demekteyiz: Boyama konusundaki izin, kumaş sahibinin 
açıklaması ile anlaşılır. Eğer o, boyama konusunda izin verdiğini temelden inkâr 
ederse bu hususta onun sözü kabul edilir. Aynı şekilde kumaşın boyanmasını 
istediği boyayı inkâr ettiğinde de onun sözü esas alınır. 


Bir kimse bir ayakkabıcıya bir çift mest yaptırır ve ayakkabıcı bunları 
bitirdikten sonra siparişi veren “Ben senin bu şekilde yapmanı istemedim.” der, 
ayakkabıcı da “Bana bu şekilde yapmamı emrettin.” derse, işverenin sözü kabul 
edilir. Çünkü daha öncede açıkladığımız gibi, bu konuda izin sipariş verenden 
alınır. İş verenin yeminine de gerek yoktur. Çünkü yemin, cevabı gerektiren bir 
iddiada gerekli olur. Halbuki bu meselede bu durum bulunmamaktadır. Çünkü 
sanatkâr, akde aykırı davranmamış olsa bile, sipariş veren, malı kabul etmekten 
kaçınabilir. Dolayısıyla kendisinden yemin istemenin yararı yoktur. Aynı şekilde işi 
yapan sanatkâr bu konuda delil getirdiğinde de sipariş veren aleyhine bir 
bağlayıcılık söz konusu olmaz. Çünkü beyyine/delil ile sabit olan şey, karşı tarafın 
ikrarı ile sabit olmuş gibidir. 


Sipariş veren kişi “Senden bu şekilde yapmanı istemiştim. Ama ben bunu 
almak istemiyorum.” dese, malı önceden görmediği için muhayyerliği 
bulunduğundan bunu yapabilir. 


Bir kimse, ayakkabicıya belirli bir ücret karşılığında tabanını deri kaplaması 
koşuluyla mestlerini teslim etse, bu konuda açık örf bulunmasından dolayı bu akit 
geçerli olur. Ayakkabıcı, mestin altını bu meslekte olanların yapmayacağı bir kösele 
ile kaplarsa mest sahibi seçim hakkına sahip olur; dilerse kaplamasız olarak 
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mestlerinin değerini ayakkabıcıya ödettirir. Dilerse mestleri alarak ayakkabıcıya 
emsal ücretini ve kaplamanın değerini öder. Bu ücret de kararlaştırılandan fazla 
olamaz. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi ayakkabıcı asıl iş bakımından akde 
uygun davranmakla birlikte işin niteliğinde akde aykırı davranmıştır. Ayakkabıcı, 
mestlerin altını bu meslekte olanlar tarafından yapılan bir kaplama ile kaplamışsa, 
kaplama çek iyi olmasa bile, bu akit diğer taraf açısından bağlayıcı olur. Çünkü 
herhangi bir kayıt konmaksızın yapılan akit ile hak edilen şey, akdin konusunda bir 
kusurun bulunmamasıdır. Kalite ise tıpkı aynın satışında olduğu gibi ancak koşul 
konulmakla hak edilir. 


Mest sahibi kaliteli kaplama yapılmasını istediği halde ayakkabıcı kalitesiz 
kösele ile kaplarsa mest sahibi seçim hakkına sahip olur; çünkü seçim hakkını 
gerektirme bakımından koşulun bulunmaması kusurun bulunması gibidir. Nitekim 
bir kimse, yazı yazmayı bilmesi koşuluyla bir köle satın alır da bu kölenin güzel 
yazamadığını görürse, tıpkı akdin konusunda bir kusurun bulunması durumunda 
olduğu gibi burada da seçim hakkına sahip olur. 


Ayakkabıcı, işi istenen nitelikte yaptığı halde taraflar arasında ücret 
konusunda anlaşmazlık çıkarsa, her iki taraf da delil getirirse işi yapan kişinin delili 
kabul edilir. Çünkü onun delili kendi hakkı olan ücrette bir fazlalığı ispat 
etmektedir. Bu yönü ile diğerinin deliline tercih edilir. 


Mest sahibi ayakkabıcıya “Sen bunu bana ücretsiz olarak yaptın.” der, 
ayakkabıcı da “Ben bir dirhem karşılığında yaptım.” derse, her iki tarafın delili 
bulunmasa, mest sahibi ayakkabıcıyla bir dirhem üzerinde anlaşma yapmadığına 
dair Allah adına yemin eder. Çünkü ayakkabıcı, bir dirhem borcun mest sahibinin 
zimmetinde bulunduğunu iddia etmekte, o ise bunu inkâr etmektedir. Yemin 
ettirilerek inkâr edenin sözü kabul edilir. Mest sahibi yemin ederse, ustanın bunu 
para karşılığı olmaksızın yaptığına dair yemin ettikten sonra, kaplamanın meste 
kattığı değeri öder. Çünkü mest sahibi, ayakkabıcının mestin altına yaptığı pençeyi 
hibe ettiğini iddia etmektedir. Ayakkabıcı bunu ikrar etse, kendisi hakkında 
bağlayıcı olur. İnkâr ettiğinde de yemin ettirilir. Yemin ettiğinde her iki tarafın akit 
hakkındaki iddiası ortadan kalkar. Ayakkabıcının kaplaması bir başkasının mülküne 
onun izni İle bitişmiş olduğundan, mest sahibi ayakkabıcının mülkü olan kaplamayı 
kendi elinde tutmanın karşılığı olarak kaplamanın bedelini öder. Ayakkabıcıya 
emsal ücret ödemesi gerekli olmaz. Çünkü menfaat (emek) ancak akit ve karşılıklı 
belirleme ile değerli olur. Halbuki meselemizde bu bulunmamaktadır. Ayn ise 
bizzat kendisi değerlidir. 


Her iki taraf da tanık getirirse işçinin delili fazlalığı ispat etmekte olduğundan 
o kabul edilir. 


Ayakkabıcı kendi malzemesinden kullanarak mestleri yapar, sonra da taraflar 
arasında ücret konusunda anlaşmazlık çıkarsa, ayakkabıcının sözü kabul edilir. 
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Sipariş veren kişinin yemin etmesi de gerekmez. Ancak bu kişi seçim hakkına 
sahiptir; dilerse ayakkabıcının belirttiği ücreti ödeyerek mestleri alır. Dilerse almaz. 
Çünkü açıkladığımız gibi akit her iki taraf açısından da bağlayıcı değildir. Burada 
üretilen şey, tamamen ayakkabıcının mülküdür. Dolayısıyla ayakkabıcı ancak sipariş 
verenin razı olacağı bedeli hak eder. 


Bir kimse boyacıya kumaş verse, boyacı da bu kişinin isteği üzerine onu 
kırmızıya boyasa, sonra boyacı “Ben bunu bir dirheme boyadım.” elbise sahibi de 
“İki dânike boyadın.” dese; boyanın elbiseye kattığı değere bakılır. Eğer boyama 
sonucu kumaşın değeri bir dirhem veya daha fazla artmış ise, boyacı iki dânike 
boyamadığına dair yemin ettikten sonra, kendisine bir dirhem ödenir. Boyama 
sonucu kumaşın değeri iki dânik veya daha az artmış ise, kumaş sahibi boyacının 
iddia ettiği gibi bunu bir dirneme boyatmadığına yemin ettikten sonra iki dânik 
öder. Çünkü davalarda temel ilke, görünürdeki durumun desteklediği kimsenin 
sözünün €sas alınmasıdır. Burada görünürdeki duruma göre boyacı, bir dirnemlik 
bir boyayı iki dânik karşılığında kullanmaz. Eğer böyle yaparsa zarar eder. Oysa o, 
zarar etmek için bu mesleği yapmamaktadır. Yine görünürdeki duruma göre bir 
insan iki dânik değerindeki bir boya için bir dirhem ödemeyi üstlenmez. Çünkü 
böyle yaparsa aldanmış olur. Halbuki aldanan kişi övgüye layık olmadığı gibi sevabı 
da hak etmez. Boyanın değeri bir dirhem veya daha fazla ise boyacı bunu alır. 
Çünkü görünürdeki durum kendisini desteklemektedir. Karşı tarafın iddiası 
konusunda yemin ettirilerek onun sözü kabul edilir. Boyanın değeri iki dânikten az 
ise görünürdeki durum elbise sahibini desteklediğinden diğer tarafın iddiası 
konusunda yemin ile birlikte onun sözü kabul edilir. Boyanın değeri iki dânikten 
fazla, bir dirhemden az ise boyacıya bunu iki dânike boyamadığına dair yemin 
ettirildikten sonra boyanın değeri ödenir. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) bir kısmı bu meselede şöyle demektedirler: “Her 
iki taraf da yemin eder. Çünkü görünürdeki durum hiç birisini 
desteklememektedir. Bu nedenle her iki taraf diğerinin iddiası konusunda yemin 
eder. Bu mesele karı-kocanın mehrin miktarı konusunda anlaşmazlığa düşmesi 
konusuna kıyas edilmiştir. Eşlerin anlaşamaması durumunda, emsal mehir her iki 
tarafı da desteklemiyorsa, her iki eş de yemin eder.” 


Bana göre daha kuvvetli görüş şudur; Burada taraflar yeminleşmezler. Aksine 
yalnızca boyacının yemin etmesi gerekir. Çünkü karşılıklı yeminleşme ile 
amaçlanan şey akdin bozulmasıdır. Halbuki boya elbiseye bitiştikten sonra akdin 
bozulması düşünülemez. Bu nedenle yeminleşmenin bir anlamı yoktur. Evlilik ise 
böyle değildir. Çünkü nikah akdi bazı nedenlerle bozulabilen bir akittir. Bizim 
meselemizde karşılıklı yeminleşme gerekli olmadığından, kumaş sahibi boyanın 
değerini ödemekle yükümlü olur. Çünkü boyanın kumaşa bitişmiş olması, onun 
değerinin kumaş sahibi tarafından ödenmesini gerekli kılmaktadır. Nitekim gaspçı, 
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bir kimsenin kumaşını gaspederek boyarsa, kumaş sahibi bunu geri almak 
istediğinde, kendisine boyanın değerini öder. Bizim meselemizde kumaş sahibi, 
boyacının iki dânike razı olmasıyla boyanın değerinin bir kısmından sorumlu 
olmadığını iddia etmekte, boyacı ise bunu inkâr etmektedir. Bu nedenle boyacıya 
elbise sahibinin iddiası hakkında yemin ettirilir. 


Boya siyah ise yemin ettirilerek kumaş sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü daha 
önce belirttiğimiz gibi siyah renk, değerde bir eksilme meydana getirir. Bu 
durumda iddianın görünüşünü ve inkârı ortadan kaldırmak suretiyle boyanın 
değerini ölçü almak mümkün olmaz. Boyacı hakkının daha fazla olduğunu iddia 
ederken, kumaş sahibi bunu inkâr etmektedir. Bu gerekçeye dayanarak boyacının 
iddiası hakkında kumaş sahibine yemin ettirilir. 


Kumaş sahibi boyacıya “Sen bunu bana ücretsiz boyadın.” dese, yemin 
ettirilerek onun sözü kabul edilir. Aynı durum kumaşın değerini düşüren bütün 
boyalar için geçerlidir. Kumaşın değerini artıran boyalarda ise kumaş sahibi 
boyacıya “Sen bunu bana ücretsiz boyadın.” der. Boyacı da "Bir dirhem 
karşılığında boyadım.” derse, her biri diğerinin iddiası hakkında yemin eder. Bu 
akdin bedeli hakkındaki anlaşmazlık nedeniyle olan yeminleşme değildir. Tersine 
boyacı kumaş sahibinin kendisine bir dirhem borçlu olduğunu iddia etmekte, 
kumaş sahibi ise bunu inkâr etmektedir. Bu nedenle o, yemin eder. Yine kumaş 
sahibi boyacının boyayı kendisine hibe ettiğini, boyanın kumaşa bitişmesiyle de 
hibenin tamamlandığını iddia etmekte, boyacı ise bunu inkâr etmektedir. Bu 
durumda tarafların her biri diğerinin iddiası konusunda yemin eder. Daha sonra 
elbise sahibi, boyanın kumaşa kattığı değeri boyacıya öder. Çünkü her birinin 
iddiası, diğer tarafın yemini ile ortadan kalkmıştır. Geriye başkasına ait boya, kendi 
izniyle elbise sahibinin kumaşında kalmıştır. Bu durumda boyanın değerini öder. 
Bu da bir dirhemi geçemez. Çünkü boyacı bir dirhemden fazlasını iddia 
etmemekte, bu iddiasıyla da bir dirhemin üzerindeki miktardan elbise sahibini 
aklamış (ibrâ etmiş) olmaktadır. 


Elbiseleri beyazlatan kişi ile elbise sahibi, ücretin miktarında anlaşmazlığa 
düşseler, beyazlatıcı henüz işe başlamamışsa, taraflar yemin ederek aldıklarını geri 
verirler. Çünkü hizmet sözleşmesi bir çeşit satıştır. Alıcı ile satıcının bedel 
konusunda anlaşmazlığa düşmesi durumunda karşılıklı yemin etmeleri konusunda 
delil vardır. Bu delil (nass), satış çeşitlerinin tümünü kapsamaktadır. Diğer yandan 
karşılıklı yeminleşme, akdin bozulması yolu ile tarafların zarara uğramalarını 
önlemek üzere meşrü kılınmıştır. Bozma sonucunda kişi, sermayesini geri alır. 
Hizmet akdi de tıpkı satış akdi gibi iş yapılmadan önce bozmaya elverişli bir akittir. 
Bu nedenle taraflar arasında karşılıklı yemin gereklidir. Kumaşları beyazlatan kişi, 
işini yaptıktan sonra anlaşmazlık meydana gelmişse, kumaş sahibinin sözü kabul 
edilir. Çünkü iş bittikten sonra akdin bozulması düşünülemez. Bu durumda 
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yeminleşme anlamsızdır. Beyazlatan kişi, hakkının daha fazla olduğunu iddia 
etmekte, kumaş sahibi bunu inkâr etmektedir. Bu durumda yemin ettirilerek 
kumaş sahibinin sözü kabul edilir. Bu hüküm, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'un 
prensiplerine göre sorunsuzdur. Çünkü onlara göre malın telef olması satış 
akdinde her iki tarafın yemin etmesine engel olur. Kira akdinde de aynı durum söz 
konusudur. 


Muhammed (rh.a) ise satış ile kira akdini birbirinden ayırarak şöyle 
demektedir: “Satım akdinde her iki tarafın yemin etmesi bir anlam ifade 
etmektedir. Çünkü satılan şey, kendisi değerli olan bir maldır. Dolayısıyla karşılıklı 
yeminleşme ile akdin sona ermesinden sonra da bu malın değerini karşı tarafa 
yüklemek mümkün olur. Oysa kira akdinde yararlar yalnızca akit ile değerli 
olmaktadır. Her iki taraf yemin etse bu yeminleşme ile akit sona erer. Çamaşırları 
beyazlatan kişi lehine bir şey ödenmesine de hükmedilemez. İşte bu nedenle 
kumaş sahibinin sözünün kabul edilmesi, beyazlatan kişi için daha yararlıdır. 
Bunun için karşılıklı yeminleşme yoluna gidilmez. Taraflar arasındaki anlaşmazlık, 
işin bir kısmı yapıldıktan sonra meydana gelirse, işin yapılan kısmında yemin 
ettirilerek kumaş sahibinin sözü kabul edilir. Kalan kısımda da, parçayı bütüne 
kıyas etme prensibinden hareketle, karşılıklı yeminleşme yoluna gidilir. Çünkü 
kalan kısımda akdin bozulması mümkündür. Bu nedenle kalan kısımda iki tarafın 
yemin etmesi mümkündür. İşin biten kısmında ise karşılıklı yeminleşme 
imkânsızdır. 


Ebü Hanife (rh.a) bu mesele ile şu durumu birbirinden ayırmıştır: Bir kimse iki 
köle satın alsa ve kölelerden birisi ölse, sonra da alıcı ile satıcı fiyat konusunda 
anlaşmazlığa düşseler, her iki tarafa yemin ettirilmez. Çünkü iki köle üzerinde tek 
bir akit yapılmıştır. Akdin konusunun bir kısmının telef olması nedeniyle bozma 
imkânsız duruma gelince, geri kalan kısımda da imkânsız olur. Bu meselede ise 
kira akdi birbirinden bağımsız akitler hükmündedir. Bunların kurulması yapılan işe 
göre sürekli yenilenmektedir. Kira akdinde işin bir kısmında akdin bozulmasının 
imkânsız duruma gelmesi geri kalan işte bozmayı engellemez. 


Aynı şekilde işi yaptıran “Sen bana bunu ücretsiz yaptın.” dese, yemin 
ettirilerek onun sözü kabul edilir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi bu kişi, ücret 
ödemesi gerektiğini inkâr etmektedir. İbn Ebü Leylâ (rha)'ya göre boyacı 
konusunda olduğu gibi burada da emsal ücrete kadar olan miktarda işçinin sözü 
kabul edilir. Biz her iki mesele arasındaki farka temas etmiştik. Şöyle ki boyama 
meselesinde boya kumaşta bulunan bir maldır. Bizzat değerlidir. Burada ise akitte 
kararlaştırmadıkça yararın herhangi bir değeri olmaz. Kumaş sahibi akitte bir ücret 
kararlaştırıldığını inkâr etmektedir. Yemin ettirilerek onun sözü kabul edilir. 


Bir kimse, kumaş beyazlatıcı (kassâr) ile on kumaşı bir dirheme beyazlatması 
koşuluyla anlaşsa, fakat kassâra kumaşları göstermese, kumaşlar yanında da 
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bulunmasa akit geçersiz olur. Çünkü akdin konusu bilinmemektedir. Akdin konusu 
kassârın kendi işi ile kumaşlarda yapacağı iştir. Bu ise kumaşların uzunluk, kısalık, 
kalınlık, incelik, kaliteli ve kalitesiz olmasına göre değişir. Kassârın yapacağı işin 
değeri de buna göre artıp eksilir. Kumaşların sahibi kumaşları daha önceden 
kassâra göstermişse akit geçerli olur. Çünkü işin yapılacağı şeyi görmekle iş bilinir 
duruma gelir. Kumaş sahibi kumaşları göstermeyip yalnızca cinsini söylese akit yine 
geçersiz olur. Çünkü kumaşın cinsini söylemekle yapılacak işin miktarı bilinmez. 
Kumaş sahibi yapılacak işin miktarı belli olacak derecede kumaşların özelliğini 
açıklasa, kumaşları bizzat göstermiş gibi olur. 


Bir kimse terziye, bir dirhem karşılığında bir gömlek dikmesi için bir kumaş 
verir de terzi bundan kaftan dikerse, kumaş sahibi dilerse kumaşının değerini 
ödettirir. Dilerse kaftanı alarak terziye emsal ücretini verir. Bu ücret akitte 
belirlenen ücreti aşamaz. Çünkü terzi dikme konusunda kumaş sahibine uygun 
davranmakla birlikte dikilen şeyin şekil ve niteliğinde aykırı davranmıştır. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) kimileri şöyle demişlerdir: “Kaftan ve gömlek 
birbirinin aynı olmasa, bile kullanım bakımından birbirine yakındır. Bu bakımdan 
terzi akitle amaçlanan şeyin aslı bakımından akde aykırı davranmamıştır. Yalnızca 
amacı tamamlayan şey konusunda aykırı davranmıştır. Gömlek dikmek üzere 
verilen kumaştan, terzi pantolon dikerse kumaşı gaspetmiş olur. Ödemesi gerekir. 
Kumaş sahibinin seçim hakkı da yoktur. Çünkü gömlek ile pantolon arasında 
kullanım açısından bir yakınlık bulunmamaktadır.” 


Daha kuvvetli görüşe göre her iki mesele arasında fark yoktur. 


Hişam'ın Muhammed (rh.a)'den naklettiğine göre bir kimse, bir kişiye tas 
yapmak üzere bakır teslim etse, o kişi de bundan kulplu bir ibrik/güğüm yapsa, 
tasla ibrik arasında bir yakınlık bulunmadığı halde, bakırı veren seçim hakkına 
sahip olur. Ancak işi yapan kişi işin aslında akde uygun davranmakla birlikte şekil 
ve nitelik bakımından aykırı davranmıştır. Kumaştan pantolon dikilmesi 
durumunda da böyledir. Terzi asıl iş bakımından akde uygun, şekil bakımından 
aykırı davranmıştır. 


“ 


Kumaş sahibi “Senden gömlek yapmanı istemiştim.” terzi de “Kaftan 
yapmamı istedin.” derse, bize göre yemin ettirilerek kumaş sahibinin sözü kabul 
edilir. İbn Ebü Leylâ (rha,) terzinin sözünün kabul edileceğini söylemiştir. Çünkü o, 
akde aykırı davrandığını ve kendisine tazminatın gerekli olduğunu inkâr 
etmektedir. 


Şafii (rh.a) şöyle der: “Her iki taraf yemin eder. Çünkü taraflar akdin 
konusunda anlaşmazlığa düşmüşlerdir. Eğer iş yapılmadan önce bedel üzerinde 
anlaşmazlığa (odüşselerdi e karşılıklı Ooyemin ederlerdi. Akdin konusundaki 
anlaşmazlıkta da aynı durum söz konusudur.” Ancak Şafii'nin bu görüşü söz 
konusu meselede anlamsızdır. Çünkü kumaş sahibi terzinin kumaşın değerini 
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ödeme sorumluluğu bulunduğunu iddia etmekte, terzi ise bunu inkâr ederek, 
kumaş sahibinin zimmetinde ücretin borç olarak bulunduğunu iddia etmektedir. 
Bu durum hadiste yer alan karşılıklı yeminleşme konusu ile aynı gerekçeye sahip 
değildir. Ayrıca yeminleşmenin amacı akdi bozmaktır. İş yapıldıktan sonra akdin 
bozulması ise mümkün değildir. Her iki taraf da delil getirirse terzinin delili kabul 
edilir. Çünkü terzi aba dikilmesi konusunda kendisine izin verildiğini ve akdin 
konusuna uygun davrandığını iddia etmektedir. Ücret kumaş sahibinin zimmetinde 
olur. Taraflar ücret konusunda anlaşmazlığa düşerlerse, kumaş sahibinin sözü 
kabul edilir. Çünkü o, fazlalığı inkâr etmektedir. Her iki taraf da delil getirirse, 
terzinin delili kabul edilir. Çünkü onun delili, fazlalığı ispat etmektedir. 


Aynı şekilde kumaş sahibi terziye “Sen bana bunu ücretsiz diktin.” derse, 
kumaş beyazlatıcısı konusunda açıkladığımız hükme kıyasla, yemin ettirilerek onun 
sözü kabul edilir. Çünkü dikiş işi kumaşa bitişik olup kendi başına değerli değildir. 

Muhammed (rh.a) “e/-As/“da, bu meselelerde iki tarafın herhangi bir koşul 
konulmadığı konusunda birleşmeleri durumunda hükmün nasıl olacağını 
belirtmemiştir. 


“en-Nevâdir”de belirtildiğine göre; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre terzi bu durumda 
ücret alamaz. Çünkü yararlar ancak bir tazminat akdi veya bedelin belirlenmesi ile 
değerli olurlar. Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledildiğine göre o şöyle demiştir: “Eğer bu 
kişi o terziye daha önceden de elbise diktirmişse istihsânen terzinin ücrete hak 
kazandığına hükmederim. Çünkü daha önceden aralarında bulunan diktirme işi, 
kumaş sahibinin terziden ücretle dikmesini istediğine delildir. Bu ücreti koşul 
koyma yerine geçer.” Muhammed (rh.a)'den nakledildiğine göre o şöyle demiştir: 
“Terzinin bu işi ücretle yaptığı biliniyorsa, bu işi yapmak üzere dükkân açmış ise, 
bu durumda akitte ücret koşul konulmuş gibi kabul edilir. İstihsânen terzinin ücret 
almasına hükmedilir. * 

Kişi, boyacıya bir kumaş verip, onu Hâşimi ölçeğinin dörtte biri miktarındaki 
aspur ile bir dirhem karşılığında boyamasını ister, boyacı da kumaşı bir kafiz aspur 
ile boyarsa ve kumaş sahibi bunu ikrar ederse, kumaş sahibi seçim hakkına sahip 
olur; dilerse boyacıya kumaşın değerini ödettirir dilerse kumaşı alarak boyanın 
elbisenin değerine yaptığı katkıyı ücretle birlikte öder. 


Bu, şu anlama gelmektedir: Hâşimi ölçeğinin dörtte biri bir sa” yapar. Bu da 
bir kafizin dörtte biridir. Kumaş sahibi sanki boyacıdan boyayı bol kullanmamasını 
istemiş, o ise bolca kullanmıştır. Bu durumda yaptığı işin aslı bakımından kumaş 
sahibine uymakla birlikte, işin niteliği bakımından aykırı davranmıştır. Bu nedenle 
kumaş sahibi seçim hakkına sahip olur. Bunun için “e/-4s/“da hüküm mutlak 
olarak belirtilmiştir. 


Hanefi âlimlerimiz (rh.a) şöyle demişlerdir: “Bu konuda hüküm; boyacının 
kumaşı önce Hâşimi ölçeğinin dörtte birine göre boyayıp sonra boyayı artırarak bir 
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kafize tamamlamasına, yahut da bir defada bir kafizle boyamasına göre değişir. 
Boyacı kumaşı önce Hâşimi ölçeğinin dörtte biri ile boyamışsa kumaş sahibi seçim 
hakkına sahiptir; dilerse kumaşın beyaz olarak değerini ödettirir. Dilerse boyacıya 
elbisenin Hâşimi ölçeğinin dörtte biri ile boyanmış durumunu ödettirerek, ücretini 
öder. Çünkü boyacı kendisine koşul konulan işi yapmıştır. Bu noktada boyacı sanki 
bir açıdan boyanın kumaşa bitişmesi nedeniyle kumaşı sahibine teslim etmiş sonra 
da teslim sona ermeden işin niteliğini değiştirmiştir. Kumaş sahibi dilerse bu 
değişime razı olmaz. Kumaşın beyaz olarak değerini ödettirir. Dilerse değişiklikle 
birlikte razı olarak kumaşın Hâşimi ölçeğinin dörtte biri ile boyanmış olarak 
değerini ödettirir. Boyacıya da ücretini öder. Dilerse kumaşı alır, boyacıya ücretle 
birlikte fazladan kullanılan dörtte üç kafizlik aspurun elbiseye kattığı değeri öder. 
Çünkü boyacı, kumaşı dörtte bir kafizle boyanmış olarak gaspedip, onu dörtte üç 
kafizle boyayan gaspçıya benzemektedir. 


Boyacı bir seferde kumaşı bir kafiz aspur ile boyarsa kumaş sahibi seçim 
hakkına sahiptir; dilerse ona kumaşının beyaz olarak değerini ödettirir. Dilerse 
kumaşı alarak kendisine boyanın değerini öder. Ücret ödemez. Çünkü boyacı, 
kendisine koşul konulan işi yapmamış, daha işin başında kendisinden istenen şeye 
aykırı davranmıştır. Ayrıca boyanın değerine itibar etmek gerekir. Ücrete itibar 
edilmez. Çünkü bunlardan biri diğerine tâbidir. İkisi bir arada bulunmaz. Görmez 
misin ücretin gerekli olduğu yerde boyanın değerine bakılmaz. Burada ise, elbiseye 
kattığı değer nedeniyle boyanın değerini ödemek gerektiği için, Ücrete itibar 
edilmez. 


Hâkim eş-Şehid “e/-Müntekâ” da bu ayrımı Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakletmiştir. 
İbn Semâa da Muhammed «h.a)'den şunu nakletmiştir; bir kimse boyacıya bir 
dirhem karşılığında bir menn“ aspur kullanarak boyamak üzere bir kumaş verse, 
boyacı da bu kumaşı bir defada iki menn ile boyasa kumaş sahibi seçim hakkına 
sahiptir. Dilerse boyacıya kumaşın beyaz olarak değerini ödettirir. Dilerse kendisine 
boyanın değeri ile birlikte bir dirhem ücret verir. 


İbn Semâa şöyle demektedir: “Muhammed (rh.a)'e kumaş sahibi boyacıya 
niçin iki menn boyanın değerini ödemiyor? diye sordum. O, şu şekilde cevap verdi: 
Çünkü kumaş sahibi şöyle düşünmektedir: “Ben onu aldattım. Çünkü boyacı 
boyanın değeri karşılığında bir dirheme razı oldu. Halbuki boyanın değeri beş 
dirhem olabilir.” Muhammed (rh.a)'den yapılan bu nakil doğru ise boyacı miktara 
razı olduktan sonra fazlalığı ödettiremez. Bu nedenle kumaş sahibi boyanın değeri 
ile birlikte boyacıya ücreti verir. Ayrıca boyacı kumaşı bir defada boyamış olsa bile 
kumaş boyayı peyderpey çekmektedir. Akitte koşul konulan boyayı çektiğinde 
ücret gerekli olur. Bunun için bir defada boyaması ile iki defada boyaması eşittir. 





“ Bir ağırlık ölçü birimi. İki Irak rıtlı ağırlığında yani 260 dirhemlik bir ölçü birimi. 815.39 gr. Dört 
menn bir sa' dır. 
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Kumaş sahibi “Sen bu kumaşı çeyrek aspur ile boyadın.” derse bakılır. Eğer 
bu şekildeki boyama, çeyrek Hâşimi kafizi ile olabilirse, bildiği yolunda yemin 
ettirilerek kumaş sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü görünüş onun lehine tanıklık 
etmektedir. Ayrıca kumaş sahibi boyanın değerini ödemesi gerektiğini inkar 
etmektedir. Kendisinde bildiği şey üzerine yemin etmesi istenir. Çünkü boyama 
başkasına ait bir fiildir. Ancak boyacı, iddiası için delil getirirse ayrıdır. Böyle bir 
boyama aspurun dörtte biri ile yapılamayacak şekilde ise ve bu da biliniyorsa, 
boyacının sözü kabul edilir. Çünkü bu durumda görünüş kendisini 
desteklemektedir. Bu meseledeki hüküm önceki meselenin hükmü gibidir. 


Bir kimse terziye “Bu kumaşa bak, eğer bundan bana bir gömlek çıkarsa bir 
dirhem karşılığında bana bir gömlek dik.” der ve terzi de “tamam” deyip kumaşı 
kestikten sonra, “Bu kumaştan sana bir gömlek çıkmaz.” derse, terzi kumaşın 
değerini öder. Çünkü kumaş sahibi kumaşı kesme konusundaki izni koşula 
bağlamıştır. Bilindiği gibi koşula bağlanan bir şey koşulun gerçekleşmesinden önce 
yok hükmündedir. Kumaştan bir gömlek çıkmadığında terzi bunu izinsiz olarak 
kesmiş olur. Başkasının kumaşını izinsiz olarak kesen onun değerini öder. 





Kumaş sahibi, terziye “Bundan bana bir gömlek çıkar mı çıkmaz mı bir bak.” 
der ve terzi de “tamam” deyip, sonra kumaş sahibi “Haydi kumaşı kes.” dese ve 
terzi kumaşı kestiğinde bundan bir gömlek çıkmazsa ödemez. Çünkü terzi, kumaşı 
sahibinin izni ile kesmiştir. “Kumaşı kes.” sözü mutlak olarak verilmiş bir izindir. 
Terzi, “Bundan sana bir gömlek çıkar.” demekle kumaş sahibini aldatmıştır 
denilemez. Çünkü yalnızca haber vermekle aldatma, bir tazminat akdi içinde 
bulunmazsa aldatan kişiye tazminatı gerekli kılmaz. Nitekim kişi bir kişiye “Bu yol 
güvenilir bir yoldur.” dese, başka bir kişi de bu yoldan gitse, hırsızlar kendisinin 
eşyalarını alsalar, haber veren kişiye ödeme gerekmez. İlk mesele ise böyle değildir. 
Çünkü orada iznin bulunmaması açıkça ifade ettiği koşul nedeniyledir. Bu 
meselede de kumaş sahibi koşul anlamına gelecek şekilde, “öyleyse kes” demiş 
olsaydı, burada da kumaş gömleğe yeterli olmayınca ödemesi gerekli olurdu. 
Çünkü — harfi vasl (birleştirme) için kullanılır. Bu harf kullanıldığında kumaş sahibi 
kesilmeye izin verme konusunda kumaşın gömleğe yeterli gelmesini koşul koymuş 
gibi olur. “Öyleyse” anlamındaki &3! (izen) kelimesi de sözde daha önce yer alan 
ifadeye işaret etmek için kullanılır. Bu durumda kumaş sahibi sanki “Bu kumaştan 
bana bir gömlek çıkarsa kes.” demiş olmaktadır. Çünkü bu da bir koşuldur. Ancak 
kumaş sahibi cümleyi özet şekilde ifade etmiştir. 


Bir kimse terziye bir kumaş vererek bundan kendisi için bir kaftan diktirse ve 
terziye “Kendi malzemeni kullanarak kaftana bir astar dik, içini de doldur. Sana şu 
kadar ücret vereyim.” dese bu mesele kıyasa göre, ayakkabıcıya deri vererek mest 
dikmesini mestin içine astar, altına da kösele yapmasını istemenin aynısıdır. Ancak 
istihsânen bu mesele câiz olmaz. Çünkü mestlerde cevaz, bu konudaki teâmül 
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nedeniyle istihsânen verilmiş bir hükümdür. Oysa kaftan konusunda böyle bir 
teâmül yoktur. Bu durumda aslolan kıyasa göre hüküm vermek güzel görülmüştür. 


Burada şöyle denilir: “Kaftan sahibi, var olmayan veya bilinmeyen bir şeyi 
satın almaktadır. Bu da câiz olmaz.” Ayrıca bu mesele mest konusunun benzeri 
değildir. Çünkü astar ve kösele olmasa da mestlere mest adı verilir. Ancak astar ve 
tabana kösele konulunca mestler daha sağlam olur. Bu durumda ayakkabıcının 
yapması koşul konulan şey, işe tâbi olarak kabul edilebilir. Kaftan ve cübbe ise 
astar ve dolgusuz olmaz. Kişinin terziden istediği şeye, ancak koşul konulan şey ile 
birlikte kaftan ismi veriliyorsa, bu durumda astar ve dolgu işe tâbi olmaz. Bu akit, 
hakkında teâmül bulunmayan konuda yapılan bir sipariş akdi olur. Bu ise câiz 
değildir. Terzi, astarlı ve içi doldurulmuş bir kaftan yaparsa kullandığı astar ve 
dolgunun değeri kendisine ödenir. Bununla birlikte işine karşılık da ücret verilir. Bu 
ücret akitte dikiş için belirlenen ücretten fazla olamaz. Çünkü kaftanı yaptıran kişi, 
geçersiz bir akit hükmü ile terzinin emeğinden ve başkasının mülkünden 
yararlanmıştır. Sonuç olarak bu kişinin, kaftanı geri vermesi imkânsızdır. Bu 
durumda satın alınan şeyin değeri neye ulaşırsa ulaşsın bunu ödemesi ve bunun 
yanında terzinin işine karşılık, emsal işçilik ücreti ödemesi gerekir. Emsal ücret 
akitte belirlenenden daha fazla olamaz. 


Daha önceki bölümlerde Muhammed (rh.a)'in, “Akitte belirlenen ücreti 
aşamaz.” sözünün yalnızca ücretle ilgili olduğunu, malzemedeki artışın 
kastedilmediğini savunan âlimlerimiz, Muhammed (rh.ain bu meselede söylediği 
yukarıdaki görüşleri delil olarak ileri sürmektedirler. 


Daha doğru olan görüşe göre bu mesele ile öncekiler arasında fark 
olduğudur. Çünkü dolgu ve astar burada akit içinde işe tâbi değildir. Bu nedenle 
akit asılda geçersiz olmuştur. Bu durumda kaftan ve diğer malzemeler asıl olarak 
göz önünde bulundurularak, değeri neye ulaşırsa ulaşsın ödenir. Önceki 
meselelerde ise mestteki astar ve kösele ile şapkadaki astar ve dolgu akitte işe tâbi 
kılınmışlardır. Bu nedenle akit câiz olmaktadır. İşin aslında bedel, nasıl ki akitte 
anılandan daha fazla olmaz ise, asla tâbi olan şeyde de aynı durum söz konusu 
olur. 


Kişi terziye kumaş, astar ve pamuk vererek kumaştan bir cübbe kesmesini ve 
cübbeye pamukla dolgu yapmasını emretse ve verilecek ücreti de belirtse bu akit 
câiz olur. Çünkü bu kişi terziyi belirli bir iş için, belirli bir ücret karşılığında istihdam 
etmektedir. 

Kişi, bir terziye her biri bir dirhem olmak üzere on gömlek kesmesini istese, 
fakat gömleklerin ebatlarını ve cinsini belirtimese, akit konusu olan işteki 
bilinmezlik nedeniyle akit geçerli olmaz. Çünkü terzilerin işi kumaşın cinsine ve 
gömleğin uzunluk ve kısalığına göre değişir. Bu kişi “Kumaş, Herat kumaşıdır. 
Ebatları da buna göre bilinmektedir.” derse akit câiz olur. Çünkü belirtilen şeyler 
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ile yapılacak işin miktarı taraflar arasında anlaşmazlığa yol açmayacak şekilde bilinir 
duruma gelmektedir. 


Kişi terziye, gömlek dikmek üzere bir kumaş verse ve bugün dikerse bir 
dirhem, bu gün bitiremezse yarım dirhem vermeyi koşul koysa, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre o gün içinde dikerse bir dirhemi hak eder. O gün bitiremezse emsal ücret alır. 
Bu ücret yarım dirhemden az, bir dirhemden fazla olamaz. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) ise bu akdin koşula uygun olarak yerine getirileceğini 
söylemişlerdir, buna göre terzi, o gün içinde dikerse bir dirhem, o gün içinde 
bitiremezse, yarım dirhem alır. Züfer (rh.a) ise akdin tümünün geçersiz olduğunu 
söylemiştir. Bu aynı zamanda Şafii (rh.a.y'nin de görüşüdür. 


Bu meselenin bir kaç bölümü bulunmaktadır: 


Birincisi: Kişi terziye “Bugün dikersen bir dirhem alırsın. Yarın dikersen hiç bir 
şey alamazsın.” demişse, akit bütün imamların ittifakıyla geçersizdir. Çünkü bu, bir 
çeşit iddiaya girmek (bahistir). Bu koşulu ileri süren kişi, terzinin işi o gün yapması 
durumunda kendisi aleyhine bir dirhem, yapamaması durumunda kendisi lehine 
terzinin emeğini koşul koymaktadır. Bu, şeklen kumardır. Bu nedenle de 
geçersizdir. Ayrıca bu kişinin sözü, aslen şu anlama gelmektedir: “Senin dikmen 
karşılığında ya bir dirhem ücret vardır, yahut bir şey yoktur.” Kişi bunu açık olarak 
söylediğinde akit geçersiz olur. Terzi akitte belirleneni aşmayacak şekilde emsal 
ücret hak eder. Bu mesele de böyledir. 


İkincisi: Kişi terziye “Rum usulü dikersen bir dirhem, Fars usulü dikersen 
yarım dirhem alırsın.” yahut da “Kaftan dikersen bir dirhem, gömlek dikersen 
yarım dirhem alırsın.” derse; Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşüne göre bu akit 
geçersizdir. Bu aynı zamanda Züfer ve Şafii (rh.a.)'nin de görüşüdür. Aynı zamanda 
kıyas da bunu gerektirir. Ebü Hanife (rh.a.) daha sonra bu görüşünü terkederek her 
iki koşulun da câiz olduğunu söylemiştir. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'in de görüşleridir. 


Ebü Hanife (rh.a.'nin ilk görüşünün dayanağı şudur; akdin konusu ve bedel, 
akit sırasında bilinmemektedir. Bedelli bir akitte bunlardan birindeki bilinmezlik 
akdi bozar. Her ikisindeki bilinmezlik ise öncelikle bozar. Nitekim bir kimse 
başkasına “Sana bu köleyi bin dirheme veya şu cariyeyi yüz dinara sattım.” dese 
veya “Seni bu cariyemle yüz dirheme veya şu kızımla yüz dinara evlendirdim.” der 
muhatap da, “Kabul ettim.” derse bu akitler geçersiz olur. Çünkü kira akdi bizzat 
kendisi bağlayıcı bir akittir. Akit sırasında işçinin yapacağı iş tam olarak 
belirlenmezse işçi, karşı tarafın kendisinden ne istediğini bilemez. Bu nedenle de 
akit geçersiz olur. 

Ebü Hanife'nin sonraki görüşünün dayanağı ise şudur; İşi yaptıra ı kişi işçiyi iki 
çeşit iş arasında serbest bırakmıştır. Bu işlerin her birisi bizzat bilinmek tedir. Bunlar 
karşılığında anılan bedeller de belirlidir. Bu nedenle akit geçerli olur. Bu, şuna 
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benzer; kişi dilediğini satın alıp dilediğini geri vermek koşuluyla iki elbise satın alsa 
ve her birinin fiyatı belirlenmiş olsa, bu akit câiz olur. Ayrıca ücret bizzat akitle 
gerekli olmaz. İş ile gerekli olur. İş yapıldığında bunun karşılığında ödenecek bedel 
belirlidir. Aynı şekilde kira akdi, akdin konusu bakımından kendisine dayandırılan 
şey gibidir. İşin yapılması anında kurulmuş olur. O esnada da akdin konusunda bir 
bilinmezlik yoktur. Nikah ve satım akitleri böyle değildir. Çünkü bunlarda, akit 
yapıldığı anda bağlayıcı olarak kurulur. Bedel de bizzat akitle gerekli olur. Akdin 
konusu akit anında belirli olmazsa akit geçersiz olur. 


Üçüncüsü: Kişi terziye “Bugün dikersen bir dirhem alırsın, yarın dikersen 
yarım dirhem alırsın.” demişse Ebü Hanife irhaj)'ye göre ilk koşul câiz, ikincisi 
geçersizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.aj'e göre ise her iki koşul da câizdir. 
Kıyasa göre iki koşul da geçersizdir. Bu aynı zamanda ilk meselede olduğu gibi 
Züfer (rh.a)'in görüşüdür. Görmez misin satım akdinde satıcı, alıcıya “Bedeli bir aya 
kadar verirsen on dirhem, iki aya kadar verirsen on beş dirhemdir.” derse, bedelin 
belirlenmesi konusunda bir şüphe bulunduğundan akdin tümü geçersiz olur. İşte 
bu tereddüt nedeniyle Ebü Hanife (rh.a.) ikinci koşulu geçersiz olarak kabul etmiştir. 
İlk koşul için de aynı durum söz konusudur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bu kısmı ikinci kısma kıyas ederek şöyle 
Dolayısıyla ikinci durumda olduğu gibi akit câiz olur. Çünkü kişinin yarın yapacağı 
iş, bugün yapacağı değildir. Kumaş sahibinin işi belirli vakitlerde yaptırmasının 
geçerli bir amacı bulunmaktadır. Ücret de ancak işin bitirilmesiyle gerekli olur. İşin 
bitmesi anında bilinmezlik bulunmamaktadır. İlk meselede ise böyle değildir. 
Çünkü orada kumar anlamı olduğu için akdin geçersiz olduğuna hükmetttik. Bu 
durum bu meselede bulunmamaktadır. Çünkü işi yaptıran kişi her iki gün de ücret 
ödemeyi kabul etmektedir. 


Ebü Hanife (ha) şöyle demektedir: İşi yaptıran kişi “Eğer işi bugün 
bitiremezsen yarım dirhem alırsın.” demekle ücretin bir kısmından sorumlu 
olmamayı, işi hemen yapma yararının bulunmaması koşuluna bağlamıştır. Eğer “İşi 
bugün bitiremezsen ücret alamazsın.” diyerek ücretin tümünü vermemeyi bu 
koşula bağlamış olsaydı, akit geçerli olmazdı. Parçayı bütüne kıyas etme 
prensibinden hareketle ücretin bir kısmını vermemeyi koşula bağlama da bu 
şekilde geçerli olmaz. Ayrıca ücret ödeme yükümlülüğünden kurtulmak koşula 
bağlanmaya elverişli değildir. Çünkü iki gün içinde yapılacak terzilik aynı 
niteliktedir. Burada işi yarına ertelemekle yalnızca derhal yaptırma yararı ortadan 
kalkmış olmaktadır. Elbiseyi Rum ve Fars usulü dikme durumu bundan farklıdır. 
Çünkü orada her iki usul birbirinden farklıdır. Bu, ücretin bir kısmından kurtulmayı 
koşula bağlama değildir. Bu nedenle kişi terziye “Elbiseyi Fars usulü dikersen ücret 
alamazsın.” derse, bu, Fars usulü dikme konusunda geçerli bir durum olur. 
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Kişi terziye “Bu elbiseyi bugün bir dirheme dik.” dediğinde, terzi elbiseyi yarın 
dikerse, kendisine ne verilmesi gerektiği konusunda farklı rivayetler bulunmaktadır. 


Bir rivayete göre akitte kararlaştırılan ücret gereklidir. Bu, “Bu elbiseyi bir 
dirheme dik. “ ifadesi ile aynı hükme sahiptir. 


Diğer bir rivayete göre bir dirhemi aşmamak üzere emsal ücret gerekir. 
Çünkü işin derhal yapılması karşılığında terzi bir dirnem almaya razı olmuştur. Bu 
gerçekleşmediğinde kendisine emsal ücret ödemek gerekir. 


İlk rivayete göre Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: İkinci gün için, işe 
karşılık iki ücret anılmış olmaktadır; bunlar da bir dirhem ile yarım dirhemdir. Bu 
durumda tıpkı “İşi bir veya yarım dirheme yap.” demesinde olduğu gibi akit 
geçersiz olur. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Elbisenin yarın dikilmesi durumunda sadece ilk 
ücret anılırsa, bunun gereği terziye bir dirnem verilmesidir. Kumaş sahibi bunun 
yanında ikinci ücreti anmakla yarın konusunda ilk koşul varken buna ikinci bir 
koşul eklemiştir. Bu durumda yarın dikildiğinde ücret için iki şey (tesmiye) birleşmiş 
olmaktadır. İlk gün ise böyle değildir. Çünkü ilk gün için yalnızca bir ücret 
belirlenmiştir. Bu da bir dirhemdir. Çünkü yarın dikilmesi durumunda yarım dirhem 
vereceğini söylemek bugünkü ücrete bir etki etmemektedir. Bu nedenledir ki kişi 
bir terziye “Seni yarın elbise dikmek üzere yarım dirheme ücretle tutuyorum.” 
dese terzi bugün diktiğinde bir ücret alamaz. Onun için ikinci koşul değil, birinci 
koşul geçerlidir. Rum ve Fars usulü dikme konusundaki koşullar böyle değildir. 
Çünkü o meselede her hangi bir iş konusunda iki ücret söylenmemiştir. Kişi “Bunu 
Rum usulü bir dirheme dik.” dese terzi de Fars usulü dikse akde aykırı davranmış 
olur. 


Diğer rivayete göre Muhammed şöyle demektedir: “İlk ücretin anılmasının 
ikinci günde de gereği vardır. O da emsal ücrettir. Bu kişi yarım dirhemi 
söylemekle, belirlenen ilk ücretin etkisi devam etmekle birlikte onu değiştirmeyi 
istemektedir. Bu “Elbiseyi yarın dikersen bir şey alamazsın.” koşuluyla yapılan akit 
gibi geçersizdir. Rum ve Fars usulü dikme meselesi bundan farklıdır. Çünkü burada 
akitlerden birisi diğerine etki etmemektedir. Bu durumda her bir akit diğerinden 
farklı olmakta ve her birinde belirli bir bedel bulunmaktadır. Bu nedenle iki mesele 
birbirinden farklıdır. 


Kişi, bir dirheme nalın (ayakkabı) satın alır ve satıcının bu nalının tasmasını da 
dikmesini koşul koyarsa bu konuda insanlar arasında örf bulunduğundan 
istihsânen câiz olur. Akdin kendisi örfen câiz olunca, akitteki koşul örfte 
bulunduğunda câiz olması önceliklidir. 


Kişi, bir satıcıdan on dirhem karşılığında elbise dikmesi koşuluyla bir kumaş 
satın alsa bu akit geçersiz olur. 
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Çünkü bu, içinde kiralama koşul konulan bir satış akdidir. Bu bedelin bir kısmı 
elbisenin dikimi için olursa bu, satım akdi içinde koşul konulmuş bir kira akdi olur. 
Dikme karşılığında bir bedel bulunmazsa bu, satın akdi içinde koşul konulmuş bir 
âriyet (eğreti) verme (iâre) olur. Her ikisi de akdi bozmaktadır. Meste kösele taban 
yapılmasını koşul koymak da kıyasa göre böyledir. Ancak meste taban takılması 
koşulu örften dolayı istinsânen câiz olmaktadır. Halbuki bu meselede bir örf 
bulunmamaktadır. Bu nedenle burada kıyasa göre hüküm verilir. 


Kişi, bir ayakkabıcıya bir çift nalın tasması ve bir çift nalın getirerek belirli bir 
ücret karşılığında bunlardan bir ayakkabi yapması için onu ücretle tutarsa, bu akit 
câiz olur. Bu kişi belirli nalın tasmalarının kullanılmasını koşul koysa ve bunları 
ayakkabıcıya gösterse, ayakkabıcı da buna razı olsa, daha sonra buna göre 
ayakkabıları dikse istihsânen yine câiz olur. Taban yapılıp yamanan mestler 
konusundaki hüküm de böyledir. Ancak kişi cübbe ve kaftanın işçi tarafından 
astarlanıp içinin doldurulmasını koşul koyarsa bu farklıdır. İki mesele arasındaki 
fark örfe dayanmaktadır. 


Bu meselede kişinin ayakkabıcıya nalınları ve bunların tasmalarını göstermesi 
koşul konulmuştur. Daha sağlam olan görüşe göre bunları göstermek koşul 
değildir. Arada herhangi bir anlaşmazlık kalmayacak şekilde anlattığında bu yeterli 
olur. Çünkü göstermesini koşul koymak bazı zorluklara neden olabilir. 


Kişi, gömleğin yenini terzinin kendi malzemesinden yapmasını koşul koyarsa, 
bu konuda bir örf bulunmadığından bu akit geçersiz olur. Aynı şekilde inşaat 
ustasına tuğla ve kireci kendi malzemesinden kullanmasını koşul koyarsa bu akit 
de geçersiz olur. 


Bu cinsten olan tüm konularda, işçinin kendisine ait belli olmayan 
malzemeden kullanmayı koşul koyma akdi geçersiz kılar. Ancak daha önce 
açıkladığımız gibi örfe uygun olanlar bunun dışındadır. İşçi işi yaptığında, yapılan 
şey yaptırana ait olur. işçi kullandığı malzemenin işe kattığı ek değer ile birlikte 
emsal ücretini alır. Çünkü işi yaptıran kişi satın aldığı şeyi geçersiz akit ile satın 
almıştır. İşçinin emeği bu kişinin mülkünün bir niteliği olduğundan geri vermesi de 
imkânsız duruma gelmiştir. Bu kişi geçersiz akit ile işçinin emeğinden 
yararlandığından işçi emsal ücreti alır. 


Kumaş beyazlaştırıcısı, kumaş sahibine yanlışlıkla veya kasten başkasının 
kumaşını verir ve o da bunu yırtar ve dikerse kumaş sahibi, kumaşı beyazlatıcı ve 
yırtandan dilediğine ödettirebilir. Çünkü beyazlatıcı başka bir kişinin kumaşına ona 
ait olmayan birisine vermekle kusurlu davranmıştır. Kumaşı alan kişi de onu alma, 
kesme ve dikme konusunda kusurludur. Bu nedenle kumaş sahibi bunlardan 
dilediğine ödettirebilir. Beyazlatıcıya ödettirirse, o ödemeyle kumaşa sahip olur. Bu 
durumda kumaş kesen ve diken kişi beyazlatıcının kumaşını onun emri olmaksızın 
kesmiş ve dikmiş olur. Bu nedenle beyazlatıcı, onun değerini, verdiği kişiden tahsil 
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eder. Ona gaspçiya yapılan işlemi yapar. Kumaş sahibi bunun değerini kesene 
ödettirirse o kumaşın değerini beyazlatıcıdan alamaz. Çünkü bu kişi kumaşı kendi 
yaptığı bir fiil nedeniyle ödemiştir. Her iki durumda da bu kişi kumaşçının elinde 
bulunan kendisine ait kumaşı alır. Çünkü o, kendisinin mülkü olup, kumaşçının 
elinde kalmıştır. Bu nedene onu geri alır. 


Allah daha iyi bilir. 


İŞÇİNİN HAK VE SORUMLULUKLARI 


“Camaşırcı”” (kassâr) işini bitirdikten sonra kumaş onun elinde iken 
telef olursa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kendisi ücret alamaz. Fakat tazminat 
ödemekle de yükümlü olmaz.” 


Bu, aynı zamanda Züfer ve Hasan b. Ziyâd (rh.a)'ın da görüşüdür. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demişlerdir: “Büyük bir 
yangın gibi kaçınılması mümkün olmayan durumlar dışında çamaşırcı 
kendi elinde telef olan elbiseyi öder.” 


Kumaşları korumak üzere tutulan ortak işçi gibi, her türlü ortak işçide de bu 
görüş ayrılığı bulunmaktadır. 


Ortak işçi, ücrete yaptığı iş ile hak kazanan, birden fazla kişiye iş yapan 
işçilerdir. Bu nedenle de “ortak işçi” (ecir-i müşterek) diye isimlendirilmiştir. 

Özel işçinin (ecir-i hâs), kendi fiili dışında elinde telef olan şeyi ödemeyeceği 
konusunda görüş ayrılığı yoktur. Özel işçi kendisinin yararı karşılığında ücrete hak 
kazanır. Bu nedenle işveren bizzat çalıştırmasa bile işçi kendisini işe hazır 
bulundurmakla ücrete hak kazanır. Özel işçi, patronundan başkası için ücretle 
çalışma hakkına sahip değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Yin görüşlerinin dayandığı delil şudur; Elinde 
mal telef olan ortak işçi akdin gereklerine aykırı davrandığından, tıpkı kumaşı taşa 
vururken/çekerken yırtması durumunda olduğu gibi ödemeyle yükümlü olmuştur. 
Bunu şöyle açıklayabiliriz: Akdin konusu korumadır. Bedelli bir akit, aktin 
konusunun kusurdan uzak bir şekilde teslim edilmesini gerektirir. Akitle hak 
edilen, kusursuz olarak malın korunmasıdır. Çamaşırcının elinde bulunan kumaş 
çalındığında, onun kusursuz olarak korumadığı ortaya çıkar. Bu nedenle de tipki 
kumaşı beyazlatırken dövme durumunda söylediğimiz gibi; akit gereği yapması 
gereken kumaşı sağlam olarak sahibine teslim etme görevine aykırı davranmıştır. 
Kumaş yırtıldığında ödemeyle yükümlü olur. Ücretle malı korumak icin tutulmuş 
işçi ve yıkayıcı (kassâr) bakımından bu hüküm kolayca anlaşılmaktadır. Çünkü 
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kassâr ancak elbiseyi korumak suretiyle onun üzerinde iş yapabilir. Onun yapması 
gereken şey iştir. Yapılması gerekli olan bir şeyin yapılması neye bağlıysa o da 
gerekli olur. Bedelli akitte yapılması gereken kusur değil, kusursuzluktur. Burada 
akit, her ne kadar malı koruma üzerine yapılmamışsa da koruma, bedelli akit ile 
gerekli olan bir şeydir. Bedelli bir akitte, tıpkı satılan malın niteliklerinde olduğu 
gibi kusursuz olma niteliği göz önünde bulundurulur. Kaçınılması mümkün 
olmayan durumlar ise affedilmiştir. Nitekim kan almak üzere bir kişinin damarını 
yaran kişinin fiili sonucu söz konusu kişi ölse, yarıcının sorumluluğu bulunmaz. 
Çünkü bunlardan kaçınmak mümkün olmaz. 

Kıyasa uygun olan görüş Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüdür. Çünkü işçi, malı 
sahibinin yararı için, yani bu mal üzerinde iş yapmak için onun izni ile teslim 
almıştır. Dolayısıyla tıpkı kendisine emanet bırakılan kişi ve özel işçi gibi ödemeyle 
yükümlü olamaz. Çünkü tazminat, ya akit ya da telafi nedeniyle gerekli olur. 
Burada akit, mal üzerinde değil, iş üzerinde yapılmakta olduğundan, bu akit gereği 
mal, ödemeye tabi duruma gelmez. Telafi, yitirilen şey konusunda olur. Oysa 
burada işçi, sahibinin herhangi bir şeyini yitirtmemiştir. Tersine işçi, malı sahibinin 
izni ile almıştır. İşte bu gerekçeye dayanarak özel işçi ödemeyle yükümlü 
tutulmamaktadır. Ortak işçi için de aynı durum söz konusudur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: Burada istihsâna göre 
hüküm verilerek özel işçinin aksine, ihtiyaten ortak işçiye telef olan malın bedeli 
ödettirilir. Çünkü özel işçinin elindeki, mal sahibinin elinde sayılır. Çünkü özel işçi, 
mal sahibinin evinde, onun için çalışmaktadır. Ayrıca özel işçinin aldığı bedel, iş 
karşılığında alınmış değildir. Dolayısıyla orada kusurdan uzak bulunma koşul 
konulmamıştır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Bu, işçi aleyhine sonuçlanan bir bakış 
açısıdır. Bu zarar, işçiyi yüklenmediği bir şeyle yükümlü tutmaktır. Halbuki 
dinkanun tüm tarafların çıkarlarını gözetmektedir. İşçinin çıkarını gözetmek, 
elindeki maldan sorumlu olmamasını gerektirir. Her iki yön birbirine eşit 
olduğunda şüphe ile ödeme gerekli olmaz. Diğer görüş ancak malın telef olması iş 
nedeniyle olduğu gibi, korumadan kaynaklandığında doğru olabilir. Halbuki malın 
telef olmasının korumadan kaynaklandığı düşünülemez. Ancak işçi, malı korumayı 
terkeder de mal zayi olursa bu durum farklıdır. Çünkü bu durumda Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre işçi malı öder. Ücrete de hak kazanamaz. Çünkü akdin konusu, 
işçinin kumaştaki çalışması ile meydana gelecek nitelik (vasıf)tir. Bu ise kumaşı 
sahibine teslim etmeden önce gerçekleşmemiştir. Bu nedenle ücrete hak 
kazanamaz. Özel işçi böyle değildir. Çünkü özel işçi de akit konusu, akit süresince 
işçinin kendisini işe hazır bulundurmasıdır (yararıdır). Bu durum vardır. Malın özel 
işçinin elinde telef olmasıyla ücret geçersiz olmamaktadır. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed «h.a.“e göre kumaş sahibi seçim hakkına sahiptir; 
dilerse beyazlatılmış bir durumda kumaşın değerini çamaşırcıya ödettirir. Ona 
ücretini verir. Dilerse beyazlatılmamış durumda kumaşın değerini ödettirir. Ücret 
de ödemez. Çünkü akdin konusu olan şey, kumaşa bitişmekle bir açıdan teslim 
edilmiş olmaktadır. Ancak bu teslim tamamlanmamış, kumaşın kendisine değil, 
bedeline dönüşmüştür. O da kumaşın değerini ödemektir. Bu nedenle kumaş 
sahibi seçim hakkına sahip olur. Dilerse bu değişikliğe razı olarak işçiye kumaşın 
beyazlatılmış olarak değerini ödettirir. Ücretini de öder. Dilerse değişikliğe razı 
olmaz. Akdi bozar. Kumaşın beyaz olarak değerini ödettirir. Bu, teslim alınmadan 
önce değişikliğe uğrayan satılan mal gibidir, satın alan bu durumda seçim hakkına 
sahip olur. 


Kumaş, çamaşırcının fiili sonucu, yani elbiseyi döverken telef olmuşsa, bize 
göre işçi kumaşı öder. Züfer (rha), “Dövme, olağan sınırı geçmemişse ödeme 
gerekmez.” demiştir. 

Bu konuda Şafii çrh.a.)'den iki görüş nakledilmiştir: 

Birinci görüşe göre “Kendi fiili ile olsun olmasın mal telef olduğunda öder,” 

İkinci görüşe göre “Onun fiili ile olsun olmasın mal telef olduğunda ödemez.” 

Züfer (rh.a.Yin görüşünün dayandığı delil şudur; İşçinin yaptığı, kendisine izin 
verilen bir iştir. Bu nedenle telef olan şey, tıpkı kumaşı dövmede yardım eden 
kimse ile özel işçinin durumunda olduğu gibi, ödeme gerekmez. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz: Kişi bu kişiyi kumaşı dövmesi için ücretle tutmuştur. Dövme, sınırları 
bilinebilen bir iştir. Bu da dövme yapılan aleti (tokucu) çamaşıra çok sert olmaksızın 
vurmaktır. İşçi, dövme işlemini bu niteliğe uygun olarak yapmıştır. Bunu yapmasına 
da izin verilmiştir. Kumaşın yırtılması kumaşın zayıflığından ileri gelmiştir. Bundan 
kaçınmak işçinin yapabileceği bir şey değildir. Bu kişi, kan almak üzere damarı 
yaran kişi, hacamatçı (kafanın arka kısmından kan alan) ve sünnetçi gibidir. 
Bilindiği gibi bunların yaptığı iş nedeniyle kişi ölse kendilerine belirttiğimiz 
gerekçeden dolayı ödeme gerekmez. Çünkü bedelli bir akit ile, işçinin o işi yapması 
ona gerekli olmuştur. Bir kişinin yapması gereken şey, onun gücünün yetmeyeceği 
tarzda olamaz. Mesele bu açıdan, yolda yürümek ve hedefe ok atma gibi 
durumlardan ayrılmaktadır. Çünkü söz konusu fiiller kişinin yapması gereken fiiller 
olmayıp mübah fiillerdir. Bu nedenle bunların kusursuz olması koşul konulmuştur. 


Bunun delili şudur: çamaşırcının ücretle tuttuğu kişi kumaşı döver de kumaş 
yırtılırsa, işçinin ödemesi gerekmez. Halbuki size (karşı görüşte olanlara) göre onun 
ustasının ödemesi gereklidir. Eğer bu yapılmasına izin verilen bir iş ise ne ustaya ne 
de çırağa ödeme gerekmeliydi. Eğer yapılmasına izin verilmemiş bir iş ise malı 
bizzat telef edene ödeme gerekli olurdu. Durum böyle iken malı bizzat telef 
edenin ödeme borcu olmadığını, onun yüzünden başkasının ödeme borcu 
olduğunu söylemek gerçeğe çok uzaktır. 
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Bizim bu konudaki delilimiz ise şudur; Malın telef olması izin verilmeyen bir fiil 
sonucu olmuştur. Bu nedenle de çamaşırcı ödemeyle yükümlü olur. Nitekim kişi 
kumaş sahibinin izni olmaksızın elbiseyi dövse de yırtsa onu öder. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz: İzin, akit gereği sabittir. Akdin konusu (ma'küdün aleyh) ise 
zimmette bulunan iştir. Yapılan akit bedelli bir akittir. Mutlak olan bedelli akit, 
tıpkı satım akdinde olduğu gibi akit konusu şeyin kusursuz olmasını gerektirir, 
Zimmette olan bir şey niteliği ile bilinebilir. Kusursuz olarak nitelenen bir şey 
kusurlu olan şeyden farklıdır. Burada akdin konusu; kumaşı süsleyen kusursuz 
işçilik olduğu anlaşılınca şunu söyleriz: Yırtılmış olan kusurlu kumaş akdin konusu 
değildir. İşçi bunu yapma konusunda izinli değildir. Mesele bu yönü ile özel işçinin 
durumundan ayrılmaktadır. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) bir bölümü şöyle demektedir: “Özel işçi 
meselesinde ücret, kusursuz yapılan iş nedeniyle değil, işçinin kendisini iş için hazır 
bulundurması ile hak edilir. İşin kusursuz olma niteliği, bedelli aktin gereği olarak 
sabit olur.” 


Ancak bu görüş kuwvetli değildir. Çünkü her iki durumda da (hem özel hem 
de ortak işçi ile yapılan akitlerde) akit konusu şey yapılacak olan iştir. Bedel de 
yapılması istenilen şey karşılığında verilmektedir. Ancak özel işçi ile yapılan akitte 
kendisini iş için hazır bulundurma, bu sürenin sınırlı olması nedeniyle kendisinden 
zararı gidermek için bizzat çalışma yerine konmuştur. Bu, akdin amacı olan iş 
gerçekleştiğinde bedelin ona karşılık olmadığını göstermez. Nitekim nikah akdinde 
de kadının kendisini kocasına teslim etmesi nikah akdinin amacı (cinsel istifade 
hakkı) yerine konulmuştur. Nikah akdinden amaçlanan cinsel birleşme 
bulunduğunda, bedel (mehir) bunun karşılığı olmuş olur. 


Burada doğru olanın şu olduğu söylenebilir: Özel işçi bakımından akdin 
konusu onun yararları (çalışma gücü)dir. Bu nedenle bunun, süre açıklanarak 
bildirilmesi koşuldur. İşçinin yararları ise ayndır. Ayn, tıpkı aynın satılması 
durumunda olduğu gibi kusursuz veya kusurlu olmasına göre değişmez. Akdin 
konusunda bir kusur bulunsa bile bu, akdin konusunu içermesine engel olmaz. 
Bundan anlaşılmaktadır ki izin, kusurlu veya kusursuz olsun işi içermektedir. 
Burada (ortak işçi meselesinde) akdin konusu tıpkı selem yapılan mal (müslemün 
fih) gibi zimmette bulunan bir iştir. Bilindiği gibi selem akdi kaliteli malı 
içerdiğinden, rabbü's-selem (peşin para ile veresiye mal alan kişi/müşteri) kaliteli 
maldaki hakkını düşürmek suretiyle kalitesize razı olmadıkça kalitesiz olan mal 
akdin konusu olamaz. Ortak işçi ile yapılan akitte de akdin konusu kusursuz işçilik 
olduğu sürece iş veren razı olmadıkça kusurlu iş, akdin konusu olamaz. 

Ortak işçinin yardımcısı ile ilgili konu bundan farklıdır. Çünkü o, yaptığı işi 
hibe etmektedir. Hibe ise kusurdan uzak bulunmayı gerektirmez. Elbisenin 
yırtılması ile yapılan iş, izin verilmiş olma durumundan çıkmaz. Damarı yaran, kan 
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çıkaran, hacamat eden vb. kişiler de bundan farklıdır. Çünkü bunların yaptıkları 
işin niteliği değil, sınırları belirlidir. Çünkü bu gibi durumlar risktir. İnsanın 
bedeninin diğer yerlerine hastalık bulaştırmaksızın riskli bir işi yapmak insanın gücü 
dahilinde değildir. Halbuki kişi, bedelli akit yaparken teslim edemeyeceği değil, 
yalnızca teslirn edebileceği şey konusunda yükümlülük altına girmektedir. Kumaşın 
yırtılmasından korunmak ise çamaşırcının gücü dahilinde olan bir durumdur. Ne 
var ki bunu sağlamak için zorlukla yüzyüze gelebilir. Ancak bu zorluk bedelli bir 
akitle kusursuz iş yapma borcunu yüklenmeye engel oluşturmaz. 


Şu durum bunu açıklar: Yırtılma, ya kumaşın katlanması, ya ince olması veya 
kumaşı dövmede kullanılan âletin sertliği nedeniyle meydana gelir. Bütün bunlar 
bir ön araştırma ile bilinebilir. Kan aldırma sonucu insanın hastalanarak ölmesi ise 
yapılan işe dayanmada insanın bünyesindeki zayıflığın bir sonucudur. Bu durum 
önceden bilinemez. 


Şu durum bunu açıklar: Kan aldırma meselesinde, kan aldıran kişinin ölmesi, 
işin yapılması sırasında değil, iş yapıldıktan belirli bir süre geçtikten sonra 
olmaktadır. Kişinin yaptığı iş ödemeye tabidir. Çünkü bunun karşılığında ödemeye 
tabi bir bedel bulunmaktadır. Karşılığında ödemeye tabi bir bedel bulunan şey de 
ödemeye tabidir. Ancak bu kişi işini bitirmekle akdin konusunu teslim etmiş 
olmaktadır. Kişinin ölmesi, akdi yapanın ödeme sorumluluğunun ortadan 
kalkmasından sonra meydana gelmiştir. Bizim meselemizde ise yırtılma işin 
bitmesinden sonra değil, iş sırasında olmaktadır. İşin yapılması sırasında ise teslim 
henüz gerçekleşmemiştir. Yapılan iş de ödemeye tabidir. Çünkü bunun karşılığında 
ödemeye tabi bir bedel bulunmaktadır. Ödemeye tabi şeyden doğan bir şey de 
ödemeye tabi olur. 


Çamaşırcının yanında çalışan işçi ise özel işçidir. Onun açısından ücret, 
kendisinin yararının karşılığıdır. Bu nedenle o ödemeyle yükümlü değildir. Ayrıca 
onun, ustası adına yaptığı iş bizzat ustası tarafından yapılmış gibidir. Kumaş 
ustanın elinde yırtılmış olsaydı, ödemeyle yükümlü olurdu. İşçisi yırttığında da aynı 
durum söz konusudur. 


Bunu anladıktan sonra şunu söyleriz. Kumaş sahibi seçim hakkına sahiptir; 
dilerse kumaşın, beyazlatılmış durumda değerini çamaşırcıya ödettirir, çamaşırcının 
ücretini öder. Dilerse kumaşın yıkanmamış değerini ödettirir. Ücret ödemez. 


Bişr b. Gayyâs (rh.a) şöyle derdi: “Bu hüküm Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a.'in temel prensiplerine göre doğrudur. 


Çünkü onlara göre çamaşırcı kumaşı ödeme yükümlülüğünü üstlenerek 
almıştır. Bu nedenle kumaş sahibi, çamaşırcya kumaşın teslim anındaki 
beyazlatılmamış durumdaki değerini ödettirebilir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise bu 
hüküm yanlıştır. Çünkü ona göre çamaşırcının teslim alması emanet olarak teslim 
almadır. Kendisine ödemeyi gerekli kılan şey ise iştir. Dolayısıyla kumaş sahibi 
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çamaşırcıya beyazlatılmış olarak ödettirir. Kendisinin bu konuda seçim hakkı 
yoktur.” 


Ancak daha sağlam olan görüş bizim belirttiğimiz görüştür. Biz “Kumaş 
sahibi çamaşırcıya kumaşı teslim almakla ödettirir.” demiyoruz. Bilakis o, kumaş 
telef edilmekle, dilerse beyazlatılmış olarak dilerse beyazlatılmamış (üzerinde işçilik 
yapılmamış) bir durumda ödettirir. Çünkü iş kumaşa bitiştiğinden bir bakıma teslim 
edilmiş olmaktadır. Bu iş, karşılıklı rızanın bulunması durumunda akdin konusu 
olabilir. Nitekim kaliteli mal yerine kalitesiz bir mal da selem akdinde karşılıklı rıza 
ile akdin konusu olabilir. Akdin konusu olan işte bir değişiklik meydana geldiğinde 
kumaş sahibi seçim hakkına sahip olur. Dilerse değişmiş bir durumda bu işe razı 
olur. Çamaşırcıya işçilik uygulanmış olarak kumaşın değerini ödettirir. Ona ücretini 
öder. Dilerse buna razı olmaz. O zaman yapılan iş, akdin konusu olmaktan çıkar. 
Kumaş sahibi işçilik uygulanmamış bir durumda kumaşın değerini ödettirir. İşçiye 
de ücret ödemez, 


Kumaş telef olmaz da, sahibi onu geri almak isterse çamaşırcı ücretini 
alıncaya kadar elbiseyi vermeyebilir. Biz bu konuda Züfer (rh.a)'in farklı görüşünü 
daha önce açıklamıştık. 


Özetle söylemek gerekirse, dokumacı, beyazlatıcı, boyacı, ip bükücüsü gibi 
kendisine teslim edilen nesne üzerinde kalıcı bir iş yapan işçi, ücretini alıncaya 
kadar bu malları sahibine vermeme hakkına sahiptirler. Çünkü akdin konusu 
işçinin kumaş üzerinde yapacağı işçiliktir. Bu işçilik de kumaşın üzerindedir. 
Dolayısıyla ücreti karşılığında kumaşı vermeme hakkına sahip olur. 

Hamal vb. gibi yaptığı işin eseri mal üzerinde görülmeyen ortak işçiler ise, 
ücreti almak için malı sahibine vermeme hakkına sahip değillerdir. Çünkü bunlarda 
akdin konusu bizzat işin kendisidir. İş bittikten sonra akdin konusu ortada 
bulunmamaktadır. Bu nedenle işçi hapis hakkına sahip olamaz. 


Eğer “Çamaşırcının yaptığı iş, kumaşı beyazlaştırmak değil, kumaştaki kirleri 
ve pislikleri gidermektir, pamuğun beyazlığı kendi asli özelliğidir.” denilirse buna 
şu şekilde cevap veririz: “Evet böyledir. Ancak kir ve pislikler kumaşı kaplayıp da 
her tarafını kuşatınca onun beyazlık niteliği ortadan kalkmış gibi olur. Çamaşırcı 
yaptığı işle bu beyazlığı açığa çıkarınca beyazlatma işi onun çalışmasına 
dayandırılır. Dolayısıyla onun işinin eseri elbise üzerinde bulunur. 


Ortak işçi, kumaşı sahibine vermez de kumaş elinde telef olursa hüküm 
belirttiğimiz şekilde olur. Çünkü onun kumaşı vermemesi bir hakka 
dayanmaktadır. Bu engelleme ödemeye tabi olmayan bir konuda ödemeyi gerekli 
kılamaz. Bu nedenle kumaşın sahibi istedikten sonra telef olması ile önce telef 
olması eşittir. 


Züfer (rha'e göre bu kişinin malı vermeme hakkı yoktur. Kumaşı elinde 
tutunca gaspçı olmuştur. Dolayısıyla kumaşın değerini öder. Kumaş sahibi, iş 
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tamamlanmadan önce işçinin izni olmaksızın kumaşı almak ve işçiye yaptığı işin 
ücretini ödemek istese, işçi işini bitirinceye kadar, kumaşı alma hakkına sahip 
değildir. Çünkü bu bedelli bir akit olduğundan her iki taraf açısından da 
bağlayıcıdır. Çamaşırcı kumaş sahibi ile yaptığı akdi bölerek, karşı tarafın izni 
olmaksızın işin yalnızca bir kısmını yapamayacağı gibi, kumaş sahibi de akdi bölme 
hakkına sahip değildir. İşi tam olarak yapmak çamaşırcının borcu olduğu gibi, iş 
bitinceye kadar malı elinde tutmak da onun hakkıdır. Bu nedenle sahibi, kumaşı 
ondan alamaz. 


Bir kimse; belirli bir yere kadar bir malı sırtında veya bineğinde taşımak üzere 
bir hamalı ücretle tutsa, hamal da bu malı taşısa, mal sahibi hamalla birlikte 
yürüsün veya yürümesin taşıma devam ederken veya hayvanın tökezlemesi sonucu 
eşya kırılsa, bu konudaki hükmü şu şekilde açıklayabiliriz: 


Hamal da tıpkı kassâr gibi ortak işçidir (ecir-i müşterektir). Mal onun elinde, 
insanların itmesi vb. nedenlerle kendi fiili olmaksızın telef olursa; kendisine 
ödemenin gerekip gerekmediği konusunda daha önce açıkladığımız üzere Ebü 
Hanife (rh.a) ile iki talebesi arasında görüş ayrılığı vardır. 


Mal, hamalın sürçmesi sonucu, onun fiili ile kırılırsa Züfer (rh.a.'in aksine bize 
göre hamal malı öder. Çünkü malın telef olması onun kusuru nedeniyle meydana 
gelmiştir. Bu durumda bize göre malın sahibi seçim hakkına sahiptir; dilerse malın 
düştüğü yere kadar taşınmış durumdaki değerini ödettirir. Hamala da bu taşımanın 
toplam ücretteki payını verir. Dilerse hamala malın taşınmamış durumdaki değerini 
ödettirir. Ücret vermez. Çünkü mal sahibi hamal ile birlikte yürüyorsa iş kendisine 
teslim edilmiş sayılır. Bu durumda, verilen hükümde bir sorun yoktur. Mal sahibi 
hamalın yanında bulunmadığında da böyledir. Çünkü taşıma işi mal sahibinin 
malına bitiştiğinde o, hamalın işini teslim almış olmaktadır. Ancak iş, teslim 
tamamlanmadan önce değiştiği için seçim hakkı olur. 


Ebü Bekr er-Râzi (rh.a.) şöyle demiştir: “Mal sahibininin amacı malın tümünü, 
belirlenen bölgeye taşıtmak olduğundan, malın yolda kırılması ile akit, amaçlanan 
şey bakımından bölünmüştür. Çünkü mal sahibinin amacı, malın ancak ihtiyaç 
duyulan yere kadar taşınması ile yerine gelir. Taşıma sırasında malın kırılması ile 
akdin konusu ortadan kalktığından kalan kısım için akit kendiliğinden bozulur. 
Bundan anlaşılmaktadır ki akit bölünmüştür. Bu durumda mal sahibi dilerse bu 
bölünmeye razı olur. Elde ettiği emek hakkında aktin varlığını devam ettirir. 
Hamala, taşıdığı kadarlık taşıma ücretini verir. Dilerse bundan kaçınarak akdin 
bütününü bozar. Hamala da malın taşınmamış durumdaki değerini ödettirir. Ücret 
de ödemez. Bu nedenle seçim hakkı mal sahibine aittir.” 


Mal, yolun yarısında hamalın etkisinin dışındaki bir nedenle telef olursa, Ebü 
Hanife (rha)'ye göre onun herhangi bir şeyi ödemesi gerekmez. Akitte 
kararlaştırılan ücretin yarısını da hak eder. Daha önce açıklanan kassârın işi bundan 
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farklıdır. Çünkü bu meselede akit konusu teslim edilmiş olmaktadır. Bu nedenle de 
hamal, işini bitirdiğinde malı elinde tutma hakkına sahip olmaz. Hamal bu 
hükümde özel işçi gibidir. Çamaşırcı ise böyle değildir. Çünkü o, işi yaptığında 
teslim gerçekleşmiş olmamaktadır. Ücreti almak için onun, malı elinde tutma 
hakkına sahip olması da bunu göstermektedir. 


İki mesele arasındaki bu ayrım Ebü Bekr er-Râzi'nin önceki meseleye bakış 
yolunu zayıflatmaktadır. Bu açıklamalardan anlaşılmaktadır ki doğru olan görüş 
bizim daha önce belirttiğimiz gibi akdin konusu asıldan bedele geçtiği ve akdi 
bozma konusunda bedel aslın yerini aldığı için, mal sahibi lehine seçim hakkının 
sabit olmasıdır. Öyleki bu konuda bedel, yani ödeme gerekli olmadığından 
hamalın yaptığı iş açısından akdi bozmak mümkün olmaz. Dolayısıyla o, taşıma 
miktarınca ücret almayı hak etmektedir. 


Ebü Hanife (rh.a) daha önceden şöyle derdi. Mekke'ye kadar gitmek üzere 
binek hayvanı kiralayan bir kişi Mekke'den dönünceye kadar kira bedelinden hiç 
bir şeyi ödemez. Aynı şekilde başkalarına ait yükü kendi sırtında, hayvanında veya 
gemisinde taşıyan kişi hakkında da Ebü Hanife aynı hükmü kabul etmekteydi. 
Daha sonra bu görüşünü terkederek şunları söylemiştir: “Taşıyıcı belirli bir ücreti 
bulunan her bir merhaleyi katettikçe buraya kadarki Ücreti hak eder. Bu ücreti 
alabilir.” Bu, aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'in de görüşüdür. Bu 
konuda ücretin para, kumaş, köle vb. olması arasında bir fark yoktur. 


Bu meselenin temeli şu konuya dayanmaktadır: Bize göre kira ve iş akdinde 
ücret ister belli bir mal olsun ister para olsun, bizzat akitle gerekli olmaz. 
Dolayısıyla kiralayanın bunu akit gereği olarak teslim etmesi gerekmez. 


Kira akdinde Ücret ancak üç şeyle hak edilir: 
1- Kiracının kendisinin peşin vermesi, 

2- Peşin vermeyi koşul koymak, 

3- Ücret karşılığı olan yararı almış olmak, 


Şafii (rh.a)'ye göre ise ücret bizzat akitle gerekli olur. Kiralanan ev ya da 
hayvanın kiracıya teslim edilmesi ile ücreti de teslim etmek gerekli olur. Onun bu 
konudaki delili şudur; Kira, bedelli bir sözleşmedir. Herhangi bir kayıt 
konulmaksızın yapıldığında, tıpkı satım ve nikah sözleşmeleri gibi bizzat akit ile 
bedele sahip olmayı gerektirir. Çünkü kira sözleşmesinde, akdin konusu yarardır. 
Bir maldan (ayn'dan) elde edilen yarar da o mal hükmündedir. Mal için yapılan 
sözleşmede, bizzat sözleşme nedeniyle bedele sahip olunduğu gibi maldan elde 
edilecek yarar için yapılan sözleşmede de aynı durum söz konusudur. 

Maldan elde edilecek yararın, mal hükmünde olduğunun delili; sonradan 
ödenecek ücret karşılığında kiralamanın geçerli oluşudur. Ayn olmayan şey borçtur 
(deyndir). Borcun borçla değiştirilmesi ise din tarafından haram kılınmıştır. Çünkü 
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sözleşme sırasında her ne kadar yarar gerçekte yoksa da sözleşmenin geçerli ve 
bağlayıcı oluşu göstermektedir ki o, hükmen var sayılmaktadır. Var olmayan bir şey 
üzerine yapılan bedelli akit kurulmuş olmadığı gibi bağlayıcı da olmaz. Insanların 
ihtiyacı nedeniyle din, gerçekte var olmayan bir şeyi hükmen var sayma yetkisine 
sahiptir. Nitekim ana rahminde bulunan cenin, canlı olmadığı halde, mirasçı olma, 
özgür kılınma ve vasiyet konularında hükmen var sayılmıştır. Yine gerçekte hayatta 
olan, dârülharbe sığınan mürtedi (İslamdan çıkmış kişiyi) hükmen ölü saymıştır. Bir 
şey hükmen var olduğunda gerçekte var olan şeylere katılır. Sözleşmeyle o şeye 
sahip olunur. Yarara akitle hükmen sahip olunduğu gibi, evin teslimi ile de teslim 
edilmiş sayılır. Nitekim kiracının bu evi (aksine koşul konulmamışsa) başkasına 
kiraya verebilmesi bunu göstermektedir. Yine bir kimse iki ev kiralasa ve bu 
evlerden birisi teslimden sonra yıkılsa, akit tamamlandıktan sonra bölüneceği için 
kiracı diğer evi de geri verme hakkına sahip olamaz. Teslim almadan önce evlerden 
biri yıkılırsa diğerini geri verebilir. 


Bir kimse bir kadınla, (mehir olarak) kadının belirli bir evde bir yıl oturma 
hakkına sahip olması koşuluyla evlense ve kadına evi teslim etse, kadın kendisini 
kocasına teslim etmeme hakkına sahip olamaz. Çünkü yararı teslim almıştır. Ancak 
ev, kendisine teslim edilmeden önce kadın kocasına kendisini teslim etmeyebilir. 
Evin yıkılması meselesi bu konuya girmez. Çünkü yarar, kiracının ödeme 
yükümlülüğünde iken telef olmamaktadır. Çünkü kira süresi içinde yararın 
meydana gelmesi durumu bulunduğu için biz yararı, var olup teslim edilmiş gibi 
kabul ettik. Halbuki evin yıkılması ile bu durum ortadan kalkmıştır. Bu, şuna 
benzer; Biz ana rahmindeki cenini, dünyaya gelmesi yakın olduğu için hayatta gibi 
kabul ediyoruz. Ancak cenin ölü doğunca, onu var olarak kabul etmemizi 
gerektiren durum ortadan kalktığı için özgür olma, mirasçı olma ve lehine vasiyet 
yapılması gibi hükümler de geçersiz olur. 


Bunun delili şudur; Kira akdinde ücretin peşin ödenmesi koşul konulduğunda, 
ücret, kiraya verenin mülkü olur. Mutlak yapılan akdin gereği ücret üzerindeki 
mülkiyetin gecikmesi olsaydı veya yarar hükmen var olarak kabul edilmeseydi, 
gelecekteki bir vakte dayandırılan kira akdinde koşul nedeniyle ücret gerekli 
olmazdı. Ayrıca burada en çok şu söylenebilir; Kira akdinde evin kendisi, akdin 
gerçekleşmesi bakımından bizzat akdin konusu olan yarar yerine konmaktadır. 
Selem akdinde olduğu gibi bedele sahip olma konusunda da aynı durum söz 
konusudur. Nitekim selem akdinde, akdin kurulması için zimmet, akdin 
konusunun yerine konmuştur. Bu ise bizzat akitle bedele sahip olmayı gerektirir. 


Bizim bu konudaki delillerimiz ise şunlardır: 


Kira akdi bedelli bir akittir. Bu nedenle, tıpkı satım akdinde olduğu gibi sahip 
olma ve teslim konusunda bedellerin karşılıklı olma koşulu vardır. Bedellerden birisi 
olan yarara bizzat akitle sahip olunmadığı gibi ücret için de aynı durum söz 
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konusudur. Çünkü akdin konusu olan yarar bizzat bulunmamaktadır. Halbuki 
sahip olma (milkiyet) var olan şeyler hakkında söz konusu olan bir özelliktir. Var 
olmayan bir şey ancak var olmamakla nitelendirilebilir. Sahip olma kudretinden 
ibarettir. Oysa bu durum var olmayan şey hakkında söz konusu olmamaktadır. 
Kiracı, akdin konusu olan şeye (yarara) derhal sahip olamadığı halde kiraya veren 
bedele derhal sahip olsa, ona karşılıksız olarak sahip olmuş olur. Oysa bu, bedelli 
akitlerin özelliklerine uygun değildir. Yarar meydana geldiğinde de, o bedelli bir 
akitle bedelsiz olarak elde edilmiş olur. Çünkü kiraya veren kişi bedele daha önce 
sahip olmuştur. Kiraya verenin bedele önceden sahip olması, kiracının yarara 
sonradan sahip olmasının karşılığı olamaz. 


“Kira akdi süresince meydana gelen yararlar, akit anında hükmen var gibi 
kabul edilir.” demenin bir dayanağı yoktur. Çünkü bir şeyin gerçekte varlığı 
düşünülebiliyorsa, o şey o zaman hükmen var kabul edilebilir. Nitekim onların 
(Şafiilerin) delil olarak ileri sürdüğü mesele de bunu göstermektedir. Şöyle ki; sağ 
olan bir kişi için ölüm ve ölü olanın (yani ceninin) hayat sahibi olması düşünülebilir. 
Oysa akit sürecinde meydana gelecek yararların akit anında tümüyle var gibi 
düşünülmesi mümkün değildir. Bu nedenle hükmen var olarak kabul edilemez. 
Kira akdinin geçerli bir akit oluşu, yararların hükmen var kabul edilmesi itibarıyla 
değildir. Gerçekten var olan yarar üzerine akit yapmak mümkün değilken, bu 
görüş nasıl ileri sürülebilir? Çünkü yararlar iki ardışık vakitte varlığını koruyamayan 
durumlardır. Akit hükmü ile yararların teslim edilmesi yararın meydana gelmesinin 
hemen ardından gerçekleşir. Gerçekten var olan parça ise devam etmemektedir ki 
akdin yapılmasının ardından teslim edilsin. Akit hükmü ile teslim edilmesi 
düşünülemeyen şey, bedelli akitlere mahal (konu) olamaz. Biz bu yararları 
gerçekten var olarak kabul etsek, bunlar üzerine akit yapılamaz. 


Bundan anlaşılmaktadır ki kira akdinin geçerli olması, karşı görüş sahibinin 
(Şafii'nin) dediği yoldan olmamaktadır. Aksine kira akdinin geçerli olması şu iki 
yoldan biri ile olmaktadır; 


a- Kendisinden yararlanılan evi, icabın (teklifin) geçerliliği bakımından evden 
elde edilecek yarar yerine koymak. Kira akdinin kurulması, akdin konusu (yarar) 
hakkında meydana gelme zamanına dayandırılmış akit hükmünde olur. “Kira akdi 
birbirinden farklı akitler hükmünde olup, meydana gelen yararlara göre sürekli 
yenilenmektedir.” derken kastettiğimiz de budur. Çünkü yararların meydana 
gelmesinden sonra icapta (teklifte) bulunma gerçekleşmez. İcaptan sonra aktin 
kurulması hükmü, akdin konusu olan şey bakımından gecikebilir. Nitekim bir 
zamana dayandırılan boşama ve özgür etme, karşı görüş sahibinin kabul ettiği 
üzere vasiyet ve müzâraa (ziraatçılık ortaklığı), ittifakla kabul edilen mudârebe 
akitlerinde, belirttiğimiz bu durum söz konusudur. 
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b- Yararın gerçekleşmesinden sonra icapta bulunmak imkânsız duruma 
geldiğinden, akdin kurulmasında kolaylık olması için dinen akit anında yararların 
var olması zorunluluğu kaldırılmıştır. Akdin kurulması için, kiralanan maldan 
yararlanılabilmesi özelliğine bağlı olarak yararların meydana gelme olasılığının 
bulunması yeterli sayılmıştır. Bu, şuna benzer; bir kişi süt emen küçük bir kız 
çocuğu ile nikah akdi yapsa, akit konusu olan cinsel birleşme hakkına sahip 
olmanın ileride var olması olasılığı bizzat var gibi kabul edilerek yapılan akit geçerli 
olur. 


Her iki yolda da birşeyin başka bir şey yerine konması zarüret yoluyla 
olmaktadır. Dolayısıyla hükümde zarüret ölçüsünde belirlenir. Halbuki akit ile 
bedele sahip olma konusunda bir zaruret bulunmamaktadır. Çünkü sahip olma 
nedenin (akdin) hükmüdür. Hüküm nedenden sonra gelebilir. Koşul olan, nedenin 
hükümsüz olmamasıdır. Hükmün nedene bitişik olması ise koşul değildir. Bedele 
sahip olma hükmünde bir zaruret bulunmadığından biz bu konuda asla, yani 
bedele karşılık olan şeyin var olmasına kadar bedelin de gecikmesine itibar ettik. 


Bunun delili şudur; evin tesliminden önce ücreti teslim etmek gerekli değildir. 
Yarar, ayn gibi kabul edilseydi, tıpkı ayn'ın satışında bedelin (semenin) teslim 
edilmesinde olduğu gibi burada da kiracının ücreti önce teslim etmesi gerekirdi. 
“Yarar deyndir (borçtur)” denilemez. Çünkü borç zimmette bulunur. Oysa kiraya 
veren kişi yararı teslim etmeyi kendi zimmetinde yüklenmemektedir. Öyleyse bunu 
nasıl söyleyebiliriz? Yararlanma, kira veya iş akdi sırasında yoktur. Deyn (zimmet 
borcu) ise kendisinin bulunduğu konunun var olması ile var hükmünde olur. Bu 
nedenle selem akdinde sipariş edilen malın (müslemün fih'in) bizzat akit ile 
rabbü's-selemin (alıcı) mülkiyetine geçtiğine hükmettik. Onun bedelini de satıcının 
(müslemün ileyh'in) mülkü kabul ettik. Bu nedenledir ki selem yapan kişinin 
(rabbu's-selem'in) bizzat akit ile bedeli ödemesi gerekli olur. Nikah meselesi böyle 
değildir. Çünkü nikahta akdin konusu ayn'dır. Nikahta mülkiyet (tarafların 
birbirlerinin cinselliğinden yararlanma hakları) nedenden (akitten) sonra olamaz. 
Bu zorunluluk nedeniyle biz mülkiyet hükmü bakımından akit sırasında akdin 
konusunu var olarak kabul ettik. 


Kiraya veren kişi ücretin peşin verilmesini koşul koyarsa bu konu hakkında 
şunları söyleriz: Kiraya verenin akit yapılınca ücrete sahip olamaması, kayıtsız 
(mutlak) olarak yapılan bedelli aktin bir gereğidir. Bu, koşul koymaya bağlı olarak 
değişebilen bir hükümdür. Nitekim kayıtsız olarak yapılan satım akdi malın 
mülkiyetinin bizzat akit ile alıcıya geçmesini gerektirir. Ancak muhayyerlik koşul 
konulduğunda bu gecikir. Yine mutlak (kayıtsız) olarak yapılan bir satım akdi 
bizzat akitle bedelin teslim edilmesini gerektirir. Ancak veresiye olması koşul 
konulduğunda bedelin teslim edilmesi gecikir. İlerideki bir zamana dayandırılan 
(falan tarihten itibaren demek gibi) kira akdi bu meseleden farklıdır. Çünkü o 
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durumda bedel üzerinde mülkiyetin sabit olmaması akdin gereği olarak değil, akdi 
gelecek zamana dayandırmanın açık olarak ifade edilmesi nedeniyledir. Bir süreye 
bağlanan şey, o sürenin gelmesinden önce var olmaz. Bu gerekçe koşul koymakla 
da değişmez. 

Kira bedelinin peşin ödenmesinin koşul konulması durumunda, kiraya veren 
buna bizzat akitle sahip olacağı gibi, koşul konulmaksızın kiracının peşin ödemesi 
durumunda da kiraya veren, bu bedele sahip olur. Çünkü bu, bedelin peşin 
ödenmesini koşul koymadan daha öte bir durumdur. Çünkü mülkiyet teslim alma 
(kabz) ile sabit olur. Hibe akdinde olduğu gibi bizzat akitle sahip olunamayan 
şeylere sahip olma konusunda teslim almanın bir etkisi vardır. Gelecek zamana ait 
bulunan hanımın nafakası da, bizzat akitle elde edilmediği durumda eşin bunu 
teslim almasıyla onun mülkiyetine geçer. 


Kiraya veren kişinin bedele sahip olması konusunda bir zaruret bulunmadığı 
gibi kiralananı teslim konusunda da (hemen olacak diye) bir zaruret yoktur. Çünkü 
teslim, akitten sonra olabilir. Bu durumda kişi evi teslim etmekle yararları da teslim 
etmiş olmaz. Çünkü bedelli bir akitte teslimin fonksiyonu ödeme yükümlülüğünün 
el (değiştirmesidir... Evin oödeme yükümlülüğünün kiracıya (geçmemesi 
göstermektedir ki ev sahibi yararları teslim etmemiştir. Kiracının ev üzerinde, 
diğerinin tasarrufunun câiz olacağı bir biçimde tasarrufta bulunabilmesi, yararların 
gerçekten meydana gelmesi durumunda onlar üzerinde tasarrufta bulunmasının 
imkânsız olması nedeniyledir. Aktin bölünmesi konusunda da aynı durum söz 
konusudur. Evi teslim alma sırasında yararın gerçekten var olması mümkün 
değildir. Bu nedenle evin kendisi yarar yerine konulur. Nitekim tasarruf hükmü ve 
yararı mehir olarak belirlemenin geçerli olması gibi konularda da ayn'ın kendisi 
yarar yerine konmaktadır. Çünkü akitte kararlaştırılan bedele bizzat akitle sahip 
olmak akdin geçerliliğinin zorunluluklarından değildir. Bize göre nikah akdi bu 
açıdan satım akdi hükmündedir. Bu nedenledir ki bir kimse başkasının kölesini 
mehir verme koşuluyla bir kadınla evlense, bunun mehir olarak belirlenmesi geçerli 
olur. Koca bu köleye sahip oluncaya kadar kadının mehre sahip olması gecikir. 
Mehrin evde oturma hakkı olması durumunda, yalnızca evin teslim edilmesi, 
kadının kendisini kocasına teslim etmeme hakkının düşmesi konusunda geçerlidir. 
Çünkü kadın buna kendisi razı olmuştur. Kadın evden elde edilecek yararların bir 
anda meydana gelmeyeceğini bilerek, zaman içinde evden elde edilecek yararların 
mehir olmasını kabul edince, evin, yararları onun elinde iken meydana gelmek 
üzere kendisine teslim edilmesi ile kendisini kocasına teslim etmeme hakkının 
düşmesine razı olmuş olur. Bu, kadının taksitle ödenecek olan bir mehir 
karşılığında evlenmesine benzemektedir. 


Ebü Hanife (rh.a) daha önceden Mekke'ye kadar binek hayvanı kiralama 
konusunda: “Kiralayan kişi Mekke'den dönünceye kadar hayvan sahibine hiç bir 
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şey vermez.” derdi. Bu aynı zamanda Züfer irh.a)'in de görüşüdür. Bunun delili 
şudur; kiralayan kişinin amac ancak bununla gerçekleşmektedir. Ücretin teslim 
edilmesinin gerekli olması da amacın gerçekleşmesinden sonradır. Nitekim kişi bir 
elbise dikmek üzere bir terziyi ücretle tutsa, iş bitinceye kadar ücret ödemesi 
gerekmez. 


Ebü Hanife daha sonra bu görüşünden dönerek şöyle demiştir: “Belirli bir 
ücreti bulunan bir yolu gittiğinde, kiraya veren kişi bu kısmın ücretini alabilir.” Bu, 
aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in de görüşüdür. Çünkü kiracı bu 
miktarda yararı/işi teslim almış olmaktadır. Ücretin teslimi, ona karşılık olan şeyin 
teslim edilmesi anında gerekli olur. Kıyasa göre hayvan kiralayan kişi, bir adım bile 
olsa yol gittiğinde buna karşılık olan ücreti ödemesi gerekli olur. Ancak bu miktar 
bilinemez. Biz, kıyası esas aldığımızda bütün zamanımız bunu hesaplamakla geçer. 
Başka bir işle uğraşmaya vakit kalmaz. Hatta kişi her an teslim aldığı yararın 
ücretini ödemekle uğraşır. Onun için bu uzak bir görüştür. 


Kerhi rh.a.) şöyle der: “Kişi her bir merhale katettikçe bunun ücretini öder.” 

Ebü Yusuf (rh.a.y'tan rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: Kiralayan kişi 
yolun üçte birini gittiğinde hayvan sahibi, ücretin bu kısmını ister. Çünkü yolun bu 
kadarlık kısmı için kişi bir hayvan kiralayıp daha sonra başka bir hayvana geçebilir. 


Buna göre, bir kimse belirli bir süre için bir ev kiralasa, Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk 
görüşüne göre süre dolmadıkça ücretin teslimi gerekmez. Diğer görüşe göre ise 
ücretten belirli bir paya sahip bir süre geçtiğinde, kiracının bu miktarda ücreti 
teslim etmesi gerekir. Kerhi (rh.a) bu süreyi bir gün olarak belirlemiştir. Ücretin 
tümünü peşin verirse bu da câiz olur. Çünkü o, faziletli bir iş yapmış ve ücreti, 
ödemesi gerekli olmadan önce ödemiştir. Bu kişi, vadeli olan borcunu peşin 
ödeyen kişiye benzer. Kiracı peşin olarak verdiği ücretten hiç bir şeyi geri alamaz. 
Çünkü akdin kurulmasından sonra kiracı, bu ücreti karşı tarafın teslim alması ile 
devir (temlik) etmiştir. Akit devam ederken bunu geri alamaz. 


Kiracı akitte, belirlenen yerden dönünceye veya süre doluncaya kadar ücreti 
teslim etmemeyi koşul koyarsa bu câiz olur. Ebü Hanife (rh.a.'nin ilk görüşüne göre 
bu koşul, akdin gereğine uygundur. Sonraki görüşüne göre bu ücreti ödemede, 
vâde koşul koymaktır. Ücret, satım akdindeki bedele kıyas edilir. Bedel, deyn 
(Zimmet borcu) olduğunda onda süre konulabilir. Ücret, ayn (belirli bir mal) 
olduğunda ise onu vadelendirmek câiz olmaz. 


Kiraya veren, kiracıyı ücretin tümünden aklasa (ibrâ etse) veya ücreti ona 
bağışlasa (hibe etse); ücret para ise Ebü Yusuf (rh.a)'un sonraki görüşüne göre 
vâde geçerli olmaz. Önceki görüşüne göre ise geçerli olur. Bu, aynı zamanda 
Muhammed (rh.a.Yin de görüşüdür. Ancak bu koşul ile kira akdi geçersiz olmaz. 
Ücret ayn ise diğer taraf kabul etmedikçe erteleme câiz olmaz. Diğer taraf kabul 
ederse, kira akdi geçersiz olur. Çünkü ücret ayn olduğunda mebi” (satılan mal) 
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hükmünde olur. Alıcı, teslim almadan önce malı satıcıya bağışlasa karşı taraf kabul 
etmedikçe, bağış geçerli olmaz. Kabul ettiğinde ise satım akdi bozulur. 


Hanefi âlimlerimizden (rh.a) bir kısmı, ücret deyn olduğunda Ebü Yusuf 
(rhaj'un ilk görüşü ile Muhammed «rh.a.'in görüşüne göre ücretin akitle birlikte 
vadeli olacağını söylemişlerdir. Vâdeli olan borçtan ibrâ etmek de doğrudur. Ebü 
Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre ücret ayn olsun deyn (borç) olsun bizzat akitle 
gerekli olmaz. Borcu ödeme gerekli duruma gelmeden önce borçtan aklamak (ibrâ 
etmek) geçerli olmaz. Para cinsinden olan malların birbiri karşılığında satımı (sarf 
akdi) konusundaki meseleyi de bu prensibe dayandırmışlardır. Ancak bu âlimlerin 
kabul ettiği görüş Muhammed (rha)'den açık olarak rivayet edilmemiştir. 
Muhammed (rh.a) “e/-Câmi” adlı eserde; konu ile ilgili meseleleri “Ücret ayn olsun 
deyn olsun bizzat akitle gerekmez.” prensibine dayandırmıştır. 


Ebü Yusuf (rha.)'un ilk görüşünün dayandığı delil şudur; ücretin gerekli olma 
nedeni akittir. O da kurulmuştur. Ancak ücretin gerekli oluşu, ona karşılık olan 
şeyin (yararın) gecikmesi nedeniyle gecikmektedir. Hulü'da * koşul konulan iddet 
nafakasından ibrâ meselesinde olduğu gibi ödemenin gerekli oluş nedeni 
bulunduktan sonra ibrâ etmek geçerlidir. Çünkü gerekli olan şeyi ödemenin câiz 
olmasında nedene itibar edildiği ve neden vücübun yerine konduğu için nafakayı 
düşürme konusunda da aynı durum söz konusu olur. 


Ebü Yusuf'un sonraki görüşünün dayandığı delil şudur; ibrâ bir iskattır 
(alacağı düşürmektir). Ödenmesi gerekli duruma gelmeyen şeyi ıskat etmek ise 
mümkün değildir. Hibe temliktir (bir şeyi birisinin mülkiyetine geçirmek), sahip 
olunmayan şeyi temlik ise geçerli değildir. İbrâ câiz olup akit devam etseydi, 
kiralayan kişi yararı aldığında buna bedelsiz olarak sahip olmuş olurdu. Oysa bu, 
kira akdinin gereklerine aykırıdır. Bu, âriyet (iyreti verme)in hükmüdür. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.) arasında, yarar elde edilmeden önce ücretin bir kısmında ibrâ 
yapmanın geçerli olduğu konusunda bir görüş ayrılığı yoktur. Çünkü bu, ücrette 
indirim yapmak gibidir. Akdin aslına katılır. Sanki başlangıçta akit bu ücret 
üzerinden yapılmış gibi olur. 


Kiracı, ödeyeceği kira bedeline karşılık kiralayan kişiye mal satsa ve bunu 
teslim etse akit geçerli olur. Çünkü satın alma, ona dayandırılan borca bağlı olmaz. 
Aksine zimmette onun benzeri borca bağlanır. Görmez misin bir kimse alacaklı 
olduğunu zannettiği kişiden bu alacak karşılığında bir şey satın alsa, daha sonra 
taraflar ortada alacağın bulunmadığında görüş birliğine varsalar, yapılan satım akdi 
geçerli olmaya devam eder. Üzerinde olduğumuz meselede her iki taraf, ücretin 
bizzat akitle gerekli olmadığını bildikleri halde ücreti takas etmede ittifak etseler, 
ücretin peşin verilmesi konusunda anlaşma yaptıkları kabul edilir. Her iki tarafın 





“8 Kadının, bir mal veya mehirden vazgeçme karşılığı, boşanması. 
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amacını gerçekleştirmek için, bu durumun onların sözlerinde gizli olarak yer aldığı 
kabul edilir. Nitekim bir kimse başka bir kişiye “Köleni bin dirheme benim adıma 
özgür kıl.” dese, her iki tarafın amacını gerçekleştirmek için bu sözün altında 
kölenin temlik edilmesi anlamının bulunduğu kabul edilir. Bu meselede de ücret ile 
satış bedeli bu yolla takas olur. Satıcı bedeli almak için malı hapsetme hakkına 
sahip olmaz. Kiraya veren kişi bir özür nedeniyle yararı karşı tarafa teslim 
edemezse kiracı sattığı malın kendisini değil, onun bedelini alır. Çünkü kiraya 
veren ücreti takas yolu ile aldıktan sonra kira akdinin bozulması ile aldığını geri 
vermesi gerekli olmuştur. Nitekim kiraya veren kişi ücreti gerçekten teslim almış 
olsaydı, yararın teslim edilememesi durumunda ücreti kiracıya geri vermesi 
gerekirdi. Yahut da kira akdi bozulunca ücretin gerekli olmadığı ve takasın 
yapılmayacağı ortaya çıkmış olur. Ancak asıl satış akdi, alıcının zimmetindeki bedel 
karşılığında geçerli olmaya devam eder. Ondan bedeli ödemesi istenir. 


Malı kiraya tutan kişi, mal sahibine kira bedeli olarak belirlenen dirhem 
karşılığında dinar satsa ve bunları onu henüz kira konusu maldan yararlanmadan 
önce teslim etse, Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşü ve Muhammed (h.a.)'e göre bu câiz 
olur. Ebü Yusuf (rha)'un sonraki görüşüne göre taraflar iş yapılmadan önce 
birbirinden ayrıldığında böyle bir sarf geçersiz olur. Ebü Yusuf (ha.y'un ilk 
görüşüne göre iki taraf sarf akdini ücrete dayandırdıklarında bununla takas 
yapmayı amaçlamışlardır. Onların bu amaçları ancak ödemenin peşin yapılmasının 
koşul konulması ile gerçekleşebilir. Onların amaçlarını gerçekleştirmek için önce bu 
yapılır. Diğer yandan sözün altında yatan anlam, açık olarak ifade edilmiş gibidir. 
Kiracı ödemenin peşin olmasını açıkça koşul koysa daha sonra dirhemi dinar 
karşılığında satsa ve bunları teslim alsaydı yapılan akit tarafların ayrılması ile 
geçersiz olmazdı. Her iki taraf açısından bu husus dolayısıyla sabit olduğunda da 
aynı durum söz konusu olur. Bu mesele, satın alma konusunun benzeridir. 


Bunun delili şudur; Bir kimse başkası adına onun emri ile on dirhemlik borca 
kefil olsa ve kefil, borcu ödemeden önce, bu on dirhemi kefil olduğu kişiye bir 
dinara satsa bu câizdir. Çünkü borcu henüz ödemediği için lehine kefil olduğu 
kişide alacağı bulunmasa bile, neden vardır. 


Ebü Yusuf (hay'un daha sonraki görüşünün delili şudur; on dirhemi 
ödemenin gerekli olması sarf akdinin (parayı parayla satma) gereğidir. Sarf akdinde 
ödenecek bedel, taraflar ayrılıncaya kadar teslim alınmazsa akit geçersiz olur. 
Nitekim iki kişi mutlak olarak bir dinar ile on dirhemi değişseler ve teslim almasalar 
akit geçersiz olur. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Yararı elde etmeden önce kira akdinde ittifakla 
ücret gerekli olmaz. Bundan sonra ödemenin gerekli olmasının tek nedeni sarf 
akdidir. Bundan anlaşılmaktadır ki ödeme sarf akdi nedeni ile gerekli olmuştur. 
“Peşin ödeme koşulu öne alınır.” sözü kuwetli değildir. Çünkü ödemenin öne 
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alınmasını koşul koymak sarf akdinin geçerliliği için değil, takasın yapılabilmesi 
içindir. Zimmette bulunan para karşılığında yapılan sarf akdi de geçerlidir. Takas 
anı, sarf akdinden sonradır. Ödemenin peşin yapılması koşulu takasın önüne 
alınmış kabul edilse bile bu, sarf akdinden sonra veya sarf akdi ile birlikte olur. Sarf 
bedeli, kendisinden sonra gerekli olan bir borçla takas edilemez. 


Eğer “Peşin ödeme koşulu, sarf akdinin önüne alınmış olarak kabul edilir. 
Çünkü iki tarafın amacı olan borçların takası ancak bu yolla gerçekleşir.” denilirse, 
buna şu şekilde cevap veririz: Akdin koşullarından olan bir şey, akdin önüne ancak 
zorlama ile alınabilir. Oysa ücretin gerekliliği sarf akdinin koşullarından değildir. 
Mecliste on dirhem ödendiğinde akdin geçerli olması bunu göstermektedir. Akit 
geçerli olarak devam ettiği için başka çareler aramakla uğraşmak gereksizdir. 
Görmez misin bir kimse on dirhem ve bir kumaş karşılığında on dirhem ve bir 
kumaşı satsa ve taraflar bedelleri teslim almadan önce birbirinden ayrılsalar, 
dirhemler üzerindeki akit geçersiz olur. Eğer bu satışta cinslerin birini karşı cinse 
karşı tutarsak akit geçersiz olmaz. Ancak burada şöyle denilmiştir: Akdi baştan 
geçerli yapmak için çözüm aranır. Akdin geçerli olarak devam etmesi için bu tip 
çözümlere başvurulmaz. Bunun delili şudur; kira akdinde ücret belirli bir inek olsa, 
kiracı bunun karşılığında dinar vermek istese ve inek teslim edilmeden önce 
taraflar birbirinden ayrılsa akit geçerli olmaz. Akdin geçerli olarak devam ettirilmesi 
için peşin ödeme koşulu muteber olsaydı, bu hususta ayn ile deyn (peşin ile 
veresiye/mal ile para) birbirine eşit olurdu. Kefillik meselesine gelince; kefillik ile 
alacaklının alacağını kefilden isteme hakkı doğduğu gibi, kefilin de ödediğini asıl 
borçludan isteme hakkı vardır. Ancak bu hak borcu ödeme anına kadar ertelenir, 
Vadeli borç ile yapılan sarf akdi geçerlidir. Biz, kira akdinde ayn olsun deyn olsun 
ücretin bizzat akitle gerekmeyeceğini burada açıklamıştık. Bu nedenle dirhemler 
teslim alınmadan önce tarafların birbirinden ayrılmaları ile sarf akdi geçersiz olur. 


Hamal, taşıma işini tamamlamadan önce; bir miktar taşıdıktan sonra veya 
henüz taşımaya başlamadan önce ölürse, Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşüne göre; 
peşin olarak ödenen ücretten, kalan kısmın payı hamalı tutana geri verilir. Çünkü 
hamal, takas yolu ile ücretini almıştır. Akdin bozulduğu miktarın ücretini geri 
vermesi gereklidir. Ebü Hanife (rh.a.)'nin son görüşüne göre ise sarf akdi geçersiz 
olmuştur. Bu nedenle dinarları geri vermesi gereklidir. 


Kiracı, Ücreti ödeme zamanı olarak belirli bir süreyi koşul koyarsa bu 
geçerlidir. Bu süre, ücretin ödenmesinin gerekli olduğu andan itibaren başlar. 
Çünkü süre tanınması, ücretin istenmesini geciktirir. Bu da, ücretin ödenmesinin 
gerekli olduğu andan önce olmaz. 

Kira ücreti, taşıma ve masrafı gerektiren bir şey ise ve ödeme için bir yer 
belirlenmemişse Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne kıyasla akit geçersiz olur. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre İse akit geçerlidir. Bu konu, selem yapılan 
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maldaki görüş ayrılıkları ile benzer bir meseledir. Biz bu konuyu “Satışlar” (bey) 
bahsinde ele almıştık. 

Eğer “Kira akdindeki ücret, satım akdindeki bedel gibi değil midir? Bilindiği 
gibi satım akdinde bedel (semen), taşıma ve masraf gerektiren bir şey olsaydı, 
ödeme yerinin belirlenmesi koşul olmazdı. Bu durumda Ebü Hanife (h.a.)'ye” göre 
aynı şey Ücret için nasıl koşul konulabilir?” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: 
Satım akdindeki bedel veresiye değil ise ödeme bizzat akitle gerekli olur. Akdin 
yapıldığı yer ödeme yeri olarak belirlenir. Çünkü burası malın tesliminin gerekli 
olduğu yerdir. Bedel veresiye ise bu konuda Ebü Hanife (rh.a.)'den iki rivayet vardır; 
birine göre selemde olduğu gibi ödeme yeri mutlaka bildirilmelidir. Çünkü teslim, 
ödeme anının geldiği zaman gerekli olur. Ödeme zamanında kişinin nerede 
olacağı ise belli değildir. Bu nedenle akit ancak ödeme yerinin belirlenmesi ile 
geçerli olur. Diğer rivayete göre ise akit geçerlidir. Çünkü satım akdi aslen bedelin 
bizzat akitle teslim edilmesini gerektirir. Bu açıdan teslim yeri, akdin yapıldığı yer 
olarak belirlenmiş olur. Çünkü burada teslimin gerekli olma imkânı vardır. Teslim 
yalnızca, sürenin koşul konulması nedeniyle gecikmiştir. Çünkü sürenin koşul 
konulması, bedelin gerekli olmasını ortadan kaldırma konusunda değil, istemeyi 
geciktirme konusunda dikkate alınır. Dolayısıyla akdin yapıldığı yer akit gereğince 
teslim yeri olarak belirlenmiş olur. Selem akdi ise malın akit sonrasında hemen 
teslim edilmesini gerektirmez. Malın teslimini süre dolduğunda gerektirir. Bu 
nedenle akit yeri teslim için belirlenmiş olmaz. Kira akdi de selem akdine benzer. 
Çünkü kayıtsız olarak yapılan bir kira akdi, ücretin akitten sonra hemen teslim 
edilmesini gerektirmez. Dolayısıyla akit yeri ödeme için belirlenmiş olmaz. Bu 
durumda ödeme yerini belireemek koşuldur. Çünkü ödeme yerinin belirlenmemesi 
durumunda oluşan belirsizlik/bilinmezlik tarafları anlaşmazlığa götürür. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise selemde olduğu gibi kirada da akit 
geçerlidir. Ancak selem akdinde akit yeri teslim için belirlenmiş olur. Çünkü selem 
akdinde malın teslimi bizzat akitle gerekli olmaktadır. Kira akdine gelince; 

Arazi ve ev kiralanması durumunda arazi ve evin bulunduğu yer ödeme yeri 
olarak belirlenmiş olur. Çünkü kirada ücret bizzat akitle değil, söz konusu bölgede 
yararın elde edilmesi ile gerekli olmaktadır. Yararın elde edilmesi evin bulunduğu 
yerde gerçekleştiğinden ücretin teslimi de bu bölgede gerekli olur. 

Bir malı taşıtma için yapılan hizmet sözleşmesinde ücreti ödemek nerede 
gerekli olursa ödeme yeri de orasıdır. 

Bir iş sözleşmesinde işin yapıldığı yer ödeme yeridir. 

Kiraya veren kişi kiracıdan ücreti başka bir şehirde isterse, kiracı ücreti oraya 
taşımakla yükümlü tutulamaz. Fakat ücreti ödeme yerinde ödeyinceye kadar 





“ Metinde Ebü Yusuf denilmesi sehven olmalıdır. 
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kiralayan lehine kiracıdan güvence istenilir. Çünkü o kiracıdan ödemesi gerekeni 
ödemesini istiyor. Oysa kiracı, ücreti ödeme yeri dışında bir başka yere taşımayı 
yüklenmemiştir. Ancak alacaklı olan kişinin yararını gözetme açısından kiracıdan 
güvence (teminat) istenilir. 


Kiraya veren kişi, ücret dinar ve dirhem şeklinde ise, kiracıdan dilediği yerde 
alabilir. Çünkü bu paralar kiracının zimmetinde bir borç olmuşlardır. Bunların 
taşıma ve masraf külfeti de bulunmamaktadır. Bu nedenle kiraya vereni gördüğü 
yerde kendisinden ücreti ödemesini isteyebilir. 


Allah daha iyi bilir. 


KOMİSYONCU 
(SABİT ÜCRETLE KOMİSYONCULUK YAPMAK) 


“Kays b. Ebü Garze el-Kinâni (ra) şöyle demiştir: Biz Medine 
pazarlarında alışveriş yapar ve kendimize komisyoncu (simsar) adını 
verirdik. Resülüllah (s.a.v.) yanımıza gelerek bize kendi bulduğumuz 
isimden daha güzel bir isim verdi. O, şöyle buyurdu: 


.. , . - , * 3 , 
eg dü ij ea a De y— vee 
BAL Lop Alla Aİ 0 am ALLİ Öİ çık! as VU 
5 e : #7 Z e A a J i 


“Ey tâcirler topluluğu! Şüphesiz ki alışverişe boş sözler ve yeminler 
karışmaktadır. Bunu sadakalarınızla telâfi ediniz.“ 

Simsar/komisyoncu; başkası adına ücretle mal alıp satan kişidir. Muhammed 
rhaj)'in bu hadisi kitaba almasının nedeni komisyonculuğun câiz olduğunu 
açıklamaktır. Bu yüzden bu bölümde câiz olmasının yolunu açıklamış, sonra 
Peygamber (s.av.'in onları kendi buldukları isimden daha güzel bir isimle 
çağırdığını belirtmiştir. Bu, Resülüllah (savyın keremine ve insanlara güzel 
davranmasına daha uygundur. Tüccar ismi, komisyoncu isminden daha güzeldir. 
Çünkü bu isim ibadetlerde de kullanılır. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


B a ldE > Sİ Ee AE SI ad 
eri N e çi > $ > N Ri 
“(Ey iman edenler!) Sizi acı bir azaptan kurtaracak ticareti size göstereyim 
Mİ?” (es-Satf 61/10). 


Yukarıdaki hadis ticaretle uğraşan kişileri çokça sadaka vermeye gayrete 
getirmektedir. Çünkü Resülüllah (sav) “Şüphesiz ki alışverişe boş sözler ve 
yeminler karışır.” sözüyle buna işaret etmiştir. Bunun anlamı şudur; bir tâcir 
malının özelliklerini belirtmede aşırıya kaçabilir. Hatta boş şeyler de konuşabilir. 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/5; Ibn Mâce, Ticârât 3; Ebü Dâvüd, Buyü' 1; Tirmizi, Buyü' 4; Nesâi, 
Eymân 22; 
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Malının satılması için rastgele yemin edebilir. İşte bu gibi durumların etkilerini 
ortadan kaldırmak için tacirin sadaka vermesi teşvik edilmiştir. Nitekim Allahu 
Tealâ şöyle buyurmuştur: 


gel ça ESİNİ 
“Şüphesiz ki iyilikler kötülükleri giderir.” (Hüd 11/1 14). 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 


RA AN Aİ 
ü Gm ar 


“Kötülüğün ardından hemen iyilik yap ki, o iyilik kötülüğü silsin. 


Bir kimse komisyoncuya bin dirhem vererek “Sana on dirhem vermem — çöizolup 
koşuluyla bu para ile bana Zut kumaşı satın al.” dese akit fasit (bozuk) olur. Çünkü O olmayan 
bu kişi komisyoncuyu belirsiz bir iş için ücretle tutmaktadır. Satın alma, bazen bir Geziler 
kelime ile tamamlanabileceği gibi, bazen de on kelime ile tamamlanamayabilir. 
Ayrıca bu kişi komisyoncuyu sadece kendisinin yapamayacağı bir iş için 
tutmaktadır. Çünkü satıcı, alıcıya yardımcı olmadığı sürece satim akdi 
gerçekleşmez. 


Aynı şekilde bir kimse bir komisyoncuyu belirli sayıda kumaş satın almak veya 
buğday satmak, ya da satın almak için ücretle tutsa ve buna karşılık para yahut 
başka bir ücret belirlese bu akitlerin tümü fasit olur. 


Yine kişi, komisyoncunun satın alacağı her bir kumaş için bir dirhem veya 
satacağı her bir kür”? buğday için bir dirhem vermeyi koşul koysa bu açıkladığımız 
nedenle fasittir. 


Bir kimse, bir gün akşama kadar belirli bir ücret karşılığında kendisi için satma 
yahut satın alması için bir komisyoncuyu ücretle tutsa bu câiz olur. Çünkü burada 
akit, komisyoncunun hizmeti üzerine yapılmıştır. Bu da sürenin belirlenmesi ile 
bellidir. İşçi de akit konusu şeyi (ma'küdün aleyh) yapmaya güç yetirebilir. Görmez 
misin bu komisyoncu bütün gününü o kişiye ayırdığında hiç alış veriş yapamasa 
bile ücreti hak eder. Önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü orada akdin konusu 
satma ve satın almadır. Bu nedenle komisyoncu bu durumda iş yapamadığında, 


zamanını kendisini tutan kişiye ayırma nedeniyle ücreti hak etmemektedir. 


Fasit olarak yapılan böyle bir akitte komisyoncu bir şey satın alır yahut satarsa komisyonculuk 


emsal ücrete hak kazanır. Bu emsal ücret de akitte belirleneni aşamaz. Çünkü O sözleşmesinde 
ücret 





5! Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/153; Tirmizi, Birr ve Sıla 55; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XX/144; 
Hâkim, Müstedrek, 11121; 

2 Altmış kafiz hacminde en büyük Arap hacim ölçüsü olup, 1 kurr-1980 litredir. 1 Kafiz yaklaşık 33 
litredir. 
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komisyoncuyu tutan kimse, fasit bir akit hükmüne dayanarak onun hizmetinden 
yararlanmıştır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle demişlerdir: Ücretle tutan kişi dilerse 
komisyoncuya satma ve satın alma emri verir. Kendisi için bir ücret belirlemez. Bu 
durumda komisyoncu o kişinin vekil ve yardımcısı olur. Daha sonra iş bitince 
kendisine bedel olarak emsal ücret verilir. Ebü Hanife (rh.a) ise bu meselede onlara 
karşı değildir. Çünkü her üç imama göre de ayn'ların (malların) hibe edilmesinde 
kendisine hibe edilen kişinin bir bedel vermesi menduptur (övgüye değerdir). 
Yararların hibe edilmesinde de öyledir. Komisyoncu, diğer kişiye yardım etmekle 
bir iyilik yapmıştır. İyiliğin karşılığı ise iyiliktir. 

Kişi, komisyoncuya “Malı sat, sana bir dirhem var.” veya “Şu malı benim için 
satın al sana bir dirhem var.” dese ve komisyoncu da bunu yapsa emsal ücret hak 
eder. Bu emsal ücret de akitte kararlaştırılan bir dirhemden fazla olamaz. Çünkü 
bu kişi, komisyoncuyu akitte kararlaştırılan bir dirhem karşılığında ücretle 
tutmuştur. Çünkü emrin cevabı vav (4) harfiyle olduğunda, tıpkı koşulda fe (-5) 
harfiyle cevap verilmiş gibi olur. Kişi komisyoncuya “Bu malı benim için satarsan 
sana bir dirhem vardır.” deseydi bu ücretle tutmak olurdu. “Bu malı sat, sana bir 
dirhem vardır.” dediğinde de aynı durum söz konusu olur. Ayrıca bu kişi fasit bir 
hizmet sözleşmesi hükmü ile akdin konusunu aldığından emsal işçilik ücreti 
ödemesi gerekli olur. 


Allah doğruyu en iyi bilir. 


KİRA BEDELİNE VEYA İŞÇİ ÜCRETİNE KEFİL OLMAK 


“Her türlü kira ve iş akitlerinde peşin olsun veresiye olsun, ücrete kefil 
olmak veya havale yapmak câizdir.”93 


Çünkü ücret her ne kadar bizzat akitle gerekli olmasa bile, ücreti gerektiren 
neden vardır. Kefillik, nedenin bulunmasından sonra geçerlidir. Nitekim satılan 
malın bir başka sahibi çıkarsa malı ödeyeceğine kefil olmak da (kefalet bi'd-derek) 
geçerlidir. Çünkü kefillik ile amaçlanan, alacağı güvence altına almaktır. Ödenmesi 
gerekli olan borcu güvence altına almaya ihtiyaç bulunduğu gibi, ödenmesi gerekli 
duruma gelmekle yüzyüze bulunan bir borç için de güvenceye ihtiyaç duyulur. Bir 
kişinin başka birisine olan borcuna kefil olmak geçerli olduğu gibi sonradan 
meydana gelecek olan bir borca kefil olmak da geçerlidir. 





“ Matbu nüshada “caiz değildir” şeklinde yazılmıştır. Ancak bu yazım hatasıdır. Çünkü metnin 
devamı kefilliğin câiz olduğunun gerekçesidir. Yazma nüshada da “İsöulcaizdir” şeklinde 
geçmektedir. Bkz. e/-Mebsüt, Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim Paşa Nüshası 650 nolu 
kayıt, varak no: 31/a. 
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Kira bedeli veya işçi ücreti için rehin almak da geçerlidir. Çünkü rehin, maldan 
hakkın alınmasını sağlar. Ücretin ödenmesi gerekli olmadan önce alınması geçerli 
olduğu gibi, bunun karşılığında rehine verilmesi de geçerlidir. Ücret karşılığında 
rehin vermenin câiz olduğu sabit olunca, ücrete kefil olmanın câiz oluşu öncelikle 
sabit olur. 


Aksi koşul konulmamışsa kira bedeli veya işçi ücretinin peşin ya da veresiye 
verilmesi konusunda asıl borçlunun yükümlülüğü ne ise kefil de aynı şeyle yükümlü 
olur. Çünkü kefillik, zimmetin zimmete eklenmesidir. Kefillikle kefilin zimmeti, 
yaptığı akitle asıl borçluya sabit olan konuda onun zimmetine eklenir. Kefil, asıl 
borçluya ait borcun kendisinden de istenilebilmesi sorumluluğunu yüklenmiştir. Bu 
nedenle ancak asıl borçludan istenilebilen, ödenebilir bir borç karşılığında kefil 
olmak geçerlidir. Kefil, borcu ödemedikçe kiraya verenden ücreti isteyemez. Ancak 
kiraya veren kişi kefili yükümlü tutarsa o da lehine kefil olduğu kişiyi borcu ödeyip 
kendisini borçtan kurtarma ve kendisi adına ödemede bulunma konusunda 
yükümlü tutabilir. Çünkü kefilin asıl borçludan alacağı, borcu ödemesi anına kadar 
ertelenmiştir. Kefil olan kişi, kefillik ile kendi zimmetini, asıl borçluya ödünç olarak 
vermektedir. Dolayısıyla asıl borçlunun zimmetinde yüklenilmiş olan şey kefil için 
sabit olur. Kefil, borcu ödemekle alacaklının alacağını asıl borçlunun zimmetinden 
düşürmüş ve kendi malını ona borç vermiş olmaktadır. Bu nedenle ödediğinin 
dengini asıl borçludan alır. 


Özetle söylemek gerekirse alacaklı kefile nasıl davranırsa, kefil de asıl'a aynı 
işlemi yapar; şöyle ki borç kefilden istenirse o da asıl'dan ister. Kefil borç için 
takibe uğrarsa o da asıl'ı takip eder. Borç için hapsedilirse o da asıl'ı hapseder. 
Kefil borcu öderse bunu asıldan geri alır. 


Kefil, henüz kira bedelini ödeme süresi gelmeden, kiraya verene, kira bedelini 
öderse, o vakit gelinceye kadar asıl borçludan herhangi bir şey alamaz. Çünkü süre 
dolmadan borcu ödemekle kefil teberruda bulunmuştur. Onun teberruda 
bulunması asıl borçlunun, borcu vaktinde ödeme hakkını ortadan kaldırmaz. Süre 
dolmadan önce alacaklı, alacağı asıl borçludan isteyemeyeceği gibi, kefil de 
isteyemez. 

Ücretin miktarında kiraya veren ile kiracı anlaşmazlığa düşseler, yeminle 
birlikte kiracının sözü kabul edilir. Çünkü o, fazlalığı inkâr etmektedir. Kefil ücretin 
bundan fazla olduğunu ikrar ederse, bu fazlalığı kendisinin ödemesi gerekir. Asıl 
borçludan bu konuda bir şey alamaz. Çünkü kefilin ikrarı asıl aleyhine değil, 
yalnızca kendisi aleyhine delildir. 

Bu konuda taraflar delil getirseler, kiraya verenin delili kabul edilir. Çünkü bu 
delil, fazlalığı ispat etmektedir. Kiraya veren, bu fazlalığı asıl borçludan da kefilden 
de isteme konusunda seçim hakkına sahiptir. 
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Bir kimse belirli bir kumaş karşılığında bir ev kiralasa, başka bir kişi de buna 
kefil olsa bu câizdir. Çünkü kiracı, kiraladığı şeyi aldığında, akit gereği malı teslim 
etmesi gerekir. Kefil ise asıl borçlunun malı teslim etme borcunu yüklenmiştir. Bu, 
hakkında vekilliğin geçerli olduğu bir konudur. Bize göre bu konuda kefillik, tıpkı 
nefse kefil olmak” gibi geçerlidir. Kiracı evde oturma işi tamamlandıktan sonra 
kumaş, sahibinin yanında iken telef olsa, kefil borçtan kurtulur. Çünkü kefil, 
elbisenin teslim edilmesini yüklenmiştir. Elbise telef olduğunda asıl borçlu bunu 
teslim etmekten kurtulmuş, bu nedenle de kefil borçtan kurtulmuş olur. Nitekim 
kendisine kefil olunan kişi öldüğünde onu mahkemeye getirmeye kefil olan kişi de 
teslim yükümlülüğünden kurtulmuş olur. 


Gasp edilen bir mala kefil olmak bundan farklıdır. Çünkü bu durumda kumaş 
telef olsa bile gaspçı onu teslim etmekten kurtulmuş olmaz. Onun değerini 
ödemesi gerekli olur. Malın değeri kendisinin yerini alır. Bu meselede ise kiracı 
kumaşı teslim etmekten kurtulmuştur. Dolayısıyla onun değerini ödemesi de 
gerekli değildir. Ancak teslim edilmeden önce kumaşın telef olması nedeniyle akit 
kendiliğinden bozulur. Dolayısıyla kiracının emsal kira bedelini ödemesi gerekir. 
Çünkü o, yararı bozuk akit hükmü ile elde etmiştir. Kefil, emsal kira bedelinden hiç 
bir şeyi yüklenmemiştir. Bu nedenle kefillikten kurtulur. 





Bir kimse, bir kölenin (ev sahibine) bir ay hizmet etmesi koşuluyla ev kiralasa, 
birisi de buna kefil olsa bu câiz olmaz. Çünkü kefil, yerine getirme imkânı 
bulunmayan bir şeyi yüklenmiştir. Çünkü belirli bir kölenin hizmeti, başka bir köle 
tarafından yerine getirilemez. Kişi, kölenin kendisine kefil olsa, bununla sorumlu 
tutulur. Çünkü kölenin kendisini teslim etmek, akit ile kiracı üzerine gerekli 
olmuştur. Bu konuda vekillik geçerli olduğu gibi, kefillik de geçerlidir. Kefilden 
köleyi teslim etmesi istenilir. Bir ay geçtiğinde, alacaklı olan kişi kendi hakkının 
geçen ayın hizmetinden önce olduğunu ikrar ederse, kefil bundan kurtulur. Çünkü 
aynın geçmesi ve akit konusunun ortadan kalkmasıyla kölenin teslim edilmesini 
isteme hakkı asıl üzerinden düşmüştür. Buna bağlı olarak kefil de borçtan kurtulur. 
Kiracı, evin emsal kira bedelini öder. Çünkü o evden yararlanmıştır. Evde oturma 
hakkı tamamlanmadan önce ücrete karşılık olan şeyin ortadan kalkmasıyla akit de 
bozulmuştur. Bu durumda kiracının yararlandığı kısmı geri vermesi gerekir. Bu da 
emsal kira bedelini kiralayana vermekle olur. Bu konuda kefilin bir sorumluluğu 
bulunmamaktadır. 

Bir kimse Mekke'ye kadar bir hevdec veya yük hayvanı kiralasa, bir başkası 
da yük hayvanına kefil olsa, bu kefillik câiz olur, Çünkü kefil, asıl borçlunun 
zimmetinde olup ödemeye tabi olan bir şeye kefil olmuştur. Bunu yerine getirme 
konusunda vekillik de geçerlidir. Çünkü yük hayvanı belirli bir hayvan olmadığı 





” Davalıyı mahkemeye getirmek için olan kefillik. 
> Develerin üzerine konulan ve genelde içersine kadınların oturduğu odacık 
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sürece kefil tıpkı asıl gibi yükümlülüğü yerine getirme gücüne sahiptir. Bu nedenle 
hayvanları kiraya veren kişiden yük hayvanı istendiği gibi kefilden de istenebilir. 


Aynı şekilde bir kimse, belirtilen bir yere kadar belirli bir ücret karşılığında 
malını taşımak üzere belirli olmayan develer kiralasa, bir başka kişi deve sahibi 
adına bunu taşısa belirttiğimiz gerekçeden dolayı bu geçerli olur. Fakat belirli 
develer kiralar ve bir başka kişi de hayvanlara kefil olursa, kefillik geçerli olmaz. 
Çünkü kefil, kefil olduğu şeyi kendi malından yapma imkânına sahip değildir. 
Çünkü yapma bakımından, belirlenmemiş olan şey, belirlenmiş olanın yerine 
geçemez. Bu, şuna benzer; bir kimse bir borca, bunu asıl borçlunun malından 
ödemek üzere kefil olsa, bu kefillik geçersiz olur. 


Bir kimse oturmak üzere bir ev veya ziraat için bir tarla kiralasa yahut 
kendisine hizmet etmek üzere ücretle bir adam tutsa, bir başka kişi de bunları 
yapmaya kefil olsa bu kefillik geçersizdir. 


Çünkü kefil, yüklendiği şeyi kendi malından ve bizzat kendi emeğiyle yerine 
getirmekten âcizdir. Kefillik akdi ile kefil, yüklendiği yükümlülüğe uygun 
davranması maksadıyla borcu asıl borçlunun malından ödeme yetkisine de sahip 
olamaz. Kefilliği geçersiz saydığımız bütün durumlarda, kefillik kira akdinin içinde 
bir koşul olarak ileri sürülmemişse, kira akdinin kendisi geçerli ve yürürlüktedir. 
Çünkü kira ve kefillik birbirinden farklı iki akittir. Birinin geçersiz olması diğerinin 
de geçersiz olmasını gerektirmez. Kefillik, kira akdinin içinde koşul olarak ileri 
sürülmüş ise, kira akdi de satım akdi gibi geçersiz koşul ile geçersiz olur. 


Kiracı, ücreti peşin öder ve bir kişi de kendisine kefil olursa, kiracı hizmet, 
oturma hakkı ve tarlayı ekme yararlarını elde etmemişse, bu kefillik câiz olur. 
Çünkü kefil, gerekli olma nedenine dayandırılmış bir borca kefil olmaktadır. 


Bir kimse, bir terziye belirli bir ücret karşılığında kendisine bir elbise dikmesi 
için bir kumaş verip bunun karşılığında terziden bir kefil alırsa, bu câiz olur. Çünkü 
kefil, vekilliğin câiz olduğu ödemeye tabi bir şeye kefil olmuştur. Çünkü terzinin 
yüklendiği şey, zimmetinde dikme işidir. Terzi dilerse bunu bizzat yapar, dilerse 
vekiline yaptırır. Dolayısıyla kefil de bu işi yerine getirme imkânına sahiptir. Bu 
nedenle kumaş sahibi asıl ve kefilden dilediğinden işi yapmasını isteyebilir. Kefil 
kumaşı dikerse, bu işin emsal ücreti neye ulaşırsa ulaşsın asıl'dan alır. Çünkü kefil, 
asılın emri ile üstlendiği görevi onun adına yerine getirmiştir. Dolayısıyla bunun 
dengini asıl'dan alır. Bu dikim işinin dengi karşılığında emsal ücreti hak eder. 
Kumaş sahibi işi bizzat terzinin yapmasını koşul koymuşsa bu göz önüne alınması 
gereken yararlı bir koşuldur. Çünkü insanlar dikim işinde birbirinden farklı 
olabilirler. Terzi, işi bizzat yapmak zorunda olduğundan bu konuda kefillik geçerli 
olmaz. Çünkü kefil bu işi kendisi yapamaz. Kefillik akdine dayanarak işi asıl'a 
yaptırma yetkisine de sahip olamaz. Bu nedenle kefillik akdi geçersiz olur. 
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Sanatkârın işi bizzat yapması koşul konulan diğer işlerde de aynı durum söz 
konusudur. 


Allah daha iyi bilir. 


SÜT ANNE KİRALANMASI 


Çocuğa süt emzirmek üzere ücretle kadın tutmak câizdir. Çünkü Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmaktadır: 


& AJazİ ağu Sİ ji de 
“Sizin için çocuğu emirirlerse onlara ücretlerini verin.” (et-Talâk 65/6) 


Burada kastedilen, boşamadan sonraki emzirmedir. Yine Allahu Teâlâ aynı 
âyetin devamında şöyle buyurmaktadır: 


AŞİ EL A İİ OR 
z ye e 


“Eğer anlaşamazsanız çocuğu başka bir kadın emzirecektir.” (et-Talâk 65/6) Yani 
ücretle emzirecektir. 


Resülüllah (sav) peygamber olarak gönderildiğinde insanlar bunu 
uyguluyorlardı. O bunu olduğu gibi bıraktı. 


Cahiliye devrinde de bu uygulama vardı. Resülüllah (s.a.v.)'1 emzirmek üzere de 
Halime (r.a) ücretle tutulmuştur. 


Insanların bu uygulamaya ihtiyacı da bulunmaktadır. Çünkü küçük çocuklar 
ancak insan sütü ile beslenebilir. Hastalık, ölüm gibi nedenlerle anne, çocuğunu 
emziremeyebilir. Yahut da emzirmekten kaçınabilir. İşte bu gibi durumlarda ücretle 
süt anne tutmaktan başka bir yol yoktur. Ihtiyaç nedeniyle buna cevaz verilmiştir. 


Sonraki (müteahhirün) âlimlerden (rh.a) bazıları süt anne tutulması 
durumunda akdin konusunun yarar; yani çocuğa hizmet etmek, çocuğun ihtiyaç 
duyacağı şeyleri yapmak olduğunu, sütün bu akitte tâbi olduğunu söylemişlerdir. 
Gerekçeleri şudur: Süt ayn'dır. Hayvanların sütlerinde olduğu gibi, ayn kira akdi ile 
elde edilemez. 


Doğru olan görüşe göre burada akit, süt üzerinde yapılmaktadır. Çünkü akitle 
amaçlanan şey budur. Bunun dışında çocuğun hizmetlerini yapma tâbidir. Akdin 
konusu memeden elde edilecek yarardır. Her organdan elde edilecek yarar 
kendisine uygun olur. 


İbn Semâa (rh.a), Muhammed (rh.a)'den bu şekilde rivayet etmiştir. Bu rivayete 
göre Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “İnsan sütünün kira akdi ile alınabilmesi 
göstermektedir ki bunun satılması câiz değildir. Hayvan sütünü satmanın câiz 
olması da göstermektedir ki bu kira akdi ile elde edilemez.” 
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Muhammed rh.a.) “e/-As/“da şöyle der: “Süt anne, çocuğu hayvan sütü ile 
beslerse, onun ihtiyaçlarını giderse bile ücrete hak kazanmaz.” 


Bu akitte süt tâbi olsaydı ve ücret süte karşılık olmasaydı kadının ücreti hak 
etmesi gerekirdi. 


Muhammed (rh.a) konuya Zeyd b. Ali (rh.a)'nin hadisi ile başlamaktadır. Bu 
hadiste Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


e MR de 
z SE - | uu ? 
“Çocuklarınızı ahmak kadınlar emzirmesin. Çünkü süt, kişiyi bozar.“ 


Durum gerçekten de Peygamber (sav)'in belirttiği gibidir. Süt, kadının bir 
parçası hükmündedir. Çünkü kadının bünyesinden oluşmaktadır. Bu nedenle 
kadının ahmaklığı süte etki eder. Gıda etkisi bulunduğu için süt, çocuğu etkiler. 


Yine Peygamber (s.a.v.'den rivayet edildiğine göre o şöyle buyurmuştur: 
“Ahlâkı kötü olan kadınlar çocuklarınızı emzirmesin.” 


Bir kimse, bir çocuğu, sütten ayrılıncaya kadar iki yıl boyunca emzirmesi için 
belirli bir ücret karşılığında bir süt anne tutsa bu câiz olur. Çünkü bu kişi belirli bir 
iş için belirli bir ücret karşılığında bu kadınla hizmet sözleşmesi yapmıştır. Süt 
annenin yiyecek ve giyecek giderleri kendisine aittir. Çünkü sözleşmede süt anne, 
yapacağı iş karşılığında ücret almayı koşul koymuştur. Bunun dışındaki konularda 
süt anne, akitten önce hangi durumda ise akitten sonra da o durumda olmaya 
devam eder. 


Süt anne dilerse çocuğu kendi evinde emzirebilir. Çocuğun babasının evinde 
emzirme yükümlülüğü yoktur. Çünkü o, akitle çocuğun evinde kalmayı değil süt 
emzirmeyi yüklenmiştir. Kadın akitle yüklendiği sorumluluğu kendi evinde de 
yerine getirebilir. 

Süt anne, kendisine her yıl (mesela) üç adet Zut elbisesi” verilmesini koşul 
koyar ve sütten kesme tarihinde de kendisine; belirli miktarda para, kadife, yün 
elbise, yaygı verilmesini koşul koyarsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre diğer hizmet 
sözleşmelerinde değil, yalnızca bu konuda istihsan deliline göre câiz olur. Ebü 
Yusuf, Muhammed ve Şâfil (rh.a'ye göre ise câiz olmaz. Bu aynı zamanda kıyasa 
uygun olan görüştür. Süt annenin, kendisine yiyecek verilmesini koşul koyması 
konusunda da imamlar arasında aynı şekilde görüş ayrılığı vardır. 

Kıyasın delili şudur; Bu, bir hizmet sözleşmesidir. Bu nedenle tıpkı diğer kira 
ve hizmet sözleşmelerinde olduğu gibi ücretin bildirilmesi koşuldur. Yiyeceğin ise 
cins, miktar ve niteliği bilinmemektedir. Giyecekte de aynı durum söz konusudur. 





Taberâni, e/-Mu'cemü's-sağir, V100; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VIY/A64. 
7 Bir kumaştürü. 
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Bu bilinmezlik, tıpkı diğer kira ve hizmet akitlerinde olduğu gibi ücret olarak 
belirlenmeye engel olur. Çünkü bu, tarafları anlaşmazlığa götürür. Süt anne 
tutulması konusunda da böyledir. Bu, hadis tarafından desteklenen bir kıyastır. 
Çünkü Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


öEİ Aaa e 


“Ücretle bir kişiyi tutan, ona ücretini bildirsin.”9* 


Bu şekilde kurulan bir sözleşmede süt anne, emzirme görevini yerine getirirse 
emsal ücrete hak kazanır. Çünkü o, geçersiz bir akit hükmüne dayanarak akdin 
konusunu yerine getirmiştir. Ancak kadını ücretle tutan kişiler; akit sırasında ücret 
olarak; cinsi, uzunluğu, genişliği, inceliği belirli bir kumaş belirler ve bunun için bir 
süre verirlerse, yiyecek olarak da her gün belirli bir ölçek un tespit ederlerse tıpkı 
diğer kira ve hizmet akitleri ile satım sözleşmelerinde olduğu gibi burada da 
sözleşme geçerli olur. 


Ebü Hanife (rh.a) şu âyeti delil almıştır: 
Bola e 3 Bİ) aj) de sik 


“Süt emziren kadınların, örfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi çocuğun 
babasına aittir.” (el-Bakara 2/233) 


Bu âyette kastedilen, boşama sonrasında süt emzirme ücreti olarak kadının 
alacağı şeydir. Görmez misin aynı âyette, 


SU p —:5 çe 3 “Onun benzeri mirasçılar üzerine de gerekir.” (el-Bakara 
2/233) buyrulmuştur. Âyette sözü edilen, evlilik nafakası değil, süt emzirme 
ücretidir. 


Akli delil de şudur; İnsanlar bu akdi bu nitelikte yapmayı örf durumuna 
getirmişlerdir. Bu uygulamayı geçersiz kılan bir delil de bulunmamaktadır. İnsanları 
bu âdetten vazgeçirmek zorluk doğurur. Çünkü süt anneler, ev halkından 
sayılmazlar. Görünüşe göre insanlar, eşlerinin giyecek ve yiyeceklerini 
belirlemedikleri gibi süt anneler için giyecek ve yiyecek belirlemezler. Bu durum 
diğer kira ve hizmet akitlerinde câiz olmaz. Çünkü bu, o akitlerde anlaşmazlık 
doğurur. Oysa burada öyle bir durum yoktur. Çünkü süt emzirmek üzere kadını 
tutan kişiler kadına yeterli olacak yiyeceği vermekten çekinmezler. Çünkü sonuç 
olarak bunun yararı süt emen çocuğa dönecektir. Hatta kimi zaman süt anne 
tutanlar, sütün bol olması için kadının normal doyum durumundan daha fazlasını 
bile yemesini isterler. Aynı şekilde bu kişiler, süt annenin giyeceğini karşılamaktan 
da kaçınmazlar. Çünkü çocuk, o kadının kucağında (bakımında)dır. Ayrıca bu 





8 lbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/366; Nesâi, Müzâraa 1; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, VW/120. bkz. 
Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/394; Buhâri, Şurüt 11; Müslim, Nikâh 38; Tirmizi, Buyü' 57. 
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akitte, bedellerin birisinde diğer akitlerde gösterilmeyen kolaylık ve genişlik 
gösterilmiştir. Çünkü kira ve hizmet akitlerinde, ayn akdin konusu olamazken, bu 
akitte gerçekte bir ayn olan süt, akdin konusu olmaktadır. Bu nedenle diğer bedel 
konusunda da, başka akitlerde bulunmayan bir genişlik gösterilir. 


Bu şekilde yapılan akit Ebü Hanife (rha.)'ye göre câiz olduğunudan kadın, 
akitte belirlenen eşya ve giyeceğin orta hallisini almaya hakkı olur. Çünkü kadın, 
bedelli bir akitte mutlak olarak belirtmekle buna hak kazanamaz. Dolayısıyla nasıl 
ki mehir olarak bir köle veya Herat kumaşı belirlendiğinde, bunların orta hallisini 
alma hakkı oluyorsa, bu akit için de aynı durum söz konusudur. Çünkü verilecek 
şeyin, orta halli olarak belirlenmesi her iki tarafın da yararınadır. 


Çocuğun ailesi, kadının çocuğu kendi evlerinde emzirmesini koşul koyarlarsa 
bu câiz olur. Nitekim diğer hizmet sözleşmelerinde işverenin, işçinin işi kendisinin 
evinde yapmasını koşul koyması câizdir. Çünkü bu koşulu koşmak çocuğun 
ailesinin yararınadır. Süt anne onların evinde çocuğa baktığında, kendi evinde 
göstermediği özeni gösterir. Hatta ailesi, çocuğun ailesinden uzak kalmasına 
dayanamayabilir. Akitte bir yararı olan koşul geçerlidir. 


Bir kadın evli olduğu durumda, kocasından izin almaksızın bir çocuğu 
emzirmek Üzere sözleşme yapsa, kocası bu sözleşmeyi iptal edebilir. Denildiğine 
göre bu, eşinin süt anne olmasını kendisi için bir leke olarak gören kocalar 
hakkında geçerlidir. Bu kişi, kendi zararını kaldırmak için akdi bozma hakkına sahip 
olur. Ancak kadının süt emzirmesi, koca için bir kusur olarak görülmeyecekse 
kocanın akdi bozma yetkisi olmaz. Doğru olan görüşe göre her iki durumda da 
kocanın akdi bozma yetkisi vardır. Çünkü kadın, çocuğu, çocuğun yakınlarının 
evinde emziriyorsa, koca onun evinden dışarı çıkmasını engelleyebilir. Kadın kendi 
evinde emiziriyorsa, koca başkasının çocuğunun evine sokulmasını engelleyebilir. 
Ayrıca kadın, çocuğu emzirmek ve geceleri uykusuz kalmak suretiyle kendisini 
yormaktadır. Bu ise kadının güzelliğini eksiltir. Oysa kadının güzelliği kocanın 
hakkıdır. Bu nedenle koca, kendi zararını ortadan kaldırmak için kadının nafile 
ibadet yapmasını engellediği gibi, başkasının çocuğunu emzirmesini de 
engelleyebilir. Bu durum, o kişinin kadının kocası olduğu biliniyorsa böyledir. 
Ancak o kişinin kadının kocası olduğu yalnızca kadının sözü ile biliniyorsa kocanın 
akdi bozma yetkisi yoktur. Çünkü akit kadın hakkında bağlayıcı olmuştur. Kadının 
sözü, kendisini ücretle tutan kişi hakkında kabul edilmez. Ayrıca süt emzirme 
sözleşmesini bozmak için kadının, bu kişi ile evli olduğunu ikrar ettiği yolunda 
töhmet bulunmaktadır. Bu şuna benzer, evli kadının özgür olup olmadığı 
bilinmediğinde, o kendisinin cariye olduğunu ikrar ederse, evliliği geçersiz kılma 
konusunda onun sözü onaylanmaz. 


Bir yıl geçtikten sonra çocuk ölürse, kadın geçen zamanın ücretini alır. Bunun 
yanında akit sırasında koşul konulan; sütten kesilme tarihinde kendisine teslim 
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edilecek olan giyecek ve dirhemlerden bir yılın payını alır. Çünkü kadın geçen süre 
içinde akdin konusunu yerine getirmiştir. Bu nedenle bedelden buna karşılık olan 
şey üzerinde hakkı da pekişmiştir. Geriye kalan kısımda amaç ortadan 
kalktığından, ona karşılık olan bedelin ödenmesi gerekmez. 


Çocuk, kadının bakımında iken yitirilse, veya düşüp ölse, yahut çocuğun süs 
eşyaları ve elbiselerinden bir şey çalınsa süt annenin bunları ödemesi gerekmez. 


Çünkü o, özel işçi konumundadır. Sözleşme, onun süre içinde yapacağı 
hizmet üzerinde gerçekleşmiştir. Görmez misin kadının, sözleşme süresi içinde 
çocuğu emzirmek dışında bir işle uğraşma veya bunun benzeri bir iş için 
başkalarına ücretle çalışma hakkı bulunmaz. Ortak işçinin ödeme yükümlülüğü 
bulunduğunu kabul edenlerin görüşüne göre ortak işçinin aksine özel işçi, elinde 
bulunan şeyler konusunda emanet alan kişi konumundadır. 


Süt anne, çocuğun ana-babası tarafından hamur yapma, yemek pişirme veya 
ekmek yapma gibi konularda yükümlü tutulsa, bunların hiç birisini yapması 
gerekmez. Çünkü o, akitle yalnızca süt emzirmeyi yüklenmiştir. Söz konusu işler 
ise süt emzirme ile ilgili değildir. Bu nedenle kadının bunları yapması gerekli 
değildir. Ancak kendisi isterse yapabilir. Çocuğun bakımıyla ilgili konular, 
elbisesinin yıkanması, çocukları tedavide kullanılan yağ ve güzel koku sürme vb. 
işler ise süt annenin görevidir. Çünkü bunlar süt emzirme işiyle ilgilidir. 


Çocuk, yemek yiyebiliyorsa, süt annenin çocuğa bu yiyecekleri satın alması 
gerekli değildir. Çünkü o, çocuğu yiyecekle değil, sütüyle beslemeyi üstlenmiştir. 
Bunların tümü çocuğun ailesinin sorumluluğundadır. Ancak kadın bunları çocuğa 
hazırlamak zorundadır. Çünkü bu da süt emzirme ile ilgilidir. 


Muhammed (rh.a) yağ ve reyhan sürmeyi kadının görevleri arasında saymakla 
birlikte yemek yedirmeyi belirtmemiştir. Bu, Küfe halkının âdetine uygun olarak 
verilmiş bir hükümdür. Bu konuda her bölgenin örfü göz önüne alınır. Bu, kira ve 
hizmet sözleşmelerinde temel bir prensiptir. Akdin kapsamına girdiği halde akit 
içinde koşul konulmayan bütün konularda her yörenin örfü dikkate alınır. Bu 
nedenle Muhammed (rh.a) süt emzirme konusunda Küfelilerin âdetini dikkate 
alarak şöyle demiştir: Süt kabı ve süt süzgecini sağlama, süt sahibinin görevidir. 
Yine örf göz önüne alınarak iplik ve iğne ise terziye ait olur. Fason kumaş 
dokutmada, parlatıcı maddeyi sağlamak dokumacıya değil, kumaş sahibine aittir. 
Bir yöredeki örf bunun aksine ise bu konuda örf dikkate alınır. 


Mezar üzerine toprak atma görevinin kazıcıya ait olması örfe göredir. Ekmeği 
fırından çıkarma ekmek pişirenin görevidir. Çorbayı tabaklara boşaltma, düğün 
yemeği yapmak üzere tutulmuş aşçının görevidir. Aşçı belirli miktarda yemek 
pişirmek üzere tutulmuşsa, yemeği servis yapmak onun görevi değildir. Çünkü bu 
konuda örf bulunmamaktadır. Yükün eve sokulması, yükü sırtında taşıyan hamala 
aittir. Örfe göre bu eşyayı evin üstüne veya odaya taşıma onun görevi değildir. Bir 


Satım Sözleşmesi Kitabı 








kimse evine kadar yük taşımak üzere bir yük hayvanı kiralarsa, yükün hayvan 
sırtından indirilmesi, hayvanı kiraya verene aittir. Yükün eve sokulmasında da örf 
dikkate alınır. Semeri sağlamak hayvan sahibinin borcudur. Harar ve ipin kime ait 
olduğu konusunda örfe bakılacağı gibi, eğer ve gemin kimin tarafından 
sağlanacağı konusunda da örfe bakılır. Bu, temel prensiptir. 


Akdin kapsamına girdiği halde akit sırasında koşul konulmayan şeylerde 
anlaşmazlık durumunda örfe başvurulur. Sorun bu şekilde giderilir. 


Çocuğun ailesi süre dolmadan önce süt anne ile yaptıkları sözleşmeyi bozmak 
isterlerse, bunu bir özür bulunmadıkça yapamazlar. Çünkü akit, her iki taraf 
açısından bağlayıcıdır. Ancak daha sonra açıklayacağımız gibi, bize göre kira ve 
hizmet sözleşmeleri özür nedeniyle bozulur. Çocuğun ailesinin bu konudaki 
özürleri çocuğun süt annenin sütünü emmemesidir. Bu olmayınca sözleşmeden 
beklenen amaç gerçekleşmez. Bundan daha açık bir özür olmaz. Çocuğun 
kadından emdiği sütü kusması da bir özürdür. Çünkü genellikle bu, çocuk için 
zararlı olur. Çocuğun zararını ortadan kaldırma, kira akdini bozma konusunda bir 
özürdür. Süt annenin gebe kalması da bir özürdür. Çünkü gebe kaldığında sütü 
bozulur. Bu, çocuğa zarar verir. Çocuğun ailesi bundan korktuklarında sözleşmeyi 
bozma konusunda mazeretli olurlar. 


Yine kadın hırsız olur da çocuğu ailesinin yanında emzirirse, kendi eşyalarının 
kendi yanında emzirirse çocuğun eşyaları ve takılarının çalınacağından korkarlarsa 
akdi bozabilirler. Aynı şekilde kadın açıkça ahlaksız olur da çocuğun yakınları 
bundan korkarlarsa sözleşmeyi bozabilirler. Çünkü kadın ahlaksızca şeyler 
yapmakla uğraşır. Bu nedenle çocuğun işlerini eksik yapar. Belki de zina yoluyla 
gebe kalabilir. Bu gebelik de sütünü bozar. 


Süt annenin kâfir olması onun ahlaksız olmasına benzemez. Çünkü kadının 
kâfir olması onun inancı ile ilgilidir. Bu, çocuğa zarar vermez. Bu konuda “süt 
annenin zinakâr olması nedeniyle sahip olduğu kusur, küfür nedeniyle sahip 
olduğu kusurun üzerindedir.” demek pek de yanlış sayılmaz. Görmez misin Nüh ve 
Lüt (a.s) gibi bir kısım peygamberlerin eşleri arasında kâfir olanlar vardı. Ancak hiç 
bir peygamberin eşi zina etmemiştir. Resülüllah «s.a.v.) bu şekilde bildirmiştir. 


Çocuğun ailesi yolculuğa çıkmak isterler de süt anne onlarla gelmek 
istemezse, bu durum sözleşmeyi bozma konusunda özür sayılır. Çünkü ihtiyaç 
durumunda yolculuğa çıkmak imkânsız değildir. Çünkü aksi takdirde çocuğun 
ailesinin bunda zararı bulunmaktadır. Kadın, aile ile birlikte yolculuğa çıkmaya 
zorlanamaz. Çünkü o, yolculuğun zararını üstlenmemiştir. Çocuğun ailesinin, 
çocuğu kadının yanında bırakması da mümkün değildir. Çünkü onların çocuktan 
ayrı kalmaları kendilerini üzer. Bu zararı ortadan kaldırmak için aile akdi bozma 
yetkisine sahip olur. 


173 


Süt emzirme 
akdinin süre 
dolmadan 
önce 
bozulması 


Süt 
annenin 
ahlaksız 
veya kafir 
olması 


115/122) 


174 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Süt annenin 
hastalanması 


(115/123) 


Süt 
anneyi bir 
yakınının 
ziyaret 
etmesi 


Süt anne ancak bir özür nedeniyle sözleşmeyi bozabilir. Onun bu konudaki 
özrü, emzirmeye engel olacak derecede hastalanmasıdır. Çünkü bu durumda 
kadın emzirmekten zarar görür. Çünkü hastalığa bir de süt emzirmenin 
yorgunluğu eklenmektedir. 


Süt anne hastalandığında çocuğun ailesi kadının işine son verebilir. Çünkü 
kadın hastalandığında, çocuğun ailesinin kendisinden bekledikleri emzirme işini 
yapamaz. Hastalık nedeni ile sütü azalabilir veya bozulabilir. 


Süt annenin kocası, yapılan sözleşmeyi kabul etmezse, daha önce 
açıkladığımız gibi akdi bozabilir. 


Kadın süt emzirmekle tanınmamış bir kişiyse akdi bozabilir. Çünkü 
başlangıçta o, karşılaşacağı sıkıntılar ve uykusuzluktan habersiz olabilir. İşe başlayıp 
da bunlarla karşılaştığında zarar görür. Ayrıca süt emziren kadının yaptığı iş 
nedeniyle toplum içindeki konumu değişebilir. Çünkü toplumda “özgür kadın 
acıkır. Fakat yine göğüslerinden (süt emzirme yoluyla) para kazanmak istemez.” 
denilir. Kadın süt emzirmekle tanınmadığından, bu işi yapmakla düşeceği horluğu 
daha önceden bilmemiş olabilir. Bu işi yaptığında sözleşmeyi bozma yetkisi olur. 


Çocuğun ailesi sözleri ile kadını incitiyorlarsa, buna son vermeleri gerekir. 
Çünkü yaptıkları bu davranış bir haksızlıktır. Haksızlığa son vermek gereklidir. Aile 
süt anneye karşı kötü davranıyorsa bu davranışlarına da son vermelidirler. Çünkü 
kötü ahlak yerilmiştir. Aile buna son vermezse kadın işi bırakabilir. Çünkü o, incitici 
sözlere ve kötü davranışlara katlanmaktan zarar görür. 


Süt annenin kocası, eşinin bu işi yapmasını kabul ederse, çocuğun ailesi 
kadının gebe kalıp da sütün çocuğa zarar vermesinden korkarak kadının kocası ile 
cinsel birleşmesini engellemek isterlerse, bunu yalnızca kendi evlerinde 
engelleyebilirler. Çünkü ev onlara ait olduğundan süt annenin kocası onların izni 
olmaksızın eve giremez. Koca, süt anne ile kendi evinde bir araya gelirse, cinsel 
birleşmede bulunabilir. Çünkü bu, nikah akdi ile elde ettiği bir haktır. Yapılan 
hizmet sözleşmesini kabul etmesi, kendisinin hakkını ortadan kaldırmaz. 
Dolayısıyla süt anne, kocasının cinsel birleşme isteğine karşı koyamaz. Çocuğun 
ailesi de kadının cinsel birleşmesine engel olamaz. 


Süt anne, çocuğun ailesinin emri olmadan onlara ait yiyeceği başkasına 
yediremez, çünkü kadın bu konuda diğer yabancılar gibidir. 


Süt annenin çocuklarından biri kendisini ziyarete gelirse, emen çocuğun ailesi, 
gelen çocuğun annesinin yanında kalmasını engelleyebilirler. Çünkü ev onlara 
aittir. Yine çocuğun ailesi çocuk için zararlı olması durumunda kadının başkalarını 
ziyaret etmesini de engelleyebilir. Çünkü yapılan sözleşme ile kadın, çocuğun 
yararına olacak şeyler yapmayı, zarar verecek şeyleri uzaklaştırmayı üstlenmiştir. 
Çocuğun ailesi, süt annenin çocuk için zararı olmayan davranışlarını 
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engelleyemez. Çünkü o, sözleşme ile yüklendiği konuların dışında dilediği gibi 
davranma yetkisine sahip özgür bir kadındır. 

Ticâret yapmasına izin verilmiş câriye, Ücret karşılığı bir işte çalışabileceği gibi 
süt anne olarak da çalışabilir. Çünkü câriyenin, ticarette kullanacağı sermaye, iş 
gücüdür. Kitâbet akdi”? yapmış olan câriye de böyledir. 


Ticâret yapmasına izin verilen köle ve mükâtep de kendilerine ait câriyeyi süt 
anne olarak kiralayabilir. Kendi çocuğuna süt anne tutabilir. Çünkü kira ve hizmet 
sözleşmesi ticâri akitlerdendir. Ayrıca söz konusu kişilerin kazançlarını artırma 
konusundaki düzenlemeleri kendilerine aittir. Bu kişiler kendi çocukları için yiyecek 
aldıkları gibi, emzirmesi için süt anne de tutabilirler. Yine bunlar câriyelerini 
satabildikleri gibi ücret karşılığında çalıştırma hakkına da sahiptirler. Mükâtep veya 
izinli köle, sözleşmeden sonra yeniden köleliğe dönerse süt anne ile yaptıkları 
sözleşme bozulur. Bu kişiler kendi câriyelerini süt anne olarak çalıştırıyorlarsa, Ebü 
Yusuf (rhaaj'a göre hizmet sözleşmesi bozulmaz. Muhammed (rh.a)'e göre ise 
bozulur. 


Muhammed irha.'in görüşünün delili şudur; Yapılan hizmet sözleşmesi. ile 
mükâtep, süt annenin yararını teslim etmeyi yüklenmiştir. Mükâtep, kitâbet 
bedelini ödeyemediğinde, hakkı yok olmuştur. Ölümünde olduğu gibi yararı 
üzerindeki hak efendisine ait olur. Hizmet sözleşmesi geçersiz duruma gelir. 
Çünkü Mükâtep köle tasarruf edebilme ve kazanç konusunda özgür insan gibidir. 
Öyleki tasarruf efendiye değil ona âittir. Tasarruftan aciz kalışı, bu hakkı özgür 
birisinin ölümünde olduğu gibi efendiye geçer. Bu yolla da hizmet sözleşmesi 
geçersiz olur. Mükâtep bu açıdan ticâret yapmasına izin verilen köleden 
ayrılmaktadır. Çünkü bu kişinin kazancı daha önceden de efendisine aitti. Efendi 
bu kazanç üzerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahipti. Bu köleye kısıtlama 
getirmek, hakkı efendisine devretme anlamına gelmez. Görmez misin bu köleyi 
ücret karşılığında başkası yanında çalıştırmak geçersiz duruma gelmez. Aynı 
şekilde onun kiraya vermesi de geçersiz olmaz. Mükâtep kölenin özgür kılınması 
bundan farklıdır. Çünkü özgür kılınmakla mükâtebin kazanç ve tasarrufları 
üzerindeki mülkiyeti pekişir. 

İkisi arasında farklılık bulunduğuna delil şudur: Mükâtep köle, câriyesine 
istibrâ”“ yaptırsa sonra da özgür kılsa kendisinin yeniden istibrâ yapması gerekmez. 
Mükâkep, kitâbet bedelini ödeyemese, efendisinin câriye ile cinsel birleşme 
yapmadan önce yeniden istibrâ yaptırması gerekir. 





 Kitabet akdi, efendi ile kölesi arasında bir bedel karşılığında özgürlük elde etme üzerine kurulu 
olan akit. Bunu yapan köleye mükâtep denir. 

8 Cariyenin gebe olup olmadığını belirlemek için bir hayız süresince, eğer hayız görmeyen cinstense, 
bir ay süreyle ilişki kurulmayıp bekletilmesine “istibrâ” denir. 
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Yine mükâkep, babası ve çocuğu gibi bir yakınını satın alsa, onu satamaz, 
Efendinin bir yakınını satın alsa satabilir. 


Efendisi zengin olsa bile mükâtebe zekât vermek câizdir. Bundan 
anlaşılmaktadır ki kölenin kitâbet akdi devam ettiği sürece kazancı kendisine âittir. 
Kitâbet bedelini ödeyemez duruma gelince kazanç efendisine geçer. Bunun delili 
şudur; mükâtep bedeli ödeyemeden ölürse hizmet sözleşmesi geçersiz olur, bedeli 
ödeyemediğinde de durum böyledir. 


Ebü Yusuf (ha) şöyle demektedir. Mükâtebin bedeli ödeyememesi 
durumunda mülkiyet hakkı gerçek mülkiyete dönüşür. Dolayısıyla mükâtebin 
özgür kılınması durumunda olduğu gibi, bedeli ödeyememesi durumunda da 
hizmet sözleşmesi geçersiz olmaz. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Kazanç, mükâtep ile efendi arasındadır. Her 
birisinin bu kazanç üzerinde gerçek mülkiyeti değil, mülkiyet hakkı bulunmaktadır. 
Bu nedenle mükâtep, efendisinin veya kendisinin eşini satın alsa nikâh bozulmaz. 


Efendi, mükâtebin kazancından olan bir câriye ile evlense bu geçerli olmaz. 
Nitekim mükâtebin kendisi de kazancından olan bir câriye ile evlenemez. Bundan 
anlaşılmaktadır ki her birinin mülkiyet hakkı bulunmaktadır. Gerçek mülkiyet 
bakımından efendi, mükâtepten üstündür. Çünkü o, mülkiyete ehildir. Mükâtep 
ise ehil değildir. 

Mükâtebin kitâbet akdi yaptığı köle, bedeli ödese, velâ”" ilk efendiye ait olur, 
Efendi, mükâtebin, kendi akrabasından, kitâbet sözleşmesi yaptığı kişileri özgür 
kılsa bu geçerli olur. Mükâtebin özgür kılması ise geçerli olmaz. Bundan 
anlaşılmaktadır ki gerçek mülkiyet bakımından efendi daha üstündür. Mükâtep 
özgür kılınıp da kazancına sahip olduğunda, hizmet sözleşmesi geçersiz olmaz. 
Mükâtebin bedeli ödeyememesi sonucu kazancı efendisinin mülkü olursa, kira 
akdi öncelikle geçersiz olmaz. Çünkü hizmet sözleşmesinde yararı (işgücü) teslim 
etmesi gereken taraf değişmemiştir. Ancak özgür bir kişi kiralamayı kabul ettikten 
sonra ölürse durum bundan farklı olur. Bu meselede de görüş ayrılığı bulunduğu 
söylenmektedir. 


Doğru olan görüşe göre Ebü Yusuf (rh.a) bu iki meseleyi birbirinden ayırarak 
şöyle demektedir: Mükâtebin süt anne kiralaması efendisinin değil, kendisinin 
ihtiyacı içindir. O, kitâbet bedelini ödeyemez duruma gelince ihtiyacı ortadan 
kalkar. Câriyesini süt anne olarak ücretle çalıştırması ise ücret kazanmak içindir. Bu 
ücret üzerinde mükâtep gibi efendinin de hakkı vardır. Mükâtebin bedeli 
ödeyemez duruma gelmesi, kira akdinin bağlayıcı olmasını gerektiren şeyi ortadan 
kaldırmaz. Mükâtebin tasarrufta bulunma konusunda bağımsız olduğu kabul 





87 Bir köle özgür kılındıktan sonra akrabası yoksa, âkilelik ve miras konularında, kendisini özgür kılanla 
arasında bazı hukuki hak ve yetkiler doğar. Buna velâ denilir. 
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edilir. Çünkü efendi, mükâtebin kazançları üzerinde tasarrufta bulunma 
konusunda kendisine kısıtlama getirmiştir. Ancak kiraya vermenin geçersiz olması, 
tasarrufta bulunan kişi değiştiği için değil, mülkiyetin geçmesi bakımındandır. 
Görmez misin ticâret yapmasına izin verilen borçlu köle, kendi kazancı üzerinde 
tasarrufta bulunur. Efendi onun kazancında tasarrufta bulunamaz. Köleye 
kısıtlama getirilmesi ve borcunun ortadan kalkması ile bu kazanç üzerinde 
tasarrufta bulunan kişi değişir. Kiraya verme geçersiz duruma gelmez. Çünkü 
mülkiyet devrolmamıştır. Aynı şekilde bu durumda kiralama da geçersiz duruma 
gelmez. Çünkü bu kiralama, efendinin ihtiyacı nedeniyle gerçekleşmiştir. Efendi, 
borcu başka bir maldan ödediğinde kendi mülkünü koruyup geliştirme konusunda 
kendi kazancı üzerinde daha fazla hak sahibidir. 


Doğru olan görüşe göre mükâtep, kitâbet bedelini ödeyemeden ölürse Ebü 
Yusuf (rha)'a göre onun kira akdi son bulmaz. Nitekim hayatta iken bedeli 
ödeyememesi durumunda da hüküm böyledir. Câriyeye istibrâ yaptırılması 
meselesi ise, ona gerçekten sahip olmakla değil, onu elinde bulundurma (mülkiyet) 
ve tasarrufta bulunmaktan kaynaklanmaktadır. Görmez misin satılan bir câriye, 
alıcı tarafından teslim alınmadan önce hayız görürse, bu hayızdan dolayı alıcı 
câriye ile cinsel ilişki kuramaz. Biz mülkiyet ve tasarruf yetkisinin mükâtebe ait 
olduğunu kabul ediyoruz. Aynı şekilde satımın mümkün olmaması da mükâtebe 
ait olan mülkiyet ve tasarruf yetkisinden kaynaklanmaktadır. Mükâtep, kendi 
kazancı olan köleler ile kitâbet akdi yapma yetkisine sahip olduğundan, onun 
mülkiyetinde olan yakın akrabaları kendiliğinden mükâtep olurlar. Mükâtep, kendi 
kazancı olan köleleri özgür kılma yetkisine sahip olmadığından, onun elinde olan 
yakın akrabaları da kendiliğinden özgür olmazlar. Efendi ise mükâtebin kazancı 
olan köleler ile kitâbet akdi yapma veya onları özgür kılma yetkisine sahip değildir. 
Bu nedenle Mükâtep, efendinin yakın akrabasını satın aldığında, bu kişi doğrudan 
mükâtep olamaz. Zengin efendinin yoksul mükâtebine zekât vermenin helal 
olması da efendinin mükâtep üzerindeki mülkiyet ve tasarruf yetkisinin ortadan 
kalkması yüzündendir. Görmez misin yolda kalmış bir kimse (ibnü”s-sebil) de kendi 
malı üzerindeki tasarruf yetkisini yitirdiğinden zekât alabilir. 


Efendi zengin olsa bile mükâtebin kazancı onun elinde değildir. Bu nedenle 
zengin bir kişinin kitâbet akdi yaptığı bir köleye zekât verilebilir. Kiraya vermenin 
geçersiz olması ise daha önce belirttiğimiz gibi, kiraya verilen malın kiraya veren 
kişinin elinden başkasının eline geçmesi ile olur. 


Özgür olan çocuğun babası ölürse, süt anne ile yapılan sözleşme geçersiz 
duruma gelmez. Çünkü bu sözleşme çocuğun ihtiyacı için yapılmıştır. Bu konuda 
baba, çocuğun vekili gibidir. Bundan dolayı çocuğun malı var ise, süt annenin 
ücreti bu maldan ödenir. Babanın ölümünden sonra süt anne ücreti çocuğun elde 
ettiği mirastan ödenir. Çünkü bu, kendisinin malıdır. Çocuğun, babası hayatta iken 
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malı bulunsaydı baba, süt anne ücretini bu maldan ödeyebilirdi. Aynı şekilde o 
öldükten sonra da ücret bıraktığı mirastan ödenir. 


Süt anneyi ücretle tutanlar, iki çocuğu aylığı belirli bir para karşılığında 
emzirmesi koşuluyla anlaşsalar, sonra da çocuklardan birisi ölse ücretin yarısı 
düşer. Çünkü ücretin tümü iki çocuğu emzirme karşılığındadır, bundan dolayı 
ücret her bir çocuğa yarı yarıya dağıtılır. Çünkü emzirme bakımından çocuklar 
arasında pek az fark bulunur. Hatta hiç bulunmaz. Ölen çocuk hakkında akit 
geçersiz olmuştur. Bu nedenle ücretin yarısı düşer. 


Aile, bir çocuğu emzirmek üzere iki süt anne tutsa, bu sözleşme geçerlidir. 
Ücret aralarında sütleri oranında dağıtılır. Sütleri eşitse ücreti yarı yarıya paylaşırlar. 
Sütleri farklı ise her biri sütü oranında ücret alır. Bundan anlaşılıyor ki bu sözleşme 
süt üzerinde yapılmaktadır. Bedel de ona karşılık verilmektedir. Süt annelerden biri 
ölürse, onun hakkında akdin konusu ortadan kalktığı için onunla olan akit son 
bulur. Diğer süt anne ücretteki payını alır. 


Biz Hanefilere göre insan sütünün hiç bir şekilde satılması câiz değildir. Bu 
sütü telef edene sütün bedeli ödettirilmez. 


Şafii (rh.a) şöyle demiştir: “İnsan sütünü satmak câizdir. Bunu telef edene 
ödettirilir. Çünkü bu, tıpkı hayvan sütü gibi temiz bir süt veya temiz bir içecektir. 
Ayrıca süt tüm insanlar için bir gıda maddesidir. Diğer gıda maddeleri gibi satışı 
cdiz olur. Bundan anlaşılmaktadır ki insan sütü mütekawim/değerli bir maldır. 
Ekonomik değer taşıma ve değerli mal olma, din ve örf açısından ayn”ın (nesnenin) 
yararlanılır olmasına göre değerlendirilir. Bunun delili şudur; Süt, kira akdi ile sahip 
olunması câiz olan bir ayndır. Dolayısıyla satışı da câizdir. Bu nedenle tıpkı boyama 
işindeki boya, kâğıtçılıktaki mürekkep ve elbiselerin yıkanmasındaki çöğen ve 
sabun hükmündedir. Hatta sütün satılabilmesi öncelikle câizdir. Çünkü ayn, 
kiralamadan daha çok satışa elverişlidir.” 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şudur; Insan sütü tıpkı tükürük, 
sümük ve ter gibi mütekavvim (değer taşıyan) bir mal değildir. Bundan dolayı satışı 
da câiz değildir. Telef eden kişiye ödeme gerekmez. Bunu aklen şöyle 
açıklayabiliriz: Mal, ihtiyaçlarımızı gidermemiz için yaratılmış olan bizim dışımızdaki 
şeylere verilen isimdir. Insan ise mala sahip olmak üzere yaratılmıştır. İnsanın mal 
olması ile mal sahibi olması arasında bir çelişki vardır. Allahu Teâlâ, 





skar AN geli gs şi ag 
“O, yerde ne varsa hepsini sizin için yarattı” (el-Bakara 2/29) âyeti ile bunu ifade 
etmektedir. 


Ayrıca insanın parçaları insanın maddi varlığı ile aynı hükümlere tâbidir. 
Görmez misin insanın şerefli bir varlık olmasının sonucu olarak onun kılından 
yararlanmak câiz değildir. Bu durum diğer canlılar için söz konusu değildir. İnsan 
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tersi toprağa gömülür. Hayvanlardan ayrılan şeylerden ise yararlanılabilir. Süt, 
insanın bedeninden oluşan bir parçasıdır. Görmez misin evlenme haramlığı da 
buna itibarla; emzirme nedeniyle olan haramlıktır. Nitekim sıhriyet (evliliğe 
dayanan akrabalık) haramlığı da insanın aslı olan su (meni/sperm) ile olmaktadır. 
Asıldan meydana gelen şey de asılla aynı nitelikte olur. İnsan aslen mal 
olmadığından ondan meydana gelen süt de, tıpkı insandan doğan çocuk gibi mal 
olmaz. Görmez misin kurbanlık olan hayvanın yavrusu anaya tâbidir. O hayvanın 
sütü sağıldığında sadaka olarak verilmesi gerekir. Bu nedenle Ebü Yusuf (rh.a.)'tan 
rivayet edildiğine göre, o, sütü çocuğa kıyas ederek özgür kadının değil, câriyenin 
sütünün satılabileceğini söylemiştir. Ancak bu görüş kuwvetli değildir. Çünkü 
çocuğun satılmasının câiz olması kölelik nedeniyledir. Bu nitelikte olmayan insan 
ise satışa elverişli değildir. Sütte kölelik olmaz. Çünkü kölelik, canlı olan 
şeylerdedir. Kölelik zayıflığı ifade eder. Süt ise canlı değildir. Bunun delili şudur; 
Sahabiler, alım-satımda aldatılan kişi (satın aldığı cariye başkasına ait olduğu 
anlaşılan kimse) konusunda sütün değerini ödemeyi gerekli kılmamışlardır. Eğer 
süt değerli bir mal olsaydı bu, cariyenin sahibine ait olurdu. Aldatılan kişi bunu 
telef ettiği için ondan değerini alma hakkı olurdu. Belirttiğimiz şeylerin yararlar 
(işgücü) ile ilgisi bulunmamaktadır. Çünkü özgür kişinin işgücü de hizmet 
sözleşmesine konu olabilmektedir. Çünkü işgücü ayn'dan (insanın maddi 
varlığından) kaynaklanmamaktadır, bu yararlar ise ayn'da peyderpey meydana 
gelen arazlardır. Bu nedenle insandan farklıdır. 


Biz Hanefiler, sütü yarar gibi kabul ediyoruz. Ancak bize göre yarar telef 
edildiğinde ödemeye tabi olmaz. Yararlar satış akdine değil, yalnızca kira ve hizmet 
akitlerine konu olabilirler. İnsan sütü için de aynı durum söz konusudur. Bundan 
anlaşılmaktadır ki insan sütü kendi başına değerli bir mal değildir. Aksine o ayndır. 
Kendi başına bir mal olan ayn, tıpkı hayvan sütünde olduğu gibi kira akdi ile elde 
edilemez. Boya ise böyle değildir. Çünkü kumaş sahibi, boyacı ile sözleşme 
yaptığında boyanın maddesine sahip olmamaktadır. Aksine boyanın elbise 
üzerinde bırakacağı rengi elde etmektedir. Ekmek de böyledir. Yine kumaş 
sahibinin hakkı, çöğen ve sabundan kiri gidermesidir. Bu nedenledir ki çamaşırcı, 
kiri ne ile giderirse gidersin ücrete hak kazanır. Burada ise hizmet sözleşmesi ile 
elde edilen şey sütün kendisidir. Bundan dolayıdır ki kadın çocuğu hayvan sütü ile 
beslese ücreti hak edemez. Biz sütün kayıtsız bir biçimde (mutlak anlamda) gıda 
olmasını kabul etmiyoruz. Süt yalnızca çocukların beslenmesi için, zarureten 
gıdadır. Çünkü çocuklar genellikle insan sütü ile beslenip büyürler. Nitekim zaruret 
durumunda ölü hayvan eti de gıda olur. Bu, onun mütekawim/değer taşıyan bir 
mal olduğunu göstermez. Bu mesele nikaha benzemektedir. İnsanın cinsel 
arzusunu karşılama ve üreme ihtiyacı bulunduğundan, kadının cinsel organına 
(cinsel yararlanma hakkına) nikah akdi ile sahip olunmaktadır. Bu ise ancak insanın 
kendi cinsinden olan birisi ile mümkün olur. Bu, kadının cinsel organının değerli bir 
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mal olduğunu göstermez. Ayrıca gıda, kadının memesinde bulunan süttür, 
Memedeki sütün satılamayacağı konusunda görüş birliği bulunmaktadır. Sağılarak 
şişeye konmuş bulunan sütten çocuk çok az gıdalanabilir. Buna izin vermek 
karışıklığa neden olur. Çünkü bu süt çocuklara içirilir. Bunun sonucu olarak onunla 
sütün alındığı kadınlar arasında süt emzirme nedeniyle evlenme haramlığı oluşur, 
Oysa hangi çocuğun kimin sütünü içtiği bilinmez. 

Eğer “İnsanların diğer parçaları değerlidir. Bu nedenle telef edildiğinde 
ödenir. Süt de insanın bir kısmıdır.” denilirse, buna şu şekilde cevap veririz: İnsanın 
aslen değerli bir mal olmadığını açıkladık. Biz telef etmeyle insanın parçalarının 
ödeneceği görüşünü kabul etmiyoruz. Aksine ödeme, insanın aslında meydana 
gelen eksilme nedeniyle gerekli olmaktadır. Bu nedenledir ki yara iyileşerek kabuk 
bağlasa ve insanın dişinin sökülmesinden sonra yerine yenisi çıksa, bu zararları 
veren kişilerin bir şey ödemeleri gerekmez. Çünkü belirtilen durumlarda asılda bir 
eksilme meydana gelmemektedir. Sütün telef edilmesinde de insanın bedeninde 
bir eksilme meydana gelmemektedir. Bu nedenle teleften dolayı ödeme gerekli 
olmaz. 


Eğer “Durum böyle değildir. Cinsel birleşme ile elde edilen, birleşmede şüphe 
bulunması durumunda, ödemeye tabi olmayan bir bölüm hükmündedir. Halbuki 
bunun sonucu insan bedeninde bir eksilme meydana gelmemektedir.” denilirse 
buna şu şekilde cevap veririz: “Cinsel birleşme ile elde edilen şey, bir açıdan can 
hükmündedir. Bundan dolayı onu telef etmekle gerekli olan şeyi ortadan kaldırma 
konusunda bedelde acele edilmez. Süt ise buna benzemez. Görmez misin o, 
bedeli verildikten sonra telef etmekle ödenmez. Onun benzeri, değerli 
olmadığında ödenmez. Biz onun değerli mal olmadığını açıklamıştık. ” 


Bir kimsenin tedavi amacıyla insan sütünü burnuna damlatmasında ve 
içmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü bunda bir ihtiyaç ve zaruret bulunmaktadır. 


İnsan sütü bir elbiseye bulaştığında onu pisletmez. Çünkü insan aslen temiz 
olduğu gibi, ondan meydana gelen şeyler de, pis olduğuna dair dini bir delil 
bulunmadıkça temizdir. Görmez misin insanın teri ve tükrüğü temizdir. Ayrıca 
hayatta olan bir kişinin bedeninden ayrılan parçalar ölü oluşuna itibarla pis olur. 
Sütte ise hayat bulunmadığı gibi, onun için ölüm de söz konusu olmaz. Ayrıca 
gıdalardan bozulan ve kötü koku çıkaranlar pis olur. Süt ise bu nitelikte 
olmadığından temizdir. 


Çocuğun ailesinin haberi olmaksızın süt anne başka bir çocuğu daha ücret 
karşılığı emzirirse günah işlemiş olur. Bu yaptığı suç sayılır. Çünkü onun süt 
emzirme işi birinci çocuğun ailesinin hakkıdır. Süt anne, özel işçi konumundadır. 
Bu nedenle başka çocuğa da süt emzirmesi suç olur. Bununla birlikte her iki 
taraftan tam ücret alır. Çünkü her iki çocuğun ailesi de amaçlarına ulaşmıştır. Süt 
annenin, elde ettiği ücretten hiç bir şeyi sadaka vermesi gerekmez. Çünkü kadın 
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her iki aileden aldığı ücreti kendisine ait olan yararlar sonucu kazanmıştır. Kadının 
yararları kendi mülküdür. 


Müslüman bir kimsenin, kâfir bir kadını veya zina ürünü olan bir kadını, süt 
anne olarak tutmasında bir sakınca yoktur. Çünkü kötü olan küfür niteliği kadının 
sütünde değil, inancındadır. Nebiler ve Resüller arasında kâfir olan kadınlar 
tarafından emzirilen peygamberler bulunmaktadır. Aynı şekilde kadının ahlaksızlığı 
da süte etki etmez. 


Bir kadın kendi evinde çocuğu emzirmek üzere ücretle tutulur da çocuğu 
aldıktan sonra kendisi emzirmez, hizmet eden câriyesine vererek sözleşme 
süresince emzirtirse ücrete hak kazanır. Çünkü bu kadın, çocuğu emzirme işini 
üstlenmiştir. Bunu bizzat yapması gerekmez. Emzirme işi ister kendisi ister 
hizmetçisi tarafından yapılmış olsun, çocuğun ailesinin isteği yerine gelmiş olur. 


Aynı şekilde kadın, bir çocuğu bir yıl emzirdikten sonra sütü çekilse, bir yıl da 
hizmetçisi emzirse kadın tam ücret almaya hak kazanır. Kadın ve hizmetçi, çocuğu 
aynı anda emzirdiğinde de kadın tam ücret almaya hak kazanır. Hizmetçi câriye 
herhangi bir şey alamaz. Çünkü yararlar (işgücü) ancak bir akitte, anılarak değer 
kazanır. Koşul konulan şeyin ötesinde ne süt anne, ne de onun hizmetçi cariyesi 
hakkında belirlenen birşey yoktur. 


Süt annenin sütü çekilse de o, çocuğu emzirmek üzere başka bir süt anne 
tutsa, ikinci süt anne, kararlaştırılan ücreti alır. İlk süt anne de istihsan deliline göre 
(anlaştıkları) tam ücrete hak kazanır. Kıyasa göre ise ilk süt anne ücret alamaz. 
Çünkü o, özel işçi konumundadır. Özel işçi, işi yaptırmak üzere başkasını 
çalıştıramaz. İstihsana göre ise ilk süt anne ücrete hak kazanır. Çünkü bu sözleşme 
ile amaçlanan, çocuğun kadın sütü ile beslenip büyütülmesidir. Bu amaç da 
gerçekleşmiştir. Ayrıca süt emzirme, uzun bir süre devam etmektedir. Çocuğun 
ailesi bu süre içinde süt annenin hastalanabileceğini veya sütünün çekilebileceğini 
bildikleri halde onunla sözleşme yaptıklarında, amaçlarına ulaşmaları için o kadının 
bir başka süt anneyi Ücretle tutmasına razı olmuşlardır. Kadın, ücretten artan kısmı 
sadaka olarak verir. Çünkü bu, kendisinin rizikosuna girmeden elde edilen bir 
kârdır. Bilindiği gibi Peygamber (s.av.) rizikosuna girmediği şeyden kâr elde 
etmesini (ribh-i mâ lem yazmen) yasaklamıştır. 

Bir kimse kendi eşini, çocuğunu emzirmek üzere Ücretle tutsa, biz Hanefilere 
göre kadın Ücrete hak kazanamaz. 


Şafil (rh.a) kadının ücrete hak kazanacağını söylemiştir. Çünkü bu durumda 
koca, kadını nikah akdi gereği olmayan bir iş için ücretle tutmuştur. Bu nedenle 
ondan çocuğa süt emzirmesi istenemeyeceği gibi süt emzirmek istemediğinde 
bunu yapmaya da zorlanamaz. Bu nedenle dikiş dikmek vb. işler için ücretle 
tutmak câiz olduğu gibi bu da câiz olur. Kadının nikah ile hak ettiği nafaka hakkı, 
süt emzirme karşılığında hak edilmiş değildir. Çünkü kadın süt emzirmekten 
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kaçınsa bile nafaka hakkı vardır. Bu, yakın akrabaların nafakalarına benzemektedir. 
Bu nafaka, süt emzirme konusunda ücretli sözleşme yapmaya engel değildir. 
Bizim bu konudaki delilimiz ise şu âyettir: 
hi ğleli Siİğm LANIİ aa Sall ga 
“Anneler çocuklarını iki tam yıl emzirirler.” (el-Bakara 2/233) 

, Bu âyetteki emzirirler ifadesi “emzirsinler” anlamında kullanılmıştır. Bu, haber 
Annenin va e ği ir DE > a 
çocuğunu sigası ile ifade edilmiş bir emirdir. Dolayısıyla gereklilik bildirir. Bu âyet, görünüş 
emzirme 


sorumluluğu 


olarak süt emzirmenin kadın üzerine dinen bir görev olmasını gerektirmektedir. Bu 
gibi durumlarda ücret ile sözleşme yapmak câiz e YE Peygamber (s.a.v.)'in 


öp DE; e de pi ii g5 ii > ili gi VE Se ya Ma 
up ir ŞEYİ HE al 
“Ümmetimden savaşa çıkıp bunun için ücret alanlar Musâ'nın (selam onun 


üzerine olsun) annesine benzerler. O kendi çocuğunu emzirir, bunun için 
Firavun'dan ücret alırdı. 9? 


Allahu Teâlâ âyetin devamında şöyle buyurmuştur: 


ia azal ii a ai er 


“Süt emziren (boşanmış olan) öz annenin örfe uygun olarak beslenmesi ve 
giyimi çocuğun babasına aittir. ” (el-Bakara 2/233). 


Burada iddet nafakası kastedilmektedir. Ayetteki bu atıf (bağlantı) nafakanın 
süt emzirme karşılığında olduğuna işaret etmektedir. Nitekim Allahu Teâlâ'nın; 


<3 ye &..l e 3 “Onun benzeri (nafaka sağlanması) mirasçı üzerine de 
gerekir. "(el-Bakara 2/233) ayetindeki ifade bunu göstermektedir. 


Bununla kastedilen süt emzirme karşılığı olan şeydir. Kadın süt emzirme 
karşılığında bir bedel almaya hak kazandığında, koşul koymakla başka bir şeye hak 
kazanamaz. 


Buradaki akli delil şudur; süt emzirme hukuki açıdan kadının görevi olmasa 
bile, dinen görevidir. Bu nedenle fetva olarak kadından sütü emzirmesi istenilir. 
Bunu yapmaya zorlanmaz. Bu gibi durumlarda ücretle sözleşme yapmak câiz 
değildir. Nitekim kadının evi süpürmesi, kocasının onu öpmesi ve dokunması için 
ücretle tutulması da câiz değildir. Çünkü nikah akdi ile karı koca arasında, evliliğin 
amaçları bakımından bir birlik meydana gelmiştir. Çocuk da nikahın amaçlarından 
biridir. Bu nedenle kadın çocuğu emzirme konusunda, gerçekte kendisi için 





8 lbn Ebü Şeybe, Musannef, N/228; Said b. Mansür, Musannef, 1/141; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 
4/27. 
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çalışmış olur. Dolayısıyla da öpme, dokunma ve cinsel birleşme konularında olduğu 
gibi süt emzirme konusunda da sözleşme yaparak kocasından ücret alamaz. 


Yemek pişirme, ekmek yapma, yıkama ve bunun gibi yararı her iki eşe yönelik 
bulunan tüm ev işleri için de koşul koymakla kadın kocasından ücret alamaz. 


Kocanın ticâri işleri ile ilgili bulunan şeylerde çalışma dinen kadının görevi 
değildir. Bunun yararı kadınla ilgili de değildir. 


Ric'İ boşama” durumunda da kadın süt emzirme için kocasından ücret 
alamaz. Çünkü iddetin devam ettikçe eşler arasındaki evlilik de devam etmektedir. 
Yarar birliği eşler arasında halen vardır. İddetin bitiminden sonra ise kadının kendi 
çocuğunu ücretle emzirmesi geçerlidir. Çünkü iddetin bitiminden sonra kadın, 
kocaya yabancı bir kişi olmuştur. Çocuğu emzirme yükümlülüğü, tıpkı sütten 
ayrılmadan sonra nafakasını sağlamada olduğu gibi babanın borcudur. 


Aynı şekilde kadın bâin talaktan “ dolayı iddet beklerken koca onu çocuğu 
emzirmek için ücretle tutarsa biz Hanefilere göre bu câiz olur. Hasan b. Ziyâd 
(rha)'a göre câiz olmaz. Çünkü kadın kocadan nafaka almaktadır. Bu durum 
boşama öncesine benzer, 


Biz şöyle demekteyiz: Nikah nedeniyle eşler arasında bulunan birlik, bâin 
talakla ortadan kalkmıştır. Bundan sonra çocuğu emzirmek tıpkı diğer ev işleri gibi 
dinen kadının görevi değildir. Bu nedenle kadının çocuğu emzirmek üzere ücretle 
tutulması geçerli olur. 


İbn Rüstem, Muhammed irh.a)'den şunu nakletmiştir: Süt emen çocuğun malı 
bulunursa, evlilik devam ederken çocuğun mali ile annenin süt anne olarak 
tutulması caizdir. Çünkü kadının nafakası, çocuğun malından ödenmez. Bu 
nedenle süt emzirme karşılığında koşul konularak çocuğun malından ücret alabilir. 
Kocanın malı ise böyle değildir. Çünkü kadının nafakası kocaya aittir. Koca bu gibi 
işler için kadına nafaka vermeyi üstlenmiştir. Dolayısıyla kadının başka bir ücret 
daha alma hakkı yoktur. 


Koca'nın kadının hizmetçisini ücretle tutması da böyledir. Çünkü hizmetçinin 
işgücü (yararı) kadının mülküdür. Onun bedeli de tıpkı yararının bedeli gibidir. 

Koca, eşinin kitâbet akdi yaptığı câriyeyi süt anne olarak tutsa bu kadın ücret 
alabilir. Çünkü mükâtep, kendi yararı ve kazançları bakımından özgür gibidir. Şu 
durum bunu açıklar; koca, eşine nafaka vermekle yükümlü olduğu gibi onun 





6 Sirf boşama için konulan sözcüklerle gerçekleştirilen ve üçe varmamışsa iddet içerisinde, tek taraflı 


olarak kocaya evliliğe dönme hakkı veren boşama. 


64 Hem boşama hem de başka anlamlar için konulan sözcüklerle gerçekleştirilen ve sayısı üçe varmasa 


bile iddet içerisinde kocaya tek taraflı olarak evliliğe dönme hakkı vermeyen boşamadır. Bu şekildeki 
boşanmada sayı üçe varmamışsa, kadın erkek isterlerse yeni bir nikahla evlenebilirler. 


Ric'i 
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hizmetçisinin de nafakasını vermekle yükümlüdür. Ama mükâtebinin nafakasını 
vermesi gerekmez. 


Koca, başka eşinden doğan çocuğunu emzirmek üzere diğer eşini ücretle 
tutsa bu sözleşme geçerli olur. Kadın ücrete hak kazanır. Çünkü kumasının 
çocuğunu emzirmek bu dinen kadının görevi değildir. Fetva açısından da kadına 
bunu yapması emredilmez. Ayrıca bu, karı-koca arasında devam eden evliliğin 
amaçlarından da değildir. Kocanın o kadından olma çocuğu ise böyle değildir. 


Bir kimse, çocuğunu emzirmek üzere kendi annesi, kızı veya kızkardeşi ile 
hizmet sözleşmesi yapsa bu câiz olur. Ücreti ödemesi gerekir. Kişinin evlenmesi 
haram olan bütün yakınları hakkında da aynı hüküm geçerlidir. Çünkü bu 
kadınların hiç birisi dinen söz konusu çocuğu emzirmekle yükümlü değildir. Bu 
nedenle o çocuğu emzirmeleri kendilerine emredilemez. Dolayısıyla emzirme için 
ücret de alabilirler. 


Bir kimse çocuğunu emzirmek üzere kendi yakınlarından bir süt anne tutsa, 
çocuk da kendisine iyice alışıp yalnızca onun sütünü emse, daha sonra kadın 
emzirmekten kaçınsa, bu kadın süt anneliği yapmakla tanınan birisi ise bir özrü 
olmadıkça sözleşmeyi terkedemez. Süt anneliği yapmakla tanınmış birisi değilse 
emzirmekten kaçınabilir. Biz daha önce bu meseleyi yabancı olan süt anneleri 
hakkında açıklamıştık: 


Bir kimse çocuğu emzirmek üzere yabancı kadınlardan süt anne tutsa, bu 
kadın süt emzirmekle tanınan birisi değilse, karşılaştığı zararı ortadan kaldırmak 
için süt emzirmekten kaçınabilir. Evlenilmesi haram olan kadınlar hakkında da aynı 
durum söz konusudur. 


Bir kimse çocuğunu kadına ait evde emzirmek üzere bir süt anne tutsa, kadın 
da çocuğa koyun sütü verse ve onu kendisi için yararlı diğer gıdalarla beslese, iki yıl 
dolduğunda kadının sütü bulunsun bulunmasın ücret alamaz. Çünkü sözleşmedeki 
bedel süt emzirme karşılığındadır. Oysa bu kadın süt emzirmemiş, çocuğa koyun 
sütü vermiştir. Ayrıca, çocuğun ailesinin istediği çocuk için yararlı olan şeydir. 
Kadının yaptığı ise çocuğun bünyesi için zararlıdır. İnsanoğlu ancak insan sütü ile 
sağlıklı bir biçimde beslenip büyüyebilir. Kadın yaptığı işi inkâr ederek “Ben ona 
kendi sütümü emzirdim.” derse yemin ettirilerek sözü kabul edilir. Çünkü görünüş 
onu desteklemektedir. Çocuğun sağlıklı olması kadının ona kendi sütünü 
emzirdiğine delil sayılır. Çocuğun ailesi kendi iddiaları için delil getirseler, kadın 
ücret alamaz. Çünkü delil ile sabit olan, karşı tarafın ikrarı ile sabit olmuş gibidir. 
Her iki taraf da delil getirse kadının delili kabul edilir. Çünkü o, kendisini ücretle 
tutan kişilerin zimmetinde alacağı olduğunu ve koşul konulan işi yerine getirdiğini 
ispat etmektedir. İki delilden ispat eden diğerinden üstün olur. 


Bir kimse bir çocuk bularak bunun için süt anne tutarsa bu câiz olur. Çünkü o 
çocuğun bakımını üstlenmiştir. Süt anne tutmak da çocuğun bakımı ile ilgili 
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işlerdendir. Bu kişinin ücreti ödemesi gerekli olur. Çünkü o yaptığı sözleşme ile 
ücreti üstlenmiştir, o bu konuda iyilik yapmaktadır. Çünkü o, bulduğu çocuğun 
zimmetini borçla yükümlü tutma konusunda yetkili değildir. 

Kendisine süt emzirecek bir annesi bulunmayan bütün yetimlerin evlenilmesi 
haram olacak derecedeki yakınları, bu yetimin malındaki miras paylarına göre süt 
anne tutmakla yükümlüdür. Çünkü süt anne ücreti, sütten kesilmeden sonraki 
nafaka gibidir. Nafaka da söz konusu kişiler üzerine miras payları oranında 
gereklidir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


gl b Dile! pe ge 
“Mirasçıya da bunun bir benzeri vardır.” (el-Bakara 2/233) 


“Onu emzirecek bir anne yoksa”, sözü eğer hayatta ise ve sütü varsa diğer 
yakın hısımlarının değil, annenin emzirmesinin gerekli olduğunu gösterir. Çünkü 
kadın emzirme hükmü bakımından imkan sahibi, diğer yakınlar ise yoksuldurlar. 
Bu nedenle süt emzirme, nafakanın aksine diğer yakınların değil, annenin 
görevidir. Çocuğun velisi yoksa, tıpkı sütten ayrılma durumunda nafakasının 
karşılanması devlet hazinesine ait olduğu gibi, süt emzirme ücreti hazineye aittir. 


Allah daha iyi bilir. 


EV VE ODALARIN KİRALANMASI 


“Bir kimse başka bir kişiden bir yıllığına belirli bir ücret karşılığında ev 
kiralasa ve bu evi ne için kiralayacağını belirtmese bu câiz olur.” 


Çünkü bu akitteki amaç örf ile bilinmektedir. Kişi örfe göre evi oturmak için 
kiralar ve ev bunun için yapılır. Görmez misin eve mesken (oturulacak yer) denilir. 
Örf ile bilinen bir şey, açıkça koşul konulmuş gibi kabul edilir. 

Bu şekilde evi kiralayan kişi orada kendisi oturabileceği gibi, dilediği kişileri de 
oturtabilir. Çünkü evde oturma insanlara göre değişmez. Ayrıca kişinin evde 
oturması ancak âilesi, çocukları, bakımını üstlendiği yakın veya uzak kişilerle 
birlikte olur. Evde çok kişinin oturması eve zarar vermez. Aksine evin mamur olma 
niteliğini arttırır. Çünkü ev, oturan kimse bulunmadığında harap olur. 


Kişi, kiraladığı eve istediği kumaş, eşya ve hayvan koyabilir. Çünkü evde 
oturma ancak bunlarla tamamlanır. Bu örfle bilinmektedir. Kişi evde abdest almak, 
elbise yıkamak, odun kırmak vb. gibi dilediği işleri yapabilir. Çünkü evde otururken 
genellikle bu işler yapılır. Bu nedenle söz konusu durumlar evde oturma 
kapsamına girer. Bu işlerden mutad (normal) olanlar binaya zarar vermez. Eve 
değirmenci, demirci, çamaşırcı yerleştirme ise bunun aksinedir. Çünkü bu işler eve 
zarar verir. Kişi, bunu ancak ev sahibinin izni ile ve ekit yapılırken koşul koyarsa 
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yapabilir. Değirmenle kastedilen su değirmeni veya öküzlerin kullanıldığı 
değirmendir. El değirmenine gelince, kişinin evine bundan koymasına engel 
olunamaz. Çünkü bu binaya zarar vermez. Ayrıca bu, genellikle evde oturmakla 
ilgili bulunan işlerdendir. 


Özetle söylemek gerekirse, kayıtsız olarak yapılan bir kira sözleşmesinde 
kiracı, binayı yıpratan veya zayıflatan hiç bir şeyi yapamaz. Ancak akitte bunu 
koşul koyarsa o zaman yapabilir. Binayı zayıflatmayan şeyleri yapma hakkını ise 
kayıtsız yapılan akitle elde eder. Çünkü binayı bozmayan oturma, satılan malın 
kusursuz olma niteliği gibidir. Kişi kayıtsız yapılan bir akitle bunu elde eder. Binayı 
zayıflatan şeyler ise; satılan malın kaliteli olması, kölenin yazmayı ve ekmek 
yapmayı bilmesi gibidir. Kişi koşul koymadıkça bu nitelikte mal veya köle almaya 
hak kazanamaz. Buna göre mutad şekilde odun kırma, binayı zayıflatmaz. Bundan 
daha fazla olur da binayı zayıflatırsa, ev sahibinin izni olmaksızın yapamaz. 


Kişi, aylığı belirli bir ücret karşılığında ev kiralarsa, kiraladığı eve binek 
hayvanını, devesini, koyununu bağlayabilir. Bu, evde hayvanları bağlamak üzere 
hazırlanmış bir bölüm, yani ahır bulunduğunda böyledir. Evde ahır yoksa, bizim 
bölgemizde kiracının evde ahır yapma hakkı yoktur. Çünkü Buhara'da evler 
insanlara bile dar gelmektedir. Bu durumda oraya hayvanlar nasıl sığdırılır? 
Muhammed «h.a'in belirttiği hüküm Küfe'de evlerin geniş olması nedeniyle 
yerleşik olan âdete göre verilmiş bir hükümdür. 


Kiracı, evinde dilediği kişiyi oturtabilir. Çünkü onun bir misafiri gelip yanında 
günlerce kalabilir. Kiracı, ücretli veya ücretsiz olarak evinde bir arkadaşını 
oturtmaya ihtiyaç duyabilir. Daha önce açıkladığımız gibi bu binaya zarar vermez. 
Dolayısıyla kiracının bunu yapmasına engel olunamaz. 


Kiracı, evi kiralamış olduğu bedelden daha yükseğine bir başkasına kiralarsa, 
fazlalığı sadaka olarak verir. Ancak binada tamir yapmış veya kendisinden bir 
şeyler katmış ise bu durumda fazlalığı alması kendisine helal olur. 


Şafii (h.a)'ye göre bu fazlalık her durumda kişi için helal olur. Şafii (rh.a) bu 
görüşünü kabul ettiği şu temel prensibe dayandırmıştır: Yararlar, hükmen var olan 
aynlar gibidir. Dolayısıyla akit ile kişi bu yararlara sahip olur. Evin teslim edilmesiyle 
yarar da teslim edilmiş olur. Bu, şuna benzer; Bir kimse bir şey satın alır ve teslim 
aldıktan sonra onu satar da kâr ederse kâr kendisine helal olur. Çünkü bu, 
kendisine helal olan bir mülkten elde ettiği kârdır. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Kiracı evi teslim alsa bile yararlar onun ödeme 
(riziko) yükümlülüğüne girmemiştir. Ev yıkıldığında kiracının ücret ödeme 
yükümlülüğünün bulunmaması da bunu göstermektedir. Öyleyse bu kişinin, 
rizikosunu almadığı bir şeyden elde ettiği kârdır. Oysa Peygamber (sa.v.); 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





187 





“Kişinin ödeme yükümlülüğünü üstlenmediği (rizikosunu almadığı) şeyden 
kâr elde etmesini yasaklamıştır. © 

Ayrıca yararlar, bedel ödeme bakımından mal ve değerli olma hükmünü 
ancak akitte belirlenmekle kazanır. Nitekim âriyet (iyreti) alan kişi, yarara sahip olsa 
bile malı kiraya veremez. Çünkü âriyet veren kişi ona “Bu malın yararını sana 
devrettim. Onun yararını sana ait kıldım.” demektedir. Kişi âriyet vermeyi ölüm 
sonrasına bağlasa, yarar mülkiyeti, lehine vasiyet yapılan kişi için sabit olur. 
Hayatta iken bu yararı o kişiye verdiğinde de aynı durum söz konusudur. Bununla 
birlikte kişi iyreti aldığı malı kiraya veremez. Çünkü bu yararlar karşılığında 
kararlaştırılmış bir bedel yoktur. Bizim meselemizde de aynı durum söz konusudur. 
İlk akitte kararlaştırılan bedelden daha fazla olan miktarda, yarar karşılığında 
kararlaştırılmış bir bedel bulunmamaktadır. Bu nedenle ilk (üst) kiracının, önceki 
ücretten fazlasını alma hakkı olmaz. Bundan anlaşılmaktadır ki yararlar ayn gibi 
değildir. Çünkü hibe yolu ile bir ayn'a sahip olan kişi, onu satarak bedelini alabilir. 
Ancak ilk (üst) kiracı evin değerini artırıcı bir katkıda bulunmuşsa (eve 
kendiliğinden bir şey katmışsa) ikinci (alt) kiracıdan aldığı fazla ücret buna karşılık 
sayılır. Dolayısıyla fazladan aldığı ücret karşılıksız olmamış olur. 


Yine ilk kiracı, kiraladığı evi kendi vereceği bedelden başka cins bir mal 
karşılığında kiraya verirse o zaman fazladan ücret alması câiz olur. Çünkü farklı 
cinslerdeki fazlalık ancak değer belirlemede meydana gelir. Akit ise bunu 
gerektirmemektedir. Bedellerin cinsi bir olduğunda ise kişi, bizzat borçlandığı şeyi 
geriye almakta ayrıca bir de fazlalık elde etmektedir. Bundan dolayı fazlalığı 
sadaka olarak vermesi gerekir. Çünkü bu, meşru olmayan yolla elde edilen bir 
kârdır. Bu, şuna benzer; bir malı âriyet olarak alan kişi, onu kiraya verdiğinde elde 
ettiği ücreti sadaka olarak vermesi gerekir. 


Kişi, evi “her ayı” belirli bir ücrete kiraladığında, hem kiraya veren hem kiracı, 
her ay başında sözleşmeyi sona erdirme hakkına sahiptir. Çünkü “her” sözcüğü 
sonu bilinmeyen bir şeye dayandırıldığında en az miktarı ifade eder. Bu nedenle 
akit yalnızca birinci ay için bağlayıcı olur. Bu ay tamamlandığında her iki taraf da 
akdi sona erdirebilir. Kiracı ikinci aydan bir ya da iki gün oturursa tarafların ikisi de 
bir özür olmadıkça o ay tamamlanıncaya kadar akdi bozamazlar. Çünkü kiracı 
orada bir veya iki gün oturduğunda taraflar ikinci ayda kiraya karşılıklı olarak razı 
olmuş sayılırlar, Dolayısıyla birinci ayda olduğu gibi ikinci ay için de akit karşılıklı 
rıza ile bağlayıcı olmaktadır. 

Zâhirü'r-rivâye'ye göre akdin tarafları giren ayın ilk gecesi ve gündüzü, akdi 
devam ettirip ettirmeme konusunda seçim hakkına sahiptir. Çünkü bu, ay başıdır. 
Sonraki âlimlerimizden birisi şöyle demiştir: Her iki taraf hilalin görülme anında 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/174; Ebü Dâvüd, İcâre 70; Tirmizi, Buyü' 19; Nesâi, Buyü' 71. 
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seçim hakkına sahiptir. Öyle ki hilal görüldükten sonra bir an geçse akit bağlayıcı 
duruma gelir. Bu, aynı zamanda kıyasa uygun olan görüştür. Ancak bunda bir tür 
zorluk bulunmaktadır. Bu zorluğu gidermek için Muhammed irh.a.) “Her iki taraf 
ayın ilk gününde seçim hakkına sahip olur.” demiştir. 


Bir kimse aylığı belirli bir ücrete ev kiralasa fakat akdin hangi aydan itibaren 
başlayacağını bildirmese, biz Hanefilere göre evi kiraladığı tarihten başlar. 





Şafii (rh.a) ise şöyle demiştir: “Kiranın başlangıç süresi akde bitişik olmadıkça 
yapılan akit geçerli olmaz. Bu da ancak koşul ile bitişik olur. Çünkü kişi, herhangi 
bir kayıt belirtmeksizin “ay” sözcüğünü kullandığında, bu akdin başlangıç tarihi 
olmak üzere aylardan biri diğerinden daha öncelikli değildir. Süredeki bilinmezlik 
de kira akdini bozar. Çünkü kişi ayı belirsiz bırakmıştır. Akde bitişik olan ay ise 
belirlidir. Belirsiz olarak ifade edilen bir sözden belirli bir ay anlaşılmaz. Görmez 
misin kişi “Bir ay oruç tutmak Allah için borcum olsun.” dese, bir belirlemede 
bulunmadıkça bu adaktan sonra gelen ayda oruç tutması gerekmez. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Tüm tarihler kira akdi hükmü açısından eşittir. 
Bu gibi durumlarda nedeni (akdi) izleyen zaman, akdin başlangıcı için belirlenmiş 
olur. Nitekim vadeye bağlanan borçlar ve yeminlerde böyledir. Kişi bir kimseyle bir 
ay boyunca konuşmayacağına yemin etse, yemini izleyen ay belirlenmiş olur. 
Çünkü hükmün, onu gerektiren nedenden sonra olması ancak bunu geri birakan 
bir şeyle olur. Oysa zamanların eşit olduğu konuda, geri bırakan bir şey bulunmaz. 
Oruç meselesi bundan farklıdır. Çünkü oruca başlamanın belirli bir zamanı vardır. 
Nitekim gece, oruç tutmaya elverişli bir zaman değildir. Aynı şekilde Ramazan ve 
Kurban bayramı günleri ile teşrik günleri de oruca elverişli zamanlar değildir. 


Şu durum bu meseleyi açıklamaktadır: Oruca başlamak ancak kişinin kesin 
kararı ile olur. Bu, nedene bitişmemiş olabilir. Yararın akde girmesi ise kişinin akit 
dışında başka bir nedeni gerçekleştirmesini gerektirmez. Bu nedenle kişinin akitten 
sonra yaptığı şeyler, bir engel bulunmadıkça akdin içine girer. 


Akit, ayın ilk gününde yapılmış ise ay süresi, tam olsun, eksik olsun hilal ile 
hesaplanır. Akit, ayın ortasında yapılmış ise ay otuz gün üzerinden hesaplanır. 


Çünkü ayları hesaplamada hilal esastır. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 
gli — Lily a Ea ye Gİ Lak 
“Sana, hilal şeklinde yeni doğan ayları sorarlar. De ki: Onlar, insanlar ve 
özellikle hac için vakit ölçüleridir.” (el-Bakara 2/189) 


Peygamber de buna şu sözü ile işaret etmiştir: 
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“Ramazan hilalini görünce oruca başlayın, Şewal hilalini görünce orucu 
bırakın. Hava bulutlu olur da Ramazan hilalini göremezseniz Şaban ayını otuz güne 
tamamlayın.“ 


Bedele, ancak asla itibar etmek mümkün olmadığında başvurulur. Buna göre; 
bir kimse hilal görüldüğünde evi bir aylığına kiralamışsa, bu durumda asla itibar 
etmek mümkündür. Kiracı diğer ayın hilali görülünceye kadar oturma hakkına 
sahiptir. Kiralama ayın içinde olmuşsa ayı hesaplamada hilâle itibar etme imkânsız 
duruma gelmiştir. Bu nedenle bir ay, otuz gün üzerinden hesaplanır. 


Kişi bir malı bir aydan daha fazla bir süre için kiralarsa biz Hanefilere göre 
belirli bir süre için kiralarsa, süre uzun veya kısa olsun akit geçerlidir. 

Şafii (rh.a)'ye göre bir yıldan daha uzun bir süre için kira câiz değildir. Şafii'nin 
diğer bir görüşüne göre ise, otuz yıla kadar kiralamak câiz, daha uzun süreli 
kiralamak câiz değildir. Bir başka görüşüne göre ise ebediyyen kiralamak câizdir. 

İlk görüşünün dayandığı delil şudur; Kira akdi, ihtiyaç nedeniyle câiz olmuştur. 
Arazi vb. bazı şeylerde ihtiyaç ancak bir yılda tamamlanır. Bir yılın üstünde bir 
süreye ihtiyaç yoktur. İkinci görüşünde ise şöyle demektedir: Âdete göre bir kimse 
otuz yıldan daha uzun süre kirada pek nâdir oturur. Çünkü bu kimsenin amacı bir 
yerde bundan daha fazla oturmaksa evi satın alır. Son görüşünde de şöyle 
demektedir: Yararlar, var olan ayn'lar gibidir. Ayn üzerine yapılan akit, zaman 
sınırlaması olmaksızın câiz olduğu gibi, yarar üzerine yapılan akit de aynıdır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şudur; Akit konusunu belirlemek 
gereklidir. Yarar ise ancak sürenin açıklanması ile bilinebilir. Çünkü yararlar 
peyderpey meydana gelir. Bu nedenle miktarı bilinebilen şeylerde ölçü ve tartı ne 
ise, yararlar için de süre aynı şeyi ifade etmektedir. Miktarı bilinen şeyler nasıl ki 
yalnızca ölçü ve tartının bildirilmesi ile bilinir ise, yararlarda da miktar ancak 
sürenin belirkenmesi ile bilinir. Sürenin belirlenmesinden sonra ise, akdin konusu 
(yarar süresi) az olsun çok olsun akit câiz olur. Bir yıldan daha uzun süreli 
kiralamanın câiz olduğunu şu âyet göstermektedir: 


- ME a 


li > pi e Dİ as e yl ARİ bei öle) gl cis 
Plus melis 
“(Suayb dedi ki: ) Bana sekiz yıl çalışmana karşılık şu iki kızımdan birini sana 


nikahlamak istiyorum. Eğer on yıla tamamlarsan artık o kendindendir.” (el-Kasas 
28/27). 


Ayrıca satımda vade olmaya elverişli bir yıl vb. gibi her türlü süre kira akdinde 
süre olarak koşul konulabilir. 





© Buhari, Savm 11; Müslim Sıyam 4, 18; İbn Mâce, Sıyâm 7; Ebü Dâvüd, Sıyâm 7; Tirmizi, Savm 2; 
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Bu meseledeki akli delil de şudur: Kira akdinde koşul olan, taraflar arasında 
anlaşmazlık kalmayacak şekilde sürenin bildirilmesidir. 


Bir kimse, bir evi gelecek yıl oturmak üzere kiralasa, akit de hilalin görülme 
anında yapılmış olsa yıl hilaller göz önüne alınarak on iki ay olarak hesaplanır. Akit 
ay ortasında yapılmış ise Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yıl üç yüz altmış gün olarak 
hesaplanır. Bu görüş Ebü Yusuf (rh.a.'tan da rivâyet edilmiştir. Muhammed (h.a.)'e 
göre ise bir ay günlere göre on bir ay da hilallere göre hesaplanır. Ebü Yusuf 
(rh.a.'tan bu görüş de rivâyet edilmiştir. 


Bu görüşün delili şudur; Ayları hesaplamada hilaller asıl, günler de bedeldir. 
İlk ayın hilale göre hesaplanması mümkün değildir. Diğer on bir ayda ise asla yani 
hilale itibar etmek mümkündür. Dolayısıyla bedele başvurmak anlamsızdır. Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşünün delili şudur; Söz konusu olayda kira akdinin başlangıcı 
ittifakla günlere göre belirlenir. Bundan sonraki sürenin tümünde de aynı durum 
söz konusudur. Çünkü sürenin tümü akitte tek bir belirleme ile sabit olmuştur. Bu 
hükmün gerekçesi şudur; ilk ay tamamlanmadıkça ikinci ay girmez. İlk ayın 
başlangıcı, ayın yarısında olduğu gibi tamamlanması da giren ayın yarısında olur. 
Akdin ikinci ayı, ay ortasında başladığı için bunda da günler üzerinden hesap 
yapmak gerekir. Böylece tüm aylarda aynı durum söz konusu olur. 


Muhammed (rh.a) “Boşama (Talak)” konusunda “İddet” bölümünde şöyle 
der: İddet günlere göre hesaplanır. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.)'tan rivayet 
edilen iki görüşten birine göre kira akdi ile iddet arasında bu bakımdan fark 
yoktur. Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a.)'tan yapılan diğer rivayete göre kira akdi ile 
bu mesele birbirinden farklıdır. Şöyle ki; kira, birbirinden farklı akitlerden 
oluşmaktadır. Hilalin görünmesiyle akit yenilenir. Bu nedenle hilal göründüğünde 
taraflar akdi aynı koşullarla yenilemiş sayılırlar. Bu nedenle on bir ay hilale göre 
hesaplanır. Oysa aynı durum iddette bulunmamaktadır. Çünkü iddetin tümü tek 
bir şey hükmünde olduğundan, sürenin tamamı gün hesabına göre yapılır. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Bir kimse bugünden başlamak üzere bir 
yıllığına ev kiralasa, akdin yapıldığı gün de ayın on dördüncü günü olsa kiracı ayın 
kalan kısmında günlere göre, on bir ay boyunca hilallere göre, son ay da on altı 
gün oturur.” 


Bu yanlış bir hükümdür. Doğrusu, bazı rivayetlerde yer aldığı gibi şu 
şekildedir: “Bir kimse ayın bitmesine on dört gün kala bir ev kiralasa...” Çünkü ilk 
aydan on dört gün geçtiğinde kişi akitten sonra o ay on altı gün oturmuş olur. 
Dolayısıyla sürenin sonunda otuz günün tamamlanması için son ayda on dört gün 
oturabilir. Halbuki o rivayette “On altı gün oturur.” demektedir. Doğru olanın 
“Ayın bitmesine on dört gün kala kiralasa” şeklindeki rivayet olduğu 
anlaşılmaktadır. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


191 





Bir kimse evin üst katında bir oda ve yola doğru açılan gölgelikten bir ev 
kiralasa bu câiz olur. Çünkü bu ikamet olarak yararlanmak için hazırlanmış bir 
evdir. 


Bir kimse kumaş beyazlatıcılığı (kassar) yapmak üzere bir ev kiralasa, orada 
demircilik yapmak istese, eve verdikleri zarar miktarları aynı ise, yahut da demirci 
daha az zarar veriyorsa bunu yapabilir. Demircilik daha çok zarar veriyorsa 
demircilik yapamaz. Değirmen de böyledir. Çünkü akitteki koşullar bir yarar ifade 
ediyorsa, bu koşullara uyulur. Bir yarar ifade etmiyorsa uyulmaz. Ev sahibi 
açısından bu koşulur/sınırlandırmanın yararı şudur, Onun binasını zayıflatmayan 
veya bozmayan bir şeyin zararı, koşul konulan şeyin benzeri veya ondan fazla 
olmaz. Bundan anlaşılmaktadır ki bu ev sahibine zarar vermemektedir. Evin yararı, 
kiracının mülkü olmuştur.Bir insan da kendi mülkünde, başkasına zarar vermemek 
kaydıyla dilediği şekilde tasarrufta bulunabilir. Ancak yapacağı şey, eve vereceği 
zarar bakımından anlaştıkları işten daha fazla ise, bu durumda ev sahibini razı 
olmadığı bir zararla yüz yüze bırakmaktır. Bunu yapmasına engel olunur. 


Müslüman, zimmi, müste'men (eman ile İslâm ülkesine girmiş olan harbi), 
özgür, ticaret yapmasına izin verilen köle, mükâtep kira akdi bakımından eşittir. 
Çünkü kira akdi ticâri akitlerdendir. Söz konusu kişiler de bu bakımdan birbirine 
eşittir. 

Bir zimmi, Müslüman bir kişiden Küfe'de yıllığı belirli bir dirhem karşılığında 
ev kiralasa, kiracı evde cemaate açık olmayan yalnızca kendisine âit bir ibadethane 
yapmak istediğinde ev sahibi bunu engelleyemez. Çünkü kiracının evde oturma 
hakkı vardır. İbadet etmek de evde oturma hakkı kapsamındadır. Evi kiraya tutan 
zimmi (İslâm ülkesi vatandaşı olan gayri müslim), evde topluma açık bir ibadethane 
yapıp, çan çalmak isterse ev sahibi buna engel olabilir. Bu, evin sahibi olduğu için 
değil, münkere/kötülüğe engel olma açısındandır. Bilindiği gibi zimmilerin, 
Müslüman şehirlerinde yeni kilise yapmalarına engel olunur. Ev sahibi bunu 
engelleme yetkisine sahip olduğu gibi her bir Müslüman da bunu engelleme 
yetkisine sahiptir. Bunun nedeni Peygamber'in (s.a.v.) şu sözüdür: 


Pe 


“İslâm'da erkeğin yumurtalarını çıkarmak (hadım etmek) ve kilise edinmek 
yoktur.“ 

Burada Müslüman şehirlerinde yeni kilise edinilmesi kastedilmektedir. Hadiste 
yer alan : > kelimesi de iki şekilde yorumlanmıştır: 





8 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, W24. 


Bir iş 
yapmak 
için 
kiralanan 
dükkanda, 
başka bir 
iş yapmak 


(115/134) 


Gayr-i Müslim 
kiracının, evde 
ibadethane 
açması 


Islam 
ülkesinde 
yeni kilise 
yapmak 
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Gayr-i 
müslimlerin 
Müslüman 
şehirlerinde, 
İslam'ın günah 
saydığı şeyleri 
yapmaları 


115/135) 


Birincisi; İnsanın yumurtalarının çıkarılmasıdır. Bu yasaklanmıştır. Bu, şeytanın 
insana yapmasını emrettiği kötülüklerden birisidir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


sal İS Oak EY ik 


“(Şeytan şöyle dedi): Şüphesiz onlara emredeceğim de Allah'ın yarattıklarını 
değiştirecekler.” (en-Nisâ 4/119). 


İkincisi; Allah'a yaklaşmak ve kötülüklerden sakınma amacıyla kadınlarla 
birlikte olmaktan kaçınmaktır. 


Özetle söylemek gerekirse zimmilerin Müslüman şehirlerinde oturmasına 
engel olunmaz. Müslümanların evlerini zimmilere satmaları ve kiraya vermeleri 
caizdir. Ancak zimmilerin sayısı, Müslüman cemaatini azaltacak şekilde olursa bu 
durumda; hırsızlardan ve toplumsal karışıklıklardan güvende olacak bir biçimde, 
Müslümanların oturduğu bölgelerden uzak şehrin kenarlarında (varoşlarında) 
oturmaları emredilir. 


Zimmilerin, Müslüman şehirlerinde yeni kiliseler ve havralar yapmalarına engel 
olunur. Bir zimmi kiraladığı evde herkese açık bir ibadethane yaptığında bununla 
yeni bir kilise yapmış olmaktadır. Aynı şekilde zimmilerin Müslüman şehirlerinde 
açıktan şarap satmalarına da engel olunur. Çünkü bu, Müslümanları hafife alma 
anlamına gelmektedir. Biz, onlara kötülüğü açıktan yapmaları için zimmet vermiş 
değiliz. Bu nedenle onların açıktan bu işleri yapmaları yoldan çıkma anlamı taşır. 
Durumdan haberdar olan her Müslüman buna engel olabilir. Bu konuda ev sahibi 
ile diğer Müslümanlar eşittir. 


Yine zimmilerin Müslüman şehirlerinde; açıktan şarap içmeleri, müzik 
aletlerini çalmaları, sarhoş olarak sokaklara çıkmaları engellenir. Çünkü söz konusu 
fiiller Müslümanları küçümseme anlamı taşımaktadır. Saydığımız bu fiiller Küfe'de 
değil de Sevad veya Cebel'de” olsa, kiracı burada dilediğini yapabilir. 


Ebü'l-Kâsım es-Saffâr (rh.a) şöyle der: Bu hüküm Küfe'nin Sevad topraklarına 
dahil olan bölümünde geçerlidir. Çünkü orada oturanların çoğunluğu (Allah lanet 
etsin) Yahüdiler ve Râfizilerdir. Bizim bölgemizde ise şehir içinde olduğu gibi, 
Sevad topraklarına dahil olan yerlerde de zimmilerin bunları yapmaları engellenir. 
Çünkü bizim bölgemizde o bölgelerdeki köylerde oturanların çoğunluğu 
Müslümanlardır. Söz konusu bölgelerde tıpkı şehirlerde olduğu gibi cemaatle 
namaz kılınmakta, dersler yapılmakta vaaz meclisleri bulunmaktadır. 

Zâhirü'r-rivâye'deki hükmün delili ise şudur: Şehirler; namazların cemaatlerle 
kılınması, cezaların (hadlerin) uygulanması, İslâmi hükümlerin uygulanışı gibi 
konularda dinin açıktan yaşandığı bölgelerdir. Böyle Müslüman şehirlerinde 





88 Köylerde veya dağlarda. 
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zimmilere ait ibadethanelerin yapılması Müslümanlara karşı gelme anlamını 
taşımaktadır. Köyler ise dinin bildirilme yerleri değildir. Bu nedenle zimmilerin 
köylerde kilise yapmalarına engel olunmaz. 


İlk görüş bana göre daha doğrudur. Çünkü şehirlerde bunun yapılmasının 
engellenmesiyle bazı bilgisiz Müslümanlar fitneye düşmemiş olur. Görmez misin 
zimmiler bu fiilleri açıktan yapmadığında kendi aralarında dilediklerini yapmalarına 
engel olunmaz. Köylerde bu fiillerin açıktan yapılması ile bazı Müslümanların 
fitneye düşmesi korkusu daha fazladır. Çünkü köylerde halk, şehirlerdekine oranla 
daha bilgisiz olur. Peygamber (s.a.v.) şu sözü ile buna işaret etmiştir: 


ASİ al a gli Aİ 
“Kabirdekiler köylüler gibidirler.” (Bilgisizlikleri nedeniyle köylüler kabirdekiler 
gibidirler).”89 





Bu konuda gerekçenin bizim belirttiğimiz şey olduğuna dair delil 
Peygamber'in (s.a.v.) şu sözüdür: 


Lal Yİ pi S eispll 


“Ben, şirk koşan bir kişi ile birlikte olan her Müslümandan uzağım. (Çünkü) 
Müslüman ve Müşrikin ateşleri birbirini görmez (görmemelidir). ”9 Yine bir hadiste 
şöyle buyurmuştur: 


GS YİİN ŞE Lak Y “Müşriklerin yaktığı ateşin ışığı ile aydınlanmayın. ”” 


Kiracı Müslüman olur da kiraladığı evde günahkârlık (fasıklık) ve kötü işler 
yaparsa, yahut da oraya içki içmek üzere insanları toplarsa, ev sahibi tüm bunlara 
engel olur. Bu engelleme, eve sahip olduğu için değil, kötülükleri engelleme (nehyi 
ani'İ-münker) yoluyladır. Çünkü kötülüklere engel olmak her Müslümana farzdır. 
Bu konuda ev sahibi ile diğer Müslümanlar eşittir. Ev sahibi aradaki akit nedeniyle 
kiracı Müslüman olsun zimmi olsun onu evden çıkaramaz. Çünkü kira akdi 





“ Burada kastedilen ülkemizde olduğu gibi muhtarı, bekçisi, okulu olan ve şehir hükmünde olup 
Cuma namazı kılınan köyler değildir. Kastedilen; temizlik nedir bilmeyen, kaba-saba, duygu ve 
düşünceden yoksun, din, iman, Islam bilgilerinden mahrum kalmış, hak ve hukukun olmadığı, 
hakkın değil kuvvetin üstün tutulduğu ve kuwvetlinin zayıfı ezdiği, medeniyetten, kültürden uzak 
insanların oluşturduğu gruplardır. Ayrca hadis, kaynaklarda peri) NS yasi Jİ “Köylüler, 
(Bilgisizlikleri nedeniyle) ölüler gibidirler.” şeklinde yer almaktadır. Bkz. Aclüni, Keşfu'-hafâ, V305. 
Ayrıca bkz. Nevevi, e/-Minhâc şerhu Sahihi Müslim, VIY/204. Benzer bir hadiste ise Resülüllah 
(s.a.v.)'ın Sevbân (r.a.)'a hitâben: Pedi eği sase ie ob iğnesi pe Y “Köylerde oturma! 
Çünkü köy halkı, (bilgisizlikleri nedeniyle) kabir halkı gibidir.” söylediği rivayet edilmiştir. Bkz. Buhâri, 
e/-Edebü'i-müfred, s. 203; Beyhaki, Şuabu'(-imân, VI/68. 

79 Ebü Dâvüd, Cihad 95; Tirmizi, Siyer 42; Taberâni, el-Mu'cemü'i-kebir, 1/303; Beyhaki, es-Sünenü'k- 
kübrâ, V1I/130. 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/99; Nesâii, Zinet 51; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/127. 


Kiracının evde 
günah olan 
şeyler yapması 
durumunda ev 
sahibinin akde 
son vermesi 
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Kiralanan 
evde 
meydana 
gelen bir 
zararın 
icâre 
akdine 
etkisi 


115/136) 


Kiralık evin 
yıkılmasıyla 
akdin 
kendiliğinden 
bozulması 





bağlayıcı bir akit olup ancak bir özür nedeniyle bozulabilir. Özür, akdi bozma ile 
ortadan kalkan bir zarardır. Belirttiğimiz durum ise bu özür kapsamında 
olmadığından, ev sahibi bu gerekçeye dayanarak akdi bozamaz. Görmez misin bir 
kimse evi bir başka kişiye satsa daha sonra alıcı, evde belirttiğimiz kötülükleri 
yapsa, satıcının akdi bozma hakkı bulunmaz. Kira akdinde de aynı durum söz 
konusudur. 


Kiralanan evin bir duvarı çöker de kiracı bu nedenle evden ayrılmak isterse 
bakılır; bu çökme evde oturmaya zarar vermiyorsa kiracı evi terketme hakkına 
sahip değildir. Çünkü akitle elde edilen şey evde oturmadır. Bu, meydana gelen 
durumla değişikliğe uğramış değildir. Bu, şuna benzer; bir kimse kendisine hizmet 
etmek üzere ücretle bir köle tutsa, daha sonra kölenin tek gözü kör olsa ve bu, 
kölenin hizmetine engel olmasa, onu tutan kişinin akdi bozma hakkı yoktur. Eğer 
duvarın çökmesi evde oturmayı engelleyecek boyutta ise, kiralama amacında bir 
kusur meydana geldiğinden, kiracı evi terkedebilir. Oturmak üzere tutulan bir evde 
sonradan meydana gelen kusur, hizmet etmesi için kiralanan kölenin 
hastalanmasına benzer. Daha önce geçtiği üzere, kiracı evi teslim aldığında evin 
yararı kendisinin ödeme yükümlülüğüne girmez. Evi teslim almadan önce veya 
sonra, akit konusu şeyi değiştiren bir durumun meydana gelmesi eşittir. Ancak söz 
konusu durumda ev sahibi, akit bozulmadan önce evi onarırsa, kusur ve sözleşme 
konusunda değişiklik meydana getiren şey ortadan kalktığı için, kiracı akdi 
bozamaz. Bu, hasta olan kölenin iyileşmesine benzer. 


Kiracı (akdi bozacaksa) ancak ev sahibinin bulunduğu yerde akdi bozma 
yetkisine sahiptir. Ev sahibinin bulunmadığı bir yerde akdi bozamaz. Çünkü bu, 
maldaki kusur nedeniyle malın geri verilmesine benzer. Bu nedenle geri verme 
hükmü diğer kişi hakkında da bağlayıcı olduğu için, ancak kiraya veren kişinin 
yanında yapılabilir. Alınan malın kusurlu çıkması nedeniyle verilmesinde olduğu 
gibi, burada da teslim alma öncesi ile sonrası eşittir. Bu durumda iken kiracı, ev 
sahibinin orada bulunmadığı bir zamanda evden ayrılsa, sanki oturmaya devam 
ediyormuş gibi ücreti ödemesi gerekli olur. Çünkü akit devam etmektedir. Kiracı, 
meydana gelen değişiklikle beraber yarardan yararlanma imkânına sahiptir. 
Dolayısıyla ücreti ödemesi gerekir. Aynı şekilde, ev sahibinin bulunduğu durumda 
evde oturunca da kirayı ödemesi gerekli olur. Çünkü kiracı, akit konusu şeyde 
meydana gelen değişikliğe razı olduğunda ücrette bir indirim yapamaz. Nitekim 
maldaki kusura razı olan alıcı da malın değerinde indirim yapamaz. 

Ev tamamen göçerse kiracı, ev sahibi bulunsun bulunmasın evi terkedebilir. 
Bu konuda Hanefi âlimlerimizin (rh.a) izlediği iki yol vardır: 

Birincisi: Tüm binanın çökmesi ile kiralamanın amacı olan oturma yararı 
ortadan kalktığından akit kendiliğinden bozulur. O ev, bina var iken oturulacak bir 
yerdir. İlk mesele bundan farklıdır. Çünkü orada akdin konusunda değişiklik 
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meydana gelmektedir. Görmez misin harap olan yerleri oturmak üzere başlangıçta 
kiralamak câiz değildir. Aynı şekilde ev harap olduğunda akit devam etmez. Akit 
kendiliğinden bozulunca, ev sahibi var olsun olmasın ücret düşer. Çünkü onun 
bulunması, akdi kasıtlı olarak bozma durumunda koşuldur. Akit hükmen 
bozulduğunda ev sahibinin bulunması koşul değildir. 


İkincisi; -ki bu yol daha doğrudur- Kira akdi evin yıkılması ile kendiliğinden 
bozulmaz. Muhammed (rh.a) “Sulh” konusunda bunu açıkça ifade ederek şöyle 
demiştir: “Bir kimse başka bir kişi ile bir evde oturmak koşuluyla sulh yapsa, daha 
sonra ev yıkılsa yapılan suln geçersiz duruma gelmez”. 


Hişam, Muhammed (rh.a.'in şöyle dediğini rivayet etmiştir: “Bir kimsenin 
kiraladığı ev yıkılsa, ev sahibi binayı yeniden yapsa ve kiracı kalan sürede burada 
oturmasını istese, ev sahibi buna engel olamaz.” Bu ifade akdin bozulmadığına 
delildir. Ayrıca evin bulunduğu yer, bina yıkıldıktan sonra da meskendir. Nitekim 
orada çadır kurmak suretiyle oturmak mümkündür. Bu yüzden akit devam eder. 
Ancak kiracı, akitle amaçladığı şekilde evde oturma yararını elde edemediğinden 
ücret ödemek zorunda değildir. Çünkü ücretin gerekli olması için oturma yararını 
elde etme koşuldur. Görmez misin bir gaspçı, kiracının evde oturmasını engellese, 
onun kira bedelini ödemesi gerekmez. Bina yıkıldığında da aynı durum söz 
konusudur. Ancak evin bir duvarının yıkılması bundan farklıdır. Çünkü bu 
durumda kiracı, akitle amaçladığı şekilde oturma imkânına sahiptir. Dolayısıyla 
akdi ev sahibinin yanında bozmadığı sürece ücreti ödemesi gerekli olur. 


Bir kimse bir yıllığına bir ev kiralasa ve ay doluncaya kadar ev kendisine teslim 
edilmese, kiracı teslimi istemiş olsun ya da olmasın taraflar olayı mahkemeye 
götürdüklerinde bize göre kiracı, sürenin geri kalan kısmında evi teslim almaktan, 
ev sahibi de evi teslimden kaçınamaz. 


Şafii (rh.a) şöyle demiştir: “Kiracı, sürenin geri kalan kısmında akdi bozma 
yetkisine sahiptir.” Onun bu görüşü daha önce açıkladığımız gibi, kendisinin kabul 
ettiği yararların var olan ayn hükmünde kabul edilmesi prensibine dayanmaktadır. 
Dolayısıyla evi teslim almadan önce akit kapsamında olan yararların bir bölümü 
ortadan kalktığında, akit bir olduğundan, kiracı sürenin geri kalan kısmında seçim 
hakkına sahip olur. Çünkü yapılan akit teslim öncesinde bu şekilde bölündüğünde 
kiracı sürenin kalan kısmında aynı akdi devam ettirip ettirmeme konusunda seçim 
hakkına sahip olur. Bu meselede de akit, tamamlanmadan önce kiracı açısından 
bölünmüştür. Bu da kiracıya bozma hakkını verir. Bu, şuna benzer; Bir kimse iki şey 
satın alsa, bunlardan birisi teslim almadan telef olsa alıcı seçim hakkına sahip olur. 


Şu durum bunu açıklamaktadır; Bir kimse amacı bir ay kullanmak olduğu 
halde bazen bir yıllığına ev veya dükkan kiralayabilir. Nitekim hac zamanında 
Mekke'ye hac için giden kişiler bunu yapmaktadır. Kiraya veren kişi, kiracının 
istediği zaman evi teslim etmediğinde “Ev sahibinin bundan sonra evi kiracıya 
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Kiralanan 
evin bir 
bölümünün 
ev sahibi 
tarafından 
kullanılması 


Kiralanan evin, 


kiracıdan 
gaspedilmesi 


Kira akdinde 

bedel olmaya 
elverişli olan 

mallar 


teslim etmesi gerekir.” dersek kiracı bundan zarar görür. Bu zararı gidermek için 
kiracıya bozma hakkı vermiş bulunuyoruz. 


Biz Hanefilere göre ise kira akdi birbirinden farklı akitler hükmündedir. Daha 
önce de açıkladığımız gibi meydana gelen yarara göre akdin kuruluşu sürekli 
yenilenmektedir. . Akdin Obu şekilde (bölünmesiyle (yapılan (o anlaşma 
bölünmüş/değişmiş olmamaktadır. Bir akitte, akdin konusunun ortadan kalkması 
diğer bir akdi etkilemez. Satım akdi ise böyle değildir. 


Şu mesele bunu daha da açıklamaktadır: Bir kimse iki ev kiralayıp bunları 
teslim alsa, daha sonra evlerden biri yıkılsa, diğer ev konusunda seçim hakkı 
yoktur. Kiracı evi teslim almakla yararlar kendisinin ödeme yükümlülüğüne 
girmemiştir. Bu nedenle akit tamamlanmadan önce akit bölünmüş olmaktadır. 
Çünkü akdin tamamlanması akit konusu şeyin kiracının ödeme yükümlülüğüne 
girmesiyledir. Bununla birlikte kendisi lehine bozma hakkı doğmaz. Evin yıkılması 
teslim almadan önce olduğunda da aynı durum söz konusudur. 


Ev sahibi kendi eşyalarının bulunduğu bir oda dışında evi kiracıya teslim 
ederse, kira bedelinden bu odaya denk gelen kısım düşülür. Çünkü kira bedeli, 
yararın elde edilmesiyle gerekir. Bu da ancak elde edilen yarar miktarınca olur. Evin 
tümünü teslim edip daha sonra bir odasını geri alması durumunda da aynı hüküm 
geçerlidir. Çünkü ev sahibi bu odayı geri aldığında, kiracının bu odadan 
yararlanmasını önlemiştir. Bu durumda tıpkı bu odayı baştan teslim etmemiş gibi 
olmaktadır. Görmez misin ev sahibi evin tümünü kiracıdan geri alsa, ücret vermesi 
gerekmez. Parça bütüne kıyas edilir. 


Yabancı bir kimse evi kiracıdan gaspetse, gasp süresi boyunca kiracının ücret 
ödemesi gerekmez. Çünkü kiracının akit konusu olan evden yararlanması durumu 
ortadan kalkmıştır. 


Vade koşul konulmuş olsun veya olmasın bir evin, nitelikleri belirtilmiş ölçülen 
ve tartılan şeyler karşılığında kiraya verilmesi câizdir. 


Çünkü kira akdindeki ücret, satım akdindeki bedel (semen) gibidir. Kira akdi 
de bir çeşit satıştır. Satışta bedel olmaya elverişli olan şey, kira akdinde ücret 
olmaya da elverişlidir. Satım akdinde, ölçülen ve tartılan şeyler, peşin olsun 
veresiye olsun semen olmaya elverişlidir. 


Kumaş, nitelikleri belirtilince ancak veresiye olduğunda bedel olması câiz olur. 
Hayvan da ancak belirlendiğinde (peşin verildiğinde) kira bedeli olması câiz olur. 
Bu, yarar maldır, diyenlerin görüşüne uygundur. Eğer peşin değilse bu açıktır. 
Çünkü hayvan bir malın bedeli olarak zimmette deyn/borç olmaz. Yarar mal 
değildir, diyenlerin görüşüne göre ise, hayvan, bedel konusunda insanlara kolaylık 
göstermeye dayalı akitlerde, zimmette ancak mal olmayan bir şeyin bedeli olarak 
sabit olabilir. Bu da ancak, meşrü kılınışı mal elde etmeye yönelik olmayan 
akitlerdir. Kira akdi ise bedel konusunda inceden inceye araştırılan/üzerinde 
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önemle durulan akitlerden olup, satış akdi gibi mal kazanma amacıyla meşru 
kılınan bir akittir. Belirli olmayan hayvanın değerinde bilinmezlik vardır. Bu nedenle 
kira akdinde ücret olarak sabit olmaz. 


Kişi, belli bir köle karşılığında bir ev kiralasa, taraflar evi ve köleyi birbirine 
teslim etmeden, ev sahibi köleyi özgür kılsa, bu özgür kılma geçerli olmaz. Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi ücret ayn (peşin verilen belirli bir mal) olduğunda, 
bizzat akitle ona sahip olunmaz. İnsanın sahip olmadığı köleyi özgür kılması ise 
geçersizdir. Kiracı köleyi ona teslim etmiş ama evi teslim almamışsa, ev sahibinin 
yaptığı özgür kılma geçerli olur. Çünkü ücret peşin ödendiğinde, ev sahibi ona 
sahip olur. Kiracı evi teslim alır ve orada oturması tamamlanırsa, başka bir şey 
ödemesi gerekmez. Evin bir sahibinin ortaya çıkması, akdin taraflarından birinin 
ölümü, evin suyun altında kalması veya yıkılma gibi bir nedenle evin kullanılamaz 
duruma gelmesi ile akit bozulduğunda özgür kılan kişi kölenin değerini verir. 
Çünkü akit bozulduğunda köleyi geri vermesi gerekli olur. Oysa ev sahibinin 
yaptığı özgür kılmanın geçerli olması ile köleyi geri vermesi imkânsız duruma 
gelmiştir. Bu yüzden kölenin değerini vermesi gerekir. Çünkü sonradan meydana 
gelen durum nedeniyle yaptığı özgür kılma geçersiz olmaz. Çünkü kiracı akit 
devam ederken ev sahibini köle üzerinde yetki sahibi kılmış, köleyi teslim etmek 
suretiyle onun mülkiyetine vermiştir. Dolayısıyla ev sahibinin yaptığı özgür kılma 
geçerli olmuştur. Özgür kılma geçerli olduktan sonra bozulamaz. Ev sahibi, köleyi 
teslim almadan kiracı evde bir ay otursa sonra da köle kiracının elinde iken her iki 
taraf köleyi birlikte özgür kılsalar, ev sahibinin yaptığı özgür kılma bir aylık kira 
bedeli karşılığında geçerlidir. Geri kalan kısım da kiracı tarafından özgür kılınmıştır. 
Çünkü ev sahibi, kiracının yararlandığı menfaatin karşılığı oranında kölede pay 
sahibidir. Dolayısıyla köle, ikisi arasında ortak olmuştur. Ikisi köleyi özgür kıldığında 
köle özgür olur. Kalan kısımda da kira akdi ortadan kalkar. Çünkü kira akdinin 
geçerli olması, kölenin değeri/mal oluşu bakımındandır. Bu durum kölenin özgür 
kılınmasıyla ortadan kalkmıştır. Bu, teslimden önce kölenin ölmesine benzer. 
Ancak kölenin ölmesi durumunda kiracının oturduğu zaman oranında evin emsal 
kira bedelini ödemesi gerekli olur. Çünkü teslimden önce akdin konusunun telef 
olmasıyla akit bozulmuştur. Bu sürede yarar, bozuk akit hükmüne dayanılarak elde 
edilmiştir. Bu nedenle kiracının bunun bedeli olan emsal ücreti ödemesi gerekir. 
er iki tarafın özgür kıldığı kısımda kiracının birşey ödemesi gerekmez. Çünkü ev 
sahibi köleden, kiracının elde ettiği yarara karşılık gelen kısmı teslim almıştır. 

Kiracı, akitte belirlenen süre boyunca evde otursa ve teslim etmeden önce 
köle ölse veya kölenin bir sahibi çıksa, kiracının emsal ücret ödemesi gerekli olur. 
Çünkü o, bozuk akit hükmüne dayanarak yararı elde etmiştir. 
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Kiracı, köleyi teslim etse fakat eve oturmasa ve köleyi özgür kılsa, yaptığı 
özgür kılma geçersizdir. Çünkü köle ev sahibine teslim edildiğinde kiracının mülkü 
olmaktan çıkmıştır. Bu durumda o, sahip olmadığı bir köleyi özgür kılmış olur. 


Bir kimse bir yıllığına bir ev kiralasa, daha sonra evin bir sahibi ortaya çıksa 
bize göre evin kirasını ortaya çıkan hak sahibi değil, kiraya veren alır. Çünkü bu 
durumda kiraya veren kişinin gaspçı olduğu anlaşılmıştır. “Gasp” konusunda 
açıkladığımız gibi, gaspçı gaspettiği şeyi kiraya verirse kira bedeli onun olur. Çünkü 
bu bedel, kendisinin yaptığı akit ile sabit olmuştur. Akit konusu şeyi teslim etmeyi 
üstlenen de odur. Gaspçının elde ettiği kira bedelini yoksullara vermesi gerekir. 
Çünkü bu kirli bir yolla elde edilmiş bir kazançtır. 


Ebü Yusuf (rhay'un ilk görüşüne kıyasla bu kazancı yoksula vermesi 
gerekmez. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a) önceleri, taşınmaz malların gasp edilmesi 
durumunda ödeneceğini söylemekteydi. Yine onun kabul ettiği görüşe göre bir 
kimse ödeme yükümlülüğünü üstlendiği bir şeyden kazanç elde ettiğinde bunu 
yoksula vermesi gerekmez. Nitekim kendisine emanet bırakılan kişi vediada 
(emanet bırakılan malda) tasarrufta bulunduğunda hüküm böyledir. 


Evin bir kısmı yıkılsa orada oturan öder. Çünkü o telef etmiştir. Taşınmaz mal, 
telef edildiğinde ödenir. Kiracı ödediği bu bedeli, evi kendisine kiraya veren kişiden 
alır. Çünkü bu kiracı bedelli bir akitte onun tarafından aldatılmıştır. Kiraya veren 
kişi, akit konusu şeyi sahipli çıkma kusurundan uzak olarak teslim etmeye kefil 
olmuştur. Evi bu şekilde teslim etmediğinde kiracı onun yüzünden ödediğini ondan 
geri alır. 


Bir kimse evini bir yıllığına belirli bir ücret karşılığında yiyecek satıcısı bir kişiye 
kiraya verse, daha sonra üçüncü bir kişi ev sahibinden iki ay sonra ödemek üzere 
borç istese, ev sahibi de yiyecek satıcısına, ona vermesini emretse, bu kimse de 
yiyecek satıcısından iki aylık kira bedeline denk un, yağ vb.şeyler satın alsa bu câiz 
olur. Çünkü ev sahibi o kişiyi kendi yerine koymuştur. Ev sahibi bu işi yiyecek 
sahibiyle kendisi yapsa bu câiz olur. Yiyecek satıcısı, borç isteyen kişiden bir şey 
alamaz. Çünkü borç isteyen kişi ev sahibinin yerini almıştır. Bu yüzden kiracının 
kendi mallarından bu kişiye vermesi ev sahibine vermesi gibidir. Kiracı burada ev 
sahibi adına borç isteyen kişiye borç vermiş olmaktadır. Bu, tıpkı ev sahibinin 
kiracıdan bu maddeleri bizzat alıp, daha sonra borç isteyen kişiye borç vermesi 
gibidir. Aynı şekilde kiracı verdiği şeye karşılık para (dinar) aldığında da aynı durum 
söz konusudur. Biz ev sahibi ile, ücrette sarf yapma işleminde İmamların görüş 
ayrılığını daha önce belirtmiştik. Ev sahibinin yerini alan, yani borç alan kişi 
hakkında da aynı durum söz konusudur. 

Yiyecek satıcısının o kişide para alacağı olsa ve evin aylık kira bedeli on 
dirhem olsa, aradan iki ay geçse daha sonra ev sahibi kiracıya, iki aylık kira bedelini 
borç isteyen kişiye vermesini emretse ve borç alan kişi, yiyecek satıcısı olan 
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kiracıdan alacağı para ile ona vereceğini takas yapsa, fazlalığa karşılık da bir şey 
alsa bu câiz olur. Nitekim bunu ev sahibi ile kiracı yapsaydı yine câiz olurdu. Çünkü 
iki aylık kira bedelinin ödenmesi gerekli olmuştur. Dinarın ödenmesi gerekli 
olduğunda karşılıklı rıza ile takas yapılması câiz olur. Bu, ev sahibi ile borç isteyen 
kişi arasında bir tasarruf olmayıp, borç isteyen ile yiyecek satıcısı olan kiracı 
arasında bir sarf aktidir. Bu nedenle ev sahibi, o satıcıdan bir şey satın alması 
durumunda olduğu gibi borç isteyen kişiden dirhemleri alır. Ev sahibi, kendisine bir 
dinar geri verilmesi koşuluyla on dirhem borç verseydi bu câiz olmazdı. Çünkü 
borç dengi ile ödenir. Bunun yerine başka bir şeyi koşul koymak geçersizdir. Ev 
sahibi onu belirtilen koşulla dirhemlerle ödemek üzere başkasına havale etse, o kişi 
de bu dirhemleri dinar ile takas etse, borç veren borç isteyenden yirmi dirhem 
alacaklı olur. Çünkü iki kişi arasında gerçekleşen bu işlem vadeli olarak yapılmış bir 
sarf olup, geçerli değildir. 

Ev sahibi, yiyecek satıcısı evde hiç oturmamış iken iki aylık kira bedeline denk 
düşen kısmı üçüncü bir kişiye borç olarak verse ve kiracının ücreti peşin ödemesini 
istese, kiracı da bunu kabul etse ve iki aylık ücrete denk düşen miktarda borç 
isteyene un, yağ veya on dirhem karşılığında bir dinar verse ve kiracı eve 
oturmadan ev sahibi ölse, bina yıkılsa veya evin bir sahibi çıksa, yiyecek satıcısı olan 
kiracı, borç alan kişiden bir şey tahsil edemez. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi 
borç isteyen kişi, teslim aldığı şey bakımından ev sahibinin yerini almıştır. Ancak 
yiyecek satıcısı, ödediği dirhemleri ev sahibinden geri alır, ev sahibi de borç 
alandan alır. 


Ebü Yusuf (rh.a.) sonraki görüşünde evin payında bunu benimsemiştir. Dinarın 
payına gelince; kiracı bu dinarı asıl borçludan geri alır. Çünkü sarf akdi ücretin 
sabit olmasından önce yapılmıştır. Karşılıklı teslimden önce taraflar birbirinden 
ayrıldığında bu sarf akdi geçersiz olmuştur. Bu nedenle kiracı bu dinarı tıpkı onun 
zimmetinde imiş gibi geri alır. 


Eğer “Peşin ödemesi koşul koyulduğunda yiyecek satıcısı olan kiracının ücreti 
ödemesi gerekli olmuşken bu nasıl doğru olur? Çünkü Muhammed (rh.a.) “Ev 
sahibi tahılcının ücreti peşin ödemesini emretmiştir.” denirse buna şu şekilde 
cevap veririz: Peşin ödeme koşulu akit sırasında belirtildiğinde geçerli olur. 
Muhammed (rh.a)'in “Ev sahibi tahılcının ücreti peşin ödemesini emretmiştir.” 
ifadesinin anlamı; “Ev sahibi bunu koşul koymaksızın rica etmiştir.” demektir. 
Görmez misin sonra “kiracı da bunu kabul ederse” demiştir. 

Bir evde oturma karşılığında ev kiralamak, bir kölenin hizmeti karşılığında 
başka bir köleyi hizmet etmesi için kiralamak câiz değildir. 

Bize göre kölenin hizmeti ve hayvana binme karşılığında ev kiralamak câizdir. 
Şafii (rh.a) “Yararın cinsi aynı olsun farklı olsun her durumda bir yarar karşılğında 
başka bir şey kiralamak câizdir.” demiştir. Onun bu görüşü, kendisinin kabul ettiği 
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şu prensibe dayanmaktadır: “Yararlar, var olan ayn'lar gibidir. Ayn'ın, kendi 
cinsinden olsun farklı cinsten olsun, başka bir aynla değiştirilmesi, eşit olması 
koşuluyla her durumda geçerlidir. Faizin söz konusu olmadığı mallarda aynı cinsten 
olan malların farklı miktarda değişimi de geçerlidir. Yararlar faizin söz konusu 
olduğu mallardan değildir. Bu nedenle onların birbiriyle değiştirilmesi câizdir. 
Yararlardan her biri karşılığında dirhem (para) almak câiz olunca, bu yararların 
birinin diğerine karşılık olması da câiz olur. Nitekim yararların cinsleri farklı 
olduğunda bunların biri diğerine karşılık olabilir. 


Biz Hanefilerin bu meselede izlediğimiz iki yol vardır: 


Birincisi Muhammed (rh.a.)'den nakledilmiştir. O şöyle demektedir: “Bir evde 
oturma karşılığında başka bir evi kiralamak, Kuhistan kumaşını bir başka Kuhistan 
kumaşı karşılığında veresiye olarak satmak gibidir.” Bu şu anlama gelir; Akit 
konusu (ma'küdün aleyh), meydana gelecek olan yarardır. Bu ise akit sırasında 
bulunmamaktadır. Yararların cinsleri bir olduğunda, bir şey kendi cinsinden olan 
bir şeyle veresiye olarak değiştirilmiş olmaktadır. Bize göre aynı cinsler arasında 
vadeli değişim haramdır. Cinsler değiştiğinde ise durum bundan farklıdır. 


Eğer, “Vade, akitte koşul konulduğunda olur. Buradaki süre ise akitte koşul 
konulmamaktadır. Yararlar deyn değil, ayn hükmünde olduğundan böyle bir şey 
nasıl olabilir? Yararlar deyn hükmünde olsaydı cinslerin değişik olması durumunda 
da değiştirilmesi câiz olmazdı. Çünkü cinsler değişik olsa bile deynin (borcun) deyn 
ile değiştirilmesi haramdır.” denilirse buna şu şekilde cevap veririz: Akdin konusu, 
süre içinde meydana gelen bir şey olduğundan bunun bir anda olması 
düşünülemez. Aksine yararlar peyderpey meydana gelir. Bu, vade koşul koyulması 
gibi hatta ondan da öte bir durumdur. Vade bulunması durumunda teslimi isteme 
gecikir. Akit konusu şeyin tümünün teslimini istemek de akit anında olmaz. 
Yararın meydana gelmesi anına kadar gecikir. Bu, diğerinden daha öte bir 
durumdur. Çünkü vade ile satış akdinin kuruluşu gecikmez. Burada ise akdin 
konusu hakkında akdin kuruluşu gecikmektedir. Ancak bu, gerçek anlamda bir 
deyn (borç/edim) değildir. Çünkü deyn, zimmette sabit olan şeydir. Oysa yararlar 
zimmette sabit olmaz. Haram olan şey, deynin deyn ile satılmasıdır. Yarar deyn 
olmadığı için, cinslerin farklı olması durumunda akde cevaz verdik. Aynı cinsten 
olduklarında ise akdi geçersiz sayıyoruz. 


İkincisi; Kira akdi ihtiyaç nedeniyle câiz olan bir akittir. Dolayısıyla ihtiyacı 
karşılayacak bir biçimde câiz olur. Yararın kendi cinsi ile değiştirilmesinde böyle bir 
şey söz konusu değildir. Çünkü kiracı, akit öncesinde de kendi evinde oturma 
imkânına sahiptir. Yaptığı akitle, daha önce zaten kendisinin gücü dahilinde olan 
bir şey elde etmiş olmaktadır. Yararın cinsleri farklı olduğunda ise kiraya ihtiyaç 
vardır. Akitle kişi kendi mülkünde olmayan bir yararı elde etmiş olmaktadır. Ev 
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sahibi olan bir kimse, kölenin hizmet etmesine veya hayvana binmeye ihtiyaç 
duyabilir. 

Yararlar aynı cinsten olduğunda; taraflardan birisi yararı almışsa Zâhirü'r- 
rivâye'ye göre emsal ücret ödemesi gerekir. 


Kerhi, Ebü Yusuf (rh.a)'tan kiracıya bir şey gerekmediğini nakletmiştir. Çünkü 
yararın değer taşıması ancak akit sırasındaki karşılıklı belirleme ile olur. Oysa 
burada elde edilen yarar karşığında akit anında belirlenen şey de yarardır. Yarar 
kendi başına değerli bir mal değildir. 

Zâhirü'r-rivâye'nin delili şudur; Kişi, geçersiz bir akit hükmü ile yararı almıştır. 
Dolayısıyla emsal ücret ödemesi gerekir. Nitekim bir kimse ücret belirtmeksizin bir 
ev kiralayıp orada otursa emsal ücret ödemesi gerekli olur. Çünkü geçersiz akit, 
cdiz olan akde kıyas edilir. Yarar, câiz olan akitle değer kazandığı gibi geçersiz 
akitle de değer kazanır. 

Bir kimse, evini bir aylığına belirli bir kumaş karşılığında bir kişiye kiraya verse, 
o kişi de evde otursa ev sahibi, teslim almadan önce o kumaşı ne kiracıya ne de 
başka bir kişiye satabilir. Çünkü ücret belirli bir kumaş olduğunda tıpkı satılan mal 
(mebi) gibi olur. Bilindiği gibi teslim almadan önce mebi'in ne satıcıya ne de başka 
bir kişiye satılması câiz değildir. Görmez misin kumaş telef olsa kiracının emsal kira 
bedelini ödemesi gerekli olur. Bu, tasarrufa izin veren mülkiyet bakımından, 
belirsizliğin (gararın) devam ettiğine işarettir. Hayvanlar, ölçülen ve tartılan şeyler 
ile altın ve gümüş külçesi gibi ticaret malları da bu hükme tâbidir. Bu, külçenin 
belirleme ile belirlendiğine işaret etmektedir. Biz “Şirket” konusunda bu konudaki 
farklı rivayetleri belirtmiştik. 


Ücret, niteliği belirtilmiş, ancak bizzat belirlenmemiş ölçülen ve tartılan 
mallardan oluşuyorsa, ev sahibi bunu teslim almadan önce kiracıya satabilir. 
Çünkü ölçülen ve tartılan şeyler zimmette semen olarak sabit olabilir. Teslim 
almadan önce bedelin değiştirilmesi câizdir. Ücret hakkında da aynı durum söz 
konusudur. 


Ev sahibi kiracıda olan bu alacağı ile ondan başka belli bir şey satın alırsa, akit 
meclisinde teslim alsın veya almasın bu câiz olur. Çünkü bu durumda taraflar bir 
tarafta ayn diğer tarafta deyn bulunduğu halde birbirinden ayrılmışlardır. 


Ev sahibi kiracıda olan alacağı karşılığında ondan belirli olmayan bir şey satın 
alırsa, bunu teslim alıncaya kadar ondan ayrılamaz. Eğer teslim almadan önce 
ondan ayrılırsa satış geçersiz olur. Çünkü iki tarafta birbirine borçlu olduğu halde 
birbirinden ayrılmışlardır. Bu, satılan şeyin bedeli hakkındaki hükümdür. Ev sahibi 
bunu başkasına satamaz. Çünkü alacağın, borçludan başkasına satılması câiz 
değildir. Bu, sadece Mâlik (rh.a)'e göre câizdir. O, şöyle demektedir: “Alacağın 
borçluya satılması câiz olduğu gibi üçüncü kişiye satılması da caizdir.” 


Kira 
bedelinin 
tekrar 
kiracıya 
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Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Kişi bir kişiden alacağını ona sattığı zaman, 
o kişi kendi zimmeti ile bunu teslim almış olur. Başkasına sattığında ise, alacağı 
borçludan tahsil etmedikçe alıcıya teslim edemez. Bu borcu ne zaman tahsil 
edeceği ise bilinmemektedir. Bu durumda kişi, teslim etme imkânı bulunmayan bir 
şeyi satmış olmakta ve teslim için de bilinmeyen bir süreyi yani borcun ödenmesi 
vaktini koşul koymaktadır. İşte bu, satış akdini geçersiz kılar. 


Bir kimse kumaş karşılığında ev kiralasa, daha sonra bu evi değeri kumaştan 
daha fazla olan para karşılığında kiraya verse, fazladan elde ettiği gelir kendisine 
helal olur. Çünkü cinsler farklı olduğunda fazlalık ancak değer biçme ile ortaya 
çıkar. Oysa akit bunu gerektirmez. Cinslerin değiştiği tüm durumlarda bu hüküm 
geçerlidir. Bir kimse on dirheme kiraya tuttuğu evi iki dinara başkasına kiraya verse 
fazladan elde ettiği kazanç kendisine helal olur. Çünkü dinar ve dirhemler 
arasındaki fazlalık ancak değer biçme ile ortaya çıkar. Görmez misin bir akitte on 
dirhemle iki dinarı değiştirmek câizdir. Aralarında karşılığı bulunmayan bir fazlalık 
ortaya çıkmaz. Bir akitte bu değişim câiz olunca, iki akitte öncelikle câiz olur. 


Evin kirası on dirhem veya nitelikleri belirtilmiş bir kafiz buğday olsa ve kiraya 
veren kiracıdan bunları teslim aldığına tanık tutsa, daha sonra da dirhemlerin 
katışık olduğunu veya buğdayın bozuk olduğunu iddia etse onun sözü kabul edilir. 


Çünkü o, hakkını aldığını inkâr etmektedir. Şöyle ki, ziımmette bulunan bir 
şey, niteliklerinin belirtilmesi ile bilinir. Niteliğinin değişmesi ile o da değişir. Bu 
nedenle kiraya veren kişinin sözünde bir çelişki yoktur. Çünkü “dirhem” sözcüğü, 
katışık dirhemleri de içine aldığı gibi, buğday ismi de bozuk olan buğdayı içine alır. 


Ev sahibi tanık tutarken “Ben evin kira bedeli olarak on dirhem (veya bir kafiz 
buğday) aldım.” dese, bundan sonra buğdayın bozuk veya paraların katışık 
olduğunu iddia ederse onaylanmaz. Aynı şekilde “Evin kira bedelini tam olarak 
aldım.” dedikten sonra “Paraların katışık olduğunu gördüm.” dese ne delil ile ne 
de başka bir delille onaylanır. Çünkü o, daha önce sağlam paraları teslim aldığını 
ikrar etmiştir. Çünkü evin kirası sağlam para üzerinden verilir. Dolayısıyla “Ben 
paraların katışık olduğunu gördüm.” sözünü söylemekle çelişkiye düşmüştür. 
Çelişkiye düşen kişinin sözü dinlenmediği gibi, tanıkları da kabul edilmez. 


Ücret belirli bir kumaş olsa da, ev sahibi teslim alsa, daha sonra bir kusur 
nedeniyle geri vermek istese, kiracı “Bu benim kumaşım değil.” dese kiracının 
sözü kabul edilir. 


Çünkü taraflar, akit konusu şeyin teslim edildiğinde anlaşmışlardır. Akit 
konusu şey de belli bir şey idi. Daha sonra diğer taraf (ev sahibi) kendisinin geri 
verme hakkı bulunduğunu iddia etmekte, kiracı ise bunu inkâr etmektedir. Bu 
durumda onun sözü kabul edilir. Ev sahibi, kumaşın kusurlu olduğuna dair tanık 
getirse, kusur küçük olsun büyük olsun satılan mala (mebi'e) kıyasla burada da 
kumaşı geri verir. Sonra da akitle hak edilen teslim ortadan kalktığı için akit 
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bozulur. Ev sahibi, oturmanın bedeli olan emsal kirayı kiracıdan alır. Çünkü akit 
geçersiz olunca, kiracı evden yararlanmasının karşılığını ödemek zorundadır. Bu ise 
emsal kira bedelini ödemekle olur. Kira bedeli olarak teslim edilen kusurlu kumaş, 
ev sahibinin elinde iken de kusurlansa ev sahibi bunu geri veremez, evin emsal kira 
bedelinden ilk kusurun payını düşer. Çünkü satışta olduğu gibi geri vermenin 
imkânsız olması durumunda kusurun payı bedelden düşülür. 


Kiracı evden çıktığında geride toprak veya külden oluşan bir çöp bulunsa, 
bunu atma görevi kiracıya aittir. Çünkü bu çöpler onun fiili ile birikmiştir. 
Başkasının mülkünü bu çöple dolduran kiracıdır. Bu nedenle evden çıkmak 
istediğinde onu boşaltma görevi de kendisine aittir. Ancak bu, yerin üzerinde olup 
görünen pislikler hakkında geçerli bir hükümdür. Kanal vb. gibi şeylerin 
temizlenmesi ise istihsan deliline göre kiracının görevi değildir. Kıyasa göre bu da 
önceki gibidir. Çünkü kiracının fiili ile toplanmış bir pisliktir. 

İstihsan delilinin iki dayanağı vardır; 


Birincisi; örftür. Evden çıktığında kiracının kanalı temizleme yükümlülüğü 
örfte bulunmamaktadır. Biz kira akdi konusunda örfün esas alınacağını 
açıklamıştık. 


İkincisi; kanal kapalı olduğundan temizlenmesi için kazmak koşuldur. Bu ise 
kiracının, sahip olmadığı şeyde tasarruf etmesidir. Dolayısıyla bunu yapması gerekli 
değildir. Görünen pislikleri temizlemede ise binayı yıkmak, çukur kazmak vb. 
işlemlere ihtiyaç yoktur. Bu nedenle kiracı bunları atmakla yükümlüdür. 


Açıkta bulunan toprak konusunda ev sahibi ile kiracı anlaşmazlığa düşse; 
kiracının evi bu toprak orada dururken kiraladığı hakkındaki sözü kabul edilir. 
Çünkü ev sahibi kiracı üzerinde hak iddia etmektedir. Bu, oradaki toprağın 
boşaltılmasıdır. Yine ev sahibi kendi mülkünün bu toprakla sonradan 
doldurulduğunu iddia etmektedir. Kiracı ise bunları inkâr etmektedir. Bu yüzden 
onun sözü kabul edilir. 


Banyonun kanalı açık olsun, kapalı olsun banyoda su biriktiğinde bu suyu 
boşaltma görevi kiracıya aittir. İnsanlar arasında yerleşik örf bu şekildedir. Ayrıca 
bu su, yerin üzerinde açıkta bulunmaktadır. İnsanlar bunun kokusundan rahatsız 
olmasın diye üzeri kapatılır. Ayrıca banyo dolu olduğunda, bulunduğu durum 
üzere bırakılmak için doldurulmaz. Aksine dolduğunda boşaltılır. Bu nedenle atık 
suyu boşaltma onu doldurana aittir. Tuvalet çukuru ise böyle değildir. Tuvalet için 
kazılan çukura, ihtiyaç giderilmesi, onu nakletmek ve boşaltmak için değildir. 
Aksine bu âdeten terkedilir. Bu nedenle kiracının o çukuru temizlemesi gerekmez. 


Ev sahibi evi kiraya verirken, kiracının evden çıkarken bırakacağı toprak, 
gübre vb. şeyleri temizlemesini koşul koyarsa bu caiz olur. Çünkü koşul 
konulmadan önce bunları yapmak zaten kiracının görevidir. Koşul yalnızca bunu 
daha çok pekiştirmiş olmaktadır. 
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Bir zahireci bir kişiden bir dükkan kiralasa ve bir süre burada mal satsa daha 
sonra da evden ayrılsa, iki taraf, evde bulunan kaplar, raflar ve binanın üzerine 
dayandırıldığı tahtalar üzerinde anlaşmazlığa düşseler; kiracı bunları kendisinin 
yaptığını söylese ev sahibi ise “Bunlar ben sana evi kiraya verdiğimde orada vardı.” 
dese kiracının sözü kabul edilir. Çünkü görünüş kendisini desteklemektedir. Çünkü 
âdeten o, ihtiyacı olduğu için bunları yapar. Ev sahibinin bunları yapma ihtiyacı 
yoktur. Ev sahibi, evi kiraya vermek üzere yapar. Daha sonra orayı kiralayan kimse 
kendisine gerekli olan şeyleri yapar. Anlaşmazlık durumunda görünüş kimi 
destekliyorsa onun sözü kabul edilir. Ayrıca belirttiğimiz şeyler eve konulmuştur. 
Eve konulan şeylerde tıpkı diğer eşyada olduğu gibi kiracının sözü kabul edilir. 
Aynı şekilde değirmenci dükkandan ayrılmak istediğinde; kendi işinde kullandığı 
değirmen  âletleri ile bunun altındaki şeyler, değirmenin tahtaları, direği 
değirmenciye ait olur. Çünkü bunlar kendisinin işinde kullandığı âletlerdir. Aynı 
şekilde kasap, çeliği döven kişi, demirci gibi meslek erbabının kullandığı âlet ve 
kaplar kendilerine aittir. 


Bir kimse kiremit ve çömlek yapmak üzere bir arazi kiralasa daha sonra 
kiremitin verildiği fırın hakkında anlaşmazlığa düşseler, kıyasa göre arazi sahibinin 
sözü kabul edilir. Çünkü fırın da diğer binalar gibi bir binadır. Bina hakkında arazi 
sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü fırın araziye tâbidir. İstihsan deliline göre ise 
kiracının sözü kabul edilir, Bu konuda Muhammed rh.a) şöyle demiştir. “Çünkü 
fırını kiracının yaptığını düşünüyorum.” Anlaşmazlık bulunan durumlarda örfe 
göre hüküm verilir. Ayrıca bu bina diğer binaların aksine arazi sahibinin değil, 
kiracının ihtiyacı içindir. Görmez misin bu tür işler yapan tüm işçiler, bu sanatın 
gerektirdiği şekilde fırın yaparlar. Söylediğimizin dışında bir bina, kapı veya 
tavanda bulunan tahtalar hakkında anlaşmazlığa düşseler, ev sahibinin evi bu 
eşyalar ile birlikte kiraya verdiği yolundaki sözü kabul edilir. Döşeli bulunan 
kiremitler, anahtar ve oluk hakkındaki anlaşmazlıkta da aynı durum söz 
konusudur. Çünkü görünüşe göre bunları eve koyan ev sahibidir. Çünkü evde 
oturmak ancak bunların bulunması ile mümkün olur. Ev sahibinin kiracının evden 
yararlanmasına imkân tanıması gereklidir. Kiracının evden yararlanmasına imkân 
veren şeyleri yapan ev sahibidir. 


Evde bulunan tuğlalar, kiremitler, alçı, hurma kütüğü veya kapı kiracıya aittir. 
Çünkü bunlar binanın yapısında olmayan, arazi ve binaya tâbi de olmayan eşyalar 
gibidir. Her iki taraf da iddiası için delil getirirse; kiracının sözünün kabul 
edileceğini belirttiğimiz tüm durumlarda ev sahibinin delili kabul edilir. Çünkü o, 
bu delille hakkını ispat etmektedir. 


Evde kapalı bir su kuyusu veya kazılmış bir kanal bulunsa, kiracı “Bunu ben 
yaptığım için, söküp götürebilirim.” dese ev sahibinin sözü kabul edilir. 
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Çünkü bunlar binaya tâbi olan şeyler olup, binada oturma bunlar olmadan 
mümkün olmaz. Ayrıca kiracı bunları kaldırmak için binayı yıkmaya muhtaçtır. 
Halbuki kiracı bir delil, yani tanıkları olmadıkça bunu yapamaz. Aynı şekilde 
kulübe/baraka, perde ve binada kullanılmış olan tahta ve merdivenler hakkında da 
aynı durum söz konusudur. Burada merdivenler ile kastedilen, inşaatta kullanılmış 
olan merdivenlerdir. Binada kullanılmamış olup el merdiveni gibi bir kenarda duran 
merdivenler konusunda kiracının sözü kabul edilir. Çünkü kiracının bunları 
götürmek için binayı sökmesi gerekmez. Bunlar ev eşyası gibidirler. 


İçinde tuğla pişirilen firin konusunda da kiracının sözü kabul edilir. Normal 
fırın konusunda ise ev sahibinin sözü kabul edilir. Bu ikisi örfe göre birbirinden 
ayrılmaktadır. Sonra fırın, binaya tâbi şeylerden olup evde oturan herkes buna 
ihtiyaç duyar. Tuğla fırınına ise yalnızca tuğla pişiren kişi ihtiyaç duyar. Arazide 
çalışan başka birisi ihtiyaç duymaz. Tuğla fırını konusundaki anlaşmazlıkta 
görünüşe göre bunu kiracı yapmıştır. Diğer fırın konusundaki anlaşmazlıkta ise 
görünüşe göre onu ev sahibi inşa etmiştir. 

Evde arı kovanı ve güvercin kafesi varsa bunların tümü ev eşyası gibi kiracıya 
ait olur. 


Ev sahibi kiracının evi kireçle sıvadığını veya kiremit döşediğini yahut eve bir 
kapı ve kilit eklediğini ikrar ederse kiracı bunlardan sökülmesi eve zarar vermeyen 
eşyayı sökebilir. Çünkü bu, kendisinin mülküdür. Sökülmesi eve zarar veren şeyleri 
ise, ev sahibine zarar vermemek için sökemez. Görmez misin ev sahibi bu eşyaları 
gaspederek evine eklese sahibi bunları sökemez. Bunu eşyanın sahibi yaptığında 
öncelikle sökemez. Ancak ev sahibi bu eşyanın anlaşmazlık tarihindeki değerini 
borçlanır. Çünkü bu eşya kendisinin elinde kalmıştır. Bu nedenle değerini 
borçlanır. Bu, şuna benzer; bir kimsenin kumaşı başkasının boyası ile boyansa, 
kumaş sahibi kumaşını almak istediğinde boyanın değerini ödemesi gerekir. 
Anlaşmazlık tarihindeki değerin esas alınmasının nedeni; ev sahibi bu tarihte bu 
eşyayı sahibinden almış oluşudur. 


Evin bir odası yıkılsa, kiracı ile ev sahibi bunun enkazını sahiplenme 
konusunda anlaşmazlığa düşseler, yıkıntının yıkılan odaya ait olduğu biliniyorsa bu 
ev sahibine ait olur. Çünkü taraflar yıkılma öncesinde anlaşmazlığa düşselerdi ev 
sahibinin sözü kabul edilirdi. Yıkılma sonrasındaki anlaşmazlık durumunda da 
böyledir. Bunun yıkılan odaya ait olduğu bilinmiyorsa, kiracı “Bu benimdir.” 
dediğinde onun sözü kabul edilir. Çünkü bu enkaz, tıpkı diğer eşya gibi oraya 
konulmuş bir durumda bulunmaktadır. 


Ev sahibi ücretten hesap edilmek üzere kiracıya evde bir bina yapmasını 
emreder ve iki taraf bina konusunda anlaştıkları halde harcamiı miktarında 
anlaşmazlığa düşerlerse, ev sahibinin sözü kabul edilir. Her iki tarafın delil 
getirmesi durumunda kiracının delili kabul edilir. Çünkü burada anlaşmazlık, sonuç 
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itibarıyla kiracının ücretten ne kadarını ödemiş olduğundadır. Kiracı ev sahibinin 
belirttiğinden daha fazlasını ödediğini iddia etmektedir. Bu nedenle onun delili 
kabul edilir. Ev sahibi ise fazlalığı inkâr etmektedir. Bu durumda söz onun olur. 
Aynı şekilde ev sahibi “Sen binayı yapmadın.” veya “Benim iznim olmadan 
yaptın.” dediğinde de durum böyledir. Çünkü kiracı, ev sahibinin bunu emrettiğini 
iddia etmektedir. Buna bağlı olarak binayı yaptığında ücreti ödemiş olacaktır. İnkâr 
ettiği için ev sahibinin sözü kabul edilir. 

Evin kapısının iki kanadı bulunup bunlardan birisi düşse, kiracı “Bu kanatlar 
bana aittir.” veya “Bu düşen bana aittir.” dese, bu kanadın kapalı olanın benzeri 
olduğu biliniyorsa ev sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü görünüş kendisini 
desteklemektedir. Şöyle ki; kapalı olan kanat hakkında zaten bir sorun yoktur. 
Düşen kanadın, kapalı olanın benzeri olduğu biliniyorsa, ikisi yararlanma açısından 
tek bir şey gibi kabul edilir. Birisi olmadan diğerinden yararlanılamaz. Bu meselede 
kiracının getireceği delil kabul edilir. Çünkü delil getirme ihtiyacında olan odur. 


Aynı şekilde bu evde resimli (şekilli) dallarla süslenmiş bir oda bulunsa, 
bunlardan bir dal düşse ve odanın içinde bırakılmış bir durumda bulunsa, ev sahibi 
“Bu dal odanın tavanından düşmüştür.” dese, kiracı da “Hayır bu dal bana âittir.” 
dese, dalın şekli, odadaki dalların şekline uygunsa, görünüş kendisini desteklediği 
için, ev sahibinin sözü kabul edilir. Bu, şuna benzer; eşler ev eşyası hakkında 
anlaşmazlığa düşseler; erkeklere uygun bulunan eşyada erkeğin sözü, kadınlara 
uygun bulunan eşyada da görünüşün desteği nedeniyle kadının sözü kabul edilir. 
Bu meselede de dalların şeklinin uygunluğu ve bu dalın tavandaki yerinin boşluğu 
görünüş açısından zilyetlikten daha kuwetli bir delildir. Görünüşün desteği ile 
zilyedin sözü kabul edilince bunu kabul etmek daha öncelikli olur. 


Evi tamir etmek, sıvamak, oluğu ve evin binasından olan şeyleri yapmak ve 
onarmak ev sahibinin görevidir. Çünkü bunlarla kiracı evde oturabilmektedir. Aynı 
şekilde evde bırakılması kiracıya zarar veren her türlü perde, engel vb.yi kaldırma 
görevi de ev sahibine aittir. Çünkü kiracı, kayıtsız olarak yapılan akitle, akit konusu 
şeyin kendisine kusursuz olarak teslim edilmesini hak etmiştir. Ev sahibi bunları 
yapmaktan kaçınırsa kiracı evi terk edebilir. Çünkü akit konusu şeyde kusur 
bulunmaktadır. Ancak kiracı evi bu durumda iken görerek kiralamışsa, bu 
durumda kusura razı olduğundan bunlar nedeniyle evi geri verme hakkı bulunmaz. 


Su kuyusu, kanal ve atık su boşaltma yerini temizleme görevi -bunlar kiracı 
tarafından doldurulmuş olsa bile- ev saihibine aittir. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi bunları kiracı yapmak zorunda olsa, evin bir bölümünü yıkması 
gerekmektedir. Bu işleri yapma görevi ev sahibine ait olmakla birlikte ne o, ne de 
kiracı bunlari yapmaya zorlanamaz. Ev sahibi bu işleri kendiliğinden yapmak 
isterse, yapar. Ancak bu iş için yaptığı harcamayı kira bedelinden düşemez. Ev 
sahibi bunları yapmamakta direnirse kiracı dilerse evden ayrılır. Çünkü bir insan 
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kendi mülkünü onarmaya zorlanamaz. Bedelli akitlerde kusur, akdi yapan kişiye, 
bağlayıcı olması karşılıklı rızaya bağlı olan konularda bozma hakkı verir. 


Bir kimse birinden bir arazinin belirli olmayan yarısını kiralasa veya bir köle ile 
bir binek hayvanının yarısını kiralasa bu akit Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre geçersizdir. 


Akdi geçersiz kılma konusunda bölünebilir olan veya böyle olmayan maldaki 
şuyu” (paylı ortaklık) Ebü Hanife (rh.a)'ye göre eşittir. 

Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafil (rh.a.'ye göre ise bu akit câizdir. Kiraya veren 
ve kiracı bu mülkü nöbetleşe (sırayla) kullanırlar. Delilleri şudur; Kira, bir malın 
başka bir malla bedelli değişimidir. Bu nedenle satım akdinde olduğu gibi şayi paylı 
mallardaki kirada da bağlayıcı olur. Çünkü kira akdi, yarar mülkiyetini gerektirir. 
Paylı olan bir parça da yarardır. Görmez misin bir kimse payını kendi ortağına 
kiralasa, belirtilen gerekçeye dayanarak bu akit câiz olur. Yine bir kimse bir mülkü 
iki kişiye kiralasa bu akitler câiz olur. Her bir kiracı yararın yarısına şayi' (paylı) 
olarak sahip olur. Buna delil şudur: Bir kimse konağının yarısını iyreti verse, bu câiz 
olur. Şayi olma, bedelli akitlerden çok teberru akitlerine engel olmaktadır. Nitekim 
bu durum hibe ile satım akdi karşılaştırıldığında görülmektedir. Evin yararının 
yarısını teberru yoluyla başkasına vermek caiz olunca, bedelli olarak vermek 
öncelikle câiz olur. 


Ebü Hanife (rha.) ise şöyle demektedir: Bu olayda mülk sahibi, bedelli bir 
akitte, teslim etme imkânının bulunmadığı bir şeyi teslim etme borcunu 
üstlenmiştir. Bu da câiz olmaz. Bu, kaçmış bulunan köleyi satma veya kiraya 
vermeye benzer. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Kira akdi, yarar üzerinde yapılmaktadır. Yararın 
teslim edilmesi ise kiracının bunu almasıyla mümkün olur. Halbuki yarı yarıya şayi 
paylı bulunan bir mülkte kiracı yararı teslim almış olmaz. Yararı teslim almak ancak 
belirli (Muayyen) bir payda mümkün olur. Kiracı ve mülk sahibi, her biri evin belirli 
bir bölümünü kullanmak üzere anlaşsalar, her biri belli bir bölümde oturur. Sırayla 
kullanmak üzere anlaşsalar, her biri evin tümünde belirli bir süre oturur. Bundan 
anlaşılmaktadır ki yarar, şayi bir parçada elde edilmiş olmamaktadır. Bu durumda 
mülk sahibi kira akdini şayi bir parçaya dayandırmakla, teslim etme imkanının 
bulunmadığı bir şeyi teslim etmeyi üstlenmiş olmaktadır. 


Ebü Tâhir ed-Debbâs (rh.a)'tan nakledildiğine göre o, şöyle demektedir: İki 
ortaktan biri kendi payını üçüncü bir kişiye kiraya verirse, bu Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre geçerli olur. Arazi sahibi arazisinin yarısını kiraya verirse, bu geçerli olmaz. 
Ebü Hanife (rh.a) bu ikisini birbirinden ayırarak şöyle demiştir: Bu durumda kiracı ile 
mülk sahibi muhâyee (menfaati veya geliri paylaşma sözleşmesi) yapmaya ihtiyaç 
duyarlar. Malı sırayla kullanmak üzere anlaştıklarında kiralanan mülkün tümü 
belirli bir zaman süresince kiracının elinde bulunur. Herbiri bir bölümünü 
kullanmak üzere anlaştıklarında, kiralanan mülkün bir kısmı akitteki sürenin tümü 
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boyunca kiracının elinde bulunur. Kiralanan şeyin mülk sahibinin eline geçmesi, 
yararın kira akdi hükmüne dayanarak kiracı tarafından alınmasına engel 
olmaktadır. Nitekim kiracı, mülkü mülk sahibine âriyet olarak verdiğinde veya 
kiraladığında da böyledir. Bunun akde bitişen bir nedenle hak edilmesi akdi 
geçersiz kılar. Ortaklardan birisi kendi payını üçüncü bir kişiye kiraladığında 
muhâyee (yararın paylaşımı) kiracı ile diğer ortak arasında olmaktadır. Dolayısıyla 
kiralanan mal, kiraya verenin eline geçmemekte, yabancı bir kişinin eline 
geçmektedir. Kira akdinde bu câizdir. Nitekim kiracı, mülkü yabancı bir kişiye 
ariyet olarak verse veya kiralasa bu da caiz olur. 


Daha kuwvetli olan görüşe göre Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu iki mesele 
arasında fark yoktur. Her iki durumda da akit belirttiğimiz nedenle geçersizdir. 
Ayrıca akit konusunu almak ancak muhâyee ile olmaktadır. Halbuki muhâyee, kira 
akdinden farklı bir akit olup, kira akdinin hukuku içine girmemektedir. Muhâyee 
olmadan kiracı akit konusu şeyi teslim alamamaktadır. Bu ise akdin câiz olmasını 
engeller. Geçersiz olmakla birlikte kiracı yararı alırsa emsal kira bedeli ödemesi 
gerekir. Çünkü o, akit konusunu geçersiz bir akit hükmüne dayanarak almıştır. 
Çünkü, tıpkı kaçan kölenin satımında olduğu gibi akdin konusunu teslim 
edememek akdi bozuk kılar. Akdin kurulmasını engellemez. Kiracı yararı elde 
ettiğinde akdin kuruluşundan sonra yarar teslim alınmış olur. Satım akdi bundan 
farklıdır. Çünkü satim akdinde teslim, evin boşaltılması ile tamamlanmaktadır. Bu, 
ise şayi bir kısım üzerinde gerçekleşir. 

Bir kimsenin ortak mülkteki payını kendi ortağına kiralaması meselesine 
gelince; Ebü Hanife irh.a)'den rivayet edildiğine göre bu caiz değildir. O, bu 
rivayete göre kira akdini rehne benzetmiştir. Çünkü akdin içerdiği yararı elde 
etmek ancak başka bir şeyle mümkün olmaktadır. Bu da kendi payının yararıdır. 
Bu da kira akdini geçersiz kılar. Bu, bir kimsenin, kumaş kesmek üzere makasın iki 
parçasından birini kiraya vermesine benzer. Bu câiz değildir. Çünkü akdin içerdiği 
akit konusu şeyden yararlanmak ancak akdin kapsamına girmeyen başka bir şeyle 
mümkün olmaktadır. 

Zâhirü'r-rivâye'ye göre bu kira sözleşmesi câizdir. Çünkü akit konusunu, 
akitte hak ettiği şekliyle elde etmek mümkündür. Çünkü kiracı evin tümünde 
oturup, kendi payının yararını kendisinin mülkü olduğundan, kiralanan bölümün 
yararını da kira akdi hükmü gereğince alır. Ancak bir kimse ortak mülkteki payını 
üçüncü bir kişiye kiraya verdiğinde durum bundan farklı olur. Çünkü bu durumda 
akdin gerekli kıldığı şekilde yararı elde etmek imkânsızdır. Bu, kaçan bir köleyi, onu 
elinde tutan kişiye satmaya benzer. Bu câizdir. Çünkü onun elinde olduğu için 
teslirm mümkündür. Köleyi elinde bulundurmayan bir kişiye satmak ise, teslim 
mümkün olmadığından câiz değildir. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





Rehin meselesi bundan farklıdır. Çünkü rehnedilen şeydeki şayi'lik akdin 
konusunu ortadan kaldırmaktadır. Çünkü akdin konusu, malın sürekli (borç 
ödeninceye kadar) alacaklı elinde hapsedilmesidir. Oysa şayi bir malda bu 
düşünülemez. Bu konuda ortak ile yabancı eşittir. 


Kira konusuna gelince; buradaki şayi'lik akdin konusu olan yararı ortadan 
kaldırmamaktadır. Yalnızca yararın teslimi ortadan kalkmaktadır. Bu ise ortak 
hakkında söz konusu değildir. İşte mesele, bu yönü ile hibe konusundan da 
ayrılmaktadır. Çünkü bölünebilir şeylerdeki şayi'lik mülkiyet doğuran teslimin 
tamamlanmasını engeller. Bu konuda ortağa veya üçüncü bir kişiye yapılan hibe 
eşittir. 

Kişi, bir mülkü iki kişiye kiraladığında ise, akit konusunu akitteki şekliyle teslim 
etmek, kiraya verenin imkanı dahilindedir. Bundan sonra muhâyee iki kiracı 
arasında kendi mülklerinin hükmü ile olur. Bu, iki kişiye birden rehin verme 
konusuna benzer. Bu, rehin veren kişinin rehni iki kişi için gerekli kılması itibarıyla 
akit konusu bulunduğu için câizdir. 


Bir mülkün iki kişiye kiraya verilmesi durumunda kiracılardan birisi ölünce kira 
akdi yalnızca onun payı açısından geçersiz olur. 


Tahâvi, Hâlid b. Sabih'den o da Ebü Hanife (rh a)'den şunu nakletmiştir: Akit 
diğer payda da geçersiz olur. Çünkü kira akdi, sürekli meydana gelen yarara göre 
yenilenen bir akittir. Bu, akde bitişen bir şayi'lik gibidir. 

Zâhirü'r-rivâye'ye göre ise diğer kiracı hakkında akit devam eder. Çünkü 
akdin yenilenmesi akdin konusu hakkındadır. Akdin kendisi ise şu an vardır ve 
bağlayıcıdır. Bu gerekçe açısından şuyu” sonradan meydana gelmiştir. Sonradan 
meydana gelen şayi'lik akde bitişik olan gibi değildir. Nitekim hibede bir kimse evin 
tümünü bir kişiye hibe edip teslim etse daha sonra da hibenin yarısından dönse bu 
câizdir. Âriyet akdi ise böyle değildir. Çünkü âriyet akdi ile malın teslimi âriyet 
alanın hakkı olmaz. Burada hükme etki eden özellik, teslime imkanın 
bulunmamasıdır. Bu durum, teslimin gerekli olduğu akitlere etki etmektedir. 


Bir kimse üç elbise giydirme karşılığında bir ev kiralasa bu kira akdi 
geçersizdir. Çünkü ücret olarak belirlenen şeyin cins ve niteliği bilinmemektedir. 
Elbise, mutlak olarak anıldığında satım akdinde bedel olmaya elverişli değildir. 
Dolayısıyla kira akdinde de bedel olamaz. Kiracının bu durumda oturduğu süre için 
emsal kira bedelini ödemesi gerekir. Çünkü o, yararı geçersiz akit hükmüne 
dayanarak almıştır. 


Bir kimse aylığı bir dirheme bir ev kiralasa ve ev sahibi kiracıya evi bıraksa 
fakat kapıyı ona açmasa, ay başı geldiğinde kirayı istese, kiracı da “Ev sahibi bana 
kapıyı açmadı, ben de evde oturamadım.” dese bakılır; kiracı evi açma imkanına 
sahipse akit konusunu alma imkanına sahip olduğundan dolayı kirayı öder. 
Açmaya gücü yettiği halde bunu yapmamakla, ev sahibine zarar vermeyi istemiştir. 


Aynı malı 
kiralayan 
iki 
kiracıdan 
birinin 
ölmesi 


115/147) 


209 


210 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Oturmak için 
kiralanan 
evde iş 
yapmak 


Bu isteği tersine çevrilir. Kiracı kapıyı açma imkanına sahip değilse, ev sahibine kira 
ödemez. Çünkü o, akit konusunu alma imkanına sahip olmamıştır. Ev sahibi akit 
konusunu kiracıya teslim etmekle yükümlüdür. Bunu yapmadan kiracı yararı 
alamadığı için kiraya hak kazanamaz. 


Bir kimse, konağın bir evini kiraya tutsa ve konakta başka oturanlar da olsa, 
ev sahibi kiracının evine girmesine izin verse, ay başı geldiğinde ücreti isteyince 
kiracı “Ben evde oturamadım. Evde oturmama bu evde oturan falan kişi engel 
oldu.” dese, o kişi ister kiracıyı doğrulasın, ister inkar etsin var olan durum hakem 
kılınır. O an kiracı evde ise kirayı ödemesi gerekir. Evde gaspçı varsa kiracının ücret 
ödemesi gerekmez. Bu konuda kiracının sözü kabul edilir. Çünkü kiracı ile ev 
sahibi arasında geçmişteki durum hakkında anlaşmazlık meydana gelmiştir. Şu an 
ise bilinmektedir. Bu yüzden bilinmeyen şey bilinene döndürülür ve şu anki durum 
hakem kılınır. Nitekim kiracı ile değirmen sahibi, suyun kira süresi içinde kesilmesi 
konusunda anlaşmazlığa düşseler bu konuda o anki durum hakem kılınır. Evde şu 
an oturan kişi bulunmuyorsa kiracı ücreti öder. Çünkü o şu an, yararı alma 
imkânına sahiptir. Bu, geçmişte de onun imkân sahibi olduğunu gösterir. 
Dolayısıyla kendisine ücret gerekli olur. Yararı elde etmesine engel olunduğu 
yolundaki iddiası, delil getirmedikçe yalnızca sözle sabit olmaz. 


Bir kimse bir oda kiralasa fakat burada ne yapacağını akit sırasında bildirmese 
bu câiz olur. Çünkü akit konusu örfle bilinmektedir. Bu da odada oturmaktır. 
Oturma, kişiden kişiye değişiklik gösteren bir durum değildir. Bu nedenle akit 
sırasında belirtilmesi gerekmez. Kiracı bu şekilde kiraladığı evde kassarlık (kumaş 
beyazlatma işi) vb. işler yapamaz. Çünkü bu, binaya zarar verir. Biz, kayıtsız olarak 
yapılan bir kira akdinde kiracının bu hakka sahip olmadığını söylemiştik. Buna 
rağmen kiracı, belirtilen işleri yapar ve bu nedenle de bina yıkılırsa, kendi fiili 
nedeniyle yıkılan kısmı öder. Çünkü o, binayı telef etmiş, kendi yetkisini aşmıştır. 
Ödettiği kısmın ücretini ödemesi gerekmez. Çünkü ücret ve ödeme bir arada 
bulunmaz. Şöyle ki; kiracı ödettiği şeye, ödemenin gerekli olduğu andan itibaren 
sahip olur. Dolayısıyla kendi mülkünden elde ettiği yarar için ücret ödemesi 
gerekmez. 


Kiracı binayı ev sahibine teslim ederse istihsan deliline göre ücreti ödemesi 
gerekir. Kıyasa göre ise ücret ödemesi gerekmez. Çünkü o yaptığı, fiille evi 
gaspetmiştir. Bu nedenle ödemeyle yükümlüdür. Yararı gaspeden kişi ücreti 
ödemekle yükümlü değildir. 

İstihsanın delili şudur; Kiracı akit konusunu ve fazladan bir şeyi almıştır. O, bu 
fazlalık nedeniyle ödeme yükümlüsü idi. Bu fazlalığı ev sahibine teslim ettiğinde, 
fazlalığa itibar etme gereği ortadan hükmen kalkmıştır. Bu nedenle akit konusunu 
elde etmiş olması üzerine kendisine ücret gerekli olur. 
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Ev yıkıldığında, ödemeyi gerekli kılmak için bu fazlalığa itibar etmek gerekli 
olmuştur. Bu nedenle kendisine ücret gerekmez. 


Kiracı “Ben evi senden kassarlık yapmak üzere kiraladım.” dese, ev sahibi de 
“Ben sana başka bir şey için kiraya verdim.” Dese, ev sahibinin sözü kabul edilir. 
Çünkü evi kiraya verme teklifini yapan (icapta bulunan) odur. Eğer o, böyle bir 
teklif yaptığını ve oturma izni verdiğini temelinden reddetseydi, onun sözü kabul 
edilirdi. Bundan herhangi bir şeyi ikrar ettiğinde de böyledir. Ayrıca kiracı akitle 
elde ettiği hakta fazlalık iddia etmektedir. Bu nedenle bunu delil ile ispat etmesi 
gerekir. Ev sahibi ise bunu inkâr etmektedir. Yemin ettirilerek ev sahibinin sözü 
kabul edilir. 


Kiracı eve otursa, kendisi ile birlikte başkasını da oturtsa, ev diğer kişinin 
oturması nedeniyle yıkılsa kiracının ödetmesi gerekmez. Çünkü kiracı bu yaptığı ile 
yetkisini aşan bir davranışta bulunmamıştır. Bir evde oturanların çok olması binayı 
zayıflatmaz. Aksine evin daha mamur olmasını sağlar. 


Ev sahibi kiracıdan, oturduğu sürenin ücretini istese, evde oturan kişi “Sen 
beni evinde ücretsiz oturttun.” dese onun sözü kabul edilir. Ev sahibinin delil 
getirmesi durumunda onun delili tercih edilir. Çünkü ev sahibi, evde oturan kişinin 
zimmetinde bir alacak iddia etmektedir. Bu yüzden bunu delil ile ispat etmesi 
gerekir. Evde oturan kişi ise bunu inkâr etmektedir. Dolayısıyla yemin ederse onun 
sözü kabul edilir. Bu mesele ayn (mevcut bir mal) konusundaki şu anlaşmazlıktan 
farklıdır. 


Bir kimse başkasına “Ben bu malı sana sattım.” dese, diğeri de “Sen bunu 
bana hibe ettin.” dese, mal bu anlaşmazlıktan önce o kişinin elinde telef olmuşsa, 
burada satışı iddia eden kişinin sözü kabul edilir. Çünkü ayn, bizzat değerlidir. 
Onun değeri ancak teberru yolu ile başkasına vermekle ortadan kalkar. Üzerinde 
durduğumuz meselede böyle bir durum bulunmamaktadır. Yarar ise ancak bedel 
isteme koşuluyla değerli olur. Bizim meselemizde ise bu durum yoktur. 


Evde oturan kişi, “Bu ev benimdir.” veya “Bu ev, falan kişiye aittir. Beni bu 
eve bakma konusunda vekil atamıştır.” dese evde oturan kişinin sözü kabul edilir. 
Çünkü ev onun elindedir. Her iki tarafın delil getirmesi durumunda ise evi isteyen 
kişinin delili kabul edilir. Çünkü o, evin mülkiyetinin kendisine ait olduğunu ispat 
etmektedir. Evde oturan kişi, evin kendi zilyetliğinde bulunmasından dolayı ona 
hasım olmaktadır. Dolayısıyla onun yalnızca “Bu ev falanca kişiye aittir.” demesiyle 
bu delil ortadan kalkmaz. Aynca evi isteyen kişi, evde oturan kişinin bir fiil 
yaptığını, yani kira akdi hükmüne dayanarak evin yararlarını elde ettiğini iddia 
etmektedir. 

Evde oturan kişi “Sen bu evi bana hibe ettin.” dese, hibe konusunda 
doğrulanmaz. Çünkü evin aslında diğer kişinin mülkü olduğunu ikrar etmekte, 
sonra da kendisine devrettiğini iddia etmektedir. Bu durumda evde oturan kişinin 
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ücret ödemesi gerekmez. Çünkü o, diğer kişi bakımından inkarcı konumundadır. 
Eğer delil getirirse onun delili kabul edilir. Çünkü o, kendisi için mülkiyet nedeni 
ispat etmiş olmaktadır. Evde oturan kişi, evin aslen kendisine kiraya verildiğini ikrar 
etmekle birlikte, hibe iddiasında bulunursa iddiası geçersizdir. Kira bağlayıcıdır. 
Çünkü o, kirayı gerekli kılan nedeni ikrar etmiştir. Ancak hibe iddiasına dair delil 
getirirse, bu durumda hüküm farklıdır. 


İki kişi bir evi yıllığı on dirheme kiraya tutsa, sonra adam o evden ayrılsa ve 
ailesi o evden bir odayı kiralasalar, bir kişiyi de ücretsiz olarak oturtsalar, onların 
oturdukları ev yıkıldığında oturttukları kişinin bir şey ödetmesi gerekmez. Çünkü 
bu kişi en fazla gaspçı konumundadır. Bilindiği gibi taşınmaz mal, gasp ile 
ödenmez. İkinci kiracının yaptığı bir şey sonucu bir şey yıkılmadıkça onun da 
ödetmesi gerekmez. Fakat kendi fiili ile yıkıldığında telef eden kişi konumunda 
olur. Bu kişinin yaptığı bir iş sonucu evin bir parçası yıkılır. Bu kişi de ev sahibine 
öderse, ödediği bedeli kendisine kiraya veren kişiden geri alır. Çünkü o, karşı 
tarafın yaptığı ödeme akdi ile aldatılmıştır. 


Bir kimse aylığı bir dirheme bir ev kiralasa, daha sonra karısını boşayarak şehri 
terk etse, kadının kirayı ödemesi gerekmez. Çünkü evi kadın kiralamamıştır. Kira 
bedelinden bir şey ödemeyi de üstlenmemiştir. Kirayı ödeme borcu kocaya aittir. 
Çünkü o, evde oturma konusunda başkasını kendisi yerine koyarak evin 
yararından yararlanabilir. Bir sonraki ayın hilali görülünceye kadar kadın evden 
çıkarılamaz. Çünkü akit sırasında kullanılan sözcükle akit bir ay üzerinde bağlayıcı 
olmuştur. Taraflardan biri tek başına bunu bozma yetkisine sahip değildir. 


Bir kimse, kendisi oturmak koşuluyla bir ev kiraladığında orada başkasını 
oturtamaz. Eğer bir ya da iki kadınla evlenirse bu kadınlar kendisi ile birlikte 
oturabilir. Akitteki koşul bunlarla ilgili değildir. Çünkü koşulun bir yararı yoktur. Bir 
evde ne kadar çok kişi oturursa, o ev o kadar çok mamur olur. 


Kiracı evde su kuyusu veya abdest almak için yer kazsa, bir insan veya hayvan 
da oraya düşüp ölse, kiracı bunları ev sahibinin izni ile yapmışsa kendisine ödeme 
gerekmez. Ev sahibinin izni olmaksızın yapmışsa öder. Çünkü telefe neden olan 
kişi sadece neden olma konusunda yetkisini aşan bir davranışta bulunduğunda 
öder, Söz konusu kişi, ev sahibinin izni olmaksızın kuyu kazmakla yetkisini aşan bir 
davranışta bulunmuştur. Ancak ev sahibinin izni ile kazdığında yetkisini aşmış 
olmaz. Bu durumda onun fiili, ev sahibi tarafından yapılmış gibi kabul edilir. 


Bir kimse aylığı evi tamir etmesi, evin bekçi ve hizmetçilerinin ücretini de 
vermesi koşuluyla on dirheme bir ev tutsa bu geçersiz olur. Çünkü evin tamir 
giderleri ev sahibine aittir. Diğer giderler de ona aittir. Çünkü evin güvenliğini 
sağlamak için devletin topladığı para, haraç gibi bir giderdir. Bunun miktarı ise 
bilinmemektedir. Ev sahibi kendisi için on dirhem yanında bilinmeyen bir şeyi koşul 
koymuş olmaktadır. Bilinmeyen bir şeyi bilinene eklemek tümünü bilinmez duruma 
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getirir. Bekçi ücreti ise evde oturana aittir. Çünkü bekçinin hizmetinden yararlanan 
odur. Bu koşullar altında kiracı evde oturursa, tam olarak emsal kira bedelini öder. 
Çünkü o, evin yararını geçersiz bir akit hükmüne dayanarak elde etmiştir. Ev 
sahibi, akitte belirlenen ücrete kendisi lehine başka şeyler de eklediğinden, 
yalnızca bu ücrete razı olmamıştır. Bu nedenle, miktarı neye ulaşırsa ulaşsın kiracı 
emsal kira bedelini öder. 


Yıkılmaya yüz tutan bir duvar yıkma istemini tanıklar huzurunda rehin alana, 
kiracıya ve âriyet alana iletmek geçersizdir. Çünkü bu konuda tanık tutma ancak 
duvarı yıkma yetkisine sahip olan kişiye karşı yapılır. Ondan, eğilmiş bulunan 
duvarın işgal ettiği yeri boşaltması istenir. Halbuki anılan kişiler duvarı yıkarak 
yerini boşaltma yetkisine sahip değillerdir. Dolayısıyla duvarı oyıkmaları 
kendilerinden istenemez. 


Bir kimse, bir konakta bir oda kiralasa, evde kendisinden başka oturanlar da 
bulunsa, bu kişi eve binek hayvanını sokarak kendi kapısının önünde durdursa, 
hayvan birisine vurarak öldürse veya hayvan bir duvarı yıksa, yahut kiracının bir 
konuğu binek hayvanı ile eve gelse de hayvan o evde oturanlardan birini çiğnese 
ne orada oturan kişi ne de konuk öder. 


Çünkü kiracı, hayvanı konağa sokmak ve evde durdurmakla yetkisini aşan bir 
davranışta bulunmamıştır, Çünkü evde oturan kişi hayvanını eve bağlayabilir. 
Ancak kendisi hayvana binmiş durumda iken hayvan birini çiğnerse bu durumda 
ödemeyle yükümlüdür. Çünkü o, telefi doğrudan (mübâşereten) yapmıştır. 

Bir kimse bir yıllığına evi kiralayıp teslim alırsa, kiracının izni olmaksızın ev 
sahibi hayvanını o eve bağlayamaz. Çünkü kiracı, yararlanma hakkı bakımından ev 
sahibi, evin gerçek sahibi ise yabancı kişi konumundadır. Ev sahibi oraya hayvanını 
bağlarsa bu hayvanın verdiği zararları öder. Çünkü o, telefe neden olma 
konusunda yetkisini aşan bir davranışta bulunmuştur. 


Bir kimse kölesinin bir ay hizmet etmesi karşılığında birisinin evinde bir ay 
oturmak koşuluyla kira sözleşmesi yapsa; köle belirlenmemişse bedellerden 
birindeki bilinmezlik nedeniyle kira akdi geçersiz olur. Köle belirli bir kişi ise, yarar 
cinslerinde farklılık bulunduğu için kira akdi geçerlidir. Köle hizmet etmeden önce 
ölürse, köle sahibi de evde oturursa emsal ücret ödemesi gerekli olur. Çünkü 
kölenin ölmesiyle, onun hizmeti olan akit konusu teslim alınmadan önce ortadan 
kalkmış olmaktadır. Bu nedenle oturma hakkı bakımından akit geçersiz olur. 
Oturma fiili geçersiz bir akit hükmüne dayanarak gerçekleştirilmiştir. Bu nedenle 
oturan kişiye emsal ücret gerekli olur. 


Bir kimse, bir yıllığına yüz dirhem karşılığında içinde oturmamak, başkasını da 
oturtmamak koşuluyla bir ev kiralarsa, kira akdi bozuk (fâsit) olur. Çünkü o, ileri 
sürdüğü koşulla kira akdinin gereğini ortadan kaldırmıştır. Bu tip koşullar akde 
uygun değildir. Eğer evde oturursa emsal kira bedelini ödemesi gerekir. Bu bedel, 
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akitte belirlediğinden daha az olamaz. Çünkü kiracı, evde oturmaksızın dahi bu 
ücreti ödemeyi üstlenmiştir. Evde oturduğunda öncelikle üstlenmiş olur. Ev sahibi 
belirtilen ücrete, kiracının oturmaması koşuluyla razı olmuştur. Kiracı evde 
oturduğunda bu ücrete razı olmuş sayılmaz. Bu nedenle kiracı ona, değeri neye 
ulaşırsa ulaşsın emsal kira bedeli öder, 


Bir kimse oturmak koşuluyla bir ev kiralar, fakat orada oturmaz da hububat 
koyarsa, ev sahibi de “Evimi geri ver, yaptığın bu şey evimi tahrip etmektedir.” 
derse, süre doluncaya kadar evi geri alma hakkına sahip olamaz. Çünkü kiracının 
yaptığı şey, oturma kapsamındadır. Görmez misin kiracı evde otursaydı, kendi 
ihtiyaç duyacağı kadar tahılı evine koyabilirdi. Bu, kira akdi ile elde edilmiş 
haklardandır. Ev sahibi buna engel olamaz. Bunu gerekçe göstererek akdi 
bozamaz. 


Kiracı, kızının kocasını (damadını) evinde oturtsa, süre dolduğunda ondan kira 
bedelini istese, ne o ne de ev sahibi kirayı isteyemez. Çünkü ev sahibi bu kişi ile 
akit yapmamıştır. Kiracı da onu, ücret ödemesini koşul koymadan evinde 
oturtmuştur. Kiracı bir ücret koşul koymaksızın onu kendi müfkünde oturtmuş 
olsaydı kendisinden yine kira bedeli isteyemezdi. Başkasından kiraladığı eve 
oturttuğunda da durum böyledir. 


Bir kimse bir konakta ev kiralasa ve o konakta başka oturanlar da bulunsa, 
odanın sahibi kiracıya evdeki kuyuyu temizlemesini emretse, kiracı da bunu 
yaparak toprağı eve atsa, bu yüzden bir insan ölse kendisine ödeme gerekmez. 
Çünkü onun ev sahibinin emri ile yaptığı iş, bizzat ev sahibi tarafından 
gerçekleştirilmiş gibidir. Aynı şekilde ev sahibinin emri olmadan yaptığında da 
böyledir. Çünkü kuyuyu temizleme evde oturma ile ilgili işler kapsamında yer alır. 
Evde oturan kişi kuyudan yararlanmaktadır. Bu da ancak kuyuyu temizlemekle 
mümkün olabilir. Dolayısıyla kiracı yaptığı işte yetkisini aşan bir davranışta 
bulunmuş değildir. Bu yüzden ödetmesi de gerekmez. Ancak toprağı yola atarsa, 
bunu yapmakla yetkisini aşmış olur. Dolayısıyla ödemeyle yükümlü olur. 


Bir kimse üç gün süreyle seçimlik hakkına (hiyar-ı şarta) sahip olma koşuluyla 
bir yıllığına bir ev kiralasa bize göre bu câizdir. 

Şafii (rh.a)'nin iki görüşünden birine göre bu câiz olmaz. Onun bu görüşü 
daha önce açıkladığımız şu prensibine dayanmaktadır: Kira akdinin câiz olması 
yararların, var olan aynlar gibi kabul edilmesi yolu ile olur. Bu ise ancak sürenin 
başlangıcı akde bitiştiğinde olur. Seçim hakkına sahip olmayı koşul koymakla bu 
durum ortadan kalkmış olur. Çünkü sürenin başlangıcı seçim hakkının sona 
ermesinden sonra olur. Kişi, süreyi akit tarihinden başlatsa ve bu akitte seçim 
hakkına sahip olmayı koşul koysa, bu da mümkün olmaz. Çünkü seçim hakkına 
sahip olmak, akdi bozmayı koşul koymaktır. Seçim hakkına sahip olduğu zaman 
içinde akit konusu olan yarardan bir kısmını mutlaka telef etmektedir. Bu ise akdin 
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bozulmasını engeller. Satım akdinde seçim hakkı kıyasa aykırı olarak delille sabittir. 
Kira akdi ise satım akdi gibi değildir. Bu nedenle kira akdinde seçim hakkını koşul 
olarak ileri sürmek câiz değildir. Aynı nedenle nikah akdinde de seçim hakkını 
koşul koymak câiz değildir. Kira akdi de böyledir. Kira akdi ile nikah arasında ortak 
olan yöniillet; kira akdinin, yararı elde etme amacıyla yapılan bedelli bir akit 
oluşudur. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şudur; bu, malın mal ile değişimi 
türünden bedelli bir akittir. Bu nedenle satım akdi gibi kira akdinde de seçim 
hakkına sahip olmayı koşul koymak geçerlidir. Bu gerekçenin etkisi şurada görülür: 
Bu akitte amaçlanan şey maldır. Kişi iyice düşünmeden satım akdi yapmış olabilir. 
Bu nedenle kendisinin aldanma durumunu ortadan kaldırmak için seçim hakkına 
sahip olmayı koşul koyma ihtiyacı vardır. Bu açıdan kira akdi satım akdi gibidir. 
Görmez misin kusur nedeniyle akdi geri çevirmede kira akdi satım akdi gibi kabul 
edilir. Seçim hakkını kullanarak akdi geri çevirmede de kira akdi gibi kabul edilir. 
Kira akdi, satım akdi gibi ikâle (tarafların teklif ve kabulü ile akdi bozmaları) yoluyla 
bozulabilir. Bağlayıcı olması, rızasının tamamlanmış olmasına bağlıdır. Nikah ise 
böyle değildir. Süre akit tarihinden itibaren başlarsa yarar ancak alındığında 
kiracının ödeme yükümlülüğüne girer. Bundan önce telef olanlar, onun ödeme 
yükümlülüğünde telef olur. Dolayısıyla bu, akdi bozmaya engel olmaz. Kiracı yararı 
alırsa bize göre seçim hakkı ortadan kalkar. 


Gerçek şudur ki süre; kiracının akde razı olması ile başlar. Bu, ya yararı 
almakla uğraştığında ya da seçim hakkı dolduktan sonra başlar. Kiracı bu süre 
içinde evde oturursa tasarrufla uğraştığı için rızası tamamlanmış olur. Bu nedenle 
de seçim hakkı ortadan kalkar. 

Allah en iyisini bilir. 

Kişi, üç gün seçim hakkına sahip olmayı koşul koyup; akde razı olduğunda evi 
yüz dirheme, razı olmadığında elli dirhem olmak üzere kiralasa ücrette bilinmezlik 
olduğu için kira akdi geçersiz olur. Buna rağmen kiracı evde oturursa emsal kira 
bedelini ödemesi gerekir. Geçersiz akdi, câiz olan akde kıyasla kiracının binanın 
yıkılan yerlerini ödetmesi gerekmez. 


Vasi (vasiyet görevlisi) yetimin evini uzun süreli olarak kiraya verse, akit 
caizdir. Çünkü vasi, bütün akitlerde yetimi gözetme maksadıyla onun ergin olması 
durumundaki yerini alır. Ancak satışa kıyasla, evi emsal kira bedelinden, insanların 
aldanmasının mümkün olmayacağı kadar azına kiraya veremez. Kira akdini satışa 
kıyasla bunu yapamaz. Çünkü vasiye yetimin malına en güzel bir biçimde 
yaklaşması ve onun malını geliştirmede en verimli yolu izlemesi emredilmiştir. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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“De ki: Onları iyi yetiştirmek daha hayırlıdır.” (el-Bakara 2/220) 


Ebü Hanife (rhaj'ye göre büyüğün vekili onun evini az veya çok ücret 
karşılığında kiraya verebilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ay'e göre ise ancak 
insanların aldanabileceği bir bedel karşılığında kiraya verebilir. Bu mesele satım 
konusunun benzeridir. 


Bir kimse, bir evde kirada oturan bir kadınla evlense, daha sonra kadınla 
birlikte bir yıl kalsa, daha sonra ev sahibi kirayı istese; kadın evin kira olduğunu 
haber vermiş olsun olmasın ücreti erkek değil, kadın öder. Çünkü ücreti gerektiren 
akdi kadın yapmıştır. Koca, karısına “Senin nafakanla birlikte evin kira bedeli 
olarak şu miktarda para ödemek benim borcumdur.” demiş ve kira bedelini 
ödemeyi ev sahibine garanti etmişse, kira borcu kocaya aittir. Çünkü o, ev sahibine 
ödenmesi gereken bir borcu üstlenmiştir. Koca, kadına bu sözleri tanıklar 
huzurunda söyler fakat ev sahibine kirayı ödeyeceğine kefil olmazsa, daha sonra 
eşine kira bedelini vermeyebilir. Çünkü kira, kadının alacağı değil, borcudur. Koca 
bunu kadına garanti etmiş olamaz. Aksine bu, koca tarafından yapılan bir hibe 
gibidir; dilerse verir, dilerse vermez. 


Bir kimse görmediği bir ev kiralarsa; onu gördüğünde seçim hakkına sahip 
olur. Çünkü kira akdi de satım akdi gibi, rızanın tamamlanmasına dayanır. Malı 
görmeden önce satım akdinde rıza tamam olmadığı gibi kira akdinde de akdin 
konusunu görmedikçe rıza tamamlanmaz. Akdin konusu olan yarar görülmeye 
elverişli değildir. Ancak yarar, evin görülmesi ile bilinebilir. Oturma yararı; evin 
darlık ve genişliğine göre değişir. Bu nedenle akit öncesinde kiracı evi görmüş olsa 
daha sonra seçim hakkı bulunmaz. Ancak oturmaya zarar verecek biçimde evin bir 
bölümü yıkılmışsa bu durumda önceki gördüğü durumda değişiklik meydana 
geldiği için seçim hakkına sahip olur. 


Bir kimse bir yıllığına, aylığı yüz dirheme ev kiralasa, yıl dolmadan önce kiracı 
ve ev sahibi akdi bozamaz. Çünkü akitlerin birleşmesi ile anlaşma tektir. Bedeli 
ayrıntılı olarak belirtmek, yapılan anlaşmayı/akdi bölmez. Bu ayrıntının bulunması 
ile bulunmaması birbirine eşittir. Bu nedenle akit bütün yıl için bağlayıcı olur. 
Taraflardan hiç biri bir özür bulunmadıkça akdi bozamazlar. 


Kiracı “Evi bir aylığına kiraladım.” dese onun sözü kabul edilir. Çünkü o bir 
ayın ötesinde kira akdinin bulunduğunu inkar etmektedir. Akdin yapıldığını 
tümden reddetse idi yeminle birlikte onun sözü kabul edilirdi. Bir ayın dışındaki 
kısmı inkar ettiğinde de böyledir. Her iki taraf delil getirirse, kiraya verenin delili 
kabul edilir. Çünkü o, fazlalığı ispat etmektedir. 

Bir kimse, bir aylığına bir dirhem karşılığında ev kiralasa, daha sonra da iki ay 
otursa, ilk ayın kirasını vermesi gerekir. İkinci ay için kira vermesi gerekmez. Çünkü 
o, ikinci ay evde oturma konusunda gaspçı hükmündedir. Yararlar ancak akit ile 
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değer kazanırlar. İbn Ebü Leylâ irh.a.'ya göre ikinci ay için emsal kira öder. Biz bu 
meselenin benzerini âriyet konusunda açıklamıştık. 


Ev, kiracının oturması sonucu yıkılır da o, “İlk ay oturmam sırasında yıkıldı.” 
derse, ödeme yükümlülüğünün kendisine ait olduğunu inkar ettiği için onun sözü 
kabul edilir. Her iki tarafın delil getirmesi durumunda ev sahibinin delili kabul 
edilir. Çünkü o, ödemeyi gerekli kılan nedeni ispat etmektedir. Aynı şekilde bir 
aydan bir veya iki gün fazla oturduğunda da hüküm böyledir. Çünkü o, bir ayın 
üzerindeki sürede gaspçıdır. Bu konuda az süre ile çok süre birbirine eşittir. 


Kişi, evi bir kişiye kiralar anahtarı ona teslim ederse, süre dolduğunda kiracı 
“Ben evi açamadığımdan evde oturamadım.” dese ev sahibinin sözü kabul edilir. 
Her iki tarafın delil getirmesi durumunda da ev sahibinin delili kabul edilir. Ev 
sahibinin sözünün kabul edilmesi görünüşün kendisini desteklemesi nedeniyledir. 
Çünkü anahtar, kapıyı açmak için kullanılır. Görünüşe göre anahtarı alan kimse 
kapıyı bizzat veya bir başkasının yardımı ile açabilir. Ev sahibinin delilinin tercih 
edilmesinin nedenine gelince; O, borcu gerektiren nedeni yani akitten sonra 
kiracının yararı elde etme imkanının bulunduğunu ispat etmekle, onun 
zimmetinde kira borcu bulunduğunu ispat etmektedir. Kiracı ise bunu inkar 
etmektedir. 


Bir kimse bir aylığına bir ev kiralasa, ay doluncaya kadar kendisi ile birlikte ev 
sahibinin oturmasına da izin verse, daha sonra kiracı “Sen evle aramdan 
çıkmadığın için sana kira vermeyeceğim.” dese, evin ne kadarı onun elinde 
bulunuyorsa bu miktarın kirasını ödemesi gerekir. Çünkü o, akit konusu olan, evin 
elinde bulunan kısmının yararını elde etmiştir. Bu yüzden, parçayı bütüne kıyasla 
elinde tuttuğu miktarın kirasını öder. 


İki kişi bizzat kendileri bir iş yapmak üzere bir dükkan kiralasalar, bunlardan 
birisi, dükkanı üçüncü bir kişiye kiraya verip onu dükkana yerleştirmeyi istese, diğer 
kişi de onu dükkana koymasa, diğer ortağın payı olan kısma açık bir zarar 
vermedikçe iki kiracıdan her biri kendi payındaki bölüme dilediği kişiyi 
yerleştirebilir. Çünkü her iki kiracı da dükkanın yararının yarısına sahip olmuştur. 
Kendi payında, diğer ortağa zarar vermedikçe dilediği gibi tasarruf edebilir. Ancak 
diğer ortağa bir zarar veriyorsa bunu yapmasına engel olunur. Çünkü bu durumda 
onun tasarrufu diğer ortağın payına taşmaktadır. Bu ise ona zarar vermektedir. 
Dükkanı kiralayan kişilerden birinin, diğerinden daha çok eşyaya sahip olması 
durumunda da aynı hüküm geçerlidir. Bu iki kişiden biri, dükkanın ortasına duvar 
yapmak isterse, bunu yapma hakkı yoktur. Çünkü bina yapmak malda tasarrufta 
bulunmaktır. Bu ise kiralanan şeyin sahibinin yetkisi dahilinde olan bir şeydir. 
Dükkanı kiralayan iki kişi ise dükkanın kuru mülkiyetini değil, yarar mülkiyetini elde 
etmişlerdir. 
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Bir kimse, bir evi ve onun yanında bir dükkanı ikisini birlikte, aylığı bir dirheme 
kiralasa, dükkan Müslümanların yolu üstünde olup, bu kişinin dükkandan 
yararlanmasına engel olunsa, kira akdi yalnızca evde geçerlidir. Ücretten dükkanın 
payı düşülür. Çünkü kiracı ev ve dükkanda akdi, mahalline yani kendisinden 
yararlanılan ayn'a dayandırmıştır. Görmez misin bu kişiye kimse karışmasaydı da o 
bir yıl boyunca ev ve dükkanın yararını elde etseydi kendisine tam kira gerekli 
olurdu. Dükkânı işletmesine engel olunduğundan kira bedelinden dükkanın payı 
düşülür. Nitekim kişi iki ev kiralayıp birisini başkası gaspetse kira bedelinden 
gaspedilen evin ücreti düşülür. 


İki kişi bir ev kiralasalar ve aralarında birinin evin arka kısmında, diğerinin ön 
kısımda oturması konusunda anlaşsalar, bu anlaşmayı kira akdine dahil etmeseler 
kira akdi câiz olur. Arka tarafta oturması söz konusu olan kişi, diğer kişiyle birlikte 
önde oturma hakkına sahiptir. Çünkü kira akdi ile yarar elde edildikten sonra 
kiracıların kendi aralarındaki anlaşmaları, muhâyee (yararlanmayı paylaşma) gibidir. 
Muhayee ise bağlayıcı değildir. Dolayısıyla kiracılardan biri ön tarafta oturma 
konusunda diğerinden daha fazla hak sahibi değildir. 


Bir kimse kendisi ve ailesinin oturması koşuluyla bir ev kiralasa, ancak buraya 
kendisi oturmayıp, atları ve sığırları yerleştirse, hayvanların etkisiyle ev yıkılsa 
kendisine ödeme gerekmez. Çünkü kiracının yaptığı bu hareket, akde aykırı 
değildir. Aksine yaptığı şey, evde oturma kapsamına dahildir. Kiracı ücreti 
ödemekle yükümlüdür. Denildi ki: Bu hüküm, âdeten hayvanların sokulduğu evler 
hakkında geçerlidir. Ev böyle olmazsa, kiracı gaspçı hükmünde olduğundan, 
yaptığı iş nedeniyle yıkılan bölümü öder. 


Kiracı veya kiraya verenden birisi öldüğünde kira akdi bize göre sona erer. 


Şafii (rh.a) kira akdinin; her iki tarafın veya taraflardan birinin ölümüyle sona 
ermeyeceğini söylemiştir. Bu ancak bir durumda sona erebilir; bir kimse bir hizmet 
sözleşmesi çerçevesinde bir terzinin elbise dikmesini ister ve işi bizzat yapmasını 
koşul koyar ve terzi ölürse akit sona erer, Şafii (rh.a)'nin bu görüşü onun kabul 
ettiği şu prensibe dayanmaktadır: Yararlar var olan aynlar gibi kabul! edilirler. Ayn 
üzerine yapılan akit, taraflardan her ikisinin veya birinin ölümü ile sona ermez. 
Yarar üzerine yapılan akit de böyledir. Çünkü yarar ayn gibi kabul edilince, kiracı 
tümü üzerinde hak sahibi olmuş olur. Kiraya verenin ölmesiyle bu değişmez. 
Çünkü mirasçıları, onun hak sahibi olduğu şeylerde onun yerini alırlar. Şafii (rh.a) 
bunu kiraya verilen araziye kıyas etmiştir. Kiracı araziyi ektikten sonra ölse ittifakla 
kira akdi bozulmaz. Mirasçıları ekili olan ürüne hasat vaktine kadar bakma 
konusunda onun yerini alır. Ayrıca kira, kendisiyle yarar elde edilmek istenen 
bedelli bir akittir. Dolayısıyla akdin konusu ortadan kalkmadıkça akit geçersiz 
olmaz. Nitekim nikah akdi de böyledir: Efendi, câriyesini evlendirse sonra da ölse 
akit geçersiz olmaz. Eşlerden birinin ölmesi durumunda ise akdin konusu ortadan 
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kalktığı için akit sona erer. Bu nedenle, işi bizzat terzinin yapması koşul konulan bir 
hizmet akdinde, terzinin ölümü ile akdin konusu ortadan kalktığı için akit sona 
erer. Şafii (rh.a)'ye göre mükâtebin ölümü ile akdin konusu ortadan kalktığı için 
kitâbet akdi de sona erer. Efendinin ölümü ile ise ittifakla kitâbet akdi sona ermez. 


Biz Hanefilerin bu meselede izlediğimiz iki yol vardır; 


Birincisi: Kiraya verenin ölmesidir. Kira akdi ile hak edilen şey, kiraya veren 
kişinin mülkünde meydana gelecek olan yarardır. Bu, kiraya verenin ölmesi ile 
ortadan kalkmıştır. Akdin konusu ortadan kalktığı için kira akdi de sona erer. Bunu 
şöyle açıklayabiliriz: Evin kuru mülkiyeti ev sahibinin ölümüyle mirasçılara geçer. 
Yarar da kuru mülkiyet sahiplerinin mülkünde meydana gelir. Görmez misin kişi, 
kiracının rızasıyla evi satsa, evin mülkiyeti başkasına geçtiğinden kira akdi sona 
erer. Bu şöyle açıklanabilir: Ev sahibi, ölüm sonrasında mülkte meydana gelecek 
yararlar üzerinde akdi başkasının mülküne dayandırmaktadır. Halbuki onun 
başkasının mülkünde akit yapmak suretiyle bağlayıcı bir tasarrufta bulunma yetkisi 
yoktur. Çünkü kira akdi, meydana gelecek olan yararlara göre akdin konusunun 
mülkünde sürekli yenilenmektedir. 


Eğer “Buna göre miras bırakan kişinin, bu mülkü kiraya vermesi de geçerli 
olmaması gerekir.” denirse, buna şu şekilde cevap veririz: Bunun geçerli olmasının 
nedeni, akit sırasında kiralamasının bir hakka dayanmamasıdır. Bu sırada akdin 
kendi hakkının mahalline dayandırıldığı bilinmektedir. Nikah akdi ise böyle değildir. 
Çünkü nikah mülkiyeti, ayn mülkiyeti hükmündedir. Dolayısıyla cariyeye sahip 
olmakla mirasçılar cariyenin kocasının hakkı olan şeye sahip olmazlar. Nitekim 
efendi cariyeyi satsa, cariyenin nikahı geçersiz olmaz. 


İkincisi: Kiracının ölmesi durumudur. Kiracının ölmesinden sonra akit devam 
etse, mirasçı onun yerini alarak devam eder. Oysa sırf yarar, miras yoluyla geçmez. 
Görmez misin âriyet alan kimse öldüğünde mirasçısı yarar konusunda onun yerini 
alamaz. Biz, âriyet alan kişinin yarara sahip olduğunu açıklamıştık. Mirasçı kılma 
bakımından, malın kendisinde olduğu gibi, menfaate bedelli veya bedelsiz olarak 
sahip olmuş olmanın bir farkı yoktur. Bu nedenle kendisine bir kölenin hizmeti 
vasiyet edilen kişi ölürse vasiyet geçersiz kalır. Çünkü yarar, miras yoluyla geçmez. 
Bunun delili şudur; bir kimse kölesinin kuru mülkiyetini bir kişiye, hizmetini de bir 
kişiye vasiyet etse, kendisine hizmet vasiyet edilen kişi bunu reddetse hizmet, 
vasiyet yapan kişinin mirasçılarının değil, kölenin kuru mülkiyetine sahip olan 
kişinin olur. Çünkü sırf yarar, miras yoluyla geçmez. Çünkü mirasçılık, miras 
bırakan kişinin yerini almaktır. Bu ise ancak varlığı devam eden şeylerde 
düşünülebilir, böylelikle miras olarak geçen mülk, ilk anda miras bırakanın, daha 
sonra da onun mirasçısının olur. Kiracının hayatında iken var olan yarar sürekli 
değildir. Henüz meydana gelmemiş olan yarar ise, varlığını devam ettirmediğinden 
miras olarak geçmez. Kiracının ölümünden sonra meydana gelecek olan yarar ise 
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onun mülkü olmadığından mirasçı, yarar konusunda kendisinin yerine geçemez. 
Mülkiyet hükmü, mülkiyete konu olan şeyin varlığından önce meydana gelemez. 
Mirasçılık hükümlerinin bulunmadığı sabit olunca, yarar Üzerine yapılmış bulunan 
akdin geçersiz olduğu anlaşılır. Nitekim nikah akdi de eşlerden birinin ölümü ile 
ortadan kalkar. Çünkü ölenin mirasçıları nikah konusunda onun yerini alamazlar. 


Bir ekili arazi veya denizde yolculuk durumunda bulunan bir gemi kiralansa; 
arazi ve gemi sahibi ölseler kıyasa göre kira akdinin her iki durumda da ortadan 
kalkması gerekir. Ancak istinsan deliline göre, zararı ortadan kaldırmak amacıyla 
kira akdi ortadan kalkmaz. Bu tür bir ihtiyaç, kira akdini ilk olarak ispat etme 
konusunda geçerli değildir. Bu nedenle, akit süresi sona erdiğinde ekin henüz 
olgunlaşmamış olsa, zararı ortadan kaldırmak için ekinin olgunlaşması anına kadar 
kira akdi yenilenir. Bu zararı ortadan kaldırmak için akdi devam ettirmek öncelikle 
caiz olur. Kıyas hükmünden istihsan yoluyla ayrılmak, kıyas işleminde bir çelişki 
meydana getirmez. 


Bu anlaşıldıktan sonra deriz ki: 


İki kişi bir ev kiraya verse sonra birisi ölse akit onun payında geçersiz olur. 
Ölenin mirasçısı yetişkin olur da kendi payında kiranın devam etmesine razı olur ve 
kiracı da bunu kabul ederse bu câiz olur. Çünkü bu, kendi payında ikisinin 
arasında karşılıklı rıza ile yapılan bir akittir. Bu da şayi' mülkiyette bile câizdir. 
Çünkü burada kişi ortağına kiraya vermektedir. Hayatta olan kiracının payında akit 
zaten devam etmektedir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi sonradan meydana 
gelen şayi'lik kira akdini ortadan kaldırmaz. 

Züfer (rh.a) ise sonradan meydana gelen şayi'lik ile akde bitişik olan şayi'liği 
eşit kabul ederek mal sahiplerinden birinin ölümü ile kira akdinin ortadan 
kalkacağını söylemiştir. Birlikte mal kiralayan iki kiradan birinin ölmesi 
durumunda da ölenin payındaki kira akdinin bozulup bozulmayacağı konusunda 
da Züfer (hma.)'le bizim aramızda aynı görüş ayrılığı vardır. Biz bu konuda Ebü 
Hanife (rh.a)'den de, Züfer (rh.a)'in görüşüne uygun bir rivayeti aktarmıştık. 


Bir kimse kirayı peşin ödemek üzere bir yıllığına bir ev kiralasa, evde bir ay 
otursa sonra ev sahibi “Bana koşul koyduğun gibi kirayı peşin öde.” dese kiracı 
ödemese, bunun üzerine ev sahibi yıl dolmadan önce kiracıyı evden çıkarmak 
istese; peşin olarak kira bedelini ödemesi için onu kovuşturur. Yıl doluncaya kadar 
evden çıkarma hakkı yoktur. Çünkü kira akdi tıpkı satım akdi gibi bağlayıcıdır. Alıcı 
bedeli ödemediğinde satıcı bedeli ister. Ancak bunu gerekçe göstererek satım 
akdini bozamaz. Kira akdinde de kiracı peşin ödemeyi koşul koyduktan sonra ev 
sahibi kiracıdan kirayı ister. Ancak bunu gerekçe göstererek kira akdini bozamaz. 

Kiracı, evde ekmek pişirmek üzere ev sahibinin izni ile veya izinsiz olarak bir 
fırın yapsa, bu fırın nedeniyle bazı komşu evler yansa, veya kiralanmış bulunan evin 
bazı odaları yansa, kiracıya ödeme gerekmez. Çünkü yangına nedeniyet verme 
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konusunda kiracı yetkisini aşan bir davranışta bulunmamıştır. Fırın yapmak evde 
oturma ile ilgili işler kapsamındadır. Evde oturan kişi ev sahibinin izni olmaksızın da 
evin uygun bir yerinde fırın yapabilir. Kiracının bu konudaki fiili ev sahibinin fiili 
gibidir. 

Bir kimse aylığı bir dirheme bir ev kiralasa ve bir kaç gün oturduktan sonra 
evden çıksa, fakat bir ay dolana kadar ev sahibine çıktığını haber vermese; özürsüz 
olarak çıkmışsa bir ayın kirasını tam olarak ödemesi gerekir. Çünkü özürsüz olarak 
evi terketmesiyle kira akdi bozulmaz. Akit devam ettiği için, evin yararını elde etme 
imkanı da devam etmektedir. Kirac bir özür nedeniyle çıkmışsa kira akdi 
kendiliğinden bozulur. Kiracı yalnızca oturduğu zamanın kirasını öder. Bu hüküm, 
Muhammed (rh.ayin “e/-As/“ında kira bölümündeki şu görüşe dayanmaktadır: 
“Özür bulunması durumunda akdin taraflarından birisi, yargıcın hükmü olmaksızın 
akdi tek taraflı bozabilir. Çünkü bu, akdi yüklenmekten kaçınma anlamına 
gelmektedir. Daha önce açıkladığımız gibi kira akdi her an yenilenen bir akittir”. 
“ez-Ziyddât” adlı kitaptaki rivayete göre ise kira akdi, malın teslim alınmasından 
sonra kusur nedeniyle geri verme durumunda olduğu gibi ancak yargıcın hükmü 
ile bozulabilir. Bu rivayete göre kiracı, yargıcın akdi bozmadan evden çıktığında bir 
aylık kirayı tam olarak ödemesi gerekir. Ancak ev sahibi eve kendisi oturarak 
kiracının evden ayrılmasına yardımcı olmuşsa, bu durumda kiracı yalnızca 
oturduğu zamanın kirasını öder. 


Bir kimse evini kiraya vermesi için bir kişiyi vekil etse, o kişi de vekil edenin 
oğluna, babasına, kölesine veya mükâtebine kiraya verse, kira süresi dolduğunda 
vekil onlardan kirayı ister de onlar kirayı vermekten kaçınırlarsa, kira bedelini 
vermeleri gerekli olur. Ancak vekil atayan kişinin kölesi bunların dışındadır. O, kira 
ödemez. Çünkü vekilin bu kişilerle kira akdi yapması, vekil edenin bizzat yapması 
gibidir. Vekil edenin kendisi bu kişilerle kira akdi yapsaydı bunlardan ücret alacaktı. 
Köle ise böyle değildir. Çünkü efendi kölesinden alacaklı olamaz. Onun vekili akdi 
yaptığında da böyledir. Evi kiraya tutan efendi, ev sahibi de köle olsaydı, köle 
üçüncü bir kişiye borçlu olmadıkça efendinin kira vermesi gerekli olmazdı. Çünkü 
kölenin kazancı efendiye aittir. Kölenin üçüncü bir kişiye borcu varsa, efendinin 
kirayı ödemesi gerekir. Çünkü bu durumda kölenin kazancı, alacaklılara âittir. 
Alacaklıların hakkı efendinin hakkından önce gelir. Bu konuda kölenin borcu 
ödenmedikçe efendi yabancı bir kişi gibidir. 


Kiracı, vekilin oğlu veya babası olursa; Ebü Hanife (rha.)'ye göre kira akdi 
geçerli olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rn.a)'e göre geçerli olur. Vekil kiranın 
ödenmesini ister. Bu, malı satmaya vekil kılınan kişi gibidir. Bilindiği gibi satıma 
vekil olan kişi, lehinde tanıklık yapması câiz olmayan kişilere satış yapabilir. Biz bu 
konuyu “satış” konusunda ele almıştık. 
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Vekil, evi geçersiz bir akitle yabancı bir kişiye kiralarsa kendisine ödeme 
gerekmez. Çünkü vekil, akdin geçersiz olması durumunda değil, vekil edenin 
emrine aykırı davranması durumunda ödemeyle yükümlüdür. Herkes Ebü Hanife 
(rh.a) gibi akdi geçersiz kılan nedenleri bilmez. Kiracı evin emsal kira bedelini öder. 
Çünkü vekil, gerçekleştirdiği bu tasarrufta vekil edenin yerini almıştır. Sanki vekil 
eden geçersiz akdi bizzat yapmış gibidir. Ücreti ise vekil ister. Çünkü ücret onun 
yaptığı akitle gerekli olmuştur. 


Bir kimse evini onarmak koşuluyla ücretsiz olarak oturması için bir kişiye 
verse, o kişi de evi bir başkasına kiraya verse ve ev kiracının oturması sonucu yıkılsa 
ev sahibi kiracıya ödettirir. Kiracı da ödediğini, evi kendisine kiraya verenden geri 
alır. Çünkü ev sahibi evi verdiği kişiye âriyet olarak vermiştir. Âriyet olarak bir şeyi 
teslim alan kimse onu bir başkasına kiraya veremez. Bu nedenle kiracı gaspçı 
hükmünde olup, kendi oturması sonucu yıkılan yeri ödemeyle yükümlü olmuştur. 
Kiracı ödediğini, kiraya verenden geri alır. Çünkü kiracı, ödeme gerektiren bir 
akitle, kiraya veren tarafından aldatılmıştır. Ev sahibi, kiraya veren kişiye 
ödettiremez. Ancak Ebü Yusuf (rh.a.'un ilk görüşü ile Muhammed (rh.a)'in akarın 
gasbı konusundaki görüşü gereği ödettirebilir. 

Bir kimse evini kiraya vermesi için bir kişiyi vekil etse, vekil de evi bir kişiye 
hibe veya âriyet olarak verse, o kişi de yıllarca o evde otursa, sonra ev sahibi gelse 
ne vekilden ne de evde oturan kişiden kira alabilir. Çünkü onların her biri 
gaspçıdır. Vekil, evi hibe ve ariyet olarak verme konusunda vekil edenine karşı 
gelmiştir. Ancak yarar gaspçı tarafından ödenmez. Çünkü yarar, bir akit olmadan 
değer kazanmaz. 


Bir kimse bir ev kiralasa, ev kilitli olsa, ev sahibi kiracıya “Anahtarı al, evi aç, 
otur.” dese, kiracı kilidi açmak için demirciye yarım dirhem ücret verse ve evi açsa 
ödediğini ev sahibinden geri alamaz. Çünkü demirci ile akit yaparak bunu kendisi 
üstlenmiştir. Bu konuda, ev sahibi tarafından kendisine emir verilmiş değildir. 
Demirci kilidi açmaya uğraşırken kilit kırılsa, demirci bunun değerini öder. Çünkü 
demirci ortak işçi (ecir-i müşterek)tir. Bu nedenle kendi kusuru ile meydana gelen 
hasarları öder. Kiracı normal bir biçimde kilidi açmaya uğraşırken kilit kırılsa 
kendisinin ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü kilit sahibi evi açma konusunda ona 
izin vermiştir. Onun evi açmasının karşılığı olarak bir bedel yoktur. Aynı şekilde 
demirci, kilidi açmak için hafif bir biçimde uğraşırken kilit kırılsa demircinin de 
ödeme yükümlülüğü olmaz. 


Muhammed (rh.a) bu ifadesiyle şunu kastetmektedir. Kırılmanın demircinin 
fiili ile olmadığı biliniyorsa onun ödemesi gerekmez. Çünkü ortak işçi kendi fiili 
olmaksızın telef olan şeyi ödemez. 


Allah daha iyi bilir. 
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HAMAMLARIN KİRALANMASI 


“Ammâre b. Ukbe'den nakledildiğine göre o şöyle demiştir: “Ben 
Osman b. Affân (r.a.)'ın yanına geldim. O bana neye sahip olduğumu sordu. 
Ben de ona hacamat yapma işinden gelir kazanan kölelerim ve geliri 
bulunan bir hamamım bulunduğunu söyledim. O, hacamat yapan 
kölelerden ve hamamdan gelir kazanmamı iyi karşılamadı.” 


Hacamat yapan kişinin kazancı ile ilgili konu daha önce geçmişti. 
Hamamın gelirine gelince; bazı âlimler bu hadisin görünüşüne bakarak 
bunu mekruh görmüşlerdir.” 


Bu görüşte olanlar “Hamam şeytanın evidir.” demişlerdir. Resülüllah (s.a.v.'da 
onu; içinde avret (örtülmesi gereken) yerlerinin açıldığı, kirli suların ve pisliklerin 
döküldüğü en kötü ev olarak isimlendirmiştir. Bazı âlimler ise erkekler hamamı ile 
kadınlar hamamını birbirinden ayırarak şöyle demişlerdir: Kadınlar için hamam 
yapmak mekruhtur. Çünkü onların evlerinden dışarı çıkmaları yasaklanmış, 
evlerinde oturmaları emredilmiştir. Kadınların bir araya gelmeleri durumunda 
fitnenin bulunmaması pek nadirdir. Rivayet edildiğine göre bir grup kadın Ayşe 
(ra.)'nin yanına girdiler. Ayşe onlara “Siz hamamlara giden kadınlardansınız.” 
diyerek onların dışarı çıkarılmasını emretti. 


Bize göre doğru olan görüş şudur: Erkekler ve kadınlar için hamam yapmakta 
bir sakınca yoktur. Çünkü buna, özellikle de bizim bölgemizde ihtiyaç vardır. 
Kadınlar için buna daha çok ihtiyaç vardır. Çünkü kadın; hayız, nifas ve 
cünüplükten yıkanma ihtiyacı duyar. Bunu ise erkekler gibi ancak nehirlerde ve 
havuzlarda yapabilir. Ayrıca yıkanmanın amacı insanın kiri gidererek süslenmesidir. 
Kadınların süslenmeye daha çok ihtiyacı vardır. Resülüllah (sav.Yın Cuhfe 
hamamına girdiği sahih olarak rivayet edilmiştir. 


Hamama girmenin mekruh oluşu ile ilgili rivayet, avret (örtülmesi gerekli) 
yerlerinin açık olması durumunda mekruh olur, şeklinde yorumlanır. Avret 
yerlerinin örtülü olması durumunda ise hamama girmede bir sakınca yoktur. 


Ev ve dükkânlardan kira geliri elde etmede bir sakınca olmadığı gibi hamamın 
gelirinden yararlanmada da bir sakınca yoktur. 


Bir kimse belirli bir ücret karşılığında belirli bir süre için hamam kiralasa bu 
caiz olur. Çünkü bu, dinen mübah bir şekilde yararlanılabilen bir ayn'dır. 


Bir kimsenin hem erkekler hem de kadınlar hamamı bulunsa ve kira akdi 
sırasında yalnızca “hamam” diye belirtilse, kıyasa göre bu kiralama geçersiz olur. 
Çünkü bu şekilde kiralayan kişi bir tek hamam kiralamıştır. Olumlu cümlede 
kullanılan belirsiz sözcük özellik ifade eder. Bu durumda bu kişinin hangi hamamı 
kiraladığı bilinmemiş olur. Her iki hamam, kullanılış maksadı bakımından 
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birbirinden farklıdır. Bu bilinmezlik nedeniyle taraflar arasında anlaşmazlık 
meydana gelir. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: Kıyas bunu gerektirmekle birlikte dildeki 
örf nedeniyle ben iki hamamın birlikte kiralanmasını onaylarım. Çünkü bir 
kimsenin iki hamamı olduğu halde bunlar hakkında “falanın hamamı” denir. Örfle 
bilinen şey, açıkça koşul konulmuş gibidir. 

Hamamın kirecini, havuzunu, su boşaltma yerlerini onarmak ve kazanlarını 
onarmak hamam sahibine aittir. Çünkü hamamdan beklenen yarar ancak bunlarla 
tamamlanır. Kiraya veren, kiracının amacına uygun bir şekilde kira konusu maldan 
yararlanmasına imkân tanımalıdır. Ayrıca bu konuda örf, belirleyicidir. Örfe göre 
bu işleri hamam sahibi yapar. 


Hamam sahibi hamamın onarılmasını kiracıya koşul koyarsa, bu akit geçersiz 
olur. Çünkü onarım kiraya verene aittir. Bu koşul, akdin gereklerine aykırıdır. 
Ayrıca kiracı üzerine koşul konulan şey kira ücretindedir. Bunun ise miktar, cins ve 
niteliği bilinmemektedir. Ücretteki bilinmezlik akdi geçersiz kılar. 


Hamam sahibi, kiracının her ay kira ile birlikte onarım için toplam on dirhem 
ödemesini koşul koysa ve bunu hamama harcama yapmasına izin verse bu câizdir. 
Çünkü bunun miktarı bellidir. Hamam sahibi kendi mülküne yapacağı harcamada, 
kiracıyı vekili kılmıştır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bunu, “Satışlar” konusunda 
“Bir kimsenin kendisine borcu bulunan kişiye 'Bana olan borcunu öde' demesi” 
meselesinde Ebü Hanife (rh.a) aleyhine delil getirmişlerdir. Satışlar konusundaki 
meselede, hamam sahibi, kiracının hamamı onaracak malzemeyi kimden alacağını 
ve onarım için hangi işçiyi tutacağını belirtmemiştir. Bununla birlikte bu vekil 
kılmaya cevaz vermiştir. Aynı şekilde bundan sonra “Hayvanların kiraya verilmesi” 
konusunda Ebü Yusuf (rh.a) şunu söyler: “Hayvanını kiraya veren kişi, kiracının 
kiranın bir kısmını hayvanın yemine harcamasını istese bu câiz olur.” Bu iki mesele 
birbirinin aynısıdır. 


Hanefi âlimlerimizden bazıları bu hükmün Ebü Yusuf ve Ebü Hanife (rh.a)'ye 
ait olduğunu zannetmişlerdir. Oysa kıyasa göre Ebü Hanife (rha.)'nin görüşüne 
göre bu câiz değildir. Doğru olan görüşe göre bu tüm imamların görüşüdür. Ebü 
Hanife (rh.a) burada kolaylaştırma amacıyla istihsâna göre hüküm vermiştir. 
Hamamı kiralayan kişinin, her defasında hamam sahibinin görüşünü alması zor 
olur. Hayvanı kiralayan kişi de böyledir. Ayrıca mal sahibi, kiracının borcunu nereye 
harcayacağını belirtmiştir. Bu nedenle bu, kiminle işlem yapacağını belirlemesi 
gibidir. Nitekim alacaklı olan kimse borçludaki alacağını borçlunun kendisinin 
ailesine harcamasını emrettiğinde de böyledir. Selem konusu bundan farklıdır. 

Kiracı “Ben hamama harcama yaptım.” dese, delil getirmedikçe sözü kabul 
edilmez. Çünkü kira, onun zimmetinde bir borçtur. Borçlu borcu ödediğini iddia 
ettiğinde delil getirmedikçe sözü kabul edilmez. Hamam sahibinden de “Bildiğim 
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kadarıyla harcama yapmadı.” şeklinde yemin etmesi istenir. Çünkü hamam sahibi 
bunu ikrar etse, ikrar ettiği şey kendisi hakkında bağlayıcı olur. İnkâr ettiğinde ise 
yeminden kaçınma olasılığı bulunduğundan kendisine yemin ettirilir. Ancak 
başkasının fiili üzerine yapılan yemin “bildiğim kadarıyla” şeklinde olur. 


Aynı şekilde kiracı, bu harcamada kendisinin emin sayılmasını ve bu konuda 
sözünün kabul edilmesini koşul koysa bile onun sözü kabul edilmez. Çünkü 
borçlu, zimmetinde bulunan şeyi ödemekle yükümlüdür. Ödemeyle yükümlü olan 
kişinin emin olmasını koşul koymak dinin hükmüne aykırıdır. Bu nedenle 
geçersizdir. Hamam sahibi ve kiracı ücreti alıp hamama harcamak üzere üçüncü bir 
kişi tutsalar, kiracı “Ben ücreti ona ödedim.” dese, hamam sahibi de onu 
yalanlasa, adaletli olan üçüncü kişi ücreti teslim aldığını ikrar ederse, kiracı 
ücretten kurtulur. Çünkü üçüncü kişi ücreti teslim alma konusunda hamam 
sahibinin vekilidir. Dolayısıyla onun ücreti teslim almasını ikrar etmesi geçerli olup, 
bizzat vekil eden ikrar etmiş sayılır. Hamam sahibi bu kişiyi ücreti teslim almaya 
yetkili kıldığında, haber verme konusunda da onu yetkili kılmış olur. Adaletli kişi, 
kendi eline geçen şey konusunda güvenilirdir. Bu nedenle elinde olan şeyin zayi 
olduğu veya bunu gerekli yere harcadığı konusunda tıpkı emanet alan kişi gibi 
yeminle birlikte sözü kabul edilir. Âdil olan bu kişi ücrete kefil olmuşsa bu 
durumda kiracı gibi olup, kendisi emin konumunda bulunmaz. Dolayısıyla sözü 
doğrulanmaz. Çünkü kefil, tıpkı asıl borçlu gibi zimmetinde üstlendiği şeyi 
ödemekle yükümlüdür. 


Hamam sahibi, akitte koşul konulmasa bile kiracının su kuyusunu 
kullanmasını ve hamamın suyunu boşaltmasını veya pislikleri atma yerini 
kullanmasını engelleyemez. Çünkü bu irtifak haklarındandır. Yararlanma ancak 
bunlarla gerçekleşir. Bu nedenle bunlar akde tâbi olmuşlardır. Tâbi olan şey aslın 
anılmasıyla anılmış olur. Bu, hamamın girişi ve avlusu gibidir. Akitte koşul 
konulmasa bile akde girer. 


Taraflar hamamın kazanlarında anlaşmazlığa düşseler, bunlar hamam 
sahibinin olur. Çünkü bunlar hamamın binasına dahildir. Ayrıca görünüş hamam 
sahibini desteklemektedir. Çünkü kazan alıp, bunları onarmak hamam sahibinin 
görevidir. 

Hamam sahibi, kiracı ile birlikte güvenilen bir kişiyi hamama yerleştirmek ve 
onun ücreti günü gününe teslim almasını sağlamak isterse bunu yapamaz. Çünkü 
kiracı bu hamamın gelirinden yararlanma konusunda daha fazla hak sahibi 
olmuştur. Onun izni olmaksızın başka hiç bir kimse burada bulunamaz. Çünkü 
hamam sahibi, hamamın gelirinden (kira dışında) bir şey alamaz. O ancak kiracının 
zimmetinde bulunan, kararlaştırılan kira bedelini alabilir. Hamamdan sağlanan 
gelir konusunda yabancı konumundadır. 
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Kira süresi dolduğunda hamamda çok miktarda gübre varsa ve her iki taraf 
bunun kendisine ait olduğunu iddia ederse, bu kiracının olur. Çünkü bu, diğer 
mallar gibi taşınabilir bir şeydir. Ayrıca görünüş kiracıyı desteklemektedir. Yine 
bunu temizlemek hamam sahibine değil, kiracıya aittir. Bu nedenle kendisine bunu 
temizlemesi emredilir. Çünkü gübrenin bulunduğu yer hamam sahibine aittir. 
Burada kiracının hakkı kalmamıştır. Bu nedenle eşyasını başkasının mülkünden 
çıkarması gereklidir. 


Yararlanılabilir durumda olan külde de her iki taraf “Bu kül bana aittir, 
dolayısıyla ondan ben yararlanırım.” dediğinde de kiracının sözü kabul edilir. Kiracı 
külün kendi yaptığı iş sonucu oluştuğunu inkâr ederse, kendisinin sözü kabul 
edilir. Çünkü hamam sahibi kendisi (lehine kiracı üzerinde bir hak iddia etmektedir. 
Bu hak da külü taşıyıp bu bölgeyi boşaltmaktır. Bu nedenle bu konuda delil 
getirmesi gereklidir. Yeminle birlikte kiracının sözü kabul edilir. 


Yapılan akitte hamam sahibi; kül, gübre ve kirli suların boşaltılmasını koşul 
koysa, bu koşul kira akdini geçersiz kılmaz. Çünkü bu iş, su boşaltılan yer açık 
olsun, kapatılmış olsun zaten mutlak kira akdi ile kiracının yükümlülüğüne 
girmiştir. Kanal ve tuvalet ise böyle değildir. Biz bunlar arasındaki farkı daha önce 
açıkladık. Bu işler, koşul konulmaksızın kiracının görevi olduğundan, koşul 
koymakla yalnızca pekişmiş olur. Kira akdinde bunların bir kısmını hamam 
sahibinin yapması koşul konulsa akit geçersiz olur. Çünkü bu koşul, akdin 
taraflarından biri açısından yararlı bir koşuldur. Akit bunu gerektirmemektedir. Bu 
koşul satım akdini geçersiz kıldığı gibi kira akdini de geçersiz kılar. 


Hamam sahibi, kiracıya “İki aylık kira borcunu hamamı onarmak. için 
bıraktım.” dese bu kira akdini bozmaz. Çünkü hamam sahibi bu sözle kiracıyı 
belirtilen miktarda alacağı hamama harcama konusunda vekil kılmıştır. Kiracı 
“Harcamayı yaptım.” dese, delil getirmedikçe doğrulanmaz. Bu, daha önce 
açıkladığımız her ayda on dirhemi masraf için ayırma meselesinin benzeridir. 


Bir kimse, aylığı belirli bir ücrete belirli süre için iki hamamı kiralasa, teslim 
almadan önce hamamların biri yıkılsa kiracı diğer hamamı bırakabilir. 
Hamamlardan biri teslim aldıktan sonra yıkılırsa, kalan hamamda kira akdi bu 
hamamın ücreti üzerinden devam eder. Çünkü akdin tamamlanması hamamın 
teslim alınmasıyla olur. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi kendisinden yararlanılan 
ayn, akdin kendisine dayandırması bakımından yarar yerine konulur. Teslim 
almakla akdin tamamlanması konusunda da aynı durum söz konusudur. 
Tamamlanmadan önce akdin bölünmesi, akdi yapan kişiye seçim hakkı verirken, 
akdin tamamlanmasından sonra bölünme bu hakkı vermez. Nitekim bir kimse iki 
köle satın alsa, teslim almadan önce kölelerden biri ölse veya sahibi çıksa alıcı 
kalanı alıp almamada seçim hakkına sahiptir.Teslimden sonra ise böyle değildir. 
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Bir kimse iki ev kiralasa, bunları teslim aldıktan sonra birisi yıkılsa, kalan evde 
akdi devam ettirip ettirmeme konusunda seçim hakkına sahip olmaz. Ancak 
teslimden önce yıkılması durumu bundan farklıdır. 


Hamam sahibi, kiracının her ay on sıva malzemesi vermesini koşul koysa bu 
akit geçersiz olur. Çünkü akitte koşul konulan kireç taşının (sıva malzemesi) miktarı 
ve fiyatı her zaman bilinemez. Bilinmeyen bir şeyi, bilenene eklemek bunların 
tümünde bilinmezlik meydana gelmesini gerektirir. 


Bir kimse bir hamam ve bir köle kiralasa, her ikisini de teslim aldıktan sonra 
köle ölse hamam üzerindeki akit, ona ait kira bedeli üzerinden bağlayıcı olur. 
Çünkü akdin amacı hamamdan yararlanmaktır. Kölenin ölmesi ile bunda bir 
eksiklik meydana gelmez. Biz daha önce tamamlandıktan sonra akitte meydana 
gelen bölünmenin, akdi yapan kişiye bozma hakkı vermediğini belirtmiştik. 


Eğer hamam yıkılırsa; köleyi bu hamamdaki işleri görmek üzere kiralamışsa 
kiracı dilerse köle üzerindeki kira akdini de bozabilir. Çünkü kölenin kiralanması 
burada esas amaç değildir. O, yalnızca hamamın işlerini görmesi için kiralanmıştır. 
Hamamın yıkılması ile bu durum ortadan kalktığından bu köledeki kira akdini 
bozma konusunda kiracı için bir özür sayılır. Bu, şuna benzer; bir kimse un 
öğütmek üzere bir değirmen ve öküz kiralasa, daha sonra değirmen yıkılsa 
belirttiğimiz nedenle bu kiracı öküz üzerindeki akdi bozma hakkına sahip olur. 
Ancak kişi, iki hamam kiralar da, bunları teslim aldıktan sonra bunlardan biri 
yıkılırsa diğerinde seçim hakkına sahip olmaz. Çünkü onların her birinden 
yararlanmak akitle elde edilmek istenen amaçtır. Bu da teslim alma sonrasında 
devam etmektedir. Çünkü hamamlardan birinin yararı diğerine bitişik değildir. 


Bir kimse bir hamam kiralasa, teslimden önce veya sonra bu hamamın bir 
odası yıkılsa kiracı hamamı terkedebilir. Çünkü hamamın odalarının yararları 
birbirine bitişiktir. Odalardan bir kısmı yıkıldıktan sonra, hamamdan yıkılma 
öncesinde olduğu gibi yararlanmak mümkün olmaz. 


“Bir kimse ücretle hamama girse, elbiselerini de koruması için hamam 
sahibine verse, elbiseler telef olsa hamam sahibinin bunları ödemesi 
gerekmez.” 


Şürayh trh.a.)'ten bu şekilde rivayet edilmiştir. Çünkü hamam sahibi, elbiseler 
konusunda tıpkı vediayı teslim alan kişi gibi emanetçi konumundadır. Çünkü 
hamam sahibinin bu kişiden aldığı ücret, elbiseyi koruma karşılığında değil, 
hamamın ücretidir. Hamam sahibi, hamama girenlerin elbiselerini korumak için 
değil, insanlardan ücret toplamak için beklemektedir. Dolayısıyla o, ödemeyle 
yükümlü olmaz. Ancak elbiseleri ücretle koruyan kişi, koruma konusunda ortak işçi 
hükmündedir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre elbiselerin çalınması durumunda bu kişinin 
ödemesi gerekmez. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.”e göre ise öder. 
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Elbiseleri ücretle koruyan kişi, bir kişinin başka bir kişiye ait elbiseyi giydiğini 
gördüğü halde, elbiseyi onun sanarak bunu engellemese ittifakla bunu ödemesi 
gerekir. Çünkü o, elbiseyi zayi etmiş, korumayı terketmiştir. Onun meseleyi başka 
türlü zannetmesi geçerli değildir. 


Bir kimse bir dânık karşılığı hamama girse ve hamam sahibinin kendisini 
keselemesini, hamam otu gibi temizlik maddesi vermesini istese kıyasa göre bu 
geçersizdir. Çünkü parlatma (temizleme, keseleme) konusunda bu kişinin koşul 
koyduğu şeyin miktarı bilinmemektedir. Çünkü bu, insanların durumlarına göre 
değişiklik gösterir. Kıyasa göre hüküm böyle olmakla birlikte Muhammed (rh.a) 
insanların bunu uygulaması nedeniyle kıyası terketmiştir. 


Aynı şekilde bir kimse, bir fels karşılığında yıkanmak üzere hamama girse; bu 
kişinin hamamda kalacağı süre, kullanacağı su miktarı bilinmediği için kıyasa göre 
geçersizdir. Ancak Muhammed (rh a.) istihsan deliline göre hükmederek bu akdi 
onaylamıştır. Çünkü bu, insanların uygulamasıdır, insanlar bunu güzel 
görmüşlerdir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


"a Mİ LE ği e şek il ay a 


“Müslümanların güzel gördüğü bir şey Allah katında da güzeldir.” 


Ayrıca hamamda kalış süresini ve kullanacağı suyun miktarını bildirmeyi koşul 
koymak bir zorluktur. Oysa zorluk dinen ortadan kaldırılmıştır. 


“Bir kimse, bir yıllığına kazanı bulunmayan bir hamam kiralasa ve 
kazanları da başkasından kiralasa, kazanlar kırılsa bu kişi de hamamda bir 
ay çalışmamış olsa, hamam sahibi ücretini alır.” 


Çünkü o, kira akdi ile üstlendiği bir biçimde hamamı teslim etmiştir. Kiracı 
başkasından kazan kiralayarak hamamdan yararlanma imkânına sahiptir. Bu 
nedenle hamam sahibine kirayı ödemesi gerekir. Ancak kazanlar hamam sahibinin 
olur da kırılırsa hamam sahibi bunları onarmadıkça kira ödemez. Çünkü kiracı, 
akitle elde ettiği hakka uygun olarak hamamdan yararlanma imkânı bulamaz. 
Kazanların kırıldığı tarihten itibaren kazan sahibine de ücret verilmez. Çünkü 
kazanlardan yararlanma imkânı ortadan kalkmıştır. Bu kazanlar kiracının normal 
olan fiili ile veya onun fiili olmayan bir nedenle kırılmış olursa, kiracının ödeme 
borcu bulunmaz. Çünkü o, kazanlar konusunda emanet alan kişi hükmünde olup, 
bunları kullanmasına kazanların sahibi tarafından izin verilmiştir. 


Allah daha iyi bilir. 





7 Ahmedb. Hanbel, Müsned, /379; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 04112; Hâkim, Müstedrek, 1/83. 
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ÜCRETLE ÇOBAN TUTMAK 


“Bir kimse, belirli bir ücret karşılığında kendi koyunlarını gütmesi için 
belirli bir süre için bir çobanla hizmet sözleşmesi yapsa, câizdir. Çünkü 
akdin konusu bilinen bir şey olup, teslimi mümkündür. Çoban özel işçi 
(ecir-i hâs) olabileceği gibi, ortak işçi (ecir-i müşterek) de olabilir. Koyun 
sahibi, kendi koyunları ile birlikte başka koyun gütmemesini koşul koyarsa 
bu koşul câizdir.” 


Çünkü, koyunların sahibi bu koşulla çobanı özel işçi olarak tutmaktadır. 
Bununla ortaya çıkmaktadır ki akdin konusu (ma'küdün aleyh) çobanın akit süresi 
içindeki hizmetidir. Akdin konusunu belirleyen koşul, akdi yalnızca pekiştirir. 


Sürüden bir koyun ölürse çoban bunu ödemez. Çünkü o, elinde bulunan sürü 
hakkında emindir.”? Bu, koyunun bedeli oranında çobanın ücretinden de 
düşülmez. Çünkü akdin konusu çobanın hizmetidir. Sürünün bir kısmının ölmesiyle 
onun hizmetinde veya hizmetin tesliminde bir eksiklik meydana gelmiş olmaz. 


Çoban, bu sürünün yanında başka hayvanlar güdemez. Çünkü onun göreceği 
iş, akitle ilk kişinin hakkı olmuştur. Bu nedenle çoban, hakkı başkasına teklif etme 
yetkisine sahip olamaz. Bu, başkasının mülkünde yapılmış bir kullanımdır. 


Sürü sahibi onun vurmasına izin vermemiştir. Bu, vurma sonucu koyunu 
öldürmesine benzer. Çoban koyunları nehirden sularken koyunlardan birisi 
düşerek boğulsa kendisine ödeme gerekmez. Çünkü çoban, koyunları sulama 
konusunda izinlidir. Özel işçi, kumaşı beyazlatmak için dövme durumunda olduğu 
gibi, izin verilen bir işi yaparken telef olan şeyi ödemez. Koyunlardan birisi otlakta 
telef olsa veya yırtıcı bir hayvan yese hüküm yine böyledir. Çobanın telef olan 
hayvan hakkındaki sözü yemin ettirilerek doğrulanır. Çünkü o, elinde bulunan 
şeyler konusunda emanet alan kişi konumundadır. Söz de yeminle birlikte emanet 
alana aittir. 


Koyunların yarısı veya daha çoğu telef olsa, çoban onları güttüğü sürece tam 
ücret alır. Çünkü onun ücreti hak etmesi, kendisini bu işe vermesi iledir. Bu 
nedenle çoban, başkası adına da hayvan otlatsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre dilediği 
kişinin koyunlarını güder. O, koyunları götürme, sulama vb. gibi kendisinin fiili ile 
telef olan koyunları öder. Çünkü ortak işçi, görünüşte işi yapmada akde aykırı 
davranmamış olsa bile kendi kusuru sonucu telef olan şeyi ödemeyle yükümlüdür. 
Nitekim çamaşır beyazlatıcılığı yapan kişi, çamaşırı döverken çamaşır yırtılsa onu 
öder. Koyunların; ölmesi, çalınması veya yırtıcı hayvan tarafından yenmesi gibi 
çobanın fiili olmaksızın telef meydana gelirse çobanın ödeme yükümlülüğü yoktur. 





” Emin; Kendi kusur veya haksız fiili olmaksızın elindeki malın telef olması durumunda ödemeyle 
yükümlü olmayan emanetçi kişi demektir. 


Hayvanları 
otlatmak 
için çoban 
tutmak 


(115/161) 


Çobanın 
önünde 
telef olan 
hayvanın 
ödenmesi 


Ortak işçinin, 
elinde telef 
olan mal: 
ödemesi 


230 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Dinin 
hükmüne 
aykırı olan 
bir şeyi 
çoban için 
koşul 
koymak 


115/162) 


Çobanın 
sürüyü bir 
yakınıyla 
götürtmesi 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre ise koyunun kendiliğinden ölmesi 
dışında diğer tüm durumlarda çoban ödemeyle yükümlüdür. Çünkü kendiliğinden 
ölmesinden kaçınmak mümkün değildir. Ancak çobanın koyunun öldüğü iddiası 
bir delil ile doğrulanır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in prensiplerine göre ortak 
işçinin, malı teslim alması kendisini ödeme yükümlülüğü altına sokar. Bundan 
sonra çobanın koyunların öldüğünü iddia etmesi, geri verme iddiasında bulunması 
gibidir. O, bununla kendisinden ödemeyi düşüren şeyi iddia etmektedir. Bu 
nedenle tıpkı gaspeden gibi, bir delil getirmedikçe doğrulanmaz. 


Sürünün sahibi, yapılan sözleşmede çobanın kendi fiili ile telef olan şeyi 
ödemesini koşul koysa, bu koşul akdi geçersiz kılmaz. Çünkü bu, koşul konulmasa 
da zaten çobanın görevidir. Bu koşul yalnızca bunu pekiştirmektedir. 


Sürü sahibi, kendiliğinden ölen koyunları çobanın ödemesini koşul koyarsa 
akit geçersiz olur. Çünkü bu koşul, dinin hükmüne aykırıdır. Ayrıca çoban bu 
koşulu kabullenmekle, kendi imkânı dahilinde olmayan bir şeyi yani koyunun 
ölmesini önlemeyi üstlenmektedir. Akdi yapan kişinin kudreti dahilinde olmayan 
bir şeyi koşul koymak akdi geçersiz kılar. 


Sürü sahibi, çobanın fiili olmaksızın çalınan veya yırtıcı hayvanlar tarafından 
yenilen koyunların ödenmesini koşul koysa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu koşul akdi 
geçersiz kılar. Çünkü bu, dinin hükmüne aykırı bir koşuldur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise bu koşul, akdi geçersiz kılmaz. Bu, zaten çobanın 
görevidir. Çoban, özel işçi olursa bunu koşul koymak, akdi geçersiz kılar. Çünkü 
özel işçinin ödeme yükümlülüğü bulunmadığında imamlar arasında görüş ayrılığı 
yoktur. Emanetçi olan kişinin ödemeyle yükümlü olmasını koşul koymak 
geçersizdir. Bu koşulun geçersiz olması kira akdini de geçersiz kılar. 


Ortak olan (ecir-i müşterek) çoban, sürüyü sahiplerine getirdiğinde, yırtıcı bir 
hayvan sürüden bir koyunu yerinde iken yerse çobanın ödemesi gerekmez. Çünkü 
çoban, koyunları sahiplerine teslim etmekle sorumluluktan çıkmıştır. Ayrıca çoban, 
hayvanları gütmeyi üstlenmiştir. Sürüyü sahiplerine geri getirdiğinde bu görev sona 
ermiş olur. Dolayısıyla bundan sonra telef olan koyunların sorumluluğu kendisine 
ait değildir. 

Çoban yalnız tek kişinin veya daha çok kimsenin sürüsünü gütsün veya ortak 
olsun, koyunları; kölesi, işçisi veya kendi bakımında olan büyük çocuğu ile 
sahiplerine gönderebilir. Çünkü bu kişilerin koyunları koruma ve gütme 
konusunda mal üzerindeki yetkileri, çobanın kendisinin yetkileri gibidir. Bunları 
geri vermede de aynı durum söz konusudur. Bu, örfe göre verilmiş bir hükümdür. 
Çoban; sürüyü kendi sürüsünü koruduğu gibi korumayı üstlenmiştir. Bu ise bazen 
bizzat kendisi bazen de kendi bakımında olan kişilerle olur. 


Bir kimse, koyun sürüsünü gütmesi için bir aylığına çoban tuttuğunda, çoban 
ücretle başkasının koyunlarını da gütmek isterse sürü sahibi bunu engelleyebilir. 
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Çünkü burada akitte bir ay süre anılmıştır. Bu sürenin belirtilmesi bu süredeki 
yararı sınırlandırmak içindir. Bundan, akit konusunun çobanın yararı olduğu 
anlaşılır. Dolayısıyla çoban özel işçi olur. Çoban, sürü sahibinin haberi olmaksızın 
bir başkasının koyunlarını da ücretle güderse, ikinci kişiden ücret alabilir. Bu ücret 
kendisine helal olur. İlk kişinin vereceği ücrette eksiltme de yapılamaz. Çünkü ilk 
sürü sahibinin amacı tamamen yerine gelmiştir. Çobanın fazladan yüklendiği sıkıntı 
başkasının sürüsünü gütmek içindir. İkinci kişiden aldığı ücret de kendi işinin 
karşılığıdır. Dolayısıyla bu kendisine helal olur. Bunun benzeri “Süt anne” 
meselesinde geçmiştir. 

Çoban, ayın bir veya iki gününde sürüyü gütmeden boş geçirse, ücretten 
bunun payı düşülür. Bu, ister çobanın hastalanması ister sürüyü gütmeden 
zamanını boşa harcaması nedeniyle olsun farketmez. Çünkü çoban, yararını teslim 
etmekle ücret almaya hak kazanmaktadır. Özür nedeniyle olsun, özürsüz olsun 
boş geçen günlerde hizmetini teslim etmiş olmamaktadır. 


Bir kimse, koyunlarını gütmesi belirli miktarda para karşılığında ay boyunca 
veya bir aylığına bir çoban tutsa bu câiz olur. Bu çoban ortak işçi hükmünde 
olduğundan başkasının koyunlarını da güdebilir. Çünkü sürü sahibi önce çobanın 
yapacağı işi belirtmiş, daha sonra da işin miktarını ve mahallini (koyunları) 
belirtmiştir. Bundan anlaşılmaktadır ki, akdin konusu, çobanın yararı değil gütme 
işidir. Bundan dolayı çoban, başkasının sürüsünü gütsün ya da gütmesin ortak işçi 
hükmünde olur. Akit bu şekilde yapılırken sürü sahibi çobanın başkasının 
koyunlarını gütmemesini koşul koyarsa bu câiz olur. Bu durumda yukarıda 
belirttiğimiz ilk durumdaki gibi özel işçi hükmünde olur. Çünkü biz burada sürü 
sahibinin önce işi anmasından yola çıkarak, çobanın ortak işçi hükmünde 
olduğunu söylüyoruz. Ancak sürü sahibi açıkça buna aykırı bir şey söylerse bu 
sonucu çıkarma (istidlâl) dikkate alınmaz. 


Sürü sahibi, çobanın ücret olarak koyunların sütlerini ve yünlerini almasını 
koşul koyarak koyunları teslim etse bu fasittir. Çünkü ücrette bilinmezlik vardır. 
Oysa kira akdinin geçerliliği için ücretin bildirilmesi koşuldur. 

Sürü sahibi, koyunlardan elde edilecek peynir ve yağın belirli bir miktarının 
kendisine, geri kalanın da çobana ait olmasını koşul koyarsa bunların tümü 
geçersiz olur. Çoban peynir ve yağ olarak aldığını öder. Çünkü çoban, başkasının 
mülkü olan peynir ve yağı almıştır. Asıl maldan ayrı bulunan fazlalık, asıl mala 
sahip olan kişiye ait olur. Bu durumda çoban emsal ücret alır. Çünkü o, geçer de 
akde dayanarak işini yapmıştır. 


Ortak bir çoban insanların sürülerini birbirine karıştırsa, sahipleri de kendi 


koyunlarını bilemese bu hususda yemin ettirilerek çobanın sözü kabul edilir. 
Çünkü sürü onun elindedir. Teslim alınan şeyi belirlemede, emanetçi olsun kefil 
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olsun malı teslim alanın sözü kabul edilir. Nitekim emanet mal alan kişi ile 
gaspeden (bir malı zorla alan) konusunda da durum bu şekildedir. 


Çoban “Ben koyunların kime ait olduğunu bilmiyorum.” dese tüm koyunların 
değerlerini sahiplerine öder. Çünkü ayrıştırılması mümkün olmayacak derecede 
malları karıştırma, onları telef etme anlamına gelir. Sürü sahipleri kendi mülklerini 
elde etme imkânı bulamamaktadırlar. Böyle bir karışımla da çoban ödeme 
yükümlüsü olur. Ödemeyle koyunlar da kendisinin olur. Koyunların karıştırma 
günündeki değeri konusunda çobanın sözü kabul edilir. Çünkü ödeme 
yükümlülüğü kendisine aittir. Bunun miktarını belirlemede tıpkı gaspeden gibi 
yemin ettirilerek söz çobanın olur. 


Birden fazla kişinin sürüsünü güden bir çoban, sürüleri dağlarda güderse, 
sürü sahibi orada ölen koyunların işaretlerini (damgalarını) getirmesini aksi 
takdirde bunu ödemeyle yükümlü olacağını koşul koysa bu koşul geçerli olmaz. 
Çünkü koyun, damgasını almanın mümkün olmadığı bir yerde ölmüş olabilir. Bu 
koşul konulursa çoban bir koyunu kesip bir kısmını yer ve onun damgasını 
getirerek “Bu koyun öldü.” diyebilir. Damga, koyunun kesilmesi veya kendilğinden 
ölmesine göre değişmez. Bundan, söz konusu koşulun bir yararının bulunmadığı 
anlaşılmış olmaktadır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre damgayı getirmese bile çobanın 
sözü kabul edilir, Çünkü o, elindeki mal konusunda emanetçidir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a)'e göre ise çoban, koyunun öldüğüne dair delil getirmedikçe, 
damgayı getirse bile ödemeyle yükümlüdür. 

Zekât toplayan memur, hayvan sahibi hazır olmadıkça zekâtı çobandan 
alamaz. Çünkü zekât memuru zekât toplamaktadır. Zekât ise koyunların sahibine 
gereklidir. Onun ödemesi ve niyeti ile yerine gelir. Çoban bu konuda onun yerini 
alamaz. Zekât memuru çobandan koyunların zekâtını alırsa, çobanın ödeme 
yükümlülüğü bulunmaz. Çünkü çobanın memura engel olma imkânı yoktur. 
Memurun koyunların zekâtını alması, çoban açısından koyunların ölmesi gibidir. 


Çoban, sürüdeki koyunlardan birinin ölmesinden korkar da koyunu keserse, 
onun kesim günündeki değerini öder. Çünkü sahibi ona kesmesini emretmemiş, 
aksine bunu yasaklamıştır. 


Sürü sahibi ile çoban, çobana teslim edilen koyunların sayısında anlaşmazlığa 
düşseler, sürü sahibinin belirttiğinden daha fazlasını aldığını inkâr ettiğinden 
çobanın sözü kabul edilir. Her iki tarafın delil getirmesi durumunda, sürü sahibinin 
delili, fazlalığı ispat ettiğinden onun delili kabul edilir. Çoban fazlalığı inkâr 
ettiğinden bunu öder, 


Çobanın koyunların sütünü içme, yeme, satma ve borç verme yetkisi yoktur. 
Çünkü ona koyunları gütmesi emredilmiştir. Söz konusu şeyler ise gütme işi 
kapsamında değildir. Çoban bu konuda yabancı gibidir. Bu işlerden birini yaparsa 
öder, 
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Sürü sahibi koyunlarının yarısını satsa, çobanı bir aylığına sürüyü gütmek 
üzere tutmuşsa, onun ücretinde bir indirim yapamaz. Çünkü akit konusu, çobanın 
yararıdır. Çoban, süre içinde kendisini işe vermekle ücreti hak eder. Sürü sahibi, 
çobanın güdebileceği miktarda koyunu sürüye katmak istese bunu yapabilir. 
Çünkü o, çobanın bir ay süre içindeki hizmetine sahip olmuştur. Çoban bu 
konuda, sürü sahibinin bu iş için gücü oranında kullandığı hizmetçisi gibidir. 

Bir kimse bir ay süre ile belirli sayıda koyunlarını gütmesi için bir çoban tutsa, 
kıyasa göre sürü sahibi sürüye yeni hayvan katamaz. Çünkü belirlemenin bir yararı 
bulunduğunda onu dikkate almak gerekir. Burada belirlemenin çoban açısından 
bir yararı vardır. Çünkü çobanın karşılaşacağı sıkıntı, hayvanların sayısına göre 
değişir. Çoban, yalnızca akit sırasında belirlenen koyunları gütmeyi üstlenmiştir. 
Sürü sahibi çobana başka bir iş yükleyemeyeceği gibi, akit sırasında konuştukları 
sayıdan daha fazla hayvan gütmekle de yükümlü tutamaz. Kıyas bunu 
gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a) istihsâna göre hüküm vererek şöyle 
demiştir: “Sürü sahibi çobanın güç yetirebileceği miktarda koyunu sürüye katabilir. 
Çünkü akit konusu, çobanın yararıdır. Akit sırasında öncelikle süre belirlenmiştir. 
Sürü sahibinin sürüyü belirlemesi, akdin hükmünü bunlarla sınırlamak için değil, 
kira akdinde bu hizmetle neyin amaçlandığını açıklamak içindir. Sürü sahibinin bu 
belirlemesinden sonra çobanın hizmeti sürü sahibine ait olmaya devam ettiğinden, 
sürü sahibi çobanın güç yetirebileceği miktarda işi ona yükleme hakkına sahip olur. 
Ancak ona, gütme işinden başka bir şey yükleyemez. Çünkü sürü sahibinin akitteki 
amacı açıktır. Bu da koyunların güdülmesidir. Gütme işi ile ilgili olmayan bir başka 
şey akdin hükmüne girmez. Muhammed (rh.a.) daha sonra şöyle demiştir: “Görmez 
misin koyunlar yavrulasa, kıyasa göre yavruları gütmekle yükümlü değildir Çünkü 
yavru doğduktan sonra başka bir koyun olmaktadır. İstihsana göre çoban onlarla 
birlikte yavrularını da gütmekle yükümlüdür.” Muhammed (rh.a.'in âdeti meseleye 
daha açık olan şeyi delil olarak getirmektir. 


Sürü sahibi, çobanı bir aylığına değil de, belirli sayıda koyunu aylığı şu kadar 
ücret karşılığında gütmek üzere çobana teslim etse, sürüye yeni koyun katamaz. 
Çünkü burada akit konusu gütme işidir. Çoban, bu işin tümünü akitte belirlenen 
hayvanlar Üzerinde yapmayı üstlenmiştir. Bu nedenle sürü sahibi, çobanı bundan 
fazla koyun gütmekle yükümlü tutamaz. Sürü sahibi koyunlar içinden bir kaçını 
satarsa, satılanların payını ücretten düşer. Çünkü akit konusu gütme işi 
olduğundan, çoban tıpkı terzi ve çamaşırcı gibi yalnızca yaptığı iş miktarınca ücrete 
hak kazanır. Koyunlar yavruladığında sürü sahibi bu yavruları çobana güttürme 
hakkına sahip olamaz. Çünkü yavru doğduktan sonra, başka bir koyun olmaktadır. 
Sürü sahibi koyunları çobana teslim ederken, bu koyunlar yavruladığında 
yavrularını da gütmeyi koşul koyarsa kıyasa göre bu geçersiz olur. Çünkü akit 
konusu iştir. Onun mutlaka belli edilmesi gerekir. Onun belli edilmesi de 
konusunun belli edilmesiyle olur. Burada işin konusu belli değildir. Çünkü o 
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koyunların kuzulayıp kuzulamayacağı, kuzularsa kaç kuzu olacağı belli değildir. 
Akit konusunun bilinmemesi de akti bozar. Kıyasa göre böyle olmakla birlikte 
Muhammed (rh.a) istihsâna göre hüküm vererek bunu onaylamıştır. Çünkü bu, 
insanların uyguladığı bir şeydir. Ayrıca buradaki bilinmezlik tarafları anlaşmazlığa 
götürmez. Bilinmezlik akdi bizzat bozmaz. Tarafları anlaşmazlığa götürmeyen 
bilinmezlik akde etki yapmaz. 


Şu ana kadar belirttiğimiz bütün hususlarda deve, sığır, at, eşek, katır gibi 
hayvanlar koyun sürüsü ile aynı hükümlere tâbidir. 


Çoban, hayvanların sahibinin emri olmaksızın bu hayvanların hiçbirini 
çiftleştiremez. Çünkü bu, çobanın yapacağı işlerden değildir. Çoban bu konuda 
yabancı gibidir. Buna rağmen bunu yaparsa, çiftleştirme nedeniyle meydana gelen 
zararı öder. Çoban bunu yapmamakla birlikte sürüdeki erkek hayvanlardan birisi 
dişi hayvanla çiftleşir ve hayvan telef olursa çobanın bunu ödemesi gerekmez. 
Çünkü sürü sahibi, erkek hayvanlarla dişileri bir araya getirmekle buna razı 
olmuştur. Çobanın bunu engelleme imkânı olmadığından ödeme borcu da yoktur. 


Sürüden bir hayvan kaçsa, çoban bu hayvanı yakalamak istediğinde diğer 
hayvanların telef olmasından korkarsa kaçan hayvanı terkedebilir. Çünkü o, iki 
kötü durumla karşılaşmıştır. Onların daha hafif olanını seçer. Ayrıca çoban, kaçan 
hayvanın peşinden gitse geride kalan hayvanları telefe maruz bırakmış olur. Üstelik 
kaçan hayvanı yakalayıp yakalayamayacağı da belli değildir. Çobanın, elinde 
bulunan hayvanları telefe maruz bırakma hakkı yoktur. Bu nedenle kaçan hayvanı 
bırakma konusunda yetkilidir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kaçan hayvanı ödemesi 
gerekmez. Çünkü hayvan, onun fiili olmaksızın kaybolmuştur. Çoban, o hayvanın 
peşinden gitmeyerek onu kaybetmemekte, kalan hayvanları korumuş olmaktadır. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise çoban kaçan hayvanı öder. Çünkü bu, 
sonuç bakımından kaçınılması mümkün olan bir durumda kaybolmuştur. 


Çoban, kaçan hayvanı geri getirmek üzere birini tutsa bu konuda diğer 
insanlar gibi karşılıksız yapmış olur. Çünkü sürü sahibi çobana bir başkasını ücretle 
tutmasını emretmemiştir. 


Hayvanlar bir kaç parçaya ayrılsatar, çoban bu hayvanların tümünü izleme 
imkânı bulamadığından bir grubun başında beklese, diğerlerini bıraksa bunu 
yapma yetkisine sahiptir. Çünkü onun yaptığı, koruma imkânı bulunan hayvanları 
korumaktır. Bununla bir önceki mesele birbirine benzemektedir. 


Çoban, birden fazla kişinin sürüsünü güden ortak bir çoban ise, koyunları bir 
bölgede güder ve bu koyunlar telef olursa, telef olan koyunların sahibi “Ben sana 
bundan başka bir yerde gütmeni koşul koymuştum.” dese, çoban da “Aksine 
burada gütmemi emrettin.” dese hayvan sahibinin sözü kabul edilir, 


Çünkü izin onun tarafından elde edilmektedir. Eğer hayvan sahibi gütme 
konusunda izin verdiğini tümüyle reddetse yeminle birlikte onun sözü kabul 
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edilirdi. Her iki taraf delil getirirse, çobanın delili kabul edilir. Çünkü o, delili ile bu 
bölgede gütmeye izin verildiğini ispat etmektedir. Ebü Hanife «rh.a)'ye göre bu 
durumda çoban ödemez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, koyunun 
kendiliğinden öldüğüne dair delil getirmedikçe çoban öder. 


Çoban, yalnızca bir kişinin sürüsünü güden özel bir çobansa tüm imamlara 
göre ödemez. Ancak sürü sahibinin koşuluna aykırı davranırsa öder. Aykırı 
davranması durumunda sürünün telef olmasından sonra kendisine ücret de 
verilmez. Çünkü o, ödemeyle yükümlü gaspeden konumundadır. Ödemesiyle 
birlikte, ödemenin gerekli olduğu andan itibaren sürüye sahip olur. Bu durumda 
onun gütme işini kendisi için yaptığı anlaşılmış olur. Bu nedenle başkasından ücret 
alma hakkı yoktur. Akde aykırı davranan bu çoban, sürüyü sahibine teslim ederse, 
istihsan delili ile hükmedilerek sürü sahibinin amacı olan koyunların herhangi bir 
telefle karşılaşmadan güdüldüğü için çobana ücret verilir. Zaten sürü sahibi söz 
konusu yerde gütmeyi koşul koymakla yalnızca bunu amaçlamıştır. Bu amaç başka 
bir yerde gerçekleştiğinde ücreti vermesi gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


EŞYANIN KİRALANMASI 


"Bir kimse, bir elbiseyi, akşama kadar giymek üzere, belirli bir ücret 
karşılığında kiralasa bu geçerli olur. Çünkü elbise, mubah yolla 
yararlanılan bir şeydir. Bu kişi elbiseyi başkasına giydiremez.” 


Çünkü akdin konusu bu kişinin elbiseyi bizzat giymesidir. Çünkü belirlemenin 
bir yararı bulunduğunda, bu belirleme dikkate alınır. Bu olayda da elbiseyi giyecek 
şahsın belirlenmesi yararlıdır. Çünkü insanlar, elbise giyme konusunda birbirinden 
farklıdırlar. Deri tabaklayan kişi ve çamaşır beyazlatıcılığı yapanın elbise giyişi ile 
güzel koku satan bir kimsenin giyişi aynı değildir. Evde oturma konusu ise böyle 
değildir. Çünkü insanlar bu konuda farklılık göstermezler. 

Elbiseyi kiralayan kişi bunu başkasına verir, o kişi de o gün giyerse, elbiseye 
bir şey olursa ödemeyle yükümlü olur. Çünkü kiralayan kişi, elbiseyi başkasına 
giydirme hususunda gaspeden sayılır. Elbise, telef olmaz veya değerini azaltacak 
duruma maruz kalmazsa, elbise sahibine ücret verilmesi gerekmez. Çünkü akdin 
konusu, elbiseyi giymekle elde edilen yarardır. Oysa başkasının giymesiyle elde 
edilen yarar akdin konusu değildir. Akdin konusu dışındaki şeyi elde etmek bedeli 
gerektirmez. Görmez misin bir kimse belirli bir elbiseyi kiralasa daha sonra da 
kiraya veren kişiden başka bir elbise gaspederek onu giyse, bu kişinin ücret 
vermesi gerekli olmaz. Bu elbiseyi başkasına giydirdiğinde de aynı durum söz 
konusudur. Çünkü elbiseyi giyecek kişiyi belirleme, giyilecek elbiseyi belirlemek 
gibidir. 


Giymek 
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Eğer “Elbiseyi başkasına giydiren kişi, bundan bizzat yararlanma imkânına 
sahiptir. Ücretin gerekli olması için bu yeterlidir. Nitekim kiracı elbiseyi alıp 
giymeden evine koysa ücreti vermesi gerekir.” denirse buna şu cevabı veririz: 
Kişinin elbiseden yararlanma imkânının bulunması, elbisenin onun elinde olmasına 
bağlıdır. Kişi, elbiseyi evine bıraktığında elbise onun elinde olmaya devam eder. Bu 
nedenle elbise telef olsa onu ödemez. Fakat onu başkasına giydirdiğinde, kiracının 
elbise üzerindeki kullanımı gerçek anlamda değil, hükmen geçerlidir. Görmez 
misin bu elbise, giyilmeden telef olsa bile kiracı bunu ödemeyle yükümlüdür. 
Elbiseyi giyen kişinin elbise üzerindeki zilyetliği geçerlidir. Bu nedenle elbise sahibi, 
onu giyen dışındakine de ödettirebilir. Bu hak, ancak kendisinin elbisedeki 
zilyetliğinin hükmen ortadan kaldırılmış olması nedeniyledir. İşte bundan dolayı, 
elbiseye bir şey olmasa bile onu kiralayan kişinin bu durumda ücret vermesi 
gerekmez. 


Bir kimse, akşama kadar giymek üzere elbiseyi kiralasa fakat bunu kimin 
giyeceğini belirtmese, akdin konusundaki bilinmezlik nedeniyle akit geçersiz olur. 
Çünkü elbisenin giyilmesi, kişilere ve giyilen elbiseye göre değişiklik gösterir. Akit 
sırasında giyilecek elbiseyi belirlememek akdi geçersiz kıldığı gibi, giyecek kişiyi 
belirlermemek de geçersiz kılar. Bu, tarafları anlaşmazlığa götüren bir bilinmezliktir. 
Çünkü elbise sahibi, kiracıdan bunu, elbiseyi en güzel giyip, koruyan kişiye 
giydirmesini ister. Kiracı ise bunu en hor kullanacak olan kişiye giydirebilir. Her iki 
taraf da akdin kayıtsız olarak yapılmasını delil olarak ileri sürebilirler. Akit geçersiz 
olduğunda akitteki belirleme de geçerli olmaz. 


Taraflar, elbise giyilmeden önce anlaşmazlığa düşseler kira akdi geçersiz olur. 


Kiralayan kişi bunu kendisi giyer ve başkasına da verir o da akşama kadar 
giyerse bu câizdir. İstihsan deliline göre ücreti ödemesi de gerekli olur. Kıyasa göre 
emsal kira bedelini ödemesi gerekir. Aynı şekilde bir kimse binmek üzere bir 
hayvan kiralayarak kimin bineceğini belirtmese veya bir işte kullanmak üzere 
hayvan kiralayıp yapacağı işi belirtmese, akşama kadar bunu çalıştırdığında 
istihsâna göre akitte belirlenen ücreti ödemesi gerekir. Kıyasa göre emsal ücreti 
ödemesi gerekir. Çünkü kiracı, geçersiz akit hükmüne dayanarak yararı elde 
etmiştir. Belirlenen ücretin gerekli olması ise belirlemenin geçerli olmasına bağlıdır. 
Akit geçersiz olduğunda belirleme geçerli olmaz. 


İstihsanın açıklaması şudur; akdi bozan durum, yani tarafları anlaşmazlığa 
götüren bilinmezlik ortadan kalkmıştır. Akdi bozan temel nedenin ortadan 
kalkmasıyla geçersiz olma hükmü de ortadan kalkar. Çünkü bilinmezlik akdin 
konusundadır. Akdin konusu hakkında kira akdi bir zamana bağlanmış gibidir. 
Akdin kuruluşu, yararın elde edilmesi sırasında yenilenmektedir. Yararın elde 
edilmesi anında ise bilinmezlik bulunmamaktadır. Ücretin gerekli olması da bu 
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sıradadır. İşte bu nedenle biz, akitte belirlenen ücretin ödenmesini gerekli kıldık. 
Sondaki belirlemeyi başlangıçtaki belirleme gibi kabul ettik. 


Elbise telef olursa kendisine ödeme gerekmez. Çünkü bu kişi elbiseyi kendi 
giyse de başkasına giydirse de bir önceki meselenin aksine akde aykırı davranmış 
değildir. Çünkü önceki meselede kişi, akit sırasında elbiseyi kendisinin giyeceğini 
belirlemiştir. Dolayısıyla onu başkasına giydirmekle akde aykırı davranmış 
olmaktadır. 


Bir kimse, akşama kadar giymek üzere bir gömlek kiralasa ve bunu evine 
bıraksa ve giymeden akşam olsa ücreti tam olarak ödemesi gerekir. Çünkü elbise 
sahibi elbiseyi teslim etmekle, kiracının akdin konusunu elde etmesine imkân 
tanımıştır. Bunun dışındaki durumlar elbise sahibinin gücü dahilinde değildir. Kiracı 
elbiseyi bundan sonra giyemez. Çünkü sürenin dolmasıyla akit sona ermiştir. 
Giyme konusundaki izin akit hükmü ile idi. Akdin sona ermesinden sonra izin 
devam etmez. 


Bir kimse, elbiseyi giymeyip sabahtan akşama kadar üzerinde bulundursa 
kendisine tam ücret gerekir. Çünkü elbiseyi üzerine almak da giymektir. Ancak bu 
tam bir giyme değildir. Gömlek giymekten amaç bununla bedeni örtmektir. 
Belirttiğimiz şekilde gömleği üzerine almakla bu örtmenin bir kısmı gerçekleşir. 


Gömleği kiralayan kişi, bu gömleği akşama kadar belinden alt tarafına örtse, 
gömlek yırtılırsa bedelini öder. Çünkü gömleğin, peştamal gibi sarılması âdet 
değildir. Kişi akitte mutlak olarak anmakla âdete uygun bir şekilde giyme hakkını 
elde etmiş olur. Bu nedenle gömleği belinden aşağıya doladığında onu gaspetmiş 
olur. Onun için, gömlek yırtıldığında ödemeyle yükümlü olur. Gömleği giymeksizin 
üzerine alması böyle değildir. Çünkü bu, bazı durumlarda âdete uygundur. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz. Gömleği belden aşağıya sarmak gömleği bozar. 
Kiracının yaptığı bu davranış, elbise için akitte yer alan giyim tarzından daha 
zararlıdır. Gömleği, kişinin giymeksizin üzerine alması ise gömleği bozmaz. Bunun 
zararı giymekle aynı veya ondan da düşüktür. Gömleği kiralayan kimse, belirtilen 
şekilde giydiği halde gömleğe bir şey olmazsa istihsâna göre ücreti ödemesi gerekli 
olur. Kıyasa göre ücreti ödemesi gerekmez. Çünkü o, akde aykırı davranmıştır. 
Ödeme yükümlüsü olmuştur. Bilindiği gibi ödeme yükümlülüğü ve ücret bir arada 
bulunmaz. Nitekim elbiseyi başkasına giydirmesi durumunda böyledir. 


İstihsanın açıklaması ise şudur; Kiracı, elbise kendisinin elinde bulunmadığı 
için elbisenin yararını elde etme imkanına sahiptir. O, elbiseye akit gereğinden 
daha fazla bir zarar verdiği ödeme yükümlüsü olmuştur. Akit konusunu elde etme 
imkanına sahip olduğu için ücreti ödeme yükümlülüğü devam ecer. Elbisenin 
yırtılması ise bundan farklıdır. Çünkü bu durumda ödeme yükümlüsü olduğundan, 
ödeme anından itibaren elbiseye sahip olur. Kendi mülkünde zarar ödemesi de 
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gerekli olmaz. Elbise yırtılmadığında kiracı ona sahip olmuş olmaz. Yararlanma 
imkanı bulunduğundan ücreti ödemesi gerekli olur. 


Bir kadın üç gün giymek üzere bir gömlek kiralasa bunu gündüz, gecenin 
başlangıç ve sonunda insanların giydiği biçimde giyer. Çünkü akitte kayıtsız olarak 
giyme belirtildiğinde bundan, korunma maksadıyla giyilen elbisenin gündüz, 
gecenin başlangıcından uyuma anına kadar ve gecenin sonunda giyilmesi anlaşılır. 
Özellikle gecelerin uzun sürdüğü zamanlarda kadınlar erken kalkabilirler. Kadın 
elbiseyi bütün gece giyse ödemeyle yükümlü olur. Çünkü akde aykırı davranmıştır. 
Âdeten korunma amacıyla giyilen elbise ile uyunmaz. Böyle uyumak elbiseyi 
bozduğundan, elbise geceleyin yırtılırsa kadın bunu öder. Elbise, gece dışında 
giyim sırasında yırtılırsa ödeme gerekmez. Çünkü gündüzün gelmesi ile akde aykırı 
davranma durumu ortadan kalkmıştır. Kadın elbiseyi elinde tutmasından dolayı 
değil, akde aykırı davranması nedeniyle ödeme yükümlüsü olmuştur. Kadın elbiseyi 
akit süresi sona erinceye kadar elinde tutabilir. Tıpkı vedia (emanet) alan kişinin 
akde aykırı davranıp sonra uygun davranmaya dönmesi durumunda olduğu gibi, 
emanet alan konumunda olan bir kimse, akde aykırı davrandığı için ödeme 
yükümlüsü durumuna gelince, akde aykırı davranmayı terketmekle yeniden 
emanet alan konumuna döner. 


Kadın geceleyin giyerken elbise yırtılırsa kadın bunu öder. Elbisenin yırtıldığı 
gece vakti için kira bedeli ödemesi gerekmez. Bundan önceki ve sonraki zamanın 
kira bedelini ise öder. Çünkü o, akdin konusu olan şeyi (yarar) elde etmiştir. Kadın 
elbiseyi geceleyin de giydiği halde elbise yırtılmasa, giydiği bütün zamanların 
kirasını ödemesi gerekir. Akdin konusunun tümünden yararlanmıştır. Çünkü 
ödeme yükümlülüğü, hem başlangıç hem de sürekliliği bakımından akde aykırı 
değildir. Akit devam ettiğinden kadının akit konusu yararı elde etmesi de 
gerçekleşmekte, bu nedenle de ücreti ödemesi gerekli olmaktadır. Ancak elbisenin 
yırtılması sırasında ödemeyle yükümlü olduğu anın ücretini ödemez. Çünkü kadın 
bu sırada gaspeden konumunda olup, kendisi adına çalışmaktadır. Bu nedenle de 
ödeme yükümlülüğü onun üzerinde bulunmaktadır. 


Kadının kiraladığı gömlek, korunma için giyilen türden değil de uyurken 
giyilen gecelik türünden ise kadın bu elbiseyle uyuduğunda zararı ödemekle 
yükümlü olmaz. Kira ücretini vermesi gerekir. Çünkü kadın, kayıtsız olarak yapılan 
akitle âdete uygun kullanım hakkını elde etmiştir. Böyle bir elbise ile uyumak da 
adete uygundur. Dolayısıyla kadın o elbiseyi uyurken giymekle akde aykırı 
davranmış olmamaktadır. 


Kadın, gömleği dışarıda giymek üzere bir günlüğüne kiralasa daha sonra onu 
evinde giyse ücreti ödemesi gerekli olur. Çünkü o, akdin konusu olan şeyi (yararı) 
elde etmiştir. Kadının gömleği evinde giymesi ile, dışarıda giymesi eşittir. Hatta 
kadının elbiseyi evinde giymesi elbise açısından daha hafif / güvenli olabilir. Kadın 
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bu elbiseyi giymese ve dışarıya da gitmese yine kirayı öder. Çünkü akdin 
konusundan yararlanma imkânına sahiptir. 


Kira konusu gömlek, kiralanan gün yitse başka bir gün bulunsa, elbise sahibi 
kadını bu konuda doğruladıgında kadının ücret ödemesi gerekmez. Çünkü gömlek 
yitirildikten sonra kadının onu giyme imkânı ortadan kalkmıştır. Kadın elbiseyi 
bulduğunun ertesi günü giyse, sürenin geçmesiyle kira akdi sona erdiği için 
ödemekle yükümlü olur. Elbise sahibi elbisenin yitirilmesi konusunda kadını 
yalanlarsa bakılır; anlaşmazlık durumunda elbise kadının elinde bulunuyorsa 
gömlek sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü kadının şu anda gömleği giyme 
imkânına sahip olması, önceden de bu imkâna sahip olduğunu gösterir. Ayrıca 
elbise sahibinin elbiseyi kadına teslim etmesi, kadına giyme imkânı vermektedir. Bu 
açık bir durumdur. Kadının elbisenin yitirildiği iddiası ise açık olmayan sonradan 
olan bir durumdur. Bu nedenle kadının buna dair delil getirmesi gereklidir. Gömlek 
sahibinin “Bildiğim kadarıyla gömlek yitirilmedi.” şeklinde yemin ettirilerek onun 
sözü kabul edilir. Çünkü o, elbisenin başkasının elinden yitirilmesi konusunda 
yemin etmektedir. Oysa elbise sahibinin bunu gerçekten bilme imkânı 
bulunmamaktadır. Bu nedenle “Gömleğin yitirildiğini bilmiyorum.” diye yemin 
eder. 


Kadının kiraladığı gömlek kendisinden çalınırsa veya giyme sonucu yırtılırsa 
ödeme gerekmez. Aynı şekilde elbiseyi fare yemesi, ateş yakması ve güvelerin 
yemesi gibi durumlarda da kadının ödemesi gerekmez. 


Özetle söylemek gerekirse eşyayı kiralayan kişi emanet alan konumundadır. 
Çünkü onun mal üzerindeki zilyetliği, mal sahibinin zilyetliği gibidir. Kiracının mal 
üzerindeki zilyetliği itibarıyla mal sahibinin kira hakkı gerçekleşmektedir. Bu 
nedenle kiracı, maldan dolayı herhangi bir mali ödeme yapma durumunda kalsa, 
bunu mal sahibinden geri alır. İşte bu açıdan kiracı, tıpkı kendisine emanet 
bırakılan kişi gibi emanetçi konumundadır. Ortak işçinin ödeme yükümlülüğü 
bulunduğunu kabul edenlere göre ortak işçi bundan farklıdır. Çünkü o, malı 
koruma konusunda kendi adına çalışmaktadır. Ortak işçi malı korumakla ücrete 
hak kazanmaktadır. Bu nedenle malı, ödemeye tabi bir durumda elinde 
bulundurmaktadır. 


Gömleği kiralayan kadın, hizmetçisine veya kızına bunu giymesini emretse, o 
da giyse ve elbise yırtılsa, yabancı bir kadına elbiseyi giydirme durumunda olduğu 
gibi burada da öder. Ayrıca ücret ödemez. Elbise sahibi, kadının bu konudaki 
açıklamasını onaylarsa, elbise sağlam olsa biledir. Elbise sahibi kadını yalanlarsa 
bilgisi üzerine yemin ettirilerek elbise sahibinin sözü kabul edilir. 

Kadın bu elbiseyi kendisinin kiraladığından daha fazla veya daha düşük bir 
bedelle bir başkasına kiraladığında, akde aykırı davrandığı için zararı ödemekle 
yükümlü olur. Ödeme yükümlülüğünü üstlendiği için alt kiracıdan ücret almayı hak 
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eder. Ancak daha önce açıkladığımız gibi Ebü Yusuf (rh.a) dışındaki âlimterimize 
göre kadının bu ücreti sadaka olarak vermesi gerekir. 


Kadının emri olmaksızın onun hizmetçisi veya kızı elbiseyi giyse kadın 
ödemekle yükümlü olmaz. Bu, bir başkasının kadının elinden elbiseyi gaspetmesi 
gibidir. Kadın kira ücretini öder, değerini ödemekle yükümlü değildir. Çünkü o, 
akde aykırı davranmamıştır. Elbise hizmetçinin giymesi sonucu yırtılırsa, onun 
ödenmesi hizmetçinin borcu olur. Çünkü o, elbiseyi gaspetmiştir. Gasp nedeniyle 
olan ödeme, kölenin boynunda bir borç olarak gerekli olur. 


Bir kimse bir ay boyunca evine kurmak üzere bir çadır kiralasa bu câizdir. 
Çünkü çadır (kubbe)”İ, içinde oturulan şeylerdendir. Eğer “Akdin konusu, akde 
dahil olmayan bir şeyle elde edilebilmektedir. Bu da çadırın konduğu yerdir. Bu 
durum kira akdini engeller. Bu, bir kimsenin elbise kesmek üzere makasın iki 
parçasından birini kiralamasına benzer.” denirse, buna şu şekilde cevap veririz; 
Burada bakılacak olan şey, kiralanan malın yararlanılabilen bir mal olması ve 
kiracının bunu elde etme imkanının bulunmasıdır. Bu durum söz konusu olayda 
vardır. Bir insan, çadırı koyacağı bir yeri mutlaka bulur. Ayrıca çadır kiralamaktan 
amaç, gölgelenmek ve sıcak, soğuk, yağmur gibi durumlardan korunmaktır. Bütün 
bunlar arazi ile değil, akit konusu olan çadır ile gerçekleşmektedir. 


Kiracı, çadırı kuracağı evleri belirtmese bile akit yine câiz olur. Çünkü bu, 
evlere göre değişmez. Bir yararı bulunmayan belirlemeyi terketmek akdi geçersiz 
kılmaz. Kiracı akit sırasında bir ev belirttiği halde çadırı başka bir yere kursa bu câiz 
olur. Kirayı ödemesi gerekir. Çünkü bu evin belirlenmesinin bir yararı yoktur. 
Çadırın karşılaşacağı zarar, evden eve değişmez. Kiracı çadırı güneşli veya 
yağmurlu bir yere koysa bu çadıra zarar vereceğinden, çadırın bu nedenle 
uğrayacağı zararı ödemek kiracıya ait olur. Çünkü o, akde aykırı davranmıştır. 
Güneş, çadırı yakar, yağmur ise bozar. Çadır sahibi bu gibi durumlardan 
güvencede olmak için onun eve (veya gölgeli yere) konulmasına razı olmuştur. 
Kiracı ödeme yükümlüsü olunca ücret geçersiz duruma gelir. Çünkü ücret ve zararı 
ödeme bir arada bulunmaz. Ayrıca çadırı kiralayan kişi, onu ödemekle ödemenin 
kendisine gerekli olduğu tarihten itibaren ona sahip olmaktadır. Çadır herhangi bir 
hasarla karşılaşmazsa istihsan deliline göre kiracının ücret ödemesi gerekir. Çünkü 
o, çadırla gölgelenmek suretiyle akit konusu şeyi elde etmiştir. O, çadıra akitte 
belirlenenden daha fazla zarar veren bir iş yaptığı için ödeme yükümlüsü 
durumuna gelmişti. Çadır herhangi bir hasara uğramadığında, zarardaki fazlalık 
göz önüne alınmaz. Akde konu olan şeyi (yararı) elde etmiş olması nedeniyle ücreti 
ödemesi gerekli olur. 





” "Çadır" diye tercüme edilen " â$ / kubbe" kelimesi, Türkçe'de kullanılan kubbe kelimesi ile aynı 


anlama geldiği gibi, üzeri kubbe gibi olan küçük çadır anlamına da gelmektedir. 
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Kiracı akit sırasında çadırı konağına kuracağını belirtmişken daha sonra aynı 
şehirde bir başka yerdeki konağa kursa, ücret gerekli olur. Ödemesi de gerekmez. 
Çünkü bu belirlemenin bir yararı yoktur. Kiracı çadırı bu şehirden çıkaramaz. Bu, 
çadır sahibine çadırı geri getirme masrafı yükler. Oysa çadır sahibi akit sırasında 
böyle bir masrafı yüklenmemiştir. 


Kiracı çadırı şehir dışına, taşraya (sevâd) götürürse; çadır ister hasarsız olarak 
geri getirilsin ister kırılsın kiracının ücret ödemesi gerekmez. Çünkü Oo, çadırı 
şehirden çıkarmakla gaspeden konumuna geçmiştir. Görmez misin ücret gerekli 
olsaydı, çadırı geri götürme masrafı çadır sahibine ait olurdu. Oysa o, bunu 
yüklenmemiştir. Geri götürme masrafı ona ait olsun diye biz kiracıyı gaspeden ve 
zararı ödemekle yükümlü saydık. Bu nedenle onun ücret ödemesi gerekmez. 


Bir kimse un öğütmek için bir değirmen kiralasa, bu değirmeni kendi evine 
götürse, işi bittiğinde geri getirme masrafı değirmen sahibine aittir. Bu, kira akdi 
değil de ödünç olsaydı geri getirme yükü ödünç alana ait olurdu. Çünkü geri 
getirme, taşıma fiilini ortadan kaldırmaktır. Taşımadan kim yararlandıysa geri 
getirme yükü de ona aittir. Ödünç akdinde değirmeni götürmekten ödünç alan 
yararlanmaktadır. Bu nedenle geri getirme masrafı da ona aittir. Kira akdinde ise 
değirmen sahibine aittir. Çünkü taşıma sayesinde kiracı akit konusunu alma imkânı 
bulmakta, bununla da değirmen sahibi Ücrete hak kazanmaktadır. Bu nedenle 
değirmeni geri getirme masrafı da ona aittir. 


Bir kimse belirli bir süre için gelin odası süslemek üzere direkler veya örtüler 
kiralasa bu câiz olur. Çünkü bunlar kendilerinden yararlanılan şeylerdir. 


Özetle söylemek gerekirse kendilerinden yararlanılabilen ve kiralanması âdet 
olan her türlü taşınır mal ve eşyanın kiralanması geçerlidir. Buna göre yaygıların, 
yastıkların, sandıkların, yatakların, tencerelerin, çanakların kiralanması geçerlidir. 


Bir kimse belirli olmayan tencereleri kiralasa bu câiz olmaz. Çünkü akit 
konusu bilinmemektedir. Tencereler büyüklük ve küçüklük bakımından farklı 
olurlar. Bunlardan yararlanmak onların büyüklük ve küçüklüğüne göredir. Mal 
sahibi, kiralamak isteyen kişiye bir tencere getirse, o da ilk akitteki kira üzerinden 
bunu kabul etse akit geçerli olur. Ücreti ödemesi de gerekir. Çünkü, “Sonda 
yapılan belirleme başta yapılan belirleme gibidir.” Ayrıca kira akdi de tıpkı satım 
akdi gibi teâti”” yolu ile kurulabilir. 


Aynı şekilde bir kimse, belirli bir süre kapısına asmak üzere örtüler kiralasa bu 
câiz olur. 

Bir kimse bu malların kiralanmasında kira bedelinden herhangi bir şeye kefil 
olsa, kefillik geçersiz olur. Çünkü mal, kiracının elinde emanettir. Emanetlere kefil 





75 Teâti, fili mübadele yani bir taraftan malın diğer taraftan da bedelin teslimi suretiyle münakit olan 
satış akdi. Kişinin fırıncının önüne ekmeği koyması, onun da ekmeği vermesi gibi. 
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olmak geçerli değildir. Kira akdi ise geçerlidir. Çünkü akit sırasında kefillik koşul 
konulmamıştır. Kiracı ücrete karşılık mal sahibine kefil gösterse bu câiz olur. 
Çünkü ücret, kiracının zimmetinde ödemeye tabidir. 


Buna göre bir kimse tartmak üzere tartı ve ağırlık ölçüleri, kantar ve ölçüler 
kiralasa bütün bunlarda örf bulunduğu için kiralama geçerlidir. 


Bir kimse binmek üzere bir aylığına eğer kiralasa, daha sonra da bunu binmek 
üzere başkasına verse, zararı ödeme yükümlüsü olur. Çünkü binme, insanlara göre 
farklılık gösteren bir fiildir. Eğer üzerinde hayvana güzelce binen birisi eğere bir 
zarar vermez, güzel binemeyen bir kişi ise zarar verir. Sahibinin binecek kişiyi 
belirlemesi geçerli olduğu zaman kiracı ona aykırı davranmakla ödeme yükümlüsü 
olur, ücret ödemesi gerekmez. 


Bir kimse, buğdayını taşımak üzere bir aylığına bir semer kiralasa bu câiz olur. 
Bu konuda onun buğdayı ile başkasının buğdayı eşittir. Çuvallar da böyledir. 
Çünkü burada belirlemenin bir yararı yoktur. Yine Mekke'ye kadar devenin Üzerine 
konulan küçük odacık (hevdeç) kiralanması da böyledir. Bir kişinin bunu binmek 
üzere kiralaması da böyledir. Kiracı buna başkasını bindiremez. Bindirirse hasar 
durumunda ödemekle yükümlü olur. Çünkü insanların binme konusunda verdikleri 
zararlar birbirinden farklıdır. 


Yine bir kimse Mekke'ye götürmek üzere bir çadır kiralarsa bu da geçerlidir. 
Çadırda veya otağda kandil yakarsa veya kandili bunlara asarsa kendisine ödeme 
gerekmez. Çünkü bu âdete uygun bir davranıştır. Biz, kayıtsız olarak yapılan kira 
akdi ile kiracının âdete uygun kullanım hakkını elde ettiğine sahip olduğunu daha 
önce açıklamıştık. Kiracı bu çadır veya kubbede mutfak yaparsa zararı ödemekle 
yükümlü olur. Çünkü bu, âdete uygun değildir. Ancak söz konusu çadır ve otağ 
bu iş için hazırlanmışsa bu durum farklıdır. 


Hasan b. Ziydd (h.a))'dan nakledildiğine göre o şöyle demiştir: Bir kimsenin 
ücret olarak altın karşılığında altından yapılmış süs eşyası kiralamasında veya 
gümüş karşılığında gümüşten yapılmış süs eşyası kiralamasında bir sakınca 
yoktur.” Biz de bu görüşteyiz. Çünkü burada bedel, eşya karşılığında değil, süs 
eşyasından elde edilecek yarar karşılığındadır. Altın ve gümüş ile yarar arasında faiz 
söz konusu olmaz. Ayrıca süs eşyası kendisinden yararlanılan bir eşyadır. Bunu 
kiralamak da âdete uygundur. Dolayısıyla bu akit câizdir. Süs eşyalarının sahibi 
bunu kiralayan kadının kendisinin takmasını koşul koyar da o başkasına verirse 
tıpkı elbise konusunda olduğu gibi zararı ödemekle yükümlü olur. Ücret ödemesi 
de gerekmez. Çünkü süs eşyasına verilecek zarar onu takan kişiden kişiye 
değişiklik gösterir. Süs eşyasının sahibi “Süs eşyasını sen taktın ve telef oldu.” 
derse kadını, zararı ödemeden kurtarmış olur. Şöyle ki; ödemenin alacaklısı süs 
eşyasının sahibidir. Bu nedenle bu alacağı düşürmede onun sözü kabul edilir. Bu 
durumda bu kişinin kadından ücret alma hakkı vardır. Çünkü görünüş süs 
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eşyalarının sahibini desteklemektedir. Kadın da bu takıların kendisinin yanında 
olduğunu ikrar etmiştir. Bu, kadının ücret ödemesini gerektirir. Kadın bir 
günlüğüne bunları kiralasa, daha sonra fikrini değiştirip on gün boyunca vermese, 
kira akdi on gün olarak yapılmış sayılır. Bu koşulla kira akdi de, akdin konusundaki 
belirsizlik veya akdin bu günden sonra şüpheli bir duruma, yani kadının fikrini 
değiştirmesine bağlanması nedeniyle kıyasa göre geçersizdir. Kira akdinin şüpheli 
bir duruma bağlanması câiz değildir. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte 
Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Ben istihsâna göre hükmederek bu akdi 
onaylarım, kadının da her gün hesabına göre kira bedeli ödemesine hükmederim. * 
Çünkü bu koşul, örfte bulunan ve ihtiyaç duyulan bir koşuldur. Çünkü bir kadın bir 
düğün yemeğine (velimeye) veya düğüne gittiğinde burada ne kadar kalacağını 
bilemez. Dolayısıyla zararı ve kendisinden ödeme yükümlülüğünü ortadan 
kaldırmak için bunu akitte koşul koyma ihtiyacı duyar. Daha önce de açıkladığımız 
gibi ücretin ona gerekli olması kullanım sırasındadır. Belirsizlik ise bundan öncedir. 
Kullanımla birlikte bu olasılık ve belirsizlik ortadan kalkmaktadır. Bu nedenle 
kadının, süs eşyasını elinde tuttuğu her günün ücretini ödemesi gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


HAYVANLARIN KİRALANMASI 


“Bir kimse belirli bir yere kadar, belirli bir ücret karşılığında binmek 
için bir binek hayvanı kiralasa bu câiz olur. Kiracı bu hayvan üzerinde 
başkasını taşıyamaz.” 


Çünkü binecek insanın belirlenmesinin bir yararı bulunmaktadır. İnsanlar 
hayvana binme konusunda birbirinden farklıdırlar. Bu farklılık onların ağırlık ve 
hafifliğinden değil, hayvana binmeyi bilip bilmeme bakımındandır. Ağır da olsa 
hayvana güzel binen bir kişinin binmesi hayvanı rahatsız etmez. Hayvana binmeyi 
bilmeyen bir kimse, hafif de olsa hayvanın sırtını yara yapar. 


Hayvan kiralayan kişi hayvana başkasını bindirirse zararı öder. Ücret ödemesi 
gerekmez. Çünkü daha önce elbise kiralanması konusunda açıkladığımız gibi, o 
gaspeden konumunda olup, akit konusu yararı elde etmemiştir. 


Kiralayan kişi hem kendisi biner, hem de başka birisini bindirirse ve hayvana 
bir şey olmazsa kiranın tümünü ödemesi gerekir. Çünkü kiracı, akit konusunu 
bütünüyle aldığı gibi bundan fazlasına da sahip olmuştur. Hayvana bir şey 
olmadığında bu fazlalığa itibar edilmez. Kiralayan kişinin akit konusunu alması 
nedeniyle ücretin tümünü ödemesi gerekir. Bu andan itibaren, akitte belirlenen 
yere vardıktan sonra hayvan ölse akit konusunu bütünüyle elde ettiği için ücretin 
tümünü ödemesi gerekir. Bu kişinin terkisine başka birini bindirmesi veya 
bindirmemesi kendisinin hayvana biniş şeklini değiştirmez. Ücretin gerekli olması 


243 


Binek 
hayvanı 
kiralamanın 
hükmü 


Kiralanan 
hayvana 
başkasıyla 
beraber 
binmek 


(115/171) 


244 


Gidilecek 
mesafenin 
kirada 
belirtilmesi 


Kitâbu'l-Mebsüt 





da kendisinin hayvana binmesi itibarıyladır. Bu kişi ücret yanında hayvanın 
değerinin yarısını öder. Çünkü terkisine başkasını bindirmek ve hayvanın yarısını 
başka birisinin ağırlığıyla uğraştırmak suretiyle akde aykırı davranmıştır. Bu nedenle 
zararı öder. Bu hüküm, hayvan iki kişiyi taşıyabilecek güçte ise böyledir. Hayvanın 
iki kişiyi taşıyamayacağı biliniyorsa kiracı hayvanın değerinin tümünü öder. Çünkü 
o, hayvanı telef etmiştir. Hayvanın iki kişiyi taşımaya gücü yetiyorsa hayvanın telef 
olması, bir yandan hayvana binmeye izinli olan kiracının binmesi, diğer yandan 
izinsiz olarak bu hayvana ikinci bir kişinin binmesi yüzünden olmuştur. Bu nedenle 
ödeme ikiye bölünür. Bu konuda diğer kişinin kiracıdan daha ağır veya hafif olması 
fark etmez. Çünkü insan kantarda tartılmaz. Görmez misin eğer biz insanın 
tartılacağını kabul edersek şu problemle karşılaşırız: Bu insan yemekten önce mi 
yemek yedikten sonra mı tartılır? Tuvalete gitmeden önce mi yoksa daha sonra mı 
tartılır? Bu hükümdeki gerekçe belirttiğimiz gibi şudur; Hayvanın karşılaşacağı 
zarar, binen kişinin ağırlık veya hafifliğinden kaynaklanmaz. Bu nedenle ödeme 
borcu ikiye bölünür. 


Eğer “Kiracı hayvanın yarısını ödemekle yükümlü duruma gelince, ödeme 
anından itibaren onun yarısına sahip olmuş olur. Bu nedenle ücretin yarısını 
ödememesi gerekirdi.” denilirse bu itiraza şu şekilde cevap veririz: “Kiracı bu 
ödemeyle kendisinin binmiş olduğu kısımdan herhangi bir şeye sahip 
olmamaktadır. Akitte belirtilen ücretin tümü bunun karşılığıdır. Kiracı yalnızca 
diğer kişinin bindiği kısmı ödemekte ve bu ödemeyle oraya sahip olmaktadır. Oysa 
bunun karşılığında bir ücret olmadığından, bunun düşmesi de söz konusu 
değildir.” 

Bir kimse mezara veya cenazeye kadar gitmek, yahut bir kişinin cenazesini 
uğurlamak, bir kişiyi karşılamak üzere hayvan kiralasa, bilinen bir yeri 
belirtmedikçe bu akitler geçersiz olur. Çünkü akdin konusu hayvana binmedir. Bu 
ise uzaklığa göre değişir. Kiracı belirli bir yer söylediğinde akdin konusu bununla 
bilinir duruma gelir. Böyle olmazsa uğurlama ve karşılama işini söylemekle akdin 
konusu bilinir duruma gelmez. 


Bir kimse bir beldeden binerek Küfe'ye gitmek üzere hayvan kiralasa, istihsan 
deliline göre, o kişi hayvanı Küfe'deki evine kadar götürebilir. Kıyasa göre bunu 
yapamaz. Çünkü kiracı Küfe'ye girdiğinde, akitte belirlenen sınır gerçekleştiği için 
akit sona erer. Bundan sonra sahibinin izni olmaksızın ona binemez. Kıyas bunu 
gerektirmekle birlikte Muhammed «rh.a.) örf nedeniyle istihsan deliline göre hüküm 
vermiştir. Açık olan şu ki, hayvanı kiralayan kişi evine varıncaya kadar kiralar. Şehre 
girdikten sonra evine kadar gitmek için bir başka hayvan kiralamaz. Örf ile bilinen 
bir şey, açıkça koşul konulmuş gibidir. Görmez misin bazı şeylerde âdete uygun 
olan uzatma örfe göre belirlenmiş sayılır. Söz konusu durumdaki fazlalık da kira 
akdinde yolla ilgili bir uzatmadır. Dolayısıyla örf nedeniyle kiracı bunu hak eder, 
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Aynı şekilde bir kimse eşya taşımak üzere hayvan kiralasa, Küfe'nin bir 
yerinde eşyayı indirerek “Burası benim evimdir.” dese sonra yanıldığını anlasa, 
eşyayı buradan evine taşımak istese bunu yapamaz. Çünkü örfle hak edilen şey, 
yükün indirilmesinden sonra sona ermiştir. Bundan sonra o “yanıldım” sözü ile bir 
iddiada bulunmaktadır. Onun bu sözü kabul edilmez. Ayrıca o, eşyayı indirip başka 
bir hayvana yükleme zorunda kalmasın diye evine kadar götürme hakkına sahip 
olmuştu. Yükü indirdikten sonra bu durum ortadan kalkmıştır. 


Bir kimse Küfe'den Hire şehrine kadar gidip gelmek üzere bir eşek kiralasa, 
gideceği yerden döndükten sonra tıpkı Küfe'den Hire'ye kiralaması durumunda 
olduğu gibi, Küfe'de ailesinin yanına kadar gidebilir. 

Bu kişi Küfe'de hayvanın bulunduğu yerden Kenânise'ye kadar gidip gelmek 
üzere hayvanı kiralasa dönüşünde de hayvanla evine kadar gitmek istese bunu 
yapamaz. Yalnızca hayvanı kiraladığı yere kadar binebilir. Çünkü önceki konuda 
istihsâna göre hüküm verilmesi örf nedeniyledir. Şehir içinde bir yerden diğer bir 
yere gitme durumunda ise böyle bir örf yoktur. Dolayısıyla bu konuda kıyas delili 
esas alınır. Bu yerden evine kadar olan uzaklık akitteki kadar veya daha uzun 
olabilir. Kiracı akitte belirlenen veya bundan daha fazla uzaklık miktarınca yol 
gitme hakkını, uzatma şeklinde hak edemez. Bunu yapmak isteyen kişiye “Hayvanı 
buradan, akitte belirttiğin yere kadar kiraladığın gibi, buradan evine kadar da 
kirala.” denir. 


Belirli bir yere kadar hayvan kiralayan kişi, hayvana ne yükleyeceğini 
belirtmese, taraflar olayı mahkemeye götürürlerse akit konusunda bilinmezlik 
olduğu için kira akdi bozulur. Kiracı bu şekilde yapılan bir akitte belirlenen yere 
kadar hayvana bir şey yüklese veya binse istihsan deliline göre kirayı vermesi 
gerekli olur. Çünkü sonradan yapılan belirleme, başta yapılan belirleme gibidir. Biz 
bu meseleyi elbisenin kiralanması konusunda ele aldık. Bir kimse bir köle 
kiralayarak onu ne için kiraladığını belirtmese aynı durum söz konusudur. 


Hayvanı kiralayan kişi, akitte ne taşıyacağını belirtmekle birlikte hayvan 
üzerinde başka bir şey taşısa, bu durumda dört olasılık söz konusudur. Biz bunları 
"Âriyet/ödünç” konusunda açıklamıştık. Bunların tümünde kira akdi âriyet akdine 
kıyas edilir. Yalnız âriyet konusunda, âriyet alanın ödemeyle yükümlü olmadığını 
belirttiğimiz tüm noktalarda kiracının ücreti ödemesi gereklidir. Yine âriyet 
konusunda, âriyet alanın ödemekle yükümlü olduğunu belirttiğimiz bütün 
meselelerde kiracının ücreti ödemesi gerekli değildir. Çünkü bu durumda kiracı, 
malı gaspetmiş olup, akdin konusunu elde etmiş değildir. Taşınan şeyin değişmesi 
ile amaç da değişir. 

Hayvan sahibi ve kiracı anlaşmazlığa düşseler; hayvan sahibi “Ben sana 
Küfe'den Kasr'a kadar on dirneme kiraya verdim.” kiracı da “Ben Küfe'den 
Bağdat'a kadar on dirheme kiraladım.” dese, kiracı henüz hayvana binmemişse 
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taraflar karşılıklı olarak yeminleşirler ve akdi bozarlar. Çünkü yararı elde etmeden 
önce akdi bozma bakımından kira akdi tıpkı satım akdi gibidir. Bu nedenle satım 
akdinde karşılıklı yeminleşme ile ilgili delil (nass), kira akdi konusunda da geçerlidir. 


Her iki taraf da delil getirirse Ebü Hanife (rh.a.'nin ilk görüşüne göre Küfe'den 
Bağdat'a kadar on beş dirheme gidilmesine hükmedilir. Bu, aynı zamanda Züfer 
(h.a)'in de görüşüdür. Ebü Hanife (rha) daha sonra bu görüşünü terkederek 
Bağdat'a kadar on dirheme gidilmesine hükmetmiştir. Bu, aynı zamanda Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. 


Ebü Hanife'nin ilk görüşünün açıklaması şudur; Hayvan sahibi akdin Küfe'den 
Kasr'a kadar on dirheme olduğunu delille ispat etmiştir. Bu nedenle onun delili ile 
hükmetmek gerekir. Kiracı da akdin Kasr'dan Bağdat'a kadar beş dirheme 
olduğunu delille ispat etmiştir. Onun bu konudaki delilini de kabul etmek 
gereklidir. Her iki delili de işlettiğimizde akit, Küfe'den Bağdat'a kadar on beş 
dirheme yapılmış olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşünün delili şudur; Her iki taraf da ücretin 
miktarında oanlaşmaktadır. Taraflar yalnızca akit konusunun miktarında 
anlaşmazlığa düşmektedirler. Kiracı bu konuda fazlalığı ispat etmektedir. Bu 
nedenle onun delilini kabul etmek daha önceliklidir. Nitekim kiracı ilk akitten sonra 
akdi Mekke'ye kadar uzattığını delille ispat etse durum belirttiğimiz gibidir. 


“Bir kimse binmek üzere eğeri ile birlikte bir hayvanı kiralasa, daha 
sonra hayvanın üzerine semer koysa ve bu şekilde binse, semerin neden 
olduğu fazlalık miktarında ödemeyle yükümlüdür.” 


“el-Câmiü's-sağir” adlı eserde Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre kiracı hayvanın tüm değerini öder, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.y'e 
göre semerin neden olduğu fazlalık miktarında ödemeyle yükümlü olur.” 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in görüşlerinin açıklaması şudur; Eşeğe bazen 
eğer, bazen de semerle binilir. Bu ikisinin ağırlık ve hafiflik bakımından farklı 
olmaları âdeten bunların içine konan şeye göredir. Bu gibi durumlarda ödeme, 
fazlalık miktarına göre olur. Bu, kiracının hayvanı on çuval buğday taşımak üzere 
kiralayıp, on bir çuval taşısamasına benzer. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Burada taraflar arasındaki anlaşmazlık 
cinstetir. Şöyle ki; semer eşeğin sırtında eğerin kaplamadığı kadar yer kaplar. Bu, 
kişinin buğday taşımak üzere hayvanı kiralayıp tuğla ve odun taşımasına benzer. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Buradaki farklılık, ağırlık ve hafiflikten 
kaynaklanmamaktadır. Ancak semere alışık olmayan eşeğe, semerle binmek zarar 
verir. Bu, onun yaralanmasına neden olabilir. Bu nedenle kiracı semer koyarak, 
tıpkı akitte kararlaştırılan buğday ağırlığında demir taşıması durumunda olduğu 
gibi akde tamamen aykırı davranmış olur. 
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Aynı şekilde kiracı hayvanın üzerindeki eğeri alarak onun yerine eşeğe 
vurulmayacak büyüklükte bir kadana eğeri vurursa, bu semer vurması gibi olur. 
Hayvanın sırtındaki gibi veya ondan daha hafif bir eğer vurursa zararı ödemeyle 
yükümlü olmaz. Çünkü belirlemenin bir yararı bulunmadığında buna itibar 
edilmez. Yine kiralayan kişi hayvanı teslim aldığında hayvanın üzerinde bir semer 
bulunsa, kirac bunun yerine ona benzer bir semer veya eğer koysa zararı 
ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü eğer, eşek için semerden daha hafiftir. Bundan 
dolayı kiracı akde aykırı davranmış olmaz. 


“Kiracı, eşeği eğersiz olarak kiralasa daha sonra ona eğer vurarak 
binse zararı ödemeyle yükümlü olur”. 


Çünkü bu durumda kiracı eşeğin sahibinin izni olmaksızın eğer vurmuş, akde 
aykırı davranmıştır. Bizim Hanefi alimlerimiz bu konuda şu şekillerin olduğunu 
söylemişlerdir: 

Eşeği kiralayan kişi onu bir şehirden başka bir şehre gitmek için kiralamışsa, 
eşeğe eğer vurduğunda ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü âdeten bir şehirden bir 
başka şehre kadar eğer ya da semer olmadan eşeğe binilemez. Örfle sabit olan 
şey, koşul ile sabit olmuş gibidir. 

Kiracı, şehir içinde binmek üzere kiralamışsa, dış görünüşüne önem gösteren 
zengin kişilerden ise hüküm yine böyledir. Çünkü bu gibi kişiler şehir içinde eğersiz 
hayvana binmezler. 

Kiracı, şehir içinde hayvana eğersiz binen kişilerden ise, akitte koşul 
konulmadan eşeğe eğer vurduğunda zararı ödemeyle yükümlü olur. 


Bir kimse belirli bir yere kadar gitmek üzere hayvan kiralasa fakat bu bölgeyi 
geçse, sonra geri dönse ve hayvan ölse, Ebü Hanife «rh.a)'nin ilk görüşüne göre 
kendisine zarar ödeme gerekmez. Ebü Hanife (rh.a) daha sonra bu görüşünden 
dönerek şöyle demiştir: Bu kişi hayvanı sahibine geri vermedikçe ödemeyle 
yükümlü olur. Bu, aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh a)'in görüşüdür. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşünün delili şudur; Kiracı bu konuda emanetçidir. 
Kendisine emanet bırakılan kişinin durumunda olduğu gibi, akde aykırı 
davranmakla ödemeyle yükümlü duruma gelmekte, akde uygun davranmaya 
döndüğünde emanetçi niteliği geriye gelmektedir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin son görüşünün açıklaması şudur; Kiracı akde aykırı 
davranarak ödemeyle yükümlü duruma geldikten sonra, hayvanı sahibine veya 
zilyetliği hayvan sahibinin zilyetliği yerine geçen bir kimseye geri vermedikçe 
yükümlülükten kurtulamaz. Kiracının hayvan üzerindeki zilyetliği, kendisinin 
zilyetliğidir. Çünkü o tıpkı âriyet”9 alan kişi gibi hayvanı kendi yararı için elinde 





79 Âriyet; Vazgeçme hakkı saklı kalmak üzere, bir eşyadan elde edilecek yararın karşılıksız olarak ve 
geciktirmeksizin bir kimsenin mülkiyetine verilmesidir. Ödünç veren kimseye “muir”, ödünç alana 
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bulundurmaktadır. Dolayısıyla onun Zilyetliği, hayvan sahibinin zilyetliği yerine 
geçmez. Bu nedenle de akitte belirlenen bölgeye geri dönse bile ödeme 
yükümlülüğünden kurtulmaz. Çünkü emanet bırakılan kişinin aksine, kiracı bu 
bölgede hayvandan yararlanmaktadır. Üstelik emanet alan kişinin zilyetliği, mal 
sahibinin zilyetliği yerine geçmektedir. 

İsâ b. Ebân (ha) bu hükmü yanlış bularak şöyle demiştir: “Kiracının mal 
üzerindeki zilyetliği, mal sahibinin zilyetliği gibidir. Nitekim kiracı da âriyet alanın 
aksine tıpkı emanetçi gibi malı ödemek için yaptığı ödemeyi mal sahibinden alır. 
Yine âriyetin aksine kira akdinde malı geri verme masrafları mal sahibine aittir.” 


Biz şöyle diyoruz: Kiracının ödediğini mal sahibinden geri alması, bedelli bir 
akit nedeniyle meydana gelen aldatmadan dolayıdır. Bu, kiracının zilyetliğinin 
kendisinin zilyetliği olmadığını göstermez. Bu şuna benzer; alıcı, aldanma 
nedeniyle ödediği meblağı satıcıdan geri alır. Aynı şekilde malı geri götürme 
masrafının mal sahibine ait olmasının nedeni, malın taşınmasının yararının 
kendisine ait oluşudur. 


Bu görüş şu konuda problemlidir: Daha önce geçtiği gibi bir kadın gündüzleri 
giymek üzere elbise kiralasa ve onu geceleyin giyse ödemeyle yükümlü olur. 
Kadının elbise üzerindeki zilyetliği kendi zilyetliği olduğu halde, gece sona erip, 
gündüz başladığında ödemekten kurtulur. 


Bu problem hakkında şunları söyleriz: Elbise konusunda ödeme 
yükümlülüğünün kadına ait oluşu kadının elbiseyi elinde tutması değil, giymesi 
nedeniyledir. Çünkü kadın elbiseyi gece ve gündüz elinde bulundurma hakkına 
sahiptir. Akdin kapsadığı giyme, gündüzün gelmesiyle ortadan kalkmaktadır. 
Hayvan kiralanması meselesinde ise kiracı akitte koşul konulan bölgenin dışında 
hayvanı elinde tutmakla ödeme yükümlüsü olur. 


Görmez misin kiracı bu bölgeyi hayvana binmeden geçse, yine de zararı 
ödemeyle yükümlü olur. Aynı şekilde kiracı hayvana binmeden günlerce şehirde 
tutsa ödemeyle yükümlü olur. Kiracı, hayvanı kendi yararı için elinde tuttuğu 
sürece, akitte belirlenen bölgeye geri dönmesi onun hayvanı elinde tutmasını 
ortadan kaldırmaz. Kiracının hayvanı gidiş geliş için kiralaması ile yalnızca gidiş için 
kiralaması arasındaki fark âriyet konusunda ele alınmıştı. Kira konusunda da aynı 
durum söz konusudur. 


Kiracı belirlenen bölgeyi geçmemekle birlikte hayvana binerken ona vursa 
veya gemini çekse ve hayvan ölse, hayvan sahibi bu işler için izin vermemişse, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre kiracı ödemeyle yükümlü olur. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a) ise şöyle demişlerdir. İstihsan deliline göre kiracı, kiraladığı eşeğe aşırı 








“müsteir”, verilen mala “müstedâr”“ ve ödünç alma işine ise “istiâre” veya “ödünç verme' 
anlamında “iâre” denir. 
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gitmeden insanların normalde vurduğu kadar vurmuşsa zararı ödeme gerekmez. 
Çünkü kiracı, kayıtsız olarak yapılan kira akdi ile âdete uygun olan şeyleri yapma 
konusunda izinli olur. Hayvana binme sırasında hayvana vurmak, gemini çekmek 
âdete uygun bir davranıştır. Çünkü bazen hayvan ancak bu şekilde sürülebilir. 
Dolayısıyla bu konuda izin örfle sabit olmuş sayılır. Hayvan sahibi kiracının bunu 
yapmasına açıkça izin verse kiracı bunu yaptığında ödemeyle yükümlü olmaz. Bu 
konuda izin örfen sabit olduğunda da böyledir. 

Kıyasa uygun olan, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Çünkü kiracı, hayvan 
sahibinin izni olmaksızın hayvana vurmuştur. Bu, ödemeyi gerektiren yetki dışı bir 
davranıştır. Kiracı akitle hayvanı yürütme hakkını elde etmiş, bunu en üst seviyede 
yapma hakkına sahip olmamıştır. Kiracı hayvanı yürütmek için ona vurmak ve 
gemini çekmek zorunda değildir. Bu, ancak hayvanı en hızlı ve güzel bir biçimde 
götürmek için yapılır. İzin, akdin gereği olarak sabit olur. Bu nedenle kiracı yalnızca 
akitle hak ettiği şeye ihtiyaç duyar. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Kiracının hayvana vurması serbest olsa bile bu 
kendisinin yararı içindir. Hayvan sahibinin ücretteki hakkı bu olmadan da 
gerçekleşir. Bu çeşit vurma hayvana bir hasar verilmemesi koşuluna bağlıdır. 
Nitekim kocanın karısını terbiye etmesi, kişinin ava atış yapması ve yolda yürümesi 
dinen mübah olmakla birlikte bütün bunlar başkasına zarar vermeme koşulu ile 
kayıtlıdır. Ancak sahibi açıkça vurmaya izin verirse, izinden sonra kiracının fiili 
hayvan sahibinin fiili gibi olur. 

Kiracı akitte belirttiği bir malı belirli bir yere kadar taşımak üzere hayvan 
kiralasa, sonra da bu hayvanı aynı miktardaki yükü taşımak üzere daha fazla 
ücretle bir başkasına kiraya verse, fazlalığı alması helal olmaz. Ancak hayvana ip, 
çuval, gem vb. şeyler eklemişse bu durumda fazladan alınan kira, kendisinin 
eklediği bu şeylere karşılık olarak hesap edilir. Kiracı hayvana yem verse fazlalığı 
alması helal olmaz. Çünkü yem, kiracının yararlandığı bir mal olmadığından, 
fazlalığı yem karşılığında kabul etmemiz mümkün değildir. 


Bir kimse gemsiz olarak bir hayvan kiralasa da buna gem vursa veya gemi 
bulunan bir hayvan kiralayarak bunun gemini benzeri ile değiştirse ödemeyle 
yükümlü olmaz. Çünkü gem, hayvana zarar vermez. Aksine bu şekilde yürümesi 
daha hafif olduğu için bu hayvan için daha yararlıdır. Bu nedenle kiracı bununla 
akde aykırı davranmış sayılmaz. Ancak böyle bir hayvana vurulamayacak bir gem 
vurmuşsa, o zaman akde aykırı davranmış olur. Ödemeyle yükümlüdür. 


Bir kimse yük taşımak üzere bir hayvan kiralasa, hayvan sahibi hayvanı sürse, 
hayvan tökezlese ve yük düşerek zarar görse, eşya sahibi ister hayvan sahibinin 
yanında olsun ister olmasın, hayvanın sahibi eşyayı öder. Çünkü hayvan sahibi 
ücretle yük taşıyan ortak işçidir. Malın telef olması da onun kusuruyla olmuştur. 
Aynı şekilde yükün bağlandığı ip kopar da yük düşerse, bu da hayvan sahibinin 


Alt kira 
ücretinin 
birinci 
kiradan 
fazla olması 
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kusuru nedeniyle gerçekleşmiş sayılır. Çünkü o, bu yükü taşıyamayacak bir iple 
bağladığında yükü düşürmüş olur. 


Eşya yağmur veya güneş nedeniyle bozulursa veya hayvanın sırtından 
çalınırsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hayvan sahibinin ödeme borcu yoktur. Ortak 
işçinin ödeme borcu olduğunu kabul edenlere göre, burada hayvan sahibi zararı 
ödemeyle yükümlüdür. Çünkü telef onun fiili ile olmamakla birlikte, bundan 
kaçınmak mümkündür. 


Bişr, Ebü Yusuf (rha)'tan şunu rivayet etmiştir. Yükün sahibi taşıyıcının 
yanında iken yük çalınırsa, hayvan sahibi bunu ödemez. Çünkü yük, sahibinin 
elindedir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ortak işçi, mal üzerindeki zilyetliği 
itibarıyla zararı ödeme yükümlüsüdür. Mal, sahibinin elinde bulunup telef olma 
işçinin fiili ile olmadıkça ortak işçi bunu ödemez. 


Hayvanını yük taşımak üzere kiraya veren kişi, hayvan üzerinde küçük bir köle 
taşısa, hayvan sahibi hayvanı sürerken hayvan tökezlese ve köle ölse, hayvan sahibi 
onu ödemez. Çünkü bu cinayettir. Köle mala benzemez. Bu söz şu anlama gelir; 
Bir insanın telef edilmesiyle gerekli olan ödeme cinayet nedeniyle olan ödemedir. 
Cinayet nedeniyle olan ödeme ise akit nedeniyle olan ödeme türünden değildir. 
Görmez misin bu ödemenin âkıle tarafından vâdeli olarak ödenmesi gerekir. Ortak 
işçinin kendi kusuru nedeniyle meydana gelen ödeme ise akde itibarla gerekli olur. 
Dolayısıyla akit ödemesi türünden olmayan bir şey hayvan sahibine gerekli olmaz. 
Malın ödenmesi ise akit ödemesi türündendir. Bu nedenle bunun ödenmesi âkıle 
üzerine değil, peşin olarak ortak işçi üzerine gerekli olur. Bu sözü şöyle 
açıklayabiliriz: İki yoldan birine göre kayıtsız olarak yapılan bedelli bir akit, akdin 
kusurdan uzak bulunmasıni gerektirir. Diğer yola göre ortak işçinin yapacağı iş 
ödemeye tabidir. Çünkü bu işe karşılık olarak ödemeye tabi bir bedel 
bulunmaktadır. Bundan anlaşılmaktadır ki her iki yoldan da ödeme akit 
itibarıyladır. 


Aynı şekilde mal sahibi hayvana hem malını yükleyip, hem de kendi binse ve 
hayvan sahibi de hayvanı sürse, hayvan tökezlese ve üzerindeki kişi düşüp ölse, 
mal da zarar görse hayvan sahibinin hiç bir şey ödemesi gerekmez. Mal sahibinin 
can bedelini ödememesinin nedeni; bunun cinayetle gerekli olan bir ödeme oluşu, 
malın bedelini ödememesinin nedeni; malın, sahibinin elinde oluşudur. Bunun 
anlamı şudur; burada iş teslim edilmiş olup hayvan sahibinin ödeme 
sorumluluğundan çıkmasıdır. 


“Bir kimse bir ay boyunca gece gündüz ne zaman ihtiyaç duyarsa 
binmek ve kendisine bu konuda engel olunmaması koşuluyla on dirheme 
bir hayvan kiralasa, (söz konusu akit Küfe'de yapılıyorsa) Küfe şehrinde 
herhangi bir bölgenin adını belirtmişse bu akit câiz olur. Herhangi bir 
bölge adı belirtmezse kira akdi geçersiz olur.” 
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Çünkü binme tüm kira süresi boyunca devam etmediğinde, süreyi 
belirlemekle akdin konusu belirgin duruma gelmez. Akdin konusu yerin 
açıklanmasıyla belirgin olur. Kiracı bunu belirtmediği sürece akit geçerli olmaz. 

“Bir kimse şehirdeki işini görmek amacıyla bir günlüğüne hayvan 
kiralasa bu geçerli olur.” 


Çünkü bu meselede hayvana belirlenen süre boyunca binilir. Ayrıca şehrin 
farklı bölgeleri tek bir yer hükmündedir. Bu nedenle selem akdinde ödemeyi şehir 
içinde yapma koşul konulduğunda, ödeme şehrin herhangi bir yerinde yapılırsa bu, 
caiz olur. Kiracı şehirde herhangi bir yörenin adını belirtmezse, şehrin farklı yerleri 
tek bir yer hükmünde olduğundan kiracı hayvana binerek şehrin dilediği yerine, 
cenaze vb. şeylere binerek gidebilir. Çünkü mezarlık da şehrin yakın çevresi (finâ) 
hükmündedir. Ancak şehrin çevresine giderken hayvana binemez. Çünkü bu kişi 
yalnızca şehir içinde binmek üzere hayvanı kiralamıştır. 


"Kiracı, hayvanın yemini verme karşılığında Vâsıt şehrine kadar gidip 
gelmek üzere hayvanı kiralasa, Vâsıt'a kadar binerek gelse, geri dönüşte 
de hayvanın terkisine bir kişi bindirse bu nedenle hayvan ölse kiracının 
gidiş için emsal ücret ödemesi gerekir.” 


Çünkü yemini verme karşılığında hayvan kiralamak, ücretteki bilinmezlik 
nedeniyle geçersizdir. Kiracı geçersiz akit hükmü ile yararı elde etmiştir. Dolayısıyla 
gidiş için emsal ücret, dönüş için de emsal ücretin yarısını öder. Çünkü dönüşte 
yararın yarısını, yani hayvana bindiği kısmın yararını elde etmiştir. Bu nedenle 
emsal ücretin yarısı gerekli olur. Bundan önce, 'geçerli kira akdi' konusunda, kiracı 
hayvana biner de terkisine birini alırsa, kendisine akitte belirtilen ücretin tümünün 
gerekli oluduğu belirtilmişti. 


Âlimlerimizden bazıları (rh.a) şöyle demişlerdir: Çünkü geçerli kira akdinde 
ücret yalnızca binme imkanını elde etmekle gerekli olur. Geçersiz akitte ise ancak 
yararın elde edilmesiyle gerekli olur. Bu nedenle elde ettiği yarar oranında ücret 
vermesi gerekir. 


Bu görüş bana (Serahsi'ye) göre hem geçerli olan, hem de geçersiz olan kira 
akdi konularında kuwvetli değildir. Çünkü yararı alma imkanına kavuşmakla emsal 
kira bedeli gerekir. Geçerli akitte, başkasının bindiği yerin yararını alma imkanına 
kavuşmuş olması dikkate alınmaz. Doğru olan görüş şudur; Gerçekte ikisi arasında 
bir fark yoktur. Emsal kira bedeli alınan yarar oranında gerekli olur. Terkisine 
başkasını bindirdiğinde emsal ücret katlanmaktadır. Biz kiracının emsal ücretin 
yarısını vermesini gerekli kıldığımızda, onun binmesine ait kısmın bütün emsal 
ücretini gerekli kılmış olmaktayız. Akdin geçerli olması durumunda da akitte 
belirlenen ücretin tümü, kiracının binmesi karşılığındadır. Bu, bizim meselemizde 
emsal ücretin yarısına benzemektedir. Kiracı hayvanın değerinin yarısını da 
ödemeyle yükümlü olur. 


Kira bedeli 
yem olmak 
üzere 
hayvan 
kiralamak 
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Hayvanı kiralayan kişi, kendisi binmekle birlikte hayvan üzerinde yük de 
taşırsa, bu yükün getirdiği fazlalık miktarınca ödemeyle yükümlü olur. Çünkü 
kiracı, bu fazlalığı taşıma konusunda akde aykırı hareket etmektedir. Kiracı, 
hayvana verdiği yemi de kira bedelinden hesap eder. Çünkü o, hayvan sahibinin 
izni ile yem vermektedir. Bu nedenle verdiğini geri alma hakkına sahip olur. Bu 
alacak, hayvan sahibinin kiracıdaki alacağı ile takas edilir. 


“Bir kimse, günlüğü bir dirhemden on günlüğüne bir hayvan kiralasa, 
onuncu gün sahibine verinceye kadar hayvanı elinde tutsa fakat binmese, 
hayvan sahibi kiracının hayvana binmediğini bilse bile kira bedelini 
alabilir.” 


Çünkü hayvan sahibi, akitte kendi görevi olan; hayvanı kira akdi süresince 
kiracıya teslim etmek ve onun binmesine imkân tanıma işini yapmıştır. Dolayısıyla 
kirayı alması kendisine helal olur. Nitekim kadın kendisini kocasına teslim 
ettiğinde, kocasının kendisi ile cinsel ilişkide bulunmadığını bilse bile mehrin 
tümünü alması helal olur. 


Kiracı hayvanı bir günlüğüne kiralarsa, bundan sonra hayvanı elinde tutması 
karşılığında ücret vermesi gerekmez. Hayvan sahibinin emri ile olmadıkça kiracı 
hayvana masraf ederse bunu kendiliğinden yapmış olur, kiraya sayamaz. 


“Bir kimse, bir gelini kocasınının evine kadar taşımak üzere bir hayvan 
kiralasa, sabah oluncaya kadar da hayvanı elinde tutsa ve binmeden geri 
verse kira bedeli vermesi gerekmez.” 


Çünkü akdin konusu teslim edilmemiştir. Akdin konusu gelini taşımak için 
hayvanın yolda atacağı adımlardır. Halbuki hayvanı evde tutma durumunda bu 
gerçekleşmez. Hayvan üzerinde gelinden başkasını taşısalar da kira bedeli 
gerekmez. 


“Söz konusu durumda kiracı, hayvanı belirli bir gelini taşımak için 
kiralamışsa ödemeyle yükümlü olur. Kira bedeli ödemesi gerekmez.” 


Çünkü o gaspeden konumundadır, akde aykırı hareket etmiştir. 


"Belirli olmayan bir gelin için kiralamışsa kendisine ödeme gerekmez. 
İstihsan deliline göre kirayı ödemesi de gerekli olur.” 


Çünkü akitle hak edilen şey elde edilmiştir. Sonradan yapılan belirleme, 
baştan yapılan belirleme gibidir. 


“Bir kimse uğurlayacağı bir kimseyle binmek üzere bir hayvan kiralasa 
daha sonra da sabahtan gün ortasına kadar hayvanı elinde tutsa, sonra 
kiracı cenazeye katılmamaya karar verse ve öğle vakti hayvanı sahibine 
geri verse bakılır; kiracı hayvanı, insanların elinde tutabileceği bir zaman 
süresince tutmuşsa ödemeyle yükümlü olmaz. Daha uzun bir süre 
tutmuşsa ödemeyle yükümlü olur.” 
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Çünkü kiracı, akitte koşul konulan yer dışında hayvanı elinde tutmuştur. Fakat 
insanların etinde tutabileceği bir zaman süresince hayvanı tutmak örfle ayrı 
tutulmuştur. Her iki durumda da kiracının kira ödemesi gerekmez. Çünkü o, akdin 
konusunu almamıştır. Akdin konusu hayvanın yolda atacağı adımlardır. Halbuki 
hayvan şehir içinde bekletildiğinde bu durum gerçekleşmemiştir. Ayrıca hayvan 
sahibi hayvanı yola kadar kendisiyle birlikte yürütme imkânına sahiptir. Kiracı 
hayvanı beklettikten sonra ona binerse yine ücret ödemesi gerekmez. Çünkü bu 
durumda akde aykırı davranmakla ödeme yükümlüsü durumuna gelmiştir. O, 
gaspeden konumundadır. Dolayısıyla hayvan telef olduğunda ücret vermesi 
gerekmez. Çünkü bu kişiye ödemenin gerekli olduğu andan itibaren hayvan 
üzerinde mülkiyeti bulunmaktadır. 


“Bir kimse Hulvân şehrine kadar gitmek üzere belli olmayan bir 
hayvan kiralasa, hayvan yolda doğum yapsa ve bu nedenle kiracıyı 
taşıyamayacak duruma düşse, hayvanını kiraya veren kişi başka bir 
hayvan getirerek kiracıyı ve malını taşımak zorundadır.” 

Çünkü hayvanını kiralayan kişi, yaptığı akitle işi zimmetinde üstlenmiştir, 
üstlendiği bu işi yerine getirmesi gerekir. Görmez misin bu hayvan telef olsaydı, 
başka bir hayvan getirmesi gerekirdi. Zayıf düştüğünde de aynı durum söz 
konusudur. Ancak kira akdi bizzat bu hayvan üzerinde yapılmışsa, akdin konusu 
bu hayvandan elde edilecek yarardır. Bu yarar, başka bir hayvandan elde edilemez. 
Bu durum, kiracının akdi bozması için bir özür oluşturur. 


Bir kimse üç hayvan kiralasa sonra hayvanların sahibi, bu hayvanlardan birini 
başkasına kiraya verse, diğerini âriyet verse, üçüncüsünü de bağışlasa veya satsa, 
hayvanları kiralayan kişi bu hayvanları, bunları alanların elinde bulsa, sahibi bu 
hayvanları bir özür nedeniyle satmışsa satışı geçerlidir. Muhammed irh.a)'in “İcâre” 
konusunda belirttiğine göre kira akdi bozulur. Biz bu meseleyi daha önce 
açıklamıştık. Hayvanların sahibi özürsüz yere satmışsa satış geri çevrilir. Çünkü 
kiracı daha önce akit yaptığından hayvan üzerinde daha fazla hak sahibidir. 
Hayvanın yararlarını elde etmek ve onun üzerinde zilyet olmakla kira akdi 
gerçekleşmektedir. Ancak kiracı, âriyet alanın elinde malı gördüğünde hayvanların 
sahibi gelmedikçe ikisi arasında bir davalaşma olmaz. Çünkü âriyet alanın mal 
üzerindeki zilyetliği, mal konusunda davalaşmaya elverişli bir zilyetlik değildir. 
Kiracı, hayvanı kendisine bağışlanan kişinin elinde bulduğunda bu kişi o hayvan 
konusunda davada taraf olabilir. Çünkü kendisine bağışlanan kişi o hayvanın 
kendisine sahip olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla o hayvan üzerinde hak 
iddiasında bulunan kişiye taraf olabilir. 





Hayvan sahibinin ikinci bir kişiye kiraya verdiği hayvana gelince, kiracı bunun 
üzerinde daha fazla hak sahibidir. Dolayısıyla kira konusu şeyi elde eder. 
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Muhammed (rh.a.)'in bu konuda söylediği söz kapalı bir sözdür. Çünkü burada 
iki kiracıdan hangisinin daha fazla hak sahibi olduğunu açıklamamıştır. 


Âlimlerimizden bir bölümü (rh.a) şöyle demişlerdir: Muhammed (rh.a.) burada 
ilk kiracıyı kastetmiştir, ikinci kiracı ona taraf olur. Çünkü ilk kiracı, ikincisinin 
kendisine ait olduğunu iddia ettiği şeyi iddia etmektedir. Dolayısıyla buna sahip 
olma konusunda taraf olur. 


Ancak daha doğrusu ikinci kiracı tıpkı âriyet alan gibi, hayvanların sahibi 
gelmedikçe ilkine taraf olamaz. Çünkü ikinci kiracı hayvanın aynının kendisine ait 
olduğunu iddia etmemektedir. 


“Bir kimse on dirhem karşılığında Basra'ya kadar gidip gelmek üzere 
bir hizmetçi köle ve bir binek hayvanı kiralasa, daha önceden de Küfe'ye 
kadar bir dirhem vermeyi koşul koymuş olsa, köle kaçsa, hayvan da ölse 
kiracı kölenin hizmetinden ne kadar yararlandıysa ve hayvana ne kadar 
bindiyse bunun ücretini öder.” 


Çünkü kiracı akit konusu şeyden bu miktarda yararlanmıştır. Yararın 
kalanından yararlanması hayvanın ölmesi ve kölenin kaçması nedeniyle mümkün 
olmamıştır. Kiracı köle ve hayvan konusunda emanet alan konumunda olduğu için 
kendisine ödeme de gerekmez. 


Bu kişi bir hayvanı kiralasa, hayvan sahibi “Benim adıma bir köle kirala, bu 
köle hem senin hem de hayvanın hizmetini görsün, kölenin ücreti bana aittir.” 
dese, sonra da hayvana harcanmak üzere bir miktar para verse, kiracı da bunu 
yapsa, daha sonra hayvana harcanacak olan şey kölenin elinden çalınsa kiracı, 
köleyi kiraladığına dair delil getirse, köle de kendisinin nafakayı teslim aldığını ikrar 
etse nafaka ziyan olmuş olsun olmasın hayvan sahibinin bunu ödemesi gerekir. 
Değilse ödemesi gerekmez. Çünkü kiracı, köleyi kiralama konusunda hayvan 
sahibinin vekilidir. Onu kiraladığını delille ispat etmiştir. Bu durumda hayvan sahibi 
köleyi bizzat kiralamış gibi kabul edilir. Artık, nafakayı teslim alma konusunda 
hayvan sahibinin vekili köledir. Kölenin nafakayı teslim aldığını ikrar etmesi hayvan 
sahibinin ikrarı gibi kabul edilir. 


Bir kimse Bağdat'a kadar gitmek üzere on dirhem karşılığında bir hayvan 
kiralasa ve ücreti de verse, Bağdat'a vardıktan sonra hayvan sahibi dirhemlerin 
bazılarını geri vererek “bunlar karışık dirhemlerdir (zuyüf)” veya “değersiz kalp 
paralardır” dese, hayvan sahibi daha önce bir ikrarda bulunmamışsa onun sözü 
kabul edilir. Çünkü o, hakkını aldığını inkar etmektedir. Hayvan sahibi daha 
önceden dirhemleri aldığını ikrar etmişse, karışık olduğunu iddia ettiği dirhemler 
konusunda yine onun sözü kabul edilir. Çünkü karışık paralar da dirhem 
cinsindendir. Hayvan sahibi bununla sözünde çelişkiye düşmüş olmaz. Ancak “kalp 
ve değersiz” olduğunu iddia ettiği dirhemlerde onun sözü kabul edilmez. Çünkü 
o, bu sözüyle çelişkiye düşmektedir. Çünkü kalp (sahte, geçmeyen) para, dirhem 


255 





Satım Sözleşmesi Kitabı 


cinsinden değildir. Hayvan sahibi ücreti aldığını veya hakkını aldığını ya da iyi para 
aldığını ikrar etmişse, bundan sonra yaptığı iddia da çelişkiye düşeceği için sözü 
kabul edilmez. 


Hayvanı ile başkasının yükünü taşıyan kişi yolda ölür, kiracı da hayvanı 
sürecek başka birisini kiralarsa, bunun ücretini kendisi öder. Bu konuda 
kendiliğinden bir ödeme yapmış olur. Bu, hayvana harcama yapması gibidir. 
Hayvan yolda ölürse, geldikleri miktarın kirasını ödemesi gerekli olur. Bu konuda 
kiracının sözü kabul edilir. Çünkü her iki taraf, kiracının akit konusu şeyin tümünü 
almadığında, görüş birliğinde, alınan veya ödenmesi gereken Ücretin miktarında 
anlaşmazlığa düşmektedirler. Hayvan sahibi fazlalığı iddia etmekte, kiracı ise bunu 
inkar etmektedir. 

”Bir kimse birisi ile Bağdat'a diğeri ile Hulvan'a gitmek üzere iki 
hayvan kiralasa, Bağdat'a ve Hulvan'a gitmek üzere kiraladığı hayvanlar 
belirli hayvanlar ise, kira akdi geçerli olur.” 


Çünkü akdin konusu bellidir. Hayvanlar belirli olmazsa akdin konusunda 
tarafları anlaşmazlığa götürecek derecede bilinmezlik olduğu için bu akit geçerli 
olmaz. Kiracı bu şekilde akit yaptığında bindiği kısmın emsal kira bedelini öder. 
geçersiz akdi geçerli akde kıyas prensibinden hareketle kiracıya ödeme de 
gerekmez. 


“Bir kimse Bağdat'a gitmek üzere bir katır kiralasa, hayvan sahibi 
kiracının yükü ile birlikte kendisine veya başkasına ait bir yükü daha 
hayvanla taşımak istese, kiracı bunu engelleyebilir.” 


Çünkü kiracı yaptığı akitle hayvanın yararlarını elde etmiş ve bu açıdan 
hayvan sahibinin yerini almıştır. Hayvan sahibi ise yabancı bir kişi konumunda 
bulunmaktadır. Bununla birlikte hayvan sahibi bu yükü hayvana yüklese ve hayvan 
Bağdat'a kadar varsa, kiralayan kişi bu nedenle ücrette bir kesinti yapamaz. Çünkü 
kiracının amacı bütünüyle yerine gelmiş ve o akitle hak ettiği şeyi elde etmiştir. 


Hayvanını kiraya veren iki kimse kira bedelinin miktarında anlaşmazlığa 
düşseler, kiracının sözü kabul edilir. Çünkü hayvan sahipleri kiracının daha fazla 
ödeme yapması gerektiğini iddia etmektedir. Kira akdi yararın elde edilmesinden 
sonra bozulmaya elverişli değildir. Bu nedenle fazlalığı inkâr eden kiracının sözü 
kabul edilir. 


Hayvan sahipleri delil getirse her birinin tanıklarının tanıklık ettiği şeyin yarısı 
onun lehine hükmedilir. Çünkü onlardan her biri kendisinin ve ortağının hakkını 
ispat etmektedir. Onlardan her birinin delili kendi hakkını ispat etme konusunda 
kabul edilmeye daha layıktır. Ayrıca onlardan her biri getirdiği delil ile ortağını 
yalanlamaktadır. Dolayısıyla bu delil diğer ortağın payı konusunda delil olamaz. 


Kiralayanın 
kiraladığı 
maldan 
kendisinin de 
yararlanması 
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Kira akdinde 
muhayyerliği 
koşul 
koymak 


Kirada 
öngörülen 
koşullara 
uymama 


Kiralanan 
malın 
kusurlu 
çıkması 


“Bir kimse bir günün bir saatinde seçim hakkına (muhayyerliğe) sahip 
olma koşuluyla bir hayvan kiralasa, daha sonra da bu koşulla hayvana 
binse, hayvan telef olsa, kiracının ücret vermesi gerekli olur, ödemesi 
gerekmez.” 


Çünkü kiracının seçim hakkı bulunduğu süre içinde hayvana binmesi, seçim 
hakkını ortadan kaldırmaya razı olduğunu gösterir. Kiracı akdin konusunu almış ve 
telef etmiştir. Bu nedenle elde ettiği yarar miktarında kira vermesi gerekli 
olmuştur. Zararı ödemeyle yükümlü değildir. Nitekim akitte seçim hakkı 
bulunmasaydı hüküm yine bu şekilde olurdu. 


Seçim hakkı hayvan sahibine ait olursa, kiracı hayvanın değerini öder. Ücret 
ödemez. Çünkü hayvan sahibinin akde razı olması tamamlanmadan önce kiracı 
hayvana binmekle onu gaspetmiş olmaktadır. Hayvan sahibi seçim hakkına sahip 
olmayı koşul koyduğunda, rızası tam olarak gerçekleşmiş olmamaktadır. 


“Bir kimse un öğütme işinde kullanmak üzere bir eşek kiralasa, onu 
değirmene bağlasa, kiracının işçisi hayvanı sürse ancak hayvana 
gereğinden fazla iş yaptırması sonucu hayvan ölse, işçi, eşeğin değerini 
öder.” 


Çünkü hayvanı sürerken gereğinden fazla zorlayarak onu telef etmiştir. 
Halbuki kiracı bunu yapmasını emretmemiştir. İşçinin neden olduğu bu telef 
kiracıya geçmez. Dolayısıyla kiracı hayvanın değerini ödemez. 


Bir kimse her gün on kafiz”” buğday öğütmek üzere bir öküz kiralasa, sonra 
bu öküzün günde ancak beş kafiz öğütebildiğini görse seçim hakkına sahip olur. 
Çünkü akitte ileri sürdüğü koşul, kendisinin aleyhine olmak üzere değişikliğe 
uğramıştır. Dilerse kira akdini geri kalan bölüm için iptal eder. O ana kadar yaptığı 
öğütmede, öküzü kullandığı günlerin sayısı hesabına göre kira öder. Bu kirada 
herhangi bir kesinti yapamaz. Çünkü akdin konusu öküzün süre içindeki yararıdır. 
Kiracı bunu almıştır. Günde on kafiz öğütmesini koşul koyması akdi öküzün emeği 
üzerinde yapmış olmaz. Aksine öküzün öğütme işini yapma konusundaki 
dayanıklılığını açıklamak için söylenmiştir. Bu nedenle öküzün çalıştığı günlerin kira 
bedelinde herhangi bir kesinti yapılamaz. 


“Bir kimse Bağdat'a kadar gitmek üzere bir hayvan kiralasa fakat bu 
hayvanın geceleri görmediğini farketse veya hayvan itaatsiz olsa, yolda 
giderken sürekli tökezlese yahut ısırsa; akit belirli bir hayvan üzerinde 
yapılmışsa kiracı seçim hakkına sahiptir. Çünkü akitteki koşul kendisinin 
aleyhine olmak üzere değişmiştir. Kiracı gittiği yerin ücretini ödemek 
zorundadır.” 





77 Kafiz; 12 sa' miktara denk bir ölçek. Sa”, 1040 dirhem buğday alan ölçü birimidir. 
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Çünkü o, akit konusundan bu miktarı almıştır. Eğer kira belirsiz bir hayvan 
üzerinde yapılmışsa hayvan sahibi kiracıyı bir başka hayvan üzerinde Bağdat'a 
kadar taşıyabilir. Çünkü hayvan sahibi hayvan belirli olmadığında işi zimmetinde 
üstlenmiştir. Bu hüküm, hayvanda bu tür kusurların bulunduğuna dair delil 
bulunduğundadır. Kiracının hayvanda kusur bulunduğu şeklindeki iddiası delilsiz 
olarak kabul edilmez. 


“Bir kimse elde edeceği kazancın yarısı sahibine ait olmak koşuluyla, 
taşıma işi yapmak için birisinden deve kiralasa; 

“Ebü Hanife (rh.a) bu konuda şöyle derdi: Deveyi kiralayan kiracı, yükü 
deve üzerinde taşıyorsa ücretin tümü deve sahibine ait olur.” 


Çünkü bu ücret, deve sahibinin devesinin yararının karşılığıdır. Devenin teslim 
edildiği kişi ise deveyi kiraya verme konusunda hayvan sahibinin yerini almaktadır. 
Deveyi çalıştıran kişi emsal ücrete hak kazanır. Çünkü bu kişi yaptığı işe karşılık 
bedel istemektedir. Deve sahibi adına iş görmüş, yükün taşınması karşılığında 
kendisine bir bedel verilmemiştir. Dolayısıyla o, emsal ücrete hak kazanır. 


Deveyi kiralayan kişi deve üzerinde mal taşıyarak bunları satıyorsa, kazandığı 
mal kendisine ait olur. Çünkü o, alım-satım yoluyla kazandığı kazanç konusunda 
kendisi adına iş yapmaktadır. Devenin emsal kira bedelini verir. Çünkü deve sahibi 
devesinin yararı karşılığında bedel istemektedir. Bu bedel de kendisine 
verilmemiştir. 


“Bir kimse mektubunu Bağdat'a götürmesi için bir köle kiralasa, köle 
mektubu götürdüğünü söylese, fakat kendisine mektup gönderilen kişi 
“Bana mektubu getirmedi.” dese, köle iddiasına dair delil getirmek 
zorundadır.” 


Çünkü o, akdin konusunun devam etmekte olduğunu iddia etmektedir. Köle, 
mektubu ulaştırdığına dair delil getirirse, delil ile sabit olan karşı tarafın ikrarı ile 
sabit olmuş gibi olur. Kölenin ücretini mektubu alan kişi değil, gönderen öder. 


Mektubun gönderildiği kişi “Ben ona on dirhem ücret ödedim.” dese, tıpkı 
gönderenin iddia etmesi durumunda olduğu gibi, burada da mektubun 
gönderildiği kişi delil getirmek zorundadır. 


Köle mektubu Bağdat'a götürdüğünü fakat mektubun gönderildiği kişiyi 
bulamadığına dair delil getirse ücrete hak kazanır. Çünkü o, kendisine düşen 
görevi, yani Bağdat'a kadar mektupla birlikte gitmeyi kendisine emredildiği şekilde 
yerine getirmiştir. 

Mektubu gönderen kişi, köleyi mektubu götürüp cevap getirmek üzere 
kiralamışsa, yalnızca gidiş ücretini almaya hak kazanır. Dönüş ücreti alamaz. 
Çünkü köle geri dönme konusunda kendisini gönderenin emrine uymamıştır. 
Yanında cevabı da getirmediğinden onun adına çalışmamıştır. 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'a göre köle, mektubun gönderildiği kişiyi 
bulamayıp mektubu geri getirirse ücrete hak kazanamaz. 


Muhammed irh.a) ise şöyle demiştir: Köle gidiş ücretini almayı hak eder. 
Çünkü o, gidiş konusunda kendisine emredildiği şekilde mektubu gönderen adına 
çalışmaktadır. Dolayısıyla bu miktarda ücrete hak kazanmıştır. Nitekim mektubu, 
kendisine gönderilen kişinin ailesine bıraksaydı aynı şekilde gidiş ücretine hak 
kazanırdı. Bağdat'a buğday götürmek üzere ücretle tutulan kölenin, yükü 
Bağdat'a götürüp sonra geri getirmesi meselesi bundan farklıdır. Çünkü bu 
durumda ücrete hak kazanmak, buğdayı bir yerden diğer bir yere taşımakla olur. 
Adam buğdayı getirmekle işi tam yapmamış akdin konusu olan şeyi (ma'küdün 
aleyh) yerine koymamıştır. Bizim meselemizde ise ücrete hak kazanmak uzaklığı 
kat etmekle olmaktadır. Çünkü mektubun taşınması külfet ve masrafı gerektirmez. 
Dolayısıyla köle mektubu geri getirmiş olsun olmasın, geriye dönme konusunda 
yaptığı işi eksik yapmış olmaz. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.) şöyle demektedirler: Kölenin mektubu geri 
getirmesi durumunda mektubu gönderen kişinin amacı olan hiç bir şey 
gerçekleşmemektedir. Dolayısıyla başkası tarafından gönderilme durumunda 
olduğu gibi burada da köle ücrete hak kazanamaz. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Emri veren kişinin amacı, mektubun gönderildiği 
kişiye ulaşması, onun cevabının da kendisine gelmesidir. Köle mektubu geri 
getirdiğinde sanki hiç götürmemiş gibi olur. Çünkü emri verenin amacından hiç bir 
şey gerçekleşmemiştir. Mektubu gönderilen yere bıraktığında ise, emri verenin 
amacının bir kısmı gerçekleşmiştir. Çünkü mektubun gönderildiği kişi geldiğinde, 
mektupta yer alan şeyleri öğrenir. Bir başkası aracılığıyla cevabını gönderir. Emri 
verenin amacının bir kısmının gerçekleşmesi nedeniyle, emri verenin yalnızca gidiş 
ücretini vermesi gerektiğine hükmettik. 


“Bir kimse belirli bir yere kadar gitmek üzere bir hayvan kiralasa, 
hayvana eğer ile mi semer ile mi binileceğini belirtmese, hayvan sahibi 
hayvanı üzerinde bir şey olmadığı halde teslim etse, kiracı da eğer veya 
semerle binse ve hayvan telef olsa; bu yolda böyle bir hayvana semer 
veya eğerle biniliyorsa, kiracıya zararı ödeme gerekmez. Hayvana yalnızca 
eğerle binildiği halde kiracı semerle binmişse zararı ödemeyle yükümlü 
olur.” 


Çünkü kayıtsız olarak yapılan kira akdi ile kiracı, akit konusu şeyin örfe uygun 
olarak elde edilmesini hak etmiştir. Kiracı buna aykırı davrandığında ödemeyle 
yükümlü olur. 


“Bir kimse Fırat'tan Cu'fa'ya gitmek üzere bir hayvan kiralasa, bu 
kabilelerden hangisine gideceğini belirtmese veya bu kişi Kinâse'ye 
gitmek üzere bir binek kiralasa fakat hangi Kinâse'ye gideceğini 
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belirtmese, Bahile'ye gitmek üzere hayvan kiralayıp bunun dış mı iç mi 
olduğunu bildirmese, kiracının emsal kira bedelini ödemesi gerekir.” 


Çünkü akdin konusunda bilinmezlik bulunduğundan bu akit geçersizdir. 
Geçersiz akit hükmü ile yararın elde edilmesi emsal ücreti gerektirir. Yine bir kimse 
Sehle'ye gitmek üzere bir hayvan kiralasa fakat akit yaparken bunun Sehle-i Küt 
mu yoksa Sehle-i Emir mi olduğunu belirtmese veya Husün'a kadar kiralasa fakat 
iki köyden hangisine gideceğini belirtmese aynı hükümler geçerli olur. 


"Bir kimse ticarete izinli olan veya olmayan bir köleyi, belirli bir deve 
üzerinde taşıyacağı şeyden elde edeceği kazancın yarısına kiralasa, akit 
geçersiz olur.” 


Çünkü ücret bilinmemektedir. Ayrıca bu akdi yapan kişi, kölenin çalışması 
sonucu elde edeceği şeyin yarısını kira bedeli yapmıştır. Bu şekilde yapılan kira akdi 
geçersizdir. Köle, ticaret yapmasına izin verilmiş ise veya efendisinden kiralanmışsa 
bu kişi için çalıştığında emsal kira bedelini hak eder. Köle ticarete izinli kölelerden 
değilse ve kiracı onu efendisinden kiralamamışsa, kölenin ölmesi durumunda onu 
kiraya tutan kişi, değerini öder. Çünkü kiracı, efendinin izni olmaksızın köleyi 
çalıştırdığında onu gaspetmiş olur. Kiracının ücret ödemesi gerekmez. Çünkü 
kendisine ödemenin gerekli olduğu andan itibaren bu ödeme yükümlülüğü 
nedeniyle köleye sahip olmuştur. Köleye bir şey olmazsa istihsan deliline göre onu 
kiralayan kişinin ücreti ödemesi gerekir. Kıyasa göre ise ücret ödemesi gerekmez. 
Çünkü onu çalıştıran kişi gaspeden hükmünde olup, ödemeyle yükümlüdür. 

İstihsânın delili şudur; Kölenin yaptığı bu akit, köleye bir şey olmaması 
durumunda tamamen efendinin yararınadır. Çünkü bu akit geçerli kabul edilirse, 
ücreti ödemek gerekli olur. Geçerli kabul edilmezse ücret gerekli olmaz. Ticaret 
yapması konusunda kısıtlamalı olan kölenin, bağış ve sadaka kabul etmek gibi 
tamamen yararlı olan kullanımları yapması yasaklanmış değildir. Ayrıca köleye bir 
şey olmaması durumunda bu akit tamamen kazanç sağlayan bir akittir. Bu, kölenin 
efendisinin izni olmaksızın odun toplaması ve av yapması gibidir. Köleye getirilen 
kullanım kısıtlaması efendinin zarara uğramasını önlemek içindir. Efendiye zararı 
olmayan kullanımlarda köle kısıtlanmış değildir. 


“Bir kimse Bağdat'a kadar bir hayvan kiralasa ve akit sırasında hayvan 
kendisini Bağdat'a ulaştırırsa hayvan sahibinin razı olduğu bedeli 
ödeyeceğini koşul koysa, hayvan sahibi de yirmi dirheme razı olsa, emsal 
ücret alabilir.” 


Çünkü akit sırasında ücret bilinmemektedir. Yarar da geçersiz akde 
dayanılarak elde edilmiştir. Ancak emsal ücret yirmi dirhemden fazla olursa, 





”8 Bu paragraf, aynı adı taşıyan iki yerden hangisine gideceğini belirtmeden, o yerlerin adını söyleyerek 
taşıt kiralamanın hükmünü içermektedir. 
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bundan fazlası verilmez. Çünkü hayvan sahibi bu miktara razı olmuş ve kiracıyı 
fazlasından aklamıştır. 

“Bir kimse 'arkadaşlarım kaça kiralıyorsa' veya “insanlar kaça 
kiralıyorsa' şeklinde akit yapsa emsal ücret ödemesi gerekir.” 

Çünkü akitte belirtilen şeyin miktarı bilinmemektedir. İnsanlar bu konuda 
birbirinden farklıdırlar. Kimisi kolaylık gösterir. Kimisi de işi çok sıkı tutar. 


"Bir kimse İran'da belli bir yere gitmek üzere Küfe'den dirhem veya 
dinar karşılığında hayvan kiralasa bu paralar, Küfe'deki paralardan ve 
onların ağırlığında olmalıdır.” 


Çünkü ücretin gerekli olması, akit konusunun elde edilmesine kadar gecikse 
bile, ücreti gerektiren neden akittir. Akit de Küfe'de yapılmıştır. Dolayısıyla kayıtsız 
olarak paranın anılması durumunda bundan Küfe'deki paraların ağırlık ve cinsi 
anlaşılır. Çünkü örf, kayıtsız olarak yapılan akitlerde göz önüne alınır. Belirleme, 
yararın elde edilmesi sırasında değil, akit sırasında yapılır. Bu nedenle akdin 
yapıldığı yere itibar edilir. 

"Bir kimse İran'a gitmek üzere hayvan kiralasa fakat belirli bir yer 
belirtmese akit geçersiz olur.” 


Çünkü akdin konusu bilinmemektedir. Bu kişi, bir çok şehir ve köylerden 
oluşan bir yerin adını belirtmiştir. Bunlardan hangisine gideceğini belirlemediğinde 
taraflar arasında anlaşmazlık olur. Hayvanını kiraya veren kişi, bu yerlerden en 
yakınına kadar binmesini ister. Kiracı ise en uzağına kadar binmeyi isteyebilir. Her 
iki taraf da akdin kayıtsız olarak yapılmasını delil olarak gösterebilir. Bizim 
bölgemizde kişinin Fergana veya Sa'd'a gitmek üzere hayvan kiralaması da 
böyledir. 


"Bir kimse Rey'e gitmek üzere bir hayvan kiralamakla birlikte gideceği 
şehri veya yerleşim yerini belirtmese akit yine geçersiz olur.” 

Hişam'ın Muhammed (rh.a)'den naklettiğine göre akit câizdir. Burada Rey, bir 
şehrin adı olarak kabul edilmiştir. Bu, Semerkand veya Özcend'e gitmek üzere 
hayvan kiralama gibi kabul edilmiştir. 


Zâhirü'r-rivâye'de ise Muhammed (rh.a.) şöyle der: Rey ismi, şehir merkezini ve 
civarını kapsamaktadır. Kiracı bunlardan hangisine gideceğini belirtmediğinde, 
tarafları anlaşmazlığa götürecek bir bilinmezlik olur. 


Kiracı, Rey şehrinin en yakın yerine kadar binerse emsal kira bedelini öder. Bu 
da akitte belirlenenden daha fazla olamaz. Çünkü hayvan sahibi Rey şehrinin en 
yakın yerine kadar akitte belirlenen ücrete razı olmuştur. 

Kiracı, Rey şehrinin en uzak yerine kadar binerse emsal kira bedelini öder. Bu 


bedel akitte belirlenenden daha az olamaz. Çünkü kiracı Rey şehrinin en uzak 
yerine kadar gitmek üzere akitte belirlenen ücrete razı olmuştur. Bundan daha azı 
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ödenemez. Emsal ücret, akitte belirlenenden daha fazla ise, akitte belirlenenden 
daha fazlası ödenir. Çünkü hayvan sahibi Rey şehrinin en yakın yerine kadar 
gitmek üzere akitte belirlenen ücrete razı olmuştur. En uzak yerine kadar razı 
olmamıştır. Bunun benzeri bizim bölgemizde bir kişinin Buhârâ'ya kadar hayvan 
kiralamasıdır. Buhârâ, birçok köşesi bulunan bir beldenin ismidir. Buhârâ'nın ilk 
sınırı Kerminiyye'den başlar, son sınırı ise Ferber'e kadar uzanır. Bu ikisi arasında 
uzunca bir uzaklık vardır. Bu meselede verilecek hüküm, tıpkı Rey şehri ile ilgili 
meselede verilecek hüküm gibidir. 


Bir kimse, kendisini iki gün içinde Küfe'den Bağdat'a ulaştırırsa sahibine on 
dirhem, aksi takdirde bir dirhem vereceğini koşul koyarak hayvan kiralasa, bu daha 
önce geçen şu mesele ile aynı türdendir: Ebü Hanife irh.a)'ye göre belirtilen ilk 
bedel geçerlidir. İkincisi geçersizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise her 
iki ücret belirlemesi de geçerlidir. Biz bu konuyu, terzinin yapacağı iş meselesinde 
ele almıştık. 


“Bir kimse, sabahtan akşama kadar Küfe'de bir hayvan kiralasa, 
güneşin batıya dönmesinden sonra hayvanı geri vermesi gerekir.” 


Çünkü güneşin batıya dönmesinden sonra akşam sayılır. Allahu Teâlâ'nın; 
KELES öle 


“Sabah ve akşam tesbihte bulunun.” (Meryem 19/11) âyeti, “güneşin batıya 
dönmesinden önce ve sonra” diye tefsir edilmiştir. Aynı şekilde Allahu Teâlâ'nın; 


italia ölaklL iğ; ökk Gİ ola V şi 
“Sabah akşam Rablerine yalvaranları kovma!” (el-En'âm 6/52) âyetinde de ölüsil ; 
güneşin batıya dönmesinden önce, ;..S: de; güneşin batıya dönmesinden sonra 
anlamındadır. Hadiste yer aldığına 'göre Peygamber (sav) s4 namazlarının 
ikisinden birini, yani ya öğleyi ya ikindiyi kılmıştır. Bu ön bilgiden sonra şunu 
söyleyebiliriz: Kiralayan kişi akitte akşamı sınır olarak belirlemiştir. Sınır ise kira 
akdine dahil değildir. 


“Bu şekilde hayvanı kiralayan kişi hayvana güneşin batıya 
dönmesinden (zevalden) sonra binse ödemeyle yükümlü olur. Çünkü akit, 
güneşin batıya dönmesinden sonra sona ermiştir. Kiracı bundan sonra 
hayvana bindiğinde gaspeden konumunda olmuş olur.” 

“Bir kimse bir günlüğüne hayvan kiralasa, ikinci fecrin doğuşundan 
güneşin batışına kadar hayvana binebilir.” 

Çünkü “gün” bu zaman dilimine verilen bir isimdir. Görmez misin oruç, 
dinen gün ile belirienir. Orucun süresi de sabahın (fecrin) doğuşundan güneşin 
batışına kadardır. Bir kimsenin bir günlüğüne ücretle işçi tutmasında da kıyas böyle 
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olmasını gerektirir. Ancak işçi genellikle namazı bitirmedikçe işe başlamaz. Bu 
nedenle bu konuda kıyası terkettik. Hayvanın kiralanması meselesinde bu husus 
bulunmamaktadır. 


Bir kimse bir geceliğine bir hayvan kiralasa, güneşin batışından sonra hayvana 
binebilir. Fecrin doğuşunda hayvanı geri verir. Çünkü güneşin batışı ile gece başlar. 
Nitekim orucun bu vakitte açılması bunu göstermektedir. 


Muhammed (rh.a), kiracının hayvanı “gündüz” (binmek üzere) diyerek 
kiralamasından söz etmemiştir. Bizim âlimlerimizden bir kısmı şöyle demektedir: Bu 
şekilde hayvanı kiralayan kişi güneşin doğuşundan batışına kadar hayvana 
binebilir. Çünkü “gündüz” güneşin doğuşundan itibaren başlayan süreye verilen 
isimdir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


ğ La 
me ŞİM 


“Gündüz namazları dilsizdir (sessiz okuyuşla kılınır). ” ”9 


Fecr ve güneşin batışı gündüze girmez. Bu vaktin “gündüz” diye 
isimlendirilmesinin nedeni güneşin bu sürede gökyüzünde akmasıdır. Nitekim 
içinde suyun akması nedeniyle nehire bu isim verilmiştir. 


Bütün bu hükümler, kişi dilcilerden olup, gün ile gündüz arasındaki farkı 
bildiğinde söz konusu olur. Normal halk kitlesi bunu bilmez. Her iki sözcüğü aynı 
anlamda kullanırlar. Bu nedenle gündüz konusundaki hüküm gün konusundaki 
hükümle aynıdır. 


“Bir kimse bir işini görmek için bir dirheme bir hayvan kiralasa, 
gideceği yeri belirtmedikçe akit geçerli olmaz.” 

Çünkü yeri belirtmedikçe akit konusu bilinir duruma gelmez. Geçersiz kira 
akdinde, hayvan kiracının elinde telef olduğunda kiracının ödemesi gerekmez. 
Geçersiz akit, geçerli akde kıyas edilir. Ayrıca her iki durumda da kiracı hayvanı, 
sahibinin izni ile kullanmaktadır. 


Kiracının elindeki hayvanın sahibi çıksa, hayvan kiracının elinde ölmüş olsa da 
kiracı, hayvanın değerini ödese, o hayvanı kendisine kiralayan kişiden ödediğini 
alır. Çünkü kiracı, kiralayan tarafından ödemeye tabi bir akit yapılmasıyla 
aldatılmıştır. Bu nedenle kendisinin karşılaştığı tazminat ödemesini ondan geri alır. 
Kiracı, değerini ödemekle hayvana sahip olmamaktadır. Ödemeye tabi bir malın 
mülkiyeti, zararı ödeme yükümlüsüne ait olur. Burada ödeme yükümlüsü hayvanı 
kiraya verendir. Hayvanın gerçek sahibi hiç birinden kira alamaz. Çünkü kiranın 
gerekli olması, kiraya verenin yaptığı akit nedeniyle olur. Dolayısıyla ücret de 
yalnızca kiraya verene ait olur. 


7”? Abdurrezzak, Musannef, 11/493; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/320; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/6. 
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"Bir kimse aylığı on dirheme öğütme işinde kullanmak üzere bir 
hayvan kiralasa fakat her gün ne kadar öğüteceğini belirtmese kira akdi 
geçerli olur.” 


Çünkü akdin konusu süre içinde hayvandan elde edilecek yarardır. Bu ise 
bilinmektedir. Hayvan iş sonucu ölürse kiracı ödemez. Ancak aşırı bir iş yüklemesi 
durumunda öder. Kayıtsız olarak yapılan kira akdi ile kiracı akit konusunu örfe 
göre kullanma hakkını elde etmiş olur. Bu sınırı aştığında akde aykırı davranmış 
olur. Zararı ödemeyle yükümlü olur, 


“Bir kimse Bağdat'a kadar gitmek üzere hayvan kiralasa ve hayvana 
binse fakat kira akdinde belirttiği yerden başka bir yere gitse; kira akdi, 
akde aykırı davranmadan önceki biniş miktarınca bağlayıcıdır.” 


Çünkü kiracı, akit konusunu akdin gerektirdiği gibi bu miktarda elde etmiştir. 
Kiracı akde aykırı davrandığı durumda ödemeyle yükümlü olur. Ödeme yükümlüsü 
durumuna geldikten sonraki kısımda ücret vermesi gerekmez. 


Bir kimse üzerinde bir insan taşımak üzere hayvan kiralasa ve semer veya 
eğerle birlikte ağır bir kadın taşısa, hayvan da telef olsa, ne kiracıya ne de kadına 
ödeme gerekmez. Çünkü kiracı akdin konusunu elde etmiştir. Akitte belirlenen şey 
bir insanın taşınmasıdır. Kadın da ağır bile olsa insandır. Ancak böyle bir hayvan bu 
kadını taşıyamayacak durumda ise bu, ödemeyi gerektiren bir telef etme olur. 
Muhammed (rh.a) bu ifadelerinde meseleyi tek yönlü ele almıştır. Meseleyi erkekler 
hakkında değil, kadınlar hakkında ortaya koymuştur. Çünkü bu şekilde ağır kilolu 
olmak erkeklerde yerilen bir nitelik iken, kadınlar bakımından güzel karşılanan bir 
durumdur. 


"Bir kimse bir gün akşama kadar bir hayvan kiralasa, hayvan sahibi 
kiracıya hayvanı göstererek 'dilediğin zaman bin' dese, akşam olduğunda 
taraflar ücret ve binme konusunda anlaşmazlığa düşseler, hayvan kiracıya 
teslim edilmişse kiracının ücreti ödemesi gerekir.” 


Çünkü hayvanı kiraya veren kimse akit konusunu teslim etmiştir. Dolayısıyla 
kiracı bunu alma hakkına sahiptir. Hayvan sahibi hayvanı teslim etmemişse, 
kiracının Ücret ödemesi gerekmez. O, akit konusunu kiracıya teslim etmemiştir. 
Kiracının hayvana bindiğine dair delil getirme, hayvan sahibinin yükümlülüğüdür. 
Çünkü hayvan sahibi kiracının akit konusunu aldığını ve ücretin gerekli olduğunu 
iddia etmektedir. Dolayısıyla bunu delille ispat etmesi gerekir. 


“Kiracı bir işini görmek için hayvanı Hire'ye kadar kiralasa ve hayvan 
sahibi “İşte hayvan, ona binebilirsin.” dese Hire'ye kadar gidip gelecek 
kadar bir süre geçtikten sonra, kiracı 'Hayvana binmedim, Hire'ye de 
gitmedim." dese, kiracı Hire'ye kadar gidip gelecek kadar bir süre hayvanı 
elinde tutmakla birlikte Hire'ye gitmemişse ücreti ödemesi gerekmez.” 
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Çünkü daha önce açıkladığımız gibi söz konusu durumda akdin konusu, 
Hire'ye kadar hayvanın yürümesidir. Hayvan evde bağlı bir durumda dururken 
bunun gerçekleşmesi düşünülemez. Hayvan sahibi onu kiracıya teslim etmiş 
olduğu halde kiracı, “Ben hayvanı Hire'ye götürmedim.” dese; kendisinin Hire'ye 
doğru yola çıktığı bilinse ve o “Ben Hire'den geldim, oraya gitmedim.” dese 
doğrulanmaz. Çünkü onun Hire'ye doğru yöneldiği ve gidip gelecek kadar bir 
sürenin geçtiği bilindiğinde görünüşe göre bu kişi Hire'ye gitmiştir. O “Ben 
Hire'den döndüm.” demekle, görünüşün gösterdiği durumun aksini iddia 
etmektedir. 


Akit üzerinden az bir süre geçtikten sonra hayvanı sahibine teslim etmişse, 
ücret ödemesi gerekmez. Çünkü görünüş kendisini desteklemektedir. 


Eğer “Hayvan sahibi görünüşe dayanarak ücrete nasıl hak kazanabilir? Çünkü 
görünüş, bir kimsenin karşı hak iddia etmesini önler, başkasına karşı hak iddia 
etmeye elverişli değildir.” denilirse, buna şu cevabı veririz: Hayvan sahibi, kiracı 
hayvanı kullanma imkânını elde ettiği anda, akitle ücrete hak kazanmaktadır. 
Dolayısıyla hayvan sahibinin ücret üzerindeki hakki, görünüş ile sabit olur. Çünkü 
kiracı, akdin konusunu alma imkânına sahip olur. Bu ise görünüşe dayanarak hak 
sahibi olma anlamına gelmez. Ayrıca bu görünüşe dayanarak kiracının “Ben 
Hire'ye gitmeden, oradan döndüm.” sözü reddedilir. 


"Bir kimse Bağdat'a kadar gitmek ve ücreti Bağdat'dan döndükten 
sonra vermek üzere bir kişiden hayvan kiralasa, kiracı Bağdat'da ölse 
Bağdat'a kadar gidiş ücreti onun malından alınır.” 

Çünkü o, bu miktarda akit konusunu almıştır. Daha sonra kendisinin ölümü 
ile kira akdi sona ermiştir. Dolayısıyla vâde de ortadan kalkmıştır. Bununla, gidilen 
miktarın ücreti tıpkı diğer borçlar gibi, ölen kiracının terekesinde bir borç 
durumuna gelmiştir. 


Allah daha iyi bilir. 
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KİRA SÖZLEŞMESİNİN BOZULMASI 


Ömer b. Hattâb (r.a)'dan nakledildiğine göre, o ayağını özengisine 
koymuş bir durumda şöyle demiştir: 


KE DALİN yem Şİ dine e arllülğ ab OG bl öykü Di 
erdi 
“İnsanlar yarın Ömer ne dedi? diyecekler. Şüphesiz ki satım akdi ya 


anlaşma veya muhayyerlik yolu ile olur. Müslümanlar koşullarına 
bağlıdırlar". 


Bu hadis, tıpkı satım akdi gibi kira akdinde de muhayyerlik koşulu ileri 
sürülmediğinde, bu kira akdinin bağlayıcı olduğunu göstermektedir. Bu hadis 
Şüreyh (rh.a.)'in “kira akdi, söz verme (va'd) türlerindendir. Dolayısıyla bağlayıcı 
değildir” şeklinde daha önce açıkladığımız görüşüne aykırıdır. 


Yine bu hadis göstermektedir ki satım akdi iki çeşittir: Kendiliğinden bağlayıcı 
(lazım) olan satış, seçim hakkının koşul konulması durumunda bağlayıcı olmayan 
şatış. Safka, bağlayıcı olan ve yürürlük kazanan akit demektir. Bir iş, kişinin görüşü 
alınmadan yapıldığında şöyle denir: & bi> ig H dike sh ” Bu, İcapta bulunanın 
hazır olmadığı bir anlaşmadır”. Dolayısıyla bu hadis, bütün akitlerde meclis 
muhayyerliğini kabul eden Şâfit (rh.a)'ye karşı bir delil olmaktadır. Yine bu hadis, 
koşul dinen geçerli olduğunda koşul konulan şeyi yerine getirmenin gerekli 
olduğunu göstermektedir. Bu konuda bizim aramızda bir görüş ayrılığı 
bulunmamaktadır. 


Şafii (rh.a) şöyle demektedir: “Kira akdi mutlak (kayıtsız) olarak yapıldığında 
tıpkı satım akdi gibi bağlayıcıdır”. Ancak biz Hanifelere göre kira akdi özür 
nedeniyle bozulabilir. Şâfii çrh.a)'ye göre ise ancak kusur nedeniyle bozulabilir. 
Onun bu görüşü kendisinin kabul ettiği şu prensibe dayanmaktadır: “Yararlar 
hüküm bakımından, var olan aynlar gibidir. Yararlar Üzerinde yapılan akit ayn 
üzerinde yapılan akit gibidir. Satım akdi bir kusur olmadıkça bozulmadığı gibi, kira 
akdi de bozulamaz”. 


Abdurrezzak, Musannef, Vİl/52; İon Ebü Şeybe, Musannef, W/505; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummdl, 
IV/262; Zeylel, Nasbu'r-râye, IV/3. 
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Kira 
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Bize göre kira akdinin geçerli olması ihtiyaç nedeniyledir. Bu akdin bağlayıcı 
olması da akdin her iki tarafının yararını tam olarak gerçekleştirmek amacıyladır. İş, 
sonuç bakımından zarar doğurduğunda, biz bu konuda kiyas delilini esas alarak 
şöyle deriz: “Akit, akdin konusu bakımından bir zamana bağlanmış hükmündedir. 
Vasiyette olduğu gibi mülkiyetin naklini gerektiren akitlerde bir zamana bağlamak, 
akdin o anda bağlayıcı olmasını engellemektedir. Diğer yandan kira akdinin, kusur 
nedeniyle bozulması bizzat kusurdan dolayı değil zararı ortadan kaldırmak içindir. 
Akdin uygulanmasıyla bir zarar doğuyorsa, akdin konusunda (ma'kudun aleyh) bir 
kusur bulunmasa bile bu da bozma konusunda bir özür olur. Görmez misin dişini 
çektirmek üzere ücretle birini tutan kişinin diş ağrısı geçse bu, sözleşmeyi bozma 
konusunda bir özür olur. 


Yine bir kimse kangren olan elini kesmesi için ücretle bir kimse (doktor) tutsa 
daha sonra eli iyileşse veya bir kimseyi binasını yıkmak üzere ücretle tutsa daha 
sonra bundan vazgeçse, bütün bunlar akdi bozmak için bir özür olur. Çünkü 
burada kişinin akdi yerine getirmesi ancak kendisine veya malına bir zarar gelmesi 
ile mümkün olmaktadır. Çünkü akit konusu şey, onun bedeninden veya malından 
bir bölümün telef edilmesidir. Oysa kiralama, zarar için değil yararlanmak için 
geçerlidir. Bazen insan bir şeyi önce yararlı görebilir. Daha sonra bunun zararlı 
olduğu açığa çıkar. Yine bir kimse düğün yemeği hazırlaması için bir kimseyi tutsa 
daha sonra durumda değişiklik meydana gelse, ücretle tutulan kişi düğün sahibini 
yemek yapmaya zorlayamaz. Çünkü bu, ücretle tutan kişinin malını telef etme 
şaklinde bir zarara yol açmaktadır. Oysa kira akdinin câiz oluşu zarara neden 
olmak için değil, yarar sağlamak içindir. 

Bu anlaşıldıktan sonra şunları söyleyebiliriz: 


Ev kirasını bozmak ta özür; evin tamamen veya içinde oturmanın mümkün 
olmayacak derecede yıkılmasıdır. Bu, akit konusunda bir kusur bulunması 
türünden bir özürdür. Belirtilen durumlarda akdi bozma hakkının bulunduğunda 
görüş birliği vardır. Çünkü evin kiracı tarafından teslim alınmasıyla, evin yararları 
kiracının ödeme yükümlülüğüne girmez. Dolayısıyla belirtilen durumların kiracı 
elinde meydana gelmesi, ev sahibi elinde meydana gelmesi gibidir. 


Ev sahibi evini satmak istemesi, bu kira akdini bozma konusunda bir özür 
sayılmaz. Çünkü ev sahibinin bu kira akdinin uygulanmasında, yalnızca akitte 
yüklendiği miktarda bir zararı olmaktadır. Bu zarar da, kira süresi doluncaya kadar 
kiralanan şeyi kullanma konusunda kendisine kısıtlama getirmesidir. Ev sahibi 
kiraya verdiği evini satarsa, evi teslim etme imkânı bulunmadığından satım akdi 
geçersiz olur. “Satışlar” konusunda belirttiğimiz gibi doğru olan rivayete göre 
satım akdi kiracının hakkının düşmesine bağlıdır. Kiracının satım akdini bozma 
yetkisi yoktur. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 





Kiraya verenin borcu olur da borcu nedeniyle hapsedilir ve o da evini satarsa 
bu, kira akdini bozma için bir özür olarak kabul edilir. Bunun gerekçesi şudur; Söz 
konusu olayda ev sahibinin yaptığı kira akdinin devam etmesi durumunda, onun 
akitle üstlenmediği bir zarar yani, kiracının mal üzerindeki hakkı ortadan 
kalkıncaya kadar hapsedilmesi durumu bulunmaktadır. Kira akdi ile ev sahibinin 
ayn (eşya, mal) üzerindeki mülkiyeti ortadan kalkmaz. Kiracının da aynın maliyeti 
üzerinde bir hakkı bulunmamaktadır. Dolayısıyla borçlu bulunan kişi, borcunu 
ödemediğinde hapsedilme durumu ile karşı karşıya kalıyorsa, evini satarak onun 
değerinden borcunu ödemek zorundadır. Bu da kira akdini bozma konusunda bir 
özür oluşturur. 


Muhammed (rh.a.)'in burada söylediği, dış görünüş açısından ev sahibinin evi 
kendisinin satacağını ve bu satışın geçerli olduğunu göstermektedir. “ez- 
Ziyâdât”ta ise Muhammed «rh.a), ev sahibinin kira akdini bozmak ve evi satmak 
üzere durumu hakime götürmesi gerektiğinden söz etmektedir. Bu görüş daha 
doğrudur. Çünkü bu, ictihada açık bir konudur. Dolayısıyla hibeden dönme 
konusu gibi hakimin hükmünün uygulanmasına dayanmaktadır. 


Kiraya verenin evi yıkılsa, kendisinin başka evi de bulunmasa ve kiraya verdiği 
evde oturmayı istese, kira akdini bozamaz. Çünkü bu kişinin akitle üstlendiğinden 
daha fazla zararı olmamaktadır. Çünkü ev sahibi bir başka ev kiralayabilir veya 
satın alabilir. 


Ev sahibi o şehirden taşınmak istese kira akdini bozamaz. Çünkü kendisinin 
şehri terk etmesiyle ev de şehirden ayrılmış olmamaktadır. Dolayısıyla akitte 
üstlenmiş olduğu, kira süresince evi kiracıya bırakma zararının üstünde bir zararla 
karşılaşmamaktadır. 


Kiralanan yer, pazarda alış-veriş yapmak üzere tutulmuş bir yer ise sonra 
kiracı borçlansa veya iflas etse, bu nedenle de o pazarı terk etse bu bir özür sayılır. 
Dolayısıyla kiracı kira akdini bozabilir. Çünkü kiracı burayı yararlanmak için 
tutmuştur. Oysa burada ticaret yapmayı bıraktığında veya iflas ettiğinde kira 
akdine devam ederse, akitte üstlenmediği bir zararla karşılaşmaktadır. 


Kiracı bulunduğu bölgeden başka bir yere taşınmak istediğinde bu da akdi 
bozma konusunda bir özürdür. Çünkü akit nedeniyle yolculuk yapmak yasak 
duruma gelse, kiracı akitle üstlenmediği bir şeyden dolayı zarar görür. Şehirden 
ayrıldıktan sonra ise evden yararlanma imkânı kalmaz. Ev sahibi kiracının gerçekte 
şehirden ayrılmak istemediğini, evden ayrılmak için bahane aradığını söylese hakim 
kiracıya yemin teklif eder. Çünkü görünüş kendisini desteklemektedir. Dış 
görünüşe göre bir kimse bir dükkanda ticaret yapmaya karar verdikten sonra 
ancak o şehirden taşınmak istediğinde dükkandan ayrılmak ister. Bu yüzden yemin 
ettirilerek onun sözü kabul edilir. 


Kiralayanın 
borcu 
nedeniyle 
kiralananı 
satması 


Dükkan 
kiracısının 
iflası 


Kiracının 
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Dükkan 
kiracısının iş 
değiştirmesi 


Denildiğine göre hakim, bu kimsenin içinde bulunduğu durumu, hâkem 
yapar; Kiracının yolculuk için hazırlık yaptığını görürse sözünü kabul eder. Allahu 
Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


#ökelldeğ zg liği gp 


“Eğer onlar (savaşa) çıkmak isteselerdi, elbette bunun için bir hazırlık 
yaparlardı”. (et-Tevbe 9/46) 


Yine denildiğine göre hakim ona kiminle birlikte yolculuğa çıkacağını sorar. 
Çünkü insan ancak yol arkadaşları ile birlikte yolculuğa çıkar. Daha sonra da yol 
arkadaşlarına bu durumu sorar. Kiracı akdi bozup şehirden çıkar sonra da geri 
gelerek, “ben dönmeye karar verdim” derse, ev sahibi de onu mahkemeye verirse 
hakim, kiracıya “Allah'a and olsun ki ben şehirden çıkarken yolculuğa niyet 
etmiştim” şeklinde yemin teklif eder. Çünkü ev sahibi özrün ortadan kalkması 
nedeniyle akdin bozulmasının geçersiz duruma geldiğini iddia etmektedir. Bu ise 
kiracının kalbinde olan bir durumdur. Kiracının içinden ne geçtiğini kendisinden 
başka kimse bilmez. Bu nedenle yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. 


Yine kiracı, bir ticaret türünü bırakıp başka bir ticarete başladığında bu da 
kira akdini bozma konusunda bir özür olarak kabul edilir. Çünkü akdin bu şekilde 
devam etmesi, kiracının akit sırasında üstlenmediği bir zararla karşı karşıya kalması 
sonucunu doğurur. Bazen bir şeyin ticareti yaygın iken bazı durumlarda zararlı 
olabilir. Şayet kiracı, şu an bulunduğu yerden daha ucuz ücrete başka bir yer 
bulursa bu, akdi bozma konusunda bir özür sayılamaz. Yine kiracı bir ev satın 
alarak ona taşınmak istediğinde bu da kira akdini bozma konusunda bir özür 
olamaz. Çünkü burada kiracı yalnızca kira akdi ile üstlendiği, evin yararını elde 
etmesi karşılığında ücret ödeme yükümlülüğü ile karşı karşıya bulunmaktadır. Söz 
konusu durumda kiracı akdi bozmak la zararı önlemek değil, kâr elde etmek 
istemektedir. 


Bir kimse Bağdad'a kadar gitmek üzere bir hayvan kiralasa, daha sonra 
gitmekten vazgeçse, bu akdi bozma konusunda bir özür sayılır. Çünkü bu akdi 
uygulaması durumunda kiracı zararla, yani yolculuğun sıkıntılarına katlanma ile 
karşılaşmaktadır. Ibn Abbas (r.a.) şöyle demiştir: Peygamber (s.a.v.): 


İSİN dye Kala azl 


“Yolculuk azaptan bir parçadır”? dememiş olsaydı, ben Ali &. Gi Gil 


“Azap, yolculuktan bir parçadır” derdim. 
Hayvan sahibi, kiracının bahane aradığını söylerse, bu durumda hakimin 
yapması gereken, hayvan sahibine “Sabret” demektir. 





? Buhâri, Umre 19; Müslim, İmâre 55; Ibn Mâce, Menâsik (had) 25. 
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Kiracı hayvanla birlikte yolculuğa çıkar, fakat hayvana binmeksizin onu 
yanında götürürse kirayı vermesi gerekir. Çünkü akit konusu, hayvanın atacağı 
adımlardır. Kiracı hayvanı yanında götürdüğünde, akit konusunu elde etme 
imkânına sahip olmuştur. Dolayısıyla hayvana binmese bile kirayı vermesi gerekir. 


Bir kimse alacaklı olduğu bir kişiyi, yahut kaçan kölesini izlemek üzere bir 
hayvan kiralasa, daha sonra bunlar dönse, hayvanı kiralayan akdi bozabilir. Yine 
kiracı hastalansa, bir borç nedeniyle alıkonsa, bir şeyden korksa, hayvan tökezlese 
veya hayvana binmeyi engelleyecek bir durum olsa; bunların bir kısmı akdin 
konusunda bulunan kusur, bir kısmı da kiracının yolculuğa çıkmama konusunda 
özürleridir. Kiracı hayvana binerek yolculuğa çıkmadığında, kiraya verenin akdi 
uygulamasında bir yarar bulunmamaktadır. 


Hayvan sahibi hastalansa ve bu hastalık nedeniyle hayvanla birlikte yolculuğa 
çıkamasa kira akdini bozamaz. Çünkü onun çıkamamasıyla akit konusunun teslimi 
imkansız olmaz. Dolayısıyla hayvanı teslim etmesi istenir. Hayvan sahibi hayvanı 
götürecek bir elçi gönderir. Aynı şekilde alacaklı olan kişi hayvan sahibini 
hapsettiğinde hayvan sahibi kira akdini bozamaz. 


Bişr'in Ebü Yusuf (rh.a.)'tan naklettiğine göre o şöyle demiştir: “Hayvan sahibi 
yolculuğa çıkmak istemezse bu, akdi bozma konusunda bir özürdür. Hastalanması 
da bir özürdür. Çünkü hayvan sahibi “başkası benim hayvanıma benim gibi 
şefkatli davranıp ona iyi bakamaz" der. Hayvan sahibi hastalık nedeniyle yolculuğa 
çıkamadığında akdin uygulanması ile, akit sırasında üstlenmediği bir zararla karşı 
karşıya kalmaktadır”. 


Hişam'ın Ebü Yusuf (rh.a.'un şöyle dediğini nakleder: “Bir kadın Mekke'ye 
kadar gidip gelmek üzere bir deve kiralasa, Kurban bayramı gününde ziyaret 
tavafını yapmadan önce doğum yapsa bu, hayvan sahibinin akdi bozması için bir 
özürdür. Çünkü kadın, lohusalık süresi sona erinceye kadar Mekke'de kalacaktır. 
Bu hayvan sahibinin akitte üstlenmediği bir zarardır. Çünkü bu durum alışılmış bir 
şey değildir. Kadın bundan önce doğum yapmışsa, kurban bayramının birinci 
gününden sonra lohusalık süresinden on gün veya daha az kalıyorsa bu, hayvan 
sahibi için bir özür olmaz. Çünkü geriye kalan süre, hayız süresi gibidir. Bunun 
oluşu da âdeten bilinmektedir. Dolayısıyla hayvan sahibi bu kadarlık bir ertelemeyi 
akitle yüklenmiştir”. 

Hayvan telef olursa, bu akdin bozulması için bir özürdür. Çünkü akit konusu 
ortadan kalkmıştır. Akdin bozulması için, akit konusunun ortadan kalkmasından 
daha büyük bir neden yoktur. Eğer kiralanan, belirli bir hayvan değilse, onun 
ölmesi akdin bozulması için bir özür olmaz. Çünkü hayvanını kiraya veren kişi, işi 
zimmetinde üstlenmiştir. O, başka bir hayvanla taşımak suretiyle akde uygun 
davranma imkânına sahiptir. 
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Yolun bir bölümünde kiracı ölse, gelinen yerin kirası onun borcu olur. Kalan 
kısmın ücreti geçersiz olur. Çünkü kira akdinin taraflarından birinin ölümüyle akit 
bozulmuştur. Biz bu konuyu daha önce açıklamıştık. 


Yolun bir bölümünde deve sahibi ölürse, kiracı aynı durum üzere Mekke'ye 
kadar deveye binebilir. “Koşullar” konusunda belirtildiğine göre, hayvan sahibi 
çölde/kirda ölür de kiracı durumu bir yetkiliye bildirme imkânı bulamazsa ve yol 
kesicilerin kendisine saldırmasından korkarsa belirtilen hüküm geçerli olur. Doğru 
olan da budur. Çünkü zararı önlemek için kira akdini bozmak câiz olduğu gibi, 
yine zararı önlemek için kira akdinin bozulmasını gerektiren neden ortaya çıktığı 
halde akdi devam ettirmek de câizdir. Kiracı kırda olduğunda, hayvan sahibinin 
ölümüyle kira akdinin sona erdiğini söylesek kiracının hayvana binmesi imkansız 
duruma gelir. O da bundan zarar görür. Çünkü o, gideceği yere kadar yürüyemez. 
Bir başka hayvan bulma imkânı da yoktur. Ancak hayvan sahibi şehir içinde ölürse, 
akdin bozulmasından kiracı zarar görmez. 


Kira akdinin taraflarından birinin ölümü akdin bozulmasını gerektirir. Akit 
devam ettiğinde hayvan, kiracının binmesi sonucu telef olursa kiracı ödemeyle 
yükümlü olmaz. İstihsan deliline göre kiracının akitte belirlenen ücreti de ödemesi 
gerekir. Çünkü akit, başka bir imkân bulunmaması nedeniyle devam ettiğinden, 
hayvan sahibinin ölümünden sonraki durum ölümünden önceki durum gibi 
olmuştur. Kiracı Mekke'ye vardığında hayvanı hakime verir. Çünkü kendisindeki 
özür sona ermiştir. Kiracının elindeki hayvan da ölen kişinin mirasçılarının 
mülküdür. Mirasçılar ise bulunmamaktadır. Bu nedenle kiracı hayvanı hakime verir. 
Hakim, hayvanı Küfe'ye kadar götürmesi için kendisine teslim ederse bu câiz olur. 
Bunun nedeni ya hakimin ictihada açık bir konuda kendi ictihadı ile bir hükmü 
uygulaması, yahut da bunda bir yarar görmesidir. Çünkü hakim, hayvanı kiracıdan 
burada teslim alsa, bunu Küfe'deki mirasçılara ulaştırmak için bir başkasını ücretle 
tutacaktır. Oysa hayvan sahibi bu hayvanın kiracı elinde bulunmasına razı 
olmuştur. Kiracı güvenilir olduğunda en iyisi hakimin, hayvanı Küfe'deki mirasçılara 
onunla göndermesidir. 


Hakim, hayvanın satılmasını daha yararlı bulursa, satabilir. Çünkü mirasçılara 
hayvanın bedelinin gönderilmesi onlar için daha yararlı ve kolay olabilir. Çünkü 
bedel, masraf etmeye gerek bırakmaz. Kiracı hayvan için bir harcama yaptıysa 
bunu ücrete karşılık sayamaz. Çünkü o, başkasının mülküne onun emri olmaksızın 
kendiliğinden harcama yaptığı için bunu bağışlamış sayılır. Ancak hakim harcama 
yapmasını emretmişse, kiracının delil getirmesi durumunda yapılan harcama 
kiradan sayılır. Çünkü hakim, ortada olmayan kişinin çıkarını gözetme yetkisine 
sahiptir. Hakim emriyle yapılan harcama, hayvan sahibinin emri ile yapılan 
harcama gibidir. Ancak kiracının hayvana harcama yaptığı yolundaki sözü kabul 
edilmez. Buna dair delil getirdiğinde yaptığı harcama tutarı hayvanın bedelinden 
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kendisine ödenir. Aynı şekilde kiracı, kirayı tam ödediğine dair delil getirirse, kalan 
kısmın kira bedeli kendisine geri ödenir. Çünkü o, ölenden kendisinin alacağı 
olduğunu ispat etmiştir. Bu hayvan da ölenin malıdır. Ayrıca kiracının hakim 
emriyle hayvana yaptığı harcama, yahut kendisinin peşin ödemiş olduğu kira, 
kendisine geri verilinceye kadar hayvan kiracının elinde alıkonulmuştur 
(mahbustur). Hakim onun alacağı devam etmekteyken hayvanı ondan alıp 
satamaz. Bu nedenle kiracının buna dair getireceği delil kabul edilir. Mirasçılar 
bulunmadığı halde hakimin vereceği hüküm onlar hakkında da geçerli olur. 


Bir kimse bir arazi kiralasa ve araziyi su bassa veya tarıma engel bir durum 
meydana gelse bu, akdi bozmak için bir özürdür. Çünkü akit konusunu elde 
etmek imkansız duruma gelmiştir. Aynı şekilde kiracı, çiftçiliği bırakmak istese veya 
ekim yapacak bir şey bulamayacak derecede yoksul düşse, bu da akdi bozmak için 
bir özür olur. Çünkü çiftçi ilk anda tonumunu telef etmekte, ürün meydana gelip 
gelmeyeceğini ise bilmemektedir. Daha önce açıkladığımız gibi kiracı akdi ancak 
kendi malını telef etmek suretiyle uygulayabiliyorsa, bu durum akdi bozmak için 
bir özür sayılır. 


Kiracı, daha ucuz veya daha güzel bir arazi bulsa, bu, akdi bozmak için bir 
özür olarak kabul edilmez. Çünkü söz konusu durumda kiracı akdi bozmakla 
zararını önlemeyi değil, kâr etmeyi istemektedir. Kiracı ekimi bizzat kendisi yapan 
birisi olup, hastalanırsa, bu akdi bozma konusunda bir özür sayılır. Çünkü bu 
hastalık nedeniyle akit konusunu elde etmesi imkansız duruma gelmiştir. Kirac 
tarlada işçiler çalıştırıyorsa, kendisinin hastalanması kira akdinin bozulması için 
özür olmaz. Çünkü akitte amaçladığı şekliyle akit konusunu elde etmesi 
mümkündür. 


Arazi bir yetime ait olup, onun vasiyet görevlisi (vasisi) araziyi kiraya verse, 
yetim büyüdükten sonra kira akdini bozma hakkına sahip olmaz. Çünkü vasinin 
yetimin malı üzerinde yaptığı akit, bizzat yetim tarafından gerçekleştirilmiş gibi 
kabul edilir. Yetim, ergin duruma geldikten sonra kira akdinin devam etmesinden 
zarar da görmez. Ancak yetimin kendisi iş sözleşmesiyle çalıştırılırsa bu durum 
farklıdır. Çünkü bu zor ve yorucu bir iştir. Yetim erginlik çağına ulaştıktan sonra 
böyle bir iş akdinin devam etmesi onun zararına olur. 


Bir kimse hizmet gördürmek veya başka bir iş için ücretle bir köle tutsa, daha 
sonra köle hastalansa, bu kiracının akdi bozması için bir özürdür. Çünkü onun akit 
konusunu elde etmesi imkansız duruma gelmiştir. Köle sahibi akdi bozamaz. 
Çünkü akdin uygulanması köle sahibine zarar vermemektedir. Kiracı kölenin 
yalnızca gücünün yetebileceği şeyleri yaptırabilir. Bu miktarda iş, kiracının hakkı 
olandan daha az olsa bile o, buna razı olmaktadır. Her iki taraf da köle iyileşinceye 
kadar akdi bozmazsa kira akdi, özrün ortadan kalkmasıyla geçerli ve bağlayıcı olur. 
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Hastalık süresine ait ücreti, işçilik bedelinden düşülür. Bu süre, kölenin iş 
göremediği zaman dilimidir. 

Aynı şekilde köle kaçsa veya hırsızlık yapsa; ya akit konusunu elde etmenin 
imkansızlaşması veya akdin devam etmesinin kendisi açısından zararlı olması 
nedeniyle kiracı akdi bozabilir. Köle sahibi ise akdi bozamaz. Çünkü köle sahibi, 
akdin o uygulanmasıyla, akitte yüklendiğinden daha fazla bir zararla 
karşılaşmamaktadır. 


Kiracı yolculuğa çıkıp, yaptığı işi bırakmayı istese ve bu iş için kiraladığı köle ile 
olan akdi bozabilir. Çünkü işverenin, ihtiyacı nedeniyle yolculuğa çıkması iş 
sözleşmesi yüzünden imkansızlaştırılmaz. Yolculuğa çıktığında ücretle tuttuğu 
köleyi de yanında götürmesi mümkün değildir. 


Köle sahibi, köle ile birlikte yolculuğa çıkmak istese bu, akdi bozmak için bir 
özür olarak kabul edilemez. Çünkü o, akitte yüklendiğinden daha fazla bir zararla 
karşılaşmamaktadır. Akitte yüklendiği de, süre doluncaya kadar köleyi işverenin 
elinde bırakmaktır. İşveren, bu köleden daha ucuz bir bedele başka bir işçi bulursa 
bu, akdi bozma konusunda bir özür olmaz. Çünkü bu durumda akdi bozmak , 
zararı giderme değil, kâr elde etme amacına yöneliktir. 


Köle, kiracının istediği iş için elverişli ve usta değilse kiracı kira akdini 
bozamaz. Çünkü kayıtsız olarak yapılan bir akitte kaliteye hak kazanılamaz. Ancak 
kölenin yaptığı iş, bozuk olursa bu durumda kiracı akdi bozabilir. Çünkü kusurdan 
uzak bulunma niteliği mutlak olarak yapılan bedelli bir akitle hak edilir. Köle 
ölürse, akit konusu ortadan kalktığı için kira akdi sona erer. 


İki kişi bir şey kiralasa, kiracılardan birinin ölmesi durumunda kira akdi onun 
payında sona erer. Aynı şekilde kiraya veren iki kişiden birinin ölmesi durumunda 
akit onun payında sona erer. Bu hüküm, iki kişiden birinin ölmesi hakkında, 
onlardan birinin ölümünü, her ikisinin ölümüne kıyas etmek suretiyle verilmiştir. 


Kiraya veren veya kiracı —Allah korusun- İslâm'dan dönseler, harp ülkesine 
(dârülharbe) sığınsalar kira akdi bozulur. Çünkü hakim, bir kimsenin harp ülkesine 
katıldığına hüküm vermekle, onun öldüğüne hükmetmiş olur. Bu nedenle kişinin 
harp ülkesine katılması, gerçekten ölmesi gibidir. Kira akdinin tarafları bu durumda 
henüz dâvalaşmamışken, harp ülkesine dinden çıkmış olarak katılan kişi Müslüman 
olarak geri gelse ve kira akdinin süresi sona ermemiş olsa, kalan sürede kira akdi 
her iki taraf açısından bağlayıcı olmaya devam eder. Çünkü harp ülkesine katılma 
konusunda hakimin hükmü bulunmayınca, bu durum kayıp olmaya benzer. Bu ise 
akdin bozulmasını gerektirmez. Ancak bu durum akdin bozulması için bir özür gibi 
olabilir. Kişinin Müslüman olarak geri dönmesiyle bu özür ortadan kalktığından 
kira akdi kalan sürede bağlayıcı olmaya devam eder. 


Allah daha iyi bilir. 
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KİRA SÖZLEŞMESİNDE TANIKLIK 


“Kira sözleşmesine tanıklık eden iki kişi, akitte belirlenen kira 
bedelinin miktarında anlaşmazlığa düşseler; kiraya veren veya kiracı, 
dâvacı olup tanıklardan biri onun iddia ettiği miktar kadar tanıklıkta 
bulunsa, diğeri de bundan daha az veya fazlasına tanıklık etse bu 
tanıkların tanıklığı kabul edilmez”. 


Çünkü davacı, tanıklardan birini yalanlamıştır. 


Âlimlerimizden bazıları «rh.a.) şöyle demektedirler: “Bu, yararı elde edilmeden 
önce olan durumdur. Çünkü bu durumda, akdin yapıldığına hükmetmeye ihtiyaç 
vardır. İki tanığın ücrette birbirlerine uymaması durumunda hakim buna 
hükmedemez. Yararın elde edilmesinden sonra ise borca hükmetmeye ihtiyaç 
vardır. Bu durumda imamlar arasında burada alacak dâvasındaki uyuşmazlıkta 
görüş ayrılığının bulunması gerekir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, borç 
dâvasında dâvacının altı dirhem alacak iddia etmesi, tanıklardan birinin altı, 
diğerinin beş dirheme tanıklık etmeleri durumunda olduğu gibi, bu meselede de 
az olan miktara hükmedilir”. 


Bana göre doğru olan görüş, bu durumda tanıklığın hiçbir imama göre kabul 
edilmemesidir. Çünkü satım akdindeki satış bedeli (semen) gibi kira akdinde de 
ücret, ıvazlı (karşılığı olan) bir akitte bedeldir. Bu durumda dâvacı, mutlak olarak 
tanıklarından birini yalanlamış olmaktadır. Bu ise kendisinin lehine hükmedilmesine 
engel olur. 


Kiraya veren ve kiracının tanıkları olmasa da, her ikisi de kira akdinin 
yapıldığını kabul etmekle birlikte, yararın elde edilmesinden önce ücretin 
miktarında anlaşmazlığa düşseler, her iki taraf da yemin ederek akdi bozarlar. 
Çünkü kira akdi, bozulmaya elverişli bir akittir. 


Aynı şekilde kira konusu bir hayvan olsa ve kiralayan kişi “Ben, hayvanı 
Küfe'den Bağdad'a kadar beş dirheme kiraladım” dese, hayvan sahibi de “Sen, 
hayvanı Sarah'a kadar kiraladın” dese -ki Sarah, kiracının belirttiği yolun yarısı 
kadardır- her iki taraf da yemin ederler. 


Tarafların karşılıklı yemin etmesinden sonra, onlardan birisinin lehine deli 
ortaya çıkarsa, bu kişinin delili kabul edilir. Çünkü doğru tanık, kabul bakımından 
yalancı yeminden daha uygundur. Her iki taraf da delil getirse Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre ücret konusunda hayvan sahibinin delili mesafe konusunda da, kiracının delili 
kabul edilir, Ebü Hanife (rh.a) daha önce şöyle demekteydi: “Bu durumda kira akdi 
Bağdad'a kadar on iki buçuk dirheme olur”. Bu, aynı zamanda Züfer (rh.a)'in de 
görüşüdür. Biz bu meselenin benzerini daha önce açıklamıştık. 


Kira akdinin tarafları yer konusunda anlaşmakla birlikte, ücretin cinsinde 
anlaşmazlığa düşseler, hayvan sahibinin delili kabul edilir. Çünkü o bu delil ile 
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hakkını ispat etmektedir. Ayrıca o iddiasını delil ile isbat etmektedir. Ücret, hayvan 
sahibinin ikrarı ile sabit olur. Delil ile ise ikrar değil, iddia sabit olur. 


Kiracı hayvana Bağdad'a kadar binse, daha sonra hayvan sahibine “sen, bu 
hayvanı bana ödünç (âriyet) olarak verdin” dese, hayvan sahibi de “hayır ben onu 
sana bir buçuk dirheme kiraya verdim” dese, hayvana binen kişinin sözü kabul 
edilir. Kendisinin ödeme yükümlülüğü bulunmadığı gibi, ücret vermesi de 
gerekmez. Ödeme yükümlülüğünün olmamasının nedeni; her iki taraf da binicinin 
hayvana, sahibinin emri ile bindiğinde anlaşmaktadır. Ücretin gerekmemesinin 
nedeni; kiracının kira sözleşmesini inkâr etmesidir. Bu konuda yeminle birlikte 
onun sözü kabul edilir. 


Kiraya veren iki tanık getirse, bunlardan biri ücretin bir dirhem, diğeri de bir 
buçuk dirhem olduğuna tanıklık etseler, kiraya veren kişinin bir dirhem almasına 
hükmedilir. Çünkü her iki tanık bir “dirhem”de söz ve anlam açısından görüş 
birliği etmişlerdir. Bu tanıklığın amacı, borcun isbatlanmasıdır. Çünkü akit sona 
ermiştir. Bu nedenle her iki tanığın görüş birliğine vardığı kısmın, kiraya verenin 
alacağı olduğuna hükmedilir. Bu hüküm, bu bölümün başında “Ebü Yusuf ve 
Muhammed i(rh.a.)'e göre iki tanığın belirttiği miktarın daha az olanına göre hüküm 
verilir ” diyenlerin görüşünü desteklemektedir. 


Ancak biz şöyle diyoruz: Orada iki tanık, söz olarak aynı şey üzerinde görüş 
birliği etmemişlerdir. Çünkü beş dirhem, altı dirhemden farklıdır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre daha az olan miktara göre hüküm verme, tanıkların bu 
bölüm üzerinde görüş birliği içinde birbiri ile anlam bakımından uyuşması 
itibarıyladır. Orada, dâvacı anlam bakımından tanıklarından birini yalanlamaktadır. 
Burada ise her iki tanık söz olarak dirnemde görüş birliğine varmıştır. Dâvacı da 
bunu iddia etmektedir. Ancak dâvacı bundan başka bir şey daha yani yarım 
dirhem daha iddia etmektedir. Ama tanıklardan birisi bunu işitmediğinden buna 
tanıklık etmemiştir. Bu nedenle dâvacı onu yalanlamış olmamaktadır. Bunun için 
biz, hakimin onun lehine bir dirneme hükmedeceğini belirttik. 


Bir kimse Hire'ye kadar bir başkasının hayvanına binse, hayvan sahibi, biniciye 
“sen bu hayvanı Cibâye'ye kadar bir dirheme kiraladın. Bu bölgeyi de geçtin” 
dese, hayvana binen kişi ise “sen bu hayvanı bana âriyet olarak verdin” dese ve 
bunun için yemin etse ücret ödemekten kurtulur. Çünkü o, kira akdini inkâr 
etmektedir. Hayvan sahibi hayvanını Hire'ye kadar bir dirheme bu kişiye 
kiraladığına dair iki tanık getirse, bu kabul edilmez. Çünkü onun iddiası tanıklarını 
yalanlamaktadır. Çünkü dâvacı Cibâye'ye kadar hayvanı kiraya verdiğini iddia 
etmektedir. 


Hayvan sahibi, hayvanını Sâlihin bölgesine kadar bir buçuk dirheme kiraya 
verdiğini iddia edip, bir tanık buna tanıklık etse, diğer bir tanık ise hayvanı Salihin'e 
kadar bir dirheme kiraya verdiğine tanıklık etse, binici (kiracı) hayvana binmişse 
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hayvan sahibine bir dirhem ödemesine hükmedilir. Çünkü her iki tanık bu miktar 
üzerinde söz açısından görüş birliği etmiştir. Dâvacı da bunu iddia etmektedir. 


Kiracı “Ben hayvanı senden Kâdisiye'ye kadar bir dirheme kiraladım” dese, 
hayvan sahibi de “Sevâd, Kâdisiye yolunda olmayan bir bölgeye kadar bir dirheme 
kiraladın” dese, kiracı Kâdisiye'ye kadar hayvana binmiş olsa, ücret ödemesi 
gerekmez. Çünkü o, akde aykırı davranmış ve ödeme yükümlüsü olmuştur. Bunun 
anlami şudur. Hayvan sahibi, kiracıya Kâdisiye yolunda hayvana binme konusunda 
izin verdiğini inkâr etmektedir. Kiracı ise binmiştir. Bu nedenle de ödeme 
yükümlüsü olmuştur. Hayvan sahibi bir başka yöne gitmek için hayvanın 
kiralandığını iddia etmektedir. Kiracı ise onun belirttiği yöne gitmemiştir. 
Dolayısıyla ücreti ödemesi gerekli olmaz. 


Kiracı, Bağdad'a kadar belirli iki hayvanı on dirheme kiraladığını iddia etse, 
hayvan sahibi de “Hayır, ben bu iki hayvandan şunu sana Bağdad'a kadar on 
dirheme kiraya verdim” dese ve her iki taraf tanık getirse, Ebü Hanife (rh.a.)'nin ilk 
görüşüne göre “Develerin emsal kira bedelleri aynı ise, her iki deve Bağdad'a 
kadar on beş dirheme kiralanmış olarak kiracıya verilir”. Ebü Hanife (rha))'nin 
sonraki görüşüne göre “Her iki deve Bağdad'a kadar on dirheme kiracıya verilir”. 
Çünkü kiracı dâvacıdır. Getirdiği delil ile kendisinin fazlalık hakkını isbat 
etmektedir. 


Aynı şekilde hayvanların sahibi hayvanlardan belirli birini kiracıya bir dinara 
kiraya verdiğini iddia etse ve buna dair delil getirse, kiracı da her iki hayvanı on 
dirneme kiraladığına dair delil getirse, kiracı her iki hayvani bir dinar ve beş 
dirheme kiralamış olur. Çünkü burada ücretin cinsi birbirinden farklıdır. Her iki 
taraf da getirdiği delil ile hakkını isbat etmektedir. Bu durumda her iki tarafın 
delilini kabul etmek gerekir. Bundan önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü orada 
ücretin cinsi aynıdır. Tanıklar da bunda görüş birliği etmişlerdir. Bu nedenle hayvan 
sahibinin isbat etme ihtiyacı yoktur. Aksine, diğer hayvanda kira akdi yapıldığını 
kiracı isbat etme ihtiyacındadır. Onun getirdiği delil de bunu isbat etmektedir. 
Hayvan sahibinin delili ise bunu reddetmektedir. İsbat eden delil daha üstündür. 


Kiracı, yalnızca bir hayvanı Bağdad'a kadar bir dinara kiraladığını iddia etse ve 
buna dair delil getirse, Hayvan sahibi de, hayvanı Basra'ya kadar yirmi dirheme 
kiraya verdiğine dair delil getirse, kiracı Bağdad'a kadar hayvana binmişse 
kendisinin yirmi dirhem ve yarım dinar ödemesine hükmedilir, Çünkü her iki 
tarafın iddia ettiği ücretin cinsi farklı olduğundan, iki tarafın delilini de uygulamak 
gerekir. Hayvan sahibi getirdiği delil ile Basra'ya kadar yirmi dirheme kiralandığını 
isbat etmiştir. Kiracı da getirdiği delil ile Basra'dan Bağdad'a kadar yarım dinara 
kiraladığını isbat etmiştir. Bu nedenle her iki ücreti ödemesine hükmedilir. 


Kiracı, kira akdinin yapıldığını iddia etse, hayvan sahibi ise bunu inkâr etse, bir 
tanık kiracının bu hayvanı Bağdad'a kadar binmek için kiraladığına, diğer bir tanık 
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de binmek ve eşya taşımak için kiraladığına tanıklık etseler, kiracı da bunu iddia 
etse, tanıklar akdin konusunun miktarında anlaşmazlığa düştükleri için ve dâvacı 
da tanıklarından birini yalanladığı için tanıklık geçerli olmaz. 


Eğer “Her iki tanık da hayvana binme konusunda söz ve anlam açısından 
görüş birliği durumunda değil midir? Tanıklardan birisi bundan daha fazla olan bir 
şeye yani eşya taşımaya tanıklık etme konusunda yalnız kalmıştır. Bu durumda her 
iki tanığın görüş birliği ettiği şeye hükmetmek gereklidir” denilirse, şu şekilde 
cevap veririz: “Akdin konusu, hayvan sahibinin mülküdür. Bu ise tanıkların tanıklık 
ettikleri şeye göre değişmektedir. Dolayısıyla tanıklar arasında söz bakımından bir 
uyum gerçekleşmemektedir. Daha önce açıkladığımız bir buçuk dirhem konusu ise 
bundan farklıdır. Hem de bu ancak yararın elde edilmesinden önce olur. Yararın 
elde edilmesinden önce akdin varlığına hükmetmek gereklidir. Tanıklar arasında 
görüş ayrılığı bulunması durumunda hakim buna hükmedemez”. 


Aynı şekilde tanıkların iki yük hayvanında anlaşmazlığa düşmeleri de böyledir. 
Çünkü dâvacı, kesinlikle onlardan birini yalanlamış olmaktadır. 


Bir kimse kumaşı boyacıya teslim ettiğini iddia etse, boyacı ise bunu inkâr 
etse, bir kişi kumaş sahibinin kumaşı bir dirhem karşılığında kırmızıya boyaması 
için, bir başka kimse ise sarıya boyaması için teslim ettiğine tanıklık etseler, tanıklar 
akit konusunda yani boyacının kumaşta meydana getireceği nitelikte anlaşmazlığa 
düştükleri için tanıklık farklı olur. Çünkü sarı boya kırmızıdan farklıdır. Bu durumda 
dâvacı tanıklarından birini yalanlamış olmaktadır. 


Allahu Teâlâ doğruyu en iyi bilendir. 


İŞÇİNİN ZARAR VE ZİYANI ÖDEMEKLE YÜKÜMLÜ OLDUĞU 
DURUMLAR 


“Bir kimse çamaşırcıya” bir kumaş verse, çamaşırcı da bu kumaş, belirli 
bir ücret karşılığında döverek beyazlatırken kumaş yırtılsa veya sıkarken 
yırtılsa veya içine kil taşı koysa ya da kumaşa işaret koyarken yansa, tüm 
bu durumlarda çamaşırcı (kassar) ödemeyle yükümlü olur”. 


Çünkü bu, kendisinin kusuruyla meydana gelmiştir. Daha önce ortak işçinin 
(ecir-i müşterek) kendi kusuruyla yaptığı zararı ödemesi gerektiğini belirtmiştik. Söz 
konusu fiilleri, çamaşırcının işçisi kasıtsız olarak yapmışsa, ödeme yükümlülüğü 
işçiye değil, çamaşırcıya aittir. Çünkü çamaşırcının işçisi özel işçidir. Özel işçi ancak 
akde aykırı davrandığında ödemeyle yükümlü olur. Oysa burada akde aykırı 
davranmamıştır. Ayrıca özel işçinin fiili, ustası (işveren) tarafından yapılmış gibidir. 





* Bu bölümde “çamaşırcı” diye terceme edilen ”kassar” kelimesi, ham bezi ıslatıp döverek beyazlatan 


kişi anlamındadır. 
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Görmez misin usta, işçisinin yaptığı işten dolayı ücret almaya hak kazanır. 
Dolayısıyla ödeme yükümlülüğü de ona âit olur. 


Kumaş çamaşırcının yanında telef olsa veya çalınsa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
ödemeyle yükümlü olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise daha önce 
açıkladığımız gibi ödemeyle yükümlü olur. 


Muhammed (rh.a.)'den rivayet edildiğine göre o, şöyle demiştir: Çamaşırı, 
dükkanına kandil koyar da kumaş kendi fiili olmaksızın bu kandilden dolayı 
yanarsa çamaşırcı ödemeyle yükümlü olur. Çünkü bu, kaçınılması mümkün olan 
davranışlardandır. Çamaşırcı yalnızca, her tarafı kaplamış olan ve kaçınılması 
mümkün olmayan ve kendisinin söndüremediği yangında yanan kumaşı ödemez. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: Bir kimse boyacıya kumaşını boyanmak 
üzere teslim etse, boyacı kumaşı kırmızıya boyasa, kumaş sahibi “ben sana sarıya 
boyamanı söylemiştim” dese kumaş sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü boyama ile 
ilgili izin ondan alınır. Bu durumda, kumaş sahibi, kumaşın beyaz olarak değerini 
ödettirme hakkına sahiptir. Dilerse kumaşı bu şekliyle alarak, boyanın kumaşa 
kattığı değeri boyacıya öder. Çünkü kumaş sahibi bu şekilde boyamaya izin verdiği 
sabit olduğu için boyacı, bu boyama işinde gaspçı konumundadır. 


Boyacı, kumaşı siyaha boyar da kumaş sahibi kumaşını bu şekliyle almayı 
tercih ederse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre boyacının kumaş sahibinde bir alacağı 
olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise boyacı boyanın değerini alır. Biz 
bu meseleyi gasp konusunda açıklamıştık. 


Ebü Hanife (rh.a) ücretle tutulan kaptan konusunda şunları söylemektedir: 
Gemi; rüzgâr, dalga, geminin üzerine düşen bir şey veya çarptığı bir dağ nedeniyle 
batarsa kaptanın ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü telef onun fiili ile olmamıştır. 
Gemi; kaptanın manevrası, gemiyi onarması veya gemide dümenden ayrılıp 
dolaşması nedeniyle batmışsa kaptan ödemeyle yükümlü olur. Çünkü bu, 
kendisinin kusuruyla olmuştur. Kaptan, ortak işçidir. Kaptanın yükümlülüğü gıda 
maddesi” taşımak olsa ve onunla bu gıda maddesi arasına girse ve bunlar yıkılsa 
Ebü Hanife'ye göre yemin etmesi durumunda kaptanın ödeme yükümlülüğü 
yoktur. Çünkü o, emin (emanet alan) kişidir. Dolayısıyla yeminle birlikte kendisinin 
sözü kabul edilir. Kaptan kendisinin fiili olmaksızın telef olan şeyi ödemez. 

Gemi parçalanarak içine su girse ve gıda maddesini bozsa, bu durum 
kaptanın fiili sonucu meydana gelmişse, öder. Değilse Ebü Hanife (rha)'ye göre 
ödemez. 

Gıda maddesinin sahibi veya onun vekili gemide bulunuyorsa, kaptanın, 
kendisine emrettiği şeye aykırı davranmadıkça ve gıda maddesini bozacak bir şeyi 





Burada “gıda maddesi” diye terceme edilen “taam” kelimesi fıkıhta mutlak anıldığında buğday 
anlamına gelir. 
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kasten yapmadıkça, yukarıda belirtilen durumların hiçbirinde ödeme yükümlülüğü 
yoktur. Çünkü eşya, sahibinin elindedir. İş, bizzat kendisine teslim edilmiş 
olmaktadır. Bu nedenle sorumluluk kaptandan çıkmaktadır. Gıda maddesinin 
sahibi gemide olmazsa, durum farklı olur. Çünkü bu durumda iş kendisine teslim 
edilmiş olmaz. 


Buradan yola çıkarak âlimler şöyle demişlerdir: Dalga, gemiyi gıda maddesinin 
yüklendiği yere geri götürse, gıda maddesinin sahibi gemide kaptanla birlikte 
bulunmuyorsa, kaptan ücret hak edemez. Eğer gemide kaptanla birlikte 
bulunuyorsa kaptan gidilen yerin ücretini almaya hak kazanır. Çünkü iş, bizzat ona 
teslim edilmiş ücret de hak edilmiştir. 


Kaptan sözleşmeye aykırı davrandığında, bu şekilde yapılan iş, gıda sahibine 
teslim edilmiş olmaz. Aksine burada işçi tamamen yetkisini aşmış olmaktadır. Bu 
nedenle de ödemeyle yükümlü olur. 


Kan alan kişi (hacamatçı) ücretle kan aldığında veya baytar hayvanın damarını 
yardığında, yahut lavman yapan kişi ücretle kendi emriyle özgür veya köle bir 
kişiye bunu yaptığında, yahut yarasını yardığında kişi ölürse, söz konusu işleri 
yapan kişilerin ödemesi gerekmez. Ancak çamaşırcı kumaşı beyazlatmak için 
döverken kumaş yırtılsa bunu öder. Çünkü çamaşırcı meselesinde işçinin yapması 
gereken kusursuz iştir. Bu, kişinin gücü dahilinde bulunduğu için akitle bunu 
üstlenmesi geçerlidir. Diğer durumlarda ise işçinin üstlendiği işi, sirâyet etmeyecek 
şekilde yapmak değil, elinden geldiği kadar yapmaktır. Çünkü başka yere sirâyet 
etmeyecek şekilde iş yapmak, insanın elinde değildir. Yaralanmak ruhun kapısını 
açar (ölüme götüren bir durumdur). Bundan sonra yaranın iyileşmesi, yaranın izini 
ortadan kaldırma konusunda insan bünyesinin kuweti sayesinde olur. Bu, insanın 
gücü dahilinde olan bir şey olmadığından bedelli bir akitte bunu üstlenmek geçerli 
olmaz. Kişinin gücü dahilinde olan elinden geldiği kadar işi yapmaktır. Bu kişi de işi 
belirtilen şekilde yapmıştır. Bu nedenle ancak aşırı gitmesi veya kişinin emri 
olmaksızın bunları yapması durumunda ödemeyle yükümlü olur. 


Kumaş beyazlatmakla tedavi arasındaki farkı şöyle açıklayabiliriz: Yaranın 
karmakarışık olması (komplikasyonu) yaraya bağli değildir. Aksine bu, yaradan bir 
zaman sonra yaranın etkisini yok etme konusunda bedenin zayıf kalmasından ve 
yaralı olan kişinin peş peşe yeni acılar çekmesinden kaynaklanır. Bütün bunlar işin 
yapılıp bitirilmesinden ve işçinin işin sorumluluğundan çıkmasından sonra olur. 
Kumaşın yırtılması ise, iş henüz çamaşırcının (kassarın) sorumluluğundan çıkmadan 
elbisenin dövülmesi sırasında olur. Bu nedenle kendisinin fiili ile telef olan şeyi 
ödemeyle yükümlü olur. Çünkü onun yapacağı iş, buna karşılık olan bedel 
karşılığında ödemeye tâbidir. 


Çamaşırcının özel işçisi, dövme sırasında çiğnenmemesi gereken bir kumaşı 
çiğnese ödemeyle yalnızca kendisi yükümlü olur. Çünkü ustası bu kumaşı çiğneme 
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konusunda kendisine izin vermemiştir. O, yaptığı işte yetkisini aşmıştır. Kumaş 
normal olarak çiğnenen kumaşlardan ise ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü onu 
çiğneme konusunda kendisine izin verilmiş sayılır. Dolayısıyla onun yaptığı iş, 
ustasının işi gibi olmuştur. 


Kumaş, çamaşırının yanında emanet olarak bulunuyorsa, bu kumaş 
çiğnenen kumaşlardan olsa bile işçisi ödemeyle yükümlü olur. Çünkü ustası kumaşı 
yayma ve çiğneme konusunda kendisine izin vermemiştir. Usta, işçisine insanların 
bıraktığı kumaşlarda değil, yumuşatıp beyazlatmak için kendilerine teslim edilen 
kumaşlarda izin vermiştir. Çamaşırcı dükkanında, beyazlatılmak üzere kendisine 
bırakılan kumaşları bir kişiye yüklese bu kişi de ayağı takılarak düşse ve kumaşların 
bir kısmı yırtılsa ödeme yükümlülüğü işçiye deği!, çamaşırcıya aittir. Çünkü işçinin 
bu işi yapmasına o izin vermiştir. 

İşçi, çamaşırcının emri ile yanan kandille dükkana girse ve bir kıvılcım, 
üzerinde çalışılan kumaşlardan birine düşse veya kandil işçinin elinden düşerek 
yağı kumaşlardan birine dökülse ödeme sorumluluğu çırağa değil, ustaya aittir. 
Çünkü kandil içinde ateşle dükkana girmesine ustası izin vermiştir. 


Aynı şekilde bir kişiye hizmet eden işçinin elinden bir şey düşerek kırılsa ve 
hizmet ettiği kişiye verip aldığı bir şeyi bozsa, bu, ustanın mülkünde olduğunda 
işçiye ödeme gerekmez. Çünkü usta onu bu iş için ücretle tutmuştur. 


Çamaşırcının  çırağının elinde bulunan dövme âleti elinden çıkarak, 
beyazlatılmak için teslim edilmiş olan bir kumaşın üzerine düşerek yırtsa bunun 
ödeme yükümlülüğü köleye değil, çamaşırcıya aittir. Çünkü usta, çırağın her iki 
kumaşı birlikte dövmesine izin vermiştir. Çırağın elindeki dövme âleti, temizlenmek 
üzere bırakılan kumaşa değil de bir başka insanın kumaşına gelerek onu yırtsa, 
bunun ödemeyi çamaşırcıya değil, çırağa aittir. Çünkü çırağın bu kumaşı dövmesi 
için kendisine izin verilmemiştir. Dolayısıyla o, yanlışlıkla da olsa kumaşı yırtma 
konusunda kusurludur. Onun yanlışlıkla bu fiili yapmış olması, kendisinden kumaşı 
ödeme borcunu düşürmez. 


Dövme âleti kendi yerine vardıktan sonra başka bir şeyin Üzerine düşse işçinin 
ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü âlet, izin verilen bölgeye düştüğünde iş teslim 
edilmiş olmakta ve işçi sorumluluktan çıkmaktadır. Bundan sonra kendisi ödemeyle 
yükümlü olmaz. Ödeme yükümlülüğü ustasına aittir. Dövme âleti bir kişiye 
çarparak onun ölümüne neden olsa, köle bunu ödemeyle yükümlü olur. Biz geçen 
bölümlerde insana karşı işlenen suçlarla mallara karşı işlenen suçlar arasındaki farkı 
belirtmiştik. 


Yine çırak, dükkândaki bir eşyayı taşırken elinden düşse ve orada bulunan bir 
kişinin ölümüne neden olsa, ödeme yükümlülüğü çırağa aittir. Çünkü insanlara 
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karşı işlenen cinâyet, âkile” üzerine erş” ödemeyi gerekli kılar. Burada sözleşmeye 
itibar etmek mümkün değildir. Bunun dışındaki mallarda ise böyle değildir. 


Yine çamaşırcının dövmede kullanılan veya üzerinde dövme yapılan 
aletlerinden birisi çırağın fiili sonucu kırılsa çırağın ödeme yükümlülüğü yoktur. 
Çünkü kendisine ustası tarafından izin verilmiştir. Bu âlet, dövmede kullanılan veya 
üzerinde dövme yapılan bir âlet değilse köle ödemeyle yükümlüdür. 


Buna göre bir kişi, bir topluluğu evine davet etse, onlar da halı üzerinde 
yürüseler, bu nedenle halı yırtılsa veya minderin üzerine otursalar minder yırtılsa; 
konuğun üzerinde kılıç bulunur da oturma sırasında kılıç halıyı veya minderi 
delerse kendisine ödeme gerekmez. Çünkü yürüme, oturma ve kılıç kuşanma 
konusunda konuk izinlidir. Konuk evdeki kaplardan birine bassa veya yere 
yayılmayan ve çiğnenmeyen bir kumaşı çiğnese, ödemeyle yükümlü olur. Çünkü 
böyle bir şeyi çiğneme ve üzerinde oturma konusunda ona izin verilmemiştir. 

İşçi, ustasına hizmet sırasında bir şey taşırken bu, elinden düşse ve bozulsa 
ödemez. Ustanın yanında emanet bulunan bir malın üzerine düşer de onu bozarsa 
öder. Yine takılarak ustasının yaymak için âriyet olarak aldığı yaygı veya minder 
üzerine düşerse ne dükkan sahibi ne de işçi ödemeyle yükümlü olur. Çünkü 
dükkan sahibinin bunu yere sermesine, onun sahibi izin vermiştir. 


Çamaşırcı ipte kumaş kuruturken yoldan geçen bir hayvan onu yırtsa, 
çamaşırcı ödemeyle yükümlü değildir. Çünkü kumaş, çamaşırcının fiili dışında bir 
fiille telef olmuştur. Burada ödeme, hayvanı süren kişiye aittir. Çünkü kumaşın 
telef olmasına o neden olmuştur. Hem de bu konuda yetkisini aşmıştır. Çünkü 
hayvanı yolda sürme hakkı, başkasına zarar vermeme koşulu ile sınırlıdır. Bunu 
yapmadığında ödemeyle yükümlü olur. 


Bir kimse on çuval buğday taşımak üzere bir hayvan kiralasa fakat on beş 
çuval buğday taşısa, yükleri götürdüğü yere gelince hayvan ölse, kiracı akdin 
konusunu tam olarak elde ettiği için tam ücret öder. Ayrıca fazladan yüklediği yük 
oranında yani üçte bir oranında hayvanın değerini de ödemeyle yükümlü olur. Biz 


bu meseleyi “âriyet” konusunda açıklamıştık. Orada bu mesele ile insana karşı 





> Âkile / âli : Sözlük diyet manasına olan “akl” türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen topluluk” 


anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini ödemekle 
yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu topluluk 
fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı altında 
hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından olan 
kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akıle işlevi görür. 

Erş/ - © Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organlara mahsus olup miktarı 
şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz birakan yaralara ait olup miktarı 
belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i ğayr-i mukadder” denir. 
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işlenen suçlar arasındaki farkı belirtmiştik. Insana karşı işlenen suçlarda, can 
bedelini ödeme konusunda göz önüne alınacak olan suçu işleyen kişilerin sayısıdır. 


Muhammed çh.a.) belirttiğimiz meseledeki farkı şöyle açıklamaktadır: Eğri bir 
duvarın üçte ikisi bir kimseye, üçte biri de bir başka kişiye ait olsa, kendilerine bu 
konuda uyarıda bulunulsa, daha sonra duvar bir kişinin üzerine düşerek onu 
yaralasa ve ölümüne neden olsa ortaklardan her biri diyetin yarısını borçlanır. 
Duvarın altında kalan kişi yaralanmaksızın, duvarın ağırlığı nedeniyle ölse, 
ortaklardan her biri kendi mülkleri oranında diyeti borçlanırlar. Çünkü duvarın üçte 
ikisine sahip olan kişinin mülkünün ağırlığı, üçte bire sahip olan kişinin mülkünün 
ağırlığının iki katıdır. Yaralamada göz önüne alınan, yaralanmanın kendisidir. Bu 
bakımdan ortaklardan her biri o kişiyi yaralamış olmaktadır. Bu durumda ortaklar 
sanki bizzat kendi elleriyle yaralamış gibidirler. 


Hayvan üzerinde akitte belirlenenden daha fazla yük taşınması durumunda 
da kiracı, fazladan yüklediği yük miktarı itibarıyla ödemeyle yükümlü olur. 


Kölenin başının yaralanması durumunda, kölenin can bedeli, yaralamanın 
miktar ve sayısı değil de aslı itibarıyla duvar sahiplerinden ikisi üzerine aittir. 


Buna göre bir kimse, başka birisine, kölesine on kırbaç vurmasını istese o da 
onbir kirbaç vursa, onbirinci kırbacı vurma konusunda yetkisini aşmıştır. Dolayısıyla 
bu bir kırbaç kölenin on kırbaç vurulmuş durumdaki değerinden ne kadar 
eksiltiyorsa vuran onu ödemeyle yükümlüdür. Eğer bu vuruş sonucu ölürse 
değerinin geri kalan kısmının yarısını öder. Çünkü vuran kişi, on kırbacı vurma 
konusunda köle sahibinin emri ile onun adına iş yapmaktadır. Bu nedenle vurma, 
bizzat köle sahibi tarafından gerçekleştirilmiş kabul edilir. Köle, vurulan kırbaçların 
tümü nedeniyle öldüğünden, onun can bedeli suç sayısı değil de can sayısı 
itibarıyla iki kısma ayrılır. 


Bir kimse köle veya câriyesini yazma işinde veya başka bir işte çalışmak üzere 
verse, usta da bunlara vursa, bu vurma sonucu kölenin bedelinde meydana gelen 
eksilmeyi ödemeyle yükümlüdür. Köle sahibi bu konuda ustaya izin verirse, ustanın 
ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü ustanın sahibinin izini ile vurması, bizzat 
efendinin vurması gibidir. Dolayısıyla usta, bu vurma ile yetkisini aşan bir davranış 
yapmış olmaz. Efendinin izni olmaksızın vurması ise yetki dışı bir davranıştır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bununla, hayvan kiralayan kişinin hayvana 
olağan bir şekilde vurmasını birbirinden ayırarak şöyle demişlerdir. Hayvan 
kiralama durumunda, yolda hayvana olağan bir şekilde vurmak örfe uygun bir 
davranıştır. Dolayısıyla kiracıya bu konuda izin verilmiş gibi kabul edilir. Burada ise 
ustanın, öğretim sırasında çırağına vurması örfe uygun değildir. Vurma ancak 
edepsizlik yapıldığında söz konusu olur. Bunun ise öğretimle bir ilgisi yoktur. 
Öğretme üzerine yapılan akit, dövme konusunda ustaya izin vermez. Bu nedenle 
usta ödemeyle yükümlü olur. Ancak köle sahibi açıkça ustanın vurmasına izin 
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vermişse durum farklıdır. Aynı hükümler, kişinin oğlunu bir ustanın yanına 
vermesinde de geçerlidir. Usta, babanın izni olmaksızın çocuğa vurursa, ödemeyle 
yükümlü olduğu konusunda bir tartışma yoktur. Babanın izni ile vurursa ödemeyle 
yükümlü olmaz. Çünkü babanın izni ile vurma durumunda yetkisini aşan bir 
davranışta bulunmuş olmaz. Bizzat baba çocuğuna vursa da çocuk bu yüzden ölse 
Ebü Hanife (h.a)'ye göre ödemeyle yükümlü olur. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a)'e göre ise babanın ödeme yükümlülüğü yoktur. Onlar bu meselede Ebü 
Hanife (rh.a)'nin çelişkiye düştüğünü belirterek şöyle demektedirler: Usta, babadan 
dövme konusunda izin aldığında ödemeyle yükümlü olmuyorsa, baba çocuğa 
bizzat vurduğunda nasıl ödemeyle yükümlü olur? 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Ustanın çocuğu dövmesi kendi yararı 
için değil, çocuğun yararı içindir. Bu nedenle velisi dövme konusunda izin 
verdiğinde dövmek, kendisine ödeme borcu yüklemez. Babanın çocuğu dövmesi 
ise kendi yararı içindir. Çünkü baba, çocuğunun kötü ahlakını değiştirmeye 
çalışmaktadır. Ancak bu amaçla dövme çocuğa bir şey olmaması koşuluyla 
sınırlıdır. Nitekim kocanın karısını dövmesi de kendi yararı için olduğundan kadına 
bir şey olmaması koşuluna bağlıdır. 


Üremesi için beslenen atları güden çoban, bu atlardan birine kement savursa, 
bu kement bir atın boynuna dolansa, çoban onu çekse ve bu nedenle hayvan ölse 
ödemeyle yükümlü olur. Çünkü hayvan onun elinin cinâyeti sonucu ölmüştür. 
Sahibi kement atmasını söylemişse çobanın ödeme yükümlülüğü bulunmaz. 
Çünkü hayvanların sahibinin emri ile çobanın yaptığı fiil, bizzat hayvan sahibi 
tarafından gerçekleştirilmiş kabul edilir. Çünkü kement atmak çobanların yapacağı 
bir iş değildir. Üstelik bunun karşılığında bir bedel de bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
bunu yapma emri, zarar vermemekle sınırlandırmış değildir. Çamaşırcının kumaşı 
dövmesi ise böyle değildir. 


Bir kimse, bir kişiden kölesini veya oğlunu sünnet etmesini istese o da 
yanlışlıkla sünnet yerini, kertik kısmı (haşefeyi) kesse ödemeyle yükümlü olur. 
Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi sünnet etme işinin yapılacağı yer bellidir. 
Sünnetçi bu bölgeyi geçtiğinde ödemeyle yükümlü olur. Muhammed (rh.a) “el-AsI” 
da ödemenin nasıl yapılacağını belirtmemiştir. Nevâdir'de Muhammed (rh.a)'den 
rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: “Sünnet edilen kişi iyileşirse, sünnetçi tam 
bir can bedeli öder. Sünnet edilen kişi ölürse, sünnetçi yarım can bedeli öder”, 
Çünkü sünnet edilen kişi iyileştiğinde sünnetçinin sünnet yerini ödemesi gerekir. 
Bu ise bedende sadece bir tane bulunan ve insanda bulunması istenilen bir 
organdır. Dolayısıyla onun bedeli can bedeli ile takdir edilir. Sünnet edilen kişi 
öldüğünde iki nedenle ölmüş olur; Birincisine izin verilmiştir, ki o da deriyi 
kesmektir. İkincisine izin verilmemiştir o da sünnet edilen organın kesilmesidir. Bu 
yüzden sünnetçi can bedelinin yarısını öder. 
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Bir kimse parmağındaki acı nedeniyle bir kişiden parmağını kesmesini istese, o 
da bu parmağı kesse daha sonra parmağı kesilen kişi bu yüzden ölse, kesen kişinin 
bir sorumluluğu bulunmaz. Ancak Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet 
ettiğine göre o şöyle demiştir: “Parmağı kesen kişi diyeti öder. Bu şuna kıyas edilir: 
Bir kimse bir başkasına beni öldür dese, o da öldürse diyeti borçlanır”. zZâhirü'r- 
rivdye'nin delili ise şudur; Burada parmağı kesilen kişinin verdiği izin geçerlidir. 
Çünkü izni veren kişi bunu kendi başına da yapabilirdi. Dolayısıyla izin verdiği 
kişinin fiili kendisine intikal etmektedir. Parmağını bizzat kesmiş gibi olmaktadır. 
“Beni öldür” demesi ise farklıdır. Çünkü burada izin geçerli değildir. Çünkü izni 
veren kişinin bunu bizzat yapma hakkı da yoktur. 


Bir kimse, bir başkasına kendi küçük oğlunun ya da kölesinin parmağını 
kesmesini emretmesi ile kendisinin parmağını kesmesini istemesi aynıdır. 


Bir kimse hacamat yapan (kan alan) kişiye dişini çekmesini söylese, o da 
çekse, dişi çekilen kişi “ben senden bundan başka bir dişi çekmeni istemiştim” 
dese onun sözü kabul edilir. Hacamatçı ödemeyle yükümlüdür. Çünkü izin, dişin 
sahibinden alınır. O, izin verdiğini bütünüyle reddetse bu konuda da onun sözü 
kabul edilir. Çekilen dişi çekmeye izin verdiğini reddettiğinde de aynı durum söz 
konusudur. 


Bir kimse on mahtum? (sâ”) buğday taşımak üzere bir hayvan kiralasa, daha 
sonra harara yirmi mahtum koysa sonra da hayvan sahibine yükü hayvana 
yüklemesini emretse, hayvan sahibi de yükü yüklese, kiracının ödeme yükümlülüğü 
yoktur. Çünkü hayvana fazladan yükü yükleyen, hayvan sahibinin kendisidir. 
Burada olsa olsa hayvan sahibi kiracı tarafından aldatılmıştır. Ancak aldanma, 
ödeme akdinde ayrıca koşul koyulmadığında aldanan kişinin aldatandan ödediğini 
geri alması hakkını vermez. Kiracı ve hayvan sahibi yükü birlikte yüklemişlerse 
kiracı hayvanın değerinin dörtte birini öder. Çünkü taşınanın yarısı akitle hak 
edilmiştir. Diğer yarısı ise hak edilmemiştir. Hayvan sahibi ve kiracının bu hak 
edilmeyen yarımdaki fiilleri yarı yarıya paylıdır. Hayvan sahibinin taşıdığı yarımda 
kimsenin ödeme yükümlülüğü yoktur. Kiracının taşıdığı yarımın yarısında da 
ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü o, bunun yarısını akitle hak etmiştir. Diğer 
yarımda ise ödemeyle yükümlüdür. Çünkü o, bu yarımı yüklemede yetkisini aşmış 
olmaktadır. Dolayısıyla hayvanın değerinin dörtte birini öder, 


Yük iki denkte bulunurda hayvan sahibi ve kiracıdan her biri bir dengi 
kaldırarak aynı anda hayvana yüklerlerse kiracı hiçbir şey ödemez. Çünkü kiracı 
akitle on mahtum buğday taşıma hakkını elde etmiştir. O da bu miktarı hayvana 
yüklemiştir. Kiracının yüklediği kısım, onun akitle elde ettiği hak olarak kabul edilir. 
Fazlalığı ise hayvan sahibi yüklemiştir. 





7 Mahtum bir ölçek olan sâ'ın adıdır. Devlet reisi tarafından oynanılmaması amacıyla mühürlendiği 


için sâ'a bu ad verilmiştir. Bir s&, 1040 dirhem buğday veya arpa alan ölçektir. 
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“en-Nevâdir” de belirtildiğine göre bir çamaşırcı, kumaş sahibinden yardım 
istese ve onunla birlikte döverken kumaş yırtılsa, bu yırtılmanın hangisinin fiili ile 
olduğu bilinmese, Ebü Yusuf (rhay'a göre çamaşırcı, kendisinin yırtmış olma 
olasılığı nedeniyle kumaşın değerinin yarısını ödemeyle yükümlüdür. Muhammed 
(rha)'e göre ise çamaşırcı kumaşın değerinin tümünü öder. Çünkü kumaş 
kendisinin elindedir. Çamaşırcının zilyetliği nedeniyle, elbise, sahibinin eline 
ulaşmadığından telef çamaşırcının fiili ile olsun ya da olmasın ödemeyle 
yükümlüdür. Telefin, kumaş sahibi tarafından yapıldığı bilinmedikçe çamaşırcı 
ödemeyle yükümlü olur. 


Çoban, koyun veya sığır sürüsünü sürerken hayvanlar birbiri ile tokuşup veya 
tepip birbirini öldürse veya birbirini çiğneseler, çoban ortak işçi değilse ve 
hayvanlar bir kişiye aitse ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü onun hayvanları 
sürmesine izin verilmiştir. Daha önce açıkladığımız gibi özel işçi, kendisine izin 
verilen bir şeyi yapması sonucu telef olan şeyi ödemez. Hayvanlar değişik kimselere 
aitse çoban ortak işçi olsun, özel işçi olsun ödemeyle yükümlü olur. Ortak işçi 
olması durumunda ödemesinin nedeni, bunun onun kusuru ile meydana 
gelmesidir. Ortak işçi olmaması durumunda ödemesinin nedeni ise şudur; çoban, 
ezilen hayvanı güden kişidir. Ezilmeye sürmesi nedeniyle hayvanları güden kişi 
ödemeyle yükümlü olur. Ödemeyle yükümlü olan kişiler ücret almaya hak 
kazanamazlar. Çünkü bu kişi, ödemeyle birlikte ödediği şeye sahip olur. Dolayısıyla 
onu sahibine teslim etmiş olmaz. 


Çoban, sürüyü sürerken hayvanlardan biri telef olsa veya nehre düşerek ölse, 
ölen hayvanı öder. Çünkü o, ortak işçidir. Telef de onun fiili ile olmuştur. 


Bir kimse binmek üzere bir hayvan kiralasa ve hayvana binerken kiralama 
sırasında üzerinde bulunan elbiseden daha fazla kumaş giyse, bu kişi insanların 
hayvana binerken giydikleri ölçüde kumaş giymişse ödemeyle yükümlü olmaz, 
bundan daha fazla kumaş giyerse bu fazlalık miktarında ödemeyle yükümlü olur. 
Çünkü kişi, kayıtsız olarak yapılan akitle, örfe uygun olan şeyi yapmaya hak 
kazanır. 


“Bir kimse bir kadını taşımak üzere bir deve kiralasa, kadın doğum 
yapsa, deveyi kiralayan kişi de kadınla birlikte çocuğunu da hayvan 
sahibinin izni olmaksızın taşısa, bu yüzden hayvan telef olsa, kiracı 
çocuğun ağırlığı oranında ödemeyle yükümlü olur”. 


Çünkü çocuk doğduktan sonra başlı başına taşıma işlemine tâbidir. 
Dolayısıyla kiracı çocuğun ağırlığı miktarınca akde aykırı davranmıştır. Tıpkı kadının 
yanında başka bir eşya taşıması durumunda olduğu gibi akde aykırı davrandığı için 
bu kısımda ödemeyle yükümlü olur. Deve yavrular da, kiracı kadınla birlikte 
devenin yavrusunu yüklerse yine ödemeyle yükümlü olur. Çünkü belirttiğimiz gibi 
akde aykırı davranmıştır. 
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“Bir kimse yük hayvanını hevdeçsiz (mahmilsiz)* olarak kiralasa onun 
üzerine semer (zâmile) koysa ödemeyle yükümlü olur”. 


Çünkü yaptığı bu işte akde aykırı davranmıştır. Semer deveye hevdeçten daha 
zararlıdır. Kiracı hevdeç yerine bir kişiyi taşısa ödemeyle yükümlü olmaz. Onun bu 
fiili akde aykırı davranmak anlamına gelmez. Biz bu meselenin benzerini eğer ve 
semer konusunda açıklamıştık. 


Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


SU DEĞİRMENİNİN KİRALANMASI 


“Bir kimsenin aylığı belirli bir ücret karşılığında su değirmenini ve 
onun içindeki odayı burada bulunan eşyalarla birlikte kiralaması câizdir”. 


Çünkü değirmen, kendisinden yararlanılan bir nesne (ayn)dir. Onun 
kiralanması örfte de vardır. Kiracı henüz hiçbir iş yapmadan değirmenin suyu 
kesilse, kiraladığı şekilde değirmenden yararlanma imkânı ortadan kalktığı için, 
suyun kesildiği zaman miktarınca ücret düşülür. Çünkü kiracı değirmeni hayvan 
gücü kullanarak değil, su ile un öğütmek için kiralamıştır. Su kesildiğinde bunu 
yapma imkânı kalmamıştır. Yararlanma imkânı kalmadığında ise ücret gerekli 
olmaz. Akdin koşulu kendisinin aleyhine değiştiği için kiracı akdi de bozabilir. Su 
gelinceye kadar akdi bozmazsa, ayın kalan kısmında kira akdi bağlayıcı olur. Aydan 
yalnızca bir gün kalmışsa özür ortadan kalktığı ve kalan sürede yararlanma imkânı 
bulunduğu için akdi bozamaz. Ayrıca bu kira akdi birbirinden farklı akitler 
hükmünde olduğundan, akdin bölünmesi nedeniyle seçim hakkı sabit olmaz. 
Suyun ne kadar süre kesildiğinde taraflar anlaşmazlığa düşseler, kiracının sözü 
kabul edilir. Çünkü her iki taraf, kiracının akit konusunun (değirmenin yararının) 
tümünü elde edemediğinde anlaşmış durumdadır. Anlaşmazlık yararın ne 
kadarının elde edildiğindedir. Değirmen sahibi fazlalığı iddia etmekte, kiracı ise 
bunu inkâr etmektedir. 


Kiraya veren kişi “değirmenin suyu kesilmemiştir” derse var olan durum 
hâkem kılınır. Su o an kesik bulunuyorsa kiracının sözü kabul edilir. Su akmakta 
ise, kiraya veren kişi “kesildiğini bilmiyorum” diye yemin eder. Sözü kabul edilir. 
Çünkü o sırada su kesikse görünüşe göre geçmişte de kesiktir. O sırada su 
akmakta ise dış görünüşe göre geçmişte de suyun aktığı anlaşılır. Dâvalarda dış 
görünüş kimi destekliyorsa onun sözü kabul edilir. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Biz akit sırasında suyun akmakta olduğunu kesin 
olarak bilmekteyiz. Aksi bilinmedikçe hükmü dış görünüşe ve ıstıshâb-ı hâle (şu 
andaki duruma) dayandırmak bir kuraldır. Suyun kesildiğini kesin olarak 





Hevdeç; deve üzerine konan ve içine insan oturan küçük odacık 
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bildiğimizde ise ıstıshâb-ı hâle başvurma imkânı olmaz. Bu durumda iddiayı ve 
inkârı göz önüne alırız; değirmen sahibi akdin konusunu teslim ettiğini iddia 
etmekte, kiracı ise bunu inkâr etmektedir. Bu durumda onun sözü kabul edilir. Su, 
şu an akmakta ise ıstıshâb-ı hâl mümkündür. Bu durumda istishâb kuralı? gereği 
değirmen sahibinin akit konusunu teslim ettiğine hükmederiz. Bundan dolayı da 
suyun aktığını bildiğine dair yemin etmesi koşuluyla onun sözü kabul edilir. Çünkü 
burada kendi elinde olmayan ve kendisinin yapmadığı bir şeye dair yemin etmesi 
istenmektedir. Bu ise “bildiğim kadarıyla” şeklinde olur. 


Kiracı bunların tümünü aylığı on dirheme kiralamış olsa, burada ayda otuz 
dirhem karşılığında öğütme yaparak yirmi dirhem kâr etse, değirmenin ve tahılın 
bakımını kiracı veya işçisi yahut kölesi yapıyorsa kârı alması kendisine helal olur. 
Çünkü fazlalık kendisinin yaptıklarının yararına karşılıktır. Bunları tahıl sahibi 
yapıyorsa kiracının kârı alması helal olmaz. Ancak kiracı burada değirmene yararlı 
olan, nehri kazmak veya değirmen taşını dişemek!" gibi bir iş yapmışsa o zaman 
fazlalık onun işi karşılığında alınmış olarak kabul edilir. Dolayısıyla kendisine helal 
olur. Muhammed (rh.a) değirmeni taşını dişemeyi, fazlalığa karşılık olma 
konusunda geçerli kabul etmekle birlikte odayı süpürmeyi, kâra karşılık tutma 
konusunda geçerli kabul etmemiştir. Çünkü evi süpürmek eve ek bir şey 
katmamaktadır. Ayrıca evden yararlanma imkânı süpürme ile elde edilir. Değirmen 
taşını dişemek ve nehri derinleştirmek ise kiralanan şeye bir katkı sağlamaktadır. 
Yararlanma bunlarla olmaktadır. 


Bir kimse üzerine bina yapmak ve değirmen kurmak üzere nehir üzerinde bir 
yer kiralasa, taş, eşya, demir ve binanın malzemesinin de kendisi tarafından 
sağlanmasını koşul koysa bu akit câizdir. Çünkü bu kiracı, belli bir yarar için araziyi 
kiralamıştır. Nehrin suyu kesilir de kiracı öğütme yapamaz, buna rağmen kira 
akdini de bozmazsa kira bedelini vermesi gerekir. Çünkü akdin konusu, arazinin 
yararıdır. Bu ise su kesildikten sonra da devam etmektedir. Kiracı, eşyasının toprağı 
işgal etmesi oranında akdin konusunu elde etmiş olmaktadır. Önceki mesele ise 
böyle değildir. Çünkü o meselede akdin konusu öğütme işini yapmak üzere 
değirmenin yararıdır. Suyun kesilmesi ile bu durum ortadan kalkmaktadır. Ancak 
burada özür nedeniyle kiracı akdi bozabilir. Çünkü onun amacı yararı elde 
etmektir. Su akmadığı zaman bu amaç gerçekleşmez. Suyun kesilmesinden sonra 
akdi onun hakkında bağlayıcı kılmak ona zarar vermektedir. Dolayısıyla bu durum 
akdi bozması için bir özür oluşturmaktadır. 





? İstishâb/ >bua. Yi Geçmişte var olan bir şeyin, aksini ortaya koyan bir delil olmadıkça, şu anda 


da var olduğuna hükmetme ilkesi. Meselâ; on sene önce hayatta olduğunu bildiğimiz bir kimsenin 
vefatı hakkında herhangi bir delil bulunmadığı sürece o kişinin hayatta olduğuna hükmetmek gibi. 


© Değirmen taşlarını, aralarındaki tahılı daha iyi ezmesi için özel âletlerle tırtıklamak. 
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Bir kimse içindeki eşya ile birlikte bir su değirmeni kiralasa, daha sonra da bir 
ay boyunca su kesilse, daha önce belirttiğimiz gibi, bu bir ayın ücretini ödemesi 
gerekmez. Su, öğütmeye zarar verecek kadar azalsa, bununla birlikte kiracı 
öğütmeye devam etse, eğer zarar büyük çaplı ise bu akdin amacına aykırı düşen 
bir kusur sayılır. Bu nedenle de kiracı akdi bozabilir. Akdi bozmazsa, yararlanma 
imkânının devam etmesi ve kusura kendi isteğiyle razı olması nedeniyle, ücreti 
ödemesi gereklidir. Zarar büyük değilse kira akdi bağlayıcıdır. Çünkü kiracı suyun 
bazen azalıp bazen çoğaldığını bilerek akdi yapmakla bu küçük eksilmeye razı 
olmuştur. Ayrıca kaçınılması mümkün olmayan şeyler affedilmiştir. 


Değirmen sahibi suyun kesilip de, kira akdinin bozulmasından korksa, bu 
nedenle de yalnızca odayı, iki değirmen taşını ve eşyaları kiraya verse, bu kira akdi 
geçerli olur. Çünkü bunlar, kendilerinden yararlanılabilen nesnelerdir (ayn'lardır). 
Su kesilirse kiracı kira akdini bozabilir. Çünkü bu malların kiralanması belli bir 
amacı gerçekleştirmek içindir. Suyun kesilmesi ile bu amacın gerçekleşme imkânı 
ortadan kalkmıştır. Suyun kesilmesinden sonra akdi uygulamak kiracıya zarar verir. 
Bu, kiracının asıl akitle üstlenmediği bir zarardır. Dolayısıyla akdi bozma 
konusunda bir özür olur. Nitekim bir kimse hayvan gücüyle öğütme yapılan bir 
değirmen kiralasa, daha sonra hayvan ölse, kiracının hayvan satın alacak parası 
bulunmasa kira akdini bozabilir. 


Bir kimse su değirmeni kiralasa, değirmenin iki taşından biri, küfesi/taşı 
döndüren mekanizma kırılsa veya oda yıkılsa yararlanma imkânı ortadan kalktığı 
için kiracı akdi bozabilir. Kiracı akdi bozmadan değirmen sahibi bunları onarırsa, 
kalan sürede özür ortadan kalktığı için kiracı akdi bozamaz. Ancak bunlardan 
yararlanmanın mümkün olmadığı sürenin ücreti kiradan düşülür. Bu sürenin ne 
kadar olduğu konusunda kiracının sözü kabul edilir. Çünkü hem kiracı hem 
değirmen sahibi akit konusunun tümünün teslim edilmediğinde görüş 
birliğindedirler. Ancak değirmen sahibi, değirmenin çalışmaksızın yararsız kaldığını 
tamamen inkâr ederse ıstısnhâb-ı hâl deliline göre onun sözü kabul edilir. Çünkü 
değirmen teslim edildiğinde kiracının yararlanma imkânı bulunduğunu kesin olarak 
bilmekteyiz. Kiracı bundan sonra yararlanmayı engelleyen bir durumun çıktığını 
iddia etmektedir. Delil getirmedikçe bu konuda sözü kabul edilmez. Nitekim bir 
gaspçının değirmeni gaspederek kendisinin ondan yararlanmasına engel olduğunu 
iddia ettiğinde de aynı hüküm geçerlidir. 





Bir kimse başka bir şey değil, yalnızca buğday öğütmek üzere bir su 
değirmeni kiralasa, daha sonra burada arpa öğütse, yahut buğdaydan başka bir 
hububat öğütse bu, değirmene zarar vermiyorsa kendisinin ödeme yükümlülüğü 
bulunmaz. Değirmene buğdaydan daha fazla zarar veriyorsa, bunun meydana 
getirdiği eksilmeyi öder. Çünkü sınırlandırmanın bir yararı varsa, bu sınırlandırma 
geçerlidir. Kiracının akitte belirlenen şeyi bırakarak değirmen için daha zararlı olanı 
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öğütmesi, yetki dışı bir davranıştır. Dolayısıyla meydana gelen eksilmeyi ödemeyle 
yükümlü olur. Bu sürenin kira bedelini ödemesi gerekmez. Çünkü o gasp eden 
hükmünde olup, eksilmeyi ödemekle yükümlüdür. Ücret ve ödeme bir arada 
bulunmaz. 


Bir kimse aynı akitte aylığı belirli bir ücret karşılığında bir kişiden değirmen ve 
ev, diğerinden de deve kiralasa, kira akdi geçerli olur. Çünkü söz konusu 
nesnelerin (ayn'ların) tümünü tek olarak kiralamak geçerlidir. Kiraya verenler kira 
bedelini aralarında mülkleri oranında paylaşır. Çünkü akitte belirlenen ücret bütün 
mallar karşılığındadır. Bu nedenle hepsine payları oranında dağıtılır. 


Bu malların sahipleri ücretle insanlara iş yapma konusunda birbiriyle ortak 
olsalar; öğüttükleri şeylerden elde edecekleri ücreti de her birine üçte bir düşecek 
şekilde paylaşma konusunda anlaşsalar; bu koşullar altında deveyi kiraya verirler. 
Deve öğütürse bunun ücreti deve sahibine ait olur. Çünkü akitte, ücrete karşılık 
olarak deveden elde edilecek yarar belirtilmiştir. Diğer iki ortak ise deve sahibinden 
kendileri ve eşyaları için emsal kira bedeli alırlar. Çünkü deve sahibinin ücrete hak 
kazanması tüm bunlarla birlikte olmuştur. Dolayısıyla o, diğer iki ortağın yararlarını 
elde etmiştir. Bu kişiler ortaklık yaparken buna karşılık ücret almayı koşul 
koymuşlardı. Halbuki bu işte kendilerine ücret teslim edilmemiştir. (Dolayısıyla 
emsal ücret alırlar) 


Bu üç kişi, belirli bir ücret karşılığında öğütmek üzere, tahıl kabul etseler, 
daha sonra yalnızca develeri kiraya verseler, kazandıkları ücret aralarında üçe 
bölünür. Çünkü onlar işi kabul etmede ortaklık kurmuşlar ve bununla da ücrete 
hak kazanmışlardır. 


Bir kimsenin nehir kıyısında bulunan evinin içinde, daha önceden su 
değirmeni bulunmuş olsa, daha sonra değirmen sahibi oradan taşınsa, başka bir 
kişi de kendi değirmenini ve eşyalarını getirerek oraya değirmen kursa, ev sahibi ile 
bu kişi insanların arpa ve buğdaylarını öğüterek kazandıklarını yarı yarıya paylaşma 
konusunda ortaklık yapsalar, bu ortaklık geçerli olur. Öğüttükleri ve insanlardan 
kabul ettikleri işlerden elde ettikleri kazanç aralarında yarı yarıya paylaşılır. Çünkü 
onlar işi zimmetlerinde kabul etme bakımından birbirine eşittir. Değirmen ve evin 
kirada payı yoktur. Çünkü bunların sahipleri belirttiklerinden başka kendi eşyası 
için bir ücret istememiştir. Bu şuna benzer; iki çamaşırcı içlerinden birinin 
dükkanında diğerinin âletleri ile iş yapmak ve kazandıklarını da yarı yarıya 
paylaşmak koşuluyla ortaklık kursalar bu ortaklık geçerli olur. Onlardan hiçbiri 
diğerinden kendi eşyasının kirasını isteyemez. 


Belirli bir tahılı öğütmek üzere belirli bir ücretle değirmen kiralanırsa ücretin 
tümü değirmen sahibine ait olur. Çünkü akitte belirlenen bu ücret onun 
mülkünden elde edilecek yarar karşılığındadır. Ev sahibi ise evinin emsal kira 
bedelini ve ayrıca öğütme işinde çalışmışsa bunun ücretini değirmen sahibinden 
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alır. Çünkü evin ve kendisinin yararı, değirmen sahibine teslim edilmiştir. Buna 
karşılık kendisine koşul konulan ücret teslim edilmemiştir. 


“Ebü Yusuf (rha.'a göre bu kişiye verilecek emsal kira bedeli 
değirmenin emsal kira bedelinin yarısını geçemez”. 


Bu meselenin benzerini “Şirket” konusunda açıklamıştık. 


Değirmenin üstteki taşı kırılsa, bir kişi de değirmen sahibinin izni olmaksızın 
oraya başka bir taş koysa ve insanların tahıllarını alıp öğütse, bununla kötü bir iş 
yapmış olur. Alttaki taşta ve diğer eşyada meydana gelen bozulmayı da ödemeyle 
yükümlüdür. Çünkü o, gaspçıdır. Öğütme işinden elde edilecek ücret ise onundur. 
Çünkü ücret, onun yaptığı akitle gerekli olmuştur. 


Bu kişi, elde edilecek kazancın aralarında yarı yarıya olması koşuluyla üstteki 
taşı değirmen sahibinin izni ile koymuşsa bu koşul geçerlidir. Bu daha önce geçtiği 
gibi iki kişinin tahılı kabul edip ücreti aralarında yarı yarıya paylaşmaları gibidir. 

Bir kimse nehir sahibinin rızası olmaksızın nehrin üzerine bir ev yapsa ve oraya 
su değirmeni koysa, daha sonra da öğütmek üzere tahıl kabul edip bundan kazanç 
elde etse, bu kazanç kendisine ait olur. Evde, onun sahasında, alanında ve nehirde 
meydana getirdiği eksilmeyi de ödemeyle yükümlü olur. Çünkü o, bunu kendi fiili 
ile telef etmiştir. Suyu ise ödemez. Çünkü suyun sahibi yoktur. Ayrıca o, yaptığı işle 
suyun hiçbir şeyini bozmamıştır. 

Nehir sahibi bir kimse, başka iki kişi ile bunların biri değirmen diğeri de eşya 
getirerek hep birlikte bir ev yapmak ve kazandıklarını da aralarında paylaşmak 
üzere ortaklık yapsa, bu ortaklık geçerli olur. Bu, daha önce açıkladığımız üç 
kişinin öğütme işini kabul edip ücreti aralarında üçe bölmeleri konusunun 
benzeridir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MEKKE'YE KADAR HAYVAN KİRALAMAK 


Bir kimse Küfe'den Mekke'ye kadar iki hayvan, bunların birisine hevdeç 
koyarak üzerinde iki kişi ve onlara lazım olan yatak ve örtüler yüklese, diğer 
devenin üzerine de semer koyarak üzerinde belirli ölçek sayısınca un ve kavut ile 
onlara elverişli sirke, yağ ve taze yiyecek yüklese, develeri kiraya veren kişi 
taşınacak kişileri görmekle birlikte yatak ve örtüleri görmese ve bunlardan söz 
edilmemişse, yeterli olacak kadar su taşımayı koşul koysa, fakat bunun da 
miktarını belirtmese yatağın, örtünün ve suyun ağırlığındaki sirke, zeytin yağı ve 
taze yiyeceklerin miktarındaki bilinmezlik nedeniyle kıyasa göre tüm bunlar 
geçersizdir. Bu, tarafları anlaşmazlığa götüren bir bilinmezliktir. Çünkü eşyanın 
azlık ve çokluğuna göre devenin göreceği zarar da değişik olur. 
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İstihsan deliline göre ise bunlar câizdir. Çünkü bu şekilde akit yapılması örfte 
vardır. Taşınacak şeylerin tümünün ağırlığını bildirmede zorluk vardır. Ayrıca 
develerden birinde amaç iki kişiyi taşımaktır. Deve sahibi de bu iki kişiyi görmüştür. 
Diğer devede ise un ve kavut taşınacaktır. Bunun dışındaki şeyler asıl değil, tâbidir. 
Asl olan şey bilindikten sonra, tâbi olan şeydeki bilinmezlik affedilmiştir. Tâbi olan 
şeyin miktarı örfle de bilinmektedir. Buna göre kişi insanların taşıdığı ölçüde 
Mekke'nin hediyelerinden taşımayı koşul koysa, bu koşul da geçerli olur. Çünkü 
bu uygulama örfte bulunmakta, örfen taşınacak şeyin miktarı da bilinmektedir. 


Bununla birlikte taze yiyeceklerin ve hediyelerin miktarını açıklarsa bu daha iyi 
olur. Çünkü bunu yapmak çekişmeye engeldir. Taraflar bu konuda ihtiyatlı 
davranmak isterlerse, her bir yer için en büyüğünden iki kırba veya iki matara su 
taşınacaktır, diye belirlemeleri gerekir. Yine kira sözleşmesine “Develerin sahibi 
yatak, örtüler, su kırbalarını ve mataraları, çadırı, kubbeyi görmüştür” diye 
yazmaları uygun olur. Bunu yapmaları daha güvenlidir. Sözleşme en güvenli bir 
biçimde yazılır. 

Kiracı akit sırasında işçisinin binmesini de koşul koyarsa bu geçerli olur. Kira 
sözleşmesine “develerin sahibi işçiyi görmüştür” diye yazılır. 

“İşçinin binmesi”nin ; ,»Y. &âs) yorumunda iki farklı görüş vardır: 

Birincisi; kiracı her sabah ve akşam deveden iner. Bu bilinen bir durumdur. Bu 
sırada onun İşçisi deveye biner. İşte buna “işçinin binmesi” denir. 


İkincisi; İşçinin örfe uygun olarak her bir merhalede”' bir fersah veya buna 
yaklaşık miktarda hevdecin/semerin arkasındaki tahtaya binmesidir. Buna işçinin 
binmesi denir. 


“Koşullar” konusunda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle demişlerdir: 
“Mekke hediyelerinden şu kadar miktar koşul konulmuştur.” diye yazılır. Çünkü 
bu anlaşmazlığa düşmeyi engeller. Çünkü taşınan hediyeler, ağırlığının ölçüsüne 
göre hayvana verdikleri zarar bakımından değişiklik gösterir. 


Bir kimse semerin veya hevdecin bir tarafını kiralasa hamal, “sen bununla 
semerin ağacını kastettin” dese kirac da “aksine ben deveyi kastettim” dese, 
akitte belirlenen ücret Mekke'ye kadar deve kiralamaya yetecek miktarda ise deve 
kiralanmış olur. Yalnızca semerin tahta kısmının bir tarafını kiralamaya yetecek 
kadarsa, yeminle birlikte deve sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü akitte belirlenen 
ücret deve kiralamaya yetecek kadar ise dış görünüş kiracıyı desteklemektedir. 
Eğer tahtanın kiralanmasına yetecek kadar az bir ücret kararlaştırılmışsa dış 
görünüş deve sahibini desteklemektedir. Anlaşmazlık durumunda dış görünüş kimi 
destekliyorsa onun sözü kabul edilir. Nitekim bir kimse bir kırba/matara suyu bir 





Tİ Bir merhale 12 saat, bir fersah ise yaklaşık bir buçuk saatlik mesafeyi ifade eder. 
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dânık gümüşe”? satın alsa daha sonra da “ben suyu değil, kırbayı satın aldım” 
dese doğrulanmaz. Yirmi dirheme satın almışsa, suyu satan kişi “ben kırbayı değil, 
suyu sattım” dese doğrulanmaz. Aynı şekilde bir kimse karpuz tarlasını satın alsa 
sonra “ben araziyi satın alddim” dese, satıcı da “karpuzları satın aldın” dese bu 
konuda akitte belirlenen bedel hâkem kılınır. Buna göre dış görünüş kimi 
destekliyorsa onun sözü kabul edilir. 


Bir kimse Küfe'den Mekke'ye kadar belirli olmayan hayvanlar kiralasa, 
hayvanla insanları taşıyacak olan kişi “ben seni Zilkade ayının onunda yola 
çıkaracağım” dese, yolcu ise “beni Zilkade'nin beşinde yola çıkar” dese veya 
bunun tersi olsa, taşıyıcı her iki durumda da Zilkade'nin beşinde yola çıkarır. 
Çünkü Zilkade'nin beşinde yola çıkma durumunda Hacı kaçırma korkusu 
bulunmamaktadır. Taşıyıcı bundan önce yola çıkarmak isterse, bir ihtiyaç 
bulunmadığı durumda yolculuğun zararını yolcuya yükleyip hayvanın yeminin 
masrafını kendisinden düşürmeye çalışmaktadır. Bunu yapma hakkı yoktur. Kiracı 
(yolcu) Zilkade'nin onunda yola çıkmak istediğinde herhangi bir ihtiyaç olmadığı 
durumda yolculuğun zararını taşıyıcıya yüklemek, böylelikle kendisi rahata 
kavuşmayı istemektedir. Oysa bunu yapma hakkı olmaz. Ayrıca kayıtsız olarak 
yapılan akitle, yalnızca örfe uygun olan şey sabit olur. Örfe uygun olan ise 
Küfe'den Zilkade'nin beşinde yola çıkmaktır. 


Taşıyıcı Zilkade'nin yarısına kadar geciktirmek istese, kiracı ise buna 
yanaşmasa taşıyıcının geciktirme hakkı yoktur. Çünkü bu gecikme ile Hacı 
kaçırmaktan korkulur. Sürekli yolculuk yapmakta kiracı büyük zorluklarla karşılaşır. 


Kiracı “beni Zilkade'nin yarısında yola çıkar” derse, taşıyıcı da “Zilkade'nin 
beşinde yola çıkaracağım” derse, bu durumda taşıyıcı yem masrafını yolcuya 
yüklemek istiyor demektir. Taşıyıcı Zilkade'nin onuna kadar bekletilir. Bundan daha 
fazla beklemez. Çünkü kuvvetli olasılık, Zilkade'nin onunda yolculuğa çıkıldığında 
hacca yetişmek, bundan sonra çıkıldığında ise hacı kaçırmaktır. Kayıtsız olarak 
yapılan akitle, kalitede üst sınır değil, yalnızca kusursuz olma hakki elde edilmiş 
olur. 


Kiracı ile taşıyıcı arasında bir koşul varsa, taşıyıcı bu koşula uygun olarak taşır. 
Nitekim Peygamber &İİ b :1 “Koşul, daha bağlayıcıdır.””” Yani koşula uyulur 
buyurmuştur. 

Mekke'ye gitmek için hac zamanından bir yıl veya bir kaç ay önce kira 
sözleşmesi yapmakta bir sakınca yoktur. Çünkü hac zamanı bellidir. Bunda 





> Dânik / lll: Ağırlık ölçüsü olarak 1 dânik — 0,495 gr., para birimi olarak 1/6 gümüş dirhem, 
Mısır'da alan ölçüsü olarak 29,172 m. 
> Bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI/226; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIU315. 
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bilinmezlik yoktur. Bu hüküm bizim şu prensibimize dayanmaktadır: “Gelecek 
zamana dayandırılarak yapılan kira akdi geçerlidir”. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise bu geçerli değildir. Bu konuda ev, dükkan ve hayvan 
kiralama eşittir. Onun bu görüşü kendisinin kabul ettiği şu prensibe 
dayanmaktadır: Kira sözleşmesinin geçerliliği, yararların, var olan nesneler gibi 
kabul edilmesi iledir. Bir zamana bağlanan kira akdinde bu durum, akdin 
konusunun akde bitişmesi ile gerçekleşmektedir. Söz konusu durumda ise bu 
gerçekleşmemektedir. Gelecek zamana bağlama suretiyle akit yapmak, bir koşula 
bağlamak gibidir. Bu nedenledir ki boşama ve özgür kılma gibi, koşula bağlanması 
geçerli olan şeyleri, gelecek zamana bağlamak suretiyle yapmak da geçerli olur. 
Koşula bağlanamayan kira ve satım akdi gibi akitleri gelecek zamana bağlamak ise 
geçerli olmaz. Bunun delili şudur; ileriki zamana bağlanan kira akdi bağlayıcı 
olmamakta, kiraya veren ücretin peşin ödenmesini koşul koysa bile akitle ücrete 
sahip olmamaktadır. Akit geçerli olarak kurulmuş olsaydı bağlayıcı olur ve kiraya 
veren peşin ödemeyi koşul koyduğunda ücrete de sahip olurdu. Çünkü bu akdin 
gereğidir. 

Biz Hanifelerin bu konudaki delilimiz şunlardır: Kira akdinin geçerli olması 
insanların ihtiyacı nedeniyledir. Bazen gelecek zamana bağlama suretiyle kira akdi 
yapmaya ihtiyaç olabilir. Çünkü kişi ihtiyaç zamanında bu imkânı bulamayabilir. 
Yahut emsal kira bedeli ile bulamayabilir. Bu nedenle, daha önce kira akdi 
yapmaya ihtiyaç duyabilir. Ayrıca daha önce açıkladığımız gibi bu kişi akdi kayıtsız 
olarak yapmışsa da, akdin konusu açısından bu bir vakte bağlanan akit gibidir. 
Çünkü akdin kuruluşu meydana gelen yarara göre yenilenmektedir. Yahut da kira 
akdinde, kendisinden yararlanılan ayn, akdin konusu yerine konmaktadır. Bu 
konuda gelecek bir zamana bağlanan ile yapıldığı anda yürürlüğe giren akit 
arasında bir fark yoktur. Çünkü sürenin belirtilmesi, tıpkı ölçülebilen şeylerde 
ölçünün belirtilmesi gibi akit konusunun miktarını belirtmek içindir. Bununla akit 
değişmemektedir. Zamana bağlamak bu bakımdan koşula bağlamaktan 
ayrılmaktadır. Çünkü koşula bağlamak akdin şu an kurulmasını engeller. Zamana 
bağlamak ise bunu engellemez. 


Bir zamana bağlanan kira akdinin bağlayıcılığı konusunda iki rivayet 
bulunmaktadır. Daha doğru olanına göre bu akit bağlayıcıdır. Taraflardan birisi bir 
özür bulunmadığı sürece bu akdi bozamaz. Bu şekilde yapılan akitte, ücretin peşin 
ödenmesini koşul koymakla ücrete sahip olunmaz. Ücreti peşin almayı koşul 
koyma meselesi bakımından, bir zamana bağlanan akitle, şu an kurulmak üzere 
yapılan akit arasındaki farkı daha önce açıklamıştık. Çünkü derhal uygulanan 
akitte, mal sahibinin ücrete daha sonra sahip olması taraflar arası eşitliğin 
gereğidir. Bu durum, aksine koşul ileri sürmekle değiştirilebilir. Burada ise tarafların 
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kendi paylarına daha sonra sahip olmaları, akdi gelecekte bir zamana bağlayarak 
yapmış olmaları nedeniyledir. Bu durum aksine koşul ileri sürmekle değiştirilemez. 


Bir kimse miktarı ve niteliği belirli ölçülen ve tartılan bir mal karşılığında 
Mekke'ye kadar bir deve kiralasa, ücreti vermek için de belirli bir süre belirlese, 
ücreti ödeyeceği yeri belirtmese bile bu akit geçerli olur. Bundan önce geçen 
konuda Ebü Hanife (rh.a.)'nin buna aykırı görüşü olduğu, yani ödeme yerinin de 
belirtilmesi gerektiği söylenmiştir. Bundan anlaşılmaktadır ki yukarıdaki hüküm, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a. Yin görüşleridir. 


Ücreti verme vakti Mekke'de gelse, deve sahibi ücreti burada istese, kiracı da 
vermekten kaçınsa, deve sahibi kiracının hayvanı kiraladığı yer olan Küfe'de ücreti 
ödeyeceğine dair güvence isterse şunları söyleriz: 


Daha önce belirttiğimiz gibi Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.ye göre ev 
kiralanması durumunda evin bulunduğu yer, ücreti ödeme yeri olarak belirlenir. 
Bizim meselemizde ise bu mümkün değildir. Çünkü ücret, hayvanın yol alışına 
göre peyderpey gerekli olmaktadır. Dolayısıyla akit konusunun alındığı yerin 
ödeme yeri olarak belirlenmesi mümkün olmaz. Teslim için akdin yapıldığı yer 
belirlenebilir. Ücret taşıma ve masrafı gerektiren, belirlenmiş bir şey ise bu malın 
bulunduğu yer ödeme yeri olarak belirlenir. Çünkü mal sahibi tıpkı satılan malda 
olduğu gibi, ücrete o malın bulunduğu yerde sahip olmuştur. Ancak ücretin taşıma 
ve masrafı gerektirmeyen bir şey olması durumunda, ödenme zamanı geldikten 
sonra, mal sahibi ile karşılaşıldığında ona teslim edilir. Biz ikisi arasındaki farkı 
“satışlar” konusunda ele almıştık. 


Bir kimse başka birinden bir devenin üzerindeki yüklüğü ve semeri kiralasa, ve 
bu semer üzerinde belirli bir yük taşımayı koşul koysa, taşıdığı yükten yemiş 
olduğu veya ölçü ve tartı bakımından eksilen kısmı gidiş ve dönüş konaklarının her 
birinde yerine koyabilir. Çünkü kiracı yaptığı akitle, bütün yol boyunca deve 
üzerinde miktarı belirli bir yük taşıma hakkını elde etmiştir. Dolayısıyla koşul 
koymakla elde ettiği bu hakkı tamamlama yetkisi vardır. Deve sahibi bunu 
yapmasını engelleyemez. Devenin üzerindeki hevdec ise böyle değildir. Bir kimse 
bu hevdec üzerinde belirli iki kişiyi taşımayı koşul koysa, deve sahibinin rızası 
olmadıkça bunlardan başka iki kişi taşıyamaz. Çünkü devenin karşılaşacağı zarar 
binen kişiye göre değişmektedir. 

Kiracı develere binmeksizin ve yük de yüklemeksizin onları götürse, akit 
konusunu elde ettiği için tam kira ödemesi gerekir. Aynı şekilde develeri kölesi ile 
gönderdiğinde de hüküm böyledir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi akdin 
konusu hayvanın yolda yürümesidir. Kiracı, yolda develeri götürdüğünde akdin 
konusu kendisine teslim edilmiş olmaktadır. 


Kiracı hacın menâsikini (Hac fiillerini) tamamlayıp Mekke'ye döndükten sonra 
ölse, o ana kadar olan binmenin ücretinin ödenmesi gerekir. Çünkü kiracının 
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ölümü ile kalan bölümde akit geçersiz duruma gelmiştir. Dolayısıyla kalan kısmın 
ücreti de düşmüştür. Aldığı yarar miktarının ücreti terike'den ödenir. 


Muhammed irh.a.) daha sonra şunları söylemiştir: Kiracıya onda beş ve onda 
birin yarısı (toplam 11/20) ücret gerekli olmakta, onda dört ve onda birin yarısı 
(toplam 9/20) ise düşmektedir. 


Bu meselenin açıklanması şu şekilde yapılabilir: 


Küfe'den Mekke'ye yirmi yedi merhale bulunmaktadır. Bu yalnızca gidiş 
yolundadır. Dolayısıyla dönüşte de yirmi yedi merhale vardır. Hacın fiillerinin yerine 
getirilmesi de altı günde olmaktadır: Terviye gününde Mina'ya gidilir. Arafe 
gününde Arafat'a çıkılır. Kurban bayramı gününde ziyaret tavafı için Mekke'ye 
dönülür. Bundan sonraki üç günde de şeytan taşlanır. Her bir gün, bir merhale 
olarak hesaplanır. Bütün merhalelerin toplamı altmış merhale yapar. Bu altmıştan 
her altı merhale, ücretin onda birine denk gelmektedir. Kiracı hac fiillerini 
tamamlayıp Mekke'ye döndükten sonra ölürse, altmış merhalenin/parçanın otuz 
üçünü tamamlamış olur. Bu otuz üçün yirmi yedisi Mekke'ye gidiş, altısı da hac 
fiillerine aittir. Bu ise onda beş buçuk yapmaktadır. Her onda bir ise altı merhale 
yapar. Kiracı Medine'ye de uğramayı koşul koymuşsa üç merhale daha eklenir. 
Çünkü Küfe'den Mekke'ye giderken Medine yolunda otuz merhale 
bulunmaktadır. Kiracı gidiş için bunu koşul koymuşsa toplam merhale sayısı altmış 
üç olur. Mekke'de öldüğünde bu altmış üçten otuz altısını tamamlamıştır. 
Dolayısıyla bunların ücreti gerekli olmuştur. Otuz altı merhalenin otuzu gidiş, altısı 
da hac fiillerinin yapılması içindir. Eğer gidişte değil de dönüşte Medine'ye 
uğramak koşul konulmuşsa, kiracı altmış üç merhalenin otuz üçünün ücretini 
borçlanır. Bunun yirmi yedisi gidiş, altısı da hac fiilleri içindir. Kiracı ile hayvan 
sahibi arasındaki koşul, Medine yolundan gidip, aynı yoldan dönmek ise toplam 
merhale sayısı altmış altı olur. Mekke'de kiracının ölmesi durumunda otuz altı 
merhalenin ücretini borçlanır. Bunun otuzu gidiş, altısı da hac fiilleri içindir. Sonuç 
olarak ücretin on birde altısını borçlanmış olur. 


Bu meselenin çözüm tarzı şöyledir: Ücrete etkide bulunma bakımından 
merhalelerdeki kolaylık ve zorluk dikkate alınmamıştır. Çünkü bunu belirlemek 
imkansızdır. Kira da âdeten buna göre değişmez. Yalnızca merhalelerin yakınlık ve 
uzaklığına göre değişir. Bu nedenle ücret merhalelere eşit olarak dağıtılmıştır. 


“Yaya olan bir topluluk Mekke'ye kadar bir deve kiralasalar ve deve 
sahibinin yayalardan hastalananları ve yorulanları deveye bindirmesi 
koşuluyla kira akdi yapsalar bu akit geçersizdir.” 

Çünkü burada bilinmezlik vardır. Bu bilinmezlik anlaşmazlığa götürebilir. 
Yayalar, sıra ile deveye binmeyi koşul koysalar bu câiz olur. Çünkü bu bilinen bir 
durum olup, bu koşuldan sonra anlaşmazlık meydana gelmez. 
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Kiracı devenin üzerindeki hevdeci değiştirip, başka bir hevdec koymak istese, 
bunda bir zarar bulunmazsa yapabilir. Çünkü belirttiğimiz gibi bir yararı olmayan 
sınırlamalar geçersizdir. Kiracı hevdecin üzerine gölgelik veya kubbe koymak 
isterse, bu deveye ek bir zarar kattığı için deve sahibinin rızası olmaksızın bunu 
yapamaz. Kiracı koşul koymadıkça bu hakka sahip olamaz. 


Kiracı belirli bir gölgeliği koymayı koşul koysa, daha sonra ondan daha büyük 
bir gölgelik veya kubbe koymak istese bunu yapamaz. Çünkü akitteki belirlemenin 
bir yararı vardır. Bunu değiştirmek hayvana zarar verir. Akitte belirlenenden daha 
küçük bir gölgelik taşımak isterse bunu yapabilir. Çünkü bu, akitte koşul 
konulandan daha hafiftir. 

Deve sahibi Mekke'ye doğru gitmek istemezse, bu durum akdi bozmak için 
bir özür sayılmaz. Çünkü deveyi işçisi ya da kölesi ile göndermek suretiyle kendisi 
Mekke'ye gitmeksizin akit konusunu kiracıya teslim edebilir. 


Kiracı bu yıl Mekke'ye gitmek istemezse bu akdi bozmak için bir özür sayılır. 
Çünkü o, akit konusunu ancak meşakkate yüklenmekle elde edebilir. Bunda ise 
açık bir zarar bulunmaktadır. Aynı şekilde Mekke'ye tahıl götürmek için hayvanı 
kiralar da bu tahıl değersiz duruma gelirse veya tahıl ticaretini bırakmak isterse bu 
da akdi bozmak için bir özür sayılır. Çünkü bu durumda kiracı akit konusunu, 
akitte yüklenmediği bir zararı üstlenmekle elde edebilmektedir. Bu ise kira akdini 
bozmak için bir özür sayılır. 


Allahu doğrusunu daha iyi bilir. 


BİR KİMSENİN EVİNDE ÇALIŞTIRMAK ÜZERE İŞÇİ TUTMASI 


“Bir kimse evinde belirli bir işi yapması için ücretle birini tutar da işçi, 
o kişinin evinde işini bitirdikten sonra henüz işi elinden bırakmadan 
yaptığı şey bozulursa veya telef olursa ücrete hak kazanır”. 

Çünkü iş, işverene teslim edilmiştir. İşin yapılacağı şey, işverenin elinde 
bulunmaktadır. İş, işverenin evindedir. Ev ve içindekiler, sahibinin elindedir. İş 
teslim edildiği anda ücret işverenin zimmetinde sabit olur. İşçi, kendisinin fiili 
olmaksızın telef olan şeyi ödemeyle yükümlü değildir. Çünkü işverenin malı, kendi 
elinde telef olmuştur. 


Aynı şekilde bir kimse kendi evinde gömlek dikmesi için bir terzi tutsa, o da 
gömleğin bir kısmını diktikten sonra gömlek çalınsa, terzi diktiği miktarın ücretini 
almayı hak eder. Çünkü işin her bir parçası bittikçe işverene teslim edilmiş 
olmaktadır. Bu parçanın teslim edilmesi, amacın tamamen gerçekleşmiş olmasına, 
yani gömleğin tamamen bitirilmiş olmasına bağlı değildir. Terzi kendi evinde 
gömlek dikmek üzere işveren tarafından ücretle tutulmuş olsa, gömleği dikip 
teslim etmedikçe ücret almaya hak kazanamaz. Çünkü yaptığı iş, işverene teslim 
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edilmemiş olur. Çünkü iş, terzinin evinde yapıldığı için, kumaş da onun elinde 
olmuş olur. “Terzinin işi, işverenin kumaşına bitişmiştir” denilemez. Çünkü işin, 
işverenin mülküne bitişmesi onun bitişen şeye sahip olmasını gerektirir. Kumaş 
işverenin elinde olmadığından, ona bitişen işe de el koymuş olmamaktadır. İşçinin 
ödeme yükümlülüğünden çıkması ve kendisine işveren tarafından ücret 
verilmesinin imkansız oluşu, kumaşta işçinin zilyedliğinin bulunması bakımındandır. 
Muhammed rh.a) bu sözü şu şekilde delilendirmek istemiştir: Bir kimse duvar 
yapmak üzere bir işçi tutsa, o kişi de duvarın bir kısmını ya da tümünü bitirdikten 
sonra duvar yıkılsa, yaptığı kısmın ücretini almaya hak kazanır. Çünkü duvar, 
sahibinin mülkiyetindedir. Ücretle kuyu kazmada da aynı durum söz konusudur. 


Yine bir kimse evinde belirli bir miktar undan, belirli ücret karşılığında evinde 
ekmek yapmak üzere bir kişi tutsa, işçi de ekmekleri pişirdikten sonra ekmek 
çalınsa, tam olarak ücret almaya hak kazanır. İşi bitirmeden önce çalınca, yaptığı 
işin Ücretini almaya hak kazanır. Ekmek pişiren kişi kendi evinde pişiriyorsa Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre ücreti hak edemez. Çalınan şeyi ödemeyle de yükümlü olmaz. 
Çünkü o ortak işçidir. Kendisinin fiili olmaksızın elinde telef olan şeyi ödemeyle 
yükümlü değildir. Ekmek, fırından çıkarmadan önce fırında yanarsa işçi ödemeyle 
yükümlü olur. Çünkü bu, kendisinin kusuru sonucu meydana gelmiştir. Ekmekleri 
yaptıran kişi seçim hakkına sahip olur; dilerse pişmiş durumda ekmeğin değerini 
işçiye ödettirir. Kendisine de ücretini öder. Dilerse unun değerini ödettirir, ücret 
ödemez. Biz bunun benzerini çamaşırcı konusunda açıklamıştır. 


Bir kimse kendisine ait tahılı belirli bir yere kadar taşıtmak üzere bir kişiyi 
tutsa, tahıl da yolun bir kısmında işçinin elinden çalınsa, taşıdığı miktarın ücreti hak 
eder. Çünkü bu akitte, akit konusu işçinin yararıdır. Akit konusu şeyde bir 
değişiklik yapmak değildir. İşçinin taşıdığı miktar, tahılın sahibine teslim edilmiş 
olmaktadır. Bu nedenle işçi taşıdığı miktarın ücretini almayı hak eder. Önceki 
mesele ise böyle değildir. Çünkü orada akdin konusu, işçinin kendi fiili ile mal 
üzerinde meydana getireceği değişikliktir. Bu nitelik üzerindeki zilyedlik, mal 
üzerindeki zilyedlik ile sabit olur. İş veren işin yapıldığı malı eline almadığı sürece, 
işi teslim almış olmaz. Dolayısıyla ücret de gerekli olmaz. 


Buna göre hangi durumlarda mal telef olunca işçi ücreti hak etmiyorsa, bu 
gibi durumlarda işçi ücretini alıncaya kadar malı elinde tutma (hapsetme) hakkına 
sahip olur. işi kendi evinde yapan terzi ve çamaşırcı konusunda bu böyledir. Mal 
telef olsa bile işçinin ücrete hak kazandığı durumlarda, işçinin malı hapsetme hakkı 
yoktur. Hamal ile, işverenin evinde iş yapan terzi ve ekmekçi böyledir. Bu durumda 
iken işçi malı hapsetse ve mal telef olsa, değerini öder. Çünkü hakkı olmadığı 
halde malı hapsetmekle gaspçı konumuna düşmüştür. 


İşverenin evinde çalışan işçiler, tıpkı kendi evlerinde kendi kusurlarıyla telef 
olan şeyi ödemeyle yükümlü oldukları gibi, işverenin evinde de kendi kusurlarıyla 
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telef olan şeyi ödemeyle yükümlüdürler. Çünkü işçi, kendi evinde de işverenin 
evinde de çalışsa ortak işçidir. Dolayısıyla akdin konusu onun yapacağı iştir. Bedelli 
bir akit, akit konusunun kusursuz olmasını gerektirir. Kusurlu olan iş, akit konusu 
olamaz. Bir kimsenin bir günlüğüne kendi evinde kumaş dikmesi için ücretle işçi 
tutması meselesi bundan farklıdır. Bu terzi, kendi kusuruyla meydana gelen şeyi 
ödemez. Çünkü akdin konusu onun yararıdır. Görmez misin işçi bu gün dışında 
orada çalışma hakkına sahip değildir. İşçi işi bizzat yapmasa bile kendisini iş için 
hazır bulundurmakla ücrete hak kazanır. 

Bir kimse, bir düğün ziyafeti için yemek pişirmek üzere bir aşçı tutsa, aşçı da 
yemeği bozarak yaksa yahut tam pişirmese ödemeyle yükümlü olur. Çünkü aşçı 
ortak işçidir. Belirtilen kusurlar da onun kendi kusurudur. Aşçı yemeği bozmasa 
fakat ev sahibi bir tulum su satın alsa, suyu getiren deve sahibinin suyu getirmesini 
emretse, o da deveyi eve soksa, deve ölerek tencerelerin üzerine düşse, tencereleri 
kırsa ve yemeği bozsa, deve sahibi ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü o, deveyi ev 
sahibinin emri ile deveyi eve sürmüştür. Onun yaptığı, ev sahibi tarafından yapılmış 
gibidir. Insanın kendi mülkünde deveyi sürmesi, tıpkı kendi mülkünde kuyu 
kazması ve taş koyması gibi ödemeyi gerektiren yetki dışı bir davranış olmaz. Aşçı 
da yaptığı yemekle ödeme yükümlüsü olmaz. Çünkü yemeğin telef olması onun 
fiili ile değil, hüküm yönünden ev sahibine bağlanan bir fiil ile olmuştur. Aynı 
şekilde deve, ev sahibinin küçük çocuğu üzerine düşerek onu öldürse veya kölesini 
öldürse deve sahibinin ödeme yükümlülüğü olmaz. Çünkü neden olma, yetki dışı 
davranma sonucu olmadığında hiç kimseye ödemeyi gerektirmez. Aşçı, yemeği 
pişirmek üzere ateşe sürse, buradan bir kıvılcım sıçrayarak evi yaksa kendisine 
ödeme gerekmez. Çünkü aşçı, yemeği ateşe sürse ve ateşle iş yapma yetkisine 
sahiptir. Ateş olmadan yemek pişirmesi mümkün değildir. Ev sahibi de konukların 
yanan şeylerini ödemekle yükümlü değildir. Çünkü o, ateşi kendi mülküne 
sokmuştur. Bir kimse kendi mülküne ateş soktuğunda yetki dışı bir davranış yapmış 
olmaz. Aynı şekilde bir başkası mülk sahibinin emriyle bunu yaptığında yetkisini 
aşmış olmaz. 


Allah doğruyu ve doğruluğu en iyi bilendir. 


ÇADIR KİRALANMASI 


“Bir kimse Mekke'ye kadar götürüp getirmek, hac yapmak ve Zilkade 
hilalinin görülmesi ile Küfe'den yola çıkmak üzere bir çadır kiralasa bu akit 
geçerli olur”. 

Çünkü kiracı, kendisinden yararlanılan bir malı kiralamıştır. Aynı zamanda 
çadır kiralanması âdettir. Çadır, içinde oturulan şeylerdendir. Onun kiralanması da 
tıpkı ev kiralanması gibidir. Devenin üzerine konulan gölgelik, revak, büyük çadır, 
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hevdec, dağarcık, harar, ip, su kırbaları ve yaygıların kiralanmasında da aynı durum 
söz konusudur. Bunların tümü kendilerinden yararlanılan mallar olup, kiralanması 
âdeten bilinmektedir. 


Bir kimse anılan mallardan bir şeyi Mekke'ye götürüp getirmek üzere kiralasa, 
fakat ne zaman yola çıkacağını belirtmese, kıyasa göre bu akit geçersiz olur. 
Çünkü malın kiracıya teslim edilmesi, Mekke'ye çıkış zamanında gerekli olur. Oysa 
bu bilinmemektedir. Bu bilinmezlik nedeniyle taraflar arasında anlaşmazlık 
meydana gelebilir. İnsanlar bunları Mekke'ye götürme bakımından birbirinden 
farklılık gösterirler. Bir kısmı erken, bir kısmı geç yola çıkar. 





Kıyasa göre hüküm böyle olmakla birlikte Muhammed (rh.a.) istihsan deliline 
göre hüküm vererek şöyle demiştir: “Hac için Küfe'den yola çıkma zamanı örfle 
bilinmektedir. Örfle bilinen şey, koşul konulmuş gibidir. Çünkü dikkate alınacak 
olan, kafilenin toplulukla birlikte yola çıkış zamanıdır. Burada ikrara itibar edilmez. 
Çünkü söz konusu süre belirlidir. 


Kiracı akde aykırı bir harekette veya sert bir davranışta bulunmadığı halde 
çadır yırtılsa, ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü mal kendisinin elinde emanet 
hükmündedir. Kiracının çadırı teslim alması, çadır sahibinin ücrette hak sahibi 
olmasını sağlamaktadır. Kiracı âdete uygun bir şekilde çadırın yararını alma 
konusunda izinlidir. Dolayısıyla yetkisini aşmadığı sürece yararı elde ederken 
yırılmayı ödemez. 


Kiracı çadırı yanında götürüp, dönüşte gelerek “benim buna ihtiyacım 
olmadı. Bu nedenle de kullanmadım” dese ücreti ödemesi gerekli olur. Çünkü o, 
çadırdan yararlanma imkânını elde etmiştir. Ücretin ödenmesi bakımından bu 
durum, çadırdan gerçekten yararlanma yerine geçer. 


Çadırın ipleri kopsa ve direkleri kırılsa, kiracı bundan dolayı çadırı kuramasa 
ücret ödemesi gerekmez. Çünkü çadırdan yararlanma imkânını bulamamıştır. Bu 
olmadan ücret kendisine gerekli olmaz. Bu konuda yeminle birlikte kiracının sözü 
kabul edilir. Çünkü her iki taraf, kiracının akdin konusunun tümünü alamadığını 
yapılan anlaşmanın kiracı aleyhine bölündüğünü kabul etmektedir. Bu durumda 
alınan yararın miktarı konusunda kiracının sözü kabul edilir. 


Aynı şekilde çadır yansa ve kiracı “ben çadırı yalnızca bir gün kullandım” dese 
onun Sözü kabul edilir. Yalnızca bu sürenin kirasını vermesi gerekir. Çünkü o, 
fazlalığı inkar etmektedir. 


Kiracı çadırda kandil yaksa, bu kandilin dumanından çadır kararsa, yahut 
yansa veya çadıra kandil assa, kiracı bunları insanların yaptığı şekilde (âdete uygun 
bir biçimde) yapmışsa ödemeyle yükümlü olmaz. Eğer yetkisini aşan bir davranışta 
bulunmuşsa veya çadırı mutfak durumuna getirse yahut çadırın içinde ateş yaksa 
ve çadır mutfak gibi simsiyah olsa çadırın bozulan bölümlerini ödemeyle yükümlü 
olur. Çünkü kayıtsız olarak yapılan akitle örfe uygun bir biçimde çadırdan 
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yararlanma imkânı elde eder. Bu sınırı aşmadığı sürece ödemeyle yükümlü olmaz. 
Çünkü çadır, içinde oturulan yerlerdendir (meskendir). Çadıra lamba ve kandil 
sokmak, meskende ateş yakmak örfe uygundur. Oturanlar için başka yol yoktur. 
Ancak bu fiiller, örfe uygun olan sınırı aşarlarsa kiracı yaptığı işte, yetkisini aşmış 
olur. Dolayısıyla da filli ile bozulan şeyi ödemeyle yükümlü olur. Çadırdan geriye 
kalan kısım, içinde oturulamayacak gibi ise kiracının kira bedelini ödemesi de 
gerekli olur. Eğer zarar bundan daha az ise ödemeyle yükümlü olduğu tarihten 
itibaren kira borcu bulunmaz. Çünkü geri kalan sürede yararlanma imkânını elde 
edememiştir. 


Çadır sahibi kiracının çadırda ateş ve lamba yakmamasını koşul koyarsa, kiracı 
bunları yapamaz. Çünkü bu, lamba yakmaksızın oturmaktan daha zararlıdır. Çadır 
sahibi koşul koyarak bunu istisna etmiştir. Sınırlamanın yararı bulunduğunda göz 
önünde bulundurulur. Kiracı bu koşula rağmen, söz konusu fiili yaparsa ödemeyle 
yükümlü olur. Çünkü akitle elde ettiği yetkiyi aşmıştır. Ücreti ödemesi de gerekir. 
Çünkü o, akit konusunu elde etmiştir. Akittekinden daha zararlı bir iş yapması 
nedeniyle ödemeyle yükümlü duruma gelmiştir. Bu durum, akit konusunu elde 
etmesinden dolayı ücreti ödemesine engel olmaz. Bu durum belirli bir yere gitmek 
üzere hayvan kiralayıp bu bölgeyi geçen kişiye benzemektedir. 


Bir kimse Küfe'de içinde ateş yakmak ve kalmak üzere bir Türk kubbesi/çadırı 
kiralasa bu câiz olur. Çadır, ateş yakma sonucu yanarsa ödemeyle yükümlü olmaz. 
Çünkü bu çadırda ateş yakmak âdete uygundur, dolayısıyla kiracı ateş yakmakla 
yetkisini aşmış olmaz. Kiracının kölesi veya konuğu bu çadırda kalırsa, kiracı 
ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü çadır oturma yeridir. Daha önce açıkladığımız 
üzere kişi oturmak üzere kiraladığı yerde konuğunu ve kölesini oturtabilir. Çünkü 
çok kişinin oturması çadıra zarar vermez. 


Bir kimse Mekke'ye götürmek üzere bir çadır kiralasa, içinde otursa, sonra da 
onu kardeşine verse, o kişi de hac yapsa, çadırı kursa yahut bununla gölgelense, 
kiracı ödemeyle yükümlü olur. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ücret ödemesi 
de gerekmez. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise kiracıya tazminat gerekmez. Kirayı ödemesi 
gerekir. Çünkü çadır, içinde oturulan yerlerdendir. Oturulan yerde kiracının 
kendisinin oturması gerekmez. Çünkü kiracının yahut bir başkasının oturması 
çadıra verilen zarar bakımından eşittir. Bu, evlerin teslimi gibidir. Görmez misin 
kiracı çadırı kendisi götürse, daha sonra da içine başkasını oturtsa ödemeyle 
yükümlü olmaz. Çadırı başkasına verip, o kişi çadır götürdüğünde de durum 
böyledir. Bu şuna benzer; bir kimse kendisine Mekke'ye giderken hizmet etmek 
üzere ücretle bir köle tutsa daha sonra da başka bir kimseye hizmet etmek üzere o 
köleyi kiralasa, tazminatla yükümlü olmaz. Halbuki kölenin hizmeti ve karşılaşacağı 
zarar bakımından insanlar arasındaki farklılık, çadırda oturmadaki farklılıktan daha 


Kiralanan 
eşyanın örfe 
aykırı bir 
şekilde 
kullanımı 
durumunda 
ödeme 


36 


Kitâbu'l-Mebsüt 





116/27) 





belirgindir. Böyle olduğu halde yalnızca köleyi kiralayan kişinin ona hizmetinde 
kullanması sınırlandırılamadığına göre, yalnızca çadırı kiralayan kişinin onu 
kullanması öncelikle sınırlandırlamaz. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşlerinin delili şudur; Çadır bir yerden 
bir yere taşınmaktadır. Çadırın kurulma yerlerine göre göreceği zarar da değişir. 
Kişi çadırı bol rüzgârlı bir yerde kurarsa yırtar. Tepede yahut su çıkan yerde kurarsa 
çadırı yıpratır. Bu bakımdan insanlar farklı olduğu ve buna bağlı olarak çadırın 
göreceği zarar değişiklik gösterdiği için akitteki sınırlama geçerlidir. Nitekim bir 
kimse binmek üzere hayvan veya giymek üzere kumaş kiraladığında, binecek ve 
giyecek kişiyi belirlemenin bir yararı vardır ve belirleme geçerlidir. Dolayısıyla kişi 
çadırı başkasına verdiğinde akde aykırı davranmış olmakta, ödemeyle yükümlü 
olur. Ücret ödemesi gerekmez. Çünkü o, akit konusunu elde etmemiştir. Bu 
konuda ev ile çadır birbirinden farklıdır. Çünkü ev bir yerden başka yere taşınmaz. 
Ücretle köle tutulması da bundan farklıdır. Çünkü köleyi hizmette kullanmanın örf 
ile bilinen bir sınırı vardır. Kişi köleyi bunun üzerinde bir şeyle yükümlü tuttuğunda, 
ister kiracı hizmet ettirsin, ister başkası hizmet ettirsin köle hizmetten kaçınabilir. 
Dolayısıyla kölenin tutulması meselesinde hizmet ettirecek kişiyi sınırlamanın bir 
yararı olmaz. Çadırı kiralayan kişinin çadırı kendisinin alarak yolculuğa çıkması 
durumu da bundan farklıdır. Çünkü bu durumda çadırın kurulma yerini tesbit 
eden kiracının kendisidir. Bu, akitte belirlendiği üzere kiracının görüşü 
doğrultusunda olduğunda çadırda kiracının yahut başkasının oturması fark etmez. 
Çadırı yolculuk sırasında kurması için başkasına verdiğinde ise çadırı kurma yeri 
kiracının görüşü doğrultusunda değil, çadırı götüren kişinin görüşünün 
doğrultusunda olmaktadır. Bu ise akdin gereğine aykırıdır. Buna göre âlimler şöyle 
demişlerdir: Kişi kira akdi sırasında çadırı kimin götüreceğini belirtmese Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre akit, tıpkı kumaş kiralama sırasında kimin giyeceğinin belirtilmemesi 
gibi akit geçersiz olur. 

Muhammed (rha.'e göre ise kölenin hizmet için tutulması ve oturmak üzere 
ev tutulması durumunda olduğu gibi burada da akit geçerlidir. 


Çadırın iplerinin tümü kopsa da, kiracı kendi imkânıyla ip sağlayıp çadırı kursa 
ve sahibine geri verinceye kadar bu şekilde kullansa tam ücret ödemesi gerekir. 
Çünkü o, akit konusunu elde etmiştir. Akit konusu, çadır iplerinin yararı değil, 
çadırın yararıdır. Kiracı kendi iplerini kullanarak da olsa çadırdan yararlandığında 
ücreti ödemesi gerekli olur. Bu şuna benzer; bir kimse su değirmeni kiralasa, su 
kesilse kiracı da değirmeni hayvanı ile çalıştırsa ücreti ödemesi gerekli olur. Bu 
meselemizde kiracı daha sonra kendi iplerini geri alır. Çünkü ipler ona âittir. 
Dolayısıyla çadırı geri verdiğinde iplerini vermez. İpler çadıra bağlanmazsa kirayı 
vermesi gerekmez. Çünkü bu durumda çadır sahibinin mülkünden akit konusunu 
elde etme imkânı bulamamıştır. Kiracının yararı kendi mülkü ile elde etmesi 
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dikkate alınmaz. Çünkü bu akitte belirlenen bir şey değildir. Çadırın direklerinin 
kırılmasında da aynı durum söz konusudur. Çadırın kazıkları kırılır da çadırı geri 
getirinceye kadar bu durum çadırda kalmaya engel olmazsa kira bedelini tam 
olarak ödemesi gerekli olur. Çünkü çadırın kazıkları, ipler ve direkler gibi değildir. 
Kazıkları sağlamak kiracıya, ipler ve direkleri sağlamak ise çadır sahibine aittir. 


Âlimlerimizden (r.a) bir kısmı şöyle demiştir: Muhammed (rh.a) bu hükmü 
kendi bölgesinde geçerli olan örfe dayanarak vermiştir. Bizim bölgemizde ise 
kazıkları da çadır sahibi sağlar. 


En doğrusu şu söylenebilir: Kazıklardan bir kısmını her yerde kolayca bulma 
imkânı vardır. Bu nedenle kiracı bunu gittiği her yere yanında götürme zahmetine 
katlanmaz. Bu tür kazıkları sağlamak kiracıya aittir. Bazı kazıklar ise demirden 
yapılmış olup, her yerde bulunmaz. İşte bu gibi kazıkları sağlamak tıpkı direkler 
gibi çadır sahibine aittir. Muhammed (rh.a.yin yukarıda kastettiği, her yerde 
bulunan kazıklardır. Bunların kırılması ile akit konusunu elde etme imkânı ortadan 
kalkmaz. Dolayısıyla direkler ve iplerin aksine kiracının ücreti ödemesi gerekli olur. 


“Bir kimse Mekke'ye götürmek üzere bir çadır kiralasa sonra da çadırı 
dönünceye kadar Küfe'de bırakarak Mekke'ye gitse ödemeyle yükümlü 
olur”. 


Çünkü kiracı, çadırı kendisine izin verilen yerde tutmamıştır. Çadır sahibi 
ücrete hak kazanabilmek için kiracının bu çadırı yolculukta yanında götürmesine 
izin vermiştir. Kiracı çadırı Küfe'de bıraktığında çadır sahibinin bu amacı ortadan 
kalkmaktadır. Sahibinin izni olmaksızın, çadırı başkasının elinde tutması kiracının 
ödemeyle yükümlü olmasını gerektirir. Kiracı kirayı ödemekle yükümlü değildir. 
Çünkü o akit konusunu elde etmemiştir. Akdin konusu çadırı kurmak ve yolculuk 
boyunca onun içinde oturmaktır. Çadırı Küfe'de bırakma durumunda ise bu 
gerçekleşmemektedir. Bu konuda “Allah'a andolsun ki çadırı yanımda 
götürmedim” şeklinde yemin etmesi ile onun sözü kabul edilir. Çünkü o, akit 
konusundan yararlandığını ve kendisine ücretin gerekli olduğunu inkar etmektedir. 
Bu da, çadırı sahibinden teslim aldığını inkar etmesi gibidir. 


Aynı şekilde kiracı çadırı Mekke'ye götürmeyip Küfe'de kursa ve sahibine de 
teslim etmese, bununla bir önceki mesele aynıdır. Çünkü her iki durumda da çadırı 
sahibinin izin vermediği bir biçimde elinde bulundurmuştur. 


Yine kiracı yolculuğa çıkarken çadırı kölesine verse ve "bunu sahibine geri 
ver” dese, köle ise efendi gelinceye kadar çadırı sahibine vermese bu da önceki 
mesele ile aynı olur. Çünkü çadır kölenin elinde bulunduğundan sahibinin eline 
varmamıştır. Çadırın kölenin elinde bulunması ile kişinin bunu Küfe'de evinde 
bırakması eşittir. 


Yine bu kişi çadırı bir başkasına vererek sahibine vermesini emretse, o kişi de 
vermese hüküm belirttiğimiz gibidir. Çünkü kiracı çadırı kendisine izin verilen yerin 
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dışında elinde tutmakla akde aykırı davranmaktadır. Çadırı yabancı birine teslim 
etmekle de akde aykırı davranmış olmaktadır. Kiracının çadırı teslim ettiği kişi 
çadırı sahibine vermek için götürse fakat çadır sahibi almasa, kiracı ve çadırı elinde 
bulunduran kişi ödeme yükümlülüğünden kurtulur. Kiracının kira ödemesi de 
gerekmez. Çünkü çadır sahibi çadırını alma imkânına sahip olduğu halde 
almamıştır. Kiracının emri ile iş yapan kişinin fiili, bizzat kiracı tarafından yapılmış 
gibi kabul edilir. Kiracı çadırı bizzat getirdiği zaman çadır sahibi bunu kabul 
etmekten kaçınamazdı. Çünkü bu durum kiracı açısından bir özürdür. Çünkü o, 
yolculuğa çıkarken çadırı yanında götürmek için masraf yapmak zorundadır. Kiracı 
bu masrafı yüklenme zorunda değildir. Aynı şekilde kiracının vekili çadırı ikinci kez 
getirdiğinde, mal sahibinin onu reddetme yetkisi yoktur. Çadır bu kişinin etinde 
henüz sahibine verilmeden telef olsa çadır sahibi, kiracı ve çadırı elinde bulunduran 
kişilerden dilediğine ödettirebilir. Çünkü onların her biri çadır sahibi açısından 
yetkisini aşan davranışta bulunmuşlar ve gaspçi konumuna düşmüşlerdir. Vekil 
öderse, ödediğini kiracıdan geri alır. Çünkü vekil, kiracının isteği üzerine yaptığı bir 
fiil sonucu ödemeyle yükümlü duruma gelmiştir. Kiracı öderse, vekilden bir şey 
alamaz. Çünkü o ödediğini vekilden geri alsa, vekil de ondan geri alır. Ayrıca 
vekilin mal üzerindeki eli, kiracının eli yerine geçer. Malın vekil elinde telef olması, 
kiracı elinde telef olması gibidir. 


Kiracı çadırı Mekke'ye götürür ve daha sonra geri getirir. Çadır sahibinin 
kiracıya “çadırı benim evime taşı” deme yetkisi yoktur. Çadırı taşıma, mal sahibine 
aittir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi çadırı götürmenin yararı mal sahibine 
aittir. Çünkü bununla ücrete hak kazanmıştır. Dolayısıyla çadırı geri götürme 
masrafı da ona ait olur. Âriyet alan kişinin durumu bundan farklıdır. 


Kiracı çadırı Mekke'ye götürmeyip, Küfe'de bıraksa da çadırın ödeme 
yükümlülüğünü üstüne alsa, kira borcu da düşse, geri döndüğünde çadıra bir şey 
olmamışsa, çadırı geri götürme borcu kiracıya aittir. Çünkü O, gaspçı 
konumundadır. Çadırı geri vermek onun yararınadır. Çünkü bununla ödeme 
yükümlülüğünden kurtulacaktır. 


Bir kimse Küfe'den bir yere gitmek üzere hayvan kiralasa ve hayvanı teslim 
alsa, hayvan sahibi akit meclisinden ayrılsa, kiracı insanlar yola çıkıncaya kadar 
hayvanı beklettikleri bir zaman süresince, hayvanı Küfe'de tutarsa, ödemeyle 
yükümlü olmaz. İki üç gün gibi insanların hayvanı bekletmeyeceği miktarda 
Küfe'de bekletirse, ödemeyle yükümlü olur. Kira borcu da yoktur. Çünkü kiracı, 
hayvanı, sahibinin tutmaya izin vermediği bir yerde tutmuştur. Akde bu şekilde 
aykırı davranılması hayvan sahibinin zararınadır. Çünkü, hayvan bu şekilde 
bekletildiğinde hayvan sahibi kiraya hak kazanamamaktadır. Bu nedenle kiracı 
ödemeyle yükümlü olmaktadır. Ancak örfe uygun olan bekletme miktarı, kiracı 
tarafından örfle hak edilmiştir. Bu, açıkça koşul konulmuş gibi kabul edilir. 
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İki kişi Küfe'den Mekke'ye gidiş ve dönüşte kullanmak üzere bir çadır kiralasa, 
kiracılardan biri “Ben Basra'ya ugramak istiyorum” diğeri “Ben Küfe'ye dönmek 
istiyorum” dese ve her biri de çadırı almak istese, bu meselede üç durum söz 
konusudur; 


Birincisi; Küfe'ye giden çadırı Basra'ya gidene verir. 
İkincisi; Basra'ya giden Küfe'ye gidene verir. 
Üçüncüsü; Mekke'de Hakime başvururlar. 


Küfe'ye dönen kişi çadırı Basra'ya gidene verir. O da çadırı Basra'ya götürerek 
kullanırsa, çadır sahibi çadırın telef olması durumunda Basra'ya giden kişiye 
değerini ödettirebilir. Çünkü o gaspçı durumunda olup, çadırı sahibinin izin 
vermediği bir yerde kullanmıştır. Bu kişi çadırı kurmadığında da durum böyledir. O, 
çadırın telef olması durumunda, sahibinin izin vermediği bir yerde çadırı elinde 
tuttuğu için ödemeyle yükümlü olur. İki kiracı Mekke'ye gidiş için çadırı 
kiralamanın ücretini borçlanırlar. Dönüş için ise iki kiracı da ücret ödemez. Basra'ya 
gidenin ödememe nedeni şudur; O, Küfe'ye dönmemiştir. Çadırın değerini ödeme 
borcu onun üzerinde bulunmaktadır. Küfe'ye dönenin ücreti ödememesinin 
nedeni ise; dönüş sırasında diğer kiracı çadırı Basra'ya götürdüğünden o, akit 
konusunu alma imkânını bulamamıştır. 


Çadır sahibi, Küfe'ye dönen kişiye ödettirmek ister de, bu kişi, diğerinin çadırı 
Basra'ya götürmesini kendisinin emrettiğini ikrar ederse, çadır sahibi değerin 
yarısını ona ödettirebilir. Çünkü çadırın yarısı onun elinde emanet idi. Emanet olan 
bu bölümü, çadır sahibinin rızasına aykırı olarak elinde bulundurması için diğer 
kiracıya teslim etmekle yetki dışı bir davranışta bulunmuştur. Bu nedenle çadır 
sahibi, bu kiracı ile çadırı Basra'ya götüren kiracıdan her birine çadırın değerinin 
yarısını ödettirebilir. 


Küfe'ye dönen, “Çadırı Basra'ya götürmesini ona ben emretmedim. Yolculuk 
yapıncaya kadar çadırı elinde tutması için ona verdim” derse ödemeyle yükümlü 
olmaz. Çünkü çadır bölünemeyen bir maldır. Bu nedenle kiracılardan her biri onu 
diğerine teslim etme yetkisine sahiptir. Iki kiracıdan birinin çadırı, izin kapsamında 
bulunan bir yerde elinde bulundurması için diğerine teslim etmesi, kendisine 
ödemeyi gerekli kılmaz. Bu konuda yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. Çünkü 
o, kendisine ödemenin gerekli olma nedenini inkar etmekte, çadır sahibi ise bunu 
iddia etmektedir. 


Basra'ya giden kiracı çadırı Küfe'ye dönene verse, o da Küfe'ye getirse kirayı 
her ikisi birden öder. Bunun yarısını Basra'ya giden, yarısını da Küfe'ye dönen 
öder. Çünkü Küfe'ye dönen kiracı, dönüşte kendi payında mülkü itibarıyla akit 
konusu şeyi elde etmiştir. Aynı zamanda Basra'ya giden kişinin izniyle onun 
payında da akit konusunu elde etmiştir. Bu, Basra'ya gidenin bizzat akit konusunu 
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elde etmesi gibi kabul edilir. Dolayısıyla kira her ikisine de gerekli olur. Çadırın telef 
olması durumunda her ikisi de ödemeyle yükümlü olmaz. 


Bunun Muhammed (rh.a.'in görüşü olduğu söylenmiştir. Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre ise Basra'ya giden kişi, tıpkı çadırı yabancı bir kişiye teslim etmesi durumunda 
olduğu gibi Mekke'den dönüşte ödemeyle yükümlü olup, ücretle de yükümlü 
olmaması gerekir. 


Daha doğrusu, yukarıda belirtilen görüş yalnız Muhammed (rh.a.e değil, 
bütün imamlara aittir. Çünkü burada çadır sahibi çadırı kurmak ve bunun için 
uygun yeri seçmek konusunda kiracılardan her birinin görüşüne razı olmuştur. 
Yabancı bir kişi ise böyle değildir. Çünkü çadır sahibi çadırı kurma yerini seçme 
konusunda yabancı bir kişinin görüşüne razı olmamıştır. 


Küfe'ye dönen kiracı çadırı gasp ederse gidiş dönüş ücretini vermesi gerekir. 
Çünkü o, akit konusunu almıştır. Basra'ya giden ise yalnızca gidiş ücretini verir. 
Dönüş ücretini vermez. Çünkü onun payı gasp edenin elinde bulunduğundan 
Basra'ya gittiğinde akit konusunu alma imkânı bulamamıştır. Çadırın telef olması 
durumunda Küfe'ye dönen kiracı, çadırın değerinin yarısını ödemeyle yükümlü 
olur. Çünkü o, bu yarımı Basra'ya giden kiracıdan gasp etmiştir. Dolayısıyla bunu 
ödemeyle yükümlüdür. 


Taraflar olayı Mekke'de hakime götürürlerse, hakim bu konuda karar verme 
yetkisine sahiptir. Dilerse taraflar delil getirmedikçe onların sözlerine bakmaz. 
Çünkü çadır sahibi bulunmamaktadır. Her iki kiracı da hakimden orada olmayan 
birisinin hakkında, onun malında kendilerini kollamasını istemektedir. Hakim 
bunun nedenini bilmediğinde, bu isteklere cevap vermez. Hakim bu şekilde 
onlardan delil istediği halde onlar delil getiremezlerse, Basra'ya giden kiracı da 
çadırı Küfe'ye gidene verse bu durumda hüküm, olayı mahkemeye götürmeden 
önceki meselede açıkladığımız gibi olur. Her iki taraf hakim huzurunda delil getirse 
hakim delillerini kabul eder. Çünkü onlar bu mal üzerinde yetkilerinin bulunmasını 
gerektiren şeyi ve bulunmayan kişinin gözetilmesinin gerektiğini delille isbat 
etmişlerdir. Bu, olayı aydınlatan bir delildir. Dolayısıyla karşı taraf bulunmaksızın 
kabul edilir. Yahut da hakim bu delilin gereğinde karşı taraf gibi kabu! edilir. Daha 
sonra Basra'ya gitmek isteyen kişi bu konuda yemin eder. Çünkü o, kendi payında 
kira akdinin bozulmasını gerektiren bir özrü iddia etmektedir. Bu ise kişinin içinde 
olup, başkalarının bilemeyeceği bir durumdur. Dolayısıyla yeminle birlikte bu 
konuda onun sözü kabul edilir. 


Hakim dilerse bulunmayan kişi hakkında tedbirlilik için gerekli olan delili 
istemeksizin dâvaya bakar. Basra'ya giden kişi yemin edince hakim çadırı onun 
elinden alır. Çünkü çadırı Basra'ya götürmek üzere bu kişinin elinde bırakmak, 
bulunmayan çadır sahibini gözetmek anlamına gelmez. Hakim Basra'ya giden 
kişiden boşalan payı, ilk kiracı ile birlikte Küfe'ye dönen bir başkasına kiraya verir. 
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Böylelikle mal sahibi malına kavuşmuş olur. Dönüş için de kiranın tümünü almış 
olur. Küfe'ye dönen kişi, Basra'ya gidenin payını da kiralamak isterse, çözüm 
yollarından en iyisi bu olur. Çünkü çadır sahibi çadırın onun elinde bulunmasına 
razı olmuştur. Ayrıca Basra'ya gidenin payını diğerine kiralaması ittifakla câizdir. 
Çünkü bu, taksim olunmamış paylı bir şeyi ortağa kiralamak anlamına gelir. Bu ise 
geçerli bir işlemdir. 

Hakimin, bulunmayan kişiyi korumaya yönelik tasarrufları, bizzat o kişi 
tarafından gerçekleştirilmiş gibi kabul edilir. Küfe'ye dönen kiracı Basra'ya gidenin 
payını kiralamak istemezse hakim, bu payı Küfe'ye dönen bir başka kişiye kiralar. 
Taksim olunmamış, paylı olan bir malın kiralanmasını câiz görenlere göre bu 
geçerli bir işlem olur. Bunu câiz görmeyenlere göre ise söz konusu durum ictihada 
açık bir meseledir. Hakim burada kendi ictihadına göre bir karar verip 
uyguladığında, hüküm yürürlük kazanır. Hakim bu payı Küfe'ye dönen bir kişiye 
kiraya veremezse çadırı ilk Küfe'li kiracıya verir. Ona şöyle der: “Bu çadırın yarısı ilk 
kira akdi ile senin yanındadır. Diğer yarısı da çadırı sahibine götürünceye kadar 
elinde emanettir”. Bu, geçerli bir tasarruftur. Çünkü mal, sahibine ulaştığı için 
bulunmayan kişiyi koruma anlamına gelmektedir. Küfe'ye dönen kiracı dönüş 
ücretinin yarısını öder. Çünkü o, akit konusunu almıştır. Burada taksim olunmamış 
ortak paylılık sonradan meydana gelmiş olup, ilk kira akdinin devam etmesini 
engellemez. Dönüş için Basra'ya giden kişinin ücret ödemesi gerekmez. Çünkü o, 
dönüşte akit konusunu almamıştır. Akit de bir özür nedeniyle hakim huzurunda 
bozulmuştur. Basra'ya giden kişi ödemeyle de yükümlü olmaz. Çünkü onun kendi 
payını hakime teslim etmesi, sahibine teslim etmesi gibidir. Hakim bu konuda 
onun yerini almaktadır. 


Bir kimse Küfe'den Mekke'ye gidiş ve geliş için bir çadır kiralasa daha sonra 
bunu Mekke'de bırakarak Küfe'ye dönse gidiş ücretini öder. Çadırı Mekke'de 
bıraktığı tarihteki değerini de öder. Çünkü o çadırı, sahibinin razı olmadığı bir 
yerde bırakmıştır. Çadır sahibi ile kiracı olayı mahkemeye götürmese, kiracı ertesi 
yıl haca giderek çadırı geri getirse, dönüş için ücret ödemesi gerekmez. Çünkü o 
çadırı geçen yıl kiralamıştır. Bu sürenin geçmesiyle akit sona ermiştir. Dolayısıyla o 
kişi çadırı ikinci yıl kullanmakla gaspçı olup, ödemeyle yükümlü duruma 
gelmektedir. 


Bir kimse çadır, eşya, hayvan vb. şeyleri kiralayıp da bunlar, kullanılmayacak 
duruma gelse veya bir başkası bunları gasp etse kullanılamaz duruma geldiği 
tarihten itibaren kiracının ücret ödemesi gerekmez. Çünkü o, akit konusunu alma 
imkânını yitirmiştir. Bundan öncesinin ücretini öder. Taraflar olayı mahkemeye 
götürürlerse, bu tarih konusunda kiracının sözü kabul edilir. Yani daha önce 
belirttiğimiz gibi malın bozulduğu ya da gasp edildiği konusunda yeminle birlikte 
kiracının sözü kabul edilir. Çünkü kiraanın şu an yararlanma imkânının 
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bulunmaması, hükmü istishâb-ı hâl delilinden hareketle vermeyi engellemektedir. 
Her iki taraf da delil getirirse kiraya verenin delili kabul edilir. Çünkü o, kendi 
hakkını delille isbat etmektedir. Buna aykırı olarak kiracının delili kabul edilmez. 
Çünkü diğer tarafın isbat ettiği kirayı, kiracı getirdiği delille reddetmektedir. 


“Bir kimse başka birisinden tek bir akitle on dirhem karşılığında her 
birinde on mahtum (ölçek) olmak üzere toplam yirmi mahtum yük taşımak 
üzere iki hayvan kiralasa, ücret her bir hayvanın emsal ücretine göre 
dağıtılır. Bu da hayvanların sahibine aittir”. 


Çünkü akitte belirtilen bedel, her iki hayvanın yararı karşılığındadır. Eğer bu 
bedel, iki hayvanın satılmasından dolayı, kendileri karşılığında olsaydı her bir 
hayvanın değeri, ikisinin değeri üzerine olurdu. Bedel, aynlar deği! de yararları 
karşılığında olduğunda da durum böyledir. Yararın değeri emsal kira bedelidir. Bu 
nedenle kira buna göre dağıtılır. Her bir hayvan üzerinde taşınan yükün miktarına 
bakılmaz. Görmez misin kirac bu hayvanlara hiçbir şey yüklemeden sürseydi ücret 
yine gerekli olurdu. 


Allah daha iyi bilir. 


FÂSİT KİRA SÖZLEŞMELERİ 


“Bir kimse, çalıştırmak üzere aylığı bir dirheme bin dirhem para 
kiralasa bu geçersiz bir akit olur. Dinarlar, tartılan ve ölçülen şeylerde de 
durum böyledir”. 


Çünkü bu mallardan yararlanmak ancak bunları tüketmekle mümkündür. 
Oysa kira sözleşmesi ile malin tüketim hakkı elde edilemez. Kiralayan kişinin ücret 
ödemesi gerekmez. Çünkü konusu bulunmadığından, akit hiç kurulmamıştır. Kira 
akdinin konusu (üzerinde gerçekleştiği şey) alınmakla, nesneden (ayn'dan) ayrılan 
yarardır. Oysa belirtilen malların, bunlardan ayrı olarak bağımsız yararları yoktur. 
Aktin konusu bulunmadığında akit kurulmaz. Bu şekilde paraları teslim alan kişi 
ödemeyle yükümlüdür. Çünkü akit geçersiz olunca, geriye yalnızca paraların 
sahibinin izni kalmıştır. Sahibi sanki paraları, âriyet vermiş gibi olur. Daha önce 
açıkladığımız gibi ölçülen ve tartılan mallarda âriyet vermek karzdır (ödünç alma 
borç vermedir). 


Bir kimse belirli bir ücret karşılığında sabahtan akşama kadar, tartma 
işleminde kullanmak üzere bin dirhem kiralasa bu akit geçerli olur. Aynı şekilde 
sabahtan akşama kadar ölçekleri ayarlamada kullanmak üzere belirli bir miktar 
buğday kiralasa bu akit de geçerli olur. 


Kerhi (rh.a) “el-Muhtasar” isimli eserinde bunun câiz olmadığını belirtmiştir. 
Denildiğine göre Kerhi (rh.a)'nin rivayet ettiği hüküm, belirsiz bir ölçeği ayarlamak 
için kiralama durumunda geçerlidir. Muhammed (rh.a.Yin “el-Asl”ındaki rivayet ise, 
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belirli bir ölçeği ayarlamak için kiralama durumu iile ilgilidir. Çünkü bu durumda 
akdin konusu bilinir duruma gelmektedir. Bir başka görüşe göre ise bu konuda iki 
rivayet bulunmaktadır. 

Kerhi (rh.a.)'nin rivayet ettiği görüşün delili şudur: Dinar ve dirhem gibi bu çeşit 
mallardan bu tarzda yararlanmak amaçlanmaz. Paralardan amaçlanan yarar için 
onları kiralamak geçerli olmayınca, onlardan amaçlanmayan bir yarar için 
kiralamak öncelikle geçerli olmaz. 


Zâhirü'r-rivâye'nin delili ise şudur; Kiracının belirttiği iş, kiralanan mal 
tüketilmeksizin yapılabilmektedir. Taşlarla ağırlığı ölçmek, amaçlanan bir şey 
olduğu gibi, dirhemlerle de ağırlığı ölçmek amaçlanan bir şeydir. Kiracı, ağırlığı 
ölçmede kullanmak üzere taş kiralasa bu geçerli olacağı gibi, dirhem kiralaması 
durumunda da geçerlidir. Çünkü akdin kayıtsız olarak yapılması durumunda akit 
geçerli olsa, yararlar bu malı tüketmeyi de içerir. Malın kendisi korunarak elde 
edilmesi mümkün olan bir yararın belirtilmesi ile bu durum ortadan kalkmıştır. 
Belirtilen yarar da insanların amaçladığı bir yarardır. Yahut da bu paralar, 
kullanmak üzere kiralanan kaplar, giyilmek üzere kiralanan elbiseler gibi kabul 
edilir. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.“a göre bir kimse akit sırasında belirtilmeyen bir 
araziden bir pay kiralasa bu geçerli olmaz. Köle ve hayvan kiralanması durumunda 
da hüküm böyledir. Ebü Yusuf (rh.a.) daha sonra bu görüşünü terk ederek şöyle 
demiştir: “Bu kira akdi geçerlidir. Kiracı payı öğrendiğinde seçim hakkına sahip 
olur”. Bu, aynı zamanda Muhammed (rh.a.)'in de görüşüdür. 





“Şuf'a” konusunun sonunda şu belirtilmiştir: Bir kimse bir evdeki payını satsa, 
satın alan kişi bu payın miktarını bilmese, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre 
satış geçerli olmaz. Bu, Ebü Yusuf'un ilk görüşüdür. Daha sonra Ebü Yusuf (rh.a) 
bu görüşünü terk ederek satışın geçerli olacağını söylemiştir. Ebü Hanife (rh.a) her 
iki konuda da görüşünde devam etmiştir. Çünkü hem satış hem kira sözleşmesinin 
bilinmeyen pay üzerinde yapılmasını câiz görmez. Burada kira sözleşmesi ile ilgili 
mesele, taksim olunmamış ortak (şayi') paylı mülkün kiralanması konusuna 
dayanmaktadır. Şayi' paylı payın kiralanması, bu payın miktarı bilinse bile geçerli 
değildir. Pay bilinmez olduğunda öncelikle geçersiz olur. Ebü Yusuf «rh a.) da her iki 
meselede kendi görüşünü korumuştur. Çünkü o, akdi yapan kişinin payında, bu 
pay akit sırasında kiracı tarafından bilinmese de satış ve kira sözleşmelerini geçerli 
kabul etmiştir. Çünkü teklifte/icapta bulunan kişinin sözüne başvurmak suretiyle 
bunun miktarını bildirmek mümkündür. Ebü Yusuf «rh.a)'un temel prensibine göre 
şayi paylı payın kiralanması câizdir. 

Muhammed «rh.a) satım sözleşmesi ile kira sözleşmesini birbirinden ayırarak 
şöyle demiştir: Satım sözleşmesinde bedel (semen) akitle gerekli olur. Eğer 
sözleşme geçerli kabul edilirse, bedel bilinmeyen bir şey karşılığında olmuş olur. 
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Kira sözleşmesinde ise bedel (ücret) ancak yararın elde edilmesi ile gerekli olur. 
yarar alınırken de kiraya veren kişinin payı bilinmektedir. Dolayısıyla kira bedeli 
bilinen bir şeye karşılık olur. Muhammed (h.a.'in temel prensibine göre şayi paylı 
mülkte kira sözleşmesi geçerlidir. 


Bir kimse belirli bir konaktan yüz zirâ'lık'* yer kiralasa veya belirli bir araziden 
iki yüz ziralık kısım kiralasa Ebü Hanife (rh.a))'ye göre bu sözleşme geçerli olmaz. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise geçerli olur. Bu görüş “satışlar” 
konusunda belirttiğimiz şu meseleye dayanmaktadır: Bir kimse bir evden yüz zira 
satsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre satım akdi geçerli olmaz. Çünkü zira” üzerine zira” 
(arşın/metre) konan yeri ifade eden bir isimdir. Bu ise evde değişmektedir. Bu 
sözcükle satım sözleşmesi geçerli olarak kurulmayacağı gibi, kira sözleşmesi de 
geçerli olarak kurulmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaj)'e göre ise zira'yı 
belirtmek, kişinin payını belirtmesi gibidir. Bu nedenle bununla satım sözleşmesi 
geçerli olarak kurulmadığı gibi kira sözleşmesi de geçerli olarak kurulmaz. Bu 
konuda şayi paylı mülkün kiralanması meselesine dayanmaktadır. 


Elde edilecek meyve kiracıya ait olmak koşuluyla ağacın veya üzüm bağının 
kiralanması geçerli değildir. Çünkü meyve, kira akdi ile elde edilemeyen bir ayndır. 
Meyve, meydana geldikten sonra onu satmak geçerlidir. Kira sözleşmesi ile, 
meydana geldikten sonra satımı geçerli olmayan şeyler hak edilir. Ayrıca kira 
akdinin üzerinde yapıldığı şey, yarardır. Yarar ise bir araz!” olup, kendi başına var 
olamaz. yararın varlığını sürdürmesi (kalıcı olması) de düşünülemez. Meyve ise tıpkı 
ağaç gibi kendi başına varlığını devam ettirebilir. Kira akdi ile ağaca sahip olmak 
cdiz olmadığı gibi meyveye sahip olmak da câiz olmaz. Diğer yandan kiraya veren 
kişi bu durumda varlığını sürdürme (kalıcı olmayan) gücü bulunmayan bir şeyi 
üstlenmiş olmaktadır. Meyveye bir âfet gelebilir. Gelecek âfeti önlemek insanın 
kudreti dahilinde değildir. 


Koyunların sütleri, yünleri, yağları ve yavruları hakkında da aynı hüküm 
geçerlidir. Bunların tümü ayn olup, satışı geçerli olur. Dolayısıyla bunlar kira akdi ile 
elde edilemezler. 


Bir kimse içinde ekin, yaş hurma, ağaçlar, kamış, üzüm bağı veya tarıma 
engel bir şey bulunan bir araziyi kiralarsa kira sözleşmesi geçersiz olur. 

Çünkü arazi, tarımsal faaliyette bulunmak için kiralanır. Sayılan engellerle 
birlikte bu yararın elde edilmesi mümkün değildir. Dolayısıyla arazi sahibi, yaptığı 
sözleşme ile teslirn etmeye gücü yetmeyeceği şeyi teslim etmeyi üstlenmiş 





1 Zirâ'/ #l,âlli Omuzdan veya dirsekten parmak Ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak 
bilinen takriben V * santimetrelik uzunluk ölçüsü. 

© Araz, cevherin zıddıdır. “Kendi kendine tasawur edilemeyen, tasavvuru ancak bir ayna bağlı olan” 
demektir. Kırmızı, iri, güzel vb. 
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olmaktadır. Kiracının bu sözleşme ile amaçladığı, arazide bulunan şeyler ise, bunlar 
ayn'dır. Ayn'lar kira sözleşmesi ile elde edilemezler. 


Balık veya bir başka şey için gölet veya nehirlerin kiralanması geçerli değildir. 
Çünkü burada amaç, ayn elde etmektir. Ayrıca balık, herkesin avlayabileceği bir 
avdır. Onu kim yakalarsa başkalarından daha önce hak sahibi olur. Kiracı yaptığı 
akitle, kiraya verenin hak sahibi olduğu şeyi ondan almış olur. Ayrıca burada kiraya 
veren, yerine getirmeye gücünün yetmeyeceği bir şeyi üstlenmektedir. Belirtilen 
yerlerin tarımsal amaçla kiralanması uygun değildir. Balık için kiralamışsa, kiracı 
balık bulamayabilir. Bu durumda balığı elde etmesini sağlamak kiraya verenin gücü 
dahilinde değildir. 


Bir kimse arazisini veya koyunlarını sulamak için iki aylığına bir kuyu kiralasa 
bu sözleşme geçerli olmaz. Nehir ve pınar kiralanması durumunda da aynı şey söz 
konusudur. Çünkü bu sözleşmelerle elde edilmek istenen sudur. Su ise ayn (nesne) 
olduğundan kira akdi ile elde edilmesi geçerli olmaz. Ayrıca bir insan suyu kaba 
koyarak el koymadıkça, mübah (herkesin hakkı) olan şeylerin en başında gelir. Su, 
tüm insanlar arasında ortaktır. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

JİN3 SASİ İl Yi Si AE 
“İnsanlar üç şeyde ortaktır; su, ot ve ateş””* 

Bunlarda kiracı ile kiraya veren eşittir. Bu nedenle suyu kiraya veren ücrete 

hak kazanamaz. 


Bir kimse kendisine ait sulama hakkını arazisine götürmek üzere bir nehir 
yatağı kiralasa, Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivayet edildiğine göre bu geçerli olmaz. O 
şöyle demiştir: “Bir kimse kendi çatısından akan suyu boşaltmak üzere bir başka 
çatıdaki su boşaltma yolunu kiralasa bu geçerli olur mu? Bu tür kiralamaların tümü 
geçersizdir”. Muhammed (rh.a) de Zâhirü'r-rivaye'de bu şekilde belirtmiştir. 
Hişâm'ın Muhammed (rh.a.)'den naklettiğine göre bir kimse su boşaltmak için belirli 
ve bilinen bir yer kiralasa bu akit geçerli olur. Çünkü yerin belli edilmesi ile 
bilinmezlik ortadan kalkmaktadır. Üstelik bu, insanların elde etmek istediği bir 
yarardır. Dolayısıyla bu iş için kira sözleşmesi yapmak da geçerlidir. 


Zâhirü'r-rivaye'nin delili şudur: Burada kiralanan şey, kendisi bakımından 
bilinmezlik taşımaktadır. Zarar suyun azlık ve çokluğuna göre değişir. Suyun 
miktarını bildirmek ise mümkün değildir. Su, kişinin akitte belirlediği yerin 
tamamını kapsamayabilir veya bundan daha fazla olabilir. Bu bilinmezlik nedeniyle 
kira sözleşmesinin geçerli olmadığını söyledik. 


Bir kimse aylığı, belirli bir bedel karşılığında yemeğini de vermek üzere ücretle 
bir köle tutsa, bu sözleşme geçerli olmaz. Çünkü kölenin yiyeceği belirsizdir. 





"© Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, X/80; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V1/150; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/20. 
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Üstelik bu, köle sahibine aittir. Köle sahibi bunu kiracıya koşul koyarsa bu geçersiz 
olur. Bilinmez olan bir şey bilinen şeye eklendiğinde bunların tümü bilinmez 
duruma gelir. 


Belirli bir ücret ve yemini vermek koşuluyla hayvan kiraladığında da aynı 
durum söz konusudur. İçinde yemek ya da yem verme gibi unsurların bulunduğu 
tüm kira sözleşmelerinde aynı hüküm geçerlidir. Bu sözleşmeler geçersizdir. Ancak 
süt annenin yiyecek ve giyeceği karşılığında ücretle tutulması böyle değildir. Ebü 
Hanife (rh.a) bu konuda şöyle demiştir: “Bunun geçerli olmasına istihsan delili ile 
hükmediyorum”. Biz bunu daha önce açıklamıştık. 


Evin toprakla sıvanması, onarılması, kapısının kapatılması, tavanına bir kiriş 
daha eklenmesi gibi şeyleri kiracıya koşul koymak kira sözleşmesini geçersiz kılar. 
Çünkü bunlarda bilinmezlik vardır. Kiraya veren kişi kendi lehine kiracı üzerine 
bunu koşul koymaktadır. 


Bir araziyi belirli bir ücretle kiralayıp kiracının nehri kazması, bent yapması, 
kuyu kazması gibi koşul koymak kira akdini bozar. Çünkü bu işlerin etkisifizi kira 
akdi sona erdikten sonra da devam etmektedir. Bu, kiraya verene ait olur. Bu 
durumda yapılan kira sözleşmesi ile kiraya veren kendisi lehine bilinmeyen bir ücret 
koşul koymuş olur. Arazi sahibi kira süresi dolduğunda, arazideki ekinin kendisine 
ait olmasını ve bunun biçilmiş olarak kendisine verilmesini koşul koyduğunda da 
durum böyledir. Belirtilen durumların tümünde bilinmezlik bulunmaktadır. Kiraya 
veren, bu bilinmezliği bilinir olana eklemiş ve kendisi lehine koşul koymuştur. İşte 
bununla akit geçersiz olmaktadır. 

“Bir kimse arazisini bir başka kişiye, ağaç dikmek ve arazi ile ağaçlar 
ikisi arasında ortak olmak üzere verse bu geçerli olmaz”. 

Çünkü arazi sahibi, arazinin yarısı karşılığında dikili ağaçların yarısını satın 
almış olmaktadır. Oysa dikili ağaçlar bilinmemektedir. Dolayısıyla bu işlem geçerli 
olmaz. Âlimlerimizden bir bölümü böyle demiştir. 


Hakim eş-Şehid (rh.a) ise “el-Muhtasar” isimli eserinde şunları söylemektedir: 
“Bu mesele bana göre şu şekilde yorumlanmalıdır: Arazi sahibi arazinin yarısını 
bütün dikili ağaçlara bedel yapmıştır. Araziden çıkanın yarısı ise diğer kişinin 
çalışmasının karşılığıdır”. Buna bağlı olarak Hakim eş-Şehid şöyle demektedir: “İşçi 
arazinin yarısını bütün dikili ağaçlar karşılığında satın almıştır. Oysa dikili ağaçlar 
bilinmemektedir. Dolayısıyla yapılan sözleşme geçersizdir (fasittir). Buna rağmen 
bu kişi araziye ağaç dikerse ağaçlar arazi sahibine ait olur. Çünkü ağaçlar 
üzerindeki akit geçersizdi. Ağaçları diken kişinin arazideki ekim-dikimi, arazi 
sahibinin emri ile olmuştur. Dolayısıyla bunu arazi sahibi kendisi yapmış gibi kabul 
edilir. Bunun sonucu olarak dikili ağaçların araziye bitişmesi ve bu bitişme sonucu 
telef edilmiş olması ile arazi sahibi tarafından teslim alınmış olmaktadır. Arazi 
sahibinin bu ağaçların değeri ile diğer kişinin çalışma ücretini ödemesi gerekir. 
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Çünkü o kişi çalışmasına karşılık bir bedel istemiştir. Bu da araziden çıkanın 
yarısıdır. Oysa akdin geçersiz olması nedeniyle bunu elde edememiştir. Dolayısıyla 
ona emsal ücret verilmesi gerekir. 


Eğer “Ebü Hanife (rh.a))'nin görüşüne göre arazinin yarısının işçiye ait olması 
gerekirdi. Çünkü o, arazinin yarısını geçersiz satım akdi ile satın almıştır. Bir kimse 
arazinin yarısını geçersiz bir satım sözleşmesi ile satın alıp da oraya ağaç dikerse 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre satıcının araziyi geri alma hakkı sona erer” denirse, buna 
şu şekilde cevap veririz: Belirtilen hüküm, kişi ağaçları kendisi için diktiğinde 
geçerlidir. Bu meselemizde ise ağaçları dikme işinde çalışan kişi arazi sahibinin 
yerini almakta ve ücretle onun için çalışmış olmaktadır. Sanki arazi sahibi ağaçları 
kendisi dikmiş gibi olmaktadır. Bu nedenle işçi, arazinin herhangi bir bölümüne 
sahip olmamaktadır. 


Hakim eş-Şehid (rh.a)'in bu yorumu seçmesinin nedeni işin ücretini arazi 
sahibine gerekli kılmak içindir. Çünkü ağaçları diken kişi ağaçların yarısını satın 
almış olarak kabul edilse, kendisinin ortak olduğu şeyde çalışmış olur. Dolayısıyla 
ücreti de hak edemez. Bu nedenle ağaçlar dikildiğinde arazi sahibinin dikili 
ağaçların değerini ödemesini gerekli kılmıştır. Ağaçları diken kişi yarısını satın almış 
olsa, ağaçlar tuttuğunda bunların değerinin yarısını ve anlaşmazlık tarihinde 
ağaçların değerinin yarısını ödemesi gerekli olurdu. Çünkü bu ağaçlar, tarafların 
birisinin arazisinde iki kişi arasında ortaktır. Arazi sahibi diğerinin payını, onun şu 
anki değerini ödemekle elde edebilir. Muhammed (rh.a) bu mesele ile ilgili olarak 
devamla şunları söylemektedir: “Ben, bu kişinin ağaçları sökmesini emretmem. 
Çünkü bu durumda her iki taraf zarar görür”. Ağaçları diken kişinin, bunların 
yarısını satın almış olacağı görüşünü, yani ilk yolu benimseyenler, işte Muhammed 
(rh.a)'in bu sözünün açık anlamını esas almaktadır. Çünkü Muhammed (h.a.) 
burada ağaçların ortak olduğuna işaret etmiştir. Ancak sökülmesi durumunda her 
iki taraf zarar göreceği için ağaçlar sökülmez. 

Hakim'üş-Şehid bu sözün şöyle yorumlanacağını söylemiştir: “Ağaçların 
sökülmesi arazi sahibine zarar verir. Ağaçları sökme için yapılacak iş ve ücret 
hakkının ortadan kalkması da ağaçları dikene zarar verir”. 


Bu meselede ağaçları diken kişi ağaçların ürünlerinden yemiş olsa, ağaç 
dikenin yediği miktar kendisinin ücretinden hesaplanır. Çünkü ağaçlar arazi 
sahibine aittir. Meyveler de ağaç sahibine ait olur. İşçinin bunlardan yediği kısım 
onun ücretinden hesaplanarak düşülür. 


Bana göre bu meselenin illetini tesbitte en doğrusu şöyle demektir: Arazi 
sahibi kendisine ait âletlerle arazisinde bostan/bahçe yapmak üzere diğer kişiyi 
ücretle tutmuştur. Ücret olarak da çalışması sonucu meydana gelecek şeyin bir 
kısmı, yani bostanın yarısı koşul konulmuştur. Bu; bir kimsenin kendisine ait boya 
ile bir kumaşı boyamak üzere bir boyacıyı ücretle tutup, ücret olarak da boyanan 
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kumaşın yarısını ona vermesine benzemektedir. Bu şekilde yapılan sözleşme 
geçersizdir. Çünkü bu, değirmencinin ölçeği ile aynı anlama gelmektedir. Oysa 
Peygamber (sav) bunu yasaklamıştır. Çünkü ağaçları dikme ile arazi bahçe 
durumunu almaktadır. Ağaçları dikme, kumaştaki boyaya benzemektedir. Akit 
geçersiz olduğunda âlet, arazi sahibinin mülküne bitişik olarak kalır. Bu âlet de, 
değeri olan bir maldır. Dolayısıyla arazi sahibinin bunun değerini vermesi gerekir. 
Nitekim kumaş sahibi de boyanın kumaşa kattığı değeri boyacıya vermekle 
yükümlüdür. Ancak dikilen ağaçlar kendi başına var olan ayn'lardır. Dolayısıyla 
çalışma ücreti bu ağaçların değerine dahil olmaz. Bu yüzden arazi sahibi ağaçların 
değeri ile birlikte bunları diken kişinin emsal ücretini de ödemesi gerekir. Çünkü 
işçi yaptığı işe karşılık bedel almayı istemiştir. Oysa bu kendisine teslim 
edilmemiştir. Dolayısıyla emsal ücret almaya hak kazanır. 


Bir kimse dokuyacağı kumaşın yarısı karşılığında bir dokumacıya dokuması 
için eğirilmiş ip verse bu sözleşme geçersiz olur. Çünkü bu, değirmencinin ölçeği 
ile aynı anlama gelir. Biz bu konuda âlimlerin görüş ayrılığını daha önce 
belirtmiştik. Gıda maddesini, yarısı karşılığında gemi veya hayvanda taşımak üzere 
akit yapmak da aynı şekilde geçerli değildir. Çünkü bu geçerli olsa işçi, yaptığının 
ilk bölümü ile malda ortak olur. Bir kişi ortak olduğu bir işte çalışmakla ücrete hak 
kazanamaz. Akit geçerli olmadığında, yapılan işten herhangi bir şeye sahip olmaz. 
Bu nedenle işçinin yaptığı iş, geçersiz bir akitle mal sahibine teslim edilmiş olur. İşçi 
bununla emsal ücret almaya hak kazanır. Emsal ücret o malın yarısının değerini 
aşamaz. Çünkü işçi o malın yarısına razı olmuştur. 


İki kişi arasında ortak olan bir gıda maddesini taşımak veya öğütmek üzere 
ortaklardan birisi diğerini ücretle tutsa bize göre bu geçerli olmaz. Şâfil (rh.a)'ye 
göre ise bu geçerlidir. Çünkü kişinin ortağının payında çalışması kendisinin 
yükümlülüğü değildir. Diğer ortağın bu iş için ortağını ücretle tutması yabancı bir 
kişiyi ücretle tutması gibidir. İşçinin, akit konusu üzerinde ortaklığının bulunması 
ücretle tutmanın geçerliliğine engel oluşturmaz. Nitekim ortaklardan biri, ortak 
olan gıda maddesini korumak üzere diğer ortağın evini tutsa, yahut da ortak olan 
gıda maddesini taşımak üzere diğer ortağın hayvanını kiralasa bu kira sözleşmesi 
geçerli olur. Yukarıdaki durum da buna benzemektedir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise değirmenci ölçeğini yasaklayan 
meşhur hadistir. Daha önce açıkladığımız gibi bu yasak şu anlama gelmektedir: 
Eğer yukarıda anlatılan şekilde yapılan sözleşme geçerli olsa, işi yapan kişi ortak 
olur. Bu, iş konusu şey üzerinde önceden ortaklık bulunmasının, ücretle tutmaya 
engel olduğunu göstermektedir. Çünkü sözleşme işe karşılık olmaktadır. İşi yapan 
kimse bir açıdan kendisi için çalışmaktadır. Kişinin kendisi için çalışması ile başkası 
için çalışması arasında çelişki vardır. İşçi başkası adına çalışan kişidir. Bir kimse 
kendisine ait bir şeyde çalıştığında işçi olamaz. Ev ve hayvan kiralanması konusu 
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bundan farklıdır. Çünkü söz konusu durumlarda sözleşme, yarar üzerinde 
yapılmaktadır. Kira bedeli de buna karşılıktır. Taraflar arasında bu konuda ortaklık 
bulunmamaktadır. Görmez misin ortak gıda maddesinin korunması, evi olan 
ortağın görevi değildir. Ev sahibi süresi içinde evi teslim ettiğinde, evde korunmak 
üzere bir şey bulunmasa bile ücrete hak kazanır. Bizim meselemiz ise bundan 
farklıdır. Çünkü burada sözleşme, ortak şeyde çalışma üzerine yapılmaktadır. Bu 
nedenle kişi işi yapmadıkça ücreti hak edemez. İşi bir başka şey üzerinde de 
yapamaz. Ebü Hanife (rh.a)'nin taksim edilmemiş ortaklık (şayi”) paylı olan mülkün 
kiraya verilmesi konusundaki görüşünün aksine burada işi yapsa bile ücreti hak 
edemez. Çünkü şayi' paylı mülkün kiraya verilmesinde akit geçersiz olsa bile 
yararın elde edilmesiyle emsal ücret gerekli olur. Çünkü akdin geçersiz olması, akit 
konusunun hiç elde edilememesinden değil, akitte belirlendiği şekliyle teslim etme 
mümkün olmadığından ileri gelmektedir. Akit konusu elde edildiğinde emsal ücret 
gerekli olur. Burada ise akdin geçersiz olması akdin konusunu elde etmenin hiçbir 
şekilde mümkün olmaması nedeniyledir. Çünkü işi yapan kişi, ortak olan mal 
üzerinde kendisi adına çalışmaktadır. Bir kimse aynı işte, aynı zamanda hem 
kendisi hem başkası adına çalışamaz. Geçersiz akitte akdin konusunu elde etmek 
mümkün olmadığında ücret de gerekli olmaz. 


İki kişi arasında ortak olan ipin dokunması ve koyunun güdülmesi konusunda 
da hüküm böyledir. Çalışmakla ücrete hak kazanan herkes bu görüş ayrılığına 
dahil olmaktadır. 


Bir kimse, su kesilse de ücreti ödemek koşuluyla bir su değirmeni kiralasa bu 
sözleşme geçersiz olur. Çünkü bu koşul, sözleşmenin gereğine aykırıdır. Koşul 
geçersiz olduğu gibi sözleşmeyi de bozar. Çünkü sözleşmenin gereği, ancak akdin 
konusunun elde edilmesiyle ücretin gerekli olmasıdır. Akdin gereğine aykırı olan 
her koşul akdi bozar. Ayrıca kira sözleşmesi, suyun kesilme zamanını 
içermemektedir. Bu nedenle de bu zamanda ücret gerekli olmaz. Kiracı, suyun 
kesilmesi durumunda akdi bozmazsa akitte belirlenen ücretin tümünü suyun akma 
süresinde değirmenden elde edilecek yarara karşılık saymış olmaktadır. Suyun ne 
kadar akacağı belirli değildir. Yarardaki bilinmezlik kira akdinin geçerliliğine engel 
olur. 


Bir kimse şiir, fıkıh vb. bir şey okumak üzere kitaplar kiralasa bu sözleşme 
geçerli olmaz. Çünkü akdin konusu okuyucunun fiilidir. Okuyucunun yazılanları 
anlamak için kitaba bakması, içindekileri incelemesi de onun fiilidir. Bir kimsenin 
kendi fiiline karşılık ücret verilmesi câiz değildir. Ayrıca kitaptakileri anlamak, kitap 
sahibinin elinde olan bir şey değildir. Bu, doğrudan kitap tarafından da yapılmaz. 
Bu, zekânın keskinliği vb. ile olan içsel bir durumdur. Kitabın maddesinde karşılık 
olarak ücreti gerekli kılacak bir yarar yoktur. Bu nedenle süre belirtilsin veya 
belirtilmesin, kişi kitabı okumuş olsa da sözleşme geçersizdir. 
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Mushafın kiralanmasında da aynı durum söz konusudur. Bu konuda hüküm 
daha açıktır. Şöyle ki; Mushaftan Kur'an okumak ve ona bakmak bir ibadettir. Bu, 
bir kimsenin kapısını açmak ve içine girmeksizin seyrederek yararlanmak üzere bir 
üzüm bağı kiralamasına veya yüzünü seyrederek hoşça vakit geçirmek üzere güzel 
bir kişiyi ücretle tutmaya benzemektedir. 

Yine bu bir kişinin sarığını giydiğinde düzgün olup olmadığına bakmak için su 
dolu bir kuyu kiralamasına benzemektedir. Bütün bu kira sözleşmeleri geçersizdir. 


Bu akitlerin hükmü ile kiralayan kişinin ücret ödemesi gerekmez. Daha önceki 
meselede de böyledir. 


Bize göre bir kimsenin, çocuğuna Kur'an, fıkıh veya ferdiz öğretmek Üzere bir 
kimseyi ücretle tutması geçerli olmaz. Şafii (rh.a) bunun geçerli olduğunu 
söylemiştir. 

Bize göre Müslümana özgü olan her türlü ibadet için ücretle bir kimseyi 
tutmak geçersizdir. 

Şafil (rh.a.)'ye göre ise işçinin bizzat kendisinin yapması gerekli olmayan her iş 
için ücretle adam tutmak geçerlidir. Biz bu konudaki tartışmayı “Menâsik” 
konusunda hac için ücretle tutma meselesinde ele almıştık. 

Kur'an öğretmek için ücretle bir kimseyi tutmanın câiz olmayışının delili 
Abdurrahman b. Şebil el-Ensâri (r.a.)'nin rivayet ettiği şu hadistir. Peygamber (s.av.) 
şöyle buyurmuştur: 


al Ya Öl: 3 


“Kur'anı okuyun, rızkınızı onunla kazanmayın (karşılığında ücret almayın)”. 


Yine Peygamber s.a.v.) ilim öğreten kişiye şöyle buyurmuştur: 


Eiki es ie baliğ BENİ a yg 
“Yufka ekmeğinden ve Allah'ın kitabı üzerine (ücret) koşul koymaktan 


sakın!”.'8 


Übey b. Kâ'b bir kişiye Kur'an'dan bir süre okuttu. Bunun üzerine o da bir yay 
verdi. Peygamber (s.a.v.) ona: 


yi ANİ e a o. 
YA e a hi pi pi e İİ 
ÇO gi a Te 


pi 


“Allah'ın sana ateşten bir yay dolamasını ister misin?” diye sordu. Ubey 
“hayır” deyince Peygamber (s.av.) de 





7 Abdurrezzak, Musannef, X/387; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1/168; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1l/2; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1/86. 


'8 Şevkâni, e/-Fevâidü'/-mecmüa”, V277. 
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“Öyleyse onun yayını geri ver”'* buyurdu. 


Başkalarına Kur'an öğreten kişi yaptığı bu işte Peygamber (sav)'in yerini 
almaktadır (onun halefidir). Çünkü Resülüllah (s.a.v), insanlara öğretmen olarak 
gönderildi. O öğretim işi için insanlardan ücret almaya açgözlülük (tama) etmezdi. 
Onun halefi olan kişi de böyle olmalıdır. Öğreticinin yaptığı iş ibadettir. Yararı 
kendisine aittir. İşte bu durum bunu başkasına vermesine engel olmaz. Teslim 
olmayınca da ücret gerekli olmaz. 


Belh âlimlerinden bazıları (rh.a) Medine ehlinin görüşünü tercih ederek şöyle 
demişlerdir: Bizim önceki âlimlerimiz (rh.a) kendi dönemlerinde insanların Allah 
rızası için Kur'an öğretme ve öğrenenlerin de herhangi bir koşul konulmaksızın 
iyiliğe iyilikle karşılık vermeye hevesli olduğunu gördükleri için, yukarıdaki hükmü 
ona dayandırmışlardır. Bizim zamanımızda ise her iki güzellik de ortadan kalkmış 
bulunmaktadır. Bu nedenle Kur'an öğretim ve öğreniminin ortadan kalkmaması 
için ücretle hoca tutmanın câiz olduğunu söylüyoruz. Hükmün zamanlara göre 
değişmesi de yadırganacak bir şey değildir. Görmez misin Peygamber (s.a.v.) ve Ebü 
Bekir (ra) döneminde kadınlar cemaatlere katılırlardı. Ömer (ra) ise onların 
cemaate katılmalarını engellemiştir. Onun bu konudaki görüşü doğru idi. 


Bir grup insan Ramazan'da veya başka bir zaman kendilerine imamlık etmek 
üzere ücretle bir kimseyi tutsalar bu geçerli olmaz. Çünkü namaz kılan kişi kendisi 
için bunu yapmaktadır. Bunun için başkasından ücret almaya hak kazanamaz. 
Ücretle müezzin tutmalarında da aynı durum söz konusudur. Çünkü müezzin 
insanları Allah'a çağırma konusunda Peygamber «sa.v.Yin halifesidir. Yaptığı işin 
yararı kendisine aittir. Çünkü cemaatin çok olmasıyla onun namaz kılma sevabı da 
artar. Bu konuda delil Osman b. Ebü'l-Âs hadisidir. O şöyle demiştir: Resülüllah 
(sav)'ın en son yaptığı tavsiye şu İdi : 


Gİ ONE le İZİ YE Ğş DARİ Öğ e şi Dİ Me eşle b 


“(Bir topluluğa namaz kıldıracağında) Onların en zayıfına göre namaz kıldır. 


Eğer müezzin olursan, ezan için ücret alma”? 


Bir adam Ömer (r.a)'e gelerek “Ben seni seviyorum” dedi. Ömer de ona “Ben 
ise sana Allah için buğzediyorum” dedi. O kişi “Niçin ey müminlerin emiri?” diye 
sorunca Ömer ona “Senin ezan için ücret aldığın konusunda bana haber ulaştı” 
dedi. 





* |bn Mâce, Ticarât 8; Ebü Dâvüd, İcare 36; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VV125. 
Bkz. Tirmizi, Salât 41; İbn Mâce, Ezân 3; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1X/56. 
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Şarkı söylemek, ölenin ardından ağıt yakmak, zurna ve davul (üflemeli ve 
vurmalı çalgı) çalmak ve eğlence için olan herhangi bir şey için ücret almak câiz 
değildir. Çünkü bunlar günahtır (isyandır). İsyan için ücretle bir kişiyi tutmak ise 
batıldır. 

Kira sözleşmesi ile dinen akit konusunun teslimi gerekli olur. Kişinin dinen 
isyankar duruma düşeceği bir fiili yapması kira akdi ile hak edilemez. 


Develeri yürütmek için bir kişiyi şarkı söylemek üzere kiralamak da böyledir. 
Şiir okumak için ücretle tutmak da böyledir. Çünkü bu, insanların yaptığı bir kira 
sözleşmesi değildir. Kira sözleşmesinde insanların örfü dikkate alınır. Ayrıca burada 
amaçlanan şey, kiracıda bulunan bir özellik ile yani dinleme, düşünme ve anlama 
ile meydana gelmektedir. Bunlar kişinin ücret ödemesini gerektirmez. 


Ücretle başkasını tutan kişi ona çalması için bir müzik âleti verse, bu âlet de 
zayi olsa veya kırılsa, ücretle tutulan kişinin bunu ödemesi gerekmez. Çünkü o bu 
âleti sahibinin izni ile almış ve kullanmıştır. Akit geçersiz olsa bile, kullanım izni 
devam etmektedir. 


Bir zımmi kilise olarak kullanıp ibadet etmek üzere bir Müslümandan yer 
kiralasa kira sözleşmesi geçersiz olur. Çünkü bu bir masiyettir (günahtır). Bir 
zımminin başka bir zımmiden kiralamasında da aynı durum söz konusudur. Havra 
ve ateşgede kiralanmada da aynıdır. Bir Müslüman mescit hakkında hangi inanca 
sahipse zımmiler de bu yerler hakkında aynı inanca sahiptir. Bilindiği gibi bir 
Müslümanın bir başka Müslümandan farz veya nafile namaz kılmak için mescit 
kiralaması câiz değildir. 


Zımmilerin arasında olan bu kira sözleşmesini onların inancına göre geçerli 
saymak da mümkün değildir. Bizim inancımıza göre ise onların bu ibadetleri isyan 
ve şirktir. Bu amaçla yapılan kira sözleşmesi de geçersizdir. Bir Müslümanın namaz 
kılmak üzere bir mescit kiralaması tıpkı bir Müslümanın başka bir Müslümanı 
namaz kılmak üzere kiralaması gibidir. Biz bunun geçersiz olduğunu belirtmiştik. 
Çünkü bu, ibadet için yapılan bir kiralamadır. Mescit kiralama da böyledir. 


Buna göre zımmilerin kendilerine ibadet yaptırması veya çan çalması için 
ücretle bir zımmi tutmaları geçersiz olur. Çünkü bu isyandır. 


Bir zımmi, bir Müslümandan şarap satımında kullanmak üzere bir yer kiralasa 
bu sözleşme geçerli olmaz. Çünkü bu isyandır. Bunun üzerine sözleşme yapılamaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre bu şekilde yerini kiraya veren kişi 
ücrete hak kazanamaz. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ücret alabilir. Şafii (rh.a) de bu 
akdin geçerli olduğunu söylemiştir. Çünkü sözleşme evden elde edilecek yarar 
üzerine yapılmaktadır. Burada mutlaka şarap satılması gerekmez. Burayı kiralayan 
kişi başka bir şey de satabilir. İşte bu nedenle sözleşme geçerli olur. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 


53 





Biz ise şöyle demekteyiz: Taraflar amaçlarını açıkça ifade ettiklerinde artık bir 
başka şeyi dikkate almak geçerli olmaz. Burada tarafların açıkça ifade ettikleri şey 
günah olan bir şeydir. Aynı şekilde bir zımmi şarabını taşıtmak üzere ücretle bir 
Müslümanı tutsa Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre sözleşme geçerli olmaz. 
Çünkü şarap, içmek için taşınır. Şarabı içmek ise isyandır. Günah olan bir şey için 
ücretle insan tutmak ise geçerli değildir. Bu konuda delil Peygamber «.av.)'in şu 
hadisidir: 


“Allah şarap nedeniyle on kişiyi ..... taşıyanı, taşıttıranı.. lanetlemiştir.”?' 


Resülüllah (s.a.v.) lanetlenenler içinde şarabı taşıyanı ve taşıttıranı da saymıştır. 


Ebü Hanife (ha) bu konuda ücretle insan tutmanın geçerli olduğunu 
söylemektedir. Bu aynı zamanda Şâfii (rh.a)'nin de görüşüdür. Çünkü onun sadece 
şarap taşıması gerekmez. Şarap sahibi bunun benzerini taşımakla yükümlü 
tutsaydı, o kişi ücrete hak kazanamazdı. Ayrıca şarabı taşıtmak onu dökmek veya 
sirke yapmak üzere sirkenin içine boşaltma gibi nedenlerle olabilir. Bu, ölmüş 
hayvanı taşıtmak için bir kimseyi ücretle tutmaya benzer. Böyle bir sözleşme geçerli 
olur. Şarap taşıma hakkındaki sözleşme de böyledir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a) ise bu iki meseleyi birbirinden ayırarak şöyle demektedirler: Ölmüş hayvan 
genellikle bir kenara atılmak ve yoldan pisliği kaldırmak için taşınır. Şarap ise 
genellikle içmek ve günah olan bir amaçla taşınır. 


Hişam, Muhammed (h.a.Yin şöyle dediğini belirtmiştir: “Biz bir meseleyle 
karşılaştık. Bu da, bir müşriğin ölüsünü bir yerden diğer bir yere taşımak üzere bir 
Müslümanın ücret karşılığında tutulmasıdır. Ebü Yusuf (rh.a) da aynısını belirterek 
bu Müslümanın ücreti hak edemeyeceğini belirtmiştir. Çünkü müşriğin ölüsü, 
pisliği kaldırmak amacıyla kabre taşınır. Onun ölüsünü bir bölgeden başka bir 
bölgeye taşımak ise günahtır. Bu amaçla kira sözleşmesi yapılması câiz olmaz. 


Ben (Serahsi) şöyle derim: İşçi kendisinden taşınması istenen şeyi biliyorsa 
ücrete hak kazanamaz. Bunu bilmiyorsa, aldanma nedeniyle ücrete hak kazanır. 


Bir zımminin şarap taşımak üzere bir Müslümandan hayvan ve gemi 
kiralaması konusunda da aynı şekilde imamlar arasında görüş ayrılığı vardır. 


Yukarıda belirtilen işlerden herhangi biri için bir zımminin başka bir zımmiyi 
ücretle tutması ise geçerlidir. Aynı şekilde domuzlarını gütmesi için bir zımminin 
başka bir zımmiyi ücretle tutması da geçerlidir. Çünkü koyun ve deve bizim 
açımızdan nasıl değerli mal ise, şarap ve domuz da onlar açısından değerli bir 
maldır. Bir zımmi diğerini, ölmüş hayvanı veya kanı satmak için ücretle tutsa, bu 


2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/25; ibn Mâce, Eşribe 6; Tirmizi, Buyü' 59. 
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geçerli olmaz. Çünkü bunlar hiç kimse açısından değerli mal değildir. Zımmiler bu 
konuda Müslümanlarla aynı hükme tâbidir. 


Bir Müslümanın oturmak üzere bir zımmiye ev kiralamasında bir sakinca 
yoktur. Bu evde şarap içilmesi, haça tapılması veya içine domuz sokulması 
durumunda bundan dolayı Müslüman açısından herhangi bir günah söz konusu 
olmaz. Çünkü Müslüman evini bu işler için kiraya vermemiştir. Günah, kiracının 
yaptığı fiildedir. Onun fiili ise ev sahibinin amacından farklıdır. Dolayısıyla ev sahibi 
kiracının yaptığı fiilden dolayı günahkar olmaz. Nitekim bir kimse kölesini, onun 
hakkında pis şeyler düşünen birine sattığında veya câriyesini kendisine uygun 
olmayan şekilde davranan birisine sattığında, alıcının yaptığı kötü fiiller dolayısıyla 
satıcı günah kazanmaz. 


Aynı şekilde şehirde değil de Sevâd (köyler) bölgesinde kiraya verilen yerde 
zımmi havra veya kilise yapsa ya da şarap satsa, bu yüzden ev sahibi olan 
Müslüman günahkâr olmaz. Ancak zımmilerin şehirde kilise ve havra kurmaları 
engellenir. Biz daha önce bu konu ile ilgili açıklama yapmıştık. Muhammed (rh.a.) 
bu konuda Sevbe b. Nemr r.a.) hadisini delil getirmiştir. Buna göre Peygamber 
(s.a.v.) Şöyle buyurmuştur: 


li s5 Ya 


“İslâm'da erkeğin yumurtalıklarını aldırması (eneme) ve kilise yapılması 
yoktur”2. 

Yine Mekhül'un rivayet ettiği hadise göre Ebü Ubeyde İbn Cerrâh (ra) 

Şam'daki zımmilerle eski kiliselerini onarmaları ve Müslümanların yaşadıkları 


şehirlerde yeni kilise yapmamaları koşuluyla barış anlaşması yapmıştır. 


Bir Müslüman diğer bir Müslümandan farz namazları veya teravih namazını 
kılmak üzere bir ev kiralasa bu sözleşme geçerli olmaz. Ev sahibi ücrete de hak 
kazanamaz. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi sözleşme, ibadeti yerine getirme 
konusunda yapılmıştır. Oysa ihtiyaç durumunda her Müslümanın diğer Müslümana 
namaz kılacak bir yer vermesi dinen gereklidir. Bu yüzden bir Müslümanın bu iş 
için ücret alması câiz olmaz. 


Bir kimse haksız yere birisini öldürmek, yaralamak veya dövmek üzere bir 
kişiyi ücretle tutsa bu sözleşme geçerli olmaz. Bu iş için tutulan kişi ücrete de hak 
kazanamaz. Çünkü bu günah olan bir iş üzerine yapılan sözleşmedir. Eğer 
sözleşme geçerli olsa, ücretle tutulan kişinin o işi yapması gerekli olur. Oysa 
haksızlık olan bir şeyi yapmak dinen hiç kimsenin görevi olamaz. Ücretle başkasını 
bu işler için tutan kimse, o kişiye silah verse, o da silahı yitirse veya silah kırılsa 
ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü silahı sahibinin izni ile teslim almıştır. 





> Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 10/24; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XVW/268. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 








Bir hakim; uygulanması gerekli olmuş bir had? cezasını vurmak, kısas 
uygulamak, el kesmek veya mahkemede onun makamına bakmak üzere bir 
aylığına belirli bir ücret karşılığında bir kimseyi tutsa bu sözleşme câiz olur. Tutulan 
kişi de ücrete hak kazanır. Çünkü akit konusu, betli bir süre içinde kişiden elde 
edilecek yarardır. Ücretle tutulan kişi kendisini işe hazır bulundurmakla ücrete hak 
kazanır. Diğer yandan akit konusu bilinmektedir. Hakimin bu kişiden cezaları 
uygulama konusunda yararlanma hakkını elde ettiğine hükmedilir. 


Hakim yalnızca cezaları ve kısası uygulamak üzere bir kişi tutsa bu geçerli 
olmaz. Çünkü bunun mahiyetinde bilinmezlik vardır. Ücretle tutulan kişi bunlardan 
herhangi bir şey yaparsa, emsal ücret almaya hak kazanır. Çünkü hakim geçersiz 
bir akitle, tuttuğu kişinin hizmetinden yararlanmıştır. 


Eğer “cezaları uygulamak bir ibadettir. Akdin geçersiz olması durumunda kişi 
ibadet olan bir şeyi yapması nedeniyle nasıl ücreti hak edebilir?” denilirse buna şu 
şekilde cevap veririz: Cezaları uygulamadaki ibadet niteliği, doğrudan amaçlanmış 
bir şey değildir. Bu nedenle tıpkı mescit yapılması vb. işler gibi cezaların Müslüman 
veya kâfir bir kimse tarafından uygulanması geçerlidir. 


Hakim her ay belirli bir maaş vermek üzere bu iş için bir kişiyi yanında 
bulundursa, bu sözleşme geçerli olur. Bu kişiye vereceği miktarı açıkladığında akit 
geçerli olur. Çünkü akit konusu ondan elde edilecek yarardır. Bu da bilinmektedir. 
Bu kişiye ne verileceğini hakim açıklamazsa onun durumu hakim ile aynı olur. 
Hakim kendi geçimine yeterli olacak miktarı devlet hazinesinden alma hakkına 
sahiptir. Herhangi bir konuda hakimin yerini alan kişi için de aynı durum söz 
konusudur. 


İnsanların mülklerini paylaştırmak üzere hakim tarafından aylık olarak belirli 
bir ücretle bir kişinin görevlendirilmesi de geçerlidir. Ali ;ra)'nin hadisinde yer 
aldığına göre onun, ücretle insanların mülklerini paylaştıracak bir görevlisi vardı. 
Buradaki akli delil de şudur; belirtilen işi yapmak dinen herhangi bir kişinin görevi 
değildir. Dolayısıyla bu iş için ücretle insan tutmak câizdir. 

Bir dâvada bir kimse lehine kısasa hükmedilse, o da kâtile kısası uygulamak 
için ücretle bir kişi tutsa, o kişi ücret alamaz. 

Muhammed (rh.a) “es-Siyerü'l-Kebir” isimli eserinde şöyle demiştir: “Bizim 
âlimlerimize göre bir dinden çıkanı (mürtedi) veya harp ülkesine mensup bir esiri 
öldürmek üzere ücretle bir kimseyi tutmak câiz değildir. Ancak yol kesmek üzere 
bir kimseyi ücretle tutmak câizdir. 





3 Had / isli: Miktarları dinen belirlenmiş cezalar. Bunlar, suçu işleyenler için cezalandırma (ukübet) 
diğer insanlar için ise caydırma amacına yönelik cezalardır. Hadler; hadd-i zina, hadd-i şürb, hadd-i 
sekr, hadd-i kazf, hadd-i kat'ı tarik ve hadd-i sirkat olmak üzere altı kısma ayrılır. Bunlara “hudüd-i 


Pk a ml 


Cellat 
kiralamak 
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(16/41) 





Ben ise bu ikisini birbirinden ayırmıyorum. Her iki sözleşmeyi de geçerli kabul 
ediyorum”. Muhammed (rh.ay'in “bizim âlimlerimiz” sözü ile kastettiği Ebü Hanife 
ve Ebü Yusuf (rh.a.)'tur. 


Özetle söylemek gerekirse Muhammed (rh.a)'e göre bu işlerin tümü için 
ücretle insan tutmak câizdir. Çünkü bu işler yapıldığı konu ile bilinmektedir. 
Yapılması da dinen câizdir. Dolayısıyla koyun kesmek, yol kesmek, odun kırmak 
vb. işlerde olduğu gibi diğerleri için de ücretle adam tutmak câiz olur. Ebü Hanife 
ve Ebü Yusuf (rh.ay'un ise bu konuda iki gerekçeleri vardır. Muhammed (rh.a) “el- 
Asl“da bunların birine işaret ederek şöyle demiştir. “Bu insanın fiili değildir. Yani 
öldürmek, ruhun alınması ile olur. Bu ise tıpkı ruh vermek gibi kulların yapabileceği 
bir şey değildir. Ruh (can) verme için ücretle bir kimsenin tutulması 
düşünülemediği gibi ruh alma için de bir kimsenin tutulması düşünülemez. 
Hayvanı boğazlamak ise böyle değildir. Çünkü bu, temiz ile pisi (necisi) ayırmak 
için pis olan kanı akıtmaktan ibarettir. Bu ise boğaz ve damarların kesilmesi ile 
olur. Yani bu insanların yapabileceği işlerdendir. Kesmek de bir parçayı bütünden 
ayırmaktır. Kulların fiili ile meydana gelir. Ayrıca öldürme, fiili bir konu üzerinde 
gerçekleştirmektir. Böyle bir fiilin dinen helal olan kısmı olduğu gibi, işkence gibi 
haram olan kısmı da vardır. Ücretle tutulan kişinin fiili nasıl gerçekleştireceği ise 
bilinmemektedir. İşle amaçlanan şey bir veya iki vuruşla gerçekleşebilir. Bilinmezlik 
ile helallik ve haramlık arasında şüpheli bulunma gibi nedenlerle, bu iş için ücretle 
insan tutmak câiz değildir. Kesmek ve boğazlamak ise böyle değildir. Çünkü bu, 
uzaklaşmak şeklinde değil silahı konu üzerinde hareket ettirmekle olur. Odun 
kesmek de fiili, kesilecek şey üzerinde kaba ve sert bir biçimde yapmakla olur. 
Ancak bunların hepsi dinen helal olma niteliğinde eşittir. Bu nedenle bunun için 
ücretle insan tutmak geçerlidir. 


Bir kimse kendisi adına savaşmak üzere ücretle birini tutsa bu geçerli olmaz. 
Çünkü savaşmak bir ibadettir. O, dinin zirvesidir. Ücretle tutulan kişi savaşa 
katıldığında Müslümanları savunması ve müşriklerle savaşması farz olur. Dolayısıyla 
farz olan bir işi yapmak üzere ücret alması câiz olmaz. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
ea iel, pü çi ES ise 3 e düzü il leük il Ps 
> pe Araz si 

CE a Yİ AU ANİ 


“Benim ümmetimden savaşa katılarak bunun için ücret alanlar, Musa'nın 
annesine benzerler. O, çocuğunu emzirir ve bunun için Firavun'dan ücret alırdı”. 





” Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/228; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, DW27; Ali el-Müttaki, Kenzu'- 
ummdâl, N/569. 


Satım Sözleşmesi Kitabı 








Bir kimse sürmeciyle bir ay boyunca bir dirhem karşılığında gözüne sürme 
çekmesi için anlaşma yapsa bu geçerli olur. Her türlü hastalıktan tedavi için bu 
şekilde yapılan anlaşmalar da aynı hükümdedir. Çünkü bu, söz konusu sanatı 
yapanlar tarafından bilinen bir iştir. Bu iş için ücretle adam tutmak da insanlar 
arasında bir örf durumuna gelmiştir. 


Bir kimse çiftleştirmek üzere bir erkek hayvan kiralasa, bu konuda Peygamber 
(s.a.v.)'in yasaklaması bulunduğu için bu akit geçerli olmaz. Ayrıca burada akitle 
amaçlanan şey erkek hayvanın menisidir. Halbuki bunun değeri yoktur. Erkek 
hayvanın sahibi teslim etme imkânının bulunmadığı bir şeyi yerine getirmeyi 
üstlenmektedir. 


Şarkı ve ağıt söylemeyi öğretmek üzere bir kişiyi ücretle tutmak câiz değildir. 
Çünkü bunlar günahtır. 

Bir kimse bir köleyi, iş öğretmesi için bir öğreticinin yanına verse ve onu işte 
usta durumuna getirmesini koşul koysa bu sözleşme geçersiz olur. Çünkü usta 
durumuna getirmek, bilinmeyen bir durumdur. Çünkü bunun belli bir sınırı yoktur. 
Bu, tarafları anlaşmazlığa götürecek derecede bir bilinmezliktir. Bu konuda belirli 
bir kaç ay öğretmeyi koşul koyduğunda da hüküm böyledir. Çünkü öğretici bu 
sözleşme ile teslimi elinde olmayan bir şeyi yerine getirmeyi üstlenmiş olmaktadır. 
Bir işte kişiyi usta durumuna getirmek öğreticinin elinde olan bir şey değildir. 
Aksine bu öğrenicinin yapısında olan bir özelliğe bağlıdır. Burada akitte belirlenen 
süre içinde öğreticinin öğrenciye işi koşul konulan şekilde öğretip öğretemeyeceği 
de bilinmemektedir. Bir kimsenin bedelli bir akitte, teslim etme imkânına sahip 
olmadığı bir şeyi yerine getirmeyi üstlenmesi câiz olmaz. 

Bir kimse arazisini para karşılığında kiraya verse ve haracı da kiracının 
ödemesini koşul koysa bu geçersiz olur. Çünkü haracın miktarı bilinmemektedir. 
Âlimlerimizden kimileri (rh.a) şöyle demektedir: “Burada Muhammed (rha)'in 
kastettiği sulh yolu ile elde edilmiş topraklardır. Buradaki mal, kabileler ve arazilere 
göre dağıtılır. Kabilenin sayısı az olduğunda arazinin payı çok olur. Kabilenin sayısı 
çok olduğunda arazinin payı az olur. Harac-ı vazife'nin? miktarında ise bilinmezlik 
bulunmamaktadır”. 


Bir başka görüşe göre Muhammed (rha.”in bu ifade ile kastettiği şudur; 
“Haksızlık yapan yöneticiler haraçla birlikte bazı ek vergiler de almaktadırlar. 
Bunların miktarları da bazen çok bazen de az olmaktadır. Dolayısıyla bunda 
bilinmezlik bulunmaktadır”. 


> Harac-ı vazife: Arazi üzerine her dönüm başına yıllık belirli bir miktar olarak alınacak bir vergidir. 
Bu vergi zimmeti ilgilendirir. Araziden yalnız bilfiil yararlanmakla değil, yararlanma imkânı elde 
etmekle de gerçekleşir. 
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116/42) 


Diğer bir görüşe göre bu sözün anlamı: Haraç, toprağın gücü ve verimine 
göre alınır. Nitekim Ömer (r.a) “Belki de siz ikiniz arazinin kaldıramayacağı vergi 
yükünü, araziye yüklemiş bulunuyorsuzun” sözü ile buna işaret etmiştir. 


Yine bir kimse kendi arazisini kira bedeli almaksızın, sadece haracı ödemek 
koşuluyla verdiğinde de sözleşme geçersiz olur. Çünkü haraç, arazi sahibinin 
ödemesi gereken bir vergidir. Arazi sahibi bunu ekicinin ödemesini koşul 
koyduğunda bu ücret olmaktadır. Ücretteki bilinmezlik ise kira akdini bozar. 
Çünkü her bir cerib”* (dönüm) başına ödenmesi gereken bir dirhem ve araziden 
çıkan ürünün bir kafizidir?”. Bunun ise cins ve niteliği bilinmemektedir. 


Bir kimse arazisini kiraya vererek, öşrünü kiracının vermesini koşul koysa Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre akit geçersizdir. Öşür, kiracının vermesini koşul koyduğunda 
bu tarlanın ücreti olmuş olur. Halbuki ödenecek şeyin cins ve miktarı 
bilinmemektedir. 


Ebü Yusuf ve Muhammedi (rh.a.)'e göre İse öşür kiracının borcudur. Kiracının 
öşrü ödemesini koşul koymakla harac-ı mukâseme” belirttiğimiz durum açısından 
birbirine eşit değildir. 

Kira bedeli, miktarı belli dirhemler, dinarlar veya felslerden oluşursa bu 
sözleşme geçerli olur. Bu kişi o yörede geçerli olan para birimi ve bu paranın 
ağırlığı Üzerinden kira bedelini öder. Eğer paraların ağırlıkları arasında fark varsa, 
hangi ağırlıktaki para üzerinden ödeme yapılacağı belirtilmedikçe, tıpkı satım 
akdindeki bedelde olduğu gibi akit geçersiz olur. Biz bunu açıklamıştık. 


Kira bedeli olarak ağırlığı belirtilmeksizin belirli sayıda dirhem kararlaştırılsa 
akit geçersiz olur. Muhammed (rh.ay'in bu ifade ile kastettiği ağırlık ölçüsü ile 
ölçülen dirhemlerdir. Çünkü bu dirhemler ağırlık bakımından birbirinden farklıdır. 
Fakat tartılmayan, sayı ile sayılan rtrif?” türünden dirhemlerle sözleşme 
yapıldığında felslerde” olduğu gibi bunların sayısı belirtilirse sözleşme geçerli olur. 


Kiracı belirli dirhemlere işaret ederek onları kira bedeli olarak gösterse, 
bunların miktarı bilinmese bile, tıpkı satım sözleşmesinde bedelde (semende) 
olduğu gibi kira sözleşmesi de geçerli olur. Ancak Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu, 





Cerib / .. ». 'Dönüm' anlamında kullanılan 60 arşınlık ( yaklaşık 80 m2) alan ölçüsü birimi. 
Kafiz / J.aali: 12 sa' miktara denk bir ölçek. Bir ceribin onda birine denk hacim ölçüsü. 
Çıkacak ürünün belirli bir oranını vergi olarak vermek 


Süleymaniye Kütüphanesi Damat Ibrahim Paşa nüshası No: 650, Varak. 60/a'da matbuda olduğu 
gibi rtrifi şeklinde geçmektedir. 

* Fels / yal: Çoğuluna “fülüs“ denir. İslâm'ın ilk devirlerinden itibaren basılan bakır ve bronz 
sikkelere verilen isim. En eski Islam bakır sikkesi (fels), 638 yılında Dımeşk'te basılmıştır. Çeşitli yer ve 


zamanlarda basılan felslerin ağırları, boyutları ve ön ile arka yüzlerindeki yazıları sabit değildir. 





Satım Sözleşmesi Kitabı 


selemde?! geçerli olmaz. Biz bunlar arasındaki farkı “satışlar” konusunda ele 
almıştık. 


Kiracı sözleşme sırasında kira bedelini yüz dirhem olarak belirlese, bu yüz 
dirhem tartı olarak beş dirhem eksik gelse bile sözleşme geçerli olur. Çünkü kiracı 
yaptığı açıklama ile dirhemlerin ağırlığını da belirtmiş olmaktadır. Bunun anlamı; 
yüz tanesi doksan beş dirhem ağırlığında olan dirhemlerdir. Kiracı sanki sözleşme 
sırasında “beş hariç yüz dirhem” demiş gibi olmaktadır. 


Bir kimse kendisine mushaf veya belirli bir fıkıh kitabını yazması için ücretle 
bir kimseyi tutsa akit geçerli olur. Çünkü yazma, bilinen bir şeydir. Bu, Müslüman 
ve kâfir tarafından gerçekleştirilen bir iştir. Bu iş için ücretle insan tutmak da örfen 
bilinmektedir. 


“Yazı yazdırmak için ücretle bir kimseyi tutmak, kumaşı boyatmak üzere bir 
kimseyi tutmak gibidir” denmiştir. Çünkü yazıcı yaptığı işle beyaz sayfa üzerinde 
mürekkeple renk meydana getirmektedir. Nitekim nakış için bir kimsenin tutulması 
da böyledir. Sanat erbabı tarafından bilinen bir iş olduğunda bu iş için ücretle 
adam tutmak câizdir. 

Şeyhu'l-İmam (el-Hulvâni) şöyle demiştir: Bana göre en doğru görüş şudur; 
Burada amaç ücretle tutulan kişinin işi, yani yazmasıdır. Bir şeyi öğretmek için 
ücretle öğretmen tutmak ise böyle değildir. Çünkü orada amaç ancak öğrenci 
tarafından yerine getirilmektedir. Bu amacı gerçekleştirmek öğretmenin elinde 
olan bir şey değildir. 

Bir kimse bir işi yapmak üzere o işin sahibini ücretle tutsa o kişi ücrete hak 
kazanamaz. Ancak iki kişi arasında ortak olan bir evdeki kendi payını kiraya verirse 
ücrete hak kazanır. Biz bunu açıklamıştık. 


Vasiyet görevlisi (vasi), yetim için çalışmasına karşılık olarak kendisine veya 
kölesine ücret belirlese bu kullanım geçerli olmaz. Muhammed «rh.a.”e göre geçerli 
olmamasının nedeni şudur; vasiyet görevlisi (vasi), tıpkı satım akdinde olduğu gibi 
hiçbir durumda kendi başına yetim için kendisi ile sözleşme yapamaz. Ebü Hanife 
ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre geçerli olmamasının nedeni şudur; Bu tür bir sözleşme 
yetim için açık bir yarar bulunmadığı sürece geçerli olmaz. Söz konusu durumda 
da böyle bir yarar yoktur. Çünkü vasi tarafından yapılan şey kendiliğinden değerli 
değildir. Buna karşılık yetimin değerli bir mal verilmesi koşul konulmaktadır. Bu ise 
câiz olmaz. 





3 Selem Akdi: Para peşin, mal veresiye olarak yapılan akittir. Veresiyeyi peşine yani peşin para veya 
peşin olarak verilen başka bir mal ile veresiye bir mal satmaktır. “Var olmayan şey satılmaz” genel 
kuralından istisnadır. Peygamberimiz tarafından halka kolaylık olsun diye câiz görülmüştür. Peşin 
para veya mal veren müşteriye “sâhibü's-selem “ veya “rabbü's-selem”, veresiye mal verecek olan 
satıcıya “müslemün ileyh”, bu yolla satın alınan mala “müslemün fih”, peşin verilen mal veya 
paraya da “re's-i mâli's-selem” denir. Seleme “selef” de denir. 
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Ücretle 
çocuk 
çalıştırmak 


116/43) 





Muhammed (rh.a); Vasi, kendi işini yaptırmak üzere ücretle yetimi veya 
yetimin kölesini tutabilir mi? konusunda bir açıklama yapmamıştır. 


Âlimler bu konuda şunu söylemişlerdir: Burada yetim için açık bir yarar 
bulunduğu için Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bunun geçerli olması gerekir. 
Çünkü bu sözleşme ile, mal olmayan bir şey karşılığında yetimin mülküne mal 
girmektedir. 


Baba, kendi çocuğu için kendisi ve kölesi için ücret belirleyerek iş yaparsa bu 
sözleşme geçerli olur. Ücrete de hak kazanır. Çünkü babalık şefkati, onun 
çocuğunu gözetme görevini terketmesine engel olur. Dolayısıyla burada çocuk 
lehine açık bir yarar bulunması koşul konulmaksızın babanın çocuk adına kendisi 
ile sözleşme yapması geçerli olur. 


İki yetime birden vasilik yapan bir kişi, yetimlerden birine ait bir köleyi 
diğerinin bir işi için ücretle tutamaz. Çünkü bu köle, sahibi olan yetim için yararlı 
olsa bile diğer yetim açısından zararlı olmaktadır. Vasi, yetim için açık bir yarar 
bulunmadıkça tasarrufta bulunma hakkına sahip değildir. 


Çocuğun ücret karşılığı çalışmak üzere sözleşme yapması geçerli olmaz. 
Çünkü onun yaptığı bu sözleşme geçersizdir. Ücret ise sözleşmeye itibarla gerekli 
olur. Sözleşme geçerli olmadığında ücret de gerekli olmaz. İstihsan deliline göre ise 
ücret gerekir. Çünkü çocuğun çalışmasından sonra bu sözleşme tamamen 
çocuğun yararınadır. Biz bu akdi geçerli kabul ettiğimizde çocuğa ücret verilmesi 
gerekir. Geçerli kabul etmezsek ücret de gerekmez. Çocuk, hibe ve sadaka kabul 
etmek gibi tamamen kendisinin yararına olan tasarrufları yapma konusunda 
kısıtlanamaz. 


Aynı şekilde tasarrufta bulunma konusunda kısıtlama altında bulunan köle de 
ücret karşılığında çalışamaz. Bununla birlikte çalışıp da işi bitirirse, yukarıda 
belirttiğimiz nedenle istihsan deliline göre ona ücret verilmesi gerekli olur. 


İş nedeniyle ölürse, onu çalıştıran kişi değerini ödemeyle yükümlü olur. Çünkü 
o, gasp eden konumundadır. Köle ücrete hak kazanamaz. Çünkü ücretle tutan 
kişi, ona ödeme yükümlülüğü ile ödemenin gerekli olduğu tarihinden itibaren 
sahip olur. Özgür çocuk ise bundan farklıdır. Çünkü o iş nedeniyle ölse bile, yaptığı 
iş miktarınca ücret almayı hak eder. Çünkü özgür bir kimse, daman (zarar ve 
ziyana karşı kefillik) nedeniyle, ödemeyi yüklenilenin mülkü olmaz. 


Köle ücreti aldığında bu efendisine ait olur. Çünkü bu ücret, kölesinin 
kazancıdır. Gasp eden, ücreti kölenin elinden alarak tüketirse, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü köleden yararlanma karşılığı verilen bedeli 
telef etmek, kölenin yararını telef etmek gibidir. Biz bunu “gasp” konusunda 
açıkladık. 
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Bir kimse tarlasına veya değirmenine su akıtmak üzere kuru bir nehir yatağı 
kiralasa, sözleşme geçersizdir. Çünkü nehir yatağı oturmaya (iskana) elverişli 
değildir. Suyu burada akıtmak ise kiracının elinde değildir. Üstelik nehir yatağında 
akacak olan suyun miktarı da bilinmemektedir. Yatağa gelecek zarar, burada 
akacak suyun azlık ve çokluğuna göre değişir. 


Aynı şekilde bir kimse abdest suyunu ve tuvalet pisliğini boşaltmak üzere bir 
kanal kiralasa veya çatısından akan suyu boşaltmak için bir su yatağı kiralasa akit 
geçersiz olur. Çünkü burada bilinmezlik bulunmaktadır. Zarar, burada akıtılacak 
şeyin az veya çok olmasına göre değişir. Koyunlarını sulamak üzere bir kuyu 
kiralamak da aynıdır. Kiraya veren, yaptığı aktin geçerli olması için bir çözüm 
bulmak isterse şu yolu izlemesi gerekir; Kiracıya nehrin ve kuyunun kenarından 
(hariminden) belirli bir yer kiraya verir, kiracı da burayı hayvanlar için ağıl (hayvanın 
dinlenme yeri) yapar. Daha sonra kiraya veren kişi ona koyunları kuyudan sulama 
konusunda izin verir. 


Otlak kiralanması da câiz değildir. Bunun için çare; belirli bir yeri kiraya 
vermektir. Böylelikle kiracı orada bir çadır kurarak oturur. Kiraya veren kişi de 
otlaktan yararlanmasını serbest bırakır. 


Bir kimse bir başka kişiye koyunlarını sulaması için çıkrık, ip ve kova kiralasa 
bu sözleşme bilinmezlik nedeniyle geçersiz olur. Ancak bir süre belirlerse bu 
durumda geçerli olur. Çünkü bu durumda sözleşme, belirli bir süre içinde bir 
maldan elde edilecek yarar üzerinde yapılmış olur. 


Bize göre bir kimse kiriş koymak üzere başka birinin duvarında bir yer 
kiralarsa, sözleşme geçersizdir. Şâfii (rh.a)'ye göre ise geçerlidir. Çünkü bu, belirli 
bir yarar için kiralanmış bir yerdir. Kirayan kişi bunu âriyet olarak alsaydı bu câiz 
olurdu. Kiralaması durumunda da böyledir. Biz ise buradaki bilinmezlik nedeniyle 
sözleşmenin geçersiz olduğuna hükmettik. Çünkü zarar, kirişin ağırlık ve hafifliği 
ile üzerine yapılacak binanın çokluk ve azlığına göre değişir. 


Aynı şekilde bir kimse üzerine cumba yapmak üzere bir duvar kiralasa bu akit 
Ebü Hanife (rha)'ye göre bilinmezlik nedeniyle geçersiz olur. Bu bilinmezlik 
anlaşmazlığa götürebilir. 

Bir kimse aylığı belirli bir ücret karşılığında gelip geçmek üzere bir evin 
bahçesinden yol kiralasa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre sözleşme geçersiz olur. Çünkü 
kişinin gelip geçeceği yerde bilinmezlik vardır. Üstelik bu sözleşmede kiraya verilen 
şeyde şayi' (bölüşülmemiş) ortaklık bulunmaktadır. Bilindiği gibi Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bir evin şayi' olarak bir bölümünü kiralamak geçersizdir. Yolda da 
aynı durum söz konusudur. Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'e ise şayi” olan bir 
bölümü kiralamak geçerlidir. Yol da böyledir. Bu, taraflar arasında anlaşmazlığa 
neden olmayacak şekilde örf ile bilinen bir durumdur. 


Su akıtmak 
için kanal 
kiralamak 


Koyun 
sulamak için 
kuyu 
kiralamak 


Otlak 
kiralamak 
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Bir kimse bina yapmak üzere bir evin üst tarafını kiralasa Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre kira sözleşmesi geçerli olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e ise geçerli 
olur. Çünkü üst kata yapılacak bina örfen bilinmektedir. Alt tarafın çatısı tıpkı yer 
gibi, altta oturan kişinin hakkıdır. 


Bir kimse üzerine ev yapmak üzere bir arazi kiralasa, bu sözleşme geçerli olur. 
Üzerine bina yapmak için bir evin damı kiralandığında da aynı durum söz 
konusudur. 


Ebü Hanife (rh.a) bu konuda şunları söylemektedir: Bu, havayı kiralamaktır. 
Hava ise kimsenin mülkü değildir. Ayrıca kiralayan kişinin yapacağı binanın miktarı 
(16/44) bilinmemektedir. Alt kattakinin tavanının karşılaşacağı zarar yapılacak binanın 
küçüklük ve büyüklüğüne göre değişir. Bu bilinmezlik tarafları anlaşmazlığa 
götürebilir. Ev yapmak üzere arazinin kiralanması ise böyle değildir. Çünkü 
yapılacak binanın hafiflik ve ağırlığına göre arazinin göreceği zarar değişmez. 


Bir kimsenin ışık girmesi için duvarda küçük bir pencere açacak kadar yer 
kiralaması geçerli olmaz. Çünkü bu, insanların kira sözleşmelerine konu yaptıkları 
bir durum değildir. Ayrıca söz konusu durumda kiracı, kiralayanın müikü olmayan 
bir şeyden yani güneş ışığından yararlanmayı amaçlamaktadır. 


Yine bir kimse bir şey asmak üzere, duvara kazık çakmak için bir yer kiralasa 
bu sözleşme de geçerli olmaz. Bunun nedeni, burada kiralanan bir yerin 
bulunmamasıdır. Âlimlerimizden arazi olmaksızın yalnız bina kiralamayı câiz 
görmeyenler Muhammed (rha.in bu ifadesini delil gösterirler. Bu söz iyice 
incelenirse, belirtilen hükmü açıkça belirttiği görülecektir. Ayrıca duvarın göreceği 
zarar kazığa asılacak şeyin hafiflik ve ağırlığına göre değişir. Bunda önceden 
belirtilmesi mümkün olmayan bir bilinmezlik bulunmaktadır. 


Duvarda oluk koymak için yer kiralanması da böyledir. Çünkü duvarın 
göreceği zarar oluktan akacak olan suyun azlık ve çokluğuna göre değişir. Ancak 
kendi suyunu boşaltmak üzere bir duvarda belirli bir süreliğine oluk kiralaması 
durumunda sözleşme geçerli olur. Çünkü bu kendisinden yararlanılan bir ayn'dır. 
Kiracı bunu belli bir yarar için kiralamıştır. 


Bir kimse terzilik, boyacılık, fırıncılık vb. bir işi bir günlüğüne yapmak üzere 
Bir iş yapması 


içiin bir belli bir ücretle bir kişi tutsa, hizmet sözleşmesi Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
günlüğüne işçi o geçersizdir. 
kiralamak 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise istihsanen câizdir. Sözleşme gün 
üzerinde değil, iş üzerinde kurulmuş olur. Bu nedenle işçi işi gün ortasında 
bitirdiğinde tam ücret almaya hak kazanır. O gün bitiremezse işi ertesi gün 
yapabilir. Çünkü sözleşmeden amaç işin yapılmasıdır. Bu iş de bilinmektedir. Akit 
sırasında belirtilmiştir. Sürenin belirtilmesi sözleşmeyi bu süreye bağlamak için 
değil, işin çabuk yapılmasını sağlamak içindir. Ücreti verecek olan kişi mümkün 
olan en kısa sürede işin bitmesi koşuluyla iş için adam tutmuş sayılır. Çünkü iş 
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veren, kendisinin amaçladığı şey karşılığında bedel ödemeyi üstlenmektedir. 
Kendisinin elde etmeyi amaçladığı şey ise süre değil, iştir. 

Ebü Hanife (rh.a) İse şöyle demektedir: Burada bir akit içinde hem iş hem de 
süre belirtilmiştir. Oysa her ikisinin hükmü birbirinden farklıdır. Akitte süreyi 
anmak, bu sürenin tamamı boyunca işçinin hizmetine sahip olmayı gerektirir. İşi 
belirtmek ise akit konusunun kişinin süre içindeki hizmeti değil, ayn (mal) üzerinde 
meydana getireceği nitelik olmasını gerektirir. Her ikisine de aynı anda itibar etmek 
mümkün olmadığı gibi, bunlardan birine itibar etmek diğerinden daha öncelikli de 
değildir. Dolayısıyla akit konusundaki bilinmezlik yüzünden akit geçersiz olur. Bu 
bilinmezlik tarafları anlaşmazlığa götürebilir. Şöyle ki; işçi gün ortasında süre 
dolmadan önce işi bitirdiğinde işveren kişi “sözleşmede süre belirlememizden 
dolayı kalan sürede de senin hizmetin benim hakkımdır. Ben seni çalıştıracağım” 
diyebilir. İşçi o gün işi bitiremediğinde gün sonunda “sürenin bitmesiyle 
aramızdaki sözleşme de sona erdi” diyebilir. İşveren işin bitirilmesini amaçladığı 
gibi, işçi de sürenin geçmesini amaçlamaktadır. Hükmü onlardan birinin amacına 
dayandırmak diğerinden daha öncelikli değildir. Ayrıca burada işçi, teslim etme 
imkanı elinde olmayan bir şeyi üstlenmektedir. O da belirlenen süre içinde işin 
tümünün bitirilmesidir. 

Muhammed'in Ebü Hanife (rh.a)'den rivayet ettiğine göre bir kimse belirli bir 
gömleği diktirmek için bir kişiyi ücretle tutsa sözleşme geçerli olmaz. Tutan kişi 
“bugün içinde” derse sözleşme geçerli olur. Çünkü burada ücretle tutan kişinin 
süreyi anmakla, akit konusunun miktarını belirtmek değil, işin çabuk yapılmasını 
istediği anlaşılmış olmaktadır. Çünkü , g (Fi) harfi zarftır. Mazruf zarfın içinde bir 
bölümü oluşturabilir. Onun tümünü kuşatamaz. 


Küfe'den Bağdad'a kadar üç günlüğüne belirli bir ücret karşılında hayvan 
kiralanması konusunda da, sözleşmede süre, mesafe ve iş belirtildiğinden bu görüş 
ayrılığı bulunmaktadır. 


Bir kimse bir bölgeden başka bir yere belli miktarda buğdayı sabahtan 
akşama kadar taşımak üzere bir kimseyi ücretle tuttuğunda da belirttiğimiz görüş 
ayrılığı geçerlidir. 

Bir kimse belli bir ücret karşılğında bir aylığına bir köle kiralasa ve kölenin 
hasta olması durumunda o ayda çalışamadığı günler sayısınca diğer ayda 
çalışmasını koşul koysa sözleşme süresindeki bilinmezlik nedeniyle akit geçersiz 
olur. Çünkü kölenin ayın ne kadarında hasta olacağı bilinmemektedir ki bu kadar 
gün sayısınca diğer ayda çalışmak sözleşmeye dahil olsun. Ayrıca bu ikinci ay akdin 
gereğine aykırı olmaktadır. Çünkü sözleşmenin gereği, kişi akit konusu şeyi elde 
etsin etmesin sürenin geçmesiyle sözleşme sona erer. Bu koşul ise sözleşmenin 
gereğine aykırıdır. 


(16/45) 
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Bir kimse bir gün oturup evden çıktığında on dirhem ödemek koşuluyla bir 
aylığına bir ev kiralasa, sözleşme geçersiz olur. Çünkü bu koşul, akdin gereğine 
aykırıdır. Çünkü akdin gereği, kiracı bir özür nedeniyle evi terkettiğinde kira 
ödeme yükümlülüğünün olmamasıdır. Evden ilk gün elde edilecek yarar 
karşılığında ödenecek ücretin miktar da üç dirhem mi on dirhem mi 
bilinmemektedir. 


Aynı şekilde bir kimse Bağdad'a gitmek üzere on dirheme bir hayvan kiralasa 
ve sözleşme sırasında, kiracının belirli bir bölgeden sonra Bağdad'a gitmekten 
vazgeçip Küfe'ye geri dönmesi durumunda ücreti tam olarak ödemesi koşul 
konulursa akit geçersiz olur. Çünkü belirtilen yere kadar olan ücretin miktarı 
bilinmemektedir. Ayrıca bu akitteki koşul, akdin gereğine aykırıdır. 


Bir kimse belli bir yükü belli bir yere kadar belli bir ücret karşılığında taşımak 
üzere bir hayvan kiralasa, sözleşme sırasında belirlenen eşya değil de başka bir 
şeyin taşınması durumunda başka bir ücretin ödenmesi koşul koyulursa Ebü Hanife 
(rh.a)'nin ilk görüşüne göre akit geçersizdir. Bu, aynı zamanda Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a)'nin sonraki görüşüne göre akit 
tarafların karşılıklı anlaştıkları koşul üzerinden geçerlidir. 


Aynı şekilde bir kimse elli dirhem karşılığında buğday ekmek üzere bir tarla 
kiralasa ve susam ekmesi durumunda yüz dirhem ödemeyi kabul etse, yukarıdaki 
görüş ayrılığı burada da geçerlidir. 

Yine bir kimse bir ev kiralasa, bu eve kumaşçı yerleştirirse beş dirhem, 
çamaşırcı yerleştirirse on dirhem ücret ödeme koşuluyla sözleşme yapsalar bu 
konuda da belirtilen görüş ayrılığı vardır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşünün delili şudur: Akit konusunda bilinmezlik 
vardır. Bedel de bilinmeyen bir şey karşılğında olmaktadır. Evin uğrayacağı zarar 
çamaşırcı ve kumaşçının oturmasına göre farklılık gösterir. Burada tek bir akit 
içinde iki akit yapılmış olmaktadır. Oysa Resülüllah (s.av.) “bir satış içinde iki satış” 
yapılmasını yasaklamıştır. Nitekim ev sahibi evi kiracıya teslim ettiği halde o bu 
kişilerden hiçbirini eve yerleştirmese, ödeyeceği miktarın beş dirhem mi on dirhem 
mi olacağında bilinmezlik vardır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin sonraki görüşünün delili şudur; Her çeşit yarar akit içinde 
kararlaştırılmakla bilinir, duruma gelir. Dolayısıyla akitteki bede! de bilinen bir şeye 
karşılık olur. Bu yüzden akit de geçerli olur. Kira sözleşmesinde ücret bizzat akitle 
gerekli olmaz. Yararın elde edilmesi ile gerekli olur. Yararın elde edilmesi sırasında 
ise akdin konusunda ve bedelde bilinmezlik bulunmamaktadır. Kiracının eve 
kimseyi yerleştirmemesi durumunda kimi âlimlerimiz (rh.a), “Ebü Hanife (rha)'nin 
sonraki görüşüne kıyasla kiracı, akitte belirlenen iki bedelin her birinin yarısını 
borçlanır” demişlerdir. Çünkü ücretin gerekli olması, akit konusunu elde etme 
imkânının bulunmasıyla gerçekleşir. Bizim meselemizde de iş veren her iki yararı da 
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elde etme imkânı elde etmiştir. Onun iki bedelden herhangi birisini ödemesini 
gerekli kılmak, diğerinden daha öncelikli değildir. Dolayısıyla her iki bedelin yarısını 
ödemesi gerekir. 


Daha doğru görüşe göre burada iş verenin sadece beş dirhem ödemesi 
gerekir. Çünkü evden elde edilecek yarar karşılığında ödenmesi gereken bedel 
aslında beş dirhemdir. Bundan sonra kiracı evde çamaşırcılık yaparak daha fazla 
zarar verdiğinde daha fazla kira ödemeyi yüklenmiştir. Çünkü bu, binayı zayıflatır. 
Eve hiç kimseyi yerleştirmediğinde bu zarar da bulunmaz. Görmez misin kiracı eve 
kumaşçı yerleştirseydi, yalnızca beş dirhem vermesi gerekirdi. Kiracı eve çamaşırcı 
yerleştirme imkânı olduğu halde onu yerleştirmediğinde, öncelikle beş dirhem 
öder. 


Bir kimse içinde oturmamak ve konuk almamak koşuluyla bir yıllığına yüz 
dirnem karşılığında bir ev kiralasa akit geçersiz olur. Çünkü o, bu koşul ile akdin 
gereğini ortadan kaldırmıştır. Bu ise akde aykırıdır. Evde oturmazsa kira bedelini 
ödemesi gerekmez. Bu ifade açıkça göstermektedir ki tıpkı geçersiz nikahta 
olduğu gibi geçersiz kira sözleşmesinde de, kiracı gerçekten kira konusu şeyden 
yararlanmadıkça yalnızca yararlanma imkânını elde etmesi, ücreti gerekli kılmaz. 
Bu konuda geçersiz nikah ile geçersiz kira sözleşmesinin birbirinden farklı 
olduğunu savunanların görüşleri dayanaksız bulunmaktadır. Bu koşulla bir ev 
tutulması durumunda kiracı evde oturursa, akitte belirlenen bedelden az olmamak 
koşuluyla emsal kira bedelini ödemesi gerekir. Çünkü ev sahibi, kiracının evde 
oturmaması koşuluyla kararlaştırılan kira bedeline razı olmuştur. Kiracı 
oturduğunda ise bu bedele razı olmaz. Dolayısıyla miktarı neye ulaşırsa ulaşsın 
emsal kira bedelini ödemek gerekli olur. 


Evin ücreti olarak kiracının bir yıl müezzinlik yapması koşul konulsa, kira 
sözleşmesi geçersiz olur, Kiracı evde oturursa evin emsal kira bedelini ödemesi 
gerekir. Çünkü o, evden geçersiz akitle yararlanmıştır. Akitte kararlaştırılan kira 
bedeli, bedel olmaya elverişli olmadığında, hüküm olarak akitte hiçbir şey 
kararlaştırılmamış gibi kabul edilir. Kiracı ezan okuma ve imamlık yapma 
karşılığında ücret almaya da hak kazanamaz. Çünkü bu işler için, ne geçerli ne de 
geçersiz bir şekilde kira sözleşmesi meydana gelmez. Ayrıca kişi bunları yaparken 
kendi adına yapmaktadır. Yaptığı işi başkasına teslim etmiş olmamaktadır. 


Bir kimse düşmana saldırırken binmek üzere bir at kiralasa, bu akitte ganimet 
elde ederse on dirhem, elde edemezse beş dirhem ödemeyi koşul koysa kira akdi 
geçersiz olur. Bu meselenin açıklaması şöyledir: Atı kiralayan kişi orduya katılacak 
olan kimselerin adının yazılı olduğu süvariler kütüğünde kayıtlı bir kimsedir. Bu 
kimsenin atı ölmüş olabilir. Devlet başkanı ordunun toplanmasını istediğinde o kişi 
at kiralamak zorunda kalır. Bu akitte de bir kayıpla karşılaşmazsa on dirhem, 
karşılaşırsa beş dirhem ödeyeceğini koşul koysa ücretteki bilinmezlik nedeniyle akit 
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Kuyu 
kazmada 
işin belli 
olması 


Kazılacak 
yerdeki 
zorluğun 
kira akdine 
etkisi 


geçersiz olur. Çünkü galibiyetin olup olmayacağı belli değildir. Bu nedenle akit 
geçerli olmaz. Atı kiralayan kişi elde ettiği yarar karşılığı olarak emsal ücret öder. 
Binme sırasında hayvan telef olursa veya devlet başkanı hayvana el koyarsa 
kiralayan ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü ödeme hükmü açısından geçersiz bir 
kira akdi ile teslim alınan mal, geçerli bir kira akdi ile teslim alınan mal gibidir. 


Bir kimse, komutan her hayvanına bindiğinde kendisi de kiraladığı hayvana 
binmek koşuluyla bir katır kiralasa, akit konusundaki bilinmezlik nedeniyle akit 
geçersiz olur. Her biniş dolayısıyla emsal ücret ödemesi gerekir. Çünkü geçersiz 
akitte emsal ücret elde edilen yarar miktarınca olur. 


Bir kimse Bağdad'a kadar bir hayvan kiralasa ve sözleşme sırasında, eğer 
Bağdat'da Allah kendisine bir kazanç verirse veya falanca kişiden bir şey alırsa 
bunu hayvan sahibi ile yarı yarıya paylaşmayı koşul koyarsa bu sözleşme geçersiz 
olur. Çünkü burada ücret bilinmemekte ve ücretin kendisindeki koşul nedeniyle 
belirsizlik (garar) bulunmaktadır. Kiracı bindiği miktarın emsal ücretini öder. 


Bir kimse Bağdad'a kadar gitmek üzere bir hayvan kiralar ve Bağdad'a 
ulaşırsa on dirhem, ulaşamazsa ücret vermemeyi koşul koyarsa sözleşme geçersiz 
olur. Hayvana bindiği miktarın emsal ücretini ödemesi gerekir. Bu akdin geçersiz 
olmasının nedeni bunun bahis ve kumar anlamı taşımasıdır. Bunun benzeri “dikiş 
için ücretle insan tutma” meselesinde geçmişti. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KUYU VEYA KABİR KAZMAK İÇİN SÖZLEŞME YAPMAK 


“Bir kimse evinin avlusunda kuyu kazması için bir kuyucu tutar, fakat 
kuyu kazılacak yeri kendisine bildirmez, niteliğini de açıklamazsa akit 
geçersiz olur”. 


Çünkü akit konusunda bilinmezlik bulunmaktadır. Kuyu kazma işi, kazılacak 
yerin sertlik, yumuşaklık, kolaylık ve zorluğuna göre değişir. Yine kazılacak 
kuyuların da eni ve derinliği birbirinden farklıdır. 


Kuyu kazdıracak olan kişi arazide derinliği on zirâ'” (arşın) genişliği de şu 
kadar diyerek belirli bir ücret karşılığında sözleşme yapsa akit geçerli olur. Çünkü 
yapılacak iş, zira'ın miktarını belirtmekle bu işi yapanlarca bilinebilecek bir duruma 
gelmiştir. Kişi sözleşmede kuyunun kendi avlusunda kazılacağını belirttiği için, 
kuyunun kazılacağı yer de bilinir duruma gelmiştir. 


Kuyucu üç zira derinliğine ulaştığında iş ve masraf bakımından kendisini çok 
uğraştıracak bir kütle ile karşılaşır da burayı kazmayı bırakmak isterse bunu 





2 Zirâ gali. Omuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak 
bilinen takriben v * santimetrelik uzunluk ölçüsü. 
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yapamaz. Bunu kazmak imkân dahilinde ise kazmaya zorlanır. Çünkü kuyucu yer 
tabakalarının birbirinden farklı olduğunu bilerek bu işi yapmayı üstlenmiştir. 
Sözleşmeyi bu şekilde devam ettirmek ona yüklendiğinden daha fazla bir zarar 
getirmemektedir. Dolayısıyla bu, sözleşmeyi bozmak için bir özür olarak kabul 
edilmez. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/“ da “burayı kazmak imkân dahilinde ise” demiştir. 
Halbuki bütün yerlerde kuyu kazmak imkân dahilindedir. Burada kastedilen “kuyu 
kazıcıların âletleri ile burayı kazmak imkân dahilinde olup, kuyucu burayı kazmak 
için başka bir âlet edinmek zorunda kalmazsa” demektir. Çünkü kuyucu, kuyuyu 
kendisine âit âletlerle kazmayı üstlenmiştir. Bu iş için başka bir âlet almak zorunda 
kalırsa, sözleşmede üstlenmediği bir zararı yüklenmek zorunda kalmış olur. 
Dolayısıyla bu, sözleşmeyi bozmak için bir özür sayılır. 


Kuyuyu kazdıracak olan kişi, yumuşak topraktan veya çamurdan olan kısmı 
kazmak için bir dirhem, sert veya sulu yerleri kazmak için iki dirhem vermeyi koşul 
koyar ve kuyunun derinliğini on beş zirâ' diye belirtirse belirtirse sözleşme geçerli 
olur. Çünkü o iki çeşit iş ve bunların her biri karşılığında belli bir bedel anmıştır. 
Bundan sonra bedelde tarafları anlaşmazlığa götürecek bir belirsizlik 
kalmamaktadır. Çünkü ücret, kuyuyu kazdıktan sonra gerekli olur. Bu sırada 
gerekli olan ücretin miktarı ise bilinmektedir. 


Bir kimse merv (çakmak) taşından oluşan yerde on zirâ' boyunda bir kuyu 
kazmak üzere ücretle bir kimseyi tutsa, kuyucu kazarken karşısına samasıf taşı (bir 
tür sert kaya) çıksa, eğer kazılması imkân dahilinde ise kuyucu bunu kazmak 
zorundadır. 


Merv taşı, yeşile çalan renkte yumuşak bir çeşit taştır. Samasıf ise kırmızıya 
çalan renkte bir taştır. Daha önce açıkladığımız gibi kuyucu, kuyucuların âletleri ile 
kuyuyu kazmayı üstlenmiştir. Kuyu, bu âletlerle kazılabiliyorsa kuyucu sözleşmeyi 
bırakma konusunda özür sahibi olamaz. Kuyu bu âletlerle kazılamıyorsa hizmet 
sözleşmesini bırakabilir, bu durumda kazdığı miktarın ücretini de alır. 


Nehir, su kanalı, yer, bodrum, lağım kazma durumlarında da aynı durum söz 
konusudur. Bunlar kazılırken belirtilen derinliğe ulaşmadan önce su çıkarsa, eğer 
daha fazla kazılamıyorsa bu, sözleşmeyi terketmek için bir özürdür. Çünkü 
sözleşmeyi bu şekilde devam ettirmek kuyucuya, sözleşme sırasında üstlenmediği 
bir zararı yüklemektedir. 


Bir kimse evinde bir kuyu kazdırmak üzere bir işçi tutsa, o da kuyuyu kazsa, işi 
bitirmeden önce kuyu çökse kazdığı miktarın ücretini alabilir. Çünkü o işi, ücretle 
tutan kişinin mülkünde yapmaktadır. İşten ne kadarını bitirmişse onu teslim etmiş 
olur. Dolayısıyla bu miktarda ücrete de hak kazanır. İş, kuyucunun ödeme 
sorumluluğundan çıktıktan sonra kazılan kuyunun telef olması ile ücret hakkı 
ortadan kalkmaz. 
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Kazılan kuyu su kuyusu olsa, kuyuyu kazdıran kişi kazma işinin yanında 
bunun tuğla ve kireç ile örülmesini koşul koysa, işçi de bunu yapsa, iş bittikten 
sonra kuyu çökse ücretin tamamını almaya hak kazanır. Kuyuyu tuğla ile örmeden 
önce kuyu yıkılsa, yaptığı işin ücretini alır. Çünkü işin kendisiyle ücrete hak 
kazanmıştır. İş, sahibine teslim edilmiş olmaktadır. Dolayısıyla yaptığı iş miktarınca 
ücret ister. 


Bir kimse kendi evinin ve avlusunun dışında bir yerde kuyu kazmak üzere bir 
kimseyi ücretle tutsa, işçi burayı kazdıktan sonra kuyu çökse, bunu sahibine teslim 
etmemiş olduğundan ücrete hak kazanamaz. Bu mesele, kendi evinde iş yapan 
terzi ve çamaşırcının durumuna benzer. Çünkü işçinin yaptığı iş, onu ücretle tutan 
kişinin mülküne bitişik olmadığından onu tutan kişi bu işi teslim almış olmaz. İşin 
onun ödeme yükümlülüğüne girmesi için, yapılan işte zilyedliğinin bulunması 
koşuldur. Bu da işin kendisine teslim edilmesiyle olur. Bu ifade avlunun (evin 
önündeki boşluğun) kişinin hakkı olduğunu göstermektedir, ancak avlu kişinin 
mülkü değildir. Görmez misin Muhammed irh.a) “kendi mülkünde olmayan, kendi 
avlusunda da bulunmayan” demiştir. Avludan yararlanma konusunda o daha 
öncelikli olduğu için avlu onun elinde sayılır. Kuyu avluda olduğunda, tıpkı 
mülkünde bulunması durumunda olduğu gibi kazdıran kişiye teslim edilmiş olur. 


Aynı şekilde bir kimse kabir kazması için bir kişiyi tutsa sonra da, iş veren 
gömeceği cenazeyi getirmeden bu kabre başka birisi defnedilse, kabri kazdıran 
kişinin ücret ödemesi gerekmez. Çünkü burada işçi, iş verenin mülkünde olmayan 
bir yerde kabir kazmıştır. İş ona teslim edilmediği sürece işçi ücrete hak 
kazanamaz. İşveren geldiğinde işçi onun kabre cenazesini gömmesine engel olsa, 
sonra da kabir yıkılsa, veya buraya bir başka kişiyi gömseler işçi tam ücret almaya 
hak kazanır. Çünkü bu durumda işçi akit konusunu, sahibine teslim etmiştir. 
İşveren buraya bir cenaze koysa, sonra da işçiye “üzerine toprak at” dese, kıyasa 
göre İşçinin bunu yapması gerekmez. Çünkü işçi yalnızca kabir kazma işini 
üstlenmiştir. Toprak atmak ise yerin üzerindeki toprağı temizlemek anlamına gelir. 
Bu, kabir kazmaktan farklı bir durum olup, işçinin hizmet sözleşmesi ile üstlendiği 
işten başkadır. 


Kıyas böyle olmakla birlikte ben bu konuda halkın uygulamasını dikkate 
alırım. Eğer o bölgede toprağı işçi atıyorsa, anlaşmazlık durumunda işçi bunu 
yapmaya zorlanır. Nitekim Küfe'de uygulama böyledir. Toprak atmak kabir kazan 
işçinin yaptığı bir iş değilse, işçi bunu yapmaya zorlanamaz. Çünkü kayıtsız olarak 
yapılan sözleşme ile örfe uygun olan şey hak edilir. Her bölgede örf ile bilinen 
uygulama, sözleşmede koşul konulmuş gibi kabul edilir. 
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Ölenin yakınları, kabri kazan işçinin ölüyü lahde? yerleştirmesini daha sonra 
da lahdi kerpiçle örmesini isterlerse işçi bunu yapmaya zorlanamaz. Çünkü bu 
örfte yoktur. Örfe göre ölüyü yakınları ve arkadaşları lahde koyar. Bu işi kabir 
kazana bırakmak ölüye değer vermemek anlamına gelir. 


İşveren işçiye hangi bölgede kazacağını anlattıktan sonra, işçi kuyuyu 
kazarken yer yüzeyinden daha sert bir katmana rastlarsa, sözleşmede 
belirlenenden daha fazla kazı ücreti verilmez. Çünkü işçi yer kazmanlarının sertlik 
ve yumuşaklık bakımından farklı olduğunu bilerek bu sözleşmeyi yapmakla kazma 
işini üstlenmiştir. 

Bir kimse Küfe'de bir kabir kazdırmak üzere bir işçi tutsa, sözleşmede hangi 
mezarlıkta kabir kazılacağını belirtmese, tarafları anlaşmazlığa götürebilecek bir 
bilinmezlik olduğundan kıyasa göre sözleşme geçersiz olur. Ancak bu bölgede 
oturanların gömüldüğü bir yerde kabir kazılırsa istihsan deliline göre sözleşme 
geçerli olur. İşçi ücrete hak kazanır. Bu hüküm Küfe'lilerin âdetine dayanarak 
verilmiştir. Çünkü onların her ana caddesinde oranın halkına özel mezarlıkları 
bulunmaktadır. Bizim bölgemizde ise bir mahalleden diğer bir mahalleye 
geçtiğinde sözleşme sırasında bölgemiz örfüne göre mezarlığı belirtmek koşuldur. 


Mezar kazdıracak olan kişi kazıcıya belirli bir yer söylese, kazıcı ise mezarı 
başka bir yerde kazsa, kazdığı yere ölüyü gömmedikçe kazıcı ücreti hak edemez. 
Eğer oraya ölü gömerlerse kazıcı ücreti hak eder. 


Aynı şekilde ölünün yakınları kazıcıdan bir kabir kazmasını isteseler fakat 
kazacağı yeri bildirmeseler, kazıcı kabri o şehir veya yöre insanlarının ölülerini 
defnettiği kabristanda kazmasa, bu kabre ölülerini defnetmedikçe kazıcı ücrete 
hak kazanamaz. Buraya ölüyü defnettiklerinde, kazıcının işine razı oldukları için 
kazıcı ücreti hak eder. 


Ölünün yakınları kabrin çamur veya kireçle sıvanmasını isteseler, kazıcı bunu 
yapmak zorunda değildir. Çünkü o, kazma işlemini üstlenmiştir. Kireçle sıvama ise 
kazmadan farklı bir şeydir. Âdete göre kabri, kazıcıdan başkası çamurla sıvar. 


Ölünün yakınları kabir kazması için bir kimseyi tutsalar, kazılacak kabrin 
uzunluk, genişlik ve yerdeki derinliğini bildirmeseler kıyasa göre bu sözleşme 
geçersizdir. Çünkü kabirler uzunluk, genişlik ve derinlik bakımlarından birbirinden 
farklıdırlar. Yapılacak iş de buna göre değişir. Ancak istihsan deliline göre bu 
sözleşme geçerli kabul edilir. Kazılacak kabrin ölçüleri de ortalama olarak 
insanların kazdığı ölçüde yapılır. Çünkü bu, açık olarak koşul konulması gibi örfle 
bilinmektedir. Kayıtsız olarak yapılan bedelli sözleşmelerde, akit konusu orta 





” Lahd /ve.Wi İslâmi kabir usülünde, kazılan kabrin kıble tarafında oyulan cenazenin konulduğu 
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dereceli olan hak edilir. Çünkü bu ne eksik ne de fazladır. Zaten işlerin en hayırlısı 
orta yollu olandır. 


Ölünün yakınları kazıcıya kabrin kazılacağı yeri belirtseler, kazıcı yerin yüzeyini 
yumuşak bulup, bir zira kazdıktan sonra bir tümsekle karşılaşsa, burası insanların 
kazdıkları türden bir yerse, kazıcı burayı kazmaya zorlanır. Çünkü kazıcı kayıtsız 
olarak yapılan sözleşmede bunu üstlenmiştir. 


Ölünün yakınları kabrin içinde lahit mi yarma mı yapılacağını belirtmeseler, o 
yöredeki âdet ne ise o esas alınır. Eğer bu olay Küfe'de geçerse, Küfe'dekiler 
çoğunlukla lahit yapmaktadır. Çoğunlukla yarma usulünün uygulandığı bir 
bölgede kazıcı kabri de buna göre kazar. Çünkü kayıtsız olarak yapılan akitle, örfe 
uygun olan hak edilir. Örfe uygun olan ise halkın çoğunlukla yaptığı şeydir. 


Bir kimse nehir veya su kanalı kazması için bir işçiyi tutsa, kazılacak yerin 
başlangıcını, dökülme yerini, genişliğini ve derinliğini kazıcıya bildirse, bu sözleşme 
geçerli olur. Kazdıran kişi, kazıcının burayı kendi tuğlası ile örmesini ve kireçle 
sıvamasını koşul koyarsa sözleşme geçersiz olur. Çünkü bu durumda işveren tuğla 
ve kireci satın almış olur. Bu, kira sözleşmesi içinde satış koşulu koşmak olur. Bu 
koşul sözleşmeyi bozar. Tuğla ve kireci kendisi karşılamakla birlikte bu iş için ne 
kadar ücret vereceğini bildirmese kıyasa göre koşul konulan işteki bilinmezlik 
nedeniyle akit yine geçersiz olur. Çünkü bu kullanılacak tuğlanın miktarına göre 
değişiklik gösterir. İstihsan deliline göre ise insanların uygulamalarına göre 
sözleşme geçerli olur. Çünkü bu iş için ne kadar tuğlaya ihtiyaç olduğu, bu işi 
yapanlar tarafından bilinir. Dolayısıyla sözleşmede koşul konulmuş gibi olur. İşi 
yaptıran, kullanılacak tuğlanın sayısını, kirecin ölçüsünü ve sıvanın enini ve boyunu 
belirtirse bu, daha güvenli olur. Çünkü bu anlaşmazlıktan daha uzaktır. 


Bir kimse bodrum yapmak üzere bir grup işçiyi tutsa, bu odanın yer altındaki 
uzunluk, genişlik ve derinliğini bildirmedikçe sözleşme geçerli olmaz. Çünkü akit 
konusu ancak bunların belirtilmesi ile bilinir duruma gelir. İşi yaptıran bunları 
bildirdikten sonra işçilerden bir kısmı diğerlerinden daha fazla iş yapsa ücret kişi 
başına dağıtılır. Çünkü ücrete hak kazanmak, işi kabul etmekledir. Işçiler de bu 
konuda eşittir. Ayrıca işçiler yaptıkları işin birbirinden farklı olabileceğini bilerek 
ortak olmuşlardır. Dolayısıyla onlar bu farklılığa itibar etmemeye razı olmuşlardır. 
İşçilerden birisi hastalık veya bir özür nedeniyle çalışamasa, aralarında asılda 
ortaklık bulunuyorsa, bu ortaklık sözleşmesi gereğince o da diğerleri ile birlikte 
ücrete hak kazanır. Aralarında ortaklık sözleşmesi yoksa ücrete hak kazanamaz. 
Çünkü ücrete hak kazanmak iş iledir. Bu nedenle ister özürlü ister özürsüz olsun, 
işi yapmayanlar ücrete hak kazanamazlar. Çalışamayan işçinin ücretinin payı 
miktarınca ücretten düşülür. Diğer işçiler onun işini kendiliklerinden yapmış olurlar. 
Çünkü her bir işçi, işi yapması sırasında akit yapılırken ki belirleme nedeniyle ücrete 
hak kazanır. Dolayısıyla akitte belirlenen miktarda ücrete hak kazanır. Akitte 
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yüklendiğinden daha fazla iş yaparsa, bunu ücretsiz olarak kendiliğinden yapmış 
olur. 


Bir kimse uzunluğu on zira, derinliği de belirli bir ölçüde kuyu kazmak üzere 
on dirheme bir işçi tutsa, kazıcı, kazdıranın beş zira' derinliğinde kazılmasını koşul 
koyduğunu iddia etse ve daha fazlasını kazmasa, sözleşme devam ederken her iki 
taraf, akdin konusunda anlaşmazlığa düştükleri ve sözleşme de bozmaya elverişli 
olduğu için karşılıklı olarak yemin ederler. Kazıcı beş zira kazmışsa yemin ettirilerek 
kazdıranın sözü kabul edilir. Kazdıran kendisinin iddia ettiği miktarda ücret verir. 
Çünkü işçi daha fazla alacağı olduğunu iddia etmekte, kazdıran ise bunu inkar 
etmektedir. İşçi, işi yaptıranın iddiası konusunda yemin eder. Çünkü işi yaptıran, 
işçinin, akitte belirlenen beş zira daha kazması gerektiğini iddia etmekte, işçi ise 
bunu inkar etmektedir. Dolayısıyla işçiye bu konuda yemin ettirilir. Taraflar kalan 
miktarda ortak olurlar. 


İşi yaptıran kazıcıya “bana şurada bir yer kaz” dese, kazıcı da kazsa, daha 
sonra kazıcıların olağan âletleri ile kazılması mümkün olmayan bir tabaka ile 
karşılaşsa, işçi akitte yüklendiğinin üzerinde bir zararla karşılaştığı sözleşmeyi 
bozabilir. 


Allahu doğruyu daha iyi bilir. 


ÜCRETLE BİNA USTASI TUTULMASI 


“Bir kimse kireç ve tuğla ile bir duvar örmesi için bir kişi tutsa, ona 
duvarın uzunluk, genişlik, derinlik ve yüksekliğini bildirirse sözleşme 
geçerli olur”. 

Çünkü duvar örme, örfen hizmet sözleşmesine konu olan, bilinebilir bir iştir. 
İşçi de bunu yapma imkânına sahiptir. 


İşveren “şu tuğladan şu kadar bin tuğla, şu kadar kireç” diye belirttiği halde 
duvarın boy ve enini belirtmese kiyasa göre akit konusundaki bilinmezlik nedeniyle 
sözleşme geçersiz olur. Çünkü akit konusu, tuğla ve kireç değil yapılacak iştir. Iş ise 
duvarın uzunluk ve genişlik bakımından niteliklerine göre değişir. Duvarın alt 
kısmında iş kolay olur. Yerden yükseldikçe yapması da zorlaşır. 


Muhammed (rh.a) bu konuda istihsan deliline göre hüküm vererek şöyle 
demiştir: “Buradaki bilinmezlik tarafları anlaşmazlığa götürecek boyutta değildir. 
Kullanılacak tuğlanın sayısı ve kireçin miktarı bildirildiğinde, bu işle uğraşanlar 
tarafından bu malzeme ile yapılabilecek duvarın uzunluk ve genişliği bilinebilir. 
Bununla birlikte iş veren duvarın uzunluk ve genişliğini belirtirse bu daha güzel 
olur. Çünkü bu bilinmezlikten daha uzaktır”. 
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İşi yaptıran kişi “şu kadar tuğla ve kerpiç” diye belirtmekle birlikte kerpiç 
kalıbını belirtmese ve göstermese, kıyasa göre bilinmezlik nedeniyle sözleşme 
geçersiz olur. Ancak Muhammed (rh.a) burada da istihsan deliline göre hüküm 
vererek şöyle demiştir: Bu bölgede kerpiç kalıbı tuğla ile aynı ise ve bu biliniyorsa, 
örfle bilinen şey açıkça koşul konulmuş sayılır. Bölgede farklı kerpiç kalıpları varsa, 
sözleşmede hangisinin kullanılacağı belirtilmezse sözleşme geçersiz olur. Bu 
hüküm, bölgede geçerli olan para birimine kıyasla verilen bir hükümdür. 


Bir kimse temel, bodrumu, alt ve üst kat kemerli olarak, sütunlar ve duvarları 
Küfe evlerinde olduğu şekliyle bir ev yaptırmak üzere bir bina ustası tutsa, ustaya 
her bin tuğla ve dört kür” kireç için de belirli bir miktar ücret vermeyi koşul koysa 
kıyasa göre bu sözleşme geçersiz olur. Çünkü temel ve alt kat, üst kattan daha 
kolaydır. Kemerler, dikdörtgen duvarlardan daha zordur. Dolayısıyla burada akdin 
konusunda bilinmezlik bulunmaktadır. Bu bilinmezlik tarafları anlaşmazlığa 
götürebilir. Bina ustası, sözleşme sırasında bina sahibinin isteğini bilmemektedir. 


Kıyasa göre hüküm böyle olmakla birlikte Muhammed çrh.a.) istihsan deliline 
göre hükmederek şöyle demiştir: “Binanın niteliği dış görünüş açısından 
bilinmektedir. İnsan, binasını kendi şehir ve mahallesindeki insanların âdeti üzere 
yaptırır. Her ne kadar bazen farklı yaptırma durumları bulunsa bile bu farklılık 
azdır. Âdeten taraflar arasında anlaşmazlık meydana gelmez. 


Örften dolayı küfeleri, kovaları ve su kaplarını sağlamak ev sahibinin 
borcudur. Ayrıca bina ustası, iş yapmayı sözleşme ile üstlenmiştir. Belirtilen âletler 
ise işten değildir. Dolayısıyla tıpkı tuğla ve kireci sağlamak gibi bunları sağlamak da 
bina yaptıranın borcudur. 


Bu sözleşmede bina sahibi işçiye yemek yedirmekle yükümlü değildir. Çünkü 
o, sözleşme ile ücreti vermeyi üstlenmiştir. Yemek ise ücretin dışındadır. Ayrıca iş 
kabulünde yemek yedirme âdette yoktur. İşçiye yemek verme, yalnızca bir 
günlüğüne işçi tutma durumlarında âdettir. Ev sahibi, küfe ve su kabını işçinin 
sağlamasını koşul koysa bunları sağlamak işçinin borcu olur. Çünkü işçi bunu 
sözleşmede üstlenmiş bulunmaktadır. İşi yaptıran ise onu kendi âleti ile birlikte 
tutmuştur. Bu da caizdir. Bu tıpkı kendi iğnesiyle iş yapmak üzere bir terziyi 
tutmaya benzer. Suyu sağlamak ise tıpkı tuğla ve kireçi sağlamak gibi ev sahibinin 
görevidir. Ancak evde su kuyusu bulunuyorsa veya yakında bir su kuyusu varsa 
örfe göre suyu işçinin çıkarması gerekir. Ancak çalışacak insan bulma yükümlülüğü 
işi kabul eden kişiye aittir. Anlam açısından bu bakımnadn küfe ile insan arasında 
bir fark bulunmamakla birlikte, bu meselede örf dikkate alınmaktadır. Muhammed 
(rh.a) şu sözü ile buna işaret etmiştir: “Çünkü insanların Küfe'deki uygulaması bu 
şekildedir”. 





* Kür / :X'ı: Hanefilere göre 2348,280 ka, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. 
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Bir kimse bir gün boyunca gece oluncaya kadar çalışmak üzere bir kişiyi 
ücretle tutsa bu geçerlidir. İşçi sabah namazının kılınması zamanından güneşin 
batımı zamanına kadar çalışır. Çünkü iş yaptıran kişi onu bir günlüğüne tutmuştur. 
Günün başlangıcı ikinci fecrin doğmasıyladır. Ancak namaz kılma zamanı bundan 
istisna edilmiştir. Ayrıca işçi işe başlamadan önce namazla uğraşır, Orucun iftar 
vakti göstermekdir ki günün sonu güneşin batma anıdır. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir. “Küfe'de işçiler ikindi zamanına kadar 
çalışırlar. Oysa sözleşmede bunu koşul koymadıkça böyle davranma hakları yoktur. 
Çünkü örf, açık ifadeye aykırı olamaz. İşi yaptıran kişi sözleşme sırasında açıkça 
“bir gün” çalışmasını istemiştir. İşçi aksini koşul koymadıkça güneşin batmasına 
kadar işi bırakamaz. 


Ev sahibi kiriş ve çelenlerin konmasını, çatının süpürülmesini ve toprakla 
sıvanmasını koşul koysa ve bunu sözleşme sırasında da belirtse bu câiz olur. Çünkü 
bu işler, bunları yapanlar tarafından bilinen işlerdir. 


Bir kimse kerpiçle bir bina yaptırmak için bir işçi tutsa, çamur harcını yapıp 
bunu duvara taşıma işçinin görevidir. Ancak bu binanın yapılacağı yere uzak olursa 
işçi durumu öğrendiğinde seçim hakkına saihp olur. Çünkü bu durumda akitte 
yüklenmediği fazladan bir zararla karşı karşıya kalmaktadır. İşi yaptıran yeri 
göstermişse İşçinin seçim hakkı bulunmaz. Çünkü o bu miktarda zararı 
üstlenmiştir. 


Bir kimse kerpiçle duvar örmesi için bir kimseyi ücretle tutsa ve sözleşmede 
duvarın uzunluk, genişlik ve yüksekliğini belirtse akit geçerli olur. Çünkü bu 
belirleme ile iş, bu işi yapanlar tarafından değişiklik göstermeyecek şekilde bilinir 
duruma gelmektedir. 


Allahu doğruyu daha iyi bilir. 


HİZMET VE BAŞKA İŞLER İÇİN ÜCRETLE KÖLE TUTULMASI 


“Bir kimse aylığı belirli bir ücret karşılığında hizmet etmesi için bir 
köle tutsa sözleşme geçerli olur”. 


Çünkü bu örfte bulunan bir sözleşmedir. Sahabiler (ra) bu tür sözleşme 
yaparlardı. Ayrıca burada kölenin yaptığı iş, esası bakımından mübah ve bilinir bir 
iştir. Dolayısıyla bu iş için ücretle köle tutmak câizdir. 


İşveren, köleyi seher vaktinden insanların yatsıdan sonra uyudukları zamana 
kadar çalıştırabilir. Çünkü kayıtsız olarak yapılan bir akitte örfe uygun olan şey hak 
edilir. Kölenin seher vaktinden itibaren çalıştırılmaya başlanması da örfe uygundur. 
Köleyi tutan kişi erken uyanıyorsa, hizmetçi kölenin lambayı yakması, abdest 
alınacak suyu hazırlaması, yatağını kaldırması ve namaz kılmak için seccadeyi 
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sermesi gereklidir. Aynı şekilde yatsı namazından sonraya kadar da bu şekilde 
hizmet eder. Özellikle gecelerin uzun olduğu dönemlerde insanlar yatsı 
namazından sonra bir miktar oturabilirler. Daha sonra hizmetçi köle, kendisini 
tutan kişinin yatağını sermek, elbiselerini katlamak ve lambayı söndürmek gibi 
işleri yapar. İşte bu nedenle, ücretle köle tutan kişi, köleyi bu zamana kadar 
hizmetinde kullanma hakkına sahip olur. 


Köle, patrona insanların yaptığı şekilde hizmet eder. Yapılacak hizmetler 
insanlar tarafından bilinir olan şeylerde işverenler köleler ve hizmetçilerden bu tarz 
hizmet etmelerini isterler. Bunun üstünde onları yükümlü tutamazlar. Aynı şekilde 
gece ortasında köle ve hizmetçilerin çalıştırılması örfe uygun değildir, köle veya 
hizmetçi tutan kişi bunu yaptıramaz. 


Bir kimsenin hizmetinde kullanmak üzere özgür bir kadını veya câriyeyi 
ücretle tutup onunla yalnız olarak kalması mekruhtur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) 
şöyle buyurmuştur: 


lek ls li iç e öp 
“Bir kimse birlikte kalması câiz olmayan bir kadınla yalnız başına kalmasın. 
Çünkü üçüncüleri şeytan olur” ”. 


Ayrıca kişi, kendisine hizmet edecek yabancı bir kadınla başbaşa kaldığında, 
kendisinin veya kadının fitneye düşmeyeceğinden emin olamaz. 


Ancak bu yasak, sözleşme dışındaki bir nedenden kaynaklandığından 
sözleşmenin geçerli olmasını ve iş yapıldığında ücretin gerekli olmasını engellemez. 
Nitekim Cuma ezanı okunurken alış-veriş yapma yasağı da böyledir. 


Bir kimse “aylığı şu kadara” diyerek bir köle kiralasa, Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk 
görüşüne göre köle ücreti aydan aya ister. Ebü Hanife (rh.a)'nin sonraki görüşüne 
göre ücreti günlük olarak ister. Biz bu meselenin benzerini açıklamıştık. 


Bir kimse kölesine yazı yazmayı öğretmesi için belli bir kaç ay boyunca kölesini 
bir kişiye teslim etse, kölenin efendisinin, öğreticiye her ay belli bir ücret ödenmesi 
koşul konulsa bu sözleşme geçerli olur. Çünkü efendi diğer kişiyi, kölesi onun 
yanında öğrensin diye ücretle tutmuştur. İş öğretilmesi, bu işi yapanlar tarafından 
bilinen bir durumdur. Dolayısıyla sürenin açıklanması durumunda bu iş için ücretle 
tutmak geçerli olur. 


Öğretmen bu miktar ücretin kendisi tarafından efendiye ödenmesini ve 
kendisinin de köleye yazmayı öğretmesini koşul koyarsa, bu da geçerli olur. Çünkü 
bu durumda öğretmen köleyi kendi hizmetinde kullanmakta, ihtiyaçlarını 
karşılamak üzere çalıştırmaktadır. Sözleşmede belirttiği bedel ve yazmayı öğretme 





*” Buhâri, Cihad 140; Müslim, Hacc 424; Tirmizi, Radâ' 16. 
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karşılığında belli bir süre köleyi ücretle tutmuş olur. Diğer işleri, hat (yazı) ve hesap 
öğretme için ücretle insan tutmada da aynı hükümler geçerlidir. 


Köle sahibi, öğreticinin köleyi bu işte usta/uzman durumuna getirmesini koşul 
koyarsa sözleşme geçerli olmaz. Çünkü ustalaştırmak öğreticinin elinde olan bir 
şey değildir. Bir işte beceri kazanmak ve ustalaşmak, öğretmene değil, öğrenciye 
bağlıdır. 


Bir kimse belli bir ücret karşılığında kölesini bir ustanın yanına verip, ustaya 
karşı güvence elde etmek isterse, köleyi sözleşmedeki toplam ücretin bir dirhemi 
dışında tüm para karşılığında bir aylığına kiraya verir. Yılın geri kalan kısmı da geri 
kalan karşılığında olur. Bu durumda usta, bir ay geçince sözleşmeyi bozmak 
istediğinde, kölenin efendisi bundan zarar görmez. Usta da bu durumda fazladan 
ücret ödemek durumunda kalacağı için işçiyi bırakmaz. 


“Usta güvence elde etmek isterse, yılın son ayı hariç geri kalan bütün 
aylar karşılığında bir dirhem, son ay karşılığında da ücretin geri kalan 
kısmını koşul koyar. Bu şekilde sözleşme yapılması câizdir”. 


Çünkü taraflar her biri belli bir süre için, belli bir ücret karşılığında iki 
sözleşme yapmış olurlar. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.) şöyle demişlerdir: Burada iki ücret birbirinden 
farklı olduğundan, ücretlerden birisi dinar diğeri de dirhem üzerinden anlaşmaya 
konulur. Bu, güvence almaya daha uygundur. 


Onlar bunu söylemekle bazı hakimlerin bilgisizliklerinden kaçınmak 
istemişlerdir. Böylelikle bu hakimler, iki sözleşmenin süresinin birbirine bitişmesi ve 
ücret olarak belirlenen şeyin cinsinin aynı olması nedeniyle, ikisini bir sözleşme 
olarak saymasınlar. 


Bir kimse bir iş öğretmesi için kölesini bir usta işçinin yanına verse, taraflardan 
hiçbiri diğerinden ücret almayı koşul koymasa veya köle sahibi kölesini hizmet 
sözleşmesi ile bir işçinin yanına verse, usta işi köleye öğretince “ben ücreti hak 
ettim” dese, köle sahibi ise “ben ücreti hak ettim” dese; anlaşmazlığın bulunduğu 
bölgede bu iş konusunda insanların uygulamasına bakılır. Eğer efendi ücret 
veriyorsa, anlaşmazlıkta efendinin ustaya emsal işçilik ücreti ödemesi gerektiğine 
hükmedilir. Usta ücret veriyorsa, bu durumda da ustanın efendiye ücret vermesi 
gerektiğine hükmedilir. Çünkü iki taraf akdi kayıtsız olarak yapmışlardır; dolayısıyla 
bu sözleşmenin örfe uygun olan duruma göre yorumlanması gerekir. Diğer 
taraftan görünüş, iddiası örfe uygun olan kişiyi desteklemektedir. Aksi ortaya 
çıkıncaya dek hükmü görünüşe göredir. 

Hocamız Hulvâni şöyle derdi: Bizim bölgemizde ustaya Ücret verilmesi koşul 
konulan iş, yün eğirme işidir. Çünkü çırak işi öğreninceye kadar eğirme âletini 
bozabilir. Değerli taşları (cevherleri) oymak ve benzeri, öğrencinin işi öğreninceye 
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kadar bazı değerli şeyleri bozabileceği işlerde de hüküm böyledir. Bu nitelikte olan 
işlerde usta ücrete hak kazanır. Sözleşme sırasında bir ücret belirlenmemişse emsal 
işçilik ücreti ödenir. 

Bir kimse belli bir iş için aylığı belli bir ücretle bir köle tutsa, “aylığı” şeklinde 
yapılan sözleşme yalnızca ilk ay için bağlayıcı olur. Çünkü “aylığı” sözü, sonu 
bilinmeyen bir süreye dayandırılmıştır. Dolayısıyla en düşük olan için geçerli olur. İş 
veren bundan sonra köleyi çalıştırdığı her ay için belirlenen ücreti öder. İkinci 
aydan bir gün geçer ve işveren köleyi çalıştırırsa, akdin iki tarafından işaret yoluyla 
rıza bulunduğu için sözleşme ikinci ay için de bağlayıcı olur. Sözleşme bağlayıcı 
duruma geldikten sonra bir özür olmadıkça işveren akde son veremez. 


Köle, işverenin elinden kaçarsa, akit konusunu almak imkansız duruma 
geldiği için işveren kira sözleşmesini bozabilir. Sözleşmeyi bozmaz da köle dönerse, 
özür sona erdiği için sözleşme kalan süre boyunca bağlayıcı olmaya devam eder. 
Biz kira sözleşmesinin birbirinden farklı akitler hükmünde olduğunu belirtmiştik. 
Sürenin bir kısmında akit konusunun ortadan kalkması nedeniyle sözleşmenin 
bozulması, özrün ortadan kalkmasından sonra kalan sürede sözleşmenin bağlayıcı 
olmasını engellemez. 


Bir kimse bir aylığı beş dirheme, bir aylığı da altı dirneme olmak üzere iki 
aylığına bir köle tutsa bu sözleşme geçerlidir. Çünkü her iki sözleşme belli bir bedel 
karşılığında belli bir süreyi içine alır. İlk ay için akitte belirlenen ilk bedel gerekli 
olur. Akitte ilk önce beş dirhem belirtilmişse ilk ayda beş dirhem gerekli olur. 
Çünkü ilk önce belirtilen ile yetinilir, başka bir şey söylenmezse, ilk bedel ilk aya 
karşılık olur. Dolayısıyla ikinci olarak belirtilen bedel ikinci aya karşılık olur. 


Bir kimse iki ayı bir dirhem, bir ayı da beş dirhem olmak üzere üç aylığına bir 
köle tutsa, ilk iki ay bir dirhem karşılığında olmuş olur. Çünkü kapalı olan bir 
sözden sonra açıklama yapılırsa, hüküm bu açıklamaya göre olur. Burada da kişi 
önce ilk iki ay karşılığında bir dirhem verileceğini açıklamıştır. 


Bir kimse Küfe'de kendi hizmetinde kullanmak üzere bir köle tutsa, onu 
başka bir yere götüremez. Çünkü yolculuk sırasında hizmet etmek, ikamet 
durumunda hizmet etmekten daha zordur. Ücretle tutan kişi, sözleşmede karşı 
taraf yüklendiğinden daha fazlası ile yükümlü tutamaz. Çünkü yolculuk, sıkıntının 
bir parçasıdır. Bu nedenle kayıtsız olarak yapılan akitle, köleyi yolculukta hizmet 
etmekle yükümlü kılamaz. 


Eğer “Köleyi tutan kişi ondan elde edilecek yarara sahip olma bakımından 
efendinin yerini almıştır. Efendi kölesini yolculuğa çıkarabilir. Öyleyse kişi, hizmet 
etmesi için tuttuğu köleyi niçin yanında yolculuğa götüremesin?” denilirse buna şu 
şekilde cevap veririz: Efendi, kölenin mülkiyetine sahip olduğu için, yolculukta onu 
yanında götürebilir. Ücretle tutan ise kölenin mülkiyetine değil, yalnızca ondan 
yararlanma hakkına sahiptir. Sözleşmede belirtilen şey, kölenin Küfe'de hizmette 
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kullanılmasıdır. Dolayısıyla köleyi tutan kişi bunu aşamaz. Görmez misin efendi 
kölenin mülkiyetine sahip olduğundan onu evlendirebilmektedir. Bu, köleyi tutan 
kişinin de onu evlendirebileceğini göstermez. Buna rağmen köleyi tutan kişi onu 
yolculuğa götürürse, kölenin değerini efendisine ödemeyle yükümlü olur. Çünkü 
köleyi şehir dışına çıkarmakla gaspçı durumuna geçmiştir. Burada köleyi hizmet 
ettirme, akitte hak edilen şekilde olmamaktadır. Dolayısıyla ayrıca ücret ödemesi 
de gerekmez. Çünkü ücret ve ödeme yükümlülüğü bir arada bulunmaz. Ayrıca 
akit konusu, köleden Küfe'de yararlanmaktır. Kölenin Küfe dışına çıkarılmasından 
sonra akit konusunun var olması mümkün değildir. 


Bir kimse Küfe'de, bir köleyi her ay belli bir ücret karşılığında kendisine 
hizmet etmesi için tutsa, fakat Küfe'de hizmet etmesini sözleşmede koşul 
koymasa, köle yalnızca Küfe'de hizmet etmekle yükümlüdür. Köleyi tutan kişi onu 
şehir dışına çıkaramaz. Çünkü kayıtsız olarak yapılan sözleşme örfe göre 
yorumlanır. Ayrıca köleyi tutan kişi yaptığı sözleşme ile yalnızca köleyi hizmet 
ettirme hakkına sahip olmaktadır. Köleyi yolculuğa çıkarmak ise hizmet ettirmenin 
dışında bir şeydir. Böyle yapmakla o, köle sahibini kölenin geri dönüş masrafına 
katlanmakla yükümlü tutmaktadır. Sözleşmede koşul konulmadıkça bunu yapma 
yetkisine sahip değildir. Efendisinin izni olmaksızın köleyi yolculuğa çıkarırsa 
ödemeyle yükümlü olur. Belirttiğimiz nedenle ücret ödemesi de gerekmez. 


Köleyi tutan kişi, köleyi dövme hakkına sahip değildir. Köle sahibinin izni 
olmaksızın döver de köle bu nedenle ölürse, döven kişi ödemeyle yükümlü olur. Bu 
hüküm Ebü Hanife çrh.a.)'nin görüşüne göre açıktır. Çünkü biz daha önce hayvan 
kiralanması konusunda şunu belirtmiştik: Bir kimse bir hayvan kiralar ve efendisinin 
izni olmaksızın hayvanı döverek onun ölmesine neden olursa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre hayvanın değerini ödemeyle yükümlü olur. Buna göre köleyi ödeme öncelikle 
gerekli olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise hayvan ve köle kiralanması 
konusunu birbirinden ayırarak şöyle demektedirler: “Köle sorumluluklarla 
yükümlüdür. Kendisine emir ve yasaklar verilir. Köle bunları anlar. Dolayısıyla 
adeten hizmet sırasında ona vurmaya ihtiyaç duyulmaz. Kayıtsız olarak yapılan bir 
akitte, köleyi tutan kişinin köleye vurmasına izin verilmiş olmaz. Hayvan ise böyle 
değildir. Çünkü o emir ve yasağı anlamaz. Yürüme sırasında ancak kendisine 
vurulduğunda yürüme hızında değişiklik yapar. Dolayısıyla hayvan kiralayan kişi 
örfe uygun olacak şekilde hayvana vurma hakkını elde etmiş olmaktadır. 


Köle tutan kişi ilk ayın başında ücreti köleye verirse, köleyi kiraya efendisi 
vermişse, iş veren ücreti ödemiş sayılmaz. Çünkü kira sözleşmesinde, sözleşme 
hukuku sözleşmeyi yapan kişiye bağlıdır. Sözleşmeyi de köle yapmamıştır. Ücrete 
de sahip değildir. Bu durumda ücreti köleye vermek yabancı bir kişiye vermek 
gibidir. Hizmet sözleşmesini köle yapmışsa, onu tutan kişi ücreti ona vermekle 
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borçtan kurtulmuş olur. Çünkü akdi köle yapmıştır. Dolayısıyla akdin hükmü 
gereğince bedeli teslim almak da ona aittir. 


Ücretle köle tutan kişi, köleyi ev işlerinden tümünü yapmakla yükümlü 
tutabilir. Bunun yanında çamaşır yıkamasını, elbise dikmesini, eğer yapmayı 
biliyorsa ekmek yapmasını ve hamur yoğurmasını isteyebilir. Yine hayvanı 
bağlamasını, eşyayı hayvanın sırtından indirmesini veya hayvana yüklemesini, 
koyunu sağmasını, kuyudan su getirmesini isteyebilir. Bu sayılan işlerin tümü 
hizmet kapsamına girmektedir. Hizmet kapsamına giren şeyler insanlar tarafından 
âdete göre bilinmektedir. Sözleşme yapılırken bu işlerin tümünü akit sırasında 
koşul koymakta zorluk vardır. Zorluk ise kaldırılmıştır. 


Köle, terzilik vb. işlerde usta olsa bile onu hizmet için tutan kişi, köleyi terzilik 
veya bir başka sanat için çalıştıramaz. Çünkü o, köleyi hizmet etmesi için 
tutmuştur. Belirtilen işler ise ticâri işlerden olup, hizmetle ilgisi yoktur. 


Köleyi tutan kişi onun yemeğini vermek zorunda değildir. Dilerse 
kendiliğinden verebilir. Fakat bu konuda açık bir örf bulunuyorsa kölenin yemeğini 
verir. Köleyi tutan kişi, onun konuklara hizmet etmesini isteyebilir. Çünkü bu da 
işçi tutan kişiye hizmet kapsamına girer. İnsan, kendisinin ihtiyacı olan konularda 
kendisinin yerini alsın diye hizmetçi tutar. Misarfirlere hizmet etmek de kişinin 
ihtiyaç duyduğu konulardandır. Aynı şekilde köleyi hizmet için tutan kişi, onu bir 
başkasına ücretle hizmete verebilir. Çünkü bu, evde oturmak vb. gibi âdete göre 
insanların birbirinden farklılık göstermediği konulardandır. Ayrıca köle akıllı 
olduğunda, gücünden fazla bir işle sorumlu tutulduğunda itaat etmez. Gücünün 
yettiği bir işle yükümlü tutulması durumunda ise ona ilk kişinin hizmet ettirmesi ile 
ikincinin hizmet ettirmesi arasında fark bulunmaz. 


Köleyi tutan kişi bir kadınla evlense ve köleye “bana ve âileme hizmet et” 
dese bunu yaptırma yetkisine sahiptir. Çünkü âilesine hizmet edilmesi kişinin 
ihtiyaçları kapsamına girer. Zâten hizmetçi genellikle bu iş için tutulur. 


Ayni şekilde bir kadın, hizmet için bir köle tutsa daha sonra da evlense ve 
köleye “bana ve kocama hizmet et” dese bunu yapma hakkına sahiptir. Çünkü bu 
onun ihtiyaçlarındandır. Hatta bu, diğerinden daha açık bir hükümdür. Şöyle ki; 
Kocaya hizmet etmek kadının görevidir. Kadın, köleyi hizmet açısından kendisinin 
yerini alsın diye tutmuştur. 


Bir kadın kendisine hizmet etmesi için bir erkeği ücretle tutsa bu sözleşme 
geçerli olur. Ancak ücretle tutulan kişi ister özgür ister köle olsun, fitneye düşme 
korkusu bulunduğundan, kadın ile yalnız başına kalması mekruhtur. 


Bir kimse aylığı belli bir ücret karşılığında kendi eşini hizmet etmek üzere 
tutsa bu geçerli olmaz. Çünkü kadının ev işleri dinen kadının görevi olduğu gibi 
örfen de kendisinden istenir. Rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v.) Fâtıma'yı Ali 
(a.) ile evlendirdiğinde evin iç işlerini yapma görevini Fâtıma'ya, dış işlerini yapma 
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görevini de Ali'ye vermiştir. Ayrıca Islam dini, kadın ev işlerini gördüğü için kocayı 
nafaka vermekle yükümlü tutmuştur. Koca bir ücret belirlese bile kadın bu nafaka 
dışında başka bir ücrete daha hak kazanamaz. 


Bir kimse, başka bir kadından olma çocuğunu emzirmesi veya hayvanlarını 
gütmesi yahut ev işleri dışında bir iş yapması için eşini ücretle tutsa bu geçerli olur. 
Çünkü bu işler kendisinin görevi olmadığı gibi, yapılan nikah akdi ile kadından 
bunları yapması da istenmez. 


Kadın, hizmetini görmesi için kocasını ücretle tutarsa bu geçerli olur. Çünkü 
kocanın karısına hizmet etmesi görevi değildir. 


“el-Âsâr” adlı kitapta şöyle denilmektedir: “Koca, karısına hizmet etmekten 
kaçınabilir. Çünkü koca karısına hizmet ettiğinde küçük düşmüş olur. Bu, hizmet 
sözleşmesini bozmak için bir özürdür. Nitekim süt emzirmekle tanınmayan özgür 
bir kadın süt emzirmek üzere sözleşme yapsa daha sonra sözleşmeyi bozabilir. 
Koca sözleşmeye dayanarak karısına hizmet etse ücreti hak eder. Aynı şekilde 
kadın, hayvanlarını gütmesi veya kendi işini yürütmesi için kocasını ücretle 
tuttuğunda koca ücrete hak kazanır. Koca bu bakımlardan yabancı gibidir. 


Bir kimse evinde kendisine hizmet etmesi için oğlunu ücretle tutarsa bu câiz 
olmaz. Çocuk ücreti hak etmez. Çünkü çocuğun babasına hizmet etmesi dinen 
onun görevidir. Örten de bunu yapması kendisinden istenir. Dolayısıyla böyle bir iş 
için ücret alamaz. Çocuğun, babasına hizmet karşılığında ücret alması isyan sayılır. 
İsyan ise haramdır. Annenin çocuğunu kiralamasında da aynı hüküm geçerlidir. 
Çünkü çocuğun anasına hizmet etmesi, babasından daha önceliklidir. Çünkü anne 
buna daha muhtaçtır. Ayrıca çocuğuna karşı daha şefkatlidir. 


Ana-babadan biri çocuğunu koyunlarını gütmesi veya başka bir işini yapması 
için tutarsa bu caiz olur. Çünkü bunu yapması çocuğun görevi olmadığı gibi, örfen 
de kendisinden istenemez. 


Bir kimse kendisine hizmet etmesi için babasını, annesini, dedesini veya 
ninesini Ücretle tutarsa bu câiz olmaz. Çünkü onları hizmet ettirmek küçümsemek 
anlamına geldiği için yasaklanmıştır. Hizmet sözleşmesi ile, sayılan kişilerin ücret 
verene hizmet etmesi gerekli duruma gelmez. Onun baba ve annesini kendisine 
hizmet ettirmesi câiz olmayınca, kişi hizmet sözleşmesi ile onları hizmet ettirme 
hakkına nasıl sahip olabilir? Bununla birlikte söz konusu kimseler herhangi bir iş 
yaparlarsa ücreti hak ederler. Çünkü hizmet ettirme sonrasında Ücretin ödenmesi 
gerekmese, aşağılama anlamı daha da fazla olur. Ayrıca biz başlangıçta 
sözleşmenin geçerli olduğuna hükmetmedik. Fakat söz konusu kişilerin ücret 
verene hizmet etmeleri zorunlu değildi. Bu anlam iş yapıldıktan sonra ortadan 
kalkmış olmaz. 
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Bir kimsenin oğlu mükâtep köle” olsa, babası ister oğlunun hizmet etmesine 
ihtiyaç duymayan özgür ve zengin birisi olsun, isterse onun hizmetine ihtiyaç 
duysun, kendisine hizmet etmesi için ücretle oğlunu tutarsa bu câiz olur. Çünkü 
kölenin efendisi dışında, kendi yakınlarından hiç kimseye hizmet etme 
sorumluluğu yoktur. Köle bu bakımdan yakınları karşısında yabancı bir kişi gibidir. 
Ayrıca kölenin hizmeti efendisine aittir. Efendi ile, köleyi tutan kişi arasında ise bir 
bağlantı yoktur. Mükâtep, köle konumundadır. Bu nedenle, ihtiyaç içinde olsa bile 
özgür olan babasının nafakasını vermekle yükümlü değildir. Aynı şekilde babasına 
hizmet etmekle de yükümlü değildir. 


Baba köle olup oğlu özgür olsa, oğul, babasının kendisine hizmet etmesi için 
efendisi ile hizmet sözleşmesi yapsa bu sözleşme geçersiz olur. Câiz olmaz. Çünkü 
babası köle bile olsa, çocuğun babasını alçaltması yasaklanmıştır. Bu nedenledir ki 
çocuk babasına sahip olduğunda, babası onun mülkünden özgür olur. Çocuğun 
babasına hizmet ettirmesi onu alçaltması anlamına gelir. Babanın çocuğuna 
hizmet ettirmesi durumunda ise çocuk alçalmış olmaz. Bir kimsenin kendi kendisini 
küçük düşürme hakkı yoktur. Bununla birlikte köle olan baba çocuğuna hizmet 
etse, yukarıda belirttiğimiz nedenle ücrete hak kazanır. 


Baba kâfir, çocuk Müslüman ise veya baba Müslüman çocuk kâfir ise, 
babanın, kendisine hizmet etmek üzere oğlunu ücretle tutması, câiz olmaz. Çünkü 
dinleri farklı olsa bile çocuğun babasına hizmet etmesi dinen onun görevidir. 
Görmez misin bu durumdaki çocuğun babasının nafakasını vermesi gereklidir. Bu, 
dini açıdan aynı olan baba ile oğulun, hizmet için birbirini tutması ile aynı hükme 
tâbidir. 

Kardeşler ve diğer yakınların hizmet için birbirini ücretle tutmaları, tıpkı 
yabancıları tutmada olduğu gibi câizdir. Ancak köle olarak yakınlara hizmet 
ettirmek böyle değildir. Çünkü bu hizmet edenin rızası olmaksızın efendinin 
hakimiyeti ve zorlaması ile gerçekleşmektedir. Yakın olan akrabalar böyle bir 
davranışa karşı korunmuşlardır. Ücretle tutma ise karşılıklı rızaya dayanan bir 
sözleşmedir. Sözleşmeye dayanan hizmet, akrabalık bağlarını koparan bir neden 
olmaz. 


Bir zımmi veya İslâm ülkesine izinle giren harbi (gayri müslim ülkesi vatandaşı) 
bir kimse, özgür olsun, köle olsun bir Müslümanı hizmet için tutarsa sözleşme 
geçerlidir. Ancak Müslümanın kâfire hizmet etmesinde bir tür küçük düşme 
bulunduğundan mekruh olur. İnanan bir kimse kendisini küçük düşürme hakkına 
sahip değildir. Ancak bu yasak, akdin gerçekleşmesinin dışındaki bir nedenden 
kaynaklanmaktadır. 





* Mükâtep köle: Belli bir parayı kazanıp teslim edince özgür olacağına dair efendisiyle anlaşma 
yapan köledir. 
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Bir Müslüman kendisine hizmet etmesi için, bir zımmi veya İslâm ülkesine 
izinle giren bir harbiyi ücretle tutsa, sözleşme geçerli olur. Ancak abdest almak vb. 
dini işlerde bu kişileri tutması uygun olmaz. Çünkü bu kişilere dini işlerde tam 
olarak güvenilmez. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


- Yuz AS li bi De ir ul, re m Yo 
- , 3 ı . Gi S N 


“(Ey iman edenler!) Kendi dışınızdakileri sırdaş edinmeyin. Çünkü onlar size 
kötülük etmekten asla geri durmazlar” (Âl-i Imrân 3/118) 


Burada kastedilen “sizin dininizi bozmaya çalışma konusunda geri kalmazlar” 
demektir. 


Allahu doğruyu daha iyi bilir. 


KERPİÇ vb. YAPTIRMAK ÜZERE ÜCRETLE ADAM TUTMAK 


“Bir kimse evinde kerpiç yapması için bir kişiyi ücretle tutsa, kerpiçin 
kalıbı biliniyorsa sözleşme geçerli olur”. 

Çünkü yapılacak iş, kerpiçin kalıbına göre değişir. Kalıp bilinmediğinde, bu 
bilinmezlik tarafları anlaşmazlığa götürebilir. Bilinir duruma geldikten sonra ise 
anlaşmazlık kalmaz. 


İşçi yaptığı kerpiçi kalıbından çıkarmadan önce yağmur onu bozsa veya kerpiç 
kırılsa, ücrete hak kazanamaz. Çünkü çamur, kerpiç durumuna dönüşmeden önce 
işçi işi teslim etmiş olmaz. Çamur, kalıbında bulunduğu sürece henüz kerpiç 
olmamıştır. Görmez misin işçi çamuru bu durumda bıraksa o bozulur. Toprak 
durumuna gelir. 


İşçi kerpiçi kaldırsa (dikse), bundan sonra kerpiç bozulsa bile, Ebü Hanife 
(rhaj)'ye göre işi tamamlamış olur, ücrete de hak kazanır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.'e göre kerpiç kurumadıkça işçi işini tamamlamış olmaz. Ücreti 
de hak edemez. Kerpiç kurur da kalıbından çıkarılırsa ücreti hak eder. Ebü Yusuf 
ve Muhammed irh.a.”in görüşleri istihsan deliline dayanır. Onlar bu konuda örfü 
dikkate almışlardır. Genellikle kerpiçi kalıptan çıkarmayı yapan usta üstlenir. Bu, 
tıpkı düğün yemeği hazırlamak üzere tutulan bir aşçının ekmeği fırından çıkarma, 
tenceredeki yemekleri tabaklara boşaltma ile yükümlü olması gibi, kayıtsız yapılan 
akitle hak edilmiş olur. 


Ebü Hanife (rh.a) bu konuda kıyas delilini esas alarak şöyle demiştir: İşçinin 
görevi çamuru kerpiç durumuna getirmektir. İşçi de bunu yapmıştır. Kerpiçi yerden 
kaldırıp doğrulttuğunda biz toprağın kerpiç durumuna geldiğini anlamış oluruz. 
Artık o, çamur olmaktan çıkar. Çünkü çamur dik bir şekilde durmaz. Yer üzerinde 
dağılır. Ayrıca kerpiçi dikmek, köşelerini düzeltmek içindir. Bu ise ustanın görevidir. 
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Bundan sonra kerpiçin kuruması ustanın işi değildir. Kerpiçleri istiflemek de 
böyledir. Çünkü bu kerpiçi bir araya getirmektir. Usta, bir malda çalışmak üzere 
tutulmamıştır. Bu, kerpiçi bina yapılacak yere taşımaya benzer. Bu ise ustanın 
görevi değildir. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Ücretle işçi tutan kişi kerpiçi, istif etmeden önce de 
binanın yapılacağı yere taşıyabilir. Dolayısıyla usta İle yapılan sözleşmede kerpiçin 
bir araya toplanması hiçbir şekilde sözleşmenin amacını oluşturmaz. Kerpiçi 
kalıbından çıkararak dikmek ise böyle değildir. Çünkü kerpiç dikilmeden önce işin 
yapılacağı yere taşınamaz. Dolayısıyla bu işverenin amacı olarak bilindiğinden 
kerpiç ustasının görevidir. 


Bütün bunlar kerpiç ustası işi, işverenin mülkünde yaptığı zaman geçerlidir. 
Onun mülkünde yapmadığı durumda, kerpiçleri bir araya getirip teslim etmedikçe 
iş onun sorumluluğundan çıkmaz. Bu nedenledir ki kerpiçler teslim etmeden önce 
bozulsa ücreti hak edemez. Ancak Züfer (rh.a) bu görüşte değildir. Biz bunun 
benzerini terzi ile ilgili meselede açıklamış ve orada terzinin işi kendi evinde 
yapması ile müşterinin evinde yapması arasındaki farkı belirtmiştik. 


Bir kimse ekmek yapmak üzere bir usta tutsa, ekmeği fırından çıkarmadıkça 
ücreti hak edemez. Bu, Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'in görüşleri açısından 
açıktır. Ebü Hanife (rh.a) ise bununla önceki meseleyi birbirinden ayırarak şöyle 
demektedir: Ekmek yapan kişinin ekmeği fırından çıkarması koşuldur. Çünkü 
âdeten işveren bunu kendisi yapmaz. Bunun için ayrıca başkasını da tutmaz. 
Kerpiçi diktikten sonra bir araya toplanması ise bundan farklıdır. İş veren kerpiçleri 
istif etmeden işin yapılacağı yere götürebileceği için, sözleşme ile kesin olarak bu 
amaçlanmış değildir. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Ekmek fırında bırakılırsa bozulur. Onu korumakla 
ilgili görevler de ekmeği yapana aittir. Bu da ekmeği fırından çıkarmakla olur. Bu, 
kerpiçi kalıptan çıkarıp dikmeye benzer. Kerpiç dikildikten sonra bırakılırsa 
bozulmaz. Dolayısıyla onları bir araya getirme görevi sözleşmede ayrıca 
belirtilmedikçe ustanın değildir. 


Bir kimse belli bir kerpiç kalıbı ile kerpiç yapıp bunu pişirerek tuğla yapması 
için bir usta tutsa, odunu kerpiç sahibinin getirmesi koşul konulsa sözleşme geçerli 
olur. Çünkü işi yaptıran, kendisine ait âletlerle belli bir iş yapmak için ustayı belli bir 
ücret karşılığında tutmuş olmaktadır. İşçi kerpiçi külhana (tuğla fırını) verdikten 
sonra bozsa ve kerpiç kırılsa ücreti hak edemez. Çünkü henüz işini 
tamamlamamıştır. Usta, fırından çıkarmadıkça tuğlayı pişirme görevi bitmiş olmaz. 
İşi bitmedikçe de onu sahibine teslim etmiş sayılmaz. 

Usta tuğlayı pişirse ve tuğla uygun duruma geldikten sonra ateşi çıkarsa, daha 
sonra usta ile tuğla sahibi tuğlayı fırından çıkarma konusunda anlaşmazlığa 
düşseler, ekmeği fırından çıkarma görevi ekmek ustasına ait olduğu gibi tuğlayı 
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fırından çıkarma görevi de tuğla ustasına ait olur. Çünkü usta tuğlayı bu şekilde 
bıraksa bozulur. Tuğlayı külnandan çıkarmadan önce tuğla kırılsa işçi ücreti hak 
edemez. Çünkü iş bitmedikçe, iş ustanın ödeme sorumluluğundan çıkmaz. Tuğla, 
iş verenin mülkünde yapılıyorsa, işçi onu fırından çıkardığında işi bitirdiği ve ücretle 
tutan kişinin amacı tam olarak yerine geldiği için, ücrete hak kazanır. İş de onun 
sorumluluğundan çıkar. Fırın, ustanın mülkünde bulunuyorsa, tuğlayı sahibine 
vermedikçe ücreti hak edemez. Çünkü iş, tuğla sahibinin mülküne bitişmemiştir. 
İşin sorumluluğundan çıkması için ustanın tuğlayı gerçekten tuğla sahibine teslim 
etmesi gerekir. 


Bir kimse birisinin hayvana yüklediği iki su tulumundan birisini yarsa, yarılan 
kısmı ve bu yarma sonucunda dökülen sudan, sahibinin tutma imkânı bulunmayıp 
telef olan şeyi öder. Çünkü sıvı şeyler ancak kap ile korunur. Kabı kırmak, onun 
içindekini dökmek gibidir. Görmez misin kandilin ipini kesmek, ödemeyi 
gerektirme bakımından kandili atıp kırma gibidir. Bir kimse su kabının içindeki şeyi 
dökse, onu telef etmiş olur. Dolayısıyla ödemeyle yükümlü olur. Onun akması ile 
telef olan şeyi de öder. Çünkü o, yetkisini aşan bir davranışta bulunarak telefe 
neden olmuştur. Bu, yolda kuyu kazmaya ve yola taş koymaya benzemektedir. 

Aynı şekilde bir kişinin taşıdığı bir eşyayı diğeri yarsa, eşyayı sahibi taşıyor ve 
bu kişinin yaptığını görüp ses çıkarmıyorsa, istihsan deliline göre onun yaptığına 
razı sayılır. Çünkü eşya sahibi durumu öğrendikten sonra o kişinin fiilini 
tekrarlamasına izin vermez. İzin veriyorsa, örfen onun yaptığına razı olmuş 
demektir. Bu, bakire kızın, kendisi adına evlilik sözleşmesi yapıldığını duyduğunda 
sessiz kalması gibidir. Yine bir kimse özgür olup olmadığı bilinmeyen bir kişiyi satıp 
sonra ona, “efendinle birlikte git” dese, o da sessiz kalsa, buna rıza göstermiş 
olur, Onun küçük veya büyük olması eşittir. Çünkü ödemenin gerekli olması, telef 
etme fiilinin gerçekleştirilmesi iledir. Çocuk, sorumlu tutulduğu fiiller bakımından 
ergin gibidir. 

Bir kimse başkasına ait devenin iki yanında bulunan ve içinde su taşınan 
tulumlardan birini yarsa, bu tulumdan bir şey akmasa, diğer taraftaki kap ise yana 
yatarak düşse ve yırtılsa bunu yapan kişi her ikisini de öder. Çünkü bunun yaptığı 
şuna benzemektedir: Bir kimse bir tulumu yararak içindekini boşaltsa, bunun 
içindekini boşaltmakla diğer tulumun durmasını sağlayan şeyi ortadan kaldırmakla 
onu, düşürmüş olur. Bu da diğerinin düşmesine neden olmak anlamına gelir. İşte 
bu kişi, bu nedeni gerçekleştirmede haksız bir davranışta bulunmuştur. Ödemeyle 
yükümlü olur. Ancak tulukların sahibi bunlardan birinin yarıldığını görünce hemen 
bir başkasını koyar ve diğerinin düşmesine fırsat vermezse, bu, diğer kişinin yaptığı 
fiile razı olduğunu gösterir. Dolayısıyla, tıpkı başlangıçta tuluk sahibinin emretmesi 
durumunda olduğu gibi olanları ödemez. 


(16/59) 
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Görmez misin bir kimse başkasının su tuluğunda küçük bir delik açsa, tuluk 
sahibi “ne kötü yaptın” dese, daha sonra tuluğun bulunduğu hayvanı sürmeye 
devam etse, sonra bu tuluğun içinden akan şeye bir kişi basarak kaysa, ilk kişi 
bunu öder mi? Tuluğu delen kişi ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü deve sahibi 
devesini sürerek buna razı olmuştur. 


Aslında bu meseleler, “Kira ve hizmet sözleşmeleri” ile ilgili meseleler 
değildir. Muhammed (rh.a) “Kira ve hizmet sözleşmeleri” ile ilgili kitabı bitirince bu 
meseleleri yitirilmesin diye bu bölüme kıyaslayarak anmış olabilir. 


Muhammed (rh.a) bunun benzerini “Taharri” meselesinde de yapmış, orada 
da kitabın sonunda “Kira ve hizmet sözleşmeleri” ile ilgili bazı meseleler 
koymuştur. Biz bunun açıklamısını orada belirttik. 


Sonra Ebü Hafs (rh.a) nüshasında bunun benzerini fazlalık olarak anmış 
burada şunları söylemiştir: 


Bir kimse her gün akşama kadar bir ölçek un öğütmek üzere aylığı belli bir 
ücret karşılığında bir kişiyi tutsa bu sözleşme öğütülecek unun ölçeği 
belirtilmedikçe batıl olur. Ancak sözleşme sırasında “sabahtan akşama kadar un 
öğütmek üzere” derse sözleşme geçerli olur. 


Ebü Hafs bu hükmü, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e dayandırmıştır. Biz, 
sözleşme sırasında süre ve iş, birlikte belirtilirse bunun Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
geçersiz, Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.)'e göre geçerli olduğunu belirtmiştik. Bu 
meselede ise süre ve iş, birlikte belirtildiği halde bunun Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a)'e göre geçersiz olduğu belirtilince bazı âlimler bunu, onların Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin görüşüne döndüklerine delil saymışlardır. Bazılarına göre ise konunun 
değişmesi nedeniyle onların her iki meselede verdikleri hüküm de değişmiştir. 
Orada işten tam olarak amaçlanan şey belirtilmiştir. Bundan anlaşılmaktadır ki 
sürenin sözleşmede belirtilmesi sözleşmeyi süreye bağlamak için değil, işin çabuk 
yapılmasını sağlamak içindir. Dolayısıyla işçi işi, bu süre içinde bitirsin ya da 
bitirmesin, sözleşme iş üzerinde yapılmış olur. Burada ise işi yaptıranın bütün 
amaçları belirtilmemiştir. Burada yalnızca işi yaptıran işçiyi belli bir süre için tutmuş 
ve günlük olarak da yapmaya gücünün yetip yetmeyeceği bilinmeyen bir miktar iş 
yapmayı koşul koymuştur. Dolayısıyla burada belirtilen süreyi, sözleşmeyi bu süreye 
bağlamak için anılmış olarak dikkate almak gerekir. Yapılacak iş de sözleşmede 
amaçlandığından, onu da göz önüne almak gerekir. Hem süre hem de iş dikkate 
alındığında açıkladığımız üzere sözleşmede bilinmezlik bulunmaktadır. Çünkü süre 
göz önüne alındığında sözleşmede işçinin görevi işçinin mal üzerinde yapacağı 
niteliktir. Akitte işçinin yapması gereken şeyin bilinmemesi akdi bozar. 


Allahu doğruyu daha iyi bilir. 


Edebu'l-Kâdi (Yarşılama Usulü) Kitabı 
EDEBU'L-KÂDİ (YARGILAMA USULÜ) 





yö Lal sl vs) 


Zühd sahibi büyük İmam, Şemsu'-emme, Fahru'l-İslam Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi rh.a.) imla ettirerek şöyle demiştir: 


Bilinmelidir ki hak ile hüküm vermek Allah'a imandan sonra en kuvvetli 
farzlardan birisidir. Hak ile hüküm vermek en yüce ibadetlerdendir. Bundan dolayı 
Allahu Teâlâ Adem'e halife ismini vererek 


Çiz ee 


“Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım. ” (el-Bakara 2/30) buyurmuştur. 


4 BİYİ aiiz Se Gök 

“Ey Davud! Biz seni yeryüzünde halife yaptık.” (Sâd 38/26) buyurarak Davud 
(a.s) için de bu ismi kullanmış, Peygamberlerin sonuncusu olan Peygambere (sav) 
varıncaya kadar bütün peygamberlere (as.) hak ile hüküm vermelerini emretmiştir. 


Allahu Teâlâ; 
Kap sz yle giyisi MİLİ Bş 
“Biz içinde doğruya rehberlik ve nur olduğu halde Tevrat'ı indirdik. 


Kendilerini (Allah'a) vermiş Peygamberler onunla (Yahudilere) hükmederlerdi.” tel- 
Mâide 5/44), başka bir âyette ise, 
BRA LE YA İğ Sü 

“(Sana şu tâlimatı verdik) Aralarında Allah'ın indirdiği ile hükmet ve onların 
arzularına uyma.” (el-Mâide 5/49) buyurmuştur. 

Çünkü hak ile hüküm verilince: 

*Adalet tecelli eder. Adalet sayesinde de gökler ve yer ayakta durur-. 

*Zulüm ortadan kalkar. Zulmün ortadan kalkması da her akıllı insanın arzu 
ettiği bir şeydir-. 

*Haksızlığa uğrayan kişinin hakkı, haksızlık yapan kişiden alınmış olur. 

*Hak, hak sahibine ulaşır. 


*İyilikle emredilmiş, kötülük yasaklanmış olur. 
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Nebiler ve Resüller (a.s) bunun için gönderilmiştir. Râşid halifeler” (ra) de 
hakimlikle uğraşmışlardır. 


Muhammed (rh.a.in konunun başlangıcı yaptığı hadis tüm bu söylediklerimizi 
göstermektedir. Muhammed (rh.a), bu hadisi Ebü Bekr el-Hüzeli, Ebü Melih ve 
Üsâme el-Hüzeli yoluyla rivayet etmiştir. Bu rivayete göre Ömer b. Hattab, Ebü 
Musa el-Eş'ari (r.a.)'ye şöyle yazmıştır: 

Emma ba'd”: Hakimlik muhkem (kuvvetli) bir farz, tabi olunan bir 
sünnettir. 

Ömer'in Ebü Musa el-Eş'ari (ra)'ye yazdığı bu mektuba insanlar “Kitabu 
siyaseti'İ-kaza ve tedbiril-nükm” adını vermişlerdir. Ömer ir.a)'in “Emma ba'd” 
sözü “Allah'a sena, Resülü Muhammed'e salât ve selamdan sonra” demektir. Bu 
kelime, kitap (mektup) yazan bir kimsenin, kitabın (yazının) konusuna başladığını 
gösteren bir işarettir. Âyette geçen “faslu'l-hitâb” ın da bu söz olduğu 
söylenmiştir. 


# olani! hakş Sİ GUSİş $ 


“Ona hikmet ve faslu'-hitâbı (güzel konuşmayı) vermiştik.” (Sâd 38/20) âyetinin 
tefsirinde “Hikmet peygamberlik, faslu'l-hitâb ise “emma ba'd” kelimesidir” 
denilmiştir. Katâde ise “Hikmet fıkıhtır; faslu'l-hitâb ise delilin dâvacı tarafına, 
yeminin dâvalı tarafına ait olmasıdır” demiştir. 


Ömer (rain “Hakimlik muhkem bir farzdır” sözündeki “muhkem” kelimesi 
“kesindir. Hükümden, yürürlükten kaldırılma (neshedilme), bir şeye özgü kılma 
(tahsis) başka anlam vermeye kalkışma (tevil) olasılığı (ihtimali) yoktur” demektir. 
Nitekim bu kelime, 


EA 


“Onun bazı âyetleri muhkemdir ki bunlar Kitabın esasıdır” (Âli Imran 3/7) 
âyetinde bu anlamda kullanılmıştır. Bu kelimeden alınarak sağlam binaya da 
muhkem denilmiştir. “Farz” kelimesi ise takdir etmek ve kesin sonuca bağlamak 
demektir. Allahu Teâlâ; 


#lLejılalriizmz m 





3 Hz. Ebübekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali (ra). 

3 Islam'da söze, yazıya, işe başlama usulü şudur: önce besmele çekilir, sonra elhamdülillah denir. 
Arkasından da Peygamberimiz (save ve âl-ü ashâbına salâtü selam getirilir. Bunlara besmele, 
hamdele, salvele denir, Işte emmâ ba'd; besmele, hamdele ve salveleden sonra... demektir. 
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“Bu, indirdiğimiz ve (hükümlerinin uygulanmasını üzerinize) farz kıldığımız bir 
suredir.” (en-Nür 24/1) buyurmuştur. 

Ömer (raj'in “tabi olunan bir sünnettir.” sözü ise “dinde, girilen bir yoldur. 
Her durumda uyulması gerekir.“ demektir. “Sünnet” sözlükte yol ve gidişat 
demektir. Dolayısıyla tabi olunan bir sünnete uygun hareket etmek hidâyet, 
terketmek ise sapıklıktır. 


(Ömer (r.a.) yazısına şöyle devam ediyor): 


shehi OİSİ İSİ 2 gd Hakimin 
1 bsi bj pi tarafların 
Miles 2 ii La ai iğ sözünü iyice 
Iki kişi sana dâva getirince onların söylediğini anla” e. 


:y5yİ “husümeti (çekişmeyi) hakime götürmek” demektir. gah (anlamak) 
ise “hakk” demektir. Şu halde bu sözün anlamı “Sana bir dâva getirildiği zaman 
gerçeği bulmak için bütün çabanı göstermen gerekir” demektir. Bu sözün 
anlamının “Dâvadaki taraflardan her birinin konuşmasını dinle, maksadını anla” 
demek olduğu da söylenmiştir. Her hakim böyle yapmakla görevlidir. Çünkü 
hakim, haklıyı haksızdan ancak bu şekilde ayırabilir. Taraflardan birisinin diline, 
karşı tarafın hakkını ikrar anlamına gelen bir söz geliverir. Hakim bunu anlayınca 
uygular. Anlamayınca söz arada yitirilir gider. Ömer (ra); 

Çünkü uygulanmayan hakkın söylenmesinde bir yarar yoktur, 

sözüyle buna işaret etmiştir. Ömer r.a.)'in bu sözüyle “Tanıkların sözünü dinle 
ve maksatlarını anla. Çünkü onlar senin huzurunda hakkı söyler. Dinlemenin yararı 
ancak hakimin onu (hakkı) uygulaması ile ortaya çıkar” demek istediği de 


e Sonra Ömer (r.a), 116/611 
2 5$ Hİ “Insanlar arasında eşit davran”, demiştir. “Teessi” lügatte, Mei 
eşitlemek demektir. Bir arap şairi şöyle demiştir: taraflara 
eşit 
davranması 


Etrafımda kardeşleri için ağlayanlar çok olmasaydı, kendimi öldürürdüm. 
Benim kardeşim gibi de ağlamıyorlar. Fakat onları birbirine eşit tutarak kendimi 


avutuyorum.”! 


Bu söz, taraflar aynı dinden olsunlar, ayrı dinden olsunlar, huzuruna geldikleri 
zaman hakimin onları birbirine eşit tutması gerektiğini göstermektedir. Çünkü 





” Dârekutni, Sünen, N/207; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/103. 
“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/268; Ibn Hibbân, Sahih, XI/498. 
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“nâs” (insanlar) kelimesi herkesi kapsamına alır. Hakim bakışında, yönelişinde 
oturuşunda ve adaletinde taraflar arasında eşit davranır. Ömer 


Yüzünde, oturuşunda ve adaletinde, diyerek buna işaret etmiştir. Yani hakim 
tarafların yüzüne bakmakta, taraflar huzurunda otururken onlara yönelmekte eşit 
davranır ve onlardan birini diğerinin önüne geçirmez. Adaletinde eşit davranır, 
zaten hakime âdil olması emredilmiştir. Anlatıldığına göre Ebü Yusuf (rh.a.) vefatı 
sırasında Allah'a yalvarırken, “Allahım! Biliyorsun ki ben bir olay dışında dâvada 
taraflar arasında adaletli olmayı terketmiş değilim. O tek olaydaki adaleti 
terketmemi affeyle” demiştir. 

Ebü Yusuf (rh.aj'a o olayın ne olduğu sorulunca şöyle söylemiştir. Bir 
Hıristiyan, müminlerin emirini dâva etmişti. Ben halifeye yerinden kalkmasını ve 
dâva eden diğer kimse ile eşit seviyede olmasını emredemedim. Fakat imkânım 
ölçüsünde Hıristiyanı tahtın (kürsü) yanına yükselttim. Dâvayı, onları oturuşta eşit 
konuma getirmemden önce dinledim. Benim haksızlığım buydu.” 

Bilinmelidir ki bu konu, hakimin dikkat etmesi gereken en önemli şeylerden 
birisidir. Nitekim Ömer (r.a); 

Makam sahibi (üst tabakadan) olan, senin haksızlık yapmanı (ve kendisini 
kayırmanı) beklemesin. Güçsüz (alt tabakadan olan) kimse de haksızlık yapmandan 
(hayf) korkmasın, demiştir. (“Haksızlık yapmak” diye ifade edilen) “Hayf” zulüm 
ve haksızlık demektir. Allahu Teâlâ; 


Kylie İl m İİ O lşİ b 

“Yoksa Allah ve Resülünün kendilerine zulüm ve haksızlık edeceğinden mi 
korkuyorlar?” ten-Nür 24/50) buyurmuştur. Hakim, makam sahibi (üst tabakadan) 
olan kimseyi öne alırsa o, hakimin haksızlık yaparak kendini kayırmasını bekler. 
Hakimin bu davranışıyla, dâvadaki güçsüz tarafın kalbi incinir. Hakimin kendisine 
haksızlık yapmasından korkar. Hakimin makam sahibi (üst tabakadan olan) kimseyi 
öne alması, onun hak giysisine bürünerek konuşmasına zemin oluşturur. Güçsüz 
kimse hakkını delil ile ispat etmekten âciz olur. Böylece hakim taraflardan birine 
yönelerek onlara eşit davranmayı terkettiği için, buna zemin hazırlamış olur. 
Taraflardan birine meyletmek töhmeti altında kalır. Hakimin ise imkân ölçüsünde, 
taraflardan birine meyletmekten kaçınması gerekir. Ömer; 

Delil iddia edene, yemin ise inkar edene aittir, demiştir. 


Bu söz, Peygamber (sa.v)'den rivayet edilmiş ve az kelimeli çok geniş anlamlı 
sözlerden (cevâmiu'I-kelimden) sayılmıştır. Peygamber (s.a.v.), 


Ki A ei Sİ lk Es 
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“Bana cevamiu'/-kelim verildi. Benim için anlamları iyice kısa söyleme özelliği 
verildi.” buyurmuştur. Biz bu iki hadisin yararlarını Dâvalar Konusunda (Kitabu'd- 
da'va'da) yazdırdık. 


Ömer (ra), 
Müslümanlar arasında yapılan sulh câizdir, ancak haramı helal kılan sulh bu 


hükmün dışındadır, demiştir. 


Bu söz de Peygamber'den rivayet edilmiştir. Bu sözden sulh yapmanın cevazı 
ve bir de hakimin tarafları sulh olmaya davet etmekle görevli olduğu 
anlaşılmaktadır. Allahu Teâlâ sulhü hayır olarak nitelemiş ve $> z'ye “Sulh 
(daima) hayırlıdır.” çen-Nisa 4/128) buyurmuştur. Bu âyet sulhün son derece hayırlı 
olduğunu göstermektedir. 


Şafii (rh.a.), bu hadisteki istisnanın görünüşünden hareketle, iddiayı inkardan 
sonra ki sulhün geçersiz olduğu hükmünü çıkarmış ve şöyle demiştir: Inkardan 
sonra Sulh; helali haramlaştıran, haramı helalleştiren bir sulhtür. Çünkü dâvacı, 
haksız ise iddia ettiği malı alması haramdır. Suln bunu helal kılmaktadır. Haklı ise 
sulh genellikle hakkın bir kısmı üzerinde olur (yani haklı olan kişi hakkının bir 
kısmını alır, bir kısmından feragat eder). Sulhten önce hakkının tamamını alması 
helal iken, sulh nedeniyle bir kısmını alması haram olmuştur. Dâvalıya da sulhten 
önce hak sahibine hakkını vermemesi haram iken sulh ile helal kılınmıştır” 


Fakat biz Hanifeler diyoruz ki buradaki maksat bu değil, kendisi aslen haram 
olan bir şeyin helal kılınması veya kendisi helal olan bir şeyin haram kılınmasıdır. 
Örneğin, şarap üzerine sulh yapmak, domuz üzerine suln yapmak, eşlerin 
anlaşmazlığı durumunda kocanın eşlerinden biriyle, diğer eşiyle cinsel ilişkiye 
girmemek üzere sulh yapması veya eşiyle, câriyesiyle cinsel ilişkiye girmemek üzere 
sulh yapması vs... türünden olan sulhler haramı helal, helali haram kılan sulhtur. 
Bunlar bize göre hükümsüzdür. 


Ömer (ra), 


Dün verdiğin hüküm hakkında düşünüp doğrusunu bulursan, seni 
hakka dönmekten alıkoymasın. Çünkü hak ezelidir. Hakka dönmek batılda 
devam etmekten hayırlıdır, demiştir. 


Bu söz hakimin verdiği hükümde delile veya icma'a aykırı düşmesi nedeniyle 
yanıldığı anlaşılınca o hükmü bozması gerektiğini ve insanlardan utanarak bunu 
yapmaktan çekinmemesi gerektiğini göstermektedir. Çünkü bu konuda Allah'ın 
kontrolünü düşünmek kendisi için daha hayırlıdır. Nitekim Ömer namazda 
istemeden konuştuğu zaman “Nerdeyse sizden utanarak namaza devam 





4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW318; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/250, Müslim, Mesâcid 7. 
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edecektim. Sonra kendi kendime “Allah'ı gözetmem sizi gözetmemden hayırlıdır” 
dedim. Kim böyle bir durumla karşı karşıya gelirse Allah'ı gözetsin.” diyerek buna 
işaret etmiştir. 


Bu hüküm, sadece hakim için değil, dini konularda insanlara açıklama 
yapmak durumunda olan herkes içindir. Bu konuda müftü, vaiz ve hakim arasında 
fark yoktur. Yanıldığını anladığı zaman yanıldığı görüşten döndüğünü açıklasın. 
Çünkü âlimin yanılması insanların fitneye düşmesine neden olur. Nitekim “Âlim 
yanılması onun yanılmasıyla âlem de yanılır.” denilmiştir. Fakat bu, hakim için daha 
gereklidir. Çünkü hakimin verdiği hüküm bağlayıcıdır. 


Ömer (rain “hak ezelidir” sözü “hak istenilen asıl şeydir” demektir. Ayrıca 
yanlış yapanın yanlışı gizli kalmaz. Mutlaka ortaya çıkar. Hakimin kendi yanılgısını, 
kendisinin açıklaması, aklı selim sahiplerince, kendisi yanlışta ısrar ederken 
yanlışının başkaları tarafından ortaya çıkarılmasından daha güzel bir durumdur. 
Sonra Ömer, 


ke xw Ge e “Kur'anda ve hadiste olmayan ve gönlüne 


yerleşmeyen konuları anlamaya çalış”, demiştir. 


Biz bu sözün açıklamasını daha önce defalarca yapmıştık. Ömer (r.a)'in bunu 
tekrar söylemesi, hakimin özellikle, konuyu tam anlayabilecek durumda ise 
anlamak için elinden geleni sarfetmesi gerektiğini açıklamaktadır. Çünkü özellikle 
hakkında delil (âyet, hadis) bulunmayan olaylarda hakimin konuyu tam olarak 
anlaması emredilmiş, meseleyi anlamada gevşek davranması ise yasaklanmıştır. 
Nitekim Ömer “Kur'an'da ve hadiste sana ulaşmayan konuları” diyerek buna işaret 
etmiştir. Bu söz, bir kimsenin müctehid olmadığı sürece kendi isteğiyle hakimlik 
görevi almasının doğru olmadığını göstermektedir. 

Müctehidin kim olduğu konusunda söylenen sözlerin doğruya en yakını; 
Kur'anı ve anlamlarındaki ihtimalleri bilmek, sünneti bütün rivayet yollarıyla, 
metinleriyle ve anlam farklılıklarıyla bilmek, kıyas delilini kullandığı zaman doğruyu 
bulmak ve insanların örfünü bilmektir. Buna rağmen Kitapta ve sünnette Zikri 
anılmayan bir olayla karşılaşabilir. Çünkü deliller sınırlı, olaylar ise sınırsızdır. Bu 
durumda müctehid (hakim), düşünerek bir karar vermek zorunda kalır. Nitekim, 
Ömer (ra) 


Birbirine benzeyen şeyleri tesbit et. Sonra olayları kıyas et, diyerek düşünme 
metoduna işaret etmiştir. Bu, fukahanın büyük çoğunluğunun kıyasın kanıt 
olduğuna getirdikleri delildir. Çünkü zahiri mezhep fakihleri her ne kadar aksini 
söylüyorsa da Kitap ve sünnette bütün olaylar (ın hükümleri) yoktur. Sonra Ömer; 





 İbnü'l-Esir, en-Nihâye fi garibi'/-eser, W/442; İon Abdi"l-berr, el-İstizkâr, V11/103. 


Edebu'1-Kâdi (Yargılama Usulü) Kitabı 


Sonra, bildiğin kadarıyla Allah'a en sevimli olan ve hakka en çok benzeyene 
yönel, demiştir. 

İşte kiyasın yolu da budur. Olayın hükmü, anlam (illet) itibarıyla en yakın olan 
şeye nakledilir. Fakat hükmün kendisini ispat için uygun olan illet konusunda 
sünnete itibar edilir. Sonra Ömer; 


Dâvacıya delil getirmesi için yeterli bir süre tanı. Dâvacı o süre içinde 
delil (tanık) getirirse hakkını alır. Getiremezse onun aleyhine hüküm 
verirsin. Çünkü süre tanımak kapalılığı daha iyi dağıtır. Mazeret beyanında 
daha etkilidir, demiştir. 

Ömer (r.a)'in bu sözü hakimin taraflardan her birine delil getirebilecek kadar 
bir süre vermesi gerektiğini göstermektedir. Dâvacı “Benim delilim hazırdır” 
deyince hakim ona delilini getirmesi için bir süre verir. Dâvacı iddia ettiği konu 
ortada olduğu için, dâva ettiği kişinin kendi hakkını inkar etmeyeceğini düşünerek, 
delilini birinci celsede getirmemiş olabilir. Dolayısıyla delil getirmesi için bir süreye 
gerek duyar. Dâvacı delil getirdikten sonra karşı taraf, savunma iddiasında 
bulununca bu iddiasını ispatlaması için hakim ona da süre verir. Çünkü hakim 
adalet için taraflar arasında eşit davranmakla görevlidir. Ancak verdiği süre diğer 
tarafın zarara uğramasına yol açmamalıdır. Sürenin az olması, savunma iddiasında 
bulunan kimseye zarar verir. Çok olması ise hakkını ispat eden tarafa zarar verir, 
İşlerin hayırlısı ortasıdır. Ömer (r.a); 

Delilini getirirse hakkını alır. Getirmezse onun aleyhine hüküm verirsin, sözü 
ile karşı iddiayı kastetmiş ise bu açıktır. Çünkü o, karşı iddiasını ispatlayamayınca 
hakim dâvacının deliline göre hüküm verir. Karşı iddiada bulunan tarafın iddiasını 
isbatlamaktan âciz olduğu anlaşılmadığı sürece, hakim onun aleyhinde hüküm 
vermez. Çünkü dâvalının, dâvacının getirdiği delili çürütmek veya onun deliline 
karşı delil öne sürmek yollarından birisi ile karşı iddiasını ispatlamaktan âciz olduğu 
anlaşıldıktan sonra, dâvacının delili geçerli olur. 

Ömer (ra) bu sözüyle dâvacı tarafını kastetmişse “onun aleyhinde hüküm 
verirsin” sözü “onu insanlara sıkıntı vermekten ve delili (hucceti) olmadan bir 
kimse hakkında dâvacı olmaktan engellersin” demek olur. 

“Çünkü bu kapalılığı daha iyi dağıtır”, sözü hakimin taraflara süre vermesi 
belirsizliği ortadan kaldırır. Aleyhinde hüküm verilen kimse açısından hakim için 
güzel bir mazeret oluşturur, anlamındadır. Çünkü hakim kendisine süre tanıdığı 
halde o, karşı iddiasını ispat etmekten âciz olduktan sonra, hakim kendisinin 
aleyhine hüküm verince, mahkemeden hakime teşekkür ederek ve itiraz etmeden 
ayrılır. Hakimin süre tanımaması durumunda ise şikâyet ederek ve “Hakim diğer 
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116/641 


tarafı kayırdı. Benim delilimi dinlemedi. Huzurunda karşı iddiamı ispatlamama 
imkân tanımadı” diyerek gider. Sonra Ömer, 


e ei 
"Müslümanlar birbiri hakkında âdildir.”“* demiştir. Bu söz, Peygamber 
(«av.)'den de nakledilmiştir. Bu hadis, adaleti bilinmeyen kimsenin adaleti 
araştırılmadan önce yaptığı tanıklığın dâvalı itiraz etmediği sürece geçerli olduğu 
konusunda Ebü Hantfe (rh.a.)'nin delilidir. Her bir Müslüman, imanı dikkate alınarak 
adalet niteliğine sahiptir. Çünkü dini onun, haram olduğunu inandığı bir şeye 
yeltenmesine engel olur. Dolayısıyla bu durum Müslümanın yaptığı tanıklıkta 


doğru olduğunu gösterir. Çünkü her Müslümanın inancına göre yalan haramdır. 
Peygamber (s.a.v.) veda hutbesinde 


rev MU My u ys ag iğ 


4 


“Yalan tanıklık Allah Teâlâ'ya ortak koşmaya denktir” buyurmuş ve 


3 İz GİŞİ ge liz) 

“O halde pislikten, putlardan sakının, yalan sözden sakının.” (el-Hacc 22/30) 
âyetini okumuştur. Sonra Ömer (r.a), miktarı Allah ve Resülü tarafından belirlenmiş 
hadd cezası verilen kimse bunun dışındadır. (Onun tanıklığı kabul edilmez.) 
demiştir. “Ömer'in maksadı, işlediği büyük günahın, hadd cezası uygulanmak 
suretiyle büyük günah işlediği aşikar olan kimsedir” denilmiştir. Çünkü hadd 
cezaları büyük günah işlemekten dolayı konulmuştur. Dolayısıyla açıktan işlenen 
günahla tevbe edip vazgeçtiği açığa çıkana kadar, o kimsenin adaleti kalkar. 
Bazıları da onun maksadını, “kazif suçundan dolayı hadd cezası verilen kimsedir” 
demiştir. Nitekim bazı rivayetlerde Muhammed (rh.a) bu sözü “Kazif suçundan 
dolayı hadd cezası verilen kimse bunun dışındadır” diye anmıştır. Dolayısıyla bu 
söz, kazif suçundan dolayı hadd cezası verilen kimsenin tanıklığının tevbe etse bile 
kabul edilmeyeceği ve tanıklığı yerine getirmek için muteber olan adaletin kazif 
(iftira suçu) cezasının uygulanması ile kalkacağı konusunda bizim delilimizdir. 
Nitekim, Allahu Teâlâ; 


B lal ösişe il Yaa 


“..ve artık onların tanıklığıni hiçbir zaman kabul etmeyin” (en-Nür 24/4) 
buyurmuştur. Sonra Ömer (ra); 





“İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/325; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/150; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/103. 
“ Ebü Dâvüd, Akdiye 15; Tirmizi, Şehâdât 3; İbn Mâce, Ahkam 32. 


Edebu'i-Kâdi (Yargılama Usulü) Kitabı 


Yalancı tanıklık yaptığına hükmedilen kimse de bunun dışındadır demiştir. 
Çünkü bir kimsenin yalancı tanıklık yaptığı bilinince güveni gerektiren bu işte 
(tanıklık konusunda) suçu açığa çıkmış olur. Bir konuda suçu açığa çıkan kimseye o 
konuda bir daha güvenilmez. Ayrıca Peygamber «s.a.v.)'in şu sözüne göre o büyük 
günah işlemiştir. 


v3! İğöğ Vİ kli ayak) İla a ALANI BESİ Sİ 


“Büyük günahların en büyüğü Allahu Teâlâ a şirk koşmak, ana-babaya karşı 
gelmek ve -dikkat edin- yalan yere tanıklık etmektir.”““ Buyurdu. Bunu o kadar 
tekrar etti ki biz “Keşke sussa” dedik. Sonra Ömer (ra), 

Velâ hakkı veya nesep gibi bir nedenle töhmet altında olan kimse de 
bu hükmün dışındadır, demiştir. 

Yani akrabanın ve aralarında müvâlat” ilişkisi olan kimselerin tanıklığı, 
akrabalık veya velilik ilişkisi nedeniyle kabul edilmez. Ömer'in bu sözü, babanın 
oğlu lehine yaptığı tanıklığın kabul edilmeyeceğine delildir. Yine bu söz, eşlerin 
birbiri lehine yaptıkları tanıklığın kabul edilmeyeceği konusunda bizim delilimizdir. 
Çünkü evlilik velilik ilişkisi doğuran en kuwvetli nedenlerindendir. Evlilik, eşlerin 
birbirine eğilim göstermelerine neden olur. Ömer (r.a), velânın ve akrabalığın 
kişinin adalet niteliğini kaldırmadığına, fakat töhmet (suçlama) bulununca bu 
kimselerin tanıklıklarına göre davranmanın mümkün olmadığına işaret etmiştir. 
Bundan dolayı bu sözün “bir kimsenin, haklı olsun, haksız olsun kendisiyle 
arasında velilik ilişkisi bulunan bir kimseye veya bir yakınına karşı, onu başkasına 
tercih edecek derecede eğilimi olduğu anlaşılırsa (tanıklığı kabul edilmez.) 
anlamında olduğu söylenmiştir. Bu açıklama, hizmetçinin, aile efradından 
sayıldığını gösterir. Nitekim peygamber (s.a.v.'den gelen bir hadiste böyle anılmıştır. 
Sonra Ömer (r.a) 

Şüphesiz sizin içinizden geçenleri Allah bilir, demiştir. 

Yani hakimin sizden gerçekten haklı ve haksız olanı bilmesi için bir yol yoktur. 
Bu gayptır. Gaybı ise Allah'tan başka kimse bilemez. Hakimin hüküm verme yolu 
ise kendine göre açık olan delil ile davranmaktır. 


Ömer (ra) 





“ Abdurrezzak, Musannef, X/461; Buhâri, Diyât 2; Hakim, Müstedrek, IV/329. 

“ Müvâlât akdi: Nesebi bilinmeyen bir kimsenin nesebi bilinen bir kimse ile, birincisinin bir cinayet 
işlemesi durumunda diyetini ikincisinin âkilesinin karşılaması ve ikincinin birincinin tüm malına vâris 
olması üzerine yapılan bir anlaşmadır. 
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116/65) 


Hakkın 
yerine 
gelmesi için 
hüküm 
vermenin 
sevabı 


Delillerle sizden kaldırmıştır, sözüyle buna işaret etmiştir. Bu söz “dünyada 
kınanmayı, ahirette günahı kaldırmıştır” demektir. Bu, Peygamber (s.av)'den 
rivayet edilen, 


iş Bİ imi ka yaz ia 
“Hakimlik bir kordur. Sen o koru iki maşa ile (yani iki tanığın tanıklığı ile) 
kendinden uzaklaştır”“ hadisinde anlatılmak istenen anlamdır. 


Sonra Ömer (r.a); 
Hiddetlenmekten ve sesini yükseltmekten sakın, demiştir. 


Bu iki şey kızgınlığı göstermenin iki türüdür. Hakimin böyle davranması 
yasaklanmıştır. Çünkü bu davranışıyla tarafların gönlünü kırar. Delillerini 
sunmalarına engel olur. Bu davranış nedeniyle hakimin doğru karar vermesi 
zorlaşır. Çünkü bu sırada tarafların sözlerini anlamayabilir. Ömer, 

İnsanlara bıkkınlık göstermekten sakın, demiştir. Yani hakimin huzuruna 
çok dâva gelmesi nedeniyle bıktığını ve usandığını gösteren davranışlarda 
bulunmaması gerekir. Ömer (r.a.'in maksadı, taraflardan duyduğu ve söylenmesine 
gerek olmayan sözlerden ötürü usanmadır. Çünkü taraflardan birisi sözünü 
uzatabilir. Fakat o, sınırı aşmadığı sürece hakim buna ses çıkarmamalıdır. Fakat 
konuşan kimse hakimle dalga geçmeye veya hüküm medlisinin saygınlığını 
bozmaya varan bir söz söylerse, o zaman hakim onu yasaklar. Terbiye eder. Sonra 
Ömer; 

Taraflara çehreni çatmaktan sakın, demiştir. Yani taraflar, huzuruna gelince 
yüzünü ekşitme. Hakim taraflardan birisine böyle davranırsa ona haksızlık etmiş 
olur. Her iki tarafa da böyle davranırsa haklı taraf hakkını ortaya koyamadığı için 
hakkını almadan çekip gidebilir. Görmez misin Allahu Teâlâ 


Şe gel li a ds EŞİ 


“(Habibim) Sen şayet kaba, katı yürekli olsaydın, hiç şüphesiz etrafından 
dağılıp giderlerdi. * (Al-i Imrân 3/159) buyurmuştur. Sonra Ömer (r.a), 
Mahkemede (hak yerlerinde) hüküm vermek Allah'ın ecri (sevap) 
gerekli kıldığı ve güzel ödül verdiği şeylerdendir, demiştir. 
Uysallık, hiddetlenmemek, sesini gereğinden fazla yükseltmemek ve insanlara 
güler yüzlü davranmak, her yerde takdir edilir. Hakimin mahkemede güler yüzlü 





4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/542; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/144. 


Edebu'1-Kâdi (Yargılama Usulü) Kitabı 


olması ise Allah rızası için böyle davrandıktan sonra takdir edilmeye daha layıktır. 
Nitekim Ömer; 


Kim kendi zararına olsa bile, niyetini Allah'a halis kılarsa Allah onu 
diğer insanlara karşı korur, demiştir. 


Peygamber (s.a.v.) de; 


ASAN yal ke vekil öö 
“Kim içini (sırrını) halis kılarsa Allah onun dışını halis kılar.” buyurarak 
buna işaret etmiştir. Ömer (r.a); 


Herkim Allah'ın aksini bildiği bir konuyu insanlara süsleyerek 
gösterirse (yani riyakarlık yaparsa) Allah ona gazap eder, demiştir. 


Riydkarlık herkese haram kılınmış olan kınanan bir şeydir. Hakimde bu 
haramlık daha da kuwvetlidir. Çünkü böyle davranmaya ihtiyacı yoktur. Kişi ancak 
ihtiyaç duyduğu zaman böyle davranır. Ayrıca hakim, insanlar arasında hüküm 
vermek konusunda Resülüllah (s.a.v.'ın temsilcisi (halifesi) olmak için o göreve 
getirilmiştir. e Dolayısıyla mümkün mertebe Resülüllah (s.av)'a benzemeye 
çalışmalıdır. Resülüllah (s.a.v.) ise insanların iki yüzlülükten ve münafıklıktan en uzak 
olanı idi. Ömer (ra)'in “Allah ona gazap eder” sözü “Allah onu Tanıklar 
huzurunda rezil eder” demektir. 


Peygamber (s.a.v.); 


— 


“Her kim ikiyüzlülük yaparsa Allah onu kıyamet gününde insanların gözü 
önünde rezil eder. Her kim süm'a yaparsa (yani yaptığı şeyleri insanlar duysun, ismi 


dillerde dolaşsın diye yaparsa) Allah onu da kıyamet gününde rezil eder” 


buyurmuştur. Sonra Ömer (r.a.) şöyle demiştir: 
Allah'tan başkasının dünyada vereceği şeyle, ahirette vereceği rahmet 
hazinelerinin farkını hayal bile edemezsin, 


Bu sözle kastedilen şudur: Gösteriş meraklısı yaptığı iş ile övgü kazanmayı ve 
insanların elindeki bazı şeyleri elde etmeyi kasteder. İçtenliği terkedince yitireceği 
sevabın ise hiç farkında değildir. Aklı selim sahibi olan kimse, Allah'tan korkup sırf 
Allah için yaptığı zaman, Allah"ın kendisine va'dettiği şeyleri insanlardan gelmesini 
beklediği şeylerle karşılaştırınca mutlak surette Allah'ın va'dettikleri ağır basar. 
Allah'ın va'dettiği şey, dünyada rızıktır. Nitekim, Allahu Teâlâ; 





“ Ebü Nuaym, Hilyetü'/-evliyâ, N/247; Ali el-Müttaki Kenzu'-ummâl, 1/54. 
* Müslim, Zühd ve'r-rekaik 47; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 17171. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Yİ ei Ea Aa b daye 
“Kim Allah'tan korkarsa Allah ona bir çıkış yolu ihsan eder. Ona beklemediği 


yeden rızık verir. ” (et-Talâk 65/2) buyurmuştur. 


Allah'ın va'dettiği diğer şey ise bağışlama ve rahmettir. Nitekim Allahu Teâlâ; 


kimler jolş 


“Muhakkak ki iyilik edenlere (takva sahibi ve ihlaslı olan kimselere) Allah'ın 
rahmeti çok yakındır.” (el-A'raf 7/56) buyurmuştur. 
Bu hadis (Ömer'in Ebü Musa el-Eş'ari (ra)'ye yazdığı bu mektup) baştan sona 


hakimin yaptığı şeylerde takvalı olması gerektiğine işaret etmektedir. İşin esası 
takvadır (Allah korkusudur). Nitekim Peygamber (s.a.v.) 


Pİ e Du 
“Dininizin esası Allah korkusudur” ”', başka bir hadiste de xw JE 
“Allah'tan korkan kimsenin ağzında (günaha karşı) gem vardır”? buyurmuştur. 
Amir'den şöyle dediği rivayet edilmiştir. Ömer b. el-Hattap, Muaviye (ra)'ye 
“Ben sana hüküm konusunda hayır bakımından ne senı, ne kendimi ihmal 
etmediğim bir yazı yazdım.” diye yazmıştır. 

Burada devlet başkanının valilerine öğüt niteliğinde mektuplar yazması 
gerektiğine delil vardır. Muaviye, Ömer (ra)'in Şam valisi idi. Ömer (ra) ona 
hakimlik konusunda bu yazıyı yazdı. Her ikisinin de iyilik kazanması konusunda 
kusur etmediğini açıkladı. Ömer (r.a) bu mektupta şöyle demiştir: 

“Beş şeyden ayrılma ki dinin selamette olsun ve nasibinin en çoğunu alasın; 
Sana iki taraf geldiği zaman senin görevin âdil tanık ve anlaşmazlığı kesen yemin 
istemektir. Gaybı bilmeyen hakimin hüküm verme yolu budur. Kim buna tutunursa 
dini selamette olur. Dünyada övgü, ahirette sevap bakımından en büyük payı alır.” 

Sonra Ömer (ra); “Zayıf olan kimseyi kendine yaklaştır ki gönlü kuwvetlensin, 
dili açılsın. “ demiştir. Ömer bu sözüyle zayıf kimsenin kuvvetli olan kimsenin önüne 
geçirilmesini değil, hakimin taraflar arasında eşit davranmasını istemiştir. Çünkü 
kuvvetli olan, kuvveti nedeniyle hakime kendiliğinden yaklaşır. Zayıf ise buna 
cesaret edemez, Kuwvetli kimse delili ne ise onu söyler. Zayıf kimse ise söylemekten 
âciz olabilir. Bundan dolayı karşı tarafla eşit seviyeye getirmek için hakimin zayıfı 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/284; Taberâni, el-Mu'cemü'evsât, W/196; Hakim, Müstedrek, V170. 
> Beyhâki, Şu'abu'/-/jmân, VW63; Ebü Nuaym, Hilyetü'-evliyâ, V/339. 
” Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 11/310; Ali el-Muttaki, Kenzu'/-ummal, V/943. 
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kendine yaklaştırması gerekir. Böylece zayıfın kalbi kuvvetlenir. Dili açılır. Bu 
sayede delilini söyler. 


Sonra Ömer, “Yabancı kimseyi gözet. Çünkü sen onu gözetmezsen o hakkını 
bırakıp ailesinin yanına gider. Belki de başını kaldırmayan kişi onun hakkını zâyi 
eder.” demiştir. 


Bazı âlimler bu sözün mahkemede çok sayıda dâva olması durumunda 
yabancı kimselerin öne alınmasını emir olduğunu söylemişlerdir. Çünkü yabancının 
(garibin) kalbi ailesiyle beraberdir. Bundan dolayı o bir an önce ailesinin yanına 
dönebilsin diye, hakim dâvasını dinlemekte öncelik tanımalıdır. Resülüllah (s.av.) 
yabancı kimseleri gözetmeyi emrederdi. 


Bazı âlimler ise Ömer ir.a)'in bu sözüyle “Yabancı kimsenin kalbi kırıktır. 
Hakim onu gözeterek ona bir ayrıcalık tanımazsa, delilini ortaya koyamaz. Bundan 
dolayı hakkını bırakıp ailesinin yanına döner. Hakim onun sözüne kulak 
vermeyince yani ona öncelik tanımayınca, hakkının yitirilmesine neden olmuş olur” 
demek istediğini söylemişlerdir. 


Sonra Ömer (r.a) şöyle demiştir: 


“Hükmetmenin daha üstün olduğu kanısına sahip olmadığın sürece insanlar 
arasında sulh yapmaya çalış”. 


Bu söz, hakimin özellikle meselenin karışık olması durumunda tarafları sulh 
olmaya çağırmasının müstehap olduğunu göstermektedir. Nitekim Resülüllah (s.a.v.) 
da bunu emrederek, 


AN ğu e) LA! Lai oü lil $ aaa g3) 


“Tarafları (Hasımları) sulh olmaları için geri çeviriniz. Çünkü hüküm verilmesi 
aralarında kin doğurur” buyurmuştur. 

Kadı Şüreyh (rh.a)'tan rivayet edildiğine göre Ömer (ra.) kendisine “Hüküm 
meclisinde kimseye danışma, birisine zarar verme, alış-veriş yapma, rüşvet alma, 
kızgın iken hüküm verme” diye yazmıştır. Ömer (r.a)'in şi Y sözünü bazıları > 
harfi ile rivayet etmiş ve şöyle söylemişlerdir. Bu sözden maksat, danışma 
yapmaktır. Hakimin hüküm meclisinde danışma ile uğraşması doğru değildir. Bu 
başka bir mecliste olmalıdır. Çünkü hakim, hüküm medlisinde danışma ile 
uğraşırsa hüküm verme yolunu karıştırabilir. Cahil bir kimse hakimin bilmediğini ve 
bu yüzden başkasına sorduğunu zannedip hakimi hafife alabilir. Nitekim buna 
benzer bir olay Ömer (rain başından geçmiştir. Biz bu olayı Hac Konusunda 
(Kitabu'l-Menâsik'te) açıklamıştık. 





” Abdurrezzak, Musannef, V11/303; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/534; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 
VW/66; Ali el-Muttaki, Kenzu'/-ummâl, V/973. 
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Hakimin 
öfkeli iken 
hüküm 
vermesi 


Kitâbu'(-Mebsüt 





Doğrusu bu kelimenin ,,. harfi ile ,L4Y “taraflardan birine gizlice bir şey 
söylememek” şeklinde olmasıdır. Çünkü bu, diğer tarafın kalbini kırar. Diğer 
yandan bu davranışta hakimin taraflardan birine eğilim gösterme suçlaması 
(töhmeti) vardır. Çünkü diğer taraf gizlice konuşmanın rüşvet konusunda anlaşma 
olduğunu zannedebilir. Bundan dolayı taraflar dışında hiçkimseye gizlice bir şey 
söylemez. Çünkü hüküm meclisi insanları toplar. Bu medliste iki kişinin gizli 
konuşması diğer kimselerin sıkıntıya düşmesine neden olur. Peygamber (s.av.), 


Ki İĞ EİN Od Gİ gl Ya İS gl ols bj 


“Üç kişi bir arada olunca iki kişi kendi arasında fısıldaşmasın. Çünkü bu, 
üçüncü kişiyi üzer” buyurmuştur. 

Ömer'in $Lâ& Y sözü ise zarar kelimesinden türemiştir. Hakim hükmün 
sonuçlanmasını geciktirerek taraflara zarar vermesin, tarafları delil getirmekten 
aciz bırakmak için dâvayı hızlandırarak, taraflardan birine karşı sesini yükselterek 
veya dâvacı veya dâvalı konuşurken dili sürçtüğü zaman sözündeki düşük ifadeyi 
alarak onları üzmesin. Çünkü hüküm meclislerinin bir saygınlığı ve ağırlığı vardır. 
Bundan dolayı herkes konuşma kurallarına riâyet edemeyebilir. Hakim duyduğu 
bazı şeyleri duymazlıktan gelmezse taraflara zarar vermiş olur. Hakimin ise 
taraflara zarar vermesi yasaklanmıştır. 


Ömer (ayin bu sözü, hakimin hüküm meclisinde iken alış-verişle 
uğraşmaması gerektiğini göstermektedir. Çünkü bu gibi işlerle hüküm meclisinin 
saygınlığı eksilir. Ayrıca hüküm meclisi hakkın ortaya konulduğu, din hükümlerinin 
açıklandığı bir meclistir. Dolayısıyla bu meclise dünya işlerinden herhangi bir şey 
karıştırmak doğru olmaz. 


SP Y sözü ile kastedilen hakimin verdiği hüküm karşılığında rüşvet 
almasıdır. Bu haramdır. Peygamber (s.a.v), 


GN İİ İİ 
Mi 3.4856 
Rüşvet alan da, veren de cehennemdedir” buyurmuştur. 


İbn Mes'ud (raya “Hüküm karşılığında rüşvet almak haram kazançtır” 
denilince o, “O küfürdür. Haram kazanç, muhtaç olduğun kimseye, ihtiyacını elde 
etmek için rüşvet vermendir” dedi. 


Ömer'in “Öfkeli iken hüküm vermezsin” sözü hakimin öfke durumunda 
hüküm vermemesi, öfkesi geçinceye kadar beklemesi gerektiğini göstermektedir. 





> Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1(/121; Buhâri, İst'zan 45; Taberâni, el-/Mu'cemü'l-evsât, 1i/156; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1W/232. 

> bkz. Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IV/444; Ebü Dâvüd, Akdiye 4; Tirmizi, Ahkâm 9; Ion Mâce, Ahkâm 
2; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1/296 
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Çünkü o, normal durumda iken hüküm vermekle görevlidir. Bu nedenle aç iken, 
aşırı tok iken, büyük veya küçük abdesti sıkışık iken hüküm vermekten 
yasaklanmıştır. Çünkü bu durumlarda insan normal davranamaz. Öfke durumunda 
de normal bir davranış gösterilemez. Kızgınlık sırasında hakimin ağzından 
insanların duyması uygun olmayan biz söz çıkabilir. Yine yüzü, insanların görmesi 
uygun olmayan bir şekle bürünebilir veya hakimin kızgın olduğu ortaya çıkınca hak 
sahibi hakimden korkarak hakkını delil ile ortaya koyamayabilir. Bundan dolayı biz 
hakimin bu durumda ayağa kalkması veya kızgınlığı geçinceye kadar insanların 
yanından uzaklaşması gerektiğini söyledik. Hakim ara sıra kızıyorsa böyle yapar. 
Şayet kızgınlık onun huyu ise Peygamber'in, 


Gİ işi 


“Bu, ümmetimin hayırlı olanlarına gelen bir durumdur” buyurarak işaret 
ettiği bir tür hiddetlenmedir. 


Bu durumda hakim hüküm vermekten geri durmaz. Çünkü hüküm 
vermekten bir süre çekilmesi ile aklı karışıp nasıl hüküm vereceğini karıştırabilir. 
Kızgınlığın geçici olması durumu ise böyle değildir. 

Ömer (r.a.)'den rivayet edildiğine göre O, Şamdaki genç bir hakimi çağırıp ona 
“Ne ile hüküm verirsin?” diye sorunca o "Allah'ın Kitabında olanla hüküm 
veririm.” demiş, Ömer “Allah'ın kitabında bulamazsan” deyince o Resülüllah 
(sav.Yın hükümleriyle hüküm veririm” demiştir. 


Bu hadis, genç yaşta olan birisi âlim ise onun hakimlik görevine 
getirilebileceğini göstermektedir. Ömer (r.a), hakimlik görevine en çok önem veren 
kişi olduğu halde, onu genç yaşına rağmen bu göreve getirmiştir. Peygamber 
(s.a.v), Attab b. Esid'i genç yaşta Mekke'ye hakim ve vali olarak göndermiştir. 


Anlatıldığına göre halife Me'mun, Yahya b. Eksem'i on sekiz yaşında iken 
Basra'ya hakim olarak atamıştı. Bazıları bunu Yahya b. Eksem'in yaşı küçük olduğu 
için eleştirdi. Bunun üzerine Me'mun ona yazdığı mektupta kaç yaşında olduğunu 
sordu. O da cevap yazısında “Resülüllah (s.av.Y'ın Attab b. Esid'i Mekke'ye hakim 
olarak görevlendirdiği yaştayım” diye yazdı. 

Ömer (r.a)'e de genç yaştaki bir hakim hakkında böyle bir eleştiri gelince, 
onun bilgisini tartmak için, “Ne ile hüküm verirsin” demiş, o “Allah'ın kitabında 
olanla hüküm veririm” diyerek doğru cevap vermiştir. Çünkü Allah'ın kitabı takva 
sahiplerinin önderidir. Kendisiyle uygulama yapmak üzere indirilmiştir. Ömer 
“Allah'ın kitabında bulamazsan ne ile hüküm verirsin” diye sorunca o “Resülüllah 
(s.av.)'ın hükümleriyle karar veririm” diyerek bu soruya da doğru cevap vermiştir. 





* Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X194; Ali el-Muttaki, Kenzu'-umm3âil, 117241. 
”8 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/543; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/236; Ebü Dâvüd, Akdiye 11 
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Ebü Bekir ve 
Ömer 
(r.a.Y'in 
görüşlerinin 
dindeki 
önemi 


Hakimliğin 
sorumluluğu 


Çünkü Resülüllah (sav) bizim için güzel bir örnektir. Bize ona uymamız 
emredilmiştir. Ömer (r.a) “Karşılaştığın olayı Resülüllah (s.a.v.*ın hükümleri içinde 
bulamazsan ne ile hüküm verirsin” diye sorunca “Ebü Bekir ve Ömer (ra)'in 
hükümleriyle karar veririm” demiş ve bu cevabında da doğru söylemiştir. Çünkü 
Resülüllah (s.av.Ytan sonra Ebü Bekir ve Ömer'e de uymak bize emredilmiştir. 
Peygamber (s.a.v.); 

ba Sİ şi şak Se iL ge 


“Benden sonra gelen Ebü Bekir ve Ömer'e uyunuz” ”?, başka bir hadiste de, 
izl le İar SAR ir sad KESİ ğa vi - — ve 


“Benim sünnetim ve benden sonra Raşid halileferin sünnetine yapışınız. Ona 
dört elle sarılınız”99 buyurmuştur. 


Ömer (ra), “Ebü Bekir ve Ömer'in hükümleri içinde de bulamazsan” diye 
sorunca “Kendi görüşümle hüküm veririm” demiş ve bunda da doğruyu 
söylemiştir. Çünkü hakim, hakkında delil bulunmayan konularda ictihat etmekle 
görevlidir. Bu, deliin olmadığı konularda kıyasla uygulama yapmanın câiz olması 
konusunda bizim delilimizdir. Çünkü “rey ictihadı” kıyas demektir. Delilde hükmü 
belirtilmiş olan olayın hükmü benzeri olaylara da uygulanır. Karışıklık çıkıp kıblenin 
ne taraf olduğunu gösteren hiçbir işaret bulunmadığı zaman, kıblenin tespitinde 
ve harp v.s. işlerinde rey ictihadı câiz olduğuna göre, hüküm verirken de câiz 
olmalıdır. Genç hakim Ömer «rain sorduğu soruların hepsine doğru cevaplar 
verince Ömer, “Sen Şam'da hakim olarak kalıyorsun” demiştir. Bu sözüyle “Sen 
bu yolda sebat ettiğin sürece ben seni bu görevden almam” demek istemiştir. 


Bu rivayet devlet başkanının göreve getirdiği kimsenin o işe ehliyetli olduğunu 
bildiği zaman onu o görevde bırakması ve onun gidişatı ile ilgili kınanacak 
herhangi bir durum ortaya çıkmadığı sürece, sırf bazı inatçı kimseler eleştiriyor 
diye, onu görevinden almaması gerektiğini göstermektedir. 


Ion Mes'ud (ra'un şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Üzerimizden bir zaman 
geçti ki o zamanda bize bir şey sorulmuyordu. Biz o zaman bir şey değildik. Sonra 
Allah hükmetti ve biz gördükleri mertebeye ulaştık” 


“İbn Mes'ud ira.un bu sözü Resülüllah (s.a.v.'ın zamanına işarettir. Çünkü o 
zamanda vahiy iniyor, Resülüllah açıklıyordu. Bundan dolayı o zamanda kimse İbn 
Mes'uda ihtiyaç duymuyordu” diyenler olduğu gibi, “İbn Mes'ud bu sözüyle Ebü 
Bekir ve Ömer (ra) dönemine işaret etmiştir. Çünkü onlar döneminde sahabiler 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/382; Ibn Mâce, İftitâhu's-kitâb 11; Tirmizi, Menâkıb 16. 


“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/126; Ibn Mâce, Iftitâhu's-kitâb 6; Ebü Dâvüd, Sünnet 5; Tirmizi, İlim 
16. 
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a.) çoktu. İbn Mes'ud (r.a.)'a ihtiyaç duyulmuyordu” diyenler de olmuştur. Bazıları 
ise “Bu söz, İbn Mes'udun küçüklüğüne ve cahillik dönemine işarettir. İbn Mes'ud 
(ra) bu sözüyle Allah'ın nimetini anmak istemiştir. Çünkü Allahu Teâlâ onu 
küçüklük ve cahillik derecesinden bu sözü söylediği andaki dereceye yükseltmiştir. 
Çünkü İbn Mes'ud bu sözü Kufe'de, önünde kendisinden ilim öğrenen dört bin 
öğrencisi varken söylemiştir. Rivayet edildiğine göre Ali «ra,) Kufe'ye gelip İbn 
Mes'ud, öğrencileriyle birlikte onu karşılamaya çıkınca, ufku kapladılar. Bunun 
üzerine Ali, “Bu belde ilim ve fıkıh ile dolmuş” dedi. İbn Mes'ud (r.a) “Sizden kim 
hakimlikle mübtela olursa (hakimlik görevine getirilirse), Allah'ın kitabında olanla 
hüküm versin” demiştir. Bu söz hakimlik görevinden kaçınmanın daha faziletli 
olduğunu göstermektedir. Çünkü İbn Mes'ud (sizden kim mübtela olursa) sözüyle 
hakimliği bela olarak nitelemiştir. Ebü Hanife (rh.a)'nin tercihi de bu yöndedir. O, 
hapsedilmesine ve kaç kere dövülmesine rağmen hakimlik görevinden uzak 
durmuştur. Öğrencilerinden birisi (Ebü Yusuf) “Bu görevi kabul etsen insanlara 
yararlı olursun” deyince ona, kızmış bir kimse edasıyla bakarak, “Bana denizi 
yüzerek karşıya geçmemi emretsen benim buna gücüm yeter mi? Sanki ben 
yalnızca sana hakim oluyorum” demiştir. 


Hakimlik görevini kabul eden kimseler İbn Mes'ud'un bu sözünü nimet 
anlamında olan “bela” kökünden almışlardır. Allahu Teâlâ; 


“...ve bunu müminleri güzel bir imtihanla denemek için yaptı.” (el-Enfal 8/17) 
buyurmuştur. 

Buna göre İbn Mes'ud, “Allah kime bu göreve gelmeyi lutfederse, Allah'ın 
kitabında olanla hüküm versin” demek istemiştir. Resülüllah (s.a.v) da; 

Iyaş Sİ O ge) gel 3S AN Sİ 

“Ben size iki şey bırakıyorum; Allah'ın kitabı ve ehli beytim. Siz bu ikisine 
tutuntuğunuz sürece sapıklıkta olmazsınız”! buyurarak bunu emretmiştir. 
Peygamber (s.a.v.Yin “ehli beytim” sözünün, akraba olan ve olmayan herkesi içine 
aldığı söylenmiştir. 


Sonra İbn Mes'ud, “AMlah'ın kitabında bulamazsa Resülüllah (sav)'ın 
hükümleriyle karar versin” demiştir. Resülüllah (sav.) da sahabilere böyle 
emrederdi. O (s.a.v.) Ebü Revaha (r.a.)'ya bir olayda; 


öşsİ öU OSUİ 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/17; Taberâni, el-Mu'cemü'k-kebir, V/169; Ali el-Müttaki, Kenzu”- 
ummal, V330. 
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“Ben senin için güzel bir örnek değilmiyim?” diye söyleyince o, “Ey Allah'ın 
Resülü! Sen özgür kılınmış bir (günahı olmayan) boyun için çalışıyorsun. Ben ise 
özgür kılınıp edilmediği bilinmeyen bir boyun için çalışıyorum” demiş, bunun 
üzerine Peygamber (s.a.v), & ŞE öSİ Sİ 4 Şi “Ben sizin Allah'tan en çok 
korkanınız olduğumu umuyorum” demiştir. 

“Resülüllah (s.a.v)'in hükümleri içinde de bulamazsa salih kulların yani Ebü 
Bekir ve Ömer (r.a.'in hükümleriyle karar versin” Nitekim bir hadiste, 


pe Mg Jia > 131 


“Salihler anılınca Ömer'e gel” buyrulmuştur. 

“Orada da bulamazsa kendi görüşüyle hüküm versin ve kesinlikle -Bir 
görüşüm var ama korkuyorum- demesin” Bu söz de hakimin delil olmayan 
konularda ictihat etme hakkı olduğunu ve gereken yerde, yanılma korkusuyla 
ictihat etmeyi terketmesinin doğru olmadığını göstermektedir. Çünkü yeri gelince 
ictihat etmeyi terketmek gereksiz yere ictihat etmek gibidir. Delilin bulunduğu 
konuda ictihatla uğraşmak ne kadar gereksiz ise delil olmayan konuda ictihadı 
terketmek de o kadar gereksiz bir şeydir. 


Sonra İbn Mes'ud tra) 
a Ye gl ği Bagilk Yasi ala üs al ls el 0 
2 edi m DE mi emel R : 


“Şüphesiz helal bellidir. Haram bellidir; bu ikisi arasında şüpheli şeyler vardır. 
Dolayısıyla hükmünde şüphe ettiğin şeyi bırak. Şüphe etmediğin şeye bak” 
diyerek ictihat etme konusunda doğru yolu açıklamıştır. Bu söz Peygamber 
(s.av.)'den de rivayet edilmiştir. Bunu Hasen irh a.) rivayet etmiştir. 


Bu söz, müctehidin şüpheli konularda tedbirli davrandığı takdirde, ictihadıyla 
istenilen hükümde doğru karar versin ya da yanılsın yükümlülüğünü yerine 
getirmiş olacağını açıklamaktadır. Bu, Ebü Hanife (rha)'den; “Her müctehid, 
doğruyu bulmuştur. Allah katında doğru birdir” diye nakledilmiştir. “Her müctehid 
doğruyu bulmuştur” sözü, “Başlangıçta ictihat etme usülünde doğru yapmıştır. 
İctihadıyla vardığı sonuçta ise yanılmış olabilir. Fakat bu konuda mâzur sayılır. 
Çünkü elinden geleni yapmıştır” demektir. 


Muaz b. Cebel (ra)'den şöyle dediği rivayet edilmiştir: Resülüllah (s.a.v.) beni 
Yemen'e gönderirken; 





$ Abdurrezzak, Musannef, V167; İbn Hibbân, Sahih, 185; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 1X/38; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/553, 


8 Hakim, Müstedrek, 111/100; Ebü Nuaym, Hilyetü'/-evliyâ, N/206; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/64. 
8 Tirmizi, Buyü' 1; Nesâi, Âdâbu”-kudât 11; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-umm3dı1, 117782. 
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al yal 
“Ey Muaz, neyle hüküm vereceksin” buyurdu. 
Ben, “Allah'ın kitabında olanla” dedim. 
O (s.av.) bu defa; 


SN SS ib il ok 
“Olayı Allah'ın kitabında bulamazsan” buyurdu. 


Ben de “Resülüllah «s.a.v.'ın hükümleriyle karar veririm” dedim. 
A İyi e çalb İ iil ok 


“Olayı Resülüllah (s.a.v.Y'ın hükümlerinde de bulamazsan.” buyurunca. Ben de, 
“Kendi görüşümle bir karar veririm” dedim. 


Bunun üzerine Allah'ın saltları ve selamları üzerine olsun şöyle buyurdu: 


el İl) 30) salla Azze 


“Resülünün elçisini muvaffak kılan Allah'a hamdolsun”””. 


Bu hadis, devlet başkanının birisini hakimlik görevine getirmek istediği zaman 
onu denemesi gerektiğini göstermektedir. Peygamber günah işlemekten 
korunmuş olduğu halde böyle yaptığına göre, diğer insanların böyle yapması 
önceliklidir. Peygamberin bu fiili, ümmetine böyle yapmalarını öğretmek içindir. 
Peygamber, denemesinin sonucu önceden tahmin ettiği gibi çıkınca Allah'a 
hamdetmiştir. 


Devlet başkanı bir valisi hakkında güzel bir haber geldiği zaman bunu Allah'ın 
nimetlerinden saymalıdır. Bu nimete şükrederek karşılık vermelidir. Bu hadis, rey 
ictihadının ve âyet, hadis (nass) olmayan konularda kıyas yapmanın câiz olduğunu 
da göstermektedir. 


Bazı âlimler (rh.a) “Kıyas ve ictihad ile uygulama yapmak Resulullah (s.a.v.Y'ın 
vefatından sonra câiz olmuştur. O hayatta iken câiz değildi. Çünkü vahiy iniyor, ve 
O ax) sahabilerin vahiyden çıkaracakları hükümleri açıklıyordu. Âyet, hadis (Nass) 
ile sabit olan hüküm kesindir. Bundan dolayı zaruret olmadıkça ictihada 
başvurulmaz” demişlerdir. 

Bize göre doğru olan ise ictihad yapmanın, Peygamber (s.av.) döneminde de, 
sonrası gibi cdiz olduğudur. Muaz (r.a.) hadisi bunu göstermektedir. Çünkü Muaz 
(ca.) onun huzurunda “Kendi görüşümle hüküm veririm” deyince Peygamber (s.av.) 
onu yadırgamamıştır. 


85 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/543; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/236; Ebü Dâvüd, Akdiye 11. 
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Peygamberin 
ictihadı 


Peygamber (s.av.) Amr b. el-Âs (raya 
LİİA ye al 


“Şu iki kişi arasında hüküm ver” buyurunca o, “Sen hazırken —veya sen 
burada oturuyorken- mi hüküm vereyim” dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) 
“Evet” buyurdu. O “Hangi esasa göre hüküm vereyim” deyince Peygamber (s.av.), 


iel elli eği leb alli. Je 


“İctihad edip doğruyu bulursan senin için iki sevap, yanılırsan bir sevap 
vardır”“© buyurdu. Görüldüğü gibi Peygamber (s.a.v) onun kendi yanında ictihad 
etmesini uygun görmüştür. 


Ayrıca Peygamber sahabilere danışırlardı. Görmez misin Bedir savaşında esir 
alınanlar hakkında onlara danıştı. Ebü Bekir «ra.) fidye almaya işaret etmiş ve bunu 
Peygamber (s.a.v.) de benimsemişti. Yine Ahzab günü Fezare oğulları ile Medinenin 
bazı meyvelikleri karşılığında sulh yapmak konusunda İki Sa'd (Sa'd b. Muaz ve 
Sa'd b. Ubade (ra)'ye danışmış, onların işaret ettiklerini benimsemişti. Yine Üseyd 
b. Hudayr (ra) Bedir günü suyun yanına konaklamaya işaret edince bu konuda 
onun görüşünü uygun bulmuştu. Doğrusu da buydu. 


Âlimlerin (rh.a) Peygamberin (sav) kendisine vahiy gelmeyen konularda 
ictihad edip etmediği konusundaki görüş ayrılıklarının temelinde de bu konu 
vardır. Bir kısım âlimler, “Peygamber (s.ax.) vahyi beklerdi. Ictihad ile açıklama 
yapmazdı” demişlerdir. Bizce doğru olan şudur: Peygamber (s.av.) ictihad ederdi. 
Ama yanlış üzerinde bırakılmazdı. Bunun açıklaması şöyledir: Peygamber (s.a.v) bir 
olayla ilgili olarak Ebü Bekir ve Ömer'e danıştığında; 

e iza ŞEY 
“Söyleyin, çünkü bana vahiy gelmeyen konuda ben de sizin gibiyim”? 


demiştir. Has'am kabilesinden bir kadına (hac konusunda), 


“Söyle bakalım, babanın bir borcu olsa sen onu ödeyebilir miydin” demiş, o 
“Evet” deyince, O (s.a.v); 





© Taberâni, ekMu'cemü'-evsât, VII/37; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/352; Ali el-Müttaki, Kenzu'- 
ummâi, V/970. 


©? Heysemi, Mecmau'z-zevâid, /429; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, Xi/632. 
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“Allah'a olan borç ödenmeye daha layıktır”“© buyurmuştur. İşte bu, ictihada 
dayanılarak söylenmiş bir sözdür. 


Peygamber (s.a.v), Ömer (r.a.”e, oruçlu iken eşini öpmek konusunda, 


“Su ile ağzını çalkalayıp ağzından atsan, bunun bir zararı olur mu” 


buyurmuştur. Yine sadakanın (zekat) Haşim oğullarına haram olması konusunda, 


e e Si saye Zi Jesi)i 





“Sen ağzında suyu çalkalasan onu içmiş mi olursun?””“ demiştir. Bu ve 
benzeri haberler Peygamber'in ictihadıyla hüküm verdiğini ve yanlış üzerinde 
bırakılmadığını göstermektedir. O durumda onun verdiği hüküm dindir (yani 
bağlayıcıdır). Yanlış, dinde bir temel olamaz. Biz buradan Peygamber'in yanlış 
üzerinde bırakılmadığını anlıyoruz. Nitekim bu, Allahu Teâlâ'nın 


gp 5İ edile e 
“Allah seni affetti. Sen onlara niçin izin verdin.” (et-Tevbe 9/43) buyruğunda 


açıklanmaktadır. 


Ömer b. Abdülaziz (rh.a.'in şöyle dediği nakledilmiştir”!: “Hakimde beş özellik 
bulununca o eksizsiz bir hakim olur. Dört özellik bulunup birisi bulunmazsa onda 
bir kusur (23) vardır. Üç özellik bulunup iki özellik bulunmazsa iki kusur vardır” 7? 
dedi. 

Bunun üzerine birisi “Ey müminlerin emiri, bu özellikler nelerdir” dedi. Ömer 
b. Abdülaziz: 

1. Kendisinden öncekileri (ilimleri) bilmek: Bu söz daha önce müctehit 
hakkında andığımız özelliklere işarettir, 

2. Aç gözlülükten kaçınmak (asil Nr ali) (hüzhe kelimesi nezahet 
kökünden türemiştir. Bir şeyden sakınan kimse hakkında (iS :x 4X£ /bundan 
sakınır denir. Ancak doğru olan bu ifadenin zehadet kökünden çilli &b AŞ, 





“© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/345; Nesâl, Menâsik (haç) 11; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, XIV5O. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 21; Beyhaki, es-Sünenü'kkübrâ, W/218; Ali el-Müttaki, Kenzu”- 
ummai, VIL/1007. 

7 Nesâi, Eşribe 54. 

Müzâhim b. Züfer, Abdullah b. Ömer'in şöyle dediğini nakletmiştir: Beş özellik vardır ki hakim 

onlardan birisine sahip olmayınca kendisinde bir kusur olur; anlayışlı, hilim sahibi, iffetli, salabetli, 

bilgili ve ilmi araştırıcı olmak. Bkz. Fethu'rbari, İbn Hacer el-Askalani, c. 13, Babu “Metâ 

yestevcibu'r-raculu el-kazâ. 

> Abdurrezzak, Musannef, V1I298; Buhâri, Ahkam 16; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/117. 
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façgözlülükten uzaktır, şeklinde olduğudur. Hakim için düşünülebilecek en büyük 
fitne, insanların elinde olana tamah etmesidir. Ali ra.) bir hakimi sınar iken ona 
“Bu işin düzgünlüğü ne iledir” demişti. O hakim “Allah korkusu iledir” dedi. Ali 
“Peki bozulması nasıldır” deyince o, “Açgözlülük iledir” dedi. Bunun üzerine Ali 
“Sen hakimlik yapmayı hak ettin” dedi. Dolayısıyla hakimin azab ve sıkıntıdan 
kurtulmak ve işini Allah rızası için yapmak için açgözlülükten kaçınması gerekir. 

3. Taraflardan iişittiklerinin bir kısmıyla hükmetmemesi: Bu söz, “hakimin 
tarafların konuşmasını engelleme gücü olmakla birlikte, söyledikleri bazı şeylere 
göz yumması” demektir. Ömer «a)'in “Bu işe şiddet değil, güçsüzlükten 
kaynaklanmayan yumuşaklık elverişlidir” sözünün anlamı da budur. 

4. Kınamaya aldırış etmemek: Bu söz hakimin verdiği hükümde insanların 
kınamasından korkmasının doğru olmadığı anlamına gelir. Çünkü kınanmaktan 
çekinince hak ile hüküm vermesi imkansızlaşır. Allahu Teâlâ; 


Wild ya YAR 
“...ve hiçbir kınayanın kınamasından korkmazlar” (el-Mâide 5/54) buyurarak 
buna işaret etmiştir. 


Çünkü taraflardan birinin mahkemeden arkadaşlarıyla birlikte hakimin verdiği 
hükümden şikâyet ederek ayrılması kaçınılmazdır. Kadı Şüreyh kendisine “Geceyi 
nasıl geçirdin” diye sorulunca “İnsanların yarısı bana kızgın olduğu durumda 
sabahladım” diyerek buna işaret etmiştir. Hakim düşünüp, kınanmadan kaçınmaya 
çalışırsa taraflar arasında hüküm vermesi imkansız olur. 

5. Görüş (fikir) sahiplerine danışmak: Bu söz hakim ilim sahibi olsa bile diğer 
âlimlere danışmayı terketmesinin doğru olmadığını göstermektedir. Resülüllah 
(s.av.) sahabilerine en çok danışan kişi idi. Ailesinin geçim kaynağı konusunda bile 
onlara danışırdı. Peygamber (s.ax.); 


uza av Del 
“Danışma akılları aşılar”? buyurmuştur. 


Başka bir hadiste ise; 
İk öyyla bed lala 


“Hiçbir topluluk danışması yüzünden mahvolmadı””* buyurmuşlardır. 





”* Bkz. Abdurrezzak, Musannef, V/330; Tirmizi, Cihad 35; Beyhaki, es-Sünenü"l-kübrâ, XY218. 
7 Bkz. Adüni, Keşfü'-hafâ, 1335. 
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Ömer (r.a) de fakih birisi olmasına rağmen sahabilere danışırdı. Kendisine bir 
olay getirildiği zaman “Bana Ali'yi çağırın. Bana Zeyd b. Sâbit'i Übeyy b. Ka'b (ra)'ı 
çağırın” derdi, onlara danışırdı. Ne üzerinde uyuşmuşlarsa öyle hükmederdi. 
Buradan anlıyoruz ki hakim âlim bile olsa danışmayı terk etmemelidir. Fakat karar 
meclisinin dışında danışır. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, karar verilen 
mecliste danışmak hakimin hüküm vermesine engel olur. Bazı cahillerin hakimle 
alay etmesine neden olabilir. 


Mesruk'un şöyle dediği nakledilmiştir. “Bir gün hak ile hüküm vermem bana 
bir yıl nöbet beklememden daha sevimlidir.” Mesruk (rh.a) hakimlik görevini 
istememesine rağmen bu göreve getirilen kimselerdendir. Selef âlimlerinin bu 
konuda farklı eğilimleri olmuştur. Mesruk hakimlik görevine bulaşmıştır. Yani 
istemeden gelmiştir. Bir işe giren kimse ise o işin güzel taraflarını nakleder. Biz, 
Ebü Hanife (rh.a)'nin hakimlik görevinden niçin kaçındığını daha önce açıklamıştık. 
Mesruk, “Bir gün hak ile hüküm vermem bir yıl nöbet beklememden daha 
sevimlidir” demiştir. Çünkü hakkın ortaya çıkarılmasıyla insanlar yararlanır. Böylece 
haksızlığa uğrayan kimsenin mağduriyeti giderilmiş, hak, hak sahibine ulaştırılmış 
ve haksızlık yapan kimsenin haksızlığı engellenmiş olur. Peygamber (s.a.v), 


"Bir anlık adalet bir yıllık ibadetten hayırlıdır”? buyurarak buna değinmiştir. 
Yine Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


ri e a 
a Alİ A öm 


al dl a İİ azedöy 

“Yeryüzünde bir cezanın uygulanması kırk sabah yağmur yağmasından daha 
hayırlıdır. ”* buyurmuştur. 

Ali (.a)'nin şöyle dediği nakledilmiştir. “Hakimler üç türlüdür; ikisi 
cehennemde, birisi cennettedir. Cehennemde olanlar, bir şeyi bilip onun aksine 
hüküm veren kimse ile bilgisizce hüküm veren cahil kimsedir. Diğeri ise Allah'ın 
kendisine ilim verdiği ve o ilimle hüküm veren kimsedir ve bu, cennettedir” 


Bildiğinin aksine hüküm veren kimse hakkında hiç şüphe yoktur. Çünkü o, 
kendisini ateşe bilerek atmış ve doğruyu söylememiştir. Bundan dolayı onun 
yaptığı iş, Yahudi din adamlarının yaptığı iş gibidir. Allahu Teâlâ'nın; 


Sİ b Gİ e a ğa İİ İİ ük ill 
iy MEMEK şel ) 
” Taberâni, e/-Mu'cemü'k-kebir, XW/337, Beyhaki, es-Sünenü'rkübrâ, VILL162; Zeylei, Nasbu'r-râye, 


IV/90; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/357. 
7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11362; Ion Mâce, Hudüd 3; Nesâi, Kat'u's-sârik, 7. 
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Cahilin 
hakimliği 


Doğru 
hüküm 
veren bilgili 
hakimin 
durumu 





"İndirdiğimiz açık delilleri ve kitapta insanlara apaçık gösterdiğimiz hidâyet 
yolunu gizleyenlere, hem Allah hem de bütün lanet ediciler lanet eder” (el-Bakara 
2/159) buyruğu onlar hakkında inmiştir. Yine Allahu Teâlâ; 

Oyal eki İDİ e döle 
“Buna rağmen onlardan bir grup bile bile gerçeği gizler” (el-Bakara 2/146) 
buyurmuştur. 


Cahilin ise hakimlik görevine gelmesi ve bu emaneti üstlenmesi doğru değildi. 
Çünkü bu emaneti ilim olmadan hakkıyla yerine getiremez. Yerine getiremeyeceği 
şeyi üstlenmekle kendisine haksızlık etmiş olur. Göreve getirilirse de bilgisiz olarak 
hükmetmesi için bir zorunluluk yoktur. Çünkü öğrenme ve ilim sahiplerine sorup 
onların fetvalarıyla hüküm verme imkânı vardır. Bundan dolayı bilgisiz olarak 
hüküm verince Allan onu Cehenneme koyar. 


Bilgisiyle hüküm veren hakim ise hükmüyle hakkı ortaya çıkarmış, haksızlığa 
uğrayan kişinin hakkını karşı taraftan almıştır. Dolayısıyla Cennettedir. 

Böyle bir bilgi (nakil olmadan) rey ile öğrenilemeyeceği için, Ali'nin bunu 
Peygamber (sa.v)'den duyduğuna yorumlanır. Fakat sahabiler (r.a) duyduklarını 
bazen Peygamber (s.a.v.'e dayandırırlar, bazen kimin naklettiğini belirtmeden 
peygambere bağlarlar (irsâl ederler). (Yani; duyduklarını bazen merfü, bazen 
mürsel olarak rivayet ederler) 


Ibn Mes'ud'un şöyle dediği nakledilmiştir: 


zim 


ölğğa Çi b ği ASİ Gü Sek bük asl İlay BA öğ EĞİN İş 
Gs İsi 


“Kiyamet günü hakim, bir melek kendisini ensesinden tutmuş bir durumda 
(uçurumun kenarına getirilir), hakim geriye dönünce melek onu kırk yıllık bir 
uçuruma iter”7? 


Hadisçiler bu hadisi “Kıyamet günü âdil hakim getirilir... “şeklinde rivayet 
ederek hakimin adalet niteliğini vurgularlar. Bu nitelikte olan hakimin durumu 
böyle olunca, zâlim hakimin durumunun ne olacağını siz düşünün. 


“...bir melek kendisinin ensesinden tutmuş bir durumda..” ifadesi hakimin 
dünyada iken hükmünde âdil de olsa kıyamet gününde karşılaşacağı horluğa 
işarettir. Çünkü insanların örfünde “ensesinden tutmak” ifadesinde, hafife alma 
ve aşağılama anlamları vardır. Bu hadisin yorumuyla ilgili olarak şöyle de 
denilmiştir. “Hakim âdil de olsa dünyada iken hakimlik görevine getirilmesi 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1430; İbn Mâce, Ahkam 2; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/159); 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/96, 
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nedeniyle, biraz itibar elde etmiştir. Dolayısıyla ahiret için çalışma yani ilim yolu ile 
dünyada mevki ve makam elde ettiği için ahirette böyle cezalandırılır.” 


“kırk yıllık bir uçurumu iter” sözü “onu yüzüstü cehenneme iter” demektir. 
Nitekim Allahu Teâlâ; 


#işpmi e gl gömlek 

“O gün yüz üstü ateşe sürüklendiklerinde “Cehennemin elemini tadın” denir” 
(el-Kamer 54/48) buyurmuştur. 

Bu âyetten maksat şudur: Münafıklık yapıp Allah'ın aksini bildiği şeyleri 
gösteren (yani içi dışına uymayan) kimse böyle yapmakla, yüz suyunu yani 
onurunu korumayı amaçlamıştır. Bundan dolayı cehenneme yüz üstü atılır. Ancak 
cehennemin dibinde durur. “kırk yıllık uçurum” ifadesiyle kastedilen işte budur. 
Allahu Tedlâ'ın; 


EN e MEY Bal a lele 


“Şüphe yok ki münafıklar cehennemin en alt katındadırlar” (en-Nisâ 4/145) 
buyruğunun açıklaması da böyledir. 
Bize, Resülütlah (s.a.v.Yın şöyle buyurduğu ulaşmıştır: 


, NE ne > 
e zek e e e 


pe 


“Her kim iki kişi arasında hüküm vermek zorunda kalırsa, o kimse 
kendini bıçaksız boğazlamış gibidir.””8 

Hassaf (rha.) bu hadisi “Her kim hakimlik yapmak zorunda kalırsa bıçaksız 
boğazlanmış gibidir” diye rivayet etmektedir. 

Bu hadis, hakimlik görevini istemekten ve kabul etmekten kaçınmak 
gerektiğini göstermektedir. Aklı selim sahibi olan herkes bıçaksız olarak 
boğazlanmaktan kaçınır. Hakimlik görevinden de bu ölçüde kaçınması gerekir. 
Peygamber'in (s.a.v.) benzetme yapması anlayışı kolaylaştırmak içindir. 

Üstadımız (Şemsu'l-eimme Halvani) (rh.a) derdi ki: Hiç kimse bu sözü hafife 
almamalıdır. Aksi durumda aşağıda anlatılacak hakimin başına gelen, bu sözü 
hafife alan kimsenin başına da gelir. Anlatıldığına göre bu hadisi duyan bir hakim 
bunu hafife alarak “Böyle bir şey nasıl olabilir” dedi. Sonra bu sözü söylediği 
mecliste sakalını düzeltecek bir berber getirtti. Berber hakimin çene altından sakalı 
tıraş etmeye başlamıştı ki o sırada hakim aksırdı. Ustura boğazını kesti ve başı 
önüne düştü” 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/230; Ibn Mâce, Ahkam 1; Ebü Dâvüd, Akdiye 1; Tirmizi, Ahkam 1 
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Tahkimin 
câiz olması 


116/74) 


İki kişi arasında hükmetmek zorunda kalan kimse, konuşmasında ve 
bakışında aralarını eşit tutsun. Sesini taraflardan birine yükseltmeyip 
diğerine yükseltmesi uygun değildir. 

Biz bu sözün yararını ve hakimin taraflar arasında eşit davranmakla görevli 
olduğunu daha önce açıklamıştık. Amir (r.a.)'den nakledildiğine göre Übeyy b. Ka'b 
ile Ömer b. Hattap (ra) bir konuda anlaşmazlığa düştüler. Zeyd b. Sabit (r.a.y'i 
aralarında hâkem kılarak evine geldiler. Zeyd (r.a), “Ey Müminlerin Emiri! Bana bir 
haberci gönderseydin ya” dedi. Ömer (r.a.) de, “Hâkemin evine gelinir” dedi. 


Bu olaydan sahabiler arasında da anlaşmazlık çıktığı, ancak onların birbiri 
hakkında iyilikten başka bir şey düşünmediği anlaşılmaktadır. Anlaşmazlık 
meselenin hükmü karıştığı zaman oluyordu. Onlar hakkı örtme ve inkar etme 
maksadıyla değil, meseledeki karışıklığı açıklığa kavuşturması için hakime 
geliyorlardı. Bundan dolayı hakime müfti'de denilmektedir. 


Bu olayda tahkimin (hâkem kılma) câiz olduğu anlaşılmaktadır. Çünkü Ömer 
b. Hattap ve Übeyy b. Ka'b, Zeyd b. Sabit (ray'i hâkem kılmışlardır. Onu fakih 
olduğu için hâkem kılmışlardır. Zeyd b. Sabit fıkıhta sahâbenin ileri 
gelenlerindendi. Rivayet edildiğine göre İon Abbas (ra) Zeyd b. Sabit'in yanına 
gidip gelirdi. Bir gün Zeyd r.a.) devesine binmek isteyince devesinin Üzengisini 
tutup, “Fakihlerimize böyle yapmamız emredildi” dedi. Bunun Üzerine Zeyd (r.a), 
İon Abbas (ra)'ın elini öptü ve; “Şeref ve itibar sahibi kimselerimize (Eşrafa) böyle 
yapmamız emredildi” dedi. 


Bu olay, devlet başkanının kendisiyle ilgili bir konuda hakim olamayacağını 
göstermektedir. Çünkü Ömer r.a.) anlaşmazlıkta Zeyd b. Sabit'i hâkem kıldı. 


Yine bu olay, ilme ihtiyacı olan kimsenin, halk içinde itibar sahibi bir kimse de 
olsa âlimin evine gitmesi ve onu kendi ayağına çağırmaması gerektiğini 
göstermektedir. Çünkü o kimsenin itibarı din nedeniyledir. Dolayısıyla dini 
yüceltince bu itibarı devam eder. İlmine ihtiyaç duyulduğu zaman âlimin evine 
gitmek de dini yüceltmek demektir. Zeyd b. Sabit, Ömer (rain kendi evine 
gelmesini büyük görünce “Ey müminlerin emiri! Birisini gönderseydin ya” dedi. 
Ömer (r.a) de “Hâkemin evine gelinir” dedi. Zeyd (r.a)'ın Ömer (ra.Yin gelişini büyük 
görmesini şöyle yorumlayabiliriz: Ömer, Zeyd'in evine gelince Zeyd onun, kendini 
hakem kılarak ilmini istemek için değil ziyaret etmek için geldiğini zannetti. Mevki 
ve makam nedeniyle fitneye düşmekten korktu. Bundan dolayı onun gelişini büyük 
gördü. 

Görmez misin Ömer (ra) ona, “hâkemin evine gelinir” diyerek aralarında 
hükmetmesi için geldiklerini açıklayınca Zeyd, Ömer (ra.)'e bir yastık getirdi. Zeyd 
(r.a) bu davranışı ile Peygamber (s.a.v.)'in, 


öy Saç, $ SİT 
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“Bir kavimden kerem sahibi bir kimse size gelince ona ikramda bulununuz”? 
buyruğuna uymuştur. 

Resülüllah (s.a.v.) de Adiyy b. Hatem kendisine gelince onun altına hırkasını 
sermiştir. 


Fakat Ömer (ra), yargılama anında Zeyd «ra'in böyle yapmasını hoş 
karşılamayarak “Bu senin ilk zulmündür” demiştir. Bu hakimin imkân ölçüsünde 
tarafları birbirine eşit tutması gerektiğine delildir. Bu, Zeyd'in bilmediği bir husus 
değildi. Ancak o hâkemin, hakim gibi olmadığını ve halifenin diğer insanlar gibi 
olmadığını düşünüyordu. Ömer (r.a) ona hâkemin, taraflar hakkında, hakim gibi 
olduğunu açıklamıştır. 

Yemin etme yükümlülüğü Ömer (ra.Ye aitti. Zeyd b. Sabit, Übeyy b. Ka'b'a, 
“Müminlerin emirine yemin ettirmesen” dedi. Bunun üzerine Ömer “Hayır, Ben 
yemin ederim” deyince Übeyy (r.a), yemin isteme hakkından vazgeçti. 

Hadisçiler Ömer (rain Zeyd'e böyle dediğini rivayet etmiştir. 

Bu da göstermektedir ki hâkem açık veya kapalı bir şekilde taraflardan birisine 
eğilim göstermekten kaçınmalıdır. Aracılık (şefaat) meclisi ile hüküm medlisi 
birbirinden farklıdır. 

Yine bu olay, kişinin haklı olması durumunda yemin etmesinde bir sakınca 
olmadığını göstermektedir. Çünkü Ömer (ra) dinde çetin bir kimse olmasına 
rağmen yemin etmek istemiştir. Yemin etmekten kaçınması da caizdir. Nitekim 
Osman (r.a)'ın yemin etmekten kaçındığı ve “Kaderde olanın yeminime denk 
gelmesinden (ve “Yemin ettiği için bu musibete uğradı” demelerinden) korkarım” 
dediği rivayet edilmiştir. 

Bu olayda yeminin dâvacının dâvalı üzerindeki hakkı olduğuna delil vardır. 
Dâvacının isteğiyle diğer tarafın yemin etmesi istenir. O böyle bir istekte 
bulunmamışsa yemin istenmez. 


Görmez misin Übeyy (ra) yemin hakkından vazgeçmiştir. Bunu şu hadis 
açıklar: Peygamber (s.a.v.) dâvaciya, 


PET 


“Delilin var mı?” dedi. Dâvacı “Hayır” dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.av.) 
(dâvalıya) £ 5 <1 “Senin yemin hakkın var”*9 dedi. 





” lbn Ebü Şeybe, Musaennef, V/234; İbn Mâce, Edeb 18; Taberâni, el-Mu'cemü'İ-kebir, 1325; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/428. 
© Müslim, İman 61; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 2. 


iii 


Mahkemede 
mevki 
sahibine 
ayrıcalığın 
olmaması 


İddiasında 
doğru 
olanın 
yemin 
etmesi 


119 


Kitâbu'-Mebsüt 





Hased ve 
gıpta 


116/751 





İbn Mes'ud (rayun şöyle dediği rivayet edilmiştir: “İki şey dışında gıpta 
yoktur; Allah'ın kendisine mal verdiği ve onu Allah yolunda harcayan kimse, 
Allah'ın kendisine ilim verdiği ve o ilmi öğreten, onunla hüküm veren kimse”#! 


Bu söz gıptanın yalnızca iki şeyde zarar vermediği anlamına gelir. Böylece İbn 
Mes'ud'un istisna ettiği iki şey dışında gıptanın kötülenen bir özellik olduğu, bu iki 
şeyde ise övülen bir özellik olduğu anlaşılmaktadır. Bu iki şeydeki aslında haset 
değil, gıptadır. Gıpta ise övülen bir özelliktir. Haset “kişinin haset ettiği kimsenin 
elindeki nimetin gitmesini istemesi ve bunun için kendini zora sokması”dır. Gıpta 
ise “Kendini zora sokmaksızın ve gıpta ettiği kimsenin elindeki nimetin gitmesini 
istemeksizin o nimetin kendi elinde de olmasını istemesidir.” Gıpta, dünya 
işlerinde bile kınanan bir özellik olmadığına göre, dini konularda övgüye fazlasıyla 
layıktır. 


Malını Allah yolunda harcayan kişi, dünyası karşılığında ahireti kazanır. İlim 
öğreten ve hak ile hüküm veren kimse ise dünyada övgü, ahirette sevap kazanır. 
Her kim kendisi için böyle şeyleri arzu ederse bu anlamdaki haset övülür. Yerilen 
haset ise “Hasetçi, bir olan Allah'ın hükmünü kabul etmeyen kimsedir” sözünde 
anlatılan hasettir. Hasetçi, o kimsenin elinden nimetin gitmesi için elinden geleni 
yapar. Onun yersiz bir nimet olduğuna inanır. Nitekim Peygamber (s.a.v.), 


özeli ME il e SASİ 


“Hiçbiriniz hasetten, kötü zandan ve uğursuzluk düşüncesinden kurtulmaz” 
buyurunca “Ya Resulallah! Bunun çıkış yolu nedir” dediler. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v), 

Mi Ez liiş Gis Yü ERİŞ 6 beli 
“Haset ettiğin zaman nimetin, nimetlendirilen kimseden alınmasını arzu 
etme! Bir zanda bulunduğun zaman onu gerçekleştirme! Bir şey düşündüğün 
zaman ondan dönme”“ buyurmuştur. 


Sewar b. Said'in şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Ben ve bir kimse Kadı Şüreyh 
(ha.Yın huzurunda tanıklık yaptık. Dâvacı dâvasını ortaya koyamadı. Ben Kadı 
Şüreyh'a “Onun iddiasını anlatsam benim tanıklığım bozulur mu” dedim. Kadı 
Şüreyh “Hayır” dedi. Bunun üzerine onun dâvasını açıkladım. Kadı Şüreyh da onun 
lehine hüküm verdi. 


Böyle söylemesinin nedeni şudur: Bir olayda taraf olan kimsenin o olayda 
tanıklık etmesi kabul edilmez. Bundan dolayı Sevvâr, dâvacının iddiasını açıkladığı 





8 lbn Ebü Şeybe, Musannef, VW153; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/8; Buhâri, Tevhid 45; Müslim, 
Salâtu'I-müsafirin 266. 


8 Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XV42. 
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zaman hakimin onu taraf kabul edip tanıklığıni bozmasından korktu. Kadı Şüray 
(ha) da, yanındaki kişi kendisine bu konuda vekillik vermeyince bu kadar 
konuşmakla taraf sayılmayacağını, aksine yanındaki kişinin dâvasını ortaya koymayı 
karşılıksız yapmış olacağını açıkladı. Böyle yapmakla yalnızca dâva konusu 
belirlenmiş olur. Mahkemeye zaten dâva konusunu belirlemek ve hakkı sahibine 
ulaştırmak için gelinir. Dolayısıyla bu davranışla tanığın tanıklığı bozulmaz. 


Yine Sewar'dan nakledilmiştir. Bir topluluk Kadı Şüreyh (rh.a.y'ın huzurunda 
yargılandılar. Şürayh'ın verdiği hüküm Sewvar'a söylendi. Sevvâr “Onun görüşü bir 
anlayıştır. Ben bu gece ona söyleyeceğim” dedi ve söyledi. Kadı Şüreyh (rh.a) 
“Anlamamışım. Onlara geri gelmelerini emret” dedi. O topluluk geri geldi ve 
onların lehine hüküm verdi. 


Bu olay göstermektedir ki hakimin verdiği hükümde yanıldığını anlayan kimse 
onu uyarır. Bu uyarıyı açıktan yapmaz. Ancak Hakime en yakın olan insanlardan 
birisine hakim yanlışını yalnız iken haber vermesini söyler. Yine bu olay hakimin 
verdiği hükümde yanıldığı açıklık kazanınca, o görüşten döndüğünü açıklaması ve 
insanlardan utanma ve korkmanın onu bundan alıkoymaması gerektiğini 
göstermektedir. Allahu Teâlâ onu insanlardan korur. İnsanlar ise onu Allah'ın 
azabından kurtaramazlar. 


Mekhul'ün “Hakim olmayı hazinedar olmaktan daha çok isterim” dediği 
nakledilmiştir. Bu sözle kastedilen şudur: Beytülmal hazinedarı da, hakim de 
Müslümanlar için çalışır. Ancak hazinedar Müslümanların mallarını korur. Hakim 
ise dinlerini korur. Hazinedarın mal nedeniyle fitneye düşmesi olasılığı hakimin 
fitneye düşmesi olasılığından çoktur. Bundan dolayı Mekhul hakimliği tercih 
etmiştir. Biz, önceki fakihlerden (hukukçulardan) bir kısmının hakimlik görevini 
reddetmek yerine kabul etmeyi tercih ettiklerini açıklamıştık. 


Kadı Şüreyh (rh.a) “Hiçbir tarafın delilini ortaya koymasına engel olmadım. Bir 
söz hatırlatarak taraflardan hiçbirisini diğerine karşı kuwetlendirmedim” demiştir. 
Bu yüzden o, uzun yıllar hakimlik görevinde kalmıştır. 


Ali ea)'den şöyle nakledilmiştir: O birisini evinde konuk etmişti. Birkaç gün 
sonra Ali (ra.)'ye bir dâva için geldi. Ali «r.a.) ona “Sen dâvada taraf mısın” dedi. O 
da “Evet” dedi. Bunun üzerine Ali (ra) “Peygamber (s.a.v.) bizi taraflardan birisini 
diğer taraf onun yanında olmadığı sürece konuk etmemizi yasakladı” dedi. 


Bu olay devlet başkanının bir kimseyi dâvada taraf olmadığı sürece konuk 
etmesinde bir sakınca olmadığını ve taraflardan yalnızca birisini konuk etmesinin 
uygun olmadığını göstermektedir. Çünkü bu diğer tarafın gönlünü kırar. Hakimi 
taraflardan birine eğilim gösterme töhmeti altında bırakır. Taraflardan ikisini 
birlikte konuk etmesinde ise bir sakınca yoktur. Çünkü hakim her iki tarafa eşit 
davranınca bir tarafa eğilim gösterme suçlaması (töhmeti) ortadan kalkar. 
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Abdullah b. Ömer (r.a.'den şöyle dediği nakledilmiştir: Resülüllah (.av.) Amr b. 
el-Âs'a 
ZA iş şa 
“Şu iki kişi arasında hüküm ver” dedi. O “Sen burada iken (-ya da- sen 


burada otururken) mi hüküm vereyim” dedi. Resülüllah (s.av.) “Evet” buyurdu. O 
“Neye göre hüküm vereyim?” deyince Resülüllah: 


5 A GİRİ İyi «ez ge li ei li 2) Gi le 
“Sen ictihad edip doğruyu bulursan senin için on sevap, yanılırsan bir sevap 
olmak üzere” buyurdu. 


Bu hadis, müctehidin doğruyu bulabileceği ve yanılabileceği konusunda ehli 
sünnetin delilidir. Allanu Teâlâ'nın; 


& Yal laiğai # 


“Böylece bunu (bu fetvayı) Süleyman'a biz anlatmıştık.” (el-Enbiyâ 21/79) 
buyruğu bunu göstermektedir. Anlamak doğruyu bulmak demektir. Allahu Teâlâ 
bunu Süleyman (a.s)'a ait kılmıştır. 


Yine bu hadis müctehid yanılırma bu yanılmasında mazur olduğunu 
göstermektedir. Bu, doğruyu bulma yolu açık olmadığı zaman böyledir. Bu 
durumda müctehid ictihadından dolayı sevap alır. İctihadıyla istenilen hükmü 
bulursa onun için ictihad sevabı ve gayreti ile hakkı ortaya çıkarma sevabı vardır. 
Peygamber (sav)'in “senin için on sevap vardır” buyruğu ile kastedilen budur. 
Yanılırsa, ictihad usülünde doğru yapmış olması durumunda, ictihadıyla istenilen 
hükmü bulamamış olsa bile ictihadı karşılığında bir sevap vardır. 


Imran b. Husayn (r.a)'den şöyle dediği nakledilmiştir: Peygamber (s.a.v), 
pipi bik yap sy ll lü Şad 
“Hakim işi hafife almadığı sürece, Allah onunla beraberdir. Hakim haktan 
başkasını istemediği sürece Allah onu hakka yöneltir” buyurmuştur. 
Bu, yaptığıyla Allahu Teâlâ'nın rızasını isteyen her görevli için böyledir. Allahu 


Tealâ, o işte ona yardım eder. Ona başarı verir. Allahu Teâlâ; 


e ul. ağkaği bilal ŞİİR 





8 Taberâni, eMu'cemü'kevsât, VII/37; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/352; Ali el-Müttaki, Kenzu'k- 


ummai, V/970. 
Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XVI1/240; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/350; Ali el-Müttaki, Kenzu'/- 
ummaİ, V1/147. 
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“Bizim uğrumuzda cihad edenleri elbette kendi yollarımıza eriştireceğiz” (el- 
Ankebüt 29/69) buyurmuştur. Peygamber (s.a.v) de Abdurrahman b. Semura (r.a.)'ya 


illa g8 e ğa diş e şi İSŞ Alla e gile öl öy Ls Y 
işle isi 
“Emaret (hakimlik, devlet başkanlığı, komutanlık v.s.) isteme; çünkü sen 
isteyerek bir emarete getirilirsen onunla başbaşa bırakılırsın. İstekte bulunmadan 
getirilirsen yardım görürsün” buyurmuştur. Bu va'd, hakim açısından kasten 
haksızlık yapmadığı sürece böyledir. Hakim haksızlık ve zulümle uğraşırsa Allah 


onu kendi durumuna bırakır. Yaptığıyla Allah'tan başkasını hoşnut etmek istediği 
zaman da durum böyledir. Allahu Teâlâ bir kudsi hadiste, 


ÇAN SU İS ga a Bİ e eğ ba LE DA SAN Şİİ 


“Ben ortakların ortaklıktan en müstağni (ihtiyaçsız) olanıyım. Kim benim için 
bir iş yapar ve o işte başkasını bana ortak koşarsa o iş bütünüyle o ortağa aittir. 
Ben ondan uzağım”“9 buyurmuştur. 

Hakimin tarafları oturdukları yer, kendilerine bakma ve konuşma 
bakımından eşit tutmalıdır. 

Hakim mümkün olan her yerde taraflara eşit davranmalıdır. Ancak bazı 
yasaklardan kaçınması için elinde imkân yoksa bundan sorumlu tutulmaz. Rivayet 
olunduğuna göre Peygamber (s.av.) eşleri arasında geceleri paylaştırma (kasm) 
hususunda eşit davranırdı. Sonra, 


GİY çaki ve ile la çi lie iş 
“Allahım yapabildiğim budur, Yapamadığımdan (yani kalbimle Ayşe'ye 

meyletmemden) beni sorumlu tutma” *diye dua ederdi. 

Hakimin taraflardan birine karşı sesini diğerine yükseltmediği kadar 
yükseltmesi de doğru değildir. 

Çünkü bunda da tarafları birbirine eşit tutmak mümkündür. Hakimin sesini 
taraflardan yalnızca birine karşı yükseltmesi suçlamaya (töhmete) neden olur. Bu 
ise hakimin sesini yükselttiği tarafın gönlünü kırar. 





8 Buhâri, Eymân ve'n-nüzür 1; Müslim, Eymân 3; Ebü Dâvüd, Harac 2. 
8 Müslim, Zühd ve'r-rekaik 46; İbn Mâce, Zühd 21. 
8 lbn Hibban, Sahih, X/5; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/204. 
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Hakim konuşurken yönünü taraflardan yalnızca birine dönmez. 


Çünkü hakimin kendisine yöneldiği tarafın diğer tarafa karşı cesareti ve 
kuwveti artar. Hakimin rüşvetle kendini tutacağını umar. 


Hakimin taraflardan birine destek olması ve ona delilini hatırlatması 
(telkin etmesi) doğru değildir. 


Çünkü bu bir bakıma dâvada taraf olmaktır. Onun ise hem hakim, hem taraf 
olması arasında çelişki vardır. Ayrıca bu davranış diğer tarafın gönlünü kırıcıdır. 
Hakimin delilini hatırlattığı tarafı tuttuğu suçlamasına (töhmetine) neden olur. Bu 
ise anlaşmazlığa neden olur. Hakim anlaşmazlık çıkarmak için değil, anlaşmazlığı 
ortadan kaldırmak için vardır, 


Hakim mahkeme salonunda (yargılama sırasında) kendisi için alış-veriş 
yapmaması gerekir. 


Çünkü oraya hüküm vermek için oturmuştur. Hüküm vermekle ilgisi olmayan 
işleri ve kendisine ait olan özel bir işlemi bu işe karıştırmaz. Diğer yandan insan 
aliş-verişte pazarlık yapar. Sıkı davranır. Bu ise hüküm meclisinin saygınlığını 
giderir. Hakimin insanlar katında değerini düşürür. 


Muhammed «rh.a)'in “kendisi için” sözünde hakimin hüküm medlisinde bir 
yetim için veya borçlu olarak ölmüş olan bir kimse için alış-veriş yapmasında bir 
sakınca olmadığına işarettir. Çünkü bu, hakimlerin yaptığı işlerdendir. Hakim 
bunun için o göreve gelmiştir. Hakimin bu işleri karar meclisinde yapmasındaki 
suçlama (töhmet), başka bir mecliste yapmasından daha azdır. 

Bize göre hakimin karar meclisi dışında kendisi için alış-veriş yapmasında 
sakınca yoktur. Bazı âlimler (rh.a) ise hakimin böyle yapmasını mekruh sayar. Bu 
konuda Peygamber (s.a.v.); 


EYE 

“Hakim alış-veriş yapmaz”“ buyurdu, şeklinde bir de hadis rivayet ederler. 

Ayrıca insanlar âdeten hakimlerden korkarak veya kendilerini kayırmalarını 
umarak onlarla yaptıkları işlemlerde tolerans gösterirler. Dolayısıyla hakimin alış 
veriş yapması, bir kimsenin dini karşılığında geçinmesine benzer. Hakim adına 
yaptığı bilinmeden, alış veriş yapması için bir kimse görevlendirilince hakimin bu 
tür ihtiyaçları görülmüş olur. 

Fakat biz 





8* Bkz. Hakim, Müstedrek, W/105; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/356. 





Edebu'1-Kâdi (Yargılama Usulü) Kitabı 


“Peygamber (sav) iki dirheme bir şalvar (serâvil) aldı” hadisini delil 
getiriyoruz. Peygamber (s.av.) kendisi için alış-veriş yapmıştır. Tanınmış kadılar, râşit 
halifeler de (r.a) bizzat alış-veriş yapıyorlardı. Ebü Bekir (r.a) halife seçildikten sonra 
evindeki bir ticaret eşyasını satmak için çarşıya götürdü. 


Diğer yandan hakim göreve getirilmeden önce kendisi ve ailesi için neye 
ihtiyaç duyuyor idiyse göreve getirildikten sonra da ona ihtiyaç duyar. Bu görevi 
kabul etmesi kendini düşünmesine ve ailesinin ihtiyaçlarını karşılamasına engel 
oluşturmaz. Halkın hakime karşı tolerans göstermesi (müsamaha etmesi) töhmeti 
yersizdir veya nadirdir. Buna dayanarak hakimin kullanım (tasarruf) yapması 
engellenemez. Ayrıca alış veriş hakimin her zaman yaptığı bir iş olmazsa halkın 
müsamahası söz konusu olabilir. Ama her zaman yaptığı bir şeyse, halk ona karşı 
başkasına gösterdiği müsamahadan ayrı olarak çok nadir müsamaha gösterir. Karşı 
görüş sahiplerinin dayandığı hadis sahihse yasak, “hüküm meclisinde alış-veriş 
yapmak” olarak yorumlanır. 


Hakim taraflardan birine gizlice bir şey söylemez. 


Çünkü bu davranış hakimin taraflardan birine eğilim gösterdiği töhmetine 
neden olur. Bu davranışla diğer tarafın gönlü kırılır. Mahkemenin saygınlığı 
bozulur. Bundan dolayı hakimin böyle davranması uygun değildir. 


Mahkemeye iki taraf (hasım) gelince hakim muhayyerdir; isterse söze 
kendisi başlayıp “Sorununuz nedir” der. İsterse onları konuşmaya 
başlayıncaya kadar bırakır. 


Bazı hakimler söze taraf başlasın diye susmayı tercih ederler. Çünkü hakim 
söze başlayınca bu davranışı anlaşmazlığı kışkırtmak olur. Hakim ise anlaşmazlığı 
büyütmek için değil, çözmek için o göreve gelmiştir. 

Fakat biz şöyle diyoruz: Bu konuda yetki hakime aittir. Çünkü hakim 
konuşmaya başlamadığı sürece mahkemenin heybeti tarafların konuşmasına engel 
olabilir. Durum böyle olunca hakimin söze başlayıp “Sorununuz nedir” deme 
hakkı olur. Hakimin huzuruna anlaşmazlık ve çekişme olmadan gelinmez. Bundan 
dolayı hakim böyle söylemekle anlaşmazlığı kışkırtmış olmaz. Ancak hakim ne için 
geldiklerini sormak dışında bir şey söylemez. Çünkü bu, hüküm medlisinin 
saygınlığını yok eder. Bundan dolayı taraflar hakimin huzuruna gelince, sünnet 
olmasına rağmen ona selam vermezler. 


Dâvacı konuşursa hakim diğer kişiyi susturup delilini (kanıtını) anlayıncaya 
kadar dâvacıyı dinler. Çünkü her ikisi birlikte konuşunca hakim söylediklerini 
anlayamaz. Allahu Teâlâ 


bim dzüy El uğ 





8 Taberâni, el-Mu'cemü'-evsât, V349; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/212. 
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Dâvalının 
ikrarına 
dayalı 
hüküm 


Dâvalıya 
yemin 
ettirmek 


Hakimin kaygılı, 
öfkeli ve 
yorgunken 
hüküm vermesi 


(16/79) 





“Allah bir adamın içinde iki kalp yaratmamıştır” (el-Ahzâb 32/4) buyurmuştur. 


Ayrıca tarafların birlikte konuşmaları bir bakıma tartışma yapmaktır, bu ise 
mahkemenin saygınlığını eksiltir. 


Sonra onun susmasını emredip diğerinin konuşmasını ister. 


Bu sözün açık anlamından, dâvacı diğer tarafın konuşmasını istemese bile 
hakimin onun konuşmasını isteyeceği anlaşılmaktadır. 


Bazı hakimlerin tercihi ise dâvacı istemedikçe bunun yapılmamasıdır. Fakat 
hakim davacının iddiasına bakıp, dâvayı uygun görmezse ona, “Kalk ve iddianı 
düzelt” der. Çünkü kişi yanlış/bozuk bir iddia ile cevaba hak kazanmaz. Dâva 
düzgün ise hakim, “Bana iddianı söyledin, ne yapayım” der. Dâvacı “Karşı tarafın 
(Hasmımın) cevap vermesini istiyorum” diyerek hakimden bunu isterse hakim diğer 
tarafın konuşmasını ister, 


Bize göre doğru olanı, hakimin dâvacı istemese bile diğer taraftan 
konuşmasını isteyeceğidir. Çünkü dâvacının hakime gelme ve hasmını getirme 
nedeni, ancak karşı tarafın cevabını istemektir. Bundan dolayı mahkemeye 
geldikten sonra ikinci bir isteğe ihtiyaç kalmaz. Hakimin, dâvalıya sorması üzerine, 
o dâvacının hakkını ikrar ederse, hakim ona dâvacının hakkını vermesini emreder. 
İnkar ederse hakim dâvacıya, “İnkarını duydun” veya “O inkar ediyor, Ne 
diyorsun” der. Dâvacı “Ona yemin ettir” derse, hakim dâvacıdan delil ister. Sonra 
dâvalıdan yemin etmesini ister. Dâvacı dâvalının yemin etmesini istemediği sürece 
hakim yemin istemez. Çünkü bu bir bakıma hatırlatmada (telkinde) bulunmaktır. 
Hakimin ise taraflardan birisine kanıtını telkin etmesi câiz değildir. Dâvacının var 
olan bir delili olmaz da, dâvalının yemin etmesini isterse hakimin yemin isteme 
vakti gelmiştir. Hakim o zaman dâvacıya “Delilin (kanıtın) var mı” diye sorar. 
Hakimin kanıtları istemeden ve dâvaya kendini vermeden hüküm vermesi doğru 
değildir. Çünkü hüküm vermek önemli bir iştir. Hakim kendini diğer uğraşılardan 
soyutlamadığı sürece üstlendiği bu işi düşünemez. Hakkıyla yerine getiremez. 


Hakim gamlı, kederliyse, kızınca, uykusu gelince bu durumlar 
geçinceye kadar duruşmaya ara verir. 
Çünkü başına gelen bu durumlar ile normal davranma özelliği gitmiştir. 
Gam ve keder kalbe galip gelir. Hakim o durumda iken kalbinde ikinci bir şey 
bulmaz. Kızgınlık ve uyuklama da böyledir. Uyuklayan kimse yanında söylenen bazı 
şeyleri anlamaz. Görmez misin Peygamber (s.a.v.), 


SL ela Akal gz Mİ İL Me Sizi Lalği 
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“Biriniz namazda Uyuklayınca (namazı bıraksın) uyusun. Çünkü dua etmek 
isterken farkında olmadan kendine sövebilir”*9 buyurmuştur. 


Hakim hüküm vermek için bütünüyle konsantre olmuş bir durumda 
duruşmaya yeniden döner. Hasımları dinler. Kanıtlarını ortaya koymak hususunda 
tarafları acele ettirmez. Çünkü bir tarafın getirdiği kanıtı dikkate almamak ona 
nasıl zarar verirse, kanıtı çabuk ortaya koymasını istemek de zarar verir. Bu 
davranışların her ikisi de kötülük ve zarar verme türlerindendir. Nitekim 


ia YA İY eğ 

“Hakim —taraflardan birisiyle- gizli konuşmaz ve zarar vermez”! hadisini 
rivayet etmiştik. 

Hakim tarafları korkutmaz. Çünkü korku kişinin kanıt getirmesini 
engelleyen şeylerdendir. 

Yani korkan kimse kanıtını ortaya koyamaz. Hakimin heybetli ve kendinden 
çekinilen bir kimse olması gerekir. Fakat insanların korktuğu, korkunç bir kimse 
olmamalıdır. Çünkü bu, insanların delillerini ortaya koymasına engel olur. Bu 
konuda delil, rivayet edilen şu hadistir: Peygamber (s.a.v.) Mescidu'l-Hayf'ta sabah 
namazını kıldı. Namazı kendisiyle birlikte kılmayan iki kişi gördü. up ge “Şunları 
bana getirin” buyurdu. O iki kişiler Peygamber (s.a.v)'in huzuruna getirildiklerinde 
boyun damarları titriyordu. Peygamber (s.a.v.), 


İYAĞİN SÜ İS ii ga özal SA İLİ ĞY 
“Korkmayın, Ben Kureyş'ten kuru et yiyen bir kadının oğluyum ”” buyurdu. 


“Ömer (ray'in kişiliği anlatılırken -insanların ondan korktuğu hatta İbn 
Abbas'a “Senin sözün niçin Ömer'in sözünün yanında anılmaz” diye sorulunca “O 
heybetli bir adamdı. Ben ondan korktum”dediği- anılmamış mıdır” diye itiraz 
edilirse, biz şöyle cevap veririz: Bu doğru olamaz. Çünkü Ömer (ra) hakkı kabul 
etmek konusunda insanların en yumuşağı idi. Ashâbına danışır ve danışma 
sonucunda Sahabilerin büyüklerinden bir kısmının görüşünü bırakıp İbn Abbas'ın 
görüşünü aldığı olurdu. 

Ayrıca bizce çirkin olan, hakimin heybetli olması değil, taraflar huzuruna 
gelince onları korkutmak için çaba harcamasıdır. Böyle bir davranış ne Ömer 
(ra)'den, ne de başkalarından nakledilmemiştir. 





* Muvatta, Salâtu'l-leyl 257; Buhâri, Vudu' 53; Müslim, Salâtu'-müsafirin 222. 
9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1453; Tirmizi, Akdiye 31; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/133. 
* Taberâni, e-Mu'cemü'-evsât, W/64; Hakim, Müstedrek, 1/506. 
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Hakimin yanında fıkıh bilen bazı kimseler bulundurması iyidir. Çünkü 
onlarla danışmaya gerek duyabilir. 

Ömer'in böyle yaptığı rivayet edilmiştir. Diğer fakihlerin bildiği bir husus 
hakimin gözünden kaçıp bilen fakihler hakimi uyarabilirler. Yine onları bir şeye 
tanık tutma gereği duyabilir. Dolayısıyla fıkıh bilen salih kimseler tedbirlilik gereği 
hakimin yanında bulunurlar. 


Kendi yanında bulunmalarından  sıkılıiyorsa veya bulunmaları onun 
Müslümanların herhangi bir işi ile uğraşmasına engel oluyorsa tek başına oturur. 
Çünkü bu konuda insanların tabiatı farklıdır. Bazı hakimler fıkıh bilginlerinden 
çekinerek hüküm veremez. Bazı hakimler ise hüküm vermek konusunda yanında 
bulunan fıkıh bilginlerinden güç alır. Maksat Müslümanların yararının 
gözetilmesidir. Hakim, fakihler yanında iken sıkılan kimselerden ise tek başına 
oturur. Ancak o, fıkıh bilme ve âdillik nitelikleriyle tanınıyorsa böyle yapabilir. 
Çünkü fıkıh bilmesi ile yanılmaktan emin olunur. âdil olması ile zulmünden emin 
olunur. 


Hakim uzun süre oturarak kendini yormamalıdır. 

Çünkü böyle yapmasıyla normal davranış ortadan kalkar. Biz hakimin ancak 
normal durumda iken delillere bakacağını açıklamıştık. 

Ben böyle yapmasının kanıtlar üzerinde düşünmeyi engellemesinden 
ve taraflara zarar vermesinden korkarım. 

Yani yargıç kendini yorunca tarafların söylediği bazı sözleri anlamayabilir. Bu 
nedenle bazı tarafları kırabilir. Öğretmen hakkında da durum böyledir. Peygamber 


(sav), 
kli cl kğ Yı ls İs ği 

” Bedenler bıktığı gibi nefis de bıkar, sıkılır. Bu nedenle can için ince hikmetler 
arayın”* buyurarak buna işaret etmiştir. 

İbn Abbas (a) çeşitli ilimleri açıklamaktan sıkılınca arkadaşlarına “Arab 
divanına dalın ki güzel sözler hatırlayasınız” derdi. 

Fakat gündüzün iki tarafında yani sabahleyin ve akşamleyin ya da bu 
vakitlerden bir kısmında gücü yettiği kadar -hüküm vermek için- oturur. Çünkü 


hüküm vermek ibadettir. En iyisi hüküm vermek için gündüzün iki tarafında 
oturmaktır. Allahu Teâlâ; 


LİN ib ali İğ e 





* Ali el-Müttaki; Kenzu'/-ummdil, 1/1202; Aclüni, Keşfü'!-hafâ, 1/383. 
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“Gündüzün iki ucunda ve gecenin ilk saatlerinde namaz kıl” (Hüd 11/114) 


buyurmuştur. Ayrıca insan genelde gündüzün iki ucunda norma! durumda olur. 
Ya da hüküm vermek için gücü ölçüsünde bu vakitlerde oturur. 


Çünkü ibadet insanın gücünün yettiği ölçüdedir. Ancak güneş doğmadan 
önce hüküm vermeye başlaması uygun olmaz. Kadı Şüreyh (rh.a) mahkemeye 
gelmeden önce, insanlar erkenden kendisine geldiği zaman “Birbirinize geceleyin 
mi haksızlık yapıyorsunuz” derdi. Buradan yargıcın güneş doğmadan önce hüküm 


meclisine gelmesinin övülmeyen bir davranış olduğunu anlıyoruz. 
Yargıç kadınları ve erkekleri huzuruna ayrı ayrı almalıdır. 


Çünkü insanlar mahkeme salonunda kalabalık olurlar. Kalabalık sırasında 
erkeklerle kadınların karışık olmalarında ise apaçık bir çirkinlik ve fitne vardır. 
Ancak bu, kadınlar arasında olan dâvalarda söz konusudur. Erkeklerle kadınlar 
arasında olan dâvalarda ise yargıcın kadınları erkeklerle birlikte huzuruna almaktan 
başka çaresi yoktur. 


Yargıç tarafların çokluğunu göz önünde bulundurarak dâva 
sahiplerinden her biri için ayrı bir gün ayırmasında bir sakınca yoktur. 


Çünkü onları kendi durumlarına bırakırsa kapısında kalabalık oluşur. Bu 
yüzden kavga edebilirler. Bunda da apaçık bir kargaşa vardır. Bundan dolayı yargıç 
taraflara günlere göre bir sıra belirler. Böylece hasımlardan her biri kendi sırasını 
bilir. O gün yargıcın huzuruna çıkar. 


Hassaf (rhaa.) “Edebu'l-kâdi” adlı eserinde “Güzel olan, yargıcın sıralamayı 
kağıda yazmasıdır. tarafları gruplara ayırır. Her grubu ayrı bir kağıda yazar. Sonra 
kağıtları -Cumartesi, Pazar v.d.- günlere göre çıkarıp ilân eder” demiştir. Bu güzel 
bir görüştür. 

Ancak Muhammed irh.a) “el-Asl” adındaki eserinde yargıcın insanları önce 
geliş sırasına göre huzuruna almasını ve geç gelenlere öncelik tanımamasını tercih 
etmiştir. Nitekim Peygamber (s.a.v.); 


"Ukkaşe seni geçti"““ buyurarak buna işaret etmiştir.” 





9 Buhâri, Tıb 17; Müslim, Iman 367; Tirmizi, Sıfâtu'l-kıyame 16. 

* Peygamber Efendimiz (s.a.v.) ümmetinden cennete ilk girecek 70.000 kişilik grubun, yüzleri ayın 
ondördündeki ay gibi parlayacak buyurmuştur. Ukkâşe b. Mihsan (r.a.) kalkıp, Yâ Resülüllah! Beni 
onlardan kılması için Allah'a dua ediver, dedi. Peygamber Efendimiz (s.a.v.) de Allahım! Onu, 
onlardan kıl. Diye dua etti. Sonra diğer bir adam kalktı. Yâ Resülüllah! Beni de onlardan kılması için 
Allah'a dua ediver. Dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.) “Ukkâşe seni geçti” buyurdu. Bkz. 
Nevevi, Şerhu Müslim, V321; Ibn Hacer, Fethu”/-bâri, XVI/289. 
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Hakimin 
mazereti 
olanların 
dâvasını öne 
alabilmesi 








Çünkü önce gelen kimse, yargıcın orada olduğu düşünüldüğü takdirde 
dâvasına bakılması için hak kazanmış olur. Dolayısıyla yargıcın geç gelmesi bu 
kişinin hakkını değiştirmez ve başkasının gelmesiyle bunların hakkı geçersiz olmaz. 
Bu yüzden hakim Allahu Teâld'ın 


gili peş) 6 bra 
“Fazlasını yapan herkese de iyiliğinin karşılığını verir” (Hâd 11/3) buyruğunun 
gereğini yapmıştır. 

Yargıç insanları öncelik sırasına göre huzuruna alacak güvenilir bir 
kimse görevlendirir. 

Çünkü yargıç uğraşısı çok olduğu için bunu kendi başına yapamaz. Hakim 
bizzat yapmaktan âciz olduğu konularda güvenilir (emin) bir kimseden yardım alır. 
Görevlendirilen bu kişinin, insanların geliş sırasını bilmek için yargıcın mahkeme 
salonunun kapısına erkenden gelmesi gerekir. Çünkü insanlar bu konuda ona 
yalan söyleyebilir veya karışıklık çıkarabilirler. Yargıç, insanların parasında gözü 
olmayan ve rüşvet almayan bir kimseyi bu göreve getirmelidir. Çünkü bu iş, 
hakimlere ait olan bir iştir. Hakim verdiği hükümde nasıl insanların mallarına 
tamah etmiyorsa görevlendirdiği kimsenin de tamah etmemesi gerekir, 


Hocamız şöyle derdi: “Günümüzde mahkemedeki mübaşirin hakimin 
huzuruna girmek karşılığında her dâvacı dâvalıdan bir miktar para alması âdet 
durumuna gelmiştir. Hakimler bunu bildikleri halde engel olmamaktadırlar. Bu çok 
büyük bir bozulmadır. Çünkü hiç kimsenin hiç kimseyi camiye girmekten, ihtiyacı 
için hakimin huzuruna gelmekten engelleme hakkı yoktur. Mübaşir taraflara, 
zulmü önlemek için onların hakları olan bir şeyi yapmalarına, rüşvet alarak izin 
vermemektedir. Hakim ise bunu bildiği halde engel olmamaktadır. Bu, hakimin, 
kapıcısının kapısında içki içtiğini veya zina ettiğini bilip engel olmaması gibidir” 

Yargıç isterse yabancıların (taşralıların) dâvasını şehir halkı ile beraber görür. 
İsterse onların dâvasına öncelik verir. Taşralılar çok olmadığı sürece bunun bir 
zararı yoktur. Gün geçtikçe çoğalıp hakimi uğraştırırlarsa hakim onların dâvalarına 
da şehir halki ile birlikte geliş sıralarına göre bakar. Daha önce açıkladığımız gibi 
yabancı yolcudur. Dâvasının geciktirilmesi ona zarar verebilir. Kalbi ailesi ile 
birliktedir. Hakim onu öne almayınca hakkını bırakıp ailesinin yanına dönebilir. 
Resulullah (s.av.Yın gurbet (gariplik) hakkına saygı duyarak yabancı kimselerin 
gözetilmesini emretmiştir. Bundan dolayı hakim şehir halkına bir zararı olmamak 
kaydıyla yabancıları öne alabilir. Çünkü şehir halkı hakimin komşularıdır. Hakim 
onların ihtiyaçlarını düşünmek için bu göreve getirilmiştir. Yabancıların öne 
alınması, şehir halkına zararlı olunca, Peygamber (s.a.v.)'in 


Pa Lİ KL Şer 


Edebu'l-Kâdi (Yarşılama Usulü) Kitabı 


"Islamda zarar ve zararla karşılık vermek yoktur” buyruğu ile amel ederek 
yabancıları geliş sıralarına göre huzuruna alır. 
Hakimin cenazeye gitmesinde, hasta ziyaret etmesinde bir sakınca 
yoktur. 


Peygamber (s.av.) ve Raşit Halifeler (ra) bunu yaparlardı. Ayrıca bu, 
Müslümanın Müslüman üzerindeki haklarındandır. Peygamber (s.a.v.) 


Şİ 


“Müslümanın Müslüman üzerinde altı hakkı vardır” buyurmuş ve bu altı 
şey içinde Müslümanın cenazesini uğurlamayı ve hastalandığı zaman ziyaret 
etmeyi de saymıştır. Hakimin bu göreve gelmesi nedeniyle insanların haklarını 
yerine getirmesine engel olunmaz. 

Hakimin toplu davetlere katılmasında bir sakınca yoktur. 


Davete gitmek sünnettir. Peygamber (s.a.v) 
PL Gİ ar KEP öypüil e - ir 


“Davete gitmeyen kimse Ebü'/-kasım'a (peygambere) karşı gelmiştir" 


buyurmuştur. 
Bir yerdeki beş on kişilik özel davetlere katılmaz. 


Çünkü böyle davetlere katılmak hakimi töhmet altında bırakır. Şöyleki 
taraflardan birisi “Dâvalımın (hasmımın) vekili olan falanca, falancanın davetinde 
hakimle konuştu. Rüşvet vermek için onunla anlaştı” diyebilir. Ayrıca özel davetlere 
katılmak insanların hakimden beklediği şeylerdendir. Bundan dolayı bundan 
sakınması gerekir. 


Özel davetle genel davet arasındaki fark konusunda en doğru söz şudur: 
Davet sahibinin hakimin gelmeyeceğini bilince yapmaktan kaçınacağı her türlü 
davet özel davettir. Hakimin gelmeyeceğini bilmesine rağmen yapmaktan 
kaçınmayacağı her türlü davet ise genel davettir. Çünkü davetin sırf hakim için 
yapılmadığı böyle bilinir. Davet sahibi, hakim göreve gelmeden önce ona davet 
vermeyi âdet durumuna getirmemişse, hakim özel davete gitmez. Hakim göreve 
gelmeden önce onu davet etmek davet sahibinin âdeti idiyse hakimin onun 
davetine gitmesinde bir sakınca yoktur. Muhammed (rh.a), 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 313; Taberâni, e&/-Mu'cemü'-kebir, 1/86; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, 
VI769. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/88; İbn Mâce, Cenâiz 1; Tirmizi, Edeb 1. 
* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/61; Müslim, Nikâh 16; İbn Hibbân, Sahih, XI1116. 
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“Akrabasının davetlerine gitmesinde sakınca yoktur.” diyerek buna işaret 
etmiştir. Çünkü akraba arasındaki davetler. Âdeten hakimlik nedeniyle olan 
davetler değildir. Bu konuda, hakimlik görevinden önce davetleştikleri biliniyorsa 
arkadaşlar da akraba gibidir. 

Hakim taraflardan birini diğeri beraberinde olmadıkça konuk edemez. 

Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in bunu yasakladığı rivayet edilmiştir. 

Hediyeyi kabul etmek dinen müstehap (istenilen, güzel görülen bir 
şey) olmakla beraber, hakim hediye kabul etmez. 


Peygamber (s.a.v); 
ASLI Sp Aİ LİE 03) Bağ EÇ EN Ev 


“Hediye ne güzel şeydir. Kapıdan girince kapının eşiği güler” buyurmuştur. 
Yine Peygamber (s.a.v.) 
YALAN gez Sai Sağ 
“Hediye kalp katılığını giderir'99” buyurmuştur. Başka bir hadiste ise 
il al 

“Hediyeleşiniz! Birbirinizi seversiniz” 9" buyurmuştur. 

Fakat bu Müslümanların herhangi bir işi için görevlendirilmemiş kimse 
hakkında söz konusudur. Hakim ve vali gibi, Müslümanların bir işi için 
görevlendirilmiş kimselerin ise özellikle daha önce kendisine hediye verme âdeti 
olmayan kimselerden hediye kabul etmekten kaçınması gerekir. Çünkü o hediye 
hakimlik nedeniyle verilmiştir. Bir tür rüşvet ve haram kazançtır. Bu konuda kural 
şudur: Peygamber (sav) İbnu'l-Lütbiyye/lüseyne'yi sadaka toplamak için 
görevlendirmişti. O, yanında bir miktar mal ile Peygamber (s.av.Ye gelerek “Bu 
sizindir. Bu da bana verilen hediyelerdendir” demişti. Bunun üzerine Peygamber 
(sav) hutbesinde; 


EN İl şasi ve daş ük öl dll çi Şi İl 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/447; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/261; Ali el-Müttaki, Kenzu'(- 
ummâl, VI/174. 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW405; Tirmizi, Velâ 6. 


"9* Taberâni, el-Mu'cemü'"/-evsât, VI/190; Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, VY169; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, İV/260. 
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“Bazılarına ne oluyor ki biz kendilerini bir göreve getiriyoruz. Bir mal ile gelip 
“Bu sizindir. Bu da bana verilen hediyelerdendir” diyor. Herhangi biriniz annesinin 
kucağında otursa, kendisine hediye verilir mi? bir baksa ya”? buyurdu. 


Ömer (r.a) de Ebü Hüreyre (r.a)'yi görevlendirmişti. Ebü Hüreyre elinde bir mal 
ile geldi. Ömer (ra) “Bu mala senin eline nereden geldi” diye sormuş, Ebü Hüreyre, 
“Atlar doğum yaptı. Hediyeler birbirine katıldı” deyince Ömer, “Ey Allah'ın 
düşmanı! Evinde otursaydın da sana hediye geliyor mu, gelmiyor mu bir 
baksaydın” demiş ve o malı Ebü Hüreyre'den alarak devlet hazinesine koymuştur. 
Buradan anlıyoruz ki böyle durumlarda hediye kabul etmek rüşvettir. Hakimlik 
aracılığıyla yeme türlerindendir. Hakimin töhmet altına girdiği ve insanların arzu 
ettiği şeylerdendir. Bu nedenle mahrem yakınlardan gelmediği sürece bu gibi 
şeylerden sakınılsın. Çünkü mahrem yakınlar arasında hediyeleşme bu göreve 
gelmeden önce de âdettir. Ayrıca akraba arasında hediyeleşme yakınlaşmaya 
neden olur. Akrabaların birbiri ile ilişkiyi devam ettirmesi teşvik edilmiştir. 
Hediyenin geri çevrilmesinde ise akrabalık ilişkisini koparmak anlamı vardır. 
Akrabalık ilişkisini koparmak ise lânet edilen şeylerdendir. Hakimin yabancı 
kimselerden hediye alması, “Hediye kapıdan girince güven, evdeki delikten çıkar” 
sözünün söylenmesine uygun olan yerlerdendir. 


Hakimin taraflardan birisi ile gizli konuşması doğru olmadığı gibi, evinde 
taraflardan birisiyle yalnız kalması da doğru değildir. 


Hakimin evinde veya istediği bir yerde hüküm vermesinde bir sakınca yoktur. 
Çünkü hakimlik için özel bir yer belirlenmiş değildir. Ayrıca hakimlik namazdan 
daha üstün bir ibadet değildir. Peygamber (s.a.v.); 


seli HN gli 


“Yeryüzü benim için mescit ve temizleyici kılındı”? buyurmuştur. 

Dolayısıyla en güzeli ve benim en hoşlandığım, hakimin, namazın cemaatle 
kılındığı bir yerde, yani büyük bir camide veya Cuma kılınan camilerde hüküm 
vermesidir. Çünkü camide verilen hüküm töhmetten daha uzak olur. Ayrıca herkes 
ihtiyaç duyunca hakimin meclisine gelebilir. Hakimin bulunduğu yeri karıştırmaz. 
Şehir halkından olsun, yabancı olsun hakimin yerini gösterecek birisine ihtiyaç 
duymaz. 


Hakim yürürken ve hayvan üzerinde giderken hüküm vermez. Çünkü 
bu durumda yanlış yapmasından korkarım. 





"2 Abdurrezzak, Musannef, W/54; Müslim, İmâre 26; Ebü Dövüd, Harac 10; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâidi, 111/239, 
9 Buhâri, Teyemmüm 23; Müslim, Mesâcid 5; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V222. 
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Hakimin 
hüküm 
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Çünkü hakim yürürken ve hayvan üzerinde iken normal bir durumda değildir. 
Aklı yürümekle veya hayvan üzerinde gitmekle uğraşır. Dolayısıyla delillere bakma 
fırsatı bulamaz. Ayrıca bu davranış bir bakıma işi ciddiye almamaktır. Hakim ise 
hükmünü gizli ve açık her türlü hafife alma nedenlerinden korumakla görevlidir. 


Hakimin yaslanarak hüküm vermesinde sakınca yoktur. 


Çünkü yaslanmak bağdaş kurmak gibi, bir oturuş çeşididir. Oturma 
konusunda ise insanların huyları farklıdır. Kiminin en rahat ettiği oturuş biçimi 
yaslanarak oturmaktır. Normal durumu böyle otururken daha belirgin olur. 


Bu konuda delil Ümmü Seleme (r.a.)'nin Peygamber (s.av.Yin huzurunda 
mahkeme olan iki kişi hakkında rivayet ettiği “ ... Peygamber yaslanmış bir 
durumda idi, doğrulup oturdu” hadisidir. Görüldüğü gibi Peygamber bu iki 
kimsenin dâvasına yaslanmış bir durumda bakmıştır. Buradan böyle oturmakta 
sakınca olmadığını anlıyoruz. 


Hakimin Allah'ın Kitabına göre hüküm vermesi gerekir. Allah'ın 
kitabında bulamadığı bir olay gelirse, o konuda Resulullah'tan gelen 
sünnet ile hüküm verir. Resulullah'ın sünnetinde de bulamazsa 
Resulullah'ın sahabilerinden gelen nakillere bakar ve onlarla hüküm verir. 


Nitekim biz bunu daha önce açıklamıştık. Sonuç olarak sahabilerin (ra.) 
tanınmışlarından birisinin görüşü hakimin yanında sabit olunca onunla hüküm 
verir. Onu kıyasın önüne geçirir. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


AA AZAN iie l$ Dİ 


“sahabilerim yıldızlar gibidir. Hangisine uyarsanız doğru yolu bulursunuz”'** 
buyurmuştur. 


Ayrıca sahabiden ulaşan bilginin Peygamber (sav)'den duyulmuş olma 
olasılığı vardır. Çünkü sahabiler (r.a) bazen Resulullah (s.a v.)'tan duyup onunla fetva 
veriyorlar, bazen de onu rivayet ediyorlardı. Diğer yandan sahabilerin görüşlerinin 
doğru olma olasılığı kuvvetlidir. Çünkü onlar kendilerinden sonra hiç kimsenin 
bilemediği şeyler bilmişlerdir. 

Sahabiler (r.a) görüş ayrılığına düşmüşse, hakim onların görüşlerinden en 
güzelini almak konusunda serbesttir. Onların hepsine aykırılık edip kendine ait yeni 
bir görüş söyleme hakkı olmaz. Çünkü sahabiler bir görüşte ittifak edince, 
kimsenin onlara aykırı davranma hakkı yoktur. Sahabiler birkaç farklı görüşte 
birleşince, bu uyuşmazlıkları, doğrunun, söyledikleri dışında olamayacağı 
konusunda bir icmadır. Bu nedenle bir kimsenin onların görüşüne aykırılık edip 
kendiliğinden yeni bir görüş belirtmesi câiz değildir. Kişinin yapacağı, o konudaki 
sahabilere ait en güzel görüşü benimsemektir. Çünkü onlar uyuşamayıp aralarında 





94 Aclüni, Keşfü'-hafâ, V146. 
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Peygamber (s.a.v.)'den rivayete dayanan bir delil olmayınca (yani hiçbirisi o konuda 
bir hadis rivayet etmeyince) konunun hükmünün Peygamber (s.a.v.)'den duyulma 
olasılığı sona ermiştir. Görüşlerin kişisel reye dayandığı belirginleşmiştir. Dolayısıyla 
sahâbenin görüşlerinin birbiri ile çelişmesi kıyasların çelişmesi gibidir. Kıyaslar 
çelişince hakim tercihe yönelir. Kuwvetli gördüğü kıyasla uygulama yapar. 
Sahabilerin uyuşmamaları durumunda da hakim tercihe yönelir. Herhangi bir 
görüşü tercih etmek için bir delil bulamazsa istediği görüşle uygulama yapabilir. 
Çünkü aralarındaki çelişki nedeniyle sahabilerin görüşlerinin delil olma özelliği 
kaybolmaz. Bu yüzden hakim görüşlerin en güzel olanını uygulamaya niyet eder. 
Bu, hakimin delile göre uygulaması olur. Kendisine gelen olayın hükmünü 
sahabilerden gelen nakillerde bulamazsa kendi görüşüyle hüküm verir. Bu meseleyi 
hakkında hüküm verilmiş olan meselelere kıyas eder. Sonra kanaati hangi 
hükümde yoğunlaşmış ve hangisini doğru görmüşse, onunla hüküm verir. Çünkü 
hakim promlemleri çözmekle görevlidir. Yükümlülük ise kişinin gücü ölçüsündedir. 
Diğer deliller bulunmadığı zaman hakimin gücünün yettiği şey ise rey ictihadıdır. 
Bu nedenle ehil ise onunla uğraşır. Çünkü hakim, deliller olmadığı için kıbleyi 
karıştıran kimse gibi, (başka bir çözüm yolu olmadığı için) ictihada ehil olmuştur. 


Bu konuda kural, Allahu Teâlâ'nın 
Eye! alla düş 


“Ey akıl sahipleri itibar edin (ibret alın)” (el-Haşr 59/2) buyruğudur. 


İtibar, bir şeyi benzeri olan şeylere döndürmektir. İbret ise beyandır. Allahu 
Teâlâ; 


4 Daya GAM ŞE ği 


“Eğer rüya yorumluyorsanız” (Yusuf 12/43) buyurmuştur. Beyan da bir şeyi 
benzeri olan şeylere döndürür. 
Hakim bir konunun içinden çıkamazsa o konuda fıkıh bilenlere danışır. 


Hakimin müctehid olmaması durumunda da fıkıh bilginleriyle danışmada 
bulunması gerekir. Çünkü hüküm verebilmek için hükmü bilmeye muhtaçtır. 
Ancak kendisi hükmü bilmekten âciz olunca bilene baş vurur. Nasıl ki bir şeyin 
değerini bilmeyince bilirkişiye soruyorsa, hükmü bilemeyince de bilen kimselere 
sormalıdır. Fıkıh bilginleri o konuda uyuşmazlarsa hakim onların görüşlerinden en 
güzeline ve doğruya en uygun olana bakıp onu alır. Nitekim bunu sahabilerin 
uyuşamaması konusunda da açıklamıştık. Ancak burada hakimin fıkıh 
bilginlerinden farklı bir görüşü olsa ve bu görüşünü güzel ve hakka en yakın görüş 
olarak görse kendi görüşünu uygular. Çünkü hakimin görüşü olmaksızın fıkıh 
bilginlerinin icma: oluşmaz. Çünkü hakim de onlardan birisidir. Diğer yandan 
hakimin görüşü kendisi açısından diğerlerinin görüşlerinden daha kuvvetlidir. 
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Kendi görüşüyle hükmederse, kendine göre doğru olan ile hüküm vermiş olur. 
Başkasının görüşüyle hükmetmesi durumunda ise kendisine göre yanlış olan 
görüşle hükmetmiş olur. Kendisine göre doğru olan görüş ile hüküm vermesi daha 
iyidir. 

Hakim rey ictihadına ehil olmadığı için fıkıh bilginlerinin görüşlerini 
değerlendirecek durumda değilse, fıkıh bilginleri içinde kendine göre en bilgili ve 
en takvalısı (dindarı) olan kişiye bakar. Onun verdiği fetvayı uygular. Hakimin bu 
yaptığı da görüşlerden birisini tercih etmek gibi bir ictihattır. 


Hakim olay açıklığa kavuşmadığı sürece, konuyu düşünüp fıkıh 
bilginleri ile danışmalarda bulununcaya kadar, hüküm vermekte acele 
etmez. 


Çünkü o hak ile hüküm vermekle görevlidir. Hak ile hüküm vermesi ise, ancak 
düşünmek ve danışmak yoluyla sağlanabilir. Peygamber (s.a.v.); 


olar! ia ZAN ak e Sİ 
“Dikkatli davranmak Allah'tan, acele ise şeytandandır” “buyurmuştur. 


Bu konudaki dayanak, Şa'bi'nin rivayet ettiği şu hadistir: “Ömer (ra)'e bir 
dâva getirildiğinde Onun, dâvayı bir ay düşündüğü ve arkadaşlarına danıştığı 
olurdu. Bugün ise dâva hemen hüküm meclisinde çözülmektedir” 


İbn Mes'ud'un müfewida (mehrinden sözedilmeksizin evlenen kadın) 
hakkındakı hadisi meşhurdur. Ion Mes'ud (r.a), onları bir ay geri göndermiş sonra, 
“Bu konuda kendi görüşümle hüküm vereceğim. Doğru ise Allah'tan ve 
Resülündendir. Yanlış ise benden ve şeytandandır” demiştir. Böylece biz anlıyoruz 
ki olay karışık olunca hakim acele etmeyip danışmalarda bulunabilir. 


Hakim bir hüküm verdikten sonra o hükümden dönmeye karar verirse, verdiği 
hüküm hakkında anlaşmazlık olmayan bir yanılma ise yani delile veya icmâ'a aykırı 
ise hakim onu bozar. Çünkü delile (ayet ve hadis) aykırı hüküm vermek geçersizdir. 
Hakimin bilgisizliğidir. Hadiste; 


EN 
“Bilgisizlikleri sünnete vurun”'9© buyrulmuştur. 


Önceki hüküm, hakkında anlaşmazlık bulunan bir yanılma ise hükmü olduğu 
gibi bırakır. Gelecek olaylarda yeni ictihadı doğrultusunda hüküm verir. Verdiği bu 
hükmün öncekinden iyi olduğunu düşünür. Çünkü birinci hüküm ictihada açık bir 
alanda olduğu için yürürlüğe girmiş ve bozulması câiz olmayacak şekilde 
bağlayıcılık kazanmıştır. Bu konuda delil, şu rivayettir: Ömer (ra) bir olayda bir 





"© Tirmizi, Birr ve's-sıla 66; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, VI/122; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, X/104. 
"9S Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, VI/442. 
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hüküm verdi. Sonra aynı olayın benzeri kendisine getirilince önceki hükmüne aykırı 
bir hüküm verdi. Kendisine bu yaptığı söylenince, “O olaydaki hüküm, o zaman 
verdiğimiz hüküm gibidi., Bu olaydaki hüküm de, şimdi verdiğimiz hüküm gibidir” 
dedi. 

Şa'bi “Ben Ömer (r.a)'den hadd cezası hakkında, birbirine benzemeyen yetmiş 
hüküm tespit ettim” demiştir. Bu rivayetlerle şu anlaşılmaktadır. İctihat, kendi 
dengi olan başka bir ictihatla bozulmaz. Ancak hakim ileride yeni ictihadına göre 
hüküm verir. Bu konunun aslı, kiblenin belirlenmesi için araştırma yapmak 
konusundadır. 


Kadı Şüreyh (rh.a.Yten şöyle nakledilir. O bir hüküm verdikten sonra verdiği 
hükmün yanlış olduğu kanaatine varırsa ondan dönerdi. Hükmettiği bazı olaylarda 
yani ictihadi (ihtilaflı) konularda ise dönmezdi. Görüşü değişince ileride vereceği 
hükümleri yeni ictihadına göre verirdi. Daha önce verdiği hükümleri bozmazdı. 


Bu rivayet, tâbiinden olan bir kişinin sahabilere yetişmesi ve sahabilerin, onun 
kendileriyle birlikte ictihat etmesini uygun görmesi durumunda, onun görüşünün 
sahabilerin görüşleriyle çelişebileceğini göstermektedir. Çünkü Şüreyh Ömer ve Ali 
(a) dönemlerinde yargıçtı. O kendi görüşüyle hükmeder, doğru bildiği konularda, 
Ömer ve Ali (ra.'nin görüşlerine baş vurmazdı. Ömer ve Ali (ra) onun ictihad 
etmesini câiz görmüşlerdi. Ali (ra) ona “Ey kul sen de bildiğini söyle sen 
düşünmüyor musun” derdi. 

İon Abbas (ra) da çocuğun boğazlanması meselesinde (tabiinden olan) 
Mesruk (r.a)'un görüşüne dönmüştür. 


Amir'den şöyle rivayet edilmiştir. Peygamber (s.av.) bir hüküm verirdi. Sonra o 
hükmün aksine âyet inerdi. Böyle durumlarda Peygamber (s.a.v.) önceki hükümlerini 
olduğu gibi bırakır, sonraki olaylarda ise bu âyete göre hüküm verirdi. 


Bu rivayet Peygamber (sav)'in kendisine vahiy gelmeyen konularda 
ichihadıyla hüküm verdiğini göstermektedir. Biz daha önce açıklamıştık ki 
Peygamber (sav.) hüküm vermekte acele davranmaz, vahiy beklerdi. O konuda 
vahiy gelmesi umudu kalmayınca ictihadıyla hüküm verirdi. Bu hüküm şeriat 
(din/kanun) olurdu. Sonra o hükmün aksine bir âyet inerse, onu neshederdi (onun 
hükmünü kaldırırdı). Bize göre sünnetin kitapla neshedilmesi câizdir. Nitekim 
kıblenin değişmesi konusu böyledir. Peygamber «s.a.v.) Medine'ye gelince on altı ay 
Beyt-i Mukaddes'e (Mescid-i Aksâ'ya) doğru namaz kıldı sonra bu hüküm, Kâbeye 
yönelme emriyle kaldırıldı. 


Peygamber (sav), nesheden âyetle hüküm vermeye başlıyor, daha önce 
verdiği hükümleri bozmuyordu. Çünkü nesih, hükmün süresini sona erdirir. O 
hükmün, nesheden âyetin inmesinden önce de yanlış olduğunu göstermez. Bu 
hadis daha önce geçen, “ictihadın kendi dengi olan başka bir ictihad ile 
bozulmayacağı” esasına da delil getirilmiştir. Ancak Peygamber (s.a.v.)'in ictihad ile 
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(16/86) 


Hüküm ile 
fetvanın 
farkı 


diğer müctehidlerin ictihadları, reyin rey ile neshedilemeyeceği açısından 
birbirinden ayrılır. 


Ümmü Seleme (r.a)'den şöyle rivayet edilmiştir: Peygamber (s.a.v), 

Sü lerek SLM Lab Aki Se bie el Sağ aş yl vg 
JİN ge la Aİ Çİ İĞ G5 as 

“Siz bana dâvalar getiriyorsunuz. Bir kısmınız delilini diğerlerinden daha iyi 
anlatabilir. Her kim için hakkı olmadığı halde kardeşinin malından bir şey ile 
hükmedersem, ben onun için ateşten bir parça ile hükmetmiş olurum” 
buyurmuştur. Bu hadis “Hakimin verdiği hükümle haram olan şey helal olmaz” 
diyen fakihler için delildir. Yine bu hadis hakimin akit ve fesih konularında verdiği 
hükümlerde Muhammed (rh.a.'in delilidir. Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: 
“Hadiste, mutlak mülkiyet dâvası (emlâk-i mürsele) ve hakkı olmayan şeyi iddia 
edip bu iddiasına yalancı tanıklar getiren kimseye yönelik tehdit kastedilmektedir. 

Bize göre kişi böyle yapınca, hakimin yalancı tanıklar nedeniyle verdiği 
hükümle mülkiyeti sabit olsa da, tehdide uğramaz. 

Hakimin, yargıyı ilgilendiren konularda, taraflara fetva vermesini 
mekruh görürüm. Çünkü hasımlar hakimin sözünü öğrenip doğru olmayan 
/ batıl bir yolla ondan sakınabilirler. 

Şüreyh (rh.a) kendisine hapis meselesi sorulunca “Ben hüküm veririm, fetva 
vermem” demiştir. Bazı fakihler hakimin günlük işlemlerle ilgili hukuki bütün 
konularda fetva vermesini mekruh görmüşler, “Hakim ibadetlerde fetva verebilir” 
demişlerdir. 

Bazı âlimler ise hakimin mahkeme salonunda fetva vermesini mekruh görerek 
“Mahkeme dışında fetva vermesinde sakınca yoktur” demişlerdir. Çünkü her iki iş 
de önemlidir. Bir mecliste iki işi birlikte yapınca her ikisinde de eksiklik 
yapmasından korkulur. 

Doğru olan görüş ise hakimin mahkeme salonunda ve dışında; günlük 
işlemlerde ve ibadet konularında fetva vermesinde herhangi bir sakınca 
olmadığıdır. Çünkü Peygamber (av.) hüküm verdiği gibi, fetva da verirdi. 
Kendisinden sonra halifeler (r.a) de böyle yapardı. Aslında verilen hüküm de bir 
fetvadır. Fetvadan tek farkı bağlayıcı olmasıdır. Hakime mekruh olan, dâvadaki 
taraflardan birisine dâva ile ilgili bir konuda fetva vermesidir. Çünkü taraf hakimin 
görüşünü öğrenince onu şaşırtmak için uğraşır. Bundan sakınmak için hakim dâva 
sonuçlanıncaya kadar dâva ile ilgili bir konuda taraflara fetva vermez. 





"97 Buhâri, Şehâdât 27; Müslim, Akdiye 4; Ebü Dâvüd, Akdiye 7. 
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Ebü Hüreyre (r.a)'den şöyle rivayet edilmiştir: “İki kişi Resulullah (s.av.)'a dâva 
getirdiler. Birisi dâvada nasıl davranılacağını biliyordu. Diğeri bilmiyordu. Dâva 
usulünü bilen kişi söyleyeceklerini hiç karıştırmadan net anlattı. Resülüllah (s.a.v.) da 
onun lehine hüküm verdi. Lehine hüküm verilen kimse kalkıp gitti. Aleyhine 
hüküm verilen oturdu. “Ya Resulallah, sana selam olsun, kendisinden başka ilah 
olmayan Allah'a yemin ederim ki Benim hakkım haktır” dedi. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v), 


Gİ 
İd 


ge 
a 


“O gideni bana getirin” dedi. Adam getirildi, Peygamber (sav), ona 
dâvalının kendisine yemin ettiğini haber verdi. O kimse “Ey Allah'ın Resülü, 
istiyorsan yeniden mahkeme olurum” dedi. Peygamber (sav.) s3,le “Yeniden 
mahkeme ol” buyurdu. O kimse yeniden mahkeme oldu. Yine iyi anlattı. Bunun 
üzerine Peygamber (s.a.v.) onun lehine hükmetti. Lehine hükmedilen kalkıp gitti. 
Aleyhine hükmedilen oturdu. “Sana kitabı hak olarak indiren Rahman ve Rahim 
olan ve kendisinden başka ilah olmayan Allah'a yemin ederim ki benim hakkım 
haktır. Bunu o da bilir” dedi. Peygamber (s.av.) -9u sie “Bana o adamı getirin” 
buyurdu. Adam tekrar getirildi. Peygamber (s.a.v.) ona olanı haber verdi. Adam 
“İstersen yeniden mahkeme olurum” dedi. Peygamber (s.av.), 


Ji ye dalak KlazAş ii LA ŞA e Aa e ga mal SL GE) 


“Hayır. Fakat şunu bi: Her kim dâvada güzel konuşmasıyla ve iyi 
savunmasıyla Müslüman bir kimsenin hakkını alırsa ateşten bir parça almış olur” 
buyurdu. Bunun üzerine adam “Hak onun hakkıdır” dedi. Peygamber (sav) 
yaslanmış durumda iken, doğrulup oturdu ve, 


LT mize ez A e 
Şİİ ğa odağa AĞ > kazai pau ma A 


— 


“Her kim iyi konuşmasıyla ve savunmasıyla Müslüman bir kimsenin hakkını 
alırsa cehennemdeki yerine hazırlansın”“ buyurdu. Ebü Hüreyre (ra) 
“Peygamber'in bu sözü öncekinden daha sert olmuştur” demiştir. 


Bu hadis, hakimin bazı taraflar, hakkı karıştırırlar diye hüküm vermekten 
kaçınmaması gerektiğini göstermektedir. Çünkü insanlar bunu günahtan 
korunmuş ve kendisine vahiy gelen Rasülullah'ın huzurunda bile yapıyorlardı. Yine 
bu hadis, kişinin kendi isteğiyle yemin etmesinde bir sakınca olmadığını da 
göstermektedir. Çünkü aleyhinde hüküm verilen kişi kendisinden yemin 





"© Hadis kaynaklarında “güzel konuşması ve cedeliyle” ifadesi yerinde “yeminiyle” ifadesi yer 
almaktadır. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V188; Buhâri, Müsâkât 4; Müslim, Iman 218. 
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istenmediği halde iki defa yemin etmiş, Resülüllah (s.a.v) bunu yadırgamamıştır. Bu 
hadis, hakimin verdiği hükmün bir yerinde şüphe ettiği zaman, onu doğrultması ve 
tedbirli olması gerektiği konusunda da delildir. 

Görmez misin aleyhinde hüküm verilen kişi hakkının hak olduğuna yemin 
edince Peygamber (s.a.v.) dâvanın yenilenmesini emretmiştir. Peygamberin bu emri 
tedbirlilik içindir. Bu hadis birisinin malının hakimin hükmüyle başka birisine helal 
olmayacağına da delildir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) tehdit tarzıyla iki söz söylemiş ve 
bunlardan ikincisi, Ebü Hüreyre (r.a)'nin de belirttiği gibi, birincisinden daha sert 
olmuştur. Çünkü Müslümanın malının saygınlığı canının saygınlığı gibidir. 
Peygamber (s.a.v.); 


DA emri A ekim ys LA 4 
AA) AES İl aş VAS diş 3 ÇALAN el 
e > 2 e in erer 


“Müslümana sövmek büyük günah işlemektir (fâsıklıktır). Onunla savaşmak 
küfürdür. o Müslümanın malının saygınlığı, ocanının saygınlığı o gibidir” 
buyurmuştur. Nasıl ki haksız yere Müslümanı kasten öldüren kimsenin cezası 


Allahu Teâlâ'nın 
hil ik 

“Cezası içinde ebediyyen kalacağı cehennemdir” (en-Nisâ 4/93) buyruğu ise, 
haksız yollarla ve hakkı örterek, Müslümanın malını almayı kasteden kimsenin 
cezası da böyledir. 

Hakim tanığa hatırlatma (telkinde) bulunmamalı, onu bildiğine 
tanıklık edinceye kadar kendi durumuna bırakmalıdır. Tanıklığı câiz ise 
kabul eder. Câiz değilse reddeder. Tanığa “Şuna tanıklık et.” demez. 
Çünkü böyle söylemek, telkin etmek demektir. 

Bu Ebü Hanife ile Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a) İse “Şu 
ve şu şeylere tanıklık ediyor musun, demesinde sakınca yoktur” demiştir. Ebü 
Yusuf (rh.a) hakimlik görevine gelip, alacak dâvalarında tanıklık eden tanıkların 
durumunu görünce böyle söylemiştir. Çünkü hüküm meclisinin saygınlığı, hakimin 
heybeti vardır. Böyle meclislerde konuşmaya alışık olmayan kimsenin açıklama 
yapması hakim kendine yardım etmediği sürece mümkün değildir. 

Hakka dair tanıklık etmek bir iyiliktir. Allahu Teâlâ; 


#saliİ ge lğiz e 





"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V11/106; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 446; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 
LUAN 
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“İyilik ve Allah'ın yasaklarından sakınma üzerinde yardımlaşın” (el-Mâide 5/2) 
buyurmuştur. Yine bize tanıklara ikramda bulunmamız emredilmiştir. Peygamber 


(s.a.v); 
iie. b aa iii Şi 
“Tanıklara ikramda bulununuz. Çünkü Allahu Teâlâ onlar aracılığıyla hakları 
diriltir”? buyurmuştur. 
Hakimin tanığa duyduğunu hatırlatmak için “Şuna tanıklık ediyor musun 


diyerek telkinde bulunması, ona ikram etmek sayılır. Hakimin, tanığın duymadığı 
şey hakkında “Şuna tanıklık eder misin” demesi ise istenmeyen telkindir. 


“ 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü bir bakıma ruhsattır (izindir). Azimet Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.)'in görüşlerindedir. Çünkü hakimin, kendisini taraflardan birinin 
tarafını tutma töhmeti altında bırakacak, şekil veya anlam bakımından taraflardan 
birine yardım sayılacak bir işi yapması yasaktır. Tanığa telkinde bulunmak da 
töhmetten uzak değildir. Dâva bağlayıcı olmadığı zaman bile, hakimin dâvacıya 
telkinde bulunması câiz olmadığına göre, tanığa telkinde bulunmaması öncelikle 
câiz olmaz. Ayrıca bazı insanlar, saygınlığı olan bir kimse kendisine telkinde 
bulununca, söylemeyi düşündüğü şeyi söylemeyip saygısından dolayı onun telkin 
ettiği şeyi söylemeyi alışkanlık durumuna getirmişlerdir. Bundan dolayı yargıç 
tanığın böyle bir şey yapmasını emretmez. Çünkü hakimin emretmesi durumunda 
tanık, tanıklık edeceği şeyi söylemeyip hakimin telkin ettiği şeyi söyler. Telkin 
etmek öğretmektir. Hakim ise tanığa öğretmek için değil, yapılan tanıklığı 
dinlemek ve ona göre hüküm vermek için görevlendirilmiştir. Bu yüzden ben 
hakimin telkinde bulunmasını mekruh görürüm. 


Hakimin tanıkların hepsini birlikte veya teker teker huzuruna alıp dinlemesinin 
bir zararı yoktur. Çünkü delil ile sabit olan, sayı (yani tanıkların iki erkek veya bir 
erkek iki kadın olması) ve tanıkların âdil olması koşuludur. Doğruluğun ağırlık 
kazanması ancak bu iki koşul ile gerçekleşir. Dolayısıyla tanıkların, duruşmaya ayrı 
ayrı alınması ek bir koşul olur. Hakim tanıkların birbirini etkilemesinden şüphe 
etmediği sürece böyle yapmakla görevli değildir. Tanıkların birbirini 
etkileyeceğinden şüphe ederse, tedbirli davranması gerekir. Çünkü Peygamber 


(sav); 
pYu ile, lçs 


“Seni şüphelendiren şeyi bırak. Şüphelendirmeyen şeyi al”"'' buyurmuştur. 





9 Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, VW21; Aclüni, Kesfü"l-hafâ, V193. 
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Hakimin tanıkları ayrı ayrı dinlemesi de tedbir gereğidir. Ancak hakimin 
tanıkları zor duruma sokmaması gerekir. Çünkü kişi tanıklığında doğru ise de, 
hakimin böyle davranması onun aklını karıştırır. Ayrıca tanık yaptığı tanıklıkta 
güvenilirdir. Hakim onların güveni kötüye kullandıklarını tesbit etmiş değildir. 
Bundan dolayı işlerini zorlaştırmaz. Çünkü bize, tanıklara ikram etmemiz 
emredilmiştir. Ancak hakim kuşkulanırsa onları huzuruna ayrı ayrı alabilir. 


Hakimin tanıklardan her birine bu işin nasıl, nerede ve ne zaman olduğunu 
sormasında sakınca yoktur. Çünkü bu, zora sokmak, inat değil, tedbirlilik ve 
şüpheyi gidermenin gereğidir. Tanıklar bu konulardan, tanıklıklarını bozan bir 
konuda uyuşmazlık ederlerse, hakim tanıklıklarını geçersiz sayar. Tanıklığı 
bozmayan konularda uyuşmazlık etmeleri durumunda ise tanıklıklarını kabul eder. 
Töhmet ve zan olduğu gerekçesiyle reddetmez. Çünkü zan hiçbir hakkın yerini 
tutmaz. Peygamber (s.a.v), 


GA EYE 2 NU 3 


“Bir zanda bulunduğun zaman onu gerçekleştirme”''” buyurmuştur. 


Dolayısıyla hakimin, tanıklardan tanıklığı geçersiz yapan bir uyuşmazlık bilmediği 
ve duymadığı sürece, sırf töhmet gerekçesiyle onların tanıklıklarıyla hüküm 
vermesine bir engel yoktur. Taraf, tanığın tanıklığını reddetmeyince, Ebü Hanife 
(h.a.)'ye göre hakimin reddetme nedeni araştırması doğru değildir. Taraf tanıkları 
kötülemediği sürece hakim görünürdeki adalete dayanarak hüküm verir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise “Taraf tanığı kötülemese bile hakim 
araştırır” demişlerdir. İmamlar arasındaki bu anlaşmazlığın dönem ve zamandan 
kaynaklanan bir anlaşmazlık olduğu söylenmiştir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a.) üçüncü 
asırda fetva veriyordu. Resülüllah «s.a.v.), 


iŞ si N ii zil G Ss: alli > 

“Insanların en hayırlısı benim dönemimin insanıdır. Sonra onu izleyenler, 
sonra da onları izleyenlerdir.”'* buyurarak o devir insanının doğruluğu ve iyiliği 
hakkında tanıklık etmiştir. O dönemde âdil kimseler çoğunluktaydı. Bundan dolayı 


görünen adalet ile yetiniliyordu. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise o dönemden sonra Resulullah «s.a.v.)'ın, 





7 Abdurrezzak, Musannef, 1W117; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 7117; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
V200; Tirmizi, Sıfatu"-Kıyâmet, 60; Nesâi, Âdâbu'l-Kudât, 11; İbn Hibbân, Sahih, 1/498; Taberâni, 
el-Mu'cemü"-kebir, 11/75; Hakim, Müstedrek, 1/15; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/33. 

2 Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 11/228; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XVWA2. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, , 378, VA34; Buhâri, Şehâdât 9, Imân ve nüzür 10; Müslim, Fedâilu's- 
Sahâbe 210; Ebü Dâvüd, Sünne 9; Tirmizi, Fiten 45; İbn Mâce, Ahkâm 27. 
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AŞİL Oİ 5 de shlelaş 5 DİSİ gli 
“Sonra yalan yayılır. Öyleki bir kimse tanıklık etmesi istenmeden tanıklık 
eder”"'4 buyurarak halkının yalancılığına tanıklık ettiği ve çoğunluğun âdil olmadığı 


bir dönemde fetva vermişlerdir. Bundan dolayı Muhammed (rh.a) “Hakimin 
tanıkları araştırması gerekir” demiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «h.a) şu delilleri ileri sürmüşlerdir: Tanıklığı ile 
hüküm verilebilmesi için tanığın âdil olması koşulu, delil ile sabit olmuştur. Allahu 
Teâlâ; 


Me Lis 333 Gaglla 
i 7. - di 


“İçinizden adalet sahibi iki kişiyi de tanık tutun” (et-Talâk 65/2) buyurmuştur. “Jki 


tanığın kendilerinde bulunması istenen adalet özelliğine sahip olup olmadıkları 
şüphelidir. Koşul ise şüpheli olan bir şey ile sabit olmaz” denilmiştir. 

Bu şöyle açıklanabilir: Hakim kendisini fâsık (günahkâr) bir kimsenin tanıklığı 
ile hüküm vermekten korumalıdır. Çünkü fâsıkın haberinin araştırılması 
emredilmiştir. Dolayısıyla hakim verdiği hükmü korumak için tanıklar hakkında 
araştırma yapar. Araştırma, tarafın isteğine bağlı değildir. Ayrıca bu araştırma 
tarafın hakkından dolayı yapılmaktadır. Her dâvacı/dâvalı (hasım) delilini 
göstermeyebilir. Hasım tanıklardan korktuğu için onları açıkça kötülememiş 
(kınamamış) olabilir. Hakim ise kendi yararını düşünmekten âciz olan herkesin 
yararını düşünmekle görevlidir. 


Görmez misin bu nedenle had cezalarında taraf kınamasa bile hakim tanıkları 
araştırmaktadır. Mallar konusunda da böyle olmalıdır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, 
a a 


“Müslümanlar birbirlerine karşı âdildir”'? hadisinin açık anlamını delil almıştır. 
Bu hadis, dini getiren kişi tarafından her Müslümana adalet niteliğini vermektedir. 
dini getirenin, âdil olduğunu söylemesi (aklaması), tanığın âdil olduğunu söyleyen 
başka kimsenin âdil demesinden kuwvetlidir. 


Adalet istikamet demektir. Caddeye “tarikun adlun” (doğru yol) denir. 
“Açıklama” için “doğru yol” demek câizdir. Hakim tanıkların doğru yolda 
olduklarını bilmiş ve buna inanmıştır. Bu bilgisi onu, alış-verişde doğru olduklarına 
sevkeder. Dolayısıyla aksi bir durum görülmediği sürece hakim bu bilgisine göre 


74 Ahmed b. Hanbel, Müsned, , V378, V434; Buhâri, Şehâdât 9, İmân ve nüzür 10; Müslim, Fedâilu's- 
Sahâbe 210; Ebü Dâvüd, Sünne 9; Tirmizi, Fiten 45; İbn Mâce, Ahkâm 27. 
“5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/325; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, X/150; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/103. 
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hareket eder. Bu, aklayan kimsenin verdiği haberden kuwetli olan dini bir delildir. 
Ancak hakim bu delile, taraf, tanıkları itham etmediği zaman güvenir. Taraf 
suçladıktan sonra ise çelişki meydana gelir. Çünkü karşi taraf da Müslümandır. 
dini, onu, rastgele bir kimseyi töhmet altında bırakmaktan alıkoyar. Çelişki 
bulunduğu için, tezkiye eden/aklayan kimsenin haberiyle iki taraftan birisini tercih 
ettirecek bir delil ortaya çıkıncaya kadar, hakimin araştırması gerekir. 


Had cezalarında''9 ise hasım itham etmemiş olsa bile had cezasını 


düşürmenin bir çaresini bulmak için hakim tanıkları araştırır. Çünkü imkân 
ölçüsünde had cezalarının düşürülmesi emredilmiştir. Çünkü had cezalarında 
yanılma olursa onun telafisi mümkün değildir. Kişinin görünürdeki adaletiyle şüphe 
bertaraf olmaz. Şüplelerle düşen cezalarda görünür adaletle yetinilmez. 


Mal ise şüpheyle birlikte sabit olan şeylerdendir. Mâli konularda yanılma 
olunca telafisi mümkündür. Bundan dolayı taraf, suçlamadığı (itham etmediği) 
sürece mal konusunda görünür adaletle yetinilir. 


Hakim tanıkları araştırınca sorduğu soruların cevabı olumlu olarak gelinceye 
kadar tanıklıklarıyla hüküm vermez. Yani aklayan kişi cevabında “Tanıklar âdildir” 
diye yazsa bununla yetinilmez. Çünkü âdil olan kişi, tanıklık yetkisine sahip olmaya 
bilir. Örneğin köle, rivayetinde âdildir. 

Yine aklayan “Tanıklar özgür ve âdildir” diye yazmışsa, iftiradan (zina 
iddiasında bulunup dört tanık getirememeden) dolayı had cezası verilen kimse âdil 
ve özgürdür (ama tanıklık edemez). “Tanıklığı geçerlidir” diye yazmışsa bu söz 
durumu bilinmeyen kimse hakkında geçersizdir. “Tanık aklanmıştır” diye yazmışsa, 
bu söz, o kimsenin tanıklığı ile uygulama yapmanın gerektiğini açıkça anlatmış 
olur. Diğer yandan hakim aklayandan (tezkiye edenden), tanığı temize çıkarmasını 
istemiştir. Dolayısıyla aklayan kimsenin, hakimin sorduğu sözle yani “tezkiye” 
sözüyle cevap vermesi gerekir. Nitekim hakim kişiden tanıklık etmesini isteyince o, 
“Tanıklık ediyorum” sözünü kullanmadığı sürece tanıklığı kabul edilmez. 


Arapçadan başka bir dilde konuşan kimseler hakime dâva getirse hakim 
onların dilini bilmiyorsa güvenilir ve Müslüman bir kimsenin, konuşmayı hakim için 
arapçaya çevirmesi gerekir. Tercüman (çevirmen) tutmak ihtiyacı cahiliye 
döneminde ve islam dini geldikten sonra insanların yapmaya devam ettiği bir 
şeydir. Selman (r.a) Müslüman olmak için Peygamber (s.a.v)'e gelince, bir Yahudi 
onun konuşmasını Peygamber (s.a.v.)'e tercüme ederken kasten yanlış çevirmiştir. 
Onun üzerine bu konuda vahiy gelmiştir. Bu hadis çok uzun bir hadisdir. 





”“ Had / iei: Miktarları dinen belirlenmiş cezalar. Bunlar, suçu işleyenler için cezalandırma (ukübet) 
diğer insanlar için ise caydırma amacına yönelik cezalardır. Hadler; hadd-i zina, hadd-i şürb, hadd-i 
sekr, hadd-i kazf, hade-i kat'ı tarik ve hadd-i sirkat olmak üzere altı kısma ayrılır. Bunlara “hudüd-ı 
hâlisa” denir. 
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Peygamber (sa.v.) Zeyd b. Sabit (rae İbranice'yi öğrenmesini emretmiştir. O, 
Peygamber (sa.v.Yin huzurunda İbranice konuşanların konuşmalarını tercüme 
ederdi. 


Tercümanın âdil ve Müslüman olmasının koşul olduğunda ayrılık yoktur. 
Çünkü haberin kendisi doğru olabileceği gibi yanlış da olabilir. Doğruluk tarafı 
ancak haber verenin âdil olmasıyla ağırlık kazanır. Müslüman olmak da koşuldur. 
Çünkü kâfirler Müslümanların düşmanıdır. Bundan dolayı böyle konularda hainlik 
ederler. Allahu Teâlâ; 


AY SN Si e eliz Ya 


“Kendi dışınızdakileri sırdaş edinmeyin. Çünkü onlar size kötülük etmekten 
(sizin işlerinizi bozmak tan) asla geri durmazlar” (Âl-i Ilmrân 3/118) buyurmuştur. Bu 
nedenle hakim ancak Müslüman ve âdil olan bir kimsenin tercümesini kabul eder. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre tercüme için bir kişi yeterlidir. İki kişi 
daha iyi tedbirdir. Muhammed (h.a.) ise “Tanıklıktaki koşullar, tarafın sözünü veya 
tanıkların sözlerini tercüme eden kimsede de koşuldur. Bu ise iki erkek veya bir 
erkek, iki kadındır” demiştir. Tezkiye (tanığın durumunu araştırma, aklama) 
konusundaki anlaşmazlık da böyledir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bir 
kişinin tezkiyesi yeterlidir. İki kişinin tezkiye etmesi daha iyi tedbirdir. Muhammed 
(rh.a)'e göre ise tezkiyede tanıklıktaki sayı koşuldur. Hakimin tezkiye edecek kişiye 
gönderdiği elçi hakkındaki anlaşmazlık da böyledir. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: Hakim anlamadığı şeyi duymamış gibidir. 
Bu, hakimin sadece tercüme eden kimseden dinleyeceği anlamına gelir. Çünkü o 
tercüme eden kişinin sözünü anlamaktadır. Hüküm ona göre verilecektir. Bu 
yüzden hakim için tercüme, tanıklık hükmündedir. 


Görmez misin tanıklıkta dikkate alınan özgürlük, Müslümanlık ve adalet, 
tercümede de koşuldur. Sayı da böyle olmalıdır. Çünkü hakimin hüküm vermesi 
gereklidir. Hüküm vermekte en bağlayıcı olan şey ise sayıdır. Dolayısıyla tanıklık 
gibi tercümede de gönül rahatlığı için sayı koşuldur. Ancak tercümede tanıklık 
sözünün kullanılması koşul değildir. Çünkü tanıklıkta bu sözün kullanılması, 
bağlayıcık için değil, kıyasa aykırı olarak delil ile sabit olduğu için ya da haksız yere 
tanıklık etmekten caydırmak için koşul kılınmıştır. Çünkü tanığın “Tanıklık 
ediyorum” sözü “Yemin ediyorum” demesi gibidir. Bundan dolayı yemin-i 
ğamüsta (yalan yere yapılan yeminde) günah, büyük olduğu gibi yalancı tanıklıkta 
da büyüktür. Tanıkları getiren kişi dâvacıdır. Bundan dolayı gizli bir anlaşma ve 
hakkı örtme olasılığı olduğu için tanıklık sözünü söylemeyi koşul koyduk. 
Tercüman ise hakimin gözü önündedir. Onun hakkında böyle bir töhmet söz 
konusu değildir. 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demişlerdir: “Tercüman muhayyerdir. 
Tercüme yapmak zorunda değildir. Müslüman ve âdil olmak koşuluyla bir kişinin 
verdiği haber (haber-i vahid) bağlayıcı olmasa da kabul edilir. Nitekim haberlerin 
rivayetinde ve Ramazan hilalini görmede (ru'yet-i hilal) tanıklık böyledir. Bunun 
delili tercümanlıkta tanıklık sözünün söylenmesine gerek olmamasıdır. Tercümanlık 
tanıklık demek olsaydı —tanıklığın, diğer haberlerden tanıklık ederim ki sözü ile 
ayrılması gibi- tercümanlıkta da yalnızca tanıklıkta bulunan özellikler bulunurdu. 
Tercümanın verdiği haber bu konuda tanıklık gibi olmadığına göre, sayı 
konusunda tanıklık gibi olmaması önceliklidir. Tercümanlıkta Müslümanlık ve 
adaletin koşul konulması hadis rivayetinde koşul konulması gibidir. Özgürlüğün 
koşul konulması ise tercüman kendisi yükümlülük altına girmeksizin sözüyle 
başkasını doğrudan bağladığı içindir. Dolayısıyla bu, velâyetle (yetki) ilgili bir konu 
olmuştur. Kölelik ise başkası üzerinde velâyet sahibi olmaya engeldir. Hadis rivayeti 
ile Ramazan ayında hilalin görüldüğüne dair yapılan tanıklık ise böyle değildir. Bu 
durumlarda kişi verdiği haberle önce kendisini bağlamakta, sonra hüküm 
başkalarına geçmektedir. Bu nedenle bu iki durumda özgürlük koşul konulmaz. 


Tercümanlıkta haber rivayetinde olduğu gibi bir kişi yetiyorsa da (iki erkek 
veya) bir erkek, iki kadın daha güvenilirdir. Çünkü bu tedbir almaya daha 
uygundur. 


Hakim dürüst kimselerden bir yazıcı (sekreter) tutmalıdır. 


Çünkü hakim, duruşmada geçen olayların ve konuşmaların yazılmasına 
ihtiyaç duyar. Bunların hepsini bizzat yazmaktan âciz olabilir. Bu nedenle bir kâtip 
tutar. Katip hakimin yerinedir. Bundan dolayı dürüstlükte ve iffette ona 
benzemelidir. Kâtip hakimin en çok güvendiği kimselerden biridir. Rüşvet alıp 
aldatmasın diye dürüst olduğu bilinmeyen bir kimseyi bu göreve getirmez. Katibi 
ancak yazdığını ve yaptığını göreceği bir yere oturtur. Bu, ya hakim her olayda 
katibin elinde yazılı olan belgelere başvurmaya gerek duyduğu içindir, bundan 
dolayı kâtip hakimin gözü önünde olur; ya da kâtip hakimin gözü önünde 
olmayınca bazı tarafların rüşvet vererek onu aldatmasından güvende olmadığı 
içindir. 

Hakim her iki taraf arasında geçen dâvayı ve tanıklıkları temiz bir 
sayfaya yazar. Sonra onu katlar. Dizer ve ekleme yapılmasın diye güvence 
için mühür basar. Sonra üzerine “falanca oğlu falanca ile falanca oğlu 
falancanın şu ayda ve şu yıldaki dâvası” diye yazar. Böylece ilerde bir 
anlaşmazlık olduğu zaman o belgenin diğerlerinden ayrılması kolay olur. 
Bu konuda hakimin mührü açmasına gerek yoktur. Her zaman böyle 
yapmak hakime zor gelebilir. Hakim her ayın dâvalarını ayrı bir dosyaya 
koyar. 
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Hakimin her ayın dâvaları için ayrı bir dosya yapmasının nedeni, ihtiyaç 
olduğu vakit bulmasının kolay olması içindir. Böylece hakim küçük bir arama ile 
istediği dâvayı bulabilir. 

Hakim dâvanın tarihini de yazar. 


Çünkü taraflar anlaşmazlığa düşünce hakim tarihe gerek duyar. Tarih 
yazma konusunda delil şu rivayettir: Ömer (r.a), diğer ülkelere yazı yazmak istediği 
zaman ona “Mektup tarihli olmayınca hükümdarlar o yazıyı kabul etmez” dediler. 
Ömer sahabileri topladı. Tarih konusunda onlara danıştı. Sonra tarihi hicret 
vaktinden başlatmaya karar verdiler. Bu, günümüze kadar devam etti. 

Tanıkların durumunu araştırmak için soruları hakim bizzat kendisi 
yazar veya huzurunda yazılır. Sonra onları gizlice kendince güvenilir ve 
dürüst olan kimselere gönderir. Her soruyu her ikisi de güvenilir olan ve 
hakimin, diğer kişiyle ne gönderdiğini bilmeyen iki kişi ile gönderir. 

Çünkü hakimin vereceği hüküm tanıklığa dayanır. Dolayısıyla hakim bu 
konuda tedbiri elden bırakmaz. Bizzat kendi yapar. 


Başlangıçta tezkiye (tanıkların soruşturulması) açıktan yapılırdı. Sonra Kadı 
Şüreyh (rh.a) gizli tezkiyeyi başlattı. “Ya £bâ Ümeyye, sen yeni bir şey ortaya 
koydun” dediler. Bunun üzerine o, “Siz ortaya yeni bir şey koydunuz. Biz de 
koyduk” dedi. Kadı Şüreyh (ha) gizli tezkiye ile açık tezkiyeyi birleştirirdi. 
Tanıkların durumunu önce gizlice araştırırdı. Sonra açıktan tezkiye etmeleri için 
tezkiyecileri ve tanıkları huzuruna getirirdi. Sonra “Bunlar tezkiye ettiğimiz 
tanıklardır” derdi. Bu, en tedbirli tezkiye şeklidir. Ancak hakimler daha sonra açık 
tezkiyeyi terkettiler. İnsanların gizliliklerini sürdürmek ve açık tezkiyede kusurlu 
bulunan yani tanıklığı kabul edilmeyecek birisini ortaya çıkardıkları zaman 
tanıklarla tezkiyeciler arasında, dedi koduyu önlemek için gizli tezkiye ile yetindiler. 
Bundan dolayı zamanımızda gizli tezkiye ile yetinilir. Tezkiyecilere gönderilen 
elçiler, aralarında gizli bir anlaşma yapmamak için arkadaşıyla ne gönderildiğini 
bilmez. 


Hakim, tanık hakkında soru sorulan kimsenin kim olduğunu açıklamamak için 
bir yol bulursa açıklamasın. Çünkü o bilinince taraflardan birisi ona gidip rüşvetle 
onu aldatmaya çalışır. Ya da tanıklardan birisi onu korkutabilir. O da âdil olmayan 
kimseyi tezkiye etmek zorunda kalır. Bundan dolayı tanıklar hakkında soru sorulan 
kimsenin kim olduğunun bilinmemesinde tedbirlilik vardır. 


Fakat bizim zamanımızda tezkiyeyi bir iş durumuna getirmişlerdir. Bundan 
dolayı tezkiye eden kişi her durumda tanınır. Hakim için tedbirliliğe uygun olan 
hem ona, hem de kendi tanıdığı, tarafların tanımadığı âdil ve dürüst kimselere 
sormasıdır. Hakime, bir kimsenin tezkiyesi güvenilir bir kimseden “adil olduğu” 
yolunda, başka güvenilir bir kimseden de “adil olmadığı” yolunda gelse, hakim 
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tekrar araştırır. Çünkü iki haber arasında çelişki vardır. Çünkü öğrenme yolu haber 
olan bir konuda, olumsuz olan ile olumlu olan iki şey çelişmiştir. Biz Kitabu'!- 
İstihsan'da açıklamış ve şöyle demiştik: Iki kişi tezkiyede görüş birliği ederse 
sözlerine uyulur. Farklı söyleyen bir kişinin sözüne uyulmaz. Çünkü iki kişi 
hükümlerde delildir. Tek kişinin haberi bununla çelişemez. Bir topluluk, tanığın âdil 
olduğunda birleşse, iki kişi de âdil olmadığını söylese, bunların sözü alınır. Çünkü 
tezkiye edenler görünürdeki duruma dayandırmışlardır. Âdil olmadığını 
söyleyenlerin bildiği, kendilerine gizli kalmıştır. Bu da tam bir delille sabit olmuştur. 
Çünkü hükmün isbat edilmesi konusunda iki kişinin haberi kanıttır. 


Tanık adını, soyadını, özelliklerini, kendi evinde veya başkasının 
evinde oturduğunu (adresini) yazmalıdır. 


Çünkü tanık, durumunu araştıran kimse tarafından bilinmezse araştıran 
kimsenin onun hakkında soruşturma yapması mümkün olmaz. Söylediklerimizle 
bilinmiş olur. Tanık nerde oturduğunu yazar, çünkü kişinin durumunu en iyi 
bilenler onun komşularıdır. 


Görmez misin birisi, “Ey Allah'ın Resülü! Selam sana olsun! Ben nasıl biriyim” 
diye sorunca Peygamber (s.a.v.): 


AM 
“Komşularına sor”'77 buyurmuştur. 


Hakimin, oturduğu yeri bilmeden tanığı komşularına sorması ise mümkün 
değildir. Ayrıca hakimin işini karıştırmak için bir kimse başka birisinin adını 
kullanabilir. Bundan dolayı tanığın oturduğu yeri yazması suretiyle hakim böyle bir 
aldatmacadan kaçınmış olur. Hakim gizli tezkiyeden (araştırmadan) sonra açık 
tezkiye yapılmasını ister. Çünkü tezkiye eden kişi benzeterek veya karıştırarak 
tanıktan başka birisini tezkiye etmiş olabilir. Bu yanılgı açık tezkiye sırasında 
ortadan kalkar. Ancak açık tezkiyenin bizim dönemimizde istenmeyen bir kötü 
durumdan kaçınmak için terkedilmesi güzel görülmüştür. 


Hakim, huzurunda tanıklık ettiklerini hatırlamadığı tanıkları, defterinde 
tanıklık etmiş olarak yazılı bulsa, Ebü Hanife (rha)'ye göre bunu hatırlayıncaya 
kadar düşünmelidir. Hatırlayamazsa o tanıklığa göre hüküm veremez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bunu altında mühürü olan bir 
dosyada bulmuşsa hatırlamasa bile o tanıklığa göre hüküm vermelidir. Bu hüküm 
bir bakıma Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) tarafından verilmiş bir izindir. Çünkü 
hakim işi çok olduğu için her olayı hatırında tutamaz. Bu nedenle yazar. Hakimin 
unuttuğu zaman yazdığına güvenmesi câiz İse, yazmasiyla maksat hasıl olur. 
Çünkü unutmaktan korunmak insanoğlunun elinde değildir. 





"7 Hakim, Müstedrek, V534; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XW/154; Aclüni, Keşfü'-hafâ, V77. 
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Görmez misin Allahu Teâlâ, günahsız olan Peygamberi hakkında 


a gl Yü Gk e 


“Sana (Kur'anı) okutacağız. Artık Allah'ın dilediği hariç sen hiç 
unutmayacaksın” (el-A'lâ 87/6) buyurmuştur. 


Özellikle Peygamber (savYin unutmama ile nitelenmesi başkasının 
unutacağını açıklamaktadır. İnsana unuttuğu için “insan”denilmiştir. (Bu ifade, 
insan kelimesinin nisyan (unutma) kökünden türediğine işarettir) Allahu Teâlâ; 


güel ii 3 8 e ei İl bişi dg 
“Andolsun biz, daha önce de Adem'e (emir ve vahiy) vermiştik. Ne var ki, o, 


(ahdi) unuttu. Fakat onu, günah işlemekte kararlı bulmadık.” (tâ-Hâ 20/115) 
buyurmuştur. 


Hakimin unuttuğu zaman yazdığına bakması câiz olmasaydı, bu durum 
güçlüğe götürürdü. Güçlük ise kaldırılmıştır. Ayrıca hakimin mühürlü dosyasında 
yer alan şeyde görünen tanıklığın doğru olduğu ve o dosyaya yetkili veya yetkisiz 
hiçbir kimsenin dokunmamış olduğudur. Hakim ise görünüşe uymakla görevlidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü ise azimettir. Çünkü yazmaktan maksat bakınca 
hatırlamaktır. Çünkü göz için ayna ne ise kalp için de yazmak odur. Aynaya, 
anlama göz ile gerçekleşsin diye önem verilir. Göz ile anlamak söz konusu 
olmazsa, aynanın varlığı ile yokluğu bir olur. 


Bunun gibi yazmak da bakınca kalp ile hatırlamak içindir. Hatırlamayınca 
yazının varlığı ile yokluğu bir olur. Çünkü yazı uydurulabilir, benzetilebilir, el 
yazıları birbirine benzer. Mühürler de mühürlere benzer. 

Hakim kesin bilgi olmadan hüküm veremez. Uydurma ve benzetme olasılığı 
olduğu sürece, yazının varlığı kesin bilgi sağlamaz. 

Burada üç durum söz konusudur: Birincisi açıkladığımız gibidir. 

İkincisi; tanık tanıklığını bir tutanakta bulur. Yazının kendine ait olduğunu 
anlar. Fakat olayı hatırlayamaz. 

Üçüncüsü; sözü duyar. Onu kendi yazısıyla yazılmış bulur. Fakat hatırlamaz. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre her üç durumda da yazıya güvenemez. Bundan 
dolayı onun hadis rivayeti az olmuştur. Çünkü Ebü Hanife, hadis rivayetinde de 
duyduğu andan rivayet edinceye kadar ezberinde tutmayı koşul koyuyordu. 
Peygamber (s.a.v.); 
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“Bizden bir söz duyup onu duyduğu gibi ezberleyen sonra onu dinleyen 
kimseye ulaştıran kimsenin Allah yüzünü ağartsın”"8 buyurmuştur. 


Muhammed (rh.a) ise her üç durumda da insanlara kolaylık için ruhsatı tercih 
etmiş ve, “Yazısı biliniyorsa yazısına itibar eder” demiştir. Ebü Yusuf (rh.a) ise 
hakim ve hadis rivayeti meselelerinde ruhsatı almıştır. Çünkü yazılı belge kendi 
elinde idi. Tanıklık meselesinde ise azimeti alarak, “Tanıklığın bulunduğu tutanak 
tarafın elindedir. Tanık onun değiştirilip değiştirilmediğini bilemez. Bundan dolayı 
olayı hatırlamadıkça tanıklık konusunda yazısına güvenmez” demiştir. Hakim 
dosyasında bir tutanak bulsa, o sicile ne gerek olduğunu hatırlamasa mesele 
açıkladığımız anlaşmazlık üzeredir. 


Hakim verdiği hükmü unutsa, hüküm dosyada yazılmamış olsa ve hakimin 
huzurunda birisi “Sen falancanın lehine falancanın aleyhine şöyle bir hüküm 
verdin” diye tanıklık etse hakim hatırlarsa onu onaylar. Hatırlamazsa Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin görüşüne göre zaten bir problem yoktur. Hakim o tanıklığa göre hüküm 
vermez. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre hakimin bu tanıklığa itibar etmeyeceği 
söylenmiştir. Muhammed irh.aye göre ise hakim buna itibar eder ve öyle hüküm 
verir. 


Buna göre bir kimse başka bir kimseden bir söz duysa sonra asıl ravi söylediği 
sözü unutsa ve onu (ikinci) rivayet eden kimseden duysa Ebü Yusuf'a göre 
başkasının kendisinde yaptığı rivayete itibar edemez. Nitekim birinci tanığın 
yanında ikinci tanık birincinin tanık olduğuna tanıklık etse hüküm böyledir. 
Muhammed irh.a)'e göre ise söylediğimiz şekilde kolaylık olduğu için birinci tanık 
ikinci tanığa güvenebilir. 

Ebü Yusufla Muhammed (h.a'in Camiu's-sağir'de rivayet konusunda görüş 
ayrılığına düştükleri bu üç meseleyi Muhammed, Ebü Yusuf (rh.a)'tan duymuş, 
sonra Ebü Yusuf bu görüşlerini unutmuştur. Bu konudaki görüşüne dayalı olarak 
Muhammed'in kendisinden naklettiği görüşe itibar etmezdi. Muhammed de kendi 
görüşüne dayanarak Ebü Yusuf'un görüşlerini nakletmekten geri durmazdı. 
Hakimin durumu da işte böyledir. 


Hakim değiştirildikten sonra yeni gelen hakimin eski dosyada bulduğu 
tanıklık, karar ve ikrarlar önceki hakimin öyle hükmedip uyguladığına dair delil 
olmadığı sürece, dikkate alınmaz. Çünkü ikinci hakim işin gerçeğini bilemez. 
Hakimin velâyeti (yetkisi) tanıklık velâyetinden daha önde gelir. Bir kimsenin 
bilmediği bir şeye tanıklık etmesi câiz olmadığına göre bilmediği ile hiç hüküm 
veremez. Bu konuda delil, Allahu Teâlâ'ın; 
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“Ancak bilerek hakka tanıklık edenler bunun dışındadır” (ez-Zuhruf 43/86) 
buyruğudur. Peygamber (s.av.) de bir tanığa; 
pk eyle Kayi 


pa 


“Şu güneş gibi gördüysen tanıklık et, yoksa bırak”''? buyurmuştur. 

Verilen hükmü hakimin huzurunda ispat etmenin yolu kanıt getirmektir. Kanıt 
getirenler, o hükmü veren hakimin verdiği sırada hakimlik görevinde olduğuna da 
tanık getirmelidir. Çünkü hakim o hükmü, görevden ayrıldıktan sonra vermiş 
olabilir. Azledildikten sonra verilen hüküm ise geçerli değildir. 

Hakimin zimmilerden (gayri müslim tebâdan) kâtip edinmesi doğru değildir. 
Bize ulaşmıştır ki: Ebü Musa el-Eşari, Ömer (r.a)'in huzuruna geldi. Ömer (ra) ona 
kâtibini sordu. O da “Zimmet ehlinden bir adamdır” dedi. Ömer (r.a) buna kızdı 
ve, “Onlardan hiçbir konuda yardım almayın, onları kovun ve horlayın” dedi. 
Bunun üzerine Ebü Musa, kâtibini değiştirdi. Ayrıca hakimin katibinin yaptığı iş dini 
işlerdendir. Zimmet ehli ise dini konularda dine bozgunculuk sokmak için 
Müslümanlara hainlik yapar. 


Allahu Teâlâ; 
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“Kendi dışınızdakileri sırdaş edinmeyin” (Âl-i imrân 3/118) buyurmuştur. Ömer 
(ra.) de Hans ismindeki hıristiyan bir kölesini özgür kılmış ve “Sen bizim dinimizden 
olsaydın işlerimizden herhangi bir işimizde senden yardım alırdık” demiştir. Ayrıca 
hakimin kâtibi, insanlar içinde saygındır. Bizim ise zimmiye saygı göstermemiz 
yasaklanmıştır. Peygamber (s.a.v.); 
Kli ii 


“Onları horlayınız. Haksızlık yapmayınız. Köleyi, kazif (iftira) suçundan had 
cezası verilen kimseyi ve tanıklığı câiz olmayan kimseleri kâtip edinmeyiniz”'” 
buyurmuştur. 


Çünkü kâtip en önemli işlerde hakimin yerine geçer. Bu nedenle kâtip ancak 
hakimliğe ehil kimselerden seçilir. Çünkü hakim bazı olaylarda onun tanıklığına 
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güvenme gereği duyabilir veya taraflardan birisi onun tanıklığına gerek duyabilir. 
Bundan dolayı hakim ancak tanıklığa ehil olan birisini seçer. 


Hakimin, delili ve tanıklığı yazacağı kağıdı dâvacıdan istemesinde bir sakınca 
yoktur. Çünkü bunun yararı ona aittir. Hakimin görevi hüküm vermektir. Verdiği 
hükmü yazmak değildir. Dolayısıyla verdiği hükümleri yazmak için kendi malından 
kağıt alması gerekli değildir. Fakat hazine zenginse ve hakim kağıtları hazineden 
almayı uygun görürse böyle yapmasında sakınca yoktur. Çünkü hakim hem yaptığı 
iş, hem de geçim kaynağı bakımından hazine ile ilişkilidir. Hazine ile ilişkili olan bir 
konuda masrafın hazineye çıkartılmasında sakınca yoktur. Hakimin tuttuğu kâtibin 
ücreti de böyledir. Hakim, kâtip işini Allah rızası için yapsın diye ücretini hazineden 
öderse bu güzeldir. Taraflara yüklemeyi uygun bulursa bunda da bir sakınca 
yoktur. Çünkü kâtip tarafların yararına olan ve hakimin yapması zorunlu olmayan 
bir iş yapmaktadır. Hakimin taksim edici ücreti de böyledir. 


Hakimin dosyasından tanıkların yaptığı tanıklık silinse ve iki kâtip, hakim 
huzurunda, “Tanıklar falanca ve falanca kişilerdir. Sizin huzurunuzda şu ve şu 
konuya tanıklık etmişlerdir” diye tanıklık etseler, tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü 
hakim onları yapılan tanıklığa tanık tutmamıştır. Bir kimse yaptığı tanıklığa 
başkasını tanık tutmayınca başkasının —kendiliğinden- o kimsenin yaptığı tanıklığa 
tanıklık etmesi kabul edilmez. 


Hakim tanıkların tanıklığı kendisi hakkında tanıklık edilen kimsenin veya 
vekilinin yanında yazmalıdır. Böylece kâtip hiçbir şeyin yerini değiştiremez. Çünkü 
tanıklar bir şey ekler veya değiştirirse hakimin vekili onları kınar. Onlara karşı olur. 
Bunu hakime dâva eder. Kâtibin hakimin yakınında olması hakimin gözetmesi için 
ve kendisinden töhmeti uzaklaştırması için daha uygundur. Kâtip, hakimin 
yakınında değilken yazmışsa, bunun da bir zararı yoktur. Çünkü o duyduğunu 
yazmaktadır. Hainliği ortaya çıkmadığı sürece bu konuda güvenilirdir. Hakim 
tanıklık belgesini yazdırdıktan sonra onu tanığa göstermelidir. Böylece kâtibin 
ekleme ve değiştirme yapıp yapmadığı anlaşılır. Çünkü hüküm vermekte en önemli 
delil, kişilerin yaptığı tanıklıktır. Bundan dolayı tanıklık konusunda son derece 
tedbirli olunur. tedbirlilik ise belge yazıldıktan sonra tanığa gösterilerek gerçekleşir. 
Bundan dolayı şöyle denilmiştir: “Tanık arapçayı güzel konuşamıyorsa katip, 
tanığın yaptığı tanıklığı aynen onun kelimeleriyle yazar. Eksiltme ve ilavede 
bulunma korkusuyla onu başka bir dile çevirmez. Allan doğruyu daha iyi bilir. 


BİR HAKİMİN BAŞKA BİR HAKİME YAZI GÖNDERMESİ 


Bil ki kıyasa göre bir hakimin diğerine gönderdiği yazıyla işlem yapmak câiz 
değildir. Çünkü yazdığı yazı konuştuğu sözden daha kuvvetli değildir. Bir hakim 
başka bir şehir hakiminin meclisinde hazır bulunup yazının içeriğini sözüyle 
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anlatacak olsa, dinleyen hakim onunla işlem yapmaz. Kendisine yazı yazılınca da 
böyle olmalıdır. Ayrıca yazı değiştirilebilir. Sahte olabilir; yazı yazıya, mühür mühre 
benzer. Dolayısıyla şüpheden uzak değildir. Şüphe içeren bir şey ise hüküm 
vermeye elverişli bir delil olamaz. 


Fakat biz, şüpheyle sabit olan şeylerde, bir hakimin diğerine gönderdiği 
yazıyla işlem yapmayı geçerli kabul ettik. Çünkü Ali (r.a) bunu câiz görmüştür. 
Ayrıca insanların da buna ihtiyacı vardır. Çünkü bir kimsenin hakkı için tanıklık 
edecek olan kimseler bir beldede, dâvalı başka bir beldede olup bir araya 
getirilmeleri mümkün olmayabilir. Hak sahibi, onların tanıklıklarına tanık 
tutamayabilir. Çünkü insanların çoğunluğu, doğru bir şekilde, tanıklığa tanıklık 
etmeye (şehade ale'ş-şehâde) güç yetiremez. Diğer yandan asıl tanıkların âdil olup 
olmadığını bilmeye gerek duyulur. Dâyalının bulunduğu şehirdeki hakimin bunu 
tesbit etmesi mümkün olmaz. Bundan dolayı asıl tanıkların yaptığı tanıklığı yazıyla 
diğer hakimin hüküm meclisine ulaştırmak gerekir. Bu yüzden yazı yazan hakim, 
asıl tanıkların adaletini tesbit ederek bu tespitini diğer hakime mektupla bildirir. 
Dolayısıyla kolaylık sağlamak için biz bunu câiz gördük. Ancak bu, şüpheyle sabit 
olan haklarda söz konusudur. Çünkü bir hakimin diğerine yazdığı yazı, hiçbir 
zaman şüpheden uzak olmaz. Nitekim bir hakimin diğerine yazdığı yazıyla işlem 
yapmanın kıyasa niçin aykırı olduğunu açıklarken buna işaret ettik. Bu nedenle 
şüpheyle kaldırılan konularda (had cezaları) delil olamaz. Çünkü şüphe ile düşen 
konular nadirdir. Herkesin başına gelmez. Bir hakimin diğerine yazdığı yazı ihtiyaç 
gerekçesiyle delil olduğuna göre, herkesin başına gelen (umüm-belvâ olan) 
konularla sınırlıdır. Çünkü ihtiyaç bu kadardır. 


Bir hakimin yazdığı yazı diğer hakime ulaşınca o, yazıyı getirenden bunun o 
hakimin yazısı ve mührü olduğu hakkında delil ister. Çünkü hakim bunu kesin 
olarak bilmemektedir. Yazının diğer hakime ait olduğu ancak iki kişinin tanıklığı ile 
sabit olur. Hakim yazıyı tanıklara okur. Onlar yazıdaki bilgilere tanıklık eder. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralına göre yazıyla hüküm vermenin câiz olması için, 
tanıkların onda yazılı olan bilgileri bilmeleri koşuldur. Ebü Yusuf (rh.a)'un önceki 
görüşü de böyle idi. Sonra bu görüşten dönerek şöyle dedi: Tanıklar mührün ve 
yazının hakimin mührü ve yazısı olduğuna tanıklık edince, içinde ne yazlı 
olduğunu bilmeseler bile yazıyı alan hakim, tanıklığı kabul eder. İbn Ebü Leylâ 
(rh.aj)'nın görüşü de böyledir. Çünkü bir hakimin diğerine gönderdiği yazı, iki 
hakimden başka hiç kimsenin bilmesini istemedikleri bir konuda yazılmış olabilir. 
Bundan dolayı yazı mühürlenir. Tanıklar, yazının o hakim tarafından yazıldığına ve 
mührün ona ait olduğuna tanıklık edince, tedbirli hareket edilmiş olur. 

Fakat biz şöyle diyoruz: Maksadın tanıklar tarafından bilinmesi gerekir. 
Maksat ise yazının ve mührün kendisi değil, yazıdaki bilgidir. Anlaşmazlık (dâva ile 
ilgili) yazılarında, anlaşmazlıktan başka bir şey olmaz. Kolaylık olması için başka bir 
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yazı daha ister. Dâvacının elinde gönderdiği bu yazıda ise yalnızca anlaşmazlık ve 
tanıklık sözü bulunur. (Birinci yazının içeriği anlaşmazlık, ikinci yazının içeriği ise 
tanıkların beyanıdır) 


Mektubu alan hakim onu ancak dâvalının bulunduğu mecliste açabilir. 


Çünkü bu, tanıklığa tanıklık etmek (şehade ale'ş-şehade) hükmündedir. 
Çünkü ikinci derecedeki tanık (tanıklığa tanıklık eden-şahidü'-fer”), asıl tanığın 
tanıklığını kendi sözüyle naklettiği gibi, yazıyı yazan hakim de tanıklık sözlerini 
yazıyla diğer hakime nakletmektedir. Nasıl ki tanıklık üzerine tanıklık, ancak 
dâvalının bulunduğu mediste dinleniyorsa, hakimin gönderdiği yazı da ancak 
dâvalının bulunduğu mecliste açılır. 


Hakim yazıyı okuyup dâvalı, yazının içeriğini öğrenince, ondan herhangi bir 
şeyi değiştirmemesi için, hakim onu sağlamca kapatıp mühürlemelidir. Üzerine 
gönderdiği hakimin ismini yazmalıdır. Böylece gerektiği zaman onu dosyası içinde 
bulması kolay olur. 


Yazı gönderilen hakime, yazan hakim, öldükten veya görevden alındıktan 
sonra ulaşsa hakim onunla işlem yapmaz. Çünkü kendisine gelen yazı bir hakimin 
yazısı değildir. Çünkü yazan hakim azledilince veya ölünce hakimlik görevi sona 
ermiştir. Dolayısıyla halktan birinin yazısı gelmiştir. Böyle bir yazı ise hüküm 
vermeye elverişli bir delil olmaz. 


Yazı, diğer beldenin hakimine ulaşıp, hakim onun içeriğini okuduktan sonra 
gönderen hakim ölse veya görevden alınsa onunla işlem yapar. Çünkü gelen yazı 
hakimin yazısıdır. Daha önce belirttiğimiz gibi, hakimin yazısı, tanıklık üzerine 
tanıklık demektir. Tanıklık üzerine tanıklık eden ise, tanıklığı yerine getirdikten 
sonra ölse, yaptığı tanıklıkle işem yapmak câiz olur. Tanıklığı yerine getirmeden 
ölmesi durumunda ise işleme konulmaz. Bir hakimin diğerine gönderdiği yazı da 
böyledir. Çünkü yazının kendisine ulaşması ve onu okuması mahkemede tanıklık 
yapılması hükmündedir. 


Kendisine yazi gönderilen hakim, yazı kendisine ulaşmadan önce ölse veya 
görevden alınsa sonra yazı onun yerine görevlendirilen hakime ulaşsa, yeni hakim 
onunla işlem yapmaz. Çünkü yazı başkasına gönderilmiştir. Bu yüzden kendisi 
açısından hüküm vermeye elverişli bir delil olmaz. 


Aynı şekilde, yazı, hakime ulaşıp okusa ve ona göre hüküm vermeden önce 
ölse, ondan sonraki hakim o yazıyla işlem yapmaz. Bu, tanıkların hakim huzurunda 
tanıklık edip hakimin o tanıklığa göre hüküm vermeden önce ölmesine benzer. 
Ancak yazının üzerine “Yazının kendisine ulaştığı bütün Müslüman hakimlerine” 
diye yazılı ise bu, her ne kadar kime yazıldığı bilinmiyorsa da istihsan deliline göre, 
insanların ihtiyacı olduğu için câiz görülmüştür. Ancak dâvacı, yeni hakimin 
huzurunda yazıya ve üzerindeki mühre yeniden tanık getirmekle yükümlüdür. 


Edebu I-Kâdi (Yargılama Usulü) Kitabı 


Çünkü birinci mecliste getirilen delil (tanıklık), hakimin uygulamadan önce ölmesi 
nedeniyle hükümsüz kalmıştır. 


Bir hakim, diğer hakime bir kimsenin başka birisi üzerindeki hakkına dair 
tanıklık edenlerin tanıklığını yazarsa yazıda tanıkların isimlerini yazması ve onları 
babalarına ve kabilelerine bağlaması gerekir. Bu konuda kural şudur: “Hüküm 
meclisinde bulunmayan kimse mümkün olduğunca tanıtılmalıdır * 


Görmez misin, (tarla gibi) sınırları çizilmiş olan şeyler, ancak sınırların 
söylenmesiyle bilinir. İnsan da soyla ve isimle bilinir. Çünkü getiriime imkânı 
olmayınca yapılabilecek en fazla şey budur. Bunun tam şekli kendinin, babasının 
ve dedesinin isimlerini belirtmektir. Bunun amacı, tanığı, başkalarından ayırmaktır. 
Ayırmak ise böyle olur. Çünkü soyu ve ismi aynı olan iki kimseye az rastlanır. Olsa 
bile bu nadirdir. 


Kabilesini de belirtir. Tanığın, babasının ve kabilesinin ismini belirtmekle 
yetinmesi de câizdir. Çünkü bir kabile içinde hem isimleri, hem babalarının isimleri 
aynı olan iki kimseye az rastlanır. Kabilenin belirtilmesi dedenin belirtilmesi yerine 
geçer. Kabile, en üst dededir. Tanığın ismiyle babasının ismini belirtse Ebü Yusuf 
(rh.a)'tan “Tanık mesleğiyle meşhur olup hakim onu mesleğiyle tanıtınca bu yeterli 
olur” diye rivayet edilmiştir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise bu yeterli olmaz. Çünkü 
mesleğin söylenmesi bir şey ifade etmez. Çünkü insan bir meslekten başka bir 
mesleğe geçiş yapabilir. 

Hakim tanıkları dürüst kimseler olarak biliyorsa bunu yazar. Kendisi bilmez, 
fakat onların dürüst kimseler oldukları haber verilmişse bunu da yazar. Çünkü 
amaç, diğer hakim tanıklıkla hükmetsin diye, tanıkların âdil olduğunu ona 
bildirmektir. Çünkü hüküm onların tanıklığı ile gerçekleşir. 


Tanıkların özelliklerini belirtirse güzel olur. Belirtmemesinin de zararı yoktur. 
Çünkü onları tanıtma amacı, isimlerinin ve soylarının söylenmesiyle gerçekleşmiştir. 
Ancak hakim tanıkların özelliklerini belirtmeyi gerekli görüyorsa onları insanlar 
içinde küçük düşürmeyecek olan özelliklerini belirtir. Onları küçülten özellikleri 
yazmaktan sakınır. Çünkü bu, bir bakıma dedikodu etmektir. 


Kendisine yazı gönderilen hakim, başka bir hakime yazı göndermek isterse 
gönderebilir. Çünkü tanıkların tanıklığı, yazıyla onun yanında sabit olmuştur. Bu 
ise, tanıklığın duyarak sabit olması gibidir. İhtiyaçtan dolayı birinci hakimin yazı 
göndermesini nasıl câiz gördüysek, ikincisinin yazı göndermesini de câiz görürüz. 
Çünkü dâvalı, yazıyı alan hakim ondaki tanıklığa göre hüküm vermeden önce, 
başka bir beldeye gitmiş olabilir. 

Hakim, tanıkların tanıklığıni dinleyip diğer hakime bu tanıklığa dair yazı yazsa 
ve yazı elinden çıkmadan dâvalı gelse, yazdığı yazıyla onun aleyhinde hüküm 
vermez. Çünkü ilk dinlemesi tanıklığı nakletmek içindi. Dolayısıyla o dinleme ile 
hüküm verme yetkisini elde etmez. Nitekim asıl tanıklar ikinci derecedeki tanığın 
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yanında tanıklık edip onu tanıklıklarına tanık tuttuktan sonra o meseleyi 
derinlemesine öğrense hakim onun tanıklığı ile hükmedemez. Çünkü hüküm, 
delille câiz olur. Hakimin ikinci derecedeki tanıktan dinlediği ise delil değil, 
tanıklıktır. Delil, iddiayı açıklığa kavuşturan şeydir. Dâvalı mahkemede bulunup 
inkar edince veya susunca -ki susmak inkar etmek yerine geçer- hakim o delile 
göre hüküm verir. Dâvacı, dâvalının yanında bu delili tekrarlarsa, hakim bununla 
hüküm verir. Çünkü hüküm vermek için delili kabul etme koşulu dâvalının inkar 
etmesidir. Dâvacı tanıkları yeniden getirince delilin kabul edilme koşulu bulunmuş 
olur. Önce yapılan tanıklığın ise varlığı ile yokluğu birdir. 


Yazı diğer şehir hakimine ulaşıp dâvalının yanında yazıyı okusa, tanıklar 
mühre ve yazının içeriğine tanıklık etse, ancak yazıda belirtilen dâva, fakihlerin 
anlaşmazlık ettiği bir konuda olsa, yazıyı alan hakim o görüşte olmadığı sürece, 
yazıya göre hüküm vermez. Çünkü önceki hakim onunla hüküm vermemiştir. 
Yazısı ile sadece tanıklığı sonraki hakime aktarmıştır. Dolayısıyla kendi görüşün o 
doğrultuda değilse, yazıdaki ile hükmetmez. Nitekim ikinci derecedeki tanıklar, 
hakimin yanında asıl tanıkların yaptığı tanıklığa tanıklık edince de böyledir. Ancak 
birinci hakim hükmetmiş ve dâvalıya bir sicil vermiş ise ikinci hakim o görüşte 
olmasa bile yazıyla hükmeder. Çünkü ictihadi konularda hakimin verdiği hüküm 
geçerlidir. 

Görmez misin birinci hakimin görüşü değişse bile ikinci hakimin verdiği kararı 
bozamadığı gibi, ikinci hakim de birincinin kararını bozamaz. Biraz önce 
bahsettiğimiz meselede ise hakim yazıda herhangi bir şeye hükmetmiş değildir. 


Görmez misin hakim yazısını ikinciye göndermeden önce iptal edebilir. Dâvalı, 
onun meclisine gelse hakim dâvalıyı o yazıdaki hiçbir şeyle yükümlü tutamaz. 
Bunun gibi ikinci hakim de yazıdaki dâva, kendi görüşü doğrultusunda değilse 
onunla hükmetmez. 


Bir hakimin had ve kısas cezaları hakkında gönderdiği yazı kabul edilmez. 
Çünkü bu cezalar şüphe ile kaldırılır. Şâfif (rh.a)'nin ise yazının sırf Allah hakkı olan 
had cezaları dışındaki cezalarda da kabul edileceği yönünde bir görüşü vardır. Bu 
meselenin aslı, tanıklık üzerine tanıklık meselesidir. Bunun açıklaması tanıklık 
konusunda (Kitabu'ş-şehâdât'ta) gelecektir. 


Köy ve kasaba hakimi ve yöneticisinin yazdığı yazı kabul edilmez. Çünkü 
hakimin yazdığı yazı ile hukuki işlem yapılır. Köy hakimi ise, gerçek hakim değil, 
aracıdır. Zahiru'r-rivaye'ye göre şehir (büyük yerleşim yeri) olmak, hakimliğin 
koşullarından biridir. Çünkü hüküm vermek, Cuma ve bayram namazları gibi, dinin 
alametlerindendir. Dolayısıyla şehire özeldir. 

Bazı “Nevadir” kitaplarında ise şöyle anılmıştır: Köy hakimi mutlak olarak 
(yetkileri sınırlandırılmadan) görevlendirildikten sonra, bir konuda hüküm verse 
verdiği hüküm geçerlidir. Buna göre köy hakimi böyle olunca, yazısı kabul edilir. 
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Buna dayanarak şöyle demişlerdir: Bir şehir hakimi şehirin yerleşim alanı 
dışındaki bir köye gitse ve orada bir delile dayanarak hüküm verse, Zahiru'r- 
rivaye'ye göre verdiği hüküm geçerli değildir. Çünkü hüküm vermenin 
koşullarından birisi olan şehir olma koşulu bulunmamıştır. 

Nevadir'deki rivayete göre ise verdiği hüküm geçerlidir. Sonraki fakihlerden 
çoğu bu görüşü benimsemiş ve “Örneğin, bir köyde bulunan bir ticaret malı 
hakkında anlaşmazlık olup hakim dâvayı ve tanıkları dinlemek için oraya gitmeyi ve 
anlaşmazlık konusu malın yanında hüküm vermeyi daha tedbirli bulsa verdiği 
hüküm geçerli olmaz mı” demişlerdir. 


Bu görüşte olanlar, el-Asl'daki “Köy hakiminin yazısını almaya gerek yoktur. 
Çünkü şehirde tanıkları ve dâvalıyı mahkemeye getirmek kolaydır” sözünü böyle 
yorumlamışlardır. Ancak bu yorum zayıftır. Çünkü Muhammed (rh.a) bu sözden 
sonra, “Ancak minberi ve cemaati olan bir şehir hakiminin yazdığı yazı ve hakimi 
görevlendiren valinin yazısı kabul edilir. Hakimi görevlendiren valinin bizzat 
kendinin hüküm vermesi câiz olunca, onun yazısı ile hüküm vermek de câiz olur. 
Hakimin verdiği hüküm bile onun emriyle geçerli olurken, nasıl câiz olmasın ki. 
Bundan dolayı yazdığı yazı kabul edilir. Şehir hakimi de böyledir. Kendisi hüküm 
verse geçerlidir. Dolayısıyla onun yazısı da geçerlidir. Köy hakimi ise böyle değildir. 


Bir gayri Müslim vatandaşın (zimminin) başka bir zimmi üzerindeki hakkı 
konusunda, Müslümanların hakiminin yazdığı yazıya ve verdiği hükme zimmet 
ehlinin tanıklık etmesi câiz değildir. Çünkü onlar Müslümanın yaptığı bir şeye 
tanıklık etmektedir. Bir Müslümanın yaptığı işi ispat etmek konusunda ise zimmet 
ehlinin yaptığı tanıklık delil olmaz. Çünkü onların birbiri hakkında yaptıkları tanıklık 
ihtiyaç ve zorunluluk gerekçesiyle kabul edilir. Çünkü Müslümanlar, onların, 
özellikle nikah ve vasiyet gibi işlemlerinde az bulunurlar. Bu durum, Müslümanların 
hakiminin hükmünde, yazısında ve mühründe gerçekleşmez. Çünkü hakimin 
yaptığı işe tanık tutması mahkemede olur. Müslümanların hakiminin meclisine ise 
zimmet ehli değil, Müslümanlar gelir. 





Dâvalı, falancaya şu kadar borcu olduğuna dair, hakimden yazı getirse, 
dâvalıyı babasına ve oymağına veya tanındığı mesleğine bağlamadığı sürece bu 
yazı geçerli olmaz. Nitekim biz Ebü Hanife (rh.a.)'nin mesleğe bağlama konusundaki 
görüşünü açıklamıştık. Çünkü mesleğe bağlamak, herkesçe bilinen çok meşhur bir 
meslek olmadığı sürece, oymağa bağlamanın yerini tutmaz. O oymakta veya O 
meslekle uğraşan iki kişi varsa biri diğerinden ayrılan bir şeye bağlamadığı sürece 
bunlara bağlamak câiz olmaz. Çünkü hakkında tanıklık yapılan kimsenin 
diğerlerinden ayrılması gerekir. 

Görmez misin tanıklar iki kişinin yanında, onlardan herhangi birisinin 
aleyhinde tanıklık etseler, bu tanıklık, birini belirlemedikleri sürece kabul edilmez. 
Hakim huzurunda bulunmayan kimse hakkında da böyledir. Hakkında tanıklık 
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taşınmazın 
sınırlarını 
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yapılan 
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yapılan kimseyi diğerlerinden hiç şüphe kalmayacak bir tarzda ayırmak gerekir. O 
isimde veya o işi yapan sadece bir kişi olsa ve dâvalı, oranın halkı içinde o isim ve 
soyda bir kişi daha olduğuna ve onun öldüğüne delil getirse, diğerinin ölüm tarihi 
yazı tarihinden önce ise getirdiği delil kabul edilmez. 


Ölüm tarihi, yazı tarihinden sonra ise getirdiği delili kabul ederim. Dâvacının 
getirdiği yazıyı geçersiz sayarım. Çünkü delille sabit olan şey, hakimin bildiği şey 
gibidir. Hakim orada o isimde ve soyda olan bir adamın olduğunu ve yazı 
tarihinden önce öldüğünü bilse, bu nedene dayanarak yazı ile hüküm vermekten 
kaçınmaz. Çünkü yazıda isim ve soy kayıtsız olarak anılmıştır. Bu sözden ölü olan 
değil, canlı olan anlaşılır. Çünkü ölen kastedilmiş olsa yazıda anılırdı. Ölümü yazı 
tarihinden sonra olunca ise, hakim yazıyı yazdığı zaman, her ikisi de hayatta idi. 
Dolayısıyla yazıda birini diğerinden ayıran bir özellik yoktur. Görmez misin bu dâva, 
ölenin mirasçılarına açılsa, mirasçılar bu isimde hayatta olan başka birinin olduğu 
delilini ileri sürseler, yazıda birini diğerinden ayıran bir özellik olmasa, hakim ölenin 
mirasçıları aleyhinde hüküm verebilir mi? Ancak yazıda “Falancanın oğlu 
falancanın, falancaya borcu varken ölmüştür” diye yazılı ise aleyhinde tanıklık 
yapılan kimsenin hayatta olan değil, ölen kimse olduğu anlaşılır. 


Yazıda dâvalıyı babası ile birlikte Bekir b. Vâil'e veya Temim'e ya da 
Hemedan'a'?' bağlamışsa kabilesini söyledikten sonra kendine en yakın olan 
oymağına bağlamadığı sürece ben bunu kabul etmem, Çünkü maksat tanıtmaktır. 
Tanıtma ise en yakın oymağa bağlamakla gerçekleşir. Örneğin “Araplardan olan 
falanca oğlu falanca” deseler veya Adem'e bağlasalar bununla kişi tanıtılmış olur 
mu? 

Ancak dâvalı, kabileden daha meşhur ise şöhret yönünü belirttiği zaman 
kabul edilir. Çünkü kişi, şöhretiyle diğerlerinden ayrılabilir. Böylece şöhret onun 
adını ve soyunu anmak gibi olur. 


Dâvacı, sınırları olmayan bir konak hakkında tanıkların tanıklığı yazılı olan bir 
hakim yazısını başka bir hakime getirse, bu geçerli olmaz. Nitekim hakimin 
meclisinde tanıklar tanıklık etse hüküm yine böyledir. Çünkü tanıklığın konusu, 
bilinmemektedir. Hakimin medlisine getirilmesi mümkün olmayan şeylerin 
tanıtılması sınırlarının belirtilmesiyle olur. Dolayısıyla sınırlar olmayınca belirsiz 
olarak kalır. 


Arsanın iki sınırını belirtmişlerse yine böyledir. Ancak Ebü Yusuf (rh.a.Ytan bir 
rivayete göre o, “Enine sınırlardan biri ile boyuna sınırlardan biri belirtilince, 
hakimin bununla yetinip hüküm vermesi câizdir” demiştir. Ancak bu doğru 
değildir. Çünkü iki sınırın belirtilmesiyle tanıklığın konusunun miktarı bilinmiş 
olmaz. 





”' Bunlar Arap kabileleridir. 
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Üç sınırını belirlemişlerse bize göre bu, istihsan delili ile geçerli olur. Züfer 
h.a)'e göre ise geçerli olmaz. Çünkü dördüncü sınırı belirtmedikleri zaman bir 
miktar belirsizlik kalmaktadır. Dört sınırı belirtip birinde yanlış yapmaları da 
böyledir. 


Fakat biz “Sınırların çoğunu belirttiler. Çoğunluğu bütün yerine koymak da 
dinde bir prensiptir. Ayrıca boyuna iki sınırın belirtilmesiyle arsanın boyunun 
miktarı bilinmiş oldu. Uzunluk belirlendikten sonra enine sınırlardan birinin 
belirtilmesiyle diğeri de belli olur. Ayrıca arsa üçgen şeklinde olup üç sınırı olabilir. 
Bu, sınırların birinde yanılmaları meselesinden ayrıdır. Çünkü orada belirttikleri şey 
nedeniyle tanıklığın konusu değişmiştir. Söz edilmeyen şeyle, olduğundan farklı 
söylenen şey arasındaki fark açıktır. Nitekim bir kimse nakit para ile bir şey satın 
aldığını iddia etse, tanıklar paranın cinsini söylemese bile, bu konudaki tanıklık 
kabul edilir. Paranın cinsini farklı söyleseler tanıklık kabul edilmez. Bu mesele de 
böyledir” diyoruz. 


Sınırlarını belirtmeyip, onu meşhur bir isme bağlasalar Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre câiz olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a)'e göre ise câiz olur. Çünkü 
şöhretle tanıtma, sınırları belirterek tanıtma gibi veya ondan daha etkilidir. 
Taşınmaz mallarda sınırların belirtilmesi, insanlarda isim ve soyun belirtilmesi 
gibidir. İnsanlarda şöhret isim ve soyun belirtilmesine gerek bırakmadığına göre, 
taşınmazlarda da böyle olmalıdır. 


Ebü Hanife (rh.a.) şöyle demektedir: Şöhretle aslın (tanıklık konusunun) yeri 
bilinmiş olur. Tanıklık konusunun miktarı ise, sınırları belirtilmedikçe bilinmiş 
olmaz. Miktardaki belirsizlik ise hüküm vermeye engel olur. 


Bunun gerekçesi şudur: Tanıklık yapılan konak/arsa artırılabilir. Eksiltilebilir. 
Böyle yapmakla şöhrette değişiklik olmaz. İnsanlar ise böyle değildir. İnsanlarda 
eksiltme ve artırma yapılamaz. Burada insanın aslının bilinmesine ihtiyaç vardır. Bu 
ise şöhretle bilinir. 

Davacı, “Falancanın, şu kabileden falanca oğlu falancaya ait olan kölesi 
falancadan şu kadar alacağı vardır” diye yazılı olan bir hakim yazısı ile diğer şehir 
hakimine gelse ona ücretini veririm. 


Çünkü köle, efendisine bağlanarak bilinir. Babaya ve kabileye bağlamanın 
kölelik nedeniyle bir işlevi kalmaz. Köle efendisine bağlanır. Görmez misin köle 
üzerindeki velilik babasına değil, efendisine aittir. Dolayısıyla dâvacı, köleyi meşhur 
bir köle sahibine bağlamakla veya sahibinin ismini ve soyunu söylemekle, köleyi 
tanıtmış olur. Yine köleyi meşhur olduğu bir işe veya ticarete bağlasa böyledir. 
Zahiru'r-rivaye'ye göre özgür kimse bu yolla tanıtılabildiğine göre köle de 
tanıtılabilir. Dâvacı, kölenin kendine ait olduğunu bildiren bir hakim yazısıyla 
gelirse, bu câiz olmaz. Kıyasa göre bu iki mesele arasında fark yoktur. Biz bu 
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meseleyi Kitabu'l-âbık'ta (kaçak köle konusunda) nelerde hakim yazısının kabul 
edildiğini, nelerde kabul edilmediğini açıklamıştık. 


Muhammed (rh.a) şöyle dedi: Belirlenmiş mallar hakkındaki hakim yazısı bize 
göre câiz değildir. Taşınmazda ise câizdir. Çünkü taşınmaz mal, yerinden 
taşınamaz. Bunun dışındaki mallarda ise bir hakimin diğerine gönderdiği yazı kabul 
edilmez. Çünkü dâva ve tanıkların tanıklığı sırasında malın kendisine işaret etmek 
koşuldur. Bundan dolayı hüküm meclisine getirilmesi gerekir. 


Bir hakimin yazısı başka bir hakime mührüyle mühürlenmiş ve ünvansız 
(tanıtıcı bilgi) olarak gelince ve tanıklar yazının, bir hakimin diğer hakime 
gönderdiği yazı olduğuna ve mührün ona ait olduğuna tanıklık edince hakim yazıyı 
açar. Çünkü yazının dışında adres olsa bile onun diğer belde hakimi tarafından 
kendisine gönderildiği o ünvan ile değil, tanıkların yaptığı tanıklıkle kesin bilinmiş 
olur. Yazının dışında ünvan olmayınca yine böyledir. Bazı hakimler kendince bir 
nedenle yazının dışına ünvan yazmayı terketmiştir. Yazının dışında yazılı olan 
ünvana güvenilmez. Çünkü yazının dışına mühür vurmak gerekli değildir. 


Hakim yazıyı açsa ve içinde gönderen ve kendisine gönderilen hakimlerin 
isimleri olmasa veya isimleri olup babalarının isimleri olmasa onu kabul etmez. 
Çünkü o ancak, kendisine hakimin gönderdiği yazıyı kabul edebilir. Bu ise ancak 
yazının içinde, gönderen ve gönderilen hakim tanınacak kadar bilgi vermekle 
gerçekleşir. Bu olmayınca kabul etmez. Sonuç olarak yazının içindeki tanıtıcı bilgiye 
(ünvana) güvenilir. Çünkü o hakimin mührü altındadır. Değiştirilme korkusu 
yoktur. Tanıtıcı bilgi tam ise kabul eder. Aksi durumda kabul etmez. 


Yazının içinde her iki hakimin isimleri ve babalarının isimleri varsa, tanıklar 
yazının içindekine tanıklık edince, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre hakim 
onu kabul eder. İsimleri değil de künyeleri varsa kabul etmez. Çünkü künye ile 
tanıtma gerçekleşmez. Ancak “Ebü Hanife“ye göre künyesi gibi meşhur ise 
şöhretinden dolayı onu kabul eder. 


Yazıda, “Falanca'dan Falanca oğluna” diye yazılı ise (yani gönderen hakimin 
ismi, diğer hakimin künyesi belirtilmişse) câiz olmaz. Çünkü o, bu yolla bilinmiş 
olmaz. Çünkü kişi, en yakın babasına bağlandığı gibi uzak babalarına 
(dedelerinden birine) da bağlandırılabilir. Ayrıca hakimin bağlandırıldığı kişinin 
ondan başka oğulları da olabilir. İbn Ebü Leyla ve İbn Şubrume (rh.a) künyeleri gibi 
meşhur ise bu câiz olur. Çünkü meşhur olanı söylemekle tanıtma maksadı 
gerçekleşir. 





Hakimin ismini yazıp onu babasına değil de dedesine bağlasa câiz olmaz. 
Çünkü yakın babaya bağlamakla tanıtma gerçekleşir. Çünkü babaya bağlamak 
kelimenin gerçek anlamıdır. Dedeye bağlamak ise mecaz anlamıdır. Görmez misin 
başkasının ispat edilmesiyle ondan bu isim kaldırılmaktadır. (yani dedeye “baba” 
demek mecazdır. Çünkü gerçek babanın varlığı ile dededen bu isim alınır) 
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İki hakimin ismi ve babalarının ismi yazının dışında yazılı ise câiz olmaz, içinde 
yazılı ise câiz olur. Çünkü yazının dışındaki ünvan hakimin mührü altında değildir. 
Dolayısıyla varlığı ile yokluğu birdir. 


Hakim kendini görevlendiren ve kendisiyle birlikte aynı şehirde bulunan 
emir'e/halifeye yazı yazıp olayı anlatsa ve (güvenilir bir adami aracılığıyla) yazıyı ona 
gönderse (Allah emiri ıslah etsin) ve emir hakimin yazısını tanısa kıyasa göre bu 
yazıyı kabul etmez. Çünkü hakimin yazdığı yazı, bir şehirden diğerine gönderilen 
yazı gibi, iki tanığın tanıklığı olmadıkça emir tarafından hüküm vermeyi 
gerektirmez. Aynı şekilde, yazıyı yazan hakimin ismi, babasının ismi, yazı kendisine 
yazılan hakimin ismi ve babasının ismi de yazılı olmalıdır. Bunlar ise hakimin emire 
yazıp gönderdiği yazıda bulunmamıştır. Ayrıca aynı şehirde buna gerek yoktur. 
Çünkü kendisi gelip emire bildirmek istediği şeyi haber verebilir. Fakat istihsan 
deliline göre emir bu yazıyı onaylayabilir. Çünkü bu örf durumuna gelmiştir. Her 
olayda hakimin emire gelip haber vermesi zor olur. Ayrıca hakim emire güvenilir 
bir haberci gönderse, haberle uygulama yapmanın câiz olması konusunda 
habercinin sözü kendi sözü gibidir. Bir kağıda yazıp gönderince de böyle olmalıdır. 
Bir şehirden diğerine gönderilen yazıda prosedür (resm) böyle olmadığı için bir 
hakimin diğerine gönderdiği yazıyla ilgili bazı koşullar belirledik. 


Hakimin gönderdiği yazı hakkında tanıklık üzerine tanıklık ve iki kadın ile bir 
erkeğin tanıklığı câizdir. Çünkü bu, şüphe ile de sabit olan şeylerdendir. Tanıklık 
üzerine tanıklık ve iki kadın ile bir erkeğin tanıklığı ise şüphe ile birlikte sabit olan 
konularda hüküm vermek için bir delil olur. 


(HÂKİMİN GEÇİMİNİN KARŞILANMASIJ 


Ömer b. Hattab (r.a)'dan rivayet edilmiştir ki O, Süleyman b. Rebia el-Bahili 
(ra.)'ye hakimlik maaşı olarak ayda beşyüz dirhem veriyordu. Bu rivayet, devlet 
başkanının hakime hazineden geçimlik verdiğini ve hakimin bunu almasında bir 
sakınca olmadığını göstermektedir. Çünkü o, zamanını Müslümanların işi için 
ayırmıştır. Bu yüzden kendinin ve ailesinin geçimliğini devletten alır. 

Hakim servet sahibi olup maaş almaz ve hakimliği Allah rızası için yaparsa bu 
daha hayırlıdır. Bu konuda asıl, Allahu Teâlâ'nın; 

#öyall SİMS aa ali EE US şb 

“Zengin olan iffetli olmaya çalışsın, yoksul olan da (ihtiyaç ve emeğine) uygun 

olarak yesin” (en-Nisâ 4/6) buyruğudur. 


(16/1021 
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Bu âyet vasi!?? hakkındadır. Nasıl ki hakim Müslümanlar için çalışıyorsa vasi de 
yetim için çalışır. 

Sahabiler (r.a) Ebü Bekir (r.a.'e hazineden kendisine ve ailesine yetecek kadar 
maaş ayırmıştır. Ancak o, Ayşe (ra)'ye bu malların tümünü geri vermesini 
emretmiştir. Bunun üzerine Ömer (ra) “Allah sana rahmet etsin. Kendinden 
sonrakileri yordun” demiştir. 


Ömer (r.a), kendisinin ve ailesinin geçimine yetecek kadar alıyordu. Ali (r.a) de 
alıyordu. Nitekim o “Sizin malınızda benim hergün bir kap tirid alma hakkım 
vardır” derdi. Osman (r.a) ise zengin olduğu için almıyordu. 


Şüreyh (rh.a)'in “Ben insanların hakkını tam olarak verirken niye ihtiyacımı 
hazineden ve hakkımı tam olarak almayayım. Kendimi onlar için hüküm meclisinde 
tutuyorum. Hüküm verirken aralarında âdil davranıyorum” dediği söylenir. Şüreyh 
(rh.a), Ömer ve Ali (ra) dönemlerinde hakimlik yapmıştır. Ömer (r.a) ona her ay yüz 
dirhem, Ali (ra) beşyüz dirhem verirdi. Miktardaki bu farklılığın nedeni şudur; 
Ömer (r.a) döneminde Şüreyh'in aile fertleri azdı. Gıda maddeleri ucuzdu. Ali (ra) 
döneminde ise aile fertleri çoğalmış, gıda maddeleri pahalanmıştır. Muhakkak ki 
hakimin mağşı için bir ölçü yoktur. Bu, yaptığı işin karşığılı (ücret) değildir. Çünkü 
hüküm vermek için hizmet akdi yapmak (hakimlik için ücretle adam tutmak) câiz 
değildir. Hakime kendinin ve ailesinin geçineceği kadar mal verilir. Şüreyh (rh.a.'in 
arkadaşlarından birisi onu hazineden geçimlik aldığı için kınayarak “Bu işi Allah 
rızası için yapsan” dedi. Şüreyh ona cevap olarak, “Ben niye rızkımı almayayım” 
dedi. Vaktini hüküm vermeye ayırdığını ve geçinmek için mala gerek duyduğunu, 
hazineden geçimliğini almazsa rüşvet alma gereksinimi duyacağını açıkladı. Bu söz, 
hakimin ihtiyaç içinde olduğu zaman, insanların mallarına göz dikmemek için, 
geçinecek kadar devletten maaş alması gerektiğini açıklamaktadır. 


Abdullah b. Yahya el-Kindi kendinin Ali (r.a) adına ortak olan evler ve araziler 
taksim ettiğini ve bunun karşılığında ücret aldığını söylemiştir. Bu söz, hakimin 
ortak malları bölüştürecek bir görevli (kâsim) edineceğini göstermektedir. Çünkü 
buna gerek duyar. Çünkü hakim miras paylarını açıklayınca anlaşmazlık tamamen 
kesilsin diye malı paylara göre taksim etmesi istenebilir. Hakim ise işleri çok olduğu 
için buna vakit ayıramaz. Bu yüzden hakim, kâtip tuttuğu gibi, ihtiyaç duyduğu 
zaman yardım alacağı bir kâsim (paylaştırıcı) tutar. 

En güzeli, paylaştırıcının geçimliğinin de hakimin geçimliği gibi hazineden 
karşılanmasıdır. Çünkü onun işi, hakimin görevlendirildiği işi tamamlayan bir 
unsurdur. Hakimin buna gücü yetmezse (paylaştırıcının geçimliğini hazineden alma 
yolu bulamazsa) mallarının taksim edilmesini isteyenlere onu belirli bir ücret 





> Vasi: sahip oldukları mallar üzerinde tasarruf hakkı bulunmayıp velileri de olmayan kimselerin 
menfaatlerini korumak ve onlar adına tasarrufta bulunmak üzere mahkeme tarafından tayin edilen 
kanuni temsilci. 
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vermelerini emreder. Bu doğrudur. Çünkü paylaştırıcı onlar için belirli bir iş 
yapmaktadır. Yaptığı bu iş ne onun, ne de hakimin görevidir. Çünkü hüküm, 
ortaklardan her birinin alacağı payı açıklamakla tamam olur. Bölüştürme ondan 
sonraki bir iştir. Dolayısıyla kâtiplik gibi bu iş için de birini tutmakta bir sakınca 
yoktur. 


Hakim, insanları kendi özel paylaştırıcısına gitmeleri için zorlaması doğru 
değildir. Çünkü bu, hakimin paylaştırıcı ile gizli anlaşma yaptığı töhmetine neden 
olur. Ayrıca hakim, insanları kendi paylaştırıcısına gitmeleri için zorlayınca, 
paylaştırıcı insanlara ücret konusunda baskı yapar. Bu ise insanların zarara 
uğramasına yol açar. 

Bir grup ortak, hakimin seçtiğinden başka bir paylaştırıcının (kassâm) 
bölüştürmesi konusunda anlaşsa, aralarında çocuk ve kayıp kimse yoksa bu câizdir. 
Çünkü hak kendilerinindir. Kendi yararlarını düşünebilirler. İçlerinde çocuk veya 
orada bulunmayan bir kimse varsa, bu konuda hakimin görüşüne gerek duyarlar. 
Çünkü çocuk ve orada bulunmayan kimse kendi yararını gözetemez. Hakim kendi 
yararını düşünemeyen herkesin, yararını gözetmekle görevlidir. Hakim onlara ortak 
malı bölüşmelerini emretse, içlerinde çocuk veya orada olmayan kimse bulunsa ve 
onlar hakimin paylaştırıcısından başka daha ucuz bir paylaştırıcı tutsalar, paylaştırıcı 
hakimin tanıdığı âdil bir kimse ise bu câiz olur. Hakim ona malı aralarında 
paylaştırmasını emreder. Çünkü böyle yapmayıp onları hakimin paylaştırıcısını 
tutmak zorunda bırakırsa o (hakimin paylaştırıcısı), bunların ücret vermesine 
hükmetmiş olur. 


Paylaştırıcının ücreti, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre küçük, büyük, erkek, kadın, az 
pay sahibi ve çok pay sahibi herkese eşit orandadır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
h.a)'e göre ise ücret, paylar oranındadır. Bu, paylaştırma konusuna (Kitabu'l- 
kisme'ye) ait olan bir meseledir. 


Hakim birden çok paylaştırıcı tespit etse, bu güzel olur. Fakat onlar arasında 
ortaklık kurmaması daha iyi olur. Çünkü bu, insanlar üzerinde zorluk 
çıkarmamaları için daha uygundur. Çünkü aralarında ortaklık kurunca, bir ücrette 
anlaşırlar. İnsanlara zorluk çıkarırlar. Ayrıca aralarında ortaklık kurmayınca onların 
rüşvete yeltenme korkusu kalmaz. Çünkü biri, rüşvet alırsa diğeri bunu açığa 
çıkarır. Hakim payftaştırıcılar arasında ortaklık kurarsa, bu maksat gerçekleşmez. 


Ortaklardan birisine belirli bir mal verip onun miras payını çıkarırlarsa o, 
diğerleriyle birlikte taksime girmez. Çünkü aralarında ortaklık kalmamıştır. 


İki paylaştırıcı, hakimin emriyle yaptıkları bir paylaştırmaya “Herkes payını 
almıştır “diye tanıklık etse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ve Ebü Yusuf (rh.a)'un sonraki 
görüşüne göre, bu tanıklık câizdir. Önceki görüşüne göre ise tanıklıkları câiz 
değildir. Muhammed (rh.a'in görüşü de böyledir. Çünkü onlar kendi yaptıkları işe 
tanıklık etmektedir. Ayrıca onlar, yapmak için tutuldukları işi yaptıklarını ve bu 
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konuda her mirasçının payını kendine ulaştırarak emaneti yerine getirdiklerini iddia 
etmektedirler. Dâva ise tanıklık değildir. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşlerinin dayanağı şöyledir: Paylaştırıcılar 
bu tanıklıkla kendilerine bir yarar getirmemektedir. Çünkü ortaklar paylaştırıcıların 
işlerini yerine getirdiklerinde ve paylaştırıcılarla ortaklar arasındaki akdin sona 
erdiğinde görüş birliği durumundadır. Ayrıca onlar, kendi işlerine de tanıklık 
yapmamaktadır. Çünkü onların işi, payları ayırmaktır. Tanıklığın konusu ise 
herkesin payını almış olduğudur. Bu ise, her ortağın payını aldığıdır. 


Bir paylaştırıcı, yaptığı taksime tanıklık ederse câiz olmaz. Çünkü paylaştırıcı, 
hakim değildir. Sözü tek başına bağlayıcı olan, yalnızca hakimdir. Paylaştırıcı ise 
tanıklık ettiği konuda diğer insanlar gibidir. Bir kişinin sözü ile delil tamam olmaz. 
Hakim emini (eminü'l-kâdi) de böyledir. Şöyle ki hakim ona bir mal ödemesini 
emretse, o “ödedim” dese, ödeme yapılan kimse, inkar etse emin, dürüstlüğü 
konusunda doğrulanır. Çünkü diğer kimse, onun ödeme yükümlüsü olduğunu 
söylemektedir. Diğer kimsenin malı teslim aldığı konusunda doğrulanmaz. Çünkü 
o hakim değildir. Sözüyle delil tamam olmaz. 


Bir kimse paylaştırmada yanlış yapıldığını iddia etse, paylaştırma onun için 
yenilenmez. Fakat iddia ettiği yanlış konusunda delil getirmesi istenir. Çünkü 
aslolan paylaştırmadaki eşitliktir. Görünürdeki durum, paylaştırıcının bu konuda 
emaneti yerine getirdiğidir. Bir kimse bunun tersini iddia ederse delili olmadan 
sözü kabul edilmez. 


Hakim zimmet ehlinden birini, köleyi, kazif (iftira) suçundan hadd cezası 
verilmiş olan kimseyi, körü, fasığı (günahkâr) ve tanıklığı câiz olmayanlardan birini 
paylaştırıcı yapmamalıdır. Biz bunu “Kâtip Konusu”nda açıkladık. Paylaştıcı 
hakkında da durum böyledir. Çünkü her ikisi de hakimin görevini tamamlayan bir 
işte onun yardımcısıdır. Ortaklar, paylaştırıcının tanıklığıne gerek duyabilir. Bu 
nedenle bu işi yapmak için ancak tanıklık etmeye ehil olan birisi seçilir. Çünkü bu 
nitelikte olmasa, hakim onun tanıklığıni kabul etmeyince insanlar bu konuda 
hakim hakkında dedi kodu eder. “Sözüne güvenmeyecektin, niye seçtin” derler. 


Hakim hüküm meclisinde veya başka bir yerde iken zina eden veya hırsızlık 
yapan ya da şarap içen birini görse ve o kişi mahkemeye çıkarılsa kıyasa göre ona 
had cezası uygulayabilir. Çünkü ona had cezası vermeyi gerektiren olayı işlediğini 
kesin olarak bilmiştir. Olayı görerek elde ettiği bilgi ise, tanıklıkle gerçekleşen 
bilginin üstündedir. Çünkü tanıklıkle sabit olan bilginin doğru ve yalan olma 
olasılığı vardır. 


İstihsan deliline göre ise, tanıklar, huzurunda buna tanıklık etmedikçe veya 
zanlı kendisi ikrar etmedikçe ona had cezası uygulayamaz. Çünkü Ömer (r.a)'in 
Abdurrahman b. Avf (ra)'a, “Birini had cezasını gerektiren bir şey yaparken görsen 
sonra oradan ayrılsan ona had cezası uygular mısın?” dediği ve onun, “Benimle 


Edebu'i-Kâdi (Yargılama Usulü) Kitabı 


birlikte başkası tanık olmadığı sürece hayır” diye cevap verdiği, bunun üzerine 
Ömer'in “Doğru söyledin” dediği rivayet edilmiştir. 
Zühri kanalıyla Ebü Bekir (r.a.)'den bunun câiz olduğu rivayet edilmiştir. 


Ayrıca devlet başkanı, sırf Allan hakkı olan had cezalarını, kullardan hak 
isteminde bulunan bir dâvacı bulunmaksızın vekillik (niyabet) yoluyla uygular. 


Cezayı uygulamakta sırf kendi bilgisiyle yetinse bazı insanlar onu, zulüm 
yapmakla ve cezayı haksız yere uygulamakla suçlayabilir. Hakim ise kendini böyle 
şeylerden korumakla görevlidir. 


Kısas cezası ve kazif suçundan dolayı gereken had cezası gibi, kul hakkının 
bulunduğu cezalar ise böyle değildir. Çünkü orada kullar tarafından hak arayan 
dâvacı vardır. Dâvacının bulunmasıyla hakim töhmetten kurtulur. Gördüğünü 
söylediği şeyde doğrulanır. 


İki durum arasındaki farkın açıklaması şöyledir: Allah hakkı olan had cezalarını 
ikrar eden kimse ikrarından döndüğü zaman dönmesi geçerli olur. Hakim, iki 
haber arasında çelişme bulunduğu için ona had cezası uygulamaz. Hakim 
gördüğünü haber verip o kimse inkar edince de iki haber arasında çelişme 
bulunduğu için had cezası uygulama yetkisi yoktur. Çünkü her Müslüman, haber 
verdiği Allah hakkıyla ilgili konularda güvenilirdir. Bundan dolayı hırsızlıkta hırsıza 
çaldığı şeyi ödettirir. Çünkü o, malı çalınan kimsenin hakkıdır. Hırsızlığı ikrar 
edenin ikrarından dönmesinin, ödeme yükümlülüğünü kaldırmak konusunda etkisi 
yoktur. 


Kazif için had cezası, kısas cezası ve kul hakkının bulunduğu diğer cezalarda 
ise ikrardan sonra dönmek geçersizdir. Hakim onu ikrarıyla sorumlu tutabildiği gibi 
cezanın nedenini (olayı) görmesiyle de sorumlu tutabilir. Çünkü hakimin olayı 
görmesi bilgi açısından suçlunun ikrarından daha kuwvetlidir. 


Bu, hakim olayı hakim olduğu şehirde ve hakimlik görevine getirildikten sonra 
gördüğü zaman böyledir. Hakim olmadan önce görüp sonra hakim olmuşsa Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre suç hakkındaki bilgisine dayanarak hüküm veremez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise bu durumda hakimin hüküm 
verebileceğini söylemişlerdir. Çünkü onun olayı görmekle gerçekleşen bilgisi, 
hakimlikten önce veya sonra olmakla değişmez. Bu, tanıkların hakim önünde 
tanıklık etmesiyle sabit olan bilgiden daha kuwvetlidir. Çünkü olayı görmek hakime 
kesin bilgi verir. Tanıklık ise kesin bilgi vermez. Hakimin tanıklıkla hüküm vermesi 
caiz olduğuna göre kendi bilgisiyle verdiği hükmün câiz olması öncelikledir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü Şa'bi (rh.a)'den de rivayet edilmiştir. Ona bu 
sorulunca o şöyle demiştir: Böyle bir olay, ben yanında iken Şüreyh'ın başına 
gelmiş ve o, “Sen emirsin, senin için tanıklık ederim” demiştir. Bunun üzerine 
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emiri, “Allah aşkına, bile bile hakkımı götürüyorsun” demiştir. Şüreyh de “Sen 
emirsin, ben buna tanıklık ederim” demiştir. 


Bunun akli gerekçesi şudur: Hakim olayı görünce bu görme ile tanıklık 
bilgisini elde etmiştir. Bundan sonra hakim olunca bu bilgisi artmaz. Hakimin o 
konu hakkındaki bilgisi (hakim iken elde edilen bilgi) ise tanıklık bilgisinden 
kuvvetlidir. Çünkü hakimin olay hakkında edindiği bilgi bağlayıcıdır. Tanıklık ise 
hüküm olmadıkça bağlayıcı değildir. 


Hakim iken görmesi durumunda ise böyle değildir. Çünkü bu durumda 
nedeni (olayı) görerek hakimlik bilgisini elde etmiş olur. Aradaki farkı şu gösterir: 
Olayı görerek bizzat elde ettiği bilgi ile, tanıkların tanıklığından elde ettiği bilgi, 
hakim açısından hüküm verme konusunda birdir. Kişi hakim olduktan sonra 
tanıkların onun önünde tanıklık etmesi ona hakimlik bilgisi verir. Hakim olmadan 
önce ise bu bilgiyi vermez. Bu nedenle ikinci derecedeki tanık (şahidü"l-fer') hakim 
olsa, asıl tanıklar önünde yeniden tanıklık etmediği sürece önceden yapmış 
oldukları tanıklığa göre hüküm veremez. Olayı bizzat görünce de böyle olmalıdır. 


Hakim olduktan sonra ceza nedeni olan suçu başka şehirde görse sonra 
şehrine dönse ve o konu dâva olarak kendisine getirilse aynı görüş ayrılığı söz 
konusudur. Çünkü suçu gördüğünde orada hüküm verme yetkisine sahip değildi. 
Dolayısıyla hakimin suçu başka şehirde görmesi meselesi ile hakim olmadan önce 
öğrenmesi meselesi birdir. 


Hakim, olayı hakim iken kendi şehrinde görse sonra görevden alınsa sonra 
göreve yeniden dönse Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre bilgisine dayanarak 
hüküm verebileceğinde şüphe yoktur. Hanefi fakihlerimizden bir kısmı, “Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre de bu hakim bilgisine dayanarak hüküm verebilir. Çünkü o, 
olayı görerek hakimlik bilgisini elde etmiştir. Bundan dolayı olayı gördüğünde ona 
göre hüküm verse câiz olacaktı. Göreve ikinci defa getirildikten sonra hüküm 
verdiği zaman da böyle olmalıdır” demişlerdir. 


Doğru olan bu meselede de görüş ayrılığı olduğudur. Çünkü hakim görevden 
alındıktan sonra o olayda yalnızca tanıklık bilgisi kalmıştır. Dolayısıyla bununla 
görevden alındıktan sonra öğrenmesi arasında fark yoktur. 


Bunun açıklaması şöyledir. Hakim tanıkların tanıklığıni dinlese ve ona göre 
hüküm vermeden önce görevden alınsa sonra göreve yeniden getirilse o tanıklığa 
göre hüküm veremez. Görevden alınmadan önce ise hüküm verebilir. Olayı 
görmesi durumunda da böyle olmalıdır. Ion Ebü Leylâ (rh.a) “Hakim olmadan önce 
öğrense sonra hakim olsa ve önünde bir kimse tanıklık etse o tanıklığa göre 
hüküm verir” derdi. Şüreyh (rh.a.Yin da bildiği bir konuda tek kişinin tanıklığı ile 
hüküm verdiği rivayet edilmiştir. 

Biz ise şöyle diyoruz: Hakimin olayı görmekle gerçekleşen bilgisi tanıkların, 
yanında tanıklık etmesiyle gerçekleşen bilgiyle aynı cinsten değildir. Dolayısıyla 
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birini diğeri ile tamamlamak mümkün değildir. Hakim ise ancak delile dayanarak 
hüküm verebilir. Bunun yolu hakimin, üstü olan devlet yetkilisi önünde diğer 
tanıkla birlikte hak sahibinin hakkı için tanıklık etmesi ve o tanıklığa göre hüküm 
vermesidir. 


Hakim, yetim malını bir tüccara verse ve tüccar aldığını inkar etse hakim, 
tüccar hakkındaki sözünde doğrulanır ve tüccarın ödemesine hüküm verir. Çünkü 
o, yetim malında hakimlik yetkisiyle kullanımda bulunmaktadır. Haber verdiği 
hükümlerde de doğru kabul edilir. Çünkü yetkili olduğu bir konuda haber 
vermektedir. 


Yine hakim ölen birinin borcunu ödemek için, malını satsa bu konuda 
herhangi bir yasal sorumluluğu olmaz. Çünkü bu kullanımı hakimlik sınırları 
içindedir. Hakim, sorumluluğu bulunan konularda hakim değil, dâvada bir taraf 
olur. Üzerinden töhmet kalkınca yasal sorumluluk, hakimin kullanımı kimlerin 
yararına olmuşsa onlara geçer. 


Alıcı ondan satın aldığını inkar ederse hakim onu yargılar. Ona yemin ettirir. 
Çünkü onun bu konuda yalan söylediğini bilmektedir. Çünkü satışı bizzat 
gerçekleştiren odur. 

Aynı şekilde hakim kısas, borç, boşama, köleye özgürlüğünü verme gibi, kul 
haklarıyla ilgili konularda dâvalının ikrarıyla veya getirilen delil ile hükmettiğini 
söylese bana göre sözü kabul edilir. Hakimden, verdiği hükmü duyan kimse, 
suçluyu recmetmek, öldürmek ve yaralamak konularında bile onun sözüne 
güvenebilir. Şüphe ile düşen suçlarla düşmeyen suçlar arasında bu konuda fark 
yoktur. 


İbn Semaa, Muhammed irh.a.)'in bu görüşünden döndüğünü ve şöyle dediğini 
nakleder: “Şüphe ile düşen had cezaları konusunda, kararı duyan kimsenin, ona 
başkası haber vermediği sürece sırf hakimin sözüne dayanarak cezayı 
uygulayamaz. Çünkü hakim yalan söylemekten korunmuş değildir. Günahtan 
korunmuş olmak (ısmet) Peygamberlerin (a.s) derecesidir. Hakimin derecesi ise 
Peygamberlerin derecesine ulaşmaz. Canın korunması (muhterem olması) 
önemlidir. Bunda yapılan yanlışlığın telafisi mümkün değildir. Bundan dolayı sırf 
hakimin sözüne dayanarak buna kalkışmak câiz olmaz.” 


Zahiru'r-rivaye'nin dayanağı şudur: Hakimin sözü tek başına bağlayıcıdır. 
Verdiği hüküm nasıl bağlayıcı ise hükmünü haber vermesi de bağlayıcı olmalıdır. 
Her şehirde sadece bir hakim bulunması bunu gösterir. Şöyleki bir hakimin 
haberiyle delil tamam olmasaydı, hakların korunması için her şehirde/kasabada iki 
hakim olabilirdi. Nitekim tanıklarda böyledir. Her şehirde bir hakim ile yetinilmesi 
Müslümanların, hakimin sözünün tam bir delil olduğunda ittifak ettiklerini gösterir. 


Hakim görevden alınsa sonra aleyhinde hüküm verdiği bir kişi bütün bu 
konularda onu dâva etse, o da “Ben senin hakkında öyle hükmettim” dese 
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söylediği kabul edilir. Delil istenmez, yemin ettirilmez. Çünkü o sözünü, dâva ve 
ödeme sorumluluğunun söz konusu olmadığı belirli bir duruma (hakimlik konumu) 
dayandırmıştır. Bundan dolayı görevden alınmadan önce haber vermesi 
durumunda olduğu gibi, alındıktan sonra da bu konudaki sözünü kabul etmek 
gerekir. 


Fıkıh bilginleri şöyle dediler: Hakimin bu konudaki sözüne açıklama istemeden 
güvenmek ancak o fıkıh bilgini ve takva sahibi olması durumunda câiz olur. Çünkü 
takva, zulmetmeyeceği ve rüşvete yeltenmeyeceği konusunda bize güvence verir. 
Fıkıh bilgini olması ise verdiği hükümde yanlış yapmayacağı konusunda güvence 
verir. Fıkıh bilgini değilse takva sahibi olsa bile verdiği hükmün araştırılması gerekir. 
Çünkü anlayışı az olduğu için yanlış yapmış olabilir. Fıkıh bilgini olup takva sahibi 
olmayınca yine böyledir. Çünkü takvası az olduğu için verdiği hükümde zulmetmiş 
olabilir. 


(İMESCİTLERDE HAD UYGULAMASI 


Biz Hanefilere göre hakim camide had ve tazir cezası ve biri adına kısas cezası 
uygulayamaz. Şâfil (rh.a) ise “Caminin kirletilmemesi koşuluyla bunda bir sakınca 
yoktur” demiştir. Çünkü had cezasını uygulamak Allah'a yaklaşma vesilesi ve 
ibadettir. Camiler ibadet için hazırlanmıştır. Ayrıca had cezası uygulamak hakimin 
verdiği hükmü tamamlayan bir unsurdur. Hakimin hüküm vermek için camide 
oturma hakkı olduğuna göre had uygulamak suretiyle verdiği hükmü tamamlama 
hakkı da vardır. 


Bizim delilimiz ise; Peygamber (s.a.v)'in 
Ie İİİ EY 


“Camilerde had cezaları uygulanmaz” hadisidir. Mekhül'ün rivayet ettiği 
hadiste ise Peygamber (s.a.v) 
Mp rip ya Sil Re z N — 
alaz İ MEP il 2 LAM ğ bed 
gallas! il pl gf şalı ei a? ağ SAY a gezi 
“Camileri çocuklardan, delilerden, sesi yükseltmekten, anlaşmazlıktan, had 


cezalarını uygulamaktan, kılıç çekmekten, alış-verişten uzak tutunuz. Cuma günleri 
onu temizleyiniz. Kapısına abdest alma yerleri (şadırvan) koyun” '* buyurmuştur. 





"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, |1/434; Ibn Mâce, Hudüd 31; Tirmizi, Diyât 9; Hakim, Müstedrek, 
W/410. 


"2 Abdurrezzak, Musannef, 441; Ion Mâce, Mesâcid, 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, VI/132; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X/103. 
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Ömer (r.a.'in birine tazir cezası verilmesini emrettiği ve emrettiği kişiye “Onu 
camiden çıkart ve döv” dediği rivayet edilmiştir. Peygamber (s.av.)'den de hiç 
kimsenin had cezasının camide uygulamayı emrettiği nakledilmemiştir. Çünkü 
caminin kirletilmesi ve dövülenin ah diyerek bağırması korkusu vardır. Cami ise 
bunların yapılmaması gereken bir yerdir. Öyleyse hakim, ya ceza önünde 
uygulansın diye camiden dışarı çıkar ya vekilini gönderir ya da caminin kapısında 
oturup cezanın cami dışında kendi önünde uygulanmasını emreder ve onu izler. 


Bir hakim kendi adına bir şey satsa veya satın alsa bu konularda dâvacıya karşı 
sözü kabul edilmez. O (böyle işlemlerde) diğer insanlar gibidir. Çünkü o kendisi 
için yaptığı işlerde hakim değildir. Hüküm olmayan işlerde halktan bir farkı yoktur. 


Görmez misin bir bedevi Peygamber (s.a.v)'e sattığı devenin parasını aldığını 
inkar edip “tanıklar getir” deyince Peygamber (s.a.v) |J içi H “Bana hiç kimse 
tanık olmadı”? (parayı verirken yanımızda kimse yoktu) buyurdu. Bunun üzerine 
Huzeyme tanıklık etti. Yalandan korunmuş olan Peygamber'in durumu böyle 
olunca hakimin durumu hakkında ne düşünürsün. 


Hakimin kendisi, çocukları, oğulları ve kızlarından olan torunları, ana-babası, 
her iki taraftan dedeleri, eşi, mükâtep kölesi ve köleleri lehine hüküm vermesi câiz 
değildir. Çünkü hakimlik yetkisi tanıklık yetkisinin üstündedir. Kişinin bunlar lehine 
tanıklık yapması câiz olmadığına göre lehlerine hüküm vermesi öncelikle câiz 
olmaz. Bunlar dışındaki yakınlar ve başkaları lehine tanıklık etmesi câiz olduğu gibi, 
hüküm vermesi câizdir. 


Hakimlik görevinden alındıktan sonra “Ben falancanın falanca üzerinde şu 
hakkı olduğuna hükmetmiştim” dese sözü kabul edilmez. Çünkü o, şu anda 
yapmaya yetkili olmadığı bir şey haber vermiştir. Bu haber bağlayıcı bir sözdür. O 
ise görevden alındıktan sonra halktan biri olur. Dolayısıyla sözü bağlayıcı olmaz. 


Eski hakim başkasıyla birlikte tanıklık ederse o konudaki tanıklığı kabul 
edilmez. Çünkü kendi yaptığına tanıklık etmektedir. İnsan haber verdiği şeylerde 
kendi yaptığına tanıklık edemez. Dolayısıyla yetki sahibinin (görevli hakim) onu 
yürürlüğe koyabilmesi için (eski) hakimin verdiği hükme kendi dışında iki tanığın 
tanıklık etmesi gerekir. 

Hakimin hükmü, kendisi öldükten veya görevden alındıktan sonra ondan 
farklı görüşte olan bir hakime uygulanmak üzere götürülse, konu müctehidlerin 
görüş ayrılığına düştüğü bir konu ise hakimin ictihâda açık konularda verdiği 
hükmün geçerli olduğunda icmâ bulunduğu için hakim, onun verdiği hükmü 
onaylar. İkinci hakim o hükmü bozarsa icmda aykırı hüküm vermiş olur. Birinci 
hüküm müctehidlerin görüş ayrılığı bulunmayan yanlış bir görüş ise ikinci hakim 
onu bozar. Çünkü o hüküm ya delile veya icmâa aykırıdır. 





13 Abdurrezzak, Musannef, VIN366. 
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Görmez misin birinci hakim verdiği hükmün böyle olduğunu anlasa kendisi 
bozacaktır. İctihada açık olan konularda görüşünün değişmesi ise böyle değildir. 
Hakimin ölümünden sonra yetki sahibi olan yeni hakim de böyle yapar. 


Hakim kaba, katı yürekli, inatçı ve zorba olmamalıdır. Çünkü o insanlar 
arasında hüküm vermek konusunda Resülüllah (sav)'ın halefidir. Dolayısıyla 
Resülüllah (s.a.v.)'da bulunmayan özelliklerden kaçınması gerekir. Peygamber (s.av.) 


ile ir çekili ili gd 3 
“Allah beni inatçı bir zorba değil, kerem sahibi bir kul olarak yarattı 
buyurdu. 


“126 


Peygamber (s.av.) Tevratta “O, kaba, katı yürekli, çarşılarda bağıran birisi 
değildir” diye anlatılmıştır. Allah'ın salâvatı O'nun üzerine olsun. Ayrıca bunlar 
yerilen özelliklerdir. Bu yüzden hakim bunlardan sakınmalıdır. Bunlar insanların 
ondan nefret etmelerine neden olur. Allahu Teâlâ 


“Şayet sen kaba, katı yürekli olsaydın hiç şüphesiz etrafından dağılıp 
giderlerdi” (Âli Imrân 3/159) buyurmuştur. Hakim ise kalplerin kendine yönelmesine 
ve ihtiyaç duydukları zaman onun etrafında toplanmalarına neden olacak şeyleri 
yapmaya teşvik edilmiştir. 

Hakkı söyletmek için sert olmalıdır. Zorlama yapmaz ama Allah haklarından 
hiçbirini bırakmaz. Uygun olan yerde yumuşak olur. Ama bu onun zayıflığından 
değildir. Haktan hiçbir şeyi terketmez. Nitekim rivayet edildiği üzere Ömer «r.a.) “Bu 
işe şiddet değil, nedeni güçsüzlük olmayan yumuşaklık elverişlidir” demiştir. 
Peygamber (s.a.v) bütün işlerde yumuşak davranırdı. Ancak Allah'ın haramlarından 
bir haram işlenince insanların en serti olurdu. 


Hükmettiği zaman kırılacağından korktuğu herkesten özür dilemesi ve 
dâvanın taraflarına dâva hakkında açıklama yapması uygun olur. Böylece taraflar 
hakimin delili anladığını ve anladıktan sonra hüküm verdiğini bilir. Hakimin 
taraflardan birine eğilim gösterdiği suçlaması ortadan kalkar. Tarafların hakimin 
kendini tutacağı konusundaki ümidi kesilir. Gerekli olan da budur. Yine hakim 
böyle davranmakla tarafların fitneye düşmesini ve kendisinden şikâyet etmesini 
önler. Hakim bunu elinden geldiğince terketmemeye teşvik edilmiştir. 


Hakim emini olanlara fazla güvenmiyorsa hakkı terketmek, insanlara sert 
davranmak konusunda yardımcılarını uyarır, onlara yumuşak olmalarını ve zayıf 
olmamalarını emreder. Çünkü zayıf olurlarsa gereken şeyleri eksik yaparlar. Çünkü 
onlar, görevlendirildiği işte hakimin yerindedirler. Hakim, kendisi yumuşak 





2 İbn Mâce, Et'ime 6; Ebü Dâvüd, Et'ıme 17; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XV/564, 
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davranmaya çalışacağı gibi yardımcılarına da emreder ki bu kalplerin ısındırılmasına 
ve insanların hakim etrafında toplanmasına neden olsun. 


Hakimlik görevine ancak iffet, dürüstlük, akıllılık, anlayış, sünneti ve 
sahâbilerin görüşlerini ve sözün hangi anlamlara geldiğini bilme konularında 
güvenilir olan kimse getirilmelidir. Çünkü sünneti ve hadisleri bilmeyen bir 
kimsenin görüş sahibi olması doğru olmaz. Çünkü böyleleri insanları saptırır. 
Nitekim bir rivayette, 

y . Ta iz İz 1s 


Ta e , e Mi hs , 
lala ie a lddlee a yaa Sİ Şİİ $'A B'Ş SÜ 


i 5 m 


“Kendi görüşleri ile hüküm verenlerden uzak durun. Hadisleri ezberlemek 
onları âciz bırakmış, onlara soru sorulunca bilgisizce fetva vermişlerdir. Onlar hem 
kendileri sapıtmış, hem de başkalarını saptırmışlardır”” buyrulmaktadır. 


Fıkıh bilgisi olmayan hadisçi olmak da yeterli değildir. Peygamber (s.a.v.) hadis 
rivayet eden kimsenin duyduğunu ezberlemesini koşul koyarak 


ke oi şanla ÇİŞ. şa a aşi İlel elli Çk 


a ABİ s4 ie ld) b adi Gi çil da 


“Allahu Teâlâ bizden bir söz duyup onu duyduğu gibi ezberleyen sonra 
duymayana söyleyen kimsenin yüzünü ağartsın. Nice bilgi taşıyan kimse vardır ki 
derin anlayış sahibi değildir. Nice kimseler vardır ki bilgiyi kendisinden daha 
anlayışlı olana taşır?“ buyurmuştur. 


Dolayısıyla her ikisi de ancak diğeriyle doğru olur. Devlet başkanı, bir 
kimsenin dürüstlüğünü bilmediği sürece onu Müslümanların işlerinden birinin 
başına getirmez. Bu yüzden Peygamber (s.a.v.), 
aadaki in 


, 
PA 


eli öy lay o ilem Çil şa ia wi 


.*N 





—. 


“Bir kimse halkı içinde daha ehliyetli biri varken bir işe başkasını 
görevlendirirse Allah'a, Resülüne ve Müslümanların cemaatine ihanet etmiş 
olur”? buyurmuştur. 


Hakimlik işi din işlerinin en önemlilerinden birisidir. Bu nedenle devlet başkanı 
hüküm vermeye ehliyetli olduğunu ve hüküm verirken emaneti yerine getireceğini 
bildiği kimseyi görevlendirir. Bu ise bir kimsede sayılan özellikler toplandığı zaman 
olur. Emanet sahibi olmakla meşhur olmayan veya emaneti yerine getirmekten 


7 Dârekutni, Sünen, N/146; Ali el-Muttaki, Kenzu'/-ummâl, X/484. 
"8 bk. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 117225; Ebü Dâvüd, İlim 10; Tirmizi, Ilim 7. 
"3 Hakim, Müstedrek, W/104; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/88; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, VW/39; 


163 


116/109) 


164 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Müftide 
aranan 
nitelikler 


116/110) 


Hakimin 
kendi yerine 
vekil 
ataması 





âciz olan kimseye bir miktar malda bile güvenilmeyince din işinde güvenilmemesi 
önceliklidir. 


Devlet başkanı bu koşulların kendisinde bulunmadığı bir kimseyi hakimliğe 
getirmeyeceği gibi fetva makamına da getirmez. Çünkü hakim fetva verir. İlk 
dönemde hakime müfti (fetva veren) denirdi. Dolayısıyla bu özelliklere sahip 
olmayan bir kimsenin fetva vermesi doğru değildir. Ancak duyduğu bir fetva ile 
fetva verebilir. Bu durumda başkasından duyduğunu anlatmış olur. Bu kimse, 
duyduğu hadisi rivayet eden raviye benzer. Ravideki koşullar bu kimse hakkında da 
geçerlidir. Bu koşullar; akıl, zabt, adalet ve Islamdır. Çünkü haber bir sözdür. 
Çünkü akıllı olmayan kimsenin rivayet ettiği şey, ne şekil bakımından, ne anlam 
bakımından söz olamaz. Sözden kastedilen anlam açıklama olup bu, akıl olmadan 
gerçekleşmeyince haber verenin akıllı olmasının koşul olduğunu anladık. Zabt da 
böyledir. Çünkü bir kimsenin verdiği haber, doğruluk tarafı ağır bastığı için kabul 
edilir. Bu zabt, anlayış ve adalet de ancak böyle gerçekleşir. Haberin doğruluk 
tarafının ağır basması adalet nedeniyledir. Çünkü kişi, dinen haram olduğuna 
inandığı şeyi yapmaktan vaz geçmeyince yalan söylemekten de vaz geçmez. 
islamın koşul oluşu, küfür, haberin doğruluk tarafının ağır basmasına aykırı olduğu 
içindir. Çünkü bu, dini bir konudur. Kâfirler ise hak dine düşmanlık ederler. Güçleri 
yettiği kadar onu yıkmaya çalışırlar. İslamı bu yüzden koşul koyduk. 


Hakimde bu koşullar birleştikten sonra nasıl hüküm verildiğini bilmeden 
göreve getirilmez. Bu sözden maksat, insanlar arasındaki örfü ve dilin hakikat ve 
mecaz gibi kullanışlarını bilmektir. Hakim bundan uzak kalamaz. Bunu bilmeyince 
bazı konularda hüküm vermesi imkansız olur. 


Kör, kazif (zina iftirası) suçundan dolayı had cezası verilmiş olan kimse, 
mükâtep köle ve değerinden bir kısmı için çalışan (bir bölümü özgür kılınmış) köle 
hakimlik görevine getirilmez. Çünkü bunların tanıklığı kabul edilmez. Hakimlik ise 
tanıklıktan daha önemlidir. 


Zimmet ehlinden olan biri, hakimlik işlerinden katiplik v.s. ye getirilmez. 
Çünkü onların din konularında hainlik yapacağı ve Müslümanların işlerini bozmaya 
çalışacakları açıktır. 


Hakim yolculuğa çıktığında veya hastalandığında kendinin üstünde olan 
devlet başkanının emri olmaksızın yerine birini görevlendirmesi doğru değildir. 
Çünkü hakimi göreve getiren onun görüşüne razı olmuştur. İnsanların görüşleri 
farklı farklıdır. Hakimlik içinse görüş sahibi olmak gerekir. Bu yüzden ancak kendini 
göreve getiren kimsenin emriyle birini yerine halef yapabilir. Nitekim vekil de 
müvekkilin emri olmaksızın başkasına vekillik veremez. Yerine başkasını getirme 
açısından, hakim ile cuma namazını kıldırmak için görevlendirilen kimse arasındaki 
farkı Kitabu's-salât”ta açıklamıştık. 
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Devlet başkanının emri olmadan birini kendine halef yapsa (yerine geçirse) 
halefinin verdiği hüküm câiz olmaz. Ancak kendisi halefinin verdiği hükmü geçerli 
kabul ederse o zaman kendi hüküm vermiş gibi geçerli olur. Çünkü hükmün 
geçerliliği hakimin görüşüyle olmuştur. 

Görmez misin vekil başkasını vekil etse ve o, kullanımda bulunsa sonra birinci 
vekil onaylasa bu kullanım kendisi tarafından geçerli olmuş ve onaylaması akdi 
bizzat yapması gibi kabul edilmiştir. 


Aynı şekilde hakim, bir dâvada iki taraf arasında hâkem atasa bununla 
(tahkim) birini kendi yerine geçirme (istihlaf) birdir. 

Bütün bunlar, hakimin yerine bıraktığı kişi (halef) verdiği hükmü hakimin 
yanında vermediği zaman böyledir. Yanında hüküm vermişse istihsan delili ile câiz 
olur. Çünkü hükmün tamamlanması hakimin görüşüyle olmuştur. Bu, vekilin 
başkasını vekil etmesi ve vekil edilen ikinci kimsenin, birinci vekilin yanında satması 
gibidir. 

Hakim, vereceği hükmün içinden çıkamayıp o konuda dürüst ve iffet sahibi 
birine danışsa, onun görüşünü alıp taraflar arasında uygulasa câiz olur, Çünkü 
açıkladığımız üzere âciz olduğu konularda bilen kimselerden yardım alır. 


Hakim tarafların birbiriyle sulh yapmasını umarsa tarafları geri çevirmesinde 
ve belki anlaşırlar diye aralarında hüküm vermeyi ertelemesinde bir sakınca yoktur. 
Çünkü Ömer (r.a) “Tarafları sulh yapmaları için geri çeviriniz. Çünkü hüküm 
vermek insanların arasına kin sokar.” Bir rivayette ise, “Akraba olan tarafları geri 
çeviriniz. “demiştir. Tarafların anlaşmalarını umması durumunda bir veya iki 
defadan çok geri çevirmesi doğru olmaz. Çünkü fazlası hak sahibine zarar verir. 


Anlaşma yapmaları umudu yoksa aralarında hüküm verir. Çünkü o bunun için 
görevlendirilmiştir. Onları geri çevirmeden hüküm vermesi câizdir. Geri çevirmesi 
gerekli değildir. Hakim delile göre hüküm vermekle görevlidir. O bunu yerine 
getirmiştir. 

Hakimin bir mecliste bir dâvacıdan iki veya daha çok delil dinlemesi 
gerekmez. O insanları eşit tutmakla görevlidir. Bir mecliste bir dâvacıdan iki veya 
üç delil dinleyince diğer insanlara zarar vermiş olur. Ancak insanlar az olup 
hakimin dâvacılardan birinden birden çok delil dinlemesi, onu diğerlerinin dâvasına 
bakmaktan  alıkoymayacaksa ve yerinden kalkmadan önce oradakilerin 
anlaşmazlıklarını çözümleyecekse, o takdirde iki ve daha çok delil dinlemesinde 
sakınca olmaz. Çünkü bu durumda meclisine gelenlerden hiçbirine zarar vermiş 
olmaz. 


Hakim, başkası kendisinden önce gelmiş olan bir kimseyi rütbesi ve yetkisi 
yüksek olduğu için (iltimas geçerek), diğerlerinden önce hüküm meclisine alması 
doğru olmaz. Onları geliş sıralarına göre hüküm meclisine alır. Çünkü önce gelen 
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ihtiyacına (meselesine) bakılma hakkını elde etmiştir. Başkasının gelmesiyle hakkı 
geçersiz olmaz. Peygamber (s.a.v.), 


a3 Gİ LAP İLA gl lg 
ZT 7 imei Dani AN s.r 
“Bir kimse zengine zenginliğinden dolayı tevazu gösterirse dininin üçte ikisi 


gider”'*9 buyurmuşken, nasıl böyle bir şey yapılabilir? Diğer yandan hakim 
Resülüllah (s.a.v.)'in halefidir. Allahu Teâlâ, 


AERO yila bie 


“Rablerine dua edenlerle birlikte candan sebat et” (el-Kehf 18/28) buyurarak 
Peygamberine bunu emretmiştir. 


Hakimin insanların meselesine bakması din nedeniyledir. Bu konuda da devlet 
başkanı ile diğerleri arasında fark yoktur. Onları geliş sıralarına göre hüküm 
meclisine alır. 


Burada el-Aslın bazı nüshalarında Tahkim meselelerinden bir kısmının aslı yer 
almıştır. Konunun tamamı Kitabu's-sulhtedir. Burada Muhammed (rh.a)'in 
söyledikleri kadarını söyleyeceğiz. 


Diyoruz ki: İki taraf (dâvac/dâvalı) arasında hâkem atanan kişi hakim 
hükmündedir. Bundan dolayı hâkemin tanıklığa ehliyetli olması koşuldur. O; kör, 
iftira (kazif) suçundan dolayı ceza verilmiş olan köle veya mükâtep köle olursa 
müslamanlar arasında hükmetmesi câiz olmaz. Hâkemin verdiği hüküm, iki tarafın 
anlaşması yerindedir. Çünkü o, tarafların rızasıyla hâkem olmuştur. Bu nedenle 
haklarında hüküm verilmeden önce her iki taraf da (tahkimden) vazgeçebilir. 
Hüküm verdiği zaman vazgeçemezler. Nitekim sulhte de böyledir. 


Hakemin verdiği hüküm, hakime götürülse hüküm hakka ve kendi görüşüne 
uygun ise onu kabul eder. Çünkü bozsa hemen yeniden aynı hükmü vermeye 
gerek duyacaktır. Hüküm hakka uygun değilse onu bozar. İctihada açık olan 
(ihtilaflı) konularda hâkemin görüşü ile hakimin görüşü farklı ise yine bozar. Bu, iki 
taraf arasını düzeltmek gibidir. Çünkü tarafların hâkemin hükmüne razı olmaları 
hakim açısından bağlayıcı bir delil olmaz. 

Taraflar iki kişiyi hâkem kılsa, birisi hüküm verse, diğeri vermese bu câiz 
olmaz. Çünkü taraflar her iki hâkemin birlikte verdiği karara razı olmuştur. Birinin 
verdiği karar ise ikisinin birlikte verdiği karar gibi olmaz. 

Hâkemler, hüküm meclisinden kalktıktan sonra iki tanık tanıklık etmediği 
sürece verdikleri hükümde onaylanmazlar. Çünkü hüküm meclisinden kalktıktan 





"© Taberâni, e/-Mu'cemü's-sağir, 1/30; Ebü Nuaym, Hilyetü'kevliyâ, IWV/38; Beyhaki, Şuabu'kiman, 
VU298; Aclüni, Keşfü'/-hafâ, 1/1441. 
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sonra halktan biri olmuşlardır. Dolayısıyla kendi fiillerine yaptıkları tanıklık kabul 
edilmez. 


Hâkem had cezaları ve karı koca arasında lanetleşme konularında hüküm 
veremez. Çünkü tarafların bu konuda anlaşmalarına itibar edilmez. Hâkemin 
verdiği hüküm ise tarafların o hükümde sulh yapması gibidir. Had cezaları ve karı 
koca arasında lanetleşme (lian) dinin hakkıdır. Dolayısıyla ancak hakim olarak 
atanan ve Allah haklarını yerine getirmekle görevli olan hakimler ve devlet 
başkanları bunu yapmaya hak sahibidir. 


Görmez misin had cezası verilen kimse kendine ceza veremez. Hâkem de 
böyle bir şey yapamaz. Çünkü o, Allah haklarını yerine getirmek için hakim olarak 
atanmış değildir. Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


KİTABU'Ş-ŞEHÂDÂT (TANIKLIK) 
Çiş os) 


Zühd sahibi, yüce İmam Şemsü'i-emme ve Fahru'l-issam Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) şöyle yazdırdı: 


Bil ki, şahâdet (tanıklık) kelimesi, bizzat gözle görmek anlamındaki 
“müşahede” kökünden türemiştir. Tanıklığı yerine getirmenin mutlak nedeni 
görerek elde edilen bilgi (muâyene) olduğu için bu isim verilmiştir. Peygamber 
(s.a.v.) bir tanığa hitâbındaki şu hadiste buna işaret etmiştir. 


ğa Ya işl lada Şe İz) 
“Şu güneş gibi apaçık gördüysen tanıklık et, yoksa terket”?! 


Şahadet kelimesinin, hazır bulunma anlamındaki kökten türediği de 
söylenmiştir. Bir kimse, SW çi iy: "Falancanın meclisine tanık oldum” der. 
Bu, “onun meclisinde hazır bulundum” demektir. Allah (c.c), 


“Onlar müminlere yapmakta oldukları işkenceyi seyrediyorlardı (hazır 
bulunuyorlardı)” (el-Bürüc 85/7) buyurmuştur. Bir kişiye, tanıklığı yerine getirmek 
üzere mahkemede hazir bulunduğu için “tanık”, yaptığı işe de “tanıklığı yerine 
getirme” ismi verilmiştir. 


9" Zeylel, Nasbu'r-râye, N/104; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, 139; Aclüni, Keşfü'-hafâ, W/772. 
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Kıyasa göre tanıklık kazâi/hukuki hükümlerde delil olamaz. Çünkü tanıklık, 
doğru ve yalan olmaya olasılığı olan bir haberdir. Böyle olasılıklı olan bir haber ise 
bağlayıcı bir delil olamaz. Diğer yandan tek kişinin verdiği haber kesin bilgi (ilim) 
ifade etmez. Hüküm (yargı) ise bağlayıcıdır. Bir kimsenin bir şeyle uygulama 
yapması için o şeyin kesin bir delile dayanması gerekir. O delil de bizzat gözle 
görme ve kulakla işitme suretiyle elde edilen bilgidir. Hakimi de bağlayacak delilin 
bu nitelikleri taşıması öncelikle gerekir. 


Fakat biz tanıklıkla hüküm vermeyi emreden delillerden dolayı kıyası terkettik. 
Allah (c.c) şöyle buyurmuştur. 


Be) a yg İgişizil 
'Erkeklerinizden iki de tanık bulundurun” (el-Bakara 2/282) Yine 
M2 AE SOĞ 


“İki adalet sahibi kişi aranızda tanıklık etsin” (el-Mâide 5/106) buyurmuştur. 
Peygamber (s.a.v.) de, 


ti we KEM 
“Delil (tanık getirmek) dâva sahibine aittir”? buyurmuştur. 


Tanıklığın delil olmasının iki akli gerekçesi vardır; birincisi insanların buna olan 
ihtiyaçlarıdır. Çünkü insanlar arasında çekişme ve dâvalar çok olur. Her dâvada 
kesin bilgiyi ifade edecek delil getirmek ise imkansızdır. Kişi ancak gücü ölçüsünde 
yükümlü tutulur. İkincisi, tanıklığın bağlayıcılık anlamının bulunmasıdır. Şâri (dini 
koyan), doğruluk yönü ağır bastığında, yalan olma olasılığı bulunmakla birlikte 
tanıklığı, hakimleri bağlayıcı bir delil kılmıştır. Peygamber (s.a.v), 








kre er 
“Tanıklara iyi davranınız. Çünkü Allah (c.c) onlar aracılığıyla hakka hayat 
verir” ” buyurarak buna işaret etmiştir. Allah (c.c) bu ümmeti diğer ümmetlerden 


ayıran özelliklerden bahsederken, onları kıyamet gününde insanlara tanık olmakla 
nitelemiş ve 


li 


ie gir aşk 1 İnş Gİ gör es, 





"? Dârekutni, Sünen, 111/110; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1/228; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/126; benzer 
rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/342; Tirmizi, Ahkâm 12; Ibn Hibbân, Sahih, XW/477 
73 Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, VI2 1; Adüni, Kesfü'-hafâ, 1/193. 
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“İşte böylece sizin insanlığa tanıklar olmanız, Resülün de size tanık olması için 
sizi mutedil bir ümmet kıldık” (el-Bakara 2/143) buyurmuştur. 


Bazen kesin bilgi ifade etmeyen delil ile uygulama yapmak gerekebilir. 
Örneğin ictihada açık olan konularda zann-ı galiple, dini hükümlerde kiyas etmek 
böyledir. 


Tanıklığın delil olduğu anlaşılınca, kıyasa göre bir kişinin tanıklığı ile 
yetinilmesi gerekir. Çünkü adalet sıfatı ile, bir kişinin sözündeki doğruluk tarafının 
ağır bastığı açığa çıkar. Bundan dolayı âdil olan bir kişinin verdiği haber 
uygulamayı gerektirir. Kesin bilgi bir kişinin haberiyle sabit olmadığı gibi tevatür 
sınırına varmadığı sürece birden çok kişinin verdiği haberle de sabit olmaz. 
Dolayısıyla sayıyı koşul koymanın anlamı olmamalıdır. 


Fakat biz, delillere (nasslara) dayanarak bu kıyası da terkettik. Çünkü 
delillerde mutlak (kayıtsız olan) tanıklıklarda sayı açıklanmıştır. Nitekim yukarda 
geçen şu âyetlerde böyledir. Ayrıca şu âyetlerde de Allah (c.c), 


4 Sedir Seller p 


“Aranızdan adalet sahibi iki kişiyi de tanık tutun” (et-Talâk 65/2) buyurmuştur. 


$ şia İSİ bele İyiyi 
“Kadınlarınızdan fuhuş yapanlara karşı aranızdan dört tanık getirin” (en-Nisâ 
4/15) buyurmuştur. Peygamber (s.a.v) ise dâvacıya, 


ği Ml dal eli e 


“Senin iki tanığının sana tanıklık etmesinden veya onun yemininden başka 
hakkın yoktur”'* buyurmuştur. 


“Bu deliller; bir tanığın tanıklığı ile uygulama yapmanın caiz olmadığını değil, 
birden çok tanığın tanıklığı ile uygulama yapmanın câiz olduğunu açıklamaktadır” 
denilirse biz şöyle cevap veririz: “Böyle değildir. Çünkü dinde belirlenmiş olan 
miktarlar ya hayız ve yolculuğun en az süresinde olduğu gibi fazlalığın değil 
eksikliğin olmadığını (yani alt sınırı) açıklamak içindir. Ya da en uzun hayız 
süresinde olduğu gibi eksikliğin değil fazlalığın olmadığını (yani üst sınırı) 
açıklamak içindir. Buradaki sayıyı belirleme, fazlalığın olmayacağını söylemek için 
değildir. Daha azının olamayacağını ifadenin yararı olmazsa bu belirleme bir şey 
anlatmaz. Âyet ve hadiste belirlenmiş olan takdir ise yararsız olamaz. 


Diğer yandan belirli sayıya ulaşan kişilerin tanıklığı ile kalp huzur bulur. Çünkü 
birden çok kişinin verdiği haber bir kişinin verdiği haberden daha kuwvetlidir. 


"4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/211; Buhâri, Rehn 6; Müslim, Iman 221. 
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Tanıklıkta sırf bağlayıcılık anlamı vardır. Bir kişinin verdiği haber ise bunun için 
yeterli değildir. 


Dini konular ise böyle değildir. Çünkü dini konularda dinleyen kimsenin 
verilen habere uyması o habere inanması iledir. Haber veren önce kendisi o 
haberin gereği ile uygulama yapar. Sonra bu bağlayıcılık diğerlerine geçer. 
Dolayısıyla bu (dini konularda verilen haber), sırf başkasını yükümlü kılmaz / 
bağlamaz. Bu yüzden dini konularda verilen haberlerde tanıklığın aksine sayı 
koşulu yoktur. 


Tanıklıkta ise sayının gerekçelerinden biri de haberi kuvwvetlendirmektir. 
Çünkü anlaşmazlıklarda taraf olmakta yalan ve karıştırma çok olur. Bu yüzden 
hakların korunabilmesi için tanıklıkta sayı koşul olmuştur. 


Haberin kabul edilmesinde koşul olan akıl, zabt ve adalet tanıklıkta da 
koşuldur. Çünkü açıklama (beyan) ancak konuşanın akıllı olması ile gerçekleşir. 
Tanıklık da delil (açıklayıcı bir delil)dir. Kişinin akıllı olduğu ve terkettiği şeylerdeki 
seçimlerinden ve yapacağı işin sonucunu iyice kestirmesinden anlaşılır. Bir şey 
mutlak (kayıtsız) olarak anılınca eksiksiz durumu anlaşılır. Ancak aklın tam olup 
olmadığı konusunda dinin belirlediğinden başka ölçü/tanım yoktur. İnsanlara 
kolaylık olması için akılla birlikte ergenlik (buluğ), tam aklın ölçüsü olarak kabul 
edilmiştir. Bundan dolayı bunak (ma'tüh) ve çocuk tanıklığa ehil değildir. 


“Zabt”ın anlamı, güzelce dinlemek, anlamak ve yerine getirme vaktine değin 
unutmamak demektir. Bunda da tam olma niteliği dikkate alınır. Çünkü eksiklikte 
yokluk şüphesi vardır. Bundan dolayı halk tarafından gafleti ile tanınan veya 
söylediği, duyduğu şeylerde aşırı derecedeki ölçüsüzlüğü ile bilinen kimse, tanıklığa 
ehil sayılmamıştır. 

Adaletin bilinmesi ise doğruluk tarafının ağır basması için gerekir. Delil, doğru 
olan haberdir. Yalan söylemekten korunmuş/masum olmayan bir kimsenin 
haberinin doğruluğunu bilmenin tek yolu ise onun âdil bir kimse olmasıdır. Adalet 
doğru hareket etmektir (istikamettir). Sonu için bir sınır yoktur. Adaletin mümkün 
olan miktarı dikkate alınır. Mümkün olan miktar ise kişinin dininde haram 
olduğuna inandığı şeyleri yapmaktan uzak durmasıdır. Ancak bu tanıklığa ehil 
olmanın değil, tanıklıkla uygulama yapmanın koşuludur. Bu açıdan kazif (zina iftira 
etme) suçundan dolayı had cezası verilmiş olan kimse tanıklık etmeye ehil olmaz. 
Çünkü dinen yalan söylediği için hüküm giymiştir. Dinen yalan söylediğine 
hükmedildikten sonra ise doğruluk tarafı ağır basmaz. 

Tanıklığa ehil olmak için Müslüman olmak koşul kılınmamıştır. Çünkü kişi 
kâfir iken de kendi inancına göre haram olan şeylerden sakınıyorsa haberinde 
doğruluk tarafının ağır bastığı anlaşılabilir. Ancak dini konudaki haberi kabul 
edilmez. Çünkü bu konuda suçlama altındadır. Çünkü kâfir, dini yıkmak için çalışır. 
Bundan dolayı Müslümanlarla ilgili konularda tanıklığa ehil olarak kabul edilmez. 
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Çünkü o, Müslümanlara düşman olmanın gereğine inanır. Kendi aralarında ise bu 
durum yoktur. Bundan dolayı (kendi aralarında) birbirlerine tanıklığa ehil olarak 
kabul edilmişlerdir. 


Tanıklıkta bir de yetkili olma (velâyet) ehliyeti koşulu aranır: Kölenin haberi, 
dini konularda kabul edilirse de kendisi tanıklığa ehil değildir. Çünkü tanıklıkta sırf 
bağlayıcılık anlamı vardır. Başkasını bağlamak (ilzam etmek) ise ancak yetkili 
olmakla mümkün olur. Bundan dolayı tanıklık için sayıyı koşul koyduğumuz gibi 
yetkili olma ehliyetini de koşul koyduk. Kadınların yetkililiği (velâyeti) dişilik 
nedeniyle eksik olduğu için kadınların tanıklığını erkeklerin tanıklığından düşük 
kabul ettik. 


Bu, Muhammed (rh.a.)'in el-Asl'a kendisiyle başladığı ve Şüreyh (h.a.)'ten 
rivayet ettiği hadis ile açıklanmıştır. Muhammed (rh.a), “Had cezalarında kadınların 
tanıklığı kabul edilmez” demiş ve sonra Zühri (rh.a)'den şöyle rivayet etmiştir: 
Resülüllah ve iki halifesi döneminden bu güne kadar had cezalarında kadınların 
tanıklığı kabul edilmemiştir. Biz de bunu benimsiyoruz. Çünkü kadınların 
tanıklığında bir tür şüphe vardır. Çünkü yanılma (dalâl) ve unutma kadınlarda daha 
çok olur. Kadınlarda kadınlıkları nedeniyle öğrenme ve anlama (erkeklere oranla) 
azdır. Allah (c.c), 


YILA) SAS LAlaz) Labİ b 


“Biri yanılırsa diğerinin ona hatırlatması İçin” (el-Bakara 2/282) buyurarak buna 
işaret etmiştir. 


Peygamber (s.a.v.) de kadınları akıl ve din eksikliği ile nitelemiştir. Had cezaları 
şüphe ile düşer. Şüphe ile düşen şey ise şüpheden kaçınılması kolay olsun diye 
şüphe bulunan delil ile sabit olmaz. 


“Erkekler, tevatür sınırına varmadığı sürece, onların tanıklığında de şüphe 
vardır. Bundan dolayı onların verdiği haberle de kesin bilgi sabit olmaz” 
denilemez. Çünkü tanıkların cinsiyet farklılığı ile bu tür şüpheden kaçınmak 
mümkün değildir. Bundan dolayı bu tür şüphe, şüphe olarak kabul edilmez. 

İnsanlar arasındaki haklarda ve yaralamalarda yani zorluk olmadan sayı 
koşulunun gerçekleşebileceği yerlerde, iki tanıktan daha azı câiz değildir. Bu ise 
“tanıklarda sayının koşul olması” konusunda açıkladığımız gibi erkeklerin 
kadınlarla ilgili öğrenmiş olabilecekleri konulardadır. 

Bir kişinin tanıklığı câiz olsaydı, Huzeyme b. Sabit (rain yaptığı 
tanıklıkta bir üstünlüğü olmazdı. Peygamber (s.a.v) onun tanıklığını iki 
kişinin tanıklığı gibi kabul etmiş ve bu hükmü ona has kılmıştır. 


Bu hadisin hikayesi şöyledir: Peygamber (s.av.) bir bedeviden bir deve satın 
almış ve parayı ödemişti. Sonra bedevi, parayı aldığını inkar etti. “Haksızlığa 
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uğradım. Bana tanık getir”demeye başladı. Bunun üzerine Peygamber (s.av.), ia 

ıs) Aşki “Bana kim tanıklık eder” buyurunca Huzeyme b. Sabit (r.a) “Ey Allah'ın 
Resülü! Sana ben tanıklık ederim. Sen bedeviye devenin bedelini verdin” dedi. 
Peygamber (sav) âsi gh ,g 5 as “Sen akid sırasında bizimle birlikte 
olmadığın halde, benim lehime nasıl tanıklık ediyorsun” buyurunca “Ey Allah'ın 
Resülü! Biz, seni bize gökten getirdiğin haberde doğruluyoruz. Devenin parasını 
ödediğin haberinde doğrulamayalım mı?" dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v), 


lili 
“Huzeyme kimin lehine tanıklık ederse ona yeter” buyurdu. 
Bu türden olan tanıklık, koşul olan sayı bakımından üçe ayrılır: 


1. Dört erkeğin tanıklığının koşul konulduğu kısım: Bu, had cezasını 
gerektiren zinadır. Bunun delili şu âyetlerdir: 


& şte İnel Sile iyiyiz 


“Kadınlarınızdan fuhuş yapanlara karşı aranızdan dört tanık getirin” (en-Nisâ 
4/15) buyruğu ile 


# öle iyi ŞAŞI Mağ ğe li esl oyn pil 


“Namuslu kadınlara zina suçlamasında bulunup sonra dört tanık 
getirmeyenlere seksener sopa vurun” (en-Nür 24/4). 


Zina suçu dışındaki hiçbir konuda dört tanık koşul konulmamıştır. Ceza 
konuları ile diğer konular bu hususta birdir. Bunun anlamı şundan başka bir şey 
değildir: Allah (c.c) kulların suçunu örtmeyi ister. Çirkinliğin yayılmasını ise istemez. 
Bundan dolayı zina suçunun sabit olması için tanık sayısının daha fazla olmasını 
koşul koymuştur. 


Bu yüzden Allah (cc) insanların birbirinin suçunu örtsün diye, diğer suçların 
aksine olarak, yabancıların birbirine zina isnat edip ispat edememeye had cezasını, 
eşlerin birbirine zina isnat edip ispat edememeye de liânı gerekli kılınmıştır. Bunun 
açıklaması Mâiz (r.a) hadisindedir: 

Peygamber (s.a.v.) amcasına 

İğ ül Ya 
“Onu elbisen ile örtemez miydin, sen yetimin velisi değil miydin””* 
buyurmuştur. 





" Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, IV/87; Hakim, Müstedrek, 1/22; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, X/146. 
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2. İki erkeğin tanıklığının koşul konulduğu kısım: Bu, şüphe ile düşen cezalar 
ve kısastır. 


3. İki erkek veya bir erkek ile iki kadının tanıklığının koşul konulduğu kısım: 
Bu, şüphe ile de sabit olan işlemlerdedir. Bunun açıklaması Allah (c.c.)'ın, 


& Oğİ il e Gi e 
Boca ep şü OsE 


“Eğer iki erkek bulunamazsa bir erkek, iki kadın olsun” (el-Bakara 2/282) Bu, “İki 
erkek tanık bulunmazsa bir erkek, iki kadın tanık olsun” demektir ve 


BASİ) e yila yagini 


“Erkeklerinizden iki de tanık bulundurun” (el-Bakara 2/282) buyruğunun 
tefsiridir. 


Âyet, borç ilişkileri hakkındadır. Fakat bu, şüphe ile düşmeyen konulardandır. 
Şüphe ile düşmeyen konularda bir erkek, iki kadının tanıklığı ile uygulama 
yapmanın câiz olduğunu gösterir. Evlenme akdi (nikah), boşama, özgür kılma ve 
nesep bize göre bu gruptandır. 


Şafii (ha) ise “Borçlanma ilişkilerindeki kadınların tanıklığının kabul 
edilmesinin gerekçesi, insanlar arasındaki işlemlerin çokluğudur. Dolayısıyla 
kadınların erkeklerle birlikte olan tanıklığı yalnızca bu konuda yani haklar ve 
borçların sabit olmasında delil olur. Bunun dışındaki konularda ise iki erkeğin 
tanıklık etmesi gerekir” demektedir. Biz bu konuyu daha önce Kitabu'n-nikah'ta 
açıklamıştık. 


Tanıklık üzerine tanıklık”, kısas ve had cezaları dışındaki bütün konularda 
câizdir. Bu görüş İbrahim en-Nehai (rh.a)'den rivayet edilmiştir. Çünkü tanıklık 
üzerine tanıklıkta şüphe sıkıntısı vardır. Bu sıkıntı, tanıklıkların çeşidine göre 
ortadan kalkar. Şöyleki bir haber dillerde dolaşınca (olaya tanık olanla, 
mahkemede anlatan arasındaki kişi sayısı çoğalınca, haberde) eksiltme ve artırma 
olabilir. Dolayısıyla tanıklık üzerine tanıklık, erkeklerin kadınlarla birlikte tanıklık 
etmesi gibi, şüphe ile birlikte sabit olan konularda delildir. Şüphe ile düşen 
konularda ise delil değildir. Hatta şüphe ile düşen konularda öncelikle delil olmaz. 
Çünkü tanıklık üzerine tanıklık gerçek tanıklığın yerine geçer (haleftir). Dolayısıyla 
buna, ancak asıl tanıkların âciz olması durumunda başvurulur. Kadınların 
erkeklerle birlikte tanıklıkliği ise halef görünümündedir. Allah (c.c), 





"“ Peygamber böyle buyurarak “zina ettiğini açığa çıkarmasaydın” demek istemiştir. Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, V/216; Ebü Dâvüd, Hudüd 6; Hakim, Müstedrek, V/403. 

"97 Tanıklık üzerine tanıklık; olaya tanık olan kişilerin mahkemeye gitmelerine bir engel bulunması 
durumunda, tanık oldukları olayı iki tanığa anlatıp, hakim huzurunda bunu anlatmak üzere 
göndermeleridir. 


(116/115) 


Tanıklık 
üzerine 
tanıklık 


173 


174 


Kitâbu'l-Mebsüt 





116/116) 


ela BA İLİ 


“Eğer iki erkek bulunamazsa bir erkek, iki kadın olsun” (el-Bakara 2-282) 
buyurmuştur. 


Gerçekte ise halef değildir. Bundan dolayı iki erkeğe tanıklık ettirme imkânı 
varken, bir erkek ve iki kadının tanıklığı ile uygulama yapmak câizdir. Buradan 
anlıyoruz ki kadınların erkeklerle birlikte olan tanıklığı, tanıklık üzerine tanıklıktan 
daha kuwvetlidir. Ayrıca biz ikinci derecedeki tanığın (şahidü'l-fer') olayı 
görmediğini kesinlikle biliriz. Kadınların tanıklığında ise bu kesin olarak bilinmez. 
Kadınların tanıklığında yalnızca yanılma (şaşırma) ve unutma suçlaması vardır. 
Kadınların erkeklerle birlikte tanıklık etmesi had ve kısas cezalarında delil 
olmayınca tanıklık üzerine tanıklığın bu konularda delil olmaması önceliklidir. 


Şafii (rh.a.) ise tanıklık üzerine tanıklığı bütün kul haklarında delil olarak kabul 
etmekte ve cezalar ile diğer konular arasında ayırım yapmamaktadır. Çünkü bu, 
tanıklık edilen konuda yani asıl tanıkların tanıklığının kabul edildiği konularda asli 
bir delildir. Bunların tanıklığı ile ispatlanan şey, asıl tanıkların mahkemede bulunup 
tanıklık etmeleriyle ispatlanan şey gibidir. Kadınların erkeklerle birlikte yaptığı 
tanıklık ise böyle değildir. Kadınların tanıklığı zorunluluk durumunda delildir. 
Çünkü kadınlar âdet olarak erkeklerin bulunduğu topluluklara gelmezler. Bundan 
dolayı onların tanıklığı, ancak işlemlerin çok olduğu konularda delil kabul edilir. 
Çünkü zorunluluk böyle gerçekleşir. 


Allah haklarından olan had cezaları hakkında ise Şâfit (rh.a)'nin iki görüşü 
vardır. Bir görüşe göre şöyle demektedir: Tanıklık üzerine tanıklık, had cezalarında 
delil olmaz. Çünkü onların asıl tanıkların tanıklığına tanıklık etmeleri ikrar edenin 
ikrarına tanıklık etmeleri gibidir. Bu ise Allah hakkı olan had cezalarında kabul 
edilmez. Tanıklık üzerine tanıklık da böyledir. Çünkü tanıklık üzerine tanıklık 
ihtiyacı karşılamak için ve zorunluluk dolayısıyla câiz olmuştur. Zorunluluk ve 
ihtiyaç ise Allah hakkı olan şeylerde söz konusu olmaz. 


Diğer görüşe göre ise şöyle demektedir: Tanıklık üzerine tanıklık recm (Zina 
edeni taşlayarak öldürmek) cezası dışındaki had cezalarında delildir. Çünkü zina 
tanıklarının, recmedenler arasında bulunması mutlak koşuldur. Diğer had 
cezalarında ise devlet başkanının yanında ceza nedeni ortaya çıkmış ise cezayı o 
uygular. Tanıklık Üzerine tanıklık ile de ceza nedeni ortaya çıkmıştır. Çünkü o, asli 
bir delildir. Düşünülürse bizim andığımız, Şâfii çrh.a)'nin sözüne verilecek cevabı 
içermektedir. 


Görmeyen ve duymayan kimsenin tanıklığı hiçbir konuda câiz olmaz. 


Çünkü tanığın tanıklık konusu hakkında bilgisi yoktur. Bilgi olmadan ise 
tanıklık etmek câiz olmaz. Allah (c.c), 
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“Ancak bilerek hakka tanıklık edenler bunun dışındadır” (ez-Zuhruf 43/86), diğer 
bir âyette İse, $ ve Lu e »“Biz bildiğimizden başkasına tanıklık 
etmedik” (Yusuf 12/81) buyurmuştur. 

Çünkü tanık, hakime gerçek durumu bildirir. Doğru haber vereni yalancı 
olandan ayırır. Tanıklık eden kişi ise olayı bilmediği zaman bunu yapamaz. Bilginin 
yolu, tanıklık konusu görülebilen şeylerden ise görmek, ikrar edenin ikrarı gibi 


duyulabilen şeylerden ise duymaktır. Allah (c.c.) doğruyu daha iyi bilir. 


İSTİHLAF 
İYEMİN İSTEMİNDE BULUNMAK) 


Bilinmelidir ki dâvalaşmalarda (husumet) dâvalıya yemin teklif edilir. Bu, O Yeminin 
davacının 


Peygamber (s.av.Y'in, hakkı dâvalının 
görevi olması 


ll e 
: A er. 
"Yemin inkar edene aittir” "9 buyruğu ile sabit olmuştur. 


Ancak yemin yalnızca dâvacının istemi üzerine teklif edilir. Çünkü yemin 
ettirmek onun hakkıdır. Peygamber (s.a.v), 


“Senin hakkın onun yeminidir”'9 buyurmuştur. Nasıl ki dâvalı mahkemeye 
ancak dâvacının istemi ile çağrılıyor ve cevap vermesi isteniyorsa yemin de 
dâvacının istemi ile ettirilir. Şer'in (dinin) yemini dâvacının dâvalı üzerindeki hakkı 
olarak kabul etmesinin gerekçesi yemin-i gamüsun (yalan yere yapılan yemin) 
helak edici olmasıdır. Ebü Ümame (ra.)'nin rivayet ettiği hadiste Peygamber (s.a.v), 


io e ağ İN aim Şi gl Sa Sama yay il ya 


“Her kim yemin ve cedel ile Müslüman birinin malını alırsa Allah ona cenneti 
haram kılar” buyurdu. Etraftakiler, “Ey Allah'ın Resülü! Küçük bir şey ise de mi” 
dediler. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.), 


BŞ .r —2 23 OS Ol; 





"8 Dârekutni, Sünen, 114/110; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V11/228; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/126; benzer 
rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, /342; Tirmizi, Ahkâm 12; İon Hibbân, Sahih, XI/477 
"8 Müslim, İman 223; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 2; Tirmizi, Ahkam 12. 
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k149 


“Erâk'*“ ağacından bir dal bile olsa” ”“' buyurdu. 


İbn Mes'üd (raydan rivayet edildiğine göre Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


ola ale yiz Ja yal gili gal dü lp aalilörü üm ile 


“Herkim Müslüman birinin malını almak için yalan yere yemin ederse Allah'ın 
huzuruna kendisine öfkeli iken çıkar”! buyurmuştur. 


Bu hadislerden anlıyoruz ki yemin-i gamüs (yalan yere yemin) yok edicidir. 
Dâvacı ise dâvalının hakkını inkarıyla yok ettiğini zanneder. Bundan dolayı din 
dâvacıya, dâvalıya yemin ettirme hakkını tanımıştır. Ta ki olay dâvacının zannettiği 
gibiyse dâvalı yeminiyle yok olsun. Hak sahibinin hakkını yok etmenin cezası olarak 
yemin edenin yok olmasını istemek meşru bir cezadır. Nitekim kısas da böyledir. 
Mesele dâvalının iddia ettiği gibiyse doğru yemin dâvacıya zarar vermez. Yeminin 
dâvacının dâvalı üzerindeki hakkı olarak meşru kılınmasında adalet anlamı böyle 
gerçekleştirilmiştir. 

Dâvacının bazen yemin teklif etmeyi geciktirme nedenleri olabilir. Örneğin 
tanıklarını bekliyor olabilir. Dâvasının “yeminden sonra delili kabul etmeyen bir 
hakim”e düşeceğinden korkar. Bundan dolayı yemin teklif etmeyi geciktirir. Bu 
yüzden dâvalıya ancak dâvacının istemi ile yemin teklif edilir. 


Ayrıca Ebü Hanife (rh.a)'nin kurallarından birisine göre, “Dâvacı, tanıklarının 
hazır olduğunu söyleyince dâvalıya yemin ettirilmez”. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(haa.ye göre ise tanıkların mahkeme salonunda bulunup bulunmadığını bilen 
dâvacıdır. Bundan dolayı onun talebi olmadıkça yemin teklif edilmez. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin yemin teklif edilmesi için koşulu, dâvacının mahkemede 
hazır tanıklarının bulunmamasıdır. Peygamber'in dâvacıya «- &Wİ “Delilin var mı” 
demesi ve dâvacının “Hayır” demesi üzerine,&.5 &W 03 “O halde ona yemin 
ettirme hakkın vardır”'“ buyruğunun açık ifadesi bunu göstermektedir. Diğer 
yandan inkar eden, inkarıyla, ancak dâvacının tanıkları bulunmadığı zaman onun 
hakkını yok etmiş olur. Hakim, tanıklar var iken dâvalıya yemin ettirse dâvacı daha 
sonra delil getirince bir Müslümanın rezil olmasına neden olmuş olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: Tanıklar mahkeme 
salonunda iseler dâvacı hakkını tanıklıkla hemen ispat edebilir. Mahkeme 





"9 Erâk: Dalları misvak olarak kullanılan ağaçtır. Dayanıklı olmadığı, yakılması durumunda da verimi az 
olduğundan değersizdir. Peygamber (s.a.v.)'in ısrarla tavsiye ettiği misvak bundan yapılır. Antibiyotik 
etkisi ispatlanmış olup hiçbir yan etkisi olmadığından ağız ve diş temizliğinde çok yararlıdır, sevaptır. 


"1 İbn Mâce, Ahkam 8; Nesâi, Âdâbu'i-kudât 30; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 1274. 
2 Buhâri, Husumat 4; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 2; Tirmizi, Tefsir 4. 
"4 Müslim, Iman 223; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 2; Tirmizi, Ahkam 12. 
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salonunda değillerse dâvacının yemin ettirmekte geçerli bir maksadı vardır. Bu 
kişinin maksadı, dâvalının ikrarıyla veya yeminden kaçınmasıyla (nükül) kendi 
aleyhine olan masraf ve külfeti veya mesafeyi kısaltmaktır. Böylece dâvacı, hakkını 
hemen alır. Bu yüzden dâvalının yeminini isteyebilir. 


Kitabu'd-dâva'da açıkladığımız üzere yemin teklifinden maksat, dâvalının 
yeminden kaçınmasıdır (nüküludur). Yeminden kaçınma ile hüküm vermenin câiz 
olduğu bütün konularda yemin teklif edilir. Bundan dolayı had (kamu) cezalarında 
yemin teklif edilmez. Çünkü had cezalarında yeminden kaçınmayla hüküm 
verilmez. Yeminden kaçınma ikrar yerindedir. Sırf Allah hakkı olan had cezalarının 
ise ikrar edip döndükten sonra uygulanması câiz değildir. Yeminden kaçınma ikrar 
yerinde iken yeminden kaçınmayla had cezası nasıl uygulanabilir? Iftira suçunda 
yeminden kaçınma ikrar yerindedir. Had (kamu) cezasının ise başkası yerine geçen 
bir şeyle uygulanması câiz değildir. Nitekim tanıklık üzerine tanıklık ile ve bir 
hakimin diğerine gönderdiği yazı ile de uygulanmaz. Ancak hırsızlıkta el kesmeye 
değil de malı geri vermesine hükmetmek için hırsızın yemin etmesini ister. Çünkü 
dâvacı, hırsızlık yoluyla malının alındığını iddia etmektedir. Bundan dolayı malını 
alması konusunda dâvalıya yemin teklif edilir. Yeminden kaçınma durumunda 
dâvacının malının, hırsızlıktan başka bir yolla dâvalının eline geçtiğine hükmedilir. 
Nitekim hırsızın, ikrar ettikten sonra dönmesi, tanıklık üzerine tanıklık, erkeklerin 
kadınlarla birlikte hırsızlığa tanıklık etmesi durumlarında da el kesmeyi gerektiren 
hırsızlık değil, ödemeyi gerektiren malı alma sabit olur. Yeminden kaçınma 
durumunda da böyledir. Bundan dolayı evlilik, ric'at (bir veya iki rici talak 
verdikten sonra kadın iddet döneminde iken geri dönmek), ilâ yemininden 
dönmek, kölelik, nesep, velâ hakkı konularında yemin teklif edilmez. Çünkü bu 
konularda yeminden kaçınmayla hüküm vermek câiz değildir. Yeminden kaçınma 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre hakkından ferağat etmek konumundadır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise bu konularda yemin teklif edilir. 
Yeminden kaçınma (nükül) ile hüküm verilir. Çünkü onlara göre yeminden 
kaçınma, ikrar yerine geçer. Biz bunu Kitabu'd-dâva'da açıklamıştık. Kısas 
dâvasında ise dâvalının yeminden kaçınması ile hüküm vermek için değil, cana 
saygı için yemin teklif edilir. 
Görmez misin kasâmede!“ yeminler bu yüzden tekrarlı olarak kanuna uygun 


olmuştur. Lanetleşme'” kelimeleri zina suçlamasının ne kadar büyük bir haram 





“ Kasâme / uLâji: Kimin tarafından öldürüldüğü bilinmeyen bir cesedin bulunduğu yerin ait olduğu 
kabile veya köy halkından belirli sayıda insana "onu kendilerinin öldürmediğine ve öldüreni 
bilmediklerine” dair yemin ettirilmesidir. Böylece ölünün kanını heder olmaktan korumak ve o 
mahal ahalisinin alaka ve dikkatsizliğine bir tür ceza olmak üzere bu kimseler hakkında diyet ödeme 
yükümlülüğüne hükmedilir. 

"5 Mülâane /âe Yy.) (Liân /0111): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
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olduğunu ifade etmek için yasal olan yeminlerdir. Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a) 
şöyle der; “Öldürme dâvasında dâvalı, yeminden kaçınınca yemin edinceye veya 
ikrar edinceye kadar hapsedilir. Yaralama dâvasında ise yeminden kaçınma (nükül) 
ile hüküm vermek için yemin teklif edilir. Çünkü bedelin borç konularında olduğu 
gibi yaralama konularında (organlarda) da etkisi vardır. Yemin ettirmek yararlı 
olunca, bu mübahlığa neden olur. Yararlı olmayınca ödemenin düşmesine neden 
olur. Yeminden kaçınma durumunda borcun gerçek olduğuna hükmedildiği gibi 
iddia edilen şeyin kendisi olan kısasa da hükmedilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise “Öldürme ve yaralama eşittir. Bu iki 
durumda da dâvalı yeminden kaçındığı zaman erş'e (diyet) hükmederiz” 
demişlerdir. Ebü Hanife (rh.a.'nin ilk görüşü de böyledir. Biz bu konuyu da 
Kitabu'd-dâva'da açıkladık. 


İki tanığın tanıklığı ile birlikte bir de dâvacıya yemin ettirilmez. Çünkü 
Peygamber (s.a.v), 


“Yemin inkar edene aittir” “© buyurmuştur. 


“Yemin” kelimesinin başındaki harf-i ta'rif (el-), cins ifade eder. Peygamber 
(s.av.) yemin adına ne varsa hepsini dâvalı tarafına koymuştur. Dolayısıyla dâvacı 
tarafında yemin kalmamıştır. Diğer yandan inkar eden tarafına yeminin konması, 
hakkı yok etme gerekçesiyledir. Nitekim bunu açıklamıştık. Bu gerekçe dâvacı 
tarafında yoktur. Ayrıca yemin, anlaşmazlığı sona erdirme ihtiyacından dolayı yasal 
olmuştur. Dâvacı delil getirdikten sonra ise buna gerek yoktur. Bunun yanı sıra 
yemin, dâvayı reddetmek için dâvalı tarafında yasal olmuştur. Dâvacı ise iddiayı 
ispat etmeye ihtiyaç duyar. 

Muhammed (ha) el-Asl'da “Biz yemini dâvacya çevirmeyiz. Yerini 
değiştirmeyiz.” diyerek buna işaret etmiştir. Biz, bu gerekçeyi, Kitabu'd-dâva'da 
yeminin dâvacıya çevrilmesi (reddü'l-yemin) meselesi ile bir tanık ve dâvacının 
yemini ile hüküm verme meselesinde açıkladık. 


Ali (ra) iki tanığın tanıklığıyle birlikte dâvacıya yemin teklif etmenin gerektiği 
görüşünde idi. O, tanığa ve hadis rivayet ettiği zaman raviye de yemin teklif 





şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 


"46 Dârekutni, Sünen, 111/110; Beyhaki, es-Sünenü"İ-kübrâ, VI228; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/126; benzer 
rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1342; Tirmizi, Ahkâm 12; İbn Hibbân, Sahih, X1/477 
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edileceği görüşünde idi. Nitekim şöyle dediği rivayet edilmiştir. “Bana Peygamber 
(s.av.)'den hadis rivayet eden —Ebü Bekir hariç- herkese yemin ettirdim. Şöyleki; Ebü 
Bekir, bana hadis rivayet etti, ben ona yemin ettirmedim” 


Ancak biz Ali «r.a'nin görüşünü benimsemiyoruz. Çünkü bu görüşte delile 
ilave yapma (ziyâde ale'n-nass) vardır. Çünkü nasslarda hakimler, dâvacıdan iki 
tanık istemekle görevlendirilmişlerdir. İki tanıktan sonra yemin istemek delile ilave 
yapmak demektir. Delile ilave yapmak ise nesh hükmündedir. Diğer yandan hak, 
dâvacının getirdiği delille sabit olmuştur. Delile “beyyine” denilmesi, kendisiyle 
olay açığa çıktığı içindir. Dâvacının hakkı, dâvalının ikrarıyla sabit olsa, ona bir de 
yeminin teklif edilmesi câiz olmayacaktır. Delille sabit olması ise ikrarla sabit olması 
gibi veya ondan daha kuwvetlidir. 


Bir kişinin yemin etmesi gerekince hakim ona “Burada olanı ve olmayanı 
bilen, rahmeti geniş ve daim olan, açıktan yapılanı bildiği gibi gizliden yapılanı da 
bilen ve kendisinden başka ilah olmayan Allah'a yemin ederim” diye yemin ettirir. 
Birinci kısım ile (Allah'a yemin ederim” kısmıyla yetinse yeterli olur. Çünkü yasal 
kılınan, Allah adına yemin etmektir. Allah (c.c), 


b Sdhümi) 


“Rızanızı almak için size (gelip) Allah'a yemin ederler” (et-Tevbe 9/62) ve 


SUĞLA öy 

“Söylemediklerine dair Allah'a yemin ediyorlar” (et-Tevbe 9/74) buyurmuştur. 
Buradan anlıyoruz ki biatta maksat hakkın yardımını dilemek (Allah yardımcın 
olsun demek), inkarlarda maksat ise Allah'a yemin etmektir. Ancak haksızlıklarda 
ve anlaşmazlıklarda maksat ise dâvalının yemin etmekten kaçınmasıdır. İnsanların 
durumları farklı farklıdır. Bir kısmı sırf Allah'a yemin edeceği zaman cesaretle 
yemin eder, sıfatlarla pekiştirildiği zaman yeminden kaçınır. Böyle olunca hakim 
muhayyerdir; dilerse Allah'a yemin ettirmekle yetinir, dilerse Allah'ın sıfatlarını 
söyleterek yemini pekiştirir (tağliz eder). 

Bu konuda delil, Ebü Hüreyre (ra)'nin rivayet ettiği şu haberdir: “Birisi 
Peygamber'in huzurunda “Sana Kitabı indiren Rahman ve Rahim olan ve 
kendisinden başka ilâh olmayan Allah'a yemin ederim” diye yemin etti. (Biz bunu 
“AÂdâbu'l-kâdi” konusunda açıklamıştık.) Peygamber onun yeminini yadırgamadi. 
Buradan anlıyoruz ki birden çok yemin ettirmedikten sonra Allah'ın sıfatlarını 
söyleyerek yemini ağırlaştırmak güzeldir. Bundan dolayı Allah'ın sıfatlarını 
söylerken atıf harfi (bağlaç) kullanmamıştır. 


Allah'tan başkası adına yemin ettirmez. Çünkü bu haramdır. Peygamber 


(sav.), 


Yeminin 
Allah'ın 
sıfatları 
söylenerek 
güçlendirilmesi 
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3d ği dk a Ge 0S ye 
"Her kim yemin edecekse Allah'a yemin etsin, ya da yemin etmesin”! 


buyurmuştur. Başka bir hadiste de 
Sl a 


“Herkim Allah'tan başkası adına yemin ederse müşrik olur””“ buyurmuştur. 
Hakim, yemin ettirirken dâvalıyı kıbleye yöneltmez, camiye girdirmez. 
Nerede yemin ettirirse doğru olur. 


Çünkü maksat, kendisine yemin edileni (Allah”ı) yüceltmektir. Hakim dâvalıya 
camide yemin ettirsin, cami dışında yemin ettirsin, kıbleye çevirsin, çevirmesin 
maksat gerçekleşir. 


Şafii (rh.a) “Çok mal borcu olduğu zaman Mekke'de Beytullah'da, Medine'de 
Ravza ile Minber arasında, Beyt-i Mukaddes'te büyük kayanın yanında diğer 
beldelerde ise camilerde yemin ettirir” demiş ve Abdurrahman b. Avf (r.a) hadisine 
dayanmıştır. Şöyleki Abdurrahman b. Avf (ra) Beytullah'ta birine yemin ettiren bir 
topluluk gördü. “Öldürdüğüne dair mi yoksa büyük bir borcu olduğuna dair mi 
yemin ettiriyorsunuz? Ben insanların Beytullah'ı bu maksat için tazim edip 
hazırlamasından korktum” dedi. Bu, ihtiyatta abartıdır. Çünkü kişi, diğer yerlerde 
kaçınmadığı yeminden bu yerlerde yemin ederken kaçınabilir. 


Ancak biz Hanifeler bunu benimsemiyoruz. Çünkü bunda delillere ilave 
vardır. Delillere ilave etmek ise bize göre neshe (kaldırmaya) eşdeğerdir. 
Peygamber'den bu güne değin uygulamanın bunun aksine olduğu ortadadır. 
Diğer yandan böyle yapmakta hakim için biraz güçlük vardır. 


Dâvalı yemin ederse anlaşmazlık sona erer. Çünkü dâvacının delili yoktur. 
Çünkü onun delili, delil (tanık) veya dâvalının ikrar etmesi ya da yeminden 
kaçınmasıdır. Oysa bunların hiçbiri bulunmamıştır, Dâvacının ise ortaya koyacağı 
bir delil olmaksızın anlaşmazlığı sürdürme hakkı yoktur. 


Hakim verdiği hükümle dâvacıyı dâvasından uzaklaştırsa -yani verdiği bu 
hükümle dâvacının dâvalı üzerindeki hakkını düşürmemekle birlikte dâvacıyı, 
delilsiz olarak dâvaya devam etmekten yasaklasa- sonra dâvacı, hakkını delille 
ispatlasa hakim onun hakkını dâvalıdan alır, 





"7 Müslim, Eymân 6; Ibn Mâce, Keffârât 2; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 5; Nesâi, Eymân ve'n-nüzür 
4; Zeylei, Nasbu'r-râye, IN/304. 

18 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/67; Buhâri, Eymân ve'n-nüzür 4,5,7; Müslim, Eymân 5; İbn Mâce, 
Kefâret 2; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 5; Tirmizi, Nüzür ve eymân 8; Nesâl, Eymân ve'n-nüzür 11; 
İbn Hibbân, Sahih, X/199. 
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Eskilerden (rh.a) bazı hakimler, dâvalının yemin etmesinden sonra dâvacının 
getirdiği tanığıdinlemiyorlar ve “Dâvacı tarafında doğruluk tanıkla ağır basıp 
belirgin duruma gelince inkar edenin yeminine bakılmadığı gibi dâvalı yemin 
edince de onun doğruluk tarafı ağır basar. Artık dâvacının tanığına bakılmaz.” 
diyorlardı. 

Biz bu görüşü değil, Ömer (ra)'in görüşünü benimsiyoruz. O, dâvalı yemin 
ettikten sonra dâvacının getirdiği tanığı kabul etmeyi câiz görmüştür. O “Yalan 
yemin reddedilmeye âdil tanıktan daha layıktır.” derdi. Biz dâvalının yeminiyle 
inkarındaki doğruluk tarafının ağır bastığı görüşünde değiliz. Ancak o yemin 
ettikten sonra dâvacı, dâvayı sürdüremez. Çünkü delili kalmamıştır. Delil bulduğu 
zaman onunla hakkını ispat edebilir. 


Tanığa yemin ettirilmez. Çünkü bizim tanıklara ikram etmemiz emredilmiştir. 
Tanığa yemin ettirmek ise ona ikram etmek değildir. Diğer yandan yemin teklifi, 
karşı tarafa yöneltilir. Tanık ise dâvada karşı taraf (hasım) değildir. Dâvalarda 
Müslümanlara yemin teklif edildiği gibi zimmet ehline de teklif edilir. Çünkü 
maksat, yeminden kaçınmaktır. Onlar ise yalan yeminden kaçınırlar ve 
Müslümanlar gibi onlar da yalan yeminin haram olduğuna inanırlar. 

Hristiyana “İsa'ya İncil'i indiren Allah'a yemin ederim” diye, Yahudiye 
ise “Musa'ya Tevrat'ı İndiren Allah'a yemin ederim” diye yemin ettirilir. 

Bu konudaki delil, Peygamber'in evli zinacının ölümle cezalandırılması (recm) 
hikayesinde geçen buyruğudur. O, İbn Süriyâ el-A'ver'e şöyle buyurmuştur: 


May elİR 2S MERE e yea ii ld dili 


“Musa'ya Tevrat'ı indiren Allah aşkına söyle zinanın hükmü sizin şu 
kitabınızda o şöyle değil mi?” buyurmuştur. o Çünkü bazı kişiler 
pekiştirilmemiş/ağırlaştırılmamış yeminden kaçınmadıkları halde pekiştirilmiş 
yeminden kaçınırlar. 


Muhammed (rh.a.)'den “Mecüsiye “Ateşi yaratan Allah'a yemin ederim” diye 
yemin ettirilir” dediği nakledilmiştir. Çünkü onlar ateşi yüceltirler. 


Zahiru'r-rivaye'de Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a.)'un bu meselede farklı bir 
görüş yoktur. Ancak en-Nevadir'de Ebü Hanife (rh.a.)'den “Herkes yalnızca Allah'a 
yemin ettirilir” dediği rivayet edilmiştir. Bundan dolayı bazı fakihlerimiz 
“Yemininde ateşi anmaması uygun olur” demişlerdir. Çünkü maksat, yemin 
edilenin yüceltilmesidir. Ateş ise diğer varlıklar gibi yaratılmıştır. Müslümana 
“Güneşi yaratan Allah'a yemin ederim” diye yemin ettirilmediği gibi mecüsiye de 
“Ateşi yaratan Allah'a yemin ederim” diye yemin ettirilmez. 


"8 Müslim, Hudüd 28; Ibn Mâce, Hudüd 10; Ebü Dâvüd, Hudüd 25; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/130. 
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Muhammed (rh.a), mecüsilerin ateşi ibadet anlamında yücelttiklerini ve 
maksadın yeminden kaçınmak olduğunu düşünerek böyle söylemiş olmalıdır. 
Müslümanlar ise yaratılmış olan hiçbir varlığı ibadet anlamında yüceltmezler. 
Bundan dolayı Müslümana yemin ettirilirken bunlardan hiçbirisi söylenmez. 


Bunların dışındaki müşrikler ise, Allah'a yemin ettirilir. Çünkü onlar Allahı 
yüceltir. Nitekim Allah (c.c), 


LAL &. e. zle 
Li ayl or miz aş Pope pak 


“Andolsun onlara kendilerini kimin yarattığını sorsan elbette “Allah” derler” 
(ez-Zuhruf 43/87) buyurmuştur. 


Onlar kendi inançlarına göre Allah'a yaklaşmak için putlara ibadet ederler. 
Allahu Teâlâ, 


#A)l uya Yaa 


“Onlara bizi sadece Allah'a yaklaştırsınlar diye kulluk ediyoruz, derler” (ez- 
Zümer 39/3) buyurmuştur. 


Dolayısıyla onlar yalan yere Allah'a yemin etmekten kaçınırlar ve böylece 
yeminden kaçınma (nükül) maksadı gerçekleşmiş olur. 


Ateşe tapana (Mecüsiye) ateşgedede (ateş yanan evde) yemin ettirilmez. 
Çünkü yemin ettirme hakim önünde olur. Hakimin ise böyle bir yere girmesi 
yasaktır. Çünkü bunda ateşi yüceltme anlamı vardır. Bizim camiye saygı 
göstermemiz emredilmesine rağmen hakim bize yemin ettirirken oraya sokmaz. 
Bizim ateşgedeye saygı göstermemiz yasaklanmıştır. Dolayısıyla mecüsiye yemin 
ettirirken ateşgedeye girmemenin gerektiği öncelikle anlaşılır. 


Özgür, köle, erkek, kadın yeminde eşittir. Çünkü maksat, yeminden kaçınma 
ile hüküm vermektir. Bunlar ise yalan yeminin haram olduğuna inanma 
bakımından birdir. 


Kadın mehri tam alabilmek için kocasına, zifafın olduğuna yemin 
ettirmek ister. “Benimle evlendi ve zifaftan sonra boşadı” veya “Benimle 
evlendi, zifaftan önce boşadı, bana yarı mehir borcu vardır" derse, kocaya 
yemin ettirilir. Yeminden kaçınırsa iddia edilen malı öder ve Ebü Hanife'ye 
göre nikah da sabit olmaz. 


Çünkü kadın akdi ve malı iddia etmektedir. Bedel, malla ilgili dâvalarda işe 
yarar. Nikahta ise işe yaramaz. Bundan dolayı mal dâvası için yemin ettirilir. 
Yeminden kaçınması durumunda evliliğe değil, mala hükmedilir. Biz bunun 
benzerini hırsızlık dâvasında anmıştık. Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 
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TANIKLIĞI CÂİZ OLMAYAN KİMSELER 
Bu tanıklıkta aslolan şudur. Tanıklık suçlama söz konusu ise reddedilir. 
me bii V 
i 116/121) 
“Suçlama (Töhmet) altında olan kimsenin tanıklığı yoktur” *9 buyurmuştur. 
Diğer yandan tanıklık doğru ve yalan olma olasılığı olan bir haberdir. . Tanıklığın 


Dolayısıyla ancak doğruluk tarafı ağır bastığı zaman delil olur. Suçlama nedeni 
ortaya çıkınca ise doğruluk tarafı ağır basmaz. 


Suçlama (Töhmet), bazen tanıkta bulunan bir nedenle olabilir. Bu neden 
fasıklıktır (günahkârlık). Çünkü o, dinin haram kıldığı şeylerin haramlığına inandığı 
halde onları işlemekten kaçınmayınca, yalancı tanıklık yapmaktan da kaçınmama 
suçlaması altında da kalır. Açıkladığımız üzere adalet, tanıklıkla uygulama 
yapmanın koşuludur. Adalet doğru hareket etmektir (istikamettir). İstikamet ise 
Müslüman olmakla ve aklın normal olması iledir. Ancak bu ikisinin karşısında kişiyi 
saptıran veya alıkoyan arzu ve heves vardır. Bu istikametin kendisiyle bilineceği bir 
ölçü yoktur. Çünkü bu, Allah'ın dilemesi iledir. Insanların bu konudaki durumları 
farklıdır. Bu nedenle tesbitinde güçlük olmayan açık ve objektif kriterler adaletin 
ölçüsü olarak kabul edilmiştir. 


“Büyük günah işleyen ve onunla takdir edilmiş bir ceza (had ve kısas cezası) 
hak eden kimse tanıklığında âdil olmaz. Küçük günahlarda ise dininde haram olan 
bir şeyi işlemekte ısrar ederse âdil olmaktan çıkar. Küçük günahlardan birini 
alışkanlık durumuna getirip o günahta ısrar ettiği bilinmezse tanıklıkta adildir. 
Çünkü ısrar ederse nefsin arzusu ve şehvetinin, bunlara engel olan akıl ve dine 
üstün geldiği ortaya çıkmış olur. Günahta ısrar etmeksizin küçük günahlardan 
birini yaptığında ise dininin ve aklının, şehvet ve arzusuna üstün geldiği ortaya 
çıkmıştır. 


Suçlama (Töhmet), bazen de lehine tanıklık yapılan kimsedeki bir nedenle 
olabilir. Bu neden, tanıkla kendisi arasındaki, tanığın onun tarafını tuttuğunu 
gösteren bir ilişkidir. Bu âdeten bilinir. Âdil olsun, olmasın insanlar yabancılara 
karşı yakınlarına ve oğullarına eğilim gösteregelmişlerdir. Bu nedenle bu yolla 
yapılan tanıklıkta yalan suçlaması olur. 


Suçlama (Töhmet), tanıklıktaki adaleti ve yetkisini kaldırmayan bir nedenle 
tanıkta bulunabilir. Bu neden körlüktür. Körün insanları birbirinden kesin olarak 
ayırma gücü yoktur. Bu tanıklıkta yanılma suçlamasını doğurur. Yanılma suçlaması 
ile yalan söyleme suçlaması birdir. 





19 Abdurrezzak, Musannef, V1İ/321 
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Adaletin bulunmasıyla birlikte dini bir delil nedeniyle yalan söyleme suçlaması 
bulunabilir. Bu, tevbe ettikten sonra kazif suçundan dolayı had cezası verilen kimse 
hakkında söz konusudur. Allah (c.c), 


& OSSİ ZA dil iz İyİ işle li ldba 


“Madem ki tanık getiremediler, öyle ise onlar Allah katında yalancının ta 
kendisidirler.” (en-Nür 24/13) buyurarak onun dört tanık getirmekten âciz olmasını 
yalan söylediğinin göstergesi saymıştır. 

Bu ön bilgiden sonra diyoruz ki: 


Şüreyh (rh.a)'in “Babanın oğlu, oğlun babası, kadının kocası, kocanın eşi ve 
kölenin efendisi lehine tanıklığı câiz değildir.” dediği anılmıştır. Biz de bu görüşü 
benimsiyoruz. 


Çocukla babanın birbirleri lehine tanıklık etmesi konusunda Malik (rh.a) bize 
karşıttır. O, her birinin diğeri lehine tanıklık etmesini birbirinin aleyhinde yaptıkları 
tanıklığa kıyas ederek câiz görmektedir. Çünkü kişinin haberindeki doğruluk delili, 
haram olduğuna inandığı şeyden uzak durmasıdır. Bu konuda ise yakınlarla 
yabancılar arasında fark yoktur. Yalancı tanıklığın din nedeniyle haram olması her 
iki yeri de kapsar. Bundan dolayı kardeşin kardeşi lehine yaptığı tanıklık kabul 
edilmiştir. Babanın çocuğunun lehine yaptığı tanıklık da böyledir. Dinen haramdan 
uzak durma delili varken yaratılış gereği birbirine eğilim göstermelerine bakılmaz. 


Biz Hanifeler ise Hişam b. Urve'nin Übeyy ve Ayşe (r.a) kanalıyla rivayet ettiği 
şu hadisi delil olarak alıyoruz. Peygamber (s.a.v.), 
Ee Mr Yi e 
gali alı öö Yi 
“Hıyanet eden kadın ve erkeğin, Müslüman kardeşine kin besleyen kimsenin 


aleyhteki tanıklığı, çocuğun babası ve babanın çocuğu için yaptığı lehteki tanıklık 
kabul edilmez. ”'”! buyurmuştur. 


Yine bu hadisi Ömer b. Şuayb, kardeşi ve dedesi kanalıyla rivayet etmiştir. O 
rivayette, 


iy zir oy Yo 3 İN sölgğ Ya 


“Kadının kocası lehine ve kocanın eşi lehine yaptığı tanıklık kabul edilmez. 
ilavesi vardır. 


n152 


“İbn Ebü Şeybe, Musannef, IW/531; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummâl, VIVA2; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
W107. 


752 Ibn Ebü Şeybe, Musannef, N/531; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/107. 
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Her iki rivayette de,i& su». Y; “(iftira suçundan dolayı) had cezası olarak 
sopa vurulmuş olan kimsenin tanıklığı de kabul edilmez.” ifadesi yer alır. 


Rivayet edilmiştir ki Hasan «r.a.'in Kanberle birlikte Kadı Şüreyh «rha)'in 
önünde bir zırhın babası Ali (r.a.)'ye ait olduğuna tanıklık etmişti. Kadı Şüreyh (rh.a.) 
“Başka bir tanık getir” dedi. Bunun üzerine Ali (r.a.) “Hasan'ın yerine mi, Kanber'in 
yerine mi” dedi. Şüreyh, “Elbette Hasan'ın yerine” dedi. Ali (ra) “Sen Resülüllah 
(sav)'ın Hasan ve Hüseyin hakkında, 


üzel Gİ —e la a 
“Onlar Cennetlik gençlerin efendileridir.”'”* buyurduğunu işitmedin mi” dedi. 


Şüreyh “İşittim fakat sen yine de başka bir tanık getir.” dedi. Bunun üzerine 
Ali (r.a) onu hakimlik görevinden uzaklaştırdı sonra geri getirdi. Maaşını da artırdı. 


Bu olay, oğlun babası lehine yaptığı tanıklığın o dönemde kabul edilmediğini 
göstermektedir. Ancak Ali (ra), önce Peygamber, oğlu Hasan'ı Cennetteki 
gençlerin efendisi olarak nitelediği için onun bu konuda ayrıcalığı olduğunu 
düşünüyordu. Şüreyh (rh.a.) ise tanıklığa engel olan, “biri diğerinin parçası olma” 
nedeninin onun hakkında da geçerli olduğunu düşünüyordu. Yalandan korunmuş 
olmayan birinin gerçekten doğru veya yalan söylediğini tesbit etmenin yolu yoktur. 
Dolayısıyla hüküm, görünürdeki nedene göre verilir. Bu neden ise Şüreyh (rh.a.)'in 
düşündüğü ve Ali (ra.)'nin de sonradan kabul ettiği bir nedendir. 


Bunun akli gerekçesi yalan söyleme suçlamasının bulunmasıdır. Adalet, 
dâvadaki her iki taraf birbirine eşit olduğu zaman tanığın doğruluk tarafının ağır 
bastığını gösterir. Eşitlik olmayınca göstermez. 


Görmez misin kişinin kendi lehine tanıklık etmesinde yahut yararına olan bir 
konuda tanıklık etmesinde, insanların alışkanlıklarına bakarak, bunun doğruluk 
tarafının ağır basmayacağı anlaşılır. Babalar ve çocuklar hakkında da böyledir. 
Aralarında tanıklığın kabul edilmemesi ya biri diğerinden olma şüphesi bulunduğu 
için veya tanıklığın konusunda tanığın da yararı bulunduğu içindir. Babalarla 
oğulların yararları içiçedir. Allahu Teâlâ, 


& .. 
ri ri 
S 


e a e ee 
A ld 4 
“Babalarınız ve oğullarınızdan hangisinin size, yarar bakımından daha yakın 
olduğunu bilemezsiniz.” (en-Nisâ 4/11) buyurmuştur. 


Kardeşler ve diğer akraba ise böyle değildir. İnsanların örf ve âdetlerinden 
anlaşılmaktadır ki bunlar arasında çıkar çekişmeleri olabilir. Hatta bazen akrabalık 





"3 Tirmizi, Şehâdât 2; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, X/155; Zeylei, Nasbu'r-râye, V/108. 
"54 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/3; Tirmizi, Menâkıb 30; Ibn Hibbân, Sahih, XV/411. 
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haset ve düşmanlık için bir neden olabilir. Akrabalıkta ilk ortaya çıkan haset de 
kardeşler arasındadır. Bunu 


4 İN Jü bi 
“Andolsun seni öldüreceğim, dedi.” (el-Mâide 5/27) âyeti açıklar. 


Yine Yusuf (a.s.) ve kardeşlerinin durumu bunu açıklar. Aralarında böyle bir 
çekişme bulunduğu için tanığın adaleti biliniyorsa lehte olan tanıklığında doğruluk 
tarafı üstün gelir. Ancak böyle bir çekişme babalarla oğulları arasında yoktur. 
İnsanların durumuna insafla bakan kimsenin bunu anlaması zor değildir. 


Eşlerden birinin diğerinin lehine yaptığı tanıklığın kabul edilmemesi 
konusunda Şâfii (rh.a.) bize karşıttır. O şöyle demektedir: Eşlerden her birinin diğeri 
lehine yaptığı tanıklık kabul edilir. Çünkü aralarında biri diğerinden (birinin 
diğerinin parçası) olma durumu yoktur. Evlilik bazen nefret etmeye ve düşmanlığa 
neden olabilir. Bazen eğilim göstermeye ve tercih etmeye de neden olabilir. 
Dolayısıyla evlilik bağı, kardeşlik gibidir veya onun daha da aşağısındadır. Çünkü 
evliliği sona erdirmenin yolu vardır. Kardeşliği ise sona erdirme yolu yoktur. Bu 
söylediğimizin delili, birinin diğerini öldürmesi durumunda eşler arasında kısas 
cezasının uygulanması ve biri (köle olup) diğerinin mülkiyetine girince 
kendiliğinden özgür olmamasıdır. Çünkü bunlar arasındaki ilişki, nikahtan dolayı 
olan bir ilişkidir. Dolayısıyla mehir ve zıhar gibi konularda tanıklığın kabul 
edilmesine engel değildir. Çünkü evlilik akdi eşler arasında ortak hükümler getirir. 
Bunun dışındaki konularda ise “inan şirketindeki ortaklar” gibi birbirine yabancı iki 
kimse olarak kabul edilirler. 


Bu konuda biz Hanifelerin delilimiz şöyledir: Eşler arasındaki evlilik ilişkisi her 
birinin diğeri lehine yaptığı tanıklığı suçlama (töhmet) altında bırakır. Bu birçok 
yönden açıklanabilir. 


Birincisi, evlilik akdi eşler birbirine ülfet etsin, eğilim göstersin ve birbirini 
diğer insanlara tercih etsinler diye dinen câiz olmuştur. Allahu Teâlâ buna şu 
âyette işaret buyurmuştur: 


& NK lal Ğİ a gi 


“Kaynaşmanız için size kendi (cinsi)nizden eşler yarattı.” (er-Rüm 30/21) Evlilik, 
eşlerin geçimle ilgili dünya işlerini birlikte yapmaları için dinen câiz kılınmıştır. 
Bundan dolayı Peygamber (s.a.v) ev içindeki işleri Fâtıma (r.a.)'ya, ev dışındaki işleri 
de Ali (ra)'ye vermiştir. Dolayısıyla geçimle ilgili işler her ikisinin katkılarıyla 
sağlanır. Bu itibarla eşler tek kişi gibidir. 


“Bu birliktelik yalnızca aralarında evliliğin doğurduğu haklardadır” denilemez. 
Çünkü evliliğin doğurduğu haklardaki birlik dinen kazanılmıştır. Bunun ötesi ise 
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örfen sabit olmuştur. Görünürdeki durum, baba ve çocuklarda olduğu gibi 
eşlerden her birinin diğerine eğilimi olduğu ve birbirini diğerlerine tercih 
ettikleridir. Hatta evlilikte bu, daha güçlüdür. Çünkü kişi, eşi razı olsun diye ana 
babasına düşmanlık yapabilmekte, kadın babasının malından alıp kocasına 
verebilmektedir. Eşlerden her birinin, diğerinin yararını kendi yararı kabul etmesi ve 
kocanın, eşinin malıyla zengin sayılması bunu gösterir. 


e pd Me Hijab 
“Seni fakir bulup zengin etmedi mi?” (ed-Duhâ 93/8) âyetinin yorumu ile ilgili 
olarak “Peygamber (s.av.)'i Hatice'nin malıyla zengin etti” de denilmiştir. 


Ömer (rae birisi gelip “Kölem, eşimin aynasını çaldı.” deyince Ömer (ra) 
“Senin malın yine sana ait olan bir şey çalmış.” demiştir. Daha yakın akraba ile 
düşmeksizin (hacb) eşlerin birbirine mirasçı olması da evliliğin hüküm bakımından 
biri diğerinden doğma gibi olduğunu gösterir. 

Evlat baba ile eşler arasındaki fark şöyle açıklanabilir: Zevce (eş) çoğalmanın 
aslı hükmündedir. Çünkü doğum evlilik sonucunda meydana gelir. Fer” (çocuk) için 
sabit olan hüküm, -arada birbirinden doğma durumu yoksa da- asıl (eşler) için de 
sabittir. 


Görmez misin ihramda olan kimse av hayvanının yumurtasını kırınca ceza 
gerekir. Halbuki yumurtada av hayvanı olma özelliği yoktur. Fakat o, av hayvanının 
aslıdır. Bu yüzden av hayvanı için sabit olan hüküm yumurtası için de sabit olur. 
Ancak bu kural; sabit olduğu zaman, evliliğin bulunduğu düşünülecek olan 
hükümlerde, biri diğerinden bir parça olma gibi olur. Kısas gibi evliliğin 
düşünülemeyeceği hükümlerde olmaz. Eşlerden biri diğerini öldürdükten sonra 
aralarında evlilik kalmaz. Çünkü kısas, öldürdükten sonra gerekli olur. Özgür kılma 
ise sahip olduktan sonra olur. Ancak eşlerden biri diğerine sahip olunca evlilik sona 
erer. Evliliğin devam ettiği sıradaki tanıklık hükmü biri diğerinden olma hükmünde 
kabul edilir. 


Süfyan-ı Sevri (rh.a), “Kocanın eşi lehine yaptığı tanıklık kabul edilir, kadının 
kocası lehine yaptığı tanıklık ise kabul edilmez. Çünkü kadın, kocasının kölesi 
gibidir. Onun emri altındadır. Bundan dolayı kocası için yaptığı tanıklıkta yalan 
söyleme suçlaması (töhmeti) vardır. Bu şüphe kocanın eşi lehine yaptığı tanıklıkta 
yoktur “ demiş ve Ali (r.a.'nin, Ebü Bekir (r.a.)'in huzurunda, bir kadınla birlikte 
Fedek dâvası konusunda eşi Fâtıma (r.a) için tanıklık yapmasını ve Ebü Bekir (ra.)'in 
Fâtıma (ra.)'ya “Erkeğe bir erkek veya kadına bir kadın daha ekle” demesini delil 
olarak getirmiştir. Bu, Ebü Bekir ve Ali (r.a)'nin, kocanın eşi için tanıklık edebileceği 
konusunda ittifaklarıdır. 


Biz Hanifeler ise şöyle diyoruz: Yukarıda açıkladığımız açıdan töhmet delili her 
iki taraf hakkında da geçerlidir. Bu, bazen koca tarafında daha açık olabilir. Çünkü 
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kadın kocasının elinde olunca malı da bir açıdan onun elinde demektir. Dolayısıyla 
tanıklık ettiği konuda kendi hakkını ispat etmektedir. Diğer yandan eşinin malı çok 
olmakla kocanın mülkünün değeri artar. Çünkü evlilikle sahip olunan şeyin değeri 
kadının mal varlığının az ve çok olmasına göre değişir. Bunun açıklaması emsal 
mehirdedir. Bu açıdan koca kendi lehine tanıklık yapmış olur. 


Ali (a) hadisinde delil yoktur. Çünkü Ebü Bekir (r.a.) o tanıklıkla uygulama 
yapmamış, hatta onu reddetmiştir. Burada tanıklığın reddi için iki neden vardır; 
evlilik ve sayı eksikliği. Ebü Bekir (ra) yalnız kalmaktan (vahşetten) sakınmak için iki 
yoldan en uzak olanına işaret etmiştir. Ali (ra) de sayı eksikliğinden dolayı Ebü 
Bekir (rain © tanıklıkla uygulama yapmayacağını bilmiş, tanıklığı yerine 
getirmekten kaçınmak suretiyle Fâtıma'yı kırmak istememiş ve bundan dolayı onun 
lehine tanıklık etmiştir. “Ali (.a)'nin Fâtıma'nın lehine tanıklığı meşhur olmamış, bir 
erkek ile bir kadının Fâtıma lehine tanıklığı meşhur olmuştur” da denilmiştir. 


Şüreyh (r.a)'in “Kölenin efendisi lehine yaptığı tanıklık de kabul edilmez” 
görüşünde icma vardır. Çünkü kölenin efendisi veya başkası için yaptığı tanıklık 
kabul edilmez. 


Muhammed b. Seleme (ra)'den şöyle dediği anlatılmıştır. Yahya b. Eksem 
(h.a.) âlimlerin görüş ayrılığını çok iyi bilirdi. Bir konuda “Âlimler «h.a.) bu konuda 
ittifak etmiştir.” deyince bütün Irak fakihleri onun sözünü kabul ederdi. Yahya b. 
Eksem “Kölenin tanıklığı olmadığı konusunda âlimler ittifak etmiştir.” demiştir. 


Rivayet edildiğine göre Ali ile Zeyd «r.a.) mükâtep köle mükatebe bedelinin bir 
kısmını ödeyince durumunun ne olacağı konusunda ihtilaf etti. Ali (ra), “Ödediği 
miktarda özgür olur.” dedi. Zeyd (ra) “Zimmetinde bir dirhem borç kaldığı sürece 
özgür olmaz.” dedi. Sonra Zeyd (ra) Ali (raj)'ye “Söyler misin, mükâtep köle 
tanıklık yapsa tanıklığının bir kısmı kabul edilip diğer bir kısmı red mi ediliyor” 
dedi. Bu söz, Ali ile Zeyd'in kölenin tanıklığının olmadığı konusunda ittifaklarıdır. 


Ömer ve Osman (r.a), bir köle bir olayda tanıklık yapıp tanıklığı reddedildikten 
sonra özgür kılınıp yeniden tanıklık yapması konusunda ihtilaf etti. Osman (r.a) 
“kabul edilmez” dedi. Ömer «ra) “kabul edilir” dedi. Bu da, Ömer ve Osman 
(.a.Yın kölenin tanıklığının makbul olmadığı konusundaki ittifaklarıdır. 


ibn Abbas (r.a)'tan “Kölenin tanıklığı yoktur” dediği rivayet edilmiştir. Çünkü 
tanıklıkta yetkili olma (velâyet) anlamı vardır. Çünkü tanıklık doğrudan başkasını 
bağlayan bir sözdür. Velâyetin anlamı da budur. Kölelik ise velâyeti yok eder. 
Aslolan, kişinin kendi üzerinde velâyet sahibi olmasıdır. Kölelik kişiyi kendi 
üzerindeki velâyete ehil olmaktan çıkardığına göre başkası üzerindeki velâyete ehil 
olmaktan öncelikle çıkarır. Bunlar, Allahu Teâlâ'nın 


ee 
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“Çağrıldıkları vakit tanıklar gelmemezlik etmesin.” (el-Bakara 2/282) âyetinden, 
kölenin tanıklığa yetkili olmadığını çıkarmışlardır. 


Çünkü köle âyetteki bu hitâbın kapsamına girmez. Çünkü onun hizmeti ve 
yararı efendisine aittir. Bundan dolayı çağrılsa bile tanıklığı yerine getirmek için 
hüküm meclisine gelmesi gerekmez. Hatta gelmesi câiz de olmaz. Çünkü o 
sıradaki (tanıklık yapacağı sıradaki) çıkarları efendinin hakkından ayrı tutulmuş 
değildir. 

Şüreyh (rh.a.'ten kardeşin kardeş lehine yaptığı tanıklığı kabul ettiği anılmıştır. 
Biz bununla oğlun babası lehine yaptığı tanıklık arasındaki farkı açıklamıştık. 
Muhammed (rh.a) el-Asl'da Peygamber (s.a.v.)'in 


YG; Eİİ 


“Sen ve malın babana aittir.” 


sözünü delil getirmiştir. Bu bağlama mutlak 
olarak çocuğun babasının kölesi gibi olduğunu ve onun malının babasına âit 


olduğunu göstermektedir. Peygamber (s.a.v.)'in, 
a1S ya ilg ülge alfa EŞİ BL bi ği 


“Kişinin yediği en helal ve temiz şey kendi kazancıdır. Oğlu da onun 
kazancındandır. ”!5© buyruğu buna delildir. 


Bu durum kardeşlerde ve diğer akrabada bulunmaz. 


Kişinin süt babası ve süt annesi için tanıklık etmesi câizdir. Çünkü süt emme, 
yalnızca (nikah yönünden) haramlığa etki eder. Diğer konularda birbiri için 
yabancıdırlar. 


Görmez misin süt emmekten dolayı mirasa hak kazanılmaz. Zenginlik ve 
fakirlik durumunda nafaka hakki elde edilmez. Kardeşlik ile baba-oğulluk 
arasındaki fark da böyle anlaşılır. Kardeşlik zenginlik olmadığı zaman nafakaya hak 
kazandırmaz. Karı-kocalık ve baba-oğulluk ise böyle değildir. Çünkü hem zenginlik 
hem de fakirlik durumunda bunlarla nafaka hakkı doğar. 


Kişinin kaynanası ve damadı için tanıklık etmesi câizdir. Çünkü aralarındaki 
sıhriyet (nikah hısımlığı) yalnızca aralarında evlenmenin haram olmasına etki eder. 
Bunun dışında ise sıhriyetin etkisi yoktur. Dolayısıyla sıhriyet süt emme gibi hatta 
ondan daha aşağıdır. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1204; Ibn Mâce, Ticârât, 64; Ebü Dâvüd, lcâre, 79; Ibn Hibbân, Sahih, 
111142; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIWV480. 

"5 Abdurrezzak, Musannef, 1X/133; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/220; Ibn Mâce, Ticârât 1; Nesâf, 
Buyü 1; İbn Hibbân, Sahih, X/73; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/279. 
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İbrahim en-Nehal (rh.ayden şöyle dediği rivayet edilmiştir: İftira (Kazif) 
suçundan dolayı had cezası verilen kimsenin tanıklığı tevbe etse bile câiz olmaz. 
Onun tevbesi Allah'la kendi arasındadır. 


Şüreyh (rha'ten de böyle rivayet edilmiştir. Hanefi âlimlerimiz (rh.a) de bu 
görüşü benimsemektedir. İbn Abbas (r.a)'ın görüşü de böyledir. İbn Abbas (r.a) “O, 
Allah'la kendi arasında tevbe etmiştir. Biz ise onun tanıklığını kabul etmeyiz.” 
derdi. 


Şâfil (rh.a) “Tevbe ettikten sonra tanıklığı kabul edilir” demiştir. Ömer «r.a)'in 
görüşü de böyledir. O, Ebü Bekre'ye “Tevbe et, tanıklığın kabul edilsin.” derdi. 
Şafii (rh.a.) şu âyetin açık anlamından hareket etmiştir. 


Bildi) A al AYI 
“Ancak bundan sonra tevbe edip ıslah olanlar müstesnadır.” (en-Nür 24/5) 


İstisna birbirine atıf harfiyle atfedilmiş olan kelimelerden sonra gelince aksine 
bir delil olmadığı sürece kendisinden önceden geçen hükümlerin hepsine 
yorumlanır. Örneğin bir kimse “Eşim boştur. Kölem özgürdür. Hac yapmak 
adağımdır. Ancak eve girmem müstesna” derse, eve girmezse önceki 
söylediklerinin hepsi gerekir. Buradaki âyette istisnanın, celde (sopa) cezası 
hakkında geçerli olmadığına icma delili vardır. Geriye kalanlar ise âyetin açık 
anlamı üzere kalır. 


Bize (Şâfii) göre istisna celde cezasını da kapsar. Ancak celde cezası iftiraya 
uğrayanın hakkıdır. Bu durumda iftira atanın tevbesi iftiraya uğrayandan af 
dilemesidir. İftira atan af dileyip iftiraya uğrayan affedince celdenin düşeceğinde 
şüphe yoktur. Bunun akli gerekçesi tanıklığı reddetmeyi gerektiren neden, tanığın 
günahkâr (fâsık) oluşudur. Bu ise tevbe ile kalkmıştır. Bizim (Şâfii) böyle 
söylememizin nedeni şudur: İftiraJan (Kaziften) dolayı ceza uygulananın 
tanıklığının reddedilmesini gerektiren şey ya zina suçlamasında bulunmanın kendisi 
ya ona had cezasının verilmesi ya da fâsıklık özelliğidir. 


Tanıklığın reddedilme nedeninin zina suçlamasında bulunmanın kendisi 
olması mümkün değildir. Çünkü o doğru ve yalan olması mümkün olan bir 
haberdir. Doğru olması dikkate alınınca tanıklığın reddedilmesini gerektirmez ve 
tanıklık ebedi olarak reddedilmez. Yalan olması dikkate alınınca da, bu tanıklığın 
ebedi olarak reddedilmesine neden olmaz. Ayrıca bu, kişinin Allah'ın kullarından 
birine iftira etmesidir. Bu ise Allah'a iftira etmesinden yani kâfirlikten daha büyük 
olamaz. Kâfirlik ise tanıklığın ebedi olarak reddedilmesini gerektirmez. Diğer 
yandan kazif başkasına zina suçlamasında bulunmaktır. Bu ise bizzat zina 
yapmaktan daha kuwvetli (daha ağır bir suç) olamaz. Çünkü zina yapan kimseye 
ceza verilmeden önce tevbe etmese bile tanıklığının kabul edileceğini 
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söylüyorsunuz. Had cezası uygulanmadan önce tevbe edince tanıklığı ittifakla 
kabul edilir. 


Tanıklığın reddedilmesini gerektiren neden had cezasının uygulanması da 
olamaz. Çünkü bu, başkasının ona karşı yaptığı bir şeydir. Bu cezanın uygulanması 
da diğer cezaların uygulanması gibidir. Çünkü bir açıdan had cezası suçluyu 
temizlemek içindir. Peygamber (s.a.v), 

ĞLAY Eyl$ İsleii 
“Had cezaları cezalandırılanlar için kefarettir.””? buyurmuştur. Dolayısıyla had 
uygulama  tanıklığının ebedi olarak reddedilmesine neden olamaz. Zina 
suçlamasında bulunan kimsenin had cezası uygulandıktan sonraki durumu, tevbe 
etmesi durumunda had cezası uygulanmadan önceki durumundan daha iyidir. 


Bu iki neden geçersiz olunca tanıklığı reddetme nedeninin fâsıklık olduğu 
anlaşılır. Fâsıklık ise tevbe ile sona ermiştir. Fâsığın dini konularda verdiği haberin 
kabul edilmesi bunu gösterir. Bundan dolayı “Had cezası uygulanmadan önce 
tevbe etmediği zaman tanıklığı kabul edilmez” dedim. Çünkü fâsıklık, zina 
suçlamasının kendisi ile sabit olmuştur. Çünkü onda Müslümanın iffet örtüsünü 
yırtmak vardır. Bundan dolayı böyle yapmakla had cezası gerekmiştir. Had cezası 
ise ancak fdsıklığı gerektiren bir suçun işlenmesiyle gerekir. Diğer yandan bu 
kimseye, zina suçlamasından dolayı had cezası uygulanmış ve güzelce tevbe 
etmiştir. Dolayısıyla zimmiye had uygulandıktan sonra Müslüman olunca tanıklığı 
nasıl kabul ediliyorsa bu kimsenin de tanıklığı kabul edilir. 


Biz Hanifelerin delilimiz ise zâhir (lafzi) açıdan Allahu Teâlâ'nın 
e lü öl iğ Vgm 
“...ve artık onların tanıklığı ilelebet (hiçbir zaman) kabul etmeyin.” çen-Nür 24/4) 


buyruğudur. 

“Ebed”in sonu yoktur. Âyette söz konusu kişinin tanıklığının reddedilmesi 
açıklanırken böyle söylenmesi, tanıklığın hiçbir zaman kabul edilmeyeceğini anlatır. 
Âyetteki şi “kazif suçundan dolayı had cezası verilen kimselerin” demektir. Kişi 
tevbe etmekle had cezası verilmiş olmaktan çıkmaz. 

# İNİ bü eşe ei e ayşe 


“Onlardan ölmüş olan hiçbirine asla namaz kılma” (et-Tevbe 9/84) âyetinde ise 
böyle değildir. Bu âyetteki eg “münafıklardan” demektir. Kişi tevbe etmekle 


“7 Buhâri, İmân 11; Müslim, Hudüd 41; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V11/329. 
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münafık olmaktan çıkar. Kazif âyetinde maksat, sözünün doğruluğuna getirdiği 
tanıkların tanıklığı değil, kendisinin hadiselere tanıklık etmesidir. 


Bizce doğru olan görüşe göre iftira suçundan dolayı had cezası verilen kişi, 
had cezası uygulandıktan sonra sözünün doğruluğuna dört tanık getirse bu 
tanıklık kabul edilir. O, yeniden tanıklığı kabul edilenlerden olur. Âyetteki ö3145 <5, 
sözünün anlamı yi “onların tanıklığını” demektir. Nitekim (“bu senin evindir” 
anlamında olmak üzere) &W 415 .âa denildiği gibi 4313 sia de denir. s3ig5 kelimesinin 
nekre (belirsiz) olarak kullanılması, zina suçlamasında bulunan kişi için tanıklık 
edecek olan dört kişinin değil, bizim söylediğimizin (yani zina suçlamasında “. & 
$ Bilgi pi i,.x bulanan kişinin) kastedildiğini göstermektedir. Çünkü dört tanık 
kastedilmiş olsa diye marife (belirli) olarak kullanılırdı. Çünkü nekre kelime, tekrar 
edildiği zaman marife olarak tekrar edilir. Allahu Teâlâ, 


Ski ça Yuki İİUSa 


“...Firavun'a bir peygamber gönderdik. Ama Firavun o peygambere karşı 
geldi.” (el-Müzzemmil 73/15-16) buyurmuştur. 


Bu konuda söylenecek söz kıyas yoluyla değil, delille anlama yoluyla olabilir. 
Çünkü had cezalarının miktarları kıyas yoluyla bilinemez. 


Zina suçlamasında bulunan kimsenin tanıklığının kabul edilmemesi ona 
verilen had cezasını tamamlayan bir unsur olması nedeniyledir. Had cezasının aslı 
tevbe ile düşmediği gibi cezayı tamamlayan unsur da düşmez. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Had cezasını gerektiren şey, Şafii (h.a)'nin dediği 
gibi zina suçlamasında bulunmanın kendisi değildir. Diğer yandan zina suçlaması, 
doğru ve yalan olması mümkün olan bir haberdir. Bu zina suçlamasında bulunan 
kimse tarafından Allah rızası/kötülüğü önlemeye yönelik (hisbe) için yapılmış bir 
tanıklık olabilir. Şöyleki bu konuda ısrarlı olduğunu bilip had cezasını uygulatmak 
için dört tanık bulmuş olabilir. Bundan dolayı delille ispatlaması mümkündür. 


Zina suçlamasında bulunan kimseye had cezasını gerektiren neden, dört tanık 
getirememesidir. Allahu Teâlâ, 


£ aşA küğelyi je 
“Sonra dört tanık getiremeyenlere seksener sopa vurun.” (en-Nür 24/4) buyruğu 
ile buna işaret etmiştir. 


Koşula atfedilen (bağlaçla bağlanan) kelime de koşuldur. Diğer olaylarda 
dâvayı ispat etmekten âciz olmak nasıl anlaşılıyorsa burada da öyle anlaşılır. O 
zaman zina suçlaması, aci verecek şekilde dövülmeyi gerektirir. Tanıklığın kabul 
edilmesini haram kılar. Bu Allahu Teâlâ'nın # ilm ul saşe b“... onlara 
seksener sopa vurun.” buyruğu ile açıkça ifade edilmiştir. Âyetteki 5 harfi ta'kip 
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(matufun matufu aleyhten hemen sonra olacağını ifade etmek) içindir. Allahu 
Teâlâ'nın$ 1Xİ 545 pa İşl Ya b “... ve artık onların tanıklığını hiçbir zaman kabul 
etmeyin” (en-Nür 24/4) buyruğu celde (“onlara seksen sopa vurun” cümlesi) üzerine 
bağlanmıştır (atfedilmiştir). Bağlama (atf) ise bağlanan ile kendisine bağlanan 
(matuf ile matüfün aleyh) arasında ortaklık içindir. Matüfun aleyh had cezası 
olunca matüf da had cezasını tamamlayan bir unsur olur. 


Nitekim Şafii (rh.a) Peygamber av)in ee Sx: “ve bir yıl sürgün”'8 


buyruğu hakkında “Bu, evli olmayan zinakarların had cezasını tamamlayan bir 
unsurdur” demiştir. 


Fakat biz diyoruz ki zina meselesinde sürgün, ceza (had) olamaz. Çünkü böyle 
yapmakla fuhuş yapanlar fuhuştan engellenmiş değil isteklendirilmiş olur. Burada 
ise tanıklığın kabul edilmemesi had cezasını tamamlamaya elverişlidir. Çünkü sopa 
cezası (celde), bedenine elem verdiği gibi tanıklığın kabul edilmemesi de kalbine 
elem verir. Dolayısıyla bunda suçtan caydırma anlamı vardır. Diğer yandan zina 
suçlamasında bulunan dili ile suç işlemiştir. Tanıklığın reddedilmesi suçun işlendiği 
yerde (dilde) gerçekleşmiş olan bir had cezasıdır. Bu, hırsızlık haddi gibi meşrudur. 
Bu had cezasından maksat zina yaptığı iddia edilen kişiden rezilliği gidermektir. Bu 
reziiliğin giderilmesi ise zina suçlamasında bulunan kimseye sopa cezası vermekten 
çok, sözünü dikkate almamakla olur. Bundan dolayı tanıklığın kabul edilmemesini 
had cezasını tamamlayan bir unsur olarak kabul ettik. Peygamber «s.av.Yin hırsız 
hakkındaki, 


EE ei 
“Onun elini kesin sonra dağlayın”'*? buyruğunda ise böyle değildir. Çünkü 


dağlamak had cezasını tamamlayan bir unsur değildir. 


Çünkü o, bir tedavi şeklidir. Tedavi ise had cezasını tamamlayan bir unsur 
olamaz. 


Allah Teâlâ'nın, 
Lİ BL ik Ng b 
“..ve artık hiçbir zaman onların tanıklığını kabul etmeyin.” (en-Nür 24/4) 
buyruğundaki olumsuzluk harfi (Y), atfa engel değildir. Çünkü emir üzerine yasak 
(nehy) bağlanabilir. Örneğin birine “Otur ve konuşma” dersin. 


Allah Teâlâ'nın $ il pa en $“Onlar tamamen fâsıktırlar.” (en-Nür 24/4) 
buyruğu ise atıf değildir, vav (4) harfi ile başlangıçtır. Bu ifade tarzı, tertip (nazım) 


8 Ahrned b. Hanbel, Müsned, 111/476; Müslirn, Hudüd 12; İbn Mâce, Hudüd 7; Ebü Dâvüd, Hudüd 23; 
Tirmizi, Hudüd 8. 
"9 Abdurrezzak, Musannef, VI/389; Hakim, Müstedrek, W/422; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VII271. 
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güzelliği için olabilir. Nitekim Allah Teâlâ'nın ga İs « Cali ül ME 
$ 6, xe“İlimde yüksek payeye erişenler ise : “Ona inandık, hepsi Rabbimiz 
tarafındandır.” derler.” (Ali Imrân 3/7) buyruğu, $ > &> sz ,.. $“Takva 
elbisesi... işte o daha hayırlıdır.” (el-a'râf 7/26) ve £ İbLİLâN 2... , $”...ve Allah batılı 
yok eder.” (eş-Şürâ 42/24) buyrukları böyledir. Bunun bağlama olmadığını şu durum 
da açıkları$ şa,il&6 $ “Onlara... sopa vurun” buyruğu bir şey yapmayı emirdir. 
Ümmete yönettilmiş bir hitaptır.$ 33145 po iy İz b “Onların tanıklıklarını kabul 
etmeyin.” buyruğu, bir şey yapmaktan yasaklamadır. « ğa po vir $ “Onlar 
tamamen fâsıktır” buyruğu ise onların niteliklerini beyandır. Öyle olunca, bununla 
önceki geçen kısım arasında ortaklık olamaz. Yine “onlar tamamen fâsıktır” kısmı 
onların suçunu beyan ve eziyet ettikleri için bu cezayı hak ettikleri konusundaki 
zorluğu gidermektir. Önceki kısım ise suç nedeniyle gereken cezayı beyandır. Suç 
ise kendisi nedeniyle gereken cezanın üzerine bağlanamaz. 


Bunun delili şudur: Bu atıf olsaydı had cezasının kapsamında olurdu. Cezanın 
verilmesiyle kalkmadığı gibi tevbe ile de kalkmaması gerekirdi. Nitekim tevbenin 
had cezasına etkisi yoktur. Şafii (rh.a)'ye göre zina suçlamasında bulunan kişiye 
verilecek had cezası, ancak zina yaptığı iddia edilen kişinin affetmesiyle düşer. Bu 
durumda ise zina suçlamasında bulunan kimsenin tevbe etmesi ile etmemesi 
arasında fark yoktur. 


“Tevbe edip onu günahkâr (fâsık) kabul etmek haram olunca, ona had cezası 
uygulanmaz” denilmesi daha uygun olurdu. Çünkü had cezası bölünme ile 
ritelenemez. (Yani “tevbe ettiği zaman tanıklığı kabul edilir” denilirse had cezası 
bölünmüş olur. Çünkü tanıklığın reddi, had cezasını tamamlayan bir unsurdur. 
“Tevbe ettiği zaman had cezası uygulanmaz” denilmesi ise daha tutarlıdır. Çünkü 
had cezası bölünme ile nitelenemez”) Söylediğimiz şöyle açıklanabilir: Delil ile sabit 
olan, fâsığın haberinde beklemektir. Nitekim Allah Teâlâ, ,-4(& Xu &. 5 ölğ 
$“Eğer bir fâsık size haber getirirse onun doğruluğunu araştırın” (el-Hucurât 49/6) 
buyurmuştur. 


Burada anlatılan ise bekleme değil tanıklığı geri çevirme hükmüdür. 
Dolayısıyla anlıyoruz ki bu kişinin tanıklığı, fâsıklık nedeniyle değil, haddin 
tamamlayıcı olarak reddilmiştir. Nitekim bunu açıkladık. Tanıklığın kabul 
edilmemesi fâsıklık nedeniyle olsaydı âyette illet hüküm üzerine atfedilmiş olurdu. 
Bu ise sözde güzel olmaz. 


Bu kuraldan dolayı had cezasının uygulanmasından önce tevbe etmese bile 
tanıklığının kabul edileceğini söyledik. Çünkü bu, haddi tamamlayan unsurdur ya 
da haddin uygulanmasından sonrası içindir. Çünkü haddin uygulanmasıyla zina 
suçlamasında bulunan kimsenin yalancılığına hükmedilmiş olur. Yalancılık 
suçlaması altında olan kimsenin tanıklığı geçerli olmadığına göre yalancılığına 
hükmedilmiş olan kimsenin tanıklığının geçerli olmaması daha önceliklidir. 
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Meselenin ( belir.enmesinde böyle delil getirilir. Çünkü had cezasının 
uygulanmasından sonra o kimse bütün olaylarda fâsık hükmündedir. Bu nedenle 
tanıklığı kabul edilmez. Bu tanıklık artık tevbe etse bile kabul edilmez. Çünkü o 
yalancılığına hükmedilmiştir. Bütün tanıklıklarda da böyle olur. 

Söylediğimizin açıklaması şöyledir: Hilal b. Ümeyye (r.a) eşinin Şerik b. Semhâ 
ile zina ettiğini iddia edince Müslümanlar “Şimdi Hilal'e sopa vurulacak ve 
Müslümanlar arasında tanıklığı geçersiz olacak” dediler. Bu, had cezası verilmeden 
önce tanıklığın geçersiz olmayacağını ve tanıklığın geçersiz olmasının had cezasını 
tamamlayan bir unsur olduğunu gösterir. Ömer'in Ebü Bekre (r.a.)'ye söylediği sözü 
“Dini konularda tanıklığın kabul edilsin” diye yorumlanır. 


Görmez misin Ebü Bekre (r.a)'den bir konuda tanıklık etmesi istenince 
“Müslümanlar benim tanıklığımi geçersiz saymış iken sen nasıl benim tanık 
olmamı istersin” dediği rivayet edilmiştir. O kendi durumunu başkalarından daha 
iyi bilir. 

Kendisine iftira cezası uygulanınca zimminin de tanıklığı düşer ve had cezası 
öylece tamam olur. Çünkü o, tanıklığa ehil idi. Sonra Müslüman olunca, cezanın 
uygulanması sırasında, olmayan bir tanıklık elde etmiştir. Bu tanıklık reddedilmez. 
Zimmi bu açıdan kendisine had cezası uygulandıktan sonra özgür kılınan köleden 
ayrılır. Çünkü köle tanıklığa ehil değildi. Had cezası ise tanıklığın kabul edilmemesi 
ile tamam olur. Bu nedenle köle özgür oluncaya kadar askıda kalır. Şimdi özgür 
kılınır sonra had cezası verilirse tanıklığı kabul edilmez. 


Bu fark: “Had cezası verilen kimsenin dini konularda verdiği haber kabul 
edilir” şeklindeki rivayete göredir. Müntekâ'da yer alan: “Dini konularda verdiği 
haber kabul edilmez” şeklindeki rivayete göre ikisi arasındaki farkın gerekçesi 
şudur: Kâfir, Müslüman olmakla had uygulandığı sırada sahip olmadığı bir adalet 
niteliği elde etmiştir. Bu adalet kaldırılmış değildir. Köle ise özgür olmakla, daha 
önceden olmayan bir adalet niteliği kazanmaz. Adaleti ise had cezasının 
uygulanmasıyla kaldırılmıştır. Bu nedenle tanıklığı hiçbir durumda kabul edilmez. 


(Şafii) “Zina suçlamasında bulunan kimse bana göre had cezası uygulanınca 
tanıklığa ehil değildir. Çünkü fâsıktır. Tanıklık ehliyetini had cezasından sonra 
tevbe ederek elde eder” demektedir. 


Biz Henefiler de şöyle diyoruz: Öyle değildir. Fasığın tanıklığa ehil olduğuna 
dair delil vardır.» Xİ 553,8 2 | gzği “e & “ve artık onların tanıklığını hiçbir zaman 
kabul etmeyin” (en-Nür 24/4) buyruğu bunu göstermektedir. 


Diğer yandan Şâfii (rh.a)'nin bu görüşü, bizim ona karşı kullanacağımız en 
kuvvetli delillerden biridir. Çünkü ona göre zina suçlamasında bulunan kimsenin 
tevbeden önce tanıklığı yoktur. Dolayısıyla onun tanıklığını reddetmek 
düşünülemez. Buradan ortaya çıkıyor ki “...ve artık onların tanıklığını hiçbir zaman 
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kabul etmeyin” buyruğunda kastedilen, zina suçlamasında bulunan tanıklığa ehil 
iken tanıklığını reddetmektir. Bu ise tevbeden sonradır. 


Ali (.a)'nin önünde bir kör tanıklık etmişti. Aleyhinde tanıklık edilen kimsenin 
kız kardeşi tanığın kör olduğunu söyledi. Bu, Ali'ye hatırlatıldı. Bunun üzerine Ali 
(a.) onun tanıklığını reddetti. Biz bu görüşü benimsiyoruz. 


Malik (rh.a) ise “Körün tanıklığı kabul edilir. Çünkü onun velâyet ve adalet 
açısından bir eksiği yoktur. Tanıklığını kabul edilmesi ise bu ikisine bağlıdır.” derdi. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kör, kendisi hakkında velâyet sahibidir. Dolayısıyla, 
nedeni bulununca bu velâyet başkalarına da geçer. Kör âdil olmaya da elverişlidir. 
Çünkü dininde Allah'ın haram kıldığı şeylerden sakınabilir. Bundan dolayı körün 
rivayeti kabul edilmiştir. Sahâbiler (ra) içinde de kör olanlar vardı. 
Peygamberlerden (a.s) de körlüğe tutulmuş olanlar vardı. Bu, körlüğün adalet 
niteliğine zarar vermediğini gösterir. Gözlerin olmaması ellerin ve ayakların 
olmaması gibidir. Dolayısıyla tanıklığının kabul edilme konusunda körlüğün bir 
etkisi yoktur. 


Biz Hanifeler bütün bunları kabul ediyoruz. Fakat tanıklığı yüklenmek ve 
yerine getirmek (tahammül ve eda) için kimin alacaklı (haklı), kimin borçlu (haksız) 
olduğunu ayırmak gerekir. Bu iki şeyi birbirinden ayırma âleti (göz) ise körde 
gerçekten yoktur. Çünkü kör insanları ancak seslerinden ve ses tonlarından ayırır. 
Dolayısıyla körün tanıklığında şüphe vardır. Kör olmayan tanıklarla bu şüpheden 
kaçınmak mümkündür. Bu şüphe, körün tanıklığının kabul edilmesine engeldir. 


Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir. “Yalnızca görmeye dayalı tanıklığın kabul 
edildiği konularda körün tanıklığı olmaz. İşitmeye dayalı tanıklıkta ise körün 
tanıklığı kabul edilir. Çünkü o işitmek açısından gören gibidir. Onun yalnızca 
görme âleti yani gözleri yoktur.” 


Biz Hanifeler ise şöyle diyoruz: Tanıklığı yerine getirmek için lehine ve aleyhine 
tanıklık yaptığı kimseleri göstermesi gerekir. Körün bunu yapması ise ancak karışık 
(şüpheli) bir delil ile yani ses ile mümkün olur. 


Bu kurala dayanarak Ebü Yusuf ve Şâfil (rh.a) “Kör, tanıklığı gözleri görürken 
yüklenmiş, kör iken yerine getirmişse tanıklığı kabul edilir. Çünkü tanıklığı 
yüklenmesi bilginin sabit olduğu bir yolla gerçekleşmiştir. Bilgi sabit olduktan sonra 
ise onu unutmamaya ihtiyaç vardır. Bu konuda kör, gören gibidir. Tanıklığı yerine 
getirmek için dile ihtiyaç duyulur. Kör bu konuda da gören gibidir. Çünkü 
aleyhinde ve lehinde tanıklık yapılan kimselerin tanıtılması isim ve neseplerinin 
söylenmesiyledir. Körün rastgeldiği anlaşılacak bir tarzda onlara işaret etmesi ise 
onun tanıklığının kabul edilmesi için yeterlidir. Görmez misin körün eşiyle ve 
câriyesiyle cinsel ilişkiye girmesi mübahtır. Halbuki onları ancak sesleri ile 
başkalarından ayırır. Gören kimse, ölü veya kayıp bir kimse hakkında tanıklık 
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edince onun ismini ve nesebini söylemesi tanıklığı yerine getirme bakımından 
kendisini göstermesi gibidir. Bu da böyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed rh.a) ise “Ali «r.a.) hadisinden dolayı, bu tanıklık 
(görürken yüklenilen tanıklık) kabul edilmez” demişlerdir. Çünkü Ali (ra) körün 
tanıklığını reddederken tanıklığı yüklenme vaktinin görürken mi, yoksa kör iken mi 
olduğunu sormamıştır. Bu hadis, bu meselenin sahâbiler arasında oldukça meşhur 
olduğunu, hatta kadınların bile bunu bildiğini göstermektedir. Ebü Yusuf (rh.a) ise 
“Bunun had cezasıyla ilgili olması mümkündür” demiştir. 


Ben derim ki: Bir kimse had cezaları ile ilgili dâvalarda tanıklığı yerine 
getirmeden önce veya yerine getirdikten sonra, hüküm yürürlüğe girmeden önce 
kör olmuşsa tanıklığı ile uygulama yapılmaz. Çünkü had cezaları şüphe ile düşer. 
Kör açısından ses, gören açısından görmek yerine konur. Hadler ise başkasının 
yerine geçen şeye (görme yerine geçen sese) dayanarak uygulanmaz. Mali konular 
ise böyle değildir. 

Bunun gerekçesi şöyledir: Körün tanıklığında bir suçlama (töhmet) vardır.Bu 
suçlamadan kör olmayan tanıkların tanıklığı ile kaçınmak mümkündür. Bu suçlama 
ise tanıklığın kabul edilmesine engel olur. Nitekim babanın oğlu için tanıklık etmesi 
de böyledir. 


Bunun gerekçesi şöyledir: Tanıklık yerine getirilirken lehine tanıklık yapılanla 
aleyhine tanıklık yapılanın birbirinden seçilmesi, onlara ve -hüküm meclisine 
getirilmesi gereken mallarda- tanıklığın konusu olan malın gösterilmesi gerekir. 
Bunları birbirinden ayırmanın âleti ise gözdür. O da körde yoktur. Kör sesle veya 
başkasının verdiği haberle nesneleri birbirinden seçer. Başkasının haberiyle tanıklık 
etmek ne kör için, ne de gören için câiz olmadığı gibi lehine tanıklık edilenle 
aleyhine tanıklık edileni birbirinden ayırması başkasının haberiyle olunca yine 
böyledir. 


Tanıklığı yerine getirme konusunda kör, perde arkasından tanık olan gören 
kimse gibidir. Cinsel ilişki ise böyle değildir. Cinsel ilişki konusunda bir kişi “Bu 
kadın senin eşindir ve seninle zifaf olmuştur” diye haber verse bu habere 
güvenebilir. Çünkü cinsel ilişki konusunda zorunluluk vardır. Çünkü gören gibi kör 
de şehvetini gidermeye ve üremeye ihtiyaç duyar. Tanıklık konusunda ise 
zorunluluk yoktur. Çünkü tanıklar çoktur. Ölüm ise böyle değildir. Çünkü o 
durumda tanıkların cinsiyle bundan sakınmak mümkün değildir. Dâvacı, çok tanık 
da getirse aleyhinde tanıklık edilen kimse öldüğü veya kayıp olduğu için -kayıp 
olan kimsenin vekiline ve ölenin vasisine işaret etse de- işaret yerine ölenin ismini 
ve nesebini anmaya ihtiyaç duyar. 

“Tanık tutarken tanığın kör olacağını bilmiyordu” denilemez. Çünkü bu itiraz 


tanığın, tanıklığı yüklendikten sonra fâsık olması meselesi ile gerekçe zayıflar. Bu 
durumda dâvacı, tanığın tanıklığı yüklendikten sonra fâsık olacağını bilmese de 
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fasığın tanıklığı kabul edilmez. Bu, kısasta ve kendisinde kul hakkı bulunan had 
cezalarında vardır. Bunların haramlığı çok büyük olmasına rağmen tanıklık itibara 
alınmamıştır. Haramlığı hafif olan mallarda kabul edilmeyeceği öncelikle anlaşılır. 


Peki tanığın tanıklığı yüklenirken kör olmadığı nasıl bilinecek? Çünkü bu 
konuda tanığın sözü kabul edilmez. Dâvacının sözü de kabul edilmez. Dâvalı ise 
tanıklık konusunu kökten inkar etmektedir. 

Bu (iki şekilde bilinebilir): Birincisi, tanık tanıklığı yerine getirmek için gelir. 
Hakim tanıklığını dinlemek için vakit ayıramaz ve tanık kör olur. İkincisi ise, hakim 
tanığın kör olduğu vakti bilir. Dâva konusunun tarihi ise kör olma tarihinden daha 
önce meydana gelmiştir. 


Dilsizin tanıklığı kabul edilmez. Çünkü tanıklığı yerine getirmek tanıklık 
sözüyle olur. Bundan dolayı bir tanık “Haber veriyorum” veya “Biliyorum” derse 
tanıklığı kabul edilmez. Dilsiz ise tanıklık sözünü söyleyemez. Diğer yandan dilsizin 
tanıklığı şüphelidir. Çünkü onun işareti ile kastettiği şey bilgiyi ifade etmeyen bir 
yolla anlaşılır. Dolayısıyla onun tanıklığında suçlama (töhmet) vardır. Bu töhmetten 
dilsiz olmayan tanıkların tanıklığı ile kaçınmak mümkündür. Dilsizin işareti, 
konuşanın “Haber veriyorum” sözünden kuwvetli değildir. 


Fasığın tanıklığı de kabul edilmez. Çünkü Allah (c.c) 
ize ül ölen iii li Çİ İL 
“Ey iman edenler! Eğer bir fâsık size bir haber getirirse onun doğruluğunu 


araştırın. Yoksa bilmeden bir topluluğa kötülük edersizin.” ÇekHucurât 49/6) 
buyurmuştur. 


Araştırmanın emredilmesi bunların tanıklığıyla uygulama yapmaya engeldir. 
Çünkü fâsığın haberinde doğruluk tarafının ağır bastığı açık değildir. Çünkü onun 
inancını dikkate almak doğruluğunu, yaptığı işlere bakmak tanıklığında yalan 
söylediğini gösterir. Karşıt deliller birbirine denk olduğu için beklemek gerekir. 
Diğer yandan o, dinin haram kıldığı şeylerin haram olduğuna inanmasına rağmen 
onları işlemekten geri durmadığına göre haramlığına inansa da yalancı tanıklıktan 
de geri durmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a'tan, “İnsanlar içinde saygıdeğer bir yeri varsa ve kişilik sahibi 
biri ise tanıklığı kabul edilir.” dediği rivayet edilmiştir. Çünkü onun tanıklığında 
yalan töhmeti olmaz. Saygınlığından dolayı hiç kimse onu para ile tanıklık etmesi 
için tutmaz. Kişiliğinden dolayı yararı olmadıkça yalan söylemekten kaçınır. 

Doğrusu onun tanıklığının kabul edilmeyeceğidir. Çünkü tanıklığın, 
uygulanmak için kabul edilmesi tanıklara ikram içindir. Nitekim Peygamber (s.a.v.), 
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“Tanıklara ikram ediniz. Çünkü Allahu Teâlâ onlar sayesinde hakları 
yaşatır. “9 buyurmuştur. 


Fasık hakkında ise bunun tersini emretmiş ve Peygamber (s.a.v.), 


ga A AL keli e İSİ 


“Fâsıkla karşılaştığın zaman onu asık bir suratla karşıla”'9' buyurmuştur. 
Fasıklığını açıkça yapan kimsenin ise dinen mürüvwveti yoktur. Bundan dolayı 
tanıklığı kabul edilmez. 


Faiz yiyen, bu fiili ile meşhur olan ve bu fiilinde ısrar eden kimsenin tanıklığı 
de kabul edilmez. Çünkü o fâsıktır. Allah'a savaş açmıştır. Allahu Tedlâ, 


Li eya ahi 2 e lysüldai loy 
e JR 7 


“Şayet (faiz hakkında söylenenleri yapmazsanız), Allah ve Resülü tarafından 
(faizcilere karşı) açılan savaştan haberiniz olsun” (el-Bakara 2/279) buyurmuştur. 


Ancak faizcilikle tanınması ve bu fiilinde ısrar etmesi koşuldur. Çünkü bütün 
geçersiz akitler faizdir. Allahu Teâlâ, 


#ujlaşma akla let 
eli RL 


“Halbuki Allah alım-satımı helal, faizi haram kılmıştır.” (el-Bakara 2/275) 
buyurmuştur. 


Kişinin bütün işlemlerinde akdi geçersiz kılan nedenlerden kaçınması âdeten 
mümkün olmaz. Bunlardan bir kısmının farkına varmayabilir. Bundan dolayı 
faizciliği meşhur değilse ve faizcilikte ısrar etmiyorsa adaleti düşmez. 


Şarap ve sarhoşluk veren içecekler içmeyi alışkanlık durumuna getiren 
kimsenin tanıklığı de kabul edilmez. Çünkü o, büyük günah işlemekte ve had 
cezasını hak etmektedir. Bu davranışı onun tanıklığını düşürür. Şarap içen, o 
günahı ile bilinsin diye alışkanlık durumuna getirmek koşul kılınmıştır. Şarap 
içmekle suçlanan fakat açıktan içmeyen kimse âdil olmaktan çıkmaz. Ancak 
açıktan içiyorsa ve içkili olarak dışarı çıkıyor ve çocuklar kendisiyle alay ediyorsa 
adaleti düşer. Çünkü böyle kimselerin mürüwveti yoktur ve âdeten yalan söylemeye 
aldırış etmez. 


Kadın tabiatlı erkeğin (Muhannesin) tanıklığı de kabul edilmez. 
Çünkü o fâsıktır. 
Muhammed (rh.a) muhannes sözcüğü ile “bayağı, şerefsiz işlerde muhannes 
olan (cinsel açıdan diğer erkekleri kendinden yararlandırdığı kişiyi)” kastetmiştir. 


159 Ali el-Müttaki, Kenzu'-ummâl, VIY21; Aclüni, Keşfü'/-hafâ, /193. 
"SI Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X4/112; Ali ek-Müttaki, Kenzü'l-ummğâı, 111/162. 
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(Yaratılıştan) organlarında kırıtma ve konuşmasında yumuşaklık (ince ses) olan ve 
şerefsiz işlerden herhangi biriyle meşhur olmayan muhannesin ise tanıklığı kabul 
edilir. Görmez misin Hit adındaki muhannes, Resülüllah «s.a.v.)'ın eşlerinin (ra) 
evlerine girerdi. Peygamber (sav) ondan çirkin bir söz duyunca çıkartılmasını 
emretti. 


Güvercin uçurarak onlarla oynayan kimsenin tanıklığı de kabul 
edilmez. 


Çünkü o aşırı dikkatsizdir. Aklı çoğu zaman kuş uçurmadadır. Diğer işleri az 
düşünür. Ayrıca o, bir oyun türünde ısrar etmektedir. Peygamber (s.a.v.), 


e ANİ ei 
“Ben oyun ve eğlenceden uzağım, o da benden uzaktır.”!9? buyurmuştur. 


Genellikle kuş uçuran kimse damlarda başka yerlerde evlerin mahrem 
yerlerine bakar. Bu ise fâsıklıktır. Ancak yalnızlığını gidermek için güvercini evinde 
tutuyorsa ve uçurma alışkanlığı yoksa âdildir. Tanıklığı kabul edilir. Çünkü 
güvercinin evde tutulması mübahtır. Görmez misin insanlar güvercin yuvaları 
yaparlar. Buna kimse engel olmaz. 


Şarkı mübtelası olan, şarkı dinlemek üzere dostlar edinen kimsenin ve 
cenaze peşinde ağıt okuyan kadının tanıklığı de kabul edilmez. 


Çünkü o bir fâsıklık türünde israr etmektedir. Salih kimseler onu küçük görür. 
O, yalandan ve kesin olmayan şeyi söylemekten uzak durmaz. Bundan dolayı 
tanıklığı kabul edilmez. 


Şarap, zina ve hırsızlıktan dolayı had cezası verilmiş olan kimseler 
tevbe ettikleri zaman tanıklıkları kabul edilir. 


Çünkü Şüreyh (rh.a) Esed oğullarından eli kesik olan birinin tanıklığını kabul 
edince o, “Benim tanıklığımi kabul mü ediyorsun?” dedi. Bunun üzerine Şüreyh 
“Evet ve ben seni tanıklığa ehil görüyorum” cevabını verdi. O kimsenin eli 
hırsızlıktan dolayı kesilmişti. 


Çünkü onun tanıklığının askıda olması fâsık olduğu içindi. Fâsıklığı ise tevbe 
ile sona ermiştir. Tevbe eden kimse hiç günahsız gibidir. Bu, iftira suçundan dolayı 
had cezası verilen kimse gibi değildir. Çünkü orada tanıklığın reddedilmesi had 
cezasını tamamlayıcıdır. Burada da tanıklığın reddedilmesini had cezasını 
tamamlayan unsur olarak kabul edersek, bu kıyas yoluyla olur. Had cezalarının 
miktarlarında ise kıyas olmaz. Kıyas yoluyla delile ilave yapmak da câiz değildir. 
Diğer yandan bu had cezaları iftira cezası anlamında değildir. Çünkü iftira 
cezasının uygulanması ile suç gerçekleşir. Diğerlerinin suçu ise had cezası 





"S? Bkz. Hakim, Müstedrek, W104;Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, V/278; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/339. 
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uygulanmadan önce gerçekleşmiştir. Dolayısıyla onlar açısından had cezası 
uygulanınca onların günahı temizlenmiş olur. Allahu Tedlâ, 


vale ül 08 lela is 


“Kim (bu) haksız davranışından sonra tevbe eder ve durumunu düzeltirse 
şüphesiz Allah onun tevbesini kabul eder.” (e-Mâide 5/39) buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v.) ise, 
AY AS Ğİ ya İİ 
“Günahtan tevbe eden günahı olmayan gibidir.”'9? buyurmuştur. 


Tanık, tanıklık ettikten sonra hakim henüz hüküm vermeden önce görme 
veya konuşma yeteneğini yitirse, aklı gitse ya da (Allah korusun) dinden çıksa, 
hakim onun tanıklığı ile hüküm vermez. Çünkü bu olayların tanıklığın yapıldığı 
sırada olması onunla uygulama yapmaya engel olur. Tanıklık yerine getirildikten 
sonra hakim henüz hüküm vermeden önce olması da böyledir. Çünkü tanıklık 
hüküm verilmeden önce bağlayıcı değildir. Hakim ise ancak kesin delil ile hüküm 
verir. Bu durumların hakimin hükmünden önce meydana gelmesi tanıklığı delil 
olmaktan çıkarır. Tanığın ölmesi ise böyle değildir. Çünkü tanığın ölümünün 
tanıklık ettiği zamana yakın olması onun tanıklığı ile uygulama yapmaya engel 
değildir. 

Görmez misin tanıklığa tanıklık eden (şahidü"l-fer"), asıl tanıkların ölümünden 
sonra tanıklık edince kabul edilir. Asıl tanıkların tanıklığı ile hükmedilmiş olur. 
Ölümün araya girmesi de tanıklıkla hükmetmeye engel olmaz. 


Ebü Hanife ve İbn Ebü Leyla (rh.a) “Bid'at ehlinin tanıklığı geçerlidir.” demiştir. 
Hanife fakihlerimizin (rh.a.) hepsinin görüşü de böyledir. 

Şâfil (rh.a) ise “Bid'at ehlinin tanıklığı kabul edilmez” demiştir. Âlimlerden bir 
kısmı bid'at inancından dolayı kâfir olanlarla kâfir olmayanları birbirinden 
ayırmaktadır. Çünkü kâfir olmayanlar fâsıktır. Fâsığın ise tanıklığı yoktur. İnanç 
fdsıklığı ise işlerdeki fâsıklıkdan daha kötüdür. Görmez misin bid'at ehlinin dini 
konularda verdikleri haber kabul edilmez. dini konularda haber verme ise 
tanıklıktan daha esnektir. Dolayısıyla tanıklıklarınin kabul edilmemesi önceliklidir. 


Muhammed rh.a) el-Asl'da şöyle delil getirmiştir. Sahâbiler arasında fitne 
olmuştur. Şöyleki onlar ayrılığa düştüler. Savaştılar. Birbirini öldürdüler. Onların 
birbirine karşı yaptıkları tanıklığın câiz olduğunda ve kabul edileceğinde şüphe 
yoktur. Bid'at ehli arasında olan görüş ayrılığı ise sahâbiler (r.a.) arasındaki savaştan 
daha şiddetli değildi. 





"53 İbn Mâce, Nikâh 3; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X/150; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/154. 
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Diğer bir yerde ise illeti şöyle açıklamıştır: Onlar dinde çok derinleştikleri için 
yoldan çıktılar. Bid'ata düştüler. Bu, onlara tanıklıkta yalancılık töhmeti getirmez. 
Çünkü bid'at ehlinden, günahı çok büyük gördüğü (çok önemsediği) için küfür 
kabul edenler vardır. Onlar bu inançlarından dolayı yalan söyleme töhmeti altında 
kalmazlar. Bid'at ehlinden bir kısmı ise “Fâsıklık ile imandan çıkılır.” demişlerdir. 
Bu inançları onları, fâsıklığı gerektiren yalandan sakınmaya yönlendirir. 
Açıkladığımız üzere fâsığın tanıklığı yalan şüphesinden dolayı kabul edilmez. Inanç 
fasıklığı ise sahibinin yalan söyleyeceğini göstermez. Bu mübah olduğuna inanarak 
müselles (üçte ikisi gidinceye kadar kaynatılan ve ekşiyene kadar bekletilen şıra) 
içmek veya kesilirken kasten besmele çekilmemiş hayvanı mübah olduğuna 
inanarak yemek gibidir. Kişi böyle yapmakla tanıklığı reddedilmez. Ancak bid'at 
ehlinden olan Hattâbiyye fırkası bu hükmün dışındadır. Onlar Rafızilerden bir 
gruptur. Dâvacı yanlarında haklı olduğuna yemin edince onun lehine tanıklık 
yaparlar. “Müslüman, yalan yere yemin etmez.” derler. Onların bu inancı, 
tanıklıklarıne yalan şüphesi getirir. 


Fakihler “İlhamın kesin bilgiyi gerektiren bir delil olduğuna inananların 
tanıklığı da kabul edilmez.” dediler. Çünkü bu inanç, yalan şüphesi getirir. Çünkü 
o kimse, bu yolla tanıklığı yerine getirmeye kalkışabilir. 


Bid'at ehlinden hadis rivayeti konusunda ise fakihlerimiz ihtilaf etmiştir. Bana 
göre kabul edilmemesi daha doğrudur. Çünkü bid'at inancı olan kimse, insanları 
kendi inancına çağırır. Peygamber (s.av.'den kendi görüşünü desteklemek için 
nakil yapmak töhmeti altındadır. Bundan dolayı rivayeti kabul edilmez. Bu durum 
işlemlerdeki tanıklıkta söz konusu değildir. 


Bu gerekçe ile Şâfii (rh.a)'ye göre düşmanın düşman (hasmın hasım) aleyhine 
yaptığı tanıklık da kabul edilmez. Çünkü aralarındaki düşmanlık birini diğeri 
aleyhinde yalan söylemeye sürükler. Bundan dolayı bid'at ehlinin hak ehli (hak 
mezheb bağlıları) aleyhindeki tanıklığı kabul edilmez. 


Biz Hanifelere göre ise aralarındaki düşmanlık (hasımlık) dini bir konudan 
dolayı ise birbirleri aleyhindeki tanıklıkları kabul edilir. Çünkü bunda yalan söyleme 
töhmeti olmaz. Bir kimse diğerine, dinin sınırını aştığı için düşmanlık yapıyorsa 
yalancı tanıklıktan kaçınır. Dünya işlerinden birisi nedeniyle düşmanlık yapıyorsa 
bu, onun fâasıklığını gerektirir. Dolayısıyla neden ortaya çıkınca tanıklık kabul 
edilmez. 


Müslümanların bütün müşrikler aleyhinde yaptıkları tanıklık câizdir. Çünkü 
Allah Tealâ, 


Ap MM. pepee li e dağ İyi ai al Saz Misğ 
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“İşte böylece sizin insanlığa tanıklar olmanız, Resülün de size tanık olması için 
sizi mutedil bir millet kıldık.” (el-Bakara 2/143) buyruğu ile Müslümanlara bütün 
insanlık üzerinde tanıklık yetkisi vermiştir. 


Müslümanın Müslüman aleyhinde yaptığı tanıklık kabul edilince, kâfir 
aleyhinde yaptığı tanıklık öncelikle kabul! edilir. 


İster bid'at ehlinden olsun, ister olmasın, hain olduğu bilinenlerin tanıklık 
yapması câiz olmaz. Çünkü söylediğine, yaptığına aldırış etmemek (mücün#âsıklık) 
delilikten bir türdür. 


Şair bu anlamda şöyle demiştir: 


“Şüphesiz gençlik ve siyah saç (delikanlılık dönemi) kendisine karşı 
durulmadığı sürece deliliktir.”* 

Kişi akli dengesini yitirince zaptetme yeteneği yitirilecek veya azalacak 

derecede gafleti artar. Bunun sonucunda söylediği ve yaptığını tartmaz. Dolayısıyla 


tanıklık yaptığı şeyi kesin bilmemek rasgele söylemek töhmeti altında kalır. 


. : . Di i 16/134 
Müşriklerin kendi aralarındaki tanıklığı bize göre câizdir. Malik ve Şâfii (rh.a) 


ise “Onların hiç kimse üzerinde tanıklığı yoktur” demişlerdir. İbn Ebi Leyla (rh.a) e 4 e 
“Dinleri bir olunca birbiri aleyhine yaptıkları tanıklık kabul edilir. Farklı olursa kabul O birbirleri 


edilmez.” demiştir. Çünkü Peygamber (s.a.v), lee 


İS Ela çe Üy ei Yİ gl a deil e ğe 

“Müslümanlar dışında bir dinden olanın başka bir dinden olan aleyhinde 
tanıklığı yoktur. Müslümanların ise bütün dinlerin mensupları aleyhindeki 
tanıklıkları kabul edilir”$ buyurmuştur. 


Diğer yandan din farklı olunca insanlar birbirine düşmanlık eder. Bu ise 
tanıklığın kabul edilmesine engeldir. Nitekim onların Müslümanlar aleyhinde 
tanıklık etmesi de kabul edilmez. 

Buna göre Müslümanların da onlar aleyhinde yaptıkları tanıklığın kabul 
edilmemesi gerekirdi. Ancak İslam dini diğer dinlerden yüce olduğu için bunu 
terkettik. Peygamber (s.a.v.), 


EEE EŞİ 


"İslam üstündür ve ona üstün gelinmez.” '““ buyurmuştur. 





- ug yeğ e ii vi ei Ni RE SL hes 
“6 Abdurrezzak, Musannef, VW129; İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/532; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
X/166. 
"© Buhâri, Cenâiz 79; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V205; Dârekutni, Sünen, 1l/252; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/200. 
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Ayrıca Müslümanlar müşriklere haklı bir nedenle düşmanlık beslerler. Bu 
neden onların şirkte ısrar etmeleridir. Bu ise Müslümanların tanıklığıne zarar 
vermez. Diğer dinlerden olanlar ise böyle değildir. Yahudiler Hristiyanlara, 
Hristiyanlar Yahudilere haklı olmadıkları nedenle düşmanlık etmektedirler. Allahu 
Tedlâ, 

a A 
“Yahudiler: Hıristiyanlar doğru yolda değillerdir, dediler. Hıristiyanlar da: 
Yahudiler doğru yolda değillerdir, dediler.” (el-Bakara 2/113) buyurmuştur. Şâfil (rh.a) 


ise “Kâfir fâsıktır ve fâsık Müslüman gibi onun tanıklığı de kabul edilmez.” 
demiştir. Allahu Tedlâ, 


ÜS NOS İh 
“Öyle ya, mümin olan, yoldan çıkmış (fâsık) kimse gibi midir?” (es-Secde 32/18) 
buyurmuştur. 
Yine Allahu Teâlâ, 


& O yANİN ZA Öp 
“Kâfirler elbette zâlimlerdir (yani fâsıklardır).” (el-Bakara 2/254) buyurur. 


Fasıklık “çıkmak” demektir. Hurma, kabuğundan çıkınca ibi ci denir. 
Fare yuvasından çıktığı için ai (füveysika) denir. Müslüman, uygulamada dinin 
sınırlarından dışarı çıktığı için fâsık denir. Kâfir, inanç açısından dinin sınırlarından 
dışarı çıktığı için fâsık denilmiştir. Kâfirin fâsık olduğu sabit olunca âyet gereği, 
onun getirdiği haberi hemen kabul etmemek gerekir. Tanıkta âyet ile belirlenen 
koşul, razı olunan bir kimse olmasıdır. Allahu Teâlâ, 


w AŞAN ia pap as 
“Rıza göstereceğiniz (razı olacağınız) tanıklardan” (el-Bakara 2/282) buyurmuştur. 


Kâfirden ise razı olunmaz. Bunun delili, kâfirin Müslümanlar aleyhindeki 
tanıklığının kabul edilmemesidir. Çocuklar ve köleler gibi, Müslümanlar aleyhinde 
tanıklık etmeye ehil olmayanlar, hiç kimse aleyhinde tanıklık etmeye ehil değildir. 
Hatta tanıklık etmemeye kölelerden daha layıktırlar. Çünkü Müslüman kölenin 
durumu kâfirden daha güzeldir. 


Görmez misin kölenin dini konularda verdiği haber kabul edilir. Kâfirin verdiği 
haber ise kabul edilmez. Diğer yandan kölelik küfrün sonuçlarındandır. Küfrün 
sonucu (eseri) olan bir şey, kişiyi tanıklığa ehil olmaktan çıkarıyorsa küfrün 
çıkarması önceliklidir. Şâfii (rh.a) bunu dinden çıkana kıyaslamış, Müslümanların 
hakiminin verdiği hükme tanık olmasının ve Müslümanın tanıklığına tanık 
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olmasının geçersiz olması ile delillendirmiştir. Kâfir tanıklığa ehil olsaydı dâvalı kâfir 
olunca, bu konudaki tanıklığı kabul edilirdi. 


Biz Hanifelerin bu konudaki delilimiz ise; 
töpolli 
“Ya da sizden olmayan başka iki tanık olsun.” (el-Mâide 5/106) âyetidir. 


Buradaki “sizden olmayan” ifadesi “sizin dininizden olmayan” demektir. Bu, 
Allahu Teâlâ'nın, 


JAR İğ YUN ağ m BRİ ESASİ ÇABA Sn öğ ille İN Dİ 
AE Nİ 


“Ey iman edenler! Birinize ölüm gelip çatınca vasiyet esnasında içinizden iki 
adalet sahibi kişi aranızda tanıklık etsin. Yahut yolculukta iken başınıza ölüm 
musibeti gelmişse sizden olmayan başka iki kişi (tanık olsun).” (el-Mâide 5/106) 
buyruğuna dayalıdır. 


Bu âyette kâfirlerin Müslümanın vasiyetine tanık olmalarının câiz olduğu 
belirtilmektedir. Müslümanın vasiyetine tanıklık etmelerinin câiz olması, zorunlu 
olarak kâfirin vasiyetine de tanıklık etmesinin câiz olmasını gerektirir. Âyetin 
zorunluluğu ile sabit olan ise âyetle doğrudan ifade edilmiş gibidir. Ayrıca kâfirlerin 
Müslümanların velisi olabilmeleri hükmü kaldırılınca, Müslüman hakkında bu 
tanıklık kaldırıldı. Âyetin zorunluluğu ile sabit olan şeye dayalı olarak kâfirlerin 
kendi aralarındaki tanıklık hükmü ise devam etti. Çünkü kâfirlerin Müslümanlar 
üzerinde tanıklık etmeleri hükmünün kaldırılması velâyette olduğu gibi zorunlu 
olarak kendi aralarında tanıklıklarının kaldırılmasını gerektirmez. Peygamber (sav) 
kendilerinden dört kişinin tanıklığı ile iki Yahudiyi recm etmiştir. Eoü Musa el-Eş'ari 
(r.a)'den, 


bi ls öğ is İİ 
“Peygamber (sav) Hristiyanların kendi aralarındaki tanıklıklarını câiz 


gördü”!” diye rivayet edilmiştir. Ömer ve Ali (ra)'de iki zimmi hakkında “Kendi 
dindaşlarına teslim edilirler. Onlar aralarında hükmederler.” demişlerdir. 


Zimmilerin kendi aralarında hüküm vermelerinin câiz olması ise zorunlu olarak 
tanıklıklarının da câiz olmasını gerektirir. Selef (ilk dönem İslam) âlimleri rh.a) bu 
konuda icma etmişlerdir. Bu yüzden Yahya b. Eksem (rh.a) “Ben selefin görüşlerini 
araştırdım. Zimmet ehlinin birbiri hakkında yaptığı tanıklığı câiz görmeyen hiç 
kimseyi bulamadım. Ancak Rabia'nın bu konuda iki görüşünü gördüm” demiştir. 





"57 İbn Mâce, Ahkam 33; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/110. 
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Bunun anlamı da şudur: Kâfir velâyet sahibidir. Dolayısıyla Müslüman gibi 
tanıklığa da yetkili olur. Bu Allahu Teâlâ'nın, 


By İLAN ei yla Şila 


—. 


“Kâfir olanlar da birbirlerinin yardımcılarıdır (velileridir).” çel-Enfal 8/73) buyruğu 
ile açıklanmıştır. 


Bu âyetteki (birbirinin velisidirler) ifadesinden maksat, dostluk değil velâyettir. 
Çünkü bu Allahu Teâlâ'nın, 


si aşili aha 


“Size onların velâyetinden hiçbir şey yoktur.” (el-Enfal 8/72) buyruğu üzerine 
bağlanmıştır. Bunun delili, kâfirlerin birbirleriyle evlenmelerinin câiz olmasıdır. 
Evlenme ise velisiz olmaz. Bir Müslüman, Ehl-i Kitaptan olan birinin küçük kızını 
isteyip evlense nikah akdi câiz olur. Diğer yandan kâfir kendi canı ve malı üzerinde 
sınırsız velâyet sahibidir. Velâyetin başkasına geçme koşulu bulununca, başkası 
üzerinde de velâyet sahibi olur. Tanıklık da bir velâyet türüdür. Kâfirin velâyet 
sahibi olduğu sabit olunca, tanıklık yetkisine sahip olduğu da sabit olur. 


Kabul edilen tanıklık, doğruluk tarafı ağır basan tanıklıktır. Doğruluk tarafı 
kişinin, dininde haram olduğuna inandığı şeylerden sakınması ile ağır basar. Kdfir 
de kendi dinindeki haramlardan sakınır. Dolayısıyla tanıklığı kabul edilir. Kâfirin 
güvenilir olma niteliğinden dolayı işlemlerde adalet ve rıza sözcükleri kâfir 
hakkında sabit olmuştur. Allahu Teâlâ'nın, 


EAH eği yal Ke Ol İpe Sİ al j9 


“Ehi-i kitaptan öylesi vardır ki ona yüklerle mal emanet bıraksan, onu sana 
noksansız iade eder.” (Âl-i imrân 2/75) buyurarak onları eminlik niteliği ile nitelemiştir. 

“Onlar inatlarından dolayı küfür gösterdiler.” denilemez. Nitekim Allahu 
Tedlâ, 


$ la UZ ELİ ŞE) lise 9 


“Kendileri de bunlara yakinen inandıkları halde, zulüm ve kibirlerinden ötürü 
onları inkar ettiler.” (en-Neml 27/14) buyurmuştur. 


Çünkü bu âyet, Peygamber (s.a.v) dönemindeki din bilginleri hakkında idi. 
Onlar Peygamber (s.av.”in peygamber gönderildiğini ve peygamberliğini saklamak 
üzere anlaştılar. Bu nedenle onların bize göre tanıklıkları kabul edilmez. Diğerleri 
ise küfür inancına sahiptirler. Çünkü onlara göre hak, kendilerinin üzerinde olduğu 
yoldur. Allahu Teâlâ'nın, 
lal Viola Ni 


—> 
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“İçlerinde bir takım ümmiler vardır ki kitabı (Tevrat) bilmezler. Bütün bildikleri 
kulaktan dolma şeylerdir.” (el-Bakara 2/78) buyurmuştur. 


Başka bir âyette ise Allahu (c.c), 
e e e İp . 


“Buna rağmen onlardan bir grup bile bile gerçeği gizler.” (el-Bakara 2/146) 
buyurmuştur. 


Bu âyetlerden, onların fâsıklığının inanç fasıklığı olduğu anlaşılmaktadır. 
Açıkladığımız üzere bu, onları tanıklıkta yalancılık töhmeti altında bırakmaz. Ancak 
Müslümanlar hakkındaki tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü onlar üzerinde velilikleri 
(velâyetleri) yoktur. 


Kölenin ve çocuğun tanıklığı ehliyet ve velâyetleri bulunmadığı için kabul 
edilmez. Buradan anlaşılıyor ki velâyet hükmünde, köleliğin etkisi küfrün etkisinin 
üzerindedir. Ayrıca kâfirler Müslümanlara asılsız bir nedenle düşmanlık ederler. Bu 
da onları, Müslümanlara karşı kendilerini korumaya sevkeder. Bundan dolayı 
Müslümanlar hakkındaki tanıklıkları kabul edilmez. Dinden çıkan kimsenin ise hiç 
kimse üzerinde velâyeti yoktur. Hanefi fakihlermizden bir kısmı (rh.a), kâfirlerin 
kendi aralarında tanıklığını kabul etmekte zaruret olduğunu söylerler. Diğer 
yandan Müslümanlar zimmet ehlinin özellikle evlilik ve vasiyet gibi işlemlerinde az 
bulunurlar. Onların kendi aralarındaki tanıklıkları câiz olmasa bu onların hakkını 
yok etmeye neden olur. Bize ise onların haklarını gözetmek ve birbirine 
zulmetmelerini önlemek emredilmiştir. Bu zorunluluk nedeniyle birbirleri 
hakkındaki tanıklıklarıni kabul ettik. Nitekim (aynı gerekçeyle) erkeklerin 
öğrenemediği konularda kadınların tanıklığını de kabul ettik. Kâfirlerin 
Müslümanlar hakkında tanıklık etmelerinde, Müslümanın tanıklığıne ve Müslüman 
hakiminin hükmüne tanıklık etmelerinde ise bu zorunluluk yoktur. Bu Malik 
(h.aj'in kuralına göre daha açıktır. Çünkü o çocukların oyun oynarken birbirinin 
giysisini yırtmak ve yaralamak gibi konularda, çocukların dağılmadan önce 
yaptıkları tanıklığı câiz görmektedir. Çünkü âdil tanıklar çocuklar arasında 
bulunmaz. Çocuklar dağıldıktan sonra ise kabul edilmez. Çünkü onlara yalan 
söylemeleri telkin edilebilir. 


Bize çocukların oynamak için toplanmalarına imkân vermememiz 
emredilmiştir. Çocukları oyun oynamaktan alıkoymakla maksat gerçekleşir. 
Bundan dolayı bu konularda çocukların tanıklığını kabul etmeye gerek yoktur. 


Kadın hamamlarındaki yaralama konuları da böyledir. Çünkü bize kadınların 
bir araya gelmesini önlememiz emredilmiştir. Çünkü kadınların bir araya 
gelmesinde fitne vardır. Hapiste olan fâsıklar da böyledir. Çünkü onlar, dinin 
yasakladığı bir takım nedenlerle hapsedilmiştir. Dolayısıyla engel olmakla maksat 
gerçekleşir. 
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Kölelerin 
tanıklığı 


116/137) 


Karı kocanın 
birbirlerine 
tanıklığı 





Burada ise zimmet ehlinin haklarını gözetmemiz ve onların kanlarını kendi 
kanlarımız gibi, mallarını kendi mallarımız gibi kabul etmemiz emredilmiştir. Bunun 
yarı sıra âdeten hapistekilerin yanında devlet başkanının güvendiği kimseler 
bulunur. Hükümler ise zâlimlerin âdeti üzerine değil dinin örfü üzerine kurulur. Ion 
Ebü Leyla'nın rivayet ettiği hadiste delili yoktur. 


Çünkü bize göre küfür tek millettir. Allah Teâlâ, 

Mp3 Şİ vE) ba la 
“Şu iki grup Rableri hakkında çekişen iki hasımdır.” (el-Hacc 22/19) buyurmuştur. 
Başka bir âyette ise Allah Teâlâ, 


KL? ia 
“Sizin dininiz size, benim dinim de banadır.” (el-Kâfirün 109/6) buyurmuştur. 


Taşa tapanlarla puta tapanların dinleri farklı ise de hepsi tek millettir. Müslümanlar 
da mezhepleri farklı olsa da tek millettir. 


Yahudiler, Hristiyanlara haklı oldukları bir nedenle düşmanlık ederler. Bu 
neden, Hristiyanların Allah'ın çocuğu olduğunu iddia etmeleridir. Hristiyanlar da 
Yahudilere haklı bir nedenle düşmanlık ederler. Bu da Yahudilerin İsa (a.s.)'nın 
peygamberliğini inkar etmeleridir. Her iki grup da ateşe tapanlara (Mecüsilere) 
haklı bir nedenle düşmanlık eder. Bu neden mecüsilerin tevhid (Allah'ın birliği) 
ilkesini açıktan inkar etmeleri ve iki ilah (tanrı) olduğunu iddia etmeleridir. 
Dolayısıyla onların birbiri hakkındaki tanıklığı, Müslümanların kâfirler hakkındaki 
tanıklığı gibidir. Bunun yanı sıra onlar birbirlerine geçersiz bir nedenle düşmanlık 
etmektedir. Dolayısıyla biri diğerinin egemenliği altında ezilmiş değildir ki bu 
ezilme onları yalan söylemeye sevketsin. Kâfirler ise böyle değildir. Onlar 
Müslümanlar tarafından ezilmişlerdir. Dolayısıyla bu ezilme onları Müslümanlar 
aleyhinde yalan söylemeye sevkeder. 


Kölelerin tanıklığı konusunda ise biz fakihler arasında icma olduğunu 
açıklamıştık. Mükâtep kölenin, müdebber kölenin ve ümmü veledin tanıklığı da 
kölelikleri devam ettiği için kabul edilmez. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kısmen özgür 
kılınmış olan köle de böyledir. Çünkü o, mükâtep köle hükmündedir. Efendinin 
(köle sahibinin) de bunlardan biri için tanıklık etmesi câiz değildir. Çünkü 
mülkiyetinde olan kölesi lehine tanıklık etmesi, mülkiyet devam ettiği için ve 
tanıklık ettiği şeyde hak kendine ait olduğu için kendi lehine tanıklık etmesi gibidir. 
Efendinin babası, oğlu ve eşinin de bunlar lehine tanıklık yapmaları da efendinin 
lehine tanıklık yapmak gibidir. Kocanın câriye olan eşi lehine tanıklık yapması ve 
kadının köle olan kocası için tanıklık yapması da böyledir. Çünkü tanıklığın 
kabulüne engel olma açısından evlilik ilişkisi doğum ilişkisi gibidir. 
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Mükâtep köle, köle veya çocuk, hakim önünde tanıklık etse de, hakim o 
tanıklığı reddetse sonra köle özgür olduktan, çocuk büyüdükten sonra yeniden 
tanıklık yapsa, bu tanıklığı geçerli olur. Çünkü reddedilen, tanıklık değildi. Çünkü 
tanıklık ancak yetkili olan kimse tarafından olur. Oysa fasık, bir olayda tanıklık 
etse, tanıklığı reddedilse sonra fâsıklığından tevbe ettikten sonra yeniden tanıklık 
etse bu tanıklık kabul edilmez. Çünkü burada reddedilen şey, tanıklık idi. Fâsıklık 
kişiyi velâyet sahibi olmaktan çıkarmadığına göre tanıklığa yetkili olmaktan da 
çıkarmaz. Onun tanıklığı yalan töhmeti bulunduğu için kabul edilmez. Reddedilen 
şey tanıklık olunca o, hakimin dini bir delile dayanarak geçersiz olduğuna 
hükmettiği bir tanıklık olur. Dolayısıyla hakim o tanıklığı bilahere geçerli saymaz. 


Bazı âlimler diğer bir farka daha işaret ederek şöyle demektedir: Fâsık, tevbe 
ederek tanıklığını geçerli kılmak istemiş olabilir. Köle ve çocukta ise bu olasılık 
yoktur. Kölenin köleliğine, çocuğun çocukluğuna son verme imkânı yoktur. 


Fakat bu değerlendirme kuwvetli değildir. Çünkü kâfir, Müslüman aleyhine 
tanıklık yapsa ve tanıklığı reddedilse, Müslüman olduktan sonra yeniden tanıklık 
yapsa tanıklığı kabul edilir. Halbuki yukarıdaki gerekçe onda da söz konusudur. 
Buradan anlıyoruz ki ölçü, yerine getirilen şeyin tanıklık olup olmadığıdır. Nitekim 
bunu açıkladık. 


Köle efendisi lehine olan bir tanıklık yüklenip (bir olaya tanık olup) özgür 
olduktan sonra yerine getirse câiz olur. Çünkü tanıklık görme ve işitme yoluyla 
yüklenilir. Kölelik ise görmeye ve işitmeye engel değildir. Köle de tanıklığı yerine 
getirdiği sırada tanıklık yapmaya yetkilidir. Tanıklığında töhmet yoktur. Bu, 
çocuğun tanıklığı yüklenip ergen olduktan sonra tanıklık etmesi gibidir. Bunun gibi 
koca eşini bâin (kesin ayrılığı gerektiren) talakla boşadıktan sonra onun lehine 
tanıklık yapsa tanıklığı kabul edilir. Çünkü evlilik devam ederken tanıklığın 
yüklenilmesi geçerli idi. Yerine getirirken ise aralarında töhmet nedeni yoktur. 


Özgür bir kimse eşi lehine tanıklık yapsa, hakim tanıklığı reddetse sonra o 
kimse eşini bâin talakla boşasa, kadın başkasıyla evlendikten sonra onun lehine 
aynı tanıklığı yapsa câiz olmaz. Çünkü reddedilen şey, tanıklıktır. Çünkü koca, eşi 
hakkında tanıklık yapmaya yetkilidir. Kadın, kocası için tanıklık yapsa yine böyledir. 


Köle efendisi lehine tanıklık yapsa, hakim tanıklığı reddetse sonra köle özgür 
olduktan sonra aynı tanıklığı yeniden yapsa câiz olur. Çünkü reddedilen şey, 
tanıklık değildir. Çünkü köle hiç kimse hakkında tanıklığa yetkili değildir. 


Efendi, kölesinin evlendiğine tanıklık etse, tanıklığı reddedilse, kölesi özgür 
olduktan sonra yeniden tanıklık etse câiz olmaz. Çünkü reddedilen şey, tanıklıktır. 
Çünkü efendi tanıklığa yetkilidir. 

Bir kâfir bir Müslüman aleyhine tanıklık yapsa, hakim küfrü nedeniyle tanıklığı 
reddetse sonra o kimse Müslüman olsa ve aynı tanıklıkta bulunsa câiz olur. Çünkü 
reddedilen şey, tanıklık değildir. Oysa bir kâfir başka bir kâfir hakkında tanıklık 
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edip hakim töhmet bulunduğu için tanıklığı reddetse sonra o, Müslüman olduktan 
sonra yeniden aynı iddiada bulunsa böyle değildir. Çünkü bu durumda reddedilen 
şey, tanıklıktır. Hakim yalan töhmeti olduğu için onun tanıklığını kabul etmemiştir. 
Tanıklıktaki yalan tarafı hakimin verdiği hüküm ile ağır bastıktan sonra o tanıklıkla 
uygulama yapmak câiz olmaz. Nitekim fâsık bir Müslümanın tanıklığında da 
böyledir. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


TANIKLIK ÜZERİNE TANIKLIK! S8 


Bir erkeğin veya kadının tanıklığına iki erkek veya bir erkek iki 
kadından daha az kimsenin tanıklık etmesi câiz değildir. 


Malik (rh.a) “Bir kişinin tanıklığına bir kişinin tanıklık etmesi câizdir” demiştir. 
Çünkü ikinci derecedeki tanık (şahidül-fer') asıl tanığın yerine geçmiştir. Onun 
sözünü aktarmaktır. O tanığın tanıklığını mahkemeye ulaştırmak konusunda elçi 
hükmündedir. Sanki asıl tanık mahkemede bulunmuş ve bizzat tanıklık yapmış 
gibidir. Malik rh.a) bunu haber rivayetine kıyas etmiştir. Çünkü bir haberi bir 
kişinin bir kişiden rivayet etmesi kabul edilir. 


Bizim Hanifeler görüşümüz ise Ali (r.a.)'den nakledilen rivayete dayanmaktadır. 
Bunun anlamı şudur: Asıl tanığın tanıklığı mahkemede bulunmamıştır. Dolayısıyla 
ikrar edenin ikrarı gibi, tanığın tanıklığı de hakim açısından ancak iki kişinin 
tanıklığı ile sabit olur. Çünkü bu, hakimin asılların tanıklığına göre hükmetmesini 
gerektirecek bir konuda, bağlayıcı bir tanıklıktır. Bu tanıklıkta -mümkün olması 
durumunda- sayı koşuldur. Haber rivayetinde ise böyle değildir. 


İki erkek iki erkeğin tanıklığına tanıklık ederse, bize göre câiz olur, Şâfil (rh.a) 
ise “Asıl tanıklardan her birinin tanıklığına ikişer erkek tanıklık etmedikçe câiz 
olmaz” demiştir. Onun delili şudur: İki ikinci derece tanık, bir asıl tanık yerine 
geçer. Dolayısıyla iki kadın bir erkek yerine geçtiği için ikisinin tanıklıkları ile delil 
nasıl tamam olmuyorsa, iki ikinci derece tanıkla da delil tamam olmaz. Bunun delili 
şudur; ikinci derece tanıklardan birisi, asıl tanık olsa, kendi tanıklığına ve başka 
birisiyle birlikte diğer asıl tanığın tanıklığına tanıklık etse ittifakla delil tamam 
olmaz. İki erkek, asıl iki tanığın tanıklığına tanıklık edince yine böyledir. 


Biz Hanifelerin delili ise şöyledir: İkinci derecedeki tanıklar, asıl tanıklardan her 
birinin tanıklığına birlikte tanıklık etmektedirler, Nasıl ki bir hüküm meclisinde iki 
erkeğin tanıklığı ile bir kişinin sözü sabit oluyorsa birden çok kişinin sözü de sabit 
olur. Bu, ikrar gibidir. Çünkü iki ikinci derece tanık, tanıklık sınır/nisâbı için yeterli 
bir sayıdır. Asıl tanıkların tanıklığına tanıklık etmektedirler. Asıl tanıklardan birinin 





"“ Bu konu, bir olaya tanık olup da mahkemeye gitmekten âciz olan tanıkların, gördüklerini iki kişiye 
anlatıp, onların da mahkemede kendilerine anlatılanlara tanıklık etmesi ile ilgilidir. 
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tanıklığına tanıklık etseler, o, mahkemeye gelip bizzat tanıklık yapmış gibi tanıklığı 
sabit olur. Yine tanıklardan birisi, mahkemede diğerinin tanıklığına tanıklık etse bu 
tanıklık de sabit olur. Çünkü iki kişinin asıl tanığın tanıklığına tanıklık etmesi ile 
başka iki kişinin tanıklık etmesi arasında fark yoktur. 


İki kadının tanıklığı ise böyle değildir. Çünkü iki kadın, tanıklık için kendi 
başlarına yeterli bir sayı değildir. Fakat kadınlardan her biri illetin yarısı 
hükmündedir. İki kadın bir tanıktır. Bir tanık ile ise tanıklık için gereken sayı tamam 
olmaz. Bu, tanıklardan birinin kendi tanıklığına tanıklık etmesi gibi değildir. Çünkü 
kendi tanıklığına tanıklık yapan kimse o olayda iki nedenle ikinci derece tanık 
olamaz: 


Birincisi, O, olayı gözüyle görmüştür. Başkası onu olayı gördüğüne tanık 
tutmakla onun bilgisinde artış olmaz. İkincisi, ikinci derece tanığın tanıklığı, bedel 
hükmündedir. Bedele ise ancak ölüm, hastalık, kayıplık gibi bir nedenle asıl tanığı 
mahkemeye getirmek mümkün olmadığı zaman başvurulur. Bir kimse ise bir olayla 
ilgili olan tanıklıkta hem asıl, hem bedel olmaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Asıl tanığın tanıklığı hakkın yarısını isbat eder. Biz 
buna rağmen ona hem kendi tanıklığını, hem de diğerinin tanıklığını bu kimseye 
verirsek bir kişinin tanıklığı ile hakkın dörtte üçü sabit olmuş olur. Bu ise câiz 
değildir. 

Fakat iki kişi, asıl tanıkların tanıklığına tanıklık etse, her birinin tanıklığı ile 
hakkın ancak yarısı sabit olmaktadır ki bu câizdir. 


Hakimlerin (mahkeme) yazılarında (kararlarına) tanıklığa tanıklık 
câizdir. 

Çünkü bu yazılar, şüphe ile birlikte de sabit olur. Kadınların erkeklerle birlikte 
olan tanıklıkları kabul edilir. Tanıklığa tanıklık da böyledir. 


İki kişi, diğer iki tanığın “Falan hakim, falanca kimseye iftira suçundan dolayı 
had cezası verdi” diye tanıklık ettiklerine tanıklık etse, bu tanıklık câiz olur. Çünkü 
tanıklık konusu had cezasının kendisi değil, hakimin fiilidir. Hakimin fiili ise şüphe 
ile de sabit olan konulardandır. Şüphe ile düşen konular, cezayı gerektiren 
nedenlerdir. Hakimin iftira cezasını uygulaması ise cezayı gerektiren bir neden 
değildir. 

“Size göre had cezasının uygulanması, o kimsenin tanıklığını ceza yoluyla 
düşürmez mi?” diye itiraz edilirse şöyle cevap veririz: “Fakat tanıklığının 
reddedilmesi had cezasını tamamlayan bir unsurdur. Dolayısıyla bunun nedeni de 
had cezasını gerektiren neden olur. Bu da iftira suçudur. Ancak had cezasının 
tamamlanması için tanıklığın reddi cezanın ardından gelir. Dolayısıyla had 
cezasından önce açık değildir. 
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Gerçekte ise dört tanık getirmekten âciz olmakla birlikte zina suçlamasında 
bulunmak elem verici olan sopa cezasını gerektirir. Buna dayalı olarak onun 
tanıklığı iptal edilir. 


Asıl tanık dilsiz, kör, mürted veya fâsık olup ya da aklını yitirip iki tanık onun 
tanıklığına tanıklık etse ikinci derece tanıklar âdil bile olsa bu tanıklık câiz olmaz. 
Çünkü hüküm asıl tanıkların tanıklığına göre verilir. İkinci derece tanıklar ise asıl 
tanıkların tanıklığını mahkemeye, asılın ifadesiyle taşır. Dolayısıyla asıl tanık 
mahkemede bulunup tanıklığını yerine getirmiş ve hakim hüküm vermeden önce 
bu engellerden biri ile karşılaşmış gibi olur. Nasıl ki hakim o durumdaki tanıklıkla 
hüküm veremiyorsa bu durumda da hüküm veremez. Çünkü hüküm verse delile 
dayanmadan hüküm vermiş olur. 


Zimmet ehlinin müste'menlere (İslâm ülkesine güvenceyle giren 
yabancılara) tanıklık etmesi câizdir. Müste'menlerin zimmet ehline 
(zimmiye) tanıklık etmesi ise câiz değildir. 


Çünkü zimmi, İslam ülkesi (dâr-ı İslâm) vatandaşıdır. Gayrimüslimlerin 
ülkesine (dâr-ı harbe) gidemez. Müste'men ise böyle değildir. Bu nedenle zimminin 
müste'mene tanıklık etmesi Müslümanın zimmiye tanıklık etmesi gibidir. 
Müste'menin zimmiye tanıklık etmesi ise zimminin Müslümana tanıklık etmesi 
gibidir. 

Müste'menlerin birbirine tanıklık etmesi bir ülkeden olmaları 
durumunda kabul edilir. Rum ve Türk? gibi iki ayrı ülke vatandaşı iseler 
kabul edilmez. 


Çünkü orduları farklı olduğu için aralarında velâyet yoktur. Bu nedenle biri 
diğerine mirasçı olmaz. İslam ülkesi ise böyle değildir. Çünkü orada orduların farklı 
olması hükümlerin farlılığına neden olmaz. Düşman ülkelerinde ise ordular farklı 
olunca hükümler de farklı olur. 


Zimmide durum böyle değildir. Çünkü onlar İslam ülkesi vatandaşı olmuştur. 
Farklı İslam devletlerinden de olsalar, birbirleri hakkındaki tanıklıkları kabul edilir, 
Müste'menler ise bizim ülkemizin vatandaşı değillerdir. Bu nedenle kendi 
ülkelerine dönmelerine izin verilir. İslam ülkesinde uzun süre kalmalarına izin 
verilmez. 


Müslümanlardan bir kimse hafife alarak cemaatle namaz kılmayı ve cuma 
namazını terketse tanıklığı kabul edilmez. Çünkü o, fâsık olmasını gerektiren bir 
şey yapmaktadır. Ayrıca cemaat dinin ayırtıcı işaretlerindendir. Terkedilmesi 
sapıklıktır. 


Görmez misin Ömer (ra) bir gün arkadaşlarına, “Kendisine vahiy inen zat 
aramızdan çıktı. İhlas sahibini iki yüzlüden kendisi ile ayıracağımız yalnızca cemaat 





"““ Buradaki Türk'ten maksat o zaman henüz Müslüman olmayan Türklerdir. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 





alâmeti kaldı. Müslüman cemaati içinde karşılaştığımız kimselerin mümin 
olduğuna, cemaat dışında karşılaştığımız kimselerin ise münafık olduğuna tanıklık 
ederiz” demiştir. 


Cemaati unutarak terketmiş ise tanıklığını câiz görürüm. Çünkü cemaatin 
unutarak terk edilmesi, kişinin fâsıklığını gerektirmez. Çünkü bazı farzları unutan 
kimse özürlü olduğuna göre farz olmayan bir şeyi unutan kimsenin özürlü kabul 
edilmesi önceliklidir. 


İki kâfir, iki Müslümanın “Bir kâfirin diğeri üzerinde hakkı vardır” diye 
yaptıkları tanıklığa veya Müslümanların hakiminin “Bir kâfirin bir Müslüman veya 
bir kâfir üzerinde hakkı vardır” diye verdiği hükme tanıklık etse, bu tanıklıkları câiz 
olmaz. Çünkü tanıklık konusu, Müslümanın yaptığı bir iştir. Müslümanın yaptığı 
işin ise kâfirin tanıklığı ile açıklanmasına gerek yoktur. Çünkü Müslümanın yaptığı 
işin Müslümanların tanıklıkları ile ispat edilmesi kolaydır. 


Ramazan hilali konusunda, köle veya câriyenin tanıklığı bize (Hanifeler) göre 
caizdir. Şafii (rh.a.)'ye göre ise caiz değildir. 

Bu konuda bizim delilimiz, bedevi hadisidir. Şöyleki, Peygamber (sav) 
(bedeviye), 


ün Yı a Y Sİ AŞİ 


“Allah'tan başka ilah olmadığına tanıklık eder misin?”'/9 diyerek imandan 
başka bir koşul aramamıştır. 


Biz, Ramazan hilali ile Şevval (Ramazan bayramı) hilali ve Kurban bayramı 
(Zilhicce) hilali arasındaki farkı ve Ramazan hilaline tanıklık etmenin doğrudan 
başkasını yükümlü kılmak değil, önce kendisi yükümlü olmak olduğunu oruç 
konusunda (Kitabu's-savm'da) açıklamıştık. Müslümanın Ramazan ayında oruçla 
yükümlü olması ise imanı nedeniyledir. Dolayısıyla bu tanıklıkla vakit belirginleşir. 
Tanıklıkla doğrudan başkaları yükümlü kılınmış olmaz. 


İki Müslüman bir kâfirin tanıklığına tanıklık etse bu tanıklık câiz olur. Çünkü 
iki Müslümanın tanıklığı ile Müslümanın tanıklığı sabit olduğuna göre kâfirin 
tanıklığının sabit olması önceliklidir. Çünkü kâfirin tanıklığının derecesi 
Müslümanın tanıklığının derecesinden daha aşağıdadır. 


Bir kâfirin elinde bir Müslümandan satın aldığı bir câriye olup, iki kâfir o 
cariyenin başka bir kâfire veya Müslümana ait olduğuna tanıklık etse bu tanıklık 
câiz olmaz. 

Elinde Müslümandan aldığı bir hayvan veya sadaka olsa yine böyledir. Bu Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a.Ye göredir. Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşü de böyleydi 





79 İbn Mâce, Sıyâm 6; Ebü Dâvüd, Sıyâm 14; Tirmizi, Savm 7; Nesâi, Sıyâm 8. 
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sonra bu görüşünden döndü. “Ben bu tanıklıkla yalnızca kâfirin aleyhine hüküm 
veririm. Başkasının aleyhine hüküm vermem.” dedi. İbn Ebü Leyla'nın görüşü de 
böyledir. Çünkü tanıklık sırasında mülkiyet hakkı kâfire aittir. Kâfirin diğer kâfire 
karşı mülkiyet hakkı konusundaki tanıklığı ise delildir. Kâfire karşı mülkiyetin hak 
kazanılması (istihkakı), zorunlu olarak satıcıya karşı mülk istihkakını veya satışın 
geçersiz olmasını gerektirmez. Nitekim alıcı, bir malın mülkiyetinin başka birine ait 
olduğunu ikrar etse, o malın mülkiyeti o kimseye geçer. Satış geçersiz olmaz. Bu iki 
mesele arasında fark yoktur. Çünkü delile göre hüküm verilir. Ikrar ise yalnızca 
ikrar edeni bağlayan bir delildir. Kâfirin tanıklığı da Müslümana karşı değil kâfire 
karşı delildir. 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.)'in ise bu konuda iki açıklama yolu vardır: 


Birincisi; Mülkiyet, delil ile kökten kazanılır. Bu nedenle, ürünleriyle birlikte 
kazanılır. Satıcılar yemin ile birbirine başvururlar. Malın aslı Müslümana ait olunca 
bu tanıklık Müslümana karşı mülkiyetin (istihkakı) için getirilmiş olur. Kâfirin 
tanıklığı ise bu konuda delil değildir. Nitekim malı başkasının mülkiyetine geçirmek 
de böyledir. Çünkü hakim mülkiyetin, kâfirin satın alması ile gerçekleştiğine 
hükmedemez. Yeni oluşan mülkiyet için bir neden olmalıdır. Bu neden de hakim 
açısından sabit olmamıştır. Mülkiyetin en baştan var olduğuna da hükmedemez. 
Çünkü bu tanıklık ona delil olmaz. 


İkrar ise böyle değildir. Çünkü ikrar, hüküm açısından ikrar edenin doğrudan 
mülkiyet icabında bulunması gibi kabul edilir. Bundan dolayı mülkiyet konusu 
maldan ayrı olan fazlalıklarda istihkak söz konusu olmaz ve böylece hakim 
mülkiyetin satın almadan sonra gerçekleştiğine hükmedebilir. 


İkincisi; bu delil, Müslümanın satış ve hibe gibi tasarruflarının geçersiz 
olduğunu ispat için getirilmiştir. Görmez misin tanıklar Müslüman olsa bu 
tanıklıkla satıcının ve hibe edenin kullanımı geçersiz olur. Kâfirin, Müslümanın 
kullanımını geçersiz kılma konusundaki tanıklığı ise kabul edilmez. Oysa ikrar 
malikin kullanımını iptal etme anlamı içermez. Fakat ikrar eden kendi ikrarı ile 
tebliğ etmiş olur. İkrar etmesi ise teslim almasının bozulması ve satıcının 
kullanımının geçersiz olması anlamını içermez. Oysa deli ile kâfir, mala asıldan hak 
sahibi olur. Bu hak sahibi oluşla da zorunlu olarak onun malı teslim alması ortadan 
kalkar. Akitle hak edilen teslim almanın yok oluşu da kullanımı geçersiz duruma 
getirir. 

Bir kimse kâfir olarak ölse ve 1200 dirhem miras bıraksa, iki oğlu onu 
paylaşsa sonra biri Müslüman olsa, başka iki kâfir olan babalarının borçlu 
olduğuna tanıklık etse, bu tanıklık yalnızca kâfirin payında geçerli olur. 

Çünkü kâfirin tanıklığı Müslümana değil, kâfire karşı delildir. Ölenin borcu 
sabit olunca, terikesi başkasının hakkı olmuş olur. Ölenin borcu sabit olmakla 
terekesinde alacaklıların hakkı sabit olur. Terekesi ise halihazırda iki kişiye aittir. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 





Dolayısıyla bu delille borç, mirastan Müslümanın payına düşen kısımda değil, 
kâfirin payına düşen kısımda sabit olur. Nitekim iki kardeşten birisi, babası aleyhine 
borç ikrarında bulunsa ve diğeri inkar etse hüküm böyle olmaktadır. 


Bir kâfir ölüp, bir Müslüman ve bir kâfir ondan alacakları olduğunu 
iddia etseler ve her ikisi de kâfirlerden tanık getirse, Müslümanın tanığını 
kabul ederim. Ona hakkını veririm. Geriye bir şey kalırsa kâfire ait olur. 


Hasan b. Ziyad, Ebü Yusuf (rhaj)'tan şöyle rivayet etmiştir: Tereke (ölenin 
bıraktığı mal) ikisi arasında alacakları oranında paylaştırılır. Çünkü her ikisi de 
getirdiği tanıkla ölenden alacağını ispat etmektedir. Dolayısıyla borç ölenin ikrarıyla 
sabit olmuş hükmündedir. Önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü mirasçı ölen 
üzerinde şimdiki zaman bakımından hak sahibidir. Alacaklılardan biri, diğerine 
karşı bir hak kazanmamakta, her ikisi de borçluya ve mirasçılarına karşı hak 
kazanmaktadır. 


Zâhirü'r-rivâyenin açıklaması şudur: Müslümanın alacağı, ölen kimse ve onun 
kâfir alacaklısı hakkında sabit olmuştur. Kâfirin alacağı ise ölen hakkında sabit 
olmuş, Müslüman alacaklı hakkında sabit olmamıştır. Çünkü kâfirin getirdiği delil 
Müslümana karşı kanıt değildir. Alacaklıların (birbirlerine rakip olması borçlarını 
alacakları oranında alması ise) ancak alacaklılar birbirine eşit olunca söz konusu 
olur. Birinin alacağı diğeri hakkında sabit olup, diğerininki sabit olmayınca eşitlik 
söz konusu olmaz. Bu, kişinin sağlıklı iken ikrar ettiği borç ile hasta iken ölüm 
hastalığında ikrar ettiği borç gibidir; önce sağlıklı iken ikrar ettiği borç ödenir, 
sonra geriye mal kalırsa hastalıkta ikrar edilen borç ödenir. Bu da böyledir. 


Kafir ölse ve bir Müslümana vasiyet etse, bir kimse de ölenden alacak 
iddiasında bulunup kâfirlerden tanık getirse, tanıklıkları istihsan delili ile câiz olur. 
Kıyas deliline göre ise kabul edilmez. Çünkü borcu ödeme ile yükümlü olmak 
konusunda bu tanıklık Müslümana karşı delil olmaz. Borcu ödemek vasinin 
görevidir. Tereke halihazırda onun elindedir. Bu delil ile ise elindeki malın 
başkasına ait olduğu ortaya çıkmaktadır. Böyle konularda kâfirin tanıklığı delil 
olmaz. Nitekim mirasçı Müslüman olsa hüküm böyle olmaktadır. 


İstihsan delilinin açıklaması şöyledir: Bu tanıklıkla sabit olan, Müslümanın kâfir 
olan velisinin kullanımıdır. Kâfirlerin böyle bir konudaki tanıklıkları ise delildir. Vasi, 
ölümünden sonra kâfirin vekilidir. Dolayısıyla yaşarken onun vekiliymiş gibi olur. Bir 
kâfir ise bir Müslümanı bir dâvada vekil etse ve iki kâfir, onun borçlu olduğuna 
tanıklık etse, bu tanıklık kabul edilir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz; Borcun ödenmesi ölene ait bir haktır. O hayatta 
iken eksik bıraktığı kullanımların tamamlanması için vasi atamıştır. Bu maksadı ise 
kendisine karşı öne sürülen delillerde vasinin durumunu değil, ölenin durumunu 
dikkate almamız durumunda gerçekleşebilir. Bunun gibi, bir kâfirin kâfir bir 
mükâtep köle hakkında ve kâfir olan ticarete izinli (me'zün) bir köle hakkında — 
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efendileri Müslüman olsa bile- tanıklık etmesi câizdir. Onlar kendi adlarına 
kullanımda bulunurlar. Bu yüzden kullanım sorumluluğu bakımından kimseye bağlı 
değillerdir. Dolayısıyla bu tanıklıkla gerçekleşen istihkak (birinin hak sahibi 
olduğunun ortaya çıkması) yalnızca kendilerine aittir. Diğer yandan ticarete izin 
vererek ve mükatebe anlaşması yaparak, onların durumunu bile bile akit 
yapmakla, kazançlarındaki istihkakı ikrar etmelerine razı olduğu gibi, kâfirlerin 
tanıklığı ile olan istihkaka da razı olmuş demektir. 


Ticarete izinli köle Müslüman, efendisi kâfir olursa, kâfirlerin köleye karşı olan 
tanıklıkları câiz olmaz. Çünkü bu durumda istihkak Müslümanın malı hakkındadır. 


Bir kafir bir Müslümanı bir şey satın alma veya satma konusunda vekil etse, 
bu konuda kâfirlerin vekil aleyhindeki tanıklıkları câiz olmaz. Çünkü satın almaya 
veya satmaya vekil kılınan kimse akdin hukukunda (malın ve bedelin teslimi gibi 
ikincil hükümlerinde) akdi kendi adına yapan kimse hükmündedir. Bu delil ise 
Müslümana karşı getirilmiştir. 


Bir Müslüman bir kâfiri bu konuda vekil etse, kâfirlerin vekil aleyhindeki 
tanıklıklar câiz olur. Çünkü vekil kendi adına akit yapan kimse hükmündedir. 
Ayrıca onun akit icabında (teklifte) bulunması, kendi sözüdür. Dolayısıyla kendi 
ikrarı gibi, bu tanıklıkla da üzerinde hak sabit olur. Bunu ikrar ettiğine tanıklık 
edilse bu tanıklık kabul edilir. İkrarı, görülerek sabit olan hükmünde olur. 
Doğrudan akit hakkında tanıklık yapılınca da böyle olmalıdır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KADINLARIN TANIKLIĞI 


Kadınların yalnız başlarına tanıklık etmeleri câiz değildir. Ancak 
doğum, hayız gibi erkeklerin bilgisi olmadığı konular bu hükmün 
dışındadır. 


Çünkü aslolan, kadınların tanıklığının olmamasıdır. Çünkü onlar akıl ve din 
bakımından noksandırlar. Nitekim Peygamber (sav) onları böyle nitelemiştir. 
Eksiklikle de yokluk şüphesi sabit olur. Ayrıca unutma ve yanılma kadınlarda sık 
olur. Hemen aldandıkları ve arzularına uydukları da ortada olan bir durumdur. Bu 
durum, tanıklıkta töhmete neden olur. Bu töhmetten ise kadın olmayan tanıkların 
tanıklığı ile kaçınmak mümkündür. Bu yüzden kadınların yalnız başlarına tanıklık 
etmeleri tam bir delil olmaz. 


Fakat biz erkeklerin öğrenemediği konularda sahabilerden gelen rivayetlere 
dayanarak kıyası terkettik. Mücahid, Said b. Müseyyeb, Said b. Cübeyr, Atâ b. Ebü 
Rebâh ve Tavüs (r.a), Resülüllah (s.a.v.)'in 
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“Erkeklerin o bakamayacağı oyerlerde oOkadınların tanıklığı o câizdir'”!” 


buyurduğunu nakletmişlerdir. 


Ayrıca bunda zorunluluk vardır. Çünkü ona (yalnızca kadınları muttali olduğu 
konulara) dayanan ve mahkemede açıklanmasına ihtiyaç duyulan hükümler vardır. 
Erkeklerin tanıklığıyla onun ispat edilmesi mümkün değildir. Çünkü erkekler onu 
öğrenemezler. Bu yüzden o konuda kadınların tanıklığını kabul etmek gerekir. 
Çünkü hakların ispat edilmesi için imkân oranında delil istenir. 


Bu konu (doğum vb.) bize göre âdil, Müslüman ve özgür olan bir kadının 
tanıklığı ie sabit olur. Ancak iki veya üç kadın olması tedbirliliğe daha uygundur. 


Şafil (rh.a.)'ye göre ise ancak dört kadının tanıklığı ile İbn Ebü Leylâ'ya göre ise 
iki kadının tanıklığı ile sabit olur. 


Şafii (rh.a) “İki kadın tanıklıkta bir erkek yerine geçer. Yukarıda anılan 
hususlarda da böyledir. Dolayısıyla dört kadının tanıklığı, erkeklerin öğrenemediği 
konularda iki erkeğin tanıklığı yerine geçer” demiştir. 


Bunun açıklaması şöyledir. Erkeklerin tanıklıktaki durumu kadınların 
durumundan daha kuvwvetlidir. Erkeklerin öğrenebildiği konularda bağlayıcı olması 
için bir erkeğin tanıklığı ile nasıl bir şey ispat edilemiyorsa, bir kadının tanıklığı ile 
ispat edilememesi önceliklidir. “Bu, tanıklık değil, haberdir” demenin de bir anlamı 
yoktur. Çünkü bu konuda tanıkta özgürlüğün koşul olduğunda ittifak vardır. el- 
Asl'da “Bir câriye veya bir kâfir kadın tanıklık etse kabul edilmez” denmiştir. Yine 
olayı anlatırken “tanıklık” sözcüğünün kullanılması da gerekir. Buradan anlıyoruz 
ki bu, haklar konusundaki tanıklık hükmündedir. 


İbn Ebü Leyla da böyle delil getirmekte ancak şöyle demektedir: Tanıklıkta iki 
şeye; sayı ve erkekliğe itibar edilir. Burada ikisinden birine yani erkekliğe itibar 
etme imkânı yoktur. Sayıya itibar etmek ise mümkündür. Dolayısıyla diğer 
tanıklıklarda olduğu gibi bu konudaki tanıklıkta da sayı dikkate alınır. “Bir kadının 
görmesi iki kadının görmesinden daha uygundur.” demenin bir anlamı yoktur. 
Çünkü ittifakla iki ve üç kadının tanıklığı tedbirliliğe daha uygundur. Eğer böyle 
olsaydı, doğum ve benzeri şeylere ancak bir kadının bakması câiz olurdu. 


Bu konuda biz Hanifelerin delili Huzeyfe (ra) hadisidir. Peygamber (s.a.v), 
ebenin doğuma tanıklık etmesini câiz görmüş ve, 


JE el va Yaz ei ös 


“Erkeklerin muttali olmadığı konularda kadınların tanıklığı câizdir.” 
buyurmuştur. 


79 İbn Ebü Şeybe, Musannef, IN/329; Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/265. 
*? İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/329; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/265. 


(116/143) 


217 


218 


Kitâbu'l-Mebsüt 








(116/144) 


Kadınlara 
özgü bir 
konuda 
erkeğin 
tanıklığı 


Yeni doğan 
çocuğun ses 
verdiği 
konusunda 
tanıklık 


Hadisteki “en-nisâ” (kadınlar) kelimesi cins isimdir. Dolayısıyla kapsadığı en az 
anlamı (bir kadın) ifade eder. 


Bunun akli gerekçesi şöyledir: Bu konu, -diğer haberler gibi- kabul edilmesi 
için erkekliğin ve sayının koşul olmadığı bir haberdir. Gerçek gerekçe şöyledir: 
Erkeklerin bu yere (kadın bedenine) bakması imkansız ve yasak değildir. Ancak 
hemcinslerin birbirine bakması daha uygundur. Kadınların tanıklığı ile maksadı 
gerçekleştirmek mümkün olunca, erkeklik koşulunu dikkate almak düşer. Aynı 
neden sayıda da söz konusudur. 


Bir kadının bakması topluluğun bakmasından daha uygundur. Dolayısıyla 
erkeklik koşulunun düşmesine neden olan gerekçe ile sayı koşulu da düşer. Bu 
yüzden özgürlük koşulu düşmemiştir. Çünkü câriyenin bakması özgür kadının 
bakmasından daha hafif değildir. Yine bu nedenle Müslüman olma koşulu da 
düşmemiştir. Çünkü kâfir kadının bakması Müslüman kadının bakmasından daha 
hafif değildir. Dolayısıyla dikkate alınması mümkün olan koşullar dikkate alınır. 
Dikkate alınması imkansız olan koşullar ise düşer. Buna göre biz, bir kadının 
verdiği haberin tanıklık olduğunu kabul ediyoruz. Ancak erkeklik koşulunu 
düşüren nedenle sayı koşulunun da düştüğünü iddia ediyoruz. 


Sonuç olarak bunun iki asla benzerliği vardır; bağlayıcı olduğu için tanıklığa 
benzer, erkeklik koşul olmadığı için haber vermeye benzer. Bu nedenle hükmünü, 
benzediği iki asla göre verdik. Şöyle dedik: Habere benzediği için sayı koşulu 
düşer. Ama tedbirlilik için muteber olarak kalır. Nitekim haber rivayetinde de bir 
kişi yeterlidir. İki ve üç kişi ise tedbirlilğe daha uygundur. Çünkü böylece kalp 
rahat olur. Tanıklığa benzediği için de özgürlüğü, Müslümanlığı ve tanıklık lafzını 
koşul koyduk. Çünkü doğum haberi, yalnızca mahkemede verilir. Bundan dolayı 
tanıklık sözü koşul olur. 


el-Asl'da bir erkeğin —Ansızın gözüm ilişti ve gördüm- diyerek tanıklık etmesi 
meselesi anılmamıştır. Bu meselenin hükmü şöyledir: Tanıklık eden erkek âdil ise o 
konudaki tanıklığının kabul edilmesine bir engel yoktur. Diğer yandan doğru olan, 
sayının koşul olmamasıdır. Çünkü erkeğin tanıklığı kadının tanıklığınden 
kuwvetlidir. Burada doğum bir kadının tanıklığı ile kabul edildiğine göre erkeğin 
tanıklığı ile kabul edilmesi önceliklidir. 


İlk dönem fakihlerimizden bir kısmı «rh.a.) “Doğuma tanıklık eden erkek kasten 
baktım dese bile tanıklığı kabul edilir. Nitekim zinada da böyledir” dediler. Buna 
Ebü Hanife (rh.a)'nin “Açık bir gebelik, var olan bir firaş/nikah ve kocanın gebeliği 
ikrar etmesi gibi bir durum yoksa nesep ancak iki erkeğin veya bir erkekle, iki 
kadının doğuma tanıklık etmesiyle sabit olur.” sözünü delil getirdiler. Nitekim biz 
bu meseleyi Boşanma konusunda (Kitabu't-talak'ta) açıklamıştık. 


Yeni doğan çocuğun sesini yükseltmesine (istihlal) tanıklıkta ise ben, 
kadınların tanıklığını ancak cenaze namazının kılınması konusunda kabul ederim. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 


Miras konusunda ise iki erkekten veya bir erkekle iki kadından daha azının 
tanıklığını kabul etmem. Ebü Hanife çrh.a.)'nin görüşü de böyledir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trh.aj)'e göre ise bu konuda Müslüman, âdil ve 
özgür olan bir kadının tanıklığı kabul edilir. Çünkü Ali (ra) ebenin doğan çocuğun 
sesini yükselttiği konusundaki tanıklığını câiz görmüştür. Bu şu demektir: Çocuğun 
ağlaması doğduğu zaman olur. Bu ise erkeklerin öğrenemediği bir durumdur. 
Çocuğun o sıradaki sesi, orada bulunanlardan başkasının duyamayacağı kadar 
cılızdır. Kadınların ise erkeklerin göremeyeceği konulardaki tanıklığı, erkeklerin 
görebilecekleri konulardaki tanıklıkları gibidir. Bu nedenle kadınların tanıklığı ile 
çocuğun namazı kılınır ve mirasçı olur. 


Ebü Hanife (ha) ise şöyle demektedir: İstihlal (doğan çocuğun sesini 
yükseltmesi) duyulan bir sestir. Erkekler duymak konusunda kadınlarla aynıdır. 
Tanıklık konusu, erkeklerin öğrenebileceği bir şey ise -kadınlar hamamındaki 
yaralama hadisesine tanıklık etmek gibi erkeklerin bulunmadığı bir ortamda olsa 
bile- kadınların o konudaki tanıklığı tam bir delil olmaz. Doğum ise böyle değildir. 
Çünkü o, çocuğun annesinden ayrılmasıdır. Erkekler bunu öğrenmek konusunda 
kadınlarla bir değildir. Ali (r.a)'nin sözü, kadınların tanıklıklarınin cenaze namazı 
konusunda kabul edildiği şeklinde anlaşılır. Cenaze namazının kılınması 
konusunda biz de bunu kabul ettik. Çünkü cenaze namazı dini bir konudur. dini 
konularda ise bir kadının verdiği haber tam bir delildir. Nitekim kadınların 
Ramazan ayının hilalini gördüğüne tanıklık etmeleri böyledir. Miras ise kul 
haklarındandır. Bu nedenle tanıklık konusu, erkeklerin görebileceği bir şey olunca 
kadınların tanıklığı ile sabit olmaz. Allah daha iyi bilir. 


YALANCI TANIKLIK 


Nakledilmiştir ki Kadı Şüreyh rh.a.) , bir yalancı tanık yakalayınca onu, 
pazarcı ise pazarına, pazarcı değilse kendi toplumuna, ikindi namazından 
sonra en kalabalık oldukları sırada gönderir ve “Şüreyh (rh.a.) size selam 
söylüyor ve diyor ki “Biz bu kimsenin yalancı tanık olduğunu tespit ettik, 
ondan sakının ve diğer insanları da sakındırın.” diye ilan ettirirdi. 


Ebü Hanife (rh.a) de bu görüşü benimseyerek “Hakim yalancı tanığı herkese 
duyurmakla yetinir, ona tazir cezası vermez” demiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a) ise “Yalancı tanıklık yapan kimsenin açıkça 
tevbe edinceye kadar, hakim onu uygun gördüğü şekilde hapseder. Tazir cezası 
verir. Tazir cezası yetmiş sopaya varmaz.” der. 


Ebü Yusuf (rh.a.) bilahere yetmiş beş sopaya kadar vurabileceğini söylemiştir. 
Biz tazir cezasının ne kadar olacağını Cezalar konusunda (Kitabu'l-hudüd'da) 
açıklamıştık. 
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Yalancı tanıklık yapana uygulanacak olan tazir cezası hakkında, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) Ömer (rain yalancı tanık hakkındaki, “Kırk sopa vurulur, yüzü 
siyaha boyanır ve çarşıda dolaştırılır.” sözünü delil getirmişlerdir. Ancak yüzü 
siyaha boyama hükmünün kaldırıldığı konusunda delil vardır. Çünkü bu işkencedir 
(müsle). Peygamber (s.a.v.) ise, 


al AŞİL Sİ gili keli İl; el Me OE 
yim e yarakla MZ gis sas a g2 v2) 5 


- 


“Isıran (yırtıcı) köpeğe de olsa işkence etmeyi yasaklamıştır.”!/? Geriye ona 
tazir cezası verme ve sokaklarda dolaştırılmak suretiyle teşhir etme hükmü 
kalmıştır. Herkese duyurmanın amacı insanlara bildirmektir ki daha sonra onun 
tanıklığına güvenilmesin. Tazir cezası ise büyük günah işlediği içindir. Yalancı 
tanıklık en büyük günahlardan biridir. Çünkü şirke denk tutulmuştur. Allahu Tedlâ, 


& ya İRİŞ OĞİY e iii iz b 
“O halde pislikten putlardan sakının, yalan sözden sakının.” (el-Hac 22/30) 
buyurmuştur. 


Bu âyette Müslümanın ne kadar saygın olduğuna işaret vardır. Çünkü Allahu 
Teâlâ bir kimse hakkındaki yalancı tanıklığı kendisi hakkındaki yalancı tanıklıkla 
denk tutmuştur. Yalancı tanıklık yapan kimsenin büyük günah işlediği anlaşılınca 
“Bu suçtan dolayı tazir cezası verilir” dedik. 

Ebü Hanife (rh.a) ise Şüreyh (rh.aYin görüşünü benimsemiştir. Çünkü Şüreyh, 
Ömer ve Ali (ra) dönemlerinde hakimdi. Dolayısıyla onun meşhur olan hükümleri 
Ömer ve Ali (r.a)'den rivayet edilmiş gibidir. 


Diğer yandan yalancı tanığın ortalığa duyurulması Müslümanların yararı 
içindir. Bu, onların hakkıdır. Tazir cezası ise Allah hakkı içindir. Tevbe ile düşer. 
Yalancı tanık ise yaptığı tanıklıkta doğru olmadığını ikrar eden kişidir. Kendisi 
hakkında bunu ikrar etmesi ise tevbe ettiğini gösterir. Bu nedenle ona tazir cezası 
verilmez. Ortalığa duyurma ile yetinilir. Ayrıca ortalığa duyurma bir bakıma tazir 
cezasıdır. Suçuna uygundur. Çünkü kişi tanıklıkla şereften başka bir şey elde 
etmez. Ortalığa duyurulmakla ise insanlar yanındaki onuru gider. Dolayısıyla 
ortalığa duyurma onun suçuna uygun bir tazir cezasıdır. Onunla yetinilir. Ömer 
(r.a.y'den nakledilen uygulamanın (yüz boyamanın) ise siyaseten olduğu kabul edilir. 
Hakim onun ortalığa gösterme ile uslanmayacağını kesinlikle bilirse (siyaseten) 
yüzünü karaya boyar. 


Görmez misin Ömer (r.a) yüzün karaya boyanmasını anmıştır. Bu ise ittifakla 


ceza değil siyaset gereğidir. Hakim herkesin yararının o şekilde sağlanacağını 
bilince öyle yapar. Tazir cezası da böyledir. 





“3 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 1/97; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VI/376; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/120. 
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Biz Hanefilere göre yalancı tanık (şahid-i zür) tanıklığında doğru 
olmadığını ikrar eden kimsedir. 


Çünkü kendi hakkındaki ikrarında yalan şüphesi yoktur. Bunu delille ispat 
etmenin bir yolu yoktur. Çünkü bu, onun tanıklığını yok saymak demektir. Delil ise 
yok saymada değil ispatta delildir. 


Töhmet, kendinden bir iddiayı/borcu uzaklaştırmak, tanıkların 
tanıklıkta anlaşmazlığı veya lehine tanıklık yapılan kimsenin yalanlaması 
ile tanıklığı reddedilen kimse andığımız bu hükümde yalancı tanık olmaz. 


Çünkü tanığın mı, yoksa lehine tanıklık yapılan kimsenin mi doğru olduğu 
kesin olarak bilinemez. Lehine tanıklık yapılan kimse tanığın cezalandırılmasını ve 
töhmet altında kalmasını isteyip dâvasını, tanığın tanıklık ettiği şeyden eksik 
bırakabilir. Töhmet gerekçesiyle tanıklığı reddedilen kimse de tanıklığında doğru 
olabilir. İki tanık tanıklıkta birbirine aykırı olunca da onlardan hangisinin yalancı 
olduğu bilinemez. Bu nedenle bunlardan hiçbirine tazir cezası verilmez. 


Yalancı tanıklık konusunda kadın, erkek, ve zimmet ehli eşittir. Çünkü yalancı 
tanıklığa ilişkin konularda hepsinin ehliyeti vardır. 


Tanıklardan biri bir kimsenin kasten veya yanlışlıkla ile öldürdüğüne ya da 
yaraladığına tanıklık etse, diğer tanık da o kimsenin bu suçunu ikrar ettiğine 
tanıklık etse, tanıklıkları câiz olmaz. Çünkü tanıklığın konusu farklıdır. Çünkü 
birinin tanıklığı, görmeye dayalı bir fiil, diğerininki ise işitmeye dayalı bir sözdür. 
Söz ise fiilden başkadır. Tanıklar öldürme vaktinde veya yerinde anlaşamasa yine 
böyledir. 


Alım-satım konularında ise tanıkların yerde, zamanda, akdin yapılması ve 
ikrarında anlaşamamaları tanıklığa engel değildir. Ancak Züfer (rhaj)'e göre 
engeldir. O, “Tanıklık konusunda anlaşamadıkları için kabul edilmez. Çünkü fiiller 
gibi bir yerde var olan diğer yerde var olandan başkadır.” demiştir. 


Biz ise diyoruz ki “Söz iade ve tekrar edilir. İkinci söz hüküm bakımından 
birinci sözün aynısı olur. Dolayısıyla bu anlaşmazlıkla tanıklar tanıklık konusunda 
anlaşamamış olmaz. İkrar (yaptığını ikrar etti) ve inşa (yaptı) siygaları da âlim- 
satımda eşittir. Fiiller ise böyle değildir. Çünkü fiillerin tekrar edilme imkânı yoktur. 


Tanıklardan biri bir kimsenin yüz dirhem borç (ödünç) aldığına tanıklık etse, 
diğeri ise onun yüz dirhem borç aldığı konusundaki ikrarına tanıklık etse, satış 
akdinde olduğu gibi bu tanıklık de câiz olur. Çünkü satış akdi de, karz (borç alma) 
akdi de birer sözdür. Bazı fakihler burada borç akdi akdi hakkında verilen hükmün 
yanlış olduğunu, çünkü borç vermenin bir fit olduğunu söylediler. Gerekçeleri 
şudur: Borç, ancak parayı teslim etmekle gerçekleşir. Borç akdi gereği teslim almak 
gasbta olduğu gibi borç alınan şeyin dengiyle ödemeyi gerektirir. Tanıkların gasp 
konusunda ikrara ve fiilin kendisine tanıklıklarındaki anlaşmazlıklar, tanıklığın 
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kabulune engel olduğu gibi borç konusundaki anlaşmazlıkları da engeldir. Ancak 
Muhammed (rh.a.Yin el-Asl'da söylediği görüş daha doğrudur. Çünkü borç hükmü, 
paranın borç alana teslim edilmesi ile değil, borç verenin “Ben sana borç olarak 
veriyorum.” sözü ile sabit olur. Çünkü bu sözü söylemeden birine mal teslim 
etmek, emanet etmek (idâ) olur. “Sana borç olarak veriyorum.” sözünde ise bir 
akit kurma (inşa) ve ikrar siygası aynıdır. Nitekim alış-verişte de böyledir. 


Tanıklardan biri, bir kimsenin yüz dirhem borçlu olduğuna, diğeri elli dirhem 
borçlu olduğuna tanıklık etse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu tanıklık câiz olmaz. 
Çünkü tanıklar sözde anlaşmazlık etmişlerdir. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.ye 
göre ise dâvacı, çok olanı (yüz dirhemi) iddia ediyorsa, tanıklarından birini yalancı 
çıkarmamak için tanıklık az olan miktar (elli dirhem) üzerinden kabul edilir. Bunu 
Boşama konusunda (Kitabu't-talak'ta) “bir boşama ve iki boşama” bölümünde 
açıklamıştık. 


Tanıklığı ile kendisinden bir borcu uzaklaştıran veya kendine bir yarar 
sağlayan kimsenin tanıklığı câiz olmaz. 


Çünkü o yaptığı tanıklıkta töhmet altındadır. Peygamber (s.a.v.), 


ği 
“Töhmet altında olan kimsenin tanıklığı yoktur.”'”“ buyurmuştur. Ayrıca o, 


kendi lehine tanıklık yapan kimse hükmündedir. Bir kimsenin kendi lehine tanıklık 
yapması ise iddiada bulunmak demektir. 


Müfâvada!” ortaklarından birinin had cezası, kısas cezası ve nikah akdi 
dışında diğer ortağı lehine tanıklık yapması câiz değildir. Bu konuların aralarındaki 
ortaklıkla ilgisi yoktur. Dolayısıyla tanıklık konusunda ortaklardan her biri diğeri için 
yabancı hükmündedir. Mali konularda ise ortaklar mufâvada akdi ile tek bir kişi 
gibi olmuşlardır. Dolayısıyla biri, diğeri lehine yaptığı tanıklıkta kendi lehine tanıklık 
yapan kimse hükmündedir. Ortaklardan birinin diğeri lehine ticari konularda 
tanıklık yapması mufâvada ortağı olmasalar bile töhmet bulunduğu için câiz 
değildir. Çünkü ticari bir konuda, tanık kendi lehine ve vekili gibi ortağı lehine hak 
ispat etmektedir. Bu tanıklık müvekkilin vekili lehine olan tanıklığı gibidir. Ticari 
olmayan konularda ise yabancı iki kişi gibidirler. Çünkü tanığın âdil olduğu 
bilinince, ortaklık akdi nedeniyle diğer ortağın tarafını tutma şüphesi kalmaz. 
Çünkü ortaklık akdi ile ortaklar arasında arkadaşlık oluşur. Kişi ise âdil ve aklı 
başında olunca arkadaşını haram yemekten alıkoyar. Lehine tanıklık yaparak onun 
haram yemesine önayak olmaz. 





73 Abdurrezzak, Musannef, Vİ1/321. 

”“ Mufâvada: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde bulunup, 
hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada şirketlerinde 
ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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Yine ortaklardan birinin ücretli işçisinin diğer ortak lehine olan tanıklığı ve 
ücretli işçinin ustası lehine olan tanıklığı âdil bile olsalar hiçbir konuda câiz olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) bu konuda güvenlik (ihtiyat) yolunu benimsedi ve Kadı 
Şüreyh'ten bize gelen “ve insanların bugün üzerinde bulundukları durumdan 
dolayı” sözü ile istihsan deliline dayanarak bu hükme vardı. Maksat töhmete işaret 
etmektir. Buradaki ecir, ecir-i has (özel ücretli işçi)tir. Özel işçinin ise ustasını 
(patronunu) kayırdığı ve diğerlerine tercih ettiği ortadadır. Dolayısıyla bu, tanıklığın 
kabul edilmemesi konusunda evlilik ilişkisi gibidir. Diğer yandan ustasına gereken 
şeyleri teslim alan odur. Dolayısıyla tanıklığı ile, teslim alma hakkının kendine ait 
olduğunu ispatlıyor gibidir. Hadiste geçtiği üzere evdeki hizmetçinin ev halkından 
biri lehine tanıklık yapma yetkisi yoktur. 


Bunun anlamı şudur: Hizmetçi ev halkının hayrına olan şeyi kendi hayrı, 
onların zararına olan şeyi, kendi zararı sayar. Özel işçinin ustasına (patronuna) karşı 
tutumu da böyledir. 


Bazı âlimler demiştir ki: Muhammed (rh.a)'in maksadı, “Kişinin bir aylığına 
veya bir yıllığına tuttuğu işçidir. O, kendini teslim ederek (kendini tutan kimsenin 
istediği yerde bulunarak) ücreti hak eder. Kendini tanıklık yapmak için teslim ettiği 
zamanda da ücreti hak etmektedir. Dolayısıyla tanıklık etmesi için tutulan kimse 
gibi olur. Bu nedenle ustası lehine tanıklığı kabul edilmez. 


Bir kimsenin iki oğlu, alacaklının borçlu babalarını ibrâ ettiğine ve 
borcunu falanca kişiye havale ettiğine tanıklık etse, alacaklı da inkar etse, 
bu tanıklık câiz olmaz. 


Çünkü onlar tanıklıklarıyla alacaklının babalarından alacağını isteme hakkını 
düşürmektedir. Oğulların babalarından borcu uzaklaştırmaları kendilerinden 
uzaklaştırmaları gibidir. 


Babalarının başka bir kimseye borcu olsa ve onlar, alacaklının borcu 
babalarına havale yaptığına tanıklık etseler ve alacaklı inkar etse, borçlu havaleyi ve 
ibrâyı (borcu olmadığını) iddia ediyorsa bu tanıklık câiz olur. Çünkü onlar 
babalarının borçlu olduğuna tanıklık etmekte ve tanıklıkları ile onu alacaklının borç 
istemi ile yükümlü kılmaktadırlar. Tanıklıkları ile yalnızca alacaklının borçludan 
alacağını istemesini düşürmektedirler. Borçlu ise onlara yabancıdır. Bu nedenle 
tanıklıkları kabul edilir. 


İki kişi kendilerinin ve falancanın falan kimsede şu kadar alacağı 
olduğuna tanıklık etse bu tanıklıkları câiz olmaz. 


Çünkü kendilerine ve falancaya ait olan ortak bir alacağa tanıklık ettikleri için 
bu tanıklık kendi lehlerinedir. Yahut tanıklardan biri vazgeçer ve mal, o kişinin ve 
tanıkların lehine sabit olur. Bu tanıklıkları kendi haklarında kabul edilmeyip, 
kendileri dâvacı konumuna geçince üçüncü kişi hakkında da kabul edilmez. Bu, 
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“Falanca kimse, falanca kimseye ve bizim annemize tek söz ile zina suçlamasında 
bulundu” diye tanıklık etmeleri gibidir. 


İki kişi, falancanın kendilerini ve falanca kimseyi borçtan ibrâ ettiğine 
tanıklık etse hüküm yine böyledir. 


Çünkü tanıklık konusu bir sözdür. Bu söz kendileri açısından iddiadır. İddia 
ile tanıklık da başka başka şeylerdir. Tanıkların sözleri kısmen iddiada bulunmak 
olunca, geriye kalan kısımda da geçerli bir tanıklık kalmaz. Tanıkların çocuklarının 
tanıklığı da böyledir. Çünkü onlar kısmen babaları lehine tanıklık yapmaktadırlar. 
Ücretli işçinin ustası lehine tanıklık yapması da câiz değildir. Burada Muhammed 
(h.a.) buradaki “işçi” sözüyle çırağı —veya kalfayı- kastetmektedir. Bunun 
gerekçesini yukarıda açıkladık. 

Bir kimse başka birisinin elindeki hayvan hakkında iddiada bulunup 
“Bu falancanın hayvanıdır. Bunu bana emanet olarak bıraktı” dese, o da 
hayvanı iddia sahibine verse, sonra mirasçılardan birisi gelip bu konuda 
onunla dâvalaşsa ve “Bu benim hayvanımdır. Bunu bana babam sadaka 
olarak verdi” dese, hayvan önce elinde olan kimse de gelip hayvanın ona 
ait olduğuna tanıklık etse; hayvanı babasının kendisine emanet olarak 
bıraktığını, kendisinin de onu babasına geri verdiğini biliyorsa bu tanıklık 
câizdir. Aksi halde câiz değildir. 

Çünkü o, bir borcu kendisinden uzaklaştırmaktadır. Bu şu demektir: Tanık 
babasının o hayvanı kendisine emanet ettiğini ve onu geri verdiğini bilince o 
hayvanı ödeme sorumluluğundan kesin olarak çıkar. Çünkü emanet alan kimse 
emanet konusu malı, gaspçı olsun, malik olsun emanet verene geri vermekle 
ödeme sorumluluğundan kurtulur. Dolayısıyla bundan sonra dâva sahibinin o mala 
malik olduğuna tanıklık etmesi durumunda töhmet altında kalmaz. Fakat bunu 
bilmiyorsa hayvan kendi elinde olduğu için kendi aleyhinde ikrarda bulunmuş olur. 
Bu da hayvan, sahibine ulaşmadığı sürece ikrar eden kişinin ödeme sorumluluğunu 
gerektirir. O, bu tanıklıkla hayvanın sahibine ulaşmasını ve böylece ödeme 
sorumluluğundan kurtulmayı istemektedir. Dolayısıyla tanıklığınde töhmet olur. 


Ev de böyledir. “Bu, akarın (gayri menkul) gasb durumunda ödeneceği 
görüşünde olanlara göredir” denildiği gibi, “Bütün fakihlerin görüşüdür” diyenler 
de olmuştur. Çünkü o, taşınmazı taşınmaz gibi görüp de gâsbedeni ödeme 
yükümlüsü olarak kabul eden bir hakime götürülüp de hakimin onu ödemeyle 
sorumlu tutmasından korkar. Dolayısıyla bu tanıklıkla, borcu kendinden 
uzaklaştırmaktadır. 


Bir kimsenin yanında bir koyun olsa, başka birisi, yanına gelse ve ona (gelen 
kişiye) “Bu koyunu kes” dese, o da kesse sonra başka bir kimse gelip koyun elinde 
olan kişinin onu gaspettiğine iki tanık getirse ve bu tanıklardan biri koyunu kesen 
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kişi olsa, onun tanıklığı câiz olmaz. Çünkü o kendisinden ödeme yükümlülüğünü 
uzaklaştırmaktadır. Çünkü dâvacı, koyun üzerindeki mülkiyeti sabit olunca kesene 
ödettirebilir. Kesen ise tanıklığı ile ödeme yükümlülüğünü kendinden uzaklaştırıp 
diğer kişinin üzerine yıkmakta ve sözü tanıklık şekline koyarak koyun sahibinin 
hakkını gasbedenden almasını sağlamak suretiyle ödeme yükümlülüğünü 
kendinden uzaklaştırmak istemektedir. Ayrıca gasptan kaynaklanan ödeme 
yükümlülüğü kesinleşince, gaspedilenin, gasbedenin mülkü olmasını gerektirir. 
Dolayısıyla kesen kimse, bu tanıklıkla kendisine kesmeyi emreden kimsenin koyuna 
sahip olması için, onun ödeme yükümlüsü olduğunu kesinleştirmek istemektedir. 
Böylece kesenin ödeme yükümlülüğünü düşürmek konusunda onun emri geçerli 
olacaktır. Bu açıdan da ödeme yükümlülüğünü kendinden uzaklaştırmış olur. 


İkincisi; olasıdır ki koyunun sahibi başkası olup koyunu ödettirmektedir. O ise 
aralarında sevgi ve muhabbet olduğu için ödemez. Dolayısıyla bu tanıklıkta töhmet 
vardır. 


İki tanığın bir şeyin bir kimseye ait olmadığı konusundaki tanıklığı da 
batıl olan tanıklıklardandır. 


Çünkü bu tanıklık, nefiydir (bir şeyin olmadığını söylemektir). Tanıklık ise nefiy 
için değil, ispat içindir. Çünkü nefiy bilinemeyen konulardandır. Çünkü insan gece 
gündüz başka biri ile birlikte olmadığı sürece o şeyin o kimseye ait olup olmadığını 
bilemez. Birlikte olsa bile bilemez. Hatta insan kendi hakkında bile bunu 
bilemeyebilir. Şöyleki bir mal kendine miras olarak kalır, o mala malik olur da bunu 
bilmez. Kendi hakkında bile bunu bilememe durumu olduğuna göre başkası 
hakkında nasıl bilebilir ki. 


Yine bir kimse falanca kimsenin falanca kimsede alacağı olmadığına 
tanıklık etse bu tanıklık geçersizdir. 


Çünkü tanıklık ettiği; falanca kimsenin zimmetinde borç olmadığını bilmenin 
yolu yoktur. “Şu şey olmadı, falanca kimse şunu yapmadı, falanca yere gelmedi, 
falanca yerde idi” gibi tanıklıkların hepsi geçersizdir. Çünkü hakim, tanığın bu 
tanıklıkta tahmini konuştuğunu bilmektedir. Çünkü kişinin böyle şeyleri gerçekten 
bilmesinin yolu yoktur. Hakim tanığın yalan söylediğini veya tanıklığında tahmin 
yürüttüğünü bilince o tanıklığı kabul etmez. 


“Falanca gün falanca yere gelmedi” sözleri de böyledir. Bu söz olumsuzdur. 
Yine “O falanca gün şu yerde idi” sözleri de böyledir. Çünkü maksat, kişinin orada 
olduğunu ispat etmek değil, dâvacının iddia ettiği yerde olduğunu yok saymaktır. 
Muteber olan ise kastedilen şeydir. 


Bir kimsenin, hak sahibi olduğuna delil getirip de ona göre hüküm verilmesi 
durumunda, aleyhinde hüküm verilen kimsenin “Onun benim olduğuna ben de 
delil getiririm” demesi de geçersizdir. Kabul edilmez. Çünkü o, hakimin kendi 
hakkında verdiği hükmü iptal etmek için delil getirmektedir. Bu konudaki dâvası 
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dinlenmez ki getirdiği delil kabul edilsin. Bu delil hakim hüküm vereceği sırada 
getirilse hakim dâvacının lehine hüküm vermekten kaçınmaz. Bu delille hakimin 
verdiği hükmün çürük olmaması önceliklidir. 


Böyle bir tanıklık kabul edilse, benzeri diğer taraftan da kabul edilir. Bu ise işi 
çıkmaza sokar. el-Asl'da Suçlar konusunda (Kitabu'l-hudüd'da) açıkladığımız “Dört 
kişinin, zina tanıklarının o tanıklığı üstlendiklerine tanıklık etmesi” meselesi 
anılmıştır. Biz bu konuyu orada açıkladık. Allah daha iyi bilir. 


NESEPTE VE BAŞKA KONULARDA TANIKLIK 


İki kişi bir kişi hakkında “Falanca, falancanın oğludur, ölen falancanın oğlu 
falanca da onun amcasının oğludur” diye tanıklık yapsa ve ölenin mirasçıları başka 
bir mirasçı bilmiyorsa ve ölen kişinin bir kimsenin elinde evi olup, evi elinde 
bulunduran zilyet evin ölene ait olduğunu ikrar etse, ancak ölenin başka bir 
mirasçısı olduğunu bilmiyorsa ben istihsan delili ile her ne kadar babasını 
söylememiş olsalar da o iki kişinin nesep konusundaki tanıklığını kabul eder ve evi 
ona veririm. 


Bu konuda dört bölüm vardır; bunlar nesep, nikah, hüküm ve ölümdür. 


Kıyasa göre bunlardan hiçbirinde işitmeye dayalı tanıklık kabul edilmez. 
Çünkü tanıklık ancak kesin bilgi ile kabul edilir. Bilgi ise nedenin görülmesiyle veya 
mütevâtir'”© haberle elde edilir. İşitme ile ise bilgi elde edilmez. Allahu Teâlâ, 


ev yü Yi 


“Hakkında bilgin bulunmayan şeyin ardına düşme. ” (el-isrâ 17/36) buyurmuştur. 
Mal hükmü ise nikah hükmünden daha hafiftir. Mali konularda işitmeye dayalı 
tanıklık caiz olmadığına göre nikahta câiz olmaması önceliklidir. İşitmek 
konusunda, tanıkla hakim birdir. Hakim işitmeye dayanarak hüküm veremez. 
Tanığın da işitmeye dayalı olarak tanıklık yapması câiz olmaz. Ancak biz, insanların 
bu dört husustaki öteden beri yapıla geleni ve istihsanı esas almalarını dikkate 
alarak bu dört şeyde işitmeye dayalı tanıklığın câiz olduğuna hükmettik. 


Görmez misin biz yetişip görmediğimiz halde Ömer b. Hattab'ın ve Ali b. Ebü 
Talib ir.a.'in öldüğüne, Fâtıma'nın Ali (r.a)'nin eşi olduğuna, Esma'nın Ebü Bekir 
ayin kızı olduğuna ve Şüreyh (rh.a)'in hakim olduğuna ve onların öldüğüne 
tanıklık ederiz. Ayrıca bunlar meşhur oldukları şekilde hüküm verilen nedenlerdir. 
Çünkü nesep tebrik etme ile, ölüm baş sağlığı ile, nikah, tanıklarla ve düğün 
yemeğiyle, hüküm de tutanağın okunmasıyla meşhur olur. Dolayısıyla meşhur 





© Mütevâtir haber; yalan söylemek üzere birleşmelerini âdeten aklın kabul etmeyeceği kalabalık bir 
topluluğun yine kendileri gibi kalabalık topluluklardan naklettikleri haberdir. 
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olma, bilgi verme açısından görme yerine geçer. Mali konular ve diğer konular ise 
böyle değildir. 

Bunu şu açıklar; Bu gibi şeylerin nedeni gerçekte çok az görülür. Nesebin 
nedeni doğumdur. Doğumda yalnızca ebe bulunur. Hüküm verme nedeni, devlet 
başkanının görevlendirmesidir. Bunu da ancak seçkin insanlar görür. Ölüyü de az 
kimse görür. Nikah merasiminde de özel dostlar bulunur. Bu işlerde işitmeye dayalı 
tanıklık kabul edilmese güçlük olur. Alış veriş konuları ise böyle değildir. Çünkü alış 
veriş herkesin işittiği sözdür. Mülkiyet nedeni elinde bulundurmaktır (zilyetliktir). 
Bu da herkesin gördüğü şeylerdendir. Bundan dolayı alış veriş gibi konularda 
işitmeye dayalı tanıklık kabul edilmez. Diğer yandan bu dört şeyle ilgili olan 
hükümler asırlar boyunca devam eder. Bu konularda işitmeye dayalı tanıklık kabul 
edilmese, asırların geçmesiyle bu hükümler kesintiye uğrar. Bundan dolayı “Doğru 
olan görüşe göre vakfın aslı konusunda işitmeye dayalı tanıklık câizdir. Vakfın 
koşulları konusunda ise işitmeye dayalı tanıklık câiz değildir.” dedik. Çünkü vakfın 
aslı meşhur olur. Koşulları meşhur olmaz. Tanığa ise tanıklık etmek için bir bilgi 
türü gereklidir. 


Tanık o kimseyi tanımaz da, dâvacı onun kim olduğunu haber verirse veya bir 
kimse yanında tanıklık yaparsa nesep meşhur olmadığı veya yanında iki âdil kimse 
tanıklık etmediği sürece tanıklık etmesi doğru olmaz. Çünkü dâvacının sözü bir 
kişinin tanıklık etmesiyle şöhreti sağlamaz. Dinen tamam olmaz. Burada tanığın 
bilgisi örfen veya dinen şöhret yoluyla sabit olmuştur. Örfen meşhur olmak 
insanların çoğunun bilmesiyledir. Dinen meşhur olmak ise iki kimsenin tanıklığı 
iledir. 

Görmez misin nikahta duyurma koşuldur. Bu, dinen iki erkeğin tanıklığı ile 
olur. Ancak doğru ve yalan olması olası olan durumlarda iki kişinin âdil olması 
gerekir. Nitekim hakim önünde tanıklıkta durum böyledir. İki kimse ona (nesebe) 
tanıklık edince dinen tanık bulma gerçekleşmiş olur. Tanıklık yetkisi ise hakimlik 
yetkisinin altındadır. Hakimin, yanında iki kişinin yaptığı tanıklığa göre hüküm 
vermesi câiz olduğuna göre âdil iki kişi tanıklık edince hüküm vermesinin câiz 
oluşu önceliklidir. 


Bir kimsenin yanına başka bir beldeden bir kimse gelip ona bağlansa ve bir 
süre onunla birlikte kalsa yanında kaldığı kimsenin memleketinden onu tanıyan ve 
nesebine tanıklık eden iki âdil kimse ile karşılaşmadığı sürece onun nesebine 
tanıklık etmesi câiz olmaz. Böyle iki kimse ile karşılaşması durumunda ise tanıklık 
edebilir. Çünkü o yolla bir tür bilgi oluşur. Nedeni görmenin koşul olmadığı bir 
konuda ise o miktardaki bilgi yeterlidir. 

Bir kimse ismi ve nesebi meşhur bir kimseye baksa ancak onunla birlikte 
olmasa ve konuşmasa onun falanca oğlu falanca olduğuna tanıklık etmesi câiz 
olur. Çünkü şöhreti nedeniyle bir tür bilgi oluşmuştur. 


Şöhrete 
dayalı 
bilgiye 
tanıklık 
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Yine bir kimse birisini mahkemede Müslümanlar arasında hüküm verirken 
görse onun hakim olduğuna tanıklık edebilir. Çünkü bu yolla onun hakkında bilgisi 
olmuştur. Tanıklık ise konuşmak ve birlikte olmakla değil, bilgi ile olur. Meşhur 
olmak yoluyla bir bilgi oluşunca o konuda tanıklık etmek câiz olur. 


Bir kimse ölse, başka bir kimse ölenin falan oğlu filan olduğuna, kendisinin de 
falanca oğlu filan (aynı babanın oğlu) olduğuna delil getirse ve böylece bir babada 
buluşsalar ve kendisi onun baba tarafından akrabası (asabesi) olsa ve akrabaları 
ölenin başka bir mirasçısı bilinmese onun mirasçı olduğuna hükmederim. Çünkü o, 
mirasçılık nedenini delille açıklayarak ispat etmiştir. Başka birisi de gelip ölenin 
kendi oğlu olduğuna, kendi yatağında doğduğuna ve kendisinin onun babası olup 
başka mirasçısı bulunmadığına delil getirse onu mirasçı yapar, öncekinin hakkını 
iptal ederim. Çünkü ikinci delil birinci delili kaldırıp hükümsüz kılmaktadır. Çünkü 
bu delil ile ortaya çıkmıştır ki birinci kişi, ölenin nesebini ispat etme konusunda 
taraf değildir. Kendisinden daha yakın kimse bulunduğu için mirastan mahrumdur. 
Dâvada taraf olmayan kimseden ise delil kabul edilmez. Bu nedenle birinci hüküm 
geçersiz olur. 


İkinci kişi ölenin falan oğlu falan olduğuna delil getirip onu başka bir babaya 
ve başka bir kabileye bağlasa, kendisinin ölenin baba bir amca oğlu olan 
falancanın oğlu falanca olduğuna delil getirse nesep bir oymaktan ve bir babadan 
sabit olduktan sonra, ölüye mirasçı alan önceki kişiden daha yakın olan biri 
gelinceye kadar hükmü değiştirmem. Çünkü ikinci delil birinciyi hükümsüz kılan 
değil, ona denk olan bir delildir. Denklik durumunda ise birincinin tercih edilmesi 
daha uygundur. Çünkü ona göre hüküm verilmiştir. Bu nedenle ikinci delil kabul 
edilmez. Çünkü iki delili birleştirmek mümkün değildir. Verilmiş olan hükmün ise 
kesin olmayan bir delille iptal edilmesi câiz olmaz. Bu şuna benzer: Bir kimse başka 
birinin elinde olan bir hayvanın kendisine ait olduğunu iddia edip buna delil getirse 
hakim hayvanın ona ait olduğuna hükmetse, sonra zilyet hayvanın kendisine ait 
olduğuna delil getirse bu delil kabul edilmez. Fakat hayvanın daha önce kendi 
mülkü olarak doğduğuna delil getirse bu kabul edilir. Çünkü bu delil, birinci delili 
hükümsüz kılmakta ve onu düşürmektedir. 


Yine bir kimse bir tarihte bir kadınla evlendiğine delil getirse hakim ona göre 
hüküm verse sonra başka bir kimse de o tarihte o kadınla evlendiğine delil getirse 
kabul edilmez. Daha önceki bir tarihte evlendiğine delil getirirse kabul edilir. 
Çünkü bu durumda getirdiği delil, önceki delili hükümsüz kılmakta ve 
düşürmektedir. 


İki tanık, bir kimsenin falanca köleyi özgür kıldığına ve onun kölenin efendisi 
ve asabesi olup başka bir mirasçısı olmadığına tanıklık etse; eğer özgür kılana 
yetişip onun özgür kıldığını duymuşlarsa tanıklıkları câiz olur, Yetişmemiş ve özgür 
kıldığını duymamışlarsa Ebü Hanife (rha.'ye göre tanıklıkları câiz olmaz. Ebü Hafs 
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(rh.a)'ın rivayetine göre ise hiçbir şekilde câiz olmaz. Bu Muhammed «rh.a)'in 
görüşü ve Ebü Yusuf (h.ajy'un birinci görüşüdür. Sonra Ebü Yusuf (ha) bu 
görüşten dönerek “Tanıklar herkesçe bilinen bir velâ!” ilişkisine tanıklık etmişlerse 
yetişmeseler ve duymasalar da bu, nesebe tanıklık etmeleri gibidir.” demiştir. 
Çünkü velâ nesep gibidir. Nesep hakkında ise işitmeye ve şöhrete dayanarak 
tanıklık etmek câizdir. Velâ hakkında da böyle olmalıdır. Onun gerekçesi şudur: 
Peygamber (s.a.v.) 


ma 5 Yİ 


n178 


“Velâ, nesep yakınlığı gibi bir yakınlıktır 

buyurmuştur. Görmez misin biz, Kanber'in, Ali (r.a)'nin; İkrime'nin de İbn 
Abbas (ra)'ın azatlı kölesi olduğuna o döneme yetişmemiş olsak bile tanıklık 
ederiz. Diğer yandan velâ ile ilgili hükümler neseple ilgili hükümler gibi üzerinden 
bir nesil geçtikten sonra bile kalır. Velâ konusunda işitmeye dayalı tanıklık câiz 
olmasa velâ ile ilgili olan hükümler kesintiye uğrar. Din ise mensup olmanın 
gerekliliği konusunda velâyı nesep gibi kılmıştır. Peygamber (s.a.v.), 


iş Lİ el ala e Yal 2 el a 
Yi İyi Li Y ii 
“Her kim kendini babasından başkasına bağlarsa (nispet ederse) veya 
kendini özgür kılan efendisinden başkasına bağlarsa Allah'ın, meleklerin ve bütün 
insanların laneti onun üzerine olur. Allah ondan tevbe ve fidye/nâfile ve farz ibadet 
kabul etmez. ”'”* buyurmuştur. 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin anlamı şudur: Özgür kılma 


sözle kölelik mülkiyetini kaldırmaktır. Dolayısıyla alış veriş gibi bu konuda da 
işitmeye dayalı tanıklık câiz olmaz. Bunun açıklaması şöyledir: Özgür kılma, alış 





77” Velâ / .Y Ji: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 

8 Abdurrezzak, Musannef, IX/5; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/308; Dârimi, Ferâiz 53; İbn Hibbân, 
Sahih, XV325; Hakim, Müstedrek, IV/379; Taberâni, e-Mu'cemü'-evsât, 1/82; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IW/200. 

3 Buhâri, Menâkıb 4; Müslim, Iman 112; İon Mâce, Hudüd 36; Ali el-Müttaki, Kenzü”/-ummâl, VU275. 
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veriş gibi insanların duyduğu bir sözdür. Doğum gibi değildir. Dolayısıyla bu 
konuda işitmeyi delil yerine koymaya gerek yoktur. Diğer yandan velâ nedenine 
şöhreti gerektirecek bir şey bitişmez. Çünkü bir kimse, hiç kimse bilmediği halde 
kölesini özgür kılmış olabilir. Dolayısıyla bu, (duyulma bakımından) satım akdinin 
de altında olur. Çünkü satım akdi alıcı bilmediği sürece kurulmaz. Özgür kılma ise 
özgür kılınan bilmese bile geçerli olur. Boşama ve önceki mesele ise böyle değildir. 
Çünkü onların nedenlerine açıkladığımız şekilde, duyulmayı gerektiren bir şey 
bitişir. 

Yine tanıklar falancanın, falanın babasını özgür kıldığına ve falanca oğlu 
falancanın da özgür kılan falanca ile özgür kılınan falancanın baba tarafından 
akrabası (asabesi) olduğuna tanıklık etseler özgür kılınanla asabesini buluştukları 
bir babaya nispet etmedikleri sürece ben onların tanıklığını câiz görmem. Özgür 
kılmayı özgür kılandan duyduklarına tanıklık ederlerse ona sonra yetişmemiş 
olmalarının zararı yoktur. Özgür kılınan ölse ve oğlunu bıraksa sonra oğlu ölse ve 
tanıklar özgür kılandan başka mirasçılarını bilmeseler, nesepleri olmasa ve ondan 
başka velâları da olmasa bu tanıklık kabul edilir. Çünkü onlar mirasçı olma 
nedenini açıklamadıkları sürece hakim onların mirasçı olduğuna hükmetmez. 
Hakim açısından yalnızca belirtilen şekilde bilinmiş olur. Ancak nesep hakkında 
işitmeye dayalı tanıklık etmeleri kabul edilir. Velâda ise özgür kılma sözünü özgür 
kılandan duymadıkları sürece kabul edilmez. Ancak Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre kabul 
edilir. Ebü Yusuf, “Onları miras konusunda başka mirasçısı olmamakla yükümlü 
tutmam.” demiştir. İbn Ebü Leylâ ise “Buna tanıklık etmedikleri sürece hakim 
onun mirasçı olduğuna hükmetmez” demiştir. Çünkü hakim mirası hak etme 
nedenini ancak bu yolla bilebilir. Çünkü ona alternatif veya ondan öncelikli olan 
başka biri bulunabilir. Dolayısıyla tanıkların açıkladığı nedenin sabit olması ile 
mirasçı olmaz. 


Biz Hanifeler ise diyoruz ki Tanıkların “onun başka mirasçısı yoktur” sözleri bir 
olumsuzluktur. Onlarin bunu bilme yolu yoktur. Hakim onları buna tanıklık 
etmekle yükümlü tutarsa haksızlık yapmış ve onları yalana zorlamış olur. 
Muhammed (rh.a) el-Asl'da “onların bilmedikleri şeye tanıklık ettiklerini bilerek 
hakimin zorladığı bir ayıp olduğu için” ya da “hakimin onları zorladığı bir haksızlık 
olduğu için” diyerek buna işaret etmiştir. Onlar “Biz onun başka mirasçısı 
olduğunu bilmiyoruz.” deseler, bu yeterli olur. İbn Ebü Leylâ'nın görüşüne göre ise 
yeterli olmaz. Çünkü bu, herhangi bir şeye tanıklık etmek değildir. Çünkü onlar 
bilmedikleri bir şeye değil, kendilerinin bildiği, hakimin bilmediği bir şeye tanıklık 
ederler. 

Biz tanıklık edilen şeyin bu söz ile sabit olmadığını kabul ediyoruz. Fakat onun 
mirasçı olması, tanıkların açıklayarak ispat ettikleri nedenledir. Ancak onlar, bu 
fazlalığı söylemeyince hakimin araştırması gerekir. Çünkü ona alternatif veya 
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ondan önce gelen başka bir mirasçı çıkabilir. Dolayısıyla tanıklar bu sözcükle 
hakimi araştırma külfetinden kurtarmış ve kendi yararlarını düşünerek yalandan ve 
kesin olmayan sözden sakınmış olurlar. Çünkü onlar “onun bu kimseden başka 
mirasçısı yoktur” deseler kesin olmayan bir şey söylemiş olurlar. Dolayısıyla “Onun 
başka bir mirasçısı olduğunu bilmiyoruz” diyerek bundan sakınmış olurlar, 
Gerçekte ise onların maksadı öncekidir. Yalandan sakınma nedeniyle söylenen bir 
şey ise onların tanıklığını eksiltmez. 


Tanıkların, “Onun şu yerde falancadan başka mirasçısı olduğunu bilmiyoruz. “ 
diye tanıklık etmeleri, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a)'e göre ise “Ondan başka mirasçısı olduğunu bilmiyoruz” diye kapalı (ve 
genel) olarak söylemedikleri sürece câiz olmaz. Çünkü özellikle bir yeri anmaları 
oradan başka bir yerde mirasçısı olduğunu bildiklerini akla getirebilir. Görmez 
misin “Bu mecliste onun başka bir mirasçısını bilmiyoruz” deseler onun mirasçı 
olmasına hükmedilir mi? 


Ebü Hanife (rha.) ise şöyle demektedir: Bu söz, ölenin o kimseden başka 
mirasçısı olmadığını abartılı bir şekilde anlatmak maksadıyla kapalı (ve genel) dir. 
Anlamı da; Onun beldesi burasıdır. Doğumu ve ölümü burada olmuştur. Burada 
biz onun mirasçısı olduğunu bilmiyoruz.” demektir. Burada mirasçısı olmadığına 
göre başka bir yerde olmaması önceliklidir. Diğer yandan o sözde o yeri özellikle 
anmaları hükümsüzdür. Çünkü kişinin bilmediği şey, sadece belli bir yere özel 
olmaz. Dolayısıyla tanıkların böyle söylemesi ile kayıtsız söylemeleri birdir. 
Muhammed ile Ebü Yusuf (hay'un “bu söz başka birinin olduğunu 
düşündürebilir” sözleri, mefhüm-i muhalefettir““ Mefhüm-i muhalefet ise 
mantükun (sözün açık anlamının) karşısında duramaz. 


Bu konuda delil, şu rivayettir: Sabit b. Dahdâh «r.a) öldüğünde, Peygamber 
(s.a.v.) onun kabilesi halkına “İçinizde ona âit bir nesep biliyor musunuz?” buyurdu. 
Onlar da “Hayır, yalnızca kızkardeşinin oğlunu biliyoruz.” dediler. Peygamber 
(s.a.v.) de kızkardeşinin oğlu İbn Lübane b. Abdi'-Münzir'i ona mirasçı yaptı. 


-Görüldüğü gibi- onlar o kimsenin mirasçısı ve nesebi hakkında bir bilgiye 
sahip olmadıklarını söylediler. Peygamber (sav) onları daha fazlası ile yükümlü 
tutmadı. 


İki kişi, bir kimsenin velâ hakkının kendisine ait olduğunu iddia etse 
ve her biri, onu sahibi iken özgür kıldığına delil getirse ve o kimsenin iddia 
sahiplerinden başka mirasçısı olmasa onun velâ hakkında ve mirasta iki 
iddia sahibini ortak kılarım. 





"“ Mefhüm-i muhalefet: Bir sözde sükütu geçilen şeyin konuşulan ve anılan şeye varlık ya da yokluk 
bakımından hükmen aykırı, karşıt olmasıdır. “Bugün bana falanca kimse geldi” sözünden, 
başkalarının gelmediğinin anlaşılması gibi. 
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Çünkü hak sahibi olma nedeninde ikisi eşittir. Velâ hakkı ise ya nesebe kıyas 
edilir, nesebine delil getirmeleri durumunda nesepte eşit oldukları için miras ikisi 
arasında pay edilecektir; ya da velâ hakkı mülkiyet hakkı gibi kabul edilir. Çünkü o 
mülkiyet hakkından doğmaktadır. Ona sahip olduklarına delil getirdiklerinde ise 
aralarında yarı yarıya ortak mülkiyete hükmedilecektir. Onlardan biri diğerinden 
önce delil getirip lehine hüküm verildikten sonra diğeri delil getirse, getirdiği bu 
delil kabul edilmez. Birinciye ortak olmaz. Çünkü velâ hakkı, bozulmayı ve 
kaldırılmayı, bir kişiden başka bir kişiye nakledilmeyi kabul etmemesi açısından 
nesep gibidir. Nesep konusunda ise önce getirilen delil, hakimin hükmü ile güç 
kazanınca artık diğerinin delili kabul edilmez. Velâ hakkı konusunda da böyle 
olmalıdır. 


Bir kimse bir adam hakkında, “Bu kişinin annesini efendisi özgür kılmış ve 
bundan sonraki altı ay içinde bu kişi doğmuştur. Babası, falanca efendinin 
kölesidir.”diye tanıklık etse, hakim de o efendinin, velâ hakkı sahibi olduğuna 
hükmetse sonra babasının efendisi gelse ve “Ben bu kişinin babasını ölmeden 
önce özgür kıldım. Onun başka bir mirasçısı yoktur.” diye dâva edip delil getirse 
miras ve velâ hakkını ona veririm. Çünkü delille sabit olan görerek sabit olmuş 
gibidir. Biz bunu görsek velâ hakkının babanın kavmine geçtiğine hükmederiz. 
Delille sabit olduğu zaman da böyle olmalıdır. Çünkü bu delilde hakimin önceki 
hükmünü geçersiz saymak gibi bir durum söz konusu değildir. Hakimin önceki 
hükmü velâ hakkının anneyi özgür kılan kimseye ait olduğu hükmü idi. Çünkü 
baba tarafından velâ hakkı yoktu. Bu da doğrudur. Sonra baba öldüğü zaman da 
olumsuz (bir şeyi geçersiz kılan) delil olduğu için değil, değiştirici delil bulunmadığı 
için velâ hakkı olduğu gibi devam etti. İkinci kişi tanıklarıyla değiştirici delili ispat 
edince, velâ hakkının ona ait olduğuna ve mirasçı olduğuna hükmetmek gerekti. 
Birinci durumda ise böyle değildir. Çünkü orada ikinci delil, hakimin önceki 
hükmünü denklik suretiyle kaldırmak için getirilmiştir. Biz daha önce açıkladık ki, 
denklik durumunda birinci delil, hakimin hükmü ile güç kazanır. Çünkü ihtimalli 
olan bir delille hakimin kararını bozmak câiz değildir. 





İki kişi bir kimsenin öldüğüne tanıklık edip ona ölüsünü görmediklerini ikrar 
etseler, bu tanıklık o kimsenin ölümü toplum içerisinde yaygınlaşmadığı sürece câiz 
olmaz. Çünkü ölümü meşhur olmayıp, onlar da onu görmediklerini ikrar edince 
bilgisizce tanıklık ettiklerini ikrar etmiş olurlar. Ölümü meşhur olduğu zaman ise 
şöhret nedeniyle bildikleri bir şeye tanıklık etmişlerdir. 


“Onun öldüğüne tanıklık ediyoruz” derlerse bunu geçerli kabul ederim. Aksi 
halde açıklamalarını isterim. Çünkü mutlak tanıklığı geçerli bir nedene 
dayandırmak gerekir. Nitekim mutlak mülkiyete tanıklık etseler tanıklıkları kabul 
edilir. Bu tanıklığı görünürdeki zilyetliğe göre mi yoksa başka bir nedene 
dayanarak mı yaptıkları sorulmaz. Aynı şekilde “Biz onu gömdük.” veya “Onun 
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cenazesinde bulunduk.” deseler bu, onların o kimsenin öldüğüne tanıklık etmeleri 
demek olur. Çünkü canlı bir kimse gömülmez. Cenaze namazı da kılınmaz. 


Borçlu olan bir kimse veya kadın falancanın ölümünü gördüğünü haber verse 
kendisine haber ulaşan kimse o kimsenin öldüğüne tanıklık edebilir. Denildi ki “Bu 
herkes tarafından bilinip de, tanık, o haberi birden çok kişiden duyduğu zaman 
böyledir. Yalnızca bir kişiden duyması durumunda ise ölümüne tanıklık etmesi câiz 
olmaz.” Nitekim nesep ve nikahta da böyledir. Biz bunu daha önce açıkladık. 
“Hayır, ölüm konusunda, haber veren kimse güvenilir ise kişi bu habere dayanarak 
tanıklık edebilir. Çünkü insanların işi böyle olur. Ölüyü yalnızca yıkayan kimse 
görür sonra insanlara bunu haber verir. Onun haberine güvenirler. Sözünde doğru 
olduğunu bilirler. Dolayısıyla kişinin ölüme tanıklık etmek için böyle bir habere 
güvenmesi câizdir.” de denilmiştir. 


Bir kimsenin ölüm haberi bir yerden başka bir yere ulaşıp o yerin halkı ölüye 
yapılan şeyleri (hatim okuma, dua etme vs.) yapınca ölüyü gören güvenilir bir 
kimse haber vermediği sürece bir kimsenin o kişinin öldüğüne tanıklık etmesi câiz 
değildir. Çünkü böyle bir haber doğru da olabilir, yanlış da. Mesafe uzak olduğu 
zaman böyle haberler genelde yanlış olur. Bu nedenle güvenilir bir kimse 
gördüğünü haber vermediği sürece bu habere güvenmez. Güvenilir bir kimse 
haber verdiği zaman ise ona dayanarak tanıklık yapabilir. 


Görmez misin bir kimse ölse ve cenazesi götürülüp gömülse komşular 
görmeseler bile onun öldüğüne tanıklık edebilirler. Çünkü bunu, gören 
kimselerden duymuşlardır. 


Bir kimse bir kadınla açık bir nikahla evlenip gerdeğe girse ve o kadınla 
birlikte bir kaç gün kalsa sonra kadın ölse komşular nikahta bulunmamış olsalar 
bile o kadının o kişinin eşi olduğuna tanıklık edebilirler. Çünkü nikah, açıkça 
herkesin duyabileceği bir şekilde yapılmıştır. Aralarında bir çocuk olsa komşular 
doğumu görmeseler bile, onun o ikisinin çocuğu olduğuna tanıklık edemezler mi? 
Evliliğe dayanan konularda bu câiz olduğuna göre evlilikte de böyledir. 


İki tanık bir kimsenin ölümüne yetişmemiş oldukları halde öldüğüne ve bu evi 
oğlu falancaya miras olarak bıraktığına ve ondan başka bir mirasçı bilmediklerine 
tanıklık etseler, yaptıkları bu tanıklık geçersizdir. Çünkü ölünün bir mala malik 
olduğuna tanıklık ediyorlar. Mirasçı olmak miras bırakanın yerine geçmektir. 
Ölünün mülkiyeti sabit olmayınca mirasçısı da o mülkte ölenin yerine geçmez. 


Mülkiyet hakkı konusunda işitmeye dayalı tanıklık câiz değildir. Hakim onların 
falanca kimsenin ölümüne yetişmediklerini bilince onların bu tanıklıkta kesin 
bilgiye dayalı olarak konuşmadıklarını anlar. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.) velâ konusunda bunu delil getirmekte ve 
şöyle demektedir: Özgür kılmakla olan velâ, kişi (köleye) malik olmadığı sürece 
özgür kılmak için sabit olmaz. Onlar, önce onun malik olduğuna tanıklık 
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etmektedir. Mülkiyet konusunda ise işitmeye dayalı tanıklık kabul edilmez. Bu 
yüzden ilk dönem fakihlerimizden çoğu (r.a) vakıf konusunda “Vakfedene 
yetişmemiş olan kimselerin işitmeye dayalı tanıklığı kabul edilmez. Çünkü 
vakfedenin mülkiyeti sabit olmadıkça onun tarafından yapılan vakıf da sabit olmaz. 
İşitmeye dayalı tanıklık ise câiz değildir” demişlerdir. Ancak ilk dönem 
fakihlerimizin büyük çoğunluğu buna götüren zaruretle istihsan delilini esas alarak 
vakfedenin sadakayı sonsuzlaştırmak maksadını gerçekleştirmek için vakıfta bunun 
câiz olduğunu söylemişlerdir. 


Tanıklar, bir kimsenin elindeki bir evin iddia sahibi olan kişinin dedesinin evi 
olduğuna tanıklık etseler ve dedeye yetişmiş olsalar mirasçıları haber vermedikleri 
sürece tanıklıkları câiz olmaz. Çünkü dâva sahibi, mülkiyetin kendisine dededen 
geçiş nedenini isbat etmek durumundadır. Mülkiyetin dedeye ait olduğunun sabit 
olmasıyla bu maksat gerçekleşmez. Mirasçıları haber vermedikleri sürece hakim 
hüküm veremez. 


Ev elinde olan kimsenin, bu evin iddia sahibi olan falancanın dedesine ait 
olduğunu ikrar ettiğine tanıklık etseler, bu tanıklığı geçerli kabul ederim. Başka 
mirasçısı yoksa evi dâva sahibine veririm. Çünkü o kimsenin ikrarıyla delille sabit 
olan şey, görerek sabit olmuş gibidir. Çünkü hakim kararından önce ikrar bizzat 
gerekli kılar. Tanıklık ise hakim kararı olmadığı sürece hiçbir şey gerektirmez. 
Hakim ancak kendi yanında sabit olan bir nedene dayanarak hüküm verebilir. Bu 
meselenin benzeri “Kitabu'd-dâva” da açıkladığımız şu meseledir: Baba ölmüş 
olup tanıklar evin onun oğluna ait olduğuna tanıklık etse, Ebü Yusuf (rh.a) 
dışındaki imamlara göre onun lehine hüküm verilmez. Zilyedin evin ölenin oğluna 
ait olduğunu ikrar ettiğine tanıklık etmeleri durumunda ise böyle değildir. 


Tanıklar o evin dâva sahibinin elinde olduğuna tanıklık etseler dâva sahibi bu 
tanıklıkla da o evde bir hak kazanmaz. Zilyedin, o evin dâva sahibinin elinde 
olduğuna ikrarı konusunda tanıklık etmeleri durumunda ise böyle değildir. 


el-Asl'da Muhammed (rh.a) ikisi arasındaki farka dikkati çekerek şöyle 
demiştir: Zilyet böyle bir ikrarda bulunmakla o evi kendi payı olmaktan çıkarmıştır. 
Dolayısıyla ev üzerinde bir hakkı olduğu konusunda delil getirmemesi durumunda 
o evi onun zilyetliğinden çıkarırız. Evi elinden çıkardığımız zaman ise dâva 
sahibinden başka o ev üzerinde hak iddia eden bir kimse yoktur. Bu nedenle ona 
verilir. Tanıklar ikrar olmaksızın tanıklık ettikleri zaman ise miras paylarını ona 
açıklamadıklarında dâva sahibi adına hiçbir şey ispat etmiş olmazlar. 

Bu, gerçekte bizim andığımız şu farka işarettir: İkrar doğrudan bağlayıcıdır. 
Tanıklık ise hakimin kararı olmadan bağlayıcı değildir. 

Ev, bir kimsenin elinde olup kardeşinin oğlu (yeğeni) “Bu ev dedeme aittir. O 
ölmüş ve evini oğlunun oğluna (bana) ve amcama miras bırakmıştır. Başka bir 
mirasçısını da bilmiyoruz. Babam da öldü. Payını bana miras olarak bıraktı. Biz 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 


235 





onun başka bir mirasçısını bilmiyoruz.” diye (dâva edip) delil getirse, diğeri (ev 
elinde olan kimse) de “Kardeşim babamdan önce öldü. Babam onun malının altıda 
birine mirasçı oldu sonra öldü. Ben ona mirasçı oldum.” diye (iddia edip) delil 
getirse ben kardeş oğlunun (yeğen) tanıklarının tanıklığını kabul ederim. Çünkü 
dâvacı olan odur. Bu şu demektir: Kardeş oğlu (yeğen), getirdiği delille evin 
yarısındaki mülkiyet hakkını ispat etmektedir. Zilyet ise getirdiği delile ona karşı 
kendisi için herhangi bir şey ispat etmemekte, kardeşi oğlunun onun lehine ispat 
ettiği, evin yarısındaki mülkiyet hakkını devam ettirmektedir. Deliller ise nefiy için 
değil, ispat içindir (bir şeyin olmadığını değil, olduğunu ispatiçindir). 

Bunu şu açıklar: Biz kardeşin oğlunun delilini kabul ettiğimiz zaman evin 
yarısında zilyedin aleyhine hükmedilmiş olur. Zilyedin delilini kabul ettiğimiz zaman 
ise hiçbir şekilde kardeşi oğlu aleyhine hükmedilmiş olmaz. Oysa hakim kararı 
aleyhinde hükmedilecek birini gerektirir. Kardeş oğlunun delili de buna daha 
uygundur. 


Çocuğun ölmüş olan babasının, terikeden ev dışında bir şey almışsa hiçbirinin 
diğerine karşı getirdiği delili kabul etmem. Çünkü onlardan her birisi, getirdiği 
delille kardeş oğlunun elinde olan evin yarısının kendine ait olduğunu ispat 
etmektedir. Diğeri ise miras yoluyla, kardeşinin terikesinden babasının eline geçen 
altıda birinin kendine ait olduğunu ispat etmektedir. Birinin öne sürdüğü delili 
kabul etmemiz durumunda her ikisinin de aleyhine hükmedilmiş olacaktır. Bu 
açıdan birbirine eşit konumdadırlar. Kural şudur: “İki olay meydana gelse 
hangisinin önce hangisinin sonra olduğu bilinmese aynı zamanda meydana gelmiş 
kabul edilirler.“ Görmez misin baba ve oğul, birlikte bir gemide boğulmuş olsa 
veya birlikte üzerlerine bir ev düşse ve hangisinin önce öldüğü bilinmese biri 
diğerine mirasçı olmaz. Burada da böyledir. Tarih açısından aralarında eşitlik 
gerçekleşince birlikte ölmüş kabul edilirler. Her ikisinin mirası da kendi oğullarına 
kalır. Birbirlerine mirasçı olmazlar. 


Bir kimse “Ben falan gün ölen falanca kişinin oğluyum. Onun benden başka 
bir mirasçısı yoktur.” diye (dâva edip) delil getirse, bir kadın da “O, (oğlun 
babasının ölüm tarihi olarak açıkladığı tarihten sonraki bir günü kastederek) 
falanca gün benimle evlendi sonra öldü.” diye (dâva edip) delil getirse ben kadının 
delilini kabul ederim. Çünkü o, mehri ve mirası ispatlamaktadır. Bu konuda 
getirdiği delilin kabul edilmesi gerekir. Diğer yandan kadının getirdiği delil, oğlun, 
ölüm tarini hakkında getirdiği delili çürütmektedir. Nikahın geçerli olduğuna 
hükmetmek ise zorunlu olarak o kimsenin o tarihten (oğlun ölüm tarihi olarak 
açıkladığı tarihten) sonra hayatta olduğuna hükmetmeyi gerektirir. 

O kişinin herhangi bir günde öldüğüne hükmedilip eşi ona mirasçı olduktan 
sonra başka bir kadın, “O, benimle (öldüğünü andıkları) o günden sonra 
evlenmiştir.” diye (dâva edip) delil getirse, onun delilini de kabul ederim. Çünkü 
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bu kadın da iddia sahibidir. Mehir ve miras hakkı olduğunu ispat etmektedir. Diğer 
yandan onun getirdiği delil, ölüm tarihi konusunda diğer kadının getirdiği delili 
çürütmektedir. 


Mirasçı, “Falanca kimse şu zamanda babamı öldürdü” diye (dâva edip) delil 
getirse buna göre hükmederim. Sonra kadın “O, (öldürüldüğüne dair delil öne 
sürülen) o günden sonra benimle evlendi.” diye (dâva edip) delil getirse deliline 
itibar etmem. “Çünkü öldürme, bağlayıcı bir haktır. Ölümde ise bağlayıcı bir hak 
yoktur.” demiştir. 


Bu sözün anlamı: Oğul, öldürenin öldürme fiilini isoat etmekle kendisi için 
kısası veya diyeti gerektiren bir hak ispat etmektedir. Dolayısıyla getirdiği delil ispat 
edicidir. Kadının nikah konusunda getirdiği delil de mehir ve miras hakkını ispat 
edicidir. İspat açısından birbirine denk olup oğlun öne sürdüğü delil, hakim 
kararıyla kuvvet kazanınca artık kadının öne sürdüğü deli! kabul edilmez. Çünkü 
yürürlüğe girmiş olan kararın, denklik yoluyla iptal edilmesi câiz değildir. Ölüm 
(babanın öldürüldüğü değil de öldüğü iddia edilmesi) konusunda ise oğul, ölüm 
tarihine delil getirmekle kendisi için bir hak ispat etmemektedir. Çünkü miras 
hakkı babasının ölüm tarihi ile değil, ölmesiyle sabit olur. O, getirdiği delille 
yalnızca o tarihten sonraki nikahı kaldırmaktadır. Kadının getirdiği delil ise, ispat 
edicidir. Biz daha önce açıklamıştık ki kaldırıcı olan delil, ispat edici delilin 
karşısında duramaz. Bu nedenle kadının getirdiği delil, kuvvet kazanır. Bununla 
birinci boşamanın geçersiz olduğu da ortaya çıkar. Nitekim hakimin hüküm 
vermesinden önce olan bir miras nedenini ispat edince de böyle olur. 


Aradaki fark şöyle açıklanabilir: Öldürme, dinen kendisine hüküm bağlanan 
bir fiildir. Kulun fiili ise ancak bir zaman diliminde gerçekleşir. Dolayısıyla oğul, 
getirdiği delille, bir fiilin hükmünü ispat etmek için o fiilin bir zamanda 
gerçekleştiğini ispat edebilir. Ölüm ise kendisine hüküm bağlanan bir kul fiili 
değildir ki oğul, getirdiği delille onun bir zamanda olduğunu ispat etsin. Oğulun 
yapabileceği şey, babasının ölümünden sonra onun yerine geçtiğini (ona mirasçı 
olduğunu) ispat etmektir. Bu konuda ise babasının bir vakitte ölmesi ile diğer bir 
vakitte ölmesi arasında fark yoktur. 


Diğer yandan kural şöyledir: İki delil ispat konusunda eşit olup da hakim 
onlardan birinin yalan olduğunu kesin olarak bilince ve delillerden birisi ile karar 
verilince, yalan diğer delilde belirginlik kazanır. 


Görmez misin bir kimsenin kurban bayramı günü falanca kadınla evlendiği 
konusunda iki kişi tanıklık etse hakim onların tanıklığına göre hüküm verse sonra 
başka iki tanık, o kimsenin kurban bayramı gününde başka bir kadınla Horasan'da 
evlendiğine tanıklık etse, ikinci tanıklık geçerli olmaz. Çünkü biz iki gruptan birinin 
yalan söylediğini kesin olarak biliyoruz. Birinci delildeki doğruluk tarafı, onunla 
karar verilmiş olmasıyla kuwet kazanmıştır. Dolayısıyla yalan ikinci delilde belirgin 
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duruma gelmiştir. Biraz önce geçen “öldürme” meselesinde de hüküm böyle 
olmalıdır. Allah daha iyi bilir. 


TANIĞIN TANIKLIĞININ GEÇERLİ OLMADIĞINI KARŞI TARAFIN 
İDDİA ETMESİ 


Tanıklar, bir hak dâvasında bir kimsenin lehine tanıklık edip, 
aleyhinde tanıklık edilen kimse “Bu tanıklar köledir.” derse, ben onların 
özgür olduklarını öğrenmedikçe tanıklıklarını kabul etmem. 


Çünkü insanlar tanıklık, had cezaları, kısas ve diyetten ibaret olan dört konu 
dışındaki konularda (görünüşte) özgürdür. Ali (ra)'den böyle rivayet edilmiştir. 
Bunun tanıklık konusundaki açıklaması budur. 


Hadler konusunda, bir kimse zina suçlamasında bulunup, sonra zina 
suçlamasında bulunduğu kişinin köle olduğunu iddia etse zina ile suçlanan 
kimsenin özgür olduğu delille sabit oluncaya kadar zina suçlamasında bulunan 
kimseye had cezası verilmez. 


Kısas konusunda, bir kimse başka birinin elini kesse sonra elini kestiği 
kimsenin köle olduğunu iddia etse o kimsenin özgür olduğu delille sabit oluncaya 
kadar kısas cezası verilmez. 


Öldürme konusunda ise, bir kimse yanlışlıkla birini öldürse sonra öldürenin 
âkilesi öldürülenin falanca kimsenin kölesi olduğunu iddia etse öldürülenin özgür 
olduğu hakkında delil getirilene kadar diyet ödemelerine hükmedilmez. 


Çünkü herkes için özgürlüğün sabit olması zahir (görünüş) itibarıyladır. Bu ise, 
ya ülke islam ülkesi olduğu içindir ya da insanlarda aslolan özgürlük olduğu içindir. 
Çünkü onlar, Adem (a.s) ve Hawa'nın çocuklarıdır. Onlar da özgürdüler. Ancak 
görünüşe göre hak iddiası savulabilir. Bağlayıcı bir delil olmadıkça onunla hak 
dâvası ispat edilemez.” (Bunun) sabit olduğu bilinmedi.” denir. Bu, olumsuz bir 
delil olduğu için değil ortadan kaldırıcı delil olmadığı için söylenir. 


Bunun anlamı şudur: Görünürdeki zilyetlik ile dâvacının hak iddiası geri 
çevrilir. Dâvacı görünürdeki zilyetlik ile hak sahibi olmaz. Şöyleki; bir kimsenin 
elindeki câriyenin başkasının elinde bir çocuğu olsa o kimse, zilyetliği ile câriyenin 
çocuğuna sahip olmaz. 

Bu ön bilgiden sonra diyoruz ki: Tanıklık konusunda hak sahibi olmanın ispatı, 
aleyhine tanıklık edilene karşı tanığın görünürdeki ifadesi ile olur. Bu da yeterli 
değildir. Yine iftira konusunda, iftirada bulunan had cezası ile yükümlü kılmak; 
kısas konusunda, el kesen kimseye ceza verilmesi ile yükümlü kılmak ve diyette, 
akileyi diyet ödemekle yükümlü kılmak ancak suçlunun özgür olması ile mümkün 


(16/1581 


237 


238 


Kitâbu'l-Mebsüt 





116/159) 





olur. Dolayısıyla özgür olduğu delille sabit olmadığı sürece bunlardan herhangi biri 
hakkında hüküm vermek câiz olmaz. 


Tanıklar “Biz özgürüz, kesinlikle köle olmadık” deseler bu konuda 
delil getirmedikleri sürece sözleri kabul edilmez. 


(Muhammed (rh.a)) bu sözüyle bunların tanıklığının kabul edilmeyeceğini 
kastetmiştir. “Biz özgürüz. Hiç köle olmadık.” sözlerinde ise görünürdeki durum 
(zahir) itibarıyla kendileri hakkında doğru kabul edilirler (yani köle statüsüne 
girmezler). Fakat özgür olduklarına dair delil getirinceye kadar tanıklıkları ile 
hüküm vermeyiz. 


Hakim onlar hakkında araştırma yapar. Özgür oldukları haber verilirse 
ve hakim bu haberi kabul ederek onların tanıklığını onaylarsa bu da güzel 
olur. 


Çünkü Onların özgür olması tanıklıklarını işlevsel duruma getiren 
nedenlerdendir. Bir kimsenin özgür olması âdil olması gibidir. Nasıl ki adalet hakim 
yanında bu yolla sabit oluyorsa özgürlük de sabit olur. 


Birinci konu bence daha sevimli ve güzeldir. 


Muhammed «rh.a.) bu sözüyle delille ispat etme hükmünü kastetmektedir. 
Çünkü tanıklık ehliyeti, özgürlük olmadan sabit olmaz. Adalet olmadan ise sabit 
olur. Diğer yandan özgürlük ve kölelik, haklarında anlaşmazlık çıkabilen kul 
haklarındandır. Böyle konularda ise ispat etmenin yolu, delil getirmektir. Adalette 
ise anlaşmazlık olmaz. Dolayısıyla bir kimse hakkında araştırma yapılarak onun âdil 
olduğu bilinebilir. Özetle, bu durumda özgürlük, iki asıla benzerlik arzetmektedir. 
Bunlardan birisi oadalettir. o Çünkü özgürlük, tanıklığın kabul edilme 
nedenlerindendir. Diğeri mülkiyettir. Çünkü bir kimsenin özgür olup olmadığı 
konusunda anlaşmazlık çıkabilir. Özgürlükte kul hakkı vardır. Bu nedenle özgürlük, 
hükümlerini mülkiyet ve adaletin ikisinden birlikte alır. Adalete benzediği için 
hakimin araştırmasıyla bilinir. Mülkiyete benzediği için de delil ile bilinir. Bu 
açıklama tarzı daha kuvvetli ve güzeldir. Çünkü, özgürlük ile hükmedilmiş olur. 
Tanıklar “Biz köleydik, efendimiz bizi özgür kıldı” deseler, delil ortaya koymadıkları 
sürece onları doğrulamayız. Çünkü kendi ikrarlarıyla efendilerinin, üzerlerinde 
mülkiyet hakkı sabit olur. Mülkiyetin ortadan kaldırılması ise ancak delil öne 
sürülmekle olabilir. 

Özgür kılındıklarına dair bir delil getirirlerse kabul ederim. Efendi 
orada hazır olmasa bile onları özgür sayarım. 


Çünkü aleyhinde tanıklık yapılan kimse, dâvada efendi adına taraf (hasım) 
olmuştur. Çünkü o, tanıklık konusu olan şeyi ancak tanıkların özgür olduklarını 
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inkar ederek kendisinden savabilir. Kural şudur: “Hazır bulunan kimsenin hakkı, 
hazır bulunmayanın hakkına bağlı olunca hazır bulunan kimse bulunmayan adına 
hasım (dâvada taraf) olur.” Hakim delile dayanarak hazır bulunan tarafın aleyhine 
hüküm verince bu, hâzırın kendisine taraf olduğu (gâib) kimsenin aleyhine hüküm 
vermek demektir. Efendi gelip bu hükmü inkar ederse inkarına bakılmaz. Bu, 
geçmişte özgür kılmaya hükmetmek kabilinden olur. Çünkü hâzır, gâibin vekili 
hükmündedir. Bu bize göredir. Züfer (rh.a) ise “Efendi gelip ona karşı delil öne 
sürünceye kadar özgür kılmaya hükmedilmez. Çünkü özgür kılan, ona karşı 
dâvacıdır.” demiştir. 


Muhammed (rh.a.) şu sözüyle Züfer (rh.a.)'e karşı delil getirmiştir: 


Bir kişi “Bu kimse kasten benim elimi kesti” diye iddia etse veya iftira 
ve miras dâvası açsa efendisinin onu özgür kıldığına ve elini veya ayağını 
özgür kılındıktan sonra kestiğine delil getirse özgür bir kimseye karşı (bu 
suçu işlemiş olan) özgür kimse hakkında nasıl hüküm veriyorsam bu kişi 
hakkında da öyle hüküm vermem mi? Dolayısıyla bu, efendisi orada 
olmasa bile onun aleyhine hüküm vermek olur. Yine bir kimse bir köle 
hakkında “Efendisi bu köleyi özgür kıldı. Özgür olduktan sonra benim 
elimi kesti.” diye dâva edip buna delil getirse ondan bir borç istese veya 
onu satsa bu tasarrufu onaylarım. Efendi gelse ve onu özgür kıldığını inkar 
etse onu yeniden delil getirmekle yükümlü tutmam. 


Züfer (rh.a) bütün bu meselelerde aykırıdır. Ancak sözü açıklamak için 
anlaşma olmayan bir konuya anlaşılamayan örnekler getirmek Muhammed irh.a.X'in 
adetidir. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ALIŞ-VERİŞTE TANIKLIK 


Bir kimse diğerinin elinde olan bir evi satın aldığını iddia etse ve iki 
kişi buna tanıklık etse satış bedelini söylememişlerse ve satıcı 
(konumundaki kişi) bunu inkar ediyorsa bu tanıklık geçersizdir. 


Çünkü dâva, tanıklık niteliğiyle olmuşsa geçersizdir. Fakat tanıklık satış 
bedelinin söylenmesi ile birlikte olmuşsa tanıklar dâvacının iddia ettiği şeye 
(bedele) tanık olmamışlardır. Diğer yandan hakim akde göre hüküm vermeye 
ihtiyaç duyar. Satış bedeli (semen) söylenmeyince hakimin akde göre hüküm 
vermesi imkansız olur. Çünkü satış, satış bedeli anılmadan yapılınca, baştan geçerli 
olmadığı gibi, satış hakim kararı ile de ortaya çıkmaz. Tanıklar satış bedeline 
tanıklık etmeyince hakimin ona hükmetmesi de mümkün değildir. 


Tanıklar satış bedelini belirtseler, fakat cinsinde veya miktarında 
anlaşamasalar yine böyledir. Çünkü dâvacının tanıklardan birini yalanlaması 
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kaçınılmazdır. Diğer yandan tanıklardan her biri diğerinin tanıklığınden farklı bir 
akde tanıklık etmektedir. Dinarlarla yapılan satış, dirhemlerle yapılan satış değildir. 
Her iki akidde de iki tanık olmadığı için hakim iki akidden birine göre hüküm 
veremez. 


Tanıklardan birisi bin dirheme satış yapıldığına, diğeri bin beş yüz dirheme 
satış yapıldığına tanıklık etse yine böyledir. Satıcının satışı veya alışı iddia etmesi 
arasında da fark yoktur. 


Hulu'da (bedelli boşamada) dâvacı, kadın ise hüküm yine böyledir. Çünkü 
kadın iki tanıktan birini yalanlamaktadır. Hulu'da dâvacı koca ise ve tanıklardan 
birisi bin dirheme, diğeri bin beş yüz dirneme tanıklık etse her ikisinin tanıklığı da 
bin dirhem miktarında kabul edilir. Çünkü ayrılık kocanın ikrarıyla gerçekleşmiştir. 
Bu ise sonuç olarak kocanın kadının aleyhine açtığı alacak (deyn) dâvasıdır. İki 
tanık, hem söz yönünden hem de anlam yönünden bin dirhemde birleşmişlerdir. 


Nikah akdini iddia eden, koca ise tanıklık kabul edilmez. Çünkü bin dirhem 
mehir karşılığındaki nikah, bin beş yüz dirnem mehir karşılığındaki nikahtan 
başkadır. Koca tanıklarınden birini yalanlamaktadır. Nikahın bin beş yüz dirhem 
mehir karşılığında olduğunu kadın iddia ediyorsa Ebü Hanife (rha)'ye göre 
tanıkların tanıklığı bin dirhem üzerinden kabul edilir. Çünkü kadının iddiası mal 
dâvasıdır. Tanıklar hulu'da olduğu gibi hem söz yönüden hem anlam yönünden 
birleşmişlerdir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise tanıklık kabul edilmez. Çünkü 
nikah akdi satış akdi gibi kadının mal karşılığı yaptığı bedelli bir işlemdir (muâvaza 
akdi). Nasıl ki satışta tanıkların bedelde anlaşamamaları tanıklığın kabulüne engel 
oluyorsa nikahta da engel olur. 


Ebü Hanife (h.a.) satım akdi ile nikahın arasını ayırmıştır. Şöyleki nikahın 
geçerliliği için mehrin (akid sırasında) anılmasına gerek yoktur. Satışta ise bedel 
anılmak zorundadır. Bu açıdan mal, nikahta fazlalık (ikinci derecede) bir unsur 
gibidir. Kadının mehir konusundaki dâvası alacak dâvasıdır. Bu konunun bütünüyle 
açıklaması e/-Camiu's-sağir'dedir. 

Tanıklar tüm bu hususlarda anlaşıp satışın yapıldığı yer ve zaman konusunda 
veya akdin ikrarı ya da huzurlarında yapılışı konularından birisinde anlaşamazlarsa 
tanıklıklar câiz olur. Biz bunu açıkladık. 


Satıcının satışı ikrar ettiğine tanıklık edip satış bedelini söylemeseler, bedelin 
satıcı tarafından teslim alındığına tanıklık etmeseler, bu tanıklık geçersizdir. Çünkü 
hakim, akdin kuruluşuna hüküm vermek durumundadır. Bedel anılmayınca ise 
(akde göre) hüküm veremez. 


Tanıklar, “Satıcı bizim yanımızda o kimseye sattığını ve satış bedelini teslim 
aldığını ikrar etti” deyip bedeli (cinsini ve miktarını) açıklamasalar, bu tanıklık 
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caizdir. Çünkü bu durumda hakimin, akdin kuruluşuna hükmetmeye değil; malın, 
dâva sahibinin mülkü olduğuna hükmetmeye ihtiyacı vardır. Çünkü akdin hükmü, 
bedelin anılmasıyla sona ermiştir. Diğer yandan belirsizliğin (cehalet) etkisi vardır. 
Çünkü belirsizlik, teslim etme ve teslim almaya engel olan anlaşmazlığa neden 
olur. 


Görmez misin teslim alınması gerekmeyen şeylerdeki belirsizliğin bir zararı 
yoktur. O, kendisinden sulh yapılandır (musâlahu anh). Teslim alınması gereken 
şeylerde ise böyle değildir. O, sulh bedelidir (üzerinde sulh yapılandır). Dolayısıyla 
satıcı bedeli aldığını ikrar edince bedelin teslim edilmesine gerek kalmaz. O 
konudaki belirsizlik, hakimin ikrara dayanarak hüküm vermesine engel olmaz. 
Satıcı, bedeli teslim almamışsa bedel kendisine ulaşıncaya kadar satım konusu malı 
teslim etmesi gerekmez. Dolayısıyla bu durumda bedeldeki belirsizlik, satıcının 
ikrarına göre hüküm vermeye engel olur. Her iki durumda da delil (tanıklık) ile 
sabit olan ikrar görerek sabit olmuş gibidir. 


Satıcı, “Ben o malı ona sattım. Henüz bedeli teslim almadım.” dese, satım 
konusu malı alıcıya teslim etmesi emredilmez. “Malı ona sattım ve bedeli teslim 
aldım” dese, satım konusu malı teslim etmesi emredilir. Tanıklıkla sabit olması 
durumunda da böyledir. 


Bir kimse bir ev satın aldığını iddia etse ve buna iki tanık getirse, 
ancak tanıklar evi ve sınırlarını bilmiyorlarsa bunlardan hiçbirini 
söylemeseler bu tanıklık geçersizdir. 


Çünkü tanıklık konusunda belirsizlik vardır. Diğer yandan dâva konusu, 
tanıklık konusundan ayrıdır. Dâva konusu, bilinen ve belirli bir evin satın alındığıdır. 
Tanıklık konusu ise belirsiz bir evin satın alındığıdır. 


Tanıklar, “Satıcı ve alıcı evin yerini ve sınırlarını andı ve evi anlattı” deyip bunu 
kendileri anlatsalar, bu câiz olur. Çünkü bilinen bir şeye yani sınırları ve yeri 
söyleyerek belirginlik kazandırdıkları bir evin satın alındığına tanıklık etmişlerdir. 
Ancak ben tanıkların söylediği, evin yeri ve sınırları hakkında dâvacıdan delil 
isterim. Çünkü hakim dâvacıya “Benim katımda senin ondan bu tanıkların belirttiği 
sınırlar içinde bir ev aldığın sabit oldu. Fakat senin iddia ettiğin belirgin ev, bu ev 
midir ve sınırları tanıkların söyledikleri sınırlar mıdır? Bunu benim katımda delil 
getirerek ispat et” der. 


Dâvacı buna delil getirince, o zaman hakim önceki delil (tanıklık) ile dâvacının 
lehine hüküm verebilir. Tanıklar, evi üç sınırıyla tarif etseler yine böyledir. Çünkü 
“Edebu'l-kâdi” konusunda açıkladığımız gibi bize göre sınırların çoğunu veya 
tamamını söylemek arasında istihsanen fark yoktur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
şöhret (insanlar arasında yaygın olmak) gayri menkul hakkında sınırların 
belirlenmesinin yerini tutmaz. 
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Tüm bu konularda satıcı iddia etse, alıcı inkar etse hüküm yine böyledir. 
Çünkü akdin yapılıp yapılmadığına hüküm vermeye ihtiyaç vardır. Bu konuda 
davacının satıcı veya alıcı olması arasında fark yoktur. 


Bir kimsenin elinde olan bir ev için başka bir kimse, “Bu ev benimdir, 
falancadan satın aldım” diye iddia edip iki tanık getirse, zilyet de evin kendisine ait 
olduğuna ve onu aynı kişiden satın aldığına tanık getirse, ev zilyedin olur, Çünkü 
her ikisi de asıl mülkiyetin satıcıya ait olduğunda ifade birliği etmişler ve her birisi 
mülkiyetin kendisine geçme nedenini iddia etmiştir. Zilyedin nedeni ise daha 
kuvvetlidir. Çünkü teslim almakla birlikte gerçekleşen satın alma, teslim alınmayan 
satın almadan daha kuvvetlidir. Diğer yandan onun evi teslim alabilmiş olması 
akdinin daha önce olduğuna delildir. Bu nedenle de kuwetlidir. Ancak her ikisi de 
tarih belirtmiş olup dâvacı olan tarafın belirttiği tarih daha önce ise o zaman hakim 
onun lehine hüküm verir. Çünkü o, başka bir kimsenin kendisine alternatif 
(dâvacı/rakip) olmadığı bir zamanda satın aldığını ispat etmiştir. 


Her biri, başka bir kimseden satın aldığına delil getirse evin dâvacıya ait 
olduğuna hükmedilir. Çünkü burada onlardan her biri, öncelikle evin satıcıya ait 
olduğunu ispatlamak durumundadır. Dolayısıyla sanki iki satıcı gelmiş ve ev 
üzerinde mutlak mülkiyet iddia etmiş gibidir. Mutlak mülkiyet konusunda ise bize 
göre zilyet olmayan tarafın öne sürdüğü delil daha kuwvetlidir. Birinci durumda ise 
zilyet ve davacının ifade birliği ile satıcının ev üzerindeki mülkiyeti sabittir. 
Onlardan her biri, evin mülkiyetinin kendisine geçme nedenini ispat etmek 
durumundadır. 


Aradaki fark şöyle açıklanabilir: Önceki durumda zilyet olmayan (dâvacı) taraf 
hem satıcıya karşı, hem de zilyede karşi ev üzerinde mülkiyet kazandığını ispat 
etmek zorundadır. Getirdiği delil, satıcıya karşı hak sahibi olduğunu ispatllıyorsa da 
zilyede karşı hakkını ispatlamamaktadır. Çünkü, bir şeyi sahibi olmayan bir 
kimseden almak sonradan olan bir şeydir. Çünkü zilyedin daha önce satın almış 
olması mümkündür. 


Zilyet ise yalnızca ev sahibine (satıcıya) karşı ev üzerinde mülkiyet hakkını elde 
ettiğini ispat etmek durumundadır. Çünkü satıcının ev üzerinde zilyetliği yoktur. 
Zilyedin öne sürdüğü delil de bunu ispat etmektedir. 


Burada (satıcıların ayrı olduğunu iddia etmeleri durumunda) ise her birisi satın 
almak suretiyle evin mülkiyetinin kendilerine geçebilmesi için öncelikle 
(kendisinden satın aldığını iddia ettiği) satıcının ev üzerindeki mülkiyet hakkını 
ispat etmek durumundadır. Bunu (kastedileni) ispatlamak konusunda ise zilyet 
olmayan tarafın delili zilyedin delilinden önceliklidir. 

Bir kimsenin elinde bir ev olup iki kişi o evin kendisine ait olduğunu 
iddia etse, her biri evi zilyetten bin dirheme aldığına dair tanık getirse, 
vakit belirtilmiş ise belirtilen iki vakitten önce olan tercih edilir. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 








Çünkü önceki tarihi iddia eden kimse kendisine mülkiyet konusunda 
alternatif (dâvacı) bulunmayan bir zamanda satın aldığını ispatlamıştır. Diğeri ise 
maliki olmayan bir kimseden satın aldığını ispatlamıştır. Bir tarafın tanıkları tarih 
vermiş (diğeri vermemiş) ise ev tarih vermiş olan tarafa aittir. Çünkü mal sahibi 
olmayan bir kimseden satın alma yeni bir olaydır. Tarih olarak öncelik ispat 
edilmediği sürece olayın şimdiki zamana en yakın zaman diliminde meydana 
geldiği kabul edilir. (Bir emr-i hâdisin akrab-ı evkâtına izafesi asıldır) Tanıkları tarih 
belirtmeyen taraf şimdiki zamanda aldığını ispat etmiştir. Diğer dâvacı ise 
tanıklarının verdiği tarihte satın aldığını ispat etmiştir. Dolayısıyla bu dâvacı, ev 
üzerinde hak sahibidir. Ancak ev, diğer dâvacının elinde ise o zaman ev, zilyede ait 
olur. Çünkü zilyedin evi teslim almış olması akdinin daha önce olduğunu gösterir. 
Bu, görülen bir delildir. Diğeri hakkında ise haber verilen bir delildir. Haber ise 
gözle görmek gibi değildir. Diğer yandan zilyet olmayan taraf, zilyede karşı 
mülkiyet hakkını ispatlamak ihtiyacındandır. Getirdiği delilde tanıkları tarih vermiş 
ise de bunu gerektiren bir bilgi yoktur. Çünkü zilyet daha önce satın almış olabilir. 
Her iki taraf da tarih vermemişse her ikisi de seçim hakkına sahiptir; isterse evin 
yarısını yarı değeri ile alır isterse bırakır. Çünkü delillerin birbirine denk olması 
durumunda dâva konusunun her iki tarafa eşit olarak ait olduğuna hükmedilir. 
Dâvacılardan her birinin yaptığı akid, evin bir kısmına diğer kısmından önce sahip 
olmak suretiyle bölünmüştür. Parçalanamayan mülklerde ise parçalara ayrılma, bir 
kusurdur. Bu nedenle her birine seçim hakkı verilir. isterse yarı değeri ile evin 
yarısını alır, isterse bırakır. Dâvacılardan biri satıcının oğlu veya anlaşmalı kölesi 
(mükatebi) ise yine böyledir. Çünkü o, ondan (oğul babasından veya mükâtep 
efendisinden) satın almak konusunda yabancı bir kimse gibidir. Ona karşı açılmış 
olan satın alma dâvasında da böyle olmalıdır. 


Bir kimsenin elinde olan bir evi başka birisi zilyetten satın aldığına 
delil getirse, zilyet de onu dâvacıdan satın aldığına delil getirse ve 
hangisinin önce olduğu bilinmese hakim evin zilyede ait olduğuna 
hükmeder. Her iki delil de düşer. 


Çünkü her ikisi de, evin önceden diğerine ait olduğu ikrarını ispat etmiştir. 
Böylece her alıcı satıcının mülkiyetini, her satıcı da mülkiyetin alıcıya geçtiğini ikrar 
etmiş olur. Bu da, her birinin diğerinin mülkiyet hakkını ikrar ettiğini ispatlaması 
hükmünde olur. Dolayısıyla her ikisinden de ikrar ettiklerini duymamız durumunda 
olduğu gibi iki tarafın delilleri birbirini düşürür. 


Muhammed (rh.a) bu kitapta bu mesele hakkında görüş ayrılığı anmamıştır. 
el-Cami' de ise bunun Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rha.)'un görüşü olduğunu 
söylemiştir. Muhammed trh.a.)'e göre ise hakim her iki delil ile birlikte hükmeder, 
Sanki zilyet evi önce satın almış ve teslim almış sonra da satmış gibidir. Dolayısıyla 
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evi diğerine vermesi emredilir. Çünkü bu yolla her iki akde göre de hükmetmek 
mümkün olur. Biz bu meseleyi alt meseleleriyle birlikte el-Câmi'de andık. 


Görmez misin taraflardan her biri, diğerine karşı tanık getirerek, hakimin evin 
kendisine ait olduğuna hükmettiğini ispat etse ev zilyedin elinde bırakılır. Her iki 
delil de düşer. 


Ancak Muhammed (rh.a), iki meseleyi birbirinden ayırarak şöyle demektedir: 
“Satın almakta zilyetliğe bakılarak iki akid arasında sıralama yapmak mümkündür. 
Çünkü ben, zilyedin satın almasını önce kabul edersem onun teslim aldıktan sonra 
satmış olması câiz olur. Diğer tarafın satın almasını önce kabul edersem onun 
teslim almadan önce satması câiz olmaz. Hüküm bakımından böyle bir sıralama 
mümkün değildir. Diğer yandan satın alma, teslim almakla kuvvet kazanır. Bundan 
dolayı bu yolla tasarruf mülkiyeti elde edilir. Bana göre bu konuda menkul (taşınır) 
ve gayri menkul (taşınmaz) mallar birdir. Dolayısıyla zilyet, akid yapılınca teslim 
almış kabul edilebilir veya zilyetlik, akdinin önce olduğuna delil kabul edilir. 


Hakim kararı ise teslim almakla kuvvet kazanmaz. Aksine o, kendi başına 
kuwvetlidir. Dolayısıyla iki mesele arasında denklik söz konusu olur. Her ikisi de 
düşer. 


Bir kimse elinde olan bir evi falancaya Ramazan ayında bin dirheme 
sattığına tanık getirse, falanca (alıcı) da evi zilyetten Şevval ayında beş yüz 
dirheme satın aldığına tanık getirse (alıcının sözü kabul edilir.) 


Çünkü her iki akid ile de hüküm vermek mümkündür. Deliller kanıttır. Her iki 
delil ile, birlikte uygulama yapmak mümkün olunca birini iptal etmek câiz olmaz. 
Dolayısıyla zilyet evi, önce Ramazan ayında bin dirheme sonra Şevval ayında 
beşyüz dirheme tekrar satmış gibi kabul edilir. İkinci akid, birinci akdi bozar. 
Tanıklar her iki satım akdini de görürse ikinci satım akdi birinci satım akdini bozar. 
Alıcı ikinci bedelle (beşyüz dirhem) eve sahip olur. 


Falanca, zilyedin evi beş yüz dirhem vermesi karşılığında kendisine 
bağışladığına ve beş yüz dirhemin de tamamını teslim aldığına delil getirse hüküm 
yine böyledir. Çünkü bedel koşuluyla yapılan hibe, takas (karşılıklı değişim) 
olduktan sonra satış hükmündedir. Dolayısıyla buna delil getirmekle Şevval ayında 
beş yüz dirheme satın almaya delil getirmek birdir. ikinci akid birinciyi bozmuş 
olur. 


Şewal ayında evi beşyüz dirheme karşılık, rehin olarak aldığına delil getirse 
Ramazan ayında bin dirhem karşılığında olan satışı geçerli kabul ederim. Bin 
dirhemden beş yüz dirhemin onun olduğuna hükmederim. Şewal ayında verdiğini 
ispat edenle ispat etmeyen arasında da bir fark yoktur. Bu, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a.)'un görüşüdür. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 


Muhammed (rh.a)'e göre ise rehin alanın getirdiği delil, daha önceliklidir. 
Şevval ayındaki rehin dâvası Ramazan ayındaki satış davasını kaldırır. Bu sözün 
anlamı şudur: Rehin alan, getirdiği delil ile rehin verenin Şevval ayında kendisine 
rehin verdiği ikrarını ispat etmiştir. Dolayısıyla biz bu ikrarı kendisinden duymuş 
gibiyiz. Çünkü delille sabit olan, görerek sabit olan gibidir. Kendisi bunu ikrar 
etmiş olsa artık Ramazan ayında satış dâvası çelişkiden dolayı geçerli olmayacaktır. 
Çünkü satıcı, satım konusu malı alıcıya rehin olarak veremez. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Satış, rehinden daha 
kuvvetlidir. Çünkü satış, her iki bedelde de mülkiyeti gerektirir. Rehin ise bunu 
gerektirmez. Her iki delil ile, birlikte uygulama yapmak imkânı olmayınca daha 
kuvvetli olan delil yani satış delili, öncelikli olur. Bu tıpkı rehin alan, rehin verenin 
rehin verdiği ikrarını ispat etmişse satıcı da alıcının evi Ramazan ayında 
kendisinden satın aldığı ikrarını ispat etmiş gibidir. Bu da onun Şevval ayında rehin 
dâvasında bulunmasına engel olur. Bu konuda denklik olunca biz iki delilden daha 
kuvvetli olanı yani satış delilini tercih ettik. 


el-Asl'da şöyle denilmektedir: Rehin, bedel karşılığında hibe gibi değildir. 
Çünkü bedel karşılığında hibe satıştır. Rehin ise satış değildir. Bir kimse senin kendi 
evini sana rehin olarak verebilir ama satamaz. 


Bunun anlamı şudur; Rehin satış değildir. Dolayısıyla satışı bozmaz. Görmez 
misin biz her iki akdi de görsek satış akdi rehin akdi ile bozulmaz. Muhammed 
h.a)'in “Sana evini rehin verebilir” sözünün anlamı budur. İki satış akdini görsek, 
birinci satış akdi ikincisiyle bozulur. Birincinin bozulmasıyla ise ev satıcıya geri 
döner. “Sana evini satmaz” sözünün anlamı da budur. 


Bir kimsenin elinde bir ev olup, başka iki kişi o evin kendine ait 
olduğunu iddia etse her biri evi bin dirheme satın aldığını ve evin 
kendisine ait olduğunu iddia eden diğer kimsenin kendisine kefil 
olduğuna delil getirse; birinin akdi diğerinden önce yaptığı bilinirse evin 
ona ait olduğuna hükmedilir. Bilinmezse deliller birbirine eşit olduğu için 
dâvacılardan her biri isterse evi beşyüz dirheme alabilir. Her ikisi de alırsa 
birbirine ortak olmadıkları için zorunlu olarak birbirinin kefili olurlar. 


Bunun anlamı şudur: Hakim onlardan her birinin, aralarında akid ortaklığı 
olmadan diğerinden bağımsız olarak evin yarısını satın aldığına hükmeder. Her 
birinin diğerine kefil olması koşuluyla bu özellikte iki satın alış görürsek bu kefillik 
bağlayıcı olur. Hakim delile dayanarak buna hükmettiği zaman da böyle olur. 


Bir kimse diğerinin elinde olan bir evi bin dirheme satın aldığına delil getirse, 
zilyet de “Ben satmadım” dese, sonra satıcı (konumundaki kimse) evi ona teslim 
ettiğine delil getirse ben onun bu delilini kabul eder, satışı bozarım. Zilyedin satışı 
inkar etmesi delille geçersiz olmaz. Çünkü onun inkarı tanıklarını yalanlamış olmaz 
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ve inkar etmekle “Aramızda bu ev hakkında bir satış yoktur” demiş olmaz. Evi ona 
teslim ettikten sonra aralarında satış söz konusu değildir. 


“Aramızda satış olmamıştır” dese birinci sözünde ısrar etmekle birlikte, 
“Aramızda satış olmadı. Fakat bir kere bunu iddia etmişti sonra durumu anladı. Evi 
bana teslim etti” diyerek evin kendine ait olduğunu iddia edebilir. Demek ki onun 
bu sözü tanıklarını yalanlaması değildir. 


Bir kimse diğerinin elinde olan bir evin kendine ait olduğunu iddia etse ve 
ölmüş olan babasının bu evi zilyetten satın aldığına delil getirse, satıcı da inkar etse 
ben onu, babasının öldüğüne ve bu evi kendisine miras bıraktığına delil getirmekle 
yükümlü tutmam. Fakat babasının kendisinden başka mirasçısını bilmediğine delil 
getirmesini isterim. Buna delil getirirse bin dirhemi ödeyip evi teslim almasını 
emrederim. Çünkü baba öldükten sonra, oğul onun yerine geçer. Baba hayatta 
olsa ve o evi bin dirheme satın aldığına delil getirse parayı verip evi teslim alması 
emredilir. Babanın ölümünden sonra bu satış sabit olunca oğul da böyledir. Ancak 
mirasta ona ortak çıkabilir. Bu nedenle babasının kendisinden başka mirasçısı 
olduğunu bilmediğine dair delil getirir. Bu konuda delil getirmezse hakim bir 
müddet ona süre verir. Bunu “Kitabu'd-dâva” da açıklamıştık. Ev, satıcı dışında 
başka bir kimsenin elinde olsa hakim oğuldan, babasının öldüğüne ve bu evi 
kendisine miras bıraktığına dair delil getirmesini ister. Çünkü burada baba hayatta 
olsa ve bu evi falanca kimseden bin dirheme satın aldığına delil getirse ve zilyet, 
satıcı dışında bir kimse olsa kendisine miras bırakanın mülkiyet hakkını ispat 
etmediği sürece o eve sahip olamaz. Bu, tanıkların “Falanca kimse bu evi ona 
miras olarak bırakmıştır” diye tanıklık etmesiyle olur. Nitekim baba da o evin 
kendine ait olduğuna ve onu falanca kimseden satın aldığına delil getirmek 
durumunda idi. 


el-Asl'da Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: Bu, önceki gibi değildir. Çünkü 
birinci, onun elinde bedel karşılığı olan bir rehindir. Bu, bir kimsenin, ödemek 
üzere bin dirhemi getirip; babasının o evi o kimse yanında bin dirhem karşılığında 
rehin vermiş olduğuna ve babasının kendisinden başka mirasçısı olmadığına, 
babası öldükten sonra delil getirmesi hükmündedir. 


Bunun anlamı şudur: Ev satıcının elinde olunca mirasçı satın almaya delil 
getirmekle zilyedin, miras bırakanın mülkiyet hakkını ikrar ettiğini ispatlamıştır. 
Fakat ev, rehin konusu (merhun) mal gibi bedel karşılığında onun elinde 
hapsedilmiştir. Dolayısıyla bedeli ödeyip evi teslim alması emredilir. Ev satıcının 
elinde değilse mirasçı delil getirmekle zilyedin, miras bırakan kimsenin mülkiyet 
hakkını ikrar ettiğini değil, satıcının bunu ikrar ettiğini ispatlamıştır. Satıcının o ev 
üzerinde mülkiyet hakkı ise, ikrarı ile miras bırakanın mülkiyet hakki sabit oluncaya 
kadar sabit olmaz. Bu nedenle miras birakan kimsenin öldüğü sırada o eve sahip 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 


olduğuna delil getirmesi gerekir. Bu da tanıkların o kimsenin o evi kendisine miras 
bıraktığına tanıklık etmesiyle olur. 


Bir kimse, iki kişinin elinde olan bir evin kendisine ait olduğunu iddia 
edip onlardan birinin evi kendisine sattığına ve diğerinin teslim ettiğine 
delil (tanık) getirse, ancak tanıklar evi satanı ve teslim edeni bilmeseler 
tanıklıklar: geçersizdir. 


Çünkü sattığına tanıklık edilen kişi bilinmediği gibi, teslim ettiğine tanıklık 
edilen kimse de bilinmemektedir. Tanık, kimin hakkında tanıklık ettiğini 
açıklamadığı sürece tanıklığı delil olmaz. Diğer yandan onlar, iki kimseden belirli 
birisi hakkındaki olayı görmüşlerdir. Fakat satıcının kim olduğunu kesin olarak 
bilmeyince bu tanıklığı yapmaktan yasaklanmışlardır. 


Yine bir kimse, elinde olan evi bu iki adamın birinden satın aldığına delil 
(tanık) getirse ancak tanıklar kendisinden satın alınan kimseyi kesin olarak 
bilmeseler, tanıklıkları geçersizdir. Çünkü hakkında tanıklık yapılan kimse 
bilinmemektedir. 


Bir kimse başka birinin elinde olan evin tamamını bin dirheme satın aldığını 
iddia etse, üçüncü bir kimse evin yarısını beşyüz dirheme satın aldığını iddia etse, 
dördüncü bir kimse de evin üçte ikisini altıyüz dirheme satın aldığını iddia etse ve 
her biri iddiasına delil getirse, hepsi muhayyer olurlar; isterlerse evi alırlar, isterlerse 
bırakırlar. Çünkü delillerin birbirine denk olması durumunda her birinin satın 
aldığını isbat ettiği miktarda akdin bölünmesi gerekir. Dolayısıyla onlar 
muhayyerdir. Evi almayı tercih ederlerse evin üçte biri hepsini aldığını iddia eden 
kimseye ait olur. Altıda biri, onunla üçte ikisini aldığını iddia eden kimse arasında 
yarı yarıya olur. Evin yarısı da üçü arasında üç eşit parçaya bölünür ve herkes 
payına düşen kısmın bedelini ödemekle yükümlü olur. Bu Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göredir. 

Bu meselenin aslı şöyledir: Bu konudaki taksim (paylaşım), Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre münâzaa (anlaşmazlık)'*' yoluyla, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise 
avl (payları artırma) yoluyladır. Biz bu konuyu “Kitabu'd-da'vd” nın şerhinde 
açıkladık. Bu meselenin benzerlerini ve zıtlarını orada andık. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün hükümlerini elde etmede şöyle deriz: Evin 
üçte birinin kendilerine ait olmadığında, yarısını iddia eden ile üçte ikisini iddia 
edenin anlaşmazlığı yoktur. Onu evin bütününü satın aldığını dâva eden kimse 
iddia etmektedir. Dolayısıyla üçte biri ona aittir. Sonra yarıdan üçte ikinin 
tamamına kadar olan altıda birlik bir pay artmıştır. Ve bu altıda birlik payda evin 





“ Münazaa yolu: Öncelikle üzerinde anlaşmazlık olmayan kısmı sahibine vermek ve sonra iki kişinin 
anlaşmazlığı olan kısmı ikisi arasında taksim etmek sonra da üç kişinin anlaşmazlığı olan kısmı 
aralarında üçe taksim etmektir. 
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yarısını iddia eden kimsenin anlaşmazlığı yoktur. Bu altıda birlik payda evin 
bütününü iddia eden kimse ile üçte ikisini iddia eden kimsenin delilleri birbirine 
eşittir. Dolayısıyla aralarında yarı yarıya hükmedilir. Diğer yarıda evin tamamını 
iddia edenin, üçte ikisini iddia edenin ve yarısını iddia edenin delilleri birbirine 
eşittir. Dolayısıya bu yarı, üçü arasında eşit olarak pay edilir. Sonuç olarak ikiye 
bölünecek altıda bire ihtiyaç duyduğumuz için ev, on iki paydır. Evin bütününü 
iddia eden kimse, önce dört pay alır. Sonra bir pay alır. Sonra iki pay alır. Onun 
payına on ikide yedi 7/2 pay düşmektedir. Onun payı, evin yarısı ile birlikte altıda 
birin yarısıdır. Dolayısıyla payına düşen miktarın bedelini öder. 

Evin üçte ikisini iddia eden kişi önce bir pay, sonra iki pay alır. Toplam üç pay 
eder. Bu da evin dörtte biridir. Evin yarısını iddia eden kişi sadece iki pay alır. O da 
evin altıda biridir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise paylaştırma avl (payların artırılması) 
yoluyladır. Ev esasen altı paydır. Evin bütününü iddia eden kimse, altı ile, üçte 
ikisini iddia eden kimse dört ile ve yarısını iddia eden kimse üç ile çarpılır ve 
payların toplamı on üç olur. Ev de aralarında bu paylar nispetinde bölünür. 


Evi iki kişi iddia eder, biri evin tamamını satın aldığına, diğeri yarısını satın 
aldığına delil getirirse evin dörtte üçü tamamını iddia edene ait olur. Çünkü yarısı 
anlaşmazlık olmaksızın ona âittir. Diğer yarının yarısı da anlaşmazlık yoluyla onun 
olur. Dörtte biri ise yarısını iddia eden kimseye ait olur. Bu Ebü Hanife (rh.a.)'nin 
görüşüdür. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise paylaştırma avl yoluyla yapılır. 
Dolayısıyla ev aralarında üç eşit parçaya bölünür. 


Bir taraf, bir malı rehin aldığını ve teslim aldığını, diğer taraf bin dirheme satın 
alıp teslim aldığını iddia eder ve delil getirirlerse hangisinin önce olduğu biliniyorsa 
ev ona aittir. Çünkü rehin iddia eden kimse başkasının anlaşmazlığı olmayan bir 
zamanda hakkını ispat etmişse bundan sonra diğerinin evi satın alması onun onayı 
olmadan câiz olmaz. Hangisinin önce olduğu bilinmiyorsa satın aldığını iddia eden 
kimse daha önceliklidir. Çünkü satın alma, rehin akdinden daha kuvvetlidir. Çünkü 
satın alma, her iki bedelde de mülkiyeti gerektirir. Rehin ise gerektirmez. Çünkü, 
satın alma, teslim alma gerçekleşmemiş olsa bile, kendiliğinden bağlayıcıdır. Rehin 
ise teslim alma gerçekleşmedikçe bağlayıcılık kazanmaz. Satın alma her iki tarafı 
da bağlayıcıdır. Rehin ise mürtehin (rehin alan) açısından bağlayıcı değildir. Çünkü 
istediği zaman rehin konusu malı geri verebilir. Dolayısıyla zayıf, kuwetlinin 
karşısında duramaz. 


Biri satın aldığına, diğeri de kendisine hibe ve sadaka olarak verildiğinde delil 
getirse, satın almaya delil getiren kimse daha önceliklidir. Çünkü satın alma, 
bedelli bir akiddir (muavaza akdi). Kendiliğinden bağlayıcıdır. Her iki bedelde de 
mülkiyeti gerektirir. Dolayısıyla teslim almakla tamam olan bağış akidlerinden daha 
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kuwvetlidir. Bağış iddia eden kimse, evi daha önce teslim aldığını ispat ederse daha 
öncelikli olur. Çünkü eve, başkasının anlaşmazlığı olmayan bir zamanda sahip 
olduğunu ispat etmiştir. Ev, sadaka olarak verildiğini iddia eden kimsenin elinde ise 
ve hangisinin önce olduğu bilinmiyorsa yine sadaka olarak verildiğini iddia eden 
kimse öncelikli olur. Çünkü evi teslim alabilmiş olması, akdinin daha önce 
olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, satın aldığını iddia eden kimse kendisinin 
daha önce aldığına delil getirmediği sürece sadaka olarak verildiğini iddia eden 
kimse öncelikli olur. 


Her iki taraf da evi bin dirhem karşılığında rehin olarak aldığına delil getirse, 
kıyasa göre her ikisi hakkında da rehin olmaz. Biz de bu görüşü benimsiyoruz. 


İstihsana göre ise her biri evin bir yarısını rehin olarak alır. Çünkü her ikisi de 
evi rehin olarak aldıklarını delil getirerek ispatlamışlardır. Iki delil ile birlikte hüküm 
vermek ise mümkündür. Çünkü bir evin borç karşılığında iki kişiye rehin olarak 
verilmesi geçerlidir. 

Kiyasın delili şudur: İki delil eşit olunca her ikisi lehine yarı yarıya hükmetmek 
gerekir. Rehnin hükmünü evde her biri adına şayi (ortak) pay ile ispat etmek 
mümkün değildir. Dolayısıyla iki delil de geçersiz olur. Nitekim iki kişi bir kadınla 
evlendiklerine dair delil getirse hüküm böyledir. Biz kıyası benimsedik. Çünkü 
kıyasın dayanağı daha kuwvetlidir. Çünkü iki kişiye rehin vermekte akit birdir. Her 
biri diğerinin rehin konusu malı elinde tutma hakkına razıdır. Dolayısıyla rehin 
akdinin gerektirdiği, yed mülkiyetini (elinde bulundurma mülkiyetini) rehin konusu 
malda her ikisi adına şayi paysız olarak ispat etmek mümkündür. Mal her birinin 
alacağı karşılığında bütün olarak hapsedilmiş gibi kabul edilir. Ancak bu, burada 
söz konusu değildir. Çünkü burada her biri ayrı bir akitle kendi mülkiyetini ispat 
etmiştir. Diğerinin hakkının bulunmasına razı değildir. Dolayısıyla ikisi lehine yarı 
yarıya hükmetmek gerekmektedir. Bir kimse malını, yarısı birinin alacağına karşılık, 
diğer yarısı diğerinin alacağına karşılık olmak Üzere rehin olarak verse câiz olmaz. 
Bu nedenle biz kıyası tercih ediyoruz. 


Birisi rehin akdi yaptığını ve rehni teslim aldığını iddia etse, diğeri bedelli bağış 
olduğunu ve bedellerin değişildiğini iddia etse ve delil getirse, bedelli bağış 
iddiasında bulunanın lehine hükmedilir. Çünkü bedelli bağış, bedellerin 
değişiminden sonra satım akdi hükmündedir. Biz, delillerin denkliği durumunda 
satım akdinin rehin akdinden daha kuwvetli olduğunu açıklamıştık. 


Eğer bağış bedelsiz ise, rehin sahibinin lehine hükmedilir. Çünkü onun hakkı 
o malda yürürlüğe girmiştir. Biraz önce aktardığımız görüşe kıyasla evin bağış iddia 
eden kişiye ait olması gerekirdi. Çünkü evin bağış edildiğini iddia eden kişi, kıyasa 
göre daha önceliklidir. Çünkü getirdiği delil ile o mal üzerindeki mülkiyetini ispat 
etmektedir. Rehin alan ise getirdiği delil ile bunu ispat etmemektedir. Akidlerden 
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her biri ancak teslim almakla (kabzla) tamam olur. Dolayısıyla mal üzerinde 
mülkiyeti gerektiren akid tercih edilmelidir. 


İstihsana göre ise rehin akdi önceliklidir. Çünkü o ödeme yükümlülüğü 
getiren bir akiddir. Çünkü rehin hükmüyle teslim alınan mal (merhün), borç 
karşılığındadır. Bağış hükmüyle teslim alınan ise (telef olması durumunda) 
ödenmez. Rehin akdi bağış akdinden daha kuwvetlidir. Bu nedenle rehin aldığını 
iddia eden kimsenin getirdiği delil daha önceliklidir. 


Kıyasın başka bir dayanağı daha vardır: Bağıştan sonra rehin olmaz. Rehin 
akdinden sonra ise hibe akdi olabilir. Çünkü kişi bir malı hibe ettikten sonra rehin 
olarak verse rehin akdi geçersizdir. Fakat rehin akdinden sonra malı rehin alana 
(mürtehine) bağışlasa geçerli olur. Denklik durumunda daha sonra yapılabilen (yani 
hibe) tercih edilir. 


Fakat istihsana göre rehin alanın hakkının ispat edilmesi gerekir. Kendisine 
bağışlanan kişinin mülkiyetinin sabit olması rehin alanın hakkına engel değildir. 
Çünkü bağışlayan, bağışladığı malı bağışladığı kişinin rızasıyla rehin olarak verirse 
cdiz olur. Rehin alanın hakkı sabit iken bağışı isoat etmek mümkün olmaz. Çünkü 
rehinden sonra rehin alanın rızasıyla bağışlasa rehin alanın hakkı sona erer. Bu 
nedenle rehin akdini bağıştan daha öncelikli kabul ettik. 


Her ikisi de ev sahibinin evini kendisine sadaka olarak verdiğine ve teslim 
aldığına delil getirse ikisi lehine de hüküm verilmez. Çünkü hüküm verirse her biri 
için evin yarısı ile hüküm verecektir. Oysa bağış, taksimi kabul etmeyen şayi (ortak) 
paylı mallarda olmaz. 


Bazı fakihlerimiz, bunun Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü olduğunu, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (h.a.)'e göre bir evin iki kişiye hibe edilmesinde olduğu gibi bunun da 
aralarında yarı yarıya hükmedilmesi gerektiğini iddia ettiler. Ancak doğrusu bu her 
üçününde görüşüdür. Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bunu, akdin tek 
olması durumunda câiz görmektedir. Birlik ise hibe eden tarafındadır. Evin yarısını 
iki ayrı akidle iki kişiye hibe etmesi durumunda ise câiz olmaz. Burada ise her biri 
getirdiği delil ile mal sahibinin ayrı bir akidle hibe ettiğini ispatlamıştır. Bu nedenle 
ikisine de evin yarısı ile hüküm verilmez. 


Birinin tanıkları daha önce bağışlandığına tanıklık ederlerse, ev ona aittir. 
Çünkü rakip olan birinin olmadığı bir vakitte evin sahibi olduğunu ispatlamıştır. 
Tanıklar buna tanıklık etmeseler, ancak ev onlardan birinin elinde ise ev zilyede ait 
olur. Çünkü evi teslim alabilmiş olması akdinin önce olduğunu gösterir. 


Ev üç kişinin elinde olup biri, evin tamamına, diğeri yarısına, üçüncüsü de 
üçte ikisine sahip olduğunu iddia etse ve delilleri olmasa herkes elinde olana sahip 
olur. Çünkü her birinin elinde evin üçte biri vardır. Dolayısıyla her birinin dâvasının, 
elinde olan kısım hakkında olduğu kabul edilir. Diğer yandan her birinin sözü 
zilyed olmayan kimselerin sözünden önceliklidir. Çünkü görünürdeki zilyetlik ile 
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elinde olan kısım üzerinde hak sahibidir. Her biri diğerinin iddiasına karşılık yemin 
eder. Çünkü evin tamamını iddia eden, diğer iki kişinin elinde olan kısmın da 
kendine ait olduğunu iddia etmektedir. Diğerleri ise bunu inkar etmektedir. Üçte 
ikisinin kendine ait olduğunu iddia eden kimse, diğer iki kişinin elindeki kısmın 
yarısının kendine ait olduğunu iddia etmekte, onlar ise bunu inkar etmektedir. 
Dolayısıyla her biri diğer iki kişinin iddiasına karşı yemin eder. Yemin ederlerse, 
zilyetlikleri dikkate alınarak her biri evin üçte birini alır. Evin tamamını iddia eden 
kimsenin iddiası hakkında yeminden kaçınırlar ve tamamını iddia eden kimse 
yemin ederse, evin tamamı ona ait olur. Çünkü diğerlerinin yeminden kaçınması, 
bir anlamda evin diğerine ait olduğunu ikrar etmeleri ya da ellerinde olan kısımdan 
vazgeçmeleridir. 


Fakat bu, evin tamamını iddia eden kimse diğer ikisine yemin edip onlardan 
her biri de diğerine karşı yemin etmeleri durumundadır. 


Üçte ikisini iddia edene karşı yemin etmekten kaçınıp, tamamını ve yarısını 
iddia edenlere karşı yemin ederlerse, üçte ikiyi iddia eden kimse elindekine sahip 
olur. Diğerlerinin de elinde olanın yarısını alır. Çünkü o evin üçte ikisini iddia 
etmektedir. Bunun yarısı olan üçte birlik kısım kendi elindedir. Diğer yarısı da diğer 
iki kişinin elindedir. O kısım toplamın altıda biridir. Bu ise onların ellerinde olan 
kısmın yarısıdır. Onların yeminden kaçınması ikrar hükmündedir. 


Evin yarısını iddia edene karşı yemin etmekten kaçınırlar, üçte ikisini ve 
tamamını iddia edene karşı yemin ederlerse yarısını iddia eden, diğerlerinin 
elindeki kısmın dörtte birini alır. Çünkü o, evin yarısını iddia etmektedir. Bu yarının 
üçte ikisi kendi elindedir. Üçte biri ise diğerlerinin elindedir. Bu altıda bir, her 
birinin elindedir. Toplamın altıda birinin yarısıdır. Bu da elinde olan üçte birin 
dörtte biridir. Diğerleri yeminden kaçınmakla onun bu hakkını ikrar etmişlerdir. 


Evin tamamını iddia eden kimse sadece, yarısını iddia eden kimseye karşı 
yemin etmekten kaçınsa, diğerleri birbirinin iddiasına karşı yemin etse, yarısını 
iddia eden kimse, tamamını iddia edenin elindeki kısımın dörtte birini alır. Bu da 
evin tamamının on ikide biridir. Çünkü o yeminden kaçınmakla yarısını iddia eden 
kimsenin iddia ettiği miktarın yani bütün evin, on ikide birinin kendi elinde 
olduğunu ikrar etmiştir. 


Eğer evi elinde tutanların hepsinin delili varsa, yarısını iddia eden kimse 
sekizde bir, üçte ikisini iddia eden dörtte bir, tamamını iddia eden de yirmi dört 
paydan on beşini alır. Bu Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir. Çünkü her birinin getirdiği 
delil, kendi elinde olan kısımda kabul edilmez. Kendi elinde olan kısımda 
diğerlerinin getirdiği delil kabul edilir. 

Ebü Hanife (rha)'ye göre taksim çekişme yoluyladır. Yarısını iddia eden 
kimsenin elindeki üçte birde, evin tamamını iddia eden ile, üçte ikisini iddia edenin 
delilleri kabul edilir. Sonra bu üçte birin yarısı tartışmasız tamamını iddia eden 
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kimseye ait olur. Diğer yarı, anlaşmazlık olduğu için aralarında yarı yarıyadır. 
Dolayısıyla üç tane dörtte bire bölünebilecek bir sayıya ihtiyaç vardır. Bu sayı on 
ikidir. Dolayısıyla ev, on iki pay olmuştur. Tamamını iddia edenin elinde evin üçte 
biri vardır. Evin üçte ikisini iddia eden bunun yarısını, yarısını iddia eden de dörtte 
birini iddia etmektedir. Dolayısıyla her birine iddia ettiği kadar pay ile hükmedilir. 


Üçte ikisini iddia eden kimsenin elinde dört pay vardır. Tamanını iddia eden 
kimse bunun hepsini, yarısını iddia eden kimse ise dörtte birini istemektedir. 


Evin dört parçasından üçü tamamını iddia eden kimseye aittir. Tek pay olan 
dörtte birlik kısımda anlaşmazlıkları birbirine eşittir. Dolayısıyla aralarında yarı 
yarıya bölüşürler. Sayı yarılar ile kesirli olur. Bu nedenle paylar iki katına çıkarılır. Bu 
nedenle ev yirmi dört pay yapılır. Her birinin elinde sekiz pay vardır. Sonra 
tamamını iddia eden kimse, yarısını iddia eden kimsenin elinden altı pay, üçte 
ikisini iddia eden kimsenin elinden ise yedi pay alır. Kendi elindekinden de iki pay 
kalır. Bunların toplamı onbeş eder. Üçte ikisini iddia eden kimse yarısını iddia eden 
kimsenin elinden iki pay, tamamını iddia eden kimsenin elinden dört pay alır. 
Toplam altı paydır. Evin bütününün dörtte biridir. Yarısını iddia eden kimse ise 
tamamını iddia eden kimseden iki pay, üçte ikisini iddia eden kimseden bir pay alır. 
Bu da üç paydır ve evin sekizde biridir. 


Biz meselenin Ebü Yusuf ve Muhammed (rhayin avl (payları artırma) 
şeklindeki görüşüne göre hükümleri elde etmeyi ”Kitabu'd-da'vâ” da yaptık. 
Onlara göre paylar yüz seksene çıkar. Uzatmak istemediğimiz için tekrar 
etmiyoruz. 


Delil bulunmayıp yeminden kaçınmaları durumunda da böyledir. Bu ve delil 
getirmeleri durumu mülkiyet hakkını elde etmeleri hükmü bakımından birdir. 


Ev iki kimse ile birinin kölesinin elinde olsa, köle ticarete izinli olup Üzerinde 
borç bulunsa, hepsi evin bütün mülkiyetinin kendine ait olduğunu iddia etse, ev üç 
eşit pay olarak aralarında taksim edilir. Çünkü efendi, borçlu kölesinin kazana 
konusunda yabancı biri gibidir. Çünkü onun kazancında alacaklılarının hakkı, 
efendisinin hakkından öncedir. Dolayısıyla efendinin ev üzerindeki eli, kölenin eline 
karşıdır. Mükâtep kölenin hükmü de böyledir. 


Kölenin borcu yoksa ev iki özgür kişi arasındadır. Çünkü burada kölenin 
kazancı efendisinin hakkıdır. Eli, bir açıdan efendisinin eli gibidir. Dolayısıyla 
efendisinin eli karşısında kölenin eli dikkate alınmaz. Ev iki özgür arasında yarı 
yarıyadır. Bu şuna benzer: İki kimse bir kumaş üzerinde anlaşmazlığa düşüp 
kumaşın büyük kısmı birinin elinde, ucu da diğerinin elinde olsa kumaşın yarı 
yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilir. 


Bir kimsenin elinde olan ev hakkında başka birisi, “Ben bu evi falancadan 


satın aldım. O, sattığı zaman ev onun mülkiyetindeydi” diye iddia edip delil getirse 
zilyet ise “Bu ev benim değildir” dese, evin iddia sahibine ait olduğuna hükmedilir. 
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Çünkü o, evi sahibinden satın aldığını ispat ederek kendi mülkiyetini ispatlamıştır. 
Zilyet ise “Benim değildir” sözüyle dâvada taraf olmaktan çıkmamıştır. Çünkü o 
zilyetliği dikkate alınarak dâvada taraf olur. Bu söz ile zilyedin elinin dâvada taraf 
olma eli olup olmadığı anlaşılmamaktadır. Bu nedenle evin dâva sahibine ait 
olduğuna hükmedilir. Ancak zilyet, evin kendi elinde ödünç olduğuna veya kira 
olduğuna ya da satıcı dışında biri adına vekil olarak elinde bulunduğuna delil 
getirse, aralarında dâva söz konusu olmaz. Çünkü bu durumda zilyet elinin dâva 
eli değil, koruma eli olduğunu ispat etmiştir. Bu, “Kitabu'd-da'vâ” nın beşli 
meselesidir (Bu meseleye fakihlerin bu meselede beş görüşü olduğu için ya da 
meselenin beş sureti olduğu için “beşli mesele” denmiştir). 


Alıcı, “Bu kimse (ev sahibi) evde oturan kimseden evi teslim almama izin 
vermiştir” diye iddia edip buna deli! getirse, evi teslim alır. Lehine hüküm verilir. 
Çünkü getirdiği delil ile evi korumaya içinde oturandan daha layık olduğunu 
ispatlamış ve evin zilyedin elinden kendi eline geçmesi, ev sahibinin bunu 
kendisine emretmesiyle sabit olmuştur. Getirilen delilin ispat ettiğini görsek dâva 
sahibinin evi teslim alma hakkı olacaktır. Bu, getirilen delille sabit olunca da böyle 
olmalıdır. Allah daha iyi bilir. 


İKİ KİŞİ ARASINDA OLAN ANLAŞMAZLIK 


Bir kimsenin elinde rehin verilmiş bir ev olup, rehin veren kayıp olsa, 
bir kimse de o evin kendine ait olduğunu iddia edip tanık getirse, rehin 
alan (mürtehin) o evin kendi elinde rehin olduğuna delil getirirse, 
aralarında anlaşmazlık yok demektir. 


Çünkü rehin alanın getirdiği delil ile ev üzerindeki elinin, dâvadaki taraflardan 
birinin eli (yed-i husumet) değil, koruma eli (yed-i hıfz) olduğunu ispat etmiştir. 
Rehin konusu mal, o kimsenin elinde emanettir. Vedia hükmündedir. Her ne kadar 
ödeme yükümlülüğü varsa da bu yükümlülük, hiçbir durumda o mal üzerinde 
mülkiyet hakkı olmasını gerektirmez. Gasbedilmiş bir mal gibi, kesinlik kazandığı 
zaman mülkiyeti gerektiren bir ödeme yükümlülüğü söz konusu olsa bile, (böyle 
bir kimse) mülkiyet dâvası açan kimseye karşı taraf olmaz. Bunun aşağısında 
olunca dâvada taraf olmaması önceliklidir. 


Yine ev elinde olan rehin alan, kayıp, rehin veren ise hazır bulunsa, onunla 
dâva sahibi arasında, dâvada taraf olma (husumet) yoktur. Çünkü bir mal 
hakkındaki mülkiyet dâvası, ancak zilyede karşı dinlenir. Burada zilyedlik rehin 
alana aittir. Rehin alan ise kayıptır. Bu konuda kira akdi ve âriyet (ödünç) akdi de 
rehin akdi gibidir. 

Zilyed, bu konuda delil getiremese görünürde ev onun elinde olduğu için 
dâvada taraf olur. Dâva sahibinin o evden yararlanması, onun zilyedliği iledir. 
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Dolayısıyla sırf (Benim değildir) sözü ile dâvada taraf olmaktan kurtulmaz. “Bu ev 
benim değildir” deyip evin kime ait olduğunu belirtmemesi durumunda da dâvada 
taraf olur. Çünkü bu konuda göstereceği delil, kabul edilmez. Delil olmadan ise 
dâvada taraf olmaktan kurtulamaz. 


Bunu şu açıklar: Zilyed, ancak dâvacıyı, dâvada taraf olabilecek belirli bir 
adama gönderdiği zaman dâvada taraf olmaktan çıkar. Dolayısıyla “Bu falanca 
kimsenindir. Benim yanımda âriyettir“ deyip buna delil getirse dâvada taraflığı 
kalkmış olmaz. “Benim değildir” sözü ile dâvadaki taraflığının kalkmaması öncelikli 
olarak anlaşılır. 


Dâvacı, evin o kimsenin elinde kira, âriyet veya rehin olduğunu ikrar ederse 
aralarında dâva olmaz. Çünkü ikrarı kendini bağlayıcıdır. O kimsenin dâvada karşı 
taraf olmadığını ikrar etmiştir. 


Dâvacı, evi falanca kimseden satın aldığını iddia etse, zilyed ise aynı kişinin 
kendini eve oturttuğunu iddia etse ve delil getirse dâvada birbirine taraf olmazlar. 
Çünkü asıl mülkiyetin falanca kimseye ait olduğunda söz birliği ettiler. Dolayısıyla 
evin zilyedin eline ulaşması falanca kimse tarafından olmuştur. O kimse hazır 
bulunsa zilyedile onun arasında anlaşmazlık olmaz. Çünkü zilyed, onun ev 
üzerindeki hakkını ikrar etmiştir. Zilyedle, falanca tarafından mülkiyeti aldığını iddia 
eden kimse arasında da anlaşmazlık (dâva) olmaz. Ancak dâvaa, satıcının zilyedi, 
vekil ettiğine delil getirse zilyedin evi ona teslim etmesi gerekir. Çünkü delil, evi 
onun elinde tutmaya, üzerinde zilyedlik ispat etmeye zilyedden daha layık 
olduğunu ispat etmiştir. Anılan bütün bu hükümlerde ticaret malları (taşınır mallar) 
taşınmaz mallar gibidir. 


Ev iki kişi arasında ortak olup ortaklardan birisi kayıp olsa ve bir kimse kayıp 
olan ortaktan kendi payını satın aldığını iddia etse diğer ortak, bu konuda dâvacıya 
taraf olmaz. Çünkü dâvacı, kendisiyle kayıp arasında onun payında olan yeni bir 
mülkiyet nedenini iddia etmiştir. Diğer ortak ise kayıp olan ortağa karşı açılan bir 
dâvada onu temsil etmez. Diğer yandan zilyed, kayıp olan ortağın payının elinde 
oluşunun, onun tarafından olduğunu ikrar etmektedir. Dolayısıyla kayıp ortağa 
karşı mülkiyet iddia eden kimse ona karşı dâvalı olmaz. 


Bir kimse, bir evi veya evin bir bölümünü, geride mirasçılar bırakarak ölen bir 
kimseden satın aldığını iddia etse, hazır bulunan mirasçı (varis) hem kendi adına, 
hem de diğer mirasçılar adına dâvada taraf olur. Çünkü ölen kimseye karşı bir 
hakkı olduğu (istihkak) nedeni iddia etmektedir. Mirasçılardan her biri, borç/falacak 
dâvası gibi, ölen kimseye karşi açılan bir dâvada hem ölen kimse adına hem de 
diğer mirasçılar adına dâvada taraf olur. 

Mirasçıların evi paylaşmış veya paylaşmamış olması arasında da bu konuda bir 


fark yoktur. Çünkü dâvacının satın alması sabit olunca onların dâvacının hakkı olan 
kısmı paylaşması geçersizdir. 
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Bir ev, geçersiz bir satım akdi ile birisinin elinde olup, başka bir kimse 
o evin kendine ait olduğunu iddia etse, alıcı (zilyed) dâvacıya taraf olur. 

Çünkü alıcı, evin çıplak mülkiyetine sahiptir. Bir şeyin çıplak mülkiyetine sahip 
olan veya sahip olduğunu iddia eden kimse ise dâvada taraftır. Bu, bizim “ Geçersiz 
satım akdi, teslimden sonra mülkiyeti gerektirir” kuralımıza dayalı bir hükümdür. 
Burada mülkiyet hükmü açıkça ifade edilmiştir. 


Bir kimse, diğerinin elinde olan evin kendisine ait olduğunu iddia etse 
ve her biri evi aynı kimseden satın aldığına delil getirse; dâvacı önce iddia 
edip delil getirse fakat parayı ödememiş olsa, satıcı da kayıp olsa evin 
dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 

Çünkü zilyed, evin kendi mülkiyetinde olduğunu iddia ettiği için dâvacıya 
taraf olur. Eve satıcı tarafından sahip olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla ev 
üzerindeki mülkiyet nedenini ispat etmek konusunda satıcı adına taraf olur. Ancak 
dâvacı, getirdiği delil ile satım akdinin zilyedden önce olduğunu ispatlamıştır. 
Dolayısıyla evin ona ait olduğuna hükmedilir. Evin satış bedeli ondan alınır. Zilyed, 
satış bedelini ödemişse dâvacının ödeyeceği bedel, zilyedin alacağına karşılık 
olarak ona verilir. 


Çünkü satıcıya ödediği bedeli ondan geri isteme hakkı kazanmıştır. Satıcı, 
kendi hakkı cinsinden malını bulmuştur. Dolayısıyla hakkı olan miktarı o maldan 
alır. Alma hakkı sabit olduğu için hakim de ona yardımcı olabilir. 


Zilyed hakkını aldıktan sonra geriye mal artarsa, hakim onu satıcı adına elinde 
tutar. Çünkü o mal, kayıp bir kimsenin malıdır. Hakim o malı onun adına korur. 


Bu, Satıcı henüz kayıp değilken, bedeli zilyedden teslim aldığını hakim 
huzurunda ikrar ettiği zaman böyledir. Böyle olmayıp zilyed, bedeli satıcıya 
verdiğine delil getirse, hakim hiçbir hüküm vermez. Çünkü zilyed kayıp olan bir 
kimseye karşı delil getirmektedir. Hakim ise kayıp kimsenin adına konuşacak bir 
taraf olmayınca, konulan delile göre onun hakkında hüküm vermez. 


Zilyed, satıcıya bedeli ödememişse veya ev, bağış veya sadaka olarak eline 
geçmişse ev dâvacıya verilir, Çünkü dâvacı eve daha önce malik olduğunu ispat 
etmiştir. Hakim dâvacıdan satıcı adına bedeli alır. Çünkü bu kayıp kimsenin 
malıdır. Onun adına korunur. 


Sonuç olarak alıcı, yararlanmak ve üzerinde kullanımda bulunmak üzere, o 
malı satın alarak malik olduğunu ispat etmek ihtiyacındadır. Bunu ise ancak satış 
bedelini ödeyerek elde edebilir. Dolayısıyla hakim her ikisinin de yararını düşünür. 
Kayıp kimsenin (satıcının) hakkını gözetmek için bedeli dâvacıdan alır. Mülkünden 
yararlanabilmesi için evi ona teslim eder. 


Zilyedin kayıp 
mülk sahibi 
adına taraf 
olması 


Hakimin 
dâvacı ve 
dâvalının 
yararını 
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Tanıkların olayın 
yeri veya 
zamanındaki 
anlaşmazlıkları 


Bir kimse diğerine bir câriye satsa, sonra alıcı kayıp olsa, nerede 
olduğu bilinmese, satıcı buna delil gösterse, hakim onun getirdiği delili 
(tanıklarını) dinler. 


Çünkü hakimin hem dâvacının yararını, hem de kayıp kimsenin yararını 
düşünmesi gerekir. 


Dâvacı bunu getirdiği delil ile ispatlayınca hakim delilini kabul eder. Dâvacının 
mülkünü korumak için câriyeyi alıcı adına satar. Çünkü mülkün kendisi, nafaka 
olmadan korunamaz. Bedelin korunması ise câriyeyi korumaktan daha kolaydır. 
Sattığı zaman satıcıya cdriyenin bedelini öder. Çünkü satıcı borçlusunun malından 
kendi hakkı cinsinden malı elde etmiştir. Sonra kayıp kimsenin (alıcının) yararını 
gözeterek satıcıdan kefil ister. Çünkü satıcı, bedeli almış veya alıcı borcundan 
aklamış (ibrâ etmiş) olabilir. 


Satıcıya verdiğinden geriye mal artarsa, hakim onu alıcı adına elinde tutar. 
Maliyetinden düşük bir bedelle (vedia yoluyla) satılmış ise bu alıcının zararınadır. 
Çünkü hakimin alıcı adına câriyeyi teslim alması alıcının bizzat teslim alması 
hükmündedir. Bütün bedeli alıcının ödemesi kesinlik kazanır. Geldiği zaman satıcı 
indirim miktarını ondan ister. 


Satıcı, alıcıyı ibrâ etmişse hakim câriyeyi satmaz. Çünkü hakimin yetkisi, her 
iki tarafın da yararını düşünmek yoluyladır. Bu da alıcının yeri bilinmemek suretiyle 
zaruret olması durumunda söz konusudur. 


Fakat alıcının yeri biliniyorsa satıcının onu satıp bedelini isteyebilmesi 
mümkündür. Mülkü, bedeliyle satıcının ödeme sorumluluğundadır. Satıcı hakkına 
ulaştığı için hakim onun câriye üzerindeki mülkiyetini iptal edemez. Allah doğruyu 
daha iyi bilir. 


TANIKLIKTA İFADE BİRLİĞİ OLMAMASI 


İki tanık, falanca kimsenin eşini boşadığına tanıklık edip birisi “Cuma 
günü Basra'da boşadı”, diğeri “Cuma günü Kufe'de boşadı” dese 
tanıklıkları kabul edilmez. 


Çünkü bu durumda tanıklardan birinin yalan söylediğini kesin olarak 
anlıyoruz. Çünkü insan aynı günde Basra'da ve Kufe'de olamaz. 


Görmez misin, tanıkların söyledikleri bu iki sözden her birine ikişer kişi tanıklık 
etse, tanıklıkları yine kabul edilmez. Her bir söze bir kişi tanıklık edince kabul 
edilmemesi önceliklidir. Ancak tanıklardan birisi, Kufe'de boşadığına, diğeri 
Basra'da boşadığına tanıklık edip vakit belirtmeseler, bu durumda tanıklık kabul 
edilir. Çünkü boşama tekrar edilen bir sözdür. Dolayısıyla tanıklık konusu, 
tanıkların farklı yerler söylemeleri ile değişmez. 
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Bir kimse diğerinin elinde olan bir evin kendisine ait olduğunu iddia 
edip iki tanık getirse, ancak tanıklardan biri, mülkiyetin satım akdi yoluyla, 
diğeri bağış yoluyla gerçekleştiğine tanıklık etse tanıklık geçersiz olur. 


Çünkü dâvacı, iki nedenden birini iddia etmek zorundadır. Bu durumda ise 
tanıklardan birini mutlak surette yalanlamıştır. Diğer yandan bağış, satım akdi 
değildir. Her iki nedende de tam bir delil getirilmemiştir. 

Yine tanıklardan biri bağış edildiğine, diğeri sadaka olarak verildiğine veya 
rehin olarak verildiğine veya miras kaldığına ya da vasiyet olarak bırakıldığına 
tanıklık etse, tanıklık bu iki nedenle geçersiz olur. 

Aynı şekilde tanıklardan birisi, miras kaldığına, diğeri 
bırakıldığına tanıklık etse, tanıklık bu iki nedenle geçersiz olur. 


vasiyet olarak 


Bir kimse diğerinin elinde olan evin kendine ait olduğunu iddia edip “O 
kimse, evi bana bağışlamıştır. Sadaka olarak vermemiştir” dese ve sadaka olarak 
verildiğine iki tanık getirse ve daha önce hakim huzurunda bağışlandığını iddia 
ettiği halde “Bana kesinlikle bağışlamamıştır.” dese bu, tanıklarının kendisi 
tarafından yalanlanması demektir. Bu da, sözünde çelişkidir. Çünkü önce evin 
kendisine bağışlandığını iddia ederken, sonra “Bana kesinlikle bağışlamamıştır.” 
dedi. Bundan daha açık bir çelişki olamaz. Çelişki olunca da dâvası dinlenmez. 
Getirilen delil, ancak geçerli bir dâva açıldıktan sonra dinlenir. Dâvacının kendi 
tanığını yalanlaması ise yapılan tanıklığı delil olmaktan çıkarır. 


Evin kendisine miras kaldığını, kesinlikle satın almadığını iddia ettikten sonra 
gelip “Bu evi satın aldım. Kesinlikle bana miras kalmadı” dese ve bir yıl önce satın 
aldığına iki tanık getirse, bu tanıklık da geçersizdir. Çünkü çelişki ve yalanlama 
vardır. 


Evin hibe olduğunu iddia edip “Bana kesinlikle sadaka olarak verilmedi” 
demese, sonra tasadduk edildiğine iki tanık getirse ve “Bana hibe ettiğini inkar 
edince ondan bana sadaka olarak vermesini istedim o da verdi” dese bu tanıklığı 
geçerli kabul ederim. Çünkü iki sözünü uygun bir şekilde uzlaştırmıştır. Dolayısıyla 
yalanlama ve çelişki ortadan kalkar. 


Görmez misin haber verdiği şeyi görsek sadaka yoluyla mülkiyeti sabit olur. 
Haber verip getirdiği delil ile bunu ispatlayınca da böyle olmalıdır. 


“Bu bana miras kaldı” dedikten sonra “O, bu evin bana miras kaldığını inkar 
etti. Ben de ondan satın aldım” dese ve satın aldığına iki tanık getirse, yine 
böyledir. Çünkü iki söz arasını uzlaştırması nedeniyle çelişki ve yalanlama ortadan 
kalkmıştır. Önce satın aldığını iddia edip sonra babasından miras olarak aldığına iki 
tanık getirmesi durumunda ise böyle değildir. Çünkü bu gibi durumlarda iki sözü 
uzlaştırma yolu yoktur. Çünkü “İddia ettiğim gibi evi ondan satın aldım sonra o 
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satın aldığımı inkar etti. Ben de onu babamdan miras olarak aldım” demesi 
mümkün değildir. 

Rehin verenin tanıkları borcun cinsinde veya miktarında anlaşamasa tanıklık 
kabul edilmez. Çünkü dâvacı, tanıklardan birini yalanlamak durumundadır. Diğer 
yandan rehinle birlikte borç satım konusu mal ile bedeline benzer. Tanıkların 
bedelde anlaşamamaları ise satım akdine yaptıkları tanıklığın kabul edilmesine 
engel olur. Rehinde de böyledir. 


Borcun cinsinde veya miktarında ifade birliği edip gün veya şehirde 
anlaşamayarak akid konusunun teslim alındığına tanıklık ederlerse, bu tanıklık Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.y'a göre istihsanen câizdir. 


Kıyasa göre ise kabul edilmez. Bu da Muhammed ve Züfer (rh.a.'in görüşüdür. 
Bağış ve sadakada da aynı anlaşmazlık söz konusudur. Rehin verenin, bağış 
yapanın, sadaka verenin malı teslim ettiğini ikrar ettiklerine tanıklık ederlerse, bu 
tanıklık ittifakla geçerlidir. 


Kıyasın dayanağı şudur: Bu akidler teslim ile tamam olur. Teslim ise bir fiildir. 
Tanıkların, gasb ve öldürmede olduğu gibi, fiillerin yer ve zamanında 
anlaşamamaları tanıklığın kabul edilmesine engel olur. Çünkü tanıklık konusu 
farklıdır. Çünkü bir yerde meydana gelen bir fiil, başka bir yerde meydana gelen 
filden farklıdır. Ikrara tanıklık etmeleri ise böyle değildir. Çünkü ikrar tekrar 
edilebilen bir sözdür. 


Bunu şu açıklar: Birisi, teslimi gördüğüne tanıklık etse, diğeri rehin verenin 
teslimi ikrar ettiğine tanıklık etse, tanıklık kabul edilmez. Bu konuda rehin akdi, 
satım akdi gibi değil, gasb gibi görülmüştür. Zaman ve yerde anlaşamamaları 
durumunda da böyledir. 


Istihsanın iki dayanağı vardır. Muhammed (rh.a) burada “Çünkü teslim, birden 
fazla gerçekleşebilir” diyerek bu dayanaklardan birine işaret etmiştir. 


Diğer dayanağa ise “Kitabu'r-rehn” de işaret ederek, “Çünkü rehin verenin 
ikrarı olmadan rehin ve teslim olmaz” demiştir. 


Burada andığı şu demektir: Rehin hükmüyle teslim etmek, şekil olarak fiildir. 
Fakat hüküm bakımından söz yerindedir. Çünkü tekrar edilebilir ve ikincisi, 
birincinin aynısı olur. Görmez misin rehin alan rehni teslim aldıktan sonra rehin 
veren gasbederek geri alsa ya da rehin alan, onu rehin verene ödünç olarak verse, 
sonra ikinci defa alsa bu, ilk teslim alma hükmünde olur. Bu nedenle, ödemenin 
gerekmesi durumunda birinci teslim almadaki değeri dikkate alınır. Buradan 
anlıyoruz ki bu fiil, tekrar edilebilen bir fiildir. Tanıklık konusu tanıkların vakitte 
anlaşmazlık etmesiyle değişmez. Gasb ve öldürme ise böyle değildir. 


Rehin fiili, her iki asla da benzerlik gösterdiği için her ikisinin hükümlerini de 
bulundurur. Buna dayanarak şöyle deriz: Rehin, şekil bakımından fiillere benzediği 
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için tanıklar inşa mı (rehnin kendisini gördüklerine mi), ikrar mı olduğunda 
anlaşmazlık ederse tanıklık kabul edilmez. Hüküm bakımından sözlere benzediği 
için tanıkların yer ve zamanda anlaşmazlık etmesi, tanıklığın kabulüne engel 
olmaz. 


"Kitabu'r-rehn” de söylediğinin anlamı ise şudur: Rehnin ödenmesi hükmü, 
rehin veren “Bu senin yanında borcum karşılığında rehindir” diye ikrarda 
bulunmadıkça sabit olmaz. Çünkü bu söz bulunmadıkça rehin alan, rehin verenin 
izni olmadan teslim alırsa gasbetmiş olur. 


Rehin veren rehni ona teslim edince o emanetçidir. Buradan rehin verenin 
ikrarı (onayı) olmadıkça rehin hükmünün sabit olmayacağı anlaşılmaktadır. Hüküm 
bakımından rehni diğer sözler gibi kabul ettik. Böylece tanıkların rehin verildiğine 
tanıklık etmesiyle, rehin verenin bunu ikrar ettiğine tanıklık etmesi aynı kabul ettik. 
Nasılki tanıkların ikrara tanıklık etmeleri durumunda zaman ve yerde 
anlaşamamaları tanıklıklarıyla uygulama yapmaya engel oluşturmuyorsa, rehin 
verildiğini gördüklerine tanıklık etmeleri durumunda da (zaman ve yerdeki) 
anlaşmazlıkları engel oluşturmaz. 


Bir kimse bir ev hakkında şuf'a (onalım) isteminde bulunsa ve evin satıldığına 
iki tanık getirse, tanıklar da satış bedelinde veya satıcıda anlaşamasa tanıklıkları 
geçersizdir. Çünkü tanıklık ettikleri şeyde anlaşamamışlardır. Çünkü dâvacı, 
tanıklardan birini mutlaka yalanlamak zorundadır. 


Bir kimsenin evi bir mal karşılığında bir kimseden satın aldığını ikrar ettiğinde 
söz birliği etseler sonra anlaşamayıp birisi, “Biz beraberce şu yerde idik”, diğeri 
"Yalnız idik” dese veya birisi, “Evde idik”, diğeri, “Mescidde idik” dese ya da 
birisi, satış “Sabah oldu”, diğeri, “Akşam üzeri oldu” dese, tanıklıkları geçerlidir. 
Çünkü tanıklığın konusu olan ikrarda söz birliği etmişler, akıllarında tutmakla 
yükümlü olmadıkları, bir işin hangi zamanda ve yerde yapıldığı konusunda görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. Dolayısıyla bu onların tanıklığına bir zarar vermez. Bu, 
tarafların üzerindeki elbiseler veya binekleri ya da onların yanında kimlerin 
bulunduğu konusunda ayrılığa düşmeleri gibidir. 

İlletin açıklaması şudur: Tanıklar, vakit, zaman ve diğer niteliklere hiç 
değinmese hakim onlara bunu sormaz. Hakim sorsa ve onlar, “Bunu 
hatırlamıyoruz” deseler tanıklıkları geçersiz olmaz. 

Sonra Muhammed (rh.a) “Edebü'l-kâdi” ile ilgili bazı meseleler söyledi. Şa'bi 
(rh.aj)'nin, Ömer'in Muaviye (r.a)'ye gönderdiği hakimlik ile ilgili yazı hakkındaki 
hadisini rivayet etti. Bunun açıklaması “Edebü"l-kâdi” konusunda geçmiştir. 


Peygamber (s.a.v.)'in; 
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116/175) 


“Hakimin görüş sahipleriyle danışmalarda bulunup onlara itaat etmesi işi 
sağlama almasıdır”'* dediğini söyledi. 


Bu hadis, hakim olsun olmasın bir kişinin başına bir iş gelince danışmayı 
terketmesinin doğru olmadığını göstermektedir. Danışma akılların aşılanmasıdır. 
Peygamber (s.a.v); 


ayle ye yl illa 


“Hiç kimse danıştığı için ölmemiştir”© buyurmuştur. Peygamber (sav) 
ailesinin yiyeceği hakkında bile sahabileriyle danışırdı. 


Yine bu hadis, tam görüş sahiplerine danışılacağı ve aklı eksik olan kadınlara 
danışmaktan kaçınılacağını göstermektedir. Yine tam görüş sahiplerine danışan 
kimse danıştığı konuda onları zan altında görmüyorsa, onları dinlemelidir. Çünkü 
danışmanın yararı ancak dinlemek ve uymakla ortaya çıkar. 


İki tanık falancanın, bir kumaşın falancaya ait olduğunu ikrar ettiğine tanıklık 
etse, o kumaş o kimsenin elinde olsa, başka bir tanık da bu iki kimsenin lehine 
tanıklık ettiği kimsenin, kumaşın aleyhine tanıklık yapılan kimseye ait olduğunu 
ikrar ettiğine tanıklık etse kumaş kimin elinde ise ona âit olur. Çünkü getirilen iki 
delil ikrar konusunda birbiri ile çelişmiştir. Nitekim biz, iki ikrarı da görsek kumaş 
zilyedin elinde olduğu için ona ait olur. kisinin elinde ise yarı yarıya ortaktırlar. 
Çünkü her ikisinin de kumaş üzerinde zilyedlik hakkı söz konusudur. 


Bir ev iki kimsenin elinde olup her biri falancanın evin kendine (delil 
getirene) ait olduğunu ikrar ettiğine delil getirseler ve tarih belirtseler son 
tarihi kim söylemişse ev ona âit olur. Bu, satım akdine benzemez. 


Yani dâvacılardan her biri falanca kimsenin evi kendine sattığına delil getirip 
tarih belirtseler, ev önceki tarihi belirten kimseye ait olur. Aradaki fark şudur: 
Dâvacılardan her biri evin falanca kimse tarafından kendisine ulaştığını iddia 
etmektedir. İkrar meselesinde ikrarın sonraki tarihte olduğuna delil getiren kimse, 
ikrarı yapan kimsenin bu evin bir aydan beri kendisine ait olduğunu ispat etmiştir. 
Bu o kimsenin mülkiyetin bir yıl önce kendisine ait olduğu iddiasına engel olduğu 
gibi, dâvacının, getirdiği delil ile, o kimsenin ikrarıyla bir yıldan beri ev üzerinde 
mülkiyetinin sabit olduğu iddiasına da engel olur. Bu nedenle biz sonraki tarihi 
belirten kimsenin getirdiği delili üstün tuttuk. 


Satım akdinde ise akdin bir ay önce sabit olması, falanca kimsenin bir yıl önce 
ev üzerinde mülkiyet hakkına sahip olduğu iddiasına engel olmadığı gibi, eve o 
kimse tarafından sahip olduğunu iddia eden kimsenin de evi bir yıl önce ondan 
satın aldığını ispat etmesine engel olmaz. Buna getirdiği delilin kabul edilmesi 





"8 Bkz. İbn Hibbân, Sahih, XW/23. 
"83 Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 10/109; Ali el-Müttaki, Kenzü'İ-ummâl, 411. 
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gerekince, başka bir kimsenin evde iddiasının olmadığı bir zamanda satın aldığı 
sabit olmuştur. Diğer dâvacı ise bu satım akdinden sonra evi, sahibi olmayan bir 
kimseden satın aldığını ispatlamıştır. 


Buna göre bir kimse “Bu evi bir yıl önce falanca kimseden satın aldım” diye 
iddia edip buna delil getirse, başka bir kimse de iki yıl önce satın aldığına delil 
getirse ev, iki yıl önce satın aldığına delil getiren kimseye ait olur. Çünkü her ikisi 
de falanca kimseden satın alarak eve sahip olduğuna delil getirmiş ve mülkiyetini 
ispat etmiştir. O zamanda başka bir kimsenin hak istemi olmadığı için önceki tarih 
tercih edilir. 


Tarih belirtmemişlerse ev, evi elinde tutana (zilyede) ait olur. Çünkü her ikisi 
de evin zilyedin mülkiyetinde olduğunda ve ona teslim edildiğinde görüş 
birliğindedir. Dâvacılardan her biri, evin satış bedelinin zimmetinde bir borç 
olduğunu iddia etmektedir. Zilyed bunu getirdiği delil ile ispatlamıştır. Zimmete ise 
genişlik vardır. 


Bir kimse diğer bir kimseden bin dirhem veya bin beş yüz dirhem alacağı 
olduğunu iddia etse, tanıklardan birisi bin dirheme, diğeri bin beş yüz dirheme 
tanıklık etse, bin dirhem alacağı olduğuna hükmedilir. Çünkü tanıklar, bin 
dirhemde hem söz yönünden, hem de anlam yönünden anlaşmışlardır. Çünkü 
(binbeşyüz) sözcüğü, biri diğerine bağlaçla bağlanmış iki kelimedir. Tanıklardan 
biri, beş yüzü bin üzerine bağlamakla dâvacının bin dirhem alacağı olduğuna sözle 
tanıklık etmekten çıkmış olmaz. Ebü Hanife «rh.a.)'nin “Tanıklardan birinin on 
dirheme, diğerinin on beş dirheme tanıklık etmesi” meselesindeki sözü böyle 
değildir. . Çünkü orada tanıklar, tanıklık okonusunda söz bakımından 
anlaşamamışlardır. Çünkü on beş (çi5 â-45), (biri diğerine atfedilmiş (bağlanmış) 
iki sayının değil), tek bir sayının adıdır. Bu sayıda, bin (cali) ve iki bin (oLâİ) de 
olduğu gibi, atıf harfi (bağlaç) yoktur. Dâvacı, bin dirhemi iddia ediyorsa bin beş 
yüz dirheme tanıklık eden kimseyi yalanlamış olur. Dolayısıyla lehine tanıklıkları 
kabul edilmez. Ancak iki sözü uzlaştırıp “Hakkım bin beş yüz dirhem idi. Fakat beş 
yüz dirhemini aldım” veya “Onu beş yüz dirhemden akladım (ibrâ ettim), Bu 
tanığın ondan haberi olmamıştır” dese, bu durumda bin dirhem üzerine yaptıkları 
tanıklık kabul edilir. Çünkü dâvacı, iki tanığın sözünü, olması olası bir şey ile 
uzlaştırmıştır. 


Tanıklar malın cinsinde anlaşamazlarsa tanıklıkları geçersiz olur. Çünkü 
dâvacı, ikisinden birini yalanlamaktadır. Diğer yandan tanıklık konusu farklıdır. 
Söylenen iki mal hakkında da ikişer kişi tanıklık etmiş değildir. 

İki tanık öldürmeye, el kesmeye, gasba veya bir işe tanıklık edip zamanda 
veya yerde ya da öldürmenin ne ile gerçekleştirildiğinde anlaşmazlık etseler, 
tanıklık edilen şeyde anlaşamadıkları için bu tanıklıkları geçersiz olur. Yine 
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etmesi 


tanıklardan biri, doğrudan eyleme, diğeri ikrara tanıklık etse, bu da tanıklığın 
konusunda olan bir anlaşmazlıktır. 


İkrarda bulunanın bunu iki ayrı yerde veya zamanda ikrar ettiğine tanıklık 
edilirse, bu tanıklığı kabul ederim. Çünkü ikrar, bir sözdür. Dolayısıyla tanıkların, 
söylenme zamanında veya yerinde anlaşamamasıyla tanıklığın konusu değişmez. 


Bir kimse diğerinin, elindeki kumaşı kendisine on gün önce bağışladığını iddia 
edip iki tanık getirse, tanıklardan birisi, on gün önce bağışladığına, diğeri on beş 
gün önce bağışladığına tanıklık etse, tanıklık geçersizdir. Çünkü dâvacı, 
tanıklardan birini yalanlamaktadır. Çünkü kumaşın on gün önce bağışlayan 
kimsenin müfkünde olduğunu ikrar etmiştir. Bu ikrar ise, on beş gün önce 
bağışlandığına dair yapılan tanıklığa engeldir. Dâvacı, zaman beliltmese bu tanıklık 
geçerli olur. Çünkü tanıklardan hiçbirini yalanlamamaktadır. Tanıklık konusu bir 
sözdür veya hüküm bakımından söze benzer. Dolayısıyla tanıkların zamanda 
anlaşamamaları, bu konudaki tanıklığın kabul edilmesine engel değildir. 


Vasi (küçük çocuğun velisi öldükten sonra onun mali işlerinden sorumlu olan 
kimse), ölen kimsenin, birine borçlu olduğuna veya birinin ölen kimseye borçlu 
olduğuna tanıklık etse, ölen kimsenin aleyhine olan tanıklığı geçerlidir; lehine olan 
tanıklığı ise reddedilir. Çünkü ölenin lehine yaptığı tanıklık ile onun alacağını teslim 
alma hakkına sahip olduğunu ispat etmektedir. Dolayısıyla suçlama (töhmet) 
altındadır. Ölen kimsenin aleyhine yaptığı tanıklıkta ise töhmet söz konusu 
değildir. Ancak ölenin borcunu terikeden öderse tanıklığınde töhmet altında olur. 
Çünkü böyle yapmakla kendisinden ödeme yükümlülüğünü düşürmeyi kastetmiş 
olur. 


Vasi, ölen kimsenin mirasçılardan birine borçlu olduğuna tanıklık etse bu 
tanıklık büyük mirasçılar hakkında geçerlidir. Çünkü bu tanıklık töhmetten uzakitr. 
Küçükler hakkında ise geçerli değildir. Çünkü küçükler hakkında vasinin yaptığı 
tanıklıkta töhmet vardır. Çünkü alacağı alma hakkı vasiye aittir. 


Yine vasi, mirasçılardan birinin diğerinde hakkı (alacağı) olduğuna tanıklık 
etse tanıklığı, büyükler hakkında geçerlidir. Küçükler hakkında ise değildir. Çünkü 
büyük mirasçılar adına bir şey teslim almayacaktır. Küçüklerin alması gerekeni ise 
teslim alacaktır. Dolayısıyla kendi lehine tanıklık yapan kimse konumunda olur. 


Hakim, getirilen delile dayanarak bir kimsenin elindeki toprağın veya arsanın 
ona ait olmadığına hükmetse ve onu içindeki bina ile birlikte, lehine hükmettiği 
kimseye verse sonra lehine hükmedilen kimse arsanın içindeki binanın aleyhine 
hükmedilen kimseye ait olduğunu ikrar etse, hakim onun ikrarına dayanarak binayı 
aleyhine hükmettiği kimseye verir. Bu ikrar, lehine hükmedilen kimsenin toprak 
konusunda tanıklarını yalanladığı anlamına gelmez. Çünkü tanıklık konusu, 
topraktır. Bina toprağa tabi olarak tanıklığın kapsamında yer almıştır. Nitekim 
satım akdinde de, söylenmeksizin toprağa tabi olarak akdin kapsamında yer alır. 
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Toprağın dâvacıya ait olması binanın da ona ait olmasını gerektirmez. Nitekim 
tanıklar de buna tanıklık etmiştir. 


Aynı şekilde aleyhine hükmedilen kimse, o arsanın üzerine o binayı yaptığına 
delil getirse, bina ona ait olur. Çünkü arsa hakkında onun aleyhine hükmedilmiştir. 
Bina ise bu konuda arsaya tabidir. Bunun gibi, hakim kararı da aleyhine 
hükmedilen kimsenin bina konusunda kendi hakkını ispat etmesine engel olmaz. 


Dâvacı, delil getirdiğinde tanıklar “Bu arsa, içindeki bina ile birlikte bu 
dâvacıya aittir” diye tanıklık edip dâvacı da binanın, aleyhine hükmedilen kimseye 
ait olduğunu ikrar etmiş ise tanıklık geçersiz olur. Çünkü dâvacı, tanıklarını 
yalanlamıştır. Çünkü tanıklar, tanıklıklarında binanın doğrudan dâvacıya ait 
olduğunu belirtmişlerdir. Dâvacı ise onları bu konuda yalanlamıştır. Dâvacı, 
tanığını, tanıklığın bir kısmında yalanlayınca, tanıklık tamamen geçersiz olur. Bu, 
kişinin bin dirhem alacak iddia edip tanıkların bin beş yüz dirhem alacağı olduğuna 
tanıklık etmesi gibidir. 


Bir kadın iki kişiyi kendisini evlendirmeleri için vekil etse sonra bu iki kişi, 
kadını kocasının üç talak ile boşadığına tanıklık etse, kadın ister inkar etsin, ister 
kabul etsin tanıklık geçerli olur. Çünkü bu tanıklıkta töhmet yoktur. 


Aynı şekilde iki amca, kardeşlerinin kızını (yeğenlerini) küçükken evlendirseler, 
sonra kocasının onu boşadığına tanıklık etseler ya da iki erkek kardeş kız 
kardeşlerini evlendirip kocasının onu boşadığına tanıklık etse, bu tanıklık kabul 
edilir. Çünkü onlar Allah hakkı olarak o kadınla erkeğin birbirine haram olduğunu 
ispat etmekte, kendilerine bir yarar sağlamamaktadırlar. Bu nedenle tanıklıklarıyla 
uygulama yapmak gereklidir. Allah daha iyi bilir. 


TANIKLIKTAN DÖNMEK 


Büyük, zâhit imam, imamların güneşi, İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) yazdırarak dedi ki, bilinmelidir ki 
bir hak konusunda tanıklık etmek dinen emredilmiştir. Allahu Teâlâ; 


HAİNİ İş 
“Tanıklığı Allah için yapın” (et-Talak 65/2 ) buyurmuştur. Farz olduğu için 
tanıklara böyle emredilmiştir. Yine Allahu Teâlâ, 


g lab GN ŞEN OE Yk 


“Çağrıldıkları vakit tanıklar gelmemezlik etmesin” (el-Bakara (2/282) 
buyurmuştur. Çağrıldığı zaman tanıklıktan kaçınmanın yasaklanması, tanıklık 
etmek için mahkemeye gelmenin emredilmesi demektir. Yine Allah (c.c) 
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GLUE Şİ ŞA, aa SİZİN gala Ya 


“Tanıklığı gizlemeyin. Kim onu gizlerse bilsin ki onun kalbi günahkardiır” (el 


SİN ie yal ögg hel ES el ö NS 


“Bir hak konusunda tanıklığı gizleyen kimse yalancı tanık gibidir. Yalancı 


dk LES Şi ösiği lak A iğ 


“Ey insanlar! Yalana tanıklık Allahu Teâlâ'ya ortak koşmayla denk 
& 3 İğ la ÖĞİY e EZ İz Gb 
“O halde pislik olan putlardan sakının, yalan sözden sakının” (el-Hacc 22/30) 


Bu âyet, müminin değerini ortaya koymaktadır. Çünkü Allahu Teâlâ, mümin 
hakkında doğru olmayan tanıklıkta bulunmayı kâfirin Allah'a ortak koşması, O'nun 
eşi veya çocuğu olduğunu söylemesi gibi asılsız tanıklığı ile bir tutmuştur. Yine 


“Size büyük günahların en büyüklerini haber vereyim mi” buyurdu. Sahabiler 


264 
Tanıklığı 
gizlemek Bakara 2/283) buyurmuştur. 
Tehdidi hak etmek farzı terketmek ile olur. 
Peygamber (s.a.v.) de 
“a 
tanıklık ise büyük günahlardandır”* buyurmuştur. Veda hutbesinde de 
tutulmuştur.”'“ buyurdu sonra, O (sav), 
âyetini okudu. 
Peygamber (s.a.v.), 
ASİ $u aki yi 
Yalan 
tanıklık 


ca.) “Evet” dediler. Bunun üzerine Peygamber av), gpilişii âsi: av SİLİMİ 
“Allah'a ortak koşmak, ana-babaya isyan etmek” dedi. O yaslanmış durumda idi, 
doğrulup oturdu. Sonra |41l NECE Yi “Dikkat edin (büyük günahlardan biri de) 
yalancı tanıklıktır” buyurdu. Bunu o kadar tekrarladı ki biz “Keşke sussa” dedik? 


Başka bir rivayette, bir kimse Peygamber'e büyük günahları sordu. O (s.a.v) da 
BEŞİ NE e a B> Aİ Bg BEM 


“Allah'a ortak koşmak, ana-babaya isyan etmek, haksız yere birini öldürmek 
ve yalancı tanıklıktır”*” buyurdu. 





"4 Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/163; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummaâl, VIY25. 
"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/178; Tirmizi, Şehâdât 3. 

"8 Buhâri, Edeb 6; Müslim, İman 143; Tirmizi, Birr ve's-sıla 4. 

"© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/134; Buhâri, Şehâdât 10. 
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Said b. Müseyyeb tr.a.Yin rivayet ettiği hadiste ise Peygamber (s.a.v.), 
NU öğ SİNAİ Çİ Lp ie ili diği Y beyin dai 


“Yalan yere tanıklık eden kimse ayaklarını (tanıklık ettiği) yerden kaldırmadan 
kendisine yerdeki ve göklerdeki bütün melekler lanet eder” buyurmuştur. 


Dolayısıyla bütün Müslümanların yalan yere tanıklık etmekten kaçınması ve 
yanlışlıkla ile ya da kasten böyle bir şey başına gelmişse, hemen tevbe etmesi 
gerekir. Yalan yere tanıklıktan tevbe etmek, tanıklıktan dönmekle olur. Dönmek 
de mahkemede olmalıdır. Çünkü, bu, yaptığı tanıklığı hükümsüz kılmaktır (fesh). 
Tanıklık yalnızca mahkemede olur. Tanıklıktan dönmek de böyle olmalıdır. Çünkü 
tevbe suça göredir. Peygamber (s.a.v.), 


al Yağ İŞ EİN 


“Gizli işlenen günahın tevbesi gizli, açıktan işlenen günahın tevbesi ise 
açıktan olur”!$ buyurmuştur. 


Tanığın suçu, mahkemede açıktan olduğuna göre tanıklıktan dönmek 
suretiyle yapacağı tevbe de böyle olmalıdır. 


İnsanlardan utanmak ve kınanmadan korkmak, yalan yere tanıklık yapan 
kimsenin, yaptığı tanıklıktan mahkeme meclisinde dönmesine engel olmamalıdır. 
Çünkü Allahu Teâlâ'nın onu gözetip kontrol etmesi, insanların ne diyeceğini göz 
önünde bulundurmasından daha hayırlıdır. Yaptığı tanıklıktan dönmesi geçerlidir. 
Kendisi hakkında kabul edilir. Başkası hakkında ise reddedilir. Bu nedenle, hakim 
hüküm vermeden önce, yaptığı tanıklıktan dönerse, hakim onun tanıklığı ile 
hüküm vermez. Çünkü dönmesiyle tanıklık geçersiz olmuştur. Hakim hüküm 
verdikten sonra dönmesi durumunda ise, dönmesi ile lehine hükmedilen kimsenin 
hakkı geçersiz olmaz. 


Bu konuda dayanak, Muhammed «rh.a.)'in konu başında söylediği ve Şa'bi 
(h.a)'den rivayet ettiği şu hadistir; 


İki kişi, Ali b. Ebü Tâlib (rayin huzurunda bir kimsenin hırsızlık yaptığına 
tanıklık ettiler. Ali de onun elini kesti. Tanıklar bir süre sonra başka birini getirip 
“Biz önceki kimsenin hırsızlık yaptığını sanmıştık, hırsız bu” dediler. Bunun üzerine 
Ali (ra) onlara, “İkinci kimse hakkında sizi doğrulamıyorum. Birincinin de elinin 





" Bkz. Taberâni, el-Mu'cemü'-evsât, W/270; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/363; Ali el-Müttaki, 
Kenzü'-ummdl, VIW25. 

“İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/78; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX/159; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, N/395; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-umrnâi, MA5. 
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diyetini ödemenize hükmediyorum. Sizin bunu, kasten yaptığınızı bileydim, sizin 
ellerinizi keserdim”!* demiştir. 


Bu hadis, tanıklıktan dönmenin kendisi hakkında geçerli olduğunu, döndüğü 
zaman, tanıklığı ile verdiği zararı ödeyeceğini, başkası hakkında ise sözünde çelişki 
bulunduğu için doğrulanmayacağını göstermektedir. Çünkü çelişkili konuşan 
kimsenin başkası hakkındaki sözü dikkate alınmaz. Fakat çelişki, sözünün kendini 
bağlamasına engel değildir. 


Şafii (rh.a) bu hadisi iki konuda delil getirmektedir: 


Birincisi; İki kişinin tanıklığıne dayanılarak ceza uygulandıktan sonra tanıklar 
bu tanıklıklarından dönseler, bunu kasten yaptıklarını söyleseler, tanıklara kısas 
cezası verilir. 

İkincisi; Kesilen bir el karşılığında iki tanığın da eli kesilir. Çünkü Ali, “Ben 
sizin bunu kasten yaptığınızı bileydim ikinizin de elini keserdim” demiştir. İki elin 
bir el karşılığında tanıklık yoluyla kesilmesi câiz olunca, iki kişi tarafından doğrudan 
kesilmesi durumunda öncelikle kesilir. 


Biz Hanifeler ise şöyle diyoruz: Ali'nin bu sözü gerçek anlamda değil, tehdid 
içindir. Devlet başkanı bir şeyin gerçek anlamını kastetmeksizin tehdid edebilir. 
Nitekim Ömer (r.a), (Rebia b. Ümeyye'nin bir kadınla müt'a nikahı” yaptığını 
duyunca) “Şayet bu olay olmadan önce böyle bir nikahın câiz olmadığını insanlara 
duyursaydım bunlara recm cezası verirdim” demiştir. Müt'a nikahı ise söz birliği ile 
recm cezasını gerektirmez. Diğer yandan Ali (r.a)'nin bu sözü yalan değildir. Çünkü 
o, tanıkların elini kesmeyi, öğrenme yolu olmayan bir şeye yani onların bunu 
kasten yaptığını bilme koşuluna bağlamıştır. Bu koşula bağlama ile Ali, yalan 
söylemekten çıkmıştır. Bu gibi sözlerle cezanın caydırıcılık maksadı yerine gelmiş 
olur. Bu, Allahu Teâlâ'nın 


R Üz İSİ ÇA la sn kp 

“(lbrahim, kavmine) Belki de bu işi şu büyükleri (büyük put) yapmıştır. Hadi 
onlara sorun, eğer konuşuyorlarsa, dedi” (el-Enbiyâ 21/63) buyruğu gibidir. 

İbrahim (a.s.'in bu sözü yalan değildir. Çünkü sözünü, olmayacak bir koşula 
bağlamıştır. Bu sözün anlamı “Eğer putlar konuşuyorsa büyükleri yapmıştır” 
demektir. Bunun delili şudur: Ali (raj'ye göre bir el karşılığında iki el kesilmez. 
Muhammed (rh.a) bunu el-Asl'da ondan rivayet etmiştir. Böylece Ali'nin 
maksadının tehdit olduğu ortaya çıkmıştır. 





"89 Abdurrezzak, Musannef, X/88; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X/251. 


*' Müt'a Nikâhı: Bir kadını belli bir mehir karşılığı geçici bir süre için nikahlamak. Şiiler bu nikah 
çeşidini caiz görür ve belirli kurallar dahilinde günümüzde de uygular. 
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Hammad (rh.a.'ın hakim hüküm verdikten sonra tanıklığından dönen kimseler 
hakkında şöyle dediği söylenmiştir: Tanıklıktan döndükleri günki durumlarına 
bakılır. Eğer o gün (adalet bakımından) tanıklık yaptıkları günden daha iyi 
durumda iseler hakim onları tanıklıktan dönme konusunda onaylar. Verdiği hükmü 
bozar. Tanıklıktan döndükleri gündeki durumları tanıklık yaptıkları gün ile aynı 
veya daha aşağı ise hakim onları onaylamaz. Tanıklıktan dönmelerini kabul etmez. 
Onları verdikleri zararı ödemekle yükümlü tutmaz. İlk verilen hüküm yürürlükte 
kalır. 


Ebü Hanife (rh.a) de önce bu görüşte idi. Sonra bu görüşünden dönerek 
“Tanıklar, tanıklıktan döndükleri gün tanıklık ettikleri günden daha âdil bile olsalar 
son sözlerine dayanarak, verdiğim hükmü bozmam. Fakat tanıklık ettikleri malı 
ödettiririm” demiştir. ETbü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in görüşü de böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin önceki görüşünün dayanağı şudur: Her iki haberin de 
doğru ve yalan olma olasılığı vardır. Haberdeki doğruluk tarafı haber verenin 
adaletiyle ve iyi durumuyla ağırlık kazanır. Tanıklıktan döndüğü zamanki adaleti 
önceki adaletinden daha açıksa ve kendisi daha iyi bir durumda ise doğruluğun bu 
iki haberden hangisinde olacağı açıktır. Tanıklıktan dönmekle, tevbe etmek ve 
daha önce yaptığı yanılgıyı telafi etmeye çalışmaktır. Hakim de görünürdeki 
duruma göre hareket eder. Çünkü o bunun ötesini bilmez. 


Tanıklıktan döndüğü zamanki durumu tanıklık yaptığı zamanki durumundan 
daha aşağı ise tanıklıktan dönmesinde yalan söyleme olasılığı daha çoktur. 
Tanıklıktan dönerek lehine hükmedilmiş olan kimseye zarar vermek istediği 
anlaşılır. 


Tanıklıktan döndüğü zamanki durumu tanıklık yaptığı zamanki durumu ile 
aynı ise eşitlik durumunda birinci (tanıklık), önce olduğu ve hakimin hükmüyle 
kuwet kazandığı için tercih edilir. Çünkü bir şeyi, ona denk olan veya onun 
aşağısında olan başka bir şey bozamaz. Ondan daha üstün olan şey ise bozabilir. 
Bu durumda tanıklıktan dönen kimse verdiği zararı ödeme yükümlüsü de olmaz. 
Çünkü herhangi bir şey almış değildir. Yalnızca bir haber vermiştir. Bu haber ise 
hakimin hükmü olmadan, malı telef etmeyi gerektiren bir şey değildir. Hakim ise 
vereceği hükümde seçim sahibidir. Bu, telef etmeyi doğrudan tanıklığa yüklemeye 
engel olur. Bu nedenle tanık, hiçbir şey ödemez. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin son görüşünün dayanağı ise şudur: Görünürdeki adalet 
haberdeki doğruluk yönünü kuwetlendirir. Fakat bununla sözdeki çelişki ortadan 
kalkmaz. Bu kimse tanıklıktan dönmekle sözünde çelişkiye düşmüştür. Dolayısıyla 
tanıklıktan döndüğü zamanki adaleti, çelişkiyi ortadan kaldırmaz. Hakim çelişkili 
söz ile hüküm vermediği gibi çelişkili söz ile verdiği hükmü de bozmaz. Diğer 
yandan hakimin, lehine hükmedilen kimse hakkında verdiği hüküm ile tanıklıktaki 
doğruluk olasılığı belirginlik kazanmış ve kuwetlenmiştir. Tanıklıktan dönmede ise 


Tanıklıktan 
dönülmesi 
durumunda 
önceki 
hükmün 
durumu 
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Tanık 
tanıklıktan 
döndüğünde 
verdiği zararı 
ödemesi 


yalan söyleme olasılığı belirginleşmiştir. Tanıklıktan döndüğü zaman, fâsık olması 
(adil olmaması) nedeniyle yalan söyleyebileceği olasılığı, hakimin hükmünü 
bozmasına engel olur. Burada ise tanıklıktan dönmedeki yalan olasılığı, dini bir 
delil ile belirginlik kazanmıştır. Bu hakimin, verdiği hükmü bozmasına öncelikle 
engel olur. 


Şayet hakim böyle bir gerekçeyi dikkate alarak verdiği hükmü bozarsa bu işi 
çıkmaza sokar. Çünkü bu kimse daha sonra gelir ve bundan da geri döner. Bu 
durumda da ilk hükmü yenilemek gerekir. 


Fakat bu kimse tanıklıktan döndüğü zaman, haksız yere yaptığı bu tanıklıkla, 
aleyhine tanıklık yaptığı kimsenin malını telef ettiğini ikrar ettiği için onu ödemekle 
yükümlü olur. Çelişki, ikrarının kendi hakkında geçerli olmasına engel olmaz. Telef 
etme, her ne kadar hakimin hükmüyle gerçekleşmiş ise de ,hakimin verdiği bu 
hükmün nedeni tanıklıktır. Hüküm asıl nedene dayandırılır. Çünkü hakim tanıklar 
açısından sığınak hükmündedir. Tanıkların âdil olduğu ortaya çıktıktan sonra 
hakimin, yasa gereği onların tanıklığına göre hüküm vermesi gerekir. Diğer yandan 
neden, haddi aşma olunca malı ödemeyi gerektirmekte, doğrudan telef etme 
hükmünde olur. Tanıklar ise kendilerinden kaynaklanan, nedendeki haksızlığı ikrar 
etmişlerdir. Bu nedenle lehine hükmedilen kimse aleyhine hükmedilen kimsenin 
malına el koymuştur. 


Tanıklar kendileri adına o mala el koysalar ödemeyle yükümlü olurlar. 
Başkasının el koymasını sağlayınca yine böyledir. Çünkü ödeme yükümlülüğü, malı 
telef edilen kimsenin zararını ve yitiğini gidermek ve onarmak içindir. Buna 
duyulan ihtiyaç da gerçekleşmiştir. Hakimin malı ödemekle yükümlü tutulması 
mümkün değildir. Çünkü o, verdiği hükümde, haksızlık yapmış değil, görünürde 
kendisine farz olan bir şeyi yapmıştır. Dolayısıyla tanıklar ödeme yükümlülüğü için 
belirginlik kazanır. 


İbrahim (en-Nehaf) (h.a.Yin şöyle dediği rivayet edilmiştir: Tanıklar bir elin 
kesilmesine (birinin hırsızlık ettiğine) tanıklık etse ve hakim o tanıklığa göre hüküm 
verse, sonra tanıklar bu tanıklıktan dönseler, elin diyetini öderler. Tanıklardan birisi 
dönerse elin yarı diyetini öder. 


Biz de bu görüşü benimsiyoruz. Çünkü tanıklar, zulmetmek yoluyla elin 
kesilmesine neden olmuşlardır. Bu, insanlar arasında âdet olan bir yoldur. Bazen 
bir kimse amacını doğrudan gerçekleştirmezse yalan tanıklıkta bulunarak bir 
kimsenin canına veya malına zarar vermek isteyebilir. Bu şekildeki bir zarara neden 
olmak diyet ödemeyi gerektirir. Bu, yola taş koymak ve kuyu kazmak gibidir. 
Ancak diyet yalnızca neden olanın (tanıklıktan dönen kimsenin) malından ödenir. 
Çünkü bu, kendi sözleriyle gerekmiştir. Bu, tanıklıktan döndükleri zaman, kendi 
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aleyhlerine ikrarda bulunmaları anlamına gelir. Tanıkların sözü, âkileyi!9? bağlayan 
bir delil değildir. Tanıklıktan döndükleri zaman diyetin bütününü ödediklerine göre 
,birisi döndüğü zaman diyetin yarısını öder. Çünkü her birinin tanıklığı ile delilin 
yarısı tamamlanır. Birinin tanıklıkta devam etmesiyle geriye kalan yarıdaki delil 
devam eder. Dolayısıyla tanıklıktan dönen kimseye, delilin ortadan kalktığı oranda 
diyet ödemek gerekir. Bu da diyetin yarısıdır. 


Yine iki kişi bir mal hakkında tanıklık yapıp hakim o tanıklığa göre hüküm 
verdikten sonra tanıklardan birisi dönse, malın yarısını öder. İkisi birlikte dönerse 
malın tamamını öderler. Hakim hüküm vermeden önce dönmeleri ise böyle 
değildir. Çünkü bu durumda hakim, lehine tanıklık yapılan kimsenin lehine hüküm 
veremez. Çünkü tanıklar onun hakkı olan bir malı telef etmiş değildirler. 
Dolayısıyla hakimin hükmünden önce lehine tanıklık yapılan kimseye bir şey 
kazandırmaz. Hakim hüküm verdikten sonra ise aleyhine hükmedilen kimsenin 
hakkı olan bir malı telef etmişlerdir. Bu nedenle o malı öderler. 

Şa'bi (rh.a.y'den şöyle rivayet edilmiştir: İki tanık, bir kimsenin, eşini üç talakla 
boşadığına tanıklık etti. Hakim onların arasını ayırdı. Sonra tanıklardan biri o 
kadınla evlendi. Sonra da yaptığı bu tanıklıktan döndü. Şa'bi onların arasını 
ayırmadı. 


Ebü Hanife (rh.a)'de bu görüşü kabul eder. “Hakimin ayırması, gerçek ve 
görünüş itibarıyla dinen ve hukuken geçerlidir. Hakim tanıkların dönmesiyle kadını 
önceki kocasına geri çevirmez. Tanıklardan birisi yeni kocası olsa bile kadınla onun 
arasını ayırmaz” derdi. 


Muhammed (rhaa.) ise “Hakim, tanığı ilk tanıklığını bozma konusunda 
onaylamaz. Fakat kendi aleyhinde doğrular. Şayet o kadınla kendisi evlenmişse 
aralarını ayırır” demiştir. Ebü Yusuf (rh a) da bu görüşe dönmüştür. 


Meselenin esası şudur: Ebü Hanife (rh.a.)'ye ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşüne 
göre hakimin yalancı tanıklığa dayanarak verdiği hüküm akidlerde, bozmalarda, 
evlilikte, boşanmada ve özgür kılmada gerçekten ve görünüş bakımından (zahiren 
ve batınen) /dinen ve huküken geçerlidir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un son görüşüne göre -ki bu Muhammed ve Şâfil (rh.a)'nin 
de görüşüdür- hakimin bu durumda verdiği hüküm, gerçekten değil, görünüşde 
geçerlidir. Bu nedenle bir kimse, bir kadınla evlendiğini iddia edip iki yalancı tanık 
getirse, hakim onun evliliğine hükmetse, Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk 





2 Âkıle / ALM : Sözlük diyet manasına olan “akl” türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen topluluk” 
anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini ödemekle 
yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu topluluk 
fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı altında 
hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından olan 
kimselerin hepsi âkıle olur, Bunların hiçbiri yoksa hazine akıle işlevi görür. 
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görüşüne göre bu kimse o kadınla cinsel ilişkiye girebilir. Ebü Yusuf'un son 
görüşüne göre -ki Muhammed ve Şâfit (rh.a.)'nin görüşü de böyledir- bu kimsenin 
o kadınla cinsel ilişkiye girmesi helal olmaz. 


Onların bu konudaki delilleri, Allahu Teâlâ'nın; 


EÇ ELİ İN iİli5 bd gi ahi SL Ve 
“Mallarınızı aranızda haksiz yollarla yemeyin. Kendiniz bilip dururken, 


insanların mallarından bir kısmını haram yollardan yemeniz için o malları hakimlere 
(idarecilere veya mahkeme hakimlerine) vermeyin” (el-Bakara 2/188) buyruğudur. 


Allahu Teâlâ, hakimin hükmüne dayanarak başkasının malını haksız yolla 
yemeyi yasaklamıştır. Bu, hakim yalancı tanıklıkla bir satım akdinin gerçekleştiğine 
hükmetse bile lehine hükmedilen kimsenin o malı almasının helal olmadığını ve 
alıp yemesi durumunda, bunun haksız yolla yemek olduğunu açıkça ifade 
etmektir. Peygamber (s.a.v), 

YU gark Al ikale çak e ke ll Kan İkİ gil beki Sİ 
JÖN a kala ça Gl e a 

“Siz bana aranızdaki anlaşmazlıklarınızı getiriyorsunuz. Biriniz delilini 
diğerinden daha güzel konuşarak ortaya koyabilir. (Bu nedene dayanıp) Her kime 
kardeşinin hakkından bir şey ile hüküm vermişsem ben ona ateşten bir parçayı 
hükmediyorum”'* buyurmuştur. 


Bu hükmün akli gerekçesi de şudur: Hakimin verdiği hüküm geçersiz bir 
nedene dayanmıştır. Bu nedenle gerçekte dinen geçerli olmaz. Bu, hakimin 
kölelerin, kâfirlerin veya iftirası suçundan dolayı had cezası verilmiş olan kimselerin 
tanıklığı ile hükmetmesi gibidir. 


Hükmün temel nedeninin açıklaması şudur: Hakimin hükmü, geçersiz bir 
neden olan yalancı tanıklığa dayanmıştır. Çünkü, büyük günahtır. Hakimin 
vereceği hükmün delili ise huküka ve dine uygun olmalıdır. Büyük günah, meşruun 
tam zıttıdır. Yalancılık töhmeti tanıklığı hüküm için delil olmaktan çıkardığına göre, 
yalanın gerçeğinin, tanığı hükme delil olmaktan çıkarması önceliklidir. Diğer 
yandan hakimin hükmettiği şeyin aslı yoktur. Dolayısıyla verilen hüküm geçersiz 
olur. 


Bu, hakimin yalancı tanıklığa dayanarak birinin nikahında olan bir kadının 
başka birinin eşi olduğuna hükmetmesi gibidir. Temel nedenin açıklaması şöyledir: 
Hakim verdiği hükümle daha önce gerçekleşmiş olan bir evliliği ortaya çıkarmış 
olur. Kadınla dâvacı arasında nikah olmayınca bunun hakim kararıyla ortaya 





Buhâri, Şehâdât 27; Müslim, Akdiye 4; Ebü Dâvüd, Akdiye 7. 
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çıkarılması düşünülemez. (Çünkü olmayan bir şey açığa çıkarılmaz.) Böylece 
hakimin, aslı olmayan bir şeye hükmettiğini anlamış oluruz. 


Hakimin bu hükmünün yenilik doğuran bir hüküm (inşa) olması da câiz 
değildir. Çünkü hakimin yenilik doğuran bir hüküm verme velâyeti (yetkisi) yoktur. 
Onun velâyetinin nedeni dâvacının dâvası ile iki kişinin yaptığı tanıklıktır. Dâvacı ise 
önceden gerçekleşmiş olan bir akdi iddia etmiş, tanıkları da buna tanıklık etmiştir. 
Dolayısıyla hakim, dâvacının iddia etmediği, tanıkların tanıklık etmediği bir şeye 
hüküm veremez. Diğer yandan hakim, onlar arasında yeni bir akid kurmayı 
kastetmiş değildir. Verdiği hüküm ise ancak kastetiği şekilde geçerli olur. 


Görmez misin emlâk-i mürsele (belirli bir nedeni açıklanmayan mutlak 
mülkler) hakkında verdiği hüküm bu nedenle gerçekte geçerli olmaz. Bu, hakimin 
yeni bir mülkiyet edindirmesi (önceden malik değilken, hüküm sırasında dâvacıyı 
malik kılması) olarak da kabul edilemez. Böylece, bu hüküm, hakimin lian'*“ yapan 
karı-kocayı birbirinden ayırmasından ve yalancı tanıklık ile sabit olan bir borcu 
ödemek için terikeyi (mirası) satmasından farklı olmuştur. Çünkü hakim bu iki 
meselede yenilik doğuran bir hüküm vermeyi kastetmiştir. Kendi yanında sabit 
olan delil ise yenilik doğuran bir hüküm vermeyle ilgili bir kullanımda (inşai 
tasarrufta) bulunmasına elverişlidir. İctihadi konularda da kendi yanında sabit olan 
delile göre inşai tasarrufta bulunma yetkisi vardır. İnşayı kastederek verdiği hüküm 
de böyledir. Burada ise hakim, yenilik doğuran bir akdi değil, var olan şeyin devam 
etmesini (imzayı) kastetmiştir. Bu nedenle hakim, inşai bir yetki kullanımında 
bulunmuş olarak kabul edilemez. 


Görmez misin bir erkek ve kadın, aralarında nikah olmadığını bilerek, 
evlendiklerini ikrar etseler, bu ikrar ile aralarında nikah gerçekte sabit olmaz. Bu 
onlar tarafından gerçekleştirilmiş yenilik doğuran bir akid olarak da kabul 
edilemez. 


Diğer yandan dâvacı, hakimin işin iç yüzünü bilmesi durumunda kendi lehine 
hüküm vermeyeceğini kesin olarak bilmektedir. Dolayısıyla hakimin dâvacı lehine 
verdiği hüküm geçerli olmaz. Fakat hakim, bu işin gerçeği kendisine kapalı olduğu 
için mazeretlidir. Nitekim kadın ateşe tapan, dinden çıkmış, başkasının nikahlı 
karısı veya kocası olduğunu iddia edenin süt kiz kardeşi olduğunda durum 





“4 Mülâane /X£ X.!! (Liân /041)1): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “Zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. Açıklaması için Serahsi, e/-Mebsüt, XVW117 İstihlaf konusunda 145. dipnota 
bakınız. 
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böyledir. Hakimin hükmünün, yeni bir akit kurmanın, mehir ve veliyi 
gerektirmemesi bu hükmün yeni bir nikah olmadığını göstermektedir. 


Ebü Hanife (rh.a, ise şu delilleri ileri sürmüştür: Rivayet edilmiştir ki Ali (r.a.)'nin 
huzurunda bir kimse bir kadınla evlendiğini iddia edip iki tanık getirdi. Ali «ra,) de 
aralarında nikah olduğuna hükmetti. Bunun üzerine kadın, “Ey müminlerin emiri, 
başka çare yoksa hiç olmazsa benimle bu kimse arasında nikah akdi yap. Çünkü 
aramızda nikah yoktur” dedi. Ali “Tanıkların seni evlendirdi” dedi. Kadın Ali'den 
kendisini zina etmekten kurtarmasını ve nikah akdi yapmasını istedi. Ali, onun bu 
istemini yerine getirmedi. 


“Koca razı olmadığı için Ali (ra) bu isteği yerine getirmemiştir” denilemez. 
Çünkü biz şöyle diyoruz: “Koca, buna razıdır. Çünkü aralarında evlilik olduğunu 
iddia etmektedir. Kadın da buna razı olmuş ve “Beni onunla evlendir” demiştir. 
Ali'nin bunu yapması kolaydı. Çünkü koca kadını istiyordu. Bununla birlikte Ali 
(a), nikah akdi yapmadı. “Tanıkların seni evlendirdi” yani “Beni aranızda nikah 
olduğuna hükmetmeye mecbur bıraktılar” diyerek maksatlarının gerçekleştiğini 
ifade etti. Böylece hakimin verdiği hükümle evlilik sabit oldu. Ali «r.a.)'den böyle bir 
konuda nakledilen şey ise, Peygamber (s.a.v.)'e dayandırılmış gibidir. Çünkü böyle 
bir şeyi onun kendi kanaatı ile bilmesinin yolu yoktur. Bu olay ile, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'in delil getirdiği âyet ve hadisin mürsel mülkler (belirli bir nedeni 
açıklanmayan mutlak mülkler) hakkında olduğu anlaşılmıştır. Biz de bu görüşü 
benimsiyoruz. 


Bunun anlamı şudur: Hakim, baştan yapma yetkisine sahip olduğu bir konuda 
Allah'ın emri ile hüküm vermiştir. Allah'ın emri ile verdiği hüküm ise gerçekte de 
geçerli olur. Çünkü verilen hüküm geçerli olmadığı halde Allah'ın öyle 
hükmedilmesini emretmesi mümkün değildir. 


Temel nedenin açıklaması şudur: Hakim, tanıkların durumunu araştırıp, onları 
gizli ve açık olarak yapılan araştırma sonucu âdil oldukları kendi yanında sabit 
olunca onların tanıklığı ile hükmetmesi gerekir. Hükmetmekten kaçınırsa günahkar 
olur. Görevden alınır ve cezalandırılır. Buradan, hakimin hükmetmekle görevli 
olduğunu anlıyoruz. Çünkü tanıklığın doğru veya yalan olduğunu bilmenin bir yolu 
yoktur. Çünkü Allahu Teâlâ bize, bir haberin gerçekten doğru olup olmadığını 
bilmenin yolunu göstermemiştir. Yükümlülük kişinin gücünün yettiği ölçüdedir. 
Hakimin yapabileceği ise tanıkların durumunu (adil olup olmadığını) araştırmaktır. 

Tanıklar hakkında esaslı bir araştırma yapınca elinden geleni yapmış olur. 
Yapılan tanıklık doğrultusunda hüküm vermekle görevli olur. Bunun ötesi ise 
hakimin gücünün üstünde olduğu için düşer. Diğer yandan emir, bir kimseye 
imkân ölçüsünde yönelir. Hakime emredilen, hakkında tanıklık yapılan kadının, 
davacının eşi olduğuna hükmetmesidir. Bunun ise iki yolu vardır. Birisi, şayet varsa 
nikahı ortaya çıkarmak. Diğeri aralarında yeni bir akid yapmaktır. Aralarında daha 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 





önce akid olmamışsa hakim kararıyla nikahı ortaya çıkarmak mümkün olmaz. 
Dolayısıyla aralarında yeni bir nikah akdi yapma yolu belirginlik kazanır. Çünkü 
burada üçüncü bir yol yoktur. Böylece böyle huküken geçerli olan delil ile hakimin 
yeni akid yapma yetkisi sabit olur. Onun akid yapması, tarafların kendi aralarında 
akid yapması gibi olur. Bu durumda aralarında cinsel yönden helallik gerçekten 
sabit olur. Hatta hakimin verdiği hüküm, tarafların anlaşarak aralarında akid 
yapmasından daha öncelikli ve kuvvetlidir. 


Görmez misin ictihadi konularda hakimin yenilik doğuran kullanımı, (huküki 
işlemi) bağlayıcılık özelliği kazandırır. Tarafların yenilik doğuran kullanımı ile ise 
bağlayıcılık sabit olmaz. Buradan hakimin hükmümün, tarafların aralarında yeni 
akid yapmasından daha kuwvetli olduğunu anlıyoruz. 


Yenilik doğuran kullanımın geçerli olmasının koşulu, tanıklık ve o kullanımı 
kabul eden bir akit konusunun bulunmasıdır. Konunun koşul olduğunda şüphe 
yoktur. Bu nedenle kadın başkasının nikahında olsa veya herhangi bir nedenle 
dâvacıya haram olsa hakimin hükmü geçerli olmaz. Çünkü yeni bir huküki işlemi 
kabul eden bir konu yoktur. 


Tanıklık da koşuldur. Ancak mahkemede iki tanık her durumda bulunur. Bu 
nedenle tanıklık söylenmemiştir. Veli ise bize göre koşul değildir. Mehrin 
anılmasına da gerek yoktur. Bu hükümde, büyük bir hikmet vardır. O da biri açık 
bir nikahla, diğeri gizli bir nikahla iki kimsenin bir kadında (koca olarak) 
birleşmemesidir. Bunda çok açık bir çirkinlik vardır. Din böyle çirkinliklerden 
korunmuştur. Diğer hikmet ise hakimin verdiği hüküm ile zinaya imkân tanımış 
olmamasıdır. Bunda da çok açık bir fesat vardır. 


Hakimin kadını zinadan uzaklaştırmak için, lânetleşme yapan karı-kocayı 
birbirinden ayırma ve küçüklerin yararını gözetmek için küçük bir kız ile bir erkeği 
evlendirme yetkisi olduğuna göre, (bu meselede) kadını zina işlemekten korumak 
için dâvacı ile kadın arasında nikah akdi kurup verdiği bu hükümle tarafları zinaya 
düşmekten koruma yetkisine de öncelikle sahiptir. Lânetleşme yapan karı-kocayı 
birbirinden ayırma yetkisine sahip olması da, taraflardan birinin yalan söylediğini 
kesin olarak bildiği halde aralarındaki anlaşmazlığı sona erdirmek içindir. Nitekim 
Peygamber (s.a.v.), 


DSİ USAZİ Oİ aa Ml 
“Allah (c.c) sizden birinin yalan söylediğini bilmektedir”"9” buyurmuştur. 


Bunun gibi, tanıklar yalan söylediği durumda, hakimin yeni akid yapma yetkisi 
vardır. Çünkü o, huküken/dinen böyle hüküm vermekle görevlendirilmiştir. 





15 Abdurrezzak, Musannef, VI/118; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, XV/293. 
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Kible konusu da böyledir. Kişiye, kıble yönüne yönelerek namaz kılma emri 
gelip o kimse kıbleyi bulmak için elinden geleni yapınca, kıbleyi belirleme yetkisine 
sahip olur. Dolayısıyla ictihadının götürdüğü yön o kimse hakkında kıble olur. 
Daha sonra yanıldığı ortaya çıkarsa, tahmin ettiği yöne yönelerek kıldığı namaz 
caiz olur. 


Bununla Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'in, “Dâvac, hakimin bilmesi 
durumunda hüküm vermekten kaçınacağı şeyi bilmektedir” sözlerinin doğru 
olmadığı ortaya çıkar. Çünkü lânetleşmede yalan söyleyen taraf, hakimin bilmesi 
durumunda hüküm vermekten kaçınacağı şeyi bilmektedir. Bununla birlikte verilen 
hüküm onun hakkında geçerli olur. Çünkü hakime tanıklığa (veya karı-kocanın 
yemin etmesine göre) hüküm verme emri yöneldiği gibi, insanlara da hakimin 
emrine uyma emri yönelmiştir. Bu, tanıkların köle, kâfir ya da iftira suçundan had 
cezası verilmiş kişiler olmasından farklıdır. Çünkü, bunlar araştırılması durumunda 
tesbit edilebilecek nedenlerdir, Fakat bu konuda zorluk çıkabilir. Hakim, bu zorluk 
nedeniyle araştırmayı tam yapmamakta mazurdur. Fakat gerçekten doğruyu 
bulma (tanıkların durumunu tam olarak öğrenme) emri düşmemiştir. Bu emir tam 
olarak gerçekleşmeden (tanıkların tanıklığa ehil olup olmadığı tam olarak tespit 
edilmeden) hakim hüküm vermekle görevli değildir. Haberin gerçekten doğru olup 
olmadığını tespit etmenin ise bir yolu yoktur. Hakim, bunu yapmadan hüküm 
vermekle görevli olur. 


Bu, şuna benzer: Bir kimse, suyun veya elbisenin pis olup olmadığını 
öğrenmeden abdest alsa veya namaz kılsa bu gerekçe ile namazı yeniden kılması 
gerekir. Ya da hakim ictihadına göre hüküm verse sonra verdiği hükme aykırı bir 
âyet ve hadis görse (hüküm geçersiz olur). 


Mürsel (edinme nedeni belirtilmeyen) mülklerde ise hakimin yeni akid kurma 
yetkisi yoktur. Çünkü neden olmaksızın mali başkasının mülkiyetine geçirme 
konusunda hakimin ve mal sahibinin yetkisi yoktur. Çünkü malı birisinin 
mülkiyetine geçirme yolları çoktur. Bu yollardan birini belirlemek ise mümkün 
değildir. Dolayısıyla burada yalnızca mülkiyeti ortaya çıkarma yetkisi vardır. 


Mürsel mülkler konusunda önceden bir mülkiyet bulunmayınca, hakimin 
hükmü ile mülkiyet ortaya çıkarmak düşünülemez. Yükümlülük ise güç 
ölçüsündedir. Buradan hakimin hükmünün gerçekte de geçerli olması gerekmediği 
anlaşılmaktadır. Bu meselede ise hakimin yeni akid kurma yetkisi vardır. Bunun 
yolu da dediğimiz şekilde belirginleşir. Buna itibarla, hakim, gerçekte de nikah 
akdine hükmetmekle görevli olur. 


Bunu şu açıklar: Mürsel mülkler konusunda hakim dâvacıya “Bu malı sana 
verdim” demez. Yalnızca dâvalının mal üzerindeki zilyedliğine son verir. Dâvacı, o 
malı —iddia ettiği gibi- kendi mülkü olarak alsın diye, dâvalıya malı dâvacıya teslim 
etmesini emreder. Hakimin böyle hükmetmesi geçerlidir. Burada ise Aranızda 
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evliliğe hükmettim ve kadını senin eşin kıldım” der. Dolayısıyla hakimin bu sözüyle 
aralarında evliliğin sabit olması gerekir. 


Bunu anladıktan sonra diyoruz ki bir kadın kocasının kendini üç talak ile 
boşadığını iddia edip iki yalancı tanık getirse, hakim aralarında ayrılığa hükmetse, 
kadının bekleme süresi (iddeti) sona erdikten sonra tanıklardan biri kadınla 
evlense, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre ikinci kocanın kadınla cinsel ilişkiye 
girmesi helal olur. Birinci kocaya helal olmaz. Çünkü kadınla birinci koca arasında 
ayrılık gerçekleşmiş, kadının iddeti sona erdikten sonra kadınla ikinci kimsenin 
evlenmesi geçerli olmuştur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise hakim ayrılığa hükmettiği için birinci koca kadınla 
cinsel ilişkiye giremez. Nasıl cinsel ilişkiye girebilir ki? Şayet bunu yapacak olsa hem 
hakim nazarında, hem de insanlar katında zina etmiş olacaktır. Kişinin kendini 
böyle bir töhmete atması câiz değildir. Ikinci kocanın da cinsel ilişkiye girmesi helal 
olmaz. Çünkü kadının başkasının nikahlısı olduğunu ve boşamaya dair yaptığı 
tanıklıkta yalan söylediğini bilmektedir. Bu, kendisi tarafından işlenmiş büyük bir 
günahtır. Dolayısıyla bu, kendisine haram olan bir şeyi helal kılmaz. 


Muhammed (rh.a.e göre ikincinin kadınla cinsel ilişkiye girmesi helal olmaz. 
İkinci koca, kadınla cinsel ilişkiye girmediği sürece birinci kocanın cinsel ilişkiye 
girmesi helal olur. İkinci koca cinsel ilişkiye girince birincinin cinsel ilişkide 
bulunması helal olmaz. Çünkü şüphe ile gerçekleşen cinsel ilişki ile kadının iddet 
beklemesi gerekmiştir, Evli bir kadının, kocası dışında bir kimseden iddet beklemesi 
gerekince kocanın onunla cinsel ilişkide bulunması haram olur. 


Şafii (rha) ise şöyle demiştir. Kadının ikinci kocadan iddet beklemesi 
gerekmez. Çünkü onlar bu cinsel ilişkide işin gerçek yüzünü bildikleri için zina 
etmiş olurlar. Buna göre Şâfii (rh.a) “Birinci koca, gizli nikah ile, ikinci koca açık 
nikah ile kadınla cinsel ilişkiye girer” demektedir. 


Bu çirkin bir durumdur. Çünkü bir kadında aynı temizlik döneminde iki 
erkeğin birleşmesine neden olur. Peygamber (s.av.) bunu yasaklamıştır. Fakat 
Şafiiler “Bu çirkinlikten korunma yasaklama ile olur. Biz ise her iki tarafı da böyle 
bir karışıklığa neden olmaktan uzaklaştırıyoruz” demektedirler. 


Bu Şafiflerin şu sözlerine benzer: Bir kimse diğerinin elinde olan câriyenin 
kendine ait olduğunu iddia etse, iki yalancı tanığın tanıklığı ile hakim onun lehine 
hüküm verse câriye gerçekte birinci kimseye aittir. Onunla gizlice cinsel ilişkide 
bulunabilir. Görünürde ise ikinciye aittir. O da açıktan cinsel ilişkide bulunabilir” 


Bu çirkinlik bu meselede de bulunmaktadır. Fakat bu çirkinlikten korunma 
yasaklama ile gerçekleşir. Insanlar türlü türlüdür. İçlerinde şükredenler çok azdır. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünde de bir tür zarar bulunmaktadır. Çünkü kadın 
askıda kalmıştır. Ne kocası bulunmaktadır. Ne de boşanmıştır. Çünkü birinciye de, 
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ikinciye de helal değildir. Başka bir kimse ile evlenme hakkı da yoktur. Bu zararı 
önlemek için din, cinsel iktidarı olmayan kimse (innin) ile eşinin arasını ayırmayı 
emretmiştir. Buradan anlıyoruz ki fıkıh yoluyla ulaşılabilecek en güzel hüküm Ebü 
Hanife (rh.a)'nin ulaştığı hükümdür. Ebü Hanife (rh.a) bu hükümde Ali (ra.)'ye 
uymuştur. Buna göre hakimin hükmü geçerlidir. Kadın ikinci kocaya helaldir. 


Bir kimse câriyesini bir kimseye bin dirheme sattığını iddia etse, dâvalı 
da bunu inkar etse, dâvacı, iki tanık getirse ve dâvalı câriyeyi satın 
almadığını bildiği halde hakim onun satın aldığına hükmetse, sonra 
tanıklar (o tanıklıklarından Odönse satışın O bozulması (o konusunda 
doğrulanmazlar. 


Çünkü tanıklıkları hakimin hükmü ile kuwet kazanmış, tanıklıktan dönme 
konusundaki sözleri ise çelişmiştir. Tanıkların ödeme yükümlülüğü de yoktur. 
Çünkü alıcının parasını paraya denk olan bir bedel yani câriye karşılığında telef 
etmişlerdir. Câriyenin mali değeri, bedelin mali değerine eşittir. Bedel karşılığında 
telef etmek telef edeni ödemekle yükümlü kılmaz. Çünkü ödeme yükümlülüğü 
yitirileni telafi içindir. Burada ise eksiklik, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, cinsel ilişkinin 
helal olması konusunda, satım konusu olan câriyeye denk bir bedel ile giderilmiştir. 
Hakim satım sözleşmelerinde, baştan kurma yetkisine sahiptir. Çünkü ölenin 
bıraktığı malı ölen kimsenin borcunu ödemek için satar. Yetim çocuğun ve kayıp 
kimsenin malını, onların yararını gözeterek satar. Dolayısıyla verdiği hüküm, her iki 
tarafın da yararını gözetmek için yeni bir satım akdi yapmak gibidir. 


Ebü Yusuf (rha.'un son görüşüne göre —ki Muhammed «rh.a)'in görüşü de 
budur- bu kimsenin câriye ile cinsel ilişkiye girmesi helal olmaz. Çünkü hakimin 
hükmü, daha önce gerçekleşmiş olan satım akdini onaylamaktır. Aralarında daha 
önce satım akdi olmayınca bu hüküm geçersiz olur. 


İki kişi, bir kimsenin, eşine zina suçlamasında bulunduğuna tanıklık etse, o 
kimse bunların yalan tanıklık yaptıklarını bilse ve hakim ona eşiyle lânetleşme 
yapmasını emredip (lânetleşmeden sonra) aralarını ayırsa bu kimse o kadınla cinsel 
ilişkide bulunamaz. 


İddet sona erdikten sonra kadınla yeniden evlense cinsel ilişkiye girebilir. Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre bu açıktır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise hakimin 
burada aralarını ayırma yetkisi olduğu için verdiği hüküm, kastettiği şekilde geçerli 
olur. Biz bunun benzerini yalancı tanıklıkla sabit olmuş bir borcu ödemek için 
hakimin terikeyi satması konusunda anlattık. 


Görmez misin koca yalan söylediğini bilerek eşinin zina ettiğini söylese ve 
kendini yalanlamak istemese, hakim de lânetleşme yaptırıp aralarını ayırsa, koca 
eşinin zina etmediğini bilse bile onunla cinsel ilişkiye giremez. Kadın iddet süresi 
sona erdikten sonra evlense, kocasının kendisinin zina ettiğini söylerken yalan 
söylediğini bilse bile kocası onunla cinsel ilişkiye girebilir. Çünkü hakimin aralarını 
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ayırma yetkisi vardır. Verdiği bu hüküm de yerinde verilmiş bir hükümdür. Çünkü 
durum karışık olunca hakim lânetleşme nedeniyle ayırma yetkisine sahiptir. Onun 
için durum bilinince aralarını ayırmaz. Dolayısıyla karışıklık, hakimin lânetleşmede 
kastettiği şekilde hükmünün geçerli olmasına engel olmaz. 


Ebü Hanife (ha) ise bütün bu meselelerde hakimin hükmünün geçerli 
sayılacağı görüşündedir. Çünkü O, görünüşe uymakla görevlidir. Bilme yolu 
olmayan diğer hususlar ise hakimin sorumluluğunda değildir. 

Görmez misin bir kimse eşiyle başbaşa kalıp (halvet) cinsel ilişkide bulunmasa 
sonra boşasa, kadın da bunu ikrar etse, eşinin kendisiyle cinsel ilişkiye girmediğini 
bilmesine rağmen kadının tam mehir alması câizdir. Fakat kadın, gücünün 
yetmediği şey ile yükümlü olmadığı için ve kendini kocasına teslim etme görevini 
yerine getirdiği için mehirdeki hakkı kesinleşmiş, akid onu bağlayıcı olmuştur. Bu 
nedenle iddeti sona ermeden önce başka biriyle evlenemez. Kocası da iddet süresi 
dolmadan önce eşinin kız kardeşi ile evlenemez. Daha önce belirtilen, lânetleşme 
ve tanıklık konularından bu mesele anlaşılmış olur. 


Yine bir kimse eşinin zina ettiğini iddia etse ve bu iddiasında doğru olsa, eşi 
ise zina ettiğini inkar etse ve hakim lânetleşme yaptırıp aralarını ayırsa, kadının 
iddet süresi sona erse, kadın başka biriyle evlenebilir. Koca da onun kız kardeşi ile 
evlenebilir. Her ikisi de hakimin bilmesi durumunda aralarını ayırmayacağı şeyi yani 
kadının zina ettiğini bilseler bile hüküm böyledir. 


İki kişi, bir kimsenin câriyesini özgür kıldığına tanıklık etse, hakim de bunu 
onaylayıp câriyeyi özgür kılsa, sonra câriye evlense, sonra da bu iki kişi yaptıkları 
tanıklıktan dönseler câriyenin değerini sahibine öderler. Çünkü efendinin câriye 
üzerindeki mülkiyeti, değerli bir maldı. Onlar yaptıkları tanıklıkla bunu yok ettiler. 
Tanıklıktan dönmekle efendinin malını haksız yere telef ettiklerini iddia etseler, 
kendileri hakkında doğrulanırlar ve efendiye câriyenin değerini öderler. Ancak 
efendi câriye ile cinsel ilişkiye giremez. Çünkü hakimin hükmü ile özgür olmuştur. 
Efendinin câriyenin değerini ödettirmesi onun artık efendinin mülkünde 
kalmamasını gerektirir. Çıplak mülkiyet olmaksızın efendinin câriyeden nedensiz 
olarak cinsel yararlanma hakkı olmaz. 


Erkek ve kız iki küçük esir edilip büyüseler, özgür kılınsalar ve birbiri ile 
evlenseler sonra bir daru'l-harp (gayri müslimlerin ülkesi) vatandaşı (harbi) 
Müslüman olup İslam ülkesine gelse ve onların kendi çocuğu olduğuna delil 
getirse, hakim de buna hükmedip aralarını ayırsa, sonra tanıklar tanıklıklarından 
dönseler tanıklıktan dönmeleri kabul edilmez. Tanıkların yalan söylediğini bilseler 
bile koca eşiyle cinsel ilişkiye giremez. Hakim onun kendi kız kardeşi olduğuna 
hükmetmiş iken nasıl cinsel ilişkiye girebilir ki. Tanıklar bize göre neden oldukları 
zararı ödemekle de yükümlü değildir. 
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Şafii (rh.a)'ye göre ise kocaya emsal mehri (kadının dengi olan akrabasına 
ödenen mehir) öderler. Bu, daha sonra açıklayacağımız şu kurala göredir: Kocanın 
kadından cinsel yararlanma hakkı, mülkiyetinden çıktıktan sonra bize göre değerli 
değildir” Tanıklar ise bu tanıklık ile kocanın değerli bir malını telef etmiş 
değillerdir. Şafii'ye göre ise kocanın mülkiyetinden çıkınca değeri emsal mehre 
göre belirlenir. 


Bir kimse elindeki küçük bir kiz çocuğunun, kendisinin, câriyesi olduğunu 
iddia etse, iki tanık da, onun bu kimsenin kızı olduğuna tanıklık etse, hakim de bu 
tanıklığa göre hüküm verse tanıkların yalancı tanık olduğunu bilseler bile, bu kimse 
onunla cinsel ilişkide bulunamaz. Çünkü hakim câriyenin onun kızı olduğuna 
hükmetmiştir. Tanıklar dönerse câriyenin değerini öderler. Çünkü tanıklıktan 
dönmekle tanıklıkları ile efendinin değerli bir malını yani câriye üzerindeki 
mülkiyetini telef ettiklerini ikrar etmişlerdir. Kız ölse ve miras bıraksa efendi onun 
mirasını yiyebilir. 

Yine baba ölse kız onun mirasını yiyebilir. Bu açıktır. Çünkü kız, işin 
doğrusunu bilmemektedir. Çünkü döllenme durumu onun bilmediği bir şeydir. Bu 
gibi konularda kız hakimin hükmüne uymakla yükümlüdür. Dolayısıyla ölen 
kimsenin mirasından yiyebilir. 


Baba açısından ise mesele karışıktır. Çünkü miras nesep ile sabit olur. Hakimin 
bu konuda nesep kurma yetkisi yoktur. Bu kimse ise o kızın kendi öz kızı 
olmadığını kesin olarak bilmektedir. Bu nedenle kızın mirasından yemesinin câiz 
olmaması gerekirdi. 


Bu nedenle bu meselenin yorumunda şöyle denilmiştir. Bu kimse kızın 
mirasını velâ'** hakkı nedeniyle yer. Çünkü hakim kadının özgür olduğuna 
hükmetmiştir. Hakimin bu konuda yeniden kurma yetkisi vardır. Dolayısıyla bu 
kimsenin velâ hakkı sabit olur. 


En doğrusu şöyle demektir: Hakimin lânetleşme konusunda nesebi sona 
erdirme yetkisi olduğuna göre, yeri geldiğinde nesebe hükmetmek konusunda 
yetkisi de olmalıdır. Burada kızın bilinen bir nesebi yoktur. Dolayısıyla bu kimse 
onun mirasını yiyebilir. 





"“ Velâ / .Y Ji: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atdka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır; Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
Bkz. “Neseple ve başka konularda tanıklık” konusu Serahsi, e/-Mebsüt, XVW152. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 


İki kişi bir mal hakkında tanıklık etseler -adam malı teslim almış olsun 
olmasın- hakim bu tanıklığa göre hüküm verse sonra tanıklıktan dönseler lehine 
hükmedilen kimse, malı aleyhine hükmedilen kimseden almışsa, malı öderler. 
Almadan önce tanıklıktan dönmüşseler, aleyhine hükmedilen kimse hiçbir şey 
ödemez. Çünkü eksiklik, mal lehine hükmedilen kimseye teslim edildiği zaman 
gerçekleşir. Mal, elinde kaldığı sürece onun hakkında bir zarar söz konusu değildir. 
Diğer yandan ödeme yükümlülüğü telef edilen mal kadardır. Onlar ise tanıklıkla 
onu borca sokmakla borç telef etmiş olurlar. Borcunu ödemeden önce tanıklara 
belli bir mal (ayn) ödettirse, borç karşılığında peşin mal almış olur. Peşin ile veresiye 
arasında ise eşitlik yoktur. Peşin verilen malda ise lehine hükmedilen kimsenin 
mülkiyet hakkı hakimin hükmü ile sabit olur. Fakat aleyhine hükmedilen kimse bu 
tanıklığın yalan olduğunu iddia etmektedir. Bu taşınmaz mallarda da böyledir. 
Yalan tanıklıkla taşınır mal gibi taşınmaz mallar da ödetilir. Çünkü taşınır mallarda, 
aleyhine hükmedilen kimsenin mülkiyetini ve zilyetliğini telef etmek vardır. 
Taşınmaz mallar da, aynı nedenle ödenir. Çünkü mülkiyet hakkının telef edilmesi 
taşınmazlarda da söz konusudur. Ancak “taşınmaz mallar gasbedilmekle 
ödenmez” diyenlere göre gasb böyle değildir. 


Üç kişi, bir kimsenin borçlu olduğuna tanıklık etse ve hakim bu tanıklığa göre 
hüküm verse sonra tanıklardan birisi tanıklıktan dönse, hiçbir şey ödemez. Çünkü 
tanıklıktan dönmenin ödemeyi gerektirmesinde kural, tanıklıktan dönen kimseye 
değil, tanıklıkta devam eden kimselere itibar edilmesidir. Tanıklıkta da tam delil 
olan iki kişi devam etmektedir. Bu nedenle dönen bir şey ödemez. Tanıklıktan 
dönen, tanıklığı ile aleyhine hükmedilen kimsenin malıni telef ettiğini iddia etse 
bile telef ettiği şey, başka iki kişinin tanıklığı ile aleyhine hükmedilen kişinin elinden 
çıkmıştır. Bu malın, aleyhine hükmedilen kişinin elinden delil ile çıkması, tanıklıktan 
dönenin ödeme yükümlülüğüne engel olur. Bu şuna benzer: Bir kimse birinin 
malını gasb veya telef etse sonra başka birisi malın kendine ait olduğunu delil 
getirerek ispatlasa, malın asıl sahibi ondan malı ödemesini istemezse, malı elinde 
bulunduranın da ödettirme hakkı olmaz. 


Üç tanıktan ikisi tanıklıktan dönse, malın yarısını öderler. Çünkü tanıklığı ile 
dâvacı için malın yarısını ispat eden bir tanık dönmemiştir. Delil yalnızca malın 
yarısında ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla dönen iki tanık, malın yarısını öderler. 


Bir erkek ve iki kadın tanıklık edip kadınlardan biri tanıklıktan dönse malın 
dörtte birini öder. Çünkü tanıklığı ile malın dörtte biri dâvacı için sabit olmuştur. 
Diğer yandan geriye kalanların tanıklığa ile delilin dörtte üçü kalmıştır. Bu nedenle 
dönen kadın malın dörtte birini öder. İki kadın dönerse yarısını öderler. 

Yalnızca erkek dönerse malın yarısını öder. Bir erkek ve bir kadın dönerse 
yarısını erkek, dörtte birini kadın olmak üzere dörtte üçünü öderler. Hepsi dönerse 
erkek malın yarısını, iki kadın da diğer yarısını öder. Çünkü bir erkeğin tanıklığı ile 
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sabit olan iki kadının tanıklığı ile sabit olana denktir. İki kadın tanıklıkta bir erkeğin 
yerine geçmişlerdir. Nitekim Peygamber (s.av.) kadınların aklının eksik olduğu 
konusunda , ö3i$k ti. kl 832 Glue “İki kadının tanıklığı bir erkeğin 
tanıklığıne denktir”? buyurmuştur. 

Bir erkek ve on kadın tanıklık etse ve hakim o tanıklığa göre hüküm verse 
sonra hepsi tanıklıktan dönse Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre erkek malın altıda birini, 
kadınlar altıda beşini öder. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demiştir: 
Erkek malın yarısını, kadınlar diğer yarısını öder. Çünkü kadınlar sayıca çok olsalar 
bile tanıklıkta ancak bir erkeğin yerine geçebilirler. 


Görmez misin on kadınla birlikte bir erkek tanıklık etmediği sürece delil 
tamam olmaz. Dolayısıyla onun tanıklığı ile malın yarısı, kadınların tanıklığı ile de 
diğer yarısı sabit olur. 


Bunu şu açıklar: Erkek bu tanıklıkta delilin yarısı olmak için belirlenmiştir. Bu 
nedenle o olmaksızın delil tamam olmaz. Bu hüküm kadınların çokluğu ile de 
değişmez. Hakkın yarısı erkeğin tanıklığı ile sabit olduğuna göre tanıklıktan 
döndüğü zaman da malın yarısını öder. Malın diğer yarısı ise kadınların tanıklığı ile 
sabit olmuştur. Dolayısıyla tanıklıktan dönmeleri durumunda onlarda diğer yarısı 
öderler. 


Ebü Hanife irh a.) ise şöyle demektedir: Tanıklıkta her iki kadın bir erkek yerine 
geçer. On kadın beş erkek yerindedir. Bu mesele, altı erkek tanıklık edip hepsinin 
tanıklıktan dönmeleri hükmündedir. Dolayısıyla her birinin, altıda bir ödeme 
yükümlülüğü vardır. 


Bu sözün doğruluğunu şu gösterir: Tanıklık hükmü miras hükmü gibidir. 
Mirasta oğulla birlikte kızlar çok olunca her iki kız bir oğul gibi kabul edilir. 
Karışıklık durumu (yani kızlarla birlikte oğulun bulunması) yalnızca kızların 
bulunması gibi kabul edilmez. Yalnızca kızlar olduğu zaman onlara mirasın üçte 
ikisinden fazlası verilmez. Kendileriyle birlikte erkek olması durumunda ise her iki 
kız bir oğul gibi kabul edilir. Tanıklıkta de böyle olmalıdır. Çünkü tanıklık için 
gereken sayının altına düşmek hakimin hüküm vermesine engel olur. Tanıklık 
sınırından fazla olmak ise dikkate alınır. Şöyleki hüküm, hepsinin tanıklığı ile sabit 
olmuştur. Erkeğin bulunmasıyla birlikte kadınların sayıca fazla olması ile tanıklık 
sınırı artar ve hakim hepsinin tanıklığı ile hüküm vermiş olur. Ancak her iki kadın 
bir erkek yerindedir. Tanıklıktan dönmeleri durumunda da hakim böyle 
ödemelerine hükmeder. 


(On kadın ve bir erkeğin tanıklık etmesi durumunda) sekiz kadın tanıklıktan 


dönse bir şey ödemekle yükümlü olmazlar. Çünkü iddia edilen hakkın 
tanıklıklarıyla sabit olacağı bir erkek ve iki kadın tanıklıkta devam etmektedir. 





7? Müslim, İman 132;lbn Mâce, Fiten 19; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/118. 
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Sekiz kadın döndükten sonra bir kadın daha dönse onunla birlikte diğer sekiz 
kadın malın dörtte birini öder. Çünkü geriye kalan dörtte üçlük kısımda delil 
devam etmektedir. Dolayısıyla ödeme yükümlülüğü, delilin ortadan kalktığı 
miktardadır. Kadınlardan biri, ödemekle yükümlü olmaya diğerlerinden daha 
öncelikli değildir. Bu nedenle dokuz kadın malın dörtte birini eşit olarak öder. 
Onuncu kadın da dönerse onunla birlikte diğer dokuz kadın malın yarısını öder. 
Bu, Ebü Yusuf'a ve Muhammed (rh.a)'e göre açıktır. Çünkü onların tanıklığı ile 
malın yarısında hak sabit olmuştur. 


Ebü Hanife irh.a)'ye göre ise malın yarısı tanıklığı ile sabit olan kimse, 
tanıklıkta devam etmektedir. Bu, altı erkeğin tanıklıktan dönüp bir erkeğin devam 
etmesi hükmündedir. 


İki erkek ve bir kadın bir mal hakkında tanıklık etse sonra dönseler kadın 
değil, erkekler ödeme yükümlüsü olur. Çünkü bir kadın tanık olamaz. Çünkü iki 
kadın bir tanıktır. Bir kadın ise tanık olmak konusunda nedenin yarısıdır. Nedenin 
yarısı ile ise hiçbir hüküm sabit olmaz. Dolayısıyla hüküm, kadının tanıklığı ile değil, 
iki erkeğin tanıklığı ile verilmiştir. Bu nedenle tanıklıktan döndüğü zaman hiçbir şey 
ödemez. 


Bir erkek ve üç kadın tanıklık ettikten sonra bir erkek ve bir kadın tanıklıktan 
dönse erkek malın yarısını öder. Çünkü defil malın yarısında devam etmektedir. 
Çünkü iki kadın tanıklıktan dönmemiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'e göre malın ödenecek olan yarısını yalnızca 
erkek öder. Çünkü onlara göre malın yarısı erkeğin tanıklığı ile, diğer yarısı 
kadınların tanıklığı ile sabit olmuştur. Kadınlardan malın yarısı tanıklığı ile sabit 
olacak sayı (iki kadın), tanıklıktan dönmemiştir. Buradan, delilin yalnızca erkeğin 
tanıklığı ile sabit olan kısımda ortadan kalktığını anlıyoruz. Dolayısıyla ödeme 
yükümlülüğü kadına değil, erkeğe aittir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyas edildiğinde, ödenecek yarının, kadın ve 
erkek üzerine üç parça olması gerekir. Çünkü burada hüküm hepsinin tanıklığı ile 
verilmiştir. Dolayısıyla kadınlardan her biri diğerine eklendiğinde bir tanık olur. 
Böylece hüküm kadınların bazılarının değil de, diğer bazılarının tanıklığı ile 
verilmez. Delil hakkın yarısında devam etmektedir. Bu durumda hakkın yarısının, 
tanıklıktan dönenlere üç parça olarak ödettirilmesi gerekir. Çünkü erkeğin tanıklığı 
ile sabit olan kadının tanıklığı ile sabit olanın iki katıdır. 


Hepsi tanıklıktan dönse, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, erkek malın 
yarısını, kadınlar diğer yarısını öder. 

Ebü Hanife (rhaa.)'nin görüşüne göre ise erkek malın beşte ikisini, kadınlar 
beşte üçünü öderler. Nitekim bunu ilk meselede andık. 
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İki erkek ve iki kadın tanıklık etse sonra tanıklıktan dönseler, ödemeyi üçte 
birer oranda yaparlar. Çünkü iki kadın bir erkek yerine geçmiştir. Dolayısıyla üç 
erkek tanıklık ettikten dönmüş gibi olur. 


İki tanık bir mal hakkında tanıklık etse ve hakim o tanıklığa göre hüküm verse 
sonra aleyhine tanıklık edilen kimse, tanıkların tanıklıktan döndüğünü iddia edip 
yemin etmelerini istese, tanıkların yemin etme yükümlülükleri olmaz. Bu konuda 
tanıklar aleyhine delil de kabul edilmez. Çünkü aleyhine tanıklık yapılan kişi, onlar 
hakkında geçersiz bir tanıklıktan döndüklerini iddia etmiştir. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi, tanıklıktan dönme tanıklığı kaldırmaktır. Dolayısıyla tanıklık gibi, 
sadece mahkemede olur. Mahkeme dışındaki tanıklıkları geçersiz olduğu gibi 
tanıklıktan dönmeleri de geçersizdir. Bu konuda had ve kısas cezaları, mali konular 
gibidir. 

Tanıklar Tanıklıklarından dönseler ve tanıklıktan dönme yoluyla tanıklık 
konusu malı borçlandıklarına tanık tutsalar sonra bunu inkar etseler ve diğer iki 
tanık, bunların tanıklıktan dönme ve ödeme yoluyla borçlu olduklarına tanıklık 
etse, bu tanıklık kabul edilmez. Çünkü mahkeme dışında tanıklıktan dönme 
geçersizdir. Onlar geçersiz bir nedenle borçlu olduklarına tanık tutmuşlardır. Bu 
nedenle hiçbir şey ödemeleri gerekmez. 


Aynı şekilde, zinaya veya zina edenlerin muhsan'““ olduğuna tanıklık etseler 
ve hakim bu tanıklık ile onları recmetse (taşlatarak öldürtse) sonra tanıklar 
tanıklıktan döndüklerine başka iki kişiyi tanık tutsalar, bu tanıklıktan dönme ile 
onlara had cezası verilmez. Ödeme ile yükümlü tutulmazlar. Çünkü tanıklıktan 
dönmekle recmedilen kimseye zina suçlamasında bulunmuş değillerdir. Fakat 
tanıklıktan dönmeleri ile yaptıkları tanıklık kalkar. Böylece sözleri iftira olur. 
Tanıklıktan dönme ile tanıklığı kaldırmak ise yalnızca mahkemede olur. 


Tanıklara had cezası gerekecek olsa telefine neden oldukları malı 
ödemekle de yükümlü olurlar. 


Biz açıkladık ki mahkemenin dışında tanıklıktan dönmekle ödeme yükümlüsü 
olmazlar. Dolayısıyla had cezası da verilmez. 


Hakim iki kişinin tanıklığı ile henüz hüküm vermeden önce tanıklar dönse, 
hakim o tanıklıkla hüküm vermez. Çünkü hüküm vermek için hakimin yanında 
delil bulunmalıdır. Tanıklar dönünce ise delil kalmamıştır. Diğer yandan tanıklıkları 
hakimin hükmü ile kuvvet kazanır. Henüz kuwet kazanmadan önce tanıklıktan 
dönmeleri durumunda tanıklık hiç etkisi yokmuş gibi geçersiz olur. Ödeme ile 
yükümlü olmazlar. Çünkü hiçkimsenin malını telef etmiş değillerdir. Aleyhine 





“ Muhsan / mali: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere 
sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 








tanıklık edilen kimsenin malı kendi mülkünde kalmıştır. Lehine tanıklık yapılan 
kimsenin hakkı ise hakimin hükmünden önce henüz sabit olmamıştır. 


Bir kimse bin dirhem değerindeki bir evi bin dirheme satın alsa ve bedeli peşin 
verse, sonra iki tanık başka bir kimsenin evin şuf'a (ön alim) hakkına sahip 
olduğuna ve elindeki evin satılan eve bitişik olduğuna tanıklık etse, hakim bu 
tanıklığa göre o kimsenin şufa hakkına sahip olduğuna hükmetse sonra 
tanıklıklarından dönseler, ödemeyle yükümlü olmazlar. Çünkü alıcının ev 
üzerindeki mülkiyetini ona denk bir karşılık ile telef etmişlerdir. Bu karşılık, alıcının 
şuf'a hakkı sahibinden aldığı bin dirhemdir. 


Satın alan kişi aldığı arsaya bina yapmış ve hakim o binayı yıkmasını 
emretmişse tanıklar ona binanın değerini öderler. Çünkü müşteri, arsaya malik 
olduğu için üzerine bina yapma hakkına sahip idi. Tanıklar ise şuf'a hakkı sahibinin 
arsaya malik olmaya müşteriden daha çok hak sahibi olduğuna tanıklık ettiler. 
Dolayısıyla onun arsaya yaptığı binayı telef etmiş oldular. Bu nedenle binanın yapılı 
olarak değerini ona öderler ve binanın yıkıntısı onlara ait olur. Nitekim kendi 
elleriyle yıkmaları durumunda da böyledir. 


Tanıklar tanıklık ettikleri hakimden başka bir hakimin huzurunda tanıklıktan 
dönseler hakim onların ödeme yükümlülüğüne hükmeder. Çünkü tanıklıktan 
dönmenin geçerli olmasının koşulu tanıklık ettikleri hakimin huzurunda olması 
değil, (herhangi bir) hakimin huzurunda olmasıdır. Dolayısıyla başka bir hakimin 
huzurunda tanıklıktan dönmeleri tanıklık yaptıkları hakimin huzurunda dönmeleri 
gibidir. Görmez misin birinci hakim ölse veya görevden alınsa sonra tanık, onun 
yerine geçen hakimin huzurunda tanıklıktan dönse, hakim onun ödeme 
yükümlülüğüne hükmeder. Başka bir hakimin huzurunda tanıklıktan dönme de 
böyledir. 


Huzurunda tanıklıktan döndükleri hakim onların tazminat ödemesine 
hükmetse, fakat onlar ödemese, sonra aleyhinde tanıklık edilen kimse onları ilk 
hakime dâva etse, onlar da tanıklıktan döndüklerini inkar etseler, onların 
tanıklıktan döndüklerine ve diğer hakimin onlar hakkında ödeme yükümlülüğü 
kararı aldığına dair delil getirilse, bu hakim diğer hakimin hükmünü tanıklara 
uygular ve malı ödettirir. Çünkü dâvacı, geçerli bir nedenle delil getirerek onların 
mal borçlu olduklarını ispat etmiştir. Dolayısıyla böyle bir delille tanıklara malı 
ödettirilir. 

Tanıklık yaptıkları hakimin huzurunda tanıklıktan dönseler, o, bu tanıkların 
ödeme yükümlülüğüne hükmetse, sonra başka bir hakime dâva edilseler yine 
böyledir. 

İki tanık, bu iki kimsenin, bir hakimin huzurunda yaptıkları tanıklıktan 
döndüklerini ve o hakimin onları ödemeyle yükümlü tuttuğunu ikrar ettiklerine 
tanıklık etse yine böyledir. Getirilen delil ile sabit olan ikrarları, görerek sabit olmuş 
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gibidir. Hakim onların bunu ikrar ettiklerini duysa, malı onlara ödettirir. Dâvacı 
bunu delil ile ispatlayınca da böyle olmalıdır. 


Tanıklar, hakim olmayan birinin huzurunda tanıklıktan dönse, o kimse 
tanıklara malı ödettirse, onlar kendileri hakkında bir tutanak tutsalar, sonra 
hakimin huzurunda döndüklerini inkar etseler, bu tutanak ile onların aleyhine 
hükmedilmez. Çünkü kendileri hakkında geçersiz bir nedenle tutanak 
tutmuşlardır. Geçersiz neden hakim olmayan birinin huzurunda tanıklıktan 
dönmeleridir. 


Güvenlik görevlisinin (polis) veya kasabanın hakimlik görevi kendisine ait 
olmayan başkanın huzurunda tanıklıktan dönse yine böyledir. Çünkü tanıklıktan 
dönme tanıklık gibi kabul edilir. Nasıl ki bunların huzurunda tanıklık etmek bunlar 
dışında sıradan birinin huzurunda tanıklık etmek gibiyse tanıklıktan dönmek de 
böyledir. 


İki tanık, bir kimsenin kölesini falanca kimseye bin dirheme sattığına tanıklık 
etse, satıcı inkar etse, alıcı iddia etse, sonra tanıklar tanıklıktan dönse, kölenin 
değeri bin dirhem veya daha az ise tanıklar ödemekle yükümlü değildir. Çünkü 
satıcının mülküne, çıkardıklarına denk miktarı veya fazlasını girdirmişlerdir. Bu da, 
alıcıdan aldığı bedeldir. 


Kölenin değeri bin dirhemden fazla ise fazlalığı satıcıya öderler. Çünkü 
fazlalık miktarı, kendisine denk bir karşılık olmaksızın telef etmişlerdir. Bir şeyin 
parçası bütününe göre hüküm alır. Tanıklık ettikleri bütün alış verişler ve sarf 
(parayı paraya satma) akidleri de böyledir. 


Aleyhine hükmedilen kimse onların ödeme süresini geciktirirse câiz olur. 
Çünkü bu, zimmette olan bir borcun ertelenmesidir. Bu borç ve diğer borçlar 
arasında bir fark yoktur. Alacak sahibi borçlunun borcunu ertelerse bu geçerli olur. 
Burada da böyledir. Diğer yandan tanıklara gereken, sarf bedeli değil, gasb 
bedelidir. Ya da tüketilen bir malın bedelidir. Bunu ertelemenin geçerli olduğunu 
daha önce açıkladık. 


Bir kimsenin başka birisinden alacağı olsa ve iki tanık, alacaklının bu alacağını 
borçluya bağışladığına veya sadaka olarak verdiğine ya da onu borçtan ibrâ 
ettiğine (alacaklının borçludan alacağını düşürmesi veya silmesine) yahut borcunu 
aldığına tanıklık etseler, sonra tanıklıktan dönseler, malı öderler. Çünkü 
tanıklıklarıyla o kimsenin malını telef etmişlerdir. 


“Onun ileride alacağını telef etmişlerdir. Nasıl peşin (ayn) öderler” denilirse 
şöyle cevap veririz: “Tanıklar, teslim alındığında belirlenebilecek bir alacağı telef 
etmişlerdir. Bu nedenle teslim almakla belirlenecek olan ve zimmetlerinde bulunan 
bir borcu öderler, 
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Tanıklar, alacaklının borcu bir yıl ertelediğine tanıklık etseler ve hakim bu 
tanıklığa göre hüküm verse, sonra tanıklar borcun vakti gelmeden veya geldikten 
sonra tanıklıktan dönseler, malı alacaklıya öderler. Çünkü erteleme hüküm 
bakımından ibrâ etmek gibidir. 


Görmez misin hasta bir alacağını ertelese, bu, ibrâ durumunda olduğu gibi 
alacağın malının üçte birinden çıktığı kabul edilir. 


Bu, vade gelmeden önce tanıkların tanıklıktan dönmeleri durumunda açıktır. 
Vade geldikten sonra dönseler yine böyledir. Çünkü tanıklıktan dönünce ödemekle 
yükümlü olmaları tanıklıktan dönmeleri nedeniyle değil, tanıklıkları nedeniyledir. 
Dolayısıyla telef etme tanıklıkla gerçekleşmiştir. Tanıklık nedeniyle ödeme 
yükümlüsü olunca vadenin gelmesinden önce veya sonra ödeme yükümlülükleri 
düşmez. Bu şuna benzer: Bir kimse bir malı peşin para ile satmaya vekil olup malı 
peşin para ile sattıktan sonra alıcının borcunu ertelese -aynı nedenle- vadenin 
dolmasından önce veya dolduktan sonra vekillik verene ödemekle yükümlüdür. 
Diğer yandan ödeme yükümlülüğü telef etme nedeniyledir. Çünkü açıkladığımız 
gibi tanıklar tanıklıkları ile satıcının alacağını teslim alma hakkını yok etmişlerdir. 
Vadenin gelmesiyle de bunun telef olup olmadığı açıklık kazanmamıştır. Bundan 
dolayı alacaklının alacağını onlardan isteme hakkı vardır. Muhayyerdir. İsterse 
borçludan alır, isterse tanıklardan alır. Tanıklardan alırsa onların ödedikleri parayı 
vade gelinceye kadar borçludan isteme hakkına sahiptirler. Çünkü onlar ödemekle 
borçlunun zimmetindeki mala sahip olmuşlardır. Diğer yandan alacaklı onlara 
ödettirince borçludan alacağını istemek konusunda onları kendi yerine koymuş 
oldu. Mal, borçlunun elinde telef olursa tanıklar kurtulur. Çünkü alacaklı alacağını 
borçludan isterse tanıklar, borçludan borcunu istemek konusunda alacaklının 
yerine geçmiştir. Alacaklıdan isteme hakları da olmaz. Çünkü onun yerine 
geçmişlerdir. Borçlu borcunu alacaklıya öderse hiç kimseden bir şey isteyemez. 
Onun yerine geçen kimse de böyledir. 


Havale'”“ böyle değildir. Mal (alacak), kendisine havale edilen kimsenin elinde 
telef olunca alacaklı, havale eden kimseye başvurur. Çünkü hakkın (borcun) havale 
yapılan kimsenin zimmetine geçmesi, alacaklının malı ondan alabilmesi 
koşuluyladır. Alacağı alma imkânı kalmayınca alacaklı havale yapana yeniden 
döner. 


Burada ise malın aslı, ödeme sorumluluğu nedeniyle mutlak olarak tanıklara 
ait olmuştur. Mal var olursa tanıkların lehine, telef olursa aleyhlerine olur. Çünkü 
onlar bu konuda alacaklının yerindedirler. 





" Havale / âM ,».J!: Borcu bir kimseden diğer kimseye nakletmek. Havale yapana 'muhil*, alacaklıya 
'muhâlün leh', havaleyi kabul edene 'muhâlün aleyh”, havale edilen şeye ise 'muhâlün bih” denir. 
Havale, mutlak ve mukayyed olmak üzere iki kısma ayrılır. 
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İki tanık bir kimsenin, kölesini falanca kimseye bağışladığına ve o kimsenin 
köleyi teslim aldığına tanıklık etseler, hakim bu tanıklık ile hüküm verse sonra 
tanıklıklarından dönseler, kölenin değerini öderler. Çünkü onlar köle sahibinin 
mülkünü karşılıksız olarak telef etmişlerdir. Efendi, kölenin değeri olan parayı 
alınca; ya kölenin değeri olan para bağışının karşılığı olduğu için, ya da tanıklara 
ödettirdiği mal ile köleyi onlara verdiği için bağıştan dönemez. 


Dolayısıyla ne onun, ne de tanıkların bağışlanan kimseye karşı bir yolu yoktur. 
Çünkü hakimin hükmünü geçersiz kılmakla ilgili konularda, tanıkların dönmesi 
geçersizdir. Hakim verdiği hükümle tanıklar tarafından değil, aleyhine hükmedilen 
kimse tarafından köleyi, o kimseye yapılmış bir bağış kılmıştır. Bağışlamayan 
kimsenin bağıştan dönme hakkı yoktur. Aleyhine hükmedilen kimse, tanıklara 
ödettirmezse, hakimin hükmüyle köleyi geri isteme hakkı olur. Çünkü hakimin 
hükmü ile köleyi bağışlayan odur. Bağışlayan ise, kendisine bağışın karşılığı (bedeli) 
ulaşmadıkça bağışından dönebilir. 


“Tanıklar kölenin değerini ödeyince bağıştan dönme hakkının onlara geçmesi 
gerekir. Çünkü onlar bağışlayanın yerine geçmişlerdir. Nitekim borç meselesinde 
de böyledir” denilirse, biz şöyle cevap veririz: Borç zimmette maldır. Bedel 
karşılığında başkasının mülkiyetine geçirilebilir. Bundan dolayı borçlu ile borcu 
değiştirmek o câizdir. e Dolayısıyla oborcun başkasının mülküne geçirilmesi 
mümkündür. Tanıklardan alınan ödeme bedeli de alacaklıya ait olur. Bağıştan 
dönme konusunda ise bağış, karşılık almaya uygun bir mal değildir. Bundan dolayı 
tanıklar tanıklıktan dönüp, malı ödemekle bağışlanan mal onlara mülk olarak 
verilmiş olmaz. Dolayısıyla bağışlayanın yerine geçmeleri dikkate alınarak, bağıştan 
dönme hakkının onlara da verilmesi mümkün değildir. Çünkü bağışlayana bedel 
ulaştığı zaman bağıştan dönme hakkı kalmaz. Onun yerine geçen kimsenin hakkı 
da kalmaz. 


İki tanık, bir kimsenin elinde olan köle hakkında “bu köle falancanındır” diye 
tanıklık etseler, hakim kölenin o kimseye ait olduğuna hükmetse, kölenin gözü 
beyaz iken sonradan beyazlık gitse (gözünde katarak varken düzelse) ve köle 
değer kazansa veya lehine hükmedilen kimsenin yanında ölse, sonra tanıklar 
tanıklıktan dönseler, kölenin hakimin hüküm verdiği gündeki değerini öderler. 
Hükümden sonra kölenin değerindeki artışa veya eksilmeye bakılmaz. Çünkü 
onların ödeme yükümlüsü olmaları tanıklıklarıyla telef etmeleri nedeniyledir. 
Ödetilecek miktara hükmedilirken tanıklık edilen zaman dikkate alınır. Nitekim 
gasbedilen ve tüketilen malın ödettiriimesinde de böyledir. Malın değeri 
konusunda tanıkların sözü kabul edilir. 


İki tanık, bir kimsenin falanca kimsedeki alacağını alması için, birisini vekil 


ettiğine tanıklık etse ve falanca kimse bu borcu ikrar etse, hakim de borcu vekilin 
almasına hükmetse, vekil borcu teslim alıp tüketse, sonra alacaklı gelip vekillik 
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verdiğini inkar etse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, ödeme ile yükümlü 
olmazlar. Çünkü malı tanıklıkları ile telef etmiş değillerdir. Telef olma vekilin teslim 
aldıktan sonra yaptığı şey iledir. Vekil malı teslim alır ve korur, telef ettiği malı 
öder. Çünkü hakimin hükmü ile mal, onun elinde vekil edenin emaneti oldu. Vekil 
ise o malı telef etmekle emanete riâyet etmemiştir. Her emanet malın, gallenin 
(gelir), miras vs. malların teslim alınmasında da hüküm böyledir. 


Bir erkek ve iki kadın borcun bin dirhem olduğuna, başka bir erkek ve iki 
kadın da bin dirhem ve yüz dinar olduğuna tanıklık etseler, hakim bununla hüküm 
verse, sonra bir erkek ve iki kadın dinarlar hakkındaki tanıklıktan değil de 
dirhemler hakkındakı tanıklıktan dönseler, bir şey ödemezler. Çünkü tanıklığı ile 
delilin tamam olduğu sayıda kimse dirhemlere tanıklıkta devam etmektedir. 
Tanıklıktan dönenlerin dirhemler hakkındaki tanıklıktan dönmeleri dinarlar 
hakkındaki tanıklıklarından dönmeleri anlamına gelmez. Bundan dolayı hukuken 
ödeme yükümlülükleri yoktur. Tanıklar hepsi birden dirhemler ve dinarlar 
hakkındaki tanıklıktan dönseler dinarların ödeme yükümlülüğü yalnızca dinarlara 
tanıklık edenlere aittir. Dirhemler Ebü Hanife «h.a)'ye göre tanıkların tamamına 
dört parça olarak ödettirilir. Her iki kadın dörtte bir öder. Her bir erkek dörtte bir 
öder. Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a.'e göre ise üç parça yapılıp erkeklerden her 
biri üçte bir öder. Kadınlar da üçte bir öder. 


Tanıklar ölüm hastalığında iken tanıklıktan dönerse bu, ölüm hastalığında 
kendileri aleyhine borç ikrar etmeleri hükmünde olur. Öldükten sonra borçlarını 
ödemeye, sağlıklı iken sabit olan borçlarından (düyünu's-sıhha) başlarlar. 


İki tanık, bir kimsenin iki bin dirhem değerindeki kölesini bin dirheme 
sattığına ve üç gün muhayyerlik hakkı olduğuna tanıklık etseler, hakim buna göre 
hüküm verse sonra üç gün geçse ve satım akdi bağlayıcılık kazansa sonra tanıklar 
tanıklıktan dönse, değer ve satış bedeli arasını (bin dirhem) öderler. Çünkü 
tanıklıkları ile o kısmı karşılıksız olarak telef etmişlerdir. 


“Böyle değildir. Satıcının muhayyerlik koşulu ile satım akdi yapması onun 
satım konusu mal üzerindeki mülkiyetini kaldırmaz. Süresi içinde satım akdini 
bozarak kendi zararını önleyebilirdi. Böyle yapmadığına göre, bu satışa razı 
demektir. Bu nedenle tanıkların hiçbir şey ödememeleri gerekir” diye bir itiraz 
olursa biz şöyle cevap veririz: 


Mülkiyetin satıcının elinden çıkması, her ne kadar muhayyerliğin düşmesine 
kadar gecikirse de asıl neden, hakkında tanıklık edilen satım akdidir. Bundan 
dolayı alıcı, satım konusu malı fazlalıklarıyla (zevaid) birlikte almaya hak kazanır. 
Dolayısıyla telef etme onların tanıklığı ile gerçekleşmiştir. Satıcı satım akdini 
temelden inkar ediyordu. İnkar etmekle birlikte muhayyerlik hakkını kullanması ise 
mümkün değildir. Çünkü muhayyerlik hakkını kullanınca satım akdini ikrar etmiş 
olur. İnsanlar onun yalan söylediğini anlar. Aklı başında bir kimse böyle şeylerden 
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elinden geldiği kadar kaçınır. Bundan dolayı akdin bozulabilecek durumda olması, 
tanıkların ödeme yükümlülüğünü düşürmez. Fakat satıcı üç gün içinde satım 
icabında (teklifinde) bulunursa, tanıklar ona bir şey ödemezler. Çünkü satışı ikrar 
etmiş ve kendi rızasıyla mülkiyet hakkını kaldırmış oldu. Bu durumda tanık tanıklığı 
ile onun malını telef etmiş değildir. 


Muhayyerlik koşulu alıcının olup alıcı satın aldığını inkar etse, kölenin gerçek 
değeri satış bedelinin altında olsa, alıcı muhayyerlik süresi geçinceye kadar sussa 
(sonra tanıklar tanıklıktan dönse) tanıklar tanıklıktan döndükleri zaman değerle 
bedel arasındaki farkı öderler. Alıc üç gün geçmeden önce satın alma yolunu 
seçerse satıcının muhayyer olması durumunda açıkladığımız gerekçe ile- hiçbir şey 
ödemezler. 


İki kişi bir kimsenin kölesini rehin olarak verdiğine tanıklık etseler, rehin veren 
borcunu ikrar edip rehin verdiğini inkar etse, hakim de kölenin rehin olduğuna 
hükmetse sonra tanıklıktan dönseler, kölenin değeri borçtan fazla değilse tanıklar 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü rehin alanın, alacağını teslim alma hakkının 
olduğuna tanıklık etmişlerdir. 


Borç cinsinden olan ve alacaklının elinde bulunan bir malın ödenmiş olan borç 
olduğuna tanıklık etseler, tanıklıktan döndükleri zaman ödemekle yükümlü 
olmazlar. Rehin alanın, rehin verene ait bir mal üzerinde, alacağını teslim alma 
hakkının sabit olduğuna tanıklık etmeleri de böyledir. Kölenin değeri borcun 
üzerinde ise köle hayatta olduğu sürece yine birşey ödemezler. Çünkü köle 
borçlunun henüz mülkiyetindedir. Borcunu ödeyerek kölesini geri alabilir. Çünkü 
borcunu ikrar etmektedir. Köle, rehin alanın yanında ölse, borç ile kölenin değeri 
arasındaki farkı öderler. Çünkü rehin alanın köleyi elinde tutma hakkını ispat 
edince, aradaki farkı, karşılığı bulunmaksızın telef etmişlerdir. Bu gözönüne 
alınarak borçlunun borcunda da bir düşme olmamıştır. 


Rehin veren, rehin verdiğini iddia edip rehin alan inkar etse, hakim iki tanığın 
tanıklığı ile rehin verildiğine hükmetse, tanıkları ödemeyle yükümlü olmazlar. 
Çünkü rehin alanın hiçbir şeyini telef etmiş değillerdir. Çünkü onun borcunu 
isteme hakkı rehin almadan önce olduğu gibi rehin aldıktan sonra da devam eder. 
Rehin konusu malı geri de verebilir. Çünkü rehin akdi, rehin alan tarafında 
bağlayıcı değildir. 

“Hiçbir bağlayıcılığı yoksa niçin rehin alana karşı getirilen delil kabut ediliyor” 
diye bir itiraz olursa şöyle cevap veririz: Neden bağlayıcı olmasa bile, onu delil 
getirerek ispatlamak geçerlidir. Nitekim satıcının veya alıcının muhayyerlik (seçme) 
hakkı olması koşuluyla satım sözleşmesi yapmak böyledir. Ancak tanıklar rehin 
alanın elinde telef olmuş bir rehne tanıklık ediyorsa, bu durumda yaptıkları 
tanıklık, rehin alanın borcunu aldığına tanıklık etmeleri gibidir. Çünkü borç, 
rehnedilen mal üzerinde mülkiyet hakkı kazanmakla bütünüyle alınmış olur. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 





Dolayısıyla tanıklıktan dönmekle rehin alanın malını telef etmişlerdir. Bu nedenle 
öderler. 


Mudârib (mudârebe akdinde emek sahibi), bir malı çalıştırıp kâr elde etse, 
sonra mudârebe akdi (emek-sermaye ortaklığı) ile kârın yarısını aldığını iddia etse, 
iki tanık onun lehine tanıklık yapsa, mal sahibi ise kârın üçte birini almak üzere 
sözleşme yaptıklarını söylese, mudârib kârın yarısını alıp, kalanı mal sahibine verse 
sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, tanıklık ettikleri fazladan olan altıda birlik 
miktarı mal sahibine öderler. Çünkü onların tanıklığı olmasa mal sahibinin sözü 
kabul edilecekti. Kârın üçte birinden yarısına kadar olan miktarı mudârib, bunların 
tanıklığı ile mal sahibinin elinden almıştır. Tanıklar tanıklıktan dönmekle mal 
sahibinin bu miktardaki malını haksız yere telef ettiklerini ikrar etmiş olurlar. Kârın 
tamamı alacak olsa, mudârib alacağı alıncaya kadar hiçbir şey ödemezler. Alınca 
mudârib ve mal sahibi kârı yarı yarıya bölüşürler sonra tanıklar mal sahibine kârın 
altıda birini öderler. Çünkü onlar, mal sahibinin malının elinden çıkmasına neden 
oldukları için ödemekle yükümlü olmuşlardır. Bu ise, alacak tahsil edilip mudaribe 
payı ulaşıncaya kadar gerçekleşmez. Mudârib payını alinca tanıkların yaptıkları 
tanıklık ile mal sahibinin malının elinden çıkmasına neden olmaları tamam olur. 


Tanıklar, mal sahibinin mudaribe kârın üçte birini verdiğine tanıklık ederse, 
tanıklıktan dönmeleri durumunda ödemekle yükümlü olmazlar. Çünkü tanıklar 
olmasa mal sahibinin sözü kabul edilir. Dolayısıyla tanıklar yaptıkları tanıklık ile 
mudaribin malını telef etmiş değillerdir. Çünkü o, kârın yarısının kendine ait 
olduğunu iddia ederek kârı hak etmiş değildir. Birinci durumda ise böyle değildir. 
Orada mal sahibi kendi malı olması açısından kârın sahibidir. Tanıklar yaptıkları 
tanıklık ile onun hakkı olan bir şeyi telef etmişlerdir. Bu nedenle döndükleri zaman 
öderler. 


Her iki durumda da sermaye telef olsa, tanıklar hiçbir şey ödemez. Çünkü 
sermaye hakkında tanıklık etmemişlerdir. Onların tanıklığı kârla ilgilidir. Kâr ise 
henüz ortaya çıkmamıştır. 


İki tanık, iki kimsenin ortaklık yaptığına ve her birinin sermayesinin bin dirhem 
olduğuna ve kârın aralarında üçte bir üçte iki olarak bölüşüleceğine tanıklık etse, 
fakat üçte bir pay sahibi olan kârın yarısını iddia etse, tanıklıktan önce kâr etmiş 
olsalar, hakim de kârı aralarında üçte bir üçte iki oranında olarak bölüştürse sonra 
tanıklar tanıklıktan dönseler, tanıklıktan önce elde edilen bütün kârda, üçte bir pay 
sahibine kârın üçte biri ile yarısı arasındaki farkı öderler. Çünkü sermayeleri eşit 
olunca her biri kârın yarısında hak sahibi olur. Tanıklıkları olmayacak olsa kârın 
yarısını iddia eden kimsenin sözü kabul edilecekti. Dolayısıyla tanıklar, üçte bir pay 
alan kimsenin aleyhine haksız tanıklıkta bulunarak, kârın üçte birle yarım 
arasındaki kalan kısmı telef etmişlerdir. Tanıklıktan sonra satın aldıkları şeyde elde 
ettikleri kârı tanıklar ödemez. Çünkü, ortaklardan her biri diğerinin rızasi olmadan 
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ortaklık akdini bozma hakkına sahiptir. Hakimin, kâr aralarında üçte bir üçte iki 
oranlarla olduğuna hükmetmesinden sonra kullanıma girişmeleri ortakların buna 
razı olmaları demektir. Malı telef edilen kimsenin telef etmeye razı olması, 
doğrudan (ve kasıtlı olarak) telef edenin ödeme yükümlüsü olmasına engel 
olduğuna göre, tanıklıkla telef etmenin ödeme yükümlülüğünü gerektirmeyeceği 
öncelikle anlaşılır. 


Bir kimsenin elinde bir mal olup iki tanık, başka birisinin, elinde mal olan 
kimse ile mufâvada”“ ortağı olduğuna tanıklık etse, hakim bu tanıklık ile malın 
yarısının bu kimseye ait olduğuna hükmetse sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, o 
malın yarısını aleyhine tanıklık ettikleri kimseye öderler. Çünkü tanıklık olmasa malı 
elinde tutanın ortaklığı inkar etmesi sözü kabul edilecektir. Malı elinde tutanın 
elindeki malın yarısı tanıkların tanıklığı ile elinden çıkmış ve tanıklar haksız yere 
onun malını telef ettiklerini ikrar etmişlerdir. 


İki tanık, bir kimsenin elinde vedia (emanet) veya âriyet (ödünç) ya da bidâa 
(kârın tamami satana ait olmak üzere birisine verilen mal) olduğuna tanıklık 
etseler, hakim o kimsenin bunu ödemesine hükmetse (sonra tanıklar dönse) o 
kimsenin ödediği miktarı öderler. Çünkü onun borçlu olduğuna tanıklık 
etmişlerdir. Çünkü inkar edilen vedia, emanetçinin borcudur, Tanıklar ise o kimseyi 
haksız yere borca sokmuşlardır. Dolayısıyla tanıklık nedeniyle ondan alınan malı 
ona öderler. 


Bir kimse başka birinin devesine Mekke'ye kadar binse ve deve ölse sonra 
devenin sahibi “Bu kimse benim devemi gasbetti”, binen de “Deveyi ondan şu 
kadar bedel karşılığında kiralamıştım” dese ve iki tanık getirse, hakim de onu 
ödemeye mahkum etmeyip, ödemesi gereken kira ücretini ödemesine hükmetse, 
sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, deve sahibinin binenden aldığı kira ücretinin, 
üzerindeki devenin değerini öderler. Çünkü başkasının devesine binmek, bineni 
ödemeyle yükümlü kılar. Bu tanıklık olmasaydı devenin değerini ödemek binenin 
borcu olacaktı. Ancak tanıklar, tanıklıkları ile binenin ödemeyle yükümlü olmama 
nedenini ispat ettiler. Tanıklıktan dönünce ise deve sahibinin devesinin değerini 
telef ettiklerini ikrar ettiler. Dolayısıyla öderler. Ancak tanıklıkları ile devenin 
değerinden kira ücreti miktarını karşıladılar. Bu nedenle kira ücreti, ödenecek 
miktardan düşülür. 


Diğer yandan deve sahibi, binenin deveyi gasbettiğini, ücretin söz konusu 
olmadığını ve aldığı parayı devenin değerinin ödenmesi sayarak aldığını ikrar 
etmiştir. Deve sahibinin bu iddiası kendisi hakkında kabul edilir. Bu nedenle 
tanıklardan ancak bundan arta kalan kısmı isteyebilir. 


29 Mufâvada: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde bulunup, 
hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada şirketlerinde 
ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 


Deve, o kimse ilk bindiği gün iki yüz dirhem ederken, öldüğü gün —binenin 
elinde iken büyüdüğü için- üç yüz dirhem olsa, kira ücreti de elli dirhem olsa 
tanıklar, devenin öldüğü günki değeri dikkate alınarak iki yüz elli dirhem öderler. 


Bazı fakihlerimiz şöyle demiştir: “Bu Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaj'in 
görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise binildiği gündeki değeri ödenir” 

Bazıları ise şöyle demiştir: Bu, câriye gasbedildikten sonra bedeninde artış 
olup gasbedenin onu satıp alıcıya teslim etmesi gibidir. Muhammed (rh.a) O 
meselede görüş ayrılığı söylemediği gibi, bu meselede de söylememiştir. Ebü 
Hanife (h.a)'nin bu meseledeki görüşü Nevâdir'de belirtilmiştir. Bununla onun 
hükmü aynıdır” 


En doğrusu, bunun her üç imamın görüşü olmasıdır. Ancak Ebü Hanife (h.a.) 
iki mesele arasını ayırmakta ve şöyle demektedir: Satma ve teslim etme ödemesi, 
gasbetme ödemesidir. Bundan dolayı yalnızca gasb nedeniyle ödeyeceği şeyi öder. 
Bir kimse, bir şeyi gasbettikten sonra yeniden gasbedemez. Bitişik artışlar (zevaid-i 
muttasıla) asıldan ayrı olarak hüküm almaz. 


Binme ödemesi ise hayvanın ölmesi durumunda teleften doğan ödeme olur. 
Görmez misin özgür kişi, onu öder. Bir şey gasbedildikten sonra gerçek telef etme 
artışlarla birlikte olur. Dolayısıyla tanıkların tanıklığı olmasa, binen devenin öldüğü 
zamanki değerini ödeyecekti. Bu nedenle tanıklar tanıklıktan dönünce devenin 
öldüğü zamanki değerini öderler. 


Bir kimsenin diğerinde bin dirhem alacağı olsa ve o kimse borcunu ikrar etse, 
alacaklının elinde yüz dirhem değerinde bir kumaş olup o kumaşın kendine ait 
olduğunu iddia etse, borçlu ise kumaşı alacaklısına rehin olarak verdiğine iki tanık 
getirse, hakim buna göre hükmetse sonra kumaş telef olsa, dolayısıyla alacaklının 
yüz dirhemi telef olsa sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, alacaklıya yüz dirhem 
öderler. Çünkü kumaşın kendine ait olduğu konusunda, zilyetliği nedeniyle onun 
sözü kabul edilir. Onlar, kumaşın borçluya ait olduğuna tanıklık ederek, onun 
kumaş üzerindeki mülkiyet hakkını telef etmişlerdir. Dolayısıyla tanıklıktan 
dönünce öderler. 


"Kumaş elinden çıkmadan telef olmuş iken nasıl tanıklar öder” denilirse şöyle 
cevap veririz: “Rehin olarak verilen mal, rehin alanın elinde emanettir. Dolayısıyla 
rehin alanın rehin üzerindeki eli (hakkı) rehin verenin eli gibidir. Tanıklar yüz 
dirhemlik miktarda rehin alanın borcunu aldığını tanıklıklarıyla ispat ettiler, Borcun 
alınması rehnin telef olmasıyla tamam olmuştur. Dolayısıyla tanıklar, rehin alanın 
yüz dirhemi borçludan aldığına tanıklık etmiş gibidirler. Sonra bu tanıklıktan 
dönmüşlerdir.” 

Kumaşı elinde tutan kişi, kumaşın rehin verene ait olduğunu ikrar etmiş 
olmakla birlikte “Bu, benim yanımda emanettir” dese, rehin veren de “Hayır o 
senin yanıda rehindir” dese ve iki tanık getirse, hakim de buna göre hükmetse 
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sonra kumaş telef olsa sonra tanıklıktan dönseler, ödeme yükümlülükleri yoktur. 
Çünkü kumaşı elinde bulunduran kişinin elindeki kumaşı telef etmiş değillerdir. 
Kumaşın kendi mülkü olduğunu iddia etmemektedir. Hakimin kararından sonra 
kumaşı, rehin verene geri verebilirdi. Çünkü rehin akdi, rehin alan açısından 
bağlayıcı değildir. Dolayısıyla hakim kumaşın rehin olduğuna karar verdikten sonra 
kumaşı elinde tutması, yapılan tanıklığa razı olduğunu gösterir. Bu nedenle 
döndükleri zaman bir şey ödemezler. Birinci durumda ise böyle değildir. Çünkü o 
zaman rehin alanın kumaş üzerindeki mülkiyet hakkını telef etmişlerdir. 


İki tanık, bir kimse hakkında “Bu kimse, bir ölçek buğday karşılığında, selem 
yapıldığını inkar eden bir kimseye on dirhem vererek selem sözleşmesi yaptı” diye 
tanıklık etseler, iki taraf da bunu kabul etmese, hakim de bu tanıklığa göre hüküm 
verip on dirhemin selem yapılan kimseye verilmesini emretse, o kimseyi bir ölçek 
buğday vermekle yükümlü tutsa sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, selem yapan 
kişi bir ölçek buğdayı alıncaya kadar ödemeyle yükümlü olmazlar. Çünkü selem 
yapılan kimseyi (satıcı konumundaki kişiyi) bir ölçek buğday ile borçlandırmışlardır. 
Ödeyecek olsalar, ayn (bir ölçek buğday peşin) ödeyeceklerdir. Aynın (peşinin) 
maliyeti ise deynden (zimmetteki borçtan) kuwvetlidir. Telef etmekten doğan 
ödeme yükümlülüğü ise dengiyle takdir edilir. Tanıklardan bir ölçek buğdayı teslim 
alsa tanıklar onun dengi olan bir buğday ödeyeceklerdir. Ancak o ölçekten on 
dirhem eksik olur. Çünkü on dirhemlik miktar bedel karşılığında telef edilmiştir. 
Dolayısıyla tanıklıktan döndükleri zaman onu ödemeleri gerekmez. Bunun 
üzerindeki kısmı ise karşılığı olmaksızın telef etmişlerdir. Sermaye bir ölçek buğday 
kadar ise hiçbir şey ödemezler. Çünkü telef ettikleri kadar bedel verilmesini 
sağlamışlardır. Telef edilene denk olan bir bedelle telef etmek ise telef edene 
ödeme yükümlülüğü getirmez. 

İki kişi, bir kimsenin, Mekke'ye götürmek üzere bir deve semerinin bir tarafını 
yüz dirhem karşılığında kiraladığına tanıklık etse, hakim o tanıklığa göre hüküm 
verse, hayvan sahibi yükü götürse ve ücreti alsa sonra tanıklar tanıklıktan dönse, 
kiracı iddia ediyorsa ücret bunun iki katı bile olsa tanıklar ödemeyle yükümlü 
olmazlar. Çünkü onlar deve sahibinin yararını telef etmişlerdir. Yarar ise bize göre 
tüketilmekle ödenecek bir mal değildir. Hayvana binerek yararı doğrudan telef 
etseler bile ödemezler. Tanıklıklarıyla telef etmeleri durumunda ödememeleri 
öncelikle sabit olur. 


Deve sahibi iddia etmiş, kiracı inkar etmişse tanıklar, öyle bir devenin 
tutulacağı ücretten (ecr-i misilden) daha fazlasını kiracıya öderler. Çünkü 
tanıklıkları ile onu borçlandırdıkları ücreti telef etmişler, ücrete karşılık olarak da 
devenin yararını vermişlerdir. Yararlar ise akidle değerli olur ve maf hükmünü alır. 
Bundan dolayı hayvan ücret karşılığında zimmette bir borç olarak sabit olmaz. 
Dolayısıyla bedel karşılığında telef ettikleri miktarı ödemezler. Kalan kısmı öderler. 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 





Çünkü tanıklıkları olmasa binenin sözü kabul edilecek ve bir şey ödemeyecekti. 
Ücret, onların tanıklığı ile gerekmiştir. 


Tanıklar döndükleri zaman yararı, haksız yere telef ettiklerini ikrar etseler, ona 
telef ettikleri yarara denk bir bedel (ücret) öderler. 


Bir kimse birisinden bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse ve iki tanık 
getirse, borçlu olduğuna tanıklık edilen kimse de alacaklının kendisini o borçtan 
akladığına (ibrâ ettiğine) ya da iddia ettiği az veya çok herşeyden akladığına iki 
tanık getirse, tanıkların âdil oldukları tespit edilse ve getirilen iki delil hakim 
katında birbirine denk olsa, hakimin mala (borca) tanıklık eden tanıkları dinlemesi 
doğru olmaz. Çünkü burada borçtan aklandığına tanıklık eden kimseler vardır. 
Borçtan aklanmak (ibrâ edilmek) ise zimmeti borçsuz eder. Hakim, katında 
zimmeti boşaltan delil varken, nasıl zimmetin bir borç ile dolu olduğuna 
hükmedebilir? 


Diğer yandan aklama (ibrâ), borcun gerekliliği hükmünü kaldırmış demektir. 
Bir hükmü kaldıran delil ortaya çıktıktan sonra kaldırılan (neshedilen) ile hüküm 
vermek câiz değildir. Borçtan kurtulmuş olmaya tanıklık edenlerin tanıklığını alıp 
ona göre hüküm verse sonra bunlar tanıklıktan dönseler, hakim ispat edici delile 
dayanarak, lehine tanıklık yapılan kimseyi bin dirhemi ödemekle yükümlü tutar. 
Geçene bakmaz. Çünkü onların tanıklığı ile malın aslı hakkında hüküm 
vermemiştir. Hakimin hükmünün bitişmediği tanıklık hiçbir şey gerektirmez. 
Dolayısıyla borçtan aklandığına tanıklık eden kimselere ödettirmeyi isteyince, diğer 
tanıkları geri getirmesi gerekir. Çünkü onlar, alacaklının hakkı olan borcu telef 
ettikleri için öderler. Bu hak kazanma ise delili yeniden getirmekle sabit olur. Onları 
geri çağırırsa, bu konuda dâvanın diğer tarafı (hasım) tanıklıktan dönen tanıklardır. 
Çünkü o, onların ödeme yükümlüsü olduğunu iddia etmektedir. Bu konuda onlara 
dâva açar. Bu tanıklıkla borçuyu herhangi bir şey ile borçlandırması mümkün 
değildir. Çünkü hakim tanıklıkla hükmettikten sonra ibrdâya tanıklık edenlerin 
tanıklıktan dönmeleri onun hakkında kabul edilmez. Bundan dolayı bu delilin 
yeniden getirilmesi konusunda aklamaya (ibrâya) tanıklık edenler borçlu yerine 
geçmez. 

Tanıklar bin dirhemin aslında davâlının borcu olduğuna tanıklık etse, hakim 
ibrâya tanıklık edenlerin ödemesine hükmeder. Çünkü tanıkların, alacaklının malını 
telef etmeleri onun aleyhinde ibrâya tanıklık etmeleriyle olmuştur. Dolayısıyla ona 
öderler ve ödedikleri miktarı, borçtan ibrâ edildiğine tanıklık ettikleri kimseden 
isteyemezler. Çünkü tanıklıktan döndükleri zaman ödemeyle yükümlü olurlar, 
Tanıklıktan dönmeleri ise beraetine tanıklık ettikleri kimse hakkında delil değildir. 

Hakim, ibrâya tanıklık edenler tanıklıktan döndükten sonra onların 
huzurunda, alacak iddia eden kimseye kendi tanıklarını yeniden dinletmesini 
emreder. Çünkü tanıklıktan döndükleri zaman mal ödemeleri gerekmiştir. Bu, 
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ödenmesi gereken, yeni ortaya çıkmış bir borçtur. Bundan dolayı ödemeyle 
yükümlü olmadan önce diğer tanıkların yaptığı tanıklıkla zorlanamazlar. Çünkü 
onlar malı, hakim borçlu lehine karar verdikten sonra tanıklıktan döndükleri zaman 
gasbetmiş gibidirler. Allah daha iyi bilir. 
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EVLENME VE BOŞAMA KONUSUNDA TANIKLIKTAN DÖNME (1) 


Bir erkek ve iki kadın bir kimsenin eşini boşadığına, bir erkek ve iki kadın da 
eşiyle gerdeğe girdiğine tanıklık etse, hakim mehire ve boşamaya hükmetse, sonra 
tanıklar tanıklıktan dönse, gerdeğe tanıklık edenler mehrin dörtte üçünü, 
boşamaya tanıklık edenler dörtte birini öderler. 


Çünkü boşamaya tanıklık edenler, kocayı mehrin yarısı ile, gerdeğe tanıklık 
edenler tamamıyla borçlandırmışlardır. Yalnızca gerdek tanıkları, tanıklık yapmış 
olsaydı hakim, kocanın mehrin tamamını ödemesine hükmedecekti. Dolayısıyla 
mehrin yarısı, kocanın ödemesini gerektirmeleri nedeniyle, gerdeğe tanıklık 
yapanlara özel olmuştur. Tanıklıktan dönme durumunda mehrin yarısını ödeme 
yükümlülüğü onlara aittir. Diğer yarısında ise ortaktırlar. Dolayısıyla tanıklıktan 
dönme durumunda ödeme yükümlülüğü, yarı yarıya her iki gruba âittir. 


“Böyle (değildir. £ Kocanın omehrin tamamını borçlanması nikahla 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla her iki grup tanık da, yaptığı tanıklıkla kocayı mehirden 
hiçbir şeyle borçlandırmamıştır” denilecek olursa şöyle cevap veririz: 


Evet, mehrin tamamı nikahla gerekli olmuştur. Fakat bu gereklilik, kadından 
cinsel yararlanma hakkı karşılığındadır. Koca ise nikahın sona ermeyeceği bir 
şekilde, bu hakkını elinde tutmayı yitirmiştir. Ancak bunun için kocaya bir şey 
gerekmez. Bu, eşlerin ayrılmaları ile gerçekleşmiştir. Boşama tanıklarının tanıklığı 
olmasa koca mehrin yarısı ile borçlanmayacaktı. Gerdeğe tanıklık edenlerin 
tanıklığı olmasa mehrin bütününü ödemesi gerekmeyecekti. Fakat onlar, ayrılık 
olmadan önce kadının kendini kocasına teslim ettiğine tanıklık etmekle, kocayı 
mehrin tamamı ile borçlandırmış gibi oldular. (Boşamaya tanıklık eden) diğer iki 
tanık, kadının kendini kocasına teslim etmesinden önce, kocanın boşamasıyla 
ayrılığın gerçekleştiğine tanıklık etmekle kocayı, mehrin yarısı ile borçlandırmış 
oldular. Dolayısıyla tanıklıktan dönmeleri durumunda bunu ödemeleri gerekir. 
Çünkü tanıklıkları ile, kocayı mehirle yükümlü kılmışlardır. Sanki bir grup tanık, 
mehrin yarısını, diğer grup mehrin tamamını kocadan gasbetmiştir. 


Yalnızca gerdek tanığı (bir erkek) tanıklıktan dönse, mehrin dörtte birini öder. 
Çünkü gerdek tanıklarının ödemekle yükümlü olduğu mehrin yarısında iki kadın 
tanıklıkta devam etmektedir. Onların devam etmesiyle bu yarının yarısı devam 
eder. Dolayısıyla tanıklıktan dönen bu yarının diğer yarısını öder. Diğer yarıda ise 
delil ortadan kalkmamıştır. 
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Tanıkların 
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bazısının üç 
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Yalnızca boşama tanığı (bir erkek) tanıklıktan dönse hiçbir şey ödemez. 
Çünkü boşama tanıklarının tanıklığı ile gereken yarıda, delil devam etmektedir. 


Gerdeğe tanıklık edenlerin hepsi tanıklıktan dönse, mehrin yarısını öderler. 
Çünkü diğer yarıda delil (tanıklık) ortadan kalkmamıştır. 


Boşama tanıklarının hepsi tanıklıktan dönerse hiçbir şey ödemezler. Çünkü 
mehrin tamamına yapılan tanıklıkta tam bir delil yani gerdek tanıkları devam 
etmektedir. 


Boşama tanıklarından bir kadın ve gerdek tanıklarından bir kadın tanıklıktan 
dönse, gerdek tanıklarından olup tanıklıktan dönen kadın mehrin sekizde birini 
öder. Çünkü gerdek tanıklarının tanıklığı ile sabit olan yarıda bir erkek ve bir kadın 
tanıklıkta devam etmektedir. Dolayısıyla erkek ve kadının farklılığı nedeniyle 
mehrin yarısının dörtte üçünde delil devam etmektedir. Tanıklıktan dönen kadın 
ise mehrin yarısının dörtte birini öder. Boşama tanığı ise ödemekle yükümlü 
değildir. Çünkü o tanıklıktan döndükten sonra boşama tanıklarının tanıklığı ile 
sabit olan mehir borcunda tam bir delil devam etmektedir. 

İki tanık, bir kimse eşiyle henüz gerdeğe girmemişken eşini bir boşamayla, 
diğer iki tanık da üç boşamayla boşadığına tanıklık etse, hakim de ayrılığa ve 
kadının mehrin yarısını alacağına hükmetse sonra tanıkların hepsi dönse, mehrin 
yarısını üç boşamaya tanıklık edenler öder. Bir boşamaya tanıklık edenlerin ise 
ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü üç boşamaya tanıklık edenlerin tanıklığı ile 
hükmetmiştir. Bu nedenle kadın başka biriyle evlenmeden önce ilk kocasına helal 
olmaz. Bunun anlamı şudur: Üç boşamayla, kadın eski kocasına haram olmuştur. 
Bu haramlık bir boşamayla gerçekleşmez. Çünkü nikahın haramlığı bölünmeyi 
kabul etmez. Hakim ise nikahın haramlığına hükmetmiştir. Bu da yalnızca üç 
boşamaya tanıklık edenlerin tanıklığının gerektirdiği bir durumdur. Buradan, 
hükmün onların tanıklığı ile verildiğini anlıyoruz. Dolayısıyla tanıklıktan dönme 
durumunda ödeme yükümlülüğü onlara aittir. Bu, söyleyeceğimiz şu mesele 
gibidir. 

İki tanık bir kimsenin kurban bayramı günü eşine yaklaşmayacağına yemin 
ettiğine tanıklık etse, diğer iki tanık da kurban bayramı günü eşini boşadığına 
tanıklık etse, henüz aralarında gerdek olmadan hakim onları ayırsa ve kocanın yarı 
mehir ödemesine hükmetse, sonra tanıklar tanıklıktan dönse, ödeme yükümlülüğü 
ilâ (yemin)' tanıklarına değil, boşama tanıklarına aittir. Çünkü hakim ayrılığa ilâ 





' İlâ /.Y,YK Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 


kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. llâ üç kısma ayrılır: 
a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 
b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan flâdır. 
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tanıklığı ile değil, boşama tanıklarının tanıklığı ile hükmetmiştir. Bu, üç boşamanın, 
bir boşamadan başka olduğu konusunda Ebü Hanife «rh.ay'nin delilidir. Bunu, 
tanıklardan birinin bir boşamaya, diğerinin üç boşamaya tanıklık etmesi 
meselesinde açıkladık. 


Bir kimsenin bir kadınla bin dirhem mehir karşılığında evlendiğine tanıklık 
etseler, bin dirhem o kadının emsal mehri olup hakim bu tanıklıkla hükmetse, koca 
eşine bin dirhemi verse, sonra tanıklar tanıklıktan dönse, karı ve kocadan hangisi 
dâvacı olursa olsun tanıklar bir şey ödemekle yükümlü olmazlar. Çünkü kadın 
dâvacı ise tanıklar kocayı bin dirhem borçlandırmışlar, buna karşılık kocanın 
kadından cinsel yararlanma hakkının ispat etmişlerdir. Kadının cinselliği, kocanın 
mülkiyetine girince, değerli bir mal gibi olur. Çünkü koca kadının cinselliğine sahip 
olmaktadır. Bir şeye malik olmak ise mülkiyete konu olan şeyin mütekawim 
(değeri olan bir şey) olmasını gerektirir. Bu istila (bir harp ülkesini ele geçirmek) 
gibidir. İstila ile harp ülkesi vatandaşı mülkiyet konusu olduğuna göre, doğrudan 
istila ile (başka bir tasarrufa gerek olmadan) değerli de olur. Telef edilen mala denk 
bir bedel karşılığında telef etmenin, ödeme yükümlülüğü gerektirmeyeceğini daha 
önce açıkladık. 


Koca dâvacı ise tanıklar kadının cinselliğinde kocanın hakkını ispat ettiler. 
Onun karşılığında ona denk olan bin dirhemi almasını sağladılar. Kadının emsal 
mehri beş yüz dirhem olup koca inkar ediyorsa, tanıklar kocaya beş yüz dirhemden 
fazla olan miktarı öderler. Çünkü onu bin dirhem borçlandırdılar. Bin dirheme 
karşılık olarak beş yüz dirhem değerinde bir şeye malik olmasını sağladılar. Çünkü 
kadının cinselliğinin değeri, emsal mehirdir. Emsal mehirin üzerindeki beş yüz 
dirhemi ise karşılıksız olarak telef ettiler. 


Dâvacı kadın ise, emsal mehri daha az olsun, daha çok olsun, tanıkların 
ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü tanıklar kadının cinselliğinin değerini değil, 
cinselliğini karşılıksız telef etmişlerdir. Cinsellik ise telef edene karşı değerli değildir. 
Ona sahip olana (kocaya) karşı değerlidir. Çünkü burada mülkiyete sahip olma 
zorunluluğu vardır. Bu nedenle tanıklar kadına hiçbir şey ödemezler. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise bin dirhem ile emsal mehir arasındaki farkı kadına 
öderler. (yani, kadının emsal mehri bin beş yüz dirhemse tanıklar kadına beş yüz 
dirhem öderler) 


Meselenin aslı şudur: İki tanık, gerdek gerçekleştikten sonra kocanın eşini üç 
boşamayla boşadığına tanıklık edip, hakim aralarını ayırdıktan sonra, tanıklıktan 
dönseler, bize göre hiçbir şey ödemezler. Şâfil «rh.a)'ye göre ise kocaya emsal 
mehri öderler. 








c, İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefaret gerekir. 


Mehrin 
miktarına 
tanıklık 
edenlerin 
tanıklıktan 
dönmeleri 
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Aynı şekilde bir kimse kadını öldürse, bize göre öldüren, kocaya mehirden 
hiçbir şey ödemez. Şâfii (rh.a.)'ye göre ise emsal mehri öder. 


Kadın gerdek olduktan sonra dinden çıksa, kocaya bir şey ödemez. Şâfii 
(h.a)'ye göre ise koca, eşini öldürenden ve dinden çıkması durumunda eşinden 
emsal mehri alır. Çünkü kadının cinselliği değerli bir şeydir. Kocanın mülkiyetine 
girdiği zaman değerli olduğuna göre mülkiyetinden çıktığı zaman da değerli olur. 
Çünkü kocanın mülkiyetine giren şey ile çıkan şey aynı şeydir. İki durumdan 
birinde değerli olmak diğer durumda da değerli olmayı gerektirir. Bu, köle 
mülkiyeti gibidir. Şöyle ki, köle mülkiyeti, baştan sabit olurken değerli olur. İptal 
yoluyla kaldırıldığı yani özgürlüğü verildiği zaman da değerli olur. Bu nedenle 
kölenin özgür olduğuna tanıklık edenler, tanıklıktan döndükleri zaman kölenin 
değerini öderler. 


Cinselliğin değerli olduğunun diğer delili şudur: Gerdekten önce boşamaya 
tanıklık edenler, tanıklıktan döndüğü zaman, mehrin yarısını öderler. Boşama 
durumunda kadının cinselliği değerli olmasaydı bir şey ödemezlerdi. Bir şeyin 
değerli olduğu sabit olunca, “Mal olsun veya can gibi mal dışında bir şey olsun, 
telef etmekle ödenir” dedik. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz ise şudur: Kadının cinselliğinin değeri, 
telef etme durumunda mal ile belirlkenmez. Çünkü telef etmeden doğan ödeme 
yükümlülüğünün miktarı, dengi ile belirlenir. Kadının cinselliği ile mal birbirine ne 
içerik, ne de şekil açısından benzemez. Kocanın mülkiyetine girdikten sonra ise 
cinsellik üzerindeki mülkiyet değil, mülkiyetin konusu kadının cinsel organı değerli 
olur. Bunun nedeni de o yerin önemini göstermektir. Böylece kadın, değersizlikten 
korunmuş olur. Bedava elde edilmez. Çünkü koca bedava elde ettiği şeye fazla 
değer vermez. Bu ise, canların değeri gibi değerli olan bir yerdir. Çünkü nesil onun 
sayesinde meydana gelir. Cinsellik üzerindeki mülkiyeti kaldırma durumunda, bu 
anlam yoktur. Çünkü kadın kocasına karşı bir şey elde etmemekte, yalnızca 
kocanın kadının cinselliği üzerindeki mülkiyeti geçersiz olmaktadır. 





Görmez misin sahip olunurken değerinden dolayı koşul koşulan tanıklar ve 
veli (ogibi (koşullardan hiçbiri (omülkiyet o kaldırılırken (o (boşarken) O koşul 
konulmamaktadır. Yine baba, küçük oğlunun malıyla onu evlendirse, bu evlilik 
geçerli olur. Küçük kızının malıyla onu kocasından mal karşılığı (hulu”) yoluyla 
ayırsa, geçerli olmaz. Köle mülkiyeti ise böyle değildir. Köle mülkiyeti mal 
mülkiyetidir. Mal ise şekil ve anlam bakımından mala benzer. Dolayısıyla telef 
edilmesi durumunda mal ile ödenir. 


Gerdekten önce boşama olduğuna tanıklık edilmesi de böyle değildir. Çünkü 
bu durumda tanıklar, kadının cinselliğinin değerini ödemezler. Cinselliğin değeri 
emsal mehirdir. Bize göre emsal mehirden hiçbir şey ödemezler. Belirlenen mehrin 
yarısını öderler. Çünkü tanıklar, düşmesi olası olan bir şeyi kocanın aleyhine 
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pekiştirmişlerdir. Kadın dinden dönünce, kocadan mehir borcu düşer. Kadın eşinin 
oğlunu şehvetle öptüğü zaman da böyledir. Dolayısıyla tanıklar düşmesi olası olan 
bir şeyi kocanın aleyhine pekiştirmiş oldular. Onu mehir borcuna soktular. İlk 
dönem fakihlerimizin açıklama tarzı böyledir. 


En güzeli şöyle demektir: Gerdekten önce ayrılığın gerçekleşmesi, konunun 
başında açıkladığımız düşünce tarzından dolayı, ayrılık koca tarafından 
gerçekleşmediğinde ve nikah için de hazırlanmamış olunca, mehrin tamamını 
düşürür. Tanıklar ayrılığı kocaya dayandırmakla kadın hakkında mehrin yarısında 
etkili olacak gerekçeye engel oldular. Sanki tanıklar, tanıklıkları ile kocayı mehrin 
yarısı ile borçlandırdılar. Dolayısıyla tanıklıktan dönmeleri durumunda kocaya 
öderler. Bunda da bir tür şüphe vardır. Çünkü oğul, babasının gerdeğe girmediği 
eşine zorla tecavüz etse, baba mehrin yarısını öder. Ödediği miktarı oğlundan ister. 
Halbuki oğuldan, ayrılığı babaya dayandıran hiçbir şey bulunmamıştır. Fakat biz 
şöyle diyoruz: Oğul, babasının eşine zorla tecavüz etmekle ayrılığın, babaya 
dayandırılarak gerçekleşmesini engelledi. Bu, babanın yarı mehri ödemesini 
gerektirir. Sanki oğul, babasını buna zorlamıştır. 


Kısasın affedildiğine tanıklık edenlerin dönmeleri konusunda da aynı görüş 
ayrılığı vardır. Tanıklıktan dönmeleri durumunda bize göre hiçbir şey ödemezler. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise diyeti öderler. Çünkü kısas, öldürülenin yakınlarına âit 
olan değerli bir mülktür. 


Görmez misin katil, ölüm hastalığında iken diyet üzerine sulh yapsa bu, 
malının tamamından ödenir. Tanıklar tanıklıkları ile onun malının elinden 
çıkmasına neden olmuşlardır. Bu nedenle dönmeleri durumunda her ne kadar mal 
değilse de verdikleri zararı öderler. Nitekim can, yanlışlıkla öldürme durumunda 
ödenmektedir. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Kısas mülkiyeti, yalnızca hakkı kullanmada söz 
konusu olması açısından, kocanın eşiyle cinsel ilişkiye girme hakkı gibidir. Kadının 
cinselliğinin değerli olmadığını açıklamıştık. Değerli olan, kadının cinsel organıdır. 
Kısas mülkiyeti de böyledir. Ancak sulh ile katil, diyeti, asli ihtiyaçlarından olan bir 
şey karşılığında borçlanmaktadır. Kendi canını devam ettirebilmek için bu sulhu 
yapmaya muhtaçtır. Kendi ihtiyacı, mirasçısının ihtiyacından önceliklidir. Dolayısıyla 
bütün malından ödenir. 


Ölüm hastalığında olan bir kadın, kocasından bir bedel karşılığında boşanmak 
(hulu?) istediği zaman malı, asli ihtiyaçlarından biri karşılığında yüklenmiş olmaz. 
Bu nedenle hulu” bedeli malının üçte birinden ödenir. Diğer yandan mülkiyet 
konusu, yani katilin canı, kurtulmaktadır. Can ise değerlidir. 

Burada ise boşama ile kocanın mülkiyet hakkı, kadına yok olmaya yakın hiçbir 
şey kalmadan ortadan kalkmaktadır. Daha önce açıklamıştık ki yer/konu üzerine 
gelen mülkiyetin bir değeri yoktur. Telef edilmesi durumunda canın diyet ile 
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değerli olması ise canı heder olmaktan korumak ve değerini ortaya koymak içindir. 
Bu, kısas mülkiyetinde yoktur. Affetmek teşvik edilmiştir. Dolayısıyla bu yolla heder 
edilmesi güzel olmuştur. Çünkü kısasta hüküm bakımından hayat vardır. 
Affetmekte ise gerçek hayat vardır. Dolayısıyla burada telef edenin ödeme 
yükümlüsü kılınmasının, korumak anlamına gelmesi mümkün değildir. 


Koca eşine mehir belirememiş iken tanıklar gerdekten önce boşamaya 
tanıklık etseler, hakim de tanıklıkla kadının müt'a” almasına hükmetse sonra 
tanıklar tanıklıktan dönseler, tanıklar kocaya müt'ayı öderler. Çünkü mehir 
belirlenmemiş nikahta müt'a mehir belirlenmiş nikahtaki yarı mehir hükmündedir. 
Nasıl ki mehir belirlenmesi durumunda tanıklar tanıklıktan dönünce kocaya 
hakimin hükmettiği yarı mehri ödüyorlarsa burada da hakimin hükmettiği müt'ayı 
öderler. 


Züfer (rh.a) her iki meselede de tanıkların hiçbir şey ödemeyeceğini söyler. 
Çünkü mehrin tamamı kocaya nikah akdiyle gerekmiştir. Gerdekten önce 
boşamakla mehrin yarısı düşer. Onlar kocadan mehrin bir kısmını düşürmüşler, 
hiçbir şey ile borçlandırmamışlardır. Ödettirecek olsak bile kadına ödemeleri 
gerekir. Çünkü mehrin bir kısmındaki mülkiyetini onlar telef etmişlerdir. 


Bizim açıklamamızda Züfer (rh.a.'in bu iddiasına cevap vardır. 


İki tanık, bir kimsenin bir kadınla bin dirhem mehir karşılığında evlendiğine 
tanıklık etse, koca bunu inkar etse, kadının emsal mehri beş yüz dirhem olsa, diğer 
iki tanık da bu kimsenin eşini gerdeğe girmeden boşadığına tanıklık etseler, hakim 
bu tanıklıkla hüküm verse, sonra tanıklar tanıklıktan dönse, nikah ve boşama 
tanıklarından her biri iki yüz elli dirhem öder. Çünkü beş yüz dirhemden bin 
dirheme kadar olan kısım, nikah akdine tanıklık edenlerin tanıklığı ile kocanın 
karşılığında bir bedel olmaksızın borcu olmuştur. Bunun yarısı gerdekten önce 
gerçekleşen boşama ile düşmüş, diğer yarısı kalmıştır. Dolayısıyla tanıklıktan 
döndükleri zaman bunu öderler. Bu da iki yüz elli dirhemdir. Beş yüz dirhem ise 
karşılığında bir bedel ile kocanın borcu olmuştur. Dolayısıyla bu miktarda ödeme 
yükümlülükleri yoktur. Fakat gerdekten önce boşama gerçekleştiğine tanıklık 
edenler, kocayı bu yarının yarısı ile borçlandırmış gibidir. Ayrılığı kocaya 
dayandırdıkları zaman, düşürücü illet bunun işlevini yerine getirmesine engel 
olmuştur. Dolayısıyla tanıklıktan döndükleri zaman bunu öderler, 


Diğer iki tanık da gerdeğin gerçekleştiğine tanıklık etse, hakim kocanın bin 
dirhemi ödemesine hükmetse, sonra tanıklar tanıklıktan dönse, nikah tanıkları 
emsal mehirin üzerindeki beş yüz dirhemi öderler. Çünkü kocayı karşılığı 
olmaksızın beş yüz dirhem ile borçlandırmışlardır. Diğer beş yüz dirhem ise 
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Müt'a Nikâhı: Bir kadını belli bir mehir karşılığı geçici bir süre için nikahlamak. Şiiler bu nikah 
çeşidini caiz görür ve belirli kurallar dahilinde günümüzde de uygular. 
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kendisine denk bir karşılık ile kocanın borcu olmuştur. Dolayısıyla bu beş yüz 
dirhemden hiçbir şey ödemezler. Fakat bu beş yüz dirhemde, boşama tanıkları ve 
gerdek tanıkları kalmıştır. Dörtte üçünü gerdek tanıkları, dörtte birini de boşama 
tanıkları öder. Bu, konunun başında açıkladıgımız meseledeki belirlenen mehrin 
tamamı hükmündedir. 


İki tanık bir kadının gerdekten önce kocasıyla bedel karşılığı boşama (hulu') 
yaptığına ve kocasının mehiri düşürdüğüne tanıklık etseler, koca da bunu iddia 
ederken kadın inkar etse, hakim de bu tanıklıkla hüküm verse sonra tanıklar 
tanıklıktan dönseler, mehrin yarısını öderler. Çünkü tanıklıkları olmasa kadın 
mehrin yarısını alacaktı. Çünkü kocanın ikrarı ile gerdekten önce ayrılık 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla tanıklar, tanıklıkları ile kadının alacağı yarı mehri telef 
etmişlerdir. Koca eşiyle ilişki kurmuş ve mehir borcu sabit olmuşsa, tanıklar mehrin 
tamamını öder. Çünkü tanıklıkları olmasa kadın kocasından mehrin tamamını 
alacaktı. Çünkü ayrılık kocanın ikrarıyla gerdekten sonra gerçekleşmiştir. Tanıklar, 
kadının hulu” yaptığına ve mehirden akladığına (ibra) tanıklık etmekle mehrin 
tamamını telef etmişlerdir. Bu nedenle tanıklıktan dönmeleri durumunda diğer 
borçlarda ibraya tanıklık edenler gibi, mehrin tamamını kadına öderler. 


Bir kimse bir kadınla yüz dirhem mehir karşılığında evlendiğini iddia etse, 
kadın da “Hayır, bin dirhem karşılığında evlendi” dese ve bu bin dirhem kadının 
emsal mehri olsa, sonra koca iddia ettiği şeye iki tanık getirse, hakim de koca 
eşiyle gerdeğe girmişken bu tanıklıkla hüküm verse, sonra tanıklar tanıklıktan 
dönseler, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre kadına dokuz yüz dirhemi 
öderler. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre hiçbir şey ödemezler. Bu görüş ayrılığı, Kitabu'n- 
Nikah'ta geçen şu meseleye dayalıdır: Karı koca mehirde anlaşamasa ve emsal 
mehir kadının söylediği miktar olsa, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre 
kadının sözü kabul edilir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kocanın sözü kabul edilir. 
Tanıkların tanıklığı olmasaydı hakim kocanın eşine bin dirhem vermesine 
hükmedecekti. Dolayısıyla tanıklar, tanıklıkları ile dokuz yüz dirhemi telef 
etmişlerdir. Bu nedenle tanıklıktan dönmeleri durumunda bunu öderler, 


Ebü Yusuf (haya göre ise mehir konusunda kocanın sözü kabul edilir. 
Dolayısıyla tanıklar kadının hiçbir şeyini telef etmemiştir. Bununla ortaya çıkıyor ki 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kocanın on dirhemden aşağı bir miktarı iddia etmesi kabul 
edilmez. Emsal mehirden çok eksik bir miktarı iddia etmesi durumunda ise kocanın 
sözü kabul edilir. Nitekim o meselede bunu açıklamıştır. 


Koca eşini gerdekten önce boşasa, tanıklar kadına ittifakla hiçbir şey 
ödemezler. Çünkü boşamadan sonra kocanın sözü kabul edilir. Nitekim 
(Muhammed (rh.a) bunu, Kitabu'n-nikah'ta söylemiştir. Bu nedenle tanıklar kadına 
bir şey ödemez. e/-As/'ın bazı nüshalarında kadına dört yüz elli dirhem 
ödeyecekleri söylenir. Şayet bu gerçekse e/-Cami'de söylediği boşamadan sonra 
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müt'anın tahkimi (hakem kılınması) meselesine dayalıdır. Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.'e göre müt'ası beş yüz dirhem ise tanıklar elli dirhemin üzerini 
telef etmişlerdir. Bu da dört yüz elli dirhemdir. Bu nedenle bunu öderler. 


Kadın evliliği ikrar etmemişse tanıklar hiçbir şey ödemezler. Çünkü tanıklıkları 
ile kadının hiçbir malını telef etmemişlerdir. Yalnızca cinselliği üzerindeki mülkiyeti 
telef etmişlerdir. Cinselliğin, onda hak sahibi olan (kocadan) başkasına karşı değerli 
olmadığını açıklamıştık. 


Bir kadın kocasıyla, her ay on dirhem nafaka almak üzere sulh 
yaptığını iddia etse, koca da “Seninle beş dirhem vermek üzere sulh 
yaptım” dese; iki tanık on dirheme sulh yaptığına tanıklık yapsa ve hakim 
bu tanıklıkla hüküm verse sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, kadının 
emsal (o durumda olan kadınların) nafakası on dirhem veya daha fazla ise, 
tanıklar ödemeyle yükümlü olmazlar. 


Çünkü emsal nafakası konusunda kadının sözüne itibar edilir. Tanıklar kocaya 
karşılıksız bir şey yüklemiş değillerdir. Eğer kadının emsal nafakası on dirhemden 
az ise, tanıklar aradaki geçmişe ait farkı öderler. Çünkü onların tanıklığı olmasaydı 
emsal nafakadan fazla olan miktarı inkârında kocanın sözü kabul edilecekti. Bunu, 
tanıklarıyla onlar yüklenmişlerdir. 


Hakim bir kadının mehrine veya müt'asına, ya da nafakasına hükmetse, bir 
süre geçtikten sonra iki tanık kadının hakimin hükmettiği şeyi aldığına tanıklık 
etse, hakim bu tanıklıkla hüküm verse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler kadına o 
miktarı öderler. Çünkü o, kadının kocasından almayı hak ettiği bir borçtu. Çünkü 
kadının nafakası hakimin hükmüyle kocanın borcu olur. Biz daha önce borcun 
alındığına tanıklık etmenin tanıklıktan dönme durumunda, ödeme yükümlülüğünü 
gerektirdiğini açıklamıştık. Çocuk ve hakimin nafaka almasına hükmettiği her 
yakin akraba böyledir. 


Bu el-Câmi'deki rivayettir. Muhammed (rh.a.) orada “Yakın akrabanın nafakası 
hakimin hükmü ile borç olur” demiştir. Kitabu'n-nikahtaki rivayetine göre ise 
“Süre geçtikten sonra bu, hakim hükmetse bile borç olmaz” demiştir. Bu rivayete 
göre kadının nafakasını aldığına tanıklık edenler hiçbir şey ödemezler. Biz, 
yazdırdığımız e/-Camiu's-sağir şerhinde iki rivayet arasının nasıl uzlaştırılacağını 
açıkladık. 


İki kişi boşamaya, iki kişi de gerdeğin gerçekleştiğine tanıklık etse, sonra 
boşama tanıkları ile gerdeğe tanıklık edenlerden birisi tanıklıktan dönse, hepsi 
mehrin yarısını öderler. Gerdeğe tanıklık eden bunun yarısını öder; kalan yarıyı 
üçte birer olarak öderler. 


Çünkü gerdek tanıklarının tanıklığı ile kocanın ödemesi gereken yarıda, 
tanıklardan birisi tanıklıkta devam etmiştir; dolayısıyla o yarının yarısından (mehrin 
dörtte birinde) delil devam etmektedir. Bu nedenle gerdek tanıklarından dönen bu 
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yarının yarısını öder. Geriye kalan yarıda da tanıklardan birinin tanıklıkta devam 
etmesiyle delil devam etmektedir. O yarının yarısında delil ortadan kalkmıştır. Bu, 
onların hepsinin tanıklığı ile sabit olmuştu. Dolayısıyla tanıklıktan dönme 
durumunda bu yarının onlar tarafından üçte bir oranlarla olarak ödenmesi gerekir. 


Bir kimse gerdeğe girmeden ve mehir belirlemeden önce eşini boşasa ve iki 
tanık, kocanın eşiyle müt'a yerine bir köle vermek üzere sulh yaptığına ve köleyi 
eşine teslim edip, onun da teslim aldığına tanıklık etseler, fakat kadın bunu inkar 
etse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, kadının müt'asını öderler. Müt'a; evinde 
giydiği cinsten üç elbisedir. Tanıklar kadına kölenin değerini ödemezler. 


Çünkü kadının asıl hakkı, müt'adır. Onlar tanıklıkları ile bunu telef ettiler. 
Köle ise tanıklık olmasa kocanın mülkü olacaktı. Bu nedenle köleyi kadının teslim 
aldığına tanıklık etseler bile onu ödemezler. Çünkü kölenin kadına verilmesinin 
gerekliliği, yapılan tanıklık iledir. Kadın ise bunu inkar etmektedir. Bu nedenle 
kadının daha önce geçen inkarına rağmen tanıklara kölenin değerini ödettirme 
hakkı yoktur. Ancak asıl hakkı olan müt'ayı ödettirebilir. Emsal mehri on dirhem 
ise, tanıklar kadına beş dirhem öderler. Çünkü müt'a ile, emsal mehrin yarısı 
kastedilmez. Onların tanıklığı olmasaydı, kadın bu beş dirhemi alacaktı. Dolayısıyla 
tanıklıktan dönmeleri durumunda bu beş dirhemi öderler. 


İki tanık, boşamaya, iki tanık gerdeğe tanıklık etse, koca eşine mehir 
belirlememiş olsa hakim de bu tanıklıkla hüküm verse sonra tanıklar tanıklıktan 
dönseler, boşama tanıkları müt'anın yarısını, gerdek tanıkları da geriye kalanını 
öderler. 


Çünkü mehir belirlenmemiş olan evlilikteki müt'a, belirlenmiş olan mehrin 
yarısı gibidir. Biz yukarıda açıkladık ki boşama tanıkları, belirlenen mehrin dörtte 
birini öderler. Burada da böyledir. Müt'anın yarısını öderler. Emsal mehir 
tamamlanıncaya kadar olan kısım ise gerdek tanıklarının tanıklığı ile sabit 
olmuştur. Dolayısıyla tanıklıktan dönünce bunu öderler. 


İki tanık bir kimsenin elinde olan iki yüz dirhemin falanca kimseye ait 
olduğuna tanıklık etse, diğer iki tanık da iki yüz dirhemden yüz dirhemin o 
kimseye ait olduğuna tanıklık etse, hakim bu tanıklıkla hükmetse, sonra iki yüz 
dirneme tanıklık edenlerden biri tanıklıktan dönse, elli dirhem öder. Çünkü yüz 
dirhem miktarı onun ve arkadaşının tanıklığı ile sabit olmuştur. Arkadaşı tanıklıkta 
devam ettiği için bu yüz dirhemin yarısında delil devam etmektedir. Dolayısıyla 
diğer yarıyı yani elli dirhemi öder. Yüz dirheme tanıklık edenlerden birisi daha 
tanıklıktan dönerse hiçbir şey ödemez. Çünkü yüz dirhem miktarı dört kişinin 
tanıklığı ile sabit olmuştur. Yüz dirheme tanıklıkta iki kişi devam etmektedir. 
Dolayısıyla tanıklıktan dönenler hiçbir şey ödemezler. Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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TANIKLIKTAN DÖNME (II) 


Zimmet ehlinden olan iki tanık zimmet ehlinden birinin, diğer bir 
zimmiden mal, şarap veya domuz alacağı olduğuna tanıklık yapsa ve 
hakim bu tanıklıkla hüküm verse sonra tanıklar tanıklıktan dönse malı, 
şarabın dengini ve domuzun değerini öderler. Şarabın değeri domuzun 
değeri gibidir. 

Çünkü tanıklıktan dönmekten doğan ödeme yükümlülüğü gasbetmekten ve 
telef etmekten doğan ödeme yükümlülüğü gibidir. Bu konuda zimmet ehli ile 
Müslümanlar arasında fark yoktur. Şarabın dengini, domuzun değerini öderler. 
Tanıklar Müslüman olduktan sonra tanıklıktan dönseler yine domuzun değerini 
öderler. Çünkü domuz misli mallardan değildir. Telef etmeleri nedeniyle değeri 
ödemekle yükümlü olmuşlardır. Taniklıktan sonra Müslüman olmaları bunun 
geçerliliğine engel olmaz. Muhammed (rh.a)'e göre şarapta da değeri öderler. Ebü 
Yusuf (rh.a))'a göre şarabı telef ettikten sonra onlardan Müslüman olmalarına 
binaen hiçbir şey ödemezler. Bunu gasp konusunda açıklamıştık. 


Tanıklar Müslüman olmayıp aleyhine tanıklık edilen Müslüman olsa, sonra 
tanıklar tanıklıktan dönse, domuzun değerini öderler. Şarabın değerini ödemezler. 
Çünkü şarabın dengini ödemeleri gerekmişti. Alacaklının Müslüman olmasından 
sonra şarap alacağı, bedelsiz olarak düşer. Çünkü tanıklar açısından aleyhine 
tanıklık yapılan kimse alacaklıdır. Domuzun telef edilmesi ise değeri gerektirir. 
Alacaklının Müslüman olması, değerin devam etmesini ve borçludan alınmasını 
engellemez. 


İki zimmi, bir zimminin mal borcuna tanıklık etse ve hakim bu 
tanıklıkla hüküm vermeden önce aleyhine tanıklık edilen kimse Müslüman 
olsa, hakim o tanıklıkla hüküm vermez. 


Çünkü dâvalı (aleyhine tanıklık yapılan kimse) onlar tanıklık yaptığı sırada 
Müslüman olsaydı Müslümanlığı, o tanıklıkla işlem yapılmasına engel olacaktı. 
Hakimin hükmünden önce Müslüman olması durumunda da böyle olmalıdır. 
Hakim ancak delile dayanarak hüküm verir. Zimminin Müslümanlar aleyhine 
yaptığı tanıklık ise geçerli bir delil değildir. 

Zinaya tanıklık nedeniyle iftira suçundan dolayı had cezası verilmiş 
olan iki kişi, bir mala tanıklık etse ve hakim bu durumu bilmeyip onların 
tanıklığı ile hüküm verse, sonra bunu öğrense ve had cezası verilen 
kimsenin tanıklığının geçerli olduğu görüşünde olmasa, verdiği hükmü 
bozar. Malı lehine hükmedilen kimseden geri alır. 


Çünkü verdiği hükümde yanıldığı ortaya çıkmıştır. Hakimin içtihadi konularda 
verdiği hüküm, ictihadının sonucu ise geçerli olur. 
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İctihad sonucu değil de, tanıkların gerçeği gizlemesi ve karıştırması 
sonucunda verilmişse geçerli olmaz. Bu, Muhammed (rh.a)'in e/-Cami'de belirttiği 
üzere Hanefi mezhebinin Zâhirü'r-rivâye görüşüdür. Bunu Hassaf söylemiştir. Ebü 
Hanife irh.a>'den, hakimin içtihadi konularda verdiği hükmün, ictihad sonucu 
olmasa bile geçerli olduğu rivayet edilmiştir. Çünkü hakim kendisine, yanılgısı 
kesin olarak belli olmadığı sürece verdiği hükmü bozamaz. İçtihadi konularda ise 
bu kesin olarak ortaya çıkmaz. Bu rivayete göre bu meselede de verilen hüküm 
bozulmaz. 


Yine hakim tanıkların köle veya gayri müslim ya da kör olduklarını 
öğrense hüküm böyledir. 


Köle ve gayri müslimin tanıklığı ile verilen hükmün böyle olması, hakimin 
verdiği hüküm icmaya aykırı olduğu içindir. İcmaya aykırı olarak verilen hüküm ise 
geçersizdir. Körün tanıklığı konusunun çözümü iftira suçu nedeniyle had cezası 
verilmiş kimse hakkındaki hükmün çözümü gibidir. Çünkü hakim ictihad etmeyi 
kastetmemiş ise de, verdiği hüküm, ictihad alanıyla ilgili bir konuda olmuştur. 
Bunun yani hükmün bozulmasının ve malın lehine hükmedilen kimseden geri 
alınmasının Ebü Hanife (rh.a), Ebü Yusuf (rh.a), ve Muhammed (rh.a),'in görüşü 
olduğu açıkça ifade edilmiştir. 


İki kişi bir kimsenin kölesine özgürlüğünü verdiğine tanıklık etse, 
hakim bu tanıklıkla hükmettikten sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, 
kölenin değerini öderler. 


Çünkü efendinin değerli mal (mütekawim) olan bir mülkünü telef etmişlerdir. 
Tanıkların ödeme yükümlüsü olmaları efendinin velâ hakkının? sabit olmasına 
engel değildir. Çünkü velâ hakkı değerli mal değil nesep gibidir. Bu nedenle telef 
ettikleri köle üzerindeki mülkiyet hakkına karşılık olmaz. 


Efendinin kölesini özgürlüğünü ölümünden sonraya bağladığına (müdebber 
kıldığına) tanıklık etseler ve hakim bu tanıklıkla hükmettikten sonra tanıklıktan 
dönseler köleyi müdebber kılmanın eksilttiği miktarı öderler. Çünkü bu tanıklıkla 
kölenin özgür olma hakkını gerektirdiler. Bu tanıklıkla efendinin köle üzerindeki 
mülkiyeti bozulur. Bu nedenle eksilen miktarı öderler. 








? Velâ/ Yi: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır; Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâl-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
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Köleyi müdebber kılmanın kölenin değerinde meydana getirdiği eksikliği 
Kitabu'l-ıtk'da açıklamıştık. 


Efendi ölürse köle, efendinin terikesinin üçte birinden hesap edilmek üzere 
özgür olur. Tanıklıktan dönen iki tanık, kölenin müdebber olarak değerini öderler. 
Çünkü efendinin ölmesiyle geriye kalan malın telef olması onların tanıklığı ile 
gerçekleşmiştir. Müdebber kılmak kölenin hemen özgür olma hakkını gerektirir. 
Gerçek olarak özgür olma ise, efendinin ölümünden sonra bıraktığı malın üçte 
birindedir. Tanıkların telef ettiklerini ödemeleri peşin olandı. Geriye kalanı ise 
vadeli idi (efendinin ölmesi durumunda tazmin edilecekti). Bu nedenle efendinin 
ölmesi ile telef etme gerçekleşince kölenin değerinden geriye kalan miktarı 
öderler. 


Efendinin köleden başka mali yoksa üçte biri özgür olur ve üçte iki değeri için 
çalışır. Köle üçte iki değerini peşin olarak ödeyince, tanıklar değerinin üçte birini 
öderler. Çünkü üçte birden geriye kalan miktar köle tarafından mirasçılara ait 
olmuştur. Tanıkların kölenin değerinin üçte ikisini telef etmeleri bedel karşılığında 
olmuştur. Bu nedenle tanıklıktan dönmeleri durumunda bunu ödemezler. Değerin 
üçte birini ise mirasçıların payından bedelsiz olarak telef etmişlerdir. Bu nedenle 
kölenin müdebber olarak değerinin üçte birini öderler. Bu üçte biri köleden geri 
istemezler. Çünkü tanıklıktan dönmeleri köle hakkında kabul edilmez. 


Köle değerinin üçte ikisini peşin ödemez ve bundan âciz olursa, mirasçılar 
bunu tanıklardan isteyebilir. Çünkü tanıklıkları ile kölenin bu miktardaki değerini 
mirasçıların almasına engel olmuşlardır. Bedel de iflas edenin zimmetindedir. 
Dolayısıyla tanıklar bu miktarı karşılıksız olarak telef etmiş gibidirler. Bu nedenle 
mirasçılara kölenin üçte bir değerini öderler. Sonra köleden ödedikleri miktarı 
isterler. Çünkü tanıklar bu miktarı ödeyince köleden bunu alma konusunda 
mirasçıların yerine geçmişlerdir. Mirasçılar köleden üçte bir değerini isteme 
hakkına sahipti. Onların yerine geçen kimse de bu hakka sahip olmalıdır. Değerin 
üçte ikisinde ise böyle bir durum söz konusu değildir. Tanıkların kölenin değerinin 
üçte ikisindeki durumları mükâtebe sözleşmesi” tanıklarının durumu gibidir. 
Mükâtebe tanıkları bir kimsenin kölesiyle bir yıl içinde bin dirhem vermek üzere 
mükâtebe akdi yaptığına tanıklık etseler, hakim bu tanıklıkla hükmettikten sonra 
tanıklıktan dönseler, kölenin değeri de iki bin veya bin dirhem ediyorsa, tanıklar 
kölenin değerini öderler. Çünkü mükâtebe akdine tanıklık etmeleriyle kölenin 
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efendinin elinden çıkmasına neden olmuşlardır. Dolayısıyla değeri ödeyen gaspçı 
hükmündedirler. Sonra mükâtebe bedelini almak için kölenin peşine düşerler. 
Değeri ödeyince efendinin yerine geçmişlerdir. 

Mükâtep köle, kitâbet bedelini ödeyinceye kadar özgür olmaz. Çünkü 
tanıkların tanıklıktan dönmesinden önce efendiye bin dirhemi ödemediği sürece 
özgür olmuyordu. Tanıklar değeri ödedikten sonra tanıklara karşı durumu da böyle 
olmalıdır. Kitâbet bedelini ödeyince özgür olur. Velâ hakkı onunla mükâtebe akdi 
yapan kimseye aittir. Çünkü tanıklar kitâbet bedelini köleden almak konusunda 
efendinin yerine geçmişlerdir. Kölenin bedeli, tanıklara ödemesi efendiye ödemesi 
gibidir. Çünkü tanıkların tanıklıktan dönmesi mükâtep köle hakkında geçerli 
değildir. Mükâtep köle ise efendisinden özgür olma hakkını elde etmiştir. 
Dolayısıyla velâ hakkı efendisine ait olur. Tanıkların tanıklıktan dönmesi ile bu hak 
geçersiz olmaz. 





Köle kitâbet bedelini ödeyemeyip köleliğe dönecek olsa efendisine ait olur. 
Çünkü köle üzerindeki mülkiyet tanıklara geçmemiştir. Çünkü mükâtep köle bir 
mülkten başka bir mülke taşınamaz. Çünkü tanıkların tanıklıktan dönmesi onun 
hakkında geçersizdir. Bu durumda efendi, tanıklardan aldığını geri verir. Çünkü 
mükâtep kölenin kitâbet bedelini ödeyememesi ile efendinin köle üzerindeki 
mülkiyet engeli ortadan kalkmıştır. Bu şuna benzer: Müdebber köleyi gasbeden 
kimse köle kaçtıktan sonra değerini ödese, sonra köle geri dönse, efendisine geri 
verilir. Efendi de aldığını gasbedene geri verir. 


İki tanık bir kimsenin “Şu eve girersem kölem özgür olsun” diye yemin 
ettiğine, diğer iki tanık da efendinin eve girdiğine tanıklık etse, hakim 
kölenin özgür olduğuna hükmettikten sonra tanıklıktan dönseler, yemin 
tanıkları kölenin değerini öderler. Eve girmenin gerçekleştiğine tanıklık 
edenler ise, biz çoğunluk Hanefilere göre ödemekle yükümlü değildir. 


Züfer (rh.a) ise “Hepsi ödemekle yükümlüdür. Çünkü malın telef olması, her 
iki tanık grubunun da tanıklığı ile gerçekleşmiştir” demiştir. 


Ancak biz şöyle diyoruz: Yemin tanıkları, tanıklıkları ile özgür olmayı 
gerektiren temel nedeni ispat etmişlerdir. Bu temel neden, “Sen özgürsün” 
sözüdür. Eve girmenin gerçekleştiğine tanıklık edenler ise, özgür olmanın koşulunu 
ispat etmişlerdir. Koşul ise, hükmün kendisine bina edilmesi konusunda temel 
nedene denk değildir. Hüküm, gerçek anlamda temel nedenine dayandırılır. 
Çünkü hüküm şer'an illet nedeniyle gerekli olmuştur. Koşula ise mecaz anlamda 
dayandırılır. Çünkü hüküm koşul nedeniyle değil, koşul gerçekleştiği zaman var 
olur. Mecaz anlam ise gerçek anlama denk, onunla aynı güçte olmaz. Aksine 
temel neden, hükmün kendisine dayandırılmasına elverişli olunca, hüküm koşula 
dayandırılmaz. Bu, kuyuyu kazan ile birisini kuyuya atan kimse gibidir. Ödeme 
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yükümlülüğü kuyuyu kazan kimseye değil, kuyuya atan kimseye aittir. Yine aynı 
gerekçe ile ödeme yükümlülüğü hayvanı tutana değil, önünden çekene aittir. 

Biz bunu Kitabu'l-Hudüd'da, hakkında tanıklık yapılan kimselerin muhsan 
olduğuna tanıklık edenler meselesinde açıklamıştık. Muhammed (rh.a.) burada şu 
meseleyi anmamıştır: Yemin efendinin ikrarı ile sabit olsa ve iki tanık koşulun 
gerçekleştiğine tanıklık ettikten sonra tanıklıktan dönseler (hüküm ne olacaktır). 
Bazı fakihlerimiz «h.a) bu durumda tanıkların zararı ödeyeceklerini zannettiler. 
“Burada temel neden, hükmün kendisine dayandırılmasına elverişli değildir. Çünkü 
temel neden başkasına geçmiyor. Bu nedenle hükmün meydana gelme 
bakımından koşula dayandırılmasına bakılarak, koşul temel nedenin yerine geçer 
ve hüküm ona dayandırılır. Bu kuyu kazmaya benzer” demişlerdir. Ancak bu 
yanlıştır. Hanefi mezhebinden doğru olan görüş, koşul tanıklarının hiçbir zaman 
ödemekle yükümlü olmadıklarıdır. Muhammed (rh.a) bunu ez-Ziyâdat'ta açıkça 
ifade etmiştir. Çünkü efendinin, “Sen özgürsün” sözü kölenin mal olma özelliğinin 
bizzat kendisi tarafından yok edilmesi demektir. Bizzat telef etme (mübaşeret) 
bulununca, kasıt bulunsun, bulunmasın hüküm koşula değil, onu yapana 
dayandırılır. Kuyu kazma meselesi ise böyle değildir. Çünkü kuyu meselesinde 
temel neden yürüyen kimsenin ağırlığıdır. Ağır olmanın ise bizzat telef etmekle 
hiçbir ilgisi yoktur. Bu nedenle telef etme koşula dayandırılır. Koşul ise yolda kuyu 
kazarak yerin düzgünlük özelliğini ortadan kaldırmaktır. 


İki tanık bir kimsenin, kölesine, ölümüne bağlı olarak özgürlüğünü 
verdiğine (özgür kıldığına), diğer iki tanık da kesin olarak özgür kıldığına 
tanıklık etse, hakim bu tanıklıkla hükmettikten sonra tanıklıktan dönseler, 
değeri ödeme yükümlülüğü, hemen özgürlüğünü verdiğine tanıklık 
edenlere aittir. Müdebber kılmaya tanıklık edenlerin ise ödeme 
yükümlülüğü yoktur. 

Çünkü hüküm özgür kılmaya tanıklık edenlerin tanıklığına göre verilmiştir. 


Dolayısıyla bu, ölümden sonraya bağlanan özgür kılmanın gerçekleşmesine engel 
olur. 


İki kişi kölesini müdebber kıldığına tanıklık etse ve hakim onların 
tanıklığı ile hükmetse sonra iki kişi özgür kılmaya tanıklık edip hakim 
onların tanıklığı ile de hükmetse, sonra tanıklıktan dönseler, müdebber 
kılmanın kölenin değerinde meydana getirdiği eksikliği müdebber kılmaya 
tanıklık edenler öder. 


Çünkü müdebber kılmakla kölenin değerinde gerçekleşen eksiklik, hakimin 
tanıklıklarıyla hükmetmesi sonucunda onların tanıklığı ile olmuştur. Özgür kılma 
tanıkları ise, kölenin müdebber olarak değerini öderler. Çünkü tanıklıkları ile 
kölenin mal olma özelliğini telef etmişlerdir. Onlar tanıklık ettiğinde köle 
müdebberdi. Bu nedenle tanıklıktan dönmeleri durumunda bunu öderler. 
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Kumaş karşılığında özgür kıldığına tanıklık edenler, efendinin kölesini 
müdebber kılmadan önce özgür kıldığında tanıklık etse, hakim kölenin 
özgür olduğuna karar verse, sonra özgür kılma tanıkları tanıklıktan dönse, 
kölenin değerinin özgür kılma tanıkları öder. Müdebber kılmaya tanıklık 
edenlerin ise ödeme yükümlülüğü yoktur. 


Çünkü kölenin müdebber kılınmadan önce özgür olduğuna delil bulununca, 
müdebber kılmaya tanıklık edenlerin efendinin malını telef etmedikleri ve hakimin 
kölenin müdebber olduğuna hükmetmekle yanıldığı ortaya çıkmıştır. Kölenin mal 
olma özelliği özgür kılma tanıklarının tanıklığı ile ortadan kalkmıştır. Bu nedenle 
tanıklıktan dönmeleri durumunda ödeme yükümlülüğü onlara aittir. 

Görmez misin tanıklar efendinin kölesini bir kimseye bin dirheme sattığına 
tanıklık edip tarih belirtseler, bu tarih müdebber kılma tarihinden önceki bir tarih 
olsa, hakim, kölenin müdebberliğini iptal eder. Satışı onaylar. 





Hakimin satışı onaylamasından sonra tanıklıktan dönseler, müdebber kılmaya 
tanıklık edenler hiçbir şey ödemezler. Satışa tanıklık edenler ise, kölenin satım 
bedelinin Üzerindeki değerini öderler. Çünkü bedelin üzerindeki miktarda telef 
etme karşılıksız olarak gerçekleşmiştir. Kölenin değeri satım bedelinin altında ise ve 
alıcı satışı inkar ediyorsa tanıklar kölenin değeri ile satış bedeli arasındaki farkı 
alıcıya öderler. Çünkü değerin üzerindeki miktarı karşılıksız olarak telef etmişlerdir. 


İmei 


Değerle satış bedeli birbirine denk olsa ve tanıklar alıcının bedeli ödediğine 
tanıklık etseler, satıcı da bunu inkar etse sonra tanıklar satışın gerçekleştiğine 
yaptıkları tanıklıktan dönseler, bedeli satıcının teslim aldığına yaptıkları tanıklıktan 
dönmeseler hiçbir şey ödemezler. Çünkü satışa tanıklık etmekle efendinin kölesi 
üzerindeki mülkiyet hakkını kölenin değerine denk bir bedelle kaldırmışlardır. 
Alıcının bedeli ödediğine yaptıkları tanıklıkta devam etmektedirler. Bunların 
tanıklık etmesi ile başka iki kişinin alıcının bedeli ödediğine tanıklık etmesi arasında 
fark yoktur. 





Alıcının bedeli ödediğine yaptıkları tanıklıktan dönseler, bedeli öderler. Çünkü 
tanıklıktan dönerek, satıcının bedeli teslim aldığına tanıklık etmek suretiyle, 
satıcının bedel üzerindeki mülkiyet hakkının telef ettiklerini ikrar etmiş oldular. 


Satıcı dâvacı olup alıcı inkar ediyorsa, tanıklar hiçbir şey ödemezler. Çünkü 
alıcıyı borçlandırdıkları satış bedeline denk bir mala malik kılmışlardır. 

İki kişi, bir kimsenin beşyüz dirhem değerindeki kölesiyle bir yıl içinde 
bin dirhem vermesi üzere mükâtebe akdi yaptığına tanıklık etseler, hakim 
bunu onaylasa, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, efendi de tanıkların 
bedeli ödemesini istese bu hakkı vardır. 


Çünkü tanıklıklarıyla kölenin efendinin elinden çıkmasına neden olmuşlardır. 
flas etmiş olan kölenin zimmetindeki kitâbet bedeli ise yok olmuş hükmündedir. 
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Efendi tanıklardan kölenin değerini alırsa, mükâtep bin dirhemi tanıklara 
ödemediği sürece özgür olmaz. Çünkü tanıklar değeri ödeyince kitâbet bedelini 
alma konusunda efendinin yerine geçmişlerdir. Kölenin değeri üzerindeki beş yüz 
dirhemi sadaka olarak verir. Çünkü bu, haram bir kazanç yolu olan yalancı 
tanıklıkla elde edilmiştir. 


Efendi onlara ödettirmeye zorlamayıp, mükâtep köleden borcunu tahsil 
etmeye başlasa ve ondan yüz dirnem alsa veya almasa ancak tanıkların tanıklıktan 
döndüğünü bilse bu mükâtebe akdini tercih ettiği anlamına gelir. Tanıklar bir tek 
durum dışında ödemekle yükümlü olmazlar. Bu durum, kitâbet bedelinin 
değerinden az olmasıdır. Bu durumda efendi, kitâbet bedelini aldıktan sonra 
kölenin değeriyle kitâbet bedeli arasındaki farkı tanıklardan isteyebilir. Çünkü 
efendi tanıkların tanıklıktan döndüğünü öğrendikten sonra, tanıklara değeri 
ödettirmekle mükâtep köleden kitâbet bedelini istemek arasında muhayyerdir. 
Mükâtepten kitâbet bedelinin bir kısmını alarak borç takibini seçmesi tanıkların 
ödeme yükümlülüğünden kurtulmasını gerektirir. Nitekim gasbedenden gasbettiği 
malı başka birinin gasbetmesi meselesinde de böyledir. Fakat bu, kitâbet bedeli 
miktarındadır. Kitâbet bedeli ile kölenin değeri arasındaki farkta efendinin hakkı 
sadece tanıklar üzerindedir. Bu nedenle Mükâtepten kitâbet bedelini istemeyi 
seçmesi tanıkları bu miktardan aklamak (ibra etmek) anlamına gelmez. Dolayısıyla 
bu miktarı tanıklardan ister. 


Tanıklar bir kimsenin beşyüz dirhem değerinde olan kölesini bir yıl vade ile bin 
dirheme sattığına tanıklık etseler, dâvacı alıcı olup, satıcı bunu inkar etse ve hakim 
satışı onaylasa sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, satıcı bedeli alıcıdan istemekle 
kölenin değerini tanıklara ödettirmek arasında seçme hakkına sahiptir. Çünkü 
tanıklar efendinin köle üzerindeki mülkiyetinin hemen ortadan kalkmasına neden 
olmuşlardır. Bedel ise efendinin eline vade sona erdikten sonra geçecektir. 


Sahibi kölenin değerini tanıklara ödettirirse tanıklar, bedeli alıcıdan isteme 
konusunda satıcının yerine geçerler. Kölenin değeri ile bedel arasındaki farkı 
yoksullara verirler. Çünkü bu, haram bir kazanç yolu ile elde edilmiştir. Ayrıca bu 
başka bir yönden, tanıkların satış bedeline malik olması gibidir. Satıcı ise 
tanıklardan kölenin değerini almıştır. Bin dirhemi beş yüz dirhem karşılığında 
vermek faizdir. Faiz şüphesi olduğu için tanıkların değerin üzerindeki miktarı 
yoksullara vermesi gerekir. 


Efendi, bedeli alıcıdan isteme yolunu seçerse tanıklardan hiçbir şey isteyemez. 
Çünkü bu, efendinin vadeli satışa razı olması demektir. 

Tanıklar tanıklıktan döndükten sonra efendinin alıcıdan borcunu istemesi de 
alıcının zimmetindeki bedele razı olması demektir. Dolayısıyla bedeli almak için 
alıcının peşine düşmeyi tercih etmekle tanıkları aklamış (ibra etmiş) olur. Artık malı 
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alıcıNa telef olsa da, alıcının elinden çıksa da tanıklardan alacak isteminde 
bulunamaz. 


(Bir kimse kölesini demir bir bağ ile bağlasa ve) iki tanık, bu kimsenin “Bağ on 
rıtl ağırlığında değilse kölem özgürdür” diye yemin ettiğine tanıklık etse, efendi 
de hakimin önünde “Kölenin bağını kesinlikle çözmeyeceğim. Çözersem kölem 
özgür olsun” diye yemin etse, bunun üzerine tanıklar kölenin bağının beş ritl 
ağırlığında olduğuna tanıklık etseler, hakim köleyi onların tanıklığı ile özgür kılsa, 
sonra bağı çözdürse, bağın on rıtl ağırlığında olduğu ortaya çıksa, Ebü Hanife 
(rh.a), “Tanıklar kölenin değerini öder" demiştir. Ebü Yusuf irh.a)'un önceki görüşü 
de böyledir. Son görüşünde ise tanıklar ödemekle yükümlü değildir. Muhammed 
(rha.Yin görüşü de böyledir.* 

Bu görüş ayrılığı, daha önce geçen, hakimin yalancı tanıklıkla verdiği hükmün 
dinen/gerçekte geçerli olup olmaması meselesine dayalıdır. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre hakimin hükmü gerçekte ve görünürde geçerli olduğu için köle bağ 
çözülmeden önce onların tanıklığı ile özgür olmuştur. 

Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed irh.a.)'e göre ise hakimin hükmü gerçekte 
geçerli değildir. Köle onların tanıklığı ile değil, efendinin bağı çözmesi ile 
gerçekleşmiştir. Tanıklar görünüşte koşula, anlam olarak ise özgür kılmanın hemen 
gerçekleştirildiğine (tenciz) tanıklık etmektedir. Çünkü özgür kılmayı halihazırda 
var olan bir koşula bağlamak tencizdir (özgürlüğü hemen gerçekleştirmektir). 


“Bağın ağırlığını öğrenmemizle, tanıkların yalancılığını kesin olarak bilmemize 
rağmen, hakimin hükmü nasıl hem gerçekte, hem de görünürde geçerli olabilir? 
Bu, hakimin verdiği hükme aykırı bir delilin ortaya çıkması veya tanıkların köle veya 
kâfir olması gibidir” denilemez. 


Çünkü hakim hüküm verdiği zaman bağın gerçek ağırlığını bilmekle görevli 
değildi. Çünkü bağ çözülmediği sürece bunu bilmesinin yolu yoktur. Bağın 
çözülmesi ise kölenin özgür olmasına neden olur. Hakimin hükmü, bilme yolu 
olmayan şeyleri öğrenme yükümlülüğü düştüğü için, gerçekte geçerli olur. 
Hakimin bilme imkânının olmaması bu meselede vardır. Kölenin bağını çözmese ve 
tanıkların asılsız bir tanıklıkta bulunduğunu bilse, Ebü Yusuf (rh.a.)'a ve Muhammed 
(h.a)'e göre kölenin özgürlüğünü kaldırır. Çünkü hakimin verdiği hüküm gerçekte 
geçerli olmamıştır. 


Aynı şekilde köle ölse ve tanıklar yalancı tanıklık yaptıklarını ikrar etseler, bu 
ve önceki mesele aynıdir. Çünkü onlar mahkemede tanıklıktan dönmüşlerdir. Bu, 





> Rrtl/ ge pk Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sö'ın sekizde biri. 
9 Bu meseleile Vil, s. 97 de “Babu'ş-şehâde fi'l-tk” da anılan mesele aynıdır. Serahsi (rh.a.)'nin o 
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hakimin onların yalan söylediğini bilmesi gibidir, hatta onların ödeme yükümlüsü 
olması konusunda hakimin bilgisinden daha kuwvetlidir. 


İki kişi, bir kimsenin kölesini geçen yıl Ramazan ayında özgür kıldığına 
tanıklık edip hakim de onların tanıklığını geçerli sayıp kölenin özgür 
olduğuna karar verse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, hakim onlara 
kölenin değerini ödettirse veya ödettirmese sonra iki kişi o kimsenin 
kölesini geçen yıl Şevval ayında özgür kıldığına tanıklık etse, hakim 
sonrakilerin tanıklığını kabul etmez. 


Çünkü önceki tanıkların tanıklığı ile kölenin Ramazan ayının ilk gününde 
özgür olduğuna hükmetmiştir. 


Görmez misin köle, o süre içinde işlediği cinayet cezası, had cezası ve diğer 
cezalar konusunda özgür hükmündedir. Dolayısıyla ikinci tanık grubu özgürlüğüne 
hükmedilmiş olan birinin özgür kılındığına tanıklık etmişlerdir. Bu tanıklık ise 
geçersizdir. Hakim kölenin özgür olduğuna karar verdiği zaman kölenin değeri ne 
ise önceki tanıklar onu öderler. Çünkü onlar tanıklıktan dönmekle, yaptıkları asılsız 
tanıklık ile hakim köleyi özgür kıldığı zaman, efendinin malını telef ettiklerini ikrar 
etmiş oldular. İkrarları ise kendileri hakkında delildir. Bu nedenle kölenin özgür 
kılındığı gündeki değerini öderler. 


Aynı şekilde tanıklar, efendinin köle doğduğunda, “Bu köle falanca kimseye 
aittir” diye ikrarda bulunduğuna tanıklık etseler, efendi onların tanıklık ettiği gün 
böyle bir ikrarda bulunduğunu inkar etse, köle genç bir kimse olsa, hakim bu 
tanıklıkla hükmettikten sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, kölenin, hakimin 
hükmettiği gündeki değerini öderler. Çünkü efendinin köle üzerindeki mülkiyetini 
o gün telef etmişlerdir. 


Efendinin kölesini geçen yıl Ramazan ayında özgür kıldığına tanıklık etseler ve 
hakim bu tanıklıkla hüküm verse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, sonra başka 
iki tanık efendinin kölesini iki yıl önce Ramazan ayında özgür kıldığına tanıklık 
etse, sonraki tanıkların tanıklığı kabul edilir. İlk tanıkların de ödeme yükümlülüğü 
yoktur. Bu Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 


Ebü Hanife (r.a)'ye göre ise ikinci tanık grubunun tanıklığı kabul edilmez. 
Çünkü kölenin özgür kılındığı yolunda bir dâva olmaksızın yapılan tanıklığın kabul 
edilmemesi onun kurallarındandır. İkinci tanık grubunun yaptığı tanıklığı iddia 
eden herhangi bir kimse de bulunmamaktadır. Çünkü kölenin özgür olduğuna 
hükmedilmiştir. Dolayısıyla kölenin onları tanık tutarak dâva açması mümkün 
değildir. İlk tanık grubunun da açtığı dâva geçerli olmaz. Çünkü sözleri çelişkilidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha'e göre ise kölenin özgür kılındığına dâva 
olmadan yapılan tanıklık kabul edilir. Dolayısıyla ikinci tanık grubunun yaptığı 
tanıklıkla kölenin birinci tanık grubunun tanıklık ettiği vakitten daha önce özgür 
olduğu sabit olur. İkinci tanık grubunun, efendinin özgür bir kimseyi özgür 
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kıldığına tanıklık ettiği ortaya çıkar. Bu nedenle ödeme yükümlülükleri düşer. İkinci 
tanık grubunun belirttikleri özgür kılma vaktinin, birinci tanık grubundan sonraki 
bir tarih olması durumunda ise böyle değildir. Bu nedenle şöyle demişlerdir: 
Kölenin kısası veya had cezasını gerektiren bir suç işlediğini iddia etmek suretiyle 
birinci tanık grubunun belirttiği tarihten önce özgür olduğunu iddia eden kimse 
varsa, ikinci tanık grubunun yaptığı tanıklık kabul edilir. Bununla ilk tanıklardan 
ödeme yükümlülüğü kalkar. Çünkü ikinci tanık grubunun tanıklık yaptığı şeyi iddia 
eden kimse bulunmaktadır. 


Tanıklar, bir kimsenin geçen yıl Ramazan ayında gerdeğe girmeden önce eşini 
boşadığına tanıklık etse, hakim o tanıklıkla hükmedip o kimseyi mehrin yarısını 
ödemekle yükümlü tutsa, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, hakim tanıklara 
mehrin yarısını ödettirse, sonra başka iki tanık o kimsenin eşini geçen yıt Şevval 
ayında gerdeğe girmeden önce boşadığına tanıklık etseler, bu tanıklık kabul 
edilmez. Önceki tanıklar da bu tanıklıktan yararlanıp ödeme yükümlülüğünden 
kurtulamazlar. Çünkü kadın hakimin hükmüyle ikinci tanık grubunun tanıklığından 
önceki bir tarihte kocasından boşanmıştır. Dolayısıyla ikinci tanık grubu, hüküm 
bakımından o kimseye yabancı olan bir kadını boşadığına tanıklık etmişlerdir. Bu 
nedenle tanıklıkları kabul edilmez. 


Koca sonraki tanıkların söylediklerini hakimin huzurunda ikrar etse, tanıklar 
ödeme yükümlüsü olmazlar. Koca onlardan aldığı ödeme bedelini geri verir. Özgür 
kılma konusunda efendinin ikrar etmesi de böyledir. Çünkü efendi, ikrarı ile 
kölenin mal olma özelliğini kendisinin telef ettiğini iddia etmiş olur. Dolayısıyla 
onlar tanıklık ettiği için değil, boşama ve özgür kılmayı bizzat kendisi yaptığı için 
yarı mehir kesinlik kazanır. Bunları kişinin bizzat kendinin yapması bu tasarrufa razı 
olmasını gösterir. İkrarı kendi hakkında delildir. Böylece tanıkların, hakim 
tanıklıkları ile hükmedince bu kimsenin herhangi bir şeyini telef etmedikleri ortaya 
çıkmış olur. Delil getirilmesi durumunda ise böyle değildir. Çünkü o, hakimin 
verdiği hüküm ile olur. Hakim ise boşamaya ve kölenin özgür olmasına birinci tanık 
grubunun tanıklığı ile daha önceki bir tarihte hükmettikten sonra, ikinci tanık 
grubunun tanıklığı ile hükmetmez. 


İkinci tanık grubu boşamanın birinci tanık grubunun tanıklık ettiği tarihten 
önceki bir tarihte gerçekleştiğine tanıklık ederse, tanıklık kabul edilir. Çünkü 
boşama hakkında yapılan tanıklık dâva bulunmaksızın, Allah rızası için (hisbeten) 
kabul edilir. Bu tanıklıkla birinci tanık grubunun tanıklıkları ile kocayı mehirden 
hiçbir şey ile borçlandırmadıkları ortaya çıkar. Ödeme yükümlülükleri düşer. 

İki kişi bir kimsenin kölesine “Bu eve girersen özgürsün” diye yemin ettiğine 
tanıklık etseler, efendi bunu inkar etse, sonra köle eve girse, hakim özgür 
olduğuna hükmetse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, kölenin değerini öderler. 
Çünkü onlar tanıklıkları ile kölenin mal olma özelliğinin telef olma nedenini 


(17/15) 


20 


Kitâbu'1-Mebsüt 








ispatlamışlardır. Bu da efendinin yeminidir. Koşul gerçekleşince köle koşulun 
gerçekleşmesiyle değil, efendinin yaptığı yemin ile özgür olur. 

Bin dirhem değerindeki bir köle efendisinin kendisiyle bin dirhem karşılığında 
mükâtebe akdi yaptığını iddia etse, efendi de “İki bin dirnem karşılığında 
mükâtebe akdi yaptım” dese ve delil getirse, hakim de bu delil ile mükâtebin 
aleyhine hükmetse, mükâteb iki bin dirhemi ödese, sonra tanıklar tanıklıktan 
dönseler, hakim tanıklara mükâtebin bin dirhemini ödettirir. Çünkü Ebü Hanife 
(rhaa.nin son görüşüne göre tanıkların tanıklıkları olmasaydı, mükâtep fazlalığı 
inkar ettiği için onun sözü kabul edilecekti. Dolayısıyla bin dirhemin üzerindeki 
miktar onların tanıklığı ile gerekmiştir. Bu nedenle tanıklıktan dönmeleri 
durumunda onu öderler. 


Mükâtep köle, efendisiyle mükâtebe akdi yaptığını iddia etmeyip, efendisi 
“Onunla mükâtebe akdi yaptım” dese, mükâtep de bunu inkar etse, bunun 
üzerine efendi delil getirse, getirdiği delil kabul edilmez. Çünkü delil bağlayıcı 
olduğu zaman kabul edilir. Bu ise köleyi hiçbir şekilde bağlamayan bir delildir. 
Çünkü o mükâtebe akdini bozmak için kendini kitâbet ödemekten âciz gibi 
gösterebilir. Dolayısıyla bu konuda efendinin getirdiği delili kabul etmenin bir 
anlamı yoktur. Fakat köleye “İstersen mükâtebe akdini onayla, istersen bırak ve 
köle olarak kal” denilir. Birinci durumda ise böyle değildir. Çünkü orada köle 
mükâtebe akdini iddia etmektedir. Onun mükâtebe akdini iddia etmesi ise 
tanıkların tanıklığı ile kendisini iki bin dirhem borç altına sokmaktadır. Bu nedenle 
tanıklıklarını kabul etmek gerekir. 


Mükâtep özgür olduğunu iddia etse, bunun üzerine efendi iki tanık getirse ve 
tanıklar kölenin efendi ile iki bin dirhem karşılığında mükâtebe akdi yaptığına 
tanıklık etseler, hakim de onların tanıklığı ile kölenin iki bin dirhem borçlu 
olduğuna hükmetse ve köle borcunu ödese, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, 
mükâtebin değeri daha az bile olsa tanıklar iki bin dirhemi ona öderler. Çünkü 
tanıklıkları ile onu iki bin dirhem borçlandırmışlardır. Çünkü tanıklıkları olmasa 
özgür olduğunu iddia eden kimsenin sözü kabul edilecekti. Tanıklar tanıklıktan 
dönmekle yaptıkları tanıklıkla köleyi haksız yere iki bin dirhem borç altına 
soktuklarını ikrar etmiş oldular. Dolayısıyla bunu öderler. 


iki kişi bir kimsenin başka bir kimsenin kölesi olduğuna tanıklık 
etseler ve hakim buna hükmetse, sonra lehine hükmedilen kimse aleyhine 
hükmedilen kişiyi mal karşılığında özgür kılsa, sonra tanıklar tanıklıktan 
dönseler, aleyhine tanıklık edilen kimseye bir şey ödemezler. 


Çünkü tanıklıkları ile onu mal borcu altına sokmamışlar, yalnızca özgürlüğünü 
yok etmişler ve köle olmasına neden olmuşlardır. Bu da mal değildir. Biz daha 
önce mal olmayan şeylerin yalan tanıklıkla malla tazmin edilmeyeceğini 
açıklamıştık. Diğer yandan köle mal karşılığında özgür kılınmadan önce kendi 


Şehâdât (Tanıklık) Kitabı 





rızasıyla mal borcu altına girmiştir. Bu ise tanıkların ödeme yükümlüsü olmasını 
gerektirmez. Birinci durumda ise böyle değildir. Çünkü orada tanıklar köleyi borç 
altına sokmuşlardır. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Tanıklar ödeseler, hakimin o kimsenin köleliğine 
hükmetmesinden dolayı ödeyeceklerdi. Bu ödeme bedeli de efendiye ait olacaktı. 
Çünkü onun, lehine tanıklık yapılan kimsenin kölesi olduğuna hükmedilmiştir. 
Dolayısıyla malı efendiye ait olur. Efendi ise tanıklıktan dönmelerinde tanıkları 
yalanlamaktadır. Mükâtep meselesi ise böyle değildir. Çünkü o meselede tanıklar 
malı efendiye değil, aleyhine hükmedilen kimseye ödemektedir. O ise tanıkları, 
tanıklıktan dönme konusunda doğrulamaktadır. 


İki kişi bir kimsenin bin dirnem değerindeki kölesini beş yüz dirhem 
karşılığında özgür kıldığına tanıklık etse, hakim de kölenin özgür olduğuna 
hükmetse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, aleyhine tanıklık edilen kimse seçme 
hakkına sahiptir; isterse tanıklara bin dirhemi ödettirir. Tanıklar da beş yüz dirhemi 
köleden isterler. Çünkü onlar bu konuda efendinin yerine geçmişlerdir. İsterse 
köleden beş yüz dirhem alır. Tanıklardan hangisinin ödemesini tercih ederse, o 
tanığın diğerinden bir şey isteme hakkı olmaz. Bu şuna benzer; Bir kimsenin 
gasbeden kimseden gasbettiği malı, başka bir kişi gasbetse, malı gasbedilen kişi 
onlardan birinin ödemesini tercih edince o, diğerinden alacak isteminde 
bulunamaz. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


NESEP, VELÂ HAKKI VE MİRAS PAYLARI KONULARINDA 
TANIKLIKTAN DÖNME 


Bir kimse, kendisinin oğlu olduğunu iddia edenin iddiasını reddetse, 
dâvacı da onun kendi babası olduğuna, onun yatağında doğduğuna ve 
mirasçısı olduğuna delil getirse, bunun üzerine hakim tanıklıkla hükmetse, 
sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, ödeme yükümlülükleri olmaz. 


Çünkü o kimse aleyhinde bir mal hakkında tanıklık yapmış değillerdir. 
Tanıklıkları ile ona sadece birinin nesebini bağladılar. Nesep ise mal değildir. 
Hangisinin önce ölüp diğerine mirasçı olacağı da bilinemez. 


Yine bir kimse “Falanca benim kölemdi. Ona malik iken özgür kıldım” diye 
iddia edip iki tanık getirse, aleyhine tanıklık edilen kimse de “Ben aslen özgürüm” 
dese, tanıklar hakimin hükmünden sonra tanıklıktan dönseler, bir şey ödemezler, 
Çünkü  tanıklıkları ile hakkında tanıklık yapılan kimseye velâ hakkını 
gerektirmişlerdir. Velâ hakkı ise nesep gibi, mal değildir. 


Aleyhinde iddiada bulunulan ölse ve diğeri ona mirasçı olsa, sonra tanıklar 
tanıklıktan dönseler hiçbir şey ödemezler. Çünkü nesep veya velâ hakkı ile ilgili 
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tanıklıkları o kimse yaşarken olmuştu. Dolayısıyla bu mirasa tanıklık etmek 
anlamına gelmez. Çünkü mirasçı olma hakkı hem nesep, hem de ölüm ile elde 
edilir. Dolayısıyla iki nitelikli bir temel nedene bağlı bir hükümdür. Bununla diğer 
niteliğin de varlığına göre hüküm verilir. Çünkü temel neden onunla tamam 
olmaktadır. Hüküm, temel nedenin tam olması durumunda sabit olur. 


Bu şu meseleden farklıdır. Bir kimse tanıklık ettikten sonra başka biri de 
tanıklık etse, hakim bu tanıklıkla hükmetse sonra tanıklıktan dönseler ikisi birlikte 
öderler. Telef etme ikinci tanığa bağlanmaz. Çünkü tanıklık, hakimin hükmü 
olmadan bir şey gerektirmez. Hakim ise her iki tanığın tanıklığı ile hükmeder. 
Bununla tanıkların birlikte tanıklık etmesi arasında fark yoktur. 


Burada ise neden ölümden önce gerçekleşmiştir. Ölüm hakkında tanıklık 
yapılmış ve böylece miras hakkı elde edilmiş değildir. Çünkü iki nitelikten en son 
meydana gelen odur. 


İki kişi bir kimsenin, kendisinden başka mirasçısı olmayan, öldürülmüş 
bir kimsenin oğlu olduğuna tanıklık etseler, katil de onu kasten 
öldürdüğünü ikrar etse, hakim kısas cezasına hükmetse, oğul kısası 
uygulasa, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler kısas konusunda ödeme 
yükümlülükleri yoktur. 


Çünkü kısas mal değildir. Bundan dolayı bunu bilinen mirasçılara 
ödeyemezler. Öldürülenin velisinin kısası affettiğine tanıklık etmek gibi, tanıklıkları 
ile mirasçıların malını telef etmeleri durumunda ise, bu oğlun öldürülenden hakkı 
olan bütün malları bilinen mirasçılara öderler. Çünkü ölümden sonra nesebe 
tanıklık yapmışlardır. Dolayısıyla tanıklık edilen şey, mirası hak etme temel nedenini 
tamamlayan bir unsur olmuştur. Bu kimsenin onların tanıklığı ile mirasçı olduğuna 
hükmedilir. Tanıklar ise tanıklıktan dönmekle bilinen mirasçıların hakkını haksız 
yere telef ettiklerini ikrar ettiler. 


Öldürülenin yakınlarının öldüreni affettiğine tanıklık edenler, hakimin 
hükmetmesinden önce tanıklıktan dönseler, kısas olduğu gibi sabit olarak kalır. 
Çünkü tanıklık hakimin hükmü olmadığı sürece hiçbir şey gerektirmez. Tanıklar 
tanıklıktan döndükten sonra hakim o tanıklıkla hükmedemez. 


İki kişi babası kâfir olan Müslüman bir adamın babasının Müslüman 
olarak öldüğüne tanıklık etseler, ölen kimsenin de kâfir bir oğlu olsa, 
hakim de Müslüman oğlun mirasçı olduğuna hükmetse, sonra tanıklar 
tanıklıktan dönseler, bütün mirası kâfir olan oğla öderler. 


Çünkü tanıklıkları olmasa kâfir oğlun sözü kabul edilecek ve mirasın hepsi 
onun olacaktı. Çünkü babasının aslında kâfir olduğu biliniyordu. Mirasın 
tamamının Müslüman oğla geçmesi onların tanıklığı ile olmuştur. Dolayısıyla 
tanıklıktan dönmeleri durumunda bunu öderler. 
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Bir kâfir Müslüman olduktan sonra ölse, onun iki Müslüman oğlu olup, her 
biri kendisinin babasının ölümünden önce Müslüman olduğunu iddia etseler ve 
tanık getirseler, hakim de onların mirasçılığına hükmetse, sonra onlardan birinin 
tanıkları tanıklıktan dönse, onun miras olduğu her şeyi diğerine öderler. 


Çünkü diğeri getirdiği delil ile, bunların tanıklığı olmasaydı bütün mirası 
alacağını ispatlamıştı. Dolayısıyla lehine tanıklık edilen kişi bunların tanıklığı ile 
malın yarısını almıştır. Tanıklar ise tanıklıktan dönmekle haksız yere tanıklık 
ettiklerini ikrar etmiş oldular. 


Yine bir kimse geride, bilinen bir kardeş bırakarak ölse, başka bir kimse de 
kendisinin onun oğlu olduğunu iddia etse ve bu konuda iki kişi tanıklık etse, hakim 
onun mirasçılığına hükmettikten sonra tanıklıktan dönseler, bu kimsenin aldığı 
bütün malı ölenin kardeşine öderler. Çünkü tanıklar o kimsenin ölenin oğlu 
olduğuna tanıklık etmemiş olsaydı ölenin kardeşi mirasın tamamını alacaktı. 
Tanıklar ise tanıklıktan dönmekle ölenin kardeşinin malını haksız yere telef 
ettiklerin ikrar etmişlerdir. 


Bir kimsenin elinde küçük bir çocuk olsa, özgür ya da köle olduğu bilinmese, 
iki tanık bu kimsenin, çocuğun kendi oğlu olduğunu ikrar ettiğine tanıklık etseler 
ve hakim çocuğun nesebinin o kimseye ait olduğuna hükmetse, sonra bu kimse 
ölse ve hakim mirasın çocuğa ait olduğuna hükmetse sonra tanıklar tanıklıktan 
dönseler, hiçbir şey ödemezler. Çünkü o hayatta iken çocuğun nesebine tanıklık 
etmişlerdi. Mirasçı olmak ise iki nitelikten en sonra meydana gelene bağlanır. En 
sonra meydana gelen nitelik ise tanıklık ettikleri şey değil, o kimsenin ölmesidir. 


Yine iki kişi bir kadının emsal mehir ile evlendiğine tanıklık etseler, hakim bu 
evliliğe hükmetse, sonra kadının kocası ölse, kadın ona mirasçı olduktan sonra 
tanıklar tanıklıktan dönseler, ödeme yükümlülükleri olmaz. Tanıklık ölümden sonra 
olmuşsa kadının aldığı bütün malı öderler. Çünkü burada gerçekleşen son nitelik 
tanıkların tanıklık ettikleri şeydir. Mirasta hak sahibi olmanın temel nedeni ise 
bununla tamam olur. 


Bir kimsenin elinde küçük bir köle ve câriye olsa, iki tanık bu kimsenin küçük 
çocuğun kendisinin oğlu olduğunu ikrar ettiğine tanıklık etseler, diğer iki tanık da 
küçük câriyeyi özgür kıldığına ve sonra câriye ile bin dirhem mehir karşılığında 
evlendiğine tanıklık etseler, adam ise bunu inkar etse, hakim her iki tanıklıkla da 
hükmetse, sonra o kimse (hakkında tanıklık yapılan) küçük çocuktan başka, geride 
iki kız bırakarak ölse, hakim de kadının mehrini almasına hükmedip, malı onlar 
arasında miras paylarına göre taksim etse, sonra tanıklar tanıklıklarından dönseler, 
çocuğun onun oğlu olduğuna tanıklık edenler oğlun mirastaki payı dışında kalan 
köle değerini mirasçılara verirler. Çünkü tanıklıkları ile efendinin köle üzerindeki 
mülkiyet hakkını telef etmişlerdir. Tanıklıklar olmasa onun “Bu küçük çocuk 
benim kölemdir” sözü kabul edilecekti. Küçük kendisini anlatamaz. Tanıklar 
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tanıklıktan dönmekle onun bu miktardaki malını haksız yere telef ettiklerini ikrar 
etmiş oldular. Dolayısıyla degerini efendiye öderler. Bu ondan mirasçılarına miras 
olarak kalır. Ancak lehine tanıklık yapılan oğlun payı tanıklardan düşürülür. Çünkü 
oğul, onları tanıklıktan dönmek konusunda yalanlamakta ve nesebine tanıklık 
etmekte doğru olduklarını ve ödemekle yükümlü olmadıklarını iddia etmektedir. 
İddiası kendi payında dikkate alınır. Câriyenin tanıkları da aynı gerekçe ile, miras 
payı hariç değerini öderler. Bunun dışında bir şey ödemezler. Ancak tanıklık 
ettikleri mehir emsal mehirden yüksekse o zaman aradaki farkı da öderler. Çünkü 
bu durumda onu karşılıksız olarak bu fazlalık ile borçlandırmışlardır. Ancak 
tanıkların ödeyeceği miktardan kadının miras payı çıkartılır. Çünkü kadın 
tanıklıktan Oodönmek Ookonusunda Onları oyalanlamakta, o tanıklıkta ise 
doğrulamaktadır. Bu nedenle iddiası kendi payında kabul edilir. Lehine tanıklık 
yapılan kimsenin aldığı miras payında her iki tarafın tanıkları da ödemekle yükümlü 
değildir. Çünkü açıkladığımız gibi onlar, nesebe ve nikaha miras bırakan hayatta 
iken tanıklık etmişlerdir. 


Bir kimse ölse ve diğer bir kimse ölenin sahip olduğu her şeyin üçte 
birini kendisine vasiyet ettiğini iddia edip iki tanık getirse, hakim bu 
tanıklıkla hükmettikten sonra tanıklıktan dönseler, terikenin üçte birini 
öderler. 


Çünkü lehine tanıklık yapılan kimse bunların tanıklığı ile terikenin üçte birine 
sahip olmuştur. Yine ölen kimse henüz hayatta iken tanıklar malının üçte birini bu 
kimseye vasiyet ettiğine tanıklık etseler ve bu konuda aralarında bir anlaşmazlık 
olmaksızın vasiyet ettiğine tanıklık edilen kimse ölse hüküm böyledir. 


Bu meselede biraz sorun var. Şöyle ki vasiyet mirasın benzeridir. Biz daha 
önce açıklamıştık ki bir kimse hayatta iken onun hakkında nesebe tanıklık etseler, 
ölümünden sonra hiçbir şey ödemezler. Vasiyete tanıklık etmeleri durumunda ise 
öderler. Çünkü vasiyet eden öldüğü zaman vasiyet edilenin (müsa leh'in) vasiyette 
hak sahibi olması vasiyet edenin ölmesi ile değil, aralarındaki akitledir. 


Çünkü müsa leh için mülk, akitle sabit olan yeni bir mülktür. Miras ise böyle 
değildir. O, birisinin yerine başkasının geçmesi (hilâfet)'tir. Şöyle ki; mirasçıya, 
miras bırakana ait olan mülk kalır. Bu da ancak ölümle gerçekleşir. 

Aradaki farkı şöyle açıklayabiliriz: Hayatta iken nesebe tanıklık ölümden sonra 
mirasçı olmayı gerektiriyorsa da, onda muavaza (karşılıklı değişim) anlamı vardır. 
Çünkü lehine tanıklık yapılan kimsenin önce ölüp aleyhine tanıklık yapılan 
kimsenin ona mirasçı olması da olasıdır. Bundan dolayı tanıklar ödemekle yükümlü 
olmazlar. Malının üçte birini vasiyet tanıklığında ise böyle bir muavaza anlamı 
yoktur. Bu nedenle bu tanıklık, ölümden sonra nesebe tanıklık etmek hükmünde 
olmuştur. Dolayısıyla tanıklar tanıklıktan dönünce ödemekle yükümlü olmalarını 
gerektirir. 
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Bir kimse öldükten sonra tanıklar onun falanca câriyesini dâvacıya vasiyet 
ettiğine tanıklık etseler ve câriyenin değeri ölenin terikesinin üçte birini 
geçmiyorsa, hakim bu tanıklıkla hükmetse; dâvacı da o câriyeden bir çocuk sahibi 
olsa, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, cariyenin hakimin hükmettiği gündeki 
değerini öderler. Ukru (nikah şüphesiyle kadına verilen bedel) ve çocuğun değerini 
ise ödemezler. Çünkü onlar, kendisine vasiyet edilenin câriyeye malik olduğuna 
tanıklık ederek, câriye üzerindeki mülkiyet hakkını mirasçıların elinden 
çıkarmışlardır. Bu nedenle câriyenin değerini öderler. Câriyenin efendisi hayatta 
iken cariyenin bağışlandığına ve teslim edildiğine tanıklık etseler yine böyledir. 


Yine câriye başkasından çocuk sahibi olsa, tanıklar mirasçılara çocuğun 
değerini ödemezler. Çünkü onların çocuk üzerinde bir hakkı yoktur. Çünkü hak, 
bir şey olduktan sonra söz konusu olur. Çocuk dünyaya geldiğinde de câriye 
mirasçıların mülkünde değil, hakimin hükmü ile vasiyet edilenin mülkünde idi. 


Tanıklar tanıklıktan döndüğünde câriye ölmüş idiyse câriyenin değeri 
konusunda tanıkların sözü kabul edilir. Çünkü fazlalığı inkar etmektedirler. Câriye 
hayatta olsa da tanıklar “Câriyenin değeri arttı” deseler, sözleri kabul edilmez. 
Câriyenin o gündeki değerini öderler. Ancak söylediklerine delil getirirlerse o 
zaman o miktarı öderler. 

Çünkü câriyenin o andaki değeri geçmişteki değerini de açık bir şekilde 
göstermektedir. Hükmü açıkta olana göre vermek ise farzdır. Bunun aksini iddia 
eden kimse delil getirmekle yükümlüdür. 


Delil getirirlerse bu delil kabul edilir. Ancak mirasçılar da “Câriyenin değeri 
bunlar tanıklık ettiği gün, şimdi söyledikleri miktardan çoktu” diye iddia edip delil 
getirirlerse mirasçıların öne sürdüğü delili kabul edilir. Çünkü o, fazlalığı ispat 
etmektedir. 


Tanıklar, ölenin terikesinde falanca kimseyi vasi yaptığına tanıklık 
etseler ve hakim bu tanıklıkla hükmetse, sonra tanıklıktan dönseler hiçbir 
şey ödemezler. 


Çünkü ne mirasçıların, ne de miras bırakanın herhangi bir şeyini telef etmiş 
değillerdir. Onlar adına malı koruyacak ve Üzerinde kullanımda bulunacak birini 
belirlemişlerdir. Bu ise mirasçıların herhangi bir şeyinin telef edilmesini 
gerektirmez. 


Vasi malı tüketse o öder. Çünkü mal, elinde emanetti. Tanıklar ise ödemekle 
yükümlü değildir. Çünkü onlar, malın kendisinde hak sahibi olduğuna tanıklık 
etmemişlerdir. Vasi malı kendi tercihiyle tüketip telef etmiştir. Dolayısıyla ödeme 
yükümlülüğü ona aittir. Allah daha iyi bilir. 
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TANIKLIK ÜZERİNE TANIKLIKTAN DÖNME (1) 


İki kişi bir konuda dört kimsenin tanıklık ettiğine tanıklık etse, iki tanık da iki 
kimsenin bir hak konusundaki tanıklığına tanıklık etse, hakim o tanıklıkla 
hükmetse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, dört kişinin tanıklığına tanıklık 
edenler hakkın üçte ikisini, diğer iki tanık ise üçte birini öderler. Bu Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. 


Muhammed (rh.a.) ise ödeme yükümlülüğünün iki tanık grubuna yarı yarıya ait 
olduğunu ( söylemiştir. Çünkü ( tanıklıktan odönme durumunda ödeme 
sorumluluğunu gerektirmesi açısından her grubun başkasının tanıklığına tanıklık 
etmesi kendi tanıklığına tanıklık etmesi gibidir. 


Görmez misin tanık gruplarından her biri diğer grup olmadan, kendi 
tanıklıklarına veya başkasının tanıklığına tanıklık edecek olsalar, tanıklıkları ile telef 
etme gerçekleşecektir. İki kimsenin tanıklığına tanıklık etmeleriyle dört kimsenin 
tanıklığına tanıklık etmeleri arasında fark yoktur. Telef etme temel nedeninde 
birbirine denk olunca, tanıklıktan dönme durumunda ödeme yükümlülüğünde de 
denk olurlar. Çünkü iki tanığın dört kişinin tanıklığına tanıklık etmesi, bir hak 
konusunda doğrudan tanıklık etmelerinden daha zayıftır. Çünkü doğrudan bir 
hakka tanıklık etmeleri durumunda bir olayı gördüklerine tanıklık etmektedirler. 
Dört kimsenin tanıklığına tanıklık etmeleri durumunda ise habere dayanarak 
tanıklık etmektedirler. 





Bir hakka doğrudan tanıklık etseler, başka iki kimse de aynı hakka tanıklık 
etse, sonra tanıklıktan dönseler, ödeme yükümlülüğü tanık gruplarından her birine 
yarı yarıya ait olur. Bu meselede de böyledir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedirler: Dört kişinin tanıklığına 
tanıklık edenler görünüş bakımından iki, gerçekte ise dört kişi hükmündedir. 
Çünkü hüküm, füru (2. derecedeki) tanıkların tanıklığı ile değil, asıl (1. derecedeki) 
tanıkların tanıklığı ile verilir. Bundan dolayı asıl tanıkların âdil olup olmadıkları 
dikkate alınır. Çünkü füru tanıkları asıl tanıkların tanıklığını hüküm meclisine 
taşımaktadır. Dolayısıyla asıl tanıklar hüküm meclisinde hazır bulunmuş ve tanıklık 
etmiş gibi olurlar. 





Buna göre bu tanıklık, bir hakka dört kişi ve iki kişinin ayrı ayrı tanıklık 
etmeleri ve hakimin hükmünden sonra tanıklıktan dönmeleri hükmünde olur, 
Dolayısıyla ödeme yükümlülüğü altı pay olarak değerlendirilir. 


Dört tanık hüküm meclisine gelip tanıklık etseler ve onunla hüküm verilse, 
sonra da tanıklıktan dönseler, ne ile yükümlü olacak idiyseler mahkemedeki 
tanıklığı ile, onların tanıklığını ispat eden kimselerin yükümlü olacağı da odur. 
Bunlar da dört kişinin tanıklığına tanıklık edenlerdir. 
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Görmez misin dört tanık iki kişinin tanıklığına, diğer iki tanık da iki kimsenin 
tanıklığına tanıklık etse, hakim hüküm verdikten sonra tanıklıktan dönseler, 
ödenecek miktarın yarısı dört tanığa, diğer yarısı iki tanığa aittir. Bu, füru 
tanıklarının değil, asıl tanıkların sayısı dikkate alınarak böyledir. Birinci durumda da 
böyledir. 


Muhammed (rh.a.) ise iki meseleyi birbirinden ayırmakta ve şöyle demektedir: 


Dört tanığın iki kimsenin tanıklığına tanıklık etmesi, doğrudan hakka tanıklık 
etmelerinden daha zayıftır. Bundan dolayı iki tanık doğrudan hakka tanıklık edince 
onları bağlayan şey bunları bağlamaz. Birinci meselede de aynı şekilde şöyle 
demektedir: İki tanığın dört kimsenin tanıklığına tanıklık etmesi hakka doğrudan 
tanıklık etmelerinden daha zayıftır. Bu nedenle onları hakka doğrudan tanıklık 
etmiş olmaları durumunda yükümlü olacakları şeyden fazlasıyla yükümlü tutmak 
câiz değildir. Her iki durumda da tanıkların doğrudan tanıklıkları ve asıl tanıkların 
tanıklığına tanıklık etmekten hangisi daha az yükümlülük getiriyorsa, onu dikkate 
alırım. En az yükümlülük getirene göre hükmederim. Bu bir tür istihsandır. Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşleri ise kıyastır. 





İki tanık, bir olay hakkında iki kimsenin tanıklığına, başka iki tanık da başka iki 
kimsenin tanıklığına tanıklık etse, hakim bu tanıklıkla hükmettikten sonra, her iki 
tanık grubundan birer kişi tanıklıktan dönseler, tanıklıktan dönenler malın dörtte 
birin öderler. 


Çünkü her bir gruptan bir tanığın kalması ile hakkın yarısı devam eder. Çünkü 
bir tanık, diğer tanıkla birlikte bütün malda tam bir delildir. Dolayısıyla onun 
tanıklıkta devam etmesiyle malın yarısındaki hak devam eder. Diğer tanık 
grubundan bir tanığın tanıklıkta devam etmesi ile de malın yarısındaki hak devam 
eder. Ancak bu yarının yarısı, diğer gruptan tanıklıktan dönmemiş olan tanığın 
tanıklığı ile devam eden hakkın içinde yer alır. Dolayısıyla tanıklıkta devam 
etmesiyle bu yarının yarısındaki kısımda hakkın devam ettiği kabul edilir. Bu 
durumda delil yalnızca malın dörtte birinde kalkmıştır. Dolayısıyla tanıklıktan 
dönenler malın dörtte birini öderler. 


Bazı nüshalarda “Tanıklıktan dönenlerden her biri malın dörtte birini öder” 
ifadesi yer almıştır. Bu hükmün dayanağı ise şöyledir: Tanıklar hepsi birden 
tanıklıktan dönseler, tanıklardan her biri malın dörtte birini öder. Burada iki tanığın 
tanıklıkta devam etmesi ile malın tamamındaki delil kalmamıştır. Bu nedenle 
tanıklıktan dönenler, bütün tanıkların dönmesi durumunda ne kadar ödüyorsa o 
miktarı öderler. Bu da malın yarısıdır. 


Bunun Ebü Yusuf (rh.a. un görüşü olduğu söylenmiştir. Muhammed (rh.a)'e 
göre ise, tanıklıktan dönenler malın yarısına ilave olarak dörtte birini (toplam 
dörtte üçünü) öderler. e/-Camiu's-sağir'de böyle denilmiştir. Bu meşhur ”fie 
meselesi”dir ve tanıklıkta devam edenlerin kuwet ve zayıflık bakımından 
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durumlarına göre çözümlenir. Muhammed (ha) orada tek bir yönlü olan 
tanıklıktan dönme meselesini, delilini tamamlamak için belirtmiş ve tanıklıktan 
dönenleri malın sekizde üçünü ödemekle yükümlü tutmuştur. Delilini tamamlamak 
için üç açıklama şekli (yönü) olan bir mesele daha söylemiş ve tanıklıktan dönenleri 
malın sekizde ikisini ödemekle yükümlü tutmuştur. Sonra da şöyle demiştir: 


Bu meselede delili tamamlamak için iki yol vardır. Bir kimse, ya iki tanık 
grubundan birinin, ya da diğerinin tanıklığına tanıklık etmiştir. Bu durumda 
tanıklıkta devam edenlerin durumu, birinci durumdakinden daha kuwvetli, ikinci 
durumdakinden daha zayıf olur. Bundan dolayı tanıklıktan dönenler, malın dörtte 
üçünü ödemekle yükümlü olurlar. 


Biz bu meseleyi e/-Camiu's-sağir üzerine yazdırdığımız şerhte açıklamıştık. 


İki kişi diğer iki kimsenin bir olayla ilgili tanıklığına tanıklık etse de hakim o 
tanıklıkla hüküm verse, sonra ilk iki tanık (asıl tanıklar) hakime gelip “Biz bunları 
tanıklığımıza tanık tutmadık” deseler, hakimin verdiği hüküm olduğu gibi kalır. 
Çünkü onların inkârları, yalana da doğruya da olasılığı olan bir haberdir. Dolayısıyla 
hakimin verdiği karar bozulmaz. Bu, onların bizzat kendileri tanıklık edip hakim 
hükmettikten sonra tanıklıktan dönmeleri gibidir. Fakat bu meselede ası| tanıkların 
ödeme yükümlülüğü yoktur. Çünkü telef etme nedeni olan tanıklıklarına tanık 
tuttuklarını inkar etmişlerdir. 


Asıl tanıklar “Biz bunları tanıklığımıza tanık tutmuştuk. Fakat döndük” 
deseler, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (h.a)'a göre hüküm yine aynıdır. Muhammed 
(rh.a) ise şöyle demiştir. “Asıl tanıklar malı öder. Çünkü fer'i tanıklar tanıklığı 
mahkemeye taşımak konusunda asıl tanıkların yerine geçmişlerdir. Hakimin kararı 
ise asıl tanıkların tanıklığı ile gerçekleşmiştir. Bu nedenle onların adaleti göz 
önünde bulundurulur. Sanki onlar bizzat gelmiş, tanıklık etmiş ve sonra da 
tanıklıktan dönmüş gibidir. Bu nedenle öderler. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Asıl tanıklar mahkeme 
dışında tanıklık etmişlerdir. Mahkeme dışındaki tanıklık ise bir şeyi telef etme 
nedeni olamaz. Bu nedenle tanıklıktan dönseler bile, ödemekle yükümlü olmazlar. 
Çünkü tanıklık, tanıklıktan dönme gibi, sadece hakim huzurunda olabilir. 


Biz daha önce mahkeme dışında tanıklıktan dönmenin, tanıkları ödemekle 
yükümlü kılmayacağını açıklamıştık. Mahkeme dışındaki tanıklık da böyledir. Biz 
fer'i tanıkların, tanıklığı mahkemeye taşımak konusunda asıl tanıkların vekili (nâibi) 
olduklarını söylemiyoruz. Çünkü asıl tanıklar, fer'i tanıkları tanık tuttuktan sonra 
tanıklığı yerine getirmekten yasaklasalar bile, dâvacı istediği zaman tanıklığı yerine 
getirmeleri gerekir. Asıl tanıkların vekili olmuş olsalardı, asıl tanıklar kendilerini 
tanıklıktan men edince böyle yapamazlardı. 


Fer'i tanıklar yüklendikleri şeye tanıklık ederler. Bu da asıl tanıkların onları 
kendi tanıklıklarına tanık tutmalarıdır. Fer'i tanıklar bir hakka doğrudan tanıklık 
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edecek olsalardı, hiç kimsenin vekili olmayacaklardı. Asıl tanıkların tanıklığına 
tanıklık etmeleri durumunda da böyle olmalıdır. 


Asıl ve fer'i tanıklar hep birlikte tanıklıktan dönseler, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre ödeme yükümlülüğü yalnızca fer'i tanıklara aittir. Çünkü açıkladığımız 
üzere telef etme nedeni mahkemedeki tanıklıktır. Mahkemede tanıklık edenler ise 
asıl tanıklar değil, fer'i tanıklardır. Bu nedenle tanıklıktan dönmeleri durumunda 
ödeme yükümlülüğü onlara aittir. 


Muhammed (rh.aj)'e göre ise aleyhinde tanıklık yapılan kimse muhayyerlik 
hakkına sahiptir. İsterse fer'i tanıklarına, isterse asıl tanıklara ödettirir. Çünkü her 
iki grup da tanıklıktan dönecek olsa, Muhammed (rh.a)'e göre, hakkında hüküm 
verilen malı ödeyeceklerdi. 


Her iki grup da tanıklıktan dönünce, her grup tanıklıktan dönme konusunda 
tek başına gibi kabul edilir. Aleyhine tanıklık yapılan kimse, seçme hakkına sahip 
olur. Çünkü iki grubun yaptığı tanıklıklar aynı cinsten değildir. Asıl tanıkların 
tanıklığı hakkın kendisi konusunda idi. Fer'i tanıkların tanıklığı ise asıl tanıkların 
tanıklığı konusundadır. Dolayısıyla iki tanıklık aynı cinsten değildir. Bu nedenle 
hepsi bir tanıklık gibi kabul edilip ödeme yükümlülüğü hepsine verilemez. Her 
grup tek başına tanıklıktan dönmüş gibi kabul edilir. Aleyhine tanıklık edilen kimse 
seçme hakkına sahip olur. İki gruptan istediğine ödettirir. Nitekim bir kimse 
diğerinin malını gasbetse bir diğeri de o malı gasbedenden gasbetse, mal sahibi iki 
gasbedenden istediğine ödettirebilir. Allah daha iyi bilir. 


HAD CEZALARINDA VE DİĞER CEZALARDA 
TANIKLIKTAN DÖNMEK (II) 


İki tanık bir kimsenin belirli olan bin dirhemi çaldığına tanıklık etseler, onun eli 
kesilse, sonra tanıklıktan dönseler, biz Hanefilere göre tanıklara kısas cezası 
verilmez. Kendi mallarından elin diyetini öderler. 


Çünkü elin kesilmesi onların tanıklığıyla gerekmiştir. Kısas cezası eşitlik 
esasına dayalıdır. Bir şeyi bizzat yapmakla, neden olmak arasında ise eşitlik yoktur. 
Diğer yandan bir el karşılığında iki el kesilmez. İbrahim (en-Nehaf), Ali (r.a)'den 
böyle nakletmiş ve şöyle demiştir: “Bir el karşılığında iki el kesilmez” Tanıklıktan 
dönenlere kısas cezası verilmesi mümkün olmayınca, kendi mallarından elin 
diyetini öderler. Çünkü tanıklıktan dönmeleri bir sözdür. Söz ise âkileyi bağlayan 
bir delil değildir. 

Tanıklar bin dirhemi de öderler. Çünkü aleyhinde tanıklık yaptıkları kimsenin 
bin dirhemini telef etmişlerdir. Canla veya organlarla ilgili olan bütün kısas cezaları 
böyledir. 
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Şafii (rh.a) tanıklıktan dönme durumunda tanıklara kısas cezası verileceğine 
hükmetmiştir. Mesele “diyetler konusu” ndadır. 


Dört tanık, bir kimsenin zina ettiğine tanıklık etseler, adam muhsan” olmasa, 
devlet başkanı ona Sopa vursa ve sopalar bedenini yaralasa, sonra tanıklar 
tanıklıktan dönseler Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, tanıklar yaralama diyetini vermez. 
Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise verir. Bu konuyu “Had Cezaları” 
bahsinde açıklamıştık. 


Sopalar bedenini yaralamasa tanıkların telef etme nedeniyle ödeme 
sorumlulukları olmaz. Nitekim insanlar bir kimseyi yaralamadan dövseler, 
ödemekle yükümlü olmazlar. İftira cezası, şarap içme cezası ve tazir cezaları da 
böyledir. 


İki tanık, bir kimsenin kölesini özgür kıldığına tanıklık etse, dört tanık da 
kölenin muhsan olduğuna ve zina ettiğine tanıklık etse, hakim de tanıklıklarını 
kabul edip kölenin özgür olduğuna hükmetse, recmettirse (taşlayarak öldürtse) 
sonra tanıklar tanıklıktan dönseler; özgür kılmaya tanıklık edenler kölenin değerini 
efendiye öderler. Çünkü özgür olmaya tanıklık etmeleriyle kölenin mal olma 
özelliğini ortadan kaldırmışlardır. Zina tanıkları da kölenin başka mirasçısı yoksa 
diyetini efendiye öderler. Çünkü haksız yere kölenin zina ettiğine ve muhsan 
olduğuna tanıklık ederek canını telef etmişlerdir. 


“Efendi, kölenin özgür olduğunu inkar ediyordu. Tanıklar diyeti neden 
ödesin?” denilirse, biz şöyle cevap veririz. Çünkü hakim kölenin özgür olduğuna 
hükmetmiştir. Hakimin hükmünden sonra efendinin hakimin hükmüne aykırı bir 
şey iddia etmesi dikkate alınmaz. 


“Efendi bir can karşılığında nasıl iki bedel alabilir” denilirse, biz şöyle cevap 
veririz: Özgür kılma tanıklarının kölenin değerini ödeme yükümlülüğü kölenin mal 
olma özelliğinin bedelidir. Diyet ödeme yükümlülüğü ise can olma bakımındandır. 
Diğer yandan diyet, efendiye değil, öldürülene aittir. Bu nedenle öldürülen 
kimsenin diyetinden vasiyette bulunması ve borçlarını ödemesi caizdir. 


Görmez misin öldürülen kölenin özgür bir oğlu olsa, diyet efendinin değil 
onun olur. Onun, öldürülen kölenin oğlu olduğuna tanıklık etseler, diğer tanıklar 
da kölenin zina ettiğine ve muhsan olduğuna tanıklık etseler sonra da tanıklıktan 
dönseler nesep tanıkları değeri, zina tanıkları da diyeti ödemekle yükümlü olmaz 
Mı? 





7 Muhsan / mali: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere 


sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şarti da bulunmaktadır. 
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Kölenin özgür olduğuna tanıklık edenler zina ettiğine tanıklık edenlerin bir 
kısmı ise değerden, diyetteki paylarını ödemekle yükümlüdürler. Çünkü tanıklık 
konusu aynıdır. Tanıkların bu hususta ifade birliği veya ayrılığı olması birdir. 


Kölenin özgür olduğuna tanıklık edenler bir erkek, iki kadın ise yine böyledir. 
Çünkü özgür olma had cezasına neden değildir. Şüphe ile sabit olan şeylerdendir. 
Bu nedenle bir erkek, iki kadının tanıklığı iki erkeğin tanıklığı gibidir. 


Dört tanık, bir kölenin özgür olduğuna, zina ettiğine ve muhsan olduğuna 
tanıklık etseler ve hakim, bütün bunları onaylasa, sonra tanıklar özgür olma 
tanıklığından dönseler, döndüklerini ikrar ettikleri için kölenin değerini öderler. 


Çünkü onlar efendinin malını haksız yere telef etmişlerdir. Diyetle yükümlü 
değillerdir. Çünkü zina tanıklığında israr etmektedirler. Özgür kılma tanıklığı 
konusunda onlar ihsan (muhsan olma) tanıkları hükmündedir. İhsan tanıklarının 
tanıklıktan dönmesi biz Hanefilere göre onları ödemekle yükümlü kılmaz. 


Tanıklardan ikisi zina tanıklığından, ikisi de özgür kılma tanıklığından 
dönseler, özgür kılma tanıkları ödemekle yükümlü olmazlar. Çünkü kölenin özgür 
olduğuna yapılan tanıklıkta yeterli sayı devam etmektedir. Zina tanıklığından 
dönenler ise diyetin yarısını öderler. Çünkü recim hükmünde tanıklıkta, devam 
edenler yarım delildir. Dolayısıyla tanıklıktan dönenler diyetin yarısını öderler. İftira 
suçu nedeniyle had cezası verilir. 


Dört kişi bir kimsenin zina ettiğine ve muhsan olduğuna tanıklık etse ve 
hakim o tanıklıkla hükmedip zina ettiği iddia edilenin recmedilmesini emretse, 
taşlar onu yaralamış olsa ve henüz hayatta iken tanıklar tanıklıktan dönseler, 
hakim adamın recmedilmesine engel olur. Bu, onu recmetmeye başlamadan önce 
tanıkların tanıklıktan dönmesi gibidir. Çünkü devlet başkanı, var olan bir delil 
olmadan had cezası veremez. Tanıklar tanıklıktan döndükten sonra ise delil 
kalmamıştır. Tanıklar, aleyhinde tanıklık yaptıkları kimsenin yaralanma diyetini 
öderler. Çünkü, bu onların tanıklığı ile meydana gelmiştir. Dolayısıyla onu ödeme 
yükümlülüğü, tanıklıktan dönmeleri durumunda tanıklara aittir. 


İki tanık, bir kimsenin kasten adam öldürmeye karşılık bin dirhem karşılığında 
sulh yaptığına tanıklık etseler, sonradan tanıklıktan dönseler, sulhu inkâr eden 
taraf hangisi olursa olsun tanıklar bir şey ödemezler. 


Çünkü sulhu inkâr eden taraf öldürenin yakınları (velileri) ise, tanıklar onun 
hakkının bedel karşılığında düştüğüne tanıklık etmişlerdir. Biz daha önce 
açıklamıştık ki velinin bedelsiz olarak affettiğine tanıklık etseler, sonra tanıklıktan 
dönseler, bir şey ödemezler. Bu durumda ödememeleri önceliklidir. İnkar eden 
taraf, öldüren ise o, sulh yaptığı kimseye canını teslim etmiştir. Tanıkların onu 
borçlandırdıkları şey ise canının bedelinden daha düşüktür. Biz onun açısından 
canın değeri (mütekawim) olduğunu açıklamıştık. Bundan dolayı ölüm hastalığı 
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sırasında diyet miktarı karşılığında veya daha düşük bir bedelle sulh yapsa, malının 
tamamından hesap edilir. Bundan dolayı tanıklar ona bir şey ödemezler. 


Tanıklar bir kimsenin diğeri ile yirmi bin dirhem karşılığında sulh yaptığına 
tanıklık etse, öldüren kimse de bunu inkar etse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, 
diyetten fazla olan miktarı öderler. Çünkü onu bedelsiz olarak diyetin üzerinde bir 
mal ile borçlandırmışlardır. Yaralamalarda da tanıklar organ diyeti miktarında veya 
daha az bir sulh bedeli ile sulh yapıldığına tanıklık etseler, tanıklıktan dönmeleri 
durumunda diyeti ödemezler. Organ diyetinin üzerinde bir miktar karşılığında sulh 
yaptıklarına tanıklık etseler, yaralayan inkar ediyorsa, diyetin üzerinde kalan miktarı 
ona öderler. 


Alacaklı “Ben seninle bin dirhem karşılığında sulh yaptım” dese, dâvalı da 
“Hayır, beş yüz dirhem karşılığında” dese yeminiyle birlikte dâvalının sözü kabul 
edilir. Çünkü o, fazlalığı inkar etmektedir. Alacaklı sulh bedelinin bin dirhem 
olduğuna delil getirse, hakim de onun o miktarı alacağına hükmetse, sonra 
tanıkları tanıklıktan dönse, tanıklıklar ile gereken beş yüz dirhemi dâvalıya öderler. 
Çünkü onların tanıklığı olmasa inkar edenin sözü kabul edilecekti. Bu fazlalık 
onların tanıklığı ile gerekli olmuştur. 





İki tanık, bir kimsenin yanlışlıkla öldürmeyi veya yanlışlıkla yaralamayı, ya da 
diyet gerektiren kasıtlı bir suçu affettiğine tanıklık etseler, sonra tanıklıktan 
dönseler, diyeti ve yaralamanın erşini (organ diyeti) öderler. 


Çünkü tanıklıkları ile aleyhine tanıklık ettikleri kimsenin malını telef 
etmişlerdir. Çünkü yanlışlık ödemeyi gerektirir. Bundan dolayı tanıklıktan 
dönmeleri durumunda bunu öderler. Fakat, gerekli olan nitelikle öderler. Diyet üç 
yılda ödenecek vadeli bir borçtu. Bundan dolayı onu üç yılda ödemeleri gerekir. 
Yaralama erşinden beş yüz dirhemden yukarı diyetin üçte birine kadar olan miktarı 
birinci yılda, bunun üzerindeki diyetin üçte birine varan miktarı ise diğer yılda 
öderler. Organ diyeti beş yüz dirhemin altında ise peşin öderler. Diyet de böyledir. 
Diyet peşin olarak gerekse ve alacaklı diyetten henüz bir şey almamış olsa, tanıklar 
öldürülenin velisinin öldüreni borçtan kurtardığına tanıklık etse, hakim öldürenin 
borçsuzluğuna hükmetse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, bu miktarı peşin 
olarak öderler. Çünkü aleyhine tanıklık yaptıkları kimsenin malını böyle telef 
etmişlerdir. 


Görmez misin kaliteli dirhemi de, kalitesiz dirhemi de dengiyle öderler. Çünkü 
onlar, haksızlığı giderme (cübrân) yoluyla ödeme yükümlüsü olmuşlardır. Bu ise 
ödeme bedelinin, telef olana denkliği ile gerçekleşir. 


İki kimse diğerinin elindeki kölenin falanca kimseye ait olduğuna tanıklık etse, 
hakim de kölenin o kimseye ait olduğuna hükmetse, kölenin zilyedi bunu inkar 
etse, sonra tanıklar tanıklıktan dönse, bunun üzerine hakim tanıkları ödemekle 
yükümlü tutsa, tanıklar borcu ödese veya ödemese, sonra lehine tanıklık yapılan 
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kimse köleyi ilk zilyedine (aleyhinde tanıklık yapılan kimseye) bağışlasa ve o da 
köleyi teslim alsa, tanıklar ödeme yükümlülügünden kurtulur. Ödediklerini geri 
isterler. Çünkü ödemekle yükümlü olmalarının nedeni, aleyhine tanıklık yaptıkları 
kimsenin zararını gidermekti. Kölenin efendisinin eline bedelsiz olarak geri 
dönmesiyle buna ihtiyaç kalmamıştır. Efendi ise kölenin, kendisine, lehine tanıklık 
yapılan kimsenin bağışlamasıyla değil, eski mülkü olarak teslim edildiğini iddia 
etmektedir. İddiası ise kendisi hakkında geçerlidir. 

Bağışlayan, bağıştan vazgeçip köleyi geri alsa aleyhine tanıklık yapılan kimse 
tanıklardan ödeme bedelini geri alır. Çünkü köle üzerindeki mülkiyet hakkı ve 
zilyetliği onların tanıklığı ile kalkmıştır. Onların tanıklığı olmasa lehine tanıklık 
yaptıkları kimse köleyi geri alamayacaktı. Diğer yandan bağış, bağış yapanın 
dönmesi ile bozulunca, hiç meydana gelmemiş gibi olmuştur. 





Lehine tanıklık yapılan kimse ölse, aleyhine tanıklık yapılan kimse de ondan 
köleye mirasçı olsa, tanıklar ona verdiklerini geri alırlar. Çünkü o, kölenin, eline 
lehine tanıklık yapılan kimsenin ölmesiyle değil, önceki mülkiyet hakkı nedeniyle 
ulaştığını iddia etmektedir. Köle öldürülse ve lehine tanıklık yapılan kimse onun 
değerini öldürenden alsa, aleyhine tanıklık yapılan kimse ondan kölenin değerine 
mirasçı olsa, hüküm yine böyledir. Çünkü kölenin değerinin, eline dönmesi bizzat 
kendisinin dönmesi gibidir. Ölenin terikesinden kölenin değerine denk bir şeye 
mirasçı olsa yine böyledir. Çünkü onun iddiasına göre kölenin değeri, lehine 
tanıklık yapılan kimseden alacağı bir borçtur. Onun terikesini mirasa sayarak değil, 
borcuna sayarak almıştır. Kendisiyle birlikte başka bir mirasçı olsa ve ölenin 
terikesinden kendi payına kölenin değerine denk bir miktar kalsa, bu miktar — 
iddiası doğrultusunda- kendi hakkında borcuna karşılık sayılır. Onun nedeniyle 
eksiklik ortadan kalkar. Dolayısıyla zararı giderme yoluyla lehine tanıklık yapılan 
kimseye ödettirmek vacip olmaz. 





İki tanık, bir kimsenin bir kadınla bin dirhem karşılığında evlendiğine tanıklık 
etse, bu miktar o kadının emsal mehiri olsa, fakat koca bunu inkar etse, hakim bu 
tanıklıkla hükmettikten sonra aleyhinde tanıklık yapılan kimse kadını hakimin 
huzurunda boşasa, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, ödeme yükümlülükleri 
olmaz. 


Çünkü kocayı, borçlandırdıklarına denk bir şeye malik kılmışlardır. Çünkü 
kadının cinselliği, kocanın mülküne girince değerli (mütekawim) olur. Diğer 
yandan mehirin yarısının kocanın zimmetinde bir borç olması, kendi tercihiyle 
kadının boşaması sonucu olmuştur. Koca “mehir belirlemeksizin evlendim” dese, 
tanıklar müt'a ile kocanın ödediği beş yüz dirhem arasında kalan miktarı öderler. 
Çünkü bu durumda evlilik, tanıkların ve kocanın ifade birliği ile sabit olmuştur. 
Tanıkların tanıklığı olmasa, mehrin belirlendiğini inkar eden tarafın sözü kabul 
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edilecekti. Bu durumda ise boşama gerçekleştiğinde müt'adan fazla bir şey 
gerekmez. 


Müt'adan beş yüz dirheme kadar olan kısım onların tanıklığı ile kocanın borcu 
olmuştur. Bu nedenle tanıklıktan dönmeleri durumunda bunu öderler. 


Diğer iki tanık da koca, eşini boşamadan önce cinsel ilişkinin olduğuna 
tanıklık etse, sonra bütün tanıklar tanıklıktan dönse, gerdeğe tanıklık edenler 
yalnızca beş yüz dirhem öderler. Çünkü bu beş yüz dirhem onların gerdeğe 
tanıklık etmesi ile, boşamadan önce kocanın borcu olmuştur. Müt'a ile beş yüz 
dirhemin üzerindeki miktarı ise gerdek tanıkları ile bin dirhem mehire tanıklık 
edenler yarı yarıya öderler. Çünkü kocanın bu miktar ile borçlanması, her iki tanık 
grubunun tanıklığı ile olmuştur. 


Diğer iki tanık da boşamaya tanıklık etse, hakim her üç tanıklık ile hükmetse, 
sonra tanıklıktan dönseler, gerdeğe tanıklık edenler beş yüz dirhemi öderler. 
Çünkü bu miktarın kocanın borcu olması yalnızca onların tanıklığı iledir. Müt'a ile 
birincinin yarısına kadar olan miktarı gerdek tanıkları ile mehirin belirlendiğine 
tanıklık edenler öder. Müt'a miktarını ise gerdek tanıkları, mehirin belirlendiğine 
tanıklık edenler ve boşama tanıkları üç eşit parça olarak öderler, Her iki tanık, 
müt'a miktarının üçte birini öder. Çünkü bu miktarın kocanın borcu olması her 
üçünün tanıklığı iledir. 





ki tanık, bir kimsenin bin dirhem mehir karşılığında bir kadınla evlendiğine 
tanıklık etse, kadının emsal mehri beş yüz dirhem olsa, diğer iki tanık gerdeğin 
gerçekleştiğine, başka iki tanık da boşamaya tanıklık etse, koca da bütün bunları 
inkar etse, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, evliliğine tanıklık edenler beş yüz 
dirhem öderler. Çünkü kocayı bin dirhem ile borçlandırmışlar ve bunun yerine beş 
yüz dirheme denk bir bedel sağlamışlardır. Bunun üzerini ise bedelsiz olarak telef 
etmişlerdir. Bu nedenle bu miktarı öderler. Bunun ötesinde bir ödeme 
yükümlülükleri yoktur. 





Görmez misin tanıklar onun beş yüz dirhem mehir karşılığında evlendiğine 
tanıklık etmiş olsalar, hiçbir şey ödemeyeceklerdi. Geriye kalan beş yüz dirhemde 
ise ödeme yükümlülüğü gerdek tanıklarına aittir. Çünkü bu miktar onların gerdeğe 
tanıklık etmesiyle gerekmiştir. Dolayısıyla beş yüz dirhemin üzerindeki miktara 
tanıklık edenlerin ödeyeceği beş yüz dirhem taksim edilmemiş ortak paydır 
(şayidir). Geriye kalan beş yüz dirhem de gerdeğin kesinlik kazandığı miktarın 
yarısında şayi olur. Dolayısıyla bunu gerdek tanıklarının ödemesi gerekir. Bu beş 
yüz dirhemin yarısı ise gerdek tanıkları ile boşama tanıkları arasında yarı yarıyadır. 
Çünkü bu miktarın kocanın üzerinde bir borç olması her iki tanık grubunun 
tanıklığı iledir. 


Dört kimse bir kimsenin bir borcu olduğuna tanıklık etse, fakat tanıklardan 
ikisi beş yüz dirhem, diğer ikisi ise bin dirhem borçlu olduğuna tanıklık etseler, 
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hakim bununla hükmetse, sonra bin dirheme tanıklık edenlerden birisi tanıklıktan 
dönse, bin dirhemin dörtte birini öder. Çünkü bin dirhemin yarısı kendisinin ve 
diğer tanığın bin dirheme tanıklık etmesi ile sabit olmuştur. Delil ise bin dirhemin 
yarısında ortadan kalkmıştır. Onunla birlikte beş yüz dirheme tanıklık edenler de 
tanıklıktan dönse bin dirheme tanıklık eden bin dirhemin dörtte birini öder. 
Nitekim bunu açıklamıştık. Bin dirheme tanıklık eden ile beş yüz dirheme tanıklık 
eden iki tanık üç eşit parça olarak dörtte biri öderler. Çünkü bin dirnemin diğer 
yarısına tanıklık edenler dört kişiydi. Tanıklardan birinin tanıklıkta devam etmesi ile 
bin dirhemin yarısı olduğu gibi kalmıştır. Bu nedenle tanıklıktan dönenler, bu 
yarının yarısını üç eşit parça olarak öderler. 


Beş yüz dirheme tanıklık edenlerden birisi tek başına veya ikisi birlikte 
tanıklıktan dönse, hiçbir şey ödemezler. Çünkü tanıklığı ile delilin tamam olduğu 
iki kişi, bu beş yüz dirheme tanıklıkta devam etmektedir. Hepsi birlikte dönerse, 
bin dirheme tanıklık edenler, beş yüz dirhemi diğer tanıklardan ayrı olarak öderler. 
Çünkü bu kısım, onların tanıklığı ile gerekli olmuştur. Geriye kalan beş yüz dirhem 
ise aralarında dört parçadır. Çünkü dördünün tanıklığı ile sabit olmuştur. 
Dolayısıyla tanıklıktan dönmeleri durumunda ödeme yükümlülüğü aralarında dört 
eşit parçadır. Bin dirheme tanıklık eden her iki tanık ile beş yüz dirheme tanıklık 
edenlerden biri tanıklıktan dönse bin dirhemin yarısını, yalnızca bin dirheme 
tanıklık edenler öder. Dörtte bir ise aralarında üç parçadır. Çünkü beş yüz dirheme 
tanıklık edenlerden birinin tanıklıkta devam etmesiyle, bin dirhemin dörtte birinde 
delil devam etmiştir. 








Tanıklar, özgür olup olmadığı bilinmeyen bir kimsenin falanca kimsenin kölesi 
olduğuna tanıklık etse, hakim bu tanıklıkla hükmetse, sonra tanıklıktan dönseler, 
köleye karşı ödeme yükümlülükleri yoktur. Çünkü görünüş itibarıyla kölenin sabit 
olan özgürlüğünü iptal etmişlerdir. Özgürlük ise mal değildir. Diğer yandan 
ödeyecek olsalar, köleye ödeyeceklerdir. Köleye ait olan şey ise efendisine ait 
demektir. Efendisi ise tanıkların dönmesini inkar etmektedir. 


Bu köle bir mal karşılığında mükâtebe akdi yapmış veya mal karşılığında 
kendini satın almış sonra tanıklar dönmüşse, tanıklardan yine bir şey alamaz. 
Çünkü özgür kılmaktan ve mükâtebe akdinden önce tanıklıktan dönmüş olsalar, 
bir şey ödemezler. Özgür kılmaktan ve mükâtebe aktinden sonra da böyle 
olmalıdır. Diğer yandan bu malı köle kendi iradesiyle borçlanmıştır. Dolayısıyla 
bunu tanıklardan isteme hakkına sahip olmaz. 


Bir kimse ölüp iki köle, bir câriye ve mal bıraksa, iki tanık bir kimsenin ölenin 
ana-baba bir erkek kardeşi ve mirasçısı olduğuna ve ölenin başka mirasçısı 
olmadığına tanıklık etseler, hakim de malın, iki köle ve bir câriyenin onun 
olduğuna hükmetse, daha sonra diğer iki tanık kölelerden birinin ölenin oğlu 
olduğuna tanıklık etseler, hakim bunu da kabul edip mirasın tamamını ona verse, 
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sonra diğer iki tanık ikinci kölenin ölenin oğlu olduğuna tanıklık etse, hakim 
bununla da hükmetse, sonra diğer iki tanık, ölenin câriyesini özgür kılıp yaşarken 
ve sağlıklı iken onunla evlendiğine tanıklık etse, hakim buna da hükmedip câriyeyi 
de onlarla birlikte mirasçı kılsa, sonra birinci kölenin lehine tanıklık edenler 
tanıklıktan dönse, kölenin değerini ikinci oğul ile kadın arasında sekiz parça olarak 
öderler. Çünkü onların tanıklığı olmasa lehine tanıklık yapılan kölenin rakabesi 
ikinci oğul ile kadın arasında sekiz pay olacaktı. Bu, onların tanıklığı ile telef 
olmuştur. Tanıklar tanıklıktan dönmekle bunu bedelsiz olarak telef ettiklerini ikrar 
etmişlerdir. 





Yine (birinci oğlun tanıkları) dönmese de ikinci oğlun tanıkları dönse, değerini 
birinci oğul ile kadın arasında sekiz pay olarak öderler. Ölenin mirasını ise eşine 
değil de erkek kardeşine öderler. Çünkü bunların tanıklığından önce mirasın 
tamamı hakimin hükmü ile ona ait olmuştu. Onlar onun hakkını tanıklıkları ile telef 
ettiler. Tanıklıkları ile kadının herhangi bir şeyini telef etmediler. Çünkü tanıklık 
sırasında kadının miras üzerinde herhangi bir hakkı yoktu. Daha sonra evliliğe 
getirilen delil ile miras hakkı sabit olmuştur. Bundan dolayı birinci durumda 
tanıklar birinci oğlun mirasçı olduğu şeylerden hiçbirini ödemezler. Çünkü 
tanıklıkları ile bu malın ikinci oğla ve kadına karşı kazanıldığını ispat etmiş 
değillerdir. Onların tanıklığı sırasında hakkı olma henüz açık değildi. Daha sonra 
nedeninin sabit olmasıyla sabit oldu. Kardeşe de bir şey ödemezler. Çünkü 
bunların tanıklığı ile erkek kardeşin elinden alınan, başkalarının tanıklığı ile zaten 
elinden alınmıştır. Dolayısıyla erkek kardeşe karşı miras hakkı elde etmek 
konusunda tam bir delil devam etmektedir. 











Bu iki tanık tanıklıktan dönmese de kadının tanıkları dönse, kadının değerini 
ve miras payını iki oğul arasında öderler, Çünkü tanıklıkları ile iki oğlun câriye 
üzerindeki mülkiyet haklarını telef etmişler ve evliliğe tanıklık ederek kadını mirasa 
hak sahibi yapmışlardır. Tanıklıktan dönmekle bütün bunlara haksız yere tanıklık 
yaptıklarını kabul etmiş oldular. 





Kadının tanıkları, birinci ve ikinci oğlun nesebine tanıklık edenler olup sonra 
tanıklıktan dönseler, yine böyle ödemekle yükümlü olurlar. Çünkü tanıklık konusu 
farklı farklıdır. Bu konuda tanıkların aynı ve ayrı ayrı olması arasında fark yoktur. 
Birlikte dönmeleri ile ayrı zamanlarda dönmeleri arasında da fark yoktur. Çünkü 
asıl tanıklık da birbirinden farklı zamanlarda olmuştu. Tanıklıktan dönme 
durumunda ödeme yükümlülüğü ise geçen tanıklık itibarıyladır. 


İki tanık bütün bunlara birlikte tanıklık etse, ancak lehine tanıklık edilenler 
diğerleri hakkındaki tanıklığı doğrulamasa, sonra tanıklar tanıklıktan dönseler, 
kadının bedelini ve değerini iki oğul arasında öderler. Çünkü iki oğlun malını telef 
etmişlerdir. Onların tanıklığı olmasa, câriye, hakimin hükmüyle iki oğla ait olacaktı. 
Sekiz paydan her oğlun değerinden yedi payı diğerine, bir payı da kadına öderler. 
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Tanıklıktan teker teker dönseler, hüküm yine açıkladığımız gibi olur. Allan daha iyi 
bilir. 


TANIKLIKTAN DÖNME (l1I) 


Bir kimsenin iki câriyesi olup onlardan her birinin, o kimsenin mülkiyetinde 
iken doğurduğu çocuğu olsa, iki tanık, çocuklardan birinin efendinin oğlu 
olduğuna tanıklık etse, fakat efendi bunu inkar etse, diğer iki tanık da diğer 
çocuğun efendinin oğlu olduğuna tanıklık etse, hakim her iki tanıklıkla da 
hükmedip câriyeleri ümmü veled yapsa; sonra efendi hayatta iken tanıklar 
tanıklıklarından dönseler, her iki tanık grubu lehine tanıklık yaptıkları çocuğun 
(köle olarak) değerini ve câriyenin câriye olarak değeri ile ümmü veled olarak 
değerinin farkını efendiye öderler. Çünkü tanıklıkları ile bu miktarı telef etmişlerdir. 
Efendi hayatta iken onların tanıklığı ile çocukların özgürlüğü sabit olmuş ve câriye 
ümmü veled olduğu için değeri düşmüştür. 

Tanıklar bunu ödese ve baba bunu tüketse, sonra başka bir mirasçısı olmadan 
ölse, çocuklardan her biri diğerinin ölenin oğlu olduğunu inkar etse, her iki tanık 
grubu, diğer çocuğa (lehine tanıklık yapmadıkları çocuğa) lehine tanıklık yaptıkları 
çocuğun annesinin değerinin yarısını öderler. 


Çünkü câriye, efendisi ölünce onların tanıklığı ile özgür olmuştur. Bu nedenle 
değerinden geriye kalanı öderler. Ancak bu, iki oğul arasında mirastır. Lehine 
tanıklık edilen oğul onları yaptıkları tanıklıkta doğrulamakta, tanıklıktan dönme 
konusunda ise yalanlamaktadır. Dolayısıyla ödenen maldan kendine ait olan kısım 
düşer. Tanık gruplarından her biri diğer çocuğun payını öder. Çünkü çocuklardan 
her biri diğer çocuğun tanıklarına karşı bunu iddia etmektedir. Çocuklardan her 
birinin tanıkları, lehine tanıklık ettikleri çocuğun miras payından, efendinin hayatta 
iken kendilerinden aldığı ödeme bedelini geri alır. Çünkü lehine tanıklık ettikleri 
çocuk, tanıkların bu miktarı babasından alacaklı olduklarını ve babasının bunu 
tanıklardan haksız yere aldığını ikrar etmektedir. Çünkü onlar tanıklıkta doğrudur. 
irasçılardan birisi, ölenin borçlu olduğunu ikrar ettiği zaman, borcun tamamı 
onun payından alınır. Kardeşinin ödettirdiği annesinin değerinin yarısını ise onun 
payından isteyemezler. Çünkü haksız yere tanıklık ettiklerini ikrar etmişlerdir. 
Dolayısıyla bu miktarın tamamını diğer kardeşe öderler. 





İki tanık, bir kimsenin eşini boşadığına tanıklık etse, fakat koca boşadığını 
inkar etse, hakim de onların arasını ayırıp kadının yarım mehir almasına hükmetse, 
sonra koca ölse sonra da tanıklar tanıklıktan dönse, kocanın mirasçılarına kadının 
aldığı miktarı öderler. 


Çünkü koca hayatta iken dönecek olsalar bunu kocaya ödeyeceklerdi. 
Kocanın ölümünden sonra mirasçılar onun yerine geçmişlerdir. Bundan dolayı o 
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öldükten sonra tanıklar, mirasçılara da öderler. Kadın kocasının kendini boşadığını 
iddia etmiş olsun olmasın, mirasçılar kocanın kadının boşadığını kabul etsin 
etmesin, kadının mirastan payı yoktur. Çünkü koca hayatta iken kadın kocadan 
ayrılmıştır. Kadın ancak evlilik vefatla sona erdiği zaman mirasçı olabilir. Koca 
hayatta iken ve sağlıklı iken kadın hakimin kararıyla boşanmış olunca artık mirasçı 
olamaz. Dolayısıyla mirasçıların sözü ona yarar vermez. Tanıklar onun mirastan her 
hangi bir hakkını telef etmiş değillerdir. Çünkü ayrılığa koca hayatta iken tanıklık 
etmişlerdir. Kadın, kocası hayatta iken mirasa hak sahibi değildi. Çünkü 
kocasından önce ölmesi mümkündü. 


Tanıklar, koca öldükten sonra buna tanıklık etse, mirasçılar bunu iddia etse ve 
hakim de kadının, kocasının malından yarım mehir almasına hükmetse, sonra 
tanıklar tanıklıktan dönseler, kadına mehrinin diğer yarısını ve miras payını öderler. 
Çünkü kocasının ölmesiyle mehirin tamamı üzerindeki hakkı kesinleşmiş ve mirasa 
hak kazanmıştır. Mehirin yarısındaki ve mirastaki hakkı tanıkların koca hayatta iken 
ayrılığın gerçekleştiğine tanıklık etmesiyle geçersiz olmuştur. Dolayısıyla tanıklıktan 
dönmeleri durumunda bunu öderler. Diğer mirasçılara ise hiçbir şey ödemezler. 
Çünkü diğer mirasçıların, ayrılığın ortaya çıkmasından önce kocanın ölmesiyle 
kesinleşmiş bir hakkını telef etmiş değillerdir. Kadının mehirinin yarısını ve miras 
payını düşürerek mirasçılara yarar sağlamışlardır. Bu nedenle mirasçılara bir şey 
ödemezler. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


DÂVA KİTABI 
(5501 45) 


Zühd sahibi, büyük imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Ebü Bekir 
Muhammed b Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) yazdırarak şöyle dedi: 

Bilinmelidir ki Allahu Teâlâ insanları farklı farklı yaratmıştır. Herkesin bilgisi 
farklıdır. Arzu ve gayretleri farklı olduğu için aralarında anlaşmazlıklar olur. 
Anlaşmazlığı çözüme kavuşturmanın yolu onu sona erdirmektir. 

Çünkü anlaşmazlığı uzatmak bozgunculuğa neden olur. Allahu Tealâ ise 
bozgunculuğu sevmez. Hakimlerin anlaşmazlıkları çözüme kavuşturmalarının 
yolunu, Resülüllah (s.a s.), 


N -,e vo | İN : 
ir - — bi -U şiir 
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“Delil getirme yükümlülüğü davacıya, yemin etme yükümlülüğü ise dâvalıya 
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“ buyruğu ile açıklanmıştır. 


aittir 

Bu hadis her ne kadar haber-i vâhidlerden ise de âlimler (rh.a) bunu kabul 
etmişler ve bununla uygulama yapmışlardır. Böylece hadis, mütevatir mertebesine 
çıkmıştır. Yine bu hadis, cevamiu'i-kelimden (kapsamlı sözlerden) sayılmıştır. 


Peygamber (sav.), 


ga amel Ç <i> Sl “a > işi 
te Sİ ” b Ne 


“Bana cevamiu'-kelim verildi ve kelimeler kısaltıldı” ? buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v) iki kelime söylemiş ve âlimler irh.a.) ondan defterler dolusu 
şeyler çıkarmışlardır. Katâde irh.a.) Allahu Teâlâ'nın, 


babam! ZA) Alo 9 


“Ona hikmet ve güzel konuşma (fasi-ı hitâb) verdik” (Sâd, 38/20) buyruğu hakkında, Delil 
"Hikmet peygamberliktir. Fasl-ı hitap ise “Delil getirme yükümlülüğü dâvacıya, Ee 
yemin etme yükümlülüğü ise dâvalıya aittir” buyruğudur, demiştir. Bu, inkarcıya 
Resülüllah'ın söylediği bu kuralın, kendinden önceki peygamberlerin şeriatlarında Be 


da olduğunu göstermektedir. 


Bu hadis, dâvalı ile dâvacının ayrı kimseler olacağını da açıklamaktadır. Çünkü (17/29) 
Peygamber (s.av.) dâvalı ile dâvacıyı birbirinden ayırmıştır. Bu, dâvacıyla dâvalının 
ayrılığını açıkça ifade etmektedir. Nitekim Peygamber «s.a.v.)'in, 


“Çocuk yatak sahibine aittir (meşru ilişki sonucu doğan çocuğun nesebi 
vardır) zina eden ise mahrumdur”'9 buyruğu, zina eden kimsenin meşru ilişki 
sahibinden farklı olduğunu açıkça ifade etmektedir. 


Müddai (dâvacı) lügatte başkasına karşı hak ispat etmeyi kasteden kimsedir. Dâvacının 
Dâva, tümleç olan (geçişli) bir fiildir. Buna göre “müddai”, “dârib (vuran)” ve ADN 
“katil (öldüren)” gibi, dâva eden kimsenin adıdır. Ancak müddai ismi, dil örfünde 
delili olanı ve olmayanı kapsayan bir kelimedir. Hakim dâvacıya delil getirmeden 
önce iddia eden (müddai) adını verir. Delil getirdikten sonra ise müddai iddia eden 
dâvacı adını değil, muhikk (hak sahibi) adını verir. Müseylemetü'l-Kezzab'a 
“müddai'n-nübüwe (peygamberlik iddiasında bulunan)” denilir. Resülüllah (s.a.v) 
hakkında ise “Peygamberlik iddia ediyor” denilmez. Çünkü O (sav) 





8 Buhâri, Rehin 6; Müslim, Akdiye, 1; Ebü Dâvüd, Akdiye 23; Tirmizi; Ahkâm 12. Hadisin metinlerinde 
Sİ e ulelinkarcıya) ifadesiyle nakli de vardır. Bk. Dârekutni, Sünen, Ill/1 10; Beyhaki, es-Sünenü'r- 
kübrâ, VI228; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/126; benzer rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
342; Tirmizi, Ahkâm 12; İbn Hibbân, Sahih, XV477. 

2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V318; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V250; Müslim, Mesâcid 7. 

“ Muvatta, Akdiye 21; Buhâri, Buyü' 3; Müslim, Radâ 36; Ebü Dâvüd, Talak 33; Tirmizi, Radâ 8. 
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peygamberliğini mucize ile ispat etmiştir. Demek ki örfte, delili olmayan kimseye 
müddai (iddiacı) denmektedir. 


Bu hadis, bir kısmı akıl yoluyla, bir kısmı din (vahiy) yoluyla bilinen bir takım 
hükümler içermektedir. Peygamber (sav)'in “Delil getirmek dâvacıya aittir” 
buyruğu, dâvacının sırf dâva açarak hak elde edemeyeceğini gösterir. Bu, aklen 
bilinir. Çünkü dâvacının sözü doğru ve yalan olma olasılığı taşır. Olasılıklı olan şey 
ise delil olamaz. Bu, dâvacının ancak delil getirerek hak elde edebileceğini gösterir. 
Bu da dini bir hükümdür. Tanıkların verdiği haberde doğruluk olasılığı vardır. Bu 
olasılık, tanıkların görünürdeki adaleti ile de ortadan kalkmaz. Çünkü âdil kimse de 
yalan söylemekten veya yalan söylemeyi kastetmekten korunmuş değildir. 
Dolayısıyla onların tanıklığı ile delilin oluşması veya dâvacının hak elde etmesi dini 
bir hükümdür. Peygamber (s.a.v.)'in, 


Bk e ak 
Denli” Eti er 


“Yemin davalıya aittir”! buyruğu da böyledir. 


Hadisin bu kısmı dâvalının sözünün kabul edileceğini gösterir. Bu, aklen 
bilinebilecek bir hükümdür. Çünkü, dâvalı asla, temel kurala tutunmuştur. Bu asıl, 
dâvalının zimmetinin borçsuz olması ve elinde olan malda başkasının hakkının 
bulunmamasıdır. Hadisin bu kısmı yeminin dâvalıya yöneltileceğini göstermektedir. 
Bu ise dini bir hükümdür. Bunun hikmeti —Allah daha iyi bilir- şudur: Dâvacı “Bu 
kimse benim hakkımı inkar ederek telef etmiştir” diye iddia etmektedir. Şeriat (din) 
dâvacıya dâvalıdan yemin isteme hakkını tanımıştır. Böylece şayet durum, 
dâvacının iddia ettiği gibiyse, yalan yere yemin etmek dâvalının helak olmasına 
neden olur. Dolayısıyla dâvalı, mal telef etmesinin karşılığı olarak kendisini telef 
etmiş olur. Bu dini bir hükümdür. Durum dâvacının iddia ettiği gibi değilse dâvalı, 
Allahu Teâlâ'nın adını gerçekten yüceltme kastıyla söylediği için sevap alır. Yemin 
etmekten herhangi bir zarara uğramaz. 


Yine bu hadis, her türlü delili tutmanın dâvacı tarafında olduğunu 
göstermektedir. Çünkü “el-beyyine” kelimesinin başına (cins ifade eden) elif-lam 
(el-) gelmiştir. Bu durumda, dâvalı tarafında hiçbir delil kalmaz. Çünkü taksimin 
mutlak olarak yapılması (taraflardan birine bir şey, diğerine başka bir şey verilmesi) 
taraflardan birinin, diğerinin payına ortak olamamasını gerektirir. Dolayısıyla bu 
hadis, zilyedin (malı elinde bulunduranın), mülkiyetini ispatlamak için getirdiği 
delilin dâvacının getirdiği delil karşısında kabul edilmeyeceği konusunda biz 
Hanefilerin delilimizdir. 


Yine bu hadis, her türlü yeminin dâvalı (müddea aleyh) tarafında olduğunu ve 
dâvacı tarafında yemin olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla hadis, dâvalının 





” Buhâri, Rehin 6; Müslim, Akdiye 1; Ebü Dâvüd, Akdiye 23; Tirmizi, Ahkâm 12. 
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yeminden kaçınması (nükül) durumunda yeminin dâvacıya teklif edilemeyeceği 
konusunda bizim delilimizdir. Muhammed (rh.a) de e/-As/ kitabında İbrahim en- 
Nehal (rh.a)'nin hadisle uygulama yaparak, yemini dâvacıya teklif etmediğini 
söyledi. 

Yine bu hadis, bir tanık ve dâvacının yemini ile hüküm vermenin câiz olmadığ (17/30) 
konusunda biz Hanefilerin delilimizdir. Çünkü dâvacı tarafında yemin yoktur. 
Ayrıca anlaşmazlığın çözüme kavuşturulmasını dâvacı tarafındaki delille ve dâval 
tarafındaki yeminle sınırlandırmıştır. Bir tanık ile birlikte dâvacının yemin etmesi ik 
delil olmadığı gibi, dâvalının yemin etmesi demek de değildir. Dolayısıyla bu, ve 
üçüncü bir yol ortaya koymak anlamına gelir. Bu ise geçen hadise aykırıdır. Ml 
Peygamber (s.a.v.Yin sözü özel bir hükme ait sayılmamış olan âmm (genel anlamlı) hüküm 
bir sözdür. Dolayısıyla dâvacı bütün anlaşmazlıklarda, sırf dâva açarak değil, deli (| “€'m€ 
getirerek hak sahibi olur. 





Peygamber (sav)'in “Yemin dâvalıya aittir” sözü (genel) âmm bir sözdür. 
Ama o tahsise uğramıştır. Bu hadisi tahsis eden (belli konulara indirgeyen) hüküm, 
had cezaları gibi konularda yemin etme isteminin geçerli olmadığıdır. 


Bir kimse başka birinin elindeki bir evin bütününün veya bir kısmının kendine 
ait olduğunu iddia etse, delil getirme yükümlülüğü dâvacıya, yemin etme 
yükümlülüğü evi elinde bulundurana âittir. 

Burada bazı şeylerin bilinmesine ihtiyaç vardır. 

Birincisi; dâva iki türlüdür. Geçerli (sahih) dâva, geçersiz (fâsid) dâva. Geçerli Dâva 
dâva, dâva hükümlerinin kendisine bağlandığı dâvadır. Dâva hükümleri ise (( S<eşitleri 
dâvalının mahkemede bulunması ve inkar etmesi durumunda dâvacının cevap ve 
yemin istemesidir. Böyle bir dâvanın delil getirerek ispatlanması mümkündür. 

Geçersiz dâva ise, açıkladığımız hükümlerin söz konusu olmadığı dâvadır. 


Dâvanın geçersizliği iki nedenden biriyle olur; ya dâva dâvalıyı herhangi bir 
borç altına sokmayıp yalnızca sabit olur. Bu, bir kimsenin “Falanca kimse benim 
vekilimdir” diye iddia etmesi gibidir. Ya da dâvada belirsizlik olur. Bilinmeyen bir 
şeyin ise delille ispatlanması mümkün değildir. Çünkü hakim, dâvacının getirdiği 
delil ile veya dâvalının yeminden kaçınması ile bilinmeyen bir şey hakkında hüküm 
veremez. 


Geçerli olan dâva (ispatlanmadan), dâvacının dâva konusu şey üzerinde 
doğrudan hak elde etmesini gerektirmez. Çünkü Peygamber (s.a.v), 


pe m e e 
ale < ON | e ee ie 
“Şayet insanlara sırf iddia ettikleri şeyler verilecek olsaydı, bir topluluk diğer e 


bir topluluğun malını ve canını iddia ederdı fakat delil getirme yükümlülüğü olmayı 
gerektirmemesi 
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(17/31) 





davacıya, yemin etme yükümlülüğü ise davalıya aittir” diğer bir rivayette “inkar 
edene aittir”? buyurmuştur. 


Diğer yandan hakim her iki taraf hakkında da hüsnü zan etmek zorundadır. 
Sırf dâva ile dâva konusu malda dâvacının hak sahibi olduğunu kabul edecek 
olursak, diğer taraf hakkında kötü düşünmüş oluruz. Bu ise câiz değildir. Dâvacı, 
hak sahibi olduğunu ispatlamak için delil getirmekle yükümlüdür. Dolayısıyla 
hakim, dâvacdan mecbur bırakma yoluyla değil, hatırlatma yoluyla delil 
getirmesini ister. Çünkü dâvacı, delil getirmesi gerektiğini bilmiyor olabilir. Böylece 
diğer tarafın da yararı düşünülmüş olur. Çünkü hakim, önce dâvalıya yemin ettirse, 
sonra dâvacı delil getirse, dâvalı yalan yere ettiği yemin ile rezil olur. Bundan dolayı 
hakim, önce dâvalıdan delil getirmesini ister. Dâvacının delili yoksa, zilyet (malı 
elinde tutan) yemin eder. Çünkü o, inkar etmektedir. Yemin ise inkar edenin 
yükümlülüğündedir. 

Bu yemin dâvacının hakkıdır. Onun isteği olmadan dâvalıya yemin ettirilmez. 
Resülüllah (s.a.v) Hadram ve Kinde kabilelerinden olan iki kişinin arasında 
hükmederken onlardan dâvacı olana, na Ul “Delilin var mı” diye sormuş, o da 
“Hayır” demiştir. Bunun üzerine Peygamber (sav), SU “Yemin ettirme hakkın 
var” buyurmuştur. Dâvacı “bu, adam yemin eder ve yemine hiç önem vermez” 
demiştir. Peygamber (s.a.v) de, 


İŞİ Mali la Yi 


“Başka bir seçeneğin yok. Ya iki tanık getirirsin, ya da bu kimse yemin eder”? 


demiştir. 


Bu, yeminin dâvacının hakkı olduğunu açıkça ifade etmektedir. “Dâvad sırf 
iddia ile nasıl yemin isteyebilir?” diye itiraz edilecek olursa, biz şöyle cevap veririz: 
Dâvacı, dâvalıyı hüküm meclisine getirme ve cevap isteme hakkına sahip olduğu 
gibi bu hakka da sahiptir. Bu, âyet ile sabittir. Allahu Teâlâ, 


Süyl mike leş lid Mp 
“Onlar aralarında hüküm vermesi için Allah'a ve Peygamber'e çağrıldıklarında 


bakarsın ki içlerinden bir kısmı yüz çevirip döner” (en-Nür 24/48) buyurarak 
çağrıldıktan sonra hüküm meclisine gelmekten kaçınan kimseleri tehdit etmiştir. 
Bu âyet, dâvalının hüküm meclisine gelme yükümlülüğü olduğunu 
göstermektedir. Onun işini gücünü bırakıp mahkemeye gelmesinde uğrayacağı 
zarar, dâvalıya cevap vermesi ve yemin etmesinde uğrayacağı zarardan fazladır. 





” Bkz. Buhâri, Rehin 6; Müslim, Akdiye 1; Ebü Dâvüd, Akdiye 23; Tirmizi, Ahkâm 12. 
” Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/211; Buhâri, Rehin 6; Müslim, Eymân 221. 
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Onun mahkemeye çağrıldığında gelmesi doğrudan delil ile sabit olduğuna göre, 
yemin teklif edildiğinde etmesi öncelikle sabit olur. 


Bununla birlikte dâvacının dâvası ve dâvalının yemini birbiriyle çelişen iki 
haberdir. Hakim onları oldukları gibi bırakamaz. Çünkü bu durumda aralarındaki 
anlaşmazlık uzayıp gider. Dolayısıyla birinin haberindeki doğruluk payının yüksek 
olup olmadığına bakar. Bu da dâvacının getirdiği delilde, ya da dâvalının 
yeminindedir. 


Bu, yeminin dâvalının hakkı olduğunu göstermektedir. Çünkü hangi tarafın 
doğruluk payı yüksekse hak onun olur. Ancak dâvacının isteği olmadan dâvalıdan 
yemin istenmez. Bu, yeminin dâvacının hakkı olduğunu göstermektedir. Dâvacının 
yemin ettirme hakkına sahip olmasının nedeni şudur: Dâvalı yeminden kaçındığı 
(nükül ettiği) zaman dâvacıya hakkını ulaştırır. Doğruluk payının dâvacı tarafında 
daha yüksek olduğunu ortaya çıkarır. Bu nedenle hakim, dâvacının sadece 
istemesiyle dâvalıya yemin teklif eder. Belirttiğimiz bu hususlarda mülkiyet türleri 
ve özgür, köle, zimmi, müste'men (Islam ülkesine vize ile giren) ve dinden çıkan 
(mürted) gibi dâvacılar birdir. Hakim herkes hakkında adalet ve doğrulukla hüküm 
vermekle görevlidir. 


Bir kimse diğerinin elindeki evde, ondan satın alarak bağış, sadaka, kiralama 
veya rehin yoluyla hak sahibi olduğunu iddia etse, hüküm yine böyledir. 


Çünkü o, çıplak veya yarar mülkiyetini iddia etmektedir. Zilyedin (malı elinde 
tutanın) zilyetliği de bu nedenlerden biri ile olmuştur. Bu nedenle o kimse dâvacı 
olur. İddia ettiği şeyin nedenini ispat etmediği sürece ona malik olamaz. Dolayısıyla 
mülkiyet nedeni, delil ile isoatlamakta doğrudan kastedilir. Çünkü istenen şeye 
ancak kendisi ile ulaşılan şey doğrudan kastedilir. 


Dâvacı ile dâvalıyı birbirinden ayırmakta kural, inkar eden tarafa bakmakitr. 
İnkar eden taraf dâvalıdır, diğer taraf dâvacıdır. Dâva konusunda en çok bilinmesi 
gereken husus budur. 


Muhammed (rh.a.)'in e/-As/'da söylediği, doğru bir sözdür. Peygamber (s.a.v), 


Pa , . " 
2 A AŞ mam Ni 
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“Yemin yükümlülüğü inkar eden tarafa aittir” * buyurarak dâvalıyı inkar eden 
kimse olarak belirlemiştir. Fakat tanım bununla tam olarak gerçekleşmez. Bir kimse 
görünürde dâvacı olup yemin onun tarafında bulunabilir. Örneğin, vediayı (emanet 
malı) sahibine geri verdiğini veya vedianın telef olduğunu iddia eden mudâ 
(emanetçi) böyledir. Zilyet, “Bu mal benimdir” dediği zaman dâvalı olmaktan 
çıkmadığı halde görünüş bakımından dâvacıdır. 





— Dârekutni, Sünen, 117110; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIV228; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/126; benzer 


rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, (/342; Tirmizi, Ahkâm 12; Ibn Hibbân, Sahih, XI1/477. 
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Hanefi fakihlerimizden bir kısmımın irh.a.) ifade ettiği üzere dâvalı ile dâvacı 
arasındaki asıl ayrım şudur: Dâvacı, sözü ile başkasını yükümlü kılan ve dâvayı 
(husümeti) bırakınca kendi durumuna bırakılan (dâvaya devam etmeye 
zorlanmayan) kimsedir. Dâvalı ise başkasının sözü ile yükümlü kılınan ve husümeti 
bırakınca kendi durumuna bırakılmayan kimsedir. 


Şöyle de denilmiştir: Dâvacı, sözü ispat içeren ve bir şeyin olmadığını söylerse 
taraf (hasım) olmayan kimsedir. Çünkü zilyet olmayan kimse, zilyede “Bu şey 
benimdir” demediği sürece “Bu şey senin değildir” demekle dâvacı ve dâvada 
taraf olmaz. Dâvalı ise, sözü olumsuzluğu (dâvacının iddiasını reddi) içeren ve bu 
kadarla yetinen kimsedir. Çünkü zilyet, “Bu senin değildir” dediği zaman, bu 
kadar sözle dâvada taraf olur. “Bu benimdir” demesi ise sözü açıklamak için olup 
söylenmesine ihtiyaç yoktur. 


Şöyle diyen fakihler de olmuştur: Dâvacı, zilyet olmayan kimse (hariç) gibi, 
delil getirmeden hak sahibi olmayan kimsedir. Dâvalı ise -zilyet gibi,- delil 
getirmeksizin sırf sözüyle hak sahibi olan kimsedir. Çünkü zilyet, “Bu benimdir” 
dediği zaman başka bir kimse o şeyin kendine ait olduğunu ispatlamadığı sürece 
zilyet o şey üzerinde hak sahibidir. 


Vediayı (emanet malı) geri verdiğini veya vedianın telef olduğunu iddia eden 
emanetçiye gelince, onun bu konudaki sözü kabul edilir. Çünkü dâvacı ona bu 
yetkiyi bizzat kendisi vermiştir. Bu nedenle sırf emanetçinin sözüyle sabit olur. 
Dolayısıyla emanetçi dâvalıdır. Ya da emanetçi, ödeme yükümlüsü olduğunu inkar 
etmektedir. Bundan dolayı dâvalı olmuştur. Birinci durumda töhmeti ortadan 
kaldırmak için yemin eder. İkinci durumda ödemeyi inkar ettiği için yemin eder. 
Görmez misin vedianın geri verilmesi, yemin etmesiyle sabit olmaz. Bu nedenle 
vediayı vasiye!'” verdiğini iddia etse vasi ödeme yükümlüsü olmaz. 


Zilyet, “Ben bunu falanca kimseye sattım” veya “kiraladım” diye iddia etse 
dâvacı olur. Delil getirmesi gerekir. Çünkü ayn (belirli mal) veya yarar mülkiyetinin 
aktarılma nedenini ve bunun için bedel alma hakkının olduğunu iddia etmektedir. 
Bu nedenle dâvacı olur. Doğruluğunu ispat etmeye ihtiyaç duyar. Diğer taraf ise 
inkar ettiği için yemin etmekle yükümlü olur. 


Bir kimse başka birisinden herhangi bir yolla alacağı olduğunu iddia etse, 
diğeri de bunu inkar etse delil getirme yükümlülüğü dâvacıya ait olur. Çünkü 
sonradan olan (arızi) bir şeyi yani başkasının zimmetinin kendi hakkıyla uğraştığını 
iddia etmektedir. Dâvalı da beraet-i zimmet (borçsuzluk) kuralına tutunarak bunu 
inkar etmektedir. Borcunu ikrar eder ve “Ben borcumu ona ödedim” derse, dâvacı 





” Vasi / ,-.: Sahip oldukları mallar üzerinde tasarruf hakkı bulunmayıp velileri de olmayan 
kimselerin menfaatlerini korumak ve onlar adına tasarrufta bulunmak üzere mahkeme tarafından 
tayin edilen kanuni temsilci. 
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konumuna geçer. Çünkü borcu ödeme, borçlanmaktan sonra olur. Şimdi arızi 
(sonradan olan) bir şey iddia eden odur. Alacaklının kendini akladığını (ibra 
ettiğini) veya borcunu ertelediğini iddia ederse, yine dâvacı olur. Çünkü ibra, 
borçlunun zimmetini, borçla dolu iken her iki tarafın rızasıyla boşaltmakitır. 
Erteleme ise borcun istenilme nedeni kesinleşmiş iken her iki tarafın rızasıyla ileri 
bir tarihe erteler. Arızi bir şey iddia eden taraf odur. Delil getirme yükümlülüğü ve 
diğer taraftan yemin isteme hakkı ona aittir. 


İki kimsenin elinde bir ev olsa, her biri evin kendine ait olduğunu iddia etse, 
bunlar arkadaşının elindekinin kendine ait olduğunu iddia eden birer dâvacı olur. 


Çünkü her birinin elinde evin yarısı vardır. Dolayısıyla tek ev, her ikisinin veya 
birinin elinde olan iki ev hükmündedir. Her ikisi de evin kendine ait olduğunu iddia 
etmektedir. Dolayısıyla her ikisi de arkadaşının elindekini iddia eden dâvacı olur. 
Delil getirmesi gerekir. Dâvayı inkar eden de diğeridir. Her ikisi de delil getirirse 
hakim her birinin, diğerinin elinde olan kısma sahip olduğuna hükmeder. 
Dolayısıyla biz mutlak mülkiyet dâvasında zilyet olmayan kimsenin getirdiği delili, 
zilyedin getirdiği delile tercih ettik. İkisinin de delili olmasa her biri diğerinin 
davasından dolayı yemin eder. Yemin eden, borçtan kurtulur. Yeminden kaçınan, 
diğerinin dâvasıyla bağlanır. Çünkü yeminden kaçınması diğerinin dâvasını ikrar 
etmek yerine geçer. 


Delili (beyyine) iki madde de ele aldım. 


Birincisi zilyet olmayanın (malı elinde tutmayanın) delili ile, zilyedin delili 
mutlak mülkiyette karşı karşıya gelince, zilyet olmayanın delili biz Hanefilere göre 
kabul edilmeye daha layıktır. 


Şafii (rh.a.)'nin görüşlerinden birine göre iki delil de düşer. Dâva konusu mal, 
zilyedin elinde kalır. Diğer görüşüne göre ise zilyedin delili tercih edilir. Malın 
zilyede ait olduğuna hükmedilir. Bu durumda zilyet, delille mala malik olmuş olur. 
Şafii (rh.a)'nin birinci görüşüne göre izlediği yol şudur: Zilyet olmayan kimsenin 
delili, tanıkları eleştirmek suretiyle reddedilmesi mümkün olan bir delildir. 
Dolayısıyla dini deliller gibi, başka bir delille denk olması durumunda reddedilmesi 
caizdir. Denklik kesinleşince hakim, taraflardan birinin yalan söylediğini kesin 
olarak bilmiş olur. Çünkü bir mal bir anda bütünüyle iki kişiye ait olamaz. 
Dolayısıyla deliller geçersiz olur. Zilyedin zilyetliğine bakılarak geriye yemin etmesi 
kalır. 





Diğer görüşüne göre ise zilyedin iki türlü delili (hüccet) vardır: Zilyetlik ve tanık 
(beyyine). Zilyet olmayanın ise bir tek delili vardır. İki delili olan kimse bir delili olan 
kimseye tercih edilir. Nitekim evlilik dâvasında ve benzeri konularda böyledir. Her 
ikisi de bir malı belli bir kişiden aldıklarını iddia edip birisi zilyet olsa ve her ikisi de 
getirse yine böyledir. Çünkü bu durumda, diğer kimse getirdiği için zilyet de delil 
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getirmeye mecbur kalmıştır. Bu nedenle zilyedin getirdiği delilin kabul edilmesi 
gerekir. 

Biz Hanefilerin bu meselede iki çözüm yolumuz vardır. 

Birincisi; zilyedin delili, görünüşün tanıklık ettiği bir şey üzerine olmuştur. 
Dolayısıyla borçlunun borçlu olmadığına getirdiği delil gibi, bu da kabul edilmez. 
Görmez misin zilyet olmayan kimse henüz delilini getirmeden önce, zilyet delil 
getirse o kabul edilmez. Zilyedin deliline, kendisinden yemin yükümlülüğünü 
düşürmek için ihtiyaç vardır. Onun delili bu ihtiyaçtan dolayı kabul edilir. Bu, 
emanetçinin emaneti geri verdiğine veya emanet malın telef olduğuna delil 
getirmesi gibidir. Zilyet delil getirdikten sonra da böyledir. Çünkü zilyedin tanıkları 
zilyet lehine, var olan zilyetliğine bakarak tanıklık ederler. Mülkiyetinin bilinmesi 
için zilyetlikten başka bir yol yoktur. Zilyet olmayan kimsenin delili ise, hakim bizzat 
görse bile zilyedin zilyetliği ile ortadan kalkmaz. Dolayısıyla zilyetliğe dayanan delil 
ile de ortadan kalkmaz. Hayvan yavrusu (nitâg ise böyle değildir. Çünkü tanıkların, 
zilyetliğe bakarak hayvan yavrusunun zilyede ait olduğuna tanıklık etmeleri câiz 
değildir. Onlar hakimin bilmediği başka bir nedene dayanmışlardır. Dolayısıyla 
onun aleyhine olan delilin kabul edilmesi gerekir. 

Özgür veya köle olduğu bilinmeyen bir kimsenin, özgür olduğuna getirdiği 
delil de böyle değildir. Çünkü tanıkların, yaşadığı ülkeye bakarak bir kimsenin 
özgür olduğuna tanıklık etmesi câiz değildir. Dolayısıyla tanıklar, hakim tarafından 
bilinmeyen başka bir şeye dayanmışlardır. Zilyedin satın aldığına tanıklık eden 
tanıklar da hakim tarafından bilinmeyen bir nedene dayanmışlardır. Dolayısıyla bu 
durumda da zilyedin getirdiği delili kabul etmek gerekir. Getirdiği delil kabul 
edildikten sonra zilyet, zilyetliğine bakılarak dâvacıya tercih edilir. 


Meselenin çözümlemesinde ikinci yol şöyledir: 


Delillerden biri, ispat fazlalığı ile diğerine ağır basar. Zilyet olmayan kimsenin 
delilindeki ispat, zilyedinkinden daha çoktur. Çünkü o, malik olan kimseye karşı 
mülkiyet hakkı ispat etmektedir. Zilyedin delili ise malik olan bir kimseye karşı 
mülkiyet hakkı ispat etmek değildir. Çünkü zilyet olmayan kimsenin sırf delil 
getirmesiyle hakim hükmünü vermeden önce mülkiyet hakkı sabit olmaz. 
Dolayısıyla hakim, zilyedin delili ile hükmetmekle dâvacının aleyhine hükmetmiş 
olmaz. Zilyet olmayanın delili ile hükmettiği zaman ise zilyedin aleyhine hükmetmiş 
olur. İspat fazlalığından dolayı biz, zilyet olmayan tarafın delilini tercih ettik. 


Hayvanın karnındaki yavruya, zilyet olmayanın iddiası konusundaki dâva ise 
böyle değildir. Çünkü o durumda delillerden her biri malikin diğer kimseden 
öncelikli olduğunu ispat etmektedir. Bu, başkasına karşı hak ispatı değildir. 
Bundan dolayı zilyet, hayvan yavrusu konusunda delil getirdiği zaman aleyhine 
hüküm verilmez. Hakim hayvan yavrusunun zilyet olmayan dâvacıya ait olduğuna 
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hükmettikten sonra, zilyet delil getirse onun delilinin kabul edilmesi gerekir. İspat 
bakımından iki delil birbirine eşit olunca zilyedin delilini tercih ettik. 


İki kişi mülkiyet hakkını bir kimseden satın aldıklarını iddia ettikleri zaman da 
böyledir. Bu durumda deliller ispat bakımından birbirine eşit olmuştur. Çünkü her 
ikisi de satıcıya karşı mülkiyet hakkı kazanmaktadır. Bu nedenle zilyedin delilini 
tercih ettik. Çünkü o, satım konusu malı teslim almış olmakla satın alma işini 
kuwvetlendirmiştir. 


Dini deliller böyle değildir. Çünkü dini deliler hem bir hakkı ispatta, hem de 
nefiyde (karşının iddiasını reddetmekte) kanıttır. Dolayısıyla tearuz (denklik) 
gerçekleşir. Burada ise her iki delil de karşının iddiasını reddetmek için değil, ispat 
içindir. Zilyedin de hayvanın karnındaki yavru üzerinde hak kazanmaya ihtiyacı 
vardır. Dolayısıyla delillerde denklik gerçekleşmemiştir. 





İkinci madde şudur: Dâvalının yeminden kaçınması bize göre aleyhine 
hükmedilmesini gerektirir. Fakat hakimin ona üç defa yemin teklif etmesi ve her 
defasında yeminden kaçınma (nükül) ile hüküm verme görüşünde olduğunu haber 
vermesi uygun olur. Böylece dâvalının mazereti kalmaz. Yemin etmemesi 
durumunda hakim, aleyhine hükmeder. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise hakim dâvacıya yemin teklif eder. Dâvacı yemin ederse 
malı alır. Yeminden kaçınırsa aralarındaki anlaşmazlık sona erer. Şâfil (rh.a)'nin 
yeminden kaçınma (nükül) ile hüküm vermeyi câiz görmemesinde delili şudur: 
Nükül, dâvalının susmasıdır. Dâyalının dâvanın başlangıcında cevap vermeyip 
susması gibi, yemin teklif edildiğinde susması da hüküm vermek için delil olamaz. 
Çünkü yalan yere yemin etmekten kaçındığı için susması olasılığı olduğu gibi, haklı 
olduğu halde yeminden sakındığı için de susmuş olabilir. Nitekim Osman (ra), 
böyle yapmış ve “Kaderin yeminime uygun düşüp de “yemini nedeniyle belaya 
u 
o 








ğradı” denilmesinden korktum” demiştir. Olasılıklı (Ihtimalli) olan şey ise delil 
amaz. 





Şafii (rh.a.)'nin, yeminin dâvalıya teklif edilmesi konusunda delili şudur: Rivayet 
edildiğine göre Osman, Ömer (ra)'in huzurunda Mikdad b. Esved el-Kindi ira,)'de 
alacağı olduğunu iddia etti. Dâvanın sonunda Mikdad (r.a), “Osman (ra) yemin 
etsin ve hakkını alsın” dedi. Bunun üzerine Ömer “Mikdad âdil davrandı” dedi. 


Ali (raj)'nin dâvalı yeminden kaçındıktan sonra dâvacıya yemin teklif ettiği 
rivayet edilmiştir. Bunun anlamı gerekçesi şudur: Yemin başlangıçta dâvalı 
tarafında idi. Çünkü görünüş onu destekliyordu. Yeminden kaçınmasıyla görünüş 
dâvacının lehine dönmüştür. Bu nedenle yemin onun tarafına geçer. Aynı nedenle 
lâna oOkocanın yeminleriyle başladık. Çünkü görünüş onun lehine tanıklık 








© Mülâane /4e*.Jl (Liân /04W1): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
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etmektedir. Çünkü koca yalan yere yemin ederek yatağını kirletmez. Kasâmede 
de öldürülenin velisinin yeminiyle başladık. Çünkü görünüş onun lehine tanıklık 
etmektedir. Çünkü mesele, öldürülen ile mahalle sakinleri arasında düşmanlık açık 
olup mahalle halkı mahalleye girdikten kısa bir süre sonra o kimsenin ölü 
bulunması durumunda söz konusudur. 


Bizim bu meselede delilimiz, Ömer (ra.Yin şu uygulamasıdır. Ömer, e su>- 
elle “İpin boynundadır” sözü hakkında, boşamayı kastettiğine yemin etmekten 
kaçınınca boşamaya hükmetmiştir ©. 


Ebü Musa el-Eş'ari (ra.) de, bir kadın kendini boşayan kocasının dönmesinin, 
kendisine namaz kılmak helal olduktan sonra (temizlik döneminde) gerçekleştiğine 
yemin etmekten kaçınınca, kocasının boşadıktan sonra geri dönmesinin geçerli 
olduğuna hükmetmiştir. 


İbn Müleyke (ra) şöyle demiştir; “Ben Basra valisi idim. İki kadın bir bilezik 
hakkında hükmetmem için bana geldi. Ben dâvacı olan kadından delil getirmesini 
istedim. Delil bulamadı. Diğer kadına yemin teklif ettim. Yemin etmekten kaçındı. 
Ben de Ebü Musâ (r.a)'ya mektup yazdım. Mektubun cevabında şöyle dedi. Onları 
huzuruna çağır ve 


z vi 2 Şa m Vİ e e b di Ge 3 ayl in e ye vi ğ 
“Allah'a verdikleri sözü ve yeminlerini az bir bedelle değiştirenlere gelince 
işte bunların ahirette bir payı yoktur” (Âli Irrân 3/77) âyetini oku ve ddvalı kadına 
yeniden yemin teklif et. Yemin etmekten kaçınırsa aleyhine hükmet" 


Kadı Şurayh rh.a.) de Ali (ra)'nin huzurunda yeminden kaçınma ile hüküm 
vermiştir. Ali (ra) de ona “Kâlün” demiştir. Bu (Arapçada) “doğru yaptın” 
anlamına gelir. 


Ali (raj)'nin dâvacıya yemin ettirdiği rivayeti ise, kendi görüşüne göredir. 
Çünkü Ali (r.a), hüküm verme delili tanıklıkla tamam olduğu halde, dâvacıya yemin 
ettirirdi. Biz onun görüşünü benimsemiyoruz. 





okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTealâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını"; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 


Kasâme / «L.jjl: Kimin tarafından öldürüldüğü bilinmeyen bir cesedin bulunduğu yerin ait olduğu 
kabile veya köy halkından belirli sayıda insana "onu kendilerinin öldürmediğine ve öldüreni 
bilmediklerine“” dair yemin ettirilmesidir. Böylece ölünün kanını heder olmaktan korumak ve o 
mahal ahalisinin alaka ve dikkatsizliğine bir tür ceza olmak üzere bu kimseler hakkında diyet ödeme 
yükümlülüğüne hükmedilir. 

Muvatta, Talak 2; Abdurrezzak, Musannef, V369, İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/78; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, VIY343. 
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Mikdad (ra.) hadisi de şöyle yorumlanır: Mikdad, Osman «a.a borcunu 
ödediğini iddia etmiştir. Biz de zaten bu görüşteyiz. (Bu yoruma göre Mikdad, 
dâvacıdır. Yemin etme yükümlülüğü de Osman'a aittir) 

Akli delilimiz iki türlüdür: Birincisi, dâvacının dâvalı üzerindeki hakkı dâvalının 
cevap vermesidir. Bu, dâvacıyı hakkına ulaştıran bir cevaptır. Bu da dâvalının ikrar 
etmesi ile olur. Dâvalının inkar etmesi ile dâvacı hakkını elde edemezse, din ona 
asıl hakkına bedel olarak yemin isteme hakkı tanır. Davalı yemin etmekten 
kaçınmak suretiyle dâvacının bu hakkına engel olunca, asıl hakkı geri döner. 
Çünkü dâvalı, dinen asıl hakkı (ikrarı) yerine getirmediği sürece, dâvacının yemin 
ettirme hakkına engel olamaz. Bu çözüm yolu Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a. 
göredir. Onlar dâvalının yeminden kaçınmasını ikrar hükmünde kabul ederler, 


İkinci yol ise şudur Dâvacının dâvası geçerli olunca dâvalı, maldan 
vazgeçmekle yemin etmek arasında seçme hakkı olur. Bunlardan birisinde vekillik 
geçerli, diğerinde geçersizdir. Dâvalı her ikisini de yapmayınca hakim, vekilliğin 
geçerli olduğu şeyde (malı dâvacıya vermekte) dâvalının yerine geçer. Çünkü 
dâvalının kendini savunabilmesi yemin etmesi koşuluyla olur. Yemin etmekten 
kaçınınca kendini savunmayı terkettiği için anlaşmazlığı bırakmış ve dâvacıya “Ben 
bu mal hakkında seninle dâvalaşmayacağım” demiş gibi olur. Böylece dâvacı o 
malı alabilir. Çünkü malın kendine ait olduğunu iddia etmektedir. O malda hak 
iddia eden başka bir kimse de yoktur. Bu çözüm yolu da Ebü Hanife «h.a)'nin 
kuralına göredir. Ebü Hanife (rh.a), dâvalının yeminden kaçınmasını hakkından 
vazgeçme (bezi) olarak kabul etmiştir. Yeminden kaçınmada bulunan olasılığı da 
bakılmaz. Çünkü din onu haklı olduğu yeminden kaçınma ile değil, yalan yere 
yemin etmekten kaçınma ile yükümlü tutmuştur. Bu nedenle dâvalının yeminden 
kaçınmasında bu taraf (yalan yeminden kaçınma tarafı) ağır basar. Diğer yandan 
davalı, ancak dâva konusu maldan vazgeçerek, yalan yere olmayan yeminden 
kaçınabilir. Çünkü kişi, hakka engel olup başkasını zarara uğratarak değil, zararı 
kendisi üstlenerek yalan yere olmayan yeminden kaçınabilir. Şâfii çrha.y'nin 
“Görünüş dâvalının yeminden kaçınması durumunda dâvacı lehine tanıklık 
etmektedir” sözü ancak dâvacının dâvasında doğruluk tarafının ağır basmasıyla 
mümkündür. Bu ise hüküm vermeyi gerektirir. Ayrıca yemin ispat için değil, nefiy 
(inkar) için meşru kılınmıştır. Dâvacı ise ispat etmeye ihtiyaç duyar. Dolayısıyla 
yemin dâvacının delili olamaz. 





Muhammed (rh.a.'in “Ben yemini yerinden oynatmam” sözünün anlamı 
budur. Çünkü yemin nefiyde bile nefyi (reddi) gerektirmez. Bu nedenle dâvalının 
yemin etmesinden sonra dâvacının getirdiği delil kabul edilir. Yeri dışında yani 
ispat için kullanılması durumunda ise ispatı gerektirmemesi öncelikle sabit olur. 
Tanıklıklar ispat içindir. Bununla birlikte dâvacı, kendi lehine tanıklık yapmakla 
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hiçbir şey elde edemez. Kendi lehine yemin etmesiyle hak sahibi olamaması 
öncelikle sabit olur. Çünkü yemin ispatta kullanılmaz. 


İki kişi bir ev hakkında anlaşmazlığa düşse ve her biri evin zilyedinin (elinde 
tutanın) kendisi olduğunu iddia etse, her ikisi de delil getirmek durumundadır. 
Çünkü mülkiyet dâvası bizzat kastedilir olduğu gibi, zilyetlik dâvası da bizzat 
kastedilir. Çünkü bir mülkten yararlanmak ve onda tasarruf etmek zilyetlikle 
mümkün olur. Her ikisi de evin zilyedinin kendisi olduğuna delil getirirse, hakim 
her birinin evin yarısında zilyet olduğuna hükmeder. Çünkü deliller birbirine aykırı 
ve denktir. Hak kazanmanın nedeninde denklik de, hak kazanmada denkliği 
gerektirir. Dâva konusu evde ortaklık yapmak mümkün ise, hakim her birinin evin 
yarısının zilyedi olduğuna hükmeder. Çünkü dâva konusunda darlık ve alternati 
kabul etmeme söz konusudur. 








Taraflardan birisi evin kendine ait olduğuna delil getirse, evin ona &âi 
olduğuna hükmedilir. Çünkü o, getirdiği delil ile, diğerinin elinde olan kısma sahip 
olduğunu ispatlamış, diğeri ise karşı bir delil getirememiştir. Birinin zilyetliğine, 
diğerinin mülkiyet hakkına hükmetmek arasında ise çelişki yoktur. 

Hanefi fakihlerimiz (rh.a.) şöyle derlerdi: Bir kimse “Bu şey benim mülkümdür. 
Bunun zilyedi de benim” dediği zaman, hakim onun dâvasını dinlemez. “Mülkün 
senin elinde ise benden ne istiyorsun” der. Bu mesele şöyle yorumlanır: Bu 
meselede dâvacı zilyetliğin kendisine ait olduğunu iddia etmemektedir. Diğer 
meselede ise zilyetliğin kendine ait olduğunu iddia etmektedir. Bundan dolayı 
zilyetliğin kendisine ait olduğu dâvası kabul edilir. Delil getirmesi durumunda 
zilyetliğin ona ait olduğuna hükmedilir. 


Hassaf (rh.a) şöyle der: Bir kimse, başkasının elindeki bir evin kendisine ait 
olduğunu iddia etse, delil getirse, tanıklar evin dâvalının elinde olduğuna tanıklık 
etmediği sürece, getirdiği delil kabul edilir. Çünkü dâvacı ile dâvalı, üçüncü bir 
kimsenin elinde olan bir taşınmaz konusunda gizlice anlaşmış olabilirler. Bu 
anlaşmaya göre birisi evin kendine ait olduğunu iddia edecek, diğeri de taşınmazın 
kendi elinde olduğunu ikrar edecek ve böylece, taşınmaz başkasının elinde olduğu 
halde, dâvacı delil getirebilecektir. 


Fakat o mesele şöyle yorumlanır: Diğer taraf delil getirerek zilyetliğini ispat 
etmemiştir. Burada ise her iki taraf da zilyetliğini delil getirerek ispat etmiştir. 
Bundan dolayı bunlardan birinin, mülkiyetini diğerine karşı ispat eden delilini kabul 
ettik. 


İki taraf da zilyetliğe delil getiremese, diğerinin “Bu ev onun değildir” diye 
yemin etmesini istese, her ikisinin de “Bu ev onun değildir” diye yemin etmesi 
gerekir. Çünkü diğerinin iddia ettiği şeyi ikrar etse, hakkını vermesi gerekir. Inkar 
ettiği zaman, hakim evi onlardan birinin eline vermese bile, diğerinin aleyhine 
yemin eder. Çünkü zilyetliğe hükmetmek için gereken delili iki taraf da 
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getirememiştir. Fakat hakim onları, delilsiz olarak dâvalaşmaktan yasaklar. Hangisi 
yeminden kaçınırsa hakim onu evin zilyedi yapmaz. Çünkü diğer dâvacı yemin 
etmiştir. Hakim, dâvacılardan birinin yeminden kaçınması ile de yemin eden 
dâvacıyı evin zilyedi yapmaz. Çünkü evin üçüncü bir kimsenin elinde olması ve 
dâvacıların, hakimi aldatmak için gizlice anlaşmış olması mümkündür. Bu, 
yeminden kaçınan dâvacının diğer dâvacı ile dâvasını sürdürmesine engel olur. 
Çünkü yeminden kaçınması kendisi aleyhine bir delildir. Hakim evi üçüncü bir 
kimsenin elinde bulursa, evi onun elinden almaz. Çünkü dâvacıların yeminden 
kaçınması kendilerinden başka kimseler hakkında delil değildir. Hüküm ise delile 
göredir. 

İki kimsenin elindeki bir köleyi, üçüncü bir kişi kendine ait olduğunu iddia 
edip dün elinde olduğuna delil getirse, getirdiği bu delil kabul edilmez. 

Çünkü tanıklar, zilyetliğin o kimsenin elinden çıktığını hakim öğrendikten 
sonra tanıklık etmişlerdir. Zilyetliğin elden çıkma nedeni ise sabit olmamıştır. Böyle 
bir tanıklık kabul edilmez. Çünkü geçmişte olan bir şey hakkında yapılan tanıklık, 
ancak “Sabit olduğu bilinen bir şeyin devam etmesi asıldır”, kuralıyla kabul 
edilebilir. İstishâb-ı hal (bir şeyin eskiden olduğu üzere kaldığına hükmetmek) ile 
uygulama yapmak ise o şeyin ortadan kalktığı kesin olarak bilinmediği zaman câiz 
olur. ef-İmla kitabının ravileri Ebü Yusuf (rh.a)'a göre tanıklığın kabul edileceğini 
rivayet etmişlerdir. Çünkü onun kuralına göre, tanıklar kölenin dün o kimsenin 
mülkünde olduğuna tanıklık etseler, bu tanıklık kabul edilir. 





Fakat bu kıyas doğru değildir. Çünkü mülkiyet gözle görülmez. Hakim, 
tanıklık ettikleri şeyin tanıklık sırasında ortadan kalkıp kalkmadığını bilemez. 
Dolayısıyla bir şeyin eskiden olduğu üzere kaldığına hükmetmek (İstishâb-ı hal) için 
iki yol vardır. Zilyetlik ise böyle değildir. Çünkü zilyetlik gözle görülür. Hakim, 
davacının zilyetliğinin, başkasının görünürdeki zilyetliği ile ortadan kalktığını kesin 
olarak bilmiştir. Dolayısıyla zilyetlikte İstishâb-ı hal için bir yol yoktur. Zilyet, evin 
dün dâvacının elinde olduğunu ikrar etse evi ona teslim etmesi emredilir. Çünkü 
ikrar hakim henüz hükmünü vermeden önce kendiliğinden bağlayıcıdır. Zilyedin 
ikrarıyla evin dün dâvacının elinde olduğu ortaya çıkar. Kendisinin ev üzerinde hak 
sahibi olduğunu ispat etmedikçe evi dâvacıya teslim etmesi emredilir. Tanıklık ise 
hakimin hükmü olmadan bir hakkı gerekli kılmaz. Hakimin ise var olan duruma 
aykırı bir bilgiye dayanarak hüküm vermesi mümkün değildir. Tanıklar zilyedin, 
evin dün dâvacının elinde olduğunu ikrar ettiğine tanıklık etseler, bu durumda da 
zilyedin evi dâvacıya teslim etmesi emredilir. Çünkü zilyedin tanıklıkla sabit olan 
ikrarı gözle görülerek sabit olan ikrar hükmündedir. 

Bir kimse “Falanca kimse bu köleyi benden aldı” veya, “elimden çekip aldı” 
veya “benden gasbetti” ya da “beni yendi ve elimden aldı” yahut da “Ben kölemi 
bir ihtiyacım için göndermiştim, bu kimse kölemin yolunu kesip onu yakaladı” 
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veyahut da “Kölem elimden kaçtı ve bu kimse yakaladı” iddiasında bulunup tanık 
getirse, bu tanıklık geçerli olur. Kölenin o kimseye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü 
tanıklar kölenin efendinin elinden çıkma nedenini ispat etmiştir. Bu bizzat hakim 
tarafından görülmüş gibi olmuştur. Tanıklar, kölenin zilyedin eline geçmesinin 
dâvalının almasıyla olduğunu ispat etmişlerdir. 


Peygamber (s.a.v.), 


Pp > X» b Adl a 


“Bir kimse aldığı şeyi geri verinceye kadar ödeme yükümlülüğü ona aittir”? 


buyurmuştur. 


Kişinin, açık bir hakkı olmayan bir şeyi alması haksızlıktır. Haksız olan fiilin ise 
dinen kaldırılması gerekir. Bunun yolu da alınan şeyi geri vermektir. 


Bir kimse, birisinin elinde olan bir malın kendine ait olduğunu iddia etse, 
zilyet de, “Bunu bana falanca kimse emanet etti” veya “ariyet (ödünç) olarak 
verdi”, ya da “Beni bu malı korumaya vekil atadı” dese biz Hanefilere göre 
söylediğine delil getirmediği sürece dâvalı olmaktan kurtulmaz. İbn Ebü Leyla (rh.a) 
bu kimsenin delil getirmeden, sırf sözüyle dâvalı olmaktan kurtulacağını 
söylemiştir. İbn Şübrüme ise, söylediğine delil getirse bile, dâvalı olmaktan 
kurtulamayacağını söylemiştir. 


İon Ebü Leyla (rh aj)'nın görünüşün dayanağı şöyle açıklanabilir: Zilyedin sözü 
orada hazır olmayan kimsenin mülkiyet hakkını ikrar etmesi anlamına gelir. İkrar 
ise hakkı doğrudan gerekli kılar. Çünkü Allahu Teâlâ, 


; z . 
İnek Şir amel 


v A 


“Artık insan kendi kendinin şahididir” çel-Kıyame 75/14) buyurmuştur. 


Ayrıca, zilyedin kendi aleyhine ettiği ikrarda töhmet yoktur. Bu nedenle, ikrar 
ettiği şey, doğrudan ikrar ile sabit olur. Zilyedin elinin dâvada taraf olma eli (yed-i 
husumet) değil, koruma eli olduğu ortaya çıkar. 


Bu kuralın doğruluğuna şu mesele delildir. Bir kimse ortada olmayan birisi 
lehine mal ikrarında bulunsa, sonra o malın hazır olan başka birine ait olduğunu 
ikrar etse, daha sonra ortada olmayan kimse gelip ikrar edeni doğrulasa, malı ona 
teslim etmesi gerekir. Yine bir kimse diğeri lehine bir ikrarda bulunduktan sonra 
hastalansa ve lehine ikrarda bulunan kişi onu doğrulasa, bu kimsenin ikrarı sağlıklı 
iken yapılmış bir ikrar olur. 


İbn Şübrüme rh.a) İse şöyle demiştir: Zilyet, getirdiği delil ile ortada olmayan 
kimsenin mülkiyet hakkını ispat etmektedir. Halbuki zilyet, başkasının mülkiyet 
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hakkını ispat etmek konusunda dâvada taraf değildir. Çünkü bir kimsenin 
diğerinin rızası olmadan onun mülküne bir şey katma yetkisi yoktur. Diğer yandan 
zilyedin dâvada taraf olmaktan çıkması, başkasına mülkiyet ispat etme yoluyladır. 
Asıl sabit olmayınca onun kapsamında olan şey de sabit olmaz. Bu, kayırma 
yoluyla yapılan vasiyet gibidir. Bu vasiyet, satım akdinin kapsamında sabit olunca 
satım akdinin geçersiz olmasıyla vasiyet de geçersiz olur. 

Bizim delilimiz ise şöyledir: Bu delil iki şeyi ispat eder. Birincisi ortada olmayan 
kimsenin mülkiyet hakkıdır. Var olan kimse (zilyet) bu konuda dâvada taraf 
değildir. İkincisi ise dâvacının dâvasının zilyetten uzaklaştırılmasıdır. Zilyet bu 
konuda dâvada taraftır. Dolayısıyla var olanda getirilen delil kabul edilir ve zilyet 
dâvada taraf olur. 

Bu şuna benzer: Bir kimse eşini veya câriyesini yanına getirmesi için birini vekil 
etse, eşi kocasının kendini boşadığına, câriyesi de efendisinin kendisini özgür 
kıldığına delil getirse, vekilin onu serbest bırakması konusunda, bu delil kabul 
edilir. Boşanmanın ve özgür kılmanın gerçekleştiği konusunda ise vekil eden kişi 
bulunmadığı sürece kabul edilmez. 


Çünkü zilyedin maksadı, kayıp kimsenin mülkiyet hakkını ispat etmek değil, o 
mal üzerindeki elinin dâvada taraf olma eli değil, koruma eli olduğunu ispat 
etmektir. Bu konuda dâvacı, onun karşı tarafıdır. Bu nedenle, onun delil getirerek 
dâvacıya karşı evin elinde emanet olduğunun ispatlaması hasmının (dâvacı) bunu 
ikrar etmesi hükmündedir. 


Dâvacının, zilyedin o malı gasbettiğini iddia etmesi ise, böyle değildir. Bu 
durumda zilyet, getirdiği delil ile dâvada taraf olmaktan kurtulamaz. Çünkü bu 
durumda zilyet, zilyetlik iddiası ile değil, fiil (gasbetme) iddiası ile dâvalı olmuştur. 
Mutlak mülkiyet dâvasında ise zilyetliği nedeniyle dâvalı olmuştu. Görmez misin 
zilyet olmayan kimseye karşı açılan gasb dâvası dinlenir. Mülkiyet dâvası ise 
dinlenmez. Dolayısıyla zilyet, elindeki malın başkasına ait olduğunu ispatlayınca 
hüküm bakımından zilyet olmayan kimse gibi kabul edilir. Bundan dolayı “Delil 
getirmeden önce sırf sözüyle dâvalı olmaktan kurtulmaz” dedik. Çünkü dâvacı, 
onun cevap vermesi hakkını elde etmiştir. Dolayısıyla zilyet elinde dâva konusu 
malın bulunmasıyla dâvalı olmuştur. Bu nedenle sırf sözüyle dâvayı düşüremez. İbn 
Leyla'nın zannettiği gibi zilyedin delili ile diğerinin ikrarı sabit olmaz. Sadece 
kendisine karşı iddia edilen hak düşer. Ebü Yusuf (rh.a))'dan, “Zilyet hile yapmakla 
bilinen bir kimse ise delil getirmesiyle dâva sona ermez. Dürüst bir kimse ise sona 
erer” görüşü de, rivayet edilmiştir. 











Ebü Yusuf (rh.a.) bu görüşe hakimlik görevine gelip insanların durumunu iyice 
anlayınca varmış ve “Hileci kimse bir çare düşünerek malını, satın almak isteyen 
kimseye verip, ona malı açıktan kendisine emanet olarak vermesini emredebilir. 
Böylece bir kimse o malı iddia ettiği zaman kendisinin emanetçi olduğuna delil 
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getirir. Dâvada taraf olmaktan kurtulur. Bundan maksadı dâvacıya zarar vermektir. 
Çünkü bu durumda dâvacı delil getirerek hakkını ispat edemez. Bu nedenle bir 
kimse, hileciliği ile tönmet altında ise böyle bir delil getirerek dâvada taraf 
olmaktan kurtulmaz. Zilyedin tanıkları, malı zilyedin tanımadığı bir kimsenin 
emanet bıraktığına tanıklık etseler, zilyet dâvalı olmaktan kurtulmaz. Çünkü dâvacı 
olan kimse, zilyede malı emanet bırakan kimse olabilir. Bu tanıklıkta zilyedin dâvalı 
olmasına engel hiçbir şey yoktur. 


İkincisi, zilyet, getirdiği delil ile dâvayı başkasına havale ettiği zaman dâvalı 
olmaktan kurtulur. Bu da zilyet, dâvayı dâvacının mahkemeye vermek için izlemesi 
mümkün olan birisine havale ettiği zaman gerçekleşebilir. Bilinmeyen bir kimseye 
havale edip dâvacının onu izlemesi mümkün olmayınca bu havale geçersiz olur. 
Caiz olmaz. 


Tanıklar, “Bu malı zilyede, gördüğümüz zaman simasını tanıyacağımız fakat 
ismini ve nesebini bilmediğimiz birisi emanet olarak bıraktı” deseler, Muhammed 
(rh.a)'e göre zilyet dâvalı olmaktan kurtulmaz. Ebü Hanife (rha,)'ye göre ise 
kurtulur. Muhammed (rh.a) bunu ef-Cami'de anmıştır. 

Muhammed irh.a)'in görüşünün dayanağı şöyledir: Zilyet dâvayı, dâvacının 
mahkemeye vermesi mümkün olmayan belirsiz bir kişiye havale etmiştir. Bu, 
tanıkların”, bu malı ona bilmediğimiz bir kimse emanet bıraktı” sözleri 
hükmündedir. Çünkü bir kimsenin yüzünü görünce tanımak onu tanımak değildir. 
Nitekim rivayet edilmiştir ki; Resülüllah (sav) bir kimseye “Falancayı taniyor 
musun?” diye sordu. O kimse “Evet” dedi. Resülüllah (s.a.v) “İsmini biliyor musun” 
buyurdu. O da “Hayır” dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.av.) 4 5 Y 11 “O halde 
sen onu tanımıyorsun ””“ buyurdu. Bir kimse ismini ve nesebini bilmediği bir kimse 
hakkında “Falancayı tanımıyorum” diye yemin etse ve onu görünce tanısa, 
yeminini bozmuş olmaz. 


Ebü Hanife (rha) ise şöyle demiştir: Zilyet getirdiği delil ile dâvacının karşı 
tarafı (hasmı) olmadığını ispat etmiştir. Çünkü biz biliyoruz ki, emanet bırakan kişi 
dâvacı değildir. Çünkü tanıklar emanet bırakanı, yüzünü görünce tanıyorlar. Onun 
dâvacı olmadığını biliyorlar. Zilyedin maksadı ise elinin koruma eli olduğunu (malın 
elinde koruma maksadıyla bulunduğunu) ve dâvada taraf olmadığını ispat 
etmektir. Bu delil de bu maksat için yeterlidir. Dâvacının, karşı tarafı dâva 
edememek suretiyle gördüğü zarar, zilyet tarafından değil, kendinin karşı tarafı 
bilmemesinden kaynaklanmıştır. Bir kimsenin simasını tanımanın tam bir tanıma 
olmadığını, biz de kabul ediyoruz. Çünkü ortada olmayan kimseyi, simasını 
tanınmakla mahkemeye getirmek mümkün değildir. Fakat dâvacıya karşı tarafı 
tanımlamak zilyedin görevi değildir. Onun görevi kendinin dâvalı olmadığını ispat 





2 Bkz. Ebü Nuaym, Hilyetü'kevliyâ, W/197. 
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etmektir. Bütün bu hükümler, “Getirilen delil ile ortada olmayan kimse aleyhine 
hüküm vermek câiz olmaz” kuralımıza dayanmaktadır. Dolayısıyla dâvacının delil 
getirebilmesi için, mahkemede hazır bulunan bir dâvalı olmalıdır. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise getirilen delil ile, ortada olmayan kimsenin aleyhine 
hükmetmek câizdir. Bu konuda dâvalının mahkeme salonunda veya o beldede 
hazır bulunmaması arasında fark yoktur. Şâfii'nin doğru olan görüşü budur. Hakim 
onu mahkemeye yalnızca ikrar etmesi ümidiyle getirtir. Çünkü böylece dâvanın 
süresi kısalır. Dâvacı, delil getirme külfetine girmemiş olur. Şâfii Peygamber 
(sav)'in gektli e &ziı “Delil getirme yükümlülüğü davacıya aittir” hadisini delil 
olarak kullanmıştır. Dolayısıyla delil getirmesi için dâvalının mahkemede hazır 
bulunmasını koşul koymak fazlalık olur. Diğer yandan Hind «r.a.) Resülüllah (s.a.v)'a 
“Ebü Süfyan cimri bir kimsedir, bana ve çocuğuma yetecek nafakayı vermiyor” 
dediğinde, Peygamber (s.a.v.), 


“Ebü Süfyan'ın malından örfe göre sana ve çocuğuna yetecek kadarını aj” 
buyurdu. 


Görüldüğü gibi Resülüllah s.a.v.) Ebü Süfyan hazır bulunmadığı halde onun 
aleyhine nafaka ile hükmetti. Diğer yandan bu, hakim tarafından dinlenen adil bir 
delildir. Dolayısıyla dâvalı mahkemede hazır iken nasıl hüküm veriliyorsa 
mahkemede hazır olmadığı zaman da hüküm verilebilmelidir. 


Bunun akli açıklaması şöyledir: Getirilen delil siz Hanefilere, göre de hazır 
olmayan kimsenin bulunduğu şehrin hakimine mektup yazmak için dinlenir. Etkisi 
de şudur: Karşı tarafın yitirdiği şey sadece dâvalının inkârıdır. Dâvalının inkar 
etmesinin ise dâvacıya hakkını ulaştırmakta bir etkisi yoktur. Diğer yandan aslolan 
inkardır. Dolayısıyla bu asla tutunmak gerekir. Dâvalının inkarı bu yolla (kural 
gereği) sabit olunca, aleyhine getirilen delil kabul edilir. Dâvalı ikrar ediyorsa zaten 
aleyhine hüküm verilir. Çünkü hazır olmayan kimsenin ikrarı ile aleyhine 
hükmetmenin câiz olduğunda ittifak ettik. Buna göre dâvalının fiilini, hüküm 
vermedeki iki delilden birine (ikrar veya inkar) kıyas ederiz. 


Biz Hanefilerin delilimiz Peygamber (s.av.Y'in Ali (r.a.)'ye, 
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(17/40) 


“Taraflardan birinin sözünü dinlemeden önce diğerinin lehine hüküm verme! 
Çünkü sen diğerinin sözünü dinleyince nasıl hüküm vereceğini bilirsin 


Buyurarak belirsizliğin (cehalet) hakimin hüküm vermesine engel olduğunu, 
ancak iki tarafın da sözünün dinlenmesi ile belirsizliğin ortadan kalkacağını 
açıklamıştır. Peygamber (s.a.v.)'in “Delil getirme yükümlülüğü dâvacıya aittir” hadisi 
(Şafii'nin değil) bizi Hanefilerin delilimizdir. Çünkü “delil” (beyyine), meydana 
gelen açıklamanın (beyan) ismidir. Maksat, dâvacı hakkındaki açıklama değildir. 
Çünkü bu, dâvacının kendi sözüyle gerçekleşir. Hakim hakkındaki açıklama da 
değildir. Çünkü dâva konusu malı iddia eden başka bir kimse yoksa bu, dâvacının 
sözüyle gerçekleşir. Sadece inkar eden dâvalı hakkındaki açıklamaya ihtiyaç vardır. 
Bu da ancak dâvalının mahkemeye getirilmesi ile olur. Görmez misin dâvacı 
yükümlü olduğu delili getiremezse davalıya yemin teklif edecektir. Bundan dolayı 
Peygamber (sav), X £ ç» '-.' “Yemin etme yükümlülüğü inkar edene 
aittir“? buyurmuştur. Bu ancak dâvalının hazır bulunması durumunda söz konusu 
olur. Diğer yandan beyyine, getirilen hüccetin (delilin) adıdır. Dâvalının, 
defetmekten ve eleştirmekten âciz olduğu kesinlik kazanmadığı sürece, delil 
dâvalının aleyhinde bir delil olmaz. Kur'an, insanların ona denk bir şey getirmekten 
âciz oldukları ortaya çıktığı zaman insanlara karşı bir delil olmuştur. Dâvalının âciz 
kaldığının ortaya çıkması da ancak mahkemede hazır bulunması ile anlaşılır. 


Hind (r.a) hadisinde de Şâfii (rh.a.'nin delili yoktur. Çünkü Resülüllah çs.a.v.) 
Hind'in nafaka hakkına sahip olma nedenini biliyordu. Bu neden, açıkça bilinen 
evlilikti. Görmez misin Hind, delil getirmemiştir. 


Bunun anlamı şudur: Dâvalı, dâvanın iki tarafından biridir. Dolayısıyla dâvacı 
gibi, delille aleyhine hükmedilebilmesi için, onun da mahkemede hazır bulunması 
koşuldur. Hatta bu konuda dâvacıdan daha önceliklidir. Çünkü dâvacı verilen 
hükümden yararlanırken dâvalı zarar görmektedir. Bunun etkisi şudur: Dâvacının 
dâva açması ve dâyalının hüküm meclisinde hazır bulunması getirilen delil ile işlem 
yapmanın koşuludur. Bu nedenle inkar eden kimsenin aleyhine getirilen delil 
dinlenmez. Hakimin kararından önce ikrar bulunduğu zaman, ortaya konan delil 
ile hüküm verilmez. Dâvacının mahkemede hazır bulunmamasıyla, birinci koşul 
gerçekleşmemiş olur. Bu koşul dâva açma koşuludur. Dâyalının hazır bulunmaması 
ile ise, hüküm vermenin ikinci koşulu yerine gelmez. Bu koşul da dâvalının inkar 
etmesidir. Bir şeyin koşulunun bulunmaması, kendisiyle işlem yapmanın imkansız 
olması bakımından asıl unsurun bulunmaması gibidir. Dâvalının inkarı, her ne 
kadar görünüş olarak sabit ise de, biz Hanefilere göre koşul, kesin bilinmediği 
sürece görünüş yoluyla sabit olmaz. Bundan dolayı efendinin kölesine “bu gün 





” Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/90; Tirmizi, Ahkâm 5; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/137. 
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ben eve girmezsem sen özgürsün” dese ve o gün geçtikten sonra efendi, “Eve 
girdim”, köle de “Girmedin” dese, efendinin eve girmemesi görünüş bakımından 
sabit olsa bile, köle özgür olmaz. 


Buna dayanarak Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demiştir: Dâvalı mahkemede bulunsa, 
inkar etse ve aleyhine delil getirilse, sonra mahkemeden ayrılsa aleyhine hüküm 
verilir. Çünkü inkar ettiği kendi ağzından duyulmuştur. 


Muhammed (rh.a) ise “Aleyhine hüküm verilmez” demiştir. Çünkü dâvalının, 
hüküm verilme vaktine kadar inkarında devam etmesi koşuldur. Bu ise, dâvalının 
mahkemeden ayrılmasından sonra bizzat kendi ifadesiyle değil, İstishâb-ı hal delili 
ile sabittir. 


Şafii irh. a)'nin “Mahkemede bulunmayan kimsenin aleyhine olan söz size 
göre de dinlenir” sözüne gelince, bu hüküm vermek için değildir. Bu nedenle 
dâvalı, (delil dinlendikten sonra) mahkemeye gelse bile o delil ile hüküm vermek 
cdiz değildir. Dâvalı mahkemede hazır değilken dâvacının getirdiği delilin 
dinlenmesi, hüküm vermek için değil, tanıklığı o şehrin hakimine mektupla 
nakletmek içindir. Bu, asıl tanıkların, ikinci tanıkların (fürü) yanında, dinlenmesi 
gibidir. Bu da, hüküm vermek için değil, asıl tanıkların tanıklığını nakletmek içindir. 
Delili ikrara kıyas etmek de yanlıştır. Çünkü ikrar hakimin hükmü olmaksızın hakkı 
doğrudan gerektirir. Delil ise böyle değildir. Görmez misin mahkemede 
bulunmayan kimsenin ikrarı geçerlidir. Delil ise geçerli değildir. Çünkü ikrarda 
bulunan kimsenin kendi ikrarını eleştirme (kınama) hakkı yoktur. Dolayısıyla dâvalı 
mahkemede değilken, yaptığı ikrar ile aleyhine hükmedilmesi ile, ikrarını eleştirme 
hakkı elinden alınmış olmaz. Delilde ise böyle değildir. 


Bir kimse diğerinin elinde olan evin kendine ait olduğunu ve evi zilyede kiraya 
verdiğini iddia etse, diğer bir kimse de evin kendine ait olduğunu ve evi zilyede 
emanet olarak verdiğini iddia etse ve her ikisi de delil getirse, evin yarı yarıya 
ikisine ait olduğuna hükmedilir, Çünkü her ikisi de evin zilyede kendi tarafından 
ulaştığını getirdiği delil ile ispat etmiştir. Dolayısıyla evin mülkiyet hakkını elde 
etme nedeninde aralarında denklik vardır. Bu, bize göre mülkiyet hakkında da 
denkliği gerektirir. Bunu ikinci konuda açıklayacağız. 


Bir kimse diğerinin elindeki kölenin kendisine ait olduğunu ve zilyedin onu 
gasbettiğini iddia edip delil getirse, diğer bir kimse de kölenin kendine ait 
olduğunu ve zilyedin elinde emanet olduğunu iddia edip delil getirse; hakim 
kölenin gasbedildiğini iddia eden kimseye ait olduğuna hükmeder. Çünkü onun 
getirdiği delil, diğerinin delilini çürütmektedir. Çünkü o, delili ile zilyedin köleyi 
kendinden gasbettiğini ve elinin gasb eli olduğunu ispatlamıştır. Bu, kölenin 
başkasının emaneti olmasına engeldir. Bundan dolayı biz, gasb iddiasında 
bulunanın delilini tercih ettik. Kölenin gasb iddia eden kimseye ait olduğuna 
hükmettik. Allah daha iyi bilir. 
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MİRASTA DÂVA 


Bir kimsenin elinde bir köle olsa, başka bir kimse de, babasının öldüğüne, o 
köleyi kendisine miras olarak bıraktığına ve babasının başka bir mirasçısı olup 
olmadığını bilmediklerine delil getirse, başka bir kimse de aynı şekilde babasının 
öldüğüne, köleyi kendisine miras olarak bıraktığına ve babasının başka bir mirasçısı 
olup olmadığını bilmediklerine delil getirse, kölenin yarı yarıya ikisine ait olduğuna 
hükmedilir. 


Çünkü mirasçılardan her biri miras bırakan kimse adına dâvada taraftır. Sanki 
miras bırakanlar hayattadır. Üçüncü bir kimsenin elinde olan bir şeyde mutlak 
mülkiyet hakları olduğuna delil getirmişlerdir. Bu durumda bize göre mülkiyet 
hakkının yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilir. 


Malik (rh.a.)'e göre ise iki tanık grubundan en âdil olana göre hüküm verilir. 
Evzâi (rh.a)'ye göre hangisinin tanıkları daha çoksa onun lehine hükmedilir. Şafii 
(rh.a)'nin iki görüşünden birine göre iki delil birbirini düşürür. Diğer görüşüne göre 
ise aralarında kur'a çekilir. Kur'a kime çıkarsa onun lehine hükmedilir. 

Malik şöyle demektedir: Tanıklık, tanığın adalet niteliğini taşıması ile delil olur. 
Daha âdil olan tanığın delil olma kuvveti daha fazladır. Zayıf kuvvetlinin karşısında 
duramaz. 


Evzâl ise şöyle demektedir: Kalp, bir topluluğun sözüne iki kişinin sözünden 
daha fazla güvenir. Bu nedenle sözlerine kalp daha fazla güvendiği için tanığı çok 
olan taraf tercih edilir. 

Şafii, iki delilin birbirini düşüreceği görüşüne göre şöyle demektedir: hakim iki 
tanık grubundan birinin yalan söylediğini kesin olarak bilmekte, fakat hangisinin 
doğru, hangisinin yalancı olduğunu bilememektedir. Bu nedenle her ikisiyle de 
uygulama yapma imkânı ortadan kalkar. 


Bu, iki tanığın bir kimsenin eşini kurban bayramı günü Mekke'de boşadığına, 
diğer iki tanığın da aynı gün Kufe'de boşadığına tanıklık etmesi gibidir. Yalancılık 
şüphesi, tanıklıkla işlem yapmaya engel olduğuna göre, yalanın kesin olarak 
bilinmesi, öncelikle engel olur. Şâfii (rh.a) delil olarak nikah mülkiyetini kullanmıştır. 
Şöyle ki iki kimse bir kadın hakkında anlaşmazlığa düşseler, her biri onun kendi eşi 
olduğuna delil getirse hakim iki delille de hüküm vermez. 

Şafii (rh.a) iki dâvacı arasında kur'a çekileceği görüşüne Said b. Müseyyeb 
(r.a)'in hadisini delil getirmiştir. İki kimse bir câriye hakkında Resülüllah (s.a.v.)'ın 
huzurunda muhakeme oldular. Her iki taraf da câriyenin kendine ait olduğuna 
delil getirdi. Bunun üzerine Resülütlah s.a.v.) aralarında kur'a çekti ve 
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“Allahım! Sen kulların arasında hak ile hükmedensin” buyurdu. Sonra 
câriyenin kur'ayı kazanan kimseye ait olduğuna hükmetti”. 


Rivayet edilmiştir ki: İki kişi bir katır hakkında Ali «aye dâvacı oldu. 
Dâvacılardan biri iki tanık, diğeri beş tanık getirdi. Bunun üzerine Ali (ra), 
yardımcılarına “Ne görüştesiniz” diye sordu. Onlar da hangi tarafın tanığı daha 
çoksa ona verilir” dediler. Ali de “Belki iki tanık beş tanıktan hayırlıdır” dedi. Sonra 
“Bunda hem hüküm, hem sulh vardır. Sulh katırın iki dâvacı arasında tanıkların 
sayısına göre pay edilmesidir. Hüküm ise birinin yemin edip katırı almasıdır. Yemin 
etmekte anlaşmazlığa düşerlerse (her iki taraf da yemin ederse) aralarında kur'a 
çekerim. Kur'a kime çıkarsa onun lehine hükmederim” dedi. 


Ayrıca hak sahibinin belirlenmesi için kur'a çekmek dinde bir asıldır. Nitekim 
ortak malın paylaştırılmasında kur'a yoluna başvurur. 


Biz Hanefilerin delilimiz; Temim b Tarfe (r.a) hadisidir: İki kişi bir mal hakkında 
Resülüllah (.a.v.)'a dâvacı oldu. Her ikisi de delil getirdi. Bunun üzerine Resülüllah 
(s.a.v.) malı ikisi arasında yarı yarıya paylaştırdı. 

Ebü'd-Derdâ (r.a.)'dan şöyle rivayet edilmiştir: İki kişi bir mal hakkında 
kendisine dâvacı olup, delil getirdiler. Bunun üzerine Ebü'd-Derdâ (r.a) şöyle dedi: 
Sizin İsrail oğullarının zinciri gibi bir zincire ne kadar ihtiyacınız var. Davut (as) 
anlaşmazlıkları çözmek için hüküm medlisine oturunca gökyüzünden bir zincir iner 
ve haksız olan tarafın boynunu alırdı” dedi ve malın yarı yarıya ikisine ait olduğuna 
hükmetti. 


Rivayet edilen kur'a çekilmesi olayı, kumar mübah olduğu dönemde 
olmuştur. Kumarın haram kılınmasıyla bu kaldırılmıştır. Çünkü hak sahibinin 
belirlenmesi, baştan hak sahibi olmak gibidir. Nasıl ki hak sahibi olmayı kur'anın 
çıkmasına bağlamak kumar oluyorsa, hak sahibini kur'a ile belirlemek de kumar 
olur. Ortak malın paylaştırılması ise böyle değildir. Çünkü burada hakimin kur'a 
çekmeden de belirleme yetkisi vardır. Sadece tarafların gönlünü hoş tutmak ve 
onlardan birine meylettiği şüphesini bertaraf etmek için kur'a çeker. Bu da kumar 
değildir. 

Ali (r.a) hadisi de Ömer'den ve Ali (r.a.)'den rivayet edilen şu hükme ters düşer: 
İki kimse bir çocuğun kendisine ait olduğunu iddia edince Ömer ve Ali (ra), 
çocuğun, her ikisinin oğlu olduğuna hükmettiler. Kur'a çekmediler. Halbuki Ali 
(a) buna benzeyen başka bir olayda ve yemin konusunda Resülüllah (s.a.v.) 
döneminde kur'a çekmiştir. Bu, Ali (ra)'nin kumarın haram kılınmasıyla bu 
hükmün de kaldırıldığını bildiğini gösterir. 


Verdiğimiz hükmün anlamı da şudur: Dâvacılar hak sahibi olma nedeninde 
birbirine eşittirler. Dâva konusu, ortaklığı kabul eden bir maldır. Bu nedenle hak 





Bkz. Ebü Dâvüd, Talak 32; İbn Mâce, Ahkâm 20. 
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sahibi olmada da eşit olurlar. Bu, iki kişinin terikeden alacağı olup, terikede sadece 
birisinin alacağını ödeyecek miktarda mal bulunmasına ve malın üçte biri 
kendilerine vasiyet edilmiş olan iki vasiyetçinin, malın üçte birini aralarında 
paylaşmalarına benzer. Gerekçe şöyle açıklanabilir: Dâva konusu olan mal (ayn) 
mülkiyeti, ortaklığı kabul eder. Nikah mülkiyeti ise kabul etmez. Çünkü beyyineler 
delildir. İmkan ölçüsünde kendileriyle uygulama yapılır. İki tanık grubu da maldan 
dâvacıların hakkı olduğunda ifade birliği etmiş iken dâva konusu mal nasıl zilyedin 
elinde bırakılabilir. 





Şafii çrh.a)'nin “Hakim tanık gruplarından birinin yalan söylediğini kesin 
olarak bilmiştir” sözü zayıftır. Çünkü tanık gruplarından her biri tanıklık yapmayı 
sağlayan bir nedene dayanmıştır. Bu neden, dâva konusu malı, lehine tanıklık 
ettikleri kimsenin elinde görmeleridir. Bu mesele, bu açıdan karısını Mekke'de 
boşadığına ve Kufe'de boşadığına tanıklık meselesinden ayrılır. Çünkü biz, o 
meselede tanık gruplarından birinin yalan söylediğini kesin olarak bildik. Çünkü bir 
kimse aynı günde Mekke'de ve Kufe'de olamaz. Fakat bir mal ardışık iki vakitte iki 
kimsenin elinde olabilir. Bu nedenle bu nedenle imkân ölçüsünde hüküm vermeyi 
gerekli gördük. 


Dâvacılardan birinin tanıkları bir yıl önceki bir tarihi belirtse, diğerinin tanıkları 
tarih belirtmese, hakim aralarında yarı yarıya paylaştırır. Çünkü birinin tarih 
belirtmesi mülkiyet hakkını diğerinden önce elde ettiğini göstermez. Diğerinin 
tanıkları her ne kadar tarih belirtmemişse de o, tarih belirten dâvacıdan daha önce 
mülkiyet hakkını kazanmış olabilir. Muhammed (rh.a) bu meseleyi Nevâdir'de şöyle 
belirtmiştir: Zilyet olmayan iki kişi mülkiyet dâvası açsa, dâvacılardan biri tarih 
belirtse, diğeri belirimese, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hakim dâva konusu malı 
aralarında eşit olarak paylaştırır. Ebü Yusuf (rha'a göre hakim, tanıkları tarih 
belirten dâvacının lehine hükmeder. 


Ebü Hanife (rha.'nin görüşünün dayanağı şudur: Tarih mülkiyetin nedeni 
değildir. Dâvacılardan birinin tarih belirtmesi diğerinin ona eşit olmasını veya 
ondan önce mülkiyet hakkı kazanmasını engellemez. Bu nedenle dâvacılardan 
birinin tarih belirtmesi ile belirtmemesi arasında bir fark yoktur. 


Ebü Yusuf (ha) ise şöyle demektedir. Dâvacılar arasındaki mülkiyet 
anlaşmazlığı yargılama sırasında gerçekleşmiştir. Tanıkları tarih belirten dâvacının 
mülkiyet hakkı belirtilen tarihten itibaren sabit olmuştur. O tarihte dâva konusu 
mal üzerinde mülkiyet hakkı iddia eden başka bir kimse de yoktur. Artık mülkiyet 
hakkı onun tarafından gerçekleştirilen bir neden olmaksızın elinden çıkmaz. Bu, 
hayvanın karnındaki yavruya delil getirmek gibidir. 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: Mutlak mülkiyete getirilen delil, asıl 
mal üzerinde mülkiyet hakkını ispat eder. Bundan dolayı bu delil ile fazlalıklara da 
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sahip olunur. Satıcılar birbirinden satım bedelini geri isterler. Dolayısıyla tanıkları 
tarih belirtmeyen dâvacı, bu açıdan daha önce olur. 


Fakat bu görüş iki açıdan geçersizdir. Birincisi, Dâvacılardan birisi hayvanın 
kendi yanında doğduğuna, diğeri de mutlak mülkiyete delil getirse, hayvanın kendi 
yanında doğduğuna delil getiren dâvacı öncelikli olur. Mutlak mülke delil getirmek 
baştan mülkiyet hakkını elde etmeyi ispat etse, iki dâvacı birbirine eşit olurdu. 


İkincisi: Bir köle, efendisinin kendini özgür kıldığını iddia etse, başka bir kimse 
de kölenin kendi mülkiyetinde olduğunu iddia etse ve delil getirseler, özgür kılma 
delili öncelikli olur. Mutlak mülkiyet dâvası açanın mülkiyet hakkını elde etmesi 
baştan (asıldan) olsaydı o, özgür delilinden öncelikli olurdu. 





Dâvacılardan birinin tanıkları bir yıl önceyi, diğeri iki yıl önceyi mülkiyetin 
başlangıç tarihi olarak belirtseler, Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre kölenin iki 
yıl önceki tarihi belirten dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Muhammed «rh.a.Yin 
görüşü de böyledir. 

Ebü Yusuf'un ilk görüşüne göre ise köle yarı yarıya ikisine ait olur. Bu konuda 
tarihin belirtilmesi ile belirtilmemesi arasında fark yoktur. Ebü Hafs (rh.a) rivayeti 
olan nüshalarda böyle denilmektedir. Ebü Süleyman'ın rivayeti olan nüshalarda ise 
Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rha)'un son görüşüne göre kölenin, iki yıl önceki 
tarihi belirten dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Ebü Yusuf'un ilk görüşüne göre 
yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilir. Muhammed (rh.a.)'in görüşü de budur. 
Nüshalar farklı olduğu için Muhammed (rh.a.)'in görüşü anlaşılamamıştır. 

Ebü Yusuf'un son görüşünün dayanağı şöyledir: Önceki tarihi iddia eden 
kimse mülkiyet hakkını, başka bir kimsenin anlaşmazlığı bulunmayan bir tarihte 
ispat etmiştir. Ayrıca o maldaki mülkiyet hakkı sadece onun tarafından olan bir 
nedenle sabit olmuştur. Diğeri ise kendi yönünden bir mülkiyet nedeni iddia 
etmemektedir. 


Bu şuna benzer: İki kişi bir malı farklı kimselerden veya aynı kimseden satın 
alarak malik olduklarını iddia etseler ve tarih belirtseler, birinin belirttiği tarih daha 
önce ise o, öncelikli tarih belirtenin olur. Bu da böyle olmalıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşünün dayanağı ise şudur: Tarih mülkiyet nedeni 
değildir. Dolayısıyla tarihin belirtilip ( belirtilmemesi eşittir. Diğer yandan 
dâvacılardan her biri mirasçısı olduğu kimsenin mülkiyet hakkını ispat etmek 
konusunda dâvada onun adına taraftır. Miras bırakanların mülkiyet hakkında ise 
tarih söz konusu değildir. Bundan dolayı köleye yarı yarıya sahip olduklarına 
hükmedilir. Bu nedenle mirasçılar, miras bırakanların mülkiyet hakkını kazandıkları 
tarihi belirtseler ve dâvacılardan birinin tarihi daha önce olsa o diğerinden öncelikli 
olur. Hişam, Nevâdir'inde Muhammed (rh.a.'den böyle nakletmiştir. 
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Satım meselesine gelince e/-İmla'da Muhammed (haj'den şöyle 
nakledilmiştir: Satın aldığını iddia eden dâvacılar, satıcıların mülkiyet hakkını 
kazandıkları tarihi belirtmemişlerse, malın yarı yarıya ikisine ait olduğuna 
hükmedilir. Bu rivayete göre iki mesele arasında fark yoktur. 


Zâhirü'r-rivâye'ye göre ise aralarındaki fark şöyledir: Satın alanın mülkiyet 
hakkı, satıcının mülkiyet hakkına dayalı değildir. Alıcı yeni bir nedenle yeni bir 
mülkiyet hakkına sahip olmaktadır. Yeni neden de satın almadır. Dolayısıyla 
hangisi daha önceki tarihi belirtmişse, yeni mülkiyet hakkını, başkasının 
anlaşmazlığı olmayan bir tarihte ispat etmiştir. Dolayısıyla o, öncelikli olur. 
Mirasçıların mülkiyet hakkı ise miras bırakanların mülkiyet hakkına dayanır. Çünkü 
mirasçılık, miras bırakanın yerine geçmek demektir. Miras bırakanların mülkiyet 
hakkında ise tarih yoktur. Bundan dolayı iki dâvacı bir birine eşittir. 





Bir kimse babasının bir yıl önce öldüğüne ve başka birisinin elindeki köleyi 
kendisine miras bıraktığına delil getirse, zilyet de babasının bir yıl önce öldüğüne 
ve köleyi kendisine miras bıraktığına delil getirse veya her ikisi de tarih 
belirtmeseler, ya da bir yıldan kısa bir süre belirtseler, kölenin zilyet olmayan 
kimseye ait olduğuna hükmedilir. 


Zilyedin tanıkları, zilyet olmayan kimsenin tanıklarından daha sonraki bir tarihi 
belirtmişlerse veya hiç tarih belirtmemişlerse hükmün böyle olduğunda şüphe 
yoktur. Çünkü zilyet olmayan, zilyedin dâvacı olmadığı bir tarihte mülkiyet hakkına 
sahip olduğunu ispatlamıştır. 


Zilyedin tanıkları da zilyet olmayanın tanıklarının belirttiği tarihi belirtmişlerse, 
iki delil birbirine denk olur. Kuralımıza göre mülkiyet dâvasında eşit olsalar bile, 
zilyet olmayan kimsenin getirdiği delil, zilyedin getirdiğine tercih edilir. Bu 
durumda dâvacıların tarih belirtmesinin hiçbir yararı olmamıştır. Dolayısıyla hiç 
tarih belirtmemiş gibi kabul edilirler. 


Zilyedin tanıkları iki yıl önceki bir tarihi belirtmişlerse, Ebü Hanife'ye ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre köle zilyede ait olur. Muhammed «rh.aj)'in 
görüşü de böyledir. Ebü Yusuf'un ilk görüşüne göre ise köle dâvacıya aittir. Bu 
görüş ayrılığının temelinde de birinci meseledeki görüş ayrılığı vardır. O meselede 
Ebü Yusuf'a göre tarihe bakılmayacağını ve dâvacıların tarih belirtmemiş gibi 
olduklarını ifade etmiştik. Bu mesele de böyledir. Dolayısıyla zilyet olmayan 
kimsenin lehine hükmedilir. 


Ebü Yusuf'un son görüşüne göre ise, önceki tarihi iddia eden dâvacı, 
başkasının anlaşmazlığı olmayan bir tarihte mülkiyet hakkını ispat etmiştir. 
Dolayısıyla ister zilyet olsun, ister olmasın o önceliklidir. Çünkü zilyetlik her ne 
kadar mülkiyet hakkını gösteriyorsa da, tarihte önceliği göstermez. Bundan dolayı 
zilyedin hayvanın karnındaki yavru konusunda getirdiği delil gibi, tarih konusunda 
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getirdiği delili de kabul etmek gerekir. Delilini kabul etmek gerekince ve belirttiği 
tarih daha önce olunca o, köleye sahip olmaya diğerinden daha öncelikli olur. 


İbn Semaa (rh.a), Nevâdir'inde şöyle rivayet etmiştir: Muhammed ir.a.) Rakka 
kadılığından ayrıldıktan sonra bu görüşünden dönmüş ve “Hayvan yavrusu ve 
onun hükmünde olan şeyler dışında, ne tarih konusunda, ne de diğer konularda 
zilyedin getirdiği delili kabul etmem” demiştir. Çünkü tarih, mülkiyet hakkının 
önceliğine neden olmaz. Hayvan yavrusu ise böyle değildir. 


Bir kimsenin elinde bir arazi olsa, başka birisi “Babam bu arazinin zilyedi iken 
öldü. Babamın benden başka bir mirasçısını bilmiyoruz” diye iddia edip delil 
getirse, üçüncü bir kimse de babasının öldüğünü ve bu araziyi kendisine miras 
bıraktığını ve babasının başka bir mirasçısı olduğunu bilmediklerini iddia edip delil 
getirse, hakim arazinin yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmeder. 


Çünkü birinci dâvacının tanıklarının, “Bu kimsenin babası bu arazinin zilyedi 
iken ölmüştür” diye tanıklık etmeleri ile diğerinin tanıklarının “Bu kimsenin babası 
öldü. Bu araziyi miras olarak bıraktı” diye tanıklık etmeleri arasında bir fark yoktur. 
Çünkü onlar, ölen kimsenin, türü bilinmeyen bir zilyetliği olduğuna tanıklık 
etmişlerdir. Ölüm sırasında türü bilinmeyen bir zilyetlik mülkiyet zilyetliği olarak 
kabul edilir. Bundan dolayı elinde emanet mal olan kimse (muda”), malın emanet 
olduğu bilinmeksizin ölse, ona sahip olur. Ödeme yükümlüsü olur. Mülkiyet ölüm 
sırasında sabit olunca, mirasçılara geçer. Dolayısıyla bu tanıklık ile ölenin miras 
olarak bıraktığına tanıklık edilmesi arasında fark yoktur. 





Yine dâvacılardan birisi, babasının öldüğüne ve bu araziyi kendisine miras 
olarak bıraktığına delil getirse, diğer dâvacı da arazinin kendisine ait olduğuna delil 
getirse, hakim arazinin yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmeder. Çünkü mirasçı, 
miras bırakan kimse adına dâvada taraf olur. Dolayısıyla miras bırakan hayatta ve 
mülkiyet hakkı iddia ediyor olarak, diğer dâvacı da kendi adına mülkiyet hakkı 
iddia ediyor olarak kabul edilir. Birbirine eşit olurlar. Bu nedenle dâva konusu mal, 
yarı yarıya ikisine ait olur. 


Dâvacılardan birisi babasının öldüğüne ve o araziyi kendisine miras bıraktığına 
delil getirse, diğer dâvacı da araziyi, miras iddia eden dâvacının babasından yüz 
dirheme satın aldığına ve bedeli ödediğine delil getirseler hakim, satın aldığını 
iddia edenin alıcının lehine hüküm verir. 


Çünkü mirasçı, satım akdinin gerçekleşmesi konusunda miras bırakan adına 
dâvada taraftır. Ölenin, hayatta iken sattığı sabit olan bir şey ise ölümünden sonra 
mirasçılarına kalmaz. Mirasçı, ölen kimsenin öldüğü sırada var olan mülklerine 
mirasçı olabilir. Dolayısıyla satın aldığını iddia eden dâvacının delili, miras iddia 
eden dâvacının delilini çürütür. O, arazi üzerindeki mülkiyet hakkında diğerinden 
öncelikli olur. 
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Diğer dâvacı, “Bu araziyi ölen kimseden sadaka” veya “bağış olarak aldım” 
diye iddia edip delil getirse, yine böyledir. Çünkü dâvacı, ölen kimse henüz hayatta 
iken bu malı onun mülkünden çıkardığını ispat etmiştir. 


Diğer dâvacı “Bunun babası, benim annemle bu arazi karşılığında evlendi. 
Annem öldü. Bu araziyi bana miras olarak bıraktı”, iddiasında bulunup delil getirse 
hüküm yine aynıdır. 


Çünkü o, annesi adına dâvada taraf olmuş ve üvey babası hayatta iken, 
annesinin bu arazi üzerindeki mülkiyet hakkı kazanma nedenini ispat etmiştir. Bu 
neden evliliktir. Dolayısıyla bu arazinin ilk dâvacıya babasından miras olarak 
kalması düşünülemez. Çünkü babası hayatta iken arazinin mülkünden çıktığı sabit 
olmuştur. 


Dâvacı, arazinin kendisine ait olduğunu iddia etse, iki tanık da arazinin 
babasına ait olduğuna tanıklık etseler, fakat babasının öldüğüne ve miras 
bıraktığına tanıklık etmeseler, hakim arazinin dâvacıya ait olduğuna hükmetmez. 


Çünkü dâva ile tanıklığın konusu ayrıdır. Çünkü dâvacı, mülkiyet hakkının 
kendisine ait olduğunu iddia etmiş, tanıklar ise babasının mülkiyet hakkına tanıklık 
etmişlerdir. Bu söz, babanın hayatta olmasını gerektirir. Çünkü ölü, mülk sahibi 
olamaz. Dâvacının ise babası hayatta iken onun mülkünde hakkı olmaz. Babası 
ölmüş ise tanıklar, hakimin bildiği bir mülkiyete tanıklık etmiş olurlar. Tanıklıkları 
bu nedenle kabul edilmez. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rha)'e göre tanıklar, babası öldüğü zaman 
arazinin babasına ait olduğuna tanıklık etseler, hüküm yine böyledir. Ebü Yusuf 
(rh.a)'un ilk görüşü de böyleydi. Sonra bu görüşünden döndü ve “Tanıklıkları kabul 
edilir” dedi. Çünkü dâvacının babasının araziye geçmiş zamanda malik olduğunu 
ispat etmişlerdir. Sabit olduğu bilinen şeyin yok olma nedeni bilinmediği sürece 
devam etmesi asıldır. Mülkiyetin yok olması için de ölümden başka bir neden 
ortaya çıkmamıştır. Ölüm ise mülkiyeti mirasçıya geçirir. Dolayısıyla mülkiyet 
tanıklığı, bu açıdan dâvacının lehine yapılmış olur. Tanıkların açıkça ifade etmeleri 
durumunda olduğu gibi, bu durumda da tanıklığın kabul edilmesi gerekir. Çünkü 
bir sözün doğru anlaşılmasına yönelik olan konuda, sözün gereği (muktezası) 
olarak sabit olan şey, açıkça ifade edilmiş gibi kabul edilir. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz: Zilyet, arazinin dâvacının babasına ait olduğunu ikrar etse veya bu 
ikrarı, getirilen delil ile sabit olsa, araziyi dâvacıya teslim etmesi emredilir. Getirilen 
delil ile sabit olunca da böyle olmalıdır. 


Muhammed ve Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünün dayanağı şudur: Tanıklar, yok 
olduğunu hakimin bildiği bir mülkiyete tanıklık etmişler, yok olma nedenini de 
açıklamamışlardır. Bu nedenle tanıklıkları kabul edilmez. Bu, dâvacının “Ben şu 
malı aldım” diye iddia edip, tanıkların “Bu mal satıcıya aitti” diye tanıklık etmesine 
benzer. Çünkü hakim, o durumda babanın mülkiyet hakkının sona erdiği bilgisine 
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dayanarak oglun mülkiyet hakkının sabit olduğuna hükmedemez. Dâvacının 
mülkiyet hakkına hükmetmesi de mümkün değildir. Çünkü dâvacının, mirasçılık 
yoluyla babasının yerine geçmesi, mülkiyet hakkının baştan sabit olması anlamında 
değil, baba için sabit olan hakkın mirasçı için de devam etmesi anlamındadır. Diğer 
yandan ölüm sırasında babanın mülkiyet hakkının bulunması, malın mirasçıya 
geçmesinin koşuludur. Biz daha önce, koşulun görünüşe göre değil, açık ifade ile 
sabit olacağını açıklamıştık. Dolayısıyla tanıklar, malın miras olarak geçtiğini açıkça 
ifade ettikleri zaman, koşulla sabit olur. Açıkça ifade etmezlerse koşul 
gerçekleşmez. Ölen kimsenin hayatta iken bir şeye sahip olması, öldüğü zaman da 
o şeye sahip olduğunu göstermez. Zilyedin ikrar etmesi durumunda ise böyle 
değildir. Çünkü ikrar, hakkı doğrudan kendisi gerekli kılar. “Dâvacının dün zilyet 
olduğu” meselesinde aradaki farkı açıklamıştık. Burada da böyle olmalıdır. 


Ebü Yusuf (rhayun son görünüşüne göre ise, dâvacı mirasçıların kaç kişi 
olduğuna delil getirmediği sürece, hakimin hükmü geçerli olmaz. Çünkü mirasçılar 
birden çok olabilir. Bu durumda bazı mirasçılar miras payını alamayacaktır. 


Dâvacı, babasının öldüğüne ve araziyi miras olarak bıraktığına delil getirse, 
fakat tanıklar kimlerin mirasçı olduğunu bilmeseler, hakim dâvacıya şöyle der: “Bu 
delil ile falanca kimsenin bu araziye ölüm sırasında sahip olduğu sabit oldu. Bu, 
arazinin mülkiyetinin mirasçılara geçmesini gerektirir. Fakat sizin, ölenin mirasçısı 
olduğunuz benim katımda sabit olmadı. Ölen kimsenin çocukları olduğunuza ve 
sizden başka mirasçısı bulunmadığına delil getiriniz” 


Buna delili getirirlerse hakim, arazinin onlara ait olduğuna hükmeder. 
Davacılar, miras bırakanın kendilerinden başka bir mirasçısı olmadığına delil 
getiremezlerse, hakim bir süre bekler. Sonra arazinin onlara ait olduğuna 
hükmeder, Çünkü onların mirasçı oldukları sabit olmuştur. Ancak başkasının 
mirasta payının bulunması mümkündür. Hakim yanlışlık yapmamak ve verdiği 
hükmü bozmaya ihtiyaç duymamak için bir süre bekler. 


Muhammed (rh.a) e/-As/'da hakimin bekleme süresini açıklamamıştır. Bu, 
hakimin uygun gördüğü bir süre olur. Çünkü bu süre, ölenin tanınan veya 
tanınmayan bir kimse olmasına ve mirasçıların başka bir beldede bulunup 
bulunmamasına göre değişir. Tahâvi bekleme süresinin bir yıl olduğunu 
söylemiştir. Çünkü beklemekten maksat, sonra gelecek olan ortada olmayan 
mirasçıya mazeret bırakmamaktır. Bir yıl ise mazeretin kalmaması için uygun bir 
süredir. Bir şair, şöyle demiştir. 


, . , N 26 
“Bir yıla kadar. Sonra size selam olsun. Tam bir yıl ağlayan mazurdur 


Bu süre, iktidarsız kimseye (innine) tanınan süre gibidir. Hakim araziyi onlara 
vermesi karşılığında onlardan bir kefil ister. Bu, Ebü Yusuf ve Muhammedi irh.a.)'in 
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görüşüdür. Ebü Hanife (rhaj'ye göre ise kefil istemez. Muhammed (ma. ef- 
Camiu's-sağir'de, “Bu hakimlerin tedbirlilik için yaptıkları bir şeydir. Zulümdür” 
diyerek, Ebü Hanife'nin görüşünü nakletmiştir. 

Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşlerinin dayanağı şöyledir. Hakim 
kendi. yararını düşünemeyen herkesin yararını düşünmekle görevlidir. Ölen 
kimsenin alacaklısı veya başka bir beldede bulunan mirasçısı bulunabilir. Hakim, 
hazır bulunan kimseye verdiği mal karşılığında ondan kefil istemezse, başka 
beldede bulunan mirasçının hakkı elden çıkar. Dolayısıyla kefil istemekle orada 
olmayan mirasçının hakkı gözetilmiş olur. Hazır bulunan kimsenin ise bunda bir 
zararı yoktur. Bu, kaçak köle ve yitik mal gibidir. Hakim yitik malı, sahibi olduğunu 
ispat eden kimseye verince, aynı gerekçe ile ondan kefil ister. Ayrıca hakim kendi 
verdiği hükmü korumakla yükümlüdür. Bu koruma da kefil istemekle sağlanabilir. 
Böylece ölen kimsenin bir alacaklısı veya mirasçısı geldiği zaman, onu hakkına 
ulaştırmaktan âciz olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir: Hazır bulunan mirasçının hakkının sabit 
olduğu bilinmektedir. Ortada olmayan mirasçının ise hakkı var zannedilmektedir. 
Zannedilen şey, bilinen şeyin karşısında duramaz. Bu nedenle hakim, hazır bulunan 
mirasçının hakkını kefil getirinceye kadar geciktiremez. Mirasçı kefil bulamasa, 
hakim ona hakkını vermeyecek mi? Bu, hakimin yaptığı bir zulüm olur. Kaçak köle 
ve yitik mal konusunda söylenen Ebü Hanife (rha)'nin değil, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 


Ayrıca hakim, kefil istese bilinmeyen bir şey için kefil istemiş olacaktır. 
Bilinmeyen bir şey için kefil istemek ise geçerli değildir. Hakimin kefili kendisi için 
istediği de söylenemez. Çünkü hakim dâvada taraf değildir. Ölen kimse için 
istediği de söylenemez. Çünkü ölenin hakkı, malını mirasçıya teslim etmektir. Hazır 
bulunan kimse ise ölenin mirasçılarını ispat etmiştir. Bu nedenle kefil istemekle 
uğraşmanın bir anlamı yoktur. 


Davacı, “Bu arazi dedeme aitti. Bana miras bıraktı” diye iddia edip delil 
getirse, tanıklar bu kimsenin, dedesinin mirasçısı olduğuna ve dedesinin başka bir 
mirasçısı olduğunu bilmediklerine tanıklık etmedikleri sürece hakim, onun lehine 
hükmetmez. Tanıklar, dedenin öldüğüne ve araziyi oğluna miras olarak bıraktığına 
tanıklık etseler, dâvacının babasının, dedenin tek mirasçısı olduğuna ve başka bir 
mirasçı bilmediklerine tanıklık etmedikleri sürece veya dedenin öldüğüne ve araziyi 
davacının babasına miras bıraktığına, sonra babasının da öldüğüne ve araziyi 
dâvacıya miras bıraktığına ve babasının başka bir mirasçısı olduğunu bilmediklerine 
tanıklık etmedikleri sürece, hakim dâvacının lehine hükmetmez. Bu, Ebü Hanife ve 
Muhammed (m.a.)'in görüşüdür. 
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Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Arazinin dedeye ait olduğuna hükmederim. 
Dedenin mirasçılarının sayısını kontrol etsinler diye araziyi iki âdil kimsenin eline 
veririm. 


İbn Ebü Leyla (rh.aj)'nın görüşü de böyledir. Bu birinci mesele gibidir. Şöyle ki 
Ebü Yusuf (rha.y'a göre delil getirilmesi suretinde olduğu gibi hüküm vermek 
gerekir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.) ise mirası ona câiz görmemişlerdir. Çünkü 
mirasçı olduğu ve dedesinin mülkiyet hakkını ispatlamak konusunda dâvada taraf 
olduğu kesinlik kazanmamıştır. 


Bir kimsenin elinde bir ev olsa, diğeri babasının öldüğüne ve o evi kendisine 
ve kardeşi falancaya miras olarak bıraktığına, babasının başka bir mirasçısı 
bulunmadığına, kardeşinin ortada olmadığına delil getirse, hakim dâvacının payını 
almasına hükmeder. Çünkü hakkını, delille ispatlamıştır. Ölenin mülkünü 
ispatlamak konusunda onun adına yetkilidir. Ortada olmayan kardeşin payı ise 
gelinceye kadar zilyedin elinde bırakılır. Bu, Ebü Hanife (rhay'nin görüşüdür. 
Kıyasın gerektirdiği hüküm de budur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise zilyet inkar ediyorsa, hakim hazir 
olmayan kardeşin payını zilyedin elinden alır. Âdil bir kimsenin eline verir. Zilyet 
ikrar ediyorsa, hazır olmayan kardeşin payını onun elinde bırakır. İstihsanın 
gerektirdiği hüküm de budur. 


İstihsanın dayanağı şöyledir. hakim ortada olmayan kimsenin yararını 
gözetmekle görevlidir. Zilyet ikrar ediyorsa hakim, evi zilyedin elinde bırakmakla 
ortada olmayan kimsenin yararını gözetmiş olur. Çünkü hakim katında zilyedin 
güvenilir bir kimse olduğu ortaya çıkmıştır. Zilyet inkar ediyorsa, evin zilyedin 
elinde bırakılması ortada olmayan kimsenin yararını gözetmek olmaz. Çünkü inkar 
etmekle zilyedin güvenilir bir kimse olmadığı ortaya çıkmıştır. Hakim ileride onun 
bu hakkı inkar etmeyeceğinden emin olamaz. Bu durumda ortada olmayan kimse 
beldesine dönünce, hakkını ondan alması mümkün olmaz. Çünkü her zaman delil 
bulunmayabilir. Dolayısıyla evin zilyedin elinden alınp güvenilir bir kimseye 
verilmesi ile ortada olmayan kimsenin yararı gözetilmiş olur. Diğer yandan zilyet 
inkar ediyorsa, âdil olsun, olmasın ev üzerinde tasarruf etmekten kaçınmaz. Çünkü 
evin sahibi olduğunu iddia etmektedir. Âdil kimse, kendine göre evin sahibi 
olduğu için kullanım yapmaktan kaçınmaz. İkrar ediyorsa ev üzerinde kullanımda 
bulunmaktan kaçınır. Dolayısıyla evin onun elinde bırakılması câiz olur. 


Ebü Hanife (rha) ise şöyle demektedir. Hazır bulunan dâvacı, ortalıkta 
olmayan kardeşinin mülkünü teslim almak konusunda, onun adına hareket 
edemez. Dolayısıyla ortada olmayan kardeşin hakkı açısından, dâvacı olan kardeşin 
hazır bulunması ile ortada olmaması arasında fark yoktur. Hakim evin zilyedin 
elinde olduğunu bilmiştir. Hazır bulunan bir dâvacı olmadan, ev hakkında hüküm 
veremez. Çünkü evi, zilyedin elinden çıkaracak olsa, zilyet gibi olan veya ondan 





67 


68 


Kitâbu'(-Mebsüt 





117/48) 





daha az güvenilir birinin eline vermeye ihtiyaç duyacaktır. Diğer yandan zilyet, evi 
korumak konusunda ölen kimsenin seçtiği kimsedir. Hakimin evi, eline vereceği 
kimse ise, ölenin veya mirasçısının seçtiği kimse değildir. Dolayısıyla bu ikrara 
benzemiştir. Muhammed (rh.a)'in söylediği korku da olmaz. Çünkü bu dâva, 
hakimin dosyasına kaydedilince, zilyedin inkar etmeyeceğinden emin olunur. 
Çünkü zilyet inkarına önem verilmeyeceğini bilir. Böylelikle zilyedin ev üzerinde 
kullanım yapamayacağından emin olunur. Çünkü zilyet, hakimin buna imkân 
tanımayacağını bilir. Başlangıçta (dâva olmadan önce) ise böyle değildir. Hakim 
dâva konusu malı zilyedin elinde bırakınca, taşınabilir mal ise zilyedin ödeme 
yükümlülüğündedir. Gasp ile ödeme yükümlülüğünün doğacağı görüşünde olan 
fakihlere göre taşınamaz malda da hüküm böyledir. Zilyet inkar edecek olursa, 
bütün fakihlere göre ödemeyle yükümlü olur. Hakim evi âdil bir kimseye verirse, 
âdil kimse emin olur. Dolayısıyla ev zilyedin elinde bırakıldığı zaman ortada 
olmayan kimsenin yararı daha fazla düşünülmüş olur. Onun için zilyedin elinde 
bırakılır. 


Bazı Hanefi fakihlerimiz (rha.) (ortada olmayan kimse geldiği zaman ne 
yapması gerektiği konusunda) “Ortada olmayan kimse gelince, Ebü Hanife 
(h.a)'nin görüşüne göre kısas meselesine kıyasla yeniden delil getirmeye ihtiyaç 
duyar” demişlerdir. Doğru olan buna gerek olmadığıdır. Çünkü hazır olan mirasçı, 
getirdiği delille ölen kimsenin bütün ev üzerindeki mülkiyet hakkını ispat etmiştir. 
Çünkü mirasçılardan her biri lehine ve aleyhine olan dâvalarda ölen kimseyi temsil 
edebilir. Dolayısıyla kısas meselesinin aksine ikinci mirasçı delil getirmeye gerek 
duymaz. Çünkü kısas, öldürülen kimsenin ölümünden sonra mirasçı için sabit olan 
bir haktır. Bu açıdan kısasta, mirasçının hakkı miras bırakandan geçmeyip baştan 
sabit olmaktadır. Dolayısıyla ortada olmayan kimse beldesine döndüğü zaman 
hakkına yeniden delil getirmek durumundadır. Görmez misin hazır bulunan veli, 
getirdiği delil ile kıyastan payını alamamıştır. Burada (miras meselesinde) ise 
almıştır. 





Bir kimse (amca) ile erkek kardeşinin oğlunun (yeğen) elinde bir ev olsa ve 
amca, babasının öldüğünü, evi miras bıraktığını ve başka bir mirasçısı olmadığını 
iddia etse, yeğen de babasının öldüğünü, evi miras bıraktığını ve başka bir 
mirasçısı olmadığını iddia etse ve her ikisi de delil getirse, evin her ikisine yarı yarıya 
ait olduğuna hükmedilir. Çünkü ikisi de miras bırakanı adına dâvada taraf 
olmuştur. Sanki miras bırakanlar hayatta ve kendi mülkiyet haklarını ispat etmiş 
gibi olurlar. Oğul ile baba mülkiyet dâvasında iki yabancı gibidir. Mülkiyet hakkını 
elde etme nedeninde eşit olunca, aralarında yarı yarıya hükmetmek gerekir. 

Amca “Babam ve erkek kardeşim, bu eve yarı yarıya sahipti” dese, yeğeni de 
onu doğrulasa, sonra erkek kardeşinin babasından önce öldüğüne delil getirse, 
yeğeni de önce dedesinin, sonra babasının öldüğüne ve kendisinin babasına 
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mirasçı olduğuna delil getirse, amca ve yeğenden her birinin, babalarının sahip 
olduğu yarıya sahip olduğuna hükmedilir. Çünkü bu anlaşmazlığın anlamı şudur: 
Amca şöyle demektedir: Önce erkek kardeşim geride oğlunu ve babasını bırakarak 
öldü. Babanın payı altıda birdir. Geriye kalan oğla aittir. Sonra benim babam, bir 
oğul ve bir de torun bırakarak öldü. Dolayısıyla evin on iki payında yedisi bana 
aittir. 

Yeğen ise şöyle demektedir: Önce dedem, geride iki oğul bırakarak öldü. 
Dolayısıyla onun payı oğulları arasında yarı yarıya taksim edildi. Sonra babam, bir 
oğul ve bir de erkek kardeş bırakarak öldü, onun payı da bana ait oldu. Bu da evin 
dörtte üçüdür. 


Amca ile yeğen arasında böyle bir anlaşmazlık olup, miras bırakanların ölüm 
tarihlerini tespit etmek konusunda deliller birbiri ile çelişince, birini diğerine tercih 
etmek için bir yol da olmayınca, birlikte ölmüş gibi kabul edilirler. Çünkü delil 
olmadan ölüm tarihini ve sırasını tespit etmek mümkün değildir. Birlikte ölmeleri 
durumunda ise, ölenler birbirine mirasçı olmaz. Çünkü miras bırakanın ölmesinden 
sonra, mirasçının hayatta kalması, mülkünde yerine geçmeyi ispat etmek için 
koşuldur. Dolayısıyla her birinin payı hayatta olan mirasçısına ait olur. Bundan 
dolayı evin yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilmiştir. Allah doğruyu daha iyi 
bilir. 


ZİMMET EHLİNİN MİRAS KONUSUNDAKİ TANIKLIĞI 


Bir kimse ölse, biri Müslüman, diğeri gayri müslim iki oğul bıraksa, oğullardan 
her biri babalarının kendi dini üzere öldüğünü, mirasın kendine ait olduğunu iddia 
etse, Müslümanın sözü kabul edilir. 


Çünkü o dini bir şeyi, yani babasının cenaze namazının kılınmasının, 
Müslüman mezarlığına gömülmesinin farz olduğunu kendisine hayır dua 
edilmesinin gerektiğini haber vermektedir. Dini konularda bir kişinin verdiği haber, 
Resülüllah (s.a.v.)'dan bir hadis rivayet etmekte olduğu gibi, delildir. Biz, o kimsenin 
cenaze namazını kılınca Müslüman olarak öldüğüne hükmetmiş oluruz. Bu da 
mirasının kâfir oğluna ait olmasına engeldir. Müslüman oğlun mirasçı olduğuna 
hükmettik. Bu neden ile Müslüman oğlun verdiği haberin doğruluk payı daha 
yüksek olunca bu, görünürün onun lehine tanıklık etmesi hükmünde oldu. 
Dolayısıyla dâvadaki diğer tarafın iddiasına karşın, yemin ettirilerek sözü kabul 
edilir. Fakat birisi iddia ettiği şeye delil getirirse, delilinin kabul edilmesi gerekir. 
Çünkü o, getirdiği delil ite dâvasını aydınlatmıştır. Görünüş, bir kimsenin lehine 
tanıklık etsin, etmesin âdil delile denk olamaz. 


Her ikisi de delil getirirse, biz Hanefilere göre Müslümanın delili kabul edilir. 


Ölenin geride 
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Şafii (rh.a) delillerin, denk oldukları için birbirini düşüreceğini söylemiştir. 
Nitekim onun kuralı budur. Çünkü her ikisi de mallarına malik olmak konusunda 
ölenin yerine geçtiğini iddia etmektedir. Mülkiyet dâvasında ise din, delillerden 
birinin tercih edilmesine neden olmaz. 


Nitekim bir kâfir ve bir Müslüman, üçüncü bir kimsenin elinde olan bir mal 
hakkında mülkiyet iddia etseler, her biri dâvasına delil getirse, Müslüman tercih 
edilmez. 


Bizim delilimiz şudur: Delillerden birisi, ölenin Müslüman olarak, diğeri ise 
kâfir olarak ölmesini gerektirir. Dolayısıyla Müslüman olarak ölmesini gerektiren 
delil tercih edilir. Nitekim biri kâfir, diğeri Müslüman bir ana-babadan bir çocuk 
doğsa Peygamber (s.av.Yin 


ele lar Yy va ANAY 


“İslam yücedir. Hiçbir şey İslam'dan yüce olamaz” hadisiyle uygulama 
yaparak çocuk Müslüman kabul edilir. 


Ayrıca bu kimsenin namazının kılınması farz olur. Çünkü bu, bir kişinin verdiği 
bir haberle sabit olmuştur. Öyle olunca delille sabit olması daha önceliklidir. İki 
tarafın delilleri arasında denklik olunca babasının Müslüman olduğunu iddia eden 
oğlun haberi, o kimsenin cenaze namazının kılınması konusunda delil olarak kalır. 
Bu da Müslümanın delilinin tercih edilmesini ve ölen kimsenin malına mirasçı 
olmak konusunda kâfirin anlaşmazlığının sona ermesini gerektirir. 

Şöyle bir itiraz olabilir: Sizin kuralınıza göre hangi delilin ispat ettiği şey daha 
fazla ise ve hangisine daha fazla ihtiyaç varsa o delil tercih edilir. Kâfirin getirdiği 
delilde ispat edilen şey daha fazladır. Çünkü Müslüman, asla tutunmaktadır. Bu 
asıl, görünüşe göre, İslam ülkesinde yaşayan kimsenin Müslüman olduğudur. Bu 
konuda delil getirmeye ihtiyaç yoktur. Çünkü biz onun sözünü kabul ederiz. 
Bundan dolayı kâfirin delilinin tercih edilmesi gerekir. 


Bu itiraza biz şöyle cevap veririz: Bu mesele, babanın aslında kâfir olması ile 
ilgilidir. Çünkü mirasçılarından birisi küfürde devam etmiş, diğeri Müslüman 
olmuştur. Babanın, baştan Müslüman olması durumunda ise böyle olmaz. Çünkü 
bu durumda, baba sonradan kâfir olsa dinden çıkmış (mürted) olur. Aslında kâfir 
olduğuna göre, kâfirin lehine tanıklık edenler asıla tutunmuş oluyorlar. 
Müslümanın lehine tanıklık edenler ise sonradan olan Müslümanlığını ispat 
ediyorlar. Dolayısıyla Müslümanın delili ile daha fazla şey ispatlanmış olmaktadır. 
Biz, delil olmaması durumunda Müslümanın sözünü, asıla tutunduğumuz için 
değil, dini bir konuyu haber verdiği için kabul ettik. 





” Buhâri, Cenâiz 79; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VV205; Dârekutni, Sünen, 1252; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 117/200. 
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Zimmet ehlinden olan bir kimsenin tanıkları, iki Müslüman olsa, Müslümanın 
tanıkları da iki zimmi olsa, yine Müslümanın lehine hükmederim. Çünkü her iki 
taraf da diğer tarafa karşı delil olan bir şey getirmiştir. Bu, her iki tanık grubunun 
da Müslüman olması gibidir. 


Bu meseleler şu sözümüze dayalıdır: Zimmet ehlinin birbirine karşı tanıklıkları 
kabul edilir. Müslümana karşı tanıklıkları ise kabul edilmez. Burada velayet dikkate 
alınmıştır. (Zimmet ehli ile Müslümanlar birbirlerinin velisi değillerdir) 


İbn Ebü Leyla (rh.a)'ya göre dinleri aynı olduğu zaman böyledir. Dinleri farklı 
olduğu zaman ise birbirlerine karşı olan tanıklıkları da kabul edilmez. Çünkü Ibn 
Ebü Leyla'ya göre onlar, farklı dinlere mensupturlar. Dinlerinin farklılığı ile ise 
aralarındaki velayet kalkar. 


Şafii (haj)'ye göre ise zimmet ehlinin birbirine karşı tanıklık etme yetkileri 
yoktur. Çünkü (tanıklığın kabul edilmesi konusunda) kölelikten ve küçüklükten 
daha fazla etkisi olan küfür eksiklikleri vardır. Bu tanıklık meselesidir. 


İki oğuldan birisi “Ben Müslümandım. Babam da Müslümandı” dese, diğer 
oğul “Doğru söyledin, babam hayatta iken ben de Müslümandım” dese ve kardeşi 
onu yalanlayıp “Sen babamın ölümünden sonra Müslüman oldun” dese, miras 
baba hayatta iken Müslüman olduğunda ittifak ettikleri oğla aittir. 


Çünkü diğer oğul, baba hayatta iken mirastan nasipsiz olma nedeni olan 
küfrünü ikrar etmiş, sonra bu nasipsizliği ortadan kaldıran bir şeyi yani babasının 
ölümünden önce Müslüman olduğunu iddia etmiştir. Dolayısıyla bu konuda delili 
olmadan doğrulanmaz. Çünkü Müslümanlığı sonradan olmuştur. Sonradan olan 
şeyler ise şimdiki zamana en yakın zaman diliminde meydana gelmiş kabul 
edilirler. Daha önceki bir tarihi iddia eden kimse, bunu delil getirerek ispatlamak 
durumundadır. 


Bu gibi meselelerde kural şudur: Bir hakkı elde etme nedeni her iki tarafın 
ittifakıyla sabit olup, taraflardan birisi bunu ortadan kaldıran şeyi iddia etse, diğeri 
inkar etse, inkar edenin sözü kabul edilir. Yoksun olma nedenini ikrar edip sonra 
bu nedenin sonradan olmuş bir şeyle ortadan kalktığını iddia etse, delil 
getirmedikçe sözü kabul edilmez. Dâvadaki diğer tarafın sözü kabul edilir. Bir 
kimse bir haktan yoksun olma nedeni şimdiki durumda varken bu hakkı elde etme 
nedenini iddia etse, delil olmadan hak elde edemez. Dâvadaki diğer tarafın sözü 
kabul edilir. 


Örneğin, bir kimse dinden çıkmış (mürted) olarak gelip Müslüman babasının 
mirasını istese, babasının ölümünden sonra dinden çıktığını iddia etse, sözü kabul 
edilmez. Çünkü mirastan yoksun olma nedeni olan dinden çıkma durumu şimdiki 
zamanda vardır. Geçmiş zamanda bir anlaşmazlık/karışıklık olursa, şimdiki zaman 
hakem kılınır. Örneğin; bir değirmeni kiralayan kimse değirmen sahibi ile suyun 
kira süresi içinde akıp akmadığında anlaşmazlığa düşse, su o sırada akiyorsa suyun 
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geçmişte de aktığını iddia eden kimsenin (değirmen sahibinin) sözü kabul edilir. O 
sırada akmıyorsa, suyun geçmiş zamanda da akmadığını iddia edenin (kiracının) 
sözü kabul edilir. 


“Oğul, dâva sırasında Müslüman ise geçmişte de Müslüman olarak kabul 
edilmesi, babasına mirasçı olması gerekirdi.” şeklinde bir itiraz gelirse; şöyle cevap 
veririz: Burada birbirine denk iki görünüş vardır. Şöyle ki bir kimsenin geçmişte 
kâfir olduğu sabit olunca, Müslüman olduğu ortaya çıkıncaya kadar, görünüşe 
göre kâfirliği, devam eder. Bir kimsenin, ölen kimseye mirasçı olması için, onunla 
aynı dinde olması koşuldur. Koşul ise görünüş ile değil, açık ifade ile sabit olur. 
Çünkü miras hakkı, koşul gerçekleştiği zaman sabit olur. Görünüş ise miras hakkını 
ispat etmek konusunda değil, ortadan kaldırmak konusunda delildir. 


Görmez misin zilyet, elinde olan mal üzerinde var olan durum (görünüş) ile 
hak sahibi olmaktadır. Başkasının elinde olan fazlalıklarda ise var olan durum ile 
hak sahibi olmaz. 


Yine oğullar köle iken, özgür oldukları konusunda anlaşmazlığa düşseler, 
baba hayatta iken özgür olduğunda ittifak ettikleri oğul mirasçı olur. Çünkü 
diğerinin köleliği sabit olduktan sonra, özgür olması sonradan olan bir şeydir. 
Nitekim bunu açıkladık. 


Zimmet ehlinden (gayri müslim vatandaşlardan) olan birinin elinde bir ev olsa, 
bir Müslüman, babasının öldüğüne, o evi kendisine miras olarak bıraktığına ve 
babasının başka bir mirasçısı olmadığına zimmet ehlinden iki tanık getirse, bir 
zimmi de aynı konuda zimmet ehlinden iki tanık getirse, evin Müslümana âit 
olduğuna hükmedilir. Çünkü Müslüman, hem zilyede, hem diğer dâvacı olan 
zimmiye karşı delil olan bir şey getirmiştir. Zimmi ise zilyede karşı delil olan, diğer 
dâvacı olan Müslümana karşı delil olmayan bir şey getirmiştir. Dolayısıyla iki delil 
arasında denklik yoktur. Müslüman hakkında zimmi hiç delil getirmemiş gibi 
olmuştur. Bundan dolayı Müslümanın lehine hükmedilir. Zimmi delil olarak iki 
Müslüman tanık getirmişse, ev ikisi arasında yarı yarıyadır. Çünkü her iki dâvacı da 
hem zilyede, hem de diğer dâvacıya karşı delil olan bir şey getirmiş ve birbirine eşit 
olmuşlardır. Bu nedenle, ev aralarında yarı yarıya hükmedilir. 


Şöyle bir itiraz gelirse: Zimminin evin bütününde hak sahibi olması, iki 
Müslümanın tanıklığı ile sabit olmuştur. Evin yarısında elde edilen hak geçersiz 
olacaksa, zimmet ehlinin tanıklığı ile sabit olan hakkın yarısı geçersiz olur. İki 
Müslümanın tanıklığı ile elde edilen hakkın ise zimmet ehlinden olan iki tanığın 
tanıklığı ile iptal edilmesi câiz olmaz. 


Biz bu itiraza şöyle cevap veririz: Biz elde edilen haklardan hiçbirini geçersiz 
kılmıyoruz. Her iki taraf da tanıklarının tanıklık ettiği gibi, evin bütünü üzerinde 
hak kazanırlar. Fakat aralarında yarı yarıya hükmedilmesi dâva konusunun (evin) 
darlığından dolayıdır. 
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Diğer yandan bu itiraz, tanıkların dâvada taraf olması durumunda doğru 
olabilir. Fakat böyle değildir. Çünkü dâvanın tarafları tanık olamaz. 


Bir Müslümanın elinde bir ev olsa ve “Babam Müslüman olarak öldü. Bu evi 
bana miras bıraktı” dese, ölenin Müslüman olmayan kardeşi de, “Kardeşim benim 
dinimde iken öldü” dese, oğlun sözü kabul edilir. Miras ona ait olur. Çünkü ölenin 
kâfir olduğunu iddia eden kimse, (erkek kardeş değil de) diğer oğul olsa, 
Müslüman olanın sözü kabul edilecektir, Erkek kardeşi olduğu zaman Müslüman 
olanın sözünün kabul edilmesi daha önceliklidir. 


Ölenin kardeşi, Müslümanlığını iddia eden taraf olsa, oğlu da kâfir olup 
babasının kâfir olarak öldüğünü iddia etse, yine oğlun sözü kabul edilir. Çünkü 
erkek kardeş, oğulla mirastan yoksun bırakılır (hacbedilir). Dolayısıyla oğul varken 
erkek kardeş, yabancı bir kimse gibidir. 


Şöyle bir itiraz olursa: Erkek kardeş, kardeşinin namazının kılınması gerektiğini 
haber vermiş olmuyor mu? Bu da dini bir konudur. (Öyleyse onun sözü kabul 
edilmelidir.) 


Buna şöyle cevap veririz: Erkek kardeş ölen kardeşinin mirasçılarından 
olmadığı zaman, bunu haber vermesi yabancı bir kimsenin haber vermesi 
gibidir. Dolayısıyla bu, onun mirasta hak sahibi olmasını gerektirmez. 


Her ikisi de delil getirse, Müslüman oğlun delili kabul edilir. Çünkü bu delil, 
ölen kimsenin Müslüman olduğunu ispatlamaktadır. 


Erkek kardeş, söylediğine zimmet ehlinden iki tanık getirse, oğul delil 
getirmese zimmet ehlinin Müslümanın aleyhine yaptıkları tanıklık geçerli kabul 
edilmez. Çünkü Müslümanın mirastaki hakkı, sözünün kabul edilmesi ile sabit 
olduktan sonra, erkek kardeş, getirdiği delil ile onun miras hakkını iptal 
etmektedir. Bir Müslümanın sabit olan bir hakkı konusunda zimmet ehlinin 
tanıklığı kabul edilmez. 


Ölen kimsenin Müslüman olan eşi, “Kocam Müslüman olarak öldü” dese, 
kâfir olan çocukları da “Hayır babamız kâfir olarak öldü” deseler, ölenin 
Müslüman olan erkek kardeşi de eşini doğrulasa, kadının ve erkek kardeşin mirasçı 
olduğuna hükmedilir. 


Çünkü hiçbir mirasçı, kadını (eşi) hacbetmez (miras payını düşürmez). 
Dolayısıyla kadın her durumda mirasçıdır. Dolayısıyla bu, ölenin oğlunun babasının 
Müslüman olarak öldüğünü iddia etmesi hükmünde olur. 


Eşinin sözüyle kocanın Müslüman olarak öldüğüne hükmedip onu mirasçı 
kılınca, kâfir çocuklar babalarına mirasçı olmazlar. Erkek kardeşi, miras payından 
düşüremezler. Dolayısıyla (ölenin eşi mirastan payını aldıktan sonra) geriye kalan 
mal erkek kardeşin olur. Erkek kardeş, ölenin eşi sayesinde mirasçı olmuştur. 
Çünkü o olmasaydı erkek kardeşin sözü kabul edilmeyecekti. 
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Yine bir kimse ölse, geride iki oğul, bir kız ve bir erkek kardeş bıraksa, 
Müslüman olan kız “Babam Müslüman olarak öldü” dese, Müslüman olan erkek 
kardeş de onu doğrulasa, oğul ise kâfir olsa ve “Babam kâfir olarak öldü” dese, 
kızı ile erkek kardeşi mirasçı olur. Çünkü kız, oğulla mirastan düşmez. Dolayısıyla 
babasının Müslüman olduğu iddiasında onun sözü tercih edilir. Erkek kardeş, 
ölenin kızı sayesinde mirasçı olur. Nitekim bunu açıkladık. 


Ölen kimsenin, biri kâfir, diğeri Müslüman olan bir kızı ve bir erkek kardeşi 
olsa, onlardan Müslüman olanın sözü kabul edilir. Çünkü her biri diğeri ile birlikte 
mirasçıdır. Oğul ile erkek kardeş ise böyle değildir. Çünkü erkek kardeş, oğlun 
bulunmasıyla mirastan düşer. Sözü kabul edilmez. 


Bütün bunlar Müslüman olan yakınının, ölenin önceden kâfir olduğunu ikrar 
etmediği takdirdedir. Bunu ikrar edip ölümünden önce Müslüman olduğunu iddia 
ederse delil getirmediği sürece doğrulanmaz. Çünkü ölenin sabit olan kâfirliği, onu 
kaldıracak bir şey ortaya çıkmadığı sürece devam eder, Bu ise, Müslüman olanın 
delilsiz sözüyle ortaya çıkmaz. Çünkü bu, Müslüman olan tarafın iddia ettiği 
sonradan olan bir şeydir. Dolayısıyla o, mirasçı olmaz. 


Bir kimsenin eşi, kocasının ölümünden sonra, kocasının sağlıklı iken kendini 
bir talakla boşadığını iddia edip iddetinin sona erdiğini, sonra kocasının kendine 
yeniden döndüğünü iddia etse, diğer mirasçılar da onu yalanlasa, mirasçıların sözü 
kabul edilir. 


Çünkü kadın, mirastan yoksun olması nedenini yani iddetinin” sona 
ermesiyle evlilik bağının ortadan kalktığını ikrar etmiş, sonra mirasta hak sahibi 
olması için sonradan olan bir neden iddia etmiştir. Dolayısıyla bu neden sırf kadının 
sözüyle sabit olmaz. 


Mirasçılar, ölen kimsenin eşini boşadığını ve bekleme süresinin (iddetin) sona 
erdiğini iddia edip eşi bunu inkar edince, eşinin sözü kabul edilir. Çünkü mirasta 
hak sahibi olma nedeni mirasçıların ittifakıyla sabit olmuştur. Dolayısıyla mirasçılar 
kadının mirastan yoksun olma nedeninin gerçekleştiğini iddia etmekte, kadın ise 
bunu inkar etmektedir. 


Muhammed (rh.a), bu meseleyi daha önce geçen “Müslüman oğlun, 
babasının kâfir olduğunu ikrar etmemesi veya kâfir olduğunu ikrar etmekle 
beraber, öldüğü sırada Müslüman olduğunu iddia etmesi, meselesini açıklamak 
için anmıştır. 





> İddet / sa: Sahih veya fasit nikahla evlenilen yahut yanlışlıkla cinsel ilişki kurulan kadının, cinsel 
birliktelik veya sahih halvet durumlarından biri gerçekleştikten sonra fesh, infisah veya talak suretiyle 
boşanması veya sahih halvet durumu gerçekleşmeden kocasının ölürnü nedeniyle yalnız kalması 
hallerinde başka birisiyle evlenebilmesi için beklemesi gereken belirli süreyi ifade eder. 
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Zimmet ehlinden olan bir karı-kocanın oğulları geride bir oğul bırakarak ölse, 
karı-koca, “Oğlumuz kâfir olarak öldü” dese, ölenin oğlu ise Müslüman olup, 
“Babam Müslüman olarak öldü” dese, oğlun sözü kabul edilir. Ana-babanın 
mirastan bir payı yoktur. 


Çünkü oğul, ana-baba ile birlikte olunca mirastan yoksun olmaz. Bundan 
dolayı ölen kimsenin Müslümanlığı konusunda oğlunun sözü kabul edilir. 
Anlaşmazlık iki kişi (ölenin iki oğlu/ babası ile oğlu) arasında olduğu zaman da 
böyledir (Babanın Müslüman olduğunu iddia eden oğlun sözü kabul edilir). 
Nitekim bunu, daha önce açıklamıştık. 


Bir kimse ölse ve birisinin elinde olan bir malı miras bıraksa, başka bir kimse 
de, ölenin oğlu ve mirasçısı olduğuna delil getirse, fakat tanıkları, ölenin başka bir 
mirasçısının olmadığına tanıklık etmeseler, zilyet ise, “Ölenin bundan başka bir 
oğlu daha vardır” veya “Ölenin bundan başka bir çocuğu daha olup olmadığını 
bilmiyorum” dese, hakim başka bir mirasçının ortaya çıkması ihtimaliyle bir süre 
bekler. Başka bir mirasçı ortaya çıkmazsa, mirasın ölenin oğluna ait olduğuna 
hükmeder. Çünkü mirasta hak sahibi olma nedeni, delil ile sabit olmuştur. Biz, 
onun ölene mirasçı olmakla mülkü konusunda onun yerine geçtiğini kesin olarak 
bildik. Bu nedenle malı, ona teslim eder, Ondan kefil isteyerek bulunması olası 
diğer mirasçıların hakkını güvenceye alır. 


Hanefi fakihlerimizden (rh.a) bir kısmı şöyle demiştir: Bu meselede hakimin 
kefil istemesi üç imamın ittifakıyladır. Daha önceki meselede ise Ebü Hanife 
(ha)'nin görüşü farklıdır. Çünkü burada tanıklar, başka bir mirasçının 
bulunmadığına tanıklık etmemişlerdir. Dolayısıyla durum tedbirlilik için kefil 
istemeyi gerektirmiştir. 

Ancak doğru olan, daha önce açıkladığımız gibi, bu meselede de aynı görüş 
ayrılığının bulunduğudur. O meselede de hakimin bir süre beklemesi gerektiğini 
söylemiştik. Ebü Yusuf (rh.a.)'un bu süreyi bir ay olarak belirlediği rivayet edilmiştir. 
Çünkü bir aydan fazla olan süre vade (geciktirme) hükmündedir. Mirasçı, hakkının 
bu kadar geciktirilmesinden zarar görür. Bir aydan az olan sürede ise mirasçının 
zararı çok olmaz. 


Oğul kâfir olsa ve “Babam kâfir olarak öldü” dese, hüküm yine böyledir. 
Başka birinin varlığıyla mirastan yoksun bırakılmayan herkes hakkında hüküm 
budur. Ölen kimseye yakınlığı sabit olup, tanıklar başka bir mirasçının olmadığına 
tanıklık etmeyince, hakim bir süre bekledikten sonra malın ona ait olduğuna 
hükmeder. Dâvacı, ölenin annesi veya kızı bile olsa, hakim bütün malın ona âit 
olduğuna hükmeder. Çünkü görünürde ölenin asabesi (baba tarafından akrabası) 
yoktur. Dolayısıyla farz (belirlenmiş pay) ve red (asabenin olmaması durumunda 
farz sahipleri payını aldıktan sonra geriye kalan malın da belirli pay sahiplerine 
verilmesi) yoluyla bütün miras ona ait olur. 
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Kelâlenin 
tanımı 


Mirasçı olduğunu ispat eden kimse; dede, nine, erkek kardeş ve kız kardeş 
gibi, başka mirasçının bulunmasıyla mirastan yoksun olan kimselerden ise, 
mirasçıların kaç kişi olduğuna delil getirmedikçe veya tanıklar ölenin bundan başka 
bir mirasçısı olduğunu bilmediklerine tanıklık etmedikleri sürece, onlara mirastan 
hiçbir şey verilmez. 

Çünkü erkek kardeşin mirasçı olma hakkını elde etmesi ölenin kelâle olması 
koşuluyla olur. Allahu Teâlâ, 


LAN eğik alğ İS İİ İZL İNE Eg uu 
“Eğer bir erkek veya kadının, ana babası ve çocukları bulunmadığı halde 


(kelale olarak) malı mirasçılara kalırsa ve bir erkek yahut bir kız kardeşi varsa, her 
birine altıda bir düşer” (en-Nisâ 4/12) buyurmuştur. Yine Allah (cc) 


âli ESA, SİZ İd GA İl İSİN gd Si 
Mei ek 8 ğe 
gla aş 8Ş 

“Senden fetva isterler. De ki: “Allah, babası ve çocuğu olmayan kimsenin 

mirası hakkındaki hükmü şöyle açıklıyor: Eğer çocuğu olmayan bir kimse ölür de 


onun bir kız kardeşi bulunursa, bıraktığının yarısı onundur. Kız kardeş ölüp çocuğu 
olmazsa erkek kardeş de ona mirasçı olur...” (en-Nisa, 4/176) buyurmuştur. 


Kelâle, çocuğu ve babası olmayan kimsedir. Dolayısıyla tanıkların açıkça 
belirtmesi ile bu koşul sabit olmadığı sürece, erkek kardeş mirasçı olamaz. Mirasçı 
olduğu sabit olmayınca da, mal ona teslim edilmez. Daha önceki mesele ise böyle 
değildir. Çünkü o nesebi nedeniyle mirasçıdır. Başka bir mirasçının bulunması ile 
mirastan yoksun olmaz. 


Eğer denilirse ki: Tanıkların “Başka bir mirasçısı yoktur” veya “Başka bir 
mirasçısı olduğunu bilmiyoruz” demeleriyle bu kimsenin mirasta hak sahibi olmasi 
nasıl sabit olabilir? Bu tanıklık nefiy (bir şeyin olmadığı) için yapılmış bir tanıklıktır. 


Biz de şöyle cevap veririz: Tanıklar “Başka bir mirasçısı yoktur” dedikleri 
zaman İbn Ebü Leyla (ma)'ya göre bu tanıklık kabul edilmez. Çünkü hakim 
tanıkların kesin olmayan bir şey söylediklerini bilmektedir. Çünkü mirasçının 
olmadığını bilmelerinin hiçbir yolu yoktur. 


Bize göre ise bu tanıklık kabul edilir. Çünkü âdeten insanlar, bu sözle “Başka 
bir mirasçısı olduğunu bilmiyoruz” demeyi kastederler. Bu, mirasçı olmanın 
koşulunu ispatlamaya yönelik bir tanıklıktır. Ancak koşul nefiydir (olmadığını 
söylemektir). Koşulun, nefiy edici veya ispat edici bir delille isoatlanması câizdir. Bu 
bir kimsenin, kölesine “Bugün eve girmezsen özgürsün” demesi ve kölenin “O 
gün eve girmediğine delil getirmesi gibidir. 
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Karı ve kocadan biri mirasçı olduğunu ispat edip, ölenin başka bir mirasçısı 
olmadığı sabit olunca ise, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.e göre onlara iki 
paydan en çoğu ile yani kocaya terikenin yarısı ile kadına dörtte biri ile hükmedilir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise paylarının en azı ile yani kocaya dörtte bir ile, 
kadına sekiz de biri ile hükmedilir. Ebü Yusuf şöyle demiştir: Kocanın ve eşinin iki 
paydan en çoğunu hak etmesi âyet ile çocuğun olmaması koşuluna bağlanmıştır. 
Allahu Tedla, 


Re > , i > 
Sİ me e 


“Eşlerinizin eğer çocukları yoksa bıraktıklarının yarısı sizindir” (en-Nisâ 4/12) 
buyurmuştur. Biz koşulun görünüşe bakılarak değil, tanıkların açık ifadeleriyle sabit 
olacağını daha önce açıklamıştık. Koşul bulunmayınca ancak kesin olarak bilinen 
şey ile hükmedilir. Diğer yandan mirasçı olma hakkının sabit olması konusunda, 
evlilik ilişkisi kardeşlik ilişkisinden daha zayıftır. Çünkü kardeşlik ilişkisi ile bütün 
miras üzerinde hak elde edilir. Evlilik ilişkisi ile ise hiçbir zaman bütün mal hak 
edilmez. Kardeş başka bir mirasçı bulunmadığına delil getirmedikçe mirastan hiçbir 
şey hak edemez. Çünkü mirasta hakkı bulunduğu kesin olarak bilinmemektedir. 
Hak sahibi olduğu kesin olarak bilinmeyen kısımda eşler de malın bütününde veya 
bir kısmında kardeş gibi olmalıdır. 


Ebü Hanife ve Muhammed «h.a.Yin ise bu konuda delilleri şudur: Mirasçı olma 
nedenini, başkası ile mirastan yoksun olmayan bir kimse ispatlamıştır. Bundan 
dolayı bir süre beklendikten sonra, baba ve oğul gibi, malın tamamına sahip olur. 
Çünkü kocanın veya eşinin, iki payın en çok olanından yoksun olmaları, kendilerini 
hacbeden (miras payının bir kısmını almalarına engel olan) oğul nedeniyledir. Bu 
engelin olduğu ise açık değildir. Dolayısıyla eş, ispat ettiği neden ile mirasta hak 
sahibi olur. Koca dörtte birin üzerindeki miktara mirasçı olmak konusunda, altıda 
birin üzerindeki miktara mirasçı olmak konusundaki ana-baba gibi olur. Her 
ikisinin de bu miktara mirasçı olması çocuğun bulunmaması koşuluna bağlıdır. 
Allahu Teâlâ, 


ei , 
il il 
< ela a A 
— 


> ki 
4 ai 


“Ölenin çocuğu varsa, ana-babasından her birinin mirastan altıda bir payı 


vardır” (en-Nisâ 4/11) buyurmuştur. 


Bu meselede ana-babanın bütün mala mirasçı olduğuna hükmedilmektedir. 
Çünkü mirasçı olmalarının engeli (çocuğun bulunması) görünürde sabit değildir. 
Karı-koca meselesinde de böyle olmalıdır. 


Ebü Yusuf (rhaj)'tan, kadına sekizde birin dörtte birinin (otuz ikide bir) 
verileceği de rivayet edilmiştir. Çünkü ölenin, bu eşinden başka üç eşi daha olabilir. 
Bu görüş pek kuvvetli değildir. Çünkü hanım (zevce) olmak, mirastan kesin olarak 
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sekizde bir pay almak için tam bir nedendir. Sekizde bir pay, birden çok olmaları 
durumunda hanımlar arasında paylaştırılır. Burada ise kadınla birlikte mirasçılık 
iddia eden başka bir eş yoktur. Hakkı sekizde birin altına nasıl düşürülebilir. 

Hasan b. Ziyâd (rh.a.)'dan şöyle dediği rivayet edilmiştir: Ölenin eşinin dokuzda 
birin dörtte biri (otuz altıda bir) payı olduğuna hükmedilir. Kocanın ise beşte bir 
payı olduğuna hükmedilir. Çünkü kesin olarak bilinen, bu miktardır. Çünkü bir 
kimse, geride ana-babasını, iki kızını ve dört eşini bırakmış olabilir. Bu mesele Ali 
(ra)'ye minberde iken sorulan ve onun hiç düşünmeden “Kadının sekizde bir payı 
dokuzda bir olmuştur” diye cevapladığı “mesele-i minberiyye (minber meselesi)” 
diye bilinen meseledir. 


Çünkü meselenin aslı yirmi dörtten gelir, Ölenin eşleri sekizde bir alır. Bu üç 
paydır. Ana-baba terikenin üçte birini alırlar. Bu sekiz paydır. İki kız terikenin üçte 
ikisini alır. Bu da on altı paydır. Dolayısıyla üç artık pay ortaya çıkar. Mesele yirmi 
yediden gelir. Kadınlar üç pay alır. Üç pay yirmi yedinin dokuzda biridir. Her bir 
kadının payı, sekizde birin dörtte biridir. Hakim her bir eşin bu miktarı alacağına 
hükmeder. 


Koca tarafında kesin olan miktar beşte birdir. Çünkü ölen, geride ana- 
babasını, iki kızını ve kocasını bırakmış olabilir. Kocanın payı dörtte birdir. Ana- 
babanın payı üçte birdir. İki kızın payı üçte ikidir. Meselenin aslı on ikiden gelir. Üç 
artık pay ortaya çıkar. Dolayısıyla koca on beş paydan üç pay alır. Bu da beşte 
birdir. 

Fakat Hasan b. Ziyâd «haj'ın bu görüşü kuwvetli değildir. Çünkü avlin (artık 
pay) dikkate alınması terikenin mirasçılara yetmemesinden dolayıdır. Koca veya 
eşinden başka bir mirasçı ortaya çıkmayınca böyle bir şey nasıl sabit olabilir. 
Olasılık taşıyan bir şey, kesin olarak bilinen şeyin karşısında duramaz. 


Bu, doğru olan görüşün Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in görüşü olduğunu 
gösterir. Allah daha iyi bilir. 


DÂVADA VE DİĞER KONULARDA ZAMANLARIN FARKLILIĞI 


Bir kimse, diğer bir kimsenin elindeki evin iki yıldan beri sahibi olduğunu iddia 
edip delil getirse, zilyet de evin iki yıldan beri elinde olduğunu iddia edip delil 
getirse; fakat zilyedin tanıkları evin ziiyede ait olduğuna tanıklık etmeseler, evin 
dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü dâvacının tanıkları açık ifade ile evin ona ait olduğuna tanıklık 
etmişler, zilyedin tanıkları ise onun zilyetliğine tanıklık etmişlerdir. Zilyetlik ise 
emanet zilyetliği, ödeme sorumluluğunu gerektiren zilyetlik, mülkiyet zilyetliği gibi 
türlere ayrılır. Dolayısıyla zilyedin getirdiği delil, zilyet olmayan dâvacının getirdiği 
delile denk olamaz. Diğer yandan zilyedin, getirilen delil ile sabit olan zilyetliği 
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gözle görülerek sabit olmuş gibidir. Bu da, dâvacı (iki yıl önce değil de) yeni malik 
olduğunu iddia edip delil getirerek dâvasını ispat ettiği zaman onun mülkiyet 
hakkına hükmetmeye engel değildir. Tanıklar mülkiyet hakkını geçmiş bir tarihe 
dayandırdığı zaman da dâvacının mülkiyet hakkına engel olmamalıdır. 


Bir kimse, birisinin elindeki hayvanın on yıldan beri kendine ait olduğunu 
iddia etse de hakim hayvanın yaşına baksa, üç yaşında olduğunu anlasa, dâvacının 
getirdiği delil geçersizdir. 

Çünkü hakim tanıkların tanıklıkta gerçeği söylemediğini kesin olarak bilmiştir. 
Tanıklar, hayvanın olmadığı kesin olarak bilinen bir tarihte, o kimsenin hayvana 
malik olduğuna tanıklık etmişlerdir. Bir şey var olmadan o şeye malik olunamaz. 
Diğer yandan, hakimin, dâvacının mülkiyet hakkını yeni kazandığına da 
hükmedemez. Çünkü bu hüküm, tanıklığa ters düşer. Mülkiyetin dayandırıldığı 
tarihte malik olduğuna da hükmedemez. Çünkü bu imkânsızdır. 


Bir kimsenin elinde bir ev olsa, diğeri evin bir yıldan beri kendine ait olduğuna 
delil getirse, üçüncü bir kimse de evi iki yıl önce birisinden satın aldığına ve bugün 
de eve malik olduğuna delil getirse, satın aldığını iddia eden dâvacının lehine 
hükmederim. 


Çünkü daha önceki bir tarihi belirtmiş ve başka birinin mülkiyet iddia 
etmediği bir tarihte eve sahip olduğunu ispatlamıştır. Tanıkların belirttiği tarihte 
mülkiyetin satıcıya ait olduğunu ispat etmek konusunda da evi satan kimse adına 
dâvada taraftır. Dolayısıyla ev üzerindeki mülkiyet hakkına daha layıktır. 


Tanıklar evin o kişiye ait olduğuna ve iki yıl önce falanca kimseden satın 
aldığına tanıklık etseler, yine böyledir. Alıcının satın aldığına tanıklık ettikleri 
zaman, evin alıcının mülkiyetinde olduğuna tanıklık etmeleri, satıcının mülkiyeti 
hakkı olduğuna tanıklık etmeleri hükmündedir. 


Satıcının da, alıcının da mülkiyetine tanıklık etmeyip falanca kimsenin evi iki 
yıl önce dâvacıya sattığına ve teslim ettiğine, ya da dâvacının evi İki yıl önce falanca 
kimseden satın aldığına ve teslim aldığına tanıklık etseler, yine böyledir. Bu 
tanıklıkla müfkiyete tanıklık etmeleri arasında fark yoktur. Çünkü satıcı görünüş 
olarak, ancak satım konusu mala sahip olduğu zaman onu teslim eder. Alıcı da 
satım konusu malı, sahibinden satın aldığı zaman teslim alabilir. Ayrıca mülkiyet 
nedeni teslim ile güç kazanır. Tanıkların güçlenmiş bir mülkiyet nedenine tanıklık 
etmeleri, doğrudan mülkiyete tanıklık etmeleri hükmündedir. 





Tanıklar, “Falanca kimse evi dâvacıya sattı. Satış bedelini aldı” veya “Alıcı, evi 
satın aldı. Satış bedelini ödedi” diye tanıklık edip, satıcının teslim ettiğine ve 
alıcının teslim aldığına tanıklık etmeseler, hakim satın aldığını iddia eden kimsenin 
lehine hükmetmez. Çünkü tanıklar sırf akdin gerçekleştiğine tanıklık etmişlerdir. 
Bu ise, mal sahibi olmayan kimse tarafından mal sahibinin onayına bağlı olarak 
gerçekleşebilir. Dolayısıyla mal sahibinin onayı olmadıkça alıcının mülkiyet hakkını 
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kazanmasını gerektirmez. Bu nedenle bu tanıklıkta alıcının mülkiyet hakkını elde 
ettiği, açık ifade ile veya işaretle ispat edilmemiştir. Bundan dolayı onun lehine 
hükmedilmez. 


Alıcının mülkiyet hakkını elde ettiğine hükmettiğimiz bütün meselelerde satıcı 
gelip sattığını inkar etse, inkarına bakılmaz. Çünkü zilyet, satıcının satım akdini 
inkar etmesi konusunda onun adına dâvada taraf olmuştur. Alıcı ise ancak 
mülkiyet nedenini, yani mahkemede hazır bulunmayan bir kimseden satın aldığını 
ispat ederek mülkiyet hakkını ispatlayabilir. Mahkemede hazır bulunan kimsenin 
hakkı, hazır bulunmayan kimsenin hakkına bitişik olunca, hazır bulunan kimse, 
hazır bulunmayan kimse adına dâvada taraf olur. Bu meselede hakimin hükmü, 
dâvalıya karşı getirilen delile bağlanmıştır. Dolayısıyla delilin yeniden getirilmesine 
gerek yoktur. 





Bir kimse birisinin elindeki evin kendisine ait olduğuna delil getirse, ancak 
tanıkları tarih belirtmese, zilyet de evin bir yıldan beri kendisine ait olduğuna delil 
getirse, evin dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü zilyedin tarih belirtmesi mülkiyet hakkını daha önce kazandığına delil 
olmaz. Dâvacının tanıkları tarih belirtmiş olsalar, belki daha önceki bir tarihi 
belirteceklerdi. Dolayısıyla zilyet, olasılıklı bir şey ile mülkiyet hakkını elde edemez. 
Hiç tarih belirtmemiş gibi kabul edilir. Dâvacının getirdiği delil tercih edilir. 


Dâvacı evin bir yıldan veya iki yıldan beri kendine ait olduğuna delil getirse, 
yani tanıklar evin bir yıl önce mi, yoksa iki yıl önce mi dâvacının mülkiyetine 
girdiğinde şüphe etseler, zilyet de evin iki yıldan beri kendisine ait olduğuna delil 
getirse, evin zilyede ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü zilyet olmayan kimsenin tanıkları bir yıldan sonraki kısımda şüphe 
etmişlerdir. Şüphe ile ise tarih ispatlanamaz. Belirttikleri tarihten ittifak ettikleri 
kısım sabit olur. Bu da bir yıldır. Dolayısıyla zilyedin tarihi daha önce olmuştur. Bu 
nedenle onun delili tercih edilir. Bu konudaki farklı rivayetleri daha önce 
belirtmiştik. 


Dâvacının tanıkları “bir yıl” deseler, zilyedin tanıkları (tarihte şüphe ederek) 
“bir veya iki yıl” deseler ev dâvacıya ait olur. 


Çünkü zilyedin tanıklarının şüphe ettiği tarih sabit olmamıştır. İttifak ettikleri 
tarihte ise zilyedin tarihi ile zilyet olmayan kimsenin tarihi eşit olmuştur. Dolayısıyla 
dâvacının delili tercih edilir. 


Dâvacının tanıkları “Ev, geçen yıl dâvacınındı” diye tanıklık etseler, zilyedin 
tanıkları da “Ev bu yılın başından beri zilyede aittir” deseler, evin dâvacıya ait 
olduğuna hükmedilir, Çünkü onun tanıklarının belirttiği tarih daha öncedir. 

Dâvacının tanıkları “Bu yılın başından beri dâvacıya aittir” deseler, zilyedin 
tanıkları da “Ev geçen yıl zilyede aitti” deseler; evin zilyede ait olduğuna 
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hükmederim. Çünkü onun tanıkları dâvacının belirttiği tarihten daha önceki bir 
tarihi belirtmişler ve mülkiyet hakkı o tarihte sabit olmuştur. Mülkiyet hakkı sabit 
olduktan sonra ise başka birisi eve, ancak onun tarafından bir nedenle sahip 
olabilir. 


Bir evi elinde bulunduran iki kişiden birisi, evin bir yıldan beri kendine ait 
olduğuna delil, diğeri de iki yıldan beri kendine ait olduğuna delil getirse, evin iki 
yılı iddia eden tarafa ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü her birinin elinde evin yarısı vardır. Tanıkları, bir yıl önceki bir tarihi 
belirten dâvacının elindeki yarıda, zilyet olmayanın getirdiği delil daha önceki bir 
tarihi ispat etmiştir. Dolayısıyla evin o kısmına sahip olmakta zilyet olmayan kimse 
önceliklidir. Tanıkları iki yıl önceki bir tarihi belirten dâvacının elinde olan yarıda ise 
zilyedin delili zilyet olmayanın delilinden daha önceki bir tarihi ispat etmiştir. 
Dolayısıyla bu kimse getirdiği delil ile evin bu yarısında da mülkiyet hakkını kazanır. 


Evi elinde tutanlardan birisi evin üçte birinin bir yıldan beri kendine âit 
olduğuna, diğeri de evin üçte birinin iki yıldan beri kendine ait olduğuna delil 
getirse, evin üçte ikisinin iki yıl önceki tarihi iddia eden dâvacıya ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü dâvası öncelikle elinde olan kısma yorumlanır. Elindekinden 
fazla olan kısımda ise dâvası diğer dâvacının elinde olan kısma yorumlanır. 
Müslüman hakkında iyi düşünmek ve yaptığını geçerli kabul etmek gerekir. Bu 
nedenle zilyetliği mülkiyet hakkından doğmuş olarak kabul edilir. İddiasın 
diğerinin elinde olan kısma yorumlarsak, zilyetliği, mülkiyet hakkından doğmuş 
olmaz. Oysa onun elinde evin yarısı vardır. Evin yarısından üçte ikisine kadar olan 
kısımda yani evin altıda birinde zilyetle zilyet olmayanın delilleri bir araya gelmiştir. 
Zilyet olmayan kimsenin belirttiği tarih ise daha öncedir. Bundan dolayı bu kısmın 
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mülkiyet hakkına o daha layıktır. Ayrıca diğer dâvacı, evin üçte birine sahi 
olduğunu iddia etmemektedir. Dolayısıyla dâvası elinde olan kısma yorumlan 
Üçte birin üzerindeki kısımda ise o, diğeriyle anlaşmazlık içinde değildir. Diğeri ise 
getirdiği delil ile onun elindeki kısımda hakkı olduğunu ispat etmiştir. Dolayısıyla o 
kısma sahip olduğuna hükmedilir. Evin üçte biri, üçte bir iddia eden tarafın elinde 
bırakılır. Evin üçte birinin ona ait olması, malı zilyedin elinde bırakmaya 
hükmetmek ile olur. Çünkü getirdiği delil, ne zilyetlik yoluyla, ne de mülkiyet 
yoluyla anlaşmazlığı olan bir kimseye karşı getirilmiş değildir. Bu yol, bir yıl iddia 
eden taraf, evin üçte birini iddia ettiği zamandır. Birinci yol ise, evin yarısını iddia 
etmesi durumundadır. Bu meselenin anlatımında nüshalar arasında farklılık vardır. 





Bir kimsenin elinde bir câriye olsa, diğeri o câriyenin altı aydan beri kendine 
ait olduğuna ve bir ay önce ona özgürlüğünü verdiğine delil getirse, zilyet de 
câriyenin bir yıldan beri kendine ait olduğuna ve bir yıl önce ona ölüme bağlı 
olarak özgürlüğünü verdiğine (müdebber kıldığına) delil getirse, hakim câriyenin 
müdebberlik iddia eden tarafa ait olduğuna hükmeder. Çünkü onun tanıklarının 
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belirttiği tarih daha öncedir. Çünkü onlar, lehine tanıklık ettikleri kimsenin bir yıl 
önce câriyeye sahip olduğunu ve müdebber kıldığını ispat etmişlerdir. Müdebber 
kılmakla kuwetlenen mülkiyet, kaldırılmayı kabul etmez. Diğerinin tanıkları ise 
sahip olmayan bir kimsenin özgür kıldığını ispat etmişlerdir. Bunun ise bir anlamı 
yoktur. Bu mesele, bazı nüshalarda yer almıştır. 

Ebü Yusuf (rha.'un ilk görüşüne göre, câriyeye özgürlüğünü verdiğini iddia 
edenin getirdiği delil kabul edilir. Câriye özgür olur. Bu daha önce geçen şu 
meseleye dayandırılmıştır: Zilyet olmayan iki kimse mülkiyetleri için ayrı ayrı tarih 
belirtseler, Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre dâva konusu malın, yarı yarıya 
ikisine ait olduğuna hükmedilir. Birisi, tarih önceliğinden dolayı diğerine tercih 
edilmez. 


Biz bu meseleyi “Miras Dâvası Konusu”nda açıklamıştık. Bu görüşe göre, 
dâvacıların getirdiği deliller mülkiyeti ispat etme konusunda birbirine eşit olunca 
geriye, İspat ettikleri şeye göre tercih etme kalır. Özgür kılma ve müdebber kılma 
bir dâvada birleşince ise özgür kılma tercih edilir. Çünkü bu durumda mülkiyet 
yoluyla câriye ile cinsel ilişkiye girmek imkansız olmuş ve getirdiği delille, 
mülkiyetini ispat eden kimse tarafından câriyenin özgür olduğu sabit olmuştur. 

Bir kimse birisinin elindeki evi, zilyetten yüz dirheme satın aldığını ve parayı 
ödediğini iddia etse, başka bir kimse de evi iki yüz dirheme satın aldığını ve parayı 
ödediğini iddia etse, iki tarafın tanıkları da tarih belirtmese, iki dâvacı da 
muhayyerdir; isterse tanıkların belirttiği bedelin yarısı ile evin diğer yarısını satın 
alır. İsterse bırakır. 


Çünkü her ikisi de asıl mülkiyetin zilyede ait olduğunda ittifak etmiş ve satın 
alma yoluyla mülkiyet hakkını ondan aldıklarını iddia etmişler, satın almayı ispat 
konusunda da birbirine eşit olmuşlardır. Zilyede karşı mutlak mülkiyet kazanma 
konusunda getirdikleri deliller birbirine eşit olsa, eve yarı yarıya sahip olduklarına 
hükmedilecekti. Burada da böyledir. 


“Hakim, taraflardan birinin yalan söylediğini kesin olarak bilmiştir. Çünkü bir 
evi iki kimsenin birinden aynı zamanda bütünüyle satın alması düşünülemez. 
Dolayısıyla her iki delilin de geçersiz olması gerekir.” Şeklinde bir itiraz gelirse; bu 
itiraza şöyle cevap veririz: Tanıklar satım akdinin geçerli olduğuna değil, kendisine 
tanıklık etmişler, iki satım akdinin de aynı zamanda olduğuna tanıklık 
etmemişlerdir. Bir kimsenin bir malı iki ayrı vakitte her ikisine de satması 
düşünülebilir. Dolayısıyla her iki taraf da lehine kayıtsız tanıklıkla mülkiyet 
nedenine dayanmıştır. Bu nedenle imkân ölçüsünde her iki tanıklıkla da işlem 
yapmak gerekir. Diğer yandan mal sahibinin vekilleri tarafından yapılması suretiyle 
iki satım akdinin aynı zamanda olması da düşünülebilir. Vekilin yaptığı akit de 
mecazen vekil edene dayandırılır. İki vekil aynı zamanda satım akdi yapmış olabilir. 
Bundan dolayı alıcılardan her birinin evin yarısına sahip olduğuna hükmedilir. 
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Rızaları olmaksızın akitleri bölündüğü için muhayyer olurlar. Çünkü alıcılardan her 
biri evin bütününde akit yaptığını ispat etmiştir. Evin ancak yarısının kendisine ait 
olduğuna hükmedilince, mülkiyeti bölündüğü için hakim onları muhayyer bırakır. 
Her ikisi de buna razı olursa, satım akdi ile evin ne kadarını elde edebiliyorsa, o 
miktarın bedelini ödemesi gerekir. Elde edebildikleri miktar da evin yarısıdır. 


Alıcılardan birisi buna razı olur, diğeri razı olmazsa, razı olan evin ancak 
yarısına sahip olabilir. Çünkü hakim, onları muhayyer bırakınca evin diğer dâvacıya 
ait olduğuna hükmedilen yarısındaki satım akdini bozmuş olur. Bu nedenle 
diğerinin anlaşmazlığa son vermesiyle, razı olanın yaptığı akit geri dönmez. Ancak 
taraflardan birinin anlaşmazlığa son vermesi, hakim hüküm vermeden önce olursa, 
o zaman ev, bedelin tamamıyla diğer dâvacıya ait olur. Çünkü o, evin tamamını 
satın aldığını ispat etmiş, hakim de onun yaptığı akdi bozmamıştır. Onun evin 
yarısına sahip olduğuna hükmedilmesi, diğer dâvacının anlaşmazlığını devam 
ettirmesinden dolayıdır. Anlaşmazlık sona erince, hakim onun evin tamamına 
sahip olduğuna hükmeder. Bunların durumu, ön alım (şuf'a) hakkı sahibi iki 
kimseye benzer. Şuf'a hakkı sahiplerinden birisi, hakim hüküm vermeden önce 
hakkından vazgeçerse, hakim diğerinin evin tamamını almasına hükmeder. Hakim 
hüküm verdikten sonra şuf'a hakkından vazgeçmesi durumunda ise, diğeri ancak 
evin yarısını alabilir. 


Dâvacıların tanıkları bir tarih belirtseler, önceki tarihi belirten tanıkların 
tanıklığı ile hüküm verilir. Çünkü o, anlaşmazlık çıkaran başka bir kimsenin 
bulunmadığı bir tarihte satın aldığını ispatlamış ve o tarihten itibaren mülkiyet 
hakkını elde etmiştir. Dolayısıyla diğerinin, o evi sahibi (maliki) olmayan bir 
kimseden satın aldığı ortaya çıkar. Yaptığı akit geçersiz olur. 


Dâvacılardan birinin tanıkları tarih belirtse, diğerinin tanıkları belirtmese, tarih 
belirten tanıkların tanıklığı ile hükmedilir. Çünkü dâvacıların satım alması, 
sonradan olan bir şeydir. Bu nedenle tarih belirmedikleri zaman satım akdi, hüküm 
verme zamanına en yakın zamanda meydana gelmiş olarak kabul edilir. Tanıkları 
tarih belirtmeyen dâvacının, içinde bulundukları zamanda (şimdi) satın aldığı sabit 
olur. Diğeri ise daha önce satın aldığını ispat etmiştir. Dolayısıyla o önceliklidir. 





Şu mesele böyle değildir: Dâvacılar, evi iki ayrı kimseden satın aldıklarını iddia 
etseler, biri tarih belirtse, diğeri belirtmese evin yarı yarıya ikisine ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü bu durumda dâvaclardan her biri mülkiyeti ispatlama 
konusunda evi satın aldığı kimse adına dâvada taraftır. Dâvacılardan birinin tarih 
belirtmesi satın aldığı kimsenin daha önce malik olduğunu göstermez. Diğer satıcı 
mülkiyet hakkını daha önce elde etmiş olabilir. Bundan dolayı aralarında yarı yarıya 
hükmettik. 


Bu meselede ise bir satıcının eve malik olduğunda taraflar ittifak etmiştir. 
Tarafların gerek duyduğu şey, satıcının mülkiyetini ispatlamak değil, mülkiyetin 
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kendine geçme nedenini ispat etmektir. Tanıkları tarih belirten tarafın mülkiyet 
nedeni daha öncedir. Bundan dolayı o eve sahip olmaya diğerinden önceliklidir. 


İki taraf da tarih belirtmese, birisi evi satıcıdan teslim almış olup ev onun 
elinde bulunsa, onun lehine hükmedilir. Çünkü evi teslim alması, delil göstererek 
ispat ettiği akitten kaynaklanmıştır. Müslümanın yaptığı işlerin geçerli olduğu 
düşünülür. Böylece satin alması evi teslim almış olmasıyla kuvvet kazanmış olur. İki 
nedenle onun delili tercih edilir. Birincisi; diğerinin akdi bu dâvacının teslim alması 
ile birlikte bulunmuştur. Teslim alma ise akitten doğar. Bu, onun daha önce akit 
yapmasını gerektirir. İkincisi; zilyet olan dâvacı yalnızca satıcıya karşı hak elde 
ettiğini ispat etmek durumundadır. Bu ise getirdiği delilde vardır. Zilyet olmayan 
dâvacı ise hem satıcıya, hem zilyede karşı hak elde ettiğini ispat etmek 
durumundadır. Getirdiği delilde ise zilyede karşı hak elde ettiğini ispatlayan bir 
bilgi yoktur. Çünkü zilyedin yaptığı akdin daha önce gerçekleşmiş olması 
mümkündür. 





Dâvacılar iki ayrı kimseden satın aldıklarını iddia edip biri zilyet olduğu zaman 
hüküm böyle değildir. Çünkü bu durumda zilyet olmayan daha önceliklidir. Çünkü 
her ikisi de öncelikle satın aldığı kimsenin mülkiyetini ispat etmek durumundadır. 
İki satıcı hakkında zilyet olan ve olmayan dâvacıların getirdikleri deliller birleşmiştir. 
Bundan dolayı zilyet olmayan dâvacının delili daha öncelikli olur. 


Bu meselede ise satıcının mülkiyetinin ispatlanmasına ihtiyaç yoktur. Bu, 
dâvacıların ittifakıyla sabittir. Dâvacıların gerek duyduğu şey, mülkiyet hakkını elde 
etme nedenini ispatlamaktır. Evi teslim almış olan dâvacının getirdiği delil daha 
kuwvetlidir. Bundan dolayı o daha önceliklidir. 


Zilyet olmayan dâvacının tanıkları tarih belirtse, bunun dâvacıya bir yararı 
olmaz. Çünkü zilyedin evi teslim almış olması, akdinin daha önce olduğunu 
göstermektedir. Bu, gözle görülen bir delildir. Zilyet olmayan dâvacı hakkında 
tanıkların tarih belirtmesi ise haberdir. Haber vermek ise gözle görmek gibi 
değildir. 

Ayrıca evi teslim almış olan dâvacının zilyetliği kesin olarak sabittir. Dolayısıyla 
ancak kesin olan bir delil ile kaldırılabilir. Zilket olmayan dâvacının tanıklarının tarih 
belirtmesi, zilyedin daha önce akit yapması olasılığını ortadan kaldırmaz. 
Dolayısıyla evi teslim almış olan dâvacının zilyetliği ortadan kalkmaz. Ancak zilyet 
olmayan dâvacının tanıkları, onun evi zilyetten daha önce satın aldığına tanıklık 
ederlerse, o zaman zilyet olmayan dâvacının yaptığı akit daha öncelikli olur. Çünkü 
akdin daha önce olduğu, tanıkların açık ifadeleriyle sabit olmuş ve zilyedin evi 
sahibi olmayan birisinden satın aldığı ortaya çıkmıştır. 


Dâvacılardan her biri başka başka kişilerden satın aldıklarına delil getirseler, ev 


de dâvalının elinde olsa, hakim evin yarı yarıya iki dâvacıya ait olduğuna 
hükmeder. 
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Çünkü her ikisi de öncelikle satın aldığı kimsenin mülkiyet hakkını ispat 
etmiştir. İki delil, satıcıların mülkiyet hakkını ispat etmek konusunda birbirine 
eşittir. Bundan dolayı aralarında yarı yarıya hükmedilir. Açıkladığımız nedenle 
alıcılardan her biri muhayyer olur. Evi alma yolunu seçerler de satıcıya satım 
bedelini ödemişlerse, satım bedelinin yarısını, evi aldıkları kimseden geri isterler. 
Çünkü satın aldıkları şeyin ancak yarısını elde edebilmişlerdir. 


Dâvacılar iki ayrı tarih belirtmişse, önceki tarihi belirten dâvacı daha öncelikli 
olur. Çünkü başkasının anlaşmazlığı (hak iddiası) olmayan bir tarihte satın aldığı 
kimsenin mülkiyetini ispat etmiştir. Diğer dâvacı da satım bedelinin satıcıdan geri 
ister. Çünkü elindeki satım konusu malın başkasına ait olduğu ortaya çıkmıştır. 


Dâvacılardan birisi, falanca kimse evin sahibi iken evi ondan belirli bir bedelle 
satın aldığına, diğeri de falanca kimse evin sahibi iken evi kendisine bağışladığına 
ve kendisinin de evi ondan teslim aldığına delil getirseler; hakim evin yarı yarıya 
ikisine ait olduğuna hükmeder. 


Çünkü dâvacılardan her biri evi kendisinden aldığı kimsenin mülkiyetini ispat 
etmek konusunda önce onun adına, sonra kendi adına ddvada taraf olmuştur. 
Evin önceki sahibinin mülkiyetini ispat etmek konusunda gösterilen deliller 
birbirine eşittir. Bundan dolayı evin yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilir. 
Üçüncü bir dâvacı, üçüncü bir kimsenin evi kendisine sadaka olarak verdiğine ve 
evi teslim aldığına delil getirse, ev üç parça olarak üçüne ait olur. Dördüncü bir 
dâvacı da evin kendisine babasından miras kaldığına delil getirse, evin dördüne ait 
olduğuna hükmedilir. Çünkü açıkladığımız gibi, dâvacılar evi kendilerine veren 
kimseler adına dâvada taraftır. 


Şöyle bir itiraz olabilir. Mesele ev hakkında düzenlenmiştir. Evin şayi 
(bölüşülmemiş) bir parçasında sadaka veya bağış yoluyla mülkiyete hükmetmek 
nasıl câiz olabilir? 


Bu itiraza şöyle cevap veririz: Bu meselenin konusu hayvandır. Ev hakkında 
bile olsa dâvacılardan her biri evin bütününde mülkiyet hakkını kazandığını ispat 
etmiştir. Ancak başkalarının da hak ispat etmesinden dolayı evin her bir parçası 
dâvacılardan birine ait olur. Ancak bu ortaklık, evin teslim alınmasından sonra 
gerçekleşir. Dolayısıyla sonradan olan bir şayi paylılık (şuyü) söz konusudur. Bu da, 
sadaka ve bağışı geçersiz kılmaz. 


Ancak ev birinin elinde olup diğeri evin falanca kimseden belirli bir bedele 
satın aldığına ve kendisinin evi, satıcının da bedeli teslim aldığına delil getirse, 
başka bir kimse de birinci dâvacının, satıcı olduğunu iddia ettiği kimsenin evi 
kendisine bağış yaptığına ve kendisinin de evi ondan teslim aldığına delil getirse, 
satın aldığını iddia eden kimsenin lehine hükmedilir. Çünkü dâvacılar, bu dâvada 
evi kendilerine temlik eden (veren) kimsenin mülkiyetini ispat etmeye ihtiyaç 
duymazlar. Çünkü bu, her iki tarafın ittifakıyla sabittir. İhtiyaç duydukları şey, 
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ondaki mülkiyet nedeninin nasıl kazandıklarını ispat etmektir. Bir malı satın almak 
ise bağış yoluyla elde etmekten daha kuwvetlidir. Çünkü satım akdi, her iki bedelde 
mülkiyeti gerektiren ve tarafların ödemeyle yükümlü olduğu bir akittir. Bağış ise 
karşılıksız vermedir. Diğer yandan satım akdi, mülkiyeti doğrudan gerektirir. Bağış 
ise bağışlanan kimse malı teslim aldıktan sonra mülkiyeti gerektirir. Bundan dolayı 
satın aldığını iddia eden dâvacının mülkiyeti daha önce gerçekleşmiş ve bu nedenle 
kabul edilmeye daha layık olmuştur. 


Taraflardan birisi satın aldığını, diğeri kendisine sadaka olarak verildiğini iddia 
etse, ya da birisi satın aldığını, diğeri rehin olarak aldığını iddia etse, satın alma 
iddiası kabul edilmeye daha layıktır. 


Bir erkek bir malı satın aldığını iddia etse, bir kadın da o mal karşılığında bir 
kimsenin kendisiyle evlendiğini iddia etse, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre her 
ikisine yarı yarıya hükmedilir. Sonra kadın kocasından evin yarı değerini alır. Alıcı 
bedeli ödemişse, o da yarısını geri ister. 


Muhammed irh.a) ise şöyle demiştir: Satın aldığını iddia eden tarafın lehine 
hükmedilir. Kadın kocasından hayvanın değerini alır. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün delili şöyledir: Getirilen delilleri olabildiği 
ölçüde geçerli kabul etmek ve onlarla işlem yapmak gerekir. Çünkü deliller kanıttır. 
Bu meselede satım akdinin daha önce gerçekleştiği varsayılarak her iki delilin de 
geçerli kabul edilmesi mümkündür. Çünkü başkasının mülkiyetinde olan bir malı 
mehir olarak belirlemek geçerlidir. Belirlenen malın kendisini ödemek mümkün 
olmayınca değerini ödemeyi gerektirir. Bundan dolayı satım akdini önce 
gerçekleşmiş olarak kabul ettik. Diğer yandan satım akdi “malı malla 
değiştirmektir”. Her iki bedelde ödeme yükümlülüğü doğurur. Nikah akdi ise malı 
mal olmayan bir şey ile değiştirmektir. Evlenilen kadında ödeme yükümlülüğü 
doğurmaz. Bundan dolayı satım akdi, bu açıdan daha kuwvetli olmuş ve öncelikli 
kabul edilmiştir. 


Ebü Yusuf (m.a) ise şöyle demektedir: Getirilen delillerden her biri mülkiyeti 
doğrudan gerektirmektedir. Bundan dolayı iki satım akdi dâvasında olduğu gibi 
burada da mülkiyet hakkını kazanma konusunda deliller arasında denklik söz 
konusudur. Bir açıdan nikah akdi, satım akdinden daha kuwvetlidir. Çünkü 
mehirde mülkiyet, akdin kendisiyle güçlü olarak sabit olur. Teslimden önce malın 
telef olması durumunda, nikah akdi geçersiz olmaz. Satın alınan maldaki mülkiyet 
ise böyle değildir. Yine kadının teslim almadan önce mehirde kullanımda 
bulunması câizdir. Satın alınan mal ise böyle değildir. Nikah akdi, bu bakımdan 
satım akdine tercih edilmese bile, en azından aralarında eşitlik söz konusudur. 


Muhammed (rh.a)'in söylediğinde, tanıkların tanıklık etmediği bir tarih ispat 
edilmektedir. Iki akit arasındaki tarih delil olmaksızın sabit olmaktadır. Aralarında 
yarı yarıya hükmetmemiz durumunda ise, kadının mehrinin yarısının başkasına ait 
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olduğu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla başkasına ait olduğu sabit olan kısmın 
değerini kocasından ister. Alıcının da satın aldığı malın yarısının başkasına ait 
olduğu ortaya çıkmıştır. O da bedelin yarısını satıcıdan geri ister. 


Dâvacılardan birisi hayvanı rehin olarak aldığını, diğeri de mal sahibinin 
kendisine bağışladığını ve onu sahibinden teslim aldığını iddia etse, rehin akdi 
daha önceliklidir. Muhammed irh.a.) Kitabu'ş-şehâdât'ta (tanıklık konusunda) bağış 
akdinin kıyasa göre daha öncelikli olduğunu söylemiştir. 

Bu görüşün dayanağı şudur: Bağış mal mülkiyetini gerektirir. Rehin ise 
gerektirmez. Bundan dolayı mal mülkiyetini gerektiren neden daha kuwvetli olur. 

İstihsanın dayanağı ise şudur: Rehin, ödeme yükümlülüğü doğuran bir akittir. 
Bağış ise karşılıksız verme akdidir. Ödeme yükümlülüğü doğuran akit, karşılıksız 
verme akdinden daha kuwvetlidir. Diğer yandan rehin akdi iki bedeli yani 
rehnedilen malı ve borcu ispat etmektedir. Bağış ise bir bedeli ispat etmektedir. 
Bundan dolayı rehin bağıştan daha önceliklidir. Rehin iddiası sadaka iddiasından 
da önceliklidir. Nikah dâvası da bağış ve sadaka dâvasından daha önceliklidir. 
Çünkü nikah akdi satım akdi gibi mülkiyeti doğrudan gerektirir. Bağış ve sadaka 
dâvası ise birbirine denktir. Bu nedenle birisi bağış, diğeri sadaka iddiasında 
bulunsa, birbirine denk olurlar. Çünkü her ikisi de karşılıksız vermedir. Ancak 
teslim almakla tamam olur. 


Eğer “Sadaka veren kimse sadakasından geri dönemez. Bağışta ise dönebilir. 
Dolayısıyla sadaka bağıştan daha kuvvetlidir” denilirse, şöyle cevap veririz: Geri 
dönme imkânının olmaması, nedenin kuwvetli olmasından değil, amaçlanan şey 
yani sevap yerine geldiğinden dolayıdır. Bağış ile amaçlanan şey -yani akrabaya 
yardım etme amacı - yerine gelmiş olsa, bağış eden kimse de bağışından 
vazgeçmezdi. 

Bir kimse başka birisinin elindeki evi, ondan bin dirheme satın aldığına ve 
bedeli ödediğine delil getirse, zilyet de evi dâvacıdan satın aldığına ve bedeli 
ödediğine delil getirse, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, tanıklar bedelin 
teslim alındığına ister tanıklık etsin, ister etmesin iki delil birbirini düşürür. Ev 
zilyedin elinde kalır. 


Muhammed (rh.a'e göre ise her iki delil ile de hükmedilir. Tanıklar teslim 
almaya tanıklık etmemişse, zilyedin satın almasının önce olduğu kabul edilir. Evi 
zilyet olmayan dâvacıya vermesi emredilir. Tanıklar teslim almaya tanıklık etmişse 
zilyet olmayan dâvacının satın almasının önce olduğu kabul edilir. Ev zilyedin 
elinde kalır. 





Muhammed. (rh.a.'in görüşünün delili şöyledir: Deliller kanıttır. İmkan 
ölçüsünde her iki delille de uygulama yapılması gerekir.Dini hüccetler (deliller) gibi, 
onlardan birini geçersiz kabul etmek câiz değildir. Bu meselede her iki delille de 
uygulama yapmak mümkündür. Tanıklar teslim almaya tanıklık etmemişse, zilyedin 
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satın almasını önce kabul ederek, her iki delille uygulama yapmak mümkün olur. 
Çünkü zilyet olmayan dâvacının satın almasını önce kabul etsek, satıcının malı 
teslim almadan önce satması câiz olmayacaktır. Diğer yandan zilyedin teslim 
alması, delil getirerek ispat ettiği akitten kaynaklanmıştır. Bu, onun akdinin daha 
önce olduğunu gösterir. Tanıklar teslim almaya tanıklık etmişse, zilyet olmayan 
dâvacının akdinin daha önce olduğu kabul edilir. Çünkü malın elinde olmaması 
akdinin daha önce olduğunu göstermektedir. Malın diğerinin elinde olması da 
onun akdinin daha sonra olduğunu gösterir. Diğer yandan zilyedin akdinin daha 
önce olduğunu kabul etsek, malı gasbederek haram yolla elinde tutmuş olacaktır. 
Onun akdinin daha sonra olduğunu kabul edersek, malı elinde tutması mülkiyet 
hakkından kaynaklanacaktır. Bundan dolayı iki akit arasında bu yolla tarih 
belirledik. Bu, her iki delille de işlem yapmaktır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Dâvacılardan her biri satın 
aldığını ispat ederek diğer dâvacının, kendi mülkiyetini ikrar ettiğini ispat etmiştir. 
Dolayısıyla her iki satıcı da mülkiyetin alıcıya ait olduğunu ikrar etmektedir. 


Bu, taraflardan her birinin diğerinin, kendi mülkiyetini ikrar ettiğine delil 
getirmesine benzer. Böyle olması durumunda ise ikrar düşer. Çünkü delille sabit 
olan iki ikrar, gözle görülerek sabit olmuş gibidir. Hakim, dâvacılardan her birinin 
mülkiyetin diğer dâvacıya ait olduğunu ikrar ettiğini görse, iki ikrar da geçersiz 
olacaktır. Bu da böyledir. Çünkü iki tarafın tanıkları da tarihe tanıklık etmemiştir. 
İki akit yapanın varlığı ortaya çıkmıştır. Ancak, hangisinin önce olduğu 
bilinememiştir. Bundan dolayı birlikte meydana gelmiş gibi kabul edilirler. 
Aralarında tarih ispat etmek câiz olmaz. Çünkü bu, tanıkların tanıklık etmediği bir 
şey ile hükmetmektir. Akitleri birlikte yapılmış olarak kabul edince iki akit de, 
çelişkiden dolayı geçersiz olur. Her iki delille işlem yapmak tanıkların tanıklık 
etmediği şey ile değil, tanıklık ettiği şey ile mümkün olur. 


Tanıklar iki tarih belirtimişse bu iki şekilde olabilir; ya zilyet olmayan dâvacının 
tarihi, ya da zilyedin tarihi öncedir. Her iki şekilde iki türlü olabilir; Ya tanıklar 
teslim almaya tanıklık etmiştir, ya tanıklık etmemiştir. 


Zilyet olmayan dâvacının tarihi daha önce olup tanıklar teslim almaya tanıklık 
etmemişse, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (haya göre evin zilyede ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü onun daha önce satın aldığı sabit olmuştur. Sonra zilyet evi 
teslim etmeden önce ondan geri satın almıştır. Ebü Hanife ve Ebü YUSUT (rh.a)'a 
göre taşınmaz malın teslim alınmadan önce satılması câizdir. 

Muhammed (rh.a)'e göre ise evin zilyet olmayana ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü ona göre taşınmazın teslim almadan önce satılması câiz değildir. 

Tanıklar teslim almaya tanıklık etmişse her üç imama göre de evin zilyede ait 


olduğuna hükmedilir. Çünkü zilyet olmayan, evi teslim aldıktan sonra satıcıya geri 
satmıştır. Bu geçerlidir. 
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Zilyedin belirttiği tarih daha önce ise, tanıklar teslim almaya tanıklık etmiş 
olsun, olmasın evin zilyet olmayana ait olduğuna hükmedilir. 


Teslim almaya tanıklık etmeleri durumunda bir problem yoktur. Tanıklık 
etmemeleri durumunda da böyledir. Çünkü ev zilyedin elindedir. Daha önce satın 
aldığı sabit olmuştur. Dolayısıyla evi teslim alması, akitten kaynaklanmış olarak 
kabul edilir. Zilyet evi teslim aldıktan sonra zilyet olmayan evi yeniden ondan satın 
almıştır. Bundan dolayı zilyedin evi ona teslim etmesi emredilir. 


Bir kimse, birisinin elindeki câriyeyi ondan satın aldığına delil getirse, câriye de 
efendisinin kendini özgür kıldığına, ya da müdebber”” kıldığına delil getirse 
cariyenin delili tercih edilir. 


Çünkü her iki delil de hakkı doğrudan kendisi gerektirmektedir. Ancak özgür 
kılma daha kuwvetlidir. Çünkü gerçekleştikten sonra kaldırılma imkânı yoktur. 
Müdebber kılma da böyledir. Satın alma ise böyle değildir. Diğer yandan köle 
özgür kılma ile kendi özgürlüğünü teslim almış olur. Ayrıca özgür kılmak yalnızca 
özgür kılan tarafından gerçekleştirilir. Satın alma ise ancak icap ve kabulle tamam 
olur. Bu bakımdan özgür kılma ve müdebber kılma, daha önce gerçekleşmiş kabul 
edilir. 

Birbirine eşit olsalar bile, satın almaya hükmetmek mümkün olmaz. Çünkü 
satın almanın beraberinde özgür kılma vardır. Kısmen özgür kılınan köle ise satım 
akdinin konusu olamaz. Bundan dolayı câriyenin delilini tercih ederiz. İki tarafın 
tanıkları da tarih belirtse önceki tarihi belirten tarafın delili tercih edilir. Bu 
durumda özgür kılma önce ise problem yoktur. Satın alma önce ise alıcı, câriyenin 
anlaşmazlığı olmayan bir tarihte câriye üzerindeki mülkiyetini ispat etmiş, sonra 
cariye, sahibi olmayan bir kimsenin kendini özgür kıldığını veya müdebber kıldığını 
ispat etmiştir. Bu ise onun için hakkı gerektirmez. 


Satın aldığını iddia eden tarafın tanıkları tarih belirtip, özgür kılmaya veya 
müdebber kılmaya tanıklık edenler ise tarih belirtmese, özgür kılma ve müdebber 
kılma tanıklarının tanıklığı tercih edilir. 


Çünkü özgür kılma ve müdebber kılma kölenin özgürlüğünün kendisine 
teslim edilmesi ile gerçekleşir. Dolayısıyla bir tarafta teslim alma, diğer tarafta tarih 
bulunmuştur. Teslim alma ise daha önceliklidir. Alıcı câriyeyi teslim almış ise onun 
delili tercih edilir. Çünkü câriyeyi teslim alabilmiş olması, akdinin daha önce 
olduğunu gösterir. Diğer yandan onun teslim alması gözle görülmektedir. 
Diğerinin teslim alması ise hükmen sabittir. Bu nedenle gözle görülen tercih edilir. 
Müslümanın yaptığı şeyi mümkün olduğu ölçüde geçerli ve helal olarak kabul 





> Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere" denir. 
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etmek gerekir. Ancak özgür kılmanın daha önce olduğuna delil getirilirse veya 
tanıklar özgür kılmanın daha önce olduğunu gösteren bir tarih belirtirlerse o 
zaman özgür kılma tercih edilir. Çünkü o tarihte alıcının hak iddiası yoktur. 


Satın aldığını iddia eden tarafın tanıkları tarih belirtmese, ancak alıcı câriyeyi 
teslim almış olsa yine alıcının delili tercih edilir. Çünkü câriyeyi teslim alabilmiş 
olması, akdinin daha önce olduğunu gösterir. Ancak özgür kılmanın daha önce 
olduğuna delil getirilirse o zaman böyle değildir. 


Bütün bu meselelerde özgür kılma ile birlikte bağış veya sadaka verme iddiası 
olsa, hüküm yine böyledir. Çünkü bağış ve sadaka satın almak gibi, teslimle 
mülkiyet gerektirir. 


Ev veya câriye bir kimsenin elinde olup diğeri zilyedin onu kendisine 
bağışlandığına ve kendisinin de onu teslim aldığına delil getirse, zilyet de dâvacıya 
karşı aynı iddiada bulunsa câriyenin zilyede ait olduğuna hükmedilir. Bu, Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'a göre, deliller birbirini düşürdüğü için böyledir. 
Muhammed (ha)'e göre ise gerekçe şudur: Tanıklar malı teslim almaya tanıklık 
etmişlerdir. Malın zilyet olmayan kimsenin elinde olmaması akdinin önce 
olduğuna, zilyedin elinde olması ise akdinin sonra olduğuna delildir. 


Bir kimse câriyeyi bin dirhem karşılığında zilyetten satın aldığını ve özgür 
kıldığını iddia edip delil getirse, diğeri de câriyeyi ondan satın aldığına delil getirse, 
câriyeyi özgür kıldığını iddia eden tarafın lehine hükmedilir. 


Çünkü onun mülkiyet nedeni câriyeyi özgür kılmakla kuwet kazanmıştır. Bu 
nedenle ortadan kaldırılması mümkün değildir. Diğer yandan özgür kılma onun 
câriyeyi teslim aldığı anlamına gelir. Çünkü alıcı, satın aldığı köleyi teslim almadan 
önce özgür kılınca onu teslim almış sayılır. Biz daha önce açıkladık ki; iki alıcıdan 
birisi satım konusu malı teslim aldığını ispatlayınca onun delili tercih edilir. 


Birisi kendisine bağışlanıp teslim aldığını, diğeri de kendisine bir sadaka olarak 
verilip teslim aldığını iddia etse ve her ikisi delil getirseler, birisinin tanıkları tarih 
belirtip diğerininki belirtmezse tanıkları tarih belirten tarafın lehine hükmedilir. 


Çünkü her ikisi de sonradan olan bir mülkiyet nedeni ispat etmişlerdir. 
Dolayısıyla mülkiyet nedeninin dâva zamanına en yakın vakitte gerçekleştiği kabul 
edilir. Birisi tarih belirterek akdinin daha önce olduğunu ispatlamıştır. Dolayısıyla 
onun lehine hükmedilir. 


Câriye tanıkları tarih belirtmeyen tarafın elinde ise onun lehine hükmedilir. 
Çünkü teslim almış olması akdinin daha önce olduğunu göstermektedir. Bu gözle 
görülen bir delildir. Diğerinin belirttiği tarih ise bir haberdir. Haber vermek ise 
gözle görmek gibi değildir. Ancak diğer dâvacı kendi akdinin daha önce olduğuna 
delil getirirse, o zaman onun delili tercih edilir. Çünkü diğer dâvacının anlaşmazlığı 
olmayan bir tarihte mülkiyetini ispat etmiştir. 
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Dâvacılardan ikisi de tarih belirtmemişse ve görülen bir teslim alma da yoksa 
paylaştırılması mümkün olmayan mallarda dâvacılar arasında yarı yarıya mülkiyet 
hakkına hükmedilir. Çünkü mülkiyet hakkını kazanma nedeninde birbirine 
eşittirler. Ev gibi, paylaştırılabilen mallarda ise birini diğerine tercih ettiren teslim 
alma, tarih belirtme gibi bir belirti olmayınca iki delil düşer. Çünkü her iki delille 
hükmetsek, malın yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmetmemiz gerekecektir. 
Paylaştırmayı kabul etmeyen taksim edilmemiş şayi paylı bir malda ise bağış ve 
sadaka caiz değildir. 


Denilmiştir ki: Bu Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise bir evin iki kişiye bağışlanmasına kıyas edilerek iki dâvacı arasında 
yarı yarıya hükmedilmesi gerekir. 


Bazı fakihler ise şöyle demiştir: Her üç imama göre de dâvacılar arasında yarı 
yarıya hükmedilmesi gerekir. Çünkü iki dâvacı da dâva konusunun bütününü 
teslim aldığını ispat etmiştir. Taksim edilmemiş (şayi) paylılık daha sonra meydana 
gelmiştir. Bu ise sadaka ve bağışa engel olmaz. 


Doğrusu, e/-As/'da anılan görüşün her üç imama ait olduğudur. Çünkü 
davacılar arasında yarı yarıya hükmedersek, tanıkların tanıklık ettiği akde göre 
hükmetmiş oluruz. Akitler farklı olunca ise her üç imama göre de bir malı iki 
kimseye bağışlamak câiz olmaz. Mülkiyet hakimin hükmüyle sabit olur. Bağış 
yoluyla elde edilmiş olan mülkiyette ise taksim edilmemiş (şayi) paylılık olması 
bağışın geçerliliğine engel olur. 

İki kişi bir hayvan veya herhangi bir ticaret malında anlaşmazlığa düşse, mal 
da var olsa anlaşmazlık konusu malı mahkemeye getirmedikleri sürece, hakim 
ikisinin de dâvasını ve tanıklarını dinlemez. Çünkü dâvanın ve tanıklığın geçerli 
olması için dâva konusunun belirlenmesi koşuldur. İşaret ederek dâva konusu malı 
tam olarak belirlemek ise, kolaylıkla taşınabilen malı mahkemeye getirmekle olur. 
Onun için zilyedin malı mahkemeye getirmesi emredilir. 


“Malın başkasına ait olduğu sabit olmadan zilyet nasıl malı mahkemeye 
getirmekle yükümlü olur” denilemez. Çünkü dâvacının yararı düşünülerek zilyet 
aleyhinde henüz hiçbir şey sabit olmadığı halde, kendisi mahkemede hazır 
bulunmakla yükümlü olduğu gibi, dâva konusu malı getirmekle de yükümlü olur. 
çünkü bunda zilyedin fazla bir zararı yoktur. Ancak dâva konusu taşınmaz ise, o 
takdirde mahkemeye getirilmesi mümkün olmaz. Bundan dolayı taşınmazın 
sınırlarının söylenmesi dâva konusu mala işaret etmek yerine geçer. Çünkü 
yapılabilen budur. Her dâva konusunda gerekli olan belirleme, yapılabildiği 
ölçüdedir. Bu ortada olmayan (gâib olan) ve ölen kimsenin adının ve nesebinin 
söylenmesi gibidir. 

Dâva konusu mal telef olmuş ise, o takdirde mahkemeye getirilmesi mümkün 
olmaz. Dâva konusunun niteliklerinin ve değerinin söylenmesi, dâvanın ve 
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Taşınır 
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tanıklığın geçerli olması için, ona işaret etmek yerine geçer. Diğer yandan burada 
gerçekte dâva konusu zimmetteki borçtur. Bu ise değerdir. Bunun belirlenmesi 
niteliğini ve değerini söylemekle olur. Allah daha iyi bilir. 


HAYVAN YAVRUSU HAKKINDA DÂVA 


Bir kimse birisinin elindeki hayvanın kendi yanında iken doğduğunu ve 
kendisine ait olduğunu iddia etse ve buna delil getirse, zilyet de aynı şeye delil 
getirse, istihsan gereği hayvanın zilyede ait olduğuna hükmedilir. Kıyasa göre ise, 
zilyet olmayan dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. İbn Ebü Leyla'nın görüşü de 
budur. 


Bu görüşün dayanağı şöyledir: Her iki dâvacının amacı da mülkiyeti ispat 
etmektir. Bu nedenle bir kimse, mülkiyetin kendine ait olduğunu iddia etmedikçe 
dâvada taraf olmaz. Amaçlanan konuda ise zilyedin getirdiği delil, zilyet olmayanın 
getirdiği delile denk olamaz. Nitekim bunu mutlak mülkiyet dâvası konusunda 
açıklamıştık. Mutlak mülkiyet dâvası ile bu dâva arasında ise fark yoktur. Çünkü 
mutlak mülkiyete delil getirmek baştan mülkiyet hakkına sahip olmayı gerektirir. 
Kendi hayvanından doğma olduğu (nitâc) konusunda delil getirmek de böyle 
olmalıdır. 


Ancak biz hadise dayanarak istihsanı esas aldık. Bu hadis, Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin, Heysem'den, Heysem'in de (adı belirtilmeyen) bir kimse kanalıyla Cabir 
b. Abdullah (ra)'tan rivayet ettiği şu hadistir: Bir kimse, Resülüllah (s.a.v.)'ın 
huzurunda bir kimsenin elinde olan bir devenin kendine ait olduğunu ve kendi 
yanında iken doğduğunu iddia etti. Delil getirdi. Zilyet de onun kendi devesinden 
doğduğuna delil getirdi. Bunun üzerine Resülüllah (s.av) devenin zilyede ait 
olduğuna hükmetti. 


Diğer yandan delil getiren kimsenin zilyetliği, mülkiyet hakkının önceliğini 
göstermez. O, getirdiği delil ile sabit olmayan bir şeyi ispat etmektedir. Dolayısıyla 
mülkiyet görünürdeki zilyetliği ile sabit olmuştur. Bundan dolayı getirdiği delili 
kabul etmek gerekir. Sonra, mutlak mülkiyet iddiasının aksine, onun Zilyetliği 
tercih nedenidir. Çünkü orada getirdiği delille sabit olan, görünen zilyetliği ile sabit 
olandan başka bir şey değildir. Öyleyse onun delilini kabul etmek gerekir. 


Bu sözün anlamı şudur: Zilyet, zilyet olmayan dâvacının delilini red etmeye 
muhtaçtır. Yavru hayvanın doğduğuna delil getirmekle, zilyet olmayan davacının 
delilini ortadan kaldırma sağlanmaktadır. Çünkü bir hayvan bir defa doğar. Bu 
nedenle zilyedin, yavrunun kendi yanında kendi hayvanından doğduğunu ispat 
etmesi ile zilyet olmayan dâvacının mülkiyet hakkını kazanması zorunlu olarak 
önlenmiş olmaktadır. 
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Mutlak mülkiyet dâvasında ise zilyedin getirdiği delil, zilyet olmayan dâvacının 
delilini ortadan kaldırmamaktadır. Çünkü zilyedin anlaşmazlık sırasında dâva 
konusu mal üzerindeki mülkiyeti zilyedin o mala daha önceden sahip olmasını 
engellemez. Bundan dolayı mutlak mülkiyet dâvasında zilyet olmayan dâvacının 
getirdiği delil ile uygulama yaptık. 

İsa b. Eban (rh.a) şöyle derdi: Bana göre yavrunun kendi hayvanından doğması 
konusunda çözüm yolu, iki delilin birbirini düşürmesidir. Çünkü hakim taraflardan 
birinin yalan söylediğini kesin olarak bilmiştir. Çünkü bir hayvan yavrusunun iki 
hayvandan doğması düşünülemez. Dolayısıyla hakim hayvan yavrusunun zilyede 
ait olduğuna hükmeder. Deliller birbirini düşürdüğü için, hakim onu zilyedin elinde 
bırakmış olur. 


Bu, doğru değildir. Çünkü zilyet olmayan iki kimse bir hayvan yavrusunun 
kendi yanında doğduğuna delil getirseler, hayvanın yarı yarıya iki dâvacıya ait 
olduğuna hükmedileceği söylenmiştir. Çözüm yolu, İsa b. Eban trh.a.)'ın dediği gibi 
olsa, hayvan yavrusu zilyedin elinde bırakılırdı. 


Aynı şekilde bir kimsenin elinde boğazlanmış bir koyun olsa, diğerinin elinde 
de koyunun sakatatı (kelle, paça, ciğer v.s.) olsa ve her ikisi de koyunun kendi 
hayvanından doğduğuna delil getirse koyunun ve sakatatının, koyunun zilyedi olan 
kimseye ait olduğuna hükmedilir. Çözüm yolu delillerin birbirini düşürmesi olsa, 
her birinin, elinde olan şeye sahip olduğuna hükmedilirdi. İsa b. Eban'ın “Hakim, 
taraflardan birinin tanıklarının yalan söylediğini kesin olarak bilmiştir”, sözünün de 
bir anlamı yoktur. Çünkü hayvan yavrusunun doğumuna tanıklık etmek, yavrunun 
annesinden ayrıldığını görmekle değil, başka bir yolladır. Deve yavrusu deveye 
tabidir. Dolayısıyla iki tanık grubu da tanıklığı yerine getirmek için geçerli bir 
nedene dayanmış olabilir. Dolayısıyla her iki tanıklıkla da uygulama yapmak 
gerekir. Tanıkların iki ayrı mülke tanıklık etmesinde olduğu gibi, bu meselede de 
delillerin birbirini düşürdüğü yoluna gidilmez. 

Dâva köle veya câriye hakkında olsa ve iki taraf da kölenin kendi mülkünde 
doğduğuna delil getirse; bu meseleyle hayvanın doğması meselesinin hükümleri 
aynıdır. 


İki taraf da bir kumaşın kendisine ait olduğuna ve onu kendisinin 
dokuduğuna delil getirse yine böyledir. Çünkü kumaş hakkında dokuma, mülkiyet 
hakkının önceliğini gerektirir. Bir hayvan yavrusu bir kere doğduğu gibi, bir kumaş 
da bir kere dokunabilir. Ancak kumaş birden çok kere dokunabilme özelliğine 
sahipse, örneğin ipek dokunur. Sonra sökülür. Yeniden dokunabilir. O takdirde 
kumaşın zilyet olmayan tarafa ait olduğuna hükmedilir. 

Sonuç olarak, hayvan yavrusunun doğumu sünnet delili ile, genel kuralın 
(kıyasın) kapsamından çıkarılmıştır. Bu nedenle yalnızca her yönden ona benzeyen 
şeylere onun hükmü verilebilir. Bazı yönlerden ona benzeyen şeylere ise onun 
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hükmü verilmez. Çünkü hükmü verilecek olsa kıyas yoluyla verilmiş olacaktır. 
Genel kuralın kapsamından çıkarılan (kıyastan tahsis edilen) meselelere ise, başka 
meseleler kıyas edilemez. Çünkü genel kural ona aykırıdır. Genel kurala ters düşen 
bütün kıyaslar ise geçersizdir. 


Bu ön bilgiden sonra şöyle diyoruz: Yalnızca bir defa olan (tekrar etmeyen) 
şeyler her açıdan hayvan yavrusu doğumu hükmündedir. Ona bu hükmün 
verilmesi delilin işaretiyle olur. Tekrar eden şeyler ise her yönden hayvan 
yavrusunun doğumu hükmünde değildir. Bu nedenle ona genel kurala göre 
hüküm verilir. 


Zilyet olmayan iki kimse bir hayvanın kendine ait olduğunu iddia edip, onun 
kendi yanında iken doğduğuna delil getirseler, yarı yarıya ikisine ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü dâvacılar, mülkiyet hakkını kazanma nedeninde birbirine eşittir. 


Dâvacılardan birinin tanıkları tarih belirtse, diğeri belirtmese, hayvanın yaşını 
tespit etmek de mümkün olmasa, yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü tarih belirtmeyen taraf, hayvanında, doğduğu zaman mülkiyet hakkı 
olduğunu ispat etmiştir. Mülkiyet bir şey var olmadan önce söz konusu olmaz. 
Hayvanın yaşını tespit etmek mümkün olmayınca tarih belirtme, tarih belirten 
tarafa bir yarar sağlamaz. Dolayısıyla tarihin belirtilmesi belirtilmemesi gibi 
olmuştur. 


İki tarafın tanıkları da tarih belirtse ve hayvanın yaşı birinin belirttiği tarihe 
uygun düşse, belirttiği tarih hayvanın yaşına uygun düşen tarafın lehine 
hükmedilir. Bu meselede tarihin önceliğine ve sonralığına bakılmaz. Çünkü 
doğruluk belirtisi, belirttiği tarih hayvanın yaşına uygun düşen tarafın tanıklığında 
ortaya çıkmıştır. Yalan belirtisi de diğer tanık grubunun tanıklığında ortaya çıkar. 
Dolayısıyla doğruluk belirtisi ortaya çıkan tanıkların tanıklığı ile hükmedilir. 
Hayvanın yaşı, belirtilen iki tarihe de uygun düşmüyorsa veya tespit edilmesi 
mümkün değilse, yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilir. 


Hanefi fakihlerimizden bir kısmı (rh.a) şöyle demiştir: Muhammed irh.a.) iki ayrı 
durumu bir mesele durumunda ele aldı. Yalnızca bir duruma yani hayvanın yaşının 
tespit edilmesinin mümkün olmaması durumuna göre hüküm verdi. Hayvanın yaşı, 
belirtilen iki tarihe de uygun düşmüyorsa, daha önce geçeni “Bir dâvacı olsa ve 
tanıkları onun on yıl önce mülkiyet hakkına sahip olduğuna tanıklık etse, hayvan 
da üç” yaşında olsa, dâvacının getirdiği delil geçersiz olur” meselesine kıyas 
edilerek iki delilin de geçersiz olduğu ortaya çıkar. Bu meselede de böyledir. 
Hayvanın yaşı, belirtilen iki tarihten de farklı olunca hakim, tanıkların rastgele 
konuştuklarını ve yalancı tanıklık yaptıklarını bilmiştir. Muhammed. (rh.a), 





* Matbu nüshada ve yazmada (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Damat İbrahim Paşa nüshası No: 650. 
Varak. 114/b) “otuz” denilmiş ama “üç” olması gerekiyor. 
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“Kitabu'n-nikah”, “Kitabu'l-icare” gibi bazı konularda iki durumu bir meselede ele 
alıp birine hüküm vermeyi, diğerini hükümsüz bırakmayı çokça yapmıştır. 

Ya da Muhammed (rha)'in geçen ÜS: &Jis Şİ (veya yaşı belli değilse) 
sözündeki “,İ“ (veya) kelimesi “ve” anlamında olur. Allahu Teâlâ #1 eis53İş 
öy ji e “Onu yüz bin ve daha çok kişiye peygamber olarak gönderdik” (es- 
Saffât 37/147) buyurmuştur. Bu meselede de anlamı, “Hayvanın yaşı belirtilen iki 
tarihe de uygun düşmüyorsa ve yaşını tespit etmek de mümkün değilse” demektir. 
Bu durumda verilen cevap doğrudur. 


En doğrusu her iki durumda da Muhammed (rh.ay'in verdiği cevabın doğru 
olmasıdır. Hayvanın yaşını tespit etmek mümkün olmadığı zaman, doğruluğunda 
şüphe yoktur. Hayvanın yaşı belirtilen iki tarihe de uygun düşmediği zaman ise 
tarihin dikkate alınması hak sahibinin hakkını korumak içindir. Burada ise tarihin 
dikkate alınması ile, her iki dâvacının da hakkı iptal edilmektedir. Dolayısıyla tarih 
hiç söylenmemiş gibi kabul edilir. Amaçladıkları şeye bakılır. Amaçları da hayvan 
üzerindeki mülkiyeti ispat etmektir. Bunda ise birbirine eşittirler. Bundan dolayı 
hayvanın yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilir. Çünkü belirtilen tarihi dikkate 
alsak, iki delil de geçersiz olacak ve hayvan zilyedin elinde kalacaktır. Ancak her iki 
tarafın tanıkları dâvacıların zilyede karşı mülkiyet hakkı kazandıklarında ittifak 
etmiştir. Hayvanın zilyede ait olmadığına delil getirilmiş olduğu halde, nasıl onun 
elinde bırakılabilir? 


Hem zilyet olmayandan, hem de zilyet olan bir kumaşı dokuduğuna veya bir 
hayvanın kendi mülkünde doğduğuna ve onlar üzerinde mülkiyet hakkına sahip 
olduğuna delil getirseler, kumaşın ve hayvanın zilyede ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü deliller birbirine denk olmuştur. Zilyedin delili, zilyetliği nedeniyle ağır basar. 


Her iki tarafın tanıkları mülkiyet için iki tarih belirtip hayvanın yaşı dâvacının 
tanıklarının belirttiği tarihe uygun düşüyorsa hayvanın ona ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü onun tanıklarının tanıklığında doğruluk belirtisi, zilyedin 
tanıklarının tanıklığında ise yalancılık belirtisi açığa çıkmıştır. 


Hayvanın yaşı zilyedin tanıklarının belirttiği tarihe uygun düşüyorsa veya 
yaşının tespit etme imkânı yoksa, zilyedin olduğuna hükmedilir. Bu ya onun 
tanıklarının doğru söyledikleri açığa çıktığı için, ya da yaşı tespit edilememesi 
nedeniyle, tarih belirtme dikkate alınmayacağı içindir. 


Bir kimsenin elinde bir kumaş olsa, diğeri o kumaşın kendine ait olduğuna ve 
onu kendinin dokuduğuna delil getirse, zilyet de aynı şeye delil getirse hakim, 
kumaşın yalnızca bir defa dokunan cinsten olduğunu bilirse, kumaş zilyede ait 
olur. Birkaç kere dokunabilecek cinsten olduğunu bilirse zilyet olmayan dâvacıya 
ait olur. 


Çünkü kumaş, hayvan yavrusu hükmünde değildir. Kumaşın bir veya daha 
çok dokunan cinsten olduğu anlaşılamıyorsa, dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 
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Bu, Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. Mebsütun bazı nüshalarında Muhammed 
(rh.a) “Bu Ebü Hanife (rha)'nin görüşüdür” demiştir. Sonuç olarak aralarında görüş 
ayrılığı yoktur. Bunun nedeni, kumaşın hayvan yavrusu hükmünde olmamasıdır. 
Çünkü hayvan yavrusunun sadece bir defa doğacağı bilinir. Dolayısıyla durumu 
karışık olan şeyler gerçekten bütün yönlerden bilinen şey anlamında olmaz. Bu 
durumda genel kurala göre hüküm verilir. Dâvacıya ait olduğuna karar verilir. 


Anlaşmazlık bir kılıcın demiri hakkında olur ve taraflardan her biri kılıcın kendi 
mülkü olduğuna ve onu kendinin yaptığına delil getirirse hakim demir cilalama 
işiyle uğraşan bilirkişilere sorar. Çünkü bu, hakimin bilmediği bir şeydir. Dolayısıyla 
bilgisi olanlara sorar. Çünkü Allahu Teâlâ, 


Sony İl sal MİLE 


“Eğer bilmiyorsanız bilenlere sorun” (en-Nahl 16/43) buyurmuştur. Peygamber 
(sa.v.) de, 


MAİ EŞ Y 


“Bir işin ehli olan kimselerle anlaşmazlığa düşmeyiniz”! buyurmuştur. 


Bilirkişiler “Bu kılıç ancak bir kere yapılır” derlerse, zilyedin lehine hükmeder. 
“Böyle kılıçlar iki kere yapılabilir” derlerse veya kaç kere yapılabileceğini 
bilemezlerse dâvacının lehine hükmeder. Çünkü bu, bütün açılardan hayvan 
yavrusu hükmünde değildir. 

Eğirilmiş bir pamuk hakkında iki kadın anlaşmazlığa düşse iplik, hangisinin 
elinde ise onun lehine hükmedilir. Çünkü pamuk bir kere eğirilir. Dolayısıyla bu, 
hayvan yavrusu hükmünde olur. Bu meseleyi şuna delil getirmişlerdir: Bir kimse bir 
pamuk gasbetse ve mülkünde iken onu eğirse, “Kitabu'l-gasb” ta “Gasbeden 
pamuğu eğirse ve dokusa” denilmiş ve bu konuya değinilmemiştir. Muhammed 
rh.a.) burada bu meseleyi bütün yönlerden hayvan yavrusu hükmünde kabul 
edince ve hayvanın birinin yanında doğması o hayvan üzerindeki mülkiyetin 
önceliğine neden olunca, pamuk eğirmenin de eğirilen pamuk üzerindeki mülkiyet 
önceliğinin eğiren kimseye ait olduğunu anladık. Yün hakkında anlaşmazlığa 
düşseler, yün bozulup yeniden eğirilen cinsten ise, dâvacının lehine hükmedilir. 
Keçi kılı ve tiftik hakkındaki hüküm de böyledir. Çünkü bunlar hayvan yavrusu 
hükmünde değildir. Süs eşyalarında da hakim dâvacının lehine hükmeder. Çünkü 
süs eşyaları birkaç kere bozulup yeniden yapılabilir. 

Taraflar, “Bu evin projesi benimdir” diye iddia edip delil getirse, dâvacı lehine 
hükmedilir. Çünkü proje birkaç kere yapılmış olabilir. Çünkü bu, bir yer fethedildiği 
zaman, devlet başkanının arazileri savaşçılar arasında taksim etmesinden ibarettir. 








3 Hakim, Müstedrek, V175; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVI247; Taberâni, el-Mu'cemü'evsât, 
1/91; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/60 
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Devlet başkanı, savaşçılardan her biri için belli bir arazide sınırlar çizer ve savaşçı 
oraya devlet başkanının paylaştırması ile sahip olur. Dolayısıyla devlet başkanı 
onun için planlama yapmıştır. Bu birkaç kere meydana gelmiş olabilir. Şöyle ki 
fethedilen toprağın sahipleri dinden çıkmış olur ve orasının harp ülkesi olduğuna 
hükmedilir. Çünkü harp ülkesinin koşulları bulunmaktadır. Sonra Müslümanlar 
orayı yeniden ele geçirir ve devlet başkanı savaşçılardan her biri için yeniden sınır 
belirlemesi yapar. Nitekim bunu açıkladık. 


Dâva bir yün hakkında olup iki taraf da kendi koyunundan bir kırpımlık yünü 
olduğuna delil getirse, zilyedin lehine hükmedilir. Çünkü kırpma bir defa olur. 
Tiftik, ipek ve kıl da böyledir. Dolayısıyla bu, hayvan yavrusu hükmünde olmuştur. 

Şöyle bir itiraz olabilir; Kırpılmış yün, mülkiyet önceliği için bir neden 
olmamasına rağmen, nasıl hayvan yavrusu hükmünde olabilir. Çünkü yün, 
koyunun sırtında iken koyun sahibinin mülkiyetinde idi. Dolayısıyla daha 
kırpılmadan önce açık bir maldı. 


Bu itiraza şöyle cevap veririz: Evet, fakat yün koyunun bir özelliği idi. Ancak 
kesildikten sonra kastedilen bir mal olmuştur. Bundan dolayı kırpılmadan önce 
satılması câiz değildir. Bu meselede tarafların anlaşmazlık konusu ise kastedilen bir 
maldır. 


Bir kimsenin elinde bir arazi ve hurmalık olup diğeri, orasının kendi arazisi ve 
hurmalığı olduğuna ve hurmaları kendisinin diktiğine delil getirse, zilyet de aynı 
şeye delil getirse, arazinin dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Üzüm bağı ve ağaç 
da böyledir. Çünkü asıl anlaşmazlık arazi hakkındadır. Hurmalık araziye tabidir. Bu 
nedenle arazinin satılmasında anılmaksızın hurmalar da satım kapsamına girer. Her 
iki taraf için arazide hayvan yavrusu hükmünde bir şey yoktur. Diğer yandan 
hurma ağacı birkaç kere dikilebilir. Birisi hurmayı diker, diğeri söker, yeniden diker. 
Bu nedenle hurma ağacı hayvan yavrusu hükmünde değildir. 


Dâva buğday hakkında olup iki taraf da buğdayı kendi toprağına ektiğine 
delil getirse, buğdayın dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Çünkü ekin, birkaç defa 
ekilebilir. Buğday bir toprağa ekilir. Sonra toprak sürülüp buğday ayrılır. Sonra 
yeniden ekilir. Bundan dolayı buğday üreyen hayvan anlamında değildir. 


Ekin dikilmiş olan bir arazi için, taraflardan her biri toprağın ve ekinin kendine 
ait olduğuna ve toprağa kendisinin ektiğine delil getirse, yine dâvacıya ait 
olduğuna hükmedilir. 

Çünkü asıl anlaşmazlık toprağın mülkiyetindedir. İki taraf için de toprakta 
hayvan yavrusu hükmü yoktur. 

Bir kimsenin elinde pamuk veya keten olup zilyet olmayan birisi ve zilyetten 


her biri onu toprağına kendisinin ektiğine delil getirse, yine dâvacının lehine 
hüküm verilir. 
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Çünkü açıkladığımız üzere bir toprak birkaç defa ekilebilir. Tartılan (vezni) 
olsun, hacim ölçüsü kullanılan (keyli) olsun ekilen türden olan diğer şeyler de 
böyledir. 


Bu, yüne ve tiftiğe benzemez. Çünkü bir kimse başkasının toprağını ekebilir. 
Ekin, eken kimseye ait olup mal sahibinin, toprağından çıkması nedeniyle hakkı 
bulunmayabilir. 


Yün ve tiftik ise yalnızca koyun sahibine ait olur. Zilyedin elinde olan koyunun 
onun mülkiyetinde olması, ondan kırptığı yünün de kendisine ait olmasını 
gerektirir. Ekinin, zilyedin elinde olan arazide olması ise ekinin onun mülkiyetinde 
olmasını gerektirmez. Ayrıca kırpmak, hayvan yavrusu hükmündedir. Ekmek ise 
hayvan yavrusu hükmünde değildir. Çünkü bir tarlayı birkaç defa ekmek 
mümkündür. Bu nedenle ekinin dâvacıya ait olduğuna hükmettik. 


Bir kimsenin arazisindeki pamuk henüz sökülmemiş olup diğeri o arazinin 
kendisine ait olduğuna ve pamuğu kendisinin ektiğine delil getirse, zilyet de aynı 
şeye delil getirse, pamuğun dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Çünkü asıl 
anlaşmazlık arazi hakkındadır. İki taraf için de arazi hayvan yavrusu hükmünde 
değildir. 

Bu anlaşmazlık bir ev hakkında olup iki taraf da evin kendine ait olduğuna ve 
onu kendi malıyla yaptığına delil getirse, evin dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü bina birkaç defa yapılabilir. Dolayısıyla hayvan yavrusu hükmünde 
olmamıştır. 


Bir kimsenin elinde bir câriye olsa, zilyet ile başka birisi câriyenin kendine ait 
olduğuna, kendi mülkiyetinde iken doğduğuna delil getirseler, câriyenin zilyede ait 
olduğuna hükmedilir. Çünkü insanlar hakkında doğum, hayvanlardaki doğum 
hükmündedir. 


Dâvacı o cariyenin, dâvalının elinde olan annesinin kendi cariyesi olduğuna, 
bu câdriyeyi kendi mülkiyetinde iken doğurduğuna, zilyet de aynı şeye delil 
getirseler, câriyenin ve annesinin dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Çünkü dâvanın 
asıl konusu annedir. Tarafların ise hayvan yavrusu hükmünde olan bir delili yoktur. 
Bundan dolayı annenin dâvacıya ait olduğuna hükmetmek gerekir. Ayrıca anneye 
malik olmakla çocuğa da malik olunur. Dolayısıyla annenin dâvacıya ait olduğuna 
hükmetmek, zorunlu olarak çocuğun da ona ait olduğuna hükmetmektir. 


Dâva yün hakkında olup dâvacı yünün, şu koyundan kırpıldığına, onun da 
kendi mülkiyetinde olduğuna, zilyet de elinde olan başka bir koyundan kırpıldığına 
delil getirseler, yünün zilyede ait olduğuna hükmedilir. 

Davacı, “Dâvalının elinde olan bu koyun bana aittir. Kırptığı bu yün de benim 
mülkümden elde edilmiştir” diye iddia edip delil getirse, zilyet de aynı şeye delil 
getirse dâvacının lehine hükmedilir. 
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Çünkü dâva, koyunun mülkiyetinin kime ait olduğu hakkındadır. Her iki taraf 
da getirdikleri delillere koyun üzerinde mutlak mülkiyetlerini ispat etmişlerdir. 
Bundan dolayı dâvacının delili tercih edilir. Sonra asla (koyuna) malik olan kimse 
yününe de sahip olur. 


Şöyle bir itiraz yapılırsa: Yün ve doğan câriye, asla (koyuna ve anneye) sahip 
olan kimseye ait olmayabilir. Şöyle ki mal sahibi câriyesinin karnındaki çocuğu bir 
kimseye, câriyenin kendisini de başka birisine, koyunu bir kimseye, yününü başka 
bir kimseye vasiyet edebilir. 

Bu itiraza şöyle cevap veririz: Asla malik olmakla doğan çocuğa ve yüne malik 
olunabilir. Ancak mal sahibi vasiyet gibi bir neden meydana getirerek başkasını 
malik kılabilir. 


Bir kimse birisinin elindeki kölenin kendi kölesi olduğuna, mülkiyetinde iken 
falanca câriyesi ile falanca kölesinden doğduğuna delil getirse, zilyet de aynı şeye 
delil getirse, kölenin zilyede ait olduğuna hükmedilir. 

Çünkü o, mülkiyet önceliğinin kendisine ait olduğunu ispat etmiştir. 
Dolayısıyla dâva konusu köle, diğerinin değil, zilyedin kölesi ile câriyesinin oğlu 
olur. Çünkü onun delili, hakimin mülkiyete hükmetmesi ile kuwetlenince diğer 
delil reddedilmiştir. Onunla mülkiyete hükmedilmediği gibi, nesebe de 
hükmedilmez. 


Zilyet olmayan kimse onun kendi kölesi olduğuna, falancadan satın aldığına, 
satın aldığı kimsenin mülkünde doğduğuna delil getirse, zilyet de onun kendi 
kölesi olduğuna, başka bir kimseden satın aldığına ve onun mülkünde doğduğuna 
delil getirse, kölenin zilyede ait olduğuna hükmedilir. Çünkü her ikisi de satın 
aldığı kimsenin köleye doğum yoluyla sahip olduğunu ispatlamak konusunda 
dâvada taraftır. 





İki satıcı gelse ve kölenin kendi mülkünde iken doğduğuna delil getirseler; 
zilyet daha öncelikli olur. Bu da böyle olmalıdır. 


Zilyet olmayan dâvacı, kölenin satıcının mülkünde doğduğuna, zilyet de kendi 
mülkünde doğduğuna delil getirseler, zilyedin delili daha önceliklidir. Bunun 
nedenini açıkladık. 


Bir kimse, miras, vasiyet ve teslim alınmış bağış yoluyla bir köleyi bir kimseden 
aldığına ve kölenin o kimsenin mülkünde iken doğduğuna delil getirse, hüküm 
yine böyledir. Çünkü mülkiyet hakkını, miras bırakan veya vasiyet eden kimse 
tarafından elde etmektedir. Bundan dolayı bir kölenin, onun mülkünde iken 
doğduğunu ispatlamak konusunda onun adına dâvada taraf olur. 


Bir kimse, birisinin elindeki kölenin kendi kölesi olduğuna ve kendi mülkünde 
doğduğuna delil getirse, ancak tanıkları annesinin ismini söylemese, diğeri de 
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onun kendi kölesi olduğuna ve kendi mülkünde iken şu câriyeden doğduğuna delil 
getirse, kölenin annesi kimin elinde ise onun olduğuna hükmedilir. 


Çünkü deliller ispat fazlalığı ile diğerlerine tercih edilir. Kölenin annesini 
belirleyen tarafın delilinde ispat fazlalığı vardır. Çünkü annesinden nesebi ispat 
edilmektedir. Bu nedenle onun delili tercih edilir. Zilyedin tanıkları kölenin onun 
olduğuna ve câriyesinden mülkünde iken doğduğuna delil getirse kölenin zilyede 
ait olduğuna hükmedilir. Çünkü zilyet olmayanın doğum hakkındaki delili zilyedin 
deliline denk olamaz. Annesi ise köle hakkında delil getiren ve köle elinde olan 
kimseye ait olur. Çünkü mülkiyetin kendisine ait olduğunu getirdiği delil ile kölenin 
annesi hakkında anlaşmazlığı olan başka kimse kalmamıştır. Bundan dolayı delil 
köle elinde olup delil getirenin lehine hükmedilir. 


Bir kimse birisinin elindeki kölenin kendi kölesi olduğuna ve kendi mülkünde 
iken falanca câriyesi ile falanca kölesinden doğduğuna delil getirse, diğer taraf da 
aynı şeye delil getirse, yarı yarıya ikisine ait olduğuna hükmedilir. Çünkü doğumun 
mülkiyet hakkına sahip iken olduğu konusunda getirdikleri delillerde birbirine 
eşittirler. 


Bu durumda köle iki köleden ve iki câriyeden doğmuş kabul edilir. Nesebinin 
iki köleden sabit olması Hanefi alimlerine göredir. 


Şâfil (rha)'ye göre ise erkekler ister özgür olsun, ister köle olsun çocuğun 
nesebi iki erkekten sabit olmaz. Dâvacıların buluntu bir çocuğun kendi çocuğu 
olduğunu iddia etmeleri ile bir câriyenin doğurduğu çocuğun kendi çocuğu 
olduğunu iddia etmeleri arasında da fark yoktur. Bu durumda, nesep ilmini bilen 
kimsenin sözüne başvurulur. O, çocuğun dâvacının çocuğu olduğunu söylerse 
çocuğun nesebi o kimseden sabit olur. 


Nesep ilmini bilen kimsenin bulunmadığı bir yerde iseler dâvacılar arasında 
kura çekilir. Çocuğun kurayı kazanan kimsenin çocuğu olduğuna hükmedilir. 

Şafii (rh.a), bir çocuğun nesebinin iki kimseye bağlanamayacağı görüşüne 
şöyle delil getirmiştir. Çocuğun nesebinin babasından sabit olması onun 
sperminden yaratılmış olması nedeniyledir. Biz onun, iki kişinin sperminden 
yaratılmadığını kesin olarak biliyoruz. Çünkü onlardan her biri anne gibi, çocuğun 
aslıdır. Bu yumurta ile civciv, buğday ile tohum gibidir. İki tohumdan çıkmış bir 
başaktan bir ekin çıkması (veya iki yumurtadan bir civciv çıkması) düşünülemediği 
gibi iki kişinin spermlerinden bir çocuk olması da düşünülemez. Çünkü iki kişinin 
spermlerinin aynı anda bir kadının rahmine ulaşması düşünülemez. Spermler birisi 
rahme ulaşınca ise rahim kapanır. Artık ikinci sperm rahme ulaşamaz. Nesebin her 
ikisine ait olduğuna hükmetmek mümkün olmayınca, nesep ilmini bilen kimsenin 
sözüne başvurulur. Çünkü Ayşe (ra), şöyle rivayet etmiştir. “Resülüllah (s.a.v. 
yanıma girdi. Sevinçten yüzü parlıyordu. “Baksana Ayşe! Usame ve Zeyd bir 
yorganın altında, başları örtülü, ayakları açık bir şekilde uyurken Mücezziz (hadis 
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kaynaklarında isim böyle kaydedilmiş) el-Müdlici onların yanından geçti ve “Bu 
ayakların biri diğerinden” dedi” buyurdu. 


Resülüllah (s.a.v)'ın nesep ilmini bilen bu kişinin (kaifin) sözüne sevinmesi, bu 
ilmi bilenlerin sözünün nesep konusunda delil olacağını göstermektedir. Diğer 
yandan nesep ilmini bilen kimse aradaki benzerliğe bakar. Dâvalarda da benzerliğe 
bakılır. Nitekim ev eşyası hakkında siz Hanefiler şöyle dediniz: Karı-koca ev 
eşyasında anlaşmazlığa düşünce erkeklere uygun olan eşyalar kocanın, kadınlara 
uygun olan eşyalar da kadının olur. Yine kiraya verenle kiracı, eve konmuş olan bir 
tablonun/levhanın kime ait olduğunda anlaşmazlığa düşseler, tablodaki nakışlar, 
tavandaki nakışlara benziyorsa ve duvardaki yeri de görünüyorsa, kiraya verenin 
sözü kabul edilir. Tavandaki nakışlara benzemiyorsa, kiracının sözü kabul edilir. 


Nesep ilmini bilen kimsenin bulunmadığı yerde ise kura çekilir. Nitekim ikrar 
olduğunda, hak sahibini belirlemek için kura çekmek Şâfii (rh.a)'nin görüşüdür. Ali 
(ra)'de Yemen'de iken nesep dâvasında kura çekmiştir. 


Nesep uzmanının sözüne itibar etmenin geçersiz olduğu konusunda bizim 
delilimiz şudur: Allahu Teâlâ, karı koca arasında lanetleşme (liân) hükmünü 
koymuş ve liân sonucunda, nesep uzmanına başvurulmasını emretmeyip nesebi 
yok saymıştır. Nesep uzmanının sözü delil olsa Allah (c.c) karışıklık olduğu zaman 
ona başvurulmasını emrederdi. Diğer yandan nesep uzmanının sözü bilinmeyene 
(gayba) taş atmaktır ve Allahu Teâlâ'nın, bilgisini kendisi için ayırdığı bir şeyi yani 
rahimlerde olan şeyi bildiğini iddia etmektir. Allahu Teâlâ, 
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“Rahimlerde olanı O bilir” (Lokman 31/34) buyurmuştur. Onun bu iddiasında 
hiçbir delili yoktur. Sözü delil olmayınca o kimse, muhsan (namuslu) kadınlara zina 
suçlamasında bulunmuş ve çocukları babalarından başkasına nispet etmiş olur. Sırf 
benzerlik, nesep konusunda dikkate alınmaz. Çünkü çocuk yakın babasına 
benzemeyip uzak babasına (dedelerinden birine) benzemiş olabilir. Bu durumda 
çocuk, dâva sırasında yabancılara bağlanacaktır. 


Nitekim birisi, Peygamber (save gelerek “Benim tenim son derece 
koyu/siyah renklidir. Şimdi eşim beyaz tenli bir çocuk doğurdu. Bu çocuk benden 
değildir” dedi. Resülüllah (s.a.v) ona “Senin develerin var mı?” buyurdu. O “Evet” 
dedi. Peygamber (s.av.) “Renkleri nedir” buyurdu. O “Kırmızı” dedi. Peygamber 
(s.a.v), “Boz renkli olan var mı?” buyurdu. O “Evet” dedi. Peygamber (s.av.) “Peki 
bunun nedeni nedir” buyurdu. O “Daha önceki bir damara çekmiş olabilir” dedi. 
Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.), 
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"Bu çocuk da daha önceki bir damara çekmiş olabilir”? buyurdu. Böylece 
Peygamber (s.a.v.), benzerliğin dikkate alınamayacağını açıklamıştır. 


Ev eşyasında bize göre tercih benzerlikle değil, kullanımladır. Tablo 
konusunda da benzerlikle değil, görünürde olan durum ile tercih yapılmıştır. 


Görmez misin bir ayakkabıcı ile koku satan bir kimse, ayakkabıcıların 
kullandığı bir âlet hakkında anlaşmazlığa düşseler, ayakkabıcı benzerlik nedeniyle 
öncelik kazanmaz. Usame (r.a.'nin nesebi de nesep uzmanının sözü ile değil, firâş 
(meşru ilişki) ile sabit olmuştur. Ancak Usame ile babasının renkleri farklı olduğu 
için müşrikler onlar hakkında ileri geri konuşuyor, nesep uzmanlarının bunu 
bileceğine inanıyorlardı. Nesep ilminde uzmanlaşmış olan kabile de Müdlic oğulları 
idi. Mücezziz de o kabiledendi. O sözü söylemekle müşriklerin asılsız iddialarını 
inkar etmiş oldu. Resülüllah is.av) da nesep uzmanının sözü nesep konusunda 
dinen delil olduğu için değil, belirttiğimiz nedenle sevinmiştir. 


Kölenin nesebinin iki dâvacıdan sabit olacağı konusunda delilimiz Ali ve Ömer 
(na) hakkında anlatılan iki olaydır. (Şurayh böyle bir olayı Ömer (r.a)'e mektupla 
bildirdi. O da cevaben şöyle dedi): Dâvaclar sularını karıştırmışlarsa (çocuğun 
hangisinden olduğunda anlaşmazlığa düşmüşlerse), hüküm de karıştırılmıştır. 
Şayet böyle bir karışıklığa meydan vermeselerdi, haklarında net bir hüküm verilirdi. 
Çocuk ikisinin oğludur. İkisine mirasçı olur. Onlar da çocuğa mirasçı olur. 
Dâvacılardan hangisi hayatta kalırsa çocuğun nesebi ona ait olur. 





Bu hükmün anlamı şudur: Dâvacılar hak elde etme nedeninde birbirine eşit 
olmuştur. Dâva konusu da ortaklığı kabul etmektedir. Bundan dolayı hak elde 
etme bakımından birbirine eşit olurlar. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz. Çocuğun nesebinin bir kimseden sabit olması, 
gerçekten onun spermi olduğundan dolayı değil, babanın firâş (eşiyle cinsel ilişkide 
bulunma) hakkından dolayıdır. Çünkü çocuğun, babasının sperminden olduğunu, 
cinsel ilişkiye bakarak bile bilmek mümkün değildir. Çünkü bu, cinsel ilişkide 
bulunan eşlerden başkasına gizli bir şeydir. Bundan dolayı din kolaylık için, onun 
yerine firâş hakkını (yatak hakkı) koymuştur. Peygamber (s.a.v), 

a zil “Çocuğun nesebi meşru ilişki hakkına sahip olan kimseye aittir” 
buyurmuştur. 

Bu meselede iki tarafın delilleri de bilinen firâş hakkına dayanmıştır. Nesepten 
amaçlanan hüküm ise miras, nafaka, hıdane (çocuğun bakımı)ve terbiyedir. Bunlar 
ortaklığı kabul eder. Bundan dolayı çocuğun nesebinin ikisine ait olduğuna 
hükmedilir. Şâfil «rn.a)'nin “Çocuğun iki ayrı kişinin sperminden yaratılması 
düşünülemez” sözünün cevabı budur. Çünkü görünürdeki neden, kolaylık için gizli 





 |bn Mâce, Nikâh 58; Tirmizi, Velâ 3; Beyhaki, es-Sünenü '-kübrâ, VIVA10. 
3 Muvatta, Akdiye 21; Buhâri, Buyü' 3; Müslim, Radâ 36; Ebü Dâvüd, Talak 33; Tirmizi, Radâ 8. 
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olan anlamın yerine konulunca gizli olan anlam dikkate alınmaz. Bununla birlikte 
birinin kadınla cinsel ilişkiye girmesi ve spermin rahme ulaşmaması, ikinci kişi cinsel 
ilişkiye girince, iki meninin karışıp ranme birlikte ulaşması ve çocuğun o karışık 
spermden yaratılmış olması mümkündür. İki yumurta ve iki tohum ise böyle 
değildir. Çünkü onların birbirine karışması düşünülemez. 


Nesep iddia eden dâvacılar ikiden çok ise, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ne kadar 
çok olurlarsa olsunlar, çocuğun nesebi hepsinden sabit olur. Kıyasın gerektirdiği 
hüküm budur. Nitekim bunu açıkladık. Ebü Yusuf irh.a)'a göre ise, dâvacılar ikiyi 
geçtiği zaman nesep sabit olmaz. Çünkü iki dâvacı olması durumunda nesebin 
sabit olması Ömer ve Ali (ra)'nin uygulamaları nedeniyledir. İkiden fazla dâvacı 
olması durumunda karşı görüş sahibinin (Şâfii'nin) tutunmuş olduğu kıyasa göre 
hüküm verilir. Çünkü nesebin on ve daha fazla kişiden sabit olması imkansızdır. 
Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: Dâvacıların sayısı üç kişi olduğu zaman 
nesep sabit olur. Çünkü çoğulun en azı üçtür. Üçten fazlası için ise bir son yoktur. 
Daha fazlasının câiz olduğunu söylemek aşırı belirsizliğe neden olur. Bundan dolayı 
çoğulun en azını kabul ettim. “Nesep üç kişiden sabit olur, daha çok kişiden sabit 
olmaz” dedim. 


İki câriyede Ebü Hanife'ye göre nesep sabit olur. Özgür iki kadın buluntu bir 
çocuğun kendi çocukları olduğunu iddia edip delil getirseler yine böyledir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise nesep iki kadından kesinlikle sabit olmaz. Bu 
konuda delilleri şudur: Nesebin bir kadından sabit olma nedeni, çocuğun 
kendisinden doğmasıdır. Bundan dolayı zina eden kadından da sabit olur. Bu, 
tespit edilebilen gözle görülebilir bir nedendir. Dolayısıyla burada gerçeğe bakllır. 
Bir çocuğun iki kadından doğması düşünülemez. Bundan dolayı tanık gruplarından 
birinin yalan söylediği kesin olarak bilinmiş olur. Ancak hangisinin doğru, 
hangisinin yalancı olduğu bilinemez. Bu nedenle getirdikleri deliller geçersiz olur. 
İki erkek ise böyle değildir. Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi, nesebin 
erkekten sabit olma nedeni meşru ilişki hakkına sahip olmasıdır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Evet, bu nesebin iki kadından sabit 
olması gerçekte mümkün değildir. Fakat nesepten amaçlanan şey, nesebin kendisi 
değil, hükmüdür. Anne açısından nesebin hükmü hıdane (çocuk bakımı) ve 
terbiyedir. Bu hüküm ortaklığı kabul eder, Bundan dolayı hüküm ispat etmek için 
her iki delil de kabul edilir. Nedenin söylenmesi mecaz yoluyla hükümden kinaye 
olmuş olur. 

Bu, Ebü Hanife (rh.a.)'nin şu görüşünün benzeridir: Bir kimse kendisinden daha 
yaşlı olan kölesi hakkında “Bu benim oğlumdur” dese, köle özgür olur. Sözünün 
açık anlamı imkansız ise de, sözü mecazen hükümden kinaye olur. 

Ebü Yusuf'la Muhammed irh.a.)'in görüşü, hayvan yavrusunu iddia etme ile 
geçersiz olmaktadır. Çünkü bir koyunun iki koyundan doğması imkansız bir şeydir. 


İki kadının 
buluntu bir 
çocuğu iddia 
etmeleri 
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Zilyet olmayan 
iki kişinin 
mülkiyet 
dâvasında 
bulunması 


Bununla birlikte zilyet olmayan iki dâvacı bunu delil getirerek ispatlarsa istenilen 
hüküm ile yani mülkiyet ile hükmedilir. Mülkiyet ortaklığı kabul eder. Bu da böyle 
olmalıdır. 


Bir kimsenin elinde içi pamuk ile doldurulmuş bir kaftan olsa, diğeri o 
kaftanın kendine ait olduğunu, kumaş mülkiyetinde iken onu kesip içine pamuk 
doldurduğunu ve diktiğini iddia etse, zilyet de aynı şeye delil getirse, dâvacının 
olduğuna hükmedilir. 


Çünkü bir şeyin içine pamuk doldurmak ve dikmek birden çok defa olabilir. 
Bundan dolayı bu hayvan yavrusu hükmünde olmaz. İçi pamuk dolu olan cübbe, 
kürk ve kesilen biçilen giysi, örtü, yastık gibi şeyler de böyledir. Çünkü bunlar 
birden çok yapılabilen şeylerdir. Usfur, zaferan, ya da vers ile boyanmış olan kumaş 
da böyledir. Zilyet olmayan dâvacı ve zilyet, kumaşı mülkünde iken boyadığına delil 
getirse, kumaş dâvacıya ait olur. Çünkü kumaş birkaç kere boyanabilir. Önce bir 
renkle boyandıktan sonra başka bir renkle boyanabilir. Bundan dolayı hayvan 
yavrusu özelliğine sahip değildir. 


Demir ve bakır eşyalar da böyledir. Yalnızca bir defa boyandığı bilinmediği 
sürece dâvacının olduğuna hükmedilir. Bir defa boyandığı bilinmesi durumunda ise 
yavru/yavrulama özelliğinde otur. Kapılar, koltuklar ve sandalyeler de böyledir. Her 
iki taraf da kendi mülkünde imal ettiğine delil getirse, iddia ettiği şey yalnızca bir 
defa yapılabilen türden ise, zilyede ait olduğuna hükmedilir. Çünkü hayvan 
yavrusu özelliğinde olur. Birden fazla yapılabiliyorsa veya birden fazla yapılıp 
yapılamadığı bilinmiyorsa, dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Çünkü hayvan 
yavrusu özelliğinde değildir. Mestler, ayakkabılar ve külahlarda böyledir. 

Dâva; tereyağı, zeytinyağı veya bitkisel yağ hakkında olup her iki taraf da 
yağın kendisine ait olduğuna ve onu kendi mülkünde iken sıkıp yaptığına delil 
getirse, zilyedin olduğuna hükmedilir. Çünkü bu, ancak bir defa olur. Dolayısıyla 
hayvan yavrusu anlamındadır. Kavut, meyve suyu, sirke, peynir gibi şeyler de 
böyledir. 


Derisi yüzülmüş olan koyun da böyledir. Her iki taraf da onun kendi koyunu 
olduğuna, kesip derisini yüzdüğüne delil getirse, dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü boğazlamak ve deri yüzmek mülkiyet nedeni değildir. 


Görmez misin gasbeden kimse gasbettiği hayvanı boğazlamakla ve derisini 
yüzmekle ona sahip olmaz. Dolayısıyla bu, mülkiyet hakkının önceliğini ispat 
etmek konusunda hayvan yavrusu özelliğinde değildir. Bundan dolayı dâvacıya ait 
olduğuna hükmettik. 


Zilyet olmayan iki kimse bir hayvana sahip olduğunu iddia edip birisi mutlak 
mülkiyete, diğeri o hayvanın kendi mülkiyetinde doğduğuna delil getirse, hayvan 
yavrusunun kendi yanında doğduğunu iddia eden kimseye ait olduğuna 
hükmedilir. 
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Çünkü mülkiyetinin önceliğini ispat etmiştir. Hayvanın mülkiyeti ancak onun 
tarafından bir nedenle (satış, bağış v.b.) başkasına geçer. Diğer dâvacı ise mülkiyet 
hakkını onun tarafından elde ettiğini iddia etmemektedir. 


Muhammed (rh.a) e/-As/'da Kadı Şurayh (rh.a)'ın şöyle dediğini nakletmiştir: 
“Doğumu iddia eden kimse, mutlak mülkiyet dâvacısından daha çok hak 
sahibidir” 

Dâva kızartılmış bir et veya balık hakkında olup zilyet ile zilyet olmayan iki kişi, 
onu kendi mülkünde kızarttığına delil getirseler, dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü kızartma birden çok defa yapılabilir. Çünkü et kızartıldıktan sonra yeniden 
kızartılabilir. Bundan dolayı yavru anlaminda olmaz. 


Yine taraflardan her biri, bir mushafın kendine ait olduğuna ve onu 
mülkünde iken yazdığına delil getirse, dâvacıya (zilyet olmayana) ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü yazmak mülkiyet nedeni değildir. Tekrar edilebilir. Bir şey 
yazılır, sonra silinir ve yeniden yazılır. Bundan dolayı davacının lehine hüküm 
verdik. 


Dâva bir câriye hakkında olup dâvacılardan birisi, onun kendi. câriyesi 
olduğuna ve kendi mülkünde iken doğduğuna, diğer dâvacı da câriyenin kendine 
ait olduğuna ve kendinden çalındığına delil getirseler, doğum iddia eden kimsenin 
lehine hükmedilir. Hırsızlığa tanıklık edenler, (hırsızlık yerine) câriyenin bu kimseye 
ait olduğuna ve ondan kaçtığına, ya da zilyedin ondan gasbettiğine tanıklık 
etseler, câriye yine doğum iddia eden kimseye ait olur. Çünkü onun getirdiği delil, 
mülkiyet önceliğini ispatlamaktadır. Diğer delilde ise böyle bir ispat yoktur. Bundan 
dolayı doğum iddia eden kimsenin mülkiyet hakkını elde etmesi daha önce olmuş 
olur. 





Hayvan hakkında da böyledir. Taraflardan birinin tanıkları, hayvanın, lehine 
tanıklık ettikleri kimsenin mülkünde iken doğduğuna, diğerinin tanıkları hayvanın 
lehine tanıklık ettikleri kimseye ait olduğuna ve onu zilyede kira, ödünç veya rehin 
olarak verdiğine tanıklık etseler, hayvan yavrusunun kendi yanında doğduğunu 
iddia eden tarafa ait olur. Çünkü onun tanıklarının tanıklığı mülkiyetin önceliğini 
göstermektedir. 


Bir kimse başka birinin elindeki bir kumaş olup diğeri o kumaşı kendisinin 
dokuduğuna delil getirse, ancak tanıklar kumaşın onun olduğuna tanıklık 
etmeseler, hakim onun lehine hükmetmez. 

Çünkü tanıklar onun malik olduğuna açık ifade ile tanıklık etmemişlerdir. Bir 
kimse başkasının kumaşını onun izniyle dokumuş olup kumaşın sahibi olmayabilir. 
Nitekim dokumacı başkalarının kumaşlarını dokur. 

Yine bir kimse bir hayvanın kendi yanında doğduğuna veya bir câriyenin 
kendi yanında doğduğuna tanık getirse bu söz, dâvacının mülkiyetine tanıklık 
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etmek anlamına gelmez. Bu nedenle dâvacı bu tanıklıkla mülkiyet hakkı elde 
edemez. Aynı şekilde tanıklar, bir câriye hakkında “Bu falanca kimsenin câriyesinin 
kızıdır” diye tanıklık etseler, bu söz mülkiyet ifade eden bir tanıklık değil, nesep 
tanıklığıdır. 


Görmez misin bir kimse, kızı başkasının elinde olan bir câriye satın alabilir. O 
kız, satın alan kimsenin câriyesinin kızıdır. Fakat onun mülkü değildir. Yahut kız 
cdriyeden doğduktan sonra onun kızı olur. Fakat mülkü olmaz. 


Yine tanıklar bir kimsenin pamuğu eğirip kumaşı dokuduğuna tanıklık etseler, 
onun lehine hükmedilmez. Çünkü pamuğa malik olmak, eğirilmiş ipin ve kumaşın 
mülkiyetine neden olmaz. Bir kimse birinin pamuğunu gasbedip eğirse ve dokusa, 
pamuğa malik olmasa da, kumaş onun mülkü olur. Pamuğu gasbedilen kimse de 
pamuğun maliki idi. Fakat bu mülkiyete dayanarak ondan dokunan kumaş 
üzerinde mülkiyet elde edemez. Dolayısıyla bu sözde açık ifade ile mülkiyete 
tanıklık etme yoktur. 


Bir kimse “Ben ona pamuğu eğirmesini ve dokumasını emrettim” dese, 
kumaşın ona ait olduğuna hükmedilir. Çünkü bu kimsenin verdiği emir ile 
başkasının yaptığı iş, bizzat kendisinin yaptığı iş gibidir. Pamuğu eğirip dokuyan 
kimse, dâvacının emir verdiğini inkar etmekle kumaşa malik olduğunu iddia 
etmektedir. Dolayısıyla delil olmadan doğrulanmaz. 


Tanıklar, “Bu buğday, falancanın tarlasından biçilmiş olan ekindendir” diye 
tanıklık etseler, bunun üzerine tarla sahibi buğdayı almak istese alması câiz olmaz. 


Ebü Hafs (rhaj'ın rivayetinde “Buğdayı alabilir” demiştir. Çünkü tanıklar, 
tarlanın hem mülkiyetini, hem zilyetliğini ona bağlamışlardır. Dolayısıyla tarlasında 
olan ekin onun elindedir. Bu, tanıkların “Zilyet buğdayı tarla sahibinin elinden 
almıştır”, diye tanıklık etmesi gibidir. Böyle tanıklık etmeleri durumunda ise 
zilyedin buğdayı geri vermesi emredilir. 

Ebü Süleyman çrh.a)'ın rivayetinin dayanağı şöyledir: Tanıklar tarla sahibinin 
ekine malik olduğuna tanıklık etmemişlerdir. Tarlanın mülkiyetini ona nispet 
etmişlerdir. Tarla onun mülkiyetinde olup içindeki ekin başkasının mülkiyetinde 
olabilir. Örneğin, bir kimse birinin tarlasını gasbedip ekmiş olabilir. 


Aynı şekilde tanıklar ekin ve tarla hakkında zilyetliğe açıkça tanıklık etmiş 
değillerdir. Çünkü bir tarlanın birinin mülkiyetinde olması zorunlu olarak o tarlanın 
zilyedi olmasını gerektirmez. Bundan dolayı lehine tanıklık edilen kimse hiçbir hak 
elde edemez. 


Tanıklar “Bu buğday, onun tarlasında olan ekindendir” veya “Bu kuru hurma, 
onun bahçesindeki hurma ağaçlarındandır” ya da “Bu kuru üzüm, onun bağında 
olan asmalardandır” diye tanıklık etseler hüküm yine böyledir. Çünkü tanıklar, 
dâva konusu şeyi, ne mülkiyet olarak, ne de zilyetlik olarak o kimseye 
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bağlamışlardır. Bir tarladaki hurmanın veya bir bağdaki üzümün mülkiyet ve 
zilyetliği tarla sahibinden başkasına ait olabilir. 


Buğday elinde olan kimse bunu ikrar etse, buğday elinden alınır. Çünkü mal 
sahibinin mülkünden aldığını ikrar etmiştir. Bir kimsenin mülkünden aldığını ikrar 
etmek ise, bizzat elinden aldığını ikrar etmek hükmündedir. Bundan dolayı geri 
vermesi emredilir. Çünkü ikrar, hakim hükmü olmaksızın kendiliğinden mülkiyeti 
gerektirir. İkrarında doğru ve yalan olma olasılığının bulunması, ikrarın görünüşü 
ile uygulama yapmamıza engel olmaz. Tanıklık ise hakkı ancak hakimin hükmü ile 
gerektirir. Hakim de yalnızca tanıklık edilen şeye hüküm verir. Tanıklıkta dâvacının 
mülkiyeti veya zilyetliği açıkça ifade edilmeyince dâva konusu şeyin dâvacının 
olduğuna hükmedilmez. 


Aradaki fark şöyle açıklanabilir: Zilyedin ikrarında buğdayın daha önce tarla 
sahibinin elinde olduğu belirtilmiştir. Zilyet “Dün buğday bu kimsenin elinde idi” 
demiş gibi olur. Dolayısıyla ona geri vermesi emredilir. Tanıklıkta da böyledir. 
Ancak tanıklar “Dün buğday bu kimsenin elinde idi” diye tanıklık etseler, lehine 
tanıklık edilen kimse bu tanıklıkla hak elde edemez. 


Tanıklar “Bu kimse bu hurmayı falancanın hurmalığından almıştır” diye 
tanıklık etse, hurmanın lehine tanıklık edilen kimseye ait olduğuna hükmedilir. Bu, 
bir kimsenin hurmayı falanca kimsenin bizzat elinden aldığına tanıklık etmeleri 
hükmündedir. Çünkü bahçe sahibinin hurmalığında olan hurma onun elinde 
demektir. 


Tanıklar “hurmanın falanca kimsenin hurmalığından çıktığına ve onun ağaca 
sahip olduğuna veya bir kölenin falanca kimsenin câriyesinden doğduğuna ve o 
kimsenin câriyeye sahip olduğuna tanıklık etseler, tanıklık konusunun tamamının, 
lehine tanıklık edilen kimseye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü çocuğun onun 
mülkünden kaynaklandığını açıkça ifade etmişlerdir. Bir kimsenin mülkünden 
meydana gelen şeyde vasiyet vb. bir yolla başkası ona malik oluncaya kadar, asıl 
mülk sahibinin olur. Dolayısıyla bu tanıklıkla, dâva konusu malda mülkiyete tanıklık 
etmek aynıdır. Tanıklar “Bu buğday, falancanın ekinindendir” diye tanıklık etseler 
hüküm yine böyledir. Çünkü mülkiyeti ona bağlamıştır. Bu buğdayın da ondan bir 
parça olduğuna tanıklık etmişlerdir. Çünkü “den dir” anlamına gelen £, harfi, 
ondan olduğunu ifade eder. Dolayısıyla bu, ekin sahibinin buğdaya malik 
olduğuna açıkça tanıklık etmek demektir. 


Tanıklar “Bu kuru üzüm, falanca kimsenin asmalığındandır” veya “Bu kuru 
hurma falanca kimsenin hurmalığındandır” diye tanıklık etseler, mülkünden 
kaynaklanan bir artışa tanıklık ettikleri için lehine tanıklık edilen kimsenin 
mülkiyetine hükmedilir. 
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Tanıklar “Falanca kimse bu kumaşı başkasının mülkü olan pamuğu eğirerek 
dokumuştur” diye tanıklık etseler, ben pamuğu eğiren kimsenin o miktarda 
pamuğu ödemesine hükmederim. 


Çünkü açıkladığımız üzere pamuğa malik olmak kumaşa malik olmanın 
nedeni değildir. Fakat başkasının pamuğunu eğirip dokuyan kimse o kumaşa malik 
olur. O miktarda pamuğu sahibine öder. 


Pamuk sahibi “Ben ona pamuğu eğirip dokumasını emrettim” dese kumaşı 
alır. Çünkü onun pamuğa malik olduğunda ittifak etmişlerdir. Pamuğu eğirip 
dokuyan kimse ödeme yükümlülüğü ile kumaşa malik olduğunu iddia etmekte, 
pamuk sahibi ise bunu inkar etmektedir. Dolayısıyla onun sözü kabul edilir. 
Nitekim satım akdi yoluyla mülkiyet hakkını ondan aldığını iddia etse ve diğeri 
inkar etse hüküm yine böyle olacaktır. 


Tanıklar “Falanca kimse, filan kimsenin mülkiyetinde olan buğdayı öğütüp un 
yaptı” diye tanıklık etseler o buğdayın dengini ödemesine hükmedilir. 


Buğday sahibi “Ona ben emrettim” derse unu alır. Nitekim bunu açıkladık. 


Bir kimsenin elinde tavuk veya bir kuş olup diğeri kuşun kendine ait olduğuna 
ve kendi mülkünde civcivlediğine delil getirse, zilyet de aynı şeye delil getirse, 
zilyede ait olduğuna hükmedilir. Çünkü bu, hayvan yavrusu hükmündedir. Tekrar 
etmez. Dâvacı, bu tavuğun çıktığı yumurtanın kendine ait olduğuna delil getirse 
tavuğun ona ait olduğuna hükmedilmez. Fakat tavuk sahibinin, yumurtanın 
dengini ödemesine hükmedilir. Çünkü yumurtaya sahip olmak, tavuğa sahip 
olmanın nedeni değildir. Bir kimse bir yumurtayı çalıp başka bir tavuğun altına 
koyarak civciv çıkartsa, civciv gasbedene ait olur. Gasbettiği yumurtanın dengini 
ödemekle yükümlü olur. Bu, doğuma ve yavrulamaya benzemez. Çünkü bir kimse 
bir câriyeyi veya bir hayvanı gasbetse, câriye onun yanında doğum yapsa, doğan 
çocuğun sahibi gasbeden değil, aslın sahibi olan kimsedir. 

Çünkü yumurta tavuğun altına (kuluçkaya) konulmakla telef edilmiştir. 
Dolayısıyla civcivin, kuluçkadan olduğu söylenemez. Hayvan veya câriye ise böyle 
değildir. Onların yavruları doğmakla tüketilmiş olmazlar. Bundan dolayı asla sahip 
olan kimsenin mülkü olurlar. Çünkü onun mülkünden türemişlerdir. 





Bir kimse bir tavuk gasbetse ve tavuk onun yanında yumurtlasa, yumurta 
tavuğun sahibine aittir. Çünkü onun mülkünden türemiştir. Tavuk iki yumurta 
yumurtlayıp birinin üzerine kendiliğinden kuluçka yatsa ve o yumurtadan civciv 
çıksa, diğer yumurtanın üzerine de gasbeden kimse tavuğu kuluçka yatırsa ve 
ondan da civciv çıksa, birinci civciv ile tavuk, malı gasbedilen kimseye, ikinci civciv 
ise gasbedene aittir. Çünkü kendi fiili ile meydana gelen şey, onun mülkü olur. 
Tavuğun kendiliğinden yaptığı bir fiille meydana gelen şeyde ise gasbedenin bir 
etkisi yoktur. Dolayısıyla ona malik olamaz. O yumurta, asla (yani tavuğa) sahip 
olan kimseye ait olur. 
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Nitekim bir kimse buğday gasbetse ve onu ekse ekin gasbedene ait olur. 
Rüzgâr buğdayı uçursa ve toprağa ekilmesini sağlasa, ekin buğday sahibinin olur. 
Çünkü hükmü rüzgârın fiiline dayandırmak mümkün değildir. Bundan dolayı asla 
malik olan kimseye ait olduğuna hükmedilir. 


Diğer yandan gasbedenin kuluçka yatırarak tavuk elde ettiği yumurta onun 
eylemiyle tüketilen mal olmuştur. Dolayısıyla onun dengini öder. Ödeme 
yükümlülüğü nedeniyle ona malik olur. Dolayısıyla civciv kendi mülkünden 
meydana gelmiş olur. Tavuğun kendiliğinden kuluçka yattığı yumurta ise 
gasbedenin ödeme yükümlülüğü kapsamına girmemiştir. Dolayısıyla gasbeden ona 
malik olmaz. Bu civciv tavuğun sahibine ait olarak kalır. 





Bir kimsenin elinde usfurla boyanmış bir kumaş olup iki tanık bu kumaştaki 
usfur boyasının falanca kimseye ait olduğuna ve bu kumaşın o boya ile 
boyandığına, ancak kimin boyadığının bilinmediğine tanıklık etseler, kumaş sahibi 
de bunu inkar etse, usfur (boya) sahibi bunu kumaş sahibinin yaptığını iddia etse, 
bu iddiası kabul edilmez. 


Çünkü usfurun değerinin kumaş sahibinin zimmetinde bir borç olduğunu 
iddia etmekte, kumaş sahibi ise bunu inkar etmektedir. Usfur sahibinin tanıklarının 
tanıklığında da bunu gerektiren bir bilgi yoktur. Çünkü birinin kumaşını rüzgar 
uçurup diğerinin boyası içine düşürse ve kumaş boyansa kumaştaki boya, sahibine 
ait olur. Boya sahibi ona hiçbir şey ödettirmez. Ancak kumaşa önce renksiz 
durumuyla değer biçilir. Sonra boyalı olarak değer biçilir. Kumaş sahibi boyanın 
kumaşa kazandırdığı artı değeri öder. Bunu yapmazsa kumaş satışa sunulur. 
Kumaş sahibi kumaşın renksiz olarak değerini, boya sahibi de boyanın kumaşa 
kazandırdığı artı değeri alır. Çünkü onlar, boyanmış kumaşta ortaktır; kumaş 
birine, boya diğerine aittir. Fakat kumaş asıldır, boya onda bir özelliktir. Bundan 
d 
o 


olayı muhayyerlik özelliğe (boyaya) sahip olan kimseye değil, asla (kumaşa) malik 
an kimseye aittir. 








Dâva bir kerpiç hakkında olup zilyet ve dâvacıdan her biri kerpici, mülkünde 
kendisinin döktüğüne delil getirse, kerpicin dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü kerpiç dökülüp karılmak suretiyle birden çok kez yapılabilir. Dolayısıyla 
hayvan yavrusu hükmünde değildir. Onun için, dâvacının olduğuna hükmedilir. 


Dâva peynir hakkında olup zilyet olan ve olmayan her iki taraf, peynirin 
kendine ait olduğuna ve onu kendi mülkünde yaptığına delil getirse, peynir zilyede 
ait olur. Çünkü peynir ancak bir defa yapılabilir. Bu da mülkiyette öncelik 
nedenidir. Dolayısıyla hayvan yavrusu hükmünde olur. 

Bu meselede beş farklı durum söz konusudur: 


Birincisi: Açıkladığımız durumdur. 
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İkincisi: Her iki taraf da peynirin yapıldığı sütün kendi mülkü olduğuna delil 
getirmesidir. Bu durumda peynirin dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. Çünkü asıl 
anlaşmazlık süt hakkındadır. Süt hakkında her iki tarafın delili de mutlak mülkiyet 
konusundadır. 


Üçüncüsü: Her iki tarafın da bu peynirin yapıldığı sütün kendi koyunundan 
mülkünde iken sağıldığına delil getirmesidir. Bu durumda zilyedin lehine 
hükmedilir. Çünkü sütün sağılması yalnızca bir defa olur. Bu nedenle hayvan 
yavrusu hükmündedir. 


Dördüncüsü: Her iki tarafın da bu peynirin yapıldığı sütün sağıldığı koyunun 
kendi mülkü olduğuna delil getirmesidir. Bu durumda dâvacı lehine hükmedilir. 
Çünkü anlaşmazlık koyunun kime ait olduğundadır. Her iki tarafın delili de mutlak 
mülkiyet hakkındadır. 


Beşincisi: Her iki tarafın da bu peynirin yapıldığı sütün sağıldığı koyunun kendi 
koyunu olduğuna ve kendi koyunundan mülkünde iken doğduğuna delil 
getirmesidir. Bu durumda zilyedin delili kabul edilir. Çünkü her iki delil de, 
anlaşmazlık konusu olan koyun yavrusunun doğması hakkındadır. 





Dâva tuğla, kireç veya alçı hakkında olup her iki taraf da onun kendisine âit 
olduğuna ve onu mülkünde iken yaptığına delil getirse, bu maddenin zilyedin 
olduğuna hükmedilir. Tuğlanın zilyet olmayan dâvacıya ait olduğuna hükmedilmesi 
ve bunun, etin kizartılması gibi kabul edilmesi gerekirdi. Fakat Muhammed (rh.a) 
şöyle demiştir: 

Tuğlanın pişirilmesi yalnızca bir defa olur. Çünkü birinci pişirme ile ona tuğla 
ismi verilir. Yeniden pişirilirse başka bir isim verilmez. Demek ki tuğlanın pişirilmesi 
yalnızca bir defa yapılan bir şeydir. Kirecin ve alçının pişirilmesi de böyledir. 
Dolayısıyla bunlar hayvan yavrusu hükmündedir. 


Dâva bir koyun derisi hakkında olup taraflardan her biri koyunun kendine ait 
olduğuna ve onu mülkünde iken yüzdüğüne delil getirse, derinin zilyede ait 
olduğuna hükmedilir. Çünkü deri yalnızca bir defa yüzülür. Dolayısıyla hayvan 
yavrusu hükmündedir. 


Bu konuda iki tarafın da delili olmasa fakat dâvacı, derinin kendi koyununun 
derisi olduğuna delil getirse, fakat tanıklar derinin ona ait olduğuna tanıklık 
etmeseler hakim derinin ona ait olduğuna hükmetmez. 


Tanıklar bir yünün bir kimsenin koyununun yünü olduğuna veya etin o 
kimsenin koyununun eti olduğuna tanıklık edip, yünün ve etin ona ait olduğuna 
tanıklık etmeseler hakim onun ete ve yüne malik olduğuna hükmetmez. 


İsa b. Eban (rh.a) şöyle dedi: Bu yanlıştır. Muhammed (rh.a.)'in bu meselelerde 
ortaya koyduğu çözümlerin bir kurala dayanmadığını düşünüyorum. Çünkü o, 
daha önce “Tanıklar “Bu buğday falancanın ekinindendir” veya “Bu üzüm 
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falancanın bağındandır”, ya da “Bu hurma falancanın hurmalığındandır” deseler, 
o kimsenin lehine hükmedilir” demişti. Bu meseleler ile o meseleler arasında fark 
yok. Hatta deri, yün ve et asla malik olmakla mülkiyet hakkının kazanılması 
konusunda ekin, hurma ve üzümden daha önde gelir. “Burada yüne malik 
olmakla asla (koyuna) malik olmak vasiyet konusunda farklılık taşır” denilirse, aynı 
farklılık diğer meselelerde de söz konusudur. 


Fakat Muhammed (rh.a.yin söylediği şey doğrudur. Çünkü tanıklar burada 
dâva konusunun dâvacının mülkü olduğunu açıkça ifade etmeyip, onu koyuna 
bağladılar. Sonra koyunun mülkiyetini dâvacılara bağladılar. Dolayısıyla bu, dâva 
konusu şeyde mülkiyete açık ifade ile tanıklık etmek olmadı. Önceki meselelerde 
ise tanıklar dâva konusunun dâvacının mülkü olduğuna tanıklık etmişlerdir. Bu, 
dâvacının dâva konusu mala malik olduğuna açık ifade ile tanıklık etmektir. 





Bir kimsenin elinde derisi yüzülmüş bir koyun olup derisi, başı ve sakatatı 
(paça, ciğer, işkembe, kelle v.b.) başkasının elinde olsa, zilyet de koyunun, 
derisinin, başının ve sakatatının kendisine ait, koyunun sakatatı elinde olan da 
kendisine ait olduğuna delil getirseler her birinin, diğerinin elinde olan şeye malik 
olduğuna hükmedilir. Çünkü ikisi de diğerinin elinde olan kısımda mutlak 
mülkiyetini delil getirerek ispatlamıştır. Mutlak mülkiyet dâvasında ise zilyet 
olmayan dâvacının delili daha kuvvetlidir. 


Her ikisi de koyunun kendi koyunu olduğuna, kendi mülkünde iken 
doğduğuna, onu boğazlayıp derisini yüzdüğüne ve derisinin, başının ve sakatatının 
kendisine ait olduğuna delil getirse bunların hepsinin, koyun elinde olan kimseye 
ait olduğuna hükmedilir. Çünkü o getirdiği delil ile koyun yavrusunun doğmasını 
ispat etmiş ve mülkiyetinin önceliği ile koyunda, derisinde, başında ve sakatatında 
satım hakkını elde etmiştir. Bundan dolayı zilyedin mülkiyetine hükmederiz. 


İki kişinin elinde birer koyun olsa ve her biri diğerinin elindeki koyunun kendi 
koyunu olduğuna ve mülkü olan elindeki koyundan doğduğuna delil getirse; her 
birinin, diğerinin koyununa malik olduğuna hükmedilir. Bu mesele, koyunların 
yaşını tespit etmek mümkün olmadığı zaman söz konusudur. Yaşları belirli olup 
birinin diğerinin annesi olmaya elverişli olması durumunda, taraflardan birinin 
tanıklarının tanıklığında doğruluk, diğerinin tanıklığında ise yalanalık belirtisi 
ortaya çıkar. Bu durumda doğruluk belirtisi açık olan tarafın lehine hükmedilir. 
Koyunlarının yaşını bilinememesi durumunda ise, iki tarafın tanıklığında da 
doğruluk ve yalancılık belirtisi ortaya çıkmaz. Taraflardan her biri elinde olan koyun 
hakkında mutlak mülkiyete, diğer dâvacı da hayvan yavrusunun doğmasına delil 
getirmiştir. Zilyet olmayan dâvacının hayvan yavrusunun doğduğuna getirdiği delil, 
zilyedin mutlak mülkiyete getirdiği delilden daha önceliklidir. Bundan dolayı her 
birinin diğerinin elinde olan koyuna sahip olduğuna hükmettik. 
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Ebü Yusuf (rha.Ytan her iki delilin de geçersiz olacağı rivayet edilmiştir. Çünkü 
iki tanık grubundan birinin yalan söylediğini kesin olarak bellidir. İki koyunun 
birbirinin hem annesi, hem kuzusu olması düşünülemez. 


Taraflardan birisi elindeki koyunun kendi koyunu olduğuna ve mülkünde 
doğduğuna, diğerinin koyununu da mülkünde olan bu koyunun doğurduğuna 
delil getirse, diğeri de aynı şeye delil getirse her ikisinin de elinde olan koyunun 
maliki olduğuna hükmedilir. Çünkü her biri elinde olan koyun hakkında, koyunun 
yanında kuzuladığına delil getirmiştir. Zilyedin ise kuzunun doğduğuna getirdiği 
delil zilyet olmayanın getirdiği delilden önceliklidir. 


Taraflardan birisi elinde olan koyunun kendi koyunu olduğuna ve mülkünde 
doğduğuna, diğer dâvacının elindeki koyunun da kendisine ait olduğuna ve onu 
mülkünde olan koyunun kuzuladığına delil getirse, diğeri de aynı şeye delil getirse, 
bu mesele ile önceki mesele aynıdır. Her birinin elinde olan koyunun sahibi 
olduğuna hükmedilir. Çünkü elinde olan koyunun mülkünde ürediğini ispat 
etmiştir. 


Bir kimsenin elinde iki koyun olup biri siyah, biri beyaz olsa, başka birisi de bu 
iki koyunun kendine ait olduğunu iddia edip ikisinin de kendine ait olduğuna, 
beyaz koyunun mülkünde iken siyah koyunu doğurduğuna delil getirse, zilyet de 
her iki koyunun kendisine ait olduğuna ve siyah koyunun beyaz koyunu mülkünde 
iken doğurduğuna delil getirse her ikisinin, tanıklarının, mülkünde doğduğuna 
tanıklık ettikleri koyuna sahip olduklarına hükmedilir. Çünkü o koyunun kendi 
mülkünde doğduğunu delil getirerek ispatlamıştır. Diğer dâvacı ise o koyunda 
mutlak mülkiyeti olduğunu ispat etmiştir. Hayvan yavruladığına getirilen delil ister 
zilyet tarafından, ister zilyet olmayan tarafından getirilsin mutlak mülkiyete 
getirilen delile tercih edilir. 


Bir kimsenin elinde bir koyun olsa, başka biri onun kendi koyunu olduğuna ve 
mülkünde iken doğduğuna delil getirse, hakim de koyunun ona ait olduğuna 
hükmetse, sonra diğeri gelip onun kendi koyunu olduğuna ve mülkünde iken 
doğduğuna delil getirse, bunun üzerine zilyet hakime “Benim getirdiğim delil ile 
koyunun bana ait olduğuna daha önce hükmettin. O hükümle yetinirsen delil 
getirmem, yetinmezsen yeniden delil getiririm” dese, hakim delilini yeniden 
getirmesini emreder. Çünkü birinci delil ile verilen hüküm yalnızca dâvalıya karşı 
idi. İkinci dâvacı hakkında, önceden getirilen delilin varlığı ile yokluğu birdir. Çünkü 
getirilen delil ile bir kişi hakkında mülkiyetin sabit olması ve mülkiyete 
hükmedilmesi diğer kişiler hakkında da sabit olmasını gerektirmez. Görmez misin 
mutlak mülkiyet dâvasında diğer insanların değil, zilyedin aleyhine hükmedilir. 





Zilyet delilini yeniden getirirse, hayvan yavrusu konusunda zilyedin delili zilyet 
olmayanın deliline tercih edildiği için hakim zilyedin lehine hükmeder. Zilyet 
yeniden delil getirmezse, hakim dâvacının lehine hüküm verir. Hakim dâvacının 
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lehine hüküm verdikten sonra ilk defa lehine hükmedilen kimsenin tanıkları 
doğuma tanıklık ederse hakim onun getirdiği delili kabul eder. Diğeri lehine verdiği 
hükmü bozar. İstihsanen hüküm böyledir. 


Kıyasa göre ise bu delil kabul edilmez. Çünkü mülkiyet konusunda aleyhine 
hükmedilmiştir. Bundan dolayı delili kabul edilmez. Ancak o, lehine hükmedilen 
kişi tarafından mülkiyet hakkını kazandığını iddia ederse, o zaman delili kabul 
edilir. 

İstihsanın dayanağı ise şöyledir: Hayvan yavrusunun kendi yanından 
doğduğuna delil getiren taraf, mülkiyet hakkının önceliğini ispat etmektedir. Bu 
mal da mülkünde meydana gelen bir şeydir. Dolayısıyla bu mülkün başkasından 
elde edildiği yönünde bir yol düşünülemez. Bu delil ile zilyedin aleyhine 
hükmedilmiş değildir. Bununla hakimin verdiği hükümde yanıldığı ortaya çıkmıştır. 
Mülkiyet önceliği de zilyede aittir. Bundan dolayı hakimin verdiği hüküm sona 
ermiştir. Mutlak mülkiyet davasında ise böyle değildir. 


Şöyle bir itiraz olabilir: Zilyedin hayvan yavrusunun kendi yanında doğduğuna 
getirdiği delil ile birlikte, zilyet olmayanın getirdiği delil ile hüküm vermek, içtihadi 
(ihtilaflı) bir konudur. İon Ebü Leylâ'ya göre zilyet olmayanın getirdiği delil daha 
önceliklidir. Dolayısıyla hakimin verdiği hüküm içtihadi bir konuda gerçekleştiği için 
bozulmaması gerekir. 

Bu itiraza şöyle cevap veririz. Hüküm verirken zilyedin getirdiği delil hakimin 
yanında olunca verdiği hüküm, içtihadi bir konuda olur. Hakimin ictihadıyla zilyet 
olmayanın getirdiği delil diğerine üstün gelir. Ancak bu delil, hakim hüküm 
verirken bulunmuyordu. Dolayısıyla hakim, ictihad sonucunda değil, zilyet 
tarafından ortadan kaldırıcı bir delil ileri sürülmediği için bu hükmü verdi. Zilyet 
ortadan kaldırıcı delili getirdiği zaman birinci hüküm bozulur. Buna göre zilyet 
olmayan dâvacı mutlak mülkiyete delil getirse, hakim de onun lehine hüküm verse, 
sonra zilyet hayvan yavrusunun kendi yanında doğduğuna delil getirse, hakim 
onun lehine hüküm verir. Birinci hüküm bozulur. 





Bir kimse birisinin elindeki bir câriye için diğeri, “Bu câriyenin benim olduğuna 
falanca belde hakimi hükmetmiştir” diye iddia edip, buna tanık getirse, zilyet de 
cariyenin kendisine ait olduğuna ve mülkünde doğduğuna delil getirse, bu 
meselede üç durum (vecih) söz konusudur. 


Birincisi; hakim ittifakla cariyenin dâvacıya ait olduğuna hükmeder. Bu, 
dâvacının tanıkları falanca beldenin hakiminin, câriyenin bu kimsenin olduğuna 
mutlak olarak hükmettiğine tanıklık edip buna hiçbir şey eklememeleri 
durumundadır. Çünkü o beldenin hakiminin, tanıkların zilyetten satın aldığına veya 
zilyedin câriyeyi ona bağış yaptığına tanıklık etmeleri ile dâvacı lehine hükmetmiş 
olması mümkündür. Bu durumda zilyedin câriyenin mülkünde doğduğuna delil 
getirmesi diğerinin delilini ve verilmiş olan hükmü geçersiz kılmaz. Aksine onu 
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kuwvetlendirir. Diğer hakimin böyle hükmettiğine tanıklık edenler bu şekilde 
açıklarsa, bu açıklama verilen hükmün uygulanmasını daha da pekiştirir. 


Diğer iki vecih ise dâvacının tanıklarının “Tanıkları falanca beldenin hakimi 
huzurunda, “Bu kadın dâvacının mülküdür” veya “Bu kadın dâvacının câriyesidir. 
Onun mülkünde doğmuştur” diye tanıklık etmesiyle cdriyenin o kimseye ait 
olduğuna hükmetti” diye tanıklık etmeleridir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.aj)'a 
göre bu iki durumda dâvacının delili daha önceliklidir. İkinci hüküm birinci hakimin 
verdiği hükmü bozmaz. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise zilyedin, doğumun mülkünde gerçekleştiğine 
getirdiği delil daha önceliklidir. Bundan dolayı câriyenin ona ait olduğuna 
hükmedilir. 


Muhammed (rhayXin görüşünün dayanağı şöyledir: Zilyet bu delili birinci 
hakimin huzurunda getirse, birinci hakim verdiği hükmü bozacak ve câriyenin 
zilyede ait olduğuna hükmedecekti. İkinci hakimin huzurunda getirdiği zaman da 
hüküm aynı olmalıdır. Çünkü birinci hakimin hükmünün ikinci hakim huzurunda 
getirilen delil ile sabit olması doğrudan kendisinin hüküm vermesinden daha 
kuvvetli değildir. Çünkü tanıklar, zilyedin câriyeye malik olabileceği en iyi nedeni 
açıklamışlardır. 





Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'un görüşünün dayanağı ise şöyledir: Birinci 
hakimin verdiği hüküm kesin olarak yürürlüğe girmiştir. İkinci hakimin, olasılığa 
dayanarak onu iptal etme yetkisi yoktur. Nitekim birinci durumda da böyledir. 
Burada olasılığın açıklaması şöyledir: Birinci hakimin huzurunda tanıklık edenler 
“Bu, dâvacının mülkündedir” deyince, bu söz dâvacının câriyeyi zilyetten satın 
alarak sahip olduğu olasılığını taşır. Fakat onlar “Hakimin huzurunda “Câriye 
dâvacının mülkünde doğmuştur” diyerek tanıklık yapan kimselerin tanıklığı ile“ 
diyerek hakimin hükmünü karıştırmak için bu eklemeyi yapmamışlardır. Bu söz, 
zilyedin bu delili birinci hakimin huzurunda getirdiği olasılığını taşır. Böylece zilyet 
olmayan tarafın tanıklarının tanıklığı kuvvet kazanır. Câriyenin ona ait olduğuna 
hükmedilir. Bu da iptal edilmesi câiz olmayan geçerli bir hüküm olur. Bundan 
dolayı olasılık varken ikinci hakim birinci hakimin verdiği hükmü bozamaz. Zilyet 
birinci hakimin huzurunda câriyenin kendi mülkünde iken doğduğuna delil 
getirdiği zaman böyle bir olasılık söz konusu olmaz. 


Bir câriye hakkında zilyet olmayan iki kişi anlaşmazlığa düşse ve her biri onun 
kendi câriyesi olduğuna, huzurunda katında yapılan tanıklıkta falanca beldenin 
hakiminin câriyenin kendisine ait olduğuna hükmettiğine, diğeri de câriyenin 
kendine ait olduğuna ve mülkünde iken doğduğuna delil getirseler; Muhammed 
(rh.a)'e göre doğumu iddia eden kimsenin olduğuna hükmedilir. Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a.'a göre ise hakimin lehine hükmettiği kimsenin olduğuna hükmedilir. 
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Çünkü olasılık varken hakimin hükmünü bozmak câiz değildir. Nitekim bunu 
açıkladık. 


Muhammed (rh.a.) şöyle demiştir: 


Bir kimsenin elinde bir köle olup diğeri onun kendi kölesi olduğuna ve 
mülkünde iken doğduğuna delil getirse ve tanıklar kölenin doğumu için bir tarih 
belirtse ancak köle belirttikleri tarihe göre çok büyük veya çok küçük olsa 
tanıkların tanıklığı geçersiz olur. Çünkü hakim onların tanıklıkta kesin 
konuşmadıklarını bilmiştir. Bu, Muhammed (rh.a)'in “Hayvan iki tarafın belirttiği 
yaşta da değilse veya yaşını tespit etme imkânı yoksa, yarı yarıya hükmedilir” sözü 
ile, iki durumdan birinin kastettiğini ortaya koymaktadır. Hayvanın yaşı belirtilen iki 
yaşa da uymuyorsa, her iki tanıklık da geçersiz olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


DOĞUM VE NESEPTE TANIKLIK 


Bir kimsenin elinde küçük bir köle olsa ve onun kendi kölesi olduğunu iddia 
etse onun sözü kabul edilir. 


Çünkü kendisini ifade edemeyen kimse (çocuk) mal (eşya) hükmündedir. Malı 
elinde tutan kişinin (zilyedin) elinde olan mal hakkındaki sözü başkasının iddiasını 
savmada (defide) delildir. Başka bir kimse o çocuğun, kendi oğlu olduğunu iddia 
ederse delil getirmesi gerekir. Çünkü o, başka bir kimsenin mülkünde olan bir 
kölenin nesebinin kendine ait olduğunu iddia etmektedir. Bundan dolayı delil 
getirmedikçe sözü kabul edilmez. Oğlu olduğuna delil getirirse oğlu olduğuna ve 
özgür olduğuna hükmedilir. Çünkü dâvasını delille ispat etmiştir. Nesebin sabit 
olduğuna hükmetmekle o kimsenin dâvacının sperminden yaratıldığına 
hükmedilmiş olur. Özgür kimsenin spermi ise onun parçasıdır. Dolayısıyla bir 
cariyenin rahmine düşmediği sürece özgür olur. Tanıklar tanıklıkta bir câriyeden 
söz etmeyince dâvacının sperminin, câriyenin rahmine düşmesi netlik kazanmaz. O 
kimse özgür olarak kalır. Bu delil, çocuğun özgürlüğünü gerektirir. Bundan dolayı 
köleliğini ispat etmek konusunda zilyedin sözü ona karşıt olamaz. 


Ziyet de çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etse, nesep hakkına 
hükmedilmesi konusunda, delil getiren dâvacı daha önceliklidir. Çünkü zilyetlik ve 
zilyedin sözü, getirilen delile karşıt olamaz. 

Dâvacı zimmet ehlinden veya köle olsa, o kimsenin nesebi yine sabit olur. 
Çünkü dâvasını delille ispat etmiştir. Köle ve zimmi, özgür olan bir Müslüman gibi, 
nesep hakkı elde etmeye ehildir. 

Zilyet de, zilyet olmayan dâvacı da onun kendi oğlu olduğuna delil getirse, 
nesebinin zilyede ait olduğuna hükmedilir. Çünkü bu, hayvan yavrusunun doğumu 
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(nitâğ) anlamındadır. Biz daha önce zilyedin delilinin zilyet olmayan kimsenin 
delilinden daha öncelikli olduğunu açıklamıştık. 


Her iki taraf da “O, şu eşimden benim oğlumdur” diye iddia edip delil getirse, 
kölenin nesebinin zilyede ait olduğuna ve eşi inkar etse bile ondan doğduğuna 
hükmedilir. Çünkü nesebin nedeni cinsel yararlanma hakkıdır/evliliktir. (firâş). 
Aralarındaki evlilik ise devam etmektedir. Açık bir nedenin arkasından bir hüküm 
ortaya çıkınca, o hükmün o nedene bağlı olduğu kabul edilir. Aralarındaki evlilik, 
nesebi ikisinden sabit kılar. Nesebin birinden sabit olması, diğerinden de sabit 
olmasını gerektirir. Bundan dolayı kadın inkar ederek dâva konusu kimsenin 
nesebini kendinden uzaklaştıramaz. Baba inkar edip anne ispat etse yine böyledir. 


Bir köle ile câriye olan eşinin elinde bir çocuk olup çocuğun kendi oğulları 
olduğuna delil getirseler, Arap veya Mevâli (Arap olmayan), ya da zimmet ehlinden 
bir kimse de çocuğun kendi eşinden oğlu olduğuna delil getirse ve eşi çocuk gibi 
olsa (yani çocukla aynı ırktan olsa), zilyet olmayanların getirdiği delil ile hükmedilir. 
Çünkü zilyet olmayan tarafın delili, zilyet olanın delilinden fazla olarak çocuğun 
özgür olduğunu ispatlamaktadır. Deliller ise ispatlamak içindir. Dolayısıyla zilyet 
olmayanın delili, ispat fazlalığından dolayı tercih edilir. 


Bir kimsenin elinde bir çocuk olsa ve bir kimse onun, kendi eşinden oğlu 
olduğuna delil getirse ve her ikisi de özgür olsa, zilyet de onun kendi oğlu 
olduğuna delil getirse, ancak onun tanıkları çocuğu annesine bağlamasalar, 
çocuğun dâvacının çocuğu olduğuna hükmedilir. Çünkü delili, diğer tarafın 
delilinden fazla olarak çocuğun anne tarafından nesebini ispatlamaktadır. 
Dolayısıyla nesebin ispatlanması konusundaki fazlalık, özgürlüğü ispatlama fazlalığı 
gibidir. Dâvacı, anne ise hüküm yine böyledir. Çünkü ana-baba tarafından nesebin 
sabit olması aralarındaki evlilik (firâş) nedeniyledir. Dolayısıyla ispat konusunda 
eşlerden biri, diğeri adına dâvada taraf olur. 


Zilyet olmayan taraf, çocuğun kendi oğlu olduğuna delil getirse ve zilyedin 
tanıkları da zilyedin çocuğun dâvacıya ait olduğunu ikrar ettiğine tanıklık etseler 
dâvacının lehine hükmedilir. Çünkü zilyedin ikrarının delili ile sabit olması hakimin, 
zilyedin ikrarını bizzat duymasından daha kuwvetli değildir. Bu ise, zilyet olmayan 
tarafın getirdiği delil ile ortadan kalkar. 


Sonra Muhammed (rh.a) iki kadın ve iki erkek meselesini yeniden ele aldı. Biz 
bu meseleyi daha önce anlatmıştık. Bu meseleden şu alt meseleler çıkarılmıştır: 


Her iki taraf da tarih belirtse çocuğun yaşına bakılır. Anlaşılması mümkün 
değilse bu, tarafların hiç tarih belirtimemesi gibidir. Bu durumda çocuğun 
nesebinin ikisine ait olduğuna hükmedilir. 

Çocuğun yaşı birisi hakkında belirsiz olsa ve çocuk diğer iddia sahibinden 
daha yaşlı veya daha küçük olsa çocuğu, durumu belirsiz olan tarafın lehine 
hükmedilir. Çünkü diğer tarafın tanıklığından yalan belirtisi ortaya çıkmıştır. Bu 
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tarafın tanıklığında ise ortaya çıkmamıştır. Çünkü çocuğun yaşının tanıkların 
belirttiği tarihe uygun olması olasılığını taşımaktadır. 


Bir kimsenin elinde bir çocuk olup bir kadın o çocuğun, kendi oğlu olduğuna 
iki tanık getirse nesebin kadına ait olduğuna hükmedilir. Çünkü dâvasını, delil 
getirerek ispatlamıştır. Zilyet de çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ediyorsa da 
nesebinin ona ait olduğuna hükmedilmez. Çünkü sırf bir şeyi iddia etmek, delile 
karşıt olamaz. 


Şöyle bir itiraz olabilir: Çocuğun nesebinin hem kadın, hem erkek tarafından 
sabit olmasına bir engel yoktur. 


Bu itiraza şöyle cevap veririz; Nesebin hem kadın, hem erkekten sabit 
kılınması ancak aralarında firâş (meşru cinsel ilişki) hakkı olduğuna hükmedilmesi 
ile mümkün olur. Erkeğin sırf sözü, evlilik yoluyla aralarında firâş hakkı olduğunu 
ispatlamak konusunda kadına karşı konulmuş bir delil değildir. Kadın çocuğu 
kendisinin doğurduğuna tek bir kadın tanık getirse, zilyet çocuğun kendi oğlu veya 
kölesi olduğunu iddia ediyorsa kadının lehine hükmedilmez. Çünkü zilyetlikle sabit 
olmuş bir hak, bir kadının tanığıyla geçersiz olmaz. Çünkü bir kadın, başkasının 
sabit olan hakkını geçersiz kılma konusunda delil değildir. Zilyet çocuğun nesebini 
iddia da etmiyorsa bir kadının tanıklığı ile, çocuğun o dâvacı kadının çocuğu 
olduğuna hükmedilir. Bu, istihsanen böyledir. Kıyasa göre ise çocuğun ona ait 
olduğuna hükmedilmez. Çünkü lakit (buluntu çocuk) üzerindeki zilyetlik çocuk 
elinde olan kimseye aittir. Bu nedenle başka birisi çocuğu onun elinden almak 
istese alamaz. Dolayısıyla bu, bir kadının tanıklığı ile de geçersiz olmaz. 


İstihsana göre ise nesebin ve özgürlüğün ispat edilmesinde yalnızca çocuğun 
yararı vardır. Zilyede ise herhangi bir zarar verilmemektedir. Çünkü onun, çocuk 
hakkında bir iddiası yoktur. Çocuğu yalnızca telef olmaktan korumak için elinde 
tutmaktadır. Bundan dolayı ebenin tanıklığı ile çocuğun dâvacı kadına ait 
olduğuna hükmedilir. 


Bir kimsenin elinde bir köle olup, başka birisi onun kendi kölesi olduğuna, 
kendi mülkünde doğduğuna ve onu özgür kıldığına delil getirse, zilyet de onun 
kendi kölesi olduğuna ve kendi mülkünde doğduğuna delil getirse kölenin özgür 
kılan kimseye ait olduğuna hükmederim. Çünkü bu delil, diğerinden fazla olarak 
kölenin özgür olduğunu ispat etmektedir. Zilyedin delilini tercih edecek olursak, 
köleyi onun mülkünde bırakmış oluruz. Kölenin özgürlüğüne kavuştuğuna delil 
getirilmişken nasıl onun köle olarak kaldığına hükmedebiliriz? 





Dâvacı onu müdebber kılsa (kölenin özgürlüğünü kendi ölümüne bağlasa) 
veya mükâtebe akdi” yapsa, bununla hiçbir hak elde edemez. Mükâtebe 





> Kitâbet/i,4<3| (Mükâtebe / 45.1) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
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sözleşmesi yapması durumunda anlaşılmayacak bir şey yoktur. Çünkü mükâtebe 
sözleşmesi, satım ve kira gibi bozulabilir bir sözleşmedir. Dâvacı, satım veya kira 
yoluyla köle üzerinde tasarruf etmiş gibidir. Dolayısıyla bunu ispat etmekle 
dâvadaki diğer tarafa karşı bir üstünlük elde edemez. Müdebber kılma durumunda 
ise Muhammed (rh.a) bu meseleyi konunun sonunda yeniden ele almış ve bunu 
özgür kılmakla bir tutmuştur. Dolayısıyla bu meselede iki rivayet vardır. 


Diğer rivayetin dayanağı şöyledir: Müdebber kılmakla köle için kaldırılamayan 
özgür kılma hakkı sabit olmaktadır. Dolayısıyla bu, gerçekten özgür kılma gibi 
kabul edilir, Çünkü her iki durumda da delille efendinin köle üzerinde velâ hakkı 
sabit olmaktadır. Velâ hakkı asıl amaç olup mülkiyet hakkı ona tabi bir hak olunca, 
zilyet olmayan tarafın getirdiği delili tercih edildi. 


Bu rivayetin dayanağı ise şöyledir: Müdebber kılma, mükâtebe akdi gibi köleyi 
mülkiyet konusu olmaktan çıkarmaz. Dolayısıyla ispattan asıl kastedilen şey 
mülkiyet hakkıdır. Çünkü mülkiyet hakkı devam etmektedir. Bu nedenle zilyedin 
getirdiği delil tercih edilir. O, kölenin mülkünde doğduğunu ispatlamıştır. Özgür 
kılma ise böyle değildir. Çünkü özgür kılmadan sonra mülkiyet devam etmez. 
Dolayısıyla o meselede asıl kastedilen şey, velâ hakkını ispat etmektir. 


Zilyet olmayan taraf, kölenin kendi oğlu olduğuna ve mülkünde doğduğuna, 
delil, zilyet de onun kendi kölesi olduğuna ve mülkünde doğduğuna delil 
getirseler, dâvacının lehine hükmedilir. Çünkü onun delili, kölenin özgür olduğunu 
ispat etmektedir. Bir kimsenin câriyesinden doğan çocuk aslen özgürdür. Kölenin 
özgür kılınarak, özgür olduğunu ispat eden tarafın delili tercih edildiğine göre 
doğan çocuğun aslen özgür olduğunun ispat edilmesi durumunda bunu ispat 
eden tarafın delilinin tercih edilmesi öncelikle sabit olur. 


Bir kadının elinde bir küçük olup diğeri, onun kendi oğlu olduğuna bir kadın 
tanık getirse, küçüğün elinde olduğu kadın da onun kendi oğlu olduğuna bir 
kadın tanık getirse, çocuk elinde olan kadının lehine hüküm verilir. Çünkü nesep 
dâvasında iki delil birbirine denk olmuştur. Bu nedenle zilyedin delili tercih edilir. 
Her iki kadının lehine iki erkek tanıklık etse yine böyledir. 


Dâvacı olan kadının lehine iki erkek, çocuk elinde olan kadının lehine ise bir 
kadın tanıklık etseler çocuğun dâvacı kadına ait olduğuna hükmedifir. Çünkü iki 
erkeğin tanıklığı, her durumda tam bir delildir. Kadının tanıklığı ise zaruri bir 
delildir. 


Küçük, bir erkekle bir kadının elinde olup küçüğün kendi oğulları olduğunu 
iddia etseler, bir kadın onların lehine tanıklık etse, başka bir kimse de çocuğun, 





sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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eşinden oğlu olduğuna iki erkek tanık getirse dâvacının oğlu olduğuna hükmedilir. 
Çünkü bir kadının tanıklığı iki erkeğin tanıklığına denk olamaz. Çünkü iki erkeğin 
tanıklığı tam delildir. Kadınınki ise zaruretten dolayıdır. İki kadın adamın elindeki 
çocuğun nesebinin kendilerine ait olduğunu iddia etseler, her birisi için birer kadın 
tanıklık etse, başka bir adam da çocuğun kendi eşinden olma oğlu olduğuna iki 
tanık getirse, çocuğun nesebinin bu adama ait olduğuna hükmedilir, Çünkü bir 
kadının tanıklığı iki erkeğin tanıklığına karşı duramaz. Dolayısıyla o tanıklık dikka 
alınmaz. Geriye bir tarafta zilyetlik, diğer tarafta delil kalır. Zilyetlik ise delile den 
olamaz. 


XD 





Gayri müslim vatandaşlardan birinin elinde bir küçük olup onun zilyedin oğlu 
olduğuna iki zimmi tanıklık etse, bir Müslüman da o küçüğün kendi oğlu 
olduğuna iki Müslüman tanik getirse Müslümanın lehine hükmedilir. 


Çünkü Müslümanın delili, zimmet ehlinden olana karşı kanıttır. Zimmet 
ehlinden olan tarafın delili ise Müslümana karşı delil değildir. 


Müslümanın tanıkları zimmet ehlinden olsa yine böyledir. Zimminin tanıkları 
Müslümanlardan, Müslümanın tanıkları zimmet ehlinden veya Müslümanlardan ise 
zilyedin lehine hükmedilir. Çünkü her birinin delili diğerine karşı kanıttır. Deliller 
birbirine denk olunca zilyet getirdiği delil ile üstünlük kazanır. Çünkü dâva konusu, 
ürün (doğan yavru) hükmünde olup tekrarlanmaz. 





Küçük çocuk, Müslüman veya zimmet ehlinden olan üçüncü bir kişinin elinde 
ise Müslümanın lehine hükmedilir. Çünkü onun delili, diğerinin delilinden fazla 
olarak çocuğun Müslüman olduğunu ispat etmektedir. Diğer yandan iki delilden 
birisi, çocuğun kâfir olmasını, diğeri Müslüman olmasını gerektirmektedir. 
Dolayısıyla Müslümanlığını gerektiren delil kütrünü gerektiren delile tercih edilir. 

Küçük çocuk, bir adamla eşinin elinde olup o kimse, başka bir eşini 
kastederek “Bu çocuk, falanca kadından benim oğlumdur”, eşi de “Bu çocuk, 
falanca eşimden oğlumdur” dese, her iki taraf da delil getirse çocuğun, onu 
ellerinde tutan erkek ve kadının oğlu olduğuna hükmederim. 


Çünkü onların arasındaki nesep nedeni olan firâş hakkı açıktır. Dolayısıyla bu 
nedene göre hüküm verilir. Nesep ikisinden sabit olur. Diğer yandan bu meselede 
en çok söylenebilecek şey, hüküm meclisinde hazır bulunan iki kimsenin, hazır 
bulunmayan iki kimse adına dâvada taraf olmasından ibarettir. Zilyet olmayan ve 
hüküm meclisinden hazır bulunmayan iki kimse bizzat kendileri delil getirseler, 
zilyedin delili onların deliline tercih edilecekti. Burada da böyledir. 


Bir kimsenin elinde bir küçük olup bir Müsiüman onun, özgür olan falanca 
eşinden oğlu olduğuna delil, bir köle de onun, kendi oğlu olduğuna ve eşi olan 
falanca câriyeden doğduğuna, bir mükâtep köle de onun, kendi oğlu olduğuna ve 
eşi olan falanca mükâtep câriyeden doğduğuna delil getirseler, çocuğun özgür 
kimseye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü deliller nesebin ispat edilmesi konusunda 
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birbirine eşittir. Özgür kimsenin delili, diğerlerinden fazla olarak çocuğun 
özgürlüğünü ispat etmektedir. 

Özgür kimse küçük çocuğun, oğlu olduğunu iddia etmeyip köle ile rükâtep 
iddia etse, mükâtebin lehine hükmedilir. Çünkü onun delili, diğerinden fazla şey 
ispat etmektedir. Mükâtebin çocuğu da mükâtep olur. Mükâtebe akdi ise özgür 
kılmayı bozar. Mükâtebin yed mülkiyeti sabit olur. Dolayısıyla daha fazla şey ispat 
eden delil tercih edilir. 


Bir Hiristiyan, Yahudi ve Mecusi (çocuğun nesebi konusunda) iddiada 
bulunup her biri delil getirse, Yahudi ve Hıristiyanın lehine hükmedilir. Çünkü 
Yahudi ve Hıristiyanın dinleri mecusinin dini ile karştlaştırılınca mecusinin dininin 
daha kötü olduğu ortaya çıkar. 


Görmez misin Yahudi ve Hıristiyanların kestikleri hayvanı Müslümanın yemesi, 
onların kadınlarıyla evlenmesi helaldir. Mecüsinin kestiği hayvan ve onların 
kadınlarıyla evlenmek ise Müslümana helal değildir. Dolayısıyla Yahudi ve 
Hıristiyanın mecüsiye karşı durumları Müslümanın Yahudiye karşı durumu gibidir. 
Bundan dolayı “Mecüsi ile Yahudi arasında doğan çocuk ehl-i kitap olarak kabul 
edilir. Kestiği hayvan helaldir” dedik. 


Züter ve Şâfii (haj'ye göre ise bu gibi yerlerde bir tarafın delili dinine 
bakılarak diğerine üstün gelmez. Onlar nesep dâvasını mülkiyet dâvasına kıyas 
etmişlerdir. Bir Müslüman ve bir kâfir bir mülkiyet hakkı iddia etseler ve delil 
getirseler, ya da ehl-i kitaptan biri ile bir mecüsi bir mülkiyet hakkı iddia edip delil 
getirseler, biri diğerine tercih edilmez. 


Biz ise şöyle diyoruz: Mülkiyet dâvasında birisinin delili diğerinden fazla bir şey 
ispat etmemektedir. Çünkü Müslüman ve kâfir bu konuda eşittir. Nesep 
konusunda ise delillerden biri, diğerinden fazla olarak çocuğun yararına olan bir 
şey ispat etmektedir. Dolayısıyla o delil tercih edilir. 


Müslüman bir köle, bir çocuğun oğlu olduğunu ve eşi olan falanca câriyeden 
doğduğunu iddia etse, zimmet ehlinden olan bir özgür de küçüğün kendi oğlu 
olduğunu ve eşinden doğduğunu iddia etse, küçüğün zimmet ehlinden olan 
özgürün oğlu olduğuna hükmedilir. 


Çünkü onun delili, diğerinden fazla olarak küçüğün özgür olduğunu ispat 
etmektedir. Bu, öncelikli bir yarardır. Diğer yandan ergen olduğu zaman 
özgürlüğünü bizzat kendisi kazanamaz. Ama Allahu Teâlâ ona doğru yolu gösterip 
kendiliğinden Müslüman olabilir. Dolayısıyla özgürlük tarafını tercih etmek onun 
hakkında daha öncelikli olmuştur. 

Bir kimse elindeki bir küçük hakkında herhangi bir iddiada bulunmasa, bir 
kadın da onun oğlu olduğuna ve onu kendisinin doğurduğuna delil getirse, başka 
bir kimse küçüğün kendi oğlu olduğuna ve eşinden doğduğuna delil getirse, ancak 
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tanıklar annesinin kim olduğunu söylemeseler, küçüğün hem erkeğin, hem kadının 
oğlu olduğuna hükmedilir. Çünkü iki delil ile uygulama yapmak mümkündür. 
Küçüğün hem kadından, hem erkekten nesebi sabit olmuştur. Küçük, kadının 
elinde olup onun delilinin kabul edilmesinde, diğer kimsenin delilini ortadan 
kaldıran bir şey bulunmayınca yine böyledir. Her ikisinin de nesep hakkına sabit 
olduğuna hükmettik. Bu ise, aralarında firâş hakkının (evliliğin) bulunduğuna 
hükmetmeyi zorunlu olarak gerektirir. Tanıklığın zorunlu sonucu olarak, zaruretten 
dolayı sabit olan şey, bizzat tanıklık edilmiş gibidir. Allahu doğruyu daha iyi bilir. 


BİR GRUP KİMSENİN BİR EV HAKKINDAKİ DÂVASI 


Bir kişi bir kimsenin elindeki evin tamamını iddia edip, delil getirse, başka 
birisi de evin yarısına sahip olduğunu iddia edip delil getirse, Ebü Hanife (rh.a)'e 
göre ev İki dâvacı arasında iddialarına göre dört parça olarak paylaştırılır. Dörtte 
üçü evin bütününü iddia edene, dörtte biri yarısını iddia edene ait olur” 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise “Avl ve mudarebe yoluyla (eksiği 
tamamlama ve çarpma/oranlama yoluyla)” üç parça olarak paylaştırılır” 
demişlerdir. 


Bu meselenin benzerleri zıtları vardır. Benzeri olan meselelerden biri 
mirasçıların onaylaması durumunda, malın tamamı vasiyet edilen kimse ile birlikte, 
yarısı kendisine vasiyet edilen kimsenin bulunması meselesi ile, ölenin mirasçısı 
olmaması durumunda, bir malın tamamı vasiyet edilmiş kimse ile, yarısı vasiyet 
edilen kimsenin bulunması meselesidir. Zıttı olan meselelerden birisi ise iki kişi 
arasında ortak olan ticarete izinli köle meselesidir. Efendilerden birisi köleye yüz 
dirhem borç verse, yabancı bir kimse de yüz dirhem borç verse, sonra köle yüz 
dirheme satılsa borç veren efendi ile yabancı kimse arasındaki paylaştırma Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre avl yoluyla üç parça olarak yapılır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.'e göre ise münazaa yoluyla (iddialarına göre) dört parça olarak yapılır. 


Müdebber köle yanlışlıkla bir kimseyi öldürse, başka birisinin de gözünü 
çıkarsa ve efendisi maktulün velilerine ve gözü çıkarılan kimseye diyetlerini ödese 
yine böyledir. Bir köle bir kimseyi kasten, diğerini yanlışlıkla öldürse, kasten 
öldürülenin iki oğlu olup biri affetse, sonra efendi, işlediği iki cinayet nedeniyle 
köleyi maktullerin velilerine verse yine böyledir. 

Üç imamın, paylaştırmanın avl yoluyla yapılacağı konusunda ittifak ettikleri 
meselelerden birisi şudur: Terike mirasçılarla alacaklılar arasında ortak olup 
hepsinin haklarını ödemeye yetmezse, avl yoluyla paylaştırma yapılır. Yine birine 





» Avl/ Jyali: Paylar toplamının bütünden fazla olması durumunda, bütünün paylar toplamı olarak 
kabul edilmesidir. Bütün 6 parça iken, paylar toplamı 8 olsa, bütün 8 parçaya çıkartılır. 
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bir malın üçte biri, diğerine altıda biri vasiyet edilip mirasçılar vasiyeti 
onaylamayınca avl yoluyla paylaştırma yapılır. 


Münazaa yoluyla (iddialarına göre) paylaştırma yapılacağında ittifak ettikleri 
meselelere şu mesele örnek gösterilir. Bir fuzüli (yetkisiz temsilci), birinin onayını 
almadan kölesini satsa, diğer bir fuzuli de kölenin yarısını satsa, efendi her iki 
satım akdini de onaylasa alıcılar arasındaki paylaştırma münazaa yoluyla dört parça 
olarak yapılır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in kuralları şudur: Bir malın paylaştırması o 
maldaki bir hak nedeniyle gerekli olunca paylaştırma avl yoluyla yapılır. Mirasçılar 
arasındaki terike böyledir. Paylaştırma, asıl gibi bir malda var olan bir hak 
nedeniyle olunca münazaa yoluyla yapılır. Fuzulinin satım akdinde de böyledir. 


Çünkü her iki alıcının hakkı da satım bedelinde idi. Satın almakla hakları satım 
konusu mala geçmiştir. Dâva meselesinde ise dâvacılardan her birinin hakkı 
maldadır. Dolayısıyla paylaştırma avl yoluyla yapılır. Çünkü her iki dâvacının hakkı 
da malda şayidir (yaygındır). Malın bütün parçalarında az pay sahibi çok pay 
sahibine ortaktır. Bundan dolayı paylaştırma avl yoluyla yapılmıştır. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralı ise şudur: Dâvacılardan her biri bilinen ve geçerli 
bir neden ileri sürüyorsa paylaştırma avl yoluyladır. Mirasçılar arasındaki terike 
böyledir. Bilinmeyen ve geçerli olmayan bir neden ileri sürüyorlarsa paylaştırma 
münazaa yoluyladır. Fuzülinin satışında az pay sahibinin anlaşmazlığı olmayan 
kısım çok pay sahibine aittir. Çünkü her ikisinin de, mal sahibinin onayı olmadan 
yaptıkları bu satım akdi geçerli değildir. Oranlamaya ancak zaruret durumunda 
başvurulur. Bu da neden kuwvetli olup geçerlilik niteliğinde nedenler birbirine denk 
olunca olur. Dâva meselesinde her iki dâvacının da hak kazanma nedeni tanıklıktır. 
Tanıklık ise hakimin hükmü olmadan hiçbir şeyi gerekli kılmaz. Dolayısıyla iki 
nedenin de geçerliliği bilinmemiştir. Bundan dolayı paylaştırma münazaa yoluyla 
oldu. Ebü Hanife (rh.a)'nin bu görüşü alacaklıların terikedeki hakkı ile geçersiz 
olmaktadır. Çünkü malın paylaştırması zimmette var olan bir hak nedeniyledir. 
Buna rağmen paylaştırma avl yoluyla olmuştur. 





Dâvacılar üç olup birinci dâvacı evin bütününü, ikinci dâvacı yarısını, Üçüncü 
dâvacı üçte ikisini iddia etse ve delil getirseler, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e 
göre paylaştırma avi yoluyladır. Dolayısıyla meselenin aslı, altıdan gelir. Ev onüç 
parça sayılıp, tamamını iddia eden dâvacı, altı pay; üçte ikisini iddia eden dört pay; 
yarısını iddia eden üç pay alır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise paylaştırma münazaa yoluyla yapılır. Evin yarısını 
ve üçte ikisini iddia edenlerin üçte ikiden arta kalan kısımda anlaşmazlığı yoktur. O 
kısmı iddia eden dâvacı, evin tamamını iddia eden kimsedir. Dolayısıyla bu kısım 
ona hiç anlaşmazlık olmaksızın verilir. Yarıdan üçte ikiye kadar olan kısımda evin 
yarısını iddia eden kimsenin anlaşmazlığı yoktur. Dolayısıyla o kısım, evin tamamını 
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iddia edenle üçte ikisini iddia eden arasında eşit olarak paylaştırılır. Geriye üç 
dâvacının anlaşmazlığının eşit olduğu altı pay kalmıştır. Bu da üç eşit parçaya 
ayrılır. Sonuçta ev, oniki pay yapılıp yarısını iddia eden kimse altıda birini alır. Üçte 
ikisini iddia eden kimse dörtte birini alır. geriye kalan kısmı evin tamamını iddia 
eden dâvacı alır. Bu da on iki de yedi paydır. 


İki kişinin elinde bir ev olup birisi evin yarısını, diğeri tamamını iddia etse, delil 
getirme yükümlülüğü evin tamamını iddia eden tarafa aittir. 


Çünkü zilyetliklerinin haklı bir nedene dayanması için taraflar öncelikle 
ellerinde olan kısımda mülkiyet iddia etmiş kabul edilir. Müslümanların işlerini 
geçerli olarak kabul etmek gerekir. Buna göre evin yarısını iddia eden dâvacı, 
diğerinin etinde olan kısımdan herhangi bir şey iddia etmemektedir. Evin bütününü 
iddia eden dâvacı ise, yarısını iddia edenin elindeki kısmı da iddia etmektedir. 
Dolayısıyla deli ile ispatlama yükümlülüğü ona aittir. Her iki taraf da delil getirirse 
ev, bütünüyle tamamını iddia eden kimseye ait olur. Çünkü evin yarısını iddia eden 
kimsenin elindeki kısımda zilyetle zilyet olmayan tarafın delilleri birleşince zilyet 
olmayan tarafın delili tercih edilir. 

Üç kişinin elinde bir ev olup birincisi evin tamamını, ikincisi üçte ikisini, 
üçüncüsü yarısını iddia etse ve delil getirseler, her biri diğerinden yemin istese, 
fakat üçü de yeminden kaçınsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre paylaştırma münazaa 
yoluyladır. Dolayısıyla mesele yirmi dört paydan hesap edilir. Çünkü her birinin 
elinde evin üçte biri vardır. Her biri, öncelikle elinde olan kısmı iddia etmiş, sonra 
artan kısımda diğerlerinin elindeki kısmı da iddia etmiş olarak kabul edilir. Çünkü 
biri diğerinden daha öncelikli değildir. Hiçbirinin elindeki kısımda delili yoktur. Evin 
yarısını iddia eden dâvacının elindeki üçte birin kendine ait olduğu hakkında delili 
yoktur. Birinci dâvacı evin tamamını iddia etmektedir. İkinci dâvacı evin üçte ikisini 
iddia etmektedir; üçte biri kendi elindedir. Üçte biri diğer dâvacıların elindedir. 
Dolayısıyla evin üçte ikisini iddia eden dâvacı, diğerlerinin elinde olanın altıda birini 
iddia etmektedir. Bu üçte birin yarısı anlaşmazlık olmaksızın evin tamamını iddia 
edene ait olur. Diğer yarısı, tamamını iddia edenle üçte ikisini iddia eden arasında 
yarı yarıyadır. Çünkü o kısımda anlaşmazlıkları birbirine denktir. Dolayısıyla bu üçte 
bir, dört pay olur. Evin üçte ikisini iddia eden kimsenin elindeki üçte biri evin 
tamamını iddia eden dâvacı iddia etmektedir. Evin yarısını iddia eden dâvacı da 
üçte ikisini iddia edenin elindeki kısmın dörtte birini iddia etmektedir. Çünkü o, 
evin yarısını iddia etmektedir. Elinde olan kısımsa evin üçte biridir. Üçte birlik pay, 
diğer dâvacının elinde kalmıştır. Dolayısıyla diğerlerinin elindeki kısımdan altıda 
birin yarısını iddia etmektedir. Bu ise elinde olan kısmın dörtte biridir. Elinde olan 
kısmın dörtte üçü evin tamamını iddia eden kimseye aittir. Geriye kalan dörtte 
birlik kısımda anlaşmazlıklar birbirine eşit olmuştur. Dolayısıyla ikisi arasında yarı 
yarıya taksim edilir. Evin tamamını iddia eden kimsenin elindeki kısmın yarısını, 
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üçte ikisini iddia eden dâvacı, dörtte birini de yarısını iddia eden dâvacı iddia 
etmektedir. Malda kolayca paylaştırılabilecek durumdadır. Dolayısıyla her ikisi de 
iddia ettiği kısmı alır. Ev yirmi dört pay olarak kabul edilirse her birinin elinde sekiz 
pay vardır. Evin tamamını iddia eden dâvacı, evin yarısını iddia eden dâvacıdan 
elindekinin dörtte üçü olan altı pay alır. Üçte ikisini iddia eden dâvacıdan yedi pay 
alır. Elinde olan kısımdan da iki pay kendisine kalır. Toplam on beş pay alır. Üçte 
ikisini iddia eden dâvacı, evin tamamını iddia eden dâvacıdan dört pay, yarısını 
iddia eden dâvacıdan iki pay alır. Toplam altı paydır. Evin yarısını iddia eden dâvacı, 
tamamını iddia eden dâvacıdan iki pay, üçte ikisini iddia eden dâvacıdan bir pay 
alır. Bu paylar toplandığı zaman yirmi dört pay olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre paylaştırma avl yoluyla yapılır. Evin 
tamamını iddia eden, yarısını iddia eden kimsenin elindeki kısmın tamamını, üçte 
ikisini iddia eden de yarısını ister. Dolayısıyla bu üçte birlik kısım üç parça olur. Evin 
tamamını iddia eden, üçte ikisini iddia edenin elindeki kısmın tamamını, yarısını 
iddia eden de dörtte birini ister. Bu üçte birlik kısım da beş parça olur. Evin yarısını 
iddia eden kimse tamamını iddia edenin elindeki kısmın dörtte birini, evin üçte 
ikisini iddia eden de yarısını alır. Bu üçte birlik kısım da dört parça olur. Üç, dört ve 
beş paydalı kesirler olur. Beş üçle çarpılır, onbeş eder. Onbeş de dörtle çarpılır, 
altmış eder. Evin her üçte biri altmış pay, tamamı da yüz seksen pay olur. Evin 
yarısını iddia edenin elindeki altmış payın üçte ikisi yani kırk pay evin tamamını 
iddia edene aittir. Yirmisi de üçte ikisini iddia edene aittir. Evin üçte ikisini iddia 
edenin elindeki altmış payın beşte biri yani on iki pay yarısını iddia edene aittir. 
Beşte dördü yani kırk sekiz pay evin tamamını iddia edene aittir. Evin yarısını iddia 
eden, tamamını iddia edenin elindeki kısımdan dörtte birini yani on beş pay alır. 
Üçte ikisini iddia eden de otuz pay alır. On beş pay da evin tamamını iddia edenin 
elinde kalır. Diğerlerinden ona seksen sekiz pay ulaşmıştır. Onun payına toplam 
yüz üç pay düşer. Üçte ikisini iddia eden, evin tamamını iddia edenden otuz pay, 
yarısını iddia edenden yirmi pay alır. Toplam pay elli olur. Evin yarısını iddia eden, 
üçte ikisini iddia edenden on iki pay, tamamını iddia edenden on beş pay alır ve 
toplam yirmi yedi pay eder. Bu paylar toplandığı zaman yüz seksen pay eder ve bu, 
evin toplam paylarına eşittir. 


Bir evin bir odası bir kimsenin elinde, bir odası diğerinin elinde olsa ve biri 
evin yarı yarıya ikisine ait olduğunu iddia etse, diğeri de “Evin tamamı benimdir” 
deyip delil getirseler, evin tamamını iddia eden taraf, elindeki odayı ve diğerinin 
elindeki odanın yarısını alır. Çünkü diğerinin dâvası, evin şayi olarak yarısındadır. 
Dolayısıyla diğerinin elindeki kısmın yarısını iddia etmektedir. Diğer yarısında ise 
dâvası söz konusu değildir. Evin tamamını iddia eden taraf ise, evin bir odasının 
kendine ait olduğunu iddia etmektedir. Onu alır. Çünkü o oda hakkında başka 
birinin iddiası yoktur. Evin yarısını iddia eden taraf, evin tamamını iddia edenin 
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elindeki odanın yarısını iddia etmekte, diğeriyle çekişmektir. Delil getirmedikçe hak 
elde edemez. 


Ev tamamen ikisinin elinde olup bir kısmının ikisinden birinin elinde olduğu 
kesin olarak bilinmese, ev yarı yarıya ikisine ait olur. Çünkü evin yarısını iddia eden 
kimse, elinde olan kısmı iddia etmiş olarak kabul edilir. Dolayısıyla diğeri delil 
getirmeden onda bir hak elde edemez. 


Evin alt katı bir kimsenin, üst katı diğerinin elinde olsa, yukarı katın yolu 
avlunun içinde olsa, ikisi de evin kendine ait olduğunu iddia etse ev, aşağı katta 
oturana ait olur. Üst kat ve yolu ise üst katta oturana ait olur. Çünkü üst kat, üstte 
oturan kimsenin elindedir. Aşağıdaki yolu da onun elindedir. Çünkü yukarıya 
çıkmak için o yolu kullanmaktadır. Alt kat ve avlu ise aşağı katta oturanın 
elindedir. Çünkü eşya koymak, abdest suyu dökmek ve odun kırmak için avluyu 
kullanan odur. Dolayısıyla avlu hakkında alt katta oturanın sözü kabul edilir. 


Her ikisi de delil getirse, her biri diğerinin elinde olan kısmı alır. Çünkü 
mülkiyet dâvasında zilyet olmayan tarafın delili, zilyedin deliline tercih edilir. 

Ev üç kişinin elinde olup birincisi, evin yarısını, ikincisi üçte birini, üçüncüsü 
altıda birini iddia etse, birbirlerinin dâvasını inkar etseler (mesele şöyle çözümlenir): 
Her birinin elinde evin üçte biri vardır. Evin altıda birini iddia edenin elinde bulunan 
üçte birlik kısmın yarısı ona aittir. Çünkü ondan fazlasını iddia etmemektedir. Diğer 
yarısı onun yanında bırakılır. Evin yarısını iddia eden, delil getirirse diğer ikisinin 
elinden evin altıda birinin yarısını alır. Çünkü evin yarısını iddia etmektedir. Üçte 
biri zaten elindedir. Üçte birinden yarısına kadar olan kısma yani evin altıda birine 
daha sahip olduğunu iddia etmektedir. Bu da diğer ikisinin elindedir. Çünkü 
onlardan biri, elindekiyle dâvanın yöneltildiği kişi olmaya diğerinden daha layık 
değildir. Evin yarısını iddia eden taraf, dâvasını delil getirerek ispatlayınca, her 
birinin elindeki kısmın altıda birini alır. 


İki nedenden dolayı “Evin altıda birini iddia eden, elindekinin yarısını iddia 
etmemektedir. Dolayısıyla evin yarısını iddia edenin dâvasının ona yöneltilmesi ve 
delil getirmeden onun elindeki altıda biri alması gerekir” denilemez. 


Birinci neden: Evin yarısını iddia eden, üçte birini iddia edenin elindekinin bir 
kısmını da iddia etmektedir. Alacağı altıda birlik kısmın yarısının, başkasının elinde 
olduğunu iddia ettiği halde, evin altıda birini iddia edenin elinden nasıl alabilir? 


İkinci neden: Evin yarısını iddia eden üçte birini iddia edenin elindekinin bir 
kısmını da iddia ettiği için, üçte birini iddia eden, altıda birini iddia edenin elindeki 
altıda birlik kısımda, hakkı olduğunu iddia etmediği halde evin yarısını iddia edenle 
anlaşmazlığa düşmüştür. Anlaşmazlık varken evin yarısını iddia eden, delil 
getirmeden altıda birlik kısmı alamaz. Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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DUVAR VE YOLLA İLGİLİ DÂVALAR 


İki ev arasında bir duvar olsa, her iki evin sahibi de duvarın kendine ait 
olduğunu iddia etse, duvar üzerinde yalnızca birisinin kirişi varsa bize göre duvar, 
üzerinde kiriş olan kimseye aittir. 

Şâfii (rh.a) ise şöyle demiştir: Duvarın üzerine kiriş koymakla diğerine karşı 
üstünlük elde edemez. Çünkü duvarın üzerine kiriş koymak mülkiyetten 
kaynaklanabileceği gibi, ariyet olarak (iğreti) koymuş ve gasbetmiş olabilir. Olasılık 
taşıyan şey ise delil olamaz. 

Bizim delilimiz şöyledir: Kirişini duvarın üzerine koyan kimse yükünü duvarın 
üzerine koymak suretiyle onu kullanmaktadır. Kullanmak ise zilyetliktir. Dâvalar 
karşılıklı çelişince zilyedin sözü kabul edilir. Nitekim bir hayvan hakkında 
anlaşmazlığa düşseler ve hayvanın üzerinde birinin yükü olsa o, hayvana sahip 
olmaya diğerinden daha önceliklidir. Diğer yandan görünüş, onun lehine tanıktır. 
Ayrıca duvarın üzerine kiriş koyması duvarı, ihtiyacı için yaptığını göstermektedir. 
Çünkü yükünü onun üzerine koymuştur. Böyle bir belirti, taraflardan birinin 
diğerinden öncelikli olduğunu ispat eder. 


Nitekim karı-koca ev eşyasında anlaşmazlığa düşseler erkeklere elverişli olan 
eşyalar kocaya, kadınlara elverişli olan eşyalar kadına verilir. 


Dâvacılardan birinin, duvar üzerinde hasırı veya kamışı olsa bununla hiçbir 
hak elde edemez. Çünkü bu, duvar yapılmasına neden olacak bir yük değildir. Bu 
nedenle duvar üzerinde hasır veya kamış bulunması dâvacılardan birinin diğerine 
önceliğini ispatlamaz. Nitekim bir hayvan hakkında anlaşmazlığa düşseler ve 
hayvanın ağzında birinin yem torbası olsa bununla hayvanın mülkiyetinde öncelik 
hakkı elde etmez. Kirişler ise doğrudan kastedilen bir yük olup duvar onun için 
yapılmış olabilir. Dolayısıyla duvar üzerinde kiriş olmasına bakılarak zilyetliğe 
hükmedilebilir. 


Duvarın üzerinde dâvacılardan birinin kirişleri olup evi duvara bitişik ise, 
diğerinin de duvar üzerinde hasırları varsa üzerinde kirişleri olan ve evi duvara 
bitişik olan taraf daha öncelikli olur. 


Duvarın üzerinde birinin kirişleri olsa, diğerinin de evi duvara bitişik olsa 
duvarın üzerinde kirişleri olan taraf önceliklidir. -Muhammed (rh.a)'in duvarın 
bitişik olmasından maksadı, anlaşmazlık olan duvarın kerpiçlerinin yarısının, 
taraflardan birinin evinin duvarındaki kerpiçlerle iç içe girmesidir.- 

Çünkü duvarın üzerine kiriş koymak duvarı kullanmaktır. Duvarların bitişik 
olması ise komşuluktur. Zilyetlik komşulukla değil, kullanmakla sabit olur. 
Dolayısıyla kiriş sahibi öncelikli olur. 

Nitekim bir hayvan hakkında anlaşmazlığa düşseler ve biri hayvana binmiş, 
diğeri yularını tutmuş olsa hayvana binmiş olan taraf önceliklidir. 


Dâva Kitabı 





Tahâvi (rh.a) evi duvara bitişik olan tarafın daha öncelikli olduğunu söyler. 
Gerekçesinin hepsinin bir duvar hükmünde olmasıdır. Böyle bir bitişiklikte duvarın 
bir kısmının birine ait olduğunda ittifak edilmiştir. İhtilaf edilen kısım da ittifak 
edilene katılır. 


Ayrıca görünüşte ihtilâflı duvarı, kendi duvarıyla birlikte yapan odur. Çünkü 
kerpiçlerin yarısının iç içe girmiş olması ancak iki duvar birlikte yapıldığı zaman 
düşünülebilir. Dolayısıyla o daha önceliklidir. 


Muhammed (rh.a.) e/-As/'da şöyle demiştir: Ancak ittisal-i terbi” (dört taraflı 
bitişiklik) ile duvarlar birbirine bitişik ise o taktirde ihtilaflı duvar, duvarı bitişik olan 
kimseye ait olur. 


Kerhi rh.a.) şöyle derdi: Bu bitişiklik her iki taraftan anlaşmazlık konusu olan 
duvarın, taraflardan birinin iki duvarına bitişik olması ve iki duvarın da anlaşmazlık 
konusu olan duvarın da karşısındaki üçüncü bir duvara bitişik olmasıdır. Böylece 
kubbe gibi, dört köşeli olur. Bu durumda dört duvar bir şey hükmünde olur. Duvarı 
anlaşmazlık konusu olan duvara bitişik olan taraf öncelikli olur. 


Ebü Yusuf «rhay'tan şöyle rivayet edilmiştir. Dikkate alınacak husus, 
anlaşmazlık konusu olan duvarın iki ucunun (köşesinin), taraflardan birinin iki 
duvarına bitişik olmasıdır. İki duvarın başka bir duvara bitişik olup olmadığına ise 
bakılmaz. 


# 


Hanefi fakihlerimizin çoğunluğu bu görüştedir. Çünkü bir kimsenin mülkünün 
anlaşmazlık konusu olan duvarı iki taraftan çevirmiş olması ile o öncelik hakkını 
elde eder. Bu da anlaşmazlık konusu olan duvara iki taraftan bitişiklik ile tamam 
olur. Kirişlerin olduğu yerler de onların sahibine ait olur. Çünkü duvarı anlaşmazlık 
konusu olan duvara bitişik olan taraf görünüşe göre hak elde etmiştir. Görünüş ise 
başkasının hak elde etmesini önlemek için delildir. Başkasına karşı hak kazanmak 
için delil değildir. Dolayısıyla bununla, kirişlerin sahibinden kirişlerini duvarın 
üzerinden kaldırmasını istemek hakkı elde edilemez. 





Şöyle bir itiraz olabilir; Duvarın, duvarı bitişik olan kimseye ait olduğuna 
hükmedilince, diğerinin kirişlerinin duvarın üzerinden kaldırması emredilmeliydi. 
Çünkü kirişler görünürde haklı bir neden olmaksızın başkasının mülküne konulmuş 
olan bir yüktür. Nitekim bir hayvan hakkında anlaşmazlığa düşseler ve birinin 
hayvan üzerinde yükü, diğerinin yem torbası olsa hayvanın yük sahibine ait 
olduğuna hükmedilir. Diğerinin yem torbasını alması emredilir. 


Bu itiraza şöyle cevap veririz: Başkasının hayvanı üzerine yem torbasını 
koymak aslında bir nedenle elde edilen bir hak değildir. Dolayısıyla hayvanın yük 
sahibine ait olduğuna hükmetmek zorunlu olarak diğerine yem torbasını almasını 
emretmeyi gerektirir. Burada ise kiriş sahibinin, kirişlerini başkasının duvarı Üzerine 
koyma hakkı sabit olmuştur. Şöyle ki bu hak, paylaştırmanın aslında koşul 
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konulmuştur. Duvarın, duvarı bitişik olan kimseye ait olduğuna hükmedilmesi 
diğerinin duvar üzerinden kirişlerini kaldırmasını gerektirmez. 


Fakat taraflardan birisi delil getirse, duvarın onun olduğuna hükmedilse, 
diğerinin kirişlerini duvar üzerinden kaldırması emredilir. Çünkü delil (şahit), hak 
elde etmek için delildir. Dolayısıyla delil sahibi mülkünden diğer tarafın kirişini 
kaldırma hakkına sahiptir. 


Duvar iki tarafın binasına bitişik olmasa ve üzerinde kiriş de olmasa yarı yarıya 
ikisine ait olur. Çünkü hüküm bakımından zilyetlikte birbirine eşittirler. Çünkü 
duvar ikisinin evinin arasında olduğu için hüküm yönünden zilyetlikleri sabit olur. 


Birinin duvar üzerinde on kalası olsa, diğerinin bir kalası olsa her iki taraf da 
kendi kalasının altında olan kısma sahip olur. Duvar yarı yarıya ikisine ait olmaz. 
Bir, iki kalasta bu istihsana göre verilmiş hükümdür. Muhammed trh.a.) Kitabu's- 
sulh'te böyle söylemiştir. 


Kitabu'-ikrar'da ise şöyle demiştir: Duvarın tamamı on kalas sahibine âittir. 
Ancak bir kalasın bulunduğu yer o kalasın sahibine aittir. 


Bişr, Ebü Yusuf'tan, o da Ebü Hanife irh.a)'den duvarın yarı yarıya ikisine ait 
olacağını rivayet etmiştir. Ebü Yusuf «rh.a)'un görüşü de budur. Kıyasa uygun olan 
da budur. 


Bu görüşün dayanağı şöyledir: Bir kalasın yerini kullanmakla kalas sahibinin o 
yerde zilyetliği sabit olur. Zilyetlikte ise az kalas sahibi ile çok kalas sahibi eşittir. 


Nitekim iki kişi bir kumaşta anlaşmazlığa düşseler ve kumaşın büyük kısmı 
birinin elinde, bir ucu da diğerinin elinde olsa kumaş yarı yarıya ikisine ait olur. 


Kitabu'rikrar'da geçen rivayetin dayanağı şöyledir: On kalası olan tarafın 
duvar yapmaya neden olacak, doğrudan kastedilen bir yükü vardır. Bir kalas 
sahibinin ise böyle bir yükü yoktur. Çünkü âdeten bir kalas koymak için duvar 
yapılmaz. Onun için direk dikilir. Dolayısıyla on kalası olan taraf, duvara sahip 
olmaya daha önceliklidir. Nitekim taraflardan birinin hayvan üzerinde doğrudan 
kastedilen bir yükü olsa, diğerinin yem torbası olsa hayvanın yük sahibine ait 
olduğuna hükmedilir. 


Ancak diğerinin kalası kaldırılmaz. Çünkü on kalası olan kimsenin duvar 
üzerinde mülkiyet hakkını elde etmesi görünüş deliliyle olmuştur. Görünüş ile 
diğerinin kalasını duvarın üzerinden kaldırması hakkı elde edilemez. 

Kitabu'd-dâva'daki rivayetin dayanağı ise şöyledir: Mülkiyet hakkı, kalas 
koymaya bakılarak elde edilir. Dolayısıyla her iki tarafın da kalasın altındaki kısım 
üzerinde mülkiyet hakkı sabit olur. Çünkü o yerde mülkiyet hakkını elde etme 
nedeni bulunmuştur. Kalaslar arasında kalan kısmın kime ait olduğuna 
hükmedileceği ise e/-As1/'da belirtilmiştir. 
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Hanefi fakihlerimizden «rh a) bir kısmı şöyle demiştir: Kalaslar arasında kalan 
bütün yerlerin on bir pay olarak ikisine ait olduğuna hükmedilir. Bunlardan on pay 
on kalas sahibine ait olur. Bir pay bir kalas sahibine ait olur. Bu fakihler, kalaslar 
arasındaki kısımları kalasların altında kalan kısımlara kıyas etmişlerdir. 


Fakihlerimizin çoğunluğu ise araların on kalas sahibine ait olduğu 
görüşündedir. Çünkü diğeri bir kalas nedeniyle hak elde etmiştir. Duvarı onun 
yaptığını gösteren hiçbir belirti yoktur. Diğerinin ise duvarı yaptığına belirti vardır. 
Çünkü duvar bir kalas koymak için yapılmaz. Ama on kalas koymak için yapılabilir. 


Bundan dolayı bir kalasın bulunduğu yer dışında kalan yerlerin tamamı diğer 
kalasların sahibine aittir. Bir kalasın yeri ise sahibinin kullanması zorunluluğundan 
dolayı o kalas sahibine aittir. Zaruret nedeniyle sabit olan bir şey zaruretin ötesine 
geçemez. 


Taraflardan birinin duvar üzerinde on kalası, diğerinin üç veya daha fazla 
kalası olsa çoğulun alt sınırı (Üç) üst sınırına kıyas edilerek duvarın eşit olarak ikisine 
ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü her iki tarafın da duvar üzerinde doğrudan kastedilen bir yükü vardır. 
Duvar o yük için yapılmış olabilir. Bundan dolayı iki tarafın kalaslarının sayısındaki 
azlık ve çokluğa bakılmaz. Nitekim iki kişi bir hayvan hakkında anlaşmazlığa düşse, 
birinin hayvan üzerinde elli men (batman), diğerinin yüz men (batman) yükü olsa 
hayvan yarı yarıya İkisi arasında ortak olur. 


Taraflardan birinin, duvar üzerinde kalası olsa, diğerinin perde olarak 
kullandığı bir duvar olsa, aşağıdaki duvar kalas sahibine ait olur. Çünkü o, duvarın 
üzerine doğrudan kastedilen bir yük koyarak duvarı kullanmaktadır. Üstteki duvar 
da diğer tarafa ait olarak kalır. Çünkü görünüş ile diğerinin perde olarak kullandığı 
duvarı kaldırma hakkı elde edilemez. Bu, birinin altta, diğerinin üstte evi olması 
hükmündedir. 


Taraflardan birinin duvar üzerinde perde olarak kullandığı bir duvar olup 
diğerinin hiçbir şeyi olmasa, duvarın üstteki duvarın sahibine ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü perde olmak için (avluyu göstermemek için) duvar yapılır. 
Dolayısıyla bu, sahibinin hak elde etmesi için bir belirti olur. Kamış ise böyle 
değildir. Çünkü onu koymak için duvar yapılmaz. Bu nedenle duvarın üzerinde bir 
tarafın kamışları olmakla o taraf duvarın mülkiyetinde öncelik elde edemez. 


İki ev arasında kamıştan ağaçtan bir duvar (çit) olup her iki evin sahibi onun 
kendisine ait olduğunu iddia etse, kamışların bağlandığı ip taraflardan birisinin 
evine doğru bakıyorsa, Ebü Hanife (rha)'ye göre duvarın yarı yarıya iki taraf 
arasında ortak olduğuna hükmedilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise “Kamışların bağlandığı ip kimin evine 
doğru bakıyorsa duvarın ona ait olduğuna hükmedileceğini söylemişler ve Düheym 
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b. Kıran hadisini delil getirmişlerdir: İki kişi, kamıştan yapılmış bir duvar hakkında 
anlaşmazlığa düştüler. Resülüllah (s.av.) Huzeyfe b. Yemân (rh.a.yı aralarında 
hükmetmesi için gönderdi. O da duvarın, ip evinden tarafta bağlanmış olan 
kimseye ait olduğuna hükmetti. Sonra bunu Resülüllah (sa.v.)'a haber verdi. 
Peygamber (s.av.) de onun hükmünü doğruladı”. 


Ebü Hanife (rh.a,) ise şöyle delil getirmiştir: İp zaten üzerinde anlaşmazlık olan 
şeydir. Bu nedenle kendisi anlaşmazlık konusu iken taraflardan birinin mülkiyeti 
için delil kılınamaz. Diğer yandan bir kimse kamıştan bir duvar yapıp ipini komşusu 
tarafında bağlamış olabilir. Böylece kendi tarafı düzgün olur. Harç vurup badana 
yapabilir. 

Rivayet edilen hadis “İp kendi evine bakan kimse, Huzeyfe b. Yemân (r.a.)'a 
yargılandıkları zaman duvarın kendine ait olduğunu delil getirerek ispatlamış, 
Huzeyfe (ra) de delil nedeniyle onun lehine hükmetmiştir. Olay anlatılırken ipin 
söylenmesi yalnızca lehine hükmedilen tarafın kim olduğunu açıklamak içindir. Bu 
“Hakim, sarık ve taylasan giyinen kimsenin lehine hükmetti” demek gibidir” diye 
yorumlanır. 


Yine taraflar bir duvar hakkında anlaşmazlığa düşseler ve duvarın önü birinin 
evine, arkası diğerinin evine doğru olsa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre duvar aralarında 
yarı yarıya ortaktır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise duvarın ön yüzü ve kerpiç içi 
hangisinin evine doğru bakıyorsa onun lehine hükmedilir. Çünkü âdeten insanlar 
duvarın ön yüzünü, düzgün olması için kendi evlerine doğru yaparlar. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Bu âdet ortaktır. Bir kimse duvarın ön 
yüzünü komşusunun evine veya yola doğru da yapabilir. Bu nedenle bir kimsenin 
duvarda mülkiyetinin bulunmamasına delil olamaz. 


Duvarın içinde eşya koymak için kullanılan dolap yerleri taraflardan birine 
doğru bakıyorsa yine böyledir. Sonuç olarak duvar tamamıyla anlaşmazlık 
konusudur. Bundan dolayı duvarın arkası (veya önü) birinin lehine hükmetmek için 
delil kılınmaz. 


Alt kısmı bir kimsenin, üst kısmı da başka birinin olsa alt katın sahibi, sahip 
olduğu katı yıkmak istese yıkamaz. Çünkü üst kata sahip olan kimsenin alt katta 
da hakkı vardır. Çünkü binası onun üzerinde durmaktadır. Dolayısıyla alt kata 
sahip olan kimsenin, kendi mülkünden başkasının hakkını kaldırma hakkı yoktur. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre alt kata sahip olan kimse üst katın sahibinin rızası 


olmadan duvarda kapı ve delik açamaz. Duvarın üzerine daha önce olmayan bir 
kalas koyamaz. 





* |bn Mâce, Ahkam 18; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 1/259; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V67. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise üst katın sahibine zarar vermiyorsa 
yapabilir. Zarar veriyorsa yapamaz. Yine alt katın sahibi alt katta kuyu da kazamaz. 
Üst katın sahibi de bir kat daha çıkmak veya duvarın üzerine kiriş koymak, ya da 
tuvalet yapmak istese, Ebü Hanife'ye göre alt katın sahibine zarar versin, vermesin 
bunu yapamaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'e göre ise alt katın sahibine zarar veriyorsa 
bunları yapmasına engel olunur. Zarar vermiyorsa engel olunmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'in delilleri şöyledir: Her ikisi de sırf kendi 
hakkında kullanımda bulunmaktadır. Yaptığı şeyde hak sahibi olan, başka birisine 
zarar vermediği sürece, bunu yapmasına engel olunmaz. Bu şuna benzer: Bir 
kimse, kölesinin hizmet etmesini birine, mülkiyetini de başka birine vasiyet etse, 
kölenin mülkiyeti kendisine vasiyet edilen kimse, hizmeti vasiyet edilen kimseye 
zarar vermediği sürece, köle üzerinde istediği kullanımda bulunabilir. 


Ebü Hanife ise şöyle demektedir: Üst kat sahibinin alt kattaki yapının üzerine 
belli miktarda yapı yapabilme hakkı vardır. Bu sınırı geçince yapmasına engel 
olunur. Nitekim bir kimse belirli bir yükü taşımak için bir hayvan kiralasa hayvana 
zarar vermese bile o yükten daha çoğunu taşıma hakkı yoktur. Aynı şekilde üst 
katın sahibinin de, evinin alt kat Üzerinde durması bakımından alt kat sahibine 
karşı hakkı vardır. Duvarda kapı ve delik açmak yapıyı zayıflatır. Yine alt katta kuyu 
kazmak da yapıyı zayıflatır. Bu nedenle alt katta oturan kimsenin, üst kat sahibinin 
rızası olmadan böyle bir şey yapma hakkı yoktur. 


Görmez misin her iki tarafın da birbirine zarar veren kullanımlarda 
bulunmaları yasaklanmıştır. Mülkiyet yalnızca birine ait olsa iki komşudan birinin 
kullanımı diğerine zarar verse bile kullanımda bulunmasına engel olunmazdı. 


Duvar iki kimsenin arasında olup ortaklardan biri diğerinin, “O, duvarın bana 
ait olduğunu ikrar etti” diye iddia edip buna delil getirse, duvardan payına düşen 
kısmının onun olduğuna hükmedilir. Çünkü diğerinin ikrarının delille sabit olması 
gözle görülerek sabit olması gibidir. Ortaklardan birinin kendi payı hakkındaki 
ikrarı geçerlidir. Çünkü bu ikrar ile ortağa bir zarar yoktur. Ortak hakkında ise, 
duvar, ikrar edenin veya lehine ikrarda bulunulanın ortak olması arasında fark 
yoktur. 


Bir kimsenin elinde bir duvar olup kirişleri komşusunun evine girmiş olsa, 
duvar sahibi duvarın üzerine bir ev yapmak istese, başkasının onun evinin 
bulunduğu alanda tuvalet yapma hakkı nasıl olmuyorsa, ev sahibi onun bunu 
yapmasına engel olabilir. 

Çünkü evin yukarısındaki boşluk, ev sahibine aittir. Diğerinin evinin avlusuna 
onun rızası olmadan bir bina yapma hakkı nasıl yoksa, rızası olmadan evinin 
yukarısına bir şey yapma hakkı da yoktur. Evin içine girmiş olan kirişler diğerinin 
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hak iddiasını ortadan kaldıran açık bir delildir. Bundan dolayı duvar sahibi hiçbir 
şey yapma hakkı elde edemez. 


Ev sahibi de evinin duvarına girmiş olan direkleri kesemez. Çünkü o şekilde 
bulunmuştur. Bunun bir delilinin olması mümkündür. Ancak kirişler duvar 
sahibinin sahip olduğu bir hak ile diğerinin evine girmişse müstesna. Bundan 
dolayı ev sahibi açık bir delili olmadan kirişleri kesemez. Görünüş de buna delil 
olmaz. Ancak kirişler, üzerinde hiçbir yük taşıyamayacak bir türden olup evindeki 
kirişlerin çıkıntısı görünümünde ise, o zaman kesebilir. Çünkü kalasların kendisi 
doğrudan kastedilen bir şey değildir. Asıl maksat onun üzerine bir bina yapmaktır. 
Üzerine bina yapılmayan türden olan kirişler ise duvar sahibine, ev sahibi üzerinde 
bir hak kazandırmaz. Bundan dolayı ev sahibi o kirişi kesebilir. Üzerine bina yapılan 
türden kirişte ise duvar sahibinin ev sahibine karşı, herhangi bir nedenle elde ettiği 
bir hak olabilir. Bundan dolayı diğerinin kirişleri, haksız yere diktiği ortaya 
çıkmadığı sürece ev sahibi kirişleri kesemez. 


Alt kat birine, üst kat başkasına ait olan binanın alt katı yıkılsa, alt katın sahibi 
alt katı yeniden yapmaya zorlanmaz. Çünkü onun mülküdür. Mülk sahibi ise 
mülkünde bir şey yapmaya zorlanmaz. Kendi mülkünde satmak, bina yapmak gibi 
ne yapacağına karar verme hakkı ona aittir. 


Alt katın sahibinin evi bizzat kendisinin yıkması durumunda ise böyle değildir. 
Çünkü yıkmakla diğerinin hakkına geçmiştir. Üst kat sahibinin alt kattaki bina 
üzerinde durma hakkı (hakku"-karâr) vardır. Dolayısıyla diğerinin hakkı bulunduğu 
için alt kat sahibi alt katı yeniden yapmaya zorlanır. Nitekim rehin veren rehin 
verdiği köleyi öldürse veya efendi borçlu kölesini öldürse (borcu ödemeye zorlanır). 


Alt katın kendiliğinden yıkılması durumunda ise alt katın sahibinden kasıtlı bir 
fil meydana gelmemiştir. Fakat üst katın sahibi alt katı yeniden yapıp üzerine 
kendi katını yapabilir. Çünkü kendi mülkünü yapması için alt katı yapmasından 
başka yol yoktur. Bundan dolayı alt katı yaparak kendi hakkına ulaşma yetkisine 
sahiptir. Sonra alt katın sahibini yapılan binanın değerini ödeyinceye kadar orada 
oturmasına engel olabilir. Çünkü kendi mülkünden yararlanabilmek için alt katı 
yapmak zorundadır. Dolayısıyla bunu teberru olarak yapmış sayılmaz. Yapılan bina 
ise ona aittir. Bu nedenle alt katın sahibi değerini ödeyerek binaya sahip oluncaya 
kadar üst kat sahibi onun oturmasına engel olabilir. 


Hassaf (rha) Üst kat sahibinin alt kat sahibinden yalnızca binaya yaptığı 
masrafı isteyeceğini söylemiştir. 

Bu görüşün dayanağı şudur: Dinen (kanunen) üst kat sahibinin böyle 
yapmasına izin verilmiştir. Dolayısıyla alt katın sahibi tarafından emredilerek böyle 
yapmış gibidir. Çünkü dinin (şer'in) alt kat sahibi üzerinde yetkisi vardır. 

Bu rivayetin dayanağı şudur: Bina, yapana aittir. Dolayısıyla alt kat sahibi ona 
değerini ödeyerek sahip olabilir. Bu, şuna benzer: Bir kimsenin kumaşı diğerinin 
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boyasına batsa ve boyansa, kumaş sahibi de kumaşını almak istese, boyanın 
kumaşa kazandırdığı artı değeri ödeyerek alabilir. Çünkü kumaştaki boyanın 
mülkiyeti boyanın sahibine aittir. 


el-Emâli'de Ebü Yusuf irh.a.y'tan alt katın, üst katın sahibi elinde rehin mal gibi 
olduğu rivayet edilmiştir. Ebü Yusuf («h.a)'un maksadı, rehin mal gibi, alt kat 
sahibinin alt kattan yararlanmasına engel olunacağıdır. 


İki kimse bir ev veya konakta ortak olsa, ev yıkılsa, biri diğerini yeniden 
yapmaya zorlayamaz. Çünkü birinin payını, alan hesabıyla diğerininkinden ayırmak 
mümkündür. Ortaklardan biri evi yeniden yaparsa, diğer ortaktan hiçbir şey 
isteyemez. Çünkü evi yeniden yapmak zorunda kalmış değildir. Diğer ortağından 
arsanın paylaştırılmasını isteyip kendi arsası Üzerinde ev yapma imkânına sahiptir. 
Alt ve üst kat ise böyle değildir. Üzerinde kirişler olmadığı zaman iki kişi arasındaki 
duvar da böyledir. Çünkü duvarın temeli ikisi arasında paylaştırılmayı kabul eder. 
Ancak ahşaptan yapılmış duvar gibi paylaştırılmayı kabul etmiyorsa o zaman 
taraflardan birisi duvarı yapmaya zorlanır. Ortaklardan birisi duvarı yapınca, diğer 
ortak kendi payına düşen kısmın değerini verinceye kadar onu duvardan 
yararlanmaktan alıkoyabilir. Bu ortak köleye benzer. Köle kazanmaktan âciz olup 
ortaklardan birisi kölenin masraflarını karşılamazsa, diğeri onu, masrafları 
karşılamaya zorlayabilir. 


Duvar üzerinde her iki tarafın da kirişleri olsa, her biri diğerini duvarı yeniden 
yapmak konusunda yardım etmesi için zorlayabilir. Yardım etmezse kendisi duvarı 
yapar. Duvarın yapımında payına düşen değeri ödeyinceye kadar diğerinin 
direklerini duvarın üzerine koymasına engel olur. Çünkü her bir tarafın, direklerini 
duvarın üzerine koyma bakımından diğerinin payında hakkı vardır. Bu hak, duvarın 
temelini aralarında paylaşmaları ile geçersiz olur. 


Duvarın üzerindeki kirişler yalnızca birine ait ise, kiriş sahibi duvarı yeniden 
yapar. Duvarın paylaştırılmasını istemek suretiyle diğeri ile dâvalaşmaz. Çünkü 
onun, diğerinin payı üzerine kirişlerini koyma hakkı vardır. Payların bölüşülmesini 
isteyen kirişlerin sahibi ise, diğeri bundan kaçınamaz. Çünkü paylaştırmak, kiriş 
sahibinin hakkından dolayı idi. O ise hakkının düşmesine razı olmuştur. Diğeri 
açısından sanki duvar üzerinde hiç kirişi yok gibi olmuştur. 


Ortak hamam yıkılsa, o da ev hükmündedir. Çünkü alanın (arsanın) taraflar 
arasında paylaştırılması mümkündür. Taraflardan birisi yeniden yaparsa diğerinden 
hiçbir şey isteyemez. 

Bir kimsenin evinden, başkasının evine (evinin avlusuna) açılan bir kapısı olup 
o kapıdan o kimsenin avlusundan geçmek istese, ev sahibi de ona engel olsa, kapı 
sahibi, başkasının avlusunda geçit hakkı olduğunu iddia eden taraf olur. Bu 
nedenle bunu delil getirerek ispatlamak durumundadır. Ev sahibi ise inkar eden 
konumundadır. Yeminiyle birlikte onun sözü kabul edilir. Bir kimse duvarda kapı 
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açmakla hiçbir hak elde edemez. Çünkü kapı açmak duvarın bir parçasını 
kaldırmaktır. Duvarının tamamını kaldırsa başkasının mülkünde hiçbir hak elde 
edemez. Duvarda kapı açtığı zaman da böyle olmalıdır. Ayrıca ışığın ve havanın 
girmesi için veya komşu ile arkadaşlık etmek ve konuşmak için kapı açılmış olabilir. 
Dolayısıyla bu, o evde geçit hakkı olduğunu göstermez. O kapıyı kullanarak o 
avludan daha önce geçtiğine dair tanık getirse, bu tanıklıkla hiçbir hak elde 
edemez. Çünkü tanıklar onun geçmişte o yoldan geçme hakkı olduğuna tanıklık 
etmişlerdir. Dâvacı bu tanıklıkla hiçbir hak elde edemez. 


Görmez misin o kimsenin bir defa o kapıdan geçtiğini görsek, bununla o 
kimse hiçbir hak elde edemez. Ancak o kimsenin o evden değişmez bir yolu 
olduğuna tanıklık ederlerse, o zaman tanıklıkla sabit olan şey dâvalının ikrarı ile 
sabit olmuş gibi olur. İlk paylaştırmada biri, komşusunun evinde geçit hakkı 
kazanmış olabilir veya bu hak ona vasiyet edilmiş olabilir. Dolayısıyla bunu ispat 
etmek için getirilen delil kabul edilir. 


Tanıklar yolu tarif etmeseler, enini, boyunu belirtmeseler, ancak dâvacının o 
kapıdan ve o ev içinden geçen bir yolu olduğuna tanıklık etseler, tanıklık kabul 
edilir. 

Hanefi fakihlerimizden (rh.a) bir kısmı bunu şöyle yorumlamışlardır: Tanıklar 
dâvalının bunu ikrar ettiğine tanıklık edince cehalet (belirsizlik) ikrarın geçerliliğine 
engel olmamaktadır. Ancak ispat etmek için tanıklık edince tanıklıkları kabul 
edilmez. Çünkü tanıklık konusu bilinmemektedir. 


Ancak doğru olan, bunun kabul edilmesidir. Çünkü hakimin tanıklığa göre 
hükmetmesi imkansız olunca, belirsizlik tanıklığın kabul edilmesine engel olur. 
Burada ise hakimin hükmetmesi imkansız değildir. Çünkü kapının eni hükmen 
belirlenir. Bu miktar, yolun da eni olarak kabul edilir. Uzunluğu ise evin kapısına 
kadardır. 


Muhammed (rh.a) bazı nüshalarda “Tanıkların yolu tarif etmemesi tanıklık için 
daha uygundur” demiştir. Bazı nüshalarda ise “Tanıkların yolun enini ve 
uzunluğunu belirtmeleri tanıklık için daha uygundur” demiştir. Bu açıktır. Çünkü 
belirsizlik bu şekilde ortadan kalkar. Birinci sözün dayanağı ise şudur: Tanıklıkla 
işlem yapmak için tarif etmeye gerek yoktur. Diğer yandan yolun tarif edilmesi 
durumunda tanıklıkla uygulama yapılması imkansız olabilir. 


Âlimlerden bir kısmı rivayet edilen bir hadise dayanarak, burada söz konusu 
olan yolu yedi arşın olarak belirlemişlerdir. Tanıklar yolun enini söyleseler yedi 
arşından az veya çok söyleyebilirler. Hakim de yolun yedi arşın olduğu görüşünde 
ise tanıklıklarını kabul etmez. Tanıklar mutlak ifade kullanınca ise hakim tanıklıkları 
ile uygulama yapar. Dolayısıyla belirlemenin terkedilmesi tanıklıkla uygulama 
yapılmasını kolaylaştırır. Tanıklar “Onun babası öldü. O yolu miras olarak bıraktı” 
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deseler, yine böyledir. Çünkü mülkiyet nedenini açıklamışlardır. Bu onların 
tanıklığına zarar vermez. 


Bir kimsenin diğerinin evinin avlusuna akan bir oluğu olup o oluktan su 
akıtmak istese, ev sahibi de buna engel olsa, oluk sahibi o ev üzerinde su akıtma 
hakkı olduğuna delil getirmediği sürece, onun avlusundan su akıtamaz. 

Çünkü oluk, kapı gibi kendi mülkünde yapılmış bir şeydir. Dolayısıyla delil 
olmadığı sürece bununla başkasının evinde hak elde edemez. Tanık gösterir ve 
tanıklar, “Biz onun komşusunun avlusunda su akıttığını gördük” diye tanıklık 
ederlerse, bu tanıklıkla bir hak elde edemez. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi 
onun geçmişte sahip olduğu bir zilyetliğe tanıklık etmişledir. Kitabu/ş-şirb'de 
söylenmiştir ki iki kimse bir su yatağı hakkında anlaşmazlığa düşseler, taraflardan 
biri su yatağından suyunu geçirmekte olsa, onun sözü kabul edilir. Çünkü suyunu 
geçirmek suretiyle su yatağını kullandığı için zilyetliği devam etmektedir. Bu 
meselede ise geçmiş tarihte oluktan suyunu akıtmış olması, anlaşmazlık sırasında 
da zilyetliğinin devam ettiği anlamına gelmez. 


Sonraki (müteahhirün) Hanefi fakihlerinden «rh.a.) bir kısmı şöyle demiştir: 
Damın suyun akıntı yönü oluk tarafına doğru ise, oluğun eski olduğu ve 
bulunduğu damın sahibi tarafından yapılmadığı biliniyorsa, oluk sahibi hiç delil 
getirmeden suyunu akıtma hakkına sahiptir. Çünkü görünüş onun lehine tanıktır. 
Kişi ancak akıtma hakkına sahip olduktan sonra damdaki akıntı yönünü oluğa 
doğru yapar. Suyu oluktan akıtmasına engel olununca, suyun akıntı yönünü 
değiştirmesi mümkün olmaz. 


Tanıklar dam sahibinin o oluktan su akıtma hakkı bulunduğuna tanıklık 
etseler, tanıklık kabul edilir. Çünkü delil ile sabit olan, dâvalının kendi hakkında 
yaptığı ikrar ile sabit olan şey gibidir. Tanıklar, oluğun yağmur suyu için olduğuna 
tanıklık etseler, oluk yağmur suyu için olur. Abdest suyu için olduğuna tanıklık 
etseler abdest suyu için olur. Çünkü onlar tanıklık ettikleri hakkın özelliğini 
açıklamışlardır. Hiçbir açıklama yapmazlarsa yeminiyle birlikte ev sahibinin sözü 
kabul edilir. Çünkü asıl hak tanıklıkla sabit olmuştur. Hakkın niteliği ise sabit 
olmamıştır. Dolayısıyla ev sahibini sözü kabul edilir. Çünkü hakkın niteliğine göre 
ev sahibinin göreceği zarar değişir. Yağmur suyunun akıtılması durumunda ev 
sahibi belli bir vakitte zarar görecektir. Abdest suyunun dökülmesi durumunda ise 
her zaman zarar görecektir. Bu nedenle açıklama konusunda ev sahibinin sözü 
kabul edilir. Hakkın niteliği aslına kıyas edilerek, ev sahibi diğerinin dâvasını inkar 
ettiği için yemin eder. 

Geçit (yol) veya su akıtma hakkı iddia edilen ev, mirasçılar arasında ortak olup 
mirasçılardan bir kısmı geçit ve su akıtma hakkını ikrar etse, diğer kısmı inkar etse 
dâvacı, mirasçıların bir kısmının sözüyle oradan geçemez, suyunu da akıtamaz. 
Çünkü oradan yararlanma ancak inkar edenlerin payları ile mümkündür. Ikrar 
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edenlerin ikrarı diğerleri hakkında delil değildir. Dolayısıyla sadece ikrar edenlerin 
payından geçme ve suyunu akıtması mümkün değildir. Çünkü onların payı 
diğerlerinin paylarından ayrılmış değildir. 


Mülkiyet ikrarı ise böyle değildir. Ortaklardan birinin kendi payında ikrarda 
bulunması, lehine ikrar edilen kimseyi ikrarda bulunan kimsenin payında hak sahibi 
yapar. Onda kullanım yapıp yararlanabilir. Çünkü ikrar edenin payında onun yerine 
geçmiştir. 

Muhammed (rh.a) başka bir yerde şöyle demiştir: O yer (yol ve su yolu) ikrar 
edenin payına düşerse, lehine ikrar yapılan kimse orayı yol edinebilir. Suyunu 
geçirebilir. Başkasının payına düşerse lehine ikrar yapılan kimse ikrar edenin 
payından o miktarda su yolu ve yol edinir. Su yolu ve yol dışında kalan kısım ikrar 
edene ait olur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ikrar edenin payı, ikisi arasında bu 
şekilde paylaştırılır. 


Muhammed irh.a) ise şöyle demiştir: Mirasçılar üç kişi ise ikrar eden, su 
yolunun üçte birini verir. Muhammed bu sözüyle “İkrar eden, yolun ve su yolunun 
mülkiyetinin, lehine ikrar edilene ait olduğunu ikrar ederse” demek istemiştir. Bu 
meselenin aslı Kitabu'-ikrar'da “Iki kimse arasında ortak bir konak olsa ve 
onlardan biri evdeki belli bir odanın birisine ait olduğunu ikrar etse” diye başlayan 
meselededir. Kitabu'F-ikrar'da yeri geldiği zaman belirtilecektir. 


Suyun akıntısı bir kanalda olsa, su sahibi onu oluk yapmak istese, suyun 
geçtiği evin sahibinin rızası olmadığı sürece böyle yapamaz. Yine su bir oluktan 
akarken, oluk sahibi onu su kanalına çevirmek istese, yine suyun geçtiği evin 
sahibinin rızası olmadan yapamaz. Çünkü kanalda su yüzeye taşmaz. Kanal 
derindedir. Su onun içinde akar. Olukta ise su yüzden akar. Kişi kanalı oluk 
yapmak istediği zaman ev sahibine daha fazla zarar vermiş olur. Çünkü bu 
durumda suyu yüzeyden akıtacaktır. Oluğu kanala çevirmek istese evin avlusunu 
eşmesi gerekecektir. Bu durumda da ev sahibine zarar verilmiş olur. Su akıtma 
hakkına sahip olan kimse belli bir miktarda hakkı olduğunu ispat edebilir. Onun 
ötesinde rızaları olmadan onlara zarar veremez. 


Denilmiştir ki “Bu, su akıtma hakkına sahip olan kimse, suyun aktığı yerin 
mülkiyetine sahip olmadığı zaman böyledir. Bu durumda yalnızca su akıtma hakkı 
vardır. Suyun aktığı yer onun mülkiyetinde olunca ise kanalı oluğa, oluğu kanala 
çevirebilir. Çünkü sırf kendine ait olan bir mülkte kullanımda bulunmaktadır. 
Komşusuna gelecek zarar onun kendi mülkünde kullanımda bulunmasına engel 
olmaz. 


Görmez misin (kendi mülkünde olunca) oluğun uzunluğunu veya genişliğini 
artırma hakkına sahiptir. Çünkü oluğu daha uzun yaparsa su, hakkı olan yerin 
dışında bir yerden düşer. Genişletse su hakkı olandan daha fazla miktarda düşer. 
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O oluktan başka bir damın suyunu akıtamaz. Çünkü diğer damların o evin 
avlusuna su akıtma hakkı yoktur. Bunda ev sahibine daha fazla zarar verilmiş olur. 


Oluğun yerini değiştirmek istese değiştiremez. Çünkü bu durumda su, hakkı 
olmayan yerden dökülecektir. Oluğu aşağı indirmek veya yukarı çıkarmak istese 
yine yapamaz. Bunlardan her birinde oluk ev sahibine sahibinin hakkı olandan 
daha fazla zarar verilmiş olur. Dolayısıyla ev sahibinin rızası olmadan oluk sahibi 
böyle yapamaz. 


Ev sahipleri, oluk sahibinin akıttığı suya set çekmek için duvar yapamazlar. 
Çünkü onlar kendi evleri üzerinde başkasının sahip olduğu bir hakka engel olmak 
istemişlerdir. Bir bina yapıp oluk sahibinin suyunu onun üzerinden akıtma hakkına 
ise sahiptirler. Çünkü böyle yapılmasından oluk sahibi zarar görmez. Onun 
açısından yağmur suyunun komşu evin avlusuna veya yaptıkları binanın üzerine 
dökülmesi arasında fark yoktur. 


Ev sahipleri evin avlusuna, geçit hakkı olan kimsenin geçmesine engel olacak 
bir şey yapamazlar. Avluya bina yapmak istedikleri zaman geçit hakkı olan 
kimsenin geçebileceği kadar bir yol bırakmaları gerekir. Onun dışında kalan kısma 
bina yapabilirler. Çünkü onun hakkı yalnızca yolun yerindedir. Onun için ayırdıkları 
yolun genişliğinde anlaşmazlığa düşerlerse evin kapısının genişliğinde yol yaparlar. 
Çünkü bu, üzerinde her iki tarafın anlaştığı miktardır. Anlaşmazlık olan miktar ise 
ev sahiplerine verilir. Diğer yandan geçit hakkı sahibinin kapı genişliğinden daha 
geniş bir yola ihtiyacı yoktur. Çünkü kendisi ile birlikte ancak evinin kapısından 
girdirebileceği şeyleri taşıyacaktır. Bunun için ise evin kapısı genişliğinde olan bir 
yol ile yetinebilir. Allan daha iyi bilir. 


BİR ŞEYDE İKİ AÇIDAN DÂVA 


Bir kimsenin elinde bir ev olup başka birisi babasının bir yıl önce öldüğünü ve 
o evi kendisine miras olarak bıraktığını iddia etse ve iki tanık getirse, tanıklar da 
onun evi iki yıl önce zilyetten satın aldığına tanıklık etseler bu delil kabul edilmez. 


Çünkü delilin kabul edilmesinin koşulu dâvanın delil getirilmeden önce 
olmasıdır. Kul hakları, ancak hak sahibi veya onun yerine geçen bir kimse istediği 
zaman sabit olur. Bu meselede tanıkların tanıklık ettiği şeyde dâvacının bir iddiası 
yoktur. Böyle bir şeyi iddia da edemez. Çünkü birinci dâvası ikinci dâvasıyla çelişir. 
Bir kimsenin, bir yıl önce babasından miras olarak aldığı bir malı iki yıl önce 
zilyetten satın almış olması düşünülemez. O kimse evin babasından miras kaldığını 
iddia etmekle satım aldığına tanıklık eden tanıkları yalanlamış olur. Bundan dolayı 
lehine yaptıkları tanıklık kabul edilmez. 


Tanıklar iki yıl önce zilyedin evi o kimseye bağışladığına veya sadaka olarak 
verdiğine tanıklık etseler yine böyledir. 
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Dâvacı, zilyedin evi kendisine bir yıl önce sadaka olarak verdiğini iddia etse, 
tanıklar da iki yıl önce satın aldığına tanıklık etseler, yine tanıklık kabul edilmez. 
Çünkü ilk dâvasından sonra iki yıl önce satın aldığını iddia etmesi mümkün olmaz. 
Tanıklık öncesinde dâva olmaması, tanıklıklarıyla uygulama yapılmasına engel olur. 


Dâvacı önce, bir yıl önce satın aldığını iddia etse, sonra tanıklar iki yıl önce 
sadaka olarak aldığına tanıklık etseler, yine böyledir. 


Dâvacı bir yıl önce sadaka olarak aldığını iddia etse, sonra getirdiği tanıklar bir 
ay önce satın aldığına tanıklık etseler, tanıklık kabul edilmez. Ancak dâvacı, 
“Sahibi sadaka olarak aldığımı inkar etti. Ben de evi satın aldım” diyerek dâva ile 
tanıklık arasındaki çelişkiyi giderirse, o zaman evin ona ait olduğuna hükmedilir. 
Çünkü görünüşte tanıklık dâvaya aykırıdır. Ancak çelişkinin giderilmesi 
mümkündür. Çünkü sadaka veren sadakayı inkar etmiş ve kendisine sadaka olarak 
verilen kimse de daha sonra evi ondan satın almış olabilir. Dolayısıyla çelişkinin 
giderilmesi durumunda ortaya konan delil kabul edilir. 





Örneğin, dâvacı bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, tanıklar da bin beş 
yüz dirhem alacağı olduğuna tanıklık etseler kabul edilmez. Ancak dâvacı “Hakkım 
bin beş yüz dirhem idi, fakat ben beş yüz dirhemi aldım. Tanıkların bundan haberi 
olmadı” diye çelişkiyi giderirse, tanıklık kabul edilir. Önceki durumda ise böyle 
değildir. Çünkü o durumda dâvacının, “Bir yıl önce sadaka olarak verdiğini inkar 
etti, ben de ondan iki yıl önce satın aldim” diyerek çelişkiyi gidermesi mümkün 
değildir. 

Dâvacı bir yıl önce satın aldığını iddia etse sonra bir ay önce sadaka olarak 
aldığına tanık getirse, “Satın aldığımı inkar etti, ben de ondan istedim, bana 
sadaka olarak verdi” dese, bu geçerli bir uzlaştırmadır. Bununla çelişki ve tanıkların 
yalanlanması ortadan kalkmaktadır. 


Aynı şekilde, bir kimse evin bir yıl önce babasından miras kaldığını iddia etse, 
tanıklar ise bir ay önce zilyetten satın aldığına tanıklık etseler, o da “zilyet evin 
miras kaldığını inkar etti. Benim delilim yoktu. Ben de bir ay önce ondan satın 
aldım” dese, bu da geçerli bir çelişki giderme yoludur. 


Yine bir kimse birinin elinde olan câriyeye sahip olduğunu iddia edip “O 
cdriyeyi ondan bir yıl önce şu kölem karşılığında satın aldım” dese, bir yıl önce 
satın aldığını ispat etmek için iki tanık getirse, tanıklar da zaman belirtmeksizin 
cdriyeyi bin dirheme satın aldığına veya bir ay önce satın aldığına tanıklık etseler, 
dâvacı “Hakim bey! Hüküm meclisinden çıktıktan sonra câriyeyi kölem karşılığında 
satın aldığımı inkar etti. Ben de bin dirhem karşılığında satın aldım" dese tanıklık 
kabul edilir. İkinci satım akdi birinci satım akdini bozar. Hakim uzlaştırma 
durumunda tanıkların tanıklık ettiği akde göre hüküm verebilir. 


Tanıklar dâvacının câriyeyi bir yıl ewel veya daha önce bin dirheme satın 
aldığına tanıklık etseler, tanıklıkları kabul edilmez. 
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Çünkü elin farklılığı akdinde farklılığını gerektirir. Bir yıl öncesinden satın 
aldığına tanıklık ederlerse, bunların arasını uyuşturmak mümkün değildir. Çünkü 
iddia edilen akit ile tanıklık edilen akit arasındaki tarih yoktur. Bir yıldan daha önce 
bin dirheme satın aldığına tanıklık etseler, hakim tanıklık ettikleri akde göre 
hüküm veremez. Çünkü iddia edilen akit, iddia edenin iddiasına göre daha sonra 
olmuştur. Bu ise birinci akdi bozar. Bu nedenle iddia edilen akde göre hüküm 
vermek mümkün olmaz. Çünkü onun hakkında delil getirilmemiştir. Dolayısıyla bu 
tanıklık kabul edilmez. 


Bir kimse diğerinin elinde olan belirli bir malın kendine ait olduğunu iddia 
etse, tanıkları da onu zilyetten satın aldığına ve satım bedelini ödediğine veya 
zilyedin onu bağışladığına, ya da sadaka olarak verdiğine, ya da babasından miras 
olarak kaldığına tanıklık etseler, tanıklık kabul edilir. Çünkü dikkate alınan husus, 
dâva ile tanıklık arasındaki söz bakımından uygunluk değil, içerik bakımından 
uygunluktur. 


Görmez misin dâvacı “Ben falanca kimsede şu hakkım olduğunu iddia 
ediyorum” derken, tanık “Ben falanca kimsenin falanca üzerinde şu hakkı 
olduğuna tanıklık ediyorum” demektedir. Bu iki söz arasında içerik yönünden 
uygunluk vardır. Çünkü dâvacı mülkiyet iddia etmiş, tanıklar da onun mülkiyet 
hakkı olduğuna tanıklık etmişler, nedenini de açıklamışlardır. Mülkiyet hakkının 
doğması için ise bir neden olmalıdır. Tanıkların tanıklıkta mülkiyet nedenini 
açıklamaları mülkiyet hakkına tanıklık etmelerini güçlendirmiyorsa da yaptıkları 
tanıklık bu açıklama ile geçersiz olmaz. Dâvacının zilyetten satın aldığını iddia edip 
tanıkların yalnızca mülkiyet hakkı olduğuna tanıklık etmeleri durumunda ise böyle 
değildir. Çünkü burada tanıklık konusu dâva konusundan fazladır. Çünkü satın 
almak yoluyla bir şeye sahip olmak sonradan olan bir şeydir. Mutlak mülkiyete 
tanıklık etmek ise mülkiyet hakkını en baştan ispat eder. Bu nedenle satıcılar 
bedelleri birbirinden geri ister. 


Dâvacı mutlak mülkiyet iddia edip tanıklar satın almaya tanıklık edince ise, 
satın alma ile gerçekleşen mülkiyet hakkı mutlak mülkiyetten daha zayıftır. Bu da 
tanıklığın kabul edilmesine engel değildir. Nitekim dâvacı bin dirhem alacağı 
olduğunu iddia etse, tanıklar ise beş yüz dirhem alacağı olduğuna tanıklık etseler, 
tanıklık kabul edilir. Dâvacı beş yüz dirnem alacağı olduğunu iddia etse, tanıklar 
bin dirhem alacağı olduğuna tanıklık etseler, tanıklık kabul edilmez. Aynı şekilde 
dâvacı önce bir malın kendisine ait olduğunu, sonra başkasına ait olduğunu, onu 
kendi adına dâvada taraf olması için vekil ettiğini (vekalet bi'l-nusüme) iddia etse 
ve delil getirse bu delil kabul edilir. Çünkü iki dâva arasında çelişki yoktur. Dâva 
vekili (vekil bi"l-husüme) istem hakkı bulunduğunu dikkate alarak malın kendisine 
ait olduğunu söylemiştir. Dolayısıyla hakim dâvacının birinci iddiasından sonra 
tanıkların tanıklık ettiği şeye göre hüküm verebilir. 
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Dâvacı önce malın, o malla ilgili dâvada kendisini mahkemede temsil etmeye 
vekil eden falancaya ait olduğunu iddia etse sonra o malın kendisine ait olduğuna 
dair delil getirse bu delil kabul edilmez. 


Çünkü mülkiyetinde olan şey dâva sırasında başkasına bağlanamaz. 
Dolayısıyla hakim tanıklık edilen şeye yani onun mülkiyet hakkına sahip olduğuna 
hükmedemez. Çünkü önce iddia ettiği şeyde başkasının adına vekil olduğunu ikrar 
etmiştir. Mülkiyete hükmedemez. Çünkü tanıklar buna tanıklık etmemiştir. Yine 
malın başka bir kimseye ait olduğuna delil getirse, bu da kabul edilmez. Çünkü bir 
malda dâvada taraf olmak için vekil edilen kişinin durumu artı bir durumdur. 
Ancak bu durum başkasına bir nitelik bahşetmez. Dolayısıyla iki dâva arasında 
uzlaştırılması mümkün olmayan bir çelişki meydana gelir. 


Malın, dâvada taraf olmak için kendisini vekil atadığını zannettiği bir kimseye 
ait olduğunu iddia etse sonra da “O mala malik iken falanca kimseye sattım. Alıcı 
olan falan kimse beni dâvada taraf olmaya vekil etti” dese, buna delil getirse, bu 
delili kabul edilir. Sonraki vekil eden kimseye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü iki 
dâva arasını mümkün bir tarzda uzlaştırmıştır. Şayet biz böyle olduğunu 
gözümüzle görsek ikinci dâvasını geçerli kabul ederiz. İki dâva arasını bu özellikte 
uzlaştırınca yine böyledir. Sonraki vekil edene ait olduğuna hükmedilir. 


Bu, tanıklar satın alma yoluyla mülkiyet hakkı doğduğuna tanıklık edince 
böyle yorumlanır. Mutlak mülkiyete tanıklık etmeleri durumunda ise tanıklık kabul 
edilmez. 


Bir kimse hakim huzurunda bir malın kendine ait olduğunu iddia ettikten 
sonra, malın başkasına ait olduğunu ve o kimsenin kendisini dâvada vekil ettiğini 
iddia edip delil getirse bu dâva kabul edilir. Çünkü dâvada başkası adına taraf olan 
kimse isteme hakkını dikkate alarak malın kendine ait olduğunu söyleyebilir. 
Böylece hakim tanıklığa göre hüküm verir. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÇOCUĞUN NESEBİNİ İDDİA ETMEK 


Şurayh el-Kâdi (rhayden Ömer (ra)'in kendisine “Bir kimse bir çocuğun 
kendine ait olduğunu ikrar edince artık onun nesebini reddedemez” diye mektup 
yazdığı rivayet edilmiştir. Ali'den de böyle rivayet edilmiştir. Biz Hanefiler de 
onların görüşünü benimsiyoruz. Çocuğun nesebi bir kimsenin ikrarı ile sabit 
olunca, o kişi artık onun nesebini reddedemez. Çünkü nesep kaldırılamaz, 
bozulamaz. Bir kimseden başka kimseye taşınması düşünülemez. İkrar, ikrarda 
bulunan hakkında aleyhte bir delil olduğu için, kişinin ikrarı ile nesebin 
kendisinden olduğu sabit olur. 


Şöyle bir itiraz olabilir: Fakat nesep nikah nedeniyle kocadan sabit olmuş iken 
koca lanetleşme (liân) yaparak nesebi kendisinden uzaklaştırabilmektedir. 


Dâva Kitabı 








Bu itiraza şöyle cevap veririz: O durumda nesep nikah nedeniyle sabit olmuş 
ise de, çocuğun o kimseden olmaması mümkündür. Bundan dolayı kocanın, 
çocuğun nesebini reddetmesi düşünülebilir. Burada ise nesep kocanın, çocuğun 
kendi sperminden yaratıldığını bizzat ifade etmesiyle sabit olmuştur. Dolayısıyla 
artık nesebi kendisinden uzaklaştırması düşünülemez. Örneğin, alıcı, satıcının 
mülkiyet hakkını ikrar ettikten sonra, satılan mal alıcının elinde iken asıl sahibi 
ortaya çıksa, alıcı satım bedelini geri istese, ikrarı geçersiz olmaz. Bu nedenle o mal 
bir gün alıcının eline yeniden geçerse satıcıya teslim etmesi emredilir. Satın 
aldıktan sonra satıcının mülkiyet hakkını ikrar etmemesi durumunda ise böyle 
değildir. Çünkü satın alma, her ne kadar satıcının mülkiyet hakkı olduğunu ikrar 
etmek anlamını taşıyorsa da, yine de olasılık bulunmaktadır. Açıkça ikrar etmesi 
durumunda ise böyle değildir. 


Cabir (r.a.)'den şöyle rivayet edilmiştir: Ömer (ra) bir erkekle birlikte kuyudan 
su çeken bir câriyeye rastladı. “Bu câriye kimindir” diye sordu. “Falancanın” 
dediler. Ömer (ra) “Herhalde efendisi onunla cinsel ilişkiye giriyordur” dedi. 
“Evet” dediler. Ömer (r.a) “Bu câriye bir çocuk doğursa çocuğun nesebinin 
efendisine ait olduğuna hükmederim” dedi. 

Şafil (rh.a) bu rivayetin görünüşünü alarak “Bir kimse câriyesiyle cinsel ilişkiye 
girince câriye onun firâşı olur” dedi. Fakat Şâfii için bu rivayette delil yoktur. 
Çünkü ona göre firâş hakkı efendinin ikrarı ile sabit olur. Burada ise yabancı 
kimseler ikrarda bulunmuştur. Bu ikrar ile firâş sabit olmaz. Şâfil (ra)'nin Ömer 
(.a)'in bu sözünü, câriyenin, efendinin ümmü veledi olduğunu bildiği, ya da Ömer" 
(ra.)'in bu sözden maksadının câriyeleri erkekler içine karışmaktan men etmek ve 
alıkoymaya insanları teşvik etmek olduğu şeklinde yorumlamıştır. 


Ancak Ömer (r.a)'den buna aykırı bir olay rivayet edilmiştir. Şöyle ki Ömer 
(rain bir cariyesi vardı. Onunla cinsel ilişkiye girerdi. Câriye bir çocuk doğurdu. 
Ömer (r.a) çocuğun nesebini reddetti. “Ömer'in ailesine, onlara benzemeyen bir 
çocuk katılamaz” dedi. Bunun üzerine câriye çocuğun falanca çobandan olduğunu 
söyledi. 

Zeyd b. Sabit iraj'ten de şöyle rivayet edilmiştir. O câriyesi ile cinsel ilişkiye 
giriyordu. Câriyesi bir çocuk doğurdu. Zeyd (r.a) çocuğun nesebini reddederek 
“Ben onunla cinsel ilişkiye giriyordum. Ancak çocuk doğurmasını istemiyordum 
yani azil yapıyordum” dedi. İbn Abbas ve İbn Ömer (ra)'den de böyle rivayet 
edilmiştir. 

el-As/'da Muhammed (rh.a'in İbn Ömer'den naklettiği şu rivayette diğer 
görüş sahipleri için delil yoktur: Ömer (ra) “Her kim ümmü veledi ile cinsel ilişkiye 
girer ve onu yitirirse, ondan doğan çocuğun nesebi efendiye ait olur “demiştir. 
Ömer (rain bu sözünde karşı görüş sahipleri (Şâfii) için delil yoktur. (Yani sırf 
ilişkiye girmekle nesep sabit olmaz) 
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Yine Ömer (r.a)'den şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Câriyeleri evlenebileceği 
kimseden (namahremden) koruyun veya korumayın. Her kim bir câriye ile cinsel 
ilişkiye girer ve câriye çocuk doğurursa, çocuğun nesebinin o kimseye ait olduğuna 
hükmederim” 


Ömer (ra) insanları câriyelerinin dışarı çıkmasına engel olmaları ve onları 
muhsan kılmalarına (koruma altına almalarına) teşvik etmek için böyle söylemiştir. 


Nesebin firâş ile sabit olduğu konusunda âlimler (r.a.) arasında görüş ayrılığı 
yoktur. Firâş ise bazen evlilikle sabit olur. Bazen câriye mülkiyeti ile sabit olur. 
Geçerli evlilik akdi ile sabit olan firâşta, spermin rahme düşmesinin evlilikten sonra 
olduğu düşünülebilecek bir vakitte çocuk doğmuşsa, nesep sabit olur. Nesep 
sahibi (koca) lanetleşme (liân) yapma yetkisine sahip ise, çocuğun nesebini yalnızca 
İlân suretiyle kendisinden uzaklaştırabilir. Cinsel ilişki olması durumunda evlilik 
şüphesiyle de nesep sabit olur. Bu şüphe bazen geçersiz nikah ile, bazen de birinin 
bir kimseye falanca kadının onun eşi olduğunu haber vermesi ile sabit olur. Çünkü 
tedbirli davranılması gereken konularda şüphe gerçek gibi işlev görür. Nesep 
konusu ise tedbirli dayalı bir konudur. 


Görmez misin mehrin ve iddetin gerekmesi konusunda şüphe, gerçek evlilik 
gibi kabul edilmiştir. Nesep konusunda da böyle olmalıdır. Nesep şüphe ile sabit 
olunca, hiçbir durumda reddedilmesi mümkün değildir. Çünkü nesebin sabit 
olduktan sonra reddedilmesi yalnızca liân yoluyla olur. Geçersiz nikahta ve şüphe 
ile cinsel ilişkiye girmek durumunda liân söz konusu olmaz. 


Câriye mülkiyeti ile sabit olan firâşta ise çocuğun nesebi konusunda iddia 
olmaksızın nesebin mülkiyet ile, mülkiyet şüphesi ile cinsel ilişkiye girmek ile sabit 
olmayacağında görüş ayrılığı yoktur. Görüş ayrılığı, efendinin câriyesi ile cinsel 
ilişkiye girmesi durumunda firâşın sabit olup olmayacağı konusundadır. 

Biz Hanefilere göre efendi nesebi ikrar etmediği sürece nesep sabit olmaz. 
Şafii (rh.a.)'ye göre ise cinsel ilişkide bulunmak ile nesep sabit olur. Fakat bu, efendi 
cariyesi ile cinsel ilişkiye girip onun dışarı çıkmasına engel oluyorsa söz konusudur. 
Uygun olan, efendinin câriyenin doğurduğu çocuğun nesebini iddia etmesi ve 
reddetmemesidir. Farklılık bu noktadadır. Fakat çocuğun kendine ait olduğunu 
iddia etmediği sürece hüküm bakımından çocuğun nesebi ona ait kılınamaz. 


Şafii (rh.a) Abdullah b. Zem'a ve Sa'd b. Ebü Vakkâs (r.a)'tan rivayet edilen şu 
haberi delil getirmiştir. Onlar Zem'a'nın doğurduğu bir çocuk hakkında Resülüllah 
(s.a.v.)'in huzurunda yargılandılar. Abdullah b. Zem'a “Bu çocuk, babamın oğludur. 
Onun yatağında doğmuştur” dedi. Sa'd b. Ebü Vakkâs da “Bu çocuk kardeşimin 
oğludur. Kardeşim onun nesebinin kendine ait olduğunu ve onu kendi aileme 
almamı bana (ölürken) söylemiştir” dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.), 
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“Abdullah! Bu çocuk sana aittir. Çocuk firâş sahibine aittir. Zina eden ise 
mahrumdur”? buyurarak Zem'a'nın câriye ile cinsel ilişkide bulunduğunu ikrar 
etmek konusunda, onun yerine geçen kimsenin yaptığı ikrara dayanarak nesebin 
Zem'a'ya ait olduğuna hükmetmiştir. Oysa Zem'a'nın daha önce o çocuğun nesebi 
hakkında bir iddiası bulunmamıştır. Bu, firâşın bizzat cinsel ilişkide bulunmak ile 
sabit olduğunu göstermektedir. 


Bunun anlamı şudur: Efendi menisini, akıtması câiz olan bir yere akıtmıştır. 
Dolayısıyla doğan çocuğun nesebi evlilik firâşında olduğu gibi, ondan sabit olur. 
Çünkü mülkiyet nedeniyle cinsel ilişkide bulunmak, evlilik akdi hükmündedir. 


Görmez misin evlilikle sabit olduğu gibi, câriyelikle de sıhriyet (evliliğe dayalı 
akrabalık) haramlığı sabit olur. Hatta haramlıkta câriye ile gerçekleşen cinsel ilişki 
daha kuwvetlidir. Çünkü üvey kızın haramlığı evlilik ile değil, cinsel ilişkide 
bulunmakla sabit olur. Yine evlilikle olduğu gibi, câriye mülkiyeti ile de iki kız 
kardeşi cinsel ilişkide birleştirmek haramdır. Sonuç olarak firâş, nesep açısından, 
evlilikle sabit olduğu gibi câriye mülkiyeti ile olan cinsel ilişki ile de sabit olur. 

Biz Hanefilerin delilimiz ise şöyledir: Câriye ile cinsel ilişkiye girmek ona malik 
olmak gibidir. Câriyeye malik olmakla firâş sabit olmaz. Çünkü olasılık 
taşımaktadır. Bir kimse câriyeyi satmak için de, onunla cinsel ilişkide bulunmak için 
de mülk edinmiş olabilir. Câriye ile cinsel ilişkiye girmesi de çeşitli olasılıklarla 
olabilir. Odalık yapma (istifraş) için olabileceği gibi şehveti gidermek için de olabilir. 
Genellikle kişinin şehveti gidermek için cinsel ilişkiye girdiği azil”* yapmasından 
anlaşılır. Şehveti giderme maksadı ile cinse! ilişkiye girme yalnızca câriyelerde söz 
konusudur. Olasılık taşıyan şey ise delil olamaz. Dolayısıyla geride hiç olasılık 
bırakmayan nesep iddiası olmadığı sürece, nesep sabit olmaz. Evlilikte ise böyle 
değildir. Çünkü evlilik âdeten yalnızca cinsel ilişki (firâş) için olur. 


Bundan dolayı evlilikte cinsel ilişkiye girme imkânına sahip bulunmak 
gerçekten cinsel ilişkide bulunmak hükmünde kabul edilmiştir. Câriye ile cinsel 
ilişkiye girme imkânına sahip olmak ise olasılık bulunduğu için ittifakla nesebi ispat 
etmez. Gerçekten cinsel ilişkide bulunmakla da nesep sabit olmaz. 


Diğer yandan evlilikte çocuğun nesebi sabit olmakla kocanın eşi üzerindeki 
kesin mülkiyeti geçersiz olmamaktadır. Burada ise cariyenin çocuğunun nesebi 
efendiden sabit olmakla, câriyenin mali değer mülkiyeti ve üzerinde kullanımda 
bulunma hakkı kalkar. Olasılık taşıyan bir şey, kesinleşmiş bir mülkiyeti geçersiz 
kılmak konusunda, delil olamaz. Câriye ile cinsel ilişkide bulunmak bu açıdan 
sıhriyet haramlığından (hürmet-i musaharadan-evlilikten doğan haramlıktan) 
ayrılmıştır. Çünkü sıhriyet haramlığında mülkiyetin geçersiz kılınması söz konusu 





vi Muvatta, Akdiye 21; Buhâri, Buyü' 3; Müslim, Radâ 36; Ebü Dâvüd, Talak 33; Tirmizi, Radâ 8. 
* Azl/ gss: Cinsel ilişki sırasında meninin dışarıya akıtılması demektir. 
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değildir. Diğer yandan haram konusu tedbirliliğe dayalıdır. Bundan dolayı olasılık 
bulunmakla birlikte ispat edilmesi câizdir. Ayrıca nesebin sabit olması, cinsel 
ilişkide bulunan erkekle kadın arasında fili birliktelik itibariyledir. Bu nedenle 
kadının anneleri ve kızları erkeğin anneleri ve kızları gibi olmaktadır. Bu da câriye 
mülkiyeti ile gerçekleşir. 

Görmez misin süt emme; evlilik yasağı gerektirme konusunda nesep gibi 
kabul edilmiş, mülkiyetin iptal edilmesi konusunda yani özgür olma konusunda ise 
onun gibi kabul edilmemiştir. 


Yine bir kimsenin iki kız kardeşi aynı anda nikahında bulundurmasının 
yasaklanması da, aralarındaki akrabalık ilişkisini kesmemek içindir. Bu câriye 
mülkiyeti ile olan cinsel ilişki ile de gerçekleşir. 


Abdullah b. Zem'a hadisine gelince Ebü Yusuf (rh.a) Emâli adlı kitabında 
Zem'a'nın câriyesinin onun ümmü veledi olduğunu söylemiştir. Hadisin bazı 
rivayetlerinde “Bu, babamın çocuğudur. Babamın yatağında doğdu. Babam bunu 
ikrar etti” dedi” ilavesi vardır. 


Bize göre câriyenin efendisi, onun doğurduğu çocuğun nesebini ikrar edince 
nesep kendisinden sabit olur. Bununla birlikte Peygamber (s.av.'in “ Abdullah! Bu 
senindir” sözü nesebe hükmetmek değil, mülkiyete hükmetmektir. Çünkü çocuk, 
babasının câriyesinin çocuğudur. Ayrıca efendi, çocuğun nesebini ikrar ettiği için, 
çocuk özgür olmuştur. 


Görmez misin Peygamber (s.a.v.) Sevde (r.a.)'ye 


BE. e mi yazi Gü 


“Sevde! Sen ona karşı örtün. Çünkü o senin kardeşin değildir” 


buyurmuştur. Peygamber (s.a.v)'in “ Çocuk firâşa aittir” sözünden maksadı nesebin, 
Zem'a'ya ait olduğuna hükmetmek değil, Utbe b. Ebü Vakkâs'a ait olmadığını 
pekiştirmektir. Çünkü o, câriye ile zina etmiştir. 

Câriye bir kimsenin yanında iken gebe kalsa, sonra o kişi câriyeyi satıp satım 
bedelini alsa, sonra câriye altı aydan daha kısa bir sürede çocuk doğursa bunun 
üzerine satıcı çocuğun kendine ait olduğunu iddia etse, biz Hanefilere göre 
çocuğun nesebi ondan sabit olur. Câriyenin onun ümmü veledi olduğuna 
hükmedilir. Çocuğu aslen özgür olur. Satım bedelini alıcıya geri vermesi gerekir. 
Bu, biz Hanefilere göre istihsanen böyledir. 


Kıyasa göre ise alıcı doğrulamadığı sürece nesep satıcıdan sabit olmaz. Züfer 
ve Şâfil (rh.a.) bu görüşü benimsemişlerdir. 





* Abdurrezzak, Musannef, VI1/443; Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/V; Hâkim, Müstedrek, IW/108; Ali 
el-Müttaki, Kenzü'/-ummâl, XI1/11. 
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Kıyasın delili şöyledir: Satıcı, sözünde çelişkilidir. Kendisi tarafından tamam 
olmuş bir satım akdini kaldırmaya çalışmaktadır. Bundan dolayı sözü kabul 
edilmez. Bu, satıcının “Ben bu câriyeyi satmadan önce özgür kılmıştım” veya 
“müdebber kılmıştım” demesi gibidir. Çünkü satıcının câriyeyi satma girişiminde 
bulunması ümmü veledi olmadığını ikrar etmesi demektir. 


Bizi Hanefilerin delilimiz ise şöyledir: Biz spermin rahme düşmesinin satıcının 
mülkiyetinde iken gerçekleştiğini kesin olarak bildik. Bu, câriye üzerinde başkasının 
hakkını iptal etme konusunda delil hükmünde kabul edilir. Nitekim maraz-ı mevtte 
(ölüm hastalığında) olan bir kimsenin câriyesi, onun mülkünde iken bir çocuk 
doğursa ve hasta kimse, nesebin kendinden olduğunu iddia etse bu, alacaklıların 
ve mirasçıların câriye ve çocuğu üzerindeki haklarını iptal etmek konusunda delil 
hükmünde kabul edilir. 


Hükmün temel nedeninin açıklaması şöyledir: Gebelik süresinin ait sınırı altı 
aydır. Cariye bu süre içinde bir çocuk doğurunca döllenmenin satım akdinden 
önce gerçekleştiğini anlarız. Temel nedenin etkisi de şudur: Döllenmenin o 
kimsenin mülkiyetinde gerçekleşmesi ile, nesep dâvası açarak çocuğun nesebini 
kendine katma hakkı sabit olur. Nesep iptal edilemez. Satım akdi ise iptal 
edilebilen şeyleri iptal eder. İptal edilebilir olmayan şeylerde ise satım akdinden 
önceki ve sonraki durum birdir. Efendinin, çocuğun nesebini kendine katma hakkı 
devam ettiğine göre, sabit olan şey yani alıcının doğrulamasına gerek olmaksızın 
çocuğun nesebini iddia ederek kendine katma hakkı devam eder. Döllenme işinin 
gizli olması da çelişkiyi düşürmekte ve satım akdini iptal etmek konusunda sözünü 
kabul etmekte mazereti olmaktadır. 


Nitekim nesebi inkar eden koca, hakim nesebin ondan olmadığına 
hükmettikten sonra kendini yalanlasa, çocuğun nesebi ondan sabit olur. Hakimin 
hükmü geçersiz olur. Çelişkiye de bakılmaz. Çünkü insan döllenmenin kendinden 
olmadığını zannedip sonra kendinden olduğunu anlayabilir. Özgür olma ve 
müdebber kılma dâvasında ise böyle bir durum söz konusu değildir. Bundan dolayı 
o konuda satıcının sözü kabul edilmez. 


Satıcının iddiasından sonra çocuğu alıcı da iddia etse, kıyasa göre nesep 
alıcıdan sabit olur. Çünkü satıcının nesep dâvası geçerli olmamıştır. İstihsana göre 
ise nesep satıcıdan sabit olunca alıcının nesep dâvası geçerli olmaz. Çünkü satım 
akdi bozulmuş ve alıcı yabancı bir kimse gibi olmuştur. Diğer yandan nesebi 
satıcıdan sabit olduğu için çocuğun nesebe ihtiyacı kalmamıştır. 


Çocuğun nesebini önce alıcı iddia etmişse, nesep ondan sabit olur. Çünkü 
câriye o sırada onun mülkiyetindedir. Onu ve çocuğunu özgür kılma yetkisine 
sahiptir. Bundan dolayı nesep dâvası geçerli olur. Çünkü çocuğun nesebe ve 
özgürlüğe ihtiyacı vardır. Alıcının ikrarı ile câriyenin ümmü veledliği de sabit olur. 
Artık alıcının iddiasından sonra satıcının nesep dâvası geçerli olmaz. Çünkü nesebi 
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Hak ile 
gerçek 
mülkiyet 
çeliştiğinde, 
hakkın 
dikkate 
alınmaması 





alıcıdan sabit olunca, çocuğun nesebe ihtiyacı kalmamıştır. Diğer yandan bu dâva 
ile, iptal edilemeyen bir şey yani nesep sabit olmaktadır. Bundan dolayı daha önce 
zaruri olarak satıcıya ait olan nesebi, bir daha kendine katma hakkı geçersiz olur. 


Satıcı ve alıcı ikisi birlikte iddia ederse bize göre nesep satıcıdan sabit olur. 
İbrahim en-Nehal (rh.a) “Nesep alıcıdan sabit olur. Çünkü alıcının câriye ve çocuğu 
üzerinde gerçek mülkiyeti vardır. Satıcının ise hakkı vardır. Hak gerçek mülkiyete 
denk olamaz. Nitekim bir kimsenin câriyesi bir çocuk doğursa, o ve babası birlikte 
çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse nesep efendiden sabit olur. Çünkü 
onun câriye üzerinde gerçek mülkiyeti vardır. Babasının ise hakkı vardır. Gerçek 
mülkiyet karşısında hak dikkate alınmaz. 


Bizim delilimiz ise şöyledir: Satıcının nesep dâvası, çocuğu kendisinin yaptığı 
(istilad) dâvasıdır. Çünkü döllenme onun mülkünde iken gerçekleşmiştir. Alıcının 
dâvası ise özgürlüğe kavuşturma dâvasıdır. Çünkü döllenme onun mülkünde iken 
gerçekleşmemiştir. Özgür kılma, çocuğu kendisinin yapma (istilad) dâvasına denk 
olmadığı gibi özgürlük dâvası da çocuğu kendi nesebine katma (istilad) dâvasına 
denk olamaz. Şöyle ki çocuğu kendi nesebine katma dâvası şimdiki zamanla sınırlı 
olmayıp döllenme vaktine dayanır. Özgürleştirme dâvası ise şimdiki zamanla 
sınırlıdır. Dolayısıyla satıcının dâvası anlam bakımından daha önce olduğu için, şekil 
bakımından da daha önce kabul edilir. Efendinin babasıyla birlikte nesep 
iddiasında bulunması ise böyle değildir. Çünkü babanın nesep dâvasının 
geçerliliğin koşulu, döllenme vaktinden itibaren câriyeye malik olmaktır. Oğlunun 
malında mülkiyeti ve mülkiyet hakkı yoktur. 


Efendinin nesep iddiası ile babasının nesep iddiasının birlikte bulunması, bu 
koşulun gerçekleştirilmesine engel olur. Bundan dolayı çocuğun nesebini, babadan 
değil, efendiden ispat ettik. 

Alıcı, çocuğun annesini özgür kılsa veya ümmü veled kılsa (ondan çocuk 
yapsa), ya da müdebber kılsa, sonra satıcı çocuğun nesebinin kendine ait 
olduğunu iddia etse, nesebi kendisinden sabit olur. 


Çünkü çocuk annesi özgürlüğüne kavuştuktan sonra nesebe ihtiyaç 
duymuştur. Nesep iddiası ile amaçlanan şey de budur. Anne üzerinde ümmü 
veledliik hakkı çocuğun nesebine tabi olarak sabit olur. Dolayısıyla satışın 
yapılmasının imkansızlaşması, aslın sabit olmasının imkansızlığını gerektirmez. 
Çünkü çocuğun nesebinin sabit olması, annenin ümmü veled olmasını 
gerektirmez. Nitekim aldanan (Mağrur““) kimsenin çocuğunun nesebi sabit olur. 
Anne ise aldatılmış kimsenin ümmü veledi olmaz. Sonra satıcı, satım bedelinden 
annenin değil, çocuğun payını geri verir. Çünkü alıcının özgür kılma kullanımı 





* Bir kimsenin, özgür olduğunu zannederek evlendiği kadının câriye olduğu ortaya çıksa veya bir 
kimseden satın aldığı câriyenin başka bir kimseye ait olduğu ortaya çıksa o kimseye 
“mağrür-aldanmış” denir. 
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gerçekleştiği için anne hakkındaki satım akdinin bozulma imkânı kalmamıştır. 
Özgür kılınması geçerli olduktan sonra, mülkiyete dayanılarak anne ile cinsel 
ilişkiye girilmesi câiz değildir. Satım akdinin çocuk hakkında bozulma imkânı ise 
ortadan kalkmamıştır. Çocuk bu geri isteme ile, bizzat kastedilir olmuştur. 
Dolayısıyla satım bedelinde çocuğun da payı olur. Bundan dolayı alıcı çocuğun 
satım bedelindeki payını geri ister. 


Anne ölse, sonra satıcı çocuğun nesebini iddia etse, açıkladığımız gerekçe ile 
nesep iddiası geçerli olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre satıcı bedelin tamamını geri 
verir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a) ise “Satıcı, annenin payına düşen miktarı 
elinde tutar” demiştir. Çünkü annenin ölmesi nedeniyle satım akdinin onun 
hakkında bozulma imkânı kalmamıştır. Nitekim birinci durumda da böyledir. 


Bu mesele aslında Ebü Hanife ile Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) arasında 
ümmü veledin mal olup olmadığı konusundaki meşhur görüş ayrılığına 
dayanmaktadır. 


Şöyleki Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ümmü veledin kölelik değeri yoktur. Bu 
nedenle gasbedilmesi durumunda ödenmez. Bunun gibi satım bedelinde de payı 
yoktur. Satıcı onun ümmü veled olduğunu iddia etmiştir. İddiası kendi aleyhinde 
bir delildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise ümmü veledin kölelik değeri vardır. 
Bu nedenle gasbedilmesi durumunda ödenir. Dolayısıyla satıcı onun satım 
bedelindeki payını elinde tutar. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu mesele ile birinci mesele arasındaki fark şudur: 
Birinci meselede hakim câriyenin alıcı tarafından özgür kılındığına veya müdebber 
kılındığına, ya da ümmü veled olduğuna hükmedince, satıcıyı iddia ettiği şeyde 
yalanlamış olur. Dolayısıyla satıcının iddiası için başka bir şey kalmaz. 


Bu meselede ise câriyenin ölmesiyle, satıcının iddia ettiği şeyin aksine 
hükmetmek câiz olmaz. İddiası kendisi hakkında muteber olarak kalır. Bundan 
dolayı satım bedelinin tamamını geri verir. 


Satın alan, anneyi satsa, bağışlasa, rehin olarak verse, kiraya verse veya 
onunla mükâtebe akdi yapsa bütün bunları iptal ederim. Câriyeyi satıcıya geri 
veririm. Çünkü bu kullanımlar birinci satım akdi gibi bozulabilir. 


Satın alan, çocuğu özgür kılsa veya müdebber kılsa sonra satıcı çocuğun 
nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse, alıcı onu yalanlarsa satıcı bu konuda 
doğrulanmaz. Çünkü çocuk nesep iddiası konusunda bizzat kastedilmektedir. Alıcı 
onun hakkında kaldırılamayan bir şeyi yani velâ hakkını sabit kılmıştır. Dolayısıyla 
satıcının daha önce sahip olduğu, çocuğun nesebini kendine katma hakkı geçersiz 
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olur. Çünkü velâ hakkı” nesep gibidir. Biz daha önce açıkladık ki nesep alıcıdan 
sabit olunca satıcının artık nesep iddia etme hakkı kalmaz. Alıcının velâ hakkı sabit 
olunca da böyle olmalıdır. Yine çocuk alıcının yanında iken öldürülse ve alıcı onun 
değerini alsa sonra satıcı nesep iddiasında bulunsa nesep iddiası geçerli olmaz. 
Nitekim çocuğun ölmesi durumunda da böyledir. Çünkü ölmekle veya 
öldürülmekle çocuğun nesebe ihtiyacı kalmamıştır. Satıcının nesep iddiasının 
geçerli olması ise çocuğun nesebe ihtiyaç duymasından dolayıdır. Ayrıca çocuğun 
annesi de satıcıya geri verilmez. Çünkü annenin hakkı çocuğun nesep 
konusundaki hakkına tabidir. Asıl ise sabit olmamıştır. Dolayısıyla tabi olan da sabit 
olmaz. Çünkü sabit olsa tabi değil, bizzat kastedilir olacaktır. 


Çocuğun eli kesilse ve alıcı değerinin yarısını alsa, sonra satıcı çocuğun 
nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse, iddiası geçerli olur. 


Çünkü eli kesik olan çocuk nesebe ihtiyaç duyar. Hakkındaki satım akdinin 
bozulması için de elverişlidir. Fakat erş (organ diyeti) alıcıya ait olarak kalır. Çünkü 
elin diyetinin alınması onun mülkü olması hükmündedir. Satıcının nesep dâvası ise 
kesilen elde değil, var olan organlarda etkili olur. Çocuğun nesebinin sabit olması 
alıcının diyet üzerindeki hakkının geçersiz olmasını gerektirmez. Çünkü el genel 
olarak çocuktan ayrılabilir. Çünkü erş bir maldır. Neseple ilgisi yoktur. Dolayısıyla 
alıcı câriyeyi çocuğuyla birlikte satıcıya geri verir. Elin diyeti dışında kalan satım 
bedelini geri alır. Çünkü elin diyeti alıcının yanında kalmıştır. Bedava olarak ona ait 
olamaz. Fakat satım bedelinden elin diyetine karşılık olan miktar satıcıya ait olur. 
Nitekim annenin alıcı yanında hapsedilmesi meselesinde bunu belirtmiştik. 
Annenin eli kesilse hüküm yine böyledir. Çünkü işaret ettiğimiz gerekçe her iki 
mesele için de geçerlidir. 


Bir kimse çocuğun gözlerini çıkarsa ve alıcı çocuğu o kişiye verip değerini alsa, 
sonra satıcı çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse, iddiası geçerli 
olur. 


Çünkü gözleri çıkarılan kimse nesebe muhtaçtır. Alıcının işlenen suç nedeniyle 
çocuğu geri vermesi kaldırılabilir bir kullanımdır. Bundan dolayı satıcının nesep 
iddiasının geçerliliğine engel olmaz. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre alıcı, çocuğu ve 
annesini satıcıya geri verir. Satıcı da bedeli alıcıya geri verir. Çünkü Ebü Hanife 





“ Velâ /.“ lk: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel*, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
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(h.aj)'nin kuralına göre suçlu alıcıdan değerin tamamını geri alır. Çünkü kör beden 
suçluya teslim edilmeyince Ebü Hanife (rh.a))'ye göre suçlu hiçbir borç altına girmez. 
Bu nedenle, efendi kölenin bedenini tutmayı ve değerdeki eksilmeyi geri almak 
istese Ebü Hanife irh.a)'ye göre bunu yapamaz. Gözlerin yerine alıcının eline bir şey 
geçmeyince satıcı bedelin tamamını geri verir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise alıcı, suçludan gözlerin değerdeki 
neden olduğu eksikliği ister. Çünkü ilk önce gözü tutmayı ve gözlerin değerde 
neden olduğu eksikliği istemeyi isteseydi böyle yapabilirdi. Sonradan böyle yapmak 
isteyince de bu hakkı olmalıdır. 


Alıcının gözlerin kölenin değerinde neden olduğu eksikliği isteme hakkı 
olunca satıcı değerdeki eksiklik dışında kalan bedelin tamamını geri verir. Annenin 
gözleri çıkarılsa hüküm yine bu şekildedir. 


Satıcı, cariyenin satılmasından itibaren altı ay içinde doğurduğu çocuğun 
nesebini iddia etse, alıcı onu yalanlasa sonra çocuk öldürülse veya eli kesilse, 
cinayet işleyen kimse özgür bir kimseye karşı işlediği cinayette ne ödeyecek idiyse 
onu öder, 

Çünkü sırf dâva ile nesep sabit olur. Çocuk özgür olur. Alıcının yalanlamasına 
bakılmaz. Nesep sabit olduktan sonra ise cinayet özgür bir kimseye karşı işlenmiş 
olur. 


Cinayet anneye karşı işlenmiş ise, cinayet işleyen kimse ümmü velede karşı 
cinayet işlediği zaman ne ödeyecek idiyse onu öder. Çünkü çocuğun nesebinin 
sabit olması ile annesinin ümmü veled olma hakkı sabit olmuştur. Sonuç olarak bu 
satışın iptal edilmesi ve çocukla annesinin satıcıya geri dönmesi için hakimin 
hükmüne gerek yoktur. Çünkü satıcının nesep iddiası ile câriye ve çocuğu 
hakkında, satım akdine aykırı olan bir şey sabit olmuştur. Çocuk bir suç işlerse bu 
suç özgür bir kimsenin işlediği suç gibidir. Annesinin işlediği suç da ümmü veledin 
işlediği suç gibidir. Çünkü nesep iddiası ile câriyenin ümmü veledliği sabit 
olmuştur. 

Câriye ve çocuğun işledikleri cinayet nesep dâvasından önce olmuşsa, suçun 
getireceği yükümlülük alıcıya değil, satıcıya ait olur. Çünkü satıcı nesep iddiasında 
bulunmakla alıcının hiçbir etkisi olmadan onun câriye ve çocuğu üzerindeki 
mülkiyetini (o iptal (o etmiştir. - Bundan dolayı o cinayetlerinin (o gerektirdiği 
sorumluluklardan hiçbiri alıcıya ait olmaz. Fakat satıcı cinayeti biliyorsa onda ihtiyar 
(irade) sahibidir. Çünkü nesep iddiasında bulunmakla çocuğun özgürlüğünü, 
annesinin ümmü veledlik hakkını ispat etmiştir. Dolayısıyla bunu cinayetten sonra 
yapmış gibi olur. Bu nedenle ihtiyar sahibidir. 

Cariye henüz doğurmamış olup satıcı câriyenin kendisinden gebe kaldığını 
iddia etse, alıcı da “Câriye gebe değildir” dese, onu kadınlara gösterse, kadınlar 
da “Bu gebedir” deseler, ya da alıcı “Câriye gebedir, fakat senden değil” dese, 
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câriye dogum yapıncaya kadar satıcı iddiasında doğrulanmaz. Çünkü gerçekten 
gebe olup olmadığını bilmenin yolu yoktur. Bu, bilgisini Allahu Teâlâ'nın kendisine 
seçtiği konulardan biridir. Çünkü Allah Teâlâ, 


& e ui a3 # 
“Rahimlerde olanı O bilir” (Lokman 31/34) buyurmaktadır. 


Diğer yandan satıcının nesep dâvasının geçerli olmasının koşulu, cariyenin 
satım vaktinden itibaren altı ay içinde doğum yapmış olmasıdır. Böylece 
döllenmenin onun mülkünde iken olduğu kesin olarak bilinmiş olur. Câriyenin altı 
ay içinde doğum yapıp yapmayacağı ise bilinemez. Henüz yaratılışı belirginlik 
kazanmamış bir düşük yapabilir veya altı ay geçtikten sonra doğum yapabilir. 
Bundan dolayı satıcının nesep iddiası geçerli olmaz. Altı ay dolmadan doğum 
yaparsa, o zaman satıcının nesep dâvası geçerli olur. Doğumdan sonra nesep 
iddiasında bulunmuş gibi kabul edilir. Çünkü biz döllenmenin onun mülkünde iken 
gerçekleştiğini kesin olarak anladık. Câriye çocuğu altı aydan daha az bir süre 
içinde doğursa ve satıcı çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia edip 
“Gebelik benim yanımda iken olmuştur” dese, alıcı da “Gebelik senin yanında 
olmadı. Sen satın almadan önce döllenme gerçekleşmişti” dese, satıcının sözü 
kabul edilir. Çünkü her iki taraf da döllenmenin satıcının mülkünde iken var 
olduğu konusunda ittifak etmişlerdir. Dolayısıyla görünüş satıcı lehine tanık olur. 
Diğer yandan alıcı döllenme konusunda satıcının mülkiyetinden daha önceki bir 
tarihi iddia etmektedir. Bu konuda doğrulanmaz. Her iki taraf da delil getirirse 
satıcının delili kabul edilir. Çünkü o, döllenme konusunda, mülkünde önceki bir 
tarihi ispat etmektedir. Mülkü ise kendi hakkıdır. Dolayısıyla tarihte öncelik 
konusunda getirdiği delil kabul edilir. Bu konuda Ebü Yusuf (rh.a)'a göre şüphe 
yoktur. 


Hanefi fakihleri Muhammed çrh.a.)'in görüşünde ihtilaf etmişlerdir. Bir kısmı 
onun da bu görüşte olduğunu söylemiştir. Bir kısmı ise Muhammed (rh.a.)'e göre 
alıcının delilinin kabul edileceğini söylemişlerdir. Çünkü delile ihtiyaç duyan taraf 
odur. Bu meselenin aslı alıcının “Ben bu câriyeyi senden bir yıl önce satın aldım” 
demesi, satıcının da “Ben bu câriyeyi sana bir ay önce sattım” demesi meselesidir. 
Bu durumda satıcının sözü kabul edilir. Çünkü alıcı satın almasında daha önceki bir 
tarihi iddia etmektedir. Bu nedenle bu konuda delil getirmeden doğrulanmaz. Her 
iki taraf da delil getirirse, Ebü Yusuf'a göre satıcının delili kabul edilir. Çünkü 
getirdiği delil ile döllenmenin, kendi mülkünde gerçekleştiğini ispat etmektedir. 
Nesebi kendine katma hakki da onun için sabittir. Muhammed (rh.a)'e göre ise 
alıcının getirdiği delili kabul edilir. Çünkü satın almada önceliği ispat etmeye 
ihtiyaç duyan taraf odur. Dolayısıyla getirdiği delil ile bir yıl önce satın aldığını ispat 
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etmiş olur. Bu, satıcının nesep dâvasının geçerli olmasına engeldir. Bundan dolayı 
onun delili kabul edilir. 


Satılan câriye altı aydan az bir süre içinde bir kız doğursa, sonra kızı büyüse 
bir erkek çocuk doğursa ve alıcı erkeği özgür kılsa sonra satıcı kızın nesebinin 
kendine ait olduğunu iddia etse, kızın nesebi ona ait olur. Çünkü kızın döllenmesi 
onun mülkünde iken gerçekleşmiştir. Onun hakkındaki nesep dâvası da ümmü 
veled sahibi olma dâvasıdır. Böylece kız aslen özgür olur. Bu, alıcının erkek çocuğu 
özgür kılma kullanımını iptal eder. Çünkü özgür kılma kölelik durumunda söz 
konusu olur. Kızın aslen özgür olması ise erkek çocuğun, ondan özgür olarak 
doğmasını gerektirir. Kız, bir kız çocuğu doğursa hüküm yine böyledir. 


Görmez misin bir kimsenin câriyesi kendi yanında iken bir erkek çocuk 
doğursa, sonra bu çocuk büyüyüp bir oğlu doğsa, efendi kendi yanında doğan 
erkeğin çocuğunu satsa, alıcı da onu özgür etse, sonra satıcı döllenmesi mülkünde 
iken gerçekleşen erkek çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, 
nesep dâvası geçerli olur. Onun oğlunun satışı ve alıcının onu özgür kılması 
geçersiz olur. Çünkü nesep dâvasının geçerli olması ile çocuğun babasının aslen 
özgür olduğu anlaşılmıştır. Bu oğlun da özgür olmasını gerektirir. Çünkü oğul, 
babasının nesebini iddia eden kimseye ait olan bir câriyeden doğmuştur. 
Dolayısıyla oğlun oğlunun da mülkiyetinin o kimseye ait olduğu ve satmadan önce 
özgür kılmanın onu da kapsadığı anlaşılmıştır. Böylece alıcının satın alması ve 
özgür kılması geçersiz olmuştur. 

Bu ikiz çocuk gibidir (4i ;51). 

Bazı nüshalarda “İkiz çocuk gibidir, (1381) şeklindedir. Dil bilginlerine göre 
her iki kullanım da câizdir. Bazı dil bilginleri “ig” kullanımının daha doğru 
olduğunu söylemişlerdir. Nitekim onlar bir çifttir” denir” Bazı dil bilginleri ise 
“olul381” kullanımının daha fasih (düzgün ve güzel) olduğunu söylemişlerdir. 
Nitekim “Onlar iki denktir” ve “Onlar iki kardeştir” denir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Bir câriye efendinin mülkiyetinde iken gerçekleşen 
döllenmeden bir defada iki çocuk birden doğursa, efendi onlardan birini satsa, alıcı 
da onu özgür kılsa, sonra satıcı, yanında olan çocuğun nesebinin kendisine ait 
olduğunu iddia etse, her iki çocuğun nesebi de ondan sabit olur. Çünkü çocuklar 
aynı sudan yaratılmışlardır. Dolayısıyla nesep konusunda biri diğerinden ayrılamaz. 
ker ikisi için döllenme onun mülkünde iken gerçekleşmiştir. Bu nedenle satıcının 
yanında olan çocuk aslen özgür olur. Bu, diğerinin de aslen özgür olmasını 
gerektirir. Dolayısıyla bu, alıcının diğer çocuğu satın alıp özgür etmesini geçersiz 
kılmak konusunda delil getirmek hükmünde olur. Önceki meselede de böyledir. Bu 
daha önce geçen “Alıcı anneyi özgür kılıp satıcı çocuğun nesebini iddia etse, 
alıcının anneyi özgür kılması geçersiz olmaz” meselesinden farklıdır. Çünkü 
çocuğun aslen özgür olduğunun sabit olması, kandırılan kimsenin çocuğu 


117/106) 


152 


(117/107) 


Kitâbu'l-Mebsüt 





hakkında anne için de ümmü veled olma hakkının doğmasını gerektirmez. Ayrıca 
o meselede alıcının özgür kılmasını geçersiz kabul etsek, câriyeyi özgürlük 
durumundan kölelik durumuna geri çevirmiş oluruz. Bu İse câiz değildir. Çünkü 
özgür olma köleliği düşürmüştür. Düşürülen şey ise acele edip gidendir. Geri 
dönmesi düşünülemez. Bu meselede ise alıcının özgür kılmasını geçersiz kabul 
etsek çocuğu aslen özgür olma durumuna çevirmiş oluruz. Bu da doğrudur. Diğer 
yandan bunda alıcı için sabit olan velâ hakkını iptal etme vardır. Velâ hakkı ise 
mülkiyetin sonuçlarından biridir. Bundan dolayı delil olmadıkça düşürülmesi câiz 
olmaz. Onun için bu durumlarda alıcının özgür kılmasını geçersiz kıldık. 





Satıcı oğlun oğlunu değil de, oğlu satsa, alıcı da onu özgür kılsa, sonra alıcı 
satılan kölenin nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, nesep dâvası geçerli 
olmaz. Çünkü nesep dâvası ile kastedilen, oğuldur. Ona ise alıcı tarafından, 
kaldırılamayan bir hak yani velâ hakkı ilişmiştir. Dolayısıyla bununla satıcının daha 
önce sahip olduğu nesebine katma hakkı geçersiz olur. Elinde olan oğlun oğlu da 
özgür olur. Çünkü onun, oğlunun oğlu olduğunu iddia etmekle onun özgür 
olduğunu ikrar etmiştir. Ancak nesep ikrarı, bir engelden dolayı nesebi ispat 
konusunda etkili olmamışsa da, özgürlük konusunda etkili olur. 


Nitekim bir kimse, nesebinin başkasına ait olduğu bilinen kölesi hakkında “Bu 
benim oğlumdur” dese köle özgür olur. Çocuk alıcının yanında iken ölse hüküm 
yine böyledir. Çünkü çocuk ölmekle nesebe ihtiyacı kalmamış ve satım akdi de 
bozulabilir olmaktan çıkmıştır. Bundan dolayı satıcının nesep dâvası çocuk 
hakkında etkili olmamış, ancak ikrarı ile oğlun oğlu özgür olmuştur. Nitekim bunu 
açıklamıştık. 


Oğlun yerinde bir kız olsa ve alıcının yanında iken ölse, sonra satıcı onun 
nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, nesep dâvası onun hakkında da, kızı 
hakkında da geçerli değildir. Bu ve lanetleşme (liân) Ebü Hanife (rh.a)'ye göre aynı 
hükümdedir. Şöyle ki liân yapılan kadının çocuğu kız olsa ve bir oğul doğursa, 
sonra anne ölse, sonra da liân yapan koca kendini yalanlasa, kendisinin yerine 
geçen bir oğul varken, kendi kendini yalanlamasının nesebi ispat etmek 
konusunda bir etkisi olmaz. Burada da böyle olmalıdır. 


Bu iki meselenin temel nedeni (illeti) aynıdır. Bu temel neden, hayatta olan 
çocuğun, annesine değil, babasına bağlanmasıdır. Bu durumda anne çocuk 
bırakmadan ölmüş gibi kabul edilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise bununla, lanetleşilen kadının çocuğunu 
birbirinden ayırmaktadırlar. Onlara göre bu kimsenin oğlunun çocuğu lanetleşilen 
kadının çocuğu yerine geçmek konusunda oğlun çocuğu gibidir. Bu nedenle 
lanetleşen kocanın kendini yalanlaması doğru olur. Lanetleşilen kadının 
çocuğunun nesebi ölü bile olsa sabit olur. Çünkü o meselede nesebin aslı firâş ile 
sabit olmuştu. Lanetleşme ile gizlendi. Kocanın hakkına bağlı kaldı. Bu nedenle 
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başka birisi çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse geçerli olmaz. 
Dolayısıyla çocuğunun hayatta kalması nesep dâvasında bulunmanın geçerliliği 
konusunda kendinin hayatta kalması gibi kabul edilir. 


Satılan câriyenin çocuğunun nesebi ise satıcıdan sabit olmadığı gibi, onun 
hakkına da bağlı (mevkuf) değildir. Bu nedenle alıcı çocuğun nesebini iddia etse, 
nesebi kendisinden sabit olur. Dolayısıyla nesep dâvası başlangıçta etkili olmaz. 
Ancak kendisi veya kendisine bağlanan bir kimse hayatta ise etkili olur. Oğlun 
çocuğu, oğulluk yoluyla ona bağlanır. Kızın çocuğu ise bağlanmaz. Bundan dolayı 
kız öldükten sonra nesep dâvasında bulunmakla nesep sabit olmaz. 


Câriye gebe kalsa, efendisinin elinde iken doğum yapsa, sonra efendisi onu 
satsa, satın alan da câriyeyi kölesi ile evlendirse, câriye ondan da bir çocuk 
doğursa, sonra köle ölse ve alıcı onu ümmü veled yapsa, sonra satıcı kendi 
yanındaki çocuğun nesebini iddia etse, çocuğun nesebi ondan sabit olur. 


Çünkü çocuğun ana rahmine düşmesi onun mülkünde iken olmuştur. 
Dolayısıyla satıcının çocuk hakkındaki dâvası ümmü veled edinme (istilad) 
dâvasıdır. Kölenin oğlu da satım bedelindeki payı karşılığında satıcıya geri verilir. 
Çünkü satıcının ümmü veledinin çocuğudur. Nesebi başkasından sabittir. Ümmü 
veledin çocuğu da annesi hükmündedir. Alıcı câriyeyi ümmü veled yapmasa, her 
ikisi de kendisine geri verilir. Alıcının anneyi ümmü veled yapması kaldırılamaz bir 
hakkı yani alıcının özgür kılma hakkını sabit kılmaktadır. Bu da gerçekten özgür 
kılma hükmünde kabul edilir. Bu, çocuğun ona geri verilmesine engel değildir. 
Çünkü biri diğerinden ayrılabilir. 

“Bu çocuk, ümmü veledlik hükmünde annesine tabidir. Satıcı, annenin kendi 
ümmü veledi olduğunu ispat etmemiştir. Ümmü veledlik hükmü çocuk hakkında 
nasıl sabit olabilir?” denilirse; 


Şöyle deriz: Böyle değildir. Aksine anne de, çocuğu da efendinin yanındaki 
çocuğun hükmüne tabidir. Çünkü anne tabidir. Tabi olana ise başka bir şey tabi 
olmaz. Dolayısıyla onlardan birinin satıcıya geri verilmesinin imkansız olması, 
diğerinin satım bedelindeki payı ile geri verilmesine engel olmaz. Satım bedelinin 
paylaştırılmasında da câriyenin satım akdi sırasındaki değeri ve ikinci çocuğun 
annesinden ayrıldığı zamanki değer dikkate alınır. Çünkü o, yeni meydana gelen 
bir varlıktır. Dolayısıyla onun hakkındaki ümmü veledlik hakkı satıcı için sabittir. 
Ancak o annesinden ayrıldığı anda mütekavvim (değeri olan bir mal) olmuştur. 
Bundan dolayı paylaştırmada o zamanda sahip olduğu değer dikkate alınır. 
Satıcının ölmesi durumunda malının (üçte birinden değil,) tamamından özgür olur. 
Çünkü ümmü veledinin oğludur. 


Satıcı, kölenin oğlunun kendi oğlu olduğunu iddia etse, kölenin oğlu özgür 
olur. Nesebi satıcıNan sabit olmaz. Çünkü ona maliktir. Fakat nesebinin 
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başkasından olduğu bilinmektedir. Dolayısıyla satıcının onun hakkında nesep 
iddiasında bulunması, onu özgür kılması gibidir. 


Efendi, câriyeyi gebe iken satsa ve câriye satıldıktan bir gün sonra alıcının 
yanında doğum yapsa, sonra kocasız olarak, satım akdinden bir yıl sonra başka bir 
doğum yapsa, bunun üzerine satıcı da, alıcı da her iki çocuğun da nesebinin 
kendisine ait olduğunu iddia etse, her ikisi de satıcının oğlu olur. 

Çünkü büyük olan çocuğun anne rahmine düşmesi, satıcının mülkünde iken 
olmuştur. Nesebi ondan sabit olur. Satım akdi onun hakkında ve annesi hakkında 
geçersiz olur. Çünkü çocuğun anne rahmine düşmesinden itibaren annesinin 
satıcının ümmü veledi olduğu anlaşılmıştır. İkinci çocuk da satıcıya geri verilir. 





Çünkü o da ümmü veledinin çocuğudur. Satıcı kendi mülkü olan bir şeyi, alıcı 
ise başkasının olan bir şeyi iddia etmektedir. Bundan dolayı her iki çocuk hakkında 
da satıcının nesep dâvası öncelikli sayılır. Önce iddia eden alıcı olsa ve ikinci 
çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse çocuğun nesebi ondan sabit 
olur. Çünkü bu çocuğun döllenmesi onun mülkünde iken gerçekleşmiştir. 
Çocuğun nesebe ihtiyacı vardır. Câriye de onun ümmü veledi olur. Satıcı ondan 
sonra birinci çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse, çocuğun nesebi 
ondan sabit olur. Çünkü döllenme onun mülkünde iken gerçekleşmiştir. Bu 
durumda birinci çocuk satım bedelindeki payı ile satıcıya geri verilir. Çünkü annede 
alıcının ümmü veledlik hakkı sabit olduğu için onun hakkında satım akdini bozma 
imkânı kalmamıştır. 





Alıcı nesep iddiasında bulunmadan önce saticı ikinci çocuğun nesebinin 
kendisine ait olduğunu iddia etse, doğrulanmaz. Çünkü ikinci çocuğun ana 
rahmine düşmesi onun mülkünde iken gerçekleşmemiştir. O şu anda alıcının 
mülküdür. Dolayısıyla satıcının o çocuk hakkında doğrudan kastedilen bir nesep 
dâvası olamaz. 


Birinci çocuk ölse, sonra satıcı her ikisinin de nesebini iddia etse, hüküm yine 
böyledir. Çünkü onun ölen çocuk hakkındaki dâvası geçerli değildir. Çünkü nesebe 
ihtiyacı kalmamıştır. Eğer geçerli olsa idi, ikinci çocuğun ana rahmine düşmesi 
onun mülkünde iken gerçekleşmediği halde onun hakkındaki dâva doğrudan 
kastedilmiş olabilirdi. 


Satılan câriyenin bir defada doğurduğu iki çocuk da veya yalnızca birisi altı 
aydan az bir süre içinde doğsa ve çocuklardan birine karşı bir cinayet işlenip alıcı, 
cinayetin erşini (diyetini) alsa, sonra satıcı çocukların nesebinin kendisine ait 
olduğunu iddia etse, nesep dâvası her iki çocuk hakkında da geçerlidir. 

Çünkü her iki çocuğun da ana rahmine düşmesinin onun mülkünde iken 
gerçekleştiği kesin olarak bellidir. Onlar bir spermden yaratılmışlardır. Altı aydan az 
bir süre içinde doğmuş olan çocuğun onun mülkünde iken doğduğu kesindir. 
Böylece ikinci çocuk altı aydan daha uzun bir sürede doğmuş olsa bile, ana 
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rahmine düşmesinin onun mülkünde iken gerçekleştiği anlaşılır. Bundan dolayı her 
iki çocuğun da nesebi satıcıdan sabit olur. Onlarla anneleri hakkındaki satım akdi 
geçersizdir. Fakat erş alıcınındır. Çünkü tek çocuk konusunda açıkladığımız üzere 
bedenden ayrılmış (kesilmiş) olan el hakkında nesep dâvasının etkisi yoktur. 
Bundan dolayı erş nesep dâvasından önce olduğu gibi, alıcıya ait olarak kalır. Yine 
çocuklardan birisi bir şey kazansa, nesep dâvasından önce kazanç alıcıya aitti. 
Nesep dâvasının geçerli olması ise, çocukların kazancındaki mülkiyet hakkının 
geçersiz olmasını gerektirmez. Bundan dolayı diyet alıcıya ait olarak kalır. 


Çocuklardan birisi öldürülse, sonra satıcı çocuğun nesebinin kendine ait 
olduğunu iddia etse, öldürülenin değeri onun mirasçılarına ait olur. Çünkü 
çocuklardan birinin aslen özgür olduğu sabit olunca, aynı şey diğer çocuk için de 
sabit olur. Dolayısıyla bedeli zorunlu olarak mirasçılarına ait olur. Erş ve kazanç ise 
böyle değildir. Çünkü ikiz çocuklar nesep ve özgürlük konularında biri birinden 
ayrılamaz. Organ kesme suçlarında da bu kuralı uygulamak mümkündür. Alıcının 
erş ve kazançtaki mülkiyet hakkını kaldırmak için bu kuralı uygulamaya ise gerek 
yoktur. Öldürenin yükümlülüğü (vermesi gereken) can bedelidir. Onun hakkındaki 
satım akdinin yerine geçeni (halefi) var iken iptal edilmesi, alıcının can bedelinden 
bir hakkının kalmamasını gerektirir. Dolayısıyla bu bedel, öldürülen çocuğun 
mirasçılarına ait olur. 


Bazı nüshalarda “Can bedelinde satıcı doğrulanır”, bazılarında ise 
“doğrulanmaz” denilmiştir. Bu rivayet farklılığı değildir. Fakat Muhammed (rh.a) 
“doğrulanır” dediği yerde, “alıcının hakkında doğrulanır” demek istemiştir. Bu 
nedenle alıcının değer üzerindeki hakkı geçersiz olur. Çünkü öldürülen çocuğun 
aslen özgür olduğunun sabit olması asla sahip olmakla, can bedeline sahip 
olunamayacağını gerektirir. “Doğrulanmaz” dediği yerde ise “suçlu hakkında 
doğrulanmaz” demek istemiştir. Bu nedenle suçlunun diyet ödemesi değil, 
önceden olduğu gibi değer ödemesi gerekir. Çünkü çocuk hakkında özgürlüğün 
sabit olması öldürenin diyet yükümlüsü olmasını gerektirmez. Diyeti gerektirmeyen 
nice öldürme olayı vardır. Zorunluluk yoluyla sabit olan şeylerde tek tek durumlar 
değil, genellik dikkate alınır. 


Alıcı, çocuklardan birini özgür kılsa, sonra o çocuk öldürülse, miras bıraksa, 
alıcı da velâ hakkı ile onun diyetini ve mirasını alsa, sonra satıcı çocukların 
nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, nesepleri ondan sabit olur ve alıcıdan 
diyeti ve mirası alır. Çünkü aslen özgür olma, diğer çocuk için sabit olduğu için, 
zorunlu olarak öldürülen çocuk için de sabit olmuştur. Bu alıcının velâ hakkına 
aykırıdır. Çünkü alıcı onun mirasını velâ hakkı ile almıştır. Velâ hakkına aykırı olan 
bir şey ortaya çıkınca, aldığı şeyi geri vermesi gerekir. 

Çocukların nesebini önce alıcı iddia etse, onlar alıcının oğulları olurlar. Çünkü 
onun mülküdürler. Nesebe ihtiyaçları vardır. Alıcının nesep dâvasından sonra satıcı 
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nesep dâvasında bulunsa doğrulanmaz. Çünkü çocukların alıcı tarafından nesepleri 
sabit olduğu için nesebe ihtiyaçları kalmamıştır. 


Bir câriye bir kimsenin mülkünde iken gebe kalsa ve bir erkek çocuk doğursa; 
çocuk büyüse ve efendi onu bir câriyesi ile evlendirse, onun da bir erkek çocuğu 
olsa, sonra efendi ikinci erkek çocuğu (kölenin çocuğunu) satsa, alıcı onu özgür 
kılsa, sonra da satıcı birinci erkek çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia 
etse onun oğlu olur. 


Çünkü onun ana rahmine düşmesi efendinin mülkünde iken olmuştur. 
Alıcının onun oğlunu satın almasının ve özgür kılmasının hükmü de kalmaz. 
Çünkü onun, efendi onu satmadan önce özgür olduğu açığa çıkmıştır. Çünkü o 
efendinin câriyesinden ve oğlunun mülkünden doğmuştur. Bundan dolayı 
kendiliğinden özgür olur. Bu, onu satmadan önce gerçekleşmiştir. Dolayısıyla satım 
akdi ve alıcının onu özgür kılması geçersiz olur. Daha önce açıkladığımız Üzere bu, 
ikiz çocuklar hükmündedir. 


Satıcı yanında olan çocuğun nesebini iddia etmeyip alıcının sattığı çocuğun 
kendi oğlu olduğunu iddia etse, nesep dâvası geçersiz olur. Çünkü onun ana 
rahmine düşmesi satıcının mülkünde iken gerçekleşmiş ise de alıcının onda, 
kaldırılmayacak bir kullanımı olmuştur. Bu kullanım özgür kılmadır. Bundan dolayı 
nesep dâvası geçerli olmaz. 


Bir câriye bir defada iki çocuk doğursa, asıl gebelik efendinin yanında olmasa, 
efendi çocuklardan birini satsa, alıcı onu özgür kılsa, sonra satıcı her iki çocuğun 
nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse, onlar onun çocukları olur. 


Çünkü çocuklardan biri onun yanında kalınca, onun hakkındaki nesep dâvası 
kendi mülküne rastlamıştır. Dolayısıyla çocuğun nesebi ondan sabit olur. 
Çocuklardan birinin nesebinin sabit olması da diğerinin nesebinin sabit olmasını 
gerektirir. Fakat alıcının satın alması ve özgür kılmasının hükmü ortadan kalkmaz. 
Çünkü çocukların ana rahmine düşmesi satıcının mülkünde iken olmamıştır. 
Dolayısıyla satıcının iddiası özgürlüğüne kavuşturma dâvasıdır. Bu nedenle özgür 
kılma hükmünde kabul edilir. Özgür kılma konusunda ikizlerden biri diğerinden 
ayrılabilir. Bu nedenle satıcının nesep dâvası ile birinin özgür olması diğeri 
hakkındaki satım akdini ve alıcının onu özgür kılması hükmünü kaldırmaz. 
Çocukların ana rahmine düşmesinin satıcının mülkünde iken olması durumunda 
ise, hüküm böyle değildir. Çünkü o durumda satıcının dâvası istilad (ümmü 
veledlik) dâvasıdır. Çocukların ana rahmine düştüğü tarihe dayanır. Dolayısıyla bu 
dâva ile kendi yanında olan çocuk aslen özgür olur. Bu diğerinin de aslen özgür 
olmasını gerektirir. Bundan dolayı satım akdi de, özgür kılma da geçersiz olur. 

Görmez misin iki kişi arasında ortak olan bir câriye çocuk doğursa, 
ortaklardan biri çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse, çocuğun ana 
rahmine düşmesi onların mülkünde iken olmuşsa, çocuğun değerinden diğer 
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ortağa hiçbir şey ödemez. Çocuğun ana rahmine düşmesi onların mülkünde iken 
olmamışsa, kendisi zengin ise, çocuğun yarı değerini diğer ortağa öder. Çünkü 
dâvası özgürlüğe kavuşturma dâvasıdır. Bu nedenle çocuğu doğrudan özgür 
kılmayı amaçlamış gibi kabul edilir. 


Bir kimsenin elinde bir câriye ve onun çocuğu olsa, başka bir kimsenin elinde 
de o câriyenin başka bir çocuğu olsa, elinde çocuk olan kimse her iki çocuğun 
nesebinin de kendine ait olduğunu, bu câriyeden bir defada ya da iki defada 
doğduklarını, câriyenin de kendine ait olduğunu iddia etse, buna delil getirse, 
cariye ve çocuğu elinde olan kimse (zilyet) de aynı şeyi iddia etse ve delil getirse, 
cariyenin ve çocukların zilyede ait olduğuna hükmedilir. Çünkü her ikisi de 
cariyenin ümmü veled olması nedeniyle onu özgür kılma yetkisinin kendine ait 
olduğunu iddia etmektedir. Bu nedenle, dâvası câriyeyi gerçekten özgür kılma 
olarak kabul edilir. Zilyedin delili kabul edilir. Çünkü her iki delil de velâ hakkını 
ispat etmek için getirilmiştir. Velâ hakkı ise nesep hükmündedir. Bu nedenle 
zilyedin delili tercih edilir. Câriyenin ona ait olduğuna hükmedince çocukların 
nesebinin de ona ait olduğuna hükmetmiş oluruz. Çünkü onlar ümmü veledinin 
çocuklarıdır. Onların nesebinin kendine ait olduğunu iddia etmiştir. Diğeri ise 
yabancıdır. Başka birisinin ümmü veledinin çocuğunun nesebinin kendine ait 
olduğunu iddia etmiştir. Çünkü delille bir asılda hak elde etmek, o asıldan ayrı olan 
fazlalıklarda da hak elde etmeyi gerektirir. 


Bir kimsenin elinde bir câriye ve câriyenin çocuğu olsa, başka bir kimse gelip 
cariyenin kendisine ait olduğunu iddia etse, çocuğunun kendine ait olduğunu 
iddia etmese, elinde de câriyenin başka bir çocuğu olsa ve dâvasına delil getirse, 
cariye elinde olan kimse de câriyenin kendine ait olduğuna ve elindeki çocuğu da 
onun doğurduğuna delil getirse, fakat hangi çocuğun daha büyük olduğu 
bilinmese, câriye çocuklara iki ayrı batında doğurmuş olsa, câriye kimin elinde ise 
ona ait olduğuna hükmedilir. Her birinin nesebinin iddia ettiği çocuğun da ona ait 
olduğuna hükmedilir. Çünkü her biri çocuklardan elinde olanın nesebini iddia 
etmektedir. Diğer tarafın bu konuda onunla bir anlaşmazlığı yoktur. Çocuklardan 
da her biri nesebe muhtaçtır. Bu, çocuğun nesebinin sırf nesep dâvasında 
bulunmakla o kimseye ait olduğuna hükmetmek için yeterlidir. Delil bunu 
ispatlayınca karşı taraf yoksa nesebin ona ait olması öncelikle sabit olur. Geçen 
mesele ise böyle değildir. Çünkü o meselede anlaşmazlık çocukların nesebi 
konusundadır. Bu nedenle câriyenin kime ait olduğuna hükmedilmişse, çocukların 
da ona ait olmasını tercih ettik. Çünkü onun asla iddia ettiği hak sahibi olma, 
çocukların nesebi konusunda onun lehine tanıktır. Ayrıca çocukların annesinin 
onun ümmü veledi olduğuna hükmedince onun firâş hakkına sahip olduğuna 
hükmetmiş olduk. Nesebin sabit olması ise firâş hakkı itibarıyladır. Bir kimse firâş 
hakkını iddia edince nesep konusunda da öncelikli olur. Nesebi kendinden 
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uzaklaştırdığı zaman da iddia eden kimse için sabit olur. Çünkü ona karşı delil 
getirilmiştir. İddia ettiği şey için geçerli bir neden olabilir. 

Bir kimsenin elindeki câriyeden bir çocuğu olsa, başka bir kimse de câriye 
elinde olan kimsenin, câriye ile kendisini evlendirdiğini ve câriyenin bu çocuğu 
onun yatağında doğurduğunu iddia etse, câriye elinde olduğu kimsenin elinde 
mevkuf (askıda) bir anne hükmünde olur. İkisi de onunla cinsel ilişkiye giremez. 
Çünkü her ikisi de çocuğun kendisinden doğduğunu ikrar etmiştir. Câriye 
üzerindeki mülkiyet hakkı onlardan, yalnızca birine aittir. Dolayısıyla câriye ümmü 
veled olur. Sonra her ikisi de câriyenin mülkiyetini kendisinden uzaklaştırır. “Bu, 
arkadaşımın mülkiyetindedir. O, câriyenin çocuğunun nesebinin kendine ait 
olduğunu iddia etmiştir” der, Böylece câriye onun ümmü veledi hükmünde olur. 
Bu durumda câriye (özgür kılan yönünden) mevkuf olarak kalır. İkisi de onunla 
cinsel ilişkiye giremez. 

Bu şuna benzer: Bir kimse bir köle satın alsa ve satıcının onu özgür kıldığını 
iddia etse, satıcı da bunu inkar etse, köle üzerindeki velâ hakkı askıda (mevkuf) 
olur. 


Hangisi ölürse câriye özgür olur. Çünkü onlardan sağ olan, efendisinin 
ölümüyle câriyenin özgür olacağını ikrar etmiştir. Diğeri de hayatta olanın ikrarının 
geçerli olduğunu ikrar etmiştir. Bundan dolayı onlardan birinin ölümüyle câriye 
özgür olur. Çocuk da kimin elinde ise nesebi ona ait olur. Çünkü onların çocuk 
hakkındaki dâvaları nesep dâvasıdır. Nesep dâvasında ise zilyedin delili zilyet 
olmayanın deliline tercih edilir. 





Bir kimsenin elindeki câriyenin bir çocuğu olsa, başka bir kimse de efendisinin 
izniyle o câriye ile evlendiğini ve câriye onun eşi iken efendinin elindeki çocuğu 
doğurduğunu iddia etse, buna delil getirse, efendi de çocuğun kendi oğlu 
olduğuna ve kendi câriyesinden kendi yatağında doğduğuna delil getirse, ben 
çocuğun kocaya ait olduğuna hükmeder ve nesebini ondan sabit kılarım. 


Çünkü nesebin sabit olması firâş hakkına bağlıdır. Nikah nedeniyle olan firâş 
hakkı da nesebi ispat etmek konusunda mülkiyet nedeniyle olan firâş hakkından 
daha güçlüdür. 

Görmez misin nikahla sabit olan nesep sırf reddetmekle kaldırılamaz. Köle 
mülkiyeti ile sabit olan nesep ise sırf reddetmekle kaldırılabilir. Zayıf, kuwvetlinin 
karşısında duramaz. Bundan dolayı nesebi kocaya dayandırırız. Fakat efendinin 
ikrarı ile çocuk özgür olur. Çünkü onun nesebini iddia edince özgür olduğunu ikrar 
etmiştir. Câriye de efendinin ümmü veledi hükmünde olur. Çünkü çocuğun özgür 
olduğunu ikrar ettiği gibi, gerçekleşmesi mümkün olan bir nedeni ikrar etmekle, 
cariyenin de özgürlük hakkının olduğunu ikrar etmiştir. Dolayısıyla câriye için 
ümmü veledlik hakkı sabit olur. Bu nedenle efendi öldüğü zaman câriye özgür 
olur. Çünkü başkasının elde ettiği bir hakkı iptal etmek yani nesep konusunda 
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efendinin ikrarı ile uygulama yapmak mümkün olmaz. Bunun dışındaki konularda 
ise o, hak ikrarında bulunan bir kimse hükmünde kabul edilir. Çünkü ikrarı ile hiç 
kimsenin hakkı iptal edilmemektedir. 


Özgür bir kadın bir defada iki çocuk doğursa, çocuklar büyüse ve mal 
kazansalar sonra oğullardan birisi geride iki oğul bırakarak ölse sonra bir kimse o 
kadınla evlendiğini ve çocukların ondan doğan oğulları olduğunu iddia etse sadece 
kadın bunu ikrar etse, onun sözü kendi dışındaki kimseler hakkında doğru kabul 
edilmez. Çünkü ikinci çocuk büyüktür. Söylemek istediğini kendisi söyleyebilir. 
Dolayısıyla çocuk o kimseyi doğrulanmadıkça sırf nesep dâvasında bulunması ile, 
nesebi başkasından sabit olmaz. Aynı şekilde onlardan ölenin iki oğlu da, onun 
yerine geçmişlerdir. Bu nedenle onlar doğrulanmadıkça ölen çocuğun (babalarının) 
nesebi başkasının sırf nesep iddiasında bulunması ile sabit olmaz. Onlar ise 
doğrulamamışlardır. Kadının ikrarı ise onlardan hiçbirine karşı delil değildir. Fakat 
kendi hakkında delildir. Dolayısıyla o kimse kadının, oğlunun mirasından alacağı 
payda ona ortak olur. Çünkü kadın ölen oğlunun geride iki oğul ve ana-babasını 
bıraktığını iddia etmiştir. Ana-babanın payı ise altıda ikidir. Geriye kalan oğullara 
ait olur. Kadın ölen oğlunun babasının ve kendinin mirastaki hakkının eşit 
olduğunu ikrar etmiştir. Dolayısıyla kadının eline geçen miras payı ikisi arasında 
yarı yarıya paylaştırılır. İkrar edenin miras payında ortaklık olması, nesebin sabit 
olmasını gerektirmez. Çünkü mal bir çok nedenle elde edilebilir. 


Bu meselenin aslı, iki erkek kardeşten birinin, üçüncü bir erkek kardeşleri 
duğunu ikrar etmesi meselesidir. 





o 


İkinci oğul o kimsenin nesep dâvasını ikrar ederse, her iki oğlun da nesebi 
ondan sabit olur. Çünkü ikrar edenin nesebi, doğrulaması nedeniyle sabit 
olmuştur. Bu, diğerinin de nesebinin sabit olmasını gerektirir. Çünkü onlar ikizdir. 
Ölenin oğlu bunu ikrar etse ve o oğlun o adamın çocuğu olması mümkün olsa her 
ikisinin nesebi de o kimseden sabit olur. Çünkü ölenin oğlu onun yerine geçmiştir. 
O, hayatta iken doğrulasaydı nesepleri o kimseden sabit olurdu. Onun yerine 
geçen bir kimse doğruladığı zaman da hüküm böyle olmalıdır. 


Bir câriye erkek çocuk doğursa ve efendisi, çocuğun özgür bir kocadan veya 
belli bir köleden olduğunu ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan kimse onu 
doğrularsa veya kayıp ya da ölü ise, sonra efendi o çocuğun kendi oğlu olduğunu 
iddia etse, nesep dâvası ile çocuk özgür olur. Çünkü onun özgür olduğunu ikrar 
etmiştir. Ancak nesebi ondan sabit olmaz. Çünkü ikrarı gereği nesebin lehine ikrar 
yapılan kimseye ait olduğu sabit olmuştur. Lehine ikrar yapılan kimsenin 
doğrulaması durumunda bir problem yoktur. Ortada olmaması durumunda 
çocuğun nesebi onun hakkına bağlı kalır. Dolayısıyla efendi nesebin kendine ait 
olduğunu iddia edemez. Lehine ikrar yapılan kimse orada var olup onu yalanlasa, 
sonra ikrar yapan kimse nesebin kendine ait olduğunu iddia etse Ebü Hanife (rh.a) 
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nesebin ondan sabit olmayacağını, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise nesebin 
ondan sabit olacağını söylemişlerdir. Çünkü ikrarda bulunan kimsenin ikrarı, lehine 
ikrar yapılan kimsenin yalanlaması ile geçersiz olmuştur. Şu anda çocuk nesebe 
muhtaçtır. Efendi, çocuk nesebe muhtaç iken nesep iddia ederse, bu iddiada 
başkasının hakkını iptal etmek de söz konusu değilse, çocuğun nesebi ondan sabit 
olur. 


Görmez misin bir köleyi satın alan kimse velâ hakkının satıcıya ait olduğunu 
ikrar etse, fakat satıcı onu yalanladıktan sonra alıcı velâ hakkının kendine ait 
olduğunu iddia etse, velâ hakkı sabit olur. Velâ hakkı da sabit olduktan sonra 
kaldırılmama konusunda nesep hükmündedir. 


Diğer yandan velâ meselesinde lehine ikrarda bulunulan kimsenin yalanlaması 
ile ikrar edenin, başkası lehine yaptığı bu ikrar geçersiz olur. Yok hükmüne girer. 
Burada da hüküm böyle olmalıdır. 


Ebü Hanife (rh.a.) ise şöyle demektedir: Efendi ilk sözü ile iki şey ikrar etmiştir. 
Bunlardan birisi nesebin başkasından sabit olduğu, diğeri ise onun nesep dâvasını 
amamen terketmesidir. Lehine ikrar yapılan kimsenin yalanlaması ile yalnızca 
onun hakkı geçersiz olur. Onun hakkı olmayan kısımda ise yalanlaması ile ikrar 
geçersiz olmaz. İkrar edenin, bu nesebi iddia etme konumundan çıkması, lehine 
ikrarda bulunulan kimsenin hakkı değildir. Dolayısıyla yalanlamadan sonra o 
konuda yapılan ikrar olduğu durum üzere kalır. Onun yalanlaması ile ikrarın 
geçersiz olmaması buna delildir. Çünkü nesep kesinlikle iptal edilemeyen 
konulardan olup, onun hakkına bağlı (mevkuf) olarak kalır. Bu nedenle iddia 
ederse nesep ondan sabit olur. Dolayısıyla nesep başkasının hakkına bağlı iken 
efendi, çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia etme yetkisine sahip 
değildir. Nitekim kendisiyle lanetleşme yapılan kadının çocuğunun nesebinin 
lanetleşme yapan kocadan başka bir kimse iddia etse, nesebi ondan sabit olmaz. 
Çünkü çocuğun nesebi lanetleşme yapan kocanın hakkına bağlı olarak kalmıştır. 
Bu, başkasının nesep dâvasının geçerliliğine engel olur. Oysa velâ hakkı böyle 
değildir. Çünkü o mülkiyet hakkının sonuçlarından biridir. Mülkiyetin aslı ise bir 
kimseden başka bir kimseye nakledilebilir. Onun sonucu da böyle olmalıdır. Ancak 
o, nedeni yani birisi tarafından özgür kılınma kesinleştikten sonra iptal edilemez. 
Çünkü bu nedenin başkası tarafından gerçekleştirilmesi düşünülemez. Bu nedenle 
cariyenin dinden çıkmış (mürted) olup dârülharbe kaçması, sonra esir edilip bir 
kimsenin ona sahip olması, sonra onu özgür kılması düşünülse, velâ hakkı birinciye 
değil, sonrakine ait olur. Bu meselede neden askıdadır. Satıcı için kesinleşmiş 
değildir. Alıcının dâvası ile onun tarafından gerçekleştirilmesi de mümkündür. 
Bundan dolayı velâ hakkı satıcı için sabit olur. Nesep ise sabit olmaz. 





Efendi bunlardan hiçbirini ikrar etmese fakat üçüncü bir kimse “Bu çocuk 
efendinin oğludur” dese, efendi de bunu inkar etse, sonra o kimse çocuğu satın 


Dâva Kitabı 


alsa veya ona mirasçı olsa, çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etse, Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre çocuk özgür olur. Fakat nesebi ondan sabit olmaz. Bu mesele ile 
birinci mesele aynıdır. Çünkü ikrar eden hakkında nesep ikrarı, mülkiyet sahibi 
olsun, olmasın ikrar edenin hakkını içermeyen kısımda dikkate alınır. 


Yine bir kimse, başka biri için nesebe tanıklık etse sonra nesebin kendisine ait 
olduğunu iddia etse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre nesebi ondan sabit olmaz. Çünkü 
açıkladığımız üzere başkası için tanıklık etmesiyle kendi hakkını o nesepten 
çıkarmıştır. Dolayısıyla nesebin kendine ait olduğunu iddia edemez. 





Bir kadın bir çocuğun falanca kadının çocuğu olduğuna tanıklık etse, fakat bu 
tanıklık kabul edilmese, sonra tanık kadın çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia 
etse, buna iki tanık getirse bu iddia kabul edilmez. 


Çünkü tanıklığı ile kendini o çocuğun nesebini iddia etmekten 
uzaklaştırmıştır. Çocuğun bir kadından nesebi, ancak ondan doğması suretiyle 
olur. Kadının, önce çocuğun, lehine tanıklık yaptığı kadından doğduğunu iddia 
ettikten sonra kendinden doğduğunu iddia etmesi mümkün değildir. Dâva 
olmadan nesep konusunda getirilen delil kabul edilmez. 


Çocuk büyüse ve onun oğlu olduğunu iddia etse ve buna iki tanık getirse, 
hakim onun nesebinin o kadından olduğuna hükmeder. Çünkü çocuk hakkı olan 
bir şeyi iddia etmektedir. Çünkü nesebi babasından sabit olmuş ise de annesinden 
de nesebi sabit olunca, her iki taraftan şeref sahibi olur. Çocuk daha önce bu 
iddiasıyla çelişen başka bir iddiada bulunmamış, bu iddiasına engel bir durum 
olmamıştır. Bundan dolayı onun getirdiği delil kabul edilir. 


Görmez misin anne tümüyle inkar etseydi, oğlun bu konuda getirdiği delil 
yine kabul edilirdi. Kadının sözünde çelişki olduğu zaman da hüküm böyle 
olmalıdır. 


Yine bir adam bir kadının elindeki çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etse, 
fakat diğer kadın bunu inkar etse, bir kimse onun lehine tanıklık etse, hakim onun 
tanıklığını kabul etmese, sonra o tanık çocuğun kendi oğlu, kadının da kendi eşi 
olduğunu iddia etse, buna delil ikame etse, delili kabul edilmez. Çünkü tanıklığı ile 
kendini bu dâvadan dışarıda bırakmıştır. 


Aynı iddiayı kadın o kimse hakkında yapsa ve delil getirse delili kabul edilir. 
Çünkü o, hakkı olan bir şeyi iddia etmektedir. Çocuğunun nesebinin bir adamdan 
sabit olması ile kadından zina töhmeti giderilir. Böylece iffetli olur. Kadının böyle 
bir dâva açmasına engel olan bir söz de daha önce ağzından çıkmış değildir. Bu 
nedenle o kimse aleyhine getirdiği delilin kabul edilmesi gerekir. 

İki kimse bir kadının elindeki çocuğun nesebini iddia etse, her biri “Bu çocuk 


ondan evlilik yoluyla olan oğlumdur” dese, kadın ikisini de inkar etse, sonra kadın 
başka bir kimsenin kendisiyle evlendiğini ve bu çocuğun ona ait olduğunu iddia 
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etse, O iki kişi çocuğun nesebinin ona ait olduğuna tanıklık etseler, tanıklıklarını 
kabul etmem. 


Çünkü onlar önceki dâva ile, bu tanıklıkları ile çelişkiye düşmüşlerdir. 
Çelişkinin tanıklığa etkisi de, dâvaya etkisinden daha çoktur. Böyle bir çelişki onun 
dâvada bulunmasına engel olunca, tanıklığına engel olması daha öncelikledir. 


Yine bir kadının elinde bir çocuk olup bir kimse onun falanca kimsenin oğlu 
olduğuna tanıklık etse, hakim onun tanıklığını reddetse, sonra onunla beraber 
başka birisi çocuğun başka birinin oğlu olduğuna tanıklık etseler, bu tanıklık kabul 
edilmez. Çünkü tanıklardan birisi bunda çelişkiye düşmüştür. 


Bir kimse câriyesinin ölen bir kimseden gebe olduğunu ikrar edip, sonra 
kendisinden gebe olduğunu iddia etse, çocuk altı aydan az bir sürede doğsa, 
çocuk özgür olur. 


Çünkü onun özgürlüğünü ikrar etmiş, nesebi de ondan sabit olmamıştır. Biz 
efendi onun nesebinin başkasına ait olduğunu ikrar ettiği zaman ana karnında 
olduğunu kesin olarak biliyoruz. Nesebin sabit olması ise çocuğun ana rahmine 
düştüğü andan başlar. Nesebin çocuk ana karnında iken veya doğduktan sonra 
ikrar edilmesi arasında fark yoktur. Bu nedenle birinci ikrardan sonra efendinin 
çocuğun nesebinin kendine ait olduğu iddiası dinlenmez. Bir câriyenin gebe olarak 
satın alınmasının çaresi de budur. Şöyleki alıcı satıcının nesep dâvasında 
bulunmasından kaçınmak istediği zaman, ona çocuğun ölen falanca kimseden 
olduğunu ikrar etmesini emreder. Sonra câriyeyi satın alır. Bundan sonra satıcı 
çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia edince dâvası dinlenmez. Alıcının 
câriye ve çocuğu üzerindeki mülkiyet hakkı geçersiz olmaz. 


Efendi câriyenin gebeliğinin bir kocadan olduğunu ikrar edip, bir yıl beklese 
sonra “O benden gebe kalmıştır” dese, câriye ikinci ikrarın üzerinden altı ay 
geçmeden doğum yapsa, çocuk efendinin oğlu olur. Nesebi ondan sabit olur. 


Çünkü kendini çocuğun nesebini iddia etmekten çıkaracak bir söz 
söylememiştir. İlk ikrarı sırasında çocuk ana karnında olmayıp yeni bir döllenmeden 
meydana gelmiştir. 

“O ümmü veled sahibidir. Onun başkasının eşi olduğunu ikrar etmiştir. Başka 
birinin evlilik nedeniyle firâş hakkına sahip olması efendinin, çocuğun nesebini 
iddia etmesine engel olur” denilirse; 


Şöyle cevap veririz: O ikrar, ikinci ile döllenme sırasında başkası ile evli 
olmasını gerektirmez. Çünkü sabit olduğu bilinen bir şeyin olduğu durum üzere 
devam etmesi, olumsuz delil bulunduğu için değil, kaldırıcı delil bulunmadığı 
içindir. Efendinin ikinci çocuğun nesebini iddia etmesi ise, ikinci döllenme sırasında 
cariyenin firâş hakkının kendisine ait olduğu konusunda onun açık bir beyanıdır. 
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Bu, efendinin firâş hakkını gerektirici bir delildir. Bu nedenle kaldırıcı delil olmadığı 
için sabit olan bir şey buna denk olamaz ki onu ortadan kaldırsın. 


Bir kimse gebe olan câriyesi hakkında “Bunun karnındaki çocuk erkek ise 
bendendir, kız ise onu evlendirdiğim eşindendir” dese veya “kız ise benden 
değildir” dese, câriye altı aydan az bir süre içinde bir erkek, bir kız doğursa, ikisi de 
efendinin çocuğu olur. 


Çünkü sözü iki şeyi kapsamaktadır. Bunlardan birisi muteberdir. Diğeri 
geçersizdir. Muteber olan câriyenin karnındaki çocuğun nesebini iddia etmesidir. 
Geçersiz olan kız ve erkek arasında bir ayırım yapıp erkek olursa kabul etmesi, kız 
olursa reddetmesidir. Bu, bilinmeyen hakkında konuşmaktır. Bunu bilmesinin 
imkânı yoktur. Bu nedenle sözünden muteber kabul edilebilecek kısım kabul 
edildiği ve çocuklardan birinin nesebi iddia edildiği zaman, ikisinin de ana karnında 
olduğunu kesin olarak öğrendik. Bunlar ikizdir. Dolayısıyla birinin nesebini iddia 
etmek, ikisinin nesebini iddia etmek gibidir. Bundan dolayı her ikisinin de onun 
çocuğu olduğuna hükmedilir. 





Efendi, câriyesinin ortada olmayan bir kimse ile evlendirdiğini ikrar etse, o 
kimse de sağ olsa, sonra sözünün üzerinden altı ay geçtikten sonra câriye çocuk 
doğursa, efendi bu çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse 
doğrulanmaz. Çünkü bilinen bir kimsenin o câriye ile evli olduğu konusundaki 
ikrarı geçerlidir. Bununla efendi açısından ortada olmayan kimsenin evliliği sabit 
olur. Bu nedenle ortada olmayan kimsenin bu hakkını iptal eden bir konuda 
efendinin dâvası dinlenmez. Önceki meselede çocuğun bir kocadan olduğunu ikrar 
etmesi ise böyle değildir. Çünkü o, bilinmeyen bir kimsenin evli olduğunu ikrar 
etmektir. Bilinmeyen bir kimse lehine ikrar ise geçersizdir. Dâvasından daha sonra 
ana rahmine düşmüş olan bir çocuğun nesebini iddia etmekle, başkası için sabit 
olmuş bir hakkı iptal etmiş de olmaz. Bundan dolayı o meselede çocuğun 
nesebinin efendiden olduğunu kabul ettik. 


Efendi onun mükâtep kölesinin bir kocadan çocuğu olduğunu ikrar etse, 
sonra da nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse doğrulanmaz. Çünkü birinci 
sözüyle o çocuğun nesebini iddia etmekten kendini dışarıda bırakmıştır. Fakat 
çocuk bu sözün kapsamında olarak özgür olur. Çünkü mükâtep cdriyenin çocuğu 
da annesiyle birlikte mükâteptir. Dolayısıyla câriye gibi efendinin kölesi olur. Efendi 
onu özgür etme yetkisine sahiptir. Onun hakkında özgürlüğünü gerektiren bir şeyi 
ikrar etme yetkisine de sahiptir. Mükâtep câriyeye bir şey de ödemez. Çünkü zaten 
onun maksadının bir kısmı gerçekleşmiştir. O kendinin ve çocuklarının 
özgürlüğünü elde etmek için çalışır. Belirttiğimiz konuda müdebber câriyenin ve 
ümmü veledin çocukları da böyledir. 
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Aynı şekilde iki kimsenin ortak olan câriyesi doğum yapsa, her ikisi de 
çocuğun diğerinin oğlu olduğunu ikrar etse sonra biri onun kendi oğlu olduğunu 
iddia etse, nesep konusunda doğrulanmaz. 


Çünkü onun, ortağının oğlu olduğunu ikrar etmiştir. Bu söz onu çocuğun 
nesebini iddia etmekten dışarıda bırakır. Bundan dolayı artık çocuğun nesebinin 
kendine ait olduğu dâvası geçerli olmaz. Çocuk da ortaklardan ilk önce ikrar 
edenin sözü ile özgür olmuştur. Çünkü her ikisi de çocuğun özgür olduğunda söz 
birliği etmiştir. Çocuğun hangisine ait olduğu da farketmez. Annesi de ümmü 
veled yerinde, askıda olur. Çünkü her ikisi de câriyenin ümmü veledliğinin sabit 
olduğunda söz birliği etmiş ve câriyeyi kendisinden uzaklaştırmıştır. Hangisi ölürse 
câriye özgür olur. Çünkü onlardan sağ olan, çocuğun ölene ait olduğunu 
zannetmektedir. Onun ölümüyle câriye özgür olur. Ölen de sağ olanın ikrarının 
geçerli olduğunu ikrar ediyordu. Çünkü câriye onun ümmü veledidir. Bu nedenle 
ortaklardan birinin ölümüyle câriye özgür olur. 


Bir kimse câriyesinin kendi mülkünde iken gebe kaldığını söylese ve kadın 
doğum yapsa, (efendinin) babası da doğan çocuğun nesebini iddia etse, çocuğun 
nesebi ondan sabit olur. Câriye de onun ümmü veledi olur. Baba oğluna çocuğun 
değerini öder. Çünkü din çocuğun malını babaya bağlamıştır. Peygamber (s.a.v.) 


SLİY dİuz Eİ 


“Sen de, malın da babana aitsiniz”” buyurarak babanın ihtiyaç duyduğu 
zaman çocuğunun rızası olmadan onun malına sahip olma hakkını ispat etmiştir. 


Bundan dolayı baba çocuğunun malından örfe uygun bir şekilde harcama 
yapabilir. Kendi varlığını devam ettirebilmek için harcama yapmaya ihtiyaç duyması 
bir bakıma neslini devam ettirebilmek için ümmü veled edinmeye ihtiyaç duyması 
gibidir. Çünkü kendi varlığını devam ettirmesi neslinin devam ettirmesi ile 
mümkündür. Ancak kendi varlığını devam ettirme ihtiyacı temel bir ihtiyaçtır. 
Dolayısıyla çocuğunun malını hiçbir bedel ödemeden ihtiyaç duyduğu yere 
harcama yetkisi sabit olur. Neslini devam ettirmek için temel ihtiyaçlardan değildir. 
Bundan dolayı çocuğun, câriyenin mali değerindeki hakkı batıl olmaz. Bu nedenle 
her iki tarafın da yararı düşünülerek baba, câriyenin değerini ödeyerek onu kendi 
mülkü yapar. 


Bişr (rh.a.)'den şöyle dediği nakledilmiştir: “Ebü Yusuf (rh.a)'un kesinleşen son 
görüşü câriyenin babanın ümmü veledi olamayacağıdır. Fakat çocuk mağrurun 
(kandırılanın) çocuğu gibi, değeri karşılığında özgür olur. Efendinin babası 
cariyenin ukrunu (İlişki bedelini) ve çocuğunun değerini öder. Çünkü babanın, 
oğlunun malındaki mülkiyet hakkı, efendinin mükâtebinin kazancındaki mülkiyet 





“ Ahmedb. Hanbel, Müsned, 1/204; Ibn Mâce, Ticarât 64; İbn Hibbân, Sahif, 11/142. 
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hakkından daha kuwvetli değildir. Efendi, mükâtebin kendisine sahip iken 
çocuğuna sahip değildir. Ayrıca mükâtep bir câriyenin çocuğunun nesebini iddia 
etse câriye onun ümmü veledi olmaz. Fakat mükâtep câriye onu doğrularsa çocuk 
değeri karşılığında özgür olur. Burada da böyle olmalıdır. Ancak mükâtep 
meselesinde mükâtep câriyenin doğrulanmasına gerek duyulur. Çünkü efendi, 
mükâtebinin kazancı konusunda kendine kısıtlama (hacr) koymuştur. Nesep dâvası 
da onun tarafından yapılan bir kullanımdır. Dolayısıyla bu da onun doğrulaması 
olmadan geçerli olmaz. 

Zâhirü'r-rivâye'nin dayanağı şudur: Efendinin, mükâtep kölenin kazancında 
mülkiyet hakkı vardır. Bu, nesebin sabit olması için yeterlidir. Bunun için câriyeyi 
mülk edinilmesine gerek yoktur. Mülk edinmeyince de câriye onun ümmü veledi 
olmaz. Babanın ise oğlunun malında mülkiyet hakkı yoktur. Çünkü oğlun, câriyesi 
ile cinsel ilişkiye girmesi mübahtır. Dolayısıyla spermini (tohumunu) zayi olmaktan 
korumak için, câriyeyi ümmü veled kılarak ona sahip olmadan çocuğunda nesep 
ispat etmek mümkün olmaz. Onu mülk edindiği zaman kendi mülkünden çocuk 
yapmış ve böylece câriye onun ümmü veledi olmuş olur. Bundan dolayı çocuğun 
değerini ödemesi gerekmez. Çünkü onu aslen özgür olarak ana rahmine 
bırakmıştır. Bize göre onun ukr (ilişki bedeli) ödemesi de gerekmez. 





Züfer ve Şâfii (rh.a.) ise şöyle derler: Ukr ödemesi gerekir. Çünkü onunla cinsel 
ilişkiye girmesi başkasının mülkünde iken gerçekleşmiştir. Dolayısıyla ukr veya had 
cezası gerektirmekten başka bir seçenek yoktur. Had şüphe bulunduğu için 
düşmüştür. Dolayısıyla ukr ödemesi gerekir. Nitekim cinsel ilişki gerçekleştikten 
sonra câriyenin gebe kalmamasında da hüküm böyledir. Çünkü onun câriye 
üzerindeki mülkiyeti onu gebe bırakmaya giriştiği içindir. Fakat suyu ziyan olmaz. 
Dolayısıyla asıl cinsel ilişki başkasının mülkünde iken gerçekleşmiş olur. Görmez 
misin böyle yapmakla efendinin babasının muhsan olma niteliği kalkmaktadır. 


Bizim delilimiz şöyledir: Efendinin babasının câriyeye sahip olması çocuk 
sahibi olma (istilad) fiilinden öncedir. Cinsel ilişkinin arkasından gebe kalma gelirse 
bu istilad olur. Bu yaralamaya benzer. Yaralamanın ardından ölüm gelirse, bu 
baştan öldürme hükmünde olur. Dolayısıyla babanın câriyeye sahip olması istilad 
fiilinden önce olunca, o kendi mülkü ile cinsel ilişkiye girmiş olur. Bundan dolayı 
ukr ödemesi gerekmez. Ancak bu mülkiyetin öne geçirilmesi istiladı geçerli kabul 
etme zorunluluğundan dolayı olmuştur. Bundan dolayı zaruretin ötesine geçemez. 
Muhsan olma hükmünde ise bu mülkiyet açık değildir. Çünkü zaruret yoktur. 
Diğer yandan elde edilen cinsel yarar câriyenin kendisinden bir parçası 
hükmündedir. O da fiili nedeniyle câriyenin bedelinin tamamını ödemiştir. Artık 
parçanın bedeli dikkate alınmaz. Bu, bir kimsenin birinin elini kesmesi sonra 
iyileşmeden önce onu yanlışlıkla öldürmesi gibidir. 
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Oğul câriyeyi gebe iken satın alsa ve bir gün sonra câriye doğum yapsa, 
babası çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etse, oğul onu yalanladığı zaman 
nesep ondan sabit olmaz. 


Çünkü nesebin babadan sabit olmasının koşulu, çocuğun ana rahmine 
düştüğü andan itibaren babanın câriyeye oğlun rızası olmadan sahip olmasıdır. 
Burada ise bu koşulun gerçekleştirilmesinin imkânı kalmamıştır. Câriye çocuğun 
ana rahmine düştüğü sırada oğlun mülkiyetinde değildi. Babanın da onun 
mülkiyetini bir ihtiyaçtan dolayı kendine nakletme yetkisi yoktu. Diğer yandan 
babanın buradaki dâvası özgürlüğe kavuşturma dâvasıdır. Bundan dolayı o an ile 
sınırlıdır. Babanın da câriye üzerinde yetkisi yoktu. Dolayısıyla özgür kılma 
hükmünde olur. Fakat babanın oğlunun malında özgür kılma yetkisi de yoktur. 
Birinci durumda ise böyle değildir. Çünkü orada babanın dâvası istilad (çocuk 
sahibi olma) dâvasıdır. Muhammedi (rh.a.) buna işaret ederek “Ben o çocuğun onun 
oğlu olduğuna hükmetsem bile annenin değerini ona ödetmem” diyerek buna 
işaret etmiştir. Çünkü çocuğun ana rahmine düşmesinden itibaren babanın 
cariyeyi oğlun rızası olmadan mülkiyetine geçirmesi imkansız olmuştur. Babanın, 
doğan çocuğun annesinin değerini ödemediği her durumda baba doğrulanmaz. 
Ancak oğul onu doğrularsa o zaman nesep ondan sabit olur. Bu, yabancı bir 
kimsenin iddia etmesi ve efendinin onu doğrulaması hükmündedir. Çünkü hak o 
ikisine aittir. Üzerinde anlaştıkları şeyin olması da olasılık dahilindedir. Bundan 
dolayı hak gibi kabul edilir. 


Aynı şekilde oğul câriyeyi doğum yapmadan önce satsa, câriye sonra doğum 
yapsa ve satıcının babası onu iddia etse dâvası geçerli olmaz. Çünkü koşulunu 
gerçekleştirme imkânı yoktur. Bu koşul da dâva vaktinde çocuğun mülkiyetinde 
değilken oğlunun rızası olmadan anneyi mülkiyetine geçirmektir. 


Çocuk ana rahmine düştükten sonra satıp, tekrar satın alsa ve câriye çocuk 
doğursa, hüküm yine böyledir. Çünkü onun iddiasının geçerliliği, döllenme vaktine 
dayalı olarak, oğul aleyhine câriyeye sahip olmasıdır. Bu ise mümkün değildir. 
Çünkü oğlun mülkiyeti ortadan kalkmıştır. Bir câriye efendinin mülkiyetinde iken 
gebe olarak müdebber kılınsa, sonra doğum yapsa, sonra efendinin babası birinci 
çocuğu iddia etse, nesebi ondan sabit olmaz. Çünkü değer ödemesi ile babanın 
mülkiyetine nakledilme koşulunun gerçekleşmesi müdebber kılınan câriyede 
mümkün değildir. 

Ümmü veled bir çocuk doğurup efendi onu reddetse, sonra babası iddia etse 
hüküm yine böyledir. İbn Semaa, Ebü Yusuf «rh.a)'tan müdebber kılınan câriye 
hakkında “Babanın nesep dâvası geçerlidir. Çocuğun nesebi ondan sabit olur. 
Baba câriyenin ukrunu ve çocuğun müdebber olarak değerini öder” görüşünü 
nakletmiştir. Bu, Ebü Yusuf (rhay'tan naklettiğimiz şu kurala dayalıdır: Baba 
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câriyeyi mülkiyetine geçiremez. Fakat nesep dâvası konusunda aldanmış (mağrur) 
kimse hükmünde olur. 


Bu hükümde mutlak câriye ile müdebber kılınan cariye arasında fark yoktur. 
Ancak çocuğun müdebber olarak değerini öder. Çünkü çocuk annesinden 
ayrıldığında müdebber olarak ayrılmıştır. Dolayısıyla çocuğun değerini, nesep 
dâvası ile telef ettiği biçimde öder. Bu rivayette müdebber câriyenin çocuğu ile 
ümmü veledin çocuğu birbirinden ayırmış ve şöyle demiştir. Ümmü veledin 
çocuğunun nesebi efendisinden sabittir. Çünkü onun câriye üzerinde firâş (cinsel 
ilişki) hakkı vardır. Efendi, çocuğun nesebini reddetse bile bu, babanın nesep 
davasının geçerliliğine engel olur. Nitekim liân yapılan kadının çocuğunda da 
durum böyledir. Müdebber kılınan cariyenin çocuğunun ise nesebi efendisinden 
sabit olmaz. Dolayısıyla efendinin babasının nesep dâvası geçerli olur. Mükâtep 
cariyenin çocuğunun nesebi de böyledir. Efendisinin babası onu iddia ettiği zaman 
doğrulanmaz. Çünkü dâvanın geçerlilik koşulunun gerçekleşme imkânı 
kalmamıştır. O da değeri ödeyerek câriyeyi oğlunun rızası olmadan mülkiyetine 
geçirmektir. 

Câriye çocuğu mükâtep iken doğursa veya doğurduktan sonra efendisi 
onunla mükâtebe akdi yapsa veya çocukla mükâtebe akdi yapsa; her üç durumda 
da babanın nesep dâvası geçerli olmaz. Çünkü kastedilen, çocuktur. Onda ise oğul 
(efendi) tarafından, mülkiyetinin babaya nakledilmesine engel olan bir kullanım 
kesinlik kazanmıştır. Bundan dolayı babanın nesep dâvası geçerli olmaz. 


Efendi doğumdan sonra anne ile mükâtebe akdi yapsa sonra babası çocuğun 
nesebini iddia etse Muhammed rh.a.) “bu konuda dâvası geçerli olmaz” demiş, 
sonra da “dâvası geçerli olur. Çocuğun nesebi ondan sabit olur. Anne hakkında 
ise doğrulanmaz” demiştir. Burada belirtilen Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Daha 
sonra belirtilen ise Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür Muhammed (rh.a.) görüş ayrılığına 
el-Cami' adlı eserinde satım akdi konusunda (kitabu'l-bey') şöyle değinmiştir: 
Efendi, çocuk doğduktan sonra anneyi satsa, sonra babası çocuğun nesebini iddia 
etse, Ebü Yusuf'a göre nesebi ondan sabit olur. Muhammed irh.a.)'e göre ise sabit 
olmaz. Mükâtebe yaptığı zaman da hüküm böyledir. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşünün açıklaması şöyledir: Nesep dâvasının geçerlilik 
koşulu, babanın, câriyenin değerini ödeyerek onu mülkiyetine geçirmesidir. 
Onunla mükâtebe akdi yapınca veya onu satınca bunun imkanı kalmaz. Bundan 
dolayı nesep dâvası geçerli olmaz. Müdebber kılınan cadriyenin ve ümmü veledin 
hükmü de böyledir. 





Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün dayanağı ise şöyledir: Nesep dâvası ile asıl 
kastedilen çocuktur. Burada baba, çocuğun annesi ile mükâtebe akdi yapılmadan 
önce nesep davasında bulunarak onun nesebini kendine katma hakkını ispat 
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etmiştir. Bu nedenle annenin mükâtebe akdi belirginlik kazanmaz. Müdebber 
kılınan câriye ve ümmü veled ise böyle değildir. 


O meselede çocuk hakkındaki engel, efendinin câriye ile mükâtebe akdi 
yapması durumunda, o meselenin bizim üzerinde durduğumuz meseleye 
tamamen benzemesidir. 


Köle, mükâtep veya kâfir olan bir kimse, özgür ve Müslüman olan oğlunun 
cariyesinin çocuğunu iddia etse, dâvası geçerli olmaz. Çünkü nesebin sabit 
olmasının koşulu, câriyenin değerini ödeyerek onun mülkiyetini kendine nakletme 
yetkisine sahip olmaktır. Köle ve kâfirin ise oğlu üzerinde veliliği yoktur. Bu 
nedenle nesep dâvası geçerli olmaz. Çünkü koşulu gerçekleştirmek mümkün 
değildir. 

Baba Müslüman, oğlu kâfir olsa, dâvası geçerli olur. İsa b. Ebân irh.a) bu 
noktaya itiraz ederek şöyle demiştir: Kâfirin Müslüman oğlu üzerinde veliliği 
olmadığı gibi, Müslümanın da kâfir oğlu üzerinde veliliği yoktur. Bu nedenle biri 
diğerine mirasçı olamaz. Babanın oğlunu evlendirme veliliği sabit olmaz ve 
küçüklüğünde onun malında kullanımda bulunamaz. Bundan dolayı çocuk sahibi 
olmak/çocuk iddia etmek (istilad) ile onun câriyesine sahip olamaz. 


Doğru olan, Zâhirü'r-rivâye kitaplarından birinde belirtilendir. İkisi arasında iki 
açıdan fark vardır: Birincisi; istilad ile mülkiyetine geçirmek küçüklükte sabit olan 
velayetin etkisini devam ettirmektir. Baba Müslümansa, babanın Müslümanlığı 
sonradan olmadığı sürece oğul küfrü üzerinde bırakılmaz. Müslüman olmadan 
önce ise onun üzerinde veliliği vardı. Bu velayetin etkisi istilad ile sahip olma 
hakkını devam ettirir. 


Oğul Müslüman ise, onun Müslümanlığı annesinin Müslümanlığı ile ta 
baştandır. Kâfirin de onun üzerinde kesinlikle veliliği olmaz. Bundan dolayı 
babanın velayetinin etkisi istilad konusunda devam etmez. Diğer yandan istilad ile 
sahip olma babanın değerinden/saygınlığından dolayıdır. Dolayısıyla Müslüman için 
kâfir üzerinde, Müslümanın değeri ile ilgili olan velayet sabit olur. Nitekim tanıklık 
veliliği böyledir. Kâfir için ise Müslüman üzerinde böyle bir velayet sabit olmaz. 
Bundan dolayı ikisi birbirinden ayrıldı. 


Her ikisi de zimmet ehlinden olup dinleri farklı olsa babanın oğlunun 
câriyesinin çocuğu hakkında ki nesep dâvası geçerli olur. Çünkü onların dinleri ayrı 
olsa bile birbirleri üzerinde velayetleri vardır. 

Baba sağ iken dedenin nesep dâvası geçerli olmaz. Çünkü baba hayatta iken 
dedenin, ne torunu üzerinde, ne de onun malında veliliği yoktur. Bu nedenle o 
diğer yabancılar gibidir. 

Baba ölmüş ise babanın babası olan dede velilik konusunda babanın 
vefatından sonra onun yerine geçer. Çünkü onun nesep dâvasında bulunması 
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geçerlidir. Dede, anne tarafından ise nesep dâvasında bulunması her iki durumda 
da geçerli olmaz. Çünkü onun, kızının oğlu üzerinde ve malında veliliği yoktur. 
Bundan dolayı nesep dâvasının koşulunu gerçekleştirmek mümkün olmaz. O da 
istilad yoluyla, oğlun rızası olmadan câriyesine sahip olmaktır. 

Bir kimse cariyesi ile cinsel ilişkiye girse de çocuk doğsa; kendisi çocuğun 
nesebini iddia etmese, babası iddia etse, onun dâvası geçerli olur. Çünkü oğlun 
cinsel ilişkiye girdiği cariyenin bedel karşılığında babasına nakledilmesi, ona helal 
olmasa bile mümkündür. Dolayısıyla nesep dâvasının koşulu gerçekleşir. 

Baba oğlunun câriyesinin çocuğunun nesebini iddia edip oğluna câriyenin 
değerini ödese, sonra başka bir kimse delil getirerek câriyenin asıl sahibi olduğunu 
ispat etse, cariyeyi, ukrunu (ilişki bedeli) ve çocuğunun değerini alır. 

Çünkü baba burada kandırılmış (mağrur) hükmündedir. Çünkü câriye 
görünürde oğlunun mülkünde olup, babanın ise oğlunun mülkünde istilad hakkı 
vardır. Câriyenin başkasına ait olduğu ortaya çıkınca babanın kandırıldığı anlaşılır. 
Bu nedenle onun ukrunu ve çocuğunun değerini öder. Cariyenin asıl sahibine 
ödediği değerini oğlundan geri ister. Çünkü oğlunun câriyesini mülkiyetine 
geçirmediği ve oğlunun, câriyenin değerini babasından haksız yere aldığı 
anlaşılmıştır. 

Mükâtebinin câriyesi ile cinsel ilişkiye girse de câriye doğursa, efendi çocuğun 
nesebini iddia etse, mükâtep de bunu doğrulasa sonra câriyenin başka birine ait 
olduğu ortaya çıksa, efendinin, hak iddiası ile câriye elinden alınan kimsenin ukru 
ve çocuğun değerini almasına hükmedilir. Çünkü o kandırılmıştır. Efendinin, 
mükâtebinin kazancında mülkiyet hakkı vardır. İstiladının geçerliliği için bu 
yeterlidir. Câriyenin başkasına ait olduğu ortaya çıkmakla onun kandırılmış olduğu 
anlaşılır. Câriyenin sahibine ukrunu ve çocuğunun değerini öder. Ödediği ukru ve 
çocuğun değerini mükâtep kölesinden alır. Çünkü mükâtebinin hiçbir şeyini telef 
etmemiştir. Bundan dolayı çocuğun değerinden hiçbir şey ona ait olmaz. Allah 
doğruyu daha iyi bilir. 


HAMİL”, KÖLE VE KAFİR (İN NESEBİ) KONUSU 


Kural şudur: Bir kimsenin dört grup insan hakkındaki ikrarı geçerlidir: Bunlar 
baba, oğul, eş ve mevlâ'l-ıtâkadır *, Kadının ise üç grup insan hakkındaki ikrarı 





© Hamil/ kese! Dârülharpten küçükken Islam ülkesine getirilen çocuk. Bir başka ifadeyle, esir düşen 


kadının kucağında olan ve kendisinin ait olduğunu iddia ettiği çocuk demektir. 


“ Velâ-i atâka: Mevlâ (efendi) ile memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir 


velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi 
halinde diyetini mevlâsı verir, vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, 
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geçerlidir: Bunlar da baba, koca ve mevlâ'l-ıtâkadır. Kadının çocuk hakkındaki 
ikrarı geçerli değildir. 


Çünkü kişinin kendi aleyhine yaptığı ikrar kabul edilir. Allahu Teâlâ, 


: Nİ 
B 02 mame AR eld . d 
a pe i 


“Artık insan kendi kendinin tanığıdır” (el-Kıyâme 75/14) buyurmuştur. 


Başkası aleyhindeki ikrarı ise reddedilir. Çünkü bu tür ikrarda töhmet vardır. 
Erkek, çocuğun nesebini ikrar edince kendi aleyhine ikrarda bulunmuş olur. Çünkü 
çocuk ona bağlanır. Kadın ise, başkası aleyhinde ikrar yapmış olur. O da kocasıdır. 
Çünkü çocuk kadına değil, ona (kocasına) bağlanır. Bundan dolayı kadının çocuk 
ikrarında bulunması geçerli olmaz. 


Kadının diğer üç grup hakkındaki ikrarı ise erkek, gibi kendi aleyhinde bir 
ikrardır. Bundan dolayı ikrarı geçerli olur. Bu dört grup dışında, kardeş ve amca 
gibi yakınları ikrar etmek geçerli olmaz. Çünkü bu nesebini başkasına taşımaktadır. 
Onlar arasında nesebin sabit olması, ancak bir aracı ile olur. Bu aracıda ise başkası 
aleyhine ikrar söz konusudur. Bundan dolayı geçerli olmaz. 


Bu konuda asıl Ömer (ra.Y'in; 


<< eli 

“Küçükken dârülharpten İslam ülkesine getirilen çocuğa (hamil) ancak delille 
mirasçı olunabilir” sözüdür. Bunun aslı da Şa'bi irh.a)'den nakledilen şu olaydır: 
Bir kadın esir edildi, beraberinde de bir çocuk vardı. Sonra ikisi de özgür kılındı. 
Çocuk büyüdü. Mal kazandı. Sonra öldü. Bunun üzerine kadına “ Oğlunun mirasını 
al” dediler. O da “O benim oğlum değildir. Bir köy muhtarının oğludur. Ben onun 
sütannesiydim” dedi. Bu durum Ömer aye bir yazıyla bildirildi. O da 
“dârülharpten küçükken getirilen çocuğa, delil olmadan mirasçı olunmaz” diye 
yazdı. 


Muhammed (rh.a); “Hamil; bize göre her türlü nesebi düşman ülkesinde 
(dârülharpte) olan kimsesiz çocuktur” dedi. Ancak bu, yalnızca dârülharp 
vatandaşlarına özel bir durum değildir. Hamil, nesebi başkasına taşıyan kimse 
anlamında olup, fail vezninde ve fâil anlamındadır. Ya da nesebi başkasına taşınan 
kimse anlamında olup fail vezninde ve mef'ül anlamındadır. Maktul anlamındaki 
katil kelimesi gibidir. Ancak Muhammed (rh.a) o günkü âdetten dolayı bu kelimeyi 
dârülharp vatandaşları için kullanmıştır. Çünkü onların nesebini İslam ülkesinde 
delil ile ispat etmek mümkün değildir. Müslümanlar arasında ise böyle bir çocuğun 





onun mirasını mevlâs; alır. Bu velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan 
efendiye “mevlâ'l-atâka” veya “mevla'l-atik” denir. 
4 Abdurrezzak, Musannef, X/299; Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, 130. 
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nesebinin delille tespit edilmesini zorlaştıran durumlar azdır. Bundan dolayı 
Muhammed (rh.a) bu kelimeyi dârülharp vatandaşları için kullanarak şöyle demiştir: 


İki çocuk esir edildikten sonra özgür kılınsalar ve büyüseler, her biri diğerinin 
ana baba bir erkek kardeşi olduğunu ikrar etse, bu ikrarda doğrulanmazlar. Çünkü 
nesebi babaya taşımaktadırlar. Halbuki onlar arasında kardeşlik ancak baba ve 
anne aracılığıyla sabit olur. Kardeşlik babanın sulbünde veya annenin rahminde 
yan yana olmak demektir. Yine esir edilen çocuk ile birlikte bir kadın olsa, kadın 
özgür kılınıp çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etse, çocuk da bunu doğrulasa 
kabul edilmezler. 


Fakat esir edilen çocuğun beraberinde bir erkek olup özgür kılınsa, çocuğun 
kendi oğlu olduğunu iddia etse, nesebi ondan sabit olur. Çünkü o, nesebi kendi 
aleyhinde ikrar etmektedir. Diğer yandan nesebin erkekten sabit olma nedeni 
gizlidir. Onu ondan başkası bilemez. Dolayısıyla onun bu konudaki sözü kabul 
edilir. Nesebin kadından sabit olma nedeni ise doğumdur. Doğumu başkaları 
görebilir. Onun için sadece onun sözüyle nesep sabit olmaz. 


Çocuk kendisini ifade edecek yaşta olsa veya buluğa ermiş ise, o 
doğrulamadan nesebi sabit olmaz. Çünkü ikrar, doğrulamanın mümkün olması 
durumunda, lehine ikrar yapılan kimsenin doğrulamasına bağlıdır. Diğer yandan o 
kimse çocuğun kendine mensup olmasının gerekli olduğunu iddia etmektedir. 
Peygamber (s.a.v), 
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“Bir kimse babasından başkasına mensup olduğunu veya mevlâlarından 
başkalarına ait olduğunu iddia ederse, Allah'ın, Meleklerin ve bütün insanların 
laneti o kimse üzerinedir. Allah onun tevbesini de (farz ve nafile ibadetlerini), 
fidyesini de kabul etmez” buyurmuştur. Dolayısıyla o doğrulamadığı sürece iddia 
edilen şey onun hakkında sabit olmaz. Doğruladığı zaman da, öyle bir şey 
mümkün olup çocuğun nesebinin başkasına ait olduğu bilinmiyorsa sabit olabilir, 


Bir kadın bir çocuğun kendi oğlu olduğunu ikrar etse, çocuk da onu 
doğrulasa nesep sabit olmaz. Fakat onların bilinen bir mirasçısı yoksa, birbirlerinin 
mirasçısı olurlar. Çünkü ikrar edene, kendi hakkıyla ilgili konularda ikrar ettiği şey 
hak gibi kabul edilerek işlem yapılır. Başkasının hakkında ise töhmet bulunduğu 
için doğrulanmaz. Böyle bir durumda bilinen bir mirasçı varsa, o mirasçının hakkını 
iptal etme konusunda, o ikisinin gizlice anlaşma yaptığı töhmeti vardır. Bilinen bir 
mirasçı olmaması durumunda ise aralarında gizli anlaşma töhmeti söz konusu 








* İbn Mâce, Hudüd 36; benzer lafızlar bkz. Buhâri, Menâkıb 4; Müslim, Iman 112; Ebü Dâvüd, Edep 
109. 
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Kadının nesep 
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değildir. Çünkü her biri, müvâlât akdinde”? vasiyet etme gibi, malını diğerine ait 
kılacak bir neden gerçekleştirme yetkisine sahiptir. Dolayısıyla burada töhmet 
yoktur. Miras hükmü bazen nesepten ayrılabilir. Bundan dolayı Ebü Hanife (ha) 
“Nesep konusunda yemin teklif edilmez. İddia edilen mal yani miras konusunda 
ise yemin teklif edilir” demiştir. 

Bu konuda bir kadın o kadının lehine tanıklık yapsa ve çocuk da tasdik etmiş 
olsa nesebi ondan sabit olur. Çünkü ebenin tanıklığı nesebi yani doğumu ortaya 
çıkarır. Bu, erkeklerin görmediği şeylerdendir. Fakat çocuğun doğrulaması 
koşuldur. Çünkü çocuk onları yalanladığı zaman tam bir delil olmadan nesep sabit 
olmaz. Tek kadının tanıklığı ise tam bir delil değildir. 


Onun lehine bir kadın tanıklık etmeyip kocası doğrulasa, nesep her ikisinden 
de sabit olur. Kocadan sabit olması ikrar ettiği içindir. Çünkü kendi aleyhine 
ikrarda bulunmaktadır. Ondan sabit olunca da, kadın kocasına tabi olduğu için, 
ikisinden de sabit olur. Çünkü onun kadınla ilişki kurma hakkı vardır. Bu da 
nesebin ikisinden sabit olmasına nedendir. Nesep de görünürdeki açık nedene 
göre olur. 


Ticarete izinli köle bir câriye satın alsa ve onunla cinsel ilişkiye girse, câriye de 
çocuk doğursa ve köle, çocuğun nesebini iddia etse, nesebi ondan sabit olur. 
Çünkü kölenin kazancı dinen ona dayandırılır. Peygamber (s.a.v) 
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“Bir kimse malı olan bir köle satsa alıcı koşul koşmamışsa, onun mali satıcıya 
ait olur” buyurmuştur. 


Bu bağlılık nesep dâvasının geçerliliğine etki eder. Nitekim babanın, oğlunun 
câriyesinin çocuğunu iddia etmesi durumunda da hüküm böyledir. Öte yandan 
bazı âlimler “Kölenin kazancı kendisine aittir” demişlerdir. Çünkü onda kullanımda 
bulunma yetkisine sahiptir. Kullanım yetkisine sahip olmak ise, kullanımın konusu 
olan mala sahip olmakla mümkündür. Diğer yandan bir malın sahibinin ondaki 
hakkı efendisinin hakkından önce gelir. Bu nedenle (birini öldürmesi veya 
yaralaması durumunda) onun diyeti olarak verilir. Köle borcundan kurtuluncaya 
dek efendisine teslim edilmez. Dolayısıyla bu, şüphe olur. En küçük bir şüphe ise 
nesep dâvasının geçerli kabul edilmesi için yeterlidir. Kölenin efendisi önce 
davranıp nesep iddiasında bulunmuşsa, nesep ondan sabit olur. Çünkü efendi, 
kölesinin borcu yoksa gerçekte onun malının sahibidir. Borcu varsa hakimin 





Müvâlât akdi: Nesebi bilinmeyen bir kimsenin nesebi bilinen bir kimse ile, birincisinin bir cinayet 
işlemesi durumunda diyetini ikincisinin âkilesinin karşılaması ve ikincinin birincinin tüm malına vâris 
olması üzerine yapılan bir anlaşmadır. 


Muvatta, Buyü' 2; Ebü Dâvüd, Icare 42; Tirmizi, Buyü' 25; Nesâi, Buyü' 76. 
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hükmüyle onun borcunu kendine ait kılabilir. Dolayısıyla nesep dâvasında 
bulunmakla kölenin borcunu kendine ait kılmış gibi olur. 


Efendi bu câriyeyi kölesi ile evlendirse, başka bir câriyesi ile evlendirmesi gibi, 
bu evlilik geçerli olur. Câriye doğum yaptığında nesep ondan sabit olur. Köle, 
efendisinin izni olmadan onunla evlense, efendi bu evliliği onayladığı zaman 
doğan çocuğun nesebi yine ondan sabit olur. Çünkü o ikrar ettiği zaman, evlilik 
şüphesi olmadan nesep sabit olduğuna göre, evlilik şüphesi olduğu zaman nesebin 
sabit olması öncelikle anlaşılır. 


Efendi o câriye ile evlense, câriye doğum yapsa, hüküm yine böyledir. Çünkü 
efendinin onunla evlenmesi geçersizdir. Dolayısıyla daha önce nikahın 
bulunmayışında olduğu gibi, çocuğu ikrar ettiği zaman nesep sabit olur. 


Köle geçersiz veya câiz bir nikah nedeniyle, özgür bir kadının çocuğunun 
nesebini iddia etse, nesep yine sabit olur. Çünkü köle nesebi kendisinden sabit 
kılmaya ehildir. Nesep ikrarında bulunmakla efendinin hakkını engellemiş olmaz. 
Efendinin hakkı ile ilgili olmayan konularda kölenin ikrarı özgür bir kimsenin ikrarı 
gibidir. Nitekim kısası ve talakı (boşanmayı) ikrar etmesinde durum böyledir. Özgür 
bir kimsenin çocuğa sahip olmadıkça doğrulanmayacağı bütün durumlarda, köle 
de özgür kılındıktan sonra sahip olmayacağı konularda doğrulanmaz. Özgür 
kılındıktan sonra sahip olursa çocuk özgür olur. Nesebi ondan sabit olur. Çünkü 
mal ikrarı iptal edilemez. İkrar, konusuna sahip olmakla hükmü açığa çıkıncaya 
kadar askıda kalır. Hükmü açığa çıkınca ise ikrarı yenilemiş gibi olur. Hükmü onun 
hakkında sabit olur. 





Borçlu köle de böyledir. Satın aldığı bir câriyenin çocuğunu iddia ederse, 
nesep ondan sabit olur. Çünkü o, onun kazancıdır. İkrarı ile alacaklıların 
haklarından herhangi bir şeyi iptal etmiş değildir. Çünkü nesep sabit olduktan 
sonra Câriyeyi ve çocuğunu satabilir. Câriye, efendisinin onu kendine helal kıldığını 
iddia etse, efendi onu yalanlasa, hüküm yine böyledir. Çünkü kölenin kazandığı bir 
şeyi efendinin helal kılması dikkate alınmaz. Efendi onu yalanlayınca helal etme 
iddiası yok hükmüne girer. O olmadan da nesep köleden sabit olur. 


Ticarete izinli köle efendisine ait olan ve kendi kazancından olmayan câriyenin 
çocuğunu iddia etse, efendisinin câriyeyi kendisine helal ettiğini veya evlendirdiğini 
iddia etse, efendi onu yalanlarsa nesep ondan sabit olmaz. 


Çünkü kölenin efendisinin câriyesinde hakkı yoktur. Dolayısıyla o bu dâvada 
yabancı biri gibidir. Ancak köle özgür kılınır ve o çocuğa sahip olursa, nesep ondan 
sabit olur. Bu, özgür bir kimsenin onu iddia edip sonra ona sahip olması gibidir. 
Hem kıyasa, hem istihsana göre de nikah dâvasında nesep ondan sabit olur. 
Kendisine helal kıldığı dâvasında istihsanen sabit olur. Kıyasa göre ise helallik 
iddiası geçersizdir. Çünkü kadının cinselliği, helal etmeyi kabul etmez. Helal etme 
bir akit olmayıp razı olma hükmündedir. Dolayısıyla köle, efendisinin izniyle câriye 
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ile zina ettiğini iddia etmiş gibi olur. Bununla ise nesep sabit olmaz. Fakat 
Muhammed (rh.a) istihsanı alarak şöyle demiştir: Helal etme bir açıdan nikah 
gibidir. Çünkü nikah mülkiyetine helallik mülkiyeti de denir. Nikahla o kimse 
kadının kendisine ve yararlarına sahip olmaz. Onunla cinsel ilişkiye girme hakkını 
elde eder. Dolayısıyla helal etme, bu açıdan şüphe meydana getirir. Nesep ise 
şüphe bulunan yerde sabit olur. Efendi bu konuda kölesini doğrularsa nesep 
ondan sabit olur. Ancak nikah iddiasında özellikle nikah konusunda doğrulamaya 
gerek duyulur. Helal etme iddiasında ise iki şeyde doğrulamaya ihtiyaç duyulur. 
Bunlardan birincisi efendinin câriyeyi ona helal kılması, ikincisi ise câriyenin ondan 
çocuk doğurmasıdır. Çünkü helal etme müt'adan (geçici bir akitle cinsel 
yararlanma) daha zayıftır. Müt'a bir akittir. Helal etme ise akit değildir. Zayıf 
olmasından dolayı her ikisini de (helal kılma ve doğumun köleden olması) ikrar 
etmeden nesebin ondan sabit olmayacağını söyledik. Çünkü akit, konusunda sabit 
olmuştur. Sabit olduktan sonra efendinin doğumu ikrar etmesine gerek kalmaz. 
Helal etme ise cinsel organda sabit olmaz. Bundan dolayı çocuğun ondan 
olduğunu ikrar etmesi, iddiaya eklenmediği sürece, nesep ondan sabit olmaz. 

Mükâtep kölenin, câriyesinin çocuğunu iddia etmesi câizdir. Çünkü onun 
kazancındaki hakkı izinli köleninkinden daha kuwvetlidir. Mükâtebin kazancında 
mülkiyet hakkı vardır. Bu, mükâtebin özgür olmasıyla gerçek mülkiyete döner. 
İzinli kölenin ise böyle bir hakkı yoktur. İzinli kölenin nesep iddiasında bulunması 
câiz olduğuna göre mükâtep kölenin iddiasının câiz olması daha önceliklidir. 
Mükâtep köle, kendini efendinin doğrulamasına da ihtiyaç duymaz. Oysa efendi, 
mükâtebin câriyesinin çocuğunun nesebini iddia etse her ne kadar her ikisinin de 
mülkiyet hakkı varsa da mükâtep köle doğrulamadığı sürece nesep ondan sabit 
olmaz. Bunun iki nedeni vardır. 


Birincisi; mükâtebin, kazancında kullanım mülkiyetine dayanmasıdır. İddia da 
kullanım mülkiyeti türlerinden biridir. Mükâtep köle, suyunun (sperminin) 
korunmasına ihtiyaç duyduğundan kullanım mülkiyetine dayanır. 


İkincisi ise efendinin, mükâtebin kazancnda kendine kısıtlama (hacr) 
koymasıdır. Dolayısıyla kendini yükümlü kıldığı hacir nedeniyle, mükâtep 
doğrulamadığı sürece nesep dâvası geçerli olmaz. Mükâtebin tarafında ise böyle 
bir kısıtlama yoktur. Bundan dolayı efendi onu doğrulamasa bile nesep dâvasında 
bulunmakla nesep ondan sabit olur. 


Mükâtep, geçersiz veya câiz bir nikah nedeniyle özgür bir kadının çocuğunu 
iddia etse, kadın da onu doğrulasa hüküm yine böyledir. Çünkü o, nesep 
dâvasında özgür kimse gibidir. 

Mükâtep, nikah veya mülkiyet yoluyla bir kimsenin câriyesinin çocuğunun 
nesebinin kendine ait olduğunu iddia etse, o kimse de onu yalanlasa, özgür 
kimsenin iddia etmesinde olduğu gibi, mükâtep köle de doğrulanmaz. Mükâtep 
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özgürlüğe kavuşur ve bir gün o çocuğa sahip olursa, nesebi ondan sabit olur. O, 
sahip olduğu zaman ikrarını yenilemiş gibi olur. 


Mükâtep, bir câriye satsa, câriye altı aydan kısa bir süre içinde doğum yapsa, 
mükâtep çocuğu iddia etse, nesep dâvası geçerli olur. 


Çünkü o, nesebi kendine katma konusunda özgür kimse gibidir. Çocuğun 
ana rahmine düşmesi onun mülkünde iken gerçekleşince onun nesep dâvasında 
bulunma hakkı olur. Annesiyle birlikte çocuk ona geri verilir. Çünkü kendi 
kazancında iken gebe bırakması onun anneyi ve çocuğu satmasına engeldir. 
Çocuk babaya tabi olarak onun mükâtebe akdinin kapsamına girer. Annenin 
hakkının sabit olması çocuğun hakkının sabit olması nedeniyledir. Dolayısıyla bu, 
mükâtebin anneyi satmasına engel olur. Bu konuda özgür gibidir. Ticarete izinli 
köle ise böyle değildir. Çünkü onda nesebin sabit olması ile çocuğun ondan 
olması, onun anneyi ve çocuğu satmasına engel oluşturmaz. Yine nesebini iddia 
ettiği zaman ne çocuk ne de anne ona verilmez. 


Mükâtep, özgür veya ayrı bir akitle mükâtep olan oğlunun câriyesi ile cinsel 
ilişkiye girse, oğlu onu yalanlarsa nesep ondan sabit olmaz. Çünkü bu, babanın 
nesep dâvasının sabit olmasının koşuludur. Ayrıca baba, değeri ödemek suretiyle 
cariyeyi kendi mülküne nakledebilir. Mükâtebin ise böyle bir yetkisi yoktur. Bir gün 
o çocuğa sahip olursa nesebi sabit olur. Çünkü nesep dâvası ile nesebin ondan 
sabit olmamasının nedeni iddia edilen şeye sahip olmamaktır. Sahip olduğu zaman 
ise bu engel ortadan kalkar. 


Cariye, onun mükâtebe akdi sırasında doğmuş olan oğluna ait olsa veya (köle 
olup) satın aldığı oğluna ait olsa ve câriye doğum yapsa, mükâtep de doğan 
çocuğu iddia etse, nesep dâvası geçerli olur. Câriye onun ümmü veledi olur. Mehir 
ve cariyenin değerini ödemez. Çünkü kitâbet akdi devam ederken doğan çocuğun 
ve satın almak suretiyle kitâbet akdi yapılan çocuğun kazancı, o kişinin (babanın) 
kazancı hükmündedir. 


Görmez misin mükâtebe bedelini ödeyebilmek için bütün bunları alabilir. Bu 
cariye de onun hakkında kendi câriyesi hükmünde olur. Bundan dolayı nesep 
ondan sabit olur. Ne ukr (ilişki bedeli), ne de değer ödemez. 

Bir kimse mükâtep kölesinin câriyesinin çocuğunu iddia etse, mükâtep 
doğrulamadığı sürece doğrulanmaz. Çünkü o, mükâtebe akdinden sonra 
mükâtebin kazancında kendini yabancı bir kimse gibi yapmıştır. Nesep dâvası ise 
kullanım çeşitlerinden biridir. Mükâtep doğrularsa nesep ondan sabit olur. 
İstihsanen çocuk değeri karşılığında özgür olur. Kiyasa göre ise o mükâtebin 
kölesidir. Çünkü efendi bu dâvada yabancı bir kimse gibidir. Mükâtep, efendisinin 
oğlunu satın alsa, o da tanınan biri olsa, onu satması için bir engel yoktur. Efendi, 
mükâtebin câriyesinin oğlunun nesebini iddia edince de hüküm böyledir. 
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Fakat Muhammed (ma) istihsanı alarak şöyle dedi: Efendi, mağrur 
(kandırılmış) hükmündedir. Çünkü mükâtebinin kazancında onun mülkiyet hakkı 
vardır. Mülkiyet hakkı ise bir açıdan gerçek mülkiyet gibidir. Dolayısıyla her iki 
tarafın da yararı gözetilerek bu, başkasına ait olduğu ortaya çıkan câriyede 
kandırılmış kimse için sabit olan hak hükmünde olur. Burada değeri ödenerek 
özgür olacak bir çocuk yoktur. Bu da böyledir. 


Özgür bir kimse mükâtep câriyesinin çocuğunu iddia etse, o da efendiyi 
yalanlasa, çocuk efendinin oğlu olur. Çünkü mükâtebin mülkiyeti efendisine aittir. 
Çocuğu da onun mülkü olur. Onun kendi mülkündeki nesep dâvası geçerlidir. 
Mükâtep kölesinin câriyesinin oğlu ise böyle değildir. Çünkü efendi ne câriyeye, ne 
de onun çocuğuna sahip değildir. 

Görmez misin o meselede efendinin özgür kılması, mükâtebin câriyesinde ve 
onun çocuğunda geçerli değildir. Bu meselede ise özgür kılması, hem câriye 
hakkında hem de çocuğu hakkında geçerlidir. Diğer yandan câriye çocuğuyla 
beraber özgür olmak suretiyle mükâtebin mülkiyeti tamamen gerçekleşinceye 
kadar askıdadır. Bu nedenle efendi nesep dâvasında bulunarak Mükâtepten 
bağımsız olarak tek başına bunu iptal edemez. Mükâtep câriyenin çocuğu ise 
onun mülkü tamam oluncaya kadar askıda değildir. Efendinin nesep dâvasını 
geçerli kabul etmekle mükâtep câriyenin hakkı iptal edilmiş olmayıp aksine 
amaçladığı şeyin bir kısmı gerçekleştirilmiş olur. Bundan dolayı çocuğun nesebi 
sabit olur. Özgürlüğüne kavuşur. Efendinin de burada ödeme yükümlülüğü yoktur. 





Efendi, mükâtep kölesinin mükâtep câriyesinin çocuğunu iddia etse, mükâtep 
câriye doğrulamadığı sürece nesep dâvası geçerli olmaz. 

Çünkü o, efendiye mükâtebin câriyesinden daha da uzaktır. Çünkü 
mükâtebin câriyesinin efendiye uzaklık nedeni mükâtebe akdidir. Mükâtebin 
mükâtep câriyesinde ise uzaklığın iki nedeni vardır. Efendinin nesep dâvası, 
mükâtep kölesinin câriyesi hakkında ancak mükâtep kölesinin doğrulamasıyla 
geçerli olunca mükâtep kölesinin mükâtep câriyesinde ancak doğrulamakla kabul 
edileceği öncelikle anlaşılır. Ancak bu durumda doğrulama üst mükâtebe 
(efendinin mükâtebine) değil, onun mükâtep câriyesine aittir. Çünkü mükâtep 
câriye, kendisi ve çocuğu hakkında daha fazla hak sahibi olmuş, mükâtep köle ise 
kendine, onda ve çocuğunda kullanımda bulunmaktan men etmiştir. Bundan 
dolayı doğrulama mükâtebe değil, mükâtep câriyeye aittir. 








Mükâtebinin mükâtep kölesi, câriyesinin çocuğunu iddia etse, câriyenin 
efendisi onu yalanlasa, üst mükâtep (efendinin mükâtebi) doğrulasa efendi bu 
dâvasında doğrulanmaz. Çünkü bu câriye ve çocuğu üzerindeki hak alt mükâtebe 
aittir. Üst mükâtep ise o câriye için yabancı kimse konumundadır. 


Görmez misin çocuğu o iddia etse, nesep dâvası alt mükâtebin onaylaması 
olmadan geçerli olmaz. Efendi iddia ettiği zaman da nesep dâvası ancak alt 
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mükâtebin onaylamasıyla geçerli olur. Alt mükâtep kitâbet bedelini ödemekten 
âciz olursa, câriye üst mükâtebe ait olur. O zaman doğrulaması etkisini gösterir. 
Çünkü efendi onun câriyesinin çocuğunu iddia etmektedir. O ise bu konuda 
efendisini doğrulamıştır. Dolayısıyla nesep efendiden sabit olur. Çocuk değeri 
karşılığında özgür olur. Alt mükâtep onu doğrulasa çocuğun nesebi sabit olur. 
Fakat efendi onu değeri karşılığında alamaz. Çünkü aldatılmışlık anlamı burada söz 
konusu değildir. O câriyenin mülkiyetine sahip olmadığı gibi, onun efendisinin 
mülkiyetine de sahip değildir. Oysa mükâtebinin câriyesinde efendi, câriyenin 
efendisine sahip olduğu gibi, asla sahip olduğu için onun kazancına da sahiptir. 
Dolayısıyla câriyenin efendisinin mülkiyetine sahip olması nedeniyle aldanma 
gerçekleşir. Bu meselede ise aldanma söz konusu değildir. Diğer yandan câriyenin 
efendiden uzaklık nedenleri daha da çoğalmış, efendi câriyeye yabancı bir kimse 
konumuna geçmiştir. 





Mükâtebin kölesinde ise uzaklık nedeni sabittir. Bundan dolayı aldatılma 
hükmünü ispat eden şüphe kalmıştır. Bu, amcaoğlu ile birlikte kardeş oğlu 
hakkında söylenen şeyin benzeridir. Şöyleki erkek kardeşin oğlunun akrabalığı 
amcaoğlundan daha yakındır. Çünkü uzaklık kardeş oğlu hakkında bir açıdan 
karışıklık nedenidir. Amcaoğlu hakkında ise karışıklık iki açıdandır. Bundan dolayı 
biri diğeri için iki yabancı hükmünde kabul edilmişlerdir. 


Efendi evli olan mükâtep câriyesinin çocuğunu iddia etse, kocası onu ister 
doğrulasın, ister etmesin efendi, dâvasında doğrulanmaz. 


Çünkü kocasının ondan cinsel yararlanma hakkı nedeniyle nesep ondan sabit 
olur. Rakabe mülkiyeti ise nikahtan doğan yararlanma hakkının yanında, nesebi 
ispat konusunda dikkate alınmaz. Fakat efendinin ikrarı nedeniyle çocuk özgür 
olur. Çünkü mükâtep câriyenin çocuğu, annesi gibidir. O, annesinin kitâbet 
akdinde dahildir. Efendi onu özgür kılarsa, bu onun hakkında geçerli olur. Efendi 
onun nesebini iddia ettiği zaman da, her ne kadar nesep kocadan sabit olduğu için 
efendiden sabit olmasa bile bu, onun tarafından çocuğun özgür olduğunun ikrarı 
anlamına gelir. Kocanın, özgür, efendinin kölesi veya mükâtep kölesi olması 
arasında da fark yoktur. Çünkü nikahtan doğan cinsel yararlanma hakkı nesebi 
bunlardan aynı derecede sabit kılar. 


İki kişinin ortak olduğu bir câriye gebe kalsa, sonra ortaklardan biri payını 
diğerine satsa, câriye altı aydan daha az bir süre içinde doğum yapsa, alıcı 
çocuğun kendine ait olduğunu iddia etse, nesebi ondan sabit olur. Satım akdi 
geçersiz olur. Çünkü dâvası ümmü veledlik dâvasıdır. Bundan dolayı çocuğun ana 
rahmine düştüğü andan başlatılır. O andan itibaren câriyenin ümmü veledliği sabit 
olur. Dolayısıyla onun başkasından ümmü veledini satın aldığı anlaşılır. Aynı şekilde 
çocuk için de o andan itibaren gerçek özgürlük sabit olur. Dolayısıyla onun câriyeyi 
diğerinden, karnında özgür bir çocuk varken satın aldığı anlaşılır. Bu nedenle satım 
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akdi geçersiz olur. Ödediği bedeli ondan geri alır. Bundan sonra câriyenin 
değerinin yarısını ve ukrunun (ilişki bedeli) yarısını ona öder. Çünkü satım akdi yok 
hükmünde olmuştur. 


Ortaklardan biri aralarında ortak olan câriyeyi, gebe bırakınca diğerinin payını 
onun rızası olmadan mülkiyetine geçirmiş olur. Çünkü ümmü velediik bölünmez. 
Onun nedeni çocuğun nesebidir. Bu ise bölünmez. Dolayısıyla o, câriye gebe 
olduğu andan itibaren, yarı değeri ile ortağının payına sahip olur. Çünkü 
başkasının malını rızası olmadan mülkiyetine geçirmek karşılıksız olmaz. 
Mülkiyetine geçirmekten doğan ödeme sorumluluğu ise zenginliğe ve fakirliğe 
göre değişmez. Câriyenin ukrunun yarısını da öder. Çünkü onunla cinsel ilişkiye 
girdiği zaman yarısı ortağının mülkü idi. Bundan dolayı ukrun yarısını ona ödemesi 
gerekir. Bu daha önce geçen; babanın oğlunun câriyesinin doğurduğu çocuğun 
nesebini iddia etmesi meselesinden farklıdır. Çünkü babanın, oğlunun câriyesi 
hakkında ümmü veledliğinin geçerli olmasını mümkün kılacak bir yetkisi yoktur. 
Bundan dolayı mülkiyetini gebe bırakmaktan önceye almak gerekmiştir. Önceye 
alınca da cinsel ilişkiye girmesi kendi mülkünde olmuştur. Bundan dolayı ukr 
gerekmez. 


Burada ise bu kimsenin ümmü veled yaptığı câriye üzerindeki mülkiyetin yarısı 
ona aittir. Bu ise ümmü vetedliğin geçerli kabul edilmesi için yeterlidir. Bundan 
dolayı ortağının sahip olduğu kısımdaki mülkiyeti, ümmü veled olmasından önceye 
alınmaz ve ortağının mülkünde cinsel ilişkiye girmiş olur. 


Gerçek temel neden şudur: Önceki meselede babanın câriyenin mülkiyetine 
sahip olması ümmü veledliğin koşuludur. Bir şeyin koşulu ise ondan önce olur. Bu 
meselede ise efendi, ümmü veledlik hükmü ile ortağının payına sahip olmaktadır. 
Çünkü ümmü veledlik bölünemez. Bir şeyin hükmü ondan sonra gelir. Onunla ayni 
anda gerçekleşmez. Satıcı nesep dâvasında bulunsa hüküm yine böyledir. Çünkü 
çocuğun ana rahmine düşmesi sırasında mülkiyetin yarısının ona ait olması da, 
nesebi kendine katma konusunda cariyenin tamamına sahip olması gibidir. Bu, 
satım akdi ile geçersiz olmaz. Fakat onun nesep dâvasında bulunması ile satım 
akdi geçersiz olur. Hiç gerçekleşmemiş gibi olur. Çünkü ikisi arasında ortak olan bir 
cariyenin çocuğunun nesebini iddia etmektedir. Câriye hakkındaki hükmü daha 
önce açıklamıştık. 


Bir cariye iki Müslüman veya bir Müslüman ile bir zimmi arasında ortak olsa, 
ortaklardan biri kendi payında câriye ile mükâtebe akdi yapsa, sonra câriye çocuk 
doğursa, diğer ortak nesep iddiasında bulunsa, çocuğun nesebi ondan sabit olur. 


Çünkü o, diğer ortak mükâtebe akdi yaptıktan sonra kendi payına halen 
sahiptir. Ortaklardan birinin mükâtebe akdi yapması durumunda Ebü Hanife 
(rhaj)'ye göre bu akit ister diğer ortağın izniyle olsun, ister olmasın câriyenin 
mülkiyeti bölünebilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise ister diğer ortağın 
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izniyle olsun, ister olmasın bölünemez. Ancak diğer ortağın izni olmadan yapılmış 
ise onun bu akdi bozma hakkı vardır. Çünkü bu akitte onun zararı vardır. Akdi 
bozma hakkı da ödeme sırasındadır. Mükâtebe akdi bozulabilen bir akittir. 
Ortaklardan biri kaldırılabilen bir kullanım gerçekleştirip bu kullanımda diğerinin 
zararı olursa, diğer ortak zararı kendinden gidermek için onu bozabilir. Câriye 
mükâtebe bedelini ödeyinceye kadar bozmazsa, özgür olma koşulu gerçekleştiği 
için, câriye özgür olur. Artık diğer ortağın akdi bozması mümkün olmaz. Çünkü 
özgür olma meydana geldikten sonra bozmaz. 


Bu ön bilgiden sonra şöyle diyoruz: Nesep dâvasında bulunan kimsenin 
cariyedeki payı onun ümmü veledi olur. Mükâtebe akdi yapan ortağın payı ise 
mükâtebe akdi devam ettiği sürece, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ümmü veledi olmaz. 
Muhammed ve Ebü Yusuf irh.a)'a göre ise câriyenin tamamı, onu gebe bırakan 
ortağın ümmü veledi olur. Bu meselenin dayanağı olan mesele şudur: Bir câriye iki 
ortak arasında mükâtep olsa, ortaklardan biri onu gebe bıraksa, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre ümmü veledlik, onun kendi payıyla sınırlı olur. Çünkü mükâtebe akdi 
bir mülkten başka bir mülke nakledilmeyi kabul etmez. Diğer ortağın payında 
ümmü veledlik ispatı ise, ancak onun mülkünün diğerine nakledilmesi ile mümkün 
olur. Bu mümkün olmayınca diğer ortağın payında ümmü veledlik sabit olmaz. Bu 
şuna benzer: Bir câriye iki kimse arasında müdebber olsa, ortaklardan biri ondan 
çocuk sahibi olsa bu ümmü veledlik yalnızca kendi payıyla sınırlı olur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed çrh.a)'e göre ise cdriyenin tamamı gebe bırakan ortağın ümmü veledi 
olur. Çünkü ümmü veledlik yoluyla bir câriyeye sahip olmak hükmidir. Mükâtep de 
hükmi mülk olmaya konudur. 


Görmez misin mükâtebin, mükâtebe anlaşması yaptığı köle, ödeme sırasında 
efendiye nakledilir. Bu nedenle üst mükâtebin (efendinin mükâtebi) ödemesinden 
önce alt mükâtep borcunu ödediği zaman velâ hakkı efendiye ait olur. 


Aynı şekilde dinden çıkan bir kimse (mürted) Müslüman olup dârülharpten 
geri dönüş yapsa, bu sırada mirasçısı onun kölesi ile mükâtebe akdi imzalamış olsa, 
o köle ona mükâtep olarak geri verilir. 


Diğer yandan mükâtebe akdi bozulabilen bir akit olup, ümmü veledliğin helal 
kılınmasına olan ihtiyaç zaruretinden dolayı diğer ortağın payında bozulur. Çünkü 
mükâtebe akdinin devam ettirilmesi cariyenin hakki içindir. Oysa ümmü veledlikte 
cariyenin hakkı daha çok artırılmış olur. Müdebber kılma ise böyle değildir. Çünkü 
müdebber kılma bozulamaz. Bundan dolayı Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
câriyenin tamamı onu gebe bırakan ortağın ümmü veledi olur. 


Bu ön bilgiden sonra şöyle diyoruz: Üzerinde durduğumuz konuda mükâtebe 
akdi yapan ortak, câriyeyi gebe bırakan ortağın izni ile akit yapmışsa câriye isterse 
kendini mükâtebe bedelini ödemekten âciz kılar. Çocuğunu iddia eden ortağın 
ümmü veledi olur. Çünkü borcunu ödemekten dciz olmasıyla mükâtebe akdi son 
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bulur. Kadını ümmü veled eden ortağın diğerinin payına sahip olması engeli 
ortadan kalkar. İsterse mükâtebe akdine devam eder. Borcunu ödeyince mükâtebe 
akdi yapan ortağın payı ve çocuğu özgür olur. Çünkü o, özgür olmak iiçin iki yol 
bırakmaktadır. Bunlardan biri bedelli olup hemen gerçekleşir. Diğeri ise bedelsiz 
olup daha sonra gerçekleşir. Bundan dolayı câriye bu iki yoldan istediğini seçme 
hakkına sahiptir. Özgür olduğu zaman, ümmü veled eden ortağın câriye ve çocuk 
üzerindeki payı da özgür olur. Çocuk ona bir para ödemek için çalışmaz. Çünkü 
onun câriye üzerindeki payı ümmü veledidir. Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralına göre 
ümmü veledin köleliği değerli mal (mütekawim) değildir. Özgür olduğu zaman 
efendisine bir para ödemek için çalışmaz. 


Nitekim Ebü Hanife (rh a.) iki ortak arasında ümmü veled olan ve ortaklardan 
birinin özgür kıldığı câriye hakkında da böyle söylemiştir. 


Kitâbet akdi, câriyeyi gebe bırakan ortağın izni olmadan yapılmış ise, hakim 
onu bozar. Çünkü açıkladığımız üzere bu akit diğer ortağı bağlayıcı değildir. 
Hakim onu bozduğu zaman câriye kendisini gebe bırakan ortağın ümmü veledi 
olur. Çünkü engel ortadan kalkınca o, ümmü veledlik nedeniyle diğer ortağın 
payına sahip olur. Câriye, mükâtebe bedelini ödeyinceye kadar, hakim, mükâtebe 
akdini bozmazsa, mükâtebe akdi yapan ortağın câriye ve çocuğu üzerindeki payı 
özgür olur. Çünkü koşul yani borcun ödenmesi gerçekleşmiştir. Câriyeyi gebe 
bırakan ortağın payı da özgür olur. Câriye ona bir meblağ ödemek için çalışmaz. 
Bunun nedenini önceki meselede açıklamıştık. Diğer ortağın mükâtebe akdini 
bozma hakkı varsa da, onu ümmü veled yapmak istemesi, bu akdi bozması 
anlamına gelmez. Çünkü iki şey arasında zıtlık yoktur. Her ikisi de kişinin kendi 
payında gerçekleştirdiği birer kullanımdır. Dolayısıyla bu, diğer ortağın payına 
geçmek anlamına gelmez. 


Bir câriye bir Müslüman ile zimmi arasında ortak olsa, sonra zimmi Müslüman 
olsa, her iki ortak da câriyenin çocuğunun nesebini iddia etse, çocuk ikisinin olur. 


Nitekim ikisi de aslen Müslüman olsa hüküm böyle olacaktı. Çünkü 
Müslümanın nesep dâvasını diğerine tercih etmek, çocuğun Müslüman olmasına 
neden olduğu içindir. Buna da nesep dâvası sırasında bakılır. Diğer ortak çocuğun 
ana rahmine düşmesi sırasında Müslüman değil idiyse de, nesep dâvası sırasında 
Müslüman olmuştur. Bundan dolayı iddiası ortağının iddiası gibidir. Her yönden 
birbirine eşit olunca, çocuğun nesebi her ikisinden sabit olmuş, câriye de ikisinin 
ümmü veledi olmuştur. 


Cariye iki Müslüman arasında ortak iken gebe kalsa, sonra ortaklardan biri 
Issamdan çıksa, her iki ortak da doğan çocuğun nesebini iddia etse çocuk 
Müslümanın olur. Çünkü dinden çıkmış (mürted) olan kâfirdir. Kâfirin nesep dâvası 
ise Müslümanın dâvasına denk değildir. 
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Diğer yandan nesep iddia etmek bir kullanımdır. Müslümanın kendi 
mülkünde yaptığı bir kullanım İslamdan çıkanın kullanımından daha geçerlidir. 


Görmez misin islamdan çıkanın payını özgür kılması, Ebü Hanife irh.a)'ye göre 
mevkuftur (askıdadır). Bundan dolayı Müslümanın nesep dâvası tercih edilir. 


Câriye bir Müslüman ile zimmi arasında ortak olup, Müslüman İslâmdan 
çıksa, Sonra çocuğun nesebini iddia etseler, çocuk islamdan çıkanın olur. Çünkü o 
İslam'ın hükümlerine zimmiden daha yakındır. 


Görmez misin o, Müslüman olmaya zorlanır. Yeni inancı üzere bırakılmaz. 
Domuz ve şarapla ilgili kullanımları da geçerli olmaz. Zimmi ise böyle değildir. 
İslâmdan çıkan, İslam'a daha yakın olduğu için nesep dâvası hükmünde Müslüman 
gibi kabul edildi. Bu nedenle dâvası zimminin dâvasına tercih edilir. Diğer yandan 
Müslümanın dâvası çocuk için Müslümanlık hükümleri sabit olduğu için tercih 
edilir. Bu, dinden çıkanın iddiasında da vardır. Buna göre nesep dâvası dinden 
çıkan tarafından askıda olmayan kullanımlardandır. Çünkü bu gerçek mülkiyeti 
gerektirmez. Dinden çıkanın kullanımlarının askıda olmasının nedeni ise, mülkiyeti 
askıda olduğu içindir. O nesep dâvası konusunda Müslüman gibi olunca, zimmiye 
tercih edilir. Câriye onun ümmü veledi olur. Çünkü ümmü veledlik çocuğun 
nesebinin sabit olmasına dayalıdır. Bu da nesep dâvasında bulunması ile sabit 
olmuştur. Buna göre islamdan çıkan, Câriyenin değerinin yarısını ve ukrunun 
yarısını ortağına öder. Zimmi de câriye ile cinsel ilişkiye girdiğini ikrar ettiği için, 
ukrun yarısını ona öder. Dolayısıyla ukrun yarısı diğer yarısı ile takas olur. 





İki kişi arasında ortak olan bir câriye doğum yapsa ve ortakların ikisi de nesep 
iddiasında bulunsalar, onlardan biri câriyeye bir ay önce sahip olmuş iken diğeri altı 
ay veya daha önce sahip olmuş olsa, daha önce sahip olan ortağın iddiası kabul 
edilir. 

Çünkü onun dâvası ümmü veledlik dâvasıdır. Dolayısıyla çocuğun ana 
rahmine düşme zamanına kadar dayanır. Diğerinin dâvası ise özgür kılma 
dâvasıdır. Çocuğun ana rahmine düşmesi onun mülkünde iken gerçekleşmemiştir. 
Bundan dolayı ümmü veledlik iddiası anlam bakımından diğerinden daha önce 
gerçekleşmiş olur. Câriyenin ukrunun yarısını ve değerinin yarısını öder. Çünkü 
ümmü veledlik iddiası ile ortağının payını da mülkiyetine geçirmiştir. (Muhammed 
(ha.“in “Öder” ifadesinden) kime ödeyeceği anlaşılmamıştır. Kimi fakihler şöyle 
demiştir. Satın alan ortağına değil, satıcıya öder. Çünkü nesep dâvası çocuğun ana 
rahmine düşmesi anına kadar dayandırılmıştır. O zaman ise câriyenin mülkiyeti 
satıcıya aitti. Nesep dâvası kabul edilen ortak, satıcının rızası olmadığı halde 
cariyeyi mülkiyetine geçirmiştir. Bundan dolayı değerinin yarısını ve ukrun yarısını 
ona öder. Alıcı da ödediği bedeli satıcıdan geri ister. Çünkü satın aldığı şeyde 
satım akdi geçersiz olmuştur. İlk mülk sahibi bilinmezse, çocuk her ikisinin olur. 
Câriye de ikisinin ümmü veledi olur. Çünkü nesep dâvasında birbirine eşit olmuşlar 
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ve çocuğun ana rahmine düşmesi ikisinin mülkünde iken gerçekleşmiştir. Biri 
diğerine ukr ödemez. 


Ortaklardan birinin diğerine ukr ödememesi câriye ile cinsel ilişkiye girdiğinin, 
ortağının mülkünde iken gerçekleştiğini kesin olarak bildiğimiz içindir. Başkasına 
ödememeleri ise, câriye mülkünde olan kimsenin ödemesi gereken ukru, ortağına 
payını satan kimseye ödeyeceği içindir. Hangisinin ukr ödeyeceği belirsizdir. 
Bilinmeyen bir kimse ise borç altına sokulamaz. 

Bir zimmi, câriyesinin yarısını bir Müslümana satsa, sonra câriye altı aydan az 
bir süre içinde doğum yapsa, ikisi de çocuğun nesebini iddia etse, çocuk zimminin 
olur. Satım akdi geçersiz sayılır. 

Çünkü cariyenin yarısını satması, tamamını satmasından daha üstün olamaz. 
Cariyenin tamamını satması durumunda ise, çocuğun ana rahmine onun 
mülkünde iken düştüğünü bildiğimiz için, nesep dâvasında bulunmaya o daha 
layık olur. Bu, câriyenin yarısını satması durumunda daha da öncelikli olacağın 
gösterir. 





Cariye, bir erkek ile küçük veya büyük bir kadın arasında ortak olsa, doğum 
yapsa, erkek ve kadının babası çocuğun nesebini iddia etseler, nesep câriyenin 
sahibinden sabit olur. O, câriyenin yarısına gerçekten sahiptir. Kadının babasının 
ise ne gerçek mülkiyeti, ne de mülkiyet hakkı yoktur. Yalnızca yorumlama hakk 
vardır.” Yorumlama hakkı ise gerçek mülkiyete denk değildir. Diğer yandan, 
kadının babasının nesep dâvasının geçerliliği, çocuğunun ana rahmine düştüğü 
anda kızının rızası olmadan, o câriyeyi mülkiyetine geçirmesi nedeniyledir. Bu ise 
diğer ortağın câriyeyi ümmü veled yapma hakkı sabit olduğu için mümkün 
değildir. Onun nesep dâvası, mülkiyeti önce kabul etme koşulu olmaksızın geçerli 
bir dâvadır. Bundan dolayı o daha layık olur. 





İki kimse arasında ortak olan câriye ölü bir çocuk doğursa, ortaklardan biri 
onun nesebini iddia etse, çocuk onun oğlu, câriye de ümmü veledi olur. 


Çünkü nesebin sabit olması çocuğun ana rahmine düşme vaktinden başlar. 
Bu hükümde canlı doğan çocuk ile ölü doğan arasında fark yoktur. Câriyenin 
ümmü veled olması konusunda ölü doğan çocuk diri doğan gibidir. Nitekim câriye 
bir kişiye ait olsa hüküm yine böyledir. 

Câriye, bütün organları veya bazı organları belirmiş bir düşük yapsa, hüküm 
yine böyledir. Bu durumdaki çocuklar için diri doğan çocuk hükümleri uygulanır. 
Görmez misin iddet bu düşükle sona erer. Kadın lohusa olur. Câriye de ümmü 
veled olur. 





* Adam “sen ve malın babama aittir” mealindeki hadise dayanarak, kızının câriyesinin ve onun 
çocuğunun kendi mülkü olduğu yorumunda bulunmasıdır. 
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Cariye bir kimse ile oğlu arasında ortak olup doğum yapsa, ikisi de çocuğun 
nesebini iddia etse, çocuk istihsanen babanın oğludur. Kıyasa göre ise her 
ikisinden de sabit olur. 


Çünkü her biri câriyenin yarısına gerçekten sahiptir. Nesep dâvasının 
geçerliliği ise rakabe mülkiyetine göredir. Bu konuda da baba oğul eşittir. Gerçek 
(mülkiyet) karşısında (mülkiyet) hakkı dikkate alınmaz. Şöyleki câriye bütünüyle 
oğla ait olsa, baba ve oğul her ikisi de çocuğun nesebini iddia etse, oğlun dâvası 
babanın dâvasında tercih edilir. 


İstihsanın dayanağı şöyledir: Baba tarafı daha ağır basar. Çünkü câriyenin 
yarısında onun gerçek mülkiyeti, diğer yarısında da ümmü veledlik yoluyla, 
oğlunun rızası olmadan câriyeyi mülkiyetine geçirme hakkı vardır. Oğlun ise 
babasının payında ne mülkiyeti, ne mülkiyet hakkı, ne de mülkiyetle yorumlama 
hakkı yoktur. Bundan dolayı baba tarafı daha ağır basmıştır. Başlangıçta ispata 
dayanak oluşturmayan şey ile, denklik durumunda tercih söz konusu olur. Bu şuna 
benzer: Bir kimsenin iki erkek kardeşinden birisi ana-baba bir, diğeri baba bir 
kardeş olsa, asabelikte” ana-baba bir erkek kardeş anne yakınlığı ile ağır basar. 
Halbuki bu asabelik hakkını elde etmenin temel nedeni değildir. Babanın nesep 
dâvası geçerli olup, câriye onun ümmü veledi olunca, câriyenin değerinin yarısını 
ve ukrunun yarısını oğluna öder. Câriyenin tamamen oğla ait olması durumunda 
ise böyle değildir. Çünkü açıkladığımız üzere burada babanın, oğlun payına sahip 
olması ümmü veledliğin koşulu değil, hükmüdür. Câriyenin yarısının mülkiyetinin 
ona ait olması, ümmü veledliğin geçerliliği için yeterlidir. Bundan dolayı câriyenin 
ukrunun yarısını öder. Oğlu da ukrun yarısını babasına öder. Çünkü câriye ile cinsel 
ilişkiye girdiğini ikrar etmiştir. Dolayısıyla ukrun yarısı diğer yarısına takas olur. 
Babanın ölümünden sonra babanın babası olan dede, bu hükümde baba gibidir. 











* Asabe/ isas!, Bir kimsenin baba tarafından akrabası. İslâm miras hukukunda asabe, mirasta belirli 
bir paya sahip olmayıp payları belirlenmiş mirasçılar (ashâb-ı ferâiz) hisselerini aldıktan sonra geri 
kalanı ve yalnız bulunduklarında ise terekenin tamamını alan mirasçıdır. Asabe-i nesebiyye ve 
asabe-i sebebiyye olmak üzere iki kısma ayrılır: 





1. Asabe-i nesebiyye; ölüye nesep yakınlığı olan kimselerdir. Bunlar da üçe ayrılır: 


a. Asabe bi nefsihi; baba, oğul, babanın babası, oğlun oğlu gibi ölüye nisbetinde araya kadının 
girmediği erkek akrabalar. 


b. Asabe bi ğayrihi; ölünün asabeden olan erkek kardeşleriyle birlikte bulunan kız kardeşleridir. 

c. Asabe ma'a ğayrihi; asabeden olmayan bir kadın ile beraber bulundukları tekdirde asabeden olan 
kadınlardır. Bunlar ölünün kızıyla birlikte bulunan ana baba bir veya baba bir kızkardeşleridir. 

2. Asabe-i sebebiyye: Bu da iki kısımdır; 

a. Itk (özgür bırakma) sebebiyle olan asabe; mevlâ'l-atâka ile onun bi nefsihi asabesinden olan 
erkeklerdir. 

b. Akit sebebiyle olan asabe; bir kimsenin diğerine “sen benim velimsin, öldüğüm zaman bana varis 
olacaksın, bir cinayet işlediğim zaman ise benim yerime diyet ödeyeceksin” der ve o da kabul eder 
böylece aralarında bu şekilde asabelik meydana gelir. Buna “mevlâ'l-muvâlât” denir. 
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Ana babadan 
birisi 
Müslüman 
diğeri gayri 
müslimse 
çocuğun 
Müslümanlığı 





Erkek kardeş, amca veya yabancı birisinin hükümde farkı yoktur. Çünkü bunlardan 
birinin diğerinin malında mülk yorumu ve ümmü veledlik yoluyla mülkiyetine 
geçirme hakkı yoktur. 


Ana babadan biri Müslüman olsa küçük çocuk Müslüman olur. Ömer'den 
(rh.a), Kadı Şurayh'tan ve İbrahim en-Nehâi (rh.a)'den böyle nakledilmiştir. Bunun 
temel nedeni şudur: Müslüman olanın tarafını dikkate almak çocuğun Müslüman 
olmasını gerektirir. Zimmi olanın tarafını dikkate almak ise çocuğun kâfir olmasını 
gerektirir. Bu nedenle çocuğun Müslüman olmasını gerektiren taraf tercih edilir. 
Böylece çocuğun yararı sağlanmış ve Peygamber'in, 


ele ai Yy aş Nİ 
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“Islam üstündür. Ona üstün gelinmez” sözü ile uygulama yapılmış olur. 


Cariye iki kimse arasında ortak olup doğum yapsa, ikisi de çocuğun nesebini 
iddia etse çocuk ikisinin olur. Ondan sonra başka bir çocuk daha doğursa, yeni bir 
nesep dâvası olmadan, nesebi her ikisinden de birinden de sabit olmaz. Çünkü 
cariyenin rakabesinde (mülkiyetinde) ortak olmaları ikisi veya biri için nesebi ispat 
eden firaş (cinsellik) hakkına engel olur. Ümmü veledin çocuğunun nesebinin 
efendisinden sabit olması, câriye hakkında güzel düşünülmesi (hüsnü zan) ve 
böylece câriyenin haram bir fiil işlediğinin düşünülmemesi içindir. Bu ise burada 
yoktur. İki ortak da câriye ile cinsel ilişkiye girme mülkiyetine sahip değildir. 
Bundan dolayı onlardan biri çocuğun nesebini iddia etmediği sürece nesep 
ikisinden veya birinden sabit olmaz. Onlardan biri nesep iddiasında bulunursa o 
zaman cariyenin yarısında ve çocuğun yarısında mülkiyeti bulunduğu için, nesep 
dâvası ile nesep sabit olur. Ortağına câriyenin ukrunun yarısını öder. Çocuğun 
değerinden ise hiçbir şey ödemez. Bu Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüdür. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise zengin ise ortağına, çocuğun yarı 
değerini öder. Fakir ise çocuk, (büyüdüğünde) yarı değerini diğer ortağa ödemek 
için çalışır. Çünkü ümmü veledin çocuğu annesi hükmündedir. Dolayısıyla 
ortaklardan birinin çocuğun nesebini iddia etmesi ona özgürlüğünü vermesi 
gibidir. Ortaklardan biri câriyeye özgürlüğünü verse Ebü Hanife (rha)'ye göre 
diğerine bir şey ödemez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise zengin ise 
öder. Fakir ise câriye değeri için çalışır. Çocuk hakkında da hüküm böyledir. Çünkü 
onun nesebini iddia eden, özgür yapmış gibidir. 

Bir Müslüman ile zimmi arasında ortak olan bir câriye doğum yapsa. Her ikisi 
de nesep iddiasında bulunsa, biz Hanefilere göre o Müslüman olan ortağın 
çocuğudur. Züfer (rh.a)'e göre ise çocuk ikisinindir. Fakat Müslüman olur. 





Buhâri, Cenâiz 79; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V205; Dârekutni, Sünen, 111/252; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/200. 
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Çünkü nesep ikisinden de sabit olmuş ise de, iki babadan birine tabi olması 
onun Müslüman olmasını gerektirmektedir. Nitekim biri kâfir diğeri Müslüman 
olan bir ana babadan doğan çocuk da böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz şöyledir. Müslüman olan ortağın nesep 
dâvası çocuk için daha yararlıdır. Çünkü o çocuğun hem nesebini, hem de 
Müslümanlığını ispat etmektedir. Nesep dâvasında denklik olunca çocuğun 
yararına bakılarak taraflardan biri diğerine tercih edilir. Nitekim taraflardan biri 
özgür olsa çocuk özgür olacağı için o tercih edilir. Burada da hüküm böyle 
olmalıdır. 


Bir kimse terk edilmiş bir çocuk bulsa, bir köle onun kendi eşi olan falanca 
câriyeden oğlu olduğunu iddia etse, efendisi de onu doğrulayıp “Bu benim 
kölemdir” dese nesep ondan ve eşinden sabit olur. Çocuk efendinin kölesi olur. Bu 
Ebü Yusuf (rh.a.)'a göredir. 


Muhammed «rh.a.'e göre ise nesep ondan ve eşinden sabit olur. Çocuk özgür 
olur. Nesebin onların dâvası ile sabit olması istinsana göredir. Kıyasa göre ise nesep 
sabit olmaz. Çünkü çocuk üzerindeki zilyetlik onu bulan kimseye aittir. Onlar ise 
sırf nesep dâvası ile çocuk üzerinde sabit olmuş bir zilyetliği kaldırmayı 
istemektedirler. Bu nedenle bu dâvada doğrulanmazlar. İstinsana göre ise çocuğu 
bulan kimsenin zilyetliğinin dikkate alınması çocuğun yararı içindir. Böylece çocuk 
onun yanında korunmuş olur. Bu, zilyetlikte bulan kimsenin hakkı olduğu için 
değildir. Çocuğun nesebinin, iddia eden kimseden sabit olmasında ise çocuğun 
yararı daha çoktur. Daha önce kölenin nesep dâvası konusunda özgür gibi 
olduğunu açıklamıştık. Bundan dolayı nesep dâvası ile çocuğun nesebi ondan ve 
cariyeden sabit olur. 





Muhammed (rha.'in delili şöyledir: Buluntu çocuk ülkesi (dâr) dikkate alınarak 
özgür olur. Nesebini kölelerden sabit kılmakta çocuğun yararını artırmak var ise 
de, köle olduğunu ispat etmekle çocuğa zarar verilmiş olur. Nesebin onlardan sabit 
olması, köleliğin sabit olmasını gerektirmez. Bundan dolayı, olduğu durum üzere 
(İstishâb kuralı gereği) özgür olarak kalır. Köle ile efendisinin çocuğa zarar veren 
konuda sözleri dikkate alınmaz. Nitekim zimmi bir kimse Müslüman şehirlerinden 
birinde bulunan bir çocuğun nesebini iddia etse nesep iddiası ile çocuğun yararını 
sağlamak için nesebi ondan sabit olur. Zararını önlemek için de Müslüman olarak 
kabul edilir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un delili ise şöyledir. Çocuğun nesebinin o köle ile eşinden 
olduğuna hükmedince iki kölenin soerm ve yumurtasından yaratılmış olduğuna 
hükmetmiş olduk. İki kölenin sperm ve yumurtasından yaratılmış olan kimse ise 
özgür olmaz. Çünkü çocuk iki asıldan meydana gelir. Asıllar köle olup çocuğun 
özgür olmasına hükmetmemizi mümkün kılacak bir neden olmayınca ve neden 
olmadan bir hükmü ispat etmenin yolu olmadığından çocuk da köle olur. 
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Bunu şu da ortaya koymaktadır: Câriyenin çocuğu efendisinin kölesidir. 
Çünkü cariyenin parçasıdır. Ancak baba tarafında bir aldanma olup baba özgür 
olunca, onun sperminin özgürlük niteliği olduğu gibi devam eder. Bu meselede ise 
aldanma yoktur. Bundan dolayı çocuk köle olur. 


Aslında bu mesele bizim Kitabu'n-nikah'ta andığımız şu meseleye benzer: 
Köle, bir câriye tarafından aldatılsa ve câriye doğum yapsa, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre çocuk köle olur. Muhammed (r.a) ise farklı görüştedir. Kitabu”|- 
ikrar'da belirttiğimiz şu meseleye de benzer: Durumu (özgür veya köle olduğu) 
bilinmeyen bir câriye, köle olduğunu ikrar etse, ikrarı üzerinden altı aydan daha 
fazla bir süre geçtikten sonra doğum yapsa, çocuk Ebü Yusuf (rh.a)'a göre köle 
olur. Muhammed (rh.a.)'e göre ise olmaz. 


İki kimse buluntu (lakit) çocuğun kendi oğlu olduğunu iddia etse, biri 
çocuğun vücudundaki bazı işaretleri söylese, diğeri söylemese, çocuğun nesebinin 
bazı işaretler söyleyen kimseye ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü nesep dâvaları birbirine denk olunca, ikisi arasında işaretlere göre 
tercih yapılır. Nitekim karı-koca arasında ev eşyasında anlaşmazlık olsa yine 
böyledir. Diğer yandan çocuğun bedenindeki işaretleri bilmek onun zilyetliğinin 
daha önce olduğunu, çocuğun onun oğlu olduğunu gösterir. Çünkü kişi 
çocuğunun bedenindeki işaretleri başkalarından daha iyi bilir. Bu şuna benzer: 
buluntu bir malı iddia eden kimse, malın bulunduğu gündeki bazı alametlerini 
bilse o malın ona ait olduğuna hükmedilir. 


Çocuğun bedenindeki işaretleri söyleyen kimse bazı işaretleri bilse, bazılarında 
yanılsa, hiç işaret söylemeyen kimse ile arasında fark olmaz. Çünkü bildiği şeyleri 
dikkate almak onun doğru söylediğini, bilemediği şeyleri dikkate almak ise yalan 
söylediğini gösterir. İkisi arasında denklik olunca hiçbir işaret söylememiş gibi kabul 
edilir. 

Nesep iddiasında bulunan iki kimse de çocuğun bedenindeki işaretleri 
söylemese çocuk ikisinin olur. Çünkü nesep dâvasında birbirine eşittirler. 


Taraflardan biri “O benim cinsiyet olarak bir erkek çocuktur” dese, diğeri de 
“o cinsiyet olarak bir kız çocuğudur” dese hangisi bilirse, çocuğa o diğerinden 
daha layıktır. Çünkü onun sözünde doğruluk delili, diğerinin sözünde ise yalan 
delili ortaya çıkmıştır. 

Bir kimse buluntu çocuğun nesebini iddia edip “O erkek çocuğudur” dese, 
fakat çocuk kız çıksa dâvasında doğrulanmaz. Çünkü dâvasında yalan söylediği 
ortaya çıkmıştır. 


Hüküm verme nedeni dâva olunca, çocuğun nesebinin ona ait olduğuna da 
hükmedilmez. Çünkü yalan söylediği ortaya çıkmıştır. Diğer yandan o bir erkek 
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çocuğunun nesebini iddia etmektedir. Ortada ise erkek çocuk yoktur. Olmayan bir 
şeyi iddia etmek ise geçersizdir. 

Buluntu çocuk bir Müslümanın elinde olsa, zimmi bir kimse onun nesebini 
iddia etse, kıyasa göre nesep ondan sabit olmaz. Bu, buluntu çocuğun nesebini 
iddia etmek konusundaki birinci kıyastan daha farklıdır. Çünkü o meselede 
bulunduğu ülkeyi dikkate alarak çocuğun Müslüman olduğuna hükmettik. 
Müslüman çocuğun nesebini iddia etmek konusunda ise zimminin sözü kabu 
edilmez. 





Fakat Muhammed (rh.a) istihsan olarak şöyle dedi: Bu kimsenin dâvasında iki 
şey vardır. Bunlardan birincisi çocuğun nesebidir. Bunda çocuğun yararı vardır. 
Diğeri ise çocuğun kâfir olmasıdır. Bunda da çocuğun zararı vardır. Dolayısıyla 
dâva çocuğa yararı olan kısımda geçerli, zararı olan kısımda ise geçersiz olur. 
Çünkü nesebin sabit olması din konusunda ana-babaya uymayı gerektirmez. 
Örneğin, küçük bir çocuk esir edilse, yanında anne babasından biri olmasa nesebi 
dârülharp vatandaşından sabit olur. Ancak Müslüman olduğuna hükmedilir. 


Mesele dört açıdan düşünülebilir: 


Birinci durum: Çocuğu bulan kimse Müslüman olur. Çocuk Müslüman 
şehirlerinden birinde bulunur. Bu durumda çocuğun Müslüman olduğuna 
hükmedilir. 


İkindi durum: Bir zimmi, çocuğu bir kilisede veya havrada, ya da zimmet 
ehlinin köylerinden birinde bulursa çocuk kâfir olur. 


Çocuğu bir Müslüman, kilise veya havrada bulsa veya bir zimmi 
Müslümanların mescitlerinden birinde bulsa, Kitabu'l-lakitte Muhammed (rh.a) 
“Bulunan yere bakılır” demiştir. Kitabu'd-dâva'da ise “Bulana bakılır” demiştir. İbn 
Semâa, Muhammed (rh.a)'den bu çocuğun giyim tarzına ve simasına göre hüküm 
verileceğini rivayet etmiştir. 

Kitabu'l-lakit'teki rivayetin dayanağı şöyledir: Çocuğun bulunduğu yer bulan 
kimseden daha önceliklidir. Hüküm de önceliğe göredir. Çünkü görünen odur ki 
zimmet ehli çocuklarını Müslümanların ibadethanelerine koymazlar. Müslümanlar 
da çocuklarını kilise ve havralara koymazlar. Bir şeyin gerçeği bilinemediği zaman 
görünüşe göre hüküm vermek gerekir. 


Kitabu'd-dâva'daki rivayetin dayanağı ise şöyledir: Buluntu çocuk mübah mal 
hükmündedir. Sahipsiz mübah mal, kimin eline daha önce geçerse o onu ihraz 
etmiş, sahip olmuş olur. Bundan dolayı hüküm onun Zilyetliği doğrultusunda 
verilir. Çünkü yerin dikkate alınan bir zilyetliği yoktur. 


Görmez misin sahipsiz olan mübah mala, bulunduğu yere göre değil, ihraz 
edilmek (elde edilmek) suretiyle sahip olunur. 


Müslümanın 
bulduğu çocuğun 
nesebini 
zimminin iddia 
etmesi 
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(177/131) 


İon Semaa (rh.a)'nın rivayetinin dayanağı ise şöyledir: Giyim tarzı ve simaya 
göre hüküm vermek gerekir. Örneğin bir evde ergen birisi bulunsa, “Ben 
Müslümanım” dese, üzerinde Müslüman siması varsa sözü kabul edilir. Bu konuda 
asıl 


* . aa . , 
İL mi Le —2 m» 3 
CM 7: 


“Suçlular simalarından tanınır” (er-Rahmân 55/41) âyetidir. 


Bu rivayetin açıklamasını İbn Semaa trh.a) söylemiştir. Çocuğun boynunda 
haç, üzerinde ipek elbise ve başının ortasında boncuk varsa, açık olan onun 
Hıristiyan çocuğu olduğudur. Bu nedenle Müslüman olduğuna hükmedilmez. 


Muhammed (rh.a) e/-As/'da şöyle demektedir: 


Çocuk, Müslüman bir kimsenin elinde olup bir zimmi onun nesebini iddia 
etse, iki zimmi tanık getirse, istihsanen onun oğlu olduğuna hükmedilir. Bulan 
kimse onu kilise veya havrada bile bulmuş olsa, Müslüman olarak kabul edilir. 


Bu rivayeti yani “Müslüman olarak kabul edilir” rivayetini Ebü Süleyman 
(rh.a.)'ın rivayetinde söylemiş, Ebü Hafs (r.a)'ın rivayetinde ise söylememiştir. Hakim 
eş-Şehid, Ebü Hafs (rh.ay'ın rivayetini doğru bularak şöyle demiştir: “Sırf iddia 
olduğu zaman Müslüman olduğuna hükmedilir. Dâva ile birlikte delil de getirilirse 
Müslüman olduğuna hükmedilmez.” 


Fakat Ebü Süleyman (rh.a) nüshalarında söylenilen rivayet daha doğrudur. 
Çünkü bu rivayete göre çocuğun bulana tabi olmasını dikkate alarak Müslüman 
olduğuna hükmedince, zimmet ehlinin tanıklığı bulana karşı ve bulana tabi olarak 
Müslüman olduğuna hükmedilen çocuğa karşı delil olmayınca, o tanıklığın varlığı 
ile yokluğu bir olmuştur. Bundan dolayı nesebini zimmiden sabit kılsak bile, onu 
Müslüman olarak kabul ettik. 


Çocuk Müslüman şehirlerinden birinde bulunursa, özgür ve Müslüman 
olduğuna hükmedilir. Zimminin onun hakkındaki tanıklığı kabul edilmez. 


Muhammed (rh.a) bu ifadesiyle zimmilerin din konusundaki tanıklıklarının 
kabul edilmeyeceğini kastetmiştir. Nesep konusunda ise çocuğun nesebi zimmiden 
sabit olur. Nitekim bunu açıkladık. 


Bir kimse çocuğun kendi oğlu olduğuna, diğer bir kimse ise kölesi olduğuna 
delil getirse, oğlu olduğuna delil getirenin lehine hükmedilir. Çünkü onun delili ile 
çocuğun nesebi ve özgür olduğu ispatlanmıştır. Diğerinin delili ile ise köleliği 
ispatlanmıştır. Bu nedenle çocuğun yararı için özgürlüğü gerektiren delil tercih 
edilir. 

Bir kimse “Bu çocuk benim şu özgür eşimden oğlumdur” diye iddia edip delil 
getirse, başka birisi, falanca câriyeden çocuğu olduğuna delil getirse, çocuğun 
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özgür karı-kocanın oğlu olduğuna hükmedilir. Çünkü evlilik yoluyla câriyeden 
doğan çocuk köledir. Bundan dolayı özgürlüğü gerektiren delil tercih edilir. 


Her ikisi de çocuğun özgür eşinden oğlu olduğuna delil getirse ve tarih 
belirtseler, çocuğun yaşının belirtilen tarihlerden birine uygun olduğu biliniyorsa, 
nesebi o tarihi belirten kimseye ait olur. 


Çünkü çocuğun yaşına bakılarak o tarihe tanıklık edenlerin doğru söylediği 
ortaya çıkmıştır. Çocuğun yaşının hangi tarihe uygun düştüğü bilinemiyorsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre önceki tarihi belirten kimsenin lehine hükmedilir. Çünkü 
çocuğun yaşı tespit edilemeyip tanıkların doğru veya yalan söyledikleri 
bilinemeyince, geriye tarihin dikkate alınması kalır. Önceki tarihi iddia eden kimse, 
başka bir kimsenin anlaşmazlığı olmayan bir tarihte, çocuğun nesebini kendinden 
ispat etmektedir. Çocuğun nesebi sabit olduktan sonra ise, başkasından sabit 
kılınması mümkün olmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.y'e göre ise, çocuğun nesebinin ikisine de ait 
olduğuna hükmedilir. Çünkü ikisi de nesebi çocuğun ana rahmine düşmesinden 
itibaren kendinden ispat etmektedir. Nesep de çocuğun ana rahmine düşmesinden 
önce sabit olmaz. Bu nedenle artık tarihte önceliği dikkate almanın yararı yoktur. 
Tanıklar sanki hiç tarih belirtmemiş gibi kabul edilirler. Nesebin ikisine birden ait 
olduğuna hükmedilir. Ebü Süleyman (rh.a)'ın rivayetinde görüş ayrılığı böyle ortaya 
konulmuştur. 


Ebü Hafs (rh.a.'ın rivayetinde ise Muhammed (rh.a) “Her üç imamın görüşüne 
göre de çocuk ikisinin birden oğlu olur.” demiş ve çocuğun iki kadının oğlu olması 
konusundaki görüş ayrılığına işaret etmiştir. Bu meseleyi de daha önce 
açıklamıştık. 


Taraflardan biri çocuğun kendi oğlu olduğuna, diğeri de kızı olduğuna delil 
getirse ve buluntu çocuğun hünsa (çift cinsiyetli) olduğu duyurulsa, çocuk 
erkeklerin işediği yerden işiyorsa, erkek olduğuna hükmedilir. Onun erkek 
olduğunu ispat eden kimsenin oğlu olur. Kadınların işediği yerden işiyorsa nesep 
diğerine ait olur. Her iki yerden de işiyorsa hangi delikten önce çıktığına bakılır. 
Her iki delikten de aynı anda çıkıyorsa Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
hangisinden daha çok çıktığına bakılır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise idrarın azlığına 
ve çokluğuna bakılmaz. Nesep ikisinden birden sabit olur. Çünkü işarete bakılarak 
dâvacılardan birini diğerine tercih etme imkânı yoktur. Bundan dolayı birbirine eşit 
olurlar. 


Buluntu çocuğu bir Müslüman ve zimmi iddia etse, delil getirseler, 
Müslümanın lehine hüküm verilir. Çünkü onun delili ile çocuğun Müslüman 
olduğu ispat edilmektedir. Bu çocuk hakkında daha yararlıdır. Müslümanın 
tanıkları zimmet ehlinden, zimminin tanıkları Müslümanlardan olsa hüküm yine 
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böyledir. Çünkü her birinin tanıkları diğer dâvacıya karşı delil oluşturur. Bundan 
dolayı çocuğun Müslüman olduğunu gerektiren delil tercih edilir. 


Eşlerden biri —Allah korusun- dinden çıksa, çocuk iki yıl zarfında doğarsa, 
nesebi kocaya ait olur. Çünkü aralarının ayrılması eşlerden birinin zifaftan sonra 
dinden çıkmasıyla gerçekleşmiştir. Bu ise kadının iddet beklemesini gerektirir. 
Dolayısıyla kadın, döllenmenin nikah devam ederken gerçekleştiği bir süre içinde 
doğum yaparsa, nesep kocadan sabit olur. Nitekim boşama ile gerçekleşen 
ayrılmada da hüküm böyledir. 


Koca İslâmdan çıkıp dârülharbe (düşman ülkesine) kaçsa, hüküm yine 
böyledir. Çünkü kadın bizim ülkemizde kalınca İslamın hükümleriyle sorumlu olur. 
Bundan dolayı iddet beklemesi gerekir. Ancak Ebü Hanife (rh.a)'ye göre iki erkek 
veya bir erkek ve iki kadın tanıklık etmedikçe sırf ebenin tanıklığı ile çocuğun 
nesebi kocadan sabit olmaz. Çünkü maksat, çocuğun mirasçı olmasıdır. Bir kadının 
tanıklığı ile ise mirasçılık sabit olmaz. 





Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise ebenin tanıklığı yeterlidir. Bu 
meselenin aslı Kitabu't-talak'ta geçen şu meseledir: Ortada açık bir gebelik veya 
evlilik yoksa, koca da eşinin gebe olduğunu ikrar etmemişse, Ebü Hanife irh.a)'ye 
göre nesep ancak iki tanığın tanıklığı ile sabit olur. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise bir kadının tanıklığı ile sabit olur. 


Dârülharbe (düşman ülkesine) kaçan mürted (dinden çıkan), kadının, ümmü 
veledi olduğuna yemin etse, dârülharbe kaçması hükmi bir ölüm olur. Hakim 
hükmettiği zaman bununla ümmü veledi özgür olur. İddet beklemesi gerekir. Bu 
çocukla evli kadının çocuğu hakkında verilecek hüküm aynıdır. 


Kadın İslâmdan çıkıp, dârülharbe kaçsa çocuğunun nesebi kocaya ait olmaz. 
Ancak dinden çıktığı günden başlayarak altı aydan kısa bir süre içinde doğum 
yaparsa, o zaman nesep kocaya ait olur. Çünkü iddet beklemesi gerekmemiştir. Bu 
nedenle döllenmenin evlilik durumunda gerçekleştiği kesin olarak bilinmedikçe 
nesep sabit olmaz. Nitekim zifaftan önce boşanan kadın hakkında da hüküm 
böyledir. 





Çünkü o kadın dârülharp vatandaşı olmuştur. Bundan dolayı Müslümanların 
hükümleriyle sorumlu olmaz. Müslümanın dârülharp vatandaşı olan bir kadın 
üzerinde nikah koruması olmadığı gibi iddet koruması da olmaz. 


Dârülharp vatandaşı olan birinin eşi Müslüman olup İslam ülkesine gelse, altı 
aydan kısa bir süre içinde doğum yapmaması durumunda, çocuğunun nesebi ona 
ait olmaz. Bu Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre 
ise iki yıl zarfinda doğum yaparsa nesep ona ait olur. Bu nikah konusundaki şu 
meselenin bir dalıdır: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, dârülharpten İslam ülkesine hicret 
eden kadının iddet beklemesi gerekmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre 
ise iddet beklemesi gerekir. 
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İrtidat eden (dinden çıkan) kadın gebe olarak esir edilse, altı aydan kısa bir 
süre içinde doğum yapsa, çocuğunun nesebi kocasından sabit olur. 


Çünkü esir edilmeden önce çocuğun ana rahmine düştüğünü kesin olarak 
anladık. Süre sınırlaması da altı aydır. Esir edilme, evlilik korumasını yok ettiği gibi, 
iddet korumasını da yok eder. Çocuk babasına tabi olarak Müslüman olsa bile, 
annesiyle birlikte köle olur. Çünkü çocuk anne karnında durduğu sürece onun bir 
parçasıdır. Kadın esir edilmekle bütün parçalarıyla köle olmuştur. Bize göre 
karnındaki çocuk da böyledir. 


Dinden çıkan bir kimse, Müslüman bir kadınla evlense veya dinden çıkan bir 
kadın Müslüman bir erkekle evlense ve ondan çocuk doğursa, çocuğun nesebi her 
ikisinden sabit olur. 


Çünkü geçersiz nikah, gerdek gerçekleşince nesebin ispatı konusunda geçerli 
nikah gibi, hatta ondan daha kuvwvetli olur. Bu çocuk dinden dönme olmadan önce 
doğmuş gibi ikisine de mirasçı olur. Çocuk, Müslüman olan eşe tabi olarak 
Müslümandır. Dinden çıkan kimsenin Müslüman olan mirasçısı ise ona mirasçı 
olur. Mirasçı olma nedeni başlangıçta dinden çıkma ise de, nedenin tamamlanması 
ölümledir. Bundan dolayı neden gerçekleştiği zaman onu tamamlamak için 
meydana gelen şey, nedenin başlangıcında varmış gibi kabul edilir. Bu teslim 
alınmadan önce satılan câriyenin çocuğunun, bedelin paylaşımı konusunda akit 
sırasında doğmuş gibi kabul edilmesine kıyasla böyledir. 





Dinden çıkan kimse, Ehl-i Kitaptan olan bir kadınla evlense, kadın doğum 
yapsa, çocuk ikisine de mirasçı olmaz. Çünkü bu çocuğun Müslüman olduğuna 
hükmedilmez. Ana-babasından hiçbirisi Müslüman değildir. Ana-babasının elinde 
olması ise onun bulunduğu ülkeye tabi olmasına engel olur. Bu çocuk, ana- 
babasından biriyle birlikte esir edilen çocuk gibidir. Dinden çıkan kimseye 
Müslüman olan mirasçısı mirasçı olur. Ehl-i Kitaptan olan kadına, İslâmdan çıkan 
(mürted) mirasçı olmaz. Bu çocuk da mürted hükmündedir. Mürted, İslamın 
hükümlerine daha yakındır. Bu nedenle babasına tabi kılınır. 





Dinden çıkan kimsenin, yine dinden çıkan veya Ehl-i Kitaptan olan câriyesi 
ondan bir çocuk doğursa hüküm yine böyledir. Çünkü nesep, nesep dâvasında 
bulunmasıyla ondan sabit olsa bile, bu çocuk için Müslümanlık hükmü sabit olmaz. 
Câriye, Müslüman ise çocuk babasına mirasçı olur. Çünkü Müslümandır. Annesine 
tabidir. 


Bir kimse ölse ve geride eşiyle ümmü veledini bıraksa, mirasçılar bu 
kadınlardan her birinin, ölenden falanca çocuğu doğurduğunu ikrar etseler; (ikrar 
eden) mirasçılar ölenin kızı ve erkek kardeşleri, ya da oğlu ve iki kızı ise çocuğun 
nesebi sabit olur. Çünkü onlar o kimse yaşarken onun aleyhine bu nesebe tanıklık 
etseler tanıklıkları tam bir delil oluştururdu. O öldükten sonra bunu ikrar ettikleri 
zaman da nesebi ispat konusunda onların sözleri tam bir delildir. Ancak o yaşarken 
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ortada inkar eden bir dâvalı vardır. Bundan dolayı tanıklık sözünün kullanılması 
(tanıklık ederim ki demeleri) gerekir. Öldükten sonra ise ortada inkar eden bir 
dâvalı olmadığı için tanıklık sözüne gerek yoktur. Diğer yandan o yaşarken sözü 
başkasını bağlayıcıdır. Başkasını bağlayıcı olan şey ise dinen tanıklıktır. Bundan 
dolayı tanıklık sözünün kullanılması gerekir. Öldükten sonra ise sözü bir açıdan 
başkasını, bir açıdan ise kendini bağlayıcıdır. Çünkü hak ettikleri mirasta onlara 
ortak olur. İki asıldan da benzerlik taşıyan şey, ikisinden de payını tam alır. 
Başkasını bağlayıcı olmaya benzediği için onda sayıyı koşul koyduk. Bu nedenle bir 
tek mirasçının sözüyle nesep sabit olmaz. Kendini bağlayıcı olmaya benzediği için 
de tanıklık sözünün kullanılması koşulunu düşürdük. 


Bir mecüsi (ateşe tapan) annesiyle veya kızıyla, ya da kız kardeşiyle evlense, o 
ondan bir çocuk doğursa, ister o çocuğun nesebini iddia etsin, ister reddetsin, o 
çocuk onun oğludur. Çünkü Ebü Hanife (rha) göre bu evlilik onlar arasında 
geçerlidir. Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a)'ye göre böyle yapmakla o kimseden 
muhsan olma niteliği kalkmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu nikah 
geçersizdir (fâsiddir). Geçersiz ve geçerli nikahla nesep sabit olur. Lânetleşme 
olmadan ortadan kalkmaz. Onlar arasında ise lanetleşme olmaz. Çünkü kâfir olan 
kadın muhsan değildir. Câriye ile evlenen köle veya ateşe tapan bir kadınla 
evlenen Müslüman da böyledir. Geçersiz olmasına rağmen bu nikahla nesep sabit 
olur. Sırf şüphe bulunması nesebin ispatı için yeterlidir. Nesep yalnızca lanetleşme 
yapılarak reddedilebilir. Bunlar arasında ise lanetleşme olmaz. 


Kafir karı-koca Müslüman olsa veya câriye özgür kılınsa, sonra bu kadınlardan 
birisi bir çocuk doğursa, koca O çocuğu reddetse, onunla liân yapar.” Çünkü 
kadın muhsan olduğu halde koca ona zina iftirasında bulunmuştur. O sırada ikisi 
de tanıklığa ehildirler. Bundan dolayı aralarında lanetleşme olabilir. Özgür 
olduklarından veya Müslüman olduklarından başlayarak altı aydan kısa bir süre 
içinde kadın çocuk doğursa, çocuğun babasından nesebi sabit olur. Biz 
döllenmenin onların lanetleşme yapmaya ehil olmadıkları bir zamanda 
gerçekleştiğini kesin olarak bildik. Bu nedenle nesep, reddedilmekle kalkmayacak 
bir şekilde sabit olur. Sonra bu, onların lanetleşmeye ehil olmasıyla değişmez. 





> Mülâane /&eYi (Liân /ö4011): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i istılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 
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Kadın, çocuğu Müslüman olduklarından altı aydan uzun bir süre geçtikten 
sonra doğursa, çocuğun nesebi annesine bağlı olur. Çünkü çocuğun annesi 
lanetleşme ehlinden olduktan sonra ana rahmine düşmesi olasılığı vardır. 


Şöyle bir itiraz olabilir: Döllenmenin özgür olmadan ve Müslümanlıktan önce 
olduğu da düşünülebilir. Çünkü çocuk anne karnında iki yıl kalabilir. 


Bu itiraza şöyle cevap veririz: Evet ama lanetleşme ile nesebin reddedilmesi 
karışıklık durumunda olur. Karışıklık ise nesebi reddetmeye engeldir. Çünkü nesebi 
reddetme nedeni lanetleşmedir. Bu ise gerçekleşmiştir. Engel ortada olmadığı 
sürece onunla uygulama yapmak gerekir. Diğer yandan aralarında cinsel yönden 
helallik devam etmektedir. Aralarındaki helallik devam ettiği sürece ise çocuğun 
ana rahmine düşmesi en yakın vakte dayandırılır. 


Müslüman bir kimsenin Ehl-i Kitaptan olan bir eşi olsa, doğum yapsa, koca 
çocuğu reddetse, çocuk onun oğlu olur. Ona iftira cezası uygulanmaz, aralarında 
lanetleşme de yapılmaz. Çünkü kadın muhsan değildir. Çocuğun nesebi nikahla 
sabit olabilir. Yalnızca lanetleşme ile reddedilebilir. 


e 


Kadın, kocası kâfir iken Müslüman olsa, sonra kocası onun doğurduğu 
çocuğu reddetse, kocaya iftira cezası verilir. Çünkü kadın muhsandır. Kocası ona 
zina iftirasında bulunmuştur. Onlar arasında lanetleşme olmaz. Çünkü koca 
tanıklığa ehil değildir. Aralarında liân olması koca tarafından imkansız olunca ona 
had cezası uygulanır ve nesebin nedeni olan döllenme kesinlik kazandığı için 
nesebi kendinden reddedemez. 





> 


İkisi de Müslüman olsa, sonra koca karısını boşasa, sonra yeniden evlense, 
sonra kadın bir çocuk doğursa, koca onu reddetse, şöyle deriz: Bu mesele iki 
açıdan ele alınır. Birincisi nesebi ispat etmenin hükmüdür. Diğeri nesebi 
reddetmenin hükmüdür. 


Nesebi ispat etmenin hükmü üç şekilde olur: kadın ikinci evlilikten başlayarak 
altı ay geçtikten sonra doğum yapmışsa, döllenmenin ikinci nikahta gerçekleşmesi 
ile nesep ondan sabit olur. Onu reddederse lanetleşme yapar ve çocuğun nesebi 
annesine bağlı olur. Çünkü döllenme sırasında ikisi de lanetleşme yapmaya ehildir. 


İkinci evlilikten başlayarak altı aydan kısa bir sürede veya boşanmasının 
üzerinden iki yıl geçmeden doğum yapmışsa nesep ondan sabit olur. Çünkü 
döllenmenin boşamadan önce olması olasılığı vardır. Çocuğu reddederse kadınla 
lanetleşme yapar. Çocuğun nesebi babasına ait olur. Kesin ayrılığın döllenmeden 
sonra olması lanetleşme yaparak nesebi reddetmeye engel olur. 


İkinci evlilikten başlayarak altı aydan sonra ve boşanmasının üzerinden iki yıl 
ve daha uzun bir süre geçtikten sonra doğum yapmışsa, nesep ondan sabit olmaz. 
Çünkü döllenme boşamadan sonra ve ikinci evlilikten önce olmuştur. Ebü Hanife 
ve Muhammed (rha.)'e göre ikinci nikah geçerlidir. Ebü Yusuf (rh.a)'un burada 
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evli olduğu 
câriyenin 
doğurduğu 
çocuğu 
reddetmesi 





görüş ayrılığı vardır. Bu e-Camiu's-sağir'deki şu meselenin bir dalıdır: Zinadan 
gebe kalmak Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a))'e göre evliliğe engel olmaz. Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre ise engel olur. 


Ümmü veledi efendisi özgür kılsa, kadın iddetinin bittiğini ikrar etmeden önce 
onunla evlense, burada da üç durum söz konusudur. Nitekim bunu açıkladık. 


Bir kimsenin eşi bir erkek çocuk, câriyesi de bir erkek çocuk doğursa, sonra 
ikisi de ölse, o kimse “Bunlardan birisi benim oğlumdur” dese, onlardan hiçbirinin 
nesebi ondan sabit olmaz. Çünkü bilinmeyen bir kimsede nesep ispat etmek 
mümkün değildir. Asıl kastedilen şey çocuğun birine bağlanmak suretiyle onur 
kazanmasıdır. Bu ise bilinmeyen çocuk hakkında gerçekleşmez. Diğer yandan o, 
sözünde doğrudur. Çünkü çocuklardan biri onun oğludur. O da eşinin doğurduğu 
çocuktur. O çocuk belli olmayınca onlardan hiçbirin nesebi sabit olmaz. İkisi de 
özgür olur. Değerlerinin yarısı için çalışırlar. Çünkü onlardan biri özgürdür. 
Karışıklık durumunda biri diğerinden daha öncelikli değildir. Bundan dolayı ikisinin 
de yarısı özgür olur. Muhammed «rh.a)'in “Onlardan birisi özgürdür” sözünün 
anlamı şudur: Evli olan kadının çocuğu özgürdür. Câriyenin çocuğu ise özgür 
olmaz. Ancak efendi bizzat onun nesebini iddia ederse o zaman özgür olur. Bu ise 
olmamıştır. 


Aynı bir kimsenin iki kölesi olsa ve “Bunlardan biri benim oğlumdur” veya 
“Bu benim oğlumdur, ya da bu” dese, belirsizlikten dolayı ikisinin nesebi de ondan 
sabit olmaz. Fakat onlardan ikisi de özgür olur. Çünkü nesep dâvası çocuğun 
özgür olduğunu ikrar etmektir. Bilinmeyen bir kimsenin özgür olduğunu ikrar 
etmek ise geçerlidir. Bundan dolayı açıklama olmadığı zaman özgür olma hükmü 
ikisini de kapsar. Allah daha iyi bilir. 


CARİYE OLAN EŞTEN VE DİĞER KADINLARDAN OLAN 
ÇOCUĞUN NESEBİNİ REDDETME 


Bir kimse bir câriye ile evli olsa ve câriye özgür kılındıktan altı ay 
sonra çocuk doğursa ve kocası onu reddetse, fakat lanetleşme yapmasa ve 
ii 53 vi a p NM 
kadın kendini seçse çocuğun nesebi o kimseye bağlı olur. Had cezası 
verilmez. Lanetleşme olmaz. 


Çünkü çocuğun nesebi, ondan firâş (cinsel ilişkide bulunma/evlilik) hakkı ile 
sabit olmuştur. Bu nedenle yalnızca lanetleşme yoluyla reddedilebilir. Câriye de 
özgür olup kendini seçerek kocasından ayrılmıştır. Bundan dolayı kesin ayrılıktan 





” Efendisi tarafından evlendirilen bir câriyenin, özgür kılındıktan sonra evliliği sürdürme veya 
kocasından ayrılma (kendisini seçme) yollarından birisini seçme hakkı vardır. Buna hıyarı rk 
(özgürlük muhayyerliği) denilir. 
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sonra aralarında lanetleşme olmaz. Nitekim bir kimse zina iftirasında (kazifte) 
bulunduktan sonra eşini bâin talakla boşasa hüküm böyledir. Lanetleşme ile 
kastedilen aralarında anlaşmazlık nedeni olan nikahı sona erdirmektir. Bu ise zaten 
sona ermiştir. Ona had cezası da verilmez. Ona zina iftirasında bulunması, ikisi de 
iftira sırasında lanetleşme yapmaya ehil oldukları için, lanetleşmeyi gerektiriyordu. 
Bu ise haddi gerektirmez. Çünkü onlar bir zina iftirası suçunda birleşmiyorlar. 


Bir kimse câriye olan eşini satın alsa, o kadın altı aydan daha kısa bir süre 
içinde çocuk doğursa; koca çocuğun nesebini reddetse, çocuğun nesebi ona 
bağlanır. 


Çünkü onun ana rahmine düşmesinin o nikahtan doğan firâş hakkı ile 
meydana geldiğini kesin olarak biliyoruz. Bundan dolayı çocuğun nesebi, 
reddedilmekle kalkmayacak bir şekilde ona bağlanmış, satın almak suretiyle 
aralarındaki nikah bağının kalkması, gerdekten önce boşamakla kalkması gibi 
olmuştur. Boşama durumunda kadın altı aydan kısa bir süre içinde çocuk doğursa, 
çocuğun nesebi kocasına bağlanır. Burada da böyledir. Kadın çocuğu altı ay veya 
daha uzun bir süre içinde doğursa, koca onu reddedebilir. Bu, ümmü veled 
hükmündedir. İkrar etmediği sürece onu reddedebilir. 


Muhammed rh.a) bundan bir kaç satır sonra, “Koca ikrar etmediği sürece 
nesebi ondan sabit olmaz” demiştir. Bunun dayanağı daha sonra söylediği şu 
gerekçedir: Satın almakla nikah iddetsiz olarak kalkmıştır. Çünkü iddet nikah 
haklarından bir haktır. Kölelik nikahın aslına zıt olduğu gibi haklarına da zittir. 
Dolayısıyla bu, gerdekten önce boşamak suretiyle ayrılık gibi olmuştur. Kadın 
çocuğu yeni bir döllenmeden olduğu düşünülecek bir süre sonra doğurmuştur. 
Bundan dolayı nesebi ondan sabit olmaz. 


Muhammed (rh.a) e/-As/'da bu meselenin temel nedeni şöyle açıklamıştır: 
Çünkü o, bir câriyedir. Cinsel organı mülkiyetle helal olur. Cinsel organının 
mülkiyetle helal olması ise nikah hakkı ile birleşmez. Buradan onun iddet 
beklemesinin gerekmeyeceği anlaşılmıştır. O, nikahla kendisiyle cinsel ilişkiye 
girilmemiş gibi olmuştur. Câriyenin çocuğunun nesebinin efendiden sabit olması 
ise, ancak onun nesebini iddia etmesi ile olur. 


Bu rivayetin dayanağı ise şöyledir: Câriye onun cinsel ilişkide bulunabileceği 
bir kadın (firâşı) idi. Kölelik firâşa engel değildir. Dolayısıyla satın aldıktan sonra 
kölelik mülkiyetiyle cinset ilişki kuracak kadar bir firâş hakkı kalır. Çünkü burada 
hakkın kalkması, ona aykırı olan şey iledir. Bu nedenle aykırı olan şey oranında 
kalkma olur. Kölelik mülkiyeti ise sadece nesebi sabit ve bağlayıcı kılan firâşa 
aykırıdır... Ümmü veleJ mülkiyet konusudur. Efendinin onun üzerinde, 
reddetmemesi durumunda, nesebi sabit kılan firâş hakkı vardır. Bu nedenle 
efendinin bu miktarda firaş hakkı devam eder. 
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Kendisiyle ilişki kurduğu câriyeyi satın aldıktan sonra özgür kılsa, câriye satın 
almasından başlayarak iki yıl içerisinde çocuk doğursa, nesebi efendiye bağlı olur. 
Nesebi reddederse had cezası verilir. Bu, Ebü Yusuf (rhaun ilk görüşüdür. 
Muhammed (rh.a.)'in görüşü de böyledir: Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşünü göre 
ise, efendi, satın aldıktan sonra câriye altı ay içinde doğum yaparsa hüküm 
böyledir. Altı aydan daha sonra doğum yaparsa, nesebi iddia etmedikçe, nesep 
sabit olmaz. İddia ederse câriye onu yalanlasa bile sabit olur. 


Adama had cezasının gerekmesinin nedeni, câriye muhsan iken zina 
iftirasında bulunduğu içindir. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün dayanağı ise şöyledir: Nikah, cinsel ilişki 
kurduktan sonra satın almakla ortadan kalkmıştır. Bundan dolayı iddeti gerektirir. 
Ancak bu iddet efendi hakkında açık değildir. Çünkü câriye mülkiyet ile ona helal 
olur. Başkası hakkında ise açıktır. Bu nedenle efendi onu başkasıyla evlendirmek 
istese câiz olmaz. Onu özgür kılınca, iddetin kendi hakkında açıklık engeli ortadan 
kalkar. İddet onun hakkında da açık olur. İddet bekleyen kadın, iddetin bittiğini 
ikrar etmeden iki yıl içinde çocuk doğursa, nesep sabit olur. Diğer yandan daha 
önce açıkladığımız üzere, efendinin ümmü veledi üzerinde sabit olan firâş hakkı, 
satın aldıktan sonra da devam eder. Özgür kılmakla bu hak ortadan kalkmıştır. 
Özgür olmakla firâş hakkının ortadan kalkması ise iddeti gerektirir. Nitekim ümmü 
veled hakkında da böyledir. Bu düşünce tarzına göre câriye özgür olmasından 
başlayarak iki yıl içinde doğum yapınca nesebin sabit olması gerekirdi. Nitekim 
ümmü veled hakkında böyledir. Fakat bu firâş hakkı mülkiyette gerçekleşen cinsel 
birleşmenin değil, nikahta gerçekleşen cinsel birleşmenin sonucudur. Bundan 
dolayı nikahtan doğan firâş hakkının son bulması için iki yılı esas aldık. 


Ebü Yusuf i(rh.aX'un son görüşünün dayanağı ise şöyledir: Nikah satın alma ile 
iddetsiz olarak son bulmuştur. Çünkü açıkladığımız üzere köle mülkiyeti, nikahtan 
doğan haklara aykırıdır. 


Görmez misin özgür olmadan önce altı aydan daha çok bir süre içinde çocuk 
doğursa, nesebi efendiye bağlı olmaz. Özgür olduktan sonra da bağlı olmamalıdır. 
Çünkü özgür olmakla efendisinin câriyesi olmaktan uzaklaşması artmıştır. Bundan 
dolayı efendi onun nesebini iddia ederse, câriye yalanlasa bile, nesep ondan sabit 
olur. Bu miktar özgür olmadan önce sabit idi. Özgür olduktan sonra da devam 
eder. Satın aldıktan sonra efendinin firâş hakkının devam ettiği iddiası pek kuvvetli 
değildir. Çünkü firâş hakkının bir nedeni olmalıdır. Cinsel birleşme olmadan 
mülkiyet firâş hakkını gerektirmez. Cinsel birleşme olduktan sonra da efendi, 
çocuğun nesebini iddia etmedikçe böyle olmalıdır. Nikahla cinsel ilişki hakkı 
nikahtan doğan haklardandır. Bundan dolayı câriyeyi satın aldıktan sonra, onunla 
cinsel ilişkiye girmemiş bile olsa, bu hak devam etmez. 
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Efendi, câriyeyi satın aldıktan sonra câriye altı aydan kısa bir süre içinde 
doğum yapsa, çocuk onun oğlu olur. Çünkü kadının gebe kalmasının onun 
nikahında iken gerçekleştiğini kesin olarak bildik. Çocuğu reddederse had cezası 
verilir. Câriye özgür kılındıktan sonra muhsan olmuştur. 


Câriye, satın aldıktan altı aydan daha uzun bir süre içinde doğum yapsa, 
çocuğun nesebi efendiye bağlı olmaz. Çünkü nikah kalktıktan sonra çocuğun yeni 
bir döllenmeden olma olasılığı vardır. Bu ve zifaftan önce boşama aynıdır. Efendi 
onu reddederse had cezası verilmez. Sözünde doğrudur. Diğer yandan câriyenin 
kucağında, babası bilinmeyen bir çocuk vardır. Onun için muhsan değildir. 


Efendi, câriyeyi alınca özgür kılmayıp satsa, evli iken onunla gerdeğe girmiş 
idiyse, onu satın almasından başlayarak altı aydan kısa bir süre içinde câriye 
doğum yaparsa, çocuk efendiye aittir. Satım akdi geçersiz olur. Çünkü bu 
durumda döllenmenin evli iken olduğunu ve satın alınca câriyenin onun ümmü 
veledi olduğunu kesin olarak bildik. Câriyenin karnında nesebi efendiden sabit 
olan bir çocuk vardır. O ümmü veledini satmıştır. Ümmü veledin satılması ise 
geçersizdir. 

Cariye, efendinin satın almasından başlayarak altı aydan daha uzun bir süre 
içinde, satmasından başlayarak da altı aydan daha az bir süre içinde doğum 
yaparsa, efendi iddia ederse, çocuğun nesebi ondan sabit olur. Satım akdi yine 
geçersiz olur. Çünkü öncesinde bir nikah olmamış bile olsa, bu nesep onun nesep 
iddiasında bulunması ile sabit olur. Öncesinde bir nikah bulunması durumunda 
nesep öncelikle sabit olur. 


Efendinin satın almasından başlayarak iki yıldan az, satmasından başlayarak 
altı aydan daha uzun bir sürede doğum yapsa, Muhammed irh.a)'e göre hüküm 
yine böyledir. Ebü Yusuf (rha)'un son görüşüne göre nesep ondan sabit olmaz. 
Satım akdi geçersiz olmaz. Bu, birinci duruma dayalı olarak böyledir. Çünkü 
efendinin câriyeyi satmakla mülkiyetinin sona ermesi özgür kılmakla mülkiyetinin 
sona ermesi gibidir. Birinci meselede açıklamıştık ki Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, câriye 
altı aydan daha uzun bir sürede çocuk doğurduğu zaman, nesep efendiden sabit 
olmaz. Bu meselede de böyledir. Ancak önceki meselede câriye üzerinde 
başkasının hakkı sabit olmamıştır. Efendi iddia ettiği zaman nesep ondan sabit 
olur. Bu meselede ise câriye üzerinde başkasının yani ikinci alıcının hakkı sabit 
olmuştur. Dolayısıyla iddia etse bile nesep ondan sabit olmaz. Çünkü nesebin sabit 
olması satım akdini iptal eder. Satım akdini iptal etme konusunda ise onun sözü 
kabul edilmez. 


Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre önceki meselede nesebin ondan sabit 
olma hükmü, câriyenin özgür olmasıyla mülkiyet ortadan kalkmış olsa bile, iki yıla 
kadar devam eder. Çünkü açıkladığımız üzere onun hakkında iddet ortaya 
çıkmıştır. Bu meselede de böyledir. Nesebin sabit olma hükmü, satmakla mülkiyet 
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ortadan kalksa bile, iki yıla kadar devam eder. Nesep ondan sabit olunca da 
zorunlu olarak satım akdi geçersiz olur. Onun ümmü veledini sattığı ortaya 
çıkmıştır. Ancak Muhammed (rh.a) bu meselede efendinin nesep dâvasında 
bulunmasını koşul koymaktadır. Çünkü câriyeyi satmaya kalkışması nesebi kabul 
etmediğini gösterir. Satın aldıktan sonra geriye kalan ilişki kurma hakkı, 
reddetmekle ortadan kalkacak şekilde nesebi sabit kılar. Bundan dolayı nesebi 
reddetme hükmünün delili ortadan kalksın diye, nesep iddiasında bulunmak 
gerekir. Câriyenin özgür olmasında ise böyle değildir. Çünkü özgür kılma nesebi 
reddetmeyi göstermez. İkinci alıcı çocuğu özgür kılsa, sonra birinci alıcı onun 
nesebini iddia etse, cariye birinci alıcının satın almasından başlayarak altı aydan 
daha az bir süre içinde doğum yapmışsa, alıcının satması ve özgür kılması geçersiz 
olur. Çünkü onun ümmü veledini sattığını ve çocuğun satılmadan önce özgür 
olduğunu kesin olarak bildik. 


Câriye, çocuğu birinci satım akdinden sonra altı ay ve daha uzun bir süre 
içinde doğurmuşsa birinci alıcının, ikinci alıcının özgür kılmasından sonraki nesep 
davası geçerli olmaz. Daha önce açıkladık ki alıcının çocuğu özgür kılması, satıcının 
nesep dâvasının geçerliliğine engel olur. İkinci alıcı, çocuğu değil de annesini özgür 
kılmışsa, annenin özgür kılınması satıcının çocuk hakkındaki nesep davasının 
geçerliliğine engel olmaz. Dolayısıyla daha önce açıkladığımız görüş ayrılığına 
dayalı olarak bu ve câriyeyi özgür kılmaması çocuk hakkında birdir. 


Bir kimse ümmü veledini özgür kılsa, sonra onunla evlense, altı ay ve daha 
uzun sürede bir çocuk doğursa, adam nesebi reddederse, onunla lanetleşm 
yapar. Çocuk annesine bağlı kalır. Çünkü câriye o çocuğu nikahtan sonraki bir 
döllenmeden doğurmuştur. Aralarındaki helallik devam etmektedir. Dolayısıy 
döllenme o ana en yakın olan zamana dayandırılır. Onlar ise şu anda lanetleşm 
yapmaya ehildir. Bundan dolayı lanetleşme yaparak nesebi reddeder. 
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Evlenmesinden başlayarak altı aydan kısa bir süre içinde doğum yaparsa, 
lanetleşme yapar. Çocuğun nesebi babasına bağlı olur. Lanetleşme yapmaları, 
onlar şu anda lanetleşme yapmaya ehil oldukları içindir. Nesebin sabit olması ise, 
döllenmenin nikahtan önce gerçekleştiğini kesin olarak bildiğimiz içindir. 
Dolayısıyla lanetleşme yaparak nesebi reddetmek mümkün değildir. 


Bu meselenin yorumu şöyledir: Câriyenin özgür kılınmasından başlayarak iki 
yıldan az bir süre içinde doğum olmuşsa, evliliğin iddete dönüşmesi itibarıyla, 
nesep efendiden sabit olur. 


Bir kimse özgür kocası olan câriyesini özgür kılsa, câriye bunu izleyen altı ay 
sonra doğum yapsa ve kocası çocuğun nesebini reddetse lanetleşme yapar. Çocuk 
annesine bağlı kalır. Altı aydan daha az bir süre içinde doğurursa, kocası nesebi 
reddederse lanetleşme yapar. Çocuğun nesebi babasına bağlı olur. Çünkü çocuk 
ana rahmine düştüğü sırada onlar lanetleşme yapmaya ehil değildiler. Her iki 
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durumda da çocuğun velâ hakkı annenin efendisine aittir. Altı aydan daha uzun 
bir sürede doğum yapması durumunda çocuğun nesebi yoktur. O da annenin 
efendisine ait olur. Altı aydan daha az bir sürede doğum yapması durumunda ise 
çocuğun özgür kılınması kastedilmiştir. Çünkü anne özgür kılındığı zaman 
çocuğun onun karnında olduğuna hükmettik. 


Bir kimse câriye olan eşini bâin bir talakla boşasa, sonra kadın çocuğuyla 
özgür kılınsa, boşamadan başlayarak iki yıla kadar doğum yaparsa, nesep 
kocasından sabit olur. Reddetmesiyle kalkmaz. Adama had cezası verilir. Çünkü 
kadın muhsan iken ona zina iftirasında bulunmuştur. Döllenmenin nikah nedeniyle 
olması olasılığı olduğu için çocuğun nesebi sabit olur. Kadın iddetinin bittiğini ikrar 
etmemiştir. Çocuğun velâ hakkı annenin efendilerine aittir. Anne özgür kılındığı 
zaman çocuğun onun karnında olduğuna hükmettik. Dolayısıyla çocuğun özgür 
kılınması doğrudan kastedilmiş olur. 





Baba ölse ve câriye olan kadın iki yıl içinde doğum yapsa, kocasının 
ölümünden bir gün sonra özgür kılınmış olsa, çocuğun nesebi sabit olur. Velâ 
hakkı, annesinin efendilerine ait olur. Çünkü nikahın ölümle veya bâin boşama ile 
kalkması arasında fark yoktur. Her iki durumda da nikahtan sonra iddet gelir. 


Bir kimse doğum yapmış olan eşini satın alsa, onu özgür kılsa, onunla yeniden 
evlense, sonra evlenmesinden başlayarak altı ay içinde kadın tekrar doğum yapsa, 
ve kocası çocuğun nesebini reddetse, onunla lanetleşme yapar. Çocuk annesine 
bağlı kalır. İkinci evliliğinden başlayarak altı aydan daha kısa bir süre içinde veya 
satın almasından başlayarak altı aydan daha uzun bir süre içinde doğum yapsa, 
kocası, çocuğun nesebini reddetse, onunla lanetleşir. Çocuğun nesebi babasına ait 
olur. Çünkü câriye, satım alınmakla onun ümmü veledi olmuştur. Özgür kılınmakla 
da muhsan olmuştur. Çocuğu ikinci nikahtan başlayarak altı aydan daha az bir 
süre içinde doğurunca döllenmenin bu nikahtan daha önce olduğunu anlarız. 
Dolayısıyla lanetleşmekle nesep ortadan kalkmaz. Fakat şu anda câriye muhsan 
olduğu için aralarında lanetleşme yapılır. Kadınla ikinci kere evlenmemiş olsa özgür 
kılınmasından başlayarak iki yıla kadar çocuğun nesebi ona ait olur. Çünkü câriye 
iddet beklemektedir. Nesebi reddederse had cezası verilir. Muhsan olduğu halde 
ona zina iftirasında bulunmuştur. 


Bu cariye kitabi (Hıristiyan veya Yahudi) olsa nesep hükmü yine açıkladığımız 
gibidir. Fakat nesebi reddetmesiyle kocaya had cezası verilmez. Çünkü kadın 
muhsan değildir. Kadın çocuğun ondan olmadığı konusunda kocasını doğrulasa 
bile çocuk hakkında doğrulanmazlar. Çünkü nesep çocuğun hakkıdır. O konuda o 
kullanımda bulunur. Bundan dolayı onun hakkını iptal etmek konusunda 
doğrulanmazlar. 


Bir kimse geride ümmü veledini bırakarak ölse, ümmü veledi onun 
ölümünden sonra iki yıl içinde doğum yapsa, mirasçılar, çocuğun nesebini 
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reddetseler, Ebü Hanife irh.a)'ye göre nesep ölen kimseden sabit olmaz. İki kişi 
tanıklık etmediği sürece çocuk sırf ebenin tanıklığı ile mirasçı olmaz. Çünkü ortada 
açık bir gebelik ve firâş hakkı (evlilik veya câriyelik) yoktur. Ancak efendi (ölmeden 
önce) onun kendinden gebe olduğunu ikrar etmişse, o zaman ebenin tanıklığı ile 
nesep ondan sabit olur. Mirasçılar çocuğu ikrar ederlerse, onların ikrarı, ölenin 
ikrarı gibidir. Onlar ölenin yerine geçmişlerdir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed ;rh.a.)'den rivayet edildiğine göre ise, bütün bu 
durumlarda ebenin tanıklığı ile nesep ondan sabit olur. Bu görüş ayrılığını kocanın 
ölümünden sonra evli kadın hakkında açıklamıştık. Ümmü veled hakkındaki 
hüküm de böyledir. 


Efendi gayri müslim ise kitabi olan kadının bu konudaki tanıklığı kabul edilir. 
Müslüman ise yalnızca Müslüman kadının tanıklığı kabul edilir. Çünkü bu tanıklık 
Müslümanın hakkında yapılmaktadır. Nesep ona bağlanır. Bu nedenle Müslüman 
hakkındaki tanıklık koşullarına riayet edilir. 


SATICININ VE BAŞKASININ NESEP DÂVASI 


Bir kimse çocuğuyla beraber bir câriyeyi satın alsa veya câriyeyi gebe 
olarak satın alsa, sonra da satsa, sonra sattığı kimseden veya başkasından 
yeniden satın alsa, çocuğunu iddia etse, iddia ettiği gün çocuk onun 
mülkünde ise nesep dâvası geçerli olur. 


Çünkü mülkünde olan bir çocuğun nesebini nesebe ihtiyaç duyduğu bir 
zamanda iddia etmiştir. Onun ve annesi hakkında yapılan satım sözleşmelerinden 
hiçbirisi de bozulamaz. Çocuğun ana rahmine düşmesi onun mülkünde iken 
olmamıştır. Bundan dolayı nesep dâvası, çocuğu özgür kılmak gibi özgürlüğüne 
kavuşturma dâvası olmuştur. Onu özgür kılacak olsa daha önceki akitlerin hiçbiri 
bozulamayacaktı. Burada da böyledir. Gebelik kendi mülkünde iken gerçekleşmiş 
ise bütün akitler geçersiz olur. Çünkü dâvası çocuk doğurma dâvasıdır. Döllenme 
vaktine kadar dayanır. Dolayısıyla yapılan bütün alış verişlern ümmü veledi 
hakkında olduğu ortaya çıkar ve geçersiz olur. 


Bir kimse başkasının mülkünde doğmuş olan ikiz iki köle satın alsa, onlardan 
birini satsa, sonra neseplerini iddia etse, nesepleri ondan sabit olur. Çünkü 
onlardan biri halen onun mülkündedir. Dolayısıyla nesep dâvası onun hakkında 
geçerli olur. Onlardan birinin nesebinin sabit olması ise diğerinin de nesebinin sabit 
olmasını gerektirir. Onlar ikizdir. Fakat diğeri hakkındaki satım akdi bozulmaz. 
Özgürlüğe kavuşturma dâvası, özgür kılmak gibidir. Kölelerden biri de özgür kılma 
konusunda diğerinden ayrılabilir. 
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Alıcı onların nesebini iddia etse, aynı şekilde nesepleri ondan sabit olur. 
Çünkü nesep dâvasında bulunduğu sırada satın almış olduğu çocuk üzerinde 
mülkiyeti devam etmektedir. Satıcının elinde olan çocuk onun kölesi olarak kalır. 


Bir kimse bir köleyi, babası da o kölenin ikizi olan erkek kardeşini satın alsa, 
baba oğuldan biri elindeki kölenin nesebini iddia etse, ikisinin de nesebi ondan 
sabit olur. Çünkü onlardan biri onun mülkündedir. Dolayısıyla onun hakkındaki 
nesep dâvası geçerli olur. Onlardan birinin nesebinin sabit olmasıyla da diğerinin 
nesebi zorunlu olarak sabit olur. Diğerinin elindeki köle özgür olur. İddia eden 
baba ise oğul, kendi kardeşine sahip olmuştur. Iddia eden oğul ise baba, oğlunun 
oğluna sahip olmuştur. Akrabalık dolayısıyla onun rızası aranmadan, elindeki köle 
özgür olur. Birinin diğerine karşı ödeme yükümlülüğü olmaz. Çünkü onun özgür 
olması yalnızca onun üzerinde kastedilen bir nedenle olmuştur. Diğerinin hakkını 
almış değildir. 

Bir kimsenin üç gün muhayyer olmak koşuluyla satın aldığı câriye, onun 
yanında iken üç gün içinde doğum yapsa, alıcı o çocuğu iddia etse, nesep dâvası 
geçerli olur. Çünkü o câriye üzerinde daha çok hak sahibi olmuştur. Nitekim onu 
ve çocuğunu özgür kılması geçerlidir. Aynı şekilde nesep dâvasında bulunmakla 
çocuğun nesebi ondan sabit olur. Muhayyerliği düşer. Çocuk özgür olmuş ve 
cariye onun ümmü veledi olmuştur. Dolayısıyla muhayyerlik hükmüyle câriyenin 
geri verilme imkânı kalmamıştır. Bu nedenle muhayyerliği düşmüştür. Nitekim 
özgür kılmasında da durum böyledir. 


Muhayyerlik satıcıya ait olup alıcı çocuğu iddia etse, satıcının muhayyerliği 
devam eder. Çünkü muhayyerliği süresinde câriye onun mülkünde kalır. Satışa 
onay verirse, nesebi alıcıdan sabit olur. Nitekim satıcı onay verdikten sonra alıcı 
nesep dâvasını yenilerse hüküm böyledir. Satıcı satım akdini bozarsa alıcının nesep 
dâvası geçersiz olur. Çünkü o câriyeye ve çocuğuna sahip olmamıştır. Özgürlüğe 
kavuşturma dâvası ise özgür kılma gibidir. 


Şöyle bir itiraz olabilir: Alıcı câriyeyi özgür kılsa sonra satıcı satım akdini 
onaylasa, özgür kılması geçerli olmaz mı? O zaman neden özgürlüğe kavuşturma 
dâvası özgür kılma gibi sayılmıyor? 

Bu itiraza şöyle cevap veririz: O, özgür kılma kullanımını bizzat 
gerçekleştirmektir. Konusunda neden kesinleşmediği için özgür kılma geçersiz 
olunca, yeni doğacak bir mülkiyet dikkate alınarak geçerli olmaz. Bu ise özgür 
kılmayı ikrar etmektir. Dolayısıyla konuda (câriyede) mülkiyetin olup olmadığına 
bağlıdır. Bu şuna benzer: Bir kimse birinin kölesinin özgür olduğunu ikrar etse, 
sonra o kimse diğerinden muhayyer olarak ve hangisini isterse onu bin dirheme 
almak üzere iki câriye satın alsa, câriyeler onun yanında doğum yapsalar, o, iki 
çocuğun da kendinden olduğunu ikrar etse, ikrarı çocuklardan biri hakkında 
geçerlidir. O da satım akdinin kapsamına giren çocuktur. Çünkü alıcının muhayyer 
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olması nesep dâvasının geçerliliğine engel olmaz. Fakat muhayyerlik satım akdi ile 
onlardan belli olmayan birini kapsamıştır. Bu da alıcının muhayyerliğini 
kullanmasıyla ortaya çıkar. Nesep dâvasında bulunduktan sonra açıklama yapması 
emredilir. Ancak doğurmadan önce câriyeyi geri verebilirdi. Şimdi ise ümmü 
veledlik sabit olduğu için satın aldığı câriyeyi geri veremez. Câriyelerden hangisinin 
ümmü veled olmaya daha çok hakkı olduğu ortaya çıkmadan alıcı ölürse, açıklama 
görevi mirasçılara geçer. Çünkü onlar, onun yerine geçmişler, onun ölümüyle 
onun bıraktığı maldan bir ümmü veled onların mülkiyetine geçmiştir. Bundan 
dolayı onun kim olduğunu açıklamak onlara aittir. Onlar “Hangisi olduğunu 
bilmiyoruz” derlerse câriyelerin ve çocuklarının yarısı özgür olur. Onlar ve çocukları 
değerlerinin yarısını satıcıya ödemek için çalışırlar. Çocuklardan biri özgür olmaya, 
câriyelerden biri ümmü veled olmaya diğerinden daha çok hak sahibi değildir ki 
muhayyerlik onlar hakkında geçerli olsun. Mirasçılar da onlardan her birinin 
bedelinin yarısını terekeden öderler. Mirasçılar onlardan hangisinin daha önce 
olduğunda anlaşmazlığa düşerse mirasçılardan ilk konuşanın sözü kabul edilir. 
Çünkü mirasçılardan her biri haleflik nedeninin tamamlanması için miras bırakanın 
yerine geçmiştir. Onlardan biri ilk olarak “Alıcının yanında ilk doğuran câriye 
budur” dese, o câriye ümmü velediik için belirginleşir. Değerinin terekeden 
ödenmesi gerekir. Diğerinin de geri verilmesi belirginleşir. Çocuğuyla birlikte 
satıcıya geri verilir. Bu konuda Kurve b. Umeyr'in rivayet ettiği hadis delil olarak 
kullanılmıştır. O şöyle demiştir: Babam Keysan adındaki kölesini bir câriyesi ile 
evlendirdi. Câriye çocuk doğurdu. Babam onun nesebini iddia etti. Sonra babam 
öldü. Osman (r.a) bana “Babamı hac mevsiminde yanına götürmemi” yazdı. Ben 
de ona “Babam öldü” diye yazdım. “Bana onun oğlunu gönderin” diye yazdı. 
Çocuk ona götürüldü. O da “Keysan'ın oğlu ne diyor” dedi. Câriye babamın onun 
nesebini iddia ettiğini söyledi. O doğru söylediyse doğru söylemiştir. Yalan 
söylediyse yalan söylemiştir” dedi. Bunun üzerine Osman (r.a.) “Başka bir şey 
söyleseydin senin canını yakardım” dedi, nesep dâvası nedeniyle çocuğu özgür 
kıldı. Firâş (nikah) hakkına dayanarak çocuğun kölenin oğlu olduğuna hükmetti. 
Rivayet Ebü Yusuf (rh.a.Y'un bildiği kadarıyla böyledir. 





Ebü Yusuf (ha), mirasçılardan birinin babasının nesep dâvasında 
bulunduğunu ikrar etmesinin, babanın ikrar etmesi gibi olduğunu açıklamak için, 
bu hadisi delil getirmiştir. Mirasçılardan birinin belirlemesi de miras bırakanın 
bizzat belirlemesi gibidir. 


Mükâtep, bir köle satın alsa ve efendisi onu iddia etse, nesep dâvası geçerli 
olmaz. Çünkü özgürlüğe kavuşturma dâvası özgür kılma gibidir. Efendi ise 
mükâtebinin kazandığı şeyi özgür kılma yetkisine sahip değildir. Bundan dolayı 
nesep davası geçerli olmaz. Aynı şekilde oğul bir köle satın alsa babanın nesep 
dâvası geçerli olmaz. 
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Bir kimse câriyesini kölesi ile tanıklar huzurunda evlendirse, câriye altı ay 
sonra bir çocuk doğursa, çocuk kocanın olur. 


Çünkü câriye çocuğu onun nikahında iken doğurmuştur. Koca onun nesebini 
reddetse nesep ondan uzaklaşmaz. Çünkü nesep o nikahlı iken sabit olunca, 
ancak lanetleşme yoluyla kaldırılabilir. Köleler arasında ise lanetleşme olmaz. 
Cariye çocuğu altı aydan daha az bir süre içinde doğursa, çocuğun nesebi kocadan 
sabit olmaz. Döllenmenin nikahtan daha önce olduğu kesin olarak anlaşılmıştır. 
Efendinin nesep dâvası, çocuğun ana rahmine düşmesi zamanına kadar uzanmış 
onun, câriye ile karnında nesebi efendiden sabit bir çocuk varken evlendiği ortaya 
çıkmış, evlilik geçersiz olmuştur. 


Efendi, câriyesini başkasının kölesi ile efendisinin izni ile evlendirse veya özgür 
bir kimse ile evlendirse, câriye altı ay veya daha uzun bir sürede çocuk doğursa, 
efendi onu iddia etse, koca ister doğrulasın, ister yalanlasın çocuk kocanın 
oğludur. 


Çünkü câriye onun nikahında iken gebe kalmıştır. Fakat efendi, çocuğun 
kendi oğlu olduğunu ikrar ettiği için nesep sabit olmasa da çocuk özgür olur. 
Annesi ümmü veled hükmünde olur. Çünkü efendi, çocuğun gerçekten özgür 
olduğunu ikrar ettiği gibi, annesinin de özgürlük hakkı olduğunu ikrar etmiştir. 


Efendi, câriyeyi evlendirse, sonra satsa, sonra câriye nikahtan altı ay sonra ve 
satmasından itibaren altı aydan kısa süre içinde bir çocuk doğursa, satıcı veya alıcı 
onu iddia etse, nesep o kadınla cinsel ilişkide bulunma hakkına sahip olandan sabit 
olduğu için, onlar bu konuda doğrulanmazlar. Satım akdi geçersiz olmaz. Çünkü 
nesep dâvası, nesebi ispat etme konusunda etkili olmayınca, özgür kılmayı ikrar 
etmek gibi olur. Satıcının sattıktan sonra özgür kıldığını ikrar etmesi ise satım 
akdini iptal etme konusunda kabul edilmez. 


Bir kimsenin câriyesi efendinin izni olmadan biriyle evlense, altı ay sonra 
doğum yapsa, efendi ile koca, çocuğun nesebini iddia etse, nesep kocadan sabit 
olur. Çünkü geçersiz nikah gerdek gerçekleşince nesep konusunda geçerli nikah 
gibidir. Nasıl ki geçerli nikahta nesep efendiden değil, kocadan sabit oluyorsa 
geçersiz nikahta da böyledir. 





Nitekim nikah geçersiz olsun, geçerli olsun nesep, nikaha dayalı ilişki ile 
yalnızca reddetmekle kalkmayacak şekilde sabit olur. Kölelik mülkiyeti ise böyle 
değildir. Fakat çocuk, efendinin nesep dâvasında bulunması ile özgür olur, Çünkü 
o, çocuğun özgür olduğunu ikrar etmiştir. Aynı şekilde bir kimsenin ümmü veledi 
izni olmadan biriyle evlense, onunla gerdeğe girse, altı ay ve daha uzun bir süre 
içinde doğum yapsa, ikisi de çocuğun nesebini iddia etse veya reddetseler veya biri 
reddedip diğeri iddia etse çocuk her halükarda kocanın oğludur. Çünkü nikah 
yatağı geçersiz ise de açıkladığımız üzere mülkiyet yatağından daha kuvwvetlidir. 


Geçersiz 
nikahtan sonra 
gerdek olmuşsa 
bunun, nesep 
konusunda 
geçerli nikah gibi 
olması 
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Yine bir kimsenin câriyesi izni olmadan oğluyla evlense, câriye doğum yapsa, 
koca ile efendi onu iddia etse, çocuk kocanın oğludur. Çünkü onun câriye 
üzerinde nikahtan doğan yatak hakkı vardır. Bu nesebi ispat etme konusunda 
mülkiyetten doğan yatak hakkından daha kuvwvetlidir. 


Allah daha iyi bilir. 


CARİYELERDEN BİRİNİN KENDİNE AİT OLDUĞUNU İDDİA ETME 


Üç ayrı doğumla üç çocuk dünyaya getiren bir câriyenin bu çocuklarının 
nesebi bilinmese, câriyenin efendisi, sağlıklı olduğu bir sırada “bu çocuklardan biri 
benimdir” dese, sonra da bunlardan birinin nesebi sabit olmadan ölse, 
çocuklardan hiçbirinin nesebi ona ait olmaz. 


Çünkü nesebi iddia edilen çocuk bilinmemektedir. Bilinmeyen kişinin nesebini 
herhangi bir kişi lehine ispat etmek mümkün değildir. Bilinmeyen şeyde ancak 
koşula bağlanması mümkün olan durumlar sabit olur. Böylece daha sonra yapılan 
açıklama ile bilinmezlik ortadan kalkar. Oysa nesep, koşula bağlanmaya uygun 
değildir. Dolayısıyla bilinmeyen çocuğun nesebi sabit olmaz. 


Böyle bir durumda câriye özgür olur. Çünkü cariyenin ümmü veled olduğu 
ikrar edilmiştir. Ikrarı yapan kişi bilinmektedir. Ümmü veled, efendisinin ölümüyle 
efendinin bütün malları üzerinden özgür” olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre her 
çocuğun üçte bir payı özgür olur. Nesep iddiası nesebi ispat konusunda geçerli 
olmayınca, çocuğun özgürlüğü konusunda ikrar olarak kabul edilmiştir. Bu 
durumda efendi “bu çocukların biri özgürdür” demiş kabul edilir. Buna bağlı 
olarak her bir çocuğun üçte biri, efendinin malının tümünden özgür olur. 


Muhammed «rh.a)'e göre büyük çocuğun üçte biri, ortancanın yarısı ve en 
küçük çocuğun tümü özgür olur. Çünkü nesep iddiası ile kastedilen büyük çocuk 
ise, o özgürdür. Ortanca veya küçük çocuk ise, büyük çocuk özgür olmaz. Bu 
durumda en büyük çocuk bir durumda özgür, iki durumda köle olmaktadır. Bu 
nedenle üçte biri özgür olur. Eğer nesep iddiası ile kastedilen ortanca çocuk ise, o 
özgür olur. Kastedilen kişi büyük çocuk olsa da ortanca özgür olur. Çünkü O, 
ümmü veledin çocuğu olur. Dolayısıyla anasının ölümüyle özgür olduğu gibi, 
efendisinin ölümüyle de özgür olur. Nesep iddiası ile kastedilen en küçük çocuk 
ise, ortanca çocuk özgür olmaz. Buna göre ortanca, iki durumda özgür olmakta, 
bir durumda ise özgür olmamaktadır. 

“Ziyâdât“ adlı eser dışında Zâhirü'r-rivâye'de belirtildiğine göre, özgür 
olmanın ortancaya rastlaması tek bir durumda olur. Mirastan mahrum olma 
durumu bunun dışındadır. Bu nedenle ortanca çocuğun yarısı özgür olur. Küçük 





* Vasiyet gibi terekenin üçte birini geçmemesi durumunda değil, her durumda özgür olur. 
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çocuğa gelince; nesep iddiası ile kastedilen ister ortanca, ister en büyük çocuk 
olsun, en küçük çocuk özgür olur. Ancak Ebü Hanife (rh.a)'ye göre Muhammed 
(rh.a.'in belirttiği bu durumlar dikkate alınmaz. Çünkü özgür olma nesebin sabit 
olmasına bağlıdır. Oysa nesep sabit değildir. Ayrıca çocukların özgür olma yönleri 
ve hükmü birbirinden farklıdır. Nesep iddiası ile kastedilen çocuk aslen özgür olur. 
Eğer onun dışındakiler kastedilmişse, o çocuk da anaya tabi olması yoluyla 
efendinin ölümünden sonra özgür olur. Çocuğun aslen ve tâbi olarak özgür olması 
birbirinden farklıdır. Yine aslen özgür olmayla, özgür kılınma nedeniyle özgür olma 
da birbirinden farklıdır. Her iki yönü birlikte değerlendirmek mümkün değildir. Bu 
nedenle her bir çocuğun üçte biri özgür olur. Ebü Yusuf irh.a.'tan bir konu dışında, 
Muhammed (rh.a)'in görüşü ile aynı görüş nakledilmiştir. O konu da şudur: Ebü 
Yusuf “büyük çocuğun yarısı özgür olur” demiştir. Çünkü onun durumu yalnızca 
iki olasılık arasında bulunmaktadır. Nesebi ya efendiye aittir. Bu durumda onun 
tümü özgür olur. Ya da efendiye ait değildir. Bu durumda da hiçbir bölümü özgür 
olmaz. Bu nedenle onun yarısı özgür olur. Diğer yarımın değerini ödemek için de 
çalışır. 

Ebü Hanife (h.a)'nin görüşü şu mesele ile desteklenmiştir. Câriyenin bir 
çocuğu olsa, efendisi “bu câriye benden bir çocuk doğurmuştur” dese, fakat 
efendinin belirttiği çocuğun câriyenin elinde bulunan çocuk olup olmadığı kesin 
olarak bilinmese, o çocuğun nesebi efendiye ait olmaz. Çünkü efendi bilinmeyen 
bir çocuğun nesebini ikrar etmiştir. Câriyenin elindeki ise bilinen bir çocuktur. 
Bilinmeyen bilinenden farklıdır. Bununla birlikte efendi câriyenin ümmü veled 
olduğunu ikrar ettiğinden câriye ümmü veled olur. Çocuk ise köle olur. Anasının 
özgür kılınmasıyla o özgür olmaz. Efendi o çocuğun nesebinin kendisine ait 
olduğunu ikrar etmediği gibi çocuğun, câriyenin ümmü veled olmasından sonra 
doğduğunu da ikrar etmemiştir. Şu durumda çocuğun köle olduğu kesin olarak 
bilinmektedir. Bu, olasılık ile geçersiz olmaz. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşünü kabul edenler, O'nun bu farklı durumlar göz 
önüne alındığında, çocuğun yarısının özgür olmasını kabul etmesi gerektiğini 
söylemektedirler. Oysa bu yanlış bir görüştür. Görmez misin efendi “bu câriye 
benden, organları belirli durumda olan bir çocuk düşürmüştür” dese, bununla 
efendinin büyük oğlunun hiçbir bölümü özgür olmaz. Önceki mesele de böyledir. 


Çocukların tümü bilinen bir anadan doğmuş olsalar, her çocuğun üçte biri 
özgür olur. Çünkü efendinin nesep iddiasında bulunmasıyla nesep sabit olmayınca, 
bu, çocuklardan birinin özgür kılındığını ikrar etmek anlamına gelmiştir. Dolayısıyla 
her bir çocuğun üçte biri özgür olur. Bu hüküm bütün imamların prensibine 
uymaktadır. Bu meselede farklı durumları dikkate amak mümkün değildir. 


Bir câriye, evli olmadığı halde bir çocuk doğursa, çocuk büyüyünceye kadar 
efendi bu çocuğun nesebinin kendisinden olduğunu ikrar etmese, bu çocuk 
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büyüdükten sonra, efendinin câriyelerinden birinden bir çocuğu olsa, sonra ilk 
çocuk ölünce efendi, çocuklardan birinin nesebinin kendisine ait olduğunu iddia 
ederek “bu ikisinden biri benim oğlumdur” yani ölen ve onun oğlundan biri benim 
oğlumdur dese, bu konuda imamların kabul ettiği kurallar farklı olmakla birlikte, 
hepsine göre hayatta olan çocuğun tümü özgür olur. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
onun özgür olmasının nedeni şudur: Efendinin nesep iddiası nesep konusunda 
geçerli olmayınca bu, özgürlüğü ikrar etme anlamına gelir. Yani efendi “bunlardan 
biri özgürdür” demiş gibi kabul edilir. Bir kimse yaşayan birisiyle ölü bir kimse 
hakkında “bu ikisinden biri özgürdür” dese, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre hayatta olan 
özgür olur. 

Muhammed (rh.a.)'in görüşünün açıklaması şöyledir: Biz küçük çocuğun özgür 
olduğunu kesinlikle bilmekteyiz. Çünkü nesep iddiası ile o kastedilmişse o zaten 
özgür olur. Eğer büyük çocuk kastedilmişse, küçük çocuk yine özgür olur. O, 
efendinin câriyesinden olduğundan, efendinin mülkü olur. Bir kimse oğlunun 
oğluna (torununa) sahip olunca, bu torun kendiliğinden onun mülkünden özgür 
olur. Câriye, kendi değerinin yarısını ödemek için çalışır. Çünkü nesep iddiası ile 
küçük çocuk kastedilmişse anası ümmü veled olur. Çocuk, efendinin ölümüyle 
özgür olur. Kastedilen büyük çocuk ise câriye özgür olmaz. Her iki durum göz 
önüne alınarak câriyenin yarısı özgür olmuş kabul edilir. Değerinin yarısı için ise 
çalışır. Aynı nedenle nine de değerinin yarısını ödemek için çalışır. 





Bir kimsenin câriyesi bir kız çocuğu doğursa, sonra bu kız büyüyüp o da bir 
kız doğursa, efendi ölüm hastalığında iken “bu üçünden biri benim kızımdır” 
dese, fakat hangisi olduğunu açıklamadan ölse, en büyüğünün yarısı, ortanca ve 
en küçüğün tümü özgür olur. 

Çünkü en büyük, iki durumda özgür olmaktadır: Yani efendinin kastettiği en 
büyük ise o özgür olur. En büyüğün kızı kastedilmişse, en büyük kadın ümmü 
veled olur. Efendinin ölümüyle yine özgür olur. Eğer en küçük kız kastedilmişse, bu 
durumda en büyük kadın câriye olmaya devam eder. Bu durumlar göz önüne 
alındığında en büyük kadının yarısı özgür olur. Ortanca kadın ise kesinlikle 
özgürdür. Çünkü nesep iddiası ile kastedilen o ise nesep yoluyla, onun kızı 
kastedilmişse ümmü veled olduğu için özgür olur. Ortancanın annesi kastedilmişse 
annesi özgür olur. Kendisi de efendinin kızının kızı olur. Aynı şekilde en küçük kız 
da kesinlikle özgürdür. 


Bu meselede Ebü Hanife (rha.)'nin görüşü belirtilmemiştir. Denildiğine göre, 
onun görüşüne göre kadınların her birinin üçte biri özgür olur. Çünkü bu, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre efendinin “sizden biriniz özgürdür” demesi gibidir. Bir başka 
görüşe göre ise yukarıda belirtilen hüküm, tüm imamlara aittir. Burada özgür 
olma, her ne şekilde olursa olsun, nesep yönüyle gerçekleşmektedir. İster ümmü 
veled olma yoluyla olsun, ister başka şekilde olsun, burada kadınların her biri 
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kastedilmektedir.. Dolayısıyla bu yönleri dikkate almak gerekir. Daha önce 
açıkladığımız gibi önceki mesele ise böyle değildir. 


Bir câriye, evli olmaksızın bir kız doğursa, sonra bir başka defa iki kız doğursa, 
daha sonra bir erkek çocuk doğursa, efendi sağlıklı iken en büyük kıza ve aynı 
anda doğan iki kızdan birine bakarak “bu ikisinden biri benim çocuğumdur” dese, 
hangisinin olduğunu açıklamadan ölse, kadınların hiçbirinin nesebi efendiye ait 
olmaz. Câriye, belirttiğimiz nedenle ümmü veled olması açısından özgür olur. 
Büyük kızın yarısı özgür olur. Diğer yarısının değerini ödemek için çalışır. Ebü 
Hanife (rh.a)'nin Zâhirü'r-rivâye'deki görüşüne göre, ikiz olarak doğan kızların her 
birinin yarısı özgür olur. Asıllar (Zâhirü'r-rivâye) dışındaki kaynaklarda yer aldığına 
göre, Ebü Hanife (rh.a.'ye göre büyük kızın yarısı, ikiz kızlardan her birinin dörtte 
biri özgür olur. 

Bu rivayetin delili şudur: Efendinin nesep iddiası ile kadınlardan hiçbirinin 
nesebi sabit olmayınca bu, özgürlük ikrarına dönüşmüştür. Efendi sanki “onlardan 
biri özgürdür” demiş gibi kabul edilir. Buna bağlı olarak büyük kızın yarısı özgür 
olur. Ortancaların özgür olma payı birbirine eşittir. Çünkü onlar ikiz olduğundan 
birbirinden ayrılmazlar. Dolayısıyla diğer yarım aralarında ikiye bölünür. Her birinin 
dörtte biri özgür olur. 





Zâhirü'r-rivâye'nin delili ise şudur: Kalan özgürlük ortanca olarak doğan iki kız 
çocuğuna aittir. Ancak bu ikizler aslen özgür olma ve nesep konusunda 
birbirinden ayrılmazlar. Onlardan birinin nesebini ikrar etmek, her ikisinin nesebini 
ikrar etmek gibidir. Bu ikrar hükmünce ikizlerden birinin ne kadarı özgür oluyorsa 
-ki bu da değerinin yarısıdır- bu kısım diğerinden de özgür olur. En küçük çocuğun 
ise tamamı özgürdür. Çünkü biz onun, ümmü veledin çocuğu olduğunu kesinlikle 
biliyoruz. Efendisinin ölümüyle anası özgür olduğu gibi, kendisi de efendinin 
mallarının tümünden özgür olur. 


Efendi en küçük çocuğa bakarak “bu ikisinden biri benim oğlumdur” dese, 
sonra da hangisi olduğunu açıklamadan ölse, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre büyüğün ve 
küçüğün yarısı özgür olur. 

Çünkü efendinin bu sözü her ikisi lehine özgürlük ikrarında bulunmaktır. Bu 
durumda efendi “bunlardan biri özgürdür” demiş gibidir. Bu durumda her birinin 
yarısı özgür olur. Muhammed (rh.a)'e göre ise küçük çocuğun tamamı özgür olur. 
O kesinlikle özgürdür. Onun özgür olması, ya efendinin oğlu olmasından veya 
efendinin ümmü veledinin oğlu olmasındandır. Dolayısıyla efendinin ölümüyle 
özgür olur. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ortanca ikizlerin her birinin yarısı özgür olur. 
Bunlar değerlerinin diğer yarısını ödemek için çalışırlar. Bu görüşün Muhammed 
(rh.a)'e ait olduğu da söylenmiştir. Eğer efendinin kastettiği en büyük çocuk ise, 
her ikisi de ümmü veledden doğdukları için özgür olurlar. 
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Kastedilen küçük çocuk ise hiçbiri özgür olmaz. Ortancaların her birinin yarısı 
özgür olur. Ebü Hanife «ha)'ye göre ortancaların hiçbir bölümünün özgür 
olmaması gerekirdi. Çünkü efendinin söylediği söz onları kapsamamaktadır. Bu 
hükmün, Ebü Hanife (rha)'nin görüşüne göre doğru olduğu da söylenmiştir. 
Ortancaların özgür olma yönleri birdir. Bu da analarına tâbi olmadır. Dolayısıyla 
onlar hakkında iki durum göz önünde bulundurulur. Bu nedenle her birinin yarısı 
özgür olur. 


Bir kimsenin câriyesinin üç çocuğu bulunsa, bunların hepsini de câriye evli 
olmadığı halde üç ayrı doğumla dünyaya getirmiş olsa, efendi en büyük çocuk için 
“o benim oğlumdur” dese, bu nesep iddiasıyla en büyük çocuğun nesebi ona ait 
olur. Anası ümmü veled olur. Bize göre diğer iki çocuğun nesebi o efendiye ait 
olmaz. Züfer (rh.a) ise diğer iki çocuğun nesebinin de o efendiye ait olacağını 
söylemiştir. Çünkü kadının efendinin ümmü veledi olduğu ve efendinin firâşı 
(yatak hakkı) içinde iken o ikisini doğurduğu açıktır. Kadın büyük çocuğa gebe 
kaldığı anda efendinin ümmü veledi olmuştur. Efendi reddetmedikçe, ümmü 
veledin doğurduğu çocuğun nesebi iddiaya gerek olmaksızın efendiye ait olur. 
Efendinin yalnızca en büyük çocuğun nesebini iddia etmesi, diğerlerinin nesebini 
ne reddettiğini ne de kabul ettiğini gösterir. 


Biz Hanefilere göre burada efendinin yalnızca büyük çocuğun nesebini iddia 
etmesi, diğer iki çocuğun nesebini reddettiğini gösterir. Çünkü dinen efendinin 
kendisine ait olan nesebi açıklaması gereklidir. Bu gerekli iken yalnızca en büyük 
çocuk hakkında nesep iddiasında bulunması, diğer iki çocuğun nesebini 
reddettiğinin delilidir. Nesebin reddedildiğini gösteren bir delilin bulunması, tıpkı 
nesebin açıkça reddedilmesi gibidir. 


Ümmü veledin çocuğunun nesebi red ile reddedilir. Aynı şekilde red delilinin 
bulunması ile de reddedilir. Bu şuna benzer: Bir soru sorulması nedeniyle açıklama 
yapmanın gerekli olduğu bir durumda Peygamber (sav)'in susması, soruya 
olumsuz cevap sayılır. Çünkü soru sorulması sırasında açıklama yapmak gereklidir. 
O'nun bu gereklilikten sonra açıklama yapmaması, cevabın olumsuz olduğunu 
gösterir. Bizim meselemizde diğer iki çocuk efendinin ölümüyle özgür olur. Çünkü 
onlar ümmü veledin çocuklarıdır. Efendinin ölümüyle özgür olurlar. 


Efendinin ikrarından altı ay veya daha fazla bir süre geçtikten sonra, câriye 
doğum yapsa, efendi ölünceye kadar bu çocuğun nesebini reddetmediği gibi 
kabul de etmese, çocuk onun oğlu olur. Çünkü kadın, efendinin firâşında 
(efendinin yatak hakkı altında) iken gebe kalmıştır. Efendi o kadının doğurduğu 
diğer çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ettiğinde, kadın, efendinin firâşlığı 
olmuştur. Bu nedenle sonradan doğan çocuğun nesebi de efendiye ait olur. 
Muhammed (rh.a) “e/-As/”da firâş hakkının efendi için, nesep iddiası anından 
itibaren sabit olduğuna işaret etmiştir. Bu, daha önceki meselede izlenecek diğer 
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bir yoldur. Buna göre ilk iki çocuğun doğumu, kadın üzerinde efendi lehine firâş 
hakkının sabit olmasından önce gerçekleşmiştir. Bu yüzden efendinin nesep iddiası 
ile onların nesebi sabit olmaz. 


Bir kimse, câriyesinin kendisinden bir çocuk doğurduğunu veya organları 
belirgin duruma gelmiş bir çocuk düşürdüğünü ikrar etse, bundan sonra efendi, 
câriyeden uzakta iken, câriye altı ay içinde doğum yapsa, efendi reddetmedikçe 
nesep efendisine ait olur. Çünkü câriye çocuğu, efendinin firâşı altında iken 
dünyaya getirmiştir. Biz Hanefilere göre efendi, reddederse çocuğun nesebi 
yalnızca bu red ile reddedilmiş olur. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise efendi câriye ile cinsel ilişkide bulunduğunu ikrar eder 
ve daha sonra da câriyeyi bir hayızla istibra etmeden câriye çocuk doğurursa, 
efendinin reddetmesiyle çocuğun nesebi reddedilmez. Câriye efendinin satın 
almasından sonra, bir hayız geçirdikten sonra çocuk dünyaya getirirse, efendi 
iddiada bulunmadıkça çocuğun nesebi ona ait olmaz. Çünkü Şafii'ye göre câriye 
ile cinsel ilişkide bulunduğunda câriye onun firâş hakkına dahil olmuştur. Bu firâşın 
hükmü ancak istibra ile kesilir. Câriyeyi satın almadan önce câriye çocuk 
doğurursa, firâşı (yatak hakkı) ona ait olması itibarıyla, tıpkı nikahla sabit olan 
firaşta olduğu gibi nesep de ona ait olur. Kendisinin reddetmesiyle nesep 
reddolmaz. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Efendinin câriye üzerindeki firâş hakkı onunla 
cinsel ilişkiye girmesini câiz kılan bir haktır. Efendiye sorumluluk getiren bir hak 
değildir. Görmez misin efendi, câriyesini evlendirmek suretiyle firâş hakkını 
başkasına devredebilir. Efendi firâş hakkını başkasına devredebilecek şekilde bu 
hakka sahip olduğu gibi, nesep hakkı da efendinin reddi ile reddolacak bir biçimde 
sabit olur. Nikahlı kadının firâş hakkı ise böyle değildir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


AKRABALIK İDDİASINDA BULUNMAK 


Bir kimsenin oğlu, babasının, câriyesini kendisi ile evlendirdiğini ve câriyenin 
kendisinden bir çocuk doğurduğunu iddia etse, baba bunu inkar etse, oğlun sözü 
kabul edilmez. Câriyenin doğurduğu çocuğun nesebi, nikahı delil ile ispat 
etmedikçe ona ait olmaz. 


Çünkü oğlun, babasının câriyesine sahip olma yorumu söz konusu olmadığı 
gibi, ona sahip olma hakkı da yoktur. Dolayısıyla oğlun bu iddiası yabancı bir 
kimsenin iddiası gibidir. Nesebin nedeni delil ile — ki o da nikahtır- sabit olmadıkça, 
cariyenin doğurduğu çocuğun nesebi, efendinin oğluna ait olmaz. Hükmün sabit 
olması, nedenin sabit olmasına bağlıdır. 
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Baba, oğlunun câriyesinin doğurmuş olduğu çocuğun kendisine ait olduğunu 
iddia etse, oğlu da köle veya mükâtep olsa, iddiası geçersiz olur. 

Çünkü kişinin köle ve mükâtep olan oğlu üzerinde bir yetkisi (velâyeti) 
bulunmadığından ve oğlunun efendisinin câriyesi üzerinde mülkiyeti veya mülkiyet 
hakkı bulunduğundan, babanın oğlundan kendisine aktaracağı bir yetki söz 
konusu değildir. Oysa belirttiğimiz gibi babanın nesep iddiasında bulunmasının 
geçerli olması için, câriyeyi kendi mülkiyetine geçirmesi koşuldur. Yine oğul 
Müslüman, baba ise zimmi veya müste'men” olursa hüküm yine böyle olur. 
Kâfirin Müslüman üzerinde velayeti (yetkisi) yoktur. 

Kişinin câriyesi doğum yaptığında, bir başka kimse o çocuğun nikah yoluyla 
veya nikah şüphesi ile gerçekleşen birleşme sonucunda kendisine ait olduğunu 
iddia etse, efendi onu yalanlasa, amca, dayı ve diğer akrabanın bu konudaki 
sözleri (nesep iddiaları) kabul edilmez. Çünkü bunların birbirinin mallarında hakkı 
yoktur. Onlar birbirine karşı diğer yabancılar gibidirler. Nesep iddiasında bulunan 
kişi, geçerli veya geçersiz bir nikahla, yahut mülkiyet yoluyla iddiada bulunduğu 
çocuğa bir gün sahip olursa, çocuğun nesebi ona ait olur. Çünkü dâvacı çocuğa 
sahip olduğunda ikrarını yenilemiş gibi kabul edilir. Nesep, sabit olduktan sonra 
geçersiz kılınamaz. Çocuğa sahip olmadan önce onun üzerinde nesep iddiasında 
bulunmak, mülkiyetin bulunmasına bağlı (mevkuf) duruma gelir. 


Yine bir kimse çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etmekle birlikte, 
çocuğun anasi ile evlendiğini belirtmese hüküm aynı olur. 


Çünkü mutlak olarak yaptığı ikrar dinen geçerli bir neden olarak yorumlanır. 
Nesebin kendisine dayalı olduğu firâşı ispat eden nedenler çoktur. Dâvacı, çocukla 
birlikte veya tek başına onun anasına da sahip olursa, kadın onun ümmü veledi 
olur. Çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu ikrar ettiğinde anasının da ümmü 
veledi olduğunu ikrar etmiş olur. Dâvacının nesep iddiası kadın lehine firâş hakkını 
ispat etmektedir. Firâş ise mülkiyet yoluyla veya geçerli olsun geçersiz olsun nikah 
yoluyla sabit olur. Bu durum, dâvacının kadına malik olması durumunda onun 
ümmü veled olmasını gerektirir. 


Dâvacının babası, oğlunun söylediği sözü inkar ettiği halde çocuğa sahip olsa, 
çocuğun nesebi oğluna ait olmaz. Çocuk da özgür olmaz. 


Çünkü oğlu iddiada bulunduğunda, baba, çocuğa sahip olmuş olsaydı, 
babanın inkar etmesi durumunda çocuğun nesebi oğluna ait olmazdı. Babanın 
çocuk üzerindeki mülkiyeti sonradan gerçekleştiğinde nesebin oğlun iddiası ile 
sabit olmaması daha önceliklidir. Nesep sabit olmayınca çocuk, dâvacının 





> Müste'men / pal; başka bir milletin ülkesine eman yani müsaade (pasaport) ile giren kimse. 
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babasının mülkiyetinden özgür olmaz. Çünkü çocuğun onun mülkiyetinden özgür 
olması, onun oğlunun oğlu olarak kabul edilmesi itibarıyladır. Oysa bu, çocuğun 
nesebinin kendi oğluna ait olmasından sonra söz konusu olabilir. 


Bir kimse, hizmetçi bir câriyeyi mehir olarak verme karşılığında bir kadınla 
evlense, câriye, kocanın elinde iken doğum yapsa, koca çocuğun kendisine ait 
olduğunu iddia etse, karısı ise onu yalanlasa bakılır. Çocuk, kocanın kadınla 
evlenmesinin üzerinden altı ay geçmeden doğmuş ve gebe kalma kocanın yanında 
gerçekleşmişse kocanın sözü kabul edilir. Çünkü bu durumda biz gebeliğin, câriye, 
kocanın mülkiyetinde iken gerçekleştiğini kesin olarak biliriz. Dolayısıyla kocanın 
nesep iddiası aynı zamanda kadının ümmü veled olduğu iddiası anlamına gelir. Bu 
nedenle câriyenin mehir olarak karısına verilmesi geçersiz olur. Koca câriyenin 
değerini karısına öder. Çünkü câriyenin mehir olarak belirlenmesi geçerli olarak 
gerçekleştikten sonra geçersiz duruma gelmiştir. Bunun için de tıpkı câriyenin 
başka bir sahibinin çıkması durumunda olduğu gibi, burada da kocanın câriyenin 
değerini karısına ödemesi gerekli olmuştur. Çünkü câriyenin karısına teslim 
edilmesini gerektiren neden yani nikah devam ettiği halde bu imkansız duruma 
gelmiştir. 

Câriyenin gebe kalması kocanın yanında gerçekleşmemişse, kocanın sözü 
kabul edilmez. Çünkü câriyenin özgür olduğunu iddia etme, onu özgür kılma 
gibidir. Koca bu koşullar altında câriyeyi özgür kılsa bu geçerli olmaz. Yine câriye, 
çocuğu evliliğin üzerinden altı aydan fazla bir süre geçtikten sonra doğurursa, 
kocanın iddiası yine kabul edilmez. Çünkü bu durumda biz gebeliğin, câriye 
kocaya ait iken gerçekleştiğini kesin olarak söyleyemeyiz. Dolayısıyla da kadının 
yalanlaması durumunda, onun câriye üzerindeki mülkiyetini ortadan kaldırma 
konusunda kocanın sözü kabul edilmez. 


Koca eşiyle gerdeğe girmeden, câriyeyi eşine teslim etmeden önce onu 
boşasa, çocuğun nesebi kendisine ait olur. Çünkü gerdekten önce boşamayla, 
mehir olarak belirlenen asıl şey ile ondan doğan fazlalığın yarısı kadına verilir, 
Burada verilmesi gereken şey ise hizmetçi câriyenin yarısı ile çocuğunun yarısıdır. 
Oysa çocuğun yarısı kocaya aittir. Bu, kocanın nesep iddiasında bulunması için 
yeterlidir. Bu nedenle nesebi kendisine ait olur. Câriye de ümmü veledi olur. Koca 
karısına câriyenin değerinin yarısını öder. Çünkü koca, daha önce yaptığı nesep 
iddiası ile karısının payına da sahip olmuştur. Sahip olunan malın ödemesi bir fiilin 
bulunmasına bağlı değildir. Gerdek olmadan koca eşini boşamakla, câriyenin 
kendisi üzerinde herhangi bir fiilde bulunmamış olsa bile, karısına câriyenin 
değerinin yarısını ödemekle yükümlü duruma gelir. Çocuk da değerinin yarısını 
ödemek için çalışır. Çünkü çocuğun yarısı kadına aittir. Bu yarım çocuğun kendisi 
elinde alıkonulduğundan değerinin yarısını ödemesi için çalışması gerekir. Koca 
zengin de olsa herhangi bir şeyi ödemekle yükümlü değildir. Çünkü koca nesep 
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iddisiında bulunduğunda bu iddianın niteliği kadın aleyhine herhangi bir değerin 
yitirilmesine yol açmıyordu. Kadının çocuk üzerindeki payı boşamadan sonra 
ortadan kalkmıştır. Bu da hükmi bir nedendir. Gerdek olmadan boşama karı-koca 
arasında belirlenen mehrin yarıya indirilmesini gerektirir. Bu, hükmi bir şeydir. 
Bunun nedeninin boşama olduğu söylenemez. Çünkü boşama, nikah bağını 
ortadan kaldırmak için mehire değil kadına yöneltilir. Dolayısıyla boşama kocaya 
ödemeyi gerektirmez. 


Koca nikah öncesinde câriye ile cinsel ilişkide bulunduğunu ikrar ederse, 
karısına ukr vermez. Nikahtan sonra câriye ile birleştiğini ikrar ederse, ukrun 
yarısını öder. Birleşmenin zamanını belirtmezse, bu durumda kendisinin konu ile 
ilgili yapacağı açıklama kabul edilir. Ancak câriye, kocanın karısı ile evlenmesinin 
ardından iki yıldan daha fazla bir zaman içinde çocuk dünyaya getirirse, kocanın 
cariye ile nikah sonrasında ilişkide bulunduğu anlaşılır. Dolayısıyla kocanın, 
cariyenin ukrunun yarısını karısına ödemesi gerekli olur. Çünkü cinsel ilişki ile 
aslında ukrun tümünü ödemek gerekli olmuştur. Koca, başkasının mülkü olan 
cariye ile ilişkide bulunmuştur. Şüphe nedeniyle had cezası düşmüştür. Ancak ukru 
ödemesi gerekir. Ukr da tıpkı câriyenin doğurduğu çocuk gibi bir fazlalıktır. 
Dolayısıyla boşama ile bunun yarısının da kadına ödenmesi gerekli olur. Bu mesele 
kocanın, çocuğun nesebini nikah veya nikah şüphesiyle iddia etmesi, yahut nedeni 
açıklamaması durumu ile ilgili olarak anlaşılmalıdır. Koca, nikah şüphesi olmaksızın 
câriye ile ilişkide bulunduğunu açıklarsa, çocuğun nesebi kendisine ait olmaz. 
Çünkü elinde bulunan câriye kendisinin mülkü değildir. Tıpkı gasp edilen câriye 
gibi, değeri üzerinden ödemeye tabidir. Şu durumda kocanın câriye ile birleşmesi 
nesebin sabit olması sonucunu doğurmayan bir zinadır. 


Câriye, kadının elinde iken doğum yapsa sonra koca gerdeğe girmeden 
karısını boşasa cariye veya çocuktan hiçbir şeyi koca geri alamaz. 


Çünkü câriyeden ayrı olan fazlalık (çocuk), câriyenin kadına tesliminden sonra 
onun yarısının kocaya geri verilmesine engeldir. Ancak câriye, çocuğu, kocanın 
evlenmesinin üzerinden altı aydan az bir zaman geçtikten sonra doğurursa, 
kocanın nesep iddiasında bulunması durumunda, çocuk onun oğlu, câriye de 
ümmü veledi olur. Koca, câriyenin değerinin yarısını karısına öder. Çünkü bu 
durumda biz, gebeliğin câriye, kocanın mülkiyetinde iken gerçekleştiğini kesin 
olarak biliriz. Bu, getirilen tanık gibi kabul edilen bir delildir. Kadının câriyeyi teslim 
almasının üzerinden altı aydan fazla bir zaman geçtikten sonra câriye doğum 
yapar da koca, karısını boşamamış olur, ancak karısı ölerek geride mirasçıları 
kalırsa, koca mirasçıların câriye üzerindeki paylarını öder. Çünkü câriye, kocanın 
ümmü veledi olduğunda koca, diğer ortaklarının paylarına sahip olmuş olur. Mala 
sahip olmakla gerekli olan ödeme, mala sahip olan tarafından bir fiil yapılmış 
olmasını gerektirmez. Çocuk, diğer ortakların payları için çalışır. Çünkü babanın 


Dâva Kitabı 


213 





çocuk üzerindeki payı, onun daha önce nesep iddiasında bulunmasıyla özgür 
olmuştur. Diğer ortakların payı ise çocuğun üzerinde alıkonulmuştur. Bunun için 
çocuğun çalışarak onların paylarını ödemesi gerekir. 


Miras da aynı şekilde olur. Bu konuyu şu şekilde özetleyebiliriz: Bir kimse 
başkasından kendisine miras geçmesi yoluyla bir çocuğun bir bölümüne sahip 
olursa, iki durum söz konusudur: 1- Ya kendisinin ortağı çocuğun evlenmesi 
haram olacak derecede yakın akrabasıdır 2- Ya da yabancıdır. Her iki durumda da 
iki şık söz konusudur: 1- Babanın nesep iddiası ya çocuğa sahip olmadan önce 
yapılmış olabilir, 2- Çocuğa sahip olduktan sonra yapılmış olabilir. Her iki şık için 
de iki olasilik söz konusudur. 1- Ya diğer ortak nesep iddiasında bulunanı 
doğrular, 2- veya yalanlar. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre diğer ortak çocuğun evlenmesi haram olacak 
derecede yakın bir akrabası ise, nesep iddiası çocuğa sahip olmadan önce olsun 
sonra olsun, ortak bunu doğrulasın veya yalanlasın, çocuğun tümü özgür olur. Ne 
babanın ödemede bulunması, ne de çocuğun çalışması gerekir. Çünkü diğer 
ortağın payı akrabalığı nedeniyle özgür olmuştur. Bu, çocuğun çalışmasını 
gerektirmediği gibi, babanın da ödemede bulunmasını gerektirmez. Nesep 
iddiasının mülkiyetten önce olması durumunda özgür olma nedeninin 
tamamlanması, miras yoluyla gerçekleşen ve kişinin kendi fiilinin söz konusu 
olmadığı bir mülkiyetle olmuştur. Nesep iddiası mülkiyetten sonra olursa diğer 
ortağın payının özgür olması hükmen, çocuk ile o ortak arasında var olan akrabalık 
bağına bağlanır. Bu da babanın ödemede bulunmasını gerektirmez. Diğer ortak 
çocuğa yabancı bir kişi ise bakılır: Nesep iddiası mülkiyetten önce olduğunda, diğer 
ortak bunu ister doğrulasın ister yalanlasın, nesep iddiası mülkiyetten sonra 
olduğunda ise, diğer ortağın bunu doğrulaması durumunda babanın ödeme 
yükümlülüğü olmaz. Çünkü ödeme gerektiren bir şey yoktur. Bu da nesep iddiası, 
ya özgür olma nedenini tamamlayan mülkiyetten önce gerçekleştiği, ya da nesep 
iddiası konusunda diğer ortak iddiada bulunanı doğruladığı içindir. Bu durumda 
çocuk, nesebi bilinen kişilere dahil olur. 


Bir kimse başka bir kişiyle birlikte miras yoluyla nesebi belli olan oğluna sahip 
olduğunda, ortağına bir şey ödemez. Ancak diğer ortağın payını ödemek için 
çocuğun çalışması gerekir. Çünkü o diğer ortağın payını yanında alıkoymuştur. Bu 
nedenle çalışması gerekir. Nesep iddiası mülkiyetten sonra olur da, ortak bunu 
yalanlarsa; bu kalan iki kişiye ait olup, bunlardan biri tarafından özgür kılınan köle 
hakkındaki hüküm uygulanır. Çünkü babanın payı, mülkiyet ve akrabalık olmak 
üzere iki nitelikten oluşan bir neden ile özgür olmuştur. Bu durumda özgür olma 
iki nitelikten en son var olana bağlanır. Bizim meselemizde bu nesep iddiasıdır. 


Diğer ortağın yalanlaması durumunda bu iddia köleyi özgür kılma hükmünde olur. 
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Bu nedenle bunun hükmü ortaklardan biri tarafından özgür kılınan kölenin hükmü 
ile aynıdır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise nesep iddiası mülkiyetten önce 
olmuşsa ve diğer ortak çocuğa evlenmesi haram olacak derecede yakın bir akraba 
ise ve o ortak nesep iddiasını doğrularsa, iddiada bulunanın ödeme yükümlülüğü 
olmaz. Çocuğun da çalışması gerekmez. Çünkü diğer ortak iddiada bulunanın 
iddiasını doğruladığında, kendi payı, çocuğa akraba olması nedeniyle özgür olmuş 
olur. 


1-Nesep iddiası mülkiyetten önce olur, ortak da bunu yalanlarsa, 2- Veya 
ortak çocuğa yabancı olur da iddia mülkiyetten önce gerçekleşir ve ortak bunu 
doğrularsa 3- Veya (aynı durumda) yalanlarsa, 4-Yahut nesep iddiası mülkiyetten 
sonra olur da ortak bunu doğrularsa, bu dört durumun hiçbirinde baba ödemekle 
yükümlü olmaz. 


Çünkü özgür olma nedeninin tamamlanması mülkiyet yoluyla gerçekleşmiştir. 
Nesep iddiası bundan önce olur. İddiada bulunanın mülkiyetin gerçekleşmesinde 
bir fiili bulunmazsa, ödemekle yükümlü olmaz. Nesep iddiası mülkiyetten sonra 
olur ve diğer ortak bunu doğrularsa, çocuk, iddiada bulunan bakımından nesebi 
ilinen bir çocuk gibi olur. 


(oy 


Zâhirü'r-rivâye'de Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'den rivayet edildiğine göre 
bu durumda baba ödemekle yükümlü olmaz. Ebü Yusuf (rh.aj)'dan bir başka 
rivayete göre ise baba, çocuğa miras yoluyla sahip olsa bile, nesebi bilinen 
çocukta, baba diğer ortağa ödemede bulunur. Çünkü bu rivayete göre özgür 
kılma nedeniyle olan ödeme, köleye sahip olmaktan doğan ödemedir. Bu da Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.in şu kuralına dayanmaktadır: Özgür kılan kişi zengi 
se, kölenin velası tümüyle ona ait olur. Böylelikle bu velâ, çocuğun anasına sahip 
olmakla gerekli olan ümmü veled kılma ödemesi hükmünde olsun. Ancak Ebü 
Yusuf (rh.a))'tan yapılan bu rivayet doğru değildir. Çünkü özgür kılanın fakir olmas 
durumunda ödemenin gerekli olmadığı hakkında görüş ayrılığı bulunmamaktadır. 
Köleye sahip olmaktan doğan ödeme ise sahip olanın zengin veya fakir olmasına 
göre değişmez. Ancak bu durumda köle, diğer ortağın payını alıkoyduğundan bu 
payın değerini ortağa ödemek için çalışır. Çünkü diğer ortağın yalanlaması 
durumunda onunla çocuk arasında akrabalık sabit olmamıştır. Nesep iddiası 
mülkiyetin gerçekleşmesinden sonra olsa ve babanın, evlenmesi haram olacak 
derecede yakın akrabası olan veya yabancı olan diğer ortak bunu yalanlasa, bu iki 
durumda hüküm Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre birdir. Bunun hükmü ki 
ortaktan birinin özgür kıldığı kölenin hükmü ile aynıdır. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi, diğer ortağın yalanlaması durumunda akrabalık sabit olmaz. Bu 
konuda evlenilmesi haram olacak derecede yakın olan akraba ile yabancı birbirine 
eşittir. 
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Bir kimsenin elinde bulunan bir cariye doğum yapsa, câriyeyi elinde 
bulunduran kişi onunla evlendiğini ve çocuğun kendisinden olduğunu söylese, 
cariyenin efendisi ise “aksine ben câriyeyi bin dirheme sattım çocuk da ondandır” 
dese, çocuk câriyeyi elinde bulundurana ait olur. Her iki taraf, kocanın çocuğun 
nesebine sahip olma hakkını doğuran, kadın üzerindeki firâş (yatak) hakkının 
nedeninde görüş ayrılığına düşseler de, bu hakkın kocaya ait olduğunda 
anlaştıklarından, çocuğun nesebi kocaya ait olur. Efendinin ikrarı ile çocuk özgür 
olur. Çünkü baba, çocuğun kendisinin mülkü olduğunu ikrar etmektedir. Çocuk 
onun câriyesinin çocuğudur. Efendi de çocuğun özgür olduğunu ikrar etmektedir. 
Çünkü cariye bu çocuğa, kocanın mülkiyeti altında iken gebe kalmıştır. Şu 
durumda çocuk, efendinin ikrarıyla özgür, anası da ümmü veled olur. Çünkü 
efendi onun ümmü veled olduğunu ikrar etmiştir. Onu ümmü veled kılan kişi de 
efendisinin câriyesi üzerindeki ikrarının geçerli olduğunu ikrar etmektedir. Bu 
nedenle câriye ümmü veled konumunda olur. Ancak onunla cinsel birleşme 
mevkuf (askılı) duruma gelir. Her iki erkeğe de helal olmaz. Çünkü erkeklerin her 
ikisi de câriyeyi reddetmektedir. Kocanın onu ikrar etmesi geçerli olmaz. Cinsel 
birleşmenin helal olması milk-i müt'a (cinsel birleşme mülkiyeti) itibarıyladır. Bu ise 
ancak nedeninin bulunmasıyla gerçekleşir. Bizim meselemizde milk-i müt'anın 
nedeni gerçekleşmemiştir. Efendi evliliği, koca da câriyeyi satın aldığını inkar 
etmektedir.  Birleşmenin helal olması konusu, tedbirli olunması gereken 
konulardandır. Bu nedenle kocanın kadına yaklaşması câiz değildir. 








Çocuğun babası ölünce câriye özgür olur. Çünkü efendi, câriyenin kocanın 
ümmü veledi olduğunu ikrar etmektedir. Bu nedenle kocanın ölümüyle câriye 
özgür olur. Koca da efendinin câriye hakkındaki ikrarının geçerli olduğunu ikrar 
etmektedir. Koca, câriyenin bedeli üzerinden ukr öder. Çünkü koca ve efendi 
nedeninde görüş ayrılığına düşseler bile, ukrun gerekliliğinde anlaşmaktadırlar. 
Mal ödemesinde nedenin farklılığına itibar edilmez. Nitekim bir kimse 
birisine“senin bende alacak olarak bin dirhemin vardır” dese, lehine ikrarda 
bulunulan onun gasp olduğunu söylese, bu parayı alabilir. Bizim meselemizde de 
koca, ukr hesabıyla ödeme yapar. Efendi de bedel üzerinden kendi iddia ettiği 
miktarını alır. Bu hüküm, “özgür kılma” konusunda belirttiğimiz hükümden 
ayrıdır. Orada kastedilen şey, Ebü Süleyman (rh.ay'ın “özgür kılma” konusunda 
belirttiği şu husustur: “Koca, cariyenin efendisine onun değerini öder”. Bu 
yanlıştır. Doğru olan burada açıkladığı ve Ebü Hafs (rh.a) nüshasında ve “Nevâdirü 
Hişâm"da da belirtilen şu hükümdür: “Koca, ukru öder. Efendi bedele karşılık 
olarak bunu alır”. 


Koca, cdriyeyi satın aldığını ve cariyenin kendisinden bu çocuğu doğurduğunu 
iddia etse, efendi “aksine seni o câriye ile evlendirdim” dese, iki tarafın nesep 
konusunda anlaşması nedeniyle nesep sabit olur. Çocuk özgür olmaz. Çünkü 
kocanın sözü ile satın alma sabit olmamıştır. Bu durumda daha önce anlaşıldığı 
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üzere efendi, anaya sahip olduğu için, çocuk da onun mülkü olur. Bu nedenle 
çocuk özgür olmaz. 


Bir kimsenin elinde olan câriye bir çocuk doğursa, bu kişi çocuğun kendisine 
ait olduğunu iddia etse, bir başkasına”bu senin câriyendir, sen onu benimle 
evlendirdin” dese, söz konusu kişi de onu doğrulasa, câriyenin aslen o kişiye ait 
olup olmadığı bilinmese çocuk özgür olur. Nesebi câriyeyi elinde bulundurana ait 
olur. Anası da onun ümmü veledi olur. Çünkü câriye, onun elinde idi. Görünüşe 
göre onun mülküdür. Bu nedenle zilyedin çocuğun nesebi hakkındaki iddiası 
geçerli olur. Çocuk hakkında gerçek anlamda özgürlük, ana hakkında da bu iddia 
ile özgürlük hakkı sabit olur. Câriyeyi elinde bulunduran kişi câriyenin başkasına âit 
olduğunu ikrar etmekle câriyenin kendisine karşı sahip olduğu hakkı ortadan 
kaldırmayı istemektedir. Bu konuda onun sözü kabul edilmez. Ancak câriyeyi 
elinde bulunduran, ikrar edene câriyenin değerini öder. Çünkü diğer kişinin ikrarı, 
cariyeyi elinde bulunduran hakkında delildir. Câriyeyi elinde bulunduran, cariyenin 
diğer kişinin mülkü olduğunu, bununla birlikte daha önceki nesep iddiası 
nedeniyle, onun kendisi yanında alıkonduğunu iddia etmektedir. Bu nedenle 
cariyenin değerini diğer kişiye öder. Câriyenin aslen, lehine ikrarda bulunulan 
kişiye ait olduğu bilinirse nesebi ona ait olur. Hem câriye hem de onun çocuğu 
onun mülkü olur. Çünkü burada nesep iddiası ile, ne câriyenin ne de çocuğunun 
özgürlüğü sabit olmaz. Burada görünüş açısından câriyenin mülkiyeti, ondan 
çocuk sahibi olandan başkasına aittir. Câriyenin aslen o kişiye ait olduğu bilinmese 
ve o kişi “ben câriyeyi sana sattım” dese, çocuğun babası ise, “sen onu benimle 
evlendirdin” dese; çocuğun babası câriyenin değerini öder. Çünkü câriyenin onun 
yanında alıkonması, lehine ikrarda bulunulan kişinin satış ikrarında bulunmasıyla 
olmamıştır. Görmez misin lehine ikrarda bulunulan kişi bunu inkar etse bile, ne 
cariyeyi elinde bulundurana, ne de câriyenin çocuğuna karşı bir hak iddiasında 
bulunamaz. Çünkü daha önceki nesep iddiası ile câriyenin ümmü veled olduğu 
sabit olmuştur. Bundan dolayı çocuğun babası câriyenin değerini öder. Ukru 
ödemez. Çünkü o kendi mülkü olan câriye ile ilişkide bulunmuştur. Ayrıca o 
câriyenin bedelinin tamamını ödemiştir. 


Yine çocuğun babası diğer kişiye “sen bu câriyeyi bana sattın”, diğeri de 
“aksine ben onu seninle evlendirdim” dese belirttiğimiz nedenle bununla önceki 
mesele aynı hükümdedir. Câriyenin aslen diğer kişiye ait olduğu biliniyorsa o anayı 
ve çocuğunu köle olarak alır. Ancak câriyeyi sattığını ikrar ederse, o zaman 
satamaz. İkrar etmesi durumunda onun satış yoluyla mülkiyetinden çıktığını ikrar 
ettiğinden, câriye üzerinde hakkı kalmaz. Çocuğun babası bu durumda câriyenin 
değerini de ödemez. Çünkü câriyenin onun elinde alıkonmuş olması, lehine 
ikrarda bulunulan kişinin câriyeyi sattığını ikrar etmesinden kaynaklanmıştır. 
Görmez misin o, bunu inkar etseydi ,ne câriyeyi ne de çocuğunu alması mümkün 
olurdu. Bu nedenle çocuğun babası câriyenin değerini ödemez. Ancak belirttiğimiz 


Dâva Kitabı 


217 








nedenle ukru öder. Bu durumda câriye, efendisinin ikrarına bağlı olarak ümmü 
veled olan kişi hükmünde olur. 


Bir kadın bir çocuk doğursa, bu kadına karşı iki kişi nikah iddiasında bulunsa, 
bunlardan biri bir ay önce diğeri bir yıl önce evlendiğini iddia etse, nesep bir yıl 
önce evlendiğini iddia eden kişiye ait olur. Çünkü kadın şu an itibarıyla onun firâş 
(yatak) hakkı altındadır. Dolayısıyla nesep şu anda görünüşteki firâş hakkı ile sabit 
olur. Nikahın bir ay önce olduğunu iddia eden kişi ise görünüşün desteklediğine 
aykırı bir iddiada bulunmuştur. Bu nedenle sözü kabul edilmez. 


Eğer “Aksine, diğer kişi nikahın daha önce olduğunu iddia ediyor. Bu ise 
inkar ediyor. Bu durumda inkar edenin sözü kabul edilmelidir” denilirse, şöyle 
deriz: “Burada nikah tarihi doğrudan amaçlanmış değildir. Bu nedenle ona 
bakılmaz. Burada amaçlanan hükme bakılır. Bu da çocuğun nesebidir. Bu yüzden 
nesep hakkında görünüş kimi destekliyorsa, onun sözü kabul edilir. Ayrıca inkarcı 
olan kişi çelişkiye düşmektedir. Çünkü o, daha önce nikahın geçerli olduğunu ikrar 
etmişti. Şimdi ise tarihi inkar etmekle nikahın geçersiz olduğunu iddia etmektedir. 
Bu yüzden sözü kabul edilmez. 


Yine kadın, kocanın kendisini üç talakla boşamasından bir gün sonra doğum 
yapsa ve diğer koca onu gebe bıraksa, hüküm, belirttiğimiz gibi önceki mesele ile 
aynı olur. Her iki erkek de nikahın bir ay önce olduğu konusunda birleşseler, çocuk 
da küçük olsa, her iki erkeğin sözü kabul edilir. Nesep kocaya ait olmaz. Çünkü 
küçük çocuk kendisi hakkında sözlü kullanımda bulunamaz. Bu nedenle hak iki 
erkeğe ait olmaya devam eder. İki tarafın üzerinde anlaştığı şey, onlar hakkında 
gözle görme ile sabit olmuş gibi kabul edilir. Bu yüzden nesep kocaya ait olmaz. 


Kişi altı ay önce o kadınla evlendiğine dair tanık getirirse, lehine delil 
bulunduğundan, nesep onun olur. “Burada dâvacı olmadığı halde bu delil nasıl 
kabul edilebilir?” şeklinde bir itiraz söz konusu olabilir. Buna şu şekilde cevap 
verebiliriz: Âlimlerimizden bazıları rh.a) şöyle demiştir: hakim bu delili ileri sürmesi 
için çocuk adına bir kayyım belirler. Çünkü nesep çocuğun hakkıdır. O ise nesebi 
bizzat ispat etmekten âcizdir. Bu nedenle nesebi ispat için hakim onun adına bir 
kayyım belirler. Bir başka görüşe göre ise burada dinin hakkı vardır. O da taraflar 
arasında nikahın sabit olması ve kadının başkasıyla evlenemeyeceği şekilde nikahın 
geçerli olduğuna hükmetmektir. Bu durumda çocuk delil getirenin oğlu olur. 
Çocuğun nesebi babasından başkasına bağlanmaz. Bu dinin hakkı olarak 
haramdır. Dâva dinin (âmme) hakkı ile ilgili olunca, dâva bulunmasa bile 
hasbeten/re'sen tanıklık kabul! edilir. Nitekim câriyenin özgür olması konusunda da 
böyledir. 








Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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Ölüm 
hastalığında 
nesep ikrarı 


ÖLÜM HASTALIĞINDA OLAN BİR KİMSENİN, BİR ÇOCUĞUN 
NESEBİNİ İKRAR ETMESİ 


Bir kimse, sağlıklı olduğu bir sıradaki kölesinin, ölüm hastalığına yakalanınca 
kendisinin oğlu olduğunu ikrar etse, kölenin de bilinen bir nesebi bulunmasa, 
ayrıca yaş bakımından ikrarda bulunanın çocuğu olabilecek durumda olsa, köle 
ikrarda bulunanın oğlu olarak kabul edilir. Ona mirasçı olur. Onun ana rahmine 
düşmesi ister ikrarda bulunanın mülkiyetinde iken olsun ister olmasın, köle 
herhangi bir ödemede bulunmak üzere çalışmaz. 


Çünkü kişinin nesebinin kendisine bağlanması, onun ihtiyaçlarından 
olduğundan onun malındaki hakkı mirasçıların hakkından önce gelir. Kişi, nesep 
iddiasında bulunma konusunda kısıtlama (hacr) altında olmadığından, onun 
iddiasıyla nesep sabit olur. Çocuk, iddiada bulunanın sağlığında onun mülkiyetine 
giren nesebi bilinen çocuk hükmünde olur. Bu nedenle onun özgür olması vasiyet 
yoluyla değil, iddiada bulunanın geriye bıraktığı malın tümü üzerinden olur. Bunun 
için de çocuğun herhangi bir şey için çalışması gerekmez. 








İddiada bulunanın mal varlığını aşan bir borcu bulunsa bile hüküm yine 
böyledir. Ölü için gerekli şeyleri hazırlama (teçhiz) ve kefenleme (tekfin) işleminin 
de gösterdiği üzere, kişinin ihtiyacı alacaklıların hakkından önce gelir. Ayrıca 
nesebin ispat edilmesinde alacaklıların ve mirasçıların hakkını geçersiz kılma 
yoktur. Çünkü bu iddia, onların hakkının olmadığı bir konu üzerinde 
gerçekleşmektedir. Bu, kendisine dayanan hüküm bakımındandır. Bu nedene 
dayanan şey, iddiada bulunanın sağlığında çocuğun özgür olmasıdır. Ne 
alacaklıların ne de mirasçıların kişinin sağlığında onun malında hakları bulunamaz. 





Kişinin bir câriyesi bulunsa ve bu câriye, o kişi sağlıklı iken doğum yapsa, 
sonra bu kişi ölüm hastalığı sırasında çocuğun kendi oğlu olduğunu ikrar etse, 
gebelik ister câriye onun mülkiyetinde iken ister değilken gerçekleşmiş olsun bu 
ikrar kabul edilir. 


Çünkü burada nesep iddiasına bağlı olan şey, iddiada bulunanın sağlıklı iken 
çocuğun gerçekten özgür olması ve ananın özgürlük hakkını elde etmesidir. 
Alacaklıların ve mirasçıların, kişi sağlıklı iken ne câriye ne de onun çocuğu üzerinde 
hakları yoktur. 


Fakat kişi çocuğun mülkiyetine ölüm hastalığı sırasında sahip olur. Çocuk 
üzerindeki mülkiyetten önce veya sonra onun nesebini iddia eder, sonra da ölürse 
bakılır: Eğer iddiada bulunanın mal varlığını aşan bir borcu varsa, çocuğun kendi 
değerinin tümünü ödemek için çalışması gerekir. Bu durumda kişinin nesep 
iddiasına, ölüm hastalığı sırasında özgür olma hükmü dayanmaktadır. Bu da 
alacaklıların hakkı bulunan bir şey üzerinde söz konusudur. Bu yüzden bu iddia 
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onlar açısından kabul edilmez. Ancak onun ikrarı ile kölelik ortadan kalktığından, 
değerinin tümünü ödemek için çalışması gerekir. 

İddiada bulunanın, câriye ve çocuğu dışında mülkü bulunmasa, borcu da 
olmasa çocuk, onun malının üçte biri üzerinden özgür olur. Değerinin mal 
varlığının üçte birini aşan kısmı için çocuğun çalışması gerekir. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre çocuk, iddiada bulunana mirasçı olmaz. Çünkü çalışması istenen köle ona 
göre bazı hükümleri bakımından mükâtep konumundadır. Mükâtep ise mirasçı 
olamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise çalışması istenen köle, özgür 
duruma gelmiş bir borçludur. Dolayısıyla mirasçılara o da dahildir. Mirasçıya vasiyet 
yapılamaz. Bu yüzden onun değerini ödemek için çalışması gerekir. iddiada 
bulunana mirasçı da olur. 


Efendinin bir oğlu bulunsa, bunun değeri de malının üçte birinden az olsa, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre hüküm önceki mesele ile aynıdır. Çocuk 
yine değerini ödemek için çalışır. Çünkü o mirasçı olmuştur. Mirasçıya vasiyet 
yoktur. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise çocuğun hiçbir durumda çalışması gerekmez. 
Çocuk iddiada bulunana mirasçı olur. Ebü Hanife (rh.a) meydana gelecek kısır 
döngüyü ortadan kaldırmak için çocuğun hem vasiyeti hem de mirası birlikte 
almasına hükmetmiştir. Çünkü burada çocuk hakkında vasiyet geçerli kılınmaz. 
Onun değerini ödemesi için çalışması istenirse mükâtep hükmünde olur. Mükâtep 
ise mirasçı olmadığından ona yapılan vasiyet geçerli olur. Bununla çalışma borcu 
ortadan kalkar ve mirasçı olur. Bu devir (kısır döngü) bu şekilde devam eder. Bu 
kısır döngünün ortadan kaldırılması gerekir. Bunun için vasiyet ve miras hükümleri 
aynı kişide bir araya getirilir. Bu şuna benzer: Hibe ile ilgili bazı meselelerde kısır 
döngüden kurtulmak için, normalde vasiyet malın üçte birinden fazla kısımda 
geçerli olmasa da, malın beşte ikisinde geçerli kılınmıştır. Bunun gerekçesi 
zaruretle ilgili durumların dini hükümlerden istisna edilmiş olmasıdır. 


Çocuğun anasına gelince, tüm imamlara göre onun çalışıp değerini ödemesi 
gerekli değildir. Çünkü kendisi ile birlikte nesebi sabit olan bir çocuk 
bulunduğunda, bu bir tanık getirmek gibi kendisi lehine bir delildir. Bu nedenle 
hiçbir şey ödemek için çalışması gerekli değildir. 

Ölüm hastalığında olan kişiye, nesebi belli olan oğlu bağışlansa ve bağış 
olarak verilen oğlundan başka malı bulunmasa bakılır: Kendisinin borcu varsa, 
çocuk değerini alacaklılara ödemek için çalışır. Borç, kendisinin değerinden daha 
az ise, borcu ödemek için çalışır. Ebü Hanife (rha)'ye göre kalanın üçte ikisi 
mirasçıların, üçte biri ise vasiyet olarak onun olur. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a)'e göre çocuk kendisi ile mirasçılar arasında kalan mal üzerinde değeri 
miktarını onlara ödemek için çalışır. Kendisine vasiyet olarak bir şey verilmez. 
Çünkü o mirasçılardandır. 
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Ölüm hastalığında olan bir kimseye kendisinin ümmü veledi olduğu bilinen 
cariye bağışlansa özgür olur. Herhangi bir şey ödemesi için çalışması gerekli 
değildir. Çünkü çocuğun nesebinin sabit olması kadın lehine tanıktır. Ümmü 
veledin özgür olması, ölünün ihtiyaçlarından olduğu için, alacaklıların ve 
mirasçıların hakkından önce gelir. 


Ölüm hastalığında olup bin dirhemi bulunan bir kimse, bununla kendi oğlunu 
satın alsa, sonra ölse, geride oğlundan başka mal bırakmasa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre oğlan değerini mirasçılara ödemek için çalışır. Değerinin üçte biri kendisine 
vasiyet yoluyla kalmıştır. Değerinin tümü için çalışır. Çünkü o mirasçıdır. Kendisine 
vasiyet yapılamaz. Ölenin borcu varsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre oğlu borcu ve 
kalanın üçte ikisi için çalışır. Ebü Yusuf ve Muhammed çrha.'e göre ise, 
belirttiğimiz gibi değerinin tümünü ödemek için çalışır. 

Ölüm hastalığında olan kişi, kendisine ait olduğu bilinen ümmü veledini satın 
alsa, ümmü veled ne alacaklılara ne de mirasçılara bir şey ödemek için çalışır. 
Çünkü çocuğun nesebi, kadın lehine tanıktır. Kadını satın alan kişi, satıcıya bedel 
konusunda tolerans göstermiş olsa (muhabat satışı yapsa/değerinden aza verse), 
fazladan ödediği bedel bin dirhemden az ise, ölüm hastalığı sırasında yapılan 
muhabat vasiyet gibi değerlendirildiğinden, kişinin borcu varsa satıcının fazladan 
aldığı satış bedelini geri vermesi gerekir. Satın alanın borcu yoksa satıcının 
fazlalığın üçte ikisini mirasçılara geri vermesi gerekir. Kalan üçte bir vasiyet yoluyla 
kendisine bırakılır. 


Bir kimsenin mülkiyetinde bir çocuk ve kadın bulunsa, çocuğun nesebinin 
kime ait olduğu bilinmese, câriye ve çocuğu iki kişi satın alsa veya bağış, sadaka, 
miras, ya da vasiyet yoluyla onlara sahip olsalar, sonra bu iki kişiden biri çocuğun 
kendi oğlu olduğunu iddia etse, diğeri onu yalanlasa, çocuk iddiada bulunanın 
oğlu kabul edilir. 


Çünkü nesep iddiasının geçerli olması açısından, iddiada bulunanın çocuğun 
yarısında mülkiyetinin bulunması, tümü üzerinde mülkiyeti bulunması gibidir. 
Çocuğun nesebe ihtiyacı vardır. İddiada bulunan zengin olsun, fakir olsun ananın 
değeri üzerinden diğer ortağın payını öder. Çünkü câriye iddiada bulunanın ümmü 
veledi olduğunda o, diğer ortağın payına doğrudan sahip olmuştur. Eğer zengin 
ise çocuğun değeri üzerinde diğer ortağın payını da öder. Fakir ise çocuk bunu 
ödemek için çalışır. Çünkü kişinin bir kimseye sahip olmasından sonra, sahip 
olduğu kimsenin özgür olduğunu iddia etmesi, ortağı onu yalanlarsa ve çocuğa 
yabancı ise, onu özgür kılması gibidir. Çocuk, ortağın evlenmesi haram olacak 
derecede yakın akrabasi olsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre çocuğun çalışması gerekli 
değildir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise çocuğun çalışması gerekir. Biz 
tüm bu durumları daha önceki bölümde açıkladık. 
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Mükâtep, başka bir kişi ile ortak olarak oğlunu satın alsa, kendisinin payı da 
kendisi ile birlikte mükâtep olur. 


Çünkü o oğlunun tümüne sahip olsa oğlunun tümü kendisiyle birlikte 
mükâtep olurdu. Parçayı bütüne kıyas yoluyla oğlunun yarısına sahip olduğunda 
da böyle olur. Mükâtep, kitâbet bedelini ödediğinde hem kendisi hem oğlu özgür 
olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre çocuk, değerinin yarısını diğer ortağa ödemek için 
çalışır. Mükâtebin ödemede bulunması gerekmez. Çünkü Ebü Hanife irh.a)'nin 
kuralına göre özgür bir kimse başkasıyla birlikte oğlunu satın alırsa, ortağına 
ödeme yükümlülüğü olmaz. Ancak çocuğun, değerinin yarısını ödemek için 
çalışması gerekir. Mükâtepte de durum böyledir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.ye 
göre ise çocuğun tümü babasıyla birlikte mükâtep olur. Çünkü onlara göre kitâbet 
akdi bölünemez. Mükâtep oğlunun değerinin yarısını ortağına öder. Ortağının 
payına doğrudan sahip olmuştur. Dolayısıyla kendisi zengin olsun fakir olsun 
ortağın payını öder. 


Çocuğun nesebi bilinmese, mükâtep ile ortağı çocuğa sahip olduktan sonra 
mükâtep onun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etse, mükâtep zengin ise 
diğer ortak çocuğun değerinin yarısını ona ödettirebilir. Dilerse de çocuğun 
çalışmasını isteyebilir. Eğer mükâtep fakir ise, çocuktan çalışması istenir. Çünkü 
nesep iddiası konusunda mükâtep özgür kimse gibidir. Özgür kılma nedeniyle 
meydana gelen ödeme bakımından da mükâtep, özgür kimse gibidir. Daha önce 
açıkladığımız gibi, ortağın yalanlaması durumunda bu nesep iddiası özgür kılma 
hükmünde kabul edilir. Çocuğun anası da çocukla birlikte olsaydı, mükâtebin 
zengin olsun fakir olsun, kadının değerinin yarısını diğer ortağa ödemesi gerekirdi. 
Çünkü mükâtebin kadın üzerinde mülkiyetinin sabit olmasıyla satılması imkansız 
duruma gelmiş ve kadın ümmü veled konumunda olmuştur. Bu nedenle mükâtep, 
ortağına cariyenin değerinin yarısını öder. Çünkü her durumda o ortağının payına 
doğrudan sahip olmuştur. 


Mükâtep ile birlikte köleye sahip olan kişi, kölenin evlenmesi yasak olan yakın 
bir akrabası olsa, çocuğun nesebinin mükâtebe ait olduğu da bilinse, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre evlenmesi haram olan yakın akrabanın çocuk üzerindeki payı, 
akrabalıktan dolayı özgür olur. Çünkü o, gerçek anlamda mülkiyeti ispat etmiştir. 
Mükâtebin payı ise mevkuf (askıda) olur: Mükâtep özgür olursa çocuk da onunla 
birlikte özgür olur. Mükâtep, bedeli ödeyemez duruma gelirse, çocuk bedeli 
efendiye ödemek için çalışır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aye göre ise hem 
mükâtep hem de çocuk özgür olur. Çünkü onlara göre özgür olma bölünemez. 
İkisinin de sahibine ödemede bulunması da çalışması da gerekmez. Bunda 
mükâtebin amacını gerçekleştirme bulunmaktadır. O kendi özgürlüğü için 
çalıştığında çocuğu için de çalışmış olacaktır. Bu nedenle mükâtebin ödeme 
yapması da çalışması da gerekmez. 
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Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ZİNADAN VEYA GEÇERLİ NİKAHTAN OLAN ÇOCUĞUN 
NESEBİNİ İDDİA ETMEK 


Bir kimse özgür bir kadınla zina ettiğini ve ondan doğan çocuğun kendisinin 
zina ürünü oğlu olduğunu ikrar etse, kadın da onu doğrulasa, nesep her ikisi 
hakkında da sabit olmaz. 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
il Al a İİ 
“Çocuk yatağa (yatak hakkına sahip olan erkeğe) aittir. Zina eden için ise 
mahrumiyet vardır.” 


Zina eden kişinin yatak hakkı yoktur. Resülüllah (s.av.) zina eden kişiye 
mahrum olmaktan başka bir pay bırakmamıştır. Bir görüşe göre bu ifade taşlama 
cezasına (recme) işaret etmektedir. ” Bir başka görüşe göre ise bu, kayıp olmaya 
işaret eder. Nitekim kaybolma durumu için “hacr” denilir. Bunun anlamı “zina 
eden, hiçbir payı olmayan, gaip (kayıp) kişidir”. Bizim konumuz açısından ise bu 
hadisin anlamı; zina edenin nesep konusunda hiçbir hakkının olmamasıdır. 


Nesebin zina edene bağlanmaması dinin hakkıdır. Bunun nedeni iki şey 
olabilir: Ya zina edeni, zina ettiğinde sperminin kaybolacağını bilmesi ve bundan 
uzak durması için bir ceza önlemi olarak nesebin bağlanmaması, ya da zina eden 
kadının ilişkide bulunduğu kişinin birden fazla olma olasılığıdır. Zina edene nesep 
bağlanırsa babasından başka bir kimseye nesebin bağlanması söz konusu olmuş 
olabilir. Bu ise dinen haramdır. Bu olasılık, kadının ikrarda bulunan erkeği 
doğrulaması ile ortadan kalkmaz. Yahut da nesebin zina eden erkeğe 
bağlanmaması, aslında çocuğun hakkı içindir. Çocuğun nesebinin zina edene 
bağlanması durumunda bu onun için utanç vesilesi olur. Bu ise kötülüğü 
yaygınlaştırmak demektir. Bu kötü durum, kadının erkeği doğrulaması durumunda 
da vardır. Nesep erkeğe bağlanmadığı gibi, erkek ve kadına da birlikte bağlanmaz. 
Çünkü çocuğun nesebinin her ikisine bağlanması konusunda yalnızca kadının sözü 
delil değildir. Ebe bu konuda tanıklık yaparsa çocuğun nesebi erkeğe değil yalnızca 
kadına bağlanır. Nesebin kadına bağlanması doğum yoluyla olur. Bu ise ebenin 
tanıklığı ile ortaya çıkar. Kadının doğumda kendi fiili bulunmadığı için, nesebi ona 
bağlamamak suretiyle onu cezalandırmak da söz konusu olamaz. Nesebin erkeğe 
bağlanmamasının gerekçesi ortada bir karışıklığın bulunmasıdır. Oysa kadın 





” Muvatta, Akdiye 21; Buhâri, Buyü' 3; Müslim, Radâ 36; Ebü Dâvüd, Talak 33; Tirmizi, Radâ 8. 
” Hadisteki “xI kelimesinin “cim” harfi sakin okunursa kelime "el-hacr” olur. Mahrumiyet, kısıtlılık 
anlamına gelir. “Cim” harfi fetha ile “el-hacer” okunursa o zaman “taş, (recim) anlamına gelir. 
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açısından böyle bir karışıklık yoktur. Çocuğun kadından doğduğu açıkça 
görülmüştür. Bu nedenle çocuğun nesebi kadına âit olur. 


Bir erkek, özgür bir kadınla veya bir câriye ile zina ettiğini ve kadının da bu 
çocuğu doğurduğunu ikrar etse, kadın ise geçersiz veya geçerli bir nikah 
bulunduğunu iddia etse, çocuğun nesebi erkek çocuğu mülkiyetini elde etse bile o 
adama ait olmaz. Çünkü erkeğin inkar etmesi durumunda yalnızca kadının sözü ile 
erkeğin kadın üzerinde yatak hakkı olduğu sabit olmaz. Dolayısıyla erkek açısından 
kendisinin ikrar ettiği zina fiili kalır. Bu ise, erkek ister o çocuğa sahip olsun ister 
olmasın nesebi ispat etmez. Ancak erkeğin çocuğa sahip olması durumunda, 
çocuğun nesebi ona bağlanmasa da, onun bir parçası olması nedeniyle çocuk 
özgür olur. Kişi kendisine, (kendi nefsine) köle olarak sahip olamayacağı gibi, kalan 
parçasına da sahip olamaz. 





Muhammed (rh.a) bu konuyu bir karışıklığı gidermek için belirtmiştir. Şöyle ki; 
Kadının nikah iddiasında bulunmasıyla fiil sırf bir zina fiili olmaktan çıkmıştır. Her 
iki cinse de had cezası gerekmez. Erkeğin kadına ukr ödemesi gerekir. Ancak bu 
çocuğun nesebini erkeğe bağlamaz. Çünkü nesebin nedeni firaş (yatak hakkıl)tır. 
Bu ise erkek hakkında sabit değildir. Yine kadın, iddia ettiği şey için bir tane tanık 
getirse, durum yine böyledir. Firâş hakkı bir tanıkla sabit olmaz. Bir tanık tam bir 
delil değildir. Kadın, iddet bekleme yükümlülüğünü yüklendiğinden ve erkek 
üzerinden had cezasının düşmesi nedeniyle erkekten mehrini aldığı için iddet 
beklemesi gerekir. 


Erkek nikah iddiasında kadın ise zina ikrarında bulunursa, ileri sürdüğü şüphe 
nedeniyle erkekten ceza düştüğü için kadına ukr ödemesi gerekir. Kadının nikahı 
inkar etmesiyle erkeğin onun üzerinde yatak hakkı sabit olmaz. Bu nedenle 
kadının çocuğunun nesebi derhal erkeğe bağlanmaz. Ancak herhangi bir zamanda 
erkek, çocuğa malik olursa nesebi sabit olur. Onun anasına sahip olursa anası 
kendisinin ümmü veledi olur. Kadının ve efendisinin inkarı dikkate alınmaz. Çünkü 
erkeğin ikrarı kendi hakkında delildir. Ikrarın işlevini gösterememesinin tek nedeni 
ikrar konusu olan şeyin başkasının mülkü olmasıdır. Bu, ikrarda bulunanın 
mülkiyetine geçtiğinde, ikrarda bulunan bu ikrarını yenilemiş gibi kabul edilir. 
Bununla da çocuğun nesebi sabit olur. Anası hakkında da ümmü veledlik sabit 
olur. Erkek bir tanık veya adil olmayan iki tanık getirse, yine nesep sabit olmaz. 
Getirdiği tanıklar tam bir delil değildir. Bununla birlikte kadının iddet beklemesi 
gerekir. Çünkü o, mehir almaya hak kazanmıştır. Ayrıca iddet, tedbir için 
konmuştur. 


Bir kimsenin eşi, o kişinin yatak hakkı altında iken doğum yapsa, erkek “falan 
seninle zina etti. Bu çocuk da ondandır” dese, kadın onu doğrulasa, söz konusu 
kişi de bunu ikrar etse, çocuğun nesebi yine de kadının kocasına ait olur. 
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Çünkü yatak hakkına sahip olan odur. Nesebin sabit olması da yatak hakkına 
bağlıdır. Nikah yoluyla yatak hakkı sabit olduktan sonra eşlerin karşılıklı 
lanetleşmeleri (liân) olmadıkça son bulmaz. Bizim meselemizde kadının kendi 
aleyhine zinayı ikrar etmesiyle eşler arasında lanetleşme söz konusu değildir. Aynı 
şekilde nikah geçersiz olduğunda da hüküm böyledir. Çünkü nesep hükmü 
açısından geçersiz nikah geçerli nikah gibi değerlendirilir. 

Bir kimse evlenmesi helal olmayan bir kadınla evlense, kadınla birlikte bir evde 
kalıp, evin kapısını ve örtülerini kapatsa, sonra da hakim aralarını ayırsa, erkeğin 
mehir ödemesi gerekmez. 


Çünkü geçerli bir evlilik akdinde geçerli halvet”, cinsel birleşmenin mümkün 
olması nedeniyle mehri gerekli kılar. Oysa geçersiz nikahta bu durum bulunmaz. 
Geçersiz nikahta erkeğin kadınla birleşmesi dinen mümkün değildir. Bu nedenle 
halvet dikkate alınmaz. Evlenmenin üzerinden altı ay geçmeden kadın bir çocuk 
doğursa, nesebi erkeğe ait olur. Bazı nüshalarda “erkekle kadın bir eve girip 
erkeğin kapıyı kapatmasının üzerinden altı ay geçmeden...” şeklinde yer 
almaktadır. Çünkü geçersiz nikah, nesep hükmü bakımından geçerli nikaha kıyas 
edilir. Dinde geçersiz nikahın hükmü yer almadığı için, hükmü bilinmez. Bu 
durumda onu geçerli (sahih) nikaha kıyas etmekten başka yol yoktur. Geçerli 
nikahta erkeğin kadınla evlenmesinin üzerinden altı ay geçtikten sonra kadın 
doğum yapsa, çocuğun nesebi kocaya ait olur. Geçersiz nikahta da böyledir. 
Nesep erkeğe ait olunca, erkeğin kadınla birleştiğine hükmetmiş oluruz. Dolayısıyla 
kadına mehir ödemesi gerekir. Burada, kadın ve erkeğin birlikte bulunduğu evin 
kapısının kapatılmasının üzerinden altı ay geçmesinin dikkate alınmasında bir 
sorun yoktur. Çünkü cinsel birleşme imkânı, hükmen bulunmasa da, gerçekte 
bununla meydana gelebilir. Kadınla evlenmenin üzerinden altı ay geçmesinin 
dikkate alınması da, geçersiz nikahın geçerliye kıyas edilmesi kuralına göre doğru 
bir hükümdür. 


Biz Hanefilerin câiz nikah konusundaki kuralımıza göre, nesep sadece nikahla 
sabit olan yatak hakkı ile sabit olur. Bundan başka bir de cinsel birleşme imkânının 
bulunması koşulu aranmaz. 


Şafii (rh.a)'ye göre birleşme imkânı bulunmaksızın yalnızca nikah ile nesep 
sabit olmaz. Geçersiz nikahta da böyledir. 


Bu nedenle bir kimse aralarında bir yıllık yürüme mesafesi bulunan bir kadınla 
evlense ve altı ay sonra bir çocuk doğursa biz Hanefilere göre çocuğun nesebi 
sabit olur. Şafii'ye göre ise nikah akdinden sonra cinsel birleşme imkânının elde 
edilmesinden itibaren altı aydan daha uzun bir zaman geçmedikçe nesep sabit 





Halvet / âli: Sözlükte; bir kimse ile bir yerde yalnız kalmaktır. Yalnız kalınan mahal için de 
kullanılır. Dini bir terim olarak ise; bir erkek ile bir kadının kendilerinden izin alınıp girilemeyecek bir 
yerde baş başa kalmalarıdır. 
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olmaz. Onun bu konudaki delili şudur: Burada çocuğun, kadının evlendiği erkeğin 
sperminden oluşmadığını kesin olarak biliyoruz. Dolayısıyla nesep de ona 
bağlanmaz. Nitekim kocanın küçük (çocuk) olması durumunda da böyledir. Bu 
hükmün gerekçesi şudur: Nesebin sabit olmasının gerçek nedeni, çocuğun, kişinin 
sperminden yaratılmış olmasıdır. Bu gizli bir durum olup bilinmesi mümkün 
değildir. Yine gerçekten cinsel birleşme olup olmadığı da birleşenler dışındakilerce 
bilinemez. 


Şu halde hükmü buna bağlamakta bir zorluk vardır. Ancak cinsel birleşme 
imkânının bulunması açık (objektif — herkesçe bilinebilir) bir neden olduğundan 
hüküm ona bağlanır. Bu nedenle bunu dikkate almak gerekir. (Biz Hanefilere göre 
ise nesebin ispatı için yalnızca nikah akdini dikkate almak gerekli ve yeterlidir). 
Çünkü gerçek anlamda cinsel ilişkiyi dikkate alma hükmü zaruret nedeniyle 
düşmüştür. Zaruret kendi miktarınca belirlenir. Ayrıca kadın çocuğu, çocuğun 
nesebinin erkeğe bağlanabileceği bir zamanda erkeğin yatak hakkı altında iken 
doğurmuştur. Bu nedenle cinsel ilişki kurmaları mümkünken, kadın ve erkek 
birleşmenin olmadığı konusunda görüş birliği durumunda olsalar bile, nesep 
erkeğe ait olur. Nikahın meşru olma nedeni, yalnızca istifraş (cinsel birleşme) hakkı 
ve nesil sahibi olmaktır. Yatak hakkı bizzat nikahla sabit olur. Ancak bu, baba 
olmaya elverişli bir kimse hakkında geçerlidir. Küçük çocuk baba olmaya elverişli 
olmadığından, onun evlenmesi durumunda nikah akdi, konusu bulunmadığı için 
nesep konusunda işlerlik kazanmamıştır. Kayıp olan bir kimse ise, tıpkı hazır bir 
kimse gibi baba olmaya elverişlidir. Bu nedenle nikah akdi ile nesebi ispat eden 
yatak hakkı erkek hakkında sabit olur. Nasıl ki gebeliğin erkeğin (kocanın) 
sperminden meydana geldiği kesin olarak bilinemezse, insanların tabiatlarının ve 
zamanların cinsel birleşme konusunda farklılık göstermesi nedeniyle gerçek 
anlamda cinsel birleşme imkânının bulunup bulunmadığı da kesin olarak 
bilinemez. Dolayısıyla hükmün görünür nedene yani dinen yalnızca bu amaç için 
gerçekleştirilen nikaha bağlanması gerekir. Açık olan neden, gizli olan durumun 
yerini aldığında, artık gizli durumun dikkate alınma zorunluluğu ortadan kalkar. 
Hüküm de var ve yok olma bakımından açık olan nedenle birlikte bulunur. Bu pek 
çok meselede genel kural hükmünde bir prensiptir. Nitekim üç günü aşan 
yolculuk, ruhsat konusunda gerçek olarak zorluğun bulunmasının yerine 
konmuştur. İstibranın ” yeniden yapılmasının gerekli olması konusunda câriye 
üzerindeki mülkiyetin yenilenmesi, câriyenin rahminde başkasının sperminin 
bulunması yerine konmuştur. Ayrıca cinsel birleşme ve birleşme imkânı sperm 
açısından dikkate alınır. Oysa nesebin ispat edilmesi için gerçek anlamda spermin 





” İstibrâ / -.Yi: Câriyenin rahminde çocuk bulunmadığının anlaşılması için, câriyeye yeni sahip 
olan efendinin onunla ilişki kuramaması. 
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dikkate alınması söz konusu değildir. Onun için cinsel birleşme ve birleşme 
imkânına sperm için itibar etmek gereklidir. Spermin gerçekten yumurta ile 
birleşmiş olması, nesebin sübutu için aranamaz. 


Bir kimse, bir kadının elinde bulunan çocuk için “bu benim zina ürünü 
oğlumdur”, kadın ise “nikahtan doğan çocuğundur” dese, bundan sonra adam 
“çocuk nikahtan doğmuştur” dese, çocuğun nesebi ona ait olur. 


Çünkü ilk söz çocuğun nesebini kendisinden reddetmektir. İkinci sözü ise 
nesep iddiasında bulunmaktır. Nesebin reddinden sonra iddia edilmesi geçerli olur. 
Nesep sabit olduktan sonra reddedilmeye elverişli değildir. Bu nedenle 
reddedildikten sonra nesep daha önceki durumunda kalmaya devam eder. Ayrıca 
kadın adam için nikah ikrarında bulunmuş, o da bunu kabul etmiştir. Bununla 
taraflar arasında nikah sabit olur. Nikahın sabit olmasıyla da çocuklarının nesebi 
erkeğe bağlanır. 





Erkek kadına “bu çocuk seninle aramızda olan nikahtan doğan oğlumdur”, 
kadın “senin zinadan doğan oğlundur” dese, erkeğin iddia ettiği yatak hakkını 
kadının inkar ettiği için, çocuğun nesebi sabit olmaz. Kadın bundan sonra “bu 
benim nikahtan doğan oğlumdur” dese, çocuğun nesebi erkeğe bağlanır. Çünkü 
kadın inkardan sonra nikahı ikrar etmiştir. İnkarın ardından yapılan ikrar geçerlidir. 
Erkekle kadın arasında nikah sabit olunca, çocuğun nesebi de onlara ait olur. 

Özgür bir kimsenin özgür karısı doğum yapsa, koca çocuğun kendi oğlu 
olduğunu iddia etse, kadın onu yalanlasa veya kadın çocuğun kocasına ait 
olduğunu iddia etse kocası yalanlasa, kadın evliliğinin ardından altı ay geçtikten 
sonra çocuğu doğurmuşsa, taraflar arasında nesebin nedeni olan yatak hakkı 
açıkça bulunduğu için çocuğun nesebi kocaya ait olur. Koca “bu çocuk senin daha 
önceki kocandandır” dese, kadın “aksine o sendendir” dese, çocuk şimdiki kocaya 
ait olur. Çünkü taraflar arasında var olan nesebin nedeni yani yatak hakkı açıkça 
bilinmektedir. Erkeğin iddiası ise bilinmemektedir. Hüküm bilinmeyen nedene değil 
görünürde bilinen nedene bağlanır. 


Koca, “bu çocuk zinadan doğmuştur” der, kadın da onu doğrularsa, çocuk 
kocanın oğlu olur. 


Çünkü nesep nikahtan doğan yatak hakki nedeniyle kocaya ait olmuştur. Bu, 
ancak lanetleşme ile kopar. Kadının, kocanın zina iddiasını doğrulaması 
durumunda, taraflar arasında lanetleşme olmaz. Kadın, kocanın iddiasını inkar 
ederse, aralarında lanetleşme yapılması gerekir. Lanetleşme ile çocuğun nesebi 
kocaya bağlanmaz. 


Bir kimse karısının doğurduğu çocuk öldükten sonra veya lanetleşmeden 
önce çocuk sağ iken nesebi reddetse çocuk ona ait olur, reJdedemez. 
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Çünkü nesep firâş nedeniyle kendisine aittir. Bu çocuğun ölümüyle 
kesinleşmiştir. Kesinleşmesinden sonra reddedilmesi düşünülemez. Çünkü ölmüş 
olan kişi, başlangıçta nesebinin iddia yoluyla ispat edilmesine elverişli olmadığı gibi, 
sabit olan nesebinin lanetleşme yoluyla reddedilmesine de elverişli değildir. Her iki 
hüküm de (nesebin sabit olması da reddedilmesi de) buna elverişli bir konunun 
olmasını gerektirir. Aynı şekilde çocuğun kabulünden sonra da nesep 
reddedilemez. Çünkü biz, babanın çocuğundan, ya kendisi ya da varsa malı 
karşılığında miras alacağına hükmettik. Nesebe hükmedildikten sonra bunun geri 
çevrilmesi mümkün değildir. 


Kadının bir çocuğu olsa ancak çocuk kocasının elinde olmasa, kadın “ben 
daha önceki kocamdan, bu çocuğu doğurduktan sonra seninle evlendim” dese, 
koca “hayır sen benim nikahımda iken benden doğurdun” dese çocuk şimdiki 
kocanın oğlu olur. 


Çünkü belirttiğimiz gibi karı koca arasında objektif olarak nesebin nedeni 
olan yatak hakkı bulunmaktadır. Kadının iddiasına konu olan şey ise kesin olarak 
bilinmemektedir. Bu nedenle çocuğun nesebi, açıkça bilinen nedene bağlanır. 
Çocuk kadının değil de erkeğin elinde olursa ve erkek “bu benim başka bir 
kadından doğan oğlumdur,” kadın ise, “bu benim senden doğurduğum 
oğlumdur” dese, önceki meselenin aksine burada kocanın sözü kabul edilir. 
Kadının sözü kabul edilmez. İki mesele arasında iki açıdan fark bulunmaktadır. 
Birincisi; karı-koca arasında yatak hakkının bulunması kocanın başka bir kadın 
üzerinde nikah veya câriyelik yoluyla yatak hakkı bulunmasını engellemez. Çocuk 
adamın elinde bulunduğunda, hangi firâş hakkından olursa olsun çocuğun nesebi 
ona ait olur. Çocuk üzerinde kadının nesebinin sabit olmasına gelince, adamın 
kadın üzerindeki yatak hakkının varlığı, onun üzerinde başka bir erkeğin hakkının 
varlığına engeldir. Burada kadın üzerinde başka bir yatak hakkı meydana çıkmıştır. 
Bu yatak hakkı ile kocanın hak sahibi kadınla birlikte çocuk üzerinde nesebi sabit 
olur. Çünkü kadın, kocanın elindedir. Kadının elinde bulunan çocuk da bir bakıma 
kocasının elinde gibi kabul edilir. Koca ise karısının elinde değildir. Dolayısıyla 
kocanın elinde bulunan şey karısının elinde de bulunmuş sayılmaz. Bu nedenle 
kadının sözü kabul edilmez. 





Koca, karısının çocuğunun nesebini reddetse, karı koca arasında hakim 
huzurunda lanetleşme yapıldıktan sonra, taraflar ayrılmadan ve nesebin koca ile 
bağlantısı koparılmadan önce karı kocadan biri ölse, çocuğun nesebi kocaya ait 
olur. 


Çünkü hakim nesebi kocadan kesmedikçe lanetleşme doğrudan doğruya 
nesebi kesmez. Lanetleşme nesebin kesilmesini gerektirmez. Taraflardan biri 
ölünce, nesebin koca ile bağının koparılmasından önce, başlangıçta bulunması 
durumunda, lanetleşmenin gerçekleşmesine engel olacak bir durum meydana 
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gelmiş olur. Bu durum nesebin kocadan ayrılmasına engel olur. Nesep hükmü, 
çocuğun ölümüyle kesinleştiği gibi, babanın ölümüyle de kesinleşir. Çünkü çocuk 
ondan miras almaya hak kazanır. 


Bir kadın ikiz çocuk doğursa, koca bunlardan birini öğrenerek nesebini 
reddetse, karısı ile lanetleşme yapsa, hakim bu çocuğun nesebini anaya bağlasa, 
karı koca arasını ayırsa, daha sonra koca diğer çocuğu öğrense, her iki çocuk da 
onun oğlu kabul edilir. 


Çünkü iki çocuğun nesebi yatak hakkı nedeniyle kendisine bağlanmıştır. 
Taraflar arasında lanetleşme, kocanın reddettiği çocuk üzerinde gerçekleşmiştir. 
Diğer çocuğun nesebi ise daha önce olduğu üzere sabit olarak kalmıştır. Hakim 
tarafları ayırdığından, kocanın ayrılıktan sonra diğer çocuğun nesebini reddetmesi 
mümkün değildir. Çocuklardan birinin nesebinin sabit olması, diğerinin nesebinin 
de sabit olmasını gerektirir. Onlar ikizdir. Şu durum da bunu desteklemektedir: 
Çocuklardan birini asıl kabul edip diğerini ona katmaktan başka yol yoktur. 
Lanetleşme ile nesebi kesilen çocuğun nesebinin, kocanın kendini yalanlaması 
durumunda yeniden sabit olması olasıdır. Ayrılık sonrasında, nesebi sabit olarak 
kalmaya devam eden çocuğun nesebi ise, reddedilmeye elverişli değildir. Bu 
çocuğu asıl kabul etmek daha önceliklidir. Ayrıca şüpheli durumlarda nesep sabit 
olur. Yalnızca şüphe ile nesep bağı kopmaz. Şüpheli yönü tercih etmek daha 
önceliklidir. 


Koca, karısı ile ayrılmadan önce ikinci çocuğu öğrenerek nesebini reddetse, 
hakim lanetleşmeyi tekrarlatır. Her iki çocuğun nesebini anasına bağlar. 


Çünkü ikinci çocuk reddedildiği sırada eşler arasında nikah devam 
etmektedir. Dolayısıyla ilk çocukta olduğu gibi ikincinin nesebinin kesilmesi için 
taraflar arasında lanetleşme yapılır. Hakimin eşleri ayırmasından sonra, koca, 
çocuğun nesebini iddia ederek kendini yalanlarsa çocuğun nesebi kendisine 
bağlanır. Bu, kocanın hakkına bağlı olan bir reddetmedir. Bu yüzdendir ki o 
çocuğun nesebini başkası iddia etse, nesep ona bağlanmaz. İnkardan sonra koca 
çocuğun nesebini ikrar ederse, ikrarı geçerli olur. Kendisine zina iftirası cezası 
uygulanması gerekir. Çünkü o, muhsan (iffetli) olan karısına zina suçlamasında 
bulunduğunu ikrar etmiştir. Kadının dâva açması durumunda kocaya zina iftirası 
cezası uygulanır. Bu hüküm, ana ister hayatta olsun, ister ölmüş olsun, çocuğun 
sağ olması durumunda geçerlidir. Çocuk ölüp de bir miras bıraktıktan sonra baba 
çocuğun nesebini iddia etse, sözü kabul edilmez. Çünkü baba burada gerçekte 
nesep ikrarında değil, mal iddiasında bulunmaktadır. Çocuk öldükten sonra artık 
nesep yoluyla onur sahibi olmasına ihtiyaç kalmamıştır. Kişi dâvasında çelişkiye 
düşmemiş olsa bile, yalnızca iddiada bulunmakla mala hak kazanamaz. Dâvasında 
çelişkiye düştüğünde, öncelikle mala hak kazanamaz. Ancak lanetleşme yapan 
kadının oğlunun geride oğlu veya kızı varsa, babanın sözü kabul edilir. Çünkü bu 
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durumda o nesep iddiasında bulunmaktadır. Şöyle ki; oğlunun çocuğu, tıpkı 
lanetleşme yapan kadının çocuğu gibi ikrarda bulunan kişiye bağlanır. İkrar geçerli 
olunca kendisine zina iftirası cezası uygulanır. O da oğlunun mirasını alır. Özetle 
söylemek gerekirse lanetleşmede bulunan kişinin kendini yalanlaması durumunda 
nesep asıldır: Nesebi reddedilen hayatta olması veya ölü olup da geride çocuğunun 
kalması suretiyle onun için hüküm vermek mümkün olursa, nesebin ikrarda 
bulunan kişiye ait olduğuna hükmedilir. Sonra bunun ardından miras hükmü gelir. 
Nesebi reddedilen çocuğun, geride çocuk bırakmadan ölmesi durumunda, onun 
nesebinin ikrarda bulunana ait olduğuna hükmedilmez. Eğer ikrarda bulunanın 
miras olan malı almasına hükmedilirse, yalnızca nesep iddiasına dayanarak hüküm 
verilmiş olur. Mal ise yalnızca iddia ile hak edilmez. 


Nesebi reddedilen çocuk kız çocuğu olsa, geride bir oğul bırakarak ölse, 
lanetleşmede bulunan koca daha sonra kendisini yalanlasa, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre sözü kabul edilmez. Kıza mirasçı olamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e 
göre sözü kabul edilir. Kendisine kazif haddi vurulur. Kıza mirasçı olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh a.)'in delilleri şudur: Kız, geride çocuk bırakarak 
ölmüştür. Çocuk babasına bağlandığı gibi anasına da bağlanır. Babasının onuruyla 
onurlandığı gibi, anasının onuruyla da onurlanır. Böylelikle her iki açıdan (hem ana 
hem baba tarafından) onurlu olur. Ananın babası tıpkı babanın babası gibi 
mecazen “baba” diye isimlendirilir. Önceki meselede, ölenin çocuğunun 
bulunması ölenin hayatta olması gibi kabul edildiği gibi, aynı durum burada da 
geçerli olur. 


Ebü Hanife (rh.a) İse şöyle demektedir: “Burada kişinin sözü nesep ikrarı değil, 
mal iddiası taşımaktadır. Çünkü çocuğun nesebi annesinin değil, babasının soyuna 
bağlıdır. Görmez misin Resülüllah (s.a.v.)'ın oğlu İbrahim bu nedenle Kıpti (çingene) 
değil, Kureyşlidir. Yine halifelerin câriyelerden doğma çocukları halifeliğe 
elverişlidir. Bu anlamda şöyle denmiştir: 


İnsanların anaları emanet kaplardır, 
Neseplerin bağlanması için ise babalar vardır. 


Çocuğun lanetleşmede bulunan kocaya bağlanması mümkün olmayınca, ölen 
kızın geride çocuğunun bulunup bulunmaması eşittir. Lanetleşmede bulunanın 
kendini yalanlaması işe yaramaz. Daha önce açıkladığımız oğlun oğlunun 
bulunması konusu ise bundan farklıdır”. Lanetleşmede bulunanın oğlu, nesebi 
reddedilen kızla evlenmek istese bunu yapamaz. Evlenirse hakim ikisini ayırır. 
Çünkü lanetleşmeden önce kız, lanetleşmede bulunanın oğlunun kız kardeşi idi. 
lanetleşme ile bu durum tamamıyla ortadan kalkmamıştır. Lanetleşmede bulunan 
kendini yalanlarsa, kızın nesebi ona ait olur. Kız, evlenmek isteyen oğlun kiz 
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kardeşi olur. Evlenilecek kadının erkeğin kız kardeşi olma şüphesinin bulunması, 
nikahı engelleme bakımından gerçekten kız kardeş olması gibidir. 


Yine lanetleşmede bulunanın kendisi “ben bu kızın anası ile ilişkide 
bulunmadım” dese, kızla evlense hakim ikisini ayırır. Çünkü kız daha önce onun 
kızı idi. Lanetleşmeden sonra kızın nesebinin onunla bağlantısı ortadan kalkmıştır. 
Erkek açısından kızın nesebi bağlı olarak durmaktadır. Erkek onun nesebini iddia 
ederse iddiası geçerli olur. Evlenmek istediği kadının kendi kızı olması şüphesi 
evliliği engelleme bakımından gerçekten kendi kızı gibidir. 


Bu konuda Şafil (rh.a)'ye dayandırılan iki görüş bulunmaktadır: Birincisine göre 
erkek, Şafii mezhebine göre zina edenin zinadan doğma kızı ile evlenebilmesi 
durumunda olduğu gibi, burada da nesebini reddettiği kızla evlenebilir. Bu mesele 
“nikah” konusunda ele alınan, bilinen bir meseledir. İkincisi ise bizim görüşümüz 
gibidir. Çünkü burada nesep erkeğin hakkına bağlıdır. Zina yoluyla kendi 
sperminden yaratılan kızdan farklı olarak burada erkek kızın nesebini iddia ederse 
kızın nesebi kendisine âit olur. 


Bir kimse karısını boşadıktan sonra kadın iki çocuk doğursa bu durumda farklı 
olasılıklar söz konusudur: Boşama ric'i (kolay dönüşlü) olabileceği gibi bâin (kesin) 
de olabilir. Her bir boşama türünde de üç olasılık söz konusudur: Kadın çocukları 
ya iki yıl dolmadan önce ya dolduktan sonra doğurmuş olabilir. Yahut birini iki 
yıldan bir gün önce doğurmuştur. İddetini bitirdiğini ikrar etmemiştir. Kadın 
çocuklardan birini doğurduğunda kocası çocuğun nesebini reddetmiş, daha sonra 
da kadın ikinci çocuğu doğurmuştur. Bu durumda her iki çocuk kocanın 
oğullarıdır. Kocaya had cezası vurulması gerekmediği gibi, eşler arasında 
lanetleşme de yapılmaz. Çünkü koca, karısının doğurduğu çocuğu reddettiğinde 
aralarında nikah vardı. Bu nedenle lanetleşme yapmaları gerekli olmuştu. Fakat 
kadın diğer çocuğu doğurunca karnında olan çocukların tümü doğmuş olmakla 
iddeti tamamlanmıştır. Kadın, kocaya yabancı birisi olduktan sonra taraflar 
arasında lanetleşme uygulanmaz. Lanetleşmeyi gerektiren zina suçlaması cezayı 
gerektirmez. Bu nedenle çocukların nesebi kocaya ait olur. 


Kadın, çocukları, boşamanın üzerinden iki yıldan fazla bir zaman geçtikten 
sonra doğurur, koca da çocukları reddederse, eşler arasında lanetleşme yapılır. 
Çocukların koca ile bağlantısı kesilir. Çünkü bu durumda biz kadının her iki çocuğa 
gebe kalmasının boşamadan sonra gerçekleştiğini kesin olarak biliriz. Öyleyse 
kocası karısına yeniden dönmüş demektir. Kadının iki çocuğu da doğurmasıyla 
bekleme süresi (iddet) tamamlanmış olmaz. Koca karısı ile nikahlı olduğundan, 
çocukların nesebini reddettiğinde, aralarında lanetleşme uygulanır. 





Şöyle bir itiraz olursa; “Kocanın karısına geri döndüğüne hükmettiğimizde 
çocukların nesebinin de kocaya ait olduğuna hükmetmiş oluruz. Bundan sonra 
lanetleşme ile çocukların nesebini kocadan ayırmak nasıl mümkün olabilir? “. Şöyle 
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cevap veririz. Kocanın karısına döndüğüne hükmetmek, kadının doğurduğu 
çocuğun kocadan olduğuna hükmetmeyi gerektirmez. Dönmek (rec'at) cinsel ilişki 
olmaksızın şehvetle bakmakla ve evin kapılarını kapatmakla da olur. 


Koca iki çocuktan birini reddedip ikinciyi kabul etse, her ikisi de kendisinin 
oğlu olur. Kocaya zina iftirası cezası uygulanması gerekir. Çünkü çocuklar ikiz 
olduğundan onların birinin nesebini ikrar etmek, her ikisini ikrar etmek anlamına 
gelir. Bu, kocanın eşinden ayrıldıktan sonra kendini yalanlamasıdır. Bu nedenle ona 
zina iftirası cezası vurulur. 


Kadın iki çocuktan birini iki yıl dolmadan, diğerini iki yıldan sonra doğurursa, 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre hüküm ilk meseledeki gibidir. Muhammed 
(h.a.)'e göre ise ikinci mesele ile aynıdır. 


Muhammed hain delili şudur: Biz ikinci çocuğun, boşama sonrasında 
meydana gelen bir döllenmeden meydana geldiğini kesin olarak biliriz. Çünkü 
çocuk ana karnında iki yıldan daha fazla kalmaz. Bu durumda ilk çocuk konusunda 
şüphe etmekteyiz. Onun ana rahmine düşmesi boşama sonrasında gerçekleşmiş 
olabileceği gibi öncesinde de gerçekleşmiş olabilir. Bu durumda kesin olarak 
bilinen değil şüpheli olan esas alınır. Çünkü kesin olarak bilinen şey asıl kabul 
edilip, şüpheli ona döndürülür. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Kadın ilk çocuğu iki yıldan önce 
doğurunca, biz onun ana rahmine düşmesinin boşama öncesinde gerçekleştiğine 
hükmederiz. Görmez misin kadın bundan başka çocuk doğurmasaydı, çocuğun 
ana rahmine düşmesinin boşama öncesinde gerçekleştiğine hükmedilirdi. Bu 
hüküm, ikinci çocuğun doğumunun gecikmesiyle değişmez. Ancak ilk çocuk asıl 
alınır. Kadın her ikisini de iki yıldan önce doğurmuş gibi kabul edilir. Çünkü bir 
çocuk, kendisi ile birlikte ana karnını paylaşan bir başka çocuk bulunmadıkça, ana 
karnında iki yıldan daha fazla durmaz. Bir başka çocuğun bulunması durumunda 
ise ikincinin doğumu vaktini geçebilir. Bu, o çocuğun ana rahmine boşamadan 
sonra düştüğünü göstermez. Bu nedenle ilk çocuğu asıl kabul ettik. 








Boşama bâinse (kesinse) veya üç kere olursa bakılır: Kadın çocukları iki yıldan 
önce doğurmuşsa kocanın çocukları reddetmesi ile kendisine zina iftirası cezası 
uygulanması gerekir. Çocuklar kendisinin oğlu olur. Çünkü koca, kadına zina 
suçlamasında bulunduğunda, eşler arasında nikah yoktur. Bu nedenle kocaya ceza 
uygulanır. Kadın çocukları, ana rahmine düşmelerinin boşamadan önce olmasını 
aklın mümkün gördüğü bir sürede doğurmuştur. Bu nedenle çocukların nesebi 
kocaya ait olur. 


Kadın çocukları boşamadan iki yıl dolduktan sonra doğurursa, nesebi kocaya 
ait olmaz. Çünkü onların ana rahmine düşmesi eşlerin ayrılmasından sonra 
olmuştur. Koca onların nesebini reddederse ona ceza uygulanmaz. Eşler arasında 
lanetleşme de yapılmaz. Çünkü kocanın sözü doğrudur. 
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Kadın çocuklardan birini iki yıldan bir gün önce diğerini de iki yıldan bir gün 
sonra doğursa, daha önce belirttiğimiz gibi Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre 
bununla ilk meselenin hükmü aynıdır. Muhammed (rh.a.)'e göre ise bununla ikinci 
meselenin hükmü aynıdır. 


Koca, karısı ile ilişkide bulunduktan sonra bir kesin (bâin) talakla onu boşasa, 
sonra tekrar evlense, kadın altı ay geçmeden bir çocuk doğursa, koca onun 
nesebini reddetse, aralarında şu an nikah olduğu için eşiyle lanetleşme yapar. 
Çocuğun nesebi babaya bağlanır. Çünkü biz çocuğun ana rahmine ikinci nikahtan 
önce düştüğünü kesin olarak bilmekteyiz. Şu halde çocuk ilk nikah sırasında 
olmuştur. Bundan sonra eşlerin ayrılmasıyla nesep bir daha reddolunması mümkün 
olmayacak şekilde koca üzerinde sabitleşmiştir. Koca karısı ile ikinci defa 
evlendikten sonra altı aydan uzun bir zaman geçmesinin ardından kadın doğum 
yaparsa, koca çocuğun nesebini reddettiğinde kadın ile lanetleşme yapar. 
Çocuğun nesebi anaya bağlanır. Çünkü eşler arasında ilişkinin helal olması devam 
etmektedir. Kadının gebe kalması da en yakın vakte bağlanır. Bu da ikinci nikahtan 
sonradır. Koca, çocuğun nesebini reddettiğinde lanetleşme ile nesep bağı kocadan 
ayrılır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


DOĞUM VE DOĞUMA TANIKLIK 


Bir câriye doğum yapsa ve efendisinin bu çocuğun nesebini ikrar ettiğini iddia 
etse, efendisi ise bunu inkar etse, efendinin ikrarda bulunduğuna bir kişi, başka bir 
kişi de çocuğun, efendi câriye üzerinde yatak99 hakkına sahip iken doğduğuna 
tanıklık etse, tanıklar tanıklık ettikleri konu üzerinde görüş ayrılığına düştüğünden 
tanıklıkları kabul edilmez. 


Çünkü tanıklardan birisi söze yani ikrara diğeri ise fiile yani yatak (firaş) hakkı 
altında iken çocuğun doğduğuna tanıklık etmektedir. Bu konulardan her biri için 
ayrı ayrı iki tanık bulunmamaktadır. 


Her iki kişi efendinin ikrarda bulunduğuna ve çocuğun, câriye, efendinin 
yatak hakkı altında iken doğduğuna tanıklık etseler bu tanıklık geçerli olur. 
Çünkü iki kişi ikrara tanıklık etseler, ikrarın tanıklarla sabit olması tıpkı gözle 


görme yoluyla sabit olması gibidir. Tanıklar doğuma tanıklık etseler, çocuğun 
nesebini efendiye bağlayan nedene tanıklık etmiş olurlar. 





8 Bu bölüm boyunca sıkça tekrarlanan “firâş hakkı” ile, kocaya nikah nedeniyle eşi ile, efendiye de 
câriye üzerindeki mülkiyeti nedeniyle câriyesi ile cinsel birleşme imkanı tanıyan hukuki statü 
kastedilmektedir. 
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Efendi zimmi, câriye Müslüman olsa, iki zimmi efendi hakkında bu şekilde 
tanıklık etseler bu geçerli olur. 


Çünkü bu, efendinin aleyhine yapılan bir tanıklıktır. Zimmet ehlinin birbiri 
aleyhine tanıklığı geçerli bir delildir. 


Efendi dâvacı, kadın inkarcı konumunda ise, kadının Müslüman olması 
nedeniyle iki zimminin kadın aleyhine tanıklıkları geçerli olmaz. Bu mesele “kadın, 
efendinin kölesi olduğunu inkar ediyorsa” şeklinde yorumlanmalıdır. Çünkü kadın 
bunu ikrar ediyorsa efendi kendiliğinden kadının çocuğunun nesebini iddia 
edebilir. Kadının onu yalanlaması dikkate alınmaz. İki tanık Müslüman olsalar, 
efendinin babası ve dedesi efendinin nesep iddiasında bulunduğuna tanıklık 
etseler tanıklık geçerli olmaz. Çünkü onlar çocuk lehine bir nedene tanıklık 
etmektedirler. O çocuk ise oğullarının oğludur. Bir kimsenin oğlunun oğlu lehine 
tanıklığı kabul edilmez. Efendinin iki oğlu bu konuda tanıklık etse, efendinin inkarı 
durumunda oğullarının tanıklığı kabul edilir. Çünkü onlar babaları aleyhine, 
kardeşleri lehine tanıklık yapmaktadırlar. Kişinin babası aleyhine, kardeşi lehine 
tanıklığı kabul edilir. Yalnızca babası lehine tanıklığı kabul edilmez. 


Bir kadın kocasından boşandıktan sonra iddet beklese, sonra geçersiz bir 
nikahla evlense, sonraki kocasından sağ bir çocuk doğursa, Ebü Hanife irh.a)'ye 
göre, kadın ikinci koca ile evlendikten sonra ister altı aydan az isterse daha çok 
süre geçmiş olsun çocuk ilk kocanın olur. Çünkü geçerli yatak hakkının sahibi ilk 
kocadır. Kocanın çocuğun nesebini reddetmesi yatak hakkını ortadan kaldırmaz. 
İkinci koca ise geçersiz / fâsid yatak hakkına sahiptir. Geçerli ile geçersiz arasında 
hiçbir şekilde denklik olmaz. Aksine geçerli geçersizi ortadan kaldırır. Bu meselede 
kadın ilk kocasına döndürülür. Çocuğun nesebi de ilk kocaya ait olur. Bu şuna 
benzer: Bir kimse câriyesini, evlendirse daha sonra câriye doğum yapsa, efendi 
çocuğun nesebini iddia etse bile, çocuğun nesebi efendiye değil kocaya ait olur. 
Çünkü yatak hakkı konusunda milk-i yemin (câriye mülkiyeti) nikaha denk olamaz 
(karşı duramaz). Aksine geçerli yatak hakkı câriye ile evli olan kişiye aittir. Bizim 
meselemizde de öyledir. Hatta bizim meselemizde yatak hakkının ilk kocaya ait 
olması daha önceliklidir. Çünkü diğer meselede câriye mülkiyeti tek başına câriye 
ile birleşmeyi helal kılar. Geçersiz nikah ise, tek başına bulunduğunda birleşmeyi 
helal kılmaz. 





İlk koca ile diğer koca çocuğun nesebini reddetse veya bunların biri reddetse, 
yahut her ikisi de çocuğun nesebini iddia etse, yahut da birisi iddia etse, her 
durumda çocuğun nesebi ilk kocaya ait olur. İlk kocaya ceza uygulanmaz. Onunla 
karısı arasında lanetleşme de yapılmaz. Çünkü ikinci koca geçersiz nikah akdine 
dayanarak kadın ile ilişkiye girdiğinde kadın muhsan olma niteliğinde değildir. 8u 
nedenle kadın ile ilk koca arasında lanetleşme yapılmaz. Nesep bağı nikah ile sabit 
olduğunda ancak lanetleşme ile ortadan kalkar. 
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İbn Ebü Leyla şöyle dedi: “ Çocuk ikinci kocaya ait olur. Çünkü geçersiz yatak 
hakkı tıpkı geçerli yatak hakkı gibi hatta daha kuvvetli bir şekilde nesebi ispat eder. 
Öyle ki geçersiz nikah ile nesep, reddetmekle ortadan kalkmayacak şekilde sabit 
olur. Ayrıca ikinci koca zilyetlik bakımından kadına daha yakındır. Çocuk gerçek 
anlamda onun sperminden oluşmuştur. Bu yüzden ikinci kocanın kadına daha 
yakın olması ve çocuğun onun sperminden oluşması nedeniyle o ilk kocaya üstün 
olur”. 


Ebü İsme'in İsmail b. Hammad'dan, onun Abdülkerim el-Cürcâni'den onun 
da Ebü Hanife irh.a.)'den rivayet ettiğine göre; İbn Ebü Leyla'nın görüşünde olduğu 
gibi çocuğun nesebi ikinci kocaya ait olur. Bu rivayette Şa'bi'nin hadisi 
bulunmaktadır. Muhammed (rh.a) bunu “el-Asl“da şu şekilde belirtmiştir: “Cu'fe' 
den bir adam kızını Ubeydullah b. el-Hür ile evlendirdi, daha sonra öldü. 
Ubeydullah, Muaviye (r.a)'nin ordusuna katıldı. Kızın erkek kardeşleri onu başka 
biriyle evlendirdiler. Daha sonra Ubeydullah b. el-Hür gelerek o kadının sonradan 
evlendiği kocasını Ali (r.a)'ye dâva etti. Ali ca), ona “Sen bizim aleyhimize 
düşmanımıza (Muaviye'ye) yardım ediyorsun değil mi?” dedi. Adam “Bu durum 
senin bana adil davranmana engel olur mu?” dedi. Ali “hayır” dedi. Kadının ona 
ait olduğuna, çocuğun ise kadının sonradan evlendiği kocasına ait olduğuna 
hükmetti. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: “Bu hadis meşhur değildir. Bu nedenle 
açık kıyas bu hadisle terk edilmez. Bu hadis sabit olsa, ona göre hükmetmek 
gerekir”. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şu görüştedir: “Kadın ikinci koca ile evlenmesinin 
üzerinden henüz altı ay geçmeden çocuğu doğurursa, çocuk ilk kocaya ait olur. 
İkinci kocayla evlenmesinin ardından altı ay veya daha uzun bir zaman geçtikten 
sonra doğurursa, ister her iki koca birlikte iddiada bulunsun, ister çocuğu 
reddetsinler, çocuk ikinci kocaya ait olur. 


Çünkü nesep hükmü bakımından geçersiz nikah, geçerli nikah gibi 
değerlendirilir. İkinci kocanın, birinci koca ile kadın arasındaki evliliğin arasına 
girmesiyle, nesep hükmü bakımından ilk nikah ortadan kalkar. Nesep hükmü ikinci 
kocaya ait olur. Zaman konusunda ölçü, geçersiz nikahı geçerli nikaha kıyas 
ederek gebelik süresinin en alt sınırı esas alınarak hesaplanır. “İkinci kocanın araya 
girmesiyle ilk nikahın hükmü ortadan kalkar” dedik. Çünkü İkinci kişinin ilişkiye 
girmesiyle kadın ilk kocasına haram olur. Kadının ikinci kocadan dolayı iddet 
beklemesi gerekir. Iddet beklemenin gerekli olması ise ancak rahimdeki spermi 
korumak içindir. Nesebin ikinci kocaya bağlanması mümkün olmasaydı, kadının 
ikinci koca ile olan evliliğinden iddet beklemesinin bir anlamı olmazdı. 


Muhammed (rh.a)'e göre kadının ikinci koca ile cinsel ilişkide bulunmasının 
üzerinden iki yıldan uzun bir zaman geçtikten sonra kadın çocuk doğurursa, 
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çocuğun nesebi ikinci kocaya ait olur. İkinci kocanın ilişkide bulunmasının 
üzerinden iki yıldan az bir zaman geçtikten sonra kadın çocuğu doğurursa, çocuk 
ilk kocaya ait olur. 


Çünkü kadının ikinci kocadan iddet beklemesi nikah değil, cinsel ilişki 
nedeniyledir. İlk kocanın karısı ile birleşmesinin haramlığı kadının ikinci kocadan 
iddet beklemesi nedeniyle meydana gelmiştir. Kadının bu nedenle ilk kocasına 
haram olması tıpkı boşama nedeniyle haram olması gibidir. Gebelik süresinin en 
azını esas almak birleşmenin helal olması durumunda geçerlidir. Oysa burada ilk eş 
ile kadın arasında birleşmenin helal olması söz konusu değildir. Burada dikkate 
alınacak olan, gebelik süresinin en üst miktarıdır. Buna göre kadın ikinci koca ile 
ilişkide bulunmasının ardından iki yıl geçmeden çocuk doğurursa, bu çocuğun, 
kadının ikinci kocası ile ilişkide bulunmasından önce ilk kocasına helal olduğu 
sırada meydana gelen ilişkiden meydana geldiği düşünülebilir. Bu yüzden çocuğun 
nesebi ilk kocaya ait olur. Kadın, çocuğu iki yıldan sonra dünyaya getirirse bu 
olasılık ortadan kalkar. Nesep de ikinci kocaya ait olur. 


Bir kadın savaşta esir alınsa, daha sonra harp ehlinden (düşman ülke 
vatandaşından) bir erkekle evlense, doğum yapsa, aynı görüş ayrılığı bu konuda da 
bulunmaktadır. Yine bir kadın kocasının kendisini boşadığını iddia edip iddet 
bekledikten sonra evlense, ilk koca bunu inkar etse, bu durumların tümü gerçekte 
(işin özü bakımından) birbirine eşit durumlar olup, çözümü yukarıdaki mesele ile 
aynıdır. 

Bir kimsenin câriyesi doğum yapsa, sahibi, çocuk ölünceye kadar çocuğun 
nesebini reddetmese, nesep kendisine bağlanır. Bundan sonra nesebi reddedemez. 
Bu meselede söz konusu olan câriye “ümmü veled” olarak anlaşılmalıdır. Çünkü 
ümmü veledin çocuğunun nesebi yatak hakkı ile sabittir. Bu, nesebin 
reddedilmesinden önce çocuğun ölümüyle kesinleşir. Mutlak câriyenin çocuğunun 
nesebi ise ancak efendinin iddia etmesiyle sabit olur. Efendinin iddiada 
bulunmasından önce çocuk ölürse, çocuğun nesebi efendiye ait olmaz. Ancak 
çocuğun doğumu ile efendi tebrik edilmiş ve o da bu tebrikleri kabul etmişse, 
çocuğun nesebini iddia etmiş gibi kabul edilir. Aynı şekilde çocuk diyeti gerektiren 
bir suç işlese, hakim diyeti âkilesinin ödemesine hükmetse, efendi bundan sonra 
çocuğun nesebini reddedemez. Yine çocuğa karşı bir suç işlense, bu konuda kısas 
veya erşe (organ diyetine) hükmedilse bunların tümü, çocuğun nesebinin efendiye 
ait olduğuna hükmetme sayılır. Nesep konusunda hüküm verildikten sonra efendi 
reddedemez. Çünkü onun sözü, hükmü iptal etmede delil değildir. 

Efendinin evlendirdiği ümmü veledin kocası ölse veya onu boşasa, kadın iddet 
süresini tamamlasa, iddetin bitmesinin üzerinden altı ay geçtikten sonra bir çocuk 
doğursa, çocuk efendinin olur. 
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Çünkü kadının iddetinin tamamlanmasıyla efendinin câriye ile ilişkide 
bulunması helal olmuştur. Efendinin yatak hakkı, câriyenin evlenmesinden önce 
olduğu gibi geri dönmüştür. İddet süresinin dolmasıyla nikah tüm hukukuyla 
birlikte ortadan kalkmıştır. Yatak hakkı hükmünün varlığını engelleyen nikah idi. 
Yatak hakkı efendiye geri döndükten sonra, câriyenin gebe kalmış olması, olası bir 
süre geçmesinin ardından doğum yapınca, nesep efendiye ait olur. Bundan sonra 
sürenin uzun olmaması veya neseple ilgili bir hüküm verilmemiş olması koşuluyla 
efendinin nesebi reddetmesi mümkündür. Bu sürenin uzamasının ne anlama 
geldiği “Talak” bölümünde belirtilmiştir. Burada Ebü Hanife (rh.a) ile iki talebesi 
arasında görüş ayrılığı olduğu belirtilmekte, sürenin Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
doğumdan sonra yedi gün, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre lohusalık (nifas) 
süresince devam ettiği bildirilmektedir. 





Efendi, ümmü veledine yaklaşmayacağına yemin etmek suretiyle onu 
kendisine haram kılsa, bunun ardından câriye doğum yapsa efendi nesebi 
reddetmedikçe çocuk ona ait olur. Çünkü efendinin câriyeyi kendisine haram 
kılmasıyla câriye üzerindeki yatak hakkı ortadan kalkmamıştır. Nitekim haram 
kılma ile nikahtan doğan yatak hakkı da ortadan kalkmaz. Üstelik yaklaşmama 
yeminini bozması ve kadınla ilişkide bulunması dinen teşvik edilmiştir. Allahu 
Teâlâ'nın şu sözü bu konu ile ilgili olarak inmiştir: 


Bi şive bei İİ ie 
“Allah yeminlerinizi bozmanızı meşru kılmıştır” (et-Tahrim 66/2) 


Bu nedenle efendi nesebi reddetmedikçe nesep ona ait olur. 


Müslüman bir kimsenin ateşe tapan (mecüsi) veya dinden çıkmış (mürted) bir 
ümmü veledi olsa, efendi onun doğurduğu çocuğun nesebini iddia etmedikçe veya 
cariye doğumu dinden çıkmış olmasının üzerinden altı ay geçmeden yapmış 
olmadıkça, nesep efendiye ait olmaz. Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir. “Efendi, 
çocuğun nesebini reddetmedikçe nesep ona bağlıdır. Çünkü yatak hakkının 
nedeni, efendinin câriyesi üzerinde mülkiyetinin bulunmasıdır. Bu da, kadının 
dinden çıkmasından sonra efendinin onunla ilişkide bulunması haram olsa bile 
devam eder. Nesebin sabit olması, ilişkinin helal olmasına bağlı değildir. Nitekim 
geçersiz nikahla evlenilen kadının durumunda da aynı şey söz konusudur. 
Efendinin câriyesini başkası ile evlendirmesi durumu bundan farklıdır. Çünkü bu 
durumda kocanın yatak hakkı nedeniyle efendinin câriyesi üzerindeki yatak hakkı 
sona ermiştir. Görmez misin bizim konumuzun aksine efendinin câriyesini 
evlendirmesi durumunda efendi çocuğun nesebini iddia etse, nesep kendisine ait 
olmaz. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise şudur: Efendi hakkında hüsnü zanda 
ulunmak (iyilik düşünmek) gerekir. Nesebi ona bağlamak, onun haram olan bir 
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birleşmeye yöneldiğine hükmetmek anlamına gelir. Delil olmadan bunun yapılması 
ise caiz değildir. £fendi, çocuğun nesebini iddia ederse, haram ilişki kurduğunu 
ikrar etmiş olur. Bu durumda nesep kendisine ait olur. Aksi takdirde olmaz. Yine 
cariye dinden çıkmasının üzerinden altı ay geçmeden önce doğum yaparsa hüküm 
böyle olur. Çünkü biz bu durumda gebeliğin dinden çıkmadan önce meydana 
geldiğini kesin olarak biliriz. Bu, efendinin yaptığı işi kötüye yormak değildir. 

Bir kimse elinde olan çocuğun, kendisine ait câriyeden doğma çocuğu 
olduğunu, câriye kendisinin yatak hakkı altında iken doğduğunu ikrar eder sonra 
ölürse, ardından onun çocukları babalarının söz konusu câriyeyi doğum 
yapmasından üç yıl önce evlendirdiğini ve câriyenin bu çocuğu kocası olan kölenin 
yatak hakkı altında iken doğurduğunu iddia ederler de, bu arada köle (koca), 
câriye ve çocuk bunu inkar ederlerse, ölenin çocuklarının bu konu hakkındaki 
delilleri kabul edilmez. Çocuk ölenin oğlu olarak kabul edilir. Çünkü onun nesebi 
efendinin ikrarı ile kendisine bağlanmıştır. Mirasçıların getirdikleri delil, nesebi red 
konusundadır. Bu ise kabul edilmez. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Mirasçılar bu tanıklık delili ile kendileri için bir hak 
ispat etmemekte, sadece çocuğun nesebinin köleye ait olduğunu ispat 
etmektedirler. O ise bunu inkar etmekte, tanıkları yalanlamaktadır. Mirasçıların bu 
tanık getirmedeki amaçları, çocuğun nesebinin babalarına bağlanmasını 
reddetmek, böylelikle miras konusunda kendilerine onun ortak olmasını 
engellemektir. Reddetme konusunda tanıklık kabul edilmez. Ayrıca mirasçılar 
ölenin yerine geçenleridir (haletleridir). Ölen kişinin kendisi bu delili (tanıkları) 
getirmiş olsaydı, bu kabul edilmezdi. Aynı şekilde onun haleflerinin delilleri de 
kabul edilmez. 


Bu meselede köle, çocuğun kendine ait olduğunu iddia ederek buna dair delil 
getirse, çocuğun nesebi ona ait olur. Çünkü o, getirdiği delil ile, kendi hakkını yani 
câriye Üzerinde yatak hakkına sahip olduğunu ve câriyenin çocuğunun nesebinin 
kendine ait olduğunu ispat etmektedir. Nesebin ispatı için bu delilin kabul edilmesi 
gerekir. Bu ise zorunlu olarak çocuğun nesebinin efendi ile bağının kopmasıdır. 
Çünkü delil ile sabit olan bizzat görme yolu ile sabit olan şey gibidir. Efendi, 
çocuğun nesebinin kendine ait olduğunu iddia ettiğinde aynı zamanda çocuğun 
özgür olduğunu da ikrar etmiş olduğundan, çocuk özgür olur. Efendinin ikrarı 
ölüm hastalığı sırasında yapılırsa çocuk efendinin malının üçte birinden, câriye ise 
malın tümünden özgür olur. Çünkü çocuğun nesebi sabit olmadığı için, efendinin, 
cariyenin özgürlük hakkına sahip olduğuna ikrarı konusunda kadının tanığı 
olmadığından, onun çocuk hakkındaki ikrarı malın üçte birinden geçerli olması gibi 
câriye hakkındaki ikrarının da malın üçte birinden geçerli olur. Bu, efendinin çocuk 
ve cariye hakkında özgür kılma kullanımını ilk olarak meydana getirmesi gibi kabul 
edilir. Köle kayıp olursa bu delilim hükmü kölenin gelip de nesep iddiasında 
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bulunması veya nesebi reddetmesine kadar bekletilir. Çünkü delilin hükmü kölenin 
iddiada veya inkarda bulunmasına göre değişir. Bu nedenle delilin hükmünün 
kölenin gelmesine kadar bekletilmesi koşuldur. Çocuk veya anası nikah iddiasında 
bulunursa evliliğe dair delil kabul edilir. Çünkü bu delil ispat için getirilmiştir. 
Nesep çocuğun hakkıdır. Bu durumda çocuk, nesebinin köleye ait olduğuna dair 
delil getirmekle kendi hakkını ispat etmektedir. Kadın da getirdiği delil ile kendisi 
ile köle arasında nikah olduğunu ispat etmektedir. Bu da kadının hakkıdır. 


Bir kimse karısını kesin boşama (bâin talak) ile boşasa, kadın da iddetinin 
bittiğini ikrar ettikten altı ay veya daha uzun bir zaman geçtikten sonra doğum 
yapsa, çocuğun nesebi eski kocaya ait olmaz. 


Çünkü iddet süresinin tamamlanması, kadının haberi ile ortaya çıkmıştır. 
Kadın, dinen emin (güvenilen) dir. Bu süreden sonra doğum yaptığında çocuğun 
sonradan meydana gelen bir gebelikten doğduğu düşünülebilir. Bu durumda koca 
nesep iddiasında bulunmadıkça çocuğun nesebi ona ait olmaz. Koca nesep 
iddiasında bulunursa nesep sabit olur. Bu, “kadın kendisini doğrularsa” böyledir. 
Çünkü hak karı-kocanındır. Her ikisinin birbirini doğrulamasıyla nesep sabit olur. 
Kadın, kocayı yalanladığında ise koca iddiada bulunsa bile nesep kocaya ait olmaz. 
Çünkü bu durumda koca, kadına ve çocuğuna yabancı olur. 


Kadın, iddetin bitmesinin üzerinden altı aydan daha az bir zaman geçtikten 
sonra çocuk doğursa, çocuğun nesebi kocaya ait olur. Çünkü bu durumda kadının 
çocuğa gebe kalmasının kadının ikrarından önce gerçekleştiğini ve kadının iddetin 
bittiğini ikrar ettiği sırada gebe olduğunu kesin olarak biliriz. Bu durumda kadının 
haberi reddedilir. 


Kadın bir başkasıyla evlenir de üzerinden altı ay geçtikten sonra doğum 
yaparsa, çocuğun nesebi ikinci kocaya ait olur. Çünkü kadının ikinci koca ile 
evlenmesi, iddetinin bittiğini ikrar anlamına gelir. İkinci kocayla evlenmesinin 
ardından altı aydan az bir zaman geçtikten sonra çocuk doğursa, çocuğun nesebi 
ikinci kocaya ait olmaz. Çünkü kadının gebe kalması ikinci koca ile yapılan 
nikahtan önce gerçekleşmiştir. Kadın, ilk kocanın kendisini boşamasının üzerinden 
iki yıl veya daha uzun bir zaman geçtikten sonra bir çocuk doğursa çocuğun 
nesebi ilk kocaya ait olmaz. Çünkü çocuk, ilk kocadan ayrıldıktan sonra oluşan bir 
gebelikten doğmuştur. Bu nedenle çocuğun nesebi ilk koca iddiada bulunup da 
kadın onu doğrulamadıkça ilk kocaya bağlanmaz. 


Kadın, ilk kocanın boşamasının üzerinden iki yıldan az bir zaman geçtikten 
sonra doğum yapsa, çocuğun nesebi ilk kocaya ait olur. Kadının ikinci koca ile 
arasındaki nikah geçersiz duruma gelmez. Bu hüküm kadının iddetin bittiğini ikrar 
etmemesi durumunda veya ikrar etse bile ikrarının ardından altı aydan az bir 
zaman geçtikten sonra çocuk doğurması durumunda geçerlidir. 


Dâva Kitabı 


239 





Bir kimse ergenlik çağına ulaşmamış olan karısını boşasa sonra ölse, daha 
sonra kadın doğum yapsa, üç durum söz konusudur: a- Kadının gebelik iddiasında 
bulunması, b- iddetinin bittiğini ikrar etmesi, c- herhangi bir açıklama yapmaksızın 
sessiz kalması. (Bu durumları tek tek ele alalım:) 


a- Kadın gebelik iddiasında bulunduktan sonra kocanın ölmesinin veya 
kendisinden ayrılmasının ardından iki yıldan az bir zaman geçtikten sonra bir 
çocuk doğursa, çocuğun nesebi kocaya ait olur. Çünkü kadının gebelik iddiasında 
bulunması, ergenlik çağına ulaştığını ikrar anlamına gelir. Bu durumda onunla, 
buluğ çağını aşmış bir kadın eşit olur. 


b- Kadın, ayrılığın ardından üç ay geçtikten sonra veya kocanın ölümünden 
dört ay on gün sonra iddetin dolduğunu ikrar etse, ikrarının ardından altı ay veya 
daha uzun bir zaman geçtikten sonra bir çocuk doğursa, çocuğun nesebi kocasına 
ait olmaz. Çünkü ikrar sırasında kadın ergenlik çağına ulaşmışsa, onun ikrarı ile 
iddetinin bittiği ortaya çıkmış olur. Eğer ergenlik çağına ulaşmamışsa ayrılığın 
üzerinden üç ay geçmesiyle veya kocanın ölümünün üzerinden dört ay geçmesiyle 
iddetin bittiğini kesin olarak biliriz. Kadın bundan sonra tam bir gebelik süresi 
içinde doğum yapmıştır. Bununla çocuğun nesebi kocaya ait olmaz. 


& Kadın herhangi bir söz söylememişse, Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.)'e 
göre kocanın karısından ayrılmasının üzerinden altı ay veya daha uzun, yahut 
kocanın ölümünün Üzerinden on ay on gün veya daha uzun bir zaman geçtikten 
sonra kadın doğum yapsa, nesep kocaya ait olmaz. Ebü Yusuf (rh.a.'a göre kadın 
iki yıldan önce doğum yaparsa, nesep kocaya ait olur. Çünkü kadın, nikah devam 
ederken gebe kalmış olması olası olan bir zaman içinde doğum yapmıştır. Çünkü 
ergenlik çağına yaklaşan bir kızın ergen olmuş olması, olasılık dahilindedir. Bu ise 
ancak kendisinin yapacağı açıklama ile bilinebilir. Kadın iddetinin bittiğini ikrar 
etmediğinde onunla ergenlik çağını aşmış olan kadın eşit olur. Çünkü onun 
iddetinin bitmesi ay hesabıyla olur. Ancak gebe olması durumu bunun dışındadır. 
Bu ise ancak kadının açıklaması ile bilinebilir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: Biz kızın ergenlik 
çağına ermemiş olduğunu bilmekteyiz. Sabit olduğu bilinen bir şeyin ortadan 
kalktığına dair delil bulununcaya dek, onun varlığını devam ettirdiğine hükmedilir. 
Ergen olmamış olan kızın iddeti ayrılma durumunda âyete (nassa) göre üç aydır. 
Kocanın ölümü durumunda ise dört ay on gündür. 


Kadın iddetinin bitmesinin ortaya çıkmasının ardından tam bir gebelik 
süresinin geçmesinden sonra çocuk doğursa; kadının iddetinin bittiğini ikrar 
ettiğinde olduğu gibi çocuğun nesebi kocaya ait olmaz. 

Yetişkin kadının kocası ölmüş olsa, kadın ondan gebe kaldığını iddia etse, 
çocuğu kocanın ölümünden iki yıl geçmeden doğurursa nesebi ölen kocadan sabit 
olur. Kocanın ölümü üzerinden dört ay on gün geçtikten sonra iddetin bittiğini 
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ikrar etmişse, bu ikrardan altı ay veya daha fazla zaman geçtikten sonra çocuk 
doğurursa çocuğun nesebi ondan sabit olmaz. Kadın iddetin bittiğine dair bir 
açıklama yapmamışsa iki yıldan önce doğum yapmışsa bize göre nesep kocaya ait 
olur. 


Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir: “Kadın, kocanın ölümünün üzerinden on ay on 
gün veya daha fazla bir zaman geçtikten sonra doğum yapsa çocuğun nesebi 
kocaya ait olmaz. Çünkü âyete nassa göre kocanın ölümünün ardından dört ay on 
gün geçtikten sonra, kadında belirgin bir gebelik belirtisi yoksa, iddetin bittiğine 
hükmederiz. Kadın bunun üzerinden tam bir gebelik süresi geçtikten sonra çocuk 
doğurursa, ergen olmamış kadında, çocuğun nesebi kocaya ait olmaz”. 


Biz ise şöyle diyoruz: Bu olayda kadının iddetinin ay hesabıyla sona ermesi bir 
koşula yani onun gebe olmaması koşuluna bağlıdır. Aziz ve Celil olan Allah'ın, 


Me kel eği İŞ b 


“Gebe olan kadınların iddet süresi (doğum yapmaları ile sona erer)” (et-Talâk 
65/4) dyeti, 

elgkeğ 5 Akl işli > 3) Uğleğ Seli liği 

“Sizden ölenlerin geride bıraktıkları eşleri kendi başlarına dört ay on gün 
beklerler” (el-Bakara 2/234) âyetinin hükmünü kaldırmıştır. 


Bu konuda Ibn Mes'ud (r.a), “Kısa en-Nisâ (et-Talâk) suresinin, uzun en-Nisâ 
(el-Bakara) suresinden sonra indiği konusunda dileyen ile lanetleşirim (mübâhele 
ederim)” demiştir. Bu koşul (yani kadının gebe olması) ise ancak onun tarafından 
yapılacak açıklama ile bilinebilir. Kadın, iddetinin bittiğini ikrar etmedikçe, 
kocasının ölümünün üzerinden dört ay on gün geçmekle iddeti bitmiş sayılmaz. 
Ergenlik çağına ulaşmamış kadının durumu ise farklıdır. Çünkü küçüklük, kızın 
gebe olmasına aykırıdır. Bu durumda onun iddetinin sona ermesi, mutlak olarak 
sürenin dolmasıyladır. Kadın gebelik iddiasında bulunmadıkça buna göre hüküm 
vermek gerekir. Bu nedenle iki konuyu birbirinden ayırıyoruz. 





Ebü Hanife (rha)'ye göre, ergenlik çağını aşmış bir kadının doğurduğu 
çocuğun nesebinin ölen kocasına bağlanabilmesi için, iki erkeğin veya bir erkek ile 
iki kadının doğuma tanıklık etmesi gerekir. Yalnızca ebenin tanıklığı ite nesep sabit 
olmaz. Çünkü burada ne açık bir gebelik ne var olan bir yatak hakkı, ne de 
kocanın gebelik ikrarı bulunmaktadır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise 
nesep, ebenin tanıklığı ile sabit olur. Bu mesele bilinen bir meseledir. 


Kadın, kocasının ölümünden bir gün sonra, organları belirmiş bir çocuğu 
düşürmek suretiyle doğum yaptığını ve bununla iddetini bitirdiğini ikrar ederse, 
onun sözü kabul edilir. Çünkü kadın bu konuda kendisine güvenilir kimsedir. 
Haber verdiği şey de olası bir durumdur. Kadın bunun üzerinden altı ay geçtikten 
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sonra doğum yapsa, daha önce iddetinin bittiğini ikrar ettiğinden, çocuğun nesebi 
kocasına bağlanmaz. 


Kadın ölü bir çocuk doğursa, ölen kocanın mirasçıları “kadın çocuğu ölü 
olarak doğurmuştur” dese, kadın ise “sağ olarak doğdu. Sonra da öldü” dese, 
çocuğun sağ olarak doğduğuna (ses çıkardığına) ebe tanıklık etse Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre çocuğun mirasçı olması ve çocuk Üzerine cenaze namazı 
kılınması konusunda ebenin tanıklığı kabul edilir. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ebenin 
tanıklığı çocuğa cenaze namazı kılınması konusunda kabul edilir. Çocuğun mirasçı 
olması konusunda ise ancak iki erkeğin veya bir erkek ile iki kadının tanıklığı 
gerekir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) Ali (ra)'nin şu sözünü delil olarak 
getirmiştir. “Çocuk ses çıkarırsa (sağ olarak doğarsa) mirasçı olur. Onun üzerine 
cenaze namazi da kılınır”. Ali (ra.) burada iki hükmü bir araya getirmiştir. Bu 
hükümlerin birisi ebenin tanıklığı ile sabit olur. Çünkü erkekler bu durumu 
bilemezler. Diğer hüküm de böyledir. 


Ebü Hanife (rha.) ise şöyle demektedir: “Çocuğun doğduğu zaman çıkardığı 
sesi erkeklerin işitebileceği bir sestir. Bu nedenle tıpkı kan aldırma konusunda 
kadınların bedeninde meydana gelen yaralar konusunda olduğu gibi, erkeklerin 
bilemeyecekleri bir yerde meydana gelse bile, bu konuda kadınların tanıklığı tek 
başına delil olmaz. Çocuk üzerine cenaze namazı kılınması ise dini bir iştir. dini 
işlerde bir kişinin haberi kabul edilir. Miras ise hukuki bir hükümdür. Bu nedenle 
tam bir delili gerektirir. Bu da iki erkeğin veya bir erkekle iki kadının tanıklığıdır”. 


Bir kimse karısını ric'i (dönüşlü) talakla boşasa, kadın boşamanın üzerinden 
altı ay veya daha uzun bir zaman geçtikten sonra bir çocuk dünyaya getirse, koca 
kadının doğum yaptığını inkar ederek, “senin iddetin sona erdi” dese, bir kadın 
doğuma tanıklık etse, Ebü Hanife (rhaj)'ye göre çocuğun nesebi kocaya 
bağlanmaz. Çünkü eşler arasında var olan bir yatak hakkı (birleşme imkânını veren 
hukuki statü) yoktur. Bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ebenin tanıklığı 
çocuğun nesebini kocaya bağlama konusunda delil olmaz. Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a)'e göre ise ebenin tanıklığı ile nesep koca hakkında bağlayıcı 
olur. 


Koca, kolay dönüşlü (ric'i) talakla boşadığı karısına “iddetinin bittiğini sana 
haber veriyorum” dese, kadın ise onun yalan söylediğini söylese, koca o kadın 
dışında dört kadınla evlenebilir. Bu mesele bilinen bir meseledir. 


Kadın boşama tarihi Üzerinden iki yıldan az bir zaman geçtikten sonra doğum 
yapsa, çocuğun nesebi kocaya ait olur. Kocanın bundan sonra evlendiği dört 
kadının nikahı geçersiz duruma gelir. Çünkü kocanın sözü ne çocuk ne de kadın 
hakkında kabul edilir. Nesep kadının hakkıdır. Bu nedenle nesep hakkında kocanın 
haber vermesi hiç yapılmamış gibi kabul edilir. Nesep sabit olunca, kocanın 
karısının iddetinin bittiğini haber verdiği sırada kadının gebe olduğu anlaşılmış 
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olur. Kocanın bu haberi kabul edilmez. Bu durumda kadının kocasının yatak hakkı 
altında olduğu anlaşılır. Öyleyse koca ilk karısı üzerinde yatak hakkı devam 
ederken başka dört kadınla evlenmiştir. Nikah hükmü ile beş kadını yatak hakkı 
altında birleştirmek câiz değildir. Bu nedenle dört kadının nikahı geçersiz olur. 


Kadın boşama tarihi üzerinden iki yıldan uzun bir zaman geçtikten sonra 
doğum yapsa bakılır; doğum kadının iddetin bittiğini ikrar ettiği tarih üzerinden 
altı aydan az bir zaman geçtikten sonra gerçekleşmişse yine çocuğun nesebi 
kocaya bağlanır. Çünkü kocanın ikrarı kadının ikrarından daha kuvvetli olamaz. 
Kadın iddetin bittiğini ikrar ettikten sonra altı ay geçmeden bir çocuk doğursa 
çocuğun nesebi kocasına ait olur. Koca, karısına dönmüş olur. Bu meselede de 
öyledir. Kocanın karısına dönmüş olması, diğer dört kadınla yaptığı nikah akdinin 
geçersiz olmasını gerektirir. 


Koca, karısını bir kere ric'i (kolay dönüşlü) talakla boşasa daha sonra da 
ondan bâin (kesin / dönüşü zor) talakla veya başka bir ric'i talakla boşasa hüküm 
yine böyle olur. Ancak bu hiçbir şekilde kocanın karısına dönmesi olarak kabul 
edilmez. Çünkü kocanın “karım bana iddetinin bittiğini söyledi” demesi, yapılan 
boşamayı ikrar anlamına gelir. Ancak bu kesin ayrılma kullanımını gerçekleştirme 
yoluyla olmamaktadır. İkrar geçersiz olunca, kocanın karısına dönmüş kabul 
edilmesi mümkün olur. Ancak baştan bâin talakla boşama durumu bundan 
farklıdır. Bu, imamlar arasında tartışmalı bir konudur. Şöyle ki; 


Ebü Hanife (h.a)'ye göre verilen ric'i talak (boşama), iki ya da üç boşama 
olarak nitelemek mümkündür, yani koca bunu iki ya da üç boşama şeklinde 
sayabilir. Ebü Yusuf (rhaj'a göre koca bu boşamayı iki boşama sayabilir, üç 
sayamaz. 


Muhammed «rh.a)'e göre koca bunu ne iki ne de üç boşama sayabilir. 
Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Gerçekleşen boşama kocanın yetkisinden 
çıkmıştır. Bir şeyin niteliğine sahip olan onun aslına da sahip olur. Boşamanın aslı 
kocanın yetkisinden çıkınca bunun niteliği de onun yetkisinden çıkar. Kocanın, 
sahip olmadığı şey üzerindeki kullanımı geçersizdir”. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demektedir: “ Gerçekleşen boşama, kadının iddetinin 
bitmesiyle veya kocanın bunu iki boşama yapmasıyla iki boşama olmaya adaydır. 
Ancak bir boşama kesin olarak üç boşama durumuna gelmez, Bu durumda bir 
boşamayı üç olarak kabul etmek, konusu olmayan bir şeyde kullanımda bulunmak 
olur. Bu yüzden bu kullanım geçersiz olur”. Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: 
“Koca gerçekte bir boşamayı üç yapma yetkisine sahip değildir. Ancak “iki 
boşama gerçekleştirdim” sözünden kinaye olarak, mecaz yoluyla bir boşamaya iki 
boşama daha ekleyebilir. Bu, kocanın kastettiği amacı doğru olarak kabul etmek 
için yapılır. Nitekim hul' sözcüğü kocanın amacını imkân ölçüsünde derhal 
gerçekleştirme konusunda boşama kullanımı olarak kabul edilmiştir. 
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Ergen olan bir çocuk, bir kadın ve erkeğin kendi ana-babası olduğunu iddia 

ederek buna delil getirse, bir başka erkek ve kadın ise bu çocuğun kendilerinin 
oğlu olduğunu iddia ederek buna delil getirseler, çocuğun delili kabule daha 
önceliklidir. 
Çünkü nesep onun hakkıdır. Çocuk bu delil ile inkar edene karşı kendi 
hakkını ispat etmektedir. Diğer erkek ve kadın ise getirdikleri delil ile çocuğun 
hakkını ispat etmektedirler. Bir kimsenin kendi hakkı ile ilgili getirdiği delil, 
başkasının onun hakkında getirdiği delilden daha çok kabule layıktır. Ayrıca çocuk 
kendisi hakkında kullanımda bulunabilecek durumdadır. Böyle bir durumda zilyet 
konumunda olan kişinin delili, zilyet olmayan kişinin deliline tercih edilir. 





Çocuk ile çocuğun ana-babası olduğunu iddia ettiği kişiler Hıristiyan, çocuğun 
tanıkları Müslüman olsa, hüküm yine böyledir. Diğer iki iddia sahibi Müslüman da 
olsa, çocuğun getirdiği tanıklar onlar aleyhine delildir. 


Şöyle bir itiraz gelirse; “ Ana-babalık iddiasında bulunan diğer eşlerin delilleri 
kabul edilirse, çocuk hakkında İslam”ın ispat edilmesi söz konusu olmaktadır. Buna 
göre onların delillerinin daha üstün olması gerekirdi”. 


Buna şu şekilde cevap veririz. “Hak sahibi olma konusunda zilyetlik, dinden 
daha güçlü bir delildir. Görmez misin zilyetlik görünüş olarak hak sahipliğini ispat 
eder. Dâvacılardan birinin Müslüman olması ise bunu ispat edemez. Bu nedenle 
zilyetliği tercih ettik”. 

Bu yetişkin çocuk, bir kimsenin belli bir câriyeden doğma oğlu olduğunu iddi 
etse, buna delil getirse, söz konusu kişi “o benim kölemdir, benim kölem ile 
evlendirdiğim câriyemden doğmuştur” dese, buna dair delil getirse, çocuk kölenin 
oğlu kabul edilir. 


w 


Çünkü köle ve efendi çocuğun nesebini nikahtan kaynaklanan yatak hakkı ile 
ispat etmektedirler. Çocuk ise kendi nesebini kölelik (câriyelik) yoluyla ispat 
etmektedir. Nikahtan kaynaklanan yatak hakkı nesebi ispat konusunda kölelikten 
doğan yatak hakkından daha kuwvetlidir. Görmez misin nesep bağı, nikah yoluyla 
sabit olduğunda, yalnızca red yoluyla ortadan kalkmaz. Kölelik, (mâlikiyet) yoluyla 
sabit olduğunda yalnızca red ile ortadan kalkar. Zayıf olan, güçlü olanın karşısına 
çıkamaz. Bizim belirttiğimiz şekilde tercih, ancak iki tarafın eşit olması durumunda 
yapılır. Eşitliğin olmaması durumunda ise nesebi, yatak hakları içinden en 
kuvvetlisine bağladık. 








Köle, söz konusu çocuğun efendinin, kendi eşi olan falan câriyesinden doğma 
çocuğu olduğuna delil getirse, efendi de çocuğun kendi oğlu olduğuna dair delil 
getirse, kölenin delili fazladan nikahı ispat ettiği ve nesep konusunda nikahtan 
doğan yatak hakkının malikiyetten doğan yatak hakkından daha kuwvetli olduğu 
için, efendinin delilinden daha kuwvetlidir. Ancak efendi, çocuğun özgür olduğunu 
ikrar ettiğinden özgür olur. Câriye de ümmü veled hükmünde olur. 


Bir insanın 
birisinin 
babası 
olduğunu 
iddia 
etmesi 


244 


Kitâbu'1-Mebsüt 





117/169) 


Köle ve efendi ölse, çocuk kendisinin, efendinin ölmüş câriyesinden doğan 
çocuğu olduğuna delil getirse, efendinin mirasçıları ise çocuğun, efendinin 
evlendirdiği kölesi ile câriyesinden doğma çocuğu olduğuna dair delil getirseler, 
çocuğun nesebi efendiye ait olur. 


Çünkü burada mirasçıların getirdiği delil nikahı ispat etmemektedir. Köle ile 
câriyenin ölmesiyle nikah durumu ortadan kalkmıştır. Yine mirasçılar, nesebi 
kendileri için ispat edemezler. Onlar nesebi ancak köle lehine ispat edebilirler. 
Oysa onların bu delil getirmedeki amacı çocuğun nesebinin efendiye ait olmadığını 
ortaya koymaktır. Nesebi red için getirilen delil kabul edilmez. Kölenin delili ise 
nesep, özgürlük ve mirası ispat etmektedir. Bu nedenle daha üstündür. 


Bir kimse ölerek geride mal bıraksa, ergen olan bir çocuk da kendisinin ölenin 
cdriyesinden doğma çocuğu olduğuna, câriyenin, efendinin mülkünde iken 
kendisini doğurduğuna efendinin de bunu ölmeden ikrar ettiğine delil getirse, bir 
başka kişi de çocuğun kendi kölesi olduğuna ve onun annesinin de kendisinin 
kölesiyle evlendirdiği câriyesi olduğuna, çocuğun, câriye kölenin yatak hakkı 
altında iken doğduğuna dair delil getirse, köle hayatta olup o da bunu iddia etse, 
nesebin köleye ait olduğuna hükmedilir. Câriye hayatta ise onun da davacıya ait 
olduğuna hükmedilir. 


Çünkü câriye konusunda mutlak mülkiyet üzerine iki delil bulunmaktadır. 
Zilyet olmayan kişinin delili daha üstündür. Nesep hakkında da zilyet olmayanın 
delili kabul edilir. Çünkü köle getirdiği delil ile câriye Üzerinde nikahtan doğan 
yatak hakkına sahip olduğunu ispat etmektedir. Çocuk (zilyet) ise getirdiği delil ile, 
köleliğe dayanan yatak hakkı yoluyla kendi nesebini ispat etmektedir. Nikaha 
dayanan yatak hakkı (cinsel birleşmeye imkân tanıyan hukuki statü) daha 
kuvvetlidir. Bu nedenle köle, o çocuğun nesebini kendine bağlamaya daha çok hak 
sahibidir. Ayrıca köle delil ile câriye üzerinde kendisi lehine nikahı ispat etmektedir. 
Bu konuda onun delilini kabul etmek gerekir. Nikah sabit olunca çocuğun nesebi 
de ona ait olur. 


Köle ölmüş ise çocuğun nesebi özgür kişiye ait olur. Bu özgür kişi, çocuğun 
kendisinin cariyesi ile birleşmesinden doğduğu oğlu olduğunu iddia ettiği ölen 
efendidir. Çünkü zilyet olmayan kişi, kendisi için nesep ispat etmemekte, köle 
lehine nesep ispat etmektedir. Çocuk ise kendi hakkını ispat etmektedir. Ayrıca 
burada zilyet olmayan kişinin getirdiği delil nikah ile ilgili değildir. Çünkü koca 
ölmüştür. Onun ölümüyle nikah da söz konusu olmaktan çıkmıştır. Bu durumda 
çocuğun getirdiği delil, kendisinin özgürlüğünü ve miras hakkını ispat ettiği için 
tercih edilir. Bu açıdan onun delili kabule daha layıktır. Câriye hakkında ise 
dâvacının getirdiği delil yalnızca onun üzerinde mülkiyeti ispat etmesi bakımından 
tercih edilir. Bu delil ise ümmü veled olması açısından câriyenin özgür olmasını 
ispat etmektedir. Dolayısıyla kabule daha layıktır. 
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Bir kimsenin elinde bir çocuk köle ve câriye bulunsa, özgür bir kimse bu 
câriyenin kendi câriyesi olduğuna ve bu çocuğu da kendi yatak hakkı altında iken 
doğurduğuna delil getirse, zilyet de kadının kendi câriyesi olup bu çocuğu kendi 
yatak hakkında iken doğurduğuna delil getirse, zilyedin delili kabule daha layıktır. 


Çünkü her iki delil de çocuğun gerçekte özgür olduğunu ve câriyenin de 
özgür olma hakkı bulunduğunu ispat etme konusunda birbirine eşittir. Böyle bir 
durumda zilyedin delili tercih edilir. Burada kadın üzerinde mülkiyet değil, velâ 
hakkının ispat edilmesi söz konusudur. Bu durumda bu iki delil eşittir. O zaman 
zilyedin delili tercih edilir. Bu hüküm, çocuğun küçük olması veya büyük olduğu 
halde zilyedi doğrulaması durumunda geçerlidir. Çocuk büyük olur da diğer kişinin 
oğlu olduğunu iddia ederse, çocuğun ve câriyenin dâvacıya ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü çocuk kendisi hakkında kullanım hakkına sahiptir. O, dâvacıyı 
doğruladığında delili bizzat kendisi ortaya koymuş gibi olur. Gerçek zilyetlik ve 
onun kendi hakkını ispat etmesi nedeniyle zilyede karşı getirilen delil tercih edilir. 
Çünkü nesep çocuğun hakkıdır. 


Çocuğu olan özgür bir kadın bir kimsenin elinde bulunsa, yabancı bir kişi o 
kadınla evlendiğine ve kadının bu çocuğu doğurduğuna dair delil getirse, zilyet de 
aynı şekilde delil getirse, çocuk zilyedin kendi babası olduğunu iddia etse, bu 
durumda zilyedin deliline dayanarak hüküm verilir. Onun delili kadın üzerinde 
nikah dâvasında ve çocuğun iddiasıyla da onun üzerindeki nesep dâvasında 
zilyetlik itibarıyla üstün gelir. Çocuk zilyedin oğludur. Çünkü çocuk kendisi 
üzerinde zilyetliğe sahiptir (kendisi üzerinde kullanımda bulunabilecek 
durumdadır). Bu durumda zilyet getirdiği delille yalnızca kendi hakkını ispat etmiş 
olmaktadır. 


Zilyet zimmi, onun tanıkları ile karşı iddiada bulunan kişi Müslüman olsa, 
zilyedin tanıkları Müslüman olan karşı tarafa karşı da delil olduğundan, hüküm 
belirttiğimiz gibi olur. 

Zilyet olmayan kişi, kadınla bir vakitte evlenmiş olduğuna, zilyet de onunla 
daha sonraki bir vakitte evlenmiş olduğuna delil getirse, kadının dâvacıya ait 
olduğuna hükmedilir. Çünkü onun delilinde daha önceki bir tarih ileri sürülmüştür. 
Dâvacı zilyedin kendisi ile çekişmediği bir zamanda kadın ile evli olduğunu ispat 
etmiştir. Diğeri ise bundan sonra evli olan kadınla evlendiğine delil getirmiştir. Bu 
delil geçersizdir. 

Zilyet, kadının kendisinin karısı olduğuna ve çocuğu da kendisinin yatak hakkı 
altında iken doğurduğuna delil getirse, zilyet olmayan bir başka kişi de kadının 
kendi câriyesi olduğuna, çocuğu da kendisinin yatak hakkı altında iken 
doğurduğuna delil getirse, çocuğun kocaya ait olduğuna hükmedilip nesebi ona 
bağlanır. 


(17/1701 


245 


246 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Çünkü nesep hükmü açısından nikaha dayanan yatak hakkı, mülkiyete 
dayanan yatak hakkından kuwvetlidir. Görmez misin diğer kişi getirdiği delil ile 
kadın üzerinde kendi mülkiyetini ispat etmiştir. Bunun karşısında kadının özgür 
olmasını gerektiren karşı bir delil bulunmamaktadır. Bu nedenle cariyenin, 
dâvacının câriyesi olduğuna hükmedilir. Kocanın tanıkları, kadının kendisini özgür 
göstererek bir aldatma yaptığına tanıklık ederlerse, çocuk değeri karşılığında özgür 
olur. Tanıklar buna tanıklık etmezlerse, câriye ve oğlu dâvacının mülkü olur. Çünkü 
mülkiyet konusunda çocuk anasına tabi olur. Çocuğun özgür olmasını gerektiren 
şey aldatmadır. Aldatma sabit olmadığında çocuk dâvacının mülkü olur. Nesebi ise 
kocaya ait olur. Çünkü dâvacı çocuğun karşı tarafın oğlu olduğunu ikrar etmiştir. 
Onun ikrarı ile çocuk özgür olur. Câriye de ümmü veled hükmünde olur. 





“Aldatmanın ispat edilmesi durumunda, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kocanın, 
çocuğun değerini ödememesi gerekir. Çünkü çocuk, dâvacının onun lehine 
özgürlük ikrarında bulunması nedeniyle ümmü veledin çocuğu hükmündedir” diye 
bir itirazda bulunmak yersizdir. Bu, çocuk üzerinde köleliğin sabit olmasından 
sonra söz konusu olur. Oysa onun köleliği sabit olmamıştır. Aldanmış olan kişinin 
çocuğu aslen özgürdür. Bu nedenle kocanın, çocuğun değerini efendiye ödemesi 
gerekir. 


Câriye, çocuğu ile birlikte bir kimsenin elinde bulunsa, bir başkası câriyenin 
babasına ait olduğuna, çocuğu da babasının yatak hakkı altında iken 
doğurduğuna delil getirse, babası da ölmüş olsa, zilyet, kadının kendi câriyesi 
olduğuna ve çocuğu da kendisinin yatak hakkı altında iken doğurduğuna delil 
getirse, çocuğun zilyet olmayan ölmüş kişiye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü 
dâvacının bu delili kadın lehine gerçek özgürlüğü ispat etmektedir. Zilyedin delili 
ise kadının köle olduğunu ispat etmektedir. Ümmü veled ancak efendisinin 
ölümüyle özgür olur. Özgürlüğü tercih etmek, Zilyetliği tercih etmekten daha 
önceliklidir. Kadının aslen özgür olduğuna delil bulunduğu halde, zilyedin mülkiyet 
yoluyla onunla cinsel birleşmede bulunabileceğini kabul etmek nasıl doğru olabilir? 
Bu nedenle kadının velasının ölene ait olduğuna hükmedilir. Çocuğun nesebi de 
ona ait olur. Çünkü ölenin hakkı olan bir şeyi ispat konusunda mirasçılar onun 
yerini alırlar. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖZGÜR KILMA DÂVASI 


Bir câriye, efendisinden çocuk doğurduğunu iddia edip delil getirse, bir 
başkası da o câriyeyi efendisinden satın aldığına delil getirse, doğum konusundaki 
delil kabul edilir. 


Dâva Kitabı 


247 





Çünkü bu delil, tıpkı gerçek anlamdaki (doğrudan doğruya) özgürlük gibi, 
kadının özgürlük hakkı bulunduğunu ispat etmektedir. Satım akdinin konusu 
özgür bir insan olursa, bu satım geçersizdir. Alıcı, kadını teslim almışsa hüküm yine 
belirttiğimiz gibidir. Doğum konusundaki delil, manen (gerçekte) diğer delilden 
daha öncedir. Kadının ümmü veledliğinin sabit olması gebelik anından itibaren 
olur. Bu ise satın alıp teslim almadan öncedir. Ayrıca bu delilde fazla olarak 
çocuğun nesebi ve özgürlüğü de ispat edilmektedir. 





Alıcının tanıkları satım akdinin gebelikten üç yıl önce gerçekleştiğini 
belirtirlerse, satım akdi geçerli olur. Nesep geçersiz olur. Çünkü bu durumda câriye 
üzerinde tanıkların beliritiği tarihte alıcının mülkiyeti sabit olmuş olur. Öyleyse 
zilyedin, sahip olmadığı câriyeyi ümmü veled kıldığı ortaya çıkar. Dolayısıyla 
çocuğun nesebi ona ait olmaz. Aynı şekilde satım, özgür ve müdebber kılma 
konularında da iki tarafın tanıklarından daha önceki tarihi belirten tanıkların 
tanıklığı kabul edilir. Çünkü belirtilen tarihte diğer kişinin dâva konusu şey ile ilgili 
çekişmesi yoktur. 





Bir köle belli bir kimsenin kendisini özgür kıldığına delil getirse, o kişi ise bunu 
inkar veya ikrar etse, üçüncü bir kişi de kölenin kendi kölesi olduğuna delil getirse, 
o kişinin lehine hüküm verilir. 


Çünkü kölenin tanıkları, özgür kılınan lehine mülkiyete tanıklık etmemişler, 
yalnızca özgür kılmaya tanıklık etmişlerdir. Özgür kılma kullanımı hem kölenin 
sahibi olan hem de olmayan kişi tarafından yapılmış olabilir. Ancak insanın sahip 
olmadığı köleyi özgür kılması geçersizdir. Görmez misin kölenin getirdiği delil, 
zilyedin mal üzerindeki hakimiyetine denk olamaz (ona karşı duramaz). Çünkü bir 
kişi, bir kişinin elindeki köleyi özgür kıldığını iddia ederek buna dair delil getirse, 
onun lehine hüküm verilmez. Bu delilin mülkiyet deliline karşı duramaması daha 
önceliklidir. 











Aynı şekilde tanıklar kişinin köleyi elinde iken özgür kıldığına tanık getirseler 
üküm yine böyledir. Çünkü bu tanıklıkta, özgür kılmanın geçerli olmasını 
erektirecek bir durum yoktur. Özgür kılma, köle (konu) üzerinde zilyet olmakla 
eğil, ona sahip olmakla yürürlük kazanır. Yine tanıklar kölenin dün falan kişinin 
inde olduğuna tanıklık etseler, belirttiğimiz nedenle bu tanıklık kabul edilmez. 








$ OX S5 





Tanıklar, kişinin köleye sahip olduğu bir zamanda onu özgür kıldığına tanıklık 
etseler, bu durumda özgür kılma delili tercih edilir. Çünkü her iki delil (tanıklık), 
mülkiyeti ispat etme konusunda eşittir. Bunlardan birinde fazla olarak özgür kılma 
vardır. Bu nedenle bu delil daha üstündür. 





Bir kişinin elinde bulunan köle hakkında bir başkası mülkiyet iddiasında 
bulunsa, köle de üçüncü bir kişinin kendisine sahip olduğu sırada kendisi ile 
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kitâbet akdi” yaptığına delil getirse, söz konusu kişi bu anlaşmayı ister inkar, ister 
ikrar etsin, kölenin kendisine ait olduğuna delil getiren kişinin delili kabul edilir. 
Çünkü o, getirdiği delil ile kendisi için mülkiyeti ispat etmektedir. Köle ise başkası 
lehine mülkiyet ispatında bulunmaktadır. Kişinin kendi mülkiyetini ispat için 
getirdiği delil kabule daha layıktır. 


Şöyle bir itiraz gelirse; “Köle, başkası lehine mülkiyeti ispat etmekle kendi 
lehine de özgür olma hakkını ispat etmektedir”. 


Şu şekilde cevap veririz: “Böyle değildir. Biz Hanefilere göre kitâbet akdi, 
mükâatep için özgür olma hakkını gerektirmez. Bu nedenledir ki mükâtebin kefdret 
olarak özgür kılınması câiz olur. Yine bu yüzden kitâbet akdi bozulabilir bir akittir. 
Mükâtebin bu akitle elde ettiği şey yalnızca milk-i yed (kendi kazançları üzerinde 
kullanımda bulunma hakkı)dir. Milk-i yedi ispat eden delil, rakabe mülkiyetini ispat 
eden delile karşı duramaz”. 


Köleyi elinde bulundurmayan kişi (hariç), kölenin kendisine ait olduğuna ve 
zilyedin onu kendisinden gasbettiğine delil getirse, zilyet de kölenin kendisine ait 
olduğuna ve ona sahip iken köleyi müdebber kıldığına veya özgür kıldığına delil 
getirse kölenin dâvacıya ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü davacının delilinde, zilyedin delilini ortadan kaldıran bir husus 
bulunmaktadır. Bu da zilyedin malik değil gaspçı olduğunu ispat etmesidir. 
Gasbedenin yaptığı özgür kılma ve müdebber kılma kullanımları geçerli olmaz. 
Zilyedin malın mülkiyetine aslen sahip olma konusunda getirdiği delil, dâvacının 
deliline karşı duramaz. Yine dâvacı kölenin kendisine ait olduğunu ve onun zilyet 
elinde âriyet veya vedia veya kira yahut rehin olarak bulunduğuna dair delil getirse, 
belirttiğimiz gerekçeyle kölenin mülkiyetinin ona ait olduğuna hükmedilir. 


Bir kimsenin elinde bulunan köle hakkında, bir başkası onun kendi kölesi 
olduğuna ve onu özgür kıldığına delil getirse, zilyet de onun kendi kölesi olduğu 
ve kendisinin mülkiyetinde iken doğduğuna delil getirse dâvacının delili kabule 
daha layıktır. 


Çünkü bu delil o kişinin özgür olduğunu, zilyedin delili ise onun köle 
olduğunu ispat etmektedir. İki delilden özgürlüğü ispat eden daha üstündür. 
Görmez misin dâvacı, zilyede karşı, dâva konusu kişinin kendisinin oğlu olduğunu 
iddia etse, onun getirdiği delil nesep ve özgürlüğü ispat ettiğinden tercih edilir. 





©: Kitâbet/&491! (Mükâtebe / 1X.Ji) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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Bizim meselemizde de özgürlükle birlikte nesebe benzeyen velâ hakkının ispatı 
bulunduğundan dâvacının delili kabul edilir. 


Hariç (zilyet olmayan kişi) kölenin kendisine ait olduğuna, onu müdebber 
kıldığına delil getirse, getirdiği delil özgürlük hakkını ispat ettiğinden kabule daha 
layıktır. Daha önce bu hükme aykırı bir hüküm söylendi. Biz orada her iki rivayetin 
dayanağını belirtmiştik. 


Zilyedin tanıkları onun köleye sahip olduğu bir zamanda köleyi özgür kıldığına 
tanıklık etseler, özgür kılma konusunda zilyedin delili dâvacının delilinden daha 
üstün olur. 


Çünkü burada maksat köle üzerinde velâ hakkını ispat etmektir. Velâ hakkı 
da nesep gibidir. Gerek zilyet gerek dâvacı getirdikleri delil ile bunu ispat 
etmektedir. İspat konusunda deliller eşit olunca zilyedin delili, dâva konusu 
üzerindeki fiili hakimiyet (zilyetlik) nedeniyle tercih edilir. 

Zilyedin tanıkları onun kölesini müdebber kıldığına, dâvacının tanıkları ise 
onun köleyi özgür kıldığına tanıklık etseler, kölenin özgür kılındığına hükmedilir. 
Çünkü dâvacının delilinde köle üzerindeki köleliği ve mülkiyeti derhal ortadan 
kaldırma vardır. Bu nedenle zilyedin delilinden daha üstün olur. Görmez misin 
dâva konusu olan şey câriye olsaydı, onun özgür olduğuna dair delil bulunduğu 
halde zilyet kendisi ile cinsel ilişkide bulunamazdı. 

Zilyet dışında iki kişiden biri köleyi özgür kıldığına, diğeri müdebber kıldığına 
delil getirse, belirttiğimiz nedenle özgür kılma delili kabule daha layık olur. 

Zilyet olmayan kişi ile zilyet câriyenin kendisine ait olduğuna ve onunla 
kitâbet akdi yaptığına delil getirseler, câriyenin o ikisi arasında yarı yarıya ortak 
olduğuna hükmedilir. Çünkü mükâtep câriye, taraflardan hiçbirinin elinde değildir. 
Aksine o, kendisinde hak sahibidir. Bundan dolayı her iki delil arasında eşitlik 
gerçekleşmiştir. Bu durumda câriyenin ikisine ait olduğuna hükmedilir. 





“Böyle bir durumda mükâtep câriyenin sözüne başvurulması gerekirdi” 
denilirse; 

Şöyle deriz; Mükâtep câriye, halen câriyedir. Câriye kendisinin köleliğini kabul 
ettiğinde, sahibini belirleme konusunda söz hakkına sahip değildir. 

Taraflardan birinin tanıkları, lehine tanıklık ettikleri kişinin câriyeye sahip iken 
onu müdebber kıldığına, diğer tanıklar da lehine tanıklık ettikleri kişinin câriyeye 
sahip iken onunla kitâbet akdi yaptığına tanıklık etseler, müdebber olduğu 
konusundaki tanıklık kabule daha layıktır. Çünkü bu delil câriye lehine özgürlük 
hakkı ispat etmektedir. Bu hak bağlayıcıdır. Kitâbet akdinin aksine bozulamaz. 





“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere" denir. 
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Davalıya 
yemin 
ettirilmeyen 
dâvalar 
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Kadının çocuğu 
kendisinin 
doğurduğunu 
iddia edip, 
kocasının inkar 
etmesi veya aksi 


Bir câriye, çocuğunun efendisinden olduğunu, efendinin de bunu ikrar 
tiğini iddia ederek efendisinin yemin etmesini istese, Ebü Hanife (rha)'ye göre 
endinin yemin etmesi gerekmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre yemin 
mesi gerekir. Bu mesele, hangi durumlarda dâvalı yemin eder-hangi durumlarda 
mez konusunda sayılan meselelerdendir. Ebü Hanife (rn.a.) nikah, nesep, ricat . 
adan” dönüş, kölelik ve velâ konularında dâvalıya yemin ettirilmeyeceğini söyler. 
ünkü ona göre yeminden kaçınma (nükül) bez! (hakkından feragat / malı feda 
me), ya da dâva konusuna karşılık hedef yerindedir. Bezlin/bedelin geçerli 
olmadığı konularda dâvalıya yemin ettirilmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e 
göre ise yeminden kaçınma, içinde bir tür şüphe bulunan ikrar hükmündedir. 
Şüpheli delille de ispatı mümkün olan konularda yemin ettirme ve yeminden 
kaçınmaya göre hüküm verme uygulanır. Bu konu, “Nikah” meselesinde ele 
alınmıştır. Burada efendiye karşı olan dâva nesep dâvasıdır. Onun için, Ebü Hanife 
yemin ettirilmeyeceğini söylemiştir. 
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Cariye efendisinden, organları belirgin duruma gelmiş bir çocuk düşürdüğünü 
iddia etse, hüküm yine böyle olur. Çünkü câriyenin ümmü veled olma hakkı, 
çocuğun nesebine bağlıdır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre efendiye nesep dâvasında 
yemin ettirilmediği gibi, câriyenin ümmü veled olma iddiasında da efendiye yemin 
ettirilmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise bunların tümünde efendiye 
yemin ettirilir. Çünkü bu, şüphe ile de sabit olabilen meselelerdendir. Efendi dâva 
konusu şeyi ikrar etse, bu kendisi hakkında bağlayıcı olur. Dolayısıyla inkar etmesi 
durumunda da bu konuda kendisine yemin teklif edilir. 


Bir kimsenin eşi bir çocuk getirip onu kendisinin doğurduğunu iddia etse, 
kocası bunu inkar etse kocaya yemin teklif edilip edilmeyeceği konusunda 
belirttiğimiz görüş ayrılığı bulunmaktadır. 


Efendi veya koca bir çocuk getirerek kadının (câriyenin veya eşin) bunu 
doğurduğunu iddia etse, kadının yemin etmesini istese, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
kadının yemin etmesi gerekmez. Yine oğul, babaya karşı veya baba, oğla karşı 
nesep iddiasında bulunarak inkar eden tarafın yemin etmesini istese, her iki 
durumda da inkarcıların yemin etmesi gerekmez. Ancak dâvacı karşı tarafa karşı 





© Ricat / sa ; sözlükte, dönmek (rucü) anlamına gelir. Dini bir terim olarak; hanımını bir veya iki 
talak ile boşayan kimsenin hanımı için gerekli olan iddet süresi sona ermeden önce eşine geri 
dönmesidir ki bu suretle evlilik bağı devam eder. 

“ilâ / .9uYi Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. İlâ üç kısma ayrılır: 
a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 
b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 
c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. İlâ 


süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 
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miras iddiasında bulunursa, karşı taraf neseple ilgili değil miras konusunda yemin 
eder. Çünkü mal ile ilgili dâvalarda, bezli (haktan feragat) geçerlidir. Bu nedenle 
nesep konusuna aykırı olarak miras dâvasında yeminden kaçınmaya dayanarak 
hüküm vermek câizdir. Dâvacı, inkarcının yemin etmesini ister de karşı taraf 
bundan kaçınırsa dâvacı lehine nesep değil mal hükmedilir. Çünkü bu iki hüküm 
birbirinden ayrılabilir. Yeminden kaçınma durumunda, yemin teklif etmenin geçerli 
olduğu konulara göre hüküm verilir. Görmez misin bir kimse bir başkasının 
k 
b 





endisinin malını çaldığını iddia ederek dâvalının yemin etmesini istese, dâvalı 
undan kaçınsa el kesilmesine değil malı ödemesine hükmedilir. Bizim 
eselemizde de böyledir. Yine bir kişi velâ yoluyla mirasa hak kazandığını iddia 
etse, bu dâva ile nesep yoluyla miras dâvası, belirttiğimiz yönden birbirine eşittir. 
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Bir kimseye babasından bir ev miras kalsa, bir başka kişi, mirasçının kendisinin 
baba bir kardeşi olduğunu ve kendisinin onunla birlikte bu eve babasından mirasçı 
olduğunu iddia etse, evi elinde tutan bunu inkar etse, bu durumda tüm imamların 
ittifakıyla nesep konusunda dâvalıya yemin teklif edilmez. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
yemin teklif edilemeyeceği açıktır. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e gelince; 
herhangi bir nesep dâvasını dâvalı ikrar ettiğinde ikrar geçerli olmuyorsa, dâvalının 
inkarı durumunda ona yemin teklif edilmez. Çünkü belirttiğimiz gibi Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre yeminden kaçınma ikrar hükmündedir. Bir kimse 
kendisine karşı açılan kardeşlik iddiasını içeren dâvayı ikrar etse bununla dâvacının 
kardeşliği sabit olmaz. Dolayısıyla bununla ilgili dâvalıya yemin de ettirilmez. 
Babalık ve oğulluk konusundaki dâva bundan farklıdır. Üzerinde durduğumuz 
konuda dâvacı nesep değil de mal ile ilgili iddiada bulunursa, dâvalı “Allah'a 
andolsun ki onun bu evde payı olduğunu bilmiyorum” diye yemin eder. Ma 
dâvalarında yemin teklifi geçerlidir. Ancak bu yemin başkasının fiili ile ilgilidir. 
Çünkü dâvacı ölen kişi ile arasında olan bağ nedeniyle ölenden miras alacağ 
olduğunu iddia etmektedir. Başkasının fiili ile ilgili olarak yapılan yemin teklifi dâva 
konusunun sabit olup olmadığı şeklinde değil ' ----dığını bilmiyorum / bildiğim 
kadarıyla” şeklinde olur. 








İki kişiye ait bir câriye, iki ayrı doğumla iki çocuk dünyaya getirse, câriyenin 
sahiplerinden biri büyük çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse, bundan sonra 
diğeri de küçük çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse, küçük çocuğun 
nesebini iddia eden kişinin iddiası geçerli olmaz. Çünkü kadının her iki çocuğa 
gebe kalması, câriye onların mülkiyetinde iken meydana gelmiştir. Sahiplerden biri 
büyük çocuğun nesebini iddia ettiğinde câriye, büyük çocuğa gebe kalma 
tarihinden itibaren onun ümmü veledi olur. Küçük çocuk onun ümmü veledinin 
çocuğudur. Diğer ortak bu çocuğa yabancıdır. Bir kimse başkasının ümmü 
veledinin doğurduğu çocuğun nesebini iddia ederse iddiası geçerli olmaz. 
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Küçük çocuğu iddia eden kişi diğerinden daha önce iddiada bulunmuşsa, 
çocuğun nesebi ona ait olur. Çünkü küçük çocuğu iddia eden kişi iddiada 
bulunduğu sırada câriye iki çocuğu ile birlikte iki kişi arasında ortaktı. Onun 
iddiada bulunduğu çocuk nesebe muhtaçtır. Bu yüzden küçük çocuğun nesebi 
ona ait olur. Câriye de onun ümmü veledi olur, Bu kişi câriyenin değerinin yarısı ile 
ukrunun o yarısını ortağına öder. Bundan sonra diğer ortak büyük çocuk 
konusunda nesep iddiasında bulunursa, iddiası geçerli olur. Çünkü büyük çocuk 
ortaklar arasında ortak olmaya devam etmektedir. Kadının diğer ortağın ümmü 
veledi olması küçük çocuğa gebe kaldığı tarihten itibaren sabit olmaktadır. Büyük 
çocuk ise bundan önce doğmuştur. Bu nedenle büyük çocuk, ortaklar arasında 
ortak olmaya devam eder. Diğer ortak onun nesebini iddia ederse —ki o da nesebe 
muhtaçtır- nesebi ona ait olur. Dâvacı, zengin ise büyük çocuğun değerinin yarısını 
diğer ortağa öder. Çünkü nesep iddiası ve itlaf (diğer ortağın mülkiyetinden 
çıkarmak) ile kastedilen büyük çocuktur. Bu nedenle dâvacının büyük çocuğun 
nesebini iddia etmesi, onu özgür kılması hükmündedir. Muhammed (rh.a) “el- 
Asl“da büyük çocuğu iddia eden ortağın, câriyenin ukrundan herhangi bir şeyi 
ödeyip ödemeyeceğini açıklamamıştır. Onun ukrun yarısını ödemesi gerekir. 
Çünkü o, câriye ortaklar arasında ortak iken onunla ilişkide bulunduğunu ikrar 
etmiştir. Bu nedenle her ne kadar câriye onun ümmü veledi olmasa da câriyenin 
ukrunun yarısını diğerine öder. 


Câriyenin sahipleri aynı anda dâvada bulunurlarsa câriye, büyük çocuğun 
nesebini iddia eden kişinin ümmü veledi olur. 


Çünkü onun iddiası gerçekte daha önce yapılmış kabul edilir. Câriyenin büyük 
çocuğa gebe kalması daha önce olmuştur. Câriye, büyük çocuğa gebe kaldığı 
andan itibaren o çocuğun nesebini iddia eden kişinin ümmü veledi olur. Kıyasa 
göre küçük çocuğun nesebini iddia eden kişinin iddiası geçerli olmaz. Çünkü o, 
tıpkı önceki meselede olduğu gibi başkasının ümmü veledinin çocuğunun nesebini 
iddia etmiştir. Fakat Muhammed (rh.a) istihsana göre hüküm vererek şöyle 
demiştir: “Küçük çocuğun nesebini iddia eden kişinin delili kabul edilir. Çünkü 
iddianın yapıldığı sırada görünüşte küçük çocuk her iki ortağa ait idi. Bu çocuk 
nesebe de muhtaçtır. Yine câriye küçük çocuğa gebe kaldığında görünüş açısından 
ortaklara ait idi. Bundan sonra o, büyük çocuğun nesebini iddia eden kişinin 
ümmü veledi olmuştur. Küçük çocuğun nesebini iddia eden ortak aldatılmış kişi 
hükmündedir. Aldatılmış kişinin çocuğu, değerinin ödenmesi karşılığında özgür 





“ Ukr/ yâsİl : Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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olur. Küçük çocuğun değerinin tümü, büyük çocuğun nesebini iddia eden kişiye 
alt olur”. 

Bazı nüshalarda belirtildiğine göre iddia sahibi, küçük çocuğun değerinin 
tümünü büyük çocuğun nesebini iddia eden ortağa öder. Diğer bazı nüshalara 
göre ise iddia sahibi ukrun yarısını öder. Bu nüshalardaki hükümler arasında bir 
çelişki yoktur. Ukrun yarısını öder dendiğinde, sonuç itibarıyla iddia sahibinin 
ödemesi gerekenden bahsedilmiştir. Çünkü câriyenin ukrunun yarısı ile diğer 
ortağın ödemesi gereken ukrun yarısı karşılıklı olarak takas olur. Sonuç olarak 
geriye yalnızca küçük çocuğun nesebini iddia eden kişinin, büyük çocuğun 
nesebini iddia edene ödemesi gereken ukrun diğer yarısı kalmıştır. 

Bir kimse ölüp geride iki oğlu ve bir câriyesi kalsa, câriyenin gebe olduğu 
anlaşılsa, oğullardan biri câriyenin babasından gebe kaldığını, diğer oğul ise 
cariyenin kendisinden gebe kaldığını iddia etse, her iki iddia da aynı anda 
yapılmışsa, gebeliğin kendisinden olduğunu iddia eden oğlun iddiası kabul edilir. 


Çünkü o, çocuğun nesebini kendisine, kardeşi ise çocuğun nesebini babasına 
yüklemektedir. Sadece onun sözü nesebi babasına bağlama konusunda delil 
olmaz. Bu nedenle nesebi kendisine iddia eden kişinin iddiası kabule daha layıktır. 


“Gebeliğin babasından olduğunu söyleyen kişinin iddiası, gerçekte diğerinden 
daha önce yapılmış sayılır. Buna göre de diğer iddiaya tercih edilmesi gerekir” 
denilirse; 


Şöyle deriz; İddia sahibi, babası hayatta iken bu iddiayı yaptığında, onun sözü 
gebeliğin babasından olduğunu ispatlama konusunda delil olsaydı, bu itiraz geçerli 
olurdu. Oysa onun bu konudaki sözü delil değildir. Gebeliğin kendisinden 
olduğunu söyleyen kişi câriyenin değerinin yarısı ile ukrun yarısını diğer ortağına 
öder. Çünkü o, ümmü veled yapma yoluyla diğer ortağın hak sahibi olduğu 
câriyeye sahip olmaktadır. 

Denilirse ki; “Diğer kardeş câriyenin, ölen kişi ile olan bağı nedeniyle özgür 
olduğunu ikrar ettiği halde, iddia sahibi ona nasıl ödemede bulunur?” 

Şöyle deriz: Çünkü hakim, câriyenin diğer ortağın ümmü veledi olduğuna 
hükmettiğinde, bu kişinin ikrarını yalanlamış olur. İkrarı yalanlanan kişinin ikrarı 
hükmen kendi aleyhine delil olarak kullanılamaz. Nitekim alıcı, satın aldığı malın 
mülkiyetinin satıcıya ait olduğunu ikrar etse, sonra da satın aldığı malın başka bir 
sahibi çıksa ödediği bedeli satıcıdan geri alır. 


Çocuğun kendisine ait olduğunu iddia eden kişi, iddiasını daha önce yapmış 
olsa hüküm yine böyledir. Önce ikrar eden gebeliğin babasından olduğunu iddia 
eden kişi onun sözü ile gebelik babasından sabit olmaz. Ancak bu ikrar ile 
çocuğun anası ve karnındaki çocuk üzerinde kendisine ait pay özgür olur. Çünkü 
o, kadının özgür olduğunu ikrar etmiştir. Diğerinin ikrarı ise geçerli olur. Çocuğun 
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Bir erkek ve 
kadının 
birlikte nesep 
iddiaları, 
evliliklerini 
göstermesi 


nesebi ona ait olur. Çünkü çocuk nesebe muhtaçtır. Câriyenin diğer yarısının 
mülkiyeti ona ait olmaya devam eder. İlk ikrar, ikinci ikrar sahibinin mülkiyetini 
ortadan kaldırma konusunda geçerli değildir. Bu câriyenin durumu Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre olsa olsa, çalışarak değerini ödemesi gereken kölenin durumuna 
benzer. Bu nedenle ikinci ikrar sahibinin iddiası geçerli olur. Diğer ortağa çocuğun 
anasının değerinden hiçbir şeyi ödemesi gerekmez. Çünkü o, diğer ortağın câriye 
üzerindeki mülkiyetine sahip olmamıştır. Diğer ortağın câriye üzerindeki payı daha 
önce kendisinin yaptığı ikrar ile ortadan kalkmıştır. Ancak çocuğun kendisine ait 
olduğunu iddia eden kardeş, diğerinin talep etmesi durumunda cariyenin ukrunun 
yarısını ona öder. Çünkü o, diğer kardeşin ikrarından önce câriye henüz ikisi 
arasında ortak iken onunla ilişkide bulunduğunu ikrar etmiştir. Yani bu nedene 
bağlı olarak kardeşine, câriyenin ukrunun yarısını borçlandığını ikrar etmiştir. Bu 
neden diğer kardeşin ikrarı ile ortadan kalkmış değildir. Dolayısıyla gebeliğin 
babasından olduğunu ileri süren kardeş, dilerse kardeşinin ikrarını doğrulayarak 
cariyenin ukrunun yarısını ondan alır. 


İki kişiye ait olan küçük bir köleyi sahiplerinden birisi özgür kılsa, sonra diğeri 
onun kendi oğlu olduğunu iddia etse, Ebü Hanife irh.a)'ye göre çocuk onun oğlu 
olur. Çünkü ona göre özgür kılma işlemi bölünebilir. Bu nedenle nesep iddiasında 
bulunanın iddiası geçerli olur. Çocuğun velâsının yarısı özgür kılması nedeniyle 
özgür kılana ait olur. Çünkü çocuğun nesebinin diğerine bağlanması, bu kişinin 
sabit olan velâ hakkını ortadan kaldırmaz. Çocuğun, sahiplerinin yanında doğmuş 
olması ile olmaması eşittir. 





Çocuk yetişkin olur da, nesep iddiasını ikrar ederse, nesebi dâvacıya ait olur. 
Çocuğu özgür kılan diğer ortak onun nesebini iddia eder de çocuk bunu inkar 
ederse, özgür kılmayan ortağın nesep iddiası geçerli olmaz. Çünkü onun köle 
üzerindeki mülkiyet payı devam etmektedir. Köle onun mükâtebi hükmündedir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (m.a)'e göre özgür kılma işlemi bölünemez. Bu 
yüzden ortaklardan birinin nesep iddiası ancak çocuğun bunu doğrulaması. ile 
geçerli olur. 


Bir erkek ve özgür bir kadın, bunlardan birinin elinde bulunan çocuğun kendi 
oğulları olduğu konusunda birbirini doğrulasalar kadının erkeğin eşi olduğuna 
hükmedilir. 


Çünkü erkek ve kadının mutlak olarak yaptıkları nesep ikrarı aralarında dinen 
geçerli olan bir ilişkiden dogma çocuk olarak kabul edilir. Bu ise nikahla olur. 
Dolayısıyla onların çocuğun nesebinin kendilerine ait olduğu konusunda birbirini 
doğrulamaları aslında nikah konusunda birbirini doğrulamaları anlamına gelir. Bu 
şekilde mutlak yapılan ikrar, geçerli nikaha yorulur. 


Kadının özgür olup olmadığı bilinmiyorsa ve o, “ben senin ümmü veledinim. 
Bu da benim senden olma oğlumdur” dese, erkek “o, benim senden doğma 
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oğlum, sen de benim karımsın” dese, her ikisinin nesep konusunda birbirini 
doğrulaması nedeniyle çocuk onların oğlu olur. Ancak kadın, erkek lehine 
kendisinin köle olduğunu ikrar etmiş, erkek bunu yalanlamıştır. Bu durumda kadın 
üzerinde kölelik sabit olmaz. Erkek kadın üzerinde nikah iddiasında bulunmuş, 
kadın ise bunu inkar etmiştir. Bu durumda onlar arasında nikah da sabit olmaz. 
Ancak tarafların, yatak hakkını doğuran şeyde birbirini yalanlamaları, birbirini 
doğruladıkları yatak hakkının hükmü olan çocuğun nesebinin ikisine ait olmasını 
engellemez. 





Kadın, erkeğin eşi olduğunu iddia etse, erkek “o benim ümmü veledimdir” 
dese, belirttiğimiz nedenle önceki mesele ile hüküm aynı olur. 


Erkek kadına “bu benim senden nikahtan doğan oğlumdur” dese, kadın 
“doğru söylüyorsun, çocuk geçersiz nikahtan doğmuştur” dese, kadının sözü 
kabul edilmez. Çünkü burada gerçekte taraflar arasındaki anlaşmazlık nikahın 
geçerli mi geçersiz mi olduğu yolundaki iddiadadır. Tarafların nikahın aslen var 
olduğu konusunda birbirini doğrulamaları nikahın geçerli olduğunu ikrar etmeleri 
anlamına gelir. Bundan sonra nikahın geçersiz olduğunu iddia eden kişinin iddiası, 
aradaki çelişki nedeniyle kabul edilmez. 


Koca, “çocuk geçersiz nikahtan doğmuştur” dese, kadın “geçerli nikahtan 
doğmuştur” dese, çocuğun nesebi sabit olur. Kocaya geçersizliğin nereden 
kaynaklandığı sorulur. Koca nikahın geçersiz olmasını gerektiren nedenlerden 
birini söylerse, onun kadının kendisine şu an haram olduğu ikrarına dayanılarak 
eşler hakim tarafından ayrılır. Bu, koca tarafından kesin boşama (bâin talak) 
işleminin gerçekleştirilmesi olarak kabul edilir. Bu yüzden kadın iddet nafakası alır. 
Çünkü kocanın nikahın aslının geçersiz olduğu konusundaki sözü belirttiğimiz 
nedenle kabul edilmez. Ancak koca, karısından ayrılma imkânına sahiptir. Bu 
nedenle ikrarı tıpkı eşlerin hakim tarafından ayrılması gibi boşamayı 
gerçekleştirmeye yorulur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ALDANMA 


(Bir Câriyenin Kendisini Özgür Göstererek Birisiyle Evlenmesi) 


Yezid b. Abdullah b. Kusayt irh.a)'tan rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: 
“Bir câriye satıldı. Bu câriye satıldığı kabileye gitmekten kaçınarak bir başka 
kabileye katıldı. Benü Azre kabilesinden bir adam bu câriye ile evlendi. Kadın 
pekçok çocuk doğurdu. Daha sonra câriyenin efendisi gelerek durumu Ömer b. 
Hattâb (raj)'a iletti. Bunun üzerine Ömer, câriyenin efendisine ait olduğuna 
hükmetti. Babaya da, köle olan çocukları karşılığında efendiye köle vererek, câriye 


Çocuğun 
nesebini 
erkeğin geçerli 
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geçersiz nikaha 
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olan çocukları karşılığında da câriye vererek çocuklarını kölelikten kurtarmasına 
hükmetti”. 


Bu rivayet, aldatılan kişinin çocuğunun, hak sahibinin ondan alacağı bedel 
karşılığında özgür olacağına delildir. Bazı âlimler bu hadisin görünüşünü alarak 
şöyle demişlerdir: Aldatılan kişinin çocuğu dengiyle yani erkek çocuğu erkek köle 
ile, kız çocuğu câriye ile ödenir. Bize göre bu çocuk değeri üzerinden ödenir. Bu 
hadis de şu şekilde yorumlanır: “erkek çocuk, erkek köle değeri karşılığında, câriye 
de câriye değeri karşılığında özgür olur”. Hadiste kastedilen şekil bakımından 
değil, değer bakımından denkliktir. Çünkü delille (nassla) sabit olmuştur ki canlılar 
dengi ile ödenmez. Nitekim Peygamber (s.a.v) iki kişiye ait olup, sahiplerinden birisi 
tarafından özgür kılınan köle ile ilgili olarak şöyle buyurmuştur: 


pa gi 
SU m A e ELİ 


“Özgür kılanın durumu iyiyse, özgür kıldığı kölenin değerinin yarısını ortağına 
öder” © 


Ömer (r.a.)'den de bu şekilde rivayet edilmiştir. Bu, aynı zamanda Muhammed 
(rh.a.)'in bundan sonra Şa'bi yoluyla Ali (ra)y'den rivayet ettiği şu hadisin de 
yorumudur: Bir adam câriye satın aldı. Câriye ondan bir çocuk dünyaya getirdi. 
Daha sonra cdriyenin gerçek sahibi ortaya çıktı. Durum Ali'ye iletildi. O, câriyenin 
efendisine ait olduğuna hükmetti. Alıcının da satıcıdan alacağı çok veya az bir 
bedel karşılığında çocuğunu özgürlüğe kavuşturmasına hükmetti. Bu hadiste 
“cariyenin, çocuklarının câriyenin efendisine ait olmasına hükmetti” sözüyle, 
çocukların efendiye teslim edilmesine hükmetti anlamı kastedilmemiştir. Bununla 
kastedilen çocukların efendinin hakkı olduğudur. Yani çocuklar bir bakıma onun 
mülküdür. Bu nedenledir ki efendi aldatılan kişiden çocukların değerini almaya hak 
kazanır. Rivayette bu durum satıcıya dayandırılmıştır. Şöyle ki sonuç itibarıyla 
ödemede bulunacak olan satıcıdır. Alıcı, efendiye ödediği çocukların bedelini 
satıcıdan alır. “çok veya az bir bedel karşılığında” sözünün anlamı “miktarı neye 
ulaşırsa ulaşsın, değeri karşılığında” anlamına gelir. Aldatılan kişinin çocuğu 
konusunda bizim kabul ettiğimiz temel kural budur. Çünkü aldatılan kişi açısından 
çocuk aslen özgürdür. Hak sahibi olan efendi açısından ise asıl olan anneye sahip 
olmakla, sahip olduğu bir köledir. Çünkü efendi lehine ödemeye hükmetmenin 
bundan başka bir nedeni olamaz. Çünkü sperm değeri olan bir mal olmadığından 
yok etmekle ödenmez. Yalnızca mülkler asıl sahiplerine geri verilmediğinde 
ödemeye tabi olur. Bu meselede de aldatılan kişi, çocuk lehine sabit olan özgürlük 
hakkı nedeniyle onun efendiye teslim edilmesine engel olmaktadır. Bu meselede 
her iki tarafın yararını göz önüne almak gerekir. Aldatılan kişinin yararı çocuğun 








5 Buhâri, Şirket 14; Müslim, İbn Mâce, itk 6; Itk 1; Ebü Dâvüd, Itk 5; İbn Hibbân, Sahih, X/156; 
Beyhaki, es-Sünenü '-kübrâ, X/283; Zeylel, Nasbu T-râye, WN/292. 
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özgür olmasını sağlamakla gerçekleşir. Çünkü o, kendi sperminden doğacak 
çocuğun köle olmasına razı olmamıştır. Hak sahibi olan efendinin yararı ise 
çocuğun köle olmasındadır. Çünkü kendisinin mülkünün bir parçası olan çocuk 
üzerindeki mülkiyeti iptal edilemez. Bu durumda efendinin çocuğu istemesinden 
sonra aldatılan kişinin çocuğun efendiye verilmesine engel olması nedeniyle 
aldatılanın çocuğun değerini ödemesi gerekir. Ödemede çocuğun dâva anındaki 
değeri esas alınır. Dâvadan önce ölen çocukların değerini ödemez. Çünkü çocuğun 
efendiye verilmemesi ancak efendinin isteminden sonra söz konusu olur. 


Bu anlaşıldıktan sonra şunu söyleriz: Bir câriye, özgür olduğunu söyleyerek bir 
erkeği kandırsa, erkek de onunla evlense, câriye çocuk doğursa, daha sonra 
cariyenin efendisi gelip onun kendisinin câriyesi olduğuna delil getirse, kadının 
onun câriyesi olduğuna, çocuğun da câriyenin efendisine ait olduğuna hükmedilir. 





Çünkü asl üzerinde hak sahibi olmak ondan doğan şey üzerinde de hak 
sahibi olmayı gerektirir. O, aslın parçası hükmündedir. Bu neden hakim nezdinde 
ortaya çıkmıştır. Çocuğun özgür olmasını gerektiren neden yani aldatma ise sabit 
olmamıştır. Ancak koca, özgür olduğuna inanarak kadınla evlendiğine delil 
getirirse, çocuğun özgürlüğünü ispatlamış olur. Çocuk özgür olup onun üzerinde 
efendi bir hak iddia edemez. Babası onun değerini, hüküm anında derhal kendi 
malından öder. Bu çocuğun malından ödenmez. Çünkü ödemenin nedeni olan, 
çocuğu efendiye vermeme çocuk tarafından değil baba tarafından yapılmıştır. Hak 
sahibi olan efendinin çocuk üzerinde velâ hakkı yoktur. Çünkü o aslın (câriyesinin) 
bir parçasıdır. Babasının onun değerini efendiye ödeme zorunluluğu nedeniyle biz 
onun köle olduğunu varsaymıştık. Oysa zorunluluk nedeniyle sabit olan şey, 
zorunluluk sınırını aşamaz. 


Dâvadan önce çocuk ölürse babanın onun değerinden bir şey ödemesi 
gerekmez. Çünkü çocuk gerçekte köle olsaydı ödemeye tabi olmazdı. Bize göre 
gasp edilen câriyeden doğan çocuk emanettir. Çocuk gerçekte köle olmadığına 
göre, onun ödemeye tabi olmaması daha önceliklidir. 


Çocuk öldürülür ve babası onun diyetini alırsa, çocuğun değerini, hak sahibi 
efendiye öder. Çünkü diyet can bedelidir. Bedeli vermemek aslı vermemek gibidir. 
Dolayısıyla bununla ödemeyi gerektiren neden gerçekleşir. Babanın diyeti almasına 
hükmedildiği halde o diyeti almamışsa, çocuğun değerini efendiye ödemesi de 
gerekmez. Çünkü çocuğun can bedeli olan diyet, babasının eline geçmedikçe, 
babanın çocuğu efendisinden alıkoyması söz konusu olamaz. Baba diyetten, 
öldürülen çocuğun değeri kadarını teslim alırsa, çocuğun değerini hak sahibine 
ödemesine hükmedilir. Çünkü bedel, babanın eline geçtiğinde, onu hak 
sahibinden alıkoyma söz konusu olmaktadır. Çocuğun değerine ulaşan miktarı hak 
sahibinden alıkoymak, hüküm bakımından çocuğun kendini alıkoymak gibidir. Bu 
nedenle hak sahibinin, çocuğun değerini almasına hükmedilir. 
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Öldürülen çocuğun oğlu olursa, onun diyetini ve mirasını alır. Çocuğun değeri 
diyet kadar veya diyetten daha düşük ise, babanın bunun dengini efendiye 
ödemesine hükmedilir. Çünkü çocuğun bedeli olan miktarı alıkoyma söz 
konusudur. Bu ödemenin çocuğun diyetinden veya terekesinden ödemesine 
hükmedilmez. Çünkü bu ödeme, özgürlük nedeniyle babanın çocuğunu, 
efendisine teslim etmemesinden kaynaklanmaktadır. Oğlun terekesinden yalnızca 
oğlun üzerindeki borçların ödenmesine hükmedilir. Baba ölmüşse, söz konusu 
bedelin babanın terekesinden ödenmesine hükmedilir. Çünkü bu babanın 
borcudur. Dolayısıyla onun terekesinden tahsil edilir. Babanın bundan başka 
borçları varsa, hak sahibi efendi de çocuğun değeri miktarında diğer alacaklılar 
arasına katılır. Çünkü onun alacağı diğerlerinin alacağı gibidir. 


Baba, kadın ile onun özgür olduğuna inanarak evlendiği konusunda delile 
sahip olmaz ve hak sahibi efendi, onun “kadının câriye olduğunu bilmiyordum” 
şeklinde yemin etmesini isterse, babaya bu konuda yemin teklif edilir. 


Çünkü o, ikrar etmesi durumunda kendisi hakkında bağlayıcı olacak bir şeyi 
iddia etmektedir. Bunu inkar ettiğinde de kendisine yemin teklif edilir. Ancak bu 
yemin başkasının fiili ile ilgili olduğundan “....bilmiyorum” şekilde olur, kesin 
şekilde olmaz. 


Bir erkek satın alma veya bağış veya sadaka yahut vasiyet gibi bir kullanım 
sonrasında sahip olduğu câriyeden çocuk sahibi olsa, sonra da câriyenin gerçek 
sahibi ortaya çıksa o câriyeyi ve çocuğun değerini alır. 

Çünkü aldanmayı gerektiren şey, görünüşe göre câriyeyi ümmü veled kılması 
nedeniyle kendisine ait olan mülkiyettir. Bu da vardır. Görünüşte var olan şey, 
gerçekten bulunmuş olsaydı çocuk özgür olurdu. Görünüş itibarıyla çocuğun 
özgürlük hakkı da sabit olur. Bu meselede baba, câriye için ödediği bedeli ve 
çocuğun değerini satıcıdan geri alır. Çünkü satın alınan şey (câriye) sonuç itibarıyla 
kendisine teslim edilmiş değildir. Oysa bedelli akitle onun kendisine her türlü 
kusurdan uzak olarak teslim edilmesine hak kazanmıştır. Malın gerçekte başkasına 
ait olmasından daha büyük bir kusur olmaz. Bu yüzden baba, cariyenin gerçek 
sahibine ödediği bedeli satıcıdan geri alır. Bize göre câriyenin ukrunu satıcıdan 
alamaz. Şafii (rh.a)'ye göre çocuğun değerini satıcıdan geri aldığı gibi câriyenin 
ukrunu da alır. Çünkü bu, akitle câriyenin kendisine teslim edilmesi hakkını yitirten 
bir nedenle gerekli olmuş bir ödemedir. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Ukr, erkeğin kadından cinsel olarak 
yararlanmasının karşılığı olarak gerekli olmuştur. Eğer bu bedeli de satıcıdan geri 
alacak olsa, cinsel yararlanma karşılıksız olurdu. Başkasının mülkü olan kadınla 
cinsel ilişkide bulunmak karşılıksız olamaz. 





Bize göre bu meselede aldatılan kişi kadını bağışlayandan, sadaka olarak 
verenden, vasiyet edenden çocukların değerini alamaz. Şafii (rha)'ye göre ise 
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alabilir. Çünkü ona göre söz konusu kişilerin mülklerini, aldanan kişiye teklifle 
vermeleri ile aldanma meydana gelmiştir. Şafil (rh.a.) ister bedel karşılığı olsun ister 
bedelsiz olsun kadının, kendi mülkü olduğu hükmünü seçmiştir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Yalnızca aldatmanın bulunması aldananın ödediğini geri 
alması hakkını doğurmaz. Mesela bir kimse bir başkasına bir yolun güvenli 
olduğunu söylese, diğer kişi de o yoldan gitse, hırsızlar onun malını çalsalar, malı 
çalınan kişi yolun güvenli olduğunu söyleyen kişiden mallarının değerini alamaz. 
Geri alma hakkının doğması, bedelli bir akdin bulunmasına bağlıdır. Çünkü akit 
konusu şeyin teslim edilme niteliği akitle hak edilir. Bağışlama akitlerinde ise, akit 
konusu şeyin kişiye teslim edilmesi onun hakkı olmaz. Bu nedenle bedelsiz akitte, 
akit konusu şeyin kusurlu çıkması durumunda onu geri verme hakkı bulunmaz. 
İşte bu nedenle bu meselede aldanan kişinin, câriyeyi teberru yoluyla kendisine 
teslim eden kişiden çocukların değerini alma hakkı olmaz. Çünkü teberru akdi, 
teberruda bulunan kişi üzerine ödeme yükünün yüklenmesine neden olmaz. 
Görmez misin teberru akitlerinde teslimden önce mülkiyet gerçekleşmez. 


Alıcı câriyeyi başkasına satsa, câriye de yeni alıcıdan çocuk doğursa, daha 
sonra cariyenin gerçek sahibi çıksa, ikinci alıcı çocuğun değerini câriyeyi kendisine 
satandan (ilk alıcıdan) alır. İlk alıcı da câriyeyi kendisine satan kişiden ödediği 
bedeli geri alır. Ebü Hanife irh.a)'ye göre ilk alıcı ilk satıcıdan çocuğun değerini 
alamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ilk alıcı ilk satıcıdan çocuğun 
değerini de alır. Onların bu konudaki delili şudur: İlk alıcı câriye üzerindeki 
mülkiyeti teklif yoluyla başkasına devretmiştir. Onun bu yolla mülkiyeti devrettiği 
kişinin câriyeden çocuk sahibi olması, tıpkı kendisinin o câriyeden çocuk sahibi 
olması gibi kabul edilir. Çünkü birinci alıcının ödediğini birinci satıcıdan geri alması, 
akitle hak sahibi olduğu, akit konusunun kendisine teslim edilmesi hakkını ortadan 
kaldırır. Bu durum ilk alıcı ile ikinci alıcı arasında söz konusu olduğu gibi ilk alıcı ile 
ilk satıcı arasında da söz konusu olur. Görmez misin ikinci alıcı kusur nedeniyle 
cariyeyi ilk alıcıya geri verse ilk alıcı onu satıcısına geri verme hakkına sahip olur. 
Aynı şekilde ikinci alıcı ödediği bedeli ilk alıcıdan alınca, ilk alıcı da bunu satıcıdan 
geri alır. 











Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: İlk alıcı, yenilik doğuran bir kullanımı 
teklif yoluyla gerçekleştirerek, câriye üzerindeki mülkiyeti başkasına devretmiştir. 
İkinci alıcının ödediğini ilk alıcıdan geri alması, onun satışından önce meydana 
gelen aldatma nedeniyle değil, satıcının (ilk alıcının) gerçekleştirdiği aldatma 
nedeniyledir. Bu durumda ikinci satıcının aldatması ilk satıcının aldatmasını 
ortadan kaldırmıştır. Bu şuna benzer: Bir kimse yolun ortasına bir çukur kazsa, bir 
başka insan da bu çukura birini atsa, ödeme onu kuyuya atana gerekir. Bu kişi, 
ödediğini çukuru kazandan geri alamaz. Üzerinde olduğumuz mesele de bunun 
benzeridir. Bunu şöyle açıklamak mümkündür: Çocuğun değerini geri almak, 
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kusur konusunda dâva açmak gibidir. Alıcı, mülkiyeti ancak satıcıdan elde ettiyse 
kusur konusunda ona dâva açabilir. Bizim meselemizde ise bu mülkiyet, ikinci 
alıcının mülkiyeti ile ortadan kalkmış, ikinci alıcının çocuğun değerini ilk alıcıdan 
geri almasıyla ona geri dönmemiştir. Kusur yoluyla malın geri verilmesi bundan 
farklıdır. Çünkü bu durumda ilk alıcı mülkiyeti satıcıdan elde etmiş, sonra da 
mülkiyet kendisine dönmüştür. “Sulh” konusunun son bölümünde belirtilen şu 
mesele konumuzun benzeridir: İkinci alıcı, malda bir kusur bulsa, kendisinin elinde 
iken malda meydana gelen yeni bir kusur yüzünden mali geri vermesi de mümkün 
olmasa, bu kusurun malda meydana getirdiği eksilmeyi, malı kendisine satandan 
geri alsa, Ebü Hanife (rh.a.ye göre malı ona satan kişi, bu eksilmeyi ilk satıcıdan 
alamaz. Çünkü ilk alıcının ilk satından elde ettiği mülk, kendisine geri 
dönmemiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise ilk alıcı (ikinci satıcı) ikinci 
alıcıya ödediği maldaki eksilme miktarını ilk satıcıdan geri alır. Çünkü malın geri 
verilmesinin mümkün olmaması durumunda, kusurun doğurduğu eksilmeyi geri 
almak, geri vermenin mümkün olması durumunda malın kusur nedeniyle geri 
verilmesi gibidir. 





İki kişi bir câriye satın alsa, bunlardan biri kendi payını diğerine bağışlasa, 
ardından câriye doğum yapsa, sonra da câriyenin gerçek sahibi ortaya çıksa, 
câriyeyi, ukrunu ve çocuğunun değerini alır. Baba, câriyenin bedelinin yarısını ve 
çocuğun değerinin yarısını satıcıdan geri alamaz. 


Çünkü o, cariyenin yarısını onun tarafından bedelli akit hükmü gereğince elde 
etmiştir. Parça bütüne kıyas edilir. Baba, câriyedeki payını bağışlayandan çocuğun 
değerinden hiçbir şey, alamaz. Çünkü o, cariyenin yarısına teberru yoluyla diğer 
ortağın bağışlaması ile sahip olmuştur. Bağışlayan ise câriyenin bedelinin yarısını 
satıcıdan alabilir. Çünkü bağışlayan kişi tarafından câriyede yarısını elde etmiş 
kişinin payında hak sahibinin çıkması, sanki bağışlayanın kendi payı Üzerinde hak 
sahibinin çıkması gibidir. Bu nedenle bağışlayan, câriye üzerinde kendisine ait olan 
payda hak sahibi çıktığı için, bunun değerini satıcıdan geri alır. Bağışlayan kişi, 
çocuğun değerinden herhangi bir şeyi ödemeyle yükümlü olmadığından satıcıdan 
bir şey alamaz. 


İki kişiye ait olan bir câriye doğum yapsa, efendilerden birisi çocuğun nesebini 
iddia ederek câriyenin değerinin yarısı ile ukrunun yarısını ortağına ödese, sonra 
cariyenin gerçek sahibi ortaya çıksa, câriyenin ona ait olduğuna hükmedilir. 
Çocuğun değeri ile ukru da hak sahibi (câriyenin gerçek sahibi) alır. Çünkü 
görünüşte cariyenin yarısı üzerinde ortağın mülkünün bulunmasıyla aldanma 
meydana gelmiştir. Çocuğun aslen özgür olduğunu ispat etme konusunda, bu 
miktar itibarıyla câriyenin ümmü veled kılınması geçerlidir. Daha sonra aldanan kişi 
satıcıdan cdriyenin değerinin yarısı ile çocuğun değerini alır. Diğer ortağa ödemiş 
olduğu cariyenin değerinin yarısı ile ukrunun yarısını da geri alır. Çünkü onun, 
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ortağının payına malik olmadığı ve câriye, ortağının mülkünde iken ilişkide 
bulunmadığı anlaşılmıştır. Ortağından çocuğun değeri ile ilgili bir şey alamaz. O, 
ortağı tarafından aldatılmış değildir. Onun ortağının mülküne sahip olması, onun 
isteğiyle olmamıştır. Diğer ortak ise, satın alınan malın üzerinde başka hak 
sahibinin çıkması nedeniyle ödenen bedelin yarısını satıcıdan alır. 


Bir mükâtep veya köle, efendisinin izniyle özgür bir kadınla evlense, kadın 
doğum yapsa, sonra birisi kadında hak iddia edip ispat etse, kadının o kişinin 
cariyesi olduğuna hükmedilir. Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne 
göre çocuk köledir. Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşü ile Muhammed (rh.a.)'e göre ise 
çocuk değerinin ödenmesi karşılığında özgür olur. Bu “nikah” konusudur. 
Muhammed (rh.a)'e göre özgür kılınma aldanma nedeniyledir. Aldanma, özgür bir 
insan için söz konusu olabileceği gibi, köle hakkında da olabilir. Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre ise iki köleden doğan bir kişi özgür olamaz. Biz bu konunun bir 
bölümünü daha önce açıkladık. 





Mükâtep satın alma yoluyla aldandığında da hüküm böyledir. Bu mesele de 
imamlar arasında anlaşmazlık vardır. Ancak önceki meselede Muhammed (rh.a)'e 
göre çocuk özgür olur. Mükâtep konusunda ise çocuk babası gibi mükâtep olur. 


Bir kimse, birisinin ümmü veled, mükâtep veya müdebberini başka bir kişiden 
satın alsa, onunla ilişkide bulunsa, câriye doğum yapsa, daha sonra câriyenin 
efendisi gelse, câriyenin onun olduğuna hükmedilir. Baba, aldanma nedeniyle 
ümmü veledin veya müdebber câriyenin efendisine çocuğun değerini öder. “Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ümmü veledin çocuğu, tıpkı annesi gibi mal değildir. Bu 
durumda çocuk nasıl ödemeye tabi olur?” şeklinde bir itiraz ileri sürülemez. Çünkü 
bu, kadının ümmü veledliğinin sabit olmasından sonra olur. Oysa bu durum çocuk 
hakkında söz konusu değildir. O, ana karnına özgür olarak düşmüştür. Bu nedenle 
de babası tarafından değeri üzerinden ödemeye tabi olur. Bu değer mükâtep 
câriyeye ödenir. Bundan kastedilen şudur: Aldatma kadın tarafından yapılmışsa, 
baba, çocuğun değerini ödemekle yükümlü olmaz. Bu konuda “Özgür kılma” 
kitabında bilindiği üzere Ebü Yusuf (rh.a)'a ait iki görüş bulunmaktadır. Aldatma 
kadından başkası tarafından yapılmışsa babanın, çocuğun değerini ödemesi 
gerekir. Bu bedel de mükâtep kadının hakkıdır. Çünkü çocuk onun bir parçası 
olduğundan, o çocuğu üzerinde herkesten fazla hak sahibidir. Çocuğun bedelinde 
de aynı şekilde herkesten fazla hak sahibidir. 


Bir mükâtep veya ticarete izinli bir köle bir câriye satsa, satın alan kişi ondan 
çocuk sahibi olsa, sonra câriyenin gerçek sahibi çıksa, çocuğun babası çocuğun 
değerini satıcıdan alır. 

Çünkü çocuğun değerini alması, alıcının satıcıya karşı bedelli akit ile satın 
alınan şeyin tamamen kendisine teslim edilmesini hak etmesi nedeniyledir. Bu, 
sorumluluk açısından, mükâtep ve izinli köle özgür kişi gibidir. Ticaretten doğan 
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ödeme, kusur nedeniyle malın geri verilmesi gibidir. Malın geri verilmesinin 
mümkün olmadığı durumlarda, malın değerini azaltan kusur satıcıdan alınır. 


Bir kimseye babasından miras olarak câriye kalsa, o, câriyeden çocuk sahibi 
olsa, sonra câriyenin gerçek sahibi ortaya çıksa, mirasçı hakkında aldanma 
gerçekleştiğinden, çocuk değeri karşılığında özgür olur. Mirasçı, câriyede hak 
sahibi olan bir kimseyi bilmediği için, onun kendi mülkü olduğunu kabul ederek 
çocuk sahibi olmuştur. Mirasçı daha sonra câriyeden satış bedelini ve çocuğun 
değerini, onu miras bırakana satan kişiden alır. Çünkü mirasçı, mülkü konusunda 
miras bırakanın yerini alır. Mirasçıya yeni bir mülkiyet değil, miras bırakana ait 
mülkiyet geçer. Görmez misin mirasçı, kusurlu bir malı, miras bırakana satan kişiye 
geri verebilir. Şu halde mirasçı, mülk konusunda miras bırakan konumundadır. 
Aldanma nedeniyle ödenen miktarın geri alınması konusunda da böyledir. 
Kendisine câriye vasiyet edilen kişi ondan çocuk sahibi olsa, sonra da cariyenin 
gerçek sahibi çıksa, kendisine vasiyet yapılan kişi, (müsâ leh) ödediği miktarı 
câriyeyi vasiyet edene satan kişiden alamaz. Çünkü bu mük, satıcının satışı ile elde 
edilen mülkten farklıdır. Bu nedenle müsâ leh, kusur nedeniyle malı, vasiyette 
bulunan kişiye satan kişiye geri veremez. Aynı şekilde aldanma nedeniyle ödediği 
parayı da geri alamaz. 





Bir kimse, ölüm hastalığı sırasında elindeki câriyenin bir kimsenin kendisine 
emanet bıraktığı câriye olduğunu ikrar etse, kendisinin mal varlığını aşan bir borcu 
ulunsa, yahut da hiç borcu bulunmasa, mirasçısı onun ölümünden sonra 
babasının bu ikrarını bilerek câriyeden çocuk yapsa, daha sonra birisi delil getirerek 
cariyenin kendisine ait olduğunu ispat etse, câriyenin ve çocuğunun o kişiye ait 
olduğuna hükmedilir. 


O 


Çünkü burada mirasçı aldatılmış değildir. O, câriyenin kendi mülkü olmadığını 
ildiği halde ondan çocuk sahibi olmuştur. O câriye, miras bırakanın mülkü de 
eğildir. Böylelikle o, kendi sperminden doğacak çocuğun köle olmasına razı 
muştur. Çocuk, cariyenin sahibinin olur. 


(o oni 





o 





Ölüm hastalığında olan kişi câriyenin başkasına ait olduğunu ikrar etmese, 
kendisinin de mal varlığını aşan bir borcu bulunsa, mirasçının câriyeden çocuk 
yapması durumunda, mirasçı çocuğun değerini ve câriyenin ukrunu, cariyenin 
gerçek sahibine öder. Çocuk özgür olur. Çünkü burada mirasçı aldatılmış 
hükmündedir. Borçla kuşatılmış tereke üzerinde mirasçının mülkiyetinin söz 
konusu olup olmayacağı konusunda âlimler arasında açık bir görüş ayrılığı vardır. 
“Bu durumda mirasçı terekeye sahip olur” görüşünde olanlar şunu söylemektedir: 
“Mirasçının kadın üzerinde mülkiyet nedeni tamdır. Bu nedenle mirasçı başka bir 
maldan borcu ödemek suretiyle câriyeyi kendisi için ayırabilir. Mirasçı câriyeyi 
özgür kılsa, sonra borç düşse, özgür kılma geçerli olur”. Câriye ümmü veled olsa, 
onu evlendirse, nikah geçerli olmaz. Bundan aldanmanın gerçekleştiği 
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anlaşılmaktadır. Bu nedenle çocuğu, değeri ödenmek suretiyle özgür olur. 
Terekenin borç tarafından kuşatılmış olması durumunda, câriye borç karşılığında 
satılır. Çünkü terekeyi kuşatan borç, mirasçının yaptığı özgür kılma işlemini 
engellediği gibi mirasçı tarafından câriye üzerinde gerçekleştirilen ve özgürlük 
hakkı doğuran işlemi de engeller. Aldanan kişinin câriyenin ukrunu ödemesi 
gerekir. Çünkü bu, başkasının mülkünde gerçekleşen bir birleşmedir. Şüphe ile 
had cezası düşse bile ukru öder. 


Bir kimse câriyenin kendisine ait olduğuna delil getirse, daha önce 

belirttiğimiz Üzere câriyenin, çocuğun değerinin ve câriyenin ukrunun ona ait 
olduğuna hükmedilir. 
Ölen birisine ait olan câriye sahibinin, câriyenin değerini aşmayan borcu 
bulunsa, mirasçı câriye ile ilişkide bulunsa, câriye doğum yapsa, mirasçı câriyenin 
değerini ve ukrunu öder. Çünkü borç, mal varlığını kapsamadıkça mirasçının 
terekeye sahip olmasını engellemez. Bu nedenle mirasçının câriyeden çocuk sahibi 
olması geçerlidir. Ancak alacaklıların hakkı, mirasçının hakkından önce gelir. 
Bunun için mirasçı, câriyenin değerini ödemekle yükümlü olur. Çünkü mirasçı, 
câriyeyi ümmü veled kılmakla, onun mal özelliğini ortadan kaldırmıştır. Bu nedenle 
ukrunu da öder. 





İsa b. Eban rh.a) şöyle demiştir: “Bu hüküm yanlıştır. Çünkü mirasçı kendi 
mülkü olan bir câriyeyi ümmü veled yapmıştır. Câriyenin değeri borç miktarını 
aşıyorsa, mirasçının câriyeyi ümmü veled kılması ukr ödeme borcunu gerektirmez. 
Mirasçı ukru niçin ödesin?” 

Biz ise şöyle diyoruz: Bu mesele şu şekilde yorumlanmalıdır: Mirasçıların sayısı 
birden fazla olduğunda, içlerinden birinin ortak olarak sahip olunan câriyeden 
çocuk sahibi olması, ortakların mülkü oranında ukrun ve değerin ödenmesini 
gerektirir. 


Bazı rivayetlerde yer aldığına göre —ki bu ayna zamanda Bişr'in de görüşüdür- 
terekeden borcun ödenmesi öne alınır. Bu durumda câriye mirasçının mülkü 
olmaz. Bu yüzden mirasçının câriye ile birleşmesi durumunda, hem câriyenin 
değerini hem de ukrunu ödemesi gerekir. Ödenecek olan bu miktardan önce borç 
ödenir. Kalan miktar da mirasçıların olur. Câriye ile birleşen mirasçının bundaki 
payı düşer. Bu durumda mirasçı çocuğun değerini ödemez. Çünkü câriye, ortak 
câriye hükmündedir. Daha önce açıkladığımız gibi ortaklardan biri, ortak câriyeden 
çocuk sahibi olduğunda, çocuğun değerinden hiçbir şey ödemez. 

Bir kimse, satıcının gasbettiğini bildiği, gasp edilmiş bir câriyeyi satın alsa veya 
yalan söylediğini bildiği halde “ben özgürüm” diyen bir kadınla evlense, sonra da 
kadın doğum yapsa, erkek gerçeği bildiğinden, burada aldatma söz konusu 
olmadığı için, çocuk köle olur. Ayrıca erkek, kadının başkasının mülkü olduğunu 
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bildiği halde ondan çocuk yapmakla, kendi sperminden yaratılacak çocuğun köle 
olmasına razı olmuştur. 


Bir erkek, başkasına ait olduğunu bildiği bir câriyeyi sahibinden başka 
birinden satın alsa, satıcı “sahibi beni satmaya vekil kıldı” veya “sahibi öldü ve bu 
câriyeyi bana vasiyet etti” dese, satın alan câriyeden çocuk yapsa, daha sonra 
câriyenin sahibi gelerek vekilliği ve vasiyeti inkar etse câriyeyi alır. 


Çünkü onun câriye üzerindeki mülkiyeti bilinmektedir. Satımına izin verdiğini 
inkar ettiğinden, bu izin geçerli değildir. Câriyenin sahibi câriyenin ukrunu ve 
çocuğun değerini de alır. Satıcının verdiği haberle aldanma gerçekleşmiştir. 
Satıcının söylediği şey doğru olsaydı, câriye alıcının mülkü olurdu. Satıcının 
yukarıdaki sözü söylemesiyle, “câriye benim mülkümdür” demesi, câriyeyi alıcıya 
teslim etmeyi yüklenme borcunu doğurması açısından eşittir. Câriyeyi ümmü veled 
kılan kişi, çocuğun değerini ödedikten sonra, câriyenin bedeli ile birlikte çocuğun 
değerini satıcıdan alır. Çünkü satıcı, teslimi yüklendiği şeyi teslim etmemiştir. 


Vekil, vekil eden için bir câriye satın alsa, vekil eden ondan çocuk yapsa, daha 
sonra câriyenin sahibi çıksa, o câriyeyi, ukrunu ve çocuğun değerini, câriyeyi 
ümmü veled kılandan alır. Câriyeyi ümmü veled yapan da, câriyenin bedelini ve 
çocuğun değerini satıcıdan alır. Bu konuda satıcıya dâva açma işini vekil üstlenir. 
Çünkü satıcı akitle câriyeyi her türlü kusurdan uzak olarak teslim etmeyi 
üstlenmiştir. Vekil bu konuda yetkilidir. Görmez misin malın kusurlu çıkması 
durumunda, satıcıya dâva açma konusunda yetkili, vekil eden değil vekildir. 
Câriyenin bedelini ve çocuğun değerini geri alma konusunda da dâva işini üstlenen 
vekildir. 


Satıcı “ben çocuğun babasına bir şey satmadım” veya “bu kişi câriyeyi 
benden onun için satın almadı” dese, vekil de câriyeyi falan kişinin emriyle onun 
için satın aldığına delil getirse, delil ile sabit olan bu husus, karşı tarafın (hasmın) 
ikrarı ile sabit olmuş gibi kabul edilir. Tanıklar, vekil eden olduğu iddia edilen 
kişinin satın alma için emir verdiğine tanıklık etmemekle birlikte, alıcının câriyeyi 
falanın malı ile onun için satın aldığını ikrar ettiğine tanıklık etseler, alıcının bu 
ikrarı satın almadan önce olur ve tanıklar da buna tanıklık ederlerse, bununla 
önceki konu hükmen aynı olur. Çünkü biz kişinin o vakitte ikrarını işitsek satın 
alma, vekil eden lehine mülkiyeti gerektirir. Bunun delil ile sabit olması durumunda 
da hüküm böyledir. Tanıklar alıcının bunu satıştan sonra câriyenin doğum 
yapmasından önce ve sonra ikrar ettiğine tanıklık etseler tanıkların sözleri satıcı 
hakkında kabul edilmez. Çünkü alıcının câriyeyi satın alması, mülkiyetin ona ait 
olmasını gerektirir. Herkesin yaptığı kullanım, bunu başkası adına yaptığına dair 
delil bulununcaya kadar, kendisi hakkında geçerli olur. Alıcının bundan sonra 
ikrarda bulunması satıcı açısından yeni bir teklif gibi kabul edilir. Çünkü alıcının bu 
ikrarı, satıcı hakkında doğrulanmaz. Alıcı, câriyeyi ilk olarak ümmü veled kılan 
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kişinin mülkü yapsa, bundan sonra çocuğun değerini satıcıdan geri alma 
konusunda onunla satıcı arasında dâva olamaz. Bizim meselemizde de böyledir. 


Cariyeyi elinde tutan kişi ondan çocuk sahibi olduktan sonra, onun gerçek 
sahibi ortaya çıksa, câriyeyi ümmü veled kılan “ben onu falandan şu bedel 
karşılığında satın aldim” dese, o kişi de kendini doğrulasa, câriyede hak iddia edip 
ispatlayan kişi ise her ikisini yalanlasa, câriyenin gerçek sahibinin sözü kabul edilir. 

Çünkü çocuğa sahip olma nedeni, yani câriye üzerinde hak sahibi olma, onun 
için açıktır. Diğerleri ise söyledikleri sözle onun çocuk üzerindeki mülkiyetini 
geçersiz kılmaya çalışmaktadırlar. Onların sözleri bu konuda kabul edilmez. Ancak 
yine de gerçek hak sahibine şu şekilde yemin ettirilir. “Ben, şu kişinin câriyeyi 
öbüründen satın aldığını bilmiyorum”. Çünkü hak sahibi bunu ikrar etse, çocuk 
özgür olur. Inkar ettiğinde kendisine yemin teklif edilir. 


Satıcı, câriyeyi ümmü veled kılan kişinin sözünü inkar etmekle birlikte, câriye 
sahibi onu doğrulasa, hak sahibinin çocuğun özgür olduğunu ikrar etmesi 
nedeniyle çocuk özgür olur. Babası, câriye sahibine karşı çocuğun değerini 
borçlandığını ikrar ettiğinden, çocuğun değerini öder. Hak sahibi ile çocuğun 
babası satıcıdan bir şey alamaz. Çünkü onların sözü, satıcı hakkında delil olmaz. 





Satıcı ve alıcı inkar etse, hak sahibi ise ikrar etse, onun ikrarı ile çocuk özgür 
kılınır. Çünkü görünüşe göre câriyeyi hak eden çocuğu babasına vermiştir. Hak 
sahibi babasından çocuğun değerini alamaz. O, kendisi lehine onun aleyhine 
çocuğun değerini iddia etmektedir. Bir delil olmadıkça bunu hak edemez. 


Bir kimse kâr oranı yarı yarıya olmak koşuluyla bir başkasına bin dirhem verse, 
mudarib (emek-sermaye ortaklığında emek sahibi) de bu parayla iki bin dirheme 
denk bir câriye alsa, bu câriyeden çocuk sahibi olsa, daha sonra câriyenin gerçek 
sahibi çıksa, çocuk değeri karşılığında özgür olur. 


Çünkü mudarib görünüşe göre câriyenin yarısına sahiptir. Burada aldanma 
gerçekleşmiştir. Daha sonra mudarib satıcıdan câriyenin bedelini alır. Bu bedel de 
daha önce olduğu gibi mudarebe sermayesi olmaya devam eder. Mudarib 
satıcıdan çocuğun değerinin dörtte birini de alır. Çünkü onu geri alması, 
görünüşte câriye üzerindeki mülkiyeti nedeniyledir. Bu, dörtte bir oranında idi. Bu 
nedenle bu miktarı satıcıdan geri alır. Aldığı bu miktar yalnızca kendisine ait olup 
mudarebe malı olmaz. Çünkü bu miktar kendisinin ödediği bedel karşılığındadır. 
Ödenen bedel ise mudarebe malından değildir. 





Mudarib, câriyeden çocuk sahibi olsa, ananın değerinde yeterli fazlalık yoksa, 
hak sahibi ana ile birlikte çocuğu da alır. Çocuğun nesebi mudaribe ait olmaz. 
Çünkü o, câriyeye sahip olmadığını bile bile ondan çocuk yapmıştır. Bununla nesep 
sabit olmaz. O, câriyenin durumunu bildiğinden arada mirasçılık söz konusu 
olmayınca, çocuk da köle olur. Câriyeyi ümmü veled kılan, sermaye sahibi olsa, 
cariyenin değerinde yeterli fazlalık yoksa, çocuk özgür olur. O, gerçek sahibine 
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cariyenin değerini öder. Çünkü görünüşe göre câriye, sermaye sahibinin mülküdür. 
Mudarib onu, sermaye sahibinin emriyle onun için satın almıştır. Bunun ile vekilin 
satın alması birbirinin aynısıdır. Bu durumda çocuk, değeri karşılığında özgür olur. 
Satıcıdan câriyenin bedeli ile çocuğun değeri geri alınır. Satıcıya bu konuda dâva 
açacak olan kişi mudâriptir. Ondan alınacak bedel mudarebe malı, çocuğun değeri 
ise sermaye sahibinin olur. 


Câriyenin değeri iki bin dirneme denk ise bedelin dörtte üçü ile, çocuğun 
değeri satıcıdan geri alınır. Çünkü mudarib tarafından sermaye sahibinin mülkü 
kılınan şeyin miktarı bu kadardır. Bu da sermaye ile onun kârdaki payıdır. Mudarib 
bu miktarı çocuğun değerinden alır. Geriye kalan yalnızca sermaye sahibine ait 
olur. Satıcıdan geri alınan, câriyenin bedeli ise mudarebe malı olmaya devam eder. 


İki kişi bir yetimin vasisinden9? bir câriye satın alsa, bunlardan birisi câriyeden 
çocuk yapsa, daha sonra câriyenin gerçek sahibi çıksa; câriyenin ona ait olduğuna 
ve çocuğun değerini babasından almasına hükmedilir. Baba, bu değerin yarısın 
vasiden geri alır. 


Çünkü o, câriyenin yarısına vasinin, yaptığı satım ile sahip olmuştur. Çocuğun 
değerinden bu miktarı kendisinden geri alır. Vasi de bu miktarı yetimin malından 
alır. Çünkü o, bu konuda yetim adına çalışmaktadır. Bu nedenle bir borç yükü 
altına girince bunu yetimin malından alır. Yine satıcı, çocuğun babası olsa, geri 
alma hükmü bakımından vasi gibidir. 


Satıcı vekil veya mudarib olsa, mudarebe malında (sermayesinde) fazlalık (kâr 
varsa, sermaye sahibinden çocuğun bedelinden ancak sermaye miktarı ile kârın 
ona ait olan kısmı alınabilir. Çünkü o bu miktarda sermaye sahibi için, kârdan 
kendi payında ise kendisi için çalışmaktadır. Mudarib bunu sermaye sahibinden 
alamaz. 





Bir kimse, cariye satın alan bir kişiye câriyede hak sahibi çıkması durumunda 
onun bedelini ödeyeceğine kefil olsa, sonra da câriyede hak sahibi çıksa alıcı 
kefilden çocuğun değerini alamaz. 


Çünkü bu, câriyede kefillik değildir. Bununla yalnızca kefilin üstlendiği teslim 
niteliği ortadan kalkmaktadır. Bu, alıcının câriyeyi kusurlu bularak geri vermesi 
gibidir. Böyle bir durumda alıcı, kefilden bir şey alamaz. Bu meselede de alıcı 
kefilden çocuğun değerinden bir şey alamaz. 

Câriye, bir erkeği aldatarak ona, “ben şu kişinin câriyesiyim” dese, adam da 
onu söz konusu kişiden satın alarak ondan çocuk yapsa, sonra câriyenin gerçek 
sahibi çıksa; çocuğun babası câriyenin bedelini ve çocuğun değerini câriyeden 
deği! satıcıdan geri alır. 





“7 Vasi/ ,-p Bir kimsenin mallarında veya çocuklarının işlerinde tasarruf etmek üzere görevlendirilen 
kimse. Kendisine “müsâ ileyh”, bu görevi alma işine ise “vesâyet” denir. 
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Çünkü verdiğini geri alma, bedelli bir akitle satıcının malı kusursuz teslimi 
üstlenmesi itibarıyladır. Alıcıya bunu vermeyi üstlenen câriye değil satıcıdır. Câriye 
yalnızca kendisine yalan bir haber söylemiştir. Bu haber de daha önce açıkladığımız 
üzere çocuğun değerini ödemeyi üstlenmez. 


Özgür bir kadın bir defada ikiz doğursa, çocuklar büyüyerek mal kazansalar. 
Sonra bunlardan biri ölerek geride bir oğul bıraksa, daha sonra bir adam gelerek 
söz konusu kadınla evlendiğini ve onun doğurduğu çocukların kendi oğulları 
olduğunu söylese, kadın da bunu ikrar etse, hayatta olan oğul ile ölenin oğlu bunu 
inkar etseler, adamla kadının sözleri başkaları hakkında değil kendileri hakkında 
doğru kabul edilir. Dolayısıyla her ikisinin doğrulamasıyla aralarında nikah sabit 
olur. Her ikisi, miras konusunda eşit olduklarını ikrar ettiklerinden, erkek, kadının 
ölen oğlunun mirasındaki payına dahil olur. Bir kimse öldüğünde geriye bir oğlu ve 
ana-babası kalsa, ana-babanın her biri altıda bir alır. Bu nedenle kadının elindeki 
miktar ikisi arasında yarı yarıya bölünür. Kadının oğlu adamın iddiasını ikrar ederse, 
ikrarı ile nesebi o adama ait olur. Onun nesebinin sabit olması diğer oğlun 
nesebinin de sabit olmasını gerektirir. Çünkü ikisi ikizdir. Bu yüzden ikisinin de 
nesebi sabit olur. Ancak adam bu ikrarla ölenin oğluna mirasçı olamaz. Çünkü 
hayatta olan oğlun, ölenin mirasından payı yoktur. Bu yüzden miras hükmü 
açısından onun, iddiacıyı doğrulaması ile yalanlaması eşittir. Çünkü miras mal olup, 
hak sahibi olmanın sabit olması veya ortadan kalkması açısından nesepten ayrılır. 
Görmez misin ana-baba ile çocuk arasında kölelik veya din farkı bulunduğunda, 
nesep sabit olduğu halde mirasçılık olmaz. 


İki kardeşten biri bir başka kardeşi bulduğunu ikrar etse, mirasta ortaklık sabit 
olur. Nesep sabit olmaz. Zaruret gereği sabit olan şeylerde bütün dikkate alınır. 
Hükümlerden birisi bütün durumunda diğerinden ayrılabiliyorsa, ikrar ile nesep 
sabit olsa bile miras sabit olmaz. 


Yukarıdaki meselede ölenin oğlu, adamın iddiasını kabul ederse, ergenlik 
çağına ermişse, her iki oğlun nesebi de sabit olur. Çünkü onun bu doğrulaması, 
babasının doğrulaması yerine geçer. Babasının nesebinin sabit olması, diğerinin 
nesebinin de sabit olmasını gerektirir. Onunla birlikte dâvacı da mirasçı olur. 
Çünkü miras konusunda hak onundur. O da mirastan altıda birinin dâvacıya ait 
olduğunu ikrar etmiştir. Bu da kendisinin elinde babasına ait olanın beşte birdir. 
Bunu dâvacıya teslim etmesi emredilir. 


Bir câriye bir defada ikiz doğursa, bir adam çocuklardan birini satın alıp özgür 
kılsa, sonra da özgür kılınan ölse de efendisi kendisine mirasçı olsa, sonra bir 
başkası hayatta olan diğer çocuğu anası ile birlikte satın alsa, çocuğun kendi oğlu 
duğunu iddia etse, çocuk yetişkin olmakla birlikte dâvayı ikrar etmese bile 
çocuğun nesebi ona ait olur. Nesebin ona bağlanması konusunda çocuğun 
doğrulamasına ihtiyaç yoktur. Ölenin oğlunun nesebi de o dâvacıya ait olur. 








o 
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İkrarın delil 
olması 
konusunda 
nakli deliller 


Efendinin aldığı miras ona ait olmaz. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, nesebin 
sabit olması, mal (miras) konusunda hak sahibi olmayı gerektirmez. 


Muhammed (rh.a) bu konuyu daha önce geçen meseleleri açıklamak üzere 
söylemiştir. Çünkü “bu yolla efendinin elindeki mal üzerinde de dâvacı hak sahibi 
olur” dersek, o zaman herhangi bir kimse diğer çocuğu satın alıp, onun nesebinin 
kendisine ait olduğunu iddia etmek suretiyle, efendinin maldaki miras hakkını 
ortadan kaldırabilir. Bu ise olamaz. Hükmün yukarıdaki şekilde kabul edilmesi 
açıkça zorunludur. Bu nedenle biz “diğer çocuğun nesebi zorunlu olarak sabit olsa 
bile mala / mirasa hak kazanılmaz” dedik. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


İKRAR KİTABI 
(01381 5) 


Büyük ve zâhid imam, imamların güneşi, İslâmın övüncü Ebü Bekr 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) yazdırmak suretiyle şunları söylemiştir: 


Bil ki; İkrar, doğru ve yalan olma olasılığı bulunan bir haberdir. Görünüş 
açısından ikrarın doğru da yalan da olması olasılıklıdır. Aslında böyle doğru ve 
yalan olması olasılıklı olan bir söz delil olamaz. Ancak o, akli delil nedeniyle delil 
olarak kabul edilmiştir. 

Akli delil şudur; İkrarda doğruluk yönünün, yalan olma yönünden üstün 
olduğu ortadadır ve açıktır. Çünkü bir insan kendi aleyhine yaptığı ikrarından 
dolayı suçlandırılamaz (itham edilmez). Kötülüğü emreden nefis (nefs-i emmâre) 
insani başkası hakkında yalan ikrarda bulunmaya veya doğru ikrarda bulunmaktan 
sakınmaya sevk edebilir. Ancak nefs-i emmâre insanı kendi hakkında yalan ikrarda 
bulunmaya sevk etmediği gibi, başkası hakkında doğru ikrarda bulunmasına da 
engel olmaz. Kişinin kendi aleyhine ikrarda bulunması durumunda, ikrardaki 
doğruluk tarafı ağır bastığından bu bir delil olarak kabul edilmiştir. 


Allahu Teâlâ buna şu âyette işaret etmiştir: 


5 zmn AE Ul $ 
“Artık insan, kendi kendinin şahididir” (et-Kiyâme 75/14) 


Ibn Abbas (r.a) bu âyetin tefsirinde “Yani insan kendi aleyhine hak ile tanıklık 
eder” demiştir. 


İkrar'ın dinen bir delil olduğu hakkında Kur'an'dan deliller şunlardır: 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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& Gİ iz şi ds p 
"Üzerinde hak olan kimse (borçlu) da yazdırsın”. (el-Bakara 2/282). Bu âyette 


borçlu olan kimsenin, bu borcunu ikrar etmesinin emredilmesi ikrarın bir hüccet 
(delil) olduğunu açık bir şekilde göstermektedir. 


Yine aynı âyetin devamındaki 
ÇE la Yâ iy 
“Rabbi olan Allah'tan korksun ve borcunu asla eksik yazdırmasın” (el-Bakara 
2/282) ifadesindeki borcu gizleme konusundaki yasak da kişinin ikrarının delil 


olduğunu göstermektedir. Nitekim Allahu Teâlâ'nın tanıklığı gizleme konusundaki 
yasağı, tanıklığın hükümlerde delil olduğunu göstermektedir. 


Resülüllah (sav), Mâiz ra) kendisinin zina ettiğini ikrar edince onu 
recmetmiştir (taşlama yoluyla cezalandırmıştır). 


Bir işçinin, evin hanımı ile zina etmesi ile ilgili olayda da Peygamber (s.a.v) 
yanındaki sahabiye şöyle demiştir: 

- . » > 
YAŞ LİŞB OP İA İİ İ İYİSİ, 

“ Ey Üneys Sabah olunca bu adamın karısına git. Eğer zina yaptığını itiraf 
ederse onu recmet”““ Bu hadis, ikrarın, şüphe ile düşen cezalarda bile delil 
olacağını göstermektedir. Şüphe ile düşmeyen konularda ise ikrar öncelikle delil 
olur. 

İkrar edilen şey ister bilinen (malum) bir şey ister bilinmeyen (meçhul) bir şey 
olsun, bunun bilinir duruma gelmesinden sonra yapılan ikrar geçerli olur. Çünkü 
ikrar, kişinin üzerinde bulunan hakkı açığa çıkarmasıdır. Kişinin üzerinde bulunan 


hak bazen bilinmez olabilir. Dolayısıyla bilinen hakkı ortaya çıkarması gibi 
bilinmeyeni ortaya çıkarması da geçerli olur. 


Tanıklık ise bilinmeyen şeyde geçerli değildir. Çünkü tanıklığı yerine getirmek 
(mahkemede tanıklık etmek), ancak tanıklık edilen şeyi bildikten sonra olur. Allahu 
Teâlâ bu konuda şöyle buyurmuştur: 


güzl ça Gİ dez ğe Yİ 
“ Ancak bilerek hakka tanıklık edenler bunun dışındadır”. (Zuhrut, 43/86) 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 


tü Yİ İĞ NE EŞ) 





88 Abdurrezzak, Musannef, VIY310-311; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/115; Buhâri, Vekalet 13; 
Müslim, Hudüd 25; Tirmizi, Hudüd 5; Ibn Mâce, Hudüd 7. 
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(117/186) 


“Olayı güneş gibi açık bir şekilde gördüysen tanıklık et, değilse tanıklık 
etme”©3. 


Ortada bir bilinmezlik bulunduğunda tanıklığa ihtiyaç yoktur. Hatta bu 
durumda kişinin tanıklık etmesi yasaklanmıştır. İkrarda bulunan kişi ise, ikrar ettiği 
şey bilinsin bilinmesin üzerindeki hakkı ortaya çıkarmaya muhtaçtır. Kişi bazen 
kendisinin bir borcunun bulunduğunu bilir. Fakat o borcun miktarını ve niteliğini 
bilemez. Bu nedenle bir kimsenin miktarı ve niteliği bilinmeyen bir şeyi ikrar etmesi 
geçerli olur. Diğer yandan tanıklık ancak mahkeme kararı ile bir borcun varlığını 
ortaya koyar. Hakim ise ancak bilinen bir şeye dayanarak hüküm verebilir. İkrar ise 
tanıklık gibi olmayıp, hakimin kararı kendi başına hükmü gerekli kılar. İkrarda 
bulunan kişinin ikrar ettiği şey bilinmeyip, farklı anlamlara gelmesi olasılığı 
bulunduğunda, ikrar edilen şeyi açıklamaya zorlanarak bu bilinmezliğin giderilmesi 
mümkün olur. Bu nedenle de ikrar geçerlidir. Bundan dolayıdır ki ikrardan 
dönüldüğünde buna göre karar verilmez. Oysa hakim hüküm vermeden önce 
tanıklar tanıklıktan dönerse, buna göre karar verilir. 


İkrar konusundaki bu ön bilgilerden sonra şunları söyleyebiliriz: 


Bir kimse “ben falan kişiden bir şey gaspettim” dese, yapılan ikrar geçerlidir. 
Gaspettiği şeyin ne olduğunu açıklaması gerekir. Burada ikrar eden kişi bu şeyi 
açıklamak zorundadır. Çünkü “şey” sözcüğü, mal olsun veya olmasın gerçekte var 
olan varlıklara verilen isimdir. Durum böyle olmakla birlikte, “gasp” sözcüğü 
buradaki şeyin mal özelliği taşıdığını gösterir. Çünkü gasp yalnızca mallarda söz 
konusu olur. Sözün (lafzın) göstermesi ile sabit olan şey, açıkça söylenmiş gibi 
kabul edilir. Nitekim bir kimse “ben falan kişiden bir şey satın aldım” dese, mal 
olan bir şeyi satın aldığını ikrar etmiş olur. Çünkü “satın alma” yalnızca mallarda 
söz konusudur. 


“Bir şey gaspettiğini” ikrar eden kişi, insanların başkalarına vermekten 
sakındıkları bir malı açıklamak zorundadır. Bir şey gaspettiğini ikrar ettikten sonra 
bunun bir buğday tanesi olduğunu açıklarsa, bu açıklama kabul edilmez. Çünkü 
gasp ikrarında bulunması göstermektedir ki, sahibi söz konusu şeyi gasbeden 
kimseden sakındı. Buna rağmen gasbeden zorla o malı gaspetti. Bu durum, 
insanların sakındıkları mallarda söz konusu olur. İkrarda bulunan kişi bu nitelikte 
bir malı gaspettiğini açıklarsa, onun açıklaması kabul edilir. Çünkü bu, onun 
sözünü pekiştiren bir açıklamadır. Sözü pekiştiren açıklama (Beyân-ı takrir), söze 
bitişik olsun ayrı olsun kabul edilir. 


Lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar edenin açıklamasını kabul ederse, söz 
konusu malı ondan alır. Bundan başka bir mal iddiasında bulunursa, yemin 





83 Zeylei, Nasbu'r-râye, V/104; Aclüni, Keşfü'/-hafâ, 111772; benzer lafızlar için bkz. Hakim, Müstedrek, 
IV/110; Beyhaki, Şuabu'/-İmân, VIW/A55. 
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ettirilerek ikrarda bulunan kişinin sözü kabul edilir. Çünkü o, açıklama yapmakla, 
ikrarın gerekli kıldığı yükümlülükten kurtulmuştur. Lehine ikrarda bulunulan kişi, 
ikrar edeni yalanladığında, başka bir şey iddiasında bulunmakla yapılan ikrarı 
reddetmiş olur. İkrar eden ise, diğerinin iddia ettiği şeyi inkar etmektedir. Bu 
durumda yeminle birlikte ikrar edenin sözü kabul edilir. 


İkrar edenin, gasbedilmesi durumunda ödenen bir şey açıklaması ile, böyle 
olmayan fakat insanların başkasından sakındığı bir şey açıklaması eşittir. Bu 
durumda da yeminle birlikte ikrar edenin sözü kabul edilir. 


Yine ikrar eden kimse, gaspettiği şeyin ev olduğunu açıklasa, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre ev gasp ile ödenmese bile, ikrar edenin sözü kabul edilir. 

Gasp ikrarında bulunan kişi, gaspettiği şeyin diğerinin eşi ve küçük çocuğu 
olduğunu söylerse, bu açıklamanın kabul edilip edilmeyeceği konusunda âlimler 
farklı görüştedirler. Kimi âlimler bu açıklamanın kabul edileceğini söylemişlerdir. 
Çünkü bu açıklama, kapalı bırakılan söze uygun bir açıklamadır. Bilindiği gibi 
“gasp” sözcüğü genellikle kişinin eşi ve çocuğu hakkında da kullanılır. Üstelik eş 
ve çocuk konusunda kıskanma, mal konusundaki kıskanmadan daha çoktur. 


Âlimlerin çoğunluğuna göre ise böyle bir açıklama kabul edilmez. Çünkü 
gaspın hükmü ancak mal olan şeylerde gerçekleşir. İkrarda bulunan kişinin mal 
olmayan bir şeyi açıklaması, gasp hükmünün nedenini ikrar ettikten sonra gaspın 
hükmünü reddetmek anlamına gelir. Bu da geçerli olmaz. 


Bu konuda gasp ile hulu'”” arasında fark vardır. Şöyie ki; Bir kimse “karısı ile 


onun evinde bulunan şey” üzerine muhalaa yapsa, evde hiçbir şey olmasa bile 
hulu” geçerli olur. Koca buradaki “şey” sözcüğünün söylenmesini mal olma 
konusuna delil olarak ileri sürebilir. “Karısının evinde bulunan eşya” üzerine hulu 
yapması ise bundan farklıdır. 





Hulu” eşlerin ayrılması sonucunu doğuran nedenlerdendir. Ayrılık genellikle 
bedelsiz olur. Dolayısıyla kocanın sözünde söylenen şeyin mal olduğuna dair bir 
delil bulunmamaktadır. 


Gasp ise âdeten mal olan şeyler hakkında kullanılır. Dinen gasp hükmü de 
ancak mallar hakkında söz konusudur. Gasp kelimesini açıkça kullanmak, belirtilen 
şeyin mal olduğunu gösterir. 


(Bir Müslüman, başka bir Müslümanın malını gaspettiğini ikrar eder, daha 
sonra da bu malın şarap olduğunu söylerse ikrar geçerli olur. Çünkü;) Üzüm suyu 
şarap durumuna dönüşmeden önce bir mal idi. Şaraba dönüştüğünde dinen onun 
değerli (mütekawvim) bir mal olma özelliği ortadan kalkmaz. Müslümanın onu mal 





7” Hul 1g (Muhâlaa / 6.11) : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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edinmesi yasaktır. Ancak onun aslının mal olma özelliği yok olmaz. Görmez misin 
şarap sirkeye dönüştürüldüğünde değerli bir mal olur. Bu nedenle bir şey 
gaspettiğini ikrar ettikten sonra, bu şeyin şarap olduğunu açıklamak geçerli olur. 
Şarap gasp hükmüne uygun bir konudur. Bu yüzden zimmiden şarap gasp eden 
kişi onu öder. Dolayısıyla şarap gaspettiğini açıklayan kişinin açıklaması kabul 
edilir. 

Aynı şekilde bir kimse gasbettiği şeyin bir köle olduğunu açıklasa, buradaki 
bilinmezlik (cehalet), öncekinden daha aşağıdadır. Çünkü burada ikrar edilen şeyin 
cinsi bilinmektedir. 


İkrar konusunda; hulu', kasten adam öldürme olayında yapılan sulh ve nikah 
meselelerinde olduğundan daha fazla genişlik tanınmaktadır. Belirtilen akitlerde 
köleyi mutlak olarak söylemek geçerlidir. Köleyi ikrarda mutlak olarak söylemek 
öncelikle geçerli olur. 


İkrar dışında belirttiğimiz akitlerde mutlak olarak belirtilen malın orta değerde 
olanı esas alınır. Çünkü bunlar bedelli akit olduğundan her iki tarafın çıkarını 
gözetmek gerekir. Bu da, malın çok düşük ya da çok yüksek olmaksızın orta 
kalitede olanını esas almakla gerçekleşir. 


İkrar ise bedelli olmadığından burada orta kalitede olanı esas almak 
gerekmez. Aksine burada ikrar eden kişinin malın değeri ile ilgili yaptığı açıklama, 
ikrarda kullandığı sözcüğe aykırı olmadığında, belirttiği mal kalitesiz olsa da, 
kusurlu olsa da kabul edilir. Böyle olunca kişinin “köle” gasbettiğini ikrar etmesi 
öncelikle kabul edilir. 


Aradaki farkı şöyle açıklayabiliriz; Gasp fiilinin söz konusu olabilmesi için, 
gasbedilen bir konunun bulunması gerekir. Ancak gasp, konunun kusurdan uzak 
bulunmasını gerektirmez. Ayrıca gasbedenlerin orta kaliteli ve kusursuz malı seçme 
adetleri de bulunmamaktadır. Çünkü gasbeden kimse (gâsıp) bulabildiği malı gasp 
eder. Bedelli akitler ise, dinen kusursuz olma niteliğini gerektirirler. Aynı şekilde 
insanlar kusursuz mallar üzerinde bedelli akitler yapmayı âdet durumuna 
getirmişlerdir. Bu nedenle mutlak olarak yapılan bir akit, kusursuz mal üzerinde 
yapılmış kabul edilir. 


Köle, gasp ikrarında bulunan kişinin elinde bulunuyorsa, onu geri verir. Telef 
olmuşsa değerini öder. Çünkü gaspta ödeme asıl olarak gasp edilen malı geri 
vermekle olur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


.— çi — el çe 


“Aldığını sahibine teslim edinceye kadar, malın ödeme yükümlülüğü zilyede 
aittir”. 





7! Dârimi, Buyü' 56; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; İon Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39, 
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Malı geri vermek mümkün olmadığında, aslı geri vermenin yerine geçmek 
üzere değerini ödetmeye başvurulur. Buna “değer” adının verilmesi, onun yerine 
geçmesi nedeniyledir. 


İkrar eden ile, lehine ikrarda bulunulan kişi malın değeri konusunda 
anlaşmazlığa düşerlerse, ikrarda bulunan kişi fazlalığı inkar ettiği için yeminle 
birlikte onun sözü kabul edilir. 


Bir kimse bir koyun, inek, elbise, ticaret malını gaspettiğini ikrar ettiğinde de 
aynı durum söz konusudur. 


Bir kimse bir ev gaspettiğini ikrar ederse, ister bu bölgede ister başka bir 
yerde olsun bu evin hangisi olduğunu belirlemek ona aittir. Çünkü ev, etrafı 
duvarla çevrilen yere denir. Bu ise bölgeden bölgeye değişmez. Dolayısıyla 
gasbedenin yaptığı açıklama, kullandığı söze uygun olmaktadır. 


Gasp eden kişi, “benim gaspettiğim ev falan kişinin elinde bulunan şu evdir” 
der, o evi elinde bulunduran kişi (zilyet) “bu, benim evimdir” diyerek bunu inkar 
ederse, bu ev konusunda zilyedin sözü kabul edilir. 


Çünkü ikrar eden kişinin “bu ev falan kişiye aittir” diye iddia etmesi, “bu ev 
bana aittir” iddiasında bulunması gibidir. Bu durumda delil getirmedikçe onun 
sözü kabul edilmez. Ancak yaptığı bu açıklama ile ikrarda bulunan kişi ikrarın 
sorumluluğundan kurtulmuş olur. Çünkü yaptığı açıklama, ikrarda kullandığı söze 
uygundur. Başkasının elinde bulunan bir mal da gaspa elverişli bir maldır. 





Belirttiğimiz durumda Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rha)'un son görüşüne 
göre ikrarda bulunan kişi ödemeyle yükümlü değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'un önceki 
görüşüne göre —ki bu ayni zamanda Muhammedi irh.a.)'in de görüşüdür- ise, ikrar 
eden kişi evin değerini ödemekle yükümlü olur. Çünkü o, evi gaspettiğini ikrar 
etmiştir. Ebü Hanife ile Ebü Yusuf «rhay'un benimsedikleri sonraki kurala göre, 
taşınmaz mallar gasp ile ödenmez. Bu, “Kitabu'l-gasp”ta meşhur bir meseledir. 


” 


İkrarda bulunan kişi, “Ben falanca kişinin kölesini veya câriyesini gaspettim 
dese, lehine ikrarda bulunulan kişi (mukarrarun leh) ise hem köle hem de câriyenin 
kendisine ait olduğunu iddia etse, gasbedene “onlardan dilediğini ikrar et, diğeri 
için de yemin et” denir. Çünkü ikrar eden kişi olumlu bir cümle içinde $İ “veya” 
sözcüğünü kullanmıştır. Bu, cümlede belirtilen iki şeyden birini kapsar. O kişi köle 
veya cariyeden birini ikrar ettiğinde bu ikrarın sorumluluğundan kurtulur. Lehine 
ikrarda bulunulan kişi, hem köle hem câriyenin kendisine ait olduğunu iddia 
ettiğinden, ikrar edenin ikrar ettiği şey konusunda onu doğrulamış olur. Dolayısıyla 
bunu ondan alır. Geriye onun, ikrar eden elinde bulunan diğer kişi, yani köle veya 
cariyesi konusundaki iddiası kalır. Bu konuda yeminle birlikte inkar edenin sözü 
kabul edilir. 





Bir kimsenin 
başkasının 
elinde 
bulunan bir 
malı 
gasbettiğini 
ikrar etmesi 
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Lehine ikrarda bulunulan kişi, o köle veya câriyeden belirli birisinin kendisine 
ait olduğunu iddia ederse, ikrarda bulunan kişi gasp edilenin diğeri olduğunu iddia 
ettiğinde, lehine ikrarda bulunulan kişinin onda hakkı olmaz. Çünkü o bilinmeyen 
bir şeyde gasp ikrarında bulunmuştur. Lehine ikrarda bulunulan kişinin iddiası ise 


belli bir şey üzerindedir. Bu belli mal, gaspettiği şeyin ne olduğunu açıkça 
belirtmeyen kişinin elinde bulunmaktadır. Gasbedenin ikrarı bu belli malı 
kapsamamaktadır. Dolayısıyla diğer kişi ona sahip olamaz. lehine ikrarda 








bulunulan kişi, bu köle veya câriyeden belli birinin kendisine ait olduğunu iddia 
etmekle, ikrarda bulunan kişi lehine sabit olan “gaspettiği şeyi açıklama hakkı”nı 
ortadan kaldırmayı amaçlamıştır. Halbuki sözü müphem (belirsiz) bırakan, ikrar 
eden kişidir. Bir şeyi açıklama hakkı onu belirsiz bırakan kişiye aittir. Lehine ikrarda 
bulunulan kişi, ikrar edenin açıklama hakkını ortadan kaldıramaz. İkrar eden kişi, 
gaspettiği malın diğeri olduğunu açıklarsa, bu açıklama geçerli olur. Çünkü belirsiz 
olan sözüne de uygun düşer. Ancak lehine ikrarda bulunulan kişi bu konuda onu 
yalanlamaktadır. İkrar, lehine ikrarda bulunulanın reddetmesi ile geri döner 
(hükümsüz kalır). Lehine ikrarda bulunulan kişi, bu malın değil de diğerinin 
kendisine ait olduğunu iddia ettiğinde ikrar eden kişinin ikrarı geçersiz olur. İkrar 
eden kişi, diğer mal konusunda inkarcı konumundadır. Bu nedenle yeminle birlikte 
onun sözü kabul edilir. 


Bir kimse, belli bir köleyi falanca kişiden veya başka bir kişiden gaspettiğini 
ikrar etse, o kişilerin her ikisi de kölenin kendisine ait olduğunu iddia etse, bu iki 
kişi kendi aralarında köleyi alma konusunda anlaşırlarsa alırlar. Eğer 
anlaşamazlarsa dâvacıların hepsi için yemin etmesi istenir. 


Muhammed (rh.a) bu konu ile bundan önceki meseleyi birbirinden ayırmıştır. 
Önceki meselede o şöyle demiştir: “Elindeki köle veya câriyenin başkasına ait 
olduğunu ikrar eden kişiye, 'köle veya câriyeden hangisini istersen ikrar et. Diğeri 
için de yemin et' denir. Burada ise ikrar edene, “kimin lehine dilersen ikrarda 
bulun. Diğeri için ise yemin et” denmez. Çünkü önceki meselede ikrar geçerli ve 
bağlayıcıdır. Ikrar alacaklısı bilinmektedir. Bilinmezlik yalnızca hak edilen maldadır. 
İkrar geçerli olduğundan ikrarda bulunan kişiyi açıklama yapmaya zorlamak 
mümkündür. Burada ise ikrar geçerli değildir. Çünkü kimin için ikrar yapıldığı 
bilinmemektedir. Bunun bilinmemesi ikrarın geçerli olmasını engeller. Bir hak, 
bilinmeyen kişi lehine gerçekleşmez. Gasp sırasında, alınan malın köle mi câriye mi 
olduğu gasp eden kişi tarafından tam fark edilmeyebilir. Burada bir karışıklık 
olabilir. Ancak genellikle malı gasp edilen kişide bir karışıklık olmaz. Dolayısıyla 
ikrar edenin, bilinmeyen bir kişi lehine ikrarda bulunması mala, hak kazanmak için 
tam bir delil olmaz. Bu nedenle kimin lehine ikrarda bulunduğunu açıklamaya 
zorlanır. 
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İkrar edenin “bu malı falanca veya falancadan gaspettim” dediği kişiler, ikrar 
edilen malı alma konusunda kendi aralarında anlaşırlarsa, ikrarda bulunan kişinin 
malı o ikisine teslim etmesi emredilir. Çünkü burada malın kime teslim edilmesi 
gerektiği konusunda bir bilinmezlik bulunmaktadır. İkrar yapılırken isimleri 
belirtilen iki kişi, kendi aralarında anlaştıklarında bu bilinmezlik ortadan kalkar. Bu 
durumda bu kişilerden birisi malın sahibi, diğeri de onun vekili olur. Gasp eden kişi 
malı sahibine vermekle yükümlü olduğu gibi, vekiline vermekle de yükümlüdür. 
Ayrıca ikrarda bulunan kişi, kendisinin köle üzerinde bir hakkı bulunmadığını, 
onun üzerinde O iki kişi dışında birisinin de hakkının bulunmadığını kabu 
etmektedir. Onun ikrarının geçerli olmaması, bu iki kişiden birine teslim etme ile 
yükümlü tutulmaması bakımındandır. Bu durumda ikrar eden kişi, kimin adına 
ikrarda bulunduğunu açıklamaya zorlanamaz. Çünkü bu, onun ikrarı ile sabi 
değildir. Diğerleri anlaşırlarsa o kölenin ikisine ait olduğu sabit olur. Onlara geri 
vermekle emr olunur. 








Lehine ikrar yapılan kişiler kendi aralarında anlaşamazlarsa, ikrarda bulunan 
kişinin bu kişilerin her biri için yemin etmesi istenir. Çünkü o iki kişiden her biri 
hakkın bizzat kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. Oysa ikrar eden kişi malın 
her ikisine birden ait olduğunu söylememiştir. O yalnızca malın onların içinden 
belirsiz birine ait olduğunu ikrar etmiştir. Belirsiz olan, belli olana karşı yok 
hükmündedir. Belirttiğimiz durumda hakim, ikrar eden o iki kişiden dilediği için 
öncelikle yemin etmesini isteyebilir. Bir başka görüşe göre hakim, onlardan ilk defa 
dâva açan için yemin ettirir. Diğer bir görüşe göre ise hakim tarafların gönlünü hoş 
etmek için aralarında kur'a çeker. 





ii 


İkrarda bulunan kişi, o iki kişiden birisi için yemin etmekten kaçınırsa, diğeri 
için yemin etmedikçe hakim malı, yeminden kaçındığı kişiye teslim etmesini 
emretmez. Ancak ikrarda bulunan kişi malı o ikisinden belli biri için ikrar ederse 
durum farklı olur. Bu durumda hakim malı ikrarda bulunduğu kişiye teslim 
etmesini emreder. Çünkü bizzat ikrar, hakkı gerekli kılmaktadır. Yeminden 
kaçınma ise hakki ancak hakimin hükmü ile gerekli kılmaktadır. Hakim her iki 
tarafın durumunu da incelemedikçe hüküm vermez. Eğer böyle yaparsa diğer kişi 
delil olarak hakime şunu söyleyebilir: “Sen, ikrarda bulunana önce diğer dâvacı için 
yemin ettirdiğinden dolayı, onun için yemin etmekten kaçındı. Eğer önce benim 
için yemin ettirseydin bu defa da benim için yemin etmekten kaçınırdı”. İkrarda ise 
böyle bir şeyi delil olarak ileri süremez. Çünkü ikrarda, lehine ikrarda bulunulan 
kişinin malda hak sahibi olmaya daha layık olduğunu iddia etmektedir. Bu 
durumda malı ona teslim etmesi emredilir. 





İkrarda bulunan kişi, iddia sahiplerinden biri için yemin edip, diğeri için yemin 
etmekten kaçınsa hakim malı, ikrarda bulunanın yemin etmekten kaçındığı kişiye 
verir, Çünkü taraflardan birisi için yemin ettiğinde malın ona ait olma şüphesi, bir 
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Hakim karar 
verdikten 
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dâvalıların 
anlaşması 


delil bulunmadıkça ortadan kalkmış olur. Burada delil de bulunmamaktadır. 
İkrarda bulunanın, dâvaclardan biri için yemin etmekten kaçınması, ikrarda 
bulunmak gibi kabul edilir. Bu nedenle malı ona teslim etmesi emredilir. 


İkrarda bulunan kişi, dâvacılardan her ikisi için de yemin etmekten kaçınırsa 
hakim kölenin o iki kişiye ait olduğuna, ayrıca kölenin değerini de ikisine ödemesi 
gerektiğine hükmeder. Çünkü ikrarda bulunan kişi yeminden kaçındığında köleyi 
telef etmiş gibi olmaktadır. Sonuç itibarıyla bu kişi dâvacıların her birinden tam bir 
köle gaspetmiş olarak kabul edilir. Halbuki kendisi bu kişilere ancak bir köle verme 
imkânına sahiptir. Bu bir köleyi alma konusunda ise dâvacılardan birisi diğerinden 
daha öncelikli değildir. Bu nedenle her bir dâvacıya bir köle geri vermek imkânı 
bulunmadığında, parçayı bütüne kıyas etme kuralından hareketle ikrar edenin 
dâvacılardan her birine bir kölenin değerinin yarısını vermesi gerekir. 


İkrarda bulunan kişi dâvacılardan her ikisi için yemin ederse, onlara bir şey 
ödemesi gerekmez. Çünkü aksine bir delil ortaya çıkıncaya kadar, ikrar eden onlar 
için yemin ettiğinde her birinin hakkı ortadan kalkmış olur. İkrar eden, ikisi için 
yemin ettikten sonra dâvacılar kendi aralarında anlaşmak isteseler Ebü Yusuf 
(ha)'un son görüşüne göre bunu yapamazlar. O, daha önceden bunu 
yapabileceklerini söylüyordu. Bu aynı zamanda Muhammed irh.a.Yin görüşüdür. 





Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşünün delili şudur; İkrarda bulunan kişinin yaptığı 
ikrarla, dâvacıların köleyi alma hakları sabit olmuştur. Çünkü ikrar edenin 
yemininden önce dâvacılar aralarında anlaşsalar, köleyi alma hakkına sahip olurlar. 
İkrarla sabit olan hak yemin ile geçersiz olamaz. İkrar edenin yemininden önce 
dâvacıların o anlaşması durumunda, köleyi beraberce almalarının gerekçesi; 
onlardan birinin köle sahibi diğerinin ise onun vekili kabul edilmesidir. Aynı 
gerekçe ikrar edenin yemininden sonra da bulunmaktadır. Ayrıca ikrar edenden 
yemin istenmesi, ikrara bir zarar vermez. Çünkü ikrar iki dâvacıdan belirsiz birisi 
için yapılmıştı. Yemin istenmesi ise her birinin hakkının ortaya çıkması içindir. Bu 
yemin ile önceki ikrarın hükmü değişmez. Hakim, ikrar edenin yemininde doğru 
mu yalan mı söylediğini kesin olarak bilemez. Var olan bir hakkı geçersiz kılma 
konusunda yalan yere yapılan yeminin etkisi olmaz. 


Ebü Yusuf (h.aj)'un sonraki görüşünün delili ise şudur; İkrar edenin yemin 
etmesi, yemin ettiği kişinin hakkını yok eder. Nitekim o, dâvacılardan birisi için 
yemin ettiğinde onun hak sahibi olması ve diğer dâvacıya rakip olması durumu 
sona erer. Bu meselenin gerekçesini iki açıdan belirleyebiliriz: 


Birincisi, Belirtilen durumda lehine ikrar yapılan kişi bilinmediğinden, ikrarın 
kendisi geçersiz olarak meydana gelmiştir. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi 
gasp, malın kendisini aynen geri vermeyi gerektirir.Halbuki böyle bir ikrarda malı 
geri alma hakkına kimin sahip olduğu bilinmemektedir. 
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Yahut da burada ikrarın kendisi geçersiz olmakla birlikte, dâvacıların kendi 
aralarında anlaşmaları suretiyle ikrarı bozan durumu ortadan kaldırmaları 
mümkündür. Bozuk olma durumu yapılan ikrar üzerinde kesinleşmeden önce 
dâvacılar bunu ortadan kaldırırsa ikrar geçerli olur. İkrar yapanın malı her iki 
dâvacıya teslim etmesi emredilir. Hakim hüküm verdikten sonra bozuk olma 
durumu yapılan ikrar üzerinde kesinleştikten sonra, ikrarı bozan durumu ortadan 
kaldırmak mümkün olmaz. Bu, bilinmeyen bir muhayyerlik hakkı veya bilinmeyen 
bir iş karşılığında yapılan geçersiz bir satışta hakimin hükmü ile geçersiz olma 
durumunun kesinleşmesine benzemektedir. Bizim meselemizde hakim, ikrarda 
bulunan kişiye her iki dâvacı için yemin ettirince, yapılan ikrarın bozuk olduğu 
kesinleşmiş olmaktadır. Bundan sonra dâvacıların kendi aralarında anlaşmaları ile 
bozuk olan bu ikrar geçerli duruma gelmez. 


İkincisi; Dâvacılardan her biri ikrarda bulunanın yemin etmesini istediğinde 
ona inkârcı işlemi yapmaktadır. Bu inkar ile, lehine ikrarda bulunulan kişinin 
reddetmesi ile yapılan ikrar geri çevrilmiş olmaktadır. Dolayısıyla bundan sonra 
davacıların kendi aralarında anlaşma hakları kalmaz. Ikrarda bulunanın yemin 
etmesinden önce ise böyle değildir. Bilindiği gibi ikrar ile iki şey gerçekleşmektedir; 
a) Dâvacıların aralarında anlaşmaları, b) Dâvacıların ikrar edene yemin ettirmeyi 
istemeleri. Dâvacılar aralarında anlaştıklarında nasıl ki ikrar edenin yaptığı ikrarı 
kabullenmiş olurlar, bundan sonra yemin ettirme hakları kalmazsa, aynı şekilde 
dâvacılar ikrar edenin yemin etmesini istediklernde de onun yaptığı ikrarı 
reddetmiş olurlar. Bundan sonra aralarında anlaşma hakları bulunmaz. 


Muhammed (hain “burada yemin isteme, kişinin ikrar ettiği konuda 
olmamaktadır” sözüne gelince; Kişinin ikrar ettiği konu, dâvacıların ikisi dışında 
değildir. Her iki dâvacı da yemin istediklerinde hakkın lehine ikrarda bulunulan 
kişide bulunduğu kesin olarak bilinmiş olur. Bu yemin isteme ikrar hakkını ortadan 
kaldırır. 


Bir kimse “Ben köleyi bu kişiden gaspettim, hayır bilakis ondan değil şundan 
gaspettim””? derse, köle ilk ikrar ettiği kişiye ait olur. Diğeri de kölenin değerini 
almaya hak kazanır. Çünkü İ Y “hayır, bilakis” sözcüğü ilk sözden dönerek onu 
telafi etmek (istidrâk) için kullanılır. İkinci sözü onun yerine koymak ise ispattır. İlk 
kişi lehine yaptığı ikrardan dönmek geçersiz, ilk kişi lehine ikrar ettiği şeyi ikinci bir 
kimse lehine de ikrar etmesi ise geçerlidir. Bu durumda, sözün başı dikkate 
alındığında köle, lehine önce ikrar yapılan kişinin hakkı olarak kalır. Sözünün ikinci 
kısmıyla da köle ikinci kişi lehine ikrar etmiştir. Oysa köleyi hakimin hükmü ile ilk 
kişiye teslim ettiğinde aynı köleyi ikinci alacaklıya teslim etme imkânı kalmamıştır. 
Bu durumda ikinci kişiye kölenin değerini ödemesi gerekli olur. 
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J Y “Hayır, bilakis” sözcüğünün, belirttiğimiz anlamda konulmuş olduğunun 
delili şudur; Bir kimse “Bana Zeyd geldi, hayır bilakis Amr geldi””? dese, bundan 
Zeyd'in geldiğini haber vermek anlaşılır. Ancak kişi “Bu köle falan kişinindir, bilakis 
falan kişinindir” dese bu durumda köleyi ilk kişiye teslim etmesi emredilir. İkinci 
kişinin bir alacağı bulunmaz. Çünkü bu sözü söyleyen, kendisi aleyhine ikinci kişi 
lehine ödemeyi gerektirecek bir şey ikrar etmemiştir. Yalnızca sözünün baş tarafı 
ile başkasına ait duruma gelen bir mülkte, ikinci kişi lehine mülk ikrarında 
bulunmuştur. Bir mülkiyet dâvasında tanıklık eden kişinin tanıklığı kabul 
edilmediğinde, herhangi bir şeyi ödemekle yükümlü olmaz. Bizim meselemizde 
ikinci kişinin kölesini gaspettiğini ikrar etmiştir. Bu ödemeyi gerektiren bir fiildir. 

Bir kimse her ne olursa olsun bir şeyi; yakın veya uzak, küçük veya büyük, 
Müslüman, kâfir, dinden çıkmış (mürted) veya pasaportla ülkeye girmiş 
(müste'men), özgür ya da kısıtlı olan veya ticaret yapmasına izin verilen bir köleden 
gaspettiğini ikrar ettiğinde, bunu ödemekle yükümlü olur. Mal telef olmuşsa 
değerini öder. Aynen duruyorsa, gasp edilen kişi küçük olsun büyük olsun, malı 
aldığı kişiye geri verir. Çünkü gasbeden, gaspettiği malı geri vermekle, o mal 
üzerindeki gasp fiilini ortadan kaldırmış olmaktadır. Onun mal üzerindeki gasp 
fiilinin gerçekten ortadan kalkması, ancak malı aldığı kişiye geri vermesiyle olur. 
Gasbedenin işlediği suç (mala karşı cinayet) başkasına ait olan saygın bir Zilyetliği 
ortadan kaldırıp, mala el koyması ile meydana gelmiştir. Gasbeden, malı aldığı 
kişiye geri vermekle aldığını geri vermiş olur. Görmez misin mal kendisinden alınan 
kişi gasbedene karşı düşman (hasım) olabilir. Dolayısıyla gasbeden malı ona 
vermekle, her ne şekilde vermiş olursa olsun ödeme yükümlülüğünden kurtulmuş 
olur. Bu şuna benzemektedir, Bir kimse uyuyan birinin parmağından yüzüğünü 
çıkarsa, sonra da o uyanmadan önce parmağına geri taksa, ödeme 
yükümlülüğünden kurtulur. Çünkü malı aldığı şekliyle geri vermiştir. Ancak yüzüğü 
alınan kişi uyanır, sonra tekrar uyursa durum farklı olur. Çünkü uyandığında 
gasbedenin yüzüğü ona bu durumda iken vermesi gerekli olmuştur. Bundan sonra 
uyurken yüzüğü onun parmağına geri takmakla ödeme yükümlülüğünden 
kurtulamaz. Nitekim bu kişi, yüzüğü diğerinden uyanıkken gaspetse daha sonra da 
uyurken onun parmağına taksa ödeme yükümlülüğünden kurtulamaz. 











Belirtilen hükümden küçük çocuğun zengin olan babası hariçtir. Çünkü baba, 
küçük çocuğunun malını almakla gasbeden durumuna düşmez. Baba, çocuğunun 
malına ihtiyaç duyduğunda bunu kendi ihtiyacı için harcamak üzere alabilir. 
Muhtaç durumda değilse malı korumak için alabilir. Bu durumda çocuk ergenlik 
çağına gelinceye kadar geri vermez. İhtiyaç olmadığı halde onu tüketmezse suç 
işlemiş olmaz. İhtiyaçsız tüketirse o zaman öder. 
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Küçük çocuğun malından alan vasi de aynı şekilde gasbeden olmaz. Çünkü 
vasi, küçüğün malını korumak üzere alma yetkisine sahiptir. 


Efendi; omükâtebinden veya borçlu olan tacir kölesinden bir mal 
gaspettiğinde, malı aynen geri vermesi gerekir. Mal kendisinin elinde telef olursa 
ödemesi gerekir. Çünkü onun, belirtilen kişilerin mallarını alması yasaktır. 
Mükâtep, kendi kazancı üzerinde daha fazla hak sahibidir. Bu bakımdan o, kendi 
kazancında kullanımda bulunma konusunda özgür gibidir. Mükâtebinin ticaret 
mallarından olan bir köle efendinin elinden kaçarsa, bunu ödemekle yükümlü olur. 
Borçlu olan tacir köleye gelince, efendinin onun malları ve kazançları üzerinde de 
hakkı yoktur. Çünkü onun kazancı, alacaklıların hakkıdır. Borç sona ermedikçe 
efendinin onun mallarını alması yasaktır. Bu nedenle aldığını ödemekle yükümlü 
olur. Tacir kölenin borcu bulunmazsa, kazancı tamamen efendisinin hakkı olur. 
Dolayısıyla efendi onun malını aldığında gasbeden olmaz. 


Aynı şekilde köle, efendisinden gaspettiği şeyleri geri vermekle yükümlüdür. 
Çünkü onun efendinin malında bir hakkı yoktur. Çünkü kölede efendisi lehine 
alacağın bulunmasına elverişli bir zimmet vardır. Dolayısıyla köle, efendisinden 
gasbettiğini geri vermekle emr olunur. Fakat o ödemekle yükümlü değildir. Çünkü 
kölenin, efendi lehine borcun sabit olması için muteber bir zimmet vardır. Şöyle ki; 
Köle üzerinde bir borç olduğu zaman bu onun rakabe bedeli üzerinde söz konusu 
olur. Oysaki kölenin rakabesi zaten efendiye aittir. 


Bir kimse “İnşallah bu köleyi senden dün akşam gaspettim” dese, istihsan 
deliline göre bu kimsenin bir şey ödemesi gerekmez. Kıyasa göre ise bu sözü 
söyleyenin “inşallah” sözü ile istisna yapması geçersizdir. Çünkü istisnayı 
söylemek, koşul gibidir. Bu ise haberlerde değil, sadece yenilik doğuran işlemlerde 
(inşâ) geçerli olur. Kıyasa göre böyle olmakla birlikte Muhammed (rh.a) istihsan 
deliine göre hüküm vererek şöyle demiştir. “İstisna (inşallah sözü), koşul 
anlamında olmadıkça, söylenen sözü kesin amaçla söylenmiş olmaktan 
çıkarmaktadır”. Çünkü Allahu Teâlâ Musa (a.s.)'nın durumunu şu şekilde haber 
vermektedir: 


r 


» ea Ai çam 


“Musa: İnşallah beni sabreder bulacaksın dedi” (el-Kehi 18 / 69) 

Musa (as) bunu söylemekle birlikte sabredemedi. Peygamberlerin (as) 
verdikleri vaatler, başkalarının söz vermesi gibidir. Bu da göstermektedir ki yapılan 
istisna, sözün kesin amaçla söylenmiş olması durumunu ortadan kaldırmaktadır. 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 


: 

- a 

ön Aİ m 3 
ye - 


219 


Efendisi ile 
mükâtebin 
durumu 


117/191) 


280 


Sözden ayrı 
çlan «2 ö) 
al 'ın 
durumu 


Kitâbu'l-Mebsüt 





“Kim istisna yaparsa (yapmak isterse) yaptığı istisnası kendi lehine geçerli 


olur”. 


İkrar ancak kesin karara dayanan bir sözle bağlayıcı olur. Ancak bu istisna 
(inşallah) sözcüğü, sözden ayrı olarak söylendiğinde değil de bitişik olarak 
söylendiğinde bir etkide bulunur. Ancak İbn Abbas «r.a)'ın görüşüne göre sözden 
ayrı da söylense istisna etkide bulunur. O, bu konuda şunu delil olarak ileri 
sürmüştür: Peygamber (s.a.v) : 


LAZ EN aliş 


“Andolsun ki Kureyş ile savaşacağım” demiş, bunun üzerinden bir yıl 
geçtikten sonra âl eL& öl “Allah dilerse” demiştir”. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: İstisna, sözü kesin olmaktan çıkarır. Dolayısıyla 
mutlak olarak söylenen sözün gerektirdiği anlamı değiştirir. Değiştirme, istisna 
sözden ayrı olduğunda değil, ancak söze bitişik olarak yapıldığında geçerli olur. 
İstisna kaldırma ve değiştirme gibidir. İkrarda bulunan kişi, yaptığı ikrarla bunları 
yapamaz. Aynı şekilde sözünden ayrı olarak istisna yapma yetkisine de sahip 
olamaz. Çünkü kişinin sözünden bu şekilde dönmesi daha önce ispat ettiği şeyi 
kaldırması anlamına gelir. Bu ise bir çelişkidir. Sözdeki çelişki söze bitişik olsun ayrı 
olsun geçerli olmaz. Çünkü burada sözün anlamını değiştirici bir açıklama 
yapılmaktadır. 


Bilindiği gibi söz iki kısımdır; Bir kısmı lağv (kesin bir niyetle söylenmemiş söz) 
ikincisi ise azimet, (kesin bir niyetle söylenen sözjtir. Kişi sözün sonunda istisna 
yaptığında (inşallah dediğinde) bundan sözün kesin bir niyet ve amaçla 
söylenmediği anlaşılmış olur. Sözü değiştirici açıklama, tıpkı bir şeyi koşula 
bağlamada olduğu gibi, söze bitişik olduğunda değil, ayrı olduğunda geçerli 
olmaz. Koşula bağlama durumunda açıktır ki, her ne kadar sözün baş tarafı 
kullanımın gerçekleşmesini gerektirse de sözü söyleyen kişi sözünün baş tarafı ile 
kullanımı gerçekleştirmeyi kastetmemiştir. Bu da sözden ayrı olduğunda değil, 
bitişik olduğunda geçerli olur. 

Yukarıdaki hadise gelince; Peygamber (s.a.v.)'in bir yıl sonra “inşaallahu Teâlâ” 


demesi istisna şeklinde yapılmış değildir. Aksine bu Allahu Teâlâ'nın emrine uymak 
üzere söylenmiş bir sözdür. Çünkü Allahu Teâlâ, 


sim ll, Sizleri Ye b ei ağ 


be belli 





7” bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI/390; Ebü Dâvüd, Eymân 9); Tirmizi, Nüzür 7; İbn Mâce, Keffâret 6; 
Hakim, Müstedrek, IV/336. 


> bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI/385; Ebü Dâvüd, Eymân 17; Ibn Hibbân, Sahih, X/185. 
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“Allah'ın dilemesine bağlamadıkça (inşallah demedikçe) hiçbir şey için bunu 
yarın yapacağım deme. Bunu (inşallah demeyi) unuttuğun taktirde Rabbini an...” 
(el-Kehf 18/24) diye emretmiştir. 


Bir kimse “Bu köleyi dün gaspettim. Yarısı müstesna” dese, bu kişinin sözü 
kabul edilir. Çünkü söz, istisna ile kayıtlandığında, bu söz ile gerçekte istisna 
edilenin dışındaki kısım ifade edilmiş olur. Yoksa burada istisna edilen kısımdan 
dönülmüş değildir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


süle ik V aliş ie eğ aşi lâle 


“Andolsun ki biz Nuh'u kendi kavmine gönderdik de o bin yıldan elli yıl eksik 
bir süre (elli yıl müstesna bin yıl) onların arasında kaldı”. (el-Ankebüt 29/14). 


Bunun anlamı dokuz yüz elli yıl kaldı demektir. Biz bunu sözün ilk 
bölümünden dönmek olarak kabul ettiğimizde, sözün ilk kısmında yanlışlık 
yapılmış da sonra bu telafi edilmiş gibi olur. Oysa Allahu Teâlâ'nın haber verdiği bir 
şeyde bunun olması mümkün değildir. Bizim meselemizde ise yapılan açıklama 
değiştirici bir açıklamadır. Çünkü ikrarda bulunan kişi sözün baş tarafında “köle” 
dediği bir şeyi gaspettiğini söylemektedir. Daha sonra yaptığı istisna ile 
anlaşılmaktadır ki, gasp edilen şey bir köle değildir. Bu istisna, değiştirici bir 
açıklama olduğundan, sözden ayrı değil, bitişik olarak yapıldığı için geçerli olur. 
Kişi “Ben köleyi gaspettim. Ancak üçte ikisi hariç, dediğinde de durum böyledir. 

Ancak Züfer (rh.a) bu görüşte değildir. O bir kimsenin ilk olarak söylediği 
şeyden daha fazlasını istisna etmesine cevaz vermemektedir. Çünkü Araplar 
istisnayı bu şekilde kullanmamaktadır. 


Biz ise şu âyeti delil getirerek buna cevaz vermekteyiz: 


ei . DEE NE NE : : 
GO YAR ie ala, a aş İLA 3 e “ 


“Birazı hariç, geceleri kalk namaz kıl. (Gecenin) yarısını (kıl). Yahut bunu biraz 
azalt." (el-Müzzemmil 73/2-3) 


Ayrıca istisnanın geçerli olmasının yolu, istisna edilen dışındaki kısmın ifade 
edilmiş sayılmasıdır. Bu bakımdan daha azın veya daha çoğun istisna edilmiş 
olması arasında bir fark bulunmamaktadır. Bu tür bir kullanım Araplar tarafından 
uygulanmasa bile, belirtilen şekilde istisna yapılmasının geçerli olmasına engel 
olmaz. Nitekim küsurlu kısımların istisna edilmesi Araplar tarafından 
kullanılmamakta birlikte geçerlidir. 


Gasp Ikrarında bulunan kişi “Ben tamamı hariç bir köle gaspettim,” dese bu 
istisna geçersiz olur. Çünkü söylenen sözü, istisna dışındaki kısım olarak kabul edip 
bu cümleyi doğru anlamak mümkün değildir. Çünkü burada istisna edilen kısım 
dışında geriye bir şey kalmamaktadır. Dolayısıyla bu ifade istisna değil, söylenilen 
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sözden dönme anlamına gelir. Ikrardan dönmek ise, ister ikrara bitişik isterse 
ondan ayrı yapılmış olsun geçersizdir. 


Bir kimse “şunu ve şunu gaspettim” dese her ikisini gaspettiğini ikrar etmiş 
olur. Çünkü , (vav) harfi / “ve” sözcüğü atıf harfidir (bağlaçtır). Atıf harfi ise 
haberde; bağlanan ile kendisine bağlanılan arasında ortaklığı belirtmek için 
kullanılır. Nitekim bir kimse “Zeyd ve Amr bana geldi” dediğinde her ikisinin 
geldiğini haber vermiş olur. 


Bir kimse “ben falan kişiden bir köle ve bir câriye gaspettim” dese her ikisini 
de gaspettiğini ikrar etmiş olur. Çünkü bu cümlede haber verilen şey, cümlede 
belirtilen şeylerin tümü için geçerlidir. İkinci olarak belirtilen şey için ayrı bir haber 
belirtilmemiştir. Dolayısıyla ilk olarak belirtilen şey, aynı zamanda ikinci için de 
haber olmaktadır. 

Yine bir kimse “ben eğeriyle birlikte ö bir hayvan gaspettim” dediğinde de 
her ikisini gaspettiğini ikrar etmiş olur. Çünkü p “birlikte” sözcüğü birleştirme 
anlamında kullanılır. Kişi ikrarda her ikisini de gasp fiili konusunda birleştirmiş 
olmaktadır. Çünkü ikrarda bulunan kişi ikisini ancak bu şekilde birleştirebilir. 

Yine bir kimse “ben şunu şununla gaspettim” dediğinde ikisini gaspettiğini 
ikrar etmiş olur. Mesela; -.».. -» &. “Ben, bir atı gem'iyle gaspettim" 
dediğinde veya “bir köleyi mendiliyle gaspettim” dediğinde belirttiği şeylerin ikisini 
de gaspettiğini ikrar etmiş olmaktadır. Çünkü (bu cümlelerde kullanılan) » harfi 
bitiştirme için kullanılır. Dolayısıyla kişi verdiği gasp haberinde, ikinci nesneyi 
birinciye bitiştirmiş olmaktadır. Yine o, bu sözü ile gasp sırasında atın gem ile 
birlikte olduğunu açıklamış olmaktadır. Kişi, her ikisini birden gaspetmedikçe 
birleştirme anlamı gerçekleşmez. 


Yine kiSe lis”“şunu ardından şunu gaspettim” dediğinde de böyledir. Mesela 
eyl Mis :- “Ben bir köle, ardından da bir câriye gaspettim” dediğinde her 
ikisini gaspetmiş olur. Çünkü s harfi vasl (bitiştirme) için kullanılır. Yine bu harf, 
takip şeklinde (bir şeyin ötekinin ardında gerçekleştiğini belirtmede) atıf için de 
kullanılır. Kişi, her iki şeyi de gaspetmiş olmadıkça bu anlamlar gerçekleşmez. 





Bir kimse lâS «we ,lâs Lua£”“Ben şunu üzerinde şu olduğu halde gaspettim” 
dediğinde de her ikisini birden gaspetmiş sayılır. Meselâ bir kimse “Ben şu hayvanı 
üzerinde semer olduğu halde gaspettim” dediğinde böyledir. Çünkü bu kişi daha 
sonra söylediği şeye gaspettiği şeyi konu kılmıştır. Bu ise her ikisini de gaspetmiş 
olmasını gerektirir. 

Bir kimse lus 3, 105 Eka£”Ben şunu şundan gaspettim” dese, Meselâ “Ben 
bir mendili falan kişinin kölesinden gaspettim” veya “bu eğeri onun atından 
gaspettim” dese, yalnızca ilk söylediğini gaspetmiş olur. Çünkü &» “-den, -dan” 
ifadeleri teb'iz (bir şeyin bir kısmını belirtmek için) kullanılır. Bundan da bir şeyi bir 
şeyden çıkarıp alma anlaşılır. Buna göre kişi ilk söylediğini, diğer kişinin mülkünden 
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çıkarıp almış olur. Görmez misin kişi “falancanın başından örtü” veya 
“bedeninden bir elbise” dediğinde bundan elbise ve örtünün gaspedildiği anlaşılır. 


ie las “Bunu, şunun üzerinden” dediğinde de aynı durum geçerlidir. Mesela 
bir kimse “Ben falancanın eşeğinin üzerinden bir semer gaspettim” dese, yalnızca 
semeri gaspettiğini ikrar etmiş olur. Burada “eşek” gaspedilen şeyin alındığı yerini 
açıklamak için söylenmiş olmaktadır. Bir şeyi bir şeyin üzerinden gaspetmek, o yeri 
de gaspetmeyi gerektirmez. 

Bir kimse lus , s tis “şunun içinde şunu gaspettim” dese ikinci söylenen şey, 
ilki için kap olabilecek türden bir şey ise her ikisini de gaspetmiş olur. Meselâ kapta 
su, bohça içinde kumaş, gemi içinde yiyecek vb. gaspetmek gibi. Çünkü » 
“içinde” sözcüğü gerçekte zarf (kap) anlamında kullanılmaktadır. Bu sözü 
söylemekle o, gasp ile ikincinin ilk nesneye zarf olduğunu belirtmiş olmaktadır. Her 
iki nesneyi de birlikte gaspetmiş olmadıkça bunun gerçekleşmiş olması mümkün 
değildir. Yine bir kimse “sepet içinde hurma gaspettim” veya “çuvallar içinde 
buğday gaspettim” dediğinde de her ikisini gaspetmiş sayılır. 

Söylenilen şey, “ben falancadan bir dirhem içinde bir dirhem gaspettim” 
sözünde olduğu gibi, diğer nesne için kap görevi göremeyecek türden bir şey ise, 
kişi zarf durumunda olan şeyi ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü gerçekte bu 
nesne kişinin gasp ikrarında bulunduğu şey için zarf olmaya uygun değildir. 
Dolayısıyla sözünün bu son kısmı geçersiz olur. 


Şöyle bir itiraz olursa: “Bu durumda » 'içinde” sözcüğü g'birlikte" şeklinde 
anlaşılmalıdır. Çünkü sözün gerçek anlamında anlaşılması mümkün olmayınca 
mecaz anlamı esas alınarak uygulama yapılır. Allahu Teâlâ, 


İ 
35 po isa 
Sr ke e 


a 
“kullarımla birlikte gir.“ tekFecr 89/29) buyurmuştur. Buradaki 5 harfi 4s 


“birlikte” anlamına gelmektedir”. 


Şu şekilde cevap veririz: - kelimesi mecaz olarak yorumlanacaksa bunuğs 
“birlikte” şeklinde anlamak da - üzerinde” şeklinde anlamak da mümkün olur. 
Allahu Teâlâ, 


si a > PE 


“sizi hurma dallarında asacağım” (â-hâ 20/71) Burada “hurma dallarının 
üzerine asacağım” anlamı kastedilmektedir. Eğer bu harf “üzerinde” anlamına 
yorumlanırsa, ikrarda bulunan kişinin ikinci nesneyi ödemesi gerekmez. “Birlikte” 
anlamına yorumlanırsa ödemesi gerekir. Zimmet aslen boş olduğu için, şüphe yolu 
ile onu dolu saymak câiz olmaz. 
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“Ben senden bir elbiseyi on elbise içinde gaspettim” ll: -— pÜŞ sün 
cümlesinde olduğu gibi, kişinin ilk olarak söylediği şey ikincinin arasında 
bulunuyorsa, Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre yalnızca bir tane elbise ödemesi gerekir. Bu 
aynı zamanda Ebü Hanife (rh.a.'nin de görüşüdür. Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu 
sözü söyleyenin on bir elbise ödemesi gerekir. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün delili şudur; On elbise, bir elbise için kap 
vazifesi görebilir. Âdeten değerli bir elbise başka elbiselerle sarılabilir. Dolayısıyla 
kişinin bu sözü “çuvallarda buğday gaspettim” demek gibi olur. Yahut da kişinin 
sözünün bir kısmını öne aldığı, diğer bir kısmını geri bıraktığı kabul edilerek “bir 
elbise içinde on elbise gaspettim” demiş gibi kabul edilir. Bir elbise on elbise için 
kap olabilir. Dolayısıyla imkân ölçüsünde kişinin yaptığı açıklamaya göre hareket 
etmek gereklidir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün gerekçesi ise şu şekilde belirtilmiştir: On elbise 
kap olmaya elverişli değildir. Bu şu anlama gelir; kap olan şey, onun içine 
konulandan farklı bir şeydir. Bir elbise başka elbiselerle sarılınca hepsi kabın içine 
konan şey hükmünde olur. Yalnızca en dıştaki elbise kap gibi kabul edilir. On 
elbise bir elbiseye kap olamadığından kişinin sonradan söylediği söz boş (lağv) 
olur. Bu sözdeki ifadeler arasında öne alma veya geriye bırakma işlemi yapıldığını 
kabul etmek anlamsızdır. Çünkü bu, olasılıklı olan bir şeye dayanarak kişinin 
zimmetinde borç meydana getirmeye çalışma anlamına gelir. Böyle bir yorum 
yapıldığında kişi görünüşe (zahir) aykırı hareket etmiş olur. Bu ise câiz değildir. 


Bir kimse “Ben on tane ipekli elbise içinde bir pamuklu kumaş (kaput bezi) 
gaspettim” dediğinde Muhammed çrh.a.)'e göre bir pamuklu kumaş ve on ipekli 
kumaş ikrar etmiş olur. Çünkü âdete göre ipekli kumaş, pamuklu kumaşa bohça 
yapılmaz. 


Bir kimse “Ben senden bir evin içinde buğday gaspettm” dese bu 
söz “geminin içinde buğday gaspettim” demesi gibi kabul edilir. Çünkü ev, bazen 
buğday için bir kap olabilir. Dolayısıyla bu sözü söyleyen kişi hem evi hem de 
buğdayı gaspettiğini ikrar etmiş olur. Ancak Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a.un 
sonraki görüşüne göre buğday gasp fiili ile kişinin ödeme sorumluluğuna girerken, 
ev ödeme sorumluluğuna girmez. Çünkü ev taşınmaz eşyadandır. Ödemeyi 
gerektiren gasp ise ancak malın taşınması yer değiştirmesi ile olur. 


Belirtilen şekilde ikrarda bulunan kişi “ben buğdayı yerinden kaldırmadım” 
dese doğrulanmaz. Çünkü o tam bir gasp ikrarında bulunmuştur. Yiyecek 
maddesinde gasp taşıma ile gerçekleşir. Dolayısıyla kişi “ben buğdayı yerinden 
kaldırıp taşımadım” demekle ikrardan dönmüş olmaktadır. Bu konuda onun sözü 
kabul edilmez. Yiyecek maddesini ödemekle yükümlü olur. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise evi de ödemekle yükümlüdür. Taşınmaz malların 
gasp edilmesi meselesindeki görüş ayrılığı bilinmektedir. 
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Bir kimse “Ben falancanın malını bir günlüğüne gaspettim sonra da geri 
verdim” dese, geri verme konusundaki söz, bitişik de söylenmiş olsa kabul 
edilmez. Çünkü bu, önce söylenen sözü açıklama mahiyetinde söylenmiş açıklayıcı 
bir söz değil, başlı başına bir iddiadır. Bu, “Bana gerekli olan gasp ödemesini 
yerine tam olarak getirdim” demektir. Bu kişinin yaptığı ikrar geçerlidir. Ancak 
iddiasına dair delil bulunmadığında sonraki sözü geçerli olmaz. Bu durumda 
malının gaspedildiğini inkar eden mal sahibinin sözü kabul edilir. Bu, şuna benzer; 
Borç ikrarında bulunan bir kimse daha sonra borcun ödendiğini veya alacaklının 
borcu kaldırdığını iddia etse, ikrarı geçerli, iddiaları ise geçersiz olur. 


Bir kimse “Ban falan kişinin mallarından bir elbise” veya “sepetinden hurma” 
veya “evinden veya hayvanın sırtından buğday gaspettim” dese, yalnızca hurma, 
elbise ve buğdayı öder. Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi bu kişinin sözünün 
son kısmı, gasp edilen şeyin bu yerlerden çekilip alındığını açıklamak için 
söylenmiştir. Bu, “ben falan kişinin elinden elbise gaspettim” demesi gibi olur. Bu 
durumda elini değil, elbiseyi gaspetmiş olur. Yukarıdaki durumda da yanı şey söz 
konusudur. 


Allah daha en iyisini bilir. 


MUFAVADA” ORTAKLARININ BORÇ İKRARINDA BULUNMASI 


İki mufavada ortağından birisi ölüm hastalığı sırasında, şirketin ticareti ile ilgili 
bir borç ikrarında bulunsa, bu borcu alacaklılar, diğer ortaktan derhal isteyebilir. 


Bu meselede bizim izlediğimiz iki yol vardır: 


Birincisi, Mufavada ortakları, ticaret hakları bakımından tek bir kişi 
konumundadırlar. Dolayısıyla onlardan birisinin borç doğuracak bir kullanımda 
bulunması, her iki ortak tarafından gerçekleştirilmiş gibi kabul edilir. İkrar da 
ticaretle ilgili işler kapsamına girer. Bu yüzden bir ortağın borç ikrarında 
bulunması, her iki ortak tarafından gerçekleştirilmiş gibi kabul edilir. 


İkincisi; Burada en doğrusu şu söylenebilir: Borcun, borç doğuran bir kullanım 
gerçekleştirme nedeniyle gerekli olması yalnızca kullanımda bulunanı bağlar. 
Ancak diğer ortak da, aradaki mufavada ortaklığı gereğince borcu yüklendiği için, 
alacaklı ondan da istemde bulunabilir. Çünkü mufavada sözleşmesi; her iki ortak 
arasında ticaretle ilgili borçlarda genel vekilliği ve genel kefilliği gerektirir. 
Dolayısıyla mufavada tarafların bu bakımından birbirine eşit olmasını gerektirir. 





” Mufâvada Ortaklığı: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kâr hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 
şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 


Mufavada 
ortaklarından 
birisinin borç 
ikrarında 
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Ikrarda bulunan mufavada ortağı, ölüm hastalığı durumunda olsa bile, yaptığı 
ikrarla borç gerekli olmuştur. Bu nedenle hastalığa yakalanmadan önce bir borcu 
bulunmasa, hastalık sırasında ikrar ettiği borç kendisinden derhal istenir. Hastalığa 
yakalanmadan önce borcu olmuş olsa, bu borcun alacaklıları, hastalık sırasında 
ikrar edilen borcun alacaklısından daha önde gelirler. Ancak ölüm hastalığı 
sırasında lehine borç ikrarında bulunulan kişinin hakkı da sabittir. Bu nedenle 
sağlıklı iken alacaklıların alacakları terekeden ödendikten sonra kalan malla, 
hastalık zamanında lehine ikrarda bulunulan kişinin borcu ödenir. Borcun ikrarda 
bulunan kişi üzerine gerekli olduğu sabit olunca, aradaki kefillik hükmü gereğince 
bu borç diğer ortaktan da istenebilir. Bu borcun ikrarda bulunan kişiden 
istenmesinin gecikmesi, sağlıklı iken gerçekleşen borçlar nedeniyledir. Bu durum, 
diğer ortaktan da istenmenin gecikmesini gerektirmez. Bu şuna benzer; Kısıtlı olan 
bir köle borç ikrarında bulunsa, başkası da ona kefil olsa, borç asıldan (köle) özgür 
kılınıncaya kadar istenemese de, kefilden derhal istenebilir. Bizim meselemizde 
borcun aslında bir erteleme bulunmamaktadır. Erteleme, borcun ödeneceği yerin 
bulunmaması nedeniyledir. Kefil hakkında böyle bir durum söz konusu 
olmadığından, onun borcu derhal ödemesi istenebilir. 


Ölüm hastalığında bulunan mufavada ortağı mirasçılarından biri lehine borç 
ikrarında bulunsa, öbür ortağın bunu ödemesi gerekmez. Bundan anlaşılmaktadır 
ki doğru olan çözüm tarzı yukarıda belirttiğimiz ilk yol değil, ikinci yoldur. Çünkü 
ortaklardan birinin ikrarı, her ikisi tarafından yapılmış gibi kabul edilse, borç bu 
meselede ikinci ortaktan da istenebilirdi. Ancak ölüm hastalığında olan bir 
kimsenin mirasçısına borç ikrarında bulunması geçersiz olduğundan, bununla ikrar 
edenin zimmetinde borç sabit olmaz. Borcun diğer ortak hakkında da sabit olması 
kefillik hükmü gereğidir. Borç asıl hakkında sabit olmayınca, kefil için de sabit 
olmaz. 


Hastanın, kendi mirasçılarından olmayan bir kimse lehine borç ikrarında 
bulunması meselesi ise bundan farklıdır. Çünkü onun yabancı bir kişi için borç 
ikrarında bulunması, sağlıklı iken sabit olan borçlarından sonra gelse de geçerlidir. 
Dolayısıyla bu ikrar ile borç asıl üzerinde sabit olur. Aradaki kefalet hükmü 
gereğince kefilden de istenir. 


Mufavada ortaklarından birisi, (omirasçılarından birinin borcuna kefil 
olduğunda da bu borç diğer ortaktan istenemez. Çünkü ölüm hastalığında 
bulunan bir kimsenin, mirasçılarından birinin borcuna kefil olmasi geçerli olmayıp, 
bu kefillikle borç gerekli olmaz. 


Mufavada ortaklarından birisi, yabancı bir kimseye kefil olduğunda ise Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre bu, asıl borçlunun emri ile olsun veya böyle olmasın diğer 
ortak da bu borçtan sorumlu olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ortak bu 
borçtan sorumlu olmaz. 
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Aynı şekilde mufavada ortaklarından birisi, sağlıklı iken veya ölüm hastalığı 
sırasında bir borca kefil olduğunu ikrar etse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre diğer ortak 
bu borçtan sorumlu olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise sorumlu 
olmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'in bu konudaki delili şudur; kefillik borcu, 
ticaretten doğan bir borç değildir. Çünkü ticaretten doğan borç teberruya 
benzemez. Görmez misin, ölüm hastalığında olan birisinin kefilliği malının üçte 
birinden geçerli olur. Ticaret yapmasına izin verilen köle ile mükâtebin kefilliği 
geçerli olmaz. Mufavada ortaklarından birinin, ticaretten kaynaklanmayan bir 
borcu diğer ortaktan istenemez. Nitekim ortaklardan birinin eşine ödeyeceği mehir 
borcu ve işlediği cinayetten doğan erş (diyet) borcu diğer ortaktan istenemez. 

Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.“in görüşleri asıl borçlunun isteği olmadan 


kefil olma konusunda açıktır. Çünkü bu tamamen teberru mahiyetindedir. Bu 
nedenle kefil borcu ödediğinde asıl borçludan ödediğini alma hakkı olmaz. 





Ebü Hanife (ha) ise bu konuda görüşünü desteklemek için iki yol 
izlemektedir; 


Birincisi; Bu borç, mufavada sözleşmesinin kapsamından olan bir şey 
nedeniyle gerekli olmuştur. Dolayısıyla diğer ortaktan da istenebilir. Bu, 
ortaklardan birinin yabancı bir kimseye satın alma konusunda vekil olması 
durumunda bu vekillik nedeniyle doğan borca benzemektedir. 


Bunu “mufavada sözleşmesi hem genel vekilliği hem de genel kefilliği 
gerektirir” sözümüz açıklamaktadır. Bundan anlaşılmaktadır ki tartışma konusu 
olan borç, ticari işler kapsamındadır. Çünkü mufavada sözleşmesi ticari işler 
kapsamında olan şeyleri içine alır. 


İkincisi; kefillikte başlangıçta teberru anlamı bulunmaktadır. Ancak bu, 
özellikle de asıl borçlunun emri ile yapıldığında, sonuç itibarıyla bedelli bir akittir. 
Bu durumda kefil ödediğini asıl borçludan geri alır. Ticaret yapmasına izin verilen 
köle, mükâtep köle ve ölüm hastalığında olan kişide başlangıçtaki teberru 
özelliğine itibar ederiz. Dolayısıyla söz konusu kişilerin kefil olması geçerli olmaz. 
Mufavada ortağında ise sonuç itibarıyla kefilliğin bedelli akit olması özelliğine itibar 
ederiz. Çünkü kefillik, bu kullanımı bizzat yapan kişi hakkında geçerlidir. 
Dolayısıyla, bedelli duruma dönüşür. Bu borç, diğer ortaktan hemen istenebilir 
duruma gelir. Ölüm hastalığında olan ortaktan istenmesi, sağlıklı iken meydana 
gelen borçların ödenmesinden sonraya kadar gecikir. Çünkü ortağın onun adına 
yaptığı ikrar, onun kendi adına yaptığı ikrar gibi olmaz. Ortak kendisi ikrarda 
bulunsaydı, hastalık durumundaki alacaklının hakkı sağlıklı iken meydana gelen 
borçların alacaklılarının hakkından sonra sabit olurdu. Diğer ortağın ikrarıyla sabit 
olan borçta da aynı durum söz konusudur. Yahut da bu ikrar her iki ortak 
tarafından gerçekleştirilmiş gibi kabul edilir. 
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Denilirse ki: “Bu borç ikrarının, ölüm hastalığında olan kişinin malının üçte 
birinden geçerli olması gerekirdi. Çünkü borcun ona gerekli olma nedeni ortağına 
kefil olmasıdır. Ölüm hastalığında olan kişinin kefilliği ise malının üçte birinde 
geçerli olur”. 


Şöyle deriz: “Bu durum, kefil olma hastalık zamanına rastladığında söz 
konusu olur. Burada ise kefil olma, mufavada sözleşmesi gereğince olmaktadır. Bu 
da sağlıklı iken meydana gelmiştir. Borcun meydana gelmesi hastalık durumunda 
olsa bile, onun nedeni sağlıklı iken var olduğundan, gerekli olan borç hastanın 
malının tümü üzerinden geçerli olmuştur”. 


“Bu borcun nedeni sağlıklı iken meydana geldiyse, sağlıklı iken meydana 
gelen diğer borçlardan sonra gelmemesi gerekir” denilirse, şu cevabı veririz: 
“Anılan nedenle borcun ona gerekli olması, hastalık durumunda meydana 
gelmiştir. Bu ise hastalık zamanında sabit olan borçtur. Ayrıca başkasının onun 
adına yapacağı ikrar, onun kendi adına yapacağı ikrardan daha fazla geçerli 
olamaz. 


Sağlıklı olan mufavada ortağı, ölüm hastalığı durumunda olan ortağın 
mirasçısı lehine borç ikrarında bulunsa bu borcun tümü hastaya değil, sağlıklı 
durumda olan ortak Üzerine gerekli olur. 


Çünkü sağlıklı kişinin hasta hakkındaki ikrarı, hasta hakkında kendi ikrarı 
gibidir. Hastanın kendi mirasçısı için ikrarda bulunması ise geçersizdir. Aynı şekilde 
sağlıklı olan kişinin hasta hakkındaki ikrarı da geçerli olmaz. Borcun kefile gerekli 
olmaması, asile de gerekli olmayacağı anlamına gelmez. Bu nedenle borç, sağlıklı 
ortak üzerine gerekli olmuştur. 


“Hastanın, mirasçısına ikrarda bulunması, onu diğer mirasçılara tercih etme 
töhmeti bulunduğu için geçerli olmaz. Oysa diğer ortağın mirasçı adına borç 
ikrarında bulunması durumunda bu töhmet söz konusu olmaz” şeklinde bir itiraz 
gelirse, buna şu şekilde cevap veririz: Durum böyle değildir. Burada da karşılıklı 
anlaşma töhmeti vardır. Şöyle ki ölüm hastalığında olan ortak kendisinin 
mirasçısına yapacağı borç ikrarının geçerli olmayacağını bilince, diğer ortak böyle 
bir ikrarda bulunup daha sonra da hastanın malından bunun karşılığını alabilir. 
Dolayısıyla bu kullanımda da ortakların kendi aralarında anlaşmış olması töhmeti 
bulunmaktadır. İkrar, ölüm hastalığında olan kişi hakkında geçerli değildir. Diğer 
ortağın bu ortak lehine, kendi üzerinde borç ikrarında bulunması konusunda bir 
töhmet bulunmamaktadır. Dolayısıyla borç ondan istenebilir. 


Mufavada ortaklarından birisi, bir kimseye “senin falan kişide ne kadar 
alacağın varsa benim üzerimdedir” veya “senin falancada ne kadar ödenmesi 
gereken alacağın varsa, o benim borcumdur” dese, yahut “senin lehine onun 
üzerine hükmedilen borç bana aittir” dese, daha sonra da ölüm hastalığına 
yakalansa, daha sonra adı belirtilen falan kişi, bu kişi lehine bin dirhem borç 
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ikrarında bulunursa, bu borçla ilgili mahkeme tarafından hüküm verilse, bu borcun 
tamamı ölüm hastalığına yakalanan kişinin tüm malları üzerinden geçerli olur. 
Çünkü bunun kendisine gerekli olması kefillik yolu ile olsa da, bunun nedeni 
sağlıklı iken, geçerli olarak gerçekleşmiştir. Bu borç gerekli olup, kişi bundan 
dönmek istese dönemez. Bu, tüm mallar üzerinden geçerli olma bakımından diğer 
borçlar gibidir. Görmez misin sağlıklı olan bir kimse, satılan bir evde hak sahibi 
çıkarsa ona evin değerini ödeyeceğine dair bir kişiye kefil olsa, daha sonra da ölüm 
hastalığına yakalansa, kefillikten olan borç da ödenmesi gerekli duruma gelse, o 
kişinin bütün malından geçerli olur. Çünkü borcun nedeni, geri dönüşü mümkün 
olmayan bir biçimde, sağlıklı iken meydana gelmiştir. Bu nedenle de malın 
tümünden geçerlidir. Çünkü borcun gerekliliği, nedenine dayanır. Burada neden 
tamamlanıp, borç sağlıklı iken sabit olunca, borcun gerekli olması hükmü de buna 
dayanmıştır. İşte bu yüzden söz konusu borç, sağlıklı iken sabit olan diğer borçlara 
denk olmuştur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


CENİN LEHİNE İKRARDA BULUNMAK 


Ana karnında olan çocuk (cenin) lehine yapılan ikrarlar üç türlüdür; 


a) İkrarda bulunan kişinin, borca uygun doğru bir neden belirtmesi 
durumu; Meselâ bir kimse “falan kadının karnında bulunan çocuğun bende 
bin dirhemi vardır. Bu dirhemler ona babasından miras olarak kaldı. Ben 
onları harcadım” veya “Bu dirhemler ona vasiyet olarak kaldı. Ben onları 
harcadım” derse bu ikrar geçerli olur. 


Çünkü bu kişi uygun bir neden belirtmiştir. Biz bu nedeni bizzat görmüş 
olsaydık, o kişinin anılan parayı vermesi gerektiğine hükmederdik. Durum onun 
ikrarı ile sabit olduğunda da aynı hüküm geçerlidir. Bu hükmün gerekçesi şudur; 
Burada ikrar aslında miras bırakan ve vasiyette bulunan kişi lehine yapılmış bir 
ikrardır. Kişi malı, mirasçıya veya kendisine vasiyet edilen kişiye vermediği sürece 
mal onun hakkı olmaya devam eder. Aynı şekilde miras bırakan ve vasiyet eden 
kişiler de, bu kişinin onlar lehine ikrar yapılmasına elverişlidirler. Bu şuna benzer: 
Bir kimse, “falancanın hayvanına ait bende bin dirhem borç var. Bu borç şuradan 
kaynaklanmaktadır. Bu hayvanın yemesi için yem vasiyet edildi. Ben ise bu yemleri 
telef ettim” dese bu ikrar geçerli olur. 


Kadın, sağ bir çocuk dünyaya getirirse, ikrar edilen mal ona âit olur. Ölü bir 
çocuk dünyaya getirirse mal ölenin veya vasiyet eden kişinin mirasçılarına verilir. 
Kadın; biri kız diğeri erkek iki çocuk doğurursa; vasiyet edilen mal, aralarında yarı 
yarıya bölüştürülür. Miras malı ise, erkek çocuğa iki, kız çocuğa bir pay verilir. 
Çünkü ikrarda bulunan kişinin borcun nedenini açıklaması kabul edilmektedir. 


Bir cenin için 
nedenini 
belirterek 
borç 
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Cenin için 
nedeni 
belirtilmeden 
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Belirtilen hükümler, kadın vasiyet eden veya miras bırakan kişinin ölümünden en 
çok altı ay içinde doğum yaptığında geçerlidir. Bu durumda, vasiyet sırasında veya 
mirasçı olma zamanında çocuğun ana karnında var olduğu anlaşılır. Kadın ikrarın 
üstünden altı aydan daha uzun bir zaman geçtikten sonra doğum yaparsa, çocuk 
bir şey alamaz. Ancak kadın, iddet bekleyen bir kadın ise, en çok iki yıl içinde 
çocuk doğurursa vasiyet eden ve miras bırakan kişi öldüğünde çocuğun ana 
karnında olmasına hükmedilmesi ile borcun nedeninin de bulunduğuna 
hükmedilir. 


b) İkrarda bulunan kişinin, borcun olması için imkansız olan bir neden 
açıklaması. Meselâ “Satın aldığım bir malın bedeli” veya “aldığım borç 
para nedeniyle falan kadının karnındaki çocuğa bin dirhem borcum vardır” 
derse bu geçerli olmaz. 


Çünkü ceninin ne gerçek anlamda ne de hükmen satış yapması veya borç 
vermesi düşünülemez. Gerçek anlamda bunun düşünülememesi açıktır. Hükmen 
düşünülememesine (ogelince;, Hiçbir oOkimsenin cenin üzerinde  veliliği 
bulunmadığından, bir kimsenin yaptığı kullanım cenin adına yapılmış sayılamaz. 
Dolayısıyla bu açıdan ona dayandırılamaz. İkrarda bulunan kişinin açıkladığı neden 
imkansız olduğundan, sözü geçersiz kabul edilir. Bir şey ödemekle de yükümlü 
olmaz. 


Eğer “Bu, bir izinle ikrardan dönme anlamına gelir. İkrardan dönmek ise, ona 
bitişik de olsa geçerli olmaz” denirse, buna şu şekilde cevap veririz: Durum böyle 
değildir. Aksine bu olasılık dahilinde olan bir neden açıklama olarak kabul edilir. 
Kişi bunu hükmü bilmeyen bir kimseye dayandırır. O kişi, tıpkı yeni doğan çocuk 
üzerinde olduğu gibi, cenin üzerinde de veliliğin geçerli olduğunu sanabilir. Daha 
sonra bu zannına göre işlem yaparak cenin lehine borç ikrarında bulunur. İkrarın 
nedeni açıklandığında bunun geçersiz olduğu görülür. Bu durumda ikrarda 
bulunan kişinin sözü bir açıklama olur. Ikrardan dönme anlamına gelmez. Bundan 
dolayı da bu açıklama kabul edilir. 


gd Bir kimsenin ayn (elde var olan bir mal) veya borç olarak 
kayıtlamadan bir malı cenin lehine ikrar etmesi; Meselâ “falan kadının 
karnındaki çocuğa bin dirhem borcum vardır” veya “şu mal, falan kadının 
karnındaki çocuğa aittir” demek gibi 


Bu ikrardan sonra, ikrar anında çocuğun ana karnında bulunduğu 
bilinebilecek bir süre zarfında kadın doğum yapsa, ikrar Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
geçersiz olur. Muhammed (rh.a)'e göre ise geçerli olur. 


Muhammed çrh.a.Yin delili şudur; Akıl sahibi kişinin kayıtlamadan söylediği 
söz, imkân ölçüsünde doğru bir anlamda anlaşılmaya çalışılır. Çünkü kişinin aklı ve 
dini, boş şeyleri değil, doğru olan şeyi konuşmaya sevkeder. Bundan dolayı kişinin 
mutlak olarak yaptığı ikrar geçerli kabul edilir. Bu, ikrar için geçerli bir neden, 
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açıklama durumu gibi kabul edilir. Çünkü ikrar bir delil olup onu kullanmak 
mümkün olduğu sürece, geçersiz saymak câiz olmaz. Cenin, doğmuş çocuk 
hükmünde kabul edilmiştir. Bu nedenle doğru bir neden açıklandığında onun 
lehine yapılan ikrar geçerli olur. Nitekim cenini özgür kılmak ve özgür kılındığını 
ikrar etmek geçerlidir. Yine cenin başkasına mirasçı olur, onun lehine vasiyet 
yapılır. Doğan çocuk lehine mutlak olarak yapılan borç ikrarı nasıl geçerli ise, cenin 
lehine yapılan mutlak ikrarda da böyledir. 


Ebü Yusuf (haj'un delili ise şudur; Neden belirtmeden borç ikrarında 
bulunmak, yapılan bir akit ile borcun yüklenilmesi anlamına gelir. Bu durumda kişi, 
akit ikrarında bulunmuş gibi olur. Çünkü kişinin dini ve aklı, başkasının malıni 
tüketmesine engel olur. Akit ile borcu yüklenmeye çağırır. Dolayısıyla kişinin 
mutlak olarak yaptığı ikrarı bu şekilde yorumlamak gerekir. Görmez misin 
mufavada ortaklarından birisi neden belirtmeden borç ikrarında bulunduğunda, bu 
ikrar ortağını da bağlar. Ticaret yapmasına izin verilmiş bir köle, mutlak bir borç 
ikrarında bulunduğunda ikrarı geçerli olur. Bu borç kendisinden derhal istenir. 
Bütün bunlar, yapılan ikrar ticari nedenle doğan bir borç olarak yorumlandığında 
böyle olmaktadır. Bizim meselemizde de mutlak olarak yapılan mal ikrarı, ticari bir 
nedenle doğan bir borç olarak kabul edilir. İkrar eden kişi ticaret nedeniyle olan bir 
borcu ikrar etmiş gibi kabul edilir. Ayrıca burada ikrar baştan cenin lehine 
yapılmaktadır. Oysa cenin, doğarak anasından ayrılmadıkça başlangıçta lehine hak 
doğmasına elverişli değildir. Bundan dolayı hiç kimse onun adına veli olamaz. 
Çünkü o, ana karnında bulunduğu sürece annesinin bir parçası konumundadır. 
Onun özgür kılınması ve lehine vasiyet yapılması konusuna gelince, bu kullanımlar 
koşula bağlanmaya elverişlidir. Dolayısıyla onun lehine yapılan özgürlük ve vasiyet, 
doğumundan sonraya dayandırılmış olarak kabul edilir. Nedeni ikrar etmek, ilk 
olarak cenin lehine hak teklifinde bulunmak anlamına gelmez. Aksine bu gerçekte 
miras bırakan ve vasiyet eden lehine ikrarda bulunmaktır. Bu ikrar, mirasçı olma ve 
vasiyet yoluyla onlardan, sağ doğması durumunda cenine geçer. Bu meselede ise 
cenin lehine mülkiyet doğuran hak teklifinde bulunma söz konusudur. Oysa cenin 
buna ehil değildir. Dolayısıyla ikrarı yapan kişinin ikrarı geçersiz olur. 


Allah daha iyisini bilir. 


İKRARDA SEÇİM HAKKINA SAHİP OLMAK 


“Bir kimse birisinden borç aldığını, var olan veya telef olmuş bir malı 
gasbettiğini, kendisine emanet bırakıldığını veya iğreti olarak aldığını üç 
gün muhayyer olmak koşuluyla ikrar etse, bu ikrar câiz olur. Seçim hakkı 
(muhayyerlik) ise geçersizdir. İkrarın câiz olması kişinin “benim 
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borcumdur” veya “kölem falancaya aittir” gibi bağlayıcı bir söz kullanmış 
olması nedeniyledir. Seçim hakkı ise geçersizdir”. 


Çünkü seçim hakkını kullanırsa ikrar da geçersiz olur. Halbuki ikrar 
konusunda seçim hakkı uygun olmaz. Verilen haber doğru ise, ister seçim hakkını 
kullansın ister kullanmasın ikrar doğrudur. Haber yalan ise, onun seçim hakkını 
kullanması ya da kullanmaması ile durum değişmez. Seçim hakkı akitlerde, akdin 
niteliğinin değişmesi için kullanılır. Bu hakka sahip olan kişi akdi bozmak veya 
uygulamak konusunda seçim hakkına sahip olmuş olur. 


Ayrıca seçim hakkı, akdin hükmünü koşula bağlama anlamına gelir. Oysa 
ikrar koşula bağlamaya elverişli değildir. Aynı şekilde seçim hakkı (muhayyerlik) 
koşul koymaya da elverişli olmaz. Şu kadar var ki, koşula bağlama borç doğuran 
nedenin aslında (kendisinde) söz konusu olmakta, bu da söylenen sözün ikrar 
olmasını engellemektedir. Seçim hakkı ise, borç doğuran nedenin hükmünde söz 
konusudur. 


Seçim hakkı geçersiz olunca, yapılan ikrarın hükmü bağlayıcı olmaya devam 
eder. Bu, şuna benzer; boşamayı bir koşula bağlamak, boşamanın gerçekleşmesini 
engeller. Seçim hakkına bağlamak ise engellemez. Muhayyerlik konusunda diğer 
kişinin onu doğrulaması ile yalanlaması eşittir. 


Bir kimse satış bedeli olarak ödemesi gereken bir borcu, üç gün seçim 
hakkına sahip olmak koşuluyla ikrar ederse, durum yukarıda belirttiğimizden farklı 
olur. Çünkü bu durumda diğer kişi kendisini doğruladığında seçim hakkı sabit olur. 
Çünkü borcun gerekli olma nedeni akittir. Akit ise seçim hakkına elverişlidir. 
Taraflar bu konuda birbirini doğruladığında, bu onlar hakkında gözle görülmüş 
gibi kabul edilir. Karşı taraf bu kişiyi yalanlarsa seçim hakkının hükmü sabit olmaz. 
Çünkü mutlak olarak yapılan satım akdinin gereği bağlayıcı olmaktır. Bu satım 
akdinde seçim hakkının koşul konulduğunu iddia eden kişinin sözü, delil 
olmadıkça kabul edilmez. Bizim meselemizde ise borcun gerekli olma nedeni borç 
alma, gasp ve tüketme gibi bir fiildir. Bu fiiller ise seçim hakkının bulunmasına 
elverişli değildir. Bu gibi durumlarda bizzat seçim hakkının bulunduğu tanıkla 
bilinse bile seçim hakkı yine geçersiz olur. İşte bundan dolayı taraflar birbirini 
doğrulasa da seçim hakkı sabit olmaz. 


Bir kimse uzun veya kısa, bilinen bir süre koşuluyla, kefillik gereği sabit olan 
bir borç ikrarında bulunsa, lehine ikrarda bulunulan kişi bunu doğrularsa, ikrarda 
bulunanın dediği kabul edilir. Süre sonuna kadar seçim hakkına sahip olur. Çünkü 
kefillik, seçim hakkı koşul koymaya elverişli bir akittir. Dolayısıyla tarafların karşılıklı 
olarak birbirini doğruladıkları şey, onlar hakkında bizzat görme (müşahede) yolu ile 
sabit olmuş gibi kabul edilir. 


Ebü Hanife (h.a.) satım sözleşmesi ile kefilliği birbirinden ayırarak şöyle 
demiştir: Satım akdinde üç günden fazla muhayyerlik hakkına sahip olmayı koşul 
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koymak câiz değildir. Kefillikte ise süre uzun olsa bile bu câizdir. Çünkü kefillik, 
genişlik gösterilen bir akittir. Görmez misin bu akit bazı bilinmezliklere 
bağlanabilir. Nitekim bir kimse “Senin falancada ne kadar alacağın varsa benim 
borcum olsun” deme durumunda veya malın gerçek sahibi çıktığında bunu 
ödemeye kefil olma durumunda böyledir. Son belirtilen durumda kefillik, malın 
sahibinin çıkmasına bağlanmıştır. Kefillik bu şekilde koşula bağlamaya elverişli 
olduğundan, aslında seçim hakkı koşul koymak bu akde uygundur. Dolayısıyla 
seçim hakkını kullanmak üzere kısa veya uzun bir süreyi, koşul koymak geçerli 
olur. Satım akdi ise asıl olarak bir koşula bağlanmaya elverişli değildir. Bu 
bakımdan aslından (kıyasa göre) seçim hakkına sahip olmak da satım akdine 
uygun değildir. 

Biz ise şöyle diyoruz: Kıyasa aykırı olarak, dinde sabit olan süreden daha 
fazlasını seçim hakkında koşul olarak ileri sürmek câiz olmaz. Bu süre de üç 
gündür. 


Karşı taraf, ikrarda bulunanı seçim hakkı konusunda yalanlasa, ikrar edenin 
malı ödemesi gerekli olur. Seçim hakkına sahip olduğu konusunda sözü kabul 
edilmez. Çünkü kefillik akdi, tıpkı mutlak olarak yapılan satım akdinde olduğu gibi 
bağlayıcıdır. Kefilliğin süreli olması durumu bundan farklıdır. İkrarda bulunan 
kimse belirli bir süreye kadar borca kefil olduğunu iddia ettiğinde, lehine ikrarda 
bulunulan kişi onu doğrulamasa bile onun sözü kabul edilir. Çünkü süre, kefillik 
akdinin gereklerindendir. Görmez misin bir kimse var olan bir borca mutlak olarak 
kefil olsa, süre kefil hakkında sabit olur. Aynı şekilde kefil olma asıl borçlunun emri 
ile olduğunda, alacaklının borcu kefilden istemesini gerektirdiği gibi kefilin de 
borcu asıl borçludan almasını gerektirir. Kefilin asıl borçludaki alacağı, borcu 
ödemesi vaktine kadar ertelenir. Asıl, kefillik akdinin gereklerinden olduğundan, 
bu konuda seçim hakkının aksine bunu iddia eden kişinin sözü kabul edilir. Çünkü 
seçim hakkı, kefillik akdinin gereklerinden değildir. Dolayısıyla bunu iddia eden 
kişinin sözü bir delil olmadıkça kabul edilmez. 

Ticaret yapan çocuğun, ticaretle ilgili tüm işlerde yaptığı ikrar geçerlidir. 
Çünkü ikrar, ticarette kullanılan kullanım türlerindendir. Bu, ticaretle uğraşanın 
uzak duramayacağı bir durumdur. Çünkü onunla ticari ilişkisi bulunan kimselerin 
her işlem için tanık tutmaları imkansızdır. Eğer çocuğun ikrarı geçerli olmazsa 
insanlar onunla ticaret yapmaktan kaçınırlar. İşte bu nedenle onun ikrarını geçerli 
saydık. Baba ve vasinin çocuk adına ikrarda bulunması durumu ise bundan 
farklıdır. Çünkü onların çocuk adına ikrarda bulunması düşünülemeyeceğinden 
geçerli olmaz. İkrar bir kimsenin kendi aleyhine olarak yaptığı bir şeydir. Başkas 
aleyhine ikrar edilen şey ise tanıklık olur. Baba çocuk adına ikrar yapamaz. Ticare 
yapmasına izin verilen küçüğün kendisi hakkındaki ikrarı ise geçerlidir. Küçüğün 
yaptığı ticarette kazandığı veya kendisine babasından kalan bir malda başkasına 
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borç veya belirli bir malda birisinin hakkı olduğu ikrarında bulunması eşittir. Çünkü 
çocuğun söz konusu mallar konusundaki ikrarı bu mallarda mülkiyetinin 
bulunması itibarıyladır. Bu malların tümü ise onun mülkü olma konusunda eşittir. 
Görmez misin çocuğun bu mallarda diğer kullanımları geçerlidir. ikrarı da böyledir. 


“el-Mücerred” de Ebü Hanife «rh.a.>'den nakledildiğine göre, çocuğun 
kendisine miras olarak geçen maldaki ikrarı geçerli olmaz. Çünkü ikrarın geçerli 
olması, ihtiyaç nedeniyle, onun ticaretle elde ettiği mallarda söz konusudur. 
Babasından miras olarak geçen malda ise böyle bir ihtiyaç bulunmamaktadır. En 
doğrusu Muhammed (rh.ay'in “e/-As/” adlı kitapta belirttiği görüştür. Çünkü 
çocuğun, ticarete izin verilmesiyle ticaret kapsamında olan işlerde kısıtlılığının 
kalkmış olması, tıpkı ergenlik çağına girmesiyle kısıtlılığın kalkması gibi kabul edilir. 
Daha önce açıkladığımız üzere ticaretle ilgili işlerde yapacağı ikrar geçerlidir. 


Aynı şekilde ticaret yapmasına izin verilen çocuğun babası adına borç 
ikrarında bulunması geçerlidir. Çünkü O, ikrarının geçerli olması hükmü 
bakımından yetişkin kişi hükmündedir. Bilindiği gibi yetişkin bir kimse, babasının 
borcunu ikrar etse, bu ikrar geçerli olur. Babaya mirasçı olan diğer kimseler 
babalarının borcu olduğunu inkar ederlerse, borcun tümü babası adına ikrarda 
bulunan çocuktan alınır. Ticaret yapmasına izin verildikten sonra yaptığı ikrarda da 
aynı durum söz konusudur. 


Çocuk kendisi aleyhine mehir, cinayetten doğan diyet veya kefillik nedeniyle 
olan bir borç ikrarında bulunsa bunlardan hiçbiri geçerli olmaz. Çünkü belirtilen 
nedenlerin hiçbirisi ticari işlerJMen değildir. Ticari işlerden olmayan şeylerde 
çocukluk durumu devam ettiğinden kısıtlılık da devam eder. Görmez misin 
mufavada ortaklarından birisi mehir, cinayetten doğan diyet ikrarında bulunsa, bu 
borç diğer ortaktan istenemez. Ancak mutlak bir borç ikrarında bulunursa bu borç 
diğer ortaktan istenir. Bu mesele de bunun benzeridir. Çocuk açısından kefillikle 
borç altına girme, mehir borcu ve cinayetten doğan diyet gibidir. Çünkü bu borç 
ilk olarak sabit olur. Daha önce açıkladığımız mufavada ortağının durumu ise 
bundan farklıdır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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ÂRİYET' İKRARINDA BULUNMAK 


“Bir kimse bir elbisenin veya evin, başka bir kimsenin mülkü, mirası 
veya hakkı olarak kendisinin elinde âriyet (iğreti) olduğunu ikrar ederse, 
bunların tümü ikrar yerine geçer”. 


Çünkü (bu sözün Arapça ifadesinde, mülk ve miras kelimelerinin başındaki) » 
(bâ) harfi aslında bitiştirme için kullanılır. Bu durumda ikrar edilen mal, başka bir 
kişinin mülküne, mirasına veya hakkına bitiştirilmiş olmaktadır. Bu bitiştirme ancak 
kendisinde vekillik olan şeyde olur. 


> (ba) harfi bazen fazlalık olarak gelmiş olabilir. Nitekim şu âyette bu şekilde 
kullanılmıştır: 

$ İS aza, ri 285 4 “(Bu ağaç) hem yağ hem de yiyenlerin ekmeğine 
katık edecekleri (zeytin) verir.” çel-Mü'minün 23/20) 

Burada kişinin ifadesindeki (bâ) harfini fazlalık (sıla) olarak anladığımızda, 
ifade yine ikrar anlamına gelir. Çünkü bu durumda söz şu şekilde anlaşılır: “Bu mal 
falanın mülküdür, mirasıdır, hakkıdır.” 


« harfi bazen bir şeyin bir kısmını belirtmek (teb'iz) için kullanılır. Nitekim şu 
âyette böyle kullanılmıştır: 


& esin ep » 

“Başlarınızı (bir kısmını) meshedin.” (el-Mâide 5/6) Bu âyetteki bâ harfi başın bir 
kısmını meshetmeyi gerektirir. Yukarıdaki sözdeki bâ (5) harfi bu anlamda 
anlaşıldığında da sözü yine ikrar anlamı taşır. Çünkü bu durumda ikrar edilen mal, 
lehine ikrarda bulunulan kişinin mülkünün, mirasının veya hakkının bir kısmı olur. 

Kişi “Benim elimdeki bu mal, falan kişinin mülkünden, mirasından veya 
hakkından âriyettir.” dediğinde de ikrarda bulunmuş olur. Çünkü (bu cümlede 
kullanılan) #,. (min) aslında bir şeyin bir kısmını belirtmek (teb'iz) için kullanılır. Bu 
bir ikrardır. İkrar edilen mal, lehine ikrarda bulunulan kişinin mülkünün bir kısmı 
olur. 


gs bazen sıla olarak da kullanılır. Nitekim şu âyette böyle kullanılmıştır: 





Âriyet / &,U: Vazgeçme hakkı saklı kalmak üzere, bir eşyadan elde edilecek yararın karşılıksız 
olarak ve geciktirmeksizin bir kimsenin mülkiyetine verilmesidir. Ödünç veren kimseye “muir”, 
ödünç alana “müsteir”, verilen mala “müsteâr” ve ödünç alma işine ise “istiâre” veya “ödünç 
verme” anlamında “idâre” denir. 
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Kitâbu'l-Mebsüt 





“Allah sizin günahlarınızı bağışlasın.” (el-Ahkâf 46/31) Başka bir âyette de şöyle 
buyurmuştur: 


g0 e iz) 
“O halde pislikten, putlardan sakının.” (el-Hacc 22/30) İfadedeki (min) sözcüğü 
fazlalık olarak anlaşılırsa, söz yine ikrar anlamına gelir. 


çe harfi bazen .. harfi anlamında kullanılabilir. Nitekim şu âyette böyle 
kullanılmıştır: 


g A gl ye özi 
“Allah'ın emriyle onu korurlar” (erRa'd 13/1). Min harfi bu anlamda 
kullanılırsa, bundan önceki ile aynı hükme sahip olur. 


ös kendisinden önceki kelimedeki kapalılığı açıklayıcı (temyiz) anlamında da 
kullanılır. Nitekim bu anlamda ya 4 vas “demirden bir kılıç”, &23 &» pe 
“gümüşten bir yüzük“ denir. (Min) temyiz anlamında kullanıldığında da, söz ikrar 
anlamına gelir. Çünkü bu sözü söyleyen kişi, ikrar ettiği malı, yaptığı ikrar ile 
elindeki diğer mallardan ayırmış ve bunun lehine ikrarda bulunulan kişiye ait 
olduğunu belirtmiş olur. 


Kişi (milk ve miras kelimelerinin başına lâm harfidir, yazarak) elindeki mal için 
“Bu mal, falan kişinin mülkü, mirasıdır, bende âriyet olarak bulunmaktadır.” dese, 
bu sözle ikrarda bulunmuş olur. Eğer “Elimdeki elbise, hayvan falan kişinin hakkı 
olarak âriyettir.” dese, bu söz ikrar anlamına gelmez. Çünkü J (lâm) harfi bazen 
pekiştirme (tekid) için, bazen vakit belirtmek için kullanılır. Nitekim şu âyette böyle 
kullanılmıştır: 


4 yal ill 
“Gündüzün güneş dönüp (gecenin karanlığı bastırıncaya kadar namaz kıl)” 
(el-isrâ 17/79). Yine bir başka âyette şöyle buyrulmuştur: 
Seli DA gâllağ Uzi şal â 4 
“(Kadınları boşayacağınızda onları) iddetlerini gözeterek (boşayın).” (et-Talâk 
65/1) 


Lâm harfi mülkiyeti belirtmek (temlik) ve gerekçe belirtmek (ta'lil) için de 
kullanılır. Lâm harfinin bu anlamlarına göre, kişinin “falanın mülkü veya mirası 
için” sözü pekiştirilmiş bir ikrar anlamına gelir. Ancak “falanın hakkı için” sözüne 
gelince; lâm harfi karşılık verme (mücâzat) anlamında da kullanılır. Nitekim kişi bir 
başkasına e â8 Si 3İ “Sen bana ikram edesin diye ben sana ikram ettim.” ve 
A 4633 “Sen beni ziyaret edesin diye ben seni ziyaret ettim.” der. 


İkrar Kitabı 











Yine lâm harfi saygı (hatır) belirtmek için de kullanılır. Nitekim bir kimse 
kölesine vurmak ister de bir başkası bunu engellerse, efendi ona & .- . “Senin 
hatırın için köleye vurmadım.” der. Burada senin hatırın için ve senin aracılığından 
dolayı vurmadım demiş olur. Bizim meselemizde de sözü söyleyenin *“falanın hakki 
için” sözü aracılık ve saygı anlamına gelme olasılığı vardır. Bu durumda ifade 
“onun aracılığı ve hatırı için bu mal elimde âriyet bulunmaktadır” anlamına gelir. 
Burada sözün bu anlamlara gelme olasılığı bulunduğundan, şüphe ile birlikte bu 
söz ikrar olarak kabul edilmemiştir. Ancak “falanın mülkü veya mirası için” sözü 
böyle değildir. Çünkü bu söz saygı ve aracılık anlamlarına gelmez. 


Yine bir kimse “Bu bin dirhem benim elimde falanın hakkıdır. Mudârebedir 
(emek sermaye ortaklığındadır).” dediğinde, bu söz ikrar anlamına gelmez. Çünkü 
bu söz Saygı ve aracılık anlamlarına gelebilir. Bu durumda söz: “Bu paraların 
sahibi, falancanın aracılığı ve hatırı için bu paraları, emek sermaye ortaklığı ile 
işletmek üzere vermiştir.” anlamına gelir. 





Kişi elindeki paraların falanın hakkı için karz (ödünç para) olduğunu ikrar 
ettiğinde ise durum bundan farklı olur. Çünkü bu durumda söz ikrar anlamına 
gelir. Çünkü genellikle karzda (borç verme) kişilerin aracılığı yeterli olmaz. Karz 
işleminde kefillikler yeterli olur. Bu durumda karzla ilgili olarak bu ifade 
söylendiğinde bununla aracılık (şefaat) anlamının kastedilmiş olması olasılığı 
bulunmamaktadır. Geriye başkasının mülkünü ikrar etme kalmaktadır. Âriyet ve 
mudârebe işlemi ise karzdan farklıdır. Çünkü genellikle âriyet ve mudârebede 
aracılık yeterli olmaktadır. 


Bir kimse “Elimdeki bu dirhemler falan kişinin hakkıdır, âriyettir.” dese bu, 
dirhemleri ikrar anlamına gelir. Çünkü dirhemlerin âriyet olarak verilmesi karzdır. 
Dolayısıyla bununla karz ikrarında bulunmak eşittir. Ancak hayvan ve elbisenin bu 
şekilde ikrar edilmesi ise farklıdır. 


Bir kimse, başka birine “Ben bu elbiseyi senden âriyet olarak aldım.” dese, 
lehine ikrarda bulunulan kişi ise “Aksine sen onu benden satın aldın.” dese, yemin 
ettirilerek elbiseyi alanın sözü kabul edilir. Çünkü her iki taraf, elbisenin sahibinin 
izni ile alındığında görüş birliğindedirler. Bu, tazmin (ödeme/güvence verme) akdi 
sayılarak diğer kişinin ödemeyle yükümlü tutulması için bir neden oluşturmaz. Alan 
kişi ödeme yükümlülüğünü inkar etmektedir. Bu nedenle onun sözü kabul edilir. 
Bu, kişi elbiseyi giymediğinde geçerli bir hükümdür. Elbiseyi giyer de elbise telef 
olursa onu öder. Çünkü başkasının elbisesini giymek, sahibinin izni olmadıkça 
giyenin ödemekle yükümlü tutulmasına neden olur. Elbiseyi giyen ve elbise 
sahibinin her ikisi de bu durumu inkar etmektedir. 


Denilirse ki; “Durum böyle değildir. Elbiseyi başkasına satmak onu giymeye 
izin vermek anlamına gelir. Elbisenin sahibi sattığını ikrar edince, elbiseyi giyme 
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konusunda izin sabit olmuş olur. Bu durumda elbiseyi giyenin, daha önce, alan 
(âhiz) konusunda söylediğimiz gibi ödemekle yükümlü olmaması gerekirdi.” 


Şöyle deriz: Satım işlemi ile satıcının elbiseyi diğerinin mulkiyetine geçirerek 
giyilmesine izin vermesi, satın alanın kendi mülkünü giymesi içindir. Elbiseyi elinde 
tutan satın almayı inkar ettiği için, onda mülkiyeti sabit olmayınca, elbise sahibinin 
ona giyme yetkisi verme olayı da sabit olmamıştır. Dolayısıyla o, elbiseyi 
kendiliğinden giymiştir. Bu da başkasının malında ödeme yükümlülüğünü 
gerektiren bir nedendir. Elbiseyi sahibinin izni ile alan ise böyle değildir. Çünkü 
elbiseyi alan kişi, emanet malı, mal sahibi adına korumak için alan emanetçide 
olduğu gibi, onu aldığı kişi adına almış olabilir. Bu durumda, mal sahibi aslen izin 
verdiğini inkar etmediğinde kişinin malı aldığını ikrar etmesiyle ödeme gerekli 
duruma gelmez. 








Bir kimse “Falan bana bin dirhem gümüş para borç vermiştir.” diye ikrar etse, 
.ehine ikrarda bulunulan kişi ise, “Aksine o benden bin dirhemi gaspetmiştir.” 
dese, ikrar eden kişi ödemeyle yükümlü olur. Çünkü her iki taraf da ödemenin 
nedeninde anlaşmazlığa düşseler de malın, alan tarafından lehine ikrarda 
bulunulan kişiye ödeneceğinde görüş birliğindedirler Nedenler kendileri için değil, 
hükümleri (hukuki sonuçları) için istenirler. Her iki tarafın hüküm üzerinde 
anlaşması durumunda nedenlerin farklı olmasına bakılmaz. Çünkü lehine ikrarda 
bulunulan kişinin “aksine benden gaspetmiştir” sözü, ödeme yükümlülüğünün 
aslını reddetmek için söylenmiş değildir. Bu yalnızca nedeni reddetmek anlamına 
gelir. Bu durumda, lehine ikrarda bulunulan kişinin, ikrar edeni malın gerekli 
olması konusunda doğrulaması nedeniyle kişinin ikrarı, malın gerekli olması 
konusunda geçerli olmaya devam eder. 





Dirhemler belirli ise lehine ıkrarda bulunulan kişi bunları alabilir Çunkü her iki 
araf, malın mülkiyetinin lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olduğunda görüş 
birliğindedir. Bundan sonra ikrarda bulunan kişi, karz (ödünç) iddiasında 
bulunmakla bu dirhemlerin kendisine ait olduğunu ıddia etmekted . Bır delil 
bulunmadıkça onun sözü kabul edilmez. 





Bir kimse “Elimdeki bu dirhemler falana aittir veya falandan, ya da falan 
tarafından âriyettir.” dese, bunların tümu ikrar anlamına ger. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi odirhemler konusunda âriyet karz olur. Dirhemlerden 
yararlanmak ancak onların kendisini tüketmekle olur. Bu durumda dirhemleri 
driyet olarak vermek, gerı vermeye kefili olma koşuluyla onları harcamaya izin 
vermek anlamına gelir. Bu ise karzın hükmüdür. 








Bir kimse “Bu dirhemler benim elimde, falanın eliyle âriyettir “ dese bu sözle 
ikrarda bulunmuş olmaz. Muhammed (rh.a) bundan sonra bunun ikrar anlamına 
geleceğini söylemiştir. 


İkrar Kitabı 





Bu rivayetin dayandığı delil şudur: Kişinin “falanın eliyle” sözü “Bu 
dirhemlerin sahibi, paraları bana falanın eliyle âriyet olarak gönderdi.” anlamına 
gelir. Bu durumda “falancanın eliyle” sözü ile onun elçi olduğunu ikrar etmiş olur. 
Yaptığı ikrar onun adına geçerli olmaz. 


Diğer rivayetin dayandığı delil ise şudur: Kişi bu sözüyle, paraların falancanın 
elinden kendi eline geçtiğini ikrar etmiş olur. Bu durumda kiralanan malı nasıl 
sahibine vermek gerekli ise, âriyet olduğu belli olan malı da sahibine vermesi 
gerekli olur. Bu ikrar hükmü gereğince, bu sözü söyleyen kişinin malı “falan kişi” 
diye belirttiği kişiye geri vermesi gerekli olur. Bu nedenle paraları o kişi adına ikrar 
etmiş olur. 





KİŞİNİN ELİNDEKİ DİRHEMLERİ SAYI OLARAK İKRAR ETMESİ 


Bir kimse: “Falancanın bende yüz tane dirhem alacağı vardır.” dese, 
daha sonra da “bunlar (on tanesinin ağırlığı) beş” veya “altı miskal 
ağırlığındadır” dese, ikrarı da Küfe'de yapmış olsa, ağırlığı (On tanesinin 
ağırlığı) yedi (miskal)? olan yüz dirhemi ödemesi gerekir. Ağırlığın bundan 
daha az olması konusunda sözü kabul edilmez. Ancak bunu sözüne bitişik 
olarak söylemiş olursa kabul edilir. 


Çünkü dirhemleri söylemek, ağırlığı söylemek anlamına gelir. Bunların 
ağırlığını bilmenin tek yolu, dirhemlerin sayısını belirtmektir. Ağırık mutlak olarak 
belirtildiğinde, bundan örfe uygun olan şey anlaşılır. Dolayısıyla kişinin ikrarı 
Küfe'de olduğunda, orada dirhemler konusunda yerleşik örf, on tanesi yedi miskal 
ağırlığında olan dirhemlerdir. Mutlak olarak dirhemlerle yapılan satış ve alış, bu 
çeşit dirhemlerle yapılmış olarak kabul edildiği gibi, mutlak olarak yapılan ikrardan 
da bu dirhemler anlaşılır. Bu kişinin “on tanesi beş miskal ağırlığındaki dirhemler” 
şeklindeki sözü, mutlak ikrarın gerektirdiği geçerli bir açıklamadır. Biz bunu daha 
önce açıklamıştık. Açıklama söze bitişik olarak yapıldığında geçeri olur. Ayrı 
olduğunda ise geçer! olmaz. 


“Yedi ağırlığında” sözü ile kastettiğimiz, her on dirhemin yedi miskal 
ağırlığında olmasıdır. Bu her bir dirhemin on dört kırat ağırlığında olması demektir. 
Bir dirhem on dört kırat ağır ığında olunca, zekât hükümler, hırsızlık nisabı ve 
diğer hükümler bunun üzerine kurulur. 


Bu meselenin temeli şudur Peygamber (s.a.v) ve Ebü Bekir (ra.) devirlerinde 
birbirinden farklı ağırlıklara sahıp dirhemler bulunmaktaydı. Bu dırhemlerden 
bazıları yirmi kırat, bazılar on kırat -ki buna beş ağırlığında den 'r- gelmekteydi. 
Bazı dirhemler ise Oi iki kırar -ki buna altı ağırlığında denir- geliyordu. Ömer 





Bir miskal yaklaşık 4 gram 1 dı hem de 2,8 gramdır 10 dirhem 28 gram, 7 miskal de 28 gram eder. 
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Kitâbu I-Mebsüt 


(r.a)'den insanların tek bir çeşit para da toplanması istendi. Ömer de her üç tür 
dirhemi bir araya getirdi. Üç dirhemin toplam ağırlığı kırk iki kırat yapıyordu. Bu üç 
dirhemin ortalaması alınarak her biri on dört kırat ağırlığında birbirine eşit üç 
dirhem basılmasını emretti. İşte bu, Ömer (r.a)'in insanları üzerinde birleştirdiği 
“yedi ağırlığında” (on dirhemi yedi miskal ağırlığında olan) diye isimlendirilen 
dirhemdir. Bu dirhemler günümüze kadar bu şekilde devam etmiştir. 


Ikrarda bulunan kişi, bu sözü insanların on tanesi yedi miskalden eksik olan 
kendi. aralarında anlaştığı bir dirhem ile işlemde bulundukları bir bölgede 
söylemişse onun bu konudaki sözü kabul edilir. Çünkü “on tanesi yedi miskal 
ağırlığındaki” gümüş paralarla belirlenmesi, o kişinin açık ifadesi ile olmamıştır. Bu 
yalnızca bu konuda insanların uyguladığı açık örf ile olmuştur. Bu örf ise bölgelere 
ve zamana göre değişir. Dolayısıyla ikrar dışındaki diğer kullanımlarda olduğu gibi 
ikrarda da her bölgede oranın örfü dikkate alınır. 


Sözü söyleyen kişi, bulunduğu bölgede kullanılan dirhemlerin ağırlığından 
daha düşük bir ağırlık iddia etse, bunu söze bitişik söylemedikçe sözü kabul 
edilmez. 


Sözün söylendiği bölgede birbirinden farklı paralar varsa, bu paralardan biri 
diğerlerinden daha çok revaçta ise, mutlak olarak yapılan ikrar, o para üzerinden 
geçerli sayılır. Paraların revaç yönünden birbirine karşı bir üstünlüğü yoksa ikrar, 
ağırlığı en düşük olan para birimi üzerinden geçerli olur. Çünkü en düşük miktar 
kesindir. Çelişki durumunda, kesin olan miktar üzerinden hüküm verilir. Ikrarda 
bulunan kişi kesin olarak ilk para birimini açıklamıştır. Bu, paralar revaç 
bakımından aynı olunca, yorumlama yolu ile yapılan bir açıklamadır. Yorumlama 
yolu ile yapılan açıklama, sözden ayrı olsun bitişik olsun geçerlidir. Nitekim boşama 
için kullanılan kinâye sözcüklerle kocanın yapacağı açıklama kabul edilir. 


Bir kimse Küfe'de “Benim yüz tane beyaz dirhem borcum vardır.” dese, daha 
sonra da “Bu dirhemlerin ağırlığı bir dânik? azdır.” dese sözü kabul edilmez. 
Çünkü mutlak olarak kullandığı dirhem sözcüğü, “yedi ağırlığında” (on dirhemi 
yedi miskal ağırlığında olan) dirhemler üzerinde yapılmış bir ikrar olarak kabul 
edilir. Daha sonra ağırlığın bundan daha az olduğunu iddia etmesi, ikrar ettiği 
şeylerin bir kısmını istisna etmesi gibidir. İstisna ise ancak söze bitişik olarak 
söylendiğinde geçerli olur. 


İkrarda bulunan kişi, “Benim yüz tane (isbehdiye) dirhemi borcum var.” dese, 
daha sonra da “Bununla küçük dirhemleri kastettim.” dese, bu kişinin yüz tane 
“on tanesi yedi miskal ağırlığında” isbehdiye dirhemi vermesi gerekir. Çünkü 





* Dânik / lal: Ağırlık ölçüsü olarak 1 dânik — 0,495 gr. para birimi olarak 1/6 gümüş dirhem, 


Mısır'da alan ölçüsü olarak 29,172 m? 


İkrar Kıtabı 





“isbehdiye” sözcüğü, dirhemin türünü açıklamaya yönelik bir ifadedir. Nitekim 
"siyah dirhem" denildiğinde “siyah” sözcüğü de dirhemin niteliğini belirtmeye 
yönelik bir ifadedir. Bununla dirhemin ağırlığı değişmez. “İsbehdiye” Farsçadan 
Arapçaya geçmiş bir sözcük olup anlamı “isbeh salâdiye” dir. Küçük dirhemler, 
insanların “mehr” adını verdikleri dirhemlerdir. Bunların altı tanesi bir dirhem 
ağırlığında gelir. Ancak ikrarda bulunan kişi, açıklamasını sözden ayrı olarak 
yaptığında, normal ağırlıktan daha düşüğünü söylemesi durumunda doğrulanmaz. 


İkrar eden kişi “Benim falan kişiye yüz tane iyi, siyah dirhem borcum var.” 
dese, daha sonra da “Bunlar on tanesi yedi miskal ağırlıkta olanlardandır." dese, 
alacaklı olan kişi ise “bunlar miskal ağırlığında” dese, bu konuda yeminle birlikte 
ikrarda bulunan kişinin sözü kabul edilir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi 
dirhemleri açıklamak, onların ağırlığını belirtme anlamına gelir. Ikrar edenin 
“siyah” sözcüğü dirhemlerin niteliğini açıklamaktır. “İyi” sözcüğü ise genişliği 
açıklamaktır. Bununla dirhemlerin ağırlığı artmaz. Lehine ikrarda bulunulan kişi, 
bundan daha fazla bir ağırlık iddia ettiğinde, yeminle birlikte fazlalığı inkar eden 
kişinin sözü kabul edilir. 


Aynı şekilde ikrarda bulunan kişi, “benim küçük dirhem borcum vardır” dese, 
bu ikrar on tanesi yedi miskal ağırlığındaki dirhemler üzerinde yapılmış olarak 
kabul edilir. Kişinin dirhemleri “küçük” olarak nitelemesi dirhemlerin ağırlık veya 
hacmini belirtmek içindir. Hacmin küçük olmasıyla ağırlık küçülmez. 


Yine bir kimse “Benim büyük dirhem borcum vardır.” dese hüküm aynıdır. 


Bir kimse “Benim dirhemler borcum vardır.” dese, üç dirhem borcu var olarak 
kabul edilir. Çünkü bu kişi çoğul bir ifade ile ikrarda bulunmuştur. Üzerinde görüş 
birliği olan en düşük çoğul miktarı ise üçtür. Çoğulun üst sınırı yoktur. Bu nedenle 
ikrar en düşük olan üzerinde kabul edilir. Bu miktar kesin olarak bilinmektedir. 
Daha önce açıkladığımız gibi ikrar, karşılığında cevap verme bulunmayan bir İcaptır 
(teklif, beyan). Dolayısıyla, yapan kişinin en düşüğüyle sorumlu tutulması 
bakımından vasiyet gibi kabul edilir. 


Yine bir kimse “Benim dirhemcikler borcum vardır.” dese, bu, dirhemlerin 
çoğul ifadesini, küçültme sigasıyla söylemektir. Bu küçültme dirhemlerin ağırlığını 
azaltmaz. Dolayısıyla bu şekilde ikrarda bulunan kişinin üç dirhem vermesi gerekir. 


ni 


Yine bir kimse “Benim bir felsçik? borcum vardır.” veya “benim bir kafizcik 
“borcum vardır” yahut “benim bir rıtılcık borcum vardır.” dese, yaptığı ikrara göre 





* Fels / çal: Çoğuluna “fülüs” denir. İslâm'ın ilk devirlerinden itibaren basılan bakır ve bronz 


sikkelere verilen isim. En eski İslam bakir sikkesi (fels), 638 yılında Dımeşk'te basılmıştır. Çeşitli yer ve 
zamanlarda basılan feislerin ağırları, boyutları ve ön ile arka yüzlerindeki yazıları sabit değildir. Kafiz; 


on iki sâ' miktarı bir ölçek. Rıtl; bir litre kadar olan bir ölçek. 


> Kafiz / kah: 12 sa' miktara denk bir ölçek, Bir ceribin onda birine denk hacim ölçüsü. 
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8 
bir fels, kafiz veya rıtıl borcu olmuş olur. Bu küçültmelerin tümü ağırlık ve ölçü 
olarak, söylenen birimin tam dengi olarak anlaşılır. 

(18/61 Bir kimse “Falanın bende yüz dirhem miskaller alacağı vardır.” dese, bu 


Soruya verilen 
"evet" 
şeklindeki 
cevabın, 
sorulanı ikrar 
anlamına 
gelmesi 


şinin yüz miskal ağırlığında gümüş para borcu olur. Çünkü ikrarda bulunan kişi 
çık olarak ağırlık belirtmiştir. Bu ağırlık ise, sözün mutlak anlamının 
erektirdiğinden daha fazladır. İkrarda bulunan kişi, sözüne bitişik olarak normal 
irhem ağırlığından daha düşük ağırlıkta dirhemleri ikrar etseydi, onun sözü kabul 
edilirdi. Aynı şekilde normal dirhemlerden daha ağır ağırlık ikrar ettiğinde de onun 
sözü kabul edilir. Ancak bu ikinci durumda ikrarda bulunan kişi üzerinde bir 
töhmet bulunmaz. Dolayısıyla söze bitişik olsun ayrı olsun bu ikrar geçerli olur. 





aa 9x 


Bir kimse “benim bir rub'* buğday borcum vardır.” dese, o bölgedeki rub' 
ölçüsünün en büyüğü ile bir rub” borcu olmuş olur. İkrarda bulunan kişi “bununla 
küçük rub'u kastetmiştim” dese sözü kabul edilmez. (Rub') tıpkı kafiz ve sâ' gibi 
bir ölçüdür. Ticari ilişkilerde örfe uygun olan en büyük rub'un kullanılmasıdır. 
Dolayısıyla mutlak olarak yapılan ikrar, ağırlık konusunda belirttiğimiz bilgiye 
kıyasla en büyük rub' olarak kabul edilir. 


Bir kimse elinde bulunan bir elbise ile ilgili olarak “Bu elbiseyi bana falan kişi 
bağışlamıştır.” Dese, söz konusu kişi de ş .Eİ ül Eil> “evet” “doğru 
söylüyorsun” dese yahut bu ifadelerin Farsçasını söylese, ikrarda bulunmuş olur. 
Çünkü kişinin soruya cevap olarak söylediği şey, bağımsız bir cümle değildir. 
Çünkü tek başına bu sözlerin bir anlamı yoktur. Bu ifadeler soruya cevap olmaya 
elverişli ifadelerdir. Soruda geçen hitap cevapta tekrar edilmiş olarak kabul edilir. 
Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


.. 34 , m .. 5 
# ÇAL aşi, İğe 
“Siz de Rabbinizin size vadettiğini gerçek buldunuz mu? Onlar da evet 


derler.” (el-A'rat 7/44) Bu âyetteki evet cevabı şu anlama gelir: “Evet biz de 
Rabbimizin bize vadettiğini gerçek olarak bulduk.” 


Bir başka âyette de Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


0 ANİE şöyle 
“Allah: Ben sizin Rabbiniz değil miyim? diye sordu. Onlar da “evet” dediler” 
(el-A'raf 7/172) Bu da “evet sen bizim Rabbimizsin” demektir. 
Üzerinde durduğumuz konuda da daha önce geçen bağış akdi de cevapta 
tekrarlanmış olarak kabul edilir. Mal sahibinin ikrarı ile bağış sözleşmesi sabit olur. 


Malın teslim alınması da gerçekleşmiş olduğundan, bu teslim alma, bağış 
sözleşmesinden kaynaklanmış olarak kabul edilir. 
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Rubu' 1g arşının sekizde biri. 
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Elbise, kendisine bağışlanan kişinin elinde değil de bağışlayanın elinde 
bulunursa, bağış yapılan kişi malın bağış ve teslim edildiğini iddia eder. Bağış 
yapan ise bunu inkar ederse tanıklar teslim almayı gözleriyle gördüklerine tanıklık 
ederlerse, ittifakla, bağış iddiasında bulunan kişinin sözü kabul edilir. Tanıklar ile 
sabit olan, gözle görme yolu ile sabit olmuş gibi kabul edilir. 


Tanıklar, bağış yapan kişinin bağış ikrarında bulunduğuna tanıklık etseler, 
burada Ebü Hanife (rh.a) önce şu görüşü benimsemekteydi: Bu tanıklık kabul 
edilmez. Çünkü bağışın tamamlanması, teslim alma hükmünün gerçekleşmesi ile 
olur. Teslim alma ise bir fiil olup, bunu yalan söyleyerek ikrar etmekle meydana 
gelmez. İkrar edenlerin ikrarında ve batıl durumda olanların inkarlarında olduğu 
gibi, haber verilen şey batıl / asılsız olunca, onu haber vermekle o şey gerçek 
duruma gelmez. Tanıklar tam bir bağışa tanıklık etmediklerinden tanıklık kabul 
edilmez. 











Ebü Hanife irh.a) daha sonra buradaki tanıklığın kabul edileceğini söylemiştir. 
Bu, aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.'in görüşüdür. Çünkü kişinin 
ikrarının tanıklar ile sabit olması, gözle görme ile sabit olması gibidir. Teslim alma 
her ne kadar bir fiil olsa da fiil, adam öldürme ve gasp konularında olduğu gibi, 
ikrar eden kişinin ikrarı ile onun hakkında sabit olur. Bu mesele de bunların 
benzeridir. Bağışta bulunan kişi hem bağış hem de teslim almayı ikrar eder ve daha 
sonra da teslimi inkâr ederek, bağış alacaklısının yemin etmesini isterse, Ebü 
Hanife ve Muhammed irh.a)'e göre yargıç bağış alacaklısına yemin teklif etmez. 
Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise istihsânen yemin teklif eder. 


Bu meseledeki görüş ayrılığının temeli şuradan kaynaklanmaktadır: Satıcı, 
önce satış bedelini teslim aldığını ikrar eder, sonra da bunu inkar ederek alıcının 
yemin etmesini isterse, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.aj)'e göre yemin ettirme 
yetkisi yoktur. Çünkü bu durumda satıcı ikrarından dönerek sözünde çelişkiye 
düşmektedir. Sözünde çelişki bulunan kişinin sözü kabul edilmez. Oysa yemin 
ettirme, geçerli bir davaya dayanır. Ebü Yusuf h.a) ise bu meselede açık olan 
âdete dayanarak istihsan deliline göre hüküm vermiş ve şöyle demiştir: Satıcı, 
gerçekte bedeli teslim almasa bile tanık tutmak için bedeli teslim aldığını ikrar 
etmektedir. Onun hakkını koruma konusunda tedbirli davranmak için satıcının 
istemesi durumunda alıcıya yemin teklif edilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


Kişinin 
ikrarından 
dönmesi 
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FARKLI SÖZLERLE İKRARDA BULUNMAK 


Bir kimse “Falan kişinin bende on dirhem de on dirhem” alacağı 
vardır.” dese bize göre bu kimse on dirhem borçlanır. Züfer (rh.a.)'e göre ise 
yirmi dirhem borçlanır. Hasan b. Dürc ise bu kişinin yüz dirhem 
borçlanacağını söylemiştir. Hasan (rh.a.)'ın delili şudur; On dirhem de on 
dirhem hesap bilginlerine (matematikçilere) göre yüz yapar. Kişinin bu 
şekilde yaptığı ikrar da hesap bilginlerince bilinen şekle yorulur.” 

Bizim bu konudaki delilimiz şudur. Çarpma işlemi, ağırlık ölçüsüne tâbi 
şeylerde değil, yüz ölçümü hesaplanırken kullanılır. Diğer taraftan çarpma, malı 
değil parçaları çoğaltmak içindir. On dirhemin parçaları artsa bile, ağırlığı ondan 
daha fazla olamaz. 


Züfer (rh.a) şöyle demektedir: (İçinde, de anlamlarına gelen) wi (F) harfi, 
(birlikte anlamındaki) a (mea) harfi anlamında kullanılır. Nitekim Allahu Teâlâ; 


Çışıle b İB 
“Kullarımla içine gir.” (el-Fecr 89/29) âyetinde kastedilen “kullarımla birlikte gir” 


anlamıdır. Dolayısıyla ikrarda kullanılan p harfi de, ikrar edenin sözünü doğru 
saymak için bu anlamda anlaşılır. 


Biz ise şöyle demekteyiz: wi harfi zarf için (kap anlamında) kullanılır. 
Dirhemler, dirhemler için zarf olamaz. Bu harfi 424 anlamında kabul etmek 
mecazdır. Oysa harfi mecâzen bazen li bazen de yö (üzerine) anlamında 
kullanılır. Nitekim Allahu Teâlâ; 


#İ gyi lYi) 

“Sizi hurma dalları üzerine asacağım.” (Ta-hâ 20/71) âyetinde “hurma dallarına 
asacağım” anlamı kastedilmiştir. Bu harf mecâzen her iki anlama da gelebildiği 
için, bunlardan biri diğerinden daha öncelikli değildir. Dolayısıyla ikrarda bulunan 
kişinin sözünü almak gerekir. İkrar edenin sözünün ilk bölümü ile on dirhem 
gerekli olmaktadır. Daha sonradan söylediği söz ise geçersizdir. 


İkrarda bulunan kişi “on dinar içinde on dirhem” dediğinde de hüküm 
böyledir. Ancak ikrarda bulunan kişi “ben hem bunu hem diğerini kastettim” 
dese, bu durumda onun yaptığı açıklama geçerli olur. Bu açıklamayı yapan kişi, 
harfini # (birlikte) veya 3i (veya) anlamında kullandığını belirtmektedir. Bu 
açıklamada sözü doğrultma vardır. Kişinin açıklaması geçerli olur. 


İkrar eden kişi “Benim bir kafiz (ölçek) buğday içinde bir dirhem borcum 
vardır.” dese bir dirhem borçlanır. Yapılan kafiz ikrarı geçersiz olur. Çünkü kafiz 


Bi psi, 
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âdeten dirhem için kap olmaya elverişli değildir. Dolayısıyla bu ikrarda , ş harfinin 
zarf olarak kullanıldığı kabul edilemez. Bu yüzden sözün son kısmı geçersiz olur. 
Ayrıca borcun kişi üzerine gerekli olması, (ys) “benim üzerimde ben de” sözü ile 
sabit olmuştur. Kişi bu sözle ikrarda bulunmuştur. Kafizi buna bağlamadığından 
hükmen ona bitişik olarak kabul edilemez. Bundan dolayı yalnızca dirhemi 
borçlanır. 

İkrar eden kişi “Benim bir dirhem de bir kafiz buğday borcum vardır.” 
dediğinde de yalnızca bir kafiz buğdayı borçlanır. Dirhem ikrarı geçersiz olur. 
Çünkü dirhem, kafiz için zarf olamaz. 


Yine “Benim on mahtüm“ buğday içinde bir fark? zeytin yağ borcum vardır. 
dese, yalnızca zeytinyağı borçlanır. Buğday üzerindeki ikrar geçersizdir. Çünkü 
buğday, yağ için zarf olamaz. 

Bir kimse bir Yahudi elbisesi içinde beş dirhem borcu bulunduğunu ikrar etse, 
daha sonra da “Yahudi elbisesi borçtur. Beş dirhemi de bu elbise için selem akdi 
ile vermiştir.” dese, sonradan söylemiş olduğu bu söz bir açıklama olmakla birlikte, 
bu açıklama ilk sözün anlamını değiştirmektedir. Çünkü ilk söz beş dirhemin borç 
olmasını gerektirir. Daha sonra söylenen sözle, beş dirhemin değil, elbisenin borç 
olduğu anlaşılmış olmaktadır. Çünkü selem için verilen para, selem akdi devam 
ederken malı teslim edecek olanın (müslemün ileyh) üzerinde borç olmaz. Sözün 
anlamını değiştirici açıklama, sözden ayrı olarak yapıldığında geçerli olmaz. Ancak 
alacaklı olan kişi bu konuda onu doğrularsa bu durumda şunu söyleriz: Hak, o ikisi 
dışında başka birine ait olmadığından, bu iki kişinin karşılıklı olarak anlaştıkları şey 
sabit olur. Alacaklı olan kişi açıklamayı inkar ederse, ikrarda bulunan kişi bu 
konuda ona yemin teklif edebilir. Çünkü ikrar eden kişi ortada selem akdi 
bulunduğunu iddia etmektedir. Karşı taraf bunu ikrar etse, selem akdi bağlayıcı 
olur. İnkâr ettiğinde ise bu konuda yemin etmesi istenir. Yemin ederse, ikrarda 
bulunan kişiden beş dirhemi ikrarı üzere isteme hakkına sahip olur. 


İkrarda bulunan kişi “Benim ona bir dirhemle birlikte bir dirhem borcum 
vardır.” derse, bu tür meselelerde temel prensip şudur; İki şey arasında bir nitelik 
anıldığında, buna U harfi eklenirse söz konusu nitelik daha sonra söylenen şeye âit 
olur. Buna 4 harfi eklenmezse ilk olarak söylenen kelimenin niteliği olur. Meselâ 
bir kimse, 4... |8 6) 54 “Bana Zeyd, Amr'dan önce geldi.” dediğinde “önce” 


sözcüğü Zeyd'in gelişinin niteliği olur. Bu kimse :... -: .. ,.- “Bana Zeyd, 
ondan önce de Amr geldi.” dediğinde “önce” sözcüğü Amr'ın gelişinin niteliği 
olur. Bu anlaşıldıktan sonra deriz ki: İkrarda bulunan kişi . Sa (O& çe sa pe 





Mahtüm; Sâ' denilen hacim ölçüsü ve benzeri ölçüler. Üzerinde oynanılmasın diye sultan 
mühürlediğinden mahtüm denmiştir. 

Fark / 3 ,all; yöreye göre değişiklik gösteren bir hacim ölçüsüdür. Medine'de 12,617 |t,, Irak'ta ise 
yaklaşık 19 It.dir 


118/81 


11 


Kitâbu'I-Mebsüt 





“Benim bin dirnemle birlikte bin dirnem borcum vardır.” dese, buradaki 
(birlikte) sözcüğü, ister ilk kelimenin ister sonrakinin niteliği olarak kabul edilsin, 
eklemek ve bir araya getirmek içindir. Bu ifade ile o kişi, ikrarda birini diğerine 
eklediğinden her iki şeyi birden ikrar etmiş olur. 


İkrar eden kişi “Onun benden bir dirhemden önce bir dirhem alacağı vardır” 
dese, yalnızca bir dirhem borçlanır. Çünkü “önce” sözcüğü ilk olarak anılan 
kelimenin niteliğidir. Bu durumda ikrar eden kişi “Başka bir dirhemden önce 
benim üzerime bir dirhem gereklidir” demiş gibi kabul edilir. Eğer “Bir dirhem ve 
ondan önce bir dirhem borcum vardır” derse iki dirhem borçlanır. Çünkü buradaki 
“önce” sözcüğü son olarak söylenen sözcüğün niteliğidir. Söz şu anlama gelir “Bir 
dirhem borcumdan önce, bana bir dirhem borç gerekli olmuştur. “ 


İkrar eden kişi “Bende bir dirhemden sonra bir dirhem” veya “bir dirhem 
ondan sonra da bir dirnem borcum vardır.” diye ikrar ederse iki dirhem gerekir. 
Çünkü bu söz şu anlama gelir: “Bir dirhemden sonra üzerime bir dirhem daha 
gerekli olmuştur.” veya “Bundan sonra benim üzerime bir dirhem gerekli 
olmuştur.” Bu sözden bundan başka bir şey anlaşılmaz. Yine ikrar edilen iki şeyden 
birini dinar veya bir kafiz buğday olarak söylediğinde de hüküm böyledir. Kişinin 
“bir dirhem, ondan sonra da bir dirnem” sözü konusundaki ikrar, cinsel birleşme 
olmadan önce “bir talak (boşama), ondan sonra da bir talak” demesi 
durumundaki ikrarın hükmünden farklıdır. Çünkü bu durumda bir talaktan sonra 
bir talak gerçekleşmez. Oysa bir dirnemden sonra bir dirhem borç olarak gerekli 
olur. 


Aynı şekilde bir kimse “bir dirhem ve bir dirhem” dediğinde de hüküm 
böyledir. Çünkü ; (vâv) harfi atıf (bağlaç) için kullanılır. Atıf ise atfedilen şey ile 
onun atfedildiği şeyin arasında haberde (yüklemde) ortaklığını gerektirir. Bu 
durumda sözü söyleyen kişi her iki dirhemi de ikrar etmiş olur 

İkrar yapan kişi ada .: “dirhem ve de bir dirhem” derse bize göre iki 
dirhem borçlanır. Şafii «rh.a.)'ye göre ise bu sözü söyleyen kişiye yalnızca bir dirhem 
gerekir. Çünkü & harfı atıf (bağlaç) için kullanılmaz. Bu nedenle bu harf ile ikrar 
edilen iki şey arasında ortaklık sabit olmaz. Bu sözün anlamı “Benim bir dirhem 
borcum vardır, benim borcum işte bu bir dirhemdir.” demektir. 


Biz Hanefiler bu konuda şöyle demekteyiz: (o harfi bitiştirme ve peşisiralık için 
kullanılır. İkrar eden kişi, ikinci olarak söylediği şeyi birinciye bitiştirmektedir. Bu 
bitiştirme ancak her iki dirhemin kişiye gerekli olması ile gerçekleşir. Bu bitiştirme 
de bağlama anlamına gelir. Aynı şekilde gerekli olan şeyde peşisiralık 
gerçekleşmese bile, gerekli olma konusunda peşisiralık gerçekleşir. Bu durumda 
sözden, ikinci dirhemin birinciden sonra gerekli olduğu anlaşılır. Bu şekilde 
yapıldığında kişinin sözünün, gerçek anlamı ile uygulama yapılmış olur. Bu, karşı 
görüşte olan kişinin (Şafil'nin) belirttiği sözün anlamını gizleme, cümle arkasında 
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başka bir söz bulunduğunu takdir etme (ızmar) den daha iyidir. Çünkü söylenen 
sözün altında bir başka sözün daha gizli olduğunu kabul etmek ancak ihtiyaç 
e söz konusu olabilir. > burada buna ia yoktur. 


dirhem, bir dirhem borcum vardır.” dese yalnızca bir dirnem borçlanır. Çünkü o ilk 
sözünü tekrarlamıştır. Tekrar, araya bağlaç (atıf) harfi girmedikçe ikinci olarak 
söylenen şeyin ilkinden farklı olmasını gerektirmez. Ancak araya ; harfi girerse bu 
durumda bağlanan ile üzerine bağlama yapılan şeyler birbirinden farklı olur. 





Yine ikrar yapan kişi gajı #aj;3 “bir dirhem ile bir dirhem” derse, bir dirhem 
borcu olur. Çünkü - harfi (satış bedeli kira bedeli gibi sözleşmelerde mal ve yarar 
karşılığı olan) bedellere bitişir. Bu durumda söz şu anlama gelir: “Benim senden 
borç olarak aldığım bir dirheme karşılık bir dirhem borcum vardır.” veya “Senden 
satın aldığım bir dirheme karşılık sana bir dirnem borcum vardır.” Bu nedenle 
yalnız bir dirhem borçlanır. 


İkrar yapan kişi, Sajs gis 443» ee U "Onun bende bir dirhem, bende bir 
dirhem alacağı vardır.” dese bir dirhem borçlanır. Bazı âlimler bu meseleyi Ah gi 
ph "Bende bir dirhem üzerinde bir dirhem borç vardır.” şeklinde anmışlardır. 
Doğru olan, bu meselenin bizim belirttiğimiz gibi PhP ie ab ie “bende bir 
dirhem, bende bir dirhem alacağı vardır.” şeklinde olmasıdır. Bazı nüshalarda ikinci 
sözde & sözcüğü tekrarlanarak ab gö “ şeklinde belirtilmiştir. Bununla şüphe 
ortadan kalkmaktadır. Bu sözü söyleyen kişinin yalnızca bir dirhem ödemesi 
gerekir. Çünkü bu kişi ilk sözünü tekrarlamıştır. Tekrarlamakla borç çoğalmaz. 
İkrar haberdir. Haber tekrarlanır. İkinci olarak söylenen şey ilkinin aynısı olur. 
Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


Ge İl İİ LU İŞİ 3 
“Lâyıktır sana, lâyık! Evet, lâyıktır sana lâyık!” (el-Kıyâme 75/34, 35) 


İkrar eden kişi “Benim ona bir dirhem, sonra iki dirhem borcum vardır.” derse 
üç dirnem ödemesi gerekir. Çünkü “sonra” sözcüğü gecikme (terâhi) ile birlikte 
peşisiralık (takip) için kullanılır. Daha önce belirttiğimiz gibi borç olan şeyde 
peşisıralık (takip) gerçekleşmese bile, anılan iki şeyin arasındaki borç olma 
konusunda peşisıralık gerçekleşir. Dolayısıyla bu sözü söyleyen kişi, andığı her iki 
şeyi de ikrar etmiş olur. Bu durumda iki dirhemin onun üzerine gerekli olması, bir 
dirhemden sonra olmuştur. Bu yüzden ikrar eden kişiye üç dirhem gerekir. 

İkrar eden kişi “Onun benden yüz dirhem, hayır bilakis iki yüz dirhem alacağı 
vardır.” dese kıyasa göre üç yüz dirhem gerekli olur. Züfer (rh.a. de bu görüştedir. 
İstihsana göre ise yüz dirhem gerekir. 

Kıyasın delili şudur; “Hayır bilakis” sözü, ilk sözden dönmek ve ikinciyi onun 
yerine koyarak, hatayı telafi etmek için kullanılır. Oysa kişinin ilk olarak ikrar ettiği 
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yüz dirhemden dönmesi geçersizdir. İkinciyi birinci yerine koymak suretiyle yaptığı 
iki yüz dirhemlik ikrar ise geçerlidir. Dolayısıyla “Onun benden yüz dirhem, hayır 
bilakis yüz dinar alacağı vardır.” demesi olduğunda gibi her iki borcun da gerekli 
olması gereklidir. Yine bir kimse karısına “Sen bir kere boşsun. Hayır, bilakis iki 
kere boşsun.” dese üç boşama gerçekleşir. 


İstihsanın delili ise şudur: İkrar haber vermedir. Verilen haberde yanlışlık 
bulunabilir. Bu sözde dış görünüşe göre kişi ikinci borcu söylemekle, onu birinciye 
eklemeyi değil, ilk borca ek yapmak suretiyle yanlışını gidermek istemektedir. Buna 
şu örnek verilebilir; Görmez misin Kişi “Benim yaşım ellidir. Hayır, bilakis altmıştır.” 
derse, bu sözle yalnızca altmış yaşında olduğunu ifade etmiş olur. Yine “Ben bir 
kere haccettim. Hayır, bilakis iki kere haccettim.” derse, bununla da yalnızca iki 
kere haccetmiş olduğunu haber vermiş olur. Ancak ikrar edilen iki malın cinsleri 
değişirse durum farklıdır. Çünkü bu gibi yerlerde âdeten yanlışlık cinste değil, 
miktarda söz konusu olur. Cinsin değişmesi durumunda kişinin ilk miktarı söyleyip 
buna ekleme yaptığı kabul edilemez. İlk olarak ikrar ettiği şey ikinci sözünde 
bulunmamaktadır. Cinslerin aynı olması durumunda bu söz konusu değildir. 
Görmez misin bir kimse şöyle bir söz söylemez: “Ben bir kere haccettim. Hayır, 
bilakis iki kere umre yaptım.” Aksine şöyle söyler “Ben bir kere haccettim. Hayır, 
aksine iki kere haccettim.” 


Boşama konusu bundan farklıdır. Çünkü boşama, haber kipi ile yapılsa bile 
gerçekte bu boşamayı gerçekleştirme ve kurmadır (inşadır). Bu tür kullanımları 
gerçekleştirme durumlarında yanılma söz konusu olmaz. Dolayısıyla boşama 
sözlerinde ikinci sözü yanılmayı giderme şeklinde kabul etmek mümkün olmaz. Bu 
yüzden boşama konusunda kişi haber verme tarzında bir söz söyleyerek “ben 
karımı dün bir kere boşamıştım. Hayır, iki kere boşamıştım.” dese, tıpkı bu 
meselede olduğu gibi istihsânen iki kere boşadığını ikrar etmiş olur. 


Buna göre bir kimse “Falan kişinin bende iki yüz dirhem alacağı vardır. Hayır, 
aksine yüz dirhem alacağı vardır.” dese, iki borçtan daha fazla olan iki yüz dirhemi 
ödemek zorundadır. Çünkü bu kişi ilk olarak ikrar ettiği şeyin bir kısmından 
dönerek yanlışını gidermeyi istemiştir. Oysa bu dönüş geçerli olmaz. Kıyasa göre 
bu kişinin her iki borcu da ödemesi gerekir. Yine buna göre “Benim üzerimde borç 
olarak iyi (kaliteli, saf) dirhemler, hayır bilakis katkılı dirhemler bulunmaktadır.” 
dese veya “Benim yüz karışık dirhem, hayır bilakis iyi dirhem borcum vardır.” dese 
istihsana göre yalnızca bunlardan daha üstün olanını ödemeyi borçlanır. Kiyasa 
göre ise her iki malı da borçlanır. Çünkü ikrar edilen malların cinsleri birdir. 
Cinsteki farklılık sayıdaki farklılık gibidir. 

Bir kimse bir yerde yüz dirhem borcu olduğunu ikrar etse, buna dair iki tanık 
tutsa, daha sonra başka bir yerde yüz dirhem ikrar etse ve buna dair de iki tanık 
tutsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre her iki miktarı da borçlanmış olur. Ebü Yusuf ve 
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Muhammed (haj'e göre yalnızca birini borçlanır. Ebü Süleyman'ın bazı 
nüshalarında belirtildiğine göre Ebü Yusuf (rh.a) daha önce Ebü Hanife (rh.a.)'nin 
görüşünde idi. Sonra Muhammed'in görüşünü benimsemiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ay'in delilleri şudur; İkrar haberdir. Haber ise 
tekrar edilen şeylerdir. Dolayısıyla bu sözde ikinci olarak söylenen söz, birincinin 
aynısı olur. Tekrardan dolayı da başka bir borç kendisine gerekli olmaz. Burada söz 
konusu kişinin tekrarla kastettiği tanıkları çoğaltmak suretiyle | hakkını 
pekiştirmektir. Görmez misin her iki ikrar da bir mecliste yapılsaydı veya her bir 
ikrara yalnızca bir kişiyi tanık tutsaydı yahut her iki ikrar için de hiç bir tanık 
tutmasaydı, bu kişiye yalnızca bir borç gerekli olurdu. 


Aynı şekilde ikrarda bulunan kişi, tanıklara ek olarak ikrar ettiği borçla ilgili bir 
vesika (senet) düzenlese, bunu da her bir grubun yanında ikrar etse veya yüz 
dirhem ikrar edip buna iki kişiyi tanık tuttuktan sonra senedi yargıca vererek onu 
ikrar etse, yalnızca bir borç gerekli olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise bu konuda şöyle demektedir: İkrarda bulunan kişi “yüz” 
sözcüğünü belirsiz olarak söylemiştir. Belirsiz olan bir sözcük aynı şekilde 
tekrarlandığında, ikincisi birinciden farklı olur. Nitekim Allahu Tealâ şöyle 
buyurmuştur: 
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“Elbette zorluğun yanında bir kolaylık vardır. Gerçekten, zorlukla beraber bir 
kolaylık daha vardır.” (el-inşirâh 94/5, 6) Burada âyette ikinci olarak geçen “zorluk” 
birinciden farklıdır. İbn Abbas (r.a) şöyle demiştir: “Bir zorluk iki kolaylığa galip 
gelemez.” Bu, her iki ikrarı için ayrı bir senet düzenlemesi ve her bir senet için de 
iki tanık tutmasına benzemektedir. Çünkü akıllı bir kimsenin sözü, anlamlı bir 
şekilde yorumlanabildiği sürece tekrar olarak kabul edilmez. İlk borç iki tanığın 
tanıklığıyla kuwvetlendikten sonra ikinci ikrarı ilk borç için kabul edersek, anlamsız 
bir tekrar olmuş olur, İkinci ikrarı farklı bir borç olarak anlarsak anlamlı olur. Her bir 
ikrar için bir tanık tutması konusu bundan farklıdır. Çünkü tek bir tanık ile borç 
sağlamlaşmaz. Bu nedenle kişinin onu tekrarlaması, delili tamamlayarak borcu 
sağlamlaştırmak içindir. Yine ikrarda bulunan kişinin borcu ikinci olarak yargıç 
huzurunda tekrarlaması da böyledir. Çünkü burada tekrarlamanın yararı, davacının 
tanık göstermek suretiyle borcu ispat etme külfetini ortadan kaldırmaktır. Ayrıca 
burada davacı bu yüz dirhemi iddia ederek onu belirsiz değil, belirli olarak 
tekrarlamıştır. Belirsiz olan bir sözcük belirli olarak tekrarlanırsa ikinci sözcük 
birincinin aynısı olur. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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Akıllı bir 
kimsenin 
sözünün 
anlamlı bir 
şekilde 
yorumlanması 
durumunda 
tekrar 
sayılmayacağı 
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Bir kimsenin 
aynı kişi için 
iki mecliste 

iki ayrı borç 
ıkrar etmesi 


“Nasıl Firavun'a bir elçi göndermiş idiysek (doğrusu size de, hakkınızda 
tanıklık edecek bir peygamber gönderdik.) Ama Firavun o peygambere karşı 
gelmiş...” (el-Müzzemmit 73/15, 16) Tanıklara ek olarak senet düzenleme konusu da 
bundan farklıdır. Çünkü bu durumda ikrar senette yazılı olan borcu bildirmektedir. 
Daha önce belirttiğimiz gibi belirsiz olan bir sözcük, belirli olarak tekrarlandığında 
ikinci sözcük birincinin aynısı olur. 


İkrar bir mecliste yapıldığında Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla ikrarda 
bulunan kişinin her iki borcu da ödemesi gerekli olur. Ancak o istihsana göre 
hükmederek şöyle demiştir: Meclis, farklı kelimeleri bir araya getirme, tümünü tek 
bir söz hükmüne getirme özelliğine sahiptir. Görmez misin zina konusunda tek bir 
mediste ikrar böyledir. Meclisin farklı olması durumunda hüküm değişmektedir. 
Bizim meselemizde de durum böyledir 


Şu meselede de imamlar arasında aynı görüş ayrılığı bulunmaktadır: Bir kimse 
bir mecliste yüz dirhem ikrar etse, buna iki kişiyi tanık tutsa, daha sonra bir başka 
mecliste seksen dirhem ikrar ederek buna iki kişiyi tanık tutsa veya önce iki yüz 
dirhem ikrar ederek daha sonra yüz dirhem ikrar etse, Ebü Hanife (rh a)'ye göre 
ikrar eden kişi her iki malı da borçlanır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre az 
olan çoğun içine dahil olur. Buna göre iki mal içinden sadece daha çok olanı öder. 





Bir kimse “Falanın benim yanımda, ticaret yapmak üzere ödünç olarak yüz 
dirhem alacağı bulunmaktadır * dese, yüz dirhemi borçlanmış olur. Çünkü 
“yanımda” ifadesi yakınlık bildirir. Bu, kişinin eline yakın olmasını ikrar etme 
anlamına gelebilir. Bu durumda sözü söyleyen kişi malın emanet olduğunu ikrar 
etmiş olur. Yine bu ifade kişinin zimmetine yakın olması anlamına da gelebilir. Bu 
durumda da borç ikrarında bulunmuş olur. O halde bu ikrarda birisi emânet için 
kullanılan —ticaret yapmak üzere sözü bunu gösterir- diğeri de yalnızca borç için 
kullanılan —karz sözü bunu gösterir- iki sözcük bulunmaktadır. Biri emanet diğeri 
de borcu gerektiren iki sözcük bir araya geldiğinde borç tarafı üstün gelir. Çünkü 
ikrar edilen malın borç olması onun emanet olmasına aykırıdır. Şöyle ki; Kendisine 
emanet bırakılan kişi malı tükettiğinde veya emanet akdine aykırı hareket ettiğinde 
ve ödünç aldığında mal zimmetinde borç olur. Emanet olma niteliği borçtan sonra 
gelemez. Çünkü kişinin zimmetinde borç durumuna gelen bir şey hiç bir durumda 
onun yanında emanete dönüşmez. Dolayısıyla iki sözcük bir arada bulunduğunda 
diğerinin üzerine olur. 








İkrarda bulunan kişi “Onun benim üzerimde yüz dirhem alacağı vardır.” dese 
borç ikrarında bulunmuş olur. Çünkü “benim üzerimde” sözcüğü yalnızca, 
üzerinde başkasının hakkı bulunduğunu haber vermek için kullanılır. Bir mal, 
ancak ikrarda bulunan kişinin zimmetinde borç olarak bulunduğunda onun 
üzerinde olmuş olur. Bu durumda kişinin borçtan kurtulmak için onu ödemekten 
başka çaresi yoktur. 
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Yine bir kimse .- . &L 4 “Onun benim tarafımda yüz dirhem alacağı 
vardır.” dediğinde de borç ikrarında bulunmuş olur. Çünkü bu söz bağlayıcılık 
ifade eder. Görmez misin borcun delili olan senet mal diye isimlendirilir. Borcu 
kabul eden kefile de kabil adı verilir. Çünkü malı tazmin (ödeme) borcunu 
üstlenmiştir. 


İkrar eden kişi “Benim yanımda falan kişiye ait yüz dirhem vardır.” dese, bu 
mal vedia (emanet) olmuş olur. Çünkü bir söz birden çok şeye olasılıklı ise az olan 
sabit olur. O da vediadır. Aynı şekilde “benimle birlikte”, “elimde”, “evimde”, 
“cüzdanımda”, “sandığımda” dediğinde de vedfa ikrarında bulunmuş olur. Çünkü 
söylenilen yerler borç için değil, bir malın konulması için elverişli olan yerlerdir. 


Borcun yeri zimmettir. 


İkrarda bulunan kişi “Onun benim malımda yüz dirhemi vardır.” dese bu, söz 
konusu kişi adına ikrarda bulunmuş olur. Muhammed (rh.a) “e/-4s/“da, bu sözü 
söyleyen kişinin ne tür bir ikrarda bulunduğu konusunu açıklamamıştır. 


Ebü Bekr er-Râzi (el-Cessâs) (rh.a) bu konuda şöyle der: “İkrarda bulunan 
kişinin malı bir kenara ayrılmış bir biçimde ise bu malda, lehine ikrar yapılan kişi 
adına ortaklık ikrarında bulunulmuş olur. Eğer mal bir kenara ayrılmış değilse borç 
ikrarında bulunmuş olur. Çünkü ikrar eden kişi kendi malını, ikrar ettiği şeye zarf 
(kap) kılmıştır. İkrar ettiği şeyi kendisine ait mallarla karıştırarak telef etmiştir Bu 
nedenle ikrar ettiği miktar zimmetinde borç olur İkrar ettiği malı kendi malına 
karıştırmazsa “benim malımda” ifadesi, ikrar ettiği bor u ödeyeceği konunun 
kendi malı olduğunu belirtmiş olmaktadır Bir kimsenin malı, yalnızca zimmetinde 
bulunan bır borç için ödeme konusu olabilir * 








En doğru olanı, bu şekilde ikrarda bulunan kişinin malı ister ayrılmış olsun 
ister olmasın her durumda borç ikrar ettiğini kabul etmektir. Çünkü ortak olan bır 
mal ortaklardan yalnızca bırısine bağlanmaz. Dolayısıyla ikrar edenin “benim 
malımda” sözu yalnızca borcun ödeneceği konu olarak yorumlanır 





İkrarda bulunan kimse “Onun benim nalımdan bin dirhemi vardır.” veya 
“Benim bu dirhemlerimden bir dirhemi vardır.” derse bu soz bağış anlamına gelir. 
İkrar eden kişi malı karşı tarafa verip mal onun tarafından teslim alınmadıkça bağış 
tamamlanmaz. Çünkü “-den” sözcüğü bütünü bır kısmını ifade etmek içl 
kullanılır. İkrarda bulunan kişi söylediği sözle malının bır kısmını, diğer kişiye ait 
kılmıştır. Bu da ancak bağışlamakla olur. Bağışlama ise malı taksim edip teslim 
alma olmadan tamamlanmaz. 


İkrarda bulunan kişi yukarıdaki sözden sonra “malımdan bin dirhem uzerinde 
benım hakkım yoktur.” dese borç ıkrarında bulunmuş olur. Çünkü ikrarda bulunan 
kişi sözünün son kısmı ile baş taraftan bağışı kastetmediğini açıklamıştır 
Kendisinin malının bu kısmı uzerinde hakkının sona erdiğini bildirmiştir. Eğer bu 
bağış olsaydı ikrar eden kiş'nin bağışlanan malı karşı tarafa teslim etmedikçe mal 
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üzerindeki hakkı sona ermezdi. Kişinin sözünün son bölümünden anlaşılmaktadır 
ki sözün baş tarafında borç ikrarını kastetmiştir. Bu cümledeki “den” anlamına 
gelen çe harfi de, başına geldiği sözün içeriğinin bir kısmını ifade (teb"iz) için değil 
önceki sözdeki kapalılığı gidermek (temyiz) için kullanılmıştır. Böylelikle ikrarda yer 
alan kısım, o kişinin, “benim bu mal üzerinde hakkım yoktur” şeklindeki sözü ile 
ikrarda yer alan kişi için ayrılmış olur. 


Bir kimse “Falan kişinin benim yanımda vedia (emanet), karz (ödünç) olarak” 
veya “mudârebe (emek sermaye ortaklığı), karz olarak yüz dirhemi 
bulunmaktadır” dese bu mal karz olmuş olur. Çünkü daha önce de açıkladığımız 
gibi, vedia ve mudârebe karza dönüşebilir. Karz ise ne vediaya ne de mudârebeye 
dönüşür. 

İkrarda bulunan kişi “Falan kişinin benim üzerimde” veya “benim tarafımda 
vedia olarak bin dirhemi bulunmaktadır” dese, bu mal vedia olmuş olur. Çünkü 
sözün son bölümü (vedia olarak kısmı), ilk kısmı açıklamaktadır. Yapılan açıklama 
sözün olası anlamlarındandır. Şöyle ki; İkrar edenin “benim üzerimde” sözü, malın 
kendisi değil, onu koruma görevinin ikrar edenin kendisinde olduğunu gösterir. 
Çünkü emanet alan kişi vediayı koruma görevini üstlenmiştir. İkrar eden kişi, sözü 
ile ne kastettiğini açıkladığında bu açıklama sözün olası anlamlarından ise açıklama 
kabul edilir. İkrarda bulunan kişi “Onun benim yanımda borç olarak bin dirhemi 
bulunmaktadır.” demiş olsa bile, bunun vedia olduğunu açıkladığında, açıklaması 
kabul edilir. Çünkü “yanımda” sözcüğü farklı anlamlara gelebilir. İkrar eden kişi 
yaptığı açıklamada bu sözcüğün iki olası anlamından birini belirtmiştir. Bu nedenle 
de açıklaması kabul edilir. 


İkrar eden kişi “falancanın benim tarafımda yüz dirhemi borç, vedia olarak” 
veya "vedia, borç olarak bulunmaktadır” dese bu miktar borç olarak kabul edilir. 
Çünkü açıkladığımız gibi, iki sözcükten birisi emanet diğeri borç için olur da bunlar 
ikrarda bir arada bulunursa, borç tarafı üstün gelir, 





Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KATKILI DİRHEM ” İKRARINDA BULUNMAK 


Bir kimse “Benim falan kişiye, bir malın satış bedeli olarak dirhem 
borcum var. Yalnız bu dirhemler züyüftur (katkılıdır)” dese onun katkılı 
olma iddiası, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ikrarına bitişik olsun ayrı olsun 





© Dirhem asıl olarak gümüşten yapılan yaklaşık 2.979 gr. ağırlığındaki paradır. Gümüşün içerisine 
demir, bakır, tunç gibi başka madenler karıştırılarak yapılan paraya da penç adıyla “Züyüf” denir. 
Gümüş katılmadan yapılan madeni paraya ise “Fels” denilir. Buradaki “katkılı para” züyüf 
anlamındadır. 
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doğrulanmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre iddiayı ikrara bitişik 
yapmışsa doğrulanır. Ayrı yapmışsa doğrulanmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in delili şudur; Katkılı olan paralar da dirhem 
cinsindendir. Bu nedenle sarf ve selem akdinde bu paralar üzerinden ödeme 
yapılırsa hak tahsil edilmiş olur. Dolayısıyla ikrarda bulunan kişinin sözünün son 
bölümü bir açıklamadır. Ancak bu açıklama âdet bakımından, sözünün ilk kısmını 
değiştirir niteliktedir. 

Çünkü insanların yaptığı satışlar katkılı dirnemlerle değil, iyi (saf) dirhemlerle 
olur. Bu tür bir açıklama, “falan kişinin bende beş hariç bin dirhem alacağı vardır” 
sözünde olduğu gibi söze bitişik olarak yapıldığında geçerli olur. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz; İkrar edenin “Ancak bu dirhemler katkılıdır.” sözü niteliğin istisna 
edilmesidir. Bu, “yüz dirhem hariç” demek gibi miktarın istisna edilmesi gibi kabul 
edilir. Bu tür bir açıklama söze bitişik olarak yapıldığında geçerli olur. Bizim 
meselemizde de böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Dirhemlerin katkılı olması bir kusurdur. 
Mutlak olarak yapılan akit, bedelin kusursuz olmasını gerektirir. Bu nedenle ikrarda 
bulunan kişi, akitle hak edilen paranın önceden kusurlu olduğu konusunda 
doğrulanmaz. Nitekim satıcı satılan malın önceden kusurlu olduğunu ve alıcının 
bunu bildiğini iddia etse, alıcının inkâr etmesi durumunda, satıcının sözü kabul 
edilmez. Çünkü ikrarda bulunanın paranın kusurlu olduğunu iddia etmesi, ikrar 
ettiği şeyden dönmek anlamına gelir. Akdi mutlak olarak ikrar etmekle mutlak 
akdin gereği olan, ikrar edilenin kusursuz olması özelliğini kabullenmiştir. “O 
kusurlu idi.” sözü ikrardan dönmek olur. İkrardan dönmek ise, ister ikrara bitişik, 
ister ayrı yapılmış olsun geçerli olmaz. Bu konu istisna türünden değildir. Çünkü 
nitelik mutlak olarak söylenen, “dirhemler” sözcüğünün kapsamındadır. Bu 
yüzden sözden istisna edilir. Ancak dirhemlerin “iyi / kaliteli” olma niteliğinin 
olması mutlak akdin gereğidir. Belirtilen miktarın bir kısmının istisna edilmesi ise 
böyle değildir. Çünkü bu durumda kişinin sözünün ilk bölümü bir miktarı 
içermektedir. Söylenilenin istisna edilmesi, sözün istisna edilenin dışındaki 
şeylerden ibaret olması için geçerli olur. Ayrıca nitelik asla tâbi olur. Onun sabit 
olması, aslın sabit olmasıyladır. Miktarın bir kısmı ise diğerine tabi olmaz. Bu 
nedenle miktarın bir kısmını istisna etmesi câiz olur. İkrar yapan kimsenin ikrardan 
sonra, “ancak bu dirhemler on tanesi beş dinar ölçüsündedir.” demesi, bundan 
farklıdır. Çünkü bu, maldaki kusuru açıklama değildir. Aksine bu daha önce de 
belirttiğimiz gibi miktarın bir kısmını istisna etme anlamına gelir. 


İkrarda bulunan kişi “Onun benim üzerime karzdan dolayı bin dirhem alacağı 
vardır. Ancak bu dirhemler katkılıdır.” dese, Zâhirü'r-rivâye'ye göre bu meselede 
de aynı görüş ayrılığı söz konusudur. Çünkü borç (karz) olarak alınan bir mal, 
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dengi ile ödenir. Bununla, satılan malın bedeli eşittir. Borç alma, insanlar arasında 
satım akdi gibi uygulanmaktadır. Bu da genellikle saf/katıksız paralarla olur. 


Zâhirü'r-rivâye'nin dışındaki rivayetlerde Ebü Hanife (rha)'den rivayet 
edildiğine göre; kişi açıklamayı ikrara bitişik olarak yapmışsa doğrulanır. Çünkü 
borç alınan şey, borç alan kişi onu teslim aldığında, rizikosu ona aittir. Bu, gaspa 
benzer. Kişi bin dirhemi gasp ettiğini ikrar edip, bu dirhemlerin de katkılı olduğunu 
iddia etse, sözü kabul edilir. Burada da böyledir. Ancak burada insanlar arasındaki 
uygulama yönünden satış akdine benzeme olduğundan, açıklama ikrardan ayrı 
yapılsa bile gasptakinin aksine kabul edilmez. 


İkrarda bulunan kişi “onun bende bin katkılı dirhem alacağı vardır” dese, 
âlimlerimizden bazıları (ha) bu ikrar hakkında da aynı görüş ayrılığının 
bulunduğunu belirtmişlerdir. Çünkü mutlak olarak yapılan borç ikrarı, ticaret yolu 
ile olan borçlanmalara yorumlanır. Bununla, ticaret nedenini açıklayarak yaptığı bir 
ıkrar eşittir. Diğer bazı âlimler ise burada söze bitişik olarak yapılan açıklamanın 
kabul edileceği konusunda ittifak bulunduğunu belirtmişlerdir. Çünkü kaliteli olma 
niteliği, ticaret akdinin gereği olarak hak edilmiştir. İkrar eden kişi, sözünde 
ticaretin türünü belirtmediğinde, kaliteli olma niteliği kendisi üzerinde bir hak 
olmaz. Bu kişinin mutlak olarak yaptığı ikrarı ticari bir nedene yorumlarsak “ancak, 
bu dirhemler katkılıdır” sözü geçerli olmaz. Başka bir nedene yorumladığımızda ise 
bu söz geçerli olur. Kişinin sözünü, geçerli olacak bir anlama yorumlamak daha 
önceliklidir. 


Bir kimse gasp veya vedia (emanet) olarak bir mal ikrarında bulunsa, “bu 
paralar katkılıdır” dese, bu sözü ikrara bitişik söylesin ayrı söylesin kabul edilir. 
Çünkü gasp ve vedianın, kaliteliliği gerekli kılma özelliği yoktur. Kişi neyi bulursa 
onu gaspeder. Kendisine emanet bırakılan kişiye de emanet veren kişi, korunmaya 
ihtiyacı olan bir malı emanet bırakmaktadır. Dolayısıyla kişinin “bu paralar 
katkılıdır” ifadesinde, sözünün ilk kısmını değiştiren bir unsur bulunmamaktadır. 
Bu nedenle de açıklama bitişik olsun ayrı olsun geçerli olur. 


Gasp ve vedia ikrarında bulunan kişi, “ancak bu paralar kalptır” veya 
“kurşundandır” dese, bunu ikrarına bitişik olarak söylerse sözü kabul edilir. Ayrı 
olarak söylerse kabul edilmez. Çünkü kalp olan para gerçekte dirhemlerin 
cinsinden değildir. Bu nedenle sarf ve selemde bu tür paraları vererek meclisi 
terketmek câiz olmaz. Dolayısıyla kişinin bu açıklaması, sözünün ilk bölümünde 
belirttiği “dirhem” sözcüğünün gerekli kıldığı şeyi değiştirmektedir. Çünkü ikrarda 
kullanılan “dirhem” sözcüğü hem görünüş hem de gerçekten dirhemleri 
kapsamaktadır. Sözün son kısmı ise ikrardaki dirhem sözcüğü ile gerçekten değil, 
görünüş bakımından dirhemlerin kastedildiğini bildirmektedir. Açıklama da sözden 
ayrı olarak değil, ancak bitişik olarak yapıldığında geçerli olur. Daha önceki mesele 
ise böyle değildir. Çünkü katkılı para hem görünüş hem de gerçek bakımından 
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dirhemlerdendir. Bu durumda kişinin sonradan yaptığı açıklama sözünün ilk 
bölümünü değiştirmemektedir. 


Bir kimse “onun bende satım akdinin bedeli” veya “ödünç olarak bir kür 
buğday alacağı var” dese, daha sonra da “bu buğday kalitesizdir” dese, bu sözü 
bitişik söylesin ayrı söylesin, sözü kabul edilir. Çünkü buğdayın kalitesiz olması bir 
kusur değildir. Kusur, asli durumunda bulunmayan şeydir. Buğday ise yaratılış 
bakımından kalitesiz olabilir. Bu açıklama, bir şeyin türünü açıklamadır. Mutlak 
olarak yapılan akit, bir türü gerekli kılmaz. Bu nedenle buğdayın kaliteli mi, orta 
düzeyde mi yahut kalitesiz mi olduğunu belirtmeden buğday alım-satımı geçerli 
olur. Kişinin bu açıklamasında, sözün ilk bölümünü değiştiren bir açıklama 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla bitişik yapılsın ayrı yapılsın geçerli olur. Tartılan ve 
ölçülen diğer şeylerde de durum böyledir. Bu malların hiç birisinde kalitesiz olma 
bir kusur değildir. Kaliteli olan mal, rağbetin fazlalığı nedeniyle değer bakımından 
daha üstünse de, mutlak olarak akitte belirtilmekle bu kaliteye hak kazanılamaz. 








Aynı şekilde bir kimse bir kür buğdayı gaspettiğini veya emanet olarak aldığını 
ikrar etse, sonra da bunun kalitesiz olduğunu söylese, sözü kabul edilir. Çünkü bu 
kişi, satılan malın bedeli konusunda doğrulanınca gasp ve vedia konusunda 
öncelikle doğrulanır. 


Islanarak çürümüş bir tahıl getirerek, “Bu benim gaspettiğim maldır.” veya 
“Bu bana emanet bırakılan maldır.” diyen kimsenin, bu konudaki sözü kabul 
edilir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi gasp ve vediada mali elinde 
bulunduranın onu kusursuz olarak elinde bulundurmasını gerektiren bir durum 
yoktur. Aksine mali gaspeden ile emanet alan kimseler, o malı hangi durumda 
buldularsa o şekilde alırlar. Dolayısıyla bu durumda kişinin yaptığı açıklama sözüne 
uygun olmaktadır. Görmez misin ikrarda bulunan kişi “Ben ondan bir Yahudi 
elbisesi gaspettim.” dese daha sonra da yırtık ve eski bir elbise getirerek 
“gaspettiğim elbise budur” dese, sözü kabul edilir. 








İkrarda bulunan kişi “Falan kişi bana bir köleyi emanet olarak bıraktı.” dese, 
kusurlu bir köle getirerek “o köle budur” dese sözü kabul edilir. Çünkü teslim 
alınanın niteliği konusunda bir anlaşmazlık olduğunda emin (ödeme yükümlülüğü 
olmayan) olsun, dâmin (ödeme yükümlüsü) olsun malı teslim alanın sözü kabu 
edilir. Malın niteliğinde değil de kendisinde bir anlaşmazlık olduğunda da hüküm 
böyledir. Çünkü teslim alan kişi kendisinin belirttiği dışında bir şeyi teslim aldığın 
inkar etmektedir. Malı kusurlu olarak teslim almak ve emanet olarak almak, 
ikrarda bulunan kişinin belirttiği şekilde gerçekleşebilir. Kişi bu şekilde bir ma 
getirdiğinde yaptığı ikrarın sorumluluğundan kurtulur. İkrarın sorumluluğundan 
kurtulduğunda da kendi sözünde belirttiği şeyin dışında başka bir şeyi teslim 
aldığını inkar ettiğinde onun sözü kabul edilir. 





21 


(18/14) 


Borç ikrar 
eden kişinin, 
ikrar ettiği 
paranın 
tedavülden 
kalktığını 
iddia etmesi 


22 


Kitâbu'I-Mebsüt 





(18/15) 





İkrar eden kişi “falancanın borç nedeniyle” veya “satış bedeli olarak benden 
on fels alacağı vardır” dese, sonra da “Bu felsler tedavülden kalkmış olan 
felslerdendir.” dese, Ebü Hanife «rh.a.)'ye göre bu sözü ister bitişik ister ayrı söylesin 
sözü kabul edilmez. Çünkü insanlar arasındaki ekonomik ilişkiler, piyasada geçerli 
olan felslerle yapılır. İkrar edenin, felslerin iyi olduğunu iddia etmesi, dirhemlerin 
katışık olduğunu iddia etmesi gibidir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise 
ödünç ikrarında bulunan kişi, sonraki açıklamayı ikrarına bitişik olarak yapmışsa, 
tıpkı dirhemlerin katkılı olmasını iddia etme durumunda olduğu gibi kabul edilir. 
Çünkü tedavülden kalkmış felsler de fels cinsindendir. Bunların iyi olması insanların 
rağbetini artırır. Nitekim katışık dirhemlerde de böyledir. Satış konusuna gelince 
Ebü Yusuf (rh.a) önceden şöyle demekteydi: İkrarda bulunan kişi sonraki 
açıklamasını ikrara bitişik yapsa bile sözü kabul edilmez. Çünkü bu, satım akdini 
bozan bir açıklamadır. Bir kimse felsler ile bir mal satın aldığında, malın bedeli 
teslim alınmadan önce felslerin tedavülden kalkması durumunda satım akdi 
geçersiz olur. Kişinin mutlak satım akdi ikrarında bulunması, bu satım akdinin 
geçerli olduğunu ikrar etme anlamına gelir. Bu nedenle satım akdinin geçersiz 
olduğu yolundaki iddia, ister ikrara bitişik olsun ister ayrı olsun doğrulanmaz. 
Nitekim bir kimse saf paralarla yapılan bir satım akdinin bozuk olduğunu iddia 
ettiğinde veya satım akdinde belirsiz bir vade bulunduğunu iddia ettiğinde bu 
iddiası kabul edilmez. Dirhemlerin katışık olduğunu iddia etmek böyle değildir. 
Çünkü bu iddiada satım akdini geçersiz kılan bir unsur yoktur. Bir kimse satım 
akdinin geçersiz olduğunu iddia ettiğinde “onun benden fels alacağı yoktur” 
demiş olmaktadır. Oysa bu kişi sözünün baş tarafıyla bu felslerin kendisi üzerinde 
borç olduğunu ikrar etmiştir. Dana sonraki sözü bu ikrardan dönüş anlamına gelir. 
İşte satım akdi bu yönü ile ödünç akdinden ayrılmaktadır. Çünkü ödünç akdinde 
felslerin tedavülden kalktığını iddia etmekle, üzerinde fels borcu kalmadığını iddia 
etmiş olmamaktadır. Felslerin tedavülden kalkmasıyla ödünç geçersiz olmaz. Ebü 
Yusuf (rh.a) daha sonra bu görüşünü terkederek şöyle demiştir: “İkrarda bulunan 
kişi satım akdinde açıklamayı ikrara bitişik olarak yaparsa doğrulanır. Bu durumda 
malın değerini ödemesi gerekli olur.” Bu, aynı zamanda Muhammed (rha.Yin 
görüşüdür. Çünkü tedavülden kalkmış olan felsler, piyasada bulunanlar ile aynı 
cinstendir. Burada kesâda uğrama özelliğinin sabit olması için yalnızca para olma 
niteliği ortadan kalkmaktadır. Bununla, dirhemlerin katkılı olduğunu iddia etmenin 
hükmü aynıdır. Satım akdinde fels borcunun ortadan kalkması, ikrar eden 
yüzünden değil, hükmi bir nedenden meydana gelmiştir. Dolayısıyla ikrar eden kişi 
yaptığı açıklama ile ikrarından dönmüş olmamaktadır. Satım akdinde taraflardan 
birinin akdi bozan bir koşul iddia etmesi bundan farklıdır. Çünkü bu durumda 
akdin bozulması iddiada bulunan kişinin belirttiği koşuldan dolayıdır. Bizim 
meselemizde kişinin sözü doğrulandığından, onun ikrarı ile sabit olan, bizzat gözle 
görme yolu ile sabit olmuş gibi kabul edilir. Her iki taraf, alıcının malı felsler ile 
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satın aldığını bizzat görseler, daha sonra satıcı bedeli teslim almadan önce felsler 
tedavülden kalksa, mal aynen duruyorsa alıcının malı geri vermesi gerekir. Mal 
onun elinde telef olmuş ise değerini ödemesi gerekir. İşte ikrar durumunda da aynı 
hüküm geçerlidir. 

İkrarda bulunan kişinin “onun bende ödünç” veya “satılan malın bedeli 
olarak on kalp dirhem alacağı vardır” sözünde de aynı görüş ayrılığı 
bulunmaktadır. Çünkü kalp dirhemler de felsler gibidir. 


her iki yüzü başka madenle kaplanmış olan dirhemdir. Bu, Farsça'dan 
Arapça'ya geçmiş bir kelimedir. Aslı - O. dır. Bu paranın üst ve alt tarafları 
gümüşle, ortası da tunçla kaplıdır. 

-.. Beytü'İ-mâl'in geçersiz saydığı paradır. 

-... Tacirlerin geçersiz saydığı paradır. 

İkrarda bulunan kişi, “Ben falan kişiden on fels gaspettim” veya “bana on 
fels emanet olarak bırakıldı” dese daha sonra da “bunlar tedavülden kalkmış 
felslerdir” dese, bu açıklamayı ikrara bitişik veya ayrı yapsın, sözü kabul edilir. 
Çünkü tedavülden kalkmış felsler, hem görünüş hem de gerçekten fels 
cinsindendir. Bir malı gaspetmek veya vedia olarak almak, o malın tedavülde 
bulunmasını gerektirmez. İkrar eden kişinin sonraki açıklaması, sözünün ilk kısmını 
değiştirmediğinden, açıklama söze bitişik olsun, sözden ayrı olsun kabul edilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


İKRAR SAYILAN ŞEYLER 


Bir kimse başka birine: “Borcun olan bin dirhemi öde.” dese, diğeri de 
“evet öderim” dese bununla ikrarda bulunmuş olur. 


Çünkü “evet” sözcüğü tek başına kullanılmaz. Kişi bunu bir soruya cevap 
olarak kullanmıştır. Bu kelime cevap olmaya uygun olduğundan, bununla daha 
önceki hitapta geçen şey tekrar edilmiş sayılır. “Evet” cevabını veren kişi bununla 
“evet, ben sana olan bin dirhem borcumu ödeyeceğim” demiş olur. Bu konu ile 
ilgili bazı meseleler bu temel prensibe dayanmaktadır. Diğer bir kısım meseleler ise 
şu prensibe dayanır: Bir kimse cevap verirken, tek başına olarak kullanılabilen bir 
söz Söyler, bu söz anlamdan anlaşılan şeyin zıddı olursa (mefhümu ma'na), bu 
durumda cevap veren kişi yeni bir cümleye başlamış sayılır. Ancak bu kişi, 
ifadesinde diğer kişinin söylediği borcun (malın) yerine geçen bir zamir kullanırsa, 
bu durumda kurulan bu cümle önceki soruya cevap olarak kabul edilir. 








Bu açıklamaları şu örnek üzerinde görebiliriz: Bir kimse “Ben onu sana 
vereceğim” veya “onu yarın sana vereceğim” yahut “yakında sana vereceğim” 
derse, bu cümlelerdeki & (onu) zamiri daha önceki cümlede geçen bin dirhem 
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sözcüğü 
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hakkında kullanılan bir zamirdir. Dolayısıyla bunu zamir ile tekrarlamak, “sana 
bendeki bin dirhem alacağını vereceğim” sözünde olduğu gibi açıkça söyleme 
yerine geçer. 

Aynı şekilde “Onu vâdelendir, ibrâ et, teslim al, al” dediğinde de hüküm 
böyledir. Bu sözlerdeki “Onu” anlamındaki & zamiri daha önce geçen malın 
yerindedir. Bu durumda bunları söyleyen kişinin sözünü cevap olarak kabul 
etmekten başka yol yoktur. Ancak “Onu” demeden “mersiye oku, teslim al, al” 
derse durum bundan farklı olur. Bu cümleler ikrar sayılmaz. Çünkü bu söz kendi 
başına bir anlam ifade etmekte olup, içinde daha önce geçen malın yerini tutan bir 
zamir de bulunmamaktadır. Bu durumda söz, bağımsız bir cümle olarak kabul 
edilir. Bu sözü söyleyen kişi gerçek anlamda söze başlamaktadır. Kişinin kendi 
başına bir anlam ifade eden bu sözünü bir sorunun cevabı gibi kabul etmek ancak 
zorunluluk nedeniyle olabilir. Oysa söz konusu durumda bir zorunluluk 
bulunmamaktadır. Bu nedenle biz bunu ayrı bir cümle olarak kabul ettik. Yukarıda 
geçen “mersiye oku,” sözünden maksat “otur da insanlara mersiyeler oku, bu 
yolla para kazan. Asılsız iddialarda bulunarak bana eziyet etme” demektir. “Al” 
ifadesi ise “bana karşı tedbirini al, benden sakın. Çünkü ben sana asılsız bir iddia 
nedeniyle bir şey vermem” anlamına gelir. Bu nedenle biz bu sözleri sorudan 
bağımsız bir başlangıç cümlesi gibi kabul ettik. 


Soruya cevap veren kişi İs H “henüz süresi gelmedi” derse bununla ikrarda 
bulunmuş olur. Çünkü bu cümledeki (üçüncü kişi dişi için olan) > harfi ilk kişinin 
cümlesinde yer alan “bin dirhem”in zamiridir. Dolayısıyla ikinci kişinin cümlesi 
birinciye cevap olmaktadır. Bu sözü söyleyen kişi borcun vadesinin dolmadığı 
iddiasında bulunmaktadır. Vâde, ancak borcun aslının gerekli olmasından sonra 
söz konusu olur. Bu nedenle borcun aslını ikrar etmiş olmaktadır. 








Yine kişi, ilk söze karşılık “yarın” derse, ikrarda bulunmuş olur. Çünkü 
“yarın” sözcüğünden tek başına bir anlam anlaşılmaz. Bunun için bu sözü cevap 
şeklinde anlamak gerekir. Bu söz, borcu ödemek için yarına kadar süre istemek 
anlamına gelir. Bu ise ancak borcun gerekli olmasından sonra olur. 


İkinci konuşan kişi “yarın onları tartacak birine gönder" veya “teslim alacak 
birini gönder” dediğinde de ikrar etmiş olur. Çünkü “onları” tk zamiri bin 
dirhemin yerine geçmektedir. Bu durumda kişinin sözünü cevap olarak 
anlamaktan başka yol yoktur. Dirhemlerı teslim alacak birini göndermesini istemesi 
ancak üzerinde borcun gerekli olmasından sonra olur. 





Yine kişi “O, bugün yanımda yok” sözü de borcu ikrar anlamına gelir. 
Buradaki “0” zamiri, diğer kişinin sözündeki bin dirhemin zamiridir. Kişinin 
parasının olmamasını mazeret olarak ileri sürmesi, ancak borcun gerekli 
olmasından sonra söz konusu olabilir. Bu sözle borcu ikrar etmiş olmaktadır. 
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Kişi “bugün hazır değiller”, “bugün müyesser (kolayı bulunup yapılan) 
değiller” dediğinde de dirhemleri ikrar etmiş olur. Bazı nüshalarda yalnızca 
“bugün müyesser değiller” şeklinde yer almıştır. Bu cümle cevaptır. Çünkü bu 
cümlede yer alan “O” anlamına gelen zamir bin dirhemden kinayedir. 


Kişi “onlar da bana vade ver” dediğinde de ikrarda bulunmuş olur. Vade 
istemek ancak borcun aslının gerekli olmasından sonra söz konusu olabilir. 
Buradaki b zamiri, bin dirhemin yerinedir. Bu yüzden bu kişinin sözü cevap 
olmaktadır. 

Yine kişi “istediğin para ne kadar da çok!” “bu para ile benden çok şey 
istedin” “bu parayla benim canımı sıktın” “bana bununla eziyet verdin" dediğinde 
de borcu ikrar etmiş olur. Çünkü bir insanın borcunun çok olmasından dolayı can 
sıkıntısından şikayet etmesi ancak borcun gerekli olmasından sonra olur, Kişi bu 
eziyeti taşıyamadığından şikayet etmektedir. Kişi paranın bu şekilde istenmesini 
ancak borç gerekli olduğunda eleştirir. 





Yine kişi cevap olarak “Allah'a andolsun olmaz, onu sana ödemem” veya 
“onu sana bugün tartmam” yahut “bugün benden onu alamazsın” dediğinde de 
borcu ikrar etmiş olur. Bu cümlelerdeki zamir cevap olarak söylenmiştir. Çünkü bu 
sözü söyleyen kişi paranın ödenmesi, tartılması ve diğer kişi tarafından alınmasını 
belli bir süre için yapmayacağını söylemiştir. Bu ise ancak borcun aslının gerekli 
olmasından sonra söz konusu olur. Borcun aslı gerekli olmadığında ödeme sürekli 
olmayacaktı. Ödemeyi kabul etmeme konusunda pekiştirme yapmak için yemin 
etmeye gerek olmaz. Çünkü ödeme zaten reddedilmiştir. 





Kişi “malım bana gelinceye kadar”, “kölem bana gelinceye kadar” derse yine 
ikrar yapmış olur. Çünkü onun bu sözü bağımsız bir söz değildir. .- (kadar) 
kelimesi sınır (gaye) belirtmek için kullanılır. Söylenilen şeyin sınır sayılabilmesi için 
bir başka şeyin daha bulunması gerekir. Bu da ancak iddia edilen borçtur. Bu sözü 
söyleyen kişi şöyle demiş gibi olmaktadır: “Malım elime geçinceye kadar o parayı 
sana ödemem.” 


Kişi “Benim sende olan yüz dirhem alacağımı öde. Benden alacaklı olan kişiler 
beni rahat bırakmıyorlar.” der ve diğer kişi de “Senden alacaklı olanların bir 
bölümünü bana havale et." veya “Onlardan kötü söz söyleyenleri bana havale et”, 
“onları bana getir. Ben onlara kefil olayım veya borcu Üzerime alayım” derse, 
cevap verilmesi gereken yerde zamir kullandığı için bunların tümü ile borcu ikrar 
etmiş olur. Ayrıca bu kişi kayıt koyarak havale yapılmasını emretmiştir. Kayıtlı 
havale ise ancak borcun, havale yapan (muhil) lehine, havale yapılan kişinin 
(muhtal aleyh) zimmetinde gerekli olmasından sonra olur. Yahut havalenin bu 
paralarla sınırlandırılması ile onun elinde bulunan mülk ona âit olur. 





Kişi “onları ödedim” derse, b (onları) zamirini söylemesi nedeniyle ikrarda 
bulunmuş olur. Ayrıca bu kişi borcu ödediğini iddia etmektedir. Borcu ödemek, 
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borcun gerekli olmasından önce olmaz. Bu nedenle bu sözü söylemekle borç 
ikrarında bulunmuş olur. Aynı şekilde kişi “Sen beni onlardan ibra ettin.” 
dediğinde de borcu ikrar etmiş olur. Çünkü ibra düşürmektir. Düşürmek de 
borçtan önce değil, ancak borcun gerekli olmasından sonra olur. Kişinin borcu 
düşürme (ibra) iddiasında bulunması borcun daha önceden gerekli olduğu ikrarını 
içermektedir. 


Kişi “O paraları sana saydım.” dediğinde de borcu ikrar etmiş olur. Çünkü bu 
gerçekte borcu ödeme iddiasında bulunmaktır. 


Kişi “Sen onları bana helal ettin.” dediğinde de borcu ikrar etmiş olur. Çünkü 
bu, borcun ibra edildiğini iddia etmek anlamına gelir. Yine “onları bana 
bağışladın”, “onları bana sadaka olarak verdin” dediğinde de borcu ikrar etmiş 
olur. Bu ifadeler malı mülkiyetine geçirme iddiasıdır. Bu ise ancak borcun onun 
zimmetinde gerekli duruma gelmesinden sonra olur. 


Kişi “Ben o borçta seni başkasına havale ettim.” dediğinde borç ikrarında 
bulunmuş olur. Çünkü havale borcu bir zimmetten, havaleyi yüklenenin zimmetine 
aktarmaktır. Kişinin havale iddiasında bulunması borcun kesin olarak gerekli 
olduğu iddiasını içerir. 


Bir kimse birisine; “Bu köleyi benden gaspettin. Onu bana geri ver.” veya “Bu 
köle senin elinde emanettir veya âriyettir. Onu bana geri ver.” der de bu söz 
kendisine söylenen kişi “yarın” derse cümlede belirtilen şeyi ikrar etmiş olur. 
Çünkü onun cevap olarak söylediği şey tek başına bir anlam ifade etmez. Bu 
nedenle bu kelimeyi ilk cümleye bir cevap olarak kabul etmek gerekir. Yine 
kendisine söylenen bu ifadelere “sana onları vereceğim” derse ikrarda bulunmuş 
olur. Çünkü “O” zamiri köleyi ifade eden zamirdir. Zamir söylendiği için bu sözü 
ilk cümleye cevap olarak kabul etmek gereklidir. 


Bir kimse diğerine “bu köleni bana sat”, “kirala” dese veya “bu evimi sana 
kiraladım” veya “bu evimi sana âriyet olarak verdim” dese, diğer kişi de “evet” 
dese bunların tümünde mülkiyet ikrarında bulunmuş olur. Çünkü “evet” sözcüğü 
kendi başına bir anlam ifade etmez. Bu nedenle cevap olarak kabul edilmesi 
gerekir. Daha önce geçen cümle bu “evet” sözcüğü ile tekrarlanmış olarak kabul 
edilir. 

Bir kimse diğerine “Bu kölemin hullesini bana ver.” veya “Elbisesini bana 
ver.” dediğinde diğer kişi “evet” derse, hem elbisenin hem de kölenin karşı tarafa 
ait olduğunu ikrar etmiş olur. Çünkü “evet” sözcüğü tek başına bir anlam ifade 
etmez. Bu kelimeyi söyleyen kişi “Sana kölenin elbisesini veririm.” demiş gibi olur. 
Bu ise kölenin mülkiyetinin karşı tarafa ait olduğunu açık olarak, elbisenin de ona 
ait olduğunu delalet yoluyla ikrar etme anlamına gelir. Çünkü o, elbiseyi, 
mülkiyetini okendisine dayandırdığı köleye bağlamıştır. Elbiseyi okölesine 
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dayandırması kendisine dayandırması gibidir. Dolayısıyla hem köle hem de elbise 
ona ait olmuş olur. 


Bir kimse diğerine “bu evimin kapısını aç” veya “bu evimi kireçle sıva” veya 
“bu hayvanıma eğer vur”, “bu katırıma gem vur”, “bu katırımın eğerini ver”, “bu 
katırımın gemini ver” derse ve diğeri de buna karşılık “evet” derse ikrarda 
bulunmuş olur. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi “evet” sözcüğü tek başına bir 
anlam ifade etmez. Bu yüzden bu kelimeyi cevap olarak kabul etmek gereklidir. 
Eğer cevap olarak kabul edilmezse boş ve anlamsız olur. Oysa mümkün oldukça 
akıllı bir kimsenin sözünü doğru bir anlama yormak gereklidir. O söz boş olarak 
kabul edilmez. Ancak sözü doğru bir şekilde anlamak mümkün olmadığında boş 
kabul edilir. 


Bütün bu söylenilen durumlarda söz kendisine söylenen kişi “hayır” dese, 
ikrarda bulunmuş olmaz. “İkrar konusunu anlatan bölümün bazı nüshalarında 
belirtildiğine göre “hayır” sözcüğü ikrar anlamına gelir. 

Kişi “ Onları sana yarın vermeyeceğim” veya “onları sana asla vermeyeceğim” 
dediğinde ikrarda bulunmuş olur. İkrar konusunun bazı rivayetlerinde bu açık 
olarak yer almaktadır. Bu hükmün gerekçesi şudur; kişi belirtilen şeyi vermeyi 
sürekli olarak veya geçici olarak vermeyeceğini söylemiştir. Bu sözde anılan 
“onları” şeklindeki zamir, önceki kişinin sözünde yer alan şey ile ilgilidir. Bu 
durumda ona cevap veren kişi “Senin katırının eğerini veya gemini vermem.” 
demiş gibi olmaktadır. Bir kimse bunu açıkça söylese aynın mülkiyetinin karşı 
tarafa ait olduğunu ikrar etmiş olur. 


Ancak zamirsiz olarak mutlak bir biçimde “hayır” derse bazı nüshalarda bu 
konuda şöyle demektedir: Bu kişinin kendisinden istenilen şeyi inkar etmesidir. 
Ondan malı vermesi istenmiştir. Kişi hayır demekle vermeyi kabul etmemiştir. 
Dolayısıyla bu, tıpkı “Hayır” sözcüğü ile birlikte zamir kullanılması durumunda 
olduğu gibi malın mülkiyetinin karşıya ait olduğunu ikrar etmek olarak kabul edilir. 


Nüshaların çoğunluğunda belirtilen hükmün delili şudur, “Hayır” sözcüğü 
olumsuzlama anlamına gelir. Onun gerektirdiği hüküm, olumlama için kullanılan 
“evet” sözcüğünün gerektirdiği hükmün zıddı olmalıdır. “Evet” sözcüğü ikrar 
sayıldığından, “hayır” sözcüğünün ikrar olmadığı anlaşılmış olur. Çünkü “hayır” 
sözcüğü, daha önce geçen bütün şeyleri olumsuzlaştırmak için kullanılır. Bunu 
söyleyen kişi “sana vermeyeceğim. Katır, eğer ve gem senin değildir” demiş gibi 
kabul edilir. Çünkü “hayır” sözcüğü tüm bunları olumsuzlaştırmaya uygundur. 
“Sana onları vermeyeceğim” ifadesi ise böyle değildir. 


Bir kimse diğerine “Senin bende yalnızca yüz dirhem alacağın vardır.” dese, 
yüz dirhemi ikrar etmiş olur. Çünkü “yalnızca” sözcüğü belirtilen şeydeki hükmü 
pekiştirmek, onun dışındaki hükmü kaldırmak için kullanılır. Nitekim Aziz ve Celil 
olan Allah şöyle buyurmuştur: 
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“Allah ancak bir tek ilahtır” çen-Nisâ 4/171) 


Yukarıdaki sözü söyleyen kişi, yüz dirhem derken pekiştirme sözcüğünü 
kullanmaksızın “Benim sana yüz dirhem borcum vardır.” deseydi bu ikrar olurdu. 
Pekiştirme edatı olan “yalnızca” sözcüğünü kullandığında öncelikle ikrar olur. 


Bir kimse diğerine “Senin bende yüz dirhem alacağın yoktur. Ancak bir 
dirhem vardır.” dese hiç bir şey ikrar etmiş olmaz. Çünkü . “yoktur” sözcüğü 
olumsuzlama için kullanılır. Dolayısıyla bir şeyin ispatını gerektirmez. “Burada 
kişinin yüz dirhemi olumsuzlaması, yüz dirhemin altındaki miktarın sabit olduğunu 
gösterir” denemez. Çünkü biz Hanefilere göre sözde yalnızca bir şeyi belirtmek, 
onun dışındaki şeyleri, olumsuzlamak anlamına gelmez. Mefhüm (mefhümu 
muhalefet-zıt kavram) delil değildir. Dolayısıyla bu söz ne kullanılan sözler, ne de 
ondan mefhümu muhalefet-zıt kavram yoluyla anlaşılan anlam itibarıyla ikrar 
sayılmaz. 


Bir kimse diğerine “Ben, sana yüz dirhem borcum varken şu işi yaptım.” dese, 
yüz dirhemi ikrar etmiş olur. Çünkü $i (-dığında, -iken) sözcüğü, geçmiş zaman 
için kullanılır. 13 (-ınca) sözcüğü ise gelecek zaman için kullanılır. Bunun anlamı 
“Senin bende yüz dirhem alacağın olduğu zaman yaptım.” demektir. Kişi borç için 
bir vakit bildirmiştir. Dolayısıyla diğer kişinin onun üzerindeki alacağı onun borcu 
olur. Bu, ancak malın ödenmesi gerekli duruma gelmesinden sonra olur. 
Dolayısıyla sözü söyleyen kişi malın gerekli duruma geldiğini ikrar etmiş 
olmaktadır. 


Bir kimse diğerine “Sen bana yüz dirhem borç verdiğin gün ben falan işi 
yaptım.” dese söz konusu fiilin yapıldığını bildirdiği vakti, karşi tarafın borç olarak 
yüz dirhem verdiği vakit olarak tanımlamıştır. Bu kesin olarak karşı tarafın 
kendisine borç verdiğini ikrar etme anlamına gelir. Bu ikrar ise borcun kendisi 
üzerine gerekli olmasının nedenidir. 


Bir kimse diğerine “Ben sana yüz dirhem borç verdim.” dese diğeri de; “Onu 
geri vermem.” dese, sözünde zamir ( 4 « Onu) bulunduğu için ikrar etmiş olur. 
Paranın geri verilmesi ancak ilk olarak gerçekleşmesine bağlıdır. Dolayısıyla bu, ilk 
olarak yüz dirhemin borç olarak verildiğini ikrar etme anlamını içerir. Ayrıca bu 
ifadede kötü işlemi ve alacaklılara karşı hoşgörünün azlığını ortaya koyma anlamı 
vardır. Bu ise ancak malın gerekli olmasından sonra olur. 


Bir kimse diğerine “Sen benden yüz dirhem aldın.” dese, diğeri de “Onları 
geri vermem.” dese, geri vermeyi reddettiği anda, harç aldığını açıklamış 
olmaktadır. Bir şeyi alan kişi onu geri verinceye kadar ödeme yükümlülüğünü 
üstlenir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
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“Malı elinde bulunduran kişi onu sahibine geri verinceye kadar ödeme 
yükümlülüğü altındadır.” "' 


Kendisine iddia yöneltilen kişi “Ben senden yalnızca bu yüz dirhemi 
gaspettim.” dese, yüz dirhem ikrar etmiş olur. Çünkü olumsuz cümlede yapılan 
istisna, olumlu bir anlam ifade eder. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


çe Yel: 

“İçlerinden az bir kısmı bunu yapardı.” (en-Nisâ 4/66) Olumsuz cümleden istisna 
yapmak, olumlu cümlenin en kuvvetli şeklidir. âl YI «I Y “Allah'tan başka ilah 
yoktur.” cümlesi bunu göstermektedir. Dolayısıyla yukarıdaki sözü söyleyen kişi en 
kuwvetli bir biçimde yüz dirhemi ikrar etmiş olmaktadır. (Başka anlamına gelen) 
ve ..- gibi istisna harfleri de YI gibidir. 


Bir kimse diğerine “Bu yüz dirhemden sonra senden bir şey gaspetmem.” 
dediğinde yüz dirhemi ikrar etmiş olur. Çünkü bu sözün anlamı; Senden bu yüz 
dirhemi gaspettikten sonra başka bir şey gaspetmem demektir. Bu; daha önce 
yapılan gasp fiilinden dolayı açıkça tevbe etmek ve bir daha böyle bir fiil 
yapmamaya söz vermektir. 


Yine bir kimse diğerine, “Senden bu yüz dirhemle birlikte başka bir şey 
gaspetmedim.” dediğinde de yüz dirhemi ikrar etmiş olur. Çünkü “birlikte” 
sözcüğü eklemek ve bitiştirmek için kullanılır. Kişi yüz dirhemi gasp etme sırasında 
ona başka bir şeyi eklemediğini söylemektedir. Bu ise yüz dirhemin 
gaspedilmesinden sonra gerçekleşebilir. 


Bir kimse başkasına hitaben “senden sonra” veya “senden önce” yahut 
“Seninle birlikte hiç kimseden bir şey gaspetmedim.” derse, belirttiğimiz nedenle 
bu cümlelerin tümü ile kendisine hitap edilenden bir şey gaspettiğini ikrar etmiş 
olur. 


Bir kimse diğerine “Ben sana yüz dirhem borç verdim.” dese, o kişi de “Ben 
senden başkasından borç istemedim.” “Senden önce başka kimseden borç 
istemedim.”, “Senden sonra kimseden borç istemem.”, “Seninle birlikte kimseden 
borç istemedim.” dese, bu ifadelerin hiç biri ile ikrar yapmış olmaz. Çünkü bu 
sözün anlamı, “Senden borç istemedim.” demektir. Kişi bunu açıkça bu şekilde 
ifade etse kendisine bir şey gerekmez. Ona işaret eden bir şekilde söylediğinde de 
böyledir. Çünkü istikraz, borç talebinde bulunmaktır. Nahivciler Jl&&2| babındaki 
w harfini “talep sini” diye adlandırırlar. Bir şeyi isteyen herkesin o şeyi elde ettiği 
söylenemez. Yine bir şeyi isteyen herkese o şeyin mutlaka verilmesi gerekmez. Bu 
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durumda yukarıdaki ifadeler, borcu gerekli kılan nedeni ikrar etme anlamına 
gelmez. Bu konu, en ilginç meselelerdendir. Çünkü kişinin bu sözle başkasının 
fiilini ikrar etmesi, o kişi üzerine borcu gerekli kılmaktadır. Mesela bir kimse 
başkasından bahisle “Falan kişi bana yüz dirhem borç verdi.” dese borç gerekli 
olur. Ancak kendi fiilini ikrar ettiğinde borç gerekli olmaz. Meselâ “ben senden 
borç istedim” dese bu söz borcu gerektirmez. 


Bir kimse birisine “Senin bende yüz dirhemden başka alacağın yok.” dese yüz 
dirhemi ikrar etmiş olur. Çünkü bu ifade olumsuz cümlede yapılan istisnadır. Bu ise 
olumlu anlam ifade eder, 


Yine bir kimse diğerine “Senin bende yüz dirhemden fazla alacağın yoktur.” 
dese, yüz dirhemi ikrar etmiş olur. Çünkü yüzden fazlasının olmadığını söylemek, 
yüz dirhemin gerekli olduğunu gösterir. İşaret yoluyla sabit olan, açık ifade ile sabit 
olmuş gibidir. 

Bir kimse diğerine “Senin bende yüz dirhemden fazla veya eksik alacağın 
yoktur.” dese bu ikrar olmaz. Aslında bu ifade, yüz dirnem borç ikrarı anlamına 
gelmeliydi. Çünkü sözü söyleyen kişi kendisine gerekli olan miktarın yüzden fazla 
veya az olmasını olumsuzlaştırmıştır. Bu ise yüz dirhemi ikrar etme anlamına gelir. 
Ancak Muhammed (rh.a) burada açık olan farkı dikkate alarak şöyle demiştir: 
“Âdete göre az veya çok olanı olumsuzlaştırmak”, olumsuzu ifadede abartı 
yapmak için kullanılır. Nitekim bir kimse bu anlamda “Senin bende az veya çok bir 
alacağın yoktur.” der. Bu, borca temas etme anlamına gelmez. Hem sonra 
yukarıdaki sözde kişi yüz dirhemden daha az bir bedelin kendi üzerine gerekli 
olmasını açıkça reddetmiştir. Bu ise zorunlu olarak yüz dirhemin reddedilmesi ile 
olur. Yüz dirhem borç gerekli olduğunda, onun altındaki miktar da gerekli olur. 
“Yüz dirhemden daha az bir bedelin kendi üzerine gerekli olmasını açıkça 
reddetmiştir.” dedik. Çünkü “daha azı da yok” sözü atıf (bağlama)'dır. Atıf, 
atfedilen şey ile aynı hükmü taşır. Üzerine atıf yapılan şeyde borcun gerekliliği 
kabul edilmediğinde, ona atfedilen şeyde de borç kabul edilmemiştir. 


Bir kimse diğerine “Benim sende bin dirhem alacağım vardır.” dese, diğeri de 
“hayır, aksine dokuz yüz dirhem” dese dokuz yüz dirhem borç ikrarında bulunmuş 
olur. Çünkü bu söz bağımsız bir ifade değildir. Bu nedenle bu sözü cevap olarak 
kabul etmek gereklidir. Bu sözün anlamı şudur: “Aksine ödemem gereken miktar 
dokuz yüz dirhemdir.” Aksine |» kelimesi yanlışı gidermek için kullanılır. Cevap 
veren kişi, ilk konuşanın dokuz yüz dirhem üzerindeki yanlışını gidermiştir. Bu ise 
dokuz yüz dirhemin gerekli olmasından sonra olabilir. Bu nedenle dokuz yüz 
dirhemi ikrar etmiş olur. 


Bir kişi birine: “Falan kişiye benim ona bin dirhem borcum olduğunu haber 
ver.” derse ikrarda bulunmuş olur. Çünkü “Benim ona bin dirhem borcum vardır.” 
sözü haber verme emri eklenmeksizin tam bir ikrardır. Haber verme emri 
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eklendiğinde de ikrar olur. Bu emrin fonksiyonu; borçlunun borcunu inkâr 
etmediği, aksine bunu haber vermeyi emretmekle insanlar önünde borcunu ortaya 
koyduğunu göstererek, alacaklının gönlünü rahatlatmaktır. Aynı şekilde bir kimse 
“Falancaya bildir ki benim ona bin dirhem borcum var.” derse bu da önceki gibi 
ikrardır. 


“Müjdele”, “ona de ki”, “Falanı tanık tut ki benim ona bin dirnem borcum 
vardır.” sözlerinde de aynı durum geçerlidir. Bu sözler, ilk söz gibi hatta ondan 
daha açıktır. Çünkü haber doğru da yalan da olabilir. Bildirme, müjdeleme, tanık 
tutma ise ancak doğru olan bir şeyde olur. Bu cümlelerin tümünde ikrar kelimesi 
"Benim falana bin dirhem borcum vardır.” sözüdür. 


Bir kimse diğerine hitaben “falan kişiye haber ver”, “bildir”, “müjdele”, “de 
ki”, “tanık tut ki falancanın sende bin dirhem alacağı vardır.” dese kendisine hitap 
edilen de bu sözlere evet şeklinde karşılık verse, bunların tümünde ikrar yapmış 
olur. Çünkü “evet” sözcüğü tek başına bir anlam ifade etmez. Bu, cevap 
konumunda söylenmiştir. Bu nedenle daha önce geçen hitap bu sözcükte 
tekrarlanmış kabul edilir. Bunu söyleyen de ikrar yapmış olur. 


Bir kimse “Kitabımda falana bin dirhem borcum olduğunu buldum.” dese 
veya kitabım yerine “Not defterinde”, “hesabımda”, “kendi yazımla” dese yahut 
“Ben kendi elimle falan kişiye bin dirnem borcum olduğunu yazdım.” dese, 
bunların tümü geçersiz ifadelerdir. Çünkü bu sözleri söyleyen kişi kitabında 
bulduğu şeyi haber vermektedir. Kitabında yazılı olarak bulduğu şeyler başkası 
tarafından onun için yazılmış olabilir. Yine bunları kendisi yazı denemesinde 
bulunmak, ilim öğrenmek için yazmış olabilir. Bu sözlerin hiç birinde ikrar yönü 
kesin belirlenmiş olmaz. Önceki sözler ise böyle değildir. Çünkü oradaki 
“Falancanın bende bin dirnem alacağı vardır.” sözü bir kullanımı gerçekleştirmek 
üzere söylenmiş (inşai) bir sözdür. Bu sözü herhangi birinden veya bulduğu 
herhangi bir yerden hikaye etmeksizin söylemiştir. Dolayısıyla bunlar ikrar olur. 


Belh âlimlerinden irh.a) bir grup şöyle demiştir: “Satıcıların defterlerinde kendi 
yazıları ile yazılı bulunan şeyler, kendileri hakkında bağlayıcıdır. Çünkü satıcı kendi 
defterine, unutmamak için ancak alacak ve borçlarını yazar. Satıcının kalemi ile 
yazılmış olan yazılarda da aynı hüküm geçerlidir. Hükmü, açık olan âdete 
dayandırmak gereklidir. Buna göre bir satıcı; “defterimde kendi yazımla yazılmış 
olarak buldum ki” veya “defterime kendi yazımla yazdım ki benim falan kişiye bin 
dirhem borcum var.” derse bu kendisini bağlayan bir ikrar olur. Kişi “Benim elimle 
yazılmış falancanın, benden bin dirhemlik bir senedi vardır.” dediğinde de ikrarda 
bulunmuş olur. Çünkü senet gerekli olan hakkı güvence altına almada kullanılan 
şeyin özel adıdır.” 
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Muhammed (rhayin “Kendi elimle yazdım.” sözünü eleştirerek şöyle 
demişlerdir: “Yazma ancak elle olur. Öyleyse bu sözcüğü ayrıca belirtmenin ne 
yararı var?” 


Biz ise şöyle deriz: Söz bu şekilde pekiştirme için anılabilir. Nitekim Allahu 
Tealâ şöyle buyurmuştur: 


RA ye LE de 


“İki kanadıyla uçan kuşlardan ne varsa...” (el-En'âm 6/38) Bir başka âyette de 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
Ni >> ez Uy 


ON PEY AE) İŞ YK e vee 
nen a Si , 


“Sen bundan önce ne bir yazı okur, ne de onu (sağ) elinle yazardın.” (el 
Ankebüt 29/48). 


Bu hükmün akli gerekçesi de şudur; Yazma işi genellikle bizzat yazmasa bile 
yazmayı emreden kişiye dayandırılır. Dolayısıyla “elimle yazdım” sözü bu olasılığı 
ortadan kaldıran bir açıklamadır. 


Bir kimse bir topluluğun huzurunda, falancanın kendisinde bin dirhem alacağı 
olduğuna dair bir senet yazar ve daha sonra da topluluğa “Benim aleyhime buna 
tanık olunuz.” dese geçerli bir ikrarda bulunmuş olur. Çünkü yaptığı açıklama ile 
ortaya koyduğu şeye onları tanık kılmıştır. Bu durumda onları sanki açıklamasına 
tanık tutmuş gibi olmaktadır. Tanık tutma ise ancak gerekli olan bir hakkı güvence 
altına alan şey olur. 


Bir kimse diğerine “Benim falancaya bin dirhem borcum olduğuna tanıklık 
etme” derse ikrar yapmış olmaz. Çünkü “Benim falan kişiye bin dirhem borcum 
olduğuna tanıklık et.” deseydi ikrar yapmış olurdu. “Tanıklık etme” sözü “tanık 
ol“ sözünün zıddıdır. Dolayısıyla o sözün gerekli kıldığı şeyin zıddını gerektirir. 
Buradaki akli gerekçe şudur; Sözü söyleyen kişi hitap edilenin yalancı tanıklık 
etmesini yasaklamıştır. Bu sözle şunu kastetmiştir: “Falanın bende hiç bir alacağı 
yoktur. Dolayısıyla yalan yere onun bende bin dirhem alacağı olduğuna tanıklık 
etme.” Bu söz kendi üzerinde borç bulunduğunu ikrar etme anlamına gelmez. 
Borcun olmadığı anlamına gelir. 








Yine bir kimse diğerine “Falancanın bende alacağı yoktur. Dolayısıyla onun 
bende bin dirhem alacağı olduğunu haber verme”, “onun bende bin dirhem 
alacağı olduğunu ona söyleme” dese bu ikrar olmaz. Çünkü cümlenin başında bu 
alacağın bulunmadığını açıkça ifade etmiştir. Dolayısıyla bundan sonraki sözle 
kastettiği “asılsız olan bir şeyi ona haber verme”, “yalan olan ve aslı bulunmayan 
bir şeyi ona söyleme” demektir. Sözün son kısmı baş kısmına dayandırılır. Özellikle 
de sonraki söz - (fe) harfi ile ilk söze bağlanmışsa bu kesinlikle böyledir. Sözün ilk 
kısmı olumsuzlaştırma olduğundan sözün son kısmının da ikrar olmadığını anlarız. 
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Sözü söyleyen kişi sözünün başında “falanın bende bin dirhem alacağı 
olduğunu ona haber verme” veya “falanın bende bin dirhem alacağı olduğunu 
ona söyleme” deseydi, ikrarda bulunmuş olurdu. Çünkü cümlenin başında 
olumsuzluk söylenmeyince “haber verme”, “söyleme” ifadeleri karşı tarafın 
gizlemesini isteme anlamına gelir. Bu ise ikrar yerine geçer. Bu sözün anlamı 
“onun bende alacağı olması, seninle benim aramda sırdır. Bunu kendi isteğinle 


veya sözünle ortaya çıkarma” demektir. 








Muhammed (m.a.), bu meseleleri belirttikten sonra konunun sonunda, “haber 
verme” sözünün “haber veriniz” sözünden farklı olduğunu belirtmiştir. Bunun 
gerekçesini de şu şekilde belirtmektedir: “Haber verme” sözü olumsuzdur, “haber 
ver” sözü ise ikrardır. Buna göre “haber ver” sözünün hükmü ile ilgili iki rivayet 
bulunmuş olmaktadır. “falanın bende bin dirhem olduğuna tanıklık etme” ifadesi 
hakkında ise bir rivayet bulunmaktadır. Bu rivayete göre ifade “tanıklık et” 
ifadesinin aksine ikrar yerine geçmez. 


Âlimlerimizden kimileri (rh.a) şöyle demişlerdir: Haber verme konusunda 
doğru olan görüş şöyledir: Kişinin “haber verme” sözü Muhammed (rh.a.)'in, 
konunun sonunda da belirttiği gibi ikrar yerine geçmez. Burada olan yanlıştır. 


Diğer bazı âlimler ise bu rivayeti doğru kabul ederek kişinin sözün başında 
“haber verme” demesiyle "tanıklık etme” sözünün birbirinden farklı olduğunu 
söylemişlerdir. Tanıklık hakkın gerekli olmasının nedenidir. “Tanıklık etme” 
sözünün anlamı “onun bende bir alacağı yoktur. Onun lehine tanıklıkta bulunarak 
malın gerekli olmasına neden olmaktan sakın” demektir. Haber ise malın gerekli 
olmasının nedeni değildir. Dolayısıyla “haber verme” sözü, malın gerekli olma 
nedenini gerçekleştirmekten olumsuzlamak anlamına gelmez. Aksine bu, bilginin 


saklanmasını istemedir. Malın kendine vacip olduğunu göstermektedir. 





#£ 


Bir kimse “falanın bende hakkı için” veya “hakkı nedeniyle”, “hakkından”, 
“hakkından dolayı”, “mirası için”, “mirası nedeniyle”, “mirasından”, “mülkü 
için”, “mülkü nedeniyle”, “mülkünden”, “mülkünden dolayı”, “ortaklığı için”, 
“ortaklığı nedeniyle”, “ortaklığından”, “bidâa”” ticareti için”, “bidaa nedeniyle”, 
“bidaadan dolayı bin dirhem alacağı vardır.” dese bu sözlerin tümü ile ikrarda 
bulunmuş olur. Çünkü “falanın bende bin dirhem alacağı vardır” sözü tam bir 
borç ikrarıdır. Bu sözlerin tümü kişinin üzerindeki borcu pekiştirme ile ilgilidir. 
Daha önce açıkladığımız gibi, bu pekiştirme, ikrarın aslını ortadan kaldırmaz. 
Borçlarda aracılıklar (şefaatlar) geçerli olmadığı için, ifadelerde yer alan J (-için) 
harfi aracılık anlamında yorumlanamaz. Bu nedenle biz bunu mal ikrarı olarak 
kabul ettik. 














> Bidâa ticareti: Bir kimsenin, kârı tümüyle para sahibinin olmak üzere, başkasına ait parayı 
çalıştırmasıdır. Bıdâa sahibi de başkasının parasını bu şekilde çalıştıran kişidir. 
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Bir kimse “Falanın bende, ondan satın aldığım ve teslim almadığım malın 
bedelinden bin dirhem alacağı vardır.” der ve “o malı teslim almadım” ifadesini, 
ikrarına bitişik olarak söylerse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kişinin sözü kabul 
edilmez. Ebü Yusuf ve Muhammed «m.a) ise bitişik söylenmesi durumunda 
doğrulanacağını (ayrı (o söylenmesi o durumunda ise (o doğrulanmayacağını 
söylemişlerdir. Ebü Hanife (rh.a) daha sonra görüşünden dönerek şöyle demiştir: 
“Bu ifade ikrardan ayrı olarak söylenmişse, lehine ikrarda bulunulan kişiye, borcun 
satılan maldan olup olmadığı sorulur. O, satılan malın bedeli olduğunu söylerse 
ikrar edenin: “Ben malı teslim almadım, sözü kabul edilir.” Borcun satım akdi 
dışında başka bir nedenden kaynaklandığını söylerse, lehine ikrarda bulunulan 
kişinin sözü kabul edilir.” Gerçekte bu Ebü Hanife «haj'nin görüşünden 
döndüğünü göstermez. Aksine bu, başlangıçta kapalı bıraktığı konuyu daha 
sonradan açıklamasıdır. Bu görüş aynı zamanda Muhammed (h.ay'in de 
görüşüdür. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin delili şudur; Kişinin “Falanın 
bende bin dirhem alacağı vardır.” sözü, borcun kendi üzerine gerekli olduğunu 
ikrar etmektir. “Satın aldığım bir malın bedelinden” sözü ise borcun gerekli oluş 
nedenini açıklamaktır. Lehine ikrarda bulunulan kişi bu nedeni doğrularsa her iki 
tarafın anlaşmasıyla neden sabit olur. Borç bu nedenle olursa, (satım akdinden) 
teslimden önce gerekli olur. Teslimle pekişir. Dolayısıyla bu durumda satıcı akit 
konusunu teslim ettiğini iddia etmekte, ikrarda bulunan kişi ise bunu inkar 
etmektedir. Teslim almayı inkar etme konusunda, inkar edenin sözünü kabul 
ederiz. Lehine ikrarda bulunulan kişi, neden konusunda ikrar edeni yalanlasa bu, 
mutlak sözün gereğini değiştirici bir açıklamadır. Çünkü sözün baş tarafının gereği 
borcun kendisinden derhal istenilebilmesidir. Ancak burada mal getirilinceye kadar 
borcun kendisinden istenmeme olasılığı da vardır. Bu durumda onun yaptığı 
açıklama daha önceki açıklamayı bu tür bir olasılığa doğru değiştirmektedir. 
Değiştirici açıklama, söze bitişik olarak yapılırsa geçerli olur. Sözden ayrı 
olduğunda geçerli olmaz. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz. Söz konusu açıklama, sözün baş tarafı ile gerekli 
olan şeyi iptal edici bir açıklamayı içermektedir. Çünkü satılan malın belli olmayan 
bedeli, malın tesliminden önce gerekli olmaz. İptal edici açıklama, tıpkı istisna gibi 
söze bitişik olarak yapılınca geçerli olur. Sözden ayrı yapıldığında geçerli olmaz. 


Ebü Hanife (m.a) ise bu konuda şöyle demektedir: “Bu, kişinin ikrar ettiği 
şeyden dönmesidir. İkrardan dönme, ister ikrara bitişik ister ayrı olarak yapılsın 
geçersizdir.” Bu şöyle açıklanabilir: Kişi, belli olmayan bir malın bedelinin kendisine 
gerekli olduğunu ikrar etmiştir. Belli olmayan bir malın bedeli alıcıya ancak 
teslimden sonra borç olur. Çünkü belli olmayan şey, telef edilen hükmündedir. 
Ona ulaşma imkanı yoktur. Getirilen tüm mallar için alıcının “Satın aldığım mal bu 
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değildir.“ demesi mümkündür. Bedelin teslimi ancak akit konusu malın getirilmesi 
ile gerekli olur. 


Biz telef edilen şey ile satılan malın bedelinin hükmünü birbirinden ayırarak 
şöyle diyoruz: Telef edilen malın bedeli ancak teslimden sonra gerekli olur. Bu 
durumda kişi malı teslim aldığını ikrar etmiş, daha sonra da bundan dönmüş 
olarak kabul edilir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Bu meselede kişi bir borç ikrarında bulunmuş, daha 
sonra da bir süreye kadar, yani malın getirilmesine kadar, kendisi lehine vadenin 
bulunduğunu iddia etmiştir. Oysa satıcının bunu yapma imkanı yoktur. Kişi bir ay 
vb. bir vade bulunduğunu iddia etse, bunu ister ikrara bitişik ister ayrı yapsın sözü 
doğrulanmaz. Sonsuza dek vade iddiasında bulunduğunda öncelikle doğrulanmaz. 


Buna göre bir kimse “Benim falan kişiye şarap veya domuz bedeli olarak bin 
dirhem borcum var.” dese, Ebü Hanife (rha)'ye göre “şarap veya domuz bedeli 
olarak” sözü ilk cümleye bitişik söylensin ayrı söylensin kabul edilmez. Çünkü bu, 
ikrardan dönmedir. Şarap ve domuzun bedeli Müslüman üzerine gerekli olmaz. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (haye göre ise bu söz ikrara bitişik olarak 
söylendiğinde geçerli olur. Çünkü bu, borcun nedenini açıklamadır. Bunda da iptal 
niteliği de bulunmaktadır. Dolayısıyla tıpkı istisna gibi söze bitişik olarak 
söylendiğinde geçerli olur. Ayrıca şarap, üzerinde cimrilik ve kıskançlığın söz 
konusu olduğu insanların mal olarak edindiği şeylerdendir. Günahkarlar (Fasıklar) 
onu satın alıp bedelini ödemeyi âdet durumuna getirmişlerdir. Kişi ikrarını bu 
âdete dayanarak dile getirmiş olabilir. Bu durumda onun sözünün son tarafı, 
sözün olası olduğu anlamlar kapsamında yer alan bir açıklama olmuş olur. Ancak 
burada sözün baş tarafını değiştirme bulunduğundan Ebü Yusuf ile Muhammed 
(rh.a.)'in önceki meselede dediği gibi ancak bitişik olduğunda kabul edilir. 


Bir kimse “Ben falan kişiden bin dirheme bir şey satın aldım.” deyip, sonra da 
“Onu teslim almadım.” dese sözü kabul edilir. 


Çünkü o, yalnızca akdi ikrar etmiştir. Akdi ikrar etmesi malın teslim alındığını 
ikrar etme anlamına gelmez. Bu kişi “teslim almadım” sözü ile ikrarından dönmüş 
olmaz. Satıcının iddiasını inkar etmiş olur 


Bir kimse lehine ikrarda bulunduğu kimsenin elinde bulunan köle hakkında 
“Falanın benim üzerimde bu kölenin bedeli olarak bin dirhem alacağı vardır.” 
dese, alacaklı bunu ikrar eder ve köleyi de ona teslim ederse, bin dirhemi alır. 
Çünkü tarafların karşılıklı anlaşması ile sabit olan şey, bizzat görme yoluyla sabit 
olmuş gibidir. 

Lehine ikrarda bulunulan kişi, “Bu köle senin kölendir. Ben sana onu 
satmadım. Başka bir köle sattım.” dese, ikrarda bulunan kişi bin dirhem borçlanır. 
Çünkü o, kölenin kendisine teslim edilmesi anında borcun kendi üzerine gerekli 
olduğunu ikrar etmiştir. Köleyi elinde tutan kişi, bu kölenin ikrar edene ait 
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olduğunu söylediğinde, köle ona teslim edilmiş olur. Dolayısıyla bin dirhemi 
borçlanır. Ayrıca nedenler bizzat kendileri için değil, doğuracakları hükümler için 
istenir. Her iki taraf borcun aslının gerekli olduğu konusunda göruş birliği edince, 
bu borcun hangi nedenle gerekli olduğu konusunda birbirini yalanlamalarına itibar 
edilmez. Bu nedenle ikrar edenin bin dirhemi ödemesi gerekir. 


Lehine ikrarda bulunulan kişi, elindeki köle ile ilgili olarak “Bu köle benimdir, 
ben onu sana satmadım. Ben sana başka bir köle sattım.” dese, ikrar eden 
herhangi bir şey ödemez. Çünkü ikrar eden, kölenin kendisine teslim edilmesi 
koşulu ile diğer kişi için ikrarda bulunmuştur. Oysa köle kendisine teslim 
edilmemiştir. Koşula bağlanan bir şey, koşul gerçekleşmeden önce yok (ma'düm) 
hükmündedir. 





Muhammed (rh.a) bu konunun sonunda şunu söylemiştir. Ebü Hanife irh.a.)'ye 
göre söz konusu durumda taraflardan her birine diğerinin iddiası ile ilgili olarak 
yemin teklf edilir. Bu, aynı za anda Ebü Yusuı ve Muhammed (rh.a.)'in göruşudur. 
der iki taraf yemin edince, ikrar eden kişi malı borçlanmaz. Bu, doğru bir görüştür. 
Çünkü ıkrarda bulunan kişi, diğeri hakkında bu köleyi satma iddiasında 
bulunmuştur O ise bunu nkar etmektedir. Dolayısıyla bunun için yemin eder. 
Lehine ikrarda bulunulan kişi de, teslim ettiği bir malın satılması nedeniyle 
kendisinin alacağı bulunduğunu ıddia etmekte, ikrar eden bunu ınkar etmektedir. 
O da bunun içın yemin eder. Ayrıca burada taraflar arasındaki anlaşmazlık satılan 
mal hakkındadır. Satılan şey konusundaki anlaşmazlık tıpkı bedel konusundaki 
anlaşmazıık gibi, saraıların karşılıklı olarak yemin etmesini gerekt ır. Her iki taraf 
yemin ettiğinde, tarafların birbiri hakkında ileri sürdüğü iddialar ortadan kalkar. Bu 
nedenle ikrar edenin herhangi bir borcu bulunduğuna hükmedilmez. Köle de, 
kimin elinde bulunuyorsa onun elinde bırakılır. 





Bir kimse “Falanın bende vedia (emanet) olarak bin dirhemi vardır.” dese, 
daha sonra da “Ben bu paralan tes m almadım." dese, bu parayı ödemekle 
yüküm dur. Çünkü söz nün baş tarafı parayı teslim aldığın açıkça ifade 

mektedir. O, malı tes n alıp, ma onun yanında bırakılmadıkça emanet alan kişi 
olamaz. Dolayısıyla “Bu paraları teslim almadım.” sözü, ikrardan dönme anlamına 
gelir. 

Yine bir kimse “F lanın bende karz (ödünç) olarak bin dirhemi vardır.” dese 
daha sonra da “Ben bu parayı teslim almadım.” dese sözü, doğrulanmaz. Çünkü 
bu daha önce açıkladığımız gibi ıkrardan dönmedir. 


Eğer, “sen bana bin dirnem ödünç verdin”, “vedia bı aktın”, “selem olarak 
verdin”, bana bin dirhem verdin. Fakat ben bu parayı teslım almadım” dese, bu 
son kısmı sözüne bitişik olarak soylerse, onun sozü kabul edilir Çünkü sözün baş 
arafı, akdi ikrar etme anlamına , İmektedir. Bu akıt de karz, selem, selef, bağıştır. 
Onun, “teslim almadım” sözü ikrardan dönme değil, bır açıklamadır. Bu ifadeyi 
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sözden ayrı olarak söylese, kıyasa göre onun sözü kabul edilir. Çünkü belirttiğimiz 
gibi O, akdi ikrar etmiştir. Bu ikrar ile “ben falan kişiden bir mal satın aldım” sözü 
birbirine eşittir. 
Bunu şöyle açıklayabiliriz: Burada sözü söyleyen kişi başkasının yaptığı bir şeyi 
ikrar etmiştir. O, bu sözler ile eylemi, lehine ikrarda bulunduğu kişiye 
dayandırmıştır. Dolayısıyla ödemeyi gerektiren teslim almayı inkar etme konusunda 
onun sözü kabul edilir. Çünkü başkasının yaptığı şey, onun üzerine ödemeyi 
gerektiren bir neden değildir. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte, Muhammed (rh.a) 
istihsana göre hüküm vererek şöyle demiştir: Burada onun sözü kabul edilmez. 
Çünkü ödünç, ancak teslim almakla olur. Selem de vadeli olan bir bedel 
karşılığında peşin olarak bir şey almaktır. Bağış da ancak teslim ile tamamlanan bir 
fiildir. Dolayısıyla kişinin bu ifadeleri, mecaz olarak akdi ifade etme olasılığı 
bulunmakla birlikte teslim almayı ikrar etme anlamına gelir. Bu sözlerden sonra 
söylediği “teslim almadım” sözü, daha önceki sözün hükmünü değiştirici bir 
açıklamadır. Bu, sözden ayrı olarak değil, bitişik olarak yapıldığında geçerli olur. 








Bir kimse diğerine “sen bana bin dirhem ödedin” veya “verdin, ancak ben 
teslim almadım” dese, Muhammed (rh.a)'e göre hüküm yine böyledir. Çünkü elae| 
ve - kelimelerinin her ikisi de verme anlamına gelmektedir. Çünkü bunların her 
ikisi de başkasının yaptığı bir şeyi haber vermedir. Bu, kişinin kendi üzerine 
ödemenin gerekli olmasının nedeni olamaz. Kişi sözüne bitişik olarak “ben onu 
teslim almadım” derse, ikrardan dönmüş olmaz. Teslimi inkar etmiş olu 


— 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Bu durumda kişi “teslim almadım” 
sözünü, ikrara bitişik olarak da söylese bu doğrulanmaz. Çünkü ödeme ancak 
teslimle olur. Verme de, verilen bir şeyin bulunmasını gerektirir. Kişinin “teslim 
almadım” sözü ikrardan dönmedir. Bu nedenle de geçerli olmaz. Ancak , çi.kel 
(bana verdin) ifadesi böyle değildir. Çünkü bu söz, mecazen akit anlamında 
kullanılır. Görmez misin bağışa atıyye denilir. Dolayısıyla kişi “teslim almadım” 
sözünü bu ifadeye bitişik olarak söylediğinde, biz o ifadeyi akit anlamında kabul 
ederiz. Bu durum ödeme ve verme fiillerinde bulunmamaktadır. 





Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞI SIRASINDA İKRARDA BULUNMAK 


İbn Ömer (r.a.)'den rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: Bir kimse 
ölüm hastalığı sırasında mirasçısı olmayan birisi lehine borç ikrarında 
bulunduğunda, malının tümünü içerse de bu ikrar câizdir. Mirasçılarından 
birine ikrarda bulunursa ikrar geçersiz olur. 
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Ancak diger mirasçılar onu doğrularlarsa bu durumda ikrar geçerli olur. Bizim 
âlimlerimiz (rh.a) her iki durumda da İbn Ömer irha'in görüşünü kabul ederek 
şöyle demişlerdir: 


Ölüm hastalığında olan birisinin, mirasçısi olmayan bir kişi lehine malının 
tümünden yaptığı borç ikrarı geçerlidir. Mirasçısına yaptığı ikrar ise geçersizdir. 

Bu bölümde ölüm hastalığında olan birisinin, mirasçısı olmayan yabancı biri 
lehine yaptığı ikrar konusu ele alınacaktır. 


Muhammed (rh.a) bu konuda şunları söylemektedir: İkrar ticari işlerle aynı 
cinstendir. Bu nedenle ticaret yapmasına izin verilen kişinin hastalık nedeniyle 
ikrarda bulunması geçerlidir. Ölüm hastalığında olan bu kişinin yabancılarla ticaret 
yapması konusunda bir kısıtlama (hacr) bulunmamaktadır. Dolayısıyla onun ölüm 
hastalığı sırasında yabancı bir kişi için bir borç veya mal ikrarında bulunması sağlıklı 
iken ikrarda bulunması gibidir. Malının tümünde geçerlidir. Çünkü ikrarda 
bulunmak, ölmek üzere olan bir kişinin ihtiyaç duyduğu şeylerdendir. Ölmek üzere 
olan bir kişi yaptığı ikrarla, sorumluluktan kurtulmak için üzerinde bulunan hakları 
açıklamaya ihtiyaç duyar. Onun ihtiyacı mirasçıların ihtiyaçlarından önce gelir. Bu 
nedenle ölüm hastalığında olan kişinin istiladı (ümmü veled yapması) malının tümü 
üzerinden geçerli olur. Techiz ve tekfin masrafları da ölünün tüm malından geçerli 
olur. Çünkü bu, temel ihtiyaçlarındandır. Burada şu da söylenebilir; Ölüm 
hastalığında olan kişinin yabancı biri lehine ikrarının geçerli olması, ona vasiyet 
yapmasına kıyasla verilen bir hükümdür. Temel prensip şudur: “Kişinin amacını, 
yeni bir kullanımla (inşâ yoluyla) elde etme imkanı bulduğu her türlü kullanımın 
ikrarında töhmet bulunmaz. Dolayısıyla geçerli olur. Amacını, yeniden kurma (inşâ) 
yoluyla gerçekleştirme imkanına sahip olmadığı durumlarda, kişi yaptığı ikrarda 
itham (suçlandırma) altında olur. Bu durumda başkası için yaptığı ikrar geçerli 
olmaz.” Görmez misin bir malı satmaya vekil olan kişi görevden alınmadan önce 
“Ben o malı satmıştım.” dese, ikrarı geçerli olur. Görevden alındıktan sonra ise 
geçerli olmaz. 











Karısını boşayan bir kişi iddet bitmeden önce karısına döndüğünü ikrar etse 
ikrarı geçerli olur. İddetin bitiminden sonra dönerse geçerli olmaz. Karısına 
yaklaşmamaya yemin eden bir kimse (müli), karısının iddetinin dolmasından önce 
“ben ona döndüm” dese, bu ikrar geçerli olur. İddetin bitiminden sonra geçerli 
olmaz. 


Bu anlaşıldıktan sonra deriz ki: Ölüm hastalığında olan bir kimse, malının üçte 
birini bağış ve vasiyet yolu ile yabancı bir kimseye verme hakkına sahiptir. Bu 
miktarı, onun lehine ikrarda bulunması durumunda da töhmet bulunmaz. İkrarı 
geçerli olunca, bu miktar malın, onun malları kapsamına girmediğini açıklamış 
olur. Kişi, istisna yapma yoluyla hakka sahip olması itibarıyla yaptığı ikrar kalan 
üçte biri hakkında geçerli olur. Bu, bütün malını kapsayıncaya ve anlama mümkün 
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olmayacak dereceye kadar ki devrede devam eder. Bu nedenle biz ölüm 
hastalığında olan bir kimsenin, malının tümünü bir yabancıya ikrar etmesini geçerli 
saydık. 


Ölüm hastalığında olan bir kimse bir borç ikrarında bulunup daha sonra 
hastalık içinde bir borç ikrarında daha bulunsa, ardından bu hastalıktan ölse, 
ikrarlar ister bitişik ister ayrı olarak yapılmış olsun, alacaklılar ölenin malını 
paylaşırlar. Çünkü her iki ikrar aynı durum içinde yapılmıştır. Bu durum da ölüm 
hastalığıdır. Sanki her iki ikrar bir arada yapılmış gibi kabul edilir. Çünkü 
alacaklıların hakkı kişinin ölümü ile onun malına bağlanır. Ölüm hastalığının 
başlangıcına dayanır. Çünkü ölümün nedeni bu hastalıktır. Hüküm tek olduğunda 
hüküm onun nedenine dayanır. Burada da her iki borç kişinin malına aynı anda, 
yani ölüm anında bağlanmış, tek bir nedene, yani ölüm hastalığına dayanmıştır. Bu 
nedenle her iki borç eşittir. Bunun nedeni şudur; Kişiye ikinci ikrar sırasında birinci 
borç nedeniyle, malını başkasına bağışlama konusunda kısıtlama getirildiği gibi, 
birinci ikrar sırasında, ikinci ikrar nedeniyle bağışlama konusunda kısıtlama getirilir. 
Çünkü bir kimse önce bir borç ikrarında bulunsa, ardından bir şey bağışlasa, 
borcunu ödemedikçe bağışı geçerli olmaz. Aynı şekilde, ölüm hastalığı sırasında 
önce bir şey bağışlasa, daha sonra da borç ikrarında bulunsa, borcunu ödeyinceye 
kadar bağışı geçerli olmaz. Bundan anlaşılmaktadır ki her iki borç kuwet 
bakımından birbirine eşittir. Her birinin nedeni diğer ikrar sırasında, bağış yapma 
konusunda kısıtlamayı doğurmaktadır. Bu nedenle iki alcaklı malı paylaşırlar. 


Ölüm hastalığındaki bir kimse önce borç, sonra da emanet ikrarında 
bulunduğunda da aynı hüküm geçerlidir. Çünkü borç ikrarı daha önce olunca, 
ikrar yapanın zimmetinde o borç, ölüm sırasında terikeye bağlanmıştır. Dış 
görünüş açısından o kişinin elindeki terikesidir. Bundan sonra belli bir malın 
emanet olduğunu ikrar etmesi, daha önce var olduğu farz edilen bir alacağı, yok 
etme konusunda geçerli olmaz. İlk ikrar, nedeninin bulunması ile gerçekleşen bir 
borç gibidir. Borcun ölüm sırasında mala bağlı oluşu, zimmetin ortadan kalkması 
nedeniyledir. Ölümün nedeni ise hastalıktır. Dolayısıyla zimmetin ortadan kalkması 
ölüm hastalığının başlangıcına dayanır. Bu durumda kişi malın emanet olduğunu 
ikrar ettiğinde, o mala önceki ikrarın hükmü geçmiş kabul edilir. Bu malda alacağı 
olan kişinin alacağını iptal etme konusunda emanet ikrarında bulunması kabul 
edilmez. Emanet ikrarı kabul edilmeyince, ikrarda bulunan kişi, daha önce borç 
ikrarında bulunmakla, emanet olarak aldığı malı telef etmiş kabul edilir. Telef 
olmuş bir emanet ikrarında bulunmak, bir borç ikrarında bulunmaktır. Bu durumda 
ikrar yapan kişi aslında iki borç ikrarında bulunmuş gibi kabul edilir. Lehine borç ve 
emanet ikrarında bulunulan kişiler ölenin malını paylaşırlar. 





Kişi önce emanet, sonra borç ikrar ederse, bu diğerinden daha öncelikli olur. 
Çünkü emanet ikrarında bulunduğunda o malda başka birinin hakkı yoktu. O 
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ikrarında 
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malda daha sonra bir başkasının hakkının bulunması da mümkün değildir. 
Dolayısıyla kişinin mutlak olarak mal ikrarında bulunması geçerlidir. Bu ikrar ile söz 
konusu malın ölen kişinin terekesinden olmadığı anlaşılmış olur. Onun bundan 
sonra borç ikrarında bulunması durumunda borç, mülkü olmayan bir şeyde değil, 
terekesinde yer kaplar. Şu mesele bundan farklıdır: 


Ölüm hastalığında olan bir kimse, bir malı bağışlayıp teslim etse, daha sonra 
da bir borç ikrarında bulunsa, yaptığı bağış geçerli olur. Çünkü bu kişi bağışı 
hastalık sırasında uygulamış olsa bile, bu bağış ölüm sonrasına dayandırılmış 
gibidir. Bu nedenle de malın üçte birinden geçerli olur. Bağış ile bağışlanan malın 
onun mülkü olmadığı ortaya çıkmış olmaz. Dolayısıyla lehine borç ikrarında 
bulunulan kişinin bundan sonra bu malda hakkı olur. O kişi, kendisine bağış 
yapılandan daha fazla o malda hak sahibidir. Emanet ikrarında ise bu ikrar, ölüm 
sonrasına dayandırılmış sayılmaz. Aksine kişinin ikrarı ile kendiliğinden derhal sabit 
olmaktadır. Bu ikrar ile söz konusu malın ikrar edenin mülkü olmadığı anlaşılmış 
olmaktadır. Bu nedenle lehine mal ikrarında bulunulan kişinin bundan sonra o 
malda hakkı bulunmaz. 


Bir kimsenin üzerinde sağlıklı iken borç bulunsa, ölüm hastalığı sırasında da 
borç veya emanet ikrarında bulunsa, bize göre sağlıklı iken olan borcu, daha 
sonraki borçtan önce gelir. 


İon Ebü Leylâ (rh.a) sağlıklı iken ve hastalık durumunda ikrar edilen borçların 
eşit olduğunu söylemiştir. Bu aynı zamanda Şafil (rh.a)'nin de görüşüdür. Onların 
bu konudaki delili şudur; İkrar, ticâri işler kapsamında bulunan bir fiildir. Ölüm 
hastalığı sırasında kişinin yalnızca karşılıksız kullanımlarına (tasarruflarına) kısıtlama 
getirilmiş olup, ticâri kullanımları kısıtlanmış değildir. Görmez misin kişinin alım 
satım gibi diğer tasarrufları, tıpkı sağlıklı iken olduğu gibi hastalık sırasında da 
geçerlidir. İkrarı da böyledir. Çünkü ikrar, kişinin üzerinde gerekli olan hakkı 
açıklamasıdır. Bu ise kişinin temel ihtiyaçlarındandır. Kişinin bağış yapmasının 
aksine, mal konusundaki ihtiyacının öne alınacağını daha önce açıklamıştık. 
Bağışlama kişinin ihtiyaçlarından değildir. Bu nedenle de malının üçte birinden 
geçerli olur. İkrar ise bütün mal hakkında geçerli olur. Bunun delili şudur; İkrar, 
doğru ve yalan olma olasılığı bulunan bir haberdir. Kişinin aklı ve dini onu doğruya 
sevkedip, yalanı engellemesi itibarıyla ikrarda doğruluk tarafı ağır basar. İşte ikrar 
bundan dolayı bir delil olarak kabul edilmiştir. Kişinin kendisine ve malına olan 
şefkati de onu doğru söylemeye sevkedip yalandan alıkoyar. Bu durum, sağlığa ve 
hastalığa göre değişiklik göstermez. Hatta hastalık anında doğruluk tarafı daha 
ağır basar. Ayrıca kişiye sağlıklı iken, kullanımda genişlik gösterilmiştir. Bu nedenle 
kişi kendi arzusunu, üzerinde olan haktan üstün tutabilir. Yalan yere ikrarda 
bulunur. Hastalık ile kişinin üzerindeki haklardan kurtulması durumu daha darlaşır. 
Bu durumda kişi, mal harcama konusundaki arzusunu, üzerinde olan hakka tercih 
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etmez. Nitekim şu söz bu anlamda söylenmiştir: “Ölüm hastalığı tevbe ve Allah'a 
yönelme anıdır. Bu durumda yalancı kişi doğru söyler. Günahkâr kişi iyilik eder.” 
Dolayısıyla kişinin ikrarında yalancı olma töhmeti ortadan kalkar. Bu durumda 
ikrarla sabit olan şey, kanıtla sabit olmuş gibi kabul edilir. Dolayısıyla da bu 
durumda lehine ikrarda bulunulan kişi diğer alacaklıların arasına katılır. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur; İki ikrardan birisi serbestlik, diğeri 
ise kısıtlılık durumunda meydana gelmiştir. Serbest durumda yapılan ikrar, kısıtlı 
iken yapılan ikrardan daha önce gelir. Çünkü hastalık nedeniyle kişi kısıtlılık ile 
karşılaşır. Bu sayede hem alacaklıların hem mirasçıların o kişinin malı üzerinde 
hakkı sabit olur. Bu nedenle kişinin bütün mal varlığını kapsayacak derecede borcu 
var ise, bağışta bulunması câiz değildir. Eğer borcu yoksa malının üçte birinden 
fazlasını bağışlaması câiz değildir. Çünkü mirasçıların malda hakkı vardır. Ayrıca 
biz, kişinin bağış yapma konusunda kısıtlı olduğunu söylüyoruz. Kişi bağışta 
bulunmakla, alacaklıların malın bir bölümündeki hakkını ortadan kaldırmaktadır. 
Alacaklıların, bir kısım mal üzerindeki hakları, bağışla yok edildiği gibi, hastalık 
durumunda lehine ikrarda bulunan kişinin onların arasına katılmasıyla da yok olur. 
İşte bu nedenle kişi, alacaklıların hakkı nedeniyle ölüm hastalığı sırasında ikrarda 
bulunamaz. Diğer ticari kullanımlar bundan farklıdır. Çünkü bu kullanımları 
yapmakla, alacaklıların hak sahibi olduğu mallardan herhangi birisi üzerindeki hak 
kaldırılmamaktadır. Onların hakkı malın değeri üzerindedir. Kendisinde değil. 
Dolayısıyla ticari kullanımlarda bulunmakla alacaklıların hiçbir hakkı yok 
edilmemektedir. Bu nedenle yapılan satışta mal değerinden düşük olursa, 
alacaklıların malın değeri üzerindeki haklarını yok etme durumu nedeniyle bu 
indirim onlar hakkında geçerli olmaz. Ayrıca daha önce açıkladığımız gibi 
alacaklıların hakkı ölenin malına ölüm ile bağlansa bile, bu bağlanmanın hükmü 
hastalığın başlangıcına dayanır. Çünkü bu hastalık ölümün nedenidir. Nitekim 
muhayyerlik koşuluyla olan bir satım akdinde akde onay verildiğinde mülkiyet 
hükmü, satım akdinin ilk yapıldığı tarihe dayanır. Alıcı maldan doğan fazlalıklara 
(zevdide) sahip olur. Bundan anlaşılmaktadır ki kişinin sağlıklı iken borçlandığı 
kimselerin hakkı, hastalığın başlangıcı ile birlikte mala bağlanmıştır. Mal, onlar 
açısından rehin verilmiş mal hükmüne dönüşür. Bundan sonra kişinin onların 
hakkını yok etme sonucunu doğuran, hastalık zamanında yaptığı ikrar geçerli 
değildir. Çünkü ikrar eden kişinin ikrarı kendisi açısından doğru olarak kabul edilir. 
Bu nedenle de kendisi aleyhine delil olur. Başkaları açısından ise yapılan bu ikrar 
yalan olarak kabul edilir. Çünkü ikrarı yapan kişi başkaları açısından suçlandırma 
(itham) altındadır. Gözle görülen; gasp, malı tüketme gibi bir nedenle borç 
ikrarında bulunma ise böyle değildir. Bu ikrarda bir töhmet bulunmaz. Borcun 
nedeni sağlıklıyken ki alacaklılar açısından açık olduğu gibi, hastalık zamanındaki 
alacaklılar açısından da açık olur. Bu tür borç, hastalık zamanında delil ile sabit 
olan borç gibi kabul edilir. 





118/271 


41 


49 


Kitâbu'1-Mebsüt 





(118/281 


“Hastalık, kişinin yaptığı ikrarın geçerli olduğuna delildir.” sözüne gelince; bu 
durum, dinle ilgili işleri (dünya ile ilgili isteklerine / zevkine) üstün gelen kişi 
hakkında geçerlidir. Hevası, kişisel istek ve arzuları dini işlerden üstün gelen kişiye 
gelince, ölüm hastalığı durumu, onun istediği ve arzu ettiği şeye bir an önce 
kavuşmayı beklediği bir durumdur. Şu da söylenebilir; Kişi malını harcama 
konusunda kendisini herkesten önce tutar. Yaşamaktan ümidini kestiğinde ise, 
kendi malında alacaklı olan kişiden önce kendi sevdiklerini tercih eder. Hastalık 
durumunda olan kişinin yaptığı ikrarın doğru olması alışılmış olmadığı için, 
ikrardaki yalan ve doğru olma olasılığını birbirinden ayırmak mümkün olmaz. Bu 
nedenle biz delili dini anlam olarak kabul ettik. Bu dini anlam şudur; kişi, ilk olarak 
kullanımı gerçekleştirme yoluyla amacını gerçekleştirme imkanına sahipse, onun 
yaptığı ikrarda töhmet bulunmaz. Ancak kişi borçlu iken ölüm hastalığına 
yakalandığında, ilk olarak yapma (inşâ) yoluyla amacını gerçekleştirme imkanı 
bulamaz. Çünkü borç, kişinin yaptığı bağıştan önce gelir. Bu durum ölüm 
hastalığına yakalanan kişiyi, amacını gerçekleştirmek için bu yolla yalan olarak 
ikrarda bulunmaya sevkeder. Bunun için biz onun yaptığı ikrarı, sağlıklı durumda 
iken borçlu olduğu kişiler açısından doğrulamayız. 


Bir kimse ölüm hastalığı sırasında bir malı borç olarak alsa veya bir şey satın 
alsa, tanıklar da hastanın o malı teslim aldığını görseler, bu maldan dolayı alacaklı 
olan kişi, sağlıklıykenki alacaklılara eşit olur. Çünkü tanıkların görmesi ile sabit olan 
şeyde töhmet bulunmaz. Bunda alacaklıların herhangi bir şey üzerindeki hakkını 
iptal etme de bulunmamaktadır. Aksine bu, alacaklıların hakkını bir mahalden bir 
başka mahalle aktarmaktır. Bu borcun nedeni onlar hakkında açıktır. Dolayısıyla 
alacaklı olan kişi, sağlıklı durumundaki alacaklılara ölenin malına ortak olma 
konusunda katılır. Tereke yalnızca kişinin borç olarak veya satın almak suretiyle 
teslim aldığı maldan oluşuyorsa hüküm yine böyledir. Çünkü kişi malı teslim alınca 
onun üzerindeki mülkiyeti tamamlanmıştır. Bu mal kişinin ölümüyle tereke 
kapsamına dahil olur. Ölüm ile bu mal üzerinde tüm alacaklılar hak sahibi olur. 
Satıcı, malı teslim etmediği sürece o mal üzerinde daha fazla hak sahibi olur. 
Ancak malı teslim ettiğinde, tıpkı rehni sahibine teslim eden mürtehinin (rehin 
alanın) durumunda olduğu gibi, o malda tek başına hak sahibi olma hakkını 
ortadan kaldırmış olur. Bu mal üzerinde diğer alacaklılarla eşit derecede hak sahibi 
olur. 


Ölüm hastalığı sırasında bizzat görme yoluyla gerekli olan bir borç, kişinin 
sağlıklı iken gerekli olan borçlarına katıldığından, tıpkı sağlık durumundaki borç 
gibi, hastalık zamanında ikrar edilen borçtan önce gelir. Çünkü gözle görme 
nedeniyle gerekli olan veya tanıklarla gerekli olan bir borç, ikrar ile sabit olan 
borçtan daha kuvvetli olur. Hüküm, nedene göre olur. Haklar da nedenin kuvvet 
ve zayıflığına göre sıralanır. Görmez misin kefen masrafları nedeninin kuvwvetli 
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olmasından dolayı, terekedeki diğer borçlardan önce gelir. Terekedeki borç da 
vasiyet ve mirastan önce gelir. Burada da durum böyledir. 


Kişi ölüm hastalığı sırasında aldığı malın borcunu mal sahibine ödese, bu 
ödeme câiz olur. Ödenen şey, sağlıklı iken olan alacaklılara değil, yalnızca ona âit 
olur. Çünkü hasta, alacaklıların borcunu bir yerden ona denk olan başka bir yere 
aktarmıştır. Bu ödemede, söz olarak diğer alacaklıların herhangi bir hakkını iptal 
etme bulunmamaktadır. Dolayısıyla kişinin bunu, hastalık ve sağlık durumunda 
yapması birbirine eşittir. Görmez misin ölüm hastalığında olan bir kimse, borç 
olarak aldığı bir malı aynen geri verse veya satım akdini bozarak satın aldığı malı 
kusur nedeniyle geri verse, sağlıklı iken olan alacaklıların hakkı nedeniyle bu malın 
mal sahibine geri verilmesine engel olunmaz. Kişi malın kendisini değil de bedelini 
geri verdiğinde de aynı durum söz konusudur. Çünkü satış bedeli, bedel olduğu 
şey ile aynı hükme sahiptir. 


Ölüm hastalığında olan kişi, sağlıklı iken borçlandığı kişilerden bir kısmına 
borçlarını ödeyip daha sonra ölse, biz Hanefilere göre teslim edilen mal, onu alanın 
elinde bırakılmaz. Bu mal bütün alacaklılar arasında alacakları oranında dağıtılır. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise alacaklıların teslim aldığı şeyler onların elinde bırakılır. 
Bu görüş Şafii'nin şu prensibine dayanmaktadır: Ölüm hastalığı, kişinin kendisini 
borçtan kurtarma konusundaki fiilleri üzerinde kısıtlama meydana getirmez. 
Kişinin borcunu ödemesi, boynunu borçtan kurtarmak için yaptığı bir çalışmadır. 
Dolayısıyla kişinin bu fiili hastalık veya sağlık zamanında yapması eşittir. Bu 
hükmün gerekçesi şudur; kişi yaptığı bu iş ile kendi yararını gözetmektedir. Kişi, 
alacaklılar arasında ihtiyacı daha çok olan, ölümünden sonra kendisine borçtan 
kurtarma yoluyla hoşgörü göstermeyeceğinden, ahirette davacı olacağından 
korktuğu kişilerin borcunu ödemiştir. Kişinin kendi yararını gözeterek yaptığı 
kullanım geçerlidir. Geri çevrilmez. 


Biz Hanefilerin delili ise şudur; Hastalık ile diğer alacaklılar, hastanın malında 
hak sahibi olmuşlardır. Hasta onlardan bir kısmının borcunu ödemekle, ödediği 
mal üzerinde diğer alacaklılara ait hakkı iptal etmiştir. Kişi, alacaklıların hak sahibi 
olduğu herhangi bir şey üzerindeki hakkı iptal etme hakkına sahip değildir. 
Nitekim aynı nedenle kişi bağışta da bulunamaz. Satın alınan malın bedelinin ve 
alınan borcun ödenmesi ise böyle değildir. Çünkü açıkladığımız gibi burada 
alacaklıların, terekenin maliyeti üzerindeki haklarını iptal etme bulunmamaktadır. 


Bu konuyu şöyle açıklayabiliriz: Hastanın, alacaklıların bir kısmına olan 
borcunu ödemesi, tüm alacaklılar onun malı üzerinde hak sahibi olduktan sonra 
onların bir kısmını diğerlerine tercih etme anlamına gelir. Bu kişinin, mirasçıların 
malda hak sahibi olmasından sonra malın bir kısmını mirasçıların bir bölümüne 
bağış ve vasiyet yoluyla vermesi gibidir. Bu, diğer mirasçıların hakkı için geçersiz 
sayılan bir kullanımdır. Bu mesele de böyledir. 


Ölüm 
hastasının, 
sağlığında 
borçlandıklarını 
ödemesi 
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Sağlıklı iken hiçbir borcu bulunmayan bir kimse, elinde bin dirhem varken 
ölüm hastalığına yakalansa, sonra da bin dirhem borç ikrar etse, daha sonra elinde 
bulunan bin dirhemin bir kişiye ait emanet olduğunu ikrar etse, ardından bin 
dirhem daha borç ikrarında bulunsa ve ölse, geriye bıraktığı bin dirhem üç kişi 
arasında eşit olarak bölüştürülür. Çünkü bu kişinin borç ikrarında bulunduktan 
sonra emanet ikrar etmesi ikinci bir borç ikrarında bulunması gibidir Daha sonraki 
ikrarla birlikte bu kişi ölüm hastalığı sırasında üç borç ikrarında bulunmuş gibi 
kabul edilir. Dolayısıyla elinde olan bin dirhem, alacaklılar arasında eşit olarak 
dağıtılır. 


İlk alacaklı “benim ölen kişide bir hakkım yoktur” veya “ben onu 
alacağımdan kurtardım” dese bin dirhem, emanet sahibi ile diğer alacaklı arasında 
yarı yarıya ortak olur. Çünkü üçüncü alacaklının onlara katılması ortadan 
kalkmıştır. Bu nedenle iki alacaklı o malı paylaşır. İlk alacaklının sözü ile son 
alacaklının hakkı ortadan kalkmaz. Borçtan kurtardığında hakkın kalkmayacağı 
zaten ortadadır. Çünkü ılk alacaklının borçtan kurtarmasından, onun alacağının 
gerekli olmadığı ortaya çıkmaz. Yine “benim ölende hakkım yoktur” dediğinde de 
üçüncü alacaklının hakkı ortadan kalkmaz. Çünkü onun ikrarı, lehine ikrarda 
bulunulan kişi reddetmediği surece geçerli ve bağlayıcı idi. Bu ise bin dirhemin, 
lehine vedia ikrar edilen kışiye teslim edilmesini engelliyordu. Bu arada üçüncü 
alacaklının emanet alacaklısı ile malda ortaklığı sabit olmuştur. Lehine ikrarda 
bulunulan ilk alacaklı bu ikrarı reddettiğinde onun reddi yalnızca kendisi hakkında 
geçerli olup, diğer alacaklının hakkını iptal etme konusunda geçerli olmaz. Üçüncü 
alacaklı açısından bırınci alacaklının ikrarı reddetmesi ile etmemesi eşittir. Bu 
nedenle bın dirhem, emanet sahibi ile son alacaklı arasında yarı yarıya olur. 








Bir kımse “falan kişinin babamda bin dirhem alacağı vardır” dese, aleyhine 
ıkrarda bulunulan baba bunu inkar etse, daha sonra ikrar eden kışı ölüm 
hastalığına yakalansa, borcu inkar eden baba ölse ve ikrar eden ona mirasçı olsa, 
ıkrarda bulunan kişinin sağlıklı durumunda borcu olsa, daha sonra da ölse ve 
geriye ikrarı inkar eden babasından miras olarak aldigı bın dirhemi bıraksa bu bin 
dirhemde, ikrar edenin sağlıklı iken olan alacaklıları, ikrarı ınkar eden babanın 
alacaklılarından daha fazla hak sahibi olurlar 


Çünkü ikrar eden tarafından yapılan ikrarın aslı, başkası hakkında yapıldığı 
için geçerli değildi Onun başkası üzerinde yetkisi yoktu Borcu inkar eden kişi 
ölup de ikrar eden kışı ona mirasçı olunca, inkar edenin terekesı mas yoluyla ikrar 
edenin mülkü olması itibarıyla ikrar o zaman geçerli duruma gelir. Bu durumda 
daha önceden ikrarda bulunan kişı krarını ye ılemiş olarak kabul edilir. O kişi bu 
durumda ölüm hastalığındadır. kendi aleyhine borç ikrarında bulu ısa, lehine 
krarda bulunulan kişi, sağlıklı durum ndaki borçlular arasına katılamaz. Kendi 

akkında ikrar etmesi durumunda öyle olunca, kendisine miras bırakan hakkında 
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ikrarda bulunması durumunda, lehine ikrarda bulunan kişinin sağlıklı iken olan 
borçlular arasına öncelikle katılamaz. Ayrıca bu kişinin, kendisine miras bırakan 
hakkındaki ikrarının geçerli olması, eline onun terekesinden geçen mal itibarıyla 
duğundan bu ikrar, kişinin mal ikrarında bulunmasına benzemiştir. Ölüm 
astalığında olan kişinin ikrarı, sağlıklı durumundaki alacaklılar hakkında geçerli 
duğu gibi, kendisine miras bırakan kişi hakkındaki ikrarı da geçerlidir. Ölüm 
astalığında olan kişinin eline miras geçtiğinde ikrarını yenilemiş sayılacağını şu 
durum göstermektedir; kişi, mirasçısı olduğu bir kimsenin kölesini özgür kıldığın 
ikrar etse, sonra miras bırakan ölse ve köle mirasçıya geçse ikrar geçerli olur. Bu 
özgür kılma, ölüm hastalığında olan ikrar sahibinin malının üçte birinden geçerli 
olur. Bu kişi köle kendisine geçtiği anda onu özgür kılma konusunda yeni (inşâi) bir 
kullanım yapmış sayılır. İşte bu meselede de kişi mal eline geçtiği zaman ikrarda 
bulunmuş kabul edilir. Lehine ikrarda bulunulan kişi, sağlıklı iken olan alacaklılara 
katılamaz. 


O 
h 
O 
h 











Ölüm hastalığında olan bir kimse, elinde bulunan belli bin dirhemin buluntu 
mal (lukata) olduğunu ikrar etse, bundan başka da malı olmasa, Ebü Yusuf (rha.Y'a 
göre bu ikrar malın üçte ikisi hakkında doğrulanır. Geriye kalan üçte biri sadaka 
olarak verilir. Muhammed (rh.a)'e göre ise mirasçılar, ikrar edeni doğrulamazlarsa 
malın tümü onlara miras olarak kalır. Maldan herhangi bir şeyin sadaka verilmesi 
gerekmez. 





Muhammed «rh.ay'in görüşünü. delili şudur; Kişi bilinmeyen bir kişi için 
elindeki mülkiyeti ikrar etmiştir. Bilinmeyen bir kişi lehine yapılan ikrar geçersizdir. 
Nitekim kişi “insanlardan biri lehine" bir mal veya borç ikrarında bulunsa bu ikrar 
geçersiz olur. İkrar geçersiz olunca, hiç yapılmamış gibi kabul edilir. Diğer taraftan 
kişinin malın buluntu olduğunu ikrar etmesi, o malın sadaka olarak verilmesini 
emretme anlamını içermez. Çünkü buluntu malı sadaka vermek gerekli değildir. 
Malı bulan kişi, uzun süre devam etse bile onu yoksula vermeksizin elinde tutabilir. 
Bulan kişinin, malı sadaka olarak vermesine izin verilmesi mal sahibinin malını 
koruma maksadıyladır o Çünkü bulan kişi malın kendisini mal sahibine 
ulaştıramayınca, malı sadaka vermek suretiyle malin sevabını ona ulaştırır. Ancak 
bu, dinen kendisi üzerine gerekli bir vazife değildir. Görmez misin bulan kişi malı 
yoksula verdikten sonra mal sahibi gelirse, bulan kişiye malı ödettirme hakkı vardır. 
Bundan anlaşılmaktadır ki kişinin buluntu mal ikrarında bulunması, mutlaka o 
malın sadaka olarak verilmesini emretme anlamına gelmez. Bu nedenle 
mirasçıların o maldan herhangi bir şeyi sadaka olarak vermeleri gerekmez, 





Ebü Yusut (rı a.'un delili ise şudur; Kişi elindeki malın buluntu olduğunu ikrar 
etmekle o mal üzerindeki mülkiyet hakkının gerçekte başkasına âit olduğunu, bu 
malın dınin hakkı olarak mala bağlanan bir ibadet nedeniyle yakınlarına miras 
olarak geçmesinin söz konusu olmadığını ikrar etmektedir. İkrar sırasında bu 
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ibadetin malın üçte biriyle sınırlanması gerekir. Nitekim kişi elindeki malın 
kendisine farz olan zekat nedeniyle fakirlere ait olduğunu ikrar etse veya öşür, 
adak olduğunu ikrar etse, bu ikrarın malın üçte biriyle sınırlandırılması gerekir. 
Bunu söylememizin nedeni şudur; Bulunan malı sahibine ulaştırma imkanı 
bulunmadığında yapılması gereken şey malın yoksullara dağıtılmasıdır. İon Mes'üd 
(ra.)'dan bu yönde nakledilen rivayete göre, o; bilinmeyen bir kimseye ait elindeki 
buluntu malı yoksullara dağıtarak, “Buluntu mal konusunda böyle yapılır.” 
demiştir. Buluntu malı sadaka olarak verme yetkisi onu bulana aittir. Çünkü bu 
sadaka verme ile kişi üstlenmiş olduğu mali koruma sorumluluğundan 
kurtulmaktadır. Yüklendiği sorumluluktan kurtulma ile ilgili konularda ölüm 
hastalığında olan bir kimsenin yaptığı ikrar geçerli olur. Malı yoksullara vermekten 
başka bir şey yapma yolu da yoktur. Bu durumda ölüm hastalığında olan kişinin 
buluntu mal ikrarında bulunması, işaret olarak mirasçıların bu malı sadaka olarak 
vermelerini emretme anlamına gelir. Hadisin (Nassın) işareti ile sabit olan şey hadis 
ile sabit olmuş gibi kabul edilir. Bu nedenle mirasçılar bu malın üçte birini sadaka 
olarak vermekle yükümlüdürler. 











Şu durum bunu desteklemektedir: Mirasçılar, ölüm hastalığında olan kişiyi 
doğrulasalar malı yoksullara vermeleri gerekli olur. Ölüm hastalığnda olan kişi, 
malın üçte birinde yaptığı kullanımın gerektirdiği şey konusunda mirasçıların 
doğrulamasına muhtaç değildir. Mirasçıların doğrulamaları durumunda bu ikrarın 
hükmüne dayanarak sadaka vermek gerekli olunca, onların doğrulamamaları 
durumunda da aynı şekilde malın üçte birini sadaka olarak vermek gerekli olur. 


Ölüm hastalığında olan kişi, bir kadınla, kadının emsal mehri olan bin dirhem 
mehir karşılığında evlendiğinde kadın mehir alacağına, sağlıklı iken alacaklılarla eşit 
olur. 


Çünkü kadının alacağının gerekliliği, töhmetin söz konusu olmadığı bir 
nedenle, yani nikah ile meydana gelmiştir. Bu neden, ölüm hastalığında olan 
kişinin ihtiyaçlarındandır. Nikah aslen ihtiyaç nedeniyle meşru kılınmış, kişinin 
yararı ile ilgili bir sözleşmedir. Kişinin ölüm hastalığı ile daha önce olan şeylere 
ihtiyacı daha da artar. Kişi; ücretle süt ana tutmak, ilaç satın alma gibi, 
ihtiyacından olan bir şeyi yaparak borçlanma konusunda kısıtlanmaz. Emsal mehir 
nikah akdinde söylenmekle gerekli olmaz. Dinen nikahın geçerli olmasıyla gerekir. 
Görmez misin emsal mehir, nikahta söylenmeksizin gerekli olur. Dolayısıyla, 
hastalık durumunda olan kişi emsal mehre denk olan miktarı akit sırasında 
söylemekle, alacaklıların hakkının bulunduğu bir şeyde onların hakkını iptal etmeyi 
kastetmiş sayılamaz. Bunun için nikah geçerli olur. Kadın, bununla sağlıklı 
durumundaki alacaklılara eşit olur. Hastalık durumunda lehine borç veya emanet 
ikrarında bulunulan kişilerden daha önce gelir. Çünkü kadının hakkının nedeni 
onlardan kuwvetlidir. Kişi, sağlıklı durumunda iken borçlu olduğu bir durumda 
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hastalık durumunda evlendiği karısına mehrini öderse, kadının teslim aldığı şey 
elinde bırakılmaz. Çünkü koca, yalnızca kadının borcunu ödemektedir. Oysa daha 
önce açıkladığımız gibi ölüm hastalığında olan bir kişi, sağlıklı durumunda iken 
borçlu bulunduğu kimselerden yalnızca bir kısmına ödemede bulunamaz. Mehir, 
kadının cinselliğinden yararlanmanın karşılığıdır. Kadının cinselliği ise değerli bir 
mal (mütekawim) değildir. Bunun üzerinde alacaklıların hakkı da bulunmaz. 
Kocanın karısına mehir ödemesi, borcu ödeme konusunda karısını tercih ederek 
diğer alacaklıların hakkını iptal etme anlamına gelir. Ancak borç alınan bir şeyin 
bedeli böyle değildir. Çünkü o kişinin eline geçen şey, alacaklıların hakkı bulunan 
bir mal karşılığındadır. Bu kullanımda onların belirli bir hakkını iptal eden bir 
durum yoktur. Bu nedenle de geçerlidir. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞINDAKİ KİMSENİN MİRASÇISI VE BAŞKALARI 
İÇİN İKRARDA BULUNMASI 


“Biz Hanefilere göre ölüm hastalığında olan bir kimsenin mirasçısı 
lehine borç (deyn) veya mal (ayn) ikrarında bulunması câiz değildir.” 

Şafii (rhaj)'ye göre, “Ölüm hastalığında olan kişinin, mirasçısı dışındaki bir 
kimseye malının üçte birinden fazlasını ikrar etmesi geçerlidir.” prensibinden 
hareketle bu câizdir. Mirasçı olmayan kişi hakkında malın üçte birinden fazlası 
hangi hükme tabi ise, mirasçı açısından malın üçte biri aynı hükme tabidir. Şu 
durum buna delildir. Ölüm hastalığında olan bir kimse, bir kişinin kendisinin 
mirasçısı olduğunu ikrar etse bu geçerli olur. Mirasçı lehine ikrarda bulunmak da 
böyledir. 


Çünkü her iki tür ikrar da bilinen mirasçılara zarar vermektedir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 
sabi yi Yy a Nİ 
“Dikkat edin! Mirasçı için vasiyette bulunmak ve onun lehine borç ikrarında 
bulunmak yoktur.” 
Ancak bu hadisteki o. #lsYi Yş “onun lehine borç ikrarında bulunmak 
yoktur” kısmı şâzdır,'© meşhur değildir. Meşhur!? olan daha önce rivayet ettiğimiz 





 Dârekutni, Sünen, N/152; Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/267; Ibn Mâce, Vasâyaâ 6; Ebü Dâvüd, 
Icâre 88; Nesâi, Vasâyâ 5. 

"© Şâz rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabit fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar açısından 
kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği hadistir. 


. Meşhür hadis ; başlangıçta ikiden fazla fakat sınırlı sayıda kimseler tarafından rivayet edilmişken, 
daha sonra 2. ve 3. asırlarda şöhret bulup kalabalık bir topluluk tarafından nakledilen hadistir. 
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İbn Ömer (rain sözüdür. Bize göre sahabilerin fakihlerinden bir kişinin sözü, 
kıyastan önce gelir. 


Bunun anlamı şudur; Bu kişi mirasçılarından bir kısmını, somut bir sözü ile 
diğer mirasçılarına tercih etmiştir. Mirasçılarından birine bir şey vasiyet etmesi 
geçerli olmadığı gibi bu da geçerli değildir. Çünkü vasiyet, malın üçte birinde 
geçerlidir. Malın üçte biri ölmekte olan kişinin tamamen kendisine ait bir haktır. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


GUBİ LİE 535 ŞEYİ Tg gk çe da döş 
“Allah ömrünüzün sonunda amellerinizi çoğaltmanız için mallarınızın üçte 
birini size tasadduk etmiştir (vermiştir). 6 


Bu üçte bir tamamen ölüm hastalığında olan kişinin hakkı olduğu halde 
Peygamber bunun mirasçılara vasiyet edilmesine cevaz vermemiştir. Bu, kişinin 
mirasçısına yarar sağlama konusunda kısıtlandığını göstermektedir. Kısıtlanmış 
kişinin (mahcürun) ikrarı tıpkı çocuk ve akıl hastasının ikrarı gibidir. Yalnız burada 
kısıtlılık (hacr) mirasçıların hakkı nedeniyledir. Mirasçılar bu ikrarı onayladığında, 
tıpkı vasiyeti onayladıklarında geçerli olduğu gibi geçerli olur. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Malın üçte biri vasiyet için elverişli olduğu gibi, 
malın tümü ikrar için elverişlidir. Bununla birlikte ölüm hastalığında olan bir 
kimsenin vasiyete elverişli olan kısımda mirasçılarına vasiyette bulunması câiz 
olmadığı gibi, malının tümünde mirasçısı lehine borç ikrarında bulunması da câiz 
değildir. Çünkü kişinin ölüm hastalığına yakalanmasıyla mirasçıların tümü onun 
malı üzerinde hak sahibi olmuşlardır. Bu durumda onun bir kısım mirasçılar lehine 
ikrarda bulunması, bütün mirasçıların mal üzerinde hakkı sabit olduktan sonra 
lehine ikrarda bulunulan kişiyi diğerlerine tercih etmek olur. Bu da doğru olmaz. 
Kişinin bu ikrarı onlar açısından yalan bir ikrar olarak kabul edilir. 


Ayrıca ikrar gerçekte haber verme olsa bile bir açıdan icap (yeni bir 
kullanımda bulunma) gibi kabul edilir. Bu nedenledir ki bir cariyenin bir kişiye ait 
olduğunu ikrar eden bir kişi, © cariyenin çocukları üzerinde hak sahibi olamaz. 
İkrar bir açıdan Icap/ (yeni bir hukuki kullanımda bulunma) gibi kabul edildiğinden 
bizim meselemizdeki ikrar, karşılığında bir mal olmaksızın borç ikrarında 
bulunmaktır. Ölüm hastalığında olan kişinin mirasçılarından birine karşı bunu 
yapması yasaklanmıştır. Biz, mirasçı açısından ikrarın bu yönünü, mirasçı olmayan 
kişi açısından ise ikrarın diğer yönünü tercih ettik. Bu nedenle mirasçı olmayan 
bakımından ikrarı, malın bütününde geçerli kabul ettik, Önceki bölümde 
açıkladığımız gibi kişinin yabancı bir kimseye yaptığı ikrarın geçerliliği, ona vasiyet 





"© İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/226; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/440; Tahâvi, Şerhu Meâni'i-âsâr, 
IWV/380; Dârekutni, WV/150; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, W/198. 


İkrar Kitabı 


49 





etmesinin geçerli olması itibarıyladır. Bu durum mirasçı açısından bulunma- 
maktadır. 


Kişinin, bir kişinin kendisine mirasçı olduğunu ikrar etmesine gelince, bu ikrar 
geçerlidir. Çünkü bu ikrar, diğer mirasçıların hakkı bulunan bir şeyle ilgili değildir. 
Diğer mirasçıların hakkı yalnızca mal üzerindedir. Peygamber (av) şöyle 
buyurmuştur: 


PEN İyi AİLE Ş8ü5 İİ ga Gİ ye Sİ ME ps Öl 


“Senin, mirasçıların zengin olarak bırakman, başkalarına el avuç açar bir 
durumda fakir olarak bırakmandan daha hayırlıdır.” 


Ayrıca neseb ikrarında bulunmak ölmek üzere olan kişinin ihtiyaçlarındandır, 
böylelikle kendi suyunu (menisini) elden çıkarmamış olur. Bu, diğer mirasçılarının 
hakkından önce gelir. Görmez misin kişinin kısıtlı duruma gelmesi ölüm hastalığı 
nedeniyledir. 


Ölüm hastalığında olan kişinin, mirasçısı için borç ikrarında bulunması geçerli 
olmadığı gibi, mirasçısından alacağını tahsil ettiğini ikrar etmesi de geçerli olmaz. 
Ancak Ebü Yusuf irh.ay'tan gelen bir rivayete göre geçerli olur. Ebü Yusuf (ha) 
borç ikrarında bulunmakla alacağı tahsil ettiğini ikrar etmeyi birbirinden ayırarak 
şöyle demiştir: “Mirasçı, ölüm hastalığında olan kişi ile sağlıklı iken işlemlerde 
bulunduğundan, hasta olan kişi, alacağı tahsil ettiğini ikrar ettiğinde mirasçı, 
zimmetinin borçtan boşalmasını hak etmiş olur. Bu hak, kişinin hasta olup 
olmamasına göre değişmez. Görmez misin kişinin mirasçısı dışında birinde alacağ 
bulunsaydı ve hastalık durumunda iken alacağını tahsil ettiğini ikrar etseydi, sağlık! 
iken olan alacaklılar hakkında borç ikrarında bulunması geçerli olmasa bile, alacağ 
tahsil ile ilgili bu ikrar, sağlıklı iken olan alacaklılar hakkında da geçerli olurdu. 





Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur; kişinin alacağını tahsil ettiğini 
ikrar etmesi, sonuç itibarıyla borç ikrarında bulunmaktır. Çünkü borçlar denkleriyle 
ödenir. Borçlu olan bir kimse alacaklıya bir şey verip de alacaklı bunu teslim 
aldığında, teslim aldığı miktarda borçlanır. Daha sonra bu miktar, borçludaki 
borçla takas edilir. Bizim meselemizdeki durum kişinin mirasçısına borç ikrarında 
bulunmasına benzemektedir. Bu geçerli olmadığı gibi, alacağı tahsil ettiğini ikrar 
etmek de geçerli olmaz. Kişinin, mirasçısı olmayan birinden borcunu tahsil ettiğini 
ikrar etmesi bundan farklıdır. Çünkü burada ikrarın geçersiz olması, sağlıklı iken 
an alacaklıların hakkından dolayıdır. Alacaklıların ise hastalık sırasında hastanın 
acağı üzerinde hakkı olmaz. Yalnızca alacaklarını tahsil edecekleri mal üzerinde 
hakları olur. Alacak ise gerçekte mal değildir. Ölüm hastalığında olan kişinin 
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Lehine borç 
ikrarında 
bulunulanın, 
daha sonra 
mirasçı olması 


borçlarını onun alacaklarından tahsil etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla 
kişinin, alacağını tahsil ettiğini ikrar etmesi, alacaklıların hakkı olan bir konu 
üzerinde gerçekleşmemiş olur. Mirasçıların hakkı ise hem alacak hem de mal 
üzerindedir. Çünkü mirasçılar ölenin yerine geçerler. Mirasçı lehine yapılan ikrarın 
yasak oluşu diğer mirasçıların hakkı nedeniyledir. Ölüm hastalığında olan kişinin, 
alacağını tahsil ettiğini ikrar etmesi de tıpkı borç ikrarında bulunması gibidir. 
Çünkü bu ikrar, mirasçıların hakkı olan bir konuyla ilgilidir. 


Ölüm hastalığında olan bir kimse, mirasçısı için borç ikrarında bulunsa, daha 
sonra hasta ölmeden önce bir başka kimse mirasçı olup, ilk mirasçının mirasçı olma 
durumu ortadan kalksa ikrar geçerli olur. Mesela bir kimse erkek kardeşi lehine 
borç ikrarında bulunduktan sonra, ölmeden önce bir oğlu olsa veya oğlu daha 
önce kdfir yahut köle iken Müslüman olsa veya özgür kılınsa da mirasçı olsa, erkek 
kardeşin mirasçı olma durumu sona erdiği için ölüm hastalığında olan kişinin onun 
lehine yaptığı ikrar geçerli duruma gelir. Çünkü ikrarın geçerli olmasını engelleyen 
şey, lehine ikrar yapılan kişinin ikrar edenin mirasçısı olmasıdır. Mirasçılık ise ölüm 
sırasında sabit olur. Ölüm sırasında kişi ölenin mirasçılarından değilse, mirasçı 
olmayanlarla eşit durumda olur. 


Görmez misin ölüm hastalığında olan kişi ona bağış veya vasiyet yoluyla 
bağışta bulunsa, bu malının üçte birinden geçerli olur. Ayrıca ikrar, ikrarı yapan 
açısından geçerlidir. Bu nedenle ikrar edenin, lehine ikrarda bulunduğu kişiden 
başka mirasçısı olmasa ikrar geçerli olur. Ölmediği sürece yaptığı ikrarla sorumlu 
olur. Çünkü ikrarın geçersiz olması ölüm hastalığı nedeniyledir. Kişinin bu 
hastalıktan öleceği yahut iyileşeceği bilinemez. Bundan anlaşılmaktadır ki onun 
ikrarı şu an için geçerlidir. Ölüm sırasında ikrarın geçersiz olması, lehine ikrarda 
bulunulan kişideki mirasçılık niteliği itibarıyladır. Ölüm sırasında, lehine ikrarda 
bulunulan kişide mirasçılık niteliği bulunmazsa ikrar geçerli olmaya devam eder. 
Lehine ikrarda bulunulan kişinin mirasçı olmaktan çıkması, kişinin ikrarını ölüm 
hastalığı sırasında yapmaması gibi kabul edilir. 





Bir kimse mirasçısı olmayan bir başkası lehine ikrarda bulunsa, daha sonra bu 
kişi ikrar edenin mirasçısı durumuna gelse, mesela oğlu olan birisi kardeşi için borç 
ikrarında bulunsa ve sonra oğlu ölse de kardeşi ikrar edenin mirasçısı olsa bize 
göre ikrarı geçersiz olur. 


Züfer (rh.a) ikrarının geçerli olduğunu söylemiştir. Çünkü ikrar hakkı bizzat 
gerekli kılar. Burada yalnızca ikrarın durumuna bakılır. İkrar, mirasçı dışında bir kişi 
lehine yapılmıştır. Daha sonra bu kişinin mirasçı durumuna gelmesiyle yapılan ikrar 
geçersiz olmaz. Nitekim kişinin sağlıklı iken yaptığı ikrar hastalıkla geçersiz duruma 
gelmez. Yine bir kimse yabancı bir kadın lehine ikrarda bulunsa, sonra da o 
kadınla evlense ikrar geçersiz duruma gelmez. Bu yönüyle ikrar, bağış ve vasiyetten 
ayrılmaktadır. Çünkü bağış ve vasiyet gerçekten veya hükmen ölüm sonrasına 
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dayandırılır. Görmez misin bir kimse mirasçısı olmayan bir kadına bağışta bulunsa, 
daha sonra da o kadınla evlense, ardından ölse bağış geçerli olmaz. Bu durumda 
bağışın yapıldığı tarihe değil, ölüm tarihine bakılır. İkrar ise böyle değildir. Bizim 
meselemizde de hüküm, ikrarda olduğu gibidir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili ise şudur; Burada kişi, ikrar anında var olan 
bir nedenle mirasçı olmuştur. Bu, ölüm hastalığında olan kişinin mirasçısına ikrarda 
bulunduğunu gösterir. Bu ise geçersizdir. Bunun nedeni şudur; Hüküm, nedenine 
dayandırılır. Neden, ikrar zamanında var olunca, lehine ikrarda bulunulan kişi için 
mirasçı olma niteliği sabit olur. Yabancı bir kadın lehine ikrarda bulunup daha 
sonra onunla evlenme meselesi bundan farklıdır. Çünkü kadın, ikrardan sonra 
meydana gelen bir nedenle mirasçı olmuştur. Hüküm nedenden önce gelemez. Bu 
durumda kişinin mirasçısına ikrarda bulunduğu söylenemez. Kişinin sağlıklı iken 
ikrarda bulunup, ikrardan sonra hastalanması da bundan farklıdır. Hastalık 
nedeniyle kısıtlı duruma gelme, ikrarın yapıldığı ana dayanmaz. 


Müvâlât'? veya evlilik gibi sonradan meydana gelen bir nedenle mirasçı olan 
kişi lehine yapılan ikrar ite vasiyet veya bağışın farkı şudur; İkrar bizzat bağlayıcıdır. 
Bununla; İkrar edilen malın onun terekesinden olmadığı anlaşılmış olur. Bundan 
sonra meydana gelen bir nedenle ortaya çıkan mirasçılık durumu bu ikrara etki 
etmez. Bağış ve vasiyet ise ölümden sonraya dayandırılan kullanımlardır. Kişi, 
sonradan meydana gelen bir nedenle mirasçı olduğunda, bağış ve vasiyetin 
bağlayıcı olması anında bunların geçerliliğini engelleyen neden (mirasçılık) 
bulunmaktadır. Bu nedenle de bağış ve vasiyet geçerli olmaz. Bu, daha önceki 
bölümde açıkladığımız ölüm hastalığında olan kişinin bağış ile birlikte emanet 
ikrarında bulunmasına benzemektedir. 


Bir kimse, kendisine ikrar yapıldığında müvâlat veya evlilik gibi bir nedenle 
ikrarda bulunanın mirasçısı olsa, hastanın öldüğü tarihte de onun mirasçısı olsa, 
ikrar ile ölüm tarihi arasında da ayrılık (beynünet) veya müvâlât anlaşmasının 
bozulması nedeniyle mirasçı konumundan çıksa, Ebü Yusuf (rha.'a göre geçersiz 
olur. Muhammed irh.a)'e göre ikrar câizdir. 


Muhammed (rh.a.y'in delili şudur; Burada kişi ikrardan sonra meydana gelen 
bir nedenle mirasçı olmuştur. Bu, önceki konuda olduğu gibi ikrarın geçersiz 
olmasını etkilemez. Çünkü ilk akit ortadan kalkmıştır. Kişi onunla mirasçı 
olmamıştır. Bu akdin ikrar tarihinde bulunması ile bulunmaması birbirine eşittir. 
İkinci akit ise yeni bir akit olup birinciden farklıdır. İkinci akdin ikrarı iptal etme 
konusunda bir etkisi yoktur. Bu, kişinin hasta iken ikrarda bulunması, sonra 
iyileşmesi ardından hastalanıp ölmesine benzemektedir. 





“ Müvâlât akdi: Nesebi bilinmeyen bir kimsenin nesebi bilinen bir kimse ile, birincisinin bir cinayet 


işlemesi durumunda diyetini ikincisinin âkilesinin karşılaması ve ikincinin birincinin tüm malına vâris 
olması üzerine yapılan bir anlaşmadır. 


(18/33) 


51 


52 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Lehine 
ikrarda 
bulunulan 
mirasçının 
önce ölmesi 


(18/34) 


Ebü Yusuf (rh.a) ise bu konuda şunları söylemektedir, Bu meselede mirasçı 
lehine ikrarda bulunulmuştur. Bu mirasçılık niteliği, ikrarda bulunanın ölümüyle 
sabit olur. Bu durumda, tıpkı ikrar zamanında var olan kardeşlik nedeniyle kişinin 
mirasçı olması durumunda olduğu gibi ikrar geçersiz olur. Bu hükmün gerekçesi 
şudur; İkrarın geçerli olmamasının nedeni, kişinin bir mirasçısını diğerlerine tercih 
etmesi töhmetinin bulunmasıdır. İkrar zamanında mirasçı olma nedeni var 
olduğundan töhmet de vardır. Yeni yapılan akit, ölüm sırasında mirasçılık 
niteliğinin varlığı açısından ilk akdin yerini almıştır. Bu durumda ilk akit var gibi 
kabul edilir. İkrar sırasında mirasçılık niteliğinin bulunmaması ise böyle değildir. 
Çünkü bu durumda mirasçılık töhmeti bulunmamaktadır. Dolayısıyla ikrar da 
mutlak olarak geçerli olur. 





Bir kimse mirasçısı veya yabancı birisi lehine ikrarda bulunur, lehine ikrarda 
bulunulan kişi ölür, daha sonra da ölüm hastalığındaki kişi ölürse, lehine ikrarda 
bulunulan kişinin mirasçıları aynı zamanda ölüm hastalığında bulunan kişinin de 
mirasçılarından olursa Ebü Yusuf irh.a)'un önceki görüşüne göre bu ikrar geçerli 
olmaz. Sonraki görüşüne göre ise geçerlidir. Bu, aynı zamanda Muhammed 
(h.a.)'in görüşüdür. 

Ebü Yusuf'un ilk görüşünün delili şudur; İkrar, ikrarda bulunan ile lehine 
ikrarda bulunulan kişi arasında mirasçı olma nedeni var iken meydana gelmiştir. 
Bunun hükmü ise ölüm sırasında bulunmaktadır. Mirasçısı olan kişiler için 
tamamlanır. Mirasçısını diğer mirasçılarına tercih etme töhmeti bulunduğu için 
ikrar geçerli olmaz. Lehine ikrarda bulunulan kişinin mirasçısı, ikrarın hükmü 
bakımından onun yerini alır. O, ikrarda bulunan kişinin mirasçısı olduğundan, 
ikrarda bulunanın ölmesi durumunda onun hayatta olması, tıpkı lehine ikrarda 
bulunulan kişinin hayatta bulunması gibi kabul edilir. 





Ebü Yusuf (rh.a.)'un sonraki görüşünün delili ise şudur; Kişinin mirasçı niteliğini 
kazanabilmesi için miras bırakanın ölümü sırasında hayatta olması koşuldur. 
Burada lehine ikrarda bulunulan kişi ikrarda bulunandan daha önce öldüğünden, 
ikrarın mirasçı olmayan birine yapıldığı ortaya çıkmış olur. Bu nedenle de ikrar 
geçerli olur. Lehine ikrarda bulunulan kişinin mirasçıları mala, ikrarda bulunulan 
kişi yönünden değil, ikrar edenle aralarındaki mirasçılık bağı nedeniyle sahip 
olurlar. Bu, ikrarı geçersiz kılmaz. Görmez misin ölüm hastalığında olan kişi 
mirasçısı olmayan biri lehine mal ikrarında bulunsa, o kişi de bunu ikrarda 
bulunanın mirasçısına satsa, bağışlasa veya sadaka olarak verse ikrar geçerli 
olurdu. Burada da hüküm böyledir. 


Yine ölüm hastalığında olan bir kişi, elindeki kölenin, mirasçısı olmayan 
yabancı birine ait olduğunu ikrar etse, o kişi de “Aksine bu köle benim değil, 
hastanın mirasçısı olan falanındır. Benim o kölede hakkım yoktur.” dese, Ebü 
Yusuf (rha.'a göre ikrar geçersiz olur. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi ikrarı 
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hastanın mirasçısına havale ettiğinde, hasta doğrudan mirasçısına ikrarda 
bulunmuş gibi olur. Kişinin yenilik doğuran (inşâi) bir işlem nedeniyle, sahip olduğu 
şey böyle değildir. Çünkü bu, ölüm hastalığında olan kişinin ikrarıyla sabit olan bir 
mülk değil, yeni bir nedenle mirasçı için sabit olan bir mülktür. Bizim meselemizde 
ise mirasçı lehine mülk, hastanın ikrarı ile sabit olmuştur. Çünkü lehine ikrarda 
bulunulan kişi ikrar edilen malı aynen hastanın mirasçısına havale etmiş, 
kendisinden uzaklaştırmıştır. 


Ebü Yusuf (rh.a) bu mesele ile ilgili başka bir görüşünde şöyle demiştir; İkrar 
geçerlidir. Çünkü hastanın mirasçısı bu mala hastanın ikrarı ile değil, yabancı 
kişinin kendisi lehine mülkiyet ikrarında bulunması ile sahip olmuştur. Yabancı bir 
kişinin onun lehine mülkiyet ıkrarında bulunması geçerlidir. 


Burada tedbirliliğe riayet bakımından Ebü Yusuf (ha'un son görüşü ilk 
görüşünden daha fazla kıyasa uygundur.'9 Çünkü hastanın önce yabancı lehine 
ikrarda bulunması, yabancının da hastanın mirasçısına ikrarda bulunması, bu yolla 
bir mirasçıyı diğerlerine tercih etme konusunda hasta ile yabancı kişi arasında 
anlaşma töhmeti bulunmaktadır. 


Mirasçı olmayan bir kişi, lehine ikrar edilen kölenin aslen özgür olduğunu, 
hastanın bu köleyi sağlıklı iken özgür kıldığını ikrar etse, Ebü Yusuf (rh.a)'un her iki 
görüşüne göre de bu kişi Üzerine herhangi bir şey gerekmeksizin köle özgür olur. 
Son görüş açısından bakıldığında zaten bir problem yoktur. İlk görüş açısından 
bakıldığında da böyledir. Çünkü burada kölenin hasta tarafından özgür kılınması 
mümkün değildir. Özgür kılmak, velâyı da beraberinde getirir. Velâ ise lehine 
ikrarda bulunulan kişiye ait olamaz. Bu durumda lehine ikrarda bulunulan kişinin, 
hastanın yaptığı ikrarı kabul ettiğini düşünmekten başka yol yoktur. Ayrıca özgür 
kılma ikrardan farklıdır. Özgür kılmada kişinin kendisi lehine sabit olan mülkü, 
hastanın mirasçısına havale ederek bu yolla onun önüne geçmesi mümkündür. Bu 
durumda mülkiyet, ilk defa lehine ikrarda bulunulan kişinin olmadan, doğrudan 
hastanın ikrarı ile mirasçı için sabit olmuş olur. Mirasçı olmayan kişinin, hastanın 
ikrarını kabul ettiğini sayma bakımından cariyenin müdebber yapıldığını veya 
kitâbet akdi yapıldığını ikrar etmesi özgür kılındığını ikrar etmesi gibidir. Kitâbet ve 
tedbir konusunda yapılan istisna da onun tarafından yapılmış olur. 








Ölüm hastalığında olan bir kişinin, kendisini öldüren kişi lehine ikrarda 
bulunması, hasta, bu kişinin haksız saldırısı sonucunda ölmüş ise, câiz değildir. 
Çünkü katil lehine ikrarda bulunmak mirasçı lehine ikrarda bulunmak gibidir. 





” Cümlenin devamına bakıldığında önceki görüşün daha ihtiyatlı olduğu görülmektedir. Çünkü 
mirasçıya, mal verme töhmeti asıl sonraki görüşe göre söz konusudur. Burada bir yazım hatası 
vardır. Nitekim yazma nüshada Ebü Yusuf'un son görüşünün kıyasa daha uygun, ilk görüşünün ise 
ihtiyatlı olduğu yeralmaktadır. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim Paşa Nüshası, 650 
nolu kayıt. Varak 160/b. 
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(Hasta, teberru mahiyetinde yenilik doğuran bir işlem ile katil lehine yarar 
sağlayamaz.) Dolayısıyla kişi sözünü ikrar tarzında söylemesi konusunda töhmet 
altında olur. 


Şöyle bir itiraz gelebilir: Akıllı bir kimse yalan ikrarda bulunmak suretiyle 
kendisinin ölümüne neden olan bir kişiyi mirasçılarına tercih etmez. Dolayısıyla 
onun ikrarında yalan söyleme töhmeti bulunmaz. 


Buna şu şekilde cevap veririz: Açıkladığımız gibi kişinin ikrarının gerçekte 
doğru veya yalan olması bilinemez. İkrar konusunda yalnızca dini delile itibar edilir. 
Bu da kişinin bağış kullanımında bulunmakla amacını yerine getirme imkanının 
bulunup bulunmamasıdır. Bunun nedeni şudur; Insanların bu konuda durumları 
birbirinden farklıdır. Bazen bir kimse kalbindeki bir meyil nedeniyle veya kötülüğe 
iyilikle karşılık vermek için kendisinin ölümüne neden olan kişiyi mirasçılarına tercih 
edebilir. Bu nedenle kişinin kendisini öldürme girişiminde bulunan biri hakkında 
yaptığı ikrarda töhmet bulunur. Ancak ikrarın geçersiz olmasının koşulu kişinin, 
lehine ikrarda bulunduğu kişinin haksız saldırısı (cinayeti) sonucu ölmüş olmasıdır. 
Çünkü ikrar eden, onun haksız saldırısı dışında bir nedenle ölürse, lehine ikrarda 
bulunulan kişi katil olmaz. Yaralayıcı olur. 

Şafii (rh.a.) mirasçıya yapılan ikrarı geçerli kabul ettiği için, bu görüşüne kıyasla 
katile yapılan ikrarı da geçerli kabul etmektedir. 

Kişi, kendisini öldürme girişiminde bulunan kişi lehine ikrarda bulunduğu 
tarihte yatalak olmamışsa, ikrarı geçerli olur. Çünkü hasta, yatalak olması ile 
sağlıklı kişiden ayrılır. İnsanın herhangi bir hastalıktan uzak olması genellikle pek 
nadirdir. Bu nedenle saldırıya uğrayan kişi yatalak olmadıkça ölüm hastalığında 
olan kişinin hükmünde olmaz. Kişi, lehine ikrarda bulunduğu kişinin haksız saldırısı 
(cinayeti) sonucu yatalak olduğunda, ölüm hastalığında olmuş olur. Yatalak 
olmazsa sağlıklı olmuş olur. Sağlıklı kişinin kendisini öldürmeye girişen kimse ile 
mirasçısı lehine bağışı geçerli olduğu gibi, ikrarda bulunması da geçerlidir. Bu 
açıklamalar “Kişi kendi başına üç adım veya daha fazla atabiliyorsa kullanımları 
açısından ölüm hastası sayılmaz.” diyen âlimlerimizin görüşlerinin doğru 
olmadığını ortaya koymaktadır. Çünkü ölüm hastalığı konusunda yatalak olup 
olmama dikkate alınır. Yatalak olan bir kimse bazen yürüyebilir. Yürümek için 
kendini zorlayabilir. Kişi bu kadarcık yürümekle ölüm hastası olmaktan çıkmaz. 


Ölüm hastalığında olan bir kimsenin, mirasçısının kölesine, kendisini öldürme 
girişiminde bulunan kişinin kölesine veya mükâtebine yaptığı ikrar geçerli olmaz. 





Çünkü kölenin kazancı efendisine aittir. Köle mülk sahibi olmaya ehil 
olmadığından efendi, mülkiyet açısından kölesinin yerini alır. Dolayısıyla köle lehine 
ikrarda bulunmak, efendisine ikrarda bulunma yerine geçer. Yine efendi, kitâbet 
anlaşması yaptığı kölesinin kazancı üzerinde mülkiyet hakkına sahiptir. Mükâtep 
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köle, kitâbet bedelini ödeyemediğinde bu mülkiyet gerçek mülkiyete dönüşür. Bu 
açıdan mükâteb lehine yapılacak ikrar da efendisine yapılmış sayılır. 


Ebü Hanife (rh.a), ikrarla bağışı birbirinden ayırarak şöyle demiştir: “Ölüm 
hastalığında olan bir kimse erkek kardeşinin kölesine bağışta bulunsa, bağıştan 
dönme imkanının olmaması açısından, kardeşine bağışta bulunmuş gibi kabu 
edilmez.” Bu konuda ise ikrarın geçersiz olması açısından köleye yapılan ikrar 
efendiye yapılan ikrar gibi kabul etmiştir. Aradaki fark şudur; Bu meselede ikrarı 
geçersiz kılan şey, mirasçının ölüm hastalığında olan kişinin ikrarından 
yararlanmasıdır. Bu ikrarda bir mirasçıyı diğerlerine tercih etme töhmeti 
bulunmaktadır. Aynı durum mirasçının kölesi ve mükâtebine yapılan ikrarda da söz 
konusudur. Bağış meselesinde ise kişinin bağıştan geri dönme hakkını sağlayan 
şey, bağış sırasında buna karşılık bedel ve karşılık alma isteği ve bu amacın 
gerçekleşmemiş olmasıdır. Bu durum, bağışlanan mülk sonuç itibarıyla evlenilmesi 
haram olan yakın akrabanın olsa da, bağışı kabul eden kişi yabancı bir kişi 
olduğunda da söz konusu olmaktadır. Bu nedenle kişinin bu bağışta geri dönme 
hakkı bulunmaktadır. 





Ölüm hastalığında olan bir kimse mirasçısı ve yabancı biri için borç ikrarında 
bulunsa, bu ikrar geçersizdir. 


Çünkü bu ikrarda mirasçının da yararı bulunmaktadır. Bu ikrarla yabancı için 
sabit olan şeyden mirasçı da yararlanır. Ölüm hastalığında olan bir kimse 
mirasçısına ve yabancı bir kişiye vasiyette bulunsa durum bundan farklı olur. Bu 
durumda yabancının payında vasiyet geçerli olur. Çünkü vasiyet, yenilik doğuran 
bir akittir. Biz bu akdi yabancı kişinin payında geçerli saydığımızda mirasçı bundan 
yararlanamaz. İkrar ise yabancı ile mirasçı arasında ortak olan bir alacağı haber 
vermektir. Bu ikrarı yabancının payında geçerli sayarsak, ortaklık nedeniyle bundan 
mirasçı da yararlanır. Mirasçı, alacak konusunda yabancı ile aralarında ortaklık 
olduğunu yalanlarsa veya yabancı kişi ortaklığı inkar ederek “Benim hastadan beş 
yüz dirhem alacağım vardır. Benimle onun mirasçısı arasında ortaklık yoktur.” 
derse, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ikrar yine geçerli olmaz. Muhammed 
(h.a)'e göre ise ikrar, yabancının payında geçerli olur. 





Muhammed «hain delili şudur: Ölüm hastalığında olan kişi borç ikrarında 
bulunup yabancı ile mirasçının, ikrar edilen malda ortak olduklarını iddia etmiştir. 
Yabancı ile mirasçı ikrar edilen şeyde onu doğrulamışlar, iddia ettiği şeyi ise 
yalanlamışlar veya yabancı olan kişi kendisi aleyhine iddia edilen ortaklığı inkar 
etmiştir. Bu iki kişi arasında ortaklık, ikrar edenin sözü ile sabit olmaz. Ortaklık 
sabit olmayınca geriye yabancı lehine yapılan ikrar geçerli olarak kalır. Çünkü 
ikrarın geçerliliğini engelleyen şey, mirasçının bu ikrardan yararlanıyor olmasıdır. 
Mirasçı ile yabancı arasında ortaklık bulunmadığında, yabancı lehine yapılan ikrarın 
geçerli olması konusunda mirasçının bir yararı bulunmamaktadır. 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaj'un delilleri ise şudur: Söz konusu olayda, 
ikrarda bulunan kişiden kaynaklanan bir nedenle, yani ikrar edenin mirasçısına 
yarar sağlama kastı nedeniyle yapılan ikrar geçersiz olmuştur. Bu şekilde geçersiz 
olan bir ikrar, lehine ikrarda bulunulan kişi nedeniyle geçerli duruma dönüşmez. 


Çünkü ikrarın geçersiz olması bu ikrarın, ikrar edenin zimme 


bulunmasına engel olmaktadır. Lehine ikrarda bulunulan 


zimmetini borçla yükümlü kı 
yabancı kişinin, ikrarda bul 
bulunduğundan, yapılan ikrarı 


Şu durum bundan farklıd 


ma konusunda yetkiye sahip 
unan kişinin zimmetini borç 
geçerli kılma yetkisi yoktur. 


r: Ölüm hastalığında olan bir ki 


için “bu köle şu kişinin yahut şu kişinindir” diye ikrarda bu 


inde bir borç olarak 
kişi, ikrar edenin 
değildir. Bu olayda 
a yükümlü kılması 


mse elindeki bir köle 





unsa, lehine ikrarda 





bulunulan iki kişi de araların 


da anlaşsalar, köleyi alma hakkına sahip olurlar. 


Çünkü burada ikrarın geçersiz olmasının nedeni ikrarda bulunandan 
kaynaklanmamaktadır. İkrarın geçersiz olma nedeni, bilinmeyen kişinin alacağını 
istemekten olmasıdır. Yani alacaklının belli olmamasıdır . Tarafların 
anlaşmasıyla bu bilinmezlik ortadan kalkmıştır. İkrar bozan şey, ikrar 
alacaklılarındaki bir neden olunca, ikrar alacaklıları kendileri uzernde söz sahibi 
olduklarından, anlaşma yaparak ikrarı bozan durumu ortadan kaldırmaları geçerli 
olur. 





aciz 


Muhammed «rh.a.'in görüşü kuvvetli değildir. Çünkü ölüm hastalığında olan 
kişi, borcu ancak iki kişinin ortak olması özelliği ile ikrar etmiştir Mirasçının 
yararlanması durumu bulunduğundan bu borcu ortak olarak var saymak mümkün 
değildir. Ortak olmaksızın da bu borcu var saymak mümkün olmaz. Çünkü o 
zaman bu borç, ölüm hastalığında olan kişinin ikrar ettiği borç olmaz Ölüm 
hastalığında olan bir kişinin vadeli borç ikrarında bulunması durumu bundan 
farklıdır. Çünkü vade malın niteliği değildi . Vade, borçlunun hakkıdır. Nasıl malın 
niteliği olabilir? Görmez mısın sürenin dolmasından sonra da, borç dolmadan 
öncesinde olduğu gibi kalmaya devam eder. Bu meselede se alacağın yabancı ile 
mirasçı arasında ortak olması bu alacağın niteliğidir. Bu nitelik olmaksızın alacağ 
var saymak mümkün değildir. Çünkü alacak ancak bir nedenle gerekli olur. Alacak 
ikrar nedeniyle ikı kışi arasında ortak olarak sabit olunca, bu neden devam ettiği 
sürece, alacak olmaya devam ettikçe ortaklık niteliği ondan ayrılmaz Ortaklığa son 
vermek ortak malı paylaşmakla olur. Zimmetteki alacağı paylaşmak ise câiz 
değildir. Bu alacağın ortaklık niteliği bulunmaksızın ispat edilmesi mümkün 
olmadığında, yabancı ile mirasçının ortaklık konusunda birbirini inkar ya da 
doğrulamaları eşittir. 








Ölüm hastalığında olan kişi, tanıkların gözü önünde nırasçısından borç alsa, 
mirasçı bu alacağı tahsil konusunda yabancı bir kimse gıbı olur. Çünkü gözle 
görülen nedende bir töhmet yoktur. 
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Ölüm hastalığında olan kişi karısına mehir borcu olduğunu ikrar etse sözü 
hem diyâneten (dinen) hem kazaen (hükmen) kabul edilir. Kadın sağlıklı 
zamanındaki alacaklılar arasına katılır. Çünkü bu durumda kocanın ikrarında 
töhmet yoktur. Burada kocanın ikrarı ile değil, nikahın geçerli olması nedeniyle 
emsal mehir miktarı gerekli olur. Görmez misin ölüm hastalığında mehrin 
miktarında anlaşmazlık olduğunda, miktarın emsal mehirden fazla olduğu 
konusunda kadının sözü kabul edilir. Bu nedenle kişinin ölüm hastalığı sırasında 
emsal mehirden fazlasını ikrarda bulunması geçersizdir. Çünkü mehrin gerekli 
olması kocanın ikrarı iledir. Kadın, mirasçılardan olduğundan koca ikrarında 
töhmet altındadır. 


Bir kadın, kendisinin ölüm hastalığı sırasında mehrini kocasından aldığını ikrar 
etse, Sözü kabul edilmez. Çünkü o, mirasçısından alacağını tahsil ettiğini ikrar 
etmiştir. Ölüm hastalığında olan birinin mirasçısından alacağını aldığını ikrar 
etmesininin geçersiz olduğunu daha önce açıklamıştık. 


Ölüm hastalığında olan bir kimse, mirasçısı olmayan yabancı birine bir şey 
satsa sonra da o kişi aldığı malı hastanın mirasçısına satsa, bağışlasa veya ölüp de 
bu malı hastanın mirasçısına miras olarak bıraksa, bunların tümü caiz olur. Çünkü 
malın, ölüm hastalığında olan kişinin elinden çıkması, mirasçının mülkiyeti 
doğrultusunda değil, malı satın alan kişinin mülkiyeti doğrultusunda olmuştur. 
Bundan sonra hastanın mirasçısı o malı, alıcı tarafından yeni bir nedenle veya 
mirasçı olarak onun yerine geçmek suretiyle elde etmiştir. Burada hastanın 
kullanımının geçerli olmasını engelleyen bir durum yoktur. 


Sağlıklı zamanındaki borçlar hastanın bütün malını kapsıyorsa, bu durumda 
iken o birisine bin dirhem borç verdiğini ikrar edip daha sonra da “ben bu alacağı 
tahsil ettim” dese, sözü kabul edilmez. Çünkü alacağını tahsil ettiğini ikrar etmesi, 
hastalık sırasında borç ikrarında bulunması gibidir. Satım akdi sağlıklı iken olursa 
durum farklı olur. Çünkü bu durumda alacaklıların mal üzerinde hakkı 
bulunmadığından, zimmette bulunduğu sürece bu malın bedelinde de hakları 
olmaz. Satım akdi sağlıklı zamanında gerçekleştiğinde malı satın alan kişi, ölüm 
hastalığında olanın alacağı ikrar etmesi sırasında zimmetinin boşalmasına hak 
kazanmış olur. Alacaklının daha sonradan hastalanmasıyla bu hakkını yitirmez. 
Satım akdi hastalık sırasında gerçekleşmişse bu durumda alacaklıların satılan mal 
üzerinde hakları olur. Malın satımından sonra bu hak, malın bedeline geçer. 
Burada alıcı alacaklıların hakkının düşmesi açısından malın yerini tutan bedeli 
teslim etmekle zimmetinin borçtan kurtulma hakkını elde eder. Bu nedenle kişi 
ikrarında doğrulanmaz. 

Yine bir kimsenin sağlıklı iken borcu bulunmaz da, hastalık zamanında borcu 
bulunursa hüküm aynı olur. Burada kastedilen, hastalık zamanında gözle görülen 
(bilinen) bir nedenle gerekli olan bir borçsa bu borçla sağlıklı zamanındaki borç 
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eşittir. Kastedilen, kişinin ikrarı ile sabit olan borç ise bu, şu anlama gelir; Kişinin 
hastalık zamanında iken alacağını tahsil ettiğini ikrar etmesi, alıcının zimmetinin 
borçtan kurtulması konusunda geçerli olmaz. Ancak bu ikrar, alıcı ile diğer 
alacaklılar arasındaki paylaşmayı ispat etme konusunda geçerli olur. Fakat ölüm 
hastalığında olan kişi bu ikrarla ondan olan alacağı miktarında parayı takas yoluyla 
onun lehine ikrar etmiş olur. Bununla da borcunu ödeme konusunda onu 
diğerlerinden ayırmış olur. Ölüm hastalığında olan bir kimsenin borcu ödeme 
konusunda alacaklılar arasında ayrım yapması geçerli olmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BORÇLU İKEN KASTEN ÖLDÜRÜLEN KİŞİ 


“Bu konudaki temel prensip şudur: Ölenin borçlarını ödeme ve 
vasiyetlerini yerine getirme konusunda kişinin can diyeti de terekesi 
kapsamında sayılır. Bu diyet ister bizzat öldürme ile ister bazı ortakların 
kısası affetmeleri sonucunda gerekli olsun farketmez.” 


Çünkü asla (kısas hakkı) sahip olmakla bedele (diyet) de sahip olunur. Hak 
gerçekte ölen kişinindir. Onun canı yerine ödenmesi gerekli olan bedel konusunda 
da hüküm böyledir. 


Diğer bir temel prensip de şudur: Borç, ödemesi en kolay maldan ödenir. 
Çünkü alacaklının hakkı mirasçının hakkından önce gelir. Tereke ancak bütün 
borçlardan temizlendikten sonra mirasçıya teslim edilir, 


Üçüncü bir prensip şudur: Borcun ödenmesinden ve vasiyetin yerine 
getirilmesinden sonra tereke, borç ve vasiyet hiç yokmuş gibi mirasçılar arasında 
dağıtılır. Çünkü borcun ödenmesinin ve vasiyetin yerine getirilmesinin zararı payları 
oranında mirasçıların yükümlülüğündedir. Borç ve vasiyet ile başkasının hakkı olan 
mal terekeden ödenmiş gibi kabul edilir. Ortak mallarda temel kural; telef olan, 
ortaklık hesabından telef olmuş, kalan da ortaklık hesabında kalmış sayılır. Bunlar 
anlaşıldıktan sonra şunları deriz: 





Bir kimse kasten öldürülse ve geride bin dirhem para ile iki oğlu bulunsa, 
oğullarından birisi katili affetse, öldürülen kişinin bin dirhem de borcu olsa, 
oğullardan birinin affetmesi ile katilden kısas cezası düşer. Çünkü alacaklının 
kısasta hakkı yoktur. Onun hakkı maldadır. Kısas ise mal değildir. Bu nedenle 
oğullardan birinin affetmesi durumunda öldürülenin borcu bulunsa bile, hiç borcu 
yokmuş gibi değerlendirilir. Diğer oğlun payı ise mala dönüşür. Bu da beş bin 
dirhemdir. Çünkü konu bulunmakla birlikte bir engelin bulunması nedeniyle diğer 
oğlun kısası isteme hakkı ortadan kalkmıştır. Affetmeyen oğul beş bin dirhemi 
aldığında bu para, öldürülenin bıraktığı bin dirheme eklenir. Toplamı altı bin 
dirhem olur. Bundan öldürülenin borcu olan bin dirhem ödenir. Geriye kalan para 
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iki oğul arasında on iki paya bölünür. Bir payı kısası affedene, on bir payı da 
afetmeyene verilir. Çünkü ölünün borcu olmasaydı terekenin pay olarak 
dağıtılması bu şekilde yapılacaktı. Çünkü beş bin dirhemin tümü kısası affetmeyen 
oğula aittir. Bırakılan bin dirhem ise iki oğul arasında yarı yarıya ortaktır. Affedenin 
bundaki payı beş yüz dirhemdir. Her beş yüz dirhem bir pay kabul edilirse, kısası 
afetmeyen oğlun payı on bir pay, affedeninki ise bir pay olur. İşte borcun 
ödenmesinden sonra da kalan para buna göre dağıtılır. 


Borç bin dirhemden fazla olduğunda da aynı yöntem izlenir. Şöyle ki: 
öldürülenin borcu üç bin dirhem olsa, ayrıca bir kişiye de bin dirhem vasiyette 
bulunsa, alacaklı olan kişi alacağı olan üç bin dirhemi tamamen aldıktan sonra 
terekenin üçte biri vasiyet için yeterli oluyorsa vasiyet de yerine getirilir. Geriye 
kalan para iki oğul arasında daha önce açıkladığımız nedenle on iki paya ayrılır. 
Çünkü alacaklı ve lehine vasiyet yapılan kişinin kısasta hakları yoktur. Kısas mal 
değildir. Ancak oğullardan birinin katili affetmesiyle kısas diyete dönüştüğünde, bu 
diyet borcun ödenmesine uygun bir konu olduğundan, alacaklı ve lehine vasiyet 
yapılan kişi bunda hak sahibi olur. 


Kasten öldürülen kişi geriye bin dirhem değerinde bir köle bıraksa, bundan 
başka malı olmasa, ayrıca da bin dirhem borcu olsa, alacaklı yargıca başvurarak 
alacağını istese, köle borç nedeniyle satılsa -çünkü köle borcun ödenmesine uygun 
bir konudur-, bunlardan sonra oğullardan biri kısası affetse, diğeri de diyetin 
yarısını alsa, kısası affeden kişi diğerinden diyetin on ikide birini alır. Çünkü 
terekenin altı bin dirhem olduğu ortaya çıkmıştır. Borcu ödemenin zararı her bir 
mirasçının payları oranındadır. Oysa affeden oğul, köledeki payının tümünü borca 
sarfetmiştir. Halbuki onun ödemesi gereken miktar, terekedeki payı olan on ikide 
bir idi. Bunu aşan miktarı diğer ortağın (diğer mirasçı kardeşin) ödemesi gerekirdi. 
Çünkü affeden kişi borcu ödeme konusunda bağışta bulunmamış, aksine onun 
isteği söz konusu olmaksızın yargıç, köleyi satmakla yükümlü kılmıştır. Bu nedenle 
affeden ortak diğerine başvurur. Diğer ortaktan beş bin dirhemin on ikide birini 
geri alabilir. Bu da dört yüz on altı tam üçte iki dirhem yapmaktadır. 





Köle henüz satılmamış ve borç ödenmemişken, kısası affetmeyen ortak beş 
bin dirhemi teslim alsa, alacaklı alacağının tümünü bu kişiden alabilir. Çünkü 
alacağını en kolay tahsil edeceği mal budur. Bu para, onun alacağı ile aynı 
cinstendir. Diyet beş bin dirhem idi. Köle de terekeden bir pay idi. Bu pay miras 
olarak iki kardeş arasında yarı yarıya ortaktı. Borcun ödenmesinden sonra geri 
kalan dört bin dirhem kısası affetmeyen ortağa aittir. Bu ortak kısası affedenden 
seksen üç tam üçte bir dirhem geri alır. Bu da, borcun on ikide biridir. Borcun 
tamamı kısası affetmeyen ortağın payından ödenmiştir. Dolayısıyla o, diğer 
ortaktan, terekedeki payı miktarınca geri alır. Onun terekedeki payı da on ikide 
birdir. Bu nedenle ödediği borcun on ikide birini affedenden geri alır. Affeden 
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ortak ya bu miktarı ödeyerek kölenin yarısını teslim alır. Ya da köledeki payı bu 
borç için satılır. Çünkü borç terekeye bağlıdır. Mirasçının zimmetinde hak edilmiş 
değildir. Bu borç, affedenin köledeki payı üzerinde gerekli olan bir borç gibi kabul 
edilir. Burada köleyi ortaklar arasında ikiye böldük. Çünkü köle diyet cinsinden 
değildir. Bilindiği gibi farklı cinsler bir defada taksim edilmeyip her biri ayrı ayrı 
taksim edilir. Önceki mesele ise böyle değildir. Orada diyetin yarısı ile öldürülenin 
bıraktığı para aynı cinstendir. Bu nedenle bölüştürme konusunda bunları birbirine 
ekledik. 


Bir oğlu ve karısı bulunan bir kimse kasten öldürülse, geride bin dirhem 
değerinde bir köle bıraksa, bin dirhem de borcu olsa, öldürülenin karısı kısası 
affetse onun diyetteki payı düşer. Oğlun payı ise mala dönüşür. Diyetin sekizde 
yedisi ona ödenir. Bu da sekiz bin yedi yüz elli dirhem yapar. Alacaklı geldiğinde 
alacağını, öldürülenin oğlunun elinde bulunan bu paradan alır. Çünkü bu para 
alacağı ile aynı cinstendir. Köle de öldürülenin karısı ve oğlu arasında miras payı 
olarak ortak olur. Sekiz pay olan kölenin bir payı kadının yedi payı ise oğlundur. 
Borcu ödemekten doğan zararı yalnız oğul yüklenmez. Bu nedenle oğul, kadının 
mirastaki payı miktarınca ödediğini ondan geri alma hakkına sahiptir. Bu ise yetmiş 
sekiz paya ayrılan bin dirhemin bir payını oluşturur. Şöyle ki: Tereke sonuç itibarıyla 
dokuz bin yedi yüz elli dirhemdir. Kadının hakkı kölenin sekizde biridir. Her bin 
dirhem sekiz pay olarak kabul edilir. Kısası affetmeyen oğlun aldığı miktar sekiz 
bin yedi yüz elli dirhemdir. Her yüz dirnem on pay kabul edildiğinde, köle ile 
birlikte toplam yetmiş sekiz pay olur. Bunun bir payı kadının hakkıdır. Kalanın 
tümü ise oğlun hakkıdır. Borcu ödemenin yükümlülüğü de bu paylara göre olur. 
Borcun yetmiş sekiz parçasından biri kadının payındandır. Borç, oğlun payından 
ödenmiş olduğundan, oğul bu payı kadından geri alır. Kadın ya kölenin sekizde 
birini alabilmek için bu miktar parayı oğula verir veya kölenin sekizde biri satılır. 





Bir kimse öldürüldüğünde geride bin dirhem para ve bin dirhem borç bıraksa, 
mirasçı olarak da oğlu, kızı ve karısı bulunsa, oğlu kısası affetse, öldürülenin kızı ve 
karısı diyetten paylarını alırlar. Bu pay diyetin yirmi dörtte onu yapar. Bu meseleyi 
açıklamak için öncelikle mirastaki payların taksimini doğru bir şekilde belirtmemiz 
gerekir. 


Öldürülenin karısı terekeden sekizde bir alır. Geriye kalan yedi pay oğul ile kız 
arasında üçte iki, üçte bir oranında ortaktır. Bu durumda üç ile sekiz çarpılır. Sonuç 
yirmi dört eder. Öldürülenin karısı üç pay, kızı yedi pay, oğlu ise on dört pay alır. 
Bundan anlaşılmaktadır ki kadın ve kızın diyetteki payı yirmi dörtte ondur. Bu pay 
mala dönüşür. Oğul kendi payını affetmiştir. Bunun para olarak miktarı dört bin 
yüz altmış altı tam üçte iki dirhemdir. Çünkü diyetin tümü on bin dirhemdir. Bu, 
yirmi dört paya bölündüğünde her bir pay dört yüz on altı tam üçte iki dirhem 
yapar. Bunun on katı ise dört bin yüz altmış altı tam üçte iki dirhem eder. Çünkü 
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dört yüz dirhemin on katı dört bin dirhem, on altı tam üçte iki dirhemin on katı da 
yüz altmış altı tam üçte iki dirhem eder. Bunlar öldürülenin geride bıraktığı bin 
dirheme eklenir. Sonuç olarak terekenin tamamı beş bin yüz altmış altı tam üçte iki 
dirhem olur. Öldürülenin borcunun tümü önce bu paradan ödenir. Kalan para 
mirasçılar arasında payları oranında dağıtılır. Kız kalan paradan terekedeki ve 
diyetteki payı oranında para alır. Bu da üç bin iki yüz sekiz tam üçte bir dirhem 
eder. Kadın ise bin üçyüz yetmiş beş dirhem alır. Oğul kendi payı olan beş yüz 
seksen üç tam üçte bir dirhem alır. Oğul (kısastaki hakkını affettiği için) yalnızca bu 
kadar pay alır. 

Bu hesap paylara göre doğru bir biçimde şu şekilde yapılabilir: Her yüz dirhem 
on iki pay olarak kabul edilir. Bu durumda oğlun payı altmış dört, kadının payı yüz 
altmış beş, kızın payı ise üç yüz seksen beş pay olur. Kadının payı kızın payına 
eklendiğinde toplam beş yüz elli pay olur. Oğlun payı da bunlara eklendiğinde 
toplam alti yüz on dört pay olur. Borcun ödenmesinden sonra terekede kalan para 
mirasçılar arasında bu paylara göre dağıtılır. Böylelikle borcu ödemeden doğan 
zarar her bir mirasçıya payı oranında dağıtılmış olur. 





Ölüm hastalığında olan bir kimsenin elinde bin dirhem bulunsa, bu kişi belli 
bir malın bir kişiye ait emanet olduğunu ikrar etse, daha sonra da kasten 
öldürülse, geride iki tane velisi bulunsa, bu velilerden biri kısası affetse, diğer 
velinin diyetin yarısını almasına hükmedilir. Emanet sahibi emanetini alır. Kısas 
affeden veli bir şey alamaz. Çünkü ölüm hastalığında olan kişinin yabancı bir kişi 
lehine emanet ikrarında bulunması geçerlidir. Bu ikrar ile emanetin tereke 
kapsamında olmadığı, aksine emanet bırakan kişiye ait olduğu anlaşılır. O kişi bu 
emaneti alır. Geriye yalnızca kan bedeli olan diyet kalır. Oğullardan biri kısası 
affettiğinde diğer oğlun payı mala dönüşür. Affeden oğul kendi payını 
düşürdüğünden bir şey alamaz. 





Ölüm hastalığındaki kişi emanet ikrarında bulunmayıp bir kimseye bin dirhem 
borcu olduğunu ikrar etse, daha sonra da öldürülmeden önce bu borcunu ödese, 
hüküm yine böyle olur. Çünkü ölüm hastalığında olan kişinin, sağlıklı iken borcu 
yoksa yabancı bir kimse lehine borç ikrarında bulunması ve bu borcunu ödemesi 
geçerlidir. Ödenen para tereke kapsamından çıkar. Ölüm sırasında kişinin terekesi 
yalnızca diyet olmuş olur. Bununla önceki mesele birbirine eşittir. Bundan sonra 
ölünün bir borcu ortaya çıkar da alacaklı olan kişi, kısası affetmeyen oğuldan bunu 
almak isterse bunu yapabilir. Çünkü affetmeyen oğlun elinde olan yarım diyet, 
ölünün terekesidir. Alacaklı olan kişi alacağını bu paradan alabilir. Bu kişi alacağını 
aldıktan sonra teslim alınan para ilk alacaklının elinde bulunmuş olur. Kısası 
affeden oğlun bu malda hakkı yoktur. Sağlıklı durumunda iken alacaklı olan 
alacaklı, hastalık durumunda iken alacak ikrarında bulunulan kişinin peşine 
takılarak onun aldığını ondan geri almak isterse bunu yapabilir. Çünkü o an ortaya 
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çıkan alacak daha önceden ortaya çıkmış olsaydı, alacağı sağlıklı iken sabit olan 
kişi, alacağı tahsil bakımından hastalık durumunda lehine ikrar yapılan kişiden 
daha önce gelirdi. Hastalık durumunda iken lehine ikrarda bulunulan kişi, 
aldığından hiç bir şeyi elinde tutamazdı. İşte bu meselede de sağlıklı durumunda 
alacaklı olan kişi, hastalık durumunda alacaklı olan kişinin aldığı parayı ondan 
alabilir. Bunu yaptığında alacağı olan bin dirheme karşılık onun elinde olan bin 
dirhemin tamamını alır. Bu durumda hastalık durumunda lehine ikrarda bulunulan 
kişi de, kısası affetmeyen oğuldan alacağı olan bin dirhemi alır. Çünkü bu oğlun 
elinde bulunan yarım diyet, ölenin terekesidir. Borcu ödeyen oğul daha sonra 
diyeti affeden oğuldan dört bin dirhemin on ikide birini geri alır. Çünkü para ilk 
alacaklının elinden alındığında, ölen kişi ona hiç bir şey vermemiş, aksine ölürken 
geride bin dirhem alacak bin dirhem de borç bırakmış gibi olur. Bu durumda 
terekenin tamamı altı bin dirhem eder. Bunun bin dirhemi ölenin bıraktığı para, 
geriye kalan da diyetin yarısıdır. Önce borç terekenin tamamından ödenir. Geriye 
dört bin dirhem kalır. Bu dört bin dirhem de iki oğul arasında, borcun bulunmadığı 
durumda taksim edildiği gibi taksim edilir. Bu da on iki pay şeklinde olur. Bunun 
bir payı kısası affedene, on bir payı da affetmeyene aittir. İkinci alacaklı alacağını 
birinci alacaklıdan almazsa durum böyle olmaz. Çünkü bu durumda birinci 
alacaklının elindeki para ona ait olur. Bu para da ölenin terekesinden kabul 
edilmez. Bu durumda da affeden oğul herhangi bir şey alamaz. Öyleyse ikinci 
alacaklının, parayı birinci alacaklıdan alması kısası affeden oğlun yararına, teslim 
aldığı geri alındığı için ilk alacaklının ise zararına olmaktadır. Nitekim “Bir topluluk 
hakkında musibet olan şeyler, başka bir topluluk hakkında yararlı olabilir.” 
denmiştir. 





Ölüm hastalığında olan bir kimse değeri bin dirhem olan kölesini birine 
bağışlasa, o kişi de köleyi teslim alsa, ölenin bundan başka malı bulunmasa, daha 
sonra köle, o hastayı kasten öldürse, hastanın iki oğlu bulunsa bunlardan biri kısası 
affetse diğeri affetmese, kendisine köle bağışlanan kişi köleyi verme yahut fidye 
karşılığı kurtarma konusunda seçim hakkına sahip olur. Çünkü bağışlanan köle, 
teslim almakla bağışlanan kişinin mülkü olmuştur. Teslim alan kişi, bağışlayana 
karşı bu köleye sahip olmuştur. Kölelerin diyeti gerektiren suç işlemeleri 
durumunda mal ödemek gerekli olduğunda köle sahibi köleyi verme veya fidye 
karşılığı kurtarma hakkına sahiptir. Bu meselede de oğullardan birinin kısası 
affetmesiyle mal ödemek gerekli olmuştur. Köle sahibi diyetin yarısı olan beş bin 
dirhemi ödeyerek köleyi kurtarmak isterse, kölenin tümü kendisine ait olur. Çünkü 
kölenin çıplak mülkiyeti ile beş bin dirhem, ölenin terekesindendir. Bu durumda 
kölenin mülkiyeti terekenin üçte birinden daha aşağı olduğundan, bağış kölenin 
bütünü üzerinde geçerli olur. Diyetin yarısı iki oğul arasında ortak olur. Affeden 
ortak bunun on ikide birini alır. Çünkü köle, vasiyet yoluyla kendisine bağış yapılan 
kişiye ait olmuştur. Vasiyeti yerine getirmeden dolayı meydana gelen zarar, bütün 
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mirasçıların paylarına göre olur. Terekenin kalanı iki oğul arasında, vasiyetin 
bulunmadığı durumda olduğu üzere dağıtılır. Daha önce geçen emanet ve borç 
ikrarında bulunulması konusu bundan farklıdır. Çünkü emanet ile borcun ödendiği 
mal, ölüm sırasında tereke kapsamında sayılmazlar. Bu nedenle affeden mirasçının 
bunlar üzerinde hakkı bulunmaz. Burada ise bağışın yerine getirildiği mal tereke 
kapsamı dışında değildir. Çünkü ölüm hastalığı sırasında yapılan bağış vasiyettir. 
Vasiyet ise affeden mirasçının hakkı itibarıyla terekenin üçte birinde geçerli olur. 
Bu nedenle vasiyetin yerine getirilmesinden sonra geriye kalan mal iki oğul 
arasında on iki paya bölünür. Köle sahibi köleyi öldürülenin velilerine verme yolunu 
seçerse, bağışın bozulması hükmüne bağlı olarak kölenin beşte üçünü geri verir. 
Kölenin beşte birini de cinayet nedeniyle, kısası affetmeyen mirasçıya verir. Kendi 
elinde de kölenin beşte biri kalır. Bu miktar kendisinin olur. Mirasçı olan iki oğlun 
elinde kölenin beşte dördü bulunmaktadır. Bu beşte dört, on iki paya ayrılır. Beş 
may kısası affedene, yedi pay da affetmeyene ait olur. Normalde bağışın kölenin 
üçte birinde geçerli olması gerekirdi. Çünkü vasiyet üçte birden fazlasında geçerli 
olmaz. Bizim örneğimizde ise üçte birde değil beşte ikide geçerli oldu. Çünkü 
burada devr işlemi yapma zorunluluğu bulunmaktadır. 





Bunu şöyle açıklayabiliriz. aslında kölenin değerinin altı paya bölünmesi 
gereklidir. Çünkü biz kölenin değerinin üçte bir ve üçte iki şeklinde iki bölüme 
ayrılmasına ihtiyaç duymaktayız. Bunun yarısı cinayet nedeniyle kısası affetmeyen 
mirasçıya verilecek, bağış ise altı payın ikisinde yani kölenin üçte birinde geçerli 
olacaktır. Daha sonra cinayet nedeniyle bu paylardan birisi cinayeti affeden 
mirasçıya verilecektir. Bunun sonucunda mirasçıların elinde beş pay, köle sahibi 
elinde bir pay kalacaktır. Ancak mirasçıların hakkı beş pay değil dört paydır. Bu 
durumda mirasçıların hakkında bir pay fazlalık ortaya çıkmaktadır. Bu bir pay 
devretmektedir. Çünkü bağışı uygulamak için payların oranı arttırıldıkça, cinayet 
nedeniyle verilmesi gereken pay da buna bağlı olarak artar. Bu sürekli böyle devam 
eder. İşte bu devri ortadan kaldırmanın yolu payı kesmektir. Bu da fazla pay kimin 
hesabında gerçekleşiyorsa onun hesabından bu fazlalığı atmakla olur. Çünkü bu 
fazla pay hesabın bozuk olmasına yol açmaktadır. Bunun için mirasçıların 
hesabından fazla olan bir pay atılır. Bağış köledeki iki paydan ödenir. Daha sonra 
bu payların biri cinayet nedeniyle geri verilir. Bunun sonucunda mirasçıların elinde 
dört pay olmaktadır. Biz bağışı iki pay üzerinden uyguladık. Bu durumda üçte bir 
ve üçte iki şeklinde yapılması gereken ayrım doğru olarak gerçekleşir. Kölenin 
değerinin beşte dördünü, mirasçı olan iki oğul arasında on iki paya böldük. Çünkü 
kölenin değeri beş paya bölündüğünde, ortada vasiyet bulunmasa, her bir oğlun 
bunda iki buçuk pay hakkı olmaktadır. Kısası affetmeyen oğul fazladan bir pay alır, 
bununla hakkı üç buçuk pay olur. Diğer oğlun payı ise bir buçuk olur. Bağışın 
uygulanmasından sonra geriye kalan miktarda da paylaşım onların hakları 
oranında gerçekleştirilir. Bu hesap buçuklarla sonuçlandığı için bunu ortadan 
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kaldırmak için her bir mirasçının payı ikiyle çarpılır. Üç buçuk pay alması gereken 
oğul yedi pay alır. İki buçuk pay alması gereken oğul da beş pay alır. Bu nedenle 
aralarındaki paylaşım on iki pay üzerinden yapılır. 


Bu meseleyi dinar ve dirhem gibi para birimleri üzerinden gerçekleştirmek 
istediğimizde şu şekilde yaparız: 

Kölenin değeri bir dinar ve iki dirhem olarak kabul edilir. Sonra bağış iki 
dirhem üzerinde uygulanır. Kendisine bağış yapılan kişi bu iki dirhemin birini, kısası 
affetmeyen mirasçıya verir. Mirasçılar elinde toplam bir dirhem ve bir dinar kalır. 
Hesabın doğru olması için mirasçılar dört dirheme ihtiyaç duymaktadırlar. Bu 
durumda bir dirhem kendi dengi ile takas yapılır. Geriye ellerinde üç dirheme denk 
bir dinar kalmaktadır. Bu durumda yapılması gereken, gümüşü ters çevirmek 
(kalbetmek), dirhemlerin sonuncusunu dinarların sonuncusu gibi kabul etmektir. 
Sonuç olarak dinar üç pay, dirhem de bir pay gibi kabul edilir. Daha sonra asıl 
meseleye dönerek şu söylenir: Köleyi üç paya denk bir dinar ve her biri bir pay olan 
iki dirhem değerinde kabul ederiz. Toplam paylar beş olur. Daha sonra bağış iki 
dirhem üzerinden ödenir. Bu da kölenin beşte ikisi yapar. Mirasçıların elinde kalan 
üç paya denk bir dinar ve bir paya denk bir dirhemdir. Bu da toplam dört pay eder. 
Burada üçte bir ve üçte iki şeklinde paylaştırma doğru bir biçimde 
gerçekleşmektedir, 


Bu mesele cebr ve mukabele” yoluyla şu şekilde çözümlenir: Bağış kölenin bir 
bölümünden ödenir. Daha sonra bu bölümün yarısı cinayet nedeniyle, kısas 
affetmeyen mirasçıya verilir. Bunun sonucunda mirasçılar elinde bir bölümün yarıs 
hariç bir köle bulunmaktadır. Mirasçıların ihtiyaç duyduğu kısım ise altmış tam bir 
yarım paydır. Çünkü biz bağışı kölenin bir bölümünde ödedik. Bu bölümün 
yarısının yerini doldurmak için ona denk olan yarım onun yerine konur. Sonuç 
olarak kölenin tamamının altmış tam bir yarım pay olduğu ortaya çıkar. Biz bağış 
bunun bir bölümünde yerine getirdik. Bu bölüm ise altmış tam bir yarım payın 
beşte ikisini oluşturmaktadır. Sonuç itibarıyla bağış kölenin beşte ikisinde geçerli 
sayılmıştır. 





Çift yanılma yöntemi (mes'eletü"l-hatâeyn) ile mesele şu şekilde çözülebilir: 
Köle altı pay olarak kabul edilir. Bağış iki payda geçerli sayılır. Bu iki payın biris 
cinayet nedeniyle mirasçılara verilir. Mirasçıların elinde beş pay olur. Halbuki 
onların hakkı dört paydır. Burada bir pay fazla almaları ile bir artan kısım meydana 








> Cebr ve mukâbele (denklem); bilinmeyen sayısal değerlerin, problemde anılan bilinen sayısal 
değerlerle denkleştirilerek elde edilmesini ortaya koyan bir ilim dalıdır. Cebr; bütünden istisna etmek 
suretiyle, denkleştirilen bütünde eksik olan miktarı denklik sağlanıncaya kadar artırmaktır. Mukabele 
de denkliği sağlamak için iki bütünden birindeki fazlalığı atmakttr. 





Birbirine uygun olması mümkün olan dört sayının bulunduğu problemlerde bilinmeyen sayıları elde 
etme yöntemidir. (Not: Bu iki ilim dalı ile ilgili daha geniş bilgi için bkz. Taşköprizâde, Mevzüâtü'r- 
'ulâm, V423 -Osmanlıca tercümesi-) 
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gelmiş olmaktadır. Bu durumda yeniden asıl meseleye dönülür. Bağış üç pay 
üzerinde geçerli kılınır. Sonra bu üç payın yarısı olan bir buçuk pay cinaye 
nedeniyle verilir. Mirasçıların elinde dört buçuk pay bulunmuş olur. Oysa onların 
hakkı, bağışı geçerli saydığımız üç payın iki katı olan altı paydır. Burada mirasçıların 
bir buçuk pay almaları ile bir pay noksan olduğu için, ikinci bir artan kısım 
meydana gelmektedir. İlk artan kısım bir pay fazla almaları ile olmaktaydı. Bağışa 
bir pay daha eklediğimizde bu artan kısım ortadan kalkmış, ancak bir buçuk paylık 





bir başka artan kısım meydana gelmiştir. Bundan her bir payın iki buçuk paya etki 
ettiği anlaşılmaktadır. Bu iki artan kısmı ortadan kaldırmak için şu yol izlenir: 
Bağışın miktarı ilk artan kısmı ortadan kaldırıp ikinci bir artan kısım meydana 
getirmeyecek bir payın eklenmesiyle ayarlanır. Bu da beşte iki paydır. Dolayısıyla 
bağış iki tam beşte iki pay üzerinde geçerli kılınır. Mirasçıların elinde ise üç tam 
beşte üç pay kalır. Daha sonra kendisine bağış yapılan kişi aldığının yarısını kölenin 
cinayeti nedeniyle geri verir. Bu da bir tam beşte bir paydır. Bunun sonucunda 
mirasçılar elinde toplam dört tam beşte dört pay olur. Bu, geçerli saydığımız 
bağışın iki katı yapmaktadır. Görüldüğü gibi üçte bir ve üçte ikilik dağılım bu 
şekilde doğru olarak gerçekleşmektedir. İki tam beşte iki, altının beşte ikisi 
yapmaktadır. Bundan anlaşılmaktadır ki bağış kölenin beşte ikisinde geçerli 
sayılmıştır. 











“el-Câmius's-sağir“de bu meselenin çözüm metodu şöyledir: Yukarıda “iki 
artan kısım” metodundaki ilk pay olan altı, ikinci artan kısımdaki bir buçuk ile 
çarpılır. Bu, dokuz pay eder. İkinci artan kısımdaki pay olan altı, ilk artan kısımdaki 
bir payla çarpılır. Bu da altı pay eder. Daha sonra dokuzla altı toplanır. Toplam on 
beş pay olur. Kölenin değerinin tümü on beş paydır. Bağışın geçerli olduğu miktarı 
bilmenin yolu, ilk meselede bağışı geçerli saydığımız miktar olan iki payı alarak 
bunu ikinci artan kısım ile yani bir buçuk ile çarpmaktır ki sonuç üç eder. Daha 
sonra ikinci meselede bağışı geçerli saydığımız miktar olan üç payı alarak birinci 
artan kısım ile yani bir ile çarparız ki bu da üç eder. Daha sonra ikisi toplanır. 
Toplam altı pay olur. Bundan anlaşılmaktadır ki toplam on beş pay içinden altı 
payda bağış geçerli sayılmıştır. Bu ise beşte iki eder. Çünkü her üç pay beşte bir 
eder. 

“el-Câmiu'İ-kebir” de bu meselenin çözüm metodu şöyledir: İlk artan kısım 
ortaya çıktığında bunun miktarı bir pay idi. Bu pay hariç, mal toplamı ikiyle çarpılır. 
Artan kısım hariç mal toplamı dört paydır. Bunu iki ile çarparsak sekiz eder. 
Kölenin paylarının tümü ondur. Bağış iki payda geçerli olur. Bağışı alan kişi bunun 
yarısını cinayet nedeniyle verir. Mirasçılar elinde toplam dokuz pay eder. Halbuki 
onların hakkı dört paydır. Burada beş paylık bir artan kısım meydana gelmektedir. 
İlk pay toplamı yani altı, ikinci artan kısım ile yani beş ile çarpılır, toplam otuz olur. 
İkinci mal, yani on, ilk artan kısım ile yani bir ile çarpılır, toplam on olur. Az olan 
çoktan çıkarılınca geriye yirmi kalır. İşte kölenin değeri yirmi paydır. Bağışın geçerli 
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olacağı miktarı bilmenin yolu iki payı ikinci artan kısım ile yani beş ile çarpmaktır ki 
bu on eder. Daha sonra ikinci olarak bağışı geçerli kıldığımız iki pay alınarak ilk 
artan kısım olan bir ile çarpılır. Toplam iki eder. Az olan çoktan çıkarılır. Geriye 
sekiz kalır. İşte bu sekiz pay, bağışın geçerli kılındığı miktardır. Sekizin yirmiye karşı 
oranı beşte ikidir. Çünkü dört pay beşte bir yapar. 

Bütün bu açıklamalardan görülmektedir ki çözüm tarzlarının tümünde bağış 
kölenin değerinin beşte ikisinde geçerli olmaktadır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRASÇININ BORÇ İKRARINDA BULUNMASI 


Bir kimse geride bin dirhem para ve bir oğul bırakarak ölse, oğul tek 
bir cümlede, aralarını ayırmadan: “Bu kişinin babamda bin dirhem alacağı 
vardır ve şunun da bin dirhem alacağı vardır.” dese, bin dirhem o iki kişi 
arasında yarı yarıya ortak olur. 

Çünkü sözü söyleyen kişi ikinciyi birinciye bağlamıştır. Bağlamak, birbirine 
bağlanan iki şeyin haber (yüklem) açısından ortak olmasını gerektirir. Ayrıca 
burada sözün son tarafında, baş tarafın gerektirdiği hükmü değiştiren bir durum 
vardır. 


Çünkü ikrarda bulunan kişi sözün baş tarafını söyleyip sussa, bu söz bin 
dirhemin tümünü ilk kişiye ait kılar. Sözün son kısmı ile bu bin dirhemin iki kişi 
arasında yarı yarıya ortak olduğu anlaşılmaktadır. Sözün son kısmında, ilk kısmın 
gerektirdiği hükmü değiştiren bir unsur bulununca, söze koşul veya istisna 
eklenmesi durumunda olduğu gibi sözün ilk kısmı son kısmına dayanır. 


Mirasçının miras bırakan hakkında borç ikrarında bulunması, yalnızca elinde 
olan tereke miktarınca geçerli olur. Bu nedenle onun adına borç ikrarında 
bulunması, “bu mal falan ve falanındır” demesi gibi olur. 


Mirasçı ilk kişi lehine ikrarda bulunup sussa, daha sonra da ikinci lehine 
ikrarda bulunsa, lehine ikrarda bulunulan ilk kişi bin dirnemde daha fazla hak 
sahibidir. Çünkü ikrar eden ikrarda bulunup sustuğunda, ilk kişi bin dirhemin tümü 
üzerinde hak sahibi olmuştur. Daha sonra ikinci kişi lehine yapılan ikrar, başkasının 
hakkı olan bir konu üzerinde olmaktadır. Çünkü mirasçının, miras bırakan aleyhine 
borç ikrarında bulunması, elindeki mal üzerinden geçerli olur. Bu, tıpkı kişinin 
elindeki malı Zeyd lehine ikrar edip susması, sonra da Amr lehine ikrar etmesi 
gibidir. Ölüm hastalığında olan bir kimsenin kendi aleyhine bir borç ikrarında 
bulunduktan sonra tekrar bir borç ikrarında bulunmasının geçerli olması durumu 
bundan farklıdır. Çünkü borç onun zimmetine yöneliktir. İlk borcun kendisine 
gerekli olmasıyla zimmetin niteliği değişikliğe uğramamaktadır. Burada ise ikrarın 
geçerli olması mirasçının eline tereke olarak geçen mal itibarıyladır. Onun ilk kişi 
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için yaptığı ikrar, herhangi bir hakkın söz konusu olmadığı bir konu üzerinde 
gerçekleşmektedir. Bu nedenle de geçerli olur. İkinci kişi lehine yaptığı ikrar ise 
başkasının hakkının söz konusu olduğu bir konu üzerinde gerçekleşmektedir. Bu 
nedenle bu ikrar ilk kişi hakkında geçerli olmaz. 


Buna göre, ikrarda bulunan mirasçı bin dirhemi, yargıcın hükmü ile ilk ikrar 
ettiği kişiye verse, ikinci alacaklıya herhangi bir ödeme yapması gerekmez. Yargıcın 
hükmü olmaksızın verirse, ikinci alacaklıya beş yüz dirhem öder. Çünkü ikrarda 
bulunan kişi, ikinci sözüyle bin dirhemin yarısının sonraki ikrar ettiği kişiye ait 
olduğunu ikrar etmiştir. Halbuki kendi isteğiyle bunu ilk alacaklıya vermiştir. İkrarı 
kendi aleyhinde bir delildir. Bu nedenle bin dirhemin yarısını ikinci ikrar ettiği kişiye 
öder. 


Mirasçı, ikisinin arasını ayırmadan, “Bu bin dirhem şu kişiye ait emanettir. Şu 
kişinin de babamda bin dirhem alacağı vardır.” dese, emanet sahibi bin dirhemi 
almaya daha çok hak sahibi olur. Çünkü ikrar eden kişi ilk olarak emanet ikrarında 
bulununca, bu bin dirhem kendisi lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olmuştur. 
Bundan sonra borç ikrarında bulunması yalnızca ölenin terekesi itibarıyla geçerli 
olur. Oysa terekede emanetten başka bir şey yoktur. Bu meselede ikrarın bitişik 
veya ayrı sözle yapılması birbirine eşittir. Çünkü sözün son tarafında, ilk kısmın 
gerekli kıldığı hükmü değiştiren bir durum yoktur. Şöyle ki: Sözün baş kısmı 
emanetin terekeden olmadığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla o, emanet ikrarda 
bulunan kişinin mülkü de değildir. Bu hüküm, ikrar edenin daha sonra borç 
ikrarında bulunmasıyla değişmez. Dolayısıyla sözün ilk kısmı son kısmına bağlı 
değildir. Aynı durum kocanın zifaftan önce karısına “sen boşsun ve boşsun” 
demesinde de söz konusudur. Önceki mesele bundan farklıdır. Çünkü orada sözün 
ilk kısmının gerekli kıldığı hüküm, lehine ilk olarak ikrarda bulunulan kişinin bütün 
mala sahip olmasıdır. Bu hüküm sözün son kısmı ile değişmektedir. Bu nedenle 
sözün ilk kısmı son kısmına bağlı olmaktadır. 


Her iki mesele arasındaki farkı şu şekilde açıklayabiliriz: Emanet ikrarı, borç 
ikrarı ile aynı cinsten değildir. Çünkü emanet ikrarı, lehine ikrarda bulunulan 
kişinin mala sahip olmasını gerektirir. Borç ikrarı ise maldan ödenmek üzere kişinin 
zimmetindeki alacağa sahip olmayı gerektirir. Emanet ve borç ikrarı arasında cins 
farklılığı bulunduğundan aralarında bağlama gerçekleşmez. Bu nedenle de burada 
sözün bitişik veya ayrı olması birbirine eşittir. Önceki meselede ise her iki söz aynı 
cinsten olduğu için durum farklıdır. 





Mirasçı, “Falanın babamda bin dirhem alacağı vardır. Bu bin dirhem falanın 
emanetidir.” dese, lehine ikrarda bulunulan iki kişi parayı paylaşır. Çünkü ikrar 
eden kişi önce borç ikrarında bulununca bin dirhemin tümü borç ikrarında 
bulunulan kişiye ait olmuştur. Bundan sonra yapılan emanet ikrarında ikrar, 
başkasının hakkı olan bir konuda gerçekleşmektedir. Bu durum, ilk alacaklının 
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hakkını iptal etme oldugundan, paranın yalnızca emanet sahibine ait olmasını 
engeller. Dolayısıyla emanet ıkrarı da borç ikrarına dönüşür. Çünkü mirasçı telef 
edilen bir emanet veya ölen kişinin ölüm anında bildirmediği bir emanet ikrarında 
bulunmuştur. Bununla borç ikra ında bulunmak eşittir. Açıkladığımız gibi mirasçı 
aralarını ayırmaksızın iki borç krarında bulunursa, lehine ikrarda bulunulan kişiler 
parayı paylaşır. 

Mirasçı “Bu kişinin babamda bin dirhem alacağı vardır, hayır aksine şu kişinin 
bin dirhem alacağı vardır.” dese bin dirhem ilk kişinin olur 





Çünkü ikrar eden kişi uk kişi lehine yaptığı ikrardan dönüp, ikinci kişi lehine 
ıkrarda bulunmakla yanlışını ortadan kaldırmayı istemiştir. İlk kişi lehine yaptığı 
'krardan donmesi ise geçersizdir. Bu nedenle bin dirhem n tümü ilk kışiye att olur. 
İkinci kişinin bunda ortaklığı olmaz. Çunkü ortaklık bağlama ve ıkı sözü birleştirme 
hükümlerindendir. “Hayır, aksine” sözü ise bağlama için değil yanlışı düzeltmek 
ıçın kullanılır. Bununla iki kişi arasında ortaklık sabit olmaz. Böyle bir durumda 
ikrarda bulunan kişi yargıcın hükmüne dayanarak parayı ilk kişiye verse, ikinciye 
herhangi bir şey ödemez. Çunku oğlun babası adına borç ikrarında bulunması, 
erekenin eline geçen miktarınca geçerli olur. Halbuki oğlun elinde ne gerçekie, ne 
de hüküm bakımından bır şey kalmamıştır. Yargıcın hükmü ile verilen para, mirasçı 
tarafından ödenmez. Yargı n hükmü olmaksızın parayı ık kışiye verirse ikinciye 
bunun dengini öder. Çunkü aşının krarı kendısı vakkında geçerlidir. Bu kışı bin 
dırnemin tumünün ikinci kişiye aıt olduğunu ikrar etmiştir. Ilk kişi lehine yaptığı 
ikrarda ise yanılmıştır. Çunku onun babasında alacağı yoktur. Buna rağmen kendi 
isteğiyle parayı ilk kişiye vermiştir. Kendisinin bu zannına uygun olarak ikinci kişiye, 
ilkine verdiği miktarı öder. 





Bir kimse mirasçıya “Babanın bıraktığı bu bin dirhem bana ait emanettir.” 
dese diğer bir kimse de “Benim babanda bin dırhem alacağım var.” dese, mirasçı 
her ikisine “doğru söylüyorsunuz” dese, Ebü Hanife (rh.a 'ye göre bin dirhem bu 
iki kişi arasında yarı yarıya ortak olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise 
emanet sahıbi bu bin dirhemi almaya daha fazla hak sahibidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irhav'in delilleri şudur: Emanet ikrarı borç 
ikrarından daha kuvvetlidir Bu nedenle de borç ikrarından önce yapılsın sonra 
yapılsın, önceki ikrara bitişik bir sözle olursa geçerlidir. Borç ikrarı ise, emanetin 
önce anılması durumunda geçerli olmaz. Emanet ve borç ikrarının birlikte 
yapılması durumunda kuvvetli o 1 daha once gelir Nitekim ümmü veledlik ve 
özgür kılma iddialarında da böyledir. 


Bu hükmü iki acıdan açıklamak mümkündür: 


Birincisi; Borc ikrarnda bulunmanın geçerli olmasının koşulu, emanet 
ikrarından önce yapılmış olmasıd Ik ikrarın birlikte yapılması durumunda bu 
olmamıştır. Vedia ikrarının gecer! olması için ise borç ikrarından önce olması koşul 
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değildir. Her iki ikrarın bir arada bulunması durumunda da emanet ikrarı geçerli 
olur. 


İkincisi; Emanet ikrarı ile mal üzerinde hak sahibi olma daha önce 
gerçekleşmektedir. Çünkü emanet ikrarı malın bizzat kendisi üzerinde hak sahibi 
olmayı gerektirir. Borç ikrarı ise zimmette olan alacağı ortaya koymaktadır. 
Bununla malda hak sahibi olunmaz. Emanetin, gerekli kıldığı hüküm bakımından 
borç ikrarından önce gelmesi açık olarak borç ikrarından önce anılması gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Emanet ikrarı açığa çıktığında, borç 
ikrarı da onunla birlikte belirmektedir. Bu durum emanetin yalnızca emanet 
sahibine ait olmasını engeller. Çünkü bir şey diğerinden önce olduğunda onu 
engelliyorsa, ikisinin birlikte olması durumunda da engeller. Nitekim özgür kadının 
cariye ile nikah konusu böyledir. Bu meselede borç ikrarının önce yapılmış olması 
durumunda bu ikrar, paranın emanet sahibine ait olmasını engeller. Borç ikrarı 
vedia ikrarı ile birlikte yapıldığında da malın yalnızca vedia sahibine ait olmasını 
engeller. Dolayısıyla mirasçı emaneti telef etmiş gibi olur. Bu açıdan borç ikrarı 
geçerlidir. Mirasçı, borç ikrarında bulunmakla emaneti telef etmiş olduğundan, iki 
tane borç ikrarında bulunmuş gibi olur. Bu nedenle lehine ikrar yapılan iki kişi bin 
dirhemi paylaşır. 





Ölen bir kimsenin geride üç oğlu ve üç bin dirhem parası olsa, oğullar 
mirastaki payını aldıktan sonra bir kişi bu mirasçıların babasında üç bin dirhem 
alacağı olduğunu iddia etse, en büyük oğul bunu doğrulasa, ortanca oğul yalnızca 
iki bin dirhemlik borcu doğrulasa, en küçük oğul da bin dirhem borcu kabul etse, 
Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre lehine ikrarda bulunulan kişi en büyük oğuldan elindekinin 
tümünü alır. Ortanca oğuldan elindekinin altıda beşini alır. En küçük oğuldan da 
elindekinin üçte birini alır. Muhammed (rh.a)'e göre ortanca oğuldan da 
elindekinin tümünü alır. Diğerlerinde hüküm Ebü Yusuf (rh.a.)'unki ile aynıdır. 





Muhammed (rh.a.)'in delili şudur: Lehine ikrarda bulunulan kişi, en büyük oğul 
kendisinin terekede hakkı bulunmadığını ikrar ettiğinden, önce ondan başlar. 
Onun elindekinin tümü lehine ikrarda bulunulan kişiye aittir. Büyük oğul her 
bakımdan iddia sahibi ile aynı fikirdedir. Bu nedenle onun elinde olan bin dirhemi 
alır. Daha sonra ortanca oğula gider. Çünkü ortanca oğul, iddia sahibi ile küçük 
oğuldan daha uyumludur. Alacaklı ortanca oğula şöyle der: “Sen benim babanda 
iki bin dirhem alacağım olduğunu ikrar ettin. Benim elime şu anda yalnızca bin 
dirhem geçti. Sana göre benim geriye bin dirhem alacağım kaldı. Borç mirastan 
önce gelir. Ödeme bakımından en kolay olan maldan ödenir. Bu nedenle elindeki 
bin dirhemin tümünü bana ver.” Ortanca oğul da bunu kabul etmek zorunda 
kalır. Alacaklı onun elindeki bin dirhemin de tümünü alır. Daha sonra küçük oğula 
g 
e 








elir. Küçük oğul şöyle der: “Ben senin alacağının bin dirhem olduğunu ikrar 
tim. Bu bin dirnemin üçte biri benim elimde, üçte ikisi de bana ortak olan diğer 
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kardeşlerimin elindedir. Zaten sen onlardan alacağını fazlasıyla aldın. Ben yalnızca 
sana ikrar ettiğim miktarı veririm. Bu da elimdekinin üçte biridir.” Bu nedenle 
alacaklı ondan bin dirhemin üçte birini alır. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'un delili ise şudur: Bu meselede göz önüne alınacak şey ikrar 
edenlerin zanları değil, ikrar edilen malın miktarıdır. Çünkü alacaklının alacağı şey 
maldır. Bin dirhemi tüm mirasçılardan alır. Bu bin dirhem küçük kardeşin ikrar 
ettiği ve kardeşlerin tümünün de borç olduğu konusunda anlaştığı miktardır. Bu 
nedenle alacaklı üç kardeşten önce bu bin dirhemi almakla işe başlar. Her bir 
kardeşten bunun üçte birini alır. Bunun sonunda küçük oğulda bir alacağı kalmaz. 
Daha sonra ortanca oğula gelir. Ortanca oğul “Ben senin bundan başka bin 
dirnem daha alacağın olduğunu ikrar ettim. Bu konuda beni büyük kardeşim de 
doğruladı. Bu nedenle bu borç aramızda yarı yarıyadır. Bunun yarısı benim yarısı da 
büyük kardeşimin elindedir. Diğer yarımı o sana teslim edecektir.” diyerek elindeki 
bin dirhemin yarısını verir, Alacaklı ondan bir defa bin dirhemin üçte birini bir defa 
da yarısını almıştır. Bunun toplamı altıda beş yapar. Alacaklı daha sonra büyük 
oğula gelerek ona, “Sen borcun bütün terekeyi kapladığını geriye sana miras 
olarak bir şey kalmadığını ikrar ettin.” der. Onun ikrarının hükmüne dayanarak 
elindekinin tümünü alır. 


Alacaklı olan kişi kardeşlerle ayrı ayrı karşılaştığında durum şu şekilde olur: 
Alacaklı önce küçük kardeşle karşılaştığında onu yargıca götürürse, elindekinin 
tümünü ondan alır. Çünkü borcun ödenmesi mirastan önce gelir. Borç ödenmesi 
en kolay maldan ödenir. Alacaklı hakkında ödenmesi en kolay mal, küçük oğlun 
elindeki maldır. Küçük kardeş babasının bu kişiye bin dirnem borcu olduğunu da 
ikrar etmektedir. Bu nedenle lehine ikrarda bulunulan kişi onun elindekinin 
tümünü alır. Bundan sonra ortanca kardeşle karşılaşırsa onun elindekinin tümünü 
de alır. Çünkü ortanca kardeş bu kişinin iki bin dirhem alacağı olduğunu ikrar 
etmektedir. Onun eline ise bin dirhem geçmiştir. Ortanca kardeşin elinde olan bin 
dirhemin tümü de ona göre alacaklının hakkıdır. Alacaklı bundan sonra büyük 
kardeşle karşılaşırsa onun elindekinin tümünü de alır. Çünkü büyük kardeş 
alacaklının henüz bin dirhem daha alacağı olduğunu ve bu alacağın, terekenin 
tümünü kapladığını ikrar etmektedir. Böylelikle lehine ikrarda bulunulan kişi 
alacağının tümünü elde etmiş olur. 


Lehine ikrarda bulunulan kişi önce büyük kardeşle karşılaşırsa belirttiğimiz 
gibi onun elindekinin tümünü alır. Daha sonra ortanca kardeşle karşılaşırsa onun 
elindekinin tümünü de alır. Çünkü ortanca kardeş alacaklının bin dirhem daha 
alacağı kaldığını ikrar etmektedir. Büyük ve ortanca kardeşten sonra küçük 
kardeşle karşılaşırsa iki durum söz konusudur: 


a- Küçük kardeş belirttiğimiz miktarları kardeşlerinin ikrar etmiş olduğunu 
kabul ederse, elindeki bin dirhemin üçte birini vermesine hükmedilir. Çünkü bu 
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durumda küçük kardeş şöyle demiş olmaktadır: “Senin hakkın bin dirhemdir. Her 
birimizin elinde bu bin dirhemin üçte biri bulunmaktadır. Büyük ve ortanca 
kardeşlerimden aldığın para senin hakkından fazladır. Sen bu parayı onların asılsız 
ikrarlarına dayanarak aldın. Benden ancak ikrar ettiğim miktarı alabilirsin. Bu da 
bin dirhemin üçte biridir.” 

b- Küçük kardeş diğerlerinin ikrarlarını doğrulamadan “Kardeşlerim sana 
yalnızca bin dirhem borç ikrarında bulunmuşlardır.” derse, onun herhangi bir şey 
ödemesine hükmedilmez. Çünkü o şöyle demiş olmaktadır: “Biz sana yalnızca bin 
dirhem borç ikrarında bulunduk. Sen bu miktarı terekeden fazlasıyla aldın. 
Dolayısıyla artık benden bir şey alamazsın.” 


Lehine ikrarda bulunan kişi diğer iki kardeşin belirttiğimiz miktarda borç 
ikrarında bulunduğuna delil getirmedikçe küçük kardeşin delilini çürütemez. Delil 
getirirse, delille sabit olan husus küçük kardeş hakkında onun ikrarı ile sabit olmuş 
gibi kabul edilir. 


Lehine ikrarda bulunulan kişi önce ortanca kardeşle karşılaşırsa, açıkladığımız 
nedenle onun elindeki bin dirhemin tümünü ödemesine hükmedilir. Bundan sonra 
küçük kardeşle karşılaşırsa hüküm, daha önce belirttiğimiz gibi küçük kardeşin, 
diğerlerinin ikrarını kabul veya reddetmesine göre değişir. Bununla kastedilen 
yalnızca küçük kardeşin inkarı durumunda bu meselede hükmün öncekinden farklı 
olacağıdır. Küçük kardeş alacaklıya “Ben sana bin dirhem ikrarda bulunduğum gibi 
ortanca kardeşim de bin dirhem ikrarda bulunmuştur.” dediğinde onun herhangi 
bir şey ödemesine hükmedilmez. Çünkü küçük kardeş şöyle diyerek delil getirmiş 
olmaktadır: “Biz sana bin dirhem ikrarda bulunduk. Sen bu bin dirhemi terekeden 
almış bulunuyorsun”. Küçük kardeş, ortancanın iki bin dirhem ikrarda 
bulunduğunu ikrar ederse, bu durumda hüküm önceki meseleyle aynı olur. Ancak 
bu durumda alacaklı küçük kardeşten beş yüz dirhem alır. Çünkü küçük kardeş 
alacaklıya şöyle demektedir: “Sen ortanca kardeşimden, yarısı doğru yarısı yalan 
olan ikrarından dolayı bin dirhem aldın. Bu bin dirhemin yarısı olan beş yüz 
dirhemde sen ondan hakkını almış oldun. Diğer yarımda ise ortanca kardeşime 
zulmetmiş oldun.” Küçük kardeşe göre alacaklının beş yüz dirhem hakkı kalmıştır. 
Bu nedenle elindekinin beş yüz dirhemini verir. Alacaklı bundan sonra büyük 
kardeşle karşılaşırsa, elindeki bin dirhemin tamamını verir. Çünkü o borcun bütün 
terekeyi kuşattığını geriye miras olarak bir şey kalmadığını ikrar etmektedir. 


Bir kimse ölüp, geride iki oğlu ve iki bin dirhem parası kalsa her bir oğul bin 
dirhem alsa, daha sonra bir kişi o kardeşlerin babalarında bin dirhem alacağı 
olduğunu, bir başka kişi de bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, her iki kardeş 
bu kişilerden biri lehine bin dirhem ikrarda bulunsalar, kardeşlerden biri de diğer 
kişi lehine bin dirhem borç ikrarında bulunsa, bu ikrarların ikisi de aynı zamanda 
yapılmış olsa; iki kardeşin birlikte lehine ikrarda bulundukları kişi, her bir kardeşten 
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beş yüzer dirhem alır. Çünkü iki kardeş, bu kişinin babalarında alacağı bulunduğu 
konusunda birbirini doğrulamaktadırlar. Hakkının kuvvetli olması nedeniyle bu 
kişinin alacağının ödenmesiyle işe başlanır. Bu kişi, hakkının tamamını alması için, 
sanki başka bir alacaklı yokmuş gibi kardeşlerin her birinden alacağının yarısını alır. 
Daha sonra diğer alacaklı, kendisi lehine ikrarda bulunan kardeşten elinde kalan 
parayı, yani beş yüz dirhemi alır. Çünkü o kardeş bu kişinin alacaklı olduğunu ikrar 
etmektedir. Mirasçılardan birinin borç ikrarında bulunması durumunda borç onun 
payından ödenir. Elinde yalnızca beş yüz dirhem kalmıştır. Bunu da lehine ikrarda 
bulunduğu kişiye verir. Ayrıca bu ikinci kişi lehine ikrarda bulunan kardeş, 
kendisine miras olarak bir şeyin kalmadığını ikrar etmiştir. Çünkü borç, terekenin 
miktarına eşittir. Yaptığı ikrarla elindeki paranın tümünü lehine ikrarda bulunduğu 
kişiye vermesi emredilir. 


İki kardeşin lehine ikrarda bulunduğu kişi bulunmaz (kayıp olur) da 
kardeşlerden yalnız birinin ikrarda bulunduğu kişi gelerek ikrarda bulunanı yargıcın 
huzuruna götürür ve “Benim bunun babasından bin dirhem alacağım var. Bu da 
alacağımı ikrar etmektedir.” derse, o kardeş de bunu doğrularsa, yargıç elinde 
bulunan bin dirhemi alacaklıya ödemesine hükmeder. Çünkü o, yargıca başvuran 
kişinin bin dirhem alacağı olduğunu ikrar etmektedir. Borç, ödenmesi en kolay 
olan maldan ödenir. Bu da ikrar edenin elinde bulunan maldır. Dolayısıyla ikrar 
eden, elindeki malın tümünü alacaklıya ödemek zorundadır. Daha sonra her iki 
kardeşin birlikte lehine ikrarda bulundukları kişi gelerek diğer kardeşi yargıca 
götürürse yargıç elindeki bin dirhemin tümünü ödemesine hükmeder. Çünkü o 
kardeş, bu kişinin bin dirhem alacağı olduğunu ikrar etmektedir. Halbuki 
alacağından hiç bir şey alamamıştır. Bunu ödemek üzere onun elindekinin tümü 
alınır. Kardeşlerin hiçbiri birbirinden hak isteyemez. Çünkü hiçbiri diğeri aleyhine 
bir şey telef etmiş değildir. Her bir kardeşin elinden alınan para kendi ikrarının 
hükmüne bağlı olarak alınmıştır. Aynı şekilde bir kardeşin ikrarda bulunduğu kişi o 
kardeşi mahkemeye götürürse yargıç elindeki bin dirhemin tümünü alacaklıya 
ödemesine hükmeder. Bundan sonra diğer alacaklı gelerek diğer kardeşi hakime 
götürürse hakim elindeki bin dirhemi ona ödemesine hükmeder. Kardeşlerin 
hiçbiri diğerinden hak isteminde bulunamaz. Çünkü her bir kardeşten alınan para, 
kendi ikrarlarının hükmüne dayanarak alınmıştır. Yine miras iki yüz dinar veya 
ölçülen yahut tartılan bir mal olup, borcun miktarı terekeye eşit olsa, bu durumda 
uygulanacak hüküm yukarıda açıkladığımız dirhemlerle ilgili hüküm gibidir. 


Bir kimse ölerek geride her birinin değeri biner dirnem olan iki köle bıraksa, 
iki oğlu bulunsa, bu iki oğul köleleri paylaşarak her biri birisini alsa, daha sonra 
kardeşler birlikte babalarının bu kölelerden belli birini yani küçük kardeşin elindeki 
köleyi sağlıklı iken özgür kıldığını ikrar etseler, büyük kardeş de elindeki köleyi 
babasının sağlıklı iken özgür kıldığını ikrar etse, her iki ikrar da aynı zamanda 
yapılsa, iki köle de özgür olur. Her iki kardeşin üzerinde ittifak ettiği kölenin özgür 
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olacağı açıktır. Diğerinin özgür olma nedeni ise şudur: Bu köleyi elinde tutan kişi 
onun sahibidir. Sahibi o kölenin özgür olduğunu ikrar etmiştir. Mal sahibinin malı 
üzerindeki ikrarı geçerlidir. Bu kişi köleyi özgür kılınca küçük kardeşe elindeki 
kölenin değerinin yarısını öder. Çünkü büyük kardeş küçüğüne mirastan bir şey 
vermediğini ikrar etmektedir. Küçük kardeşe verdiği köle her ikisinin de ittifakıyla 
özgür kılınmıştır. Büyük kardeşin aldığı köle ise görünüşe göre her iki kardeşin 
mülküdür. Büyük kardeş kölenin özgür olduğunu ikrar etmekle küçük kardeşin o 
köledeki payını telef etmiştir. Çünkü büyük kardeşin ikrarı küçük kardeş hakkında 
delil değildir. Bu nedenle büyük kardeş kölenin değerinin yarısını küçük kardeşe 
öder. Bu, özgür kılma nedeniyle olan bir ödeme değildir. Bu nedenle özgür kılanın 
zengin ya da fakir olmasına göre değişmez. Bu, telef etme nedeniyle olan 
ödemedir. Çünkü köle, yapılan paylaşım sonucunda büyük kardeşin payına 
düşmüştür. Halbuki paylaşımın geçersiz olduğu ortaya çıkmıştır. Ancak büyük 
kardeş kölenin özgür olduğunu ikrar ettiğinden, küçük kardeşin payını aynen 
alması imkansız duruma gelmiştir. 





Borç ikrarında bulunma meselesi bundan farklıdır. Çünkü orada her iki oğul 
biner dirhem almıştır. Daha sonra bunların her birinin elindeki bin dirhem üzerinde 
kendi ikrarlarıyla hak sahibi olan kişiler ortaya çıkmıştır. Bu nedenle kardeşlerden 
hiçbiri diğerinden bir şey isteyemez. İki kölenin (babalarının elinde) emanet 
olduğunu ikrar da aynen böyledir. Şöyle ki: Oğullar kölelerden belli birinin, falana 
ait emanet olduğunu ikrar etseler, oğullardan birisi de elinde olan kölenin emanet 
olduğunu ikrar etse, bu mesele ile kölelerin özgür kılındığını ikrar, aynı 
hükümdedir. Bu meseledeki gerekçe daha açıktır. Çünkü yalnızca kendi elinde 
olan bir şeyin başkasına ait olduğunu ikrar eden kişi, diğer ortağa başkasının hak 
sahibi olduğu bir bedeli vermiş olduğunu ikrar etmektedir. İkrar nedeniyle elindeki 
maldan diğer ortağın payını vermek imkansız duruma geldiğinden ona bu payın 
değerini öder. 











Tereke iki bin dirhem olsa da kardeşler bunu paylaşsa ve her bir kardeş bin 
dirhem alsa, sonra bu kardeşlerden biri, bir kişinin babasında beş yüz dirhem 
alacağı olduğunu ikrar etse, yargıç da bunun ödenmesine hükmetse, daha sonra 
her iki kardeş bir başka kişinin babalarında bin dirhem alacağı olduğunu ikrar 
etseler, kardeşlerin borcu üçte bir üçte iki oranına göre ödemelerine hükmedilir. 
Çünkü lehine ikrarda bulunulan ilk kişi, ikrarda bulunan oğlun elindeki beş yüz 
dirhemi almaya kendi alacağı karşılığında hak kazanmıştır. Bu miktar ölenin 
terekesinden çıkar. Geriye tereke olarak bin beş yüz dirhem kalmıştır. Bunun bin 
dirhemi inkar edenin, beş yüz dirhemi ise ikrarda bulunan mirasçının elindedir. Her 
iki mirasçının ittifakıyla sabit olan borcun, bu mirasçıların ellerinde bulunan miras 
paylarına göre ödenmesi gerekir. Nitekim bir kimse ölerek geride bir oğul ve 
karısını bıraksa, bu mirasçılar ölenin borcunu ikrar etseler, mirastaki paylarına göre 
oğul borcun sekizde yedisini, kadın sekizde birini öder. Burada da mirasçıların 
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ellerinde bulunan terekedeki paylarına göre borcu ödemeleri gerekir. Bu da üçte 
bir üçte iki oranındadır. 


Mirasçı olan iki kardeşten biri babasının bin dirhem borcu bulunduğunu ikrar 
etse ve yargıcın hükmü ile bunu alacaklıya verse, daha sonra her iki kardeş ikinci 
bin dirhem daha borç ikrarında bulunsalar, bunun tümünün ilk borcu inkar eden 
kardeşin elinde bulunan bin dirhemden ödenmesine hükmedilir. Çünkü borç 
terekeden ödenir. Terekenin geri kalan kısmı ise ilk borcu inkar eden kardeşin 
elindedir. İlk ikrarda bulunan kardeş herhangi bir şey ödemez. Çünkü o, ikrar ettiği 
borcu yargıcın hükmü ile ödemiştir. Bu mesele borçla ilgili daha önce geçen 
meseleleri açıklamaktadır. 


Mirasçı olan iki kardeş birlikte bir kişi lehine yüz dirnem borç ikrarında 
bulunsa, sonra bunlardan biri bir başka kişi için yüz dirhem daha borç ikrarında 
bulunsa, ilk yüz dirhem borç iki kardeş tarafından yarı yarıya ödenir. Çünkü bu 
kardeşler borcu ikrar ettiklerinde her iki kardeşin elinde terekeden geçen miktar 
eşit idi. Bu durumda borcu yarı yarıya ödemeleri gerekiyordu. Bundan sonra 
kardeşlerden birinin başka bir borç ikrarında bulunması, elinde geriye kalan 
terekede geçerli olur. Her iki kardeşin lehine ikrarda bulunduğu alacaklı yüz 
dirhemi, mirasçıların birinden alırsa bu kardeş, ödediğinin yarısını diğerinden alır. 
Çünkü bu borç her ikisi hakkında sabit olmuştur. Bu kardeşlerden borcu ödeyen 
kişi bağışta bulunmamakta, babasının borcunu ödemektedir. Dolayısıyla 
kardeşinden onun ödemesi gereken payı alır. 


Mirasçı olan iki kardeşten birisi önce bir kişiye yüz dirhem borç ikrarında 
bulunur, sonra da bir başkasına yüz dirnem borç ikrarında bulunursa, ilk olarak 
lehine ikrarda bulunulan kişi ikrar edenin elinde bulunandan yüz dirhem alır. Her 
iki kardeşin alacaklı olduğunda ittifak ettikleri kişinin alacağı olan yüz dirhem her 
iki kardeşin malında ondokuz pay üzerinden hesaplanır. Çünkü tek başına ikrarda 
bulunan kardeşin elinde terekeden dokuz yüz dirhem kalmıştır. Bunu inkar eden 
kardeşin elinde ise bin dirhem bulunmaktadır. Bu kardeşler terekeden ellerinde 
bulunan miktar oranında borcu öderler. Her yüz dirhem bir pay olarak kabul 
edildiğinde toplam on dokuz pay olmaktadır. İttifakla ikrar ettikleri alacaklı, 
kardeşlerin birinden yüz dirhem alırsa bu kardeş diğerinden ödemesi gereken payı 
alır. 





Kardeşler tarafından yapılan her iki ikrar birlikte olmuşsa, kardeşlerden 
yalnızca birinin yaptığı ikrar yalnızca kendi malında geçerli olur. Diğer yüz dirhem 
ise ikisi üzerinde on dokuz paya bölünür. Bu meselenin çözümü şöyledir: Mirasçı 
bir borç ikrarında bulunup bunu kendi payından ödediğinde, ödediğinden 
herhangi bir şeyi ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü o, ikrarda bulunmakla 
kendisine miras birakan kişinin zimmetini borçtan kurtarmak istemiştir. Herhangi 
bir şey telef etmemiştir. Bundan sonra onun yargıcın hükmü ile ödeme yapması 
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onu ödeme yükümlüsü kılmaz. Ödemekle yükümlü olmayınca yaptığı ödeme sanki 
terekede hiç yokmuş gibi kabul edilir. Bundan sonra sabit olacak bir borç, 
mirasçıların elinde bulunan terekedeki paylarına göre ödenir. 


Allah daha iyi bilir. 


YEMİNDEN KAÇINMAK SURETİYLE İKRARDA BULUNMAK 


Bir kimse başkasının elinde bulunan kölenin kendisine ait olduğunu 
iddia etse fakat delili olmasa, köleyi elinde bulunduran kişinin yemin 
etmesini istese, davalı yemin etmekten kaçınırsa, kölenin davacıya ait 
olduğuna hükmedilir. 


Biz bu meseleyi “Dâva” konusunda ele almıştık. Davalının yeminden 
kaçınması ikrar hükmündedir. Bu, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'in görüşüne 
göre böyledir. Onlara göre yeminden kaçınmak ikrara işaret eder. Çünkü davacının 
aslen iddiaya cevap isteme hakkı vardır. Onun cevap hakkı ise, hakkını elde etmesi 
için davalının ikrarda bulunmasıdır. Görmez misin yargıç davalıya iddia ile ilgili 
olarak “ne yaparsın?” diye sormaz “ne dersin?” diye sorar. Davalının iddia ile ilgili 
olarak verdiği cevap davacının hakkını almasına engel olduğu zaman davacının 
yemin isteme hakkı vardır. Davalı yeminden kaçındığında davacıya hakkı geri 
verilir. Bununla ikrar birbirine eşittir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yeminden kaçınma mali hakkından vazgeçmek, 
bağışlamak (bezl) gibidir. Çünkü bununla davalı inkarında haklı olmaya devam 
etmekle birlikte davacı hakkını almaktadır. Bir delil ve zorunluluk bulunmadıkça 
davalının inkar hakkını geçersiz saymak câiz değildir. Biz bu meseleyi “nikah 
konusunda yemin teklif etme" bahsinde açıklamıştık. 


Davalı bundan sonra kölenin bir başkasına ait olduğunu ikrar etse ikrar geçerli 
olmaz. Çünkü bu ikrar başkasının mülkünde gerçekleşmiştir. Davalının bu ikrar 
dolayısıyla bir ödemede bulunması gerekmez. O herhangi bir şeyi telef etmemiştir. 
Yalnızca yeminden kaçınmıştır. Davalının, parayı ilk kişiye vermesi de yargıcın 
hükmü ile gerçekleşmiştir. Yargıcın hükmü, ikinci alacaklıya herhangi bir ödeme 
yapmasını gerektirmez. 


Davalıdan yemin istenmeden önce o kölenin, orada bulunmayan falan kişiye 
ait olduğunu ikrar etse, bir delil getirmedikçe bu sözle dava sona ermez. Bu 
mesele, “dava" konusunda ele aldığımız beş meseleden biridir. Bu durumda iken 
davalıdan yemin etmesi istendiğinde o bundan kaçınsa, yargıç parayı davacıya 
verir. Bundan sonra lehine önce ikrarda bulunan kişi gelse, yargıcın lehine hüküm 
verdiği kişiden bu parayı alabilir. Çünkü davalı davacı için yemin etmekten 
kaçınmadan önce, kendisi bu ikrarı doğrulamadan kendisi lehine ikrarda 
bulunmuştur. Bu nedenle o, lehine hüküm verilen kişiden parayı alma hakkına 
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sahiptir. Bu şuna benzer; Bir kimse, hazır bulunmayan (uzakta olan) bir kişi lehine 
mal ikrarında bulunsa, daha sonra bu malın hazır olan bir kişiye ait olduğunu ikrar 
ederek ona teslim etse, daha sonra da hazır olmayan kişi gelerek kendisi lehine 
yapılan ikrarı doğrulasa malı almaya daha çok hak sahibi olur. Diğer yandan 
davacı, davalıya karşı iddiasını devam ettirir. Dava ile ilgili delil getirirse lehine 
hüküm verilir. Getiremezse davalının iddiasının doğruluğu için yemin etmesini 
ister. 

Bir kimse, köleyi elinde bulunduran bir kişinin bu köleyi gaspettiğini iddia 
se, onun yemin etmesini istese, o da bundan kaçınsa, yargıç da kölenin davacıya 
t olduğuna hükmetse, daha sonra bir başka davacı gelerek daha önceden köleyi 
inde tutan kişınin bunu kendisinden gaspettiğini iddia ederek köleyi istese, köleyi 
inde tutan kişinın bunun için de yemin etmesi istenir. Çünkü ikinci davacı gasp 
iddiasında bulunmakla kölenin değerini ödeme borcunun davalının zimmetinde 
bulunduğunu iddia etmektedir. Davalı bunu ikrar ettiğinde borç gerekli olur. İnkar 
ettiğinde de bunun için yemin etmesi istenir, Ancak davacı gasp değil de mutlak 
mülkiyet iddiasında bulunursa hüküm farklı olur. Çünkü mutlak mülkiyet iddiası bir 
mal davasıdır. Bu dava ancak zilyede karşı açılabilir. Mal ise, aleyhine huküm 
verilen kişinin elinde değildir. Gasp davası ödemeyi gerektiren fiille ilgili bir davadır. 
Bu nedenle köle ister davalının elinde olsun isterse olmasın geçerli olur. Emanet ve 
ariyet konusunda da hüküm böyledir. Çünkü bu durumda davacı davalıya ödeme 
borcu yükleyen bir fiili iddia etmektedir. Emanet ve âriyet alan kişi malı teslim 
almakla, sahibine geri verinceye kadar ödeme yükümlüsü olmaktadır Bu konuda 
akar (taşınmaz mal) hariç her türlü mülkiyet çeşid eşittir Ebü Hanife'ye ve Ebü 
Yusuf (rhaj)'un son görüşüne göre taşınmaz mallarda ikinci kişi lehne bir şey 
ödemez. Davalının yemin etmesi de gerekmez. Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre davalıya yemin teklif edilir. Yem » etmediğinde ödemekle 
yükümlü olur. Bu “taşınmaz malın gasp edilmesi” konusuna dayanan meşhur bir 
meseledir. 
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Bir kimse ölüp geride bir oğul bıraksa, onun elinde bir köle bulunsa, bir kişi 
u köleyi kendisinin köleyi elinde bulunduranın babasına emanet olarak bıraktığını 
iddia etse (oğul da inkar etse), kendisinden bu konuda “bunu babama emanet 
ettiğini bilmiyorum” şeklinde yemin etmesi »teni Çunkü o, miras bırakanın yerini 
almıştır. Mirasçının emaneti inkar etmesi, miras bırakanın inkar etmesi gibidir. 
Mirasçı emaneti ikrar ederse, bunu teslim etmesi istenir İnkar ettiğinde de yemin 
etmesi istenir. Ancak istenen bu yemin başkasının fiili ile ilgili olduğundan 
“bildiğim kadarıyla” şeklinde yapılır. Mirasçı yemin etmekten kaçınırsa köle 
davacıya verilir. Çünkü mirasçı yeminden kaçınmakla köleyi bağışlamış (bezletmiş) 
veya ikrar etmiş olur. Bir başka kiş aynı şekilde ikinci bir iddiada bulunursa 
mirasçıdan bunun için yemin etmesi istenmez. Ölenin oğlu bu ikinci davacı lehine 
ıKrarda bulunsa bile kendisi üzerine herhangi bir borç söz konusu olmaz. Öyleyse 
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inkar etmesi durumunda ona nasıl yemin teklif edilebilir? Burada mirasçı, ikinci 
davacı için bir şey ödemez. Çünkü emaneti alan kişi o olmadığından emanet akdi 
ile malı koruma görevini de o üstlenmemiştir. Dolayısıyla yeminden kaçınmakla da 
korumayı terketmiş olmaz. Aksine o, yalnızca yemin etmekten kaçınmıştır. 
Yeminden kaçınması nedeniyle yargıç ona elindekini davacıya vermesini 
emretmiştir. Bu nedenle ikinci davacı için bir şey ödemesi gerekmez. Ancak malın 
bizzat davalıya emanet edildiği iddia edilirse, o zaman davalı ikrarda bulunsa, 
akitle üstlendiği korumayı terkettiği için bir ödemede bulunmayı yüklenir. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre yalnızca ilk davacı için yemin eder. Muhammed (rh.a)'in 
görüşü de böyledir. Buna göre ikinci davacı için ödemede bulunur. Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre ise ikinci davacı malı ona emanet bıraktığını iddia etse bile, mal ilk 
davacıya yargıcın hükmü ile verilmişse, davalı onun için bir şey ödemez. Bunun için 
yemin etmesi de gerekmez. Aynı şekilde bir kimsenin malı elinde bulunduran 
mirasçının babası aleyhine gasp ve âriyet ıddiası bulunması durumunda da mirasçı 
belirttiğimiz nedenle ikinci davacıya ödemede bulunmaz. Bu hüküm, mirasçı olan 
oğlun elinde ilk davacıya ödeme yapıldıktan sonra hiçbir şey kalmamas 
durumunda geçerlidir. Mirasçının elinde ilk davacıya yapılan ödemeden sonra ma 
kalırsa Ikinci davacı için yemin teklif edilir. Yemin etmekten kaçındığında ikinci 
kişinin, babası aleyhine iddia ettiği gasptan doğan alacağı ikrar etmiş olur. Emane 
ve dâriyette de babasının bunları söylemeden ölmesiyle ödemekle yükümlü 
olduğunu ikrar etmiş olur. Bu durumda mirasçı gasp yoluyla mal sahibi olur. 
Dolayısıyla borcu terekeden ödemesi emredilir. 





Bütün bu konularda erkek, kadın, köle, ticaret yapmasına izin verilen köle, 
mükâteb ve ticaret yapmasına izin verilen çocuk eşittir. Bu ifade, ticarete izin 
verilen küçük çocuğa davada yemin teklif edilebileceğini göstermektedir. Çünkü 
bu yemin davacının hakkıdır. Kul hakları bakımından, ticaret yapmasına izin verilen 
çocuk ergen gibi kabul edilir. Bu yemin teklifi, ikrar yerine geçen yeminden 
kaçınmanın gerçekleşebileceği umuduyla yapılır. İkrarı geçerli olan tüm kişilere 
iddiayı inkar etmesi durumunda yemin teklif edilir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise 
yeminden kaçınma bağışlama veya hakkından vazgeçme (bez!) gibidir. Köle ve 
çocuğurı yaptığı kayıtlanmış bezi ise geçerlidir. 

Yemin teklif edilen kişi, yeminden kaçınsa, daha sonra yargıç hükmünü 
vermeden önce “yemin ederim” dese bu kabul edilir. Çünkü yeminden kaçınma 
mahiyeti itibarıyla olasıdır. Bu, yalan yeminden kaçınmak için olabileceği gibi doğru 
da olsa yemin etmeye tenezzül etmemek için olabilir. Dolayısıyla yargıç hüküm 
vermedikçe yeminden kaçınma ile bir şey gerekli olmaz. Tıpkı tanıklıkta olduğu gibi 
yargıcın hükmü olmadan önce bundan dönmek de geçerli olur. Yargıcın 
hükmünden sonra ise yeminden kaçınan kişinin “yemin ederim” sözü kabul 
edilmez. Çünkü yargıcın hükmü ile hak onun aleyhine gerekli olmuştur. Yargıcın 
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hükmü ile yeminden kaçınmak suretiyle ikrarda bulunarak hak ortaya çıkmıştır. 
Bundan sonra geri dönemez. 


Davalı yargıcın üç gün veya daha az süre tanımasını isterse, yargıcın bu süreyi 
tanımasında bir sakınca yoktur. Çünkü davalı, hesaplarını incelemek davacı ile 
yeniden durumu gözden geçirmek ihtiyacı duyabilir. Bu nedenle ona süre verilmesi 
gerekir. Yargıç süre vermekle birlikte onun aleyhine hüküm verirse, bu hüküm 
geçerli olur. Çünkü hükmün dayanağı olan yeminden kaçınma gerçekleşmiştir. 
Hükmü gerektiren nedenin gerçekleşmesinden sonra yargıcın vereceği hüküm 
geçerli olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


İKİ KİŞİ ARASINDA ORTAK OLAN BİR MALDA İKRARDA 
BULUNMAK 


Ortak olarak bir eve sahip olan iki kişiden biri, bu evin odalarından 
belli birinin başka bir kişiye ait olduğunu ikrar etse, diğer ortak ise bunu 
inkar etse, bu ikrar yapıldığı anda derhal geçerli olmaz. 


Ancak Ebü Yusuf (rha'tan bir rivayete göre derhal geçerli olur. Buna göre 
odanın yarısı, lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. Çünkü evin her bir parçası iki 
kişi arasında ortaktır. İkrar eden ortağın ikrarı kendi mülküne rast geldiğinden 
geçerli olur. Her ne kadar inkar eden ortak, paylaşım sirasında mülkiyetinin 
parçalanması nedeniyle zarar görse bile, zarara uğraması ikrar nedeniyle değil, 
ikrar eden kişinin kendi mülkünde yaptığı ikrar üzerine yapılan paylaşımdan 
dolayıdır. Bu ikrar, oda dışındaki kısımda diğer ortağa zarar verse bile geçerli olur. 
Bu, şuna benzer: Rehin olarak köle veren kişi verdiği kölenin başka bir kimseye ait 
olduğunu ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan da köleyi özgür kılsa, bu ikrar tıpkı 
rehin verenin diğer kullanımları gibi geçerli olur. Yine ortak olarak bir köleye sahip 
olan iki kişiden birisi köleyi özgür kılsa, bu özgür kılma diğer ortağa zarar verse bile 
geçerli olur. Bizim meselemizde de durum böyledir. 

Zâhirü'r-rivaye'nin delili şudur: Biz bu ikrarı, yapıldığı anda hemen geçerli 
sayarsak bundan diğer ortak zarar görür. Çünkü bu durumda o ortak iki defa 
taksim yapmaya ihtiyaç duyar. Birisi, lehine ikrar yapılan kişi ile odanın taksimi, 
diğeri de ikrar edenle birlikte evin geri kalan kısmının taksimi. Böylelikle inkar eden 
ortağın mülkiyeti parçalanmış olmaktadır. Bu zararla karşılaşmasına ise ikrar eden 
neden olmaktadır. Çünkü taksim isteği, ikrar ile sabit olan mülkiyet nedeniyle 
olmuştur. Buna bağlı olan zarar da nedenin başlangıcına (yani ikrara) dayandırılır. 
İkrar edenin yaptığı ikrar başkasına zarar verme durumunda onun hakkında delil 
olmaz. Ancak ikrar eden, evi ortağı ile taksim eder. Taksim sonucu oda ikrar 
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edenin payına düşerse odayı lehine ikrarda bulunduğu kişiye vermesi emredilir. 
Çünkü daha önce yaptığı ikrarın kendi payında geçerli olmamasının nedeni diğer 
ortağın zararını önlemekti. Oysa bu durum ortadan kalkmıştır. İkrarın diğer 
yarımda geçerli olmamasının nedeni ise ikrar edenin bu kısma sahip olmamasıydı. 
Bu durum da taksim nedeniyle ortadan kalkmıştır. 


Bir kimse sahip olmadığı bir şeyi ikrar edip sonra da ona sahip olsa bu malı, 
lehine ikrarda bulunduğu kişiye vermesi emredilir. İkrar eden kişi mala sahip 
olduktan sonra ikrarını yenilemiş gibi kabul edilir. 


Taksim sonucunda başkası için ikrar edilen oda, ikrarda bulunmayan ortağın 
payına düşerse, ikrarda bulunan ortağın payı kendisi ile lehine ikrarda bulunduğu 
kişi arasında paylaştırılır. Bu paylaşımda lehine ikrarda bulunulan kişinin payı, oda 
toplam kâç zirâ””“ ise o kadar hesaplanır. İkrarda bulunan kişinin payı oda dışında 
ev kaç zirâ' ise onun yarısı olarak hesaplanır. Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf irh.a)'un 
görüşüdür. Muhammed (rha)'e göre ise lehine ikrarda bulunulan kişinin payı 
odanın yarısı kaç zira" ise o kadar, ikrarda bulunanın payı da odanın yarısı hariç 
evin yarısı kaç zirâ' ise o kadar hesaplanır. Mesela ev yüz zirâ', oda da on zirâ' ise 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf t(rh.a)'a göre lehine ikrarda bulunulan kişi on zir&', ikrar 
eden de kırk beş zirâ' üzerinden paylaşıma katılır. Böylelikle toplam on bir pay 
olur. İki pay lehine ikrarda bulunulan kişiye, dokuz pay da ikrarda bulunana ait 
olur. Muhammed irh.a)'e göre lehine ikrarda bulunulanın payı beş zirâ', ikrarda 
bulunanın payı da kırk beş zira" üzerinden hesaplanır. Bu durumda lehine ikrarda 
bulunulan kişi, ikrar edenin payının onda biri kadarını alır. 


Muhammed (rh.aj'in görüşünün delili şudur: İkrar edenin odanın yarıs 
üzerindeki ikrarı diğer ortağın payına düşmüştür. Dolayısıyla ikrarda bulunan ortak 
buraya sahip olamamıştır. Bunun yerine, ikrarda bulunanın payına o odanın bedeli 
düşmüştür. ikrar edilen malın bir bedeli bulunursa, lehine ikrarda bulunulan kişinin 
bu bedel üzerinde hakkı olur. Bu nedenle lehine ikrarda bulunulan kişinin payı 
odanın zirâ” miktarının yarısı üzerinden hesaplanır. İkrar edenin payı da bütün 
hakkı üzerinden, yani oda hariç evin yarısı üzerinden hesaplanır. Ancak paylaşım 
sonucunda oda ikrarda bulunan ortağın payına düşerse durum farklı olur. Çünkü 
bu durumda ikrar edenin odanın tümü üzerinde mülkiyeti gerçekleştiğinden, 
odanın tümü üzerindeki ikrarı geçerli olur. Bu nedenle de lehine ikrarda bulunulan 
kişi odanın tümünü alır. 





Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaj)'un görüşlerinin delili ise şudur: Taşınmaz 
mallardaki paylaşımda, bedelli olma (satış) özelliği bulunmaktadır. Bu nedenledir 





2 Zirâ Omuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak 
bilinen takriben v: santimetrelik uzunluk ölçüsü. 

> Ortaklardan birisi aldığı bölümün yarısını, diğer ortağın aldığı bölümdeki yarı hakkına karşılık alır. 
Yani her bir ortak, diğer ortağa kendi hakkının yarısını bedel olarak verir. 
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ki iki ortaktan hiçbirisi tek başına paylaştırma yapamaz. İki kişi birlikte bir ev satın 
alarak bunu aralarında paylaşsalar hiç birisi kendi payını murâbaha yoluyla (maliyet 
fiyatı üzerine kâr koyarak) satamaz. Paylaşım sonucu oda, ikrarda bulunmayan 
ortağın payına düşmüş olsa bile, odanın bedeli ikrarda bulunanın eline geçmiştir. 
Bedel ile asıl aynı hükme sahiptir. Şöyle ki; Paylaşım sonucunda oda, ikrar edenin 
payına düşmüş olsaydı odanın tamamını lehine ikrarda bulunulan kişiye teslim 
etmesi emredilirdi. Oda değil de onun bedeli ikrarda bulunanın eline geçtiğinde de 
lehine ikrarda bulunulan kişinin bu bedelin tümü üzerinde hakkı olur. Bu nedenle 
taksim odanın tamamının ölçüsü üzerinden hesaplanır. Bunun nedeni şudur: 
Kişinin mülkünde olmayan bir şeyi ikrar etmesi, o şeye malik olmasından sonra 
geçerli duruma geldiği gibi, malın yerini alan bedel üzerinde de geçerli olur. Ayrıca 
ikrarda bulunan kişiye göre diğer ortak, lehine ikrarda bulunulan kişinin oda 
üzerindeki hakkını inkar etmekle haksızlık etmektedir. Dolayısıyla inkar eden ortak 
paylaşım sonucunda aldığı kısım ile birlikte hiç yokmuş gibi kabul edilir. Çünkü 
onun yaptığı haksızlığın zararı, ortaklardan hiçbirisine yüklenemez. Bu durumda 
ikrar edene göre lehine ikrarda bulunulan kişinin oda üzerindeki hakkı devam 
eder, ikrar edenin de oda hariç evin yarısı üzerinde hakkı vardır. Her birinin payı 
bunların tümü üzerinden hesaplanır. 





Aynı şekilde iki ortaktan birisi ortak olan evde bir başkası lehine bir yol veya 
duvar ikrarında bulunsa yahut bina ve arazide bir ikrarda bulunsa, oda konusunda 
belirttiğimiz hükümler burada da geçerli olur. 


İki ortaktan birisi ortak evde bulunan bir odayı bir başka kişiye vasiyet etse, 
daha sonra da ölse, belirttiğimiz hükümler burada da geçerli olur. Bu meseleden 
sonra yalnızca Muhammed («hain vasiyet konusundaki görüşü açıkça 
belirtilmiştir. 

Muhammed (rh.a.Yin vasiyet ve ikrar konusundaki görüşleri bir nokta dışında 
aynıdır. O nokta da şudur: iki ortak evi paylaştıktan sonra oda mirasçıların payına 
düşerse, lehine vasiyet yapılan kişi odanın yarısını alır. İkrarda ise böyle değildir. 
İkrarda, lehine ikrarda bulunulan kişi odanın tümünü alır. Çünkü vasiyet yapan 
kişinin oda konusundaki vasiyetinin yarısı kendi payına, diğer yarısı da ortağının 
payına düşmüştür. 

Bir kimse, sahip olmadığı bir malı vasiyet etse, daha sonra da o mala sahip 
olsa vasiyeti geçerli olmaz. Bu nedenle mirasçılara, evin yarısını lehine vasiyet 
yapılan kişiye teslim etmeleri emredilir. 


İkrar konusunda ise bir kimse sahip olmadığı bir şeyi ikrar etse, daha sonra da 
o mala sahip olsa malı, lehine ikrarda bulunduğu kişiye teslim etmesi emredilir. 
Bunun için lehine ikrarda bulunulan kişi odanın tümünü alır. Bu nokta dışında 
vasiyet ve ikrar konusu, imamların ittifak ettikleri hususlarda aynı hükümlere 
tabidir. 
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Bir hamam iki kişi arasında ortak olsa, ortaklardan birisi hamamın orta odasını 
bir başka kişi lehine ikrar etse, bu ikrar geçerli olmaz. Çünkü ikrarın yapıldığı anda 
hamamın paylaştırılması mümkün olmadığından, bu ikrar diğer ortağa zarar verir. 
Hamam yıkıldığında ise paylaşılması mümkün olur. İkrarda bulunan ortağın ikrarını 
derhal geçerli sayarsak diğer ortak bundan zarar görür. Çünkü bu durumda onun 
iki defa paylaşım yapması gerekir. Burada ikrar hemen geçerli olmayınca, lehine 
ikrarda bulunulan kişi odanın değerinin yarısını ikrarda bulunana ödettirme 
hakkına sahip olur. Çünkü burada paylaşım yolu ile ikrarı geçerli saymak mümkün 
değildir. Hamam paylaştırılamaz. Ortakları paylaşıma zorlamak her bir ortağın 
kendi o payından O yararlanmasını osağlamak ( içindir. . Halbuki (o hamamın 
paylaştırılmasında yararı ortadan kaldırma durumu bulunmaktadır. Hamamın 
paylaştırılması mümkün olmadığından, her bir ortağın elinde hamamın yarısı 
bulunmaya devam eder. İkrarda bulunana göre hamamın orta odası, lehine ikrarda 
bulunduğu kişiye aittir. Bunun yarısını kendi elinde, yarısı da diğer ortağın elinde 
bulunmaktadır. Bu nedenle ikrarda bulunan kişi kendi elinde tuttuğu payın 
değerini lehine ikrarda bulunduğu kişiye öder. Çünkü bir kimse başkasının 
mülkünü elinde tutup sahibine vermesi mümkün olmazsa, bunu karşılıksız olarak 
elinde bulunduramaz. Aksine değerini ödeyerek elinde bulundurabilir. 











Belirtilen durumda ikrarda bulunan kişi hamamın yarısını veya üçte birini ikrar 
etse ikrarı geçerli olur. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi için şayi” (ortak) bir 
bölümün ikrar edilmesinde, diğer ortak için ne şimdi ne de daha sonra bir zarar 
söz konusu olmamaktadır. 





Zut yöresinde dokunmuş olan bir denk (çuval) kumaş iki kişi arasında ortak 
olsa, ortaklardan birisi bu kumaşlardan belirli bir tanesini bir kişi lehine ikrar etse, 
onun bu kumaştaki payı, lehine ikrarda bulunduğu kişiye ait olur. 


Çünkü her bir kumaş iki kişi arasında ortaktır. Kişinin belirlediği kumaş 
üzerindeki payda yaptığı ikrar, kendi mülküne rast gelmektedir. Bunda ortağına 
zarar verme de yoktur. Bu nedenle ikrar geçerlidir. Tek bir ev üzerinde yapılan ikrar 
ise böyle değildir. Çünkü evde onların ortak kullandıkları alanları birbirine bitişiktir. 
Bu durumda ikrarı geçerli saymak ikrarda bulunmayan ortağa zarar vermektedir. 
Burada ise kumaşlar birbirine bitişik değildir. Dolayısıyla ikrarı geçerli sayma 
durumunda diğer ortak bundan zarar görmez. Onun açısından kumaştaki ortağın 
ikrar eden veya lehine ikrarda bulunulan kişi olması arasında fark yoktur. Bu 
konuda köle ve hayvanlar da kumaşa kıyas edilir. 





Bir ev iki kişi arasında ortak olsa, ortaklardan birisi bu evdeki belirli bir odayı 
bir kişi lehine ikrar etse, diğer ortak ise bunu inkar etse, daha sonra ilk ortak bir 
başka odayı başka bir kişi lehine ikrar etse, diğer ortak bunu da inkar etse, ev iki 
ortak arasında ikiye bölünür. Paylaşım sonucunda oda ikrarda bulunan kişinin 
payına düşerse, o bu odayı lehine ikrarda bulunduğu kişiye verir. Oda ikrarda 
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bulunanın payına düşmezse, ikrarda bulunanın payına düşen miktar, lehine ikrarda 
bulunulan kişiye oda miktarı kadar, ikrar edene de oda dışındaki kısım düşecek 
şekilde taksim edilir. Biz bunu daha önce; ortaklardan biri ikrarda bulunduğunda, 
ikrar edenin payının kendisi ile lehine ikrarda bulunduğu kişi arasında, imamların 
farklı görüşlerine göre nasıl taksim edileceğini belirtirken açıklamıştık. 


Üzerinde kapı bulunan bir yol bir topluluğa ait olsa, bu topluluktan birisi bu 
yolda yabancı bir kişi lehine yol hakkı bulunduğunu ikrar etse, ikrarı diğer ortaklar 
hakkında geçerli olmaz. Ortaklar yolu paylaşmadıkça, lehine ikrarda bulunulan kişi 
yoldan geçme hakkına sahip olmaz. Çünkü paylaşım olmadıkça, lehine ikrarda 
bulunulan kişi ikrarda bulunanın payından geçmiş olamaz. Paylaşım sonucunda 
ikrar edilen yol, ikrar edenin payına düşerse ikrar geçerli olur. Çünkü bu durumda 
diğer ortaklar hakkında zarar ortadan kalkmıştır. İkrar edilen yol bir başka ortağın 
payına düşerse, oda konusunda açıkladığımız üzere, lehine ikrarda bulunulan kişi 
kendisi için ikrar edilen yol miktarını, ikrar edenin payından paylaşım sonucu alma 
hakkına sahip olur. Yolla ilgili bu meselenin açıklaması “Dava” konusunda 
geçmişti. Muhammed (rh.a.) burada yol ile nehir arasında farkı açıklamak için tekrar 
ele almıştır. Bir nehir bir topluluğa ait olur da bu topluluktan birisi, yabancı birisi 
lehine nehirde sulama hakkı ikrarında bulunursa belirttiğimiz gibi bu ikrar ortaklar 
için geçerli olmaz. 

Ortaklar üç kişi olsa, bunlardan birisi nehrin onda birini yabancı bir kişi lehine 
ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan kişi ikrar edenin payından nehirde hak sahibi 
olur. İkrar edenin payı on bire bölünür. Bunun onu ikrar edene bir payı da lehine 
ikrar edilen kişiye ait olur. 


Yolda ortak olan üç kişiden biri “falan kişinin bu yolda onda bir hakkı vardır” 
dese, lehine ikrarda bulunulan kişi bu yoldan geçme hakkına sahip olamaz. Çünkü 
yol, ortaklar arasında paylaşılmaz. Nehir ise her bir ortak arasında kendi sulama 
hakkı miktarınca paylaşılır. Bu, ortaklar arasında sudaki paylaşım olur. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmaktadır: 


© ŞEŞEN O çişi» 


“Onlara suyun aralarında paylaştırıldığını haber ver”. (el-Kamer 54/28) Yine şöyle 
buyurmaktadır: 


© gli çe zi İZ yi 


“Onun bir su içme hakkı vardır, belli bir günün içme hakkı da sizindir.” (eş- 
Şuarâ 26/155) Dolayısıyla nehirle ilgili meselede, diğer ortaklar hakkında herhangi bir 
zarar söz konusu olmaksızın, lehine ikrarda bulunulan kişinin ikrarda bulunanla 
birlikte onun payına sokulması mümkündür. 
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Aynı şekilde bir pınar veya kuyu üç kişi arasında ortak olsa, bunlardan biri 
ortak malın onda birini yabancı bir kişi lehine ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan 
kişi ikrar edenin payına ortak olur. İkrar eden “onda biri onun üçte biri de 
benimdir” dese ikrar edenin payı buna göre bölüştürülür. Lehine ikrarda bulunulan 
kişinin payı bir pay, ikrar edeninki de üç tam onda üç pay olarak hesaplanır. 
Payların düzeltilmesi şöyle olur; ikrar edenin payı on üç pay olarak bölünür. Bunun 
onu ikrar edene üçü de lehine ikrar edilene verilir. İkrar eden “onda biri onundur” 
dese, başka bir şey söylemese ikrar edenin payı, ikrar ettiği kişi ile arasında dörde 
bölünür. Lehine ikrarda bulunulan bir pay, ikrar eden üç pay alır. 


Bir kılıç iki kişi arasında ortak olup, onun süsü de gümüşten olsa, ortaklardan 
biri kılıcın süsünün bir kimseye ait olduğunu ikrar etse bu ikrar diğer ortak 
hakkında geçerli olmaz. İkrar eden, lehine ikrarda bulunduğu kişiye kılıcın 
üzerindeki süsün altın olarak yahut gümüş dışında bir şeyden kalıba dökülmüş 
durumdaki değerini öder. Çünkü süsü paylaştırarak ikrarı geçerli saymak mümkün 
değildir. İkrar edene göre süs, lehine ikrarda bulunduğu kişiye ait olup bu süsün 
her bir yarısı iki ortağın elindedir. Bu nedenle ikrar eden, lehine ikrarda bulunduğu 
kişiye ait mülkün kendi elinde bulunan kısmını öder. Bu ödemeyi, faizden 
kaçınmak için altın ile öder. 


Bir eve ortak olan iki kişiden biri, tavandaki kirişlerden birini başka birisi lehine 
ikrarda bulunsa, kendisine göre ikrarda bulunduğu kişiye ait olan bu kirişin yarısını 
elinde bulundurduğu için, bunun değerini o kişiye öder. 


Yine bir kimse ortak olan evin bir duvarındaki bir tuğlayı, ya da kubbedeki bir 
tahta parçası yahut ortak olan kapıdaki bir levhayı başkası lehine ikrarda bulunsa 
hüküm aynı olur. Çünkü bu durumlarda paylaştırma yapmak suretiyle ikrarı geçerli 
kılmak mümkün değildir. Ikrar edilen mal, ikrar edenin payına düşse bile, malı 
söküp çıkarmada zarar bulunduğu için ikrar edenin teslim etmesi gerekmez. 


İki kişi arasında ortak olan bir evin belli bir odasının yarısını, ortaklardan birisi 
satsa bu satış geçerli olmaz. Ancak Ebü Yusuf (rh.ay'tan bir rivayete göre satış 
geçerli olur. O, şöyle der: Kişinin satışı kendi mülkünde gerçekleşmektedir. Bu 
bölümü boşaltmak suretiyle alıcıya teslim etmek de mümkündür. Dolayısıyla bu 
satış geçerlidir. 


Zâhirü'r-rivâye'nin delili ise şudur: Ortaklardan birinin evdeki odalardan birinin 
yarısını satması geçerli olsa, bundan diğer ortak zarar görür. Çünkü bu durumda 
satış yapmayan ortak iki kere paylaştırma yapma durumunda kalır; bir kere odayı 
satın alan kişi ile diğer defa da evin kalanını diğer ortakla paylaşacaktır. Bunun 
sonucunda kendi mülkünün parçalara ayrılmasından zarar görür. Bir satım akdi, 
bizzat satıcının zarara düşmesine yol açacak biçimde gerçekleşirse satım geçerli 
olmaz. Satıcı değil de diğer ortak satımdan zarar görüyorsa öncelikle geçerli 
olmaz. 
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Aleyhine borç 
ikrar edilenin 
ölüp, ikrarda 
bulunanın 
mirasçı olması 


Bir kimse bir başkasına “senin bende veya mükâtebim olan falanda bin 
dirhem alacağın vardır” dese, bu sözü söyleyen kişinin o anda bir şey ödemeşi 
gerekmez. Çünkü ikrar eden açısından mükâteb,” özgür kimse gibidir. Efendisi 
onun aleyhine borç ikrarında bulunma yetkisine sahip değildir. Bu sözü söyleyen 
kişi “senin bende veya falan özgür kişide bin dirhem alacağın vardır” demiş gibi 
olmaktadır. Bu durumda onun bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü “veya” sözcüğü 
bir hak ispat eden cümlede kullanıldığında, cümlede ifade edilen iki şeyden birini 
ispat eder. Bu sözü söyleyen kişi borcu kendisi ile başkası arasında tereddütlü bir 
durumda bıraktığından bu sözle borcu yüklenmiş olmaz. Mükâteb özgür kılınınca 
efendisinden daha çok uzaklaşmış olur. Dolayısıyla ikrar da geçersiz olur. Mükâteb, 
kitâbet bedelini ödeyemez, bu nedenle kölelik durumuna dönerse, borcu da 
bulunmazsa ikrar geçerli olur. Efendi bu durumda ikrarı yenilemiş sayılır. Çünkü 
kölenin maliyetindeki hak, bütünüyle efendiye aittir. Efendi bu durumda iken yeni 
bir ikrar yaparak “senin bende veya bu kölemde bin dirhem alacağın var” dese, 
kölenin de borcu olmasa ikrar geçerli olur. Efendi, borcu kendisinin yüklenmesi ile 
köleye yüklemek arasında muhayyer olur. Çünkü efendinin şu anda söylemiş 
olduğu sözler kesinlikle borcu yüklenme anlamına gelmektedir. Borç köleye gerekli 
olmaz ancak kölenin ekonomik değeri üzerinde söz konusu olur. Kölenin 
ekonomik değeri ise tıpkı efendinin zimmeti gibi tamamen efendinin hakkıdır. 
Diğer yandan efendi kölesi aleyhine ikrarda bulunsa ikrar geçerli olur. Kendisi 
aleyhine ikrarda bulunduğunda da geçerli olur. İkrarı kendisi ile kölesi arasında 
tereddütlü bir durumda yaptığında da geçerli olur. İşte bu açıdan köle aleyhine 
yapılan borç ikrarı ile kitâbet akdi devam eden köle aleyhine yapılan ikrar 
birbirinden farklıdır. Efendi, mükâtebi aleyhine ikrarda bulunsa ikrar geçerli olmaz. 
Ancak mükâteb, mükâtebe bedelini ödeyemez ve üzerinde de borç bulunmazsa 
bu durumda ikrar geçerli olur. Efendi ikrarı, kendisi ile mükâtebi arasında 
tereddütlü bir şekilde yaptığında da aynı durum söz konusudur. 











Bir kimse, ticaret yapmasına izin verdiği kölesinin aleyhine bir borç ikrarında 
bulunsa, köle ise bunu inkar etse, kölenin üzerinde değerini aşan bir borç bulunsa 
efendinin ikrarı geçersiz olur. 





Çünkü bu kölenin ekonomik değeri ve kazandıkları, ondan alacaklı olan 
kimselerin hakkıdır. Efendi onların hakkını iptal etme yetkisine sahip olmadığı gibi, 
söyleyeceği bir sözle bu atacaklılara yeni bir alacaklı ekleme yetkisine de sahip 
değildir. Nitekim rehin, rehin alanın hakkı durumuna gelince rehin veren bu hakkı 
iptal etme ve bir başka hak sahibi ekleme yetkisine sahip olamaz. Efendinin kölesi 
aleyhine yapacağı ikrarın geçerli olması, kölenin zimmeti itibarıyla değil değeri 
itibarıyladır. Köle zimmeti açısından aslen özgür olan kişi gibi kabul edilmeye 





” Mükâteb / -<. Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 


İkrar Kitabı 


85 








devam eder. Köle, alacaklıların alacakları nedeniyle satılırsa, efendinin köle 
aleyhine yaptığı borç ikrarı onu bağlamaz. Köle özgür kılındıktan sonra da 
bağlamaz. Çünkü bu nedenlerle köle (satım ve özgür olma) efendisinden daha da 
uzaklaşır. 


Bir kimse birisinin kendisinde veya bir başkasında bin dirhem alacağı 
bulunduğunu ikrar etse, daha sonra aleyhine borç ikrarında bulunduğu kişi ölse, 
ikrar eden de ona mirasçı olsa, aleyhine ikrarda bulunulan kişi mal bırakmışsa 
mirasçılık nedeniyle ikrar, ikrar eden için bağlayıcı olur. 


Çünkü ikrarda bulunan kişi ölünün malına mirasçı olmuştur. İkrar eden kişi bu 
durumda ikrarını yenilese borcu yüklenmiş olur. Borç ikrarında bulunmak, 
alacaklının, ikrar edenin malından borcu ödemesini isteme talebi ile karşılaşmasını 
gerektirir. Bu borcu malından ödemesi istenecek olan da, ikrarda bulunan kişi 
olmuştur. Çünkü ikrarda bulunan kişinin yaptığı ikrar ile kastettiği kendi aleyhine 
borç ikrarında bulunmak ise, bunu ödemesi gerekir. Eğer kastı kendisine miras 
bırakan kişi üzerine borç ikrarında bulunmak ise, bu borcu da onun terekesinden 
ödemesi gerekir. Miras bırakanın terekesi de mirasçının hakkıdır. Bu nedenle söz 
konusu kişinin yaptığı ikrarın geçerli olduğuna hükmedilir. Bu konuda delil getirme 
yükümlülüğü ikrarda bulunana yüklenir. 


Bir kimse başkası lehine bin dirhem borç ikrarında bulunsa, sonra lehine 
ikrarda bulunulan kişi ölse ve ikrar eden onun mirasçısı olsa, borç tereke 
kapsamına katılır. Bu ikrar, lehine ikrarda bulunulan kişinin ölümünden sonra 
yapılmış hükmündedir. Çünkü ikrar, ikrar eden açısından geçersiz kılınamayan 
bağlayıcı bir haberdir. İkrarın doğruluk yönü, ikrar eden kişi açısından devam 
etmektedir. İkrarın kaldırılması ise ancak. ondaki yalan olma yönünün ortaya 
çıkmasından sonra olur. Halbuki yapılan ikrardaki doğruluk yönü kesin olarak 
ortaya çıktıktan sonra bunda yalan olma düşünülemez. Bu nedenle biz bütün bu 
durumlarda, hak ikrar edenin eline geçtikten sonra, onu ikrarını yenilemiş gibi 
kabul ettik. 





Ölen bir kimsenin sağlık veya hastalık durumundan kalma borcu bulunursa, 
bu borç terekeden ödenir. Çünkü mirasçının yaptığı ikrarın geçerli olması tereke 
itibarıyladır. Bu ise tereke, mirasçının hakkı olarak onun eline geçtikten sonra olur. 
Ölen kimsenin sağlıklı iken veya hastalık durumunda iken ikrar ettiği bir borcu 
bulunduğu sürece, mirasçının onun terekesinde bir hakkı olamaz. Bu durum, miras 
bırakanın hayatta olması durumu gibi kabul edilir. 


Bir kimse “falan kişinin bende, hayır aksine şu kişide bin dirhem alacağı var” 
dese, ikrar edilen borç, ikrar eden üzerine gerekli olur. Çünkü o, ikrarı ile bu borcu 
üstlenmiş daha sonra da bu ikrardan dönerek “hayır, aksine” sözü ile borcu 
başkasına yüklemeye yeltenmiştir. “Hayır, aksine” sözcükleri ilk sözden dönüp, 
ikinci sözü ilkinin yerine koymakla sözü telafi etmek için kullanılır. İkrarda bulunan 
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kişinin ikrarından dönüp ikrar edilen borcu başkasına yükleme yetkisi yoktur. 
Dolayısıyla kişinin sözünün sonraki kısmı geçersiz olur. Sözün ilk kısmı dikkate 
alınarak, borç onun üzerine gerekli olur. Bu tür ikrar daha önce geçen meseleden 
farklıdır. Çünkü «3 “veya” sözcüğü şüpheyi ortaya koymak için kullanılır. Kişi 
ikrarında “veya” sözcüğünü kullanmakla borcu üstlenmiş olmaz. 


Bir ev iki kişi arasında ortak olsa, ortaklardan birisi evin ikisine ve bir de başka 
kişiye ait olduğunu ikrar etse, diğer ortak da evin bu üç kişi ile birlikte bir başka 
birisi arasında dörtte bir oranında ortak olduğunu ikrar etse, bu meselede her 
birinin ne kadar pay alacağına geçmeden önce kişilere isim verelim: Her iki ortağın 
ittifakla ikrarda bulundukları kişiye üzerinde anlaşılan kişi (müttefekun aleyh), 
ortaklardan birinin ikrarda bulunduğu kişiye inkar edilen kişi (mechüd), her iki kişi 
lehine de ikrarda bulunan ortağa ikrar eden (mukır), diğer ortağa da yalanlayan 
(mükezzib) diyelim. Bu meselede şunları söyleriz: Ebü Yusuf (rh.a)'a göre üzerinde 
anlaşılan kişi (müttefekun aleyh), ikrarda bulunana gelerek onun elindekinin dörtte 
birini alır. Bunu yalanlayıcının (mükezzibin) elindekine ekler. Ve bunlar bunu 
aralarında yarı yarıya paylaşırlar. İkrar edenin (mukırrın) elinde kalan mal onunla, 
inkar edilen (mechüd) arasında yarı yarıya olur. Bu hesabı tam olarak yapabilmemiz 
için hem ikiye hem de sekize bölünebilen bir ortak kata ihtiyaç duyarız. İki ve 
sekizin en küçük ortak katı (EKOK) on altıdır. Bu nedenle ev on altı pay olarak 
kabul edilir. Başlangıçta iki ortaktan her birinin elinde sekiz pay bulunmaktadır. 
Sonra müttefekun aleyh, mukırrın elindekinin dörtte birini alır. Bu iki pay 
yapmaktadır. Daha sonra bunu mükezzibin payı olan sekize ekler. Toplamı on pay 
olur. Bu on pay ikiye bölünür. Böylece müttefekun aleyhle mükezzibin elinde beşer 
pay olur. Mukırrın elinde kalan altı pay, mechüd arasında yarı yarıya ortaktır. Bu, 
Ebü Yusuf (rhay'un Ebü Hanife (rha)'nin görüşüne kıyasla ulaştığı sonuçtur. 
Muhammed irh.a.”in, Ebü Hanife (rh.aj)'nin görüşüne kıyasla ulaştığı sonuç ise 
şöyledir: Üzerinde anlaşılan kişi (müttefekun aleyh), ikrar edenin (mukırrın) elindeki 
beşte birini alır. Diğer meseleler Ebü Yusuf (rh.a.)'un belirttiği gibidir. 





Bu meselenin aslını Muhammed «rha), “Ferdâiz” konusunda şu şekilde 
anlatmaktadır: Bir kimse öldüğünde geride iki oğul bıraksa, oğullardan biri ölenin 
iki oğlunun daha bulunduğunu ikrar etse, diğer oğul ise bunların birisinin kardeşi 
olduğunu doğrulayıp, diğerinin kardeşi olduğunu yalanlasa, Ebü Yusuf'un Ebü 
Hanife (rhay'nin görüşüne kıyasla, üzerinde anlaşılan kardeş ikrar edenin 
elindekinin dörtte birini alır. Muhammed (rha)>'e göre ise beşte birini alır. Ebü 
Yusuf (rh.a)'un görüşünün dayanağı açıktır. Çünkü üzerinde ittifak edilen kardeş 
ikrar edene şöyle demektedir: “Sen, evin dördümüz arasında dörtte bir oranında 
ortak olduğunu ikrar ettin. Buna göre evin her bir yarımının yarısı bana aittir. Evin 
yarısı senin elinde bulunmaktadır. Dolayısıyla elindekinin dörtte birini bana ver.” 
İkrar eden kardeş buna olumlu cevap vermekten başka bir şey yapamaz. Üzerinde 
ittifak edilen kardeş bu dörtte biri aldıktan sonra bunu, diğer kardeşin elindekine 
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ekler, Çünkü o, diğer kardeşe şöyle der: “Sen bizim evdeki hakkımızın birbirine 
eşit olduğunu ikrar etmiş bulunuyorsun.” Onun ikrarı, kendisini bağlayıcıdır. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşünün açıklaması ise şudur: İkrar eden kardeş, 
üzerinde ittifak edilene şöyle der: “Ben kendimin, inkar edilenin ve senin, birer pay 
hakkımız olduğunu ikrar ettim. Ancak senin hakkın olan payın yarısı benim elimde 
yarısı da ortağımın elindedir. Ortağım da bu miktarı ve fazlasını senin lehine ikrar 
etmektedir. Benim elimde olan paydan senin hesabına düşen ancak senin için ikrar 
ettiğim miktardır. Bu da yarım paydır. Benım elimdeki maldan sana yarım pay, 
bana bir pay ve inkar edilene de bir pay düşmektedir.” Bu nedenle üzerinde 
anlaşılan kardeş, onun elindekinin beşte birini alarak bunu diğerini yalanlayan 
kardeşten alacağı payına ekler. Toplam malı aralarında yarı yarıya paylaşırlar. 
Çünkü her ikisi, evdeki paylarının birbirine eşit olduğunda müttefiktirler. 


İki kişi bir duvar hakkında birbiri ile anlaşmazlığa düşseler, duvarın yüzü bu 
kişilerden birinin evine dönük olsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre duvar bu iki kişi 
arasında yarı yarıya ortak olur. Bu durumda duvarın yüzünün hangi tarafa dönük 
olduğu, hakem olarak kabul edilmez. Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.'e göre 
binanın yüzü ve tuğlaların yönü hangi tarafa dönükse duvar ona ait olarak kabul 
edilir. Biz hem duvar hem de kale konusundaki bu anlaşmazlığı “Dâvâ” 
konusunda ele almıştık. Bu meseleyi burada tekrar ele almamızın nedeni Ebü 
Hanife (rh.a))'nin delilini destekleyen ikinci derecedeki meseleleri göstermek içindir. 
Ebü Hanife (rha.) şöyle demektedir: Kişi duvarın yönünü yola dönük olarak da 
yapabilir. Bu, duvarın sahipsiz olduğunu göstermez. Duvarın bir tarafı kireçle 
sıvanmış olabilir. Bu da duvarın kireçle sıvanan yüzünün dönük olduğu kişinin, bu 
duvara sahip olduğuna delil olamaz. Yine duvarın bir tarafında küçük delikler veya 
kemerler bulunabilir. Bu, anlaşmazlık durumundaki iki kişiden birini diğerine tercih 
etme konusunda delil olamaz. Duvarın yönü de aynı şekilde anlaşmazlık 
durumunda delil olamaz. 





Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) ise kale ve duvardaki delikler konusunda Ebü 
Hanife ile aynı görüşe sahiptirler. Kemerlerle inşa edilmiş duvara gelince, kemerler 
kimin tarafında ise duvar ona aittir. Çünkü kemerler, duvarın yüzü gibidir. 
Görünüşte duvarı yapan kişi duvarın kemerlerini de kendisine dönük olarak yapar. 
Çünkü kemerli yüz, düz olarak yapılır. Duvar, kendisinin tarafında itibara alınır. 
Komşusu tarafından değil. Bu nedenle anlaşmazlık durumunda duvarın yüzü de 
hakem kabul edilir. Kemerler de böyledir. Muhammed (rh.a) “duvardaki küçük 
pencere delikleri kiremitten yapılmışsa bunlar da kemerler gibi kabul edilir.” 
demiştir. Bu söz, Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.'in duvar üzerindeki deliklere 
itibar etmediklerini göstermektedir. Duvar üzerindeki bu delikleri ışık girsin diye 
duvar sahibi açabileceği gibi, komşusu da açmış olabilir. Ancak duvarın yapılması 
sırasında yapıldığı bilinen pencere delikleri, tıpkı kemerler gibi Ebü Yusuf ve 
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Muhammed (rh.ae göre hakem olarak kabul edilir. Bu delikler taraflardan 
hangisine dönükse, duvarın ona ait olduğuna hükmedilir. Çünkü duvarı yapan kişi 
duvarın komşusuna bakan yüzünün değil, kendisine bakan yüzünün düz olmasına 
bakar. 


Bir duvarda açılmış olan bir kapı olsa, iki kişiden her biri bu duvarın kendisine 
ait olduğunu iddia etse, kapı da yalnız bir tarafa kapansa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
kapı ve duvar iki kişi arasında ortak olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre 
duvar iki kişi arasında ortak olur. Kapı konusunda ise Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.) örfü esas almışlardır. Duvara kapı yapan kişi âdete göre kapıyı kendi tarafına 
doğru kapatır. Ebü Hanife (rh.a) ise kıyasa itibar etmiştir. Buna göre kapıda olduğu 
gibi, kapının kapanma yönünde de anlaşmazlık vardır. Bu konuda âdet ise ortaktır. 
Kişi, kapının açılma yönünü kendisine doğru yapabileceği gibi komşusu tarafına 
doğru da yapabilir. Bu nedenle kapı ikisi arasında ortak olur. Kapı her iki tarafa da 
açılıyorsa bütün imamlara göre kapı iki kişi arasında ortak olur. Çünkü iki tarafın 
iddiaları ve işaret yolu ile ortaya koydukları tanık birbirine eşittir. Kapının her iki 
tarafa açılması nedeniyle bir çelişki meydana geldiğinde kapının açılış yönü yok 
gibi kabul edilerek tıpkı duvar gibi onun da iki kişi arasında yarı yarıya ortak 
olduğuna hükmedilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BELİRSİZ BİR MALI İKRAR ETMEK 


Bir kimse koyun sürüsünden herhangi bir koyunu bir başkası lehine 
ikrar etse, ikrar geçerli olur. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi bellidir. 
İkrar edilen malın belirsiz olması, ikrarın geçerli olmasını etkilemez. 


Çünkü bu bilinmezlik, ikrarda bulunan kişiyi açıklama yapmaya zorlamak 
suretiyle ortadan kaldırılabilir. 


Lehine ikrarda bulunulan kişi sürüden belli bir koyunun kendisine ait 
olduğunu iddia ettiğinde ikrar eden kişi bu konuda ona uyarsa, lehine ikrarda 
bulunulan kişi o koyunu alır. İkrar eden kişi onaylamazsa, lehine ikrarda bulunulan 
kişi delil getirmedikçe o koyunu alamaz. Çünkü ikrar edilen mal belirsizdir. İddia 
edilen şey ise belirlidir. Belirsiz olan şey, belirli olandan farklıdır. Bu nedenle davacı 
delil getirmedikçe veya davalıya yemin teklif edilip de o sessiz kalmadıkça davacı o 
belii koyunu alamaz. Davacı belli bir koyun üzerinde iddiada bulunmakla bunun 
dışındaki koyunlarda ikrarı reddetmiş olmaktadır. Davalı bu koyun hakkında yemin 
edince davacının o ikrar nedeniyle dava hakkı kalmaz. 


Lehine ikrarda bulunulan kişi belirsiz bir koyunu iddia ederse, ikrarda bulunan 
şi sürüden dilediği koyunu verebilir. Çünkü ikrarda bulunan kişi ikrar ettiği malı 
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belirsiz bırakmıştır. Bu konuda seçim hakkı kendisine aittir. Yapacağı açıklama 
sözüne uygun olacağından, açıklaması kabul edilir. 


İkrarda bulunan kişi ikrar ettiği koyunun sürüdeki koyunların hiç biri 
olmadığına yemin ederse bu yemin kabul edilmez. Sürüden bir koyunu lehine 
ikrarda bulunduğu kişiye vermeye zorlanır. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişinin 
malda hak sahibi olması, ikrar edilen kişinin doğrulamasıyla tamamlanmıştır. Bu, 
yalan olarak yapılan yemin ile geçersiz duruma gelmez. Bundan önceki mesele ise 
böyle değildir. Çünkü orada lehine ikrarda bulunulan kişi kendisinin belirlediği 
koyun dışında, ikrar edenin yaptığı ikrarı reddetmiştir. İkrar edenin belirsiz olarak 
yaptığı ikrar, lehine ikrarda bulunulan kişinin belli bir koyunda hak sahibi olmasın 
gerektirmez. 





Her iki taraf da ikrar edilen malı belirlemese, lehine ikrarda bulunulan kişi 
"ben o koyunun hangisi olduğunu bilmiyorum” dese veya ikrar eden ikrarından 
dönerek inkar etse, lehine ikrarda bulunulan kişi herhangı bir koyunda ikrar edenin 
ortağı olur. Muhammed (rh.a) burada iki mesele ele alarak birinin cevabın 
vermiştir. O da ikrarda bulunanın “ben o koyunun hangisi olduğunu bilmiyorum” 
sözüdür. Bu durumda tarafların mülkleri, ayrılması mümkün olmayacak derecede 
birbiri ile karıştığı için taraflar arasında ortaklık meydana gelir. Sürü on koyundan 
oluşuyorsa lehine ikrarda bulunulan kişi her bir koyunun onda birine sahip olur. 
Sürüden bir koyun ölürse her ikisinin malından gitmiş olur. Sürüden bir koyun 
yavrularsa yavru bu hesap oranında ikisi arasında ortak olur. Bu, ortak maldaki 
hükümdür. Bu hukme göre malda meydana gelen fazlalık ortaklara ait olup, zarar 
da ortakların hesabından düşülür. 








İkrarda bulunan kişi ıkrarını tamamen inkar ederek sürüyü, lehine ikrarda 
bulunduğu kişiden engellerse lehine ikrarda bulunduğu kişinin payını öder. 
Sürüden bir koyun telef olduğunda ortağın bu koyundaki payını, yanı onda biri 
öder. İkrar eden ölürse mirasçıları bu konuda onun yerini alırlar. Çünkü mirasçılar, 
mülkünde onun yerini almışlardır. İkrar eden, kendi mülkünü başkasının mülkü ile 
karıştırdığı için bu durumla karşılaşmıştır. Bu konuda mirasçıları da onun hükmüne 
tabidir. Ancak bu konuda mirasçılardan “bildiğimiz kadarıyla” şeklinde yemin 
etmeler istenir. Çünkü onların yeminleri başkasının fiili üzerine olmaktadır 

Bu konuda diğer hayvan türleri, köle ve ticaret malları koyun sürüsü ile aynı 
hükümlere tabidir. 

Bir kimse “falanın benim dirhemlerim arasında on dirhemi vardır” dese, ıkrar 
edenin yüz dirhemi bulunsa, lehine ikrarda bulunan kişi on tanesi yedi miskal 
gelen dirhemlerden on tanesine sahip olur. 

Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi “dirhem” sözcüğü ağırlık birimidir. 
Dirhemlerde muteber olan ağırlık da on tanesinin yedi miskal gelmesidir. Mutlak 
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olarak yapılan ikrar da, bu dirhemler üzerinden geçerli olur. Kişinin bu dirhemleri 
kendi paraları arasında veya zimmetinde borç olarak ikrar etmesi birbirine eşittir. 


Dirhemler içinde küçük ve eksik ağırlıkta olanlarla birlikte büyük olanlar 
bulunsa, ikrarda bulunan kişi “ikrar ettiğim dirhemler eksik olan dirhemlerden on 
tanedir” dese bu konuda doğrulanmaz. Çünkü bu sözde ifadenin ilk kısmının 
gerekli kıldığı hükmü değiştiren bir unsur bulunmaktadır. Bu nedenle sonraki 
açıklama sözden ayrı olarak yapıldığında kabul edilmez. 


Dirhemler içinde, karışık olanlar bulunsa, ikrar eden “ikrar ettiğim dirhemler 
karışık dirhemlerdir” dese sözü doğrulanır. Çünkü bu sözde, ifadesinin ilk kısmının 
gerekli kıldığı hükmü değiştiren bir açıklama bulunmamaktadır. Aksine bu 
açıklama, sözü pekiştirmektedir. Bu, kişinin zimmeti dışında kendisinin belirlediği 
bir konuda gasp veya emanet ikrarında bulunmamasına benzemektedir. Gasp ve 
emanet konusunda açıkladığımız gibi ikrarda bulunan kişi “bu paralar karışık 
paralardır” dese, açıklama ilk sözden ayrı bile olmuş olsa sözü doğrulanır. 


İkrar eden kişi “falanın benim buğdayım arasında şu kadar kür” buğdayı 
bulunmaktadır.” dese, elindeki buğday da bir kür'e ulaşmasa bu buğdayın tümü 
lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. Çünkü ikrarda bulunan kişi diğeri lehine 
belli bir konu üzerinde hak ikrarında bulunmuştur. Ancak miktarını açıklama 
sırasında yanlışlık yapmıştır. İkrarda bulunanın bu miktardan fazlasını ödemesi 
gerekli olsa, bu borç ikrarda bulunanın zimmetinde gerekli olur. Oysa ikrarda 
bulunan kişi, zimmetinde bulunan bir şeyi ikrar etmemiştir. Ancak ikrarda bulunan 
kişiye, bu buğdaydan hiç bir şeyi tüketmediğine dair yemin teklif edilir. Bu, davacı 
iddiada bulunduğunda olur. Çünkü bu durumda davacı, var olan buğdayı bir kür 
miktarına tamamlayan fazlalıkta ikrarda bulunan aleyhine ödemeyi gerekli kılan 
nedeni iddia etmekte, ikrarda bulunan ise bunu inkar etmektedir. Bu nedenle ikrar 
edene yemin teklif edilir. 


İkrarda bulunan kişi, “bu koyun veya bu deve falana aittir” dese sonra da 
bunu inkar ederek “ikisi de ona ait değildir” diye yemin etse, lehine ikrarda 
bulunulan kişi ise, her iki hayvanın da kendisine ait olduğunu iddia etse, koyunun 
davacıya ait olduğuna hükmedilir. 


Çünkü davacı iddiasında, ikrar eden kişinin mal üzerindeki ikrarını, yani 
hayvanlardan birisi üzerindeki ikrarını doğrulamaktadır. Bununla birlikte fazlasını 
da yani diğer hayvanı da iddia etmektedir. Bu durumda onun, ikrar edilen malda 
hak sahibi olması tamamlanmıştır. Bu, ikrar edenin yalan yere yemin etmesiyle 
geçersiz duruma gelmez. İki hayvandan değeri düşük olan koyun kesinlikle bilinen 
miktar olduğundan, ikrar edenin bunu vermesi gerekir. Lehine ikrarda bulunulan 
kişi devede ikrar edene ortak olmaz. Çünkü ikrarda bulunan kişi daha sonraki 





> Kür/ 93: Hanefilere göre 2348,280 kg, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. 
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inkarı ile davacının her iki hayvanda da hakkı bulunmadığını söylemiştir. İkrarda 
bulunan kişi, ikrar ettiği hayvanın koyun olduğunu ileri sürerek davacının devedeki 
hakkını reddetseydi bu açıklaması kabul edilirdi. Burada da ikrar edenin, lehine 
ikrarda bulunulan kişinin deve üzerindeki hakkını reddetmesi kabul edilir. Bu 
nedenle lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar edene devede ortak olamaz. 


Tanıklar, ikrarda bulunanın böyle iki seçenekli bir ikrarda bulunduğuna 
tanıklık etseler ve “ikrarda bulunan kişi, bu iki hayvandan hangisinin ona ait 
olduğunu bize söyledi. Ancak biz bunu unuttuk” deseler, kendilerinin gafletini 
ikrar etmiş olduklarından, yaptıkları tanıklık geçerli olmaz. Çünkü onlar 
yüklendikleri tanıklığı kaybetmişlerdir. Onlar, belli bir mal üzerinde ikrar yapıldığı 
konusunda tanıklığı yüklenmişler, ancak unutmak suretiyle bunu kaybetmişlerdir. 


İkrarda bulunan kişi bir kimse lehine, elindeki evde bir hak ikrar etse, dilediği 
bir şeyi açıklama konusunda zorlanır. 


Çünkü o, evin bir kısmında başkası için belirsiz hak ikrarında bulunmuştur. 
Belirsiz bıraktığı bu ikrarı açıklaması gereklidir. İkrar eden, evin onda birinin lehine 
ikrarda bulunduğu kişiye ait olduğunu söylese, lehine ikrarda bulunan kişi ise 
bundan daha fazlasını iddia etse, fazlalık konusunda ikrar edene yemin ettirir. 
Çünkü ikrarda bulunan kişi yaptığı açıklama ile ikrar ettiği miktarı açıklama 
yükümlülüğünden kurtulmuştur. Bu miktardan fazlasını inkar etme konusunda 
yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. İkrar eden kişi, bir miktar açıklamaktan 
kaçınırsa, yargıç bir miktar belirler. Bunu ikrar edene arzeder, Âdeten ikrar 
edilebilecek en küçük miktara ulaşıldığında hakim ikrar edene “onun evde bu 
miktardan başka hakkı yoktur” şeklinde yemin teklif eder. Çünkü ikrar edilebilecek 
en düşük miktarın lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olduğu, kesin olarak 
bilinmektedir. Bu miktar ise âdete dayanılarak bilinir. Mutlak olarak yapılan ikrarda 
da âdete başvurulur. Davacı bu miktardan daha fazlasını iddia ettiğinde hakim 
ikrar edene fazlalık konusunda yemin teklif eder. Daha sonra da bu miktarın, 
lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olduğuna hükmeder. Sahip olunan malların 
tümünde meydana gelen anlaşmazlıklar konusunda bu yöntem izlenir. 


Bir kimse “falanın bu sürüde hakkı vardır” dese, daha sonra da “bu hak, şu 
koyunun onda biridir” dese, yeminle birlikte sözü kabul edilir. Çünkü açıklaması 
ikrarına ouygundur. İkrar edilen mal bazen kendisine özel konuya 
dayandırılabileceği gibi, bazen de kendi cinsinden olan daha genel bir konuya 
dayandırılabilir. Bu nedenle ikrar edenin açıklaması kabul edilir. Lehine ikrarda 
bulunulan kişi, malın bundan daha fazla olduğunu iddia ederse ikrar edenin yemin 
etmesi gerekir. 


Bir kimse “falanın bu evde hakkı vardır” dese, daha sonra da “bu hak şu 
kiriştir” veya “şu mürekkep kapıdır” yahut “arazisi hariç şu binadır” dese, bu 
açıklamalar doğrulanmaz. Çünkü yaptığı açıklama sözün ilk kısmının gerekli kıldığı 
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hükmü değiştirmekiedir. Şöyle ki; bu kişinin yaptığı ikrar, lehine ikrarda bulunulan 
kişinin evin mülkiyetinde hak sahibi olmasını gerektirir. Sonradan yapılan bu 
açıklama ise, onun evin mülkiyetindeki hakkını ortadan kaldırmaktadır. Bu nedenle 
açıklama, ikrara bitişik olarak yapılmadıkça doğrulanmaz. 


Ev ile koyun sürüsü konusundaki meseleler arasındaki farkın gerekçesi şudur; 


Ev konusunda ikrarda bulunanın sonradan açıkladığı mallar, asla tabi olan 
mallardır. Bu nedenle de satım akdinde ayrıca anılmaksızın akde girerler. Şuf'a (ön 
alım) yolu ile bu mallar üzerinde hak sahibi olunur. Binanın ayakta durması evin 
aslı/ temeli ile mümkündür. İkrar eden kişi ikrarını evin kendisine dayandırmıştır. Bu 
nedenle bundan sonra evin niteliği veya eve tabi olan bir şey konusundaki 
açıklaması kabul edilmez. 





Koyun sürüsüne gelince, ikrar edenin sonradan açıkladığı mal, ikrar ettiği 
bütünün bir bölümüdür. Bir şeyin bir kısmı diğer kısmın tâbi olamaz. Bu durumda 
ikrar edenin koyun sürüsü hakkındaki ikrarı ile sonradan yaptığı açıklama birbirine 
uymaktadır. Dolayısıyla yaptığı açıklama kabul edilir. Muhammed (rh.a.) şöyle 
demiştir: “Görmez misin ev konusunda ikrarda bulunan kişi: Ben bununla evdeki 
kumaşı veya buğdayı kastetmiştim” dese sözü kabul edilmez. Muhammed irh.a.Yin 
bu açıklaması, ev konusunda ikrarda bulunanın sonradan yaptığı açıklamanın evin 
mülkiyeti ile ilgisi bulunmadığına işaret etmektedir. Oysa ikrar evin mülkiyeti ile 
ilgilidir. 

Bir kimse “falanın bu bahçede hakkı vardır” dese, daha sonra da “bu hak şu 
ağacın meyvesidir” dese, sözü doğrulanmaz. Çünkü onun ikrarı bahçenin kendisi 
ile ilgilidir. Meyve ise bahçenin kendisinden değildir. Kişi “bu hak, kökü ile birlikte 
hurma ağacıdır” şeklinde bir açıklama yaparak ikrarda bulunsa, o zaman sözü 
kabul edilir. Çünkü o, diğer kişi lehine arazinin bir bölümünü ikrar etmiştir. 
Sonradan yaptığı açıklama da ikrarına uygundur İkrar eden kişi “arazi olmaksızın 
hurma ağacı ona aittir” dese sözü doğrulanmaz. Çünkü bu durumda yaptığ 
açıklama ilk ikrarına uygun olmamaktadır. “bu bahçe” derken,”de” anlamındaki 
up harfi gerçekte zarf anlamında kullanılmaktadır. Bahçe ismi ise arazi parçasının 
adıdır. Ağaçlar onun niteliğidir. Ona tâbidir. Çünkü ağaçların ayakta durması arazi 
ile mümkündür. Kişinin asıl ikrarı, araziden bir şeyle ilgilidir. Yahut da ikrar eden 
kişi ikrar ettiği hak için araziyi konu kılmıştır. Kişi ikrar ettiği bu hakkın arazisi hariç 
hurma ağacı olduğunu açıkladığında, açıklama ikrarda kullanılan sözcüklere uygun 
olmamaktadır. 





Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir “Zarf (kap), mazruftan (kabın 
içindekinden) farklıdır. İkrar eden kişi bahçeyi, lehine ikrarda bulunduğu kişinin 
hakkı için konu kılmıştır. Bu hakkın hurma ağacı olduğunu açıkladığında bahçe 
onun hakkının konusu olmaktadır.” 
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Bu itiraza şu şekilde cevap veririz: Durum böyle değildir. İkrarda bulunan kişi, 
ikrar ettiği hakkın hurma ağacı olduğunu açıkladığında, lehine ikrarda bulunulan 
kişinin hakkının konusu bu ağacın üzerinde bulunduğu toprak parçasıdır. Bahçe 
ismi burayı kapsamaz. Bahçenin, lehine ikrarda bulunulan kişinin hakkı için zarf 
olması ancak ikrar edilen malın bahçenin bir bölümü olması durumunda 
gerçekleşmektedir. 


Bir kimse “falanın bu arazide hakkı vardır” dese, daha sonra da “onun hakkı, 
benim bu araziyi bir yıl dikim için ona kiraya vermiş olmamdır” dese, bu açıklama 
doğrulanmaz. Çünkü ikrarda bulunan kişi, önce arazinin mülkiyetinde diğer kişi 
lehine hak ikrarında bulunmuştur. Sonra da bu hakkın araziden yararlanma 
olduğunu söylemiştir. Bu açıklama, ikrarda kullanılan sözcüğe uygun değildir. 


Aynı şekilde bir kimse bir başkasının evde hakkı olduğunu ikrar etse, sonra da 
“bu hak evde bir ay oturmaktır” şeklinde bir açıklama yapsa, bu açıklama ikrarda 
kullandığı sözcüğe uygun olmaz. 


Yine bir kimse bir başkasının elindeki evde miras hakkı, sabit bir satım 
sözleşmesi, kapısı veya sabit mülkü bulunduğunu ikrar etse, daha sonra da “bu 
kapı şu kapalı olan kapıdır” dese, açıklaması kabul edilmez. Çünkü o, evin 
mülkiyetini, ikrar ettiği mal için zarf kılmıştır. Bu durumda açıklayacağı şeyin evin 
mülkiyetinden olması gerekir. 


Bir kimse başka biri için “onun, babamın bu evinde babamın yaptığ 
vasiyetten bir hakkı vardır” dese, daha sonra da “bu hak, bu evde bir yıl 
oturmaktır” dese, evin kendisinde bir ortaklık ikrarında bulunmadıkça açıklamas 
kabul edilmez. Çünkü ikrarda bulunan kişi evi, vasiyet edilen mal için zarf kılmıştır. 
Yararlar ise peyderpey meydana gelen bir şeydir. Dolayısıyla kişi evin mülkiyetinden 
olan bir bölümü açıklamadıkça yaptığı açıklamalar ikrarına uygun olmaz. 





Bütün bu belirttiğimiz durumlarda ikrarda bulunan kişi, açıklamasını ikrarına 
bitişik olarak yaparsa açıklaması kabul edilir. Çünkü ikrar edilen hakkın, evden 
yararlanma hakkı olması olasılık dairesinde olmakla birlikte, görünüşe göre ikrar 
evin mülkiyeti ile ilgilidir. Çünkü aynlar (mallar) yararların konularıdır. Kişi bitişik 
olarak yaptığı açıklamada hakkın yarar olduğunu ileri sürerse bu açıklama, sözün 
ilk kısmının gerekli kıldığı hükmü değiştirse bile kabul edilir. 





Yine bir kimse “falanın bu evde mirastan doğan bir ay oturma hakkı vardır” 
dediğinde de hüküm böyledir. Bu ifade de bir problem bulunmaktadır. Şöyle ki 
bize göre yararlar miras yoluyla mirasçılara geçmez. Bu durumda ikrarda bulunan 
kişinin mirası yarar olarak açıklaması bitişik de yapılsa kabul edilmemelidir. Ikrar 
edenin yaptığı açıklama, sözün olası olduğu anlamlardandır. Çünkü yararların 
miras yoluyla mirasçılara geçmesi ictihada açık bir konudur. Yargıç bu şekilde 
hüküm verirse hükmü geçerli olur. Ikrarda bulunan kişi de yargıcın bu şekilde 
hüküm vermesinden sonra ikrarda bulunmuş olabilir. Dolayısıyla ikrarda bulunanın 
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açıklaması bu açıdan geçerli olur. Bu meselenin imamlar arasında uyuşmazlık 
olduğu söylenmiştir. Daha önce geçen bilgilere dayanılarak bu hüküm Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a)'e göre verilmiş olmalıdır. 


Bir kimse “falanın şarap bedeli olarak bende bin dirhem alacağı vardır” dese, 
Ebü Hanife (rha)'ye göre “şarap bedeli olarak” sözü, ikrara bitişik olarak da 
söylenmiş olsa kabul edilmez. Çünkü şarap parası dinen Müslüman üzerine gerekli 
olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre bu açıklama doğrulanır. Bu, ikrar 
edenin kendi zannı üzerine yapılan açıklama olmuş olur. 


Bir kimsenin elinde on koyun bulunsa ve “falan bu sürüdeki bir koyuna 
ortaktır” dese, daha sonra sürünün tümü ölse, lehine ikrarda bulunulan kişi “sen 
benim koyunumu kendi sürüne kattın” dese, onun sözü kabul edilmez. İkrarda 
bulunan kişi de yemin etmesi durumunda ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü malda 
ortaklığı ikrar etmiş olması, kendisi aleyhine ödemeyi gerekli kılan nedenin var 
olduğunu ikrar etme anlamına gelmez. Her bir ortağın payı diğer ortağın elinde 
emanettir. Ortak malların karışması bazen insanların müdahalesi olmaksızın da 
olabilir. Dolayısıyla lehine ikrarda bulunulan kişinin, ikrar edenin mülkleri 
karıştırdığı şeklindeki iddiası, doğrudan ikrarda bulunan kişi üzerine ödemeyi 
gerektiren, bir nedeni iddia etme anlamına gelir. Bu konuda delili bulunmadıkça 
doğrulanmaz. 


Bir kimse “benim bu zeytin yağımın içinde falan kişiye ait bir rt yasemin 
yağı bulunmaktadır” dese, taraflardan her biri diğerine “bunları birbirine sen 
karıştırdın” dese, ikisinin iddiası da delil olmadıkça doğrulanmaz. Çünkü bu iddia 
ile onlardan her biri ortağı aleyhine doğrudan ödemeyi gerektiren bir nedeni iddia 
etmektedir. Taraflardan her birine diğerinin iddiası konusunda yemin teklif edilir. 
Her ikisi de yemin edince onlar yağda ortak olurlar. Yağ satılır. Yasemin yağının 
sahibi, bir rıtıl yasemin yağı değil bir rıtl zeytin yağının değerini alır. Diğeri de kalan 
zeytin yağı miktarının değerini alır. Çünkü karışımın tümü zeytin yağı durumuna 
gelmiştir. Yani bu karışımda zeytin yağı daha çok olduğundan, yasemin yağı onun 
içinde telef olmuş gibi kabul edilir. Karışma nedeniyle yasemin yağının değeri 
düşer. Bu düşme taraflardan birinin fiili olmaksızın meydana gelmiştir. Dolayısıyla 
bunun zararı yasemin yağı sahibinin aleyhine olur. Taraflardan her biri satım 
sonucu elde edilen bedelden, akde girdiği şekliyle kendi mülkünün değerini alır. 
Akit ise bir bütün durumunda zeytinyağı üzerinden yapılmıştır. Bu nedenle 
yasemin yağı sahibinin payı bir rıtl zeytin yağı üzerinden hesaplanır. 





 Ritl/ &.:Sâ'ın 8. Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. 130 dirhemlik bir ölçek. 
Bir litre kadar. 

Bu bölümde “yasemin yağı” diye tercüme edilen 55; (zibek) kelimesi bütün sözlüklerde “civa” 
anlamına gelmektedir. Fakat “civa” burada sözün bağlamına uygun düşmemektedir. Onun için 
mütercimin kullandığı “yasemin yağı” sözcüğü aynen bırakılmıştır. 
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Bir kimsenin elli rıtl yasemin yağı olsa, daha sonra bu kişi bir başkasının bunda 
bir rıtl menekşesi bulunduğunu ikrar etse yağ satılır. Bedeli aralarında bölüştürülür. 
Menekşe sahibinin payı bir rıtl menekşe üzerinden hesaplanır. Yasemin yağı 
sahibinin payı da onun yağı üzerinden hesaplanır. Çünkü menekşe, yasemin yağı 
ile karıştığında değeri artar. Bu fazlalık yasemin yağı sahibinin mülkünden 
kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla menekşe sahibi bu fazlalığı yasemin yağı 
sahibinden alamaz. O yalnızca kendi mülkünün değeri üzerinden bedelden pay 
alır. Bu da bir rtl menekşedir. Yasemin yağının sahibi dilerse diğerine bir rıtl 
menekşe verir. Bunun sonucu yağın tümü kendisine ait olur. Bu konuda seçim 
hakkı menekşe sahibine değil, yasemin yağı sahibine aittir. Çünkü menekşe, 
yasemin yağının içinde telef olmuştur. Karışımda çok olan yasemin yağıdır. Böyle 
bir karışımda az olan çok olan malın içinde telef olmuş olur. Hüküm de çok olana 
göre verilir. Dolayısıyla diğer ortağın malının dengini ödemek suretiyle onun 
malına sahip olma hakkı, malı her açıdan var olan kişinin hakkıdır. Görmez misin 
bir kimsenin kumaşı bir başkasının boyasının içine düşerek boyansa, kumaş sahibi 
boya sahibine boyanın değerini vererek ona malik olma hakkını elde eder. Çünkü 
kumaş her açıdan vardır. Boya ise bir açıdan kumaş içinde telef olmuştur. Bu 
bakımdan seçim hakkı kumaş sahibine aittir. Bizim meselemizde de durum 
böyledir. 





Bir kimsenin elinde aspur ile boyanmış bir kumaş olsa, daha sonra bu kişi bir 
başkasına “benim bu kumaşımın boyasında senin bir kafiz aspurun 
bulunmaktadır” dese bu durumda kumaş sahibi seçim hakkına sahiptir. Dilerse bir 
kafiz aspurun elbisesine kattığı değeri aspur sahibine öder. Çünkü lehine ikrarda 
bulunduğu kişinin mülkü, ikrar edenin mülkünün niteliği durumuna gelmiştir. Ikrar 
eden, bedelini ödemek suretiyle onun malına sahip olma yetkisine sahiptir. İkrar 
eden bunu yapmazsa kumaş satılır. Bunun bedelinden aspur sahibinin payı 
kendisinin mülkü kadardır. Bu da bir kafiz aspurun kumaşa kattığı değer 
miktarıdır. Kumaş sahibinin payı da kumaşının değeri kadardır. kumaştaki boya bir 
kafizden fazla ise kumaş sahibinin alacağı bedel, kumaşın beyaz durumu ile bir 
kafizden fazla olan boyanın değeridir. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi yalnızca 
kumaşta bulunan bir kafiz aspurun değerinde hak sahibi olmuştur. Bunda hak 
sahibi olması, kumaş sahibinin ikrarı iledir. Kumaş sahibi de yalnızca bir kafiz 
ikrarda bulunmuştur. Kumaş sahibi ile aspur sahibi anlaşmazlığa düşer de, lehine 
ikrarda bulunulan aspur sahibi kumaş üzerinde bir kafizden fazla aspur olmadığını, 
kumaş sahibi de bir kafizden fazla aspur bulunduğunu iddia ederse hakim bu 
durumu boyacılardan bilir kişilere sorar. Çünkü yargıç burada haklı olan tarafı 
bilmeye ihtiyaç duyar. Bunu bilmek için de bu konuda bilgi / görüş sahibi olanlara 





* Kafiz / isa: Bir ceribin onda birine denk hacim ölçüsü. Kafiz; Eskiden tahıl ölçümünde kullanılan 


bir ölçektir. Miktarı bölgelere göre farklılık gösterir. 12 sâ” miktarıdır. Veya 144 zirâ' miktarı yerdir. 
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başvurur. Nitekim hakim bir malın değerini bilmek istediğinde bu konuda bilgi / 
görüş sahibi olanlara sorar. Boyacılardan bilirkişiler bilinen bir miktar üzerinde 
anlaşırlarsa yargıç onların sözünü esas alır. Bilirkişiler anlaşamazlarsa kumaş 
sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü kumaş sahibi asıl malın sahibidir. Lehine ikrarda 
bulunulan kişi ise ancak onun tarafından kumaştaki boyada hak sahibi olmuştur. 
Dolayısıyla lehine ikrarda bulunulan kişinin kumaştaki boyanın ne kadarında hak 
sahibi olduğunu belirlemede kumaş sahibinin açıklaması kabul edilir. 


Bir kimse elinde bulunan köle için “falanın bu kölede bir payı vardır” veya 
“bir ortaklığı vardır” dese, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre lehine ikrarda bulunulan kişi 
kölenin yarısında hak sahibi olur. Muhammed (rm.a.'e göre ise ikrar edilen malın 
miktarını belirlemede ikrar edenin açıklaması kabul edilir. İkrarda bulunan kişi 
“falan, bu kölede benim ortağımdır” veya “bu köle benimle falan arasında 
ortaktır”, “bu köle bana ve ona aittir” dediğinde kölenin yarı yarıya ikrar eden ve 
lehine ikrarda bulunulan kişi arasında ortak olacağında Ebü Yusuf ve Muhammed 
ittifak etmişlerdir. Çünkü 8, “ortaklık” sözcüğü eşitliği gerekli kılar. Nitekim 
Allahu Teâlâ; 

LİN ga e Bİ SOĞ 

“Bundan fazla iseler üçte birde ortaktırlar.” (en-Nisâ 4/12) buyurmuş, erkek ve 
kadın mirasçıları eşit pay sahibi kılmıştır. “Bu köle benimle falan arasında ortaktır” 
cümlesindeki “arasında” sözcüğü de anılan kişilerin yarı yarıya pay almasını 
gerektirir. Mutlak olarak ikisine yapılan dayandırma, aralarında eşitlik bulunmasını 
gerektirir. 5:8 ve Fy kelimelerine gelince Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre burada da 
köle, iki kişi arasında ortak olur. Çünkü ortaklık kelimesi eşitliği gerektirir. 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: #4 kelimesi belirsiz olarak anıldığında 
“pay” anlamını ifade eder. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


ÇAN lele 
“Yoksa onların göklerde bir payı mı var?” (el-Fâtır 35/40) Bir başka âyette de; 
$ İzi in laç il üğ$ 
“Onların ne göklerde ne de yerde hiç bir payları yoktur” (es-Sebe' 34/22). 


Bir kimsenin ikrar sırasında bunu söylemesi ile “falanın benim kölemde payı 
vardır” demesi birbirine eşittir. Eğer “payı vardır” şeklinde bir ikrarda bulunsaydı 
bu payın miktarını açıklama konusunda onun sözü kabul edilirdi. “Bu köle bana ve 
ona aittir” sözünde ikrarda bulunan kişi köleyi hem kendisine hem de lehine 
ikrarda bulunduğu kişiye dayandırmıştır. Bu ise eşitliği gerektirir. “Falanın bu 
kölede payı vardır” dediğinde ise pay kelimesini ikrar edilen malın, yani kölenin 
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niteliği kılmıştır. Bununla eşitlik gerçekleşmez. Bu nedenle (ortak/hak) kelimesi ya 
da pay kelimesini anması hüküm olarak birbirine eşittir. 


Yukarıda belirtilen şekilde ikrarda bulunan kişi, iki sözün arasını ayırarak, “o 
benim kölemin onda birinde ortağımdır” dese veya “o kölenin onda birine 
benimle birlikte ortaktır” dese bu konudaki açıklaması kabul edilir. Çünkü ortaklık 
ikrarında bulunmak eşitliği gerektirmekle birlikte, bu payların farklı olması 
olasılığına açık bir ikrardır. İkrar edenin sonradan yaptığı açıklama, mutlak olarak 
söylemiş olduğu önceki sözün hükmünü değiştirici niteliktedir. Dolayısıyla bu 
açıklamayı ikrarla birlikte aynı zamanda yaptığında geçerli, ikrardan ayrı olarak 
yaptığında geçersiz olur. 

İkrar eden kişi “bu köle benimle falanındır. Benim payım üçte iki onun payı 
üçte birdir” dese, hüküm yine belirttiğimiz gibidir. 

Bir kişi “falanın bu kölede benimle birlikte payı vardır” dese, Ebü Yusuf 
(haj)'a göre tıpkı “falan ve falan benim bu kölede ortaklarımdır” deme 
durumunda olduğu gibi, köle aralarında her birine üçte bir pay düşecek şekilde 
ortak olur. Muhammed (rh.a)'e göre ise önceki meselede olduğu gibi burada da 
payların miktarını açıklama yetkisi ikrarda bulunana aittir. 


Bir kimse “falanı bu kölenin yarısına ortak kıldım” dese, kıyasa göre kölenin 
dörtte biri, lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. Çünkü ikrar eden kişi “falanı bu 
köleye ortak kıldım” dese idi, lehine ikrarda bulunulan kişi kölenin yarısına sahip 
olacaktı. “Kölenin yarısına ortak kıldım” dediğinde de, lehine ikrarda bulunulan 
kişi bu yarımın yarısını yani kölenin dörtte birini elde eder. Çünkü ortak kılmak, bu 
filin dayandırıldığı şeyde teklifte bulunan ve teklifi kabul edenin eşit olmasını 
gerektirir. Ortak kılma fiili burada kölenin yarısına dayandırılmıştır. Kıyas bunu 
gerektirmekle birlikte Muhammed rh.a) istihsana göre hüküm vererek şöyle 
demiştir: “Lehine ikrarda bulunulan kişi kölenin yarısına sahip olur. Çünkü “falanı 
kölenin yarısına ortak kıldım” sözü kölenin yarısında onu ortak kıldım anlamına 
gelir. Genelde “içinde, de” anlamına olan - harfi bazen mecâzen (bitiştirme veya 
neden ifade eden) « harfi anlamında kullanılır. Çünkü > harfi bitiştirme için 
kullanılır. » harfi ise zarf için kullanılır. Zarf ile mazruf arasında bir çeşit bitiştirme 
bulunduğundan, , g harfinin & harfi anlamında kullanılması mümkün olmaktadır. 
Biz, ikrarda bulunan kişinin sözünü gerçek anlamında anlama imkan 
bulunmadığından, bu tür bir mecaza başvurduk. Çünkü ikrarda bulunan kişi 
kölenin dörtte birini, lehine ikrarda bulunduğu kişiye verse bile, o kişi kölenin 
yarısında değil tümünde ortağı olmuş olur. Çünkü ortak mallarda, payı az olan 
ortak çok olan ortağa malın tümünde ortak olur. 








Bir kimse “falanın benim üzerimde hakkı vardır” dese, sonra da bununla 
İslam hakkını kastettim dese, sözü doğrulanmaz. Söz konusu kişi lehine bir şey 
ikrar etmesi koşuldur. Çünkü “üzerimde” kelimesi zimmette bir borcu yüklenmek 
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için kullanılır. Bu söz mutlak olarak kullanıldığında âdete göre bundan zimmetteki 
borç anlaşılır. Bu durumda ikrarda bulunanın, hakkı “İslam hakkı” şeklinde 
açıklaması, sözünün mutlak anlamını değiştirici nitelikte bir açıklamadır. Dolayısıyla 
onun sözün mutlak anlamını değiştirme isteği kabul edilmez. Ayrıca burada 
ikrarda bulunan kişi, ikrar ettiği hakkı yalnızca kendisi üstlenmiştir. Halbuki din 
hakkı her iki tarafa da aittir. Hakkı yalnızca kendi üzerine alması, bundan mali bir 
şey kastettiğini göstermektedir. 


Bir kişi “falanın benim bu kölem üzerinde hakkı vardır” dese, daha sonra da 
“bununla kölemde alacağı vardır demeyi kastettim” dese bu sözü kabul edilir. 


Çünkü , çe “üzerinde” kelimesi zimmette bir borcu üstlenmek için kullanılır. 
Bu kelime “yükseklik” kelimesinden türetilmiştir. Bu “borç onun zimmetinde 
gerekli olduğundan, ikrar ettiğim mal onun üzerinde bulunmaktadır” anlamına 
gelir. Bu nedenle borç mutlak duruma gelmiştir. Lehine ikrarda bulunulan kişi 
kölenin mülkiyetinde ortaklık iddia ederse, bir delil olmadıkça onun sözü kabul 
edilmez. Çünkü ikrarda bulunanın sözünde bunu gerektirecek bir şey yoktur. 


İkrarda bulunan kişi “falanın benim kölemin mülkiyeti üzerinde (rakabesinde) 
hakkı vardır” veya “kölemde hakkı vardır” dese bu kölenin mülkiyetinde ortaklığı 
gerektiren açık bir ifadedir. Bunun miktarını belirlemede ikrar edenin sözü kabu 
edilir. 

İkrarda bulunan kişi “falanın benim bu kölemde veya bu cariyemde hakk 
vardır” dese, söz konusu kişi de cariyede hak iddia etse, ikrarda bulunan kişi buna 
dair yemin eder. Çünkü iddia edilen şey, ikrar edilenin aynı değildir. İkrar eden kişi 
belirsiz bir mal üzerinde hak ikrarında bulunmuş, davacı ise belirli bir mal üzerinde 
hak iddia etmiştir. Dolayısıyla davacının belirlediği ma! dışında bu ikrar geri 
çevrilmiş olur. Davacı ise kendi belirttiği yerde hak iddia etmektedir. Bu konuda 
yeminle birlikte inkar edenin sözü kabul edilir. İkrarda bulunan kişi yemin 
ettiğinde, davacı ne köle ne de cariyeden hiçbirini alamaz. Çünkü davacının ileri 
sürdüğü iddia, köle üzerinde yapılan ikrarı reddetme anlamı taşımaktadır. Bu iddia 
ile ikrar eden kişi yaptığı ikrarın gerektirdiği hükmün sorumluluğundan çıkmıştır. 
Davacı hem köle hem cariyede hak iddia etse, ikrar eden kişi bunlardan biri 
üzerinde ikrarda bulunmaya zorlanır. Çünkü davacı, ikrar edenin yaptığı ikrarı 
tasdik etmekte ve fazlasını iddia etmektedir. İkrar edenin ikrarı hükmünce mal 
üzerinde hak sahibi olmak, lehine ikrarda bulunulan kişinin doğrulamasıyla 
tamamlanmıştır. İkrar edilen malın miktarı konusunda ikrar edenin sözü kabul 
edilir. İkrar eden hem köle hem de cariye konusunda yemin ederse yalan yere 
yapılan bu yeminle, lehine ikrarda bulunulan kişinin, ikrarda yer alan maldaki hakkı 
ortadan kalkmaz. Bu nedenle ikrar eden kişi, ikrar ettiği malın miktarını açıklamaya 
zorlanır. Davacı bundan fazlasını iddia ederse onun iddiası konusunda da yemin 
eder. 
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Bir kimse başkası lehine duvar ikrarında bulunur sonra da “bununla araziyi / 
arsayı (toprağı) değil duvarın binasını kastettim” derse sözü doğrulanmaz. Duvarın, 
arsa ile birlikte lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü 
“duvar” inşa edilen yapının adıdır. Bunun arsa olmaksızın varlığını düşünmek 
mümkün değildir. Bina edilmemiş şey ise kiremit, ahşap, tuğla ve direk olur. Buna 
duvar denmez. Kişinin yaptığı duvar ikrarı, lehine ikrarda bulunulan kişinin arsa 
üzerinde de hak sahibi olduğunu gösterir. Nassın / sözün işareti ile sabit olan 
hüküm, bizzat nassla sabit olan (açıkça ifade edilmiş) hüküm gibi kabul edilir. Bu 
durumda ikrar edenin sonradan yaptığı açıklama, mutlak olarak söylediği ilk sözün 
gerektirdiği hükmü değiştirici niteliktedir. 

Aynı şekilde kişi evindeki bir sütunun (direğin) başkasına ait olduğunu ikrar 
ettiğinde de hüküm böyledir. Muhammed (rh.a) “sütun” sözcüğüyle tuğladan 
yapılan sütunu kastetmiştir. Çünkü tıpkı duvar gibi, tuğladan yapılan sütun da, 
inşa edilmiş olmadıkça sütun olmaz. Sütun ahşaptan yapılmışsa, lehine ikrarda 
bulunulan kişi sütunun üzerinde durduğu toprak parçasına değil, yalnızca ahşaba 
sahip olur. Çünkü ahşap, inşa edilmeden önce de sütun (direk) diye isimlendirilir. 
Ikrarda bulunan kişinin sözünde, direğin bulunduğu arazinin diğer kişinin hakk 
olduğunu gösteren bir ifadede bulunmamaktadır. Bu direk, zarar vermeksizin 
sökülebiliyorsa lehine ikrarda bulunulan kişi direği alır. Zarar vermeden alınmas 
mümkün değilse ikrar eden, alacaklı olana direğin değerini öder. Nitekim bir 
başkasının abanoz ağacını gaspederek bunun üzerine bina yapan kişinin 
durumunda da aynı hüküm söz konusudur. Bize Hanefilere göre bina sahibinin 
zararını ortadan kaldırmak için abanoz ağacının sahibinin, ağaç üzerinde hakk 
sona erer. Ağacın bedelini bina sahibine ödettirir. Bu bilinen bir meseledir. 





Bir kimse bahçesindeki bir hurma ağacı veya başka bir ağacı bir kişi lehine 
ikrar etse bu ağaç, üzerinde bulunduğu toprak parçası ile birlikte lehine ikrar 
edilenin olur. Çünkü ikrar edilen mal, hurma veya bir başka ağaçtır. İkrar edilen 
şey toprağa bağlı olduğunda “ağaç” denilir. Toprağa bitişik olmadığında ise 
“kalas/odun” diye isimlendirilir. İkrar eden kişi, “ağaç” sözcüğünü kullandığından, 
bu ifade ağacın bulunduğu toprak parçasının da ikrar edilen şeye dahil olduğunu 
gösterir. Bu şekilde ikrar yapıldığında toprağın ikrara girdiğinde görüş ayrılığı 
yoktur. Ancak hurma veya başka bir ağacın satılması durumunda toprağın satım 
akdine girip girmediği konusunda görüş ayrılığı vardır. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre kişi 
ağacı kökü ile birlikte satarsa, alıcı ağacın bulunduğu toprağa da sahip olur. Ağacı, 
alıcının kesmesi koşuluyla satarsa alıcı toprağa sahip olamaz. Herhangi bir şey 
söylemeksizin mutlak olarak satarsa, alıcı ağacın üzerinde durduğu arazi parçasına 
sahip olamaz. 


Hişam'ın Muhammed çrh.a.“den naklettiğine göre kişi ağacı mutlak olarak 
sattığında, alıcı ağacın üzerinde durduğu ve köklerinin ulaştığı toprak parçasına da 
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sahip olur. Muhammed (rh.a) bu konuda satım akdi ile ikrarı eşit kabul ederek 
şöyle demiştir: “Satıcının teklifi hurma ve ağaç üzerinde olmuştur. Ağaç ancak 
toprağa bitişik durumda olduğunda ağaç olur.” 


Ebü Yusuf (rh.a.) İse satım akdi ile ikrarı birbirinden ayırarak şöyle demektedir: 
“Satım akdi malı, doğrudan başkasının mülkiyetine geçirme anlamına gelir. Bu 
nedenle ancak açıkça söylenilen şeyler akde girer. Mutlak olarak yapılan bir akitte, 
yerin kendisi değil yerden biten ağaç akde konu olmuştur. Yerden biten şeyin 
bulunduğu bölge, yerden biten şeyin sınırı sayılamaz. Bu nedenle alıcı bitkiye sahip 
olmakla, onun bulunduğu toprak parçasına da sahip olmuş olmaz. Yine ikrarın 
aksine satım akdinde alıcı, yaptığı akitle almış olduğu ağacı bulunduğu durum 
üzere toprakta bırakma hakkına da sahip olmaz. İkrar ise lehine ikrarda bulunulan 
kişinin daha önceki mülkü ile ilgili bir haber vermedir. Bu haber, lehine ikrarda 
bulunulan kişinin ağacı bulunduğu durum üzere devam ettirme hakkına da sahip 
olduğunu gösterir. Bu ise ancak ağacın üzerinde bulunduğu yere de sahip olmakla 
mümkün olur. Dolayısıyla lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar edenin sözünün 
işareti ile ağacın bulunduğu toprağa da sahip olur. İkrarda işaret ile sabit olan 
huküm, açıkça ifade edilmiş gibi kabul edilir. 

Bir kimse hurma ağacının meyvelerini başkası lehine ikrar etse, lehine ikrarda 
bulunulan kişi ağaca sahip olmaz. Çünkü duvar ve ağaç isimlerinin aksine 
“meyve” sözcüğü, mutlaka meyvenin bulunduğu yere bitişik olmasını gerektirmez. 
Meyvenin ağaca bitişik olması asıl değildir. Bu yaln zca olgunlaşma zamanına 
kadardı.. Meyve olgunlaştıktan sonra toplanılır Toplanmazsa bozulur. Bu nedenle 
meyve, ağacın satımında,özellikle anılmazsa akde girmez. Aynı şekilde meyve 
ikrarında bulunulması durumunda da ağaç ikrara girmez. Bina ve ağacın toprakla 
olan bağları ise, bunların ayakta durabilmelerı içindir. Bu nedenle arazinin satılması 
durumunda ayrıca anılmasalar da akde girerler, Ağaç ve duvarın ikrar edilmesi 
durumunda da ikrar, bunlar n uzerinde bulunduğu toprak parçasını da içerir 








Bir kimse bir başkas lehine bir arazideki uzum bağını ikrar etse lehine ikrarda 
bulunan kişi arazinin tumü ile birlkte bağa sahip olur. Çünku üzüm bağı âdeten 
hem ağacı hem araziyi içine alır. İkrarda mutlak olarak kullanılan bir sözcük, ddete 
uygun olan anlamda anlaşılır. Âdeten delilin işareti ile sabit olan huküm, bizzat 
delille sabit olmuş hükmündedir. 


Bir kimse başkası lehine bahçe ikrarında bulunsa, lehine ikrarda bulunulan kişi 
araziyi, ağaçları ve hurmalıkları alır. Çünkü “bahçe” sözcüğü mutlak olarak 
kullanıldığında bütün bunları içerir Aslında bu sözcük arazi içindir. Arazideki 
ağaçlar ve hurmalıklar ise arazinin niteliğiJd . Dolayısıyla “bahçe” sözcüğü 
böylelikle hepsini içine alır. 


Bir kimse bir başkası lehine hurma ağacı ikrarında bulunsa, lehine ikrarda 
bulunulan kişi de arazinin tümünü almak istese, alamaz. Yalnızca hurma ağacını ve 
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onun üzerinde bulunduğu toprak parçasını alabilir. Arazideki yola, hurma ağaçları 
arasında bulunan toprak parçasına sahip olamaz. Çünkü hurma ağacı, ağaca 
verilen isimdir. Bunun ağaç diye isimlendirilebilmesi için toprağa bitişik olması 
koşuldur. Topraktan sökülmesi durumunda ise kütük diye isimlendirilir. Dolayısıyla 
hurma ağacının bulunduğu toprak parçasının ikrara girmesi, ikrarda açıkça “ağaç” 
sözcüğünün kullanılmış olması zorunluluğundan kaynaklanmaktadır. Bu ise ağacın 
üzerinde bulunduğu toprak parçasını geçmez. Dolayısıyla lehine ikrarda bulunulan 
kişi, ağacın üzerinde bulunduğu toprak parçasından başka yerlerde hak sahibi 
olmaz. Yine ikrar edenin kullandığı sözcükte, lehine ikrarda bulunduğu kişinin yol 
üzerinde hak sahibi olduğunu gösteren bir ifade de bulunmamaktadır. Yol, ayrıca 
söylenmedikçe satım akdine bile girmez. İkrarda da böyledir. 


Özetle söylemek gerekirse Muhammed (rh.a.) burada anılan butün meseleleri, 
insanların kullandığı sözcüklerin anlamlarına ve her bir durumda kullanış 
biçimlerine dayandırmıştır. 


Bir kimse bir üzüm bağından belirli on asmanın bir başkasına ait olduğunu 
ikrar etse, ikrarda bulunulan kişı, bunlara kökleri ile birlikte sahip olur. Ağaçlar 
arasındaki toprak parçasına sahip olamaz. Bu ikrardaki asma, hurma ağacı gibidir. 
Çünkü ıkrarda bulunan kişi üzum bağı ikrarında bulunmamış, yalnızca bu bağdan 
belli asmaları ikrar etmiştir. Sözünün işareti ile bu asmalar kökleri ile birlikte ikrara 
girer. Bunun dışındaki arazi parçası ıkrara girmez. 


Bir kimse “bu evin binası falanındır” dese, lehine ıkrarda bulunulan kışi 
yalnızca binaya sahip olur. Onun arsasına sahip olamaz. Çunkü ıkrar eden açıkça 
“bina” sözcüğünü kullanmıştır. Arsa ise bina değildir. Duvar böyle değild r. Çünkü 
duvar sözcüğü bır arazi parçası üzerine bina edilmiş yapıyı ifade eder. 


Muhammed (rh.a.) bina ile ağaç ikrarında bulunmayı birbirinden ayırarak şöyle 
demişt durma ağacı topraktan çıkar vına ıse topraktan çıkmaz.” Bu söz şu 
anlama gelir: “Bina” sözcüğü insanların file sabit olu Bu ise toprağın içinden 
çıkan şey değil, toprağın üzerinde yükselen şey demektir İkrarda “bina” sözcuğü 
kullanııdığında ler ne krarda bulunulan kışi uprakları bı şeye hak kazanamaz. 
“Hurma ağacı” sözcüğü ıse insanların fiili ile değil, topraktan bi me ile oluşan şeye 
denir. Topraktan bitmiş olmadıkça buna “hurma ağacı” denmez. Bu nedenle 
ikrarda “hurma ağacı” sözcüğü kullanıldığında ehine ikrarda bulunulan kişi bu 
ağacın uzeri de bulunduğu toprak parçasında da ak sahibi ol (o Yine ikrarda 
bulunan kişi “bu duvarın binası falana aittir” dediğinde beirttiğimız nede le, 
lehine ikrarda bulunulan kişi toprak parçasına sahip olmaz. 


Bir kimse bır başkası lehine evin n bır parçasını ıkrar etse bu ikrar geçerli olur. 
Bunun miktarını açıklamak ikrarda bulunana aittir. Çünkü ikrarda kullandığı 
sözcüğe göre bu parça çok veya az olabil Iki parça da bir parça yarım pay eder. 
On parçada bir parça onda bı ede . Bu nedenle ıkrar edenin sonradan yapacağı 
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açıklama, ikrarını değiştirici değil, pekiştirici mahiyette bir açıklama olur. Dolayısıyla 
bu açıklama ikrara bitişik de yapılsa ayrı da yapılsa geçerli olur. Aynı şekilde bir 
kimse evinde başkası lehine ( âsi; ii, & a, ) pay, hak, tâife / bölüm 
ikrarında bulunsa bunların tümünün miktarını açıklama yetkisi ikrarda bulunana 
aittir. İkrarda bulunanın yapacağı açıklama az olsun çok olsun kabul edilir. Çünkü 
bu açıklama, ikrarda kullandığı sözcüğe uygun olup, ikrarın anlamını değiştirici 
mahiyette değildir. Dolayısıyla bu boşama için kullanılan kinaye sözcüklerine 
benzemektedir. Koca bu sözlerle bir şey kastettiğinde, söz o anlamda anlaşılır. 


Kişi evinden bir sehm'i (payı, hisseyi) başkası lehine ikrar etse, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a'e göre hüküm yine böyledir. Ebü Hanife irh.a)'ye göre ise bu 
altıda biri ifade eder. Bu tartışmanın temeli “Vasiyetler” konusundadır. Bir kimse 
malının bir sehmini başkasına vasiyet etse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, İbn Mes'üd 
(ca)'un görüşü esas alınarak altıda bir anlaşılır. Ebü Hanife, İyas b. Muâviye (r.a) ve 
dilcilerden bir grubun sehmin altıda bir olduğu yolundaki görüşlerini delil 
getirmiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh a.)'e göre ise sehm, az da çok da olabilir. 
İki sehmden bir sehm yarım olurken, on sehmden bir sehm onda bir olur. Sehm ile 
cüz, pay gibi sözcükler birbirine eşittir. 





Bir kimse başkası lehine duvar yıkıntısını ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan 
kişi arazi olmaksızın sadece duvarın malzemesinde hak sahibi olur. Çünkü “yıkıntı” 
tuğla, kiremit, tahta gibi duvarın yapıldığı malzemeyi ifade eder. İkrar edenin 
kullandığı ifadede duvarın yeri üzerinde hak sahibi olmayı gerektirecek bir şey 
yoktur. Aynı şekilde bir kimse hurma ağacının gövdesini ikrar ettiğinde de, lehine 
ikrarda bulunulan kişi, arazide değil yalnızca ağacın gövdesinde hak sahibi olur. 


Allah daha iyi bilir. 


İKRARIN ÇOCUKLUK VE BENZERİ DURUMLARA 
DAYANDIRILMASI 


Bir kimse çocuk iken bir başkası lehine bin dirhem ikrarda 
bulunduğunu ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan kişi ise “aksine sen bunu 
ergen olduktan sonra ikrar ettin” dese yeminle birlikte ikrarda bulunanın 
sözü kabul edilir. 


Çünkü ikrarda bulunan kimse ikrarı, kişinin borçla yükümlü tutulmasına aykırı 
olduğu bilinen bir duruma bağlamıştır. Bilindiği gibi çocuğun ikrar konusundaki 
sözleri geçersizdir. Çocukluk durumu da herkesin yaşadığı, bilinir bir durumdur. 
Bundan dolayı bu sözü söyleyen kişi aslında borcu ikrar değil inkar etmiş 
olmaktadır. 
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Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: “İkrarda bulunan kişi ikrarını önceki bir 
tarihte yaptığını iddia etmekte, lehine ikrarda bulunulan kişi ise bunu inkar 
etmektedir. Bu durumda lehine ikrar yapılan kişinin sözünün kabul edilmesi 
gerekirdi.” 

Bu itiraza şu şekilde cevap veririz: “Borcu gerekli kılan nedenin bağlayıcı 
arak gerçekleşmesinden sonra bu tercihe gidilir. Oysa çocukluk durumunda 
yapılan ikrar aslen bağlayıcı olmadığından, ikrarda bulunan kişi kendisi açısından 
bir tarih iddia etmemekte, aksine tıpkı kölesine “ben yaratılmamışken seni özgür 
kıldım” veya “sen yaratılmadan önce ben seni özgür kıldım” diyen efendinin 
durumunda olduğu gibi üzerinde borç bulunduğunu aslen inkar etmektedir. 


o 


Yine söz konusu kişi “ben ona uyurken ikrarda bulundum” dediğinde de 
durum böyledir. Çünkü uyku durumu, ikrar ile borcun sabit olmasına aykırı 
düştüğü bilinen bir durumdur. Uyku durumunda uyuyan kişinin kastı tamamen 
ortadan kalkmaktadır. Çocukta ise hukuken geçerli sayılabilen bir kasıt bulunmaz. 
İkrarı çocukluk durumuna bağlamak ikrar anlamına gelmeyince, uyku durumuna 
bağlamak öncelikle borcu inkar etmek anlamına gelir. 





Bir kimse “ben o borcu yaratılmadan önce ikrar ettim” dediğinde de durum 
yine böyledir: Çünkü bu imkansızdır. Bu nedenle bu sözü söyleyen kişi gerçekte 
ikrar değil inkar etmektedir. Bunun gibi sözler genellikle inkarda mübalağa 
yapmak için söylenir. 

Bir kimse “ben zatülcenb hastalığından veya akıl hastalığından dolayı aklım 
başımda değil iken onun lehine ikrarda bulundum” dediğinde, bu kişinin böyle bir 
hastalığa yakalandığı biliniyorsa, kendisi üzerine herhangi bir şey gerekli olmaz. 
Çünkü o ikrarı, ikrarın geçerliliğine aykırı olduğu bilinen bir duruma dayandırmıştır. 
Bu hastalığa yakalandığı bilinmiyorsa, borcu öder. 


Çünkü o, ikrarı kendisi hakkında bilinir olan bir duruma bağlayamamıştır. O 
ikrarı bilinir olmayan bir duruma bağlamakla borcu ikrar ettikten sonra, bu borcu 
düşüren bir durum bulunduğunu iddia etmiş olmaktadır. Bu konuda onun sözü 
kabul edilmez. Bunun nedeni şudur: İkrar aslen bağlayıcıdır. Bir engel bulunmadığı 
sürece bu temel prensibe göre hareket edilir. Burada engel, ikrarın geçerliliğini 
engelleyen bilinir bir durumun bulunmasıdır. İkrarı, bilinmeyen bir duruma 
bağlamaksa ikrarın bağlayıcılığı için bir engel olamaz. Aksine bu, bağlayıcı olan 
nedenin ortaya çıkmasından sonra borcu düşüren şeyi iddia etmek olur. Bu ise bir 
delil olmadıkça kabul edilmez. 


Bir kimse “ben senden çocukluğumda bin dirhem aldım” veya “hastalık 
nedeniyle aklım başımda değilken bin dirhem aldım” dese, bu sözü söyleyen 
kişinin o hastalığa yakalandığı biliniyorsa borcu öder. Çünkü bir malı almak, alan 
kişi çocuk olsun, ergin olsun, deli olsun, akıllı olsun kendisine ödemeyi gerekli kılan 
bir fiildir. Çocukluk ve delilik nedeniyle kişiye getirilen kısıtlama (hacr) fiillerle değil 


Uyurken 
borç 
ikrarında 
bulunmak 


Akıl hastalığı 
dönemine 
dayandırılan 
borç ikrarı 
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sözlü kullanımlarla ilgilidir. Çünkü fiilin gerçekleşmesi varlığı ile olur. Çocukluk ve 
deliliğin, fiilin hükmünde bir etkisi olmaz. Bu meselede fiil de kişinin ikrarı ile 
ortaya çıkmıştır. Kişinin ikrarı, ikrarı yaptığı anda bağlayıcı olduğundan ve çocukluk 
durumunda yapılan fiil de kişiyi bağladığından, ödemeyi gerekli kılan neden 
gerçekleşmektedir. Önceki mesele ise bundan farklıdır. Çünkü kişinin çocukluk ve 
delilik durumunda söylediği sözler bağlayıcı değildir. 


Özgür kimse “ben köle iken falancaya bin dirhem borcum vardı” şeklinde bir 
ikrarda bulunsa borç gerekli olur. Çünkü kölelik, borcun kişinin zimmetinde gerekli 
olmasıyla çelişmez. Kölenin de geçerli bir zimmeti vardır. Onun zimmetinin geçerli 
olması, insan olması nedeniyledir. Kölelik ile kişi insanlık niteliğini yitirmez. 


Yine bir kimse “ben falana köle iken bin dirhem borç ikrarında 
bulunmuştum” dediğinde de hüküm böyledir. Çünkü köle yükümlü olduğu için, 
yaptığı ikrar kendisi hakkında bağlayıcıdır. Onun ikrarı yalnızca efendisi hakkında 
kabul edilmez. Bu nedenle köle özgür kılındıktan sonra ikrarı ile sorumlu tutulur. 





Harp ülkesine mensup birisi Müslüman olsa sonra da “ben güvence ile İslam 
ülkesine bir girişimde, falan kişi lehine bin dirhem ikrarda bulunmuştum” veya 
“falan Müslüman güvence ile bizim ülkemize girdiği bir defa, ben harp ülkesinde o 
Islam ülkesinde iken, onun lehine bin dirhem ikrarda bulundum” şeklinde veya bir 
Müslüman “ben harp ülkesine mensup (harbi) iken falan lehine bin dirhem borç 
ikrarında bulundum” şeklinde bir ikrarda bulunsa, bu ikrarların tümü yapanları 
bağlar. Çünkü söz konusu durumlarda kişi ikrarını, geçerliliğine engel olmayacak 
bir duruma dayandırmıştır. Borcun gerekli olması da ikrarın geçerli olmasıyla 
gerçekleşir. Tüm bu durumlarda biz, kişinin söz konusu vakitte ikrarda 
bulunduğunu bizzat görseydik, o kişi Müslüman olduktan sonra bu ikrarından 
sorumlu tutulurdu. Bu durum bizzat görme yoluyla değil de kişinin ikrarı sonucu 
ortaya çıktığında da durum böyledir. 


Bir kimse bir başkası lehine o özgür kılınmadan önce bir ikrarda bulunmuş 
olsa, söz konusu kişi de “ben özgür kılındıktan sonra sen benim lehime ikrarda 
bulundun” dese, borç, ikrarda bulunan üzerine gerekli olur. Çünkü ikrarda 
bulunan, ikrarını lehine ikrarda bulunduğu kişinin kölelik durumuna bağlamıştır. 
Bu, ikrarın bağlayıcılığını engellemez. Dolayısıyla kişi bu ikrarıyla borcu üstlenmiş 
olmakta ancak ikrarını, lehine ikrarda bulunduğu kişinin köle olduğu zaman 
dayandırmakla borcu ondan eski efendisine geçirmeyi istemektedir. 


w 





Daha önce harbi olan bir Müslüman, harbi olduğu sırada bir kimseden bin 
dirhem aldığını yahut onun elini kestiğini ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan kişi 
ise “sen bunları Müslüman olduktan sonra yaptın” dese, mal aynen duruyorsa 
ikrarda bulunan kişinin bunu geri vermesi gerekir. Fiili, düşman ülkesi vatandaşlığı 
durumuna bağlama konusunda onun sözü doğrulanmaz. Çünkü ikrarı yapan kişi 
aslen malın diğerine ait olduğunu ikrar etmekte, daha sonra o malı alma zamanını 
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harp durumuna bağlayarak mala sahip olduğunu iddia etmektedir. Satın alma 
veya bağış yoluyla bu mala sahip olduğunu iddia etmesi durumunda delilsiz olarak 
iddiası kabul olmadığı gibi bu durumda da delilsiz olarak iddiası kabul edilmez. 
Ikrarda bulunan kişi malı telef etmiş ise Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre öder. 
Muhammed «rh.a) ise bu konuda ikrarda bulunanın sözünün kabul edileceğini, 
kendisine ödemenin gerekli olmadığını söylemektedir. 


Bir kimse özgür kıldığı kölesine “sen benim kölem iken ben senden bin 
dirhem aldım” veya “sen benim kölem iken ben senin elini kestim”, lehine ikrarda 
bulunulan kişi ise “aksine sen bunları beni özgür kıldıktan sonra yaptın” dese, 
lehine ikrarda bulunulan kişinin sözü kabul edilir. İkrar eden kişi Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre ödemede bulunur. Muhammed trh.a.'e göre ise ikrar edenin 
sözü kabul edilir. 


Muhammed (rh.a)'in görüşünün delili şudur: İkrar eden kişi ikrarını, malı alma 
veya eli kesme durumunda kendisine ödemenin gerekli olmayacağı bilinen bir 
duruma dayandırmıştır. Dolayısıyla bu kişi borcu ikrar değil inkar etmektedir. Şu 
meseleler bu konuya benzemektedir: Bir kimse özgür kıldığı cariyesine “sen benim 
cariyem İken ben seninle cinsel ilişkide bulundum” dese veya özgür kıldığı kölesine 
“sen benim kölem iken ben falan ay elde ettiğin gelirleri senden aldım” dese 
yahut yargıç görevinden uzaklaştırıldıktan sonra “ben yargıç iken senin aleyhine şu 
kadar hükmettim. Bu miktarı senden alarak İehine hükmettiğim kişiye verdim” 
dese bu durumlarda, lehine ikrarda bulunulan kişi ikrarın dayandırıldığı zamanı 
inkar etse bile ikrar edenin sözü kabul edilir. Aynı şekilde köleyi özgür kılan kişi 
“sen köle iken ben senin elini kestim” dese, lehine ikrarda bulunulan kişi ise 
“aksine özgür kılındıktan sonra kestin” dese belirttiğimiz gerekçelerle ikrar edenin 
sözü kabul edilir. 





Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (h.a) ise şöyle demektedir: “Burada kişi, kendisi 
aleyhine ödemeyi gerektirecek bir fiili ikrar etmekte daha sonra da ödemeyi 
düşürecek bir başka nedeni iddia etmektedir. Dolayısıyla onun sonraki sözü 
doğrulanmaz. Nitekim kişi “Ben gözüm sağlam iken senin sağ gözünü çıkardım. 
Daha sonra benim gözüm kör oldu” dese, diğeri de “aksine sen, gözün kör 
olduktan sonra benim sağ gözümü çıkardın” dese, lehine ikrarda bulunulan kişinin 
sözü kabul edilir. İkrar eden, gözün diyetini öder. Bizim meselemizde kişi aldığını 
ikrar etmiştir. Almak kişi üzerine ödemeyi gerekli kılan bir nedendir. Nitekim 
Peygamber (s.av.): 

eitli 

“Malın ödeme sorumluluğu, sahibine geri verinceye kadar malı elinde tutan 

üzerindedir.” ?9 
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Kişi burada ikrarı, lehine ikrarda bulunduğu kişinin kölelik durumuna 
bağlamıştır. Bu ise prensipte, malı alma ve el kesme gibi nedenlerle kendisine 
ödemenin gerekli olmasına engel değildir. Çünkü köle borçlu olduğunda, 
efendinin onun kazancını alması, kendisine ödemeyi gerektirir. Aynı şekilde 
efendinin kölesinin elini kesmesi de kendisine ödemeyi gerektirir. Yine düşman 
ülkesi vatandaşı birisi, bizim ülkemize güvence ile girmişse, bir kimsenin ondan 
malını alması da ödemeyi gerektirir. Dolayısıyla bu durumlarda kişi borcun aslını 
inkar etmemekte aksine ödemeyi düşüren bir durumun bulunduğunu iddia 
etmektedir. Muhammed (rh.a.Y'in tanık olarak ileri sürdüğü meseleler bu meseleden 
farklıdır. Çünkü efendinin cariyesi ile cinsel birleşmesi, cariye borçlu olsun olmasın 
efendiye mehri gerekli kılmaz. Yine yargıcın, görevinde iken hüküm vermesi, hiçbir 
şekilde kendisine ödemeyi gerekli kılmaz. Bu durumlarda ikrarda bulunan kişi 
ikrarını, ödemekle çeliştiği bilinen bir duruma bağlamıştır. Dolayısıyla bu 
durumlarda ikrar değil inkar etmektedir. Bu nedenle kendisine bir borç gerekli 
olmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


SORU SORARAK İKRARDA BULUNMAK 


Bir kimse bir başkasına “sen dün bana bin dirhem borç vermedin mi?” dese, 
diğeri de “evet” dese, sonra ikrarda bulunan (soru soran) kişi bunu inkar etse, 
borç kendisi üzerine gerekli olur. 


Çünkü “sen bana borç vermedin mi?” sözcüğü takrir (pekiştirme) anlamında 
bir soru sözcüğüdür. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
POE İLA  ğ 
“Allah kuluna kâfi değil midir?” (ez-Zümer 39/36) 


Takririn anlamı: “sen bana borç verdin” demektir. Diğer kişinin “evet” 
demesi ikrar konusunda soruyu soranı doğrulamaktır. 

Yine bir kimse soruyu başka kalıplarla, — ,-. Gi “sen bana dün borç 
vermedin mi?” veya -. -. . “sen bana dün borç vermedin mi?” şeklinde 
sorduğunda da hüküm böyledir. Bunlar pekiştirme anlamına gelen sorulardır. 
Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


e 
“Size içinizden elçiler gelmedi mi?” (el-En'âm 6/130) 


Aynı şekilde lehine ikrarda bulunulan kişi, diğerine “benim sende bin dirhem 
alacağım yok mu?” dese, diğeri de , 5 “evet” dese bu ikrar olur. Çünkü .— “değil 
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mi?” sözcüğü soru, , Lu “evet” sözcüğü de bunun cevabıdır. Bu cevap “evet senin 
bende bin dirhem alacağın vardır” anlamına gelir. Nitekim Allahu Teala; 


A iy li 
“Ben sizin Rabbiniz değil miyim? (Onlar da) evet dediler” (el-A'râf 7/172) 


Bunun anlamı “Evet sen bizim Rabbimizsin” demektir. 


Bu hükümler dilcilerin belirttiği şu kurala dayanmaktadır: “evet” anlamına 
gelen , 4 kelimesi soru kelimesine bitişik olan olumsuz ifadeden sonra gelen kısmı, 
icap (kabul etme) için verilen bir cevaptır. Yine “evet” anlamındaki ... kelimesi ise 
yalın durumda bulunan soruya verilen cevaptır. Bunun gerekçesi şudur: Soru 
olumlu ifade ile sorulduğunda “evet” kelimesi buna uygun bir cevap olur. Soru 
olumsuz ifade ile sorulduğunda, olumsuz ifadeden sonra gelen kısmı ispat için 
verilen bir cevap , 5 kelimesi ile olur. Olumsuz soruda, sorulan şeyi değiştirmek için 
“hayır, aksine şöyledir” ifadesi kullanılır. Bu nedenle , s kelimesi —..” şeklinde 
olumsuz ifade ile sorulan soruya verilen bir cevap olmaktadır. 


Muhammed (rh.a) daha sonra karşısındakine “sen bana bin dirhem borç 
verdin”, “sen bana bin dirhem verdin” dedikten sonra “ancak ben teslim 
almadım” diyen bir kimsenin cümleleri ile ilgili daha önce açıklanmış bulunan 
meseleleri ele almıştır. Muhammed (rh.a) burada fazladan şu konuyu da belirtmiştir: 
Bir kimse, bir başkasına “ben senden bin dirhem aldım. Ancak sen bunları alıp 
götürmeme izin vermedin” dese, sonraki ifadeyi ilk kısma bitişik de söylese bu 
kişinin sözü kabul edilmez. Çünkü bu sözü söyleyen kişi önce kendisi üzerine 
ödemeyi gerektiren bir fiili, yani söz konusu parayı aldığını ikrar etmekte bunun 
ardından ödeme nedeninin gerçekleşmesinden sonra kendisi üzerinden ödemeyi 
kaldıran bir durumun meydana geldiğini iddia etmektedir. Bu durumda, tıpkı 
gaspettiği malı geri verdiğini söyleyen kişinin durumunda olduğu gibi delil 
bulunmadıkça bu kişinin sözü kabul edilmez. 

Bir kimse diğerine “ben senden bin dirhem gaspettim. Sonra sen bunları 
benden aldın” dese, bu kişi “sonra sen bunları benden aldın” ifadesini cümlesine 
bitişik de söylese doğrulanmaz. Çünkü mal sahibinin malı geri aldığını iddia etmek, 
tıpkı gaspedenin malı geri verdiğini iddia etmesi gibi, ödemeyi gerektiren nedenin 
gerçekleşmesinden sonra, ödemeyi ortadan kaldıran bir durumun meydana 
geldiğini iddia etmek anlamına gelir. Bitişik olarak söylenen söz, ilk cümleyi 
açıklayıcı mahiyette olduğu zaman geçerli olur. Ödemeyi ortadan kaldıran bir fiil 
iddiasında bulunmak ise, sözün ilk kısmını açıklama anlamına gelmez. Bu konuda 
ilk sözden ayrı olan veya bitişik olan ifade birbirine eşittir. 

Çamaşırcı (kumaş beyazlatıcı), bir kişinin kendisine yıkamak üzere bir elbise 
teslim ettiğini ikrar edip daha sonra da “ben elbiseyi teslim almadım” dese, 
sonraki ifadeyi ilk söze bitişik söylerse sözü doğrulanır. Ayrı söylerse doğrulanmaz. 


CEN 


kelimeleri 
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Aralarına 
“veya” 
getirerek, 
ikrarı ispat 
yada 
reddetmek 


Bazı nüshalarda “esleme ileyhi” şeklinde yer almıştır. Her iki ifade de aynıdır. 
Çünkü “islâm” ve “teslim” kelimeleri sözlük açısından, teslim almakla 
tamamlanan bir fiili ifade eder. Ancak burada teslim almak değil de akit yapmış 
olma olasılığı da vardır. Beyazlatıcı “ben teslim almadım” dediğinde, sözünün dış 
görünüşünün gerekli kıldığı anlamı değiştiren bir açıklama yapmış olur. Dolayısıyla 
bu açıklama söze bitişik olduğunda kabul edilir. Ayrı olduğunda kabul edilmez. 


Bir kimse diğerine “sen dün bana bin dirhem verdin mi?” dese bu soru 
ifadesi ile kendisi üzerine herhangi bir şey gerekli olmaz. Çünkü kişi bu ifadeye 
soru sormak için kullanılan i harfini eklememiş olsaydı, bu ikrar olurdu. Çünkü elif 
() harfi eklenmediğinde söylenen söz fiili haber vermek anlamına gelir. Dolayısıyla 
bu, haberin gerektirdiği şeyi ikrar etmek olur. Kişi, elif harfini eklediğinde fiili haber 
vermek için kullanılan ifadeye, soru takısını eklemiş olmaktadır. Böylelikle bu ifade 
haber verme anlamından çıkmaktadır. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 





£ e *5 eşi ME 5 —-p 
“(Ey Meryem oğlu İsa! İnsanlara: Beni ve anamı, Allah'tan başka iki tanrı bilin 
diye sen mi dedin?” (el-Mâide 5/116) 


Bu âyetteki ifade, İsa (as)'nın bu sözü söylediğini haber vermek için değildir. 
Çünkü bu, haber vermek için olsaydı &bisx2 O“Seni tenzih ederim” sözünü 
söyleyerek o ifadeden uzak durması, yalanlama anlamına gelirdi. Bundan 
anlaşılmaktadır ki, haber vermede kullanılan ifadelere soru takısı bitiştiğinde o 
ifade haber verme anlamından çıkar. Ancak “sen bana vermedin mi?” ifadesi 
böyle değildir. Gerçekte ikisi arasında fark yoktur. Çünkü soru takısı olan “elif” 
harfi, bitiştiği şeyi olumsuzlama anlamına gelir. “Elif” harfi olumsuzluk için 
kullanılan “değil” sözcüğüne bitiştiğinde bu olumsuzluğu olumsuzlama 
anlamına geldiğinden sonuç itibarıyla pekiştirme anlamına gelir. File bitiştiğinde 
bu fiili olumsuzlama anlamına gelir. Dolayısıyla bu ifadeyi söyleyen kişi “verme” yi 
ikrar etmiş olmamaktadır. 





Bir kimse “falanın bende yüz dirhemi vardır veya hiç bir şeyi yoktur” dese ya 
da “falanın bende yüz dirhemi vardır veya yoktur” dese, bununla ne kastettiği 
konusunda yapacağı açıklama kabul edilir. Çünkü “veya” sözcüğü, söylenen iki 
şeyden birini seçmek için kullanılır. Yukarıdaki ifadede “veya” sözcüğü ikrarı 
reddetme ile ispat etme arasına girmiştir. Dolayısıyla bu konuda sözü söyleyen 
kişinin yapacağı açıklama kabul edilir. Çünkü “veya” sözcüğü belirtilen iki şeyden 
dilediğini tercih etmek için kullanılır. Ayrıca bu sözcük iki şeyin arasına girdiğinde 
bunlardan herhangi birini ifade eder. “Veya sözcüğü şüphe için kullanılır” 
sözümüz mecazdır. Çünkü şüphe, dilde bir sözcüğün konması için amaç olamaz. 
Ancak “veya” sözcüğü söylenilen iki şeyden herhangi birini ifade etmek 
olduğundan mecazen buna şüphe denmiştir. Bu meselede dönersek “veya” 
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sözcüğü söylenilen iki şeyden birini yani ya ikrarı ya da inkarı ifade ettiğinden, bu 
kişinin sözündeki ikrar anlamı kesinlik taşımaz. 


Yine bir kimse diğerine “ben senden on dirnem gaspettim Veya 
gaspetmedim”, “sen bana on dirhem emanet bıraktın veya bırakmadın” dese, 
belirttiğimiz nedenle bu sözü söyleyen kişiye bir şey gerekli olmaz. 


Bir kimse “benim veya falanın üzerimde on dirhem borç vardır” dese bu söz 
borcun anılan iki kişiden belirsiz birisi üzerinde bulunmasını gerektirir. Dolayısıyla 
bu sözü Söyleyen kişi borcu bizzat üstlenmiş olmaz. Bu söz borcu üstlenme 
anlamına gelmediğinden ikrar da sayılmaz. Sözü söyleyen kişinin belirttiği kişi köle, 
çocuk, düşman ülkesi vatandaşı (harbi) veya mükâtep olsa yine sonuç değişmez. 
Çünkü bunların borcu üstlenmeye elverişli zimmetleri bulunmaktadır. Kişinin 
kendisi ile belirttiği kişi arasına “veya” sözcüğünü koyması ikisinden herhangi 
birisinin borcu üstlenmesini gerektirir. 


Bir kimse “ben veya falan senden gaspetti” dese hüküm yine böyledir. 


Kişi “senin bende veya bu duvarda” yahut “bende veya bu eşekte on dirhem 
alacağın vardır” dese, Ebü Hanife (rh.2)'ye göre borç kendisi üzerine gerekli olur. 
Ebü Yusuf ile Muhammed irha'e göre ise bir şey gerekmez. Bu, imamların 
“Kölenin özgür kılınması” bahsinde geçen şu meseledeki görüş ayrılıklarına 
benzemektedir: Efendi, kölesi ile birlikte duvarı söyler veya sağ olan ile ölü olan 
köleyi birlikte söyleyerek doğrudan “ikinizden birisi özgürdür” dese köle özgür 
olur mu? Bu meselede Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle demektedirler: “Veya 
sözcüğü iki şeyden birisinde etkılı olur. Burada kişi sonradan söylediği kişiyi 
kendisine ekleyerek, borcu bizzat üstlendiğini olumsuz kılmıştır. Burada veya 
sözcüğünün iki şeyden birinde, yani kişinin borcu kendisinden olumsuz kılmasında 
etkili olması mümkündür. Dolayısıyla veya sözcüğü tıpkı, “veya senin bende 
alacağın yoktur” sözünde olduğu gibi burada da etkili olur.” 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Kişinin 'senin benim üzerimde alacağın 
vardır” iradesi tam olarak borcu yüklenmeyi ifade eder. Borcu yüklenme anlamı 
ancak borcun kendisi ile sonradan söylenilen arasında tereddütlü olması nedeniyle 
ortadan kalkar. Bu tereddüt ise sonradan anılan kişi, borcu yüklenmeye uygun 
olduğunda söz konusu olur Borcu yüklenmeye uygun olmadığında kişinin borcu 
yüklenme konusunda onu söylemesi geçersiz olur. Bu durumda sözünün ilk tarafı 
ile kişi borcu bizzat yüklenmiş olur. Bu şuna benzer: Bir kimse: Ben malımın üçte 
birin: falana ve falana vasiyet ediyorum dese, ancak bunlardan birisi ölmüş olsa 
malın Üçte birinin tamamı hayatta olana ait olur. 


Bir kimse “falanın bende on dirhem veya filanın bir dinar alacağı vardır” dese, 
kendisine herhangi bir şey gerekmez. Çünkü bu kişi ikrarda bulunduğu iki şey veya 
lehine ikrarda bulunduğu iki kişi arasına “veya” sözcüğünü getirmiştir. Bu, ikrar 
edilen iki maldan birinin ikrar edilen şey veya iki kişiden birinin lehine ikrarda 
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bulunulan kişi olarak belirginleşmesini engetiler. Dolayısıyla bu sözü söyleyen kişi 
bununla bir şey yüklenmiş olmaz. 


Yine bir kimse “senin bende on dirhem veya falanın bir dinar alacağı vardır” 
dediğinde de böyledir. 


Kişi “senin bende veya falan kölemde on dirhem alacağın vardır” dese, 
kölenin borcu yoksa on dirhem gerekli olur. Borcun yerini belirleme konusunda 
sözü söyleyen kişi seçim hakkına sahiptir. Dilerse kendi zimmetini dilerse kölesini 
borcun yeri olarak belirler. Çünkü zimmetinde veya kölesinin -ki bu kazanç da 
kendisine aittir- kazancında olan borcu yüklenen odur. Kölenin, değerini aşacak 
miktarda borcu bulunursa kişiye bir şey gerekli olmaz. Çünkü bu durumda kölenin 
kazancı ve değeri alacaklıların hakkıdır. Böyle bir durumda kölesi veya kendisi 
üzerine borç ikrarında bulunan kişi sanki ikrarda kendisi ile birlikte köleden alacaklı 
olan kişiyi anmış, araya da “veya” sözcüğü koymuş gibi olur. Herhangi bir nedenle 
kölenin borcu ortadan kalkar ve bulunduğu durum üzere köle olmaya devam 
ederse, efendinin daha önce yaptığı ikrarn hükmü kendisini bağlar. Çünkü 
köleden borcun düşmesi sırasında efendi ikrarını yenilemiş gibi kabul edilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BİR İNSANIN MÜLKÜNDEN BİR ŞEYİ TESLİM ALDIĞINI İKRAR 
ETMEK VE İKRARDA İSTİSNA YAPMAK 


Bir kimse, başkasının evinden yüz dirhem aldığını ikrar edip daha sonra “bu 
para bana aittir” veya “bu para falana aittir” dese, ev sahibine parayı ödemesi 
gerekir. 


Çünkü başkasının evinde olan şey onun sayılır. Evin kendisi onundur. Bir yere 
sahip olmak onun içindeki şeye de sahip olma anlamına gelir. Görmez misin bir 
kimse bir başkasının evinde bulunan bir eşya veya evinde bulunan eşi için 
davalaşsa, eve sahip olması itibarıyla evi elinde bulunduranın sözü kabul edilir. Eş 
konusunda da delil nedeniyle tercih edilir. 


Kişinin bir başkasının evinden bir malı aldığını ikrar etmesi tıpkı onun elinden 
aldığını ikrar etmesi gibidir. Kendisi için delille bir hak ispat etmediği sürece, aldığı 
şeyi geri vermesi gerekir. Mal ev sahibinin hakkı olduğundan, o malın başkasına ait 
olduğunu söylemesi konusunda da ikrarda bulunanın sözü kabul edilmez. 





Bir kimse malın başkasına ait olduğunu ve bu malı da ondan teslim aldığını 
iddia etse, malın dengini söz konusu kişiye öder. Çünkü ikrarı geçerlidir. Başkasının 
malını alması da, malı geri vermedikçe kendisine ödemeyi gerekli kılar. Bu 


ou 


“gaspettim”, “aldım” demesi gibidir. 
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Şafil (rh.a) şöyle demiştir: Bir kimsenin bir malı başkasından teslim aldığını ikrar 
etmesi “alma” ve “gasp” sözcüklerinin aksine kişiye ödemeyi gerekli kılmaz. 
Çünkü alma sözcüğü haksız yere almakta kullanılır. Teslim almak (Kabzetmek) ise, 
satın alınan mal vb. haklı olarak bir malı teslim almada kullanılır. 

Şafil (rh.a))'nin bu görüşü doğru değildir. Çünkü “alma” sözcüğü haklı olarak 
alınan şeyler için de kullanılır. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


"Bunları kuwetle al” (el-a'raf 7/145) Bir başka âyette de şöyle buyurmuştur: 
KAİN e gö TİR 
“Sana verdiğimi al ve şükredenlerden Ol” (el-A'raf 7/144) 


Almak sözcüğü haklı olarak “almak” için kullanılmakla birlikte bu sözcükle 
yapılan ikrar kişi üzerine ödemeyi gerektirir. Ele geçirmek (kabzetme) sözcüğünde 
de aynı durum geçerlidir. 

Bir kimse “falanın sandığından veya kesesinden bin dirhem kabzettim 
(aldım)”, “çantasından bir kumaş kabzettim”, “köyünden bir kür buğday 
kabzettim”, “hurmalıklarından bir kür hurma kabzettim”, “tarlasından bir kür 
buğday kabzettim” dese bu sözlerin tümünde o kişinin elinden söz konusu malları 
aldığını ikrar etmiş olur. Yahut alınan malı, söz konusu kişinin mülkü kabul etmiş 
olur. Dolayısıyla da bu malların o kişiye ait olduğunu ikrar etmiş olur. 


Yine bir kimse “falanın arazisinden bir denk (çuval) Zut kumaşı aldım” dese 
bu kumaşı arazi sahibine öder. Çünkü kişinin arazisinde olan şey, elinde sayılır. 
Bundan sonra ikrarda bulunan kişi yaptığı açıklama ile o kişinin arazisinde 
kendisinin de zilyetliği bulunduğunu iddia etmektedir. Bunun ise nedeni 
bilinmemektedir. Zilyetlik sırf onun iddiası ile sabit olmaz. Iddia ettiği şey sabit 
olmayınca geriye kişinin elinden malını gaspettiğini ikrar etmesi kalmıştır. Bu malı 
söz konusu kişiye vermesi gerekir. 





Buna göre bir kimse “ben falanın evinden yüz dirhem aldım” dese sonra da 
“ben orada oturuyordum” veya “ev bende kiradaydı” dese, sözü doğrulanmaz. 
Çünkü evde hakimiyetinin bulunmasını gerektiren nedeni söyleyerek bir iddiada 
bulunmaktadır. Bu konuda delil bulunmadıkça doğrulanmaz. Evin kira ile 
kendisinde olduğuna veya falanın arazisinde konakladığına dair delil getirirse, bu 
delil kendisini söz konusu malı ödeme borcundan kurtarır. Çünkü yer üzerinde 
hakimiyetinin meydana gelme nedenini delille ispat etmiştir. Ayrıca delille sabit 
olan, bizzat görme ile sabit olmuş gibidir. Evin kira akdi ile kendisinin elinde 
bulunduğu veya belirtilen arazide konaklamış olduğu bilinse ve biz bu kişinin o 
yerde bir eşya bıraktığını görsek, bu eşyanın kendisinin mülkü olduğu konusunda 
onun sözü kabul edilir. Delille ispat etmesi durumunda da böyledir. 





(18/74) 
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Bir kimse elinde bulunan ev hakkında, “bu ev bilinen bir (filan) odası hariç 
falana aittir” diye ikrarda bulunsa, durum belirttiği gibi olur. Çünkü bir söze istisna 
bitiştiğinde, söz istisnadan sonra geriye kalan kısımdan ibaret olur. Bu durumda 
kişi “bu odası hariç bu ev falana aittir” demiş gibi olur. Bunun nedeni şudur: “Ev” 
sözcüğü içinde bulunan odaları da kapsar. İstisna edilen şey, kişinin kullandığı 
sözün kapsamında bulunan bir şey olursa istisna geçerli olur. Çünkü istisnanın 
işlevi, istisna yapılmamış olması durumunda sözün kapsamında bulunan bir şeyi 
sözün kapsamından çıkarmaktır. Kişi “ancak üçte biri” veya “onda dokuzu 
benimdir” dediğinde de durum dediğimiz gibidir. Çünkü açıkladığımız gibi 
istisnadan sonra az veya çok geriye bir şey kalıyorsa istisna geçerli olur. 

Bir kimse “ev falana aittir. Bu oda ise benimdir” dese evin tümü, lehine 
ikrarda bulunduğu kişiye ait olur. Çünkü “bu oda benimdir” sözü istisna değil bir 
iddiadır. Bu cümledeki “ve” harfi, bağlamak içindir. İstisna edilen şey, istisna 
edildiği bütüne bağlanmaz. Dolayısıyla evin tümü, kişinin ikrarı ile lehine ikrarda 
bulunduğu kişinin hakkı olmuştur. İkrar eden ise başkasının evinde bir odanın 
kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. Ancak delil getirmesi durumunda sözü 
doğrulanır 





Bir kimse “ev falana aittir. Ancak bu oda benimdir” veya “arsa falana âittir, 
binası ise benimdir” yahut “arazi falana aittir, hurma ağaçları ise benimdir” 
veyahut “hurmalar kökleri ile birlikte falana aittir, meyveler ise benimdir” dese 
tüm bu sözlerde kişinin sonraki ifadeleri bir delil bulunmadıkça doğrulanmaz. 
Çünkü bina araziye, hurma ağacı da araziye tabidir. Meyvelere ancak aslolan 
ağaca sahip olmakla sahip olunur. Dolayısıyla bu ifadelerde kişi sonra söylediği 
sözle kendisi için başkasının mülkünde bir şey iddia etmektedir. Delil 
bulunmadıkça o şeyde hak sahibi olamaz. 


Bir kimse “bu arsa falana aittir. Ancak binası bana aittir” dese, bina 
konusundaki sözü doğrulanmaz. Bina arsaya tabidir. Kişinin bu sözü istisna 
değildir. Bunun anlamı şudur: “Ev” sözcüğü, topraktan ayrı olarak binayı içine 
almaz. Çünkü “ev” sözcüğü etrafına duvar örülen arazi parçasını ifade eder. Bina 
tâbi olarak buraya girer. İstisna ise sözün açıkça içerdiği şeylerden olur. İstisna, 
istisna yapılmaması durumunda sözün kapsamı içinde kalan bir şeyi o sözün 
kapsamından çıkarmak için kullanılır. İstisna bütün söze yönelik olur. Sözü, istisna 
edilen şey dışındakilerden ibaret duruma getirir Sözün açıkça içermediği bir şeyde 
istisna işlemi gerçekleşmez. “Kişinin bu sözü istisna değildir” ifadesinin anlamı 
budur. Binanın “ev” sözcüğü kapsamına girmesini gerektiren özellik, bu istisna 
olmasa da, istisna ile ortadan kalkmaz. Binanın asla tabi olmasının anlamı şudur: 
Bu tâbi olma istisnadan sonra da devam etmektedir. 





Şafii (rh.a)'ye göre bu istisna, onun şu prensibine dayalı olarak geçerlidir: 
İstisnanın işlevi, istisna edilen şeyde hükmün sabit olmasını engellemektir. 
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Muâraza” delili, tıpkı genel olanın bir şeye özgü kılınması gibidir. Bu durum sözün 
doğrudan içerdiği şeyler için gerçekleştiği gibi, hükme tâbi olarak giren şey için de 
gerçekleşir. Bu konu hakkındaki açıklama inşaallah “İstisna” konusunda gelecektir. 


Buna göre bir kimse “bu bahçe falana aittir. Ancak kökü ile birlikte bir hurma 
ağacı bana aittir”, “bu zinet falanındır. Ancak onun konulduğu astar bana aittir”, 
"bu kılıç falana aittir. Ancak onun üzerindeki zinet benimdir”, “bu yüzük falana 
aittir. Ancak taşı bana aittir” dese bunların tümünde kişinin istisna ettiği şey, ilk 
kullandığı ifadenin kapsamında doğrudan bulunmamakta, ifade kapsamına tâbi 
olarak girmektedir. Bu nedenle istisna söze bitişik olarak da yapılsa bir etkisi 
olmaz. Bu istisna ile, doğrudan bir iddiada bulunmak birbirine eşittir. Bir delil 


olmadıkça belirttiği şeylerde hak sahibi olamaz. 








İkrar eden “Bu ev falana aittir” dedikten sonra “hayır, aksine falana aittir” 
dese ev ilk kişiye ait olur. Diğeri her hangi bir şey elde edemez. Çünkü ikrar eden, 
ilk kişi için yaptığı ikrardan dönerek ikinciyi ikrar konusunda onun yerine 
koymuştur. Oysa ikrar edenin ikrarından dönmesi geçersizdir. 


İkrar eden kişi “bu ev falanındır” dedikten sonra “onun ve falanındır” veya 
"benim ve onundur” dese, evin tamamı ilk olarak lehine ikrarda bulunulan kişiye 
aittir. İkrar edenin ilk kişi lehine yaptığı ikrarın bir kısmından dönmesi, tıpkı ikrarın 
tümünden dönmesi gibi geçersizdir. 








İkrar eden doğrudan “bu ev falan ve falanındır” der ve bunları bitişik olarak 
söylerse, ev söz konusu iki kişi arasında yarı yarıya olur. Çünkü ikrar eden, ikinci 
kişiyi birinciye o bağlamıştır. Bağlaç (atıf), haber konusunda bağlanan ile 
bağlanılanın ortak olduğunu belirtmek için kullanılır. İkrar edenin sözünün sonu, 
başını değiştirmekte, sözün baş tarafı sonuna bağlı olmaktadır. O, “ev ikisine 
aittir” demiş gibidir. İkrarda bulunan kişi belirtilen sözü bitişik olarak söyledikten 
sonra “evin üçte ikisi falanın, üçte biri de falanındır” dese, durum onun belirttiği 
gibi olur. Çünkü sözün baş tarafı, iki kişinin mülkiyet oranlarının farklı olması 
olasılığı ile birlikte evin yarı yarıya aralarında ortak olmasını gerektirir. Dolayısıyla 
sözun son kısmı, ilk kısmın hükmünü değiştirici bir beyandır. Bu, sözün baş 
tarafına bitişik olarak yapıldığında geçerli olur. 





Bir cariye bir kimsenin elinde iken doğum yapsa, daha sonra cariyeyi elinde 
bulunduran kişi “cariye falanın, çocuk ise benimdir” dese, hüküm onun belirttiği 
gibi olur. Çünkü ikrarda bulunan kişi çocuğu hiç anmasa, lehine ikrarda bulunulan 
kişi onun üzerinde hak sahibi olmaz. İkrar eden çocuğun kendisine ait olduğunu 
açıkça belirttiğinde de böyledir. Daha önce geçen bina ile ilgili mesele bundan 
farklıdır. Şöyle ki: Doğumdan sonra çocuk anasına tabi değildir. Hurma ağacı ve 








* Muâraza delil karşısındakinin getirdiği delile hücum etmeyip bu delilin zıddını ispat edici başka bir 
delil getirmek. 
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bina ise bundan farklı olarak araziye tabidir. Muhammed «rh.a,), ikrar ile beyyine 
(tanık) arasında şöyle bir ayrım yapmıştır. Bir kimse cariyenin kendisine ait 
olduğuna dair beyyine (tanık/delil) getirse, bu delil ile çocuk üzerinde de hak sahibi 
olur. Aradaki fark, delil ile elde edilen hak sahibi olma, hak sahibinin aslen mala 
sahip olmasını gerektirir. Görmez misin satıcılar yemin ile birbirine başvururlar. Bu 
durumda çocuğun, delil getiren kişinin mülkünden doğmuş olduğu ortaya çıkar, 
İkrar ile elde edilen hak sahipliği ise lehine ikrarda bulunulan kişinin aslen mala 
sahip olmasını gerektirmez. Bu nedenle satıcılar (ikrar durumunda) yemin ile 
birbirlerine başvuramazlar. Lehine ikrarda bulunulan kişinin mal üzerindeki 
mülkiyeti ikrarın yapıldığı andan itibaren geçerli olur. Bu nedenle ikrar, bazı 
hükümler bakımından teklif (icap) gibi kabul edilmiştir. Dolayısıyla bir kimsenin 
lehine cariye ikrarında bulunulduğunda, bu cariyenin doğurduğu çocuğun onun 
mülkünden doğmuş olması kesin değildir. Onun için o çocuğu hak edemez. 





Şafii (rh.a)'nin her iki konu (ikrar ve delil) ile ilgili iki görüşü bulunmaktadır. 
Birine göre her iki durumda da lehine ikrarda bulunulan kişi çocuk üzerinde hak 
sahibi olur. Diğer görüşe göre ise her iki durumda da çocuk üzerinde hak sahibi 
olamaz. Şafii iki görüşünde de delille ikrarı birbirinden ayırmamaktadır. 


Hayvanların yavruları, ağaçlardan toplanan meyveler konusundaki hüküm, bu 
meselede olduğu gibidir. 


Bir kimsenin elinde, içinde eşya bulunan bir sandık olsa, bu kişi “sandık 
falanındır. İçindeki eşya ise benimdir” dese veya bir kimse “bu ev falanındır. 
İçindeki eşya ise benimdir” dese onun sözü kabul edilir. 


Çünkü o, yaptığı ikrarda eşyadan hiç söz etmese idi lehine ikrarda bulunulan 
kişi buna sahip olamazdı. İkrarda açıkça bu eşyanın kendisine ait olduğunu 
belirttiğinde de böyledir. Bunun gerekçesi şudur: Sandık içinde bulunan eşya 
sandığa tabi değildir. Sandık, içine konan eşya için bir kaptır. Kabın içine konan 
şey kaba tâbi olmaz. Aynı şekilde evin içinde bulunan eşya da eve tabi değildir. 


Bir kimse “bu evin binası benim, arsası ise falanındır” dese, arsa ve bina 
birlikte lehine ikrarda bulunulan kişinin olur. Çünkü ikrar edenin ilk sözü, yani “bu 
ev benimdir” ifadesi geçerli değildir. Ev, bu sözü söylemeden önce zaten onundu. 
“Arsası falanındır” sözünü söylemekle arsanın aslını ikrar etmiş olmaktadır. Aslı 
ikrar etmek, lehine ikrarda bulunulan kişinin asla tâbi olan şey üzerinde de hak 
sahibi olmasını gerektirir. Nitekim kişi “bu evin arsası falanındır” dese, söz konusu 
kişi hem arsaya hem binaya sahip olur. 


İkrarda bulunan kişi “bina falanın, arazi ise filanındır” dese, ikrar ettiği üzere 
bina önceki kişinin, arazi de ikincinin olur. Çünkü burada sözün ilk kısmı binanın 
birinci kişiye ait oluşunda geçerli bir ikrardır. Sözün son kısmında hem arazi hem 
bina ikrarında bulunduğunu farzedelim. Başkasının hakkı olan şeyde yaptığı ikrar 
geçersizdir. Bu nedenle ikinci kişi yalnızca araziye sahip olur. Önceki mesele 
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bundan farklıdır. Çünkü o meselede sözün son kısmında kişi kendisinin mülkü olan 
arazi ve binayı birlikte başkası lehine ikrar etmektedir. Aradaki farkı şöyle 
açıklayabiliriz: Bina, ilk olarak lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olunca, bina 
arsaya tâbi olma statüsünden çıkar. Bundan sonra kişinin ikinci bir kimse lehine 
yaptığı arsa ikrarı da binaya geçmez. Önceki meselede ise bina kişinin kendi 
mülkünde kalmakta, bu nedenle de arsaya tabi olmaktadır. Dolayısıyla kişinin 
başkası lehine yaptığı arazi ikrarı, İehine ikrarda bulunulan kişinin hem bina hem 
de arazide hak sahibi olmasını gerektirir. 


Bir kimse “ben bu köleyi falandan gaspettim. Hayır aksine falandan 

gaspettim” dese, köle ilk kişinin olur. Çünkü ikrarda bulunanın ikrarından dönmesi 
geçersizdir. Bu durumda ikrarda bulunan kişi, ikinciye kölenin değerini öder. O, 
köle üzerinde ikinci kişi lehine yaptığı gasp ikrarını birinci kişi için yaptığı ikrarın 
yerine koymuştur. Bu, kendisi hakkında geçerlidir. İkinci kişi için de gasp ikrarında 
bulunduğu ve kölenin kendisini geri verme imkanı ortadan kalktığı için, köleyi ilk 
kişiye, yargıcın hükmü ile veya yargıcın hükmü olmaksızın vermiş olsun, ikinciye 
kölenin değerini öder. Emanet ve âriyet konusunda da hüküm böyledir. Bu 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre emanet ve âriyette malı ilk 
kişiye yargıcın hükmü ile vermişse, ikinci kişi için bir şey ödemez. Yargıcın hükmü 
olmaksızın vermişse ikinci kişiye kölenin değerini öder. 
Bunu şöyle açıklayabiliriz: Bir kimse “bu bin dirhem benim yanımda falanın 
bıraktığı emanettir” dese sonra da ilk sözünden ayrı veya ona bitişik olarak, “hayır 
aksine bu falanın bıraktığı emanettir” dese, bin dirhem ilk kişiye ait olur. İkrarda 
bulunan kişi, yargıcın hükmü olmaksızın ilk olarak lehine ikrarda bulunduğu kişiye 
bin dirhemi verirse ikinciye bunun değerini öder. Çünkü ikrarı kendisi aleyhine bir 
delildir. O, parayı ilk kişi lehine ikrar etmek ve ona vermekle ikincinin malını telef 
etmiş olduğunu ikrar etmektedir. Bununla gasp birbirine eşittir. 








İkrar eden kişi parayı ilk kişiye yargıcın hükmü ile vermişse, Ebü Yusuf (rh.a.y'a 
göre ikinci kişi için bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü sadece ikrarda bulunmakla 
ikinci kişinin malını telef etmiş olmaz. Parayı vermesi de yargıcın hükmü ile 
olduğundan kendisine ödeme gerekmez. Nitekim kişi “bu bin dirhem falanındır, 
hayır aksine falanındır” dese, daha sonra yargıcın hükmü ile parayı ilk kişiye verse 
ikincisi için bir şey ödemez. Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: “Emanet alan 
müda') kişi malın korunmasını üstlenmiştir. İlk kişi lehine bu malı ikrar etmekle, 
kendisine göre ikinci kişi için üstlendiği koruma görevini terketmiş olmaktadır. 
Dolayısıyla tıpkı emanet alan kişinin, hırsıza emanet malın yerini göstermesi 
durumunda olduğu gibi burada da malı ikinciye ödemekle yükümlüdür. Bu, 
mutlak olarak mal ikrarında bulunmaktan farklıdır. Çünkü mutlak ikrarda kişi ikinci 
kişi için malı korumayı üstlenmemiş, yalnızca ikincinin birinci kişi üzerinde mülkiyet 
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hakkının bulunduğuna tanıklık etmiş olmaktadır. Bir kimsenin tanıklığı 
reddedildiğinde o kişi ödemekle yükümlü olmaz. 


Bir kimse “elimde olan bu köle falana ait emanettir. Ancak yarısı falanındır” 
dese hüküm söylediği gibidir. Çünkü bu kişi sözün doğrudan kapsamında bulunan 
bir şeyi istisna etmiştir. Bu durumda ilk kişi için, istisna edilen şey dışındaki bölümü 
ikrar etmiş olmaktadır. Bu, istisna ettiği kısmı ikinci kişi için ikrar etmesini 
engellemez. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: İkrar eden kişi “ancak yarısı benimdir” deseydi bu 
geçerli olurdu. “yarısı falanındır” dediğinde de böyledir. 





Yine bir kimse “bu iki köle falanındır, ancak şu falanındır” dediğinde de 
böyledir. Çünkü istisna edilen şey, sözün doğrudan kapsamında bulunan bir 
şeydir. 

Kişi, “bu köle lehine ikrarda bulunulan falanındır. Ancak ilk köle bana aittir” 
dese, sözü kabul ve doğrulanmaz. Her iki köle söz konusu kişinin olur. Çünkü 
burada kişi, birini diğerine “ve” bağlacıyla, bağlayarak iki söz söylemekte, daha 
sonra sözlerden birinin kapsamında bulunan şeyin tümünü istisna etmektedir. 
Söylenilen şeyin tümünü istisna etmek geçersizdir. Çünkü daha önce açıkladığımız 
gibi istisnanın görevi, sözü istisna edilen kısım haricinde kılmaktır. İstisna edilen şey 
dışında geriye bir şey kalmazsa bu istisna değil, ikrardan dönmek olur. Önceki 
mesele ise böyle değildir. Çünkü orada her iki köle tek bir sözle ikrar edilmiştir. 
Bunlardan birini istisna etmek geçerlidir. 








Kişi “bu köle falanındır veya falana ait, benim yanımda emanettir” dese köle 
ilk kişiye ait olur. İkrarda bulunan kişi, ikinci kişiye kölenin değerini öder. Kişinin ilk 
olarak lehine ikrarda bulunduğu kişiye, hakim kararıyla vermesi durumunda da 
aynı görüş ayrılığı geçerlidir. 

Bir kimse “bu köle falanındır, onun yarısı müstesna, falanındır” dese hüküm 
onun belirttiği gibi olur. Çünkü söz birbirine bitişik olarak söylenmiştir. Her sözün 
de bir bölümü istisna edilmiştir. Söz, istisna edilen kısmın dışındaki bölümü ifade 
ettiğinden bu geçerlidir. Bu hükümler buğday, arpa, altın, gümüş, ev, arazi 
konusunda da geçerlidir. 


Allan doğruyu daha iyi bilir. 


BİLİNMEYEN VEYA ŞÜPHELİ BİR ŞEYİ İKRAR ETMEK, ŞÜPHELİ 
BİR ŞEKİLDE İKRARDA BULUNMAK 


Bir kimse “falanın bende emaneti (vediası) bulunmaktadır” dese ancak bunun 
ne olduğunu açıklamasa, her ne ikrarında bulunursa bulunsun yapacağı açıklama 
kabul edilir. Bunun benzeri gasp konusunda geçmiştir. Emanet konusunda ikrarda 
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bulunanın sözünün doğrulanması daha önceliklidir. Çünkü kendisine emanet 
bırakılan kişi emin konumundadır. Dolayısıyla emanet olarak bırakma kastına 
uygun bir neden açıkladıktan sonra onun sözü kabul edilir. Lehine ikrarda 
bulunulan kişi başka bir şey iddiasında bulunursa, ikrar eden bu iddiayı inkar ettiği 
için yemin etmesi gerekir. 

Yine kişi bir elbisenin kendisine emanet olarak bırakıldığını ikrar ettikten 
sonra bunu kusurlu olarak sahibine geri getirse, bu kusurun elbise kendisinin 
elindeyken meydana geldiğini ikrar etse, kendisine ödeme gerekmez. 


Çünkü elbise kendisinin elinde iken telef olsaydı ödemesi gerekmezdi. Diğer 
kişi elbiseyi emanet olarak bıraktığını inkar ettiğinde de hüküm böyledir. Malı 
elinde bulunduran kişi, kendisine ödemeyi gerektirecek bir gerekçeyi ikrar 
etmemiş, yalnızca malın kendisi elinde emanet olduğunu ikrar etmiştir. Diğeri ise 
malı elinde bulunduran kişi aleyhine ödemeyi gerektiren bir nedeni, yani malı 
kendisinin rızası olmaksızın aldığını iddia etmektedir. Malı elinde tutan ise bunu 
inkar etmektedir. Bu konuda yeminle birlikte inkar edenin sözü kabul edilir. 
Görmez misin bir kimse diğerine “sen yüzüğünü benim elime bıraktın. Yüzük de 
telef oldu” dese onun sözü kabul edilir. Çünkü burada, kendisine ödemeyi 
gerektirecek bir fiili dayandırmamıştır. Muhammed (rh.a) bu mesele ile kişinin “ben 
bunu senden emanet olarak aldım” demesi arasındaki farka işaret etmiştir. 
Emanet alma durumunda mal sahibi malı emanet bıraktığını inkar ederse malı 
elinde bulunduran kişi, kendisine ödemeyi gerektiren bir nedeni, yani malı almayı 
ikrar ettiğinden öder. Bu meselede ise kişi “bana emanet bıraktı”, “benim elime 
bıraktı” gibi sözlerle fiili diğer kişiye dayandırmıştır. 


Emanet olarak bırakılan mal elbise olsa, emanet alan da bunu giyse veya mal 
hayvan olsa, emanet alan kişi hayvana binse, daha sonra “ben indikten sonra 
hayvan telef oldu” dese, hayvan sahibi ise bunu yalanlasa, emanet alan malı öder. 
Çünkü ödemeyi gerektiren nedeni, yani başkasının elbisesini giydiğini, hayvanına 
bindiğini ikrar etmiş, daha sonra da kendisini ödemeden kurtaran bir şeyi iddia 
etmiştir. İddiası için delil getirmedikçe sözü kabul edilmez. 


Emanet alan “ben hayvana emanet bırakanın izni ile bindim” dese, emanet 
bırakan ise izin verdiğini inkar etse, emanet alan kendisine ödemeyi gerektiren 
nedeni ikrar ettiğinden, kendisine izin verildiğine dair delil getirmedikçe hayvanın 
bedelini öder. 


Emanet alan, malı sahibinden başkasına verse sonra da sahibinin izni ile 
verdiğini ikrar etse, buna dair delil getirmedikçe malın değerini ödemekle yükümlü 
olur. Mal sahibi bütün bu durumlarda kendisinin rıza ve izni bulunmadığı ile ilgili 
olarak yemin eder. Mal sahibi rızası olduğunu ve izin verdiğini ikrar ederse, bu 
ikrar emanet alandan ödemeyi düşürür. 


Emanet 
alanın 
emanet 
malda kusur 
meydana 
geldiğini 
ikrar etmesi 
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Kişi “falanın bende bin dirhem alacağı vardır. Veya falanın bende bin dirhem 
alacağı vardır. Falanın yüz dinar alacağı vardır veya falanın” dese, bin dirhem, önce 
anılan kişiye ait olur. Çünkü kişi tercih için kullanılan “veya” sözcüğünü onun 
hakkında kullanmayarak bin dirhemi bizzat onun İehine ikrar etmiş, daha sonra 
yüz dinarı ikrar ettiği son iki kişi ile ilgili olarak tercih için kullanılan “veya” 
sözcüğünü kullanmıştır. Bu iki kişi hakkında geçerli olan hüküm, önceki meselede 
geçen, kararsız olarak lehine ikrarda bulunulan iki kişinin kendi. aralarında 
anlaşarak malı almaları ve ikrar edenin bu iki kişiden her biri için yemin etmesi 
konusundaki gibidir. 


Bir kimse “Falanın bende yüz dinar alacağı var ve falanın bende bir kür 
buğdayı vardır veya falanın bir kür arpası vardır” dediğinde, yüz dinar ilk olarak 
anılan kişiye ait olur. Çünkü kişi yüz dinar bizzat o kişi hakkında ikrar etmiştir. 
Sonra anılan iki kişi ise bir şey alamazlar. Çünkü sözü söyleyen, onlar için yaptığı 
ikrarda “veya” sözcüğünü kullandığından herhangi bir şey belirlememiştir. Daha 
önce belirttiğimiz gibi “veya” sözcüğü, bir isme bitiştiğinde onun hakkında 
herhangi bir şeyin belirlenmiş olmasını engeller. Fakat bu iki kişiden her biri, sözü 
söyleyen kişi hiç ikrarda bulunmamış gibi, iddia ettiği şeyle ilgili olarak ikrarda 
bulunandan yemin etmesini isteyebilirler. 

Bir kimse diğerine “senin ve falanın veya falanın bende yüz dirhem alacağı 
var” dese, ilk olarak söylenen kişi yüz dirhemin yarısını alır. Diğer yarısında ise 
sonra anılan iki kişiden her biri hakkında yemin eder. Ancak bu iki kişi kendi 
aralarında anlaşırlarsa parayı alırlar. Bu para aralarında ortak olur. Çünkü burada 
ikrar eden kişi, sonradan söylediği iki kişiden birini önceki kişiye “veya” 
sözcüğünün gerektirdiği anlam konusunda bağlamıştır. O sanki “falanın ve şu 
ikisinden birinin bende yüz dirhem alacağı vardır” demiş gibidir. Bu durumda yüz 
dirhemin yarısı önce anılan kişinin olur. Çünkü sonra anılan iki kişiden yalnızca 
birisi ilk kişiye ortak olmaktadır. Diğer yarım ise sonra anılan iki kişi arasında olup, 
hak sahibi belli değildir. Bu durumda geçerli olacak hüküm, ya iki kişinin anlaşarak 
bu miktarı alması veya bu iki kişinin ikrar edene yemin teklif etmeleridir. 


Bir kimse “falanın veya falan ve falanın benden yüz dirhem alacağı var” dese, 
paranın yarısı üçüncü olarak söylenen kişinin olur. Diğer yarısı ise, önceki meselede 
son olarak söylenen iki kişinin durumunda olduğu gibi, burada önce anılan iki kişi 
arasında olur. Çünkü ikrar eden, ikinci ve üçüncü kişiler arasında “veya” 
sözcüğünü kullanmayarak ikrarı üçüncü kişi hakkında belirli kılmış ve sonra andığı 
iki kişi arasında ortaklığı ortaya koymuştur. Bu tartışma yüz dirhem üzerinde 
olduğundan, bunun yarısı üçüncü olarak anılan kişinindir. Diğer yarısındaki hüküm 
iki kişinin anlaşarak bu parayı alması veya her birinden yemin istemektir. 


Kişinin “benim üzerimde”, “benim tarafımda” sözleri borç anlamına gelir. 
“Benim yanımda” sözü emanet anlamına gelir. “Benim mülkümden” sözü emanet 
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anlamına gelir. “Mülkümde / Malımda” sözü ortaklık anlamına gelir. Çünkü her 
bir söz insanlar arasında örf durumuna gelmiş olan anlamda anlaşılır. Biz bunu 
açıklamıştık. 


Bir kimse, “falanın bende yüz dirhem alacağı vardır, değilse bu yüz dirnem 
falanındır” dese, Ebü Yusuf irh.a)'a göre bu söz “falanın veya falanın” sözü gibidir. 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise para ilk olarak söylenen kişinin olup, ikincisi herhangi 
bir şey alamaz. 


Muhammed (rh.a)'in delili şudur: Burada ikrarda bulunan kişi, birinci kişi 
hakkında belli bir malı ikrar etmiş, ikinci kişi hakkında ise ikrarı koşula bağlamıştır. 
Çünkü “değilse falanın yüz dirhem alacağı vardır” sözü, “falanın bende yüz 
dirhem alacağı yoksa” anlamına gelir. Bu ise koşula bağlamaktır. Oysa ikrar koşula 
bağlanamaz. Dolayısıyla ilk kişi hakkında yaptığı ikrar bağlayıcı olarak kalır. İkinci 
kişi hakkında ise geçersiz olur. Görmez misin kişi “falanın bende yüz dirhem 
alacağı vardır, değilse kölem özgürdür veya karım boştur veya üzerime hac gerekli 
olsun” dese, bunlar arasından yalnızca yüz dirhem gerekli olur. Çünkü ikinci olarak 
söylediği söz, malın (borcun) gerekli olmaması koşuluna bağlamaktır. Muhammed 
(rh.a.)'in verdiği bu örnek iki açıdan onun görüşüne delil olmaktadır: 


1- Örnek olarak verilen durumda kişinin ikrarı ile birinci olarak anılan kişi 
lehine borç gerekli olmasaydı, sözü söyleyenin kölesinin özgür olması, karısının boş 
olması ve üzerine haccın vacip olması gerekli olurdu. Çünkü koşul bulunmaktadır. 


2- Kişi verilen örnekte sözün son kısmını koşula bağlamıştır. Bu, sözün ilk 
kısmına bir etkide bulunmamıştır. Bizim meselemizde de durum böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Böyle “değilse” sözcüğünün yer aldığı 
ifadeler, iki şey arasında kararsızlık bulunup, kişinin zannında birinci ikinciden daha 
kuwetli olduğunda kullanılır. Kişi “Bu gelen Zeyd'dir, değilse Amr'dır”, “Bu 
yemeği ye, değilse bunu ye” dediğinde bununla kastedilen söylenilen iki şeyden 
birisi olup, birincisi diğerinden daha önceliklidir. Bizim meselemizde de kişi böyle 
bir sözcükle, tıpkı “falan veya falan” ifadesinde olduğu gibi iki kişiden biri lehine 
ikrar yapmış olmaktadır. Bu, “değilse kölem özgürdür veya üzerime hac vacip 
olsun” gibi ifadelerden farklıdır. Çünkü bu ifadede ikrar ile, özgür kılma ve haccı 
üstlenme kullanımlarını gerçekleştirme aynı cinsten değildir ki kişinin sözü bunlar 
arasında kararsızlık ifade eden bir anlama göre yorumlansın. Dolayısıyla bu ifadede 
sözün son kısmı yemin anlamında anlaşılır. Ayrıca özgür kılma, boşama ve haccı 
üstlenme koşula bağlanmıştır. Bu nedenle sözün son kısmını koşula bağlama 
olarak geçerli saymak mümkündür. Ancak ikrar koşula bağlanamaz. İkrarı koşul 
olarak kabul etmemiz, onu tamamen yok etmemiz anlamına gelir. Bu nedenle biz 
söz konusu ifadeyi “veya” anlamında anlayarak kişinin iki kişiden belirsiz biri 
lehine ikrarda bulunduğunu kabul ettik. 
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Kişinin “falanın bende yüz dirhem alacağı vardır, aksine falanın vardır” veya 
“hayır aksine falanın vardır” sözleri birbirine eşit olup, bu kişilerden her biri yüz 
dirheme hak kazanır. Çünkü sözün son kısmı, ilk kişi lehine yapılan ikrardan 
dönüp, yüz dirhemi ikrar etme de ikinci kişiyi ilki yerine koyarak yanlışlığı telafi 
etmek için söylenmiştir. Birinci kişi açısından ikrardan dönmek geçersiz, ikinci kişi 
lehine yapılan ikrar ise geçerlidir. 


Bir kimse “falanın bende yüz dirhem alacağı vardır, aksine benim üzerime hac 
vaciptir” dese bu kişi üzerine hem yüz dirhem hem de hac gerekli olur.” Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi bu kişi haccı yüklenmeyi, ilk kişi lehine yaptığı mal 
ikrarı yerine koymuştur. Bu durumda ilk mal (borç) kalmakla birlikte, onun 
yüklenmesi sonucu hac da gerekli olur. 


Bir kimse “falanın bende yüz dirhem alacağı vardır veya benim üzerimde hac 
borcu vardır” yahut “falanın bende yüz dirhem alacağı vardır veya kölem 
özgürdür” dese bunların hiçbiri gerekli olmaz. Çünkü kişi söylediği iki şeyin arasına 
“veya” sözcüğünü getirmiştir. Bu durumda söylenen söz iki şeyden hiç biri için 
kesin olarak söylenmiş olmaz. 

Bir kimse “falanın bende ölçüsü yedi olan (on tanesi yedi miskal ağırlığına 
gelen) bin dirhem alacağı vardır veya bunun yarısı başka birinindir” dese, ikrar 
geçersiz olur. Ancak lehine ikrarda bulunulan iki kişi bu miktarı teslim almak için 
bir araya gelerek teslim almak isterlerse ikrar geçerli olur. Çünkü burada kişi, bin 
dirhemin tümünü bir kişiye ve yarısını başka bir kişiye ikrar etme konusunda 
kararsız bir ifade kullanmıştır. Kişi paranın tümünü birbirinden farklı iki kişi lehine 
ikrar etme konusunda kararsız bir ifade kullansaydı, lehine ikrarda bulunanlar, 
aralarında anlaşmadıkları sürece ikrar edene bir şey gerekli olmadığı gibi burada da 
durum böyledir. 


Bir kimse “falanın, falan veya falanın ve falanın bende bin dirhem alacağı 
vardır” dese ilk olarak belirtilen ile dördüncü olarak anılan kişilerin her biri, bin 
dirhemin üçte birini alır. Bin dirnemin kalan üçte biri için ikinci ve üçüncü kişiler 
için ikrarda bulunan yemin eder veya bu kişiler aralarında anlaşarak bunu alırlar. 
Çünkü burada kişi, ikinci ve üçüncü kişiler arasına “veya” sözcüğünü getirmiştir. 
Birinci ve dördüncü kişiler arasına ise getirmemiştir. Böylelikle ilk ve dördüncü 
kişiler tehine ikrarda bulunmuştur. Bu nedenle bin dirhem üçe bölünür: Üçte biri 
doğrudan birinci kişinin, üçte biri doğrudan dördüncü kişinin hakkıdır. Diğer üçte 
bir ise ikinci ve üçüncü kişiler arasında kararsızdır. Bu durumda hüküm söz konusu 





* Eserin tercümesini Arapça metin ile karşılaştırmak isteyenler! Bizim tercümeye esas aldığımız Beyrut, 
Dâru"!-Marife ve diğerlerinde 17. cildin 80, 81, 84, 85, 88, 89, 92, 93. sayfaları aynen 18. cildde 
tekrarlanmıştır. Biz yazma nüshalara bakarak, 18. cildde basılışında olmayan adı geçen sayfaları 
yerine koyarak tercümemize ekledik. Tercümemizde bir fazlalık ya da eksiklik yoktur. 
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kişilerin aralarında anlaşarak bu miktarı almaları veya ikrar edenin bunlar hakkında 
yemin etmesidir. 


Bir kimse “falan dün bana bin dirhem borç verdi, eğer öyle değilse kölem 
özgür olsun veya üzerime hac gerekli olsun” dese bu, mal / borç ikrarı anlamına 
gelir. Kişi burada yemini ile ikrarını pekiştirmiştir. Yeminle pekiştirmeseydi ma 
gerekli olacaktı. Pekiştirme ile öncelikle gerekli olur. 





Kişi “falan dün bana dirhemler borç verdi, yoksa benim falana dinar borcum 
var” dese, bu kişi dirhemleri borçlanır. Dinar konusundaki ikrar geçersiz olur. 
Muhammed (rh.a)'e göre hükmün böyle oluşu açıktır. Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise 
bu meselede hüküm belirtilen şekildedir. Bu, kişinin “falanın bende yüz dinar 
vardır” şeklinde ikrarda bulunmasından farklıdır. Çünkü önceki meselede iki söz 
arasında bir benzeme (konu birliği) yoktur. Sözlerden biri yani “falan dün bana 
borç verdi” ifadesi fiil ikrarıdır. Diğer söz ise mal ikrarıdır. İki ikrar arasında konu 
birliği olmadığından ifadeyi iki ikrar arasında kararsızlık olarak kabul etmek 
mümkün olmaz. “Değilse” sözcüğünü “veya” şeklinde kararsızlık ifadesi olarak 
kabul etmek mümkün olmayınca bu söz gerçek anlamında kullanılmıştır. Bu sözün 
gerçek anlamı da ikrarı ikinci kişi hakkında koşula bağlamaktır. Bu durumda ilk mal 
gerekli olur. İkinci meselede ise iki söz aynı cinstendir / konuları birdir. Dolayısıyla 
burada “değilse” sözcüğünü “veya” şeklinde anlamak mümkündür. Âdet 
nedeniyle söz bu anlama yorulur. Bu nedenle ikrarda bulunan kişi aleyhine bu iki 
kişi lehine herhangi bir şey gerekli olmaz. 








Bir kimse “falanın bende dinar veya dirhem alacağı vardır” dese kıyasa göre 
bu ikrar geçersizdir. Çünkü kişi, “veya” sözcüğünü kullanmakla bu iki bedelden 
herhangi birini bizzat yüklenmiş olmamaktadır. Dolayısıyla kişinin yüklenmediği bir 
şeyle onu yükümlü kılmak câiz değildir. Görmez misin malın aslı kişi 
yüklenmedikçe gerekli olmaz. Aynı şekilde iki maldan birini bizzat yüklenmedikçe 
de bunlar gerekli olmaz. İstihsana göre dirhemler gerekli olur. Çünkü ikrarda 
bulunanın iki maldan daha azını yüklendiği kesin olarak bilinmektedir. Ayrıca bazı 
hükümler bakımından dirhem ve dinarlar tek bir cins olarak kabul edilir. Bu 
durumda kişinin yukarıdaki sözü ile “falanın bende bir veya iki dirhem alacağı 
vardır” sözü birbirine eşittir. Kesin olarak bilinmesi nedeniyle az olan miktar gerekli 
olur. Bu hüküm, lehine ikrarda bulunulan kişi her ikisini de iddia ettiğinde 
geçerlidir. O yalnızca dinarları iddia ederse, onun iddiası ile ilgili olarak ikrar edene 
yemin teklif edilir. İkrar eden, dirhem borcundan kurtulur. Çünkü lehine ikrarda 
bulunulan kişi dirhemler konusundaki ikrarı reddetmiştir. Lehine ikrarda bulunulan 
her iki malı da iddia ettiğinde bunlardan az olanı konusunda ikrar edeni 
doğrulamış olmakta bunun yanında diğerini de iddia etmektedir. Bu durumda ikrar 
eden dirhemleri borçlanır. Diğer kişinin iddiası nedeniyle dinarlar konusunda da 
yemin eder. 
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Yine bir kimse “falanın bende bir kür buğday veya bir kür arpa alacağı 
vardır”, “bir kür buğday veya bir dirhem”, “Yahudi elbisesi veya Herat elbisesi 
alacağı vardır” demesi durumunda alacaklı bu malların her ikisini iddia ederse ikrar 
eden bunların daha az olanını borçlanır. Çünkü ekonomik değer (mal oluş) dikkate 
alındığında, az olan miktarın gerekli olduğu kesin olarak bilinmektedir. Lehine 
ikrarda bulunulanın iddiası nedeniyle diğer mal konusunda ikrar edene yemin teklif 
edilir. 

Bir kimse “falanın bende bin dirhem ve bir dinar veya bir kür buğday alacağı 
vardır” dese doğrudan ikrar etmesi nedeniyle bin dirhem gerekli olur. Aralarına 
“veya” sözcüğünü getirmesi nedeniyle de dinar ve buğday arasından da daha az 
olan gerekli olur. 


Kişi “falanın bende yüz dirhem veya dinar ve bir kür buğday alacağı var” dese 
bir kür buğdayı doğrudan ikrar etmesi nedeniyle bu gerekli olur. Yüz dirhem ve 
dinardan da, lehine ikrarda bulunulanın her ikisini iddia etmesi durumunda değeri 
daha düşük olan gerekli olur. Çünkü ikrar eden bunların arasına “veya” 
sözcüğünü getirmiştir. 

Kişi “falanın bende yüz dirhem veya yarısı kadar alacağı var” dese yarısı 
gerekli olur. Çünkü ikrar eden bizzat bunu yüklenmiştir. Sözünü yalnızca diğer 
yarım konusunda kararsız bırakmıştır. Bu durumda yüz dirhemin yarısı doğrudan 
gerekli olur. 


Yine bir kişi “falanın bende yarısı hariç yüz dirhem alacağı vardır” dese yarısı 
gerekli olur. Çünkü yüz dirhemden istisna yapmıştır. Bu durumda ikrar, istisna 
edilen şey dışındaki miktardan ibaret olur. 


Kişi “falanın bende beyaz veya siyah yüz dirhem alacağı vardır” dese, daha 
önce açıkladığımız üzere bunlardan değeri düşük olan kesin olarak bilindiği için bu 
gerekli olur. 


Kişi “falanın bende bin dirhem ve yüz dinar veya bir kür buğday ve bir kür 
arpa alacağı vardır” dese bin dirhem ve bir kür arpa konusunda kesin bir ikrarda 
bulunduğundan bunların her biri gerekli olur. Yüz dinar ve bir kür buğday arasına 
“veya” sözcüğü getirdiği için bunlardan değeri düşük olan gerekli olur. 


Özetle söyleyecek olursak: Bu kelimelerin birbirine bitişik veya ayrı olması 
arasında bir fark yoktur. “Veya” sözcüğünün hangi kelimeye bitiştiğine bakılır. Bu 
kelimeler konusunda hüküm bunlardan değeri düşük olanın gerekli olmasıdır. 
“Veya” sözcüğünün bitiştirilmediği şeyler konusunda hüküm, bunların doğrudan 
yüklenilmesidir. “Ve” bağlacın bağlama konusundaki işlevi bağlananı kendisine 
bağlamada bulunulan gibi yapmaktır. Ve bağlaç ile bağlanan kelimeler hüküm 
bakımından tek bir söz gibi olmaz (hüküm birbirine bağlananların tümü için ayrı 
ayrı gerekli olur). 
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Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞINDA OLAN BİR KİŞİNİN, BAŞKASINDAKİ 
ALACAĞINI TAHSİL ETTİĞİNİ İKRAR ETMESİ 


Ölüm hastalığında olan bir kişi, daha sonra bu hastalıktan ölürse, ölüm 
öncesinde mirasçısında veya onun kefilinden olan alacağını tahsil ettiğini ikrar 
ederse, bu ikrar geçerli olmaz. Mirasçının asıl borçlu, yabancının kefil olması veya 
bunun aksi olması bu hükmü değiştirmez. Yine kefilliğin sağlıklı iken veya ölüm 
hastalığı sırasında olması da eşittir. Bu hükmün gerekçesi şudur: Alacağı tahsil 
ikrarı, bir başkası lehine zimmet borcu veya ayn ikrarında bulunmak gibidir. Teslim 
alınanın kendisi ikrar edenin elinde ise, o bu malın daha önceden mirasçısına ait 
olduğunu, mirasçıdaki alacağına karşılık bunu teslim aldığını ikrar etmiş olur. Malın 
kendisi ikrar edenin elinde yoksa, ikrar eden, mirasçısındaki alacağı miktarınca ona 
borçlandığını daha sonra da bu borçların takas edildiğini ikrar etmiş olmaktadır. 
Ölüm hastalığında olanın, mirasçısı lehine, deyn (zimmet borcu) veya ayn (mal) 
ikrarında bulunması, bu konuda parasal bir yarar bulunduğundan geçersizdir. Asıl 
borçludan alacağın tahsil edildiğini ikrar etmek suretiyle onu borçtan kurtarmak 
(ibrâ etmek) mutlak olarak kefilin de borçtan kurtulmasını gerektirir. Aynı şekilde 
alacağın kefilden tahsil edilmesi ile onun borçtan kurtulması, asıl borçlunun da 
borçtan kurtulmasını gerektirir. Dolayısıyla bu ikrarJdan zimmetini borçtan 
kurtarmak suretiyle mirasçı yararlanmaktadır. 





Kişi, karşılıksız olarak mirasçı adına borcu ödeyen yabancı birinden parayı 
tahsil ettiğini veya yabancı bir kişinin mirasçı adına borcu üzerine aldığını ikrar etse 
bu ikrar, mirasçının zimmetinin borçtan kurtulması sonucunu doğurduğu için 
geçersizdir. Borcu mirasçıdan veya tanıklar önünde mirasçı adına ödeyen bir 
kişiden teslim almışsa, tanıklar önünde yapılan almada töhmet bulunmadığından 
bu geçerli olur. 


Ölüm hastalığında olan kişinin kullanımları geçerli olmadığından o bu konuda 
sağlıklı kişiden ayrılmıştır. Ölüm hastalığında olan kişi, töhmetin söz konusu 
olmadığı konularda sağlıklı kimse gibidir. 


Bir kimse kölesini satmak üzere birini vekil etse, vekil de köleyi, satım vekilliği 
veren kişinin oğluna satsa, daha sonra vekil eden kişi hastalansa, bu hasta, kölenin 
bedelini aldığını ikrar etse veya vekil bedeli alarak hastaya verdiğini ikrar etse; bu 
ikrarlarda mirasçının mal bedelinden zimmetini kurtarma yararı bulunduğundan 
onların sözleri doğrulanmaz. 

Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: “Vekil, sözleşmeyi kendisi için yapıyor gibi 
kabul edilmiyor mu? Vekil sağlıklı olduğuna göre ikrarın geçerli olması gerekir.” 


(118/821 


Yabancının, 
ölenin 
borcunu 
mirasçı 
adına 
ödemesi 
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118/83) 


Bu itiraza şu şekilde cevap veririz; Sözleşmenin doğurduğu hak ve 
sorumluluklar konusunda bu böyledir. Ancak sözleşme gereği ödenmesi gereken 
bedel konusunda vekilin bir hakkı yoktur. Bu bedel, vekillik verene aittir. Bu ikrar 
geçerli kabul edildiğinde, kölenin bedeli mirasçıya teslim edilmiş, diğer mirasçıların 
bu bedel üzerindeki hakları ortadan kaldırılmış olmaktadır. Bu nedenle vekil bu 
konuda doğrulanmaz. 


Vekil ölüm hastalığında olan kişi ise, vekillik veren inkar etse bile onun sözü 
doğrulanır. Çünkü alıcı vekile yabancıdır. Ölüm hastalığında olan bir kimsenin 
yabancı bir kimsede olan alacağını tahsil ettiğini ikrar etmesi geçerlidir. Başkasına 
ait olan alacağı tahsil ettiğini ikrar etmesi öncelikle geçerli olur. Bu alacak 
açısından vekilin ölüm hastalığı durumu, sağlıklı olması durumu gibidir. Çünkü o 
mirasçısı ile kullanım olmadığı gibi kendisinden alacaklı olanların veya 
mirasçılarının hakkının bulunduğu bir şey üzerinde de kullanım değildir. 


Alıcı hem vekilin hem de satış emrini veren kişinin mirasçısı olup, bunların her 
ikisi de ölüm hastalığında bulunsa vekilin bu konudaki sözü kabul edilmez. Çünkü 
yalnızca vekilin ölüm hastalığında olması bu ikrarın geçerliliğini engeller. Hem vekil 
hem de vekil edenin hastalığı ise öncelikle engeller. 


Alıcı satış vekilliğini veren kişinin değil de vekilin mirasçısı olsa, vekil bedeli 
ondan alarak vekil edene verdiğini veya aldığı bedelin kendi elinde telef olduğunu 
ikrar etse, bu konuda sözü kabul edilir. Yalnızca teslim aldığını ikrar ederse kabul 
edilmez. Çünkü alacağı teslim aldığını ikrar edince, bunu ikrar eder durumda 
öldüğünde aldığı şeyi ödemesi gerekir. Dolayısıyla onun bu ikrarı mirasçısının 
zimmetini borçtan kurtarıp, borcu kendisi üzerine gerekli kılmaktadır. Bu, mirasçısı 
için borcun havalesini kabul etmek, borca kefil olmak veya borcu onun adına 
ödeyerek bağışta bulunmak gibidir. Vekil, “ben bedeli vekil edene verdim” veya 
“bedel benim elimde kayboldu” dese, bu söz ile kendi zimmetine bir şey yüklemiş 
olmaz. Çünkü o, aldığı şey konusunda emanetçidir. Bu konuda onun sözü kabul 
edilir. Bunda mirasçının yararı bulunsa bile, bu yarar mirasçıların hakkının bağlı 
bulunduğu bir mal üzerinde değildir. Bu konuda ölüm hastalığında olan kişi ile 
sağlıklı kişi birbirine eşittir. 

Ölüm hastalığında olup borcu mal varlığını aşan bir kimse, yabancı bir kişide 
olan alacağını tahsil ettiğini ikrar etse, bu borç sağlıklı iken gerekli olmuşsa ikrar 
geçerli olur. Çünkü borçlu, alacaklı olan kişi parayı kendisinden aldığını ikrar 
ettiğinde zimmetinin borçtan kurtulmasına hak kazanır. Bu hak, alacaklının ölüm 
hastalığına yakalanmasıyla ortadan kalkmaz. Ayrıca alacaklılar, ölüm hastalığında 
olan borçlunun diğer kişilerdeki alacakları üzerinde hak sahibi olmazlar. Onlar 
yalnızca alacaklarını tahsil edebilecekleri şeyde hak sahibi olurlar. Alacağın, hastaya 
borçlu olan kişiden tahsili ise mümkün değildir. Bu nedenle kişinin, alacaklıların 
hakkı bulunmayan bir şeyi tahsil ettiğini ikrar etmesi ölüm hastalığında olsun 
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sağlıklı iken olsun geçerlidir. Ancak hasta olan kişi, mirasçısından alacaklı 
olduğunda durum bundan farklı olur. Çünkü önceki meselede hastanın ikrarının 
geçersiz olması mirasçının hakkı nedeniyledir. Mirasçıların ise hem alacak hem de 
mal üzerinde hakları vardır. 


Borçlu, ölüm hastalığında olan kişinin kardeşi olsa, ölüm hastalığında olan 
kişinin bir oğlu bulunsa ve oğul hastadan önce ölse, erkek kardeş hastaya mirasçı 
olsa, hastanın, alacağını ondan tahsil ettiğini ikrar etmesi geçerli olmaz. Biz, daha 
önce mirasçı değilken, ikrar anında var olan veya sonradan meydana gelen bir 
nedenle mirasçı olan yahut ikrar anında mirasçı iken sonradan mirasçı olma 
niteliğini yitiren kişi lehine borç ikrarında bulunma konusunda bu meseleleri 
açıklamıştık. Alacağı tahsil etme konusu da lehine borç ikrarında bulunmakla aynı 
hükümlere tabidir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi alacağı tahsil ikrarı, borç 
ikrarında bulunma anlamına gelir. 


Bir kimse ölüm hastalığı sırasında, bir ücret karşılığında eşi ile muhâlaa 
yapsa,” kadın iddetini tamamladıktan sonra koca bu ücreti aldığını ikrar etse, 
kendisinin de sağlık veya hastalık zamanında borcu bulunmasa, onun sözü kabul 
edilir. 

Çünkü iddetin tamamlanmasıyla kadın kesin olarak eski kocasının mirasçısı 
olma niteliğini yitirmiştir. Hastanın bu kadından alacağını aldığını ikrar etmesi ile 
yabancıdan aldığını ikrar etmesi eşittir. Burada iddetin bitmiş olması koşulu geçerli 
bir koşuldur. Çünkü iddet bitmeden önce hastanın, ikrarında muvazaa (danışıklı 
akit) töhmeti bulunmaktadır. Koca karısından ayrılıncaya kadar kadın hul”? 
konusunda kocasına yardım etmezse mirasçılık niteliğini yitirmez. Kocanın alacağı 
tahsil ikrarının belirginleşmesi için kadın hul' konusunda kocasına yardım etmiş 
olabilir. Bu töhmetin ortadan kalkması için iddetin bitmesi koşul konulmuştur. 


Kocanın sağlıklı iken borcunun bulunmaması koşulu da geçerlidir. Çünkü 
sağlıklı iken olan borçlar, kişinin hastalık zamanında ikrar ettiği borçlardan önce 
gelir. 

Hastalık zamanında gözle görülen bir nedenle borcunun olmaması koşuluna 
gelince bu da geçerlidir. Eğer bu koşulla, ikrar nedeniyle meydana gelen bir borç 
kastediliyorsa kadının özellikle belirtilmesi ile kastedilen şudur: İkrarda bulunanın 
hastalık zamanında borcu bulunmadığında kadın onun zimmetindeki şeye yalnız 
başına sahip olur. (Aksi taktirde olmaz). 








> Muhâlaa / iw...'| (Hul Ig) : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 


3 ' a 
Hul' ve muhâlaa aynı anlamdadır. 
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Aynı şekilde ölüm hastalığında olan kişi bir kısas için mal karşılığı sulh yapsa, 
sonra da bu malı tahsil ettiğini ikrar etse, borç mirasçıya ait değilse ikrar kabul 
edilir. Ancak mirasçıya ait ise kabul edilmez. Çünkü sulh ile, gerekli olan şey 
kısastan mala dönüşmüştür. Bunun mirasçıdan tahsil edildiğini ikrar etmede, 
mirasçı lehine ekonomik yarar sağlama bulunmaktadır. Ölüm hastalığında olan kişi 
mirasçısı lehine bunu yapamaz. Kısası affetmek ise böyle değildir. Çünkü bu, mal 
değildir. Ölüm hastalığında olan kişinin mirasçısı lehine yalnızca malla ilgili ikrarda 
bulunması yasaktır. 


Ticaret yapmasına izin verilen köle, efendisinden olan alacağını tahsil ettiğini 
ikrar ederse, kölenin borcu bulunmuyorsa ikrar geçerlidir. Çünkü onun kazanc 
tamamen efendisinin hakkıdır. Ayrıca kölenin borcu bulunmadığında efendisinden 
alacak sahibi olamaz. Efendinin borçtan kurtulması kölenin ikrarı ite olmamaktadır. 
Kölenin borcu varsa bu şekildeki ikrarı geçerli olmaz. Çünkü efendi, tıpk 
mirasçının miras bırakanın yerini alması gibi ölümünden sonra kölesinin 
kazancında onun yerini alır. Bu kazancın kendisine ait olması, kölenin borçsuz 
olması koşuluna bağlıdır. Bu durumda ölüm hastalığında olan ve bu hastalıktan 
ölen kölenin efendisi lehine ikrarda bulunması, miras bırakanın mirasçısı lehine 
ikrarda bulunması gibidir. Burada bir mirasçıyı diğerlerine tercih etme töhmeti 
bulunduğu gibi, bu meselede de efendiyi diğer alacaklılara tercih etme töhmeti 
bulunmaktadır. 





Aynı şekilde kitâbet sözleşmesi yapmış bir köle, ölüm hastalığı sırasında 
efendisindeki alacağını tahsil ettiğini ikrar etse, sonra da borçlu olarak ölse, 
efendisi ona mirasçı olsa ikrar geçersiz olur. Borcu bulunmaz da efendisinde 
buğday alacağı bulunur, efendisine ödeyeceği kitdbet bedeli de dirhemler 
üzerinden olursa, buğdayı efendisinden aldığını ikrar edip sonra ölür, geriye 
kitâbet bedelini ödeyecek kadar mal bırakır, efendisinden başka da mirasçısı 
bulunmazsa, ikrar geçerli olur. Çünkü efendisi dışında onun malında kimsenin 
hakkı yoktur. Bu mükâtep yalnızca bir mirasçısı bulunup ondaki alacağını aldığını 
ikrar eden bir kişiye benzemektedir. Mükâtebin efendisinden başka mirasçısı 
bulunursa yine onun ikrarı kabul edilir. Çünkü efendi ona yabancıdır. Yabancı bir 
kişideki alacağı tahsil ettiğini ikrar etmek, tıpkı onun lehine borç ikrarında 
bulunmak gibi geçerlidir. Mükâtebin malından çok borcu bulunursa ikrarı kabul 
edilmez. O, kitâbet bedelini ödeyemeyecek bir durumda ölmektedir. Bu durumda 
kitâbet sözleşmesi bozulur. Mükâtep yeniden efendisinin kölesi olur. Daha önce 
açıkladığımız gibi köle borçlu olduğunda, efendisindeki alacağını tahsil ettiğini 
ikrar etmesi geçersizdir. Çünkü efendi onun açısından mirasçı gibidir. 
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Ölüm hastalığında olan borçlu bir kimse, mirasçısından onun elinde bulunan 
emaneti veya âriyeti yahut mudârebe” malını veyahut ticaret yapması için verdiği 
malı (bidaa) aldığını ikrar etse, onun sözü kabul edilir. Çünkü o güvenilir olduğu 
için ikrarında bir yarar bulunmamaktadır. Mirasçı, elinde bulunan malı teslim 
ettiğini söylese, ölüm hastalığında olan kişi bunu inkar etse, ölüm hastalığında 
olan kişinin ikrarında da mirasçıyı borçtan kurtaran (ibra eden) bir durum 
olmadığında ikrarı doğrulanır. 


Aynı şekilde ölüm hastalığında olan kişinin malını mirasçı bir başkasına satsa 
ve mal bedeli konusunda da “ben mal bedelini tahsil edip hastaya verdim / mal 
bedeli kayboldu” dese, hasta da bu sözü doğrulasa bu geçerli olur. Çünkü satıma 
vekil olan kişi teslim aldığı bedel konusunda emin konumundadır. Burada mirasçı 
hastanın doğrulaması nedeniyle değil, kendi söylediği “bedeli teslim ettim” sözü 
ile borçtan kurtulmaktadır. 


Ölüm hastalığında olan kişi ihtiyacı olan bir malı satın alması için mirasçısına 
dirhemler (gümüş paralar) verse, mirasçı da “ben onu satın alıp hastaya verdim” 
dese, hasta kendisini ister doğrulasın ister yalanlasın, mirasçının sözü kabul edilir. 
Çünkü o, kendisine teslim edilen mal konusunda güvenilir konumundadır. Burada 
hastanın o doğrulamasının oyegane fonksiyonu mirasçıdan yemin etme 
yükümlülüğünü kaldırmasıdır. Bu yemin ise mal değildir. 


Ölüm hastalığında olan kişi borcunu ödemesi için mirasçısına dirhemler verir, 
mirasçı da “bunları alacaklıya verdim” derse, alacaklı onu yalanlarsa, hasta, 
mirasçıyı ister doğrulasın ister yalanlasın borçtan kurtulma konusunda mirasçının 
sözü kabul edilir. Çünkü o, kendisine teslim edilen mal konusunda güvenilirdir. 
Ancak onun sözü, alacaklının hakkını kaldırma konusunda kabul edilmez. O, 
hakkın alacaklıya ulaştığını iddia etmektedir. Bunu borçlunun bizzat kendisi iddia 
etse, onun sözü kabul edilmediği gibi, onun vekili iddia ettiğinde de vekilin sözü 
kabul edilmez. 


Ölüm hastalığında olan kişi, yabancı birisinde olan alacağını tahsil için 
mirasçısını vekil etse, mirasçı da “alacağı tahsil edip hastaya verdim” dese, onun 
sözü kabul edilir. Borçlu borçtan kurtulur. Borçlunun borçtan kurtulmasının nedeni 
şudur: Vekilin alacağı tahsil ettiğini ikrar etmesi, tıpkı vekil edenin ikrar etmesi 
gibidir. Görmez misin vekil yabancı birisi olsaydı, alacağı tahsil ikrarı geçerli olurdu. 
Vekil mirasçı olduğunda öncelikle geçerli olur. Çünkü bu ikrarda mirasçı hakkında 





* Mudârabe sözleşmesi: Emek- sermaye ortaklığı. Bir taraftan sermaye diğer taraftan emek olmak 
üzere gerçekleştirilen bir tür ortaklıktır. Kâr aralarında belirlenecek orana göre paylaştırılır. Sermaye 
sahibine “rabbü'l-mâl”, parayı çalıştırana da “mudârib” denir. İki çeşit mudârabe sözleşmesi vardır: 
Mudârabe-i mutlaka; zaman, mekan, yapılacak ticaretin türü ve satıcının belirlenmesi hususlarıyta 
kayıtlanmamış olan mudârabedir. Mudârabe-i mukayyede; zaman veya mekan yahut bir ticâret türü 
ya da alıcı ve satıcının belirlenmesi ile kayıtlı olan mudârebe şeklidir. 


Ölüm 
hastasının 
mirasçısından 
mal aldığını 
ikrarı 
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bir tür zarar söz konusudur. Mirasçının kendisinin borçtan kurtulmasının nedeni ise 
şudur: O, kendisine teslim edilen şey konusunda emanet alan konumundadır, 
Alacağın hastaya ulaşması konusunda onun sözü kabul edilir. 


Ölüm hastalığında olan kişi mirasçısını malını satmaya vekil etse, kendisinin de 
borcu bulunmasa, mirasçı malı tanıkların huzurunda değerine satsa, sonra da 
hasta hayatta iken veya öldükten sonra “mal bedelini teslim alıp hastaya verdim / 
mal bedelini teslim aldım, sonra da kayboldu” dese onun sözü kabul edilir. Alıcı da 
mal bedelinden kurtulur. Alıcının kurtulmasının nedeni şudur: Vekil akdi kendisi 
için yapan kişi hükmündedir. Dolayısıyla mal bedelini alıcıdan tahsil ettiğini ikrar 
etmesi geçerlidir. Mirasçının borçtan kurtulmasının nedeni ise onun teslim aldığı 
mal bedeli konusunda emanet alan kişi konumunda bulunmasıdır. 


Mirasçı “ben malı sattım, bedelini tahsil ettim ve daha sonra bu kayboldu” 
dese, mal telef olmuşsa ve malı satın alan kişi de bilinmiyorsa, ölüm hastası olan 
kişi hayatta olsun ölmüş olsun, mirasçının sözü kabul edilir. 


Çünkü o, kendisine verilen malda emanet alan (güvenilir kişi) konumundadır. 
Malı satmasına izin verilmiştir. Mirasçı malın elinde telef olduğunu bildirdiğinde 
onun sözü kabul edildiği gibi, malı satıp bedelini aldıktan sonra bedelin telef 
olduğunu bildirdiğinde de sözü kabul edilir. 


Mal aynen duruyor ve onu satın alan kişi de biliniyorsa, satın alan kişi 
mirasçının söylediği şeyi ikrar ediyorsa, ölüm hastalığında olan kişinin de borcu 
yoksa, miras bırakan hayatta bulunduğunda mirasçının sözü kabul edilir. Çünkü o, 
doğrudan yapma yetkisine sahip olduğu bir şeyi haber vermiştir. Miras bırakan 
hayatta olduğu sürece vekillik devam etmektedir. Dolayısıyla mirasçının malı 
sattığını ve bedeli teslim aldığını ikrar etmesi geçerli olur. 





Ölüm hastalığında olan kişinin borcu varsa, hasta doğrulasa bile onun vekili 
olan mirasçının bu konudaki sözü kabul edilmez. Çünkü hasta bu ikrarı bizzat 
kendisi yapsa bu ikrar, sağlıklı iken olan alacaklıların maldaki hakkını ortadan 
kaldırmayı içerdiğinden, geçerli olmaz. Onun vekilinin ikrar etmesi durumunda da 
böyledir. Mirasçı ikrarda bulunduğunda hasta ölmüşse ikrar geçerli olmaz. Çünkü 
hastanın ölümüyle mirasçı vekillikten çıkmış olur. Bundan sonra o doğrudan 
yapma yetkisine sahip olmadığı bir şeyi ikrar etmiştir. Hastanın mal varlığını aşan 
bir borcu bulunuyorsa, mirasçının ikrarı geçerli olmaz. Borcu yoksa diğer mirasçılar 
açısından bu ikrar yine geçerli olmaz. 


Ölüm hastası olan kişi ölse, onun mirasçısı “bende ona ait bir emanet veya 
mudârebe malı veya ücretsiz olarak işletilmek üzere ticaret malı (bidaa) vardı. Ben 
bunu ona teslim ettim” dese, onun sözü kabul edilir. Çünkü o, kendisi hakkında 
ödemeyi gerekli kılan bir nedeni ikrar etmemiştir. Aksine o emanet alan kişi 
konumunda olup, kendisine ödemenin gerekliliğini inkar etmektedir. Diğer 
mirasçılar kendisini suçlarlarsa yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. Bu kişi 
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mudârebe veya bidaa malını çalıştırırsa sözü kabul edilmez. Ödemekle yükümlü 
olur. Çünkü başkasının malında çalışması, mal sahibinin izni sabit olmadığı sürece 
ödemeyi gerekli kılan bir nedendir. Yalnızca mirasçının sözü ile bu izin sabit olmaz. 


Ölüm hastalığında olan kişi hastalık sırasında, mirasçısına mudârebe veya 
bidaa yoluyla işletmek üzere malı verdiğini söylese, mirasçı malı hastaya geri 
verdiğini söylediğinde onun sözü kabul edilir. Çünkü hasta doğrudan yapma 
yetkisine sahip olduğu bir şeyi ikrar etmiştir. Çünkü ölüm hastalığında olan kişi, 
mudârebe ve bidaa (karşılıksız işletmek için mal vermek) yoluyla işletmek üzere 
kendi malında mirasçısına kullanım izni verirse, bu izin geçerli olur. Mirasçı da bu 
mallar üzerinde güvenilir kişi konumundadır. Malları sahibine geri verme 
konusunda güvenilir kişinin sözü kabul edilir. Mirasçı “hastanın ölümünden sonra 
diğer mirasçılara bu maldaki paylarını verdim” dese, kendisinin borçtan kurtulması 
konusunda sözü kabul edilir. Ancak elde kalan malın tamamen kendisine ait 
olacağı konusunda bu söz kabul edilmez. Aksine diğer mirasçılar “biz payımızı 
teslim almadık” şeklinde yemin ettikten sonra eldeki mal onunla diğer mirasçılar 
arasında ortak olur. Çünkü malı işleten mirasçının, diğer mirasçılara verdiğini iddia 
ettiği kısım telef olmuş olarak kabul edilir. Bu mirasçının sözü kendisini ödemeden 
kurtarma konusunda kabul edilmekle birlikte, diğer mirasçıların payının onlara 
ulaşması konusunda kabul edilmez. Bu nedenle kalan mal onunla diğer mirasçılar 
arasında ortak olur. 








Ölüm hastalığında olan kişi kendisine ait olup gasp veya başka bir nedenle 
mirasçısının elinde bulunan ödemeye tabi bir malı teslim aldığını ikrar etse, sözü 
kabul edilmez. Çünkü bu durumda mirasçı malı geri verdiğini iddia etse, ödeme 
yükümlülüğünden kurtulma konusunda onun sözü kabul edilmez. Mirasçıdan 
ödeme yükümlülüğünü düşürsek bunu hastanın sözüne dayanarak yapmış oluruz. 
Halbuki hastanın mirasçısına malla ilgili yarar sağlama konusunda sözü kabul 
edilmez. 


Ticaret yapmasına izin verilen köle ölüm hastalığına yakalansa ve dört kişi 
lehine ayrı ayrı biner dirhem ikrarda bulunsa, daha sonra yargıç köleyi onlara olan 
borcu nedeniyle hasta iken satsa, alacaklılardan biri köleyi bin dirheme satın alsa, 
yargıç veya güvenilir kişisi bedeli teslim aldıktan sonra bedel onun yanında telef 
olsa, alıcı köleyi özgür kıldıktan sonra ölse, diğer alacaklılardan biri de ölen 
alacaklıya mirasçı olsa, bundan sonra köle ölüm hastalığı sırasında bir mal kazansa 
daha sonra da ölse, onun malı geriye kalan üç alacaklı arasında alacak paylarına 
göre bölüştürülür. Burada mirasçı kendi payını alır. Köleyi özgür kılan ve ölen alıcı 
için pay ayrılmaz. Çünkü borçların tümü kölenin zimmetindedir. Bu borçlardan 
hiçbiri kölenin bedelinden ödenmemiştir. Kölenin zimmetinde ödenmesi gerekli 
olarak bulunan bir deyn (zimmet borcu) kölenin ölümünden sonra onun 
kazancından ödenir. Bu meselede köleyi satın alan alıcının alacağı düşmüştür. 
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Çünkü o köleye sahip olmuştur. Efendi, kölesinden alacaklı olamaz. Onun hakkı, 
yargıcın aldığı bedele geçmiştir. Ancak bu bedel telef olunca hakkını alabileceği bir 
konu tamamen ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla alacağı da düşmüştür. Bundan 
dolayı özgür kılmadan sonra kölenin kazandığı maldan, bu alıcıya herhangi bir pay 
ayrılmaz. Alıcının mirasçısı ise köleye yabancı olduğundan onun payı tıpkı diğer 
alacaklıların payı gibi kölenin özgür kılınmasından sonra onun zimmetinde sabittir. 
Alıcının ölümü ile köle ona miras olarak kalmış olsa bile o, ikrardan sonra meydana 
gelen bir durum yani velâ” nedeniyle mirasçı olmuştur. Bununla kölenin ikrarı 
geçersiz olmaz. Bu nedenle diğer alacaklılarla birlikte ona da pay ayrılır. Yine 
alacaklılardan birisi köle lehine ikrarda bulunduktan sonra ona mirasçı olsa hüküm 
böyledir. Çünkü o ikrarda bulunduğunda köleye mirasçı değildi. Bundan sonra 
köleye mirasçı olsa bile onun lehine yaptığı ikrar geçersiz olmaz. 


Ölüm hastalığında olan bir kimse köle olan oğlu lehine borç ikrarında 
bulunsa, daha sonra oğlu özgür kılınsa, hasta ölse bu borç ikrarı geçerli olur. 
Çünkü kölenin kazancı efendisine aittir. Hastanın yaptığı bu ikrar gerçekte efendi 
lehine yapılmıştır. Efendi de ikrarı yapana yabancıdır. Kölenin daha sonradan ikrarı 
yapanın mirasçısı olması, önceki ikrarı geçersiz kılmaz. Bu, bundan önceki 
meseledeki gerekçedir. Şöyle ki önceki meselede kölenin ikrarı ile onun üzerine 
gerekli olan borç, kölenin hem değeri hem de kazancı üzerindedir. Bu ise efendiye 
aittir. Her ne kadar kölenin borcunu, özgür kılmadan sonra tamamen ona ait olan 
kazancından ödemesi gerekli olsa bile, lehine ikrarda bulunulan kişinin sonradan 
köleye mirasçı olması önceki ikrarı geçersiz kılmaz. Çünkü bu ikrardan sonra 
meydana gelen bir durum yani özgür kılma nedeniyle sabit olan bir hükümdür. 
Daha önce açıkladığımız gibi, ikrardan sonra meydana gelen bir durum nedeniyle 
lehine ikrarda bulunulanın ikrar edene mirasçı olması ikrarı geçersiz kılmaz. Ancak 
ikrar anında var olan bir nedenle mirasçı olmak bundan farklıdır. 


Ticaret yapmasına izin verilen bir kölenin borcu olsa, durum da tıpkı yukarıda 
belirtildiği gibi olsa, ikrar geçersiz olur. Çünkü ticaret yapmasına izin verilen borçlu 
kölenin kazancı efendisine ait olmaz. Bu ikrarda, ikrar nedeniyle kölenin borcunu 
ödemesi durumu söz konusu olduğundan kendisinin yararı bulunmaktadır. Ayrıca 
burada efendi, ikrar anında var olan bir nedenle köleye mirasçı olmuştur. Bundan 
dolayı ikrar geçersiz olur. Ancak kölenin borcu bulunmazsa kazancı efendiye ait 





> Velâ/ «Yali: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır, Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atdâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 


ge 


nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ“ denir. 
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olur. Bu durumda bu ikrar tıpkı efendi lehine borç ikrarında bulunmak gibi kabul 
edilir. 

Ölüm hastalığında olan bir kişi kitâbet sözleşmesi”* yapmış olan oğlu lehine 
ikrarda bulunsa, oğlu mükâtep iken babası ölse ikrar geçerli olur. Çünkü mükâtep 
mirasçılardan değildir. Burada baba gerçekte yabancı bir kişi lehine ikrarda 
bulunmuştur. Babanın ölümünden önce mükâtep özgür olursa ikrar geçerli olmaz. 
Çünkü o, ikrar anında var olan bir nedenle mirasçı olmuştur. Özgür olduktan sonra 
kazancı kendisine aittir. Bu ikrar, hastanın mirasçısına yarar sağlama sonucunu 
doğurduğundan geçerli olmaz. 


Mükâtep ölüm hastalığı sırasında özgür oğlu lehine borç ikrarında bulunsa ve 
daha sonra mükâtep olarak ölse, geriye kitâbet bedelini ödeyecek kadar bir mal 
bırakmasa veya kitâbet bedelini değil de borçlarını ödeyecek kadar bir mal bıraksa 
ikrar geçerli olur. Çünkü o, bedelini ödeyemediğinden köle olarak ölmüştür. Oğlu 
onun mirasçılarından değildir. Dolayısıyla bu ikrar yabancı bir kişi lehine yapılan 
ikrar gibidir. Bu hükmün gerekçesi şudur: Borç, kitâbet bedelinden önce gelir. 
Çünkü o daha kuwvetlidir. Görmez misin mükâtep, borcunu düşürme yetkisine 
sahip olmadığı halde kitâbet bedelini düşürme yetkisine sahiptir. Borç daha 
öncelikli olduğundan, mükâtep kitâbet bedeline yeterli olacak mal bırakmamıştır. 
Bunların tümüne yeterli olacak mal bırakırsa oğlu lehine yaptığı borç ikrarı geçersiz 
olur. Çünkü onun kitâbet bedeli ödenir. Hayatta olduğu tarihten itibaren özgür 
olduğuna hükmedilir. Bu durumda oğlu onun mirasçısı olur. Mükâtebin yaptığı bu 
ikrar, borcun kazancından ödenmesini gerektirir. Kazancı ise kendisinin hakkidır. 
İkrar, ikrar anında var olan bir nedene bağlı olarak mirasçı olan bir kişi lehine 
yapıldığından geçersiz olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


İKRARDA İSTİSNA YAPMAK 


Bir kimse “falanın bende dokuz yüz elli dirhem hariç bin dirhem alacağı 
vardır” şeklinde ikrarda bulunsa yaptığı istisna geçerlidir. Elli dirhem ödemesi 
gerekir. Çünkü burada elli dirhemi dokuz yüz dirheme bağlamıştır. Bağlananın 
hükmü, kendisine bağlanılanın hükmü ile aynıdır. Bağlanılan istisna edilince, 
bağlanan da istisna edilmiş olur. 


Daha önce açıkladığımız üzere istisna edilen miktardan sonra geriye bir şey 
kalıyorsa İstisna geçerli olur. Söz, istisna edilen miktardan geriye kalan kısım az 
olsun çok olsun bundan ibaret olur. Bu örnekte istisna edilen miktardan geriye elli 





“ Mükâteb / Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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dirhem kalmaktadır. Dolayısıyla kişi bu miktarı ikrar etmiş kabul edilir. Ancak kişi 
“bin dirhem hariç bin dirhem alacağı vardır” derse durum farklıdır. Burada 
istisnadan sonra önceki sözün kapsamında bulunan miktardan geriye hiçbir şey 
kalmamaktadır ki söz ondan ibaret kabul edilsin. Dolayısıyla bu istisna değil 
ikrardan dönmektir. Halbuki ikrardan dönmek, ikrara bitişik olsa bile geçersizdir. 
Çünkü ancak açıklama özelliği bulunan bir söz, ikrara bitişik olarak yapıldığında 
kabul edilir. İptalin ise açıklama ile ilgisi yoktur. Dolayısıyla ikrara bitişik de olsa 
geçerli olmaz. 


Bir kimse “onun bende bir dinar hariç bin dirhem alacağı vardır” dese istisna 
geçerli olur. Bin dirhemden bir dinarın değeri çıkarılır. Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a.'un istihsana dayanarak verdikleri hükümdür. Kıyasa göre ise bu istisna geçerli 
olmaz. Bu da Muhammed ve Züfer (rh.a.y'in görüşüdür. 


Yine bir kimse “onun bende bir fels veya bir kür buğday hariç bin dirhem 
alacağı vardır” dese veya ölçülen, tartılan, sayılan şeylerden birini istisna etse, 
hükümde belirttiğimiz gibi anlaşmazlık vardır. Kişi “bir koyun veya elbise veya 
ticaret mallarından bir mal hariç” dediğinde ise, biz Hanefilere göre istisna geçersiz 
olur. Şafii (rh.a)'ye göre ise “istisna geçerlidir. Belirtilen miktardan, istisna edilenin 
değeri düşülür.” Bizim ile Şafii arasındaki görüş ayrılığı, istisnanın gereğinin ne 
olduğu konusundaki görüş ayrılığına dayanmaktadır. Ona göre istisna, tıpkı genel 
bir ifadede özellik delilinin bulunması durumunda olduğu, gibi aykırı bir delilin 
bulunması nedeniyle istisna edilende hükmün sabit olmamasını gerektirir. Mesela 
kişi “falanın bende on dirhem alacağı vardır bir dirnem hariç” dediğinde “bir 
dirhem hariç, bu bir dirhem benim borcum değildir” demiş olmaktadır. Sözün ilk 
kısmına aykırı olan delil nedeniyle bir dirhemi ödemesi gerekmez. Çünkü kişi 
istisna yapmakla sanki istisna edilen kısmı hiç belirtmemiş gibi olmaktadır. Bize 
göre ise istisna, kişinin yalnızca istisna edilen kısmın gerisindeki miktarı belirtmiş 
olmasını gerektirir. İstisna edilen miktar hakkında sözün geçerli olmasını engeller. 


Bu meselede bizimle Şafii (rh.a) arasındaki görüş ayrılığı temelde ikrarı koşula 
bağlama konusuna dayanmaktadır. İstisna ile koşula bağlamanın aynı hükme tabi 
olduğu konusunda bizimle onun arasında görüş ayrılığı yoktur. Ancak ona göre 
koşula bağlamak, sözü, kullanımı gerçekleştirme özelliğinden çıkarmaz. Aksine bu 
sözle kullanımın gerçekleşmemesi, bir engel yani koşul nedeniyle olmaktadır. 
İstisnada da aynı durum söz konusudur. Bize göre ise kullanımı koşula bağlamak, 
sözü, kullanımı gerçekleştirme özelliğinden çıkarır. Koşula bağlamak, iki 
hükümden biri için açıklama mahiyetinde olur. Aynı şekilde istisna ile de istisna 
edilen, daha baştan, anılan şeyin hükmünden çıkarılmış olur. İstisna, icâbın (gerekli 
olanın) aslında yalnızca istisna edilen kısım dışındaki bölümü içerdiğini açıklamış 
olmaktadır. 
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Şafii (rh.a) kendi prensibini şu şekilde delillendirmektedir: Dil bilimciler şöyle 
demektedirler: Olumsuz bir sözden yapılan istisna olumlu, olumlu bir sözden 
yapılan istisna ise olumsuz bir anlam anlatır. İstisnanın hükmü, ilk olarak söylenen 
sözün hükmünün zıddı olmasaydı, dilbilimcilerin bu sözleri geçersiz olurdu. Ayrıca 
kelime-i şehâdetteki istisnanın ( YI nın) olumlamak (ispat) için olduğunda görüş 
birliği vardır. İstisnanın işlevi Hanefilerin belirttiği gibi olsaydı kelime-i şehâdetteki 
istisna tevhidi, ispat değil nefyetmek (olumsuzlamak), olurdu. Bu kural sabit olunca 
şunu Söyleriz; (Mal ikrarlarında yapılan istisnalarda) imkan ölçüsünde muarız 
(aykırı) delile göre hareket etmek gereklidir. Şöyle ki: İstisna edilen kısım, İstisna 
edildiği bütün ile aynı cinsten ise aykırı delil aynın kendisinde olur. Bu miktarda 
ikrara göre hareket edilmez. İstisna edilen kısım, bütün ile aynı cinsten değilse 
aykırı delil değer itibarıyla olur. İkrarın hükmü, istisna edilenin değeri miktarınca 
sabit olmaz. 





Bizim prensibimiz konusundaki delilimiz ise şudur: Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


EŞ Şİ Dİ a 


“(Nuh) onların arasında elli yıl hariç bin yıl kaldı.” (et-Ankebüt 29/14). 


Aykırı bir delilin bulunması nedeniyle hükmün sabit olmaması haberlerde 
değil icapta (kullanımı gerçekleştirmek üzere söylenen sözlerde) olur. Bizim “İstisna 
yapılan bütün, istisna edilen miktar çıkarıldıktan sonra geriye kalan kısmı ifade 
eder” şeklinde ileri sürdüğümüz prensip kabul edilmezse, istisna sözden dönme ve 
yanlışı giderme anlamına gelir. Oysa bu Allahu Teâlâ hakkında câiz değildir. Ayrıca 
aykırı delil tıpkı husus / tahsis delili gibi, bir kısımda (parçada) gerçekleştiği gibi 
bütünde de olabilir. Oysa tümün istisnası geçersizdir. Bundan anlaşılmaktadır ki 
istisna konusunda geçerli olan yol, onun söylediği değildir. Aykırı olan delil, genel 
içindeki özellik gibi kendi başına bağımsızdır. Oysa istismâ kendi başına bağımsız 
olamaz. Demek ki geçerli yol istisna edilen kısmı, sözün kapsamından çıkarmaktır. 
Dilbilimciler Şafii «rh.a.)'nin belirttiği sözü söyledikleri gibi, şunu da söylemişlerdir: 
İstisnanın doğrudan fonksiyonu, belli bir kısmı sözün kapsamından çıkarmaktır. 
İstisna işaret yoluyla çıkarılan kısmın hükmünün sözün aslının hükmünden farklı 
olduğunu da gösterir. Olumsuz ifadeden yapılan istisnanın olumlu anlam 
belirtmesi de bundandır. Konu ile ilgili bunun dışındaki açıklamalar Fıkıh Usulünde 
belirtilmiştir. 





Bu ortaya çıktıktan sonra şunları söyleriz: İstisna, istisna yapılmadığı taktirde 
sözün kapsamında bulunacak bir şeyi, sözün kapsamından çıkarmak için 
yapıldığında geçerli olur. Bizim meselemizde kişinin yaptığı ikrarda sözün aslı 
elbiseleri kapsamamaktadır. Dolayısıyla sonradan söylenen söz istisna değil, 
bağımsız bir sözdür. Kişi bununla elbise borcu olmadığını yalnızca bin dirhem 


m 
yi 


134 


Kitâbu'1-Mebsüt 





İki cins 
paradan 
borç ikrar 
edip, 
birisinden 
istisnada 
bulunmak 





borcu bulunduğunu ifade etmiş olur. Kişi ikrarında bir şey belirttikten sonra 
bundan farklı bir cinsten ölçülen, tartılan veya sayılan bir şey belirttiğinde de kıyasa 
göre bu hükmün geçerli olması gerekir. Çünkü istisna yapılmadan önce de ikrarda 
söylenilen asıl söz, istisna edilen şeyi kapsamamaktadır. Kıyas bunu gerektirmekle 
birlikte Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (ha) istihsana göre hüküm vererek şöyle 
demişlerdir: Şeklen cinsleri değişse bile ölçülen, tartılan şeyler (mukadderât) mânen 
bir (aynı) cinstendir. Çünkü bunlar zimmette mal bedeli olarak sabit olabilirler, 
peşin veya vadeli olarak sabit olabilirler. Bunların karz olarak verilmesi câiz değildir. 
Dolayısıyla bunlar zimmette sabit olma bakımından gerçekte tek bir cins olarak 
kabul edilirler. Zaten istisna da manen, ilk söylenen sözü istisna edilen kısımdan 
geriye kalan miktardan ibaret kılmaktır. Bu nedenle ölçülen tartılan şeyleri 
(mukadderâtı) birbirinden istisna etmek, bunlar görünüşte farklı cinsten olsalar bile 
geçerli olur. Birimleri arasında fark bulunmayan sayılır şeyler (ma'düdât) de bu 
konuda ölçülen, tartılan şeyler ile aynı hükme tabidir. Elbise ve koyun ise böyle 
değildir. Çünkü bunlar gerçekte ölçülen, tartılan cinsinden değildir. Dolayısıyla ilk 
sözden sonra bunları istisna etmek ne görünüşte ne de gerçekte istisna yahut 
sözün kapsamından çıkarma olamaz. Bu nedenle geçersiz olurlar. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem ve falanın yüz dinar alacağı var, bir kırat 
hariç” dese, istisna son kişiden yapılmış olur. Çünkü bu, ikinci kişi lehine yapılan 
ikrara bitişiktir. Aynı zamanda ikinci kişi lehine ikrar edilen ile aynı cinstendir. 
İstisna edilen şey, istisna edildiği bütündendir. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem ve falanın yüz dinar alacağı vardır, bin 
dirhemden bir dirhem hariç” dese, durum onun belirttiği gibidir. Çünkü o, geriye 
şüphe kalmayacak şekilde istisna edilen şeyi açıklamıştır. Sözü de birbirine bitişiktir. 
İstisna edilen şey, istisna edildiği bütünden olduğu için istisna geçerli olur. Bu kişi 
“bin dirhemden” diye belirtmese, bu istisna dinardan yapılmış kabul edilir. Çünkü 
istisna edilen şey, dinar ikrarına bitişiktir. İstisna gerçekte istisna edildiği şeye bitişik 
olur. Bu hüküm, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre açıktır. Çünkü 
onlara göre istisna İster ilkinden ister ikinciden yapılmış sayılsın geçerli olur. Bunlar 
eşit olunca, istisna edilen şeyin açıkça dinar ikrarına bitişik olması nedeniyle 
istisnanın dinarlardan yapılması tercih edilir. Muhammed ;rh.a)'in görüşüne gelince 
âlimlerimizden bir kısmı şöyle demiştir: Son olarak belirtilen dirhem bin dirhemden 
istisna edilmiş sayılır. Çünkü dinarlardan istisna edilmiş sayılırsa geçerli olmaz. Bu 
nedenle istisna geçerli olacak bir biçimde yorumlanır. Bazıları da şöyle demektedir: 
Kişi mutlak olarak bin dirhem ikrar etmiş, istisnayı da buna bitiştirmemiştir. 
Dinarlardan sonra söylediği istisna dinarlardan olabilir, ki bu durumda geçerli 
olmaz. Dirhemlerden de olabilir. Bu durumda da istisna edilen miktar üzerinde ilk 
kişinin hakkı ortadan kalkar. Oysa şüphe ile onun hakkını ortadan kaldırmak câiz 
değildir. 
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Bir kimse bir kişi hakkında “onun bende bin dirhem ve yüz dinar alacağı 
vardır, bir dirhem hariç” dese, kıyasa göre bu istisna dinardan yapılmış olur. Çünkü 
dinara bitişiktir. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a) istinsana göre 
hüküm vererek şöyle demiştir: Lehine ikrar yapılan tek bir kişi ise istisna 
dirhemlerden yapılmış kabul edilir. Çünkü istisnayı dinarlardan kabul edersek bu, 
anlam itibarıyla doğru olur. Halbuki dirhemlerden kabul edersek hem görünüşte 
hem de gerçekte doğru olur. Her iki durumda da noksanın zararı bir kişiye aittir. 
Dolayısıyla istisnayı dirhemlerden geçerli saymak daha önceliklidir. 


Buna göre bir kimse “falanın bende bir kür buğday ve yüz dirhem alacağı 
vardır, bir kafiz buğday hariç” dese, istihsânen istisna buğdaydan sayılır. 
Muhammed (rh.a) “e/-As/“ da şöyle demiştir: “İkrar edilen mallar tek bir kişiye ait 
olduğunda istihsânen istisna edilen şeyi kendi türünden geçerli sayarım.” Bazı 
nüshalarda da şu şekilde yer almıştır: “İkrar edilen şeyler bir kişiye ait olmadığında 
istihsânen istisna edilen şeyi kendi türünden geçerli sayarım.” Ancak bu, yazıcı 
tarafından yapılmış bir yanlıştır. Doğru olan önceki ifadedir. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem alacağı vardır, yüz dirhem veya elli 
dirhem hariç” dese, Ebü Süleyman (rh.a) nüshasında bu kişiye dokuz yüz elli 
dirhemin gerekli olacağı söylenmiştir. Ebü Hafs (rha) nüshasında ise şöyle 
denmektedir: İkrarda bulunan kişi sanki “onun bende dokuz yüz dirhem alacağı 
vardır” demiş gibidir. Bu kişinin sözü, istisna ettiği şeyin dışında kalandır. Sanki o, 
benim dokuz yüz dirhem veya dokuzyüzelli dirhem borcum var demiş gibidir. Bunu 
açıkça söylemiş olsaydı kendisine dokuz yüz dirhem gerekli olurdu. Burada da 
öyledir. Ebü Süleyman nüshasında ifade edilen görüşün delili ise şudur: İkrarda 
bulunan kişi istisna ettiği şeyler arasına “veya” sözcüğünü getirmiştir. İkrar ettiği 
şeyler arasına “veya” sözcüğünü koysaydı, ikrar edilen şeylerden daha az olanı 
gerekli olurdu. İstisna edilen şeyler arasına “veya” sözcüğü getirildiğinde de, 
bunlardan daha az olanı istisna edilmiş kabul edilir. Az olan elli dirhemdir. Bu 
hükmün gerekçesi şudur: Bin sözcüğü bilinen bir sayının adıdır. Kişi bunu ikrarında 
söylemiştir. Bunun içinden ancak kesin olarak istisna edildiği bilinen miktar çıkar. 
Kesin olarak bilinen miktar ise elli dirhemdir. Dolayısıyla bu kişinin dokuz yüz elli 
dirhem ödemesi gerekir. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhemi vardır, yüz dirhem hariç ve on dinar bir 
kırat hariç” dese yüz dirhem ve bir kırat hariç on dinarın tümü istisna edilen miktar 
olarak kabul edilir. Bu miktar dirhemlerden düşülür. Çünkü, “yüz dirhem hariç” 
sözü istisnadır. Bundan sonra söylediği “on dinar” sözü ise istisnaya bağlanmıştır. 
Bağlanan, bağlanılan ile aynı hükme sahiptir. “Bir kırat hariç” sözü ise istisna 
edilenden yapılan istisnadır. İstisna edilenden istisna yapmak geçerlidir. Nitekim 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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118/901 


ÇİY e alli bil b 
“Ancak Lüt ailesi hariç. Onların hepsini kurtaracağız. Fakat Lüt'un karısı 
müstesna” (el-Hicr 15/59, 60). 


Bu âyete göre lüt (asyun ailesi yok olanlardan istisna edilmişler ve 
kurtulanlardan olmuşlardır. Karısı ise kurtulanlardan istisna edilmiş, yok olanlardan 
olmuştur. Buradan anlaşılmaktadır ki istisna edilenden istisna yapmak geçerlidir. 
Bu nedenle bizim meselemizde yüz dirhem ve bir kırat hariç on dinarın tümü 
istisna edilen olmuştur. 


Bir kimse “onun bende bin dirhem ve yüz dinar alacağı var, yüz dirhem ve on 
dinar hariç” dese (yüz dirhem ve) on dinar istisna edilmiş kabul edilir. Çünkü o 
istisna edilene bağlanmıştır. Her iki para birimi de bir kişi lehine ikrar edildiğinden 
her bir istisna istihsânen kendi türünden yapılmış kabul edilir. Buna göre ikrar eden 
kişi dokuz yüz dirhem ve doksan dinar borçlanır. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem ve iki yüz dinar alacağı var, bin hariç” 
dese, istisna geçersiz olur. Çünkü ikrarda bulunan, ikrar ettiği iki şeyden birini 
tamamen istisna etmiştir. Bunun anlamı şudur: Lehine ikrarda bulunulan kişi bir 
kişi olduğunda, istisna kendi türünden olan şeyde yapılmış kabul! edilir. Burada 
istisna edilen şeyin türü, önce söylenen bin dirhemdir. İkrar eden kişi, söylediği iki 
sözden birinin içerdiği tüm şeyleri istisna etmiştir. Daha önce belirttiğimiz nedenle 
bir şeyin tümünü istisna etmek geçersizdir. Ayrıca istisna, istisna edilen şey ile, 
istisna yapılan arasını ayırmak için yapılır. Bir şeyin tümünü istisna edilmesinde ise 
bu gerçekleşmez. 


Bir kimse “falanın bende bir kür buğday ve bir kür arpa alacağı var, ancak bir 
kür buğday ve bir kafiz arpa hariç” dese bir kür buğdayı istisna etmesi geçersizdir. 
Çünkü o ikrar edilen iki sözden birinin içerdiği şeylerin tümünü istisna etmiştir. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre bir kafiz arpayı İstisna etmesi de geçersizdir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.y'e göre ise bu istisna geçerlidir. Bu durumda ikrar edene bir kür 
buğday ve otuz dokuz kafiz arpa gerekli olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşünün delili şudur: Burada söz bitişik 
olarak söylenmiştir. İkrar eden kişi, ikrar ettiği arpanın yalnızca bir kısmını istisna 
etmiştir. Dolayısıyla tıpkı istisnaya önce arpa ile başlayarak “bir kafiz arpa hariç” 
demesi durumunda olduğu gibi, arpa konusundaki istisna geçerli olur. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: İkrar edenin bir kür arpayı istisna 
etmesi geçersizdir. Dolayısıyla bu söz boş yere söylenmiş olarak kabul edilir. Arpa 
konusunda istisna edilen miktar ile onun istisna edildiği bütün arasına bir başka 
söz girmiştir. İstisna edilen ile istisna edildiği şey arasına boş yere söylenmiş bir söz 
girdiğinde istisna geçersiz olur. Çünkü istisnanın geçerli olmasının koşulu bitişik 
olarak yapılmasıdır. Boş yere söylenmiş bir söz ise tıpkı susmak gibi hatta ondan 
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daha ileri derecede iki sözün arasını ayırır. Boş söz söylemek ciddiyetten 
uzaklaşmaktır. Susmakta ise bu yoktur. Bu ise geçersizdir. Bu meselede imamlar 
arasındaki görüş ayrılığı, karısına “sen üç kere ve üç kere boşsun inşaallah” diyen 
kocanın veya kölesine “sen özgürsün ve özgürsün inşaallah” diyen efendinin 
sözündeki görüş ayrılığının benzeridir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre böyle bir durumda 
istisna geçersiz olur. Hem boşama hem de özgür kılma gerçekleşir. Çünkü ikinci 
söylenen söz boşuna söylenmiştir. İlk sözle istisnanın arasını ayırmıştır. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise söz görünüşte bitişik olduğundan istisna geçerlidir. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem ve falanın iki yüz dinar alacağı var, bin 
dirhem hariç” dese, istisna dinarlardan geçerli olur. Çünkü lehine ikrarda 
bulunulan kişiler farklı olduğunda istisna, ikrar edenin bitiştirdiği şeyde geçerli olur. 
Burada istisnayı dinarlara bitiştirmiştir. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre iki yüz 
dinardan bin dirhemi istisna etmek geçerlidir. Çünkü bu, belli bir bölümü 


bütünden çıkarma yoluyla, söylenilen şeyden bir kısmını istisna etmektir. 





Bir kimse “falanın bende bin dirhemi vardır, Allahtan bağışlanma dilerim 
(Estağfirullah), yüz dirhem hariç” dese istisna geçersiz olur. Çünkü ikrar eden ikrar 
ile istisnayı kendi cinsinden olmayan başka bir şeyle ayırmıştır. Arada söylenen söz 
ikrarı pekiştirmek için söylenen bir söz de değildir. Bu tıpkı susarak ara vermeye 
benzer. Kişi ikrar ile istisna arasında tehlil (lâ ilâhe illallah), tekbir (Allahu Ekber) 
veya tesbih (Sübhânallah) dediğinde de hüküm böyledir. Çünkü bu sözler ikrarla 
ilgili değildir. İkrar ile istisnanın arası susmakla ayrıldığı gibi bu, sözlerle de 
ayrılmaktadır. Oysa istisnanın geçerli olmasının koşulu ikrara bitişik olmasıdır. 


Kişi “falanın bende yüz dirnem alacağı vardır, Ey Falan! On dirhem hariç” 
dese istisna geçerli olur. Çünkü “Ey Falan!” sözcüğü hitap edilenin dikkatini 
çekmek ve sözünü dinlemesini sağlamak için kullanılır. Dolayısıyla bu söz ikrarı 
pekiştirme anlamına gelir. Öncekinin aksine bu söz istisna edilenle ile istisnanın 
yapıldığı şeyin arasını ayırmaz. 


Bir kimse “falanın bende yüz dirhemi vardır. Buna tanık olun. Ancak on 
dirhem hariç” dese istisna iki nedenle geçersiz olur: 


Birincisi; Burada kişi yüz dirheme tanık olmalarını istemiştir. İstisna geçerli 
olursa bu mümkün olmaz. 


İkincisi; Kişinin “Buna tanık olun” sözü, izleme (takip) harfi olan “fâ“ harfi ile 
kişinin ikrardan sonra söylediği bir sözdür. Kişi “vâv” harfi ile bu sözü ikrara 
bağlasaydı bu söz, istisna edilen ile istisnanın yapıldığı şey arasını ayırırdı. “Fâ“ 
harfi ile söylendiğinde de böyledir. Bunun nedeni şudur: Söz konusu cümle kendi 
başına bir anlamı olan bir ifadedir. Bu cümle ilk cümleye bağlı değildir. Dolayısıyla 
onu ayırır. Ancak “Ey Falan!" sözü böyle değildir. Çünkü bu kendi başına anlamı 
olan bir ifade olmayıp ilk sözün tamamlayıcısıdır. Bu nedenle istisna edilen ile 
istisnanın yapıldığı şeyin arasını ayırmaz. 


İkrarla istisna 
arasını 
ayırmak 
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Bir kimse “falanın bende bin dirnem alacağı vardır, on dirhem hariç. Ben 
bunları ona ödedim” dese, bin dirhemin tümünü ödemesi gerekir. Çünkü 
“ödedim” sözü on dirhemin niteliğidir. “On dirhem” hariç ifadesinin dış görünüşü 
ise aslen bu miktarın gerekli olmakla birlikte istisna edildiğidir. Yine bu ifade 
ödeme sonucu borcun düşmesiyle bu miktarın şu an gerekli olmadığını gösterme 
anlamında bir istisna da olabilir. Dolayısıyla “ödedim” ifadesi ile yapılan açıklama 
sözün olası anlamlarından olabilir. Bu nedenle bu açıklama geçerlidir. Bu doğru 
olunca on dirhemin ödenmesi konusunda bir iddiada bulunmuş olmaktadır. 
Borcun tümünü ödeme konusundaki iddia ile bir bölümünün ödendiği 
konusundaki iddia delil olmadıkça kabul edilmez. Çünkü istisnanın geçerli olması, 
sözün istisna edilen kısım çıkarıldıktan sonra geriye kalan kısmı ifade etmesi 
nedeniyledir. Bu ise bizim meselemizde gerçekleşmemektedir. Borçtan ödediğini 
iddia ettiği kısımda borcun gerekli olması durumu kalmamaktadır. Kişi “on dirhem 
hariç. Ben bunu ödemiştim” sözü de böyledir. Çünkü & harfi pekiştirmek için 
kullanılır. Pekiştirme harfi ile on dirhemi ödediğini iddia etmesi ile bu harf olmadan 
iddia etmesi eşittir. Kişi “on dirhem hariç ve ben bunu daha önceden ödemiştim” 
dese, on dirhem hariç bin dirhem ödemesi gerekir. Çünkü “ve ben bunu 
ödemiştim” sözü istisna edilene bağlanmıştır. Bu durumda istisna edilenden nitelik 
(niteleyen) olmaz. Çünkü nitelikler ile nitelenenler arasında bağlama harfi olmaz. 
Dolayısıyla bu malın aslının ödendiğini iddia etmektir. On dirhemi istisna etmesi 
geçerli olur. Önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü orada on dirhem ile ödeme 
arasında bağlama harfi olan “vâv” anılmamıştır. Nitekim kişi “Âlim Zeyd” 
dediğinde âlim kelimesi Zeyd'in niteliği olur. Ancak “Zeyd ve âlim” dediğinde “ve 
alim” sözcüğü Zeyd'in niteliği olmaz. Çünkü nitelik nitelenene bağlanmaz. 

Kişi “onun bende bir dirhem hariç bin dirhemi vardır. Ben onları kendisine 
ödedim” dese, bin dirhem ödemesi gerekir. Çünkü “onları” sözcüğü istisna edilen 
şeyin niteliği sayılamaz. “Onları” sözcüğü, dişilik çoğul ifade eden zamir 
kullanılmıştır. Dolayısıyla bu ifade dişil (müennes) olarak ifade edilen bir kelimenin 
niteliği olabilir. İstisna edilen dişil (rnüennes) olarak ifade edilebileceği gibi erkeğil 
(müzekker) olarak da ifade edilebilir. Bundan anlaşılmaktadır ki “onları ödedim” 
sözü malın aslını (bin dirhemi) ödeme iddiasında bulunmaktır. Bu nedenle 
dirhemleri istisna etmesi geçerli olarak kalır. 


Kişi “onun bende sebze / bakliyat bedeli olarak bir dânik hariç bir dirhem 
alacağı vardır. Ben onu kendisine ödedim” dese bir dirhem borcu olur. Ebü 
Süleyman (rh.a) nüshasında böyle denilmektedir. Çünkü kişinin “ben onu ödedim” 
sözü istisna ettiği dânikin” niteliğidir. Dolayısıyla bu söz gerçekte istisna değil 
danikin ödendiğini iddia etmektir. Bu nedenle kendisine bir dirhem gerekli olur. 





“” Dânik / şan; bir dirhemin 1/4 veya 1/6 sı (0.496 gr.)mangır. 
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Ebü Hafs (rh.a) nüshasına göre bu kişinin bir danik hariç bir dirhem ödemesi 
gerekir. 


Hâkimü'ş-Şehid (rh.a) şöyle demiştir: “Bu, söz konusu meselenin (hükmün 
gerekçesini belirtmede) değil, hükmün gerekçesinin belirtildiği şey konusunda 
doğruya daha yakındır. Şöyle ki: Muhammed (rh.a) bu konu ile ilgili gerekçeyi şu 
şekilde açıklamıştır: “İkrarda bulunan kişi, istisna ile borcu ödediğini belirttiği söz 
arasını başka bir söz ile ayırmıştır. Bu gerekçenin anlamı şudur: Kişi ödeme 
iddiasını danike bitişik olarak söylediğinden o, danikin niteliği olur. Burada ise ikisi 
arasına başka bir söz yani “sebze bedeli olarak” ifadesi girmiştir. Bu nedenle 
ödeme iddiası dirheme yönelik olmuştur. Bu gerekçelendirmeden anlaşılmaktadır 
ki doğru olan, Ebü Hafs (rh.a)'ın nüshasında geçendir. 

Denildiğine göre iki rivayet şu şekilde birleştirilebilir;. “Ebü Süleyman (rh.a.) 
üshasındaki rivayet ile şu kastedilmiştir: Ikrarda bulunan kişi, (hariç anlamına 
elen) .- ifadesini ötreli olarak söylemiştir. Bu durumda ,$15 » .» . (dirhemdir, 
ânik değil) ifadesi istisna olmaz. Aksine bununla kişi borcun danik değil dirhem 
duğunu açıklamış olur. Bu tıpkı Zeyd âlim değildir / âlimden başkasıdır ifadesine 
enzemektedir. Ebü Hafs (rh.a) nüshasındaki rivayet ile ise şu kastedilmiştir: Ikrarda 
ulunan —- ifadesini üstünlü olarak söylemiştir. Bu durumda söz konusu ifade 
stisna olur.” İki rivayet bu şekilde birleştirilse bile bu, doğru değildir. Çünkü 
Muhammed (rh.a) bundan sonra ,515 öLa& (bir dânik eksiği) 515 5£ (bir dânikten 
başka) 515 YI (bir dânik hariç ifadeleri birbirine eşittir, demiştir. 


Go ÇO wa 5 








Bir kimse “falanın bende bin dirhem alacağı vardır inşaallah (Allah dilerse)” 
dese ikrar geçersiz olur. Çünkü istisna ikrara bitiştiğinde, sözü kesin maksatla 
söylenen bir söz olmaktan çıkarmıştır. Ayrıca bu sözle kişi ikrarı, ihata edilemeyen 
bir şeye bağlamıştır. Çünkü Allah (c.c) eşyayı oldukları şekilde diler. Bu kişinin, 
diğer kişi lehine söz konusu borcu ikrar etmesini Allah'ın isteyip istemediği 
bilinemez. “Yanımda / benimle birlikte” gibi sözler de daha önce belirttiğimiz 
nedenle “benim üzerimde / bende” sözü ile aynı hükme tabidir. 





Bir kimse “falanın falanda şu hakkı vardır. Hakkın vadesi şu tarihe kadardır. 
Kim bu hakkın belirtildiği bu senedi elinde bulundurursa o bu hakkın sahibidir 
inşaallah “ dese söz konusu ifadedeki mal ikrarı geçersiz olur. Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre kıyas açısından bunu yazan kişi senetteki borcu yüklenmez. Çünkü yazılanlar 
birbirine bitişiktir. Bu nedenle yazılı ifade sözlü ifadeye kıyas edilir. Sözlü ifadelerde 
birbirine atfedilen kelimelerden sonra gelen istisna bu kelimelerin tümüne yönelik 
olur. Aynı şekilde aralıksız yazılan kelimelerden sonra gelen istisna da bu ifadelerin 
tümüne yönelik olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (ha) ise şöyle demişlerdir. Kıyas bunu 
gerektirmekle birlikte senet konusunda istihsânen kişiye borç gerekli olur. Çünkü 
bu yazılı ifadedeki istisnanın anlamı hak sahibiyle ilgilidir. Insanlar arasında örf 
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budur. Mutlak olarak yazılan yazılı ifadeler tıpkı mutlak sözlü ifadeler gibi örfe 
göre yorumlanır. Bu tıpkı kişinin genel anlamlı (âm) ifadesini bir şeye özgü kılmada 
örfün delil olması gibidir. Ebü Hanife trh.a)'nin belirttiği durumdan kaçınmak için 
belgelerin yazılmasında “bu hakkın yazılı olduğu senedi elinde bulunduran kimse” 
sözünde, istisnanın hükmünü ifade için, bunlarla daha önce geçenler arasını 
ayırmak için beyaz bir boşluk bırakılması âdet durumuna gelmiştir. 


Bir kimse “falan dilerse falanın bende bin dirhem alacağı vardır” dese, 
dilemesi söz konusu olan kişi de “diledim” dese, ikrar geçersiz olur. Çünkü burada 
kişi, ikrarı, meydana gelmesinde şüphe bulunan bir koşula bağlamıştır. Söz konusu 
kişiye ikrar konusunda yemin ettirilemez. Ayrıca ikrar doğruya ve yalana olasılığı 
bulunan bir sözdür. İkrarda bulunan doğru konuşuyorsa bu, koşulun 
bulunmamasıyla yalan olmaz. Eğer yalan konuşuyorsa bu söz de koşulun 
bulunmasıyla doğruya dönüşmez. Dolayısıyla ikrarı koşula bağlamak hiçbir şekilde 
uygun olmaz. Koşula bağlamak ancak bir kullanımı gerçekleştirmek üzere 
söylenen sözde (icapta) geçerli olur. Bununla koşul gerçekleşmedikçe kullanımın 
gerçekleşmeyeceği anlaşılmış olur. Koşula veya gerçekleşme olasılığı olan şeylere 
bağlanan tüm ikrarlarda durum böyledir. Şöyle ki “eve girersen veya yağmur 
yağarsa veya rüzgar eserse veya Allah hükmederse veya isterse veya razı olursa 
veya severse veya takdir ederse veya müyesser kılarsa veya şu yolu yürürsen veya 
herhangi bir mal kazanırsam veya şu iş olursa veya eğer hak ise” gibi ifadelerin 
tümü ikrara bitişik olarak söylendiğinde, belirttiğimiz gerekçeyle onu geçersiz kılar. 

Bir kimse “ölürsem benim ona bin dirhem borcum olduğuna tanık olun” dese 
o kişi ister yaşasın ister ölsün bin dirhemi borçlanır. Çünkü “ölürsem” ifadesi 
ıstisna da sözü olasılıklı şeye bağlama değildir. Kişi mutlaka ölecektir. Bu sözle kişi 
ikrar ettiği mala / borca tanık tutmaktadır. Ta ki onun ölümünden sonra mirasçılar, 
borcu inkar ederek ödemekten kaçındıklarında, tanıklar ikrar konusunda tanıklık 
ederek, alacaklının hakkının ortadan kaldırılmasını o önlesinler. o Dolayısıyla 
“ölürsem” sözü ikrarı pekiştirmek için söylenmiş bir söz olmaktadır. Bu nedenle 
kişi ister ölsün ister yaşasın borç gerekli olur. 





Yine kişi “Aybaşı geldiğinde veya insanlar iftar ettiğinde veya Ramazan 
Bayramına kadar veya Kurban Bayramına kadar onun bende bin dirhem alacağı 
vardır” dediğinde de hüküm böyledir. Çünkü bu sözler koşula bağlama değildir. 
Aksine belirtilen süreye kadar vade iddiasında bulunmaktır. “Başkasına” sözünde 
ise sorun bulunmaktadır. Yine “öldüğünde” sözü de böyledir. Anıp belirttiğimiz 
malın vakti mutlaka gelecektir. Bu nedenle ikrar geçerli olur. Ancak vade iddiası, 
delil bulunmadıkça veya alacaklı ikrar etmedikçe kabul edilmez. 





Şafil (rh.a)'ye göre bu tür ikrarda kişi belirlenen vakte kadar borçlanır. Çünkü 
kişi Ramazan Bayramına kadar ertelenmekle nitelendirdiği bir borç ikrarında 
bulunmuştur. Dolayısıyla bu borç onun ikrar ettiği nitelikte gereklidir. 
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Şafii (h.a)'nin bu görüşü doğru değildir. Çünkü vade borçlunun hakkıdır. 
Nasıl borcun niteliği olabilir? Burada kişi borcu ikrar etmekle birlikte borcun 
istenmesini sürenin sonuna kadar ertelemektedir. Onun vade iddiasında 
bulunmasıyla borçtan kurtulma (ibra) iddiasında bulunması aynıdır. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem alacağı vardır. Ancak aklıma bundan 
başka bir şeyin gelmesi veya bundan başkasını uygun görmem hariç” derse, ikrar 
ister aklına başka bir şey gelmiş olsun isterse olmasın veya başkasını uygun 
görmeden ölmüş olsun, ikrar geçersiz olur. Çünkü bu sözcükler koşula bağlamada 
kullanılır. Görmez misin bunlar kullanımı gerçekleştirmek için söylenen sözde 
(icapta) koşul olarak kabul edilmiştir. Bir kimse eşine “sen boşsun, ancak aklıma bir 
şey gelmesi veya bundan başkasını uygun görmem hariç” dese, boşamayı koşula 
bağlamış olur. Burada da öyledir. Bu, gerçekleşmesinde tehlike bulunan bir şeydir. 
İkrarı buna bağlamak onu geçersiz kılar. 


Bir kimse “falan benim eşyamı Basra'daki evime taşırsa, ona bin dirhem 
borcum vardır” dese, söz konusu kişi de bunu yapsa, lehine ikrarda bulunulan kişi 
daha önceden de bu sözün söylendiğini duymuşsa ikrar geçerli olur. Malı ödemesi 
gerekir. Çünkü bu eşyayı Basra'ya taşımak için bir kimseyi ücretle tutmaktır. Bu 
tıpkı kişinin bir kişiye “eğer bu eşyayı Basra'ya taşırsan bende bin dirhemin var” 
demesi gibidir. Ki bu belli bir iş için belli bir bedel karşılığında hizmet sözleşmesi 
yapmaktır. Söz konusu kişi sözü duyduktan sonra eşyayı taşırsa, sözleşmeyi kabul 
etmiş olur. Ücrete de hak kazanır. Yine bir kimse “bu eşyayı evime taşırsan senin 
bende bin dirhemin var” dese, tıpkı “bu eşyayı evime bir dirheme taşı” ifadesinde 
olduğu gibi, ücretle adam tutmuş olur. 


Bir kimse “bildiğim kadarıyla falanın bende bin dirhem alacağı vardır” dese, 
tıpkı “bildiğim kadarıyla falanın bende bin dirhem alacağı olduğuna tanıklık 
ederim” demesi durumunda tanıklığın geçersiz olması gibi, burada da ikrar 
geçersiz olur. Bu Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: “Bu ifade tanıklıkta şüphe, ikrarda ise 
kesin anlam ifade eder. Bu nedenle ikrarda söz konusu mal gerekli olur. Çünkü 
ikrarda kişi kendi üzerine gerekli olan bir şeyi haber vermektedir. İnsan kendi 
üzerine gerekli olan şeyi gerçekte bilir. Bu nedenle burada “bildiğim kadarıyla” 
ifadesi “kesin olarak bildiğime göre” anlamı taşımaktadır. Kişinin kesin bilgisini bu 
şekilde haber vermesi ikrarı geçersiz kılmaz, pekiştirir. Tanık ise tanıklıkta bir kişi 
lehine başkası üzerine gerekli olan bir hakkı haber vermektedir. Oysa tanık olayın 
gerçekte böyle olup olmadığını bilemez. Bu nedenle “bildiğim kadarıyla” ifadesi 
tıpkı “hesabıma göre veya zannıma göre” ifadesinde olduğu gibi olayı kesinlikle 
bildiğini istisna etmek için kullanılır. ” 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a) ise şöyle demektedir: “İkrar ve tanıklığın her 
ikisi de geçmişte meydana gelen bir şeyi haber vermektir. İnsan, gerek kendisiyle 





141 


İş yapma 
koşuluna 
bağlayarak 
borç ikrarı 


“Bildiğim 
kadarıyla” 
diyerek borç 
ikrarı 


(18/94) 


149 


Kitâbu'(-Mebsüt 





Zan ifade 
eden 
sözcüklerle 
borç ikrarı 





ilgili gerekse başkasıyla ilgili olsun, geçmişteki bir şeyi şu an kesin olarak 
bilmeyebilir. Mesela bir kişi kendisinin başkasına borcu olduğunu kabul ederken, 
gerçekte alacaklının onu borçtan kurtarması veya alacağını tahsil etmesi, yabancı 
bir kişinin onun adına borcu ödemesi veya borçluluk nedeninin aslında meydana 
gelen ve borçluluk durumunu ortadan kaldıran bir başka nedenle borçlu 
olmayabilir. Bu durumda borç onun üzerine gerekli olmaz. Bu nedenle “bildiğim 
kadariyla” ifadesi hem tanıklıkta hem de ikrarda kesin bilgiyi istisna etmek için 
kullanılır. 


Bir kimsenin “bilgime göre falanın bende bin dirhem alacağı vardır” 
şeklindeki ifadesinde de aynı şekilde anlaşmazlık vardır. Eğer “falanın bende bin 
dirhemi olduğunu kesin olarak bildim” dese ittifakla bu ikrar olur. Ebü Yusuf (rh.a) 
da bunu kendi görüşüne delil olarak getirmektedir. Bu ifade ile önceki arasındaki 
fark şudur: (Bu cümlenin başında olan) â harfi pekiştirmede kullanılır. Kişi bununla 
haber verdiği konuyu bildiğini pekiştirmektedir. Dolayısıyla bu ikrarı sağlamlaştırır. 
Tanık “kesin olarak bildim ve ben kesin olarak bildiğime göre onun aleyhine 
tanıklık ediyorum” dese, bu ifade onun tanıklığını olumsuz olarak etkilemez. 
İkrarında da böyledir. 


Bir kimse “zannıma göre veya öyle zannediyorum ki veya hesabıma göre veya 
hesap ettiğime göre veya görüşüme göre veya kanaatime göre falanın bende bin 
dirhem alacağı vardır” dese, bu şekilde yapılan ikrarların tümü geçersizdir. Çünkü 
bu ifadeler âdeten şüpheyi belirtmek için kullanılırlar. Muhammed (rh.a) “kanıma 
göre veya hesap ettiğime göre” ifadeleriyle “kesin olarak bildiğime göre” ifadesini 
birbirinden ayırmıştır. Çünkü bilmek kelimesi mutlak olarak kullanıldığında kesin 
olarak bilmeyi ifade eder. Hesap etmek, zannetmek ve görmek ifadeleri ise böyle 
değildir. Bir şey gerçek olmadığı halde insana gerçekmiş gibi görünebilir. Görmez 
misin çok susamış bir insan uzaktan serabı su gibi görebilir. Oysa bunun gerçekliği 
yoktur. 


Bir kimse “falanın tanıklığına göre veya falanın bilgisine göre benim bin 
dirhem borcum vardır” dese, kendisine bir şey gerekmez. Çünkü bu ifadeler 
âdeten durumun söz konusu kişinin tanıklık ettiği veya bildiğinden farklı olduğunu 
belirtmek için kullanılır. Dolayısıyla bu ikrar değil inkardır. Ancak kişi “falanın 
tanıklığıyla veya bilgisiyle” derse durum farklıdır. Çünkü > “-ile” ifadesi bitiştirmek 
için kullanılır. Söz konusu kişinin tanıklığı ve bilgisi, ikrar edenin ikrar ettiği şeyle 
ancak bu miktarın gerekli olmasından sonra birleşebilir. Dolayısıyla bu ifade ile kişi 
ikrarında belirttiği kişinin bilgisi ve tanıklığı ile pekiştirerek borcun kendisine gerekli 
olduğunu ikrar etmiş olur. 


Kişi ikrarında “falanın sözünde veya sözü ile veya hesabı ile veya hesabında 
veya yazdığında veya kitabında benim bin dirhem borcum vardır” dese, kendisine 
bir şey gerekmez. Çünkü belirttiği kişinin sözünün ve hesabının, borcun gerekli 
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olması konusunda etkisi yoktur. Kişinin bu ifadelerle kastettiği, durumun falanın 
söylediği, hesap ettiği ve yazdığından farklı olduğudur. Tanıklık ve bilmek ise böyle 
değildir. Çünkü tanıklık, ödenmesi gerekli olan şeyi pekiştiren şeylerdendir. Bilmek 
de kesin olarak bilinen şeylerde kullanılır. Bu nedenle tanıklık ve bilmek kelimeleri 
yukarıda belirtilen kelimelerden ayrılmaktadır. 


Kişi ikrarında “senet ile veya senette veya bir senette” dese, fakat senedi hiç 
kimseye bağlamasa, borç kendisine gerekli olur. Çünkü senet, ödenmesi gerekli 
olan hakkı güvence altına almak için kullanılan şeye özgü bir isimdir. Dolayısıyla bu 
ifade ikrar ettiği borcu pekiştirmek anlamına gelir. Görmez misin kişi “bir sicilde 
veya falanın sicilinde” dese, mal / borç gerekli olur. Aynı şekilde kişi “bir kitapta / 
benimle onun arasındaki kitapta veya benimle onun arasındaki hesapta” 
dediğinde, bunların tümü ikrar yerine geçer. Çünkü bu gibi sözler malın / borcun 
gerekli olma nedenini ve sabit olduğu yeri açıklamak için kullanılır. Dolayısıyla ikrarı 
olumsuz olarak etkilemez. 


Bir kimse “benim üzerime düzenlenmiş bin dirhemlik bir senet veya kitap 
veya hesap bulunmaktadır” dediğinde de borç gerekli olur. Çünkü & harfi 
bitiştirmek için kullanılır. Bin dirnemin senede, kitaba ve hesaba bitişmesi ancak 
ödenmesinin gerekli olmasından sonra gerçekleşir. 


Bir kimse “benimle falan arasındaki ortaklıktan benim üzerimde bin dirhem 
borç vardır” veya “benimle onun arasındaki ticaretten”, “benimle onun arasında 
mallarımızın karışmasından” derse, bunların tümünde bin dirhem gerekli olur. 
Çünkü ( harfi bir bütünden bir kısmı belirtmek (teb'iz) için kullanılır. Bin dirhemin 
ortaklıktan, ticaretten ve karışımdan olması ancak bunun ödenmesinin gerekli 
olmasından sonra gerçekleşir. 


Bir kimse “falanın hükmüne göre onun bende bin dirhemi vardır” dese, 
söylediği “falan” da yargıç olsa veya “falan fakihin hükmünde” yahut “burada” 
veyahut “onun fıkhında benim bin dirhem borcum vardır” dese kendisine bir şey 
gerekmez. Çünkü “falanın hükmünde” ifadesi “falanın tanıklığında veya ilminde” 
ifadesi gibidir. Daha önce açıkladığımız gibi bu söz ile, durumun söz konusu kişinin 
bilgisindekinden farklı olduğu anlatılmak istenir. “Falanın tanıklığında” ifadesi 
“falanın sözünde” ifadesi gibidir. Çünkü kişinin tanıklığı onun sözüdür. 

Kişi “falanın hükmü ile” dese, belirttiği kişi de yargıç olsa, tıpkı “falanın 
tanıklığıyla / bilgisiyle” ifadesinde olduğu gibi ikrar ettiği miktarı borçlanır. Çünkü 
bu kişi hükmü mala / borca bitiştirmiştir. Hükmedilen mal ancak borç olduğunda 
hükme bitişmiş olur. Söz konusu kişi yargıç olmasa alacaklı da “sen bizim 
meselemizde onu hakem belirledin. O da benim lehime senin aleyhine borca 
hükmetti” dese mal gerekli olur. Çünkü anlaşmazlığa düşen iki taraf hakkında 
hakemin hükmü tıpkı yargıcın bütün insanlar hakkındaki hükmü gibidir. Bu 
durumda “onun hükmüyle” ifadesi belirtilen nedenle malı ödemenin kendisine 


Kişinin, 
aleyhine 
düzenlenmiş 
senet ikrarı 


(18/95) 


144 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Borç ikrar 
edip, belirsi 
miktarın 
istisnası 


gerekli olduğunu pekiştirmek içindir. Taraflar, ikrarda bulunanın söz konusu kişiyi 
hakem belirlemediği konusunda birbirini doğrularsa ikrar edenin bir şey ödemesi 
gerekmez. Çünkü söz konusu kişi, onlar hakkında hiç bir zaman yargiç 
belirlenmemiştir. Dolayısıyla onun hükmü ikrarda bulunana hiçbir sorumluluk 
yüklemez. Bununla “falanın sözüyle” ifadesi birbirine eşittir. 


Kişi “falanın hatırında veya hatırlamasıyla benim ona bin dirhem borcum 
vardır” dese, tıpkı “falanın hesabında veya hesabıyla veya kitabında veya 
defterinde veya kitabıyla” sözlerinde olduğu gibi kendisine bir şey gerekmez. 
Çünkü ikrarda bulunanın “falanın kitabında” sözü onu yükümlü kılmıyorsa bunun 
dışındaki şeyler nasıl yükümlü kılabilir? 


Kişi “falanın bende selemden veya selem ile veya seleften veya selef ile bir kür 
buğday alacağı vardır” dese bunu borçlanır. Çünkü selem ve selef sözcükleri aynı 
şeyi ifade eder ki bu da peşin para karşılığında veresiye mal almaktır. Dolayısıyla bu 
söz, kişiye bir kür buğdayın hangi nedenle borç olduğunu açıklamaktadır. Buna 
göre kişi “falanın satım bedelinden veya satımla veya satım için veya satımdan 
dolayı veya kiradan dolayı veya kira ile veya kefillik ile veya kefillik için yüz dirhem 
alacağı vardır” dese bunların tümünde söz konusu miktarı ödemesi gerekli olur. 
Çünkü bu ifadelerin tümü belirtilen miktarın hangi nedenle kendisi üzerine borç 
olduğunu açıklamaktadır. Bu açıklama geçerlidir. Dolayısıyla belirtilen miktarı 
borçlanır. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem alacağı vardır, ancak bir şey hariç” dese, 
beş yüz dirhem ile daha sonra açıklayacağı miktarı ödemesi gerekir. Çünkü istisna 
edilen şeydeki bilinmezlik ikrar edilen şeydeki bilinmezlikten daha önde olamaz. 
İkrar edilen şeydeki bilinmezlik ikrarın geçerli olmasını engellemediği gibi istisna 
edilen şeydeki bilinmezlik de istisnanın geçerli olmasını engellemez. Hatta bunun 
geçerli olması daha önceliklidir. Çünkü ikrar edilen şey sabit olmuştur. İstisna 
edilen şey ise sabit değildir. Bilinmezliğe rağmen istisna geçerli olunca, ikrarda 
bulunan kişi, istisna ettiği şeyin miktarını ister ikrar ettiğinin yarısı ister daha fazlası 
veyahut eksiğiyle açıklasın onun açıklamasının kabul edilmesi gerekirdi. Ancak biz 
âdet (örf) nedeniyle bu kıyası terkettik. Âdete göre istisna edilen şey, bütünün 
yarısından daha az olur. İstisna edilen şey, ödenmesi gerekenden daha az 
olduğunda âdete göre istisna ile birlikte ödenmesi gerekene yorumlanarak 
ödenmesi gereken miktar ifade edilir. Bu âdet bizim meselemizde açıkça görülür. 
Şöyle ki: “bir şey hariç” sözü ile âdete göre az bir şey ifade edilir. Bununla “azı 
hariç” sözü eşittir. Bu nedenle bu şekilde ikrarda bulunan kişinin beş yüz dirhemle 
birlikte bir miktar fazlalık ödemesi ge ekır. Bu fazlalığın miktarını ancak ikrarda 
bulunanın açıklamalarına başvurarak bilebiliriz. 


Daha önce geçen “benim bin dirhem borcum vardır dokuz yüz hariç” sözü 
ise böyle değildir. Çünku burada istisna edilen şeyin miktarı açıkça belirtilmiştir. 
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Açık ifadenin bulunduğu durumda bu ifadeye aykırı olan âdete başvurmak 
anlamsızdır. 


Aynı şekilde bir kimse ikrarında “yaklaşık bin dirhem veya bin dirnemin büyük 
bir kısmı veya bin dirhemin çoğunluğu veya bin dirheme yakın hariç” gibi ifadeler 
kullanması durumunda geçerli olacak hüküm, bundan önceki ile aynıdır. Çünkü 
burada kişi ikrar ettiği şeyi “bin dirnemin büyük bir kısmı” olarak nitelemiştir. Bu 
durum ancak yarıdan fazla olduğunda gerçekleşir. Yarıdan fazla olan kısmın tam 
miktarını bilmede ikrarda bulunanın açıklamasına başvurmaktan başka yol yoktur. 
İkrar eden ölürse, beş yüz dirhemin üzerindeki miktar konusunda mirasçılarının 
sözü esas alınır. Çünkü mirasçılar onun yerini almaktadır. Terekeden borcu 
ödemek de onların görevidir. İkrar edenin yapacağı açıklama kabul edileceği gibi 
onun ölümünden sonra da mirasçılarının açıklaması kabul edilir. Gasp, vedia ve 
diğer konularda da böyledir. Yine ölçülen, tartılan şeyler, elbise ve selemin geçerli 
olduğu tüm şeylerde böyledir. 











Kişi “onun bende iki yüz dirhemden iki yüz dirheme kadar alacağı vardır” 
dese Ebü Hanife (rh.a))'ye göre yüz doksan dokuz dirhem ödemesi gerekir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre iki yüz dirhem öder. 


Züfer (rh.a)'e göre ise yüz doksan sekiz dirhem öder. Züfer'in görüşü kıyasa 
uygun olan görüştür. Çünkü burada kişi ilk ve son dirhemi sınır (gaye) olarak 
belirlemiştir. Sınır, sınırlandırılan şeye dahil olmaz. Görmez misin bir kimse “şu 
duvardan şu duvara kadar falanındır veya şu iki duvar arası falanındır” dese ikrara 
duvarlar girmez. Burada da sınırlar ikrara girmez. Çünkü sınır, sınırlandırılandan 
farklıdır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a) ise şöyle demektedir: “Züfer'in söylediği, duyu 
organlarıyla algılanan şeylerde olduğu gibi, sınırın bizzat var olduğu durumlarda 
söz konusudur. Bizzat var olamayan şeylerde ise bu geçerli değildir. Çünkü onun 
sınır olması ancak gerekli olmasında söz konusudur. Gerekli olmayan bir şeyin 
gerekli olana sınır olması düşünülemez.” 





f 


Ebü Hanife (ma) ise şöyle demektedir: “Aslolan Züfer'in de belirttiği gibi 
sınırın sınırlandırılan şeye dahil olmamasıdır. Kendi başına bizzat var olmayan şey, 
gerekli olmasa bile ilk sınırın, sınırlandırılana girmesi gerekir. Çünkü ikinci ve 
üçüncü olarak anılan dirhem gereklidir. İkinci dirhem ancak birincinin gerekli 
olmasıyla gerekli olabilir. Çünkü sözun bir başlangıcının bulunması gerekir. İlk 
dirhemi gerekli olmaktan çıkarırsak ikinci dirhem başlangıç olur Sonra o da gerekli 
olmaktan çıkar. Daha sonra aynı durum üçüncu ve dördüncude devam eder. Bu 
zorunluluk nedeniyle ılk sınırı, sınırlandırılana dahı etmiş bulunuyoruz. İkinci sınır'n 
dahil edilmesinde ise bir zorunluluk yoktur. Bu nedenle onda kıyasa göre hareke 
ederiz, 
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Bir kimse “benim falana bir kür arpa ile bir kür buğday arası borcum var” 
dese Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kişinin bir kür buğday ve bir kür arpa ödemesi 
gerekir. Çünkü Buğdayın son kafizi ikinci sınırdır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) 
ise bu kişiyi iki kür ödemekle yükümlü tutmaktadırlar. 


Bir kimse “onun bende on dirnemden on dinara kadar alacağı vardır” dese, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kişinin dirhemleri ve dokuz dinarı ödemesi gerekir. 
Ebü Yusuf ve Muhammedi trh.a.)'e göre ise dirhemleri ve on dinarı ödemesi gerekir. 


Yine kişi “benim ona on dinardan on dirheme borcum vardır” dese Ebü 
Hanife'nin görüşüne kıyasla, bu kişinin dirhemleri ve dokuz dinarı ödemesi gerekir. 
Ebü Hafs (rh.a.)'ın bazı nüshalarında şu ayrım bulunmaktadır: Bu kişinin on dinar ve 
dokuz dirhem ödemesi gerekir. Bu görüş, Ebü Hanife irha)'nin prensibine 
uymaktadır. Çünkü burada ikinci sınır dirhemlerden oluşmaktadır. Ancak doğru 
olan ilk görüştür. Muhammed (rh.a) de daha sonra buna işaret ederek şöyle 
demiştir: “Ölçülen ve tartılan şeylerde de, ister türleri değişsin ister aynı olsun 
hüküm aynıdır. İki sınırdan miktarı çok olan hangisi ise onun bir tanesi dışarıda 
kalır”. Bu ifade açıklamaktadır iki Ebü Hanife (ha)'ye göre sınırlardan 
sınırlandırılana dahil olmayan kısım, iki sınırdan daha üstün olanı ve sonuncusudur. 
Çünkü kişinin, yalnızca kesin olarak kendisine gerekli olduğu bilinen miktarı 
ödemesi gereklidir. İki sınırdan birisi gerekli olmaktan çıkınca tegbirliliği esas almak 
gerekir. Bu da iki sınırdan daha üstün olanını esas almakla olur. Böylelikle ikrarda 
bulunan kişi üzerine, yalnızca kesin olarak gerekli olduğu bilinen şey gerekir. 


Belirttiğimiz bütün meselelerde ikrarda bulunanın “şundan şuna kadar” sözü 
de tıpkı “şunun ile şunun arasındaki kadar” sözü ile aynı hükme tabidir. 


Allah daha iyi bilir. 


MİKTAR BELİRTMEKSİZİN BİR ŞEY İKRAR ETMEK 


Bir kimse bir başkası lehine “onun bende dirhemler* alacağı vardır” diye 
ikrarda bulunsa fakat dirhemlerin miktarını bildirmese üç dirhem borçlanır. Çünkü 
ikrar çoğul sigasıyla yapılmıştır. Çoğulun en az ve kesin olanı ise üçtür. Şafii (rh.a) 
çoğulun en azı ikidir dediği için “bu kişi iki dirhem borçlanır” demiştir. Ona göre 
ikide çoğul anlamı bulunmaktadır. 

Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Arapların kullandığı sözcüklerde (miktar 
belirtme açısından) üç kalıp vardır: Bunlar müfred (tekil), müsennâ (ikii) ve cem' 
(çoğul). Bu, “çoğulun" ikilden farklı olduğunu göstermektedir. Akli açıdan 





Dirhem /.. . Gümüş para, 2.979 gr. ağırlığında gümüş paçası. Tartı birimi olarak 3.171 gr. 
ağırlığında gümüş dirhem. Dirhem-i örfi 3.205 gr.dır. Dinar, on şer'i dirhem 32.5 halis gümüş 
değerinde altındır. Bir dinar; iraklılara göre 4.25 gr. ağırlığında altındır. 
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bakıldığında da ikilde ikrar iki taraf (iki veya üç olması) arasında çatışmakta, 
taraflardan birini diğerine tercih etme imkanı bulunmamaktadır. Üçte ise yalnızca 
ikinin payı çatışmaktadır. Bu nedenle üçte çoğul olma yönü tekil olma yönüne 
üstün gelir. “Kitâbu”-As/“ da bu konu yer almamıştır. 

İbn Semâa'nın Ebü Yusuf (h.a)'tan naklettiğine göre kişi ieLâZ çal» giz 4 
“onun bende katlanmış olarak dirhemler alacağı vardır” dediğinde altı dirhem 
borçlanır. Çünkü çoğulun en azı üçtür. Katlama da en az bir kere yapılır. 

İkrar eden kişi, öğzLüz G2 g5 sie 8 “onun bende kat kat dirhemler 
alacağı vardır” dediğinde on sekiz dirhem borçlanır. Çünkü “katlar” sözcüğü 
çoğuldur. Bu durumda üç dirhemin üç katı dokuz dirhem eder. Bu dokuz dirhemin 
bir kere daha katlanmasıyla toplam on sekiz dirhem olur. 


İkrarda bulunan kişi 4...>i #ğgLas “katları katlanmış olarak” dediğinde de 
durum böyledir. Çünkü katlanma ile üç dirhem altı olur. Katlar çoğul olduğu için 
altının üç katı on sekiz yapar. 


İkrarda bulunan kişi “onun bende on dirhem ve katları katlanmış olarak 
alacağı vardır” dediğinde seksen dirhem ödemesi gerekir. Çünkü onun katları otuz 
dirhem eder. Bu otuz dirhem ilk on dirhemden başkadır. Çünkü bağlama için 
kullanılan “ve” bağlacı ile ilk on dirheme bağlanmıştır. Bunların toplamı kırk 
dirhem eder. Kırk dirhemin katlanması ile toplam seksen dirhem olur. 


Kişi “onun bende çok dirhemler alacağı vardır” dese £bü Hanife (rh.a)'ye göre 
on dirhem gerekli olur. Çünkü çoğul sözcüğün birlikte kullanılabileceği en büyük 
sayı ondur. Nitekim on dirhem derken çoğul, on bir dirhem derken tekil sözcük 
kullanılır. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise böyle diyen bir kişi iki yüz 
dirhem borçlanır. Çünkü çok dirhemler, sahibini zengin duruma getiren 
dirhemlerdir. Bu ise zekâtı vacip duruma getiren nisap miktarıdır. Ebü Hanife (rh.a) 
bu konudaki hükmü söze, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise sözle kastedilen 
gerçek anlama dayandırmışlardır. 


Yine bir kimse “benim çok dinar borcum vardır” dese Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre on dinar borcu olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise zekât nisabı 
olan yirmi dinarı borçlanır. 


Kişi (A3 tâStİS gis 4 “onun bende şu, şu kadar alacağı vardır” dese, on bir 
dirhem borçlanır. Çünkü kişi birbirine atfetmeksizin bitişik olarak iki belirsiz sayı 
(şu, şu) kullanmıştır. Bu niteliği ifade edebilecek belirli en küçük sayı ise on birdir 
Gör.) 

Kişi &A35 lis; lis “şu ve şu kadar dirhem alacağı vardır” dese yirmi bir 
dirhem borçlanır. Çünkü burada birbirine atfedilerek iki belirsiz sayı söylenmiştir. 
Bunun karşılığı olan belirli en düşük sayı yirmi birdir ç öz 4 ->- . Belirsiz olan 
sayı bununla açıklanır. 
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Dinarlar, ölçülen ve tartılan şeylerde de hüküm buna göredir. Nitekim kişi (iş 
lâs (şu, şu kadar) mahtüm”” buğday ikrarında bulunsa on bir mahtüm buğday 
borçlanır. 


Kişi “falanın bende !âs lis (şu, şu kadar) dirhem ve lâs lis (şu, şu kadar) 
dinar alacağı vardır” dese, bunları tek tek söyleme durumuna kıyasla bir arada 
söyleme durumunda da her birinden on birer adet borçlanır. Ancak kişi “1S (is 
dinar veya dirhem” dese belirsiz ifade yerine açıkça bir sayı belirtmesi durumunda 
olduğu gibi bu iki para biriminin biri üzerinden on bir adet borçlanır. Nitekim kişi 
“falanın bende on bir dinar veya dirhem alacağı vardır” dese her birinin yarısını 
ödemesi gerekir. Sayıyı açıkça belirtmemesi durumunda da böyledir. 


Kişi e yi şe al “falanın bende dirhemlerden büyük bir alacağı 
vardır” dese, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, “falanın bende çok dirhem 
alacağı vardır” sözündeki hukme kıyasla zekâtın farz olmasını gerektiren mal 
(nisap) miktarınca yani iki yüz dirhem borçlanır. Muhammed bu konuda Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşünü belirtmemiştir. Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konuda Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh ayle aynı görüşte olduğu söylenmiştir. Çünkü bundan 
önceki meselede Ebü Hanife (rh.a) hükmü “dirhemler” sözcüğüne dayandırmıştı, 
Burada ise aynı durum söz konusu değildir. En doğrusu şudur: Ebü Hanife trh.a.)'ye 
göre hüküm ikrarda bulunanın fakirlik veya zenginlik durumuna göre değişir. Az 
bir mal fakire göre çoktur. Bu malın kat kat fazlası ise zengine göre çok değildir. 
Zekât konusunda iki yüz dirhem büyük bir mal olarak kabul edildiği gibi, hırsızın 
elinin kesilmesi ve kadının mehrinin belirlenmesi konusunda da on dirhem büyük 
bir mal olarak kabul edilmektedir. Dolayısıyla burada bir çelişki bulunmaktadır. 
Bunu ortadan kaldırmak için ikrarda bulunan kişinin durumu esas alınır. Şu 
durumda Ebü Hanife (rh.a) bu konudaki hükmü, ikrarda bulunanın durumuna 
dayandırmıştır. 


Şafii (rh.a)'ye göre bununla neyi kastettiği konusunda ikrarda bulunanın sözü 
esas alınır. İkrarda bulunan miktar olarak her ne açıklarsa bu kabul edilir, Çünkü 
miktarı belirsiz bırakan odur. Şafii'nin bu görüşü gerçeğe uzaktır. Şöyle ki: Kişi 
“benim üzerimde borç bulunmaktadır” dese daha sonra bunun miktarı ile ilgili bir 
açıklama yapsa bu kabul edilir. “büyük” sözcüğünün devre dışı bırakılması câiz 
olmaz. Kişinin az veya çok açıkladığı miktarı kabul edersek açıkça ifade ettiği 
“büyük” sözcüğünü devre dışı bırakmış oluruz. Bu ise câiz değildir. 





Bir kimse “benim üzerimde mal / borç bulunmaktadır” dese bunun miktarını 
açıklama konusunda onun sözüne başvurulur. Dirhem sözcüğü de mal 
kapsamındadır. Bu, bir dirhem altında açıklanan miktarın kabul edilmeyeceğine 
işaret etmektedir. Çünkü bir dirhemin altında bulunan kesirli miktarlara genellikle 





9 Mahtüm; Sâ' demektir. Üzerinde oynanmaması için mühürlendiğinden sâ'a 1040 dirhemlik buğday 
ve arpa alan ölçeğe bu isim verilmiştir. 
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mal denmez. Hasan b. Ziyâd (rh.a) “Allah dânike de ona bakana da lanet etsin” 
demiştir. 

Kişi “falanın bende buğday alacağı vardır” dese bu konuda bir rub' (çeyrek 
sâ”) ve yukarısında bir miktar belirtmek koşuluyla onun belirteceği miktar kabul 
edilir. Çünkü paralarda en küçük birim dirhem olduğu gibi buğdayda da en küçük 
birim rub'dur. 

KİŞİ 5: çal33 âzlE gö 4 “Onun bende on küsür dirhem alacağı vardır” 
dese, on dirhemin yukarısındaki borcun miktarını açıklama konusunda ikrarda 
bulunanın sözü kabul edilir, açıklayacağı miktar bir dirhem olabileceği gibi daha az 
veya çok olabilir. Çünkü a» fazlalığı ifade eder. Diğer dağlardan daha yüksek olan 
dağa vii J denir. Yüzdeki diğer organlardan daha önde bulunduğundan 
buruna da «&Yi denmiştir. Yukarıdaki sözle ikrarda bulunan kişi “onun bende on 
dirhem ve bir fazlalık alacağı vardır” demiş gibi olmaktadır. Bu fazlalık bir dâniki 
içine aldığı gibi daha fazlasını da kapsar. Kişinin yaptığı açıklama sözüne uygun 
olunca kabul edilir. 


KİŞİ kağ UğLim, ve gs 4 “onun bende elli küsür dirhem alacağı vardır” 
dese, ân. (küsür) üç dirnem ve yukarısını ifade eder. Bunu söyleyen kişinin üç 
dirnemden daha aşağısını açıklama yetkisi yoktur. Çünkü ama, ifadesi üçten yediye 
kadar olan fazlalığı ifade eder. Rivayet edildiğine göre 





8 ğe ei ge öğ 6 
“Birkaç yıl içinde galip gelecekler” (er-Rüm 30/3, 4) âyeti inince Ebü Bekir (ra) 
Kureyşlilerle Rumların, üç yıl içinde İranlıları yeneceği konusunda bahse girişti. Bu 
durum Peygamber (s.a.v)'e bildirilince o “bir kaç yıl size göre ne kadardır?” diye 
sordu. Ebü Bekir (r.a) “üçten yedi ye kadardır” dedi. Bunun üzerine Peygamber 


(s.av.) ; 


“Bahsi artır. Süreyi de uzat” buyurdu. Bu, “birkaç” kelimesinin üç anlamına 
geldiğine delildir. 


Kişi “falanın bende hakkı vardır” veya “falanın benim tarafımda bir şeyi 
vardır” dese bunun miktar ve cinsini açıklama konusunda onun sözü kabul edilir. 
Çünkü ikrarında açıkladığı ifade, az veya çok mala uygundur. 

Kişi “falanın bende on dirhem ve bir dânik” alacağı vardır dese dânik 
gümüşten olur. Çünkü dânik bir dirhemin altıda birini ifade eder. Bağlanan 
sözcük, bağlanılan sözcük cinsinden olur. 





* Bu sözle değersiz ve düşük olan bir şeye değer vermenin kötülenmesi kastedilmiştir. Bkz. Lisânü”/- 


Arab, X/105, 


“Birkaç” 
sözcüğünün 
anlamı 
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Yine bir kimse “falanın bende on dirhem ve bir kırat”! alacağı vardır” dese 
kırat gümüşten olur. Çünkü bağlanan, bağlanılanın cinsindendir. Biz daha önce bir 
dirhemin on dört kırat olduğunu belirtmiştik. 


Kişi ,2 ., öle gis a “onun bende yüz ve bir dirhem alacağı vardır” dese bize 
göre yüz bir dirhem ödemesi gerekli olur. 


Şafii (rh.a) ise şöyle demiştir: “Bu kişinin bir dirhem ödemesi gerekir. Yüz diye 
ifade edilen şeyin ne olduğu konusunda sözü söyleyenin yapacağı açıklama kabul 
edilir”. 

“Yüz ve bir dinar”, “yüz ve bir kafiz” buğday” gibi sözlerle ikrarda 
bulunulması durumunda da aynı hüküm geçerlidir. Muhammed (rh.a) bunlar 
yanında ölçülen ve tartılan malları da söylemiştir. Bunların tümü hakkında aynı 
görüş ayrılığı bulunmaktadır. 


Bir kimse “falanın bende yüz ve bir köle alacağı vardır” dediğinde bir köle 
gerekli olur. Yüz diye belirtilen şeyin ne olduğunu açıklama konusunda ikrarda 
bulunanın açıklaması kabul edilir. 


Zâhirü'r-rivâye'ye göre “yüz ve bir elbise” şeklinde ikrarda bulunulması 
durumunda da böyledir. 


İbn Semâa'nın Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivayet ettiğine göre “yüz ve bir elbise” 
şeklinde yapılan ikrarda bunların tümü elbise üzerinden geçerli olur. “Yüz ve bir 
koyun” diye ikrarda bulunulması durumunda da böyledir. 


Di 


Şafii (rha) şöyle demiştir Söz konusu durumda kişi “yüz” ifadesini 
kullanmakla birlikte ikrar ettiği şeyi açıklamamıştır. Bunun ardından söylediği “ve 
bir dirhem” sözcüğü daha önce kapalı bırakılan sözcüğün açıklaması değildir. 
Çünkü bu söz “ve” bağlacı ile kapalı bırakılan sözcüğe bağlanmıştır. Bağlama (atf) 
dilde kapalı bırakılan şeyi açıklamak için konmamıştır. Dolayısıyla belirtilen 
durumların tümünde kişinin açıkça ifade ettiği şey onun borcu olur. Kapalı olarak 
belirttiği şeyi açıklama konusunda da onun sözüne başvurulur. “Falanın bende yüz 
ve iki dirhem alacağı vardır” demesi durumunda da aynı hüküm geçerlidir. “yüz ve 
üç dirhem” demesi durumunda ise durum farklı olur. Çünkü burada kapalı 
(müphem) olan sayılardan biri diğerine bağlanmış daha sonra kişi bunların dirhem 
olduğunu açıklamıştır. Bu açıklama her iki sözcük hakkında yapılmış sayılır. Çünkü 
her iki sözcüğün açıklanmaya ihtiyacı vardır. 


Bizim bu konudaki delilimiz ise şudur: Kişinin “ve bir dirnem” sözcüğü hem 
âdet hem de işaret açısından bir açıklama sayılır. Âdet açısından bakarsak; İnsanlar 





“ Kirât / bi, ,âl: Zamana göre değişen bir ağırlık ölçüsüdür. Osmanlı'da dirhemin on altıda biri (0, 


2004687 gr.) olarak belirlenmiştir. Kirât-ı örfi bazılarına göre orta büyüklükte dört arpa ağırlığında 


iken kirat-ı şer'i, orta büyüklükte beş arpa ağırlığındadır. 


“ Kafiz / kah: 12 sa' miktara denk bir ölçek, Bir ceribin onda birine denk hacim ölçüsü. 
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her bir sayıyı söyledikten sonra dirhem kelimesini söyleyerek konuşmayı 
uzatmaktan kaçınırlar. Bunun yerine dirhem kelimesini yalnızca bir defa 
söylemekle yetinirler. Bu, inkarı mümkün olmayan bir gerçektir. Görmez misin 
insanlar konuşurken “yirmi bir dirhem” derler. Bu iki sayı arasında dirhem 
sözcüğünü tekrar etmek yerine bir kere dirhem demekle yetinirler. Bu bir dirhem 
sözcüğünü de her iki sayı hakkında açıklama olarak kabul ederler. İşaret açısından 
bakarsak; bağlanan ile bağlanılanın durumu, tamlayan (muzâf) ile tamlanan 
(muzâfun ileyh) durumuna benzer. Çünkü bunlardan her biri, belirli duruma 
getirmek (marife yapmak) için kullanılır. Tamlayan uygun olduğu durumda 
tamlananı belirli yapmak için kullanıldığı gibi, bağlanan da uygun olduğu durumda 
bağlanılanı belirli yapmak için kullanılır. Ölçülen ve tartılan şeylerde uygunluk 
bulunmaktadır. Çünkü bu mallar her türlü işlemde peşin ve veresiye olarak 
zimmette bulunabilir. Bunların borç olarak alınması da câizdir. Ayrıca burada 
insanların çoğunlukla karşılaştığı bir zorluk bulunduğundan biz yapılan bağlamayı 
açıklama gibi kabul etmekteyiz. 


“Yüz ve bir elbise”, “yüz ve bir koyun” ifadeleri ise bunlardan farklıdır. 
Çünkü elbise zimmette ancak selem (para peşin mal veresiye) akdi yoluyla borç 
olabilir. Koyun ise zimmette hiç bir şekilde borç olarak bulunmaz. Yani ödenmesi 
gerekli sabit bir borç olarak bulunmaz. Dolayısıyla yüz sözcüğünden sonra 
kullanılan elbise ve koyun sözcükleri, yüz sözcüğünü açıklamaya elverişli değildir. 
Çünkü “üzerimde yüz vardır” ifadesi zimmette mutlak olarak doğru bir biçimde 
bulunan şeyi ifade etmektedir. Bu nedenle söz konusu durumlarda “yüz” sözcüğü 
ile ne kastedildiği konusunda sözü söyleyenin açıklamalarına başvurulur. 


Ebü Yusuf (rh.a.'tan nakledilen rivayetin delili ise şudur: Elbise ve koyunlar, 
kölelerin aksine tek bir paylaştırma işlemi ile paylaştırılırlar. Köleler tek paylaştırma 
işlemi ile paylaştırılmazlar. Elbise ve koyun gibi malların bölünmesi durumunda 
bölümler arasında aynı cinsten eşitliği (mücâneseti) gerçekleştirmek mümkün 
olduğundan, burada açıkça söylenen ifade kapalı ifade için bir açıklama sayılabilir. 
Kölelerin paylaşımında eşitliği gerçekleştirmek mümkün olmadığından ikrarda 
kullanılan açık ifade kapalı ifade için bir açıklama sayılamaz. 





Bir kimse “falanın bende yüz ve yüz elbise alacağı vardır” dese, âlimlerin 
ittifakıyla borcun tümü elbise üzerinden geçerli olur. Çünkü belirttiğimiz gibi 
burada kişi belirsiz bir sayıyı belirsiz bir sayıya bitiştirmiş daha sonra her iki sayı için 
de açıklama olmaya elverişli bir kelime ile bunları açıklamıştır. Bu nedenle ikrar 
edilen şeyin tümü elbise olur. Bunun cinsini açıklama konusunda ikrar edenin 
açıklamasına başvurulur. 





Bir kimse “falanın bende iki yüz miskal gümüşü ve altını vardır” dese bu iki 
malın her birinden iki yüz miskalin yarısını borçlanır. Çünkü söz konusu kişi 
belirttiği sayıyı iki cins mala bağlamıştır. Bağlama konusundaki eşitlik, sayının eşit 
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olarak bağlanan şeylere paylaştırılmasını gerektirir. Ancak burada ödenmeşi 
gereken her bir cinsten bir miskal ağırlığıdır > 


Ancak kişinin “onun bende iki yüz dirnem ve dinar alacağı vardır” demeşj 
durumunda yüz tam dinar ve denildiğine göre on adedi yedi miskal ağırlığında 
olan yüz dirhem gerekli olur. Çünkü bu ifadede kişi açıkça “miskal” sözcüğünü 
kullanarak “iki yüz miskal” demiş daha sonra da bunu altın ve gümüş olarak 
açıklamıştır. Dolayısıyla her birinden yüz miskal gerekli olur. Diğer durumda ise 
“miskal” sözcüğünü kullanmaksızın mutlak olarak dirhem ve dinar sözcüklerini 
kullanmıştır. Dirhem sözcüğü mutlak olarak kullanıldığında on adedi yedi miskal 
ağırlığında olan gümüş parayı ifade eder, Bu paraların kaliteli veya kalitesiz olması 
konusunda ikrarda bulunanın açıklamasına başvurulur. Çünkü kullandığı ifadede 
kalite açısından herhangi bir niteliği belirtmemiştir. Hangi nedenle olursa olsun bir 
kimsenin ölçülen ve tartılan mallar konusunda ikrarda bulunması durumunda da 
bu hükümler geçerli olur. 





3 





Bir kimse “falanın bende bir kür buğday, arpa ve susam alacağı vardır” dese 
bu malların her birinin üçte birini vermesi gerekir. Çünkü kür sözcüğü kırk kafizdir, 
Kişi bunu üç ayrı cins malla açıklamıştır. Dolayısıyla her bir cinsten üçte bir kür 
oranında borçlu olur, 


Kişi “onun bende bir rub' hariç bir kafiz buğday ve arpa alacağı vardır” dese 
istisna geçerli olur. Çünkü istisna edilen şey, sözün tümünün kapsamında bulunan 
bir bölümdür. Bu durumda kişi dörtte üç kafiz buğday ve arpa borçlanır. Bunun 
yarısı buğday yarısı da arpa borcudur. Bu, kafizin bir kısmını ikrar etmeyi, kafizin 
tümünü ikrar etmeye kıyasla verilmiş bir hükümdür. 





Yine bir kimse “onun bende misk, safran gibi mallardan miskaller miktarınca 
alacağı vardır” dese hüküm böyledir. 


Bir kimse; “falan ve falanın bende bir kafiz buğday ve arpa alacağı vardır” 
dese her ikisine bu malların her birinden yarım kafiz borçlanır. Çünkü ikrarı yapan 
kişi ikrar konusunda iki kişiyi ve mal konusunda da iki cinsi birbirine eşit kılmıştır. 


Kişi “bana üç elbise emanet bıraktı. Zut ve Yahudi elbiseleri” dese, bu 
konuda onun yapacağı açıklama kabul edilir. Dilerse “bu elbiselerin biri Yahudi, 
ikisi Zut elbiseleridir” der, yeminle birlikte sözü kabul edilir. Çünkü bir elbise 
bölünmez. Üç elbiseden birinin Yahudi, diğerinin Zut elbisesi olduğu kesindir. 
Üçüncüsü ise bu ikisi arasında kararsızdır. İkrarı yapan bunun Yahudi elbisesi 
olduğunu açıklarsa değeri fazla olan malı üstlenmiş olur. Bunun Zut elbisesi 
olduğunu açıklarsa, tıpkı “onun bende Yahudi veya Zut elbisesi alacağı vardır” 
demesi durumunda olduğu gibi bu konuda yeminte birlikte onun sözü kabul edilir. 





* 100 dirhemin 100 miskal ağırlığında olmasıdır. 


a, ğğ——-—>>—>ğZ 
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Bir kimse başka birinde olan alacağının falan kişiye ait olduğunu ikrar eder, 
söz konusu kişideki alacağı ise bir senette yüz dirhem başka bir senette on dirhem 
olmak üzere iki senetten ibaret olursa, ikrarı yapan “ben bunların birini 
kastetmiştim” dese, lehine ikrarda bulunulan kişi ise her ikisinin de kendisine ai 
olduğunu iddia etse her iki para da lehine ikrar yapılan kişiye ait olur. Başkas 
lehine borç ikrar etmenin geçerli oluş nedeni şudur: Bu ikrar, daha önce ödenmesi 
gerekli olan bir şeyi haber vermektir. Bu, mallarda gerçekleşebileceği gibi 
zimmetteki borçlarda da gerçekleşebilir. Doğrudan temlik (bir malı başkasının 
mülkiyetine geçirmek) kullanımında bulunmak ise böyle değildir. İkrarı geçerli 
saymak, temlikin geçerli olmasına bağlı değildir. Nitekim şarap ikrarında bulunmak 
geçerli olduğu halde bir Müslümanın bunu doğrudan temlik etmesi geçerli 
değildir. 

Bizim meselemizde kişi başkasında olan alacağını ifade ederken kullandığ 
sözcüğün başına J! (belirlilik takısı) getirmiştir. Belirlilik takısı ahd (belirleme) için 
kullanılmamışsa cins (sözcüğün ifade ettiği cinsin tamamı) için kullanılmıştır. Bu 
nedenle bu ifade, belirtilen kişideki bütün alacakları açıkça ifade eder. ikrar edenin 
bundan sonra “ben bununla alacaklardan yalnız birini kastetmiştim” demesi 
ikrardan dönmek olur. 

















İkrarda bulunan kişi ortada olmasa, lehine ikrarda bulunulan kişi, borçlu 
kendisini doğrulasa bile, parayı ondan tahsil edemez. Çünkü borçlu olan kişi bunu 
ikrar etmektedir. Ancak parayı ona ödemesi konusunda kendisine zorlama 
yapılamaz. O paranın ona ait olduğunu ikrar etmekle birlikte parayı teslim alma 
hakkını ikrar etmemiştir. Belirtilen kişideki alacağın, lehine ikrar yapılan kişinin 
mülkü olması, bu parayı teslim alma hakkının da ona ait olmasını gerektirmez. 
Nitekim satışa vekil kılınan bir kimsenin, malın bedelini teslim alma hakkı vardır. 
Oysa malın bedeli vekillik verene aittir. Bu nedenle Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: 
“Borçlu, parayı lehine ikrarda bulunulan kişiye verse, tıpkı alıcının mal bedelini 
vekil edene vermesi durumunda olduğu gibi borçtan kurtulur.” 


Muhammed (rh.a) e/-A5/ adlı eserinde bunun gerekçesini şu şekilde belirtmiştir; 
“Çünkü bu ortada bulunmayan aleyhine hüküm vermektir." Bu gerekçe 
tartışmaya açıktır. Çünkü İkrar ile ortada olmayan olan aleyhine hüküm vermek 
caizdir. Muhammed (rh.a.)'in bu ifadeyle şunu kastettiği söylenebilir: Bunda, bir 
delil bulunmaksızın ortada olmayanın alacağını teslim alma hakkını ortadan 
kaldırma vardır.“ 


Bir kimse bir başkasında olan alacağının yarısının falan kişiye ait olduğunu 
ikrar etse, bu ikrar geçerli olur. Alacağı tahsil edecek olan kişi, ikrarda bulunandır. 
O tahsil ettiğinin yarısını önceki meselede belirttiğimiz nedenle lehine ikrarda 
bulunduğu kişiye verir. 


Lehine 
ikrarda 
bulunulan 
kişinin 
alacağını 
tahsili 
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Lehine ikrarda bulunulan kişi ikrar eden üzerine ödemenin gerekli olduğunu 
iddia ederek “sen benim emrim olmaksızın alacağı tahsil ederek bana ödedin" 
dese; bu konuda ikrar edenin sözü kabul edilir. Kendisine ödeme gerekmez, 
Çünkü malın onun üzerine borç olması, borcu bizzat onun ödemesini gerektirmez, 
Para onun tüketmesi sonucu veya her ikisinin birlikte ödemesi sonucu borca 
dönüşmüş olabilir. Lehine ikrarda bulunulan kişi ikrar eden aleyhine ödeme 
nedenini iddia etmekte, o ise bunu inkar etmektedir. 


İkrar eden “ben senin emrinle ödedim” dese, lehine ikrarda bulunan kişi bu 
konuda izin vermediğine dair yemin ettikten sonra, ikrarda bulunan onun payını 
öder. Çünkü bu durumda ikrar eden kişi, kendisine ödemeyi gerekli kılan nedeni 
ikrar etmiş daha sonra da bunu düşüren şeyi yani karşı tarafın izin verdiğini iddia 
etmiştir. 

Bir kimsenin başka birinde bir kür arpa, bir kür hurma ve bir kür de buğday 
alacağı bulunsa, bu kişideki alacağından yiyeceğin yarısının başka birisine ait 
olduğunu ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan kişi yalnızca buğdayın yarısına sahip 
olur. Çünkü taam (yiyecek) sözcüğü mutlak olarak söylendiğinde buğday ve onun 
ununu içerir. Bu nedenle bir kimse taam almamaya yemin etse veya bir kimseyi 
taam satın almaya vekil atasa bu gibi durumlardaki taam sözcüğünden yalnızca 
buğday ve unu anlaşılır. Çünkü taam sözcüğü kayıtsız olarak söylendiğinde 
buğday ve ununu kapsar. Buğday satan kişiye taam satıcısı, buğdayın satıldığı yere 
de taam pazarı denir. İkrar, ticari işler kapsamındadır. Bu nedenle ikrarda kayıtsız 
olarak kullanılan taam sözcüğü arpayı değil yalnızca buğdayı ifade eder. 


Bir kimse “Falanın bende bin dirhem alacağı ve emaneti vardır” dese yarısını 
borç yarısını da emanet olarak öder. Çünkü “borç ve vedia” ifadesi bin dirhemi 
açıklamaktadır. Bu nedenle bin dirhem bu ikisine bölünür. Borç ve emanet aynı şey 
üzerinde birlikte bulunmazlar. Yine kişi emek-sermaye ortaklığı (mudârebe) ve 
borç olarak” dediğinde de böyledir. Ikrarda bulunan kişi sözü bitişik söyleyerek 
“bin dirhemin yüzü borç dokuz yüzü mudârebedir” derse bu konuda onun sözü 
kabul edilir. Çünkü kullandığı sözün görünürdeki anlamı nedeniyle bu bin dirhem, 
aralarında farklılık olasılığı bulunmakla birlikte anılan iki şeye bağlanır. Kişinin 
sonradan yaptığı açıklama sözün görünürdeki anlamını, olasılık dahilinde olan bir 
başka anlamla değiştirici niteliktedir. Bu tür açıklama sözden ayrı yapıldığında değil 
söze bitişik olarak yapıldığında geçerli olur. 





Aynı şekilde kişi “falanın benim tarafımda bir kür buğday ve arpası vardır. 
Buğday bir mahtüm (sâ”), arpa otuz dokuz mahtümdur” dese belirttiğimiz 
gerekçeyle açıklama söze bitişik olarak yapıldığında kabul edilir. 

Kişi “falanın bende bağış veya emanet olarak bin dirhemi bulunmaktadır” 
dese bu para emanet olarak kabul edilir. Bağış olmaz. Çünkü bağış ancak teslim 
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almakla tamamlanır. Halbuki kişi bunu teslim almamıştır. Bu nedenle o para 
emanet olur. 


Bir kimse bir başkasına “ben senden çok koyun gaspettim” dese bu kırk 
koyun olarak kabul edilir. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, bu ikrarda zenginlik 
ifade eden bir şeyi açıkça belirtme durumu vardır. Bundan, o mal cinsinden zekat 
verilebilecek nisap miktarı anlaşılır. Koyunda zekat verilebilecek en düşük miktar 
kırk koyundur. Kişi “ben senden çok deve gaspettim” dese bundan yirmi beş deve 
anlaşılır. Çünkü çok, kendisi cinsinden zekat verilmeye elverişli olan maldır. Beş 
deve her ne kadar zekat nisabı olarak kabul edilse bile deve cinsinden bu miktar az 
olarak kabul edilir. Bu nedenledir ki beş devede, deve cinsinden zekat verilmez. 
Deve cinsinden çok mal, deve olarak zekat vermeye elverişli olacak miktarda olan 
maldır. Bunun en azı da yirmi beş devedir. 


Kişi “ben senden çok buğday gaspettim” dediğinde Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre buğdayda öşrü gerektiren nisap beş vesk —bir vesk altmış 
sâ'dır- olduğundan, ikrardaki ifadeden beş vesk buğday anlaşılır. Muhammed bu 
konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünü nakletmemiştir. Ebü Hanife (rh.a))'nin “ikrar 
eden, mutlak olarak söylenilen buğday sözcüğünün ifade ettiği en düşük 
miktardan daha fazla bir miktar açıklaması durumunda ikrar edenin açıklaması 
kabul edilir” görüşünde olduğu söylenmiştir. Çünkü kişi mutlak olarak buğday 
ikrarında bulunsa, daha sonra da bunun bir rub” olduğunu açıklasa, bu açıklaması 
kabul edilir. Ikrarda “çok” sözcüğünü açıkça kullanınca, mutlaka kullandığı 
sözcüğün olasılığı dahilinde olacak şekilde, bir rub'dan daha fazla bir miktarı 
açıklaması gerekir. 





Bir kimse “falana bıraktığım emanet falanındır” şeklinde ikrarda bulunsa bu 
ikrar geçerli olur. Borç ikrarında bulunma konusunda açıkladığımız hükümlere 
kıyasla burada da lehine ikrarda bulunulan kişi malı, emanet alandan alamaz. 
Fakat ikrar eden kişi emanet malı alarak lehine ikrarda bulunulan kişiye verir. 
Burada bir sorun bulunmaktadır. Şöyle ki, emaneti teslim almak, onun sahibine 
aittir. Böyle olmakla birlikte Muhammed (rh.a) kişinin ikrarını göz önünde 
bulundurarak bu hükmü vermiştir. Bir mala sahip olmak onu teslim alma hakkının 
da bulunmasını gerektirmez. Çünkü ikrar eden kişi malı rehin vermiş veya malı 
lehine ikrarda bulunduğu kişiye satmış olabilir. Bu durumda mal, emanet alanın 
elinde bedel karşılığı alıkonmuş olur. Malı teslim alma hakkı da ikrar edene ait 
olur. Emanet alan kişi malı lehine ikrarda bulunulan kişiye teslim ederse, borç 
konusunda belirttiğimiz hükme kıyasla burada da borçtan kurtulur. Çünkü onun 
ödeme yükümlülüğü, olası bir şeyden dolayı değil, ikrarda bulunanın mal 
üzerindeki sabit hakkı nedeniyle olur. Oysa ikrar edenin mal üzerindeki hakkı zâhir 
(ortada) ve (sabit) değildir. 


(118/103) 


155 


Kitâbu'1-Mebsüt 





İkrar edenin, emanet bıraktığı kişide birden fazla emaneti bulunsa, ikrar eden 
“ben bunlardan bir kısmını kastetmiştim” dese, borç konusunda açıkladığımız 
uzere emaneti ikrar ifadesinde belirlilik takısı ( Ji ) kullandığı için sözü kabul 
edilmez. Kendisinde emanet bulunduğu söylenen kişi “ikrar eden bana hiçbir şey 
emanet olarak bırakmadı” derse, lehine ikrarda bulunulan kişi de ikrar edene “sen 
benim emrim olmadan emanet bıraktın” dese, lehine ikrarda bulunulan kişi 
emanet bırakmayı emretmediğine dair yemin ettikten sonra ikrar eden malı öder, 
Çünkü o malı emanet bıraktığını ikrar etmiştir. Emanet bırakmak ise, mal sahibinin 
izni olmadıkça ödemeyi gerektirir. Lehine ikrarda bulunulan kişi yemin ettiğinde 
onun izni sabit olmamış olur. Lehine ikrarda bulunulan kişi emanet bırakma 
konusunda emir / izin verdiğini ikrar eder, Emanet alan ise “ben malı ikrar edene 
verdim” veya “lehine ikrarda bulunulan kişiye verdim,” ya da “mal telef oldu” 
derse, bütün bu durumlarda yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. Çünkü o 
eminde (emanet alan konumunda) olup, yetkisi dahilinde olan bir şeyi yaptığını 
haber vermektedir. Lehine ikrarda bulunulan kişinin izni ile emanet bırakmış ise, 
emanet alana dava açacak olan ve ondan yemin isteyecek olan kişi ikrar edendir. 
Çünkü malı geri alma hakkı ona aittir. Dolayısıyla yemin isteme konusunda emanet 
alana dava açma hakkı da ona âit olur. 











Muhammed irh.a) “e/-As/” da bu türden bir başka mesele daha anmıştır. Buna 
göre bir kimse “falanın bende bin alacağı vardır” dese bu binin ne olduğu 
konusunda onun açıklamasına başvurulur. Çünkü o, bunun ne olduğunu 
açıklamamıştır. Bunu açıklama konusunda, ister birimleri birbirinden farklı olan 
isterse olmayan sayılabilir şeyler ikrar etsin onun sözü kabul edilir. 





İbn Rüstem'in Muhammed irh.a.'den rivayet ettiğine göre kişi “onun bende 
binden başka alacağı vardır” dese bu kişi iki bin dirhem borçlanır. Kişi “onun 
bende bir dirnemden başka alacağı vardır” dese iki dirhem borçlanır. Çünkü 
“başka” sözcüğü bir şeye karşılık olan şey için kullanılır. Bu ise ilk söylenilenin 
dışında bir şey olmasını gerektirir. Bu başkalık dirhemlerde ancak bir başka dirhem 
ile, bin dirnemde de bir başka bin dirhem ile gerçekleşir. Miktar olarak bunun 
altında olan şeyde ilk söz değişmemiş olur, Çünkü konuşma sırasında “bin, yüz, 
dokuz yüz” denir. Başkalık ancak bir başka bin dirhem ile gerçekleşir. Dolayısıyla 
bu sözü söyleyen kişi iki bin dirhem borçlanır. 


Allah daha iyi bilir. 
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“ŞU KADAR, HAYIR, AKSİNE ŞU KADAR” ŞEKLİNDE İKRARDA 
BULUNMAK 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem, hayır aksine beş yüz dirhem alacağı 
yardır” dese bin dirhem borçlanır. Yine “falanın bende beş yüz dirhem, hayır 
aksine bin dirhem alacağı vardır” dese bin dirhem borçlanır. 


Çünkü “hayır, aksine” ifadesi yanlışı gidermek için kullanılır. Kişinin ikrar 
ettiği şeyden dönmesi ise geçersizdir. Kendisi üzerine fazladan bir borcun gerekli 
olmasını seçmesi geçerlidir. Kişi “beş yüz hayır aksine bin dirhem” dediğinde 
yaptığı yanlışı ilk beş yüz dirhemden başka fazladan bir beş yüz dirhem yüklenerek 
gidermiştir. Bu nedenle bin dirhem borçlanır. Kişi “bin, hayır, aksine beş yüz 
dirhem” dediğinde ilk binden beş yüze dönerek yanlışını gidermeyi istemiştir. Bu 
ise geçerli olmaz. 


Buna göre "falanın bende on beyaz dirhem, hayır, aksine on siyah dirhem 
alacağı vardır”, “on siyah dirhem, hayır, aksine on beyaz dirhem alacağı vardır”, 
"on kaliteli dirhem, hayır, aksine on kalitesiz dirhem alacağı vardır”, “on kalitesiz 
dirhem, hayır, aksine on kaliteli dirhem alacağı vardır” şeklinde yapılan ikrarların 
tümünde kişi anılan iki şeyden daha üstün olanını borçlanır. Çünkü burada 
söylenilen iki şey aynı cinstendir. Aynı cinsten olan şeylerde bu tür yanlışlık olabilir, 
Kişinin nitelik olarak daha üstte olan şeyi yüklenerek yanlışını gidermesi geçerli, 
daha üstte olan şeyi yüklenmekten dönmesi ise geçersizdir. 





Bir kimse “falanın bende bir dirhem, hayır, aksine bir dinar alacağı vardır” 
dese, bir dirhem ve bir dinar borçlanır. Çünkü burada ikrar edilen malların cinsleri 
farklıdır. Cinsleri farklı olan mallarda genellikle yanlışlık yapılmaz. Dolayısıyla kişinin 
ilk malın ikrarından dönmesi geçersiz, ikinci malı yüklenmesi ise geçerlidir. Bundan 
önceki meselenin aksine burada kişinin ilk olarak söylediği söz ikinci olarak 
söylediğini temelde içermemektedir. Bundan önceki meselede ise ilk olarak 
söylenen söz, ikinciyi niteliği açısından değilse de, aslı bakımından içermektedir. 
Bundan anlaşılmaktadır ki önceki meselede kastedilen şey, niteliği malın aslına 
eklemektir. Burada ise kastedilen şey anılan aslı yüklenmektir. 


Buna göre bir kimse “falanın bende bir kür buğday hayır, aksine arpa alacağı 
vardır” dese, her iki maldan birer kür olmak üzere iki kür borçlanır. Kişi “bir kafiz 
kaliteli buğday, hayır, aksine kalitesiz buğday" veya “bir kafiz kalitesiz buğday, 
hayır aksine kaliteli buğday” dese kaliteli buğdayı borçlanır. Yine kişi “bir mahtüm 
kalitesiz hurma, hayır aksine Fars hurması” dese kaliteli olanı borçlanır. “Bir 
mahtüm kalitesiz un, hayır aksine beyaz un” dese beyaz un borçlanır. Çünkü 
bütün bu durumlarda söylenilen cinsler aynıdır. İkinci sözün söylenmesi, nitelik 
olarak daha üstte olan bir malı yüklenerek yanlışı gidermek içindir. 


Bir kimsenin 
farklı 
miktarlarda 
borç ikrar 
etmesi 


(118/104) 


Farklı iki 
borç 
ikrarında, 
daha 
üstün 
olan 
tercih 
edilmesi 
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Bir kişiyi 
söyledikten 
sonra 
düzelterek 
başka 
birisine borç 
ikrarı 
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Kişi “onun bende bir rıtl** menekşe, hayır aksine bir rıtl hibri (mürekkep) 
acağı vardır” dese her ikisini de borçlanır. Çünkü iki malın cinsi farklıdır. Yine kişi 
onun bende koyun yağı, hayır aksine inek yağı alacağı vardır” dese cinsler farklı 
duğu için her birinden bir rıtıl olmak üzere toplam iki rıtl borçlanır. 


z W 


o 


Kişi “falanın hayır, falanın bende bin dirhem alacağı vardır” derse her iki 
işiye de bin dirhem borçlanır. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi değişiktir. Bu, 
ikrar edilen malların cinslerinin değişik olması gibidir. Bunun gerekçesi şudur; 
urada kişi ikinci olarak söylediği söz ile ilk ikrardan dönerek, ikinci olarak anılan 
işiyi, lehine ikrarda bulunma konusunda öncekinin yerine koymayı istemektedir, 
İkinci olarak söylenilen kişi, ilk olarak lehine ikrarda bulunulanın mükâtebi veya 
ticaret yapmasına izin verdiği borçlu kölesi olsa da bu durum değişmez. Çünkü 
efendi, mükâtebinin ve ticaret yapmasına izin verdiği borçlu kölesinin kazancında, 
yabancı bir kimse gibidir. Dolayısıyla bu durumda kişinin ikrarı hem şekil hem de 
öz açısından iki kişi hakkında yapılmış olmaktadır. Kölenin borcu olmazsa kıyasa 
göre hüküm yine böyledir. Çünkü kişinin başkasının zimmetinde bulunan alacağı 
ona şu an alacağı isteme hakkı verir. Kölenin başkasındaki alacağını da efendi 
değil köle ister. Dolayısıyla burada da kişinin ikrarı iki ayrı kişi için gerçekleşmiş 
olmaktadır. Dolayısıyla ikrar edenin daha sonra söylediği söz, ilk kişi açısından 
ikrardan dönme anlamına gelir. İstihsana göre ise ikrar eden yalnızca bin dirhem 
borçlanır. Çünkü borcu bulunmayan kölenin kazancı efendisine aittir. İkrar edenin 
“hayır aksine kölesinin alacağı vardır” sözü efendi lehine yapılan ikrardan dönme 
anlamına gelmez. Kişi bunu söylemekle borca fazladan bir nitelik eklemektedir. 
Böylelikle köle de o malı isteme hakkına sahip olmaktadır. Bu nedenle ikrarda 
bulunan kişi yalnızca bir mal borçlanır. 


x 
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Bir kimse; “falanın bana sattığı cariyenin bedeli olarak bende bin dirhem 
alacağı vardır, hayır aksine o cariyeyi bana o değil başkası bin dirheme satmıştır” 
dese, her iki kişiye bin dirhem borçlanır. 


Çünkü ikrarda bulunan kişinin haber verdiği “ikinci kişinin kendisine yaptığı 
satış, ilk kişiye vekil iken gerçekleşmiştir” şeklindeki sözü doğrulanmaz. İkrarda 
bulunan kişi ikinci sözüyle ilk kişi adına yaptığı ikrardan dönmektedir. Bu ise 
geçersizdir. Dolayısıyla her ikisi ile arasında delille ikrarı nedeniyle her ikisine biner 
dirhem borçlanır. Ancak ikinci olarak ikrarda bulunulan kişi bunun birinciye ait 
olduğunu ikrar ederse, kıyasa göre ikrarda bulunana iki bin dirnem gerekli olur. 
stihsana göre ise yalnızca bin dirnem gerekli olur. Çünkü o, birinci kişi adına 
yaptığı ikrardan dönmemekte, ikincinin parayı isteme hakkını buna eklemektedir. 
Bununla, borcu bulunmayan köle konusu eşittir. 








“ Rıtl/ geli Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. 
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Bir kimsenin başka bir kişide on beyaz, on tane de siyah dirhem alacağı 
bulunsa, alacaklı olan “ben alacağımdan bir beyaz, hayır, aksine bir siyah dirhem 
tahsil ettim” diye ikrarda bulunsa, borçlu da iki dirhem ödediğini iddia etse, 
ikrarda bulunan kişinin beyaz dirhemi tahsil ettiğine hükmedilir. Çünkü alacağı 
tahsil ettiğini ikrar etmek borç ikrarında bulunmak gibidir. Borçlar denkleriyle 
ödenir. Biz bu meselenin benzerini borç ikrarında bulunma konusunda açıklamış 
ve iki maldan daha üstün olanının gerekli olacağını belirtmiştik. İşte bu mesele de 
öyledir. 

Borçlunun bir senette yüz dirhem diğer bir senette de yüz dirhem olmak 
üzere iki yüz dirhem borcu bulunsa, alacaklı “ben senden bu senetteki yüz 
dirhemden, hayır, öbür senetteki yüz dirnemden onunu tahsil ettim” dese yalnızca 
on dirhem tahsil ettiği kabul edilir. Borç ikrarında bulunma konusuna kıyasla 
burada ikrarda bulunan kişi, bu senetlerden hangisinden tahsil ettiğini belirleme 
yetkisine sahiptir. Çünkü bunların sahibi odur. Hangisinden tahsilde bulunduğunu 
belirleme yetkisi de ona aittir. Bu belirlemenin önemi, iki senetten birinde kefil 
bulunduğu zaman ortaya çıkar. 





Bir kimsenin başkasında yüz dirhem ve on dinar alacağı bulunsa, alacaklı 
borçluya “ben senden bir dinar, hayır aksine bir dirhem aldım” dese, borç 
ikrarında bulunma konusunda olduğu gibi burada da cinsler farklı olduğundan her 
ikisini de almış kabul edilir. 


Bir kimsenin iki kişide yüzer dirhem alacağı bulunsa, daha sonra “ben 
şundan, hayır bundan on dirhem teslim aldım” dese, lehine ikrarda bulunulan 
kişilerin farklı olması nedeniyle her birinden onar dirhem almış kabul edilir. 
Borçluların birbirine kefil olup olmamaları eşittir. Yine lehine ikrarda bulunulan kişi 
başkasının borcuna kefil olduğunda da aynı durum geçerlidir. Çünkü alacaklının 
her bir kefilden alacağını tahsil etmesi, bu kefili asıl borçludan ödediğini geri alma 
hakkına sahip kılar. Çünkü borca konu olan şey bir olsa bile lehine ikrarda 
bulunulan kişiler farklıdır. 


Bir kimsenin bir kişide bin dirhem alacağı bulunsa, alacaklı borçluya “sen bu 
borcun yüz dirhemini kendi elinle bana verdin, hayır aksine kölenle bana yolladın” 
dese sadece yüz dirhem borçlu olur. 


Alacaklı borçludan yüz dirhem teslim aldığını ikrar etse, borçlu da “on 
dirhemi de falan ile sana gönderdim, bir elbiseyi on dirhem karşılığında sattım” 
dese, alacaklı “doğru söylüyorsun” dese, bunlar da yüz dirhem içine girerler. Bu 
konuda yeminle birlikte alacaklının sözü kabul edilir. Çünkü alacaklının sonradan 
yaptığı açıklama önceki ikrarını pekiştirmektedir. Alacaklı, borçlunun elçi ile 
gönderdiği parayı teslim almış sayıldığı gibi, elbiseyi satın alma yoluyla da alacağını 
teslim almiş sayılır. Nitekim alacaklı “hakkını teslim almadan borçluyu 
bırakmayacağına” yemin etse, daha sonra belirtilen yollarla teslim alsa, yeminini 
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tutmuş olur. İlk sözü pekiştiren, açıklama kabul edilir. Bazı rivayetlerde “Borçlu 
alacaklıya on dirhemi sana gönderdim dese" şeklinde, “ve” bağlacı bulunmaksızın 
yer almıştır. Bu daha doğrudur. Çünkü bu, alacaklının teslim aldığını ikrar ettiği 
şeyin yönünü açıklama anlamına gelmektedir. 


Borca kefil olan bir kişi bulunsa, alacaklı borçluya “ben senden hayır, aksine 
kefilinden yüz dirhem teslim aldım” dese, her birinden yüz dirhem teslim almış 
kabul edilir. Çünkü alacaklının kefilden alacağını tahsil etmesi, kefilin asıl borçluya 
başvurma hakkını doğurur. Ancak alacaklı alacağını asıl borçludan alırsa, o kefile 
başvuramaz. Dolayısıyla burada lehine ikrarda bulunulan kişiler farklı olmaktadır. 
Bu nedenle kişi bu sözle iki mal ikrarında bulunmaktadır. Alacaklı asıl borçlu ve 
kefilin yemin etmesini isteyemez. Çünkü o her ikisi lehine ikrarda bulunmuştur. 
İkrarda bulunan kişinin, lehine ikrarda bulunduğu kişiden yemin isteme hakkı 
yoktur. 


Allah daha iyi bilir. 


KİŞİNİN BAŞKASI TARAFINDAN KENDİSİNE TESLİM EDİLEN 
MAL ÜZERİNDE İKRARDA BULUNMASI 


Bir kimse “bu bin dirhemi bana falan vermiştir. Bu para ona değil, falana 
aittir” dese, belirtilen kişilerin her ikisi de paranın kendisine ait olduğunu iddia 
etse, para onu ikrar edene teslim eden kişiye ait olur. 


Çünkü ikrar eden, paranın kendi eline onun tarafından geçtiğini ikrar edince 
öncelikle paranın ona ait olduğunu ikrar etmiştir. Daha sonra yaptığı ikrar, 
başkasının elinde bulunması ile hak sahibi olduğu bir mal üzerinde 
gerçekleşmiştir. Bu ikrar, ikrarda bulunana herhangi bir borç yüklemez. Mal, onu 
ikrar edene teslim eden kişiye ait olur. Söz konusu kişi malın sahibi olsun ya da 
olmasın ikrar eden malı ona geri verdiğinde borçtan kurtulur. Nitekim 
gaspedenden bir malı emanet alan kişi, tıpkı malın sahibinden malı emanet alan 
kişi gibi malı ona geri vermekle borçtan kurtulur. 


Kişi “bu bin dirhem falanındır. Onu bana falan verdi” derse, para önce lehine 
ikrarda bulunulan kişiye ait olur. Çünkü kişinin ilk kişi lehine yaptığı mülkiyet ikrarı 
geçerlidir. Bundan sonra malın zilyetliğinin ikinci kişiye ait olduğunu ikrar etmesi 
ise ilk kişi hakkında geçerli değildir. Malı teslim eden, onun kendisine ait olduğunu 
iddia ederse öncelikle “malın ilk kişiye ait olmadığına” yemin etmesi gerekir. 
Çünkü ikrar eden kişi şöyle demektedir: “Ben malı bana senin teslim ettiğini ikrar 
etsem bile malın mülkiyeti falana aittir. Ben malı ona geri verdim. Senin bende 
alacağın yoktur”. Bu nedenle ikinci kişinin yemin etmesi gerekir. O “mal ilk kişiye 
ait değildir” şeklinde yemin ederse, ikrarda bulunan kişi ona da bin dirhem öder. 
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Emanet ve âriyet ikrarında bulunmak da buna eşittir. İkrar eden, malı ilk kişiye 
yargıcın hükmü olmaksızın vermişse, ikinci kişiye ödeyeceğini bütün imamlar kabul 
etmiştir. Çünkü kişinin ikrarı kendisi hakkında kanıttır. O, malın kendi eline ikinci 
kişi tarafından ulaştığını söylemiştir. Bu durumda kendi isteğiyle malı ondan 
başkasına teslim ettiğinde o malın dengini ödemekle yükumlü olur Malı yargıcın 
hükmü ile ilk kişiye teslim etmişse, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ikinci kişiye ödemesi 
gerekmez. Çünkü o, malı ilk kişi lehine ikrar etmekle ikinc nin herhangi bir şeyini 
telef etmemiştir. Malı ilk kişiye vermesi de kendi isteğiyle değildir. Yargıç onu 
vermekle yükümlü kılmıştır. Bu nedenle ikinci kişiye bir şey ödemesi gerekmez. 
Muhammed irh.a)'e göre ise ikinci kişiye bin dirhem öder. Çünkü o, malı ilk kişi 
lehine ikrar etmekle yargıcın bu şekilde hüküm vermesine yol açmıştır. Halbuki 
daha önce malı ikinci kişinin emanet olarak bıraktığını söylemiştir. Emanet alan 
kişi, yargıcın bu şekilde hüküm vermesine yol açtıgı için, tıpkı emanet alanın h rsıza 
emanet malın yerini göstermesinde olduğu gibi ödemekle yükümlü olur. 


Kişi “bu bin dirhem falanındır Bunları bana bir başkası borç olarak vermiştir” 
dese, her iki kişi de o paranın kendisine ait olduğunu iddia etse, para önce lehine 
ikrarda bulunulan kişiye ait olur. Çünkü onun lehine daha önce ikrarda 
bulunulmuştur. İkrarda bulunan, parayı borç olarak verene de ayrıca bin dirhem 
borçlanır. Çünkü o, ikinci kişiden ödünç yoluyla bin dirhem teslim aldığını ikrar 
etmiştir. Bir şeyi ödünç yoluyla teslim almak, teslim alanın aldığı şeyi ödemesini 
gerektirir. 


Bir kimsenin elinde bir köle bulunsa, o kişi “bu köle falanındır. Bana onu bir 
başkası bin dirheme satmıştır” dese, belirtilen her iki kişi de kendi lehlerine ikrar 
edilen şeyleri iddia etseler, köle, ilk olarak lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. 
O “ben diğer kişinin bu köleyi satmasına izin vermedim” şeklinde yemin ettikten 
sonra köle ona teslim edilir. Çünkü mal onun önce lehine ikrar edilmiştir. Kölenin 
bedeli de, köleyi satan kişi için hükmedilir. İkrarda bulunan kişi, köleyi ikinci kişiden 
satın aldığını ikrar etmiştir. Bu ödeme nedeni, onun ikrarı ile kendisi hakkında sabit 
olmuş ve köleyi teslim almakla da tamamlanmıştır. Bu nedenle kölenin bedelini 
ödemesine hükmedilir. Muhammed (rh.a) “Satım ve ödünç akitleri emanete 
benzemez” diğer bazı rivayetlerde ise “ödünç, satım ve vedia akitleri diğer akitlere 
benzemez” demiştir. Geçen açıklamalar ışığında bu ikinci rivayet daha doğrudur. 
Çünkü Muhammed (rh.a) her üç akitte de aynı hükmü vermiş, bu üç akit ile 
konunun başında geçen şu mesele arasındaki farka işaret etmiştir: “Malı kendisine 
teslim eden kişiye verir. İkincisi için bir şey ödemez.” Muhammed (rh.a.)'den yapılan 
ilk rivayet Ebü Yusuf (rh a'un görüşüne göre doğru bir rivayettir. Çünkü o emanet 
konusunda şöyle demiştir: “İkrar eden, malı yargıcın hükmü ile ilk kişiye verirse 
ikinci kişiye bir şey ödemesi gerekmez. Karz ve satım akdinde ise ilk kişiye yargıcın 
hükmü ile vermiş olsa bile ikinci kişiye ödemede bulunur.” Muhammed (ıh.a.'den 
yapılan ilk rivayette ödünç ve emanet arasındaki şu fark kastedilmiş olabilir: “Kişi 
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emanet malı ilk olarak ikrarda bulunduğu kişiye vermedikçe ikincisi için o malı 
ödemez. Ödünç ve satım akitlerinde ise ilk kişiye hiç bir şey vermese bile ikinciye 
malı ödemesi gerekir.” Bu, açık bir farktır. Çünkü borç verme ve satım akdi, 
emanet akdinin aksine ödemeyi gerektiren nedenlerdendir. 


Bir kimse “elimde bulunan bu köle falanındır. Lehine ikrarda bulunduğum bu 
kiş, bu köleyi falandan gaspetmiştir.” şeklinde ikrarda bulunsa, kölenin 
kendisinden gaspedilen kişiye değil de, lehine ikrarda bulunulan kişiye ait 
olduğuna hükmedilir. 

Çünkü burada kişi kölenin mülkiyetinin birinci kişiye ait olduğunu ikrar 
etmekte daha sonra bu kişinin ikinci kişinin malını gaspettiği konusunda onun 
aleyhine tanıklık etmektedir. Onun, kişi aleyhindeki gasp konusundaki tanıklığı 
kabul edilmez. Bazı rivayetlerde kişinin ikrarı; “köle falanındır. Onu falandan 
gaspetmiştir” şeklinde yer almıştır. Burada “lehine ikrarda bulunduğum” şeklinde 
bir ifade yoktur. Bundan anlaşılan, kişinin ikinci kişi lehine kendisi aleyhine gasp 
ikrarında bulunmasıdır. Bu durumda geçerli olacak hüküm şudur: Köle ilk kişiye ait 
olur. İkrar eden kendisinden gaspedilen kişiye de kölenin değerini öder. Nitekim 
kişi “bu çocuk falanın oğludur. Ben onu (başka birisi olan) falandan gaspettim” 
dese, bu iki kişiden biri çocuğun kendisinin oğlu olduğunu, kendisinden gasp 
edilen de kölesi olduğunu iddia etse, çocuğun babasına ait olduğuna hükmedilir. 
Nesebi ondan sabit olur. Çünkü onun lehine daha önce ikrarda bulunulmuştur. 
Yine kişi “bu çocuk falanın oğludur. Falan aracılığıyla onu bana göndermiştir” 
dese, her iki kişide çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse, çocuk elçiye değil 
ilk olarak ikrar edilen kişiye ait olur. Çünkü onun lehine daha önce ikrarda 
bulunulmuştur. Bütün bu durumlarda elçi iddiada bulunursa, ikrar edenden söz 
konusu malın dengini alır. Çünkü ikrar eden, ikrara konu olan şeyin kendisinin 
eline onun tarafından ulaştırıldığını ikrar etmiştir. İkrar eden, söz konusu şeyi ilk 
kişi lehine ikrar edip kendi isteğiyle ona teslim edince malı elçiye vermesi imkansız 
duruma gelmiştir. Yalnız çocuk için yapılan ikrar bunlardan farklıdır. Çocuk, 
kendisini ifade edebilecek çağda ise ve ikrarda bulunan kişinin belirttiği kişinin 
oğlu olduğunu ikrar ederse, ikrar eden kişi çocuğu kendisine teslim eden kişiye bir 
şey ödemez. Çünkü kendisini ifade edebilen kişinin hakimiyeti kendisine aittir. Bu 
kişi kendisinin köle olduğunu ikrar etmedikçe, başkasının onun üzerinde hak sahibi 
olmasını gerektirecek bir hakimiyeti olamaz. Çocuk küçük olduğundan kendisini 
ifade edebilecek durumda değilse, elçinin çocuğun mülkiyetini iddia etmesi 
durumunda ikrarda bulunan onun değerini elçiye öder. Çünkü küçüklüğü 
nedeniyle kendisini ifade edemeyen bir çocuk hakkında, tıpkı bitki vb. eşyalarda 
olduğu gibi hak sahibi olmayı gerektirecek zilyetlik sabit olur. 


Kişi, “bu bin dirhem falanındır. Onu bana falan aracılığıyla emanet olarak 
göndermiştir” dese, söz konusu iki kişiden her biri malın kendisine ait olduğunu 
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iddia etse, daha önce lehine ikrarda bulunulmuş olması nedeniyle mal ilk kişiye ai 
ur. İlk kişi “o mal benim değildir. Ben onu göndermedim” derse, mal elçinin 
olur. Çünkü ikrar eden, ikinci olarak söylediği sözle malın kendisi eline elçi 
aracılığıyla ulaştığını ikrar etmiştir. Daha önce, ilk kişinin mal üzerinde hakkı sabi 
olduğu için malı ona vermesi emredilmekteydi. İlk kişinin bunu yalanlamasıyla bu 
durum ortadan kalkmıştır. Lehine ikrarda bulunulan kişi ortada yok ise, elçi mal 
a 
b 
o 


o 


amaz. Çünkü elçi malın kendisine ait olduğunu iddia ediyorsa, malı elinde 
ulunduranın yaptığı ikrarla yani söz konusu kişinin malı teslim konusunda bir elçi 
duğunu ikrar etmesiyle o kişi yalanlanmıştır. Ortada olmayan kişinin malda hakk 
vardır. Çünkü, lehine ikrarda bulunulan kişi yalanlamadıkça ikrar bağlayıcıdır. Elçi, 
falan kişi tarafından malı teslim konusunda elçi olarak görevlendirildiği konusunda 
doğrulansa bile malın söz konusu kişiye ulaştırılmasıyla elçilik sona ermiştir. 
Bundan sonra malı geri alma hakkı yoktur. 








Terzi, elinde bulunan kumaşın falana ait olduğunu ancak onu kendisine 
falanın teslim ettiğini ikrar etse, her iki kişi de kumaşın kendisine ait olduğunu 
iddia etse, lehine daha önce ikrarda bulunulduğu için, kumaş ilk olarak ikrar edilen 
kişiye ait olur. Terzi ikinci kişi için bir şey ödemez. Çünkü terzi, ikinci kişi lehine 
kendisi aleyhine ödemeyi gerektirecek bir şey ikrar etmemiştir. İkinci kişinin kumaşı 
ona teslim etmiş olması tıpkı elçilik meselesinde olduğu gibi, onun malda hak 
sahibi olmasını gerektirmez. Terzi dışındaki diğer sanatkârlar için de aynı hüküm 
geçerlidir. 

Terzi kumaşı falanın gömlek yaptırmak üzere kendisine teslim ettiğini ancak 
bunun falana ait olduğunu ikrar etse, söz konusu iki kişi de kumaşın kendilerine 
ait olduğunu iddia etseler, lehine daha önce ikrarda bulunulduğu için kumaş, 
terziye teslim eden kişinin olur. İkinci kişi bir şey alamaz. Bu, konunun başındaki 
"Bunu bana falan vermiştir. Ancak o falana aittir” şeklinde geçen mesele ile 
aynıdır. 


Kişi kumaşı bir kişiden ödünç olarak aldığını, onun bu kumaşı bir başkasıyla 
kendisine gönderdiğini ikrar etse kumaş ödünç verene ait olur, Çünkü bu 
durumda kişi, hem mülkiyetin hem de zilyetliğin ödünç verene ait olduğunu, 
kumaşı elçilik yoluyla kendisine ulaştıran kişiye ait olmadığını ikrar etmiştir. 


Kişi “bu kumaşı falan bana falandan ödünç olarak getirmiştir” şeklinde bir 
ikrarda bulunsa, söz konusu iki kişi de kumaşın kendilerine ait olduğunu ikrar 
etseler, kumaş elçiye ait olur. Çünkü bu durumda kişi öncelikle kumaşın kendi 
eline onun aracılığıyla ulaştığını ikrar etmiştir. Bu, kumaşı ona geri vermeyi 
gerektirir. Kumaşı başkası lehine ikrar etmesi bunu ortadan kaldırmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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Bir kimse başkasında olan bin dirhem alacağını ondan isteyerek teslim aldığını 
ikrar etse, söz konusu kişi ise “sen bu parayı benden aldın. Ancak senin bende 
hiçbir alacağın yoktu. Aldığını bana geri ver” dese, bu kişi ikrar edene borcu 
bulunmadığına dair yemin ettikten sonra ikrar edenin parayı geri vermesi emredilir. 


Ebü Yusuf'un İbn Ebü Leylâ «rh.a))'dan rivayet ettiğine göre ikrarda bulunana 
bir şey gerekmez. Bu görüşün delili şudur: Bu sözü söyleyen, başkası lehine kendisi 
aleyhine bir borç ikrarında bulunmamış, yalnızca kendi hakkının eline ulaştığını 
ikrar etmiştir. Bu ise kendisine herhangi bir borç yüklemez. 


Biz Hanefiler ise şöyle demekteyiz: Alacağı tahsil, başkasının mülkünden 
ödemeye tabi bir malı almak demektir. Çünkü alacağını tahsil eden kişi, borçlunun 
malından kendisinin alacaklı olduğu miktarı alır. Bu miktar kendi alacağı ile takas 
olur. Başkasının mülkünden bir malı ödemeye tabi olarak almak ödeme 
yükümlülüğünün nedenidir. Kişi bunu ikrar etmiş, daha sonra da diğer kişide 
alacağı olduğunu iddia etmiştir. Onun diğerinde alacağı sırf iddia ile sabit olmaz. 
Ancak karşı tarafa yemin teklif edilir. Yemin ederse, ikrar eden teslim aldığını geri 
vermekle yükümlüdür. 


Yine bir kimse “ben falanda olan bana ait emaneti veya onun bana 
bağışladığı bin dirhemi ondan teslim aldım” şeklinde bir ikrarda bulunsa, karşı 
taraf da “aksine o benim malımdır. Sen onu benden aldın” dese, ikrarda bulunan 
kişinin, aldığını geri vermesi gerekir. Çünkü o, başkasının malı elinden aldığını ikrar 
etmektedir. Bir malın ödeme yükümlülüğü, aldığını geri verinceye kadar onu elinde 
bulundurana aittir. Ikrarda bulunan kişinin diğer kişi hakkında kendisi lehine 
iddiada bulunduğu şey sabit olmadığından aldığını geri vermesi gerekir. 


Kişi “falanı evimde oturttum. Sonra da evimden çıkardım. O evimi bana 
teslim etti” dese, evde oturan kişi ise evin kendisine ait olduğunu iddia etse, 
istihsan deliline göre ev sahibinin sözü kabul edilir. Evde oturan kişinin delil 
getirmesi gerekir. Bu Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre İse evde oturan kişinin sözü kabul edilir. Kıyasa uygun olan da budur. 
Bu görüşün delili şudur: Kişi, evin kendisine evde oturan kişi tarafından teslim 
edildiğini ikrar etmekte daha sonra o evin mülkiyetinin eskiden kendisine ait 
olduğunu iddia etmektedir. İddia ettiği bu şeyi ise ispat edememiştir. Bu nedenle 
önceki meselede olduğu gibi aldığını ikrar ettiği şeyi geri vermesi gerekir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünü ispat etmek için izlediği iki yol vardır: 

Birincisi: Burada kişi, evde oturanın evde aslen mülkiyetinin bulunduğunu 
ikrar etmemiştir. Onun evdeki hakimiyetinin kendisinin hakimiyetine tabi olduğunu 
ifade etmiştir. Çünkü evde oturan kişinin ev üzerindeki hakimiyeti onu oturtan 
kişinin hakimiyetine dayanır. Malın mülkiyeti, tâbi olan zilyetliğe değil, malın asıl 
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sahibinin lehine hükmedilir. Dolayısıyla ikrar eden, evde oturan kişinin evde hak 
sahibi olmasını gerektirecek bir ikrarda bulunmamıştır. Daha önce geçen alacağı 
tahsil konusu bundan farklıdır. Çünkü o aldığı şeyin aslen kendisine ait olduğunu 
ikrar etmiştir. Emanet meselesi de farklıdır. Çünkü o konuda kişi kendisinin fiilini 
yani malı bir başkasından teslim aldığını ikrar etmiştir. Bu ise malın asıl 
hakimiyetinin başkasına ait olduğunu ikrar etmektir. İkrarın ardından “o mal 
benim ona bıraktığım emanet bir maldı” sözü ile kişi, diğer kişinin mal üzerindeki 
hakimiyetinin asli olduğunu ikrar ettikten sonra tâbi/ikincil bir duruma 
dönüştürmeyi istemektedir. Bu konuda onun sözü kabul edilmez. 





Diğer taraftan malların âriyet (ödünç) olarak verilmesi insanlar arasında yaygın 
olan bir durumdur. Burada kıyas delili esas alınırsa insanların birbirine ödünç mal 
verme yolu kapatılmış olur. Çünkü malı geri isteme sırasında kendi sözünün geçerli 
olmayacağını bilen kişi, evini başkasına oturmak üzere âriyet olarak vermez. Bu 
meselede kıyasa göre hüküm vermeyi terketmek, insanların ödünç verme 
işleminden tam olarak yararlanmaları içindir. Kişi “ben hayvanımı falana ödünç 
(âriyet) verdim daha sonra da geri aldım” veya “bu elbise benimdir. Ben onu 
falana ödünç olarak verdim. Sonra da geri aldım” dediğinde de aynı hükümler 
geçerlidir. 

Bir kimse “falan terzi benim bu gömleğimi yarım dirheme dikti. Ben de 
gömleğimi ondan aldım” şeklinde ikrarda bulunsa, terzi “o benim sana ödünç 
verdiğim gömlektir” dese, bu konudaki hüküm ilk meselede belirttiğimiz hüküm 
gibidir. Boyamak üzere boyacıya teslim edilen kumaş konusunda da hüküm 
böyledir. 


Kumaş sahibi “terzi benim gömleğimi yarım dirhem karşılığında dikti” dese, 
“ben gömleği ondan teslim aldım” demese, tüm imamlara göre elbiseyi terziye 
geri vermesi gerekmez. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bunun nedeni açıktır. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rha)'e göre ise burada kişi terzinin kumaşta mülkiyeti (eli) 
bulunduğunu ikrar etmemiştir. Çünkü terzi, bir kimsenin evinde çalışarak kumaşı 
sahibinin elinde iken de dikebilir. Bundan önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü 
orada kişi kumaşı terziden aldığını ikrar etmiştir. Bu ise kumaşın elbise üzerindeki 
zilyetliğini (hakimiyetini) ikrar etmektir. 

Kumaş, hayvan ve evin ikrarda bulunana âit olduğu biliniyorsa, ikrar eden kişi 
“ben bunu falana âriyet verdim sonra ondan aldım” dese, onun sözü kabul edilir. 
Çünkü burada malın mülkiyetinin ikrarda bulunana ait olduğu bilinmektedir. 
Yalnızca malın zilyetliğinin başkasına ait olması, onun mal üzerinde hak sahibi 
olmasını gerektirmez. 


Muhammed (rh.a) bundan önceki bölümde şöyle demişti: “Terzi elinde olan 
kumaşın başkasına ait olduğunu, onu kendisine dikmek üzere bir başkasının teslim 
ettiğini ikrar ettiğinde, kumaş ilk olarak lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. 
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Terzi ikinci kişiye kumaşın dengini ödemez.” Bu, biraz önce geçen anlaşmazlık 
olan meselelerde Ebü Hanife (rh.a.'nin görüşüne delil olmaktadır. Çünkü burada 
terzi, kumaşı kendisine teslim eden kişinin kumaş üzerindeki hakimiyetinin asli 
değil, tebei (başkasına tâbi) olduğunu ikrar etmiştir. Ancak bizim alimlerimiz (rh.a) 
şöyle demişlerdir: Bu mesele de daha önce geçen evde oturma konusundaki görüş 
ayrılığına bağlı olarak anlaşmazlık durumundadır. Yine bu konuda imamlar 
arasındaki görüş ayrılığının diğer bir dayanağı da şudur: Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
ortak işçi (ecir-i müşterek), emanet alan konumunda olup, sırf malın ilk kişiye ait 
olduğunu ikrar etmekle ödeme yükümlüsü durumuna gelmez. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.'e göre ise ortak işçi ödemekle yükümlüdür. Bu nedenle terzi 
kumaşı kendisine teslim eden kişiye geri vermediğinde ödemekle yükümlü olur, 
İbn Semaa da Ebü Yusuf (rh.a.Ytan böyle nakletmiştir. Yine onun naklettiğine göre 
kişi “bu mal falanındır. Bana o malı falan aracılığıyla emanet (vedia) olarak 
göndermiştir” dediğinde mal ilk kişiye ait olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ikrarda 
bulunanın, ikinci kişiye (kumaşı getirene) ödeme borcu yoktur. Çünkü ikrarda 
bulunan kişi, elçi için mal üzerinde sadece tâbi bir hakimiyet ikrarında 
bulunmuştur, bu onun mal üzerinde hak sahibi olmasını gerektirmez. Borç 
ikrarında bulunmak ise böyle değildir. Yani kişi “falanın bende bin dirhem alacağı 
vardır. Bu bin dirhemi falan aracılığıyla göndermiştir” dese durum emanetten farklı 
olur. Çünkü borç zimmette bulunur. Zimmet ise birden fazla borcu barındıracak 
genişliktedir. Dolayısıyla bu sözü söyleyen kişi, paranın eline ikinci kişi aracılığıyla 
ulaştığını söylemekle ikinci kişi lehine de parayı borçlandığını ikrar etmiş 
olmaktadır. 


Muhammed (rh.a) “İkrar” konusunda meseleyi iki yerde ele almıştır. Bunların 
birinde “parayı kendisine getiren aracıya karşı bir borcu yoktur” demiştir. Bu, Ebü 
Hanife (rh.ay'nin görüşüne daha uygundur. Diğer yerde ise “parayı kendisine 
getiren ikinci kişiye de paranın dengini öder” demiştir. Bu da Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'in görüşlerine daha uygundur. Biz bunun bir kısmını önceki 
bölümde açıkladık. 


Bir kimse bir başkasının belirli bir evde oturduğunu ikrar etse, söz konusu kişi 
de evin kendisine ait olduğunu iddia etse, evin, içinde oturan kişiye ait olduğuna 
hükmedilir. 


Çünkü evde oturmak, oturan kişinin ev üzerinde hakimiyet sahibi olmasını 
doğurur. Kişinin başkası lehine hakimiyet ikrarında bulunması kendisi aleyhine bir 
delildir. Onun ikrarı ile sabit olan, kendisi açısından bizzat görme ile sabit olan şey 
gibidir. Bu mesele şu durumdan farklıdır: Bir kimsenin, kendisinin elinde bulunan 
belirli bir araziyi başka bir kişinin ektiğini, evi inşa ettiğini, üzüm bağını diktiğini 
veya bahçeyi ektiğini ikrar etse, daha sonra da “bunların tümü benimdir. Ben 
senden bu konuda yardım istedim. Sen de bana yardım ettin” veya “sen bunları 
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ücret karşılığında yaptın” dese, diğer kişi “aksine bunlar benim mülkümdür” dese, 
bu konuda ikrarda bulunanın sözü kabul edilir. 


Çünkü onun söz konusu mallar üzerindeki hakimiyeti (eli) kendisini 
desteklemektedir. O, bu malların daha önceden başkasının elinde bulunduğunu 
ikrar etmemiştir. Çünkü ekim, inşa, ağaç dikme gibi fiiller, bunları yapan kişinin 
söz konusu mallar üzerinde mülkiyeti olmasını gerektirmez. Bunları, mallar 
sahibinin elinde bulunduğu halde yardımcı veya işçi de yapabilir. Bununla kişinin 
"terzi gömleği benim için dikti” demesi birbirine eşittir. 

Bundan sonra Muhammed (rh.a) daha önce açıkladığımız; bir kimsenin özgür 
kıldığı kölesine “ben seni özgür kılmadan önce senden bir mal almıştım” veya 
“seni özgür kılmadan önce senin elini kesmiştim” demesi konusundaki 
anlaşmazlığı belirtmiştir. Muhammed (rh.a) bunu bir takım fer'i (alt) meseleleri 
ifade etmek için tekrarlamıştır. O şöyle demektedir: Aynı şekilde kişi kölesini satsa 
veya bağışlayıp teslim etse, daha sonra satım ve bağıştan önce kölenin elini 
kestiğini ikrar etse, alıcı veya kendisine bağışlanan kişi “aksine sen bunu satım ve 
bağıştan sonra yaptın” dese, hüküm yine belirttiğimiz gibi olur. Çünkü özgür 
kılmak nasıl ki özgür kılınan kişinin kendi canı ve organları konusunda hak sahibi 
olması sonucunu doğuruyorsa, köleyi satmak ve bağışlayarak teslim etmek de ona 
sahip olan kişinin hak sahibi olması sonucunu doğurur. Dolayısıyla her iki 
meseledeki görüş ayrılığı aynıdır. Eğer “Elini kestim. Sonra sattım veya 
bağışladım.” derse, onun sözü kabul edilir. Çünkü o, kendisine ödeme 
yükümlülüğü getirecek bir fiili ikrar etmiş değildir. O, satışın açığa çıkmasından 
önce kestiğini ikrar etmiştir. Çünkü satış, onun ikrarı ile açığa çıkmıştır. Oysa o, 
satış ikrarından önceki el kesmeyi ikrar etmiştir. Onun için onun sözü kabul edilir. 
Ancak, onu ikrarından önce sattığına veya bağışladığına delil getirirse ayrıdır. Buna 
göre, bu meselede de önceki meseledeki anlaşmazlık geçerli olur. Çünkü delil ile 
sabit olan bizzat görme ile sabit olmuş gibidir. 


Bir kimse cariyesini özgür kıldıktan sonra “bu çocuğu senden özgür kılmadan 
önce aldım.” Cariye de “aksine özgür kıldıktan sonra benden aldın” dese, çocuğu 
özgür kıldığı cariyeye geri verir. Çocuk özgür olur. 

Çünkü çocuk başkasına tâbi olmayan, kendi başına bulunan bir varlıktır. Daha 
önce açıkladığımız üzere kendi başına bulunan bir malı kişi kölesinden özgür 
kılmadan önce aldığını ikrar etse, bu konuda sözü kabul edilmez. Geri vermesi 
gerekir. Çocuğun özgür olması konusunda özgür kılınan cariyenin sözü kabul 
edilir. Kişi “ben onu senden aldım” demeyip de, “sen bu çocuğu doğurduktan 
sonra seni özgür kıldım” dese, kadın da “ben onu doğurmadan önce özgür 
kıldın” dese, çocuk efendinin elinde bulunuyorsa onun sözü kabul edilir. Çünkü 
kişi, doğumdan önce cariyenin çocuk üzerinde hakimiyeti bulunduğunu ikrar 
etmiştir. Kadın ise çocuğu doğurmadan önce özgür kılındığını iddia etmekle özgür 
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olma konusunda daha önceki bir tarihi iddia etmekte, efendi ise bunu inkar 
etmektedir. Özgür kılma efendi tarafından sonradan gerçekleştirilen bir fiil 
olduğundan, önceki tarihi inkar etmesi konusunda onun sözü kabul edilir. Ayrıca 
cariyenin özgür olduğu şu an yani çocuk anasından ayrıldıktan sonraki bir 
zamanda efendinin ikrarı ile ortaya çıkmıştır. Annenin özgür olması, doğum 
sonrası kendisinin bedeninden ayrılan çocuğun da özgür olmasını gerektirmez, 
Çocuk annenin elinde bulunuyorsa kadının sözü kabul edilir. Kadının çocuğu 
elinde bulundurması, onun şu an hak sahibi olmasını gerektirir. Kadın, çocuğun 
özgür olduğunu ikrar etmiştir. Bu nedenle çocuğun özgür olduğuna hükmetmek 
gerekli olmuştur. 


Bir kimse kölesini özgür kıldıktan sonra başka bir kişi, özgür olan kişi 
hakkında “o köle iken ben ondan bin dirhem almıştım” dese, köle “hayır ben 
özgür olduktan sonra sen benden bin dirhem aldın” dese kölenin sözü kabul 
edilir. Çünkü parayı alan kişi, paranın daha önceki bir tarihte alındığını iddia 
etmektedir. Bu tarih sırf iddia ile sabit olmaz. O, kendisinin köleye karşı ödemekle 
yükümlü olmasını gerektirecek bir nedeni, yani köleden parayı aldığını ikrar etmiş 
daha sonra da malın başkasına, yani kölenin efendisine ait olduğunu söyleyerek 
köle aleyhine tanıklık etmiştir. Onun bu tanıklığı kabul edilmez. Bu parayı köleye 
borçlanmış olur. Köle, efendisi ile kitâbet sözleşmesi yaptığında da aynı durum söz 
konusudur. Çünkü kitâbet sözleşmesi, sözleşmeyi yapan kölenin kendi kazancı 
üzerinde hak sahibi olmasını gerektirir. Mükâtebin kendi üzerindeki hakimiyeti 
tıpkı özgür olmada olduğu gibi kendisinin hakkı nedeniyledir. 





Aynı şekilde efendi kölesini satsa, daha sonra başka bir kişi bu köle ilk 
efendisinin elinde iken kendisinden yüz dirhem gaspettiğini ikrar etse, alıcı (ikinci 
efendi) “aksine köle benim elimde iken sen ondan bu parayı gaspettin” dese mal 
sonraki efendinin olur. Çünkü köle, kitâbet akdi sonrasında kendi kazancı üzerinde 
hak sahibi olduğu gibi, alıcı da köleyi satın aldıktan sonra kölenin kazancı üzerinde 
hak sahibi olmuştur. İkrar eden önceki meselede doğrulanmadığı gibi burada da 
önceki tarihi iddia etme konusunda doğrulanmaz. 


f 


Bir kimse “ben falanın gözünü kasten çıkardım. Daha sonra benim gözüm 
kör oldu” dese, gözü çıkarılan kişi “aksine sen gözün kör iken benim gözümü 
çıkardın” dese, bu konuda gözü çıkarılan kişinin sözü kabul edilir. Çünkü her iki 
taraf da diyeti gerektiren suç işlemiş olan bu kişinin ödemekle yükümlü olduğu 
konusunda görüş birliği içindedirler. Gözü çıkarma suçunun işlendiği sırada, suçu 
işleyenin gözü sağlam ise kısas gerekli olur. Göz çıkarma konusunda kısasın, zarar 
verilen organlar arasındaki denkliği dikkate alarak uygulanması gerekir. Suçun 
işlendiği sırada suçu işleyenin gözü yok ise bu durumda erş (diyet) gerekli olur. 
Bundan anlaşılmaktadır ki her iki taraf ödemenin gerekli olduğunda 
anlaşmaktadır. Gözü çıkaran, ödeme gerekli olduktan sonra ödemenin yapılacağı 
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konunun ortadan kalkmasıyla ödemeyi düşüren bir durumun meydana geldiğini 
iddia etmektedir. Bu konuda onun sözü kabul edilmez. Ayrıca o, gözü çıkarma 
konusunda daha önceki bir tarihi iddia etmektedir. Olayın meydana geldiği tarih, 
ancak delille sabit olur. 


Bir köle özgür kılındıktan sonra “ben köleyken şu kişinin velisini yanlışlıkla 
öldürdüm” dese, diğer kişi “sen özgür kılındıktan sonra öldürdün” dese, köle bu 
durumda herhangi bir şeyle yükümlü olmaz. Çünkü o, kendisine ödemeyi gerekli 
kılacak bir şey ikrar etmemiştir. Özgür kılınmadan önce yaptığı cinayet ne o anda 
ne de özgür kılındıktan sonra kendisine ödeme borcu yüklemez. Ödeme borcu 
suçun işlendiği anda efendiye aittir. Efendiden, köleyi öldürülenin velilerine teslim 
mesi veya diyeti ödeyerek kurtarması istenir. Efendi, cinayeti bildiği halde köleyi 
özgür kılarsa, diyeti ödeyerek onu kurtarma yolunu seçmiş olur. Cinayeti 
bilmeksizin Özgür kılarsa, kölenin değerini ödemesi gerekir. Bundan 
anlaşılmaktadır ki bu meselede kişi başkası üzerine ödemeyi gerektirecek bir şey 
ikrar etmiştir. Bundan dolayı bir şeyle yükümlü tutulmaz. 


(go 











Iki mufâvada ortağından ” biri diğer ortağın eşinin mehri veya nafakası 
konusunda, ya da diyeti gerektiren suçu konusunda ona kefil olduğunu ikrar etse, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu borç diğer ortağı da bağlar. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.'e göre ise borç yalnızca kendisini bağlar. Diğer ortağı bağlamaz. 


Çünkü burada kişi, diğer ortak üzerine ticaretle ilgisi olmayan bir borç 
ikrarında bulunmuştur. Mufâvada ortağının, ticaret dışı bir nedenle diğer ortak 
aleyhine borç ikrarında bulunma yetkisi yoktur. Tıcaret dışı gerçekleşen borçlarda 
ortaklar birbirine yabancıdırlar. Dolayısıyla burada kefillik yolu ile kişinin yaptığı 
borç ikrarı devam eder. Daha önce açıkladığımız üzere Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, 
iki mufâvada ortağından birinin kefil olması veya kefillik ikrarında bulunması diğer 
ortağı da bağlar. Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaj)'e göre ise bağlamaz. Bu 
meseledeki hüküm, söz konusu fikir ayrılığına dayanmaktadır. 

İki ortaktan biri, diğer ortağın şirket kurulmadan önce belli bir kişiye borcu 
bulunduğunu ikrar etse, diğer ortak bunu inkar etse, alacaklı olan ise bu alacağın 
şirketin kurulmasından sonra olduğunu iddia etse, borç her iki ortağı da bağlar. 





Çünkü mutlak olarak yapılan borç ikrarı, ticari yolla gerçekleşmiş olarak kabul 
edilir. Bu nedenle ortaklardan biri mutlak borç ikrarında bulunsa bu, diğer ortağı 
da bağlar. Ticaret yoluyla gerçekleşen borçlarda mufâvada ortaklarından birinin 
kendisi veya ortağı üzerine borç ikrarında bulunması eşittir 








* Mufâvada: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde bulunup, 
hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfdvada şirketlerinde 
ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de ketilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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Yukarıdaki durumda kişi kendisi hakkında borç ikrarında bulunsa ve bunun 
şirketin kurulmasından önce olduğunu söylese, alacaklı kendisini yalanladığında, 
borcun tarihini şirketin kuruluşundan önceye dayandırması konusunda sözü 
doğrulanmaz. Ortağı aleyhine yaptığı borç ikrarında da böyledir. Borcun tarihini 
belirleme konusunda sözü doğrulanmadığından borç onun ikrarı ile gerekli olur. 
Diğer ortağı da kefillik nedeniyle bu borç bağlar. Çünkü ortaklardan her biri borç 
konusunda diğerine kefildir. Kişi, bu borcun şirket kurulmadan önce 
gerçekleştiğini ve yalnızca kendisine ait olduğunu ikrar etse, alacaklı ise borcun 
şirkete ait olduğunu iddia etse, ikrarda bulunan kişinin borcun tarihi konusunda 
sözü kabul edilmediğinden, borç her iki ortağı da bağlar. Alacaklı ve ikrarda 
bulunan kişi, borcun şirketin kuruluşundan önce gerçekleştiği konusunda 
anlaşırlarsa ortaklar birbirinin borcundan sorumlu tutulmaz. Çünkü ortaklar 
arasında kefillik hükmü şirketin kurulmasıyla gerçekleşir. Şirketin kurulmasından 
sonra gerekli olan borçlar konusunda geçerli olur. Daha önceki borçlar için gerekli 
olmaz. 


Mufâvada ortaklarından biri “falanın bende bin dirhem alacağı vardır” dese, 
diğer ortak da (başka bir isim vererek) “hayır falanın alacağı vardır” dese, her iki 
borç da gerekli olur. Çünkü ikrarda bulunanın kendisi “hayır falanın alacağı 
vardır” deseydi, her iki borç yine gerekli olurdu. Lehine ikrarda bulunulan kişinin 
değişmesinin bir etkisi yoktur. Bunu diğer ortağın söylemesi durumunda da aynı 
şey söz konusu olur. Çünkü ortakların her birinin sözü diğerini bağlar. Ortaklar 
mufâvada şirketinin kurulmasından sonra, ticaret yoluyla borçlanma konusunda 
tek bir kişi gibi kabul edilirler. 


Ortaklardan biri ölür veya ortaklar ayrılır da daha sonra onlardan biri, her 
ikisinin şirkete ait borçları bulunduğunu ikrar ederse, bu borç yalnızca kendisini 
bağlar. Çünkü borcun tarihini, şirketin var olduğu zamana dayandırma konusunda 
diğer ortak hakkında onun sözü kabul edilmez. Bu nedenle ikrarı yaptığı an borcu 
kendisi yüklenmiş olur. İkrarın yapıldığı sırada eski ortağın, ikrarda bulunanın 
borcuna kefil olmasını gerektirecek bir neden yoktur. Bu nedenle de borç yalnızca 
ikrarda bulunana ait olur. Alacaklı, borcun şirket varken gerçekleştiğini iddia 
ederse, diğer ortak bu konuda yemin eder. 


Bir kimse iki mufâvada ortağında alacağı olduğunu iddia eder, fakat delili 
bulunmazsa, ortaklardan biri yemin edip diğeri yemin etmekten kaçındığında borç 
her iki ortak Üzerine gerekli olur. Çünkü ortağın yeminden kaçınması ikrar etmek 
gibidir. Ortaklardan birinin yemin etmesiyle diğerinden yemin düşmez. Ancak, bu 
ortaklar başka bir kişide alacakları bulunduğunu iddia etseler, ortaklardan biri 
borçlunun yemin etmesini istese, borçlu yemin etse, diğer ortak da yemin 
isteminde bulunamaz. Çünkü yemin isteme konusunda vekillik yeterli olur. Yemin 
etme konusunda ise yeterli olmaz. Bu nedenle ortaklardan yemin eden, yemin 


İkrar Kitabı 





konusunda diğerinin yerini almış olarak kabul edilemez. Ayrıca ortaklardan biri 
yemin ettikten sonra diğer ortaktan yemin istemenin bir anlam/yararı 
bulunmaktadır. Çünkü insanlar yalan yere yemin etmekten kaçınma konusunda 
birbirinden farklıdır. Ancak ortaklardan biri, kendilerine borçlu olan kişiden yemin 
istedikten sonra diğer ortağın da yemin istemesi yararsız olur. Çünkü biz bu 
durumda borçlunun mutlaka yemin edeceğini biliriz. 


İki mufâvada ortağından biri; oğlu, karısı veya kitâbet akdi yaptığı kölesi 
lehine borç ikrarında bulunsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu ikrar diğer ortak 
hakkında doğrulanmaz. Çünkü o, söz konusu kişilerin lehine başkasını borçla 
yükümlü kılma konusunda töhmet altındadır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Ye 
göre ise bu durumda kişinin mükâtep dışında ikrarı doğrulanır. Bu meseledeki 
görüş ayrılığı, meşhur “satıma vekil olan kişi söz konusu kimselere satış yapabilir 
mi?” konusundaki görüş ayrılığına dayanmaktadır. 


Allah daha iyi bilir. 


EMEK SERMAYE ORTAKLIĞI VE ORTAKLIKTA İKRARDA 
BULUNMAK 


Emek-Sermaye ortaklığı (Mudârebe) akdinde sermayeyi çalıştıran (mudârib / 
işletmeci), mudârebe malında bir borç ikrarında bulunsa, sermaye sahibi bunu 
inkar etse ikrar geçerli olur. 


Çünkü ikrar, ticari işlerdendir. Bu nedenledir ki ticaret yapmasına izin verilen 
çocuk ve köle, ikrarda bulunma yetkisine sahiptir. Mudârib (işletmeci / sermayeyi 
işleten), sermaye üzerinde ticaret kapsamında bulunan işleri kendi başına yapmaya 
yetkilidir. Aynı şekilde işletmeci, sermayede bir işçinin ücret alacağı veya bir hayvan 
veya dükkanın kira borcu bulunduğunu söylese, bu ikrar kabul edilir. Çünkü o, 
mudârebe sermayesinde söz konusu borçları doğuran akitleri doğrudan yapma 
yetkisine sahiptir. Bu nedenle bu borçları ikrar etmesi de geçerlidir. İşletmeci bu 
yollarla borcu yüklenmek ve mudârebe akdi ile amaçlanan şeyi bu yolla elde etmek 
zorundadır. 


İşletmeci, sermayeyi sahibine vererek “bu senin sermayendir, teslim al” dese, 
daha sonra da yukarıda belirttiğimiz borçların bir kısmını ikrar etse, bu konuda 
onun sözü kabul edilmez. Çünkü o, sözünde çelişkiye düşmüştür. Verilen para, 
içinde borç bulunmadığı zaman sermaye sahibine aittir. İşletmeci ilk söylediği sözle 
sermayede borç bulunmadığını ikrar etmiştir. Ayrıca sermayenin, sermaye sahibinin 
eline geçmesi ile mudârebe akdi sona ermiştir. Bundan sonra işletmeci, sermaye ile 
yenilik doğuran bir kullanımda (tasarrufta) bulunamaz. Aynı şekilde sermaye 
üzerindeki ikrarı da geçerli olmaz. 
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Sermayeyi işletenler iki kişi olup, sermaye de bin dirhem olsa, işletmeciler bin 
dirhem kâr elde etse, daha sonra bunlardan biri “bu bin dirhemin beş yüz dirhemi 
falanındır” dese, diğer işletmeci ise “aksine bin dirnemin tümü kârdır” dese, 
ikrarda bulunan işletmecinin ikrarı, elinde bulunan miktardan iki yüz elli dirhem 
konusunda kabul edilir.  İşletmecilerJden her birinin elinde kârın yarısı 
bulunmaktadır. Bunlardan biri ortak olarak beş yüz dirhem borç ikrarında 
bulunmuştur. Bunun yarısı kendi elinde, diğer yarısı ise diğer işletmecinin elindedir. 
Bu ikrar kendi elindeki miktarda geçerlidir. Diğer işletmecinin elindeki miktarda ise 
geçersizdir. Bu nedenle ikrarda bulunan, lehine ikrarda bulunduğu kişiye iki yüz elli 
dirhem verir. Diğer iki yüz elli dirhem ise sermaye sahibi ile diğer işletmeci arasında 
dağıtılır. Çünkü ikrarda bulunan, kendisinin kârda hakkı bulunmadığını, kârın falan 
kişiye ait olduğunu ileri sürmektedir. Bu nedenle kendisinin bu miktarda hakkı 
olmaz. Kârın kalan kısmı, yani iki yüz elli dirhem, açıkladığımız üzere sermaye 
sahibi ile diğer işletmeci arasında, aralarındaki anlaşmaya uygun olarak 
bölüştürülür. 


İşletmecinin, babası veya oğlu lehine bu beş yüz dirhemi ikrar etmesi ile 
yukarıda belirttiğimiz mesele birbirine eşittir. Çünkü işletmeci bu kişiler ile, yenilik 
doğuran kullanımlarda bulunma yetkisine sahip olduğundan bunlar lehine ikrarda 
bulunması da geçerlidir. 


İşletmeci, bin dirhem kâr ettiğini ikrar ettikten sonra “ben yanıldım. Kâr 
yalnızca beş yüz dirhemdir” dese bu sözü kabul edilmez. Önce İkrar ettiği kârı 
ödemesi gerekir. Çünkü o sözünde çelişkiye düşmüş, ikrarda bulunduğu şeyden 
dönmüştür. Ayrıca o, emanet alan konumunda olduğu halde, elindeki, ikrar ettiği 
kârı inkar etmiştir. Bu inkârı nedeniyle kârı öder. 


İşletmecinin elinde bir miktar para kalır da o “Bu kârdır. Ben sermayeyi 
sahibine teslim ettim.” dese, sermaye sahibi de onu yalanlasa, sermaye sahibinin 
sözü kabul edilir. Çünkü işletmeci, elinde bulunan şey üzerinde hak sahibi olmayı 
istemektedir. Emanet alan (Emin) konumunda olan kişinin sözü, kendisinden 
ödeme yükümlülüğünü uzaklaştırması konusunda kabul edilir, hak sahibi olma 
konusunda ise kabul edilmez. Ancak, işletmecinin iddiası konusunda sermaye 
sahibinden yemin etmesi istenir. Yemin ederse, işletmecinin elindekini sermaye 
sayılmak üzere alır. Çünkü işletmeci kârda üzerinde hak sahibidir. Sermaye 
sahibine teslim edilmedikçe kâr ortaya çıkmaz. 


Bir kimse bir başkası için “falan benim mufâvada ortağımdır” dese, diğer kişi 
de “evet”, “doğru söylüyor”, “onun söylediği gibi”, “o doğru söylemektedir” 
dese -ki bu sözlerin tümü de birbirine eşittir- söz konusu kişiler, birbirlerinin elinde 
bulunan tüm mal, borç, köle, akar vb. konularda ortak olurlar. 


Çünkü karşısındaki kişinin verdiği cevap, bağımsız bir söz değildir. Dolayısıyla 
soruda geçen ifadeler cevapta tekrarlanmış kabul edilir. Bu cevap ile iki tarafın da 
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anlaşmış olması nedeniyle aralarında mufâvada şirketi sabit olur. İki tarafın 
anlaşmasıyla sabit olan şey, bizzat görme yoluyla sabit olmuş gibidir. Biz bu iki 
kişinin mufâvada şirketi kurduğunu görseydik, her birinin elinde bulunan şey, 
ortaklar arasında yarı yarıya olacaktı. Çünkü mufdvada, ortakların eşit olmasını 
gerektirir. “Şirket” sözcüğü de bunu gerektirir. Her birinin yiyeceği, giyeceği, 
ailesinin giyeceği ise bunun dışındadır. Bunlar istihsânen, elinde bulunan kişiye 
aittir. Kıyasa göre bunların da diğer mallar gibi aralarında ortak olması gerekirdi. 
Ancak mufâvada şirketi sırasında ortaklardan her birinin bunlara ihtiyaç duyacağı 
kesin olarak bilindiği için, söz konusu mallar mufdvada şirketinin gerekli kıldığı 
hükümler kapsamından çıkarılmıştır. Bu nedenle iki ortak arasında mufâvada 
şirketinin varlığı açık (herkesçe bilinir) olsa, yiyecek ve giyecek dışında ortakların 
satın aldığı mallar, aralarında ortak olur. Şirket akdi, ikrar ile sabit olduğunda da 
böyledir. 


Ortaklardan her birinin ümmü veledi“ müdebberi"” de ortaklık kapsamı 
dışındadır. Çünkü ümmü veled mal değildir. Müdebber de ticarete uygun değildir. 
Mufdvada akdi, ortakların yalnızca ticaret ve kullanıma elverişli mallarda ortak 
olmasını gerektirir. Görmez misin ortakların eşlerinde ortaklık sabit olmaz. 
Müdebber ve ümmü veled konusunda da böyledir. Ortaklardan birinin, şirket 
ikrarında bulunmadan önce kitâbet akdi” yaptığı bir kölesi bulunsa, bu kölenin 
üzerinde bulunan kitâbet borcu her iki ortağa ait olur. Çünkü kitâbet bedelinin 
borcu, tıpkı diğer borçlar gibi bir kimsenin mülkünden diğerine geçme kullanımına 
elverişlidir. Görmez misin mükâtebin kendisi miras olmadığı halde onun ödeyeceği 
kitâbet bedeli mirasçılara miras olarak geçer. Aynı şekilde kişinin ikrarda 
bulunmasıyla, mükâtebin kendisi için olmasa da kitâbet bedelinde diğer ortağın 
ortaklığı sabit olur. Görmez misin mükâtep, mükâtebe bedelini ödeyemese, onun 
mülkiyeti iki ortağa ait olur. Bedeli ödeyememe durumundan önce de kitâbet 
bedeli ikisi arasında ortaktır. 

Bir kimse, diğer bir kişi için “o benim mufâvada şirketi ortağımdır” dediğinde 
aralarında mufdvada şirketi sabit olur. Çünkü bu akit, bazen her iki ortağa bazen 
de yalnızca birisine dayandırılır. Mufâvada hükmü, ortaklardan yalnız biri hakkında 





“ Ümmü veled/u, şı. Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. Efendisi ölünce özgür olur. 


“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


Kitâbet/âLs1| (Mükâtebe / 151411): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur, Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 


48 


173 


(118/115) 


174 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Müslüman ile 
zimmi 
arasındaki 
mufâvada 
ortaklığını 
ikrar 


sabit olmaz. Bu nedenle ortaklardan birinin, mufâvadayı kendisine dayandırması, 
her iki ortağa dayandırmasıdır. 


İki mufâvada ortağından biri, kendileri ile birlikte bir üçüncü ortak lehine 
ikrarda bulunsa, diğer (ikinci) ortak bunu inkar etse, ikrar her iki ortak hakkında da 
geçerli olur. 


Çünkü mufâvada akdi yapmak, ticari işlerden olup, ticaret erbabının yaptığı 
şeylerdendir. Ortaklardan birinin bunu ikrar etmesi, diğer ticari konularda her iki 
ortağın ikrarda bulunması gibidir. 


Bir zimmi, bir Müslümanla mufâvada ortaklığı kurduğunu ikrar etse veya bir 
Müslüman bunu ikrar etse, Ebü Yusuf irh.a.'a göre bu ikrar geçerli olur. Ebü Hanife 
ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bu kişiler mufâvada ortağı olamazlar. Ancak 
ellerinde bulunan mallar aralarında ortak olur. 


Bu meseledeki görüş ayrılığının temeli “şirket” konusunda ele alınan şu 
konudur: Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, farklı mal türlerinde kullanımda 
bulunma konusunda Müslüman ile zimmi arasında farklılık bulunduğundan, 
Müslüman ile zimmi arasında mufâvada şirketi geçerli olmaz. Onlara göre 
mufâvada şirketini kurmak câiz olmadığından, Müslüman ve zimminin bu konuda 
ikrar ettikleri şey de onların ikrarı ile sabit olmaz. Mufâvada ikrarında bulunmak, 
ellerinde olan malların aralarında yarı yarıya ortak olmasını gerektirir. Ellerinde 
bulunan mallar da bunun için uygundur. Bu nedenle mufâvada şirketi aslen sabit 
olmasa bile onun hükmü sabit olur. Nitekim iki erkek kardeşten biri, bir başka 
erkek kardeş ikrarında bulunsa, lehine ikrarda bulunulan kişinin nesebi bu ikrarla 
sabit olmasa da o, ikrarda bulunanın miras payına ortak olur. 


Ebü Yusuf (rha.'a göre Müslüman ile zimmi arasında kurulan mufâvada 
şirketi geçerli olur. Bu nedenle mufâvada ikrarında bulunmak da geçerlidir. 


Aynı şekilde özgür bir kimse, ticaret yapmasına izin verilen bir kölenin veya 
kitâbet akdi yapmış bir kölenin, kendisinin mufâvada ortağı olduğunu ikrar etse, 
lehine ikrarda bulunulan kişi de bunu doğrulasa, söz konusu kişiler arasında 
mufâvada şirketi sabit olmaz. Çünkü bunlar arasında mufâvada şirketi kurulması 
geçerli olmaz. Bununla birlikte tarafların ittifakı ve ellerinde bulunan malların 
ortaklık malı olması olasılığı nedeniyle ellerindeki mallar, aralarında yarı yarıya 
ortak olur. 


Bunlardan birinin diğer ortak aleyhine borç veya emanet ikrarında bulunması 
geçerli olmaz. Çünkü onlardan birinin ikrarının diğeri hakkında da geçerli olması 
mufâvada ortaklığının geçerli olmasından sonra olur. Oysa bunlar arasında geçerli 
bir mufâvada ortaklığı yoktur. 


Buna göre bir kimse, ticaret yapmasına izin verilen bir çocuğun kendisinin 
mufâvada ortağı olduğunu ikrar etse veya ticaret yapmasına izin verilen bir çocuk 
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aynı durumdaki bir başka çocuğun kendisinin mufâvada ortağı olduğunu ikrar 
etse, tarafların bu konuda ittifak etmesi nedeniyle ellerindeki mallar aralarında yarı 
yarıya ortak olur. Ancak aralarında mufâvada ortaklığı sabit olmaz. Çünkü bunlar 
arasında mufâvada akdini yapmak geçerli olmaz. Mufâvada akdi, her bir ortağın 
diğerine genel olarak kefil olmasını gerektirir. Çocuk ise buna ehil değildir. 


Bir kimse, bir başkası lehine mufâvada ortaklığı ikrarında bulunsa, diğeri ise 
bunu inkar etse, bunlardan hiçbiri diğerinin elinde bulunan maldan herhangi bir 
şey alamaz. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişinin yalanlaması ikrarı iptal eder. 


Diğer kişi “ben mufâvada söz konusu olmaksızın senin elindeki mala ortağım. 
Sen benim elimdeki mala ortak değilsin” dese, yemin etmesinden sonra onun sözü 
kabul edilir. 


Çünkü ilk olarak ikrarda bulunan kişi kendi elinde bulunan malda kullanımda 
bulunmakta, diğer kişinin elinde bulunan malda da kendisi için hak iddia 
etmektedir. Diğer kişi ise, onun elinde bulunan mal konusundaki ikrarı kabul 
etmekte, kendi elindeki mai konusundaki iddiasını ise yalanlamaktadır. Bu nedenle 
ikrar edilen şey sabit olur. Elindeki mal konusundaki iddiayı yalanlayan ortağın 
yemin etmesi gerekir. Çünkü, lehine ikrarda bulunulan kişinin, ikrara söz konusu 
olan şeyin yönünü (türünü) yalanlaması, malın aslı konusunda yalanlamayı 
gerektirmez. Nitekim bir kimse “senin bende ödünçten dolayı bin dirhem alacağın 
vardır” dese, diğeri de “aksine o gasptan dolayıdır” dese bin dirhem gerekli olur. 
Daha önceki meselelerde olduğu gibi bu meselede de, taraflardan birinin 
mufâvada ortaklığını yalanlaması sonucu mufâvada akdinin sabit olmaması, ikrar 
edenin elinde bulunan maldaki ortaklığın da ortadan kalkması gerektirmez. 


Bir kimse, konuşamayan (sözlü kullanımda bulunacak çağa erişmemiş 
bulunan) bir çocuk lehine mufâvada şirketi ikrarında bulunsa, çocuğun babası da 
bunu doğrulasa, ikrarda bulunan kişinin elindeki mal, çocukla arasında yarı yarıya 
ortak olur. Çünkü açıkladığımız gibi burada kişi elindeki malın yarısını çocuk lehine 
ikrar etmiş, babası da bunu doğrulamıştır. Ancak ikrar eden ile çocuk mufâvada 
ortağı olamazlar. Çünkü mufâvadanın sabit olması iki tarafın kullanım konusunda 
eşit olmasını gerektirir. Konuşma (sözlü kullanımları gerçekleştirme) çağına 
gelmemiş bir çocuk kullanıma ehil değildir. 

Bir kimse başka bir kişi hakkında “o az çok her şeyde benim ortağımdır” 
dese, diğeri de “evet” dese, her birinin elinde az çok bulunan bütün mallarda 
ortak olurlar. Çünkü bunlar mufâvada ortakları konumundadır. Şirket / ortaklık 
sözcüğü eşitliği gerektirir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 

Bl 
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"Onlar (bundan fazla iseler) üçte bire ortaktırlar” (en-Nisâ 4/12) 
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Bu eşitlik, her iki tarafin elinde bulunan malları yarı yarıya 
bölüştürdüğümüzde gerçekleşir. Ancak taraflardan birinin diğeri aleyhine borç ve 
emanet ikrarında bulunması geçerli olmaz. Çünkü bu, mufâvada ortaklığının 
özelliklerindendir. Taraflar “mufâvada” sözcüğünü açıkça söylemediklerinden 
aralarında mufâvada ortaklığı sabit olmaz. 


Görmez misin taraflar “mufâvada” sözcüğünü açıkça söylemedikçe, genel 
ortaklık anlaşması yapsalar bile bu mufâvada şirketi olmaz. Çünkü halk kitlesi 
çoğunlukla mufâvada ortaklığının hükümlerini bilmediklerinden, akit sırasında 
bunları belirimezler. Bu nedenle din, bu ortaklığın hükümlerini akit sırasında tek 
tek anmanın yerine, “mufâvada” sözcüğünü kullanmayı koymuştur. Akdin 
kuruluşu sırasında “mufâvada” sözcüğü açıkça söylenmezse mufâvada ortaklığı 
kurulamayacağı gibi ikrar için de aynı durum söz konusudur. 


Kişi, bir başka kişinin kendisine ticari işlerde ortak olduğunu ikrar etse, 
ellerinde bulunan ticaret malları aralarında ortak olur. Ev, giyecek ve yiyecek buna 
girmez. Çünkü iki tarafın karşılıklı anlaşması ticaret malları konusundadır. Bundan 
önceki meselede ise taraflar az ve çok bütün mallar üzerinde ortak oldukları 
konusunda anlaşmışlardır. Bu durumda ortaklık ev, hizmetçi vb. malları da kapsar. 


Ortak oldukları konusunda birbirini doğrulayan taraflardan birinin elinde bir 
ev, köle veya cariye olsa, bu kişi “bu mal, bizim ticari işlerimizle ilgili değildir” 
dese, bu konuda onun sözü kabul edilir. Çünkü söz konusu mallar asıl itibarıyla 
ticaret için değildir. “Bu mal, ticaret malı değildir” diyen kişi asla uygun bir söz 
söylemektedir. Ayrıca tarafların birbirini doğrulaması, genel bir nitelikte değil, 
yalnızca ticaret malları konusunda gerçekleşmiştir. Neden (illet) bir nitelikle 
kayıtlandığında bu kayıt olmadan hükmü gerektirmez. Malın, ticaret malı olduğu 
sabit olmadıkça ortaklar arasında bu mal üzerinde ortaklık gerçekleşmez. Bu 
nedenle malı elinde bulunduranın sözü kabul edilir. 





Buna göre ortaklardan biri elinde bulunan dirhemler ve dinarlar için “elimde 
bulunan bu mallar bizim ortaklığımıza ait değildir. Ben miras olarak veya hediye 
olarak veya bir başkası adına ticaret yapmak üzere bu malları elde ettim” dese, 
diğer ortak bu malların ortaklık malı olduğuna veya ikrar tarihinde o kişinin elinde 
bulunduğuna dair delil getirmedikçe paraları elinde bulunduranın sözü kabul edilir. 
Çünkü delil ile sabit olan, kişinin ikrarı ile sabit olmuş gibidir. Parayı elinde 
bulunduran kişi ikrar tarihinde paraların elinde bulunduğunu kabul etse, paralar 
ortaklığın olur. Çünkü dirhemler ve dinarlar asıl itibarıyla ticaret için kullanılırlar. 
Bunun için yaratılmışlardır. Paralardaki bu özellik nedeniyle, ticaret niyeti olmasa 
bile onlarda zekat gerekli olur. İkrar tarihinde paraların, ikrarda bulunan kişi elinde 
olduğu sabit olunca, bu paralarda tarafların ortak olmasını gerektiren durumun da 
var olduğu kabul edilir. Paraları elinde bulunduran kişi, yaptığı ikrar paraları da 
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kapsamına aldıktan sonra bunları ortaklık malları kapsamından çıkarmayı 
istemektedir. Bu konuda onun sözü doğrulanmaz. 


Mal ticaret mali olsa ve malı elinde bulunduran kişi “bu mal ticaret malıdır. 
Ancak seninle ortak olarak yaptığımız ticaretten değildir. Bu mal ortaklıktan önce 
de benim elimdeydi” dese mal ikisi arasında ortak olur. Çünkü malın ticaret malı 
olması sabit olunca, ortaklık ikrarı o malı da kapsamına almıştır. İkrar bu malı 
kapsadıktan sonra, kişinin malı ikrardan çıkarma konusundaki sözü doğrulanmaz. 


Bir kimse “falan benim ortağımdır” deyip bir mal söylemese, daha sonra da 
“bu evi kastettim” dese onun sözü kabul edilir. Çünkü yaptığı açıklama ikrarını 
değiştirici değil pekiştirici bir açıklamadır. Bu nedenle ikrara bitişik veya ayrı yapılsın 
kabul edilir. Ayrıca mutlak olarak yapılan ve bir mala dayandırılmayan ortaklık 
ikrarı, ancak taraflara ortak olma niteliğini kazandıracak miktardaki malla 
gerçekleşir. Bu nitelik onlar için tek bir şeyde ortak olmayla gerçekleşir. Dolayısıyla 
kesin olan miktarda sabit olur. Bundan fazlasını inkar etme konusunda ikrarı 
yapanın sözü kabul edilir. 


Bir kimse “falan, Zut kumaşında ticaret yapma konusunda benim ortağımdır” 
dese bu konuda onun sözü kabul edilir. 


Çünkü o ikrarını, daha sonra belirttiği bir malla kayıtlamıştır. İkrarı yapan 
kişinin, ikrarına bitişik bir sözle ikrarını sınırlandırması geçerlidir. 


Kişi “falan her türlü ticari işte benim ortağımdır” dese, diğeri de “ben senin 
elinde bulunan mala ortağım, sen ise benim elimdeki mala ortak değilsin” dese 
onun sözü kabul edilir. 


Çünkü ikrarı yapan kişi elinde bulunanın yarısının başkasına ait olduğunu 
ikrar etmiş, diğer kişinin elinde bulunanın yarısının da kendisine ait olduğunu iddia 
etmiştir. Diğer kişi yapılan ikrarı doğrulamış, iddiayı ise yalanlamıştır. Bu konuda 
yeminle birlikte ikrar kendisine söylenen olan kişinin açıklaması kabul edilir. 


Elinde bir dükkan bulunan bir kimse “falan bu dükkanın içinde bulunan 
şeylerde bana ortaktır” dedikten sonra “bu çuvalı ikrardan sonra dükkana 
koydum, o ortaklık dışındadır” dese onun sözü kabul edilmez. İddiasına delil 
getirmedikçe bu konuda sözü kabul edilmez. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “Çünkü dükkan da, dükkanın içindeki şeyler 
de bilinmektedir.” Bunun anlamı şudur: İkrarda bulunan kişinin, malın bulunduğu 
yeri yani dükkanı bildirmesiyle, ikrar ettiği şeyi açıklamasına gerek kalmamıştır. 
Bundan sonra onun malı açıklama hakkı yoktur. Dükkanın içinde bulunanların 
tümü iki kişi arasında yarı yarıya ortak olur. Ancak bir şeyi ikrardan sonra dükkana 
koyduğunu delille ispat ederse bu ortaklığa girmez. Bu şuna benzer: Bir kimse bir 
kişiyi küçük, büyük tüm borçlarından akladıktan (ibrâ ettikten) sonra onda bir 
alacağı olduğunu iddia etse ve “bu alacak ibrâdan sonra meydana gelmiştir” dese, 
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davalı ise “aksine bu borç ibradan önce vardı” dese, davacı alacağın ibrâdan sonra 
meydana geldiğini delille ispat etmedikçe borçlunun sözü kabul edilir. Şu durum 
bundan farklıdır: Kişi “elimdekilerin tümü benimle falan arasında ortaktır” dese, 
daha sonra da bir mal hakkında “bu mal ikrardan sonra elime geçmiştir” dese 
onun sözü kabul edilir. Çünkü burada onun açıklamasına olan ihtiyaç sona 
ermemiştir. Kişinin elinde bulunan şey ancak onun açıklaması ile bilinir. Bu nedenle 
bu konuda onun yapacağı açıklamayı kabul ederiz. 


Muhammed (rh.a dükkanla ilgili meseleyi bundan sonra belirterek şunları 
söylemiştir. Dükkan konusunda, tıpkı “elimde bulunanların tümü benimle falan 
arasında ortaktır” diyen kişinin durumunda olduğu gibi ikrarda bulunanın sözü 
kabul edilir. Görüldüğü gibi burada dükkan konusunda iki rivayet bulunmaktadır. 
İlk rivayet daha doğrudur. 


İkinci rivayetin açıklaması şudur: Kişinin ikrarı, yalnızca özel bir mahal (mal), 
yani ikrar zamanında dükkanda bulunan malla kayıtlanmıştır. Bu kayıt delille sabit 
olmadıkça lehine ikrarda bulunan kişi bu mal üzerinde hak sahibi olamaz. Çünkü 
malın şu an dükkanda bulunması, görünüşe göre ikrar anında da burada 
bulunduğunu göstermektedir. Dış görünüş mal üzerinde hak sahibi olmak için 
değil, başkasının hak sahibi olmasını önlemek için geçerli olan bir delildir. 


Bir kimse; “falan bütün ticari işlerde benim ortağımdır” dese, söz konusu kişi 
de bunu ikrar etse, daha sonra bunların biri elinde mal olduğu halde ölse, 
mirasçıları “bu malı, ortaklık dışında elde etmiştir” dese, mirasçıların sözü kabul 
edilir. 

Çünkü onlar, miras bırakanın yerine geçerler. Miras bırakan kendi elindeki 
mal için “bu mal ortaklık dışında benim elime geçmiştir” deseydi, onun sözü kabul 
edilirdi. Aynı şekilde onun yerini alan mirasçılarının sözü de kabul edilir. Mirasçılar, 
miras bırakanın ikrarda bulunduğu tarihte malın onun elinde bulunduğunu ve 
ticaret malı olduğunu ikrar etseler, mal ortaklığa ait olur. Çünkü miras bırakanın 
ölümünden sonra onların bunu ikrar etmesi, onun hayatta iken ikrar etmesi 
gibidir. 

Ölen kişinin elinde onun adına düzenlenmiş, falan kişide alacağı olduğunu 
gösteren ve tarihi, ortaklık ikrarından önceye ait bir senet bulunsa hüküm yine 
böyledir. Çünkü ölen kişi, her türlü ticari işte ortak olduklarını ikrar etmiştir. Bu 
ikrar hem malları hem de zimmetteki alacakları kapsar. Senedin tarihi, ortaklığın 
kurulmasından sonraki döneme âit ise, malın ortaklığa ait olmadığı konusunda 
mirasçıların sözü kabul edilir. Çünkü senedin üstüne, yalnızca borcun gerekli 
olduğu tarih atılır. Bu tarih ortaklık ikrarından sonraki bir döneme rastlıyorsa, bu 
alacak sonradan meydana gelmiş bir alacak ise, bunun üzerinde ortaklık olmaz. Bu 
konuda dış görünüş mirasçıları desteklemektedir. Onlar, lehine ikrarda bulunulan 
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kişinin, alacak üzerindeki hakkını def etmeye muhtaçtırlar. Dış görünüş de bunun 
için yeterlidir. 

Bir kimse “falan, öğütme konusunda benim ortağımdır” dese, ikrarda 
bulunanın elinde de bir değirmen, deve ve değirmencilere ait eşya bulunsa, lehine 
ikrarda bulunulan kişi bunların tümünde ortaklık iddia etse, bu konuda ikrarda 
bulunanın sözü kabul edilir. 


Çünkü “öğütme” âletlerin değil, yapılan işin adıdır. İşte ortak olmak, 
âletlerde de ortak olmayı gerektirmez. Bu nedenle ilk konuda ikrar edenin sözü 
kabul edilir. 

Elinde bir dükkân bulunup da dükkânın içinde yaptığı işle ilgili âletler 
bulunduran bütün işçiler konusunda da hüküm böyledir. Bu işçi bir başkası ile 
falan iş konusunda ortak olduğunu ikrar etse, taraflar âletlerde değil yalnızca iş 
konusunda ortak olurlar. Çünkü kişinin ikrarı ile sabit olan ortaklık, yalnızca ikrar 
sırasında açıkça söylenen veya açıkça söylenen sözcüğün gerektirdiği şeylerde sabit 
olur. 


Kişi “falan bu dükkânda ve şu işte benim ortağımdır” dese, bu dükkânda 
bulunan o iş ve işle ilgili malzemeler aralarında ortak olur. Çünkü burada kişi, ikrar 
ettiği şey için bir yer yani dükkanı belirlemiştir. İşin belirtilmesi, ikrarı bu işin âletleri 
ile sınırlandırmak içindir. Dolayısıyla dükkânda bu işle ilgili olarak bulundurulan 
âletler ikrar kapsamında yer alır. İki taraf bunda ortak olur. 


Dükkân ve içindekiler iki tarafın elinde olsa, ortaklardan biri “falan şu iş 
konusunda benim ortağımdır. Ancak eşya bana aittir” dese, diğeri “aksine eşya da 
aramızda ortaktır” dese, eşya aralarında ortak olur. Çünkü tarafların dükkanı 
ellerinde bulundurmaları, dükkânın içinde bulunan şeyler üzerinde hakimiyetlerinin 
bulunmasına neden olur. İkrarda bulunan kişi “eşya bana aittir” sözüyle, diğer 
kişinin elinde bulunan yarımın kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. Delil 
olmadıkça bu konuda onun sözü kabul edilmez. Önceki mesele bundan farklıdır. 
Çünkü o meselede dükkan, ikrarda bulunanın elindedir. Dolayısıyla dükkanın 
içindekiler de onun elinde olmuş olur. 


Kişi “satın aldığım tüm Zut kumaşlarında falan benim ortağımdır” dese, 
elinde de iki çuval Zut kumaşı bulunsa, ikrarda bulunan “bunlardan birini satın 
aldım, diğeri ise bana miras kaldı” dese, onun sözü kabul edilir. Çünkü o, ikrar 
ettiği malı “satın alınan Zut kumaşı” şeklinde sınırlandırmıştır. Bir malda bu nitelik 
sabit olmadıkça, ikrar bu malı kapsamaz. 


Yine kişi “falan benim yanımda ticaret için bulunan bütün Zut kumaşlarında 
benim ortağımdır” dedikten sonra da “bunların birini ben kendi paramla satın 
aldım. Bu bizim ticaretimizin dışındadır” dese sözü kabul edilir. Çünkü yalnızca Zut 
kumaşını satın almış olmak, niyet bulunmadıkça satın alınan malı ticaret malı 
kılmaz. Görmez misin kişi ticarete niyet etmedikçe bu mallarda zekât gerekli 
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olmaz. Ticarete niyet edip etmediği onun yapacağı açıklama ile bilinebilir. O, 
ikrarını yalnızca kendisi tarafından bilinebilecek bir şeyle sınırlandırdığında sözünü 
kabul etmek gerekir. Kişi elindeki iki çuvalın ticaret için olduğunu ikrar ettikten 
sonra “bu tamamen bana ait bir maldır” dese, sözü doğrulanmaz. Çünkü ortaklık 
nedeni gerçekleşmiştir. Bu malı ortaklıktan çıkarma konusunda sözü doğrulanmaz, 


Kişi “falan, bana dün Ehvaz'dan gelen bütün Zut kumaşlarında ortağımdır” 
dedikten sonra kendisine dün Ehvaz'dan on deve yükü kumaş geldiğini ikrar etse, 
“bunların biri yalnızca bana aittir. Diğer biri de falanın ticaret yapmak için bana 
verdiği maldır” dese, diğer ortak “bunların tümü ortaklığa aittir” dese, ikrarda 
belirlenen nitelik bütün çuvallarda sabit olduğu için, malların tümü ortaklığa ait 
olur. Ancak ikrarda bulunanın, başkasına ait ticaret malı olduğunu ikrar ettiği 
çuvalda kendi payı konusunda sözü kabul edilir. Ortağın payı konusunda kabul 
edilmez. Çünkü ortaklardan birinin bir başkası lehine yaptığı ikrar kendi payında 
geçerlidir. Ticaret malının sahibine bu çuvalın değerinin yarısını öder. Daha önceki 
kişi lehine ortaklık ikrarında bulunmakla, malın sahibinin malını telef etmiştir. 
Onun ikinci kişi lehine yaptığı ikrar kendisi hakkında geçerlidir. Dolayısıyla bunu 
öder. İmamların uyuştuğu ve anlaşamadıkları konularda bu meselenin benzerleri 
daha önceden geçmişti. 











Bir köle iki kişi arasında ortak olsa ve ortaklar bu kölenin ortaklığa ait 
olduğunu ikrar etseler, sonra ortaklardan biri “bu köleyi falan bize emanet olarak 
bıraktı” dese sözü kendi payında kabul edilir. Diğer ortağın payında kabul edilmez. 
Lehine ikrarda bulunduğu kişiye ortağının payından bir şey ödemez. Çünkü bu hiç 
bir zaman kendisinin eline geçmemiştir. Emanet alan, eline geçmeyen malın 
ödeme yükümlülüğünü yüklenmez. Elinde olan kısmı, yani kölenin yarısını ise 
lehine ikrarda bulunduğu kişiye teslim eder. 


Kişi “falan, benim falan kişideki alacağımda bana ortaktır” dese, lehine 
ikrarda bulunulan kişi de “sen onu benim iznim olmadan verdin. Aramızda ortaklık 
yoktur” dese, malı ikrarda bulunan satmışsa, malın değerinin yarısını öder. Çünkü 
onun malın bedelinin yarısının ortak olduğunu ikrar etmesi, malın aslının ortak 
olduğunu ikrar etmektir. Satış bedeli, malın aslına sahip olmakla elde edilir. Bu 
malı satma işlemini, ikrarda bulunan gerçekleştirmiştir. Bu da, diğer ortağın izni 
sabit değilse onun payında ödemeyi gerektiren bir nedendir. Diğer ortak izni inkar 
ettiğinden yemin ettirilerek onun sözü kabul edilir. 





İkrarda bulunan, alacaktan bahsederken malı kendisinin sattığını söylemez de 
“malı ben satmadım, birlikte sattık. Senet ise benim adıma düzenlendi” dese sözü 
kabul edilir. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar edenin izinsiz satış 
yüzünden ödemeyi gerektiren nedenin gerçekleştiğini iddia etmekte, ikrar eden ise 
bunu inkar etmektedir. Senedin onun adına düzenlenmiş olması, satımı onun 
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yapmış olmasını gerektirmez. İnkar ettiği için yemin ettirilerek onun sözü kabul 
edilir. 

Lehine ikrarda bulunulan kişi, senedi ödeyecek olan kişiye malın yarısını 
ödettirmek ister ve “sen malımı benim iznim olmadan teslim aldın” der, senedi 
ödeyecek olan da “ben senden bir şey satın almadım. Bana malı, senette adı yazıl 
olan kişi sattı” dese, bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü lehine ikrarda bulunulan 
kişi kendisi için onun üzerinde hak iddia etmekte, o ise bunu reddetmektedir. 
Borçlu bunu ödeyecek olsa, ikrar edenin ikrarı nedeniyle öder. Halbuki ikrar edenin 
ıkrarı, alıcı aleyhinde delil olamaz. Bu nedenle lehine ikrarda bulunulan kişi, alıcıya 
bir şey ödettiremez. Ancak senette yazılı olan alacak, tıpkı alıcının ikrar etmesi 
durumunda olduğu gibi ikrar eden ve lehine ikrarda bulunulana âittir. Alacağ 
isteme hakkı, senette adı yazılı olan kişiye aittir. 








Elinde bir köle olan bir kimse “bu, falanın bana kârı yarı yarıya olmak üzere 
mudârebe” yapmak üzere verdiği bir maldır” dese, daha sonra da köleyi iki bin 
dirheme satsa, “sermayenin bin dirhem” olduğunu söylese, sermaye sahibi de; 
“ben kölenin kendisini sana mudarebe için verdim” dese sermaye sahibinin sözü 
kabul edilir. 


Çünkü işletmeci, “bu, falanın mudârebe yapmak üzere verdiği bir maldır” 
dediğinde kölenin mülkiyetinin diğer kişiye ait olduğunu ikrar etmiştir. Bu 
ifadedeki “aittir” anlamı verilen “lam” harfi mülk olarak verme (temlik) için 
kullanılır. Bu nedenle kölenin mülkiyeti, bu ikrardan dolayı sermaye sahibine ait 
olur. Malın satış bedeli de malın aslına sahip olmakla elde edilir. Mudârib 
(işletmeci) malın bedelinin bir bölümünün kendisine ait olduğunu iddia ederse, bir 
delil olmadıkça sözü kabul edilmez. Bedelin tümü, sermaye sahibine ait olur. 
Sermaye sahibi, işletmeciye emsal ücret ödemek zorundadır. Çünkü sermaye 
sahibi bunu işletmeci lehine kendisi aleyhine ikrar etmiştir. Şöyle ki: Ticaret 
mallarını sermaye edinerek mudârebe ortaklığı kurmak geçersizdir (mudârebede 
sermaye para olur). İşletmeci bu akitle yaptığı işin emsal ücretini hak eder. 


İşletmeci, elinde kârı yarı yarıya olmak üzere mudârebe olarak falana ait bin 
dirhem bulunduğunu ve bin dirhem kâr ettiğini ikrar etse, sermaye sahibi “aksine 
sermayem iki bin dirhemdir” dese Ebü Hanife (rh.a Y'nin önceki görüşüne göre ki 
bu aynı zamanda Züfer (rha.y'in de görüşüdür- sermaye sahibinin sözü kabul edilir. 
Çünkü işletmeci, onun malının bir bölümünde hak sahibi olduğunu iddia 





* Mudârabe sözleşmesi: Emek- sermaye ortaklığı. Bir taraftan sermaye diğer taraftan emek olmak 
üzere gerçekleştirilen bir tür ortaklıktır. Kâr aralarında belirlenecek orana göre paylaştırılır. Sermaye 
sahibine “rabbü'l-mâl”, parayı çalıştırana da “mudârib” denir. İki çeşit mudârabe sözleşmesi vardır: 
Mudârabe-i mutlaka; zaman, mekan, yapılacak ticaretin türü ve satıcının belirlenmesi hususlarıyla 
kayıtlanmamış olan mudârabedir. Mudârabe-i mukayyede; zaman veya mekan yahut bir ticâret türü 
ya da alici ve satıcının betirlenmesi ile kayıtlı olan mudârebe şeklidir. 
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etmektedir. Elinde bulunanların tümü sermaye sahibinin malından meydana 
geldiği için, bir delil olmadıkça işletmecinin sözü kabul edilmez. 


Ebü Hanife (rh.a) daha sonra ilk görüşünü terkederek şöyle demiştir: Yeminle 
birlikte işletmecinin sözü kabul edilir. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a'in görüşüdür. Çünkü taraflar arasındaki anlaşmazlık, teslim alınanın miktarı 
konusundadır. Teslim alınanın miktarı konusunda, şu andaki sözüne aykırı olarak 
geçmişte bir ikrarda bulunmadıkça, teslim alanın sözü kabul edilir. İşletmeci, 
sermaye olduğunu ikrar ettiği bölümü sermaye sahibine vermekle yükümlüdür. 
Kalan miktar kârdır. Aralarında yarı yarıya paylaşılır. 


Kişi “elimdeki bu mal falanın bana mudârebe yoluyla çalıştırmak üzere verdiği 
maldır” dedikten sonra başka bir isim söyleyerek “bu mal falana aittir” dese, söz 
konusu iki kişi de malın kârı yarı yarıya olmak üzere kendilerine ait olduğunu iddia 
etseler, daha sonra işletmeci bunu çalıştırarak kâr etse, sermayeyi ve kârın yarısını 
ilk olarak lehine ikrarda bulunduğu kişiye verir. Diğer kişiye de sermayesinin 
dengini borçlanır. Ona kârdan herhangi bir şey ödemez. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşüdür. Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: Her iki kişiye, sermayelerini öder, 
Kârın tümü kendisine aittir. Fakat (haksız kazanç olduğu için) sadaka olarak verir. 
Bu meselenin aslı “mudârebe” bahsinde ele alınan şu konudur: İşletmeci, 
mudârebe akdini inkar ettikten sonra ikrar etse ve parayı çalıştırarak kâr elde etse, 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kâr aralarında ortak olur. Muhammed (rh.a.)'e göre kârın 
tümü işletmeciye ait olur. Bu meselede de işletmeci ilk olarak bir kişi lehine ikrarda 
bulunduğunda, o kişinin hakkı sabit olmuştur. Bu hak, bizzat görme ile sabit 
olmuş gibidir. İşletmeci, sermayeyi daha sonra ikinci kişi lehine ikrar etmekle ilkinin 
hakkını inkar etmiştir. Sermaye üzerindeki kullanımı ve kâr elde etmesi de bu 
inkardan sonra gerçekleşmiştir. Bu nedenle Ebü Yusuf (h.a.)'a göre kârın yarısı ilk 
olarak lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. Muhammed (rh.a.)'e göre ise kârın 
tümü işletmeciye aittir. Ancak bu kirli bir kazanç olduğu için mudârib bunu sadaka 
olarak dağıtır. Lehine ikrarda bulunduğu her iki kişiye sermayenin yarısını borçlanır. 
İlkine borçlanması konusunda anlaşılmayan bir taraf yoktur. İkincisine 
borçlanmasına gelince, o söz konusu kişi tarafından emanet alan konumunda 
kabul edildiğini ikrar etmiştir. Oysa emaneti başkasına vermiştir. Bu ikrarı nedeniyle 
ödemekle yükümlü olur. 


Kişi malın iki kişiye ait olup, mudârebe olarak kendi elinde bulunduğunu ikrar 
etse, o iki kişi de kendisini doğrulasalar, daha sonra ikrarda bulunan “malın üçte 
ikisi birinin, üçte biri de diğerinindir” dese, sözü kabul edilmez. Mal, lehine ikrarda 
bulunulan iki kişi arasında yarı yarıya olur. Çünkü malın mutlak olarak onlara 
dayandırılması, malın yarı yarıya onlar arasında ortak olmasını gerektirir. İkrar 
edenin bundan sonraki açıklaması, ikrarı değiştirici nitelikte olduğundan, ikrara 
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bitişik olarak yapılması durumunda kabul edilir. Ayrı olarak yapılması durumunda 
kabul edilmez. 


İki işletmeci ellerinde bulunan malın bir kişiye ait mudârebe malı olduğunu 
ikrar etseler, söz konusu kişi de bunu doğrulasa, daha sonra mal sahibi kârın üçte 
birinin bir işletmeciye, dörtte birinin de diğerine ait olduğunu ikrar etse, onun sözü 
kabul edilir. Çünkü sermaye sahibinin onları doğrulaması, kârdan belirli miktarı 
onlar İehine ikrar etmesini ve kârın onlar arasında eşit olmasını gerektirmez. Aksine 
her bir işletmeci koşul koyduğu kâra hak kazanır. Her bir işletmecinin koşul 
koyduğu kâr konusunda da sermaye sahibinin sözü kabul edilir. 


Kişi, bir kişinin kendisinde mudârebe yapmak üzere malı bulunduğunu 
söylese ancak bunu belirtmese, bu konuda yapacağı açıklama kabul edilir. Çünkü, 
ikrar ettiği şeyi belirsiz bırakmıştır. Bunu açıklama konusunda onun sözü kabul 
edilir. İşletmeci ölürse, mirasçılarının sözü kabul edilir. Çünkü mirasçılar ölenin 
yerini almaktadırlar. 


Allah daha iyi bilir. 


BORÇLUNUN BORCU OLMADIĞI VB. İKRARI 


Bir kimse “bildiğim kadarıyla benim falanda hakkım yoktur” dedikten sonra o 
kimsede belirli bir hakkı olduğuna dair delil getirse delili kabul edilir. Bu borçtan 
kurtarma (ibrâ) geçersizdir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi “bildiğim 
kadarıyla” sözü ikrarda kullanıldığında onun, hükmü gerekli kılmasını engeller. 
Borçtan kurtarma ve borçtan (ibrâ etme ve ibrâyı ikrar) kurtarmayı ikrar etmede de 
aynı durum söz konusudur. 


Bu meselede Ebü Yusuf (hayun görüşü belirtilmemiştir. Bu meseledeki 
görüşünün de öncekinde olduğu gibi farklı olduğu söylenmiştir. Bir başka görüşe 
göre Ebü Yusuf iki şeyi (kişinin alacaklı olması ile borçlu olmasını) birbirinden 
ayırarak şöyle demektedir: Bir kimsenin başkasında hakkı olmadığını bilme imkanı 
yoktur. Bunun için “bildiğim kadarıyla” sözü burada tıpkı tanıklık konusunda 
olduğu gibi, kesin olarak bilmediğini ifade etmek içindir. Başkasının kendisinde 
hakkının olması konusunda ise, bu hakkı doğuran nedeni mutlaka bilmesi 
gerektiğinden, bu hak mutlaka bilinir. Dolayısıyla burada “bildiğim kadarıyla” sözü 
şüphe içindir. 

Kişi, ikrarında “benim bilgimde veya nefsimde veya zannımda veya 
görüşümde veya zannettiğim kadarıyla veya hesap ettiğime göre veya hesabımda 
ya da kitabımda” gibi sözler kullandığında da aynı hüküm söz konusudur. Çünkü 
bu sözcüklerin tümü, kişinin borçlu olması veya başkasını borçtan kurtarması 
konusunda söylediği sözlerde kesinliği istisna etmek için kullanılır. 


“Bildiğim 
kadarıyla” 
sözüyle 
ikrar 
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Danışıklı 
(Muvâzaalı) 
borç ikrarı 


Yalan 
yere ikrar 


Kişi, “benim falanda hakkım olmadığını kesin olarak bildim” dese, ibrâ, 
ikrarından daha sonraki bir tarihte olmadıkça daha sonra kendisinin getireceği delil 
kabul edilmez. “Yakinen bildim” demesi de böyledir. Çünkü bu iki sözcük, haber 
verilen şey konusunda bilgiye ve kesin bilgiyi pekiştirmek için kullanılır. Kişinin 
“kesin olarak bildim” sözü geçmişle ilgili bir haberdir. Buradaki “kesin olarak, 
muhakkak” sözcüğü sözü pekiştirmektedir. Kişi mutlak olarak borçtan kurtarma 
(ibra) ikrarında bulunduktan sonra, ikrardan sonraki bir tarihle ilgili olmadıkça 
alacaklı olduğuna dair iddiası dinlenmez. İkrarı pekiştiren bir şey eklendiğinde, 
bundan sonraki alacak iddiası öncelikle dinlenmez. 


Bir kimse diğerine “benim sende hakkım yoktur. Bununla birlikte benim 
sende bin dirhem alacaklı olduğuma dair tanık tut” dese, diğer kişi de “evet senin 
bende hakkın yoktur” dedikten sonra söz konusu kişinin bin dirhem alacaklı 
olduğuna tanık tutsa, tanıklar bu konuşmayı başından itibaren duysalar ikrar 
geçersiz olur. Borç ikrarında bulunan kişinin bir şey ödemesi gerekmez. Tanıklar 
onun aleyhine tanıklıkta bulunurlarsa bu dinlenmez. Çünkü her iki taraf ortada bir 
hak bulunmadığında birleştiklerinden, bu tanık tutma ile gerçek dışı ve geçersiz bir 
işi amaçladıkları anlaşılmış olur. Gerekli olmayan bir şey, tanık tutmakla gerekli 
duruma gelmez. Tanıklar borcun gerçekte gerekli olmadığını bildiklerinden, 
tanıklıkları ile diğer kişiyi bir şey ödemekle yükümlü kılmaları câizdir. Görmez misin 
ilk kişi anılan konuşmayı yargıç huzurunda yapsa yargıç buna dayanarak diğerinin 
borçlu olduğuna hükmedemez. Aynı şekilde tanıkların de diğer kişi aleyhine borç 
konusunda tanıklık yapmaları câiz olmaz. 





Bir kimse belli bir kişinin kendisinde telcie olarak (gerçekte var olmadığı halde 
tarafların karşılıklı anlaşmasıyla üçüncü kişilere var gibi gösterdikleri) bin dirhem 
alacağı bulunduğunu söylese, alacaklı da “aksine benim sende bin dirhem hakkım 
bulunmaktadır” dese, lehine ikrarda bulunulan kişi bunun telcie/muvâzaa 
olduğunu ikrar etmezse, ikrarda bulunan üzerine borç gerekli olur. Çünkü ikrarda 
bulunanın “o telciedir” demesi, ikrardan dönmesi gibidir. Bir hak ikrarı olan sözü, 
bağlayıcıdır. Muvâzaalı bir şey geçersizdir. Kişinin ikrarından dönmesi, ikrara bitişik 
olarak da olsa, lehine ikrarda bulunulan kişi ikrar edeni doğrulamadıkça, geçerli 
değildir. Lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar edeni doğrularsa, mesele bundan 
önceki konu ile aynı hükme sahiptir. Çünkü bu durumda her iki taraf ikrarın asılsız 
olduğu konusunda anlaşmıştır. Asılsız ikrarda bulunmak, ikrarda bulunana bir borç 
yüklemez. 


Aynı şekilde bir kimse “falanın bende asılsız, geçersiz ve yalan olarak bin 
dirhem alacağı bulunduğuna tanık olun" dese, söz konusu kişi de “bütün 
söyledikleri doğrudur” dese, ikrarda bulunan kişiye bir şey gerekmez. Lehine 
ikrarda bulunulan “o, borç konusunda doğru söylemiş, asılsız ve geçersiz demekle 
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ise yalan söylemiştir” derse belirttiğimiz nedenle ikrar edenin bin dirhem ödemesi 
gerekir. 


Buna göre bir kimse evini muvâzaalı olarak bir kişiye bin dirheme sattığını 
ikrar etse, lehine ikrarda bulunulan kişi “asılsız olarak” ifadesini yalanladığında 
satış bağlayıcı olur. İfadelerin tümünü doğrularsa satış geçersiz olur. “Doğru 
söyledi” derse satış yine geçersiz olur. Çünkü mutlak olarak doğrulama, kişi bir 
şeye özgü kılmadıkça ikrarda kullanılan cümlelerin tümü hakkında geçerli olur. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem alacağı vardır” dese, söz konusu kişi 
“benim sende hiçbir alacağım yoktur” dese, ikrarı yapan ikrar ettiği şeyden 
kurtulur. Çünkü, diğer kişi onun yaptığı ikrarı yalanlamıştır. Ayrıca bu sözüyle onu 
borçtan kurtarmış olmaktadır. “Benim sende hiçbir alacağım yoktur" ifadesinden 
“benim şu anda senden hiçbir alacağım yoktur. Çünkü ben seni borçtan 
kurtardım” anlamını kastetmiş olabileceği gibi “benim daha önce senden hiçbir 
alacağım yoktu” anlamını da kastetmiş olabilir. Kişinin geçmişte hakkının 
bulunmadığını ifade etmesi, şu anda da hakkının bulunmamasını gerektirir. İkrarda 
bulunan ikrarını tekrar ederek, “aksine senin bende bin dirhem alacağın vardır” 
dese, lehine ikrarda bulunulan bu defa “evet benim sende o kadar alacağım 
vardır” dese, ikrarda bulunanın bunu ödemesi gerekir. Bunun gerekliliği iki yolla 
açıklanabilir. 





Birincisi; ilk ikrar, diğer kişinin yalanlamasıyla geçersiz olmuştur. O bir 
anlamda hiç yapılmamış gibidir. Bundan sonra ikinci ikrar devam etmektedir. Kişi 
ikinci ikrarı doğrulamıştır. İkincisi; borçtan kurtarma (Ibra), ancak ibra yapıldığı 
anda var olan borç konusunda geçerli olur. İbradan sonra kişinin gerçekleştirdiği 
bir nedenle meydana gelen borçta ibra geçerli olmaz. İkrar borcun hükmen gerekli 
olmasının nedenidir. Daha önce yapılan ibra ile geçersiz olmaz. 


Bir kimse “bu cariye falanındır, ben onu ondan gaspettim”" dese, lehine ikrar 
edilen kişi ise “bu cariye benim değildir” dese, onun ikrarı reddetmesiyle ikrar 
geçersiz duruma gelir. Lehine ikrarda bulunulan kişi o cariyeyi iddia ederse, cariye 
onun olur. Çünkü açıkladığımız gibi ilk ikrar yok hükmündedir. Kişi ikinci sözüyle 
ikrarı yeni yapmış gibi kabul edilir. Lehine ikrarda bulunulan da onu 
doğruladığından ikrar geçerli olur. 


Kişi bir başkasına “bu köle senindir” dese, diğeri “o benim değildir” dedikten 
sonra “evet benimdir” dese köle onun olmaz. Çünkü ikrar yalanlama ile geçersiz 
olmuştur. Bundan sonra bir başka ikrar yapılmamıştır. Bundan sonra, lehine 
ikrarda bulunulan kişi delil de getirse delili kabul edilmez. Çünkü delilin kabul 
edilme koşulu, geçerli bir iddianın bulunmasıdır. “Köle benim değildir” dedikten 
sonra, kölenin kendisine ait olduğu konusundaki iddiası, sözünde çelişkiye düşmüş 
olması nedeniyle geçerli olmaz. Bu nedenle delili kabul edilmez. 
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Yine lehine ikrarda bulunulan kişi “ben bu köleden kurtulmuşum (beriyim)” 
şeklinde bir ikrarda bulunduktan sonra kölenin kendisine ait olduğunu iddia 
ederek buna delil getirse, delili kabul edilmez. Ancak ibradan daha sonra meydana 
gelen bir hak ile ilgili delil getirirse bu durumda delili kabul edilir. Çünkü kişinin 
“ben bu köleden beriyim” sözü köle üzerinde mülkiyeti bulunmadığını ikrar 
etmektir. Bu ikrarı kendisi hakkında geçerlidir. Çünkü o, kendisinin yetkisinde 
bulunan bir şeyden başkasının yetki sahasına geçemez. Beri olduğunu söyledikten 
sonra kölenin kendisine ait olduğunu iddia etmekle sözünde çelişkiye düşmektedir. 
Sözünde çelişkiye düşen kişinin davadaki delili kabul edilmez. 


Kişi kendisi lehine ikrar edilen köle hakkında “ben bu köleden kendimi 
soyutladım” veya “bu köle benim mülkiyetimden veya elimden çıktı” dediğinde de 
hüküm böyledir. Çünkü onun bu şekildeki ikrarı yalnızca kendisinin yetkisi 
dahilindeki şeylerde geçerlidir. Kölede başkası lehine mülkiyet meydana getiremez. 
Bu nedenle ikrarı sadece kendisi hakkında geçerli olur. Bundan sonra köle 
üzerinde iddiada bulunmakla sözünde çelişkiye düşmüş olur. Denildiğine göre bu 
hüküm, kişi “köle benim elimden çıktı” ifadesiyle ilgili olarak doğru değildir. 
Çünkü kişi “o benim mülkümdür. Onu elinde bulunduranın benden gaspetmesiyle 
veya başkasına ödünç vermem nedeniyle elimden çıkmıştı” diyebilir. Bu durumda 
sözde çelişki de olmaz. 


Bir kimse bir kadına “ben seninle geçersiz ve muvâzaalı olarak bin dirhem 
karşılığında evlendiğime dair tanık tutmak istiyorum” dese, kadın da “evet aynen 
bu şekilde yapmayı kabul ediyorum” dese, tanıklar da bu konuşmayı duysalar, 
daha sonra kişi o kadınla bin dirhem karşılığında evlendiğine tanık tutsa, kadın da 
bunu ikrar etse, nikah her iki taraf için geçerli ve bağlayıcı olur. Çünkü önceki 
tanık tutmakla, bu akdi yapmaktan amaçlarının ciddi değil gayri ciddi olduğu 
anlaşılmıştır. Oysa nikahta, akdin ciddi olması ile olmaması eşittir. Nitekim konu ile 
ilgili hadisteki ifade şöyledir: 


g o J 3 $ g z pi 
ei) Sa? . ", m 4 . 
PA a Çİ Vu pi k me A> ai Sa kei — - 


“Üç şeyin ciddisi de şakası da ciddidir: Evlilik, boşanma ve köleyi özgür 
kılma.” 

Diğer yandan akdin muvâzaalı olmasının etkisi, geçerli olan bir akitteki 
ödemenin bulunmamasıdır. Bu, muhayyerlik koşulunun bulunması gibidir. Oysa 
nikahta muhayyerlik de muvâzaa da koşul konulamaz. Ayrıca muvdzaa, 
tamamlandıktan sonra bozulabilen akitlerJde etkili olur. Oysa nikah, 
tamamlandıktan sonra bozulamayan bir akittir. Bu nedenledir ki nikah akdinde 
kusur nedeniyle geri verme geçerli olmaz. Dolayısıyla muvâzaa da geçerli olmaz. 





* İbn Mâce, Talâk 13; Ebü Dâvüd, Talâk 9; Tirmizi, Talâk 9; Hâkim, Müstedrek, 1216. 
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Bir mal karşılığında veya karşılıksız olarak boşama, köle özgür kılma ve hul'da (bir 
bedel karşılığı boşamada) da hüküm böyledir. Malın belirtildiği akitlerde malı 
ödemek gerekli olur. Çünkü mal, nedene tâbidir. Muvazaa, tıpkı gayri ciddi akit 
yapmak gibi nedenin (akdin) kendisine etki etmediği gibi ona tabi olan şeye de 
etki etmez. Bu şekilde yapılan kitâbet akdi ise tıpkı satım akdi gibi geçersizdir. 
Çünkü kitâbet akdi de satım akdi gibi kurulduktan sonra bozulabilir. 


Bir kimse diğer bir kişiye “ben muvâzaalı olarak bu evimi sana satmak ve evi 
muvazaalı olarak sana satıp parasını aldığıma dair tanık tutmak istiyorum” dese, 
diğer kişi de “evet olur” dese, ilk kişi evi sattığına dair tanık tutsa, tanıklar bu 
konuşmayı baştan itibaren dinlemiş olsalar; bildiğim kadarıyla Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre bu satış geçerli olur. Bundan önceki konuşmalar geçersiz olur. Ebü Yusuf (rh.a) 
daha önceki konuşmalar nedeniyle satımın geçersiz olduğunu söylemiştir. . 
(muvdzaalı olarak... ) sözünün anlamı “mülkümü senin makamın sayesinde 
korumak için seni kendime yardımcı yapıyorum” demektir. Bu anlamda “falan 
falana sığındı” veya “sırtını falana dayadı” denir. Bununla belirttiğimiz anlam 
kastedilir. Bir başka görüşe göre bunun anlamı “ben gerçekte evi satmayı 
istemediğim halde onu sana satma işlemini yapmak zorundayım” demektir. Daha 
sonra Ebü Yusuf, Ebü Hanife (rh.a)'den konu ile ilgili yaptığı rivayette “bildiğim 
kadarıyla” ifadesini ekleyerek bu rivayeti doğru kabul etmiştir. Çünkü başkasından 
yapılan rivayet tıpkı tanıklık gibidir. “Bildiğim kadarıyla” sözü, Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre tanıklıkta şüphe için kullanılır. Ancak Muallâ'nın, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(h.a.Ytan yaptığı rivayete göre satış mutlak olarak geçerli olur. Muhammed (rh.a) 
“el-İmlâ” adlı eserde Ebü Hanife (rhayden satışın geçersiz olduğunu rivayet 
etmiştir. Bu, ikisinin görüşüdür. 

Özetle söylemek gerekirse taraflar muvâzaa bulunduğu konusunda birbirini 
doğrularsa, satım akdinde muvâzaa bulunduğunu açıkça ifade etmeleri 
durumunda olduğu gibi, aralarında satım akdi gerçekleşmez. Taraflar muvâzaadan 
vazgeçtikleri konusunda birbirini doğrularsa akit, ittifakla geçerli olur. Çünkü bu 
muvazaa, akde bitişik değildir. Akitleşmeden daha kuwvetli olamaz. Nitekim 
taraflar ilk akde aykırı olarak ikinci bir satım akdi yapsalar, ikinci akit ilkini iptal 
eder. Taraflar önce muvâzaa yapıp sonra akit yaptıklarında muvâzaa öncelikle 
geçersiz olur. 


İki taraf anlaşmazlığa düşseler, bunlardan biri “akdi daha önceki durumuyla 
muvazaalı olarak devam ettirdik”, diğeri ise “aksine biz muvâzaadan vazgeçtik” 
deseler, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, akdin muvâzaalı olarak devam 
ettirildiğini söyleyen kişinin sözü kabul edilir. Taraflar arasında satım akdi 
gerçekleşmemiş olur. Çünkü dış görünüş onu desteklemektedir. Şöyle ki: Söz 
konusu durumda biz taraflardan birinin muvâzaadan vazgeçtiğini diğerinin ona 
devam ettiğini kabul ederiz. Muvâzaa, muhayyerliği koşul koymak gibidir. Her iki 
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taraf muhayyerliği koşul koyduktan sonra bunlardan birisinin muhayyerliğe son 
vermesiyle satım işlemi tamamlanmaz. 


Ebü Hanife (r.a) ise şöyle demektedir: Dini akitler konusunda temel prensip 
yapılan akdin geçerli ve bağlayıcı olmasıdır. Anlaşmazlık durumunda, taraflardan 
“akdi muvâzaa üzerine kurmadık” diyen kişi belirttiğimiz temel prensibe 
dayanmaktadır. Bu nedenle onun sözü kabul edilir. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Söz 
konusu muvâzaa bağlayıcı değildir. Taraflardan biri tek başına bunu iptal edebilir. 
Taraflardan bırınin muvâzaadan vazgeçmesi, her ikisinin vazgeçmesi gibidir. 


Her iki taraf, akit sırasında kendilerinin akit yapma niyetlerinin bulunmadığı 
konusunda birbirini doğrularsa, Ebü Yusuf ve Muhammed (haj'e göre ve 
Muhammed'in Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı bir rivayete göre, satım akdi geçersiz 
olur. Çünkü taraflar önceki muvâzaa ile akdi bu şekilde devam ettirmeyi 
amaçlamışlardır. Dolayısıyla akdi bu şekilde devam ettirmiş kabul edilirler. Ebü 
Yusuf'un Ebü Hanife i(rh.a.)'den rivayetine göre satım geçerlidir. Çünkü mutlak 
olarak yapılan akitleşme, akdin geçerli olmasını gerektirir. Daha önceki muvâzaa, 
akitleşme sırasında belirtilmemiştir. Bu akde etki etmez. Nitekim taraflar 
muhayyerlik koşulu veya süre konusunda muvâzaa yapmakla birlikte bunu akitte 
belirtimeselerdi muhayyerlik ve süre sabit olmazdı. İşte bu da onun benzeridir. 








Bir kimse bir başkasına “geçersiz olmakla birlikte veya senin borçtan 
kurtulmuş olman koşuluyla benim sende bin dirhem alacağım olduğuna tanık tut” 
dese, diğer kişi de bunu yapsa herhangi bir şey borçlanmaz. Çünkü ikrarın 
yürürlük kazanması rızanın gerçekleşmesine bağlıdır. Bu nedenledir ki zorlama 
ikrarın geçerliliğini engeller. Nikahın aksine ikrar ve satım akdi bu konuda birbirine 
eşittir. 

Bir kimse bir kadına “ben sana gizli olarak bin dirhem mehir vereceğim ama 
başkalarına karşı iki bin dirhem verdiğimi gösterip buna dair tanık tutacağım” 
dese, kadının mehri bin dirhem olur. Çünkü eşler bin dirhemden fazlasının, 
yalnızca başkalarına duyurmak için söylendiği ve asılsız olduğu konusunda birbirini 
doğrulamaktadır. Bu, bin dirhemden fazlasını gerekli kılmaz. 


Eşler aralarında gizli olarak mehrin bin dirhem olacağı ve başkalarına akdi yüz 
dinar üzerinden yaptıklarını söyleme konusunda anlaşarak akdi bu şekilde yapsalar 
kadın emsal mehir alır. Çünkü eşler aralarında anlaştıkları şeyi akit sırasında 
söylememişlerdir. e Belirlenen miktarın sabit olması ancak akit sırasında 
söylenmesiyle olur. Tarafların akit sırasında söylediği bedel ise yalnızca başkalarına 
duyurmak için söylenmiştir. Bu durumda nikahta bir mehir anılmamış olmaktadır. 
Bu nedenle kadın emsal mehir almaya hak kazanır. 





İki taraf bunu bir satım akdinde söylediklerinde de hüküm aynıdır. Gizli olan 
bedelin bin dirhem, açıklanan bedelin yüz dinar olması durumunda kıyasa göre 
satımın geçersiz olması gerekir. İstihsana göre ise satım akdi yüz dinar üzerinden 
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geçerlidir. Çünkü taraflar burada akdin kendisini, akitte belirtilen bedel itibarıyla 
geçerli duruma getirmeyi istemişlerdir. Nikahta ise, belirlenen mehir bulunmaksızın 
da akdin kendisini geçerli saymak mümkündür. 


Satım akdinde tarafların aralarında anlaştıkları bedelin bin dirhem, dışa 
duyurdukları bedelin iki bin dirhem olması durumunda Ebü Yusuf (rh.a) şöyle 
demiştir: Bildiğim kadarıyla Ebü Hanife (rh.a)'ye göre akit iki bin dirnem üzerinden 
geçerli olur. Bunu aynı şekilde Muallâ, Ebü Yusuf'tan o da Ebü Hanife (rh.a)'den 
rivayet etmiştir. Muhammed irh.a) ise “e/-İmlâ” adlı eserinde Ebü Hanife (rh.a.y'den 
akdin bin dirhem üzerinde geçerli olacağı görüşünü rivayet etmiştir. Çünkü taraflar 
fazladan bin dirhemi söylemekle üçüncü kişilere bedeli fazla olarak duyurmayı 
istedikleri konusunda birbirini doğrulamaktadır. Satım akdini geçerli saymak için 
akit sırasında bin dirhemin üstündeki diğer bin dirhemi anmış olmalarına itibar 
etmek gereksizdir. Bununla nikah akdi birbirine eşittir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'den aktarılan diğer rivayetin açıklaması ise şudur: Satım akdi 
ancak bedelin akit sırasında belirtilmesiyle geçerli olur. Tıpkı satılan malın cinsi 
konusundaki anlaşmazlıkta olduğu gibi, satım akdinde, nikahın aksine akitte 
belirtilen bedelin bir kısmını dikkate almak gerekli olunca, tümünü dikkate almak 
gerekli olur. Denildiğine göre bu hüküm Ebü Hanife (rhaj'nin şu prensibine 
dayanmaktadır: İki bin dirhem bin dirhemden farklıdır. Bu nedenledir ki iki 
tanıktan birisi bin dirheme, diğeri iki bin dirheme tanıklık etseler, Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre tanıklıklar kabul edilmez. Bununla, malın cinsi konusundaki 
anlaşmazlık eşittir. Ancak bu durumda nikahta iki miktarın her birinin yarısı alınır. 
(Mehrin 1500 dirhem olduğu sonucuna varılır.) 


Allah daha iyi bilir. 





CİNAYET İKRARI 


Bir kimse, yanlışlıkla bir kişiyi öldürdüğünü ikrar etse, aynı zamanda söz 
konusu kişiyi bir başkasının öldürdüğüne dair delil (tanıklar) bulunsa, öldürülenin 
velisi (en yakın akrabası) her iki kişinin de öldürme fiilini yaptığını iddia etse, veli 
ikrarda bulunandan diyetin yarısını alır. Diğerinden bir şey alamaz. 


Çünkü ikrarda bulunan, tek başına öldürdüğünü söylemekle, diyetin tümünü 
ikrar etmiştir. Veli, öldürmede iki kişinin ortak olduğunu iddia etmekle diyetin 
yarısı konusunda ikrarda bulunanı doğrulamıştır. Velinin, ikrarda bulunanın ikrar 
ettiği miktarın bir kısmında onu doğrulaması geçerlidir. Tanıklarsa, ikrar etmeyenin 
am diyet vermesi gerektiğine tanıklık etmişlerdir. Oysa davacı onların yarım diye 
vermesi gerektiğini iddia etmiştir. Davacının iddia ettiğinden daha fazla olan 
miktar üzerindeki tanıklık ise kabul edilmez. Bunun gerekçesi şudur: Davacı, 
kendisi lehine tanıklık yapan kimselerin bu tanıklıklarının bir kısmın 
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yalanlamaktadır. Davacının tanıklarını yalanlaması onların tanıklığını geçersiz kılar. 
Davacı, ikrarda bulunanın yaptığı ikrarın bir kısmını yalanlamışsa da, lehine ikrarda 
bulunanın malın bir kısmında ikrarı yalanlaması diğer bölümünde doğrulamasını 
engellemez. 


Veli, diyetin tümünün ikrarda bulunanın borcu olduğunu iddia etse, ikrar 
eden diyetin tümünü kendi malından öder. Çünkü veli, onun ikrar ettiği miktarın 
tümünü doğrulamıştır. Ikrarla sabit olan bir diyeti âkıle”! ödemez. Çünkü bu 
konuda Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


BİZE Yakar yla Yü b ie Y 


“Âkıle, tarafların anlaşmasıyla belirlenen diyeti, kasten öldürme sonucu 
gerekli olan diyeti, özgür bir kimsenin köleyi öldürmesi ile gerekli olan diyeti, itiraf 
ile sabit olan diyeti ödemez. ye 


Bunun nedeni şudur: İkrarda bulunanın sözü âkilesi hakkında değil yalnızca 
kendisi hakkında bir delildir. 


Veli, öldürdüğüne dair hakkında tanık bulunan kişinin diyetin tümünü 
ödemesi gerektiğini iddia etse, diyeti bu kişinin âkılesi öder. Çünkü veli, ikrarda 
bulunanı yalanlamış böylece onun ikrarı geçersiz duruma gelmiştir. Geriye, 
hakkında tanık bulunan kişi üzerindeki cinayet davası kalmıştır. Bu kişinin, 
yanlışlıkla öldürdüğü tanıklarla sabit olmuştur. Bu nedenle diyetini âkılesi öder. 


Bir kimse tek başına bir kişiyi kasten öldürdüğünü ikrar etse, bir başkası da 
yine aynı kişiyi tek başına kasten öldürdüğünü ikrar etse, veli “siz ikiniz birlikte 
öldürdünüz” dese, ikrarda bulunan her iki kişinin kısas yoluyla öldürülmesini 
isteyebilir. Çünkü bunların her biri veli lehine kendi üzerinde kısas cezası 
bulunduğunu ikrar etmektedir. Veli de bunu doğrulamıştır. Daha önce 
açıkladığımız gibi nedenler, hükümleri için istenir. Taraflar hüküm konusunda 
birbirini doğruladıklarında ikrar ile doğrulama arasında, neden konusunda 
farklılığın bulunması dikkate alınmaz. 


Veli, bu kişilerden birine “sen öldürdün” dese, onun öldürülmesini isteyebilir. 
Çünkü veli, diğer kişinin ikrarını yalanlamış, böylelikle onun ikrarı geçersiz 
olmuştur. Geriye diğer ikrar kalmıştır. Veli de bu ikrarı doğrulamıştır. 





5! Âkıle / asu : Sözlük diyet manasına olan “akl”den türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen 
topluluk” anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini 
ödemekle yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu 
topluluk fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı 
altında hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından 
olan kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akıle işlevi görür. 

> lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/405; Dârekutni, sünen, 111/177; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIl/104; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, W/469. 
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Veli, ölüyü tek başına öldürdüğünü iddia eden her iki kişiye “ikiniz de doğru 
söylüyorsunuz” dese, bir kişiyi iki kişinin her biri tek başına öldüremeyeceğinden, 
velinin bu kişilerden büyük olanın öldürdüğünü doğrulaması, küçüğü yalanlamak 
anlamına gelir. Yine küçüğü doğrulaması büyüğü yalanlamak anlamına gelir. Bu 
nedenle her ikisi de kabul edilmez. 

İki kişiden biri, bir kişiyi kasten öldürdüğünü ikrar etse, aynı kişiyi diğerinin 
kasten öldürdüğüne dair tanık bulunsa veli, bunlardan birinin öldürdüğünü iddia 
etse ikrarda bulunanın kısas yoluyla öldürülmesini isteyebilir. Çünkü veli onun ikrar 
ettiği kısas cezasını doğrulamıştır. Velinin diğer kişi üzerinde bir hakkı bulunmaz. 
Çünkü veli onun öldürme fiiline ortak olduğunu iddia etmekte, tanıklar ise onun 
tek başına öldürdüğüne tanıklık etmektedirler. Bu durumda tanıklık, iddiadan 
daha fazla olmaktadır. Ayrıca iddia ile tanıklık arasında neden konusunda 
farklılığın bulunması tanıklığın kabul edilmesini engeller. Nitekim bir kimse bir 
başkasında gasp nedeniyle bin dirhem alacağı bulunduğunu iddia etse, tanıklar 
onun borç verme (karz) nedeniyle bin dirhem alacağı bulunduğuna tanıklık etseler 
ikrarın aksine tanıklık kabul edilmez. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


İKRARLA İLGİLİ BİR BÖLÜM 


Bir kimse, belli bir kişiden bin dirhem tahsil ettiğini ikrar etse, diğer kişi ise 
“senin bende hiçbir alacağın yoktu, sen haksız yere benden bu parayı aldın” dese 
yargıç, ikrar edenin aldığını geri vermesini emreder. Biz daha önce bu konuyu 
anlatmıştık. Burada diğer bazı fer'i (alt) hükümler için bu meseleyi tekrar ettik. 
Şöyle ki: Bir kimse diğerine “falanın sende alacağı vardı veya sen ona 
bağışlamıştın. O bana emretti. Ben de ona vekil olarak bu bin dirhemi senden 
alarak ona verdim” dese, parayı alan bin dirhemi öder. Elinden parası alınan kişi 
açısından, parayı alanın bunu kendisi için veya bir başkası için aldığını ikrar etmesi 
eşittir. Çünkü her iki durumda da parayı alan kişiden ödeme borcunun düşmesi 
ancak kendisinin veya adına parayı aldığını iddia ettiği kişinin para sahibinde 
alacağı bulunduğunun sabit olmasıyla olur. Halbuki parayı alanın iddiasıyla bu 
sabit olmaz. Bu nedenle aldığı parayı öder. 





Bir kimse “falanın bende ve falancada bin dirhem alacağı vardır” diye, borçlu 
arak belirttiği diğer kişi bunu inkar etse, alacaktı borcun yalnızca ikrar edene ait 
duğunu iddia etse ikrar edenin, borcun yarısını ödemesi gerekir. Çünkü onun bin 
irhemi kendisi ve başkasına dayandırması borcun bölüştürülmesini gerektirir. 
olayısıyla ikrarda bulunan borcun yarısını kendisi, diğer yarısını da diğer kişi 
eyhine ikrar etmiştir. Görmez misin diğer kişi onun ikrarını doğrulasaydı her iki 
şi borcun yarısını üstlenirdi. Yalanladığında, ikrar edenin onun aleyhine yaptığı 
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ıkrar geçersiz olur. Geriye kendısı aleyhine yaptığı ikrar kalır. İkrar eden bununla 
sorumlu olur. Bu ikrar da borcun yarısıdır. Bır kimse gasp, emanet alma, 
mudârebe, yanlışlıkla öldürme veya yaralama gibı nedenlerle yukarıdaki gibi bir 
ıkrarda bulunduğunda da hüküm belirttiğimiz gibidir. 


Bir kimse kendisi ile bir başkasının birlikte, kasten bir kişinin elini kestiklerini 
ikrar etse, ikrarda adı geçen kışi bunu inkar etse, elı kesilen kişi de ikrarda 
bulunanın tek başına elini kestiğin iddia etse, kıyasa göre ikrarda bulunana 
herhangı bir şey gereklı olmaz. Çünkü ikrarda bulunan, el, kesilen lehine kendisi 
aleyhine dıyetin yarısını ikrar etmiştir. Bize göre bir ele karşılık iki el kesilmez. İki 
kişi diyetin yarısını borçlanır. Oysa davacı ikrarda bulunan aleyhine kısas cezasını 
ıddia etmektedir. Dolayısıyla davacı, ikrarda bulunanın ikrar ettiği şeyi yalanlamış, 
bunun yerine ona karşı başka bir iddiada bulunmuştur. Kıyas böyle olmakla birlikte 
Muhammed (rh.a) istihsana göre hüküm vererek şöyle demiştir. Ikrarda bulunan, 
lehine ikrarda bulunduğu kişiye elin diyetinin yarısını öder. Bu “Diyetler” kitabında 
yer alan şu meselenin benzeridir: Bir kimse bir başkasına “sen benim bu velimi 
veya yakınımı kasten öldürdün” dedikten sonra diğer kişi “aksine, yanlışlıkla 
öldürdüm” dese istihsana göre diyet ödenmesine hükmedilir. Çünkü veli “benim 
kısas isteme hakkım vardır. Ancak o benden kısas yerine bedel almamı istemiştir” 
diyerek davasında ısrar etmekle beraber diğerinin ikrar ettiği şeyi alabilir. Bu 
caizdir Bu meselede de veli kısas davasında ısrar etmekle birlikte, diğer kişinin 
ikrar ettiği diyetin yarısını bu yolla alabilir. Bu dava el kesme konusunda değil de 
öldürme konusunda olsa, veli ancak ikrarda bulunanın öldürülmesini isteyebilir, 
Çünkü bir kişiye karşılık iki kişi öldürülebilir. Muhammed rh.a), “kıyasa göre 
öldürme konusunda da bir kişiye karşılık iki kişinin öldürülmemesi gerekir. Kısas, 
kısas yapılacak şeyler arasında eşitlik bulunmasını gerektirir. Bir ise ikiye eşit 
değildir. Öldürülen bir kişi, kendisini öldüren iki kişiden her birine ayrı ayrı eşit iken 
aynı anda ikisine birden nasıl eşit olabilir? denilirse, şöyle deriz: Biz Ömer (ra.Yin 
hadisi nedeniyle öldürme konusunda kıyası terkettik. Bu hadise göre San'a 
halkından yedi kişi bir kişiyi öldürdü. Ömer (r.a) “San'a halkının tümü birleşerek 
onu öldürmüş olsaydı, ona karşılık hepsini öldürürdüm” demiştir. Muhammed 
(h.a.) “e/-Mebsüt” adlı eserinde, bu meseledeki kıyasa ve istihsana dayanılarak 
verilen hükmü yalnızca burada anmıştır. 





Bir kimse “falan, bana ve falancaya bin dirhem borç verdi” dese, daha önce 
belirttiğimiz gibi burada kendisi aleyhine borcun yarısını ikrar ettiğinden borcun 
yarısını ödemesi gerekli olur. Görmez misin “falanın bende bin dirhem alacağı 
vardır ve falanın da” dedikten sonra, “ben diğer kişinin de benimle birlikte borçlu 
olduğunu kastettim” dese sözü kabul edilmez. Belirtilen iki kişi, ikrarda bulunan 
kişiden eşit oranda alacaklı olurlar. Bu şekilde yapılan ikrar ile “falan ve falanın 
bende bin dirhem alacağı vardır” şeklinde yapılan ikrar eşittir. Bu mesele, 
rivayetlerin çoğunluğunda “ikrarda bulunan: falanın ve falanın bende bin dirhem 
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alacağı vardır dese” şeklinde yer almıştır. Ancak ılk rivayet daha doğrudur. Çünkü 
Muhammed (rh.a) bundan sonra, “falan ve falanın bende bın dirhem alacağı vardır 
uese bin dirhem söz konusu iki kişi arasında yarı yarıya ortak olur” demi; ir. 


İkrarda bulunan, “falan ve falan kişilerin bende bin dirhem alacağı vardır” 
dedikten sonra, “birinin altı yüz dirhem diğerinin dört yüz dirhem alacağı vardır” 
dese, bu açıklamayı ikrara bitişik yapmadıkça söz kabul edilmez Çünkü sözün ilk 
kısmı — lehine ikrarda bulunulan kişilerin eşit olarak alacaklı olmasını 
gerektiırmektedi Bundan sonraki açıklama sözün gerekt rdiği bu hükmü değiştirici 
titeliktedir Ancak bu açıklama, ilk sözün olası anlamlarından olduğu için ikrara 
bitişik olarak yapılması durumunda geçerli olur. Ikrardan ayrı olarak geçerli olmaz. 
İkrarda bulunan, açıklamayı ikrardan ayrı olarak yaptığında, lehine dört yüz dirhem 

rarda bulunduğu kişiye beş yüz dirhem öder. Çünkü ona yaptığı ikrarın yüz 
dirheminden dönmüştür. Diğer kişiye ise altı yüz dirhem öder. Çünkü o, yaptığı 
açıklama ile bu kişi lehine fazladan yüz dirhem ikrar etmiştir. Bu, kendisi hakkinda 
geçerlidir. 

Bir kimse “falan bana falanla birlikte bin dirhem borç vermiştir” dese, tıpkı 
“falanla birlikte falan bana bin dirhem borç vermiştir” sözünde olduğu gibi bin 
dirhem ikı kişiye ait olur. Çünkü “birlikte” sözcüğü birleştirmek için kullanılır. Bu, 
tıpkı “ve” sözcüğünde olduğu gibi iki şeyi birleştirmeyi gerektirir. 

Kişi “falan, bana falanın yanında bin dirhem borç vermiştir” dese, bin dirhem 
ilk kişinin olur. Çünkü ikrarda bulunan, borç verme bakımından ikinci kişiyi 
birinciye ortak yapmamıştır O yalnızca birincinin borç vermesinin ikinci kişinin 
yanında gerçekleştiğini haber vermiştir 

Kişi “falan, benimle birlikte falana bin dirhem borç verdi” dediğinde beş yüz 
dirhem borçlanır. Çünkü “falana” sözcüğü tümleç yapmıştır. Bu, falana 
sözcüğünün, tıpkı ikrar eden gibi nesne olarak kullanıldığını, lehine ikrarda 
bulunulan kişinin her iki kişiden toplam bin dirhem alacaklı olduğunu 
göstermektedir. Bu nedenle ikrarda bulunan beş yüz dirhem borçlanır. Bazı 
nushalarda , as şeklinde yer almışsa da doğru olan ilk rivayettir. 


Kişi “falan bana falanca kişi benım yanımda hazır ve tanık iken bın dirhem 
borç vermiştir” dese, bın dirhemin tümü kendisinin borcu olur. Çünkü ıkrarda 
bulunan, ikinci kişi için bir haber belirtmiştir. Bu da o kişinin olaya tanık olmasıdır. 
Dolayısıyla ikinci kişi, ikrar edenin haber verdiği borç isteme konusunda ikrarda 
bulunana ortak olmaz. İkrarda bulunan, bin dirhem borcu yalnızca kendisi aleyhine 
ikrar etmiş olur. “Falan benimle birlikte olduğu halde” sözcüğü de “hal” 
olduğundan burada da hüküm aynıdır. 


Allah daha iyi bilir. 
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VASİ VE VEKİLİN, MALI TESLİM ALMA KONUSUNDAKİ 
İKRARLARI 


Vasi (vasiyet görevlisi), ölenin belli bir kişideki alacaklarının tümünü tahsil 
ettiğini ikrar etmekle birlikte bunların miktarını belirtmese, borçlunun borçtan 
kurtulması yönünden bu ikrar geçerli olur. Çünkü vasi, alacağı tahsil etme 
konusunda vasi belirlenenin yerini almıştır. Onun tahsil ikrarında bulunması, vasi 
belirleyenin bizzat ikrarda bulunması gibi olduğundan onun ikrarı geçerlidir. 
Burada tahsil edilenin miktarı açıklanmadığı halde ikrar geçerlidir. Çünkü tahsil 
edilenin açıklanmasına, teslim almaya ihtiyaç bulunduğu zaman gerek duyulur. 
Tahsili tamamlanan şeyde ise teslim almaya ihtiyaç yoktur. Dolayısıyla onu 
açıklamamak alacağı tahsilin ikrarının geçerli olmasını engellemez. Vasi bundan 
sonra “ben ondan yalnızca yüz dirhem tahsil ettim” dese, borçlu da “ölenin bende 
bin dirhem borcu vardı” dese borçlunun sözü geçerli olur. Bu durum, vasinin 
borçludan yeni bir şey istemesini engeller. Çünkü vasinin, tahsil ettiği şey 
konusundaki açıklaması borçlu hakkında kabul edilmez. Vasinin, onun zimmetini 
borçla yükümlü kılma konusunda bir yetkisi yoktur. Vasinin mutlak olarak yaptığı 
ikrarla, borçlu borçtan kurtulmuştur. Ancak borçlunun sonradan söylediği sözle 
vasi ödeme yükümlüsü durumuna gelmez. Çünkü borçlunun borcun miktarı 
konusundaki açıklaması, vasiyi ödemekle yükümlü kılma konusunda kabul 
edilmez. Kişinin ikrarı, başkası hakkında değil, yalnızca kendisini bağlayan 
konularda geçerlidir. Borçlu bu ikrarla kendisine bir borç yüklememekte, vasiyi 
borçla yükümlü kılmayı istemektedir. Bu konuda onun ikrarı dikkate alınmaz. Fakat 
teslim alınanın miktarı konusunda vasinin sözü kabul edilir. 


Ölenin, borçluda bin dirhem alacağı bulunduğuna veya borçlunun, vasinin 
malı teslim alırken tanık tutmasından önce bin dirhemi ikrar ettiğine dair bir delil 
ortaya çıkarsa vasi bunu öder. Çünkü vasi, söz konusu kişide ölenin bütün 
alacaklarını tahsil ettiğini ikrar etmiştir. Ölenin söz konusu kişide o gün itibarıyla 
bin dirhem alacağı olduğu delil ile sabit olmuştur. Vasinin yaptığı ikrar bu alacağın 
tümü hakkında yapılmış kabul edilir. Bundan sonra vasi “ben yüz dirhem aldım” 
derse, ikrar ettiğinin bir kısmından dönmüş olur. Bu ise geçerli değildir. Dolayısıyla 
inkarı nedeniyle ödemekle yükümlü olur. Ayrıca vasi gerçekten yüz dirhem teslim 
almışsa, yaptığı ikrardan dolayı alacağın geri kalan kısmını borçludan alması 
imkansız duruma gelmiştir. Bu kullanımıyla vasi yetimin alacağını telef etmiştir. 
Vasi, malı telef ettiğinde ödemekle yükümlü olur. Vasinin ödemekle yükümlü 
tutulması açısından alacağı tahsile engel olması, tıpkı tahsil ettiği alacağı telef 
etmesi gibidir. Görmez misin bir kişinin diğer birini ibrâ ettiğine tanıklık edenler, 
bu tanıklıklarından dönerlerse, ödemekle yükümlü olurlar. Çünkü yaptıkları 
tanıklıkla alacaklının alacağını tahsil etmesini engellemişler, onun alacağını telef 
etmişlerdir. 
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Bu konuda alacağı teslim almaya vekil kılınan kişi vasi ile aynı hükümlere 
tabidir. Çünkü vekil atanan, teslim alma konusunda vekili kendi yerine koymuştur. 
Vekilin mutlak olarak yaptığı teslim alma ikrarı, vekil edenin ikrarı gibidir. 


Vasi “ben ölenin falandaki alacağının tümünü aldım. Bunun miktarı yüz 
dirhemdir”, söz konusu kişi ise, “benim bin dirhem borcum vardı. Vasi bunu 
benden almıştır” dese, vasi de “ben yalnızca yüz dirhem aldım” dese, borçludan 
dokuz yüz dirnem daha alınır. Çünkü bin dirhem borç kendisinin ikrarı ile sabit 
olmuştur. Vasi yalnızca yüz dirhem aldığını ikrar etmiştir. O, mutlak olarak yaptığı 
ikrarı, buna bitişik olarak söylediği sözle açıklamıştır. Mutlak olarak söylenen bir 
söze bitişik olarak açıklama yapıldığında hüküm bu açıklamaya göre verilir. Bu 
durumda önceki meselenin aksine vasi sanki “ben yüz dirhem aldım” demiş gibi 
olmaktadır. Önceki meselede ise vasi, kapalı bıraktığı ikrarını herhangi bir sözle 
açıklamamıştır. Dolayısıyla yalnızca açıkça söylediği sözler dikkate alınmıştır. Bu söz 
borçlu üzerine gerekli olan bütün miktarı kapsamaktadır. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: Borçlunun tüm borcunun yüz dirhem 
olduğu konusunda vasinin sözü kabul edilmez. Bu konuda vekil için de aynı 
hüküm söz konusudur. Alacaklı ise bundan farklıdır. Alacaklı bir kimsede olan 
alacağının tümünü tahsil ettiğini ikrar etse, borçlu bin dirhem borcun tümünden 
kurtulur. Çünkü alacaklının, bir kimsede olan alacağının tümünü tahsil ettiğini 
ikrar etmesi ve bu alacağın yüz dirhem olduğunu açıklaması geçerlidir. Dolayısıyla 
ödenmesi gereken borç bin dirhem ise, alacaklı yaptığı bu ikrar ile borçluyu yüz 
dirhemin üzerindeki kısımda aklamış olur. Vasi ve vekilin aksine hak sahibinin 
aklaması geçerlidir. Vasi ve vekilin aklaması ise geçerli değildir. Dolayısıyla yüz 
dirhemin üzerindeki borcu düşürme konusunda, onlar borçtan kurtarmaya bitişik 
olarak açıklama yaptıklarında onların sözü dikkate alınmaz. 


Vasi ve vekille asıl alacaklı arasındaki farkı şu şekilde açıklayabiliriz: Alacaklı 
“benim bütün alacağım yüz dirnemdir” demekle yüz dirhemi aşan kısımda ikrarı 
reddetmektedir. Onun ikrarı reddetmesi geçerlidir. Vasi ve vekilin ikrarı reddetmesi 
ise geçerli değildir. Borçlunun ikrarı ile bin dirhemin tümü kendisi üzerine gerekli 
olmuştur. Vasi ve vekil ise yüz dirhem aldıklarını ikrar etmişlerdir. Bu nedenle 
borçludan dokuz yüz dirnem daha istenir. 


Vasi (vasiyet görevlisi), mirasçılara ait bir köleyi satsa ve kölenin bedelinin 
tümünü tahsil ettiğine ve bu bedelin yüz dirhem olduğuna dair tanık tutsa, alıcı 
“kölenin bedeli yüz elli dirhemdir” dese, alıcıya herhangi bir borç yüklenemez. 
Çünkü bu meselede vasinin alacağı tahsil ettiğini ikrar etmesi tıpkı hak sahibinin 
ikrarı gibidir. Bedel, onun yaptığı akit sonucu gerekli olmuştur. Akitle gerekli olan 
borç konusunda akdi yapan, malın sahibi gibidir. Bu nedenle Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.'e göre onun yaptığı ibrâ da geçerlidir. Vasi, alacağı tahsil etme 
konusunda ittifakla alacak sahibi gibi kabul edilmiştir. Mal sahibi malı satmış olsa 
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ve belirttiğimiz şekilde malın bedelini tahsil ettiğini ikrar etse, alıcı mal bedelinin 
tümünden kurtulmuş olur. Malı vasi sattığında da hüküm böyledir. Ancak burada, 
yüz dirhemden fazla olan miktarı vasiye ödettirme konusunda alıcının sözü geçerli 
olmaz. Aksine malın satış bedelinin miktarı konusunda vasinin sözü kabul edilir, 
Çünkü alıcı, vasinin zimmetini herhangi bir borçla yükümlü kılma yetkisine sahip 
değildir. Vasi, teslim aldığı şey konusunda emanet alan konumundadır. Dolayısıyla 
bunun miktarı konusunda yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. Bunun nedeni 
şudur: Alıcı, zimmeti malın satış bedelinin borcundan kurtulduktan sonra ona ikrar 
yoluyla açıklamıştır. Satış bedelinin miktarını açıklama yetkisi, alıcının borçtan 
kurtulmasından sonra değil, borçlu iken geçerlidir. Bu şuna benzer: Satıcı, satış 
bedelini teslim aldığını ikrar ettiğinde bunun miktarını tek başına açıklama 
yetkisine sahiptir. Ancak onun sözü şuf'a (ön alım) yoluyla malı alacak olan kişi 
hakkında geçerli olmaz. Ancak satıcı bedeli teslim aldığını ikrar etmeden önce mal 
bedelini açıklasa bu bedel şuf'a yoluyla malı alacak olan hakkında da geçerli olur. 
Belirtilen hükümler açısından mudârib (kâr zarar ortaklığında işletmeci) ve vekil, 
vasi ile aynı hükümlere tabidir. 





Vasi, alıcıdan yüz dirhem tahsil ettiğini ve bunun bedelin tümü olduğunu ikrar 
etse, alıcı “aksine malın bedeli yüz elli dirhemdir” dese vasi alıcıdan elli dirhem 
daha isteyebilir. Çünkü vasi yalnızca yüz dirhem tahsil ettiğini ikrar etmiştir. Onun 
“bu miktar, satış bedelinin tümüdür” ifadesi geçersizdir. Alıcının ikrarı ile satış 
bedelinin yüz elli dirhem olduğu sabit olunca, vasi, fazlalığı isteme hakkına sahip 
olur. Önceki mesele ise bundan farklıdır. Çünkü orada vasi önce satış bedelinin 
tümünü aldığını ikrar etmiştir. Bu geçerli bir sözdür. Bundan sonra alıcıdan bir şey 
isteyemez. 


“Mal sahibi kendi malını sattığında da böyledir.” Bu sözde bazı problemler 
bulunmaktadır. Şöyle ki: “bu bedelin tümüdür” ifadesi yüz dirhemin üstündeki 
miktarı fiyattan indirme anlamına gelir. Bu nedenle mal sahibinin alıcıJlan yüz 
dirhemin üzerindeki miktarı isteyebilme hakkının olması gerekir. Muhammed r.a. 
bu konuda şunları söylemiştir: “Borcun aslının gerekliliği borç üzerinde bir 
kullanım olmadığı halde, fiyatı indirme ve borçtan kurtarma, borcun gerekli 
oluşundan sonra, düşürmek suretiyle borç üzerinde kullanımda bulunmaktır. 
Nitekim kocanın nikahın aslını / ortada nikah akdi bulunduğunu inkar etmesi 
boşamak suretiyle nikah üzerinde tasarrufta bulunmak değildir. Alıcının ikrarı ile 
mal bedelinin yüz elli dirhem olduğu sabit olmuştur. Bu nedenle mal sahibi 
fazlalığı isteyebilir.” 





Vasi, ölenin belli bir kimsedeki alacaklarının tümünü tahsil ettiğini ve bunun 
miktarının yüz dirhem olduğunu ikrar etse, ölenin söz konusu kişiden iki yüz 
dirhem alacağı bulunduğuna dair delil ortaya çıksa, borçludan ilk yüz dirhemin 
üzerindeki diğer yüz dirhem alınır. Bunu iptal etme konusunda vasinin sözü tasdik 
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edilmez. Çünkü burada borç, vasinin yaptığı akitten doğmamıştır. Vasinin sözü 
yalnızca, tahsil konusunda kabul edilir. O, sözüne bitişik olarak yüz dirhem 
tahsilatta bulunduğunu ikrar etmiştir. Delil ile alacağın iki yüz dirhem olduğu 
ortaya çıkmıştır. Bu nedenle önceki meselenin aksine burada borçludan diğer yüz 
dirhem istenir. Önceki meselede borç, vasinin yaptığı akitten doğmuştur. Bu 
nedenle alıcının borçtan kurtulması konusunda mutlak olarak vasinin sözü kabul 
edilir. Vasi ilk olarak alacağın tümünü tahsil ettiğini ikrar edince, alıcının borçtan 
kurtulması konusunda bu ikrar geçerli olur. 


Vasi, ölenin belli bir kimsedeki; emanet, mudârebe, ortaklık, işletilmek üzere 
verilen mal (bidâa), ariyet (ödünç) olarak bulunan alacağını teslim aldığını ikrar 
ettikten sonra “ben yalnızca yüz dirhem tahsil ettim” dese, borçlu, “vasi bin 
dirhem tahsil etmiştir” dese ve buna dair delil bulunsa, vasi bunların tümünü 
ödemekle yükümlü olur. Çünkü delille sabit olan, bizzat görmek ile sabit olmuş 
gibidir. Biz vasinin bin dirhemi teslim aldığını görsek ve vasi daha sonra yüz 
dirnemden fazla aldığını inkar etse ödemekle yükümlü olur. Bunun delille sabit 
olması durumunda da aynı durum söz konusudur. Buna dair delil bulunmazsa 
borçlunun sözü vasi hakkında geçerli olmaz. Aksine teslim alınanın miktarı 
konusunda vasinin sözü kabul edilir. Çünkü o, emanet alan (emin) konumundadır. 
Bu nedenle yeminle birlikte sözü kabul edilir. Bu durumda vasi, borçludan bir şey 
alamaz. Çünkü malı elinde bulunduran kişi emanet alan konumundadır. Malı 
vasiye verdiğini söylemesi durumunda, daha önce geçen borç konusunun aksine 
burada kendisini ödeme yükümlülüğünden kurtarma konusunda sözü kabul edilir. 
Borç meselesinde ise borçlu zimmetinde bulunanı öder. Görmez misin daha önce 
vasi borcu tahsil ettiğini ikrar etmemiş olsa emanetlerle ilgili meselede, emaneti 
teslim ve yerine getirdiğine dair emaneti elinde bulunduranın sözü kabul edilir. 
Vasinin ikrarından sonra da böyledir. Ancak emanet alan kişinin sözü, vasiyi 
ödemekle yükümlü kılma konusunda değil, kendi yükümlülüğü yani ödemeyi 
ortadan kaldırma konusunda kabul edilir. Alacağı tahsile vekil kılınan kişi bu 
konuda vasi ile aynı hükümlere tabidir. 














Vasi, ölenin insanlarda bulunan alacaklarının tümünü tahsil ettiğini ikrar 
ettikten sonra ölene borçlu olan bir kişi gelerek “ben sana şu kadar verdim” dese, 
vasi “ben senden bir şey almadım. Ölenin sende herhangi bir alacağı olduğunu 
bilmiyorum” dese vasinin sözü kabul edilir. 


Çünkü burada onun alacağı tahsili ikrar etmesi geçersizdir. Vasi atayan kişi bu 
şekilde bir ikrarda bulunsaydı, onun ikrarı geçersiz olurdu. Çünkü teslim alma 
konusunda lehine ikrarda bulunulan kişi bilinmemektedir. Lehine ikrarda 
bulunulan kişinin bilinmemesi; bilinmezlik aşırı olursa ikrarın geçerliliğine engel 
olur. Bu alacağın aslının bulunduğuna dair delil ortaya çıkarsa vasi bununla 
yükümlü olmaz. Çünkü vasi, belirli bir kimseden bir şey teslim aldığını ikrar 
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etmemiştir. Bu, daha önce açıkladıgımız gibi şu anlama gelir: Alacağı tahsil 
konusunda ikrarda bulunmak, borçlu lehine ikrarda bulunmak gibidir. Çünkü 
teslim alınan şey, teslim alanın ödeme yükümlülüğüne girmekte, daha sonra 
kendisinin alacağına karşılık olarak takas olmaktadır. Bu nedenle kişinin bilinmeyen 
bir kişi lehine ikrarda bulunması geçersizdir. Aynı şekilde bilinmeyen bir kişiden 
alacağı tahsil ettiğini ikrar etmesi de geçersiz olur. 


Aynı şekilde vasi “falanın Küfe'deki bütün alacaklarını tahsil ettim” dese, 
lehine ikrarda bulunulan kişinin bilinmemesi nedeniyle ikrar geçersiz olur. Bu 
konularda teslim almaya vekil olan kişi vasi ile aynı hükümlere tâbidir. 


Vasi, belli bir kimsenin mükâtebindeki alacağı tahsil ettiğini ve bunun 
miktarının yüz dirhem olduğunu söylese, mükâtep, bilinen biri olsa ve “sen 
benden bin dirhem tahsil ettin. Bu miktar benim bütün kitâbet bedelimdir” diye 
iddiada bulunsa, yüz dirhem konusunda vasinin sözü kabul edilir. Mükâtebin 
dokuz yüz dirhem daha ödemesi gerekir. Çünkü bu borç, vasinin yaptığı akitten 
doğmamıştır. Vasi yaptığı ikrarı, bitişik bir sözle yüz dirhem olarak açıklamıştır. Bu 
durumda o yalnızca yüz dirhemi teslim aldığını ikrar etmiş olur. Kendisinden dokuz 
yüz dirhem daha istenir. Çünkü delil olmadıkça onun borcu ödeme iddiası kabul 
edilmez. 


Vasi mükâtepten kitâbet bedelini tahsil ettiğini ikrar etse, ancak bunun 
miktarını bildirmese mükâtep özgür olur. Çünkü kitâbet bedelini tahsil etme hakkı 
vasiye aittir. Onun mutlak olarak kitâbet bedelini tahsil ettiğini ikrar etmesi, tıpkı 
mükâtebin zimmetinde alacak bulunmadığını açıkça ikrar etmesi durumunda 
olduğu gibi, mükâtebin zimmetinin borçtan kurtulmasını gerektirir. Kitâbet 
bedelinin aslen bin dirhem olduğuna dair delil ortaya çıksa veya vasi, kitâbet 
bedelini aldığına dair tanık tutmadan önce mükâtep bunu ikrar etse, vasi bin 
dirnemin tümünü ödemekle yükümlü duruma gelir. Çünkü mutlak olarak yapılan 
alacağı tahsil ikrarı, kitâbet bedelinin tümünü tahsil anlamına gelir. Kitâbet 
bedelinin tümünün bin dirhem olduğu delille sabit olmuştur. Bu durumda vasi bu 
miktarı teslim aldığını açıkça ifade etmiş gibi kabul edilir. 


Vasi, kitâbet bedelinin bin dirhem olduğunu ikrar etse, sonra da “ölen kişi 
hayatta iken bunun dokuz yüz dirhemini tahsil etti. Ben de onun ölümünden sonra 
yüz dirhemi tahsil ettim” dese, mükâtep ise “aksine bin dirhemin tümünü ölen kişi 
benden tahsil etti” dese, vasi, kitâbet bedelinin tümünden mükâtebi borçtan 
kurtaran bir teslim alma ikrarında bulunduğundan mükâtep özgür olur. Vasinin, 
mükâtepteki alacağın tümünü aldığını ikrar ettiğine dair mükâtep lehine delil 
ortaya çıksa, delil ile sabit olan bizzat görme ile sabit olmuş gibi kabul 
edildiğinden, mirasçıların “biz ölen yakınımızın mükâtepten dokuz yüz dirhem 
tahsil ettiğini bilmiyoruz” şeklinde yemin etmelerinden sonra vasi bin dirhemin 
tümünü kendi hesabından borçlanır. Çünkü vasi, ikrar etmeleri durumunda 


İkrar Kitabı 





mirasçıları bağlayacak bir şeyi iddia etmektedir. Bu nedenle inkar etmeleri 
durumunda kendilerinden yemin etmeleri istenir. Ancak başkasının fiili konusunda 
yemin etme “bildiğim kadarıyla” şeklinde olur. 


Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: “Vasinin, mükâtepte olan alacağın tümünü 
tahsil ettiğini ikrar ettiğine dair delil bulunduğu halde vasinin bu iddiası nasıl doğru 
olabilir?” 

Buna şu şekilde cevap veririz: “Bunun nedeni şudur: Vasinin bu ikrarı farklı 
anlamlara gelebilir. Alacağı bizzat o tahsil etmiş olabileceği gibi, alacağın bir 
kısmını ölen kişi de tahsil etmiş olabilir. Vasi, kitâbet bedelinin tahsil edilmesi ve 
mükâtebin özgür olmasını gerektiren işlem kendisi tarafından tamamladığı için, 
tahsili kendisine dayandırmaktadır. Bu vasinin, ölen kişinin alacağın bir kısmını 
tahsil ettiğini iddia etmesini engellemez. Kitâbet bedelini tahsil etmeye vekil olan 
kişi bu konuda vasi gibidir. 

Buna göre vasi ölenin bir kişideki alacağını tahsil ettiğini ikrar etse, borçlu da 
“onun bende bin dirhem alacağı vardı, ben bunu sana verdim” dese, vasi “senin 
ona bin dirhem borcun vardı. Ancak ona beş yüz dirhem verdin. Onun ölümünden 
sonra da bana beş yüz dirhem verdin” dese, vasi alacağı tahsil ettiğini ikrar ettiği 
için, bin dirhemin tümünü ödemekle yükümlü olur. Ancak ölen kişinin teslim 
aldığını iddia ettiği miktarın üzerindeki kısım için yemin eder. Bu meselede de tıpkı 
daha önce belirttiğimiz meselede olduğu gibi problem vardır. Hocalarımızdan biri 
rh.a) meselenin her iki durumda da vasinin teslim alma fiilini kendisine 
dayandırması durumuyla ilgili olduğunu zannetmiştir. Ancak vasi, yapanını 
belirtmediği bir eylemi ikrar etmiştir. Bu görüşü savunan hocamız: “vasi, söz 
konusu kişideki alacağın tümünü tahsil etmiştir” demiştir. Bu görüş yanlıştır. 
Çünkü vasinin malın tümünü ödemesi gerekmez. Vasi, öncesinde bir ikrarda 
bulunmuş olmadıkça alacağın kendi eline ulaştığını haber verdiğinde sözü kabul 
edilmez. Ancak daha önce ölen kişinin insanlarda olan alacaklarını tahsil ettiğini 
ikrar ettiğinde, ölenin bir kimsede bin dirhem alacağı bulunduğuna dair bir delil 
ortaya çıksa vasi, “bu benim tahsil ettiğim para değildir” dese, bu parayı ödemesi 
gerekli olur. Ölenin alacaklı olduğuna dair aleyhlerinde delil bulunan kişilerin 
borçlarını vasinin ödemesi gerekli olur. Çünkü vasi belli bir kişiden tahsilat yaptığını 
ikrar etmiştir. Belli bir kişi lehine belirsiz bir malı ikrar etmek, ikrarında yer aldığı 
şekliyle geçerlidir. Vasi, ölenin söz konusu kişideki bütün alacaklarını tahsil ettiğini 
ikrar etmiştir. Borcun, bağışta bulunan kişi tarafından ödenmesinin geçerli olması, 
tıpkı borçlunun ödemesinin geçerli olması gibidir. Borçlu, ölenin onda olan bütün 
alacaklarını tahsil ettiğini ikrar etseydi, vasi ölenin o kişide olan delille sabit olmuş 
bütün alacaklarını ödemekle yükümlü olurdu. Bu meselede de böyledir. Önceki 
mesele ise bundan farklıdır. Çünkü o meselede vasi alacağı bilinmeyen kişiden 
tahsil ettiğini ikrar etmiştir. Bu ikrar ise geçersizdir. 
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Mirasçılardan biri diğer mirasçıyı, miras olarak geçen malların tümünden 
akladığını yazsa diğeri de buna karşılık yazdığı yazıda “ölenin insanlarda olan 
alacaklarının tümü üzerindeki senin hakkını ben sana peşin olarak verdim” dese, 
alacakların miktarını belirtmese bile, bu kendisi hakkında geçerli olur. Çünkü o, 
bilinen bir şeyden yani payını peşin olarak verdiği mirasçıdan bunu tahsil ettiğini 
ikrar etmiştir. Belli bir kişi lehine bilinmeyen bir şeyi ikrar etmek geçerlidir. 

Vasi, belli bir kişinin evinde bulunan ölene ait mal veya mirasın tümünü teslim 
aldığını ikrar ettikten sonra, “bunlar yüz dirhem ve beş elbisedir” dese, mirasçılar 
miras bırakanın ölümü sırasında söz konusu kişinin evinde bin dirhem ve yüz elbise 
bulunduğuna delil getirseler, vasi ikrar ettiğinden fazlasını ödemekle yükümlü 
olmaz. 








Çünkü vasi, teslim aldığı şeyde emanet alan kişi konumundadır. Bunun 
miktarı konusunda onun sözü kabul edilir. Miras bırakanın öldüğü esnada söz 
konusu kişinin evinde vasinin ikrar ettiğinden fazla mal bulunması, vasinin bunu 
teslim almış olmasını gerektirmez. Vasinin bunu teslim aldığına dair tanıklar 
bulunmadıkça vasi ödemekle yükümlü olmaz. Bu mesele daha önce geçen borç 
konusundan farklıdır. Çünkü burada vasinin mutlak olarak tahsil ikrarında 
bulunması, alıcının bedelin tümünden beri olmasını gerektirir. Dolayısıyla vasinin 
söylediği söz, ikrardan ayrı olarak söylediği miktarı aşan kısmı telef etmektedir. 
Bizim meselemizde ise evde olanların tümünü teslim aldığını mutlak olarak ikrar 
etmesi mallardan herhangi bir şeyi telef etmiş sayılmasını gerektirmez. Daha önce 
açıkladığımız üzere vasinin eline geçen şeyin miktarı konusunda söylediği söz 
kabul edilir. Dolayısıyla bu miktarı aşan kısmı ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü o, 
bunu telef etmemiştir. Bu miktarın vasinin eline geçtiğine dair tanıklık da 
yapılmamıştır. 





Yine bir vasi, bir kimsenin arazisindeki buğdayı,hurma bahçesindeki meyveleri 
veya arazisinin ürününü aldığını ikrar ettikten sonra, “bu şu kadardır” dese, 
mirasçılar söz konusu malın daha fazla olduğuna ve belirtilen arazide 
bulunduğuna dair tanık getirseler, vasinin ikrar ettiğinden fazlası kendisine borç 
olmaz. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, mutlak olarak yapılan ikrar bir şeyin 
telef edilmiş olmasını gerektirmez. Bu maldan teslim alındığı sabit olan miktar, vasi 
üzerine gerekli olur. Teslim alındığı sabit olan miktar da vasinin ikrar ettiğidir. 
Dolayısıyla vasinin bundan fazlasını teslim aldığına dair tanık bulunmadıkça vasinin 
ikrar ettiğinden fazlasını ödemesi gerekmez. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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İkrar Kitabı 
SATIM AKDİ VE SATILAN MALDA KUSUR BULUNDUĞU 
KONUSUNDA İKRAR 








Satıcı “ben bu köleyi şu kusuruyla birlikte şu kişiye sattım. Alıcı bu kusurdan 
beni akladı” şeklinde bır ikrarda bulunsa, alıcının aklaması inkar etmesi 
durumunda satıcının delil getirmesi gerekir. Çünkü mutlak olarak yapılan satım 
sözleşmesi, akit konusu şeyin kusursuz olmasını gerektirir. Malda kusur bulunması 
alıcıyı malı geri verme hakkına sahip kılar. Satıcı da onun geri verme hakkı 
doğduktan sonra bunu düşüren bır durumun gerçekleştiğini iddia etmektedir. Bir 
delil olmadıkça onun sözü kabul edilmez. Çünkü kusur, akit konusu şeyde bir 
niteliğin eksik veya yok olmasıdır. Malın kendisine sahip olmak, niteliğine de sahip 
olmayı gerektirir. Dolayısıyla alıcı malın kendisine sahip olmakla söz konusu parça 
(nitelik) üzerinde de hak sahibi olmuştur. Satıcı, maldaki nitelik üzerinde alıcının 
hakkı doğduktan sonra bu hakkın geçersiz duruma geldiğini iddia etmektedir. 
Satıcının bu konuda delili bulunmazsa, alıcıya “Allah'a andolsun ben seni 
aklamadım. Bu kusura razı olmadım. Eksik olan nitelik benim mülkiyetimden 
çıkmadı” şeklinde yemin teklif eder. 





Âlimlerimizden bazıları (rh.a), satıcının tüm bunları iddia etmesi durumunda 
alıcının bu şekilde yemin edeceğini söylemişlerdir. Ancak satıcı yalnızca aklama 
konusunda iddiada bulunursa, alıcıdan bu konuda yemin etmesini ister. Çünkü 
yemin, satıcının hakkıdır. Alıcı onun istediği şekilde yeminle yükümlü olur. 


En doğru olan görüşe göre yargıç, verdiği hükmü korumak için bunların tümu 
hakkında alıcıya yemin teklif eder. Diğer yandan satıcı, alıcının malı geri verme 
hakkının ortadan kalktığını iddia etmektedir. Belirtilen nedenlerin tümü de alıcının 
malı geri verme hakkını ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla satıcı sanki bunların 
tümünü iddia etmiş gibi olmaktadır. Bu nedenle alıcının açıkça bu niteliklerin tümü 
konusunda yemin etmesi istenir. 


Alıcı, malda kusur bulunduğu halde onu satın aldığını iddia etse, bu kusur 
sonradan meydana gelmesi mümkün olan bir kusur olsa, satıcı ise bunu inkar 
ederek malda adını belirtmediği bir kusur bulunduğu halde onu sattığını ikrar etse, 
bu ikrarı dolayısıyla herhangi bir şey borçlanmaz. Çünkü alıcı belli bir kusur 
iddiasında bulunduğunda bu kusur dışındaki diğer kusurlardan satıcıyı aklamış 
olur. Satıcı ise alıcının belirttiği kusuru ikrar etmemiş, belirsiz bir kusur ikrarında 
bulunmuştur. Belirsiz bir şey, belli olan ile aynı değildir. Alıcının ikrarı satıcı 
hakkında bağlayıcı olmayınca geriye sonradan meydana gelmesi mümkün olan bir 
kusur nedeniyle malı geri verme davası kalmaktadır. Satıcı bu kusuru inkar 
etmektedir. Bu konuda yeminle birlikte satıcının sözü kabul edilir. 





Bir malı satan iki satıcıdan biri malda kusur bulunduğunu ikrar etse, diğeri 
inkar etse, alıcı yalnızca ikrarda bulunan satıcıya malı geri verebilir. Çünkü 
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satıcıların her biri malın yarısını satmaktadır. Kişinin ikrarı ortağı hakkında değil, 
yalnızca kendisi hakkında delildir. 


Satıcı bir kişi olup kendisinin bir mufâvada ortağı bulunsa, satıcı malın kusurlu 
bulunduğunu inkar ettiği halde ortağı ikrar etse, alıcı malı geri verebilir. Çünkü iki 
mufâvada ortağından biri ticaretle ilgili konulardaki ikrarı diğer ortağını bağlar. Bu 
nedenle alıcı malı geri verebilir. Ayrıca hüküm bakimından mufâvada ortaklarından 
birinin yaptığı ikrar ikisi tarafından yapılmış gibidir. Satıcının ortağı, inan şirketi 
ortağı olsa, alıcı ortağın ikrarına dayanarak malı geri veremez. Çünkü kusur 
nedeniyle malı geri vermek akdin hukukundandır. İnan şirketinde, akdin hukuku 
ortaklardan satım akdini gerçekleştiren kişiye aittir. Diğer ortak akdin hukuku 
açısından yabancıdır. Görmez misin alıcının bu kusurdan dolayı diğer inan ortağına 
dava açma hakkı yoktur. Oysa mufâvada ortağına dava açabilir. 


Mudâribyişletmeci, mudârebe mallarından hizmetçi bir köleyi satsa, mal sahibi 
bu kölede bir kusur bulunduğunu ikrar etse, alıcı köleyi bu ikrara dayanarak 
işletmeciye veremez. Çünkü akdin hukuku işletmeciye aittir. Mal sahibi bu konuda 
diğer yabancılar gibidir. Görmez misin mal sahibi, işletmecinin malı satmasını 
yasaklasa bu yasak geçerli olmaz. Yine işletmecinin yaptığı bir akdi bozamaz. Aynı 
şekilde alıcı lehine akdi bozma hakkını doğuran ikrarda da bulunamaz. 


Mudârebe akdinde mal sahibi malı satar da işletmeci malda kusur 
bulunduğunu ikrar ederse, alıcı malı geri veremez. Çünkü işletmeci, mal sahibinin 
yaptığı akdin hukuku açısından yabancı biri konumundadır. 


Satıma vekil olan kişi malı satıp teslim ettikten sonra, işe vekillik veren kişi 
malda kusur bulunduğunu ikrar etse, vekil ise bunu inkar etse ne vekil ne de vekil 
eden üzerine herhangi bir yükümlülük doğmaz. Çünkü kusur nedeniyle dava 
açmak akdin hukukundandır. Bu açıdan vekil kendisi için akit yapan kişi gibidir. 
Emri veren ise, akdin hukuku açısından yabancı bir kişi konumundadır. Bu nedenle 
emri verenin ikrarı ile alıcının malı geri verme hakkı doğmaz. Vekil, malın kusurlu 
olduğunu ikrar etmekle birlikte, emri veren (mal sahibi) bunu inkar ederse, alıcı 
mali vekile geri verme hakkına sahip olur. Çünkü akdin hukuku açısından vekil, 
kendisi adına akit yapan kişi gibidir. Onun, alıcının akdi bozma hakkına sahip 
olduğunu ikrar etmesi geçerlidir. Ancak bu ikrar satım emrini veren hakkında değil 
kendisi hakkında geçerli olur. Çünkü malın teslimi ile vekillik biter. Bundan sonra 
vekilin sözü, satım emrini veren hakkında bağlayıcı olmaz. 


Maidaki kusur sonradan meydana gelmesi mümkün olan bir kusur olur ve 
vekil de bu kusurun mal, vekillik emrini veren kişinin elinde iken bulunduğuna dâir 
delil getirirse, kusurun delille sabit olması nedeniyle vekil malı ona geri verebilir, 
Vekilin delil bulunmazsa, iddiası ile ilgili olarak vekillik emrini veren kişiye yemin 
teklif edilir. Yeminden kaçınırsa vekil malı olan geri verir. Yemin ederse malın 
kusuru vekil hakkında bağlayıcı olur. 
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İki inan ortağından malı satan malın kusurlu olduğunu ikrar eder, ortağı bunu 
inkar ederse alıcı malı ikrar edene geri verir. Bu maldaki kusur iki ortağı da bağlar. 
Çünkü aralarındaki vekillik malın tesiimi ile sona ermemiştir. Aralarındaki ortakiık 
akdinin devam etmesi nedeniyle vekillik de devam etmektedir. Dolayısıyla bu 
ortaklardan mali satanın kullanımı diğer ortak hakkında da geçerli olur. Görmez 
misin ortaklardarı biri alıcı ile ikâle yapsa (daha önceki satım akdini karşılıklı olarak 
ortadan kaldırsalar) veya alıcıdan malı satın alsa, bu akit ortağı hakkında da 
bağlayıcı olur. Mal, onur ikrarı nedeniyle geri verildiğinde de böyledir. Ancak daha 
önce geçen vekilin durumu bundan farklıdır. 


Mudârib / İşletmeci malda kusur bulunduğunu ikrar etse, bu hem kendisi 
hem de mal sahibi hakkında bağlayıcı olur. Çünkü müudârebe akdinin devam 
etmesiyle kullanım konusunda işletmecinin mal sahibinin yerini almasi da devam 
etmektedir. Alicı, işletmeciden satın aldığı köleyi ikale yoluyla geri verse veya 
isletmeci bu köleyi satın alsa, akit mal sahibi hakkında geçerli olur. Mal kusur 
nedeniyle işletmeciye geri verildiğinde de bu mal sahibi hakkında geçerli olur. 


İki kişi yalnızca belli bir malda ortak olsalar, diğer ortağın emriyle malı satan 
onun payının satımda vekilidir. Malın teslimi ile vekillik sona erdiğinden bundan 
sonraki ikrarı ortağını değil yalnızca kendisini bağlar. (Ancak daha önce 
belirttiğimiz gibi maldaki kusur sonradan meydana gelmesi mümkün olmayan bir 
kusur ise her ikisini de bağlar.) 

Bir kimse birinden mal satın alarak bunu satsa, ikinci alıcı malda bir kusur 
bulunduğunu söylese, ikinci satıcı da bunu ikrar etse, yargıcın hükmü olmaksızın 
kusurlu malı geri kabul ederse, kusur ister sonradan meydana gelebilir nitelikte 
olsun, ister böyle olmasın bunu ilk satıcıya geri veremez. Rivayetlerin 
çoğunluğunda yer alan doğru görüş budur. Çünkü yargıcın hükmü olmaksızın malı 
kabul etmek ikale hükmündedir. İkale ise akdi yapan iki kişi açısından bozma, 
üçüncü kişiler açısından yeni bir satım akdidir. Dolayısıyla burada ilk satıcı 
açısından sanki ikinci satıcı malı yeniden satın almış gibidir. Muhammed (rh a) 
“Satışlar (bey”)” konusunda sonradan meydana gelmesi mümkün olan ve olmayan 
kusur arasındaki farka işaret ederek şöyle demiştir: “Malda sonradan meydana 
gelmesi mümkün olmayan bir kusur olması durumunda, ikinci satıcı malı ister 
yargıcın hükmü ile ister yargıcın hükmü olmaksızın kabul etmiş olsun, ilk satıciya 
geri verebilir. Çünkü bu durumda kusurun mal ilk satıcının elinde iken bulunduğu 
kesin olarak bilinmektedir. Ayrıca burada olay yargıca götürüldüğünde yargıç ne 
emredecekse ikinci satıcı yargıca götürmeksizin onu yapmış, dava açmakla 
uğraşmamıştır. Çünkü bunda bir yarar görmemiştir”. İlk rivayet daha doğrudur. 

İkinci satıcı kusurlu malı yargicın hükmü ile geri aldığında, kusur sonradan 
meydana gelmesi mümkün olmayan bir kusur ise, mal ister kendisinin ikrarı ile, 
ister yeminden kaçınması ile, isterse tanıkla geri verilmiş olsun o bunu ilk satıcıya 
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geri verebilir. Çünkü yargıcın hükmü ile malın geri verilmesi akdin bütünüyle 
bozulmasıdır. Maldaki kusurun ilk satıcı yanında iken bulunduğu kesin olarak 
bilindiğinden, ikinci satıcı malı ilk satıcıya geri verir. Maldaki kusur sonradan 
meydana gelebilen türden ise, mal ikinci satıcıya ikrar ile geri verildiğinde, ikinci 
satıcı malı birinciye geri vermek için ona dava açıp kusurun onun yanında iken 
malda var olduğunu delille ispat edebilir. Mal ikinci satıcıya yeminden kaçınması 
nedeniyle geri verildiğinde de böyledir. Çünkü yeminden kaçınma ikrardan daha 
güçlü olamaz. Bu, maldaki kusuru açıkça inkar etmediği zaman geçerli olan bir 
hükümdür. Eğer ikinci satıcı “ben malı onda bu kusur yokken sattım” der, 
kendisinden yemin etmesi istendiği zaman bundan kaçınır ve mal kendisine geri 
verilirse, ikinci satıcı ilk satıcıya dava açmayı istediğinde, ilk satıcı ikincinin “bu 
kusur malda yoktu” sözünü delil olarak ileri sürerse, ikinci malı ilk satıcıya geri 
veremez. Çünkü ikrar sırasında malda kusurun bulunduğunu inkar etmesi, zorunlu 
olarak kusurun ilk satıcı yanında iken bulunmadığını gösterir. İkinci satıcının ikrarı 
kendisi aleyhine, ilk satıcı lehine bir delildir. İkinci satıcının kusuru inkar etmesi 
kendisinin bu konuda yemin etmesini gerektirir. Yeminden kaçındığında alıcının 
akdi feshetmesi konusunda kendi hakkından feragat etmiş gibi olur. Bu durumda 
da tıpkı yargıcın hükmü olmaksızın malı geri kabul etmesi durumunda olduğu gibi 
ilk satıcıya dava açma hakkı olmaz. 


Bir kimse bir ev sattıktan sonra evin duvarında yıkılmasından korkulan bir 
yarık veya kirişinde yahut kapısında kırık bulunduğu halde evi sattığını ikrar etse, 
alıcı bu ikrara dayanarak malı geri verebilir. Çünkü bu kusurlar malın değerinde 
eksilme meydana getirir. İnsanların mala karşı rağbetini azaltır. Satıcının ikrarı ile 
kusurun onun yanında iken olduğu sabit olmuştur. 


Yine bir kimse hurma ağaçları bulunan bir araziyi sattıktan sonra bir hurma 
ağacında veya diğer bir ağacın meyvelerinde kusur bulunduğunu ikrar etse hüküm 
belirttiğimiz gibidir. 

Özetle söylemek gerekirse: Satılan malın tümü tek bir şey hükmündedir. 
Malın bir parçasında kusurun bulunması, tümünde kusur bulunması gibidir. 


Satıcının, mal bedelinde noksanlığa neden olacak bir kusur ikrarında 
bulunduğu elbiseler, ticaret malları ve hayvanlar konusunda da bu hükümler 
geçerlidir. Çünkü mal bedelini düşüren şeyler, ticaretle uğraşanlar tarafından kusur 
olarak görülür. İnsanların mala rağbetini azaltır. Bununla alıcının malı geri verme 
hakkı doğrudur. 


Satıcı, alıcıya “ben Üzerinde bir yırtık olduğu halde bu elbiseyi sana sattım” 
dese, alıcı da başka bir yırtık göstererek “sen bu yırtık varken bu elbiseyi bana 
sattın” dese, satıcı “bu, benim ikrar ettiğim yırtık değil. Bu senin elinde iken 
olmuş” dese, elbise üzerinde bundan başka yırtık olmasa satıcının sözü kabul 
edilmez. Çünkü görünüş kendisini yalanlamaktadır. Elbisedeki yırtık, izi 
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kalmayacak şekilde ortadan kalkmaz. Bu ya dikilir ya da yamanır. Bunların izi ise 
açıkça elbisede görülür. Elbisede alıcının belirttiğinden başka yırtık veya yırtık izi 
görülmezse satıcının ikrar ettiği yırtığın, alıcının belirttiği yırtık olduğunu anlarız. 
Dolayısıyla alıcı elbiseyi geri verme hakkına sahip olur. Satıcı “bu yırtık küçüktü, 
alıcı bunu büyütmüş” dese, satıcının sözü kabul edilir. Çünkü o, aslen yırtığın 
bulunduğunu ikrar etmekle birlikte miktarını ikrar etmemiştir. Alıcının belirttiği 
miktar hakkında satıcı bir ikrarda bulunmamıştır. Dolayısıyla bu konuda inkarcı 
konumunda olduğu için satıcının sözü kabul edilir. Bu meselede elbisede bulunan 
yanık, yırtığa kıyas edilir. 


Elbisede bundan başka bir yırtık daha bulunsa, satıcı “ben bu elbiseyi sana 
sattığımda bu yırtık vardı, diğeri yoktu” dese, yeminle birlikte onun sözü kabul 
edinr. Çünkü yaptığı açıklama, kayıtsız olarak söylediği soze uygundur. O, elbisede 
bir yırtık olduğunu ikrar etmiştir. Onun belirttiği yırtık, alıcının geriye vermek için 
b kusur olarak gösterdiği yırtık değildir. Satıcı bununla yaptığı ikrarın 
sorumluluğundan çıkmıştır. Geriye alıcının ikinci yırtıkla ilgili iddiası kalmıştır. Satıcı 
bunu inkar ettiğinden yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. 





Satıcı “ben falana bu köleyi bir yarası olduğu durumda sattım” dese ve alıcı 
onu geri vermek için getirirince satıcı, “kölenin o yarası iyileşmiş. Bu başka bir 
yaradır” dese, onun sözü kabul edilir Çünkü yara, iyileştikten sonra izi kalmayacak 
şekilde ortadan kalkar. Satıcının yarayı ikrar etmesi, alıcının belirttiği yaranın satıcı 
e nde iken var olmasını gerektirmez. Aynı şekilde satıcının bel, ttiği herhangi bir 
kusur, iyileşen ve ortadan kalkan bir kusur ise satıcının “kusur ortadan kalkmıştır” 
sözü kabul ediiir. 








Satıcı köleyı tek eli kesik olarak sattığını ikrar etse, alıcı da köleyi her ikı eli de 
kesik olarak getirse, bunu satıcıya geri veremez. Tek bir eldeki kusurun kolenin 
bedelinde meydana getirdiği eksilmeyi satıcıdan alır. Çünkü satıcının ikrarı yalnızca 
tek bir elin kesik olmasını içermektedir. İkinci elin kesilmesi alıcının yanında iken 
meydana gelmiş bir kusurdur. Bu, kölenin geri verilmesini engeller. Bu nedenle 
5 “Allah'a andolsun ki köleyi bu şekilde saamadım” diye yemin ettikten sonra 
alıc kölenin değerindeki noksanı satıcıdan geri alır. 





Kölenin fazladan bır parmağı bulunsa, satıcı bunu ikrar etsin etmesin alıcı 
köleyi geri verebilir. Çünku bu genelikle sonradan meydana gelmeyen bir 
du umdur Biz bunun satıcı elinde iken var olduğunu kesın olarak b lmekteyiz. Bu 
nedenle satıcı kölenin geri verilmesine engel başka bir neden ortaya koymadıkça 
a köleyiger verebi 








Kölede bulunan kusurlar konusundaki bu davalarda, satıcı o an kölede kusur 
bu nduğunu ikrar ediyorsa, kölenin hazı ya da gaip olması eşittir. Gürmez sin 
köl yin ölümü konusundaki dava da (kölen n hayatı sona ermiş olsa bile) yargiç 
tarafından dinlenir. 
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Bir kimse kölesini belli bir kişiye sattığını ve bedeli ondan teslim aldığını ikrar 
etse, fakat bedelin miktarını belirtimese ikrar geçerli olur. Çünkü bedel konusunda 
satış akdinin hükmü bedelin teslim alınması ile sona erer. Bunun anılmaması 
ikrarın geçerli olmasını engellemez. Bedelin miktarını belirtmek, bedelin istenmesi 
durumunda ve teslim almaya ihtiyaç bulunduğu zaman gerekli olur. Bedelin teslim 
alınmış olması durumunda bu ihtiyaç yoktur. 


Satıcı bedelin miktarını belirtse ve bunu teslim aldığını ikrar etse, bu durum 
geçerlilik bakımından bir önceki meseleden daha öncelikli olur. Çünkü bu 
anlaşmazlığı ve davayı önlemeye daha elverişlidir. Satılan malda hak sahibinin 
çıkması veya malın kusur nedeniyle geri verilmesi gibi durumlarda malın bedelinin 
bilinmesine ihtiyaç duyulur. Mal bedeli anılmış olursa anlaşmazlık olmaz. 





Satıcı bedeli belirterek “bunu teslim almadım” der ve alıcı da “teslim aldın” 
derse yeminle birlikte satıcının sözü kabul edilir. Delil getirme yükümlülüğü alıcıya 
aittir. Çünkü mal bedeli, satıcı lehine alıcının zimmetinde gerekli olan bir borçtur. 
Alıcı bu borcu ödediğini iddia ettiğinde bunu delille ispatlaması gerekir. Delil 
bulamazsa, yeminle birlikte satıcının sözü kabul edilir. Çünkü o iddiayı inkar 
etmektedir. Alıcının malı satın aldığını ikrar etmesi malı teslim aldığını ikrar etme 
anlamına gelmediği gibi, satıcının satım akdini ikrar etmesi de mal bedelini teslim 
aldığını ikrar etme anlamına gelmez. Alıcı bedeli ödemedikçe köleyi alamaz. 
Çünkü peşin para ile kayıtsız (koşulsuz) olarak yapılan bir satım akdi, mal satıcının 
elinde bulunduğu sürece bedeli teslim alıncaya kadar satıcının malı hapsetme / 
elinde tutma hakkına sahip olmasını gerektirir. Alıcı malı teslim almışsa bedeli 
ödemesi gerekir. Satıcı köleyi geri alamaz. Çünkü satıcının hapis hakkı, köleyi 
teslim etmesiyle ortadan kalkar. Burada da satıcı teslim etmiştir. Bu hükmün 
gerekçesi şudur: Alıcının yaptığı bir fiil, satıcının izni olmaksızın malı teslim almak 
gibi dinen helal olmayan bir durum bulunmadıkça dinen helal olan bir biçimde 
gerçekleştirilmiş olarak kabul edilir. Ayrıca malın satıcının elinden çıkması, bunun 
kendi rızası dışında gerçekleştiğini ispat etmesi durumu dışında satıcının hapis 
hakkını ortadan kaldırır. 











Satıa “falan bu malı benden satın almıştır / teslim almıştır” şeklinde bir 
ikrarda bulunduktan sonra köle üzerinde hak sahibi çıksa veya alıcı kusur 
nedeniyle malı geri verse, malın bedeli konusunda satıcının sözü kabul edilir. 
Çünkü bedel, satıcının zimmetinde alıcının alacağıdır. Bunun miktarı konusunda 
borçlunun sözü kabul edilir. Borçlunun belirttiğinden daha fazlasını iddia etmesi 
durumunda bir delil olmadıkça alacaklının sözü doğrulanmaz. 


Satıcı alıcıya malı bin dirheme sattığını ikrar etse, alıcı “ben beş yüz dirheme 
satın aldım” dese, kölenin mülkiyetinin yarısı da alıcının elinden çıkmış olsa Ebü 
Hanffe (h.a)'ye göre bedel konusunda alıcının sözü kabul edilir. Çünkü 
yeminleşme yoluyla bozmanın mümkün olmaması açısından kölenin bir kısmının 
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alıcının mülkiyetinden çıkması, kölenin tümünün onun mülkünden çıkması gibidir. 
Bu nedenle bedel konusunda alıcının sözü kabul edilir. Bu, Muhammed (rh.a.y'in 
“satışlar” konusunda (Kitâbu'l-bey”) belirttiği şu meseleden farklıdır: Mal (köle), 
alıcının elinde kusurlandıktan sonra taraflar malın bedeli konusunda anlaşmazlığa 
düşseler, satıcı köleyi geri almayı istemedikçe taraflar yeminleşmezler. Satıcı köleyi 
geri almak isterse kusurdan dolayı bir şey alamaz. Çünkü bu durumda alıcı bir şey 
almamıştır. Dolayısıyla kusurlu bölümde hakkın düşmesine satıcının razı olması 
geçerlidir. Taraflar o zaman yeminleşirler. Bu meselede ise alıcının elinden bedelli 
veya bedelsiz çıkan şey kendisine ait olur. Bunun bedelsiz olarak ona ait olması 
câiz değildir. Bu nedenle satıcı malın geri kalan kısmını almaya razı olsun olmasın 
malın bedeli konusunda alıcının sözü kabul edilir. 





Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, bedel konusunda yeminle birlikte alıcının sözü kabul 
edilir. Ancak satıcı geri kalan kısmı almaya ve alıcının sözü doğrultusunda 
mülkünden çıkan bölüm için de alıcıyı takip altına almaya razı olursa taraflar 
arasında yeminleşme olur. Çünkü Ebü Yusuf irh.a.)'un kabul ettiği prensibe göre 
akit konusu şeyin bir kısmında yeminleşme imkanının ortadan kalkması kalan 
kısımda yeminleşmenin uygulanmasını engellemez. Nitekim satılan iki köleden biri 
telef olsa daha sonra taraflar bedel konusunda anlaşmazlığa düşseler, hayatta olan 
köle hakkında yeminleşirler. Ancak kölelerle ilgili meselede bunların birinin ölmüş 
olması diğer köle hakkında bir kusur meydana getirmediğinden Ebü Yusuf 
satıcının rızasını koşul koymamıştır. Bu meselede ise malın bir kısmının satıcının 
mülkiyetinden çıkması, kalan kısmın kusurlu duruma gelmesine neden olmaktadır. 
Bu nedenle taraflar arasında yeminleşmenin olabilmesi için, malın kalan kısmında 
satıcının bozmaya razı olması koşul konulmuştur. 


Ebü Hanife (rha) ise şöyle demektedir: Satıcı telef olanın bedelinden bir şey 
almamaya razı olduğunda taraflar kalan malda yeminleşirler. Çünkü diğer 
meselede alıcıya ait bir şey yoktur. Dolayısıyla satıcının rızası, tıpkı arada akit 
olmaksızın mal sahibinin izni ile malı teslim alma durumunda olduğu gibi, telef 
olan kısmı alıcıya ödettirme hakkını ortadan kaldırmaktadır. 





Muhammed irh.a.)'e göre taraflar karşılıklı olarak yeminleşirler. Kölenin değeri 
için birbirinden aldıklarını geri verirler. Ancak satıcı kölenin geri kalan kısmını ve 
alıcının telef ettiği kısmın değerini almak isterse durum farklıdır. Çünkü 
Muhammed (rh.a)'e göre kölenin tümünün onun mülkünden çıkmış olması taraflar 
arasında yeminleşme olmasını engellemediği gibi, bir kısmının mülkten çıkması da 
engellemez. Kölenin bir kısmı mülkiyetten çıktığı için kalan kısım kusurlanmış olur. 
Satıcı bu nedenle seçim hakkına sahip olur. Dilerse maldaki kusura razı olarak, 
alıcının telef ettiği kısmın değeri ile birlikte malı geri alır. Dilerse razı olmaz. 
Kölenin değerinin tümünü alır. 
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Bir kimse “ben bu köleyi falana bin dirheme sattım” diye ikrarda bulunsa, 
lehine ikrarda bulunulan kişi “ben senden bir şey satın almadım” deyip sonra 
“evet ben onu senden bin dirheme satın aldım” dese, satıcı da “ben onu sana 
satmadım” dese, alıcının sözü kabul edilir. Kölenin bedelini ödeyerek onu alabilir. 
Çünkü sırf alıcının inkarı ile satım akdi geçersiz olmaz. Görmez misin satıcı delil 
getirse yargıç malın satıldığına hükmeder. Taraflar arasında satım akdi devam 
ederken alıcı, malı aldığını doğrulamıştır. Bundan sonra satıcının akdi inkar etmesi 
dikkate alınmaz. Bunun delili şudur: Alıcının inkarından sonra satıcı ona yemin 
teklif etse alıcı da bundan kaçınsa aralarındaki satım akdi sabit olur. Yargıç da 
buna hükmeder. Alıcı akdi ikrar ettiğinde ise satım akdi öncelikle sabit olur. Alıcı 
akdi inkar ettiği sırada satıcı “doğru söyledin. Sen onu satın almadın” deyip sonra 
alıcı “ben satın almıştım” dese satım akdi gerekli olmaz. Alıcının akdin 
kurulduğuna dair getireceği delil kabul edilmez. Çünkü satıcı akdi inkar 
konusunda alıcıyı doğruladığında, tarafların karşılıklı anlaşmasıyla satım akdi 
bozulmuştur. Taraflar akdi feshetme yetkisine sahiptir. Onların karşılıklı olarak akdi 
inkar etmeleri bozmadır. Görmez misin satıcı bundan sonra delil getirmekle satım 
akdini ispat edemez. Alıcıya yemin de ettiremez. Aynı şekilde bundan sonra 
alıcının akdin gerçekleştiği konusundaki iddiası da geçerli olmaz. Sözündeki çelişki 
nedeniyle bu konuda getireceği delil de kabul edilmez. Ancak bundan sonra onun 
iddia ettiği akdi satıcı doğrularsa, tarafların karşılıklı olarak satım akdinde 
anlaşmaları yeni bir akit hükmünde olur. Nitekim onların karşılıklı olarak akdi inkar 
etmeleri de bozma hükmündedir. Oysa tarafların akdi inkar etmeleri gerçekte 
bozma değildir. Bu inkar yalnızca hükmen bozma gibi kabul edilmiştir. Taraflar 
akdin gerçekten kurulmuş olduğunda anlaşırsa bu anlaşmaya bağlı olarak akit var 
olur. 





Bir kimse kölesini bir kişiye sattığını ikrar etse ama bir bedel söylemese, daha 
sonra söz konusu kişi “ben bunu senden beş yüz dirheme satın aldım” dese, satıc 
ise köleyi herhangi bir şey karşılığında sattığını inkar etse, yeminle birlikte satıcının 
sözü kabul edilir. Çünkü bedelini söylemeksizin kişinin satım ikrarında bulunması, 
tıpkı bedelini belirtmeksizin satım teklifinde bulunması gibi geçerli değildir. Bunun 
nedeni şudur: İkrar, uygulanması ve hükmünün yüklenilmesi mümkün olan şeydir. 
Oysa bu meselede söz konusu ikrara dayanarak kişiyi belli bir bedel karşılığı malın 
satmakla yükümlü tutamayız. Çünkü o bunu ikrar etmemektedir. Satım ancak belli 
bir bedel karşılığında olur. Bu nedenle yapılan ikrar geçersizdir. Geriye alıcının beş 
yüz dirhem karşılığında malı satın aldığı iddiası kalmıştır. Satıcı ise bunu inkar 
etmektedir. Bu durumda yeminle birlikte onun sözü kabul edilir. 





Alıcı bir bedel belirtmeksizin malı satın aldığını ikrar etse, satıcı ise belli bir 
bedel karşılığı sattığını iddia etse bunun ile önceki mesele aynı hükümdedir. 
Alıcının ikrarı belirttiğimiz nedenle ona herhangi bir sorumluluk yüklemez. Bu daha 
önce geçen satim ve teslim konusundaki ikrardan farklıdır. Orada bedel 
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belirtmeksizin yapılan ikrar geçerli olmaktadır. Çünkü bu ikrarın gereğini 
uygulamak mümkündür. Bu ikrar, mal bedelinin teslim alınmasıyla akdin bedel 
konusundaki hükmü sona erdiğinden, satılan malın teslim edilmesini gerektirir. Bu 
nedenle ikrar geçerli olur. 


Bir kimse “ben bu malı falana sattım” diye ikrarda bulunduktan sonra, 
“hayır, aksine falana sattım” dese, bu ikrarın hükmü ile kişiyi yükümlü kılmak 
mümkün olmadığından, ikrarların tümü geçersiz olur. Lehine ikrarda bulunulan 
kişiler o malı belli bir bedel karşılığı satın aldıklarını iddia ederlerse, tıpkı satıcının 
ikrarda bulunmamış olması durumundaki gibi, satıcı her biri için yemin eder. 


Bir kimse “ben bunu falandan satın aldım” şeklinde bir ikrarda bulunsa, söz 
konusu kişi ise bunu inkar etse, daha sonra davacı kölenin aslen kendisine ait 
olduğunu iddia ederek buna dair delil getirse, delili kabul edilmez. Çünkü satın 
aldığını iddia etmesi, kölenin mülkiyetinin aslen diğer kişiye ait olduğunu ikrar 
anlamına gelir. İki rivayetten birine göre pazarlık etme ikrarında bulunmak, malın 
aslen satıcıya ait olduğunu ikrar anlamına gelir. Satım ikrarında bulunmak ise 
öncelikle bu anlama gelir. Her iki rivayete göre de söz konusu meselede kişi 
kendisinin köle üzerinde hakkı bulunmadığını ikrar etmiştir. Bundan sonra kölenin 
mülkiyetinin asien kendisine ait olduğunu ikrar etmekle sözünde çelişkiye 
düşmektedir. Sözünde çelişkiye düşen kişinin sözü dinlenmez. Delili kabul edilmez. 


Kişi kölesini bir kişiye sattığını ikrar etse, fakat köleyi belirtmese sonra da 
sözünü inkar etse, ikrarın hükmü ile yükümlü kılmak mümkün olmadığından ikrar 
geçersiz olur. Belirsiz bir köleyi sattığını ikrar etmek, belirsiz bir kölenin satımı 
konusunda teklifte bulunmak gibidir. 


Kişi, “kölemi falana sattım” şeklinde bir ikrarda bulunmakla birlikte tanıklar 
köleyi bizzat tanımıyorlarsa aynı hüküm geçerlidir. 





Muhammed rh.a) bu ifade ile şunu kastetmiştir: Tanıklar, kişinin bir köle 
sattığını ikrar ettiği konusunda tanıklık yapmışlar ve “biz bu köleyi bizzat 
tanımıyoruz” demişlerdir. Tanıklar köleyi bizzat tanımadığı halde kişi bu şekilde 
ikrarda bulunduğuna onları tanık tutsa, bunların tümünde kişiyi ikrarın hükmü ile 
yükümlü tutmak imkansız olduğundan ikrar geçersiz olur. 


Ev, elbise, hayvan konusunda yapılan ikrarlarda da aynı durum söz 
konusudur. İkrarda bulunan arazi veya evin sınırlarını belirtir ve bedelini de söylerse 
ikrar geçerli olur. Çünkü sözlü kullanımın gerçekleştiği yere getirilmesi mümkün 
olmayan bir şeyin sınırlarını belirtmek, getirilmesi mümkün olan şeye işaret etmek 
gibidir. Nitekim sınırların belirtilmesi durumunda arazi vb. şeylerde dava ve 
tanıklığın dinlenmesi bunu gösterir. Dolayısıyla bu bağlayıcı bir ikrar olmaktadır. 
Satıcı bundan sonra inkarda bulunur, tanıklar da onun ikrarda bulunduğuna 
tanıklık ederler fakat sınırları bilmezlerse, davacının sınırları bilme konusunda deli! 
ortaya koymasından sonra tanıklık kabul edilir. Çünkü buna dair delilin 
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bulunmasından sonra ikrarı bağlayıcı olur. Bu ikrarla işlem yapmak mümkün olur. 
Bu nedenle bu konu ile ilgili delili dinlenir. 


Aynı şekilde alıcı malı satın aldığını ikrar ettikten sonra inkar etse, satıcı ise 
malın satıldığını iddia etse, hüküm önceki mesele ile aynıdır. 


Inan” ortağının, ortağı ile yürüttüğü ticaretle ilgili bir şey sattığını ve satıcının 
elinde bulunan bir malı satın aldığını ikrar etmesi geçerlidir. Çünkü ortak, 
gerçekleştirme (inşâ etme) yetkisine sahip olduğu bir kullanımı ikrar etmiştir. 
Ortaklardan her biri, ortaklık devam ettiği sürece diğer ortağı hakkında alım ve 
satım kullanımında bulunma yetkisine sahiptir. Dolayısıyla bu konuda yaptığı 
ikrarda bir töhmet bulunmaz. Bu nedenle de ikrarı geçerli otur. Tıpkı malı satın 
alması durumunda olduğu gibi diğer ortaktan mal bedelinin ona düşen payını alır. 
Ortak, telef olmuş olan bir malı satın aldığını ikrar ederse, diğer ortak ikrarda 
bulunmadıkça malı ödemek yalnızca ikrarda bulunana aittir. Diğer ortak da ikrarda 
bulunursa, iki ortağın anlaşmaları ile sabit olan şey, bizzat görme yolu ile sabit 
olmuş gibi kabul edilir. Diğer ortak inkar ederse ortakların her biri satım 
konusunda birbirinin vekili olduğundan, malın telef olması durumunda vekil 
edenin zimmetini borçla yükümlü kılma konusunda vekilin malı satın alma ikrarı 
kabul edilmez. Aynı şekilde ortaklardan birinin ikrarı, diğer ortağın zimmetini 
borçla yükümlü kılma konusunda kabul edilmez. Çünkü ortaklık akdi ile tarafların 
her biri diğerinin ortak malda kullanımda bulunmasına izin vermektedir. Ancak 
ortaklara birbirinin zimmetini borçla yükümlü kılma konusunda yetki verilmemiştir. 
Oysa söz konusu ikrar, karşılığında herhangi bir mal bulunmaksızın ikrarda 
bulunmayan ortağın zimmetini borçla yükümlü kılmaktadır. Bu nedenle ikrarda 
bulunan ortağın sözü bu konuda kabul edilmez. Mal aynen bulunuyorsa durum 
farklı olur. 








Mudaârib / işletmeci, mudârebe sözleşmesi çerçevesinde bir mal sattığını veya 
satın aldığını ikrar ederse, bu konuda ve sermaye sahibinin zimmetine borç 
yükleme konusunda onun sözü kabul edilir. Bu ikrarın geçerli olması, işletmecinin 
söz konusu kullanımları doğrudan yapabilmesine kıyasla verilmiş bir hükümdür. 
Eğer işletmeci bir mal satın alsaydı bu geçerli olur ve malın bedeli, sermaye 
sahibinin borcu olurdu. İşletmeci malın bedelini ödemeden önce mudârebe malı 
telef olsa, malın bedelini sermaye sahibinden alırdı. İşte bunun gibi, töhmet 
bulunmaması nedeniyle işletmecinin yaptığı ikrar da mutlak olarak geçerii olur. 








Bir kimse kölesini satmak üzere bir başkasını vekil etse, vekil de köleyi 
falancaya bin dirheme sattığını ikrar etse, sözü kabul edilir. Kölenin sahibi, vekilin 





” İnân ortaklığı; Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 
kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. Inân ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 
şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 


İkrar Kitabı 


211 





köleyi belli bir kişiye bin dirhem karşılığında sattığını ikrar etse, söz konusu kişi de 
bunu doğrulamakla birlikte vekil köleyi sattığını inkar etse, köle bin dirhem 
karşılığında lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. Çünkü vekillik emrini veren 
kişinin mal Üzerindeki mülkiyeti, vekillikten sonra da devam etmektedir. Mal sahibi 
malı üzerinde satım akdi yapma yetkisine sahiptir. Dolayısıyla satışı ister kendine 
isterse vekiline dayandırsın, ikrar geçerli olur. Ancak vekili borçla yükümlü kılma 
konusunda vekil eden ve alıcının sözleri kabul edilmez. Sorumluluğu ona yüklemek 
mümkün olmayınca ona en yakın kişiye yani vekil edene yüklenir. Nitekim satıma 
vekil olan kişi hacr altına alınmış (kısıtlı) bir çocuk olduğunda da böyledir. 





Bir kimse başka bir kişiye belli bir köleyi satın almasını emretse, vekil de o 
köleyi bin dirheme satın aldığını ikrar etse, satıcı onu doğrulasa, vekillik emrini 
veren ise yalanlasa vekilin sözü kabul edilir. Çünkü vekil gerçekleştirme yetkisi 
bulunan bir kullanımı ikrar etmiştir. 


Kişi, herhangi bir köle satın alması konusunda bir kişiyi vekil ederek kölenin 
cinsini, niteliklerini, bedelini bildirse, vekil de bu köleyi, vekillik verenin istediği 
fiyata ona satın aldığını ikrar etse, vekil eden ise inkar etse, kölenin bedeli vekile 
teslim edilmişse onun sözü kabul edilir. Çünkü vekil, kendisine teslim edilen bedel 
konusunda emanet alan konumundadır. O, emaneti yerine getirdiğini ve kendisine 
emredilen şeyi yaptığını haber vermiştir. Dolayısıyla onun sözü kabul edilir. Kölenin 
bedeli kendisine verilmemişse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onun sözü kabul edilmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a) ise şöyle demişlerdir: “Köle aynen duruyor ve 
bu kölenin dengi bu fiyata satın alınabiliyorsa vekilin sözü kabul edilir.” Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.)'in bu görüşleri açıklamaya gerek bırakmayacak kadar açıktır. 
Çünkü vekil, tıpkı belli bir kölenin satın alınması konusunda olduğu gibi burada da 
gerçekleştirme yetkisine sahip olduğu bir kullanımı ikrar ettiğinden ikrarı kabul 
edilir. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Vekilin bu ikrarında iki açıdan töhmet 
bulunmaktadır: Birincisi; vekil bu köleyi kendine satın almış daha sonra da 
aldandığını görünce bunu vekil edene vermeyi istemiş olabilir. Aynı durum belli bir 
kölenin satın alınması meselesinde söz konusu olamaz. Çünkü vekil, belirtilen 
fiyatla o köleyi kendisi için satın alamaz. İkincisi; Köle aslen vekile ait olabilir. Vekil 
bu ikrarı ile köleyi vekil edene vermeyi (kölenin bedeli ile vekil edeni yükümlü 
kılmayı) istemektedir. Vekil kendisine ait olan köleyi vekil eden için satın almak 
istese bu geçerli olmaz. Dolayısıyla vekilin bunu ikrar şeklinde ifade etmesinde de 
töhmet bulunmaktadır. Bu nedenle ikrarı da geçerli olmaz. Vekil, vekil edenin 
zimmetini borçla yükümlü kılmak istediğinde bu töhmet dikkate alınır. Çünkü 
vekilin, vekil eden zimmetini borçla yükümlü kılma konusunda mutlak olarak 
yetkisi yoktur. Ancak kölenin bedeli, satıcıya ödenmek üzere vekile verilmişse bu 
durumda vekil, vekil edenin zimmetini herhangi bir borçla yükümlü kılmamakta, 
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yalnızca emanet alan olarak kabul edildiği bir konuda emaneti yerine getirdiğini 
haber vermektedir. 


Emri veren vekil eden öldükten sonra vekil, köleyi satın aldığını ikrar etse, 
kölenin bedeli kendisinin veya satıcının elinde bulunuyorsa yahut vekil eden mal 
bedelini ona teslim etmemişse vekilin sözü kabul edilmez. Mal bedeli vekile teslim 
edilmediğinde ikrarın geçerli olmayacağı açıktır. Mal bedeli kendisine teslim 
edildiğinde de böyledir. Çünkü emri verenin ölümüyle vekillik geçersiz duruma 
gelmiştir. Elinde bulunan mal bedeli de mirasçıların olmuştur. Vekil bu ikrar ile 
onların, mal bedeli üzerindeki mülkiyetlerini ortadan kaldırmayı istemektedir. Bu 
konuda onun sözü kabul edilmez. Emri verenin hayatta olması durumunda ise 
vekillik devam ettiğinden vekil satın alma kullanımını doğrudan gerçekleştirerek 
bedeli kendi mülkiyetinden çıkarma yetkisine sahip olduğu gibi, ikrar etme 
yetkisine de sahip olur. 





Burada vekilin ikrarı kabul edilmeyince, o köleyi kendisi için satın almış olur. 
Bedelini de ödemekle yükümlü olur. Ancak vekil mirasçılara bu konuyu bilip 
bilmedikleri konusunda yemin teklif etme hakkına sahiptir. Çünkü vekilin iddia 
ettiği şeyi mirasçılar ikrar etse, bu ikrar kendileri hakkında bağlayıcı olur. 
Başkasının fiili için yapılan yemin “bildiğim kadarıyla” şeklinde olur. Satıcı mal 
bedelini tüketmişse vekilin sözü kabul edilir. Satım akdi ölü hakkında geçerli olur. 
Çünkü vekil bu ikrarıyla mirasçıların mülkiyetinden hiçbir şeyi çıkarmamakta, 
yalnızca emanet alan konumunda olduğu bu meselede, ödemekle yükümlü 
olduğunu inkar etmektedir. Bu konuda onun sözü kabul edilir. Bu “e/-Câmiu's- 
Sağir” kitabının şerhine dair yazdırdığımız eserde açıkladığımız, istihsana göre 
verilmiş bir hükümdür. 





Bir kimse başka birine bir köle vererek bunu satmasını emretse, daha sonra 
emri veren ölse, vekil köleyi bin dirheme sattığını ve bedelini teslim aldığını ikrar 
etse, köle aynen duruyorsa vekilin sözü kabul edilmez. Çünkü emri verenin 
ölmesiyle vekillik geçersiz olmuş, köle mirasçılara geçmiştir. Vekilin, mirasçıların 
mülkiyetini iptal konusundaki ikrarı geçersizdir. Köle telef olmuşsa onun sözü 
kabul edilir. Çünkü bu ikrarıyla mirasçıların mülkiyetini ortadan kaldırmamakta, 
yalnızca emanet alan konumunda olduğu bu meselede ödemekle yükümlü 
olduğunu inkar etmektedir. 


Köle, yabancı bir kişiye ait olur da alıcı köleyi telef ederse, köle sahibi satıcıya 
“ben sana köleyi satmanı emrettim. Kölenin bedeli bana aittir” der, vekil de “sen 
bana emretmedin” derse, köle sahibinin sözü kabul edilir. Bedel ona ait olur. 
Çünkü malın aslına sahip olan, satış bedeline de sahip olur. Malın aslı köle 
sahibinin idi, satış bedeli de ona ait olur. Vekil emri verene karşı inkarda 
bulunmakla bir açıdan çelişkiye düşmektedir. Çünkü onun satışa girişmesi satımın 
geçerli olduğunu ikrar etmek gibidir. Satımın geçerli olması ise köle sahibinin izni 
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ile olur. Diğer yandan vekil bu inkar ile kendisi için bir şey iddia etmemektedir. 
Çünkü vekile izin verilmemiş olsa bile köle sahibi, alıcıya kölenin değeri i 
ödettirebilir. Alıcı da bedeli satıcıdan geri alır. Köle sahibi de kölenin değeri 
üzerinden bu bedeli satıcıdan alır. Vekil, kendisi için bir iddıada bulunmadığında 
onun sözü kabul edilmez. Köle telef olmamış olduğunda da hüküm böyledir. Hatta 
bu daha açıktır. Çünkü köle sahibi bu durumda satım akdini onaylayabilir. 
Dolayısıyla izin ikrarında bulunmasında bir töhmet yoktur. 


Köle sahibi kölenin satılmasını emretmese, ancak sonradan satım akdini 
onaylasa, köle hayatta ise akit geçerli olur. Köle telef olmuş ise geçerli olmaz. 
Çünkü akdin yürürlük kazanması ve hükmünün sabit olması konusunda sonradan 
verilen onay, akdi ılk olarak gerçekleştirmek gibidir. Onay, akdin doğrudan 
gerçekleştirilebileceği bir konu üzerinde geçerli olabilir. Kölenin sağ olup olmadığı 
bilinmiyorsa, ölü olduğu ortaya çıkıncaya kadar satım akdi geçerli olur. Çünkü 
kölenin daha önceden hayatta olduğu bilinmektedir. Varlığı bilinen bir şeyde 
aslolan onun varlığını devam ettirmesidir. Aksi bilininceye kadar buna bağlı kalınır. 


Efendi, kölenin elini kesse sonrada akdi onaylasa, diyeti alıcı alır. Çünkü diyet, 
maldan ayrı fazlalık (zevâid-i munfasıla) hükmündedir. Akdin onaylanması ile alıcı, 
maldan ayrı olan fazlalık üzerinde de hak sahibi olur. Çünkü mevkuf (geçerli 
olması başkasının onayına bağlı) bir satım akdi, tam bir mülkiyet nedenidir. Köle 
tam olarak alıcının mülkü olduktan sonra kölenin eli kesilmiştir. Alıcının köle 
üzerinde mülkiyet nedeni tam olarak tamamlandıktan sonra alıcı diyete sahip olur. 
Köle sahibi satımı onaylamazsa diyet onun olur. Çünkü köle onun mülkünde sabit 
iken el kesilmiştir. Elin bedeli de ona ait olur. 





Köle sahibi, satım akdinden bir gün sonra akdi onayladığını ikrar eder, alıcı ise 
“akdi onaylamadın” derse, köle hayatta ise köle sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü 
o şu anda akdi onaylama yetkisine sahiptir. Köle sahibinin yemin etmesi gerekmez. 
Çünkü o, sözünü ikrar biçiminde söyleme konusunda töhmet altında değildir. Köle 
ölmüş ise alıcının sözü kabul edilir. Çünkü köle sahibi şu anda akdi onaylayamaz. 
Dolayısıyla bunu ikrar konusundaki sözü de kabul edilmez. Alıcı “bildiğim 
kadarıyla” şeklinde yemin eder. Çünkü köle sahibi, alıcının iddiada bulunduğu şeyi 
ikrar etse bu kendisini bağlar. 


Köleyi bir kimse öldürse ve onun bedelini ödemesi gerekli olsa, bahsi geçen 
akit konusunda köle kendiliğinden ölmüş gibi kabul edilir. Çünkü bu durumda 
akdi gerçekleştirmek nasıl geçerli olmazsa, akdi onaylamak da geçerli olmaz. Akdi 
onaylama hükmü bakımından öldürülen köle ile kendiliğinden ölen köle birbirine 
eşittir. 

Allah daha iyi bilendir. 
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EVLENME (NİKAH) VE TALAK (BOŞAMA) İKRARI 


Bir kimse sağlıklı iken veya ölüm hastalığı sırasında “ben falan kadınla bin 
dirhem karşılığında evlendim” diye ikrarda bulunduktan sonra bunu inkâr etse, 
kadın ise hayatında veya ölümünden sonra ikrarda bulunanı doğrulasa ikrar geçerli 
olur. 


Çünkü nikah, erkeğin ikrarı ile kendi hakkında sabit olmuştur. Bundan sonra 
inkarda bulunmasıyla geçersiz duruma gelmez. İnkar ikrardan dönmektir. İkrardan 
dönmek ise geçersizdir. kehine ikrarda bulunulan kişinin doğrulaması ikrara 
bitiştiğinde doğrulama, ikrar edilen zamana dayanır. İkrar yapıldığı anda 
doğrulanmış gibi kabul edilir. O gün var gibidir. Bununla da nikah sabit olur. Kadın 
miras ve mehir almaya hak kazanır. 


Ancak ölüm hastalığı sırasında yapılan ikrarda kadının mehri, emsal mehirden 
fazla ise fazlalık geçersiz olur. Çünkü kadın ikrarda bulunanın mirasçısıdır. Ölüm 
hastalığında olan kişi, mirasçısına ikrarda bulunmada töhmet altındadır. Emsal 
mehirden fazla olan kısım ancak erkeğin ikrarı ile sabit olur. Emsal mehir 
miktarının hükmü ise nikahın geçerli olmasıyla sabit olur. Dolayısıyla emsal mehrin 
ikrar edilmesinde töhmet yoktur. 


Kadın, sağlıklı iken veya ölüm hastalığı sırasında “ben falan adamla şu kadar 
mehir karşılığında evlendim” şeklinde ikrarda bulunduktan sonra bunu inkar etse, 
söz konusu kişi de bu ikrarı kadının hayatında doğrulasa nikah sabit olur. Çünkü 
belirttiğimiz gibi kadının ikrardan sonra inkar etmesi geçersizdir. Lehine ikrarda 
bulunulan kişi, kadının ölümünden sonra onu doğrulasa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
nikah sabit olmaz. Bu kişi kadına mirasçı da olamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.) ise şöyle demişlerdir: “Evliliğin ölümle sona ermesi nedenine dayanarak kadın 
tarafını erkek tarafına kıyasla nikah sabit olur. Evlilik ölümle sona erer. Çünkü bu 
akit hayat boyu devam etmek üzere yapılmıştır. Sürenin geçmesi nikah akdini sona 
erdirir. Bu nedenledir ki zifaf bulunmasa bile kocanın ölümüyle kadın mehir ve 
mirasa hak kazanır. Daha önce sabit olan bir şey sona erer. Bu nedenle, ikrara 
konu olan şeyin sabit olmasından önce lehine ikrarda bulunulan kişinin 
doğrulaması geçerli olduğu gibi sabit olma durumunda da geçerlidir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise evlilik ikrarını erkeğin yapması ile kadının yapmasını 
birbirinden ayırmıştır. Muhammed (rh.a.) “e/-As/“ da bu farka şu şekilde işaret 
etmiştir: “Çünkü yatak hakkı kadına değil kocaya aittir. Bu bir kaç açıdan ispat 
edilebilir. ” 


Birincisi kocanın ölümünden sonra kadının iddet (bekleme süresi) bekleme 
yükümlülüğü devam eder. İddet, kocanın karısı üzerindeki nikah haklarındandır. 
İddetin devam etmesi, tasdikin geçerli olması açısından nikahın devam etmesi 
gibidir. Kadının ölümünden sonra ise kocanın iddet beklemesi söz konusu değildir. 
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Dolayısıyla kadının ölümüyle, ikrar edilen şey geride bir iz bırakmaksızın ortadan 
kalkmıştır. Bundan sonra kocanın ikrarı doğrulaması geçerli olmaz. 


İkincisi, nikah hükmü bakımından koca mâlik, kadın da mülkiyet konusu 
durumundadır. Mülkiyet konusunun ortadan kalkmasından sonra, mülkiyetin 
hükmen devam etmesi düşünülemez. Mülkiyet, buna konu olan şeyin varlığını 
devam ettirmesi süresince devam eder. Dolayısıyla kadının ikrarı doğrulaması ile 
uygulama yapılır. Bu nedenledir ki kocanın ölümünden sonra kadın onu 
yıkayabildiği halde, karısının ölümünden sonra koca onu yıkayamaz. 


Üçüncüsü, yatak hakkı kocaya ait olduğundan, kadının ölümünden sonra 
koca ikrarı doğrulamakla kadın lehine bir şey ikrar etmiş olmamakta, aksine 
kendisi için bir şey iddia etmiş olmaktadır. Çünkü kadının hakkı, cinsel birleşmenin 
helal olması konusundadır. Kadının ölümü ile bu tamamen ortadan kalkmıştır. 
Kocanın ölümünden sonra ise kadının ikrarı doğrulaması, kocanın kendisi üzerinde 
yatak hakkı bulunduğunu ikrar anlamı taşır. Dolayısıyla bu yolla kadının 
doğrulaması geçerli olur. Buna bağlı olarak da miras ve mehir hükmü uygulanır. “ 


Kadın ikrarda bulunduktan sonra ölünceye kadar ikrarını inkar etmese, daha 
sonra kocanın ikrarı doğrulamasının geçerli olup olmayacağı da aynı şekilde 
anlaşma olmayan konulardandır. 


Önce cariye iken sonra özgür kılınan bir kadın “ben cariye iken falan kişi ile 
evlendim” diye ikrarda bulunsa, kocanın “ben onunla özgür kılındıktan sonra 
evlendim” veya “özgür kılınmadan önce evlendim” demesi eşittir. Nikah geçerlidir. 
Çünkü her iki taraf nikahın geçerli olduğunda birleşmiştir. Nikah, özgürlükten 
sonra olmuşsa geçerli olacağı zaten açıktır. Özgürlükten önce olmuşsa, nikahın 
geçerli olması, efendinin cariye üzerindeki hakkının düşmesine bağlı duruma gelir. 
Cariyenin özgür kılınması ile bu hak zaten düşmüştür. 


Bundan sonra, anılan meseleler hakkındaki genel kural şudur: Eşlerden biri, 
nikah ikrarını, ehliyetin bulunmaması nedeniyle nikah akdi yapılması ile çelişen bir 
duruma dayandırdıklarında, diğer eş iddiasını delille ispatlamadıkça ikrarda 
bulunanın sözü kabul edilir. Buna örnek olarak eşlerden birinin şu sözlerden birini 
söylemesini verebiliriz: “ben yaratılmadan önce veya doğmadan önce seninle 
evlendim yahut Ben çocukken seninle evlendim.” Çocukluk velinin izni olmaksızın 
nikah akdi yapma ehliyetini engeller. “Ben uyurken seninle evlendim” sözü de 
böyledir. Çünkü uyumak, akit yapmaya aykırı olduğu bilinen bir durumdur. Koca 
“ben deli iken seninle evlendim” dese, bundan önce kocanın deli olduğu 
biliniyorsa, onun sözü kabul edilir. Çünkü o akdi, akit yapma ehliyeti ile çelişen ve 
gerçekleştiği bilinen bir duruma dayandırmıştır. Görünüşte ikrar yapmış olsa da 
gerçekte nikah akdini inkar etmektedir. Kocanın daha önceden deli olduğu 
bilinmiyorsa, nikah akdi kendisini bağlar. Çünkü o akdi, gerçekleştiği bilinmeyen 
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bir duruma dayandırmıştır. Söz konusu durum (delilik durumu) onun haberi ile 
sabit olmaz. 


Eşlerden biri nikahı, ehliyetin bulunmaması durumundaki gibi nikah akdinin 
aslıyla çelişen bir duruma değil de, cinsel birleşmenin helalliğini engelleyen ve 
koşulun bulunmaması nedeniyle akdin kurulması imkânsız olan bir duruma 
dayandırırsa sözü kabul edilmez. Bu konuda diğer eşin sözü kabul edilir. Çünkü bir 
şeyin koşulu o şeye bağlıdır. Akdin aslını ikrar etmek koşullarını da ikrar etmektir. 
Kişi bu ikrardan sonra akdi böyle bir duruma dayandırmakla ikrarından 
dönmektedir. Oysa ikrardan dönmek geçersizdir. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Koca nikahın tanıksız olarak veya kadın ateşperest 
(Mecüsi) iken Müslüman olmadan önce, yahut kadın başka kocadan iddet 
beklerken yapıldığını, veya koca söz konusu kadının kız kardeşi ile evliyken 
yapıldığını yahut dört kadınla evliyken yapıldığını iddia etse, bütün bu durumlarda 
iddiada bulunan kişinin yaptığı suçlama doğrulanmaz. Çünkü bu durumlarda 
nikahın sabit olmaması akdin konusundaki bir özellikten kaynaklanmaktadır. 
Akdin konusu da koşul konulan şey hükmündedir. Kocanın akdı ıkrar etmesi, 
akdin koşulunu da ikrar etme anlamına gelir. Belirtilen engelleri kadın iddia ederse 
nikah geçerlidir. Kadını bağlar. Koca bu engelleri iddia ederse, yargıcın hukmü ile 
karı koca ayrılır. Çünkü koca, karısının kendisine haram olduğunu ikrar etmiştir. 
Bu, karısını boşaması gibidir. Bu ikrar, gerdekten önce olmuşsa kadın akitte 
belirlenen mehrin yarısını alır. Gerdekten sonra olmuşsa belirlenen mehrin tumünü 
ve iddet nafakasını alır. 


Koca karısını üç kere boşadığını, sonra da karısı başka birsiyle evlenmeden 
onunla yeniden evlendiğini ikrar etse, kadın da “sen beni boşamadın” veya “ben 
senden boşandıktan sonra başkasıyla evlendim ve onunla cinsel ilişkide 
bulundum” dese, kocanın ikrarı nedeniyle karı koca ayrılır. Bu durum gerdekten 
önce meydana geldiyse koca belirlenen mehrin yarısını verir. Gerdekten sonra ise 
belirttiğimiz nedenle mehr'n tümünü ve iddet nafakasını verir. 


Kişı “ben bu kadınla dün evlendim” diye ikrarda bulunduktan sonra sözüne 
bitişik olarak, “İnşaallah / Allah dilerse” derse kadın da “o inşaallah demedi” 
derse, nikah kocayı baglamaz. Aynı şekilde kadın nikah ikrarında bulunarak, daha 
sonra “inşaallah” dediğini iddia eder ve koca ise nikahın bulunduğunu iddia 
ederse nikah kadını bağlamaz. Çünkü “inşaallah” sözcüğü söze bitişik olarak 
söylendiğinde, sözün gerçekleştirme (icap) anlamına gelmesini engelleyen bir koşul 
hükmünde olur. Dolayısıyla o bu sozuyle akdin aslın. ikrar etmemekte, inkar 
etmektedir. Bu konuda onun sözü kabul edilir. 


Nikah meselesi ile ilgili “istisna (<inşaallah)” sözcüğu konusundaki 
açıklamalar, boşama konusunda da geçerlidir. Yine sözlü kullanımları, uyku, 
çocukluk ve delilik gibi kişinin başına geldiğinde, kullanımı gerçekleştirmeye aykırı 
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olan bir duruma dayandırma konusunda nikahla ilgili meselede yaptığımız 
açıklamalar boşama konusunda da geçerlidir. 


Bir kimse bir kadına; 


ye pik, e eş Vay el 


“Ben dün seninle evlenmedim mi?“ dese kadın da |; “evet” dese, bundan 
sonra koca inkar etse, bu her iki eş tarafından yapılmış nikah ikrarı olur. Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi olumsuz soruya olumlu cevap vermek , 4 sözcüğüyle 
olur. Soruda yer alan kısım cevapta aynen tekrarlanmış sayılır. Boşama da böyledir. 
Buna göre koca, eşine “ben dün seni boşamadım mı?” dese, kadın da “evet” 
dese talak ikrarında bulunmuş olurlar. İlk sözü kadının söyleyip kocanın “evet” 


demesi durumunda da açıkladığımız gibi ikrar yapmış olurlar. 


Bir kimse bir kadına “ben seninle dün evlendim” dese kadın önce “hayır” 
daha sonra “evet” dese sonra da erkek “hayır” dese nikah bağlayıcı olur. Çünkü 
erkeğin yaptığı ikrar, kadının yalanlamasıyla geçersiz duruma gelmemiştir. Nikah 
bağlayıcı bir akit olup eşlerden birinin inkarı ile geçersiz olmaz. Dolayısıyla kadının 
yalanladıktan sonra erkeği doğrulaması geçerli olur. Aralarında nikah sabit olur. 
Her iki tarafın da ittifakıyla nikahın sabit olmasından sonra koca nikahı inkar 
ederse onun inkarı dikkate alınmaz. 


Koca, eşini üç ay önce boşadığını ikrar ederse bakılır; eğer bir ay önce 
evlenmişse boşanma gerçekleşmez. Çünkü koca boşamayı nikahtan önceki bir 
zamana bağlamıştır. Oysa evlenme olmadan önce boşama olmaz. Evlenme dört ay 
önce olmuşsa boşama gerçekleşir. Çünkü koca, boşamayı bağladığı zaman içinde 
karısı ile birlikte olma hakkına sahipti. Kadın kocasını doğrularsa iddet, boşamanın 
gerçekleştiği tarihten başlar. Kadın, tarih konusunda kocasını yalanlarsa iddet 
kocanın ikrar ettiği anda başlar. Çünkü iddette kadının hakkı vardır. Kadın iddet 
içinde nafaka ve barınma hakkına sahip olur. Kadının hakkını ortadan kaldırma söz 
konusu olduğundan, kadın kocasını doğrulamadıkça boşama tarihi konusunda 
kocanın sözü kabul edilmez. 


Bir kimse “falan kadın boştur” dese, söylediği isim de karısının ismi olsa, kişi 
“ben başkasını kastettim” dese, hüküm açısından onun sözü kabul edilmez. 
Çünkü onun sözü hukuken bir kullanımı gerçekleştirme anlamına gelir. Diğer 
yandan koca yalnızca kendi karısını boşayabilir. Evli olmadığı kadını boşayamaz. 
Koca “ben başkasını kastettim” dediğinde, görünüş onun sözünü yalanladığı için, 
sözü hüküm açısından kabul edilmez. Yine kişi “falanın kızı boştur” dese, belirttiği 
isim karısının babasının ismi olsa “ben kendi karımı kastetmedim” derse sözü 
kabul edilmez. Koca, karısını annesine veya çocuğuna bağladığında da “ben 
başkasını kastettim” derse sözü kabul edilmez. Çünkü görünüş onun sözünü 
yalanlamaktadır. Ayrıca söylediği söz karısını boşamada kullanılmaya elverişlidir. 
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Koca bundan sonraki iddiası ile sözü boşamayı gerçekleştirme anlamından 
çıkarmayı istemektedir. Bu konuda hüküm açısından doğrulanmaz. 


Koca, gerdekten sonra, “ben gerdek öncesinde karımı boşamıştım” şeklinde 
bir ikrarda bulunursa, daha önceden bir mehir belirlemişse boşama geçerli olur, 
Çünkü o boşamayı, boşamanın gerçekleşmesi ile çelişmeyen bir duruma 
dayandırmıştır. Dolayısıyla da boşamayı gerçekleştirmiş olarak kabul edilir. Kadın 
bir buçuk mehir hak eder. Çünkü koca yarım mehrin, gerdek öncesi boşama 
nedeniyle gerekli olduğunu ikrar etmiştir. Bundan sonra şüphe ile karısı ile 
birleşmiştir. Bu nedenle bir mehir birleşmeden dolayı yarım mehir de gerdekten 
öncesinde boşamadan dolayı gerekli olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KISITLININ VE KÖLENİN İKRARI 


Yargıç özgür bir kimseyi hacir altına aldıktan (hakkında kısıtlama kararı 
verdikten) sonra bu kişi borç, gasp, satım, özgürlük, boşama, nesep, zina iftirası 
veya zina ikrarında bulunsa Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bunların tümü 
geçerli olur. Çünkü Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'a göre sefeh (harcamada 
tedbirsizlik) nedeniyle kişiye kısıtlama getirmek geçersizdir. Dolayısıyla kişinin 
kısıtlanmasından sonraki ikrarı önceki ikrarı gibidir. Görmez misin adalet sahibi 
olan kısıtlının tanıklığı kabul edilir. İkrarın geçerli olmasına tanıklığın delil 
getirilmesinin anlamı şudur: İkrar da tıpkı tanıklık gibi bağlayıcı bir sözdür. 
Harcamadaki tedbirsizlik (sefeh) nedeniyle kişiye getirilen kısıtlılık, onun sözlü 
kullanımlarının geçersiz olmasına etki etmediği ve tanıklık yoluyla onun sözünün 
bağlayıcı olmasını engellemediği gibi ikrarda da aynı durum söz konusudur. Ebü 
Yusuf (rh.a.y'un sonraki görüşüne göre ise —bu aynı zamanda Muhammed (rh.a)'in 
(rh.a) de görüşüdür- harcamadaki tedbirsizlik nedeniyle getirilen kısıtlılık geçerlidir. 
Bundan sonra Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.”e göre kısıtlının borç doğuran bir 
kullanım ve satım akdi yapması geçerli olmadığı gibi bunları ikrar etmesi de geçerli 
olmaz. 


Özetle söyleyecek olursak Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre “hacrin 
(kısıtlamanın) etkisi tıpkı gayri ciddi (şaka yolla) sözlü kullanımın (hezl) etkisi gibidir. 
Çünkü sefih (tedbirsizce harcamalarda bulunan kişi) aklın gereklerine aykırı 
davrandığından onun fiili akıllı kişilerin izlediği yola uymaz. Nitekim gayri ciddi 
kullanımda bulunan kişi, kullandığı sözün anlamından başka bir şeyi amaçladığı 
için onun fiili de akıl sahibi kişilerin izlediği yola uymaz. Hezl (sözün gerçek 
anlamını kastetmeme) hangi sözlü kullanımları etkiliyorsa kısıtlama da etkiler. 
Hezlin etkilemediğini kısıtlama da etkilemez.” Bu görüş tanıklık konusunda 
geçersizdir. Çünkü gayri ciddi olma tanıklığı etkiler. Bu nedenle yargıç kişinin 
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tanıklığı ile şaka yaptığını kastettiğini bilirse, o kişinin tanıklığını kabul etmez. 
Ancak kısıtlamanın tanıklık konusunda etkisi yoktur. Bu “hacr/kısıtlama” 
konusunu ilgilendiren bir meseledir. 


Bir kimse bulduğu küçük çocuk lehine yüz dirhem borç ikrarında 
bulunduğunda ikrar kendisini bağlar. Çünkü küçük çocuk başkası üzerinde hak 
sahibi olmaya ehildir. Burada ikrarı geçerli saymak tamamen çocuğun yararınadır. 
Çocukluk durumu bu konuda kısıtlılık (hacr) olmasını gerektirmez. 


Kişi “bu çocuk bana borç vermiştir” şeklinde bir ikrarda bulunsa, çocuk ise 
konuşabilecek ve borç verebilecek bir durumda bulunmasa, borç doğuran fiili 
velinin gerçekleştirmiş olması olasılığı bulunduğundan ikrar geçerli olur. İkrarda 
bulunanın malı ödemesi gerekir. İkrar eden üzerine borç doğuran nedeni 
gerçekleştiren kişi, bunu çocuk adına yaptığından ikrar eden nedeni ona 
dayandırmıştır. Ayrıca burada sonuç itibarıyla çocuğun gerçekleştirememesi 
nedeniyle borç doğuran nedenin sabit olmaması söz konusudur. Ancak nedenin 
imkan dışı olması, tıpkı lehine ikrarda bulunulan kişinin borcu doğuran neden 
konusunda ikrar edeni yalanlaması durumunda olduğu gibi, ikrar ile borcun 
doğmasını engellemez. Şöyle ki: Bir kimse bir başkasına “bana verdiğin borç 
nedeniyle sana bin dirhem borcum var” dese, diğer kişi de “ben sana borç 
vermedim. Sen onu benden gaspettin” dese, lehine ikrarda bulunulanın 
yalanlaması nedeniyle borç verme sabit olmasa bile borç sabit olur. 


Bir kimse “bu çocuk veya bu köle bana yüz dirhem emanet bırakmıştır” dese 
veya bir deli lehine böyle ikrarda bulunsa, belirttiğimiz nedenle borcun aslı ile ilgili 
ikrar geçerli olup, borcu doğuran neden geçersizdir. 


Kişi “bu çocuğun falana olan bin dirhem borcuna kefil olmuştum” şeklinde 
bir ikrarda bulunsa, çocuk temyiz çağına ulaşmamış ve konuşamayan bir durumda 
ise Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.Ye göre bu ikrar geçersizdir. Ebü Yusuf (rh.a))'un 
son görüşüne göre ise ikrar geçerlidir. Bu meseledeki görüş ayrılığının temeli şuna 
dayanmaktadır; Ortada olmayan bir kimsenin başkasındaki alacağına kefil olmak 
geçersizdir. Ebü Yusuf (rhaj'a göre ise geçerlidir. Yine bir kimse çocuğun bir 
kişideki alacağına kefil olursa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kefillik akdi geçersizdir. 
Kişinin akdi ikrar etmesi de geçersizdir. Bundan dolayı kendisine bir şey gerekmez. 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise kefillik geçerlidir. Çocuk lehine kendi aleyhine ikrarda 
bulunması nedeniyle borç kendisi üzerine gerekli olur. Muhammed (rh.a) şöyle 
demiştir: Çocuğun babası veya vasisi bu vekillik konusunda ikrarda bulunan ile 
konuşmuşsa kefillik geçersizdir. Bunun anlamı şudur: kefillik bağlayıcı değildir. 
Askıdadır. Çocuk ergenlik çağına gelip de akde razı olursa geçerli olur. 

Çocuk ergenlik çağına gelmeden ikrarda bulunan kişi ikrarından dönerse, Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ikrar geçersiz duruma gelir. Çünkü kefillik akdi 
tıpkı havalede olduğu gibi baba ve vasiye yetki vermez. Kefillik akdi asıl borçlunun 


Küçük çocuk 
lehine borç 
ikrarı 


Ortada 
olmayan (Gâip) 
bir kimsenin 
başkasındaki 
alacağına kefil 
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borçtan kurtulmasını gerektirmese bile, bir açıdan kefilin borcu alacaklıya 
devretmesi (temlik etmesi) anlamına gelir. Bu nedenledir ki kefil borcu ödeyince, 
ödeme hükmüne dayanarak ödediğini asıl borçludan geri alır 


Kefillk akdi hükmü ile asıl borçlunun borçtan kurtulup kurtulmadığı 
konusunda âlimler arasında görüş ayrılığı vardır. İbn Ebü Leylâ irha) “kefillik de 
tıpkı havale gibi asıl borçlunun borçtan kurtulmasını gerektirir” görüşündedir. 
Yargıç ictihatta bulunarak bu görüşe uysa ve buna göre hüküm verse, çocuk 
hakkında zararlı olsa bile hüküm geçerli olur. Bu nedenle baba ve vasi bunu yapma 
yetkisine sahıp değildir. Baba ve vasi bu konuda çocuk açısından yabancı 
konumundadır. 


Bir kimse ortada olmayan bi. kişinin başkasındaki alacağına kefil olsa, yabancı 
bir kimse de ortada olmayan adına bu akdi yapsa, ortada olmayan kişinin 
onaylamasına kadar akit askıda olur. Ortada olmayan (gâib) kişinin akdi 
onaylamasından önce ikrarda bulunan kefillikten dönebilir. Bizim meselemizde de 
akit çocuğun büyüyerek akdi onaylamasına kadar askıda kalır. Çocuğun ergen 
olmasından önce kefilin dönmesi geçerlidir. Çünkü akit henüz bağlayıcı duruma 
gelmemiştir. 


Bir kimse “ben bulduğum bu çocuğun yüz dirhem borcu karşılığında falana 
rehin verdim” dese, buluntu çocuk ise konuşamayacak durumda ise bu söz kefil 
hakkında bağlayıcı olur. Çocuk herhangi bir şey borçlanmaz. Çünkü kişinin ikrarı 
kendisi hakkında geçerlidir. Buluntu çocuk hakkındaki ikrarı ise geçersizdir. Borcun 
asıl borçluya gerekli olmasının imkansız olması, kefil üzerine gerekli olmasının da 
imkansız olmasını gerektirmez. Görmez misin bir kimse ergin bir kişi adına kefillik 
ikrarında bulunsa, söz konusu kişi ise borçlu olduğunu inkar etse, asıl borçluya 
herhangi bir şey gerekli olmamakla birlikte kefillik konusu borcu kefil öder. Çünkü 
çocuk borçlanmaya ehildir. Kendisinin geçerli bir zimmeti bulunmaktadır. 
Dolayısıyla ikrar edilen borç, çocuk hakkında sabit olmasa bile ikrar eden hakkında 
geçerli olarak kabul edilir. Bu şuna benzer: Bir kimse başkasına “Senin ortada 
olmayan falana dün verdiğin yüz dirhem borca ben kefil oluyorum” dese, ortada 
olmayan kişinin bir yıldır var olmadığı biliniyorsa, belirttiğimiz nedenle borç kefil 
üzerine gerekli olur. 


Bir kimse, bir başka kişinin üçüncü bir kişiye olan yüz dirhemlik borcuna onun 
emri olmaksızın kefil olsa, kendisine kefil olunan (borçlu) kişi de, “ben senin 
kefilliğine razı oldum” dedikten sonra alacaklı da “senin borca kefil olmana razı 
oldum” dese kefillik geçerli olur. Kefil borcu ödediğinde bunu asıl borçludan alır. 
Çünkü kendisine kefil olunanın kefilliğe razı olması akdin tamamlanmasından önce 
olmuştur. Akdin tamamlanması alacaklının kabulü ile gerçekleşir. Dolayısıyla bu 
alacaklının kefile, borçluya kefil olmasını emretmesi hükmündedir. Kefil borcu 
ödediğinde ödediğini asıl borçludan geri alır. Önce lehine kefil olunan (alacaklı) 
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“ben razı oldum” der ve daha sonra da kendisine kefil olunan (borçlu) “ben razı 
oldum” dese onun rızası geçersiz olur. Kefil borcu ödediğinde asıl borçludan bir 
şey alamaz. Çünkü kefillik akdi alacaklının kabul etmesiyle tamamlanmış, kefil 
borcu ödediğinde asıl borçluJlan bunu geri alamayacak bir şekilde borcu 
yüklenmiştir. Borçlunun rızası ve kefilliği onaylaması geçerli (nâfiz) olan kefillik 
akdinde değil, mevkuf (askıda) olan akitte etkili olur. Bu Ebü Hanife ile 
Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. Ebü Yusuf (rhaj)'un son görüşüne göre ise 
alacaklının kabulünden önce kefillik akdi tamamlanır. Dolayısıyla ister önce alacaklı 
“razı oldum” desin, ister borçlu “razı oldum” desin her iki durumda da hüküm 
aynıdır. Her iki durumda da kefilin, ödediğini borçludan alabilmesi için borçlunun 
rızasına bakılmaz. Kendisine kefil olunan (borçlu) kişinin “senin kefilliğin sabit 
olmuştur veya kabul ettim veya onayladım” demesi de “razı oldum” demesi 
gibidir. Çünkü bu sözlerin tümünün anlamı birdir. Kefil, borçlunun razı olmasından 
sonra alacaklının razı olmasından önce ikrarından dönse Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'e göre kefil borcu yüklenmiş olmaz. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi akdin yürürlük kazanması lehine kefil olunan kişinin (alacaklının) 
rızası iledir. Akdin yürürlük kazanmasından önce kefilin akitten dönmesi geçerlidir. 





Ticaret yapmasına izin verilen kölenin, yabancı bir kişi lehine kendi 
değerinden veya elindeki maldan daha fazla olsa bile borç, emanet, gasp, satım ve 
kira sözleşmesi ikrarında bulunması geçerlidir. Çünkü bunların tümü ticari işlerden, 
ticaretle uğraşanların yaptığı şeylerdendir. Köleye izin verilmesi, ticaretle ilgili 
işlerde kendisinden kısıtlamayı kaldırmaktır. Bu kısıtlamanın kaldırılması, kölenin 
borçlanmasına engel olmaz. Borçlar gerekli olduktan sonra kölenin bunları ikrar 
etmesi borçların gerekli olmasından sonra ikrar etmesi gibidir. 


Ticaret yapmasına izin verilen köle, efendisi lehine kendisi aleyhine borç 
ikrarında bulunsa veya elinde efendisine ait emanet mal bulunduğunu ikrar etse, 
eğer kendisinin değerini aşan borcu varsa ikrar geçerli olmaz. Çünkü efendi, tıpkı 
mirasçının miras bırakanın yerine geçmesi (halef olması) gibi kölesinin kazancına 
halef olur. Ölüm hastalığında olan bir kimsenin malında alacaklıların hakkının 
bulunması, hastanın mirasçılar lehine ikrarda bulunmasını engellediği gibi, 
alacaklıların kölenin kazancında ve ekonomik değerinde hakkının bulunması da 
kölenin efendisi lehine ikrarda bulunmasını engeller. Ölüm hastalığı meselesinde 
alacaklıların hakkı ölüm hastalığı sırasında mala bağlanmaktadır. Bu meselede ise 
kölenin hem sağlığında hem hastalığı sırasında sabittir. 


Ticaret yapmasına izin verilen kölenin yabancı bir kişi lehine kısası 
gerektirmeyen (diyeti gerektiren) bir cinayet ikrarında bulunması geçerli değildir. 
Çünkü bu, ticari işlerden değildir. Köleye izin vermek ticaretle ilgili konularda 
kısıtlılığı kaldırmaktır. Ticaretle ilgili olmayan konularda, kendisine izin verilen köle 
ile kısıtlı eşittir. Diğer yandan burada köle gerçekte efendisi üzerine borç ikrarında 
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bulunmaktadır. Çünkü kölenin işlediği suç kendisi üzerine bir şey 
gerektirmemekte, aksine efendisi üzerine köleyi, kendisine suç işlenen kişinin 
yakınlarına verme veya fidye vererek kurtarma borcu yüklemektedir. Kölenin 
efendisi aleyhine ikrarda bulunması geçersizdir. 


Ticaret yapmasına izin verilen köle kasten adam öldürdüğünü ikrar ederse 
ikrarı geçerli olur. Kendisine kısas gerekli olur. Çünkü burada köle kendisi aleyhine 
bir şey ikrar etmektedir. Kısas ile onun öldürülmesi gerekli olmuştur. Köle, canı 
konusunda aslen özgür olan kişi konumundadır. Ayrıca efendi, kölesi aleyhine 
kısas ikrarında bulunma yetkisine sahip değildir. Boşama vb. gibi efendinin kölesi 
üzerinde yetki sahibi olmadığı konularda köle özgür kimse gibidir. Dolayısıyla bu 
gibi kullanımları kölenin gerçekleştirmesi nasıl geçerli ise bunları ikrar etmesi de 
geçerlidir. Aynı şekilde köle zina iftirası, zina, şarap içme gibi cezayı gerektiren bir 
nedeni, kendisi hakkında ikrar ettiğinde bu ikrar geçerli olur. Köle, el kesilmesini 
gerektiren, telef edilmiş bir malı çaldığını ikrar ettiğinde de hüküm böyledir. Kısıtlı 
kölenin, henüz telef edilmemiş elinde bulunan bir malı çaldığını ikrar etmesi 
konusunda “Hırsızlık” konusunda bilinen görüş ayrılığı bulunmaktadır. Ticaret 
yapmasına izin verilen kölenin hırsızlık ikrarı ise hem mal hem de el kesme cezası 
açısından geçerlidir. Çünkü o her iki ikrarı yapma yetkisine sahiptir. Ticaret 
konusunda kısıtlama kaldırıldığı için mal ikrarında bulunması geçerlidir. Ceza 
konusunda köle aslen özgür kişi konumunda olduğu için elinin kesilmesi de 
gerekir. 


Ticaret yapmasına izin verilen kölenin, kendi ekonomik değerine yönelik 
olarak, bir kadına mehir borcu, kişiye karşı tarafı (hasmı) mahkemeye getirme veya 
mala kefillik borcu, köle özgür kılma, kitâbet akdi veya tedbir” yapma ikrarında 
bulunması geçerli olmaz. Çünkü bunların hiçbiri ticaretle ilgili değildir. Bu 
konularda ticaret yapmasına izin verilen köle kısıtlı gibidir. 


Ticaret yapmasına izin verilen köle bir kadınla evlendiğini ikrar ettiğinde ikrar 
geçerli olur. Ancak efendi karı kocayı ayırabilir. Köle bir kadınla evlense efendi 
onları ayırabilir. Çünkü evlenme, efendinin kölesi üzerinde gerçekleştirebileceği bir 
kullanımdır.. Ticaretle ilgili işlerden de değildir. Kölenin boşama ikrarında 
bulunması ise böyle değildir. Boşama, efendinin kölesi (hakkında 
gerçekleştirebileceği bir kullanım değildir. Köle bunu gerek doğrudan gerekse ikrar 
yoluyla tek başına yapar. 


Ticaret yapmasına İzin verilen köle, parmağıyla cariye veya özgür bir kadının 
bekaretini bozduğunu ikrar etse, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre köleye 
bir şey gerekmez. Ebü Yusuf (rha.Ya göre ise bunun bedelini öder. Ebü Yusuf'un 
delili şudur: Bekareti bozma ikrarı tıpkı gasp ve telef etme ikrarı gibidir. Görmez 








” Tedbir; gerçekleşmesi efendinin ölümüne bağlanmış olan köleyi özgür kılma. 
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misin bekareti bozma tanıklıkla sabit olmuş olsaydı, cinayetin aksine tıpkı gasp ve 
telef etme durumunda olduğu gibi köle bunun karşılığında satılır veya karşı tarafa 
teslim edilirdi. Ticaret yapmasına izin verilen kölenin gasp ve telef etme ikrarında 
bulunması geçerlidir. Köle derhal bunu ödemekle yükümlü olur. Bu hükmün 
gerekçesi şudur: Bekaretin bozulması ile yitirilen şey mal olmasa da, tıpkı mal gibi 
ekonomik bir yönü vardır. Nitekim bekaret akitle doğrudan elde edilebildiği gibi, 
satım akdinde koşul olarak ileri sürme yoluyla da elde edilebilir. Dolayısıyla kölenin 
mali yönü bulunan bir şeyin ödenmesini ikrar etmesi geçerlidir. Ebü Hanife ve 
Muhammed irh.a.Yin delili ise şudur: Bu bir cinayet ikrarıdır. Çünkü parmakla 
yapılan fiil tamamen bir cinayettir (diyeti gerektiren bir suçtur). Bu fiil sonucu 
insanın bir parçası telef edilmiş olmaktadır. Ticaret yapmasına izin verilen köle ikrar 
konusunda kısıtlı köle ile aynı hükümlere tabidir. Kısıtlı köle böyle bir ikrarda 
bulunduğunda efendisi üzerine ikrarda bulunması nedeniyle ikrarı geçerli olmadığı 
gibi ticaret yapmasına izin verilen kölenin ikrarı da geçerli olmaz. 


“Köle bunun için satılır” görüşünün yalnızca Ebü Yusuf (rh.a)'a ait olduğu 
söylenmiştir. Bu görüşün doğru olduğu kabul edilirse bu konuda şu söylenebilir: 
Telef edilen bu kısım (bekaret) akitle hak edilmesi nedeniyle mali değeri olan bir 
şey hükmündedir. İnsanın bir parçası olması nedeniyle de mali olmayan şeylerden 
sayılır. Bir şey iki asıl arasında bulunduğunda her iki asılla ilgili hükümler uygulanır. 
Bekaretin mali özelliği olması nedeniyle “kölenin bekareti bozduğu delille sabit 
olduğunda köle bunun karşılığında satılır” dedik. Bekaretin mal olmaması özelliği 
nedeniyle de kölenin ikrarı ile borç sabit olmaz. Çünkü kölenin borç karşılığı 
alacaklılara teslim edilmesi yanlışlıkla yapılan bir fiil nedeniyle gerekli olur. Ancak 
kölenin kasten yaptığı bir fiilde kısas gerekli olur. Halbuki bekareti bozma 
konusunda hiçbir şekilde kısas uygulanamaz. Bundan dolayı köleyi diğer tarafa 
teslim etmek de gerekli olmaz. Köleyi vermek imkansız olduğundan geriye kölenin 
bu suçun bedelini ödemek üzere satılması şıkkı kalmaktadır. Ancak bu, efendi 
hakkında bir delille sabit olduğunda geçerli olur. 





Ticaret yapmasına izin verilen köle, kendi cariyesi ile evlendiğini ve bekaretini 
bozduğunu ikrar etse Ebü Hanife ve Muhammed trhajy'e göre, köle özgür 
kılınıncaya kadar efendi mehre hak kazanamaz. Çünkü nikah ticari işlerden 
değildir. Bu konudaki ikrarda ticaret yapmasına izin verilen köle ile kısıtlı olan köle 
birbirine eşittir. Ebü Yusuf (ha) ise özgür kadın konusunda hükmün böyle 
olduğunu belirtmiştir. Ebü Süleyman «(rh.aj'ın rivayetinde ise cevabı mutlak olarak 
belirtmiştir. Ebü Hafs (rh.aj'ın rivayetinde “kadın yetişkin ise” kaydı getirilmiştir. 
Çünkü mehir hakkı nikah akdi ile doğar. Nikah akdi ise ticaretle ilgili işlerden 
değildir. Kadın köle ile evlenmekle mehir hakkının geciktirilmesine razı olmuş olur. 
Kadın cariye ise ve onu efendisi evlendirmişse, köle olan koca özgür kılınıncaya 
kadar efendi mehir alamaz. Çünkü efendi, hakkının ertelenmesine razı olmuştur. 
Efendi evlendirmemişse, kocadan mehir derhal istenir. Çünkü cariyenin bekaretini 
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bozmayla ilgili olan şey, mali değeri olan bir şeydir. Bu nedenledir ki satış akdinde 
bu koşul olarak ileri sürülebilir. Carıyenin bekareti efendinin mülkiyetine dahildir. 
Ticaret yapmasına izin verilen kölenin efendinin malını telef ettiğini ikrar etmesi, 
tazmini (ödemeyi) yüklenmesi konusunda geçerli olur. Dolayısıyla bu durumda 
ticaret yapmasına izin verilen köle, nikah akdi değil de telef nedeniyle mehri öder, 
Cariye dul ise, onu evlendiren izinli köle özgür kılınıncaya kadar efendisine bir şey 
ödemez. Çünkü burada köle cinsel ilişki ile herhangi bir malı telef etmiş değildir. 
Burada mehir nikah akdi nedeniyle gerekli olmuştur. Ticaret yapmasına izin verilen 
kölenin bu konudaki ikrarı efendisi hakkında geçerli olmaz. Bu ticari bir iş değildir. 
Ebü Süleyman (rh.a.'ın nüshasında bundan sonra şu söylenmektedir: “Köle, bakire 
olan cariyeyi evine götürmüşse ve bu durum biliniyorsa efendi seçim hakkına 
sahiptir. Dilerse gasp fiili nedeniyle bekaret bedelini ödettirebilir. Cinsel ilişki 
nedeniyle ödettirmeyi isterse köle özgür kılınıncaya kadar herhangi bir şey alamaz. 
Ne Ebü Süleyman (rh.a)'ın nüshasında, ne de “İkrar” kitabında Ebü Yusuf (rh.a)'a 
ait bu ayrım anılmamıştır. Âlimlerimizden bazıları (rh.a) şöyle demişlerdir: Bu ayrım 
Ebü Yusuf değil, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.X'in görüşlerine göre yapılan bir 
ayrımdır. Çünkü köle, cariyeyi efendisinin evinden götürdüğünde onun tümünü 
gaspetmiş olur. Ticaret yapmasına izin verilen köle, gasp nedeniyle olan ödeme 
borcundan derhal sorumlu olur. Efendi cariyenin yitirilen bekaretini ödettirmek 
isterse, Ebü Hanife ve Muhammed (rha'e göre cinsel ilişkiden değil bunun 
öncesindeki gasp fiiline dayanarak ödettirebilir. Nitekim kölenin bakire bir cariyeyi 
gaspettiğini ve bekareti alındıktan sonra geri verdiğini bizzat görsek köle gasp 
nedeniyle ödemede bulunur. Ebü Yusuf (rh.aj)'a göre ise burada cinsel ilişki ile 
bekaret yok edildiği için, efendisinin hakkı nedeniyle efendi ona derhal 
ödettirebilir. Dolayısıyla tıpkı mal telef etme ikrarında bulunmak gibi bu konudaki 
ikrarı da geçerli olur. 





D 

















Ticaret yapmasına izin verilen köle bir cariye satın aldığını ve onun bekaretini 
bozduğunu ikrar etse, daha sonra cariyenin gerçek sahibi çıksa, köle cariyenin 
mehrini derhal ödemekle yükümlüdür. Çünkü burada bekaretin bozulması ticari 
bir işlemin yani satım akdinin peşinden meydana gelmiştir. Bu akit olmasayd 
köleye ceza gerekli olurdu. Ticari bir işlem nedeniyle gerekli olan ödeme borcu, 
ticari ödeme cinsinden olduğundan kölenin bu borcu ikrarı derhal geçerli olur. 
Önceki durum ise bundan farklıdır. Çünkü orada ödeme nikah akdi nedeniyle 
gerekli olmuştur. Nikah akdi ise ticari bir işlem olmadığından kölenin borcu ikrarı 
derhal geçerli olmaz. Bu konularda ödemeyi gerektiren nedenin dikkate alınması 
gerektiğini şu durum göstermektedir: Satıma vekil olan bir kişi malı geçersiz bir 
akitle satsa ve alıcı da bunu teslim alsa, alıcı tıpkı gaspta olduğu gibi burada da 
akitte belirlenen bedeli değil malın değerini öder. Ancak bunu vekil eden değil, 
vekil tahsil eder. Çünkü malın değeri, vekilin yaptığı akitle gerekli olmuştur. Bu, 
gerçekte mal ödemesi ise de akit nedeniyle olan ödemeye kıyas edilir. Muhammed 
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(rh.a) “e/-As/” da şöyle demiştir: “Nitekim köle, kendisinin fiili sonucu olsun olmasın 
cariyenin gözünün kendisi yanındayken kör olduğunu cariyenin kendisinin telef 
olduğunu ikrar etse ödemekle yükümlü olmaz. Ancak cariyenin bekaretinin cinsel 
ilişki olmaksızın kendisinin yanındayken bozulduğunu ikrar etse, sahibi çıkan malı 
ödediği gibi ödemekle yükümlü olur. Bu, nikah ile bu mesele arasındaki farkı 
ortaya koymaktadır Nıkah akdinde ma, kişinin fuli olmaksızın ortadan kalktığında 
kişi ödemekle yükümlü olmaz. 


Ticaret yapmasına izin verilen köle, şüphe yoluyla küçük kızla cinsel ilişkide 
bulunduğunu ve onun bekaretini bozduğunu ikrar etse Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a)'e göre kendisine bir şey gerekmez. Ebü Süleyman (rh.a.'ın nüshasında da 
böyledir. Ebü Hafs (rh.a)'ın nüshasında ise: “Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre” denilmektedir. Bununla kastedilen, köle özgür kılınıncaya kadar 
odemekle yükümlü olmamasıdır. Çünkü şüphe yoluyla birleşme nedeniyle mehrin 
gerekli olduğunu ikrar etmesi nikah nedeniyle mehrin gerekli olduğunu ikrar 
etmesi gibidir. Nikah konusunda özgür kadın meselesinde özgür oluncaya kadar 
köleye bir şey gerekli olmadığını açıklamıştık. Bu da onun benzeridir. Ebü Hafs 
«rh.a)'ın nüshasında belirtilen bilgilerden anlaşılmaktadır ki Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre 
kadının “yetişkin” olmakla nitelendirilmesi geçersizdir. Cinsel birleşme nedeniyle 
olan ödeme cinayet ödemesidir. İster ticaret yapmasına izin verilsin isterse kısıtlı 
olsun, kölenin cinayet ikrarında bulunması geçerli değildir. Çünkü onun yaptığı 
ikrar efendisi aleyhindedir. 





Yine köle, bir cariye ile şüphe ile cinsel ilişkide bulunarak onun bekaretini 
aldığını, efendisinden izinsiz olarak onunla birlikte olduğunu ikrar etse Ebü Hanife 
ve Muhammed (h.a)'e göre ikrar geçerli olmaz. Çünkü şüphe ile birleştiğini ikrar 
etmesi nikah ile birleştiğini ikrar etmesi gibidir. Ebü Yusuf (rh.a))'a göre ise kadının 
idrarı toplu olarak (dağılmaksızın çıkıyorsa) köleye ne derhal ne de daha sonra bir 
şey gerekmez. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'un kabul ettiği kurala göre bekaretin bu 
şekilde bozulmuş olması “Hadler/Cezalar” kitabında belirtildiğine göre mehri değil 
özgür kadında tam bir diyeti gerektirir. Dolayısıyla söz konusu ikrar aslında cinayet 
ikrarı olur. Kölenin bu ikrarı ise geçerli değildir. Ebü Süleyman «rh.a.) nüshasında 
şöyle denmiştir: “Kadının idrarı toplu olarak çıkıyorsa mehir konusunda kölenin 
sözü kabul edilir. Mehir derhal kölenin borcu olur. Bakireliği bozma konusunda ise 
sözü kabul edilmez. Çünkü bu şekilde bekâret bozma, özgür kadında diyetin üçte 
birini ve mehri gerektirir. Ebü Yusuf (rha.'a göre kölenin ikrarı mehir hakkında 
geçerlidir. Nitekim nikah meselesinde de köle, efendisinin evlendirmesi olmaksızın 
cariyenin bekaretini bozduğunu ve onunla birleştiğini ikrar etse sözü kabul 
edilmez. Çünkü bu cinayetin getirdiği bir ödemedir. Ebü Hafs (rh.a.) nüshasında ise 
şöyle denmiştir: “Kadının idrarı toplu olarak çıkıyorsa, kölenin mehirle ilgili sözü 
kabul edilmez. Mehir onun borcu olmaz.” Bu rivayetin delili de şudur: Burada 
cinayet, cinsel birleşme ile gerçekleşmiştir. Bekaretin birleşme ile kalkmış olmasına 
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itibar edilmez. Mehrin gerekli olması yalnızca birleşme itibarıyladır. Bu, Ebü Yusuf 
(h.aj)'un ilk meseledeki “cariye dul ise” sözüne benzemektedir. Ticaret yapmasına 
izin verilen kölenin cinayet ikrarı ise tıpkı kısıtlı kölenin ikrarı gibi asla geçerli olmaz. 
Ebü Süleyman «rh.a. nüshasında söylenen doğruya daha yakındır. 


Ticaret yapmasına izin verilen kölenin belirli bir malda veya birden fazla malda 
başka biriyle ortak olduğunu ikrar etmesi geçerlidir. Çünkü ortaklık, ticaretle ilgili 
akitlerden olup ticaretle uğraşanların yaptığı bir işlemdir. Kölenin bunu ikrar etmesi 
geçerli olur. 


Mufâvada şirketi ikrarında bulunursa elindeki malların tümü konusunda ikrar 
geçerli olur. Ancak daha önce de belirttiğimiz gibi köle, mufâvada ortağı olmaya 
elverişli olmadığından mufâvada şirketi sabit olmaz. Kölenin bunu ikrarı geçersiz 
olur. Bu ikrar, lehine ikrarda bulunulanın kölenin elindeki malın yarısında hak 
sahibi olması konusunda geçerli olur. Çünkü köle elindeki malın tümünü başkası 
lehine ikrar etme ehliyetine sahiptir. Yarısını ikrar etmesi de böyledir. Daha önce 
belirttiğimiz gibi mufâvadanın sabit olmaması, malda ortaklığın sabit olmamasını 
gerektirmez. 





Ticaret yapmasına izin verilen kölenin efendisi dinden çıkmış olsa, kölesine 
ister Müslüman iken izin vermiş olsun ister dinden çıktıktan sonra izin vermiş 
olsun, bu dinden çıkmadan sonra efendi ister Müslüman olsun ister öldürülsün, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre efendinin dinden çıkması zamanında kölenin yaptığı 
ikrarlar, kısıtlı kölenin yaptığı ikrar gibidir. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.e göre 
ise kölenin ikrarı geçerlidir. Çünkü onlara göre dinden çıkanın kullanımları askıda 
kalmaz. Aynı şekilde onun mülkü de, dinden çıkma nedeniyle askıda kalmaz. 
Dolayısıyla köle ticaret konusunda önceki gibi izinli olmaya devam eder. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ise dinden çıkma ile dinden çıkanın canı Müslüman olmasına 
bağlı duruma geldiği gibi mülkü de böyledir. Bu nedenle dinden çıkanın malındaki 
kullanımı askıdadır (geçerli olması Müslüman olmasına bağlıdır). Efendinin kölesine 
izin vermesi, daha önceden köle üzerindeki mutlak mülkiyetine dayanarak 
gerçekleşmişti. Dinden çıkma sonrasında efendinin mülkiyeti askıda olma 
durumuna gelince köle izinli olmaya devam etmez. Dinden çıkmadan sonra daha 
önceki iznin hükmü devam etmeyince, dinden çıkmadan sonra yeni izin verilmesi 
öncelikle geçerli olmaz. Bu nedenle dinden çıkan efendinin izinli kölesinin ikrarı 
tıpkı kısıtlı kölenin ikrarı gibidir. 


Ticaret yapmasına izin verilen cariye doğum yaptığında, ister borcu olsun ister 
olmasın, çocuğu ticaret konusunda izinli olmaz. Çünkü cariyenin çocuğu efendinin 
mülküdür. Çocuk izine ehil duruma gelip efendi ona izin vermedikçe ticaret 
yapamaz. Kitdbet akdi böyle değildir. Çünkü kitâbet akdi yapmış olan cariyenin 
çocuğu anası hükmündedir. Çünkü kitâbet, bağlayıcı bir haktır. Çocuğuna da 
geçer. Annenin ticaret yapmasına izin vermek ise bağlayıcı bir hak olmadığından 
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bu hak çocuğuna geçmez. Ayrıca kitâbet akdinin amacı özgür kılmaktır. Çocuk, bu 
amaca ehil olarak anasından doğmaktadır. Oysa ticarete izin vermede amaçlanan 
şey kullanımdır. Çocuk anasından doğduğunda buna ehil değildir. 


İşçi elinde az veya çok ticaretle ilgili, mal, para ne varsa bunların belli bir kişiye 
ait olduğunu ikrar ederek “ben onun işçisiyim” dese bu ikrar geçerli olur. Çünkü o 
kendi emeğini söz konusu kişi lehine ikrar etmiştir. İşçinin bütün bunları ikrarı 
nedeniyle ikrar tarihi itibarıyla elinde bulunanların tümü söz konusu kişiye ait olur. 
İşçinin bunlarda bir hakkı olmaz. İkrar özel olarak (belirli mallar veya borçlar için) 
yapıldığında geçerli olduğu gibi, genel olarak yapıldığında da geçerli olur. 
Muhammed (rh.a) şöyle demiştir. “Böyle olmakla birlikte yiyecek ve giyecekler 
konusunda istihsan delili ile bunların işçiye ait olduğuna hükmederim”. Kıyasa 
göre bunlar da lehine ikrarda bulunulan kişiye aittir. Çünkü işçi, elinde az veya çok 
ne varsa hepsini diğer kişi lehine ikrar etmiştir. Ancak Muhammed trh.a) İstihsana 
göre hükmederek şöyle demiştir: “İşçinin bunlara ihtiyacı vardır. Onun bunlara 
ihtiyaç duyması bunları kendisi için aldığını gösterir. Dolayısıyla mufâvada 
şirketinde yiyecek ve giyeceğin mufâvada kapsamından istisna edilmesi gibi burada 
da bunlar ikrar kapsamından istisna edilir”. Bu, şu meseledeki istihsana benzer: İşçi 
ustasının evinde çalıştığında, işçi ile usta iş elbisesinin kime ait olduğunda 
anlaşmazlığa düşseler, diğer eşyaların aksine elbise konusunda işçinin sözü kabul 
edilir. 

İkrar tarihinde işçinin elinde ne olduğu bilinmiyorsa, işçi daha sonra “ben bu 
malı ikrardan sonra elde ettim” dediğinde bu söz kabul edilir. Çünkü onun 
elindeki mal ancak onun açıklaması ile bilinebilir. Daha önce açıkladığımız gibi, 
ikrarda bulunanın açıklama yapmasının gerekli olduğu tüm ikrarlarda, onun sözü 
kabul edilir. 


İşçi “elimde falan konudaki ticaretle ile ilgili olarak bulunan şeylerin tümü 
falan kişiye aittir” diye bir ikrarda bulunsa, ikrar tarihinde elinde bulunan o 
konudaki ticari mallar söz konusu kişiye ait olur. Çünkü işçi ikrarını bununla 
sınırlamıştır. Bu ticaret dışındaki şeyler, lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olmaz. 
Bu malın ne olduğunu açıklama konusunda işçinin sözü kabul edilir. Aynı şekilde 
işçi, söz konusu maldan elinde bulunan bir miktarın ikrardan sonra eline geçtiğini 
iddia etse yeminle birlikte sözü kabul edilir. Çünkü yaptığı ikrar ile onun açıklama 
yapmasına olan ihtiyaç ortadan kalkmamıştır. Dolayısıyla onun bu konudaki 
açıklamasını kabul etmek gereklidir. 


İşçi elinde bulunan ticaret malı veya eşyanın belli bir kişiye ait olduğunu iddia 
etse, elinde de senetler ve mallar bulunsa bunların tümü, lehine ikrarda bulunulan 
kişiye ait olur. Çünkü bunların tümü ticaretle ilgilidir. Senetlerde yazılı olan 
alacaklar ticaret nedeniyle gerekli olmuştur. Bu alacaklar bir açıdan mal gibidir. 
Dolayısıyla genel olarak yapılan ikrar bunları da içine alır. 
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İşçi elinde bulunan yiyeceğin (taamın) belli bir kişiye ait olduğunu ikrar etse, 
elinde de buğday, arpa, susam ve hurma bulunsa bunlardan yalnızca buğday söz 
konusu kişinin olur. Çünkü ikrar edilen şey ticaretle ilgili şeyler cinsindendir. 
“taam” sözcüğü ticaretle ilgili kullanıldığında bundan yalnızca buğday anlaşılır. Biz 
bunu daha önce açıklamıştık. İşçinin elinde hiç buğday olmasa, ikrarda belirlenen 
konuda, yani sözü söyleyenin elinde ikrar edilen mal bulunmadığı için lehine 
ikrarda bulunulan bir şey alamaz. 


Allah daha iyi bilir. 


KÖLE ÖZGÜR KILMA KONUSUNDA YEMİN VE İKRAR 


Bir kimse “falan yemin ederse veya yemin etmesi koşuluyla veya yemin 
ettiğinde veya yemin edince veya yemini ile birlikte bin dirhem alacağı vardır” 
dese, söz konusu kişi de yemin etse, ikrarda bulunan borcu inkar etse, para 
kendisinden alınamaz. Çünkü bu ifade ikrar değil, bahse girişmektir. Yani burada 
kişi ikrarı bir koşula yani karşı tarafın yemin etmesi koşuluna bağlamıştır. Sözü 
koşula bağlamak, tıpkı istisnada olduğu gibi sözü ikrar olmaktan çıkarır. Bu ifade 
koşul gibi kabul edilmediği taktirde, sözü söyleyen karşı tarafın yeminini borcun 
gerekli olması için neden kılmış olur. Oysa davacının yemini malda hak sahibi 
olmak için delil olmaz. Din, yemini karşı tarafın hakkını ortadan kaldırmak için 
koymuştur. Dolayısıyla yemin hak sahibi olmak için neden olamaz. Kişinin neden 
olmayan bir şeyi neden kılma yetkisi yoktur. 


Borçtan kurtarmayı da aynı şekilde bahse (gerçekleşip gerçekleşmeyeceği belli 
olmayan durumlara) bağlamak da aynı şekilde geçersizdir. Alacaklı borçluya 
“yemin edersen borçtan kurtulmuşsun”" derse, borçtan kurtarmayı gerçekleşmesi 
şüpheli olaya bağlamış olur. Oysa borçtan kurtarma türünden kullanımlar 
gerçekleşmesi şüpheli durumlara bağlanamaz. 


“İddiayı inkar eden kişinin yemini dinen onun borçtan beri olmasını 
gerektirmez mi?” denilirse; 


Şöyle deriz: Borçtan kurtulmayı gerektiren şey bizzat yeminin kendisi değildir. 
Çünkü davalı, mahkeme dışında yemin etse, bununla borçtan kurtulmaz. Aynı 
şekilde mahkemede yemin etmesi durumunda da borçtan kurtulmaz. Görmez 
misin bu yeminden sonra davacının ortaya koyacağı delil dinlenir. Ancak ortada 
ikrar, yeminden kaçınma veya tanıklar gibi bir delil yoksa davalının yemininden 
sonra davacı davayı sürdüremez. Bu, yeminin borçtan kurtarmayı gerektirmesinden 
değildir. Aksine dava delil bulununcaya kadar ertelenmiş olur. 

Alacaklı alacağı olduğunu iddia etse, taraflar bir kişiyi hakem belirleseler, 


hakem borçluya yemin ettirse dava sona erer. Çünkü dava açısından hakem, yargıç 
konumundadır. Yargıcın huzurunda yapılan yeminle, bir delil bulunmadıkça dava 
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sona erer. Davalı yeminden kaçınır da hakem onun aleyhine borçla hükmederse, 
tıpkı yargıcın hükmü gibi geçerli olur. Temel prensibe göre; Bir kimse yeminden 
kaçındığında aleyhine hüküm verilebiliyorsa, o kişi bu durumda yemin ettiğinde 
dava sona erer. Yeminden kaçındığında aleyhine hüküm verilemiyorsa, onun 
yemin etmesiyle dava sona ermez. Daha önce açıkladığımız üzere yargıç 
huzurunda yeminden kaçınmak ikrar hükmündedir. “Dava” konusunda bu 
meselenin başka ayrıntıları da ele alınmıştır. 


Daha önce haklarında özgür kılma hükmü bulunmadığı bilinen bir erkek, 
kadın, temyiz çağındaki bir çocuk, buluntu çocuk, bir başka kişinin kölesi 
olduğunu ikrar etseler, bu ikrarlar geçerlidir. Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi 
ona kölesine uyguladığı şeyi uygulayabilir. Ergin kişinin bu ikrarının geçerli 
olmasında bir sorun yoktur. Çünkü o kendisi hakkında olası bir şeyi ikrar etmiştir. 
Ortada dinen onu yalanlayan bir delil de yoktur. Çocuğa gelince; aslında çocuk 
kölelik ikrarında bulunduğunda ikrarının geçerli olmaması gerekirdi. Çünkü 
çocuğun ikrarı kendisine zararlı olan şeylerde değil yararlı olan konularda 
geçerlidir. Kölelik ikrarında bulunmak ise ona yararlı olan şeylerden değildir. Ancak 
çocuk temyiz çağında olduğundan tıpkı ergin gibi onun kendisi hakkındaki sözünü 
geçerli saymak gerekli olmuştur. Görmez misin o kendisinin özgür olduğunu, onu 
elinde bulunduran ise köle olduğunu iddia etse çocuğun sözü kabul edilir. 
Özgürlük konusunda onun sözünü dikkate almak gerekli olduğundan, bunun 
zıddında da sözünü dikkate almak gereklidir. Nitekim yine çocuk Müslüman 
olduğunda inanç konusunda onun sözünü geçerli saymak gerekli olduğu gibi 
dinden çıktığında da sözü geçerli sayılır. Diğer yandan bu ikrar kısa vadede onun 
yararınadır. Çünkü bununla efendisinden nafaka almaya hak kazanmaktadır. 
Ayrıca onun kölelik ikrarında bulunması, özgürlük iddiasında bulunmaması ve 
lehine ikrarda bulunduğu kişiye tabi olması anlamına gelir. Bununla da lehine 
ikrarda bulunulan kişi onun üzerinde hakim olur. Lehine ikrarda bulunulan kişinin 
onun Üzerinde hakim olmasından sonra elindekinin köle olmasını iddia etmesi 
durumunda, tıpkı temyiz çağına ulaşmamış çocuğun durumunda olduğu gibi 
lehine ikrarda bulunulan kişinin sözünü kabul etmek gerekli olur. 














İkrarda bulunan kişi aslen özgür olup onun bu durumu biliniyorsa kölelik 
ikrarında bulunması geçerli olmaz. Çünkü aslen özgür olması itibarıyla dinen onun 
ikrarı yalanlanmıştır. Bu ikrar, özgürlüğünü iptal edip kendisi üzerinde başkasına 
köle olma kullanımını meydana getirme anlamına gelir. Bu ise hiç kimsenin yetkisi 
dahilinde değildir. 


Başkasının özgür kıldığı kişi olan bir kimse, bir kişi lehine kölelik ikrarında 
bulunsa ikrar geçerli olmaz. Çünkü onun velâsı” kendisini özgür kılana aittir. Vela 





> Velâ /eY çi: Kişinin kendi mülkünde bulunan bir köleyi özgürlüğüne kavuşturması sebebiyle kölenin 
veya muvalat sözleşmesi nedeniyle başka bir kimsenin mirasçısı olma hakkını kazanması. 
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tıpkı nesep gibidir. Belli bir insandan nesebi bilinen bir kimse başka biri lehine 
nesep ikrarında bulunduğunda bu geçerli olmadığı gibi burada da vela ikrarı 
geçerli olmaz. Ancak onu özgür kılan kişi bu ikrarı doğrularsa ikrar geçerli olur. 
Çünkü onun hakkı ikrarın geçerli olmasını engelliyordu. Onun doğrulamasından 
sonra bu engel ortadan kalkmıştır. Nesep ise böyle değildir. Bilinen nesep sahibi, 
ikrarda bulunanı doğrulasa bile onun nesebi lehine ikrarda bulunulan kişi lehine 
sabit olmaz. Çünkü velânın aksine nesep sabit olduktan sonra hiçbir şekilde 
geçersiz duruma gelmez. 


Özgür kılınan cariye dinden çıkıp düşman ülkesine (dârulharbe) sığınsa sonra 
esir edilse, ardından özgür kılınsa, onun velâsı ilk özgür kılana değil ikinci özgür 
kılana ait olur. Burada ilk özgür kılanın doğrulaması, kendi hakkını ortadan 
kaldırma konusunda geçerlidir. Bu nedenle velâ, lehine ikrarda bulunulan kişiye ait 
olur. 


Bir kimsenin elinde bulunan köle, başka birinin kölesi olduğunu ikrar etse, 
köleyi elinde bulunduran ise “sen benim kölemsin” dese, zilyedin sözü kabul edilir. 
Çünkü köle, ikrarda bulunduğu anda kendisi üzerinde geçerli bir hakimiyeti 
kalmamıştır. Zilyet onun mülkiyetine sahip olduğundan bu konuda onun sözü 
kabul edilir. Köle hiç kimsenin elinde değilse kölenin sözü kabul edilir. Çünkü 
onun üzerinde hiç kimse hak sahibi değildir. Bu durumda iki kişiden biri lehine 
ikrarda bulunmakla ona tabi olmuştur. Dolayısıyla onun üzerinde lehine ikrarda 
bulunulan kişinin hakimiyeti sabit olur. Köle hükmen, lehine ikrarda bulunulanın 
elinde gibi kabul edilir. Onun mülkü olur, 


Köle bir kumaş beyazlatıcısının veya yazı öğreten kişinin elinde olsa, o kişi 
“sen benim kölemsin” dese, köle de “aksine ben falanın kölesiyim, beni sana o 
teslim etti” dese, söz konusu kişi de kölenin kendisine ait olduğunu iddia etse, bu 
konuda beyazlatıcı ve yazı öğreten kişinin sözü kabul edilir. Çünkü köle, kölelik 
ikrarında bulununca kendisi üzerindeki hakimiyeti geçersiz olmuştur. Dolayısıyla 
onun mülkiyeti konusunda onu elinde bulunduranın sözü geçerli olur. Ancak köle 
“ben özgürüm” dediğinde durum farklıdır. Çünkü burada kendisi üzerine kölelik 
ikrarında bulunmamıştır. Dolayısıyla kendi üzerindeki hakimiyeti geçerlidir. Kendisi 
üzerindeki en yakın zilyetlik yine kendisine aittir. Dolayısıyla onun üzerinde 
başkasının zilyetliği sabit olmaz. 


Bir kişinin elinde bulunan cariye, “ben falanın ümmü velediyim”* veya 
mükâtebiyim yahut müdebberiyim” dese, söz konusu kişi de onu doğrulasa, zilyet 
“aksine sen benim cariyemsin” dese Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
zilyedin sözü kabul edilir. Ebü Yusuf (rha)'a göre ise cariye ve lehine ikrarda 
bulunulanın sözü kabul edilir. Çünkü cariyenin özgürlük hakkına sahip olduğu 





© Ümmüveled/ . gi Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. Efendisi ölünce özgür olur. 
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iddiasında bulunması, gerçekten özgür olduğunu iddia etmesi gibidir. Cariye “ben 
özgürüm” deseydi onun sözünü kabul etmek gerekli olur ve zilyedin bir delil 
olmadıkça onun üzerinde hakkı bulunmazdı. Burada da öyledir. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz: 

Kitâbet akdi yapan cariye, tıpkı özgür kadın gibi kendisi üzerinde söz sahibi 
olur. Tıpkı kadının özgür olduğunu iddia etmesi durumunda olduğu gibi mükâtep 
olduğunu iddia etmesi durumunda kadın üzerinde zilyet olduğunu iddia eden 
kişinin hakimiyeti sabit olmaz. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un kendisiyle hükmettiği bir 
çeşit istihsandır. Kıyasa göre kadının sözünün kabul edilmesi gerekir. Çünkü kadın 
kendisi üzerindeki hakimiyeti ortadan kaldıran kölelik ikrarında bulunmuştur. 
Bundan sonraki iddiası bir delil olmadıkça dinlenmez. Görmez misin kadın zilyede 
karşı yukarıda geçen durumlardan her hangi birini iddia etseydi, delil olmadıkça 
sözü kabul edilmezdi. Zilyetten başkasına karşı iddia ettiğinde de durum böyledir. 
Lehine ikrarda bulunulan kişinin kadını doğrulaması, zilyet hakkında delil değildir. 
Doğrulamanın olmasıyla olmaması onun açısından birbirine eşittir. 


Lehine ikrarda bulunulan kişi “o benim cariyemdir. Müdebber değildir” dese 
ittifakla bu konuda zilyedin sözü kabul edilir. Lehine ikrarda bulunulan 
müdebberlik konusunda cariyeyi doğruladığında da böyledir. 


Kadın “ben falanın cariyesiydim. O beni özgür kıldı” dese, söz konusu kişi de 
kadını doğrulasa, hükmün nasıl olacağı konusunda yukarıdaki uyuşmazlık 
geçerlidir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre kadın, zilyedin cariyesi olur. 
Çünkü kadın önce cariye olduğunu ikrar etmiş peşinden, sonradan meydana gelen 
bir durum nedeniyle cariyeliğin ortadan kalktığını iddia etmiştir. Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre kadın özgürdür. Çünkü o zilyedin kölesi olduğunu ikrar etmemiş, kendisinin 
şu an özgür olduğunu iddia etmiştir. Zilyet açısından kadının aslen özgür olduğunu 
iddia etmesiyle bu şekildeki iddiası birbirine eşittir. Ancak Ebü Yusuf (rh.a)'un bu 
görüşü doğru değildir. Çünkü kadının aslen özgür olduğunu iddia etmesi bizzat 
kadının sözü ile tamamlanmaktadır. Bir başkasının özgür kıldığı kişi olduğunu iddia 
etmesi ise ancak söz konusu kişinin doğrulamasından sonra tamamlanmaktadır. 
Bir başkasının doğrulaması zilyet hakkında delil değildir. 


Bir kimsenin elinde bulunan bir çocuk “ben falanın oğluyum. Benim annem 
onun ümmü veledidir” dese, zilyet ise “sen benim kölemsin. Annen de benim 
cariyemdir” dese ve lehine ikrarda bulunulan kişi “o benim oğlumdur” iddiasında 
bulunsa, Ebü Hanife (rha)'ye göre hüküm önceki meselenin hükmüyle aynıdır. 
Hem çocuk hem de annesi zilyede ait olur. Çünkü çocuk kendisinin, zilyedin 
kölesinin bir parçası olduğunu ikrar etmiştir. Bu konuda cariyenin sözü, zilyet 
aleyhine geçerli olmadığı gibi, onun bir parçası olan oğlunun sözü de geçerli 
olmaz. Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise önceki meselede olduğu gibi burada da çocuğun 
sözü kabul edilir. Çünkü bu konuda istihsânen cariyenin sözü geçerli sayılır. 
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Muhammed (rh.a) ise şöyle demiştir: “Burada istinsânen çocuğu özgür sayarım. 
Onu, nesep iddiasında bulunan kişinin oğlu kabul ederim. Aynı şekilde çocuk, 
elinde bulunduğu kişi hakkında “ben senin şu ümmü veledinden doğma 
oğlunum” der de efendi onu yalanlarsa istihsânen yine çocuğu özgür kabu 
ederim.” “İkrar” konusunun bazı nüshalarında Muhammed «hain bu sözü 
söylediği açıkça belirtilmiştir. Bu görüşün delili şudur: Burada çocuk, ister zilyedin 
ister başkasının oğlu olduğunu iddia etsin, sonuçta aslen özgür olduğunu iddia 
mektedir. Aslen özgür olduğunu iddia etmesi durumunda tıpkı “ben aslen 
zgürüm” deyip başka bir şey söylememesi durumunda olduğu gibi onun sözü 
abul edilir. Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Burada çocuğun yaptığı ikrarın 
ükmü, lehine ikrarda bulunulan kişinin doğrulamasına dayanmaktadır. Dolayısıyla 
ununla, çocuğun kölelikten özgür kılınarak özgürlüğe kavuştuğunu iddia etmesi 
rbirine eşittir. Çocuğun “ben aslen özgürüm” demesi bundan farklıdır. Çünkü 
urada sözün hükmü başkasının doğrulamasına bağlı değildir. 


Dd 
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Bir kimsenin elinde bulunan köle “sen beni özgür kıldın” dese, efendi ise onu 
yalanlasa, ittifakla onun kölesi olmaya devam eder. Çünkü o kendisinin köle 
olduğunu ikrar etmiş, ardından da, sonra meydana gelen bir nedenle köleliğin 
ortadan kalktığını iddia etmiştir. Delil olmadıkça onun sözü kabul edilmez. 








Bir kimse kendi kölesini özgür kıldıktan sonra, hem o hem de köle, kölenin 
gerçekte başkasına ait olduğunu ikrar etseler, lehine ikrarda bulunulan kişi de 
kölenin kendisine ait olduğunu iddia etse, kölenin özgür kılması konusunda 
hüküm uygulanmamış olsa, köle ve onu özgür kılanın sözleri kabul edilir. Çünkü 
köle kendisi hakkında, aksine bir hükmün uygulanmadığı olası bir şeyi ikrar 
etmiştir. Bu nedenle ikrarı geçerli olur. Özgür kılındığı söylenen kişi köle olur. Bu 
mülk onu özgür kılanın doğrulamasıyla, lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. 
Bundan, kişinin sahip olmadığı köleyi özgür kıldığı anlaşılmış olur. Kölenin özgür 
kılınmasından sonra kendisine ceza, kısas veya sadece özgür kişilere uygulanan bir 
hüküm uygulanır. Yargıç da bu hükmü yürürlüğe koyarsa, bu kişi yeniden köleliğe 
döndürülemez. Çünkü o, dinen ikrarı konusunda yalanlanmıştır. İkrarda bulunan 
kişi dinen yalanlandığında ikrarı dikkate alınmaz. 


Kölenin efendisi, köleyi başkasından gaspettiğini ikrar ederse, kölenin 
değerini öder. Çünkü onun kendisi aleyhindeki ikrarı geçerlidir. Köle üzerinde 
özgür kılma işleminin uygulanmasından sonra köleyi geri vermek imkansız duruma 
geldiğinden, onun değerini öder. 


Efendi, kölenin kendisine bağışlandığını veya onu satın aldığını iddia etse, 
ancak delili bulunmasa, köleyi bağışladığı veya sattığı söylenen kişi ise bunu 
yapmadığına yemin etse, köleyi özgür kılan onun değerini öder. Çünkü o, köleyi 
ona sahip olmak üzere aldığını ikrar etmiştir. Köleyi geri vermesi imkansız duruma 
geldiği için değerini vermesi gerekir. 
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Bir kimse çalıştırmak üzere ücretle bir köle tutsa, sonra da onun kendi kölesi 
olduğunu iddia etse, sözü kabul edilmez. Çünkü başkasından köleyi kiralamakla, 
tıpkı köleyi satın alma ve başkasından hizmet ettirmek üzere alma durumunda 
olduğu gibi, kölenin mülkiyetinin o kişiye ait olduğuna tanıklık etmiş olmakta 
yahut köle üzerinde hakkı olmadığını ikrar etmektedir. Bundan sonra köle 
üzerinde mülkiyet iddiasında bulunmakla çelişkiye düşmüştür. Onun bu iddiası 
dinlenmez. Köle, kimin kölesi olduğunu ikrar ederse onun olur. Bu da köleyi kiraya 
verendir. 


Bir kimse “annem falanın cariyesiydi. Ben kesinlikle özgür olarak doğdum” 
dese bu konuda onun sözü kabul edilir. Çünkü o annesinin köleliğini ikrar etmiştir. 
Onun bu ikrarı annesi hakkında delil olmaz. Ayrıca annenin köle olması çocuğun 
da köle olmasını gerektirmez. Nitekim mağrurun (evlendiği kadının özgür olduğu 
kendisine söylendiği halde sonradan kadının cariye olduğunu anlayan ve böylelikle 
aldatılan kişi) çocuğu aslen özgür olduğu halde, çocuğun annesi cariyedir. 
Annenin cariye olmasının çocuğu etkilemediğinin delili şudur: Bir kimse bir 
cariyenin belirli bir şahsa ait olduğunu ikrar etse, kendi elinde de o cariyenin 
çocuğu bulunsa çocuk, lehine ikrarda bulunulana değil ikrar edene ait olur. 
Annenin başkasına ait olduğunu ikrar etmesi çocuğun da başkasına ait olduğunu 
ikrar etme anlamına gelmediği gibi, çocuk kendi annesinin cariye olduğunu iddia 
ettiğinde de kendisinin köle olduğunu ikrar etmiş olmaz. 





Bunu şöyle açıklayabiliriz: Aslen özgür olduğu bilinen bir kimse “benim ninem 
cariye idi” derse bununla ne kendisinin ne de ana-babasından birinin köle 
olduğunu ikrar etmiş olmaz. “Annem falanın cariyesi idi” demesi durumunda da 
böyledir. Söz konusu kişi, ikrar edenin köle olduğunu iddia ederse delil getirmesi 
gerekir. 





Aslen özgür olup olmadığı bilinmeyen bir kadın bir adamla evlendikten sonra, 
kendisinin başkasına ait olduğunu (yani başkasının cariyesi olduğunu) ikrar etse, 
kendisi ile ilgili olarak, olması olası bir söz söylediği için o kişinin cariyesi olur. 
Ancak onun sözü nikahın geçersizliği konusunda geçerli olmaz. Çünkü kadının 
başkasına ait olduğunu ikrar etmesi sonucu başkasının cariyesi olması, nikahın 
geçersizliğini gerektirmez. Cariyenin nikahı efendisinin izniyle geçerli olur. Kocanın 
babası, kadının nesebinin kendisine ait olduğunu iddia eder ve kadın da bunu 
doğrularsa, bu durumda nikah bozulur. Çünkü kadının nesebinin, kocanın 
babasına ait olması nikahın olmamasını gerektirir. Nikaha aykırı bir durumun 
bulunması nedeniyle meydana gelen şey, kadının ikrarına bağlanmaz. Bu meselede 
kadının cariye olması nikahın bozulmasını gerektirmediğinden, kadının cariyeliği 
sadece kadının ikrarı ile sabit olur. Kadının ikrarı ise koca hakkında delil olmaz. 
Ayrıca temel kurala göre, kadının ikrarı, kocanın hakkını telafi edebildiği ve zararın 
giderebildiği durumlarda hüküm açısından koca hakkında geçerli olur. Telafi 
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edilmesi ve kocadan zararın giderilmesi mümkün olmayan hiçbir hükümde, 
kadının cariye olması bir etki etmez. Bu nedenledir ki koca kadının ikrarından önce 
mehri vermiş olsa, mehir borcundan kurtulmuş olur. Çünkü bu hükümde kadının 
sözünü kabul edersek koca bundan zarara uğrar. Bu zararı kendisinden gidermesi 
de mümkün değildir. Kadının cariye olduğunu ikrar etmesinden sonra koca mehri 
ona verirse mehir borcundan kurtulmuş olmaz. Kadının sözünü koca hakkında 
geçerli saydığımızda şunu görürüz: Koca kadından önce mehri efendiye vermekle 
kendi zararını ortadan kaldırma hakkına sahip idi. Buna göre koca, karısını bir kere 
boşadıktan sonra kadın cariye olduğunu ikrar etse, boşama sayısı iki olmuş olur. 
Ancak koca, karısını iki kere boşadıktan sonra kadın cariyelik ikrarında bulunsa 
böyle olmaz. Aynı şekilde kadın bir hayızla iddet bekledikten sonra cariye 
olduğunu ikrar etse, iddeti iki hayız olur. Ancak iki hayzın geçmesinden sonra 
cariyelik ikrarında bulunursa böyle olmaz. Buna göre kadının cariyelik ikrarında 
bulunmasından önce doğurduğu çocuklar özgürdür. Onların özgürlüğünü ortadan 
kaldırma konusunda kadının sözü kabul edilmez. Aynı şekilde ikrar anında 
annesinin karnında bulunan yani ikrar üzerinden altı ay geçmeden doğan çocuklar 
hakkında da ikrar geçerli olmaz. Bundan sonra doğan çocuklara gelince, Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre çocuklar köle olur. Burada sınır altı aydır. Çünkü eşler arasında 
cinsel ilişkinin helal olması hükmü devam etmektedir. Muhammed (rh.a.)'e göre ise 
çocuklar özgürdür. Çünkü koca nikah ile çocuklarının özgür olması hakkını elde 
etmiştir. Sabit bir hakkı ortadan kaldırma konusunda kadının sözü kabul edilmez. 
Çocukların köle olması konusunda kadının sözünü kabul edersek, koca ancak 
cinsel ilişkiden uzak durmakla önleyebileceği bir zararla karşılaşır. Bu ise onun sabit 
hakkını ortadan kaldırmak demektir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: Bu, özgür bir kimsenin cariyeden doğan 
çocuğudur. Tıpkı kadının cariyeliğinin delille sabit olması durumunda olduğu gibi, 
burada da çocuklar köle olur. Çünkü çocuklar annenin parçasıdır. Özgürlük ve 
kölelik konusunda anaya bağlıdır. Koca, karısının cariye olduğunu bildiği halde 
onu gebe bırakmakla doğacak çocuğun köle olmasına razı olmuştur. Kadının 
ikrarından önce ana karnında çocuğun bulunması durumu ise bundan farklıdır. 
Ayrıca burada çocuğun köleliği hakkında kadının ikrarını kabul etmek kocaya zarar 
vermez. Çünkü koca cinsel ilişki sırasında spermini kadının rahminin dışına 
boşaltabilir. Ayrıca çocuk nikahın bir semeresidir. Nikah akdi ile elde edilmez. Bu 
nedenle kadın ihtiyar veya kısır olsa, koca evliliğe son verip vermeme konusunda 
seçim hakkına sahip olmaz. Koca, nikah akdi ile çocuğun kendisine sahip olma 
hakkına bile sahip olamazken çocuğun, özgür olması niteliğine nasıl sahip olabilir? 
Bu nedenle çocuğun köle olması hükmü açısından kadının ikrarını kabul ettik. 

Aslen özgür olup olmadığı bilinmeyen bir kişinin çocukları ve bu çocukların 
anneleri bulunsa, daha sonra adam bir başkasının kölesi olduğunu ikrar etse bu 
ikrar kendisi ve malı hakkında geçerli olur. Çünkü haber verdiği şey, doğru olma 
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olasılığı bulunan bir konudur. Onun sözü; çocukları, çocukların anneleri, kendisinin 
müdebberleri, mükâtepleri hakkında geçerli olmaz. Çünkü onlar özgürlüğü veya 
özgür olma hakkını elde etmişlerdir. Bu durumda ikrarda bulunanın köle olması, 
söz konusu kişilerin haklarının geçersiz olmasını gerektirmediğinden onun sözü bu 
kişiler hakkında geçerli olmaz. 


Özgür olup olmadığı bilinmeyen bir kadının elinde zinadan doğma küçük bir 
çocuk bulunsa, kadın kendisinin cariye olduğunu ve çocuğunun da belli bir kişinin 
kölesi olduğunu ikrar etse, kadının sözü hem kendisi hem de çocuğu hakkında 
kabul edilir. Çünkü çocuk kendisini ifade etme çağında olmadığından, onu elinde 
bulunduranın onun hakkındaki sözü kabul edilir. Görmez misin çocuğun aslen 
özgür olup olmadığı bilinmese, onu elinde bulunduran kadın çocuğun kendi kölesi 
olduğunu iddia etse, kadının sözü kabul edilir. Çünkü çocuk o kadının elindedir. 
Kadın elindeki çocuğun başkasına ait bir köle olduğunu ikrar ettiğinde de böyledir. 
Çocuk konuşabilecek durumda olur ve “ben özgürüm” derse onun sözü kabul 
edilir. Çünkü kendisini ifade edebilen (mümeyyiz) bir çocuk, baliğ hükmündedir. 
Başkası onun üzerinde mülk sahibi olamaz. Aksine onun kendi üzerindeki 
hakimiyeti başka herkesten daha kuwvetlidir. Bu nedenle özgür olması konusunda 
onun sözü kabul edilir. 


Aslen özgür olup olmadıkları bilinmeyen karı-koca, kendilerinin ve 
konuşamayan (temyiz çağına ulaşmamış) çocuklarının bir kişinin kölesi olduğunu 
ikrar etseler, belirttiğimiz nedenle ikrar geçerli olur. Karı-koca “biz falanın, 
oğlumuz ise falanın kölesidir” deseler, onların efendisi ise çocuk konusunda onları 
yalanlasa, karı-koca ile birlikte çocuk da o efendiye ait olur. Çünkü karı kocanın 
kendilerinin köle olduğunu iddia etmesi, kendileri üzerindeki hakimiyetlerini 
ortadan kaldırır. Onların kendilerindeki hakimiyeti geçersiz duruma gelir. Kölelik 
ikrarından sonra, zilyedin onlar üzerindeki hakkını ortadan kaldırma konusunda, 
onların sözleri kabul edilmeyeceği gibi, lehine ikrarda bulunulan kişi lehine onların 
çocuğu üzerinde sabit olan hakkı ortadan kaldırma konusunda da onların sözü 
kabul edilmez. 


Bir kimse bir kadının kendi cariyesi olduğunu, kadın ise iddia eden kişinin 
kendi kölesi olduğunu iddia etse, bu iki insanın aslen özgür olup olmadıkları 
bilinmese ve bunlardan birisi diğeri üzerinde zilyet olmasa, her biri diğerinin 
iddiasını doğrulasa bu iddialar geçersiz olur. Çünkü her birinin diğerini 
doğrulaması, kendisinin köleliğini ikrar etmesi demektir. Her biri aynı anda karşı 
tarafın efendisi ve kölesi olamayacağından iki ikrar arasında bir aykırılık vardır. 
İkrarlar arasında aykırılık olunca ikisi de geçersiz olur. Bunlardan birini uygulamak 
diğerinden daha öncelikli değildir. Bu ikisinden biri diğerinden daha önce ikrarda 
bulunursa, sonra ikrarda bulunan, karşı tarafın tekrar doğrulaması durumunda 
önce ikrarda bulunanın kölesi olur. Çünkü onun kendi köleliğini ikrar etmesi karşı 
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tarafın kölelik ikrarını reddetmesi anlamını taşır. Bu da geçerlidir. Bu, kendisi lehine 
yapılan ikrarı ortadan kaldırır. Geriye ikinci kişinin kendi köleliğini ikrar etmesi 
kalmıştır. Lehine ikrarda bulunulan bunu doğrularsa, ikinci kişi birincinin kölesi 
olur. Ne doğrular ne de yalanlarsa hiçbirisi diğerinin kölesi olmaz. Çünkü ilk kişinin 
ikrarı ikincinin reddi ile geçersiz olmuş, ikinci ikrarla, ikrarda bulunanın 
doğrulaması geçersiz olmamıştır. 


Bir kimse bir kişiye “ben senin kölenim” dese, diğeri de “hayır” dese, daha 
sonra da “evet sen benim kölemsin” dese, ikrarda bulunan onun kölesi olur. 
Çünkü ikrarla sabit olan kölelik, karşı tarafın inkarı ile ortadan kalkmaz. Tıpkı 
nesep ikrarında olduğu gibi, red ile reddolmayan bir şey için ikrar yapıldığında, 
ikrar edilen şey karşı tarafın ikrarı doğrulamasına bağlı duruma gelir. Görmez misin 
bir kişinin elinde olan bir kişi “ben senin kölenim” dese, o kişi de “hayır” dedikten 
sonra “evet” dese, ikrarda bulunan onun kölesi olur. Lehine ikrarda bulunulanın, 
ikrar eden üzerinde zilyetliği bilinmediğinde de hüküm böyledir. 

Zilyet, bir kişiye “elimdeki şu kişi senin kölendir" dese, o kişi “hayir” dedikten 
sonra “o benim kölemdir” dese, köle zilyede ait olur. Çünkü zilyet bir başkası 
lehine mülkiyet ikrarında bulunmuştur. Mülkiyet ikrarı, lehine ikrarda bulunulanın 
reddetmesi ile geçersiz olur. İkrar red ile geçersiz duruma geldikten sonra lehine 
ikrarda bulunulanın ikrarı doğrulaması herhangi bir şey gerektirmez. 





Bundan önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü oradaki kölelik ikrarıdır. 
Kölelik ikrari ise red ile ortadan kalkmaz. Çünkü red ile ancak bir kişiden diğerine 
geçmesi mümkün olan şeyler ortadan kalkar. Bu nedenle önceki meselede, lehine 
ikrarda bulunulanın sonradan ikrarı doğrulaması geçerli olur. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/“ da şöyle demiştir: “Bu mesele öncekine benzemez. 
Çünkü önceki meselede kölelik ikrarında bulunan, hiç kimsenin zilyetliğinde 
değildi.” Muhammed ayin bu görüşü güçlü değildir. Önceki meselede 
açıkladığımız üzere ikrarda bulunanın, lehine ikrarda bulunulanın elinde olmasıyla 
olmaması arasında bir fark yoktur. Aradaki esas fark bizim orada belirttiğimiz 
husustur. 


Köleyi elinde bulunduran kişi bir diğer kişiye “bu senin kölendir” dese, o kişi 
de “aksine o senin kölendir” dedikten sonra “evet o benim kölemdir” dese, buna 
dair delil getirse, delili kabul edilmez. Çünkü “aksine o senin kölendir” sözü ikrarı 
red ve kölenin mülkiyetini karşı taraf lehine ikrar etmektir. Bundan sonra kölenin 
kendisine ait olduğunu iddia etmekle çelişkiye düşmekte, önceki ikrarı 
kaldırmaktadır. Aynı şekilde kişi “bu köle falana aittir” diye ikrarda bulunduktan 
sonra o kölenin kendisine ait olduğuna delil getirse, çelişki nedeniyle delili kabul 
edilmez. 


Bir kimse, elinde olmayan bir ev için “şu odası hariç bu ev benimdir” şeklinde 
bir iddiada bulunsa, zilyet bunu inkar etse, davacı evin tümünün kendisine ait 
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olduğuna dair delil getirse, davacı “ev benimdi, ben onu sattım” derse delili kabul 
edilir. Çünkü tanıklar her ne kadar onun iddia ettiğinden daha fazlasına tanıklık 
etseler de davacı, doğruluk olasılığı bulunan bir şey söylemek suretiyle iddia ile 
tanıklığın arasını uyuşturmuştur. Böylelikle de tanıklarını yalanlama durumundan 
kurtulmuştur. Davacı “ev hiç benim olmadı” derse, bu ifadesi ile tanıklarını 
yalanlamış olmaktadır. Çünkü tanıklar evin tümünün davacıya ait olduğuna 
tanıklık etmişlerdir. Davacı tanıklarını yalanladığında onların tanıklıklar geçersiz 
olur. Davacı hiçbir şey söylemezse yargıç kendisine bu konuda soru sorar. Çünkü 
hüküm, davacının yapacağı açıklamaya bağlı olarak değişmektedir. Bu nedenle 
hakim kendisine soru sorar. Davacı bir delil getirirse delili kabul edilmez. Çünkü 
görünüşe göre o tanıklarını yafanlamaktadır. Tanıklar, onun iddia ettiğinden daha 
fazlasının ona ait olduğuna tanıklık etmektedirler. Ancak davacı dava ile tanıklık 
arasını bulma imkanına sahipti. O, görünüşte tanıklarını yalanlama durumunu 
ortadan kaldırarak, tanıklık ve dava arasını bulmaktan kaçındığında tanıklarını 
yalanlamış olur. Görmez misin yargıç bu delile göre hüküm verdikten sonra davacı 
“ev hiç benim olmadı” dese bu sözüyle yargıcın hükmünü geçersiz kılma hakkına 
sahip olmaz. Aynı şekilde başlangıçta da davacı açıklama yapmadığında yargıç 
hüküm vermez. 





Buna göre bir kimse diğerinde bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, 
tanıklar ise onun iki bin dirhem alacağı olduğunu söyleseler, davacı “benim onda 
yalnızca bin dirhem alacağım vardır” derse, tanıklarını yalanlamış olur. Davacı 
“benim onda iki bin dirhem alacağım vardı. Bin dirheminden onu kurtardım” 
derse getirdiği delil kabul edilir. Davacı açıklama yapmaktan kaçınırsa tanıklık 
geçersiz olur. Bu her iki konuda da istihsana göre verilmiş hükümdür. Kıyasa göre 
ise delil kabul edilir. Çünkü deliller kanıtlardandır. İmkan oranında ve dava ile 
delilin arasını bulmak mümkün olduğu sürece delile göre hareket etmek gereklidir. 
Burada delile göre uygulama yapmayı engelleyen durumun ortadan kalkması 
imkansız değildir. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte daha önce açıkladığımız gibi 
burada dış görünüş açısından kişinin kendi tanıklarını yalanlama durumu 
bulunduğundan istihsan gereği delil geçersiz sayılmıştır. 





Bir cariye, kendisinin bir kişiye ait olduğunu ikrar etse, lehine ikrarda 
bulunulan kişi de onu satsa, satım geçerli olur. Çünkü kadın üzerinde mülkiyet, 
kadının ikrarı ile sabit olmaktadır. Bir şey üzerindeki mülkiyet o şeyde kullanımda 
bulunma yetkisi verir. Satımdan sonra cariye kendisinin özgür kılındığını iddia etse 
ve satım akdinden önce satıcının kendisini özgür kıldığına veya kendisinin aslen 
özgür olduğuna dair delil getirse, istihsana göre delili kabul edilir. Kıyasa göre ise 
delil kabul edilmez Çünkü o satım akdine ve alıcıya teslim edilmeye razı olmuştur. 
Bu, daha önce satıcının kendisini özgür kılmadığını ikrar etme anlamına gelir. 
Dolayısıyla bundan önce özgür kılındığını iddia etmekle çelişkiye düşmüş olur. 
Kadın aslen özgür olduğunu iddia ettiğinde ise, daha önce kölelik ikrarında 
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bulunduğu için açık bir çelişkiye düşmüş olur. Davada çelişki olduğunda delil kabul 
edilmez. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a) istihsana göre hüküm 
vererek şöyle demiştir: Çelişki davayı ortadan kaldırır. Kadının özgür kılındığına 
dair delil ortada dava olmaksızın kabul edilir. Çelişki bulunması durumunda da 
böyledir. Muhammed (rh.a) “e/-As/“ da bunun gerekçesini şu şekilde belirtmiştir: 
“Çünkü bu, cinsellikle ilgili bir konudur.” Bunun anlamı şudur: Kadınla birleşmenin 
haram olması Allahu Teâlâ'nın hakkıdır. Dolayısıyla bu konuda getirilen delil, 
davasız olarak da kabul edilir. Ancak gerekçe kuwvetli değildir. Çünkü davada 
çelişki, cariyenin delilini kabul etmeyi engellemediği gibi, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
daha önce davanın bulunmaması, daha sonra kölenin özgür olduğuna dair 
getirilen delilin kabul edilmesini engellese bile, çelişki kölenin delilini kabul etmeyi 
de engellemez. Çünkü çelişki, sabit olduktan sonra iptal edilebilen şeylerde 
etkilidir. Kişinin aslen özgür olması kesin bir şekilde sabit olduktan sonra iptal 
edilemez. Özgür kılma sabit olduktan sonra da bundaki çelişki delilin kabul 
edilmesini engellemez. Nitekim nesep davasında da çelişki, davanın geçerliliğini 
engellemez. Öyle ki lanetleşme yapan erkek kendisini yalanladığında nesep 
kendisinden sabit olur, 


Bir kimse bir köleyi satarak alıcıya teslim etse ve bedelini teslim alsa, alıcı da 
köleyi teslim alıp evine götürse, köle kendisini ifade edebilecek durumda olduğu 
halde bütün bu durumlarda sesini çıkarmasa, köleliği ikrar etmiş olur. Çünkü o 
satım ve teslime rıza göstermiştir. Dinen bu ancak köle hakkında sabit olur. Bu 
kişinin kendisinin köle olduğunu işaretle ikrar etmesi açıkça ikrar etmesi gibidir. 
Bundan sonra özgür olduğunu iddia ederse kabul edilmez. Çünkü o kendisinin 
tamamladığı bir şeyi yıkmaya / ortadan kaldırmaya çalışmaktadır. Ancak özgür 
olduğuna dair delil getirirse delili kabul edilir. Çelişkiye düşmüş olması bunu 
engellemez. 


Kişi bir kişiyi rehin olarak veya cinayet karşılığında başkasına verdiğinde de 
aynı durum geçerlidir. Çünkü bunlar, malda yapılan kullanımlardır. Bu ancak teslim 
edilen kişinin köle olması ile geçerli olur. Teslim edilen kişinin buna uyması kölelik 
ikrarında bulunması anlamına gelir. Bir kişiyi bir başkasının yanına ücretle 
çalışmaya verdikten sonra ücretle verilen kişi “ben özgürüm” derse, mesele 
öncekilerden farklı olur. Çünkü ücretle vermek, kişinin kendisi değil ondan elde 
edilecek yarar üzerinde yapılan bir kullanımdır. Bir kimseyi ücretle başkasının 
yanına vermenin geçerli olması, ücretle verilen kişinin köle olmasını gerektirmez. 
Özgür bir kimsenin yararları da kendisinin veya vekilinin yaptığı teklif ile başkasına 
devredilebilir. Bu durumda onun yararı diğer kişiye ait olur. Görmez misin bir kişiye 
hizmet eden biri “ben özgürüm” dese onun sözü kabul edilir. Kişi birisinin yaptığı 
ücret sözleşmesi ile başkasına hizmet ettiğinde de böyledir. 
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Ücret sözleşmesi, hizmet eden kişinin kendi köleliğini ikrar etmesi değil, 
ücretle tutan kişinin hizmetçinin kendisine ait olmadığını ikrar etmesi anlamına 
gelir. Kişi ücretle bir kişiyi tuttuktan sonra onun kendi kölesi olduğunu iddia etse 
sözü kabul edilmez. Çünkü bir kişiye sahip olan onun yararlarına da sahip olur. 
Böyle olduğu halde doğrudan başkasının yararını elde etmek üzere akit yapma 
girişiminde bulunması, onun mülkiyetine sahip olmadığını ikrar anlamını taşır. Bir 
şeyin yararını başkası lehine teklifte bulunmak ise malın mülkiyetini başkası lehine 
ikrar etme anlamına gelmez. 


Bir kimse diğerine “bu köleyi bana iğreti olarak ver de bana hizmet etsin” 
dese iğreti olarak isteyen kişi, kölenin kendisine ait olmadığını ikrar etmiş olur. 
Nitekim daha önce açıkladığımız üzere köleyi ücretle tutmak isteyen de kölenin 
kendisine ait olmadığını ikrar etmiş olur. 


Başka bir bölgeden gelen birinin yanında kendisine hizmet eden adamlar, 
kadınlar ve çocuklar bulunsa, kişi onların kendi kölesi olduğunu iddia etse, söz 
konusu kişiler ise kendilerinin özgür olduğunu iddia etseler, onlar özgür olurlar. 
Çünkü kendini ifade eden kişiler üzerindeki zilyetlik kuvvetli değildir. Söz konusu 
kişiler İranlı, Zenci veya Habeşli olduğunda da hüküm böyledir. Çünkü bu nitelikler 
kişinin aslen özgür olmasına engel değildir. Bu kişilerin davacı elinde olduğu 
biliniyorsa hüküm yine böyledir. Çünkü onların kendileri üzerindeki hakimiyetleri, 
davacının hakimiyetinden daha güçlüdür. Onlar, kendilerinin davacının mülkü 
olduğunu ikrar etmedikleri sürece özgür oldukları konusunda sözleri kabul edilir. 








Bir kadın, satışa arzedildiği halde buna ses çıkarmasa, köleliğini ikrar etmiş 
olmaz. Erkek için de aynı durum geçerlidir. Çünkü bu durumlarda ses çıkarmama, 
birden fazla anlama gelebilir. Susma, “bu kişi ben özgür olduğum halde beni nasıl 
satışa arzedebilir?” diye şaşkınlıktan kaynaklanmış olabileceği gibi, hafife alma 
veya satan kişi gayri ciddi kullanımda bulunduğu için onun sözüne önem vermeme 
nedeniyle olmuş olabilir. Bu nedenle sessiz kalma, köleliği ikrar etme olarak kabul 
edilemez. 


Bir kişi bir kadını başkası ile evlendirse kadın da bunu ikrar etse, daha sonra 
kadını evlendiren o kadının kendi cariyesi olduğunu iddia etse, sözü kabul edilmez. 
Çünkü kadının evlenmeye razı olması, tıpkı ücretle çalıştırılmaya razı olması 
durumunda olduğu gibi kölelik ikrarında bulunma anlamına gelmez. Özgür kadın 
da nikah akdinin tarafı olabilir. 


Bir kimse bir kadınla kitâbet akdi yapsa veya mal karşılığı kadını özgür kılsa, 
yahut kadın; “benimle kitâbet akdi yap veya beni kendime sat veya beni falana sat 
veya beni falana rehin ver veya falan kadınla benim mülkiyetim karşılığında evlen 
veya eşinden benim mülkiyetim karşılığında hul' yap” dese, bunların tümünde 
köleliğini ikrar etmiş olur. Çünkü kadının söylediği şeyler ancak onun köle olarak 
kabul edilmesi durumunda geçerli olur. Kadının bunları ifade etmesi kendisinin 
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köle olduğunu ikrar etmesi anlamına gelir. Ancak kadın “beni ücretle falana ver” 
derse, daha önce de belirttiğimiz gibi kölelik ikrarında bulunmuş olmaz. 


Bir kimse diğerine “beni özgür kıl” dese, köleliği ikrar etmiş olur. Çünkü 
özgür kılma ancak kölelikten sonra, köleye sahip olan kişi tarafından yapıldığında 
geçerli olur. 


Kişi başkasına “sen dün beni özgür kılmadın mı? veya sen dün beni özgür 
kılmadın” dediğinde de köleliğini ikrar etmiş olur. 


Allah daha iyi bilir. 


NİKAH İKRARI 


Bir kadın bir erkeğe “beni boşa” dediğinde nikah ikrarında bulunmuş olur. 
Çünkü kadın, dinen ancak geçerli bir nikahtan sonra geçerli olabilecek bir şeyi 
istemiştir. Bu, kadının açıkça nikah ikrarında bulunması gibidir. Bunun gerekçesi 
şudur. “Boşama” sözcüğü nikah bağını çözerek serbest bırakmak anlamında 
kullanılır. “Beni boşa” sözüyle kadın sanki 'benim üzerinde sahip olduğun nikah 
bağını çözerek beni serbest bırak” demiş olmaktadır. Kadın “bin dirhem 
karşılığında bana hul' yap” dediğinde de böyledir. Hatta burada sözun nikah ikrarı 
anlamına geldiği daha açıktır. Çünkü bu sözle kadın bedel ödemeyi üstlenmiştir. 
Kadının bedel ödemesi ancak hul' yoluyla nikah mülkiyetinin onun üzerinden 
kalkması ile gerekli olur. 





Kadın “sen dün beni bin dirhem karşılığında boşadın veya sen bana zıhar”” 
yaptın yahut sen bana ilâ” yaptın” dediğinde de nikahı ikrar etmiş olur. Çünkü 
kadının bildirdiği bu durumlar ancak nikahın geçerli olmasından sonra söz konusu 
olabilir. Kadının bunları krar etmesi nikahı ikrar etme anlamına gelir 


Erkek “bir mal karşılığı benden hul' yoluyla ayrıl” dediğinde o kadınla 
evlendiğini ikrar etmiş olur. Çünkü mal karşılığı hul' ancak aralarında geçerli bir 
nikahtan sonra olabilir. 





Zıhâr / ,LgkJI ; Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte bir gibi bir oranını ya da 
baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 
ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 

İlâ / SUYİ Kocanın han mına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “müfâ minhâ” denir. lâ üç kısma ayrılır: 

a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 

b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 

c. İlâya Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızırı yapılan ilâdır. İlâ 
süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
han m na yaklaşırsa kefâret gerekir Sure dolmadan 60 gun peşisıra kefaret orucu tutarsa karısına 
talaksız dönebilir 
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Kadın “beni boşa” der ve koca da "boşanıp boşanmamayı tercih et veya 
boşanma konusunda senin işin senin elindedir” derse, nikah ikrarında bulunmuş 
olur. Çünkü boşama konusunda kadına yetki vermek (talâkı tefviz etmek) ancak 
geçerli nikahtan sonra olur. 


Bir erkek bir kadına “Allah'a yemin ederim ki sana yaklaşmayacağım” dese 
bununla o kadının kendi karısı olduğunu ikrar etmiş olmaz. Çünkü bu söz farklı 
anlamlara gelebilir. Erkek, kadın üzerinde bir hakka sahip olmadığından kendisini 
kadından engellemiş olabilir. Yahut o kadına zarar vermeyi kastetmiş olabilir. 
Birden fazla anlama gelebilen bir sözü delil olamaz. Ayrıca bu söz, eşler arasında 
nikahın gerekli kıldığı şeyi (eşlerin birbirine yaklaşmasını) ortadan kaldırmaktadır. 
Akdin gereğini grtadan kaldırmak akdi ikrar etme anlamına gelmez. 


Bir erkek bir kadına “sen bana haramsın veya bâinsin yahut kesin olarak 
benden ayrısın” dediğinde de nikah ikrarında bulunmuş olmaz. Çünkü burada 
kadını haram olmakla nitelendirmiştir. Nikah akdi ise bunun zıddı olan helalliği 
gerektirir. Erkeğin kadını haramlıkla nitelendirmesi nikahı ikrar etme anlamına 
gelmez. Ancak kadın “beni boşa” dedikten sonra erkek yukarıdaki sözlerden birini 
söylerse, o zaman nikahı ikrar etmiş olur. Çünkü boşama konuşması sırasında 
yukarıdaki sözlerden birisi söylendiğinde bunların boşama için söylendiği 
kesinleşmiş olur. Bu nedenle o sözlerin boşama olması için niyete ihtiyaç yoktur. 
Kişinin boşamayı gerçekleştirmesi nikahı ikrar etme anlamına gelir. 


Bir erkek bir kadına “ben sana ilâ yaptım veya zıhar yaptım” derse nikah 
ikrarında bulunmuş olur. Çünkü ilâ ve zıhar erkeğin yalnızca geçerli bir nikah akdi 
ile evli olduğu kadına karşi yapabileceği kullanımlardır. Erkek kadına “sen bana 
anamın sırtı gibisin” derse nikahı ikrar etmiş olmaz. Çünkü bu söz, kadının erkeğe 
haram olduğunu bildirmektedir. Haramlık ise nikah akdinin gereğinin zıddıdır. 


Erkek kadına “ben seni dün boşamadım mı?” derse hem nikahı hem de 
boşamayı ikrar etmiş olur. Çünkü bu soru, pekiştirme amacıyla kullanılır. Allahu 
Tedlâ şöyle buyurmuştur: 


4-4 eglip 
“Size içinizden elçiler gelmedi mi?” (el-En'am 6/130) Yani “size içinizden elçiler 


gelmiştir” demektir. Boşamayı pekiştirmek ise ancak nikahtan sonra mümkün olur. 
Bu nedenle yukarıdaki sözle kişi hem nikahı hem boşamayı ikrar etmiş olur. 


Erkek kadına “ben dün seni boşadım mı?” dese boşamayı değil nikahı ikrar 
etmiş olur. Çünkü boşama ancak nikahtan sonra olur. Dolayısıyla bu nikahı ikrar 
etme anlamına gelir. 


Kadın erkeğe “bu benim senden olma oğlumdur” dese, erkek de “evet” 


dese, kadının özgür olduğu biliniyorsa, her ikisi nikah ikrarında bulunmuş olur. 
Çünkü nesebin sabit olması yatak hakkından dolayıdır. Yatak hakkında da aslolan 
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geçerli olan yatak hakkıdır. Din geçersiz olanı değil geçerli olan yatak hakkını ister. 
Özgür kadın üzerinde geçerli yatak hakkı ancak nikahla sabit olur. Şu durumda her 
iki tarafın nesep konusunda görüş birliği içinde olmaları nesebin nedeni olan nikah 
konusunda da görüş birliği içinde olmaları anlamına gelir. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜKÂTEP VE ÖZGÜR KİŞİNİN İKRARI 


Mükâtep satın aldığı bir malın bedeli veya borç alma yahut gasp nedeniyle 
özgür bir kişi veya köle lehine borç ikrarında bulunsa, bu kendisini bağlar. Çünkü 
ikrar, ticari işlerdendir. Kitâbet sözleşmesi ticari konularda köle üzerinden 
kısıtlamanın kaldırılmasını gerektirir. Mükâtep, kitâbet bedelini ödeyemez duruma 
gelirse ikrar ettiği borç geçersiz duruma gelmez. Çünkü onun ikrarı ile sabit olan, 
aleyhine getirilen delille sabit olmuş gibidir. Görmez misin ticaret yapmasına izin 
verilen bir köle borç ikrarında bulunduktan sonra efendisi ona kısıtlama getirse 
önceki ikrarı geçersiz olmaz. Mükâtebin ikrarı ise öncelikle geçersiz olmaz. 


Mükâtep, efendisi lehine borç ikrarında bulunursa bu geçerli olur. Çünkü o, 
kitâbet akdiyle kendi kazancında hak sahibi olmuştur. Efendisi ona karşı yabancı 
konumundadır. 


Kölenin kendi aleyhine suç (had) ikrarında bulunması geçerli olduğu gibi 
mükâtebin suç ikrarı da geçerlidir. 


Mükâtep bir nikah nedeniyle mehir borcu bulunduğunu ikrar etse, bunu 
ödemesi gerekmez. Çünkü nikah ticari işlerden olmadığı gibi koca açısından mal 
kazanmaya neden de değildir. Ancak Ebü Yusuf (rh.a)'a göre mükâtep, karısıyla 
birleştiğini ikrar ederse, bu durumda mehir ikrarı bağlayıcı olur. Bu, ticarete izin 
verilen kölenin, cinsel birleşme ikrarında bulunması gibidir. Ebü Yusuf (rh.a.'un bu 
konudaki görüşünü daha önce açıklamıştık. 

Mükâtep; özgür, cariye veya bir kız çocuğunun bekaretini parmağıyla 
bozduğunu ikrar etse, Ebü Yusuf «rh.a)'a göre bu bağlayıcı olur. Çünkü ticaret 
yapmasına izin verilen köle bunu ikrar etse, Ebü Yusuf'a göre derhal sorumlu 
tutulur. Mükâtep de böyledir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh a.)'e göre bu, cinayet 
ikrarı gibidir. Mükâtebin cinayet ikrarında bulunması, kitâbet akdi devam ederken 
geçerli olur. Çünkü bekaretin bozulması konusundaki cinayette diyet ödemek 
gereklidir. Mükâtebin kazancı da kendisinin hakkıdır. Mükâtep, diyeti ödemeden 
önce kitâbet bedelini ödeyemez duruma gelirse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ikrar 
geçersiz, Muhammed «rhaj)'e göre ise geçerli olur. Bununla kastedilen yargıcın 
cinayete hükmetmesinden önce mükâtebin bedeli ödeyemez duruma gelmesidir. 
Mükâtep, yargıcın hükmünden önce bedeli ödeyemez duruma gelirse, ikrarı 
geçersiz duruma gelir. Bazı âlimlerimiz rh.a.) de böyle demişlerdir. Hâkim eş-Şehid 
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(rh.a) de bu görüşü tercih etmiş ve bunu mükâtebin yanlışlıkla adam öldürdüğünü 
ikrar etmesi gibi kabul etmiştir. Ancak en doğru olan görüşe göre bu konuda 
hüküm tıpkı “e/-As/” da belirtildiği gibi mutlaktır. Çünkü yanlışlıkla adam öldürme, 
mükâtebin kendisine bağlıdır. Ancak yargıcın hükmü ile borç kendi mülkiyetinden 
kazancına geçer. Öyle ki mükâtep, diyeti ödemeden önce kitâbet bedelini 
ödeyemez duruma gelse, diyet karşılığında öldürülenin velilerine (yakın 
akrabalarına) teslim edilir. Parmakla bekaretin bozulması konusundaki cinayet ise, 
mükâtebin kendisine bağlı değildir. Çünkü mükâtep bu cinayet karşılığında karşı 
tarafa verilmez. Bu cinayet doğrudan mükâtebin kazancıyla ilgilidir. Yargıcın diyete 
hükmetmesinden önce veya sonra mükâtep, kitâbet bedelini ödeyemez duruma 
gelse bile, Muhammed trh.a.e göre diyeti ödemek zorundadır. Muhammed'den 
bir görüşe göre, bu cezanın nedeni ikrar olduğu için, cinayet ikrarında olduğu gibi 
kitâbet bedelini ödemeden aciz olursa kendisine bir şey gerekmez. 


Mükâtep yanlışlıkla cinayet işlediğini ikrar ettikten sonra bu cinayetin diyetini 
ödemesine hükmedilir. O, diyetin bir bölümünü ödedikten sonra kitâbet bedelini 
ödeyemez duruma gelirse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre diyetten kalan borç düşer. 
Çünkü bu borç kendisinden istenirse ikrarı nedeniyle istenir. Oysa mükâtebin 
cinayet ikrarı, efendinin hakkı olan şeyde delil olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre diyetin kalan kısmını da ödemesi gerekir. Çünkü bu, yargıcın hükmü 
ile onun borcu olmuş ve diğer borçlara katılmıştır. Ancak yargıcın hükmünden 
önce mükâtep, kitâbet bedelini ödeyemez duruma gelirse diyetin kalan kısmı 
düşer. Çünkü kalan kısım henüz onun borcu durumuna gelmemiştir. Bu durumda, 
kitâbet bedelini ödeyemez duruma geldikten sonra diyet ikrarında bulunmuş gibi 
kabul edilir. Bütün bunlar Züfer (rh a)'in görüşlerinin aksine bizim kabul ettiğimiz 
hükümlerdir. Bu, “Diyetler” kitabında yer alan bir meseledir. 


Özgür bir kimse, ticaret yapmasına izin verilen veya kısıtlı bulunan bir köle 
lehine borç veya ayn (belli bir mal) ikrar etse, kölenin efendisi köle yokken ikrar 
edilen şeyi ikrar edenden almak istese bunu yapamaz. Çünkü köle, ister izinli ister 
kısıtlı olsun, kendi kazancı üzerinde hak sahibidir. Kölenin kazancı ancak borçsuz 
olduğunda efendiye ait olur. Efendinin kölenin alacağını tahsil etmesi, ortada 
olmayan kişinin hakkını ortadan kaldırarak onun aleyhine hüküm verme anlamına 
geldiğinden kölenin ortada olmaması durumunda câiz olmaz. 


Özgür bir kimse bir köle lehine emanet ikrarında bulunsa, köle ise bu 
emanetin başkasına ait olduğunu ikrar etse, köle ticaret konusunda izinli ise ikrar 
geçerli olur. Kısıtlı ise emaneti başkası lehine ikrar etmesi geçersizdir. Çünkü 
emanet alanın elinde bulunan emanet tıpkı emanet verenin elindeymiş gibi kabul 
edilir. Kölenin elinde bir mal olsa ve köle bunu başkası lehine ikrar etse, ticaret 
konusunda izinli ise ikrar geçerli olur. Kısıtlı ise geçerli olmaz. Bu meselede de 
böyledir. 
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Özgür bir kimse, iki kişiye ait bir köle lehine borç ikrarında bulunduğunda, 
efendilerden biri köleye ticaret konusunda izin vermiş diğeri vermemiş ise ikrar 
geçerli olur. Çünkü ikrarın geçerli olması hükmü, lehine ikrarda bulunulan kölenin 
ticarete izinli veya kısıtlı olmasına göre değişmez. Dolayısıyla ikrar geçerli olur. İkrar 
edilen şey kölenin kazancı olursa bu iki efendi arasında yarı yarıya ortak olur. 
Kölenin kazancı, kölenin mülkiyetine sahip olmakla elde edilir. Köleye ticaret 
konusunda izin vermek, kölenin kazancı üzerinde tek başına hak sahibi olmayı 
gerektirmez. Köleye verilen izin kölenin borcundan izin verenin payına düşen 
miktar konusunda etkili olur. Çünkü kölenin ekonomik değeri Üzerinde borcun 
meydana gelebilmesi için, köleye ticaret konusunda izin verilmiş olması koşul 
olmakla birlikte, köleden kazanç elde etmek için ona izin vermiş olmak koşul 
değildir. Ancak kölenin borcu olduğunda kölenin kazancı, borç ödenmedikçe 
ticarete izin vermeyen kişiye ait olmaz. Açıkladığımız gibi kölenin kazancının 
efendiye ait olması, kölenin bu kazanç üzerinde ihtiyacının bulunmamasına 
bağlıdır. Görmez misin kısıtlı köle bir malı telef ederek borçlansa daha sonra da bir 
kazanç sağlasa bu kazanç borca harcanır. Efendilerden birinin ticaret izni verdiği 
köle borç ikrarında bulunsa, ikrar yalnızca izin verenin payında geçerli olur Çünkü 
kısıtlının ikrarı efendisi hakkında geçerli değildir. Ticarete izin vermeyen efendinin 
payı konusunda köle kısıtlıdır. Bu durumda efendilerden her birinin payı ikrar 
hükmü bakımından başlı başına bir köle gibi kabul edilir. Kölenin elinde bulunan 
kazanç ile borcu ödenir. Kalan da ikı efendi arasında yarı yarıya ortak olur. Ancak 
kölenin elindeki kazancın ticaret dışı bir yoldan, mesela bağış ve sadaka gibi bir 
nedenle elde edildiği biliniyorsa bu kazancın yarısı, borç ödenmeden önce ticarete 
izin vermeyen ortağa ait olur. Çünkü ticarete izin vermeyen ortağın köledeki 
payında kölenin ikrarı geçerli değildir. Aynı şekilde elde edilmesi için izin gerekli 
olmayan bağış vb. kazançlarda da durum böyledir. Ticaret yoluyla elde edilen 
kazanç ise böyle değildir. Çünkü bu kazanç ticaret ile elde edilmiştir. İkrar da ticari 
işlerdendir. Ticari bir nedenle gerekli olan borç tıcaret yoluyla elde edilen kazanç 
üzerinden ödenir. Böyle bir durumda, tıpkı kölenin gözle görülen bir nedenle 
borçlanması durumunda olduğu gibi, ticarete izin vermeyen efendi ancak kölenin 
borcu ödendikten sonra pay alabilir. 


Allah daha iyi bilir. 





BELLİ BİR KİŞİDE HAKKININ OLMADIĞI İKRARI 
Bir kimse “benim falanda bir hakkım yoktur” şeklinde bir ikrarda bulunursa, 
bu ikrar kendisi hakkında geçerli olur. 


Çünkü o genel bir biçimde ikrarda bulunmuştur. İkrarda bulunanın, söz 
konusu kişide hiçbir hakkının bulunmaması mümkün olduğundan ikrarı genel bir 
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biçimde geçerli saymak mümkündür. İkrarda bulunanın bir açıklama yapmasına 
gerek olmaksızın, bu sözün gerektirdiği şeye göre davranmak mümkündür. Ancak 
kişi “elimde bulunanların tümü falana aittir” dediğinde durum farklı olur Bu 
sözün gereğine göre davranmak, ikrarda bulunanın bir açıklaması olmadıkça 
mümkün olmaz. Yine burada sözü genel olarak uygulamak da mümkün değildir. 
Çünkü kişinin eşi ve çocukları kendisinin elinde olduğu halde, bu şekilde yapılan 
ikrarla, lehine ikrarda bulunulana ait olmaz. Dolayısıyla ikrarda bulunanın 
açıklamasına başvurulma ihtiyacı vardır. Yukarıdaki gibi genel olarak yapılan ikrara 
ayn (meta), deyn (alacak), kefillik, cinayet, kira ve had girer. Çünkü “falanda” 
sözcüğü bunların tümünü içerir. Daha önce bunu açıklamıştık. Bu sayılanların 
tümü mal olsun olmasın haktır. 


Kişı bir başkası hakkında “Falan üzerinde bana ait ne varsa o bunlardan 
kurtulmuştur” dediğinde de hukum böyledir. Ancak bu sözcüğün kapsamına 
emanet ve ödünç gıbi emanetler girmez. Çunkü “üzerinde” sözcüğü zımmette 
gerekli olan şeyler hakkında kullan ır. Bu nedenle de emanetler bu sözün 
kapsamına girmez. Çünkü emanet alan kişinin zimmetinde borç bulunmaz. 


Kişi “O, onun yanında bana ait olan şeylerden kurtulmuştur” derse, bu söz 
yalnızca emanetleri kapsar. Gaspedilen şeyler ile, gereğine aykırı olarak elde 
bulundurulan emanetler tıpkı alacaklar gibi karşı tarafın zimmetinde ödemeyi 
gerekli duruma geldiğinden, bu ifadenin kapsamına girmez. 


Kişi “onun tarafında bana ait ne varsa onlardan kurtulmuştur” dese 
emanetler ve gaspedilen şeylerin tümünden beri olur. 


Bütün bu durumlarda alacaklı ikrardan sonra karşı tarafta bir hak iddiasında 
bulunsa, tanıklar bu hakkın borçtan kurtarmadan sonra meydana geldiğine 
tanıklık etmedikçe veya borçtan kurtarmadan daha sonra bir tarih bildirmedikçe 
davacının delili kabul edilmez. 


Çünkü önceki söylediği sözle genel olarak tüm haklardan kurtarılmıştır. 
Bundan sonra ancak genel olarak yapılan aklamanın dışında olduğu bilinen 
şeylerde dava dinlenir. Genel ifadeli bir sözcükle özel bir anlam kastedildiğine dair 
delil bulunmadıkça bu genel ifadeye göre hareket etmek gereklidir 





Bir kimse “falan benim onun tarafındaki hakkımdan kurtulmuştur” dedikten 
sonra “yalnızca bazı haklardan kurtulmuştur” dese bu söz kabul edilmez. Çünkü 
ilk olarak kullandığı ifade hak cinsinden olan şeylerin tümünü kapsar. Bununla, 
lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar edenin kendisindeki haklarının tümünden 
kurtulur. Cins isim, tıpkı genel isim gibi cinsin tümünü kapsar. 

Kişi “o, benim onun tarafındaki alacağımdan veya benim ondaki alacağımdan 
veya benim onun üzerindeki alacağımdan yahut benim ondaki hakkımdan 
kurtulmuştur” dediğinde de hüküm böyledir. Ancak haklardan kurtarma 
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yapıldığında buna kefillik ile kısas veya erşi gerektiren cinayet de girer. Çünkü 
bunlar da kişinin diğeri üzerindeki haklarındandır. 


Bir kimse “benim falan tarafında hakkım yoktur” dedikten sonra onun 
tarafında kazif (zina iftirası) veya hırsızlık suçu bulunduğunu iddia etse, bu konuda 
getireceği delil kabul edilmez. Ancak tanıklar, lehine ikrarda bulunulan kişinin iftira 
ve hırsızlığı ikrardan sonra yaptığına tanıklık ederlerse delil kabul edilir. Bununla 
alacak davası birbirine eşittir. 


Kişi “falan bana yaptığı zina iftirasından kurtulmuştur” dedikten sonra iftira 
cezasının uygulanmasını istese, bunu yaptırabilir. Çünkü bu söz affetme 
hükmündedir. Bunun anlamı “falan bana yaptığı zina iftirasının gerektirdiği 
cezadan kurtulmuştur” demektir. Çünkü bizzat iftiranın kendisinden kurtulmak 
mümkün değildir. Bize göre zina iftirasından dolayı gerekli olan cazâ, ilgili kişinin 
affı ile düşmez. Önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü orada kişi aslen hakkı 
olmadığını söylemektedir. Dolayısıyla orada kişi suçu düşürmemekte, iftira cezasını 
gerektiren nedenin gerçekleştiğini inkar etmektedir. Kişi “falan bana zina 
iftirasında bulunmamıştır” dedikten sonra mutlak olarak o kişi aleyhine zina iftirası 
iddiasında bulunursa bu dava dinlenmez. Kişi “benim falan tarafında hakkım 
yoktur” dediğinde de böyledir. 


Kişi “falan benim iddia ettiğim hırsızlıktan kurtulmuştur” dese, lehine ikrarda 
bulunulan kişi ödemekle yükümlü olmadığı gibi eli de kesilmez. Çünkü hırsızlık 
davası açmak, malı çalınan kişinin hakkıdır. Bu dava, malı çalınanın isteği Üzerine 
düşebilir. Görmez misin malı çalınan kişi malı hırsıza bağışlasa dava düşer. Dava 
düşünce mal konusunda da el kesme konusunda da hırsızlık suçu gerçekleşmiş 
olmaz. 


Bir kimse “benim falanla bir ilgim yoktur” dedikten sonra, bu sözü 
söylemeden önce o kişide bir mal alacağı bulunduğuna delil getirse delili kabul 
edilir. Söylediği ilk söz geçersiz olur. Çünkü söylediği ilk sözde kişi diğer kişide 
bulunan hakkına değinmemiş, yalnızca kendisinden bahsetmiştir. e Kişinin 
başkasında olan alacağı ile kendisi arasında fark bulunduğundan, kişi kendisini 
anmakla hakkı da anmış olmaz. 


Bir kimse “ben falandan kurtuldum veya falandan kurtulmuşum” dediğinde 
de bu sözle tarafların birbirinde olan hakları aklanmış olmaz. Çünkü kişi burada 
aklamayı diğer kişideki hakkına değil kendisine dayandırmıştır. Bununla hak 
anılmamıştır. Görmez misin kişinin başkasından beri (uzak) olduğunu söylemesi 
düşmanlığı gösterme sayılırken, başkasındaki hakkından aklanmış olduğunu 
söylemesi sevgiyi gösterme sayılır. 

Bir kimse “falanın elindeki evle benim bir ilgim yoktur” dedikten sonra o evde 
hakkı bulunduğunu iddia etse iddiası kabul edilmez. Çünkü o kendisini genel 
anlamda evden çıkarmıştır (ev ile ilişkisini ortadan kaldırmıştır). Kişinin evle ilişkisi, 
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ona Sahip olması veya onda hak sahibi olmasıdır. Kişinin genel anlamda kendisinin 
evle ilişkisi olmadığını belirtmesi” evde hakkı ve mülkiyeti bulunmadığını ikrar 
anlamına gelir. Kişinin “benim falanla ilişkim yoktur” sözü ise böyle değildir. 
Çünkü kişinin başkası ile ilişkisi dostluk ve yardımlaşma yönündendir. Bu ifade ile 
kişi diğeri ile arasında dostluk ve yardımlaşma bulunmadığını ikrar etmiş olur. 


Kişi “ben bu evden kurtulmuşum (beriyim)” derse, evde hakkı bulunmadığını 
ikrar etmiş olur. Çünkü kişinin kendini belli bir maldan kurtulmuş kılması kendisi ile 
o şey arasındaki ilişkinin olmadığını ikrardır. Bu ise o şeydeki mülkiyet veya hakta 
söz konusu olur. 





Kişi “ben bu evden çıktım” dese herhangi bir şey ikrar etmiş olmaz. Çünkü o 
evden çıkma fiilini ikrar etmiştir. Biz onun evden çıktığını görseydik bu, kişinin 
evdeki hakkının ortadan kalkmasını gerektirmezdi. Aynı şekilde “ben evden 
çıktım” dediğinde de böyledir. 





Kişi “ben bu evden yüz dirhem koşuluyla veya yüz dirhem karşılığında çıktım. 
Bu yüz dirhemi de aldım” dese evde hakkı bulunmadığını ikrar etmiş olur. Çünkü 
bedelli olarak çıkmak fiilin kendisini haber verme değil, satım veya sulh yoluyla, bir 
bedel karşılığında evdekı mülkiyetini kaldırdığını haber vermedir. Bu da evde hakkı 
bulunmadığını ikrar anlamına gelir. Hayvanlar, ticaret malları ve zimmetteki borçlar 
(deyn) konusunda da aynı hükum geçerlidir. Evi elinde bulunduran kişi bunu inkar 
ederek “ev benimdir. Sen yüz dirhemi benden gasp yoluyla aldın” derse, bu 
konuda yemin eder. Çünkü ikrar eden, yüz dirhemi aldığını ikrar etmiş ve 
almasının da sulh nedeniyle olduğunu iddia etmiştir. Diğer kişi bu nedeni inkar 
ttiğinde yeminle birlikte onun sozü kabul edilir. Yemin edince yüz dirhemi geri 
ir. İkrar edenin davası devam eder. Çünkü onun ikrar ettiği sulh, diğer kişinin 
nkarı ve sulh bedelini geri almasıyla ortadan kalkmıştır. 





Alacaklı “ben falandaki alacağımdan kendimi temiz kıldım veya falan benim 
ondaki alacağımdan çözülmüştür” dese bu ifade borçlunun aklandığı anlamına 
gelir. Çünkü ikrar eden kişi temiz olmayı, borçlunun üzerindeki hakka 
dayandırmıştır. Bununla hakkı düşürmüş olur. 


Yine kışi “ben falanda olan alacağımı ona bağışladım. O bunlardan 
kurtulmuştur” dese hüküm yine böyledir. Çünku alacağı borçluya bağışlamak 
alacağı düşürmektir. Çünku alacak doğrudan, başkasının mülkiyetine geçirmeye 
elverişli bir ayn (eşya) değildir. Ancak alacak düşürülebilir. Dolayısıyla bu konudaki 

ağışlama ifadesi mecaz olarak kullanılmış olup alacağı düşürme anlamına 
gelebil. . Nitekim kadın kendisine bağışlamak boşama, köleyi kendisine 
ağışlamak özgü: kılma, k sas gerekli olan kişiye kısası bağışlamak kısası affetme 
nlamına gel. . Yukarıdaki ifadede söz konusu olan kişi bu sözü duyar da 
bağışlamayı kabul etmezse veya ortada bulunmaz da kendisine haber ulaştığında 
hayır ben kabul etmiyorum” derse, tıpkı borçtan aklandığında aklamayı kabul 
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etmemesi durumunda olduğu gibi borçlu olmaya devam eder. Çünkü borçluyu 
aklamak, alacağı düşürme olsa bile bunda onun mülkü kılma özelliği de vardır. 
Şöyle ki: Borçlunun zimmetindeki şeyin tıpkı borcun ödenmesi veya onun 
zimmetinde bulunan alacak karşılığında bir şey satın alma durumunda olduğu gibi 
onun mülkü kılınması ve düşürülmesi mümkündür. Aklamada mülkü kılma anlamı 
bulunduğundan, kişinin reddetmesiyle borçtan kurtarmanın geri dönmesi 
mümkündür. Düşürme anlamı bulunduğundan borçlunun kabulüne bağlı değildir, 
Borçlu reddetmeden önce ölürse borçtan kurtulur. Çünkü borçlunun reddetmesi 
olasılığı devam etmekle birlikte bizzat aklama ile borç düştüğünden, kişi borçtan 
kurtulmuş olur. Borçlu aklamayı reddetmeden ölünce, ölümle birlikte borcun 
düşmesi gerçekleşmiş olur. 

Kişi “falan benim ondaki alacağımdan çözulmüştür” dediğinde de aklamış 
olur. Çünkü bu söz örfte aklama için kullanılır. Bu sözle “falan benim ondaki 
alacağımdan kurtulmuştur” sözü birbirine eşittir. 





Kişi “benim falanla birlikte bir şeyim yoktur” dese bu alacağı aklama (ibrâ) 
anlamına gelmez. Bu tıpkı “falanın yanında” sözünde olduğu gibi bütün 
emanetlerden aklama anlamına gelir. Çünkü “birlikte” e Sözcüğü birleştirmek 
için, “yanında” O. sözcüğü ise yakınlık için kullanılır. Bu da alacaklarda değil 
aynlarda (mal olan haklarda) söz konusu olur. 


Alacaklı “falan benim ondaki alacaklarımdan bana karşı kurtulmuştur” dese, 
alacağını aldığını ikrar etmiş olur. Çünkü o “-a” ekini kendisine eklemekle (bana 
demekle) borçlunun alacaklıya bitişik olan fiili ile borçtan kurtulduğunu ikrar 
etmiştir. Bu ise ancak borcu ödemekle gerçekleşir. Borcu ödeme borçludan 
başlayıp alacaklının alması ile biter. 





Kişi “benim falanda kısas hakkım yoktur” dese o kişiye karşı yanlışlıkla 
öldürme ve had (kamu suç ve cezası) iddiasında bulunabilir. Çünkü “kısas”, 
tamamen kul hakkı olup kendisine karşı suç işlenen kişinin uğradığı zarara denk 
olarak uygulanması gerekli olan ceza için kullanılan özel bir isimdir. Yanılma ve 
had, kısas kapsamına girmez. Çünkü yanlışlıkla yapılan şeylerde mali ceza 
gereklidir. Hadlerde ise Allahu Teâlâ hakkı daha üstündür. 


Kişi “benim falan tarafında yanlışlıkla yaralamadan kaynaklanan bir hakkım 
yoktur” dese, kısası gerektirsin gerektirmesin, kasten yaralama iddiasında 
bulunabilir. Çünkü “yanlışlık” fiilin özelliği olup, fiilin gerektirdiği şeyin özelliği 
değildir. Kasıt, yanlışlığın zıddıdır. Bir fiilin belli bir özellikte olmasını reddetmek, o 
fiilin o özelliğin zıddına sahip olarak, bulunmasını reddetme anlamına gelmez. Belli 
olmayan bir şey niteliğine göre değişir. 





Kişi “benim falan tarafında yaralamadan kaynaklanan bir hakkım yoktur” 
şeklinde ikrarda bulunduktan sonra, artık kasten ve yanlışlıkla yaralama iddiasında 
bulunamaz. Çünkü burada kişi yaralama fiilini mutlak olarak kaldırmıştır. Bundan 
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sonra fiil kasıt veya yanlışlıkla sınırlandırılamaz. Çünkü mutlak olan ile kayıtlı olan 
birbirinden farklıdır. Bir fili kabul etmemek, onun gereğini de kabul etmemek 
anlamına gelir. 


Söz konusu durumda ikrarda bulunan, can konusunda iddiada bulunabilir. 
Çünkü “yara” can dışındaki yaralamalarda kullanılan özel bir isimdir. Bu isim cana 
karşı olan cinayetleri içermez. Çünkü can konusundaki fiil, kişinin hayatına son 
vermekle olur. Bunun dışındaki şeylerde geçerli olan yaralama ise insanın bir 
parçasını öldürmektir. Fiilin bağlı olduğu yerde fark olmasından daha büyük bir 
fark yoktur. 








Bir kimse “benim falan tarafında had hakkım yoktur” diye ikrarda 
bulunduktan sonra o kişiye karşı, el kesilmesini gerektiren hırsızlık iddiasında 
bulunsa davası geçerli olur. Çünkü burada kişi kendi hakkı olan haddi reddetmiştir. 
Hırsızlık haddi ise tamamen Allah hakkıdır. Tamamen Allah hakkı olduğu içindir ki 
hırsızlık ikrarında bulunan bir kişi ikrarından dönebilir. Bu durumda malı çalınanın 
el kesilmesi konusundaki davası (başka bir delil yoksa) geçerli olmaz. O yalnızca 
mal davasında bulunabilir. Kişi ikrarı ile bunu reddetmiştir. 


Bir kimse “falan tarafında can hakkım yoktur” diye ikrarda bulunsa, söz 
konusu kişiye karşı ne yanlışlıkla, ne de kasten adam öldürme davası açamaz. 
Çünkü o, ikrarıyla öldürme konusunu mutlak olarak kaldırmıştır. Daha önce 
açıkladığımız gibi nedeni kaldırmak, nedenin gereğini kaldırmaktır. Kasten 
öldürmenin gereği kısas olduğu gibi, yanlışlıkla öldürmenin gereği de diyettir. Bu 
şekilde ikrarda bulunan birisi, öldürme dışında iddiada bulunabilir. Çünkü “kan” 
iddiasında bulunmak, örfen öldürme davasında kullanılır. Öldürmeyi reddetmek 
öldürme dışındaki suçları reddetmeyi gerektirmez. 


Kişi “falan tarafında erş / diyet alacağım yoktur” şeklinde ikrarda bulunsa; 
yanlışlıkla işlenen suçun diyeti, kasten işlenen suçun ardından yapılan sulh 
nedeniyle diyet, can diyetine kefillikten doğan alacak ve yaralamadan kaynaklanan 
para isteminde bulunamaz. Çünkü “erş” ismi bu sayılanların tümünü kapsar. 
Bunlar ister bizzat fiille gerekli olsun ister asıl suçlu veya kefil ile yapılan sulh 
sonucu gerekli olsun, bunların tümünü içerir. 


Allah daha iyi bilir. 











ÖZGÜR KILMA VE KİTÂBET AKDİ YAPMA İKRARI 


Bir kişi yalan olarak “ben bu kölemi dün özgür kıldım” diye ikrarda bulunsa, 
yargı yönünden o köle özgür olmuş olur. Allah ile kendi arasındaki hüküm 
bakımından (diyâneten) özgür olmaz. 


Çünkü ikrar doğru ve yalan olma olasılığı bulunan bir şeyi haber vermektir. 
İkrarda bu olasılık olmakla birlikte ikrarda bulunanın dini ve aklı onu doğru 
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söylemeye teşvik etmektedir. Yargıç görünüşe uygun olarak hüküm vermek 
zorundadır. Dış görünüş açısından doğruluk tarafı ağır basınca, yargıç kölenin 
özgür olduğuna hükmeder. Ancak Allahu Teâlâ olayların içyüzünü bilmektedir. 
İkrarda bulunan gerçekte daha önce köleyi özgür kılmamışsa, verdiği haber yalan 
olmaktadır. Yalan olan bir şey, haber olarak söylenmekle gerçeğe dönüşmez. 
Nitekim ikrar edenlerin ikrarı da onların haber vermesi ile gerçeğe dönüşmez. 
Dolayısıyla bu köle Allahu Teâlâ katındaki hüküm açısından özgür olmuş olmaz. 


Efendi, “ben seni dün özgür kıldım ve inşaallah dedim” dese, daha önce 
belirttiğimiz gibi “inşaallah” sözcüğü koşul işlevi gördüğünden köle özgür olmaz. 

Efendi, kölenin özgürlüğünü koşula bağladığını ikrar etse, kölenin özgür 
olduğunu ikrar etmiş olmaz. Aynı şekilde özgürlüğün ardından bitişik olarak 
“inşaallah” sözcüğünü söylediğini ikrar etse, köle yine özgür olmaz. Efendi, köleyi 
bugün satın aldığı halde “ben seni dün özgür kıldım” dese, köle özgür olmaz. 
Çünkü burada özgür kılmayı, özgür kılma imkanına sahip olmadığı bir zamana 
dayandırmıştır. Bu “ben seni satın almadan önce özgür kıldam” demesine benzer. 

Bir kimse, “şu köleyi özgür kıldım, hayır onu değil şunu” derse, iki köle de 
özgür olur. Çünkü birincideki ikrardan dönmesi geçersizdir. Özgür kılmada ikinciyi 
birincinin yerine koyması ise geçerlidir. Onun için ikisi birden özgür olur. 

Efendi; “ben seni mal karşılığında özgür kıldım” der, köle ise “karşılığında 
mal olmaksızın özgür kıldın” derse, kölenin sözü kabul edilir. Çünkü efendi, 
kölenin özgür olduğunu ikrar etmekte, kendisinin köleden alacağının gerekli 
olduğunu iddia etmektedir. Çünkü mal karşılığı özgür kılmada özgür olma işi, 
malın ödenmesinden önce kölenin kabulü ile gerçekleşir. Efendi, kölenin özgür 
kılmayı kabul ettiğini ikrar etmektedir. Bununla köle özgür olur. Efendi delil 
getirmedikçe kölenin zimmetinde alacağı bulunduğu konusunda sözü 
doğrulanmaz. Efendi delil getiremeyince köle yemin eder. 


Efendi “ben özgür olman konusunda dün yetkiyi sana bıraktım. Sen ise 
kendini özgür kılmadın”, köle ise “aksine ben kendimi özgür kıldım” dese, kölenin 
sözü kabul edilmez. Çünkü efendi, kölenin özgür olduğunu ikrar etmemiştir. 
Özgür kılınma konusunda işi köleye bırakmak, köle kendini özgür kılmadıkça 
doğrudan kölenin özgür olmasını gerektirmez. Köle özgür olduğunu iddia 
etmekte, efendi ise inkar etmektedir. Kölenin şu an söz söyleme yetkisi yoktur. 
Çünkü köle şu an söz söylediğinde, gerçekleştirme yetkisine sahip olmadığı bir şeyi 
haber vermektedir. Köle dün kendini özgür kılma yetkisine sahip olduğu meclisten, 
yetkisini kullanmaksızın kalkmakla, hakkını yitirmiştir. 


Efendi, “ben dün seni mal karşılığı özgür kıldım. Sen ise bunu kabul 
etmedin” dese, köle “aksine ben kabul ettim” dese veya “sen beni karşılıksız 
olarak özgür kıldın” dese, efendinin sözü kabul edilir. Çünkü o kölenin özgür 
olduğunu ikrar etmemiştir. Köleyi mal karşılığı özgür kılmak, özgürlüğü kölenin 
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kabul etmesi koşuluna baglamaktır. Bu nedenle efendi, kölenin kabulünden önce 
sözünden dönemez. 


Efendi, köleyi özgür kılmayı başka bir koşula bağladığını ikrar etse, koşulu 
yerine getirdiği konusunda ve özgürlüğün koşula bağlanmadığı konusunda 
kölenin sözü kabul edilmez. Aynı durum kocanın karısını boşamasında ve karısına 
“Sen boşama konusunda yetkilisin veya emrin elindedir. Artık tercihte bulun” 
sözünde de geçerlidir. Köle mal karşılığı özgürlüğü kabul ettiğine veya efendinin 
kendisini karşılıksız olarak özgür kıldığına dair delil getirirse, delille sabit olan bu 
durum efendinin ikrarı ile sabit olmuş gibi geçerli olur. 


Efendi, kölesine “seninle kitâbet sözleşmesi yaptım” dese, fakat bir mal 
belirtmese, köle de “sen benimle beş yüz dirhem karşılığında kitâbet sözleşmesi 
yaptın” dese, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kölenin sözünün kabul edilmesi gerekir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a'e göre ise kölenin sözü kabul edilmez. Bu 
meseledeki görüş ayrılığı, efendi ile köle arasında kitâbet bedeli konusunda 
anlaşmazlık bulunması konusuna dayanmaktadır. Söz konusu durumda Ebü 
Hanife (rh.aj)'nin ilk görüşüne göre efendinin sözü kabul edilir. Köle ile efendi 
yemin ederler. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. 
Kitdabet sözleşmesi de satım sözleşmesi gibi, bedel belirtilmeksizin geçerli olmaz. 
Yine satım sözleşmesi gibi bozulabilir. Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşüne göre 
kitâbet bedelinde köle ile efendi anlaşamazsa kölenin sözü kabul edilir. Çünkü 
kitâbet, özgür kılma ile tamamlanmış olup artık bozulamaz. Dolayısıyla mal 
karşılığı özgür kılma ve mal karşılığı boşamaya benzer. Tüm bu durumlarda bedelin 
miktarında anlaşmazlık olursa, fazlalığı inkar edenin sözü kabul edilir. Taraflar 
arasında yeminleşme olmaz. 








Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) kitâbet sözleşmesini satım sözleşmesine kıyas 
ettiklerinden, daha önce belirttiğimiz gibi bedel belirtmeksizin malın satıldığı 
ikrarında bulunmak geçersiz olduğu gibi, kitâbet sözleşmesinde de aynı hüküm 
geçerli olur. Geriye kölenin beş yüz dirhem karşılığında kitâbet yaptığı iddiası 
kalmaktadır. Delil olmadıkça kölenin bu konudaki sözü kabul edilmez. Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre ise kitdbet sözleşmesi mal karşılığı özgür kılma ve boşamaya benzer. 
Bu durumlarda bedel belirtilmese bile kişinin bunları ikrar etmesi geçerlidir. Ebü 
Hanife (rh.a)'nin son görüşüne göre efendi, kitâbet akdini ikrar ettikten sonra 
akdin kendisini inkar edemez. Nitekim efendi, kölenin ikrar ettiğinden farklı bir 
bedel üzerinde kitâbet akdi yapıldığını iddia etse kölenin sözü kabul edilir. Bundan, 
kölenin sözünün kabul edilmesi gerektiği anlaşılır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.aj'e göre ise efendi, kölenin ikrar ettiğinden farklı bir bedel iddia etse kölenin 
sözü kabul edilmez. Taraflar karşılıklı yemin eder. Bu meselede de böyledir. 





Efendi, “ben dün seninle bin dirhem karşılığında kitâbet sözleşmesi yaptım. 
Sen ise bunu kabul etmedin” dese, köle de “hayır kabul ettim” dese kölenin sözü 
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kabul edilir. Çünkü kitâbet sözleşmesi, koşula bağlanamaması ve kabulden önce 


teklifin (icabın) bağlayıcı olmaması 
efendinin kitâbet sözleşmesini ikra 
anlamına gelir. Bundan sonra köle 
dönmektir. İkrardan dönmesi geçerl 
bir kişiye bin dirheme sattığını, fak 


yönlerinden satım akdine benzer. Dolayısıyla 
r etmesi icap ve kabulü birlikte ikrar etmesi 
ye “sen kabul etmedin” demesi ıse ikrardan 
i değildir. Bu şuna benzer: Efendi kölesini belli 
at o kişinin bunu kabul etmediğini ikrar etse, 


söz konusu kişi ise “ben kabul ettim” dese, satım sözleşmesi geçerli olur. Daha 


önce geçen özgür kılma ve boşama 


meseleleri bundan farklıdır. Çünkü söz konusu 


kullanımlar koşula bağlanabilir. Bunlarda icap kabulden önce bağlayıcıdır. 
Dolayısıyla kişinin bunları ikrar etmesi, kölenin özgür kılınması veya kadının 


boşamayı kabul ettiğini ikrar etme a 


nlamına gelmez. 





Efendi, “ben bu kölemle bin dirhem karşılığında kitdbet sözleşmesi yaptım. 


Hayır aksine şu kölemle yaptım” şeklinde bir ikrarda bulunsa, her iki köle de 





kitâbet sözleşmesi yaptıklarını iddia 
Çünkü daha önce açıkladığımız gi 


etseler, ikrar her ikisi hakkında da geçerli olur. 
bi, efendinin ilk köle lehine yaptığı ikrardan 


dönmesi geçersizdir. Ancak efendi, “ben bu iki köle ile bin dirhem karşılığında 
kitâbet sözleşmesi yaptım. Ancak şu hariç” şeklinde bir ikrarda bulunursa, durum 
farklı olur. Çünkü burada efendi istisna şeklinde ifade kullanmıştır. Söze bitişik 





olarak yapılan istisna geçerlidir. Bu 
bölümü ikrar etmiş olmaktadır. Yuk 


ifade ile efendi, istisna ettiği kısım dışındaki 
arıda ise efendi, ikrarından dönme şeklinde bir 


ifade kullanmıştır. İkrardan dönme, ikrara bitişik olsun ayrı olsun geçerli değildir. 


Efendi, çocukluk zamanında kölesi ile kitâbet sözleşmesi yaptığını ikrar etse, 


köle ise “aksine sen benle ergin iken kitâbet sözleşmesi yaptın” dese efendinin 
sözü kabul edilir. Çünkü o ikrarı, kitâbet sözleşmesi yapma kullanımı ile çelişen, 





kendisinin içinde bulunduğu kesin o 





larak bilinen bir zamana bağlamıştır. 





Efendi, “ben bu kölemle ona sahip olmadan önce kitâbet sözleşmesi yaptım” 





veya “ben bu kölemle dün kitâbet sözleşmesi yaptım ve inşaallah dedim” şeklinde 
ikrarda bulunsa, yeminle birlikte efendinin sözü kabul edilir. Çünkü o, söylediği 
söze, kitdâbet sözleşmesini ortadan kaldıracak bir şey eklemiştir. Efendi, “ben 


kitâbet sözleşmesi yapman konusu 
bundan farklıdır. Çünkü seçim hakk 


nda sana seçim hakkı tanıdım” derse durum 
nı koşul koymak, kitâbet sözleşmesini ortadan 


kaldırmaz. Seçim hakkı sözleşmenin niteliğini değiştirme ve hükmünü koşula 
bağlama konusunda etkili olup, bizzat akdin kendisini koşula bağlama konusunda 


etkili değildir. Şu durumda efend 
iddiasının aksine, sözleşmenin asl 
sözleşmesi kitdâbete benzer. 


Allah daha iyi bilir. 


seçim hakkı iddiasında bulunmakla, istisna 
nı inkar etmiş olmaz. Bu konularda satım 
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KÂFİRLERİN İKRARI 


İslam ülkesine izinle giren bir harbi”? (gayri müslim ülke vatandaşı), İslam 
ülkesinde bir Müslüman lehine borç ikrarında bulunsa ikrar bağlayıcı olur. 


Çünkü o, çeşitli ilişkiler yolu ile Müslümana borçlanmaya ehil olduğundan 
Müslüman lehine ikrarda bulunması da geçerli olur. Borç sonradan meydana gelen 
bir durum olduğundan en yakın vakte bağlanır. Bu da harbinin bizim ülkemize 
güvenceyle (emanla) girmesinden sonradır. 


Müste'men harbi (İslam ülkesine izinle giren düşman ülkesi vatandaşı) “bana 
harp ülkesinde (dârülharpte) borç verdi” dese, Müslüman ise “hayır, İslam 
ülkesinde borç verdim” dese, harbi bu ifadeyi ikrara bitişik olarak söylemiş olsun 
ayrı söylesin borçla yükümlü olur. Çünkü o, ikrar ettiği borç için daha önceki bir 
tarihi iddia etmektedir. Onun borcun tarihi konusundaki sözü, ikrara bitişik de 
söylese kabul edilmez. Ayrıca, borcu o tarihe dayandırmakla borcun aslının gerekli 
olduğunu inkar etmemektedir. Harp ülkesindeki borçlanma, Müslümanın harbiden 
alacağının gerekli olmasının nedeni olabilir. Bununla birlikte oradaki bir dava, harbi 
kişi, Müslüman olmadıkça veya zimmiliğe"9 geçmedikçe İslam Ülkesindeki 
mahkemelerde dinlenmez. Dolayısıyla harbinin yukarıdaki iddiası, ikrara bitişik 
olarak yapılmış olsa bile aslında borçta vade iddiasında bulunmaktır. 


Harbi kendisi gibi İslam ülkesine izinle giren bir harbi (müste'men) veya zimmi 
lehine ikrarda bulunduğunda da yukarıdaki hükümler geçerlidir. 








Harbi, elindeki belli bir şeyin söz konusu kişilere ait olduğunu ikrar ettiğinde 
de böyledir. 


İslam ülkesine izinle giren harbinin nikah, talak (boşama), köleyi özgür kılma, 
çocuk, yaralama, zina iftirası, kira, kefillik vb. konulardaki ikrarı geçerlidir. Çünkü 
bunların tümünde kul hakkı söz konusudur. Harbi İslam ülkesinde kaldığı sürece 
bu hakları yüklenmektedir. Bu nedenle söz konusu hakkı doğuran bir kullanımda 
bulunduğunda bunlardan sorumlu olduğu gibi, ikrarda bulunduğunda da sorumlu 
tutulur. 


Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a)'e göre Allah hakkı olan cezalar (hadler), 
bunu gerektiren durumlar delille veya bizzat görme ile sabit olsa bile, İslam 
ülkesinde izinle bulunan harbilere uygulanmaz. İşte bu nedenle harbi, zina veya 
hırsızlık suçu ikrarında bulunduğunda da cezalar kendisine uygulanmaz. Ebü Yusuf 
xha)'un son görüşüne göre ise cezalar zimmilere uygulandığı gibi, izinle İslam 


li 


İd | Harbi / ape: Müslümanlar ile aralarında anlaşma bulunmayan gayrimüslimlere ait ülke halkından 
her biri. Bu kimselerin vatandaşı olduğu ülkeye ise “dâr-ı harb” denir. 





Zimmi / pi İslam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimselere “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 
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lehine şarap 
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Müslüman 
lehine şarap 
ikrar etmesi 
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rtedın 
( nden 
çıkan 
ikrarı 


ülkesinde bulunan harbilere de uygulanır. Dolayısıyla zimminin kamu suçu (had) 
ikrarında bulunması geçerli olduğu gibi, müste'menin ikrarı da geçerlidir. Bu 
mesele, “Hadler” konusuna aittir. Allan hakkı olan suçlarla, zina iftirası suçu 
arasındaki fark bellidir. Zina iftirası suçunda kul hakkı vardır. 


Harbi, hırsizlık suçu ikrarında bulunduğunda malı öder. Çünkü ödeme kul 
haklarındandır. 


Bir Müslüman bir gayri Müslim vatandaş (zimmi) lehine, elinde bulunan şarap 
veya domuzu ikrar etse ikrar geçerli olur. Çünkü şarap, zimmi hakkında bir maldır. 
Bu nedenle ikrarın hükmüyle Müslümanın bunları zimmiye geri vermesi emredilir. 
Aynı şekilde bir zimmi, elinde bulunan şarabın bir Müslümana ait olduğunu ikrar 
etse, bunu Müslümana vermesi emredilir. Çünkü şarap Müslüman açısından 
değerli mal (mütekawim) olmasa bile onun mülküdür. Bu nedenle ikrarından 
dolayı zimminin şarabı Müslümana vermesi emredilir. Müslümanın da bu şarabi 
sirke yapması emredilir. 


Zimmi, Müslüman lehine, telef edilmiş şarap veya domuz ikrarında bulunsa, 
nasıl ki bir zimminin bunları telef ettiğini bizzat gördüğümüzde Müslümana bir şey 
vermesi gerekmiyorsa, ikrar durumunda da gerekli olmaz. Bu şuna benzer; Bir 
kimse ölmüş bir koyunun derisini bir başkası lehine ikrar ettiğinde, yararlanması 
için onu sahibine vermesi emredilir. Eğer derı telef edilmişse vermesi gerekmez. 


Bir Müslüman bir zimmi lehine telef edilmiş şarap veya domuz ikrarında 
bulunursa, bunların değerini ödemesi gerekir. Çünkü bu mallar onlar hakkında 
değerli olduğundan bize göre bunları telef eden değerini öder. 


Zimmi, Müslüman olsa ve bir başka zimmi, onun Müslüman olmasından 
sonra ona ait bir domuzu telef ettiğini ikrar etse, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre değerini öder. Muhammed (rh.a e göre ödemez. Bu meseledeki görüş ayrılığı 
daha önce hükmünü açıkladığımız; bir kimsenin Müslüman olan bir harbiye “sen 
harbi iken ben senin malını telef ettim veya elini kestim” demesi konusuna 
dayanmaktadır. İşte bu mesele de ona benzemektedir. 





Buna göre bir zimmi şarap ikrarında bulunsa ve “ben harbi iken şarabı telef 
etim” dese, kendisinin daha önce harbi olduğu biliniyorsa, bu konuda da 
yukarıda açıkladığımız görüş ayrılığı bulunmaktadır. 


Dinen çıkanın (Mürtedin) kul haklarna âi ikrarı, tekrar Müslüman olursa 
geçerli olur. Mürted olarak öldürülürse veya harp ülkesine sığınırsa Ebü Hanife 
(rh.aj)'ye göre ikrar, Müslüman olduğu dönemde elde ettiği kazançlarda geçerli 
olmaz. Mürted olduktan sonra elde ttiği kazançlar üzerinde geçerli olur. Mürted 
kadının bu ikrarlarının tümü geçerlidir Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre 
murted erkek ve kadının haklar konusundaki ıkrarları geçerlidir. Ancak Ebü Yusuf 
(h.a)'a göre mürtedin ikrarı, sağlıklı kışinın ikrarı gibi kabul edilirken Muhammed 
(rh.a)'e göre, ölüm hastalığında olan kişinin ikrarı gibi kabul edilir. Bu konudaki 
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görüş ayrılığı, omürtedin kullanımları oOkonusundaki görüş ayrılıklarına 
benzemektedir. İkrar da diğer kullanımlar gibi mürted tarafından gerçekleştirilen 
bir kullanımdır. Bu “Siyer” konusunda (Kitâbu's-siyer) ele alınan bir meseledir. 


Mürted, Müslüman olduğu dönemde kölesi ile kitâbet akdi yaptığını veya onu 
özgür kıldığını ikrar etse, mürted olarak öldürülmesi veya harp ülkesine katılması 
durumunda Ebü Hanife (rha)'ye göre ikrarı geçerli olmaz. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.'e göre geçerli olur. Ancak Muhammed (rh.a.)'e göre bu, ölüm 
hastalığında olan kişinin ikrarı gibidir. 


Dinden çıkan (Mürted) kadın veya erkek zina iftirası (kazf), hırsızlık, zina suçu 
veya kısası gerektiren kasten yaralama gibi bir konuda ikrarda bulunsa mezhebimiz 
imamlarının hepsine göre bu ikrar geçerli olur. Çünkü mürtedlik nedeniyle kişiye 
getirilen kısıtlama, kölelik nedeniyle getirilenden daha güçlü olamaz. Ayrıca Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre mürtedin mal üzerindeki kullanımlarının askıda olması, onun 
mülkiyetinin askıda olması nedeniyledir. Oysa cezalarda bu söz konusu değildir. 
Mal ödemeyi gerektiren yaralamalarda ise daha önce açıkladığımız gibi, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre mürtedin ikrarı askıda olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
ise hemen yürürlüğe girer. 

Muhammed (rh.a), Kâsım b. Abdurrahman'ın babasından naklettiği şu hadisi 
anmıştır: “Ali (rh.a)'ye bir köle getirildi. Bu köle iki kez hırsızlık ikrarında bulundu. 
Bunun üzerine Ali (ra) onun elinin kesilmesini emretti”. Abdurrahman şöyle 
demiştir: “Ben o köleyi, eli boynunda asılı iken görüyor gibiyim”. 

Bu olay, kölenin cezayı gerektiren nedenleri ikrar etmesinin geçerli olduğunu 
göstermektedir. 





Ebü Yusunır.a) ikrarda tekrarın koşul olduğuna bu hadisi delil getirmektedir. 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedirler: Hadiste kölenin iki kez 
ikrarda bulunduğu, bunun üzerine de elinin kesildiği belirtilmektedir. Burada 
ikrarını tekrarlamasa eli kesilmezdi, denilmemektedir. Bir şeyin hükmünü 
belirimeme delil sayılmaz. 

Ebü Mâlik el-Eşcai (rh.a)'den nakledildiğine göre o şöyle demiştir: Gözümün 
önünde bir köle Ali (ra.yye getirildi. Bu köle zina ikrarında bulundu. Ali (ra) de 
Kanber'e “Buna vur. 'Beni bırak' dediğinde bırak” diye emretti. Kanber elli sopa 
vurunca köle “beni bırak dedi”. Kanber de onu bıraktı. Bu olay, kölenin kendi 
aleyhine suç ikrarında bulunmasının geçerli olduğunu göstermektedir. Ali (r.a)'nin 
“Beni bırak dediğinde onu bırak” sözü iki şekilde yorumlanmıştır: Birincisi: 
İkrarından döndüğünde bunu kabul et. Ikincisi: Ali (r.a) o kölenin fıkıh bilgisine 
sahip olduğunu ve ancak kölelere vurulan ceza miktarı kendisine vurulduktan 
sonra “beni birak” diyeceğini bildiğinden böyle demiştir. Elli sopa vurulduktan 
sonra kölenin “beni bırak” demesi de bunu göstermektedir. 
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Kısıtlı (kendisine ticaret yapma izni verilmemiş) köle kasten adam 
öldürdüğünü ikrar etse, öldürülenin iki velisi olsa, bunlardan biri kısası affetse, 
diğeri köle özgür kılındıktan sonra ondan mal alamaz. Çünkü kölenin ikrarının 
geçerli olması onun cezalandırılmasını ve canının tamamen öldürülenin velisine ait 
olmasını gerektirir. Cezanın gereği mala dönüşünce kölenin ikrarı geçersiz duruma 
gelir. Çünkü kölenin mali değeri efendisinin hakkıdır. Bu durumda köle sanki 
yanlışlıkla öldürme ikrarında bulunmuş gibi olmaktadır. 


Köle, el kesmeyi gerektirmeyen bir hırsızlık ikrarında bulunsa, ikrarı geçersiz 
olur. Çünkü kölenin kazancı ve değeri efendisine aittir. Bu nedenle ikrarı kabul 
edilmez. Kölenin bu nedenle mal ikrarında bulunması ise, tıpkı gasp ikrarı gibi 
geçerli olur. 


Kısıtlı (ticarete izinli olmayan) olan çocuğun, bunağın, baygının, uyuyan 
kişinin ikrarı tıpkı diğer kullanımları gibi geçersizdir. 





Sarhoşun ikrarı, tıpkı ayık kişinin ikrarı gibi geçerlidir. Ayık bir kişinin 
kullanımları geçerli olduğu gibi sarhoşun diğer kullanımları da geçerlidir. Bu 
konuda mal, suç, geri dönülmesi geçerli olan ve geçerli olmayan şey ikrarında 
bulunması eşittir. Çünkü sarhoşluk, neşenin aşırı olmasını ifade eder. Bu, kişinin 
aklını etkilemez. Dolayısıyla ayık olan kişinin ikrarı geçerli olduğu gibi sarhoşun 
ikrarı da geçerli olur. 


Sağır, kör, yatalak ve felçlinin ikrarı da geçerlidir. Çünkü bu âfetler kişinin ne 
aklına ne de diline etki etmezler. Bunlar ikrar açısından sağlıklı kişi hükmündedir. 





Yazma bilen ve aklı yerinde olan dilsizin kısas ve başka kişilere ait haklar 
konusundaki ikrarı geçerlidir. Çünkü onun belirli bir işareti vardır. Bu işareti ile 
kullanımlarını yürütür. İnsanlarla ilişkide bulunmaya ihtiyacı olduğundan, kamu 
suçları (hadler) dışındaki kul haklarını ikrar etmesi de geçerli olur. Hadlerde ise 
zina, hırsızlık gibi sözcükleri açıkça söylemek gereklidir. Bunlar, işaretle yerine 
gelmez. Çünkü o, işaretle her istediğini anlatamaz. Ayrıca hadler şüphe ile düşer. 
İçinde, işaretle anlatamayacağı bir şüphe bulunabilir. Bu nedenle delille sabit 
olması durumunda bile dilsize hadler uygulanmaz. Çünkü bu durumda hadleri 
uygularsak şüphe bulunduğu halde uygulamış oluruz. 


Babanın küçük çocuğuna veya akıl zayıflığı olan büyük çocuğu aleyhine mal 
veya cinayet ikrarında bulunması geçerli değildir. Çünkü bu, başkası aleyhine 
yapılan tanıklıktır. Başkası aleyhine bir kişinin yaptığı tanıklık bağlayıcı olmaz. 
Ayrıca babanın çocuk üzerindeki velayeti onun yakın çıkarlarını gözetmekle 
sınırlıdır. Bu, çocuk aleyhine ikrarda bulunmakla gerçekleşmez. Bu yüzden baba, 
çocuğu aleyhine ikrarda bulunma konusunda yabancı gibidir. 


Allah daha iyi bilir. 
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YAZI İLE İKRARDA BULUNMAK 


Bir kimse başkalarının huzurunda kendi üzerinde bulunan bir hakkı veya 
vasiyetini yazdıktan sonra “falanın burada yazılı olanı benden alacaklı olduğuna 
tanıklık edin” dese, ancak senedin içinde olanları onlara okumasa ve sözlü ikrarda 
da bulunmasa, bunu onların huzurunda yazmışsa veya başkasına yazdırmışsa ikrar 
geçerli olur. Çünkü yazılı olanlar, onlar tarafından bilinmektedir. O, şudur: Bu kişi, 
“falanın burada yazılı olanı benden alacaklı olduğuna tanıklık edin” sözüyle yazılı 
olan miktarın tümünü ikrar etmiş ve onları da tanık tutmuştur. Konuyu bundan 
daha açık olarak ortaya koymak mümkün değildir. Şöyle ki: İkrar dil ile açıklama 
yapmaktır. Bu, yazdırmâkla da yerine gelir. Dil ile yapılan ikrarda sözün unutulup 
unutulmayacağından emm olunamaz. Yazı ile yapılan ikrarda ise ikrarın 
unutulmayacağından emin olunur. Tanıklık edenler kişinin yazıyı yazdığını veya 
yazdırdığını görmemişlerse tanıklıkları geçerli olmaz. Çünkü kişi yazdığını onlara 
okumadığından onlar ne yazıldığını bilmemektedirler. Allahu Teâlâ; 


Pala gas Göl aşa ğa Y 
“Ancak bilerek hakka tanıklık edenler bunun dışındadır.” (ez-Zuhruf 43/86) 
buyurmuştur. 


Tanıklık konusu olan şeyi bilmeyen bir kimsenin tanıklığı geçerli olmaz. 


Bir kimse diğerine “(yazıyı yazanı ve kendisine yazı yazılanı belirterek) 
falandan falana: Senin bende falan tarafından şu kadar dirhem alacağın vardır” 
şeklinde bir yazı yazsa, insanların yazı yazma şekline uygun olarak yazarsa belirttiği 
miktarı borçlanır. Kıyasa göre ise bu geçerli olmaz. Çünkü yazı yazmak birden fazla 
amaçla olabilir. Kişi yazısını geliştirmek veya yazı yazmayı öğrenmek için yazmış 
olabilir. Birden fazla olasılığa açık olan bir şey delil olamaz. Kıyas bunu 
gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a), insanların hakkı ortaya koymak, üzerine 
gerekli olan şeyi bildirmek üzere bu şekilde yazılar yazması âdetine dayanarak 
istihsana göre hüküm vermiştir. Örf delili ile bu olasılık üstün olunca, yazının 
bunun için yazıldığı kabul edilir. Birden fazla anlama gelebilen bir sözcüğün 
anlamlarından biri örf nedeniyle diğerlerine üstün tutulabilir. 





Yazıyı yazan kişi bunu inkar etse, tanıklar ise, onun yazıyı yazdığına veya 
yazdırdığına tanıklık etseler, bu kendisi hakkında geçerli olur. Çünkü delille 
(tanıkla) sabit olan şey bizzat görme ile sabit olmuş gibidir. Kısas ve hadler (kamu 
suçları) dışında boşama, köle özgür kılma ve diğer haklarda da hüküm böyledir. 
Kısas ve kamu suçlarında (hadlerde) ise kıyasa göre hüküm verilir. Çünkü bunlar 
şüphe ile düşen cezalardır. Örf ile üstün gelenin dışındaki yön burada bir şüphe 
oluşturmaktadır. Bu, şu konudaki istihsanın benzeridir: Vekil mahkemede vekil 
edenin aleyhine ikrarda bulunduğunda, bu ikrarda gerçekte davalaşmanın 
bulunmaması şüphesi devam ettiği için, kıyasa göre bu ikrar kısas ve hadler 


Yazı ile 
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konusunda delil olmaz. Yazı, hadler ve kısas konusunda geçerli olmamakla birlikte 
kişi bu yazıda çaldığını belirttiği malı öder. Çünkü ödeme şüphe ile de sabit olur. 


Kişi yere, bir şeyin dış yüzeyine veya bez parçasına “falanın bende bin dirhem 
alacağı vardır” yazsa kendisine bir şey gerekmez. Çünkü birisinin üzerindeki hakkı 
bu şekilde ortaya koyma konusunda bir örf yoktur. Bu nedenle yaptığı hareket 
birden fazla anlama gelebilir. Birden fazla anlama gelebilen şey ise delil olmaz. 
Mektup şeklinde yazılan yazı ise, bu konuda insanlar arasında yaygın bir örf 
bulunması nedeniyle geçerli olur. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: “Tanıklar, içinde yazılı olan şeyi görmedikçe 
bir yargıcın diğer yargıca yazdığı yazıyı geçerli saymam.” Muhammed de (rh.a) bu 
görüştedir. Çünkü tanıklık edilen şey, yazıda yazılı olan şeydir. Bunun da mutlaka 
tanıklar tarafından bilinmesi gerekir. Tanıklar yargıcın ne yazdığını görseler, daha 
sonra yargıç “buna tanıklık edin” dese yazı geçerli olur. Çünkü yazının içindeki 
onlar tarafından bilinmektedir. Tanıklar yazının yazılması sırasında hazır 
bulunmazlarsa yargıç yazıyı onlara okumadıkça tanıklıkları geçerli olmaz. Ebü 
Yusuf (rha.)'a göre ise yargıç yazıya ve mühre onları tanık tutar da onlar buna 
tanıklık ederlerse, yazının içindekini bilmeseler de istihsânen bu geçerli olur. Çünkü 
bir yargıcın diğer yargıca yazdığı yazı, yargıcın başkaları tarafından bilinmesini 
istemediği şeyler içerebilir. Yazının içindekini bildirmekle yükümlü tutmak, bir tür 
zorluğa yol açar. Yargıç mührünü vurduğunda yazının  içindekilerinin 
değiştirilmesinden veya bu yazının yerine başkasının konmasından emin olunur. Bu 
nedenle Ebü Yusuf (rh.a) istihsânen bu yazının kabul edileceğini söylemiştir. Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demişlerdir: “Dava için yazılan bir yazı başka 
bir yazıyla değiştirilemez. Bu nedenle tanıklara yazının içeriğini bildirmek 
koşuldur.” 


Bir kişi bir başkasına senedi okuyarak “burada yazılı olana seni tanık 
tutuyorum” dese diğeri de “evet” dese, bir başkası da bunu işitse o kişi de tanıklık 
edebilir. Çünkü "tanık tutuyorum” ifadesi “okunanların tümüne tanık tutuyorum” 
demektir. Bu ise hem yazıyı okuyan hem de dinleyen tarafından bilinir. Bu, icapta 
bulunan tarafından yapılan tam bir ikrardır. Bunu işiten kişi, okuyan tarafından 
tanık tutulmuş olsun ya da olmasın tanıklık edebilir. 


Şa'bi (rh.a) şöyle demiştir: Bir kimse bir topluluğu tanık tuttuğunda başkaları 
da bunu işitirse onların yapacağı tanıklık de geçerli olur. 


Bir kişi yanında başkaları varken “falanın bende şu kadar hakkı vardır” 
şeklinde bir yazı yazsa, sonra da “buna mühür vurun” dese bu tanıklık olmaz. 
Çünkü “mühür vurun” sözü farklı anlamlara gelebilir. Bunun anlamı “bunu 
göstermeyin. Benim böyle bir borcum yok” olabilir. Farklı anlama gelebilen bir şey 
delil olmaz. Çünkü bir şey bazen korunması için bazen de saklanması için 
mühürlenir. Aynı şekilde yanında bulunanlar “bu borcun sana ait olduğuna 


İkrar Kitabı 





259 





tanıklık edelim mi?” diye sorduklarında yazıyı yazan “bunu mühürleyin” derse 
hüküm yine böyledir. Yanındakiler “bu senedi mühürleyelim mi?” diye sorarlar da, 
yazıyı yazan “tanık olun” derse, onların tanıklıkları geçerli olur. Çünkü tanıklık 
yalnızca hakkı güvence altına'almak, hakkın inkar edilmesi konusunda güvende 
olmak için olur. Dolayısıyla kişi b ı ' özüyle hakkın kendisine gerekli olduğunu ikrar 
etmiş olur. Özetle söylemek ge wirse “tanıklık” sözcüğü dinen yalnızca hakları 
ortaya çıkarmada kullanılır. Görmez misin yargıç huzurunda tanıklık eden kişi 
“tanıklık ediyorum” sözcüğü yerine başka bir sözcük kullansa, yargıç onun 
tanıklığını kabul etmez. Aynı şekilde bir yazıya başkalarını tanık tutan kişi, “tanık 
olun” sözcüğü yerine başka anlamlara gelebilen farklı bir sözcük kullanırsa, kendi 
üzerine gerekli olan hakkı açıklamış olmaz. 


Bir kimse yazdığı yazıda: “falandan falana: Sen yazında falan kişide olan bin 
dirhemlik alacağa benim kefil olduğumu yazmışsın. Halbuki ben senin lehine bin 
dirheme değil yalnızca beş yüz dirheme kefil oldum” dese, iki kişi onun bu yazıyı 
yazdığını görseler, yazıyı yazan kişi tanıklara “tanıklık edin” veya “mühürleyin” 
demediği halde yazı mahkemeye getirildiğinde bu konuda tanıklık yapsalar, yazıda 
belirttiği miktarı borçlanır. Bunun nedeni daha önce açıkladığımız örf nedeniyle 
olan istihsandır. Örfe göre bir yazı ancak bir hakkı ortaya koymak için bu şekilde 
yazılır. Kişinin daha sonra yazısını silmesi ikrarından dönmesi gibidir. 


Muhammed (rh.a) bununla senet konusunu birbirinden ayırmıştır. Senet 
yazılırken kişi “buna tanıklık edin” demedikçe yazdığı şey kendisini bağlamaz. Bu 
da örfe bağlı olarak yapılan bir ayrımdır. Çünkü âdete göre senetler tanık tutmak 
suretiyle hakkı güvence altına almak için yazılır. Senedin yazılması ancak tanık 
tutma ile tamamlanır. Yazının yazılması da âdeten tanık tutmaksızın yapılır. Bu 
nedenle bir kişinin başkaları önünde yazı yazması “tanıklık edin” demese bile 
kendisini bağlar. Boşama, köleyi özgür kılma ve şüphe ile sabit olan bütün 
konularda hüküm böyledir. 


Ebü Yusuf (rhaya göre bir kimse yazısını okuma yazma bilmeyen iki kişi 
önünde yazdıktan sonra onları tanık tutsa, tıpkı yargıç önünde yazının içinde yazılı 
olanı bildirmeden önce yazıyı kendisinin yazdığını ikrar etmesi durumunda olduğu 
gibi geçerli olur. Bunların tümü Ebü Yusuf (rh.ay'un şu ilkesine dayanmaktadır: 
Tanıkların yazının içeriğini bilmesi koşul değildir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e 
göre ise tanıklar yazının içindekini bilmedikçe veya yargıç huzurunda açıkça 
okumadıkça tanıklıkları geçerli olmaz. Bu meseledeki görüş ayrılığının temeli 
“Edebu'i-kâdi” konusunda geçen şu konuya dayanmaktadır; 


Yargıç, dosyaları arasında kendi hükmü ve mührü bulunan bir kayıt bulsa, 
fakat olayı hatırlamasa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre buna göre hüküm veremez. Ebü 
Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre hüküm verebilir. Muhammed (rh.a) bu mesele ile 
diğerini birbirinden ayırarak şöyle demektedir: Yargıcın dosyası meselesinde olayın 
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aslı bilinmekte iken sonradan unutulmuştur. Burada mühür bulunduğundan yazıda 
bir değiştirmenin olmadığı konusunda güvence vardır. Bu meselede ise olayın 
kendisi tanık tarafından bilinmemektedir. Tanık, okuma yazma bilmeyen bir kişi 
olduğu gibi, üstelik yazıyı yazan kişinin yazının içeriğini haber verdiğini de 
duymamıştır. Tanıklık asla buna dayandırılamaz. 

Bir kimse okuma yazma bilmeyen iki kişi önünde kendi aleyhine borç senedi 
yazsa, Sonra da onlara “buna tanık olun” dese, o iki kişi ne yazılı olduğunu 
bilmese ittifakla bu tanıklık geçerli olmaz. Çünkü tanıkların bilmediği bir şeye 
onları tanık tutmak geçersizdir. Senedi yazanın “tanıklık edin” ifadesini anması ile 
anmaması birdir. 


Ebü Yusuf (rha) bununla bir önceki meseleyi birbirinden ayırarak şöyle 
demektedir: “Yazı yazarken başkalarını tanık tutmak koşul değildir. Dolayısıyla 
tanığın yazının içindekini bilmesi de koşul değildir. Senet konusunda tanıklığın 
geçerli olması için ise tanık tutmak koşuldur. Dolayısıyla tanığın, senedin içindekini 
bilmesi de koşuldur.” 





Kişi toprağa yazı yazsa, daha önce açıkladığımız gibi, yazdığının borç 
yüklenme anlamına geldiğini diğer anlamlara tercih ettirecek bir durum 
olmadığından, bu geçerli olmaz. Ancak yazıyı yazan “buna tanık olun” derse 
geçerli olur. Çünkü toprağa yazılan yazı onlar tarafından bilinmektedir. Kişi onları 
bilinen bir şeye tanık tuttuğunda onların önünde dili ile ikrarda bulunmuş gibi olur. 


Kişi, bir bez parçasına, boş bir düzeye veya levhaya mürekkeple veya 
mürekkepsiz olarak yazı belirgin olmayacak bir biçimde yazıp “buna tanık olun” 
dese veya yazı yazdığını hakim önünde ikrar etse kendisine bir şey gerekmez. 
Çünkü çizgisi belli olmayacak şekilde yazı yazmak, harfler belli olmayacak şekilde 
çıkarılan sese benzer. Bu ikrar olmadığı gibi bizim meselemizde de ikrar yapılmış 
olmaz. Bunun gerekçesi şudur: Tanık tutmak, ancak tanıklarca bilinen bir şey 
üzerine yapıldığında geçerli olur. Çizgisi belli olmayan yazı, tanıklara herhangi bir 
şey bildirmez. Ayrıca yazı yazmanın amacı, bilgiyi unutulmaktan korumaktır. 
Çizgisi belli olmayacak şekilde yazılan yazıda bu amaçlar gerçekleşmez. Bu yazının 
yazılması ile yazılmaması eşittir. 


Kişi hesap defterine “falanın bende bin dirhem alacağı vardır” şeklinde 
hesabını yazsa, iki kişi buna tanıklık etse yahut, yazıyı yazan bunu hakim önünde 
ikrar etse kendisine bir şey gerekmez. Ancak o “bunun benim Üzerime gerekli 
olduğuna tanıklık edin” derse bu durumda gerekli olur. Çünkü kişinin hesap 
defterine yazdığı hesap birden fazla olasılığa açıktır. Daha önce Belh âlimlerinin bu 
meselede tercih ettikleri hükmü açıklamıştık. 








Kişi, iki tanık ve borçlu önünde bir yılda “benim falanda bin dirhem alacağım 
vardır” yazsa, borçlu onun ne yazdığını bilse, daha sonra alacaklı, tanıklara 
“tanıklık edin” dese, borçlu da “evet” dese bu geçerli olur. İki tanık “borçlu 
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borcunu ikrar etti ve bizi de tanık tuttu” şeklinde tanıklık yapabilirler. Çünkü 
alacaklının yazısı tıpkı borçlunun yazısı gibi bilinmektedir. Senedin tamamlanması 
da tanık tutma ile gerçekleşmiştir. Bu, borçlunun “evet” sözüyle gerçekleşmiştir. 
Bunun anlamı “evet benim üzerime bu borç konusunda tanıklık edin” demektir. 
Görmez misin dille yapılan ikrarda hak sahibinin “benim sende şu kadar alacağım 
yok mu?” demesi üzerine üzerinde hak bulunanın “evet” demesi ile borçlunun 
bunu doğrudan söylemesi eşittir. Yazı ile yapılan ikrarda da böyledir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


HAYVANLAR KONUSUNDA BORÇ İKRARI 


Bir erkek ya da kadın, “falanın bende bir köle alacağı vardır” şeklinde ikrarda 
bulunduktan sonra bunu inkar etse, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre mehir konusunda 
olduğu gibi, orta kalitede bir kölenin değerini ödemesine hükmedilir. Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise kölenin değeri konusunda yemin ettirerek ikrarda bulunanın sözü 
kabul edilir. O şöyle demektedir: Kişinin zimmette borç olarak köle ikrar etmesi, 
elinde bulunan bir köleyi gaspettiğini ikrar etmesi gibidir. Bunun ise belli bir niteliği 
yoktur. Bu konuda ikrar edenin yaptığı her açıklama kabul edilir. Bu meselede de 
öyledir. Ayrıca burada ikrar edilen şey bilinmemektedir. Bunu açıklamak da ikrar 
edene aittir. İkrar edenin mutlak ikrarı ile, belli nitelikte bir şey gerekli olmaz. 
Çünkü o ikrarda nedeni belirtimemiştir. Nedenler birbirine zıttır. Dolayısıyla bu 
nedenlerden herhangi birisi belirgin olmaz. Oysa orta kalitede bir kölenin değerini 
belirlemek nedenlerin birini belirlemektir. 


Ebü Yusuf (ha) ise şöyle demektedir: Burada kişi kendisi aleyhine mutlak 
olarak bir köle ikrarında bulunmuştur. Mutlak olarak yapılan bir ikrar, kişinin 
zimmetinde mutlak bir kölenin borç olarak bulunmasını gerektiren nedene yorulur. 
Bu da nikah gibidir. Nikahta koca, mehir olarak mutlak köle ikrarında 
bulunduğunda, “orta kalitede” sözünü açıkça söylemiş gibi kabul edilir. Bu sözü 
açıkça söylemesi durumunda orta kalitede köle gerekli olunca, onu 
söylemediğinde de gerekli olur. Bu meselede de, kişi başkası lehine mutlak köle 
ikrarında bulunduğunda da hüküm böyledir. 


Baba, kızını bir köle karşılığında evlendirmiş ve kızının ölmesiyle köle babaya 
miras kalmış olabilir. İkrarda bulunan kadın olduğunda da böyledir. Kadın 
kocasının diğer karısının mehir alacağına kefil olmuş, sonra kocanın diğer karısının 
ölmesiyle, mehir o kadının babasına kocanın diğer karısının borcu olarak miras 
kalmış olabilir. 


(18/1761 
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Mutlak köle mehir olarak sabit olduğu gibi, hul'“! ve kasten öldürme 
nedeniyle yapılan sulhte de sabit olur. Burada ya kölenin kendisi ya da değeri 
ödenecek bir biçimde orta kalitede bir köle gerekli olur. Borçlu olan kişi, köle ve 
değerinden hangisini getirirse alacaklı kabule zorlanır. Ikrarla da bu nitelikler sabit 
olur. Bu mesele konunun başında belirttiğimiz şu konuya dayanmaktadır: Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre mutlak olarak yapılan mal ikrarı, meşru olarak yapılan bir akitle 
borç durumuna gelmiş olarak kabul edilir. Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu kesin 
olarak söylenemez. Biz bu meseleyi “cenin lehine ikrarda bulunmak” konusunda 
açıkladık. 


Bir kimse “benim ödünç olarak falana bir köle borcum vardır” dediğinde, bir 
köle değerini ödemesi gerekir. Kölenin değeri konusunda yeminle birlikte ikrar 
edenin sözü kabul edilir. Muhammed trh.a.'e göre bunun böyle olduğu açıktır. Bu 
meselede Ebü Yusuf (rh.a)'a göre de hükmün böyle olması açıktır. Çünkü burada 
kişi “karz/ödünç” sözcüğünü açıkça kullanmıştır. Bu, yapılan ikrarın, kişinin 
zimmetinde hayvanın borç olarak sabit olduğu akitlere yorumlanmasını engeller. 
İkrar edilen şeyin orta kalite olarak belirlenmesi ancak ikrarın bu akitlere 
yorumlanması durumunda söz konusu olur. Ikrarı bu akitlere yormanın geçerli 
olmadığı durumlarda kişinin ödünç yoluyla köleyi aldığını ikrar etmesi durumu 
kalır. Hayvanı ödünç olarak almak geçersiz olsa bile, teslim alınan şey tıpkı 
gaspedilen mal gibi değeri üzerinden ödemeye tabi olur. Kişi gasp ikrarında 
bulunsa, gaspettiği malı belirtme konusunda onun sözü kabul edilir. Mal telef 
edilmişse onun değeri konusunda gaspedenin sözü kabul edilir. Bizim 
meselemizde de böyledir. 


Bir kimse “onun bende bir hayvan alacağı vardır” dese, herhangi bir hayvanın 
değerini borçlanır. Çünkü hayvan (dâbbe) sözcüğü farklı cinsleri içermektedir. Bu 
ifade ile herhangi bir akitte hayvan borçlanmak geçerli değildir. Bu nedenle burada 
ikrar eden kişinin orta kalitede bir hayvanı borçlanması kesin değildir. Aksine 
hayvanın ne olduğunu açıklamak ikrarda bulunana aittir. Ikrar eden bir hayvan 
getirerek “işte bu, o hayvandır” dese at, aygır, katır veya eşek getirmişse sözü 
kabul edilir. Bunlardan başka hayvan kabul edilmez. Çünkü dâbbe (hayvan) 
kelimesi bu üç cinsi (at, katır, eşek) cinsini içermektedir. Kişi “hayvana 
binmeyeceğim” şeklinde yemin etse, yemine yalnızca bu üç cins girer. Bu, 
“yeminler” konusunda bilinen bir meseledir. İkrar edenin açıklaması ancak ikrara 
uygun olduğunda geçerli olur. 


Bir kimse “falanın bende bir ev veya arazi veya hurmalık yahut bostan alacağı 
vardır” şeklinde ikrarda bulunsa, bu sözle gerçek anlamın kastedilmesi imkansızdır. 





ST Hul /gi5 (Muhâlaa / —...) : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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Çünkü bu sözün gerçek anlamı zimmette borç ikrarında bulunmaktır. Oysa sayılan 
şeyler zimmette borç olmaz. Durum böyle olmakla birlikte sözün gerçek anlamını 
uygulamak imkansız olduğunda, sözün olası mecaz bir anlamı varsa, bu anlama 
yorulur. Burada kişi “ben bu eşyaları ona geri vermekle yükümlüyüm” demiş gibi 
olur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


3 > DİSİUAİ İs 
“Aldığını geri verinceye kadar malı elinde bulunduran (zilyet) ödemekle 
yükümlüdür.” 


Dolayısıyla böyle yapılan bir ikrar, bir ev veya bahçe gaspını ikrar etmek 
gibidir. Kişi belirtilen malların en düşük miktarını geri vermekle yükümlü tutulur. 
Çünkü kesin olarak bilinen, en düşük miktardır. 


Bir kimse “falanın bende bir Herat kumaşı alacağı vardır” şeklinde ikrarda 
bulunsa, Muhammed (rh.a)'e göre, yemin ettirilmek suretiyle getireceği her türlü 
Herat kumaşı kabul edilir. Ebü Yusuf (rh.a un görüşü, köleye kıyasla kumaş 
ikrarının da orta kaliteye yorulması şeklinde olmalıdır. Ancak doğru olan ilk 
görüşün her iki imama ait olmasıdır. Ebü Yusuf «rhaa.) köle ikrarı ile kumaş ikrarı 
konusunu birbirinden ayırarak şöyle demiştir: Köle ikrarında köle, ancak mal ile 
mal olmayan bir şeyin değişiminde zimmette borç olarak bulunabilir. Bu durumda 
orta kalitede bir köle zimmette gerekli olur. Burada ise Herat kumaşı, tıpkı selem 
akdinde olduğu gibi, malın malla değişiminde zimmette borç olarak 
bulunabildiğinden, orta kalite kumaş gerekli olmaz. Aksine bunun kalitesi mutlaka 
açıklanmalıdır. Burada kişinin ikrarı ile herhangi bir neden belirginleşmemektedir. 
Bu nedenle, lehine ikrarda bulunulanın başka bir şey iddia etmesi durumunda ikrar 
edenin yemin etmesinden sonra yapacağı açıklama kabul edilir. Aynı şekilde kişi 
“benim bir elbise borcum vardır” deyip cinsini belirtmese, getireceği her kumaş 
kabul edilir. Elbisenin giyilmiş veya yeni olması farketmez. Kişi mutlak olarak elbise 
ikrarında bulunduktan sonra elbiseyi vermedikçe serbest bırakılmaz. Çünkü ikrarda 
mutlak elbise söylenmiştir. Oysa mutlak elbise hiçbir akitte zimmette borç olarak 
sabit olmaz. Bu nedenle kişinin sözü gasp ikrarı ifade eder. Malın cins, nitelik ve 
ödenme süresi açıklandığında mal zimmette sabit olur. Bu nedenle bu konuda, 
ikrarda bulunanın yapacağı açıklama kabul edilir. 


Bir kimse “benim falanda bağış alacağım yoktur” şeklinde ikrarda 
bulunduktan sonra, onda sadaka veya satın alma iddiasında bulunsa iddia geçerli 
olur. Çünkü burada kişi, olmadığını söylediği bir şeyden farklı bir şey iddia 
etmektedir. 





“2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; Ebü Dâvüd, İcare 88; Tirmizi, Buyü 39; Ibn Mâce, Sadakât 5. 
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Kişi “benim falan tarafında satım akdim yoktur” dedikten sonra sulh 
nedeniyle ondan bir köle alacağı bulunduğunu iddia etse veya “benim falan ile 
aramda sulh yoktur” dedikten sonra ondan bir köle satın aldığını iddia etse, davası 
geçerli olur. Çünkü burada da kişi, olmadığını söylediği şeyden farklı bir şey iddia 
etmektedir. 


Kişi “benim bu kölede hiçbir şeyim yoktur” diye ikrarda bulunduktan sonra o 
köleyi ikrardan önce başka bir kişi için satın aldığını iddia etse iddia kabul edilmez. 
Çünkü o sözünde çelişkiye düşmüştür. Kişi başkası adına satın aldığı bir şeyde, 
teslim alma, akit konusunda dava açma gibi akdin hukuki konularında, kendi 
adına satın almış gibi kabul edilir. Kişi ikrardan sonra malt kendisi için satın aldığını 
iddia ettiğinde bu kabul edilmediği gibi, başkası adına satın aldığını iddia ettiğinde 
de kabul edilmez. Kişi selem akdinde rehin iddiasında bulunsa, Ebü Hanife 
(rh.a)'nin önceki görüşüne göre tanıklar malın teslimini görmedikçe bu iddia geçerli 
olmaz. Sonraki görüşüne göre ise geçerli olur. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Biz daha önce bunu açıklamıştık. 


Mal rehin verenin elinde ise bunu rehin alana vermesi emredilir. Çünkü kişinin 
ikrarının tanıklarla sabit olması bizzat görme ile sabit olması gibidir. 


Her iki taraf, malın teslimi olmaksızın, rehin akdi yaptıkları veya şâyi (ortak) bir 
malın rehnedildiği konusunda birbirini doğrulasalar bu geçersiz olur. Çünkü rehin 
ancak teslim almakla tamamlanır. Yine bize göre maldaki şâyilik (ortaklık), rehin 
alanın rehin hükmü ile mal üzerinde zilyetliğinin sabit olmasını engeller. Burada 
taraflar bağlayıcı olmayan bir neden üzerinde birbirini doğrulamışlardır. Biz, 
tarafların birbirini doğruladıkları şeyi bizzat görseydik bile rehin veren teslime 
zorlanamazdı. 


Bir kimse “ben bu köleyi falana yüz dirhem borç karşılığında rehin verdim. O 
da benden teslim aldı” şeklinde ikrarda bulunsa, diğeri de “iki yüz dirhem 
karşılığında” dese, rehin akdi yüz dirhem üzerinden geçerli olur. Çünkü rehin alan, 
alacağının daha fazla olduğunu iddia etmektedir. Fazlalık onun iddiası ile sabit 
olmaz. Alacak rehnin bedeli değildir. Tarafların borcun miktarında anlaşmazlığa 
düşmeleri rehnin aslını yalanlama anlamına gelmez. Bu nedenle tarafların borçlu 
üzerinde anlaştıkları miktar üzerinden rehin akdi geçerli olur. 


Allah daha iyi bilir. 





“BORÇ ŞU KADAR, DEĞİLSE ŞU KADARDIR” ŞEKLİNDE İKRAR 


Daha önce “falanın bende bin dirhem alacağı vardır, değilse falanın vardır” 
diyen kimsenin hükmünde, Ebü Yusuf ile Muhammed irh.a) arasında görüş ayrılığı 
bulunduğunu belirtmiştik. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu “veya falana” ifadesi gibidir. 
Muhammed (rh.a.y'e göre alacak ikinci kişiye değil ilk kişiye ait olur. 
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Muhammed (rh.a) orada belirttiği hükmü detaylandırarak şöyle demiştir: Bır 
kimse “falanın bana dün verdiği borç nedeniyle bende bin dirhem alacağı vardır. 
Değilse kölem özgürdür” dese bu, ikrarı yeminle pekiştirme anlamına gelir. Çünkü 
köle özgürlüğü koşula bağlanabilir. Bu sözü söyleyen kişinin belirttiği şeyi ödemesi 
gerekir, kölesi özgür olmaz. Nitekim kişi “şöyle değilse karım boş olsun, üzerime 
hac gereksin” diye yemin ettiğinde de böyledir. 


£ 


Bir kimse “ben falandan bin dirhem borç istedim ve bunu ondan teslim 
aldım. Değilse falanın bende bin dirhem borcu vardır” şeklinde ikrarda bulunsa, ilk 
kişi lehine yapılan ikrar geçerlidir. İkinci ise ikrarı, şüpheli şeye (gerçekleşmesi kesin 
olmayıp olasılığa bağlı olan bir şeye) bağlamaktır. Bu nedenle bağlayıcı değildir. 
Muhammed «h.a.'in görüşüne göre bunun böyle olduğu açıktır. Ebü Yusuf 
(h.a)'un görüşüne göre de böyledir. Çünkü iki söz aynı cinsten değildir. Borç alma 
yoluyla parayı teslim almak bir fiil olduğu halde, kişinin ifadesinin son kısmı sözdür. 
Kişinin “değilse” sözcüğü “veya” gibi tereddüt anlamında kabul edilemez. Şu 
durumda kişi ilk kişi lehine ikrarda bulunma, ikinci kişi lehine ikrarı da ilkinden borç 
istememe ve teslim almamış olma koşuluna bağlamıştır. İkrarı koşula bağlamak ise 
geçerli değildir. 








Kişi “bu köleyi falandan bin dirheme satın aldım, değilse benim falana beş 
yüz dirhem borcum vardır” dediğinde de hüküm böyledir. Ancak burada köle 
sahibi kölenin satılmasını ikrar ederse, ikrar edenin bin dirhem ödemesi gerekir. 
Köle sahibi inkar ederse, ikrarda bulunana bir şey gerekmez. Çünkü o, kölenin 
satılmasını inkar ettiğinde ikrarı reddetmiştir. Beş yüz dirhem ikrarı koşula bağlı idi. 
Bu ise temelden geçersizdir. 








Kişi “ben bu kölemi özgür kıldım. Değilse şu kölem özgürdür” dese, ikincisi 
değil ilk köle özgür olur. Çünkü o ilk kölenin özgür kılınmasını ikincinin özgür 
kılınması ile yemin etmekle pekiştirmektedir. Burada iki söz arasında, “değilse” 
sözcüğünü “veya” anlamında kabul etmeyi gerektirecek bir benzerlik yoktur. 


Kişi “bu özgürdür. Değilse bu özgürdür” dese veya “bunu özgür kıldım. 
Değilse bunu özgür kıldım” dese, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ikisi arasında seçim 
hakkına sahip olur. Çünkü iki söz aynı cinsten olduğu için “değilse” sözcüğünü 
“veya” anlamında anlamak mümkündür. Bu, kişinin “falanın bende bin dirhem 
alacağı vardır, değilse falanın yüz dinar alacağı vardır” demesine benzer. 
Muhammed (rh.a)'e göre ise bu sözlerin tümünde ilk söylenen söz geçerli bir 
tekliftir. (icaptın, ikinci söz ise geçersizdir. Çünkü ikinci söz ikrarı koşula 
bağlamaktır. 


Allah daha iyi bilir. 


İkrarın koşula 
bağlanması 
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KİŞİNİN KENDİ PAYINDA İKRARI 


Bir ev iki kişi arasında ortak olur ve ortaklardan biri kendi payının başkasına 
ait olduğunu, bunda hakkının bulunmadığını ikrar ederse, bu geçerlidir. Çünkü o 
kendi payında kullanım yetkisine sahiptir. Yine ortaklardan biri “yarım, onda bir” 
vb. kendi payının bir kısmını ikrar ettiğinde de hüküm böyledir. Kendi payını 
anmadan evin yarısını mutlak olarak ikrar ettiğinde bu ikrar da yalnızca kendi 
payına ait olur. Çünkü onun amacı, söylediği sözü geçerli kılmaktır. Sözün geçerli 
olması ise ikrarın ancak kendi payı üzerinde yapılmış sayılmasına bağlıdır. 


Kişi; “Bu evin tümünün dörtte biri falanın, dörtte bir ve bunun yarısı benim, 
dörtte bir ve bunun yarısı da diğer ortağımındır.” dese, ortağı ise bunu inkar etse) 
ikrar edenin payı kendisi ile ikrar edilen arasında beşe bölünür. İki pay ikrar eden, 
üç pay da lehine ikrar edilen alır. Çünkü ikrarda bulunanla, ortağının payında, ikrar 
ettiği şey gerçekmiş muamelesinde bulunulur. Oysa onun sözü başkası hakkında 
kabul edilmez. İkrar eden burada lehine ikrarda bulunulanın hakkının sekiz paydan 
iki, kendisinin üç, diğer ortağın payının da üç olduğunu iddia etmektedir. Ancak 
diğer ortak hakkından fazla almakla hem ikrar edene hem lehine ikrarda 
bulunulana haksızlık etmiştir. Bu haksızlık ikisinden birine yüklenmez. Aksine bu 
telef olmuş gibi kabul edilir. Ikrar edenin elindekinin iki payı lehine ikrarda 
bulunulana Üç pay da ikrarda bulunana ait olarak hesaplanır. Dolayısıyla ikrar 
edenin elindeki payı beşe bölünür. 


Bir kimse iki sözün arasını ayırmadan “falanın bende bin dirhem alacağı vardı. 
Ben bunu ödedim” dese, sonra da ödediğine dair delil getirse istihsânen bu delil 
kabul edilir. Kıyasa göre ise kabul edilmez. Kıyasın hükmü Züfer (rh.a)'in ictihadıdır. 
Bu söz imkansızdır. Bu, o borcun kendisine şu an gerekli olduğunu ikrar etmiştir. 
Bundan önce ödenen borç ise şu an gerekli olamaz. Dolayısıyla borcu ödeme 
iddiasında çelişkiye düşmüştür. İmkansız bir söz ve çelişki delille ispatlanamaz. 
Ancak örf nedeniyle istihsana göre hüküm verilmiştir. Çünkü insanlar bu sözü 
söyleyerek, daha önce borçlu olduklarını anlatmak isterler. Görmez misin insanlar 
“bu elbise valiye aittir. Onu bana giydirdi veya bu hayvan valiye aittir. Beni ona 
bindirdi” diyerek bununla söz konusu şeyin şimdi değil daha önceden valiye ait 
olduğunu kastederler. Bizim meselemizde de böyledir. 


Kişi “falanın bende bin dirhem alacağı var” dese, bir süre sustuktan sonra 
“ben ikrarda bulunmadan önce bunu ona ödedim” dese, buna dair delil de 
getirse, delili kabul edilmez. Çünkü “ona ödedim” sözü, ilk söylenen sözün 
görünür anlamına aykırıdır. Sözün görünür anlamına göre, borcun daha önce 
gerekli olduğunu ifade etme olasılığı devam etmekle birlikte, şu an gerekli 
olmasıdır. Bu şekilde, görünür anlamı değiştiren bir açıklama, ancak söze bitişik 
olarak yapıldığında kabul edilir. Ayrı olduğunda kabul edilmez. Kişi susunca borç 
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şu an üzerine gerekli olur. Bundan sonra “ikrarda bulunmadan önce ona ödedim” 
demekle sözünde çelişkiye düşmüş olur. 


Kişi “onun bende bin dirhem alacağı vardı” dedikten sonra, “ben ikrarda 
bulunmadan önce bu borcu ona ödemiştim” dese ve buna dair delil getirse delili 
kabul edilir. Çünkü “şu kadar vardı” sözü borcun şu an devam ettiğini açıkça ifade 
etmez. Borç, ıstıshâb-ı hâl (eskiden olanı olduğu durum üzere bırakma) kuralı 
gereğince devam ediyor kabul edilir. Çünkü daha önce varlığı bilinen bir şeyin 
varlığını devam ettirmesi asıldır. Istıshab-ı hal kuralı, aksine bir delil bulunmadığı 
sürece uygulanır. Halbuki burada kişi, daha önceki meselenin aksine, borcu ödeme 
iddiasıyla ilgili tanık getirdiğinden aksine bir delil bulunmaktadır. Önceki meselede 
ise kişinin söylediği ilk söz borcun şu an kendisine gerekli olduğunu açıkça ifade 
etmektedir. Bundan sonra “borcu daha önce ödedim” demekle açıkça ifade ettiği 
şeyle, çelişkiye düşmüş olmaktadır. 


Kişi “bu köle falana aittir, ben köleyi ondan satın aldım” dese, ikinci cümleyi 
birinciye bitişik söyler ve köleyi satın aldığına delil getirirse, istihsânen delili kabul 
edilir. İk cümlesinden sonra bir süre sustuktan sonra “ben köleyi ikrardan önce 
ondan satın aldım veya köleyi bana bağışladı yahut sadaka verdi” dese istihsânen 
delili kabul edilmez. Bu ve önceki mesele birbirine eşittir. 


Bir kimse “elimde bulunan bu köle falanın kölesidir. Ben bu köleyi ondan bin 
dirheme satın alıp bedelini peşin ödedim” dedikten sonra, “ben köleyi başka 
birinden beş yüz dirheme satın alıp parayı peşin olarak ödedim” dese her ikisi için 
delil getirse, her iki ikrar câiz olur. İlk kişi hakkında yemin eder. Kölenin bedelini de 
ikinci kişiye öder. Muhammed (rh.a.Yin belirttiği bu hüküm ile kastedilen, bedelin 
ödenmesi değil, yalnızca iki satış akdinin yapıldığı konusunda delil getirilmesidir. 
Kişi bedelin ödendiğine dair delil getirirse, lehine ikrarda bulunulan kişiler hiçbir 
şey elde edemez. İkrarda bulunan yalnızca iki satışın gerçekleştiğine delil getirirse, 
satın alınan mal onun tarafından teslim alınmıştır. Satış bedeli alıcının borcu olarak 
pekişir. Zimmet, birden fazla kişinin hakkını kapsamaya (birden fazla kişiye borçlu 
olacak kadar) uygun olduğundan, her iki satıcıya birden bedeli borçlanır. 


İkrar edenin sözü ile ilgili delil bulunmasa, lehine önce ikrarda bulunulan kişi 
satışı inkar ettiğinde, köle kendisine ait olur. Çünkü malın ondan satın alındığı 
şeklindeki ikrar kölenin asıl mülkiyetinin ona ait olduğunu ikrar etmektir. Asıl mal 
sahibinin satışı inkar ettiği ve satışın da delille sabit olmadığı durumda, ikrar eden 
köleyi geri vermek zorundadır. İkrar eden, ikinci kişi lehine satım yoluyla kölesini 
teslim aldığını ikrar etmiştir. İkinci kişi bunu doğrularsa, ikrar eden ona beş yüz 
dirnem öder. Çünkü ikinci kişinin mal bedelinin ödenmesini inkar etmesi 
durumunda, ikrar edenin ödeme konusundaki sözü kabul edilmez. İkinci kişi satım 
akdini inkar ettiğinde ikrar eden ona kölenin değerini öder. Çünkü satın alma 
yoluyla teslim alınan mal, bizzat satın alma ile elde edilen ve bedelin ödenmesinin 
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gerekli olmadığı mal gibi, değeri üzerinden ödemeye tabidir. Ev, arazi ve ticaret 
malları konusunda da bu hükümler geçerlidir. 


Bir kimse “elimde olan bu köle benimle falan arasında ortaktır” dedikten 
sonra, birisinin adını söyleyerek “köle benimle filan arasında ortaktır” dese, sonra 
tekrar “köle benimle üçüncü bir kişi arasında ortaktır” dese, daha sonra lehlerine 
ikrar edilen bu kişiler olayı yargıca götürseler, yargıç kölenin yarısının lehine ilk 
olarak ikrarda bulunulan kişiye ait olduğuna hükmeder. Çünkü ikrar eden, onu 
kendisi ile birlikte köleye ortak etmiştir. İkrar eden bu sözü söylediği sırada 
görünüşte kölenin tümüne sahipti. Dolayısıyla bu söz kölenin yarısını ikrar etme 
anlamına gelir. Daha sonra ikrar eden kendisi ile ikinci kişiyi kölede eşit kılmıştır. 
İkinci kişi lehine ikrarda bulunduğunda ikrar ettiği şeyin yalnızca yarısına sahip 
bulunuyordu. Dolayısıyla onun lehine kölenin dörtte birini ikrar etmiş olur. Üçüncü 
kişiyi de köle konusunda kendisi ile eşit tutmuştur. Üçüncü kişi lehine ikrarda 
bulunduğunda kölenin sadece dörtte birine sahipti. Dolayısıyla onun lehine bu 
dörtte birin yarısını, yani kölenin sekizde birini ikrar etmiş olur. İkrar edenin elinde 
kölenin sekizde biri kalır. 











Kişi mirasçısı olduğu bır ölü aleyhine ikrarda bulunsa, ölünün bıraktığı malda 
yaptığı ikrar doğrudan kendisi üzerine yaptığı ikrar hükmündedir. 


Bir kimse kölenin tümünün bir kişiye ait olduğunu ikrar ettikten sonra “köle 
bir başkasınındır” dese, köle ikrar edilen ilk kişiye ait olur Diğerine bir şey ödemesi 
gerekmez. Ancak köleyi yargıcın hükmü olmaksızın ilk kişiye teslim etmişse 
diğerine kölenin değerini öder. Biz kişinin gasp, emanet, ödünç ikrarında 
bulunması konusunda tüm bu meselelerde imamların uyuştukları ve ayrıldıkları 
noktaları açıkladık. 


Bir kimse elinde bulunan bir hayvan hakkında “falan bu hayvanın yarısını 
bana emanet bıraktı” dese, sonra da “falan da bunun yarısını emanet bıraktı” 
dese, bundan sonra “üçüncü bir kişi bunun yarısını emanet bıraktı” dese hayvanın 
ilk iki kişiye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü ikinci kişi lehine ikrarda 
bulunduğunda kölenin yarısına sahipti. Mutlak olarak yaptığı ikrar da bu kısma 
yönelik olur. Sonra yargıcın hükmü olmaksızın hayvanı ilk iki kişiye teslim ederse 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre üçüncü kişiye kölenin değerinin yarısını öder. Muhammed 
(rh.a)'e göre ise, daha önce açıkladığımız gibi, yargıcın hükmü olsun ya da olmasın 
üçüncü kişiye öder. 

Bir kimsenin elinde bulunan ev hakkında başka bir kişi evin zilyet tarafından 
kendisi lehine ikrar edildiğine delil getirse, zılyet ise davacının evi kendisi lehine 
ikrar ettiğine delil getirse delil ile sabit olan, iki ikrar bizzat görme ile sabit olmuş 
gibi kabul edilir. Aralarında çelişki bulunduğundan bunlar dıkkate alınmaz. Ev, 
önceki gibi zilyedin elinde kalmaya devam eder, 
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İki tanıktan biri bin dirneme diğeri bin beş yüz dirheme tanıklık etseler, davacı 
bunlardan çok olanı iddia etse bile tanıklık bin dirhem üzerinden geçerli olur. 
Çünkü tanıklar bin dirhem üzerinde hem söz hem de anlam olarak birleşmişlerdir. 
Aynı şekilde Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre tanıklardan biri bin, diğeri iki 
bin dirheme tanıklık ettiklerinde de hüküm böyledir. Ebü Hanife (rhaj'ye göre 
burada tanıklık, tanıkların söyledikleri sözdeki ayrılığı nedeniyle kabul edilmez. Bu, 
kitaplarda çok sık geçen, bilinen bir meseledir. Biz bu konuyu “talak/boşama” 
konusunda ele aldık. 


İki tanık bir kişinin birisinin lehine bin dirhem ikrarda bulunduğuna tanıklık 
etseler, bunlardan birisi “ikrar sırasında birlikteydik” dese, diğeri ise “ben tektim” 
dese tanıklık geçerli olur Çünkü ikrar tekrarlanan bir sözdür. İkinci söz birincinin 
aynı kabul edilir. Tanıklıktaki bu ifade farklılığı ile tanıklık edilen şey değişmez 


Bir kimse başkasında bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, diğer kişi ise 
“sen bundan bir şey aldın” dese, bu bin dirhemi ikrar etmiş olur. Çünkü “ondan” 
anlamına gelen “1g.” daki elif ve ha harfleri (4) bin dirhemi fade eden bir 
zamirdir. Kişi bununla “senin bende olan bin dirhem alacağından bir şey aldın” 
demiş olmaktadır. Aynı şekılde söz konusu kişi “bunların ağırlığı ne kadar? veya 
vadesi ne zaman ? yahut baskısı ne? Ben bunlardan sana karşı kurtuldum. Ben 
bunları sana ödedim” dediğinde de belirttiğimiz nedenle tüm bu ifadelerle bin 
dirhemi ikrar etmiş olur. Eğer “ben küçük büyük senin bende olan alacaklarının 
tümünden sana kurtuldum” dese bin dirhemi ikrar etmiş olmaz. Ancak bu bir şey 
ikrarıdır. Çünkü onun sözünden ödeme anlamı anlaşılmaz. Bu durumda onun 
söylediği söz, cinsi ve miktarı bilinmeyen bir şey ikrarı anlamına gelir. Bunu 
açıklamaya zorlanır. Bir şey açıkladığında alacaklı “ben ondan bunu almadım” 
şeklinde, borçlu da “benim üzerimde bundan başka borç yok” şeklinde yemin 
eder. Çünkü alacaklı bunun fazlasını iddia etmekte, borçlu ise inkar etmektedir. 
Yeminle birlikte ınkarcının sözü kabul edilir. 


Allah daha iyi bilir. 


BAŞKASINDAN TESLİM ALDIĞI ŞEYİ İKRAR 


Bir kimse, birisiyle ortak olduğu evden bir elbise aldığını ikrar etse, ortağı da 
bisenin yarısının kendisine ait olduğunu iddia etse, ikrar eden ortağın sözünü 
kar etse, onun Sözü kabul edilir Çünkü elbise onun elinde bulunmaktadır 
Ortağın evden elbiseyi aldığını ikrar etmesi, elbisenin ortağa ait olduğunu ikrar 
etme anlamına gelmez. Çünkü elbise evden kaynaklanan bir fazlalık olmayıp, eve 
konan bir eşyadır. Ortaklardan her biri evde oturup, eşyasını eve bırakır Daha 
sonra da alır. Dolayısıyla yukarıdaki ikrarla, elbisenin ortağa ait olduğunu ikrar 
etmiş olmaz. 


z m 
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Kişi başkasının evinden bin dirhem aldığını ikrar ettikten sonra, “bu 
benimdir” dese, bu para ev sahibinin olur. Çünkü kişi bunu onun evinden aldığını 
ikrar etmiştir. Bu, bizzat onun elinden aldığını ikrar etmek gibidir. Çünkü insanın 
elinde olan bir şey hükmen onun mülkündedir. Başka birisi bu konuda kendisine 
dava açsa, ev sahibinin sözü kabul edilir. İkrar eden kişi malın kendisine ait olduğu 
iddiasını delille ispat etmedikçe, malı ev sahibine geri vermesi emredilir. İkrarda 
bulunan, elbisenin bir başkasına ait olduğunu ikrar ettiğinde de böyledir. Ancak bu/ 
durumda ikinci kişiye elbisenin dengini öder. Çünkü onun ikrarı kendisi hakkında 
kanıttır. O, söz konusu kişinin mülkünden elbiseyi teslim aldığını ikrar etmiştir. 
Bunu kendisine geri vermesi de imkansız duruma gelmiştir. Dolayısıyla ona dengini 
verir. 


Bir kimse “ben falanın sandığından veya cüzdanından yüz dirhem aldım” 
veya “çantasından bir elbise aldım”, “köyünden bir kür buğday aldım”, 
“hurmalığından bir kür hurma aldım”, “tarlasından bir kür buğday aldım” dese, 
bunların tümünde söz konusu kişinin elinden bunları aldığını ikrar etmiş olur. Bunu 
geri vermesi gerekir. 


Kişi “falanın arazisinden bir çuval (denk) Zut kumaşı aldım” dedikten sonra 
“ben oraya uğradım. Orada konakladım” dese orada konakladığı bilinmiyorsa 
sözü kabul edilmez. Zut kumaşının, arazi sahibine ait olduğuna hükmedilir. Biz 
bunu daha önce açıklamıştık. Ancak arazi insanların geçtiği bilinen bir yol 
üzerindeyse veya ikrar edenin kullanımda bulunduğu bir yerse, bu durumda ikrar 
edenin sözü kabul edilir. Köyden aldığını ikrarda da aynı şekilde, yol o köyden 
geçiyorsa ikrar edenin sözü kabul edilir. Çünkü bu durumda kişi inerek orada 
konaklama yetkisine sahip olur. Bu durumda köy, her bir ortağın konaklayabildiği 
ortak eve benzer. Dolayısıyla söz konusu durumda kişinin sözü, Zut kumaşı yükünü 
arazi sahibinden aldığını ikrar etme anlamına gelmez. 


Kişi “falanın evinden yüz dirhem aldım" dedikten sonra, “ben orada kira ile 
oturuyordum” dese, bu durum biliniyorsa veya delille bunu ispat ederse borçlu 
olmaz. Aksi taktirde sözü kabul edilmez. Parayı geri vermesi emredilir. Çünkü belli 
bir vakitte onun eve zilyet olma nedeni sabit olmayınca, yukarıdaki ifade yüz 
dirhemi ev sahibinden aldığını ikrar etme anlamına gelir. 


İki kişi, “falan kişi, falanın şu tarlasına gelerek orada kuyu veya çukur kazdı. 
Bu kuyudan, on tanesi yedi miskal ağırlığında olan bin dirhem çıkardı” dese, arazi 
sahibi de bunu iddia etse, kuyuyu kazan inkar etse veya ikrar etmekle birlikte 
paranın kendisine ait olduğunu iddia etse paranın arazi sahibine ait olduğuna 
hükmedilir. Çünkü tanıkların, bir kişinin parayı başka bir kişinin mülkünden 
aldığına tanıklık etmeleri onun elinden aldığına tanıklık etmeleri gibidir. Görmez 
misin tanıklar söz konusu kişinin arazi sahibine vurarak onu düşürdüğüne veya 
onunla dövüş ederek onu yendiğine ve araziyi kazarak parayı çıkardığına tanıklık 
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etseler, onun parayı geri vermesi emredilir. Bu durumda geri vermesinin 
emredilmesi konusu, herkesçe anlaşılabilecek bir konudur. 


Tanıklar bir kimsenin başkasının evinden veya dükkanından belli bir şeyi 
aldığına veya şişesinden sıvı yağ aldığına, tulumundan katı yağ aldığına tanıklık 
etseler, bu tanıklıkları ile, söz konusu kişinin elinden aldığına tanıklık etmeleri eşit 
olur. 


Bir kimse bir kişinin hayvanının üzerindeki eğeri veya gemi yahut buğday 
yükünü aldığını ikrar etse veya başkasının çuvalında olan buğdayı aldığını ikrar 
etse, bu malların lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olduğuna hükmedilir. Çünkü 
ikrar eden kişi malı onun elinden aldığını ikrar etmektedir. Bir kimsenin hayvanı ve 
hayvan üzerinde bulunan malları, o kişinin elinde sayılır. 


Kişi bir başkasının cübbesinin astarını, kapısının örtüsünü aldığını ikrar etse, 
yine onun elinden aldığını ikrar etmiş olur. Çünkü aldığı şeyin mülkiyetinin karşı 
tarafa ait olduğunu ikrar bakımından, aldığı şeyi onun mülküne dayandırması, 
bizzat ona dayandırması gibidir. 

Aynı şekilde bir kimse başkasının hayvanına bindiğini veya elbisesini giydiğini, 
kölesine hizmet ettirdiğini, daha sonra da söz konusu malları bir başkasının ondan 
aldığını ikrar etse, bunların tümünde kendisi aleyhine ilk kişinin mülkünden bir şey 
gaspettiğini ikrar etmiş olur. Bunları geri vermesi emredilir. Geri veremezse öder. 


Kişi “falan beni hayvanında taşıdı” veya “gemisinde taşıdı” derse bir şey 
ödemez. Çünkü burada kendisi başkasının mülkünde bir şey yapmamıştır. Burada 
yalnızca hayvan veya gemi sahibinin fiilini ikrar etmiştir. Bu, kendisine ödeme 
borcu yüklemez. Aynı şekilde “falanın hayvanında şu taşındı” şeklinde ikrarda 
bulunsa bu, yapanı belirtilmeyen bir fiildir. Dolayısıyla kişi bununla taşımayı 
kendisine dayandırmış olmaz. Aynı şekilde kendisi hakkında ödemeyi gerektiren bir 
nedeni de ikrar etmiş olmaz. 


Yine bir kişi, belli bir kişinin hamamından bir elbise aldığını ikrar etse herhangi 
bir şey ödemez. Çünkü insanlar hamamlara girerek orada elbiselerini çıkarırlar, 
sonra da alırlar. Yukarıdaki söz hamam sahibinin elbise üzerinde aslen zilyet 
olduğunu ikrar etme anlamına gelmez. Herkesin geldiği cami, Kâbe, Han ve 
insanların uğradığı ve eşyalarını bıraktığı arazide de aynı hüküm geçerlidir. 


Kişi elbisesini belli bir kişinin evinde çıkardığını ikrar etse, ev sahibi bu 
elbisenin kendisine ait olduğunu iddia ettiğinde, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ikrarda 
bulunan ödemekle yükümlü olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.e göre ise 
ödemekle yükümlüdür. Bu daha önce geçen, kişinin “ben onu evimde oturttum 
sonra evimi ondan aldım” demesi konusuna benzer. 


Bir kimse belli bir kişinin yolundan, evinin önündeki boş alandan bir elbise 
aldığını ikrar etse ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü avlu; odun kırmak, çöpleri 
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atmak vb. işleri yapmakta, kişinin yararlandığı, mülkünün dışında kalan boşluktur. 
Bu alan yalnızca söz konusu kişinin zilyetliğinde değildir. Aksine insanların tümü 
buradan yararlanabilir. Yol da böyledir. 

Kişi “ben falanın işçisinden bir elbise aldım” dese, elbise ustaya değil işçiye ait 
olur. Çünkü kişi elbiseyi ondan aldığını ikrar etmiştir. İşçinin elbisesi üzerindeki 
zilyetliği kendisine aittir. Hatta bu konuda kendisi ile bir başkası arasında dava olsa 
işçinin sözü kabul edilir. 

Kişi belli bir kişinin mescidinden bir elbise aldığını ikrar etse ödeme gerekmez. 
Ancak mescidin söz konusu kişinin evinde ve yalnızca ona ait olduğu sabitse 
ödemekle yükümlü olur. Bu durumda mescit o kişinin mülküne dahildir. Onun 
içindeki de onun elindedir. Dolayısıyla buradan bir şey aldığını ikrar eden ödemekle 
yükümlü olur. 

Bir kimse “ben elbiseyi hiç kimsenin zilyet olmadığı ve kamuya açık olan bu 
havradan veya kiliseden veya ateşgededen yahut köprüden yahut da yoldan 
aldım” dese ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü kişinin buralara eşyasını koyma 
hakkı vardır. Onun sözü, eşyayı başkasının elinden aldığını ikrar etme anlamına 
gelmez. 


Allah daha iyi bilir. 


KİŞİNİN KENDİSİ VE BAŞKASI ALEYHİNE İKRARDA BULUNMASI 


Bir kimse “falanın bende ve falanda bin dirhem alacağı vardır” dese, ikrarda 
borçlu olduğu belirtilen diğer kişi bunu inkar etse, ikrar eden borcun yarısını 
yüklenir. Çünkü o, diğer kişiyi kendisine ve bağlacı ile bağlamıştır. Bağlama, 
haberde ortak olmayı gerektirir. Kişinin kendisi aleyhine ikrarı geçerli bir delildir. 
Başkası aleyhine ikrarı ise delil değildir. Aynı şekilde kendisi ile birlikte iki kişinin 
adını söylerse borcun üçte birini yüklenir. Kendisi ile birlikte kısıtlı (hacr altına 
alınan) bir köle, kısıtlı çocuk, harbi (düşman ülkesi vatandaşı), zimmi (Müslüman 
ülkenin gayri Müslim vatandaşı) veya bilinmeyen bir kişiyi söylerse, ikrarda bulunan 
ikrarda yer alan kişilerin sayısına göre kendi payını öder. Çünkü belirtilenlerin 
tümü, borcu yüklenmeye uygun bir zimmete sahiptir. Dolayısıyla haber verilen 
şeyde ortaklık gerçekleşmektedir. Kişi bununla yalnızca kendi payını ikrar etmiş 
olur. 


Kişi “falanın bizde bin dirhem alacağı vardır” dese, fakat kendisi ile birlikte 
başka kişinin adını anmasa, daha sonra “bununla falan ve falanı kastettim” dese 
alacaklı da bunu iddia etse, bize göre borcun tümü kendisine gerekli olur. Züfer 
(rh.a)'e göre ise borçtan yalnızca ikrar edenin payına düşen gerekli olur. Çünkü kişi 
çoğul kipiyle ikrarda bulunmuştur. Çoğul kipi tekili içermez. İkrarda yer alanların 
sayısı konusunda ikrar edenin açıklaması kabul edilir. Çünkü aleyhine borç ikrar 
edilenlerin sayısını belirsiz bırakmak, ikrar edilen şeydeki kapalılık gibidir. Bu 
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konuda ikrar edenin yapacağı açıklama kabul edilir. Biz, insanlar arasındaki örf 
nedeniyle bu hükmü terkettik. Çünkü kişi bazen kendisinden çoğul kipiyle bazen 
de tekil kipiyle bahsedebilir. Görmez misin büyük insanlar kendilerinden 
bahsederken “biz şöyle yaptık, biz şunu emrettik, biz böyle düşünüyoruz” derler. 
Bununla yalnızca kendilerini kastederler. Bu görüşü, Allahu Teâlâ'nın şu âyetleri de 
desteklemektedir: 


4 öge ile 
“Şüphesiz O'nu açıklamak bize aittir.” (el-Kıyâme 75/19), 


ESİNİ, ipe iğ 


“Şüphesiz zikri biz indirdik.” (el-Hicr 15/9) 
Ed İs) : 
eğ e pelle 
“Şüphesiz biz diriltir ve öldürürüz.” (kaf 50/43), yine 
4 Ö lüll VU3 8 
“Şüphesiz onu koruyacak olan biziz.” (el-Hicr 15/9) 


Yaygın bir örf bulunduğunda, bu ifade ile yalnızca kendisini haber vermiş 
kabul ederiz. Dolayısıyla borcun tümü de onun üzerine gerekli olur. 


Kişi “bizim üzerimizde” deyip eliyle kendisine ve başkalarına işaret ettiğinde 
de böyledir. Çünkü ikrar kişinin işareti ile değil yalnızca sözü ile meydana gelir. Bu 
işaretin bulunması ile bulunmaması birdir. Ancak kendisi ile birlikte oturan bir 
topluluk bulunur da kişi “falanın bizim hepimizde veya tümümüzde alacağı vardır” 
diyerek kendine ve oturanlara işaret ederse, kendisi ile birlikte oturanlar içinde, 
onun payına ne kadar borç düşüyorsa onu borçlanır. Çünkü burada kişi, sözüne 
bu sözün yalnızca kendisi hakkında düşünülmesini engelleyen bir başka söz 
eklemiştir. Bu da “bizim tümümüzde” ifadesidir. Bu ifade ile biz onun ikrarı 
kendisine ve onunla birlikte oturanlara dayandırdığını anlarız. Bunu onlara işaret 
etmekle göstermiştir. Bu yüzden önceki meselenin aksine burada yalnızca kendi 
payı kadar borç yüklenir. 


Bir kimse “falanın bizden bir adamdan” veya “iki adamdan bir kür alacağı 
vardır” dese kendisine bir şey gerekmez. Çünkü o, bilinmeyen bir kişi aleyhine 
ikrarda bulunmuştur. Çünkü aleyhine ikrarda bulunduğu kişiyi açıklamamıştır. 
Kendisi ise belirlidir. Belirsiz olarak söylenen sözcükle kendisini kastetmiş sayılması 
mümkün değildir. 

Kişi “ey falan sizin bende bin dirhem alacağınız var” dese, borcun tamamı 
kendisine gerekli olur. Çünkü o, bu sözle lehine ikrarda bulunduğu kişiye hitap 
etmiştir. Tek kişiye, saygı amacıyla çoğul kipiyle hitap edilebilir. Bu, dilbilimciler 
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tarafından bilinen açık bir şeydir. Yine “siz ey falan! Sizin bende bin dirhem 
alacağınız vardır” veya “ey falan senin bizde bin dirhem alacağın vardır” demesi 
durumunda da belirttiğimiz nedenle borcu kendisi aleyhine ikrar etmiş olur. 


Kişi “ey falan siz ikinizin bende bin dirhemi vardır” dese adını andığı kişi 
alacağın yarısını alır. Çünkü tek kişiye ikil kipiyle hitap edilmez. Çünkü böyle 
yapmanın bir amacı yoktur. Tek kişiye çoğul kipiyle hitap edilmesi saygı anlamı 
taşır. Bu durum ikil kipiyle hitap etmede bulunmaz. Dolayısıyla bu şekilde bir söz 
söyleyen kişi, söz konusu kişiye ve bilinmeyen bir başkasına bin dirhem ikrar etmiş 
olur. Bu yüzden bin dirhemin yarısını o kişiye borçlanır. Bazı dilciler ise ikrar 
edenin, hitap edilene bin dirhem borçlandığını söylemişlerdir. Çünkü bir kişiye ikil 
kipiyle hitap edilmesi Kur'ân-ı Aziz'de bulunmaktadır. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


Er İp 
“İkiniz her inatçı kâfiri cehenneme atın!” (Kâf 50/24) 
& AİN İİ adl 
“İkiniz onu şiddetli azabın içine atın” (Kaf 50/26). 


Ancak Muhammed (rh.a) bu konudaki hükmü, sıradan insanların geneli 
arasında bilinen şekle uygun olarak devam ettirmiştir. 


Kişi “falan bize bin dirhem ödünç verdi veya bize emanet bıraktı yahut ödünç 
verdi veyahut biz ondan gaspettik” dese paranın tümünü ödemesi gerekir. 
Belirttiğimiz nedenle, bu ifade ile başkalarını da kastettiğini söylese sözü kabul 
edilmez. 


Bir kimse “ben, yanımda falan olduğu halde falancanın yüz dirhemini 
gaspettim” dese, “falan benimle oturduğu halde” demesinin aksine burada 
paranın yarısını ödemesi gerekir. Çünkü ikinci kişi için bir haber (yüklem) andığında 
onunla kendisi o haberde ortak olmuş olmaz. Haber anmadığında bağlama 
nedeniyle ortaklık gerçekleşmiş olur. Bu şuna benzer: Bir kimse “Zeynep üç kere 
boştur ve Amre de” dediğinde o da üç kere boşanır. Ancak “ve Amre boştur” 
derse Amre üç kere boş olmaz. 


Bir kimse “falanın bende on miskal gümüşü vardır” dedikten sonra “bunlar 
siyahtır” dese sözü kabul edilir. Çünkü açıklama ilk sözü pekiştirmektedir. 
“Gümüş” sözcüğü siyah ve beyaz gümüşü eşit şekilde içermektedir. Dolayısıyla 
kişinin açıklaması kabul edilir. 

Kişi “falanın bende karz (ödünç) olarak bin dirhem alacağı vardır. Ben bunları 
teslim almadım” dese, açıklamayı söze bitişik söylese bile bu kabul edilmez. Çünkü 
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ödünç yoluyla bir malın veya paranın kişi üzerinde borç olması ancak onun teslim 
alınmasıyla olur. Kişinin bu sözü ikrardan dönmedir. 


Aynı şekilde kişi “falanın benim yanımda bin dirhem emaneti veya 
gaspettiğim malı vardır. Ancak ben bunu teslim almadım” dese sözü kabul 
edilmez. Çünkü mal teslim alınmadan önce ne emanet ne de gasp olur. 


Kişi “falanın bende bana sattığı malın bedeli olan bin dirhem alacağı vardır. O 
bu alacağı devletin yardım vereceği zamana kadar ertelemiştir” dese, vade 
konusunda söylediği söz, alacaklının inkarı durumunda kabul edilmez. Çünkü o, 
geçerli bir vade iddia etseydi bile onun sözü kabul edilmezdi. Geçersiz bir vade 
iddia ettiğinde hiç kabul edilmez. 


Aynı şekilde kişi satım akdinde geçersiz bir koşul bulunduğunu veya satılan 
malla birlikte şarap ve domuzun da akde dahil olduğunu iddia etse, belirttiğimiz 
nedenle sözü kabul edilmez. 


Züfer ile Ebü Yusuf (rh.a)'un görüş ayrılığına düştüğü meseleler arasında şu 
mesele de yer alır: Kişi, “falanın bende karışık bin dirhem alacağı vardır” dese, 
lehine ikrarda bulunulan kişi de “aksine bunlar iyi dirhemlerdir” dese, ikrar eden 
kişi ikrar ettiği şekilde ödeme yapmakla yükümlüdür. Züfer (rh.a.)'e göre ise ikrarı 
geçersizdir. Çünkü lehine ikrarda bulunulan karşı tarafın ikrarını reddederek başka 
bir şey iddia etmektedir. Diğer mesele, Züfer'in bu konudaki görüşüne kıyas 
edildiğinde bu, ikrarın geçersiz olmasını gerektirir. Muhammed (rh.a) şu konuyu da 
anmıştır: Kişi “falanın bende bu kölenin bedeli olarak, hayır aksine şu cariyenin 
bedeli olarak bin dirhem alacağı vardır” dese, lehine ikrarda bulunulan her iki 
bedeli de iddia etse, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre ikrarda bulunanın yalnızca 
bin dirhem ödemesi gerekir. Züfer'e göre ise iki bin dirhem öder. Bu meselede kişi 
“hayır aksine bu bin dirhem cariyenin bedelidir” dese, ittifakla kendisine bin 
dirhem gerekli olur. Bu hüküm kişinin “hayır aksine” sözcüğünü kullanarak 
yanlışını gidermesi konusunda geçen kıyas ve istihsan hükümlerine dayanmaktadır. 


Bir kimse “falanın bende bin dirhem alacağı var” dese, lehine ikrarda 
bulunulan kişi de “aksine bu bin dirhem falanın bendeki alacağıdır” dese, Züfer 
(rha.)'e göre önceki kişinin ikrarı geçersiz olur. Bize göre para istihsânen lehine 
ikrarda bulunulan ikinci kişiye ait olur. Bu konunun benzerlerini “e/-Câmi'”“de 
andık. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞI DURUMU DIŞINDA İKRARDA BULUNMAK 


Sağlıklı bir kişinin mirasçısı veya mirasçısı dışındaki kişiler yanut mükâtebi 
lehine, mükâtebin de efendisi lehine zimmet borcu, ödünç, gasp ve emanet 
ikrarında bulunması durumunda tüm bu ikrarlar geçerli olur. Çünkü hiç kimsenin 
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sağlıklı bir kişinin malında hakkı yoktur. Bu kişinin ikrarında bir töhmet (başkalarını 
kayırma şüphesi) de bulunmamaktadır. Sağlıklı kişi, bu kullanımları (borç ödeme, 
mal verme vb.) doğrudan yaparak amacına ulaşabilir. 


Ölüm hastalığında olan kişi ikrarda bulunarak “falanın bende hakkı vardır” 
dese, onlar da kendisini doğrulasalar, sonra da hasta ölse, kıyasa göre, lehine 
ikrarda bulunulan kişinin ölen elinde bulunan herhangi bir malı delilsiz olarak iddia 
etmesi kabul edilmez. Çünkü bu dinin hükmüne aykırı olarak yapılan bir vasiyettir. 
Bu durumda, ikrarda bulunan kişi dine göre doğrulanmaz. Peygamber (s.a.v) şöyle 
buyurmuştur: 


ŞİA 238 aş LA ghz BN ga; 

“İnsanların sırf iddiaları nedeniyle (delil getirmeksizin) dava ettikleri şeyler 
onlara verilecek olsaydı insanların kanları ve malları yok olup giderdi... ii 

Kişinin dinin hükmüne aykırı olarak yaptığı vasiyet geçersizdir. 

Kıyas bunu gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a) istihsana göre hüküm 
vererek şöyle demiştir: Alacaklı kendisinin açıkladığı miktar ile mirasın üçte birisi 
arasında kalan kısım konusunda doğrulanır. Çünkü miras bırakan, kendi malında 
ona izin / yetki vermiştir. Onun icap yoluyla verdiği izni nedeniyle söz konusu kişi, 
ölenin malının üçte birine sahip olur. İcap yoluyla bu geçerli olduğu gibi haber 
verme yoluyla da malının üçte birinde ona izin vermesi geçerli olur. Çünkü din, 
ölüm hastalığında olan kişi kendini korusun ve ihtiyaçlarına harcasın diye malın 
üçte birini ona ait kılmıştır. Zimmetini borçtan kurtarmak da onun 
ihtiyaçlarındandır. Kişi bazen başkasının kendisinde hakkı olduğunu bildiği halde 
bunun miktarını şaşırmış olabilir. Bu durumda o kişi lehine ikrarda bulunarak, 
kendisine güvendiği için hakkın miktarını açıklamayı hak sahibine bırakır. Bu 
nedenle ölüm hastalığında olan kişinin malının üçte birindeki vasiyetini geçerli 
saydık. Alacaklı bundan fazlasını iddia ederse sözü kabul edilmez. Ancak bu 
durumda mirasçılar itiraz ederlerse, “bildiğimiz kadarıyla” diye yemin ederler. 
Çünkü biz alacaklının sözünü, vasiyet edenin vasiyeti nedeniyle kabul ediyorduk. 
Onun üçte birin Üzerindeki vasiyeti ise bağlayıcı olmaz. 





Ölüm hastalığında kişi bundan sonra miktarı belli bir zimmet borcu ikrarında 
bulunsa, miktarı belli edilen bu borç terekenin tümünde daha öncelikli olur. Çünkü 
belli zimmet borcuna sahip olan kişinin hakkı, delille yani ikrar ile sabittir. Diğerinin 
hakkı ise bilinmemektedir. Bunun nedeni davacının iddiasıdır. Zayıf neden ile sabit 
olan kuwvetli olana denk olamaz. Bu nedenle belli zimmet borcunun sahibi daha 
önceliklidir. 





3 Buhâri, Tefsir (Süratü Âl-i İmrân) 61; Müslim, Akdıye 1, Ibn Mâce, Ahkâm 7; Nesâl, Âdâbu'l-kudât 
36. 
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Ölüm hastalığında olan kişi, miktarı belli bir zimmet borcu ikrar etmemekle 
birlikte, belli bir vasiyette bulunsa terekenin üçte birinde yapılan bu vasiyet de belli 
edilmeyen borç ikrarından daha öncelikli olur. Çünkü lehine vasiyet yapılan kişinin 
hakkı bilinmekte ve bellidir. Bilinmeyen bir şey bilinen bir şeye ortak olamaz. 


Muhammed trh.a) “e/-As/“ da bundan daha fazla bilgi vermemiştir. “ez- 
Ziyâdât” ta ise şöyle demiştir: Lehine üçte bir vasiyet yapılan kişi üçte biri aldıktan 
sonra, şöyle denilir Ölüm hastası, lehine vasiyette bulunulan diğer kişi lehine 
mutlaka bir şey ikrar etmeli ki elinde bulunanın üçte birini ona verelim. Çünkü 
lehine vasiyet yapılan kişi mirasçılara ortaktır. Ölüm hastalığında olan kişi diğer kişi 
lehine bilinmeyen bir borç ikrarında bulunmuştur. Borç vasiyetten önce gelir. Bu 
nedenle lehine vasiyet yapılan kişinin mutlaka açıklama yapması gerekir. Nitekim 
mirasçıların da açıklama yapması gerekir. Ancak Muhammed (rh.a) orada meseleyi 
kişinin “falanın bende deyni (zimmet alacağı) vardır” sözünü diğerlerinin 
doğrulaması şeklinde ortaya koymuştur. Burada ise kişi “falanın bende bir hakkı 
vardır” sözünü diğerlerinin doğrulaması şeklinde ortaya koymuş ve bundan başka 
açıklama yapmamıştır. Biz “ez-Ziyâdât” adlı kitabın şerhine dair yazdırdığımız 
eserde bunu açıkladık. 





Kişi ölüm hastalığı sırasında bir borç, sonra belli bir emanet, sonra belli bir 
mudârebe malı, sonra da bir başka borç ikrarında bulunsa, alacaklıların tümü dava 
açabilir. Çünkü borç ikrarı önce yapıldığında kişinin malı, iptali söz konusu 
olmayacak şekilde başkasının hakkı ile dolu duruma gelmiştir. Bundan sonra 
emanet ikrarında bulunması durumunda bu telef edilmiş bir emanet ikrarı olur. Bu 
ise tıpkı deyn (zimmet borcu) ikrar etmek gibidir. 


Kişi “falanın bende bin alacağı vardır ancak bir dirhem hariç veya bir dirhem 
dışında yahut bir dirhem eksik” dese onun sözü kabul edilir. Çünkü istisna edilen 
şey, gerçekten istisna yapılan bütün ile aynı cinstendir. İstisna edilen şeyi belirtirken 
açıklanan dirhem sözcüğü istisna yapılan bütünün de dirhemler olduğunu 
açıklamaktadır. 





Bir kimse “onun bende bin dirhem alacağı var, dokuz yüz hariç” dese, daha 
önce belirttiğimiz gibi, “istisna yapılan şeyden sonra az veya çok geriye bir şey 
kalıyorsa istisna geçerli olur” kuralı gereği burada kişi yüz dirhem borçlanmış olur. 

Kişi “falanın bende on ve yarım dirhem alacağı vardır” dese, “on” sözcüğü 
dirhemleri ifade eder. Çünkü o “on” sözcüğünü önceki kelimeye bağlaçla 
bağlamış, sonra da bunu “dirhem” sözcüğü ile açıklamıştır. Bu, “on dirhem ve 
yarım” demesi durumunda olduğu gibi her iki sayının açıklaması olur. Biz “yüz ve 
bir dirhem” demesi durumundaki hükmün açıklamasında bunun benzerlerini 
açıkladık. 


Bir kimse öldüğünde vadeli borcu varsa, vade gecersiz duruma gelir. Zeyd b. 
Sabit (ra)'ten bu şekilde rivayet edilmiştir. Bunun gerekçesi şudur: Borçlunun 
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ölümüyle alacaklının terekedeki hakkı eşya (ayn) gibi olmuştur. Eşya alacakları ise 
vadeyi kabul etmez. Dolayısıyla borçlunun ölümünden sonra vadeyi devam 
ettirmenin ne borçlu, ne de mirasçıları açısından bir yararı yoktur. Çünkü tereke 
borç karşılığı rehin olarak kalır. Borç yüzünden mirasçılar terekeye el koyamaz. 


Ölüm hastalığında olan kişinin, kendisini öldüren (kendisini ölüme götüren 
öldürücü fiili işleyen) kişi, onun kölesi veya mükâtebi lehine ikrarda bulunması 
geçersizdir. Daha önce açıkladığımız gibi kişinin kendisini ölüme götüren öldürücü 
fiili işleyen kişi lehine borç ikrarında bulunması vasiyete kıyasla kendi mirasçısı 
lehine ikrarda bulunması gibidir. Onun kölesi ve mükâtebi lehine ikrarda 
bulunması da böyledir. 


Ölüm hastalığında olan kişi kendi mükâtebi lehine borç ikrarında bulunursa, 
onunla sağlıklı iken kitâbet sözleşmesi yapmışsa ikrar geçerli olur. Çünkü mükâtep 
kendisi ve kazançları üzerinde efendisinden daha fazla hak sahibi olmuştur. 
Efendiden alacaklı olması açısından mükâtep yabancı bir kişi gibidir. Dolayısıyla 
efendinin onun lehine ikrarda bulunması bir yabancı lehine ikrarda bulunması gibi 
geçerli olur. 





Hasta, kölesiyle ölüm hastalığı sırasında kitâbet sözleşmesi yapmışsa ikrar 
ancak terekenin üçte birinde geçerli olur. Çünkü bu ikrar, özgür kılma 
hükmündedir. Efendinin bu köle lehine ikrarda bulunması kitâbet bedelini tahsil 
ettiğini ikrar etmesi gibidir. Bu da terekenin üçte birinde geçerli olur. Sağlıklı 
zamanında iken kitâbet sözleşmesi yapmış olması durumu bundan farklıdır. Çünkü 
sözleşme ölüm hastalığı sırasında yapıldığında tarafların (gösterişte) anlaşmış 
olmaları (muvâzaa yapmaları) tönmeti bulunmaktadır. Bu nedenle bu ikrarı köleyi 
özgür kılma hükmünde kabul ettik. Efendi, mükâtepten kitâbet bedelinin üçte 
birini özgür kıldığını ikrar ederse o özgür olur. Belirttiğimiz nedenle mükâtep 
bedelin üçte ikisini ödemek için çalışır. 

Ölüm hastalığında olan kişi, “falanın babamda bin dirhem alacağı vardır” 
dese, elinde babasına ait bir ev bulunsa, kendisinin de sağlıklı zamanından bilinen 
bir borcu olsa, o evle önce sağlıklı zamanındaki borcu ödenir. Çünkü ölüm 
hastalığı sırasında babası aleyhine borç ikrarında bulunması kendisi aleyhine 
yaptığı ikrar gibi veya kuvet bakımından onun altındadır. Bu nedenle sağlıklı iken 
olan borç daha önce gelir. 


Kişi, babasının ölümünden sonra kendisi ölüm hastalığına yakalanmamışken 
babası aleyhine borç ikrarında bulunmuş olsaydı, babanın terekesinden daha önce 
babanın borcunu ödemek gerekirdi. Çünkü bu, ayn (belli bir mal) ikrarında 
bulunmak gibidir. Babadan alacaklı olanların hakları terekeye ölünün bıraktığı 
mala) bağlıdır. Oğlun baba aleyhine borç ikrarının geçerli olması, elinde bulunan 
ona ait tereke itibarıyladır. Oğul sağlıklı iken ikrarda bulunduğunda bu mal 
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babadan alacaklı olanların hakkı olur. Bu malda oğuldan alacaklı olanların hakkı 
bulunmaz. 


Kişi borcu olmadığı halde ölüm hastalığına yakalansa, elinde de babasının 
terekesinden bin dirhem bulunsa, bu kişi “falanın babamda bin dirhem alacağı 
vardır ve falanın bin dirhem alacağı vardır” diye bitişik olarak iki cümle söylese, bin 
dirhem iki kişi arasında yarı yarıya ortak olur. Çünkü ikrarda bulunanın sözünün 
son kısmında, sözün baş tarafına benzemeyen bir açıklama vardır. Dolayısıyla 
sözün baş tarafı sona bağlıdır. Bununla kişi “o ikisinin babamda bin dirhem alacağı 
vardır” demiş gibi olmaktadır. 


Kişi “falanın babamda bin dirhem alacağı vardır ve bu bin dirhem falanın 
(başka birisinin) babamın yanına bıraktığı emanettir” dediğinde de bin dirhem söz 
konusu kişiler arasında yarı yarıya ortak olur. Daha önce de açıkladığımız üzere kişi 
önce borç ikrarında bulunduğunda daha sonra yapılan emanet ikrarı, telef edilmiş 
bir emanet ikrarı olur. Bu nedenle lehine ikrarda bulunulan iki kişi, emanet 
ikrarının söz konusu olmadığı durumun aksine burada bin dirhemi paylaşırlar. 


Bir kimsenin babası miras olarak bir köle bıraksa, bir kişi mirasçıya “benim 
babanda bin dirnem alacağım var” dese, köle de “baban beni özgür kıldı” dese, 
mirasçı “ikisini de doğrulasa” Ebü Hanife (rh.a)'ye göre borcun ödenmesi daha 
önce gelir. Köle ise özgür olması için çalışmak zorundadır. Çünkü mirasçının ikrarı 
sırasında özgür kılmanın geçerli olması tıpkı babanın ölüm hastalığı sırasında özgür 
kılmasının geçerli oluşu gibidir. Bu nedenle özgür kılma, borcun ödenmesinden 
sonra gelir. 





Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre köle özgür olur. Çalışması da 
gerekmez. Çünkü mirasçı, babasının mirasından kendisine bir şey kalmadığını ikrar 
etmektedir. Dolayısıyla babası aleyhine borç ikrarında bulunması geçerli olmaz. Bu 
mesele gerçekte daha önce açıklanan şu konuya dayanmaktadır: Bir kimse 
mirasçının elinde olan mallardan belli birinin, mirasçının babasına kendisi 
tarafından emanet bırakıldığını iddia etse, diğer bir kişi de mirasçının babasında 
alacağı olduğunu iddia etse, mirasçı da her ikisini doğrulasa bu durumda Ebü 
Yusuf ve Muhammed i(rha)'e göre mal iddiasında bulunanın iddiası daha 
önceliklidir. Bu meselede de köle mal iddiasında bulunan kişi konumundadır. Ebü 
Hanife (rhaj)'ye göre ise miras üzerinde mal ve borç iddialarının bulunması 
durumunda alacaklılar mirası paylaşır. Mirasçı her ikisi lehine de ikrarda 
bulunduğundan mal davası da deyn (zimmet borcu) davası gibi olur. Bu meselede 
de mirasçı borç ve bağış ikrarında bulunmaktadır. Borç ikrarı ona göre bağıştan 
önce gelir. 

Bir kimse “falanın benim babamda zimmet borcu olarak bin dirhem alacağı 
vardır” dese ve yargıcın hükmü ile parayı ona verse, daha sonra bir başkası için bin 
dirhem borç ikrarında bulunsa, mirasçı ona bir şey ödemez. Çünkü mirasçı yalnızca 
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ikrarda bulunmakla babasının terekesinden bir şeyi telef etmiş olmaz. Paranın ilk 
kişiye verilmesi yargıcın hükmü ile gerçekleştiğinden kendisine ödeme de 
gerekmez. İlk kişiye yargıcın hükmü olmaksızın verirse, her iki kişinin terekedeki 
haklarının beş yüzer dirhem olduğunu ikrar ettiği için ikinci kişiye beş yüz dirhem 
öder. Çünkü yargıcın hükmü olmaksızın ilk kişiye paranın tümünü vermekle 
ıkincinin hakkını telef etmiştir. Dolayısıyla onun payını öder. 


Kişi “falanın babamda bin dirhem alacağı vardır, hayır aksine falanın bin 
dirhem alacağı vardır” dese, bin dirhem ilk kişiye ait olur. İkrarda bulunan, ikinci 
kişiye bir şey ödemez. İlk kişinin hakkını iptal etme konusunda kişinin ikrarından 
dönmesi geçersizdir. Ancak bu kendisi açısından geçerlidir. Parayı yargıcın hükmü 
olmaksızın verdiğinde kendi iddiasına göre ikinci kişinin bin dirheminin tümünü 
telef etmiştir. Bu nedenle bunun dengini ona öder. 


Mirasçı, “ölen kişi malının üçte birini falana vasiyet etmiştir, hayır aksine 
falana vasiyet etmiştir” şeklinde ikrarda bulunsa, malın üçte biri ilk kişiye ait olur. 
İkinci kişi bir şey alamaz. Ancak mirasçı malın üçte birini ilk kişiye yargıcın hükmü 
olmaksızın vermişse, ikinciye bunun dengini borçlanır. Züfer (rh.a)'e göre ilk kişiye 
üçte bir ikinci kişiye de üçte bir verir. 

Kişi “babam malının üçte birini falana vasiyet etmiştir, hayır aksine falana 
vasiyet etmiştir” dese Züfer (rhaye göre bu kişilerin her birine malın üçte birlik 
miktarını verir. Bunu malların orta kalitede olanlarından öder. Biz Hanefilere göre 
ise üçte bir ilk kişiye aittir. Mirasçı bunu yargıcın hükmü ile ilk kişiye verdiğinde 
diğer alacaklı bir şey alamaz. Bu daha önce geçen meselenin benzeridir. 

Ölüm hastalığında olan kişi, mırasçısı lehine borç ikrarında bulunsa, mirasçı 
bu konuda ona dava açsa, hakim onun hakkını tam olarak ödemesini emreder. 
Çünkü söz konusu kişinin üzerine borcu gerekli kılan neden yani ikrar açıktır. Bunu 
geçersiz kılacak olan şey yani borçlunun bu hastalıktan ölmesi ise kuşkuludur. 
Kuşkulu olan bir şey kesin olarak bilinen şeye karşı duramaz. Bu nedenle hakim 
hastaya borcu ödemesini emreder. Hasta iyileşirse bu ödeme geçerli olur. Bu 
hastalıktan ölürse ikrar geçersiz olur. Mırasçıya, teslim aldığı malı geri vermesi 
emredilir. 


Allah daha iyi bilir. 


TESLİM ALMA İKRARI 


Alacaklı, “falanda olan yüz dirhem alacağımı ondan aldım” dese, borçlu ise 
“sen benden yüz dirhem aldın Bundan önce de elli dirhem aldın” dese alacaklı da 
“evet ancak bu elli dirhem yüz dirheme dahildi” dese, yeminle birlikte alacaklının 
sözü kabul edilir. Çünkü alacaklı alacağını tahsil ikrarında bulunduktan sonra 
borçlunun ona karşı iddia ettiği şey, alacaklının tahsil ikrarında bulunduğu şeyin bir 
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kısmıdır. Bu durumda görünüş alacaklıyı desteklemektedir. Bu nedenle onun 
sözünün kabul edileceğini söyledik. Ayrıca borçlu fazla ödeme yaptığı iddiasında 
bulunmakla, alacaklı ise bunu inkar etmektedir. Bu durumda yeminle birlikte inkar 
edenin sözü kabul edilir. 


Borçlu “ben sana olan borcumdan on dirheme karşılık sana bir elbise sattım” 
dese, alacaklı da “evet ancak bu on dirhem, yüz dirhemlik alacağıma dahildir” 
dese, alacaklının sözü kabul edilir. Çünkü borçlunun iddia ettiği satım, borcun mal 
bedeli olarak ödenme nedenidir. Alacaklının alacağı tahsil ikrarının da bir nedeni 
olması gerekir. Borçlunun sattığı mal, borcun bir kısmının ödenme nedenidir. Bu 
malın karşılığı olan borçtan daha fazlası ödenmiş olmaz. 


Borçlunun elinde bir koyun olsa, alacaklı “ben senden alacağım olan yüz 
dirhemden on dirheme karşılık bu koyunu senden satın aldım” dese, borçlu “ben 
onu sana satmadım. Sen yüz dirhemi benden almıştın” dese, yemin ettirilerek 
borçlunun sözü kabul edilir. Çünkü her iki taraf da koyunun borçlunun mülkü 
olduğunu kabul etmektedir. Alacaklı bu koyunu ondan kendi mülküne aldığını 
iddia etmekte, borçlu ise bunu inkar etmektedir. Yeminle birlikte borçlunun sözü 
kabul edilir. Geriye alacaklının yüz dirhemi teslim aldığı ikrarı kalmaktadır. Bu da 
kendisi hakkında bağlayıcıdır. 


Ölüm hastalığında olan kişi bir kimsedeki alacağını aldığını ikrar ederek 
bunun miktarını da bildirirse ikrar geçerli olur. Çünkü onun, alacağını tahsil ettiğini 
ikrar etmesi diğer kişi lehine borç ikrarında bulunması gibidir. Lehine ikrarda 
bulunulan yabancı olduğunda ikrar geçerli olur. 


Borçlu, ikrar edenin mirasçısı veya mirasçısının kefili ise, ya da mirasçı ona 
kefil ise, ikrarda mirasçıya yarar sağlama bulunduğundan geçersiz olur. 


Mirasçı, tanıkların gözü önünde bir mal getirerek bunu ölüm hastalığında 
olan kişinin malları arasına koysa, bu maldan kurtulur. Çünkü gözle görülen bir 
nedende töhmet bulunmaz. Bu konuda yabancı ile mirasçı eşittir. 


Alacaklı, borçludan beş yüz dirhem sonra yine beş yüz dirnem aldığını ikrar 
etse, sonra da “bu dirhemlerin karışık (züyüf) olduğunu gördüm” dese, sonraki 
açıklama ikrara bitişik olsun ayrı olsun kabul edilir. Çünkü o mutlak olarak 
dirhemleri aldığını ikrar etmiştir. Karışık olanlar da dirhem cinsinden olup, mutlak 
olarak dirhem sözcüğü söylendiğinde onu da içermektedir. Bu nedenle sonraki 
açıklama önceki sözünü pekiştirmektedir. 


Kişi “ondan hakkımı aldım veya onun üzerinde bana ait olanı aldım yahut 
ondan benim ondaki malımı aldım veyahut ondaki bin dirhemimi aldım” dedikten 
sonra “bunun karışık olduğunu gördüm” dese, açıklamayı ilk söze bitişik 
yapmadıkça sözü kabul edilmez. Çünkü bu söz, kişinin diğerindeki hakkı şeklinde 
yorumlanır. Bu ise, teslim alınanın karışık olma olasılığı söz konusu olmakla birlikte 
görünüş açısından paraların saf olmasını gerektirir. Kişi sonraki açıklamayı, 
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bilgisizliği nedeniyle yapmıştır. Dolayısıyla bu, ilk sözün görünür anlamını değiştirici 
bir açıklama olduğundan, söze bitişik olduğunda geçerli olur. Ayrı olduğunda 
geçerli olmaz. 


Kişi “ondan beş yüz dirhem aldım” dedikten sonra “bunların kalp (sahte) 
veya kurşun olduğunu gördüm” dese sözü kabul edilmez. Çünkü o, “dirhemleri” 
aldığını ikrar etmiştir. Kalp para ise dirhem cinsinden olmadığından bu açıklama 
ikrara aykırı olmakta ve ikrardan dönüş anlamı taşımaktadır. Dolayısıyla bu 
açıklama ikrardan ayrı yapıldığında geçerli olmaz. 


Bir kimse, borçluda olan alacağından beş yüz dirhemi tahsil ettiğini ikrar 
ettikten sonra “bunları karışık olarak buldum” dese sözü kabul edilmez. Çünkü 
açıkladığımız gibi alacağının tümünü tahsil ettiğini ikrar edip sonra da bunları 
karışık bulduğunu söylese, açıklama ikrardan ayrı yapıldığında kabul edilmez. 
Alacağının bir kısmını aldığını ikrar ettiğinde de böyledir. Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.'e göre borçlu, “dirhemler saf idi” şeklinde yemin etmek 
zorunda değildir. Ebü Yusuf (ha)'a göre ise borçlu töhmet altında olursa, 
kendisine yemin teklif edilir. Bu meseledeki görüş ayrılığı daha önce geçen şu 
konuya dayanmaktadır: Satıcı bedeli tahsil ettiğini ikrar ettikten sonra “teslim 
almadım” dese, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a'e göre kendisine yemin teklif 
edilmez. Ebü Yusuf (rn.a)'a göre ise alacağı tahsil etmeden önce, insanları tanık 
tutmak için tahsil ettiğini ikrar etme konusunda açık bir örf bulunduğundan 
satıcıya yemin ettirilir. Burada da Ebü Hanife ve Muhammed irh.a) kişinin sözündeki 
çelişkiyi, Ebü Yusuf (rh.a) ise örfü dikkate almıştır. Âdeten kişi tahsil ettiği paranın 
saf olduğu zannıyla alacağını tahsil ettiğini ikrar eder, sonra da paranın katışık 
olduğunu görebilir. Bu nedenle Ebü Yusuf “töhmet görürsem satıcıya yemin 
ettiririm” demiştir. 

Kişi beş yüz dirhem tahsil ettiğini ikrar etse, kendisinin de alacakta ortağı 
bulunsa, ikrardan sonra “bu dirhemler karışıktır” dese onun sözü kabul edilir. 
Çünkü açıkladığımız gibi o dirhemleri teslim aldığını ikrar etmiştir. Bu ise gerçek 
anlamda karışık olanları da içerir. Ortağı seçim hakkına sahiptir; dilerse karışık 
olarak teslim alınan parada ikrar edene ortak olur. Dilerse borçludan saf para ister. 


İkrar eden bir süre sustuktan sonra “bu paralar kurşundandır” dese, sözü 
kabul edilmez. Ortak teslim alınanın yarısını saf olarak alır. Çünkü ikrar eden 
ikrarından dönmektedir. Şöyle ki: Dirnemler sözcüğü, gerçekte kurşundan yapılan 
paraları içermez. İkrar eden, “bu dirhemler kurşundur” açıklamasını sözüne bitişik 
olarak söylerse sözü kabul edilir. Çünkü kurşun gerçekte dirhem olmasa da 
görünüşte dirhemdir. Onun bu açıklaması sözün görünür anlamını olası bir anlama 
değiştirmektedir. Dolayısıyla ikrara bitişik olarak yapıldığında geçerli olur. Geçerli 
olunca ortak teslim alınandan bir şey alamaz. Çünkü ikrar eden, kurşun almakla 
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hakkından bir şey almış değildir. Ortak alacaklarda alacaklılardan biri hakları olan 
bir şeyi teslim aldığında diğer ortak ona katılabilir. 


Bir başkasında saf para alacağı olan bir kişi “benim falanda olan alacağımdan 
beşyüzünü tahsil ettim” şeklinde ikrarda bulunduktan sonra, “bunlar karışıktır” 
dese sözü kabul edilmez. Çünkü o, aldığının, diğer kişideki alacağı olduğunu ikrar 
etmiştir. Diğer kişideki alacağı ise saf paradır. Bu nedenle onun ikrardan ayrı olarak 
söylediği bu söz borçlu hakkında kabul edilmediği gibi, ortağı hakkında da kabul 
edilmez. Bundan dolayı ortak kendisinden aldığının yarısı miktarında saf para alır. 


Alacaklı borçludan bir kür buğday, arpa veya ölçülen yahut tartılan bir şey 
teslim aldığını ikrar ettikten sonra “bunlar kalitesizdir” dese sözü kabul edilir. 
Çünkü kalitesizlik buğdayda kusur değil tür ifade eder. Kusur, yaratılışı itibarıyla 
buğdayda vardır. Teslim alınanın türü hakkında teslim alanın sözü kabul edilir. Bu 
meselelerin açıklaması daha önce geçmiştir. 


Allah daha iyi bilir. 
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AN » 
VEKİLLİK 
(NS İİ v5) 
Büyük, zâhid imam, imamların güneşi, İslam'ın övüncü Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) yazdırarak dedi ki; 


Vekillik; sözlükte koruma anlamındadır. 


Allahu Teâlâ'nın isimlerinden olan sp. “el-Vekil” koruyucu anlamındadır. 
Nitekim Allahu Teâlâ bir âyette şöyle buyurmaktadır: 


m US ALİN ÜL ğe 
“Onlar bize Allah yeter, o ne güzel vekildir (koruyucudur), dediler.” (Al-i Imrân 


3/173) 


Bunun için âlimlerimiz «rh.a), bir kimse diğerine, “Seni malımda vekil kıldım.” 
dediğinde, o kişinin sadece korumaya sahip olduğunu ifade etmiştir. 


Denilmiştir ki: Vekilliğin anlamı; bir işi başkasına bırakmak ve teslim 
etmektir. 


Tevekkül de bu anlamdadır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
Li Ege di! pr 
“Biz sadece Allah'a tevekkül ettik.” (el-A'raf 7/89) yani işlerimizi ona bıraktık ve 


teslim ettik, anlamındadır. 


Tevkil (vekil etmek), tasarrufu (kullanımı) başkasına bırakmak ve malı 
kullanması için ona teslim etmek demektir. 


insanların bu sözleşmeye şiddetle ihtiyacı vardır. İnsan yolculuğa çıktığı sırada 
malını korumaktan âciz kalabilir. Kimi zaman deneyimsizliği veya aşırı uğraşı 
nedeniyle, ya da malının çokluğundan dolayı malında kullanımda bulunmaktan 
âciz olabilir. Dolayısıyla vekillik yoluyla kullanımı başkasına bırakmaya ihtiyaç duyar. 


Vekillik sözleşmesinin câiz oluşu, Kitap ve Sünnet delillerine dayanır. 


Kur'an'da Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
yaa! Çil oda Sip Sasi ee 
“Sizden birini bu para ile şehre gönderin.” (el-Kehf 18/19) 


Bu, vekil etme idi. 


Sünnet'e gelince; rivayete göre, Peygamber (sav) Hakim b. Hizâm (ra.)'ı 
kurban satın almak üzere vekil etti. Urve el-Bâriki «r.a.)'yi de aynı şekilde vekil etti. 
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Urve (ra), Resülüllah (s.a.v)'dan bir şey isteyince, Resülüllah (s.av.) ona bir teslim 
belgesi (alamet) vererek şöyle buyurmuştur: 


KYA gı gil b İla de ASİ İİ 
“Benden istediğin şeyi sana vermesi için bu belgeyle Hayber'deki vekilime 
git” 
Bunun delili, Muhammed (rh.a.'in bu konunun başına aldığı hadistir. Bu hadis, 
Ebü Yusuf (rhaj ve Muhammed (rha.yin Sâlim'den; onun Şa'bi'den; onun da 
Fatıma binti Kays (r.a.'dan rivayet etttiği şu hadistir: 


Fatıma binti Kays (r.a) anlatıyor: "Kocam beni üç defa boşadı. Sonra Yemen'e 
yolculuğa çıktı. Erkek kardeşini benim nafakam için vekil etti. Resülüllah (s.a.v.)'ın 
huzurunda kocamdan dâvacı oldum. O, benim lehime herhangi bir nafaka veya 
oturulacak ev belirlemedi. "? 


Bu hadis, vekil atamanın ittifakla câiz olduğuna delildir. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a) bu hadisin açık anlamını delil olarak almakta, “Kocasından 
kesin olarak ayrılan kadının nafaka ve oturulacak ev hakkı yoktur.” demektedir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bu hadis sahih ise bunun iki yorumu vardır. 


Birincisi: Fatıma binti Kays (r.a), kocasının akrabalarına karşı kötü dilli bir 
kadındı. Bunun üzerine onlar da onu evinden çıkardılar. Resülüllah (s.a.v, fitneyi 
söndürmek için Fatıma (r.a)'nın, Abdullah b. Ümmü Mektum (r.a'un evinde iddet 
beklemesini emretti. Fatıma (ra) da, Peygamber (sav)'in kendisine nafaka ve 
oturulacak ev belirlemediğini sandı. 


İkincisi: Fatıma binti Kays (r.a.)'ın kocası, kardeşini hanımına arpa ekmeği elde 
etmek üzere vekil tayin yaptı. Fatıma (r.a.)'nın kocası o sırada Medine'de olmadığı 
için Resülüllah (s.aw kocası aleyhine başka bir şeyle hükmetmedi. Bu nedenle 
Fatıma (r.a); “Resülüllah (s.a.v, bana nafaka veya oturulacak ev belirlemedi.” dedi. 

Abdullah b. Ca'fer (ra) anlatıyor: Ali r.a) hiçbir dâvada (mahkemede) hazır 
bulunmaz ve “Şeytan dâvalarda bulunur. Dâvalar tehlikeli yerlerdir. “ derdi. 

Ali (r.a)'nin, dâvalarda şeytanın hazır oluşu, dâvaların tehlikeli olduğuna işaret 
ettiği için bu hadis, olayı mahkemeye götürmekten mümkün olduğu kadar 
sakınmanın gerekli olduğuna delildir. Yine Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmaktadır: 





" Bkz. Abdurrezzak, Musannef, V11/189. 


> Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XXIV/381. Ayrıca bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/413; Müslim, 
Talâk 36; Ibn Mâce, Talâk 10; Ebü Dâvüd, Talâk 37; Tirmizi, Nikah 38; Nesâi, Nikah 21. 

İddet / siJl: Sahih veya fasit nikahla evlenilen yahut yanlışlıkla cinsel ilişki kurulan kadının, cinsel 
birliktelik veya sahih halvet durumlarından biri gerçekleştikten sonra fesh, infisah veya talak suretiyle 
boşanması veya sahih halvet durumu gerçekleşmeden kocasının ölümü nedeniyle yalnız kalması 
hallerinde başka birisiyle evlenebilmesi için beklemesi gereken belirli süreyi ifade eder. 
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yi . > .. ö 
“Dâvacı olarak devam etmesi, kişiye günah olarak yeter. 


Abdullah b. Ca'fer ira.) diyor ki: Ali (r.a), mallarıyla ilgili bir şey hakkında dâvalı 
olduğu takdirde Akİl (r.a.)'i vekil olarak görevlendirirdi. 


Bu da dâvalarda başkasını vekil etmenin câiz olduğuna delildir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.), dâvalının rızası olmaksızın vekil atama 
konusunda bu hadisin açık anlamını delil olarak almaktadır. Çünkü Ali ;r.a), 
davalıların rızasını istememiştir. Fakat öyle anlaşılıyor ki, dâvalıları, onun vekil 
atamasına rıza gösteriyorlardı. Ali (aj) derin bilgisiyle dâva meselelerini 
başkalarından daha iyi biliyordu. Fakat zeki ve hazır cevap olması nedeniyle vekil 
olarak Akil'i tercih ediyordu. 

Öyle ki, anlatıldığına göre; bir gün yolda keçisiyle birlikte gelen Akil (r.a) ile 
karşılaşan Ali «r.a), şaka yollu ona: 


-Üçümüzden biri ahmaktır, diyerek takılmış; Akil (r.a) bunun üzerine hemen: 
-Ben ve keçim akıllıyız, demişti. 


Akil (rain yaşı ilerleyince ya yaşlılığından dolayı ağır hareket etmesi 
nedeniyle, ya da artık belleğinin zayıflaması yüzünden; Ali (ra), onun yerine 
Abdullah b. Ca'fer (ra)'i vekil olarak görevlendirmişti. Abdullah, zeki bir genç olup 
onun hakkında Ali (ra) şöyle buyurmuştur. “O benim vekilimdir. Onun aleyhine 
hükmedilen, benim aleyhime hükmedilmiştir. Onun lehine hükmedilen, benim 
lehime hükmedilmiştir.” 


Bu ifade, vekilin, vekil edenin yerine geçtiğine ve onun aleyhine 
verilen hükmün vekilin aleyhine verilmiş sayıldığına delildir. 


Yine Abdullah b. Ca'fer (ra) anlatıyor: Talha b. Ubeydullah (r.a), Ali (ra.'nin 
kendi arazisiyle Talha «r.a)'nın arazisi arasında yaptığı duvar, çit, tümsek konusunda 
Ali (ra)'nin vekili olarak benimle dâvalı oldu. 


Bu olay, sahâbilerin kendi aralarında birbirlerinden dâvacı olduklarına 
delildir. 


Biz sahâbilerden herhangi biri için sadece hüsnü zan (iyi fikir) besleriz. Fakat 
kimi zaman hüküm kapalı oluyor, hükmün açığa çıkması içim hâkimin huzurunda 
birbirlerinden dâvacı oluyorlardı. Bunun için aralarındaki hâkime, müfti (fetva eren) 
diyorlardı. 


Ali (ra) fazla suyunu Talha (ra'nın bahçesine akıtmış ve bu durum Talha 
(a)'ya göre bahçeye zarar vermişti. Ali (ra) ise seti yaparken Talha (raj)'nın 
bahçesine bir zararı dokunmadığı görüşündeydi. 





4 Dârimi, Mukaddime 29; Tirmizi, Birr ve's-sıla 58; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, X/57. 
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Abdullah b. Ca'fer (ra) anlatmaya devam ediyor: Bunun üzerine Halife 
Osman «r.a.) bize birlikte bineğe binip bu araziyi görme sözü verdi.” 

Bu ifade, büyüyen olayları hâkimin bizzat yerinde görmesi ve ihtiyaç 
duyarsa bineğe binip olay yerine gitmesi gerektiğine delildir. 

Abdullah b. Ca'fer (r.a) anlatıyor: Allah'a yemin olsun ki, Talha (ra) ile Ali 
(ra)'nin vekili olarak ben kalabalık bir grup huzurunda dâva görüyorduk. Mudviye 
(ma) de beyaz bir katır üzerinde olduğu halde topluluk önünde idi. Muâviye (ra) 
daha önce elçi olarak gelmişti. O, bir konuşma yaptı. Anladığım kadarıyla Mudviye 
(ra) bu konuşmasıyla bana yardım etti. Mudviye (r.a.) şöyle dedi: 


-Bu duvar Ömer (ra) zamanında var mıydı? diye sordu. Ben de: 
-Evet,dedim. Muâviye (r.a.): 
-Bunda haksızlık olsaydı Ömer (r.a.) bunu bu durumda bırakmazdı, dedi. 


Bu ifade, şeytan aralarını açıp da birtakım olaylar meydana gelmeden önce Ali 
(r.a) ile Muâviye (ra) arasında hüsnü zandan başka bir şey bulunmadığını açıkça 
göstermektedir. 


Abdullah b. Ca'fer (ra) devam ediyor: Osman (r.a) yürüdü ve seddi gördü. 
“Bunda bir zarar görmüyorum. Bu sed, Ömer (ra) zamanında da vardı. Bu zulüm 
olsaydı, Ömer (ra) bunu bu durumda bırakmazdı.” dedi. 


Resülüllah (s.a.v)'in; 


e en Gİ 

“Ömer nereye dönerse hak onunla beraberdir. e hadisinde ifade edildiği gibi; 
Ömer (ra), adaletiyle ve zulmü engellemesiyle tanındığı için Osman (r.a) böyle 
demiştir. 

Bu olay, aleyhte bir delil bulunmadıkça eskiden varolan şeyin aynı 
şekilde bırakılacağına ve değiştirilmeyeceğine delildir. 

Çünkü Osman ir.a.) eskiden varolması nedeniyle yapılan seddi aynı durumda 
bıraktı. 


Kadı Şürayh'tan nakledildiğine göre; O, vasi ve vekil gibi icazet (onay) veren 
kişinin alışverişini câiz görüyordu. İcazet veren, kendi izniyle sözleşmenin 
tamamlandığı kişidir. 





Günümüz beşeri hukukunda da, taşınmazla ilgili dâvalarda hâkim, dâva konusu malı yerinde 
görmek üzere “keşif” yapmaktadır. 

8 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/354; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/53; Ebü Dâvüd, Harâc, 17; 
Tirmizi, Menaâkıb, 18. 


Vekillik Kitabı 


Bu ifade, sözleşmelerin izne bağlı olduğunu; ister vasi, ister vekil ya 
da gerçek mal sahibi olsun; sözleşme yapabilen kişinin onay verme 
hakkına sahip olabileceğini açıkça belirtmektedir. 


Çünkü dikkate alınacak nokta, vekillik sözleşmesinin tamamının onun 
görüşüyle olmasıdır. Bu da onun onayıyla meydana gelen husustur. 


Kadı Şürayh (rh.a.)'tan nakledildiğine göre, o şöyle demiştir: “Halâsı (kusursuz 
teslimi) koşul koyan ahmaktır. Sattığın şeyi teslim et veya aldığın şeyi terk et. Halâs 
yoktur.” 


Hanefi fakihleri bu görüşü esas almıştır. Ancak İbrahim Nehai trh.a)'nin; “Kim 
bir köle satarsa haldsı nedeniyle -yani kusursuz teslimi koşul koymasından dolayı- 
kınanır.” der. 


Bu koşullar üç kısma ayrılır: 


Birincisi: Dereki koşul koymak; yani satılan malda birisi hak iddia 
ederse yemin etmemeyi koşul koymak. 


Bu geçerli bir koşuldur. Çünkü bu sözleşmenin gereğine uygundur. Bu, koşul 
olmadan da sabittir. Bu koşul, sadece o hakkın sağlamlığını artırır. 


İkincisi: Satılan malın ödeme riskini üstlenmeyi koşul koymak. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre “uhde”yi koşul koymak geçerli olup 
câizdir. Bu, imameyn'e göre sorumluluğun garantiye alınmasından ibarettir. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ise “uhde koşulu” hükümsüzdür. Bunun açıklaması şöyledir: 
Alıcı, satıcının yanında bulunan asli belgenin kendisine teslim edilmesini koşul 
koyar. Bu koşul, sözleşmenin taraflarından birine yarar sağlayan, sözleşmenin 
gerektirmediği bir koşul olup hükümsüzdür. 


Üçüncüsü: Hangi yoldan olursa olsun temiz teslimi (halâs) koşul 
koymak. 


Bunun açıklaması şudur: Satıcıya, satılan malın başkası tarafından elinden hak 
kazandığında, gücünün yettiği herhangi bir yolla o malı kendisine teslim edinceye 
kadar temiz teslimi (halâs) koşul koymasıdır. Bu ise hükümsüzdür. Çünkü bu koşul, 
yerine getiremiyeceği bir koşuldur. Hak sahibi olan kimse belki de ona yardım 
edemez. Bu nedenle Kadı Şürayh bunu ahmaklık olarak kabul etmektedir. Çünkü 
yerine getirme imkânı bulunmayan bir şeyi üstlenmiştir. 

Bir kimse herhangi bir konuda birisini dâva vekili yapsa (mahkemede 
kendisi adına duruşmaya çıkmaya) yetkili kılsa, bu câiz olur. 

Çünkü insan onu bizzat kendisi yapabilir. Dolayısıyla bu yetkiyi, kendi yerine 
geçecek başka birisi eliyle de kullanabilir. Kişi kimi zaman tecrübesizliği veya 
mahkemede basite alınmaktan korunmak için buna ihtiyaç duyabilir. Mahkemede 
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duruşma için vekillik verme âdeti Peygamber (s.a.v'den günümüze kadar hiçbir 
kimsenin yadırgaması ve engeliemesi olmaksızın uygulanagelmiştir. 


Mutlak olarak dâvaya vekil edilen kişi, vekil edeni aleyhine ikrarda 
bulunursa, bu ikrarı ister hâkimin meclisinde isterse bir başka mecliste 
olsun; kıyasa göre câiz olmaz. 


Bu Züfer (rh.a) ile Şâfit erh.a))'nin görüşü olup aynı zamanda Ebü Yusuf (h.a.'un 
birinci görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a), daha sonra bu görüşünden dönmüş ve 
hâkimin medlisindeki ikrarı geçerlidir. Hâkimin meclisinde olmayan ikrarı ise 
hükümsüzdür.” demiştir. 


Bu konudaki kıyasın açıklaması şudur: Vekillik veren, bu kişiyi sadece -dava- 
hususunda vekil olarak görevlendirmiştir. Husümet (Dava), iki kişi arasında 
çekişme ve tartışma yoluyla meydana gelen sözdür. İkrar ise karşılıklı barış ve 
uzlaşma yoluyla olan sözdür. Dolayısıyla vekillik verenin emrettiği şeyin zıddı 
meydana gelmiştir. Bir şeye vekillik verme, zıttını içermez. 

Bunun için dâvaya vekil olan kişi; bağış yapma, satma ve sulh yapma 
hakkına sahip değildir. 

Bunun delili, babanın ve çucuğa vasi olan kişinin ikrarının hükümsüz 
olmasıdır. Halbuki bu ikisinin veliligi (yetkisi) vekilin yetkisinden daha genel bir 
yetkidir. 

Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demektedir: Vekil eden (vekil eden), vekili mutlak olarak 
kendi yerine geçirmiştir. Bu durum vekilin, vekil edenin sahibi olduğu şeylere sahip 
olmasını gerektirir. Vekil eden hâkimin meclisinde veya bir başka mecliste kendisi 
hakkında ikrarda bulunabilir. Vekil de aynı şekildedir. Bunun nedeni şudur: Delil 
ortaya koymak ve yemin etmek gibi yargı kararının kendisine dayandırıldığı şeyler, 
ancak yargı meclisinde meydana gelebilir. İkrar ise; ister vekil tarafından, isterse 
vekil eden tarafından yapılmış olsun; bizzat hakki (kabullenmeyi) gerektiricidir. 
Dolayısıyla ikrar hususunda yargı meclisi ile başka medisler aynıdır. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammedi (rh.a) şöyle demişlerdir: Dâvalaşmanın gerçek 
anlamı, Züfer irh.a)'in söylediği gibidir. Fakat biz bu gerçeği terk ettik. Bunu 
mecazen, cevap vermeye vekil atama olarak kabul ettik. İkrar ise tam bir cevap 
vermedir. Fakat biz onu bu mecaza yorumladık. Çünkü onun vekil olarak 
belirlenmesi, dinen ancak vekil edenin bizzat sahip olduğu konularda geçerli 
olabilir. Kesin olarak bilinen husus, vekil edenin sahip olduğu şeyin inkâr olmayıp 
cevap verme olmasıdır. Çünkü dâvacının haklı olduğu bilindiği takdirde, vekil eden 
dinen inkâr hakkına sahip olamaz. Vekil edenin sahip olmadığı şeylerde vekil 





7 Masi: Sahip oldukları mallar üzerinde tasarruf hakkı bulunmayıp velileri de olmayan kimselerin 


menfaatlerini korumak ve onlar adına tasarrufta bulunmak üzere mahkeme tarafından tayin edilen 
kanuni temsilci. 
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ataması ise dinen câiz değildir. Dini duygular böyle bir amaç taşımasına engel olur. 
Bunun için biz onu bir çeşit mecaz saydık. 


Bu durum iki kişinin ortak malı olan ve bir ortağın kendi payını sattığı köle 
gibidir. Bu yolla yapılan sözleşmenin geçerli olması için bu kimsenin satışı mutlak 
olarak kendi payına ait olmalıdır. Ancak onun cevabı yargı meclisinde meydana 
geldiği takdirde mecaz olarak dâvalaşma (husümet) diye adiandırılmıştır. Çünkü bu 
durum başkasının odâvalaşmada bulunmasına bağlı olunca bu isimle 
adlandırılmıştır. 


Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
sü lae 

“Kötülüğün karşılığı aynı şekilde kötülüktür.” (eş-Şüra 42/40) Cezalandırma 
(karşılığını verme) ise gerçek anlamda kötülük sayılmaz. Çünkü hüküm meclisi 
dâvalaşmadır. Burada meydana gelen şeyler mecazen dâvalaşma diye adlandırılır. 
Bu ise yargı meclisinden başka bir yerde bulunmaz. Ayrıca vekil eden, bizzat yerine 
getirmekten âciz olduğu şeylerde vekilden yararlanmaktadır. Bu ise hakkı olan 
konulardadır. 

Vekil edenin hakkı, hüküm meclisinde cevap vermekten ibarettir. 

Halbuki baba ve vasi bundan farklıdır. Çünkü bunların kullanımları 
(kullanımları) en çok gözetme ve en iyi olma koşuluyla kayıtlıdır. 


Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 
ge vil GİR Sai ie 
RS eş ya! p* 
“De ki: Onlar için ıslah en hayırlıdır.” (el-Bakara 2/220) 


Yine Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor: 
Aİ Yİ gl İl Ya 


“Yetimin malına ancak en güzel olan yolla yaklaşın.” (el-En'âm 6/152) Bu ise 
ikrarla ortaya çıkmaz. Bunun için o buna sahip olmaz. 


Vekil eden onu ikrar câiz olmadan dâvalaşmada vekil belirlese 
zâhirü'r-rivâyete göre buradaki istisna geçerli olur. 

Ebü Yusuf (rh.a.tan gelen bir rivayete göre böyle bir istisna geçerli olmaz. 
Çünkü onun kuralına göre ikrarın geçerli olması, vekilin vekil edenin yerine 
geçmesinin muteber olmasına bağlıdır. Bu vekilliğin hükmüdür. Dolayısıyla onun 
istisnası geçerli değildir. Nitekim vekil eden, vekili parayı almamak veya malı teslim 
etmemek koşuluyla alışverişte vekil atasa, bu istisna hükümsüz olur. Zâhirü'r- 
rivâye'ye göre istisna geçerlidir. 
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Çünkü vekilin ikrarının geçerli olması, sözün gerçeğinin bir çeşit mecaza 
terkedilmesi ile olur. O, bu istisna ile maksadının mecaz olan cevap olmayıp 
dâvalaşmanın gerçek anlamı olduğunu açıklamaktadır. Bu iki ortaktan birinin 
kölenin kendisine ait yarı payını satmasına benzer. Satan bunu açıkça ifade ettiği 
zaman diğerinin payına geçmez. Mutlak ifade kullanması bundan farklıdır. 


İkincisi: Vekillik için mutlak ifade kullanıldığında (kayıt konulmadığında) 
ikrarının ve inkârının geçerli olması mecazın genel oluşundan dolayıdır. Çünkü bu, 
bir cevaptır. İşlemlerdeki benzerlik, ibadetlerdeki benzerlikle kıyaslandığı için onun 
yeri kabul edilmemiştir. İkrar istisna edilince, bu mutlak sözün içerdiği şeyin bir 
kısmını istisna etmek olur. Ya da bu mutlak sözün gereğine aykırı bir açıklama 
olur. Dolayısıyla geçerli olur. 


Bu şuna benzer: “Falanın evine ayak basmayacağım.” diye yemin eden kimse, 
yürüyerek veya binekli olarak o eve girerse, mecazın genel olması dolayısıyla 
yeminini bozmuş olur. Yemininde; “yaya yürüyerek” ifadesini kullanırsa ve o eve 
binekli olarak girerse, daha önce söylediğimiz nedenle yeminini bozmuş olmaz. 


Bu yolla vekilin ikrarı istisna etmesi vekillikten ayrı olarak değil, vekillikle 
birlikte geçerli olur. Birinci yola göre ise vekillik vermeye bitişik olsa da ayrı olsa da 
geçerli olur. İnkârı istisna etse de aynı şekildedir. Bu Muhammed (rh.a)'e göre 
geçerli olur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre geçerli olmaz. Çünkü, vekilin inkârı vekil edene 
zarar verebilir. 


Mesela: İddia edilen şey, emanet veya ticaret malı olur ve vekil inkâr ederse; 
vekilin inkâr etmesinden sonra malı geri verdiği veya malın telef olduğu iddiasında 
bulunması kabul edilmez. Halbuki bu iddialar, inkârdan önce kabul edilir. Onun 
inkârı vekil edene zarar verebildiği için ikrarın istisna edilmesi geçerli olur. 


Vekil, hâkimin meclisi dışında bir yerde ikrarda bulunursa, ikrarı 
geçerli olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre bu, vekillik yetkisi dışında kalır. 
Vekilin bundan sonra dâvaya katılma hakkı yoktur. Çünkü bu onun sözünde çelişki 
sayılır. Çelişkili kimsenin dâva hakkı yoktur. Dolayısıyla bunu değiştiremez. 


Baba ve vasinin ikrarı çocuk aleyhine geçerli olmayınca, bu ikisi bundan sonra 
bu olayda dâvaya katılma hakkkına sahip olamazlar. 


Vekil eden, vekili iddiada bulunduğu bir ev hakkında dâva vekili 
olarak görevlendirir, sonra onu bu dâvada görevden uzaklaştırır, daha 
sonra da vekil bu dâvada tanık olarak bulunursa; vekil hâkimin huzuruna 
taraf olarak çıkmışsa; Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre vekilin 
tanıklığı câiz olur. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre câiz olmaz. 


Bu daha önce belirttiğimiz kurala dayanarak Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, bu kişi 
vekil olarak atamakla vekillik verenin yerine geçen taraf olur. Bu nedenle ikrarı câiz 
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9 
olur. Vekil niteliğini kazanınca da tanık olmaktan çıkar. Ebü Hanife (rha.) ve 
Muhammd (rh.a.Ye göre sadece hâkimin meclisinde taraf olabilir. Aynı şekilde daha 
önce değil, hâkimin meclisinde taraf olunca tanık olmaktan çıkar. 
Vekil eden, dâva vekili olarak atadığı kişiyi dilediği zaman görevden O Dâvavekilini 
vekillikten 


uzaklaştırabilir. 


Çünkü vekilliğin geçerli olması, vekil edenin buna ihtiyaç duyması ve bunda 
yararı olması nedeniyledir. Bu, vekilliğin bağlayıcı olması noktasında değil, câiz 
oluşu noktasındadır. Ayrıca vekil yararları vekil edene emaneten (ariyet olarak) 
vermektedir. Emanet verme ise sadece bir konuda zorunludur. Bu konu tarafın 
onu alıp dâvada vekil kılması durumudur. Bu durumda vekil vekillikten ancak 
tarafın huzurunda vazgeçebilir. Çünkü bu vekilliğe, tarafın hakkı geçmiştir. O 
dilediği zaman vekile karşı hakkını ispat etme imkânı olduğuna dayanarak vekili 
serbest bırakmıştır. 


Vekil edenin vekilini görevden uzaklaştırıp kendisini gizlemesi 
durumunda olduğu gibi; vekilin tarafı hazır olmaksızın görevden 
uzaklaştırabileceğini câiz görmüş olsak, o zaman taraf hakkını ispat etme 
imkânına ulaşamayacaktır. 


Karşı tarafın hakkını gözetmek için, vekil eden vekili görevden uzaklaştırma 
imkânına sahip değildir, dedik. Nitekim “Rehin” konusundaki görevden 
uzaklaştırma da böyledir. Vekil eden, rehin alan kişinin hakkı nedeniyle rehinin 
satımı için vekil olan kişiyi rehin alanın hakkından dolayı -razı olmadıkça- 
uzaklaştırma hakkına sahip değildir. 


Buna göre bazı Hanefi âlimlerimiz (rhaj; “Koca hanımının arzusuyla 
hanımından boşanmak için eşinin rızasıyla bir vekil belirlese sonra yolculuğa çıksa, 
vekilini ancak hanımının huzurunda görevden uzaklaştırabilir.”, demişlerdir. 


Daha doğru olan görüşe göre; koca bu hakka sahiptir. Çünkü hanımın, 
boşanma ve kocasının yolculuğu durumunda vekil belirlemeyi isteme yetkisi 
yoktur. Burada bir kimsenin kendi karşı tarafını yolculuğa çıkmaktan engelleme 
hakkı ve ondaki alacağını ispat etmek için karşı tarafıyla birlikte olma hakkı vardır. 
Bu kimse vekil tuttuğu için bu hakkını terk etmiştir. 


Bundan dolayı bazı Hanefi âlimlerimiz (rh.a.); koca boşama için tuttuğu vekile; 
“Seni her görevden uzaklaştırdığımda vekilsin.” derse; onu görevden uzaklaştırma 
hakkına sahip değildir, demişlerdir. Çünkü vekilini her vekillikten uzaklaştırdığında 
onun vekilliği yenilenmektedir. Vekilliğin koşula bağlanması geçerlidir. 

Bana göre daha doğru olan; “Seni bütün vekilliklerden uzaklaştırdım.” 
demek suretiyle onu vekillikten uzaklaştırma hakkına sahip olmasıdır. Bu 
uzaklaştırma koşula bağlı olan ve olmayan vekilliklere yönelik olur. Çünkü bunu 
câiz görmezsek, vekilliği bağlayıcı akitlerden kabul etmiş, dolayısıyla dinin 


uzaklaştırmak 
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hükmünü değiştirmiş oluruz. Vekilliği bu çeşit haklardan kabul etmek ise 
hükümsüzdür. 


Bir beldede oturan birisi, bir kimseyi dâvalaşmada vekil yaparsa; bu 
ancak karşı tarafın rızasıyla kabul edilebilir. Ya da vekil edenin hasta 
olması veya üç gün mesafedeki uzak bir yerde bulunması durumunda 
kabul edilebilir. Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre; bu konuda erkek- 
kadın, dul-bakire eşittir. 


İbn Ebü Leyla (rh.a); bakirenin, karşı tarafın rızası olmaksızın vekil atama 
hakkının olduğunu söyler. Ebü Yusuf (rh.a.)'un önceki görüşüne göre ise; bakire 
olsun, dul kadın olsun; kadının vekil atama hakkı vardır. Ebü Yusuf (rh.a.)'un ikinci 
görüşü ile Muhammed (rh.a) ve Şâfil (rh.a.)'nin görüşüne göre bu konuda erkek ve 
kadın eşit olup karşı tarafın rızası olmaksızın vekil atama hakları vardır. 


Bu görüşün delili şudur: Vekil atama, vekil edenin halis, katıksız hakkı olan 
şeylerde meydana gelmektedir. Dolayısıyla bu çeşit vekil atama; alacağı teslim 


“alma, borcu ödeme ve karşılıklı ödeme hususunda vekil atama konularında olduğu 


gibi, karşı tarafın rızası olmaksızın geçerli olur. 


Bunun açıklaması şöyledir: Vekil eden vekilini, inkâr sayılan cevap verme 
hususunda vekil yapmıştır. Bu vekillik atamasını geçersiz sayan kimse, onu bu 
açıdan geçersiz saymıştır. Çünkü ikrarda bulunmaya vekil yapma geçerlidir. İnkâr 
etmek ise vekil edenin halis, katıksız hakkıdır. Çünkü kişi bununla karşı tarafı 
kendisinden uzaklaştırmaktadır. Bundan anlıyoruz ki; onu halis, katıksız hakkı olan 
bir şeyde vekil yapmıştır. 

Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Vekil eden, dâva için vekil atamakla hak sahibi 
olduğu bir konuda karşı tarafa zarar verme maksadını gütmektedir. Dolayısıyla 
borcun havâle edilmesi konusunda olduğu gibi, bu konuda da ancak karşı tarafın 
rızasıyla vekillik verebilir, 


Bu süzün anlamı şudur: Mahkemede bulunmak ve cevap vermek vekilin 
üzerine borçtur. Bunun delili şudur: Hâkim, onu işlerinden ayırır ve karşı tarafa 
cevap vermesi için mahkemeye getirir. Onu ancak üzerine borç olan bir hakkı 
yerine getirmesi için mahkemede hazır bulundurur. İnsanlar bu cevap vermede 
birbirlerinden farklıdırlar. Nice cevap verme şekli vardır ki, dâvacıya karşı inkârdan 
daha şiddetli savunma olur. Görünen odur ki, vekil eden (dava konusu üzerinde) 
sadece vekilden istekte bulunur. Bu ise çok kuvvetli olup bizzat karşı taraf cevap 
vermiş olsa, bu kadar şiddetli inkâr meydana gelmez. Burada karşı tarafa zarar 
verme vardır. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.) şöyle demişlerdir: Bu vekil edenin 
hakkıdır. Bu hakkı bizzat kendisi kullansaydı, kabul edilecekti. Vekil atamanın 
geçerli olması, vekil edenin hakkı olması itibariyledir; yoksa kendi hakkı için daha 
kuvvetli değildir. 
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Birinci meselede açıkladığımız gibi, Ebü Hanife (rh.a) bu konuyu açık örf 
üzerine bina etmekte ve şöyle demektedir: İnsanlar bu vekil atama ile vekilin vekil 
eden adına karşı tarafın hakkını reddetmek için birtakım doğru olmayan hilelerle 
uğraşmasını amaçlamaktadırlar. 


Bu konuda en fazla söylenebilecek söz, vekil edenin vekil atamasının halis 
hakkı olan şeylerde olmasıdır. Fakat bununla, söylediğimiz şekilde vekillik 
başkasına zarar vermekle bağlantılı olunca; vekil eden, karşı tarafın rızası omadıkça 
vekil atama hakkına sahip olamaz, dedik. 


Bu durum binmek için bir hayvan kiralayan, ya da giymek için bir elbise 
kiralayan kimsenin durumu gibidir. Bu kimseler bu maldan yararlanma kullanımda 
bulunabilseler bile, bunu başkalarına kiralayamazlar. Bununla başkasının mülküne 
yani bizzat malına zarar verilmiş olmaktadır. Çünkü insanlar giyme ve binmede 
farklıdırlar. 


Aynı şekilde bir kölenin sahibi olan iki ortaktan biri bu köle ile mükâtebe 
anlaşması yaptığı takdirde, bu ortağın bu kullanımı kendi mülkünde olsa da, 
bunun ikinci ortağa zarar vermesi nedeniyle, ikinci ortağın bunu bozma hakkı 
vardır. 


Bu durum alacağı teslim alma ve borç ödeme hususunda vekil atamadan 
farklıdır. Çünkü bu durumda hak bütün nitelikleriyle bellidir. Bu çeşit vekil atama 
ile diğerine bir zarar verilmemektedir. Karşılıklı ödeme de aynı şekilde olup onun 
da belirli bir sınırı bulunmaktadır. Karşı tarafa zarar vermem«si için vekilin bu sınırı 
aşması yasaktır. 


Halbuki dâvalaşmanın, vekilin aştığı zaman engellenmesi gerekecek olan 
belirli bir sınırı yoktur. Bu nedenle biz karşı tarafın razı olmasını koşul koyduk. Bu 
koşul vekilliğin geçerli olmasına etkili değildir. Dolayısıyla vekil atama geçerlidir. 
Fakat söz, vekil edenin cevabını isteme hakkını düşürme konusundadır. Bunun için 
vekil edenin yokluğu veya hastalığı durumunda vekil atama konusunda karşı 
tarafın rızası koşul konulmamaktadır. Çünkü karşı tarafın dâvada bizzat vekil 
edenin bulunmasını isteme hakkı yoktur. Dolayısıyla vekil atamada karşı tarafa ait 
herhangi bir hakkı düşürme söz konusu değildir. 


Bu durum ikinci derecedeki tanıkların (furü'un) asıl tanıkların” tanıklığına 
tanıklıkta bulunmalarına benzemektedir. Çünkü ikinci derecedeki tanıkların, asıl 
tanıklar adına tanıklıkta bulunmaları, asıl tanıkların hasta olmaları veya yolculuk 
nedeniyle uzakta bulunmaları durumunda geçerli olmakta, asıl tanıkların bizzat 
bulunmaları durumunda onların bu tanıklığı yapmaları bizzat kendi hakları, 





8 Bir olaya tanık olan asıl tanıkların, gördüklerini başka tanıklara (furü) anlatıp, onların mahkemede, 


olayı asıl tanıklardan duydukları gibi anlatmaları. 


12 


Kitâbu'i-Mebsüt 





(19/91 


Vekil 
etmenin 
câiz 
olmadığı 
yerler 


görevleri olması nedeniyle çocukların onların yerine tanıklıkta bulunmaları geçerli 
olmaz. 


İon Ebü Leylâ (rh.a): Bakirenin bizzat dâvada bulunmasıyla asıl maksat yerine 
gelmeyecektir. Çünkü bakire utanacak ve susacaktır. Din bakireye imkân 
tanımakta ve karşı tarafın rızası olmasa da onun vekil atamasını câiz görmektedir, 
demiştir. 

Ebü Yusuf (rha) da erkeklerle görüşüp konuşma alışkanlığı olmayan kadın 
hakkında aynı görüştedir. Çünkü böyle bir kadın da hüküm meclisinde 
bulunduğunda cevap verme imkânı bulamaz. Çünkü mahkemenin ciddiyeti, onun 
rahatlıkla cevap vermesine engel olur. Dolayısıyla onun mahkemede bulunmasıyla 
asıl maksat yerine gelmezse, vekil ataması câiz olur. 


Bu meselede bizim tercih ettiğimiz hüküm şudur: Hâkim dâvacının vekili 
reddetmedeki ısrarını görürse buna imkân vermez. Bu durumda karşı tarafın vekil 
atamasını kabul eder. Hâkim, vekil edenin vekil atamakla dâvacıya zarar verme 
maksadı güttüğü kanısına varırsa, vekilliği ancak karşı tarafın rızasıyla kabul eder. 
Böylece her iki tarafın diğerine zarar vermesini engellemiş olur. 


Kadın erkeği, erkek kadını, müslüman zimmiyi, zimmi müslümanı, 
özgür kimse köleyi veya mükâtebi efendisinin izniyle vekil yaparsa; bütün 
bunlar bu kimselerin vekilliğe olan ihtiyaçları nedeniyle câizdir. 

Kamu suçları (hadler), kısaslar veya herhangi bir ayıp nedeniyle 
reddedilen ticaret malları dışında; her dâvalaşmada vekillik câizdir. 


Burada anlatılmak istenen konu, kamu cezalarının ve kısasın yerine 
getirilmesindeki vekilliktir. Çünkü kamu cezalarının yerine getirilmesinde vekil 
atamak ittifakla geçersizdir. Çünkü vekil, vekil edenin yerine geçer. Kamu cezaları 
ise şüphelerle düşer. Dolayısıyla bu konuda ceza uygulama ve benzeri konularda 
başkasının yerine geçmek suretiyle cezalar yerine getirilemez. Görmez misin kamu 
cezaları bir hâkimin diğer hâkime yazdığı yazıyla da yerine getirilmez. Kadınların 
erkeklerle birlikte tanıklığında da tanıklık geçerli olmaz. 


Aynı şekilde kısasın yerine getirilmesi konusunda vekil atama câiz 
değildir. Hanefilere göre vekil edenin yokluğu durumunda kısas 
konusunda vekil atama geçerli değildir. 


Şafi (ra)'ye göre vekil, kısas konusundaki bu vekilliği yerine getirir. Çünkü 
kısas, sırf kul hakkıdır. Kul hakları ise onları koruma ve kollama üzerine dayanır. 
Dolayısıyla kısas sahibinin bizzat bulunmama hakkı ve diğer haklarda olduğu gibi 
kendisine gelecek zararı önlemek için kısasın yerine getirilmesi hususunda vekil 
atama hakkı vardır. 


Fakat biz Hanefilere göre; kısas cezası şüphelerle düşen cezalardandır. Kamu 
cezaları (hadler) gibi başkasının yerine geçen bir kimsenin vekilliğiyle kısas cezası 
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uygulanamaz. Bunun için hâkimin hâkime yazdığı yaziyla veya erkeklerle birlikte 
kadınların tanıklığıyla bu kısas cezaları yerine getirilemez. 


Bunun açıklaması şöyledir: Vekil edenin yokluğu durumunda kısas cezası 
yerine getirilse, bu durum af tanıklığının mümkün olmasına rağmen kısas yapılmış 
olur. Çünkü, vekilin bilgisi dışında vekil edenin sanığı affetmiş olması da 
mümkündür. Bundan dolayı vekil eden dâvada hazır bulunuyorsa vekilin kısasın 
yerine getirilmesini istemesi câizdir. Çünkü bu durumda vekil edenin sanığı 
affetmiş olması şüphesinin bulunması imkânı yoktur. Vekil eden ya kısasın yerine 
getirilmesi konusunda tecrübesizliği nedeniyle, ya da kalbinin kısas uygulamaya 
dayanamaması yüzünden vekil atamaya ihtiyaç duyabilir. Bu takdirde vekil edenin 
hazır bulunması durumunda da kısasın yerine getirilmesi hususunda vekil ataması 
istihsanen câiz olmaktadır. 


“Bir ayıp nedeniyle reddedilecek ticaret eşyası” sözüne gelince bundan 
maksat, bu konuda dâvalaşmayla vekil atamanın geçerli olmaması değildir. 
Bundan maksat şudur: Vekil ayıbı ispat eder. Satıcı da alıcının bu ayıba razı 
olduğunu iddia ederse, alıcı gelip de bu ayıba razı olmadığına dair Allan adına 
yemin etmedikçe, vekilin bu malı ayip nedeniyle reddetme hakkı yoktur. Bu durum 
vekilin borcu teslim alması durumundan farklıdır. Borçlu alacaklının alacağını tam 
olarak aldığını iddia eder, ya da borçlu kimseyi aklarsa (ibra ederse); ona “Bu malı 
vekile ver, sen vekil eden hazır bulunduğunda vekil edenden yemin etmesini 
isteme hususunda dâvan üzerinesin.” denilir. 


Aradaki fark iki açıdandır. Birincisi: Borç bizzat sabit olan bir haktır. Borcun 
ödenmesini istemek veya ibra etme (aklama) konusundaki iddiada onun hakkının 
aslına aykırı olan bir durum yoktur. Fakat o borcu gerekli kılan nedenin 
gerçekleşmesinden sonra onun düşürülmesini iddia eder. Dolayısıyla vekilin 
düşüren nedeni ispat etmediği sürece borcun ifasını isteme hakkı imkânsız 
değildir. 

Ayıba gelince; alıcı satış sırasında malın ayıbını bilirse, bu durum malı geri 
verme hakkının sabit olmasını engeller. Dolayısıyla satıcı borcu düşüren nedeni 
iddia edemez. Bilakis onun geri verme konusundaki hakkının asla sabit olmadığını 
iddia eder. Dolayısıyla vekil edenin ona cevap verebilmesi için, vekil eden dâvada 
hazır bulunmalı ve yemin etmelidir. 

İkincisi: Hâkimin hükmü ile malın ayıp nedeniyle geri verilmesi, sözleşmenin 
bozulması demektir. Sözleşme bozulduğu takdirde yeniden geriye dönüş olmaz. 
Onun cevap verme hakkı olduğunu kabul edersek, sözleşmesinin bozulması 
nedeniyle karşı taraf zarar görmüş olacaktır. 

Borcun ödenmesine gelince, bu konuda sözleşmenin bozulması diye bir şey 
yoktur. Vekil eden hazır bulunur ve yemin etmekten kaçınırsa, istenilen kimse 
hakkına kavuşur. Bunun için borcu ödemesi emrolunur. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


Karşı taraf bir evi vekil edenin (mal sahibinin) ön alım (şuf'a)” hakkını 
teslim ettiğini iddia eder ve bunun üzerine kendisinden yemin etmesini 
isterse vekilin, ön alım (şuf'a) yoluyla evi alıp alamayacağı konusunda 
Zâhirü'r-rivâye görüşüne göre, bu meseleyle borç meselesi aynıdır. Vekil, 
ön alım yoluyla o evi alma hakkına sahiptir. 


Çünkü alıcı neden gerçekleştikten sonra o nedeni düşüren bir husus 
olduğunu iddia etmektedir. 


Ebü Yusuf (rha.)'tan bir rivayete göre bu meseleyle ayıp meselesi aynıdır. 
Çünkü ön alım yoluyla alma, satın alma gibidir. Tıpkı vekil eden hazır bulunup da 
yemin etmediği sürece hâkim sözleşmenin bozulmasına hükmedemediği gibi, aynı 
şekilde vekil eden hazır bulunup da ön alım hakkından vageçmediğine yemin 
etmedikçe hâkim ön alıma hükmedemez. 


Borçlu vekilin yemin etmesini isterse, borcun ödenmesi konusunda 
ondan yemin isteme hakkı yoktur. 


Borcun ödenmesinin istenmesi, isteyen aleyhine yapılan bir iddiadır. Vekil 
buna dair yemin istese, bu durum onun yerine vekillik yoluyla olur. Yeminde ise 
vekillik olmaz. 


Züfer (rha.) diyor ki: Borçlunun, alacaklarını aldığını bilmediğine dair Allah 
adına vekilden yemin isteme hakkı vardır. Çünkü vekil alacaklının alacağını aldığını 
ikrar ederse, onun borçlu ile dâvalaşma hakkı yoktur. Bunu inkâr ederse bu 
konuda ondan yemin ister. Nitekim alacaklıdan sonra onun mirasçısı da aynı 
konuda yemin isteyebilir. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Vekil aslın yerine geçen kimsedir. Yeminde ise 
mirasçının durumundan farklı olarak niyâbet (aslın yerine geçme) olmaz. Çünkü 
mirasçı, hak hususunda miras bırakan kişinin yerine -tam anlamıyla- geçer. 
Dolayısıyla yemin etmek, alacaklı üzerine bir borç olur. Ancak başkasının fiili 
üzerine yemin istemek onu bilmek olmaktadır. Alacaklı hazır bulunursa, istenilen 
kimse yok olmuş olur. 


Ancak tanıkların doğru sözle tanıklıkta bulunduklarına dair Allah adına yemin 
etmesi durumunda onun buna hakkı yoktur. Çünkü tanıkların dinen doğru 
söyledikleri dürüstlüklerinin (adaletlerinin) ortaya çıkmasıyla mümkün olur. Nitekim 
dâvacının doğru söylediği de ortaya delil koymasıyla anlaşılır. Dâvacı, kendi lehinde 
delil olduğu takdirde yemin etmediği gibi; aynı şekilde doğru tanıklıkta bulunan 





? Şüf'a / iazsll (Ön alım hakkı); satılan veya bedel koşuluyla bağışlanan bir akarı veya o hükümde 


olan bir malı alıcıya veya bağışlanan kişiye kaça mal olmuş ise, o miktar ile alıcıdan veya satıcıdan ya 
da bağışlanandan zorla alıp mülk edinme demektir. Ortak olan, komşu olan, irtifak hakkı sahibi bu 
hakka sahiptir. 
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tanıkların dürüst ve doğru sözlü oldukları ortaya çıktıktan sonra da tanıklar yemin 
etmez, Fakat o, “Ben borcumu almadım.” diye Allah adına yemin eder. 


Eğer yemin ederse vekilin teslim alma işlemi tamamlanmıştır. Yemininden 
döndüğü takdirde vekile gerekmese de vekil edene teslim alınan malı ödemesi 
gerekir. Çünkü onun yeminden yüz çevirmesi, ikrarı gibidir. Ya da ikrarı yerindedir. 
Dolayısıyla vekilin değil, vekil edenin aleyhine geçerli olur. Fakat teslim alınan mal, 
vekilin yanında ise bu mal alacaklının hakkı olup, alacaklı bunu vekilden teslim alır. 
Sonra yeminden dönmesi hükmüyle borçlu durumda olana bu malı verir. Borçlu 
konumunda olanın, vekile başvurarak bu malı isteme hakkı yoktur. Halbuki borçlu, 
hüküm aleyhine delil getirirse, bu delil her ikisi hakkında da kanıt sayılır. Dilerse 
teslim edilen mal elinde bulunuyorsa, bu malı vekilden alır. Vekilin bu malı haksız 
yere teslim aldığı ortaya çıkmıştır. Dilerse bunu vekil edenden alır. Çünkü vekil, 
vekil eden adına hareket eden kimsedir. Dolayısıyla davranışının sorumluluğu vekil 
edene aittir. 


Vekil “Ben bu malı vekil edene verdim veya benim elimdeyken bu mal 
telef oldu.” derse; yeminiyle birlikte vekilin bu sözüne itibar edilir. 


Çünkü vekil güvenilir (emin) bir kimse olup vekil eden tatrafından kendisine 
haber verilen şeye yetkili olmuştur. Dolayısıyla bu konuda dikkate alınacak söz, 
vekilin sözüdür. 


Eğer vekil, “Vekil eden bana emretti. Ben de onun vekiline veya 
alacaklısına verdim. Yahut o bana bağışta bulundu, yahut benim alacağım 
bir hakkın yerine bunu bana ödedi.” derse doğrulanmaz ve malı ödemek 
zorunda kalır. 


Çünkü vekil, bu durumda teslim edilen malın herhangi bir nedenle kendisine 
at bir mülk olduğunu iddia etmektedir. Bu nedenin ne olduğu da 
bilinmemektedir. Yahut vekil malı başkasına verdiği için, kendi aleyhine ödemeyi 
gerektiren nedeni ikrar edecektir. Bunun mal sahibi tarafından verilmiş bir emir 
olduğunu iddia ederse, mal sahibi bunu inkâr ettiği takdirde, bu iddiasını mal 
sahibinin sözüyle ispat edememiş olur. Bunun için malı öder. 


Yukarıda belirttiğimiz hususların hiçbirinde, vekilin vekillik üzerine 
tanıklığı, beraberinde karşı taraf hazır olmadıkça kabul edilmez. 


Çünkü delilin kabul edilmesinin koşulu iddia ve inkârdır. İddianın 
bulunmaması delilin kabul edilmesine engel olduğu gibi, inkârın bulunmaması da 
aynı şekilde engeldir. İnkâr ise ancak dâvada hazır olan taraf tarafından yapılabilir. 


İbn Ebü Leyla (rh.a) bu konudaki delili karşı taraf hazır bulunmasa da kabul 
ediyor ve şöyle diyordu: Vekil bu delille hiçbir kimseyi hiçbir şeyle yükümlü 
tutmamaktadır. Bu durum ancak onun vekil edenin yerine geçen bir kimse 
olduğunu ispat etmektedir. Burada vekil edeni aleyhine onu sorumlu tutacak bir 


Vekilin, 
vekilliğe 
tanıklığı 
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Bir dâvada 
iki kişinin 
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şey yoktur. Dolayısıyla karşı tarafın hazır bulunması koşulunun koşulmasının hiçbir 
anlamı yoktur. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Beyyine -yani delil- iddiayı inkâr eden kimse hakkında 
beyan edici olması nedeniyle bu adla adlandırılmıştır. Bu ise ancak karşı tarafın 
hazır bulunmasıyla gerçekleşebilir. Dâvacı vekilliğe delil getirirse, karşı tarafın hazır 
bulunmadığı ve dolayısıyla yemin olmadığı için hâkimin tanıkların tanıklığını —karşı 
tarafın bulunduğu- başka bir beldedeki hâkime yazıp bu konuda onun 
hükmetmesini istemelidir. Çünkü bu tanıklık hüküm vermek için değil, bilakis 
dâvanın nakli içindir. Çünkü bir beldenin hâkimi, yazısında bunların tanıklığını karşı 
tarafın bulunduğu hâkimin meclisine nakletmektedir. Nitekim furü' (ikinci derece) 
tanıklar, asıl tanıkların tanıklığını aynen onların ifadeleriyle nakletmektedirler. Asıl 
tanıklar furü' tanık tutarken karşı tarafın hazır bulunması koşul konulmadığı gibi, 
burada da aynı şekildedir. 


Hâkim karşı taraf bulunmaksızın delili kabul eder ve bu delille 
hükmederse verdiği hüküm câiz olur. 


Çünkü hâkim anlaşmazlık olan bir konuda hükmetmiştir. Âlimler buradaki 
hükmün nedeni hakkında -yani karşı tarafın hazır bulunmaması durumunda ortaya 
konulan delilin, delil olup olmadığı konusunda- farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 
Hâkim, bu delille hükmederse ictihadın geçerli olduğu bir bölümde kendi 
ictihadıyla hüküm vermiş olur. Bu nedenle onun hükmü geçersiz sayılmaz. 


Dâvalaşma için atanan iki vekilden sadece birinin dâvada taraf olma 
hakkı vardır. Ayrıca bize göre vekilin (hâkimin karar vermesi durumunda) 
malı teslim alma hakkı vardır. 


Züfer (rha.ye göre ise; vekilin malı teslim alma hakkı yoktur. Çünkü vekil, 
sadece dâvalaşmada vekil olmakla yetkilidir. Dâvalaşma ise hakkın ortaya çıkması 
içindir. Borcun alınması, dâvalaşmadan sayılmaz. Vekil eden dâvalaşmada en iyi 
savunan kimseyi, malı teslim almada en güvenilir kimseyi tercih eder. Dâvalaşma 
için yeterli olan kimse, genellikle güvenilir olma açısından razı olunan kimse 
olmayabilir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bir konuda vekil olan bu konuyu 
tamamlamakla emredilmiştir. Dâvalaşmanın sona ermesi ise malı teslim almakla 
olur. Çünkü mal teslim alınmadıkça dâvalaşma devam eder, Dâvalaşmadan maksat 
hakka ulaşmaktır. Bu da malı teslim almakla olur. Bir konuda vekil olan kişi, o şeyin 
asıl maksadını elde edecektir. 

Vekil eden, dâvalaşmada iki kişiyi vekil atasa, bize göre ikisinden birinin diğeri 
hazır bulunmadan taraf olması hakkı vardır. 

Züfer (rha) aksi görüştedir. Çünkü ona göre dâvalaşmada görüşe ihtiyaç 
duyulur. İki kişinin görüşü bir kişinin görüşü gibi değildir. Vekil edenin o iki kişinin 
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görüşüne razı olması, birisinin görüşüne razı olması gibi değildir. Bu durum satın 
almada iki vekilin görevlendirilmesi gibidir. 


Fakat biz şöyle diyoruz: İki vekil de mahkemede hazır bulunsa dâvada yine 
ikisinden biri konuşacaktır. Çünkü ikisi birlikte konuşsalar hâkimin ikisinin sözünü 
anlama imkânı olamaz. Vekil eden iki vekilin bir arada bulunmasının imkânsız 
olduğunu bildiği halde dâvalaşmada iki kişiyi vekil atadığı takdirde, bu ikisinden 
birinin mahkemede konuşmasına razı olmuş olur. Halbuki satım için atanan iki 
vekil bundan farklıdır. Fakat sonuçta durum malı teslim almaya gelince bu 
ikisinden birinin tek başına malı teslim alma hakkı yoktur. Çünkü vekil eden bu 
ikisinin güvenilir oluşuna yahut teslim alma ve koruma noktasında onların bir 
arada bulunmalarına razı olmuştur. Dolayısıyla vekil eden onlardan birinin malı 
teslim almasına razı olmamaktadır. 


Vekilin bir başkasını kendi yerine vekil atama hakkı yoktur. Çünkü insanlar 
dâvalaşma/savunma konusunda birbirlerinden farklıdırlar. 


Peygamber (s.a.v şöyle buyurmaktadır: 
ekip vk, li öğ şak a 

“Belki de kiminiz, delilini ifade etme bakımından kiminizden daha güçlü 
olabilir. ”" 

Vekil eden, sadece vekil ettiği kişinin görüşüne razı olur. Dolayısıyla vekil 
edenin rızasi olmadıkça vekilin bir başkasını kendi yerine vekil yapma hakkı yoktur. 

Vekil eden vekile; “Bu vekillik konusunda yaptığın şeyler câizdir.” 
derse; vekil kendi yerine başka birini vekil yapabilir. 

Çünkü vekil eden, bu durumda vekilin bütün yaptıklarını genel olarak câiz 
görmektedir. Vekil atama da vekilin yaptığı şeylerden biridir. Dolayısıyla vekil 
edenin genel rızasının bulunması nedeniyle bu da câiz olur. 

Dâvaya vekil olan kişinin sulh yapma, satış yapma veya bağışta 
bulunma hakkı yoktur. 

Çünkü bu kullanımlar (tasarruflar) dâvalaşmadan değildir. Aksine bunlar, 
dâvalaşmaya zıt olup onu yok edicidir. Bir şeyin emredilmesi onun zıddını içermez. 

Bir kimse, bir evdeki alacağını teslim alması veya paylaştırma yapması yahut 
bir dâva konusunda bir adamı vekil atasa, mal sahibi de bunu inkâr etse; bu vekilin 
dâva açma ve alacağına dair delil ortaya koyma hakkı vardır. 


Çünkü vekil eden, o kimseyi dâva konusuna açıkça vekil etmiştir. Çünkü vekil, 
vekil edenin payını ayırdetmeye veya alacağını teslim almaya ancak delille 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1332; Buhâri, Hiyel 10; Müslim, Akdiye 3; İbn Mâce, Ahkâm 5; Ebü 
Dâvüd, Akdiye 7; Tirmizi, Ahkâm 11; Nesâi, ÂAdâbu'l-kudât 13. 
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ulaşabilir. Dolayısıyla vekil, vekil edenin maksadına ulaşması için onun hakkını ispat 
etme hususunda taraf olmaktadır. 

Bir müslüman, bir dâvada bir zimmiyi (gayri müslim vatandaşı) vekil 
atasa, zimmilerden bazı tanıklar da müslümanın hakkını iptal etme 
konusunda müslümanın aleyhinde tanıklıkta bulunsalar; müslümanın 
aleyhine yapılan bu tanıklık câiz değildir. 


Çünkü vekil, vekil edenin yerine geçen kimsedir. Bu delil —yani tanıklık- 
gerçekte vekil eden aleyhine bir delil olmaktadır. Dolayısıyla zimmilerin tanıklığı 
müslüman aleyhine delil olamaz. 


Bir dâvada müslüman vekil, zimmi de hak sahibi olsa; zimmilerden bir 
gurup vekil edenin aleyhine tanıklıkta bulunsa; bu câiz olur. 


Çünkü bu delildeki bağlayıcılık vekilin değil, hak sahibinin üzerinedir. Vekil, 
vekil edenin yerine geçen kimse gibidir. 

Bir zimminin bir müslümana vasiyette bulunduğuna tanık getirsek, 
zimmilerden bir grup da onun borçlu olduğuna dair aleyhinde tanıklıkta 
bulunsalar bu tanıklık kabul edilir. 


Çünkü yükümlü (sorumlu) tutmak, vasiyet eden kişi üzerine değil, vefat eden 
kişi veya mirasçıları üzerinedir. Onlar da zimmidirler. Dolayısıyla bu konuda zimmet 
ehlinin tanıklığı geçerlidir. Burada da durum aynıdır. 


Bir kimsenin bir çocuğu dâvada vekil yapması, çocuk akıllı olduğu 
takdirde geçerlidir. 


Çünkü çocuğun aklı eriyorsa, sözü dinen geçerlidir. Sonunda onun 
kullanımları velisinin izniyle yürürlüğe girecektir. 


Çocuğun alışverişte vekil olması câizdir. Dâva da onun gibidir. Ancak 
çocuk vekillik verenin oğlu değilse, çocuğun babasının izni olmaksızın 
vekil edenin onu vekil ataması uygun olmaz. 


Çünkü bu vekil atamada çocuğu kendi ihtiyacı için kullanma durumu vardır. 
Hiç kimsenin başkasının çocuğu hakkında babasının izni olmaksızın böyle 
davranma hakkı yoktur. 


Alışverişte veya dâvada bir kimseyi vekil yapan vekil edenin aklı bir 
süre giderse, vekil vekillikten çıkmış olur. 


Çünkü vekil, vekil edenin yerine geçen kimsedir. Vekil, vekil edenin görüşüne 
dayanarak vekil edenin yerine geçmiştir. Vekil eden ise akıl hastalığı yüzünden 
görüş ehli olmaktan çıkmış ve kendisine veli belirlenmeye muhtaç olmuştur. Vekil 
edenin ölümüyle vekilin vekilliği hükümsüz olduğu gibi, akıl hastası olması 
nedeniyle de hükümsüz olur. Bu durum vekil edenin vekili vekillikten çıkarma 
hakkının olduğu yerdedir. Fakat her yerde vekil edenin vekili vekillikten çıkarma 
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hakkı yoktur. Dolayısıyla yed-i emin ve güvenilir kişi alışverişte görevli olur da rehin 
veren kişi akıl hastası olursa, vekillik hükümsüz olmadığı gibi, vekil edenin akıl 
hastası olması yüzünden vekilin vekilliği hükümsüz olmaz. Çünkü o konuda 
başkasının hakkı bizzat mal hakkında sabit olmaktadır. Bu durum vekil edeni 
bağlayıcı olmaktadır. Dolayısıyla böyle durumlarda vekil edenin akıl hastası olması 
veya ölümüyle vekilin vekilliği hükümsüz olmaz. Ancak dâvada vekil olan kişi karşı 
tarafın rızasıyla olduğu takdirde vekil eden akıl hastası olur ya da ölürse vekillik 
hükümsüz olur. Çünkü bu vekillik vekil eden üzerine gerekli değildir. 


Görmez misin, vekil edenin karşı tarafın huzurunda vekili görevden alma 
hakkı vardır. Ancak vekil eden, bir yerde karşı tarafa ait sabit bir hak için değil, 
sadece aldanmayı önlemek için, vekili karşı tarafın yokluğunda görevden 
uzaklaştıramaz. 


Vekil edenin aklı bir saat gider, ya da bir saat akıl hastası olursa, vekil 
vekilliği üzerine devam eder. 


Çünkü bu durum uyku niteliğindedir. Uyku yüzünden vekil edenin görüşü 
kesintiye uğramaz. Dolayısıyla ona veli gerekmez. Muhammed çrh.a.) daha sonra 
kıyas ve istihsana işaret etmiştir. 


Bu konuda Kitabü'/-As/"ın ifadesi farklıdır. Muhammed (rh.a); “Mükâtebin 
Vekilliği” bölümünde vekil edenin bir saat süreyle akıl hastası olması hakkında 
kıyas ve istihsanı anarak, kıyasa göre vekilliğin hükümsüz olacağını, istihsana göre 
hükümsüz olmayacağını belirtti. 


“Boşanma Konusunda” Vekillik bölümünde ise uzun süreli akıl hastalığı 
konusundaki kıyası belirterek, şöyle demiştir: Vekil edenin hakkından dolayı, 
vekilliğin bağlı olduğu yer devam ettiği için, uzun süreli olsa da, vekil edenin akıl 
hastası olması ile vekillik hükümsüz olmaz. İstihsana göre ise vekillik hükümsüz 
olur. 


Muhammed çrh a), Kitabü'/-Asi'da kısa olan akıl hastası olma ile uzun olan akıl 
hastası olma arasını ayıracak bir sınır belirtmemiştir. Nevadir'de anıldığına göre, 
Muhammed «rh.a.) ilk olarak; bir ay süre ile akıl hastası olursa, bu uzun Süreli, 
diyordu. Sonra bu görüşünden dönmüş ve uzun süreyi bir yıllık akıl hastalığı olarak 
takdir etmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un uzun süreyi yılın çoğunluğunda görülen akıl hastalığı 
olarak takdir ettiği rivayet edilmektedir. Yine Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivayet edildiğine 
göre; o bunu bir gün ve gecedan fazla olan akıl hastalığı olarak takdir etmiştir. 
Bunun açıklaması şöyledir: Akıl hastalığı bir gün ve geceden fazla olursa uykudan 
farklı olarak, namazın kazasını düşürür. Bunun az olanı devamlı süren gibidir. Bu 
miktar akıl hastalığı ile uyku arasında farklılık meydana gelince; bunun uzun süreli 
akıl hastalığı olduğunu anlıyoruz, 
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Muhammed (rh.a.Y'in ilk görüşünün delili şudur: Bir aylık akıl hastalığı uzun 
süreli akıl hastalığı hükmündedir. Süresi bundan az olan akıl hastalığı yakın 
hükmündedir. Bunun delili şudur: Bir kimse falanın hakkını derhal (peşin) veya 
yakında ödeyeceğine yemin eder ve bunu bir aydan daha az bir zaman içinde 
öderse yemininde durmuş olur. Bir ay geçer de bunu ödemezse yeminini bozmuş 
olur. Ayrıca akıl hastalığı bütün bir ayı kaplarsa orucun kazasını düşürür. Bundan 
az olursa kazayı düşürmez. 


Muhammed (rh.a) daha sonra bu görüşünden dönmüş ve bu süreyi bir yıl 
olarak takdir etmiştir. Çünkü ibadetler ancak akıl hastalığının tam bir yıl sürmesi ile 
düşer. Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre ibadetlerden bir kısmı -zekât gibi- bir yıl 
geçmesiyle takdir edilmektedir. 


Fakat Ebü Yusuf (rha), zekât konusunda yılın çoğunu tamamı gibi kabul 
etmekte, hatta şöyle demektedir: Yılın çoğunda akıl hastası olursa o kimseye zekât 
gerekmez. Bunun için Ebü Yusuf (rh.a); uzun süreli akıl hastalığı, yılın çoğunda 
devam eden akıl hastalığıdır, demiştir. 


Muhammed (rh.a) ise yılın tamamı dikkate alınır, demiştir. Çünkü bu kimseye 
yılın mevsimlerinden her biri rastlar da ayılmazsa, bunun, aklın aslında bir âfet 
(hastalık) olduğunu anlarız. Halbuki akıl hastalığı yılın bir bölümünde olursa durum 
böyle değildir. Bu durum, cinsel gücü olmayan kişinin (Innin), süresi konusuna 
kıyas edilmiştir. Yani buradaki takdir tam bir yıldır. 


Çocuğun bir kimseyi vekil ataması hükümsüzdür. Ancak çocuğa bu 
konuda izin verilmişse vekil edebilir. 


Çünkü izinli çocuk bizzat yapabileceği bir konuda, kendisini başkasının yerine 
geçirebilir. Kısıtlılık altındaki çocuk, bizzat kullanımda bulunma hakkına sahip 
değildir. Dolayısıyla, başkasını vekil atayamaz. İzinli olan çocuk ise bizzat 
kullanımda bulunma hakkına sahiptir. Dolayısıyla onun başkasını vekil yapma hakkı 
vardır. 


Bir kimse kölesini veya hanımını dâvalaşma konusunda vekil yapsa, 
sonra kölesini özgür kılsa veya hanımını üç talakla boşasa; onlar 
vekillikleri üzerine devam ederler. 


Çünkü yeni meydana gelen durum, vekilliğin başlangıcındaki duruma aykırı 
değildir. Dolayısıyla vekilliğin devamına öncelikle aykırı olmayacaktır. 


Vekil eden, vekil yaptığı köleyi satsa, onu satın alan kişi de kölenin vekil 
olmasına razı olsa, köle vekil olur. Buna razı olmazsa bu onun hakkıdır. Nitekim 
satın alan kişi satın aldıktan sonra kölesini kendisi için vekil yapsa bu da kendisinin 
hakkıdır. Böyle olması, kölenin yararlarının artık satın alan kişiye ait olmasındandır. 
Dolayısıyla köle, kendisini satın alan kişinin rızası olmadıkça bu yararları vekil 
edenin (eski sahibinin) ihtiyacına sarfedemez. 
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Dârülislâmda " olan bir müslüman, dârülharpte bulunan harbi bir 
kişiyi vekil atasa; yahut harbi olan kişi bir müslümanı vekil atasa; bu 
vekillik hükümsüzdür. 


Çünkü dârülharp vatandaşı olan kişi ile dârülislâm vatandaşı arasında ismet 
(saldırmazlık, dokunulmazlık) durumu yoktur. Görmez misin, nikah bağı güçlü bir 
bağ olmasına rağmen, dârülharp vatandaşı ile dârülislâm vatandaşı arasında nikah 
bağı kalmaz (devam etmez). 


Vekilliğin sabit olmaması ise daha önceliklidir. Çünkü vekilin kullanımı vekil 
edenin görüşüyledir. Dârülnarp vatandaşı, dârülissâm uyruklu kişiye göre ölü 
gibidir. Vekil, taşıdığı sorumluluğun gereği olarak ödediklerini vekil edenden 
alacaktır. Halbuki iki ülkenin birbirine zıt oluşları bu başvuruya engel olacaktır. 


Bir harbi, diğer bir harbiyi dârülharpte (düşman ülkesinde) vekil atasa, 
sonra birisi ya da her ikisi müslüman olsa, bu vekillik hükümsüzdür. 


Çünkü vekillik yoluyla başkasının yerine geçme hükmen sabit olur. Dârülharp 
alışveriş konusundan farklı olarak dini hükümlerin uygulandığı yer değildir. 
Dârülharpte hükmün sabit oluşu, hükmün gerektirdiği şekilde, dârülharbin maddi 
olarak istilâ edilmesi nedeniyledir. 


Görmez misin, ikisi müslüman olduktan sonra bu iki kişiden birisinin 
dârülharpte kalan işlemlerden bir şeyle arkadaşına karşı taraf olma hakkı yoktur. 
Aynı şekilde bu vekillik de geçerli değildir. 


Her ikisi de İslam'ı kabul edip müslüman olsalar, sonra biri arkadaşını 
vekil yapsa; temelde müslüman olmaları durumu gibi bunu câiz görürüz. 
Dârülharpdeki bir harbinin bir şeyi satma konusunda vekil yaptığı bir 
harbi, güvence (eman) alarak İslam ülkesine girse bunu da câiz görürüz. 


Çünkü vekil olduğu, kendisiyle birlikte olan bu şeyde kullanımda bulunma 
imkânı vardır. Onun hakkında eman hükmü sabit olmuştur. Sanki ikisi de bizim 
ülkemizde müste'menken ? o mal satış hususunda o kişiyi vekil atamış gibidir. O 
mal, onun yanında olmadığı takdirde, onun hakkında eman hükmü sabit 
olmamıştır. Vekil eden her ne kadar onu dâvada vekil yapsa da satma hükmüyle 
onu teslim etmeye gücü yetmez. Bu harbi üzerine câiz olmaz. Çünkü vekili dâvada 
sorumlu tutma, ancak vekil edenin üzerine ait olur. Hâkimin dârülharpte bulunan 
birini yükümlü tutma yetkisi yoktur. 





Dârülislâm / ,*—Y! Ja: İslam diyarı. Müslümanların ülkesi. Müslümanların idaresi altında bulunan, 
Müslümanların emniyet ve güven içinde yaşadıkları yer. Müslüman olmayan bir devlet başkanının 
idaresi altında bulunup kendisinde küfür hükümlerinin icra edildiği ve Müslümanlarla herhangi bir 
sulh antlaşması yapmamış bulunan ülkeye ise “dârülharp” böyle bir ülkenin vatandaşına da “harbi” 
denir.. 


Müste'men / pe; başka bir milletin ülkesine eman yani müsaade (pasaport) ile giren kimse. 
Bu kimse Müslüman, zimmi ya da harbi olabilir. 
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Dinden çıkan (mürted) kişinin; bir müslümanı alışveriş, mal teslim 
alma, dâva veya bir başka konuda vekil yapması, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
diğer kullanımları gibi askıdadır (mevkuftur). 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, dinden çıkanın diğer kullanımları da öldürülmesi, 
ölmesi, dârülharbe sığınması durumunda hükümsüz sayılması veya İslam'ı kabul 
etmesi nedeniyle geçerli olması arasında askıdadır. Dinden çıkanın vekilliği de 
böyledir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre dinden çıkanın kullanımları 
geçerlidir. Vekilliği de böyledir. 

Vekil dinden dönse ve dârülharbe sığınsa, dârülharp vatandaşı ile 
dârülislâm vatandaşı arasında dokunulmazlığın kesintiye uğraması 
nedeniyle vekilfik bozulmuş olur. Hâkim ölümünden sonra onun oraya 
sığındığına hükmederse veya onu dârülharp halkından kabul ederse, 
vekillik hükümsüz olur. 


Görmez misin, bu durumda başlangıçta vekil olma geçerli olmaz. Tekrar 
müslüman olur da İslam ülkesine dönerse Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre 
vekillik geri gelmez. Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre vekillik tekrar geri gelir. 


Ebü Yusuf (rhaj)'un görüşünün delili şudur. Onun dârülharbe sığındığına 
hükmetmek, ölümüne hükmetmek gibidir. Bu da vekilliği kaldırmak demektir. 
hâkimin hükmüyle vekilliğin hükümsüz olduğu kesinleşince, vekillik ancak 
yenilenmek suretiyle geri dönebilir. Çünkü yeniden müslüman olunca şu anda 
Islam”ı kabul eden harbi gibi sayılır. Görmez misin, onunla hanımı arasında 
meydana gelen ayrılık bununla ortadan kalkmaz. Hükümsüz olan vekillik de aynı 
şekilde geri dönmez. 


Muhammed rh.a.) ise vekil edenin hakkı nedeniyle vekilliğin geçerli olduğu 
görüşündedir. Dârülharbe sığınmasından sonra da vekil edenin hakkı devam 
etmektedir. Fakat meydana gelen geçici bir nedenle kullanımda bulunmaktan dciz 
kalmıştır. Meydana gelen geçici neden de, yok olma (ortadan kalkma) sınırındadır. 
Bu neden ortadan kalkınca hiç olmamış gibidir. Dolayısıyla vekil edenin dinden 
dönmesinden sonra vekil dana önce olduğu gibi vekilliği üzerine devam eder. 
Fakat bu durum, vekil için zorlu bir durumdur. Vekilin bir süre bayılıp sonra 
ayılması durumunda olduğu gibi, vekil vekilliği üzerinde devam eder. 


Vekil eden dinden çıkar, ve dârülharbe sığınırsa, hâkimin onun 
dârülharbe sığındığına hüküm vermesi ile vekillik hükümsüz olur. Tekrar 
müslüman olursa Muhammed t(rh.a)'in Kitabü'/-As/'daki rivayetine göre 
vekil vekilliği üzerine dönmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) vekilin dinden çıkmasıyla, vekil edenin dinden çıkmasını eşit 
görmektedir. Muhammed (rh.a) ise ikisini birbirinden ayırmakta ve şöyle 
demektedir: Vekillik vekil edenin mülkü ile ilgili olmaktadır. Halbuki onun mülkü 
dinden dönmesi ve dârülharbe sığınması ile ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla vekillik 
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tamamen hükümsüz olmaktadır. Vekilin dinden dönmesinde ise vekil edenin 
mülkü aynen devam etmektedir. Dolayısıyla vekilin kullanım konusu olan malı 
devam etmektedir. Fakat vekil geçici bir nedenle kullanımdan âciz kalmıştır. Geçici 
neden yok olunca, sanki hiçbir şey olmamış gibi olur. Bu rivayete göre vekil edenin 
dinden çıkması, onun vekili görevden uzaklaştırması derecesinde kabul edilmiştir. 
Çünkü onun vekillik konusu olan malı yitirmesi, bir köleyi alışveriş için vekil yapıp 
sonra özgür kılması gibidir. 


es-Siyerü'/-Kebir'de Muhammed irh.a.) şöyle demektedir: Bu konuda da vekilin 
vekilliği geri döner. Çünkü vekil eden yeniden Müslümanlığa dönünce eski mülkü 
olarak malı ona geri verilir. Vekillik eski mülküyle ilgilidir. Dolayısıyla vekil, 
vekilliğine döner. Nitekim vekil eden kölesini satmak için birisini vekil yapsa, sonra 
da köleyi kendisi satsa ve o köle bir ayıp nedeniyle hâkimin hükmüyle vekil edene 
geri verilse, vekillik vekile geri döner. Bu da onun gibidir. 


Birbirine zıt olan iki kişi bir kimseyi mahkemede kendisini savunmak 
üzere vekil atasa, onun bu dâvada söz konusu iki kişinin vekili olması câiz 
değildir. 

Çünkü bu durum hükümlerin bozulmasına yol açar. O kimse bir taraftan 
davacı, diğer taraftan dâvalı olur. Bir kimsenin alışverişte hem satana hem alana 
vekil olması yasaklanmıştır. Bir kimsenin alışverişte iki tarafın vekili olması geçerli 
olmadığına göre, dâva konusunda öncelikle geçerli olmaz. 

Eğer bu iki kişinin dâvası bir üçüncü kişiye karşı ise, o takdirde bir 
kişiyi vekil atarsa câiz olur. 

Çünkü vekil, vekil eden adına konuşur. Bir kişinin bir kişi adına konuşması 
geçerli olduğu gibi, iki kişi adına konuşması da geçerlidir. 

Vekil eden, bir kişiyi dâvada vekil olarak atar, sonra bilgisi olmaksızın 
o vekili görevden alırsa; Hanefilere göre vekil görevden uzaklaştırılmış 
olmaz. 


Şafii (rh.a)'ye göre bu vekil görevden uzaklaştırılmış olur. Çünkü vekilliğin 
geçerli oluşu vekil edenin hakkı nedeniyledir. Vekil eden vekili görevden 
uzaklaştırmakla kendi hakkını düşürmektedir. Kendi hakkını düşürmekte kişi tek 
başına hareket eder. Görmez misin kişi hanımın bilgisi olmaksızın onu boşamakta 
ve kölenin bilgisi olmaksızın kölesini özgür kılmakta ve bu da geçerli olmaktadır. 


İkinci delil: Vekillik vekil edenin lehinedir, aleyhine değil. Dolayısıyla onu 
bağlamaz. Vekili bunu bilmeden, tek taraflı olarak görevden uzaklaştıramasaydı bu 
durum bir yönden vekil edenin aleyhine olurdu. Bu ise câiz değildir. 

Fakat biz Hanefiler diyoruz ki: Görevden uzaklaştırma vekilin kullanımda 


bulunmasına engel olmak suretiyle vekili bağlayan bir hitaptır. Hitabın hükmü, 
hitap edilen bunu bilmedikçe hitap edilen hakkında sabit olmaz. 
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Bu durum dinin hitabı gibidir. Kuba halkı Kâbe'ye yönelme emri geldikten 
sonra Beytülmakdis'e doğru namaz kılıyorlardı. Bunu bilmedikleri için Peygamber 
(sav) onlar için bunu câiz görmüştü. Aynı şekilde sahâbelerden (r.a) pek çoğu 
içkinin haram kılınmasından sonra bunu bilmeden önce içki içmişlerdi. Bu hususta 
şu âyet inmişti: 

$lyaab lk Zi öeali i İ  e ÇİP 

“İman edenler ve salih amel işleyenlere ..... (haram kılınmadan önce) 

tattıklarında hiçbir günah yoktur.” (el-Mâide 5/93) 


Ayrıca bu hitap uygulanmak kasdıyla verilmiştir. Kişi hitabı bilmediği sürece 
uygulama imkânı elde edemez. Vekilin, vekil eden tarafından görevden 
uzaklaştırıldığını bilmediği halde görevden alınmış olduğunu kabul edersek, bu 
durum vekilin zarar görmesine ve aldatılmasına neden olur. Halbuki vekil edenin 
vekil aleyhine zarar verme yetkisi yoktur. 


Bu durum, vekil edenin, kölesini satmak için birisini vekil yapıp da o köleyi 
özgür kılmasından farklıdır. Çünkü bu konudaki görevden uzaklaştırma, satışa 
konu olan malın yok olma zorunluğundan dolayı hükümle ilgilidir. Dolayısıyla 
bilmeye bağlı değildir. Burada ise görevden uzaklaştırma kasden meydana 
gelmektedir. Bu görevden uzaklaştırma hükmü, vekilin bundan zarar görmesini 
engellemek üzere vekil bunu bilmediği sürece vekil hakkında sabit olmaz. Hatta 
vekil, kendisinin görevden uzaklaştırıldığını bilmeden önce, hâkim vekil aleyhine 
hükmü uygulasa, bu geçerli olur. 


Vasinin, yetimler için dâva vekili atama hakkı vardır. 


Çünkü vasi, baba yerine geçmiştir. O bizzat kendisi dâva hakkına sahiptir. 
Dolayısıyla vekilin aksine, farklı olarak başkasından yararlanabilir. 


Vekillik konusunda vekil edenin görüşü hâkimdir. Vekil dâvada bizzat 
bulunmaktan âciz kalırsa başkasından yararlanmaya ihtiyacı yoktur. Aksine vekil 
edenin mahkemede bizzat kendisinin bulunması ya da başkasını vekil ataması için 
vekil edene döner. 


Vasilik konusunda ise vasi atayanın görüşü devam etmektedir. Küçük çocuk 
bizzat kendisi dâvada bulunmaktan âcizdir. Baba çocuğa gelecek zararı önlemek 
için onun vasisi olur. Bu da bazen vasinin bizzat dâvada bulunmasıyla bazen de 
başkasından yararlanması suretiyle meydana gelir. Bunun için vasi, vekil atama 
hakkına sahip olmuştur. 


Bir kimse hâkimin yanında, dâvada vekil olmak üzere atansa, hâkim 
de vekil edeni tanıyorsa; bu câizdir. 


Vekillik Kitabı 





Çünkü hâkimin vekilliği bilmesi, vekil edeni tanıdığı takdirde tamamlanmış 
olur. Hâkimin bilmesi hâkimin yanında tanıkların tanıklık etmesinden daha 
güçlüdür. 

Eğer hâkim vekil edeni tanımıyorsa, vekil lehine iki tanık vekilliğe 
tanıklıkta bulunmadıkça; bu kabul edilmez. 


Muhammed irh.a.) bununla şunu anlatmak istemektedir: Bir taraf dâvada hazır 
bulunur, vekil o taraftan vekil edenin mal alacağı olduğunu iddia eder de bu taraf 
onun vekilliğini inkâr ederse; hâkim vekile şöyle der: “Ben insanlardan birisinin seni 
vekil yaptığını biliyorum. Fakat ben, onun alacaklı olduğunu iddia eden kimse; bu 
adam mı, yoksa değil mi, bilmiyorum. Çünkü ben bu adamı tanımıyorum.” Bunun 
için vekil alacaklı olduğunu iddia ettiği kişi tarafından vekillik üzerine delil ortaya 
koymak zorundadır. 


Vekil eden, kendisine ait bir köleyi teslim almak veya kiralamak 
konusunda bir kimseyi vekil yapar, köle de efendisi tarafından özgür 
kılındığını iddia ederse ve bunun için delil koyarsa; kıyasa göre bu delil 
kabul edilmez. 


Çünkü bu delil taraf olmayan kişi aleyhine konulmuştur. O, bizzat malın 
kendisini teslim almaya vekil olmakla taraf olmaz. Köle ancak efendisi aleyhine 
serbestlik iddiasında bulunabilir. Efendisi ise orada yoktur. 


Fakat Muhammed (rh.a), istihsan deliline uyarak şöyle demiştir: 


Bu delil, köleye serbestlikle hükmetme konusunda kabul edilmese de 
vekilin elinin köleden çekilmesi konusunda kabul edilir. 


Bu delil, vekilin köleyi teslim almaktan ve ona izin vermekten elini çekmiş 
olması ve özgür kılma konusunu da içermektedir. Vekil bu iki konudan birinde 
taraf değildir. Bu konu vekil eden aleyhine köle özgür kılmanın ispattır. Fakat vekil, 
köleden vekil edenin elinin çekilmesinin ispatı konusunda taraftır. Ortada olmayan 
köle hakkında serbestlikle hükmetmek, onun elinin çekilmesinin zorunlu sonucu 
değildir. Bunun için biz; “Köleden vekilin elinin çekilmesi” konusundaki delil 
ifadesini kullandık. 


Köle ortaya delil koymaz, fakat kendisinin elinde delil bulunduğunu 
iddia ederse, hâkim köleye üç gün süre verir. Eğer köle delil getirirse ne 
âlâ!.. Aksi takdirde köleyi vekile teslim eder. 


Çünkü köle tanıkları ancak belirli bir süre sonunda getirme imkânına sahiptir. 
Hâkim ona süre vermezse, bu durum kölenin zarar görmesine neden olabilir. 
Muhayyerlikte koşul konulduğu gibi, bu zararı önlemek ve özrü bildirmek için üç 
günlük süre güzeldir. 


Bir kimse, eşini kendisine getirmesi için başkasını vekil yapsa, ancak 
kadın, kocasının kendisini üç talakla boşadığına dair delil getirse veya bu 
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kimseyi bir evi teslim almak konusunda vekil yapsa, evi elinde bulunduran 
kimse (zilyet) bu evi vekil edenden satın aldığına delil koysa hüküm 
aynıdır. 


O, mülkü teslim alma konusunda vekildir. Mülkü teslim alma konusunda vekil 
olan kimse, vekil edenin aleyhine iddia edilen satın alma ve benzeri hususlarda 
taraf olmaz. Fakat vekil, elinin ondan çekilmesi konusunda taraftır. Dolayısıyla bu 
hükümde onun aleyhindeki delil kabul edilir. 


Vekil eden, alacağı konusunda bir kimseyi vekil yapsa, borçlu da 
alacaklıya bu borcu ödediğine dair delil getirse; Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşüne göre borçlunun sözü kabul edilir. 


Alacağı teslim almak için vekil olan kimse, bu konuda dâvalaşma hakkına 
sahiptir. Dolayısıyla vekil, hakkın vekil edene ulaşması konusunda vekil eden 
aleyhine iddia edilen konularda vekil eden adına taraf olmaktadır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre; alacağı teslim alma konusunda 
vekil olan kimse, vekil edenin yerine geçme noktasında, malı teslim alma 
konusundaki vekil gibidir. Dolayısıyla onun vekilliği, kendisine emredilen 
şeye özgüdür. Dolayısıyla dâvalaşma hakkına sahip değildir. Bu nedenle 
vekil eden aleyhine iddia edilen konularda taraf olamaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (ha), vekil konusunu elçi konusuna kıyas 
etmişlerdir. Çünkü alacağı teslim alma konusunda elçi olan kimse, dâvalaşma 
hakkına sahip değildir. Vekil de' aynı şekildedir. Çünkü her ikisine de hiçbir 
sorumluluk düşmemektedir. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: Alacağı teslim alma konusunda vekil olan 
kimse, karşılıklı mal değişimi konusunda vekildir. Dolayısıyla alışveriş konusunda 
vekil olan kimse gibi taraf olur. 


Bunun açıklaması şu şekildedir. Borçlar dengiyle ödenir. Dolayısıyla sanki vekil 
eden vekili, borçlunun zimmetinde olan şeye sahip olup ondan hakkını alması için 
vekil yapmıştır. Halbuki alacağı teslim alma konusunda vekil olan kişide temlik 
anlamında hiçbir şey yoktur. Ayrıca alacağın teslim alınması bir yönden mal 
değişimi sayılır. Sanki vekil, vekil edenin hakkını değiştirmiş gibidir. Çünkü 
alacaklardan bir kısmı vardır ki, bu alacaklarda değişim câiz değildir. Bizzat malı 
teslim alma konusunda şüpheler dikkate alındığı için biz, teslim alınan şeyde onun 
üzerine sorumluluk düşmez, mal değişimi yoluyla şüpheler dikkate alındığı için, 
dâvalaşma hakkına sahip olur, dedik. 





Vekil, elçi gibi değildir. Çünkü alışverişte elçi olan kişi, vekilden farklı olarak 
taraf olmaz. Aynı şekilde alacakları teslim almak konusunda da hüküm böyledir. 
Bunun nedeni elçiliğin vekillikten farklı olmasıdır. Görmez misin Allahu Teâlâ 
Muhammed (s.a.v)'i hak Resül-elçi diye isimlendirdi. 
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Nitekim, Allahu Tealâ: 
Ki ziyiyp 
(el-Mâide 5/67) buyurdu. 
2 JR $ v $ 
“De ki: Ben sizin üzerinize vekil değilim.” (el-En'âm 6/66) âyetiyle Peygamber 
(s.a.v)'in vekilliğini reddetmiş ve şöyle buyurmuştur: 


” 


“Ey resür!... 


ye e az 
“Sen onların üzerine vekil değilsin.” (En'am 6/107) 


Dolayısıyla bu iki ifade arasındaki farklılık açıkça ortaya çıkmaktadır. 
Allah daha iyi bilir. 


VEKİLLİKTE TANIKLIK 


İnsanların diğer hakları (hukuku'l-ıbâd) konusunda câiz olan tanıklık, 
vekillikte de câizdir. 


Çünkü vekillik şüphelerle düşmez. Onda yanıldığında, bu yanılgının 
düzeltilmesi mümkündür. Dolayısıyla vekillik, kanıt olma ve ispat etme konusunda 
diğer haklar niteliğindedir. Zaman ve yer konusunda tanıkların ihtilaf etmelerinden 
dolayı vekillik geçersiz olmaz. Çünkü tanıklık tekrarlanan bir sözdür. İkincisi 
birincisinin aynı olur. Tanıkların yer ve zaman konusunda uyuşamamaları, tanıklık 
yaptıkları konuda uyuşamadıkları demek değildir. 


İki tanık vekilliğe tanıklık etseler ve sonra da vekil edenin vekili 
vekillikten uzaklaştırdığını ekleseler, bu iki tanığın vekilliğe tanıklıkları 
câiz olur. Bu iki tanıktan birinin vekilin görevden uzaklaştırılması 
konusunda tanıklık etmesi -bize göre- câiz değildir. 


Züfer (rh.a) diyor ki: Bu tanıklıkla vekilliğe hükmedilmez. Çünkü bu durumda 
iki tanıktan biri vekil olduğunu söyleyen kişinin vekil olmadığını iddia etmektedir. 
Dolayısıyla bu delille vekilliğe hükmedilemez. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki: Vekilin görevden uzaklaştırılması, onu 
vekillikten çıkarma sayılır. Ama bu durum, onun daha önce vekil olmadığı 
anlamına gelmez. Dolayısıyla iki tanık vekilliğin varlığında birleşmişlerdir. Vekilliğin 
sabit olmasından sonra görevden alınması durumu ortaya çıkana kadar bu durum 
devam eder. Hâkim sadece vekilliğin devam ettiğine hükmeder. Çünkü vekilin 
görevden uzaklaştırıldığı, bir kişinin tanıklığıyla sabit olmaz. 


119/181 


Kul 
haklarına 
vekilliğe 
tanıklık 


28 


Tanıkların 
vekillik 
konusunda 
anlaşmazlıkları 


Vekilin, 
vekilliğe 
tanıklığı 
reddetmesi 


Kitâbu'(-Mebsüt 


Tanıklardan biri, vekil edenin bir kişiyi (vekili) falanın belirttiği bir ev 
hakkındaki dâvada vekil ettiğine tanıklık eder, diğer tanık da vekil edenin 
onu hem bu konuda hem de bir başka konuda vekil atadığına tanıklık 
ederse; bu iki tanığın üzerinde birleştikleri ev hakkında yaptıkları 
tanıklıkları câizdir. 


Vekillik tahsisi (vekillik alanını sınırlamayı) kabul eder. Çünkü vekil eden, vekili 
kendi yerine geçirmiştir. Vekil eden, kendi yerine bir konuda bir kişiyi, diğer 
konuda bir başkasını geçirebilir. Dolayısıyla iki tanığın sadece birleştikleri konuda 
vekillikleri sabit olur. Bu iki tanıktan birinin diğerinden ayrıldığı konuda vekillik 
sabit olmaz. 


Bu durum şu konuya kıyas edilmektedir. Bir boşamaya tanık olan iki kişiden 
biri, bir erkeğin hanımı Zeyneb'i boşadığına, diğer tanık ise hem Zeyneb'i hem de - 
diğer hanımı- Amra'yı boşadığına tanıklık etse; iki tanığın birleşmeleri nedeniyle 
sadece Zeynep boşanmış olur. Burada da aynı şekildedir. 


Vekil, vekil edenin kendisini vekil edip etmediğini bilmese de, iki tanık 
onun vekil olduğuna tanık olsalar, vekil; “Tanıklar bana vekil edenin bu 
konuda beni vekil yaptığını haber verdiler, ben de buna talibim.” dese bu 
câizdir. 

Hâkim, tanıkların haberiyle vekillik hakkında bilgi sahibi olmakta, hatta 
bununla hükmetmektedir. Aynı şekilde vekil de bu konuda bilgi sahibi olur ve bu 
vekilliği ister. Hatta bu durum daha uygundur. Çünkü vekilin iddiası, başkasına 
yükümlülük getiren bir iddia değildir. Halbuki hâkimin hükmü başkasına 
yükümlülük getirir. 

Bu durum iki tanığın bir mirasçıya, miras bırakan kişinin falandan alacağı 
olduğunu bildirmesi durumu gibidir. Bu mirasçının, iki tanığın kendi lehine 
tanıklıkta bulunmaları için böyle bir iddiada bulunması câizdir. 


İki tanık bilinen bir konuda bir kimsenin vekil olduğuna tanıklık 
etseler, vekil de vekil olduğunu inkâr ederek “O beni vekil yapmadı.” dese; 
isteyen (alacaklı olan/dâvacı) vekil ise onun bu vekâleyle malı alma hakkı 
yoktur. 


Çünkü o kimse vekil olduğunu inkâr etmekle tanıkları yalanlamış olmaktadır. 
Dâvacının tanıkları yalanlamaları, önceki meselenin aksine tanıkların tanıklığını 
iptal eder. Çünkü vekil, o konuda “Vekil edenin beni vekil yapıp yapmadığını 
bilmiyorum.” sözüyle tanıklarını yalanlamamış, kendisi için tedbirli davranmış, 
kendisinin vekil olduğuna dair kesin bilgisinin bulunmadığını açıklamıştır. Halbuki o 
kimse bu konuda sadece tanıkların kendisine verdikleri habere dayanmaktadır. Bu 
ise görünüş itibariyle bilgi sahibi olmayı gerektirir. Çünkü vekil, borçlu (kendisinden 
para istenilen) kimse ise iki tanık onun vekil olduğunu kabul ettiklerine tanıklık 
ederlerse, o kimsenin vekilliği kabul etmesi gerekir. 


Vekillik Kitabı 





Vekilliğin kabul edilmesinden sonra borçlunun vekil ataması, alacaklının zarar 
görmesini engellemek için karşı tarafı cevap vermeye zorlamaktadır. Çünkü biz 
onu buna zorlamadığımız takdirde, borçlu da ortada olmadığı için, dâvacının 
alacağını ispat etme imkânsızlığı nedeniyle, dâvacı zarar görecektir. O iki tanık 
sadece ona yükümlülük getirecek şey hakkında onun aleyhine tanıklık etmişlerdir. 
Dolayısıyla tanıklık etmesi ve onu kabul ettiğine dair başkasını tanık göstermesi 
kabul edilir. Onun hem kabul etme, hem de reddetme hakkı vardır. Çünkü delille 
sabit olan vekil atama, bizzat gözlem yoluyla sabit olan vekil atama gibidir. 


Alacaklı, borçlunun vekil atandığını bizzat görürse, o muhayyerdir (tercih 
hakkına sahiptir). Dilerse reddeder. 


Hiçbir kimse, bir başkasını onun rızası olmadan yükümlülük altına sokamaz. 
Burada da böyledir. Biz onu cevap vermeye zorlamadığımız takdirde, vekil 
tarafından dâvacıya herhangi bir zarar gelmez. Ona sadece kendisi lehine 
incelemeyi terk etmesi nedeniyle zarar gelir. Kabulden sonra ise onu cevap 
vermeye zorlamadığımız takdirde borçlu, vekil yönünden bir anlamda zarar görür. 
Çünkü vekilin vekilliği kabul etmesine dayanarak borçluyu terk etmiştir. 


Bir müslümanın, bir müslümanı veya bir zimmiyi bir müslümandan 
veya bir zimmiden alacağını almak üzere vekil atadığına dair iki zımminin 
tanıklığı câizdir. 


Bu delilde müslümanın aleyhine yükümlülük getirme anlamı bulunmaktadır. 
Çünkü vekillik sabit olduğu takdirde, borçlu borcunu vekile ödemek suretiyle 
borcundan aklanma yararı elde etmektedir. Teslim alınan mal veya meblağ, vekilin 
elinde emanet olur. Bu emanet telef olduğu takdirde müslümanın hakkı 
yitirilecektir. 


Zimmilerin * tanıklığı, müslüman aleyhine yükümlülük getirme 
noktasında delil olmaz. Alacaklı zimmi, vekil müslüman, borçlu zimmi ise; 
tanıkların tanıklığı câiz olur. 

Çünkü bu tanıklıkta yükümlü olma durumu zimmiyedir. Çünkü bu tanıklık, 


borçluyu -yani zimmiyi- borcunu ödeme konusunda yükümlü kılar. Borçlu, bu 
ödeme ile alacaklının -yani zimminin- alacağından aklanmış olur. 


Zimmilerin, zimmi aleyhine tanıklığı delildir. Borçlu kişi müslüman ise 
ve vekilliği inkâr ediyorsa, tanıkların tanıklığı câiz olmaz. 

Çünkü, borçlu müslüman aleyhine borç ödeme yükümlülüğü yüklemektedir. 
Dolayısıyla vekillik sabit olduğu takdirde, borcunu vekile ödemeye zorlanır. 





* Zimmi/ pili Islam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 


(19/19) 


Zimmilerin 
vekilliğe 
tanıklığı 


29 


30 


Kitâbu'i-Mebsüt 





(19/20) 





Zimmilerin tanıklığı, müslüman aleyhine herhangi bir yükümlülük getirme 
noktasında geçerli olmaz. 


Borçlu, borcunu ve vekilliği ikrar ederse; tanıkların tanıklığı câizdir. 


Çünkü burada yükümlü tutma anlamı, alacaklı aleyhinedir. Alacaklı aleyhine 
meydana gelen yükümlülük, kendisinin borcu ve vekilliği ikrar etmesi nedeniyle 
sabit olmuştur. 


Görmez misin, bu delil sabit olmasaydı, o kimse borcu vekile ödemeye 
zorlanacaktı. Bu delille, onun borcunu vekile ödemesiyle alacaklının hakkından 
kurtulduğu (aklandığı) sabit olmaktadır. Alacaklı kişi ise zimmidir. 


Borçlu ortada olmaz, alacaklı da onun evi hakkında bir iddiada 
bulunur da borçlu bunu redddederse, borçlunun iki oğlu onun bu vekili bu 
ev hakkındaki dâvalaşmada vekil ettiğine tanıklık ederlerse, vekil de bunu 
inkâr ederse; bu hükümsüzdür. 


Çünkü onlar, babaları lehine tanıklık etmektedirler. Bu ikisi tanıklıklarıyla 
alacaklıya karşı taraf olarak borcun ödendiğine dair delil ortaya koymak ve böylece 
babalarının mülkiyetini ispat etmek üzere babalarının yerine geçtiklerini ispat 
etmektedirler. Çocuğun babası lehine tanıklığı ise kabul edilmez. 


Alacaklı, vekilliği inkâr ederse de hüküm böyledir. 


Çünkü vekil, vekilliği inkâr ederse, burada vekil olduğunu iddia eden kişi 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla iddia olmadan vekilliğe tanıklık kabul edilmez. Vekil, 
vekil olduğunu iddia ederse, alacaklı dâvaya zorlanmaz. 


Bu adam vekil ise, alacaklıya karşı babalarının borcunun ödendiğini ispat 
etmek üzere iki oğlun babalarının yerine geçmeleriyle, artık bu vekil borçlu 
huzurunda iddiaya zorlanmaz. 


Bir kimsenin bir birisinden alacağı olsa, alacaklı ortadan kaybolup, 
borçlu da borcu teslim alma konusunda alacaklının vekili olduğunu iddia 
eden birisine borcunu ödese, o da borcu alsa; alacaklı gelince de, borcu 
teslim alan kimse bunu inkâr etse, alacaklının iki oğlu borçlu lehine 
tanıklıkta bulunsalar; bu iki evladın babaları aleyhine tanıklık yapmaları 
nedeniyle bu tanıklık câizdir. 


Bu tanıklık yapılmazsa, alacaklı da kendisinin kimseyi vekil atamadığına yemin 
ederse, alacaklı, alacağını borçludan isteyebilir. Bu tanıklığı kabul edilmesi 
durumunda, alacaklının borçludan isteme hakkı olmaz. Böylece borçlu vekile 
ödediği ile aklanmaktan (berâetten) yararlanır. Bununla bu iki tanığın babaları 
aleyhine tanıklık yaptığı ortaya çıkmış olur. Bir kimsenin babası aleyhine yaptığı 
tanıklık ise geçerlidir. 
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Vekil eden, birinden alacağını alması için bir kimseyi vekil yapar, 
sonra da ortadan kaybolursa; alacaklının iki oğlu da buna tanıklık eder, 
borçlu vekilliği inkâr ederse; bu tanıklık câiz değildir. 


Çünkü iki çocuk, borçludan alacağı isteme ve teslim almak üzere babalarının 
yerine geçmektedir. Bununla babalarının alacağı belirlenmiş olur. Dolayısıyla 
çocuklar babaları lehine iki tanık sayılırlar. Borçlu bu vekilliği ikrar ederse, bu iki 
çocuktan biri iddiada bulunursa câiz olur. Çünkü borçlu vekilliği ikrar etmekle bu 
tanıklık olmasa da borcunu vekile ödemek zorunda olur. Bu tanıklık borçlunun 
vekile ödediği meblağ nedeniyle borcundan kurtulduğunun ispat edilmesi 
konusunda alacaklı aleyhine yapılmış tanıklık olur. Iki evladın babaları aleyhine 
yaptıkları geçerlidir. 


Alacaklının iki oğlu babalarının bu kişiyi dâvada vekil yaptığına 
tanıklık ederlerse, borçlu bunu inkâr veya ikrar etse de tanıklık câiz 
değildir. 

Borçlunun bunu inkâr etme durumunda, birinci bölümde açıkladığımız 
nedenle câiz değildir. Ikrar etmediği durumunda ise bu ikrar nedeniyle vekile 
ödeme zorunda veya vekile karşı taraf olduğu takdirde ona cevap verme zorunda 
olmadığı için câiz değildir. 

Görmez misin, burada ortaya delil konulmadığı takdirde vekil bu iki evladın 
tanıklığıyla herhangi bir şeye zorlanamaz. Vekil, babalarının vekili olduğunu ikrar 
ettiği takdirde, o iki evladın tanıklığıyla zorlanır. Vekil böylece babalarının yerine 
geçmiş, başkalarını yükümlülük altına sokmuş olur. Dolayısıyla bu iki evladın bu 
vekil hakkındaki tanıklıkları kabul edilmez. 


Bu meselenin aslı şudur: Bir kimse borçluya gelir, “Ben senden alacağı teslim 
alma konusunda alacaklının vekiliyim.” derse; o da bunu doğrularsa, o kimse 
borcu o vekile ödemeye zorlanır. Eğer emanet edilen kişiye gelir, “Ben bu emaneti 
senden teslim alma konusunda bunu sana emanet eden kişinin vekiliyim.” derse, o 
da bunu doğrularsa, bu emaneti o vekile vermeye zorlanmaz. 


Çünkü borçlu, kendi mülküyle sadece borcu öder. O bunu doğrulamak 
suretiyle kendi mülkiyeti olan şey hakkında o kişinin teslim alma hakkını ispat 
etmiş olur. Onun kendi mülkiyeti olan şey hakkında ikrarda bulunması, kendisine 
yükümlülük getirir. Emanet konusunda ise, o bunu doğrulamak suretiyle 
başkasının mülkiyeti olan şey hakkında o kişinin teslim alma hakkını ikrar etmiş 
olur. Onun başkasının mülkiyeti olan şey hakkındaki sözü başkası hakkında 
yükümlülük doğurmaz. 


Ebü Yusuf (rha.)'dan nakledildiğine göre; emaneti elinde tutan kişi, bu 
konuda vekil olduğunu iddia eden kişiyi doğrularsa, bu emaneti vekile vermek 
zorunda olur. Çünkü vekili ikrarıyla, vekil kişiden o emaneti alma konusunda daha 
öncelikli olur. Onu eline alma onun hakkıdır. Bunu ikrar etmekle yükümlü olmuş 
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olur. Vekilin emaneti istemesinden sonra onu vekile vermekten kaçındığı takdirde 
emaneti ödeme zorunda kalacağını ikrar etmiş olur. Onun ödeme sorumluluğu 
nedeniyle kendi aleyhine olan ikrarı, bunu ispat etmektedir. 


Çünkü ödemede bulunma zorunluluğu, ancak vekilliğin sabit olmasıyla 
gerçekleşir. Dolayısıyla emaneti vekile teslim etmeye zorlanır. 


Bir zimmi bir müslümanın elindeki bir ev hakkında bir iddiada 
bulunup, zimmilerin tanıklığıyla bir kişiyi vekil yapsa, müslüman vekâleti 
ikrar da etse inkâr da etse zimmilerin vekillik hakkındaki tanıklığı geçerli 
olmaz. 


Müslüman bu vekilliği inkâr ettiği takdirde, bu tanıklıkta vekilin iddia etmesi 
durumunda müslüman üzerine cevap verme yükümlülüğü getirmesi nedeniyle, 
onların tanıklığı câiz olmaz. Müslümanın vekilliği ikrar etmesi durumunda ise, 
onun vekilliği ikrar etmesi bu konuda ona cevap verme yükümlülüğü getirmediği 
için zimmilerin tanıklığı câiz değildir. 

Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi; müslümanın başkasının hakkını ikrar 
etmesi, tanıkların tanıklığıyla kendisine yükümlülük getirmektedir. Zimmilerin 
tanıklığı ise müslümanın aleyhine delil değildir. Eğer bu durum bir borç konusunda 
olur da, müslüman bu borcu ikrar ederse, vekillik nedeniyle onu vekile ödemek 
zorunda olur. Çünkü bu tanıklıkta müslümanın üzerine herhangi bir yükümlülük 
gerekmemekte ve kendi ikrarıyla borcu vekile ödemek zorunda kalmaktadır. 


Bu durum dâvalaşmadaki vekillik gibi değildir. 


Muhammed (rh.a) bununla şunu ifade etmek istemektedir: Borçlunun ikrarıyla 
bu kişi alacaklının dâvada vekili olur. Halbuki ona cevap verme yükümlülüğü 
yoktur. Çünkü onun ikrarı başkasının hakkını da içermekte olup o malı teslim alma 
konusundaki vekilliği inkâr etmesi gibidir. Halbuki borcu teslim alma konusundaki 
vekilliği ikrar etmesi bundan farklıdır. 


Bir vekilliğe iki kişi tanık olursa, iki tanıktan biri “Falanca filancadan 
alacağını teslim alma konusunda falan kimseyi vekil yaptı.” dese; diğeri de 
vekil edenin bu alacağı teslim almasını kendisine emrettiği veya alacağı 
almak için vekil edenin kendisini gönderdiği şeklinde tanıklık ederse, 
borçlu borcunu ikrar ettiği takdirde, onun bu alacağı alma hakkı vardır. 


Çünkü tanıklar, o kişinin teslim alma hakkının sabit olması konusunda 
birleşmişlerdir. Borçlunun borcunu ikrar etmesi durumunda, elçinin ve alacağı 
teslim almakla emredilen kişinin, vekil gibi alacağı teslim alma hakkı vardır. Borçlu 
borcunu inkâr ederse, elçi borçluya taraf olamaz. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rha)'e göre durum açıktır. Çünkü borcu 
teslim alma konusunda vekil olan kişi bu iki imama göre dâvalaşma hakkına sahip 
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değildir. Bu görüş Hasan b. Ziyâd (rh a.) tarafından Ebü Hanife (rh.a.den de rivayet 
edilmiştir. 

Zâhirü'r-rivâye'ye göre; vekil dâvalaşma hakkına sahiptir. Ama elçi, bu hakka 
sahip değildir. Borcu teslim alması emr olunan kişi, elçi gibidir. Buna dâvalaşma 
hakkında tanık olan, sadece bir kişidir. Bir kişinin tanıklığı ile hiçbir şey sabit olmaz. 


Her iki tanık birlikte onun borcu teslim almaya vekil atandığına tanıklıkta 
bulunurlar, alacaklı da bunu inkâr ederse, iki tanığın Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
davalaşma hakkını ispatta birleştikleri için borcu ispat etme konusunda taraf 
olabilir. 


Vekil eden, tanık tutarak birisini alacağını teslim alması için vekil 
yapsa, sonra ortadan kaybolsa; vekil edenin iki oğlu babalarının bu vekili 
vekillikten uzaklaştırdığına tanıklık etseler, borçlu da o iki kişinin tanık 
olduklarını iddia etse, bu ikisinin tanıklığı câiz olur. 


Çünkü bu iki evlat, alacaklı lehine babalarının aleyhine tanıklıkta 
bulunmaktadırlar. Vekilin görevden uzaklaştırılması sabit olduğu takdirde, borçlu 
vekile ödeme yapma zorunda değildir. Çocukların babaları aleyhine tanıklıkları 
kabul edilir. Eğer tanıklıkları kabul edilmezse, borcu ödemeye zorlanır. Çünkü 
vekillik açıktır. Vekilin görevden uzaklaştırıldığını inkâr etmesi kendi malında teslim 
alma hakkının sabit olduğunu ikrar etmek demektir. Bu da geçerlidir. 


Bu meselede alacağı teslim almaya vekil olan kişinin, dâvalaşmada vekil olan 
kişi gibi alacağı testim alma hakkının olduğu anlaşılmaktadır. Halbuki bazı Hanefi 
alimlerimiz (rh.a), bu görüşün aksini ileri sürmekte, bunu alcağı teslim almaya vekil 
olarak kabul etmektedirler. Bu ikinci görüş, Hfafiyyât'ta Züfer (rh.a) lehine delildir. 
Bu âlimler, iki vekil arasındaki farkı belirtmek için zorlanmışlardır. 


Bu konuda yabancıların tanıklığı da aynı şekildedir. Alacaklı, malın 
ödenmesinden sonra gelir, “Ben bunu vekillikten uzaklaştırmıştım. Borçluya ben 
ödettireceğim. Çünkü o, kendi ikrarıyla ödeme yapmıştır.” derse; vekilin görevden 
uzaklaştırıldığına tanık olan kimse, alacaklının emini (güvendiği bir kişi) ise, onun 
borçluya bir şey ödettirmesi gerekmez. Çünkü şu anda bu iki evladın tanıklıkları 
babaları lehine, borçlu aleyhinedir. Vekilliğin aslı sabittir. Bu durum ise, vekilin 
görevden uzaklaştırıldığı sabit olmadığı sürece, borçlunun vekile ödeme yapması 
durumunda borçlunun kurtulmasını gerektirir. Bundan dolayı evlatların tanıklıkları 
kabul edilmez. 


Vekilin görevden uzaklaştırıldığına tanık olan iki kişi yabancı iseler, bu 
iki kişinin tanıklığıyla vekilin görevden uzaklaştırılması sabit olur. 

Bu iki kişi, vekilin vekillikten görevden uzaklaştırıldığını kendisinin de bildiği 
şeklinde tanıklık ettikleri takdirde, alacaklının borçluya başvurma hakkı olur, 
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İki evlat, babalarının gelmesinden önce babalarının bu kişiyi vekillikten 
çıkardığına ve malı teslim alma konusunda bir başka kişiyi vekil ettiğine tanıklık 
ederlerse, borçlu bunu ikrar ettiği takdirde, iki evladın bu ikinci kişinin vekil 
olduğuna tanıklık etmelerinden dolayı değil, borçlunun bu yeni vekilin kendi 
mülkünde teslim alma hakkının sabit olduğunu ikrar etmesinden dolayı, borcunu 
yeni vekile öder. 


Eğer borçlu bu tanıklığı inkâr ederse, borcunu birinci vekile öder. 


Çünkü onun vekil olduğu sabittir. Borçlu bu tanıklığı inkâr ettiğinde, bu iki 
evladın tanıklıklarıyla birinci vekilin görevden uzaklaştırıldığı sabit olmamaktadır. 
Dolayısıyla borçlu, borcunu birinci vekile ödemek zorunda olur. 


Alacaklı zimmi olsa, iki müslüman da bu zimminin alacağını teslim 
alma konusunda bir müslümanı vekil ettiğine tanıklık etseler, borçlu bunu 
ikrar etse; iki zimmi de alacaklının o müslümanı vekillikten 
uzaklaştırdığına ve ikinci bir kişiyi vekil ettiğine tanıklık etseler; borçlunun 
birinci vekile ödeme yapması câiz olmaz. 


Çünkü vekilliğinin sabit olması nedeniyle, borcu teslim alma hakkı o 
müslüman kişi için sabittir. Zimmilerin müslümanın aleyhine onun hakkını iptal 
etme konusundaki tanıklıkları ise geçerli olmaz. 


Birinci vekil zimmi olduğu takdirde, zimmilerin tanıklığı câizdir. 


Çünkü zimmilerin bir zimminin hakkını iptal etme konusundaki tanıklıkları o 
zinmi aleyhine delildir. 

Vekilin iki oğlu, alacaklının babalarını vekillikten çıkardığına ve borcu 
teslim alma konusunda bu ikinci kişiyi vekil yaptığına tanıklık ederlerse, 
bu tanıklık câizdir. 


Çünkü bu iki evlat, babası lehine sabit olan borcu teslim hakkını iptal etme 
konusunda babaları aleyhine tanıklık etmekte, borcu teslim alma hakkının diğer 
vekile ait olduğunu ifade ederek ikinci vekil lehine tanıklık etmektedirler. O vekille 
bu iki evlat arasında suçlama nedeni (tönmet) yoktur. 


İki tanık, vekilin iki oğlu iseler, onların vekillik hakkında babaları 
lehine tanıklıkları câiz olmaz. 


Çünkü bu iki evlat babaları lehine borcu teslim alma hakkının sabit olması 
konusunda tanıklık etmektedirler. 


İki çocuğun babalarının ilk vekili vekillikten çıkarma konusundaki 
tanıklıkları ise câizdir. 


Çünkü babaları aleyhine, onun vekillikten uzaklaştırılması ve borcu teslim 
alma hakkının iptal edilmesi konusunda tanıklık etmektedirler. 
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Bir tanık, alcaklının falan kimsedeki alacağı konusundaki dâvalaşmada 
birisini vekil ettiğine tanıklık etse, diğer kimse de vekil edenin onu bu 
borcu teslim alma konusunda vekil ettiğine tanıklık etse; Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bu iki kişinin hem dâvalaşma hem de borcu teslim alma 
konusundaki tanıklıkları geçerlidir. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed i(rha'e göre borçlu vekilliği ikrar ettiği 
takdirde, sadece borcu teslim alma konusundaki tanıklıklar kabul edilir. Borçlu 
vekilliği inkâr ettiği takdirde dâvalaşmada tanıklıkları kabul edilmez. 


Züfer (rh.ay'in görüşüne göre, tanıkların tanıklıkları bu iki konuda da kabul 
edilmez. Bu durum, daha önce geçen; “Dâvalaşmada vekil olan, bize göre borcu 
teslim alma hakkına da sahip olur.” şeklindeki kurala göredir. 


Borcu teslim almaya vekil olan kimse, Ebü Hanife irh.a)'ye göre dâvada taraf 
olma hakkına sahip olur. Burada iki tanık, esasda iki hüküm üzerinde birleşmekte 
fakat ifadede ayrılmaktadırlar. Bu durum ise iki tanıktan birinin maldan el çekme 
konusunda, diğerinin bağışta bulunma konusunda tanıklıkta bulunması 
durumunda olduğu gibi, tanıklığın kabul edilmesine engel değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a)'e göre; borcu teslim almaya vekil olan 
kişi, dâvada taraf olma hakkına sahip olamaz. İki tanık, vekilin borcu teslim alma 
hakkına sahip olmasında birleşmişlerdi. İkisinden birisi lehine dâvada taraf olma 
hakkında tanık olan kimseye gelince, bu durum bir tanığın diğerinden ayrıldığı 
konuda sabit olmaz. Ancak iki tanığın birleştikleri konuda sabit olur. 


Züfer (rh.a.)'e göre dâvalaşmada vekil olan kimse, borcu teslim alma hakkına, 
borcu teslim almaya vekil olan da, dâvada taraf olma hakkına sahip olmaz. Tanık 
iki durumdan birini ispat etmektedir. Halbuki bir kimsenin tanıklığıyla delil 
tamamlanmış olmaz. 


Tanıklardan biri vekil edenin vekili “bir köleyi satış” konusunda vekil 
ettiğine, diğer tanık ise “satış” için vekil ettiğine ve “Benden emir 
almadıkça satma.” dediğine tanıklık ederse, vekil de köleyi satarsa; kıyasa 
göre bu câizdir. Diğer tanığın “Benden emir almadıkça” sözü 
hükümsüzdür. 


Bu iki tanık, satış konusundaki vekillik konusunda birleşmişlerdir. Ama bir 
tanık diğer tanıktan bir cümle ek ile ayrılmıştır. İkinci tanığın diğerinden ayrıldığı 
ifade “Benden emir almadıkça satma. ” ifadesidir. 

Bu durum, tanıklardan birinin vekilin görevden uzaklaştırıldığına 
tanıklık etmesi durumuna kıyas edilir. 

Vekilin görevden alınması konusunda açıkladığımız gibi, iki tanığın birleştikleri 
konu sabit olur. Ama iki tanıktan birinin diğerinden ayrıldığı konu -yani vekilin 
görevden uzaklaştırılması- sabit olmaz. Bu konu da aynı şekildedir. 


Borcu teslim 
almaya vekil 
olanın 
dâvaya vekil 
olması 
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Muhammed (ha) burada kıyasa işaret etmekte, istihsandan ise söz 
etmemektedir. Denilmiştir ki: İstihsanın hükmü şudur: O hiçbir şey ödemez. Çünkü 
vekil edenin “Benden emir almadıkça satma.” şeklindeki sözü vekilliği hükümsüz 
kılar. Çünkü tanıklardan biri mutlak vekillik için, diğeri ise koşullu vekillik için 
tanıklıkta bulunmuştur. Kayıtlı olan vekillik, mutlak olandan başkadır. Bunlardan 
ikisi de sabit olmamıştır. Vekilin görevden uzaklaştırılması durumu ise farklıdır. 
Çünkü uzaklaştırma vekilliği hükümsüz kılmamakta, tamamen ortadan 
kaldırmaktadır. 


Tanıklardan biri: “Vekil eden satış için bu kişiyi vekil atadı.” dese; 
diğeri ise “Hem bunu hem de şunu vekil atadı.” dese, vekillerden birisinin 
de aynı anda her ikisinin de satış yapma hakkı yoktur. 


Çünkü ikincinin vekil olduğuna tanıklık eden, sadece bir kişidir. Tek bir 
kimsenin tanıklığıyla vekillik sabit olmaz. Birincinin yalnız başına satış yapma 
hakkının sabit olduğuna tanıklık eden sadece bir kişidir. Sadece onun vekil 
olduğuna tanık olan kişi de odur. Diğer tanık, ikisinin de vekil olduğuna tanıklık 
etmektedir. Bu iki vekilden birinin tek başına satış yapma hakkı yoktur. Bunun için 
bu iki vekilden hiçbirisi satış yapamaz. 

Eğer “İki vekil satış için biraraya geldikleri takdirde” denmişse, iki 
tanık bunun geçerli olduğuna tanıklık ettikleri için, iki vekilin birlikte satış 
işlemi yapmaları durumunda bunun geçerli olması gerekir. Sadece ikinci 
vekilin satış yapmasına itibar edilmez. 


Çünkü ikinci kişi, kölenin sahibi tarafından atanmış bir vekil değildir. İkinci 
kişinin vekil olduğuna tanık olan sadece bir kişidir. O, birinci vekil tarafından 
atanmış bir vekil değildir. Dolayısıyla bu satışı geçerliliği için yaptığı satış işlemi 
dikkate alınmaz. Borcun teslim alınması durumu da böyledir. 

Bu durum dâvalaşmada vekil olma konusunda ise, üzerinde 
birleştikleri konu “taraf” olur. 


Çünkü her iki kişi de dâvalaşmada kendisinin yalnız başına vekil olma 
hakkının sabit olduğunda birleşmişlerdir. Çünkü iki vekilden biri dâvalaşmada tek 
başına bulunur. Fakat kendi lehine hükmedilince, borcu tahsil etme hakkına sahip 
olmaz. İki vekilden biri borcu teslim almada yalnız başına bulunamaz. Onun yalnız 
başına teslim alma hakkının bulunduğuna tanık olan sadece bir kişidir. Bunun için 
borcu teslim alamaz. 


Bu iki tanıktan biri; vekil edenin vekile “Bu borcu teslim almada sen 
benim vekilimsin.” dediğine tanıklık etse; diğer tanık da; “Bu borcu teslim 
almada sen benim “hasib”imsin -yani benim yerime bu işi görürsün-”, 
dediğine tanıklık etse, bu câiz olur. 
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Bu iki sözden her biri vekillik anlamı ifade eder. Çünkü “hasib” emri yerine 
getirendir. Bu da ancak vekillikle olur. İki tanık sadece ifadede ayrılmışlardır. Bu 
farklılık ise, vekilliğin kabul edilmesine engel değildir. Dâvalaşmada veya belli bir 
malı (aynı) teslim almada aynı şekilde tanıklık etseler yine böyledir. 


Tanıklardan biri “Sen benim vekilimsin.” diğeri “Sen benim vasimsin.” 
dediğine tanıklık etse; bu tanıklık kabul edilmez. 


Çünkü vasiyet ölümden sonra olur. Vasiyetin hükmü vekilliğin hükmüne 
aykırıdır. Dolayısıyla iki tanığın tanıklığı aynı konuda olmamaktadır. Ancak “Sen 
benim hayatımda vasimsin.” derse hayattaki vasilik vekillik sayılır. 


Çünkü bu durumda, yetkisinin bulunduğu dönemde kullanımda bulunmak 
üzere vasiyi yerine birakmıştır. Bu da vekillikle olur. Burada iki tanık arasındaki 
ayrılık, ifade farklılığıdır. Bu farklılık ise, tanıklığın kabulüne engel değildir. 


Tanıklardan biri, vekil edenin vekili bu ev hakkındaki dâvada Küfe 
kadısının önündeki dâvada temsil etmeye vekil ettiğine tanıklıkta 
bulunursa; diğer tanıkta Basra kadısının önünde dâvada temsil etmeye 
vekil ettiğine tanıklık etse bu tanıklık câizdir. O kimse dâvalaşmada 
vekildir. 


Çünkü istenen hâkimin hükmüdür. Hâkimin bizzat kendisi değildir. 
Hâkimlerin hükümleri ise farklılık arzetmez. Aksine hâkim nerede bulunursa 
bulunsun, hâkimin vereceği hüküm tek şekilde olur. Burada iki tanık, asıl maksat - 
yani vekillik- üzerinde birleşmişlerdir. 


Görmez misin, vekil eden o kişiyi hâkimin huzurunda dâvalaşma için vekil 
atasa, hâkim görevden alınsa veya ölse, yerine vekil başka bir hâkim atansa; vekilin 
yeni hâkimin huzurunda taraf olma hakkı vardır. 


Taraf, bir başka beldeye göçse, vekilin o beldenin hâkimi huzurunda 
taraf olma hakkı vardır. 


Bu durum iki tanıktan birinin, vekil edenin vekilini falan fıkıh âlimi huzurunda 
dâvada vekil olarak atadığına tanık olması; diğer tanığın, vekil edenin vekilini bir 
başka fıkıh âlimi huzurunda dâvada vekil olarak atadığına tanık olması 
durumundan farklıdır. Bu durum hükümsüzdür. Çünkü fıkıh âlimi, ancak o iki 
tarafın karşılıklı rızalarıyla hüküm verebilir. Tanıklardan her biri, bir insanın (fakihin) 
hükmetmesine vekil edenin razı olduğuna tek başına tanıklık etmektedir. Burada 
iki durumdan biri sabit olmamaktadır. Bu, hakemin hükmünün sulh derecesinde 
sayılması nedeniyledir. Çünkü hakemin hükmü, iki tarafın karşılıklı rızasına 
dayanmaktadır. Bu ise kendi kendine bilinemez. Bilakis hakemin adaletinin 
farklılığı ve o ikisinden birine meyletmesine göre farklılık arzetmektedir. Onun bir 
insanın hakemliğine razı olması, bir başkasının hükmüne razı olması olarak kabul 
edilmez. 
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Tanıklardan biri “hâkim” diğeri “fıkıh âlimi” ifadesini kullanırsa, yine 
hüküm böyledir. 


Çünkü falan fıkıh âliminin huzurunda falan kimsenin dâvada vekil atandığına 
tanık olan kimse, hakem atama hakkına sahip değildir. Bundan, kendisine tanık 
olunan konuda görüş ayrılığı bulunduğunu anlıyoruz. 


Tanıklardan biri, “Falan hanım ile falanca hanımın boşanması” 
konusunda vekil edenin vekile yetki verdiğine, diğeri de sadece “falan 
hanım”ı boşamaya yetki verdiğine tanıklık etse; iki tanığın bir hanımı 
boşama hakkında ittifak etmesi nedeniyle, o kimse sadece iki tanığın 
üzerinde ittifak ettikleri hanımın boşanması konusunda vekildir. Diğer 
hanımın boşanması konusuna gelince; onun hakkında vekilliğe tanık olan, 
sadece bir kişidir. 


İki tanıktan biri, vekil edenin vekili, bu borcu teslim alma konusunda vekil 
ettiğine tanıklık etse, diğer tanık ise vekil edenin onu borcu teslim almakta yetkili 
kıldığına tanıklık etse, her ikisi de vekil sayılır. Çünkü borcu teslim almaya yetkili 
kılınmak da bir çeşit vekilliktir. Bu iki tanık arasındaki uyuşmazlık, sadece ifade 
farklılığıdır. Bu farklılık da tanıklığın kabul edilmesine engel değildir. Bu durum her 
sözleşmede aynı şekildedir. 


İki kişi, bir adamın bir ev hakkındaki dâvada vekil olduğuna tanıklık 
etseler, hâkim de onu bu dâvada vekil olarak yetkili görse, sonra bu iki 
tanık tanıklıktan dönseler; bu iki tanığa da bir şey ödettirmem. 


Çünkü bunlar, vekillik konusunda tanıklık yapmakla hiçbir kimse aleyhine 
hiçbir şeyi telef etmiş değillerdir. Bu iki kişi, sadece vekil edenin hakkını istemek 
için vekil eden adına vekil edilmişlerdir. Tanıklıktan dönme durumunda tanık olan 
kişi, sadece tanıklığıyla telef ettiği şeyi öder. Sonra bu iki tanığın tanıklıktan 
dönmeleri, vekil hakkında geçerli değildir. Dolayısıyla hâkim, onun vekilliğinin 
sorumluluğunu bulunduğu şekilde üstlenir. 


Vekil, bir adamın elindeki ev hakkında vekil edenin lehine bir iddiada 
bulunsa; evi elinde bulunduran kişi (zilyed), vekilliği ve iddiayı inkâr etse, 
zilyedin iki oğlu dâvada vekilliğe tanık olsalar, bu câizdir. 

Çünkü bu iki çocuk, babaları aleyhine tanıklık etmektedirler. Bu durumda iki 


çocuk, o vekilin (o iddiası durumunda babalarını cevap verme zorunda 
bırakmaktadırlar. 
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Bu iki evlat, kendilerinin tanıklıklarına iki kişiyi tanık kılsalar, sonra 
asli tanık “ olan iki evlat dinden çıksalar, daha sonra da müslüman olsalar; 
diğer iki kişinin onların tanıklıklarına tanıklık etmeleri câiz olmaz. 


Çünkü o iki oğulun, diğer iki kişinin yanındaki tanıklıkları, dinden döndükleri 
için hükümsüz olmaktadır. Bu iki tanık, hâkim önünde tanıklıkta bulunsalar da aynı 
şekildedir. 


Bu iki tanık, hâkimin huzurunda tanıklıkta bulunsalar, sonra da tanıklar 
hâkimin hüküm vermesinden önce dinden çıksalar, bu tanıkların tanıklığı 
hükümsüz olur. Bu iki tanığın diğer fer'i tanıklar yanındaki tanıklıkları da böyledir. 


Kısaca: iki tanığın tanıklıklarının aslı, dinden çıkmalarından dolayı hükümsüz 
olmamakta, sadece tanıklığı yerine getirmeleri hükümsüz olmaktadır. Çünkü 
birlikte tanıklık etmelerinin asıl nedeni ikisi arasındadır. Bu da dinden çıkmakla yok 
olmaz. Ayrıca, dinden çıkma ile tanıklığı yüklenmenin birlikte olması, tanıklığı 
yüklenmenin geçerliliğine engel olmaz. Dolayısıyla onların sonradan meydana 
gelmesi, tanıklığın devamlılığına öncelikle engel değildir. 


Dinden çıkmanın tanıklığı yerine getirmeye bitişik olması, tanıklığı yerine 
getirmenin sağlıklı olmasına engeldir. O ikisinin, tanıklığı yerine getirdikten sonra, 
asıl maksadın meydana gelmesinden önce, meydana gelmesi yerine getirmeyi 
hükümsüz kılmaktadır. Fer'i tanıkların, asli tanıkların kendi yanlarında tanıklıkta 
bulunduklarına tanıklık etmeleri câizdir. Bu da asli tanıkların dinden dönmeleri 
nedeniyle hükümsüz olmaktadır. 


İki asli tanık, müslüman olduktan sonra kendi kendilerine tanıklık 
ederlerse; dinden döndükten sonra tanıklıklarının aslı devam ettiği için, bu 
iki tanığın tanıklıkları câizdir. 


Aynı şekilde bu iki tanığın tanıklıklarına iki adam tanık olsalar, sonra 
da iki tanık fâsık © olsalar (adaleti ortadan kaldırıcı günah işleseler, 
sapıtsalar) onların tanıklık yapmaları câiz olmaz. 


Asli tanıkların fer'i tanıklar yanındaki tanıklıkları, hâkimin yanında tanıklıkta 
bulunmaları gibidir. Tanıklığı yerine getirme anında iki tanığın sapkın olmaları, 
hâkimin bu tanıkların tanıklıklarıyla uygulama yapmasına engel olur. Aynı şekilde 
burada da iki tanığın sapkın oluşları, onların tanıklıklarına fer'i tanıkların tanıklıkta 
bulunmalarına engel olur. Fakat o iki tanığın sapkınlıkları nedeniyle asıl tanıklık 
değil, sadece tanıklığı yerine getirmeleri hükümsüz olur. 





Olaya bizzat tanık olan tanıklar. Fer'i tanık, ikinci derecede tanık; asli tanıkların mahkemeye 
gidememeleri durumunda olayı kendilerine anlatıp, mahkemede o şekilde anlatmaları için tanık 
tuttukları tanıklardır. 


” Fâsık: Büyük günah işleyen, ya da küçük günahları işlemekte ısrarlı olan kimse, sapkın kişi. 


(119/251 


Dinden 
dönme 


Asıl tanıkların 
sapkın olmaları 
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Tanıklığa ehil 
olmadıkları 
için tanıklıkları 
reddedilen 
kişilerin sonra 
ehil duruma 
gelmeleri 


(19/26) 


Sonra bu iki tanık tevbe eder, durumlarını düzeltirler ve tanıklık 
yaparlarsa, bu câizdir. Aynı şekilde bu iki tanık veya başkaları, onların 
tevbe etmelerinden sonra o iki tanığın tanıklıklarına tanıklıkta bulunsalar; 
bu da câizdir. 


Feri tanıklar hâkimin huzurunda iki sapkın tanığın tanıklığına tanıklıkta 
bulunsalar, asıl tanıkların suçlanması (töhmet altında bırakılmaları) nedeniyle 
hâkim bunları reddetse; ne asli tanıkların tanıklıklarını, ne de onların tanıklığına 
tanıklıkta bulunanların tanıklıklarını kesinlikle kabul etmez. Çünkü fer'i tanıklar asli 
tanıkların tanıklığını hâkime nakletmektedirler. Böylece sanki o iki tanık bizzat 
orada bulunmuş ve tanıklık etmiş gibi olurlar. Hâkim sapkın günahkârın tanıklığını 
reddettiği takdirde bu red pekiştirilmiş olur. Ayrıca sapkınlık, tanıklık ehliyetini 
ortadan kaldırmaz. Reddedilen sadece, tanıklıktır. Hâkim de bu tanıklığın 
hükümsüz olduğuna hükmetmiştir. Dolayısıyla bundan sonra bu tanıklığı kesinlikle 
geçerli sayamaz. 


Asıl tanıklar güvenilir (adil) kişilerse, hâkim de fer'i tanıkların 
sapkınlığı nedeniyle tanıklığı reddeder, sonra asli tanıklar gelir ve 
tanıklıkta bulunurlarsa, hâkim onların tanıklığını kabul eder. 


Çünkü hâkim burada fer'i tanıkların sapkınlığı nedeniyle onların tanıklığı 
nakletmelerini geçersiz saymış, nakledilen şeyi -yani asli tanıkların tanıklığını- 
geçersiz saymamıştır. Nakledilen (anlatılan) sapkınlık, ancak mediste sübut 
bulduktan sonra iptal edilir. Bu da ancak sapkının nakletmesiyle sabit olur. Önceki 
ise böyle değildir. Çünkü önceki olayı nakletme, fer'i tanıkların adaleti ile sabit 
olmuştur. Hâkim sadece nakledileni (kendisine anlatılanı) iptal etmiştir. O da asli 
tanıkların tanıklığıdır. Artık bundan sonra kabul etmez. 

Aynı şekilde iki fer'i tanık, iki kölenin veya iki kâfirin bir müslümanın 
aleyhine olan tanıklığına tanıklık etseler, hâkim de bunu reddetse, bundan 
sonra iki köle özgür olsa veya iki kâfir müslüman olsa, sonra da aynı 
konuda tanıklık etseler; bu da câiz olur. 


Çünkü iki kişi, bizzat hâkimin huzurunda tanıklıkta bulunsalar, sonra da 
hâkim bunların tanıklıklarını reddetse, özgür olmaları vaya müslüman olmalarının 
ardından yeniden tanıklıkta bulunsalar, reddedilen tanıklık olmadığı için, onların 
bu tanıklıkları kabul edilir, Çünkü köle, tanıklığa ehil değildir. Kâfir de aynı şekilde 
müslüman aleyhine tanıklıkta bulunmaya ehil değildir. Dolayısıyla hâkim burada 
tanıklık sayılan şeyin geçersiz olduğuna hükmetmez. Bu nedenle sapkın tanıkların 
durumundan farklı olarak, hâkimin bundan sonra tanıklığı kabul etme hakkı vardır. 
İki asli tanığın tanıklığı yerine getirmeleri sırasında bu hüküm sabit olduğuna göre; 
fer'i tanıkların tanıklığı yerine getirmeleri durumunda da böyledir. 

Harbilerin, dârülharpte birbirleri aleyhlerindeki tanıklıkları (bize göre) 
câiz değildir. 


Vekillik Kitabı 


Çünkü harbinin dârülharpteki durumu, ya kölenin durumu gibidir, ya da 
köleden daha düşük seviyededir. Çünkü köle başkasının mülküne ele geçirme 
(istilâ) yoluyla sahip olamaz. Bu yüzden de onların lehine tanıklıkta bulunma hakkı 
yoktur. 


Eğer harbilerin devlet başkanı bunu müslümanların hâkimine yazarsa; 
ya bu delil olmadığı için, ya da harbilerin devlet başkanı herhangi bir harbi 
gibi sayıldığı için, müslümanların hâkiminin bunu uygulaması câiz olmaz. 
Dolayısıyla onun yazısı müslüman hâkimin nezdinde delil değildir. 


Ancak bir hâkimin diğer hâkime yazdığı yazı kanıt olabilir. Harbilerin devlet 
başkanı ise müslümanlar hakkında hâkim hükmünde veya dârülislâmdaki hâkim 
hükmünde değildir. Bunun için onun yazısına bakılmaz. Allah daha iyi bilir. 


BİR HÂKİMİN DİĞER HÂKİME VEKİLLİK HAKKINDA 
YAZI YAZMASI 


Bir kimse eviyle ilgili bir dâvada kendisini temsil etmek ve dâva 
sonunda evi teslim almak üzere bir kişiyi vekil etse, bu ev de vekil edenin 
bulunduğu şehirden başka bir şehirde bulunsa; vekil hâkimden vekillik için 
yazı istese, bu câizdir. 


Çünkü vekillik tanıklıkla sabit olur. Bu konuda bir hâkimin başka şehirdeki bir 
hâkime yazı yazması câiz olur. Kıyas ise bir hâkimin diğer şehirdeki hâkime yazdığı 
yazının delil olmasını reddeder. Çünkü yazıyı yazan hâkimin kendi şehrinden 
olmayan taraf üzerinde velilik hakkı yoktur. Dolayısıyla onun yazısı öbürünün 
aleyhine delil olamaz. Ayrıca yazı yazıya, mühür mühüre benzer. Ayrıca yazının 
uydurulması da mümkündür. 


Fakat biz Hanefiler, Ali «r.a)'nin hadisi nedeniyle kıyası terk ettik. Çünkü bu 
hadiste bir hâkimin bir hâkime yazı yazdığı belirtilmektedir. Ayrıca insanların buna 
ihtiyacı vardır. Kimi zaman taraf ile tanıkların yargı meclisinde biraraya gelmeleri 
imkânsız olabilir. Kimi zaman da hâkim, tarafın bulunduğu şehirdeki tanıkların 
güvenilir olup olmadıklarını bilmiyor olabilir. 


Bir kimse, tanıklıklarını karşı tarafın bulunduğu şehirdeki hâkimin 
meclisine götürmesi için, hâkimin diğer hâkime yazdığı yazının başına, 
tanıkların tanıklığına tanık olduğuna tanıklık etse, onlarda adil iseler, 
ihtiyaçtan dolayı bunu câiz gördük. 

Biz bu konuda tedbirli davranmak koşuluyla ihtiyaç nedeniyle bunu câiz 
gördük. 

Muhammed irh.a) daha sonra bir hâkimin diğer hâkime yazacağı yazının 
özelliklerini belirtmek üzere şöyle demiştir: 
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yazıda dikkat 
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Hâkim, vekilin kimliğini bilmediği takdirde, onun falan oğlu falan 
olduğuna dair delil istemelidir. 

Vekilin kimliği, hâkim tarafından biliniyorsa, hâkimin bunu bilmesi delilden 
daha kuwvetlidir. Hâkim bu durumda delil istemez. Ancak yazısında o vekili 
tanıdığını belirtir. Hâkim vekilin ismini bilmiyorsa veya başkasıyla karıştırıyorsa, bu 
konuda delil istemek zorundadır. Çünkü vekilin, kendisine yazı gönderdiği hâkim 
tarafından tanınması için yazdığı yazıda buna ihtiyaç vardır. 

Mecliste bulunmayan kişinin tanıtılması, adı ve nesebiyle olur. 


Bu durum, hâkim tarafından bilemediği takdirde, hâkimin yazısında o vekili 
tanıtması mümkün olmaz. 

Hâkimin yanındaki tanıklar bunu ispat ettikleri ve vekili tezkiye 
ettikleri (temize çıkardıkları) takdirde, hâkim diğer hâkime yazı yazarak 
vekilin adını, nesebini, babasının ve kabilesinin ismini belirtir. 

Âlimler; “Bir kişiyi tam olarak tanıtma, babasının ve dedesinin ismini 
söylemekle olur.” demişlerdir. Hâkim, bununla birlikte o kişinin kabilesini de 
belirtirse, bu daha iyi olur. Bunu belirtmezse zarar vermez. 

Hâkim, diğer hâkime yazdığı yazıda bu konuda delillerin ortaya 
konulduğunu ve tanıkların vekili gizli ve açık olarak tezkiyede 
bulunduklarını belirtir. Tanıkların kimliklerini yazıp yazmamakta serbesttir. 
Sadece; vekilin yüzünü, ismini ve nesebini biliyorum, der. 

Vekilin kendisine yazı yazılan ikinci hâkim huzurunda tanıtılması, bu yazıyı 
yazan hâkimin huzurundaki tanıklarla değil, birinci hâkimin yazısıyladır. Dolayısıyla 
hâkim tanıkları belirtmeyebilir. 

Hâkim, vekillik yazısında daha sonra; sınırları belirterek (mesala) 
Basra'da falanoğulları diyarında bir ev bulunduğunu bu ev hakkında taraf 
olma ve bu evi teslim alma konusunda falan oğlu falanın vekil edildiğini 
belirtir. 

Eğer vekil, vekillik yazısı yazılırken yazıyı yazan hâkimin yanında ise, hâkim, 
yazının daha etkili olması için yazısında bu durumu da ifade eder. Bunu ifade 
etmezse zarar vermez. 

Hâkim bundan sonra da değiştirme, ilave ve eksiltmeden korumak için 
yazıyı mühürler. Bu mühürlemeye iki kişiyi tanık kılar. 

Vekil, hâkimin vekillik hakkındaki yazısını diğer hâkime sununca, 
ikinci hâkim bu yazı, yazının mührü ve içeriği için delil ister. 

Çünkü, bu yazının hâkimin yazısı olduğu izlenimi edinir. Ancak bu hâkim, 
bunun doğru olup olmadığını tam olarak bilmemektedir. Hâkimin bilmediği 
konularda bunun ispatı, onun huzurunda iki tanığın tanıklık etmesiyle olur. 
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Tanıkların hâkimin yazısının kapsamını bilmesi, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre koşul 
olmasa da, Ebü Hanife (ha) ve Muhammed (rh.aye göre koşuldur. Bu konu 
“Edebü"l-kadi”nin meselesidir. 


Tanıklar buna tanıklık etseler ve tezkiye etseler (temize çıkarsalar), 
ikinci hâkim vekilden kendisinin falan oğlu falan olduğuna dair delil ister. 


Bu durum kendisine yazı yazılan hâkim, vekili ismiyle ve nesebiyle tanımadığı 
takdirdedir. Eğer hâkim onu tanıyorsa buna dair delilin ortaya konulmasına ihtiyaç 
yoktur. Onu tanımıyorsa vekile; “Bu yazıyla vekilin falan oğlu falan olduğunu 
öğrendim. Fakat senin o kişi olup olmadığını bilmiyorum.” der. Dolayısıyla vekilin 
isim ve nesebi için delilin sunulmasına ihtiyaç duyar. 


Vekil, delili getirir ve tanıklar da onu tezkiye ederlerse; artık vekil 
edeninin ev hakkındaki delilini dâva olarak ortaya koyabilir. 


Çünkü o, vekil edenin yerine geçmektedir. Vekil edenin bizzat kendisi 
mahkemede bulunsaydı, o ev hakkında iddia ettiği hususa dair ortaya koyacağı 
delille bunu isteyecekti. Vekili bulunduğunda da böyledir. 


Hâkim, getirdiği vekillik yazısına dair vekilden delil istemeden önce, 
vekilin falan oğlu falan olduğuna dair delil isterse (kimlik tespiti yaparsa); 
bu doğrudur, hatta daha güzeldir. 


Dâvacı tarafından bu vekillik yazısı ve yazının mührü hakkında delil ortaya 
konulmalıdır. Burada dâvacı, hâkime kendisinin vekil olduğunu ve kendisinin 
hâkim tarafından ad ve nesep olarak bilinen bir kişi olduğunu söyleyen kişidir. 


Vekil, önce adı ve nesep ile ilgili delili ortaya koyar. Kendisinin falan oğlu 
falan olduğu sabit olunca, hâkimin yazısındaki dâvasını dinler ve onu mühürler. Bu 
sıralama daha güzeldir. Birincisi de câizdir. Çünkü bunlardan hiçbirinde karşı taraf 
hazır olmaksızın ona sorumluluk yükleme yoktur. Hangisiyle başlanırsa o câizdir. 

İkinci hâkimin birinci hâkimin yazısını dâvalının yanında açması 
uygundur. 

Hâkimin kendisini töhmet nedenlerinden koruması için bu menduptur, iyidir. 
Hâkim, vekillik yazısını dâvalı gelmeden önce açarsa, belki de dâvalı, hâkimi bu 
yazıda değişiklik yapmakla suçlayabilir. 

Vekil, evi teslim alırsa, bu evi kiraya verme, rehin olarak verme veya 
birini o eve oturtma hakkına sahip değildir. 

O sadece ddva ve teslim alma konusunda vekil atanmıştır. Vekil, bunun 
dışındaki kullanımlarında üçüncü kişi gibidir. 


Bir kişi, o ev hakkında bir iddiada bulunsa, vekil bu kişiye karşı o ev 
hakkında taraftır. 


Bir malı 
teslim 
almaya vekil 
olan kişinin 
o malda 
yapabileceği 
kullanımlar 
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Hâkimin 
kişisel bir işi 
için birisini 
vekil etmesi 


Hâkimin karar 
veremeyeceği 
kişiler 


Bir hâkimin 
kendisine 
vasiyette 
bulunan birinin 
malı ile ilgili 
dâvaya 
bakması 


Çünkü vekil eden, onu bu ev hakkında taraf olma konusunda vekil olarak 
atamış, vekillikte belirli bir kişinin ismini belirtmemiştir. 


Eğer vekillikte bir isim belirtilmişse, vekilin vekillikte ismi belirtilen 
kişiden başkasının taraf olma hakkı yoktur. 

Çünkü vekillikte kayıtlı olmak koşuluyla özel bir kişinin belirtilmesi geçerlidir. 
Burada vekil eden, ya vekilin başkası lehine kendisi aleyhine ispatta bulunması için 
değil, falana karşı kendi lehinde ispatta bulunması için, onun vekil olmasına razı 
olmuştur. Ya da insanlar mahkemede hakkı savunmada farklılık arzettiği için bizzat 
onun vekil olmasına razı olmuştur. Vekil kimi zaman bir insanın dâvasını 
reddedebilir. Ama aldatma şekillerinde daha başarılı olan bir başkasının dâvasını 
reddedemez, 


Hâkim kendi yerine vekil atamada toplumdan herhangi bir kişi gibidir. 

O, kendi haklarında kullanımda bulunma hakkına sahiptir. Hâkim, bu konuda 
başkasını vekil etme hakkına sahiptir. 

Hâkimin, kendi vekili ile karşı taraf arasında hüküm vermesi câiz 
değildir. 

Onun kendi vekili lehine hüküm vermesi, kendi lehine hüküm vermesi gibidir. 
Hâkim kendisi hakkında hüküm veremez. Çünkü hüküm verme, tanıklık 
yetkisinden üstündür. 


Kişi, kendisi hakkında tanık olamadığı gibi, kendisi ile ilgili dâvada 
hüküm de veremez. Yine bir kimse, lehinde tanıklığı câiz olmayan babası, 
annesi, hanımı, oğlu veya bunların vekilleri lehinde hüküm veremez. 
Ancak lehinde tanıklığı câiz olan kişiler hakkında hüküm verebilir. 


Hüküm vermede en sağlam dayanak, tanıklıktır. Çünkü hüküm verme 
tanıklıkla olur. Tanıklık da hüküm verme ile geçerli olur. Kısaca tanıklıkla hüküm 
verme arasında nitelik bakımından benzerlik vardır. Tanıklık hükmünde, 
söylenilenler kendisi hakkında geçerli olduğu gibi, küküm verme konusunda da 
öyledir. 

Bir kimse, malının üçte birini hâkim ve bir başka kişiye vasiyet etse, 
hâkimin vefat eden bu kişi lehine herhangi bir şekilde hüküm vermesi 
geçerli olmaz. 

Vefat eden kişi lehine vereceği hükümde hâkimin de bir payı vardır. 
Dolayısıyla hâkim, bir yönden kendi lehine hüküm vermiş olur. Vasinin dâvası 
hâkimin yanında görülemeyeceği gibi, vekilin vasi lehine dâvası da görülemez. 

Hâkim, ölünün mirasçılarından biri olup ona herhangi bir vasiyette 
bulunulmamışsa da hüküm böyledir. 
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Çünkü hâkim, bir açıdan kendi lehine hüküm vermektedir. Kendisine vasiyet 
edilen kişi ya da mirasçı, hâkimin oğlu veya hanımı olunca; yine hüküm böyledir. 


Görmez misin kişi, ölü lehine mal iddia etmesi durumunda tanıklığa ehil 
değildir. Bu durumdaki kişi, aynı şekilde hüküm vermeye de ehil olamaz. 


Hakimin ölüden alacağı varsa, hâkim yine hüküm veremez. Çünkü hâkim, bu 
hükmüyle alacağının yerini hazırlar. Verdiği hükümle ölünün mirası sabit olunca, 
kendi alacağını alma hakkı doğar ki, bu durum kendi lehine hüküm vermesi 
anlamına gelir. 


İki kişi bir konuda taraf olurlarsa, bu iki kişiden biri hâkimin oğlunu, 
kölesini veya mükâtep kölesini bu dâvada vekil ederse; hâkimin vekil 
lehine karşı taraf aleyhine hüküm vermesi câiz olmaz. 


Hâkimin vereceği hükümle malı teslim alma hakkı vekil lehine sabit 
olmaktadır. Vekil, hâkimin kölesi veya oğlu olduğu takdirde, bu durum hâkimin 
kendi lehine hüküm vermesi gibidir. 


Hâkim, karşı taraf lehine vekil aleyhine hüküm verirse, bu durum 
hâkimin oğlu veya kölesi aleyhine hüküm vermesi gibi câiz olur. 


Hakim, oğlu aleyhine hüküm vermesi durumunda herhangi bir suçlamayla 
karşılaşmaz. Ancak hâkimin onun lehine hüküm vermesi durumunda suçlama 
yapılabilir. 

Görmez misin, hâkimin oğlu lehinde tanıklığı kabul edilmezken, oğlu aleyhine 
tanıklığı kabul edilmektedir. 


Vekil eden, bir kişiyi dâvada vekil eder, sonra da bu vekil hâkimliğe 
atanırsa, bu vekilin bu dâvada hâkimlik yapması câiz olmaz. 


Kişi kendisi lehine dâvacı olduğu konuda hâkim olamaz. Kendisinin vekil 
olduğu dâva da aynı şekildedir. Çünkü teslim alma hakkı onun lehine sabit 
olmaktadır. 


Hâkimliğe atanan vekili, kendi yerine bir başkasını vekili atamak 
isterse, bu da câiz olmaz. 


Çünkü vekil eden, onun bir başkasını vekil etmesine razı olmayabilir. Fakat 
hâkim olan vekil, hâkimlikten uzaklaştırılırsa vekilliği önceki gibi devam eder. Her 
ne kadar vekil olması hâkimlik yapmasına engel olsa da, hâkimliğin sona ermesi 
vekilliğe etkili değildir. Nitekim hâkimin, kendisinin vekil olduğu dâvada hüküm 
vermesi yasak olsa da, bu durum hâkimin asıl haklarını etkilemez. 

Görmez misin, o hâkim iken birisini vekil etseydi, bu geçerli olur, görevden 
uzaklaştırılıncaya kadar vekil olurdu. Hâkimken vekil etme câiz olduğuna göre, 
vekil ettikten sonra hâkimliğe atanmak onu öncelikle kaldırmaz. 


Bir hâkimin, 
vekil olan 
bir yakınının 
dâvasında 
hüküm 
vermesi 


Bir konuda 
vekil olan 
kişinin 
hâkimliğe 
atanması 
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Bir kimse hâkimi alışveriş veya alacağını teslim alma konusunda vekil 
etse, bu câiz olur. 

Hâkim kendisi için alışveriş yapma hakkına sahip olduğu gibi, başkası için de 
bu hakka sahiptir. 

Aynı şekilde kendisiyle ilgili bir dâvada hâkimi vekil tutsa, hâkim 
hâkimlikten uzaklaştırıldığı takdirde vekilliği, devam eder. Vekil eden 
hâkime; yaptığın her şey câizdir, dese; hâkim de yerine taraf olacak bir 
vekil atasa, bu vekil atama geçerlidir. 

Çünkü vekil eden, onun kullanımlarına genel olarak izin vermiştir. Hâkimin 
vekil ataması da bu kullanımlardanaır. 


Fakat hâkimin atadığı vekil iehine hüküm vermesi geçerli değildir. 

Çünkü vekili atayan hâkimin kendisi ise; hâkimin vekilin lehine hüküm 
vermesi, bir yönden kendi lehine hüküm vermesi gibidir. 

Görmez misin, vekilinin dâvacı olduğu konuda, hâkimin tanık olması geçerli 
değildir. Bu vekil, hâkimin oğlunun ya da lehinde tanıklığı câiz olmayan kişilerden 
birinin vekili ise yine aynı şekilde hâkim onun lehine hüküm veremez. 


Vekil eden, kölesini satma konusunda hâkimi vekil etse, hâkim de 
köleyi satsa; bu köleyi satın alan kişi köledeki bir ayıp nedeniyle vekilden 
dâvacı olsa; hâkimin bu konuda vekil edeni lehine hüküm vermesi câiz 
olmaz. 


Çünkü bu, hâkimin kendi lehine hüküm vermesi gibidir. Vekil, bu olayda 
kendisine gelecek mali sorumlulukda vekil edene başvurur. Dolayısıyla bu durum, 
vekil tarafından da giderilmiş olur. Gerçekte ise vekil eden tarafından giderilmiş 
olmaktadır. 


Hâkim, bu dâvada vekil aleyhine hüküm verirse câiz olur. 


Bu konuda söylenebilecek son şey, hâkimin kendi aleyhine karar vermesidir. 
Bu durumda da hâkim töhmet altında değildir. Hâkimin, oğlu gibi lehinde tanıklık 
yapması câiz olmayan kişiler aleyhine hükmetmesi durumu da böyledir. 


Hâkim, yetim çocuklar lehine satış yapmak üzere birisini vekil atasa, 
sonra vekil, satın alan kişi ile bu malın bizzat kendisinde taraf olsa, 
hâkimin bu dâvada vekil lehine hüküm vermesi câiz olur. 

Burada vekil, hâkimin yerine geçen kişi değil, yetimin yerine geçen kişidir. 
Öyle ki, vekil bu durumda mali sorumluluk altında kalırsa, bunu yetimin malından 
alır. Hâkim, bu hükmünde kendisine gelecek bir zararı defeden kişi durumunda 
değildir. 
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Vekil eden, bir dâvada hâkimin oğlunu vekil atasa, hâkimin oğlu da 
babası olan bu hâkimin huzurunda taraf olsa, sonra da vekil eden ölse; 
hâkimin vekil lehinde hükmetmesi câiz olmaz. 

Çünkü hâkimin hükmettiği bu dâvada kendisinin de payı bulunmaktadır. 

Hâkim, vekil edenin ölmesinden önce bu şekilde hüküm vermişse, bu 
caizdir. 

Çünkü mirasçının, miras bırakan kişinin malında onun ölümünden önce hiçbir 
hakkı yoktur. Bu durum mirasçının, hâkimin lehinde tanıklık yapması câiz olan 
kişilerden birisi olduğu takdirdedir. 


Hâkimin hanımı, bir kişiyi bir dâva için vekil atamışşa, sonra da hanım, 
hâkimden kesin olarak boşanmış ve bekleme süresi de sona ermişse, 
dâvada hâkim o hanımın vekili lehine hükmederse bu câiz olur. 


Mükâtep köle, hâkimin hüküm vermesinden önce özgür olmuşsa; 
hâkimin mükâtebinin vekili de böyledir. 


Kısaca; burada dikkate alınacak zaman, vekil atama zamanı değil, hâkimin 
hükmünü verdiği zamandır. Çünkü birisini bir şeyle sorumlu tutma, sadece hüküm 
vermekle mümkün olur. Hâkimin töhmette kalmasını mümkün kılan bir neden 
yoksa hüküm geçerlidir. Aksi takdirde geçerli değildir. 

Hâkimin oğlu bir yetimin vasisi ise, onun, yetimin bir işi hakkında 
hüküm vermesi câiz değildir. 

Çünkü yetim lehine hükmettiği konuda vasi için sabit olan teslim alma hakkı 
bulunmaktadır. Vasi hâkimin oğlu ise, bu bir yönden oğlu lehine hüküm vermesi 
gibidir. Bunun için câiz olmaz. 

Allah daha iyi bilir. 


YETİMİN VASİSİNİN VEKİLLİĞİ 

Yetimin vasisinin, yetime ait olan ve kendisinin yapması câiz olan her 
işte birisini vekil ataması câizdir. 

Vasi ile vekil arasındaki farkı daha önce belirtmiştik. Oysa gerçekte aralarında 
hiçbir fark yoktur. Çünkü vasi, işlerin kendisine genel olarak bırakıldığı (havâle 
edildiği) kişidir. Vekile; “Yaptığın her şey câizdir.” denilerek işler ona havâle 
edilmiş olsa, vekilin bir başkasını vekil ataması câizdir. Vasi de böyledir. 

Vekil, bunu yapmadan önce yetim ergenlik çağına ulaşacak olsa, 
vekilin bunu yapması câiz olmaz. 


Çünkü kullanım hakkının vasiye ait oluşuna itibarla bu hak vekilin olmuştu. 


Hâkimin, 
boşadığı 
hanımının 
vekili lehine 
hüküm 
vermesi 
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Vekil ve 
vasinin farkı 
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Yetimin ergen 
olmasıyla 
vasinin ve 
vekilinin 
durumu 


Yetimin 
vekil 
ataması 


Yetimin iki 
vasisinin ayrı 
ayrı iki vekil 
ataması 


İki vasiden 
her birinin 
tek başına 
kullanımı 


Bir yetimi 
koruyan, vasi 
olmayan 
akrabasının 
yetimin malında 
kullanım yetkisi 


Çalışması için 
yetimi ücretle 
birisinin yanına 
vermek 


Yetimin ergenlik çağına ulaşmasıyla vasi kendiliğinden görevden 
uzaklaştırılmış olur. Artık kullanımda bulunma hakkını yitirir. Vekili de 
böyledir, 


Ayrıca, yetimin ergenlik çağına erişmesinden sonra vekilliğin devam etmesi, 
yeni baştan vekillik verilmesi gibidir. 


Vasi, yetim ergenlik çağına eriştikden sonra, onu vekil atasa, câiz 
değildir. Aynı şekilde onun vekilliği devam etmez. 

Yetim, birisi için bir vekil atasa, vasisinin izni olmadıkça câiz değildir. 

Nitekim bizzat kendisi bu kullanımda bulunsa, bu da ancak vasisinin izniyle 
caizdir. 

Yetimin iki vasisi olsa, bunlardan her biri belirttiğimiz konularda birer 
kişiyi birbirinden ayrı olarak vekil tayin atasalar, bu iki vekilden her biri 
yetimin yerine geçer. Vasi için câiz olan diğerine de câiz olur. 

Vasi, vekil atamak suretiyle vekili kendi yerine geçirmiştir. O kendisi hakkında 
tek başina kullanım hakkına sahiptir. Dolayısıyla bu iki vekilden her biri vekil 
edeninin yerine geçmektedir. 


Ancak iki vasiden her birinin Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre tek başına kullanımda 
bulunma hakkı varken, Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed irh.a)'e göre birkaç konu 
dışında, bu iki vasiden her birinin kendi başına kullanımda bulunma hakkının 
olmadığı şeklindeki görüş farklılığı bilinmektedir. Bu iki vasiden her birinin vekili de 
böyledir. 


Küçük çocuk, vasisi olmayan ama evlenemeyeceği bir yakını 
(mahremi) olan ve bakımını sağlayan bir yakının yanında olsa, o yakınının 
çocuk adına alışveriş, dâva vb. kullanımda bulunması câiz değildir. 


Bu kullanımların geçerli olması velilik hakkına bağlıdır. Oysa o kişinin küçük 
çocuk üzerinde velilik hakkı yoktur. Dolayısıyla —istihsanen câiz olan- yetim lehine 
kiralama, sadaka ve bağış kabulü dışındaki kullanımları geçerli değildir. 

O kişinin yetimin çalışması için kendisini ücretle birine vermesi kıyasa 
göre câiz değildir. 

Çünkü bu durumda o kişi yetimin yararı üzerinde sözleşme yapacaktır. Bu 
çeşit bir sözleşmenin hükmüne göre onu teslim etmesi gerekmektedir. Oysa onun 
bu konuda yetim üzerinde velilik hakkı yoktur. 


Fakat Muhammed (rh.a) istihsan yolunu tutarak şöyle demiştir; 


Yetimi ücretle birine vermesinden maksat, çocuğun ihtiyacı 
olduğunda kazanç sağlayacağı bir meslek öğrenmesidir. Bu da tamamen 
çocuğa özgü bir yarardır. Eğer çocuğa bakan kimse bu işi çocuğa bizzat 
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öğretmek ve çocuğun bu mesleği öğrenmesi için onu çalıştırmak isterse, 
bu câizdir. 

Aynı şekilde çocuğun bakımını üstlenen o kişinin, çocuğu bu işi ona 
öğretecek birine bedelsiz olarak teslim etme hakkı da vardır. Bunun için çocuğu 
ücretli olarak ona verdiği takdirde, hizmet karşısında kendisi için bir bedel elde 
etmiş olur. Bu durum câiz olmaya daha yakın olur. 


Bu sözleşme hükmüne göre, teslimin zorunlu kılınmasında yetim 
lehine yarar vardır. Çünkü çocuk, kendisini koruyacak kimsenin elinde 
gözetilmiş olarak kalacaktır. Çocuk, koruyucu kimseye muhtaçtır. Öyleyse 
bağış ve sadakanın teslim alınması izni veliliği gerektirmemektedir. 


Görmez misin, çocuğun bağışı teslim alma hakkı vardır. Çocuk bunu 
anlayabilecek bir akla sahipse bizzat teslim alabilir. Çünkü bu durum, içine hiçbir 
zararın karışmadığı tam bir yarardır. Bu konuda veliliğe itibar edilmez. 


Görmez misin, çocuğa bakan akrabası, onu korumakta, onunla beraber olan 
malını korumaktadır. Aynı şekilde çocuğa bağışlanan şeyleri de koruyacaktır. Bu da 
ancak bir delille mümkün olabilir. 

Bu kişi, çocuğun kölesini veya hayvanını kiraya verirse câiz değildir. 

Çünkü kiralama, velilik hakkına dayanan bir çeşit satıştır. Bu işlemde mal 
kazanma nedeninden başka bir neden de yoktur. Bu durum kölenin kendisinin 
satışı gibidir. 

Ölen kişinin vasisi, yetimin dâvasında veya alışverişinde bir vekil 
atarsa, sonra vasi ölürse, vekillik hükümsüz olur. 

Çünkü vekilin kullanımda bulunmasının geçerliliği, vasinin veliliği ve görüşü 
itibariyledir. Bu da vasinin ölümüyle kesintiye uğramıştır. Dolayısıyla vekillik 
hükümsüz olur. 

Allah daha iyi bilir. 


EVE BAKMA, GELİRİ TESLİM ALMA VE SATIŞTA VEKİLLİK 


Bir kimse; evine bakması (eve ait işlerini yürütmesi), onu kiralaması ve 
gelirini teslim alması konusunda bir vekil atasa, bu vekilin evi yapma veya 
onarma hakkı yoktur. 

Bu, vekil edenin emrettiği şey dışında bir kullanımdır. Vekil eden, vekile 
sadece evi korumasını ve gelirini teslim almasını emretmiştir. Yapım ve onarım ise 
bunun dışındadır. Aksine eve yeni bir şeyler eklemek demektir. Ev sahibi, kendi 
emri olmaksızın vekilin bunu yapmasına imkân vermemiştir. 


Bu vekil, aynı şekilde bu ev hakkındaki dâvalarda da vekil olamaz. 
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Vekil atayan 
vasinin 
ölmesi 


Bir eve ait 
işleri 
yürütmeye 
vekil olan 
kişinin, evi inşa 
ve tamir 
etmesi 
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Eve 
bakmakla 
vekil olanın o 
ev 
konusunda 
dava vekili 
olması 


Vekilin bir 
başkasını 
vekil 
etmesi 


(19/32) 


O emanetçi gibi evi korumakla emrolunmuştur. Emanetçi, kendisine teslim 
edilen mal hakkında bir iddiada bulunan kişiye karşı dâva vekili olamaz. Bu da 
öyledir. 

Bir adam, söz konusu evden bir odayı yıkarsa, vekil, emanetçi gibi bu 
konuda dâvaya vekil olur. 


Çünkü evi yıkan kişi, vekilin elinde olan ve koruması emredilen bir şeyi yok 
etmiştir. Bir şeyin korunması ise, o şeyi var olduğu sürece elde tutmak demektir. O 
malın aynının (kendisinin) yok olması durumunda onun bedeli yoktur. Buna ancak, 
o malı tekrar elde edebilmek için onu yok eden kimseyle dâvalaşılarak ulaşılabilir. 
Dolayısıyla bu konuda taraf olur. Nitekim vekil, malı geri almak için gasbeden 
kimseye de taraf olmaktadır. 


Aynı şekilde evi bir adama kiraya verirse, kiracı da bu kiralama 
işlemini inkâr ederse, vekil bunu ispat etmek için kiracıya taraf olur. 


Çünkü iki taraftan biri olarak sözleşmeyi ve kiralama işlemini bizzat yapan 
vekildir. Satış işleminde bizzat bulunan kişi, ihtiyaç anında bunu ispat etmek üzere 
taraftır. Kiralama işlemini bizzat yapan kişi de böyledir. Emlâkin teslim edildiğini 
ispat etmeya ihtiyaç duyulduğunda bu hususta taraf olur. Çünkü o mülkü bizzat 
teslim eden odur. 


Aynı şekilde kiracı evde oturursa ve ücreti inkâr ederse, ücretin 
gerekli oluşu vekilin akit yapmasıyla olur. Hakkı teslim alma da vekile ait 
olur. Dolayısıyla onu ispat etme konusunda taraf olur. 


Çünkü kira sözleşmesi, hakların akdi yapana bağlı olduğu sözleşmelerdendir. 


Vekilin, bu evden bir şeyin kendisinin olduğunu iddia etme hakkı 
yoktur. 


Çünkü vekil, kendisinin bu evde vekil olduğunu ikrar etmektedir. Bu da 
vekilin herhangi bir iddiada bulunmasını yok eder. Çünkü bir evin sahibi olmakla o 
evde vekil olma arasında zıtlık vardır. Vekilin vekilliği ikrar etmesi, onun bu evin 
mülkiyetinin kendisine ait olduğunun iddia etmesi ile çelişir. 


Bu vekilin bir başkasını vekil etme hakkı yoktur. Satış işleminde vekil 
olan kişi de, aynı şekilde bir başkasını vekil edemez. 


Ancak İbn Ebü Leylâ çh.a.) şöyle demiştir: Vekil kendisine ait haklarda olduğu 
gibi, kendi kişisel haklarında olduğu gibi, vekil edenden sonra bizzat kullanımda 
bulunma hakkına sahip olduğu gibi, bu hakkı vekillik yoluyla başkasına verme 
hakkına da sahiptir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Vekil eden birinci vekilin görüşüyle vasidir. 
İnsanlar görüşlerinde farklılık arzederler. Dolayısıyla vekil edenin bir görüşe ihtiyaç 
duyduğu konularda bu vekilin görüşüne razı olması, başkasının görüşüne razı 
olacağı anlamına gelmez. Dolayısıyla vekil, bir başkasını vekil etmekle vekil edenin 
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emrettiği şey dışında bir şey yapmış ve onun rızasına aykırı bir kullanımda 
bulunmuş olmaktadır. 


Dolayısıyla ikinci vekilin ancak birinci vekilin huzurunda satış yapması câizdir. 
Bize göre o takdirde -istihsanen- câiz olur. 


Züfer (rh.a.e göre; birinci vekilin bulunmadığı bir durumda —tek başına- satış 
yapması câiz olmadığı gibi, onun yanında da caiz olmaz. Züfer (rh.a.y'in delili şudur: 
Sözleşme hakları ancak akit yapana bağlıdır. Vekil eden ise sözleşme haklarının 
ikinci vekile değil, sadece birinci vekile bağlı olmasına razı olmuştur. Eğer birinci 
vekil ile ikinci vekilin birlikte satış yapması câiz olsaydı, sözleşme hakları birinciye 
değil, ikinciye bağlı olurdu. 

Fakat biz diyoruz ki: Vekil edenin bundan maksadı sözleşmenin birinci vekilin 
görüşüyle tamamlanmasıdır. Birinci vekil sözleşmede bulunursa sözleşmenin 
tamamlanması onun görüşüyle gerçekleşir. Dolayısıyla vekil edenin maksadı yerine 
gelmiş olur. Bu durum vekilliğin “genel vekillik” olması durumundan farklıdır. 
Bunun delili şudur: Birinci vekil sözleşmede bulunursa, sanki sözleşmeyi yerine 
getiren kimse birinci vekil olmuş olur. 


Görmez misin, baba ergenlik çağına eren kızını bir adamın tanıklığıyla kızının 
da bulunduğu bir yerde birine nikahlarsa, sanki kız sözleşmeyi bizzat kendisi 
yapmış gibi olur. Öyle ki böyle bir durumda babanın tanıklığı geçerlidir. Sözleşmeyi 
babanın yapmasına itibar edilmez. 


Satılacak şeyi başkası satsa, vekil de bunu onaylasa; bu câiz olur. 


Sözleşmenin hukuku her ne kadar sözleşme yapana bağlı ise de, sözleşmenin 
tamamlanması onay verme sırasında vekilin görüşüyle gerçekleşir. Vekilin yanında 
sattığı takdirde yine böyledir. 


Kiralama veya satış için iki vekil olur da, bu işlemi iki vekilden sadece 
biri yapsa, bu işlem câiz olmaz. 

Çünkü vekil eden, o iki vekilin birlikte görüşüne razı olmaktadır. İki vekilden 
birisinin görüşü, ikisinin birlikte görüşü gibi kabul edilmez. Bu durum, dâva vekili 
olan iki kişinin durumundan farklıdır. Çünkü o durumda bu iki vekilin dâvada bir 
araya gelmeleri imkânsızdır. Dolayısıyla vekil eden, dâva vekillerinden sadece 
birinin taraf olmasına razı olmuş olur. 


Bu konuda ise iki vekilin sözleşmede bir araya gelmeleri kolaydır. Bu 
sözleşme, görüş ve tedbire ihtiyaç duyulan bir sözleşmedir. Vekil eden, iki vekilin 
görüşüne razı olunca birisinin görüşü ile yetinmez. Onarım ve yapma konusunda 
vekillik de böyledir. 


Satışa vekil olan kişi, malı kendine veya küçük oğluna satsa, vekil 
eden buna açıkça izin verse bile bu satış câiz olmaz. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 


Çünkü satışa vekil olan kişi, iki taraf adına sözleşmeye girerse, bu durum 
hükümlerde çelişkiye neden olur. Aynı kişi geri almayı isteyen, ödeme isteminde 
bulunan, teslim alan, teslim eden, ayıp konusunda hem dâvacı, hem dâvalı olan 
kişi olur, Bu durumda açık bir çelişki bulunmaktadır. 


Satışa vekil olan kişi, malı kendi büyük oğlu, hanımı veya lehinde 
tanıklığı câiz olmayan bir kişiye satsa; Ebü Hanife (rhaa.)'nin “mutlak 
(kayıtsız olan) vekillik” hakkındaki görüşüne göre, bu satış da câiz olmaz. 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre, vekilin malı vekil 
edenin kölesi ve mükâtep kölesi dışındaki kişilere satması câiz olur. 


Muhammed (rh.a), alışveriş ve vekillik konusunda bu şekilde mutlak cevap 
vermekte, Mudârebe (emek-sermaye ortaklığı) konusunda ise şöyle demektedir: 
Vekilin onlara satış yapması aynı değerle olursa câizdir. Alışverişteki uyuşmazlık 
açık aldatma konusundadır. 


Hanefi fakihlerinden bir bölümü; o konuda kıyas yapan, vekillik konusunda 
da kıyas yapar, demişlerdir. Diğer bir kısmı ise iki vekille işleteni farklı görmektedir. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşünün delili şudur: Vekilin 
onların satın aldığı malda mülkiyeti veya mülkiyet hakkı yoktur. Dolayısıyla onlara 
satması, yabancı birisine satması gibidir. Köle ve mükâtebin durumu ise, bundan 
farklıdır. Çünkü kölenin kazancı efendisinindir. Mükâtep kölenin kazancında ise 
efendisinin mülkiyet hakkı vardır. Vekil, bu ikisine satmakla suçlamaya muhatap 
olabilir. Kendi kendine satma hakkına sahip olmadığı gibi, bunlara satma hakkına 
da sahip olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: Satış vekili, satın alan kişiye başkasının 
mülkünde hak ortaya koymaktadır. İnsan, oğlu ve hanımına ait haklarda onlar 
lehine başkasının mülkünde hak elde ederse, suçlamaya muhatap olabilir. 


Görmez misin, kişi yakın akrabası lehinde tanıklıkta bulunsa tanıklığı kabul 
edilmez. Dolayısıyla kendi oğluna satış yapan vekil, kendisi, kölesi veya mükâtebi 
lehine tanıklık yapan kimse gibidir. Bu kimselere satış yapması da aynı şekilde 
reddedilir. 


Ayrıca tartışma az aldatma ile yapılan satışta ise, bu konuda Ebü Hanife 
(h.a)'nin görüşü açıktır. Çünkü az aldatmayı yabancı kişi hakkında affedilir kabul 
etmektedir. Çünkü onunla vekil arasında vekile suçlama getirecek herhangi bir 
neden bulunmamaktadır. Öyle görünüyor ki, bu aldatma durumu ona gizli 
kalmıştır. 

Vekilliğin sözü geçer olmasından dolayı vekille oğlu veya vekille babası 
arasında vekile suçlama getirecek neden bulunmaktadır. Vekillik mutlak olarak 
yürütülürse, özellikle suçlama yapılabilir. 
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Görmez misin, vekil yakın akrabasına aşırı aldatma ile satış yapma hakkına — 
ittifakla- sahip değildir. Bir konuda özel bir durum bulunduğu takdirde, konu daha 
da özelleştirilir. Bu özel durum ise satıştaki anlaşmazlığın, yabancıya satış yaptığı 
aynı değerle -yakınlarına satış yaparak- çözümlenmesidir. 


Emek-sermaye ortaklığı sözleşmesinde işletmeci (mudârip) ile vekil 
arasındaki fark ise, işletmecinin bir yönden kendi lehine kullanımda 
bulunan kişi gibi olmasıdır. 


Görmez misin, satılacak mal ticaret için sunulan mal olup da o da kâr ortağı 
olduktan sonra, işletmeciyi kullanımda bulunmaktan alıkoymak câiz değildir. 
Dolayısıyla vekilin bu yakın akrabasına yabancıya satış yaptığı aynı değerle satış 
yapması, vekili herhangi bir suçlamayla karşı karşıya getirmez. 


Çünkü bu durum maliyette değil, bizzat malın kendisinde geçerli olmaktadır. 
Aldanma ile yapılan satışın aksine o kişi kendisi için kullanımda bulunan kimse 
gibidir. Bu maliyetle ilgili bir konuda kendi yakınını tercih etmek anlamındadır. 
Oysa işletmeci bu konuda sadece temsilcidir. 


Vekil ise, hem malın kendisinde hem de maliyette temsilcidir. Bunun 
için kendi yakın akrabasına yabancıya satış yaptığı aynı değerle satış 
yapması câiz değildir. Ancak vekil edenin; “Dilediğin kimseye sat”, diye 
genel bir ifade kullanarak vekile genel vekillik izni vermiş olması durumu 
bunun dışındadır. Bu takdirde vekilin kendi yakınlarına da satış yapması 
câizdir. 

Bu ek o konuda anılmamıştır. Çünkü vekile “Genel olarak satış yapma” işi 
havale edildiğinde, bu durum vekilin yakın akrabasına satış yapma izninin açıkça 
verilmesi demektir. Genel olan (âm) lafız, içine aldığı her konuda açık ve kesin 
ifade (nass) sayılır. Bunun için bu ekten sonra vekilin kendi yakınlarına satış 
yapması caiz olur. 


Ancak kendisinden alacağı olmadığı kölesi bunun dışındadır. 


Vekilin ona satış yapabileceğine dair açık ifade yoktur. Dolayısıyla câiz 
değildir. Çünkü kölesinin kazancı efendisinin mülküdür. Kölesine satması kendi 
kendisine satması gibidir. 


Mutlak vekillik durumunda ise bu kişilere (yakın akrabalarına) 
satamaz. 


Çünkü emir mutlaktır. Mutlak ifade ise genel ifadeden farklıdır. Dolayısıyla 
vekil edenin mutlak ifadesi, vekilin yapacağı her çeşit satış için açık ve kesin ifade 
gibi değildir. Bundan dolayı ifade mutlak ise, vekil yakın akrabasına satış yapma 
hakkı olmaz. Çünkü bu durumda, vekille yakın akrabası arasında suçlama imkânı 
doğar. Nitekim vekil mükâtep kölesine de satış yapamamaktadır. 
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Vekillik 
yoluyla 
yapılan 
sözleşmelerin 
hukuku 


Vekil evi ve hizmetçiyi satarsa, alıcı da burada bir ayıp bulursa, alıcı, o 
ayıbı gidermesi için vekile karşı dâvacı olur. 


Biz Hanefilere göre aynı şekilde malın kendisindeki dâvada da vekile karşı 
taraf olur. Sonunda alıcı malı teslim alır. Bu durum -bize göre- sözleşme haklarının 
alım satım konusunda vekile bağlı olmasından dolayıdır. 


Şâfil (rh.a)'ye göre sözleşme hakları vekil edene bağlıdır. Bu konuda vekile ait 
hiçbir şey yoktur. Çünkü vekil, vekil eden adına kullanımda bulunma konusunda 
temsilci olup sadece onun adına ifadede bulunmaktadır. Dolayısıyla -nikahta vekil 
olan kimse gibi- sözleşme hakları vekile bağlı değildir. Çünkü sözleşmenin hükmü 
olan mülkiyet vekil lehine değil, vekil eden lehine sabit olur. 


Biz Hanefilerin delili şudur: Alım-satımda başkası için sözleşme yapan, kendisi 
için sözleşme yapan gibidir. Çünkü onun sözleşme yapması, kendisi için sabit olan 
asli yetki iledir. Ancak vekilin bu yetkiyle kullanımda bulunması, başkasının mülkü 
olduğu durumda, mülk sahibinin rızası olmaksızın geçerli değildir. Dolayısıyla 
kullanımın hükmünü yürürlüğe sokmak için vekil atama, ona ait olan yetki ve ispat 
yerindedir. Onun kullanımı asli yetkiyle olunca onun kendi haklarında kendi adına 
veya başkası adına sözleşme yapması aynıdır. Bunun delili, kendisinin sözleşmeyi 
vekil edene dayandırmaya ihtiyaç duymamasıdır. Çünkü bizzat bir şeyi satın alma 
konusunda vekil olan kişi, sözleşmeyi vekil edene dayandırmazsa bu sözleşme, 
nikahın aksine, vekil eden lehine meydana gelmiş olur. Öyle ki bu sözleşmeyi 
kendisine dayandırırsa sözleşme vekil edene değil, kendisine ait olur. Bundan 
anlıyoruz ki vekil, vekil eden adına ifadede bulunmaktadır. 


Bunun açıklaması şu şekildedir: Nikahta vekil olan kişinin, sözleşme konusunu 
(mahall-i akdi) teslim alma hakkı yoktur. Alır-satımda vekil olan kişinin malı satın 
alma hakkı vardır. 

Bu farkın gerçeği şudur: Gereği, bir kişiden diğer kişiye geçebilen 
sözleşmelerde vekil olan kişi, kendisi için sözleşme yapmış gibidir. Gereği bir 
kişiden diğer kişiye geçmeyen nikah gibi- sözleşmelerde vekil olan kişi ise, 
sözleşme yapan kişiden farklıdır. 

Nikah sözleşmesinin gereği, hanımın cinselliğine sahip olmaktır. Bu, 
nakledilmeyecek bir şeydir. Alışverişin gereği ise mala sahip olmaktır. Bu ise 
nakledilebilecek bir şeydir. Dolayısıyla alım-satımda vekil, satın almakla önce buna 
sahip olmaktadır. Sonra bu malı vekil edene devretmektedir. 


Bu, Kerhi (rha.'nin usulüne göredir. Kerhi (rh.a); mülkiyet ilk olarak vekilin 
olur, sonra vekil edene geçer demiştir. Ebü Tahir ed-Debbâs (rh.a.)'ın usulüne göre 
doğrudan mülkiyet vekil edene ait olur. Fakat vekil, bu sözleşmeyi vekil eden adına 
yapar. nikah mülkiyeti ise böyle bir farklılığı taşıyamaz. Mal mülkiyeti bu farklılığı 
taşıyabilir. 
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Görmez misin, kölenin yaptığı sözleşme ile mülkiyet efendisine ait olur. Miras 
bırakanın yaptığı sözleşme ile mülkiyet onun ölümünden sonra mirasçıya ait olur. 
Bunun için burada vekil, sözleşmenin hukukunda bizzat kendisi için sözleşme 
yapan kimse gibi olmaktadır. 


Hâkimin kararı olmadan, benzeri sonradan çıkan veya çıkmayan bir 
ayıp nedeniyle mal vekile geri verilirse, vekil edeni değil, sadece onu 
yükümlü kılar. 


Bu konudaki farklı rivayetler “İkrar” konusunda açıklanmıştır. 


Kiralamada vekil olan kişi, hâkimin kararı olmaksızın ayıbı kabul 
edebilir. Bunu kabul ederse bu durum onu yükümlü kılmaz. 


Hanefi fıkın âlimlerinden (rh.a) bir bölümü, satışla kiralama arasında fark 
yoktur, demişlerdir. Çünkü kiralamada sözleşme konusu olan şey, evi teslim 
almakla teslim alınmış olmaz. Bunun için evin yıkılmasıyla bu hak telef olursa, 
kiracı bedel öder. Bu, satışta vekilin, mali teslim almadan önce hâkimin kararı 
olmaksızın malı ayıp nedeniyle kabul etmesi gibidir. © konuda sorumluluk vekil 
edene aittir. Kiralamada da böyledir. 


Muhammed (rh.a.) Kitab'ü'/-As/'da; iki konu arasındaki farkın gerekçesini şöyle 
açıklamaktadır: Çünkü kiralamanın bozulması, kiralama değildir. Bunun anlamı, 
satışta hâkimin kararı olmadan ayıplı olduğu kanısına varma, sözleşmenin iki tarafı 
dışındaki kişiler hakkında yeni yapılan bir sözleşme gibidir. Vekil eden, bu iki 
tarafın dışındadır. Dolayısıyla vekil eden hakkında sanki vekil onu baştan satın 
almış gibidir. Dolayısıyla bu durum emreden kişiyi değil, vekili bağlar. 


Kira sözleşmesinde ise böyle kabul edilmez. Çünkü sözleşmedeki iki taraftan 
birine göre kira, yenilenen yararın durumuna göre tek çeşitli sözleşmeler 
anlamındadır. o Kiralanan malın ayıp nedeniyle geri verilmesinden sonra, 
sözleşmenin geçerli olması imkânsız olur. Bu sözleşmenin kiracı ile vekil arasında 
yeni başlayan bir sözleşme olarak kabul edilmesi imkânsız değildir. 


Diğer anlayışa göre sözleşme, sözleşmenin konusu olan yararlanmanın ortaya 
konulması dikkate alınarak geçerli olur. Bu zorunlu olarak sabit olan bir 
hükümdür. Ayıp nedeniyle kiralananı geri vermenin, evin tesliminin yarar 
makamında kabul edilmesi için, yeni bir sözleşme olarak kabul edilmesi için 
zorunluluk yoktur. 


Satış vekilinin vadeli satış yapma hakkı vardır. 


Çünkü vekile, mutlak (kayıtsız) olarak satış yapması emredilmiştir. Vekil 
edenin bir konuda mutlak olmayan emrini dikkate alan, onun emrini dinin emirleri 
gibi saymıştır. Emre uyma, paranın niteliği ve satışın vadesi yönünden değil, 
alışverişin aslı bakımından meydana gelir. Çünkü bu bir çeşit sınırlamadır. Mutlak 
ise herhangi bir kayıtla sınırlanmayandır. 


Kiralamaya 
vekil olan 
kişinin, 
kiralanandaki 
kusuru kabul 
etmesi 


(19/35) 


Satışa vekil 
olanın vadeli 
satması 


56 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Havâle 





Görmez misin, kefâret verme “mutlak kölenin özgür kılınması” anlamında 
olunca; bu konuda erkek-kadın, küçük-büyük bütün köleler eşit kabul edilmiştir. 


Satış vekilinin, satış bedeline (semene) karşılık rehin veya kefil alma 
hakkı vardır. 


Çünkü rehin alma, alacaklı taraf için bir güvencedir. Çünkü rehnin gereği 
alacaklının imkânının sabit oluşudur. 


Satış vekilinin, satış bedelini alma hakkı vardır. Kefillik de alacaklı 
taraf için güvencedir. 

Bununla alacaklı tarafın isteme hakkı artmaktadır. Çünkü vekil, kefillikten 
sonra kefilliğin devam etmesi nedeniyle, alacağı ister. Asıl borçludan isteme hakkı, 
önceden olduğu gibi aynen devam eder. Alacağını istemek, vekilin haklarındandır. 


Vekil eden, vekile: “Yapacağın her şey câizdir.” demişse; vekilin, 
bedeli bir başkasına havâleyi (ciro) kabul etmesi câizdir. 

Çünkü havâlenin gereği, bedelin havdle edenin zimmetinden havâle edilenin 
zimmetine geçmesidir. Eğer vekil eden bu izni genel bir tarzla vermişse, vekilin bu 
kullanımı vekil edene geçerli olur. Çünkü bu da vekilin yaptığı şeylerden biridir. 


Vekil, vekil edene; “Yapacağın her şey câizdir.” dememişse, Ebü 
Hanife (rh.a) ve Muhammed (rha.'in görüşüne göre; alıcının borçtan 
kurtulması (ibrâsı) hakkında havâlenin kabulü câizdir. Vekil, bu durumda 
bedeli vekil edene öder. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre; bu câiz olmaz. 


Bu meselenin aslı “ibra” konusundadır: Satış vekili, alıcıyı satış bedelinden 
kurtardığında bu, Ebü Hanife irhaa.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre câiz olur. Kıyasa 
göre vekil edene bedelini öder. 

Ebü Yusuf (rh.a.'un görüşüne göre, onun borçtan kurtarılması istihsanen câiz 
olmaz. Alıcının zimmetindeki bedel (semen), vekil edenin mülküdür. Çünkü 
semen, mülkünün bedelidir. O, asla sahip olmakla bedele sahip olur. Vekilin 
borçtan kurtarması, başkasının mülkünde onun emrine aykırı olarak yapılan bir 
kullanımdır. Dolayısıyla satış bedelini teslim alıp sonra da bu bedeli alıcıya 
bağışlamanın geçerli olmaması gibi, bu da geçerli olmaz. Uyuşmazlığın delili, onun 
Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ödeyecek kişi olmasıdır. 





Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.Y'in delili, borçtan kurtarmanın (ibranın) 
teslim hakkını düşüren oluşudur. Teslim alma hakkı ise, vekilin hakkıdır. 


Görmez misin, vekil eden vekile bu konuda engel olamaz. Vekil eden, satış 
bedelini bizzat kendisi teslim almak isterse, buna hakkı yoktur. Dolayısıyla vekil 
eden, teslim almadan aklama (ibra) konusunda kendisinin hakkını düşürmüş olur. 
Bu da ondan geçerlidir. Ancak malı teslim almasıyla teslim alınan şeyde vekil 
edenin mülkiyeti kesinleşmiş olur. Vekil edene bu kapı kapanırsa, onun karşı tarafı 
borçtan kurtarmasıyla, kendisi için ödeme yükümlülüğü söz konusu olur. 
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Bunun benzeri şudur: Rehin bırakan kimse rehin olarak verdiği köleyi özgür 
kılarsa, malın sahibi olması dolayısıyla bu özgür kılma geçerli olur. Fakat bu özgür 
kılma ile kölenin değerinden borç ödeme kapısı kapandığı için, rehin alana öder. 


Borçtan kurtarmadaki bu durumu anlayınca şöyle diyebiliriz: Havâle, hakkın 
havâle edilen kişinin zimmetine nakledilmesiyle alıcıyı borçtan aklamaktır. Bu, Ebü 
YuSUf (rh.a)'a göre câiz değildir. Çünkü bu, vekil eden hakkında onun emrine aykırı 
bir kullanımdır. Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise câizdir. Vekil de, 
havalenin dışındaki bir yolla borçtan kurtarma durumunda olduğu gibi bunu öder. 


Buna göre, satıcı satılan maldaki bir ayıp nedeniyle veya ayıp olmaksızın, 
alıcıdan alacağı bedelin (semenin) bir kısmından vazgeçerse; eğer vekil eden vekile; 
“Yaptığın her şey câizdir.” demişse, bu onun fiili olup vekil eden hakkında câizdir. 
Ona böyle bir şey söylememişse alıcı hakkında câizdir. Ebü Hanife (rha.) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre vekil öder. Ebü Yusuf (rhaa)'a göre bedelin bir kısmını 
tamamına kıyasla bu câiz olmaz. 


Aynı şekilde vekil, alıcıdan bedel karşılığında bir mal satın almışsa; 
veya bedel dinar (altın para) olur, alıcıdan buna karşılık dirhem (gümüş 
para) almışsa veya bu bedelle bir mal üzerine sulh yapmışsa; Ebü Hanife 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a.e göre bütün bunlar vekil hakkında câizdir. 
Vekil, bedeli vekil edene öder. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre alıcıyı borçtan kurtarma konusunda yaptığı şeylerden 
hiçbiri câiz olmaz. Bedel, satın alan kişinin üzerinde olduğu durum üzere kalır. 


Bedelden bir kısmını teslim alıp, bununla mal satın almışsa, bizzat bedel 
olarak teslim aldığı şeyin tamamını almış gibi, emanetçi olur. Bedelin tamamıyla 
satın almış gibi, vekil edenin bedelin bir kısmıyla satın aldığının payını öder. Bunun 
nedeni şudur: Alıcının vereceği bedel ona gerekli olmuştur. Sonra takas yoluyla bu 
bedelle kendi borcunu ödemiş olur. 


Alıcı malı teslim almadan önce, satın aldığı mal yok olmuşsa; vekil 
edene onun bedelini ödemez. 


Çünkü satılan malın, teslim alınmadan önce yok olmasıyla satış işlemi 
aslından bozulmuş olur. Alıcıdan bedelin düşmesi vekil edene ait olan bedelle 
takas suretiyle değil, nedenin kendiliğinden bozulmuş olmasıyladır. 

Ebü Hanife (rha.e göre; satış vekilinin, bedelin azı veya çoğu ile 
dilediği mal cinsinden satış yapma hakkı vardır. Ebü Yusuf (rha) ve 
Muhammed (rhaye göre, vekil ancak parayla ve insanların 
aldanabilecekleri bir fiyata satabilir. 


Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rh.a)'in bu konudaki delili şudur: Mutlak 
vekillik, alışılagelen ticaretle kayıtlıdır. Aşırı aldatma ile satış ise, alışılagelen ticaret 
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değildir. Dolayısıyla bir kimsenin satmaya vekili olması, satın almaya vekili olması 
gibidir. 

Ayrıca aşırı derecede hatır gözetmeyle yapılan satışta bağış anlamı açıkça 
bellidir. Bunun için bağış, hasta tarafından yapılırsa malın üçte birinde geçerli olur. 
Vekil, bağışta değil, satışta vekildir. 


Görmez misin, baba ve vasi, aşırı derecede düşük fiyatla (hatır gözetmeyle) 
yapılan satış hakkına sahip değildirler. Ticaret malı karşılığında (trampa yoluyla) 
yapılan Satışa gelince bu bir yönden satış, bir yönden alıştır. O kimse mutlak satışa 
vekildir. Mutlak satış ise, ticaret malıyla değil, parayla olur. 

Görmez misin, satın almaya vekil olan kişi, vekil eden için lehine sadece 
parayla satın alır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: O kimse mutlak satışla emrolunmuştur. 
Burada mutlak bir satış yapmıştır. Çünkü satış, malın malla değişiminin adıdır. Satış 
işlemi, parayla yapılan satışta olduğu gibi, ticaret malıyla yapılan satışta da 
bulunur. Fakat satış olayının bir kısmı, alışı da içine alır. Bu durum, onu ticaret malı 
yönünde veya satılan mal yönünde satın almayı içermeyen “mutlak satış” 
olmaktan çıkarmaz. Vekil edenin emri satılan mal itibariyledir. Bu sözleşmede ise 
mutlak satış bulunmaktadır. 


Düşük fiyatla yapılan satış da böyledir. Satılan malın bir parçasına karşılık, 
mutlaka satış bedelinden (semenden) bir parça vardır. 


Görmez misin, bu şekilde satınalan şuf'a © yoluyla malın hepsine hak 
kazanmaktadır. Bağışlarda şuf'a olmaz. Bunun delili şudur: Satış yapmayacağına 
yemin edip de, kayırma (muhâbat) yoluyla satış yapan kimsenin yemini bozulur. 
Vekilliklerde örf gözetildiği gibi, bedellerde de örf gözetilir. 


Muhammed (rh.a) daha sonra bunu yemin konusunda mutlak satış olarak 
kabul etmiştir. Vekillikte de böyledir. Çünkü örf ortaktır. Kişi bir şeyi iyilik yapmak 
için satabilir. Bu durumda bedelin azlığı ve çokluğu farketmez. Kimi zaman da kâr 
elde etmek için satar. Durum mutlak olduğunda herhangi bir delil olmadan iki 
amaçtan biri tercih edilemez. 


Bu durum satın almaya vekil olan kişinin durumundan farklıdır. Çünkü 
töhmet, mutlak emri, özelleştirir (tahsis eder). 

Satın almaya vekil olan hakkında, malı önce kendisi için satın alıp, 
sonra da onu kendisi için beğenmeyip, bu malı vekil edene havâle etmek 





© Şüf'a / inis (Ön alım hakkı); satılan veya bedel koşuluyla bağışlanan bir akarı veya o hükümde 
olan bir malı alıcıya veya bağışlanan kişiye kaça mal olmuş ise, o miktar ile alıcıdan veya satıcıdan ya 
da bağışlanandan zorla alıp mülk edinme demektir. Ortak olan, komşu olan, irtifak hakkı sahibi bu 
hakka sahiptir. 
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istemiş olabileceği gibi bir töhmet mümkündür. Satışa vekillikte ise böyle 
bir suçlama imkânı yoktur. 


Çünkü vekile satın almasını emretmek, başkasının mülküne yöneliktir. Halbuki 
onun başkasının mülkünde mutlak yetkisi yoktur ki onun emrinin mutlak olduğuna 
bakılsın. Vekile satmasının emredilmesi, vekil edenin kendi mülküne yöneliktir. 
Vekil edenin de kendi mülkünde mutlak yetkisi vardır. Vekil açısından genellemeyi 
dikkate aldığımızda, vekil bu malı vekil edenin bütün mülküyle satın alır. Oysa biz 
vekil edenin bu maksadı taşımadığını biliyoruz. Genelleme mümkün olmayınca en 
özel durum (ehassu"(-husus) anlaşılır. 


Satış için vekil etmede ise vekilin kullanımı, satışı emredilen şeyin dışına 
taşamaz. Dolayısıyla bu konuda emrin mutlak olması dikkate alınabilir. 


Hasan b. Ziydd (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'den satış vekilinin malı, ticari bir mala 
karşılık sattığında; vekilin aldığı malın vekillik konusu olan mala eşit olması 
durumunda bu satışın câiz olduğunu, aksi takdirde câiz olmadığını rivayet etmiştir. 


Bu rivayetin delili şudur: Vekil, aldığı mal açısından alıcıdır. Dolayısıyla satın 
alma konusunda vekil olan kişi, emreden -vekil eden- için aşırı fiyatla mal satın 
alamaz. 


Muhammed «rh.a.), vadeli satıştaki uyuşmazlığı anmamıştır. Bu, Ebü Hanife 
(rh.a) lehine delildir. Fakat bu satış örfe uygun (mütedraf) bir vade ile yapılmışsa, 
Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rh.ay'in görüşüne göre, geçerli olarak kabul 
edilmiştir. Satış, yirmi yıl vs. gibi örfe uygun olmayan bir vade ile yapıldığı takdirde 
câiz olmaz. Örfe uygun (müteâraf) vade, az aldatma gibidir. Örfe uygun olmayan 
vade aşırı aldatma gibidir. 


Vekil eden, vekili falan kölesini falanın falan câriyesine karşılık olarak 
vermesi için vekil etmişse, câriyenin sahibi de o câriyeyi bir adama 
satmışsa; vekil o köleyi vererek söz konusu câriyeyi satın alabilir. 

Vekil edenin amacı, kölesi karşılığında câriyeyi elde etmektir. Bu da vekilin 
sonraki kişiyle kullanımda (tasarrufta) bulunması suretiyle, gerçekleşmiştir. 


Bu durum, falan kimseye satmaya vekil olan kişinin durumundan farklıdır. 
Çünkü bu vekil, bir başkasına satamaz. O durumda vekil edenin maksadı satış 
bedelidir (semendir). Vekil eden, bu durumda kendisine ait olan bedelin sadece 
ismini verdiği kimsenin zimmetinde olmasına razı olmuştur. İnsanların durumu 
borç üstlenme konusunda birbirlerinden farklıdır. Onun için bu vekilin bir 
başkasına satması câiz olmaz. 


Kiralamaya (kiraya verme) vekil olan kişi, parayla kiralama 
yapabileceği gibi; miktarının bilinmesi ve özelliklerinin belirlenmesi 
koşuluyla, ölçekle ölçülen veya kiloyla tartılan mal karşılığında yahut 
belirli hayvanlarla ve özellikleri belirli kumaş karşılığında kiraya verilebilir. 


Belli 
birisine 
satmaya 
vekil 
olanın 
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Ebü Hanife (rha.'ye göre bu açıktır. Çünkü bu konuda vekil, satışa vekil 
gibidir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) ise, parayla kiralamaya vekil olan kişi 
ile eşya karşılığı kiralamaya vekil olan kişiyi ayırmakta ve parayla satış yapan vekilin, 
örf delilinden dolayı özel durumu olduğunu söylemektedirler. Oysa kira konusunda 
örf yoktur. Çünkü arazi paradan başka bir şey karşılığında kiralanabilir. 


Görmez misin, toprak müzâraa (Ziraat ortakçılığı) yoluyla verilebilir. Müzâraa, 
topraktan çıkacak ürünün bir bölümüyle yapılan bir kiralama şeklidir. 


Ayrıca satışta özelleme (tahsis), vekil edenin zarar görmemesi içindir. Burada 
zararın önlenmesi, mutlak ifadenin dikkate alınması nedeniyledir. 


Çünkü biz vekili vekil edenin emrine uymayan olarak kabul ettiğimiz takdirde 
gasbeden kişi gibi olur. Dolayısıyla ücret vekilin hakkı olur. Vekil eden için hiçbir 
şey olmaz. Bu nedenle biz buradaki emri dikkate aldık. 


Vekil, ücreti veya satış bedelini (semeni) teslim alma konusunda kendi 
ailesinden olmayan birisini kendi yerine vekil tayin etse, bu câizdir. Kiracı 
ve alıcı bunlara yaptıkları ödeme ile borçtan kurtulurlar. 


Çünkü teslim alma hakkı vekile ait olup, vekil, bu hakkı bizzat kendisi 
kullanabileceği gibi; başkasına kullandırma hakkına da sahiptir. Fakat mal birinci 
vekile ulaşmadan, ikinci vekilinin elinde telef olsa, birinci vekil, bunu kendisine 
vekillik veren kişiye öder. Bu durum, vekilin bedeli bizzat teslim alıp da bunu kendi 
ailesinden olmayan birine vermiş olması durumu gibidir. Çünkü onun vekilinin 
teslim alması, bizzat kendisinin teslim alması gibidir. O teslim alınan malda emin, 
emanet alandır (Ödeme sorumluluğu olmayandır). Bu malı ailesinden olmayan bir 
kişiye verdiği takdirde, bunu kendisine emredene -yani vekil edene- öder. 


Vekil, bunu kiracıya bağışladığı veya kiracıyı borçtan akladığı takdirde 
-ya da Ebü Hanife (rha.) ve Muhammed (rha.yin görüşüne göre bunu 
ertelediği takdirde- vekil, yine aynı şekilde vekil edene öder. Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşüne göre vekilin bunu kiracıya bağışlaması da kiracıyı 
borçtan kurtarması da câiz olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) burada ertelemeyi belirtmemiştir. Ebü Yusuf (rh.a.)'un, vekilin 
bir malı baştan vadeli bir bedelle satması durumunda bunu câiz gördüğü gibi, 
alacağı ertelemesini de câiz gördüğü nakledilmiştir. Bunun nedeni şudur: Borçtan 
kurtarmadan farklı olarak, ertelemede bedel düşürülmemektedir. 

Bir başka rivayette; aksine bu câiz olmaz, denilmiştir. Çünkü e/-Câmiu's- 
sağir'de anıldığına göre; Ebü Hanife ve Muhammed'e göre vekilin ödemeyle 
yükümlü olacağı her kullanım (tasarruf), Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre geçerli değildir. 


Allah daha iyi bilir. 
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SATMA VE ALMAYA VEKİLLİK 


Bu konuda temel kural şudur: Vekil, vekil edenin amacını onun 
söylediği şekilde gerçekleştirmeye gücü yettiğinde, vekil etmek câizdir. 
Aksi durumda câiz değildir. 

Çünkü vekillik bizzat bir amaç olmayıp asıl amaç vekil edenin elde edeceği bir 
başka şeydir. Vekil, vekil edenin amacını onun belirttiği şekilde gerçekleştirmeye 
gücü yeterse bu, maksat için yararlı bir sözleşme olup geçerli olur. Aksi takdirde 
geçerli olmaz. 


Bir başka temel kural ise; vekil edenin vekillikte belirttiği şey, değişik 
cinsleri içine alıyorsa, vekil eden bedeli söylese de söylemese de vekil 
etmek geçerli değildir. 

Çünkü cinsin belirsizliği çok büyük bir belirsizliktir. Cinsin ve satış bedelinin 
belirtilmesi cinsi belirli kılmamaktadır. Bu bedele alınabilcek birçok cins vardır. 
Dolayısıyla vekil, vekil edenin amacını elde etmeye güç yetiremez. 


Vekil eden cinsi belirtirse bu değişik türleri içine alır. Bedeli veya türü 
açıklarsa vekil atamak câiz olur. Aksi takdirde câiz olmaz. 


Çünkü satış bedelinin miktarının açıklanması türü belirli kılar. 


Vekil eden, cins ve türü belirtir, niteliği belirtmezse; satış bedeli 
söylense de söylenmese de vekillik câiz olur. Bu istihsan gereğidir. Kıyasa 
göre nitelik belirtilmedikçe câiz olmaz. 


Kıyasın açıklaması şöyledir: Alım-satıma vekil atama, bizzat alım-satımla 
kıyaslanır. Dolayısıyla ancak sözleşme konusu olan şeyin niteliklerinin belirtilmesiyle 
cdiz olur. 


Görmez misin, biz vekili önce kendisi için satın alan sonra da vekil edene 
satan kişi gibi kabul ediyoruz. 


Bişr e-Müreysi (rh.a.), bu konuda kıyas yolunu tutuyordu. Bir gün kendisine bir 
misafir konuk oldu. Bir kişiye kızartılmış kuzu başı getirmesi için birkaç dirhem 
verdi. Ona bunu tarif etmeye başladı. Onun özelliklerini tam tanımlayamadı. 
Bunun üzerine Bişr o adama: 


-Nasıl uygun görürsen öyle hareket et, dedi. Adam da gitti. Kızartılmış başı 
satın alıp kendi ailesine götürdü. Onları ailesiyle birlikte afiyetle yedikten sonra 
Bişr'in yanına döndü. Bişr ona: 

-Sana söylediğim şey nerede? dedi. Adam: 

-Sen bana; nasıl uygun görürsen öyle hareket et, demiştin. Ben de böylesini 
daha uygun gördüm, dedi. Bunun üzerine Bişr eski görüşünden dönüp istihsan 
delilini benimsedi. 


Alışa ve 
satışa 
vekiliikte 
temel 
kurallar 
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kusurlu bir 
mal satın 
alması 





Istihsanın delili şudur: Rivayete göre, Peygamber (s.a.v), Hakim b. Hizâm (r.a)'a 
bir dinar vermiş, ona niteliklerini belirtmeksizin kurbanlık bir koç satın almasını 
emretmişti. 


Ayrıca vekillik, hoşgörü üzerine kurulan bir sözleşmedir. Nitelikteki belirsizlik, 
sonradan giderilebilecek bir belirsizliktir. Bu belirsizlik ise, hoşgörü üzerine kurulan 
sözleşmelerde affolunur. Çünkü vekillik bağlayıcı değildir. Bundan maksat 
insanlara yumuşaklıkla işlem yapmaktır. Özellikleri açıklamanın koşul konulması bir 
parça zorluktur. Dolayısıyla onun dikkate alınması düşmüştür. 

Bunu öğrendiğimize göre, şöyle diyebiliriz: Bir kişi, bir kişiyi kendisi 
için bir câriye veya köle satın almak üzere vekil etse, bu câiz olmaz. 

Çünkü insanların erkekleri bir cinstir. Kadınları başka bir cinstir. Fakat ' cıns 
kelimesi, Habeşistanlı, Sindli, Hindistanlı, Türk gibi... değişik türleri içine alır. 


Vekil eden satın alınacak malın türünü açıkça belirtmez, satış 
bedelinin miktarını da söylemezse; belirsizlik fahiş (aşırı) derecede olmuş 
olur. 


Dolayısıyla vekil, vekil edenin amacını gerçekleştirme imkânı bulamaz. Bu 
nedenle vekil eden vekile belirttiği şey konusunda tek başına kalır. 


Vekil eden, kendisi için vekilin Habeşistanlı veya Sindli bir köle satın 
almasını emretse; câizdir. 


Çünkü türü belirtilmek suretiyle köle belirlenmiştir. Sadece nitelikteki 
belirsizlik devam etmektedir. Bu ise sonradan giderilebilecek bir belirsizliktir. 
Nitelikler üçtür: Kaliteli, orta derecede ve kötü. Bu nitelikler her bir türde farklılık 
arzeder. Dolayısıyla vekil, vekil edenin arzusunu gerçekleştirmeye güç yetirir. 

Vekil eden, malın türünü belirtmese sadece satış bedeli belirtse de 
böyledir. 


Çünkü satış bedelinin belirtilmesiyle malın türü belirlenmiş olur. İnsanlar 
arasında her türün bedeli bellidir. Vekil, bununla vekil edenin amacını 
gerçekleştirme imkânı bulur. 


Vekil eden, bir rakabe veya mülk (köle) olan birisini satın almak için 
vekil etse, bedeli ansa bile, cinste belirsizlik bulunduğu için, onun bu 
vekilliği geçerli olmaz. 

Erkek ve dişi, çıkar farklılığı nedeniyle insan, farklı iki cinstirler. Dolayısıyla 
vekil atamak ancak cinsin belirtilmesiyle geçerli olabilir. 

Vekil eden, vekili cinsini ve bedelini belirttiği bir câriyeyi satın almak 
için vekil etse, vekil de müvekkil için şaşı, kör, eli-ayağı tamamen kesik, ya 
da el veya ayaklarından biri kesik yahut kötürüm bir câriye satın alsa; 
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bunu değeri değerle veya insanların aldanabileceği bir bedelle satın 
almışsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu vekil eden adına olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre câriye, eli kesik ve şaşı ise aynı 
şekilde câizdir. Câriye kör veya hem eli hem de ayağı kesik yahut kötürüm ise; 
vekil eden adına câiz olmaz. Vekil daha önce açıklandığı gibi, bu kusurlu câriyeyi 
kendisi için satın almış kabul edilir. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) 
örtü dikkate almaktadırlar. Kör ve kötürüm câriye insanlar arasındaki örfe göre 
uygun değildir. Şaşı olan câriye ise ayıplıdır. Ayıplı bir malın —ayıbı bildirilerek- 
satılması ise örfe uygundur. 





Bunun açıklaması şöyledir: Körlük ve elin kesik olması, o cinsin yararını 
ortadan kaldırır. Bu ise hükmen yok olmaktır. Bu nedenle kör köle ile kefâret 
ödeme câiz olmaz. Şaşılık ve ellerden birinin kesik olması ise, hükmün yok olma 
anlamında değildir. 


Görmez misin, şaşı köleyi özgür kılmak suretiyle kefâret verme geçerlidir. Ebü 
Hanife (rh.a), bu meseleyi “Kayıtlayıcı bir delil ortaya konulmadıkça mutlak, mutlak 
oluşu üzerine yürütülür.” şeklindeki temel kuralı üzerine kurmuştur. 


Vekil eden, câriyeyi mutlak olarak anmıştır. “Câriye” ismi kör ve elleri kesik 
cariye hakkında gerçektir. Kayıtlama ise örfle sabit olmaz. Çünkü örf ortaktır. Kişi, 
Allah'ın rızasını kazanma arzusuyla ya da kölenin kendisinin veya çocuklarının 
velâsına * sahip olmak üzere kör bir köleyi satın alabilir. Yemin kefâretinde özgür 
kılınacak köle bundan farklıdır. Çünkü o konuda sınırlama delili vardır. Bu delil, 
kefdretlerin fiillerin cezaları olmasıdır. Bu cezalar, kefârete neden olacak 
davranışları işlemeye engel olması için meşru kılınmıştır. Kör veya eli kesik köle ile 
engelleme meydana gelmemektedir. 


Vekil eden, bir kişiyi kendisine hizmet etmesi için bir câriye satın 
almak; ya da fırıncıya yahut herhangi bir işe teslim etmek üzere bir köle 
satın almak için vekil etse; vekil de kör veya eli kesik bir köle satın alsa, 
vekil edenin sözünde sınırlama delili bulunduğundan için bu vekil eden 
için câiz olmaz. 

Bu delil, vekil edenin kör veya çolak kişi tarafından yapılamayacak olan bir işi 
açıkça ifade etmesidir. 





” Velâ/.Y))i: Bir kirnsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “veld-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevld'l-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 


nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevla-i a'lâ“ denir. 
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Mutlak 
olarak 
hayvan satın 
almayan 
vekillik 


Kumaş satın 
almak üzere 
vekil etme 





Vekil eden; “Bana cinsel ilişki kurmak için bir câriye al.” dese; vekil de 
vekil edene câriye olarak onun bir evlenemeyeceği birini (mahremini) satın 
alsa, bu da vekil eden için câiz olmaz. 


Çünkü vekil edenin sözündeki kayıtlayıcı delil, vekil edenin kendisiyle cinsel 
ilişki kurması helal olan bir câriye satın almasına mahsustur. 


Vekil eden, vekili herhangi bir hayvan satın almak üzere vekil etse, 
bedelini söylese de câiz olmaz. 


Çünkü “Dâbbe (hayvan)” gerçek anlamıyla yeryüzünde yürüyen canlılara ait 
isimdir. Bunlar da at, katır ve eşek gibi değişik cinslerdir. Cinsteki belirsizliğin 
vekilliğin geçerliliğine engel olacağını ve bedeli anmak suretiyle bu belirsizliğin 
ortadan kalkmayacağını daha önce belirtmiştik. Çünkü her cins, anılan bedelle 
alınır. 


Vekil eden, “Bana bir eşek al”, dese ama bedeli söylemese; bu câizdir. 


Çünkü adını vermek suretiyle cins belirlenmiş olur. Nitelikte belirsizlik devam 
etse de bedelin belirtilmesi nedeniyle vekillik geçerlidir. 

Eğer denilirse ki; “Durum böyle değildir. Çünkü eşekler çeşit çeşittir. Bir kısmı 
büyüklerin binmesine özgüdür. Bir kısmı ise sadece yük taşımak içindir.” şöyle 
deriz: Bu, nitelikte farklılık olup vekil edenin durumunun bilinmesiyle anlaşılır. 
Mesela: Bir hâkim bir kişiye kendisi için bir eşek satın almasını emretse, bu emir o 
seviyedeki bir kimsenin bineceği bir eşeğin satın alınması anlamına gelir. Bu vekil, 
kuyruğu veya kulakları kesik bir eşek alsa, bu câiz olmaz. Halbuki vekile bunu bir 
köylü emretmiş olsa bu durum farklı olur. 


Vekil eden, vekile kendisi için bir kumaş satın almasını emretse, bedeli 
söylese de; câiz olmaz. 

Çünkü “kumaş” sözcüğü, çeşitli cinsleri içerir. Sadece ismini vermekle cins 
belirlenmez. 

Vekil eden, vekile; “Benim için Herat kumaşı al.” dese vekilin aldığı bu 
kumaş, bedelini söylemese de; vekil eden için câiz olur. 

Çünkü belirsizlik sadece nitelikte kalmıştır. 

Vekil, insanların aldanabileceği bir bedelle satın alırsa, vekil eden için 
geçerli olur. Vekil, insanların aldanacağından daha fazlaya satın alırsa, 
bunu kendisi için satın almış sayılır. 

Açıkladığımız gibi, bu durumda kumaşı satın alma işleminin vekil eden için 
olması imkânsız olup vekil için geçerli olur. Dolayısıyla vekil bu kumaşı kendisi için 
satın almış sayılır. 

Vekil eden, bir bedel belirlese vekil ise kumaşı bu bedelin üstünde bir 
fiyatla satın alsa, bu durum vekil edeni bağlamaz. 


Vekillik Kitabı 
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Çünkü vekil, vekil edene daha zararlı olacak şekilde onun belirttiği miktara 
aykırı davranmıştır. 


Vekil, bu bedelden eksik bir bedelle satın alsa bu da aynı şekildedir. 


Çünkü vekil, bu durumda vekil edenin amacını gerçekleştirmemiştir. Çünkü 
onun amacı vekilin bu bedelden daha düşük bir bedelle değil, vekil edenin 
belirttiği bu bedelle yahudi kumaşı satın almasıdır. Mesela: İyi kumaş (10)Y'a satın 
alınmakta ise; vekil ise bir kumaşı (8)'e satın alsa, düşük kaliteli bir kumaş satın 
almış olur. 


Ancak vekil eden, vekile kumaş için belirli bir nitelik belirtse ve bunun 
için bir bedel söylese, vekil bu bedelden daha azına bu nitelikte bir kumaş 
satın alsa, bu alım vekil eden için yapılmış olur. 


Çünkü vekil, vekil edenin emrettiği özelliği taşıyan kumaşı onun belirttiği 
bedelden daha az bir bedelle satın aldığında, vekil eden için daha hayırlı olanı 
yapmak suretiyle vekil edene onun için daha hayırlı olacak şekilde aykırı davranmış 
ama vekil edenin amacını gerçekleştirmiş olur. Bu durum, örfte vekil edene aykırı 
davranma sayılmaz. 


Vekil eden, vekile birkaç dirhem verse ve ona bu dirhemlerle 
“yiyecek” (taam) satın almasını emretse, vekil bu dirhemlerle et ve meyve 
satın alsa; bu alım vekil eden için —istihsanen- câiz değildir. Kıyasa göre 
câizdir. 

Çünkü “Yiyecek” (taam), yenilecek şeylere verilen bir isimdir. Meyve ve et de 
yenilecek şeylerdir. 


Ancak âlimlerin metoduna göre bunun câiz oluşu, vekil edenin vekili, 
yiyecek satın almakta genel anlamda onun görüşüne bıraktığında olur. 
Ama böyle yapmazsa vekil atama geçerli olmaz. 


Çünkü yenilecek şeyler değişik cinsler olup bedelin belirtilmesiyle cins 
belirlenmiş olmaz. Dolayısıyla vekil atamanın geçerli olmaması gerekir. Fakat 
Muhammed rh.a) istihsana uyarak; “Vekil atama geçerlidir, ancak “yiyecek” 
ifadesi buğday ve buğday unu şeklinde anlaşılır.” demiştir. 


Çünkü satın almada “yiyecek” (taam) kelimesini anmıştır. Bu ifade ise sadece 
buğday ve buğday ununu içine almaktadır. 


Görmez misin, “taam pazarı”, içinde buğday ve buğday unu satılan yerdir. 
Insanlar arasında “taam satan” ifadesi, buğday ve buğday unu satan kimse 
anlamındadır. Yoksa meyve satan kimse anlamında değildir. Dolayısıyla örfle sabit 
olan şey, delille sabit olmuş gibidir. 


Vekil edenin verdiği dirhemler azsa, vekil bu dirhemlerle ekmek alır. 
Dirhemler çoksa bunlarla ekmek alamaz. 


(19/41) 


Vekilin vekil 
edene onun için 
daha iyi olana 
aykırılık etmesi 


Taam 
kelimesinin 
buğday 
anlamında 
olması 
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Ekmeğin —-uzun süre- bekletilmesi mümkün değildir. Bekletme buğdayda 
mümkündür. Dirhemler çok olduğunda vekil edenin bununla ekmeği kastetmediği 
anlaşılır. Ancak vekil eden, bir davet verecekse bu takdirde dirhemler çok olsa da 
onun amacının ekmek olduğu anlaşılır. 


Muhammed (rh.a), iki rivayetten birinde un, ekmek yerine tutulmuş ve; 
“Verilen birkaç dirhemlerle ekmek satın alma arzusu anlaşılır.” demiştir. Çünkü 
genellikle ekmeğin bekletilmesi azdır. 


Muhammed irh.a), diğer rivayette ise unu buğday gibi kabul etmiştir. Çünkü 
çok dirhemle un satın alınması arzusu anlaşılır. Buğdayın bekletilmesi mümkün 
olduğu gibi un da bekletilebilir. 


Vekil eden, vekile bir şey vermeyip “Bana buğday satın al.” dese; vekil 
de bunu satın alsa, câiz olmaz. Yani bunu vekil eden için satın almış 
sayılmaz. 


Çünkü vekil eden miktar belirtmemiştir. Miktarı ölçek ve tartı ile belirlenen 
şeylerde miktarın belirsizliği, vekilin, vekil edenin amacını gerçekleştirmeye gücü 
yetmemesi açısından, satın alınacak şeyin cinsinin belirsizliği gibidir. 


Vekil eden, vekili kendisi için ev veya inci satın alması için vekil etse, 
bedeli belirtmese câiz olmaz, yani bunu vekil eden için satın almış 
sayılmaz. 


Çünkü inciler çok değişik çeşittirler. Vekil mutlak ifadeyle inci alamaz. Evler de 
çok çeşitlidir. Belde farklılığı ve beldedeki yer farklılığı, çevre imkânlarının azlık ve 
çokluğu, komşuların iyilik ve kötülüğü, evlerin genişlik ve darlığı nedeniyle evler de 
farklılık arzeder. Dolayısıyla vekil, bu emri veren vekil edenin ifade ettiği şekilde 
maksadını gerçekleştirmeyi başaramaz. 


Vekil eden, bedeli belirtirse câiz olur. 


Bedelin belirtilmesiyle genellikle maksat belirlenmiş olur. Yine belirsizlik kalsa 
da bu belirsizlik fazla olmayıp giderilebilir. 

Son devir Hanefi fıkıhçıları (rh.a) (müteahhirün)'* ; Bizim bölgemizde mahalle 
adı verilmedikçe ev satın almadaki vekillik câiz değildir, demişlerdir. 


Çünkü her mahallede evler değer bakımından birbirinden farklıdır. Vekil 
edenin belirttiği bedelle her mahallede ev bulunabilir. Vekil edenin amacı farklı 
semtlere göre değişiklik arzeder. Bunun için “mahalle” adı verilmedikçe ev satın 
almadaki vekillik câiz değildir. 





 Müteahhirün / üş xiLJi sonraki devir fıkıh âlimleri. Hicri dördüncü yüzyıldan itibaren gelen 
Şemsü'l-Eimme Halvâni'den Hâfizüddin Buhari (v.693/1300)'ye kadar olan fakihler. Mütekaddimün; 
Şemsü"l-Eimme Halvâni'den (v.456/1063) önceki fıkıh âlimleri ise “mütekaddimün” diye anılır. 


Vekillik Kitabı 








Çocuk özgür ve müslüman ise; babası zimmi, ya da zimmetten dönüp 
darülharbe katılan harbi ya da müste'men veya mükâtep yahut köle 
olursa; onlardan birinin çocuk adına alım-satım, evlendirme ve dâva 
hususunda vekil ataması câiz değildir. 


Çünkü bir kullanım için vekil ataması, ancak bizzat bu kullanımı yapan kimse 
tarafından geçerli olur. Baba, çocuğu üzerindeki velilik hakkı nedeniyle çocuğu 
hakkında kullanımda bulunma hakkına sahiptir. Kölelik, din farklılığı, gerçek ve 
hükmen meydana gelen ülke farklılığı ise babanın çocuğu üzerinde veliliğin sabit 
olmasına engeldir. 


Bu çocuğun müslüman olmayan babası müslümanlığı kabul ederse 
veya köle olan babası bundan sonra özgür olursa engellendiği şey —velilik- 
ona câiz olur. 


Çünkü müslüman olmayan babanın müslüman olduktan ve köle olan 
babanın özgür olduktan sonraki veliliği, sadece bu duruma özgü olarak sabit olur. 
Dolayısıyla veliliğinin sabit olduğu bu zamandan önceki kullanımının yürürlük 
kazanması konusunda etkili olmaz. 


Baba İslam'dan dönmüşse, o babanın müslüman çocuğuna vekil 
ataması, yeniden müslümanlığı kabul etmedikçe câiz olmaz. Müslümanlığı 
kabul ederse câiz olur. 


Çünkü babanın kendi hakkındaki kullanımı (tasarrufu), ya müslüman 
olmasıyla yürürlük kazanması durumu veya dinden çıkmış olarak öldürüldüğü 
takdirde, iptal edilmesi durumu arasında değişir. Çocuğun üzerindeki alacağı 
konusunda da böyledir. 


Büyük çocuk aklını yitirdiği takdirde -andığımız konuda- küçük çocuk 
gibidir. 

Çünkü bu durumdaki büyük çocuk, aklını yitirdiği için kullanımda 
bulunmaktan âcizdir. Dolayısıyla küçük çocuk gibi onun üzerine velidir. 


Ölen çocuğuna mirasçı olan baba, çocuğunun eşyasını satması için 
birisini vekil etse; bu vekillik hükümsüzdür. 


Ancak Züfer (rh.a) şöyle demiştir: Vekilliğin varlığı, vekil edenin bu kullanıma 
sahip olması itibariyledir. Bu kullanım, çocuğun ölümünden sonra devam etmiştir. 
Babanın o konudaki mülkiyet hakkı ile daha da yerleşmiştir. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Bu vekillik atamasında baba, çocuğunun yerine 
geçmiştir. Ama bu yerine geçme olayı çocuğun ölümüyle sona ermiştir. 


Bunun açıklaması şöyledir. Baba bu vekillikle çocuğun mülkünün yok 
olmasına razı olmuştur. Babanın çocuğunun mülkünün yok olmasına razı olması, 
kendi mülkünün yok olmasına razı olması anlamında sayılmaz. Miras yoluyla mülk 
onun olursa vekillik geçersiz olur. 


Velilik 
yetkisi 
olmayanın 
çocuk için 
vekil 
ataması 
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Baba ölür, çocuk ölmezse yine böyledir. 

Çünkü babanın görüşü, ölümüyle sona ermiştir. Vekilin kullanımı vekil edenin 
görüşü ve veliliğinin geçerli oluşuna itibarladır. 

Baba akıl hastası olur veya dinden döner ve dârülharbe sığınırsa 
hâkim de onun sığındığına hükmederse; yine böyledir. 


Çünkü onun veliliği, bu nedenlerle sona ermiştir. Öyle ki başlangıçta vekil 
atama hakkına sahip değildir. Müslümanlığı kabul ederse kendi hakkında 
kullanımda bulunma vekilliği gibi, bu vekilliği geri gelmez. Vekil edenin dinden 
çıkmasıyla, -bu kitabın rivayetine göre- onun müslümanlığı kabul etmesiyle, geri 
dönmeyecek şekilde vekilliğin hükümsüz olacağını daha önce açıklamıştık. Çocuğu 
için kullanımda bulunma hususundaki vekillik atamasında da böyledir. 


Vekil eden, bir şeyi satmak veya satın almak, ya da isim vererek yahut 
isim vermeyerek bir kadını evlendirmek, yahut hul',* mükâtebe veya mal 
karşılığında özgür kılmak üzere iki kişiyi birden vekil atasa, bu işi o iki 
vekilden biri tek başına yapsa; câiz olmaz. 


Çünkü bu kullanımlar görüş ve tedbire muhtaçtır. Onun ismi verilen kişinin 
görüşüne razı olması ancak bir kişinin görüşü ile olur, Vekil edenin bu konuda 
bedeli belirtmesi veya belirtmemesi aynıdır. 


Çünkü bedelin söylenmesiyle eksiklik önlenir ama fazlalık engellenmez. Onun 
iki velisinin birlikte bulunması durumunda bu iki veli bedelde ilave yapabilirler. 
Vekil eden de bundan yararlanır. Bunun için iki vekilden sadece birinin görüşüyle 
kullanım geçerli olmaz. 


Vekil eden, evlendirmeğe vekil olan iki kişiye mehir miktarını 
belirtmezse, bu iki vekil, kadını emsal mehirden fazla bir mehirle 
evlendirseler veya boşamaya vekil olup, kadını bir dirhem muhâlea bedeli 
ile boşasalar veya köleyi bir dirheme özgür kılsalar veyahut bir dirheme 
köle ile mükâtebe sözleşmesi yapsalar, bütün bu kullanımlar; Ebü Hanife 
(rh.a.'nin görüşüne göre câiz olur. 

Bu durum, “Kayıtlamaya dair bir delil bulunmadığı sürece emrin mutlak 
ifadesiyle uygulama yapılır.” şeklinde daha önce ifade ettiğimiz kuraldan dolayı 
caizdir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.y'e göre örf ve adet dikkate alındığı 
için yukarıda sözü edilen kullanımlar câiz değildir. 

Bir kimse, bir kişiyi bin dirheme iki kölesini satması için vekil etse, 
vekil bu iki köleden birisini dörtyüz dirheme satsa; bu miktar o kölenin bin 
dirhem içindeki payı ise câizdir. 





” Hur / azil (Muhâlaa / ill..Ji) : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 


Vekillik Kitabı 








Çünkü satışta iki köle arasını ayırmakta vekil edene zarar verme yoktur. Belki 
de vekil, o iki köleyi birlikte satın almak isteyen bir alıcı bulamamış olabilir. Vekil 
eden, söylediğimiz hususu bilmekle birlikte o kişiyi bu konuda vekil ederse, onun 
bir köleyi bırakıp diğer köleyi satmasına işareten razı olmuş olur. 


Vekil, o köleyi payından daha fazla bir meblağ karşılığı satsa ve 
bunda vekil eden lehine fazladan bir yarar bulunsa da aynı şekildedir. 
Vekil, bu iki köleden birini bedeldeki payından daha ucuza satsa, câiz 
olmaz. 


Muhammed Kitâbu'/-As/'da fazla eksiklikle az eksikliği eşit tutmuştur. Bu aynı 
zamanda Ebü Hanife «rh.a.)'nin görüşüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre eksiklik az ise câiz olur. Fazla ise 
caiz olmaz. Çünkü vekil eden, bu iki kölenin toptan fiyatını belirtmiş ama iki 
köleden her birinin payını açıkça belirtmemiştir. Bu iki köleden her birinin payını 
bilmenin yolu, kesin bilgi olmayıp tahmindir. Bu gibi konularda az eksiklikten 
kurtulmak mümkün değildir. Dolayısıyla bu affedilir. Nitekim vekil eden vekile fiyatı 
belirtmese, vekil de az bir aldanmayla bu köleyi satsa; satışı câizdir. 


Ebü Hanife (ha) şöyle demiştir. Vekil edenin vekillikte bedeli açıkça 
söylemesi, her birinin payını açıkça belirtmekle olur. Öyle ki bu iki köleden birinde 
bir ayıp bulunsa o köleyi kendi payı karşılığında geri verir. Bedelin açıkça ifade 
edilmesi durumunda vekil bu miktardan daha ucuza satarsa, eksiklik az da olsa 
çok da olsa emre aykırı davranmış olur. Mesela; vekil eden “Bu köleyi bin dirheme 
sat.” demiş olsa, vekil de 999 dirheme satsa bu câiz değildir. 


Vekil eden, bir kişiyi bin dirheme iki köle almak üzere vekil etse, vekil 
de bu iki köleden birini altıyüz dirheme satın alsa, bu meblağ o kölenin bin 
dirhem içindeki payı ise veya o kölenin payı daha az ise câizdir. Onun payı 
bundan fazla ise bu satış vekil eden adına câiz olmaz. Kendi adına satın 
almış sayılır. 


Bu vekil ile satış vekili aynıdır. Çünkü bu iki köleyi bir defada satınalma imkânı 
bulmayabilir. Dolayısıyla onun bu iki köleden herbirini kendi payıyla satın alma 
hakkı vardır. 


Vekil eden, birisini kendi kölesini satmaya vekil etse, vekil de onun 
yarısını bir adama diğer yarısını yine ona veya bir başkasına satsa, câiz 
olur. 


Çünkü vekilin bu kullanımıyla vekil edenin amacı gerçekleşmiştir. Çünkü vekil 
edenin amacı bir bedel yani para karşılığında mülkünün ortadan kalkmasıdır. Bu 
da bir sözleşmeyle meydana gelebileceği gibi, iki sözleşmeyle de meydana 
gelebilir. Belki de vekil kölenin tamamını satın alacak bir alıcı bulamamıştır. 
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Dolayısıyla vekil edenin amacını gerçekleştirmek için sözleşmeyi ayırmak zorunda 
kalabilir. 


Vekil, kölenin sadece yarı payını satsa geriye kalan kısmını satmasa; 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed ç(rh.a.'e göre bu satış câiz olmaz. Ebü 
Hanife (rh.a,)'ye göre câiz olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle demişlerdir. Kölenin yarı payının 
satılması, geriye kalan payında vekil edene zarar verebilir. Çünkü bu durumda vekil 
edenin mülkü kendi aleyhine parçalanmaktadır. Bir arada bulunan mülklerde 
ortaklık bir ayıptır. Vekil edenin vekile satışı emretmesi, mülkünün ayıplı duruma 
gelmesine razı olma anlamını içermez. Bunun için vekil, geriye kalan kısmı 
dâvalaşmadan önce satmadığı takdirde câiz değildir. Bu takdirde vekil edenin zarar 
görmesi engellenmiş ve amacı gerçekleşmiş olur. Dolayısıyla bu satış câiz olmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: Vekil, kölenin satışında vekil edenin yerine 
geçmektedir. Vekil eden kölenin tamamını satma hakkına sahip olduğu gibi, bir 
kısmını satma hakkına da sahiptir. Vekil de böyledir. Çünkü parçanın dikkate 
alınması geçersiz, bütünün dikkate alınması ise geçerlidir. Ayrıca vekilin bu 
kullanımında vekil edenin çıkarı vardır. Çünkü vekil, yarısını sattığı bedelle kölenin 
tamamını satacak olsa, daha önce açıkladığımız gibi Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câiz 
olur. 





Vekil, kölenin bir kısmını satarsa bu, câiz olmaya daha yakın olur. 
Çünkü bedelin bu miktarını elde etmiş ve kölenin bir kısmı kendi 
mülkiyetinde kalmış olur. 


Vekil eden, bir kişiyi bir köle satın almak üzere vekil atamış olsa, vekil de 
kölenin bir payını satın alsa, bu satın alma vekil eden adına câiz olmaz. (Yani bu 
satın alma vekil eden adına yapılmış olmaz.) 


Ancak vekil, kölenin geriye kalan payını dâvalaşmadan önce satın 
alırsa, bu takdirde kölenin tamamı vekil eden adına alınmış olur. 


Bu durum satan ve satın alan arasında eşitlik olduğu için Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.)'in temel görüşlerine göredir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise bu ikisini birbirinden ayırt etmekte ve şöyle demektedir: 
Satın alma vekili, çok fazla bir bedelle satın alırsa, bu satın alma câiz olmaz. Oysa 
satış vekilinin durumu tamamen farklıdır. Bu durumda satın alma vekili aleyhine 
töhmet olabilir. Belki de satın alma vekili kölenin yarısını önce kendisi için satın 
almış, ama kölede ortak mülkiyetin ayıplı olduğunu anlayınca, o köleyi vekil edene 
çevirmek istemiş olabilir. 


Bu farkın açıklaması şudur: Satın almak için vekil atamanın geçerli oluşu, 
kölenin adının belirtilmesi ile mümkün olur, Kölenin yarısı ise tam köle sayılmaz. 
Dolayısıyla vekil kölenin yarısını satın almakla vekil edenin emrine uymuş olmaz. 
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Ancak kölenin geriye kalan kısmını dâvalaşmadan önce satın alması durumu, 
bunun dışındadır. Satış tarafına gelince; vekil atamanın geçerli oluşu, vekil edenin 
mülkiyeti başkasına devretmesi açısındandır. Bu da kölenin bir kısmı ve tamamı 
hakkında vardır. 


en-Nevâdir'de şöyle denilmektedir: Vekil, kölenin yarısını satın alsa, onun 
satın alması Ebü Yusuf (rh.a.Ya göre vekil edenin rızasına bağlıdır. Öyle ki vekil, onu 
kendi adına özgür kılsa bu câiz olmaz. Vekil eden, onu kendi adına özgür kılsa câiz 
olur. 


Muhammed (rh.a.'e göre; vekil köleyi kendisi için satın almış olur. Öyle ki o 
köleyi özgür kılsa, özgür kılması geçerlidir. Ancak geriye kalan kısmını satın aldığı 
takdirde vekil edene dönmüş olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir. Vekil edenin amacı, başkasının mülkünün 
kendisine geçmesidir. Satın almakla gerçekleşen mikdar, onun bu maksadı 
cümlesindendir. Fakat o ortaklık ayıbıyla ayıplıdır. Dolayısıyla vekilin vekil eden 
lehine kullanımı geçerli olur. Ayıp nedeniyle muhayyerlik (alıştan dönüp dönmeme 
konusunda tercihte bulunma) hakkı vekil eden için sabittir. Eğer özgür kılmaya 
yönelirse bu muhayyerlik hakkını düşürmüş olur. Dolayısıyla onun adına özgür 
olma gerçekleşmiş olur. Eğer ayıp nedeniyle onu reddederse mülkiyet vekile ait 
olur. Bu durum, kölede bir ayıp bulup da onu geri vermesi durumunda mülkiyetin 
vekile ait olması gibidir. Yarım köle ise tam köle gibi değildir. Fakat geriye kalan 
kısmı satın almaya razı olması varsayılır. Bu razı olmanın bulunmasından önce 
yukardaki hükmün zıttı açıktır. Vekil eden bu köleyi kendisi için satın almış olur. 
Onun özgür kılması kendi tarafından câizdir. 


Muhammed (rh.a), bu vekil ile (mesefa) bin dirheme satın almaya yetkili olup 
da iki bin dirheme satın alan vekili farklı saymıştır. Çünkü bu ikinci vekil, iki bin 
dirheme satın aldığı takdirde, vekilin bu malı kendisi için satın aldığı kesinleşir. Öyle 
ki satıcı iki binden binini düşürecek olsa, bu satın alma işlemi vekil eden adına 
olmaz. Burada ise geriye kalan bölümü dâvalaşmadan önce satın alırsa, bu satın 
alma vekil eden lehine olur. 


Aradaki farkın gerekçesi şöyledir: Muhammed (rh.a)'in oradaki amacı, vekillik 
akdinin kapsamına girmeyen bölüme itibarla onay vermektir. Bu da fazla bini 
düşürmektir. Dikkate alınmaz. 


Burada ise onun amacı, vekillik sözleşmesinin içerdiği kısma itibarla onay 
vermek olup, bu da geriye kalan yarı payı satın almaktan ibarettir. Bu yüzden böyle 
bir kullanım geçerli olur. 


Vekil eden, bir şeyi satın almak üzere iki kişiyi vekil etse, bu iki 
vekilden biri ticarete izinli olmayan köle veya küçük çocuk olsa, diğer 
vekilin yalnız başına satış yapması câiz olmaz. 
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Çünkü vekil eden, sadece bir vekilin görüşüne razı olmamış, bu nedenle onu 
görüşüne diğer vekilin görüşünü eklemiştir. 

Vekillerden her ikisi de özgür olsa biri satış yapsa; diğeri de orada 
bulunup bu satışı onaylasa bu satış câiz olur. 


Çünkü akdin tamamlanması bu iki vekilin birlikte görüşüyledir. Görmez misin, 
fuzüli (sözleşme yapma yetkisi olmayan, dışarıdan olan) bir kimse köleyi satsa, vekil 
de bu satışı onaylasa câiz olur. 


İki vekilden biri köleyi satsa ve diğeri de bunu onaylasa, hüküm yine 
böyledir. İki vekilden biri ölse veya aklı gitse diğer vekilin o köleyi satma 
hakkı yoktur. 


Çünkü vekil eden, sadece bir vekilin görüşüne razı olmamıştır. 


Vekil eden, bir kişiyi kendi hizmetinde kullandığı câriyeyi satmak 
üzere vekil atasa, vekil de o câriyeyi satsa; sonra satıcı bu satışta ikâle 
(karşılıklı rıza ile akdi bozma) yapsa, vekil vekil edene satış bedelini 
ödemekle yükümlü olur. Bu durumda câriye vekilin olur. 


Çünkü ikâle, akdi yapanların dışındaki birisi hakkında yeni bir satıştır. 
Dolayısıyla bu yeni bir satın alımdır. Vekil eden onlardan başkadır (yabancıdır). 
Dolayısıyla sanki vekil onu yeniden satın almış gibidir. O ikisinde onun da hakkı 
vardır. Vekilliğin malın tesliminden önce veya tesliminden sonra olması, malın 
ayıplı ve ayıpsız durumu olması aynıdır. 


Küçük çocuğun 


ekil edilmeri Vekil eden, küçük bir çocuğu köleyi satmak için vekil atamış olsa 


câizdir. 

Çünkü akıllı çocuğun ifadesi dinen dikkate alınır. Öyle ki velisinin izni olmak 
koşuluyla çocuğun kendi mülkünde yaptığı kullanımı geçerlidir. Aynı şekilde mal 
sahibinin vekil etmesiyle, başkasının mülkünde kullanımda (hukuki işlemde) 
bulunması da geçerlidir. 


Bunun nedeni şudur. Kendisi lehine yarar elde etmek suretiyle onun sözünün 
dikkate alınması, âdemoğlunu diğer canlılardan ayıran bir özeliktir. Bu kullanımla o 
çocuk için deneyim anlamı gerçekleşmiş olur. Dolayısıyla kullanımlar ve aldanma 
nedenlerinden kaçınma yollarını öğrenmiş olur. Bu da çocuk için tam anlamıyla bir 
yararlanmadır. 


Bu durumda çocuk -velisi tarafından- izinli olmadığı takdirde, 
sorumluluk vekil edene ait olur. 


Çünkü çocuğun sorumluluk yüklenmesinde zarar vardır. Oysa çocuk 
zararlardan uzaklaştırılır. Çocuğa sorumluluğun yüklenmesi imkânsız olduğuna 
göre, çocuk kendisine en yakın insana -bu kullanımla yararlanan kimseye- yani 
vekil edene bağlı olur. Dolayısıyla sorumluluk vekil edene ait olur. 
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Ancak çocuk bu konuda -velisi tarafından- izinli ise, o takdirde 
sorumluluk kendisine ait olur. 


Çünkü izinle, kullanımın sorumluluğunu yüklenme hususunda ergenlik çağına 
ermiş genç gibi kabul edilir. Görmez misin, çocuk kendi lehine yaptığı 
kullanımlarda sorumluluk altına girer. Başkası lehine yaptığı kullanımlar da 
böyledir. 

Köle çocuk gibidir. Ancak kısıtlı olduğu takdirde özgürlüğe 
kavuştuktan sonra sorumluluk yüklenir. 

Çünkü köle ilahi emrin hitap ettiği kimse olduğu için, kölenin sözü kendisi 
hakkında bağlayıcıdır. Ama efendisi hakkında bağlayıcı değildir. Özgürlüğe 
kavuşmasıyla onun hakkı düşer. 


Kısıtlılık altındaki çocuk ise kendisi hakkında bağlayıcı kullanımda 
bulunamaz. 


Bunun için onun küçük iken yapacağı kullanımlar, kendisini ergenlik çağından 
sonra da bağlamaz. 


Vekil, akıl hastalığı olan birisi ise satışı hükümsüzdür. 


Çünkü bu durumda vekilin geçerli olabilecek bir sözü yoktur. Kullanımın asıl 
unsuru ise, dinen geçerli olan sözdür. Eğer vekil bu durumda iken alım satımı 
anlayacak akla sahipse, açıkladığımız şekilde çocuk gibidir. 


Eğer emredilen kişi -yani vekil- dinden çıkarsa, satışı câizdir. 


Çünkü dinden çıkan kimse, ifadesi geçerli olan kimselerdendir. Fakat Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre sorumluluk hükmü durdurulur (mevkuftur). Tekrar İslam'a 
girerse sorumluluk ona döner. Aksi takdirde sorumluluk vekil edenin üzerinde 
kalır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammmed (rh.a)'e göre ise; sorumluluk her durumda 
vekil edenin üzerinedir. Bu durum, âlimlerin bizzat dinden dönen kişinin alışveriş 
gibi kullanımlarındaki farklı görüşte olduklarını göstermektedir. 


Kısıtlı çocuk veya kısıtlı köle belirli bir köleyi belirli bir bedelle satın 
almak üzere vekil atasa, o vekil de o köleyi satın alsa; bedeli ödeme 
çocuğa ve özgür kılınmadıkça köleye değil, vekil edene gerekli olur. 


Çünkü kısıtlı çocuk, zimmetinde bedel yüklenme hakkına sahip değildir. Köle 
de aynı şekilde efendisi hakkında bu hakka sahip değildir. Bu ikisinin üzerine 
bedelin sabit oluşu imkânsız olduğunda, bedel kendi lehine mülkiyetin geçtiği 
kimseye -yani vekil edene- gerekli olur. Bu durumda vekil onun hakkında sedece 
asıl kişinin sözünü ulaştıran elçi yerinde olur. Bu durumda da bedel, onu gönderen 
kişiye gerekli olur. 
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Kısıtlı çocuk veya kısıtlı köle ticaret yapma konusunda izinli iseler, 
bedel her ikisine de gerekli olur. Bununla vekil edene başvurur. 


Çünkü izinli çocuk veya izinli köle kendileri hakkında kullanımda bulunmakla 
zimmetlerinde bedeli yüklenme hakkına sahiptirler. Aynı şekilde vekillik hükmüyle 
başkaları için de bedeli yüklenme hakkına sahip olurlar. 


Muhammed irh.a.) bu meseleyi Havâle ve Kefillik bölümünde incelemiş ve “Bu 
istihsandır, kıyasa göre bu ikisine bedel gerekmez.” demiştir. Çünkü bu durumda 
çocuk veya köle, başkalarına ait çıkarlar için bedeli yüklenmektedirler. Dolayısıyla 
bu ikisinin durumu, kefillik hükmündedir. Kefil oldukları kişinin emriyle olsa bile, 
izin verilen çocuğun ve izin verilen kölenin kefilliği geçerli olmaz. 


Fakat Muhammed rh.a) istihsana uyarak; “Bu ticaret erbabının 
adetlerindendir.” demiştir. Çünkü tüccar arasında kullanımlardaki örf ve âdetler 
gayet açıktır. Bir tacir, diğerine vekil olmazsa diğeri de ona vekil olmaz. 


İzinli olan kişi, ticaret erbabı arasında âdet olan şeylerde kısıtlılıktan 
kurtulmuştur. Ama kefillik farklıdır. Çünkü kefillik ticaret erbabının 
adetlerinden değildir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Satın alınan mal, onun elinde olur. O, vekil 
edenden bedeli alıncaya kadar malı elinde alıkoyar. Dolayısıyla kefilliğin aksine, 
vekillikte zarar görmez. Öyle ki kendisi için bir şey satınalma hususunda birisini 
vekil etmiş olsa, ona bedel gerekmez. Çünkü onun bedel karşılığında satılan şeyi 
alıkoyma hakkı yoktur. Dolayısıyla bu kefillik derecesinde olur. 


Bir kişi, kölesine veya oğluna ticaret için izin verse, sonra aklı gitse ve 
sürekli akıl hastalığına (cününü mutbik) yakalansa izni sona ermiş olur. 


Çünkü izinlinin kullanımının geçerli oluşu, izin verenin görüşüyledir. Sürekli 
olan akıl hastalığı izin verenin görüşünü kaldırır. Dolayısıyla bu durum onun ölmesi 
gibi kabul edilir. 

Bir kişi, boşamaya veya özgür kılmaya yemin etse veya boşama 
hakkını hanımının eline verse, bundan sonra o kişiye akıl hastalığı gelse, 
bu yaptığı şey hükümsüz olmaz. 

Çünkü bu kullanımın hükmü, onun akılı ve aklının tam olduğu zaman 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla sonradan akıl hastalığına yakalanmasıyla hükümsüz 
sayılmaz. 


Burada ise, ticaret için izin vermesiyle ona hiçbir şey gerekmez. Hatta 
izinliyi kısıtlama hakkına sahip olsa bile, akıl hastalığı nedeniyle izni 
hükümsüz olur. 

Çünkü izinlinin kullanımının geçerli oluşu, onun görüşünün velisinin 
görüşüyle güçlendirilmesi itibariyledir. Dolayısıyla bu durum onun hakkında 
ergenlik çağına erme gibi sayılır. Bunun için Ebü Hanife (ha); fahiş (normalin 
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üstündeki) aldatmayla kullanım hakkına sahiptir, demiştir. Velinin akıl hastalığına 
yakalanmasıyla bu anlam yok olmuştur. Dolayısıyla velinin kullanımı bundan sonra 
geçerli olmaz. 


Vekil eden, satın almak veya satmak için bir kişiyi vekil etse, sonra da 
bu vekilin aklı gitse ve aklı karışsa, daha sonra satın alsa, bedeli vekil 
yüklenmez, vekil eden yüklenir. 


Bu vekilin vekil eden hakkındaki kullanımının geçerli oluşu hususunda iki 
rivayet vardır: 


a. Bu rivayete göre, “Vekilin vekil eden hakkındaki kullanımı geçerli olur.” 
denilmiştir. Çünkü vekilin akıl hastalığına yakalanması vekillik verilirken olsaydı, bu 
durum vekilliğin geçerli olmasına engel olurdu. Akıl hastalığı vekile sonradan 
geldiğinde, bu durumun tâbi olarak vekilliğin devam etmesini engellemesi gerekir. 


b. Bir başka konudaki ikinci rivayette; “Vekilin vekil eden hakkındaki kullanımı 
geçerli olmaz.” denilmektedir. Çünkü vekil eden, vekilin aklının tam olduğu 
durumdaki kullanımına razı olmuştur. Bu ise vekil edenin vekilin aklının 
değişmesinden sonraki kullanımına razı olduğu anlamına gelmez. Oysa vekil eden, 
onu bu durumda başlangıçta vekil olarak atasaydı, elbette bu durum farklı olurdu. 
Çünkü vekil eden, vekilin aklı karışık olmasına rağmen onun kullanımına razı 
olmuştur. 


Önceki rivayete göre, kullanımın geçerli olduğu sabit olduğuna göre 
sorumluluk, vekil edenin üzerine olur, deriz. Çünkü sorumluluğun gerekli olduğu 
an vekillik verme vakti değil, kullanıma başlama vaktidir. Halbuki onun aklı 
gitmiştir. Dolayısıyla vekillik verme bu durumda meydana gelmiştir. 


Kısıtlı köle, kendisine bir şey satın almak üzere bir kişiyi vekil etse, o 
da o köle için bunu satın alsa, bu mal vekile ait olur. 


Çünkü köle, kendisi, kendisi için satın alma hakkına sahip değildir. Dolayısıyla 
birisini satın alma için vekil ataması geçerli değildir. Bu konuda vekil ataması 
geçerli olmadığına göre vekil, sanki hiç vekillik olmamış gibi, kölenin satın 
alınmasını istediği malı vekil kendisi için satın almış olur. 


İki kişi kendilerine ait bir köleyi satmak üzere bir kişiyi vekil etseler, 
vekil de kölenin yarısını satsa ve “Bu falan kölenin yarı payıdır.” dese bu 
câizdir. 

Çünkü bu vekil, her iki vekil eden tarafından kölenin birer payını satmak 
üzere atanan bir vekil olmuş olur. Vekil sözü iletendir. Yararları vekil eden 
lehinedir. Vekil eden de kendi adına ifadede bulunacak kişiyi kimseyi tayin etme 
hakkına sahiptir. 


Vekil, köleyi satma sırasında kölenin hangi yarısını sattığını 
açıklamazsa; Ebü Hanife (rh.a.'nin görüşüne göre kıyas yoluyla her ikisinin 
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payının yarısının satışı câiz olur. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.Y'in 
görüşüne göre câiz değildir. 

Çünkü vekil, satış sırasında kölenin yarı payını mutlak olarak söylemiştir. 
Bunun iki vekil edenden sadece birisine yöneltilmesi, diğer vekil edene 
yöneltilmesinden daha öncelikli değildir. Dolayısıyla her iki yarım payın yarısı alınır. 


Aralarındaki eşitlik hükmüyle hepsine yönelik olunca, Ebü Yusuf (rh.a) 
ve Muhammed (rh.a.)'e göre hiçbir şekilde câiz olmaz. 


Çünkü yanısını satmak üzere vekil olan kişi, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(rh.a)'e göre yarısının yarısını satma hakkını sahip değildir. Nitekim bir vekil edene 
ait bir kölenin tamamını satmak üzere vekil olan kişi, sadece yarısını satma hakkına 
sahip değildir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre; köleyi satmak üzere vekil olan kişi, 
kölenin yarısını satma hakkına sahiptir. Dolayısıyla burada o kölenin satışı, her iki 
vekil edenin paylarının yarısında uygulanabilir. 


İki vekil eden, bu konuda dâvacı olmazlar ve sonunda diğer yarı 
payları satılırsa, bunun hepsi câiz olur. 


Çünkü böylece iki vekil edenin de amacı gerçekleşmiş olmaktadır. Dolayısıyla 
bununla birlikte ticari malın ayrı ayrı satılmasına bakılmaz. 


Vekil, köleyi beşyüz dirheme satsa, vekil eden de; “Ben sana bin 
dirheme satmanı emretmiştim”, ya da “Ben sana dinarla satmanı 
emretmiştim”, ya da “Buğday veya arpayla satmanı emretmiştim” dese, 
yahut vekil bunu vadeli satsa, vekil eden de “Peşin satmanı emretmiştim” 
dese, bütün bu durumlarda geçerli olan söz vekil edenin sözüdür. 


Çünkü emir vekil eden tarafından verilmektedir. 


Vekil eden izni inkâr ederse, geçerli olan söz yeminiyle birlikte yine 
onun sözüdür. Bu satışın özelliklerini itiraf etse de aynı şekildedir. Hul“ nikah ve 
mükâtebe de bu şekildedir. 


Vekil eden, vekile: “Seni vekillikten uzaklaştırdım.” der; vekil de “Ben 
o köleyi dün satmıştım.” derse; vekil doğrulanmaz. 


Çünkü vekii eden, vekilin bulunduğu bir ortamda vekilin vekillikten 
uzaklaştırılmasını ikrar etmiştir. Vekil de satma işlemini görevden uzaklaştırıldıktan 
sonra İkrar etmiştir. Oysa, vekil bu durumda satma hakkına sahip değildir. 
Dolayısıyla vekilin bu ikrarı geçerli değildir. 

Satış vekili, bizzat bir kişiye bu şekilde bir ikrarda bulunsa, daha sonra 
vekil eden de “Seni vekillikten uzaklaştırdım.” dese alıcı bunu iddia ettiği 
takdirde, satın alma câizdir. 
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Çünkü vekil, bunu vekillik devam ettiği durumda yeni bir sözleşme meydana 
getirmek için ikrar etmiştir. Dolayısıyla vekilin ikrarı geçerlidir. Bu durum daha 
sonra görevden uzaklaştırılmasıyla iptal edilemez. Doğrulama ikrarla birlikte 
olduğu takdirde o gün varmış gibidir. 


Vekil eden, bir kişiyi kendisine ait bir köleyi satmak üzere vekil etse, 
vekil de bunu kendi adına satsa câiz değildir. 


Çünkü onun köleyi kendisine satması özgür kılması anlamındadır. Özgür 
kılma ise satış değildir. Özgür kılma mülkiyeti iptal etmek, satış ise mülkiyeti veya 
mülkiyetin gereğini başkasına devretmektir. Yahut, özgür kılma vekil eden lehine 
velâ yükümlülüğü getirmektedir. Oysa vekil eden buna razı değildir. Vekil edenin 
rızası olmaksızın vekilin ona velâ yükümlülüğü yükleme hakkı yoktur. 


Vekil, bu köleyi kölenin yakınına satsa câiz olur. 


Çünkü bu mutlak bir satıştır. Ayrıca mülkiyetin kölenin yakıni lehine satın 
alma yoluyla sabit olması kölenin özgür kılınması düşüncesi üzerine kurulmaktadır. 
Bu suretle satış, satıcı hakkında mutlak satış olmaktan çıkmaz. 


Görmez misin, vekil eden bu konuda köleyi kendisine satmasının aksine 
alıcının kabul etmesinden önce icaptan (satış teklifinden) dönme hakkına sahip 
değildir. Çünkü burada vekil edene velâ yükümlülüğü gerekmez. Onun velâ hakkı 
alıcıya aitttir. 

Vekil eden, bir kişiyi kölesini satmak üzere vekil etse ve vekile bu satış 
için tanık getirmesini emretse; vekil de köleyi satsa, fakat tanık getirmese; 
bu câizdir. 

Çünkü vekil eden, vekile mutlak olarak satış vekilliği vermiştir. Vekil edenin 
vekilden tanık getirmesini istemesi, ona satışı emretmesine bağlıdır. Bu da vekilliği, 
mutlak satış vekilliği olmaktan çıkarmaz. Görmez misin Allahu Teâlâ, satış için 
tanık tutulmasını emretmiş; 


vs Bigi, b 
“Alışveriş yaptığınız zaman tanık tutun”. (el-Bakara 2/286) buyurmuştur. 


Satış yapan ama tanık göstermeyen kimsenin yaptığı satış da câizdir. 


Vekil eden, bir kişiyi bu köleyi güvenilir bir rehin ile vadeli olarak 
satmak üzere vekil etse, vekil de onu rehinsiz olarak satsa, câiz olmaz. 

Çünkü “rehin ile” (bi-rehnin) ifadesindeki bâ harfi ilişkilendirme/birleştirme 
(ilsak) içindir. Satışın rehinle ilişkilendirilmesi ise ancak koşulla olabilir. Bu durumda 
vekil eden vekile belirli koşulla kayıtlı bir satış emretmiş olmaktadır. Vekil bu koşulu 
yerine getirmezse vekil edenin emrine aykırı davranmış olur. 


Vekil eden, vekile köleyi falan kimseye güvenilir bir kefille satmasını 
emretse, vekil de köleyi kefilsiz olarak satsa, bu da câiz değildir. 


Satmaya 
vekil olan 
kişinin o 
malı kendisi 
için alması 


(19/48) 


Vekil edenin 
rehin olarak 
vadeli 
satmaya izin 
vermesi 
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Çünkü vekil eden vekile “koşullu satış” emretmiştir. Vekilin yaptığı satış ise 
“mutlak satış”tır. Mutlak satış koşullu satıştan farklıdır. Kefille ve rehinle satın 
almada vekil eden lehine hakkının güvence altına alınması gibi geçerli bir yarar 
bulunmaktadır. Vekilin bu yararı kaçırma hakkı yoktur. 


Görmez misin, vekillik verme satış konusundadır. Başkasına rehin veya kefil 
koşuluyla satış teklifinde bulunan kimsenin, bu koşul olmazsa satışı kabul etme 
zorunluluğu yoktur. Bu da onun gibidir. 


Vekil; “Vekil eden bana bunu emretmedi.” derse “İzin vekil edenden alınır.” 
şeklinde daha önce açıkladığımız kuraldan dolayı, geçerli olan söz, vekil edenin 
sözüdür. 


Vekil eden, bir kişiyi, bir köleyi adını söylediği belirli bir kişiye satması 
için vekil etse, vekil de o köleyi o kişiyle birlikte bir başkasına satsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre bu ikinci adama sattığı yarı payda câiz 
olur. Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muammed (rh.a.)'e göre câiz olmaz. 

Çünkü vekil, ikinci kişiye yaptığı satışta emre aykırı davranmıştır. Görmez 
misin, vekil bu kölenin tamamını ikinci adama satmış olsaydı, bu satışı câiz 
olmayacaktı. Vekil, köleyi vekil edenin adını verdiği kimseye sattığı takdirde Ebü 
Hanife (rha)'ye göre; kölenin yarısını satmıştır. Bunun için bu yarım pay 
konusundaki satış câizdir. 


Vekil eden, bir kişiyi, kölesini satmak üzere vekil etse, vekil de onu 
satsa ve bu satışta kendisi veya vekil edeni adına muhayyerlik koşulu 
(hıyâru'ş-şart) koysa, bu câizdir. 

Çünkü vekil, vekil edenin yerine geçmektedir. Vekil eden ile vekilin her ikisi de 
muhayyerlik koşuluyla satış yapma hakkına sahiptirler. Vekilin, vekil eden lehine 
muhayyerlik koşulunu koşması, yabancı için bu koşulu koyma gibidir. Bu durum 
bize göre câizdir. Züfer (rh.a)'e göre câiz değildir. Bu meşhur bir meseledir. 


Ayrıca bu koşulda vekil eden aleyhine bir zarar değil, yarar vardır. Vekil, vekil 
edenin yararının gözetildiği şeylerde vekil edene aykırı davranmış sayılmaz. 


Vekil, sattığı köleyi hâkimin hükmü olmaksızın “koşul muhayyerliği” 


veya “görme muhayyerliği” ile geri alırsa, bu vekil eden adına câizdir. 


Çünkü bu nedenle geri vermek sözleşmeyi temelden bozmak demektir. 
Görmez misin alıcı bunu tek taraflı yapabilir. 

Alıcı, köleyi teslim almadan önce hâkimin hükmü olmaksızın köledeki 
bir ayıp nedeniyle köleyi vekile geri verdiği takdirde, bu da aynı şekilde 
vekil eden adına câizdir. 


Çünkü buradaki geri vermek satışı temelden bozmaktır. Öyleki alıcı bunu tek 
başına yapabilir. Bu durum daha önce açıklandığı gibi, teslim almadan önceki 
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ikâle'den farklıdır. Çünkü alıcı, tek başına ikâle yapamaz.” İkâlede kullanımın 
dayanağı karşılıklı rızadır. Bu nedenle ikâlede kölenin geri verilmesi vekil edene 
değil, vekile geçerli olur. 

Vekil, köleyi vekil edenin babasına veya oğluna veya mükâtep 
kölesine ya da vekil edenin ticaretle uğraşan borçlu kölesine satsa; câiz 
olur. 


Çünkü vekille bu kimseler arasında herhangi bir töhmet olmaz. Bu kimselerle 
vekil arasında akrabalık ilişkisi yoktur. Vekilin bu kimselere satış yapması, bizzat 
vekil edenin satış yapması gibidir. 


Vekil, o köleyi vekil edenin kendisine borcu olmayan ticarete izinli 
kölesine satsa câiz değildir. 


Bu durum bizzat vekil edenin satış yapması gibidir. 


Köle ticarete izinli olup da, vekil o köleyi yukarıda adı geçen kimselere 
satsa kölenin borcu varsa bu satış câizdir. Kölenin borcu yoksa vekilin bu 
satışı, bizzat vekil edenin satışına kıyasla reddedilir. 


Çünkü satış hukuki bir sözleşme olup yararlı olduğu zaman geçerli olur. 
Yararlı olmadığı zaman geçerli olmaz. Kölenin borcu varsa kölenin bu kimselere 
kazancını satması yararlıdır. Kölenin borcu yoksa bu satışta hiçbir yarar yoktur. 
Çünkü kölenin efendisi, kölenin kazancını satış olmaksızın alma imkânına sahiptir. 


Vekil eden, bir kimseye kölesini satmasını emretse ve köleyi ona 
verse, vekil de “Ben bu köleyi falana sattım ve bedelini aldım. Ama bu 
meblağ benim yanımda iken kayboldu.” dese; alıcı da bu satışı ikrar etse, 
bu câizdir. Vekil yeminiyle birlikte bu konuda doğrulanır. 


Çünkü vekil satış işlemini yapmaya ve bedeli almaya yetkili kılınmıştır. Yetki 
varken, yetkili kılındığı şeyi yapmak zorundadır. Zorunlu olduğu şeyde vekilin 
suçlanması mümkün değildir. O verdiği şeyde güvenilir kişidir. Emaneti ödediğini 
haber verdiğinde geçerli olan söz, yeminiyle birlikte vekilin sözüdür. 

Vekil eden ölmüş olur, mirasçıları da; “Biz böyle bir şey işitmedik.” 
derlerse, vekil de “Ben köleyi falan kişiye bin dirheme sattım ve bedelini 
aldım. Ama bu meblağ benim yanımda iken kayboldu.” der, alıcı da vekili 
doğrularsa, köle aynen duruyorsa vekilin satışı doğrulanmaz. 

Çünkü vekil bunu yeni bir sözleşme yapma imkânına sahip olmadığı bir 
durumda haber vermiştir. Vekil, vekil edenin ölümüyle görevden uzaklaştırılır. 
Ayrıca görünürde o köle artık mirasçının malı olmuştur. Mirasçı mülkiyetini 





” İkâle / aL'Y'; şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rızası (icâb-kabül) ile bozulması. 
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kaldırma konusunda vekili yetkili kılmamıştır. Dolayısıyla vekil edenin sağlığındaki 
durumdan farklı olarak bu durumda vekilin söyleyecek hiçbir sözü yoktur. 


Fakat alıcı, o köleyi vekil edenin sağlığında iken satın aldığına dair 
delil ortaya koyarsa köle alıcının olur. Aksi takdirde bu şekilde olmadığına 
dair yemin etmeleriyle birlikte köle mirasçıların olur. 


Mirasçılar köleyi alırlarsa vekil, yemine bedel olarak ondan teslim aldığını ikrar 
etmesi nedeniyle alıcıya aldığı bedeli öder. Köle alıcının elinde iken başkası 
tarafından hak edilmiştir. Dolayısıyla vekil teslim aldığı bedeli alıcıya ödeyecektir. 


Köle yok olmuşsa, vekil yemin ettikten sonra istihsana göre 
doğrulanır. Kıyasa göre doğrulanmaz. 


Daha önce açıkladığımız iki gerekçeye göre; vekil edenin ölümüyle vekil 
görevden uzaklaştırılmış olmaktadır. Kölenin bedeli olan meblağ —ki o kölenin 
değeridir- mirasçının mahı olmuştur. Bu, ya mirasçı köleyi elinde bulundurduğu için, 
ya da onu elinden çıkarması nedeniyle böyledir. Mirasçıların mallarının iptal 
edilmesi konusunda vekilin sözü kabul edilmez. 


İstihsan delili şudur: Vekil, burada haber verdiği şeyle kendisinin ödeme 
yükümlülüğünü gidermiştir. O, bu köle hakkında güvenilir bir kişidir. Dolayısıyla 
vekilin köleyi kendisinin ödemesi konusundaki yeminiyle birlikte sözü kabul edilir. 
Ama kölenin var olması bundan farklıdır. 


Bu durum, mirasçının köledeki açık mülkiyetini ortadan kaldırmaktadır. Vekile 
bu konuda emin (malın elinde kusuru olmadan telefi durumunda ödeme 
yükümlülüğü olmayan) değildir. Bu yüzden bu konudaki sözü de kabul edilmez. 


Vekil eden, bir kişiyi câriyesini satmak üzere vekil etse, sonrada vekil 
eden kendisi o câriyeyi satsa, yahut onunla mükâtebe anlaşması yapsa, 
veya câriyeyi birisine bağışlasa ve teslim etse; bu vekilliği ortadan kaldırır. 


Çünkü vekillik, vekil edenin malına bağlıdır. Câriyenin satışıyla veya bağışlanıp 
teslim edilmesiyle vekil edenin mülkü ortadan kalkmıştır. Vekillik konusu olmazsa 
vekillik devam etmez. Vekil edenin mükâtebe anlaşması yapmasıyla da câriye satış 
konusu olmaktan çıkmıştır. Bu vekillik konusunun ortadan kalkmasıyla, tıpkı 
başlangıçta vekilliğin sabit olmaması gibi, artık vekillik devam etmemektedir. 

Vekil eden, câriyeyi hizmetçi olarak kullanır ve onunla cinsel ilişkide 
bulunursa ama câriye vekil edenden çocuk doğurmazsa, vekil vekilliği 
üzerine devam eder. 

Çünkü câriye, vekilin vekil kılındığı kullanımın konusu olarak vekil edenin 
mülkü olarak devam etmektedir. 

Vekil eden, câriyeyi ücretle kiraya verirse veya rehin olarak verirse, 
vekilin durumu aynı şekildedir. Yani vekil vekilliği üzerinedir. 
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Çünkü, her ne kadar rehin alan kişinin ve kiracının rızasına muhtaç olsa da, 
bu iki durumda satış konusu bulunduğu için, satış konusu olan câriye vekil edenin 
mülkü olarak devam etmektedir. 


Görmez misin, rehinden ve kiralamadan sonra vekil edenin, baştan vekillik 
vermesi geçerlidir. Bunun nedeni vekil edenin câriyeyi bizzat satma hakkına sahip 
olmasıdır. Çünkü onu satarsa kendi hakkında yürürlüğe koymuş, başkasının 
hakkını durdurmuş olur. Öyle ki kiracının ve rehin alan kimsenin hakkı düşerse 
vekil edenin satışı câiz ve geçerlidir. Aynı şekilde bu durumda vekil edenin câriyeyi 
satmak üzere vekil etmesi de geçerlidir. 


Vekil veya vekil eden câriyeyi satarsa, sonra hâkimin hükmüyle bu 
câriye bir ayıp nedeniyle geriye verilirse, vekilin bu câriyeyi satma hakkı 
vardır. 

Çünkü hâkimin hükmüyle, câriyenin ayıp nedeniyle geri verilmesi, satışın 
temelden bozulması sayılır. Dolayısıyla câriye vekil edenin eski mülkiyetine döner. 
Vekilliğin ortadan kalkması, vekil edenin mülkiyetinin ortadan kalkmasının tabii 
sonucudur. Vekil edenin mülkü geriye dönünce vekillik de geriye döner. 


Câriyenin geri verilmesi, satıcıya veya alıcıya ait olan “koşul 
muhayyerliği” veya alışverişin geçersiz olması yahut “görme 
muhayyerliği” nedeniyle olursa hüküm yine aynıdır. 

Çünkü bütün bu nedenler sözleşmeyi temelinden bozar. 


Vekil eden, hâkimin kararı olmaksızın herhangi bir ayıp nedeniyle geri 
verilen câriyeyi, alıcı teslim aldıktan sonra kabul ederse, vekilin bu câriyeyi 
satma hakkı yoktur. Bu câriye hakkındaki iki taraf karşılıklı ikâle yaparlarsa 
yine aynıdır. 


Çünkü bu neden, sözleşmenin tarafları dışındaki kimseler hakkında yeni bir 
sözleşme gibidir. Vekil, sözleşmenin tarafları dışındaki bir kimsedir. Dolayısıyla vekil 
hakkında sanki vekil eden o câriyeyi yeni satın almış gibi olur. 


Câriye; miras, bağış veya bir başka nedenle yeni bir mülk olarak vekil 
edene geri dönerse, aynı şekilde vekilin bu câriyeyi satma hakkı yoktur. 


Çünkü vekillik ilk mülkiyete bağlıdır. Bu mülkiyet ise birincisinden farklı yeni 
bir mülkiyettir. Bu mülkiyette vekillik hükmü, ancak mülk sahibinin vekilliği 
yenilemesiyle sabit olur, 


Vekil eden, bir kişiyi kölesini satması için vekil etse, sonra o köleye 
ticaret yapması için izin verse vekil vekilliği üzerine devam eder. 


Çünkü vekillik konusu olan köle, vekil edenin yeni meydana getirdiği durum 
nedeniyle bu kullanım için geçerli bir neden olmaktan çıkmamıştır. Vekil eden bu 
filiyle vekilin kullanımının sağlıklı olmasını engellememiştir. Dolayısıyla vekilliğin 
devam etmesi daha uygundur. 
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Bir malı satmak 
için ayrı 
zamanlarda iki 
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Vekil köleyi satsa, sonra da alıcının köleyi teslim almasından önce 
kölenin elini kesse, alıcı bütün bedeli ödeyip köleyi alabilir ve kölenin yarı 
değerini vekilden alıp, fazlasını da sadaka olarak verir. 


Çünkü el kesmek vekilliğin gerektirdiği şeylerden değildir. Dolayısıyla vekil bu 
konuda başka herhangi bir yabancı gibidir. 

Eğer “Satış vekili, bizzat kendisi için sözleşme yapan kimse yerinde değil mi? 
Eğer o köleyi satsaydı, elini kesmesi nedeniyle kendisine kölenin değerini ödemek 
gerekmeyecekti.” denirse; şöyle deriz: Vekil, sözleşme haklarında bizzat sözleşme 
yapan (vekil eden) yerindedir. Elin kesilmesinin sözleşme haklarıyla hiçbir ilgisi 
yoktur. Dolayısıyla vekil bu konuda başka herhangi bir yabancı gibidir. 


Aynı şekilde vekil, köleye kelepçe vursa veya onu hizmeçi olarak 
kullansa ve köle bu durumda iken ölse, alıcının vekilden kölenin değerini 
ödetme hakkı vardır. 


Çünkü bu fiil vekilliğin içerdiği hususlardan değildir. Aynı zamanda vekilin 
yaptığı sözleşmenin hukuki sonuçlarından da değildir. Dolayısıyla vekil, bu konuda 
başka herhangi bir yabancı gibi olur. 


Vekil eden, bir kişiyi kölesini satmak üzere vekil etse, aynı kölenin 
satışı için bir başkasını da ikinci vekil olarak atasa, bu iki vekilden hangisi o 
köleyi satarsa câizdir. 


Çünkü vekil eden, bu iki vekilden birini köleyi satmakla görevlendirdiğinde, 
bu iki vekilden herhangi birinin görüşüne razı olmuştur. 


Bu durum her biri ayrı bir sözleşmede vasi atanan, doğru olan görüşe göre 
kullanım konusunda yalnız hareket edemeyen iki vasiden farklıdır. Çünkü vasiyetin 
sabit oluşu ölümledir. Ölüm sırasında bu iki vasi tek vasi durumuna gelmektedir. 


Burada ise vekillik hükmü vekil etmenin kendisiyle sabit olmaktadır. İki 
vekilden her biri için bağımsız bir sözleşme yapılınca, iki vekilden her biri bağımsız 
olarak kullanımda bulunma hakkına sahip olmaktadır. 


İki vekilden her biri bu köleyi bir kimseye satarlarsa, bu iki alıcıdan ilk 
alıcı olan bilindiği takdirde köle o alıcının olur. 


Çünkü bu iki vekilden birincisinin satışı, vekillik devam ederken 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla onun bu satışı geçerli olmuştur. Birinci vekilin satışı vekil 
edenin bizzat satışı gibi olmuştur. Bununla ikinci vekil vekillikten uzaklaştırılmış 
olur. İkinci vekil, köleyi ancak görevden uzaklaştırıldıktan sonra satmıştır. 
Dolayısıyla satışı geçerli değildir. 

Bu iki vekilden birinci satış yapanın kim olduğu bilinmezse, bunlardan 
her birinin kölenin yarı payını tam bedelin yarısıyla almış olur. 
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Çünkü iki vekilden biri, kullanımının geçerli olması konusunda diğerinden 
daha öncelikli değildir. Ayrıca iki alıcı, köleye sahip olma nedeninde aralarındaki 
eşitlikten dolayı köleyi almaya hak kazanmada eşittirler. Dolayısıyla köle yarı yarıya 
bu iki alıcının olur. Safka (el sıkışma) farklı olduğu için bu iki alıcıdan her biri 
kölenin yarısını almaya zorlanır. Çünkü alıcılardan her birine kölenin tamamını 
satın aldığı halde, sadece yarı payı eksiksiz gelmiştir. 


Köle, iki vekilden birinin veya vekil edenin, yahut da iki alıcının elinde 
ise hüküm yine böyledir. 

Çünkü köledeki vekilin eli vekil edenin eli gibidir. Dolayısıyla iki alıcıdan biri 
lehine herhangi bir tercihin dikkate alınması açık değildir. 


Köle, iki alıcıdan birinin elinde ise, satın almasının pekiştirilmesi 
nedeniyle (bu alıcının tarafının ağır basması nedeniyle) köle o alıcıya aittir. 
Alıcının köleyi ele geçirme imkânına sahip olması, onun bu köleyi daha 
önce satın aldığına delildir. 


Ayrıca ikinci alıcının o köleyi hak etmesine ihtiyaç vardır. Onu diğer vekilden 
satın alması hak etme sırasında görünmez. Onun bu köleyi almaya hak kazanması, 
ancak kendisinin daha önce sözleşme yaptığına dair delil ortaya koymasıyla açığa 
çıkar. İkinci alıcı bu satışta herhangi bir karışıklığı ortaya koyarsa o köleyi alır. Aksi 
takdirde ikinci alıcının bu köleyi almasına imkân yoktur. 


Bir kimse, birisini, kölesini satmaya vekil etse, vekil de o köleyi başka 
bir köleyle birlikte tek bedelle satsa bu câizdir. Vekil eden, kölesinin satış 
bedelindeki payını alır. 


Çünkü burada vekil edenin amacı gerçekleşmiştir. Onun köleyi yalnız başına 
satması ile başka bir köleyle birlikte satması arasında fark yoktur. Ancak Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre kölenin satışı vekil edenin kölesinin payı, belirlenen bedelden 
(semenden) az olsa da çok olsa da câizdir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre bedeldeki payı, değeri kadar ise 
veya insanların benzerinde aldanabileceklerinden az ise câizdir. Bu durum vekil 
edenin o köleyi tek başına satması niteliğindedir. 


Vekil eden vekile; “Benim bu kölemi beşyüz dirheme sat.” dese, vekil 
de bu köleyi başka bir köleyle birlikte bin dirheme satsa, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre vekil edenin kölesinde onun satışı câiz değildir. 


Bir kimse vekiline 'Benim şu kölemi beş yüze sat.' deyip vekil de onu başka bir 
köle ile birlikte bin dirheme satarsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre vekilin satımı vekil 
edeninin kölesi hakkında câiz olmaz, Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise 
satış bedelinden vekil edenin kölesinin payı beş yüz veya daha fazla ise câiz olur. 
Çünkü vekil bu kullanımı ile vekil edeninin maksadını gerçekleştirmiştir. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre ise, vekil eden vekiline miktarı kesin olarak bilinen belirli bir bedel 
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karşılığında satmasını emretmiş ancak vekil bunu yerine getirmemiştir. Çünkü 
bedelin iki köleye bölünmesi değerleri itibariyle olacaktır. Bunu bilmenin yolu ise 
tahmin ve zandan ibarettir. Öyleyse vekilin bu kullanımı, kendisine emredilen 
kullanımdan farklı olduğu için geçerli olmaz. 


Eğer vekil eden vekilini belirli bir köleyi satın alması için görevlendirip bunun 
için belirli bir bedel söylemese, vekil de söz konusu köleyi başka bir köle ile birlikte 
satın alsa, vekil eden için satın alınan kölenin payı diğerinin değeri kadar veya 
insanların aldanabilecekleri miktardan daha fazla ise câiz olur. Şayet beş yüze satın 
almasını söylemiş vekil de onu başka bir köle ile birlikte bine satın almış olsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre vekil eden için yapılan satın alma işlemi câiz olmaz. 
Imameyn'e göre ise vekil eden için satın alınan kölenin bedeldeki payı beş yüz veya 
daha az olduğu takdirde câiz olur. 


Şayet vekil eden vekiline kölesini satmasını emrettiğinde 'O kölenin bana 
maliyeti iki yüz dirhemdir.' deyip vekil de maliyeti yüz dirhem olan başka bir köleyi 
ona katarak her ikisini murâbaha usulü ile üç yüz dirhem maliyetle satsa câizdir. 
Alınan bedeli aralarında sermaye oranında bölüşürler. Çünkü murâbaha satışı, 
maliyet fiyatı üzerine kâr eklenerek yapılan bir satımdır. Buna göre vekil vekil 
edeninin kölesi karşılığında onun söylediği miktarı fazlası ile elde etmiştir. Öyleyse 
vekilin bu satımı geçerli olur. Alınan bedeli üçte bir oranında aralarında bölüşürler. 


Vekil vekil edeninin kölesini geçersiz bir satımla satar ve köle alıcının elinde 
iken ölürse, bizzat vekil edenin onu geçersiz bir satımla satması durumunda 
olduğu gibi, alıcının kölenin değerini vermesi gerekir. Çünkü ödeme 
sorumluluğunda esas olan değerin ödenmesi olup ancak akdin geçerli olması 
durumunda anlaşmayla belirlenen satış bedeli ödenir. Ki burada geçersizlik 
nedeniyle anlaşılan fiyat geçerli olmamıştır. Öyleyse köle, bilirkişinin belirleyeceği 
değeri ile tazmin edilecektir. Vekil de herhangi bir şeyi ödemez. Çünkü vekil 
edenin emrine aykırı bir iş yapmamıştır. Ancak vekil akdin geçersiz olması 
durumunda, vekil edenin emrine aykırı bir yanlış yaptığı zaman ödemeyle sorumlu 
tutulabilir. Çünkü âdeten akdi geçersiz kılan nedenlerden kaçınmak çok az 
mümkün olmaktadır. Bütün insanlar satım akdini ifsat eden nedenleri bilme 
konusunda Ebü Hanife (rh.a) gibi olamazlar. Şayet geçersizlik nedeniyle vekilin 
ödeme sorumluluğu olduğunu söyleyecek olursak insanlar vekillik kabul etmekten 
kaçınırlar. Bu durum insanlara tanınan kolaylığın ortadan kalkmasına yol açar. 
Buna göre vekilin ödeme sorumluluğu olduğunu söylemek câiz olmaz. Alıcıdan 
değeri teslim alacak olan vekildir. Çünkü değer onun yaptığı akitle gerekli 
olmuştur. Geçersiz olan akit geçerli olana kıyaslanmıştır. Geçerli bir akit ile gerekli 
olan şeyde teslim alma hakkı vekile ait olduğu gibi, geçersiz bir akitle gerekli 
olanda da vekile aittir. Dolayısıyla vekil değeri teslim alır. Vekil edene verir. Hem 
geçerli hem de geçersiz akitlerde vekil edenin bu değeri alıcıdan isteme hakkı 
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yoktur. Ancak vekil bu konuda vekil edene vekillik verirse o zaman isteyebilir. Eğer 
alıcı değeri vekil edene vermişse istihsan deliline göre borcunu ödemiş sayılır. 
Kıyasa göre ise borçtan kurtulmaz. Çünkü vekil eden akitten doğan haklar 
konusunda üçüncü kişi gibi olup onun değeri teslim alması alıcıdan borcu 
düşürmez. Fakat Muhammed (rh.a) istihsanı alarak şöyle demiştir; vekil zaten 
teslim alma işini vekil edeni adına yaptığından bizzat vekil edenin teslim alması 
vekile bir şey kaybettirmediği gibi, aksine onu teslim alma ve vekil edene verme 
zahmetinden kurtarmaktadır. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz; şayet bu durumda alıcı borçtan kurtulmamış olsa, 
verdiği şeyi vekil edenden geri alma hakkı olacaktır. Halbuki sonra kendisine geri 
vereceğimiz bu malın vekil eden tarafından gerçekleştirilen teslim alma işlemini 
geçersiz kabul etmenin bir yararı yoktur. Geçersiz kabul edildiği takdirde vekilin 
teslim alması ve vekil edene vermesi ise, yararsız bir işle uğraşma olur. 


Şayet vekil senedi kölenin sahibi adına yazarsa, kölenin sahibi alıcıdan istekte 
bulunamaz ancak vekil ona bu konuda vekillik verirse isteyebilir. Çünkü vekilin 
senede onun ismini yazması kölenin satış bedelinin (semenin) onun mülkü 
olduğunun ikrarıdır. Fakat vekilin bunu açıkça ikrar etmesi teslim alma hakkının 
kendine ait olmasına aykırı değildir. Vekilin vekil edeni bedeli teslim almaya vekil 
etmesini de içermediğinden vekil eden teslim alma hakkına sahip değildir. 


Bir kimse diğerine benim şu ve şu kölelerimi veya onlardan birini sat derse, 
hangisi satarsa satsın cdiz olur. Ancak bu istihsana göredir. Kıyasa göre ise satım 
için verilen vekillik geçerlidir. Buna göre belirli olmaksızın ikisinden birisi hakkında 
satım akdi geçerli olmadığı gibi, bunun için vekillik de geçersizdir. Fakat 
Muhammed (rh.a.) istihsana giderek şöyle demiştir; vekillik akdinde hoşgörülü 
davranılır. Çünkü vekilliğin kendisinde bağlayıcılık bulunmamaktadır. Çünkü bu 
düzeltilebilir bir bilinmezliktir. Anlaşmazlığa götürmez. Vekilliğin geçerliliğine engel 
olmaz. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz; bazen vekil eden buna ihtiyaç duyar. Çünkü hangi 
kölenin isteneceğini bilmez. Böylece vekile bir serbestlik olsun ve kendisinin 
amaçladığı parayı tahsil edebilsin diye ikisinden birinin satımı konusunda vekillik 
verir. 


Vekil, köleyi sattıktan sonra kölenin sahibi köleyi öldürse, satım akdi geçersiz 
olur. Çünkü vekil, satım konusunda onun yerine işlem yaptığından sanki vekil eden 
bizzat kendisi kölesini satmış gibidir. Sonra köleyi öldürmesiyle akitle hak edilen 
şeyin teslimi imkânı ortadan kalktığı için satım akdi geçersiz olmaktadır. Alıcıya 
kölenin değerini ödemek gerekmez. Çünkü kölenin bedeli, alıcı tarafından 
kendisine para olarak ödenmektedir. Şayet alıcı isterse, bizzat sahibinin satmasında 
olduğu gibi, onu yarı fiyatına alır. 
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Vekil eden vekilini bir çuval Hint (Zut) kumaşını satmak üzere görevlendirip 
vekil de onu satıp alıcı malı teslim aldıktan sonra görme muhayyerliğini kullanarak 
malı satıcıya geri vermek istediğinde, vekil eden bu çuvalın sattığı çuval olmadığını 
iddia ederse, yemini ile birlikte vekilin sözüne itibar edilir. Çünkü vekil daha önce 
bu mal konusunda emin (emanet alan) olduğu gibi görme muhayyerliği nedeniyle 
geri verildiğinde de aynı şekilde emin olur. Öyleyse emanetin belirlenmesi 
konusunda onun sözüne itibar edilir. Şayet vekil bu çuvaldan bir kumaş satıp 
gerisini satmasa, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre câizdir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise çuvala zararı olduğu takdirde câiz olmaz. Bu, köleyi 
satmaya vekil olanın kölenin yarısını satmasına benzemektedir. Daha önce bunu 
açıklamıştık. 


Vekil eden vekilini, ölçü veya tartı ile alınıp satılan bir şeyi satımı için 
görevlendirse, vekil de mallardan bir kısmını satıp diğerlerini satmasa câizdir. 
Çünkü bu mallar bölünmekle zarar görmediğinden sadece bir kısmının satılmasının 
vekil edene bir zararı bulunmamaktadır. Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.y'e 
göre ev ve köle böyle değildir. Vekilin sattığı malın bedelini vekil edene ödemesi de 
geçersizdir. Satış bedelinin teslim alınması hakkı vekile ait olduğundan, sattığı şeyi 
ödemesi istendiğinde kendi kendine tazminat ödeme durumuna düşecektir. 
Çünkü vekil edenin alıcı üzerinde bir hakkı bulunmamaktadır. Kişinin kendine 
tazminat ödemesi ise geçersizdir. Diğer taraftan vekil, vekil edeni ile arasındaki 
ilişkilerde teslim aldığı paralar konusunda emanetçi durumundadır. Şayet vekil 
edene kefil olması geçerli olsaydı ödemeden sorumlu olması gerekirdi. Halbuki bir 
şey hakkında hem emanetçi (emin) hem de zararı ödemekten sorumlu olmak 
birbirine aykırı şeylerdir. Sermaye-emek ortaklığı (mudârebede) işletmecinin 
elindeki sermaye ve esası emanet olan her türlü mal da bu niteliktedir. 


Alıcı satın aldığı malın bedelini vekile ödediğine dair delil getirip vekil de bunu 
inkâr etse, alıcı para ödemekten kurtulur. Vekil, zararı ödemekten sorumlu olur. 
Çünkü delil ile sabit olan şey gözlem ile sabit olmuş gibidir. Nitekim biz vekilin 
bedeli teslim aldığını görseydik de sonra inkâr etseydi, bedeli ödemekle yükümlü 
olacaktı. 


Bir kimse vekilini bir çuval Hint (Zut) kumaşını satmak için görevlendirip o da 
çuvalı alarak çamaşırcıya (beyazlatıcı) götürse, çamaşırcıda meydana gelen zararı 
ödemekle yükümlü olur. Çünkü kendisine onları çamaşırcıya götürme görevi 
verilmemiştir. Bu hareketiyle yetki sınırını aşmış olup çamaşırcıda meydana gelen 
zararı öder. Eğer bu çuval (hasarsız bir şekilde) vekile dönerse ödemeden kurtulur. 
Vekil görevine aykırı davranmış olmakla birlikte daha sonra iş yoluna girmiştir. 
Öyleyse (bundan sonraki) zararı ödemekle yükümlü olmaz. Çamaşırcının ücretini 
vekilin vermesi gerekir. Çünkü ona işi yaptıran vekildir. Yıkattırma işleminden 
sonra vekil çuvaldaki kumaşları satsa, paranın tamamı vekil edene ait olup vekil 


Vekillik Kitabı 








yıkatmak için ödediği ücret itibariyle hiçbir şey alamaz. Yıkama işlemi kumaş 
üzerinde var olan ayni bir mal değildir. Yıkama işlemi, kir ve pisliğin kumaştan 
temizlenmesinden ibarettir. Çünkü pamuğun asli rengi beyaz olup kir nedeniyle 
değişmektedir. Çamaşırcıda kiri çıkarılınca asıl renk geri dönmektedir. Buna göre 
vekilin yıkatma işlemi ile kumaş üzerinde var olan ayni bir malı olmayınca, paradan 
payı da bulunmaz. Kumaşları katlamak da böyledir. Ancak vekil kumaşları aspur 
veya safran ile boyadığı takdirde boyama işlemi ile yetki sınırını aşmış olur. Çünkü 
kumaş sahibi ona boyama emri vermemiştir. Öyleyse vekil söz konusu kumaşı 
boyatan emanetçi veya gaspçı durumundadır. Dolayısıyla kumaş sahibinin, beyaz 
kumaşın değerini vekile ödettirme hakkı bulunmaktadır. Şayet isterse kumaşı geri 
alıp aspur ve safranın kumaşa kattığı değeri vekile ödeyebilir. Yine vekil eden 
isterse, vekil bu kumaşı satar ve vekil eden beyaz kumaşın değerini, vekil de 
boyamanın kumaşa kattığı değeri hesap ederek paradan paylarını alırlar. Çünkü 
boyama, kumaş üzerinde var olan ayni bir mal olduğundan, bunun parası vekile 
verilmelidir. Ancak bu durumda muhayyerlik hakkı kumaş sahibine aittir. O 
kumaşın aslına sahiptir. Boya ise tâbi bir şeydir. Kumaş üzerinde bulunmaktadır. 
Satım akdi asıl üzerine kurulur. Diğer yandan kumaş her yönden varlığını 
sürdürmektedir. Boya ise bir yönden tükenmekte, diğer bir yönden 
tükenmemektedir. Bu nedenlerle muhayyerlik hakkı kumaş sahibine ait olur. 


Şayet vekil kumaşı siyaha boyatsa, Ebü Hanife «rh.a.)'nin görüşüne göre siyah 
renk kumaşta fazlalık değil, eksiklik sayıldığından, vekil eden kumaşı alabilir. Vekile 
vermez. Böylece bütün para vekil edenin olur. ETbü Yusuf ve Muhammed'e iıh.a) 
göre ise, siyah renk aspur ve safran gibidir. Kumaşa değer katar. Denilmiştir ki; bu, 
çağ ve zaman farklılığından kaynaklanmaktadır. Ebü Hanife rh.a) zamanında siyah 
renk giymek yaygın olmadığından onu kumaşta bir eksiklik olarak 
değerlendirmiştir. İmameyn zamanında ise siyah renk yaygınlaşmış, onlar da bunu 
fazlalık olarak görmüşlerdir. 


Yine denilmiştir ki; kumaşların farklılığına göre bu değişebilir. Çünkü bazı 
kumaşlar vardır ki siyah renk onun değerini düşürür. Keten kumaş ve benzerleri 
gibi. Böylece Ebü Hanife (rh.a)'nin dediği gibi kumaşta eksiklik meydana gelmiş 
olur. Yine öyle kumaşlar vardır ki onların da siyah değerini artırır. Böylece bu 
konuda İmameyn'in dediği gibi cevap verilir. Ebü Yusuf (rh.a) önceleri Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin görüşünde idi. Ancak kendisine hâkimlik görevi verilip siyah giymekle 
mükellef tutulunca masraf etme ihtiyacı duydu. Önceki görüşünden dönerek siyah 
rengin bir fazlalık olduğunu söyledi. Diğer taraftan bütün bu konularda vekil satım 
konusundaki vekilliğini sürdürmektedir. Çünkü sonradan ortaya çıkan şeyler 
baştan verilen vekilliğe aykırı olmamakta ve satım konusu malı kullanıma elverişli 
olmaktan çıkarmamaktadır. 
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Şayet vekil eden vekiline Küfe'de iken bir Herat torbası verip satmasını 
söylese, Küfe'nin hangi çarşısında satarsa satsın câizdir. Eğer Basra'ya götürür ve 
orada satarsa istihsanen zararı ödemesi gerekir. Yaptığı satım akdi vekil edeni 
adına câiz olmaz. Kıyasa göre ise câiz olur. Çünkü vekil eden mutlak olarak 
satmasını emretmiş olup, sözlü olarak bir kayıt getirmedikçe, vekil bir yerde satma 
kaydı ile bağlı olmaz. Burada en fazla söylenebilecek şey, vekil edenin maksadının 
Küfe'de satmak olduğudur. Özellikle Ebü Hanife (rh.a)'ye göre maksat ile kayıtlama 
söz konusu olmaz. Ancak Ebü Hanife (rh.a) istihsan yaparak şöyle demiştir: "Eğer 
vekillik Küfe ile kayıtlı olmasaydı, başka bir yere nakil masrafı vekil edene ait 
olurdu. Çünkü vekil, nakil konusunda onun emrini yerine getirmektedir. Böylece 
vekil nakil masraflarını vekil edeninden isterdi. Halbuki bazen nakil masrafları 
satılacak eşyanın değerine ulaşabilir veya daha fazla olur. Bu durumda ise vekil 
edenin maksadını gerçekleştirmesi mümkün olmaz. İşte bu durum mutlak vekilliğin 
kayıtlanmasına elverişli bir delildir. Vekillik şehir ile kayıtlı olunca, vekil malı o 
şehirden çıkarmakla yetki sınırını aşmış olup yaptığı satım akdi geçerli olmaz. Zararı 
ödeme sorumluluğu altına girer." 


Muhammed rh.a) el-Asl adlı kitabında eşyayı kendisi ile birlikte, belirtilen 
şehirden çıkarmadan Basra'da satması durumunu belirtmemekle birlikte, sonraki 
Hanefi âlimlerimiz (rh.a) bu konuda şöyle demişlerdir: "Vekilin Basra'da satması 
caizdir. Çünkü ayni bir malın satımında teslim yeri satışa konu olan malın 
bulunduğu yerdir. Böylece nakil masrafı ona ait olmamaktadır." Ancak en uygun 
görüş, bunun câiz olmamasıdır. Çünkü söylediğimiz gibi kayıtlama işaret yolu ile 
sabit olmuştur. Bu da delil ile sabit olmuş gibidir. Vekillik akdi, zaman ve yer ile 
kayıtlanmayı kabul eden bir akittir. Şayet vekil eden “Küfe'de sat" deseydi, 
Küfe'nin hangi çarşısında satarsa satsın câiz olurdu. Çünkü vekil edenin bu 
kayıtlamadan maksadı Küfe piyasasıdır. Küfe'nin hangi çarşısında satarsa satsın 
Küfe piyasasının fiyatı ile satmış olur. Şayet başka bir şehre taşıyıp orada satarsa bu 
satımı câiz olmaz. Bu durumda hem kıyas hem de istihsana göre, vekillik emri 
açıkça Küfe ile kayıtlı olduğu için zararı ödemekle yükümlü olur. 


Bir kimsenin bir çuval Hint kumaşı olup iki kişiye hitaben “Bunu hanginiz 
satarsa câizdir.” der ve onlardan birisi bu malı satarsa câiz olur. Eğer "Şunu veya 
şunu malımı satmak için vekil ettim." der ve onlardan birisi malı satarsa kıyasa 
göre bu satım câiz olmaz. Çünkü satım için vekil edilen kişi bilinmemektedir. 
İstihsana göre ise câiz olur. Bu bilinmezlik ortadan kaldırılabilir. Hoşgörülü 
bakılarak vekillik akdi her ikisine de verilmiş sayılır. Diğer yandan bu örnekte 
Muhammed rh.a) hem kıyas hem de istihsan hükmünü açıkça ifade etmekle 
birlikte, daha önce adı geçen iki kölesinden birisine satmaya vekillik verme 
konusunu açıkça ifade etmemiştir. Bu nedenle bazıları zorlamaya gitmişlerdir. Ikrar 
bahsinde açıkladığımız gibi, ikrara konu olan şeyin bilinmezliği ikrarın geçerliliğine 
engel olmamakta, ancak lehinde ikrarda bulunulanın bilinmezliği ikrara engel 
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olmaktadır. Ancak en sağlam olan görüş her iki konuda da kıyas ve istihsanın 
bulunduğudur. Çünkü Muhammed (rh.a) burada "Biri diğerine 'şu iki köleden 
birini veya şunu ve şunu sat' derse yine durum aynıdır." demiştir. Bu ifadesi kıyas 
ve istihsanın aynı olduğunu göstermektedir. 


Vekil eden vekiline, malını kendisinin üç günlük muhayyer olması koşulu ile 
satmasını emredip vekil de muhayyerlik olmaksızın veya üç günden az bir 
muhayyerlik ile satıp malı teslim ederse, vekilin yaptığı satım akdi geçersiz ve 
kendisi zararı ödemekten sorumlu olur. Çünkü vekil vekil edene zarar verecek 
şekilde bir akit yapmıştır. Vekil eden üç gün içinde akdi bozma veya geçerli kılma 
konusundaki kararın kendisine ait olduğu bir satım akdi yapmasını istemiş 
olmasına rağmen, vekil bu kadar sürede karar verme yetkisini vekil edene 
tanınmadığı bir akit yapmakla sınırı aşmış ve gaspçı durumuna düşmüştür. Şayet 
"Onu sat ve benim için bir aylık muhayyerlik koşul koy.” deyip vekil de malı 
satarak vekil edeni için üç günlük muhayyerlik koşul koysa, Ebü Hanife (rh.a,)'ye 
göre istihsanen câizdir. İmameyn'e” göre ise câiz değildir. Çünkü imameynin 
benimsediği kurala göre muhayyerlik bir ay olarak sabit olabilir. Akit bu 
muhayyerlikle geçerli olur. Vekil eden ona bu süre içinde karar yetkisinin kendinde 
olduğu bir akit yapmasını emretmiş vekil ise buna uygun davranmamıştır. Öyleyse 
o, zararı ödemeyle yükümlüdür. Ebü Hanife'nin (rh.a) kuralına göre ise, satım 
akdinde muhayyerlik koşulunun üç günden fazla olması câiz değildir. Ona göre bu 
meselede vekil geçersiz bir akit yapmakla görevlendirilmiştir. Geçersiz bir satım 
akdi için görevlendirilen vekil, câiz bir satım akdi yaparsa, bu akit vekil eden 
hakkında istihsanen geçerli olur. Bu mesele de böyledir. 


Şayet "Onu geçersiz bir satım ile sat." der, vekil de caiz bir satım akdi ile 
satarsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre bu istihsanen câiz olur. 
Kıyasa göre ise -ki bu Muhammed ve Züfer («h.a)'in görüşüdür- câiz olmaz. Çünkü 
vekil edenin akit yapılması yönündeki emri, sadece akitle mülkiyetini ortadan 
kaldırmamakta, böylece vekil satış yaptığında bağış yapmakla görevlendirilmiş gibi 
olmaktadır. Veya vekil eden kendisinin malı geri alma hakkının bulunduğu bir 
satım akdi yapmasını istemiştir. Veya alıcının malı teslim aldığı zaman değeri ile 
ödeyeceği bir satım akdi istemiştir. Bu durumda vekil eden için muhayyerlik koşul 
koyması emredilip de, bu koşulu koşmadan satması gibidir. 





İstihsanın delili ise şöyledir; câiz satış, vekil edeninin emrettiği kullanım 
türündendir. Hatta vekil eden için onun istediğinden daha hayırlıdır. Bu nedenle 
vekil yetki sınırını aşmış sayılmaz. Bu, bir mali bine satma emri alan vekilin iki bine 
satması gibidir. Daha açık bir ifadeyle şöyle diyebiliriz; vekil eden vekiline ticaret 
yoluyla kendisine haram yedirmesini emretmiş, vekil ise ona helal yedirmiştir. 
Ticaret kendisiyle haram değil, helal kazanç sağlamak için meşru kılınmıştır. Vekilin 





- İmameyn, Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.) ikilisine denir. 
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satım akdi yaptığında bağış ile görevlendirilmiş gibi olması durumu ise böyle 
olmayıp bu durumda vekilin yaptığı kendisine emredilenin cinsinden farklı 
olmaktadır. Yine muhayyerlik koşulu ile satış yapması emredilen vekilin, 
muhayyerlik koşulu koşmaması durumu da böyle değildir. Çünkü vekilin yaptığı iş 
vekil edeni için daha yararlı olan değil daha zararlı olandır. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz; eğer vekil eden vekiline câiz bir satım akdi 
yapmasını emretmiş o da geçersiz bir satım akdi yapmış olsaydı, yetki sınırını aşmış 
sayılmazdı. Böylece anlıyoruz ki; emre uymak akdin aslı iledir. Geçerlilik veya 
geçersizlik özelliği ile değildir. 

Emâli'de Ebü Yusuf (rh.a)'tan naklen şöyle denilmektedir; şayet vekil eden 
vekiline kendisini bir kadınla tanıksız olarak evlendirmesini emredip vekil de onu 
tanıkların huzurunda evlendirse, Ebü Yusuf (rha.)'a göre câiz olmaz. Çünkü ona 
göre, satım akdinden farklı olarak, nikah için vekillik vermek geçersiz nikahı 
kapsamaz. Yine geçersiz nikah kesinlikle erkekle kadın arasında helalliği 
gerektirmez. Buna göre vekil vekil edeni için onun açısından helallik ispat etmekle 
görevlendirilmiş değildir. Onun için satım akdinin aksine, vekilin doğrudan bir akit 
yapması geçerli olmaz. Muhammed irh.a)'in görüşüne göre bunun câiz olmadığı 
konusunda bir problem yoktur. Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Câiz olması 
gerekir. Çünkü ona göre nikah için verilen izin, geçerli olanı da geçersiz olanı da 
kapsar. Vekilin yaptığı, vekil edeni için kendisinin emrettiğinden daha yararlıdır. 


Şayet vekil eden, vekiline "Malımı veresiye olarak köle karşılığında sat." der, 
vekil de peşin olarak dirhem karşılığında satarsa kiyasa göre câiz olmaz. Bu 
Muhammed'in (rh.a) görüşüdür. Hâkim eş-Şehid, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşlerini söylememiştir. Denilmiştir ki; onların görüşlerine göre câiz olması 
gerekir. Çünkü vekil geçersiz bir akit yapmakla görevlendirildiği halde geçerli bir 
akit yapmıştır. Ancak en doğru olan görüşe göre burada câiz olmaz. Vekil, bedel 
olarak vekil edeninin emrettiğinden farklı bir cinsi anmıştır. Anılanın farklı cins 
olması durumunda -vekil edeni için daha yararlı olsa bile- yetki sınırını aşmış olur. 
Mesela bin dirhem karşılığında satış yapma vekilliği verilen kişi bin dinar 
karşılığında satış yaptığı takdirde bu akit vekil edeni açısından geçerli olmaz. 


Eğer vekil eden, "O (kölemi) bine veresiye olarak sat." deyip vekil de bine 
veya daha fazlasına peşin olarak satarsa câizdir. Çünkü vekil hem vekil edeninin 
maksadını gerçekleştirmiş hem de bedelin miktarında fazlalık sağlayarak veya 
paranın peşin ödenmesi bakımından onun iyiliğini artırmıştır. Ancak peşin olarak 
binden daha azına satmış olsaydı câiz olmazdı. Çünkü vekil edeninin maksadına ve 
belirttiği bedele aykırı davranmış olurdu. Vekil edeni ona köle karşılığında 
mülkiyetine bin (dirhem veya dinar) katmasını emretmiş, vekil ise bundan daha az 
bir miktar katmıştır. Eğer veresiye olarak iki bine satarsa câiz olur. Bedel arttığı için 
iyi yönde yetki sınırını aşmış olur. Şayet vekil edeni bir ay veresiye bine satmasını 
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emretmişken iki ay veresiye iki bine satarsa yine câiz olmaz. Çünkü veresiye süresi 
bakımından vekil edeninin söylediğine, ona daha çok zararlı olacak şekilde aykırı 
davranmıştır. Kısaca veresiye süresinin uzatılması ile meydana gelen eksiklik 
karşılığında miktarın artırılması ancak karşılaştırma yolu ile olur ki vekil böyle bir 
hakka sahip olmayıp vekil edeninin söylediğine uymakla yükümlüdür. Eğer vekil 
edene daha zararlı olacak şekilde yetki sınırını aşarsa bu kullanımı vekil eden 
açısından geçerli olmaz. 


Vekil eden vekiline içinde yüz dirhem gümüş bulunan bir kuşak verip "Bunu 
elliye sat." dese, vekil de peşin olarak yüz on dirheme satsa, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre câizdir. Çünkü vekil her yönüyle vekil edene iyilik yapmıştır. 
Muhammed irh.a)'in görüşüne göre ise câiz değildir. Vekil edeni ona bozuk bir akit 
yapmasını emrettiği halde o geçerli bir akit yapmıştır. Yine bunun gibi "Onu 
veresiye olarak elliye sat." deyip vekil de peşin olarak elliye satsa andığımız 
uyuşmazlık burada da geçerlidir. 


Şayet vekiline bir torba Herat elbisesi verip “Bunu peşin veya veresiye sat." 
derse, vekilin dirhem veya dinar, ölçülen veya tartılan bir şey karşılığından yaptığı 
bütün satışlar câizdir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre burada bir problem yoktur. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre vekil eden "onu peşin veya veresiye sat" dediği 
için vekiline genişlik tanımış olduğundan, bu genişlik zimmette geçerli bir şekilde 
borç olarak sabit olabilen her şeyi kapsamaktadır. Eğer bunu bozuk bir satım akdi 
ile satıp malı teslim etmiş olsaydı, daha önce açıkladığımız üzere, yetki sınırını 
aşmış olmazdı. 


Şayet vekil eden "Onu veresiye sat." deyip vekil de hasat, harman, atâ 
(devletin yapacağı yardım) veya Nevruz zamanı veresiye satsa, bu zamanlar akdin 
tarafları açısından bilinmezlik taşıdığı için satım akdi geçersizdir. Nitekim vekil 
edenin kendisinin de bu şekilde satması geçersizdir. Ancak alıcı "Ben malı peşin 
olarak veriyorum, veresiyeyi kaldırıyorum." derse bu durumda akdi bozan koşulun 
yerleşmeden ortadan kaldırılması câizdir. Bu mesele alışveriş bahsinde Züfer'e 
bağlanarak Züferiyye diye tanınan meşhur bir meseledir. 

Şayet vekilini buğday satmakla görevlendirip "Her bir ölçeğini (kür) elliye sat. " 
dese, vekil de hepsini satsa câizdir. Çünkü "her bir (kür)" ifadesi bağlandığı 
kelimenin bütün fertlerini kapsar. Burada buğdaya dayandırıldığı için o buğdayın 
her bir ölçeğini kapsamaktadır. Eğer "Onu falanca kişi ölçeğini kaça satıyorsa öyle 
sat." der o kişi de "Ben ölçeğini kırka sattım." deyip bunun üzerine vekil ölçeğini 
kırka satıp arkasından o falanca kişinin ölçeğini elliden sattığını öğrenirse satım 
akdi reddedilmiş olur. Çünkü vekilin vekil edeninin söylediğinden daha azına 
sattığı ve falanca kişinin yanlış haber verdiği ortaya çıkmıştır. Verilen haber yalan 
olduğunda onunla ihbarda bulunmakla doğru duruma gelmez. Vekilin bilgisizliği 
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vekil edeninin hakkını iptal etmez. Vekilin uygun hareket etmiş olmasını da 
sağlamaz. 


Eğer falanca kişi ölçeğini elliye satıp, bunun üzerine vekil de ölçeğini elliye 
satsa, arkasından falanca kişi ölçeğini altmışa satmaya başlasa bu câizdir. Vekil 
üzerine zararı ödemek de düşmez. Çünkü vekil eden vekiline falanca kişinin ileride 
kaça satacağına göre değil, geçmişte kaça sattığına göre satmasını emretmiş, vekil 
de onun bu emrine uymuştur. Eğer falanca kişi bir ölçeğini kırka, bir ölçeğini elliye 
satmış, bunun üzerine vekil de ölçeğini kırk dörde satmış ise, kıyasa göre vekilin 
yaptığı satım câiz değildir. Çünkü bunun câiz olması vekil edeninin rızasına 
dayanır. Onun kırk dörde razı olup olmayacağında şüphe vardır. Falanca kişi bazen 
elli bazen de kırka sattığına göre, görünen durum vekil edenin kasdının 
"Falancanın sattığı fiyata sat, aşağısına satma." şeklinde olduğunu 
göstermektedir. Fakat burada kıyası terk edip istihsan yaparak câiz olur, demiştir. 
Çünkü vekil vekil edeninin belirttiği şeye uymuştur. Vekil eden ona falanca kişinin 
sattığı kadarına sat, demiştir. Şayet kırka satmış olsaydı bu da falancanın sattığı 
gibi olurdu. Açıkça ifade edilen şeylerde (mansüsât) söylenilen şeyin kapsadığı en 
üst sınır değil, en alt sınır dikkate alınır. Görmez misin vekil eden satın alınan 
malda kalite koşul koysa, kalitenin en üst sınırı değil en alt sınırı esas alınır. Diğer 
yandan biz vekilin bu satımını geçerli saymazsak vekili zararı ödemeden sorumlu 
olmaktan kurtaramayız. Halbuki sadece şüphe nedeniyle vekilin ödemeden 
sorumlu olması gerekmez. 


Vekil eden vekilini belirli bir köleyi satın almak üzere görevlendirse, vekil de 
görevi kabul edip vekil edeninin yanından çıktıktan sonra anılan köleyi vekil edene 
değil kendisi için satın aldığına dair tanık tutarak satın alsa, bu köle vekil edenindir. 
Çünkü vekil vekil edeninin emrine uygun olan bir konuda kendini görevden 
uzaklaştırmak istemiştir. Onun görevden uzaklaştırılması uygunlukla değil 
aykırılıkla olur. Öyleyse onun kendisini görevden uzaklaştırma isteği dikkate 
alınmaz. Yine bu vekili ikinci bir vekil eden aynı köleyi satın almak için 
görevlendirip vekil de satın alsa, köle birinci vekil edenindir. Çünkü vekil, birinci 
vekil edenin vekilliğini kabul ettikten sonra anılan köleyi bizzat kendi adına satın 
alamayacağı gibi, başkası için de satın alma hakkına sahip değildir. 


Vekil satın aldığı kölede bir ayıp bulduğu takdirde onu geri verebilir. Vekil 
edene danışması gerekmez. Çünkü ayıp nedeniyle geri vermek akdin hukukundan, 
hükümlerindendir. Vekil akdin hukukundan olan konularda tek yetkilidir. Köle 
vekilin elinde bulunduğu sürece vekillik sona ermeyip devam etmektedir. Öyleyse 
köleyi kendisi geri verme hakkına sahiptir. Vekil edene danışmasına gerek yoktur. 
Ancak köleyi vekil edene teslim etmiş ise, köledeki bir ayıp nedeniyle vekil edeninin 
emri olmadan dâva açamaz. Çünkü kölenin vekil edene teslimi ile vekillik akdi 
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sona ermiştir. Diğer yandan vekil edeninin zilyetliğini” iptal etmeden köleyi geri 
vermesi mümkün değildir. Köle üzerindeki zilyetlik ise tamamen vekil edene aittir. 
Vekil edenin rızası olmadan da onun zilyetliğini iptal etmenin yolu yoktur. Aradaki 
farkın açıklaması şudur; vekil bu köleyi vekil edene teslim ettikten sonra onun 
üzerinde hak iddia eden biri için vekil dâvada taraf olamaz. Ancak vekil edene 
tesliminden önce köleyi elinde bulundurduğu için, zilyetliğin başkasına ait 
olduğunu ispat etmedikçe, dâvada taraf olur. 


Vekilini bu köleyi belirli bir tür ölçülen veya tartılan mal karşılığında satın 
almak üzere görevlendirip vekil de onu o türden başka bir şey karşılığında satın 
alsa satım akdi vekil eden için bağlayıcı olmaz. Çünkü vekil vekil edeninin 
maksadını gerçekleştirmemiştir. Onun maksadı ilgili köleyi söylediği tür karşılığında 
satın almaktır. Vekil, vekil edeninin maksadını gerçekleştirmeyince onu kendi adına 
satın almış olur. Şayet köle için bir bedelden söz etmeseydi vekilin onu ancak 
dirhem (gümüş) veya dinar (altın) karşılığında satın alması câiz olurdu. Daha önce 
belirttiğimiz üzere, bedel konusunda vekilliğin mutlak olarak değerlendirilmesi 
mümkün olmaz. Bu nedenle, satış bedeli olmakta en belirgin olana yorumlanır. Bu 
da para ile satın almaktır. Şayet kölenin bir kısmını külçe altın ve kaplamalı kap 
veya altın veya ölçülen bir şey, ya da tartılan bir şey veya taşınır ticaret malı (araz) 
karşılığında satın alırsa, bu akit vekil eden için değil satın alan için bağlayıcı olur. 
Çünkü vekil edenin emri nakit karşılığı alım ile kayıtlı olduğundan sanki vekil eden 
tarafından, para ile olması açıkça ifade edilmiş gibi olmaktadır. Külçe altın ve 
kaplamalar nakit (para) olmadığından vekilin yaptığı iş vekil edeninin emrine aykırı 
olmuştur. Bu nedenle de vekil edeni için değil kendisi için satın almış sayılır. 


Bir kimse vekilini belirli bir köleyi, belirttiği bir para karşılığında satın almak 
üzere görevlendirse, vekil de başka birine bu iş için vekillik verse, ikinci vekil anılan 
köleyi satın alsa, akit ilk vekil eden için değil ikinci vekil eden için bağlayıcı olur. 
Çünkü birinci vekil eden satım konusunda vekilinin görüşüne razı olmuştur. Her ne 
kadar birinci vekil eden paranın miktarını belirtmiş ise de, onun vekilliğine razı 
olduğu vekili başkasına vekillik vermekle aykırı davranmıştır. Paranın miktarının 
belirtilmiş olması fazlalığa engel olur ama noksana engel olmaz. Birinci vekilin yetki 
sınırını aştığı sabit olunca onun vekili olan ikinci vekilin yaptığı akit onun hakkında 
geçerli olur. Sanki birinci vekil bu konuda yetki sınırını aşmak suretiyle köleyi kendi 
adına satın almış gibidir. Buna göre köleyi kendisi için satın almış olur. Eğer ikinci 
vekil, birinci vekilin huzurunda köleyi satın alsa, o zaman akit birinci vekil eden 
adına olur. Çünkü birinci vekilin görüşü doğrultusunda akit tamamlanmış olur. 





> Zilyetlik: Fiili tasarruf ve hakimiyet, bir malı fiilen el altında bulundurma durumu. Zilyetlik asli ve feri 
olmak üzere iki kısımdır: Bir şeyde onun gerçek sahibi sıfatı ile zilyet olmaya asli zilyetlik denirken bir 
irtifak veya rehin hakkı gibi bir hakla mal üzerindeki zilyetliğe ise fer'i zilyetlik denir. 
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Vekil edenle 
vekilin satış 
bedelinde 

anlaşmazlığı 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Sanki birinci vekil bizzat kendisi satın almış gibidir. Bu konuda Züfer (rh.a)'in İtirazı 
vardır. Bunu daha önce açıkladık. 


Eğer vekil, "Onu bin dirheme satın almamı emrettin." der, vekil eden de "Beş 
yüze almanı emrettim." derse vekil edenin sözüne itibar edilir. Çünkü izin vekil 
edenden alınmaktadır. Şayet vekil eden iznin aslını inkâr ederse onun sözüne itibar 
edilir. Vekil edenin fazlalığı inkâr etmesi durumu da böyledir. Diğer yandan her 
insanın yaptığı kullanım, başkası adına yapıldığı ortaya çıkıncaya kadar aslı 
bakımından kendisi için olur. Buna göre meselemizde vekil eden bu asla 
sarılmaktadır. Eğer delil getirirlerse, vekilin deliline itibar edilir. Çünkü vekil vekil 
edeninin zimmetinde kendi lehine bir borç ispat etmekte, görünüşün aksini 
ispatlamaktadır. Bu da vekil edeni için satın aldığı köle üzerinde vekil edeninin 
mülkiyetinin varlığıdır. 


Aynı şekilde vekil eden vekiline “Ben sana bundan başka bir köleyi almanı 
emrettim." deyip arkasından "Senin bu kölen karşılığında bana falancanın kölesini 
satın al." der, vekil de o falancanın kölesini satın alırsa, vekil eden için câiz olur. 
Ancak vekilin kölesinin değerini öder. 


Çünkü vekil eden, vekilinin kölesi karşılığında başka bir köle satın almasını 
emrettiğinde sanki vekilinin kölesini ödünç almış gibidir. Canlıların ödünç alınması 
durumunda, geçersiz bile olsa ödünç alma işlemi tamamlanınca değeri ile ödenir. 
Diğer yandan satın alma işlemi vekilin satıcıya, vekil edenin de vekile para 
vermesini gerektirir. Burada vekillik geçerli olup, vekil kölesi karşılığında ilgili köleyi 
satın alınca, vekilin kendi kölesini satıcıya teslim etmesi ve vekil edenin de onun 
dengini vekile vermesi gerekir. Kölenin dengi onun değeridir. Burada vekillik 
geçerli olmaktadır. Çünkü vekil, vekil edeni için ilgili köleyi kendi zimmetinde 
üstlendiği bir bedel karşılığında satın almakla bu vekilliği ikrar etmiş, vekillik de 
geçerli olmuştur. Yine vekil edenin, vekilin kendi malında üstlendiği bir bedel 
karşılığında kendisi (vekil eden) için alım yapmasını emretmesi durumu da bunun 
gibidir. 

Eğer değerin miktarı konusunda görüş ayrılığına düşerlerse yemini ile birlikte 
vekilin sözüne itibar edilir veya birbirlerini reddederler (aldıklarını geri verirler). 
Çünkü vekilin vekil eden ile olan ilişkisi alıcı ile satıcı ilişkisi gibidir. Yani vekil eden 
vekilinin onun aleyhine yüklediği bir bedel karşılığında yaptığı akit ile alınan mala 
sahip olur. Alıcı ile satıcı para konusunda uyuşmazlığa düştüklerinde hüküm, 
Resülüllah (s.a.v.)'ın şu hadisine göredir; 


Sk Gİ eli ça haşir g ia E : 
Yİ ee zi ev ye Deça akil İSİ 


Vekillik Kitabı 





“Alışverişte taraflar anlaşmazlığa düştüklerinde satıcının sözüne itibar edilir 
veya aldıklarını birbirlerine geri verirler." 


Şimdi bu meselede verilecek hüküm için özetle şöyle denilir, burada iki anlam 
vardır. 


Birincisi; açıkladığımızdır ki bu yeminleşmelerini gerektirmektedir. 


İkincisi; vekil emanetçi ve kendisine verilen görevi bildiren haberci 
durumundadır. Bu gibi durumlarda yemini ile birlikte onun sözü dikkate alınır. 
Böylece vekil eden için muhayyerlik durumu ortaya çıkar; isterse bu tarafa 
meyledip vekilin dediği şekilde almaya razı olur. Bu durumda vekil -emanetçinin 
yemin etmesi konusundaki hüküm gibi- iddia ettiği para miktarı üzerine yemin 
eder. Vekil eden bu şekilde malı alır; isterse diğer tarafa meyledip vekilin söylediği 
şekilde almaya razı olmaz. Bu durumda yeminleşirler. Yeminleşmede önce vekil 
eden yemin eder. Çünkü o alıcı konumundadır. Nasıl ki satıcı ile alıcı para 
konusunda anlaşamadıklarında, ilk teslim (paranın teslimi) alıcıya ait olduğu için ilk 
yemini alıcı ediyorsa, burada da vekil edenin yemini ile başlanır. Bilgisi üzerine 
yemin eder. Çünkü burada başkasının fiili Üzerine yemin etmesi istenmektedir. 
Vekil eden ve vekil yeminleştikten sonra, satın alınan köle vekilin olur. Çünkü vekil 
ile vekil eden arasındaki neden bozulmuştur. 


Bir kimse diğerini kendisi için ümmü veled” edineceği ve kendisiyle cinsi 
ilişkide bulunacağı bir câriyeyi bin dirheme satın almak için vekil tayin etse, vekil de 
onun için cinsel organındaki bir kusur nedeniyle ilişkiye girilemeyen veya Mecusi 
veya kocası olan bir câriye satın alsa, bu akit vekil eden için bağlayıcı olmaz. 


Çünkü vekil eden vekillik verirken maksadını açıkça ifade edip, maksadına 
uygun bir konu istemiş olmasına rağmen, vekilin getirdiği konu bu maksada uygun 
değildir. Bu durumda vekil câriyeyi kendisi adına satın almış olur. Bunun gibi vekil 
edenin bir özellikle kayıtladığı ve vekilin de bu özelliğe aykırı olarak satın aldığı 
bütün şeyleri —belirttiğimiz nedenle- vekil kendi adına almış sayılır. Ancak mutlak 
olarak verilen vekillik böyle değildir. Çünkü belirli olmayan bir şey niteliğin 
değişmesine göre değişir. 

Vekil eden vekilini belirli bir köleyi bin dirheme satın almak üzere 
görevlendirse, vekil de onu satın alıp teslim aldıktan sonra vekil eden köleyi almak 
istese, vekil ise parayı tam olarak teslim alıncaya kadar köleyi vermek istemese, 
bize göre -vekil parayı ödemiş olsun veya olmasın- köleyi vermeyebilir. Züfer 
(rh.a)'e göre ise vekilin köleyi vermeme hakkı yoktur. Bu mesele Buyü' (Alışverişler) 
bahsinde detaylarıyla bilinmektedir. Ancak Muhammed (rh.a) orada, vekilin köleyi 





3 Bkz. Dârimi, Sünen, Buyü' 16; Dârekutni, Sünen, 1/20; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/174; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, N/133. 


“ Ümmü veled / ali gi: Etendisinden çocuğu olan câriyedir. 


(19/60) 
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Vekilin İbrası 
(borçtan 
kurtarılması) 


Kitâbu'i-Mebsüt 


vermeyi reddetmesinden sonra köle telef olduğu takdirde ne olacağı konusundaki 
anlaşmazlığa değinmemiş onu burada açıklamış ve şöyle demiştir; Ebü Yusuf 
(h.a)'a göre -rehinde olduğu gibi- vekil kölenin değeri ile satış bedelinden 
(semenden) daha az olanını öder. Ebü Hanife ve Muhammed (h.a)'e göre ise 
değeri az olsun çok olsun, satılan malın satıcının elinde telef olması durumundaki 
gibi, parası ile öder. Çünkü vekil eden yanında vekil, alıcı yanında satıcı gibidir. 
Eğer vekil henüz köleyi vekil edene teslim etmeyi reddetmeden önce köle vekilin 
elinde ölürse, vekil edenin malından gitmiş olur. Köleyi teslim alma konusunda 
vekil vekil edeni adına iş yapmakta olduğundan, vekili ona teslimi henüz 
reddetmeden önce, vekilin köleyi teslim alması ile vekil eden hükmen teslim almış 
olmaktadır. Bu durumda köle ölünce vekil edenin malından gitmiş olur. Ancak 
vekil eden bunun parasını vekilden isteyebilir. Yalnız vekilin vekil edene vermeyi 
reddetmesi durumu böyle değildir. Vekil vermeyi reddetmekle onu kendi 
zilyetliğine almaktadır. Veya vekilin teslimi reddetmesi ile köleyi vekil edeni için 
değil kendisi için teslim aldığı ortaya çıkmış olmaktadır. Eğer satıcı alıcıya vereceği 
malı geciktirirse, alıcının bu malı vekil edenden almaya hakkı yoktur. Veresiye 
olarak bir şeyi satın aldığı zaman, henüz vadesi dolmadan vekil edenden 
isteyemez. Çünkü vekil malı satan satıcının üstlendiği şekilde vekil edene borç 
yüklemektedir. Ancak alıcı ile şuf'a (ön alım) hakkına sahip kişinin durumu böyle 
değildir. Alıcı hakkında belirlenen vade şuf'a hakkı sahibi hakkında sabit olmaz. 
Şuf'a hakkı sahibi satın alınan mala alıcının akdinden başka yeni bir akitle sahip 
olmaktadır. Bir akit için belirlenen vade başka bir akit için geçerli olmaz. Burada ise 
vekil eden vekilin yaptığı akit ile mala sahip olmakta ve bu akdin hükmü gereği 
olarak belirlenen vade vekil hakkında dolayısıyla vekil eden hakkında da sabit 
olmaktadır. 


Şayet satıcı vekilin ödediği paradan bir miktar indirim yapsa bu indirim vekil 
eden için geçerli olur. Çünkü paranın bir kısmında indirim yapmak akdin aslını 
ilgilendirmekte ve indirilen miktarın toplam semenden (paradan) çıkarılması 
gerekmektedir. Ancak satıcının paranın tamamını vekile bağışlaması böyle değildir. 
Böyle bir durumda vekil parayı vekil edeninden alır. Çünkü paranın tamamının 
satıcı tarafından alınmaması akdin aslını ilgilendirmez. Bu akdin aslını ilgilendirecek 
olsa, satım akdi geçersiz olur. Bu durumda parasız bir satım akdi yapılmış demektir 
ki bu geçersizdir. Öyleyse burada hüküm duruma bağlı olmaktadır. 


Vekilin borçtan kurtarılması onun vekil edeninden parayı almasına (rucü”) 
engel olmaz. Çünkü vekilin vekil edeninden parayı alma hakkı, eda (ödeme) ile 
değil satın alma nedeniyle sabit olmaktadır. Ancak kefil böyle değildir. Kefil 
borçtan kurtarılırsa asıl borçluya başvuramaz. Çünkü kefil için başvurma hakkının 
sabit olması ödeme işlemi (eda) veya onun zimmetinde olanın mülkü olması 
nedeniyledir. Bu da ancak eda ile meydana gelir. 


Vekillik Kitabı 


Vekil eden vekilini, belirli bir köleyi bin yüz dirheme satın almak üzere 
görevlendirdikten sonra satıcı alıcıya yüz dirhem indirim yapsa köle vekil edenin 
değil alıcının olur. Çünkü vekil akdin aslında vekil edene aykırı davranmaktadır. 
Buna göre satın alınan şey vekile ait olur. Ancak yeni bir nedenle (akit vs.) vekil 
edene geçer. Böyle bir neden de ortada yoktur. İşte Züfer (rh.a) bunu bir köleyi 
satın almak için vekillik alan vekilin kölenin yarısını satın alması konusunda delil 
olarak kullanmaktadır. Züfer'e göre orada eğer dâvalaşmadan önce kölenin geriye 
kalan kısmını da alırsa, köle vekil edenin değil vekilin olur. Çünkü vekil satın alma 
işleminin aslında yetki sınırını aşmıştır. Fakat biz diyoruz ki; orada vekil edenin 
emrine uygunluk, vekilliğin sınırları içinde vekil tarafından yapılan bir fiil ile 
sağlanmış ve bu, yetki sınırını aşma durumuna engel olmuştur. Burada ise 
uygunluk vekilin vekillik sınırları içinde ortaya çıkardığı önceden var olmayan bir fiil 
ile sağlanmış ve yetki sınırını aşma durumu kendiliğinden oluşmuştur. 


Bir kimse bir köle satın alıp bunu falanca için satın aldığına dair tanık tutsa, o 
falanca kişi "Ben buna razı oldum" dese, alıcının köleyi o falancaya vermeme 
hakkı vardır. 


Çünkü satın alma işlemi, henüz başkası tarafından görevlendirilmeden akdi 
yapan için geçerli olmuştur. Başkasının rızası ancak onun iznine bağlı bir akdin 
yapılması durumunda itibara alınır. Halbuki bu akit onun iznine bağlı 
olmadığından onun bu konudaki rızasının varlığı veya yokluğu hiçbir şey ifade 
etmez. Eğer alıcı köleyi o falancaya teslim eder ve parasını da alırsa, bu ikisinin 
yaptığı ayrı bir akit olur. Çünkü bize göre teâti (konuşmadan fiilen alıp - verme) 
yoluyla yapılan alışverişler geçerlidir. Maksat karşılıklı rızanın varlığıdır. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmaktadır; 


e Gi Si Yi 
"Ancak karşılıklı rızanız ile bir ticaret olması durumu bunun dışındadır..." (en- 
Nisâ 4/29) 


Rıza sözle olabileceği gibi fiille de olabilir. 


Bir kimse vekilini kendisi için bin dirheme bir câriye satın almakla 
görevlendirse, vekil de câriyeyi iki bine alıp vekil edene gönderse ve vekil edeni 
câriyeyi gebe bıraktıktan sonra vekil; "Ben onu iki bine aldım." dese; eğer câriyeyi 
vekil edene gönderirken “Bu bana satın almamı emrettiğin câriyedir. Ben de onu 
senin için satın aldım" dedi ise, câriyeyi iki bine aldığı konusundaki sözüne itibar 
edilmez. Bu konudaki delilleri kabul edilmez. Çünkü birinci sözü ile o câriyeyi vekil 
edeni için aldığını ikrar etmiştir. Vekil edeni adına satın almış olabilmesi için onun 
belirttiği fiyata almış olması gerekir. Buna göre arkasından söylediği "Onu iki bine 
aldım.” sözü ile çelişkiye düşmektedir. Çelişkiye düşenin dâvası olmaz. Delili de 
kabul edilmez. Eğer câriyeyi vekil edene gönderirken o sözü söylememiş olsaydı 
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onun sözüne itibar edilecekti. Çünkü bu durumda "Ben onu kendime aldım ancak 
emanet olarak veya benim aldığım fiyata acaba o da beğenir mi diye bakması için 
vekil edene gönderdim." demiş olur. Kendisinden, daha önce bu sözüyle çelişen 
bir durum ortaya çıkmamıştır. Bu nedenle biz onun sözüne itibar edileceğini 
söyledik. Sonra vekil eden ondan câriyenin değerini, mehrini ve câriyenin 
çocuğunun değerini alır. Çünkü vekil eden, câriye konusunda aldatılmıştır. Vekil 
eden açık bir nedene itibarla onu gebe bırakmıştır. Eğer bu neden gerçek olsaydı, 
emri ile vekil onun adına satın aldığı için, câriye kendisinin olacaktı. Durum bunun 
aksi çıkınca aldatılmış olmaktadır. 


Eğer vekilini Fırat (kenarı)ından belirli bir ölçek (kür) buğday satın almak üzere 
görevlendirse, vekil de buğdayı satın aldıktan sonra taşımak amacıyla deve 
kiralasa, kıyasa göre kira ücreti vekil edene ait olmaz. Çünkü kira ödemenin gerekli 
oluşu, vekil edenin ona yapmasını emrettiği akitten başka bir akit nedeniyledir. 
Öyleyse vekil buğdayı taşıma konusunda -üçüncü kişiler gibi- bağış yapan kimse 
konumundadır. Görmez misin eğer vekil edeni bu buğdayı çarşıdan almasını 
emredip o da bunu alarak ücretle vekil edeninin evine taşıttırmış olsaydı, taşıma 
konusunda bağış yapmış sayılacaktı. Burada da durum aynıdır. Ancak istihsana 
göre, kira ücretini vekil edeninden alır. Çünkü o, işaret yoluyla bu buğdayı 
taşımakla görevlendirilmiştir. Vekil edeni ona buğdayı Fırat'tan satın almasını 
emretmiştir. Satın aldıktan sonra orada bırakma imkânı yoktur. Buğday gemilerle 
Bağdat'a taşınmakta ve burada satın alınarak evlere götürülmektedir. Fırat 
kenarında gece buğdayı koruyacak kimse kalmaz ve buğday koruyabileceği bir 
dükkan da bulunmamaktadır. Buna göre vekil eden bu durumu bilerek vekilini 
görevlendirdiğinde işaret yoluyla buğdayın naklini de emretmiş olmaktadır. Nakil 
işi kira ücreti ödemeden olmayacağına göre sanki bu deve kiralama işini de 
emretmiş olmaktadır. Çarşıdan satin almasını emrettiğinde ise durum böyle 
değildir. 

Bunun açıklaması şöyledir, vekil bu taşıma işini yapmak zorundadır. Çünkü 
eğer buğdayı orada bırakırsa telef etmiş olacaktır. Öyleyse nakil konusunda bağış 
yapıyor olmamalıdır. Ancak çarşıdan satın aldığında durum böyle değildir. Çünkü 
satıcının dükkanında bırakma imkânı bulunduğu için taşıma zorunluluğu yoktur. 


Eğer vekil eden vekiline belirli ölçek (kür) buğdayı bir dirhem karşılığında 
hayvan kiralayarak taşımasını emredip vekil de onu bir buçuk dirheme kiralasa, 
vekil edenin taşıma Ücreti ödemesi gerekmez. Çünkü vekil aykırı davrandığı için 
kendi adına taşıma için kiralama yapmış olmaktadır. Vekilin kendisi için kiralamada 
bulunarak taşıtması bizzat kendi hayvanı üzerinde taşıması gibidir. Eğer taşıma 
hayvanını bir dirheme kiralamış olsaydı vekil edeni için geçerli olurdu. Vekilin kira 
ücretini vekil edenden tam olarak alıncaya kadar yiyeceği (buğday vs.) ona 
vermeyip elinde tutma hakkı olmaz. Taşıma kirası (satın alınan) yiyeceğin bedeli 


Vekillik Kitabı 





değildir. Yiyecek ancak bedeli karşılığında hapsedilebilir. Burada taşıma kirası 
bedeli, taşımada hayvandan yararlanmaktır. Bu yok olup gitmiştir. Taşıma işinin 
taşınan mal üzerinde varolan bir eseri bulunmamaktadır. Öyleyse bu nedenle 
taşınan şeyi hapsedilmez. Ancak terzilik ve çamaşırcılık (kumaş beyazlatıcılık) böyle 
değildir. Çünkü terzinin ve beyazlatıcının fiilinin eseri elbise üzerinde görülmekte 
ve bunların ücreti alıncaya kadar malı teslim etmeme hakları bulunmaktadır. 


Vekil eden vekilini on dirhem karşılığında buğday almak üzere görevlendirip 
dirhemleri ona vermese, vekil de bu buğdayı veresiye satın alsa câizdir. Çünkü veki 
mutlak satın alma için görevlendirilmiştir. Biz dana önce satıma vekil olanla ilgili 
olarak bunun bir benzerini açıklamıştık. Bu her iki konuda Ebü Yusuf (rh.a)'tan 
şöyle rivayet edilmektedir; "Ticaret yoluyla kullanım emri verdiği zaman, veki 
edeni için veresiye olarak satar ve alır. Çünkü her iki tür de (alım-satım) ticaret 
işlerindendir. Ancak ticaret yoluyla olmayan bir satımı emrederse o zaman veresiye 
satamaz." Bu konunun geniş açıklaması Rehin konusundadır. Diğer yandan veki 
eden parayı ödemeden yiyeceği alma hakkına sahiptir. Vekil edenin vekili ile olan 
durumu, vekilin satıcı ile olan durumu gibidir. Vekil -eğer veresiye ise- paray 
ödemeden satın alınan malı teslim alabilir. Vekil eden de aynısını yapabilir. Eğer 
vekil ölürse onun için borcun vadesi gelir. Ancak vekil eden için vade gelmiş olmaz. 
Çünkü vekil için paranın vadesinin gelişi, vadeye olan ihtiyaç ortadan kalktığı ve 
vadenin kalkmasından yararlanamadığı içindir. Veya vekil üzerindeki borcun, vekil 
öldüğü için, terekesinden alınacak duruma gelmesi nedeniyledir. Yaşadığı sürece 
vekil eden hakkında da bu durum söz konusu değildir. Yine vekil edenin vekiline 
vadeli olarak satın almasını emretmesi de bunun gibidir. Bu öncekinden daha 
açıktır. 





Vekil eden vekiline dinarlar verip onlarla buğday almasını emreder, vekil de o 
dinarlarla ödeme yapmadan satın aldığı buğdayı vekil edene teslim eder ve onun 
verdiği dinarları kendi özel ihtiyacı için harcayıp başka bir şeyle ödeme yaparsa 
caizdir. 

Çünkü vekil o dinarlarla satın alma konusundaki emre uymuştur. Dinarlar 
satın alma konusunda belirlemeyle belirli duruma gelmez. Böylece vekil edenin 
mülkiyetinde kalmaya devam eder. Satıcıya vereceği para vekilin zimmetinde borç 
olarak sabit olmuştur. Vekilin alacağı da vekil edenin zimmetindedir. Buna göre, 
vekil, vekil edeninin dinarlarını kendi özel ihtiyacı için harcadığı zaman kendi 
alacağını almış ve vekil edeninin ondan alacağı malından ödemek üzere onun 
üzerinde kalmış olur. Eğer başka dinarlarla vekil edeninin istediğini satın alır, sonra 
da onun verdiği dinarlarla ödeme yaparsa, satın alınan buğday vekilin olur. Çünkü 
vekil bu dinarlarla satın almak için görevlendirilmişti. Başka dinarlarla satın alınca 
yetki sınırını aşmış ve malı kendisi için satın almış olmaktadır. Daha sonra vekil 
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edeninin dinarlarını kendi özel borcunu kapatmak için ödemiş ve onları ödemekle 
yükümlü duruma gelmiştir. 


Eğer denirse ki; satın alma işlemi bu dinarlara bağlı değildir. Öyleyse vekilin 
bunlarla veya başka dinarlarla satın alması arasında fark olmaz. Deriz ki; biz satın 
alma işleminin bu dinarlara bağlı olduğunu söylemiyoruz. Ancak vekillik, kendisine 
dayandırılan malın kayıtlandığı şeylerle kayıtlanmaktadır. Görmez misin vekil 
edenin verdiği mal (dinarlar) henüz onunla bir şey satın alınmadan telef olsa, 
vekillik geçersiz olur. Vekillik bu dinarlara bağlı olunca, onlardan başkası ile satın 
almak vekilliğin gereklerinden değildir. Üstelik yapılan satın alma işlemi, vekilliğe 
dayandırılan dinarların bir tür bağlantısı olması nedeniyle geçersiz olmuştur. 
Görmez misin gasbedilen dinarlarla bir şey satın alıp onlarla ödeme yapan kimse 
onun için fazlalık isteyemez. Ancak başka dinarlarla satın alıp ödeme yapması 
durumu böyle değildir. Eğer vekil veresiye buğday alıp o dinarlarla ödemeye 
niyetleniyor ise, bu ifadesine itibar edilmez. Bu akit vekil edeni bağlamaz. Çünkü 
bu dinarlar peşindir. Peşin olma özelliği veresiye olmasına aykırıdır. İleride 
ödenecek bir para ile satın almakla bu dinarlarla satın almak arasında açık bir 
aykırılık vardır. Yapılan işle onun söylediği birbirine aykırıdır. İddiası açıkça görünen 
duruma uygun değildir. Öyleyse söylediği şeye itibar edilmez. Bununla, bu 
dinarlardan başkası ile yaptığı satın alma işlemi aynı olmaktadır. Eğer bir mal 
karşılığında buğday satın alır ve bu dinarlar karşılığında satmaya niyet ederse, bu 
vekil eden için câizdir. Çünkü vekil vekil edeninin emrettiği şeyin aksine açıkça bir 
şey söylememiştir. Paranın onun zimmetine dayandırılması ile elindeki dinarlara 
dayandırılması arasında fark yoktur. Içinde bu dinarları belirtmesi, akitte bu 
dinarlara işareti ile onların belirli duruma gelmesi gibi olmaktadır. Çünkü vekillerin 
başına böyle şeyler gelebilir; mesela çarşıda vekil edeninin isteğine uygun şeyi 
bulur, ancak onun verdiği dinarlar yanında bulunmaz. Eğer dinarları getirmek için 
eve gidecek olsa, söz konusu malı kaçıracaktır. İşte bu nedenle -daha sonra bizzat 
o dinarlarla ödeme yaptığı takdirde- vekilin vekil edeni için mutlak dinarlarla satın 
almasını câiz gördük. 


Yine vekil eden vekilini kendisi için bir köle satın almak üzere görevlendirip 
cinsini ve bedelini belirtse, başka birisi de aynı iş için o vekili görevlendirip parasını 
da verse, vekil de belirtilen şekilde köleyi satın alıp "Ben onu falancaya vekilliken 
aldım." dese, vekilin sözüne itibar edilir. Çünkü vekilin gönlündekini başkası 
bilemez. Öyleyse bu konuda onun sözünü kabul etmek gerekir. Vekil, her iki vekil 
edeni hakkında söylediği şey için görevlendirilmiş bir emanetçidir. Eğer köle vekilin 
elinde iken ölürse, belirttiği vekil edeninin malından gitmiş olur. Çünkü vekilin 
köleyi teslim alması ile, kendisi adına teslim alınan kişi kendisi teslim almış olur. 
Şayet onlardan biri bilinen bir kölenin yarısını belirtilen bir miktar karşılığında satın 
almak üzere, diğeri de aynı miktar paraya herhangi bir kölenin yarısını satın almak 
üzere vekili görevlendirse, vekil de kölenin yarısını satın alarak "Ben bunu ikincisi 
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için satın aldım." dese vekilin sözüne itibar edilir. Çünkü ikincisinin vekitliği 
geçerlidir. O her biri için satın alınan yarının sahibi olur. Kim için satın alındığı 
konusunda vekilin sözü kabul edilir. Eğer her biri kölenin satın alınması için 
diğerinin belirttiği miktardan farklı bir miktar belirtse, vekil de bu para ile kölenin 
bir yarısını satın alarak "Ben bunu ikinci falanca için aldım." dese, vekilin sözüne 
tibar edilir. Çünkü açıkladığımız üzere, vekilin gönlündekini bir başkası bilemez. 
Vekilin bu konudaki sözünü kabul ettiğimizde, vekil vekil edene aykırı davranmış 
ve köleyi kendisi için satın almış olmaktadır. Vekil onun niyet ettiği paradan başka 
bir parayla satın almıştır. Bu yarı pay, ona bu parayla satın almasını emredene ait 
olmaz. Çünkü onun için niyet etmemiştir. Ayn olmayan bir konuda vekil edeni için 
satın almış olmaz. Ancak onun dirhemleri ile ödeme yapmaya niyet ederse olur. 





Vekil eden vekilini belirli bir câriyeyi satın alması için görevlendirip vekil de 
evet dedikten sonra söz konusu câriyeyi kendine alıp cinsel ilişkide bulunarak gebe 
bıraksa, vekile zina cezası uygulanmaz. Ancak câriye ve çocuğu vekil edene ait 
olur. Nesep sabit olmaz. Çünkü vekil vekil edeni için satın almıştır. Belirlenmiş olan 
câriye hakkında vekilin niyeti geçersizdir. Ancak câriye vekilin elinde iken, satın 
alınan câriyenin satıcının elinde bulunması gibidir. Daha önce açıkladığımız üzere; 
vekilin vekil eden ile ilişkisi satıcının alıcı ile ilişkisi gibidir. Satın alınan bir câriye ile 
satıcının cinsel ilişkide bulunması, şüphe nedeniyle had cezasını gerektirmez. 
Ancak bununla aldanma meydana gelmez. Çünkü başkasının olduğunu bilerek 
onu gebe bırakmıştır. Bu nedenle câriye çocuğu ile birlikte vekil edene âit olur. 
Nesep sabit olmaz. 


Vekilini ırkını belirterek bir câriye satın almak için görevlendirse, vekil de bir 
cariye satın alarak vekil edene gönderip vekil eden câriyeyi gebe bıraktıktan sonra 
vekil "Ben onu senin için satın almadım." dese, eğer vekil câriyeyi vekil edene 
gönderirken "Bunu senin için satın aldım." veya "Bana satın almamı emrettiğin 
câriye budur." dedi ise, artık vekilin iddiasına kulak verilmez. Satın alma sırasında 
cariyeyi kendisi için satın aldığına dair tanık tutmak şeklindeki delili de kabul 
edilmez. Çünkü bu iddiasında çelişkiye düşmektedir. Eğer teslim ederken 
yukarıdaki sözleri söylemedi ise yemin ettirilerek vekilin sözüne itibar edilir. Daha 
önce açıkladığımız üzere câriyenin mehrini ve çocuğunun değerini alır. 


Eğer vekilini falancanın dârını evini (dârını) bin dirheme satın alması için 
görevlendirir, vekil de içinde bina olmayan boş bir arazi satın alırsa câizdir. Çünkü 
"dâr" kelimesi etrafı duvarla çevrili olan yerin adıdır. İçinde bina olabilir veya 
olmayabilir. Araplar, içinde sadece kalıntılar kalmış olan boş yerlere de dâr derler. 
Şair şöyle demiştir; 


Ey Meyye'nin yücelerdeki, zirvedeki dârı!”” 
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Bir başkası da şöyle söylemiş; 
Dârlar (evler) onların yerleri ve mevkileri mahvolup gitti” 


Ancak vekiline bir ev (beyt) satın almasını emredip, onun da içinde bina 
olmayan bir arazi satın alması durumu böyle değildir. Vekil eden için bu câiz 
olmaz. Çünkü "beyt" kelimesi içinde gece kalınabilen yerin adıdır. Gecelemek 
sadece binalarda olur. Diğer yandan insanlar kimi zaman içinde bina olmayan 
arsaları (dârları) kendi arzularına göre bina yapmak üzere satın alırlar. Bu durumda 
vekilin satın aldığı şeyde vekil edeninin maksadına aykırı davranması söz konusu 
olmaz. Ancak ev böyle değildir. Vekil eden evi yararlanmak için satın alır. Yeni bina 
yapmaya ihtiyaç duymaz. Bu anlam bina olmayan şeylerde bulunmaz. 


Vekilin vekil edeni için dâr satın alması işlemi gerçekleştikten sonra mal vekilin 
elinde iken telef olsa, vekil eden "Sen onu satın almadan mal telef oldu." vekil de 
"Ben satın aldıktan sonra telef oldu." derse vekil edenin sözü kabul edilir. Çünkü 
vekil eden satın alma işlemi sırasında vekilliğin devam ettiğini inkâr etmektedir. Bu, 
başından beri vekillik verdiğini inkâr etmesi gibidir. Diğer taraftan vekil, vekil 
edeninin zimmetinde para alacağı olduğunu iddia etmekte vekil eden ise bunu 
inkâr etmektedir. Öyleyse yemini ile birlikte vekil edenin sözü kabul edilir. Vekil 
eden bilgisi üzerine yemin eder. Çünkü başkasının fiili üzerine yemin etmesi 
istenmektedir. Bu fiil, satın alma işinin teleften önce veya sonra gerçekleşmiş 
olduğudur. 


Eğer mal telef olmayıp, vekil onu satıcıya ödedikten sonra bir başkası onun 
üzerinde hak iddia eder, vekil de onu öderse, bunu vekil edeninden alır. Çünkü 
teslim alıp ödeme yaptığı para konusunda onun adına iş yapmıştır. Eğer satıcı 
ödemede bulunursa, bunu vekilden alır. Daha önce teslim alınan para sorunsuz 
olarak kendisine ait olmamıştır. Vekil de onun adına iş yaptığı için vekil edeninden 
alır. Eğer mal için başka bir hak sahibi çıkmaz, ancak satıcı parayı teslim aldığını 
inkâr ederse, yemini ile birlikte satıcının sözüne itibar edilir. Satıcı yemin edince 
parayı vekilden alır. Ancak vekil vekil edeninden isteyemez. Çünkü vekil vekil 
edeninden parayı aldığını ve bunu satıcıya ödediğini ikrar etmektedir. Sonra satıcı 
ikinci defa parayı ödettirmek suretiyle vekile haksızlık etmiştir. Başkası vekile 
haksızlık etti diye vekil de vekil edene haksızlık edemez. Eğer parayı satıcıya 
ödemeden, vekilin yanında telef olup ikinci defa vekil edeninden alsa ve yine 
vekilin elinde telef olsa, bunu satıcıya kendi cebinden öder. Çünkü satın alma 
işlemi ile vekilin satıcıya, vekil edenin de vekile para ödemesi gerekli olmuştur. 
Satın alma işleminden sonra vekil onu teslim alınca kendi borcunu almış 
olmaktadır. Böylece teslim alınan para onun sorumluluğuna girmiştir, telefi de 
onun aleyhine olur. Ancak satın alma işlemi yapılmadan önce teslim alması böyle 
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değildir. Henüz vekil edene bir şey gerekli olmuş değildir. Bu testim alma işleminde 
kendisi için değil vekil edeni için iş yapmaktadır. Bununla emek-sermaye ortaklığı 
(mudârabe) akdi arasındaki farkı o konuya yazdırdığımız şerhte açıkladık. 


Bir kimse vekilini belirli bir para karşılığında bir kılıç satın almak için 
görevlendirir, vekil de kabzasız (nasi) veya süslü bir kılıç satın alsa câiz olur. Çünkü 
"kılıç" kelimesi gerçekte kabzasız kılıç için kullanılmakta ve bunun satın alınması 
da yaygın bulunmaktadır. Bazen insanlar diğer eklentilerini (müştemilâtını) kendi 
arzularına göre yapabilmek amacıyla kabzasız kılıç satın alırlar. 


Eğer vekilini gömlek yapmak üzere bir Yahudi kumaşı satın almakla 
görevlendirir vekil de, gömleğe yeterli olmayacak bir kumaş alırsa, bu akit vekil 
eden için bağlayıcı olmaz. Çünkü vekil eden ona amacını açıklamış ve böylece 
vekillik akdi vekil edeninin amacına uygun bir kumaşla kayıtlanmıştır. 


Yine vekilini üzerinde seyahate çıkacağı ve bineceği bir hayvan satın almak 
üzere görevlendirir vekil de ayağı kesik, kör veya üzerine binilemeyecek bir tay 
satın alırsa vekil eden için akit geçerli olmaz. Çünkü bu vekil edenin vekillik akdine 
koyduğu kayda uygun değildir. 

Eğer vekilini bir dirhem karşılığında on rt?” et satın alması için görevlendirir 
vekil de bir dirheme daha fazla et alırsa, yarım dirheme on rıtıl et vekil eden için 
bağlayıcı olur. Geriye kalan vekile aittir. Çünkü vekil edeni ona belirli bir miktar (on 
rıtl) almasını emrettiğinden bundan fazla olarak aldığını vekillik emri kapsamaz. Bu 
fazla kısmı kendisi için satın almış gibi olur. Vekil edenin emrinin kapsadığı 
miktarda ise onun maksadı gerçekleşmiş ve üstelik vekil onun belirttiğinden daha 
az bir fiyata bunu satın almakla ona iyilik etmiştir. Öyleyse bunu vekil eden için 
satın almış olmaktadır. Fakat bu cevap ancak vekilin on rıtılı bir dirhem olan etten 
satın aldığı zaman doğru olur. Eğer yirmi rıtlı bir dirheme eşit olanı satın alırsa 
hepsini kendisi için satın almış olur. Çünkü vekil eden, on rıtılı bir dirhem olan 
güzel etten almak istemiş vekil ise bozuk olanı almıştır. Böylece vekil edeninin 
maksadını gerçekleştirmeyip kendisi için satın almış olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 





T R/ gi pi: Sivi maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek, Sâ'ın sekizde biri. 
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Gümüş eşya 
almaya vekil 
olanın 
gümüş veya 
altın para 
karşılğında 
satın alması 


Fahiş 
gabin 





SARF?” VE SELEM?” AKİTLERİNDE VEKİLLİK 


Bir kimse, birisine belli bir gümüş ibriği satın almak üzere vekillik verip 
parasını belirtmese, vekil de onu değeri ile dinar (altın) karşılığında veya aynı 
ağırlıkta dirhem (gümüş) karşılığında satın alsa câizdir. Çünkü vekil eden kendisine 
para karşılığında satın almak üzere mutlak vekillik vermiştir. Dinar ve dirhemin her 
ikisi de para cinsindendir. Bunlardan her biriyle ibrik satın alınması olağandır. Vekil 
eden bunu bizzat kendisi satın aldığı takdirde nasıl câiz ise, onun adına vekil alınca 
da câizdir. Karşılıklı hedefleri teslim alma hükmünde geçerli olan, akit yapan 
tarafların mecliste bulunmalarıdır. Burada vekil edenin hazır olmaması akde zarar 
vermez. Akdin haklarının vekile bağlı olduğu durumlarda vekil edenin akit 
meclisinde hazır olmaması bir problem değildir. Çünkü vekil bizzat kendisi için akit 
yapıyor gibidir. Yine akdin haklarının vekile bağlı olmadığı durumlarda da problem 
yoktur. Her ne kadar parayı ödeme istemi vekile yöneltilmiyorsa da, vekilin teslim 
alıp vekil edene teslim etmesi geçerlidir. Bu durumdaki vekil, karşılıklı teslimin 
geçerli olması hükmü konusunda, akdin hakları kendisine bağlı olan vekil gibidir. 


Eğer vekil eden vekiline "Sen onu satın almadın." vekil de "Şu kadara satın 
aldım." der ve satıcı da vekili doğrularsa, vekil edenin bu parayı ödemesi gerekir. 
Çünkü vekil, akit yapma yetkisi içinde satın aldığını ikrar etmektedir. Onun ikrarı 
geçerli olur. Yine vekil eden "Onu benim söylediğim fiyattan daha azına aldın." 
derse durum aynıdır. Bu paraya satın alındığına dair vekil ile satıcının birbirlerini 
doğrulamaları, akdi bizzat yapmış olmaları gibidir. O zaman vekil eden için akit 
bağlayıcı olur. Vekil eden onların birbirlerini doğrulamasından ortaya çıkan akitten 
farklı bir akdin varlığını iddia etmektedir. Onun bu iddiası ancak kanit ile kabul 
edilebilir. Belirli bir evin (dârın) veya kölenin satın alınması konusundaki vekillikte 
de aynı hüküm geçerlidir. Çünkü belirli olan konuda normal değeri ile akit 
yapıldığında vekil kendisi için değil vekil edeni adına satın alma hakkına sahip 
bulunmaktadır. Öyleyse vekilin mutlak satın alma işlemi, yetkili olduğu satın alma 
hakkına hamledilir, (kendisi için) yetkili olmadığına değil. Bu nedenle vekil eden 
için akit bağlayıcı olur. 


Eğer vekilini taşı yakut olan altın yüzüğünü satmak üzere görevlendirir, vekil 
de gümüş veya yüzüktekinden daha fazla altın veya o yüzükten daha ağır olan 





2 Sarf akdi: Nakdi nakde, yani külçe ya da para halindeki altın veya gümüşü, yine altın ya da gümüş 
karşılığında satmaktır. Buna “akçe (para) bozma” denir, gibi semeniyet için yaratılan şeyleri cinsi 
cinsine, ister değişik cinslerle satmak. 

Selem Akdi: Para peşin, mal veresiye olarak yapılan akittir. Veresiyeyi peşine yani peşin para veya 
peşin olarak verilen başka bir mal ile veresiye bir mal satmaktır. “Var olmayan şey satılmaz” genel 
kuralından istisnadır. Peygamberimiz tarafından halka kolaylık olsun diye câiz görülmüştür. Peşin 
para veya mal veren müşteriye “sâhibü's-selem ” veya “rabbü's-selem”, veresiye mal verecek olan 
satıcıya “müslemün ileyh”, bu yolla satın alınan mala “müslemün fih”, peşin verilen mal veya 
paraya da “re's-i mâli's-selem” denir. Seleme “selef” de denir. 
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ancak taşsız başka bir altın yüzük karşılığında onu satarsa caizdir. Vekil edenin 
bizzat bu şekilde satması câiz olduğu gibi bu da câizdir. Çünkü yüzükteki altının 
ağırlığı kadarı yüzükteki altının karşılığında, geriye kalan da taşı karşılığındadır. 
Eğer ikisinden biri malı teslim almadan ayrılırlarsa satım akdi geçersiz olur. Altın 
olan kısım hakkında yapılan akit, sarf akdidir. Eğer bunu, altını daha fazla olan 
kaşsız yüzük veya az olan taşlı altın yüzük karşılığında satar da karşılıklı teslim 
alırlarsa câiz olur. Bizzat vekil edenin bunu yapması gibi câizdir. Çünkü bazen -akdi 
geçerli kılmak amacı olmaksızın - bir cins başka bir cinsin aksine sarf olunur (bir 
cins başka bir cins karşılığında değiştirilir). Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin sözü 
açıktır. Çünkü ona göre satım için vekillik alan kişi, az ve çok aldanma ile satım 
yapma hakkına sahiptir. İmameyn'e göre ise, çok aldanma ile satım yapma hakkı 
yoktur. Çünkü bu alışılmış olana terstir. Vekil edene zararı vardır. Burada akdi 
geçerli saymak için, cinsi cinse karşılık tutsak bile zarar yoktur. 





Vekil eden, vekilini dirhem bozdurmak üzere görevlendirip vekil de bunu 
babasına, oğluna, kölesine veya mükâtep kölesine giderek bozdursa, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre geçersiz; İmameyne göre ise köle ve mükâtep köle dışındakilerde câiz 
olur. Bu konuyu daha önce açıklamıştık. Muhammed rh.a.) devamla şöyle demiştir; 
"Eğer bu dirhemleri değeri karşılığında dinar alarak satarsa, kölesinin üzerinde 
borç olmadığı durumu hariç, bütün durumlarda câiz olur." Bu ifade anlaşmazlığın 
satımın standart değeri ile yapılmasında değil, az aldanma ile satım yapılmasında 
olduğunu göstermektedir. Daha önce fakihlerimizin ha) bu konudaki 
anlaşmazlığını açıklamıştık. 


Eğer vekil eden vekiline bir köle verip "Bunu on tanesi yedi miskal” 
ağırlığında olan dirhemlerden bin dirheme sat." dese, vekil de on tanesi beş miskal 
ağırlığında iki bin dirheme satsa câizdir. Çünkü vekil edeninin kendisine söylediği 
şey cinsinden daha fazlasına satmıştır. Yedi ağırlığında bin dirhem yedi yüz miskal, 
beş ağırlığında iki bin dirhem ise bin miskal etmektedir. Böylece vekil edeninin 
belirttiğine aykırı davranmış sayılmaz. 


Eğer vekil eden, vekiline bir kumaş için selem akdi yapmak üzere on dirhem 
verir, ancak kumaşın cinsini belirtmezse câiz olmaz. Çünkü kumaş sözcüğünün 
içine çok farklı türler girmekte ve sadece paranın belirtilmesi ile vekil edenin 
maksadı anlaşılamamaktadır. Şayet vekil bu dirhemleri yünlü bir kumaş için selem 
akdi yapmak üzere kullanırsa, bu akit vekilin kendisi için yapılmış sayılır. Vekillik 
akdi geçersiz olunca vekil eden adına akit yapma imkânı ortadan kalkmış olup akit 
vekil için geçerli olur. Sonra vekil eden, vekil veya satıcıdan herhangi birinden 
dirhemlerinin ödenmesini isteyebilir. Çünkü vekil, vekil edeninin parası ile kendi 
borcunu ödemiştir. Öyleyse vekil bu dirhemleri verdiği için, selem akdindeki satıcı 
da bunları teslim aldığı için ödemeden sorumlu olmuşlardır. Eğer dirhemleri vekil 





* Miskâl:4, 618 gramlık (1,5 dirhem; 4 kırat) ağırlık ölçüsü. 
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öderse, ödemesi nedeniyle onlara sahip olur. Bizzat kendi dirhemlerini ödediği 
ortaya çıkar. Selem akdi kendisine ait olur. Eğer satıcı dirhemleri ayrıldıklarından 
sonra öderse, istihkak nedeniyle para (sermaye) satıcının elinden çıktığı için, selem 
akdi geçersiz olur. Çünkü bu durum yeniden paranın teslim alınmasını 
gerektirmektedir. 


Eğer vekil edene Yahudi kumaşı almasını söylerse, cinsini beyan ettiği için 
vekillik geçerli olur. Selem bir tür satın almadır. Böyle bir kumaşı selem yolu ile 
almak için vekillik vermek, satın alınması için vekillik vermeye kıyaslanır. 


Allah doğrusunu daha iyi bilir. 


BORÇ KONUSUNDA VEKİLLİK 


Bir kimse birisine borçlarının ödenmesi ve teslim alınması için vekillik verirse, 
vekilin bu konularda başkasına vekillik verme hakkı yoktur. Çünkü insanlar alacak 
tahsili konusunda farklıdırlar, bazen borçlu kişi bazi insanlara ödemekten 
hoşlanmaz. Vekil eden, vekilinin bizzat ödeme yapmasını istemiştir. Vekilinin 
vekillik verdiği kimsenin değil. Teslim alma işlemi de güvene dayanır. Güven 
konusunda insanlar farklıdırlar. Vekil edenin, vekilin alacağı tahsile razı olması, 
ondan başkasının teslim almasına razı olma anlamına gelmez. Eğer ikinci vekil 
borcu tahsil ederse, kendisinden para alınan kişi borçtan kurtulmuş olmaz. Bu kişi 
alacaklı açısından yabancı bir kişi gibidir. Buna göre mal birinci vekile ulaşıncaya 
kadar parayı veren kişi ikinci vekilin teslim alması ile borçtan kurtulmaz. Çünkü 
vekilin eli vekil edeninin eli gibidir. Paranın vekilin eline ulaşması vekil edene 
ulaşması gibidir. Çünkü paranın, vekil edenin eline vekili aracılığıyla ulaşması, vekil 
edenin bizzat kendisinin teslim alması gibidir. İkinci vekilin birinci vekilin ailesinden 
olması durumunda onun teslim alması parayı veren kişiyi borçtan kurtarır. Çünkü 
ailesinden birinin zilyetliği vekilin zilyetliği gibidir. Görmez misin önce vekil parayı 
teslim alıp sonra ailesinden birine verse zararı ödemekle sorumlu olmaz. Çünkü 
vekil teslim aldığı şeyler konusunda emanetçidir. Emanetçi emaneti bazen kendi 
elinde bazen de ailesinden birinin elinde saklayabilir. 


Eğer vekilini bütün alacaklarının tahsili için görevlendirdikten sonra yeni bir 
alacağı ortaya çıksa, istihsanen onu almak için de vekildir. Kıyasa göre ise onun 
alınması için vekil olamaz. Çünkü vekillik verirken bütün alacakları şeklinde bir 
ifade kullanmıştır. Alacak denince sabit olan anlaşılır. Bu, sonradan ortaya çıkanları 
değil, o ana kadar vekil eden için sabit olanları kapsar. Fakat Muhammed (rh.a), örf 
nedeniyle istihsanı almıştır. Böyle bir vekillikle insanlar o ana kadar sabit olanları, 
sonradan sabit olacaklardan ayırmayı kastetmezler. Görmez misin kişi, birisini 
gelirlerinin teslim alınması için vekil eder. Burada maksadı hem o ana kadar sabit 
olanlar, hem de bundan sonra sabit olacaklardır. Çünkü bu vekillikte vekil edenin 
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kasdı, vekilin teslim alması ile bu tür mallarının korunmasıdır. Uğraşlarının çokluğu 
nedeniyle kendisi bu işler için vakit ayıramamaktadır. Bu anlamda o ana kadar 
sabit olanlar ile ileride sabit olacaklar arasında bir fark yokur. 


Eğer borçlu borcunu inkâr ederse, daha önce belirttiğimiz üzere, Ebü Hanife 
irh.a)'ye göre, alacağı teslim alma için vekil, dâva açmak için de vekildir. Vekil, 
delille alacağı ispat eder. İmameyn'e göre ise, dâva açmaya vekil sayılmaz. Asıl 
alacaklı (vekil eden) hazır oluncaya kadar işlem bekletilir. 


Eğer bir kimse, iki kişiyi bir alacağı tahsil etmek için vekil olarak görevlendirir 
de onlardan birisi tahsil ederse, mal diğer vekile ulaşıp her ikisinin birlikte 
zilyetliğinde oluncaya kadar borçlu borcundan kurtulmaz. Çünkü vekil eden 
ikisinin birlikte emanetine razı olmuştur. Sadece birinin emanetine razı olmuş 
değildir. Ancak ikisinin eline ulaşınca vekil edenin maksadı gerçekleşir. Sanki 
borçludan para almayı birlikte yapmış sayılırlar. 


Bir kimse diğerine "Seni borcumla ilgili vekil ettim." derse istihsanen 
alacağının alınması için de vekil sayılır. Kıyasa göre ise vekil edilmiş olmaz. Çünkü 
vekilliğin niçin verildiği yani değiştirme, sulh, teslim alma veya ibradan (borçtan 
kurtarma) hangisine vekillik verildiği bilinmemektedir. Bu bilinmezlik durumu 
düzeltilebilir değildir. Fakat Muhammed irh.a.) örf nedeniyle istihsana göre hüküm 
vermiştir. Örfe göre bu sözle kastedilen teslim alma vekilliği vermektir. Vekil 
edenin “Seni borcumla ilgili olarak vekil ettim." sözünün anlamı, seni alacağımı 
somutlaştırman (4.5) için vekil kılddim. Onun somutlaşması da (4455) teslim 
almakla olur. Diğer taraftan teslim alma işlemi, kesin olandır. Çünkü bunda vekil 
edenin hakkından bir şeyi değiştirme yoktur. Asla itibarla, alacağın gereği budur. 
Bu nedenle, verilen vekillik teslim almaya yönelik olur. Bu, birinin başkasına malı ile 
ilgili vekillik verdiği zaman vekilliğin korumaya yönelik olmasındaki istihsana 
benzemektedir. Çünkü burada kesin olarak belirlenen korumadır. 


Birisi diğerini borcunu teslim almak için vekil eder, öteki de önce vekilliği 
kabul etmeyip arkasından da gidip borcu teslim alırsa, vekil olmuş sayılmaz. Borçlu 
da borcundan kurtulmaz. Çünkü daha önce vekilliği reddetmesi ile vekillik 
gerçekleşmemiştir. Böylece teslim alma işleminde başka bir yabancı gibidir. Bu 
nedenle borçlu borcundan kurtulmaz. Asıl alacaklı olan kişi alacağını borçlusundan 
ister. Diğer yandan eğer teslim aldığı şey (sözde) vekilin elinde bulunuyor ise borçlu 
ondan onu geri alır. Çünkü bu, borçlunun borcundan kurtulmak için ona teslim 
ettiği malın kendisidir. O bundan yararlanmış değildir. Eğer mal vekilin elinde telef 
olursa, borçlu -vekillik konusunda vekili yalanlıyorsa- vekile başvurarak malını ona 
ödettirir. Çünkü vekil ondan bu malı, onun zimmetindeki borçtan kurtulması veya 
zimmetindekine sahip olması koşuluyla teslim almıştır. Bu yararlanmayı 
sağlayamayınca, vekilin teslim almasına razı olmamış, vekil de borçlu açısından 
gaspçı durumuna düşmüş olur. Böylece vekile ödettirme hakkı doğar. 
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Yine borçlu vekili ne doğruluyor ne de yalanlıyorsa veya doğrulayıp onu 
öderse durum aynıdır. Çünkü ses çıkarmayınca, borçlu, vekile malı zannına 
dayanarak teslim etmiştir. Bu zan ona verdiği ile borçtan kurtulmasıdır. Bu hareketi 
onun bu konudaki rızasını gösterir. Eğer vekili doğruluyor ve ödüyorsa şöyle demiş 
olmaktadır... Sen benim vekilimsin. Ben alacaklının bunu inkâr edip 
etmeyeceğinden emin değilim. Kullanımda bulunduğu zaman alacaklının benden 
alacağına kefil ol, dese bu geçerli bir kefilliktir. Çünkü bu, borcun sübutunun 
nedenine dayandırılmaktadır. Çünkü her ikisi için de alacaklı ikinci defa teslim 
aldığı şey konusunda gaspçı durumundadır. Sanki vekil şöyle demiş olmaktadır; 
"Ben falancanın senden gasbedeceğini ödeyeceğim." Bu, gerekme (Vücup) 
nedenine dayandırıldığından geçerli olur. 


Eğer borçlu vekillik konusunda onu doğrular, fakat onun kefil olmasını 
istemezse, bunun için ona başvuramaz. Çünkü her ikisi teslim alınan şey 
konusunda onun emanetçi olduğunda anlaşmışlardır. Alacaklı da ikinci defa 
borçludan aldığı şeyde gaspçı zalim durumundadır. Bir kimse zulme uğramışsa, 
başkasına zulüm yapma hakkına sahip değildir. 


Eğer vekil kendisine verilen vekilliği kabul ettikten sonra, kendisinin haberi 
olmadan vekil edeni onu vekillikten uzaklaştırırsa, vekil vekilliğine devam eder, 
Çünkü daha önce açıkladığımız üzere görevden uzaklaştırma, teslim alma 
konusunda vekile kısıtlama koymaktır. Vekilin bundan haberi olmadan kendisi 
hakkında bir hüküm sabit olmaz. Eğer vekile görevden uzaklaştırmayı, özgür, 
müslüman, kâfir, küçük veya büyük bir kişi, vekil edenin mektubuyla (haber) 
verirse, vekilin hiçbir şeyi teslim alma hakkı olmaz. Eğer borçlu ona teslim ederse o 
da borçtan kurtulmaz. Bu haber, mektubu gönderenin bizzat söylemesi gibidir. 
Böyle konularda çocukların ve kölelerin gönderilmesi insanlar arasında âdet 
durumuna gelmiştir. Çünkü herkes kendi ihtiyaçlarına göndermek üzere adil 
kimseler bulamaz. 


Eğer alacaklı, borçlunun huzurunda alacağını teslim almak için birisini vekil 
etse, borçlu, vekil edenin vekilini vekillikten çıkardığına dair haber kendisine 
ulaşıncaya kadar, vekile yaptığı teslim ile borçtan kurtulur. Çünkü borçlunun 
huzurunda vekil edenin vekillik vermesi, borçluya bu vekile teslim etme yönünde 
bir emirdir. Daha sonra vekillikten çıkarma da borçluya yönelik bir yasaktır. Önce 
teslim emrini bildikten sonra, haber kendisine ulaşıncaya kadar kendisi hakkında 
yasak hükmü sabit olmaz. 


Vekil dinden ayrılıp darülharbe (gayri müslim ülkeye) sığınır veya aklını yitirir 
de daha sonra yeniden müslüman olur veya aklı yerine gelirse, vekilliğine devam 
eder. Aklı gittiği zamana gelince; burada vekilliğe aykırı bir şey meydana gelmemiş 
ancak akıl hastalığı durumunda teslim alma ve aldığı emaneti yerine ulaştırma 
konusunda âciz kalmıştır. Bu durum ortadan kalkınca sanki hiçbir şey olmamış gibi 
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vekilliğine devam eder. Dinden çıkma durumuna gelince; hâkim onun katılmasına 
karar vermedikçe kayıp konumundadır. Şayet hâkim katılmasına karar verdiyse, 
cevap Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. Daha önce bu konudaki görüş ayrılığını 
açıklamıştık. 


Borcu teslim almak için vekillik alan kimse, bu borcu borçluya bağışlasa, 
borçtan kurtarsa, ertelese veya bunun karşılığında rehin alsa, câiz olmaz. Çünkü 
bunlar yetkili olmadığı kullanımlardır. Görmez misin borçlu mali getirdiği zaman 
vekil eden bunlardan hiçbirisini yapmaya mecbur olmadığı halde, vekil malı teslim 
almaya mecburdur. Bu ifade, bu tür meselelerde esas olanı anlatmaktadır. Teslim 
almaya vekil olan kimse teslim alma işlemini, borçlu borcunu vekil edene arz 
ettiğinde vekil edenin kaçınma hakkı bulunmayacak şekilde yerine getirme hakkına 
sahiptir. Teslim almaya vekil olan, borç karşılığında satın alma ve değiştirme gibi 
işlemleri yapamadığı gibi bunları da yapamaz. 


Eğer vekil "Borçlu bana gelerek borcundan kurtuldu." der veya böyle 
dediğine dair bir delil bulunursa, borçlu borcundan kurtulur. Çünkü bu söz teslim 
alma işleminin ikrarıdır. Teslim almaya vekil olanın borçlunun borçtan kurtulduğu 
yünündeki ikrarı geçerlidir. 

Eğer vekil mal karşılığında borçludan kefil alırsa câizdir. Böylece hangisinden 
isterse malı alabilir. Çünkü mal için kefillik onu sağlama almaktır. Vekil edenin 
vekile, alacağı tahsil etmesi yönündeki emri malını korumayı gerçekleştirmesi 
içindir. Bu da malın sağlama alınması ile korumayı artırmaktadır. Burada vekil 
edenin zararı da yoktur. Ancak onu borçtan kurtarmak üzere kefil alırsa, bu 
durumda borçlu için borçtan kurtulma câiz olmaz. Çünkü burada vekil edenin 
zararı vardır. Fakat rehin böyle değildir. Çünkü rehin borcun ödenmesi için bir 
sağlama alma işlemi olmak yanında, vekil eden için bir tür zarar da içermektedir. 
Yani vekil eden rehin alınan malda kullanımda bulunamayacak ve bunun telefi 
durumunda borç ödenmiş sayılarak, alacaklı vekil edenin hakkı düşecektir. Bu 
nedenle rehin alma işlemi vekil eden hakkında geçerli olmaz. 


Bir kimse diğerini kendisine ait az yada çok her şey için vekil etse, onu 
koruma için vekil olmuş sayılır. Alacağı tahsil, satın alma ve satma işlemleri için 
vekil olmaz. Ancak İbn Ebü Leyla irh.a) bu görüşte olmayıp şöyle der; "Vekil edenin 
sözünün açık anlamı bütün bu işlemleri de kapsar. Çünkü bunlar da vekilin aldığı 
yetki ile vekil edeninin malında yapacağı az veya çok işlemlerdendir." Fakat biz 
Hanefiler şöyle diyoruz; kesinlikle biliyoruz ki vekil eden bu sözü ile yapabileceği 
her şeyi yapmasını kastetmemiştir. Bu söz ile sadece kesin olan miktar yani koruma 
işlemi sabit olur. Buna göre vekil sadece bu yetkiye sahip olur. Vekil eden sanki 
"Seni malımla ilgili vekil ettim." demiş gibidir. 


Vekilini Şam'daki alacaklarını tahsil etmesi için görevlendirdiğinde, vekilin 
Irak'takileri alma hakkı bulunmaz. Çünkü vekillik vekil edenin koyduğu kayıtlarla 
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kayıtlanır. Vekil edenin bir yer ile kayıtlaması, falancadan olan alacağını tahsil 
etmesi için vekil ataması şeklinde, kişi ile kayıtlaması gibidir. Vekil, kişi ile kayıtlı 
vekilliğin dışına çıkamayacağı gibi, yer kaydı dışına da çıkamaz. Çünkü vekil eden 
bizzat kendisinin yapmaktan âciz olduğu bir şey konusunda başkasından yardım 
istemektedir. Bazen alacaklarını bir yerde teslim almaktan âciz olmakla birlikte 
başka bir yerde âciz olmayabilir. 


Bir zimmi başka bir zimmiden şarap alacağını alması için bir müslümanı vekil 
tayin etse, müslümanın bunu teslim alması mekruh olur. Müslüman şaraptan 
(hamrdan) kaçınmak ve ondan uzak durmakla yükümlüdür. Teslim almak ise ona 
yaklaşmaktır. Diğer yandan borcun teslim alınması için verilen vekillik, bir bakıma 
borcun devrine vekillik vermektir. Çünkü borçlar emsalleri ile ödenir. Buna göre 
vekil, teslim aldığı şey karşılığında borçlunun zimmetinde olan şeyi ona 
devretmektedir. Halbuki zimminin, müslümanı şarabı mülk edinmek üzere vekil 
etmesi câiz değildir. Ancak burada borçlunun borcundan kurtulması konusunda 
teslim alması câizdir. Bu, bir bakıma alacaklı için alacak olarak mülk olan bir şeyin 
belirtilmesidir. Bu nedenle vekil sanki bir malı teslim almakla görevlendirilmiş 
gibidir. Başka bir bakımdan da devri içerir ancak bu vekilin fiiline bağlı değildir. 
Görmez misin borçlu borcunu getirip alacaklının veya vekilinin önüne koyduğu 
zaman borçtan kurtulur. Borçlunun getirmesi vekilin bir fiilde bulunmasını 
gerektirmediği için biz câiz olduğunu söyledik. Yine burada bir bakıma şarap devri 
söz konusu olduğu için, müslümanın bu konuda vekillik almasının mekruh 
olduğunu söyledik. 


Bir kimse diğerine "Benim adıma, kendi malından falancaya bin dirhem öde. 
Sonra ben sana öderim." deyip, emri alan da "Onu falancaya verdim." der ve vekil 
eden de onu doğrularsa, alacaklı alacağı için vekil edeni karşısına alır. Çünkü 
vekilin ödediğine dair iddiası, vekil edenin bizzat kendisinin ödediğini iddia etmesi 
gibidir. Ancak delil getirmesi ile borcu ödediği iddiası doğru kabul edilir. Bunun 
gibi vekilin iddiası da doğrulanmaz. Fakat alacaklı yemin ettiği takdirde borçludan 
malını alır. Vekil ise vekil edenden bir şey isteyemez. Çünkü vekil eden ona, 
kendisini alacaklının hakkından kurtaracak bir ödeme yapmasını istemiş ancak 
borçtan kurtulmayınca bu gerçekleşmemiştir. Diğer yandan vekil eden onu, kendi 
özel malından vereceği şey karşılığında zimmetinde olanı mülkiyetine geçirmesi 
için vekil atamış, ancak alacaklı vekil edenden alacağını istediği için bu 
gerçekleşmemiştir. Bu durum, bir kimsenin diğerine kendi elindeki başkasına ait bir 
malın satın alınıp mülkiyetine katılması için vekillik vermesine benzemektedir. Eğer 
burada "Onu satın alıp parasını kendi malımdan ödedim." der, ancak malın sahibi 
bunu inkâr ederek malını alırsa, vekilin vekil edenden bir şey alması söz konunu 
olmaz. Yukarıdaki meselede de durum böyledir. 
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Vasi, ölünün borcunun ödenmesi veya vasiyetin sahibine verilmesi için vekil 
tutsa caizdir. Çünkü vasi bu işlemleri bizzat yapabileceği gibi bu konuda 
başkalarından yardım isteminde de bulunabilir. 


Eğer vekili görevlendirip bunu yazılı belgede belirtse ve bunun üzerine vekil 
delilsiz olarak ödemede bulunsa, belgeye ödeme yapıldığını (beraat) yazmasa 
kendisine zararı ödemek gerekmez. Çünkü vekil kendisine teslim edilen malda 
emanet teslim edilmiş kimse (emin)dir. Zimmetinin borçsuzluğu konusunda yemini 
ile birlikte eminin sözüne itibar edilir. Fakat teslim edilen şey ancak tanıklarla teslim 
edilen bir şey ise, böyle bir durumda tanıksız olarak teslim ettiği takdirde zararı 
öder. Çünkü vekil eden vekilinden sadece tanıklar huzurunda ödeme yapmasını 
istemiştir. Bu ödeme ise, emredilen şekilde olmadığından vekil gaspçı ve zararı 
ödemekle sorumlu olur. Eğer vekil "Ben tanık tuttum." deyip alacaklı da teslim 
aldığını inkâr eder ve vekilin “tanık tuttum” sözünden başka tanığı bulunmazsa, 
yemin ettikten sonra vekil ödemekten kurtulur. Çünkü o emaneti yerine verdiğini 
haber vermektedir. Yemini ile birlikte onun sözüne itibar edilir. Görmez misin 
yukarıda geçtiği üzere, vekilin ödemenin aslına yönelik olarak verdiği haber ve 
vekilin beraatı kabul edilmişti. Çünkü vekil bununla görevliydi. Yine vekilin 
ödemeyi vekil edenin emrettiği şekilde yaptığına dair haberi de geçerlidir. Ancak 
bu olasılıklıdır. Bazen vekil ödeme için tanık tutar. Ancak sonra tanıklar kaybolur 
veya ölürler de onları getirmeye gücü yetmez. Buna göre eğer vekil eden "Ancak 
falancanın huzurunda ödeme yap." deyip vekil de o falancanın hazır olmadığı bir 
anda ödeme yaparsa, daha önce belirttiğimiz nedenle zararı ödemekle sorumlu 
olur. 


Bir kimse üzerindeki başkasına ait bir malın verilmesi için birisine vekillik verir, 
vekil önce dinden çıkar, sonra da malı ilgili kişiye verirse bu câizdir. Çünkü verilen 
vekil edenin malıdır. Vekilin verme işlemi, ne eşyasından ne de malından vermek 
şeklinde bir kullanımdır. Bu konuda mirasçılarının bir hakkı da bulunmamaktadır. 
Buna göre, dinden çıkıştan sonra vermesi dinden çıkmadan önce vermesi gibidir. 
Eğer vekilin dinden çıkışından önce vekil eden dinden çıkar veya dârülharbe sığınır 
ve vekil de vekil edeninin dinden çıkışından önce malı verdiğini söylerse, vekilin 
sözüne itibar edilir. Çünkü vekil yapmakla görevlendirildiği şey ile ilgili bir haber 
vermektedir. Ödemeden kurtulması bakımından onun haberi makbul sayılır. 

Eğer vekil eden malı sahibine verir arkasından vekil de, vekil edeninin 
verdiğini bilmeyerek, vermekle görevlendirildiği malı sahibine verirse, kendisine 
ödeme gerekmez. Bu vekilin vekillikten çıkarılması gibidir. Daha önce açıkladık ki; 
vekilin vekillikten çıkarılması, zarara uğramaması için, kendisinin haberi olmadan 
geçerli olmaz. Bu örnek de onun gibidir. Eğer denirse ki; bu hükmen vekili 
görevden uzaklaştırmaktır. Çünkü vekil edenin ödemesinden sonra artık borç 
kalmamış ve böylece vekil edenin yaptığı ödeme konusu ortadan kalkmıştır. Bu 
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hükmi bir görevden uzaklaştırma olup vekilin bilmesine bağlı değildir. Deriz ki; 
hayır, öyle değildir. Vekil edenin bizzat ödeme yapması hükmen görevden 
uzaklaştırmayı gerektirmez. Fakat vekilin ödemeden yasaklanmasını içerir. Çünkü 
vekil artık ödeme yaparak maksadı gerçekleştiremeyecektir. Görmez misin eğer 
alacaklı teslim aldığı paranın sahte olduğunu görür de borçluya geri verirse, vekil 
vekilliğine devam eder. Bundan anlaşılıyor ki vekil edenin yaptığı, hükmen değil 
kasten (niyet olarak) olarak görevden uzaklaştırmadır. Öyleyse vekilin bunu 
bilmesine bağlıdır. Yine eğer alacaklı malı borçluya bağışlasa veya onun borcunu 
kaldırsa (ibra etse) bunlar da niyet olarak uzaklaştırma hükmündedir. Bu nedenle 
bilgisi olmadıkça vekil hakkında sabit olmaz. Vekil yaptığı ödeme ile, malın zararını 
ödemekle sorumlu olmaz. Aksine borçlu alacaklıya başvurur. İsterse sahip olduğu 
için bizzat kendisi, isterse ödeme yapan olduğu için vekil alacaklıya başvurur. 
Bununla açığa çıkmıştır ki teslim alanın vekilden teslim alma hakkı 
bulunmamaktadır. Eğer vekil, vekil edeninin ödediğini bildiği halde ödeme yaparsa 
zararı ödemekle sorumlu olur. Çünkü borçludan borcun düştüğünü öğrenince 
ödeme yapmaktan uzaklaştırılmış olur. Yine de ödeme yaparsa zararı ödemekle 
sorumlu olur. Teslim ettiği kişiye başvurur. Teslim alan kişi, haksız yere bu mali 
teslim aldığı için zararı ödeme sorumluluğu ile teslim almıştır. Bu nedenle vekilin 
ona başvurma hakkı bulunmaktadır. 





Ebü Hanife (rh.a) bunun ile, zekâtın verilmesi için vekil olan arasında ayrım 
yapmaktadır. Biz bu farkı genel kurala dayalı ve detaylı olarak Zekât kitabında 
açıkladık. Eğer bunlardan bir şey olmaz ancak alacaklı dinden çıkar, sonra vekil 
malı ona verirse; şayet dinden çıkar durumunda iken öldürülür veya dârülharbe 
sığınırsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre vekilin yaptığı ödeme geçersizdir. Çünkü vekil, 
vekil edeninin müslümanlık durumundaki kazancı üzerinde kullanımda (tasarrufta) 
bulunmuştur. Halbuki bu kazanca mirasçıların hakkı geçmiş ve böylece vekilin 
kullanımı Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onların onayına bağlı duruma gelmiştir. Fakat 
vekil ödemekle sorumlu olmaz. Ancak onun dinden çıkışından sonra malı 
almasının câiz olmadığını bilirse, o takdirde öder. Çünkü vekilden, zararın 
giderilmesi gereklidir. Bildiği takdirde ise ondan zarar kalkar. Malı vekil edeninin 
amacını gerçekleştirmeyecek şekilde öderse zararı ödemekle sorumlu olur. 
Bilmediği takdirde, kendinden zararı gidermeye muhtaçtır. Görünüşe göre, ödeme 
yaparak vekil edenin emrini uygulamıştır. Öyleyse, açıkladığımız üzere, ödemeyle 
sorumlu olmaz. 


Bilmenin zararlı olduğu beş meseledir. Biz bunları başka bir yerde topladık. 
Vekil hükmü bildiği için zararı ödeyince, bunu dinden çıkanın dinden çıkma 
durumunda kazandığı mallardan alır. Çünkü onu ondan haksız yere almıştır. Bu 
teslim alma ile borçlunun borçtan kurtulması gerçekleşmemiştir. Öyleyse dinden 
çıkması durumunda kazancı Üzerinden ödeyeceği borcu olmuştur. 
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Bir kimsenin hem ödemesi için borçlunun, hem de alacağı almak için 
alacaklının vekili olamaz. Yine borçlunun borcu kendinden teslim alması için 
alacaklının vekili olması da câiz değildir. Teslim alma işleminde bir bakıma değiş- 
tokuş anlamı vardır. Bu nedenle bir kimse -satmak ve satın almakta olduğu gibi- 
her iki taraftan da bunu üstlenemez. 


Hem alacağını istemek hem de teslim almak için vekillik vermek câizdir. Vekil 
eden hazır veya kayıp, sağlam veya hasta olsun fark etmez. Çünkü bu kendi öz 
hakkı olan bir şeyi başkasına devretmektir. Burada kimseye zarar söz konusu 
değildir. Teslim alma işinin ne tür bir hak olduğu bilinmektedir. Bu konuda insanlar 
farklı değildir. Borçlunun da borcunu ödemesi gerekir. Alacağı isteme de belli bir 
hak olmasına rağmen, vekil ve alacaklı alacağı istemeye çıkmaz. Bunu aştığı zaman 
engellenir. Ancak Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre dâvaya vekil olan böyle değildir. 


Eğer borçlu ölürse, vekil ölenin malından alacağı tahsil için vekilliğine devam 
eder. Çünkü borçlunun ölmesi ile borç düşmemiş, aksine borcun terekesinden 
ödenmesi gerekli duruma gelmiştir. Borçlunun ölümünden sonra, alacağı tahsil ile 
ilgili vekillik, baştan geçerli olduğu gibi, var olan vekilliğin devamı öncelikle 
geçerlidir. 

Eğer vekil eden ölürse vekillik geçersiz olur. Çünkü mal miras olarak 
mirasçılarına geçmiş olup onlar teslim alma konusunda vekili görevlendirmiş 
değillerdir. Eğer vekil "Ben malı vekil eden hayatta iken teslim almış ve alacaklıya 
vermiştim." derse sözüne itibar edilmez. Çünkü inşa (baştan yapma) hakkına sahip 
olmadığı bir konuda haber vermektedir ki verdiği haberde töhmet altındadır. Vekil 
edenin ölümü ile vekilliği sona ermiştir. Görünüşte borç var görünmektedir. 


Öyleyse mirasçılara ait bir mülkün iptali konusunda onun sözü kabul edilmez. 


Eğer alacaklı ölmez, fakat malı başka birine havâle ederek borçluyu borçtan 
kurtarma (ibra ederse), vekil kendisine havâle edilen kişiden da asıl borçludan da 
alacağı tahsil edemez. Çünkü birinci kişinin zimmetinde borç kalmamıştır. Vekillik 
görevi, alacağı birinci kişiden isteyip ondan teslim almakla kayıtlı olduğu için, 
vekilin ondan başkasından yani kendisine havâle edilenden de teslim alma hakkı 
bulunmaz. Eğer kendisine havâle edilen kişinin ödeme imkânı kalmaz ve birinci 
kişiye dönerse, vekil vekilliğine devam eder. Çünkü havâle işlemi vekilliği iptal 
etmemiş, fakat vekilin havâle edenden -daha önce olduğu gibi- isteme durumunu 
ortadan kaldırmıştır. Oysa vekil vekilliğine devam etmiştir. 


Yine vekil eden alacağına karşılık borçludan bir köle satın alır, ancak başkası 
tarafından hak edilerek köle elinden alınır veya akdin aslından bozmayı gerektiren 
bir nedenle köleyi geri verirse, alacağı eski durumuna döner. Vekillik de devam 
eder. Gümüş paraları teslim aldıktan sonra sahte olduklarının görülmesi durumu 
da bunun gibidir. Çünkü paralar sahtelik ayıbı ile geri verilince teslim alma işlemi 
aslından bozulur. Böylece vekil vekilliğine devam eder. Eğer alacaklı borçludan kefil 
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alırsa, vekilin kefilden isteme hakkı yoktur. Çünkü vekillik akdi, asıl borçludan 
istemekle kayıtı olduğundan vekilin ondan başkasından isteme hakkı 
bulunmamaktadır. 


Eğer alacaklı birisine "Benim malım falancaya helal olunca onu iste." veya 
"Falanca gelince iste." veya "Falandaki alacağımı teslim al." derse câizdir. Çünkü 
vekillik verme işlemi mutlaktır. Yani bir koşula bağlanmaya veya zamana 
dayandırılmaya uygundur. Yine eğer "Ben falancaya bir şey verdiğimde onun 
borcunu teslim alma konusunda benim vekilimsin." derse, teslim alma vekilliğini - 
bu vakitte vekil için istisna edilmiş gibi- borcun sabit olması durumuna 
dayandırmaktadır. 


Eğer vekil eden "Bütün alacaklarımı alma konusunda benim vekilimsin.* der, 
ancak o zaman hiçbir alacağı bulunmaz da sonradan alacağı olursa, onu almaya 
vekil sayılır. İstihsana göre -daha önce belirttiğimiz nedenle- burada problem 
yoktur. Kıyas bakımından da durum aynıdır. Çünkü alacak/borç (deyn) kelimesi 
gerçekte, o sırada var olanlara verilen isim olmakla birlikte sonradan sabit olunca 
mecaz olur. Böylece mecazi anlam belirli duruma gelir. Daha önce geçen örnekte 
gerçek anlam kastedilmiş ve mecaz ortadan kalkmıştı. 


Eğer vekil eden "Git benim falancadaki alacağımı iste." derse, vekilin gidip 
malı alma hakkı vardır. Çünkü istemekten maksat teslim almaktır. Bir şeyi 
yapmakla görevlendirilen kişi, onunla kastedileni elde etmekle görevlendirilmiş 
olur. Ancak bu söz ile dâvaya vekil olmaz. Çünkü vekil edenin "Git benim 
falancadaki alacağımı iste." demesi, "Git onu teslim al." demek olup, bu söz 
teslim almak için göndermek gibidir. Bununla vekil kılma sözünde açıkça 
söylemedikçe, dâva için vekil olmuş sayılmaz. 


Bir kimse bir hakkın dile getirilmesi konusunda bir şey yazıp "Kim bunu dile 
getirirse, içindekinin sahibi veya onu teslim almaya vekil olur." derse, böyle bir 
vekillik hiçbir şey ifade etmez. Çünkü bu bilinmeyen bir şeyin teslim alınması için 
vekillik vermektir. Böyle bir vekillik geçersizdir. Eğer "Falanca kimse beni bu hakkı 
teslim alma konusunda vekil etti." diye yazarsa câizdir. Çünkü burada bilinen bir 
şey için vekillik verilmektedir. Bu geçerlidir. Anılan hak konusunda vekil eden için 
akit tamamlanmış olup vekilin hazır olmasına bağlı değildir. 


Şayet vekil eden falancadaki alacağın teslim alınması için vekillik verip vekil de 
onu teslim alsa, aldığı şey vekilin elinde emanet (vedia) gibidir. Çünkü vekil teslim 
alma konusunda vekil edeni adına iş yapmakta ve sanki önce vekil eden bizzat bu 
mali teslim alıp arkasından koruması için vekile vermiş gibi olmaktadır. Eğer vekil 
paraların sahte veya kalp (kalitesiz) para olduğunu görür de bunları geri verirse, 
kıyasa göre zararı ödemesi gerekir. Ancak Muhammed (ha) istihsan gereği 
ödemeyeceğini söylemiştir. Buradaki soruda iki konu bulunmakla birlikte verilen 
cevap sadece birine yöneliktir. O da paraların kalp çıkması konusudur. Sahte 
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parada hem kıyas hem de istihsana göre vekil parayı geri vermekle, ödemekle 
sorumlu olmaz. Çünkü vekil, vekil edeninin alacağını teslim almaya vekil olduğu 
halde, sahte paralar vekil edeninin alacağı cinsinden olmadığından onları teslim 
almakla onun alacağını almış sayılmaz. Hatta sarf ve selem akitlerinde bunlara 
tolerans gösterse câiz olmaz. Bu nedenle vekil teslim aldığını geri verir. Çünkü 
bunların mülkiyeti hala kendisinden alınan kimseye ait olup, vekil de vekil edeninin 
alacağını teslim alma konusundaki vekilliğine devam etmektedir. Kalp paralar 
konusundaki kıyas ise şöyledir; bunlar vekil edenin alacağı cinsinden olup onları 
almak, alacağını tahsil sayılır. Sanki vekil eden hükmen bunları teslim alıp vekile 
koruması için vermiş gibidir. Vekil bunları vekil edeninden başkasına verince 
ödemeyle sorumlu olur. Çünkü teslim alma işlemi ile vekillik sona ermiş olup vekil 
geri verme konusunda yabancı gibi olmuştur. İstihsanın delili ise şöyledir; vekil vekil 
edeninin hakkının aslını özellikleri ile teslim almakla görevlidir. Halbuki burada 
özellikleri ile teslim almadığı ortaya çıkmıştır. Özellikleri ile teslim alabilmek için 
kalpların geri verilmesi gerektiğinden, işaret yolu ile vekil eden tarafından geri 
verme işlemini yapmakla görevlendirilmiş olmaktadır. Bunun açıklaması şöyledir: 
Alacağın teslim alınmasında bir bakıma devir anlamı vardır. Kalitesizlik paralarda 
bulunan bir ayıptır. Bir bedel karşılığında devire vekil olan -alım satım için vekil 
olan gibi- ayıp nedeniyle geri verme hakkına da sahiptir. 


Eğer vekil eden vekilini başkasından alacağı buğdayı istemesi için 
görevlendirir, vekil de buğdayı teslim aldıktan sonra bir ayıp görerek geri verirse bu 
caizdir. 

Çünkü vekilin, vekil edeninin hakkı olan bir şeyi teslim aldığı açık olup onun 
hakkını olması gereken özelliği ile birlikte teslim almak için, aldığını geri verir. 
Burada vekil edenin yararı vardır. Eğer teslim edilen mal geri verilmeden telef 
olacak olsa vekil edenin anılan özellikteki hakkı geçersiz olacaktı. Buna göre geri 
verme işlemi vekil edenin hakkını kuvvetlendirme demektir. Eğer malın bir ayıbı 
bulunmaz, vekil onları taşımak üzere adam tutarsa, bunun ücretini vekil eden 
vermez. Çünkü vekil, taşıma işlemi ile bağışta bulunmakta olup taşıma ücreti de 
ona gerekir. Vekil eden kendisine bunu emretmemiştir. Muhammed (rh.a) demiştir 
ki; ancak şehir içinde olursa ben istihsana göre ücretin vekil edene ait olmasını 
gerekli görüyorum. Kıyasa göre ise hem birincisinde hem de burada vekil bağışta 
bulunan durumundadır. İstihsana göre şöyledir; şehirde vekil edenin evine 
nakletmek üzere vekilin malı teslim almakla görevlendirilmesi açık bir durumdur. 
Çünkü satın alınan buğdayın tamamını yemek için veya satmak için almış olsa bile 
mal evine götürülecektir. Şehirde buğdayın fiyatı çarşıda veya başka bir yerde 
olmasına göre değişmez. Şehir dışında ise, eğer amacı onu satmak ise, taşıma 
masrafı ödemeksizin satması işine geliyorsa, belki hiç şehre getirmeden orada 
satacaktır. Böyle bir durumda vekilin malın teslim alınması için görevlendirilmesi, 
evine taşıma emrini içermez. Diğer yandan şehir içinde vekil edenin evine nakletme 
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masrafı az olduğundan, vekillik hükmünün taşımayı da kapsadığını söylemiş olsak 
bile vekil edenin pek zararı olmaz. Şehir dışında ise masraf artar. Vekil eden 
bundan zarar görebilir. Buna göre vekillik hükmü taşımayı içermez. 


Buna göre eğer vekilini kölenin veya koyunun teslim alınması için 
görevlendirir, vekil de teslim alarak koyunun otlatılması veya kölenin giyecek ve 
yiyeceği için harcamada bulunursa, bunu gönüllü yapmış olur. Çünkü teslim alma 
vekilliği bunları kapsamaz. Diğer işlerde olduğu gibi bunlarda da karşılıksız (teberru 
olarak) yapmış sayılır. 


Vekil eden bir kimseyi, babası, çocuğu, mükâtep kölesi veya normal 
kölesindeki alacağını tahsil etmesi için vekil eder, vekil de "Ben onu teslim aldım. 
Ancak bende iken telef oldu." dese, vekil edeni de kendisini yalanlarsa, vekilin 
sözüne itibar edilir. Çünkü bunlardan tahsil etmesi için vekillik geçerli olunca, 
teslim aldığı yönündeki ikrarda bulunmak üzere de vekil eden tarafından 
yetkilendirilmiş demektir. Bir şeyi bizzat yapma hakkına sahip olan birisi, onunla 
ilgili ikrarda bulunma hakkına da sahiptir. 


Köle ile ilgili olarak bunun yorumu, kölenin borçlu olması durumundadır. 
Borçlu olmadığı zaman ise, vekilin teslim alma vekilliği bizzat kendisinden teslim 
alması için vekillik alması gibi geçerli olmakla birlikte, teslim aldığı yönündeki ikrarı 
geçerli olmaz. Çünkü borcun gerekli oluşu kölenin efendisinin mülkü olan 
maldadır. Bazı nüshalarda “... veya çocuğunun mükâtep kölesi veya çocuğunun 
normal kölesi" diye geçmektedir. Bu hüküm oldukça açıktır. Eğer vekil köle olup 
"Ben malı efendimden veya efendimin kölesinden teslim aldım. Ancak benim 
elimde iken telef oldu." derse, onun sözüne de itibar edilir. Çünkü ona vekillik 
verilmesi geçerli olduğundan teslim almakla borçluyu borçtan kurtarma hakkına 
sahip olduğu gibi, teslim aldığı yönündeki ikrarı ile de bunu yapabilir. 


Vekilin alacaklının veya borçlunun babası olması durumu da bunun gibidir. 
Çünkü vekilin ondan teslim aldığı yönündeki ikrarında töhmet bulunmamaktadır. 
Nitekim ondan teslim alma yönünde vekillik üstlenmesi geçerli olmuştur. Eğer vekil 
eden vekilini birinden alacağı mal nedeniyle o kişiyi kovalamak üzere 
görevlendirirse, malı teslim almak için veki! sayılmaz. Alacağı istemek için vekil olan 
böyle değildir. Çünkü kovalama işinde vekillik borcu değil borçluyu kovalamaya 
yöneliktir. Vekil "Seni falancayı kovalaman için vekil kıldım." demektedir. Bu ifade 
borcun teslim alınmasını kapsamaz. Bu nedenle kişilerin kovalanması için adi ve 
kaba, borçlunun kovalanmasından ve beraberliğinden eziyet duyduğu insanlar; 
teslim alma işi için ise güvenilir insanlar tercih edilir. İşte bu nedenle kovalama 
vekilliği teslim almayı kapsamaz. 

Bir müslüman, dinden çıkmış birini alacağını teslim alması için vekil edip o da 
malı teslim alsa veya teslim alıp elinde iken telef olduğunu ikrar etse, arkasından 
da dinden çıkma durumunda iken öldürülse, yaptığı teslim alma işlemi câizdir. 
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Çünkü onun vekilliği kabulü geçerlidir. Dinden çıkan, vekillik ile mirasçılarının 
hakkı olan bir malda değil, onun yararlarında kullanımda bulunmaktadır. Aynı 
şekilde eğer vekil, harbi olup malı teslim aldıktan sonra dârülharbe sığınsa, durum 
yine böyledir. Çünkü o, geçerli bir vekilliğin hükmü gereği malı teslim almış ve 
böylece borçlu borcundan kurtularak sanki vekil eden bizzat teslim alarak 
arkasından koruması için vekile vermiş gibi olmaktadır. 


Bir kimse falancadan alacağı için diğerini vekil etse, ancak alacağın tamamını 
teslim almasını emretse, vekil de bir dirhem hariç bütün alacağı teslim alsa, vekilin 
teslim alması vekil eden için geçerli olmaz. Çünkü vekil eden, vekillik emrini 
arzulanan bir nitelik ile kayıtlamıştır. Tacirler haklarını bir defada toptan almayı 
arzular. Taksit taksit almaktan kaçınırlar. Vekil tamamını birden teslim almayınca, 
bu işlem emredilen teslim alma işlemi olmadığından, borçlu borcundan 
kurtulamaz. Alacaklı bütün hakkını almak için borçluya başvurabilir. Yine eğer vekil 
eden "Bir dirhemi alıp ötekini bırakma." derse, bu ifadenin anlamı, "Taksit taksit 
alma." demektir. Borcun bir kısmını alıp diğer kısmını bırakırsa borçlu borcunun 
hiçbir şeyinden kurtulmaz. 


Bir kimse, falancanın birisinde olan alacağını teslim almak için kedisini vekil 
atadığını iddia etse, borçlu ise bunu ikrar etmeyip inkâr ederek malı ona verdikten 
sonra geri almak istese, bunu yapamaz. Çünkü malı ona ödeme (kadâ) yoluyla 
vermiştir. Durumun aksi olduğu ortaya çıkmadıkça geri alma hakkı yoktur. Borç 
ödeyen kişinin, ödediği şey üzerindeki hakları her yönüyle sona erer. Görmez misin 
borçlu, alacaklı olduğunu söyleyenin iddiası üzerine ona ödemede bulunsa, ona 
borcu olmadığı ortaya çıkıncaya kadar ödediğini geri alamaz. Yine vekillik iddiası 
ile vekile ödeme yaptığı zaman da durum böyledir. Eğer borçlu vekilliği ikrar 
ettikten sonra vekile malı vermeyi istemezse, hâkim borçlunun vekile malı 
vermesine hükmeder. Daha önce açıkladığımız üzere, borçlu kendi malı ile borcu 
ödemektedir. Burada borçlu, vekilin kendi malında teslim alma hakkı bulunduğunu 
ikrar etmiştir. Vermek istememesi ise bunu inkâr demektir. 


Ancak İbn Ebü Leyla (rh.a) şöyle demektedir; hâkim borçluyu vekile vermesi 
için zorlayamaz. Şöyle der: "Sen daha iyi bilirsin. İstersen ver, istemezsen verme." 
Çünkü hâkim açısından bu kişinin, alacaklının vekili olup olmadığı sabit değildir. 
İbn Ebü Leyla'ya göre hâkim nezdinde vekil olduğu sabit olduktan sonra hâkimin 
zorlama yetkisi vardır. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki; vekilin vekilliği kendisinin zorlaması (icbar) ve 
borçlunun doğrulaması ile zaten sabit olmuştur. Çünkü ortada bu ikisini 
yalanlayan biri yoktur. Hâkime ulaşan her haber, aksini iddia eden ortaya 
çıkmadıkça, doğru kabul edilir. Ancak alacaklı gelip ona vekillik verdiğini inkâr 
ederse, borçluya başvurarak malını alır. Çünkü alacaklı vekillik verdiğini inkâr ettiği 
için onun açısından vekillik sabit olmaz. Aynı şekilde alacaklı açısından borçlunun 
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borçtan kurtulduğuna da hükmedilmez. Zorlama (icbar) delili, borçlu ve vekil ile ve 
delil gereğince hükmün sabit olmasıyla sınırlıdır. 


Eğer borçlu söz konusu vekilliği inkâr eder, vekil de "Alacaklının beni vekil 
etmediğine dair onu yemin etmeye çağırıyorum, yemin etsin." derse, borçlu eğer 
yemin ederse kurtulur. Yeminden kaçınırsa malı vekile vermesine hükmedilir, 
Çünkü onun yeminden kaçınması, ikrarı gibidir. Fakat alacaklıya karşı vekilin 
sözüne itibar edilmez. Yani alacaklı vekilliği inkâr edip yeminden kaçınsa, vekil ise 
yemin etse, alacaklı malını borçludan alır. 


Hassâf (rha) bu konuyu kitabında ele almış ve şöyle demiştir, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre borçlu vekillik üzerine yemin etmez. İmameyn'e göre ise bilgisi 
üzerine yemin eder. İmameyn”'in sözünün delili açıktır. O şudur; çünkü vekil, borçlu 
hakkında ikrar ettiği takdirde kendisini bağlayacak, inkâr ettiğinde ise yemin 
ettireceği bir şeyi iddia etmiştir. Fakat bu başkasının fiili üzerine bir yemin olduğu 
için borçlunun bilgisine dayanacaktır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der; yemin isteme işi dâvanın geçerli olmasına 
bağlıdır. Vekil vekil edeninin vekili olduğunu ispat etmedikçe borçlu hakkındaki 
iddiası geçerli olmaz ve borçluya yemin ettirme hakkı bulunmaz. Bu anlaşmazlık şu 
konudaki anlaşmazlığa benzemektedir; alıcı, kölenin kaçma ayıbı olduğunu iddia 
edip, satıcı bunu inkâr etse, imameyn'e göre satıcı bilgisi üzerine yemin eder. Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre ise ayıp konusunda dâvalaşmak ancak o sırada ayıbın sabit 
olmasından sonra olur. Dâva nedeni olmadan satıcıya yemin teklif edilmez. Şayet 
borçlu vekilliği ikrar eder, ancak borcunu inkâr ederse, Ebü Hanife «rh.a)'ye göre 
borçluya yemin teklif edilir. Imameyn'e göre ise yemini istenmez. Çünkü Ebü 
Hanife (rhaa)'ye göre borcu teslim almaya vekil olan, dâva açma hakkına da 
sahiptir. Bazen onun hakkında ikrarı ile vekillik sabit olur. 


Bir kimse diğerine bin dirhem vererek "Benim adıma şunu falancaya 
ödeyiver." deyip, vekil de başka dirhemlerle ödemede bulunup onun verdiklerini 
elinde tutsa, kıyasa göre elinde tuttuğu dirhemleri vekil edene geri vermesi ve 
yaptığı ödemeyi gönüllü olarak cebinden yapmış sayılması gerekir. Çünkü vekil 
edenin ödeme emri, verilen mal ile kayıtlı idi. Vekil edeninin malını verme 
konusunda yabancı gibidir. Böylece kendi malı ile başkasının borcunu gönüllü 
olarak ödeyen biri olmaktadır. Burada borçluya başvurarak malını ister. Çünkü o 
kendisinin malı olup amacını gerçekleştirmek için ona vermiş ancak buna ihtiyacı 
kalmamıştır. 


İstihsanın delili ise şöyledir; vekil edenin amacı kendisinin borçtan 
kurtarılmasıdır. Bu amaç bakımından vekile verilen dirhemler ile vekilin kendi 
malından ödediği benzeri dirhemler arasında fark yoktur. Kayıtlama işlemi bir yarar 
sağlamıyorsa dikkate alınmaz. Diğer yandan böyle şeyler vekilin başina gelebilir. 
Mesela vekil alacaklıyı öyle bir yerde bulur ki o anda üzerinde borçlunun verdiği 


Vekillik Kitabı 


119 





mal mevcut olmaz. Böylece kendi malından ödeme yapıp sonra borçlunun verdiği 
mala başvurmaya ihtiyaç duyar. Daha önce de ifade ettiğimiz üzere, bu bir bakıma 
değiş-tokuş için vekillik vermektir. Değiş-tokuş vekilliğinde vekilin böyle şeyler 
yapması geçerli olup daha önce açıklaması geçtiği üzere, kendi malından verdiği 
konusunda bağışta bulunmuş sayılmaz. 


Bir kimse iki kişiye falancaya vermek üzere bin dirhem verip onlardan sadece 
birisi bu parayı ilgili falancaya verse, kıyasa göre yarısını ödemekle sorumludur. 
Çünkü her biri paranın yarısı konusunda emanetçi ve bunu alacaklıya vermekle 
görevlidir. Sadece birisi bütün parayı verince arkadaşının payına aşmış olur ve 
ödemeyle sorumlu tutulur. 


Fakat Muhammed (ha) istihsan deliline göre hüküm verip, kendisine 
ödemenin gerekmediğini söylemiştir. Çünkü başkasına malı teslim etme 
konusunda görüş almaya ihtiyaç duyulmaz. Vekillerden her biri tek başına 
davranabilir. Diğer yandan hak sahibi hakkına ulaşınca vekillerden birisi vermiş 
olmadan da hakkını alabilir. Malı teslim eden vekil sanki hakkı konusunda ona 
yardım etmektedir. Gerçekte teslim alan, hak sahibi, yapılan iş de gerçekte bir 
hakkın teslimidir. Öyleyse bu işlem hiç kimseye ödeme sorumluluğu yüklemez. 
Eğer vekil eden "Ey falan, şu bini al ve falancaya öde veya ey falan sen al ve 
falancaya öde." deseydi, hangisi öderse ödesin câiz olurdu. Çünkü vekil eden 
onları muhayyer bırakarak her birinin tek başına ödemesine razı olmuştur. 


Eğer vekil eden bir kimseye "Şu bin dirhemi benim adıma falana veya filana 
öde." dese, hangisine ödese câiz olur. Çünkü herhangi birine ödemesine razı 
olmuştur. Velhasıl vekilliğin hükmü vekilin kullanımını mübah duruma getirmektir. 
Mübah olan şeylerde "veya" kelimesinin kullanılması tercihe bağlı olarak 
söylenenlerden her birini içerir. Bir kimsenin diğerine "Şu veya bu yiyeceği ye." 
demesi gibi. 


Allah doğrusunu daha iyi bilir. 


REHİN KONUSUNDA VEKİLLİK 


Bir kimse, birisine bir mal verip "Onu benim adıma sat ve karşılığında rehin 
al." dese, öteki de bunu yapsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre câizdir; rehin, ister satış 
bedelinin (semenin) dengi kadar isterse insanların aldanmayacakları miktardan az 
olsun fark etmez. Çünkü rehin alma ile ilgili emir mutlak olduğundan kayıtlanmaya 
dair delil bulunmadıkça mutlaklığı üzere kalır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre ise ancak parasının dengi kadar veya insanların aldandıklarından daha az bir 
rehin alırsa câiz olur. Bu iki imamın kuralına göre örfün işareti ile kayıtlama 
meydana gelir. Eğer o eşyayı satar da karşılığında rehin almazsa, satım akdi câiz 
olmaz. Çünkü vekil eden vekilliği kendisi için yararlı olanla kayıtlamış olup, bu da 
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satış bedeli karşılığında rehin almaktır. Böylece hakkının karşılığı alınmış olsun. Alıcı 
iflas ederek öldüğü takdirde malının karşılıksız kalma zararından kurtulmuş 
bulunsun. Vekil malı satıp karşılığında rehin almayınca, vekil edeninin açıkça ifade 
ettiği amacı gerçekleşmemekte ve vekilin bu konudaki kullanımı geçerli 
olmamaktadır. 


Vekil edeninin "Onu sat ve üç günlük muhayyerlik koşul koy." demesi de 
böyledir. Eğer denirse ki; vekil edenin "ve rehin al" ifadesi yeni bir cümle başında 
yer alan emir olup önceki cümleye bağlamadır. Öyleyse birinci emir bununla kayıtlı 
olmaz. Vekil edenin "Sat ve tanık tut." demesi gibi. Deriz ki; hayır, öyle değildir. 
Çünkü buradaki "vav - ve" harfi hal anlamında olup "Satış bedeli karşılığında 
rehin aldığın halde sat." demektir. Yine diyoruz ki; "ve rehin al" ifadesi vekilin tek 
başına yerine getireceği bir emri gerektirmektedir. Bu da kendi hakkı durumuna 
gelmesi için satım akdinde rehinin koşul konulması ile olur. Sanki vekil eden şöyle 
demektedir; "Para karşılığında rehin almak koşuluyla sat." Vekil edenin 
"Muhayyerlik de koşul koy." sözü hakkında söylediklerimiz tanık tutma 
konusundan farklıdır. Çünkü bu söylenmiş olsa bile, satım akdinde gerekli bir 
koşul olmaz. Dolayısıyla satım emri bununla kayıtlanmaz. 


Eğer vekil eden "Malı sağlam bir rehin karşılığında sat." der, vekil de 
insanların aldandığı miktardan az olan bir rehin alırsa câizdir. Şayet insanların 
aldanmayacağı miktardan az olursa câiz olmaz. Çünkü vekil eden burada rehin 
almayı “sağlam” olmakla kayıtlamış olup bu da, değeri borcu ödeyecek olandan 
ibarettir, Öyleyse vekillik bununla kayıtlı olur. Ancak insanların aldanabilecekleri 
miktardan kaçınmak mümkün olmadığından, o kadarı görmezden gelinir. 


Eğer vekil sağlam bir rehin alıp onu teslim aldıktan sonra sahibine geri verirse, 
kendisi hakkında câiz olur. Çünkü o kendi adına akit yapan durumundadır. 
Paranın ödettirilmesi için rehin almak ve teslim almak hakkı vekile aittir. Hatta 
alıcıyı bundan kurtarsa (ibra etse) geçerli olur. Rehin veren bir nedene dayanarak 
bunu ona geri verse, bu da geçerlidir. Ancak zararı ödemeden sorumlu olur. 


Muhammed (rh.a) burada Ebü Yusuf (rha)'un farklı görüşünü anmamıştır. 
Denilir ki; ona göre, daha önce belirttiğimiz kurala dayanarak, rehinin geri 
verilmesi geçerli olmaz. Yine denilir ki; burada bu geçerli olur. Çünkü bunda 
paradan bir şeyi iptal etme durumu yoktur. Bu iş tacirlerin yaptığı şeylerden olup 
ona sahip olur. 


Eğer rehini adil bir kimseye emanet olarak bırakırsa câizdir. Çünkü rehinin adil 
bir kimsenin elinde veya vekilin elinde olması vekil eden açısından eşittir. Bu İse, 
alacağını alması mümkün olmadığı zaman rehinini başka bir yerden almaya hak 
kazanmasıdır. Zaten vekil eden rehinin vekilin elinde olması kaydını 
getirmediğinden, böyle bir kayıtla kayıtlanmaz. Vekil edenin kendisinin rehini 
teslim alma hakkı yoktur. Çünkü alıcı onun teslim almasına değil, (rehinin 
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emaneten teslim edileceği) adil kişinin veya vekilin teslim almasına razı olmuştur. 
Kendi mülkü hakkında onun rızasına itibar edilir. Anlattığımız bütün konularda, 
rehin karşılığında borç alma konusunda da hüküm aynıdır. 


Bir kimse birisine yüz dirhem verip "Şunu falancaya götür ve de ki; filanca 
(kendisi) sana bunu rehin vermen karşılığında borç olarak verdi. Bana da rehini 
teslim almamı emretti." der, vekil de talancadan rehini teslim alırsa câiz olur. Rehin 
teslim alınmış olup vekil edenin bu rehini vekilden alma hakkı bulunur. Çünkü vekil 
eden, onun söylediklerini vekil eden dayandırmasını emrettiğinde onu bir elçi 
yapmış olmaktadır. Elçi de görevini yapmıştır. Zaten elçinin haberi ulaştırmaktan 
başka bir görevi de yoktur. Sözleşmeye ait haklardan hiçbiri elçi ile ilgili değildir. 
Böylece vekil edenin vekilden rehini teslim alma ve borç alandan borcunu isteme 
hakkı olur. Ancak rehin alma işlemi elçinin teslim alması ile tamamlanır. Çünkü o 
yaptığı bu işi kendisini gönderen adına yapmıştır. Böylece elçinin teslim alması ile 
rehin işlemi tamamlanmış olur. Eğer rehin elçinin elinde iken telef olsa vekil edenin 
malından gitmiş olur. 


Eğer vekil eden “Sen borç ver ve karşılığında rehin al." derse, vekil edenin 
vekilden rehini teslim alma hakkı bulunmaz. Çünkü vekil, akdi bizzat yapmak 
suretiyle, elçi olarak deği! vekil olarak iş görmüştür. Akdi kendine dayandırdığı için 
akdin hakları da ona bağlı olur. Borç alan da rehinin başkasının elinde değil vekilin 
elinde olmasına razı olmuştur. Bu nedenle önceki meseleden farklı olarak, burada 
vekil edenin rehini alma hakkı olmaz. Eğer rehin vekilin elinde telef olursa, yine 
vekil edenin malından gitmiş olur. Çünkü vekil yaptığı işleri onun adına yapmakta 
olup onun teslim alması vekil edeninin teslim alması gibidir. 


Bir kimse birisine, on dirhem değerinde bir kumaş verip, onu on dirhem 
karşılığında bunu rehin vermesi için vekil olarak görevlendirse, vekil de bunu yapıp 
on dirhemi alsa, eğer vekil malı verdiği kimseye "Falanca (vekil eden) kendisine on 
dirhem borç vermen ve onun bu kumaşını para karşılığında rehin alman için beni 
bu rehin ile sana gönderdi" demiş ise, dirhemler vekil edene ait olup vekil de 
emanetçi durumunda bulunur. Çünkü vekil söylediği sözleri vekil edene 
dayandırarak elçi niteliğiyle konuşmuştur. Buna göre akit rehin alan ile vekil eden 
arasında kurulmuş olur. Bu nedenle elçinin kumaşı geri alma hakkı olmaz. Rehini 
alan da dirhemleri elçiden isteyemez. Şayet vekil borç verene "bana on dirhem 
borç ver. Şu kumaşı da benden rehin olarak al." dediyse on dirhem vekilindir. 
Çünkü akdi kendisine dayandırmıştır. Vekilin elçi sayılması söz konusu olmaz. Vekil 
kabul edilmesi de mümkün olmaz. Çünkü borç almak için vekillik vermek câiz 
olmaz. Borç alan borcun bedelini kendi zimmetinde üstlenmektedir. 

Eğer vekil eden "Parası benim olmak üzere kendi malından bir şey sat." derse 
geçerli olmaz. Bunun gibi "Karşılığı benim olmak üzere on dirhemi zimmetinde 
borçlan." demesi de geçerli değildir. Borç alma ile ilgili vekillik vermek normal 
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vekilliğe kıyasla geçersiz olur. On dirhem vekilindir. Vekil bunları vekil edene 
vermeyebilir ve telef olduğunda vekilin malından gider. Vekilin vekil eden ile 
anlaşmazlığı da söz konusu değildir. Vekil eden "benim adıma borç al" dediğinde, 
daha önce açıkladığımız gibi, vekillik geçerli olmayınca vekilin kendisi veya başkası 
için borç alması arasında bir fark yoktur. Bu kayıt, yararsız bir kayıt olup dikkate 
alınmaz. 


Eğer kumaş sahibi vekile “Falancaya söyle bana borç versin. Şu kumaşı da 
rehinim olarak elçilik görevi ile ona ver." dese, vekil ise akdi kendine dayandırsa, 
vekil yetki sınırını aşmış olup kumaşı ödemekten sorumlu olur. Onu rehin vermesi 
cdiz olmaz. Çünkü kumaş sahibi burada onu elçi - vekil yapmıştır. Bu ise vekilin 
akdi kendisine dayandırmasına vekil edenin izin vermesi demektir. 


Bir kimse diğerine bir köle verip “Falancaya git ve de ki; falan (vekil eden) 
senden bin dirhem borç istiyor ve bu köleyi sana rehin veriyor." der, vekil de bunu 
yapıp bin dirhemi alarak vekil edene verdikten sonra malı (dirhemleri) getirip rehin 
alana vererek köleyi almak isterse, vekil eden kendisine teslim alma vekilliği 
vermedikçe vekil köleyi alamaz. Çünkü o yaptığı işlemi elçi olarak yapmıştı. Haberi 
tebliğ ettikten sonra elçilik görevi bitmiş ve kölenin geri alınması konusunda 
yabancı biri gibi olmuştur. Ancak yeni bir emirle köleyi teslim alabilir. Vekil edenin 
onun eliyle malı göndermesi, kölenin teslim alınması emrini içermez. Eğer köleyi 
teslim alır da elinde iken köle ölürse -yabancı birisinin alması gibi- zararı 
ödemekten sorumlu olur. Eğer rehin alan kişi köleyi ona verirse, köle sahibi 
muhayyerdir; kölenin değeri kaça ulaşırsa ulaşsın ikisinden hangisine isterse 
ödettirir. Çünkü ona göre her ikisi de gasbeden durumundadır. Şayet rehin alanın 
izni olmadan köleyi almış ise rehin alan hiçbir şey ödemez. Ancak köle sahibi 
muhayyerdir; isterse köleyi alana ödettirir. İsterse ödediği karşılığında rehin alana 
başvurup rehini ödeme sayarak onunla borcu düşürür. Ödediğini ondan geri alır. 
Bu durum şuna benzemektedir; bir gasbeden rehin malı rehin alandan gasbettiği 
takdirde, rehin veren muhayyerdir; isterse malın değerini gasbedene ödettirir. 
İsterse bunu, borcu ödeme sayar. Rehin malın değeri borcu ödeyecek kadar 
olduğunda rehin veren artık ondan bir şey isteyemez. Eğer borcunu ödedi ise onu 
geri alır. Yukarıdaki mesele de bunun gibidir. 


Bir kimse birisini kumaşını rehin verip, karşılığında dirhem olarak borç almak 
üzere vekil etse, vekil de gidip başkasına "Falanca (vekil eden) sana diyor ki; bu 
kumaşı rehin olarak al ve bana şu kadar dirhem ver." deyip vekil edenin söylediği 
dirhem miktarından az veya çok bir miktar söylese, borç veren de bunu yaparsa, 
kumaş iki açıdan rehin sayılmaz. Çünkü vekil vekil edene zararlı olacak şekilde 
onun emrine aykırı davranmıştır. Borç, vekil edenin söylediğinden az ise vekil 
edenin amacı gerçekleşmez. Vekil eden, kumaşının söylediğinden azı ile 
ödenmesine razı olmaz. Şayet vekil edeninin söylediğinden çok ise, vekil eden 
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kumaşının söylediğinden fazla bir miktar karşılığında rehin alanın yanında 
tutulmasına razı olmamıştır. Böylece iki yönden de vekilin aykırı davrandığını 
görüyoruz. Eğer vekil, vekil edene söylediği kadar dirhem getirip ona verirse, ona 
borç vermiş olur. Çünkü vekil onun emrine aykırı davranınca -akdi başkasına 
dayandırsa da- kendisi için borç almış olmaktadır. Daha sonra bu dirhemleri borç 
olarak vekil edene vermiştir. Böylece vekil vekil edene borç vermiş olmaktadır. 
Kumaş bu dirhemler karşılığında rehin sayılmaz. Ancak vekilin yanında rehin sayılır. 
Halbuki vekil eden buna razı olmamış ve vekil akdin aslına aykırı davranmıştır. Bu 
nedenle kumaş rehin sayılmaz. Rehin alanın, kendisinden aldığı şey karşılığında 
vekile başvurma hakkı vardır. Vekil ona öder. Daha önce açıkladığımız üzere, vekil 
kendisi için borç almış veya onun malını haksız yere teslim almış durumundadır. 
Eğer rehin alan elçilik vazifesi konusunda onu doğrularsaa o zaman vekil 
emanetçidir. Şayet dirhemler onun elinde telef olursa rehin alana hiçbir şey 
ödemez. Çünkü her ikisi vekilin aykırı davranmayıp aksine elçilik görevini gerektiği 
şekilde yerine getirdiği ve teslim aldığı mal konusunda emanetçi olduğu 
hususunda ittifak durumundadırlar. Eğer vekil dirhemleri kumaş sahibine verdiğini 
söylerse, kendisinin ödemeden kurtulması konusunda onun sözüne itibar edilir. 
Ancak kumaş sahibinin ödemeden sorumlu duruma gelmesinde onun sözüne 
itibar edilmez. Çünkü her ikisi, elçinin -ona bir şey vermedi ise- vekil edeninin 
emrine aykırı davranmış olması zannına dayanarak kumaş sahibinin hakkı 
konusunda birbirlerini doğrulamamaktadırlar. Bu nedenle kumaş sahibinin ödeme 
sorumluluğu olmaz. 


Eğer vekil vekil edene "Sen bana kumaşı on beş dirheme rehin vermemi 
emrettin." kumaş sahibi vekil eden de “hayır, on dirheme" veya "yirmi dirheme" 
derse iki bakımdan kumaş sahibinin sözüne itibar edilir. Çünkü eğer kumaş sahibi 
onu elçi gönderdiğini inkâr ederse, onun sözü geçerli olmaktadır. Bir nitelikle 
kayıtlı olarak bunu ikrar ettiğinde de durum aynı olup yemini ile birlikte onun sözü 
dikkate alınır. Şayet yemin ederse, bunun ile önceki durum birbirine eşit olur. 


Bir kimse birisini, kumaşını bir şey karşılığında rehin vermesi için vekil edip ne 
karşılığında rehin verileceğini söylemese, vekil ne karşılığında rehin verirse versin 
caizdir. Çünkü vekillik verme işlemi mutlak olup kayıtlama yönünde bir delil 
bulunmadıkça mutlaklığı üzere devam eder. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.'e 
göre bundan başka yerlerde kayıtlama delili örftür. Ancak burada örf yoktur. Rehin 
âdeten az veya çok bir şey karşılığında verilebilir. 





Rehin konusunda vekil olanın bununla ilgili olarak başkasına vekillik verme 
hakkı yoktur. Çünkü bu insanların görüşlerini uygulamasına bağlı olan bir akittir. 
Vekil eden başkasının değil sadece onun görüşüne razı olmuştur. Rehini alan 
vekilin, rehin malı satma hakkı yoktur. Çünkü satım işlemi rehin akdinin 
gereklerinden değildir. Görmez misin mutlak rehin akdi ile buna sahip olunmadığı 
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gibi, rehin ile ilgili vekillik vermek de akdin gerekleri dışına çıkmaz. Akdin gereği 
dışındaki konularda vekil, başka yabancı birisi gibidir. Eğer rehin malı adil birine 
emanet verirse câizdir. Çünkü rehin verenin işini tamamlamak bakımından rehinin 
adil birinin elinde bulunması rehin alanın elinde bulunması gibidir. Bir akit için 
vekillik vermek, akdi tamamlayan şeyler için de vekillik vermek demektir. Bazen 
rehinin adil birisinin elinde bulunması, rehin veren açısından, rehin alanın elinde 
bulunmasından daha iyi olur. Bu nedenle mutlak vekillik vermekle vekil bu hakka 
da sahip olur. 


Eğer vekil eden, vekiline "Yaptığın her şey câizdir." derse, vekil malı rehin 
vermesi için başkasına vekillik verebilir. Kendisi rehin verebilir veya borcun vadesi 
dolduğunda satması için rehin alanı görevlendirebilir. Vekil eden malının satılması 
konusunda vekiline genel bir izin vermiştir. Maksadın tamamlanması için bunlar da 
rehin akdi ile kastedilen şeyler arasındadır. Maksat alacağı tahsildir. Alacağın bir 
yerden alınması mümkün olmayınca başka bir yerden alınması câiz olur. Bu da, 
ayn (mal) var olduğu takdirde onun satımı ile olur. 


Vekil başkasına vekillik verir de ikinci vekil malı rehin verirse, ikinci vekil rehin 
alana satım izni veremez. Çünkü ikinci vekil rehin ile ilgili olarak mutlak vekilliğe 
sahiptir. Birinci vekilin ikincisine rehin işi ile ilgili olarak genel vekillik verip işi 
bırakması, mal sahibinin birinci vekile bu şekilde vekillik vermesi gibidir. Ancak 
kumaş sahibi rehin işini birinci vekile bırakırsa durum farklıdır. Bundan maksat 
şudur; birinci vekilin mal sahibi adına hareket ederek işi ikinci vekile vermesi 
mutlak hakkı değildir. Çünkü birinci vekil başkasının hakkı konusunda bir diğerini 
kendisi ile aynı seviyeye getirmektedir. Bu câiz olmaz. Öyleyse vekil edenin bu 
yetkiyi ona vermiş olmasına ihtiyaç vardır. 

Bir kimse birisini iyne yoluyla belirli bir şeyi satın alması için vekil edip, rehin 
vermek üzere bir de rehin verir ve "Her ne yaparsan câizdir." der, vekil de bir 
kimse ile iyne satışı, diğeri ile de rehin işlemi yaparsa, iyne satışı vekil eden için 
geçerli olur. Iyne satışını kötüleyen rivayetler bulunmaktadır. 


ak e pi pe iy İş e Bİ 

Ok - Wi — i -v : ” - - . n ii 
"İpe satışı yaptığınız sığırların kuyruklarına takıldığınız (tarıma ağırlık 
verdiğiniz) ve cihadı terk ettiğiniz zaman aşağılanırsınız. Size karşı (düşmanlarınız) 


olmayacak isteklerde bulunur." 


el-Câmiu's-Sağir'de geçen iyne sözünün açıklaması şudur: Bir kimse 
diğerinden borç ister. Öteki faiz olduğunu bildiği halde, ancak kârla borç vermeyi 
kabul eder. Bunun üzerine borç veren borç isteyene on dirhemlik bir şeyi on beş 





* Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/42; Ebü Dâvüd, câre 54; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XI/432; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/316. 
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dirheme satar. Aynı malı ondan on dirheme satın alarak borç isteyenin amaçladığı 
on dirhemi kendisine teslim eder ve böylece borç alan borç verene on beş dirhem 
borçlanmış olur. 


Muhammed irh.a.) e/-As/ adlı kitaptaki açıklaması ile bu tür satın alım ve rehin 
ile ilgili vekilliği kastetmiştir. Vekilin yaptığı, bizzat vekil edenin yaptığı gibi 
olduğundan, iyne satışı vekil eden için geçerli olur. Vekil eden, vekiline "Her ne 
yaparsan caizdir." dediyse, vekil, vekil edeninin amacı olan dirhemleri elde etmek 
amacıyla, satın aldığı şeyi satabilir. Çünkü vekil eden ona genel bir izin vermiş olup 
satım işlemi de buna dahildir. 


Eğer vekil eden böyle demediyse, vekilin satın aldığı şeyi satma hakkı olmaz. 
Çünkü vekil satın almak için vekil olup mutlak bir vekillik ile satın aldıktan sonra 
satma hakkına sahip olmaz. Vekil bu konuda istisna akdi yapan (bir malı sipariş 
eden) gibidir. Paranın vadesi geldiğinde paranın alınacağı kişi vekildir. Satın alma 
işlemini bizzat yapan ve satın alınan malı teslim alan odur. Öyleyse satış bedeli de 
ondan istenir. Eğer parayı kendi malından öderse rehini teslim alma hakkı olur. Bu 
durumda rehni vekil edene geri vermeden rehin vekilin elinde telef olursa, vekil 
emanetçi durumunda olur. Ödediği miktarı vekil edene başvurarak ondan alır. 
Çünkü vekilin satın alma işlemi, satıcının vekilden, vekilin de vekil edeninden 
parayı almasını gerektirmiştir. Vekil, vekil edeninin satıcıya olan borcunu ödemiş 
olduğu için, vekil edeninin ödemesi gereken miktarı ondan alır. 


Eğer vekil eden, vekiline "Falancaya git ve de ki; filan (vekil eden) sana diyor 
ki; şu hizmetçini bana bir yıllığına bin dirheme sat." der, vekil söz konusu kişiye 
bunu tebliğ ettiğinde, o da "yaptım" der ve vekil geri dönerek vekil edene durumu 
arz eder, vekil eden de "kabul ettim" dedikten sonra vekil satıcıya gidip haber 
verir o da "izin verdim" derse, ikisi arasında akit tamamlanmış olur. Çünkü elçinin 
sözü, elçiyi gönderenin sözü gibidir. Âlimlerimizin çoğu (rh.a) yukarıdaki sözdeki 
"vekil satıcıya gidip haber verir, o da 'izin verdim' derse" kısmının ihtiyaç 
duyulmayan bir fazlalık olduğunu, çünkü satıcının bildirimi aldıktan sonra 
"yaptım" ve vekil edenin de "kabul ettim" sözleri ile satım akdinin tamamlandığını 
söylerler. Çünkü satım akdinin tamamlanması geçmiş zaman anlamını ifade eden 
sözlerle olur. Bu da gerçekleşmiştir. Sanki iki taraf hazır bulunmuş gibidir. Öyleyse 
artık satıcının iznine gerek yoktur. 


Ben derim ki; Bana göre doğru olan Muhammed «rh.a.y'in dediğidir. Çünkü 
satıcı "yaptım" dediği zaman, bu elçiyi teslim almak üzere, birinci gönderen de 
bildirmek üzere görevlendirmiş değildir. Birinci gönderene bildirip onun "kabul 
ettim” demesinden sonra bu bildirme, satıcının iznine bağlı olmaktadır. Bu 
bildirme satıcının izni ile tamam olmadıkça alıcının “kabul ettim" sözü ile satım 
akdi tamam olmaz. Bu nedenle söz konusu fazlalığı söylemiştir. Eğer vekil eden 
hizmetçiyi teslim alırsa, bir yıllığına mal ona ait olur. Vekile sorumluluk gerekmez. 
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Vekilin hizmetçiyi teslim alma hakkı yoktur. Çünkü o elçidir. Elçilik görevini yerine 
getirince aradan çıkmıştır. Böylece elçiyi gönderen bizzat kendisi ifadede bulunmuş 
veya yazmış gibi olmuştur. 


Bir kimse iki kişiyi belli miktar borcuna karşılık bir malını rehin vermeleri için 
vekil etse, onlardan birisi onu rehin verse câiz olmaz. Çünkü bu rehinin kime 
verileceğinin, rehin alanın veya adil birinin yanında bırakılacağının belirlenmesinde 
karar vermeyi gerektiren bir akittir. Halbuki vekil eden her ikisine birlikte razı 
olmuştur. Öyleyse birisi tek başına bu işi yapamaz. Eğer birisi rehinin satılmasını 
koşul koyduğu halde her ikisi birlikte rehin verirlerse rehin akdi câiz olur. Çünkü bu 
konuda ikisinin kararı ortaktır. Ancak birinin tek başına verdiği karar -ki bu satma 
görevidir- cdiz olmaz. Buna göre, rehin alan onu sattığı zaman câiz olmaz. Eğer 
vekil eden her ikisine bunu emretmiş ise, şayet ikisi “Falan senden şu kadar borç 
istiyor, ona borç ver." der, birisi de "O bize gerekli gördüğün takdirde o malın 
satımı için sana yetki vermemizi emretti.” der, diğeri de susarsa, borç veren o malı 
satabilir. Çünkü bu ikisi elçi olup, elçiler kendilerini gönderen adına söz söyledikleri 
için her biri kendi adına bildirmede bulunur. Bu nedenle onlardan birinin satım için 
yetki verilmesi yönündeki bildirimi geçerli olur. 


Eğer her ikisi onun için malı borç alırlar ve birisi bu sözü söylerse, rehin alanın 
bu malı satması câiz olmaz. Çünkü daha önce açıkladığımız üzere, ikisi kendi 
adlarına borç almaktadırlar. Borç almak için vekillik vermek câiz değildir. Kendi 
adlarına iş yapınca, birinin kendi açısından rehin alana satma yetkisi vermesi geçerli 
olmaz. Arkadaşı ona bu konuda yardımcı olmamıştır. İmameyn irh.a.)'e göre, her 
ikisinin akdi bizzat yapmaları durumunda birisi tek başına satım için yetki veremez. 
Bunun vekil eden tarafından yapılması da câiz olmaz. Çünkü vekil eden açısından 
rehin sabit olmamış ve rehin kendi açısından sabit olmayınca satım için yetki 
verilmesine de razı olmamıştır. 


Vekil eden vekilini bir kumaşını belirli miktar dirhem karşılığında rehin vermesi 
için görevlendirir, vekil de kumaşı kendi yanında rehin tutarak dirhemleri vekil 
edene verip durumu açıklamazsa, kumaş rehin sayılmaz. 


Çünkü vekil eden ona rehin almasını değil rehin vermesini emretmiştir. Kendi 
yanında tutunca rehin vermiş değil rehin almış olur. Buna göre vekil kumaş 
konusunda emanetçi durumundadır. Halbuki rehin hükmü gereği teslim almak, 
zararı ödeme sorumluluğu ile olur. Öyleyse vekilin emanetçi zilyetliğinin, akdin 
hükmü gereği ödeme gerektiren zilyetlik olması uygun değildir. Vekil kumaş 
konusunda emanetçi olarak kalır. Eğer telef olursa ödemekle sorumlu olmaz. 
Çünkü vekil kumaşta vekil edeninin emrine aykırı herhangi bir şey yapmamıştır. 
Aksine onu korumaktadır. Zaten görevi de budur. Dirhemler ise vekil tarafından 
vekil edene borç verilmiş sayılır. Vekilin söz konusu kumaşı küçük çocuğunun 
yanında rehin bırakması durumunda da durum aynıdır. Çünkü bu rehini teslim 
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alan kendisi olup bununla kendi yanında tutması arasında fark olmaz. Yine borcu 
olmayan kölesine rehin vermesi de böyledir. Çünkü kölenin kazancı efendisinin 
mülkü olup bununla kendi yanında tutması aynıdır. 


Eğer büyük oğlu, mükâtep kölesi veya icâret yapan ve borçlu olan kölesi 
yanında rehin bırakırsa câizdir. Çünkü bu durumlarda kumaş sahibinin bir zararı 
söz konusu olmaz. Bunun anlamı şudur; rehinin hükmü tek olup o da şudur; rehin 
bırakılan malın değeri ile borçtan hangisi daha azsa onunla ödetilir. Yabancıya 
rehin vermekle bunlar arasında fark yoktur. Vekilin bu kişilerle yaptığı kullanım ile 
vekil edene zarar verme töhmeti söz konusu olmaz. İşte bu nedenle geçerli olur. 
Eğer bu konuda vekil, ticaretle uğraşan bir köle, tacir olmayan bir köle, mükâtep 
köle veya küçük çocuk olup "Falanca (vekil edeni) sana diyor ki: bana şu kadar 
borç ver, şunu da rehin olarak al." derse câizdir. Çünkü sözünü bir elçi olarak 
bildirmiştir. Bu kişiler kendilerini ifadeye ehil oldukları için elçilik yapmaya da 
ehildirler. Şayet “Bana borç ver, şunu da rehin al." derse küçük çocuk ve kısıtlı 
köle hakkında bu akit câiz olmaz. Çünkü bunlar kendi adlarına borç almış 
olmaktadırlar. Halbuki küçüğün ve kısıtlı kölenin borç alması geçerli değildir. 
Çünkü akit ile ödeme sorumluluğu üstlenmektedir. O buna ehil değildir. Ancak bu 
ikisi dışındakiler hakkında akit geçerli olur. Mükâtep ve tacir köle, borç verme 
hakları olmasa da, borç alma hakkına sahiptirler. 


Eğer köle borcu olan ticarete izinli bir köle olup, malı rehin verirken 
"Falancaya borç ver." derse câizdir. Çünkü kölenin efendisi ile vekil edeni arasında 
söz taşıması geçerlidir. Burada sözünü elçi olarak söylemiştir. Eğer "Bana borç ver, 
şunu da rehin olarak tut." derse, verilen mal rehin olmaz. Köle borçlu olmadıkça 
efendinin kölesinden alması gereken bir şey yoktur. Borç sabit olmayınca kumaş 
konusundaki rehin hükmü de sabit olmaz. 


Bir zimmi (İslam ülkesinin gayri müslim vatandaşı), zimmi kölesini şarap 
karşılığında veya şarabı para karşılığında rehin vermek üzere bir müslümanı vekil 
etse, vekil bunu vekil edene dayandırıp, elçilik niteliği ile haber verdiği takdirde 
geçerli olur. Çünkü elçilik görevinin tebliğinin geçerli olması, sözünün geçerli 
olmasına dayanır. Elçi akitte taraf olmaz. Bu durumla, vekil edenin yazdığı bir 
yazıyı tebliğ etmesi arasında fark yoktur. Eğer “Bana borç ver." derse mal rehin 
olmaz. Çünkü kendi adına akit yapmaktadır. Halbuki bir müslüman vekil edeni 
adına borç olarak şarapla akit yapamaz. Borç karşılığında şarabı rehin de veremez. 
Rehin, rehini alanın rehin verene zararı ödemekle yükümlü olduğu bir akittir. 
Halbuki şarabın zimmi tarafından müslümana ödenmesi câiz değildir. 


Bir kimse, birisine "Falancaya git ve de ki; bana bin dirhem borç ver ve bu 
köleyi onun karşılığında rehin olarak tut." dese, vekil onun yanından çıktıktan 
sonra, vekili görevden uzaklaştırdığına dair tanık tutsa, ancak bunu vekile 
ulaştırmayıp vekil de söz konusu köleyi rehin verse, bu rehin akdi câizdir. Çünkü 
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daha önce belirttiğimiz üzere hitabın hükmü, hitap kendisine ulaşıncaya kadar 
muhatap hakkında sabit olmaz. Vekil eden, görevden uzaklaştırma konusunda 
vekiline hitap etmiş, ancak haberi ona ulaştırmamıştır. Haber vekile ulaşmadıkça 
vekil hakkında ilgili hüküm sabit olmaz. Bu nedenle rehin akdi câiz olur. Eğer vekil 
eden görevden uzaklaştırma ile ilgili olarak vekile elçi gönderse veya yazı gönderse 
ve haber kendisine ulaşmasına rağmen köleyi rehin vermiş olsa câiz olmaz. Çünkü 
görevden uzaklaştırma haberinin vekile ulaşması ile vekil hakkında ilgili hüküm 
sabit olur. Eğer rehin alan bu konuda ikisini doğrulamazsa onun sözüne itibar 
edilir. Çünkü o, esas olana yani uzaklaştırma durumu ortaya çıkıncaya kadar 
vekilliğin sabit olduğu esasına tutunmaktadır. Ancak vekil henüz köleyi rehin 
vermeden önce vekillikten çıkarıldığı haberini elçinin kendisine ulaştırdığına dair 
delil getirilirse, o zaman delil ile sabit olan açıkça sabit olmuş gibi sayılır. 


Şayet köle sahibi kölesini satar, özgür kılar, müdebber ” veya mükâtep” 
duruma getirir, rehin verir veya teslim eder de vekil bunu bilmeyerek köleyi rehin 
verirse rehin akdi geçersizdir. Çünkü vekilin yaptığı kullanım ile mahal (köle) rehin 
konusu olmaktan çıkmış veya vekil eden, vekiline devrettiği kullanım konusunda 
kendisini sahip olmaktan çıkarmış olmaktadır. Bu işlemler vekilin hükmen 
görevden uzaklaştırılmasını içerir. Hükmi uzaklaştırma ise bilmeye bağlı değildir. Bu 
hükmün sabit olması zorunluğu ile uzaklaştırma hükmü sabit olur. 


Eğer vekil eden kölesini rehin verip arkasından rehini çözer, ancak vekil bunu 
bilmeyerek köleyi rehin verirse, vekilin rehin akdi câiz olmaz. Çünkü vekil edenin 
bizzat yaptığı işlem ile amacı gerçekleşmiştir. Rehinin çözülmesi ile onun rehin akdi 
aslından bozulmayıp aksine hükmü gerçekleşmektedir. Rehin akdi rehinin 
çözülmesi zamanına kadar yapılır. Rehinin çözülmesi ise ortadan kaldırmayla değil 
gerekliliğini takdir ile olur. Bu nedenle artık köleyi rehin veremez. 


Ancak vekil eden vekile kölenin satımı için vekillik verdikten sonra köleyi 
bizzat kendisi satar da arkasından bir nedene binaen satım akdi aslından bozulursa 
o farklıdır. Burada vekil vekilliğine devam eder, Çünkü vekil edenin amacı kendi 
yaptığı iş ile gerçekleşmemiştir. Diğer yandan akit aslından bozulması ile sanki hiç 
yapılmamış gibi olmuştur. Yine vekil edenin başka birine köleyi rehin vermesi için 
vekillik verip de onun rehin vermesi durumu da böyledir. Burada birinci vekil 
vekillikten çıkarılmış olmaktadır. Vekilinin onun adına yaptığı fiil bizzat vekil edenin 
fiili gibidir. Eğer birinci vekil köleyi rehin verdikten sonra vekil eden kölenin rehin 
verilmesi için başka birine vekillik verip arkasından bizzat kendisi rehini çözer ve 
ardından ikinci vekil köleyi rehin verirse câizdir. Çünkü vekillik verme işlemi, artık 





? Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 


durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


” Mükâteb / ..51SUNi: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 


sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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kendisinin bizzat rehin işlemi yapma hakkına sahip olmadığı bir zamanda meydana 
geldiği için anlıyoruz ki; vekil edenin maksadı vekillik verme işlemini birinci rehinin 
çözülmesi zamanına dayandırmaktır. Ancak önceki konuda durum böyle değildi. 
Orada vekil, köleyi rehin verme imkânı olduğu bir zamanda hazır olmuştur. Rehin 
verme imkânının ortadan kalkması vekilin görevden uzaklaştırmasını içerir. Bu 
şunun gibidir; bir kimse birisine kendisini bir kadınla evlendirmesi için vekillik verir, 
ancak nikahı altında dört kadın bulunursa, bu vekillik onlardan birinden ayrılması 
zamanına dayalı olur. Onlardan birinden ayrıldıktan sonra vekil vekil edeni 
evlendirse geçerli olur. Yine vekillik verdikten sonra kendisi dört kadınla evlense 
vekil görevden uzaklaştırılmış olur. Aradaki farkı şöyle açıklayabiliriz; vekillik verme 
işlemi köleyi rehin vermesinden sonra ise anlarız ki; vekil edenin vekillik verdikten 
sonra yaptığı şey ile amacı, bu konuda vekili görevden uzaklaştırmaktır. 


Vekil, vekil edene ait bir köleyi rehin verdikten sonra rehin alan ile rehni 
bozsa, ona kiralasa veya satsa kiralama ve satım akitleri geçersizdir. Çünkü 
kendisine verilen görev dışında bir kullanımda bulunmuştur. 


Rehin konusunda anlaşmazlık konusuna gelince, eğer vekil “Falanca senden 
borç istiyor ve şunu sana rehin veriyor." dedi ise vekilin itirazı geçersizdir. Çünkü 
elçilik görevinin yerine getirilmesi ile vekil ortadan çıkmıştır. Akitle bir ilgisi 
bulunmadığı için onun itirazı, yabancı birinin itirazı gibi olup geçersizdir. Eğer bu 
durumda köleyi teslim alırsa zararı ödemekle sorumlu olur. Şayet borç isteyen veya 
rehini veren bizzat kendisi ise, o zaman rehin akdini bozmaları câizdir. Çünkü akdi 
bizzat yapan kendisidir. Rehni bozmada rehin alanın rızasına ihtiyaç duyulur. Rehin 
alan buna zaten razı olmuştur. Görmez misin eğer rehin alan rehini geri vermek 
istese rehin verenin bunu alma hakkı bulunmaz. Vekilin rehini bozması geçerli 
olunca, akitte konusunda emanetçi durumunda olur. Çünkü vekil köleyi bir hakka 
dayanarak teslim almış olup şimdi önceki durumuyla tekrar eline dönmüştür. 
Vekilin ikinci defa köleyi rehin verme hakkı yoktur. Bir şeyi yapmakla 
görevlendirilmek o şeyi tekrar etme hakkını vermez. Mutlak emir tekrarı 
gerektirmez. Rehin akdini bozmak o zamanla sınırlıdır. Böylece birinci rehinin 
hükmen yok sayılması durumu ortaya çıkmaz. 


Şayet vekil eden, vekiline kölesini rehin vermesi emrini verse, vekil de rehin 
verdikten sonra vekil eden ona satış yapması için yazı gönderse, ancak vekil ve alıcı 
kölenin halihazırda rehin verildiğini ve vekil edenin yaygın uygulamaya uyarak satış 
yazdığını ikrar etseler, kıyasa göre köle rehin verilmiş sayılmaz. Vekil zararı 
ödemekten sorumlu olur. Çünkü vekil edeninin açıkça belirttiği emrine aykırı 
davranmış ve onun ayn (eşya, mal) olan mülkünü -vekil edeninin satım yönündeki 
yazılı ifadesine rağmen- telefle karşı karşıya getirmiştir. Veya vekil iç yüzü, 
görünüşü gibi olan bir kullanımda bulunmakla görevlendirilmekle birlikte 
görünüşüne göre hareket edip, iç yüzüne göre kullanımda bulunmamış ve bu 
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nedenle zararı ödemekten sorumlu olmuştur. Fakat Muhammed (rh.a) burada 
istihsanı alarak şöyle demiştir; insanlar arasında açık olarak rehin işleminin bu 
şekilde yapıldığına inanılmaktadır. Halbuki vekil edeni ona mutlak rehin verme 
görevi vermiştir. Böylece insanlar arasında bilinen şekliyle yapma hakkına sahip 
olur. Kıyas yönünden bakıldığında söylediğimiz olası zarar, yapılan işlemin satın 
alma değil rehin olduğuna dair alıcının ikrarının delil getirilmesiyle ortadan 
kalkmıştır. 


Vekil eden bir kimseyi kölesini bin dirhem karşılığında rehin vermek üzere 
görevlendirse vekil * Köleyi falancaya rehin bıraktım ve ondan mal aldım. Ancak 
mal telef oldu. Ben de köleyi ona verdim. Ben ona 'falanca (vekil eden) için borç 
ver, çünkü o benimle sana şunu (köleyi) gönderdi." dedim der, vekil eden de 
vekiline böyle emretmiş olup, rehin alan da bunu doğrular, ancak vekil eden 
"Vekilim bu borcu teslim almadı. Köleyi de rehin vermedi." derse, yemini ile 
birlikte vekil edenin sözüne itibar edilir. Çünkü bu şekilde malı borç verenin, 
vekilden değil vekil edenden alması gerekir. Sanki bu kullanımı vekil eden ile vekil 
birlikte bizzat yapmış gibidirler. Burada vekil borç verenin vekil edenden olduğunu 
ikrar etmektedir. Vekilin, vekil edeni aleyhine onun zimmetini borca sokma 
konusundaki ikrarı delil sayılmaz. Çünkü vekil eden, vekiline ayn (eşya) bir malın 
teslim alınması yetkisini vermiş, ancak onun haberine göre bu gerçekleşmemiştir. 
Bu nedenle, inkâr ettiği için yemini ile birlikte vekil edenin sözü kabul edilir. Dediler 
ki: Şayet köleyi borç veren ve malı borç alan vekil olsa ve köle sahibi ona bu şekilde 
emir vermiş bulunsaydı, mal vekil edenin değil vekilin borcu olurdu. Daha önce 
açıkladığımız üzere, borç almak için vekillik vermek geçersizdir. Böylece köle mal 
karşılığında rehin olur. Çünkü kölenin sahibi vekilin alacağı borç karşılığında 
kölesinin rehin verilmesine razı olmuştur. Sanki vekil eden kendi borcu karşılığında 
rehin vermek üzere vekile kölesini ödünç vermiş olmaktadır. Borcu karşılığında 
rehin vermek üzere başkasına kölesini ödünç verme (idâre) yoluyla vermek ise 
geçerli bir işlemdir. 

Şayet vekil, rehin alana, rehin verilen mala binmesi ve onu kullanması için izin 
verir, rehin alan da bunları yaparsa zararı ödemekle sorumlu olur. Çünkü rehin 
verme vekilliğini almakla vekil bu izni verme hakkına sahip olmaz. Vekilin bu izni 
ile başka bir yabancının izin vermesi arasında fark yoktur. Böylece rehin alan 
geçerli bir izne dayanmaksızın başkasının mülkünü kullanmış olmakta ve bu 
nedenle zararı ödemekle sorumlu tutulmaktadır. 

Rehin verilen şeyin (köle, hayvan) yiyeceği ve yemi —vekil, malı kendisi için 
borç almış olsa bile - vekil edene aittir. Çünkü nafaka yükümlülüğü mal sahibine 
aittir. Bu vekil edendir. Diğer yandan malın yararı da sahibine aittir. Mal, rehin 
alanın elinde telef olup vekil borcunu ödemiş sayıldığında, vekil eden vekile 
başvurarak onun dengini almaktadır. Bu nedenle nafaka ona ait olur. Ancak 
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yararlanmak üzere ödünç yoluyla alınan böyle değildir. Çünkü buradaki yarar 
ödünç verene değil, alana aittir. Burada ödünç alana şöyle denir: Ya 
yararlanabilmek için nafakasını karşılayacaksın, ya da nafakasını karşılaması için 
sahibine geri vereceksin. Bunun gibi yer ve koyunları otlatma ücreti de vekil edene 
aittir. Çünkü daha önce açıkladığımız üzere, maldan yararlanan mal sahibinin 
kendisidir. Ancak koruma ücreti böyle değildir. Koruma görevi rehin alana ait 
olduğundan koruma görevlisine verilecek ücret de ona ait olur. Rehin malın 
korunduğu yerin Ücreti de bunun gibidir. Fakat otlatma ücreti rehin alana ait 
değildir. Bu nedenle çoban ücreti de rehin alana gerekmez. Çoban ücreti mal 
sahibine ait olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


EMANET VE ÖDÜNÇ TESLİM ALMADA VEKİLLİK” 


Bir kimse başka birinde emanet bulunan malını teslim alması için birine 
vekillik verir, emaneti elinde bulunduran ise emaneti vekil edene verdiğini söylerse, 
yemini ile birlikte emanetçinin sözüne itibar edilir. 


Çünkü vekilin emanetçiden geri alma isteğinde bulunması, bizzat vekillik 
verenin bu istekte bulunması gibidir. Emanetçinin vekillik verene veya vekile geri 
verdiği yönündeki iddiası geçerlidir. O bunun için yetkili kılınmıştır. Diğer yandan 
emanetçi emaneti sahibine vermeye mecburdur. Ancak zararı ödemekten 
kurtulması konusunda -başkasını zararı ödemek zorunda bırakması durumu 
dışında- emanetçinin sözü kabul edilir. Öyle ki emanetçi emaneti vekile verdiğini 
iddia edip yemin etse, hiçbir şey ödemez. Bunun gibi inkâr edip yemin ettiğinde de 
zararı ödemekten sorumlu olmaz. 

Bir kimse başkasında emanet bulunan kölesinin teslim almaları için iki kişiye 
vekillik verir ve onlardan birisi diğerinin izni olmadan köleyi teslim alırsa câiz olmaz. 
Teslim alan zararı ödemekten sorumlu olur. 


Çünkü vekil eden ikisinin birlikte görüş ve emanetine razı olmuştur. Sadece 
birisinin emanetine razı olmuş sayılmaz. Eğer birisi köleyi teslim aldıktan sonra 
ötekine emanet verirse câizdir. Çünkü her ikisi teslim alma konusunda vekil edenin 
emrine uymuştur. Ayrıca gece gündüz o emaneti korumak için bir arada 
bulunmaları mümkün değildir. Emanet köle bölünmeyi kabul edecek bir şey de 
değildir ki her biri bir yarısını korusun. Vekil eden bu durumu bilerek her ikisini 
koruma için görevlendirdiğine göre onlardan birinin emaneti diğerinin yanında 
bırakmasına razı olmuş demektir. Ancak bu hüküm koruma süresinin uzun 


* Vedia / “asi Koruması için bir kimseye emanet olarak bırakılan mal. Emânet bırakana “müdi'” 
veya “müstevdi'” emânetçiye “müda'” veya müstevda'” yahut “vedi'", emânet bırakma işine ise 
“idâ'” denir. 
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sürdüğü şeylerde itibara alınır. İlk teslim alma konusuna gelince, her ikisinin 
emaneti almak için buluşması bir zarar söz konusu olmadan gerçekleşebilir. Bu 
nedenle teslim alma işini sadece birisi yapamaz. Birinin emanet malı diğerine 
emanet bırakması câiz olduğu gibi, her ikisinin de kendi aile fertlerinin yanında 
emanet bırakmaları da câizdir. Çünkü emanet verenin (müdi) ailesinin eli bizzat 
emanet verenin kendisinin eli gibidir. Bu emanet verenin tek kişi olması gibidir, 
Insanlar gelenek olarak malları ailelerinin yanında korurlar. 


Eğer emaneti teslim almak üzere yabancı birine vekillik verse, emanet malı 
elinde bulunduran kişi emanet iki vekile ulaşıncaya kadar zararı ödemekle sorumlu 
olur. Çünkü emaneti sahibine verme konusunda farklı oldukları için, koruma 
konusunda insanlar farklıdırlar. Öyleyse vekilin yabancı birine vekillik verme hakkı 
yoktur. Emanet alanın vekillikten sonra o yabancıya teslim etmesi, vekillikten önce 
teslim etmesi gibidir. Buna göre iki vekile ulaşıncaya kadar, emanetçi zararı 
ödemekle sorumlu olur. O zaman iki vekile ulaşması, emaneti verenin zararı 
ödemekten kurtulması bakımından, vekilin eline ulaşması gibi olur. 


Bir kimse başkasındaki emanetini teslim alması için vekillik verse, vekil de 
emanetin bir kısmını teslim alsa câizdir. Çünkü emanet mal bazen tek bir defada 
taşınması mümkün olmayan bir şey olup parça parça taşıma ihtiyacı duyulabilir. 
Vekilin emanetin bir kısmını teslim almasında vekil edenin bir zararı da yoktur. 
Fakat vekil eden ancak tamamını birden teslim almasını emrettiyse o zaman 
sadece bir kısmını teslim alması câiz olmaz. Aksi takdirde zararı ödemekten 
sorumlu olur. Çünkü vekil eden emrini kayıtlamış ve ancak bütün olma özelliği ile 
teslim almasını istemiştir. Bu özellikte olmayan teslim alma işlemi sahibinin izni 
olmadan teslim almak demektir. Bu zararı ödeme sorumluluğu gerektirir. Eğer 
birinci parça telef olmadan önce geriye kalanı da teslim alırsa, vekil eden açısından 
teslim alma işlemi câizdir. Çünkü emanetin tamamı vekilin yanında toplanmış ve 
vekil eden açısından parçalara ayırmanın zararı ortadan kalkmıştır. Böylece sanki 
hepsini bir defada teslim almış gibi olur. 


Bir kimse kölesini falancaya emanet olarak vermek üzere birine vekillik verir, 
vekil de "Falanca (vekil eden) şunu sana emanet verdi." der, söz konusu kişi bunu 
kabul ettikten sonra köleyi vekile geri verir ve köle ölürse, köle sahibi onlardan 
hangisine isterse ödettirebilir. 


Çünkü vekil emanet verme işlemini vekil edene dayandırınca kendisini elçi 
durumuna sokmuş ve elçilik görevini tebliği ile aradan çıkmıştır. Öyleyse köleyi geri 
alma konusunda başka bir yabancı gibidir. Emaneti alan kişi de ona vermekle, o da 
teslim almakla gasbeden durumuna düşmüş olurlar. Böylece vekil edenin onlardan 
istediğine ödettirme hakkı bulunur. Eğer vekil söz konusu kişiye "Falanca (vekil 
eden) sana şu köleyi kullanmanı veya filancaya vermeni emretti." deyip o da bunu 
yapar ve köle ölürse, emaneti alan vekili yalanladığı takdirde zararı ödemekle 
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sorumlu olur. Çünkü emaneti alan, sahibinin izni olmadan başkasının malını 
kullandığı için veya başkasına verdiği için gasbeden durumuna düşmüştür. Vekil 
hiçbir şeyi zararı ödemez. Burada onun mala ilişkin bir fiili bulunmamaktadır. Vekil 
ancak haberi ile onu kandırmış veya yalan haber vermiştir. Bu kendisi için zararı 
ödeme sorumluluğu gerektirmez. Nitekim bir kimse diğerine "Şu yol emniyetlidir. " 
deyip söz konusu kişi de o yola girse ve eşyaları çalınsa, haberi verenin bir zararı 
ödeme sorumluluğu bulunmaz. 


Bir kimse başka birisinde bulunan emanet veya ödünç malını teslim alması 
için birine vekillik verdikten sonra ölse, mülkiyet mirasçılara geçtiği ve mirasçıların 
vekilin teslim alması yönünde rızaları bulunmadığı için, vekilin vekilliği sona erer. 
Eğer vekil söz konusu malı vekil edenin hayatında iken teslim aldığını ve malın 
kendi elinde iken telef olduğunu veya vekil edenin ölene verdiğini söylerse, vekilin 
sözüne itibar edilir. Ancak borç böyle değildir. Çünkü emanet konusunda 
emanetçi vekile geri verdiğini iddia etse, vekil onu doğrulamasa bile onun sözüne 
itibar edilir. Vekil onu doğruladığı zaman sözüne öncelikle itibar edilmesi gerekir. 
Borçta ise, eğer borçlu borcunu ödediğini iddia edip vekil bunu yalanlasa, 
borçlunun sözüne itibar edilmez. Vekilin onun sözünü doğrulaması durumu da 
aynıdır. Çünkü vekilin sözü mirasçıların hakkı konusunda bir delil değildir. Her iki 
durumda da vekilin doğrulaması ile yalanlaması etkili değildir. 


Bir kimse başkasına ait bir köleyi efendisinde veya bir başka kişide bulunan 
emanet malını teslim alması için vekil ettikten sonra, efendisi köleyi satsa, özgür 
kılsa veya köle bir câriye ile kitâbet anlaşması” yapıp ondan çocuk sahibi olsa, 
vekil vekilliğine devam eder. Çünkü ortaya çıkan durum ilk defa vekillik vermeye 
engel olmadığı gibi devamına öncelikle engel olmaz. 


Bir kimse başkasının yanında bulunan kölesinin teslim alınması için birine 
vekillik verdikten sonra köle yanlışlıkla öldürülse, emaneti alan kişi, katilin 
âkilesinden kölenin değerini alabilir. Çünkü emanetçi korumakla görevlidir. Bir şeyi 
korumak, ortada var iken kendini, telefinden sonra da bedelini elinde tutmakla 
olur. Diğer yandan emanetçinin Zilyetliği köle üzerinde sabit olduğu ve katil de 
onun hakkına yönelik saldırıda bulunduğu için onun, katilin âkilesinden değerini 
alma hakkı vardır. Bu biz Hanefilerin mezhep görüşüdür. Şâfii (rh.a)'ye göre ise 
emanet alanın kölenin değerini alma hakkı yoktur. 





5 Kitâbet/WUI (Mükâtebe / -.X.11) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 


(19/88) 


133 


134 


Kitâbu'I-Mebsüt 





Gebe hayvanı 
teslim almakla 
görevli vekilin, 
hayvanın 
yavrusunu 
teslim alması 





Çünkü o belirli malda emanetçidir. Böyle bir malda kullanımı olması güçtür, 
Bu yetki başka bir yere de geçmez. Belli mal birinin mülkiyetinde bulundukça onu 
geri alması câizdir. Ancak bu malın telef olmasından sonra değeri konusunda 
dâvada taraf olması söz konusu olmaz. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz (rh.a) emanet alanla vekil arasında ayırıma gidip şöyle 
demişlerdir; teslim almaya vekil olanın kölenin değerini teslim alma hakkı yoktur, 
Çünkü o teslim alma konusunda başkası adına iş yapmaktadır. Vekil edeni ona 
değerini değil köleyi teslim alması için vekillik vermiştir. Bazen bir kişi bir şeyi teslim 
alma konusunda tercih edilir. Başka bir şeyin teslim alınmasında tercih edilmez. 
Çünkü o paralarla değil ayni mallarla daha iyi iş yapar. Emanet alana gelince, onun 
nesne (ayni) mal üzerindeki hakkı sabit iken, katil işlediği cinayetle bunu ortadan 
kaldırmıştır. Öyleyse onun dine göre geçerli olan hakkına dayanarak katilin 
âkilesinden değerini alma hakkı vardır. Vekil köleyi teslim aldıktan sonra onun 
elinde öldürülseydi yine onun değerini alma hakkı olacaktı. Çünkü vekil teslim 
aldıktan sonra bu konuda emanet alan durumuna gelmektedir. Eğer vekil köleyi 
henüz teslim almadan köleye karşı müessir für suçu işlenip emaneti alan da 
bunun karşılığında erş (diyet)”” almış olsa, vekilin köleyi teslim alma hakkı vardır. 
Ancak erşi alamaz. Çünkü vekil vekil edeni açısından kölenin teslim alınması 
konusunda emanetçi durumundadır. Bu durum, cüz-kül (parça-bütün) ilişkisine 
itibar edilerek erşin teslim alınmasını kapsamaz. Yine eğer emaneti alan kişi 
efendisinin izni ile köleyi kiralamış olsa, vekilin ücreti teslim alma hakkı olmaz. 
Şayet (emanet verilen) câriye olur ve şüpheyle kendisi ile cinsel ilişkide bulunulursa, 
vekilin mehiri almaya hakkı olmaz. Çünkü daha önce açıkladığımız üzere, mal 
sahibi vekilini sadece kölenin teslim alınması için kendi yerine göndermiştir. Buna 
göre vekil ayni mal olan (köle veya câriyenin) dirheme dönüşen şeylerini (erş, mehir 
vs.) teslim almak için vekil sayılmaz. 


Vekil eden, vekilini bir câriyeyi veya koyunu satın alması için görevlendirdikten 
sonra câriye veya koyun doğurursa, vekilin, annesi ile birlikte yavruyu da teslim 
alma hakkı vardır. Çünkü yavru annesinin bir parçasıdır. Vekil için vekillik akdi ile 
annenin bütün parçalarında teslim alma hakkı sabit olmuştur. Bu parçanın 
ayrılması ile onun üzerindeki hak düşmez. Ancak vekillik verilmesinden önce 
doğurması durumu böyle değildir. Çünkü vekil için teslim alma hakkı vekilliği aldığı 





*“ Müessir fiil, başkası üzerinde iz birakan davranış. Bir kimsenin ölümüne neden olma kasdı 


olmamakla beraber organlarına zarar vermek eziyet etmek. 


- Erş/ <« V. Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. İslâm ceza hukukunda ise; 


şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organalara mahsus olup 
miktarı şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup 
miktarı belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i gayr-i mukadder” denir. 
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zaman sabit olur. O zaman çocuk annenin bir parçası değil ayrı bir kişi olarak 
bulunmaktadır. 


Sonra deriz ki; çocuk aslın (annenin) cinsindendir. Ancak annesi ile birlikte 
korunur. Yine bu vekillik verme işinde vekil edenin amacı kendi malını korumaktır. 
Bu nedenle vekil edenin emri vekillik verildikten sonra doğanları da kapsar. Ancak 
diyeti ve mehiri kapsamaz. Çünkü bunlar asılları cinsinden olmayıp asıldan ayrı 
olarak korunurlar. Eğer denirse ki; buna göre vekillikten önce ayrılanın da teslim 
alınması gerekir. Deriz ki; evet, ancak eğer burada vekil edenin amacı çocuğun aslı 
ile birlikte teslim alınması olsaydı, annesinin teslimi için vekillik verirken çocuğu da 
açıkça söylerdi. Çünkü vekillik verildiği sırada çocuk vardır. Vekillik verdikten sonra 
ayrılana gelince, vekil eden durumu bilmiyor ki vekillik verirken çocuğu da açıkça 
söylesin. Bu nedenle vekil edenin emri sonradan ayrılanı da kapsar. Bahçenin 
ürünü de çocuk gibidir. Çünkü ürün aslından ortaya çıkmaktadır. 


Şayet emaneti alan kişi arazi sahibinin emri ile hurma ağacı üzerindeki 
meyveleri satsa, parasını alma hakkına sahip olmaz. Çünkü arazi sahibinin bahçeyi 
teslim alması konusunda ona güvenmesi, paraların teslim alınmasında da 
güvendiği anlamına gelmez. Ancak meyveler böyle değildir. Arazi sahibinin 
bahçeyi teslim alma konusunda ona güvenmesi, âdete göre oradaki ağaçlardan 
meydana gelen meyvelerin teslim alınmasını da ifade eder. Görmez misin araziyi 
teslim aldıktan sonra meydana gelen meyveler, mal sahibinin rızası ile onun 
yanında emanet olmaktadır. Meyvelerin parasını teslim alamadığı gibi, birisi 
tarafından telef edildiği takdirde câriyenin çocuğunun satış bedelini veya değerini 
de teslim alamaz. 


Emanet verilen, mal ölçülen veya tartılan mallardan olup vekil eden, vekiline, 
onun teslim alınması için vekillik verdikten sonra başkası o malı telef etmede, 
emaneti alan da yok edenden malın dengini alsa, kıyasa göre vekilin, sözü edilen 
standart malı teslim alma hakkı yoktur. Standart mallarda dengi, standart olmayan 
mallarda değer gibidir. Çünkü vekil eden belli bir malın teslim alınması konusunda 
vekiline izin vermiş olup bu izin başka bir mala geçmez. Bir şeyin dengi ondan 
başkası demektir. Fakat Muhammed (rh.a) istihsanı alarak şöyle demiştir: Vekilin 
adı geçen standart malı alma hakkı vardır. Çünkü vekil edenin vekilinin emanetine 
güvenmesi malın değişmesi ile değişmez. Ancak cinsin değişmesi ile değişir. 
İnsanlar bazen emaneti o malın cinsi ile bazen de aynın cinsinden olmayan değeri 
ile öderler. Buna göre vekil edenin, vekiline güvenmesi, malın cinsinden olmayanı 
kapsamaz. Dengi olan ise telef edilenin cinsinden olup, vekil edenin vekiline bu 
mal konusunda güvenmesi, onun cinsinden olan denginde de güvenini gerektirir. 
Çünkü belirleme anlamsız şeylerde değil, anlamlı şeylerde geçerlidir. Görmez misin 
akitlerJe paranın belirlenmesi, paranın cinsini belirleme bakımından geçerli 
olmakla birlikte, bu mala hak kazanma konusunda geçerli değildir. Öyle ki alıcı 


135 


(19/89) 


136 


(19/90) 


Vekilliğin 
zamanla 
sınırlandırılması 


Kitâbu'l-Mebsüt 





parayı dengi ile ödeme yapabilir. Ancak başka bir cinsten para ile ödeme yapamaz, 
Bu da onun gibidir. Görmez misin emaneti alan onu yiyerek tüketirse, vekil ondan 
dengini alır. Burada tanık getirilen için verilecek cevap kendisi için tanık getirilen 
(önceki) mesele için verilen cevabın aynısıdır. 


Bir kimse başkasının yanında bulunan emanetini teslim alması için vekillik 
verdikten sonra adı geçen malı bizzat kendisi teslim alarak ikinci defa aynı kişiye 
emanet bıraksa, vekil -durumu bilsin veya bilmesin- onun teslim alınması için vekil 
sayılmaz. 


Çünkü vekil edenin teslim alması ile amacı gerçekleşmiş olup, böylece vekil 
görevden uzaklaştırılmıştır. Diğer yandan vekil edenin ikinci defa emanet vermesi 
yeni bir akit olup bir akdin hükmü gereği emanet bulunan malın geri alınması için 
verilen vekillik, başka bir akit gereği emanet bulunanın geri alınmasını kapsamaz, 
Nitekim bir ayn için vekillik başka bir aynı kapsamamaktadır. Aynı şekilde önce 
vekil emaneti teslim alır. Vekil edene verdikten sonra vekil eden aynı kişiye emanet 
verirse, vekilin anılan kişiden teslim alma hakkı bulunmaz. Çünkü vekilin malı geri 
alması ile vekillik bitmiş olup, ikinci defa geri alma konusunda vekil başka bir 
yabancı gibi olmuştur. Böyle bir durumda emanet malın sahibi ikisinden herhangi 
birine ödettirebilir. Eğer vekil öderse, emanet alana başvuramaz. Malı teslim 
alırken onun adına iş yapmış değildir. Eğer emanet alan öderse o vekile başvurur. 
Çünkü kendisinin tazminat ödemesine neden olan vekil olup, vekilin malı teslim 
almasına razı olmuş değildir. Vekil ile emanet alanın durumu, gasbeden ile emanet 
alanın durumu gibidir. Ancak bu durum emanet alanın ikinci defasında vekilin 
vekilliğini doğrulamadığı zamandır. Bu meselenin değişik yönlerini daha önce 
açıklamıştık. 


Emanetin teslim alınması için vekillik verdikten sonra "Onu teslim al, bugün” 
derse, kıyasa göre vekilin ertesi gün teslim alma hakkı yoktur. Çünkü vekillik akdi 
zaman ile sınırlanabilir. Vekil eden bugün ile sınırlayınca, bugünün geçmesi ile 
vekillik biter, Bunun gibi boşama hakkını bugünlük hanımına bıraktığı zaman 
hanımın yarın bu hakkı kullanması mümkün olmaz. Fakat Muhammed (rh.a) 
istihsanen şöyle demiştir; teslim almanın bugün diye ifade edilişi vekilliği zamana 
bağlamak amacıyla değil, malın bir an önce teslim alınması amacıyladır. Vekil 
edenin "Onu hemen bu saatte al." demesi de böyledir. Nitekim böyle dediği 
zaman o anki saat geçtikten sonra da teslim alabilir. Burada da durum aynıdır. 
Bunun açıklaması şöyledir; eğer vekil eden "Onu teslim al" deseydi, vekil istediği 
zaman teslim alabilecekti. 


Buna göre "bugün" sözü, ondan sonraki günler için sükut demektir. Bununla 
daha önce mutlak emirle sabit olan vekillikten uzaklaştırılmış sayılmaz. Fakat 
hanımına Hu. eği “ul "Boşama yetkisi bugün senin elinde" demesi böyle değildir. 
Çünkü eğer e;di da. li "Boşama yetkisi bugün senin elinde" deseydi sadece o 
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medlis ile sınırlı olurdu. Öyleyse "bugün" sözü, ona yetki verme hükmünün ertesi 
gün sonuna kadar uzadığını ifade eder ki, bugün geçince yetki hanımın elinden 
çıkar. Çünkü ertesi gün hanım için sabit olan bir yetki yoktur. Eğer vekil eden 
"Emaneti falancanın huzurunda teslim al“ dediği halde, o falanca hazır 
bulunmadan teslim alsa câizdir. Daha önce belirttiğimiz üzere, vekil eden 
"Emaneti teslim al" dediği zaman o falanca hazır olsun veya olmasın vekilin teslim 
alma hakkı bulunmaktadır. Buna göre vekil edenin "falancanın huzurunda" sözü, 
o falancanın hazır olmadığı durumlar için susma olup, hüküm o anki durum üzere 
kalır. Görmez misin vekil eden “Onu tanıklar huzurunda al." dediği zaman vekil 
tanıklar olmadan da alabilmektedir. Diğer yandan vekil eden "Onu ancak 
falancanın huzurunda olursa al.” derse durum farklıdır. Çünkü orada vekil eden 
vekilin teslim almasını yasaklamış, ancak o falancanın huzurunda olduğu zamanı 
istisna etmiştir. Buna göre o falancanın huzurunda yapılmayan her teslim alma 
işlemi izinsiz olup genel yasak kapsamına girer. 


Bir kimse, birisinin emanetini teslim aldıktan sonra, emanet malın sahibi, alan 
kişiye vekillik vermediğini söyler ve bunun için yemin eder, emaneti alan da bunu 
öderse, emaneti alan teslim alana başvurarak eğer mal aynen var ise geri alır. 
Çünkü malı ödemekle ona sahip olmuştur. Eğer testim alan kişi malın telef 
olduğunu veya kendisinin vekil edene verdiğini söylerse, daha önce belirttiğimiz 
taksime göre hareket edilir. Yani eğer emaneti alan onun vekilliğini doğrularsa, 
vekilden hiçbir şey alamaz. Ancak vekilin vekilliğini yalanlar yahut ne doğrular ne 
yalanlar veya doğrulayıp öderse, daha önce belirttiğimiz nedenle vekile 
ödettirebilir. 


Bir kimse birini, başka birinin kendisinden ariyet (ödünç) olarak aldığı hayvanı 
teslim almak üzere vekillik verir, vekil de hayvanı teslim alarak üzerine binerse 
zararı ödemekten sorumlu olur. 


Çünkü mal sahibi vekilin değil, ödünç alanın binmesine razı olmuştur. İnsanlar 
hayvana binme konusunda farklıdırlar. Bazı biniciler havyanı hoşnut eder. Bazıları 
da canını acıtır. Bu nedenle vekil ödemekle sorumlu olur. Ödediği takdirde vekil 
edene başvuramaz. Çünkü binme konusunda ne vekil edeni adına iş yapmıştır ne 
de ondan bu görevi almıştır. Dediler ki; bu hüküm, hayvanın üstüne binilmeden 
yürütülebildiği durumlardadır. Şayet biniimeden yürümüyorsa vekile ödeme 
gerekmez. Çünkü hayvan sahibi hayvanın ancak üstüne binilerek getirileceğini 
bilerek, ariyet alandan teslim alması için vekili görevlendirince vekilin binmesine de 
razı olmuş demektir. 


Mükâtep bir köle başka birisinde bulunan emanetini veya alacağını teslim 
almak üzere birine vekillik verdikten sonra, mükâtep köle köleliğe geri döner ve 
vekil de o malı teslim alırsa câiz olur. Bunun gibi eğer vekil eden ticarete izinli bir 
köle olur da, efendisi kendisine kısıtlama koyarsa durum aynıdır. Çünkü kölenin 


(19/91) 


Vekile 
ücret 
verilmesi 


137 


138 


Bağışlanan 
şeyi teslim 
almaya veya 
teslim 
etmeye 
vekillik 


Kitâbu'l-Mebsüt 





bizzat yaptığı emanet verme işlemlerinde kısıtlamadan sonra da teslim alma hakkı 
kendisine aittir. Yani kendisi bizzat teslim alırsa câiz olur. Böylece vekil vekilliğine 
devam eder, 


Bir kimse emanet malını teslim almak üzere birine vekillik verir ve teslim alma 
işi karşılığında kendisine bir ücret belirler, vekil de malı getirirse câizdir. 


Çünkü vekil eden vekilini hakkı olmadığı bir iş için kullanmıştır. Bu, emanet 
malın kendisine getirilmesidir. Bu başlı başına bir iş olup karşılığında ücret alınması 
caizdir. Eğer vekillik konusu tahsil edeceği bir borç ise câiz olmaz. Ancak bunun 
için bir kaç gün belirlerse câiz olur. Çünkü alacağı tahsil işlemi aslında miktarı 
bilinen bir şey değildir. Buna göre ancak süre belirtilerek, alacağı isteme işlemi 
yapmak üzere adam tutmak câiz olur. Satım ve alım işlemleri gibi. 


Eğer vekil eden dâva açmak ve takip etmek üzere vekillik verir ve vekili için 
ücret belirlerse, belirli günler ile sınırlamadıkça geçersiz olur. Çünkü vekilini belirsiz 
bir iş için tutmaktadır. Buna göre ancak süre belirlemekle geçerli olur. 


Eğer vasi bir emanetin veya borcun verilmesi ve bunların teslim alınması için 
vekillik verirse câizdir. Çünkü vekillik konusunda vasi, vasiyet eden yerindedir. 


Allah daha iyi bilir. 


BAĞIŞ KONUSUNDA VEKİLLİK 


Bağışlayanın bağışladığını teslimle ilgili olarak birine vekillik vermesi câizdir. 
Çünkü bu başkası adına yapılması câiz olan bir iştir. Bu işte bir yanlışlık meydana 
gelmiş olsa düzeltilmesi mümkündür. Bu konuda vekilin fiili, vekil edeninin fiili gibi 
olur. Yine kendisine bağışlananın teslim alma ile ilgili olarak vekillik vermesi de 
caizdir. 

Bu konuda sadaka da bağış gibidir. Çünkü buradaki teslim etme ve teslim 
alma işlemleri, alışverişte icap (teklif) ve kabul gibi olup bu konuda vekillik vermek 
geçerlidir. Bağışlayan teslim etmek, kendisine bağışlanan da teslim almak üzere 
başkalarına vekillik verdikten sonra meclisten ayrılır, arkasından bağışlayanın vekili 
teslim etmekten kaçınır ve kendisine bağışlananın vekili de onu dâva ederek mal 
sahibinin onu kendisine vermesi için vekil ettiğine delil getirirse, delil kabul edilir. 
Bağışlayanın vekili malı vermeye zorlanır. Çünkü delil ile sabit olan karşı tarafın 
ikrarı ile sabit olmuş gibidir. Burada kastedilen, bağışlayanın vekilinin malı 
engellemesinin mümkün olmadığını bildirmektir, Onu bir fiili yapmaya zorlamak 
değildir. Kendisine bağışlananın vekili, kendisini engelleyen birisi bulunmadığı 
takdirde, bağışlayanın emrine dayanarak malı teslim alma hakkına sahiptir. Kendisi 
bu delil ile, bağışlayanın vekilinin mal vermeme hakkı bulunmadığını ona ispat 
etmektedir. Bu ispat edildiğinde kendisine bağışlananın vekili bizzat malı teslim 
alır. Bu konuda başka birisi bir iddiada bulunsa, bu iki vekilden hiçbiri onun 
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dâvasında taraf olmaz. Çünkü her iki vekil de ilgili mal konusunda emin (emanet 
alan emanetçi) olup, emanet konusunda bir iddiası olana karşı, mal sahibine 
ulaştırılana kadar, taraf olmazlar. 

Bağışlayanın vekilinin -ister teslim için ister bağış akdi için vekil olsun- 
bağıştan dönme hakkı yoktur. Çünkü o elçi ve sözcüdür. Akdi vekil edene 
dayandırmak durumundadır. Bu bağış vekilden değil, vekil edenden bir bağıştır. 
Vekil bağış akdini yapıp malı teslim ettiğinde vekillik sona erer. Artık yabancı birisi 
durumuna geçer. Bu nedenle, bağıştan dönme hakkına sahip değildir. Çünkü 
bağış akdinde dönme hakkının sabit olması, bağışta bir bedelin bulunmaması 
yüzünden olup, bu da doğrudan vekillik vereni ilgilendiren bir konudur. 


Şayet bağışlayan bağıştan dönmek ister, ancak mal, kendisine bağışlananın 
vekilinin elinde bulunursa, dönme hakkına sahip olmaz. Bu konuda vekil onun 
karşı tarafı olmaz. Çünkü vekilin eli vekil edenin eli gibi olup, bedel vekil tarafından 
değil vekil eden tarafından amaçlanmaktadır. Teslim alma işlemi tam sabit olup 
malın teslim alınması ile vekillik bitmiştir. Görmez misin vekil işi vekil edene 
dayandırmak durumunda olduğundan “Falancaya (vekil edeni) bağışladığın malı 
bana teslim et." der. “Bana bağışladığın malı” diye bir ifade kullanamaz. Ayn 
şekilde bağışın kabulü için olan vekil de "Falancaya (vekil edene) şunu bağışla. " 
demek suretiyle akdi vekil edene dayandırmak durumundadır. Eğer vekil "Bana 
bağışla." derse, akit vekil eden adına değil, vekil adına yapılmış olur. Fakat satım 
için vekil olanın "Benden satın al." demesi böyle değildir. Çünkü burada vekil 
edene geçme vekil edenin vekile karşı bedeli ödeme sorumluluğunu gerektirir. 
Bağış akdinde ise paranın ödenmesi durumu söz konusu değildir. Bu nedenle veki 
bağış akdini vekil edene dayandırmadığı takdirde bizzat kendisi için yapmış sayılır. 





İki kişi, birisine bir mal bağışladıktan sonra ikisi birlikte malin kendisine 
bağışlanana verilmesi için vekil tutsalar câiz olur. Yine bu ikisi iki vekil tutsa veya 
her biri tek başına birer vekil tutsalar câizdir. Çünkü vekillerden her biri vekil 
edeninin yerini tutmaktadır. Bir kişinin bir kişinin veya iki kişinin yerini tutması 
caizdir. Eğer iki vekilden birisi malı kendisine bağışlanana verir veya kendisine 
bağışlanan, ona kimse teslim etmeden bizzat alırsa câiz olur. Çünkü bağışlayan iki 
kişi bu iki vekile malı teslim etmesi için vekillik verdiklerinde, kendisine bağışlanana 
da malı teslim alma yetkisi vermiş olmaktadırlar. Daha önce belirttiğimiz üzere, 
bağışlayan açıkça veya işaret yoluyla yetki verdiğinde, kendisine bağışlananın tek 
başına malı teslim alma hakkı vardır. 

Bir zimmi diğer bir zimmiye şarap veya domuz bağışlar, kendisine bağışlanan 
da onu teslim alması için bir müslümana vekillik verir veya bağışlayan onun teslimi 
için bir müslümana vekillik verirse câizdir. 


Çünkü vekil malı mülkiyetine geçirmemekte, ona sahip olmamaktadır. Vekil, 
teslim alma işini vekil eden adına yapar. Teslim alınan mal konusunda da 
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emanetçidir. Müslüman bir kimse zimmi adına iş yapabilir. Şarap ve domuzun 
tesliminde onun için emanetçi olabilir. 


Eğer kendisine bağışlanan kişi, bağış malın teslim alınması için iki kişiye 
vekillik verir, ancak bunlardan sadece biri malı teslim alırsa câiz olmaz. Çünkü vekil 
eden ikisinin emanetine razı olmuştur. Sadece birinin emanetine razı değildir. 
Kendisine bağışlanan kişi, mal, vekillere teslim edilmeden bizzat teslim alma 
hakkına sahip olduğu gibi, iki vekilden birine verildiğinde de bu hakka sahiptir, 
Buna göre eğer vekil malın verilmesi ile ilgili olarak başkasına vekillik verse câizdir. 
Şayet kendisine bağışlananın vekili, malı teslim alması için başkasına vekillik verirse 
cdiz olmaz. Ancak vekil eden ona "Ne yaparsan caizdir." derse, o zaman bu 
konuda başkasına vekillik verebilir. Çünkü o takdirde vekil eden genel özellikte bir 
izin vermiştir. Başkasına vekillik vermek de buna dahil bulunmaktadır. 


Bir kimse falancadan teslim alacağı bedel karşılığında ona bir elbiseyi 
bağışlamak üzere birine vekillik verse, vekil de bunu yerine getirse, ancak alınan 
bedel bağışlanan malın bedelinden az olsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, onun, sözün 
mutlak olmasına itibar etme konusundaki kuralına dayanarak câizdir. Çünkü 
“bedel” aza da çoğa da şamildir. Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre İse câiz 
olmaz. Ancak bu iki imamın kayıtsız sözün örfle kayıtlanması kuralına dayanarak, 
bedel bağışlanan malın dengi kadarsa veya insanların aldana bilecekleri ölçüde az 
olursa câiz olur. 


Kendisine bağışlanan kişi bağış karşılığında bedel vermek üzere birine vekillik 
verip bir miktar belirtmese, vekil de vekil edeninin mallarından, bağışa karşılık bir 
bedel verse câiz olmaz. Çünkü vekil edenin vermesini emrettiği şey bilinmezliği 
ortadan kaldırılamayacak ölçüde belirsizdir. Burada vekilin vekil edeninin amacını 
gerçekleştirmesi mümkün değildir. Öyleyse vekillik geçersiz olur. Bu mesele vekil 
edenin "Benim malımdan bir şey sat ve karşılığında bir bedel al." demesi gibidir. 
Ancak vekil eden vekiline "Bağış mal için benim malımdan istediğini bedel olarak 
ver.” derse o zaman vekil istediğini bedel olarak verebilir. Çünkü vekil eden genel 
bir ifadeyle, karar yetkisini ona bırakmıştır. Eğer vekil eden, vekiline "senin 
malından benim adıma bir bedel ver, ben onu öderim" der, vekil de bir bedel 
verirse caizdir. Bu durumda vekil, vekil edene başvurarak, eğer dengi varsa verdiği 
malın dengini yoksa değerini alır. Çünkü vekil eden ödemeyi üstlenmekle, kendi 
mülkünden vereceği bir bedel karşılığında vekilinden borç almış olmaktadır. Borç 
alınan şey eğer standart ise dengi ile, değilse değeri ile ödenir. Burada vekilin 
bedel olarak vereceği şeyin bilinmezliği emrin geçerliliğine engel olmaz. Vekil 
esasında bedel verirken kendi malında kullanımda bulunmaktadır. Onun kendi 
mülkünde belirlemede bulunması geçerlidir. Ödeme hükmü gereği vekil edene 
başvurmaktadır. Ödenen ve kendisi ile ödenilen belli olduktan sonra, bilinmezlik 
ödemenin geçerliliğine engel değildir. Bedel bilinmez olsa da, borç alma sırasında 
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belli ve bilinen durumda olduğunda bu bilinmezlik borç almanın geçerliliğine engel 
olmaz. Çünkü burada vekil bedel verirken vekil vereni adına iş yapmaktadır. Vekil 
ancak vekil edeninin maksadına uygun olacak şekilde belirleme hakkına sahiptir. 
Bu ise cinsin bilinmemesi durumunda meydana gelmez. 


Şayet vekil eden, vekilinin kendi malından bir bedel vermesini söyler, ancak 
kendisinin onu ödeyeceğini ifade etmez, vekil de bağış mal için bir bedel verirse, 
vekil edene başvuramaz. Çünkü vekil edenin vermesi gereken bir bedel söz konusu 
olmadığından, vekil verdiği bu bedelle vekil edeninin vermesi gereken bir şeyi 
vererek onun borcunu düşürmüş olmaz. 


Fakat kendi malından vekil edeninin bir borcunu ödemesi için vekillik alanın 
durumu böyle değildir. Çünkü burada borç vekil edenin ödemesi gereken bir 
şeydir. Vekil eden ödemesi gereken bir şeyi zimmetinden düşürmesi için birisini 
vekil ettiği zaman, vekilin kendi malından yaptığı ödeme karşılığında vekil edene 
başvurma hakkı sabit olur. Diğer yandan borçlu borcunu ödeyerek zimmetinde 
olana sahip olurken, bağış karşılığında bedel veren, verdiği bu bedelle hiçbir şeye 
sahip olmamaktadır. Bu nedenle bu iki meseleyi birbirinden ayırdık. 


Bağışlayan bağıştan dönme konusunda birine vekillik verebilir. Çünkü bağış 
verilen malı bizzat geri isteme hakkına sahiptir. Onun bu yöndeki istemini hâkim 
kabul eder. Vekilinin istemi durumunda da böyledir. Eğer bağışlayan bu konuda iki 
kişiye vekillik verirse, bunlardan her birinin tek başına işi yapma hakkı bulunmaz. 
Çünkü onlar teslim alma konusunda vekildirler. Bağış akdinden dönmek ancak 
ilgili malın kendisine bağışlananın elinde olduğunu ispat ile tamam olur. Daha 
önce belirttiğimiz üzere, teslim alma konusunda vekil olan iki kişiden her biri tek 
başına iş yapamaz. 


Bir kimse falancadan alacağını teslim alıp başka birine bağış olarak vermek 
üzere birine vekillik verirse bu câizdir. 


Çünkü vekil eden vekiline iki şey için vekillik vermiştir; alacağın teslim alınması 
ve alınan malın bağışlanması. Bu iki konu ile ilgili olarak ayrı ayrı vekillik vermek 
câiz olduğu gibi her ikisi için birlikte vekillik vermek de câizdir. Vekil edenin vekilin 
alacaklısından teslim alacağı malı bağışlamak için vekillik vermesi, bizzat kendisinin 
vekile vereceği bir malı bağışlaması için vekillik vermesi gibidir. Bunlardan her ikisi 
de geçerlidir. Çünkü bağışı kendi mülküne dayandırmaktadır. Bunun gibi, eğer 
vekil eden alacaklısına alacağını vekiline vermesini emredip o da böyle yaparsa 
caizdir. Alacaklının borçlusuna bu şekildeki emri, teslim almak için görevlendirmesi 
demektir. Eğer borçlu ödediğini söyler, kendisine bağışlanan da onu doğrularsa 
caizdir. Şayet yalanlarsa borçlunun sözü doğru kabul edilmez. Çünkü borçlunun 
kendisine bağışlanana verdiği yönündeki iddiası, bizzat bağışlayana verdiğini iddia 
etmesi gibidir. Eğer bağışlayan onu doğrularsa ödeme yapılmış, yalanlarsa 
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yapılmamış olur. Çünkü borç zimmette ödenecek olduğundan sadece sözü ile 
borçlu borcundan kurtulmuş olmaz. 


Bir kimse borçlusundan alacağını alıp, kendisine bağışlanana vermek üzere 
birine vekillik verdikten sonra borçlu borcunu vekile ödediğini, vekil de onu 
kendisine bağışlanana teslim ettiğini söylerse, borçlu ve vekil kurtulmuş olurlar, 
Vekilin sözünün doğru kabul edilmesi, emaneti yerine ulaştırmayı seçtiği içindir. 
Fakat vekilin kendisine bağışlanan aleyhindeki sözü doğru kabul edilmez. Çünkü 
emanetçinin (eminin) sözü ancak kendisinin ödeme sorumluluğundan kurtulması 
konusunda kabul edilir. Bu durumda vekil bir şeyin başkasına ulaştığını iddia 
etmektedir. Vekil bu sözü ile, bağışın, kendisine bağışlanana ulaştığını ve 
dolayısıyla bağışlayanın kendisine başvuramayacağını ispat edemez. Yine bir 
kimsenin mükâtep kölesinden alacağını birine bağışlayarak başka birine de bunu 
teslim almasını ve kendisine bağışlanana vermesini emretmesi hükmü, bunun 
gibidir. Çünkü bu konuda kitâbet akdi gereği olan borç hüküm bakımından diğer 
borçlar gibidir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KÖLE ÖZGÜR KILMA VE KİTÂBET AKDİ YAPMADA VEKİLLİK 


Bir kimse mal karşılığında veya karşılıksız olarak kölesini özgür kılmak üzere 
birine vekillik verse, vekilin o köleyi o mecliste veya daha sonra özgür kılma yetkisi 
vardır. 


Çünkü verilen vekillik mutlaktır. Fakat köle sahibinin kölesine "Kendini özgür 
kıl." demesi böyle değildir. Bu bir temliktir. Vekillik vermek değildir. Özgür kılma 
konusunda köle kendisi adına iş yaptığı için başkası adına iş yapmış olamaz. 
Temlikin sabit olması ise, o anki medlis ile sınırlıdır. Görmez misin orada köle 
sahibi, henüz köle kendini özgür kılmadan temlikten geri dönemez. Burada vekillik 
konusunda ise vekili vekillikten uzaklaştırabilir. Ayrıca burada vekilin malı teslim 
alma hakkı bulunmamaktadır. Çünkü özgür kılmak -bir mal karşılığında bile olsa- 
bir karşılıksız bağışlamadır. Görmez misin baba ve vasi, yetime ait olan köleyi 
özgür kılma hakkına sahip değildir. Daha önce belirttiğimiz üzere, bağış için 
görevlendirilen vekil sadece vekil edeninin yerini almakta ve gerçek özgür kılan, 
vekil değil köle sahibi, vekil eden (mevla) olmaktadır. Görmez misin velâ hakkı 
mevlaya aittir. Din velâ hakkını köleyi özgür kılana vermiştir. Diğer yandan bedeli 
teslim alma isteğinde bulunacak olan kişi, kendisinden malı teslim etmesi istenen 
kişidir. Özgür kılmak için vekil olandan köle ile ilgili olarak hiçbir şey 
istenemeyeceği gibi, bu vekilin bedeli teslim alma hakkı da olmaz. Bedeli teslim 
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alacak olan, kölenin sahibi olan mevladır. Çünkü onun vekilinin yaptığı iş, bizzat 
kendisinin yapması gibidir. 

Bir kimse vekilini özgür kılmak için vekillik verir ancak vekil köleyi müdebber 
duruma getirirse geçerli olmaz. Çünkü vekil, vekil edeninin emri dışında bir 
kullanımda bulunmuştur. Tedbir işlemi, özgür kılmayı ölümden sonraya 
dayandırmak veya ölüme bağlamaktır. Bir şeyi hemen özgür kılmakla 
görevlendirilen birisi, onu başka bir şeye bağlayamaz veya dayandıramaz. Buna 
göre, vekilin köleye hitaben "yarın özgürsün" veya “eve girersen özgürsün" 
demesi veya mal karşılığında onu özgür kılması da böyledir. Çünkü bu kölenin 
kabulü koşuluna bağlı olup özgür kılmayı başka bir koşula bağlamak gibidir. Diğer 
yandan vekil sırf bağış olan bir şeyi yapmakla görevlendirilmiştir. Belki bu bağışta 
vekil edenin amaçladığı, ancak bedel koşul konulduğu takdirde ortadan kalkacak 
bir amaç vardır. Bu kölenin kefâret” için özgür kılınmasının câiz oluşudur. Yine 
vekilin kitâbet anlaşması yapması da böyledir. Çünkü kitâbet akdi vekil edeninin 
emrettiğinden farklı bir şey olduğundan geçerli olmaz. Vekilin özgür kılmak için 
başka birine vekillik vermesi de böyledir. Çünkü mutlak olarak verilen vekillik, 
vekilin, başkasını vekil etmesini kapsamına almaz. Bu durumda veki! başkası (vekil 
eden) hakkında kendisi ile vekillik verdiği kimseyi eşit tutmuş olur. Bu geçerli 
olmaz. Diğer yandan özgür kılmak için vekillik vermek özgür kılmak değildir. Vekil 
eden sadece özgür kılma konusunda vekilini kendi yerine geçirmiştir. 


Bir kimse kölesini, ertesi gün özgür kılmak üzere birisine vekillik verir ancak 
vekil bugün özgür kılarsa vekil edene aykırı davranmış olur. Çünkü vekil eden 
onun vekilliğini ilerideki bir vakte dayandırmış olduğundan o vakit gelmeden önce 
vekil sayılmaz. Eğer bugün özgür kılması için vekillik verir, vekil de ertesi gün özgür 
kılarsa istihsanen câizdir. Bu meselenin bir benzeri geçmişti. Açıkladığımız üzere, 
bugün diye ifade edilmesinin amacı bir an önce yapmaktır. Bu, vakte bağlı olan 
vekilliği bozmaz. Bu mesele vekil edenin vekiline "Şu anda özgür kıl." demesi 
gibidir. Vekil edeni kendisini görevden uzaklaştırmadıkça vekilliği devam eder. 


Eğer çocuk veya köleyi kölesini bir mal karşılığında veya karşılıksız olarak 
özgür kılması veya kitâbet anlaşması yapması için vekil etse bu câizdir. Çünkü 
bunlar kendini ifade edebilen (ibadet ehlinden) kişiler olup bu akdin yapılması da 
ibadet yönü ile olmaktadır. 





* Kefâret, ceza ile ibadet arasında bir şeydir. Bir taraftan yasak bir taraftan mubah olan bazı 
davranışlardan dolayı yapılması gereken bazı özel fiillerdir. 
Yanlışlıkla öldürmekten, zıhar yapmaktan, yemini bozmaktan, Ramazan orucunu bozmaktan, hacda 
bazı fiilleri yapmaktan dolayı olur. Yanlışlıkla öldürmede, zıhar yapmakta, oruç bozmakta olduğu 
gibi köle özgür kılma, imkân yoksa iki ay oruç tutmak. 
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Bir kimse kölesini mal karşılığında veya karşılıksız olarak kesin bir şekilde 
özgür kılması için vekillik verdikten sonra, köle sahibi kendisi köleyi müdebber “ 
yaparsa, vekil vekilliğine devam eder. Aynı şekilde kölenin câriye olup, efendisinin 
ondan çocuk sahibi olması da böyledir. Çünkü müdebber yapmak ve çocuk sahibi 
olmak, mal karşılında olsun veya olmasın özgür kılmanın geçerliliğine engel 
değildir. Böylece vekil edenin anılan kullanımları ile, köle veya câriye onun vekiline 
verdiği yetkiye konu olmaktan çıkmış değildir. 


Bir kimse câriyesini özgür kılması için birisine vekillik verdikten sonra, henüz 
vekil onu özgür kılmadan câriye çocuk doğursa, vekilin çocuğu özgür kılma yetkisi 
olmaz. Çünkü vekil edeni ona bir kişiyi özgür kılma vekilliği verdiğinden, iki kişiyi 
özgür kılma hakkı bulunmaz. Diğer taraftan özgür kılma vekilliği anne üzerinde 
hak kazanılmış bir şey değildir. Anne üzerinde hak kazanılan bir şeyin çocuğa da 
geçmesi ancak çocuğun anneden ayrılmasından önce söz konusu olabilir. Görmez 
misin bu nedenle vasiyet, vasiyet edenin ölümünden önce annesinden ayrılan 
çocuğa geçmez ulaşmaz. Kitâbet ve satım akitleri de böyledir. Çünkü bunlar için 
vekillik vermek anne üzerinde henüz kazanılmış bir hak değildir. Öyleyse henüz 
anne üzerinde hak ediş (istihkak) oluşmadan önce ayrılan çocuğa geçmez. 


Bir kimse kölesini veya mükâtep kölesini özgür kılmak veya satmak üzere 
vekillik verdikten sonra bizzat kendisi onu satsa vekil, vekillikten çıkmış olur. 


Çünkü satımdan sonra vekil eden, köle hakkında vekiline verdiği yetki ile 
kullanımda bulunma hakkına sahip değildir. Öyleyse vekil edenin bizzat satım 
yapması, vekilin hükmen vekillikten çıkmasını içermektedir. Eğer köle tekrar 
efendisinin mülküne dönerse, dönüşü satım akdinin aslından bozulması nedeniyle 
olmuşsa, eski mülkü kendisine dönmüş olur. Vekil de vekilliğine devam eder. 
Çünkü vekilliğin ondan uzaklaşması, vekil edeninin mülkiyetinin ortadan kalkması 
nedeniyle hükmen idi. Bu mülkiyetin vekil edene dönmesinden sonra bir engel 
kalmaz. Şayet mülkiyetin vekil edene dönüşü, teslim aldıktan sonra ayıp, kâle” 
veya miras nedeniyle mahkeme kararı olmaksızın geri verme şeklinde geçersiz olan 
bir temlik ise, vekillik geri dönmez. Çünkü vekillik o zamanki mülkiyete bağlı idi. 
Geriye dönen ise öncekinden farklı bir mülkiyettir. Şayet harbiler köleyi alıp kendi 
ülkelerine götürür. Arkasından mesela onlardan satın almak gibi yeni bir 
mülkiyetle köle tekrar eski sahibine dönerse vekillik geri dönmez. Eğer alıcı 
onlardan parasi ile veya ganimet olarak payına düşen kişiden, değerini vererek 
alırsa, vekil vekilliğine devam eder. Çünkü bu şekilde almakla köleyi eski 


“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölürnüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 

© İkâle / Ju); şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rızası (icâb-kabül) ile bozulması. 
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mülkiyetine geri döndürmektedir. Vekillik de o mülkiyete bağlı olduğundan onun 
geri dönüşü ile vekillik de geri döner. 


Bir kimse câriyesini özgür kılmak üzere vekillik verdikten sonra bizzat kendisi 
câriyesini özgür kılar ve câriye de İslam'dan çıkıp, dârülharbe katıldıktan sonra esir 
alınır ve eski efendisi ona sahip olursa, vekilin söz konusu câriyeyi özgür kılması 
caz olmaz. Çünkü vekil câriye üzerindeki köleliği ortadan kaldırmakla 
görevlendirilmişti. Halbuki bu kölelik durumu bizzat efendinin özgür kılması ile 
ortadan kalkmıştır. Esir alınmasından sonraki durum ise, nedeni yeni olan bir 
köleliktir. Yeni bir vekillik bulunmadıkça vekil bu köleliği kardırmak için vekillik 
almış sayılmaz. 


Bir kimse kölesinin özgür kılması için vekillik verdikten sonra, vekil, köleyi bir 
gün önce özgür kıldığını söyleyip köle sahibi de bunu inkâr etse, vekilin bu sözüne 
itibar edilmez. Çünkü özgür kılma ile ilgili vekillik özgür kılma işleminin bitirilmesi 
ile sona erer. O anda vekil olmayan bu kişinin ikrarı nasıl kabul edilebilir? Fakat 
alım ve satım konuları bundan farklıdır. Buralarda vekillik, akdin yapılmasından 
sonra da devam eder. Akdin hukuku, vekili ilgilendirmektedir. Bunu şöyle 
açıklayabiliriz: Özgür kılmak için vekil olan, vekil edeninin sözcüsüdür. Vekil edeni 
ona ikrarda bulunmayı değil, kendisi adına özgür kılma işlemini gerçekleştirmesini 
emretmiştir. Buna göre ikrar konusunda görevinin dışında ve başka bir yabancı gibi 
olmuştur. Öyleyse ikrar konusunda vekil edeni temsil ediyor olamaz. Ancak özgür 
kılma konusundaki vekilliği devam eder. 


Bir kimse kölesini özgür kılması için birine vekillik verdikten sonra vekil köleyi 
özgür kılmaktan kaçınsa bunu yapmaya zorlanmaz. Çünkü vekil yararları için 
ödünç verendir. Ödünç veren iâre verdiği şeyi teslim etmeye zorlanmaz. 


Eğer vekil köleye hitaben "Eğer istersen sen özgürsün." der, köle de 
"istedim" derse, özgür olmuş sayılmaz. Çünkü vekil özgür kılma işlemini derhal 
yapmakla görevlendirilmiş ancak o, kölenin istemesine veya vekil edenin köleyi 
temlikine bağlamıştır. Bunlardan hiçbiri vekilin görevleri arasında değildir. Ancak 
vekilliğine devam eder. Eğer daha sonra köleyi özgür kılarsa vekilin bu işlemi 
geçerli olur. 


Eğer vekil köleyi Arapça dışında bir dille özgür kılarsa câizdir. Çünkü burada 
amaçlanan köleyi özgürlük onuruna kavuşturmak olup bu herhangi bir dil ile 
gerçekleştirilebilir. Yine "Sen özgür kılınmışsın ", "Sen özgür kılındın" veya "Seni 
özgürlüğüne kavuşturdum" gibi Arapça'nın herhangi bir sözü ile de olur. Bu, dil ile 
olduğu gibi yazı ile de olur. Yazı ile kölenin özgür kılındığını bildirirse câizdir. 
Görmez misin kefâret ödemesi için bu köleyi satın alması câiz olduğu gibi, vekil de 
yaptığı bu işle vekil edeninin emrine uymuş olur. 


Yabancı 
dille köle 
özgür 
kılmak 
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Eğer köle sahibi kölesine "İstediğin şey karşılığında kendini özgür kıl.” der 
köle de dirhem karşılığında kendini özgür kılarsa, efendi buna razı olduğu takdirde 
caizdir. 

Çünkü efendinin bedel konusunda yetkiyi köleye birakması geçerli değildir. 
Bedelin cins ve miktarı belirsizdir. Buna göre kölenin efendisinin maksadını 
gerçekleştirme imkânı yoktur. Böylece kölenin "Kendimi dirhem karşılığında özgür 
kıldım." sözü efendinin buna razı olmasına bağlı olur. Sanki ilkten köle bu sözü 
söylemiş gibidir. Yine efendi kölesine hitaben "İstediğin şey karşılığında kendini 
kendine sat." dese, köle de kendini kendine satsa, efendi buna razı olduğu 
takdirde câizdir. Bu iki yönden boşama da, özgür kılmaya kıyas edilir. Burada 
efendinin bedel konusunda karar yetkisini köleye verdiği söylenemez. Kölenin 
bedelin kabulü konusunda efendinin yerini alması geçerli olmaz. Bedelin cins ve 
miktarının belirlenmesi konusunda onun yerini alması nasıl geçerli olsun? 


Bir kimse birisine, kölesini mal karşılığında özgür kılmak üzere vekillik 
verdikten sonra vekil, köleyi para karşılığında özgür kılsa, Ebü Hanife (h.a)'nin 
kıyasına göre bu câizdir. Bu onun kayıtlama yönünde bir delil bulunmadıkça 
mutlak sözün mutlaklığına itibar edilmesi yolundaki kuralına dayanmaktadır. 
İmameyn (rha)'e göre ise ancak değeri kadarına veya çok az noksanına olursa 
caizdir. Bu da onların örf delili ile kayıtlama yönündeki kurallarına dayanır. 


Bir kimse birisine, kölesini bir şey karşılığında özgür kılmak üzere vekillik 
verirse, vekil her ne tür mal karşılığında köleyi özgür kılarsa câizdir. Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre -satım için vekillik konusundaki kuralında olduğu gibi- bu açıktır. 
İmameyn (h.a)'e göre ise satım konusunda örfe itibar edilerek, mutlak söz, 
kayıtlanmakla birlikte burada bir örf söz konusu değildir. Çünkü para karşılığında 
köle özgür kılmak örfte yerini aldığı gibi para dışındaki mallar karşılığında özgür 
kılmak da örfte yerini almıştır. Bu nedenle vekilin herhangi bir tür mal karşılığında 
köleyi özgür kılması câizdir. 

Şayet köle sahibi vekil eden ile, vekil vekil edenin emrettiği bedelin cinsi veya 
miktarı konusunda anlaşmazlığa düşse köle sahibinin sözüne itibar edilir. Çünkü 
izin köle sahibinden alınmaktadır. Öyleyse köle sahibi hakkında ancak onun ikrar 
ettiği şey sabit olur. 

Bir kimse kölesini bir bedel karşılığında özgür kılması için vekillik verir, vekil de 
şarap veya domuz karşılığında özgür kılarsa, özgür kılma işlemi câiz olur. Köleye 
kendi değerini ödemesi gerekli olur. Çünkü vekil yaptığı işle vekil edeninin emrine 
uygun davranmıştır. Eğer köle sahibi bizzat kendisi şarap karşılığında kölesini 
özgür kılmış olsa, şarapda mal olma şüphesi bulunduğundan, köle bir bedel 
karşılığında özgür kılınmış olur. Köleye de, bedel geçersiz olduğu için, kendi 
değerini ödemesi gerekirdi. Vekilin yapması durumunda da durum aynıdır. Şayet 
vekil köleyi murdar ölmüş hayvan eti veya kan karşılığında özgür kılarsa caiz 
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olmaz. Çünkü böyle bir özgür kılma işlemi bizzat köle sahibi tarafından yapılmış 
olsa, bu bedelsiz bir özgür kılma işlemi olurdu. Usulüne uygun kesilmeyen 
hayvanda (leşde) ve kanda mal olma şüphesi bile yoktur. Öyleyse bunları bedel 
olarak söylemekle vekil vekil edeninin emrine uymuş sayılmaz. Vekil eden kölesinin 
bedelsiz olarak özgür kılınmasına razı değildir. Vekil edeni ona bir bedel 
karşılığında özgür kılmasını emrettiği için, vekilin bedelsiz olarak özgür kılma hakkı 
yoktur. Şayet kölenin veya vekilin belirleyeceği mal karşılığında özgür kılarsa, özgür 
kılma işlemi câiz olup kendisine değerini ödemek gerekir. Eğer bu özgür kılma 
işlemini bizzat vekil eden yapmış olsaydı, bedel karşılığında özgür kılmış olurdu. 
Vekil yaptığı zaman da durum aynıdır. Ancak kölenin veya vekilin belirleyeceği 
malın cinsi ve miktarı belirsiz olduğundan, bedel olarak söylenmesi geçerli olmaz. 
Bedel geçersiz olduğu zaman kölenin kendi değerini ödemesi gerekir. Fakat bu 
sözle, malın aslı koşul konulduğu için, bedelsiz olarak özgür kılma yönünde rıza 
bulunmaz. 


Şayet vekil eden vekiline "Kölemi şu köle karşılığında özgür kıl." der, vekil de 
özgür kıldıktan sonra işaret edilen kişinin özgür olduğu ortaya çıkarsa, özgür kılma 
işlemi geçerli olur. Kölenin kendi değerini ödemesi gerekir. Çünkü vekil yaptığı 
işlerde vekil edeninin emrine uygun hareket ettiğinde bu işi bizzat vekil eden 
yapmış gibidir. Vekil eden mal olan bir şeyi yani bir köleyi bedel olarak söylemiş, 
ancak işaret edilenin özgür olduğu ortaya çıkınca, anılan bedel geçersiz duruma 
gelmiştir. Bu durumda kölenin kendi değerini ödemesi gerekmektedir. 


Eğer o köleyi bir köle karşılığında özgür kılar, ancak o köle üzerinde başkası 
hak iddia ederse, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre özgür kılma işlemi geçerli 
olup kölenin kendi değerini ödemesi gerekir. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf'un (rh.a) 
görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a)'nin önceki görüşüne göre ise -ki Muhammed (rh.a) bu 
görüştedir- özgür kılınan kölenin, başkasının hak iddia ettiği kölenin değerini 
ödemesi gerekir. Bu mesele Büyü' (alışveriş) kitabında bilinmektedir. Ebü Hanife 
(rh.a)'nin sonraki görüşüne göre, hak iddia etme durumunda sanki köle kendisini 
bir mal karşılığında satmakta ve sonra mal ile malın değiş-tokuş edilmesi 
hükmünde olmaktadır. Önceki görüşüne göre ise -ki bu Muhammed (h.a)'in 
görüşüdür- hak iddia etme durumunda malın mal olmayan bir şeyle değiş-tokuşu 
veya ayıp nedeniyle geri verilmesi hükmündedir. 


Bir kimse bir mal karşılığında kölesini özgür kılmak üzere vekillik verdikten 
sonra vekil söz konusu köleyi boğazlanmış belirli bir koyun veya belirli bir fıçı sirke 
karışlığında özgür kılıp arkasından koyunun usulüne uygun boğazlanmamış (leş), 
sirkenin de şaraba dönüşmüş olduğu ortaya çıksa, şarap konusunda özgür kılma 
işlemi geçerli olup kölenin kendi değerini ödemesi gerekir. Koyun konusunda ise 
özgür kılma işlemi geçersiz olur. Çünkü usulüne uygun boğazlanmayan koyunda 
mal olma şüphesi bulunmadığı için bu özgür kılma işlemi bir bedel karşılığında 
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yapılmış sayılmaz. Fakat şarap böyle olmayıp onda mal olma şüphesi 
bulunduğundan bedel olarak şarap söylendiğinde özgür kılma işlemi bir bedel 
karşılığında olmaktadır. Koyunun bedel olarak söylenmesinde bedelin koşul 
konulmasını gerektirecek bir şey yoktur. Çünkü koyun dendiği zaman usulüne 
uygun olarak boğazlanmış olanı kapsadığı gibi, usulüne uygun olarak 
boğazlanmayanı da kapsar. Fakat “köle” sözcüğü böyle olmayıp, köle denildiği 
zaman ancak mal olanı kapsar. Kölenin söylenmesiyle bedelin koşul konulması 
sabit olup vekil vekil edeninin emrine uygun hareket etmiş sayılır. 


Bir kâfir (gayri müslim) kölesini bir bedel karşılığında özgür kılmak üzere bir 
müslümana vekillik verir, müslüman vekil de şarap veya domuz karşılığında köleyi 
özgür kılarsa bu câizdir. 


Çünkü mal karşılığında özgür kılmak üzere vekil olan, sadece vekil edeni 
adına hareket etmektedir. Akdin hukukundan hiçbiri onu ilgilendirmemektedir. Bu 
vekilin, bedeli isteme hakkı bulunmadığından bu konuda akdin kendisi adına 
yapıldığı kişinin yani köle sahibinin alacağı dikkate alınır. Nikah ve hul' (para 
karşılığında boşama) konusunda da durum böyledir. Domuz ve şarap, gayri müslim 
hakkında mütekawim (değerli) bir mal olduğundan, bedel olarak anılması 
geçerlidir. Bu konuda kitâbet akdi de bedel karşılığında özgür kılma işlemine kıyas 
edilir. Çünkü kitâbet akdi için vekil olan da elçi ve sözcü durumundadır. 


Bir köle kendisini, efendisinden kendisi için satın alması ve mal karşılığında 
efendisinden özgür kılmasını istemesi için birine vekillik verir, vekil ve efendi de 
bunu yaparsa, özgür kılma işlemi câiz olur. Malı ödemek köleye gerekli olur. Vekile 
ise hiçbir şey gerekmez. Muhammed (rh.a) burada böyle demekle birlikte bu 
kitabın başka bir yerinde malı vekilin ödeyeceğini söylemiştir. e/-Câmi'de de bu 
şekilde hüküm vermiştir. Ancak burada bazı nüshalarda ŞâJi et; “ve mal 
karşılığında efendisinden özgür kılmasını ister” şeklindeyken diğer nüshalarda aş 
li 4 “mal karşılığında efendisinden özgür kılmasını istemek üzere" şeklinde 
geçmektedir. Bunun üzerine bazı Hanefi âlimlerimiz (rh.a) demişlerdir ki; konu 
değiştiği için hüküm de değişmiştir. çil 4s ifadesi, sözün önceki kısmının 
açıklaması olup vekilin efendiye elçi olarak gönderildiğini beyan etmektedir. Hiçbir 
akitte bedel elçiden istenmez. Ancak köle adı geçen kişiyi vekil yaptığı zaman 
verilecek cevap, Muhammed irh.a)'in e/-Câmi' adlı eserinde söylediği gibi olup 
bedelin tesliminin isteneceği kişi vekildir. Bu meselede iki rivayet bulunmaktadır. 


İsa b. Ebân (ha) demiştir ki: Sağlam olan, Muhammed (rh.a)'in burada 
söylediğidir, e/-Câmi'de söylediği değildir. Çünkü bedel karşılığında özgür kılma 
konusunda köle tarafından tutulan vekil, efendi tarafından tutulan vekil gibi, elçi 
ve sözcü durumundadır. Görmez misin bu vekil akdi vekil edene dayandırmakta ve 
akde konu olan şeyin teslim alınması konusunda hiçbir sorumluluğu 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla efendi tarafından tutulan vekil gibi, bedelin teslimi 
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bu vekilden istenmez. Câmi'deki rivayetin açıklaması şudur: Bir kimsenin, kölenin 
kendisi için satın alınması için vekillik vermesi, başkası için satın alınmasına vekillik 
vermesi gibi olup orada nasıl vekilin bedeli teslim etmesi isteniyorsa burada da 
durum aynıdır. Fakat efendinin tuttuğu vekil böyle değildir. Efendi tarafından 
verilen vekillik onun koşul koyacağı bir mal karşılığında özgür kılma işlemi iken, 
köle tarafından vekil tutulan kişi, malı iltizam etmek (üstlenmek) için vekil 
olmaktadır. Böylece satmaya ve satın almaya vekil olan durumundadır. Bu konuda 
daha geniş açıklamayı e/-Câmi” şerhinde verdik. 


Bir kimse kölesinin yarısını özgür kılmak üzere vekillik verir, ancak vekil 
tamamını özgür kılarsa, Ebü Hanife (rh.a) demiştir ki; hiçbir şey gerçekleşmez. 
İmameyne (rh.a) göre ise tamamı özgür olmuş sayılır. Bu mesele iki esasa dayanır. 

Birincisi; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre özgür kılma işlemi parçalanma (tecezzi) 
kabul ederken, İmameyn irh.a.“e göre parçalanma kabul etmez. 

İkincisi; Ebü Hanife (ha)'ye göre yarmın söylenmesi tamamının 
söylenmesinden farklı olup vekil görevi üzerine eklemede bulunup farklı bir şey 
yaptığında, vekil edeninin emrine aykırı davranmış olur. Bu meselede vekil eden 
ona kölenin yarısını özgür kılmasını emrettiği halde, vekil tamamını anmış ve vekil 
edene aykırı davranmıştır. Bu nedenle kölenin hiçbir şeyi özgür olmuş sayılmaz. 
İmameyn (rh.a.'e göre ise özgür kılma işlemi bir kısmına özgü olamayacağı için, 
yarısını veya tamamını özgür kılmak için vekillik vermek aynıdır. Böylece tamamını 
özgür kılma konusunda vekil olan vekil edeninin emrine uygun davranmış ve 
kölenin tamamı özgür olmuş olur. Şayet vekil eden kölesinin tamamını özgür 
kılması için vekillik verir, ancak vekil sadece yarısını özgür kılarsa Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre, bizzat vekil edenin kölesinin yarısını özgür kılması gibi, kölenin yarısı 
özgür olur. Çünkü vekil görevinin bir kısmını yerine getirmiş olup emre aykırı 
davranmamış olduğundan, kölenin yarısı özgür olur. Kölenin kendi değerinin yarısı 
karşılığında çalışması gerekir. İmameyn (rh.a.)'e göre ise kölenin tamamı özgür olur. 
Çalışması gerekmez. İmameyn (rh.a.)'e göre özgür kılma işlemi bölünemez. 


Bir kimse birisine, kölesini bir bedel karşılığında özgür kılması için vekillik verir, 
ancak bedel hakkında hiçbir şey söylemez, vekil de köleyi bin karşılığında köleyi 
özgür kılarsa, istihsanen câiz olur. Eğer kölenin benzerleri bu fiyata özgür 
kılınıyorsa, kölenin bin dirhem ödemesi gerekir. Kıyasa göre ise kölenin özgür 
kılınması geçerli olmaz. Belirtilen bedel aşırı bir bilinmezlik taşımaktadır. Bin 
denilmesi, mal olsun, olmasın sayılan her şeyin bin tanesini kapsadığından böyle 
bir bedel söylemesi geçerli olmaz. Bedel geçerli olmayınca yapılan işlem bedelsiz 
bir özgür kılma işlemi olur, Vekilin bunu yapması geçersizdir. Fakat biz istihsanı 
alarak dedik ki; vekil vekil edeninin emrine uymaktadır. Çünkü bizzat vekil eden bu 
şekilde kölesini özgür kılmış olsa, bir bedel karşılığında özgür kılmış olur ve geçerli 
olurdu. Aynı işlemi vekil yapınca da geçerli olmalıdır. Mutlak olarak söylenen 
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bedel, insanlar arasında örf ile bilinen şeye yorumlanır. Nitekim paranın mutlak 
olarak söylenmesi örfen bellidir. “Bin” kelimesinin mutlak olarak anılması da 
böyledir. Buna göre kölenin değeri bin dirhem veya dengi ise, açık olan, buradaki 
“bin” ile bin dirhemin kastedildiğidir. Çünkü alışılmış olan, bu değere veya daha 
azına özgür kılmaktır. Böylece örfle sabit olan şey nass (delil) ile sabit olmuş gibi 
olur. 


Bir kimse kölesi ile kitâbet anlaşması yapması için birine vekillik verir, vekil de 
anlaşmayı yaparsa, vekilin mükâtep köleden herhangi bir şey teslim alma hakkı 
yoktur. 


Çünkü vekil, akit yaparken elçi ve sözcü durumundadır. Akdi vekil edene 
bağlamak durumundadır. Vekilden bedelin teslimi istenmez. Onun bedelden bir 
şey teslim alma hakkı da bulunmaz. Şayet mükâtep köle o vekile bir şey verirse 
borçtan kurtulmaz. Kitâbet akdini yapmakla vekilin vekilliği sona ermiş ve bedelin 
teslim alınması konusunda yabancı olmuştur. Bu nedenle mükâtep köle ona 
ödeme yapmakla borçtan kurtulamaz. Şayet kölesi ile kitâbet akdi yapmak üzere 
vekillik verir, vekil de insanların denginde aldanmadıkları bir mikdar karşılığında 
kitâbet akdi yaparsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, kayıtlayıcı delil bulunmadıkça, 
mutlaklığa itibar edilmesi esasına dayalı olarak câizdir. Nitekim kölenin satımı için 
vekillik vermesi de böyledir. İmameyn (rha)'e göre ise câiz olmaz. Çünkü onlara 
göre kayıtlama örfün işareti ile de olabilir. Şayet vekil koyun, bir tür kumaş, tartılan 
veya ölçülen bir şey üzerine kitâbet akdi yaparsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câizdir. 
Onun satım ile ilgili vekillik verme konusundaki görüşüne binaen burada bir 
problem yoktur. İmameyn (rh.a.)'e göre ise önceki meselede, örf delili ile para ile 
tahsis bulunduğu halde burada belli bir şeye özgü kılma bulunmamaktadır. Para 
dışındaki mallar karşılığında köle özgür kılınması örfen bilinmektedir. Hul' ve 
kitâbet akitleri de böyledir. 


Bir kimse iki kölesi ile kitâbet anlaşması yapmak üzere birisine vekillik verir, 
ancak vekil sadece birisiyle yaparsa bu câizdir. Çünkü vekil görevinin bir kısmını 
yerine getirmiş olup bunun vekil edene bir zararı bulunmamaktadır. Bu vekilin 
durumu, iki köleyi satmak için vekillik alıp sadece birini satan vekile 
benzemektedir. Vekil eden açısından o câiz olduğu gibi, bu da câizdir. Şayet iki 
kölesi ile, her birini diğerine kefil ederek tek bir kitâbet anlaşması yapmak üzere 
vekillik vermiş, ancak vekil sadece biri ile yapmışsa câiz olmaz. Çünkü vekil 
edeninin yararına olan bir koşulu terk etmiştir. Bu koşul vekil edenin kölelerin her 
birinden bedelin tamamını isteyebilmesidir. Diğer yandan bu şekilde yapılan bir 
akit ancak her ikisi ile birlikte kitâbet akdi yaparsa geçerli olur. Vekil eden bu 
özelliği açıkça ifade etmekle, vekiline akdi bölmemesini koşul koymuş olmaktadır. 
Vekil akdi bölünce vekil edeninin emrine aykırı davranmış olur. Görmez misin eğer 
vekil eden ona "Karşılığında bir rehin alarak kölemi falancaya sat." der, vekil de 
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rehinsiz satarsa câiz olmaz. Yine "Falancaya, kefil olarak sat." der, vekil de kefillik 
olmadan satarsa câiz olmaz. Fakat vekil edenin "Onu tanıklar huzurunda sat." 
deyip vekilin de tanıksız satması durumunda akit câiz olur. Çünkü rehin ve kefillik 
akitleri ancak akitlerde koşul konulurlar. Koşulla hak edilirler. Vekil eden ona, 
kefillik ve rehin koşulunu satim akdine bitiştirmesini söylemiştir. Vekil böyle 
yapmadığı zaman onun emrine aykırı davranmış olur. Tanıklara gelince, tanıkların 
satım akdinde koşul konulması her zaman gerçekleşmez. Bu nedenle vekil edenin, 
akdin tanıklar huzurda yapılmasını emretmesiyle, vekil mutlak akit yapma 
görevinden çıkmış olmaz. 


Bir kimse kölesi ile kitâbet akdi yapması için birine vekillik verdikten sonra 
bizzat kendisi kitâbet akdi yapsa, ancak köle bedeli ödemekten âciz duruma 
düşse, vekilin aynı köleyle anlaşma yapma hakkı yoktur. Çünkü vekil eden vekilin 
yapacağı kullanım ile amaçladığı şeyi bizzat kendisi yaparak gerçekleştirmiştir. 
Onun bizzat yapması, vekilin görevden uzaklaştırılması demektir. Diğer yandan 
mükâtep kölenin acze düşmesiyle kitâbet akdi aslından bozulmaz. O an için askıya 
alınır. Neden, o ana özgüdür. Bu neden, kedisinden istendiği zaman bedelin 
tesliminden âciz olmasıdır. Bu nedenle vekilin vekilliği geri gelmez. 


Bir kimse kölesi ile kitâbet anlaşması yapmak veya onu satmak üzere birine 
vekillik verdikten sonra köle yanlışlıkla bir adamı öldürse, arkasından vekil durumu 
bilerek veya bilmeyerek görevini yerine getirse, vekilin yaptığı kullanım câizdir. 


Çünkü işlediği suç nedeniyle köle üzerinde hak oluşması, vekilin onun 
üzerinde satım ve kitâbet akitleriyle kullanımda bulunmasına engel değildir. Bu 
durum vekilin görevden uzaklaştırılmasını gerektirmez. Kölenin suçu işlemesinden 
sonra ilkten vekillik vermek geçerli olunca, önceki vekilliğin devam etmesi öncelikle 
geçerli olur. Ayrıca, köle sahibinin kölenin değerini ödemesi gerekir. Durumu bilse 
bile diyet ödemeyi seçme hakkına sahip değildir. Çünkü vekillik verme işlemi suçun 
işlenmesinden önce olduğundan, suçun işlenmesinden önce olan bir fiili nedeniyle, 
seçme hakkına sahip olmaz. Suçun işlenmesinden sonra köle sahibinin kendisine 
seçme hakkı verecek bir fiili de bulunmamıştır. Fakat kölenin suçu işlemesinden 
önce onun müdebber yapması gibi, köleyi öldürmüş olmakta ve kölenin değerini 
ödemesi gerekmektedir. Ziyâdât'ın bir yerinde işaret etmiştir ki; kölenin suç 
işlediğini öğrendikten sonra vekilliğin devam etmesi ilkten vekillik vermek gibidir. 
Çünkü vekil eden vekili görevden uzaklaştırabilir. Böylece diyet için (fidâ) tercih 
hakkına sahip olurdu. Bu meseleyi Ziyâdât'a yaptığımız şerhte açıkladık. 

Bir kimse vekiline "Şu kölemi sat, onunla kitâbet akdi yap veya mal 
karşılığında özgür kıl." derse, vekil bunlardan hangisini yapsa câizdir. 

Çünkü vekilini üç kullanım arasında muhayyer bırakmıştır. Eğer "Şu veya şu 
kölemle kitâbet akdi yap." derse vekil hangisiyle isterse akit yapabilir. Vekil eden 
'veya' kelimesini kullanarak vekilini muhayyer bırakmıştır. Eğer her iki köleyle de 
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ayrı ayrı akit yaparsa, ilk yaptığı kitâbet akdi câiz olur. Çünkü o ikisinden biri ile 
akit yapmak için vekil olup, birincisi ile akit yaptıktan sonra vekilliği sona ermiş, 
artık ikincisi ile akit yapma yetkisi kalmamıştır. Şayet her ikisiyle aynı anda birlikte 
birlikte kitâbet akdi yaparsa, taksitleri tek yaptığı takdirde her ikisinin akdi de 
geçersizdir. Çünkü bu tek bir akit yapmak gibidir. Görmez misin o, birini kabul 
edip diğerini etmemektedir. Halbuki vekil her iki köle ile birlikte kitâbet anlaşması 
yapma görevini üstlenmemiştir. Yapılan akdin, her ikisi için geçerli olması mümkün 
sayma yolu da olmadığından, bu akdin geçersiz olması açıktır. Şayet vekil taksitleri 
tek yapmamışsa köle sahibi muhayyerdir; istediği köle ile yapılan sözleşmeyi taksit 
payına göre tercih eder. Diğerini elinde tutar. Çünkü akdi kölelerden biri hakkında 
geçerli saymak mümkündür. Akit değişebilecek yapıdadır. Vekil iki köleden biri ile 
kitâbet akdi yapma konusunda vekil edeninin emrine uymuştur. Diğeri hakkında 
akit fesholmuştur. Bu durumda muhayyerlik hakkı köle sahibi vekil edene âittir. 
Vekil vekil edeninin sözcüsü olduğundan, onun beyanda bulunma muhayyerliği 
yoktur. Boşama ve özgür kılma konuları da böyledir. Çünkü kitâbet akdi temlik 
değil, mülkiyeti düşürme hükmündedir. Çünkü bu hacri (kısıtlılığı) çözmek ve 
mükâtep köleye ait olsun diye köle sahibinin mülkiyetinden hakkını düşürmektir. 
Nitekim özgür kılma işleminde de köle sahibinin mülkiyetinden bir hakkı düşürmesi 
söz konusudur. Bilinmezlik, düşürme kabilinden olan değil, temlik kabilinden olan 
kullanımlarda, akdin geçerli oluşuna engeldir. Nikah konusuna gelince; bir kimse 
iki kadından herhangi biriyle kendini evlendirmesi için birine vekillik verse, vekil de 
her ikisini de vekil edeni ile evlendirse hiçbirinin nikahı geçerli olmaz. Nikah akdi 
temlik özelliği olan akitlerden olup, nikah akdinin her ikisi hakkında geçerli 
sayılması mümkün değildir. Çünkü vekil ikisinden birini o evlendirmekle 
görevlendirilmiştir. İkisinden belirlenmiş biri hakkında akdi geçerli saymak mümkün 
değildir. İkisinden biri diğerinden öncelikli değildir. İkisinden birinin, hakkında 
tercih ettirici bir neden olmaksızın geçerli sayılması da mümkün değildir. Çünkü 
bilinmeyen birisi ile nikah sabit olmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivayet edildiğine göre o 
nikah akdini kitâbet akdi gibi kabul ederek şöyle demiştir; iki kadından herhangi 
biri hakkında câiz olur. Açıklama hakkı da kocaya aittir. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un 
önceki görüşü olup bu görüşünden dönmüştür. 

Satım akdine gelince; her iki köleyi birlikte sattığı takdirde hiçbiri hakkında 
satım akdi câiz olmaz. Çünkü satım akdi bir mülk olarak verme işlemi olup belirsiz 
bir şey hakkında sabit olmaz. Satım akdinin her iki köle hakkında da geçerli 
sayılması mümkün değildir. Vekil her ikisini de satmakla görevli değildir. 


Bir kimse birisine, kölesi ile Cuma günü kitâbet akdi yapmak üzere vekillik 
verir, vekil de cumartesi günü “Dün vekilliği aldıktan sonra o köle ile şu miktara 
kitâbet akdi yaptım." der, ancak köle sahibi vekil eden onu yalanlarsa, kıyasa göre 
vekil edenin sözüne itibar edilir. Çünkü vekil, akdi yaptığını o anda akit yapması 
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mümkün olmayan öyle bir zamanda ikrar etmiştir. Cuma gününün geçmesiyle 
vekilin vekilliği sona ermiştir. Fakat burada istihsanı esas almış ve vekilin ikrarını 
caiz görmüştür. Vekil belirli olan bir vakitte akdi yapma yetkisine sahipti. Vekil, 
vekil edeni tarafından yetkilendirildiği şeyi ona haber vermiş ve görevi (emanet) 
gereği gibi yerine getirmiştir. Vekil eden tarafından belirlenen zaman, akdin 
yapılması hakkında olup yapıldığının ikrarı hakkında değildir. Böylece ikrar 
hakkında vekil sanki mutlak vekilliğe sahipmiş gibi kabul edilir. Vekil, akdi ikrar 
edince ikrarı geçerli olur. Satım, icâre (kira, istindam), hul' (para karşılığı boşama) 
ve mal karşılığında özgür kılma akitleri de bunun gibidir. 


Bir kimse kölesi ile kitâbet akdi yapmak üzere birisine vekillik verir, vekil 
“Bana vekilliği dün verdi, ben de akşama doğru vekilliği aldıktan sonra köle ile 
kitâbet akdi yaptım." köle sahibi ise "Sana vekilliği bugün verdim." derse köle 
sahibinin sözüne itibar edilir. 


Çünkü köle sahibi vekillik işlemini aslından inkâr etmiş olsa onun sözüne 
itibar edilecekti. Dün vekillik verdiğini inkâr edince de durum aynıdır. Vekilin akdi 
yapıp, ona dayandırdığı vakitte vekil eden vekillik verdiğini kabul etmeyince akit 
geçersiz olur. Şayet köle sahibi "Şu iki adamdan hangisi kölem ile kitâbet akdi 
yaparsa caizdir.” derse, ikisinden hangisi yaparsa caizdir. Bu istihsana 
dayanmaktadır. Daha önce açıklandığı üzere, vekillik akdi hoşgörü üzere kurulur. 
Vekillikte, düzeltilebilen bilinmezlik akdin cevâzına engel olmaz. Yine köle 
sahibinin "Şu iki adamdan birine, kölemle kitâbet akdi yapmak üzere vekillik 
verdim." demesi de böyledir. Bununla bir önceki ifade aynı olup iki adamdan 
hangisi kitâbet akdini yaparsa câizdir. 

Bir kimse kölesi ile kitâbet akdi yapmak üzere birine vekillik verir, ancak köle 
önce kabul etmek istemez sonra da kabul etmeye karar vererir, vekil kendisi ile 
kitâbet akdini yaparsa câizdir. Çünkü ilk anda kölenin kabul etmemesi ile vekil 
görevden uzaklaştırılmış sayılmaz. Köle vekili kitâbet akdi yapmaktan 
uzaklaştıramaz. Vekillik devam edince kölenin kabulü ile -sanki ilk anda hemen 
kabul etmiş gibi- kitâbet akdi geçerli olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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Mudâribin 
(işletmecinin) 
ticari 
işlemlerde ve 
dâvalaşmada 
vekil ataması 
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EMEK-SERMAYE ORTAKLIĞINDA (MUDÂREBEDE) İŞLETMECİ 
(MUDÂRİP) VE ORTAĞIN VEKİL ATAMASI” 


Emek-sermaye ortaklığında başkasının sermayesini kâr amacıyla çalıştıran 
kişinin (mudâribin); satma, satın alma, (teslim alma) mahkemede dâvalı veya 
dâvacı olma vb. gibi emek-sermaye ortaklığı (mudarebe) sözleşmesi ile ilgili 
konularda bir başkasını vekil ataması geçerlidir. 


Çünkü işletmeci bunların tümünü kendi başına yapabilir. Bazı işlerinde 
başkalarından yardım almaya da ihtiyacı olabilir. Sermaye sahibi (Rabbü'l-mal”) 
bunu bildiği halde sermayesini işletmeciye teslim ettiğinde, onun bizzat 
gerçekleştiremeyeceği kullanımlarda başkalarından yardım almasına izin vermiş 
olmaktadır. 


İşletmeci, emek-sermaye ortaklığının malı ile bir köle satın alması için bir kişiyi 
vekil etse, söz konusu kişi de sermaye sahibinin erkek kardeşini satın alsa, satım 
akdi sermaye sahibi adına değil, işletmeci adına geçerli olur. Çünkü işletmecinin 
vekilinin yaptığı satım sözleşmesi bizzat kendisinin yaptığı sözleşme gibidir. 
İşletmeci kendisi sermaye sahibinin erkek kardeşini satın almış olsaydı, onu kendisi 
için satın almış olurdu. Sermaye sahibi ona sermaye ile mal satın alıp satmak 
suretiyle kâr elde etmesini emretmiştir. Halbuki sermaye sahinin kardeşini satın 
almakla kâr elde edilmiş olmaz. Çünkü satım sözleşmesini sermaye sahibi adına 
geçerli sayarsak, onun köle olan kardeşi doğrudan özgür olur. Bu nedenle böyle 
bir akitte biz sözleşmenin işletmeci adına geçerli olacağını kabul ettik. İşletmeci, 
emek-sermaye ortaklığı sermayesinden harcadığı kısmı öder. Çünkü sermaye onun 
elindedir. 


İşletmecinin vekili, işletmecinin erkek kardeşini satın alsa, bu akit sonucu bir 
kâr elde edilmemiş olursa, satım akdi emek-sermaye ortaklığı sözleşmesi 
kapsamında geçerli olur. Çünkü vekilin satın alması bizzat işletmecinin satın alması 
gibidir. İşletmeci emek-sermaye ortaklığı sermayesi ile kendi kardeşini satın alsaydı, 
bu akitle kâr elde edilmemesi durumunda akit emek-sermaye ortaklığı kapsamında 
geçerli olurdu. İşletmeci kâr ortağıdır. Kâr edilmediğinde işletmeci satın alınan 
şeyin hiçbir bölümüne sahip olamaz. Bu durumda satın aldığı kardeşini satın 
aldıktan sonra satabilir. Eğer akit sonucu kâr elde edilmişse akit yalnızca işletmeci 
hakkında geçerli olur. Çünkü emek-sermaye ortaklığı sözleşmesi kapsamında 
geçerli olsa, işletmecinin kârı oranında satın alınan köle özgür olur. Bundan sonra 





* Mudârebe; sermaye bir taraftan emek/işletme bir taraftan, kâr ortak olmak üzere kurulan emek 


sermaye ortaklığıdır. Bu ortaklıktaki sermaye sahibine rabbü'l-mal, emek sahibine (işletmeciye) 
mudarip veya âmil denilir. 


* Hanefilerde mudârebe Sözleşmesi yalnızca altın, gümüş ve fels gibi paralar aracılığıyla 


kurulabildiğinden mudârebe sözleşmesindeki “Rabbü'l-mâl” ifadesini mal sahibi değil de sermaye 
sahibi diye tercüme ettik. 
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işletmeci onu satamaz. Bu nedenle biz işletmecinin köleyi kendisi için satın aldığını 
kabul ettik. 


İşletmeci emek-sermaye ortaklığı sözleşmesine ait bir alacak dâvası için bir 
kişiyi vekil etse, vekil, hâkim huzurunda işletmecinin alacağı teslim aldığını ikrar 
etse, bu ikrar, Züfer (rh.a) dışındaki imamlara göre geçerli olur. Çünkü dâva 
konusunda mutlak olarak vekil kılınan bir kimse, ikrarda bulunma yetkisine 
sahiptir. Onun ikrarı vekil edenin ikrarı gibi olur. İşletmeci hâkim huzurunda 
borçlunun ödemesi ile, alacağı teslim aldığını ikrar etseydi ikrarı geçerli olurdu. 
Vekilinin ikrarı da böyledir. İşletmeci “Ben alacağı teslim almadım.” dese bile 
borçlu borçtan kurtulur. İşletmecinin de bunu ödemesi gerekmez. Çünkü vekilin 
ikrarı, onun karşı tarafa cevap vermeye vekil olması itibarıyla geçerlidir. Bu da vekil 
ile dâvadaki karşı taraf arasındadır. Borçlunun borçtan kurtulması, malın (alacağın) 
işletmecinin eline geçmiş olmasını gerektirmez. Bu nedenle işletmeciyi ödemeyle 
yükümlü tutma konusunda vekilin ikrarı kabul edilmez. O buna vekil kılınmamıştır. 
Bu tıpkı vekilin “Ben alacağı alıp sana teslim ettim.” deyip de, işletmecinin “Sen 
bana teslim etmedin.” demesi gibidir. Aynı şekilde vekilin alacağı teslim aldığını 
ikrar etmesi, borçlunun borçtan kurtulması konusunda geçerli olmakla birlikte, 
işletmeciyi ödemeyle yükümlü kılma konusunda kabul edilmez. Bu meselede de 
böyledir. 


İşletmeci, emek-sermaye ortaklığı sermayesini sermaye sahibinden teslim 
almak veya sermaye sahibine sermayenin bir kısmını teslim etmek üzere bir kişiyi 
vekil etse, vekillik geçerli olr. Çünkü işletmeci bizzat gerçekleştirme yetkisine sahip 
olduğu bir konuda vekil atamıştır. Dolayısıyla bu kullanımı yerine getirme 
konusunda vekil, işletmecinin yerini alır. 


Sermaye sahibi, ailesine harcama yapma konusunda işletmeciye emir verse 
işletmeci de onlara harcama yapmak üzere birisini vekil etse, bu geçerli olur. 
Çünkü işletmeciye elinde bulunan maldan, sermaye sahibinin ailesinin ihtiyacı olan 
miktarı onlara ulaştırması emredilmiştir. Bunu bizzat veya vekili aracılığıyla 
ulaştırması arasında fark yoktur. Bunun gerekçesi şudur: Nafaka alacaklısı bu 
maldan ihtiyacını kendisi alabilir. İmkân bulduğunda ihtiyaç miktarınca malı alır. 
Ayrıca sermaye sahibinin kendi ailesine mal verilmesini emretmesi tıpkı malın 
kendisine verilmesini emretmesi gibidir. Bunu işletmecinin kendisinin vermesi ile 
vekilinin vermesi arasında fark yoktur. 


Vekil, “Ben onlara yüz dirhem harcadım.” dese, işletmeci “İki yüz dirhem 
harcadın.” dese, işletmecinin belirttiği sürede söz konusu miktar kadar para bu 
kimselere harcanabilecek durumda olsa, sermaye sahibi de “Sen onlara hiçbir şey 
harcamadın.” dese, tıpkı harcamayı bizzat işletmecinin yapmış olması durumunda 
olduğu gibi, işletmecinin sözü kabul edilir. Sermayeden yüz dirhem gitmiş kabul 
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edilir. Çünkü sermaye onun elindedir. O elinde bulunan konusunda emin 
(emanetçi) konumundadır. 


Vekil, sermaye sahibine karşı iddiada bulunsaydı onun sözü kabul edilirdi. 
Aynı şekilde onun emriyle ailesine harcama yaptığını iddia etmesi durumunda da 
böyledir. Vekil bir şey ödemez. Çünkü o kendisine emredilen konuda emanetçi 
konumundadır. Üstelik kendi üzerine ödemeyi gerektirecek bir neden de meydana 
gelmemiştir. Bundan dolayı bir şey ödemez. Kendisine mal verilip de herhangi bir 
şeye harcama yapması istenilen tüm vekiller için de aynı hüküm geçerlidir. Bu 
vekillik geçerli olup, söz konusu şeylere örfe göre harcama yaptığı konusunda 
vekilin sözü kabul edilir. Çünkü o emanetçidir. Doğru olma olasılığı bulunan bir 
yolla emaneti yerine getirdiğini haber vermektedir. 


İşletmeci, emek-sermaye ortaklığı mallarından olan bir köleye harcama 
yapması için bir kimseyi vekil etse, ancak ona herhangi bir mal vermese, vekil “O 
köleye şu kadar harcama yaptım.” dese, işletmeci ise onu yalanlasa, vekilin sözü 
kabul edilmez. Çünkü o kendi lehine işletmecinin zimmetinde alacak iddia 
etmektedir. Mal vekilin elinde bulunmadığından o, haber verdiği harcama 
konusunda emin konumunda değildir. Vekil kendi malından harcama yaptığını 
iddia ederek kendisine harcama emrini verenin zimmetinde alacağı bulunduğunu 
iddia etmektedir. Böyle bir durumda delili olmadıkça sözü kabul edilmez. Aynı 
şekilde işletmeci emek-sermaye ortaklığı değil de kendi malından olan bir köleye 
harcama yapma konusunda birini vekil etse, önceki mesele ile aynı hükme tâbi 
olur. 





İşletmeci, emek-sermaye ortaklığı sözleşmesi kapsamında belli bir malı satın 
alması için birini vekil etse, ancak vekile para vermese, bu arada sermaye sahibi 
sermayeyi alarak, emek-sermaye ortaklığı sözleşmesini bozsa; bu durum 
işletmecinin obundan sonra kendisi adına doğrudan vekil atamasını 
engellemeyeceği gibi, bundan önceki vekil atamasını da öncelikle engellemez. 
Vekillik devam ettiğinden, işletmecinin vekilinin satın alması, tıpkı işletmecinin 
kendisinin satın alması gibi olur. Akit yalnızca işletmeci adına geçerli olur. Çünkü 
sermaye sahibinin sermayesini geri almasıyla emek-sermaye ortaklığı sözleşmesi 
bozulmuştur. 


İşletmeci, emek-sermaye ortaklığı mallarından olan bir köleyi satmak için 
birini vekil etse, sonra sermaye sahibi işletmecinin satış yapmasını yasaklayarak 
emek-sermaye ortaklığı sözleşmesini bozsa daha sonra vekil durumu bilerek veya 
bilmeksizin köleyi satsa satış geçerli olur. 


Çünkü emek-sermaye ortaklığı sermayesi işletilip de ticaret mallarına 
dönüştüğünde sermaye sahibi işletmecinin onda kullanımda bulunmasını 
engelleyemez. Kullanım konusunda yasağın bulunması ile bulunmaması eşittir. 
Aynı şekilde sermaye sahibi öldükten sonra vekil köleyi satsa veya sermaye 
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sahibinin ölümünden sonra işletmeci vekil atasa, daha sonra da vekil satsa hüküm 
yine böyledir. İşletmeci sermaye sahibinin ölümünden sonra bizzat satım akdini 
yapma yetkisine sahiptir. Çünkü o kâra ortaktır. Kâr ise sermaye ile satın alınan 
şeylerin satılmasından sonra ortaya çıkar. Bu nedenle işletmecinin satım akdi bir 
açıdan kendisi adına yaptığı bir kullanımdır. Dolayısıyla sermaye sahibinin ölmesiyle 
veya yasaklamasıyla onun kullanımı engellenemez. 


İşletmeci, emek-sermaye ortaklığı sermayesinden olan bin dirhemle bir köle 
satın alması için bir kişiyi vekil etse, sonra sermaye sahibi ölse, onun ölümünden 
sonra vekil köleyi satın alsa, satım akdi yalnızca işletmeci adina geçerli olur. Çünkü 
emek-sermaye ortaklığı sermayesi para durumunda iken, sermaye sahibinin 
ölümüyle sözleşme sona ermiştir. İşletmeci bundan sonra sermayede kullanımda 
bulunma yetkisine sahip değildir. Bu, sermaye sahibinin sermayesini geri alması 
gibidir. Daha önce açıkladığımız gibi sermaye sahibinin parasını geri almasından 
sonra vekillik devam eder. Ancak vekil yalnızca işletmeci için satın almış olur. Bu 
meselede de hüküm böyledir. 


Iki mufâvada ortağından “ biri bir köle satın alsa ve kölede bir kusur 
bulunduğunu görse, onu geri vermek için birini vekil etse veya bu konuda onun 
ortağı dâvacı olsa, gerek vekilin gerekse diğer ortağın, köleyi satın alan ortağı 
mahkemeye getirmesi gerekir ki o, “Ben kusura razı olmadım.” şeklinde yemin 
etsin. Daha önce açıkladığımız gibi hâkim ancak bu yeminden sonra kölenin geri 
verilmesine hükmeder. Bu konuda vekilden ve kendisi adına dâvaya dahil olan 
diğer ortaktan yemin istenemez. Çünkü yemin konusunda vekillik geçerli olmaz. 
Köleyi satın alan kişi hazır olup bizzat dâvaya katılsa, satıcı da, onun ortağının 
“Ben kusura razı olmadım.” şeklinde yemin etmesini istese, ortağına bu şekilde 
yemin ettiremez. Çünkü yemin teklifi dâvada taraf olan kimselere dayanır. Oysa bu 
meselede satıcı ile diğer ortak arasında bir dâva söz konusu değildir. Çünkü satıcı 
diğer ortakla bir işlemde bulunmamıştır. 


Aynı şekilde mufâvada ortaklarından biri bir köle satsa sonra da alıcı onda bir 
kusur bulunduğunu ileri sürerek köleyi geri vermek istese, köleyi satan ortak dâva 
için bir vekil atasa vekil bu konuda yemin edemez. Çünkü yemin konusunda 
vekillik olmaz. Alıcı diğer ortağa dâva açıp onun “bildiğim kadarıyla” şeklinde 
yemin etmesini istese bunu yaptırabilir. Çünkü mufâvada ortaklığında ortaklardan 
birine karşı açılan dâvada diğeri onun yerini alabilir. Hüküm bakımından onlar tek 
bir kişi gibidir. Başkasının fiili hakkındaki yemin “bildiğim kadarıyla” şeklinde olup, 
kesin olarak yemin edilmez. 





*“ Mufâvada ortaklığı: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 
şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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İki mufâvada ortağından biri, ortaklıkla ilgili bir iş için birini vekil etse, sonra 
ortaklar ortaklığı bozarak malvarlığını aralarında paylaşsalar ve ortaklığın sona 
erdiğine tanık tutsalar, daha sonra vekil bu durumu bilerek veya bilmeksizin 
kendisine verilen görevi yapsa, bu her iki ortak hakkında geçerli olur. Çünkü 
mufâvada sözleşmesinin devam ettiği sırada ortaklardan birinin vekil ataması, 
ikisinin ataması gibidir. Dolayısıyla vekil, her iki ortak tarafından vekil kılınmıştır. 
Ortakların aralarındaki ortaklığı bozmaları ile o vekillikten uzaklaştırılmış olmaz. 


İnan ortaklığının” iki ortağından biri ortaklığa ait bir şeyi satması için birini 
vekil etse, istihsanen vekilin satışı her iki ortak hakkında geçerli olur. Kıyasa göre 
bunun her iki ortak hakkında geçerli olmaması gerekirdi. Çünkü ortaklardan her 
biri kullanımda bulunma konusunda diğeri tarafından vekil kılınmıştır. Vekil eden 
bir emir vermediği sürece vekilin başkasını vekil atama yetkisi yoktur. Kıyas bunu 
gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a) istihsana göre hüküm vererek şöyle 
demiştir: “Ortaklardan her birinin diğerine karşı konumu, bütün işlerde kendisine 
yetki devredilmiş olan vekil gibidir. Çünkü ortakların amacı kâr elde etmektir. Bu 
ise tek bir ortağın kullanımı ile olmaz. Dolayısıyla emek-sermaye ortaklığı 
konusunda açıkladığımız gibi burada da ortaklardan her biri, kendi başına 
yapamayacağı kullanımları gerçekleştirmek için vekil atama konusunda diğeri 
tarafından izinli sayılır. Onların her biri ticaretle ilgili konularda diğerinin 
kullanımda bulunmasına razıdır. Vekil atamak da ticaretle ilgili bir iştir. Bu nedenle 
vekil atama şeklinde gerçekleştirdikleri kullanım diğer ortak hakkında da geçerli 
olur. 


Ortaklardan biri bir kimseyi satım, alım, kiralama veya borç ödemesi için vekil 
atasa, daha sonra diğer ortak onun vekilliğine son verse, borç ödeme ve alacağı 
tahsil etme konusu dışındaki kullanımlarda vekiliğe son verebilir. Çünkü 
ortaklardan birinin vekil atama konusundaki kullanımı, her iki ortak tarafından 
gerçekleştirilmiş gibi kabul edildiği gibi, onlardan birinin görevden uzaklaştırma 
kullanımı da her iki ortak tarafından gerçekleştirilmiş gibi kabul edilir. Alacağı 
tahsil edilmesi (ve borcun ödenmesi) bundan ayrıdır. Çünkü alacağın sabit olma 
nedenini (alacak doğuran bir akdi) ortaklardan biri yaptığında, bu ortağın alacağı 
tahsil etmesini diğer ortak engelleyemez. Aynı şekilde onun vekilini de 
engelleyemez. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Diğer ortak bu alacağı tahsil etme 
konusunda yabancı bir kişi konumunda kabul edildiği gibi, vekili görevden 
uzaklaştırma konusunda da yabancı birisi konumunda kabul edilir. Bu nedenle 
vekilin alacağı tahsilini engelleyemez. 





“ İnân ortaklığı: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 
kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. Inân ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 
şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 
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Borçluyu borca sokan kullanımı vekil eden gerçekleştirmişse, belirttiğimiz 
nedenle diğer ortak vekilin bu alacağı tahsil etmesini engelleyemez. Ancak 
borçluyu borca sokan kullanımı diğer ortak gerçekleştirmişse, öbür ortağın alacağı 
tahsil için vekil ataması geçerli olmaz. Çünkü ortağın bizzat kendisi bile o alacağı 
tahsil etme yetkisine sahip değildir. Aynı şekilde başkasını vekil atayamaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


VEKİLLİĞİN GEÇERLİ OLMADIĞI KONULAR 


Bir kimse gerek öldürme gerekse öldürme dışındaki yaralamalar nedeniyle 
kısas isteminde bulunmak üzere bir kişiyi vekil atasa bu vekillik geçerli olmaz. 
Ancak bu konuda delil ortaya koymak üzere bir kimseyi vekil ederse Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre dâvalının razı olması, dâvacının hastalığı veya ortalıkta bulunmaması 
durumlarında bu vekillik geçerli olur. Muhammed irh.a.)'e göre bu tür vekillik her 
durumda geçerlidir. bü Yusuf (rh.a.)'a göre ise bu tür vekillik de geçerli değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması şudur: Vekil, kısas dâvasında vekil 
edenin yerini alır. Kısas ise, dâvada tanıklık üzerine tanıklık yapılmasıyla ve 
erkeklerle birlikte kadınların tanıklık yapması durumlarında sabit olmadığı gibi, 
başkasının yerini alma durumlarında da sabit olmaz. Çünkü kısas, şüphe ile düşen 
bir cezadır. Bir kimsenin bir başkasının yerini alması durumunda genellikle bir çeşit 
şüphe bulunmaktadır. Dâvacı kısası ispat etmeye çare bulması için başkasını vekil 
kılmayı istemektedir. Halbuki cezanın ispatlanması için değil düşürülmesi için çare 
aranır. Görmez misin kısasın şüphe ile düşmesi itibarıyla onu yerine getirmek için 
başkasını vekil etmek câiz değildir. Aynı şekilde kısası ispat etmek için vekil atamak 
da câiz olmaz. Bazı yerlerde Muhammed (rh.a.'in bu meselede Ebü Yusuf (rh.a.)'un 
görüşünde olduğu anılmıştır. 


Ebü Hanife (rh.a.'nin görüşünün açıklaması şudur: Kısası ispat için vekil atama 
durumunda kişi, kendisinin yapma yetkisine sahip olduğu bir iş için başkasını vekil 
etmiştir. Bu konuda bir yanlışlık olursa bunu gidermek mümkündür. Dolayısıyla 
tıpkı mal dâvalarında olduğu gibi kısası ispat için vekil atamak da geçerlidir. Bu, 
kısası uygulama konusunda vekil atamaktan farklıdır. Çünkü bu konuda bir 
yanlışlık yapılırsa onu gidermek mümkün olmaz. Bir yanlışlık meydana geldiğinde 
bunu gidermek bakımından kısası ispat etmek, tıpkı diğer hakların ispat edilmesi 
gibidir. Kısas dâvasında dâvalının kendisinden istenilen şeyi (dâva konusu şeyi) 
ortadan kaldırmak için vekil ataması konusunda da imamlar arasında aynı görüş 
ayrılığı bulunmaktadır. 

Bu meselede Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü daha kuwvetlidir. Çünkü başkasına 
vekillikle kısası def etmek câizdir. Görmez misin af konusunda tanıklık üzerine 
tanıklık etmek ve erkeklerle birlikte kadınların tanıklığı geçerlidir. Ancak vekil 
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mahkemede vekil eden aleyhine, kısasın gerekli olduğunu ikrar ederse istihsanen 
ikrarı geçerli olmaz. Kıyasa göre geçerli olur. Çünkü o vekilliğin geçerli olmasından 
sonra vekil edenin yerini almıştır. Görmez misin diğer haklarda vekilin ikrarı vekil 
edenin ikrar gibi kabul edilmiştir. Kısasta da böyledir. İstihsana göre ise vekilin 
ikrarı, şüphe ile düşen konularda vekil edenin ikrarı gibi kabul edilmiştir. Kisas 
başkasının yerini alan bir kanıtla uygulanamaz. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Biz 
vekilliği, vekil eden adına karşı tarafa cevap verme olarak kabul ettik. Çünkü karşı 
tarafa cevap vermek dâvalaşma kapsamında değerlendirilir. Ancak bu bir tür 
mecazdır. Gerçekte ise ikrar dâvalaşmanın zıddıdır. Dolayısıyla bu, şüphe ile sabit 
olan şeylerde değil şüphe ile düşen şeylerde bir şüphe oluşturur. 


Zina iftirası (kazif) suçunu ispat için veya iftirada bulunan kişinin iddiasını def 
için vekil ataması da böyledir. Hırsızlıkta malı ispat etmek için ise ittifakla vekil 
istenir. Çünkü burada malı / alacağı ispat etmek amaçlanmaktadır. Mal ise şüphe 
ile sabit olur. Görmez misin tanıklık üzerine tanıklık yapmakla ve erkeklerle birlikte 
kadınların tanıklığıyla mal sabit olur. Suçu ispat etmek için vekil atamak ise, daha 
önce kısas konusunda belirttiğimiz gibi anlaşmazlık durumundadır. 


Köle, emanet bırakılan kişinin veya âriyet (ödünç) alanın elinde iken 
öldürülürse, kölenin sahibi söz konusu kişileri vekil etse bile bunların kısas 
isteminde bulunma hakları yoktur. Çünkü köle sahibinin katili affetmesi 
mümkündür. Eğer bu kişiler kısas isteminde bulunursa kısas şüphe ile istenmiş 
olur. Bu ise câiz değildir. Kısasın kan (öldürme) nedeniyle gerekli olması da bunu 
göstermektedir. Emanet bırakılan ve âriyet (ödünç) alan kişi ise can konusunda 
taraf değildir. Onların dâvası yalnızca emanet bırakma ve âriyet verme ile ilgilidir. 


Aynı şekilde emek-sermaye ortaklığı mallarından olan bir köle veya inan yahut 
mufâvada şirketi mallarından olan bir köle kasten öldürülse, ortaklardan birisi 
kaybolsa, kaybolan ortak hazır olanı vekil etse bile, hazır olan ortak katilin 
öldürülmesini isteyemez. Çünkü sermaye sahibi veya kaybolan ortağın affetme 
şüphesi söz konusudur. 


Bir kimsenin, başkasının elinde bir kölesi bulunsa, köle sahibi üçüncü bir kişiye 
“Git ve benim kölemi falandan kendine satın al.” dese o kişi de giderek köleyi 
satın alsa, köle sahibi satıcıyı satım konusunda vekil etmese bile satım akdi geçerli 
olur. Köle sahibinin alıcıya köleyi satın alma emri, satıcının köleyi satması 
konusunda vekillik olur. 


Muhammed (rh.a) bundan sonra bu satımın câiz olmadığını belirtmiştir. 
Denildiğine göre konu farklılığı nedeniyle hüküm değişmiştir. Şöyle ki: Burada 
maksat şudur: Üçüncü kişi, köleyi elinde bulundurana gelerek köle sahibinin 
sözlerini iletmiştir. Bu durumda köleyi elinde bulunduran kişi, köle sahibinin onu 
satım konusunda vekil kıldığını öğrendiğinden satım konusunda vekil olur. 
Muhammed (rh.a.'in “caiz değildir” dediği durum da şöyle olur: Üçüncü kişi köleyi 
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elinde bulundurana durumu bildirmeksizin “Bu köleyi bana sat.” demiştir. Köleyi 
elinde bulunduran, köle sahibinin kendisini vekil kıldığını öğrenmedikçe vekil 
olmaz. Bu meselede Muhammed (rh.a)'in cevabının böyle farklı olmasını konu 
farklılığına değil de üçüncü kişinin, durumu, köleyi elinde bulundurana haber 
vermemesi durumunda, satımın geçerli olup olmaması konusunda, rivayet 
farklılığına bağladığımız taktirde “Satım akdi câiz değildir.” diyen rivayetin 
açıklaması şudur: Satıcı vekilliği bilmediğinde bunun sorumluluğunu üstlenmeye 
razı olmamıştır. Görmez misin köle sahibi, köleyi elinde bulunduranı, satın almaya 
vekil ettiği kişiden ayrı olduğu bir ortamda doğrudan onu satıma vekil etse, köleyi 
elinde bulunduran bunu öğrenmedikçe vekil olmaz. Vekil etme böyle açıktan değil 
de alıcıya köleyi satın almasını emretmek suretiyle zımnen yapıldığında da hüküm 
böyledir. “Satım akdi câizdir.” diyen rivayetin delili ise şudur: Köle sahibinin bu 
akde rızası tam olarak gerçekleşmiştir. Alıcı, köle sahibinin rızasının bulunması 
nedeniyle köleyi satın almaya girişmiştir. Eğer satım akdi geçerli sayılmazsa köle 
sahibi tarafından aldatılmış olur. Bundan da zarar görür. Oysa dinde zarar 
kaldırılmıştır. Bu konuda daha fazla açıklamayı “ez-Ziyâdât” üzerine yazdırdığımız 
şerhte yaptık. 


Bir kimse “Benim falandaki alacağımı al.” dediğinde de bu geçerli olur. 
Borçlu olan borcu vekile ödemekten kaçınamaz. Bu açık bir durumdur. Çünkü 
alacaklı söz konusu kişiyi alacağı tahsil konusunda vekil etmiştir. Alacağı teslim 
alan kişi kendisinin vekil kılındığını bilmektedir. Onun vekilliği sabit olduktan sonra 
borçlunun durumu bilmesi dikkate alınmaz. Aynı şekilde kişi emanet, ödünç vb. 
gibi bir malını almak üzere birini vekil ettiğinde de hüküm böyledir. Görmez misin 
kişi bir köleye “Falana git, seninle kitâbet akdi yapsın.” dese, söz konusu kişi de 
köle ile kitâbet akdi yapsa bu geçerli olur. Yine “Falana git seni özgür kılsın.” dese, 
o kişi de özgür kılsa bu da geçerli olur. Aynı şekilde bir kimse karısına “Falana git. 
O seni boşasın.” dese, o kişi de boşasa boşama geçerli olur. “Satım akdi câiz 
değildir.” diyen rivayete göre satım akdi ile bu sayılanlar arasında açık bir fark 
bulunmaktadır. Çünkü satım akdinin aksine bu sayılanlarda akdin hukuku akdi 
yapana dönmemektedir. 


Bir kimse karısını boşaması veya kölesini özgür kılması konusunda başkasına 
emir verse, daha sonra da kadına ve köleye “Falanın bunu yapmasını yasakladım.” 
dese, vekil ise yasağı bilmeksizin boşasa ve özgür kılsa bunlar geçerli olur. Vekil 
yasağı öğrendikten sonra bunları gerçekleştirirse geçerli olmaz. Önceki meselede 
de kişi vekil ettiği kişilerin kullanımı gerçekleştirmelerini yasaklasa vekil durumu 
öğrenmedikçe yasak onun hakkında geçerli olmaz. Vekil kılmanın vekile hitap 
etmek suretiyle doğrudan veya köleye yahut kadına hitap etme sırasında zımnen 
sabit olması arasında fark yoktur. Kişi vekil olduktan sonra görevden 
uzaklaştırıldığını öğrenmedikçe vekillikten uzaklaşmaz. 
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Bir kimse bir başkasına “Bu elbisemi falana götür de satsın.” veya “Falana git 
de onun elindeki elbisemi sana satsın.” dese her iki durumda da vekil kılma 
geçerlidir. Bu söz, elbiseyi satma konusunda onu elinde bulundurana verilen bir 
izindir. Kendisine hitap edilen, mal sahibinin sözünü elbiseyi elinde bulundurana 
bildirirse bu konudaki tek rivayete göre akit geçerli olur. Eğer bildirmezse akdin 
geçerli olup olmaması konusunda iki rivayet vardır. 

Kişi “Bu elbiseyi çamaşırcıya götür de beyazlatsın.” veya “Terziye götür de 
bundan gömlek yapsın.” dese çamaşırcı ve terziye bu işler konusunda izin vermiş 


olur. Çamaşırcı ve terzi bundan sonra işi yaptıklarında ödemekle yükümlü 
olmazlar. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


TİCARET YAPMASINA İZİN VERİLEN VE KİTÂBET SÖZLEŞMESİ 
YAPAN KÖLENİN VEKİL ATAMASI 


Ticaret yapmaya izinli köle ile kitâbet anlaşması yapmış olan köle, kendi 
başlarına yapma imkânına sahip oldukları kullanımlarda başkalarını vekil 
edebilirler. Çünkü ticaret işlerinde veya mal kazanma nedenleri ile ilgili konularda 
onlardan kısıtlılık kaldırılmıştır. Vekil atama da bu kapsamda olduğundan bunu 
yapabilirler. Vekilliği geçerli olunca vekilin fiili bizzat vekil edenin fiili gibi kabul 
edilir. Vekil edenin kendisinin yapabildiği şeyleri vekil de yapabilir. 

Ticaret yapmasına izin verilen köle evlenemez. Kölesi ile kitâbet sözleşmesi 
yapamaz. Çünkü bunlar ticari akitlerden değildir. Oysa onun hakkında kısıtlılığın 
kaldırılması yalnızca ticâri konulardadır. Efendisi ona bu konularda da izin verse ve 
o da başka birisini vekil etse bu yine geçerli olmaz. Çünkü o bu akitlerde tıpkı vekil 
gibi efendinin yerini almaktadır. Nitekim ticaret konusunda izni devam etmekle 
birlikte efendinin bu konudaki yasağı geçerli olur. 


Vekil kendisinin görevlendirildiği konuda bir başkasını vekil edemez. Efendisi 
izinli köleyi kısıtlama altına aldığında veya mükâtep, kitâbet bedelini ödeyemez 
duruma geldiğinde bunların satım, alım ve benzeri konularda vekil kıldığı kişilerin 
vekillikleri de sona erer. Çünkü bu durumda izinli köle veya mükâtep kullanımı 
bizzat gerçekleştirme imkânını yitirmiştir. Oysa vekil etmenin geçerliliği onların 
kullanımı bizzat gerçekleştirme imkânına sahip olması itibarıyladır. 


İzinli köle, kısıtlama altına alındıktan sonra bir kişiyi vekil etse bu geçerli 
olmaz. Aynı şekilde vekillik devam ederken köleye kısıtlılık getirilmesi durumunda 
da böyledir. Çünkü vekil kılma ile amaçlanan şey gerçekleşmez. Nedenle 
amaçlanan şeyin gerçekleşmesinden önce meydana gelen şey, tıpkı nedenin aslına 
bitişik gibidir. Ancak kölenin vekil etmesi, borcun ödenmesi veya alacağın tahsili 
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konusunda ise mükâtebin kitâbet bedelini ödeyemez duruma gelmesiyle veya izinli 
köleye kısıtlama konmasıyla geçersiz olmaz. Çünkü kölenin bizzat gerçekleştirdiği 
bütün kullanımlardan doğan borçlarda, köleye kısıtlılık konmasıyla borcu isteme 
hakkı düşmez. Aksine köleden borcu ödemesi istenir. Aynı şekilde köle kendisinin 
alacaklı olduğu şeyi isteme yetkisine de sahiptir. Çünkü o, kölenin yaptığı akitle 
sabit olmuştur. Hakkı devam ettiğinden vekil ettiği kişinin vekilliği de devam eder. 


İzinli köle kısıtlama altına alındıktan sonra, borç ödeme veya alacağı tahsil 
konusunda vekil atasa bu geçerli olur. 


Kölenin efendisi, alacaklıların izni ile onu satsa veya köle ölse, yukarıda 
belirtilen tüm konularda vekilin vekilliği geçersiz duruma gelir. Çünkü köle 
efendisinin mülkiyetinden çıktığı zaman, alacağını isteme hakkı kalmaz. Yine 
kölelik durumunda iken kendisinden borcun istenme durumu da kalmaz. Bu 
nedenle, vekil edenin söz konusu kullanımları gerçekleştirme yetkisini yitirmesiyle 
vekilin vekilliği de hükmen geçersiz duruma gelir. 


Kölenin efendisi, kölesi borçlu olsun veya olmasın, kölenin başkasındaki 
alacağını alma hakkına sahip değildir. Çünkü kölenin borcu varsa kazancı 
alacaklıların hakkıdır. Köle borçtan kurtulmadıkça efendi bu kölenin kazancı 
konusunda yabancı bir kimse konumundadır. Kölenin borcunun olmadığı 
durumda da alacak, kölenin yaptığı akitle gerekli olmuştur. Efendi bu konuda 
vekilden daha alt seviyede olamaz. Vekilin yaptığı akitle sabit olan mal bedeline 
vekil eden sahip olamaz. Burada daha öncelikle sahip olamaz. Efendi bu konuda 
başkasını da vekil edemez. Çünkü o, kullanımı bizzat gerçekleştirme yetkisine 
sahip değildir. Dolayısıyla başkasını da vekil kılamaz. Efendi veya onun vekili 
kölenin alacağından herhangi bir şey tahsil ettiğinde kölenin borcu yoksa bu 
geçerli olur. Çünkü söz konusu alacak tamamen efendinin hakkıdır. Bu alacağı 
köle de tahsil etmiş olsa yine efendiye verecekti. Efendi veya onun vekili teslim 
aldığında da geçerli olur. Nitekim alıcının mal bedelini vekil edene teslim etmesiyle 
vekil eden bedeli tahsil etse bu geçerli olur. Kölenin borcu varsa bu geçerli olmaz. 
Çünkü kölenin kazancında alacaklıların hakkı vardır. Efendi bu konuda yabancı 
gibidir. Görmez misin efendi borçlu olan kölesinin kazandığı mallardan bir şey alsa, 
tıpkı bir yabancı gibi bunu ödemekle yükümlü olur. Bundan dolayı, kölenin borçlu 
olması durumunda, köleye borcu bulunan kişi bunu efendisine teslim etmekle 
borçtan kurtulmuş olmaz. Bu konuda emanet ve kazancı sahibine ait olmak üzere 
birisine verilen ticaret malı (bidaa) da, zimmet borcuna kıyas edilir. 


Efendi kölesine evlenme konusunda izin verse, köle de bu konuda birini vekil 
etse daha sonra efendi evlendirme konusundaki iznini geri alsa, vekil bunu 
öğrenirse vekillikten çıkar. Bilmezse vekilliği devam eder. Çünkü köle bu vekil 
kılmada efendinin yerini almıştır. Efendinin izni olmadan vekil atama yetkisine 
sahip değildir. Bu vekil, efendi tarafından vekil edilmiş gibidir. Bundan sonra 
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efendinin kölenin evlenmesini yasaklaması vekili görevinden uzaklaştırmaktır. 
Çünkü efendinin bu hareketi, kölesinin evlenme sonucu bir değer kaybına 
uğramasını, mehir ve nafakanın onun ekonomik değeri üzerine bağlanmasını 
istemediğini gösterir. Bu konuda kölenin akdi ile vekilin akdi birbirinden ayrılır, 
Bundan anlaşılmaktadır ki efendinin iznini geri alması, doğrudan vekili görevden 
uzaklaştırması gibidir. Vekil bunu öğrendiğinden görevden uzaklaşmış olur, 
Öğrenmezse uzaklaşmış olmaz. 


Köle, alacağını tahsil etmesi için birini vekil eder sonra da efendi, alacaklıların 
izni ile köleyi satar veya köle ölürse, vekilin vekilliği sona erer. Vekil ister bunu 
öğrensin ister öğrenmesin, kölenin borcu olsun veya olmasın durum farketmez, 
Çünkü burada göreve son verme, vekil edenin kullanım yetkisine sahip olma 
durumundan çıkmasıyla meydana gelmiştir. Böyle durumlarda vekilin bunu bilmesi 
koşul değildir. Kölenin borcu olmazsa efendi, kölenin alacağını alır. Çünkü o 
tamamen kendi hakkıdır. Kölenin borcu olursa, bu borçların sahiplerine ödenmesi 
için hâkim bir vekil atar. Çünkü hak, alacaklılara âittir. Ancak onlar alacağı kendi 
başlarına tahsil edemezler. Bu nedenle hâkim, tıpkı ölen bir kimsenin hem alacaklı 
hem de borçlu olması durumunda tereke konusunda vekil atadığı gibi, bu 
meselede de alacaklılar adına vekil atar. 


Efendi, kölesini özgür kıldığında vekilin vekilliği devam eder. Çünkü kölenin 
alacağını isteme ve tahsil hakkı, özgür kılınmasıyla ortadan kalkmaz. Aksine daha 
da güçlenir. Efendi, alacaklıların izni ile kölesiyle kitâbet sözleşmesi yaptığında da 
böyledir. Çünkü kitâbet sözleşmesinden sonra, tıpkı daha önce olduğu gibi alacağı 
tahsil hakkı mükâtebe aittir. 


Vekil “Ben alacağı kısıtlamadan önce tahsil ettim.” veya “Kölenin ölümünden 
önce tahsil ettim.” dese onun sözü kabul edilmez. Çünkü o, baştan yapma 
yetkisine sahip olduğu bir şeyi haber vermektedir. Kölenin kısıtlama altına 
alınmasından sonra hak efendiye aittir. Kölenin satılmasıyla bu gerçekleşince vekil 
bu iddiasıyla efendinin hakkını iptal etmeyi istemektedir. Bu konuda sözü kabul 
edilmez. 


Ticaret yapmasına izin verilen bir kölenin bir kimsede alacağı olsa ve bu 
alacağa da birisi kefil olmuş olsa, köle alacağını tahsil etmek üzere birini vekil etse, 
vekil alacağı kefilden de alabilir. Çünkü köle, alacağı isteme konusunda vekili 
kendi yerine koymuştur. Bilindiği gibi köle alacağı hem kefilden hem de asıl 
borçludan isteyebilir. Aynı şekilde onun yerini alan kişi de bunu yapabilir. Bu 
prensip “Kefillik” konusunda bilinmektedir. Şöyle ki: Borcun aslı, asıl borçlunun 
zimmetindedir. Kefilden de asıl borçlunun borcu nedenivle ıstemde bulunulur. 
Vekil alacağı ister kefilden ister asıl borçludan istesin sonuç . .. arıyla asıl borçludaki 
alacağı istemektedir. 
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Bir kimse başkasının elinde bulunan bir evin kendisine ait olduğunu iddia 
etse, bu ev konusunda dâvayı yürütmek ve evi ondan almak üzere birini vekil 
tutsa, evi elinde bulunduran kişi evi satsa ve alıcı evi teslim alsa, vekil alıcıya karşı 
dâva açabilir. Çünkü onun dâvaya vekil olması satıcı ile değil evle sınırlıdır. Evi kim 
elinde bulundurursa vekil ona karşı dâva açabilir. Çünkü o, dâvaya vekil kılındığı 
mal konusunda dâva açmış olmaktadır. 


Bir kimse diğerini belli bir ev konusunda belli bir kişiye dâva açmaya vekil 
etse, ev satıldıktan sonra vekil alıcıya karşı dâva açamaz. Çünkü vekil eden, vekilliği 
satıcıya dâva açmakla sınırlamıştır. Bu yararlı bir sınırlamadır. Bazen bir kişi bir 
kişiye karşı dâvayı yürütebilirken bir başkasına karşı dâvayı başarılı olarak 
yürütemeyebilir. Bu şuna benzer: Kişi bir kimseyi belli bir kölesini satmaya vekil 
etse, daha önce açıkladığımız gibi vekil köleyi dilediği kişiye satabilir. Ancak köle 
sahibi “Köleyi falana sat.” derse, vekil ondan başkasına satamaz. Malı elinde 
bulunduran kişinin (zilyed), dâva konusunda meşhur olan bir kişiyi dâvaya vekil 
kılması bundan farklıdır. Kişi, zilyedin dâva için başka bir kişiye vekillik verdiğini 
bilerek ona karşı dâva açmak için bir vekil tutunca, kendi vekilinin dâvayı zilyedin 
vekiline karşı yürütmesine razı olmuş olur. Çünkü vekil aleyhine bir hüküm 
verildiğinde bu yalnızca vekil eden aleyhine olur. Vekil onu temsil etmektedir. Bu 
nedenle kişi karşı tarafın vekiline karşı dâvayı yürütme yetkisine sahiptir. Aynı 
durum alıcı için söz konusu değildir. Çünkü alıcı malı satın almakla ona sahip olur. 
Bundan sonra dâvayı o satıcı adına değil, kendi adına yürütmektedir. Bu nedenle 
ikisinin arasını ayırdık. 


Bir kimse bir başkasını “Bu ev konusunda falana dâva aç.” diyerek vekil etse, 
ev başkasının elinde olsa, vekil ne evi elinde bulundurana ne de diğer kişiye karşı 
dâva açamaz. Çünkü ev, dâva açılması istenen kişinin elinde değildir. Mutlak 
mülkiyet dâvalarında dâva ancak zilyede karşı açılır. Halbuki burada kişi vekilini 
zilyedin dışındaki bir kişiye dâva açmakla sınırlandırmıştır. Bu nedenle vekil, bu 
vekilliğe dayanarak zilyede karşı dâva açamaz. 


Vekil eden vekiline hiçbir kişinin adını belirtmezse, vekil, evi elinde 
bulunduran kişiye karşı dâva açabilir. Çünkü burada vekillik, mal konusunda dâva 
açmakla sınırlandırılmıştır. Vekil, zilyede dâva açtığında bu mal konusunda dâva 
açmış olmaktadır. Bu nedenle vekilin dâvası dinlenir. 


Ev kölenin elinde olsa, o da ev konusunda dâva açan bir kişiye karşı dâvayı 
yürütmek üzere birini vekil etse daha sonra başka birisi ev konusunda dâvada 
bulunsa vekil bu ikinci kişinin dâvasında savunma yapamaz. Çünkü O, birinci 
dâvacı ve vekiline karşı dâva konusunda vekil kılınmıştır. Evi elinde bulunduran kişi 
onu söz konusu kişiye karşı savunma yapmak üzere vekil kılmıştır. Bu nedenle 
yalnızca bu konuda yetki sahibidir. 
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Ticarete izinli köle, satım, alım, rehin vb. konularda bir kimseyi vekil etse, 
kölenin efendisi ise vekilin vekilliğine son verse kölenin borcu olsun olmasın bu 
geçerli olmaz. Vekillik devam eder. Çünkü bu genel bir izinden sonra özel bir 
kısıtlama getirmektir. Bu ise geçersizdir. Görmez misin efendinin kendisi kölenin 
bu kullanımı yapmasını engellese, ancak onun ticaret konusundaki iznini 
kaldırmasa efendinin bu yasağı geçerli olmaz. Aynı şekilde vekili engellemesi de 
geçerli olmaz. Şu da söylenebilir: Efendinin bu fiili vekil atama konusunda köleye 
yasak koymadır. Kölenin ticaret konusunda izinli olması devam ettiği sürece, 
efendi nasıl onun diğer kullanımlarını engelleyemezse vekil kılmasını da 
engelleyemez. Çünkü vekil kılma, ticaretle uğraşanların işlerindendir. Dolayısıyla 
efendi, kölesinin vekilinin görevine son veremez. 


Köle, yukarıda belirtilen fiillerden biri için efendisini vekil etse, başka birisini 
vekil etmesi durumunda olduğu gibi geçerli olur. Mutlak olarak vekil etme ile 
efendi başkasını vekil etme hakkına sahip olmuş olmaz. Ancak başkasını vekil eder, 
vekil de denileni yaparsa, kölenin borcu yoksa bu kullanım geçerli olur. Bunun 
geçerli olması kölenin daha önceki vekil etmesi ile değil, vekilin kullanımda 
bulunduğu şey tamamen efendinin mülkü olduğu için geçerli olur. Efendi bu 
kullanımı bizzat yapsaydı, köle onu vekil etmemiş olsa bile geçerli olurdu. Aynı 
şekilde efendi başkasını vekil ettiğinde de vekilin kullanımı geçerli olur. Kölenin 
borcu varsa vekilin kullanımı geçerli olmaz. Çünkü borçlu olan köle efendisini vekil 
etmeden efendi kullanımda bulunduğunda onun kullanımı geçerli olmaz. Kölenin 
kazancı alacaklıların hakkıdır. Vekil, başkasını vekil etme yetkisine sahip değildir. 


Ticaret konusunda izinli köle kendisi ile ilgili bir dâvada birini vekil etse sonra 
efendisi köleden ticaret iznini kaldırsa belirttiğimiz nedenle vekilin vekilliği geçersiz 
olur. Efendi sonradan köleye tekrar ticaret için izin verirse vekil vekil olmaya devam 
etmez. Satım, alım vb. meselelerde de böyledir. Çünkü bu izin sonradan meydana 
gelmiş olup, ilk izinden farklıdır. Oysa vekilin vekilliği ilk iznin hükmü ile olmuştu. 
İlk izin geçerli olmayınca o vekillik de geçerli olmaz. Görmez misin vekil, köleye 
ikindi izin verilmeden önce kendiliğinden o meselede kullanımda bulunsa, 
sonradan verilen izinle o kullanım geçerli olmaz. Aynı şekilde ilk izinle vekil olan 
kişi, ikinci izinle kullanımda bulunma yetkisine sahip olmaz. 


İki kişiye ait olan izinli köle yukarda geçen konulardan herhangi biri için bir 
vekil atasa sonra da ortaklardan biri köleye kısıtlama getirse, vekil de bunu 
öğrense vekilliği devam eder. Vekilin yaptığı kullanım, kısıtlama getirmeyen ortağın 
payında geçerli olur. Çünkü ortaklar birlikte kısıtlama getirseydi bundan sonra 
vekilin kullanımı her ikisi hakkında geçerli olmazdı. Aynı şekilde ortaklardan biri 
kısıtlama getirdikten sonra, her iki ortak, kısıtlama koyan ortağın payında birlikte 
kısıtlama koymuş, diğerinin payında da birlikte izin vermiş kabul edilir. Ayrıca ilk 
başta ortaklardan biri izin verseydi vekilin kullanımı izin veren ortağın payında 
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geçerli olurdu. Aynı şekilde izni kaldırmayan ortağın payında köle izinli olmaya 
devam ettiğinden vekilin vekilliği bu payda geçerli olur. Kölenin alacağını tahsil 
konusuna gelince, vekilin alacağı tahsili her iki ortağın payında geçerli olur. Çünkü 
ortaklar birlikte köleye kısıtlama getirselerdi bu kısıtlama vekilin alacağı tahsil 
etmesine etki etmezdi. Ortaklardan birinin kısıtlama getirmesinde de böyledir. 


İki kişiye ait olan izinli köle, bir şey satmak veya satın almak için her iki 
efendisini vekil etse sonra efendilerden biri köleye kısıtlama koysa, daha sonra her 
ikisi köleye ticaret konusunda izin verse, kölenin borcu olsa daha sonra efendiler, 
kölenin vekil ettiği şeyi satsa, bu ancak yeni bir vekillikle câiz olur. Çünkü efendiler 
bu vekillik konusunda tıpkı diğer yabancılar gibidir. Kölenin kazancı, borç 
nedeniyle başkalarının hakkına karşılık olunca efendi, kölenin vekil etmesi 
olmadıkça bunda kullanımda bulunamaz. Daha önce açıkladığımız gibi ilk izin 
sırasında kölenin vekil etmesi, ikinci izin sırasında kullanımın yabancılar açısından 
geçerli olmasına neden olmaz. Efendi açısından da hüküm böyledir. 


Bir köle, kendi mülkiyetini iddia eden birisini, köle tarafından yaralandığını 
iddia eden veya köleyi yaralayan kişiyi, karşı tarafa yönelik olarak dâvayı yürütmek, 
yada sulh yapmak üzere köle, vekil edemez. Çünkü köle bu konularda doğrudan 
dâvaya katılan kimse değildir. Aksine bu konuda dâva efendi ile ilgilidir. Kişi ancak 
doğrudan dâvaya katılma yetkisine sahip olduğu konularda başkasını dâva vekili 
yapabilir. Bu konuda vekili kendisi yerine koyamaz. İzinli köle, ticaretini yaptığı 
kölelerden birine karşı işlenen suç, kölenin başkasına karşı işlediği suç veya kölenin 
mülkiyetini iddia eden kişinin dâvasına karşı bir kişiyi dâva vekili atayabilir. Çünkü 
izinli köle, ticaretini yaptığı köle konusunda dâvada taraftır. Doğrudan dâva açma 
yetkisine sahiptir. Dolayısıyla başkasını bu konuda vekil etme yetkisine de sahiptir. 


İki efendi köleye ticaret konusunda izin verse, köle de satın alma veya başka 
bir şey için bir kimseyi vekil etse, daha sonra efendilerden biri köledeki payını 
yabancı bir kişiye satsa, alıcı da köleye izin verse kıyasa göre vekillik yalnızca payını 
satmayan ortağın payında geçerli olur. Çünkü payını satan ortağın payında 
kısıtlama meydana gelmiştir. Daha sonra yeni alıcının izni ile izinli olmuştur. 
Kölenin tümünde kısıtlama meydana gelmiş olsaydı vekillik geçersiz olur ve 
bundan sonra verilen izinle geri dönmezdi. Aynı şekilde, kölenin bir kısmını 
tümüne kıyas ederek kısıtlama kölenin yarısında sabit olduktan sonra da vekilliğin 
dönmemesi gerekirdi. Ancak istihsana göre vekillik kölenin tümünde geçerlidir. 
Çünkü kölenin yarısının satılması ile köle, kısıtlama altına alınmış olmaz. Görmez 
misin bir kısmı satıldıktan sonra köle bir kişiyi vekil etse bu geçerli olur. Önceki 
vekilliğin geçerli olması daha önceliklidir. Kölenin yarısının başkası tarafından satın 
alınmasıyla hak ya tamamen kölenin kullanımına razı olan kişiye veya tamamen 
vekile kalmıştır. Hakkın vekile kalması onun hakkını geçersiz kılmaz. Bu nedenle 
vekil, kölenin tümünde vekilliğine devam eder. 
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Borcu olan bir câriye iş akdiyle birisine kiralansa, efendisi câriyenin 
evlenmesine izin verse bu geçerli olur. Çünkü efendi, alacaklıların izni olmaksızın 
onu evlendirse bu geçerli olur. Bunda alacaklıların yararı da vardır. Bu evlilik 
sayesinde câriye elde ettiği mehirle borçlarını ödeme imkânına kavuşur. Kocası 
cariyenin borçlarını ödeyebilmesi için mal kazanmasına yardım eder. Câriye 
efendisinden izin aldıktan sonra kendiliğinden evlendiğinde de böyledir. Câriye bu 
iş için birini vekil etse, onun bulunduğu bir ortamda vekil onu evlendirirse bu 
geçerli olur. Onun olmadığı bir ortamda evlendirirse câriye bunu onaylamadıkça 
geçerli olmaz. Çünkü câriye bu konuda efendisinin vekili gibidir. Vekil, kendisinin 
görevlendirildiği konuda ancak vekil edenin bulunduğu bir ortamda akdi yapmak 
üzere başkasını vekil edebilir. Câriye hazır bulunduğunda vekilin yaptığı kullanım, 
bizzat câriye tarafından yapılmış gibi olur. Câriye bulunmadığında vekilin yaptığı 
akit ancak onun da katılımıyla tamamlanır. Onun katılımı da ancak akdi 
onaylamasıyla olur. 


Kısıtlama altında olan bir köle bir şey satın almak üzere birini vekil etse sonra 
özgür kılınsa veya kitâbet sözleşmesi yapsa yahut efendisi ticaret yapmasına İzin 
verse, vekil ettiği kişi de söz konusu şeyi satın alsa kıyasa göre bunu köle için satın 
almış sayılmaz. Çünkü bu kullanım kölenin kullanım hakkına sahip olmasından 
önce meydana gelmiştir. e Dolayısıyla diğer kullanımları gibi geçersizdir. 
Kullanımdan sonra meydana gelen özgür kılma, kitâbet sözleşmesi ve izin bundan 
sonraya yöneliktir. Vekil atama vaktine dayanmaz. Bu nedenle vekillik geçersizdir. 
Vekil, satın aldığı malı kendisi için almış sayılır. Ancak istihsana göre bu kullanımlar 
köle adına geçerli olur. Çünkü vekil atama bir amaç değildir. Aksine amaçlanan 
şey bunun sayesinde vekilin yapacağı kullanımlardır. Kullanım sırasında da emri 
veren kişi bu kullanımı bizzat yapma yetkisine sahiptir. Dolayısıyla bunu vekilinin 
yapması da geçerli olur. Bunun nedeni ya vekilliği geçerli saymanın efendiye bir 
zararının olmamasıdır veya özgür kılma, kitâbet veya izinden sonra vekilliğin 
devam etmesi yeniden vekil kılma gibi olduğu içindir. Şu mesele bundan farklıdır: 
Bir çocuk satım, alım vb. bir kullanım için birini vekil etse, sonra da ergenlik çağına 
girse veya babası kendisinin ticaret yapmasına izin verse, bunun üzerine vekil de 
kullanımda bulunsa sınırlandırılması mümkün olan konularda çocuğun onayı 
bulunmadıkça bu geçerli olmaz. Çünkü çocuğun izinden önce vekil ataması 
kendisi hakkında geçerli değildir. O, kendisi için kullanımda bulunma konusunda 
kısıtlama altındadır. İzin ve büluğa (erginliğe) ermenin hükmü vekil ataması 
zamanına dayanmaz. Kölenin vekil ataması ise kendisi hakkında geçerlidir. Çünkü 
o buna ehildir. Kölenin kullanımının kısıtlanması efendinin hakkı içindir. Kitâbet, 
özgür kılma ve izin yoluyla efendinin köle üzerindeki hakkı ortadan kalkınca vekilin 
kullanımı onun hakkında geçerli olur. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Çocuğun vekil ataması çocukta bulunan ve izinle 
veya erginliğe ermekle ortadan kalkması mümkün olmayan bir durumdan dolayı 
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geçerli olmamaktadır. Çünkü onun vekil ataması her iki durumda da kendi 
yararınadır. Çocuğa izin verilmesinden önce veya erginliğe ulaşmasından önce 
vekilin kullanımı çocuk hakkında geçerli olmadığı gibi bundan sonra da olmaz. 
Kölenin vekilinin kullanımının özgür kılma, kitâbet ve izinden önce geçerli 
olmaması ise bu sayılanlarla ortadan kalkan bir durum nedeniyledir. Bu durum da 
vekilin kullanımının hükmünün efendinin hakkına ulaşmasıdır. Bu sayılan 
nedenlerle efendinin hakkı ortadan kalkınca, vekilliğin devam etmesi, bu 
nedenlerden sonra vekilliğin yenilenmesi gibi kabul edilir. 


İzinli köle kendisi adına efendisiyle kitâbet sözleşmesi yapması için birini vekil 
etse, vekil de bunu yapsa, vekil köleye kefil olsa bile kitâbet bedelinden herhangi 
bir şeyi üstlenmiş olmaz. Köle kendisini efendisinden satın alması için birini vekil 
etse, vekil de onu satın alsa ve durumu efendisine anlatsa köle özgür olur, bedeli 
de vekil borçlanır. Bu hüküm “e/-Câmi'” deki rivayete uygundur. Muhammed (rh.a.) 
bu konuyu daha önce anmış ve orada bunun aksini söylemiştir. Biz her iki rivayetin 
delilini belirtmiştik. Burada ve “e/-Câmi”de geçen rivayete göre kitâbet ile özgür 
kılma arasındaki fark şudur: Vekil, kitâbet akdi ile köle lehine bir mal 
kazandırmamakta yalnızca zilyedlik mülkiyeti ve kendi kazancına sahip olma hakkı 
kazandırmaktadır. Bu kullanım kölenin vekili açısından malın malla değişimi 
türünden bir kullanım değildir. Bu nedenle bu kullanımdan dolayı vekil herhangi 
bir şey borçlanmaz. Özgür kılmada ise efendinin mülkünden bir mal çıkmaktadır. 
Bu tıpkı köleden almaya hak sahibi olduğu bir mal gibidir. Bu, kölenin vekili 
açısından malın malla değişimi hükmündedir. Kitâbet konusunda vekil, kitâbet 
bedeline kefil olsa bile, kendisinden bu istenemez. Çünkü kitâbet akdini onun 
yapması ile, bedel istemi ona yönelik olmaz. Eğer bedel kendisine gerekli olsa, 
kitâbet bedeline kefil olması nedeniyle gerekli olur. Halbuki bir başka kişinin buna 
kefil olması geçerli olmadığı gibi onun kefil olması da geçerli olmaz. Mal karşılığı 
özgür kılmada kölenin vekili, malı ödediğinde, mal özgür kılma öncesinde 
vekilin/kölenin elinde bulunuyor idiyse köle vekiline bunu borçlanır. Çünkü bu mal 
efendinin mülküdür. Yapılan akitle efendinin vekil üzerinde olan alacağı düşmez. 
Efendi kendi malından ödemede bulunması için vekilden istemde bulunur. Daha 
sonra vekil bunu köleden alır. Çünkü vekil bu borcu kölenin emriyle üstlenmiştir. 
Kölenin amaçladığı şey de gerçekleşmiştir. 

Vekil, efendinin vekili olursa köleden malı teslim alma yetkisine sahip değildir. 
Daha önce açıkladığımız gibi efendinin vekili ile kölenin vekili arasında şu fark 
vardır: Efendi açısından bu kullanım köle özgür kılmaktır. Köleyi özgür kılan ise 
vekil değil efendidir. Bu nedenle kölenin velâsı da efendisine ait olur. Dolayısıyla 
efendinin vekili bedeli almaya hak kazanan kişi hükmünde değildir. Köle açısından 
ise bu özgür kılma bir bedel ödemeyi üstlenmektir. Vekil bu yükümlülüğü 
üstlenebilir. 
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İzinli köle; dâva, satım, alım vb. konularda bir kimseyi vekil etse sonra da 
kaçsa vekilinin vekilliği sona erer. Çünkü izinli kölenin kaçması kendisinin kısıtlama 
altına alınmasını gerektirir. Kısıtlama altına alınmakla da köle, vekili atadığı 
konularda kullanımda bulunma yetkisini yitirir. Bu, tıpkı efendinin kölesini kısıtlama 
altına alması durumunda olduğu gibi vekilin görevden uzaklaştırılmasını gerektirir. 


Vekil, izinli bir köle olsa sonra da kaçsa vekilliği devam eder. Ancak herhangi 
bir sorumluluk yüklenmez. Çünkü kölenin başlangıçta kısıtlı olması, vekil etmenin 
geçerliliğini ortadan kaldırır. Oysa sorumluluğun gerekli olması bunun geçerli 
olmasına bağlıdır. Kölenin sonradan kısıtlama altına alınması durumunda da 
hüküm böyledir. Alacağı istemeye vekil olan kişinin görevden uzaklaştırılması, 
onun vekilinin verdiği vekilliği kaldırır. Bu hem sözleşme yapmaya hem de 
dâvalaşmaya vekil olanlarda aynıdır. Sadece mükâtebin yetkisinde olan alacağı 
tahsil ve borcu ödeme ayrıdır. Çünkü kitâbet sözleşmesi yapan kölenin bedeli 
ödeyemez duruma gelmesi, onun, kullanım nedenlerini yapmaktan kısıtlamasını 
gerektirir. Bu da vekil ettiği kişinin vekilliğini sona erdirir. Ancak bedeli 
ödeyememesi, borcunu ödemesi veya alacağını tahsil etme konusunda 
kısıtlanmasını o gerektirmediği ogibi vekilinin de bu konularda görevden 
uzaklaştırılmasını gerektirmez. Bu durumdaki köle sonradan tekrar kitâbet 
sözleşmesi yapsa, daha önce geçersiz olan vekillik geri gelmez. Çünkü vekilliğin 
geçerli olması, vekil atama sırasında vekil edenin kullanımı bizzat gerçekleştirme 
yetkisine sahip olması idi. Bedeli ödeyemediğinde bu durum ortadan kalkmıştır. 
İkinci kitâbet sözleşmesi ile bu geri gelmez. Biz daha önce ticarete izin verme 
meselesinde bunun benzerini açıklamıştık. Kitâbet konusunda da bunlar geçerlidir. 
Şu durum bunlardan farklıdır: Kısıtlama altındaki bir köle bir vekil atasa sonra da 
kitâbet sözleşmesi yapsa veya kendisine izin verilse, istihsana göre önceki vekil 
atama geçerli olur. Çünkü söz konusu meselede vekil atamanın geçerli oluşu, 
vekilin vekillik sırasında vekil edeni temsil ettiği kullanımları kölenin yapma 
yetkisine sahip olması itibarıyla değildir. Aksine, kullanım sırasında kitabet veya izin 
gibi sonradan meydana gelen durum itibarıyla vekillik geçerli olur. Bu durum da 
meydana gelmiştir. Bu şuna benzer: Bir kimsenin nikahında dört kadın bulunsa, bu 
kişi kendisini evlendirmesi için bir kişiyi vekil etse, vekil eden hanımlarından birini 
boşadıktan sonra vekil onu evlendirse bu geçerli olur. Kişi, evlendirme konusunda 
birine vekillik verdikten sonra dört kadınla evlense, sonra birinden ayrılsa vekil bu 
vekillik hükmüne dayanarak onu evlendiremez. Bu ikisi arasındaki fark bizim 
belirttiğimizdir. 

Kitâbet sözleşmesi yapan bir köle, kendisine veya kölesine karşı yöneltilen 
kısası gerektirmeyen yanlışlıkla veya kasten cinayet işleme iddiasına karşı, bir kişiyi 
dâva için vekil edebilir. Çünkü bunların tümünde taraf olan odur. Onun işlediği 
cinayetin gereği, kazancında etkilidir. Böyle bir cinayet, kölenin değeri ile cinayetin 
erşinden (organ diyeti) daha az olanın arasından en azının ödenmesini gerektirir. 
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Bu nedenle bu mükâtebin, bir kişiyi vekil ataması geçerli olur. Ticaret yapmasına 
izin verilen köle ise böyle değildir. Çünkü o kendi işlediği cinayet (kısas veya diyeti 
gerektiren suç) konusunda dâvada taraf değildir. Onun işlediği suç, kendi kazancı 
ile ilgili olmayıp, efendisinin kazancı ile ilgilidir. Dolayısıyla böyle bir dâvada onun 
birisini dâva vekili ataması geçerli olmaz. 


Mükâtebin, efendisiyle kitâbet vb. konulardaki dâvalarında birini vekil etmesi 
geçerlidir. Çünkü mükâtep bu konularda dâvayı bizzat yürütebilir. Dolayısıyla, tıpkı 
başkalarına karşı olan dâvalarda olduğu gibi efendisine karşı olan dâvalarda da 
vekil atayabilir. 


İki kişiye ait olan bir köle ile, efendilerden biri diğerinin izni olmaksızın kendi 
payında kitâbet sözleşmesi yapsa, mükâtep de satım, alım veya dâva için birini 
vekil atasa, bu, kitâbet sözleşmesi yaptığı efendinin payında geçerli olur. Çünkü 
diğer ortak bozmadığı sürece bu ortağın yaptığı kitâbet sözleşmesi geçerlidir. Bu 
ortak kitâbet sözleşmesi yapmak yerine kendi payında ortağına ticaret için izin 
verseydi, kölenin vekil etmesi izin veren kişinin payında geçerli olurdu. Kitâbet 
sözleşmesinden sonra ise öncelikle geçerli olur. Kölenin vekillik vermesinden sonra 
diğer ortak da köle ile kitâbet sözleşmesi yapsa vekilin kullanımı istihsanen her iki 
ortağın payında da geçerli olur. Önce kitâbet sözleşmesi yapan ortağın payında 
geçerli olması zaten anlaşılmaktadır. İkinci olarak kitâbet sözleşmesi yapan ortağın 
payında geçerli olmasına gelince, köle, vekil atadığı zaman kısıtlı olsaydı sonra da 
efendisiyle kitâbet sözleşmesi yapsaydı vekilin kullanımı istihsanen geçerli olurdu. 
Burada da öyledir. Çünkü sonuç itibarıyla burada ortaklardan her birinin payı ayrı 
bir köle gibi kabul edilmektedir. 


Köle ile her iki efendi kitâbet sözleşmesi yapsa, sonra köle yukarıda belirtilen 
kullanımlardan biri için birini vekil atasa, daha sonra da efendilerden birinin payını 
ödeyemez duruma gelse, bu arada vekil de kullanımı gerçekleştirse bu kullanım 
her iki ortağın payı üzerinde geçerli olur. Aslında nasıl ki köle her iki ortağın payını 
ödeyemez duruma gelince kullanım iki ortak hakkında da geçerli olmuyorsa, aynt 
şekilde bir ortağın payını ödeyemez duruma gelince de kullanım onun payında 
geçerli olmamalıydı. Ancak Muhammed irh.a.) şöyle demektedir: “Ortaklardan her 
birinin diğerine köleyle kitâbet sözleşmesi yapma konusunda yardımcı olması kendi 
payında kitâbet için köleye izin vermesi anlamına gelir. Bu nedenle bundan sonra 
diğer ortağın payındaki kitâbet sözleşmesini bozamaz. Köle, bir ortağa kitâbet 
bedelini ödeyemez duruma gelince, diğer ortağın payındaki kitâbet, bundan 
önceki iznine bağlı olarak devam eder. Bu şuna benzer: İki kişiye ait olan bir köle 
ile, efendilerden biri diğerinin izniyle kendi payında kitâbet sözleşmesi yapsa daha 
sonra köle ticaretle ilgili bir konuda bir kişiyi vekil kılsa, vekilin yaptığı kullanım, 
tipki mükâtebin bizzat gerçekleştirdiği kullanım gibi mükâtebin tümü üzerinde 
geçerli olur. 
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Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: “Belirtilen durum öncekine benzemez. 
Çünkü belirtilen durumda ortaklardan birinin diğerine ona ait payda kitâbet için 
izin vermesi, aynı zamanda kendi payında kölenin ticaret yapmasına izin verme 
anlamına gelir. Bu meselede ise kölenin bedeli ödeyemez duruma gelmesinden 
sonra onun payı izinli olmaya devam etmez. Dolayısıyla ne vekilin ne de kölenin 
kullanımının, sözleşme yapmayan ortağın payında geçerli olmaması gerekirdi”. 


Bu itiraza şu şekilde cevap veririz: “Durum böyle değildir. Aksine kitâbet 
sözleşmesinin ortakların birinin payında bağlayıcı olarak devam etmesi, diğer 
ortağın payında kölenin izinli olmasını gerektirir. Ortaklardan birinin payında 
kitâbet o sözleşmesinin obozulması, kölenin kullanımlarının  kısıtlanmasını 
gerektirmez. Bu nedenle sözleşme yapmayan ortağın, başlangıçta kendi payında 
sözleşme yapmak üzere diğerine izin vermesi durumunda olduğu gibi köle onun 
payında izinli olmaya devam eder. 





Mükâtep, kendine ait bir bağışı teslim almak üzere birini vekil etse, vekil 
mükâtebin bedeli ödeyemez duruma gelmesinden veya özgür kılınmasından sonra 
bağışı teslim alsa bu geçerli olur. Çünkü vekil edenin bedeli ödeyemez duruma 
gelmesi, kendisinin bağışı teslim almasını engellemeyeceği gibi, vekilinin bağışı 
teslim almasını da engellemez. Aynı şekilde vekilliğin devam etmesini de 
engellemez. Vekil, mükâtebin ölümünden sonra bağışı teslim alsa bu geçerli 
olmaz. Çünkü mükâtebin ölümü, onu bağış hükmü ile malın teslim alınması 
konusunda ehil olmaktan çıkarır, bağış akdini de geçersiz kılar. Bu, vekilin 
vekilliğine son verilmesini de gerektirir. 


İki kişiye ait olan bir mükâtebi, efendilerden biri diğer efendideki veya 
başkasındaki alacağını tahsil için, yahut diğer efendiye, ya da başkasına satın 
almak - satmak için vekil etse bu geçerli olur. Çünkü kitâbet akdi devam ettiği 
sürece her iki efendi de köleye yabancı konumunda olur. Efendilerden biri diğer 
efendiye ya da bir başkasına bir köle satması yahut diğer efendiye ya da başka bir 
kişiye dâva açması için mükâtebi vekil etse, belirttiğimiz gerekçeye dayalı olarak bu 
da geçerli olur. Yine dâva, mükâtep ile iki efendisi arasında olsa, efendilerden 
birinin oğlunu veya kölesini yahut mükâtebini dâva için, ya da alım satım için vekil 
etse, tıpkı yabancı bir kişiyi vekil etmesi durumunda olduğu gibi bu vekillik geçerli 
olur. Çünkü mükâtep karşı tarafa karşı dâva açma yetkisine sahiptir, dolayısıyla bu 
dâvada temsil konusunda karşı tarafın oğlundan, kölesinden ya da mükâtebinden 
yardım isteyebilir. 


Söz konusu mükâtep, efendilerinden birinin payını ona ödemek üzere birini 
vekil etse ve kaybolsa diğer efendi vekilden bir şey alamaz. Çünkü vekil onun payı 
konusunda bedeli ödemeye vekil edilmemiştir. Bu nedenle vekil etmeden önce 
nasıl ki o kişiden istemde bulunamazsa, bu durumda da talepte bulunamaz. 
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Mükâtep, borcunu ödemek üzere birini vekil etse ve malı ona verse, efendileri 
veya başkaları bu malı vekilden almak isteseler bunu yapamazlar. Çünkü vekillik, 
bu malı alacaklı olana vermekle sınırlandırılmıştır. Efendiler veya bir başka alacaklı 
konusunda vekillikten sonrası ile öncesi hükmen eşittir. Görmez misin mükâtebin 
mükâtebi bu kişinin alacağını ödese diğer efendiler alacaklının aldığı şeyde hak 
sahibi olamaz. Mükâtep, borcunu ödemek üzere malını bir kimseye verdiğinde de 
aynı durum söz konusudur. 


Mükâtep, bir kişiye belli bir kişinin kölesini bir başka kişiden satın almasını 
emretse, vekil de o köleyi belirtilen kişiden veya vekilinden alsa, ya da ondan satın 
an birinden alsa bu geçerli olur. Çünkü vekil edenin amacı kölenin kendisine 
elmesidir. Vekilliği bu köle ile sınırlandırmıştır. Vekil de bu köleyi satın alan 
işillen onu satın almıştır. Sonuç itibarıyla mükâtebin amacı yerine geldiğinden 
ullanım geçerli olur. 


w 


AN A0 


Mükâtep, bir kişiyi kölesini belli bir kişiye satması için vekil etse, vekil belirtilen 
kişi dışında, onun vekili de olmayan bir kişiye köleyi satsa, bu satış geçerli olmaz. 
Çünkü mükâtep vekilliği, köleyi belli bir kişiye satmakla kayıtlamıştır. Bunu 
yapmakla amaçladığı bir şey vardır. Kölenin başkasına satılması durumunda bu 
amaç gerçekleşmez. İnsanlar borcu hemen ödeme ya da geciktirme (oyalama) 
konusunda farklılık gösterirler. Yahut söz konusu kişiden ikâle yoluyla, ya da yeni 
bir satım akdiyle köleyi geri alabileceğini bildiğinden, kölenin kendisinde değil o 
kişide kalmasını istemiş olabilir. Oysa köle başkasına satıldığında bu amaç 
gerçekleşmez. Muhammed (rh.a), aynı durumda vekilin köleyi söz konusu kişinin 
vekiline satması durumunda satışın geçerli olup olmayacağını belirtmemiştir. İlk yol 
bunun geçerli olmamasını gerektirir. Çünkü bedelin istenmesi vekil edenden değil 
vekilden olur. İkinci yola göre ise geçerlidir. Vekilin satın almasıyla kölenin 
mülkiyeti vekil edene ait olur. Bu ikinci görüş daha doğrudur. 





Mükâtep, bir başkasında olan alacağını tahsil için birini vekil etse, sonra da 
kitâbet bedelini ödeyemez duruma gelip köleliğe dönse, vekil, “Senin ondaki 
alacağını tahsil ettim.” dese, bu konuda onun sözü kabul edilir. Çünkü mükatep, 
kendi gerçekleştirdiği akitle gerekli olan alacak konusunda özgür kimse gibidir. 
Özgür kişinin, alacağın miktarı konusundaki açıklaması geçerli olduğu gibi, 
mükâtebin gerek bedeli ödeyemez duruma gelmesinden sonra gerekse önce bu 
konudaki açıklaması geçerlidir. Onun vekilinin ikrarı da vekil edenin kendisine 
bıraktığı konularda, yani alacağın teslim alınması konusunda geçerlidir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


Bir şeyi 
satacağı 
veya satın 
alacağı kişi 
tayin 
edilerek 
verilen 
vekitlik 
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Evlendirmeye 
vekil olanın, 
vekil edenini 
emsal 
mehrinden 
fazlaya 
evlendirmesi 


Evlendirmeye 
vekil olanın, 
adamı dengi 
olmayan bir 
kadınla 
evlendirmesi 





NİKAH KONUSUNDA VEKİLLİK 


Bir kimse, kendisini belirttiği bir kadınla evlendirmesi için birini vekil etse, vekil 
vekil edeni emsal mehirden * daha fazla olan bir mehir karşılığında evlendirse, Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin kabul ettiği “takyid (kayıtlama) delili bulunmadıkça mutlak ifade 
mutlak bir biçimde geçerli olur” prensibi nedeniyle, bu ona göre geçerli olur. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rha.e göre ise vekil, insanların aldanması mümkün olan 
miktardan daha fazla bir mehirle evlendirirse geçerli olmaz. Çünkü onlara göre 
kayıtlama, örf delili ile sabit olur. 


Ebü Hanife (rh.a) bununla, satın almaya vekil olan kişiyi ayırmıştır. Satın 
almaya vekil olan kişi, malın değerinden fazla bedel öderse malı kendisi için satın 
almış olur. Çünkü satın alma sırasında akdin kendisini vekil edene dayandırmamış, 
kendisine dayandırmıştır. Dolayısıyla onun kullanımında töhmet bulunur. Şöyle ki 
sanki vekil malı önce kendisi için satın almaya niyet etmiş, malın pahalı olduğunu 
görünce akdi vekil edene çevirmiştir. Nikahta ise vekil akdi vekil edene 
dayandırdığı için töhmet bulunmaz. Vekil olan kişi evlenme akdini kendisine 
dayandırsa, kadın vekil edenin değil onun eşi olur. Satın almada ise böyle değildir. 
Çünkü satın almada akdin hükmü, akdin dayandırıldığı kişi için sabit olabilir. Böyle 
bir şey nikahta câiz değildir. Aksine nikahta mülkiyet, akdin dayandırıldığı kişiye ait 
olur. Görmez misin köle üzerindeki mülkiyet (milk-i yemin) köleye dayandırılan 
nedenle efendi lehine sabit olur. Nikah mülkiyeti ise böyle bir şeyle sabit olmaz. 


Kişi, kendisini bir kadınla evlendirmesi için birini vekil kılsa, ancak kadının kim 
olduğunu belirtmese, vekil de onu kendisine denk olmayan bir kadınla evlendirse 
Ebü Hanife (rh aye göre, vekilliğin mutlak olması nedeniyle bu geçerli olur. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rha.Xe göre de kıyas açısından bu evlendirme geçerli olur. 
Çünkü mutlak bir şey, örf delili ile sınırlandırılır. Burada örf ortaktır. Şöyle ki; bir 
erkek kendisine denk olmayan bir kadınla evlenebilir. Çünkü denklik kadın 
tarafında aranmaz. Çocukların nesebi babaya bağlıdır. Dolayısıyla örf delilinin zıt 
olması durumunda vekillik mutlak olarak kalır. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte, 
onlar istihsana göre hükmederek şöyle demişlerdir: Bu câiz olmaz. Çünkü dinen 
kişinin kendisine denk olmayan biriyle değil, denk olan biriyle evlenmesi 
menduptur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


sSY! 5 Saki | 355 


> De A7 
Nutfeleriniz (soermleriniz) için size denk olan hanımları seçiniz 





“ Mehr-i misil: Evlenilen kadının babası tarafından olan akrabalarından, bunlardan kimse yoksa 


memletinde bulunan halktan nikah akdi tarihinde yaş, güzellik, bekâret gibi özelliklerde kendisine 
akran ve emsal olan kadınlara verilen mehir. 


Ion Mâce, Nikâh 46; Hâkim, Müstedrek, 11/176; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VI133. 
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Diğer yandan çoğunlukla kişi bu konuda vekil atarken bununla, kendisine 
denk birisi ile nikahı kasteder. Çünkü kendisine denk olmayan birisine razı olacak 
olsa, kendisi de evlenecek bir kadın bulmaktan dciz değildir. Muhammed çrh.a.) 
şöyle demiştir: Vekil eden Kureyş'ten olsa ve vekil de onu bir câriye ile veya Habeşli 
bir kadın ile yahut Ehl-i kitaptan bir kadın ile evlendirse bunu geçerli sayar mıyız 
saymaz mıyız?” Muhammed (rh.a) bunu tanık getirmekle halifeye işaret etmiştir. 


Kişi, kendisini belli bir kadınla evlendirmesi için birini vekil kılsa, o kişi de 
kocanın kölesi karşılığında o kadınla evlendirse, koca, köleyi teslim etmedikçe 
mehir olarak kölenin verilmesi câiz olmaz. Çünkü vekil eden, kölenin aynı (kendisi) 
üzerindeki mülkiyeti vekilin kaldırması konusunda ona izin vermemiştir. Vekile 
emrettiği şey, kendisinin mallarından herhangi bir şeyin aynından mülkiyetinin 
kalkmasını gerektirmez. Kıyasa göre bu nikah geçerli olmaz. Çünkü vekil, vekil 
edenin mehir olarak belirlenmesini emretmediği bir şeyi belirtmekle vekilliğe aykırı 
davranmıştır. Onun bu hareketi, bin dirheme evlendirme konusunda vekillik veren 
bir kişiyi iki bin dirheme evlendirmesine benzemektedir. Ancak Muhammed irh.a.) 
istihsana göre hüküm vererek şöyle demiştir: “Nikah geçerli olur. Çünkü vekil, 
vekil edenin açık olarak emrettiği şeye aykırı davranmamıştır. Vekil eden, kölesinin 
mehir olarak belirlenmesini emretmemişse de bunu yasaklamamıştır da. Kölenin 
mehir olarak belirtilmesinin geçerli olmaması belirttiğimiz nedenledir. Bu ise 
nikahın aslının câiz olmasını engellemez. Bu şuna benzer: Bir kimse, başkasının 
kölesini mehir olarak vermek üzere bir kadınla evlense nikah geçerli olur. Köle 
sahibi kölesini kocaya satmaya razı olmazsa koca kadına kölenin değerini öder. 
Bizim meselemiz de buna benzemektedir. Bin dirheme evlendirmek üzere vekil 
kılınan bir kişinin, iki bin dirheme evlendirmesi ise bundan farklıdır. Çünkü burada 
vekil, vekil edenin açık emrine aykırı davranmıştır. 


Vekil, vekil edeni belirsiz herhangi bir köle karşılığında evlendirse bu geçerli 
olur. Çünkü mehrin bu şekilde belirlenmesi kölenin ekonomik değeri yönündendir. 
Bu nedenledir ki bu mehir değer üzerinden ödendiğinde kadın kabul etmeye 
zorlanır. Malın koca tarafından ödenmesinin gerekliliği, onun vekile verdiği emrin 
yani evlendirme emrinin gereğidir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


z Ls ol NE ağ sl) 5 U PE iz # 
“Bunlardan başkasını mallarınızla talep etmeniz size helal kılındı.” (en-Nisâ 4/24) 


Ayrıca bu kullanım ile koca, mallarından herhangi bir şeyin aynı (kendisi) 
üzerindeki mülkiyetini yitirmeden nikah mülkiyetini kazanmaktadır. Bu nikahın 
geçerli olacağı hususu Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre açıktır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.'e göre de böyledir. Şöyle ki: Onlara göre evlendirme konusunda vekil atama 
durumunda mehir, örf delili ile sınırlanır. Mehir konusundaki örf ortaktır. Mehrin 
nakit (altın ve gümüş) olarak belirlenmesi de bunlar dışındaki bir şey olarak 
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belirlenmesi de geçerlidir. Vekil, vekil edeni bir ev, hizmetçi, nitelikleri belirli on kür 
buğday karşılığında evlendirse tıpkı vekil edenin bunu kendisinin yapması 
durumunda olduğu gibi nikah geçerli olur. 


Vekil, vekil edeni onun yaralanması karşılığında yaralayandan alacağı diyet 
(erş) karşılığında evlendirse bu geçerli olur. Çünkü erş dirhem veya dinardır. Erşi 
mehir olarak söylemek dirhemleri söylemek gibidir. Daha sonra bunlar yaralama 
erşi ile takas olur. 


Bir kimse bir başkasını kölesini satmaya vekil kılsa o kişi de kölenin rakabesi 
(kuru mülkiyeti) karşılığında vekil edeni evlendirse bu geçerli olmaz. Çünkü vekil, 
vekil edenin emretmediği bir akit yapmıştır. Vekil edenin istediği satım akdinde 
amaçlanan şey kölenin kendisi olup, köle bununla onun mülkiyetinden özgür 
olmuş olur. Teslimden önce kölenin ölümüyle akit sona erer. Halbuki vekilin yaptığı 
akitte amaç, cinsel birliktelik hakkına sahip olmaktır. Burada kölenin kendisi amaç 
olmadığından, teslim öncesinden onun ölümüyle akit sona ermez. Ayrıca “satım” 
sözcüğü mal ile malın değişilmesi için kullanılan “hâs“““ bir sözcüktür. Nikah 
akdinde ise mehir olan köleye karşılık mal bulunmamaktadır. Buna göre vekil, köle 
karşılığında kısas cezası bulunan bir yara için sulh yapsa veya köle karşılığında bir 
ev kiralasa belirttiğimiz nedenle geçerli olmaz. 


Bir kimse kendisini evlendirmesi için birini vekil kılsa, fakat evlenmek istediği 
kadını belirtmese, vekil de onu kendi kızı ile evlendirse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
vekil eden razı olmadıkça geçerli olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre kız 
ergin olup buna razı olursa geçerli olur. Ebü Hanife (rha)'ye göre geçerli 
olmamasının nedeni, onun daha önce belirttiğimiz şu prensibidir: Mutlak olarak 
vekil kılma durumunda töhmet nedeniyle vekil kendi çocuğuyla kullanım yapamaz. 
Töhmet, mutlakı sınırlandırma konusunda bir delildir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise vekil bunu yapabilir. Çocuk küçük olursa ittifakla bu câiz olmaz. 
Çünkü bu durumda teklifi (icabı) yapan ve kabul eden vekilin kendisi olacaktır. Bu, 
kişinin kendisiyle akit yapması gibidir. Mutlak olarak vekil kılma durumunda vekil 
kendisiyle akit yapma yetkisine sahip olmaz. Vekil, vekil edeni kız kardeşiyle 
evlendirirse bu geçerli olur. Çünkü vekil kız kardeşi hakkında töhmet altında 
değildir. 

Vekil, vekil edeni kör, aklı zayıf, cinsel organı birleşmeye uygun olmayan 
kadın, zımmi, felçli bir kadınla evlendirirse Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
bu geçerli olur. Bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine göre açıktır. Çünkü 
vekil kılma sırasında kişi kadını mutlak olarak anmıştır. Burada hükmün bu şekilde 
kabul edilmesinde Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in görüşleri açısından sorun 
vardır. Daha önce satın alma konusunda açıkladığımıza göre onlara göre bu satın 





* Hâss/ şel: Başkasını kapsamayacak şekilde, belli bir anlamı ifade etmek için konulmuş sözcük. 
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alış geçerli değildir, nikahta da böyledir. Onlar şöyle demişlerdir: Bu kusurlar 
bulunduğunda nikah zedelenmez. Yalnızca mal niteliği zedelenir. Bu da satın alma 
akdinde kişiye bu kusurlar nedeniyle malı geri verme hakkını verir. Ancak nikah 
akdinde bu hak olmaz. Bundan dolayı vekilin bu evlendirme kullanımı geçerli olur. 
Ayrıca satın alma meselesinde akdi, emri veren adına geçerli saymazsak vekili, 
geçerli bir akitle malı kendisi için satın almış kabul ederiz. Halbuki nikahta emri 
veren adına akdi geçerli saymazsak nikahın aslı geçersiz olur. Satım akdine kıyasla 
nikahın hükmünü vekil hakkında geçerli saymak da mümkün değildir. 


Kişi belli bir kabile veya beldeden bir kadınla kendisini evlendirmesi için birini 
vekil etse, vekil onu başka bir kabile veya beldeden bir kişiyle evlendirse akit geçerli 
olmaz. Çünkü vekil eden, belirttiği şeyle vekilliği sınırlandırmış vekil ise onun 
belirttiğine aykırı davranmıştır. 


Kişi kendisini bir kadınla evlendirmesi için birini vekil etse, vekil, (mesala) 
Küfe'den çıkardığında boş olması koşuluyla bir kadını vekil edeni ile evlendirse 
nikah geçerli, koşul ise geçersiz olur. Çünkü vekil, vekil edenin emrine önce uymuş 
sonra da onun emretmediği bir kullanımda, yani boşamayı kadının Küfe'den 
çıkarılmasına bağlama kullanımında bulunmuştur. Bu koşul nikah akdinde koşul 
olarak kabul edilse bile vekil tarafından ileri sürülen geçersiz bir koşul olur. Tıpkı 
kişinin kendisinin evlenmesi ve akitte geçersiz bir koşul koyması durumunda 
olduğu gibi. Burada da geçersiz koşul, nikah akdini geçersiz kılmaz. Vekil kadına, 
kocasının kendisini Küfe'den dışarı çıkarmayacağını koşul koysa, tıpkı vekil edenin 
kendisinin akdi bu koşulla yapması durumunda olduğu gibi nikah geçerli, koşul 
geçersiz olur. Ancak kadın mehiri, bu koşulla emsal mehirden az tutsa geçerli 
olmaz. Çünkü kadının emsal mehirden azına razı olması, koşul konulan yarar 
nedeniyledir. Bu kabul edilmeyince kadın emsal mehre hak kazanır. 


Kişi bir başkasına “Beni falan kadınla yüz dirhem karşılığında evlendir. Kabul 
etmezse yüz ile iki yüz arasında mehir ver.” dese, kadın yüz dirhemi kabul etmese 
vekil de iki yüz dirhem karşılığında evlendirse, bu vekil edeni bağlar. Çünkü vekillik 
bağlayıcı bir akit değildir. Ayrıca yukarıdaki gibi ifadelerde sınır olarak belirtilen şey 
(gaye) ittifakla sınıranana dahildir. Nitekim mübah şeyler konularında kişi 
“Malımdan bir dirhemden yüz dirheme kadar al.” dese kendisine hitap edilen yüz 
dirhem alabilir. 


Kişi bir ev ve hizmetçi karşılığında kendisini bir kadınla evlendirmesi için birini 
vekil etse, vekil de bunu yapsa, koca “Ben bununla (sahipsiz, ihya edilmemiş) ölü 
bir araziyi kastettim.” dese sözü kabul edilmez. Çünkü bedelli akitlerde mutlak 
olarak anılan şeyden, örfte anlaşılan anlam esas alınır. Örfe göre mehir olarak ev 
anılınca bundan evin eşyası anlaşılır. Vekil, vekil edenin evinin bir odası karşılığında 
evlendirse koca da “Ev eşyasını kastetmiştim.” dese, onun sözü kabul edilir. Bu, 
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örfte bilinen şeydir. Vekil kendisine açıkça emredilmeyen bir şeyi mehir olarak 
belirtmiştir. Dolayısıyla kadın erkek arasında nikah hiçbir şekilde geçerli olmaz. 


Bir kimse belli bir hanımı istemek üzere birini elçi olarak gönderse, elçi o kişiyi 
o hanımla evlendirse nikah geçerli olur. Çünkü o, elçiden kadını istemesini 
istemiştir. Kız isteme, nikah akdi ile tamamlanır. Daha önce açıkladığımız gibi 
kendisine bir şey emredilen kişi, o şeyi tamamlamakla görevlidir. Nikah konusunda 
akdi yapan tıpkı elçi gibi olup, kendisini gönderenin isteğini dile getirmektedir. 

Kişi kendisini bir kadınla evlendirmek üzere birini vekil kılsa, vekil de onu bir 
kadınla şarap veya domuz karşılığında veya mehir olmaması koşuluyla veya kadının 
hükmedeceği bir şey karşılığında evlendirse nikah geçerli olur. Çünkü vekil 
kendisine açık olarak emredilen şeye aykırı davranmamıştır. Burada yalnızca dinen 
mehir geçersiz olmuştur. Bu, tıpkı vekil edenin kendisinin bu koşulla evlenmesi 
durumunda olduğu gibi nikahın geçerli olmasını engellemez. 


Vekil bir kişinin evi veya kölesi karşılığında vekil edeni evlendirse nikah geçerli 
olur. Vekil eden bunların değerini ödemekle yükümlü olur. Çünkü vekil kendisine 
açık olarak emredilen şeye aykırı davranmamıştır. Ancak vekil eden, mehir olarak 
belirtilen şeyin aynına sahip olmadığından, tıpkı kendisinin evlenmesi durumunda 
olduğu gibi mehir olarak o malın değerini öder. 


Vekil, vekil edeni iddet bekleyen bir kadınla veya evli bir kadınla evlendirse, 
vekil eden (koca) bunu bilmeksizin kadınla ilişkide bulunsa eşler ayrılır. Vekil eden 
emsal mehir ile akitte belirlenen mehirden hangisi az ise onu verir. Çünkü gerdek, 
görünürde evlilik akdi bulunması itibarıyla meydana gelmiştir. Bu nedenle had 
(ceza) düşer. Emsal mehir ve akitte belirenen mehirden hangisi az ise o gerekli 
olur. Bu, geçersiz nikah akdinin hükmüdür. Bu durumda vekil zararı ödemekle 
yükümlü olmaz. Çünkü kocaya gerekli olan mal, vekilin akdi ile değil, vekil edenin 
kendi fiili olan ilişki nedeniyle olmuştur. Vekil edenin yaptığı geçersiz akit bir şeyi 
gerekli kılmaz. 

Vekil, ister bilerek ister bilmeyerek kocanın (vekil edenin) eşinin annesi ile 
kitâbet akdi yaptığında durum farklıdır. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, 
kocaya emsal mehir ile anılan mehirden hangisi az ise onun gerekli oluşu, eşinin 
nikahinın geçersiz olması nedeniyledir. Bütün bunlar vekilin akdinden değil 
kocanın fiilinden kaynaklanmıştır. Bu nedenle vekil eden (koca) vekilden bir şey 
alamaz. 


Bir kimse belli bir kadınla bin dirhem karşılığında kendisini evlendirmesi için 
birini vekil etse, vekil bin dirhem ve kadına ikram edilecek bir şey karşılığında 
evlendirse; emsal mehir bin dirhemden fazla ise nikahı geçerli kabul etmeyiz. 
Çünkü nikah geçerli olursa, vekil edenin nikahı doğrudan yapması durumunda 
olduğu gibi emsal mehrin tümü gerekli olur, Bu ise bin dirnemden fazlasını mehir 
olarak belirleme anlamına gelir. Bu durumda vekil, vekil edenin açık olarak 
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belirttiği şeye aykırı davranmış olur. Vekil bu fazlalığı ödesin/kefil olsun veya 
etmesin/kefil olmasın nikah geçersizdir. Çünkü vekil bu fazlalığı belli bir miktar 
olarak söylese, kendi malından öder. Nikah da geçerli olmaz. Fazlalığın miktar 
olarak belirtilmediği bu meselede ise öncelikle geçerli olmaz. 


Vekil, nikah akdi sırasında kocanın diğer hanımlarından birini boşamasını da 
koşul olarak ileri sürerse, bu durumda da nikah geçerli olmaz. Çünkü bu koşul 
kadının yararınadır. Bu, kadına mehrinden fazla bir şeyi vermeyi koşul koymak 
gibidir. 

Kişi kendisini bir câriye ile evlendirmesi için birini vekil etse, vekil de onu 
özgür bir kişi ile evlendirse nikah geçerli olmaz. Çünkü vekil kendisine açık olarak 
emredilen şeye aykırı davranmıştır. Vekil edenin evlenilecek kişiyi câriye ile 
kayıtlamasında kendisi açısından bir yarar bulunmaktadır. Bu da, nikahı altındaki 
diğer özgür kadına kasm (hanımlarına geceleme konusunda eşit davranmak) 
konusunda yeni birisini dahil etmemektir. Ayrıca câriyeye yapılacak masraf özgür 
kadına yapılacak masraftan daha azdır. 


Vekil, vekil edeni mükâtep, müdebber veya ümmü veled bir câriye ile 
evlendirirse nikah geçerli olur. Çünkü bunlar nikah hükmü bakımından câriye 
gibidir. Ancak koca bunlarla ilişkide bulunduğunda, tıpkı câriye ile bulunması 
durumunda olduğu gibi muhsan” olur. 


Kişi kendisini bir kadınla evlendirmesi için birini vekil kılsa, o da kendisi ile 
cinsel ilişkiye girilemeyecek derecede küçük bir kız çocuğu ile evlendirse nikah 
geçerli olur. Çünkü “kadın” ismi cins bir isim olup küçük büyük kadın cinsinin 
tümünü kapsar. Nikah mülkiyeti büyük kadın üzerinde sabit olduğu gibi küçük kız 
üzerinde de sabit olur. Evlilikle amaçlanan cinsel birleşme ise kızın küçük olması ile 
ertelenir. Vekil, cinsel organı kapalı olan veya cinsel orgınında birleşmeye engel 
bulunan bir kadınla evlendirdiğinde bu nikah geçerli olur. Vekilliğe aykırı 
davranmış olmaz. Bu meselede ise öncelikle olmaz. 


Kişi kendisini belli bir kadınla bin dirneme evlendirmesi için birini vekil etse, 
kadının emsal mehri iki bin dirhem olsa, vekil kocanın başka kadınla evlenmemesi 
ve kadını Küfe dışına çıkarmaması koşuluyla bin dirheme evlendirse nikah geçerli 
olmaz. Çünkü nikah geçerli olursa, vekilin akitte belirttiği koşula koca 
uymadığında kadın emsal mehrin tamamını almaya hak kazanır. Oysa, nikahı 
kocanın bizzat yapması durumunda olduğu gibi burada da koşula uymak gerekli 
değildir. Şu durumda bu şekilde yapılan nikah, belirlenen mehirden fazlasına vekil 
edeni evlendirme anlamına gelmektedir. 





* Muhsan Tası Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere 
sahip bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 
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Kişi kendisini bir kadınla evlendirmesi için birini vekil etse, vekil de onu, 
evlendiğinde boşamaya yemin ettiği bir kadınla veya ila” yaptığı, yahut zıhar” 
yaptığı veyahut da kendisinden iddet bekleyen bir kadınla evlendirse, nikah geçerli 
olur. Çünkü kişi vekil kılarken “kadın” sözcüğünü mutlak olarak kullanmıştır. Bu 
başka kadınları içerdiği gibi belirttiğimiz kadınları da içerir. 


Kişi, kendisini bir kadınla evlendirmesi için birini vekil etse, vekil tek bir akitte 
vekil edeni iki kadınla evlendirse, koca iki nikahla da bağlı olmaz. Ebü Yusuf (rh.a) 
önceleri “Bu nikahlardan birisi vekil edeni bağlar. O bunlardan dilediğini seçer,” 
demekteydi. Sonradan bu görüşünü bırakarak Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in 
görüşlerini benimsedi. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un önceki görüşünün açıklaması şudur: Vekil, iki kadından 
birisi ile yaptığı akitte kocanın emrine uymuştur. Dolayısıyla bu, koca hakkında 
geçerli olur. Kocanın belirsiz bir kadın üzerinde nikah mülkiyetinin bulunması ve 
bunu daha sonra kocanın belirlemesi uzak / yadırganacak bir durum değildir. 
Nitekim koca iki hanımından belirsiz birini üç talakla boşadığında da durum 
böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a))'un sonraki görüşünün delili de şudur: Nikah akdi bir temlik” 
akdidir. Bu nedenle kişi başlangıçta bilinmeyen bir kadın üzerinde nikah 
mülkiyetini ispat etme yetkisine sahip değildir. Çünkü ancak gerçekleşmesi olasılıklı 
olan şeylere bağlanabilen kullanımlarda, mülkiyet konusu şey, bilinmeyen bir şey 
olabilir. Belli olmayan bir şey üzerinde sabit olan mülkiyet, hüküm açısından 
olasılıklı bir şeye bağlanan mülkiyet gibidir. Dolayısıyle nikah mülkiyetini bu iki 
kadından birisi üzerinde ispat etmek mümkün değildir. Çünkü biri diğerinden daha 
öncelikli değildir. Her iki kadın üzerinde de ispat etmek mümkün değildir. Çünkü 
vekil eden iki kadınla evlenmeye razı olmamıştır. 

Kişi kendisini belli bir kadınla evlendirmesi için birini vekil etse, vekil onu aynı 


akitte o kadınla birlikte başka birisiyle daha evlendirse yalnızca söz konusu kadınla 
yapılan nikah geçerli olur. Diğeri geçerli olmaz. Çünkü vekil, belirlenen kadın 





“ İlâ/.y.Yi Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 


kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. İlâ üç kısma ayrılır: 
a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 
b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 


c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. İlâ 
süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 


hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 


” Zıhâr / ekili ; Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da 


baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 


ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 


> Temlik: Mülkiyeti başkasına devretme. Devir. Bir maldan kendi mülkiyet hakkını düşürerek başkası 


üzerine devir. 
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konusunda vekil edenin emrini tutmuş, böylelikle de amacı yerine gelmiştir. Bu 
nikahın hükmü, başka bir kadının ona eklenmesiyle değişmez. 


Kişi kendisini bir kadınla evlendirmesi için birini vekil etse, koca ile vekil 
anlaşmazlığa düşseler, koca “Sen beni bu kadınla evlendirdin.” dese, vekil de 
“Hayır ben seni şu kadınla evlendirdim.” dese, kadının doğrulaması durumunda 
kocanın (vekil edenin) sözü kabul edilir. Çünkü nikahta vekil kocanın iradesini 
ifade etmektedir. Koca, vekil üzerinde değil, kadın üzerinde hak sahibi olur. Karı- 
koca nikah konusunda birbirini doğrulamaktadır. Bu yüzden aralarında nikah sabit 
olur. Bu konuda vekilin sözü kabul edilmez. 


Kişi “Beni şu kadınla veya şununla evlendir.” diye birini vekil etse, vekil 
bunlardan hangisi ile evlendirirse evlendirsin nikah geçerli olur. Çünkü vekil etme, 
genişlik (elastikiyet) üzerine kurulur. Vekillik verirken kullanılan ifadede yer alan 
kayıttaki bilinmezlik vekilliğin geçerli olmasını engellemez. Vekil, söylenilen her iki 
kadınla da evlendirse ikisinin nikahı da geçerli olmaz. Çünkü kendisine iki 
kadından herhangi biriyle evlendirmesi emredilmiştir. Bu nedenle her ikisinin koca 
ile nikahını geçerli saymak mümkün olmadığı gibi bunlardan belli birinin nikahını 
geçerli saymak da mümkün değildir. Çünkü biri diğerinden daha öncelikli değildir. 
Bu kadınlardan herhangi birinin nikahını da geçerli saymak mümkün değildir. 
Çünkü bilinmeyen kişi ile yapılan nikah baştan sabit olmaz. 


Bir kimse kendisini bir kadınla evlendirmesi için birini vekil etse daha sonra bir 
başkasını aynı iş için vekil etse, her bir vekil bir kadınla evlendirse, sonra bu iki 
kadının kardeş olduğu ortaya çıksa, ilk olarak akit yapılan kadının nikahı geçerlidir. 
Çünkü o, kendisine verilen emre uymuştur. İkincinin nikahı geçerli değildir. Vekil, 
vekil edene aykırı davrandığından değil, ikinci kadın birincinin kardeşi olduğundan 
nikah geçerli olmaz. Çünkü vekil edenin kendisi bunu yapmış olsaydı ikinci nikah 
geçerli olmazdı. Çünkü ikinci nikah ile iki kızkardeşi bir nikah altında toplamış 
olmaktadır. Her iki nikah birlikte olmuşsa nikahlar geçersizdir. Çünkü iki kız kardeşi 
aynı anda bir kişinin nikahında bulundurmak haramdır. Her iki vekilin 
gerçekleştirdiği nikah da birlikte olmuştur. Bunlardan birinin nikahını geçerli 
saymak diğerinden daha öncelikli değildir. Bu, vekil edenin tek bir akitte iki 
kızkardeşle evlenmesine benzer. 

Bir kimse kendisini evlendirmesi için beş kişiyi vekil kılsa, iki kız kardeşi bir 
nikahta toplamak haram olduğu gibi dördü geçenleri bir nikahta toplamak 
haramdır. Dolayısıyla bu mesele önceki ile aynıdır. 


Bir kimse diğer bir kişiyi vekillik olmaksızın iki ayrı akitle iki kız kardeşle 
evlendirse veya farklı akitlerle beş kadınla evlendirse, evlendirilen kişi iki 
kızkardeşten dilediğini veya beş kadının içinden dilediği dördünü seçme hakkına 
sahip olur. Çünkü akitlerin tümü onun onayına bağlıdır. İki kız kardeşi bir nikahta 
toplamak geçerli değil mevkuf (askıda) olur. Mevkuf akit (geçerli olması askıda 
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bulunan akit) eşlerin birbirine helal olmasını gerektirmediği gibi, kocaya yatak 
hakki da vermez. İlk akdin mevkuf olması diğer akdin mevkuf olamasına engel 
oluşturmaz. İkinci akdin mevkuf olması da ilkinin geçersiz olmasını gerektirmez. 
Bütün akitler mevkuf olunca koca bunlardan, iki kız kardeşi veya beş kadını bir 
nikahta toplamayacak şekilde dilediğini seçme hakkına sahip olur. Bu tek bir akitte 
olursa bunlardan birinin nikahını seçme hakkına sahip olmaz. Çünkü ancak 
önceden verilen izinle geçerli olması düşünülebilen şeyler kişinin onay vermesine 
dayanır. Bu akdi, kişinin kendisi yapmış olsaydı bu yine de geçerli olmazdı. 
Önceden izin vermesi durumunda da geçerli olmaz. Dolayısıyla birbirinden farklı 
akitlerin aksine tek bir akitle bu nikahların yapılması durumunda akitler mevkuf 
olmaz. Akitlerin farklı olması durumunda her akit kendi başına değerlendirilir. 
Bunlardan her bir akit kişinin bizzat kendisinin yapması ve önceden izin vermesi 
durumunda geçerli olur. Dolayısıyla onun onayına bağlı olarak mevkuf bir biçimde 
de bu akitler kurulur. 


Bir kimse bir kişiyi “Beni kadınlardan dilediğinle/nasıl istersen öyle evlendir.” 
şeklinde vekil kılarsa, vekil de onu müslüman veya Ehl-i kitap bir câriye ile yahut 
dört câriye ile evlendirse geçerli olur. Çünkü vekil eden işi genel bir biçimde vekilin 
görüşüne bırakmıştır. Bu durumda vekil edenin evlendirme sayılan bir fiili yapması 
tıpkı vekil edenin bizzat yapması gibidir. 


Bir kimse bir kişiyi kendisini tek bir akitle iki kadınla evlendirmek üzere vekil 
kılsa, vekil bu kadınlardan biri ile evlendirse geçerli olur. Çünkü o kendisine 
emredilen şeyin bir bölümünde emre uymuştur. Bu kadının nikahının hükmü ona 
bir başkasının eklenmesiyle değişmez. Dolayısıyla vekilin kadınlardan birini 
diğerinden ayrı olarak vekil edene nikahlaması daha önce belirttiğimiz 
“Sınırlandıma (kayıtlama) ancak bir yararı bulunduğunda geçerli olur.” prensibine 
aykırı değildir. Çünkü bu meselede vekil edenin bu sınırlandırmasının bir yararı 
bulunmamaktadır. 


Kişi “Beni ancak bir akitte iki kadınla evlendir.” diyerek birini vekil kılsa iki 
kadının nikahı da geçerli olmaz. Çünkü vekil eden burada vekilin akit yapmasını 
yasaklamış yalnızca bir akdi istisna etmiştir. İstisna edilen akdin sıfatından olmayan 
akitler genel yasağın altına girer. Önceki mesele bundan farklıdır. Çünkü orada 
vekil eden açıkça vekile herhangi bir şeyi yasaklamamış aksine ona emir vererek, 
bu emri sınır olarak kabul edilemeyecek bir şeyle sınırlandırmıştır. Bu şuna benzer: 
Kişi “Bu malı ancak tanıklar huzurunda sat,” dese, vekil de tanıklar olmadan 
satsa Satış geçerli olmaz. Ancak vekil eden “Bunu tanıklar huzurunda sat." 
demişse geçerli olur. 





5 Bu vekilliklerden birincisi daha vurguludur. Metinde .$.- X. «- Y şeklindedir. Ikincisi ise sadedir. 
s4 şeklindedir. 
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Kişi, kendisini belli bir kadınla evlendirmesi için birini vekil kılsa, ama o sırada 
kadının kocası bulunsa, sonra ölse veya boşasa, kadın iddetini doldursa daha sonra 
vekil onu evlendirse bu nikah geçerli olur. Çünkü vekil etme sırasında, vekil edenin 
emrettiği şeye kadın elverişli değildi. Bu nedenle vekillik, kadının evlenmeye 
elverişli duruma gelmesine dayandırılmış oldu. Vekil etme, bir zamana 
dayandırmaya elverişlidir. Bu konuda vekil edenin amacı yerine gelmiş olur. Fakat 
vekil eden o kadınla evlense sonra ondan kesin olarak ayrılsa, vekil, vekil edeni o 
kadınla evlendiremez. Çünkü onun vekilin kullanımı ile elde etmeyi amaçladığı şeyi 
kendisi bizzat elde etmiştir. Bu vekilin görevden uzaklaştırmasını gerektirir. 
Kocanın karısından ayrılmasıyla vekil etme geri dönmez. Bu akdi asıldan bozmak 
değildir. 

Vekil, söz konusu kadınla evlense ve gerdeğe girse, sonra da onu dönüşü zor 
(bain) boşamayla boşasa, kadın iddetini doldurduktan sonra vekil onu vekil eden 
ile evlendirse bu nikah geçerli olur. Çünkü vekil edenin amacı vekilin yaptığı ilk 
akitle yerine gelmemiştir. Vekilin yaptığı akitle vekillik arasında bir zıtlık yoktur. 
Görmez misin vekil edenin bundan sonra kişiyi vekil kılması geçerlidir. Önceki 
vekitliğin devam etmesi daha önceliklidir. 


Kadın dinden çıkıp düşman ülkesine (dârülharbe) katılsa, sonra da esir edilse, 
ardından müslüman olsa, vekil onu vekil edenle evlendirse, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşüne kıyasla bu geçerli olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre geçerli 
olmaz. Çünkü onlara göre vekillik sırasında mutlak olarak anılan “kadiın” 
sözcüğünden câriye değil özgür kadın anlaşılır. Ebü Hanife (h.a)'ye göre ise 
“kadın” sözcüğü özgür kadınla sınırlandırılmaz. Belli bir kadın konusunda vekil 
etme de böyledir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre bu vekillik kadının özgür 
olması durumu ile kayıtlıdır. Kadın câriye durumuna geldikten sonra vekilin onu 
vekil edenle evlendirmesi câiz olmaz. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu vekillik, kadının 
özgür olması durumuyla kayıtlanmaz. Vekil onu vekil edenle evlendirdiğinde vekil 
edenin emrine uymuş olur. 


Vekil eden, vekilden kendisini evlendirmesini istediği kadının annesiyle veya 
mahrem bir akrabasıyla yahut onun dışında dört kadınla evlenirse vekilin vekilliği 
sona erer. Çünkü söz konusu durumda vekil eden, yaptığı kullanım nedeniyle o 
kadınla evlenme yetkisine sahip değildir. Bu, onun vekili görevden uzaklaştırması 
anlamına gelir. Bunun benzerleri daha önce geçmişti. 


Vekil eden, vekillik sırasında adıni belirttiği kadın hakkında “Onunla 
evlenirsem o boştur.” demiş olsa, bu söz vekilin vekilliğine son vermez. Çünkü 
vekil eden yaptığı bu şeyle, o kadınla nikah akdi yapma yetkisini yitirecek bir 
duruma düşmemiştir. Bu şekilde yemin ettikten sonra o kadınla evlense, nikah 
geçerli olur. Dolayısıyla vekilin vekilliği de devam eder. 


Vekilliğin 
ileriki bir 
zamana 
dayandırılması 
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Kadın, kendisini evlendirmesi için birini vekil etse, vekil kadını kendisine denk 
olmayan biriyle evlendirse nikah geçerli olmaz. Bu hükmün Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.in görüşü olduğu söylenmiştir. Hasan b. Ziydd'ın Ebü Hanife 
(h.a.)'den rivayet ettiği, “Kadın kendisine denk olmayan biriyle evlenemez.” 
rivayetine kıyasla Ebü Hanife'nin görüşü de böyledir. Zâhirü'r-rivâye'ye göre ise 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre nikah geçerlidir. Kadın kendisine denk olmayan biriyle 
evlendiğinde, velilerin buna itiraz hakkı bulunsa bile nikah geçerli olur. En 
doğrusu, yukarıdaki görüşün tüm imamlara ait olduğudur. Çünkü kadının 
kendisine denk olmayan birisiyle evlenmesi yasaktır (memnüdur). Kayıtsız olan 
vekillik verme durumunda, bundan; vekil edenin kendisinin dinen yapması câiz 
olmayan şeyler değil, yapması câiz olan şeyler konusunda vekillik anlaşılır. Mutlak 
vekillik bu delille sınırlandırılır. Ayrıca denk olmayan birisiyle evlenmesi durumunda 
kadının amacı gerçekleşmiş olmaz. Çünkü velilerin ona itiraz hakları vardır. Mutlak 
vekil kılma, nikahın amacını gerçekleştiren akde yorulur. Koca, kadına denk 
olmakla birlikte kör, felçli veya çocuk olsa nikah geçerli olur. Çünkü nikahın amacı 
vekilin yaptığı bu kullanımla gerçekleşir. Koca, cinsel iktidarı bulunmayan veya 
husyeleri (yumurtaları) alınmış bir kişi olsa nikah yine geçerli olur. Bu durumda, 
akdi bizzat kadının yapması ve sonradan kocasının durumunu öğrenmesi 
durumunda olduğu gibi kocaya süre verilir. 


Vekil, vekil edeni olan kadını kendisine nikahlasa nikah geçerli olmaz. Çünkü 
kadın ona kendisi ile evlenmesini değil evlendirmesini emretmiştir. Ayrıca bu 
durumda vekil kendisi hakkında töhmet altındadır. Töhmet, mutlak vekilliği 
sınırlandırma konusunda bir delil oluşturur. Vekil kadını oğluyla veya babasıyla 
evlendirse, Ebü Hanife (rha)'ye göre bu da geçerli olmaz. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rha.e göre geçerli olur. Ancak çocuk küçük olursa geçerli olmaz. 
Çünkü vekil kendisi ile akit yapamaz. Biz bunu daha önce açıklamıştık. 


Kadın bir kimseyi kendisini evlendirmesi için vekil etse, vekil de onu geçerli 
veya geçersiz bir mehir karşılığında evlendirse veya tanıklar huzurunda onu bir 
kişiye verse veya “Sadaka olarak verdim.” diyerek evlendirse, karşı taraf da bunu 
kabul etse bu câiz olur. Çünkü vekile evlendirmesi emredilmiştir. O da emri yerine 
getirmiştir. Bağış ve sadaka sözcükleri mecazen evlendirme anlamında 
kullanılabilir. Mehrin akit sırasında belirtilmemesi nikahın amacının gerçekleşmesini 
ve mehrin gerekli olmasını engellemez. Belirlenen mehrin geçersiz olması da 
engellemez. Nitekim bu koşullarla kadın bizzat nikah yapsaydı bu da nikahın 
geçerli olmasını engellemezdi. 


Vekil, kadını kocanın bin dirhem vermesi kadının da kölesini vermesi 
koşuluyla evlendirse, nikah geçerli olur. Kadın köleyi vermeyebilir. Çünkü kadın 
köle üzerindeki mülkiyetinin sona ermesine razı olmamıştır. Ancak koca bin 
dirhemi kadının nikahı ve köle karşılığında söylemiştir. Köle kendisine teslim 


Vekillik Kitabı 





edilmedinde kadının köleyi vermemesi nedeniyle kölenin bin dirhem içindeki payı 
düşer. Nikah bin dirhemden geriye kalan pay üzerinden geçerli olur. 


Vekil, kadını evlendirmeden önce kadın kendisi evlenirse, onun vekilliğine son 
vermiş olur. Çünkü kadın, onu vekil kılmakla amaçladığı şeyi elde etmiştir. Kadın 
dinden çıktığında da böyledir. Çünkü yaptığı bu fiille evliliğe elverişli olmaktadın 
çıkmıştır. Harp ülkesine katılmış olsun ya da olmasın, bu durumda da vekilin 
görevden uzaklaştırmış olur. 


Evli bir kadın, bir kişiye “Ben kocamla hul' yapacağım (mal karşılığı ondan 
ayrılacağım). Ben bunu yapıp da iddetimi doldurduğumda beni falanla evlendir” 
dese kadının söylediği koşula uygun olarak vekillik geçerli olur. Çünkü o vekilliği 
iddetin dolmasına bağlamıştır. Bu durumda iddetin bitmesinden sonra vekillik 
vermiş gibi olur. 


Kadın, kendisini evlendirmesi için birini vekil etse ve “Benimle ilgili ne 
yaparsan bu geçerlidir.” dese, vekil de ölmeden önce onun vekilliğini başkasına 
vasiyet etse ikinci vekil ilkinin ölümünden sonra kadını evlendirse bu geçerli olur. 
Çünkü kadın kendi evliliğiyle ilgili durumu genel bir şekilde ilk vekile bırakmıştır. 
Onun vekilliği birine vasiyet etmesi, tıpkı hayatta iken başkasını vekil kılması gibi, 
kendisinin uygun gördüğü şey kapsamındadır. Alım satım bu konuda nikaha kıyas 
edilir. 

Kadın kendisini belli bir kişi ile evlendirmesi için birine vekillik verse, vekil de 
onu o kişiyle evlendirse ve evlendiğinde kadının evliliği devam ettirip ettirmeme 
konusunda yetkiye sahip olmasını koşul koysa nikah geçerli olur. Kadın 
evlendiğinde boşama konusunda yetki sahibi olur. Çünkü bu yetkiyi kadına 
vermek kocanın kendi başına yapabileceği bir kullanımdır. Kadının da bu durumda 
bir zararı olmamaktadır. Bu, vekilin kabulü ile meydana gelmemiştir. Burada vekil 
kocanın vekili olsaydı, nikah geçerli, koşul ise geçersiz olurdu. Çünkü koca bunu 
emretmemiştir. Bundan da zarar görmektedir. 


Bir kişi bir kişiye “Beni bir kadınla evlendir. Evliliği devam ettirip ettirmeme 
konusunda kendisine yetki ver.” dese, vekil de onu evlendirse ancak bu yetkiyi 
nikahta koşul koymasa, nikah gerçekleştiğinde kadın yetki sahibi olur. Çünkü koca 
nikahtan sonra doğrudan bu kullanımı gerçekleştirme yetkisine sahip olduğu gibi, 
nikahtan önce de nikaha dayandırarak bu yetkisini kullanır. 


Bir kişi, “Beni bir kadınla evlendir ve benimle evlenirse kendisini boşamada 
yetki sahibi olmasını koşul koy.” dese vekil bunu koşul koymadıkça kadın yetki 
sahibi olamaz. Çünkü koca bunu kendisi yerine bizzat yapmamış vekile bırakmıştır. 
Vekil bunu yapmadıkça kadın yetkiyi elde edemez. Vekilin bu koşulu terketmesi 
vekil edenin zararına değil yararınadır. 


Kadın kendisini evlendirmesi için birini vekil etse, vekil de kadının yüz dirhem 
vermesi koşuluyla onu bir köle karşılığında evlendirse nikah geçerli olur. Kadın 


185 


Nikaha vekillik 
veren kadının, 
vekil 
evlendirmeden 
kendisinin 
evlenmesi 


Nikaha vekil 
olan birisinin 
vekilliği 
başkasına 
vasiyet etmesi 


186 


Kitâbu'l-Mebsüt 





119/125) 


Aynı akdi 
yapmaya vekil 
olan iki kişiden 
birisinin 
kullanımı 


parayı ödemekten kaçınırsa, köledeki payından yüz dirhem miktarı düşülür. Çünkü 
vekil kadının nikah konusundaki emrini tutmuş bunun yanında fazladan bir 
kullanımda yani satın alma kullanımında bulunmuştur. Köleden ayrı tutulan yüz 
dirhemlik bölüm, satın alınan mal hükmünde olur. Bir kısmı ayrı tutulan mal, mehir 
olabilir. Bu durumda satın alma akdinin geçerli olduğu bölüm, ancak kadının 
rızasıyla geçerli olur. Çünkü vekil, kadının nzası olmadan onu yüz dirhem ile 
yükümlü kılamaz. 


Şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: “Vekilin, kölenin yüz dirhemlik bölümünü 
kendi adına almış sayılması gerekirdi. Çünkü satın alma kullanımı ile başkasını 
kayıtlamak mümkün olmadığında kullanım askıda olmaz. Yapıldığı anda akdi 
yapan adına geçerli olur.” 


Bu itiraza şu şekilde cevap veririz: Akdi yapan başkasının iradesini dile 
getirdiğinden kendisi bir şey yüklenmez. Tâbi olan şeyde de durum böyledir, 
Görmez misin bu satın alma kabul olmaksızın meydana gelir. 


Kadın bir kişiye “Bu köleyi bana mehir olarak vermen, benim de sana 
fazladan yüz dirhem vermem koşuluyla benimle evlen.” dese, kendisine hitap 
edilen “kabul ettim” dese kadının kabulü olmaksızın satın alma gerçekleşir. Bu 
satın alma, nikaha tâbi olarak değil de, doğrudan yapıldığında kabul olmaksızın 
kadının bu sözleri söylemesiyle gerçekleşmez. Bundan anlaşılmaktadır ki satış, 
aslen amaçlanan şeye benzemez”. 


Bir kadın, üzerinde bulunan kasten öldürme cinayeti (kısas hakki) karşılığında 
kendisini evlendirmesi için birini vekil etse, vekil de bu cinayetin velilerinden biri ile 
kadını evlendirse, kocanın kısas hakkındaki payı geçersiz olur. Nitekim bu akdi 
kadın doğrudan yaptığında da böyledir. Çünkü kocanın kısas karşılığında kadınla 
evlenmesi kadını affetmesi anlamına gelir. Bu, kendi payında geçerli olur. Diğer 
velilerin payı da mala dönüşür. Bu durumda kadın mirasçıların payını diyetten 
borçlanır. Kendisi de emsal mehir almaya hak kazanır. Çünkü kısas mal değildir. 
Bu nedenle mehir olması da uygun olmaz. Kısas karşılığında yapılan nikahla mehir 
belirtilmeksizin yapılan nikah eşittir. 


Kadın veya erkek, kendisini evlendirme veya hul' yapması konusunda iki vekil 
atasa vekillerden biri denileni yapsa, bu geçerli olmaz. Çünkü vekil eden, görüş 
belirtmeyi gerektiren bir konuda durumu iki kişiye havâle etmiştir. Bir kişinin 
görüşü iki kişininki ile aynı değildir. 

Kişi boşama veya mal karşılığı olmayan özgür kılma için iki kişiyi vekil etse, 
vekillerden biri bunu yapsa geçerli olur. Çünkü burada düşünmeye ve araştırmaya 
ihtiyaç yoktur. Yalnızca konuşmaya ihtiyaç vardır. Bir kişinin sözü ile iki kişinin sözü 
birbirine eşittir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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KOCANIN BOŞAMA VE HUL' İÇİN VEKİL ATAMASI 


Bir kimse, eşini üç kere boşaması için birini vekil etse, vekil bir kere boşasa, bu 
boşama geçerli olur. Çünkü vekil kendisine bırakılan şeyin bir bölümünü yerine 
getirmiştir. Bu bölünmede vekil edenin bir zararı yoktur. Aksine yararı vardır. 
Ayrıca vekil eden vekile üç boşamayı (talakı) gerçekleştirme konusunda izin 
vermiştir. Bir boşamaya öncelikle izin vermiş olur. Nitekim din kocaya üç boşama 
verme imkânı vermiştir. Bu, kocanın tek boşama verme hakkının öncelikle 
olduğunu gösterir. 


Kişi karısını bir kere boşaması için birini vekil etse, vekil onu üç veya iki kere 
boşasa, Ebü Hanife irh.a)'ye göre hiçbir boşama gerçekleşmez. Çünkü üç, birden 
farklıdır. Vekil eden bir boşamayı vekile bırakmakla, ona üç boşama konusunda 
izin vermiş olmaz. Üç boşama konusunda kendisine izin verilmediği için, üç 
boşama meydana gelmez. Bir boşama da meydana gelmez. Çünkü vekil bir kere 
boşamamıştır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre bir boşama meydana gelir. 
Vekil kendisine bırakılan şeyi yerine getirmiş ve bundan fazlasını yapmıştır. Vekile 
bırakılan konuda onun boşaması geçerli olur. Bu, imamlar arasında bilinen bir 
uyuşmazlıktır. 


Kişi karısını bir bâin (dönüşü zor) boşamayla boşaması için birini vekil etse, 
vekil bir ric'i (dönüşü kolay) boşamayla boşasa, kadın bir bâin boşamayla boşanmış 
olur. Çünkü vekilin “ric©” sözü geçersizdir. Bu konuda kendisine yetki 
verilmemiştir. Dolayısıyla burada vekilin “Seni boşadım.” sözü geriye kalır. Bu da, 
kendisine bırakılan şekilde yerine gelir. Çünkü nitelik, aslın sabit olmasıyla sabit 
olur. Bu bir kimsenin gerdekten önce eşine “Sen bir ric'i olarak boşsun.” demesine 
benzer. Çünkü ric'i sözüne elverişli bir yer bulunmamaktadır. Geriye “Sen 
boşsun.” sözü kalır. Bununla da, dinde kendisine verildiği üzere bir bâin boşama 
meydana gelir. 


Bir kimse, eşini bir kere rici boşamayla boşaması için birini vekil etse, vekil bir 
kere bâin olarak boşasa, kadın bir kere rici olarak boşanmış olur. Çünkü vekil 
“bâin“ sözünü boş yere söylemiştir. Kendisine bu nitelikle boşama yetkisi 
verilmemiştir. Geriye “sen boşsun” sözü kalır. Bununla da bir ric'i boşama 
meydana gelir. Bu hüküm, Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.Yin prensiplerine göre 
açıktır. Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine göre de böyledir. Çünkü vekil sözüne 
eklediği nitelikle, boşamanın aslını meydana getirme konusunda vekil edenin 
emrine uymuş olmaktan çıkmaz. Asıl, nitelikle değişmez. Ancak bir kere boşamaya 
vekil olan kişinin üç kere boşaması bundan farklıdır. Çünkü bu durumda 
boşamanın aslını meydana getirme konusunda vekil edene aykırı davranmış olur. 
Çünkü “üç” birden fazla sayıdan meydana gelen bir sayının adıdır. Sayılan 
şeylerde “bir” sayıların aslıdır. Onda uzlaştırma (telif) ve birleştirme (terkip) yoktur. 
Bu nedenle bir ile üç birbirine zıt gelecek bir biçimde birbirinden farklıdır. 
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Kişi iki karısını boşaması için birini vekil etse, vekil kadınlardan birisini boşasa, 
bu boşama geçerli olur. Çünkü ikincisini boşamanın birinciye eklenmesiyle, birinciyi 
boşamanın hükmü değişmez. Vekil bununla emre uymaktan çıkmış sayılmaz. Bir 
kere boşamaya vekil olanın üç kere boşaması ise böyle değildir. Çünkü burada 
boşamanın hükmü değişmektedir. Şöyle ki: Üç kere boşama durumunda ağır 
haramlık hükmü sabit olur. Üç kere boşama ile, konuda birleşmeye aykırı olan ağır 
haramlık hükmünün bulunması nedeniyle, sahip olma durumu ortadan 
kalkmaktadır. 


Bir kimse karısını sünnet üzere boşamak için birini vekil etse, vekil de kadını 
sünnet zamanı dışında boşasa, boşama gerçekleşmez. Çünkü koca vekilliği sünnet 
zamanına dayandırmıştır. Kocanın &ZU ifadesindeki J harfi süre/zaman için 
kullanılır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


Gi ki ek al 


“Güneşin (batıya) dönme zamanında namaz kil” (el-isrâ 17/78) Bu ayetteki J 
harfi ile güneşin dönme zamanı kastedilmiştir. 


Bu açıklamalar ışığında meselemize dönersek, burada kişi sünnet zamanı 
dışında boşama konusunda vekil olmaz. Ne var ki vekilin kendisine bırakılmayan 
bir şeyi yapması onun vekilliğini geçersiz kılmaz. Bundan sonra sünnet zamanında 
kadını boşasa boşama gerçekleşir. 

Kişi, eşini boşaması için birini vekil etse, sonra da kendisi eşini boşasa veya 
hul” yapsa, kadın iddet içinde olduğu sürece vekilin yapacağı boşama da geçerli 
olur. Çünkü kocaya bırakılan boşama yetkisi sayıyla sınırlıdır. Dolayısıyla vekile yetki 
vermekle kocanın gerçekleştirdiği boşama değişmez. Koca karısını boşama 
yetkisine sahip olduğu sürece vekilin vekilliği de devam eder. Kadının iddeti 
(bekleme süresi) bitince vekilin bundan sonra yapacağı boşama geçerli olmaz. 
Çünkü koca iddetin bitmesinden sonra boşama yetkisini yitirir. Böylelikle vekillik de 
geçersiz duruma gelir. Koca bundan sonra o kadınla yeniden evlense vekillik yine 
geçersiz olur. Çünkü kocanın boşama yetkisine sahip olması yeni bir nedenle 
olmuştur. Vekillik ise bunu kapsamamaktadır. Şu durumda yeni meydana gelen 
durum nedeniyle vekillik geri gelmez. Buna göre kadın veya kocası dinden çıksa, 
kocanın yeni meydana gelen durum nedeniyle boşama yetkisi iddet içinde devam 
ettiği için vekilin boşaması da geçerli olur. 

Kişi, bir başkasına “Ben falanla evlenince onu boşa.” dese, daha sonra da o 
kadınla evlense, vekil de onu boşasa boşama geçerli olur. Çünkü vekillik, tıpkı 
boşama gibi bir zamana dayandırılmaya elverişlidir. Burada vekillik evlilik sonrasına 
dayandırılmıştır. Vekil eden evlendikten sonra vekili yeni vekil etmiş sayılır. 


Bir kimse karısını boşaması için bir köleyi vekil etse, efendisi o köleyi satsa, 
kölenin vekilliği devam eder. Çünkü onun boşama yetkisi satılması ile ortadan 
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kalkmaz. Satılmasından sonra kendisine yeni vekillik verilmesi geçerli olduğu gibi, 
önceki vekilliği de geçerli olmaya devam eder. 


Yine bir kimse bir deliyi vekil kılsa, o da delilik durumunda bu vekilliği kabul 
etse aklen sağlığa kavuştuktan sonra vekilliği devam eder. Çünkü sağlığına 
kavuşmakla kullanım konusundaki yetkisi daha da artar. Daha önce sabit olan şey 
ortadan kalkmaz. 


Müslüman birisi bir başka müslümanı, eşini boşama konusunda vekil etse, 
sonra vekil dinden çıkarak dârülharbe”* (düşman ülkesine) katılsa, sonra müslüman 
olarak geri gelse, hâkim onun dârülharbe katıldığına hükmetmemişse vekilliği 
devam eder. Bu, kayıplık durumu gibidir. hâkimin, onun harp ülkesine katıldığına 
hükmettikten sonra vekillik geçersiz olur. Bu, Muhammed (rh.a)'in görüşüdür. Biz 
bu konudaki görüş ayrılığını belirtmiştik. 

Kişi eşini boşaması için bir kişiyi vekil etse, vekil de ortada bulunmayıp 
durumu bilmese ve kadını boşasa boşama geçerli olmaz. Diğer akitlerde de 
böyledir. Çünkü vekilin vekilliği bilmesinden önce vekillik sabit olmaz. Nitekim 
vekilin görevden uzaklaştırılması da onun bilmesinden önce sabit olmaz. Bu 
hüküm daha önce belirttiğimiz şu prensibe dayanmaktadır: Kendisine hitap edilen 
açısından hitabın hükmü, hitap edilen onu bilmedikçe sabit olmaz. Ayrıca vekil 
vekil edenin temsilcisi olup kullanım konusunda kendi fiilinden doğacak yararı 
ariyet (ödünç) olarak vermektedir. Bu ise ancak vekil olduğunu bilmesiyle olabilir. 
Vasinin >, vasiyet edenin (vasiyet edenin) ölümünden sonra vasiyeti bilmeden 
yaptığı kullanımın geçerliliği konusu bundan farklıdır. Onun kullanımı istihsanen 
geçerli olur. Çünkü vasiyet, vasinin, vasiyet edenin yerini almasıdır. Bu konuda o, 
vasiyet edenin yerine geçmiştir. Ayrıca vasiliğin zamanı vasiyet edenin yetkisinin 
sona ermesinden sonradır. Vasiyet edenin ölümüyle bu durum gerçekleşir. Vasilik, 
ihtiyaç nedeniyle câiz görülmüştür. İhtiyaç da vasiyet edenin ölümünden sonra 
kendini gösterir. Bu meselede ise vekillik temsilciliktir. Vekil eden kendisi 
kullanımda bulunabilir. Dolayısıyla vekilin bilmesinden önce onun için vekillik 
hükümlerini geçerli saymaya ihtiyaç yoktur. 

Kişi eşini boşaması için birini vekil etse, vekil bunu kabul etmekten kaçınsa, 
sonra da boşasa, boşama geçerli olmaz. Çünkü onun reddetmesi ile vekillik 
reddedilmiş olur. Bu şekilde vekilliğin reddedilmesi bizzat vekil edenin vekillikten 
cayması gibidir. Vekil boşama sırasında ne “kabul ettim” ne de “reddettim” derse, 





Dârülharp / «> pil ,is: Müslüman olmayan bir devlet başkanının idaresi altında bulunup 
kendisinde küfür hükümlerinin icra edildiği ve Müslümanlarla herhangi bir sulh antlaşması 


yapmamış bulunan ülke, 


> Vasi / eyl: Sahip oldukları mallar üzerinde tasarruf hakkı bulunmayıp velileri de olmayan 


kimselerin menfaatlerini korumak ve onlar adına tasarrufta bulunmak üzere mahkeme tarafından 
tayin edilen kanuni temsilci. 
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istihsanen boşama geçerli olur. Kıyasa göre geçerli olmaz. Çünkü belirttiğimiz gibi 
vekil, kullanımından doğacak yararı vekil edene âriyet (ödünç) olarak vermektedir. 
Ödünç verme yalnızca susmakla sabit olmaz. Kişi vekil olmadıkça da onun 
boşaması geçerli olmaz. İstihsanın delili şudur: Kabul delili ve vekilin vekilliği 
öğrendikten sonra kendisine bırakılan işi yerine getirmeye kalkışması onun vekilliği 
kabul ettiğini gösteren en açık delildir. Kabulden sonra vekil bu kullanımı yapabilir 
de yapmayabilir de. 

Ölüm hastalığında olmayan bir kişi karısını üç boşamayla boşamak için birini 
vekil etse, sonra vekil vekil edenin ölüm hastalığı sırasında kadını boşasa ve kadın 
iddet beklerken koca ölse kadın mirasçı olur. Çünkü vekilin boşaması tıpkı vekil 
edenin boşaması gibidir. 


Şöyle bir itiraz gelirse: “Üç boşamadan sonra kadının mirasçı olması, kocanın 
ondan mal kaçırması itibarıyladır. Oysa bu meselede bu durum bulunmamaktadır. 
Çünkü vekil etme, sağlıklı iken gerçekleşmiştir. Bu sırada kadının, kocanın malında 
hakkı yoktur. Koca bundan sonra bir fiil de yapmamıştır. ” 


Bu itiraza şu şekilde cevap veririz: Kocanın karısından mal kaçırma kastı 
bulunup bulunmadığı dikkate alınmaz. Çünkü bu bilinemez. Üç boşama, kocaya 
bağlı bir nedenle ölüm hastalığı sırasında gerçekleşince, koca bunu kastetmemiş 
olsa bile, karısından mal kaçıran bir kişi olarak kabul edilir. Bu durum bizim 
meselemizde vardır. Diğer yandan ölüm hastalığına yakalandıktan sonra hasta 
vekilini görevden uzaklaştırma yetkisine sahiptir. Görevden uzaklaştırma yetkisine 
sahip olduktan sonra vekilliği devam ettirmesi, mal kaçırma hükmünü ispat 
bakımından hastalıktan sonra vekil etmesi ile aynıdır. 


Buna göre vekil eden bir köle olsa, başkasını vekil ettikten sonra özgür kılınsa 
sonra hastalansa, vekil de vekil edenin karısını boşasa veya zimmi bir erkek 
karısının müslüman olmasından sonra boşama konusunda birini vekil etse, sonra 
kendisi de müslüman olsa ve ölüm hastalığına yakalansa, bu durumdayken vekil 
onu boşasa, kadın kocasının malında hak sahibi olduktan sonra vekil eden, vekilliği 
devam ettirebilir. Müslüman bir kimsenin vekilliği ölüm hastalığına bağlaması da 
böyledir. Çünkü koşula bağlı olan bir şey koşulun gerçekleştiği anda 
gerçekleştirilmiş kabul edilir. Bu durumda kişi birisini, karısını boşaması için ölüm 
hastalığından sonra vekil etmiş gibi kabul edilir. 


Bir câriyenin sahipleri olan iki efendisi, câriyenin kocasının boşama konusunda 
birisine vekillik verdiğine ve vekilin de boşamayı gerçekleştirdiğine tanıklık etseler 
veya kocanın başkasını vekil ettiğine ancak kendisinin boşadığına tanıklık etseler, 
cariye de bunu iddia ediyorsa bu tanıklık geçersiz olur. Çünkü efendiler, bu 
durumda câriye lehine tanıklık etmektedirler. 


Câriye inkâr ediyorsa Muhammed (rh.a.)'e göre hüküm yine aynıdır. Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre ise tanıklık geçerlidir. Bu daha önce “Nikah” konusunda açıkladığımız 
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şu meseleye dayanmaktadır: Ebü Yusuf (rh.a) iki oğulun babaları lehine tanıklık 
etmeleri konusunda dâva ve inkârı dikkate almaktadır. İki efendinin câriyeleri 
lehine tanıklık etmeleri durumunda da böyledir. Muhammed ise yararı dikkate 
almaktadır. Bu mesele bağımsız olarak ele alındığında Muhammed (rh.a) şunları 
söylemektedir: “İki efendi burada bir anlamda kendileri lehine tanıklık 
etmektedirler. Çünkü câriye ile cinsel ilişkide bulunma mülkiyeti kocanın 
boşamasından sonra efendilere dönmektedir. Kişinin kendisi lehine veya kendisinin 
yararına olan bir konuda tanıklık etmesi kabul edilmez.” Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle 
demektedir: “Bu tanıklık tamamen kötülüğü önlemek (hisbe) için yapılmaktadır. 
Çünkü kişinin tanıklığı uzaklaştırma (nefyetme) konusunda dâvada taraf olması, bu 
konuda yarar sağlamasından daha ötede bir durumdur. Bilindiği gibi zina cezası 
vb. gibi dinin hakkı olan şeylerde herkes dâvacı olduğu halde, tanıklığı da kabul 
edilmektedir. Aynı şekilde kişi kendi yararı olan şeyde de tanık olabilir. Üstelik 
burada efendilerin tanıklık ettikleri konuda bir yararları da bulunmamaktadır. 
Çünkü boşama kocanın, câriye Üzerindeki birlikte olma mülkiyeti yitirmesi veya 
konunun ona haram olmasını gerektirir. Bu mülkiyetin efendilere geçmesini 
gerektirmez. Aynı şekilde kocanın câriye üzerindeki mülkiyeti ortadan kalkınca, 
konuda başkasının mülkiyeti bulunmadığından efendilerin mülkiyeti sabit olur. 
Bundan dolayı kişinin tanıklığı engellenmez. Bu şuna benzer: Alacaklı olan iki kişi, 
borçlunun kendi hakları cinsinden olan bir malı başkasından alacaklı olduğuna 
tanıklık etseler, tanıklık edilen mal borçlu tarafından teslim alındıktan sonra bu 
kişiler haklarını söz konusu maldan tahsil etme imkânına sahip olsalar bile, onların 
bu konudaki tanıklıkları kabul edilir. 


Kişi bir başkasına “Dilersen / arzu edersen / istersen karımı boşa.” dese, 
kendisine hitap edilen konuşmanın yapıldığı yerden kalksa vekillik geçersiz olur. 
Çünkü bu dilemeyi ona temlik (devir) etmektir. Bu ise medlisle sınırlıdır. Kişinin 
kendisine yapılan satım teklifini (icabını) kabul etme konusunda bunu isteme 
(dileme) hakkını birine vermesi durumunda da hüküm böyledir. Burada vekil, 
muhayyer (seçim hakkına sahip olan) kişi hükmündedir. Sahâbiler (r.a.) kendisini 
boşama konusunda muhayyer bırakılan kadının meclis süresince bu hakka sahip 
olduğunda görüş birliği etmişlerdir. Çünkü kadın mecliste bu konuda düşünme ve 
dileme yetkisine sahiptir. Meclisten kalkması bundan yüz çevirdiğini gösterir. Aynı 
şekilde bu meselede de söz konusu ifadelerle vekil düşünme ve dileme yetkisine 
sahip kılınmıştır. Kişinin yabancı bir kişiye “onu boşa” demesi bundan farklıdır. 
Çünkü bu bir başkasını temsil etmek ve kendi yararlarını âriyet (ödünç) olarak 
almaktır. Dolayısıyla vekil boşamayı gerçekleştirme konusunda vekil edenin yerini 
alır. Oysa bizim meselemizde herhangi bir şeyi ödünç alma değil, boşamayı isteme 
yetkisini bir başkasına verme vardır. 


Kişi “Karım dilerse / arzu ederse / isterse sen onun boşamakta benim 
vekilimsin” dese, kadın o mecliste bunu isteyinceye kadar kişi vekil olamaz. Çünkü 
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sözü Söyleyen kişi vekil kılmayı kadının isteğine bağlamıştır. Boşamanın meydana 
gelmesini onun isteğine bağlasaydı, bu medlisle sınırlı olur ve kadının istemesi 
anına kadar boşama ertelenirdi. Vekil kılmayı kadının isteğine bağladığında da 
böyledir. Kişi vekil olunca, boşamayı gerçekleştirmeden önce meclisten kalkarsa 
vekillik geçersiz olur. 


İsa b. Ebân (ha) şöyle demiştir. “Bu yanlış bir görüştür. Çünkü kadının 
dilemesi durumunda vekillik kocanın “Sen onu boşama konusunda benim 
vekilimsin, sözüyle sabit olur. Bu durumda bu sözü doğrudan söylemesi 
durumunda olduğu gibi vekillik yalnızca meclisle sınırlı olmaz.” 


Kitapta belirtilen cevap daha doğrudur. Çünkü “Karım boşanmayı isterse” 
sözünün anlamı “Karım senin boşama konusunda vekil olmanı isterse” demektir. 
Bu sözle bu kastedilince, kadının isteğine bırakılan şeye binaen boşama konusunda 
vekillik sabit olur. Kadının istemesi ise süresiz olmayıp medlisle sınırlıdır. Buna 
dayanan, vekilin boşamayı gerçekleştirmesi de medlisle sınırlıdır. Muhammed (rh.a) 
Mebsut'ta buna işaret ederek şöyle demiştir. “Çünkü bu kocanın bozması 
mümkün olmayacak bir şekilde sabit olan, dileme konusunda kadına vekillik 
vermektir. Kocanın “Sen karımı boşama konusunda vekilimsin.” sözü, kadının 
dilemesinden ayrı söylenmiş olsaydı koca bu vekilliği bozma hakkına sahip olurdu. 


Kişi, bir kişiye “Dilersen karımı boşama konusunda benim vekilimsin.” dese, o 
kişi sözün söylendiği mecliste vekilliği dilerse geçerli olur. Dilemeden önce kalkarsa 
vekillik olmaz. Çünkü vekilliği karşı tarafın isteğine bağlamak, daha önce 
açıkladığımız boşamayı vekilin isteğine bağlama durumunda olduğu gibi dileme ve 
istemeyi karşı tarafa devir (temlik) etmektir. 


“Ben üç gün muhayyer olmam koşuluyla, karımı boşamak için vekilimsin.” 
derse vekillik geçerli, muhayyerlik geçersizdir. 


Kişi “Karımın üç gün muhayyer olması koşuluyla” demesi durumunda da 
böyledir. Muhayyerliğin koşul koyulduğu bütün kullanımlarda da böyledir. Çünkü 
muhayyerliğin koşul konulması, kullanımın bağlayıcı olmasını engellemek içindir. 
Vekillik ise zaten hiçbir şekilde bağlayıcı değildir. Dolayısıyla zaten bağlayıcı 
olmayan bir kullanımda muhayyerliği koşul koymak geçersizdir. e Ayrıca 
muhayyerliğin koşul konulmasının nedeni, muhayyerlik hakkına sahip olan tarafın 
diğer tarafın rızası olmaksızın tek başına kullanımı bozabilmesi içindir. Vekillik 
akdinde bu muhayyerlik hakkına sahip olan kişinin koşul koymasına gerek 
olmaksızın zaten sabittir. Vekillik akdinde, kişinin kendi lehine muhayyerliği koşul 
koyması geçerli olmadığı gibi, başkası lehine muhayyerliği koşul koyması da 
geçersizdir. 

Kişi, bir başkasını karısını boşaması için vekil kılsa, vekil de kadına “Sen yarın 
boşsun.” dese ertesi gün olduğunda boşama gerçekleşmez. Çünkü vekile, 
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boşamayı hemen gerçekleştirmesi konusunda yetki verilmiştir. Bir vakte 
dayandırmak ve koşula bağlamak boşamayı hemen gerçekleştirmekten farklıdır. 


Kişi, karısını bin dirhem karşılığında veya bin dirhem üzerine üç kere boşama 
konusunda birini vekil kılsa, vekil de bir ya da iki kere boşasa bu geçerli olmaz. 
Çünkü bu boşama geçerli olursa, bin dirnemden kendi payı kadar geçerli olur. 
Koca ise ancak karısından bin dirhemin tümünü alacak olması koşuluyla kadın 
üzerindeki mülkiyetinin ortadan kalkmasına razı olmuştur. Dolayısıyla vekil yaptığı 
şeyle vekilliğe aykırı davranmıştır. Ayrıca bedelsiz olarak boşama konusunda vekil 
kılma durumunun aksine burada vekil edenin zararı da vardır. Vekil bin dirhem 
veya daha fazlasına bir kere boşarsa bu geçerli olur. Çünkü burada kocanın 
istediği para elde edilmiştir. Boşama yalnızca bir kere gerçekleştiğinden kadınla 
birleşmenin helal olması devam ettiğinden bu kocanın yararınadır. 


Hul” konusunda vekil olan kişi malı teslim alma yetkisine sahip değildir. 
Çünkü hul'da koca tarafının yapacağı şey boşamayı gerçekleştirmektir. Vekil ise 
bunu ya kocaya dayandırarak gerçekten ya da kocaya dayandırmaksızın hükmen 
dile getirmektedir. Çünkü vekil kendiliğinden boşamayı gerçekleştirme yetkisine 
sahip değildir. Bu, özgür kılma konusunda efendinin vekiline benzemektedir. 
Çünkü akit konusu şeyi teslim etmekle, bunu isteme yükümlülüğü kendisine 
yüklenmemektedir. Dolayısıyla bedeli teslim alma hakkı da yoktur. 


Kişi, karısını boşaması için birini vekil kılsa, kendisinin dört karısı bulunsa, 
vekile bunlardan hiçbirinin adını söylemese, vekil, vekil edenin eşlerinden birini 
boşasa bu geçerli olur. Çünkü vekil edenin emrini tutmuştur. Vekil eden, 
hanımlarından birini boşaması konusunda onu vekil etmiş, vekil de bunu yapmıştır. 
Vekil hanımların tümünü boşasa boşama yalnızca birisi için geçerli olur. Çünkü o 
yalnızca bir kadını boşama konusunda vekil edenin emrine uymuş, diğerlerinde ise 
kendiliğinden kullanımda bulunmuştur. Bu durumda kadınlardan belirsiz biri 
boşanır. Koca hanımlarından belirsiz birini boşadığında, bunun hangi hanım 
olduğunu açıklamak kendisine ait olduğu gibi vekilin boşaması durumunda da 
bunun hangi hanım olduğunu açıklamak yine kendisine aittir. Vekilin açıklama 
hakkı yoktur. Çünkü o yalnızca kocanın iradesini açıklamaktadır. Boşamayı 
gerçekleştirdiğinde onun vekilliğinin hükmü sona ermiştir. 


Kişi, karısını boşaması için birini vekil etse, vekil karısını üç kere boşasa, koca 
üç boşamaya niyet etmişse bu geçerli olur. Çünkü “karımı boşa” sözü boşamayı 
vekile devretmektir. Bu vekillik, genel veya özel anlamda anlaşılmaya uygundur. 
Koca üç boşamaya niyet ettiğinde, vekile yetki vermekle üç boşamayı kastetmiş 
olur. Dolayısıyla vekilin bunu yapması geçerlidir. Vekil üç boşamayı 
gerçekleştirmekle vekil edenin emrine uymuştur. Koca üç boşamaya niyet 
etmemişse Ebü Hanife (rha)'ye göre boşama meydana gelmez. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise, tıpkı kişinin “Karımı bir kere boşa” demesine rağmen 
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vekilin üç kere boşaması durumunda olduğu gibi burada da bir boşama meydana 
gelir. 

Koca “Karım ile hul' yap.” dese vekil ise kadını üç kere boşasa yukarıda 
belirttiğimiz durum geçerli olur. Çünkü üç kere boşama niyeti hul'da geçerli olur. 


Koca “Eşlerimden belli birini boşa / onunla hul' yap” dese “dilediğini boşa.” 
demesi durumunda olduğu gibi bu câiz olur. Bu meselede vekil eşlerden belli birini 
boşama yetkisine sahiptir. Eşlerden birini boşadığında da böyledir. Görmez misin 
kişi birisine; “Kölelerimden bir köle sat.” dese, vekil de belli birini satsa bu câiz 
olur. Vekil eden “Ben bunu kastetmedim.” dese sözü kabul edilmez. Boşama 
konusunda da böyledir. 


Denilirse ki: Vekile bırakılan kullanım, özgür kılınacak kölenin belirlenmesini 
gerektirmektedir. Belirleme olmadan kölenin satılması geçerli olmaz. Boşama 
konusunda ise vekile bırakılan kullanım, boşanacak eşin belirlenmesini 
gerektirmez. Belirleme olmadan da eşlerden birisi boşanabilir. Dolayısıyla kocanın 
seçim hakkını ortadan kaldırdığı için vekilin belli bir eşi boşama yetkisinin 
bulunmaması gerekir. 


Biz de şöyle deriz: Bu durum kocanın kendisi için muhayyerliği koşul koyması 
durumunda söz konusu olur. Burada ise koşul koymamıştır. Koca lehine 
muhayyerliğin sabit olması, boşamanın gerçekleştirileceği konunun belli olmaması 
durumunda söz konusudur. Eşlerden belli birinin boşanması durumunda bu 
sözkonusu olmaz. Ayrıca dikkate alınacak olan, vekil edenin vekil kılma sırasında 
söylediği açık ifadedir. Vekil eden eşlerinden birinin vekil tarafından boşanmasını 
açıkça ifade etmiştir. Vekilin boşadığı eş de vekil edenin eşlerinden biridir. 
Dolayısıyla vekil, vekil edenin açık ifadesine uygun hareket etmiştir. Vekil, eşlerden 
belirsiz birini boşadığında da boşama gerçekleşir. Çünkü eşlerden birini boşama 
konusundaki emre uymuştur. Boşanacak kadın belirtilmediği için bu konuda seçim 
hakkı kocaya ait olur. Vekil boşanacak kadıni belirleyemez. Çünkü boşamayı 
gerçekleştirdikten sonra vekilliği sona ermiştir. Boşamadan önce ise vekilliği devam 
etmekte olduğundan eşlerden belli birini boşama yetkisine sahiptir. 


Bir kadın, bir mal veya uygun gördüğü bir şey karşılığında kocası ile hul' 
yapması için birini vekil etse, vekil de kadının aldığı mehri geri vermek üzere hul' 
yapsa bu kullanım geçerli olur. Kadın bunu borçlanır. Bu miktar vekilden alınamaz. 
Çünkü o kadının isteğini dile getirmiştir. Bunu yaparken “Karın ile hul' yap” 
demek suretiyle akdi kadına dayandırmaktan geri duramaz. Vekil “Benimle hul' 
yap.” diyemez. Çünkü akit konusu şeyi teslim etme borcu vekile ait değildir. 
Dolayısıyla bedel kendisinden istenemez. 


Kadın, hul' yapması için birini vekil etse, onu vekillikten uzaklaştırmadıkça 
vekil o mecliste de başka bir yerde de kadın adına kocası ile hul' yapabilir. Çünkü 
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vekil kılma mutlak olarak gerçekleşmiştir. Bu, diğer kullanımlar konusunda vekil 
kılma veya kocanın hul” için vekil kılmasına benzemektedir. 


Bir kimse karısı ile hul' yapması için birini vekil etse, vekil edenin karısı da hul' 
yapmak üzere aynı kişiye vekillik verse; vekil koca veya eşi ile görüşmeksizin kendisi 
hul'u yapsa bu geçersiz olur. Mesele bu açıdan satışa benzemektedir. Çünkü kadın 
açısından hul' bir bedel olarak mal ödemeyi üstlenmektir. Dolayısıyla satış 
hükmündedir. Çünkü hul'da mal ancak bedelin belirtilmesi ile gerekli olur. Hul 
kullanımını her iki taraf adına gerçekleştirmeyi tek bir kişi üstlendiğinde bedeli ya 
artırır ya da eksik yapar. Bu ise câiz değildir. Bedel belli olduğunda da böyledir. 
Çünkü bedelin belirlenmesi koca yönünden, vekilin bundan daha çoğunu değil 
daha azını istemesini engeller. Kadın açısından ise daha azını değil daha çoğunu 
vermesini engeller. 


Kadın, dilediği şey karşılığında hul' yapmak üzere kocasını vekil etse de 
karısının hizmetçisi karşılığında hul” yapsa, kadın bunu onaylamazsa hul' geçersiz 
olur. Yine koca hul' yapmak üzere karısını vekil etse, kadın da bir bedel veya 
ticaret malı karşılığında hul' yapsa, bu ancak kocanın razı olmasından sonra geçerli 
ur. Bu, belirttiğimiz açıdan satıma benzemektedir. Çünkü kadın hul'a razı 
makla birlikte hizmetçisi üzerindeki mülkiyetinin sona ermesine razı olmamıştır. 
oca da hul'a razı olmakla birlikte kadının belirlediği malın kendi mülkiyetine 
irmesine razı olmamıştır. Bu nedenle her iki taraf razı olmadıkça hul' geçerli 
maz. 





COM Ao o 


Koca, eşine “Dilediğin şey karşılığında boşama hakkını benden satın al (hul” 
yap). Seni bu konuda vekil kıldım.” dese kadın da “Şu kadar karşılığında satın 
aldım.” dese bu geçersiz olur. Açıkladığımız gibi kadın bedelin cinsini belirleme ve 
ödemesi gerekli miktarını tesbit konusunda kocasının yerini alamaz. Çünkü kadın 
kocasının yerini alması hükmü uyarınca bu konuda bedeli normalden fazla tutar. 
Kendisi açısından ise normalden daha az olarak belirler. 


Koca karısına “Kendini şu kadar bedel karşılığında boşa.” dese, kadın da 
bunu yapsa geçerli olur. Çünkü burada koca bedeli kendisi belirlemiş sonra da 
boşamayı gerçekleştirme konusunda karısını kendi yerine koymuştur. Kadın, 
boşamayı gerçekleştirme konusunda kocasının iradesini ifade etmeye elverişlidir. 


Muhammed (rh.a.) “Mal karşılığı boşamayı tıpkı bedelsiz hul' gibi geçerli 
saymayız.” demiştir. Denildiğine göre bu doğru değildir. Çünkü Muhammed (rh.a) 
mal karşılığı hul'un olduğunu söylemiştir. Şu halde Muhammed (rh.a)'in işaret 
ettiği bu farkın anlamı nedir? Denildiğine göre bunun anlamı şudur: Koca, karısına 
“Mal karşılığı olmaksızın kendini boşa veya hul' yap.” dese kadın da bunu yapsa 
geçerli olur. Koca “dilediğin şey karşılığında” dese koca razı olmadıkça geçerli 
olmaz. 


Kadının mal 
karşılığında 
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boşaması 
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Koca, hul' yapması için birini vekil ettikten sonra kendisi karısı ile hul' yapsa 
veya kadın herhangi bir nedenle ondan ayrılsa, daha sonra koca iddet içinde veya 
daha sonra tekrar o kadınla evlense vekil hul' yapamaz. Çünkü ayrılığın (beynünet) 
meydana gelmesi ile vekil eden, hul' yapma yetkisini yitirmiştir. Bu vekilin de 
görevden uzaklaştırılmasını gerektirir. Bundan sonra yeni bir akitle koca eski karısı 
ile evlendiğinde bu akit vekilliğin geri gelmesini gerektirmez. Aynı şekilde kadının 
atadığı vekilin vekilliği de kocanın reddi ile veya boşaması ile sona erer. 


Koca, karısının bir kölesi karşılığında hul' yapmak üzere birini vekil etse, vekil 
de bu köleyi almakla birlikte kocanın yüz dirhem vermesi karşılığında hul' yapsa, 
koca yüz dirhemi üstlenmekten kaçınırsa kölenin yüz dirhemlik bölümü düşer, 
Çünkü yüz dirhemlik bölümde bu akit satın almadır. Oysa koca vekile bu konuda 
yetki vermemiştir. Mehirin payı kadar olan kısım geçerli olur. Nikah konusunda 
bunun benzerini açıklamıştık. Vekil yüz dirheme kefil olsa, bu yüz dirhem kendisi 
üzerine gerekli olur. Ödediğini kocadan geri alamaz. Çünkü kocanın emri 
olmaksızın ödemeyi üstlenmiştir. Bu hükmün gerekçesi şudur: hul' kullanımında 
vekilin bedele kefil olması geçerlidir. Hul'a tâbi olarak sabit olan şeye kefil olması 
da böyledir. Bizim meselemizde yüz dirhemlik bölümde satın alma hükmü 
belirttiğimiz üzere hul'a tâbi olarak sabit olur. Vekilin bunu kefillik yoluyla 
üstlenmesi geçerlidir. Vekil bunun karşılığı köleden bir şey elde edemez. Kölenin 
tümü hul' bedeli olarak kocaya ait olur. 


Vekil, kadınla özgür bir kişi, şarap, kan veya domuz karşılığında hul' yapsa 
hul' geçersiz olur. Çünkü burada boşama meydana gelirse bedelsiz olarak 
meydana gelmiş olur. Bu durumda tıpkı koca tarafından gerçekleştirilmiş gibi olur. 
Oysa vekil eden buna razı olmamıştır. Nikah konusu bundan farklıdır. Çünkü 
nikahta mehir olarak şarap veya domuz belirlendiğinde nikah geçerli sayılırsa, tıpkı 
mehrin hiç belirenmemesi durumu gibi yine bedelli yapılmış olur. 


Vekil, bin dirhem karşılığında kadınla hul' yaparsa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
câiz olur. Bu hüküm, onun, vekilliği kayıtsız vermesi konusundaki prensibine 
göredir. İmameyn (rh.a)'e göre ise câiz değildir. Ancak insanların aldanabileceği 
miktarda olursa câizdir. Bu hüküm onların prensibi olan vekilliği örfle bozan 
şeylere göre verilmiştir. 

Vekil, kadının hükmü veya vekilin hükmü üzerine kadınla hul' yapsa geçerli 
olur. Çünkü bu hul' ile, bizzat kocanın yapması durumunda olduğu gibi bedelli 
boşama meydana gelir. Bu durumda kadına aldığı mehri geri vermesi gerekli olur. 
Kadın buna veya daha fazlasına hükmederse hükmü geçerli olur. Kadın veya vekil 
bundan daha azına hükmederse hükmü geçerli olmaz. Çünkü bu, kocanın hak 
sahibi olduğu şeyin bir kısmından kocanın hakkını kaldırı.aktır. Kadın ve vekil 
bunu yapamazlar. 
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Zımmi” bir kadın bir müslüman erkeği, zımmi kocası ile şarap veya domuz 
karşılığında hul' yapmak üzere vekil etse bu geçerli olur. Nikah da böyledir. Çünkü 
şarap ve domuz onlara göre mütekawim (değerli olan) maldır. Eşlerden biri 
müslüman olup, vekil kafir olsa hul' geçerli, bedel ise geçersiz olur. Çünkü vekil, 
kendisi açısından değerli (mütekawvim) bir malı söylemekle, vekil edenin emrini 
tutmuştur. Ancak müslümanın şarabı mülk edinmesi ve akitle başkasına devir 
(temlik) etmesi yasak olduğundan bedel geçersiz olur. Bu hüküm, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'in prensiplerine göre açıktır. Çünkü onlar şarap satım ve alımına 
vekil kılma kullanımında olduğu gibi vekil edenin durumunu dikkate almaktadırlar. 
Ebü Hanife (h.a)'ye göre de bu mesele açıktır. Çünkü vekil bir elçi olup, vekil 
edenin iradesini açıklamaktadır. Alım satım konusunda vekil olma meselesinin 
aksine burada akdin hukukundan herhangi bir şey vekile ait değildir. 


Kişi karısı ile hul' yapması için birini vekil etse ve ona “Eğer kadın bundan 
kaçınırsa onu boşa.” dese, kadın da bundan kaçınsa vekil onu boşasa, boşama 
geçerli olur. Bu, bizzat vekil edenin boşaması gibidir. Vekil edenin açık (sarih) sözle 
boşaması, hul' konusunda vekilliğin devam etmesine engel oluşturmaz. Vekilin 
boşaması da böyledir. Öyle ki kadın “Ben hul' yapıyorum.” dese vekil de iddet 
içinde kadın ile hul' yapsa geçerli olur. Çünkü ilk boşama ric'i (kolay dönüşlü) 
boşamadır. Kolay dönüşlü boşama hul'a engel değildir. Daha önce açıkladığımız 
gibi koca karısından bâin (dönüşü zor) olarak ayrıldıktan sonra da hul' konusunda 
vekilin vekilliği devam eder. Bu nedenle hul' geçerli olur. 


Allah daha iyi bilir. 


KİRA, MÜZÂRAA” VE MÜSÂKÂT” KONUSUNDA VEKİLLİK 


Birkaç kişi arasında ortak olan bir arazinin ortaklarından birisi payını kiraya 
vermek için birini vekil etse, vekil de bu payı diğer ortakların tümüne kiralasa 
geçerli olur. Ortaklardan birine kiraya verirse, Ebü Hanife (rh.aj)'ye göre geçerli 
olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed «rha)'e göre ise vekil edenin bunu bizzat 
yapması durumunda olduğu gibi, vekil aracılığıyla yapması durumunda da geçerli 
olur. Bu meseledeki görüş ayrılığı şu noktaya dayanmaktadır: İki kişiye ait olan bir 
arazide ortaklardan biri payını diğerine kiralasa ittifakla bu câiz olur. Çünkü kiracı, 
akitte yer aldığı şekliyle akit konusu şeyden yararlanma imkânına sahiptir. Ortak, 





* Zimmi/,Sâll: İslam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 


denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehi-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 


” Müzâraa / is )i;sle Arazi bir taraftan, ermek de diğer taraftan olmak üzere yapılan zirat ortaklığı. 


Çıkacak ürün aralarında belirlenen orana göre paylaşılır. 


”* Müsâkât / öWLe4)i: Bahçe-emek ortaklığı. Ağaçlar bir taraftan bakım ve sulama işi de diğer 


taraftan, ürün de belirlenen orana göre paylaşılan ortaklıktır. 
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payını yabancı birine kiralarsa, Ebü Hanife «rh.a)'ye göre geçerli olmaz. Ebü Yusuf 
ve Muhammed irh.ae göre ise geçerli olur. Çünkü yararın satımı, aynın (malın 
kendisinin) satımına kıyas edilir. Malın şayi (ortak) olması satımını engellemez. Ebü 
Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Kiracı, akit konusu şeyden akitte yer aldığı 
şekliyle yararlanamaz. Çünkü akdin konusu, şayi olan (yeri belli olmayan ortak) bir 
maldaki payın yararıdır. Menfaatten yararlanmak ise belirli bir cüzdür (parçadır).” 
Bunu anladıktan sonra bu meselede şunu söyleriz: Kişi kendi payını diğer ortakların 
tümüne kiraladığında, onlar akdin gerektirdiği biçimde akit konusundan 
yararlanabilirler. Yalnızca bir ortağa kiralarsa kiracı akitte yer aldığı şekliyle akit 
konusu şeyden yararlanamaz. Bu nedenle Ebü Hanife (rh.a)'ye göre akit geçerli 
olmaz. 


Kiralama konusunda vekil olan kişi bir malı, bir eşya veya hizmetçi köle 
karşılığında kiralarsa, akit geçerli olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bunun geçerli 
olacağı açıktır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise satım konusunda örf 
delili nedeniyle vekillik, peşin nakit (altın ve gümüş) karşılığında satma ile 
sınırlandırılır. Kiralama konusunda ise böyle bir örf yoktur. Aksine kiralama 
konusunda nakit ile diğerleri ortaktır. Ayrıca belli bir eşya karşılığında mal satmak 
aynı zamanda diğer bir açıdan mal satın almaktır. Bizim meselemizde ücretin 
belirlenmesi, akdin her bakımdan kira akdi olması durumunu değiştirmez. Ayrıca 
nakit dışı bir ücret karşılığında vekilin malı kiralaması durumunda vekilin vekil 
edene aykırı hareket ettiğini kabul edersek bundan vekil eden zarar görür. Çünkü 
ücret akdi yapana aittir. O ödemekle de sorumlu değildir. Çünkü mal satımının 
aksine, yararlar değerli mal (mütekawim) değildir. 


Kiralama konusunda vekil olan kişi, kiralamayı ispat etme, ücreti teslim alma 
ve kiralanan şeyi hapsetme (vermeme — elinde tutma) konusunda taraftır. Çünkü 
yararı satma anlamına gelen kiralama, mal satmaya kıyas edilir. Vekil akdi 
kendisine dayandırmaya vekildir. Akdin hukuku açısından akdi kendi adına yapmış 
gibidir. Bu nedenle, ücretin belli bir şey olmaması durumunda ücreti kiracıya 
bağışlasa veya onu borçtan kurtarsa (ibra etse) bu geçerli olur. Kendisi vekil edene 
bunu öder. Ücret belirli bir şey ise vekilin ibrası ve bağışı geçerli olmaz. Çünkü ayn, 
kiracının yararı alması ve ücreti peşin ödemenin koşul konulması nedeniyle vekil 
edenin mülkü olmuştur. Bu durumda vekil edenin bağış şeklindeki kullanımı 
başkasının mülkünde onun emri olmaksızın yapılan bir kullanım olduğundan 
geçersiz olur. Ücretin belirli olmaması durumunda vekilin yaptığı akde dayanarak 
kiracının yararı elde etmesiyle ücret onun zimmetinde borç olur. Bu tıpkı satım 
akdindeki bedel (semen) gibidir. Daha önce açıkladığımız gibi satıma vekil olan kişi 
alıcıyı mal bedelinden akladığında (ibra ettiğinde) Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a)'e göre bu geçerli olur. Kendisi vekil edene öder. Ebü Yusuf (rh.a) ise bu 
görüşte değildir. Kiralama konusu da satımın benzeridir. 
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Kiracı kira konusu şeyden yararlanmadan önce vekil onu ücretin tümünden 
kurtarırsa (ibra ederse) bu durumda hükmün ne olacağı konusunda, kiralanana 
sahip olan kişinin, kiracı yararanmadan önce onu ücretin tümünden borçtan 
kurtarması (ibra etmesi) meselesindeki anlaşmazlık geçerlidir. Bu konuda Ebü 
Yusuf ile Muhammed (ha) arasındaki görüş ayrılığı “Kira” konusunda 
belirtilmiştir. 


Vekilin ölmesi kira akdini geçersiz kılmaz. Arazi sahibi veya kiracının ölümü ise 
kira akdini geçersiz kılar. Arazi sahibinin ölümüyle akdin geçersiz duruma 
gelmesinin nedeni, aynın (malın kendisinin) mirasçıların mülkiyetine geçmesidir. 
Arazi sahibinin ölümünden sonra araziden meydana gelecek yararlar mirasçıların 
mülkünde meydana gelir. Bu konuda arazi sahibinin araziyi bizzat kiraya vermesi 
ile vekilin kiraya vermesi arasında fark yoktur. Kiracının ölümü ile kira akdinin sona 
ermesinin nedeni de sırf yararlarda mirasın geçerli olmamasıdır. Vekilin ölmesi 
durumunda ise belirtilen bu iki durum söz konusu olmadığından kira akdi 
bozulmaz. Yetimin vasisi ve vakfın kayyımı”? araziyi kiraladıktan sonra ölmeleri 
durumunda belirttiğimiz hüküm geçerli olur. 


Kiracı, araziden yararlanmadan önce vekil, kira akdini bozsa, ücret ister deyn 
(para / borç) ister ayn (mal / peşin) olsun bu geçerli olur. Ancak bir malın satımında 
vekilin ikâlesi (karşılıklı rıza ile akdi bozması) geçerli olmaz. Biz bu farkı daha önce 
açıkladık. 


Muhammed (rh.a) daha sonra ek olarak şöyle dedi: “Ancak vekil ücreti teslim 
almışsa onun akdi bozması geçerli olmaz. Çünkü teslim aldığı şey aynen emir 
veren vekil edenin mülkü olmuştur. Ücret peşin olarak verildiğinde bu, mal 
sahibinin olur. Vekilin bu durumda akdi bozması mal sahibinin malı üzerindeki 
mülkiyetini ve hâkimiyetini iptal etmek olur. Çünkü vekilin teslim aldığı şey bizzat 
vekil eden tarafından teslim alınmış gibidir. Teslim almadan önce ise ücret ayn 
(mal) ise mal sahibinin mülkü olmamıştır. Dolayısıyla onun bu mal üzerinde 
hâkimiyeti de sabit olmamıştır. Bundan dolayı vekil bu durumda akdi bozabilir. 
Kiracının, maldan yararlanmasından sonra ise kira akdinin bozulması 
düşünülemez.” 


Kişi bir kimseyi içinde evler bulunan arazisini kiralaması için vekil etse, ancak 
evleri anmasa, vekil evleri ve araziyi kiralayabilir. Arazide değirmen bulunması 
durumunda da böyledir. Çünkü arazide bulunan bina arazinin bir niteliği olup ona 
tâbidir. Bu nedenle satım akdinde ayrıca anılmasa da akde girer. Kira akdinde de 
böyledir. Çünkü aslolan; arazi, kiralama yoluyla neye elverişli ise tâbi olan da ona 
elverişlidir. Bunu kiralaması için vekil atadığında da böyledir. 





Kayyim / pi Kısıtlı kimselerin işlerini üstlenen kimse. Belli bir işin görülmesi veya bir malın idaresi 
için tayin olunan temsilci. Camilerin temizlik vs. işlerini gören hizmetliye de kullanılır. 
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Araziyi sahibi kiraya verir, sonra da ücreti teslim alması için birini vekil ederse, 
diğer alacakları teslim almak için vekil atama gibi bu da geçerlidir. Vekil borçluya 
ücreti ödemesi için süre verir, yahut ücretin bir kısmını indirir, ya da borcunu 
azaltmak için onunla sulh yaparsa geçerli olmaz. Çünkü bunlar vekile bırakılmış 
değildir. Burada vekil yalnızca bir temsilcidir. Dolayısıyla sadece kendisine bırakılan 
işi yaptığında geçerli olur. 

Kişi dirhem (gümüş para) karşılığında arazisini kiraya vermesi için birini vekil 
etse, vekil ise dinar (altın para) karşıtığında kiraya verse geçerli olmaz. Çünkü vekil 
edenin kendisine yaptığı açık emre aykırı davranmıştır. Vekil, vekil edenin 
belirttiğinden daha fazla miktarda dirhem karşılığında kiraya verse Züfer (rh.a.) 
dışındaki imamlara göre bu geçerli olur. Bu mesele, bir şeyi bin dirheme satmaya 
vekil edilen bir kişinin iki bin dirheme satmasına benzemektedir. Züfer irh.a.e göre 
bunun geçerli olmaması açıktır. Çünkü her iki meselede de vekil vekil edenin açık 
emrine aykırı davranmıştır. Biz ise şöyle diyoruz: Emri verenin (vekil edenin) amacı 
yerine gelir de istediğinden daha fazlasını elde ederse, vekilin kullanımı onun 
emrine aykırı olmuş sayılmaz. Aynı şekilde bir şeyi belli bir süre ile belli bir ücret 
karşılığında kiraya verme konusunda vekil olan kişi, bu süreden daha azına o 
ücretle kiraya verse geçerli olur. 


Dirhemler karşılığında araziyi kiraya verme veya kiralık tutma konusunda vekil 
olan kişinin müzâraa akdi yapma (araziyi yarıcılığa verme) yetkisi yoktur. Çünkü 
bu, vekil edenin açık emrine aykırıdır. 


Müzdraaya (yarıcılığa) vekil olan kişinin de para veya buğday karşılığında 
kiralama yetkisi yoktur. Bu da vekil edenin açık emrine aykırıdır. Müzâraaya vekil 
olanın para karşılığında kiraya tutmasının geçerli olmaması açıktır. Buğday 
karşılığında kiralamasının geçerli olmaması da böyledir. Çünkü vekil eden arazi 
sahibinin hakkının araziden çıkan ürün olmasına razı olmuş, zimmetinde 
bulunmasına razı olmamıştır. Buğday karşılığında araziyi kiraya tutmak ise ücretin, 
kiracının zimmetinde olmasını gerektirir. Vekilin yaptığı bu kullanımda tarla 
sahibine yarar vardır. Çünkü araziden çıkan ürüne bir afetin gelmesi mümkündür. 
Eğer müzdraa akdi yapmış olsa, böyle bir durumda bir şey ödemesi gerekmez. 
Oysa zimmetinde olan buğday karşılığı kiralasa, arazi sahibine ücreti ödemesi 
gerekli olur. 


Bir kimse bir araziyi kiralık olarak tutması için birini vekil etse, vekil ise 
müzdraa yoluyla bir arazi alsa, Ebü Hanife irh.a)'ye göre geçerli olmaz. Çünkü o 
müzdraa akdini câiz görmemektedir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise 
geçerli olur. Çünkü müzâraa geçerli bir akittir. Zilyed açısından bu, araziden 
çıkanın bir bölümü karşılığında araziyi kiraya vermektir. Emir veren, araziyi ne 
karşılığında kiralayacağını vekile bildirmediğinde vekil çıkan ürünün bir bölümü 
karşılığında araziyi kiralayabilir. Çünkü bu emri veren vekil eden açısından da 
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yararlıdır. Araziden ürün çıkarsa ücreti vermesi gerekli olur. Ürün çıkmazsa bir şey 
ödemesi gerekmez. Vekil, belli bir ücret karşılığında araziyi kiralarsa, ürün çıksın ya 
da çıkmasın kiracı ücreti ödemek zorundadır. 


Kişi bir arazi kiralaması (kiraya tutması) için birini vekil kılsa, vekilin, 
belirrenmemiş olan ölçülebilir ve tartılabilir mallar karşılığında kiralaması Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre vekil eden hakkında geçerli olur. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre kira akdi dirhem ve dinar (para) üzerinden geçerli olduğu gibi araziden 
çıkan ölçülebilir ve tartılabilir vb. ürünün bir bölümü karşılığında da geçerli olur. 
Ebü Hanife irh.a.)'ye göre kira konusunda vekil etme mutlak yapılmıştır. Dolayısıyla 
vekil belirli olmayan ölçülebilir ve tartılabilir mallar karşılığında kira sözleşmesi 
yaptığında geçerli olur. Çünkü bu mutlak bir kiralamadır. 


Denildiğine göre bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin önceki şu görüşüne dayanmaktadır: 
Satın almaya vekil olan kişi, belirli olmayan ölçülebilir ve tartılabilir mallar 
karşılığında satın alma yetkisine sahiptir. Ebü Hanife'nin sonraki görüşüne göre ise 
alım satım konusunda vekil olan kişi ancak nakit ile satın alabilir. Kiralama 
konusunda vekil olan kişi de böyledir. Bir başka görüşe göre ise bu ikisi arasında 
fark vardır. Çünkü nakit ile (dinar ve dirhem) alım satım konusunda açık bir örf 
vardır. Vekil kılmayı genel anlama yormak mümkün olmadığında örfle bilinen 
duruma yorulur. Kiralama konusunda ise böyle bir örf yoktur. Kiralama ölçülebilir 
ve tartılabilir şeylerle olabileceği gibi, peşin ya da vadeli bir ücret karşılığında 
olabilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise kiraya tutmaya vekil olan kişi 
araziyi müzdraa yoluyla alma yetkisine sahiptir. Bu ise araziden çıkan ürünün bir 
bölümü karşılığında kiralamaktır. Vekil dirnemler veya araziden çıkan ürünün bir 
bölümü karşılığında araziyi kiraladığında emir veren vekil edenin emrine uygun 
davranmış olur, dolayısıyla kullanımı geçerli olur. 


Vekil, belirli bir kap, ölçülebilir veya tartılabilir şey karşılığında araziyi kiralasa 
vekil edene aykırı davranmış olur. Çünkü bu kullanım geçerli olursa, söz konusu 
malın mülkiyeti vekil edenin mülkünden çıkar. Halbuki vekile, vekil edenin 
mallarından herhangi birinin mülkiyetini başkasına nakletmek değil, vekil edenin 
mülküne yarar getirmesi emredilmiştir. 


Müzdraa ve muâmele (müsâkât) akdi yapma konusunda vekil olan kişi, 
tarladan çıkan üründen arazi sahibinin hakkını alma yetkisine sahiptir. Çünkü bu 
onun yaptığı akitle sabit olmuştur. Vekil, bunu ağaçlara veya tarlaya bakan kişiye 
bağışlasa veya onu borçtan kurtarsa (ibra etse), müzdraa ve muâmele akitlerini câiz 
görenlere göre bu geçerli olmaz. Çünkü arazi sahibi tarladan çıkan belirli ürün 
üzerinde pay sahibi olmuştur. Daha önce açıkladığımız üzere ücret belirli bir şey 
olduğunda vekil, kiracıyı borçtan kurtarma (ibra etme) veya ücreti ona bağışlama 
yetkisine sahip değildir. 
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Kişi arazisini müzâraa (yarıcılık) akdi yoluyla vermesi için birini vekil etse, vekil 
bir hayvan veya dirhem karşılığında araziyi kiraya verse bu geçerli olmaz. Çünkü 
ona, araziden çıkan ürünün bir bölümü karşılığında kiraya vermesi emredilmiştir. O 
ise vekil edenin açık emrine aykırı davranmıştır. Vekil, ölçüsü belli bir miktar 
buğday veya ekilen bir şey karşılığında araziyi kiraya verse müzâraa akdini câiz 
görenlere göre bu geçerli olur. Çünkü emir veren vekil edenin amacı, kendisinin 
belirttiğinden daha yararlı bir şekilde yerine gelmiştir. Vekil, araziyi müzâraa 
yoluyla verse sonra da ekili ürün bir afete uğrasa vekil eden bir şey almaya hak 
kazanamazdı. Ölçüsü belli bir miktar buğday karşılığında kiraya verdiğinde ise, ekili 
ürüne bir afet isabet etse bile vekil eden ücreti almayı hak eder. Bununla da amacı 
gerçekleşmiş olur. Çünkü belirlenen ücret, araziden çıkan ürünle aynı cinstendir, 
Bu nedenle bu kullanım câiz olur. 


Kişi tarlasını müzâraa yoluyla başkasına vermesi için birini vekil etse, vekil de 
onu bir kimseye verse, yarıcı da oraya yonca / sebze veya hububat cinsinden bir 
şey ekse bu câiz olur. Çünkü bunların tümü müzâraa (ekim) türündendir. Bunların 
araziye veridiği zarar birbirinden farklı değildir. 


Vekil, tarlayı oraya ağaç dikmek üzere bir adama verse bu câiz olmaz. Çünkü 
ağaç dikmek müzdraa kullanımı kapsamında değildir. Ağaç dikmenin tarlaya 
verdiği zarar, ekin ekmenin verdiği zarardan farklıdır. Bu nedenle vekil, vekil 
edenin emrine aykırı davranmış olur. Muhammed (rh.a) şu meseleleri birbirinden 
ayırmıştır: Vekil tarlayı müzâraa yoluyla alsa fakat emir veren (vekil eden) tarlaya ne 
ekileceğini bildirmese bu câiz olmaz. Ancak (ekilecek şeyi belirtmeden) tarlanın 
müzâraa yoluyla vekil tarafından başkasına verilmesi câizdir. Çünkü vekillik akdi, 
kolaylık gösterilen kullanımlardandır. Vekillikte bedelin belirtilmesi koşul değildir. 
Giderilebilecek durumda olan bilinmezlik vekilliğe engel olmaz. Müzâraa ise böyle 
değildir. Çünkü müzâraaya bağlayıcılık niteliği verilebilir. Dolayısıyla müzâraayı câiz 
görenlere göre bedelin belli olması koşuldur. Bedelini cinsi ancak tarlaya ekilecek 
şeyin açıklanmasıyla bilinir. 

Kişi, ürünü yarı yarıya paylaşmak Üzere tarlaya hurma ağacı dikmesi için birine 
vermesi için bir kimseyi vekil etse vekil de tarlayı verse câiz olmaz. 

Bir kimse üzerinde evler yaparak kiraya vermek ve ücreti yarı yarıya paylaşmak 
üzere tarlasını bir kişiye verme konusunda birini vekil etse, muâmele (müsâkat) 
akdini câiz görenlere göre bu geçerli olur. Bu, bizim Hanefi âlimlerimizin (rh.a) 
görüşü değildir. Bu, Medine âlimlerinin rh.a) görüşüdür. Bu konunun açıklaması 
“Mudârebe” konusunda düz arazi ile ilgili meselelerde geçmektedir. 


Bir kimse kendisi için bir arazi kiralaması için birini vekil etse, vekil araziyi 
kiralasa satın alma konusunda vekillik durumunda olduğu gibi arazi sahibi Ücreti 
vekilden vekil de emri veren vekil edenden alır. Arazi sahibi ücreti kiralayana 
bağışlasa veya onu borçtan kurtarsa (ibra etse), kiralayan bunu alabilir. Araziyi 
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kiralayan vekil, ücreti ödemeden önce vekil edenden bunu almak istese tıpkı satın 
almaya vekil olan kişi gibi bunu yapabilir. Arazi sahibi ücreti vekil edenden 
isteyemez. Çünkü onunla hiçbir hukuki işlemde bulunmamıştır. 


Kiralayan (vekil) öldüğünde kıyasa göre kira akdinin ona ait olması (bu 
nedenle de bozulmuş olması) gerekirdi. Çünkü o, akdin hükmü açısından kendisi 
adına akit yapan kişi gibidir. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a) 
istihsana göre hüküm vererek şöyle demiştir: “Akdi yapanın ölmesi doğrudan kira 
akdini bozmaz. Bunda yararın miras yoluyla geçmesi bulunduğundan akit 
bozulmuş sayılır. Oysa bizim meselemizde böyle bir durum yoktur. Çünkü yarar, 
vekilin ölümünden önce emri veren vekil edene ait olup, vekil eden bundan 
yararlanmaktaydı. Onun ölümünden sonra da aynı şekilde devam eder. 


Akdi yapan vekil arazi sahibi ile arasındaki kira akdini bozsa, arazi de 
sahibinin elinde olsa akdin bozulması geçerli olur. Çünkü emri veren vekil eden 
doğrudan akitle, akit konusu şey üzerinde herhangi bir şeye sahip olmamıştır. 
Dolayısıyla herhangi bir şey üzerinde zilyedliği de sabit olmamıştır. Bu açıdan kiraya 
verme konusunda vekil olan kişinin durumunda olduğu gibi, kiralık tutma 
konusunda da vekilin akdi bozması geçerli olur. 


Arazi sahibi araziyi vekil edene veya kiralayana teslim ettikten sonra akdi 
bozsa kıyasa göre bu da geçerli olur. Çünkü emri veren vekil eden akit konusu şey 
(menfaat) var olmadığından herhangi bir şeye sahip olmamıştır. Akit konusu 
üzerinde zilyedliği de sabit olmamıştır. Nitekim evin çökmesi nedeniyle yarar telef 
olsa bu kiraya veren kişinin zararı ödeme sorumluluğundadır. Bu meselede de 
öyledir. Kıyas bunu gerektirmekle birlikte Muhammed (rh.a) istihsana göre hüküm 
vererek şöyle demiştir: “Akit konusunun (menfaatin) konusu olan arazi veya evi 
teslim almak akit konusunu teslim almak gibidir. Nitekim kira akdinin geçerli 
olması konusunda ev veya arazinin kendisi, akit konusunun yerine konmuştur. 
Görmez misin kiracı evi teslim almadan önce kullanım yetkisine sahip değilken 
teslimden sonra buna sahip olur. Vekil eden araziyi bizzat teslim aldıktan sonra 
onun zilyedliği gerçekten, kiralayan vekil teslim aldığında hükmen sabit olur. Şu 
durumda zilyedliği süre sonuna kadar devam ettirmek vekil edenin hakkıdır. 
İstihsanen vekil akdi bozmak suretiyle bu hakkı iptal edemez. 


Kişi, bir tarlayı bir yıllığına kiraya tutmak üzere birini vekil etse, vekil iki 
yıllığına tutsa ilk yıl emri veren vekil eden, ikinci yıl da vekil için olur. Çünkü kira 
akdi, meydana gelen yarara göre kuruluşu sürekli yenilenen farklı akitler 
hükmündedir. Vekil, vekil edenin bildirdiği süre konusunda onun emrini 
tutmuştur. Vekil edenin amacı gerçekleşmiştir. Artan sürede ise vekil edenin emri 
olmaksızın kendiliğinden bir kullanımda bulunmuştur. Bu nedenle akdi kendi adına 
yapmış olur. Vekil kendi yaptığı akdi gelecekte bir süreye dayandırmış gibi olur. 
Çünkü bir şeyi kiralama konusunda vekil atama, satın alma konusunda vekil atama 
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gibidir. Belli bir şeyi satın almaya vekil olan kişi onunla birlikte başka bir şey daha 
satın alırsa vekil edenin belirttiği şeyi vekil eden için, diğerini de kendisi için satın 
almış olur. 


Kişi kendisi için bir ev kiralamak üzere birini vekil etse, vekil evi teslim 
almadan önce veya teslim aldıktan sonra evin bir kısmı yıkılsa, kiracı “Ben buna 
razıyım.” dese, bu emri vereni değil kiracıyı (vekili) bağlar. Görmez misin satın 
alma konusunda vekil olan kişi maldaki kusuru bilerek buna razı olsa satım akdi 
emir veren vekil edeni değil vekili bağlar. Bu da onun benzeridir. Ancak burada 
yıkılmanın evin tesliminden önce ya da sonra olması eşittir. Çünkü evin teslim 
alınmasıyla, akit konusu kiracının ödeme yükümlülüğüne girmez. Evin bir kısmının 
yıkılması, akit konusunda bir eksilme meydana getirir. Bu ise alıcı, kiracı ve emri 
veren için bir seçim hakkı doğurur. 


Kişi bir arazi kiralamaları için iki kişiyi vekil etse, vekillerden biri bir tarla 
kiralasa, bu yalnızca kendisini bağlar. Çünkü vekillik, kişinin görüşünü bilmeye 
ihtiyaç duyuran bir akittir. Vekil eden arazi kiralamayı iki kişinin görüşüne 
bırakmıştır. Vekillerden biri bunu tek başına yapamaz. Tek vekilin yaptığı kira 
akdini vekil eden hakkında geçerli saymak mümkün olmayınca, bu akit onu yapan 
hakkında geçerli sayılır. Bu, satın almaya vekil olan iki kişinin durumuna 
benzemektedir. Söz konusu durumda vekil eden “Ben buna razıyım.” derse araziyi 
kiralayan vekil bunu engelleyebilir. Çünkü o akdi kendi adına yapmıştır. Onun 
rızası olmadan vekil eden onun hakkına sahip olamaz. Vekil araziyi vekil edene 
verirse, arazi yeni bir kira akdi ile emir veren vekil edene ait olur. Vekil araziyi vekil 
edene teslim ettiğinde şöyle demiş kabul edilir: “Ben bu araziyi şu süreye kadar 
sana kiraya verdim.” Vekil eden de araziyi teslim almakla “Ben araziyi senden 
kiraladım.” demiş kabul edilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


GAYRİ MÜSLİM'İN YAPTIĞI VEKİLLİK AKDİ 


Bir zımmi başka bir zımmiyi, kendisine ait belli bir şarabı teslim alma 
konusunda vekil etse, şarap sirkeye dönüşse, vekil bunu teslim alabilir. 


Çünkü mal (şarap), sirkeye dönüştükten sonra da varlığını devam 
ettirmektedir. Onun şekli de devam etmektedir. Yalnızca tadı değişmiştir. Vekillik, 
malın varlığını devam ettirmesi nedeniyle geçerli olmuştur. Mal, varlığını 
korudukça vekillik geçerli olur, devam eder, 


Bir müslüman başka bir müslümanı, kendisine ait belli bir meyve suyunu 
(sırayı) teslim alması konusunda vekil etse, meyve suyu sirkeye dönüşse, vekil onu 
teslim atabilir. Şıra bu durumda iken şaraba dönüşse vekilin onu alıp alamayacağı 
anılmamıştır. Doğru olan görüşe göre vekil bunu da teslim alır. Çünkü şaraba 
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dönüşmesinden sonra vekil eden kendisi o malı teslim alabilir. Vekil de teslim alma 
yetkisine sahiptir. 


Bir zımmi başka bir zımmiyi ölmüş bir hayvanın derisini teslim alıp tabaklama 
konusunda vekil etse, vekil de bunu yapsa geçerli olur. Bu, sadece zımmilere özel 
bir hüküm değildir. Aynı hüküm müslüman için de geçerlidir. Çünkü teslim alma, 
ister maf olsun ister olmasın aynı eşya üzerinde kişinin zilyedliğini ispat etmesidir. 
Vekil eden bunu bizzat yapma yetkisine sahiptir. O, bu konuda herkesten daha 
çok hak sahibidir. Çünkü hayvanın mal oluşunun ortadan kalkmasıyla kişinin 
hayvan üzerindeki mülkiyeti ortadan kalkmamıştır. Ancak müslümanları murdar 
malları birbirine alıp verme durumuna düşürmemek için Muhammed (rh.a) 
meseleyi zımmiler hakkında ortaya koymuştur. 


Bir harbi” (gayri müslim ülke vatandaşı) bir müslümanı veya zımmiyi yahut 
harbiyi, İslam ülkesinde olan alacağını tahsil etme konusunda vekil etse ve buna 
dair islam ülkesi vatandaşlarından tanıklar tutsa, vekili dârülharbten çıkarak bunu 
istese câiz olur. Çünkü vekil edenin kendisi, müslüman, zımmi veyahut 
müste'men” olarak İslam ülkesine çıkmış olsa, söz konusu hakkı istemesi câiz 
olduğu gibi, aynı şekilde İslam ülkesine bu konumda (müslüman, zımmi veya 
harbi) bir vekil gönderdiğinde de hüküm böyledir. Çünkü vekil eden kendisi İslam 
ülkesine gidemeyebilir. Vekil etme, kişinin bizzat yerine getiremediği bir şey 
konusunda başkasından yardım istemesidir. Buna göre harbi, İslam ülkesinde 
kendisine ait bir emanet malı teslim almak veya bir şey alıp satma konusunda birini 
vekil etse, bu vekillik câiz olur. İslam ülkesinde müslüman veya zımmi yahut harbi 
olan müste'menin dâva, alım-satım vb. konularda başkalarını vekil etmesi de 
câizdir. Çünkü müslüman ve zımmi, İslam ülkesi vatandaşıdır. Bunlar doğrudan 
dâva açma yetkisine sahiptir. Dolayısıyla dâva konusunda izinli yabancıyı vekil 
kılma yetkileri de vardır. 


Harp ülkesi vatandaşı izinli olarak İslam ülkesine gelmiş olsa sonra dârülharbe 
gitse, onu vekil eden müslüman veya zımmi ise gerçekten ve hükmen ülkelerin 
farklılığı nedeniyle vekillik sona erer. Çünkü ülkelerin farklılığı dokunulmazlıkların 
en kuwvetlisi olan nikah bağını bile sona erdirmektedir. Dâva konusunda vekilliği 
öncelikle sona erdirir. Görmez misin başlangıçta durum bu şekilde olsaydı vekil 
cdiz olmazdı. Aynı şekilde bu durumda vekilliğin devam etmesi de câiz olmaz. 


Harbiyi vekil kılan kişi onunla aynı ülkeye bağlı bir harbi ise, kıyasa göre 
vekillik belirttiğimiz nedenle yine geçersiz olur. Ancak Muhammed (rh.a) istihsana 
göre hüküm vererek şöyle demiştir: Burada ülkelerin hükmen bir olması durumu 





© Harbi/ ,:;.X. Müslümanlar ile aralarında anlaşma bulunmayan gayrimüslimlere ait ülke halkından 


her biri. Bu kimselerin vatandaşı olduğu ülkeye ise “dârülharb” denir. 


©“ Müste'men / Eli; başka bir milletin ülkesine eman yani müsaade (pasaport) ile giren kimse. 


Bu kimse Müslüman, zimmi ya da harbi olabilir. 
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yoktur. Çünkü müste'men (izinli yabancı) her ne kadar görünüşte bizim ülkemizde 
olsa bile hükmen dârülharptedir. Görmez misin o, dârülharbe dönme hakkına 
sahiptir. Görünüşe göre müste'men, diğer harbinin kendi ülkesine dönmesinden 
sonra da kullanımda bulunmasına razıdır. Çünkü o, müslüman ve zımminin aksine 
darülharbe geri dönecektir. 


Bir müste'men başka bir müste'meni dâva konusunda vekil etse; sonra vekil 
eden dârülharbe dönse vekil ise dâvayı sürdürse, vekil harbi lehine hak iddiasında 
bulunuyorsa belirttiğimiz nedenle dâva kabul edilir. Harbi dâvalı konumunda ise 
istihsana göre de bir tarafı diğer tarafa kıyas etme ve taraflar arasında eşitliği 
sağlama nedeniyle dâva kabul edilir. Kıyasa göre ise vekil eden harp ülkesine 
katıldığında vekillik sona erer. Bu meselede kıyası esas almaktayız. Çünkü dâvanın 
amacı hükümdür. hâkimin hükmü ise vekile değil vekil edene yöneliktir. Görmez 
misin karşı tarafın aleyhte getirdiği deliller konusunda vekilin değil vekil edenin dini 
esas alınır. Vekil eden harp ülkesine harbi olarak döndüğünde müslümanların 
hâkiminin onun üzerinde bağlayıcı hüküm verme yetkisi kalmamış olur. Bu 
nedenle vekillik geçersiz olur. Vekil eden dâvacı olduğunda ise, harbi olan vekilin 
dâvası nedeniyle hâkim hükmünü Islam ülkesinde bulunan dâvalıya yönelir. 
Hakimin bu konuda yetkisi vardır. Bu nedenle vekillik devam eder. 


Bir müste'men, bir zımmiyi dâvalaşmaya değil de, bir mal satmak veya bir 
alacağı tahsil etme konusunda vekil! etse sonra harp ülkesine dönse vekillik geçerli 
olur. Çünkü o harp ülkesinde iken ilk olarak vekil etmesi câiz olduğu gibi önceki 
vekilliğin devam etmesi öncelikle câiz olur. 


Vekil eden zımmi, vekil ise müste'men olsa, vekil daha sonra harp ülkesine 
katılsa, vekillik ortadan kalkar. Çünkü zımmi de tıpkı müslüman gibi bizim 
ülkemizin vatandaşıdır. Gerçekten veya hükmen dârülharpte olan kişi, İslam 
ülkesinde olan bir kişi açısından ölmüş gibi kabul edilir. Vekilin ölümünden sonra 
vekillik devam etmediği gibi, harp ülkesine katılmasından sonra da devam etmez. 
Ancak vekil eden harbi ise durum bundan farklı olur. Çünkü o da hükmen diğer 
ülkenin vatandaşıdır. Vekilin harp ülkesine dönmesiyle o, vekil eden açısından 
ölmüş gibi kabul edilmez. 


Dârülharpde olan bir dinden çıkmış İslam ülkesinde olan malını satması için 
birini vekil etse bu geçerli olmaz. Çünkü onun harp ülkesine katılmasıyla malı 
üzerindeki mülkiyeti ortadan kalkar. Kendisi ölü hükmünde olur. Bu nedenle malın 
mirasçılara ait olduğuna hükmedilir. Burada vekil eden kendisinin bizzat satma 
yetkisine sahip olmadığı bir şeyi satmak için birini vekil etmiştir. Vekil eden bundan 
sonra müslüman olursa vekillik geçerli duruma gelmez. Çünkü vekil kılma 
zamanında o kullanımda bulunma yetkisine sahip değildi. Bu nedenle de vekillikte 
geçersiz olma yönü meydana çıkmıştı. Bundan sonra mülkiyetin vekil edene 
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dönmesiyle eski vekillik geçerli duruma gelmez. Görmez misin dinden çıkan malını 
sattıktan sonra müslüman olsa, bu satış geçerli olmazdı. 


Bir kimse müslüman iken birini vekil etse sonra dindan çıksa, dârülharbe 
katılmadan önce tekrar müslüman olsa, tüm belirttiğimiz durumlarda vekilin 
vekilliği devam eder. Çünkü dinden çıkan harp ülkesine katılmadan önce onun 
mülkiyeti ortadan kalkmaz, askıda duruma gelir. Harp ülkesine katılmadan önce 
müslüman olmasıyla mülkiyeti geri gelir. Görmez misin bu durumda iken o kendisi 
malını satsa sonra harp ülkesine katılmadan önce müslüman olsa, satış geçerli 
olur. Aynı şekilde nikah dışında diğer tüm konularda vekilin vekilliği de devam 
eder. Çünkü kişi dinden çıkmakla kendisi nikah mülkiyetini yitirmiştir. Aynı şekilde 
nikah konusundaki vekilliği de geçersiz olur. Daha sonra ancak akdi yenilemekle 
vekillik akdi geri gelir. 


Kişi dinden çıkmış olarak harp ülkesine katılsa sonra müslüman olarak gelse, 
hâkim onun harp ülkesine katıldığına ve malının mirasçıları arasında taksim 
edilmesine hükmetmemişse vekilin vekilliği geçerli olmaya devam eder. hâkimin 
hükmünden sonra ise vekil görevden uzaklaşır. Daha sonra vekil eden müslüman 
olarak İslam ülkesine gelse bile vekilin vekilliği yeniden dönmez. Çünkü hâkimin 
hükmü olmadıkça dârülharbe katılmak gaiplik “ durumu gibidir. hâkimin hükmü 
olduğunda ise kişi ölü hükmünde olur. Muhammed (rh.a. vekil eden dâr-ı harbe 
katıldıktan sonra vekil etse, bu ayrımın geçerli olup olmayacağını anmamıştır. Bazı 
Hanefi âlimlerimiz (rh.a) bu ayrımı söz konusu meselede de uygulamıştır. Doğru 
olan ilk görüştür. Aralarındaki fark şudur: Hâkimin hükmü olmadıkça dinden 
çıkanın harp ülkesine katılması, ilk olarak kullanımda bulunmasını engeliemediği 
gibi kullanımın devam etmesini de engellemez. Görmez misin dinden çıkan harp 
ülkesine katıldıktan sonra İslam ülkesinde bulunan bir malını kendisi satsa, sonra 
müslüman olarak gelse, bu satış geçerli olmaz. Aynı şekilde vekillik de böyledir. 
Aralarında fark yoktur. 


İki kişi bir kimseyi belli bir câriyeyi satın alma konusunda vekil etseler, sonra 
vekil edenlerden biri dinden çıkarak harp ülkesine katılsa, sonra vekil câriyeyi satın 
alsa câriyenin yarısında satış, vekil hakkında geçerli olur. Câriyenin diğer yarısı da 
ikinci vekil edene ait olur. Çünkü vekil edenlerden her biri câriyenin yarısını kendisi 
için satın alması konusunda kişiyi vekil kılmıştır. Harp ülkesine katılan vekil edenin 
payı olan yarım hakkında vekil edenlerin her ikisi de harp ülkesine katılmış gibi 
kabul edilir. Bu durumda bu bölümü vekil kendisi için satın almıştır. Diğer vekil 
edenin payı hakkında her iki vekil eden İslam ülkesinde kalmış gibi kabul edilir. 
Vekil bu kısmı onun için satın almış olur. Bu mesele, vekil edenlerden birinin 





© Gaiplik: Yangın, harp, su baskını, deniz kayası vb. ölüm tehlikesi olan durumlar içinde kayıp olan 
veya nerede olduğu bilinmeyip kendisinden çoktan beri haber alınamayan kimsenin durumu. 
Doğumundan itibaren doksan yıl geçince hükmen öldüğüne karar verilir. 
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ölümüne kıyas edilmiştir. Bu meselede dinden çıkanın mirasçıları vekile “Sen bu 
cariyenin sahibi (ilk vekil eden) dinden çıkmadan önce onu satın aldın.” dese, vekil 
onları yalanlasa, yeminle birlikte vekilin sözü kabul edilir. Çünkü mirasçılar, 
kendilerine miras bırakan kişinin mülkünün sabit olmadığı bir mal üzerinde miras 
hakkı iddia etmektedirler. Ayrıca satın alma sonradan meydana geldiğinden, en 
yakın zamana dayandırılır. Mirasçılar ise daha önceki bir tarihi iddia etmektedirler. 
Diğer yandan görünüşe göre kişinin başkası adına kullanımda bulunduğu sabit 
olmadıkça onun kendisi adına kullanımda bulunduğu kabul edilir. 


Vekil dinden çıkanın malı ile ödeme yapmışsa mirasçıların sözü kabul edilir, 
Çünkü görünüş onları desteklemektedir. İnsan kendisi için yaptığı bir kullanımda 
başkasının malından ödeme yapmaz. Her iki taraf da delil / tanık getirse 
mirasçıların delili kabul edilir. Çünkü onlar mülkiyeti kendilerine miras bırakan 
kişiye ait olduğunu ve vekilin yaptığı akitte önceki tarihi ispat etmektedirler, 
Dinden çıkanın tek başına vekil eden olması durumunda da hüküm aynıdır. 
Bundan farklı değildir. 


Vekil “Ben bu câriyeyi, vekil edenin dârülharbe katılmasından önce satın 
aldım” dese, mirasçılar ise kendisini yalanlasa, câriyeyi satın almak üzere vekile mal 
verilmişse, onun sözü kabul edilir. Bu, vekilin veya başkasının elinde olan bir malı 
belirleme değildir. Vekile mal verilmemişse mirasçıların sözü kabul edilir. Çünkü 
vekil, satın alınan şeyin bedelinin mirasçılar üzerine gerekli olduğunu iddia 
etmekte, mirasçılar ise bunu inkâr etmektedirler. Aynı şekilde vekile verilen belli 
mal ister kendisinin ister satıcının etinde olsun hüküm aynıdır. Çünkü malın kendisi 
mirasçıların mülkü olmuştur. Vekil söylediği söz ile mirasçıların bu mal üzerindeki 
mülkiyetini ortadan kaldırmaktadır. Biz bu meselenin benzerlerini vekil edenin 
ölümü konusunda açıklamıştık. 


Bir kimse belli bir mal karşılığında karısı ile hul” yapması veya karşılıksız olarak 
karısını kesin bir biçimde boşaması için birini vekil etse, sonra koca dinden çıkarak 
harp ülkesine katılsa veya ölse, vekil kadınla hul' yapsa veya boşasa, kadın “Vekil 
bunu kocamın ölümünden sonra” veya “Kocamın dârülharbe katılmasından sonra 
yapmıştır.” dese, vekil ve mirasçılar ise “Bu, kocanın hayatında ve müslümanlığı 
sırasında olmuştur.” deseler, kadının sözü kabul edilir. Boşama geçersizdir. Kadının 
malı kendisine geri verilir, kadın mirasçı olur. Çünkü vekilin yaptığı hul' ve boşama 
sonradan meydana gelmiştir. Mirasçılar bunun önceki bir tarihte olduğunu iddia 
etmekte, kadın ise bunu inkâr etmektedir. Aksine delil olmadıkça kadının sözü 
kabul edilir. Delilin bulunması durumunda mirasçıların delili ile önceki tarih sabit 
olmuş olur. 


Kişi bir mal karşılığında veya karşılıksız olarak kölesini özgür kılmak yahut 
kölesi ile mükâtebe sözleşmesi yapmak üzere birini vekil etse, sonra vekil eden 
dinden çıkarak harp ülkesine katılsa veya ölse, vekil “Ben bunu vekil edenin 
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müslümanlığı zamanında yaptım.” dese, mirasçılar onu yalanlasa, mirasçıların sözü 
kabul edilir. Çünkü onların köle üzerinde mülkiyet nedeni açıktır. Vekil onların mal 
üzerindeki mülkiyetini ortadan kaldıran ve kendisinin şu anda meydana getirme 
yetkisine sahip olmadığı bir durumu haber vermektedir. Bu nedenle önceki 
meselenin aksine vekilin sözü kabul edilmez. Orada mirasçılar kadının nikah 
hakkına sahip olduğunu inkâr etmemektedir. Bu nedenle o meselede kadının 
sözünü kabul ettik. Gerçekte ise iki mesele arasında fark yoktur. Her iki durumda 
da kullanım en yakın zamana bağlanmaktadır. Çünkü daha tarihte öncelik sabit 
olmamıştır. Bu nedenle her iki tarafın delil getirmesi durumunda vekil ve kölenin 
delili kabul edilir. Çünkü bu delil tarihte önceliği ispat etmektedir. 


Kişi, bir kimseye bin dirhem vererek “bunu sadaka olarak ver.” veya “Bunu 
benim adıma falana öde.” dese, sonra da emri veren dinden çıkıp dârülharbe 
katılsa; vekil “Ben o müslüman iken bunları yaptım.” dese onun sözü kabul edilir. 
Çünkü o, kendisine izin verilen emin (emaneti) bir kimse olup, kendisine yetki 
verilen konu ile ilgili bir şeyi haber vermektedir. Bu durum, onun yalan söylediği 
açıkça ortada bulunmadığı sürece sözünü kabul etmeyi gerektirir. Taraflar delil 
getirse yine vekilin delili kabul edilir, Çünkü o getirdiği delil ile, kullanımını iddia 
edilenden daha önce yaptığını ispat etmektedir. 


Belirtilen durumda kişi, belli bir köleyi satın alması için birini vekil etse; vekil 
“Ben köleyi o müslüman iken sattım ve bedeli kendisine verdim.” dese, köle telef 
olmuş ise onun sözü kabul edilir. Tarafların delil getirmesi durumunda, 
belirttiğimiz nedenle vekilin delili kabul edilir. Köle aynen var ise vekilin sözü kabul 
edilmez. Çünkü vekil, şu an yapma yetkisine sahip olmadığı bir kullanım ile köle 
üzerinde mirasçıların mülkiyetinin ortadan kalktığını haber vermektedir. Belirtilen 
durumların tümü, dârülharbe katılan kadın, dinden çıkan hakkında da geçerlidir. 
Çünkü dârülharbe katıldıktan sonra dinden çıkanın erkek ya da kadın olması 
birbirine eşittir. 

Vekil eden dârülharpten müslüman olarak dönse, sonra vekille anlaşmazlığa 
düşse, daha önce belirttiğimiz gerekçeye dayalı olarak bu konuda vekil ile 
mirasçıların anlaşmazlıkları konusundaki görüş geçerli olur. 


Kişi, kendisini belli bir kadınla evlendirmesi için birini vekil etse, sonra emri 
veren dinden çıkarak dârülharbe katılsa, vekil “O müslüman iken ben onu 
evlendirdim.” dese, mirasçılar ve müslüman olarak dönmesinin ardından vekil 
eden bunu yalanlasa, vekilin veya kadının sözü kabul edilmez. Çünkü vekil, baştan 
yapma yetkisine sahip olmadığı bir şeyi haber vermektedir. O, emri verenin dinden 
çıkmasından sonra vekillikten uzaklaştırılmıştır. Vekil edenin müslüman olarak geri 
dönmesinden sonra vekilin vekilliği geri dönmez. Vekilin söylediği sözde 
kendisinden ödeme yükümlülüğünü yok etmesi değil, vekil edenin terekesinde 
veya müslüman olarak dönmesi durumunda zimmetinde kadın lehine bir hak 
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gerekli kılma bulunmaktadır. Taraflar delil getirse kadının delili kabul edilir. Çünkü 
o getirdiği delil ile kendisi için hakkı ve önceki tarihi ispat etmekte, mirasçılar ise 
bunu reddetmektedir. Her iki tarafın da delili olmasa mirasçılar “bildiğimiz 
kadarıyla” şeklinde yemin ederler. Çünkü mirasçılar, kadının iddia ettiği şeyi ikrar 
etseler, bu kendileri hakkında gerekli olur. Hâkim mirasçıların yemin etmesinden 
sonra onlar lehine miras ile hükmetse, sonra dinden çıkan müslüman olarak geri 
dönse, kadın onun da yemin etmesini istese bunu yapabilir. Çünkü kadın, 
mehrinin kocasının zimmetinde borç olarak bulunduğunu iddia etmektedir. 
Mirasçıların yemin etmesi koca üzerinden yemini düşürmez. Onlar kocanın yerini 
almış değillerdir. Yeminlerde vekillik geçerli değildir. 


Dinden çıkmış olan kadının kendi yapabileceği kullanımlar için başkasını vekil 
etmesi geçerlidir. Vekil kıldığı kişi ister kendisi gibi dinden çıkan bir kadın olsun, 
ister bir müslüman olsun eşittir. Aynı şekilde vekil kılmanın kadının dinden 
çıkışından önce olması durumunda da dinden çıkıştan sonra vekillik devam eder. 
Çünkü kadın dinden çıkmış olduğunda, kendiliğinden kullanımda bulunma 
yetkisine sahip olmaya devam eder. Ancak kadının kendisini evlendirmesi için birini 
vekil kılması bunun aksinedir. Çünkü kadının kendisinin bu durumda yaptığı nikah 
geçersizdir. O kendiliğinden evlenme yetkisine sahip değildir. Dolayısıyla bu 
konuda başkasını vekil etmesi de geçerli değildir. Kadının dinden çıkmışlığı 
durumunda vekili onu evlendirse nikah geçerli olmaz. Kadın müslüman oluncaya 
kadar vekil onu evlendirmese sonra evlendirse bu geçerli olur. Çünkü iddet 
bekleyen veya başkası ile evli bulunan kadının, kendisini evlendirmesi için birini 
vekil etmesi durumunda olduğu gibi, burada da vekil kılma kadının müslüman 
olmasından sonraya dayandırılmış gibidir. Kadın müslüman iken bir kişiyi vekil 
eder, sonra dinden çıkar, daha sonra tekrar müslüman olur ve vekil de kendini 
evlendirirse bu geçerli olmaz. Çünkü kadının dinden çıkması vekili vekillikten 
çıkarma anlamına gelir. Kadın vekil kılma anında nikah akdi yapma yetkisine sahip 
olduğundan, o an itibariyle vekilliği sabit kabul ederiz. Sonra kadın dinden 
çıktığında nikah akdi yapma yetkisini yitirir. Bu ise vekili görevden uzaklaştırmaktır. 
Vekil görevden uzaklaştıktan sonra yeni bir akit yapılmadıkça vekilliği geri dönmez. 


Dinden çıkan kadın bir dâva için veya borç ödemek yahut alacağını tahsil için 
birini vekil ettikten sonra dârülharbe katılsa, vekillik geçersiz olur. Çünkü kadının 
dârülharbe katılması erkeğin katılması gibi hükmen onun ölmesi anlamına gelir. 
Kadın dârülharbe katılmakla köleleştirilmeye layık duruma gelmiştir. Bu ise 
hükmen telef olmaktır. Bundan dolayı vekillik geçersiz duruma gelir. Vekil “Ben o 
kadın hayatta iken” veya “Dârülharbe katılmadan önce kullanımı gerçekleştirdim. ” 
dese, tüketilen mal konusunda sözü kabul edilir. Elde var olan konusunda sözü 
kabul edilmez. Çünkü var olan mal mirasçıların mülkü olmuştur. Vekil “Ben 
kadının falandaki alacağını tahsil ettim.” dese, söz konusu şey aynen var olsa bile, 
delil getirmedikçe vekilin sözü kabul edilmez. Çünkü borçlunun zimmetindeki 


Vekillik Kitabı 





alacak konusunda mirasçılar, kadının yerini almışlardır. Vekil, kullanımda bulunma 
yetkisine sahip olmadığı bir durumda iken, mirasçıların hakkının zimmetten mala 
geçtiğini söylemektedir. Delil getirmedikçe sözü kabul edilmez. Vekil “Falan 
kadının bana verdiği malı teslim aldım. Kadın bana bunu emretmişti.” dese mal 
aynen var ise onun sözü kabul edilir. Çünkü o, kendisine bırakılan bir kullanımı 
gerçekleştirdiğini o haber vermekte, bununla kendisi üzerinden ödeme 
yükümlülüğünü reddetmeyi istemektedir. Bu nedenle onun sözü kabul edilir. 


Dinden çıkan bir kadın kendisine ait bir emaneti teslim alması için birini vekil 
etse sonra ölse, vekil “Ben emaneti teslim alıp kendisine verdim.” dese, mirasçılar 
ise “Sen onun ölümünden sonra teslim aldın.” dese, vekilin sözü kabul edilir. 
Çünkü o, kendi yetkisine bırakılmış bir şeyi haber vermektedir. Emanet ödemeye 
tâbi değildir. Bu, zimmetteki alacaktan farklıdır. Çünkü zimmetteki borç alacaklının 
zimmetinde ödemeye tâbi olduğundan, şu an itibarıyla vekil bu alacağı teslim alma 
yetkisine sahip olmadığından, teslim alma konusunda vekilin sözü kabul edilmez. 
Çünkü bunda alacaklıdan ödeme yükümlülüğünü düşürme bulunmaktadır. 


Dinden çıkmış olan kadına bir mal bağışlansa veya kendisine bir şey sadaka 
olarak verilse, kadın bunu teslim almak için birini vekil edip sonra da ölse, vekil 
“Ben bunu teslim alarak kadına verdim.” dese, sözü kabul edilir. Çünkü o 
kendisine yetki verilen ve emin (emanetçi) konumunda bulunduğu bir kullanımı 
gerçekleştirdiğini bildirmektedir. Bağışı yapan vekile “Sen malı kadının ölümünden 
sonra teslim aldın.” dese, yine vekilin sözü kabul edilir. Çünkü bağış yapan kişi, 
kendi lehine vekil üzerinde ödeme yükümlülüğü iddasında bulunmaktadır. Bir delil 
getirmedikçe onun sözü kabul edilmez. Teslim almanın sonradan meydana gelen 
bir durum olması ve sonradan meydana gelen şeylerin en yakın zamana 
dayandırılması prensibi de, bir çeşit görünüş olmasına rağmen, görünüş vekili 
ödemeyle yükümlü kılmak için yeterli olmaz. Ancak mal aynen var ise bağışta 
bulunan bağıştan dönebilir. Çünkü kadının bağışlanan şey üzerindeki hakkı devam 
etmektedir. Görünüş bağışlayanı desteklemektedir. Görünüş başkalarının hak 
istemlerini uzaklaştırma konusunda yeterlidir. 


Dinden çıkan kadın birine bir şey bağışlasa ve bunu teslim etmek üzere birini 
vekil etse, daha sonra ölse; vekil de malı söz konusu kişiye vererek “Ben malı kadın 
hayatta iken verdim.” dese, lehine bağışlanan kişi onu doğrulasa vekil ödemeyle 
yükümlü olmaz. Çünkü o, bağışı teslim etme konusunda emanetçi konumunda idi. 
Ancak mal aynen, bağışlanan kişinin elinde bulunuyorsa mirasçılar bunu alabilirler. 
Çünkü görünüş kendilerini desteklemektedir. Malın verilmesi en yakın zamana 
dayandırılır. Bu da kadının ölümünden sonraki zamandır. Vekil, gerçekleştirme 
yetkisine sahip olmadığı bir kullanımla kendi iradesiyle mirasçıların mülkiyetini iptal 
etmeyi istemektedir. Taraflar delil getirse, kendisine bağışlanan kişinin delili kabul 
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edilir. Çünkü o, bağışlanan mal üzerinde kendisinin mülkiyetini ve malın vekil 
tarafından kendisine vekil edenin ölümünden önce verildiğini ispat etmektedir. 


Dinden çıkan kadın süre dolduğunda satmaya izinli olması koşuluyla bir malı 
rehin verse veya rehin alsa bu geçerli olur. Kadın ölse veya dârülharbe katılsa bile 
vekil o rehni satma yetkisine sahiptir. Kadın rehin vermişse rehin alanın hakkı 
devam ettiğinden, kadın rehin almışsa mirasçıların hakkı ile vekil ve vekil edeninin 
devam etmesi nedeniyle vekil bunu yapabilir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre dinden çıkan mükâtep, alım satım konusunda birini 
vekil etse, özgür kişinin aksine geçerli olur. Çünkü mükâtep dinden çıktıktan 
sonra, kitâbet akdi devam ettiğinden kendi başına kullanımda bulunma yetkisine 
sahiptir. Dolayısıyla başkasını da bu konuda vekil kılabilir. Özgür ise böyle değildir. 
Ayrıca mükâtebin kazancı kendisi ile efendisi arasında dönmektedir. Efendi onun 
kullanımda bulunmasına razı olmuştur. Özgür kişinin malı ise bunun aksine 
mirasçıların hakkı nedeniyle bekletilir. Mirasçılar dinden çıkanın mal üzerindeki 
kullanımına razı olmazlar. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre çalışıp kazanarak özgür olmak 
için borcunu ödemesi gerekli olan köle de mükâtep gibidir. 


Mükâtep dinden çıkmış olarak dâr-ı harbe katılsa vekilin vekilliği devam eder. 
Mükâtebin esir edilmesi durumunda da böyledir. Çünkü kitâbet akdi, kölenin 
dârülharbe katılmasından sonra da devam eder. Görmez misin mükâtebin 
dârülharbe katılması, ölmesinden daha büyük bir sonuç doğurmaz. Kitâbet 
borcunu ödeyecek bir mal bırakarak ölmesi durumunda kitâbet akdi geçersiz 
duruma gelmez. Dârülharbe katılması da böyledir. Bu nedenle vekilin vekilliği 
devam eder, 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KAN (KISAS) VE SULH KONUSUNDA VEKİLLİK 


Daha önce belirttiğimiz gibi üzerinde kısas cezası bulunan bir kişinin vekili, 
vekil edenine kısasın gerekli olduğunu ikrar etse, bu ikrar istihsanen geçerli olmaz. 
Ancak dâvacı iddiada bulunur da vekil ile birlikte bir başka kişi kısas konusunda 
tanıklık ederse, vekilin tanıklığı geçerli olur. Çünkü vekilin vekilliği kabul etmesi, 
onun vekil edeni aleyhine tanıklık yapmasına engel olmaz. Bu hüküm, Ebü Hanife 
ve Muhammed (rh.a)'e göre açıktır. Çünkü onlara göre vekil dâvadan önce 
görevden uzaklaşır. Vekilin vekil edeni lehine tanıklığı geçerli olunca onun aleyhine 
tanıklığı öncelikle geçerli olur. Ebü Yusuf (rh.a.y'a göre ise vekil, vekil edenin yerini 
almıştır. Bu gerekçeye binaen vekilin vekil edeni lehine tanıklığı kabul edilmez. 
Aynı durum vekilin vekil eden aleyhine tanıklık yapması durumunda söz konusu 
olmaz. Bu, vekilin daha önce suçu inkâr etmemiş olması durumunda söz 
konusudur. Eğer vekil daha önce mahkemede vekil edenin suçu işlediğini inkâr 
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ederse, bundan sonra dâvalının huzurunda onun aleyhine tanıklık ederse çelişkiye 
düşmüş olur. Çelişkili olan tanıklık ise kabul edilmez. 


Kısası gerektirmeyen yanlışlıkla veya kasten yaralama suçundan diyet isteme 
bulunma konusunda vekil etme, mali konuda vekil etme gibi geçerlidir. Çünkü 
kısası gerektirmeyen kasten yaralama suçları, tıpkı yanlışlıkla yaralama suçlarında 
olduğu gibi mal ödemeyi gerektirir. Bu konuda vekil kılma yaralama fiilinin 
gerektirdiği mali ispat ve bunu tahsil içindir. Bu mal olduğu için vekil etme 
geçerlidir. 

Bir kimse deyn (zimmet borcu) veya ayn (belirli bir mal) konusunda kendisine 
karşı dâva açan biri ile sulh yapmak üzere birini vekil etse ve vekilin kendi 
görüşüne göre davranmasını istese, vekil de yüz dirhem karşılığında sulh yapsa 
geçerli olur. Çünkü vekil eden genel olarak işi vekilin görüşüne bırakmıştır. 
Ödenecek mal vekilin değil emri verenin borcudur. Çünkü vekil akdi vekil edene 
dayandırarak şöyle demektedir: “Sen bu dâvan konusunda falan ile şu miktar 
üzerinde sulh yap.”. Bu gibi durumlarda akdi yapan kişi yalnızca bir elçidir. Mal da 
vekilin değil akdin adına yapıldığı kişinin borcu olur. 


Sulh yapmak üzere vekil atanan kişi dâva konusunda vekil olamaz. Çünkü 
sulh karşılıklı anlaşma ve güvenlik esasına dayanan bir akittir. Bu da dâvalaşmanın 
zıddıdır. Görmez misin dâva konusunda vekil olan bir kişi de sulh yapma yetkisine 
sahip olmaz. Sulh yapmaya vekil olan kişi, vekil edeninin sulh konusu şey üzerinde 
bir hakkının bulunmadığını ikrar etse, onun ikrarı vekil eden hakkında geçerli 
olmaz. Çünkü dâva vekilinin ikrarının geçerli olması, karşı tarafa (hasma) cevap 
vermeye vekil olması itibarıyladır. Sulha vekil olan kişi ise cevap vermeye vekil 
değildir. O yalnızca yapacağı akit konusunda vekildir. İkrarın ise sulh akdi ile ilgisi 
yoktur. 


Davalı, sulh yapması için birini vekil etse, vekil de sulh yapması için başka 
birini vekil etse ikinci vekilin sulh akdi yapması durumunda akit geçerli olmaz. 
Çünkü sulh akdi, kişinin görüşüne ihtiyaç duyulan bir akittir. Vekil eden ise 
başkasının değil ilk vekilin görüşüne razı olmuştur. Sulh akdi ile ödenen paralar 
emri veren vekil edenin parasından ödenmişse, vekil eden bunları geri alır. Çünkü 
akdi vekil edenin görüşüne razı olduğu kişi yapmadığından sulh vekil eden 
hakkında geçerli olmaz. Emri veren vekil eden malı vermeden ikinci vekil sulh akdi 
yapar ve malı kendiliğinden öderse bu akit ilk vekil edeni bağlamaz. Son vekil eden 
yani ilk vekil hakkında geçerli olur. Çünkü ikinci vekil akdi birincinin emri ile 
yapmıştır. Bu nedenle akit ilk vekil hakkında geçerli olur. Ne var ki bu akit, ilk vekil 
edenin yaptığı vekillik akdinin kapsamadığı bir şekilde yapılmıştır. Bu durumda ilk 
vekillik akdi hiç olmamış gibi kabul edilir. Bir yabancı başka bir yabancıya belli bir 
mal üzerinde sulh yapmasını ve vekil edenin malından veya kendi malından ödeme 
yapmasını emretmiştir. Bu sulh geçerlidir. Vekil eden burada kendi malını karşılıksız 
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olarak bağışlamış olur. Bizim meselemizde de ikinci vekil eden malını karşılıksız 
olarak vermiş kabul edilir. 


Bir kimse sulh akdi yapma konusunda iki kişiyi vekil etse, vekillerden birisi 
vekil edenin malıyla değil de kendi malıyla sulh yapsa, akit kendisi hakkında geçerli 
olur. Bu durumda vekil, malını karşılıksız olarak vermiş olur. Akit, vekil eden 
hakkında geçerli olmaz. Çünkü vekil eden sulh akdinin vekillerden birinin değil, 
her ikisinin görüşleri doğrultusunda yapılmasına razı olmuştur. Vekillerden biri akdi 
tek başına yaptığında yetkisiz olarak akit yapan kişi (fuzüli) durumuna düşer. 
Yetkisiz kişinin yaptığı sulh akdi; akdi kendisine dayandırması veya malı ödemesi 
yahut mala kefil olması durumunda geçerli olur. Şu gerekçeye binaen de malını 
karşılıksız olarak vermiş kabul edilir: Sulh akdi, akdi yapan borçlunun borçtan 
kurtulmasını sağlar. Alıcı bunu tek başına yapabilir. Bedelin kendisi üzerine gerekli 
olması için onun rızasına gerek duyulur. Onun üzerine bedel gerekli olmadığında 
ise rızasına itibar etmek gerekmez. 


Yine bir kimse bin dirhem karşılığında sulh yapması için birini vekil etse ve 
mala kefil olsa, vekil ise iki bin dirhem veya yüz dinar karşılığında sulh yapsa, bunu 
da kendi parasından, yahut vekii edenin ticaret malından, ölçülen ve tartılan 
mallarından ödese sulh akdi geçerli olur. Vekil edenden bir şey tahsil edemez. 
Çünkü o, yetkisiz olarak sulh akdi yapan kişinin durumunda olduğu gibi, vekil 
edenin belirtmediği bir miktar üzerinde sulh akdi yaptığında, onun emrine aykırı 
davranmıştır. Vekil, bin dirhemden daha az miktar üzerinde sulh akdi yapıp, buna 
kendi malından kefil olsa, akit vekil eden hakkında geçerli olur. Çünkü o vekil 
edenin emrine uymuştur. Vekilin, vekil edenin belirttiğinden daha düşük bir miktar 
üzerinde yaptığı sulh, vekil eden için daha iyi olduğundan bu, vekil edenin emrine 
aykırı davranma sayılmaz. Üzerinde anlaşılan bedel, vekil edenin belirttiği sulh 
bedelinin kapsamındadır. Dolayısıyla vekil ödeme ettiği bedeli vekil edenden geri 
alabilir. 


Kişi bir kür buğday karşılığında sulh akdi yapması için birini vekil etse, vekil 
ise, bir kür arpa veya dirhemler karşılığında sulh akdi yapsa akit vekil eden 
hakkında değil, vekil hakkında geçerli olur. Çünkü vekil, vekil edenin açık emrine 
aykırı davranmıştır. 


Kişi belli bir köle karşılığında sulh yapmak üzere birini vekil etse, vekil kendi 
câriyesi üzerinde sulh yapsa, kefil olması veya karşı tarafa teslim etmesi 
durumunda akit vekil hakkında geçerli olur. Vekil edenin açık emrine aykırı hareket 
etmesi nedeniyle vekil eden hakkında geçerli olmaz. 


Kişi belli (muayyen) olan bir kür buğday karşılığında sulh akdi yapması için 
birini vekil etse, vekil de ondan daha kaliteli bir buğday üzerinde sulh akdi yapıp 
buna kefil olsa vekil eden hakkında değil vekil hakkında geçerli olur. Çünkü vekil, 
akdi vekil edenin emrettiği şeye dayandırmadığından onun açık emrine aykırı 
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davranmıştır. Vekil eden açısından vekilin akdi dayandırdığı şey vekil edenin 
emrettiğinden daha zararlıdır. 


Vekil orta kalitede olan belirsiz bir kür buğday üzerinde sulh akdi yapar ve 
orta kalitede buğday verirse, kıyasa göre bu sulh vekil eden hakkında geçerli 
olmaz. Çünkü geçerli olsa sulh bedeli vekil edenin zimmetinde borç olur. Oysa 
vekil eden vekili belirli bir kür buğday karşılığında sulh akdi yapma konusunda vekil 
etmiştir. Vekil bu kullanımıyla vekil edenin emrettiği akdin konusunu değiştirmiş 
olmaktadır. Kiyas bunu gerektirmekle birlikte Muhammed «h.a) istihsana göre 
hüküm vererek şöyle demiştir: “Vekilin yaptığı sulh akdi vekil eden hakkında da 
geçerli olur. Çünkü vekil, vekil edenin belirttiği şeyden farklı olan bir şeyi sulh 
akdinde anmakla ona aykırı davranmış değildir. Yalnızca buğdayı belirleme işini 
terketmiştir. Bu ise vekil eden açısından zararlı değildir. Daha önce açıkladığımız 
üzere vekil eden açısından bir yararı bulunan kayıtlar dikkate alınır. Böyle olmayan 
kayıtlar dikkate alınmaz. Ayrıca vekil böyle yapmak zorunda kalabilir. Sulh akdi 
buğdayın bulunduğu yerden başka bir yerde gerçekleşmiş olabilir. 


Vekil bu durumda sulh akdini ortada bulunmayan belli bir buğdaya bağlasa, 
âlimlerin görmeden bir şey satın almanın geçerli olup olmadığı konusundaki görüş 
ayrılıkları söz konusu olur. Bu nedenle sulh akdi mutlak olarak orta kalitede bir kür 
buğday anmak ve bunu teslim etmekle geçerli olur. Vekil eden, vekilin böyle bir 
durumla karşılaşabileceğini bildiği halde onu vekil kılmakla, buğdayı belirleme 
işleminin terketmesine razı olmuş sayılır. 


Davacı belli bir evin bir odası karşılığında sulh yapması için birini vekil etse, 
vekil o oda ile birlikte bir başka oda üzerinde sulh yapsa geçerli olur. Çünkü vekil 
yaptığı işlemle vekil eden açısından daha iyi bir kullanımda bulunmuş, onun 
amacını gerçekleştirmiştir. 


Davacı belli bir odaya karşılık yüz dirhem üzerinde sulh akdi yapması için birini 
vekil etse, vekil o oda ile birlikte başka bir odaya karşılık yüz dirheme sulh akdi 
yapsa, vekil dâvalının vekili ise sulh akdi yalnızca belirlenen oda karşılığında geçerli 
olur. Çünkü vekil, o odaya karşılık vekil edenin belirttiği bedelden daha azı 
karşılığında sulh akdi yaptığından onun emrini tutmuştur. 


Ev sahibi ev üzerinde sulh yapması için birini vekil etse, ancak herhangi bir 
bedel söylemese, vekil büyük bir mal karşılığında suln akdi yaparak buna kefil olsa, 
bu kefilik hükmü gereğince akit vekili bağlar. Bu bedel, insanların 
aldanabilecekleri bir miktarda ise vekil eden hakkında geçerli olur. Bundan daha 
fazla ise vekil eden hakkında geçerli olmaz. Çünkü buradaki vekil, satın almaya 
vekil olan kimse konumundadır. Daha önce açıkladığımız gibi onun kullanımı 
insanların benzer işlemlerde aldanabilecekleri miktarla sınırlandırılmıştır. Bu miktarı 
aştığında satın alma kullanımı vekil eden hakkında geçerli olmaz. Vekil dâvacının 
vekili olur da az bir miktar mal karşılığında sulh yaparsa, bu Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
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göre dâvacı hakkında geçerli olur. Çünkü o satıma vekil olan kişi konumundadır. 
Vekillik verme de mutlak bir şekilde olmuştur. Dolayısıyla Ebü Hanife'nin görüşüne 
göre bu tür vekillik herhangi bir bedelle sınırlanmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.'e göre ise tıpkı satma ve satın alma konusunda vekil etme kullanımlarında 
olduğu gibi burada da vekilin kullanımı ancak insanların aldanabilecekleri oranda 
bir indirim olması durumunda geçerli olur. 


Dâva bilinmiyorsa, suln her halükârda geçerli olur. Bununla şu 
kastedilmektedir: Karşı taraf inkâr etmekte olup, dâvacının da delili bulunmazsa 
veya evin ne kadarını iddia ettiği bilinmezse, böyle bir durumda ufak bir miktar 
üzerinde sulh akdi yapmak örfte bulunmaktadır. Vekil edenin hakkı olan bir şeyin 
düşürülmesi şeklinde bir indirim bilinmemektedir. Bu nedenle her durumda sulh 
akdi geçerlidir. 

Satın aldığı malın kusurlu olduğunu ileri süren alıcı, sulh yapmak üzere birini 
vekil etse, vekil vekil edeninin kusura razı olduğunu ikrar etse, ikrarı geçersizdir. 
Çünkü sulha vekil olan kişi dâva tarafı olmaya yetkili değildir. Vekilin ikrarının 
geçerli olması ya olayın bizzat kendisi ile ilgili olmasına veya dâva konusunda vekil 
kılınmış olmasına bağlıdır. Oysa bu durum söz konusu değildir. 


Satıcı bir köle olsa, efendisini sulh konusunda vekil etse, köle borçlu ise 
durumda bu geçerli olmaz. Kölenin borcu yoksa tıpkı efendinin sulhu kendisinin 
yapması durumunda olduğu gibi akit geçerli olur. Çünkü borcu bulunmadığında 
kölenin kazancı tamamen efendinin hakkıdır. Kölenin borçlu olması durumunda 
kazancı alacaklıların hakkıdır. Bu durumda efendi köleye karşı yabancı 
hükmündedir. Kölenin satın alan kişi olması durumunda da hüküm böyledir. 


Efendi, kitâbet sözleşmesi” yaptığı kölesi hakkında sulh akdi yapması için 
birini vekil edemez. Çünkü efendi, mükâtebin kazancında yabancı bir kişi 
konumundadır. Kendi başına sulh akdi yapamaz. Başkasını da sulh akdi için vekil 
edemez. Mükâtebin oğlu, kendisine ait olan câriyenin çocuğu olsa, sonra bunu 
satsa veya satın alsa, kölede bir kusurun olduğu ileri sürülse veya sattığı kölenin 
kusurlu olduğu ileri sürülse, bu konuda sulh yapmak üzere mükâtep başkasını vekil 
etse, babanın borcu yoksa vekillik geçerli olur. Borcu bulunursa geçerli olmaz. 
Çünkü mükâtebin yaptığı kitâbet sözleşmesine dahil olan kişilerin kazancı, 
bunların borçlarının bulunmaması koşuluyla mükâtebe ait olur. Mükâtep bunları 
alabilir. Kitâbet bedelini ödemek için kullanabilir. Kölenin borcu olmadığında 





© Kitâbet/iL<J| (Mükâtebe / 4514J1); Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir, 
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mükâteb bu sulh akdini kendi yapabilir. Dolayısıyla başkasını da vekil edebilir. 
Ancak kölenin borcu olması durumunda yapamaz. 


Mükâtep bu konuda dâva için birini vekil etse, kölenin borcu olsun ya da 
olmasın, vekil etme babası hakkında geçerli olmaz. Çünkü malın kusurlu olması 
konusunda dâva açmak akdin hukukundandır. Akdi ise oğul yapmıştır. Mükâtep 
hiçbir şekilde kendiliğinden dâva açma yetkisine sahip değildir. Aynı şekilde 
başkasını vekil kılma yetkisine de sahip değildir. Sulh ise böyle değildir. Çünkü 
burada mükâtep kendi kazancı üzerinde bir akit yapmıştır. Kölenin kazancı 
mükâtebin hakkı olduğunda o, sulh akdi yapma yetkisine sahip olur. 


Aynı şekilde mükâtep oğluna ait alacağı tahsil etmek veya bu konuda dâva 
açmak üzere bir kimseyi vekil etse kölesinin borcu olsun olmasın bu geçerli olmaz. 
Çünkü borçlandıran kullanımı çocuk yapmıştır. Alacağı tahsil etmek veya ödeme 
yapmak mükâtebin değil oğlun görevidir. Mükâtebin oğlu ile olan ilişkisine dair 
kitapta açıkladığımız bu hükümler efendi ile kölesi hakkında da geçerlidir. 

İki kimsenin bir alacağı olsa, alacaklılardan birisi bunu tahsil için birini vekil 
etse, vekil bu alacaktan herhangi bir miktar tahsil ettiğinde, onun aldığının yarısı 
diğer ortağın olur. Çünkü alacağın aslı iki kişi arasında ortaktır. Alacaklılardan 
birinin vekilinin alacağı teslim alması, bizzat vekil edenin alması gibidir. Ortak 
bunun yarısını alabilir, Teslim alınan, vekilin elinde iken telef olursa, diğer ortak 
vekilin aldığının yarısını vekil edene ödettirebilir. Çünkü vekilin teslim almasıyla 
vekil eden de teslim almış sayılır. Vekilin elinde alacağın telef olması, vekil edenin 
elinde telef olması gibidir. Bu nedenle ortak ondan teslim alınanın yarısını alır. 
Alacaklılardan biri, alacağın tümünü tahsil etmek üzere birini vekil etse, vekil 
alacağın tümünü tahsil ettikten sonra alacak telef olsa, vekillik veren ortağın 
alacağı bizzat tahsil etmiş olması durumunda olduğu gibi, burada da diğer ortak 
alacağın yarısını vekillik verene veya vekile ödettirme yetkisine sahip olur. Çünkü o, 
diğer ortağın alacağını teslim almakla onun hakkında hukuka aykırı bir işlemde 
bulunmuştur. Bu nedenle onun hukuka aykırı fiilinden dolayı ortak vekile alacağını 
ödettirir. Daha sonra vekil ödediği bedeli vekil edenden alır. Çünkü vekil, ödettiği 
kişinin yerini alır. Ayrıca vekil edenin emriyle gerçekleştirdiği bir kullanım nedeniyle 
ödeme yükümlülüsü olmuştur. Dolayısıyla bunu vekil edenden alır. 


Ebü Hafs (rh.a) nüshasında belirtildiğine göre vekillik vermeyen ortak dilerse 
alacağın yarısını vekillik veren ortağa ödettirebileceği gibi borçluya da ödettirebilir. 
Daha sonra borçlu, ortağa ödediği meblağı diğer ortaktan alır. Doğrusu da budur. 
Çünkü vekilin alacağı teslim alması geçerli olmadığında, vekillik vermeyen ortağın 
hakkı borçlunun zimmetinde aynen var olmaya devam eder. Vekillik vermeyen 
ortağın vekile değil de borçluya ödettirmesinin nedeni şudur: Vekilin alacağı alması 
vekillik vermeyen ortağın malına rastlamamıştır. Ayrıca vekilin teslim alması vekil 
eden hakkında bizzat onun teslim alması gibidir. Ortaklardan biri alacağın tümünü 
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tahsil etse, diğer ortak hakkını borçludan alır. Borçlunun para alımı yapan ortaktan 
bunu geri alma hakkı olur. Çünkü borçlu, borcun tümünden kurtulmak amacıyla 
ona ödeme yapmış, oysa bu amaca ulaşamamıştır. Bu nedenle ödemenin tümünü 
yaptığı ortaktan, diğer ortağa ödediğini geri alır. Vekilin alacağı tahsil ettiğini ikrar 
etmesiyle bu konuda delilin bulunması eşittir. Çünkü vekil teslim alma yetkisine 
sahip olduğundan onun ikrarı vekil eden hakkındaki ikrarı da geçerli olur. 


Vekil, dâva konusunda vekil edilmiş olsa ve hâkim huzurunda vekil edeninin 
kendi payını teslim aldığını ikrar etse, bu ikrar vekil edeni hakkında geçerli olur. 
Diğer ortağa da bir şey ödemez. Çünkü vekilin, vekil edenin alacağı tahsil ettiği 
yolundaki ikrarının geçerli olması bunun karşı tarafa karşı bir cevap olarak verilmiş 
olması itibariyledir. Vekil, vekil eden ile borçlu arasında dâvayı yürütmeye vekildir, 
vekil eden ile ortağı arasında dâva yürütmeye vekil değil! Dolayısıyla vekilin bu 
ikrarıyla vekil edenin alacağı tahsil etmiş olması, ortağı hakkında sabit olmaz. Bu 
nedenle ortak diğerinden bir şey alamaz. Ancak alacağı tahsile vekil olan kişi 
alacağı teslim aldığını ikrar ederse durum farklı olur. Çünkü o kendisine yetki 
verilen bir konu ile ilgili ikrarda bulunmuştur. Dolayısıyla vekilin bu konudaki ikrarı 
vekil edenin ikrarı gibi olur. Diğer ortak vekil edenden tahsil ettiğinin yarısını alma 
yetkisine sahip olur. 


İki kişiye ait olan bir alacağı tahsil için alacaklılardan birisi bir kimseyi vekil 
etse, vekil de vekil edenin payına karşılık bir elbise satın alsa bu akit vekil eden 
hakkında değil, vekil hakkında geçerli olur. Çünkü vekil, vekil edenin 
emretttiğinden farklı bir kullanımda bulunmuştur. Bu kullanım vekil eden hakkında 
geçerli olmaz. Daha önce açıkladığımız gibi bir kullanımın vekil eden hakkında 
geçerli sayılması mümkün olmadığında, vekil (akdi yapan) hakkında geçerli sayılır. 
Dolayısıyla vekil, zimmetinde akitte belirttiği bedel karşılığında elbiseyi kendisi için 
satın almış olur. Daha sonra zimmetindeki bu bedeli vekil edenin alacağına karşılık 
takas etmeyi istemiştir. Ancak bu geçerli değildir. Dolayısıyla vekilden elbisenin 
bedeli istenir. Borçlu da vekil edenin alacaktaki payı konusunda borçlu olmaya 
devam eder. Vekil eden bu satın alma akdine razı olduğunda da hüküm böyledir. 
Çünkü vekil edenin rızası, onun onayına bağlı olan şeylerde dikkate alınır. Oysa bu 
kullanım onun onayına bağlı olmadığından rızası da dikkate alınmaz. 


İki kişinin bir kişiye ödünç verdikleri buğday borcu olsa, alacaklılardan biri 
kendi payını tahsil etmesi için bir kişiyi vekil etse, vekil de bunu dirhem karşılığında 
satsa akit vekil eden hakkında geçerli olmaz. Çünkü vekil, vekil edenin 
emrettiğinin dışında bir kullanımda bulunmuştur. Vekil eden buna razı olursa satış 
geçerli olur. Çünkü vekilin, vekil edenin alacaktaki payını satması, tıpkı ayndaki 
(eşyadaki) hakkını satması gibidir. Dolayısıyla vekil edenin onayına bağlıdır. Vekil 
eden onayladığında, para ona ait olur. Vekil eden parayı almiş olsun ya da olmasın 
ortağı, ondan buğdayın dörtte birini alır. Bu, vekil edenin kendi payını dirhemler 
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karşılığında satmasına benzer. Bu hükmün gerekçesi şudur: Vekil eden, dirhemler 
üzerinde kendi payına sahip olmuştur. Dolayısıyla tahılın bedeli olan dirhemleri 
teslim aldığında, hükmen kendi payını teslim almış gibi kabul edilir. Bu durumda 
ortağı bunun yarısını ondan alma hakkına sahip olur. 


“Vekil bu olayda buğdayı elbise karşılığında satsa ve elbiseyi teslim alsa bu 
akit vekil hakkında da vekil eden hakkında da geçerli olmaz. Ancak vekil eden 
onaylarsa geçerli olur. Bu, vekilin vekil edene ait payı para karşılığında satmasına 
benzer. Denirse ki vekil edenin onaylaması durumunda elbise üzerinde yapılan akit 
vekil hakkında geçerli olur. Çünkü vekil, elbiseyi satın alan kişidir. Satın alma 
başkası hakkinda geçerli sayılamıyorsa akdi yapan hakkında geçerli sayılır.” 


Buna karşılık şunları söyleriz: Bu kullanıma buğday açısından bakıldığında 
vekil satıcı konumundadır. Bu akdi borçlunun zimmetinde vekil edene ait bulunan 
buğdaya dayandırmak ona ait ayna (eşyaya,mala) dayandırmak gibidir. Bir kimse 
başkasının buğdayını kumaş karşılığında sattığında onun akdi, buğday sahibinin 
onayı olmadıkça geçerli olmaz. Onayladığında kumaş, buğday sahibine değil akdi 
yapana ait olur. Çünkü akdi yapan kumaşı satın almış, ona bedel olarak buğdayı 
vermekle de buğdayı sahibinden borç almış olur. Bu borç alma, buğday sahibinin 
iznine bağlıdır. Akdi, buğday sahibinin onayından önce geçerli sayarsak; kumaş, 
akitte belirtilen buğday karşılığında satın alınmamış olur. Çünkü sahibinin rızası 
olmadan buğdayı onun mülkiyetinden çıkarmak câiz olmaz. Sahibi onayladığında 
(icazet verdiğinde) rızası tamamlanmış olur. Kumaş üzerindeki akit vekil hakkında 
geçerlidir. Vekil, vekil edene ait buğdayı borç olarak almış olduğundan, vekil 
buğdayda vekil edene ait olan payın bedelini ona öder. Çünkü vekil, vekil edene 
ait olan buğdayla kendisi için satın aldığı bir şeyin bedelini ödemiştir. Vekil eden 
vekilden yiyeceğin bedelini teslim aldığında ortağı bunun yarısını ondan alır. 
Çünkü vekil eden, ilk yiyeceği ele geçirmiştir. Vekil eden, vekilden buğdayın 
bedelini almadan önce yiyeceğe karşılık bir bedele sahip olmamıştır. Yalnızca 
borçlunun zimmetinde olan kendisine ait haktaki pay, vekilin zimmetine geçmiştir. 
Bu durumda vekil eden kendi payında havâleyi kabul etmiş gibidir. Bu nedenle bir 
şey teslim almadıkça, ortağı ondan bir şey alamaz. Önceki mesele ise bundan 
farklıdır. Çünkü orada buğdaydaki payına karşılık dirhemlere sahip olmaktadır. 
Aradaki farkı şöyle açıklayabiliriz: Diğer durumda ortağın, vekil edenden buğdayı 
alması, vekil edenin dirhemleri almasına bağlı değildir. Burada ise vekil eden 
vekilden dirhemleri değil, buğdayı teslim almaktadır. Dolayısıyla diğer ortağın vekil 
edenden buğdaydaki payını alması, vekil edenin buğdayı teslim atmasına bağlıdır. 


Bir kimse kendisi hakkında kasten adam öldürme iddiasıyla açılan bir dâvada 
dâvacı tarafla sulh yapması için bir kimseyi vekil etse, vekil on bin dirhem 
karşılığında sulh akdi yapsa ve buna kefil olsa, sulh geçerli olur. Çünkü öldürme 
dâvasında sulh yapmak üzere bir kimseyi vekil etmek, can bedeli konusunda sulh 
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yapmaya dönüşür. Can bedeli de diyet miktarı olan on bin dirhem veya bin dinar 
veya yüz deve, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre bin koyun, iki yüz elbisedir. 
Vekil bunlardan biri üzerinde suln yaptığında, mesela iki yüz Yahudi kumaşı 
üzerinde olması gibi bilinir bir bedel üzerinde sulh yaptığında, bu sulh akdi ve 
bedele kefil olması/bedeli ödemesi konusunda vekil edenin emrini tutmuş kabul 
edilir. Dolayısıyla yaptığı ödemeyi, tıpkı hul” konusunda vekil olan kimse gibi vekil 
eden ister onun kefil olmasını istemiş olsun ister olmasın, vekil edenden geri alır. 
Bunun gerekçesi şudur: Vekil bedele kefil olduğunda sulh akdinin aslının geçerli 
olması konusunda artık vekil edenin bu konuda emrinin bulunup bulunmadığını 
dikkate almaya gerek yoktur. Çünkü bu, vekil edenin emri olmadan da geçerlidir. 
Burada ödeme bedelini vekil edenden geri almak için vekil edenin emrine ihtiyaç 
vardır. Bu konuda vekil edenin emri dikkate alınır, geçerli olur. Bu nedenle vekil 
yaptığı ödemeyi vekil edenin emri olmasa bile vekil edenden geri alır. Ayrıca bu 
akdi gerçekleştiren kişi bedele kefil olduğunda borçlanmış olabilir. Bedele kefil 
olmadığında da borçlanmamış olabilir. Dolayısıyla mutlak olarak yapılan vekillik 
akdi hem sulh akdini hem de bedele kefil olmayı kapsar. Nikaha veki! olan kişinin 
mehre kefil olması bundan farklıdır. Burada koca, mehre kefil olmayı 
emretmemişse, vekil ödediğini ondan geri alamaz. Biz bu farkı “e/-Câmi'” adlı 
yazdırdığımız şerhte ele aldık. 


Vekil, belirsiz (muayyen olmayan) on câriye karşılığında sulh yapsa, bu akit 
yine geçerli olur. Çünkü kan bir mai değildir. Canlı bir varlık (hayvanlar ve köleler) 
mal olmayan bir şeyin bedeli olarak zimmette sabit olabilirler. Câriyelerin değeri 
diyetten fazla ise bu fazlalık, insanların benzer işlemlerde aldanmasının mümkün 
olmadığı oranla sınırlandırılır. Vekil bu miktara kefil olursa, akit vekil eden 
hakkında değil, yalnızca kendisi hakkında geçerli olur. Çünkü burada vekil, satın 
alma konusunda vekil kılınmış gibidir. Yaptığı sulh akdi ile, kısastan dolayı vekil 
edeni üzerine gerekli olmayan bir bedeli üstlenmektedir. Vekilin buradaki 
kullanımı, insanların benzer işlemlerde aldanabilecekleri miktarla sınırlandırılmıştır. 
Vekil bu miktarı aştığında vekilliksiz iş gören (fuzüli) konumuna düşer. Kendisi 
bedele kefil olduğunda, bu akit kendisi üzerine geçerli sayılır. Vekil ödeme 
yaptığında ödediğini vekil edenden alamaz. Çünkü vekil bu borcu, vekil edenin 
emri olmaksızın üstlenmiştir. 


Kısas isteminde bulunan kişi, birisinin suln yapması için vekil atasa, vekil de 
belirtilen miktarın bir kısmı üzerinde sulh akdi yapsa bu geçerli olur. Vekil ve karşı 
taraf yüz dirnem üzerinde suln akdi yapsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu diyet 
isteyen kişi hakkında geçerli olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, 
ancak diyetten insanların aldanabilecekleri bir oranda indirim yapılmış olması 
durumunda geçerli olur. Çünkü vekil bu durumda satıma vekil olan kişi 
konumundadır. 
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Diyet borçlusunun vekili, borçlunun bir kölesi karşılığında sulh akdi yapsa sulh 
geçerli olur. Borçlu dilerse köleyi, dilerse onun değerini öder. Çünkü o vekiline sulh 
yapmasını emretmiştir. Kölenin aynı (kendisi) üzerindeki mülkiyetini ortadan 
kaldırmasını emretmemiştir. Bu nedenle köleyi elinde tutma hakkına sahiptir. 
Köleyi elinde tutması şuna benzer: Vekil kısasa karşılık bir köle üzerinde sulh akdi 
yapsa, sonra kölenin sahibi çıksa, bununla sulh geçersiz duruma gelmez. Ancak 
hul'da olduğu gibi, sahibi çıkan kölenin değerini ödemek gerekli olur. Ticaret 
malları, hayvan ve arazilerden belirli bir şey üzerine yapılan akitlerde de bu hüküm 
uygulanır. Sulh akdi, ölçülen veya tartılan belli bir mal üzerinde yapılmışsa vekil 
eden dilerse bu malı verir. Dilerse dengini verir. Çünkü bunlar standart 
mallardandır. Vekil eden malı üzerindeki mülkiyetinin ortadan kalkmasına razı 
olmadığı için malı elinde tutarsa bu durumda mal, gerçek sahibi ortaya çıktığından 
kendisinin elinden alınan bir mal gibi kabul edilir. Bu nedenle onun dengini 
vermesi gerekli olur. Mal belirsiz bir mal olur da vekil de buna kefil olursa akit hem 
vekil hem de vekil eden hakkında geçerli olur. Çünkü vekil yaptığı işte vekil edenin 
emrine uymuştur. Dolayısıyla kullanımı onun hakkında geçerli olur. 


Diyet borçlusu, kendisi adına sulh yapıp bedele kefil olması için birini vekil 
etse, vekil karşı tarafla bir mal üzerinde sulh yapıp malın ödenmesi için bir süre 
belirlese ve mala kefil olsa, mal belirtilen süreye kadar vekilin vekil edeni üzerinde 
alacağı olur. Çünkü sulh akdi ile bu süre zarfında mala kefil olan kişi malı 
borçlanır. Dolayısıyla vekil de bu süreye kadar vekil eden karşısında alacaklı olur. 
Bu, satın alma konusunda vekil olan kişinin, veresiye bedelle mal satın almasına 
benzer. Sulh bedeli peşin ise vekil, alacaklıya ödeme yapmadan önce vekil 
edenden bunu alabilir. Nitekim satın almaya vekil olan kişi, veresiye olmayan bir 
bedelle alım yaptığında, bedeli satıcıya ödemeden önce bunu vekil edenden 
alabilir. Çünkü vekil bedele kefil olduğunda alacaklının bedeli isteme hakkı vekil 
edene değil vekile yöneliktir. Vekilin isteme hakkı da vekil edene yöneliktir. 
Kefillikte ise böyle değildir. Çünkü kefillik akdi, alacaklının alacağını asıl borçludan 
isteme hakkını kaldırmaz. Dolayısıyla kefil, asıl borçlu adına ödeme yapmadıkça 
borcu ondan isteyemez. Bu meselede vekil borç için bir kefil gösterse kefil borcu 
ödedikten sonra vekil edenden bir şey isteyemez. Çünkü vekil eden ona kendisi 
adına ödemede bulunma ve kefil olma emrini vermemiştir. Onu kefil gösteren 
vekildir. Dolayısıyla kefil, ödediğini vekilden alır. Vekil de ödediğini vekil edenden 
alır 

Vekil eden, sulh bedeli olan mala karşılık vekile değeri mala eşit olan bir rehin 
verse, rehin vekilin yanında telef olsa, vekil vekil edendeki alacağını tam olarak 
almış kabul edilir. Bu, gerçek anlamda bir tahsil etme gibi kabul edilir. Bu durumda 
vekil, sulh akdinde üstlendiği şekliyle malı alacaklıya ödemek zorundadır. 
Ödediğini vekil edenden geri alamaz. Çünkü o, sulh bedelini bir kere vekil 
edenden almıştır. 
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Vekil, diyet alacaklısı ile, borcun vekil değil borçluya ait olması koşuluyla bin 
dirheme sulh akdi yapsa, bu onun belirttiği tarzda geçerli olur. Çünkü o, bu akitte 
sözünü elçi konumunda söylemiş, akdi asıl diyet borçlusu olan vekil edene 
dayandırmıştır. Dolayısıyla borç diyet borçlusuna ait olur. 


Yine vekil, alacaklıya “Onu bin dirhem karşılığında affet.” dese, alacaklı da bu 
koşulla affetse borç, diyet borçlusuna ait olur. Vekilin akdi borçluya dayandırması 
durumunda diyet dışındaki sulh akitlerinde de hüküm böyledir. Borç, borçluya ait 
olur. Vekil borca kefil olmadığı sürece borçtan bir şey üstlenmiş olmaz. 


Kısas konusunda yetkili olan kişi sulh yapmak ve bedeli teslim almak üzere bir 
kimseyi vekil etse vekil de sulh akdi yapsa, bedeli alma hakkına sahip olur. Çünkü 
kendisine bunu yapması emredilmiştir. Ayrıca o, satıcı konumundadır. Kısas 
hakkına sahip olan kişi, bir başka kişiyi “Falan falanı bin dirhem karşılığında 
affetmiştir.” demek üzere vekil etse, borçlu da bunu kabul etse vekil bu bedeli 
alamaz. Çünkü o affı vekil edene dayandırmış, kendisinin vekil edenin iradesini 
ileten bir elçi olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla malı teslim alma hakkı alacaklıya 
aittir. Ayrıca bedeli teslim etme istemi vekile yöneltilmez. Dolayısıyla bedeli teslim 
alma hakkı ona ait olmaz. 


Kendisine karşı kısas isteminde bulunulan kişi, kendisinden istenen bedel 
konusunda sulh yapmak veya kısas dâvası uygulamaya razı olmak üzere bir kimseyi 
vekil etse, vekil sulh akdi yapamaz. Çünkü kendisinin vekil kılındığı şey 
bilinmemektedir. Burada vekil eden sulh mu yoksa dâvayı mı kastettiğini 
açıklamamıştır. Vekil, vekil edenin maksadını anlamaktan âcizdir. Bu nedenle vekil 
edenin kastı anlaşılmadıkça vekilin yaptığı sulh akdi geçerli olmaz. 


Kendisine karşı kısas isteminde bulunulan kişi, istemde bulunanla sulh 
yapması için birini vekil etse, her iki tarafın vekili bir araya gelerek anlaşsalar, bu 
geçerli olur. Çünkü vekil edenlerden her birinin amacı, tıpkı diğer tarafın kendisi ile 
sulh yapma durumunda olduğu gibi onun vekili ile sulh yapma durumunda da 
gerçekleşmektedir. Dolayısıyla her iki vekilin yaptığı, vekil edenlerine aykırı 
davranma olarak değerlendirilemez. Buna göre bir kimse belirli bir hizmetçi köleyi 
satın alması için bir kişiyi vekil etse, vekil de köleyi satıcının vekilinden veya 
satıcıdan köleyi satın alan bir başka kişiden satın alsa akit geçerli olur. Çünkü 
efendinin amacı gerçekleşmiştir. Onun amacı, satın alma yoluyla o hizmetçi köleye 
sahip olmaktır. Şu durum bundan farklıdır: Efendi, kölesini belli bir kişiye satması 
için birini vekil etse, vekil köleyi başkasına satsa, sattığı kişi efendinin belirttiği 
kişinin vekili değilse, bu satış geçerli olmaz. Bu fark hakkındaki açıklama daha 
önce geçmişti. 





Yanlışlıkla adam öldürme dâvasında mirasçılardan biri, kendi payında on 
dirhem karşılığında sulh yapıp bunu teslim almak üzere birini vekil etse, diğer 
mirasçılar vekil edene ortak olarak vekilin teslim aldığı miktarda, tıpkı vekil edenin 
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bizzat kendisinin alması durumunda olduğu gibi dâva açabilirler. Çünkü üzerinde 
sulh yapılan miktar, mirasçılar arasında ortak olan diyet alacağının bedelidir. 
Mirasçılar vekile karşı bir işlemde bulunamazlar. Çünkü onun elinde bulunan mal, 
kendisini vekil edene ait bir emanettir. Vekilin mal üzerindeki hâkimiyeti kendisini 
vekil eden kişinin hâkimiyeti gibidir. Dolayısıyla mirasçılar, tıpkı borçluya olduğu 
gibi vekile karşı da dâva açamazlar. Çünkü emanet mirasçıların hakları ile aynı 
cinsten olsa bile, mirasçılar ile borçlunun malı emanet bıraktığı kişi arasında dâva 
söz konusu değildir. 


Mal vekilin yanında iken telef olursa, vekil onlardan herhangi birine ödeme 
yükümlülüğünde değildir. Ancak diğer mirasçılar vekil edeni takip ederek onun 
vekilinin aldığından kendi paylarını ödettirirler.Çünkü teslim alınanın vekilin elinde 
telef olması, vekil edenin elinde telef olması gibidir. 


Katilin ve âkılesinin diyet olarak yüz deve ödemesine hükmedilse, alacaklı bu 
diyeti almak üzere bir kişiyi vekil etse, vekil teslim alıp alacaklıya verinceye kadar 
develerin yemi, sulanması ve güdülmesi için harcamada bulunsa, bunu 
kendiliğinden yapmış olur. Çünkü bunu yapması kendisine emredilmemiştir. O, ne 
sahibinin ne de hâkimin emri olmaksızın emanet mala harcama yapan bir 
emanetçidir. 


Vekil eden diyet olarak alınan develerin satılması için birini vekil etse, vekil de 
kendi kölesini vekil etse, köle develeri satsa, bu satım geçerli olmaz. Çünkü vekil 
eden onun kölesinin değil kendisinin görüşüne razı olmuştur. Develerin korunması 
konusu bundan farklıdır. Çünkü bir insan malı kölesinin eliyle de koruyabilir. 
Dolayısıyla korumak üzere malı kölesine teslim etmekle ödeme yükümlüsü olmaz. 
Ne var ki kişi satışı bizzat yapar. Bunu kölenin yapmasını emrettiğinde tıpkı yabancı 
bir kişiye satış yapmasını emretmesi durumunda olduğu gibi satım geçerli olmaz. 


Develerin bizzat kendisini geri almak mümkün olmazsa, deve sahibi vekile 
ödettirebilir. Çünkü o, develerin satışını kölesine bırakmak ve develeri ona teslim 
etmekle yetki sınırını aşmıştır. Deve sahibi dilerse, develerin değerini kölenin 
değerinden ödenmek üzere, köleye de ödettirebilir. Çünkü o develeri satıp teslim 
etmekle deve sahibinin hakkı açısından hukuka aykırı bir kullanımda bulunmuştur. 


Bir cins maldan diyet ödenmeye hükmedildikten sonra, alacaklı bu malın diyet 
borçlusundan teslim alınması için birini vekil etse, vekil ise bu mala karşılık bir 
başka mal alsa, bu vekil eden hakkında geçerli olmaz. Çünkü onun hakkı, hâkimin 
hükmü ile belirlenen mal üzerinde belirginleşmiştir. Bu mal yerine bir başka cinsi 
teslim almakla vekil malı değiştirmiş olmaktadır. Malı teslim almaya vekil olan kişi, 
onu değiştirme yetkisine sahip değildir. 

Diyet olarak dirhem üzerinden ödeme yapmasına hükmedilen bir borçlu, 
diyeti kendisi adına ödemesi için birini vekil etse, bu vekil alacaklının vekiline bu 
dirnemler karşılığında dinarlar veya ticaret malları satsa bu geçerli olur. Çünkü 
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borçlunun vekili, kendi malını satmış, sonra bu bedelle borçlunun borcunu 
ödemiştir. Çünkü zimmette olan iki borçtan daha sonra olan ile önceki borç 
ödenmiş olur. Borçlu açısından borcun bu yolla ödenmesi, ya da dirhemler 
aracılığıyla ödenmesi arasında fark yoktur. Bu nedenle ödeme geçerli olur. Vekil 
ödediği dirhemleri borçludan geri alır. 


Borçlu dâva için bir kimseyi vekil etse, vekil kendiliğinden ödemede bulunsa 
bunu vekil edenden geri alamaz. Çünkü ona dâvada bulunması emredilmiştir. Malı 
ödemesi emredilmemiştir. Dâvada savunma, dâvacının iddiasını def etmekle olur. 
İddia konusu malı ödemenin dâvanın savılması ile ilgisi yoktur. Dolayısıyla tıpkı 
başka bir yabancı gibi burada vekil kendiliğinden bir ödeme yapmış sayılır. 


Bir kimse dirhemler ile ödenmesi kararlaştırılan diyeti iki kişiye teslim ederek: 
“Bunları benim adıma ödeyin.” dese, iki vekil alacaklı ile dinarlar veya ticaret 
malları üzerinde sulh yapsalar bu geçerli olur. Çünkü onlar kendi mülkleri olan bir 
mal üzerinde akit yapmışlardır. Dolayısıyla bu konuda kendiliklerinden ödemede 
bulunmuş sayılırlar. Çünkü onlar, vekil edenin kendilerine emrettiği akitten başka 
bir akit yapmışlardır. Onlara borçlunun dirhemlerini alacaklıya götürüp ona teslim 
etmeleri emredilmiştir. Onlar ise bunu yapmayıp kendi mallarını ödemekle 
kendiliklerinden ödemede bulunmuşlardır. Bu durumda; alacaklı, dirhemleri iki 
vekile ödese bile; bu iki vekil, vekil edenin dirhemlerini geri verirler. (Vekiller, 
alacaklıya borçlunun verdiği dirhemleri değil de kendi dirhemlerini öderlerse bunu 
kendisinden geri alabilirler.) Çünkü borçlu açısından vekillerin bu dirhemleri veya 
dengini vermeleri arasında bir fark yoktur. Vekiller böyle bir durumla 
karşılaşabilirler. Şöyle ki; alacaklıyı, borçlunun dirhemlerinin yanlarında olmadığı bir 
durumda görebilirler. Çünkü her zaman borçlunun dirhemlerini yanlarında 
taşımaları onlar için zor olabilir. Bu nedenle onlardan bu zorluğu gidermek için 
istihsanen kendi dirhemlerini ödemeleri durumunda bunu vekil edenden geri 
alabilirler. 


Kişi, kendisi adına diyeti ödemesi için birini vekil ederek malı kendisine teslim 
etse, vekil malın yarısını ödese, alacaklı malın yarısını düşse, bu indirim asıl 
borçlunun payından sayılır. Vekil bundan bir şey alamaz. Çünkü indirme bir ıskattır 
(düşürmedir). Düşürme ise ancak malı ödemekle yükümlü olan kişi hakkında söz 
konusu olur. Alacaklı, indirimi vekile bağışlar ve bunu asıl borçludan almasını 
emrederse, bu durumda vekilin bunu alması câiz olur. Bu, kişinin borçludan 
başkasına borcu bağışlaması ve bunu teslim almak için onu görevlendirmesi ile 
ilgili bağış konusuyla ilgili bir meseledir. Borçlu hazır olduğunda vekil onun elinde 
olanı tahsil etmek üzere istemde bulunabilir. Çünkü alacaklının, vekilin, borcu 
teslim almasına izin vermesi nedeniyle, vekil bu malı borçluya verdiğinde ondan 
elindekini alabilir. Aynı şekilde maf kendisinin (vekilin) elinde bulunduğunda da 
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malı elinde tutabilir. Ancak bu borçlunun huzurunda olmalıdır. Çünkü malı ondan 
teslim alması emredilmiştir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BAŞ VE YÜZDEKİ YARALAMALARLA (ŞECCE) İLGİLİ SULH 
YAPMAK ÜZERE VEKİL ATAMAK 


Bir kimse kendisine karşı iddia edilen bir yaralama konusunda sulh yapması 
için birini vekil etse, ona üzerinde sulh yaptığı bedeli ödemesini/kefil olmasını 
emretse, vekil beşyüz dirhemden daha fazla bir miktar üzerinde sulh yapsa, 
yaralama yanlışlıkla olmuşsa, sulh sözleşmesi beşyüz dirnemlik kısımda geçerli olur. 
Fazlalık geçerli olmaz. Çünkü yaralamanın miktarı dinen beşyüz dirhem olarak 
belirlenmiştir. Bunun üzerinde yapılan sulh akdi faiz olur. Vekil eden bu sulh akdini 
kendi yapsa bile aynı gerekçe ile bu fazlalık geçersiz olurdu. Vekil yaptığında da 
böyledir. Yaralama kasıtlı ise fazlalık, insanların benzeri kullanımlarda 
aldanabilecekleri miktarı geçmemişse üzerinde anlaşılan bedel vekil eden hakkında 
geçerli olur. Çünkü kasten yaralamalarda kısas geçerlidir. Üzerinde sulh yapılan 
miktar kısasın bedelidir, dolayısıyla bunda faiz söz konusu olmaz. Ancak vekil, 
satın almaya vekil olan kişi konumundadır. Onun kullanımı, fazlalık ancak 
insanların benzer kullanımlarda aldanabilecekleri miktarı aşmamışsa vekil eden 
hakkında geçerli olur. Yaralanan ölürse her iki durumda da sulh akdi bozulur. 


“Diyetler” konusunda yer alan meseleye göre baş ve yüzdeki yaralamayı 
yapan kişiyi affetmek Ebü Hanife (rh.a)'ye göre aynı zamanda bu yaranın sirayetini 
(yaradan doğan hastalık, organ kaybı, ölüm vb. gibi sonuçları) de affetmek 
anlamına gelmez. Yine yara üzerine yapılan sulh, yaranın yol açacağı diğer şeyler 
hakkında da sulh yapma anlamına gelmez. Dolayısıyla yaralı ölünce sulh geçersiz 
olur. Çünkü bu durumda yaralama değil öldürme konusunda hüküm verilmesinin 
hak olduğu anlaşılmış olur. Ölenin velileri dâvalarına devam ederler. 


Vekil, yaralama suçu için sulh yapsa, yaralının yarasının iyileşmesi durumunda 
belirttiğimiz hüküm geçerli olur. Çünkü vekil eden açısından, “cinayet” sözcüğü ile 
yaralamanın kendisine gerekli kıldığı hükmün düşmesi konusunda amaç 
gerçekleşmiştir. Yaralı yaradan ölürse, vekilin bedeli ödemiş olması durumunda 
sulh vekil hakkında geçerli olur, vekil eden hakkında geçerli olmaz. Çünkü vekilin, 
öldürmeden dolayı yaralama üzerine sulh yaptığı anlaşılmıştır. Cinayet sözcüğü 
öldürmeyi de mâdü'n-ennefs (yaralama, organ koparma, organın işlevini yitirmesi 
gibi canın dışında beden tamlığına karşı işlenen cinayet durumları) de içine alır. 
Oysa vekile, yaralamadan dolayı sulh yapması emredilmişti. Vekil, can konusunda 
sulh yapmakla, yetkisiz kullanımda bulunan bir yabancı gibi kendiliğinden bedeli 
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bağışlamış olur. Malın ödeme yükümlülüğünü üstlendiğinden bunu ödemesi 
gerekir. Ödediğini vekil edenden geri alamaz. 


Vekil, yanlışlıkla meydana gelen yaralama ve ondan meydana gelecek 
durumlar için beşyüz dirheme sulh akdi yapmışsa, yaralı bunun yirmide birini 
alabilir. Diyeti teslim almışsa yirmide ondokuzunu geri verir. Çünkü yaralamadan 
dolayı meydana gelecek şey ölümdür. Oysa vekil, beşyüz dirhemi bütün diyetin 
bedeli yapmıştır. Ölüm meydana gelmediğinde, ödenmesi gerekli olanın diyetin 
yirmide biri olduğu anlaşılmış olur. Dolayısıyla yaralı, suln bedelinden hakkı olan 
payı tutar. Kalanı geri verir. Yaralı, yara bedelini almadan ölse, malının üçte biri 
düşülen paya yeterli olacak derecede de çok mal bırakmış olsa, vekilin sulh 
bedelini ödeme yükümlülüğünü üstlenmesi durumunda sulh akdi vekil eden 
hakkında geçerli olmaz. Vekil hakkında geçerli olur. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi vekil eden vekile yaradan dolayı sulh yapmasını emretmiştir. 
Oysa vekilin belirlediği bedel, öldürmeye uygun olan bedeldir. Yaralı, hakkının 
beşyüz dirhem üzerindeki kısmını düşürmüştür. Bu, onun vasiyette bulunması 
hükmündedir. Malının üçte biri bunun için yeterli oluyorsa bu câiz olur. Yaralının 
diyetten başka malı olmasa vasiyeti, diyetin üçte birlik bölümü miktarınca câiz olur. 
Daha sonra yaralının velileri dâvalıya karşı geri kalan üçte iki konusunda dâva 
açarlar. Ölenin mirasçıları lehine bu kısım sabit olursa, bu miktar dâvalıdan alınır. 
Çünkü yaralının, malının üçte birini aşan vasiyeti geçersizdir. 





Yaralı insanların aldanabilecekleri bir miktarda diyetten indirim yapmışsa bu 
vekil eden hakkında geçerli olur. Daha fazla indirim yapmışsa geçerli olmaz. 
Denildiğine göre bu, Ebü Yusuf ile Muhammed irh.a)'in görüşüdür. Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre ise her durumda vekil eden için geçerli olması gerekir. Çünkü 
yaralının vekili, satıma vekil olan kişi gibidir. Bir başka görüşe göre bu hüküm tüm 
imamların görüşüdür. Çünkü yara bedeli dinen bilinmektedir. Sulh yapma 
konusunda vekil kılma mutlak olarak yapıldığından, bundan söz konusu bedel 
anlaşılır. Ancak insanların aldanabilecekleri miktar affedilmiştir. Çünkü sulh, bir 
hak karşılığı olmaksızın kendi hakkından feragat etmeye ve vazgeçmeye 
dayanmaktadır. 


Bir kimse yalnızca yara konusunda sulh yapmak üzere birini vekil etse, vekil 
yara ve yaradan meydana gelecek durumlar için onbin dirheme sulh akdi yapsa ve 
buna kefil olsa, daha sonra yaralı ölse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sulh akdi emir 
vereni değil yalnızca vekili bağlar. Onun bu görüşü; “yara” sözcüğü ölümü 
kapsamaz şeklindeki ilkesine dayanmaktadır. Emri veren, vekile yara için sulh 
yapma emri vermiştir. Vekil ise öldürme (can) konusunda sulh yapmıştır. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a)'e göre ise “yara” sözcüğü yarayı ve bundan meydana gelen 
durumları (ölüm vb.) içerir. Vekil eden vekili, yaradan meydana gelecek durumlar 
için sulh yapmak üzere vekil ettiğinde vekil vekil edenin emrini yerine getirmiş olur. 
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Bir kimse bir başkasını bir yara için sulh yapmak üzere vekil etse, vekil yaralı 
ile söz konusu yara ile birlikte onun benzeri bir başka yaradan da sulh yapsa, sulh 
bedelinin yarısı vekil eden hakkında bağlayıcı olur. Çünkü vekil, bu miktar 
konusunda onun emrine uymuş, diğer yara konusunda ise kendi başına hareket 
etmiştir. O bu konuda yabancı bir kişi hükmündedir. Diğer yara, vekil edenin 
belirttiğinden daha büyük veya daha küçük ise vekil eden hakkında, sulh 
bedelinden, kendisinin belirttiği yaraya karşılık olan pay geçerli olur. Bunun 
üzerindeki miktara vekil kefil olmuşsa bu miktar vekilin borcudur. Çünkü o, bu 
miktarı karşılıksız (kendiliğinden) olarak üstlenmiştir. 

Kişi, bir kişiyi bir musaddaha (kemiği ortaya çıkaran yara) ve bu yaranın yol 
açacağı sonuçlar için sulh yapmak üzere vekil etse, Vekil iki musaddaha ve 
bunların yol açacağı sonuç için sulh yapsa ve bedele kefil olsa, vekil eden bedelin 
yarısını öder. Yaralı ister yaşasın ister ölsün bedelin diğer yarısını vekil üstlenir. 
Çünkü vekil, iki yaradan birisi üzerinde sulh yapmakla vekil edenin emrine uymuş, 
diğerinde ise bir yabancı gibi kendiliğinden sulh akdi yapmıştır. 


Kişi, bir başkasına karşı iddiada bulunduğu bir yara için sulh yapmak üzere 
birini vekil etse, vekil de bunun ile birlikte bir başka yara için sulh yapsa, akit 
yalnızca söz konusu yara hakkında geçerli olur. Diğeri hakkında geçerli olmaz. 
Çünkü dâvacının vekili bu sulh akdinde hakkı düşürmektedir. Oysa onun 
düşürmesi, hak sahibinin emrettiği miktarda geçerlidir. Bunu aşan miktarda o bir 
yabancı hükmündedir. Dolayısıyla düşürmesi hiçbir şekilde geçerli olmaz. 


Bir kimse kendisi hakkında önceden dâva konusu edilmiş olan bir yaradan 
dolayı sulh yapması için bir başkasını vekil etse, ona bedele kefil olmasını emretse, 
vekil belirli olmayan bir mal türü üzerinde veya on koyun yahut beş deve üzerinde 
sulh akdi, yapsa suln geçerli olur. Vekile düşen, tıpkı vekil edenin bizzat sulh akdi 
yapmış olması durumunda olduğu gibi bu malların orta değerde olanlarını 
ödemektir. Çünkü bu vekilin, mal olmayan bir şeyin bedeli olarak üstlendiği bir 
maldır. Böyle bir durumda tıpkı nikah ve hul' da olduğu gibi, akitte belirlenen 
malın niteliğinin bilinmemesi, belirlemenin geçerli olmasını engellemez. Daha 
sonra vekil, ödediğini vekil edenden geri alır. Çünkü vekil eden, bedeli ödemesini 
vekile emrettiğinden vekil bu borcu yüklenmiştir. 


Dâvalı, kasden gerçekleştirdiği bir musaddaha için sulh yapmak üzere birini 
vekil etse; vekil, vekil edenin kölesinin bir kaç yıl yaralıya hizmet etmesi karşılığında 
sulh akdi yapsa bu geçerli olur, Çünkü vekil edenin kölesinin hizmetini, sulh 
akdinde bedel olarak belirlemek, kölenin değerini beliremek gibidir. Bu, sulh 
akdinin geçerli olmasını engellemez. Ancak vekil eden kölesinin yararı üzerindeki 
mülkiyetinin kalkmasına razı olmazsa akit geçerli olmaz. Bu durumda vekil edene 
seçim hakkı verilir: Dilerse buna razı olur, dilerse olmaz. Razı olmadığında kölesinin 
hizmetinin değerini öder. Daha önce bunun benzeri olan şu meseleyi açıklamıştık: 


Bir yara için 
sulh yapmaya 
vekil olanın, 
onunla birlikte 
başka bir yara 
için de sulh 
yapması 
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Yaranın sulh 
bedeli yapılması 
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Haram bir mal 
karşılığında 
sulh 
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Vekil, sulh akdinde vekil edenin mallarından birini bedel olarak andığında vekil 
edenin, o mal üzerinde hak iddia etmesi bir başkasının hak iddia etmesi gibi olur. 
Bununla akitteki belirleme geçersiz olmaz. Ancak belirlenen malın bedelini 
ödemesi vekil edene gerekli olur. 


Vekil, şarap, domuz veya özgür bir insan karşılığında sulh akdi yapsa, akit 
geçersiz olur. Ne emir verenin ne de vekilin bir şey ödemesi gerekli olmaz. Çünkü 
kısas mal değildir. Kısasta mal ancak akitte anmakla gerekli olur. Anılan şey mal 
değilse bir şey gerekmez. Bu şuna benzer: Kişi karısını şarap, domuz veya özgür bir 
insan karşılığında boşasa, kadının herhangi bir şey ödemesi gerekmez. 
(Evlenmede) Cinsel yararlanma bundan farklıdır. Çünkü bu kocanın mülkiyetine 
girdiğinde bir değeri olur. Görmez misin burada koca bedeli anmasa da emsal 
mehir gerekli olur. Bizim meselemizde ise bedeli anmasa bir şey gerekli olmaz. 


Vekil “Ben seninle bu köle karşılığında” veya “Bu sirke karşılığında sulh 
yapıyorum.” dese, buna da kefil olsa, daha sonra köle olduğu ileri sürülen kişinin 
özgür olduğu ve sirkenin de şarap olduğu ortaya çıksa vekil, yaranın erşini 
(diyetini) ödemekle yükümlü olur. Çünkü o, değerli bir bedel anmıştır. İşaret edilen 
şeyin mal olmadığı anlaşılınca, akitte onun tarafından aldatma meydana getirilmiş 
olur. Bu durumda yaralı asıl hakkını yani yaranın erşini vekilden alır. Mesele bu 
açıdan hul'a benzemektedir. Bu meselede vekil bedele kefil olduğundan, bu 
kefillik hükmü gereğince bedel kendisinden istenir. Vekil de ödediğini vekil 
edenden alır. Çünkü o, üstlendiği borç konusunda vekil edenin emrine aykırı 
davranmamıştır. 


Vekil, dâvacı ile iki köle karşılığında sulh akdi yapsa, daha sonra bunlardan 
birinin özgür olduğu anlaşılsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sulh yapan kişi kalan 
köleden başka bir şey alamaz. Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre ise dâvacı 
kalan köleyi ve diğeri köle olarak düşünülerek onun bedelini alır. Ebü Yusuf'un ilk 
görüşüne göre ki bu aynı zamanda Muhammed (rh.a.'in de görüşüdür- kalan köle 
ile birlikte yaranın erşinin tamamını alır. Bu görüş ayrılığı aynı şekilde hul 
konusunda da geçerlidir. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Sulh yapan, iki köle anmıştır. Bunlardan 
birinin özgür olduğu anlaşılınca, onun tarafından bir aldatma (garar) yapıldığı 
gerçekleşmiş olur. Dolayısıyla burada dâvacı, yaranın erşinin tamamını hak eder. 
Hul'da da kocanın kadına verdiği mal konusundaki başvurma hakkı böyledir. Bu 
meselede aldatma olması nedeniyle dâvacı, tıpkı sulhun bir köle üzerinde olması, 
daha sonra bu kölenin de özgür olduğunun anlaşılması durumunda olduğu gibi, 
burada da kalan köle ile onun değerinden yaranın değerinin tamamlanmasına 
kadar olan aradaki farkı alır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Hul' ve sulh, özgür olduğu anlaşılan 
köle dışındaki kişinin akitte anılması itibarıyla geçerlidir. Bununla birlikte özgür bir 
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insanın anılması geçersizdir. Bu hiç anılmamış gibi kabul edilir. Ancak, anılan 
bedelin tek bir köle olması bundan farklıdır. Çünkü burada, geriye kalan köleye 
yönelik bir işaret olmaması itibarıyla akdi geçerli saymak mümkün olmaz. Bu 
nedenle son kölenin anılmasını geçersiz saydık. Ebü Hanife (rh.a)'nin bu konudaki 
temel prensibi “e/-Câömius's-sağir” de belirtilen şu husustur: Bir kimse iki köle 
karşılığında bir kadın ile evlenir ve bu insanlardan birinin özgür olduğu ortaya 
çıkarsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre; kadın, yalnızca geriye kalan köleyi alma hakkına 
sahip olur. Ebü Yusuf (rh.ayun son görüşüne göre; kadın, kalan köle ile anılan 
özgür kişinin köle olması durumundaki değerini alır. Muhammed (rh.a)'e göre; 
kadın, kalan köleyi ve kölenin değeri ile emsal mehir arasındaki farkı alır. 


Vekil dâvacı ile bir köle karşılığında sulh akdi yapsa, daha sonra kölenin 
müdebber” veya mükâtep olduğu ortaya çıksa, veya bir câriye karşılığında sulh 
akdi yapsa daha sonra câriyenin ümmü veled olduğu ortaya çıksa, vekil akit 
konusunu teslim etmeyi üstlenmişse, onun değerini ödemesi gerekir. Ödediğini de 
vekil edenden geri alır. Çünkü akitte belirtilen şey, değeri olan bir köledir. Ancak 
o, kendisi hakkında sabit olan özgürlük nedeniyle kendisi üzerinde hak sahibi 
olmuştur. Bu, sanki başka bir hak sahibinin ona el koyması gibidir. Sulh akdi bir 
köle üzerinde yapıldıktan sonra kölenin gerçek sahibi çıksa, onun değerini ödemek 
gerekli olur. Burada da öyledir. 


İki kişi, bir kimseyi kemiği görünecek şekilde başından yaralasalar, sonra 
yaralı, yaralayanlardan belirli biri ile yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapması için 
birini vekil etse, sulhu kendisi yapmış gibi geçerli olur. Diğer kişi de erşin (diyetin) 
yarısını borçlanır. Çünkü bu yaralama suçu ile her bir faile kısas değil, erşin yarısını 
ödemek gerekli olmuştur. Öldürme dışındaki suçlarda suça katılma (iştirak), kısas 
yapılmasını engeller. 


Suçtan zarar gören (mağdur), faillerden biri ile sulh akdi yapması için bir kişiyi 
vekil etse, ancak hangisi ile yapacağını söylemese sulh akdi geçerli olur. Çünkü bu 
giderilebilir bir bilinmezliktir. Bunun benzeri bilinmezlik, vekilliğin geçerli olmasını 
engellemez. Bu konuda karar yetkisi vekile aittir. Dilediği ile sulh akdi yapabilir. 

Yine yaralayan bir kişi, yaralılar iki kişi olsa, fail, iki mağdurla sulh yapması için 
birini vekil etse, vekil, biri ile sulh yapsa, ancak bunu belirtmese, daha sonra vekil 
“Sulh yaptığım kişi falandır.” dese, onun sözü kabul edilir. Çünkü o, kendisi ile 
sulh yaptığı kişi konusunda vekil edenin emrine uymuştur. Akdi yapan odur. 
Yaptığı akdi belirleme yetkisi de ona aittir. Çünkü o, başlangıçta belirleme 
yetkisine sahipti. Sonuç itibarıyla da yaptığı belirleme geçerli olur. O, belirleme 
konusunda vekil eden hükmündedir. 


“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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Cinayet sanığı iki 
kişiden birisi ile 
sulh yapmaya 
vekillik 


İki kişiyi 
yaralayan 
birisinin, 
yaralılardan 
birisi ile sulh 
yapması için 
vekil ataması 
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Bir özgür ve köle, kemiği görünecek şekilde bir kimseyi birlikte yaralasalar, 
özgür ile kölenin efendisi sulh yapmak üzere birini vekil etseler, vekil de her ikisi 
için beşyüz dirheme sulh yapsa, kölenin değeri az olsun çok olsun, efendisi bunun 
yarısını ödemek zorundadır. Özgür de yarısını öder. Çünkü faillerden her biri suçun 
yarısından sorumludur. Vekili suç konusunda sulh yapması için vekil etmişlerdir. 
Her biri suçun yarısından sorumlu olduğundan vekil her biri için bedelin yarısı 
konusunda yetkilidir. Dolayısıyla her iki failin özgür olması veya efendi ile yabancı 
bir kişinin bizzat mağdur ile sulh akdi yapmaları durumunda olduğu gibi burada da 
özgür ve köle bedelin yarısını borçlanır. Çünkü efendi bu sulh akdi ile kölenin suç 
karşılığı verilmesini engellemiştir. Şu halde o köleyi kurtarmayı seçmiştir. Efendi, 
köleyi kurtarmayı seçtiğinde onun işlediği suçun karşılığı olan diyeti ödeyerek bunu 
gerçekleştirir. Kölenin cinayeti (yaralaması) ile özgür kişinin cinayeti aynı şeyi 
gerektirir. Belirttiğimiz gerekçeyle aynı durum yanlışlıkla öldürme durumunda da 
geçerlidir. 





Bir kimse bir köleyi ve bir özgürü kasten veya yanlışlıkla öldürse, kölenin 
efendisi ve özgürün velileri bir kimseyi vekil etseler, vekil de katil ile on bin dirhem 
üzerine sulh yapsa, bunların bizzat kendilerinin sulh akdi yapmaları durumunda 
olduğu gibi burada da on bin dirhemden kölenin velileri onun değerinin oranını 
alır. Özgürün velileri de diyetin oranını alır. Çünkü tarafların her biri sulh 
bedelinden kendi hakkının tümünü alır. Kölenin efendisinin hakkı onun değeri 
miktarıncadır. Özgürün velilerinin hakkı da onun diyeti miktarıncadır. Vekil on bir 
bin dirhem üzerine sulh akdi yapsa, kölenin değeri beşyüz dirhem olsa ve öldürme 
de kasten gerçekleşmiş olsa, hüküm yine böyledir. Çünkü kasten öldürme 
durumunda mal değil kısas gereklidir. Kasten öldürme için yapılan sulh akdinde 
mal, dinen bir miktarla sınırlandırılmaz. Öldürme yanlışlıkla olduğunda ise özgür 
kimsenin mirasçıları bunun on bin dirhemini alırlar. Kalan da kölenin efendisine ait 
olur. Çünkü özgür bir kişinin yanlışlıkla öldürmesi durumunda ödenecek değer 
dinen on bin dirnem olarak belirlenmiştir. Bundan fazlası câiz olmaz. Bu nedenle 
özgür kişinin mirasçıları on bin dirhem alırlar. 


Köle kasten, özgür kişi ise yanlışlıkla öldürülmüş olsa, vekil on bir bin dirhem 
karşılığında sulh akdi yapsa, belirttiğimiz nedenle özgür kişinin velileri on bin 
dirhem alırlar. Kalan kısım kölenin efendisine aittir. Çünkü onun açısından bu sulh 
akdi, kısas yerine yapılmış bir akittir. Dolayısıyla herhangi bir bedel karşılığında 
olabilir. Özgür kasten, köle yanlışlıkla öldürülmüş olsa sulh geçerli olur. 
Belirttiğimiz gerekçeye binaen hüküm önceki mesele ile aynı olur. 


Bir hristiyan, kemiği görünecek bir yara (muvaddaha) ile yaralansa, dâvalı, 
müslüman bir kimseyi vekil etse, vekil de şarap karşılığında sulh yapsa ve bedele 
kefil olsa, sulh geçerli olmaz. Zımmi (hristiyan) hak sahibi olmaya devam eder. 
Çünkü vekil sulh akdi ile bedelin ödemeyi üzerine aldığında bedeli yüklenmiştir. 
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Oysa müslüman bir kimsenin şarap ödemeyi yüklenmesi geçerli olmaz. Vekil eden, 
müslüman kişiyi sulh akdi yapıp bedele kefil olmak üzere vekil ettiğinden, vekil 
etme geçersiz olmuştur. Dolayısıyla sulh akdi de geçersizdir. Hristiyan hak sahibi 
olmaya devam eder. 


Yukarıdaki olayda alacaklı (dâvacı), müslüman bir kimseyi vekil etse, vekil de 
onun adına şarap karşılığında sulh akdi yapsa akit geçerli olur. Çünkü alacaklının 
vekili onun elçisidir. Akdin haklarından hiçbir şey kendisiyle ilgili değildir. Bedeli 
teslim almak da kendisine ait değildir. Bu şu meseleye benzer: Hristiyan bir kadın 
kendisini şarap karşılığında hristiyan bir erkekle evlendirmesi için müslüman bir 
kimseyi vekil kılarsa, vekillik geçerli olur. Bizim meselemiz de bunun benzeridir. 


Dâvacı ve dâvalının her ikisi de müslüman olsa, bunlardan her biri bir zımmiyi 
vekil etse, iki vekil de şarap karşılığında sulh akdi yapsa geçerli olmaz. Çünkü 
vekiller müslümanların elçisidir. Akdin hukukundan hiçbir şey kendilerine ait 
olmaz. Dolayısıyla onların yaptığı suln akdi bizzat vekil edenler tarafından yapılan 
sulh akdi gibidir. 


Bir köle yanlışlıkla öldürülse ve efendisi sulh akdi yapması için bir kimseyi vekil 
etse vekil on bin dirhem karşılığında sulh akdi yapsa geçerli olur. Efendi bundan on 
dirhemi geri verir. Çünkü yanlışlıkla öldürme durumunda kölenin can bedeli on bin 
dirhemden on dirhem eksik olan miktarı aşamaz. Bundan fazlası haksız olarak 
almak olur. Dolayısıyla efendinin on dirhemi geri vermesi gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivayet edilen hükme kıyasla kölenin can bedeli herhangi 
bir şeyle sınırlandırılamaz. Miktarı neye ulaşırsa ulaşsın, kölenin değerini ödemek 
gerekli olur. Bu durumda efendinin herhangi bir şeyi geri ödemesi gerekmez. 


Köle yaralansa, vekil, bin dirhem karşılığında sulh akdi yapsa geçerli olur. 
Çünkü kölenin bir organına karşı işlenen suçlarda organlar herhangi bir bedelle 
sınırlandırılamaz. Tıpkı mallarda olduğu gibi miktarı neye ulaşırsa ulaşsın değerini 
ödemek gerekir. Bu bölümde belirtildiğine göre Muhammed (rh.a.) bedelin beşyüz 
dirheminin efendiye teslim edileceğini geriye kalan kısımda sulh akdinin geçersiz 
olacağını söylemiştir. Bu hüküm, köleye karşı işlenen suçun öldürme suçu dışında 
bedene yönelik bir suç olduğuna işaret etmektedir. Bu rivayete göre, kemiği 
gösteren yara karşılığında can bedelinin yirmide biri ödenir. Bu da yarım dirhem 
hariç beşyüz dirhem yapar. Efendi bunun dışındaki miktarı geri vermelidir. 


Köleye karşı işlenen suç, onun gözünü çıkarmak olsa, efendinin atadığı vekil, 
faille altı bin dirhem karşılığında sulh yapsa, Zâhirü'r-rivâye'ye göre belirttiğimiz 
gerekçeyle sulh geçerli olur. Muhammed irh.a.)'e göre efendiye beşbin dirhemden 
beş dirhem eksiği verilir. Geriye kalan kısım geçersizdir. Bu kitapta Ebü Yusuf 
(rh.a)'tan anılan bir başka rivayete göre vekil, kölenin gözü karşılığında on bin 
dirhem karşılığında suln akdi yaptığında, bundan on bir dirhem düşülür. Bu 
rivayetin odayanağı şudur: Organ bedeli her ne kadar bir miktarla 
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Sulh yapmaya 
vekil olanın, 
alacağı 
tümüyle 
düşürmesi 


sınırlandırılmamışsa da, bunun can bedeline eşit olmayacağı bilinir. Kölenin can 
bedeli on bin dirhemden on dirhem eksik olunca, göz bedelinde bundan bir 
dirhem daha düşülür. Bu nedenle efendiye on bin dirhemden on bir dirhem eksiği 
teslim edilir. 


Yukarıdaki sulh akdinde vekil, davalının vekili olsa ve bedele kefil olsa, akit 
kendisi hakkında geçerli olur. Ancak sulh bedeli, insanların aldanabilecekleri 
miktardan daha fazla olursa bedel borçlu hakkında bağlayıcı olur. Vekil alacaklıya 
ödediğini borçludan geri alır. Çünkü vekil vekil edenin emrine uymuştur. Ancak 
sulh bedeli insanların aldanmayacakları miktarda yüksek olduğunda ona aykırı 
hareket etmiş olur. O, satın almaya vekil olan kişi hükmündedir. Dolayısıyla ödeme 
yükümlülüğünü üstlendiğinde bedeli ödemesi gerekli olur. Bu ödemeden herhangi 
bir şeyi borçludan geri alamaz. 


Kemiği görülecek derecede yaralanan bir kimse bir kişiyi vekil etse, vekil 
yaralayana karşı sulh yapma, affetme veya dâva açma yetkisine sahip olmaz. 
Çünkü vekillik verme sırasında ona neyi emrettiğini açıklamamıştır. Bu nedenle 
vekil edenin belirttiklerinden yola çıkarak onun amaçlarını gerçekleştiremez. Vekil 
yaranın erşini (diyetini) tam olarak alsa kıyasa göre belirttiğimiz nedenle bu da 
geçersiz olur. Çünkü vekil vekil edenin amacını bilmemektedir. İstihsana göre ise 
yaralama kasden olmuşsa hüküm yine böyledir. Bu durumda gerekli olan kısastır. 
Erşi almak sulh yapma anlamına gelir. Oysa açıkladığımız gibi yara konusunda vekil 
olan kişi sulh yapma yetkisine sahip değildir. Yaralama yanlışlıkla olmuşsa vekilin 
erşi alması câiz olur. Çünkü bu durumda vekil mağdur olan vekil edenin hakkını 
tamamen almış olur. Zaten vekil edenin amacı da bu idi. Bu daha önce geçen şu 
meseleye benzemeketedir. Bir kimse alacağı konusunda bir kimseyi vekil etse 
istihsanen vekilin alacağı tahsil etme yetkisi de olur, Aynı şekilde bir kimse bir 
yaralama konusunda birini vekil kıldığında da hüküm böyledir. Çünkü bu vekil 
kılmanın amacı yaralamanın gerektirdiği şeydir. Bu da diyettir. 


Bir kimse kendisine ait her şey konusunda bir başkasını vekil etse, vekil o 
kimsenin alacağını tahsil etme ve dâva açma yetkisi olmaz. O yalnızca koruma 
konusunda vekildir. Çünkü vekil edenin “Seni mallarımın asılları (aynları) 
konusunda vekil kıldım.” sözü mutlak olarak kendisinin olan şeyleri açıkça ifade 
eder. Bu ise zimmet alacakları değil eşya ile (aynlarla) ilgilidir. Bundan, vekil edenin 
korumayı amaçladığı anlaşılır. Bu söz, koruma dışında başka herhangi bir anlamda 
açık ifade olarak kabul edilemez. Bunun için vekil ancak kesin olarak bilinen 
konuda yetki sahibi olur. 


Yaralı, vekile “Benim yaram konusunda yapacağın her türlü kullanım sana 
helaldir.” dese vekil de yara konusunda sulh yapsa, istihsanen bu geçerli kabul 
edilir. Çünkü bununla “Seni yaralanmam konusunda sulh yapmak üzere vekil 
kıldım.” sözü birbirine eşittir. “Helaldir” sözü “bedeli eksik yapman helaldir” 


Vekillik Kitabı 


233 








anlamına gelir. Bu ise ancak sulh ile olur. Çünkü sulh akdi bir hak karşılığı 
olmaksızın kendi hakkından vazgeçme hakkını bağışlamaya dayanır. Vekil, faili her 
ikisinden aklasa (ibra etse) bu geçerli olmaz. Vekil edenin bu sözüyle kişi sulh 
konusunda vekil olmuştur. Sulh sözcüğü bedelin tümünü değil, bir kısmını 
düşürmeye olasılıklı bir kelimedir. Borçtan kurtarmada (Iorada) ise bedelin tümünü 
düşürme söz konusudur. Vekil eden “Yaram konusunda her ne yaparsan 
geçerlidir.” derse, vekilin borçtan aklaması, sulhu ve diğer kullanımları geçerli olur. 
Çünkü vekil eden vekilin yaptığı her şeyi mutlak olarak onaylamıştır. Bedelin bir 
kısmını sulh yoluyla veya tümünü borçtan kurtarma yoluyla düşürmek de vekilin bir 
kullanımıdır. Bu nedenle geçerli olur. 


Kişi “Ben onu sulh için vekil edip, bedeli teslim almasını emrettim.” dese, 
vekil bedeli teslim alabilir. Çünkü vekil eden, vekile açıkça alacağı teslim almasını 
emretmiştir. Vekil eden sulh akdini kendi yaptıktan sonra vekile bedeli teslim 
almasını emretse geçerli olur. Vekile sulh yapıp bedeli teslim almasını emrettiğinde 
de böyledir. 





Yaralayan kişi, kendisi hakkında yapılan iddia konusunda bir kimseyi vekil 
etse, vekil sulh yapma, dâvayı yürütme veya başka bir şey yapma yetkisine sahip 
olamaz. Çünkü vekil eden, vekil kılma sırasında neyi kastettiğini açıklamamıştır. 
Bundan dolayı onun amacını bilemez. 


Kitâbet sözleşmesi yapan bir köle, kendisine veya kölesine karşı açılan cinayet 
dâvası için bir başkasını vekil etse daha sonra da köleliğe döndürülse, ardından 
onun vekili, vekil edeninin kitâbet bedelini ödeyemediğini bildiği halde sulh akdi 
yapıp sulh bedeline kefil olsa, bu sulh mükâtebin kendi maliyetinde geçerli olmaz. 
Bu, mükâtep kölenin kendisinin bedeli ödeyememe durumundan sonra sulh akdi 
yapması durumunda olduğu gibidir. Mükâtebin bedeli ödeyemez duruma gelmesi, 
vekilin mükâtep açısından değil, onun efendisi açısından görevden uzaklaştırılması 
anlamına gelir. Bu durumda sulh bedeli vekilden istenir. Çünkü o bedele kefil 
olmuştur. Vekil ödediği bedeli, mükâtebin özgür kılınmasından sonra ondan alır. 
Çünkü vekil etme mükâtep açısından geçerlidir. Buna göre ticaret yapmasına izin 
verilen köle sulh için birini vekil etse, daha sonra efendisi kendisine kısıtlama 
getirse, hüküm belirttiğimiz gibi olur. 

Bir kimse kendisine karşı yapılan yaralama iddiasıyla ilgili olarak sulh yapmak 
için bir başkasını vekil etse, daha sonra vekil eden ölse vekillik geçersiz olur. Çünkü 
vekilin kullanımı vekil edeni temsil etmek üzere gerçekleşmiştir. Oysa ölümünden 
sonra vekil edenin görüş belirtme imkânı kalmamıştır. Vekil sulh akdi yapar ve 
bedele kefil olursa, akit yalnızca kendisinin malından ödenmek üzere geçerli olur. 
Çünkü o, yabancı bir kişi gibi kendi malından karşılıksız bağışta bulunmuştur. Vekil 
eden değil de alacaklı ölür ve vekil onun mirasçıları ile sulh akdi yaparsa akit vekil 
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eden hakkında geçerli olur. Çünkü alacaklının ölümünden sonra onun mirasçıları, 
yaralamanın gerektirdiği bedeli isteme konusunda onun yerini alırlar. 


Bir kimse kendisini yaralayanla sulh akdi yapması için bir kimseyi vekil etse, 
vekil söz konusu kişinin yaptığı yaralama için sulh akdi yapsa, ancak yaralanan yeri 
söylemese sulh geçerli olur. Çünkü vekil yarayı, söz konusu kişiye dayandırarak 
belirgin duruma getirmiştir. O kişinin yaraladığı yer belli ve bilinmektedir. Bu 
durum yaralamaya işaret etmeye gerek duyurmamaktadır. El, göz ve diş 
konusunda da bu geçerlidir. Vekil “sağ elde” dese de kesilen el ise sol el olsa, sulh 
geçersizdir. Vekil sulhu hakkı olmayan yere dayandırmıştır. Vekil eden hakkı 
olmayan bir şey için bizzat sulh akdi yapsa bu geçerli olmaz, Böyle bir şey için vekil 
sulh akdi yaptığında da hüküm aynıdır. 

Allah daha iyi bilir. 








VEKİLİN BAŞKASINI VEKİL KILMASI (ALT VEKİLLİK) 


Bir kimse mümeyyiz olmayan (akli melekeleri gelişmemiş) bir çocuğu, aklı 
ermeyen ve konuşamayan bir deliyi vekil kılsa vekillik geçersiz olur. Çünkü vekil 
etme, vekil edenin iradesini ifade etme konusunda vekili kendi yerine koymasıdır. 
Vekil, sözü ifade etme ehliyetine sahip olmadığında vekil etmek de geçersiz olur. 
Vekil mümeyyiz ve konuşabilen bir çocuk veya aklı gelip giden bir akıl hastası 
olursa vekil etme geçerli olur. Çünkü bunlar, iradeyi ifade etmeye ehillerdir. 
Görmez misin bunlardan birinin vekil edenin emri ile yaptığı kullanım geçerli olur. 
Ancak bunlar sorumluluk oyüklenmeye ehil olmadıklarından kullanımın 
sorumluluğu vekil edene ait olur. 





Bir kimse bir kullanım da bulunmak üzere bir kişiyi vekil etse ve ona “Bu 
konuda her ne yaparsan geçerlidir.” dese, vekil de o konuda başkasını vekil kılsa 
bu geçerli olur. Çünkü vekil edenin söylediği söz genel anlamda bir haber 
vermedir. Vekil kılma da vekilin yapacağı işler arasındadır. Vekil ölürse veya akıl 
hastalığına yakalanırsa yahut dinden çıkıp harp ülkesine katılırsa, ikinci vekilin 
vekilliği devam eder, Çünkü ikinci vekil, ilk vekilin değil vekil edenin vekilidir. İlk 
vekilin onu vekil etmesi bizzat vekil eden tarafından gerçekleştirilmiş gibidir. İkinci 
vekil ilk vekilin ifadesi ile vekil edenin vekili olmuştur. Vekil edenin görüşü (reyi) 
devam etmektedir. Bu nedenle ikinci vekilin vekilliği devam eder. 


“el-Mebsüt“'da şu meselenin hükmü belirtilmemiştir: Vekil eden, vekilini 
görevden uzaklaştırır ve vekillikle ilişkisi olmayan bir kişi, durumu ikinci vekile 
bildirirse, ikinci vekil vekillikten uzaklaşmış olur mu olmaz mı? Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre haber veren kişi adil bir kimseyse onun haberi ile ikinci vekil görevden 
uzaklaşır. Değilse uzaklaşmaz. Yetkisiz iş gören kişi hakkında Ebü Hanife (rh.a))'nin 
adaleti koşul koyup koşmaması ile ilgili farklı rivayetler vardır. Ebü Yusuf ve 
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Muhammed (rh.a.)'e göre adil olsun fâsık olsun, bir kişinin haberi ile ikinci vekil 
görevden uzaklaşır. Biz bu konuyu ticaret yapmasına izin verilen köle ile ilgili 
bölümde inşaallah açıklayacağız. Çünkü ticaret yapmasına izin verilen köleye 
kısıtlama getirmekle vekilin görevden uzaklaştırılması bu konuda eşittir. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (h.aj)'in prensiplerine göre muâmelâta” dair meselelerle ilgili haber 
verme konularında, zorunluluk nedeniyle haber verenin adil olması koşulu 
aranmaz. Her işlemi haber vermek üzere adil bir kimse bulunmayabilir. Görmez 
misin vekil etme ve ticarete izin verme konularında bir kimse haber verdiğinde, 
haber veren gerçekte fâsık” olsa bile haberi alanın kalbinde onun doğru olduğu 
kanaati uyanmışsa kullanımda bulunabilir. Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine göre 
vekillikten uzaklaştırma konusunda da aynı hüküm geçerlidir. Çünkü bağlayıcı olan 
sözlerin hiçbirinde fasığın haberi delil olmaz. Çünkü din $'--s $ “araştırınız” (el 
Hucurât 49/6) sözü ile fâsiğın verdiği haber konusunda araştırma yapmanın gerekli 
olduğunu açıkça belirtmiştir. Bu, onun haberinin bağlayıcı olmasını engeller. Bir 
kimseye vekilliikten görevden uzaklaştırıldığı veya izinli bir köleye izninin kaldırıldığı 
haberi ulaştırıldığında, onun kullanımı bırakması gerekir. Bu nedenle haber veren 
kişi yetkisiz bir kimse ise kendiliğinden haberi iletmesi koşulu aranır. Haber veren 
kişi vekil edenin elçisi ise bu durumda o vekil edenin iradesini dile getirdiğinden, 
bağlayıcı olan onun sözü değil vekil edenin sözüdür. Vekil kılma ve ticarete izin 
verme ise böyle değildir. Çünkü bu haber bağlayıcı değildir. Aksine haberi alan kişi 
kullanımda bulunup bulunmama konusunda serbesttir. Bu nedenle burada adalet 
koşul değildir. 

“Nevâdir-u Hişâm” adlı eserde belirtildiğine göre bir kimse, değeri bin dirhem 
olan kölesini satması için birini vekil etse, vekil üçgün muhayyer olması koşuluyla 
köleyi bin dirhemden daha ucuza satsa, bu süre zarfında köle iki bin dirhem 
değerine ulaşsa, daha sonra vekil köleyi satmayı seçse ve üç gün geçse Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre her iki durumda da bu geçerli olur. Çünkü vekil başlangıçta köleyi 
değerinden daha ucuza satma yetkisine sahipti. Aynı şekilde daha önce yapılan 
akdi onaylama yetkisine de sahip olur. 


Muhammed irh.a.e göre ise her iki durumda da vekil akdi kesinleştiremez. 
Çünkü ona göre vekil, başlangıçta köleyi insanların aldanması mümkün olmayacak 
bir miktardan daha ucuza satamaz. Aynı şekilde akdin kesinleştirlmesi; ister 
kendisinin fiiliyle, ister bozulmadan sürenin dolmasıyla olsun, vekil akdi sonradan 
geçerli kılma yetkisine de sahip değildir. Çünkü vekilin süre dolana kadar akdi 
bozmaksızın susması akdi onaylaması anlamına gelir. 


“ Muâmelât: Günlük yaşamda karşılaşılan, ibadet ve ceza alanı dışında kalan her türlü işlemi içine 
alan bir bölüm. 


© Fâsık: Büyük günah işleyen, ya da küçük günahları işlemekte ısrarlı olan kimse, sapkın kişi. 
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Ebü Yusuf (rh.a)'a göre vekil akdi üç gün zarfında onaylarsa akit Muhammed 
hain belirttiği gibi geçersizdir. Süre dolana kadar sessiz kalırsa sürenin 
dolmasıyla satım akdi gerçekleşir. Bu durumda bedeldeki fazlalık sürenin 
dolmasından sonra meydana gelmiş gibi kabul edilir. 


Kişi bir başkasını bir şey satın alma konusunda vekil etse Züfer (rh.a)'e göre 
satın alma vekil eden hakkında geçerli olur. Çünkü ölçülen ve tartılan mallar 
zimmette mal bedeli olarak sabit olur. Bu mallar karşılığında bir şey satın almak 
para karşılığında satın almak gibidir. Ebü Hanife (rh.a)'nin son görüşüne göre ki 
bu aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in görüşüdür- vekil malı kendisi 
için satın almış olur. Çünkü vekil eden, vekil etme sırasında satın almayı genel 
anlamda bedel olarak belirtmemiştir. Bu, çok özel bir biçimde peşin para (altın ve 
gümüş) karşılığında satın almakla sınırlandırmış gibi kabul edilir. Vekil vekil edenin 
özel bir şekilde belirttiği bu bedelden farklı bir şeyle satın aldığında malı kendisi 
için satın almış olur. 


Züfer ile Yakub'un (Ebü Yusuf (rh.a)'un) görüş ayrılığına düştüğü meseleler 
arasında, anıldığına göre kişi malını Küfe çarşısında satmak üzere birini vekil etse, 
vekil onu Küfe şehri dışında bir başka çarşıdaki bir dükkanda satsa, Züfer'e göre 
satış geçerli olmaz. Çünkü o vekil edenin açık emrine aykırı davranmıştır. Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre ise satım geçerlidir. Çünkü vekil edenin amacı malın bizzat 
Küfe'de satılması değil, Küfe çarşısındaki fiyatla satılmasıdır. Bu amaç da 
gerçekleşmiştir. Daha önce açıkladığımız gibi koşullar içinde yalnızca bir yararı 
bulunan koşullara rivayet edilir. 


İki kişiye ait olan bir kölenin yarısını, yetkisiz olan bir kimse birine satsa, 
kölenin efendileri satışı onaylasalar, satım her ikisinin payında ittifakla geçerli olur. 
Efendilerden biri satışı onaylasa, Züfer'e göre satım kendi payı olan yarımda geçerli 
olur. Diğer yarımdaki satım onun sahibinin onayına bağlıdır. Çünkü satım bu 
şekilde, askıda olduğu gibi askıda olarak geçerli olur. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre satım, 
onay veren ortağın payının tümünde geçerli olur. Onaylama sırasında o, kölenin 
yarısını bizzat satmış gibi kabul edilir. Dolayısıyla vekil etme yalnızca vekil edenin 
payında geçerli olur. Diğer ortak bundan sonra satım akdini onaylasın onaylamasın 
hiçbir şekilde geçerli olmaz. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KEFİLLİK 
(JUN Ol) 


Büyük İmam, zâhid, İmamlar'ın güneşi, İslam'ın medâr-ı iftiharı Ebü Bekr 
Muhammed b. Ebü Sehl es- Serahsi (rh.a) imla ettirerek şöyle der; 


Kefâlet”” kelimesi “el-kefi” kelimesinden türemiştir ve eklemek, ilave etmek 
anlamınadır. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti bu anlamdandır; 


şe 


“Zekeriyyâ (a.s), Meryem'in kefilliğini üstlendi” (Al-i Imrân 3/37) âyetindeki kefillik 
üstlenmesi, bu anlamdadır. “Meryem'in sorumluluğunu üstlenerek kendisine 
ekledi." demektir. 


Resülüllah s.a.v.) da, bir hadiste şöyle buyurur: 
SERİN ibi 


“Ben ve yetime kefil olan (onu koruyup gözeten bir kimse), şu iki parmağın 
birbirine yakın olduğu gibi cennette yakınız. ”** 


Yani, yetimi bağrına basan demektir. Duvarı desteklemek, sağlam tutmak için 
konan tahta direk de, duvara eklendiği için kefil olarak isimlendirilmiştir. Bu akdin 
kefillik olarak isimlendirilmesi, güveni artırmak için kefilin zimmetini asıl borçlunun 
zimmetine (borç sorumluluğuna) eklemeyi gerektirdiği içindir. 

|Kefillik akdinde iki türlü birleştirme vardır:) 


1 - Ekleme, asıl borçta değil, borcun istenilebilmesi konusundadır. Borcun aslı 
asıl borçlunun zimmetinde eskiden olduğu gibi varlığını sürdürür. Kefil, asıl borçlu 
gibi borcun kendisinden istenileceği bir kişi olur. (Borç asıldan istenebildiği gibi 
kefilden de istenebilir.) 





97 Kefâlet / ÜST: tügâtte, zarar ödeme, güvence anlamınadır. “Bir şeye kefil oldu” demek, 
kendisini o şeyden sorumlu tuttu, ona garanti, güvence verdi, o şeyi üstlendi, demektir. “Bir mala 
kefil oldu” demek, o malın alacaklıya verilmesi için borçlunun sorumluluğunu üstüne aldı, demektir. 
Bu şekilde yükümlülük alan kimseye, kadın olsun, erkek olsun “kefil” denir. Çoğulu “küfelâ” gelir. 
Hukuk terimi olarak kefâlet; Bir hakkın istenmesi konusunda bir borçlanma ehliyetinin (zimmetin) 
diğer birine (zimmete) eklenmesidir. İşte kefillik akdini kabul edip, kendi sorumluluk durumunu bir 
başkasının sorumluluğuna ekleyen kimseye “kefil”, kefillikle ilgili konuda alacaklıya, -diğer bir ifade 
ile hak talebinde bulunan kişiye- “mekfülün leh” (yararına güvence verilen), borçluya, kendisinden 
hak talep edilen kimseye, “mekfülün anh” (kendisinden kefil olunan) veya kefile göre asıl (borçlu), 
kefilin ödemeyi veya teslimini üstlendiği şeye de “mekfülün bih” (verilen güvence), denir. 

© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/333; Buhâri, Edeb 24; Müslim, Zühd ve'r-rekâik 42; Ebü Dâvüd, Edeb 
121; Tirmizi, Birr ve's-sıla 14. 
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Borcun istenme hakkının, alacaklı kişi açısından daha başlangıçta asıldan 
ayrılması mümkün ve geçerlidir. Nitekim, bir malın satımı için vekil tayin edilen bir 
kimsenin yaptığı alış-verişte mal bedelinin aslı (semen), vekil edenin olduğu halde, 
onu isteme hakkı vekilindir. Bunun gibi; borçlu aşısından da, isteme hakkının asıl 
borçtan ayrılması mümkündür. Borcun aslı, asıl borçlunun zimmetinde olduğu 
halde, kefillik akdinden sonra o borcu isteme hakkı, kefile karşı da kullanılır. 


Borcu isteme hakkı, vadelendirme yoluyla geçici olarak düşüp borcun 
aslından ayrılabileceği gibi, kefillik yoluyla üstlenme nedeniyle de ayrılabilir. 


İsteme hakkının, borcun aslıyla olan ilişkisi; birisinin mülkiyet hakkı söz 
konusu olan bir malda başkasının kullanımda bulunması durumuna benzer. Nasıl, 
isteme hakkını kullanma açısından kullanımda bulunma (işlem yürütme) hakkına 
sahip olma ile malın kendisine sahip olma birbirinden ayrılabiliyorsa ve rehin 
akdinde nasıl, malın kendisine sahip olma ile zilyediiğe sahip olma birbirinden 
ayrılabiliyorsa, kefillik yoluyla borcun istenmesini üstlenme ile borcun aslını 
üstlenme de birbirinden ayrılabilir. 


2-— Borcun aslının ispatı konusunda, kefilin zimmetinin (borçlanma ehliyetinin) 
aslın zimmetine eklenmesidir. Çünkü kefillik, yabancı birinin zimmetinin bir çeşit 
ödünç verilmesidir. Borcun istenilmesinin üstlenilmesi, onun aslının üstlenilmesi 
temeline dayanır. 


Borcun, hem aslın zimmetinde varlığını sürdürmesi, hem de kefilin 
zimmetinde üstlenilmiş olması, alacaklının hakkını çoğaltmaz. Çünkü her ne kadar 
borç, ikisinin zimmetinde sabit duruma gelse de, sadece birinden alınabilir. 
Nitekim, bir malı birinden gasbeden (haksız bir şekilde alan) bir kimse ile 
gasbedenden alan kimsenin durumu da böyledir; her ikisi de o malı ödemek 
zorundadırlar. Ancak malın haksız yere kendisinden alındığı kimsenin hakkı, o 
ikisinden her birinin ayrı ayrı zimmetindedir. O, hakkını ancak onlardan birinden 
alabilir. Ancak, malı gasbedilen kişi, zararı ödetmek için onlardan birini seçtiğinde, 
haksız alınan malın mülkiyeti o kişinin sayılacağından, diğer kişi zararı ödeme 
yükümlülüğünden kurtulur. Kefillik ise, alacak gerçekten alınmadığı sürece 
mülkiyeti ifade etmez. Bu yüzden alacaklı, hakkını onlardan birinden isteyebilir. 

Havâle” ise, “tahawül — değişme ”den türemiştir. Ağaç dikimi ile ilgili olarak 
ağacın bir yerden bir başka yere nakledilmesine bu yüzden “havâle” denir. 





9? Havâle/ xi Ji: lügatte, “nakl” demektir. “Tahawül” de değişmek, bir yerden bir yere naklolmak 
demektir. 


“Bir şeyi havâle ettim” demek, onu başka bir yere naklettim demektir. Hukuki terim olarak havâle; 
Bir borcun, havâleyi yapan kişinin zimmetinden, havâle yapılan kişinin zimmetine nakledilmesine 
denir. Görüldüğü gibi havâle, kefillikten farklıdır. Havâle, borcun bir zimmetten öbürünü aktarılması 
iken kefillik; borcun istenebilmesi için bir zimmetin öbürüne eklenmesi şeklindedir. Havâle akdinde; 
havâleyi yapan borçluya “muhil”, alacaklıya “muhâl”, “muhtâl” veya “havil”, havâle edilen borcu 
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Havalenin hükmü; havâle edilen borcun, güveni artırma kasdıyla, havâleyi 
yapan kişinin zimmetinden havâle yapılan kişinin zimmetine nakledilmesidir. 


Her iki akdin de meşruluğunu ifade eden deliller şunlardır: 
Kefillik hakkında Allahu Teâlâ'nın şu ayeti vardır; 


ae ja la >> ai 


“Kralın kabını kim getirirse, kendisine bir deve yükü mükâfat verilecektir. Ben 
buna kefilim.” (Yusut 12/72) buyurulmaktadır. 


Bizden önceki ümmetlerin hukuk sistemlerinde var olan bir hüküm, bu 
hükmün kaldırıldığı kesinlik kazanmadığı sürece bizim açımızdan da geçerlidir. 
Burada açıkça görülen, bu hükmün geçerliliğini koruduğudur. 


Resülüllah (sav), peygamber olarak gönderildiğinde insanlar birbirlerine kefil 
olmayı sürdürüyorlardı. Peygamber (s.a.v.), onların bu uygulamalarını onaylamıştır. 
Resülüllah (s.a.v.), bir hadisinde; 


-. 


e m 
"Kefil olan kişi, bu sorumluluğun gereğini yerine getirmelidir.””* buyurmuştur. 


Havâle akdinin hukuken geçerliliğine (câiz oluşuna) delil ise şu hadistir. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


3 - 
.Z 


a, pr 5 O 
Rİ e — ia aa an ANİ AM İŞL le 
7 a NE pi 


. ii — 

“Resülüllah (sav); “Kim, ödeme imkânı bulunan varlıklı birine havâle 

edilmişse, onu takip etsin.”' buyurmuştur. Yani, alacağı için havâle edildiği kişinin 
peşine düşsün, demektir. 

Kefillik akdi, câiz ve güvenin artırılmasını gerçekleştirmekle birlikte, kefillik 
kabullenmekten kaçınmak tedbirliliğe daha uygundur. Denildiğine göre Tevrat'ta; 
“Kefilliğin öncesinin ayıplanıp yerilme; ortasının pişmanlık; sonunun, mecbur kalıp 
ödeme” olduğu yazılıdır. Gi 


Fıkıh âlimleri (rh.a), bu iki akdin ortaya çıkardığı sorumluluk (iki akdin 
gerekleri) konusunda görüş ayrılığı içindedirler: Hanefi âlimlerine göre; kefillik, asıl 
borçluyu borç sorumluluğundan kurtarmaz. Havâle ise kurtarır. İbn Ebü Leyla 
(rh.a.)'ya göre kefillik de havâle gibi asıl borçluyu borcun yükümlülüğünden kurtarır. 





üstlenen kişiye, “muhâlun aleyh” veya “muhtâlun aleyh”, havâle edilen borca, “muhâlün bih” veya 
“muhtâlün bih” denir. 

7” Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/267; Ibn Mâce, Sadakât 9; Ebü Dâvüd, İcâre 88; Tirmizi, Buyü' 39. 

7! Ahmed b. Hanbel, Müsned, 14463; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/489; Ibn Hibbân, Sahih, XW/435; 


Taberâni, el-Mu'cemü'-evsât, VII/262. 
7 


N 


Tıpkı bizim adli literatürde, “Borcun yoksa kefil ol! İşin yoksa tanık ol!“ sözüne benziyor. 


Kefilliğin 
meşruluğunun 
delili 


Havâlenin 
meşruluğunun 
delili 


Havâle ve 
kefilliğin 
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119/162) 


Selemin 
anlamı 


Kefillik 
çeşitleri 


Çünkü bu borcun, kefilin zimmetinde de borç olarak sabit duruma gelmesini 
gerektirir. Bu da, zorunlu olarak asılın zimmetinin bu borçtan kurtulmasını 
gerektirir. Birisinin zirmmmetinde sabit olan bir şey, o yerde sabit olmaya devam 
ettiği sürece, zorunlu olarak başkasının zimmetiyle ilgisi olamaz. Başka bir yerde 
sabit olduğuna göre, zorunlu olarak önceki yer de o borcun sorumluluğundan 
kurtulur. Çünkü bir şeyin (bir borcun), aynı anda birden fazla yeri meşgul etmesi, 
iki yerde birden bulunması imkânsızdır. Borç kefilin zimmetinde sabit olduğuna 
göre; bu durum, zorunlu olarak aslın zimmetininin o borcun sorumluluğundan 
kurtulmasını gerektirir. 


Züfer (rhaa.e göre, havâle akdi de, kefillik gibi asıl borçluyu borç sorumlulu- 
ğundan kurtarmaz. Çünkü havâle akdinden kasıt da alacaklı hakkının güvencesini 
artırmaktır. Bu da, alacaklının var olan isteme hakkını düşürmekle değil, ona yeni 
bir isteme hakkı eklemekle gerçekleşir. 


Ancak Hanefilerin cumhuruna göre her iki akit de, ayrı ayrı isim taşımakta, 
kendine özel bir isimle anılmaktadır. Bir akdin özelliklerinden biri de, o ismin 
anlamının, hukuki anlamının gerektirdiği özellikleri taşımasıdır. Misal olarak; sarf 
akdinin taşıdığı isim, bu ismin hukuki anlamına uygun bir akit olma 
özelliğindendir. O da; akit sırasında alım-satım yapan iki kişiden her birinin 
elindekini diğerine aktarması, teslim etme ve teslim almanın, akdin yapıldığı 
mecliste aynı anda gerçekleştirilmesidir. 


Selem akdi de, bu ismin hukuki anlamına uygun özellikler taşıdığından selem 
ismini almıştır. Bu anlam, bedellerden birinin akid meclisinde peşin alınması, diğer 
bedelin vadelendirilerek geciktirilmesidir. 

Tıpkı onlarda olduğu gibi, burada da kefilliğin anlamı; eklemektir. Dolayısıyla 
bu akdin gereği, iki zimmetten birini diğerine eklemek olmalıdır. Bu da asıl 
borçlunun zimmetini, borç sorumluluğundan kurtarmakla yapılamaz. 

Havâle kelimesinin anlamı ise; tahvilde — değişiklikte bulunmak, nakletmek 
demektir. Bu da, ancak asıl borçlunun zimmetinin bu borçtan kurtulmasıyla 
gerçekleşir. 

Kefillik, iki çeşittir: 

1 — Nefse (cana) kefillik (Kişiyi mahkemeye hazır etmeye yönelik kefillik) 

2 - Mala kefillik (Borç kefilliği) 

Kitap'ta açıklamaya, cana kefillikle başlanılmıştır. Çünkü cana kefillik, 
genellikle borçlanmadan öncedir. İnsanlar arasında bu kefilliğin uygulanması, borç 
kefilliğinin uygulanmasından daha belirgindir. 

Muhammed (rh.a), Kâdi Şüreyh (rh.a)'in huzurunda duran Habib b. Süleym'in 
naklettiği şu olayla söze başlar. Habib'in naklettiği olayda Kadı Şüreyh (rh.a.), bir 
kimseyi mahkemeye getirmeye kefil olduğu için, kendi oğlunu hapsetmiştir. Habib 
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der ki: Bunun üzerine, Şüreyh'in oğlunun kendisine kefil olduğu kişiyi arayıp 
bulduklarını ve onu, tehine kefil olunan kişiye teslim ettiklerini söyler. 


Bu eserde, Şüreyh i(r.a)'in ne derece adilane davrandığına da delil vardır. 
Oğlunun tarafını tutmamış, aksine onu hapsetmiştir. Bu adilane hareketi içindir ki, 
Şüreyh kırk küsür yıl hâkimlik makamında kalmıştır. 

Yine bu eser, şahsi kefilliğin geçerli olduğuna; kefilin, kefil olduğu kimseyi 
karşı tarafa teslim etmediğinde hapsedilebileceğine ve teslim, kefilin emriyle 
başkası tarafından yapıldığında, bunun bizzat kefil tarafından yapılmış gibi 
olacağına delildir. Çünkü Habib; “Adamı aradık, bulduk ve arkadaşına teslim 
ettik.” demiştir. 

Hanefi âlimlerinin görüşü, insana kefilliğin câiz olduğu yönündedir. Resülüllah 
(sav.)'dan günümüze kadar gelen bütün hâkimler de böyle uygulamada 
bulunmuşlardır. Şâfil (rh.a.)'nin görüşlerinden birisi de böyledir. 


Bir başka görüşünde ise; “Böyle bir kefillik zayıftır,” der. Üçüncü bir 
görüşünde ise şöyle der: “Böyle bir kefillik, geçerli değildir. Çünkü kişi teslim 
edemeyeceği bir sorumluluk üstlenmiştir. Böyle bir sorumluluk üstlenmek havada 
uçan kuşu satmak gibidir.” 


Bu görüşün açıklaması şöyledir: Kendisine (mahkemeye getirilmeye) kefil 
olunan kişi de, kefil olan gibi bağımsız, irade sahibi özgür bir kimsedir. Özellikle 
kendi. isteğiyle kefil olunmamışsa, hâkime teslim edilmek için kefile boyun 
bükmeyecek, bu teslime hiç yaklaşmayacaktır. Kendi isteğiyle kefil olunduğunda 
da, durum bundan pek farklı değildir. Çünkü kefil olunmasını istediğinde de, kefil 
olan kişinin onu teslim için yetkisinin olmadığı bellidir. Nitekim böyle bir kimsenin 
borcuna kefil olmasını istediğinde de, kefilin onun üzerinde bir yetkisi yoktur. Bu 
borcu kendisine kefil olduğu kişinin malından ödeyecekse, bu ikinci bir akdi, ikinci 
bir tanımı gerektirir. Çünkü böyle bir kefillik, kefil olunan borcun kendisine kefil 
olunan kimsenin malından ödenmesi koşuluyla üstlenilmiştir. Eğer bir kimse, 
borcun kendisine kefil olunan kişinin malından ödenmesini koşul koymuşsa bu 
koşul geçersizdir. Nefse kefillikte de durum böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz şunlardır: 


Rivayet edildi ki, Resülüllah (sav), bir dâva ile ilgili olarak birisinden kefil 
istemiştir. Bu hadiste geçen kefil, nefse kefil olma, demektir. Ali (ra) ile İon Amr 
(ca) arasında bir anlaşmazlık çıkmış Ümmü Gülsüm (rh.a.), Ali'ye hâkimin huzuruna 
getirmeye kefil olmuştur. Hamza b. Amr el-Eslemi'de bir dâva ile ilgili olarak bir 
kimseye kefil olmuş, Ömer (r.a) da bunu doğru bulmuştur. 

Abdullâh b. Mes'ud (ra) en-Newâha oğullarının adamlarından temsilci 
istediğinde, sülalemin ileri gelenleri Nevvâha oğulları halkına kefil olmuş, İbn 
Mes'ud (r.a) da onları Şam'a sürmüştür. 


İnsana kefillik 
(Kefâle bin- 
nefs) 


(19/1631 
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Bunun câiz oluşunun anlamı şudur: Kefil olan kişi asıl (dâvalı) üzerine gerekli 
olan şeyi teslim etmeyi üslenmiştir. Bunun anlamı şudur: Kendisinin mahkemeye 
getirilip teslim olması asıl dâvalının görevidir. Bu, istediğinde hakkını alabilmesi için 
dâvacının hakkıdır. Bu durumda hâkim, o kişiyi bütün işlerinden koparmak ve karşı 
tarafı istediğinde mahkemede hazır etmek zorundadır. Allânu Teâlâ, mahkemede 
hazır olmaktan kaçınan kimseleri zem etmiş ve şöyle buyurmuştur: 


İm kk ŞT S Sn ar EEE Şİ ? , : ğ 
BURDA İS 5gp Se je Mi çi ass'ila 
- e z i ti - Dn 


“Onlar, aralarında hüküm vermesi için Allah'a ve Resülüllah'a çağırıldıklarında 
görürsün ki, içlerinden bir kısmı yüz çevirirler." (Nür 24/48) 


Kınama, ancak gerekli bir haktan kaçınmak konusunda yapılır. 


Teslimin yerine getirilmesi, gerekli bir hak olduğu ispat edildiğine ve onun da 
kendisinde vekilliğin geçerli olduğu şeylerden olduğuna göre, kefillik yoluyla 
üstlenilmesi de geçerlidir. Açık olan şudur ki; bir insan ancak teslime gücü yettiği 
birine kefil olur. Kefil olduğuna göre bu kişi, ya elinin altında olan veya teslim 
konusunda kendisini dinleyip itaat edecek birisidir. Özellikle de, ondan kefil 
olmasını bu kişi istemişse, kendisini bu sorumluluğun altına o kişi sokmuştur. 
Dâvacı konumunda olan karşı tarafa teslim edilmeyi kabul edip, kefile itaat ederek 
onu bu sorumluluktan da kurtarması gerekir. 


Ancak bir kimse borca kefil olmuşsa, bilinen odur ki; borçlar emsaliyle ödenir. 
Bu da, kefilin elinde vardır. Asıl borçlunun malı konusunda yetki hakkını ispata 
ihtiyaç yoktur. Dolayısıyla, ödemeyi kendi malından yapması daha sonra asıl 
borçluya başvurması emredilir. İnsana kefillikte ise, teslim ancak asıl sorumlunun 
hazır olmasıyla mümkündür. Dolayısıyla, kefil lehine teslimin gerçekleşebilmesi için, 
dâvalıyı hazır etme hakkı doğar. 


Kefilliği, kefil olduğu kişinin isteği olmadan üstlendiğinde de durum böyledir. 
Çünkü bu kişi aleyhine borç dâvası, ancak hâkimin o kişiyi hazır edip dâvacıya 
teslimiyle açılabilir. Teslim edilemeyecek bir kimseye kefil olunması, yalan sayılır. 
Yalan söylemeye de ruhsat yoktur. 


En doğru olan şudur: Teslim, bütünüyle aslı (davalıyı) hazır etmek değildir. 
Kefilin alacaklıyı, asıl borçlunun bulunduğu yere getirip, dâvalıyı ona teslim ederse 
teslim gerçekleşir. Her ne kadar sorumluluğu üstlenen kişinin, yerine getirmeye 
gücü yetmeyen bir şeyi üstlenmesi koşul konulsa bile teslimle bu yükümlülük 
gerçekleşir. Nitekim, Allah'a ait haklarla ilgili konularda adak yoluyla yapılan 
üstlenmelerde de durum böyledir. Mesela; bin kere haccetmeyi adayan bir kimse, 
bin haccı yerine getirmek için bu adaktan sonra bin yıl yaşaması mümkün olmasa 
bile, yaptığı adağın gereğini yerine getirmekten sorumludur. Burada da, kişisel 
kefil asıl borçluyu teslimi yerine getirmek zorundadır. Dolayısıyla kefil, üstlendiği 
sorumluluğu yerine getiremeyecek olsa bile, böyle bir kefilliği üstlenmesi geçerlidir. 
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Şa'bi «h.a)'den nakledildiğine göre; bir kimse, birisinin kendisine kefil olmuş, 
kendisine kefil olunan bu kişi de ölmüşse; kefil, üstlendiği kefillik sorumluluğundan 


kurtulur. Biz de, Şu iki hukuki gerekçeye dayanarak bu görüşü alıyoruz: 


1 — Asıl dâvalı ve sorumlu olan kişinin ölümüyle dâva düşmüş, dâvalıyı 
dâvacıya teslim sorumluluğu son bulmuştur. Asıl konumda olan kişinin 


sorumluluktan kurtulması hangi yolla olursa olsun; bu, kefilin de sorumluluktan 


kurtulmasını gerektirir. 

2 - Meydana gelen ölümle birlikte, teslim edilmesi gereken şey ortadan 

kalkmıştır. Teslim edilmesi gereken şey olmadan, teslimin yapılması da mümkün 
değildir. Nitekim, teslim edilme imkânının olmayışı, kefillik akdine baştan engel 
olduğu gibi, devamına da engeldir. 
Ebü Hanife (rh.a)'den nakledildiğine göre; bir kimse, birisinin kendisine kefil 
olur da kefil olduğu kişiyi mahkemeye getirip hazır edemez de hapsedilirse, hapis 
uygulaması, bu dâva hâkime ilk sunulduğunda yapılmaz. Çünkü hapis, bir çeşit 
cezalandırmadır. Dolayısıyla, zulmedip haksızlık işleyen kişilere uygulanır. Kefilliğin 
gereğinin yerine getirilmesi için kendisine daha ilk başvuru durumunda bunun 
zulüm derecesine vardığını söylemek zordur. Çünkü bu kişi, dâvacıdan mal 
çalmamıştır. Bu yüzden kefil olduğu dâvalıyı beraberinde getirip hazır edinceye 
kadar kendisine çağrıda bulunur, Bundan dolayı hâkim, kefili hapsetmez; ona 
dâvalıyı getirip teslim etmesini emreder. Teslim etme imkânı varken teslime 
yanaşmaZsa, işte o zaman hapsedilir. 

Şayet kendisine kefil olunan kişi, dinden çıkarak düşman ülkeye (dârülharbe) 
sığınıIrsa, kefil bu sığınmayla, üstlendiği kefillik sorumluğundan kurtulamaz. Çünkü 
dinden çıkan bır kimsenin, düşman ülkeye kaçıp sığınması, malının mirasçıları 
arasında paylaştırılması konusunda hükmen ölümü gibidir. Kendisiyle ilgili konuda 
ise; tevbe etmeye, yeniden İslam'a ve İslam ülkesine dönmeye, kendisini dâvalıya 
teslim etmeye çağırılır. Kefilin kefillik sorumluluğu, önceden olduğu gibi devam 
eder. Dolayısıyla asıl borçlu; dinden çıktıktan sonra da onu, hazır etme ve teslim de 
kefil tarafından yerine getirilmelidir. 

Kefillik akdi, bu temel üzerine kuruludur. Bu durum bilinince, kefil 
hapsedilmez. Ancak, kefil olan bu kişinin düşman ülkeye girme ve kefil olduğu 
kişiyi alıp getirme ımkânı Varsa, kendisine gidip getirmeye yetecek kadar süre 
tanınır. Eğer bunu yapmazsa, o zaman hapsedilir. Bu durum, kefil olunan kişinin, 
kefilin bulunduğu beldenin dışında bir başka beldede bulunmasına benzer. 


Kefilin buna imkânının olmadığı biliniyorsa, imkân elde edilinciye kadar hâkim 
kendisine süre verir. Eğer imkân bulduktan sonra hazır etmeye yanaşmıyorsa, O 
zaman hapseder. Bu durum, borca kefil olan kişinin durumuna benzer. Borca kefil 


olan biri de, maddi açıdan zorluk içindeyse ve ödeme imkânı yoksa, hakim, âyeti 


İnsana 
kefillikte 
kendisine kefil 
olunan kişinin 
ölmesi 


(19/164) 


İnsana kefil 
olan kişinin, 
dâvalıyı 
mahkemeye 
getirememesi 
durumunda 
yapılacak işlem 


İnsana kefil 
olunan kişinin 
dinden çıkıp, 
dârülharbe 
katılması 
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uygulayarak amel ederek kendisine maddi durumu düzelinceye kadar süre tanır. 
Bu âyette şöyle buyurulur: 


: Pk eğik gi e : 
GE ii lake. as o$ lak 
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“Eğer borçlu, darlık içinde ise eli maddi açıdan rahatlayıncaya kadar süre 
tanınmalıdır.” (Bakara 2/280) 


Kefilin ödeme yapmaktan âciz olduğunun gerçekliği, hâkimin bunu kendisine 
sunulan delile dayanarak bilmesiyle mümkündür. 


Muhammed (rh.ay'in e/-As/ adlı eserinde alacaklının, ödeme imkânı olmadığı 
süre içinde kefili kavuşturma hakkının olup-olmadığı belirtilmemiştir. Bu, Hanefi 
alimleri arasında görüş ayrılığı olan bir konudur. Hanefilere göre; alacaklının buna 
hakkı vardır. Ancak alacaklı, kefilin kazanç elde etmesini, kazandığını zorunlu 
ihtiyaçlarına harcamasını engelleyemez. İsmail b. Hammad (rh.a.'a göre, alacaklının 
kefili kavuşturma, peşine düşme hakkı yoktur. Kefilin bu durumu, hâkim 
huzurunda maddi sıkıntı içinde olduğu, ödeme imkânının bulunmadığı anlaşılan, 
bu yüzden de hapisten çıkarılan borçlunun durumuna benzer, Bu konu —inşaallah- 
yeri gelince incelenecektir. 


Kendisine kefil olunan kişi, borcu veya bir başka nedenle hapsedilmiş olsa 
bile, alacaklı kefilden onun teslimini isteyebilir. Çünkü bu durumda, hapsedilme 
nedeni borç ise, onu ödeyerek, başka bir hak ise onu yerine getirerek hapisten 
kurtarıp teslim etme gücüne sahiptir. 


Böyle bir teslim, her ne kadar kefile zarar veriyorsa da, kefil olmayı kabul 
etmekle, bu çeşit zararları üstlenmeye razı olmuş önceden göze almıştır. 


Hanefi âlimlerinden (rh.a) bir kısmı şöyle der: Bu durum, borçlu aynı hâkim 
tarafından hapsedilmediği zamandır. Eğer aynı hâkim tarafından hapsedilmişse, 
kefilin izleyeceği yol şudur. Hâkime başvurup; “Kefil olduğum kişi senin elinde. 
Onu hapisten çıkart ki, dâvacıya teslim edeyim. O da, bu kişiye karşı hakkını ispat 
imkânı bulsun.” der, 


Daha sonra hâkim, borçluyu her iki hak nedeniyle yeniden hapseder. Çünkü 
kefillikle bağlantılı olan hak da, hâkimden kendi hakkının korunmasını istemiştir. 
Onun hakkının korunması için önlem alınmasının başkasına bir zararı yoktur. 
Dolayısıyla hâkim, bunu da dikkate alarak, dâvalıyı bu ikinci hak nedeniyle de 
hapiste tutar. 


Şayet kefil ölürse, insana kefillik son bulur. Çünkü kefil öldükten sonra, 
ondan dâvalıyı tesliminin beklenilmesi imkânsızdır. Böyle bir şey olamaz. 

Kefil olunan kişiyi teslimin, mirasçılardan istenmesi mümkün değildir. Çünkü 
onlar, dâvacı lehine bir şey üstlenmemiştir. Mirasçılar, miras bırakanın aleyhine 
olan şeylerde değil, lehine olan şeylerde onun yerini alırlar. Görmez misin; kısas 
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yapılması gereken bir kimse öldüğünde; mirasçısı, onun yerine geçip onun 
sorumluluğunu üstlenemediği gibi, ölümünden sonra geride bıraktığı tereke 
dikkate alınıp; “Bu terekeye bağlı olarak onun sorumluluğu devam eder.” de 
denemez. Çünkü kişinin ölümünden sonra, terekeye bağlı olarak ancak terekenin 
içinden alma imkânı olan haklar devam edebilir. Insana kefillik hakkının, maldan 
alınması mümkün değildir. Bu yüzden terekenin varlığı düşünülerek devam ettiği 
söylenemez. 


Dâvacı, kefil olunan kişide herhangi bir hakkının olmadığını ikrar eder, daha 
sonra da, kefilden bu kişinin teslimini isterse, bunu yapabilir. Böyle bir ikrarda 
bulunması, baştan yapılan bir kefilliğe engel olmadığına göre, devam eden bir 
kefilliğe öncelikle engel değildir. Çünkü alacağı olduğu, ölen bir kimsenin vasisi 
olabilir; veya bu kişiye karşı açılan bir hak dâvasında, ondan hakkını alması için 
dâva vekili olabilir. Bu yolla, teslim alma hakkının olmasına, onun kendisinde bir 
hakkının olmayışı engel değildir. Bu nedenle kefilden, kefil olduğu kişiyi yine de 
teslim etmesi istenir. 


Alacaklı veya dâvacı konumdaki kişi böyle bir ikrarda bulunmasa, kendisine 
kefil olunan kişi de hayatta olsa ve kendisinden ikinci bir kefil alınsa; önceki kefil, 
kefillik sorumluluğundan kurtulmuş olmaz. Çünkü ikinci kefillikle, birinci kefillik 
arasında çelişki yoktur. Alacaklının bu ek kefillikten amacı, hakkını daha güvenli 
duruma getirmektir. Dolayısıyla ikinci bir kefillik akdi, birinci kefilin kefillik 
sorumluluğundan kurtulmasını gerektirmez. 


Ayıca davacının, kefil olunan kişiyle karşılaşması da, insana kefilliğin devamına 
engel değildir. Çünkü bu durum, zaten kefillik akdinin başlangıcında da vardır. 
Kefillik akdinin gerçekleşmesine engel olmadığına göre, devamına öncelikle engel 
değildir. 

Kefil, kendisine kefil olduğu kimseyi getirip dâvacıya teslim ederse, kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Çünkü kefil, bu kişiyi dâvacıya bir kez teslimini 
üstlenmiş, onu da yerine getirmiştir. Bu durumda o, alacaklıya borcunu ödeyen 
borçluya benzer. Alacaklı verdiğini kabul etsin veya etmesin o da borcunu ödemiş 
sayılır. Çünkü kefil, oüstlendiği şeyin aynını yerine getirmekle, kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Bu, hak sahibinin kabul edip-etmemesine bağlı 
değildir. Nitekim borçlu da, borcunu getirip alacaklının önüne korsa, o da 
borcundan kurtulur. Sorumlu olan kişi zarara uğruyorsa, onun hakkı da korunarak 
zarara uğraması önlenir. Meydana gelen bir zarar, imkân derecesinde 
önlenmelidir. 


Bir kimse şehrin en büyük camisinde teslim etmek üzere bir başkasına kefil 
olur, daha sonra kefil olduğu kişiyi şehrin meydanında, çarşıda veya şehrin 
herhangi bir yerinde teslim ederse, kefillikten kurtulur. Çünkü getirilen 
sınırlandırma bir yarar sağlıyorsa, o zaman dikkate alınır. Eğer herhangi bir yararı 
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yoksa, böyle bir sınırlandırmaya itibar edilmez. Teslimin belli bir şehirde yapılması 
kaydını koymakta yarar vardır. Çünkü şehir dışında teslim yapıldığında, teslim 
edilen kişinin kaçma olasılığı olduğu gibi, teslim için şehir dışına çıkarılma imkânı 
bulunmayabilir; şehir dışına çıkmaya karşı direnebilir. Şehir içine gelince; şehir 
içindeki herhangi bir yerin, teslim için özellikle belirlenmesi, herhangi bir yarar 
sağlamaz. Çünkü teslim, şehrin neresinde yapılırsa yapılsın, dâvalıyı mahkemede 
hazır etme imkânı vardır. Dâvacı, teslim aldığı kişiyi mahkemeye götürmeye, kendi 
gücüyle imkân bulabileceği gibi, diğer insanların yardımıyla da imkân bulur. Bu 
nedenle, şehrin en büyük camisinde diye yapılan bir sınırlandırma, dikkate alınmaz. 


“Müteahhirün””” Hanefi âlimleri, şöyle der: Bu hüküm, önceki devirlerdeki 
âdete göredir. Günümüzde ise, teslimin hâkim huzurunda, mahkemede yapılması 
koşul konulmuşsa, kefil, hâkim huzurundan başka bir yerde teslimi yaptığında, 
kefillik o sorumluluğundan kurtulamaz. Çünkü günümüzde insanların çoğu, 
dâvalının dâvacıya teslim edilmemesi, mahkemeye gelmemesi için yardım 
etmektedir. Artık bozuk ahlaklı ve bozuk karekterli kişiler çoğunluktadır. 
Dolayısıyla, teslimin hâkim huzurunda, mahkemede yapılmasının koşul konulması, 
yararlı bir kayıtlamadır. 


Diğer bir açıklama yolu da şöyledir: Bir şehrin bütün semtleri, tek bir yer 
gibidir; aynı hükmü taşır. Görmez misin, selem akdinde, mal tesliminin belli bir 
şehirde yapılacağı koşul konulsa; bu teslimin, sözü edilen şehrin neresinde 
yapılacağı açıklanmamış olsa da, yapılan akit geçerlidir. 


Bütün semtler, tek bir yer hükmünde olduğuna göre; kefil, nefse kefil olduğu 
kişiyi bu şehrin neresinde teslim ederse etsin, üstlendiği kefillik sorumluluğunu 
yerine getirmiş ve kefillikten kurtulmuş olur. 

Şayet kişi, kayıp olan veya hapiste olan bir kimseyi dâvacıya telsim için kefil 
olmuşsa; bu kefillik, geçerlidir. Bu kimse, üstlendiği kefilliğin gereğini yerine 
getirmek zorundadır. Çünkü kefil olduğu kişiyi teslim edebilmesi, o kişiyi hazır 
etmesine veya hapisten çıkartmasına bağlıdır. Kefillik akdinin geçerli olmasının 
koşulu da, teslimin yerine getirilme imkânının olmasıdır. 


Bir kimse, bir başkasından üçüncü bir kişinin kendisine kefil olmasını ister, o 
da kefil olursa, o kişi üstlendiği kefillikten sorumlu tutulur. Bu durumda kefil, ne 
kendisinden istekte bulunan kimseye, ne de kefil olduğu kişiye başvurabilir. Çünkü 
kefil, gerçekleştirebileceği bir teslimi üstlenmiştir. Üstlendiği kefillikten de sorumlu 
tutulur. (Ancak bu durumda, kefil olduğu kişiye başvurma hakkı yoktur. Çünkü 
kendisinden kefillik üstlenmesini o istememiştir. Kefil olduğu kişi istemeden mali 
kefilik üstlendiğinde nasıl kefil olduğu kişiye başvuramıyorsa,| © kişisel kefillik 





” Müteahhirün / uyak sonraki devir fıkıh âlimleri. Hicri dördüncü yüzyıldan itibaren gelen 
Şemsü'l-Eimme Halvâni'den Hâfizüddin Buhari (v.693/1300)'ye kadar olan fakihler. 


” Köşeli parantez içindeki bölüm el yazmasından tamamlanmıştır. 
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üstlenildiğinde de durum böyledir. Kendisinden kefil olmasını isteyen kişiye de 
başvuramaz. Çünkü o da, kendisinden kefil olmasını isterken ona karşı herhangi 
bir sorumluluk üstlenmemiş, ona fikir sorma yollu bir istek yöneltmiştir. Bu şekilde 
bir danışma ve yol gösterme, onu bağlayıcı değildir; kendisini sorumluluk altına 
sokmaz. Bir sorumluluğun geçerli olabilmesi için, kişinin onu kendi iradesi ve rızası 
ile seçmesi ve üstlenmesi gerekir. Bu nedenle kefil, kendisinden kefil olmasını 
isteyen bu kişiye başvuramaz. 


Eğer bir kimse, bir ay vadeli olarak birine kefil olsa ve ay dolmadan kefil 
olduğu kişiyi teslim etse, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü bu vade, kefil 
için konulmuştur. Bu bir ay içinde yerine getirmesi istenerek, sıkışmaması için, 
konulan vade onun yararınadır. Bir ay dolmadan kefil olduğu kişiyi teslim ederse, 
üstlendiği kefilliği yerine getirmiş, vade hakkını kullanmayıp düşürmüş sayılır. Kefil 
olan kişinin bu durumu, vadeli borcu olan bir kişinin durumuna benzer. Vadeli 
borcu olan bir kimse de, vade dolmadan önce borcunu öderse, borç 
sorumluluğundan kurtulur. Alacaklının bunu kabul etmeme hakkı yoktur. Burada 
da durum öyledir; lehine kefil olan kişinin, teslimi kabul etmeme hakkı yoktur. 


Şayet kefil, kefil olduğu kişiyi başkasının hakkı nedeniyle hapsedilmiş bir 
durumda iken alacaklıya teslim ederse, kefillik sorumluluğundan kurtulamaz. 
Çünkü teslimden kasıt, kefil olunan kişinin, aleyhine hak ispatı için mahkemede, 
hâkim huzurunda hazır edilmesidir. Bu da, teslim edilecek kişinin hapiste olması 
durumunda gerçekleştirilemez. Böyle bir teslim, havadaki kuşun veya suda yüzen 
balığın teslimi gibidir. 

Kefil, kefilliğini üstlendiği kişiyi, şehir dışında açık alanda veya alacaklının 
elinden kaçıp kurtulabileceği bir yerde teslim ettiğinde de hüküm yine böyledir. 
Çünkü böyle bir teslim, alacaklının amacını gerçekleştirmek için uygun bir teslim 
değildir. Böyle bir teslim, kiralanan bir evin, içine girip oturmayı engelleyecek 
haksız işgalde bulunan biriyle birlikte kiracıya teslimine benzer. Böyle bir teslim, 
geçerli bir teslim sayılamaz. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kefil, kefil olduğu kimseyi, kefillik akdinin yapıldığı 
şehirde teslim etmeyip, idareci veya hâkimi bulunan başka bir şehirde teslim 
ederse, yine kefillik sorumluluğundan kurtulur. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e 
göre, onu kefil olduğu şehirde teslim etmediği sürece kefillik sorumluluğundan 
kurtulamaz. 


Bu görüş ayrılığı, hüküm açısından değil, asır ve devir açısından örf ve âdette 
ortaya çıkan bir farklılıktır. Ebü Hanife (rh.a), üçüncü nesilde yaşamıştır. Resülüllah 
(s.av.), bu devrede yaşayanların doğru sözlü, dürüst kimseler olduğunu haber verip, 
lehlerine tanıklık etmiştir. Bu dönemde ağırlık, dürüst ve hayırlı kimseler 
tarafındaydı. Hâkimler, rüşvete yüzünü çevirip bakınıyor, meyletmiyorlardı. Her 
şehrin valisi, halifeyi resmen tanıyor, emrini dinliyor ve yerine getiriyordu. 


Kefilin davalıyı 
söz verdiği 
şehirden başka 
bir şehirde 
teslim emesi 
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Dolayısıyla teslimin bir şehirde yapılmasıyla, bir başka şehirde yapılması arasında 
farklılık yoktu. Sonraki yıllarda, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in devrinde durum 
değişti. Bozuk karakterli kişiler, ortaya çıktı. Hâkimler rüşvete meyletmeye başladı. 
Bu nedenle Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a), alacaklının zarar görmemesi için 
teslimin, kefil olunan şehirde yapılması kaydını koymuşlardır. 


Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.yin görüşünün açıklaması şudur: Dâvacı olan 
kimsenin teslimden amacı, onun, dâvalı aleyhine delil getirerek hak ispat 
edebileceği bir yerde yapılmasıdır. Hakkında tanıklık yapacak kişiler, kefilliğin 
üstlenildiği şehirde bulunuyor olabilir. Şayet kefil, teslimi başka bir şehirde yaparsa; 
bu teslim açık arazide, kırsal kesimde yapılmış gibi, dâvalı hakkını ispat imkânı 
bulamayabilir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Kefil yöneticisi veya hâkimi bulunan bir şehirde 
teslimde bulunmakla emin, güvenilir ve göz önünde bir yerde teslim etmekle, şehir 
içinde teslim yapmış gibi kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü dikkate 
alınması gereken, aleyhine istenilen hakkın ispatı veya kendisinden kefil alınması 
için dâvalının mahkemede hazır edilebilmesidir. Bu da, ancak böyle bir teslimle 
gerçekleşir. Tanıkların kefil olunan şehirde bulunması mümkün olduğu gibi, 
teslimin gerçekleştiği şehirde bulunabileceğini düşünmek de mümkündür. 
Dolayısıyla, her iki olasılık karşı karşıya geldiğinde birbirlerini düşürür; geriye, 
üstlenildiği şekilde kefil tarafından teslimin gerçekleştirilişi kalır. Kefil de, yaptığı bu 
teslimle, kefillik sorumluluğundan kurtulur. 


Bir kimse, birisini dâvacıya veya mahkemeye getirmeye kefil olmuş ve kefil 
olduğu kişiyi teslim ederek kefillik sorumluluğundan kurtulmuş, artık o kişiyi dâvacı 
kovuşturmaya başlamış olur, daha sonra kefil, dâvacıya; “Onu bırak; o benim 
kefilliğimdedir.” veya “Önceden olduğu gibi kefilliğimdedir.” ya da “Ben 
kendisine kefilim.” diyerek yeniden kefillikte bulunmaya uygun bir ifade kullanırsa, 
kefilliği yeniden üstlenmiş sayılır. 


Kefil; “Ben kefilliğim üzere devam ediyorum.” demişse, bu önceki kefillikten 
ayrı, yeni bir kefillik akdi demektir. Çünkü kefilliğinin geçerli sayılması, ancak bu 
şekilde mümkündür. Her söz söyleyen, akıl sağlığı yerinde kişinin bu sözden amacı, 
o sözün geçerliliğine yöneliktir. Ya da bu söz; “Önceden meydana gelen borçtan 
kurtarmadan (ibradan) vazgeçip onu bozduk. Söylediğim gibi, yeniden ona 
kefilim.” anlamınadır. 


Bir kimse, dâvacının, aleyhine belli bir mal veya borç, ya da insana veya mala 
kefillik, ya da vekillik iddiasında bulunan bir kimseye kişiye karşılık, dâvalının 
nefsine kefil olsa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü bu dâvalarda, dâvalının, mahkemeye 
getirilip teslimi, savunması hakkıdır. 


Davacı, dâva açtığı kişiye can veya organ kısası dâvası, ya da zinâ suçlaması, 
hırsızlık nedeniyle kamu cezası gerektiren bir dâva açmışsa, hüküm yine böyledir. 
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Çünkü bu dâvalarda da, dâvalının kendisini savunması için teslim edilmesi hakkı 
vardır. Dolayısıyla kefillik akdiyle, davalının tesliminin üstlenilmesi geçerlidir. 


Bundan kasıt, kefilin kendiliğinden gönüllü olarak kefillik üstlenmesidir. 
Hâkim ise, kısas ve kamu cezaları ile ilgili bir dâvada, insana kefilliği istemez. 
Ancak dâvacı, tanıklığa uygun olup-olmadıkları belli olmayan iki tanık getirirse 
veya dürüstlüğü bilinen bir tanık getirir; “Diğer tanığım da beldemizde hazır.” der 
ve hâkim durumu değerlendirirse gerek gördüğü süre dâvalıyı hapseder. Ancak 
dâvalıyı kendisine kefil göstermeye zorlayamaz. 


Şayet dâvacı, hiçbir tanık gösteremez, belde içinde tanıklarının olduğunu ve 
duruşma son bulmadan onları getirebileceğini iddia ederse, hâkim, sanığı 
hapsetmez. Ancak ona dâvalıyı kovuşturma imkânı tanır. Çünkü hâkim, 
taraflardan her birini diğerine zarar vermeden gözetmek zorundadır. İnsana 
kefillikten kasıt, güvence vermek ve tedbirlilik içindir. Kamu ve kısas cezalarında 
esas olan, bu cezaların (herhangi bir şüphe ortaya çıktığında) düşürülmesidir. 
Onun için, bu tür cezaları gerektiren fiillerden yargılanan sanık, kefil getirmeye 
zorlanamaz. 


Eğer; “Siz böyle bir dâvada tanıklığa uygun tek bir kişi tanıklık yaptığında 
sanığın hapsedilebileceğini söylediniz. Hapis uygulamasındaki tedbirlilik, kefil 
almaktan daha çoktur” denirse; buna cevap olarak şöyle deriz: Uygulanan hapis, 
tedbirlilik için değil, töhmet iddialar ve karışıklık olasılığı nedeniyledir. Adil, birinin 
veya durumu bilinmeyen iki kişinin tanıklığıyla o kişi sanık konumunu almış, 
şüpheli duruma gelmiştir. Bu yüzden bir çeşit ta'zir”” olarak hapsedilir. çünkü 
hapis, bir çeşit cezalandırmadır. Kısas ve kamu suçuyla ilgili dâvalarda verilecek 
ceza, hapisten daha ağır bir cezadır. Bu tür dâvalarda, şüpheli konuma 
düştüğünde hapisle cezalandırılır. Malla ilgili, parasal dâvalarda ise hapis, 
verilebilecek en son cezadır. Eğer sonuçta hapis cezası verilecekse; bu ceza, 
dayandırılan fiili ispat gerçekleşmeden uygulanmamalıdır. Hapsedilmesi doğru 
olmadığına göre, insana kefil alınarak tedbirli hareket edilmesi gerekir. Ancak 
burada söz konusu olan kamu cezası veya karşılığı can olan kısas cezasıdır. Böyle 
bir dâvada, kişisel kefillik geçerlidir. Kamu veya kısas cezalarının bizzat kendisine 
kefilliğin durumu, bundan farklıdır. Çünkü bu cezalar, uygulama konusunda 
vekilliğin (naibliğin) geçerli olmadığı cezalardır. Oysa üstlenilen kefillik, kişiyi 
teslimdir. Cezanın yerine getirilmesinin, kefilden alınması mümkün olmadığına 
göre, cezalar için üstlenilen kefillik geçersizdir. Kişiyi teslim ise, vekilliğin geçerli 
olduğu bir konudur. Bunun için de kefillik geçerlidir. 








” Ta'zir / , 491: Sözlükte; edeplendirmek, terbiye etmek anlamında kullanıldığı gibi yüceltip saygı 
göstermek manasına gelen karşıt anlamlı bir kelimedir. Islam hukuku terimi olarak ise; dinen 
belirlenmiş olan cezalardan daha hafif nitelikte olup had ve kefaretin öngörülmediği suçlara verilen 
cezalara denir. 
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Dâvacı, dâva açtığı kişiye karşı böyle bir iddiada bulunmasa ama kişi dâvacı 
lehine, dâvalının kendine kefil olsa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü dâva için 
mahkemede hazır bulunması da, yerine gelmesi gereken bir hakdır. Görmez misin; 
dâvacı hâkimin huzuruna gelerek, birine karşı bir iddiada bulunsa, kendisine 
yöneltilen sorulara cevap vermesi ve kendisini savunması için hâkim onu 
mahkemede hazır ederdi. Dâva açılmış olması, hak kazanma nedeni değildir. 
Buradan anlıyoruz ki; aksine bir durum olmadığı sürece, mahkemede hazır 
bulunulması, dâvanın güvenli olmasi (selameti) için gerekli bir haktır. Bunun için 
de, hazır edilme için üstlenilen kefillik geçerlidir. Kefillik akdiyle üstlenilen kefilliğin, 
gereğinin yerine getirilmesi gereken bir haktır. Görmez misin böyle bir kimsenin 
borcuna kefil olsaydı, kefillik geçerli olurdu. Asıl borçlu, borcunu inkâr etse bile bu 
borç, kefil açısından ispat edilmiş bir borç sayılırdı. 


Bir kimseyi mahkemeye getirmeye kefil olan kişiyle, alacaklı, hâkimin 
huzurunda dâvalaşsalar. Kefil, “Bu kişinin kefil olduğum kimsede herhangi bir 
alacağı yok.” dese, hâkimin bunu, o kişiye sorması gerekir. Ancak, yine de kefili 
üstlendiği kefillikten sorumlu tutar. Çünkü kefil, o kişinin kendisini teslimi 
üstlenmiştir. Bunu gerektirmeyecek bir şey ortaya çıkmadığı sürece, kendisinden 
üstlendiği şeyi yerine getirmesi istenir. Kefilin, dâvalının dâvacıdaki hakkını 
düşürmeye yönelik iddiasına gelince; kefil, bu iddiada bulunurken kendisinin taraf 
olmadığı bir iddiada bulunduğundan, karşı tarafa bununla ilgili soru yöneltilmez. 


Ancak dâvacı, kefil olunan kişide böyle bir hakkının olmadığını ikrar ederse 
veya kendisinde hakkı olan bir ölünün vasisi, ya da ona dâva açmış birinin vekili 
olmadığını, yahut onda herhangi bir şekilde hakkının bulunmadığını söylerse; kefil, 
kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü bu nitelikteki bir ikrar, kefil olunan 
kişinin ikrarda bulunan kişiye teslim gereğini ve dâvalıdaki hakkını ortadan kaldırır. 
Asıl sorumlu olan kişinin sorumluluktan kurtulması, kefilin de kurtulmasını 
gerektirir. 


Bundan önce, sorumluluktan kurtulmayacağı anılmıştı. Hükmün farklılığı, 
konunun farklı oluşundandır. Orada sözü edilen konu, bu kişiye yönelik bir 
hakkının olmadığını söyleyerek genel bir ikrarda bulunmasıyla ilgiliydi. Böyle bir 
ikrar, kefili sorumluluktan kurtarmaz. Çünkü bu durumda dâvalının, çocuk veya 
vekil olma olasılığı da vardır. Burada ise konu, kişiyi teslim etmeyi hiçbir açıdan 
gerektirmeyecek bir ikrarın açıklanması yönündedir. 


Alacaklı, söylediği sözü inkâr edip, iki tanık, onun aleyhine tanıklık yaptığında 
da kefil üstlendiği sorumluluktan kurtulur. Çünkü dâvalının kendisini teslim etmeyi 
gerektirecek bir durumun olmadığı ortaya çıkmıştır. Tanıklığa uygun, adil 
kimselerin tanıklığıyla ispatlanan bir şey, dâvacının kendi ikrarıyla ispat edilen bir 
şey gibidir; belki daha da güçlüdür. 
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Kefillik üstlenen bir kimsenin kullandığı; “Garanti veriyorum, güvence 
veriyorum”, “kefil oluyorum”, “üstleniyorum” veya “sorumluluğu bana ait” 
sözleri arasında bir fark yoktur; hepsi hüküm açısından eşittir. Bir kimse, bu 
sözlerle kişisel kefil olur. 


“Kefil olmak, sorumluluğu (daman) yüklenmek” sözleri, kefillik akdini 
gerektiren sözlerdir. “Sorumluluğu üstlenmek (daman) kefillik akdinin gereğidir. 
Kişi bu sözle, dâvalıyı teslim etme sorumluluğunu almış olur. Bir akit, onun 
gerektirdiği şeyi açıkça ifade etmekle, tamamlanır ve geçerlilik kazanır. Nitekim 
alım-satım akdi de, mülkiyeti gerektiren bir ifade kullanıldığında, geçerlilik kazanır. 


“Kefil oldum” sözünün hükmü de işte böyledir. Zaten bu akdin asıl adı, 
“kefillik akdi”dir. Bir akit, açık bir şakilde kendi adı (kelimeleri) kullanılarak 
gerçekleştirilmişse, o akit artık geçerli bir akittir. 

“Kabâle —- sorumluluk kabul etme” terimi de, kefillik gibidir. Nitekim kefil 
“kabil” diye de adlandırılır. Kelime olarak sorumluluk üstlenme anlamınadır. Bu 
nedenle, ticari vesika olarak hazırlanan senet de, “kabâle” diye adlandırılır. 


“Zeâme - güvence verip sorumluluğunu üstlenme”sözcüğü de böyledir: 
Allahu Teâlâ'nın şu ayeti böyledir; 


4 3 ug p 
“Ben o kişiye kefilim.” (Yusuf 12/72) 


“Onu üstleniyorum ( ge 444)“, sözü de; “Teslimini ben üstleniyorum.” 
demektir. Çünkü gereklilik anlamı ifade eden kelimelerinin sonuçta varıp 
dayanacağı ifade, “üstleniyorum” veya “sorumluluğu bana ait” ifadeleridir.  X 
(bana) sözcüğü de gis (benim üzerime) anlamındadır. “Sorumluluğu bana ait” 
ifadesi, Peygamber (s.a.v.)'in ; 


se (İĞ) ŞE YERİM Lİ yazda YU 55 je 
“Kim bir mal bırakırsa, bu mal mirasçılarınındır. Her kim de kimsesiz birini 
veya bakıma muhtaç aile bırakırsa, onların sorumluluğu da bana âittir” veya 
"onların sorumluluklarını da ben üstleniyorum.””“ hadisinde olduğu gibi, “Ben 
onun lehine bu sorumluluğu üstleniyorum.” anlamınadır. 


Şayet alacaklı, kefili kefillik sorumluluğundan kurtarırsa (ibra ederse), kefil bu 
sorumluluktan kurtulur. Çünkü bu, sırf kendine ait olan bir hakkı düşürmesidir. O 
kişi de, bunu yapma ehliyetine sahiptir. Bu sözü, sorumluluğu düşecek bir yere 
dayandırmıştır. 





75 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1I/455; Buhâri, İstikrâz 11, Ferâiz 25; Müslim, Ferâiz 17; İbn Mâce, 
Ferâiz 9; Ebü Dâvüd, Harâc 14. 
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“ Arkadaşım bana karşı kefillik sorumluluğundan kurtulmuştur.” dediğinde de 
hüküm yine böyledir. Bu söz, kendisine teslim yapıldığının ikrarıdır. Çünkü kefilin 
kurtuluşu ikrarında bulunmuş; ikrarına kefille başlamış, dâvacıyla sona erdirmiştir. 
Bu şekildeki bir ikrar da, teslimin gerçekleşmesiyle olur. Görmez misin; böyle bir 
ikrar, boçla ilgili bir dâvada olsaydı, borcun teslim alındığı anlamına gelirdi. Şayet; 
“Bana verdi” veya; “Bu kefillikten dolayı, artık kefil üzerinde hiçbir hakkım 
yoktur.” derse; kefil, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü genel anlamda 
olumsuzluğu (bir şeyin olmadığını) dile getiren bir ifade, sorumluluğun kalktığını 
belirten en kesin ifadelerdendir. 


Eğer kendisine kefil olunan kişi, giderek kendisi dâvacıya teslim olur; “Ben 
falan kefilin kefilliği gereği teslim oluyorum.” derse; kefil, kefillik sorumluluğundan 
kurtulur. Kefil olunan kişinin, bu şekilde kendisinin teslim olmasıyla, onu, kefilin 
teslim etmesi arasında bir fark yoktur. Çünkü sonuçta kefil, teslim isteği 
geldiğinde, kefil olduğu kişiyi teslim edebilmek için, ondan gelip hazır olmasını 
isteyecek, yaptığı bu teslimle kefil kendisini sorumluluktan kurtaracaktır. Bu 
konuda görevden kaçınmış olmaz. Nitekim havâlede bulunan bir kimse de, daha 
sonra borcu kendisi ödediğinde de hüküm yine böyledir. 


Tıpkı bunun gibi kefil adına, teslimi elçi, vekil veya kefil gibi bir başkası 
yaptığında da kefil sorumluluktan kurtulur. Çünkü bunlar, teslim konusunda 
kefilin yerini alan kimselerdir. (Dâvacı kabul etsin) veya etmesin (kefil, bu şekilde 
yapılan bir teslim ile kefillik sorumluluğundan kurtulur.) Kadın, erkek, zimmi ve 
müste'men (vize alarak İslam ülkesine giren bir kimse), bu konuda eşittirler. 


Birbirlerine müteselsilen kefil olan üç kişilik bir grup, bir kimsenin kendisine 
kefil olurlarsa, dâvacı kefil olunan kişiyi ve arkadaşı olan diğer kefili, bunlardan 
dilediğinden isteme hakkına sahiptir. Çünkü bu kişilerden herbiri, kefillik akdiyle 
kendisine kefil oldukları kişiyi ve birbirlerine kefillik koşulu konulduğu için de diğer 
arkadaşını teslim etmeyi üstlenmiştir. Kefil olunan kişinin nasıl kendisini teslim 
geçerliyse, kefilin kendisini alacaklıya teslim de geçerlidir. Çünkü bu teslim, 
üstlendiği ve yerine getirmesi gereken bir hak içindir. İçlerinden hangisi kefil 
olunan kişiyi odâvacya teslim eder ve sorumluluktan okurtulunduğunu 
tanıklandırırsa, kendisi kefillik sorumluluğundan kurtulduğu gibi, diğer iki arkadaşı 
da sorumluluktan kurtulurlar. Çünkü o, bu iki arkadaşı açısından konuya 
bakıldığında, onların da insana kefilidir. Önceden de açıklandığı gibi; kefilin 
kefilinin gerçekleştirdiği teslim, kefilin bizzat kendi teslimi gibidir. Bu nedenle, 
sanki hepsi birden teslim etmiş gibi, kefil olunan kişinin teslim edilme 
sorumluluğundan hepsi, -onu birlikte teslim etmişler gibi- kurtulurlar. Asıl sorumlu 
olan kişinin sorumluluktan kurtulması, diğerlerini de sorumluluktan kurtarır. 
Dolayısıyla, bu kişilerin her biri diğer arkadaşlarının kefillik sorumluluğundan da 
kurtulur. 
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Şayet birbirlerine kefil olmazlarsa dâvacı, hangisini dilerse ondan kefil 
oldukları ilk kişinin teslimini isteyebilir. Diğer kefil arkadaşının teslimini isteme 
hakkı yoktur. Çünkü bu kişi, diğer kefil arkadaşlarını teslimi üstlenmemiştir. Bu üç 
kişiden hangisi kefil oldukları kişiyi teslim ederse, her üçü de sorumluluktan 
kurtulur. Çünkü onlar, dâvalıyı teslimi bir tek akidle üstlenmişlerdir. Bu konuda 
onlar, tek bir kişi gibidirler. 


Diğer taraftan alacaklı kişinin, bu kişiler üzerindeki hakkı, belli bir kişinin 
teslim edilmesidir. Yapılan bir tek akitle, yalnız bir kere hazır edip teslim etme 
hakkı doğar. Kefillerden birisi de, bu hakkı yerine getirmiştir. Bunu yerine 
getirirken, bu konuda hiçbir karşılık beklemeden de yapmamıştır. Dolayısıyla bu 
teslim, hepsi tarafından gerçekleştirilmiş gibidir. 


Bu durum, her birinin ayrı ayrı akidlerle kefil oluşundan farklıdır. Her biri ayrı 
kefil olduğunda, içlerinden yalnız birisi asıl borçluyu teslim ettiğinde, kefillik 
sorumluluğundan o kurtulur. Diğer kefilin sorumluluğu devam eder. Çünkü 
burada her biri, bağımsız bir akidle kefil olduğu kişiyi hazır etmeyi üstlenmiştir. 
Böyle bir durumda, her biri kefilin yerine getirmesi gereken hazır etme, diğer iki 
kefilinkinden ayrıdır. Önceki meselede ise, hazır etmeyi bir tek akidle 
üstlenmişlerdir. Dolayısıyla onların yerine getirmesi gereken, bir kere hazır etmedir. 

İbn Ebü Leylâ (haya göre; ikinci kişi, kefil olduğunda birincisi kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Çünkü dâvacı, bir başka kefil almaya yönelince önceki 
kefillikten vazgeçmiş sayılır. 


Bu görüş, yanlıştır. Çünkü dâvacı, ikinci kefili, güvenceyi artırmak kasdıyla 
almaktadır. Dolayısıyla bu kefillik, birinci kefili kefillikten kurtaramaz. İki kefillik 
arasında, zıtlık yoktur. Kefillerden her birinin üstlendiği sorumluluk, kefil olduğı 
kişiyi karşı tarafa bir defa teslim etmektir. Bir kişinin teslim edilme sorumluluğunu, 
iki kişinin üstlenmesi olmayacak bir şey de değildir. 

Bir kimse, birini karşı tarafa getirmeye kefil olsa, diğer bir kişi de bu kefilin 
nefsine kefil olsa, daha sonra kefil olunan ilk kişi ölse, kefil, kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Çünkü asıl olan kişi, hazır olma sorumluluğundan 
kurtulmuştur. Aslın kurtulmasıyla, kefil de sorumluluktan kurtulur. İkinci kefile 
göre, birinci kefil de asıl konumundadır. Aynı şekilde, onun sorumluluktan 
kurtulmasıyla, ikinci kefil de sorumluluktan kurtulur. Şayet, ortada olan birinci kefil 
ölürse, ikinci kefil sorumluluktan kurtulur. Çünkü sonuncu kefile göre, önceki kefil, 
asıl konumundadır. Onun ölümüyle, ona kefi! olan kişi kefillik sorumluluğundan 
kurtulur. 


Eğer ikinci kefil ölürse, birinci kefilin sorumluluğu, önceden olduğu gibi 
devam eder. Çünkü kefilin kefillik sorumluluğu, (mesela) borçtan kurtarılma (ibra 
edilme) gibi başka bir şeye bağlı olmaksızın düşmüşse, asıl olan kişi, sorumluluktan 
kurtulamaz. 
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Dâvalının 
yokluğunda 
insana kefillik 


Yukarıdaki durumda kefil olunan kişi, kendisi dâvacıya teslim olsa, -daha önce 
de açıklandığı gibi- her iki kefil de, sorumluluktan kurtulur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a'e göre; bir kimse, dâvacı hazır değilken 
davalıya kefil olsa, bu kefillik, geçerli değildir. Ebü Yusuf (rh.a)'un önceki görüşü de 
böyledir. Daha sonra, bu görüşünden dönerek, kefilliğin geçerli olduğunu 
söylemiştir. Dâvacı olmadan üstlenilen mala kefillikte de hüküm böyledir. 


Muhammed (rh.a), bu eserinin başka bir yerinde de şöyle der: “Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre, böyle bir kefillik, hüküm açısından askıda kalır (mevkuftur). Bu kişinin 
borçluya söylediği söz, dâvacıya ulaştığında, dâvacı bunu kabul ederse, kefillik 
geçerlidir. 

Tahâvi (rh.a), Muhammed'i, Ebü Yusuf (rha'la birlikte -aynı görüşte olarak- 
anmıştır ki bu yanlıştır. Doğru olan, Ebü Yusuf'un görüşünün, bu kefilliğin askıda 
olduğudur. Bu konu, nikah ile ilgili bölümde açıklanan prensiblere dayanır. Orada 
açıklanan; bir kimsenin, orada bulunmayan bir kadınla ilgili olarak; “Tanık olun 
ben onunla evlendim.” demesidir. 


Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a)'in orada söyledikleri şudur: Birisinin sözü 
akdin yarısıdır. Akdin yapıldığı meclisinin dışına taşarak askıda beklemez. 

Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise; bir kişinin sözü, tam bir akit gibidir.Akit medlisinin 
dışına taşıp hükmün tamamlanmasını bekleyebilir. Burada da hüküm böyledir. 
Çünkü bu beklemeden, kimse zarar görmez. Eğer Ebü Yusuf (rhaa.)'un böyle bir 
kefilliği, yeni üslenilen bir akitte geçerli gördüğü doğru ise, o zaman bu görüşün 
dayandığı esasın açıklaması şöyledir: Kefillik akdi, kefilin, karşılığında başka birisine 
herhangi bir yükümlülük getirmeden, kendisinin yükümlülük üstlenmesidir. Ikrarda 
olduğu gibi; bir şeyi üstlenme, yalnız üstlenen kişiyle tamamlanır. Çünkü bu, 
kişinin kendi zimmetiyle ilgili olarak yaptığı bir işlemdir. Kişi de kendi zimmetiyle 
ilgili bir konuda işlem yapma yetkisine sahiptir. Ayrıca, üstlenilen bu kefillik, 
dâvacının hakkının artmasına neden olmadığından, yaptığı bu işlemin dâvacıya da 
zararı dokunmamaktadır. 


Ebü Hanife ve Muhammed t(rh.a)'e göre kefillik, karşılık beklenmeyen bir 
akittir. Sorumluluk üstlenilerek dâvacı lehine yapılan bir bağıştır. Bağış (teberru) 
ifade eden bir akdin gerçekleşme nedeni, bağış yapılan kişi kabul etmeden yalnız 
bağışta bulunmakla tamamlanamaz. Nitekim bağış ve sadakada da durum 
böyledir. Çünkü hak üstlenme, baştan yapılan yeni bir akde dayanır. Akit ise, 
yalnız icabla (teklife) karşı tarafın kabulü olmadan tamamlanamaz. Kefillik 
teklifinde bulunan kişinin bu teklifi, karşı tarafın kabulünün yerine de geçemez. 
Çünkü o kişi üzerinde böyle bir yetkisi yoktur. Dolayısıyla yar*'aı teklif, akdin yarısı 
olarak kalır. Akid meclisinden ayrılmasıyla artık yapılan tekiitim hükmü kalmaz. 
İkrarın durumu ise bundan farklıdır. Ikrar, daha önce var olan hakkı (görevi) haber 
vermektir. Haber de haberi verenin haberiyle tamamlanır. 
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Sonra, üstlenmenin dâvacıya zararı dokunabilir. Kefillik geçerli olduğunda, asıl 
borçlunun, borcun sorumluluğundan kurtulduğu görüşünde olan âlimler vardır. 
Olabilir ki dâva, böyle bir görüşü paylaşan bir hâkime sunulur. O da asıl borçlunun 
dâvacının borç sorumluluğundan kurtulduğuna karar verebilir. O da, dâvacıya 
zarar verir. Bu nedenle kefillik akdi, ancak dâvalının kabulüyle geçerlidir. 


Bu esasa göre, akidle ilgisi olmayan üçüncü bir kişi (fuzüli), dâvacı adına bir 
teklifte bulunsa, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, bu teklifin geçerli olması, 
dâvacının onayına bağlı olarak askıda kalır. Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, -kendisine 
hitap edilen kabul etsin veya etmesin- fuzülinin teklifi geçerlidir. Ancak bu, bir 
durumda geçerli değildi. O da şudur: Eğer ölüm döşeğindeki birisi kendi 
mirasçılarının tümüne veya bir kısmına; “Borcuma kefil olun.” der, onlar da bu 
borca kefil olurlarsa; bu kefillik, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşüne 
kıyasla geçerli değildir. Çünkü alacaklı hazır değildir. Onun kabulü olmadan, 
kefillik tamamlanmaz. Ayrıca, sağlıklı bir insan, bunu mirasçısına veya başka 
birisine söylediğinde, onlar da kefil olduklarında, bu kefillik de, geçerli değildir. 
Tıpkı bunun gibi, hasta bir kimseninki de geçerli değildir. 


İstihsan metoduna göre ise geçerlidir. Çünkü borçlunun hastalanmasıyla, hem 
alacaklıların hem de mirasçıların hakkı, terekesine bağlı duruma gelir. Bu ilişki, o 
ölünceye kadar da devam eder. O ölünce, alacak dâvası, borcun terekeden 
ödenmesi için mirasçılara yönelir. Mirasçılara yönelik hitap konusunda borçlu, 
alacaklının veya onun vekilinin yerini alır. Çünkü borçlu böyle yapmakla kendi 
yararını o gözetmiş; Oo terekesinden Oo borcu ödenerek zimmetinin o borç 
sorumluluğundan temizlenmesini istemiştir. O nedenle, istinsana göre bu geçerli 
görülmüştür. 

Kişi sağlıklı olduğunda, durum bundan farklıdır. Çünkü kişinin sağlığında 
kimsenin onun malında herhangi bir hakkı olmadığı gibi, mirasçılarına yönelik 
herhangi bir borç isteği de yoktur. Dolayısıyla kefillik hitabının mirasçılara 
yönelmesi konusunda borçlu, alacaklının yerini tutamaz. 


Hanefi âlimleri (rh.a), ölümcül bir hastanın, yabancı (mirasçısı olmayan) 
birinden böyle bir istekte bulunması, bu isteğe dayanarak onun da kefil olması 
durumunda farklı görüşler belirtmişlerdir: 

İçlerinden bir kısmı; bu kefillik geçerli değildir; çünkü yabancı biri, böyle bir 
sorumluluk üstlenmeden, onun borcunu ödemek zorunda değidir. Dolayısıyla, bu 
konuda sağlıklı kimse ile hasta arasında fark yoktur. 


Bir kısmı da; bu kefillik geçerlidir, demişlerdir. Çünkü hasta olan kişi, böyle bir 
kefillik teklif etmekle, kendi yararını korumak istemiştir. Yabancı kişi, onun 
isteğiyle böyle bir ödeme yapınca, asıl borçlu öldüğünde, ödediğini almak için 
terekesine başvurabilir. Hasta bir kimsenin böyle bir işlemi, geçerlidir. Ölüm 
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döşeğinde olması nedeniyle darda olduğundan, o kişiyi alacaklı konumdaki kişinin 
yerine geçirebilir. Böyle bir durum, sağlıklı insanla ilgili olarak gerçekleşmez. 


Bu konuda biz Hanefiler, kıyas metodunu kullanıp, ona göre hüküm veririz. 
Sonra, borcun miktarını borçlu ve alacaklı net olarak söylemese bile; hasta 
durumda olan borçlunun, böyle bir işemde bulunması geçerlidir. Çünkü, ölüm 
döşeğinde olan bir kişi, mirasçılarına borcunun ödenmesi için vasiyette bulunsa, 
onun vasiyet yoluyla ödeme isteği geçerli bir istektir. Mirasçılar, vasiyette bulunan 
kişinin hakkı dikkate alınarak, vasiyeti yerine getirmekle yükümlüdürler. Miktarın 
bilinememezliği, vasiyetin geçerliliğine engel değildir. 

Bir kimse, (kullandığı ifadede) bir başkasının başına, boynuna, yüzüne, gövde 
ve bedenine kefil olduğunu söyleyerek kefil olursa, bu kefilliği geçerlidir. Çünkü 
bütün bu kelimeler, bedenin tümünü ifade eden, beden anlamına kullanılan 
terimlerdir. O nedenle, bu kelimeler kullanılarak yapılan boşama veya köleyi özgür 
kılma da geçerlidir. Bunlarla insana kefil olma eşittir. O kişinin ruhuna, canına kefil 
olduğunu söylediğinde de hüküm böyledir. “ef-As/”da özellikle, böyle 
denilmektedir. Bu tür bir sözde de ruh kelimesi ile, kişinin kendi kasdedilmiştir. 
Kişinin yarı bedenine veya bir parçasına kefil olduğunda da hüküm yine böyledir. 
Çünkü beden, kefillikle ilgili konuda parçalanma kabul etmez; bir bütün olarak 
değerlendirilir. Böyle bir kefillikte gereken, kefil olunan kişinin hazır edilmesidir. 
Kişinin bedeninin bir kısmını hazır etmek mümkün değidir. Bölünmesi mümkün 
olmayan bir şeyin ortak bir parçasını anmak, bütününü anmak gibidir. 

Şayet, eline veya ayağına kefil olursa, kefillik geçerli değildir. Çünkü bu 
kelimelerle bütün beden ifade edilmez. Bu yüzden bu kelimeler kullanılarak 
yapılan bir boşama veya köleyi özgür kılma geçerli olmaz. Tıpkı onun gibi kefillik 
de geçerli değildir. 

Eğer; “Onu sana getirmeyi ben üstleniyorum.” veya “Onu sana teslim etmek 
bana düşer.” derse, bu sözü söyleyen kişi, artık kefildir. Çünkü sorumluluğu yerine 
getirmek, teslim için bu kişiyi hazır etmekle mümkündür. Bu da kefillik akdinin 
gereğidir. Kefil kişi, “üstleniyorum” veya “bana düşer" sözleriyle bu yükümlülüğü 
üstlenmiştir. 

“Senin için ona kefil oluyorum.” dediğinde de hüküm yine böyledir. Yani bu 
söz, “Onu hazır etmek ve karşılaştığımızda sana teslim etme görevi benimdir.” 
demektir. Bu da, kefilliğin gereğidir. 

Eğer “toplanacağınız” veya “karşılaşacağınız ana kadar, o benim 
sorumluluğumdadır” derse bu sözlerin hükmü de yine böyledir. Çünkü bu, belli 
vakte kadar sorumluluk üstlenmektir. Son sınır olarak belirlenen bu vakit, bir araya 
geldikleri vakittir. Bu da kefilliğin gereğidir. Açık bir ifadeyle bir akdin gerektirdiği 
şeyin söylenmesi, o akdin oluşmasını sağlar. 
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Şayet “Ben onu tanımak için kefilim.” derse, bu kefillik geçersizdir. Çünkü 
kefillik akdinin gereği, kişiyi teslimi üstlenmektir. O ise, tanımayı üstlenmiştir. Bu 
hüküm, “seni onun yanına sokacağıma,” veya “Seni onun yanına durduracağıma 
kefilim.” anlamınadır. 


“Onun yüzüne kefilim.” sözü bundan farklıdır. Çünkü “yüz” kelimesiyle, 
kişinin tümü kastedilebilir. Bu durumda sanki o; “Onun kendisini getirmeye 
kefilim.” demiş gibidir. 

Eğer; “İkinizin, bir araya geleceğinize sana kefilim.” veya “Karşılaşacağınıza 
kefilim.” derse, kefillik geçersizdir. Çünkü dâvacı ile dâvalının bir araya gelmesi 
veya karşılaşması, kendi fiilleridir. Bir kimse, bir başkasının fiiline kefil olamaz. 

“İkiniz bir araya gelinceye” veya “Karşılaşıncaya kadar, kefilim.” sözü, 
bundan farklıdır. Çünkü “benim borcum / benim sorumluluğumda” ifadesinde, 
kefil olduğu kişinin kendine işaret vardır. Kefil olan kişi, bu sözüyle bir araya gelme 
veya karşılaşma anına kadar o kişinin kendini hazır etmeyi üstlenmiştir. Bu kefilin, 
başkasının fiiline güvence vermesi değil, kendi fiilini yüklenmesidir. 


Ölenin vasisi, ölen kişiye borçlu biri için bir kimsenin kendine kefil tutsa ve 
borçluyu ölünün mirasçılarına veya alacaklılarına teslim etse, bu teslim geçerli 
değildir. Çünkü kefil, bu kişiyi vasiye teslim etmeyi üstlenmiştir. Ondan başkasına 
yapılan bir teslimle, üstlendiği yükümlülüğü yerine getirmiş sayılmaz. Alacaklılara 
yapılan teslim ile asıl amaç gerçekleşmiş olmaz. Bu kişiler, ölünün bu kişideki 
alacağını ispat etme yetkisine sahip değildirler. Tıpkı onun gibi, mirasçılarının da 
yetkileri yoktur. Çünkü borç bulunduğunda, mirasçıların eli terekeye uzanamaz. Bu 
kişinin, ölüye olan borcunu ispata ve ölünün hakkını alma yetkisine, vasi sahiptir. 
Bunun içindir ki, başkasına yapılan teslim, kefili sorumluluktan kurtaramaz. 


Çocuklar ile babalar, kocalar ile karılar ve yakın akraba arasındaki insana 
kefillik akitleri de, birbirine yabancı kişiler arasındakiler gibi geçerlidir. Kefillik 
akdinin durumu da, diğer bağış anlamı taşıyan veya bedelli (ıvazlı) akitler gibidir. 


Hasad, harman, meyve toplama, bağ bozumu, Nevruz veya Mihricana kadar 
vade belirlenerek üstlenilen insana veya mala kefillik geçerlidir. Çünkü sözü edilen 
vakitlerde, her ne kadar bir çeşit belirsizlik varsa da, bu belirsizlik, hoş 
karşılanabilecek, farklılığı fazla olmayan belirsizliktir. Harman ve hasad, havaların 
sıcak geçmesiyle çabuklaşabilen, soğukların uzun sürmesiyle geciken vakitlerdir. 
Ancak bu farklılık, fazla uzamayan, az bir farklılıktır. Bu tür bir belirsizlik, kefillik 
akdinin geçerliliğine engel değildir. Çünkü kefillik akdi, genişlik, kolaylık esasına 
dayanır. Görmez misin; kefillik akdinde asıl amaç ve akit konusu (kefil olunan şey), 
olduğu halde, ondaki belirsizlik, kefillik akdinin geçerliliğine engel değilse; akit 
konusu olmayan vade konusundaki belirsizlik, öncelikle engel değildir. 

O, bu yönüyle alım-satım akdinden farklıdır. Çünkü alım-satım akdinde, akit 
konusu olan maldaki belirsizlik, akdin geçerliliğine engeldir. Aynı şekilde, koşul 
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koyulan vadedeki belirsizlik de, akdin geçerliliğine engel olur. Böyle bir durumda, 
koşul konulan vade, akit sırasında koşul konulmuşsa akitten sayılır. Bu nedenle, 
İbn Semâa, Muhammed irh.a.'den şöyle nakleder: Bir alım-satım akdi yapıldıktan 
sonra satış bedeli, hasad veya harman zamanına vadelendirilmişse, bu akid 
geçerlidir. Çünkü vade, akit sırasında koşul konulmamışsa, akitten sayılmaz. Ancak 
bu koşul etkisini, satış bedeli isteminin geciktirilmesinde gösterir. Kefillikte olduğu 
gibi, istemenin bu zamanlara ertelenmesi geçerlidir. 


“Bir kişi, mehir ödemek için böyle bir zamana vade vererek bir kadınla 
evlenmişse, mehirde de, bu şekilde aşırı olmayan belirsizlikler geçerli sayılır. Ancak 
böyle bir vade koşulunun geçersiz olduğu söyleniyor” denilirse, bunun cevabının 
kitaplarda verilmediğini söyleriz. Hanefi âlimleri çh.a) arasında bu konuda görüş 
farklılıkları vardır. Bana göre doğru olanı; bu tür vadelerin mehirde geçerli 
oluşudur. Çünkü bu tür vadelerin koşul konulması, elbette ki nikah akdinin aslına 
etki edemez. Bu konuda alım-satım akdi, nikah akdinden farklıdır. Bu vade (akdin 
bir koşulu olarak değil de), akidle hak edilen borca bağlı bir vade olarak devam 
eder. Mehir borcu ise, nitelikteki belirsizliği kabul eden bir borçtur. Dolayısıyla 
vadedeki belirsizliği öncelikle kabul eder. 


Mehirde bu tür vadelerin geçerli olmadığını söyleyenler şöyle der: Nikahta akit 
konusu olan şey kadındır. O da belrisizlik kabul etmez. Aynı şekilde onunla ilgili 
koşul koyulan vade de, belirsizlik kabul etmez. Kefillik akdinin durumu ise farklıdır. 


Eğer devlet tarafından verilecek maddi yardım, gıda yardımı, hristiyanların 
orucu veya yortuları... gibi zamanlara vade koşulu konulmuşsa, bütün bu 
zamanlar her ne kadar sonradan giderilmesi mümkün belirsizlikler taşıyorsa da- 
vade olarak geçerlidir. “Kefil olunan kişi yolculuğundan dönünceye kadar” diyerek 
üstlenilen kefilliğin hükmü de böyledir. Çünkü kefil olunan kişinin yolculuktan 
dönmesi, onun dâvacıya teslimini mümkün kılar. Yapılacak bir teslimin mümkün 
olduğu zamana geciktirilmesi, vadelendirilmesi geçerlidir. 


Kefil olunan kişiden başkasını kastederek; “Fülan kişinin yolculuktan 
dönmesine kadar” diyerek verilen vade, bundan farklıdır. Çünkü bu kişinin dönüşü 
onun üstlendiği teslimi kolaylaştırıp mümkün duruma getirmez. Dolayısıyla, bu 
durumda kefillik akdi her yönüyle koşul sayılacak bir şeye bağlı duruma 
getirilmiştir. Bu da geçersizdir. Nitekim birisinin belli bir eve girmesi veya Zeyd gibi 
bir insanla konuşması koşuluna bağlanması durumunda da, hüküm yine böyledir. 
Çünkü boşama, köleyi özgür kılma gibi kendisine yemin edilebilen bir şey, koşul 
olarak konulabilir. 

Buradaki; “geçersizdir” sözüyle koşulun geçersizliği kastedilmektedir. Kefillik 
akdi ise geçerlidir. Çünkü kefillik akdi, nikah akdi ve benzerleri gibi geçersiz 
koşullarla geçerliliğini yitirmeyen bir akittir. 
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Buna göre; bir kimse, “yağmur yağıncaya” veya “gök yüzüne dokununcaya 
kadar”... diyerek vade koşulu koysa, kefillik akdi geçerli, vade ise geçersizdir. 
Çünkü sözü edilen vadeler, ticaretle uğraşan kişiler arasında bilinen ve uygulanan 
vadelerden değildir. Vade, gelecekteki bir zamanın söylenmesiyle gerçekleşir. Bu 
da anılan türden ifadelerle olamaz. Çünkü rüzgarın esmesi, yağmurun yağması, 
kefillik akdine bağlanabilir geçersiz birer koşul olarak kalır. Bu şekildeki geçersiz bir 
koşulla da, kefillik akdi geçersiz duruma gelmez. 


Ancak sözü edilen hasad ve harman zamanı, gelecekteki belli bir zamanı 
bildirir. Çünkü biz biliyoruz ki; harman zamanı, hasad zamanından farklı bir 
zamandır. Bu tür zamanlar, vade olarak befirlenmeye uygundur. 


Eğer; “Falan kimsenin gelme zamanına bu adamın kendine kefilim.” der; 
sözü edilen kişi de kefil olunan kişiyle birlikte dâva konusu olan borca ortaksa, bu 
vadeyle üstlenilen kefillik geçerlidir. Çünkü bu kişinin gelişinin koşul konulması, 
dâvacının alacağını alabilme imkânını hazırlayan bir şeydir. Bu kişinin koşul 
konulması ile, kendisine kefil olunan kişinin gelmesinin koşul konulması, eşittir. 


Bir kimse, dâvacı ortada yokken bir topluluğa seslenerek; “Tanık olun ki, ben 
falan lehine falan kişinin kendisine kefilim.” derse; -daha önceden de açıklandığı 
gibi- Ebü Hanife ve Muhammed (h.a)'e göre, bu nitelikte yeni bir kefillik 
üstlenilmesi -dâvacı onaylasın veya onaylamasın- geçerli değildir. 


Daha sonra dâvacı gelir; “Daha önce ben varken zaten ona kefil olmuştun. 
Senin bu sözlerin var olan kefilliğin bir ikrarıdır,” der, kefil de; “Aksine bu ifadeyle 
ben yeni bir kefillik üstlendiğimi bildirdim.” diye cevap verirse; kefilin bu sözleri, 
geçersizdir. Bu konuda geçerli söz, dâvacının sözüdür. Çünkü kefilin kullandığı 
üslüp, ikrar ifade eden bir üsluptur. Diğer yandan, eğer biz bu kişinin sözlerini 
ikrara yorumlarsak, sözleri geçerli, yeni bir akde yorumlarsak geçersizdir. Akıl 
sahibi birisinin sözleri, geçerli olabileceği bir yönde yorumlanabiliyorsa, mümkün 
olduğu oranda o yönde yorumlanmalıdır. Görünüş, dâvacı lehine tanıktır. 





Bir kimse, birisini yarın teslim etmek üzere kefil olur, yarın teslim edemezse, 
bir başkası lehine, başka adama kefil olacağını söylerse, lehine kefil olduğu kişinin 
de sözünü ettiği adamda hakkı varsa, bu kefillik geçerlidir. Birinciyi teslim 
edemediğinde, ikinciyi teslim etmeyi üstlenmiş olur. Bu görüş, Ebü Hanife ile Ebü 
Yusuf (rha)'un son görüşüdür. Ebü Yusuf (rhaj'un önceki görüşüne ve 
Muhammed'in (rh.a) görüşüne göre ise, birinci kişinin kendisine olan kefillik, 
geçerli; ikinci kefillik ise geçersizdir. 

Muhammed (rh.a) bu görüş farklılığını, daha sonra gelecek malla ilgili kefillikle 
ilgili konuda açıkça belirtmiştir. Bu konuda kişiye kefillik ile mala kefillik arasında 
bir fark yoktur. Muhammed (rh.ay'in görüşünün gerekçesi şudur: Bu durum, 
kefilliği bir tür şansa bırakmaktır. Çünkü bu kişi, kefilliği koşula bağlamıştır. 
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Kefilliği koşula bağlamak, “Şu eve girersen, senin lehine falan kimseye kefilim.” 
denmesinde olduğu gibi, geçerli olmaz. 


Bu şekildeki bir kefillik, kişinin birinin kendisine kefil olup da; onu teslim 
edemezse, lehine kefil olduğu kimsenin bu kişideki alacağını üstlenmesinden 
farklıdır. Çünkü burada, kıyas delili; olup-olmama olasılığının açık olması 
nedeniyle, bir çeşit şansa bağlı olduğundan, ikinci kefilliğin geçersizliliğini 
gerektirir. Ancak ticaret erbabı arasında uygulanageldiği için istihsan delili 
kullanılmıştır. Bu ise mala kefillikle aynı hukuki özellikleri taşımaz. Çünkü burada 
sözü geçen mal, kişiye kefilliğin nedenidir. Bu açıdan, ikisi arasında bağ vardır. 
Mesela; Amr'ın kendine kefil olmak, Zeyd'in kendine kefilliğin nedeni değildir. 
Görüldüğü gibi, buradaki iki kefillik arasında herhangi bir bağ yoktur. Durum 
böyle olunca da, her iki kefilliği ayrı ayrı değerlendirmek gerekir. Bu kefilliklerden 
ikincisi, koşulan koşulla, olasılıklı bir duruma bağlanmıştır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, kefillik akdini, üstlenilen şeyi yerine 
getirememe gibi olası bir koşula bağlamak geçerlidir. Nitekim; “Onu, yarın sana 
teslim edemezsem, ondaki alacağına ben kefil oluyorum.” dediğinde, bu kefillik 
geçerlidir. Çünkü her iki kefillik de, aynı kişi lehine üstlenilmiştir. Birinci kefilliğin 
gereği teslimin gerçekleştirilmesi olduğundan ikinci kefillik, onun durumunu daha 
da güçlendirir. Birinci kefilliğin gereğini yerine getiremediğinde, ikinci kefilliği 
üstlenmek zorunda olduğunu bildiğinden, birincinin gereğini yerine getirmek için 
gayret sarfedecek, ikinci kefillik nedeniyle uğrayacağı zarardan kendini kurtarmaya 
çalışacaktır. 


Eğer kefillik üstlenen kimse; “Ben falan veya falan kişiye kefilim.” derse, 
üstlendiği kefillik geçerlidir. Lehine kefil olduğu kimseye, sözünü ettiği kişilerden 
hangisini dilerse onu teslim ederek, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü kefil 
olunan şeydeki bilinememezlik, “Falan kimsenin senin lehine sabit olacak borcunu 
—inşaallah- ben üstleniyorum.” sözüyle ilgili olarak açıklanacağı gibi, kefilliğin 
geçerliliğine de engel değildir. 

Bu sözle kefil olan kişi, kefil olduğu kimselerden birini alacaklıya teslim etmeyi 
üstlenmiştir. Çünkü kullandığı cümlede, sözünü ettiği iki kişi arasına “şi — veya” 
edatını sokmuştur. Bu da, ona karşı üstlendiği şeyde seçimlik hakkının olduğunu 
açıklamak içindir. Bu kişilerden hangisini teslim ederse, koyduğu koşulu yerine 
getirmiş olur. 


Bir kimse, bir başkasına; “Falan kimsenin, falana borcu var. Onun kendine 
kefil ol." der, o da; “oldum” derse; bu durum alacaklıya ulaştığında, o da kefilliği 
onaylarsa, kefillik akdi geçerlidir. Çünkü bu akit, iki kişi arasında cereyan eden bir 
akittir. 


Şayet kefilliği üstlenen kişi, alacaklının vekili ise, kefillik akdi hemen geçerli 
duruma gelir. Yok, akide ilgisi olmayan üçüncü bir kişi ise, kefillik akdi alacaklının 
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onayına bağlıdır. Eğer onaylarsa, kefillik üstlenilmiş olur. Kefil, alacaklı gelmeden, 
kefillik sorumluluğundan vazgeçip kurtulma hakkına sahiptir. Çünkü, alacaklının 
bu kefilliği onaylamasıyla gelebilecek sorumluluktan kendisini kurtarma hakkına 
sahiptir. Başkasının onayına bağlı olarak askıda bekleyen bir akitte, akdi yapan 
kişinin böyle bir yetkisi vardır. Nitekim askıda olan (mevkuf) alım-satım akdinde de, 
durum böyledir. Alıcının, mal sahibinin onayından önce bozma hakkı vardır. 


Kefil olunan kişinin ise alacaklının onayından önce böyle bir kefilliği bozma 
hakkı yoktur. Çünkü o, kendi tarafından herhangi bir şey verecek değildir. 
Kendisine hitap edilen, alacaklının onayıyla herhangi bir şey üstlenmemektedir. 


Askıdaki bir alım-satım akdinde, satışı yapan kişinin durumu bundan farklıdır. 
Mal sabinin onayından önce, onun akdi bozma hakkı vardır. Çünkü o, mal 
sahibinin o onaylaması durumunda, yükümlülüğün  bağlayıcılığından dolayı; 
uğrayacağı bu zararı bu şekilde önleyebilir. 


Bir kimse, kendi lehine, falan kişinin kendine kefil alması için bir başkasını 
vekil etse, o da sözü edilen kişinin kendine kefil alsa; bu durumda kefil olan kişi, 
vekil lehine kefillik üstlenirse, ondan üstlendiği kefilliği yerine getirmesini vekil 
eden değil, kefil isteyebilir. Çünkü vekil; “Benim lehime kefil ol.” diyerek akdi 
kendisine dayandırmıştır. Kefil olan kişi de, dâvalının kendini ona teslim etmeyi 
üstlenmiştir. Dolayısıyla üstlendiği sorumluluğu yerine getirmesi gerekir. 

Eğer bu kişiye, vekil eden lehine kefil olmuşsa kefilliğinin gereğini yerine 
getirmesini vekil değil, vekil eden isteyebilir. Çünkü bu durumda vekil, kefilliği vekil 
edene dayandırmış ve kendisini onun tarafından gönderilmiş bir elçi konumuna 
koymuştur. Kefil de, dâvalıyı vekil edene teslimi üstlenmiştir. 


Her iki durumda da, kefil olduğu kişiyi vekil edene teslim ettiğinde kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. İkinci durumda sorumluluktan kurtulacağı açıktır. 
Birinci durumda ise; vekil, her ne kadar kefilliğin yerine getirilmesini isteme 
hakkına sahip ise de, bunu vekil eden lehine istemektedir. Teslimi vekil edene 
yaptığında, üstlendiği sorumluluğu, hak sahibi kişiye karşi yerine getirmiş olur. 

Bu durum kefil, vekilden mal satın alan alıcıya benzer. O da malın bedelini 
vekil edene vekil eden kişiye verdiğinde, bu borçtan kurtulur. 


Bir kimse, birisinin, kendisine borcu olanı teslim etmeye kefil olduğunu iddia 
etse ve bu konuda yemin etmesini istese, buna hakkı vardır. Çünkü onun aleyhine 
öyle bir hak iddiasında bulunmaktadır ki; eğer onu ikrar edecek olsa, yerine 
getirmekle yükümlü olacaktır. inkâr ettiğinde de yemine davet edilecek, yemin 
etmekten kaçınırsa, o zaman yemin etmeyişi, ikrar yerine geçecektir. Böyle olunca 
da, kendisinden bu kefilliğin gereğinin yerine getirilmesi istenir. O da, kefil olduğu 
kişiyi çağırarak onu hazır eder. Kefillik sorumluluğundan kurtulur. Eğer kefil 
olunan kişi, kefil olunmasını kendisinin istediğini ikrar ederse, kendisine kefil ile 
birlikte hazır olması emredilir. Çünkü kefili bu yükün altına sokan odur. Bu 
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sorumluluktan da, o çıkartmak zorundadır. Teslimin gerçekleşmesi ve 
sorumluluktan kurtulmak için onunla birlikte hazır olmaktan başka bir yol da 
yoktur. Çünkü kişinin kendisi olmadan kendisinin teslimi düşünülemez. 


Şayet; “O bana kefil oldu; ben ondan böyle bir şey istemedim.” derse, buna 
dair yemin ederse, kefille birlikte hazır olmaya zorlanamaz. Çünkü kefil, bu 
yükümlülüğü karşılıksız üstlenmiştir; hiç kimse tarafından kendisinden böyle bir 
istekte bulunulmamıştır. Dolaysısıyla üstlendiği yükümlülüğün vebali, kendisine 
aittir; onunla sınırlı kalır. Ancak kefil olduğu kişinin isteğiyle ona kefil olduğunu 
delille ispat ederse, o zaman kefil olunan kişi de onunla bu sorumluluğu paylaşır. 
Bu durumda delille sabit olan bir şey, karşı tarafın ikrarıyla sabit olmuş gibidir. 
Kendisine kefil olunan kişiye, kefille birlikte hazır olması emredilir. 


Eğer bir kimse, bir başkasının kendisine kefil olur, daha sonra lehine kefil 
olunan dâvacı ölürse, ölenin vasisi, bu kefillik gereğinin yerine getirilmesini 
isteyebilir. Çünkü bir vasi, hakları konusunda vasisi olduğu kişinin yerini alır. Nasıl, 
borçludan vasisi olduğu kişiye borcunu ödemesini isteyebiliyorsa, kefilden de 
kefilliğin gereğinin yerine getirilmesini isteyebilir. 

Şayet ölenin vasisi yoksa, mirasçılar bunu isteyebilir. Çünkü onlar, ölen kişinin 
yerine geçmişlerdir. Hakları konusunda onun yerini alırlar. Mirasçılardan hangisi 
kefilden kefit olduğu kişinin teslimini isterse, bu yetkisi vardır. Ancak kefil olan kişi, 
bu teslimle yalnız o mirasçı açısından sorumluluktan kurtulur. Diğer mirasçılar 
açısından ise, sorumluluğu devam eder. Onlar da, bu kişinin teslimini isteme 
hakkına sahiptirler. Çünkü bu mirasçılardan her biri, kendine düşen payda ölen 
kişinin yerini alır. Diğer ortaklarının hakları konusunda ise, onların yerini alamaz. 
Görmez misin mirasçılardan biri, borçludan ancak borcun kendi payına düşenini 
alabilir. Borçlu, bütün borcu ona verse, bu teslimle diğer mirasçıların payından 
kurtulmuş olamaz. 


Eğer ölen kişinin malını kuşatacak derecede borcu varsa ve hiç kimseye 
vasiyette bulunmamışsa; kefil de, kefil olduğu kişiyi ölünün alacaklılarına veya 
mirasçılarına teslim ederse, kefillik sorumluluğundan kurtulmuş olmaz. Bunlara 
yapılan teslimle, asıl amaç gerçekleşemez. Çünkü alacaklılar, bu kişiyle 
mahkemeleşme, hakkına sahip değildirler. Tereke borca batmış durumda olunca, 
mirasçılar, terekeye, yabancı konumdadırlar. 


Eğer kalan tereke miktarı, borçtan fazla ise, kefil de, kefil olduğu kişiyi 
alacaklılara veya lehine vasiyette bulunulan kimseye teslim ederse, yine kefillik 
sorumluluğundan kurtulmaz. Ancak vasiye teslim ederse, sorumluluktan kurtulur. 
Çünkü haklarına sahip çıkma ve isteme konusunda ölen kişinin yerini tutan odur, 
her hak sahibine hakkını ulaştırma yetkisi onundur. Lehine vasiyet edilen kişi ile 
mirasçılara gelince; onların hakkı, alacaklıların hakkından sonra gelir. Onların ölen 
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kişinin yerine geçmeleri, kendi hakları oranındadır. Bu nedenle kefil, teslimi ancak 
vasiye yapmakla kefillik sorumluluğundan kurtulur. 


Muhammed (rh.a) e/-Asi/ adlı eserinde, her üçüne birlikte yapılan teslimle ilgili 
bir şey söylememiştir. “ Onlara teslim etmekle sorumluluktan kurtulur,” denilmiştir. 
Çünkü tereke üzerindeki hak, sonuçta onlara aittir. Onları aşmamaktadır. Ancak 
doğru olanı; kefilin kefillik sorumluluğundan kurtulamayacağıdır. Alacaklılar, bu 
kişiye dâva açma ve ddvada taraf olma yetkisine sahip değildirler. Dolayısıyla 
hepsine birden yapılacak teslim, kefili sorumluluktan kurtarmaz. Diğer taraftan, 
alacaklıların hakkı, kendilerine ulaşmadığı sürece, ne mirasçıların, ne de kendisine 
vasiyette bulunulan kişinin, terekede hakkı vardır. 


Eğer mirasçılar, ölen kişinin (miras bırakanlarının) borcunu ve vasiyetini 
öderlerse; teslimin mirasçılara yapılması geçerlidir; böylece kefil de kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Çünkü teslimin onlara yapılmasına engel, kendisine 
vasiyette bulunulan kişi ile alacaklının varlığıydı. Hakları kendilerine ulaşınca, bu 
engel ortadan kalkmıştır. Haliyle terekede yalnız mirasçıların hakkı kalmıştır. Bu 
nedenle onlara yapılacak teslim, geçerlidir. 


Bir kimse, iki kişi lehine birisinin kendisine kefil olur; daha sonra, kefil olduğu 
kişiyi bunlardan birisine teslim ederse, teslim ettiği kişiye olan kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Diğerinin de, ondan kefilliğin gereğini isteme hakkı 
vardır. Çünkü kefil, her ikisine karşı da teslimde bulunmayı üstlenmiştir. Hak alma 
konusunda bu kişilerden biri, diğerinin yerine geçemez. Dolayısıyla birine yaptığı 
teslimle, diğerinin hakkından kurtulmuş olmaz. Ancak teslimin amacı, kendisine 
teslim yapılan kişi açısından gerçekleşebilir. Çünkü hakkını ispat için dâva açıp, 
davalı aleyhine hak ispat imkânını, o bulmuştur. 

Şayet ölen bir kimsenin iki vasisi, ölen kişiye borcu olan birinden kefil 
göstermesini isteseler, kefil olan kişi de, teslimi iki vasiden birine yapsa, yalnız ona 
olan kefillik sorumluluğundan kurtulur. Diğerinin, kendi lehine olan kefilliğin 
gereğini isteme hakkı vardır. Bu durumda, kefilliğin, bir tek akitle yapılmış olması 
ile, iki ayrı akit şeklinde yapılmış olması eşittir. Çünkü vasilerden her biri, bağımsız 
olarak dâvacı olma hakkına sahiptir. Dolayısıyla birine yapılan teslimle, onun amacı 
gerçekleşmiş olur. Bu nedenle, sadece onun hakkından kurtulmuş olur. 


Allah daha iyi bilir. 


İki kişi lehine 
insana kefil 
olmak 
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İNSANA KEFİLLİKLE ÜSTLENDİĞİNİ GETİREMEYENE MALİ CEZA 
VERİLMESİ 


Bir kimsenin, birisinde alacağı olurda, bir başkası borçlunun kendine 
kefil olur, belirlenen bir zamanda onu teslim edemezse, borcuna kefil 
olacağını söylerse; söyledikleri geçerlidir. 


Hanefilere göre; bu durumda kefil olunan kişiyi teslim etmeden vade dolarsa, 
istihsanen o malı öder. 


İbn Ebü Leyla (ra), malın gerekmediği görüşündedir. Bu da, kiyas 
metodunun gereğidir. Çünkü bu kişi, kefillik akdini olasılığa bağlamıştır. Bir borcun 
olasılığa bağlanması geçersizdir. Nitekim ikrarda da durum böyledir. Çünkü ikrar, 
kişinin yemin edebileceği bir olasılığa bağlanabilir. Bunun içindir ki, kefillik akdinin 
diğer koşullara bağlanması geçerli değildir. Tıpkı bunun gibi, teslimi 
gerçekleştirememe gibi bir olasılığına bağlanması da doğru değildir. 


İstihsanın iki gerekçesi vardır: 


1- Her iki kefillikle, öne ve sona almaya (takdim-tehire) yorumlanır. Buna 
göre; kefil olan kişi, sanki o anda borca kefil olmuş daha sonra kefillik 
sorumluluğundan kurtulmayı, borçlu sahsı teslim etme koşuluna bağlamış sayılır. 
Üstlenilen bir şeyin yerine getirilmesi, kefillik yoluyla üstlenilen sorumluluktan 
kurtulma nedeni olmaya uygundur. Sözde öne ve sona alma yapılması da 
geçerlidir. Üstlenilen kefilliği, bu şekilde geçerli sayma imkânı varsa, söylenilen söz 
ona yorumlanır. Böylece sözün geçersiz bir söz durumuna gelmesinden sakınılmış 
olur. 


2- Bu tür kefillikler, insanlar arasında yaygınlaşmış, örf durumuna gelmiştir. 
İnsanlar, kişiye kefilliğe, malla ilgili kefillikten daha çok rağbet etmektedirler. 
Dâvacı da, genelde kişiye kefilliğe, bu kefilliği yerine getiremediğinde borca kefil 
olma koşulu ile razi olur. Asıl amacına da bu şekilde ulaşır. Böyle olunca, kefil 
olduğu kişiyi dâvacıya teslim için daha ciddi gayret eder. O da, dâvacı olduğu bu 
kişiye karşı hakkını ispat etme ve ondan alma imkânı bulur. Şayet bu teslimi 
gerçekleştiremezse, o zaman borca kefil olur. Daha önce de açıklandığı gibi; bu 
kişinin kişiye kefilliği üstlenmesinin nedeni, kefil olunan kişiye yönelttiği borç 
dâvasıdır. Haliyle iki hak arasında bu açıdan bağ vardır. İkisinden birisindeki kefillik 
belirlilik kazanınca, ikinci kefilliğin birincinin yerine getirilmeme zamanına 
ertelenmesi geçerlidir. Kefil olduğu kişiyi teslim edememiş, bu yüzden borç 
sorumluluğunu üstlenmişse, kişiye kefillikten kurtulmuş olmaz. Çünkü iki kefillik 
arasında herhangi bir zıtlık yoktur. 


Görmez misin bu kişi, her iki şeye birden kefil olsaydı, bu kefillik geçerli 
olurdu. Kişiye kefillik geçerli olduktan sonra, kefilin bu sorumluluktan kurtulması, 
ancak onu teslim etmekle mümkündür. Böyle bir teslim de yapılmamıştır. 
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Kefil olan kişi; “Seni ondaki alacağını ben üstleniyorum.” der; üstlendiği 
borcun miktarını belirtmezse, kefillik yine geçerlidir. Çünkü kefil olunan şeydeki 
bilinememezlik, kefilliğin geçerliliğine engel değildir. Çünkü kefillik akdi, genişlik 
ve kolaylık esasına dayanan bir akittir. Ayrıca, akde etki eden, sıradan bir 
bilinememezlik değil, anlaşamamazlığa, çatışmaya neden olan bilinememezliktir. 
Görmez misin; bir tahıl yığınınından bir ölçek (kafiz) satılması geçerlidir. Ölçeğin ne 
kadar olduğunun tam olarak bilinememesi, tarafları anlaşamamazlığa sürüklemez. 
Buradaki bilinememezlik de, anlaşamamazlığa neden olmaz. Çünkü dâvacının 
dâvalıdaki hakkı onun tarafından bilinmektedir. Eğer bilinemiyorsa, onu bir şekilde 
öğrenmek mümkündür. Bu nedenle de, kefillik akdi geçerlidir. 


Görmez misin kefil olan kişi; “Satın aldığın bu câriye herhangi bir kimse 
tarafından hak etme dâvası açılarak alınırsa, onun için ödediğin paraya kefilim.” 
derse, (“derek kefilliği” denen) bu kefillik, geçerlidir. Esasen derekin olup 
olmayacağı, olursa ne kadar olacağı, bilinememektedir. İnsanlar, bu tür kefilliği 
âdet durumuna getirmişlerdir. 


Yanlışlıkla ile gerçekleşen bir baş yarma olayından sonra, bir kimse başı 
yarılana; “Falan kimsenin açtığı bu yaranın diyetine kefilim.” derse, - o yara, yayılıp 
ölüme götürsün götürmesin - kefillik geçerlidir. Halbuki, kefilin bu kefillikle 
üstlendiği miktar, tam olarak bilinememektedir. Çünkü kefil, bu yaranın ne kadar 
devam edeceğini, ölüme götürüp götürmeyeceğini bilemez. Bu da; bu tür bir 
bilinemezliğin, kefillik akdinin geçerliliğine engel oluşturmadığını gösterir. 

Bunun gibi, bir kimse; “Senin ondaki alacağına kefilim; yarın borçluyu sana 
teslim edersem bu borcun sorumluluğundan kurtulurum.” derse, kefillik geçerlidir. 
Sözünü ettiği kişiyi ertesi gün ona teslim ederse, borç sorumluluğundan kurtulur. 
Çünkü kefilin borçtan kurtulması (ibrası), her yönüyle bir hak düşürmedir. Hak 
düşürme de, tıpkı boşama ve köle özgür kılma gibi, koşula bağlanabilir. 


Diğer yandan dâvacının hakkına ulaşabilmesi için kefil olunan kişiyi teslim 
etmek, mümkündür. Bu teslim, kefilin borçtan kurtulması (ibrası) konusunda 
dâvacının hakkına ulaşmasının yerini tutar. Ancak bu yerini tutma, koşul 
gerçekleştiğinde olur. Koşul gerçekleşmeden, o da gerçekleşmez. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (haj'a göre; bir kimse bir başkasına kefil olur; 
“Sana onu yarın teslim edemezsem, bin dirhemi üstleniyorum.” der ve “alacağın 
olan” ifadesini kullanmaz, ertesi gün olur ve onu teslim edemez, borçlu olduğu 
söylenen kişi borcunun olduğunu inkâr eder, dâvacı da bin dirhem alacağının 
olduğunu iddia eder, kefil de dâvacının bu kişi de alacağının olduğunu inkâr 
ederse; kefil, yine de o borçtan sorumlu tutulur. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un önceki görüşüne ve Muhammed trh.a.)'e göre, bu kişinin 
malla ilgili bir sorumluluğu yoktur. Çünkü alacak iddiasında bulunan kişinin 
yalnızca dâva açmış olması, ne dâvalı ne de kefil aleyhine borç ispatı sayılır. Bu 
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durumda kefilin yaptığı teklif, kişiye kefilliğini üstlendiği kişiyi teslim 
edemediğinde, belli bir rüşvet üstlenmesi sayılır. Rüşvet de haramdır. 

Bu durumda eğer bu kişiyi, sanki; “Bu kimsedeki bin dirhem alacağını ben 
üstleniyorum.” demiş gibi sayarsak, borcu o zaman kefillik yoluyla üstlenmiş olur. 
Yok, sanki; “ben kendiliğimden sana bin dirhem vereceğim” demiş gibi kabul 
edersek, bir şey gerekmez. Bir borç, şüpheyle ispat edilemez. Bu kişinin 
zimmetinin, esasen borç yükümlülüğü altında olmadığı bilinmektedir. (Çünkü 
Berâet-i zimmet asıldır.) Borçla yükümlü olduğu konusunda ise şüphe vardır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaj)'un delili, daha önce de açıklandığı gibi 
şöyledir: Bir akdin geçerli olması, o konuda söz söyleyen kişinin asıl gayesidir. Eğer 
kişinin söylediği sözün, o sözün geçerli sayılması yönünde yorumlanması 
mümkünse, o yönde yorumlanmalıdır. Bu paranın rüşvet yoluyla üstlenildiğini var 
sayarsak, akit geçerli olmaz. filan kişi adına kefillik oluyla üstlenildiğini var 
sayarsak, akit geçerli olur. Bir kimse, “Ondaki bin dirhem tutarındaki alacağını ben 
üstleniyorum.” dediğinde de, söylenilen söz, bu şekilde yorumlanmalıdır. 


Görmez misin, bir kimse, başka birine; “Senin bende bin dirhemin var.” dese, 
bu sözü ikrara yorumlanır. İkrarı geçerli sayılır. Bu, yeni bir para üstlenme sayılmaz. 
Çünkü yeni bir üstlenme sayıldığında, o kişiye borçlu sayılması mümkün değildir 
(dolayısıyla sözü geçersiz duruma gelir). 


Bu konuya şu şekilde daha da açıklık getirmek mümkündür: Bu kişinin, 
söylediği sözün ilk bölümü, falan için üstlenilmiş geçerli bir kefilliktir. Kural şudur: 
Doğru bir söz üzerine bina edilen şey de doğrudur. “Yüz ile el kavramları 
arasındaki farkı açıkladığımız gibi, kefil olma ile ilgili sözler arasındaki fark da 
inşaallah ( açıklanacaktır. Kefil olan kişinin sözünün sonunun, kefilliğe 
yorumlanması durumunda; onun bu sözü, aynı zamanda falan kimsenin ödenmesi 
gereken borcunun olduğunu da bir ikrardır. Bir kimsenin ikrarı, kendisi açısından 
geçerlidir. Daha sonra bu ikrarı inkâr etmesi, yarar vermez. 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in her üçüne göre de; dâvacı, 
alacağının olduğunu iddia, dâvalı da inkâr ederse, üçüncü bir kişi de onun 
kendisine kefil olur, onu yarın teslim edemezse dâvalının iddia edilen borcuna kefil 
olduğunu söyler, ertesi gün geçer ve bu kişiyi teslim edemezse; kefil, bu paranın 
kefitliğini üstlenmiş olur. Çünkü söylediği sözle, açık bir şekilde sözünü ettiği 
kimsenin borcunu, kefillik yoluyla üstlenmiştir. Bu aynı zamanda o kişinin 
borcunun varlığını ikrar sayılır. Çünkü kefillik, ancak borcun varlığı durumunda 
geçerlidir. Kişinin ikrarı da, ancak kendi aleyhine delildir. 

Biz Hanefilere göre; kefil, bu borcu öderse; eğer kefilliği dâvalının isteğiyle 
üstlenmişse, ödediğini almak için borçluya başvurabilir. Ondan mala kefilliği 
üstlenmesini istemememiş, kişiye kefillik üstlenmesini istemişse; ödediği para için 


Ketillik Kitabı 





ona başvurma hakkı yoktur. Çünkü bu durumda mala kefilliği karşılıksız, bağış 
yollu üstlenmiş olur. 


Mâlik (rh.a.'e göre, borca kefil olan bir kimse, —bu kefilliğin, ister borçlunun 
isteğiyle, isterse isteği olmadan üstlenmiş olsun- asıl borçluya başvurma hakkına 
sahiptir. Çünkü dâvacı, alacağını kefilden teslim almakla, bu alacağın kefilin 
mülkiyetine girmesine neden olmuştur. Ya da borcun, asıl borçludan alınması 
konusunda; kefil kişi, alacaklı yerine geçmiş olur. 


Ancak, biz Hanefiler şöyle diyoruz: Bir borcu, borçludan başkasının 
mülkiyetine geçirmek câiz değildir. Onun kendisine kendi isteği üzerine kefil 
olduğunda, sadece kefillik gereği, alacaklı malı kefilden isteyebilir. Nitekim kefil de 
bunu asıl borçludan alır. Ancak kefilin alacağı, asılın ödeme zamanına kadar 
gecikir. Bu durum, kefil olunan kişinin kefillik isteği olmadan meydana gelmez. 


İkinci bir şey de şudur: İstek üzerine kefil olunduğunda, borcun aslı kefilin 
zimmetinde sabit duruma gelmiş kabul edilir. Onu ödediğinde, yaptığı ödemeyle 
bu paranın sahibi olur. Bu da, hem alacaklı, hem de borçlunun rızası olduğunda 
geçerlidir. 

Eğer kefillik, kefil olunan kişinin isteği olmadan üstlenilmişse, asıl borcu, 
kefilin zimmetinde sabit kabul etmek mümkün değildir. Böyle olunca da, kefil 
olunan kişinin buna rızası olmadığı için kefil, ödeme yaptığında bu paraya sahip 
olmuş sayılamaz. Bu yüzden, kefil ona başvuramaz. 


Borçlu, ticaretle uğraşan bir köle olduğunda da, durum böyledir. Çünkü isteği 
olmadan üstlenilen bir kefillik nedeniyle yapılan ödeme, kefil tarafından yapılmış 
bir bağış sayılır. Köle de, kendisine bağış yapılması konusunda özgür gibidir. 


Bir kimse, dâva açılıp mahkemeye çağırıldığında teslim etmek üzere, aleyhine 
dâva açılan kişinin nefsine kefil olsa; onu teslim edemediğinde dâvacının ondaki 
bin dirhem alacağına kefil olduğunu söylese; daha sonra dâvacı, kefil olunan 
kişinin teslimini istese, o da bu kişiyi dâvacının o anda bulunduğu yerde teslim 
etse, borcun sorumluluğundan kurtulur. Çünkü bu borç, kişiyi teslim isteği 
geldiğinde, kefilin, kişiyi teslim edememe koşuluyla üstlenilmişti. Kendisinden 
teslimin istendiği oturumda kefil olduğu kişiyi teslim ettiğine göre, borcun 
üstlenilme koşulu ortadan kalkmıştır. 

Dâvacıya borçluyu teslim edemezse, o zaman borcun üstlenilme koşulu 
gerçekleştiğinden kefil, artık borçtan sorumludur. 

Dâvacı; “Onu bana yatsıya veya öğleye getir.” der, kefil söylenilen zamanında 
getiremezse, hüküm yine böyledir. Koşul gerçekleştiğinden, kefil de borcu 
üstlenmiş olur. 

Dâvacının; “Onu bana seher vaktinde getir.” istemine; kefil, “Seher vakti 
geçtikten sonra getirebilirim.” diye cevap verirse, dâvacı onun böyle yapmasına 
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razı olmaz, kefil de kefil olduğu kişiyi, seher vaktinde getirip teslim edemezse, 
borçtan sorumludur. Çünkü bu durumda kefil, dâvacıdan süre istemiştir. Dâvacı, 
kendisinden istenen süreyi kabul etmeme hakkı vardır. Süre isteğini kabul 
etmediğine göre, sözü edilen süre geçersizdir. Dolayısıyla teslim için, teslimin 
yapılmasının istendiği vakte uyulmayışının hükmü, geçerliliğini korur ve kefilin, 
borcu ödemesi gerekir. 


Şayet alacaklı, teslimi kefilin istediği gibi seherden sonraya bırakırsa, kefilin 
arzu ettiği süreyi ona tanımıştır. Bu durumda sanki teslim için seherden sonraki 
vakit belirlenmiş olur. Kefil teslimi bu vakitte gerçekleştirirse | borcun 
sorumluluğundan kurtulur. Eğer seher sonu geçer, kefil teslimi gerçekleştirmezse, 
bu kez borcu üstlenmiş olur. 





Eğer dâvacı, teslimin mahkemede, hâkim huzurunda yapılmasını koşul koyar, 
kefil ise teslimi, mesela; çarşıda veya çöplükte yaparsa, borç sorumluluğundan 
kurtulur. Çünkü bu teslimle, üstlendiği görevi yerine getirmiştir. HHâkimin 
bulunduğu yerin, teslim yeri olarak belirlenip böyle bir sınırlandırmaya gidilmesi, 
geçerli bir sınırlandırma değildir. Çünkü teslimden amaç, dâvacının teslim edilecek 
kişi ile mahkemeleşme imkânını elde etmesidir. Bu da, şehir içinde yapılacak bir 
teslimle mümkündür. Bu konular, daha önceki bölümde açıklanmıştı. 


Eğer davacı, kefil olunan kişinin, belde yöneticisinin (valinin) huzurunda 
teslimini koşul koysa, kefil ise hâkimin yanında teslim etse veya dâvacı, hâkimin 
huzurunda teslimi koşul koysa da kefil, yöneticinin yanında teslim etse; ya da 
hakimin yanında teslimi koşul koysa, kefil de teslimi, bu hâkimin yerine atanan 
başka bir hâkimin huzurunda yapsa, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü bu 
sınırlandırmadan kasıt, hâkimin veya yöneticinin kendisiyle ilgili değildir. Bu 
sınırlandırmadan kasıt, bu kişiye karşı delil getirerek hakkı ispat edebilme ve 
yöneticinin gücüne dayanarak, bu kişiden ispat edilen hakkı alabilme imkânını elde 
edebilmektir. Bu amacın gerçekleşmesi için, yönetici, birinci hâkim ile ikinci hâkim 
arasında fark yoktur. Daha önce de açıklandığı gibi; yarar sağlamayan bir 
sınırlandırma, dikkate alınmaz. 


Eğer ertesi gün teslimi gerçekleştiremediğinde, bin dirhem borcunu 
üstleneceğini söyleyerek bir kimsenin “yüzünü” anarak insana kefil olsa; bu 
kefillik, koşul koyduğu şekilde geçerlidir. 

Şayet bu koşulla eline veya ayağına kefil olduğunu söylese, kefillik geçersizdir; 
sözünü ettiği borcu üstlenmiş olmaz. 


Bu ikisi arasındaki fark şudur: İkinci kefillik verilen borç kefilliği, birincisi ise 
kişiye kefilliktir. Kişiye kefilliğin yüze dayandırılarak üstle' * nesi, geçerlidir. Asıl 
konumda olan kefillik geçerli olduğuna göre, ona dayandırılan kefillik de 
geçerlidir. Bundaki hukuki gerekçe şudur: Mal kefilliği birinci derecede amaç 
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edinerek bu niteliklerle geçerli sayılması mümkün değildir. Çünkü üstlenen kişi, 
onu koşula bağlamıştır. Kefilliğin koşula bağlanması ise, geçerli değildir. 


Bu kefilliğin geçerli sayılması konusunda dikkate alınan, ikinci kefilliğin 
birincisine tâbi oluşudur. Tâbi konumda olan bir şeyin geçerliliği, tâbi olduğu şeyin 
geçerliliğine bağlıdır. Birinci durumda kendisine tâbi olunan kefillik geçerli olduğu 
için, ona tâbi olan da geçerli sayılmıştır. İkinci durumda ise, kendisine tâbi olunan 
kefillik geçersizdir. Dolayısıyla ona tâbi olan kefilliğin geçerli sayılması mümkün 
değildir. Mala kefilliğin, birinci derecede amaç edinerek bu niteliklerle geçerli 
sayılması mümkün değildir. Dolayısıyla, bu durumda kefilliğin geçersizliği kesinlik 
kazanır. 

Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre; bir kimse, birinin 
kendisine kefil olur, ertesi gün onu teslim edemezse, dâvacının bir başka kişideki 
bin dirhem alacağına kefil olsa, bu kefillik geçerlidir. 


Muhammed'e ve Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre ise; borca kefillik 
geçersizdir. 


Bu mesele üç kısımdır: 


1 — Her iki kefillikte de, hem dâvalının, hem de alacaklının (yani hem lehine 
kefil olunan kişinin, hem de kendisine kefil olan kişinin) aynı kişiler olması. 


Daha önce açıklandığı gibi, bu durumda her iki kefillik de, geçerlidir. 
2 — Dâvacının farklı kişiler olması. 


Bu durumda dâvalı, ister tek kişi olsun, ister iki ayrı kişi olsun, mala kefillik 
geçersizdir. Mesela; bir kimse, birisinin nefsine kefil olur, onu ertesi gün teslim 
edemezse kendisine kefil olunan kişinin başka birine olan borcuna kefil olduğunu 
söyler veya; dâvalıdan başka birinin, dâvalıJlan başka birindeki alacağına kefil 
olursa; böyle bir kefillik, ittifakla geçersizdir. 


Çünkü dâvacının farklı olması durumunda, ikinci kefillik, birincisine bağlı bir 
kefillik olmadığı gibi, asıl amaçlanan kefillik olarak geçerli sayılması da mümkün 
değildir. Çünkü bu belli bir koşulun gerçekleşmesine bağlanmıştır. Burada kefilliği 
üstlenme, konulan koşulun gerçekleşmesine bağlanmıştır. Diğer yandan, dâvalı ile 
dâvalının aynı kişiler olduğu konuda; ikinci kefillik akdi, kefilin sözünde öne alma 
sonraya bırakma olasılığı olmasına yorularak geçerli kabul edilmişti. Dâvacılar farklı 
kişiler olduğunda, bu mümkün olmaz. 


Ancak dâvacı konumda olan kişi aynı kişi, dâvalı iki ayrı kişiyse, daha önce de 
açıklandığı gibi bu durumda, görüş ayrılığı vardır: 

Muhammed (rh.ay'e göre; bu durumda, ikinci kefilliği birinciye tâbi sayarak 
geçerli kabul etmek mümkün değildir. Çünkü birinci kefillikte, kendisine kefil 
olunan kişi, borçlu kişiden başkasıdır. Farklı olan bu kişinin kendisinin teslim 
edilmesi, kefili başkası adına üstlendiği bir borcun sorumluluğundan kurtaramaz. 
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Dolayısıyla, bu kefillik bağımsız ve birinci derecede kendisi hedeflenen ve koşula 
bağlanan bir kefillik olarak kalır. Bu da, akdi olasılığa bırakmaktır. İkinci bölümde 
denildiği gibi geçersizdir. Burada kefillik akdini, kefilin sözünü öne alma sonraya 
bırakmaya yorarak geçerli saymak da mümkün değildir. Her iki kefillikte de, 
davalının aynı kişi olması durumu bundan farklıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise; böyle bir durumda ikinci kefillik, birinci kefillikteki, 
lehine kefil olunan kişinin hakkını güçlendirir. Güvence altına alır. Her iki dâvalının 
aynı kişi olması, durumunda olduğu gibi, bu da geçerlidir. Çünkü kefillik akdi, 
dâvacı lehine gerçekleşir. Dâvacının / alacaklının kabulüne ihtiyaç vardır. Her iki 
kefillikte dâvacının tek kişi olması durumunda bu iki kefilliği, tek bir kefillik 
anlamında kabul edip ikinci kefilliği birinci kefilliğe tâbi sayarak geçerliliğine 
hükmetmek mümkündür. Dâvacının / alacaklının değişik kişi olması durumu ise, 
bundan farklıdır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre kefil; “Onu sana teslim edemezsem 
ondaki yüz dirhem ve filandaki on dinar alacağını, kefil olarak üstleniyorum.” der 
ve kendisine kefil olduğu kişiyi teslim edemezse, bütün bu borçları üstlenmiş olur. 


Muhammed «rh.a.e göre ise, kefil borçlunun borcunu üstlenir. Diğer kişinin 
borcuna kefil olmuş sayılmaz. Bu görüşte, iki kefilliğin tek bir sözle üstlenilmesi, 
her bir akdin ayrı ayrı sözlerle üstlenilmesine kıyas edilmiş; her iki borçlunun ortak 
borçlarının bulunması ve her birinin diğer arkadaşına kefil olması durumu, buna 
delil olarak gösterilmiştir. Bu durumda bir kimse, eğer bu borçlardan birisinin 
kendisine kefil olur; onu ertesi gün teslim edemezse, filan kimsenin şu kadar 
tutarındaki borcunu üstleneceğini söyler ve teslimi gerçekleştiremezse, bu borcu 
üstlenmiş olur. Muhammed «rha.yin bu konudaki delili açıktır. Çünkü buradaki 
borç, ister kendisine kefil olunan kişiye, isterse arkadaşına dayandırılsın, bir tek 
borçtur. 


Bir kimse, dâvacıya borcu olan birinin kendisine kefil olur, dâvacı da kefili 
izleyip ondan kendisi için kefil göstermesini ister, onu teslim edemezse, kendisine 
kefil olunan önceki kişinin borcunu üstlenmesini koşul koyarsa, bu şekildeki 
kefillik, her üç imama göre de geçerlidir. 

Muhammed (rh.a)'e göre; buradaki kişiye kefillik, borca kıyas edilir. Bilindiği 
gibi, dâvalı, dâva konusu olan borçtan kurtulursa; hem birinci, hem de ikinci kefil, 
kefillik sorumluluğundan kurtulur. Dolayısıyla, borç kefilliğini kişiye kefilliğe tâbi 
olarak geçerli saymak mümkündür. 





Bir kimse, bir kimsenin; kendisine veya yüz dirhem tutarındaki borcuna kefil 
olursa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü bu kişi, kefillik üstlenme konusunda, iki şey 
arasında dönmüştür. Daha önce de açıklandığı gibi, bu derecedeki bir 
bilinememezlik, kefillik yoluyla sorumluluk üstlenilmesine engel değildir. Üstlendiği 
kefillikle ilgili seçme hakkı, kefile aittir. Borç veya kişiden hangisini lehine kefil 
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olduğu kişiye teslim ederse, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü “veya” 
edatı, muhayyerlik içindir. Seçim yapılınca seçim yapılan konuda kefillik de kesinlik 
kazanır. 


Bir kimse, “Birinin kendisine veya borcuna kefil, ya da bir başkasının 
kendisine veya borcuna kefil olursa” bu şekildeki kefillik geçerlidir. Bu 
söylediklerinden hangisini, lehine kefil olduğu kişiye teslim ederse, sorumluluktan 
kurtulur. Çünkü kendisine kefil olunan şeydeki bilinemezlik, kefil olunan şeyin adı 
belirtilmediğinde bile kefilliğin geçerliliğine engel değildir. Belirtildiğinde ise, 
öncelikle geçerlidir. Bu söylediği şeylerden hangisini teslim ederse, üstlendiği 
kefilliği yerine getirmiş olur. 

Bir kimse, birisinden bin dirhem alacak iddiasında bulunsa, dâvalı da bu 
iddiayı inkâr etse, daha sonra da; “onu sana yarın teslim etmezsem, iddia edilen 
borcu üstleniyorum” deyip, ertesi gün bu teslimi gerçekleştiremezse, herhangi bir 
şey üstlenmek zorunda değildir. Çünkü bu, kefillik akdini olasılıklı bir şeye 
dayandırarak üstlenmektir. Bu konu; “Eğer senin evine girersem, o benim 
borcumdur.” denilmesine benzer. Bu durum, inkâr eden kişinin kendisine kefil 
olunması ve; “Yarın onu sana teslim edemezsem ondaki iddia ettiğin alacağa 
kefilim.” demesinden farklıdır. Çünkü kişiye ve borca kefillik geçerlidir. Kefil olan 
kişi, eğer dediği gibi teslimi yapamazsa, borcun kefilliğini üstlenir. Çünkü borca 
kefilliği kişiye kefilliğe bağlı olarak üstlenmiştir. Kişiye kefillik geçerli olduğuna 
göre, mala kefillik de geçerlidir. 

Aradaki fark konusunda gerçek anlam şudur: Şüphesiz borç ödeme isteminin 
kefile yöneltilmesinin nedeni, borcun aslının onun zimmetinde oluşu değildir. Daha 
önce de açıklandığı gibi, kefilliğin gerektirdiği başkasının zimmetine bağlı bir 
borcun kefilden istenilebilmesidir. Bir kimse, kefil olmayı kabul ettiğinde, kefil 
olduğu borcun borçlunun zimmetindeki varlığını ikrar etmiş olur. Yaptığı bu ikrar, 
borçlu görünen kişinin zimmetinde borç sabit olmasa bile, kendisini bağlayıcıdır. 
Borçlunun kendi ikrarının durumu ise, bundan farklıdır. Bu durum, borçlu 
konumda olan kişinin kefillik üstlenmesini, kişiye kefil olunan kişinin teslim 
edilememesine bağlamasından farklıdır. Çünkü ödeme isteminin ona yönelmesi, 
ancak borç zimmetinde sabit duruma geldikten sonra mümkün olur. Kendisinin 
böyle bir borç ödemesinin gerektiğini ne açık, ne de dolaylı olarak ikrarı vardır. 
Dolayısıyla kefilliğin böyle bir şeye bağlanması, bir çeşit olasılığa bağlanması 
anlamını taşır. Hatta dâvalı, böyle bir koşula bağlı olarak bir kimseden kendisine 
kefil olmasını istese, kefil bu borcu ödemekle sorumlu olacağı gibi, kendisi de bu 
borçtan sorumlu duruma gelir. 


Bir kimse, birisinin kendisine kefil olur; “Yarın onu teslim edemezsem ondaki 
bin dirhem alacağından filan adam sorumlu olsun.” diyerek kendisine kefil olduğu 
kişiden başka birini borca kefil gösterirse, bu şekildeki borç ikrarı, söylediği koşulla 
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birlikte geçerlidir. Çünkü önceki bölümde anlatılan istihsanın gereği olarak; kişinin 
bir borç kefilliğini kendine dayandırması, burada da gerçekleşmiştir. Bu da, 
söylenilen sözde öne ve sona almakla mümkündür. Bu durumda, kefillerden biri 
borçlunun kendisine, diğeri de kişiye kefil olan, kişinin kendisini teslim ettiğinde, 
her iki kefilin de sorumluluktan kurtulma koşuluyla borcuna kefil olması 
şeklindedir. İçlerinden hangisi bunu açık olarak ifade ederse, kefillik geçerli ve 
doğrudur. Çünkü alacaklı, kefil olunan kişinin teslimiyle (hakkını alacaklıdan teslim 
alma imkânını elde ettiği için) her iki kefilliğe de, ihtiyaç duymayacak duruma gelir. 
Dolayısıyla, kefil gösterilenlerin kendilerine ihtiyaç duyulmayan her iki kefillik 
sorumluluğundan da kurtulması kesinleşir. Bu durumda, kefilin bir veya iki kişi 
olması arasında fark yoktur. 


Bir kimse, bir başkasına kişiye kefil olur, onu yarın teslim edemezse, bin 
dirhem borcunu üstleneceğini söyler, ertesi gün de kefil olduğu kişiyi teslim 
edemez, ancak bu kişi dâvalıyla karşılaşır, onunla mahkemeleşir ve gün boyunca 
mescidde onunla birlikte olursa, kefil yine de borçtan sorumludur. Çünkü kefil, 
teslimi yerine getiremediğinden konulan koşul gerçekleşmiştir. Daha önce de 
açıklandığı gibi, dâvalı ile dâvacının karşılaşması, kefili kişiye kefillik 
sorumluluğundan kurtarmaz. Kefilin kendi yaptığı teslimin durumu ise, bundan 
farklıdır. Borç üstlenmesinde de durum böyledir. Çünkü dâvalının, dâvacıya teslim 
olması birkaç türlüdür. Üzerindeki hak nedeniyle olabildiği gibi, kefillikten dolayı 
da olabilir. Kefillik için olduğunun kesinlik kazanabilmesi, ancak bu teslim 
oluşunun kefillik için olduğunu söylemesiyle mümkündür. Asıl olan bu teslimin, 
üzerindeki hak nedeniyle olduğudur. Kefillik de, zaten bu hak etme nedeniyledir. 
Ancak dâvalı; “Ben kefillikten dolayı teslim oldum” derse; o zaman bu teslim, kefil 
adına geçerlidir. Çünkü bu teslimin esasen kefil tarafından yapılması gerekir. 
Dolayısıyla, kefilden istenmesinin düşmesi için teslimin onun adına yapıldığının 
belirtilmesi, geçerli bir açıklamadır. Bu açıklama geçerli olunca; böyle bir teslim ile 
kefilin bizzat teslimi arasında fark yoktur; bu teslimle kefil, borç sorumluluğundan 
da kurtulur. Görmez misin kefil, kefil olduğu kişiyi elçisiyle birlikte dâvacıya 
gönderseydi, bu teslim geçerli sayılır ve borç sorumluluğundan kurtulurdu. 

Eğer bir kimse; birisine kişiye kefil olup, kefil olduğu kimseyi yarın teslim 
edemediğinde, filan adına bin dirhem borcu üstlenen bir kefile kefil olduğunu 
söylese, bu durumda birinci kefil, ertesi gün borçluyu getirip teslim etse, her iki 
kefil de, borç sorumluluğundan kurtulur. Birinci kefil, üstlendiği teslimi yerine 
getirdiği için, ikinci kefil ise, onun açısından birinci kefil, asıl sorumlu olduğu için 
kefillikten kurtulur. Asılın sorumluluktan kurtulması, kefili de sorumluluktan 
kurtulmasını gerektirir. 


Şayet birinci ve ikinci kefil, asıl borçluyu teslim edemez, ancak ertesi gün 
ikinci kefil, birinci kefili teslim ederse, kendi açısından sorumluluktan kurtulma 
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koşulu gerçekleştiği için sorumluluktan o kurtulur. Çünkü, koşul konulan vakitte 
birinci kefilin kendini o teslim etmiştir. Birinci kefile gelince; o da, dâvalıyı teslim 
edememe koşulu gerçekleştiği için, borcun kefillik sorumluluğunu üstlenir. 

Bir kimse, birinin kendisine kefilliğini üstlenir, onu bir ay içinde teslim 
edemezse, yüz dirhem tutarındaki borcunu üstleneceğini söyler, daha sonra vade 
dolmadan alacaklı, borçluyla karşılaşır ve ondan aynı koşullarla başka birini kişiye 
ve mala kefil alır, bu kefillerden biri de vade dolmadan kefilliğin gereğini yerine 
getirirse; teslimi gerçekleştiren kişi, mala ve kişiye kefillik sorumluluklarından 
kurtulur; diğeri ise kurtulamaz. Çünkü bu kişilerden her biri, ayrı ayrı akitlerle kişiyi 
teslim etmeyi üstlenmiştir. Kefillik akdinin gereğini kefil yerine getirdiğinde, bunu 
başkası adına değil, kendi adına yapmıştır. Diğeri ise, kişiyi teslim edememe koşulu 
gerçekleştiği için borcun sorumluluğunu üstlenmek zorundadır. 


Şayet teslimi yapan kefil, bu teslimi yaparken, “Onu hem kendi adıma hem 
de filan adına yapıyorum.” derse; teslimi, sözünü ettiği filan kişi adına değil, yine 
kendi adına yapmış sayılır. Çünkü bir teslim, iki taraf adına yapılmış sayılamaz. 
Diğer taraftan, böyle bir teslimi onun adına yapmış olması, bağış anlamı taşıyan bir 
teslimdir. Çünkü bu sorumluluğun, esasen onunla bir ilgisi yoktur. O, bu kefillik 
konusunda üçüncü bir kişi gibidir. Sözünü ettiği kişi adına yaptığı teslim, dâvacı 
kabul etmediği sürece geçerli olmaz. Eğer kabul ederse, hepsi kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Bu durumda teslimi gerçekleştiren, bu teslimi bir kez 
kendi adına, bir kez de diğer kefil adına yapmış sayılır. Çünkü devam eden bir şeyi 
yeniden devam ettirmek, yeni baştan yapmak gibidir. 


Bu esasa göre; kefil olmayan bir kimse, gelerek; “Bu kişiyi size filan adına 
teslim ediyorum.” derse, dâvacı, her ikisi adına teslim edildiğini kabul etmediği 
sürece, kefillerden hiçbiri kefillik sorumluluğundan kurtulamaz. 


Eğer kendisine kefil olunan kişi; “Dâvacıya gelip, kefillerin adını söyleyerek 
sana filan ve filan adına teslim oluyorum.” derse, her iki kefil de kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Bu durumda dâvacının kabulü, koşul değildir. Çünkü 
dâvalı, dâvacıya teslim için her iki kefil tarafından da, kendini teslim etmesi istenen 
kişidir. Bu yüzden de, bu teslimi karşılıksız olarak yapmış olamaz. Dolayısıyla 
dâvacının kabulü koşul değildir. Üçüncü kişinin durumu ise farklıdır. 


Bu sözün açıklaması şöyledir: Kendisine kefil olunan kişi, dâvacı ile oturup 
konuşurken bir adam gelerek alacaklıya; “Bu adamı sana filan adına teslim 
ediyorum.” dese, dâvacı da ses çıkarmasa veya; “hayır” dese, kefil sorumluluktan 
kurtulamaz. Eğer dâvacı; “Evet, kabul ettim.” derse, o zaman kefil sorumluluktan 
kurtulur. Çünkü teslimi yapan kişi, ona karşı sorumlu olan birisi değildir. Dolayısıyla 
onun teslimi, karşılıksız, bağış sayılan bir teslimdir. Böyle bir teslim, ancak 
dâvacının kabul etmesi durumunda, kefili sorumluluktan kurtarır. 
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Eğer bu konuşan, kefilin vekili ise kefil sorumluluktan kurtulur, Çünkü vekili, 
kefilin yerini alır. Kefilin sorumluluktan kurtulması konusunda kişinin teslimi, 
borcun teslimi gibidir. Üçüncü kişi konumunda olan bir kimse, borçlu adına borç 
ödemesi yaparsa, borçlu sorumluluktan ancak alacaklının kabulüyle kurtulabilir. 
Teslimi yapan kişinin, dâvalının vekili veya bizzat kendisinin olması, bundan 
farklıdır. Kişiye kefillik sorumluluğundan kurtulma konusunda da durum böyledir. 


Üç kişiden oluşan bir grup, bir kimsenin kendisine kefil olur, belirlenen bir 
günde kefil oldukları kişiyi teslim edemezlerse, onun bin dirhem tutarındaki 
borcunu üstlendiklerini söylerler, daha sonra da onu teslim edemezlerse; her biri, 
bin dirhem tutarındaki bu borcun üçte birini üstlenirler. Borç kefilliğine hiçbir 
koşula bağlamadan üstlendiklerinde de durum böyledir. 


Bunun akli açıklaması şudur: Bu bir borç üstlenilmesi veya borcun 
istenilmesini üstlenmedir. Böyle bir şey, bir gruba dayandırılmışsa, o grupta yer 
alan kişilerin sayılarına göre paylaştırıp dağıtılır. Nitekim ikrarda da durum böyledir. 
Eğer üç kişi, bir kimseye; “Senin bizde bin dirhem alacağın var.” derlerse, onlardan 
her biri, bu bin dirhemin üçte birini ona borçlanırlar. 


İçlerinden biri, söylenilen günde kefil olunan kişiyi teslim ederse, hepsi hem 
mala hem de kişiye kefillik sorumluluğundan kurtulurlar. Çünkü onlar, kişisel 
kefilliği tek bir akitle üstlenmişlerdir. İçlerinden birinin üstlenilen kefillik 
sorumluluğunu yerine getirmesi, hepsinin yerine getirmesi gibidir. 

Tıpkı bunun gibi; kişiye kefil olunan kişinin borcunu üstlendiklerini söylerler ve 
birbirlerine de bu konuda kefil olurlarsa, daha sonrada içlerinden biri, kefilliğin 
gereğini yerine getirirse, hepsi birden sorumluluktan kurtulurlar. Buradaki hüküm 
daha açık ve belirgindir. Eğer kefil olunan kişiyi teslim edemezlerse, o borcu 
üstlenmiş olurlar. Dâvacı bu paranın bütününü dilediğinden isteyip alabilir. Çünkü 
bu kefillerden her biri, asıl borçlu adına borcun üçte birine ve arkadaşlarından 
herbiri adına da onun üstlendiği üçte bire kefil olmuştur. Eğer içlerinden biri, 
borcun tamamını öderse, arkadaşlarından her birine, isterse borcun üçte birini 
almak için başvurabilir. Çünkü o, kefillerden herbiri adına borcun üçte birini 
üstlenmiş ve ödemiştir. Hep birden asıl borçluya başvurup ödenen parayı ondan 
isteyebilirler. 


Ödemeyi yapan kişi, dilerse arkadaşlarından birine başvurup ondan paranın 
yarısını ister. Çünkü ona; “Sen benimle bu kefillik sorumluluğunda eşitsin. Ben 
borcu ödedim. Kefillik sorumluluğunda nasıl eşitsek, kefilliğin gereğini yerine 
getirmede de aramızdaki eşitliğin sağlanması için sana, ödediğim paranın yarısını 
almak üzere başvuruyorum.” diyebilir. 

Eğer; “Nasıl yarısını ondan almak için başvurabilir? O, borcun üçte birine kefil 
olmuştur.” denirse; şöyle cevap verilir: Evet. Ancak üçüncü kişinin üstlenmiş 
olduğu üçte bir borcun kefilliği konusunda, ödemeyi yapanla onun başvurduğu 
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diğer kişi, eşittirler. Ödemeyi yapan ona; “Bu üçte birin yarısını sana kefil olarak 
ödedim. Çünkü sen de benimle birlikte bu paraya kefildin. Biz birbirimize kefil olan 
kimseleriz.” diyebilir. Dolayısıyla, buna dayanarak ödediğinin yarısını almak için 
ona başvurabilir. Bu şekilde ona başvurduktan sonra, ikisi birden üçüncü kişiyle 
karşılaşırlarsa, borcun üçte birini almak ve kefilikte eşitliği sağlamak için ondan 
isterler. Daha sonra asıl borçluyla karşılaştıklarında paranın tamamını ondan alırlar. 


Bir kimse, bir başkasının kendisine kefil olur, onu yarın teslim edemezse, 
lehine kefil olduğu kişiye olan bin dirhem tutarındaki borcunu üstleneceğini söyler, 
ertesi gün de kişiyi teslim edemez; alacaklı da; “Bu bin dirhem alacak bana ulaştı. 
Ancak, ben kefil olunan kişiye başka bir bin dirhem verdim.” veya; “O gün, bu 
kişinin bana herhangi bir borcu yoktu. Ancak kefillik süresi dolmadan, ben ona bin 
dirhem borç verdim.” derse; kefil, bu durumda hiçbir şey gerekmez. Çünkü O, 
kişiyi teslim edemediği sıradaki değil, kişiye kefilliği üstlendiği sırada var olan borca 
kefil olmuştur. Bu sırada borcun düştüğü veya var olmadığı, alacaklının ikrarıyla 
açığa çıkmıştır. Kefillik akdi, daha sonra var olan bir borcu içine almaz. Dolayısıyla, 
kefilden herhangi bir şey istenemez. 


Şayet; kişiyi teslirn edemediğinde ona olan yüz dirhem tutarındaki borcunu ve 
o andan itibaren bu vade doluncaya kadar satacağı malın borcunu üstleneceğini 
söylerse, o borçları söylediği şekilde üstlenmiş olur. Çünkü bu durumda kefillik 
akdi, kişiye kefilliğin üstlenildiği sırada var olan borcu içine aldığı gibi, daha sonra 
vade doluncaya kadar gerçekleşecek olan borçları da içine alır. Dolayısıyla, her iki 
çeşit borca olan kefillik de geçerlidir. Çünkü bu durumda kefil, kefillik yoluyla 
yapılan üstlenmeyi, borç edinme nedeni olan alış-verişe dayandırmıştır. Teslimi 
gerçekleştiremediğinde borca kefil olan kişi, o borcu üstlenir. 


Eğer bir kimse, birisinin kendisine kefil olur, onu belirtilen sürede teslim 
edemezse, borcu olan yüz dirheme kefil olacağını söyler, vade dolmadan kendisine 
kefil olunan kişi ölür, daha sonra da vade dolarsa, kefil borçtan sorumludur. 
Çünkü borcun üstlenilme koşulu, kişiye kefilliği yerine getirememektir. Bu da, kefil 
olunan kişinin ölümüyle gerçekleşmiştir. 

Eğer denirse ki; “Borcun üstlenilmesi, kefillik akdiyle hak edilen şeyin yerine 
getirilememesidir. Kendisine kefil olunan kişinin ölümüyle, böyle bir hak 
kalmamıştır. Çünkü kişiye kefillik, kefil olunan kişinin ölümüyle geçersiz duruma 
gelir. Dolayısıyla, kefil olan kişinin borcu üstlenmemesi gerekir. Bu durum, Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a)'in şu görüşüne benzer. Bir kimse; “Şu bardakdaki 
suyu bugün içmezse, hanımının boş olacağını söyler, o gün akşam olmadan su 
dökülürse, söylediği boşama gerçekleşmez. Çünkü koşul konulan, yapılması 
mümkün olan içmeme fiilidir veya günün sonunda yeminle hak edilen içmedir. 
Suyun dökülmesiyle bu içme işi de artık gerçekleşemez.” 
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Buna şöyle cevap verilir: Onlar, borcun üstlenilmesinin koşulu olarak kişiye 
kefilliğin yerine getirilmemesini göstermişlerdir. “Hak edilmiş olan bir teslim” 
şeklindeki sınırlandırma, bir ektir. 


Meselenin aslı şudur ki, fark da onunla ortaya çıkar. Burada borca kefilliğinin 
geçerli sayılması, öne-sona alma yoluyla mümkündür. Bu da şöyle yapılmakla olur: 
Sanki bu kişi, o anda borca kefil olmuş, daha sonra bu kefilliği, kişiye kefilliğin 
gereğini yerine getirme koşuluna bağlamıştır. Kefil olunan kişinin ölümüyle, kişiye 
kefilliğin yerine getirilmesi artık mümkün değildir. Dolayısıyla borç, mala kefillik 
yoluyla üstlenilmiş olarak kalır. Boşama üzerine yeminde, bu öne-sona almaya 
ihtiyaç yoktur. Çünkü boşama, koşula bağlanmaya uygun bir kullanımdır. 
Boşanma meydana geldikten sonra hükmünün kaldırılma olasılığı yoktur. Bu 
yüzden, kefillik ile boşama birbirinden farklıdır. 


Eğer vade dolmadan kefil ölür de, kefilin mirasçıları, kefil olunan kişiyi 
dâvacıya teslim etmeden vade dolarsa, borç kefilin terekesinden ödenir. Çünkü 
kefillikten kurtulma, kişiye kefilliğin yerine getirilmesine bağlıdır. Bu durumda, 
kişiye kefillik yerine getirilmemiştir. Dâvacı, kefilin diğer alacaklılarıyla birlikte 
terekeden alacağı oranında pay alır. Çünkü onun kefildeki alacak hakkı, yukarıda 
belirtilen açıdan sağlıklı (hastalıktan önceki) günlerdeki borç hükmündedir. Bu 
durumda, önce borca kefil olmuş gibi kabul edilir. Bu kefilliği üstlenirken de kefil 
hayatta idi. Bu yüzden dâvacının hakkı, sağlıklı günlerdeki alacaklının hakkı gibidir. 
Onlarla birlikte, terekeden alacağı oranında pay alır. 


Şayet kefilin mirasçıları, vade dolmadan kefil olunan kişiyi teslim eder veya 
kefil olunan kişi, kendisi gelerek teslim olursa; kefil borç sorumluluğundan ve 
kişiye kefillikten kurtulur. Çünkü bu kişiyi mirasçıların teslimi, miras bırakanın 
hayatta iken teslimi gibidir. Tıpkı bunun gibi kefil olunan kişi de kendisini kefillik 
gereği teslim ederse bu teslim, kefilin teslimi gibidir. Dolayısıyla, borcun 
sorumluluğundan kurtulmayı gerektiren kişiyi teslim meydana gelmiştir. 





Şayet kefil, dinden çıkarak gayri müslimlerin ülkesine (dârülharbe) sığınırsa; 
onun bu durumu, mirasçılarının onun yerine geçip, teslimi yerine getirme ve kefilin 
sorumluluktan kurtulmasını sağlama konusunda, hükmen ölümü gibidir. Çünkü 
mirasçılar, bu nedenle gerçek ölümünden sonra olduğu gibi, kalan malları 
konusunda da halefiyet yoluyla” ölenin yerini alırlar. 


Düşman ülkeye eğer, kendisine kefil olunan kişi sığınır ve alacaklıya teslim 
edilmeden verilen vade dolarsa, kefil borçtan sorumlu olur. Çünkü borç 
sorumluluğundan kurtulmanın koşulu, kefil olunan kişinin teslim edilmesidir. Bu da 
yoktur. Bu konuda en son yapılabilecek şey, düşman topraklarına sığınmasının, 
hükmen ölüm sayılmasıdır. Daha önce de açıklandığı gibi; kefil olunan kişi, ölüp 





” Halefiyet yolu, malvarlığının bütün olarak başka kişiye geçmesidir. 
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teslim edilemeyince, kefil borcu üstlenmek zorundadır. Düşman ülkeye sığınması 
da, bunun gibidir. 


Eğer kendisine kefil olunan kişi (mekfülun bih) kadın olur; dinden çıkarak 
düşman ülkeye sığınır, sonra da esir alınır, câriye konumunda iken vade dolmadan 
alacaklıya teslim edilirse; kefil, mala ve kişiye kefillik sorumluluğundan kurtulur. 
Çünkü sorumluluktan kurtulmayı gerektiren teslim, vadesi içinde yapılmıştır. Kefil 
olunan kadının câriye olmasından sonra da, teslimi yapılabilir. 


Diğer taraftan, böyle bir kadın, esir alınıp câriye edinilince, üzerindeki borç 
düşer; asılın borçtan kurtulması, kefili de bu borcun sorumluluğundan kurtarır. 
Tıpkı onun gibi, kendisine kefil olunan kişi erkek olur, dinden çıktığı veya kasden 
adam öldürdüğü için öldürülmesi câiz bir konumda dâvacıya teslim edilirse, kefil 
sorumluluktan kurtulur. Çünkü önceden teslimi gerçekleşebildiği gibi, öldürülmesi 
câiz bir durumda iken de gerçekleşebilir. 

Eğer ddvacı ölür; kefil, kefilliğini üstlendiği kişiyi dâvacının vasisine teslim 
ederse, mala ve kişiye kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü ölümünden sonra 
vasisi, onun yerini alır. Kefil olunan kişiyi vasiye teslim, vasisi olduğu kişiye teslim 
gibidir. Bu nedenle kefil, vasiye yaptığı teslimle, sorumluluktan kurtulma imkânına 
kavuşur. 


Ölen dâvacının vasisi olmaz, kefil de, kefil olduğu kişiyi dâvacının mirasçılarına 
teslim ederse; eğer dâvacının bütün malını kuşatacak derecede borcu varsa, 
mirasçılara teslim, kefili kefillikten kurtaramaz. Çünkü ölen kimsenin borcu, malını 
kuşatacak derecede ise, mirasçıların terekede hakları yoktur. Bu durumda onlara 
yapılacak teslim, ölümünden önce dâvaciya yapılan teslim gibidir. Çünkü onlara 
yapılan teslimle, amaca ulaşılamaz. Bu durumda mirasçılar, teslim edilen kişiden 
borcu ödemesini isteme yetkisine sahip değildirler. 


Ancak ölen dâvacının borcu yoksa; kefil, kefil olduğu kişiyi bütün mirasçılara 
teslim etmekle, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü mirasçılar, terekede, 
ölen kişinin halefiyet yoluyla yerini alan kişilerdir. Dolayısıyla, borçludan borcu 
isteme hakkına sahiptirler. Bu durumda onlara yapılan teslim, dâvacıya hayatta 
iken yapılan teslim gibidir. Şayet kefil olunan kişiyi mirasçılardan birine teslim 
ederse, yalnız o kişiyle ilgili kefillikten kurtulur; diğerlerinin payına düşen kefillikten 
kurtulamaz. Daha önce de açıklandığı gibi; diğer mirasçıların payı ile ilgili değil, 
kendi payı ile ilgili hakkı, isteme ve alma yetkisi teslimin yapıldığı mirasçıya aittir. 
Dolayısıyla, ona yapılan teslimle, diğerlerinin payıyla ilgili sorumluluktan 
kurtulunamaz; yalnızca onun payından kurtulunur. 


Bir kimse, iki kişi lehine bir kimsenin kendisine kefil olur, kefil olduğu kişiyi 
onlara teslim ederse, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Aksi takdirde onların 
alacaklarını öder. Şayet bu kişiyi, lehine kefil olduğu kişilerden biri ortada yokken, 
diğerine teslim ederse, sorumluluktan kultulmayı gerektiren kişiyi teslim koşulu, 
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hazır bulunan bu kişi açısından yerine getirildiğinden onun kefilliğinden kurtulur. 
Hazır olmayan diğer kişinin payına düşen borcun sorumluluğundan kurtulmayı 
gerektiren koşul, yerine getirilmediğinden onu, ödemek zorundadır. Çünkü ortağı, 
hakkını isteme konusunda onun vekili değildir. 


Hazır olan alacaklının kefilden aldığı para, onunla diğer ortağı arasında 
ortaktır. Çünkü asıl alacak, onlar arasında ortaktı. İçlerinden biri, kefilden payını 
aldığında, alınan bu para, asıl borçludan alınmış para gibidir. Dolayısıyla, diğer 
ortağın da alınan bu paraya ortak olma hakkı vardır. 


Şayet her iki alacaklı da ölse; hak, -olduğu gibi- mirasçılarına geçer. Kefil, 
borçluyu iki alacaklıdan birinin mirasçılarına teslim ederse, -her bir mirasçı, miras 
bırakan kişinin yerini alacağı için- kefil, diğerinin payına düşenden değil, teslim 
ettiği kişilerin payına düşenden kurtulur. 

Eğer alacaklı bir kişi ise ve vade dolduğunda ortada yoksa; kefil, teslim için 
onu arar. Aradığına da tanık gösterir. Ancak kefil olduğu kişiyi ona teslim 
edemezse; borcu yine üstlenmek zorundadır. Çünkü borç kefilliğinden 
kurtulmanın koşulu, kefil olunan kişiyi alacaklıya teslimdir. Bu da, -her ne kadar 
teslim için onu arasa bile- gerçekleşmemiş; borcun sorumluluğu da üzerinde 
kalmıştır. 


Şayet, “Kefile zarar vermek için kasten ortadan yitirilmiş olabilir. Bu kötü 
niyetinin kendisine geri döndürülmesi, bu durumun teslim yerine geçmesi gerekir. 
Çünkü kefil, gücünün yettiğini yapmıştır,” denilirse, buna cevap olarak şöyle denir: 

Borç kefilliğini üstlenmekle kendisine asıl zarar veren, kefildir. Daha önce de 
açıklandığı gibi, borca kefilliğin üstlenilme nedeni, kişiye kefilliğin yerine 
getirilememesidir. Borçluya teslim etmesi, kefili borç sorumluluğundan kurtarır. Bu 
da gerçekleşmediğine göre; borç kefil üzerinde kefillik sorumluluğunun bir gereği 
olarak kalır. Yoksa bu kalış, dâvacının yitirilmesi nedeniyle değildir. 


Teslim için belli bir yer koşul konulmuş, kefil teslimi yapmak üzere bu yere 
gelmiş, ancak dâvacı ortada bulunamamışsa hüküm yine böyledir. Çünkü kefili, 
sorumluluktan kurtaracak şey, kefil olduğu kişiyi hazır etmek değil, teslim 
etmektir. Dâvacı ortada yoksa, orada bulunmuyorsa, teslimin ona yapılması 
düşünülemez. Dolayısıyla, kefil olunan kişinin bu yere getirilmesiyle, getirilmemesi 
eşittir. 

Eğer kefil, kefillik akdi sırasında kefil olduğu kişiyi kasabanın en büyük 
camisinde teslim etmeyi üstlenir ve bunu şu günde yaptığını tanıkla ispat ettiğinde 
kefillik sorumluluğundan kurtulmayı koşul koyar; sonra da dâvacı ortada yokken 
bu kişiyi sözü edilen günde camiye getirir getirdiğine ve o sirada dâvacının 
bulunmadığına tanık gösterirse kefil, kişiye ve mala kefillik sorumluluğundan 
kurtulur. Çünkü sorumluluktan kurtulma koşulunu, sözü edilen zamanda camide 
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hazır etmeye bağlamıştır. Bu koşul da gerçekleşmiş; kefil, hem kişiye hem de mala 
kefillikten kurtulmuştur. 


Sadece kişiye kefil olduğunda da hüküm böyledir. Çünkü kefilin kefillik 
sorumluluğundan kurtulması, bütünüyle bir hak düşürmesidir. Bunun için, kefil 
düşürmeyi reddederse, düşürme reddedilmiş olmaz. Dolayısıyla, belli bir zamanda, 
belli bir yerde hazır olmaya bağlanması geçerlidir. Nitekim boşama ve özgürlüğe 
kavuşturmayla ilgili konularda da, durum böyledir. 


Bu şekilde bir koşula bağlamak geçerli olduğuna göre, koşula bağlanmış olan 
bir şey koşul gerçekleştiğinde sanki o anda gerçekleştirilmiş gibi olur. 

Bir kimse, birisine, yarın mescitte teslim etmek üzere kefil olur, (teslim 
edemezsel dâvacıya olan yüz dirhem tutarındaki borcunu yükleneceğini söyler; 
alacaklıya da; “Onu teslim almak için yarın mescidin yanında hazır bulunmazsan, 
ben kefillik sorumluluğundan kurtulurum.” der, yarından sonra karşılaşırlar; kefil; 
“Teslim için getirdim”, alacaklı da; “Ben de teslim almak için geldim ama sen 
getirmedin.” derse, teslim için gelip hazır olma konusunda, her ikisi de 
doğrulanmaz. Çünkü her ikisi de teslim için hazır olduğunu iddia etmekte; karşı 
taraf ise onu yalanlamaktadır. Onların her birinin hazır olma iddiasını, karşi taraf 
aleyhine geçerli sayamayız. Bu durumda kefilin kefillik sorumluluğu devam eder; 
borcu üstlenmek zorundadır. Daha önce de açıklandığı gibi kefil, borcu bizzat 
kefillik akdiyle üstlenir; o borcun kefilliğinden kurtulmak için borçlu kişinin 
teslimini koşul koymuştur. Bunun da, söylenilen sözle ispatı mümkün değildir. 
Dolaysısıyla kefillik sorumluluğundan kurtulamaz. 


Şayet kefillik sorumluluğundan kurtulma koşulu, dâvacının teslim almak için 
gelmemesi olsaydı, o konuda da; “Sen teslim için gelmedin.” sözü ile bu koşul 
gerçekleşmiş değildir. Böyle bir durumda geçerli söz, yeminiyle birlikte dâvacının 
sözüdür. 


Bilindiği gibi; konulan koşul ister olumlu, ister olumsuz olsun, ispat ancak 
delille olur. Delil olmadığında söz, koşulun meydana geldiğini inkâr edenin 
sözüdür. 


Şayet her iki taraf da, mescitte hazır bulunduğuna dair kanıt getirir; ancak 
kefilin kişiyi dâvacıya teslim ettiğine dair tanıklık edilmezse, kefil borçtan sorumlu 
tutulmaz. Çünkü o kanıt ile, borç kefilliğinden kurtulmasını gerektiren koşulun 
varlığını ispat etmiştir. Bu da, dâvacının kendisinden teslim almak için hazır 
olmayışıdır. Dolayısıyla kefil, borcun kefilliğinden kurtulur. Ancak kişiye kefillik, 
olduğu gibi devam eder. Çünkü kefilin kişiye kefillik sorumluluğundan kurtulması, 
kefil olduğu kişiyi dâvacıya teslimle mümkündür; bu da henüz gerçekleşmemiştir. 

Diğer yandan bu konuda her iki tarafın delili çatışmıştır. Dolayısıyla var olanla 
hüküm vermek mümkün olmaz. O da, kefillik yoluyla kişiyi teslim etmenin 
gerekliliğidir. Ancak bu delillerle borç kefilliğinden kurtulma konusunda uygulama 
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yapıp, karar verilebilir. Çünkü kefil gösterdiği tanıkla, kefillikten kurtulma 
koşulunun varlığını ispat etmekte, diğeri ise bunun gerçekleşmediğine dair delil 
getirmektedir. Dolayısıyle, varlığı ispat eden delil, inkâr edene tercih edilir. 


Şayet dâvalı, teslim için mescidde hazır olunduğuna tanık gösterir, dâvacı ise 
tanık gösteremezse; kefil hem mala, hem de kişiye kefillik sorumluluğundan 
kurtulur. Çünkü bu durumda dâvacı, hazır olduğu konusunda doğrulanmaz. Kefil 
ise teslim için mescidde hazır bulunduğunu, getirilen delille ispatlamıştır. Bununla 
ilgili getirdiği delilin kabul edilmesi gerekir. Delil kabul edildiğine göre; delille ispat 
edilen bir şey, karşı tarafın ikrarıyla ispat edilen bir şey gibidir. Haliyle kefil, hem 
mala, hem de kişiye kefillikten kurtulur. 


Bir kimse, ertesi gün teslim etmek üzere birinin kendisine kefil olur, teslimi 
yapamazsa borcunu üstleneceğini söyler, lehine kefil olunan kişinin teslim almak 
için gelmesini koşul koyar; eğer gelmezse, kişiye ve mala kefillik sorumluluğundan 
kurtulacağını bildirir, ertesi gün de karşılaşamazlarsa, kefil sorumluluktan kurtulur. 
Dâvacının teslim almak için gelmediği konusunda geçerli söz, yeminiyle birlikte 
kefilin sözüdür. Dâvacı ise, delil getirmek zorundadır. 


Önceki konu, bundan farklıdır. Çünkü orada, belli bir yerde hazır bulunma, 
hem davacı, hem de kefil için koşul koyulmuştur. Bu durumda, kefilin hazır 
olduğunu ifade eden kendi sözü, ispat için geçerli sayılamaz. Çünkü o, koşul 
konulan bir fiilin varlığını iddia etmektedir. Dolayısıyla, iddiası, ancak delille ispat 
ettiği sürece doğrulanır. Bunun içindir ki, kişiyi teslim için geldiğini ispat eden bir 
delil getirdiğinde, sorumluluktan kurtulur. Çünkü belli bir yere gelmesi, onun için 
de koşul konulmuştur. Dolayısıyla, bunu delille ispatı gerekir. 


Burada ise, teslim için gelip hazır olma, kefil için koşul konulmamıştır. 
Dâvacıya koşul konulmuş, gelip kefilden teslim alması istenmiş; o ise gelmemiştir. 
Böylece kefilin, mala kefillikten kurtulma koşulu gerçekleşmiş ve kefil 
sorumluluktan kurtulmuştur. 


Kısaca, bu konular arasındaki farkın, net bir tanımla ortaya konması 
gerekirse; şöyle denebilir: Kim bir konuda başkasının yaptığı bir fiili inkâr ediyorsa, 
o konuda onun sözü geçerlidir. Çünkü asla tutunan asıl borçla ilgili delil getiren 
odur. Kim de kendine ait bir fiilin yapıldığı iddasında ise, bu konudaki sözü, ancak 
delile dayalı olarak kabul edilir. Çünkü yeni bir oluşumu ileri sürmektedir. 


Bir kimse, birinin kendisine kefil olur; onu ertesi gün teslim edemediğinde, o 
kişinin dâvacıya vermek zorunda olduğu şeyi de üstlenir, ertesi gün de onu teslim 
edemez ve; “Senin zaten onda alacağın yoktu.” derse; böyle olduğunu kesin 
bildiğine dair yemin ederse, sözü kabul edilir. Çünkü kefil, asıl borçlunun ödemek 
zorunda olduğu belli nitelikdeki bir borcu üstlenmiştir. Asıl konumundaki kişinin 
bu borçla yükümlü olduğu ve ödemek zorunluluğu kesinlik kazanmadıkça kefil, o 
borçtan sorumlu olmaz. Nitekim kefil; “Mahkemenin senin lehine karar vereceği 


Kefillik Kitabı 





borcuna kefilim.” dediğinde de hüküm yine böyledir. Bu durumda mahkeme, 
davalı aleyhine borç kararı vermedikçe, kefil onun borcunu üstlenmiş sayılmaz. 
Dâvacının delilsiz, iddiasıyla, dâvalı borçlu sayılamaz. 


Kefil bu inkârında, asıl olan borçsuzluk durumuna tutunmaktadır. Dolayısıyla, 
bu durumu yemin ediyorsa, bu yeminiyle birlikte geçerli söz onun sözüdür. Çünkü 
bu, yemin isteme başkasının fiili ile ilgilidir. 

Bu durum, yukarıda geçen; “Yarın onu sana teslim edemezsem, onun 
aleyhine dâva edeceğin borca kefilim.” sözünden farklıdır. Çünkü bu durumda, 
dâvacının iddia ettiği borca kefil olmuştur. Dâva açılmış, kefil olduğu kişiye dâva 
yöneltilmiştir. Kefilliğin geçerli olması için belirttiği nitelik ne zaman bulunursa, 
kefillik yoluyla o borcu üstlenişi geçerlidir. Kefil borçtan sorumlu tutulur. 


Tıpkı bunun gibi; kefil, borcun yüz dirhem olduğunu ikrar eder, kendisine 
kefil olunan ise, borcun iki yüz dirhem olduğunu söylerse; kefil olunan kişinin 
sözü, kefille değil, kendisiyle ilgili olarak doğrulanır. Daha önce de açıklandığı gibi; 
kefil, asıl borçlunun, kefillik akdi sırasında ödemek zorunda olduğu borcu 
üstlenmiştir. Asıl borçlunun ikrarı, kefil aleyhine delil olmaz. Üstlendiği borç, kefillik 
sirasında var olan borçtur. Bu da kefilin ikrar ettiği, yüz dirhem tutarındaki borçtur. 
Bundan daha fazlasını üstlenmek zorunda değildir. 


Eğer bir kimseye, ertesi gün teslim etmek üzere kendisine kefil olur, ertesi 
gün onu teslim edemediğinde dâvalının ikrar edeceği orandaki borcunu kefillik 
yoluyla üstlenir, ertesi gün de kefil olduğu kişiyi teslim edemez, kendisine kefil 
olduğu dâvalı da, bin dirhem borç ikrar ederse, borç kefilliğini üstlenmek için 
konulan koşul tamamlanmış olur. 


Önceki konu bundan farklıdır. Orada borç, ikrar anında sabit duruma 
geliyordu. Kefil ise, yaptığı kefillik akdiyle, akit sırasında var olan borcu üstlenir. Bu 
da, kefilin kendi ikrarıyla kabul ettiği veya bu konuda yemine çağırılınca, yemin 
etmekten kaçınarak üstlendiği borçtur. 


Bir kimse, bir başkasının kendisine kefil olur, onu ertesi gün teslim edemezse 
dâvacının iddia ettiği borcu üstleneceğini söyler, ertesi gün kefil olduğu kişiyi 
teslim edemez; dâvacı da borcun bin dirhem olduğunu iddia eder, dâvalı da onu 
bu iddiasında doğrular; kefil ise, inkâr ederse; geçerli söz, bunu kesin olarak 
bildiğine dair yeminiyle birlikte kefilin sözüdür. 

Ancak bu hükümde problem vardır. Çünkü kefil, bu durumda dâvacının iddia 
ettiği borca kefil olmuştur. Kefilin iddiası da, hem açtığı dâva ile hem de dâvalının 
onu destekleyen ikrarıyla gerçekleşmiştir. Bu meseledeki asıl maksat şöyledir: Kefil, 
bu durumda dâvacının kefillik akdinden önce iddia etmiş olduğu borcun kefilliğini 
üstlenmiş, dâvalıdan böyle bir iddianın varlığı görülmemiştir. Ne zaman kişiye 
kefilliğin gereğini yerine getirememiş, kefil olduğu kişiyi teslim edememişse, o 
zaman kefillik akdinden önce böyle bin dirhem borcun varlığını dâvacı ve asıl 
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borçlu iddia etmiştir. Bu konuda da onlar doğrulanmaz. Bu durumda geçerli söz, 
bildiğine dair yeminiyle birlikte; “Sen bir borç iddiasında bulunmadın.” diyerek 
inkâr eden kefilin sözüdür. 


Önceki konu ise bundan farklıdır. Orada kefil, dâvacının dâvalı aleyhine iddia 
edeceği borca kefil olmuştur. Kefillik akdinden sonra da, dâvanın açıldığına aynı 
borca tanık dinletilmiştir. 


Bir kimse, hâkim duruşmaya başladığı sırada teslim etmek üzere birisinin 
kendisine kefil olsa, daha sonra da üstlendiği bu kefilliği belirttiği şekilde yerine 
getiremediğinde dâvacıya olan bin dirhem borcunu üstleneceğini söylese; günler 
geçip de hâkim mahkemede duruşmayı başlatmadığı için teslim etmese, dâvacı 
istediği halde kefil olduğu kişiyi getirmese; kefil, borcu üstlenmek zorunda 
değildir. Çünkü borç kefilliğini üstlenmek için, kişiye kefilliği hâkimin huzurunda 
duruşma sırasında yerine getirmemeyi koşul koymuştu. Hâkim oturumu 
açmadığından (mahkemede hazır olmadığı için, bu koşul henüz 
gerçekleşmemiştir. 

Ayrıca, kefil, kişiye kefilliği hâkimin oturumu açmasına kadar vadelenmiştir. 
Vade dolmadığı sürece, kefilliğin gereğini yerine getirmesi için kefilden ödeme 
yapması istenmez. Borç üstlenmesi ise, hak edilen bir teslimin yapılmaması 
koşuluyladır. Hâkim, oturumu başlatmadan böyle bir koşul gerçekleşemeyeceğine 
göre, kefil de borcu üstlenmek zorunda değildir. 


Bir kimse birisini mahkemeye getirmeye kefil olur, teslimi yapamazsa, kefil 
olduğu kişinin dâvacıya olan bin dirhem borcunun havâle yoluyla kendisinden 
istenmesini kabul eder, ertesi gün de getiremezse, bu borcu ödemesi gerekir. 


Daha önce, istihsan deliline göre açıklandığı gibi; bu konuda havdle ile 
kefilliğin hükmü aynıdır. Borcun ödenmesi gerekir. Borcun sorumluluğundan 
kurtulmak, kişiyi teslim etme koşuluna bağlanmıştır. Bu da hem kefillik, hem de 
havâle akdinde geçerlidir. 


ü 


“Borcun ödenmesi bana aittir.” veya “Borcu ben üstleniyorum.” dediğinde 
de, hüküm yine böyledir. Çünkü bunlar kefillik için kullanılan ifadelerdir. 


“Benim yanımda şu malları vardır.” denildiğinde de hüküm böyledir. Çünkü 
“yanımda” kelimesi yakınlık ifade eder. Bir borcun, bu ifadeyi kullanan kişiye 
yakınlığı, ya o borcun aslını zimmetinde üstlenmiş olmakladır veya kendisinden 
istenebilmesini  üstlenmekledir. Borcun kendisinden istenmesini üstlenmekle, 
kefillik üstlenmek arasında pek bir fark yoktur. 


Bir kimse, yarın teslim etmek üzere birinin kendisine kefil olur, yarın teslim 
edemezse kefil olduğu kişinin dâvacıya olan bin dirhem borcunu üstlenir; ertesi 
gün de onu teslim edemez ve borcu ödeme yükümlülüğü doğar, daha sonra da, 
dâvacı ondan kefil olduğu kişinin teslimini ister; “Benim onda başka alacağım da 
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var.” veya “Onunla başka dâvam da var.” derse, kefilden bu kişiyi teslim etmesi 
istenir; kefil olduğu kişiyi dâvacıya teslim etmediği sürece kefil, kefillik 
sorumluluğundan kurtulamaz. Çünkü o, kefilliğin aslı ile kefil olduğu kişinin şahsını 
teslimi işini üstlenmiştir. Borcunu ödemekle, kişiyi teslim etmiş sayılamaz. Onun bu 
borcu ödemesi, yeni baştan kişiye kefillik üstlenmesine engel değildir. Haliyle var 
olan kefilliğin devamına ise öncelikle engel değildir. 


Şayet bir kimse bir başkası için, dâvacı teslimin ne zaman yapılmasını isterse o 
zaman o kişiyi teslim etmek üzere kendisine kefil olur, istem zamanı teslimi 
yapamazsa kefil olduğu kişinin dâvacıya olan bin dirhem borcunu üstleneceğini 
söyler; daha sonra dâvacı teslimin yapılmasını ister, kefil de teslim edemezse, 
borcu üstlenmiş olur. Çünkü dâvacının istediği vakitte teslim yapılamayıp, kefilliğin 
gereği yerine getiriimediğinden asıl borçlunun borcunun üstlenilmesi koşulu 
gerçekleşmiştir. Borca kefillikten kurtulamaz. 


Eğer kefil olunan kişinin tesliminin sabah yapılması istenmiş, ancak teslimi 
akşama doğru yapılabilmişse, istenilen saatte teslim yapılamadığından, borcun 
sorumluluğundan kurtulamaz denmiştir. 


Bu ifade, daha önce açıklanmış olan şu esasa işarettir: Kefil, kefillik akdiyle o 
borcu ödemekle yükümlüdür. Borç yükümlülüğünden kurtulma koşulu, dâvalı 
istediğinde kefil olduğu kişiyi teslim etmesidir. Bunu yapamadığında, kefillikten 
kurtulma koşulu gerçekleşmemiş, kefilliğin aslıyla üstlendiği borç, olduğu gibi 
üzerinde kalmıştır. Bu da mala kefillikten sonra, kefil olduğu kişiyi dâvalıya teslim 
etmesi, borç kefilliğinden kurtulma konusunda kendisine bir yarar sağlamaz. 
Çünkü borç kefilliğinden kurtulmak için böyle bir koşul konulmamıştır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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GAM b 


KİŞİYE KEFİLLİK' VE DÂVAYA VEKİL OLMA 


Bir kimse bir başkasına karşı dâva açar ve dâvalıdan kendisini 
mahkemeye hazır etmek için kefil alır ve aleyhine verilecek hükmün 
gereğini yerine getirme garantisi vererek dâva vekili alırsa bu, geçerlidir. 

Çünkü hak sahibinin amacı, hakkını güvence altına almaktır. Güven de 
tam anlamıyla, böyle bir kişiye kefillik ve vekillikle gerçekleşir. Kendisine kefil 
olunan kişi, olabilir ki kefili getiremez; kendisi de saklanabilir. Alacaklı da hakkını 
ispat imkânını elde edemediği gibi, kefili hapis ettirme imkânı da bulamaz. Eğer 


dâvalının dâva vekili bulunursa, hakkını delille ispat imkânına kavuşacaktır. 


Hakkını ispat ettikten sonra hakkı olan malı, vekilden isteyemez. Çünkü vekil 
de asılı bulamayabilir. Sabit olan hakkına, bu kişinin kefil olmasıyla ulaşabilir. 


Buradan da anlıyoruz ki, tam güvence, bu şekilde mümkündür. Bu yüzden 
Hanefiler olarak bu kefilliğin geçerli olduğu görüşündeyiz. 

Şafii (rh.a.)'ye göre ise, böyle bir kefillik geçerli değildir. 

Hanefilerce bu konunun esası şudur: Kesin meydana çıkma (sübut) nedenine 
dayandırılarak bir mala kefil olmak geçerlidir. Mesela birisine; “senin falandan 
sabit olan alacağına kefilim” veya “falana sattığın mala kefilim,” demesi, buna bir 
örnektir. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise sübut nedenine dayandırılan kefiliik geçerli değildir; 
çünkü bu akitle mal üstlenilmektedir. Alım-satım akdindeki mal üstlenmede 
olduğu gibi, burada da, akdin sorumluluğun ortaya çıkma (sübut) nedenine 
dayandırılma imkânı yoktur. Ayrıca yapılan akdi bir vakte dayandırmak, koşula 
bağlama anlamı taşır. Kefillik yoluyla mal üstlenme ise koşula bağlanamaz. Meselâ, 
kefilliğin bir eve girmeye veya Zeyd ile konuşma koşuluna bağlanması geçersizdir. 
Bir zamana dayandırıldığında da hüküm yine böyledir. 


Bu konuyu şu şekilde açıklamak mümkündür. Size göre bir kefillik, asıl 
borçlunun ölümüne odayandırıldığında geçerli, başka birisinin ölümüne 
dayandırıldığında ise geçersizdir. Halbuki her iki ölüm arasında fark yoktur. Çünkü 
bu durumların her ikisi de, kefillik anında bulunmayan şeylerdir. Ayrıca, kefil 
olunan kişinin; “Onu ben kimseden satın almadım,” demesi durumunda olduğu 





Kişiye kefillik: Bir kimsenin şahsını mahkemeye veya belirli başka bir yere getirip teslim etmeyi 


üstlenmektir. Buna “kefâlet bin nefs”, “kefâlet bil vech” veya “kefâlet-i nefsiyye” denir. 
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gibi, bilinmeyişi, kefilliğin bu nitelikle geçerli oluşuna engeldir. Bunun gibi, kefil 
olunan şeyin bilinmeyişi de kefilliğin geçerliliğine öncelikle engeldir. Çünkü akitle 
üstlenilen, sonuçta kefil olunan şeydir. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delilimiz şu âyettir: 


bisi e re ilp 
“Kralın kabını kim getirirse, kendisine bir deve yükü mükâfat verilecektir. Ben 
buna kefilim.” (Yusut 12/72) 


Duyuruyu yapan bu kişi, kefillik yükümlülüğünü, malın sabit oluş nedenine 
dayandırmıştır. O neden de, krala ait kabın getirilişidir. Bu duyuru da Yusuf (a.s)'un 
emriyle yapılmıştır. Allahu Teâlâ, bizden önce geçmiş ümmetlerin şeriatına (hukuk 
sistemine) ait bir hükmü bizlere haber verdiğinde, bu hükmün kaldırıldığına dair 
delil getirilmediği sürece o hüküm, İslâm hukukunda da geçerlidir. Ancak Şafii 
(rh.a.) burada, kralın kabını getirene bir çeşit ücret verileceği görüşündedir. Ona 
göre, kölesi kaçan bir kimse, bir topluluğa hitâb ederek; “içinizden kim kölemi 
bana getirirse, ona on dirhem vereceğim,” derse onun bu vaadi geçerlidir. 

Biz Hanefiler ise, şöyle diyoruz: Bizim delilimiz; :-x , « Vi; ”.. ben ona kefilim © 
diyerek duyuru yapan kişinin, bu duyuruyla kefil olduğunu ilânıdır. Bu borcun 
hangi yolla verilmesi gerektiğinin bilinmesine ise ihtiyaç yoktur. Verilecek ücret, 
istenilen işi kim gerçekleştirmişse, ona verilir. Kefilin mal üstlenmesi ise, o kişinin 
kefilliği nedeniyledir. 


Ancak Şafit (h.a)'ye göre bu, gerçek bir kefillik değildir. Çünkü lehine kefil 
olunan kişi, bilinmemektedir. Kefil olunan kişinin bilinmemesi, kefilliğin 
geçerliliğine engeldir. 

Bu konudaki söz, huküki anlamdaki sözlerdir. Kefillik yoluyla mal üstlenmek, 
ikrar yoluyla mal üstlenmeye benzer. Çünkü bu, lehine üstlenmede bulunulan 
kişiye, zorlama olmadan gerçekleşen üstlenmedir. İkrar olunan şeyin bilinmemesi, 
ikrarın geçerliliğine nasıl engel değilse, kefillik yoluyla üstlenilen şeyin tam 
anlamıyla bilinmemesi de kefilliğin geçerliliğine engel değildir. 

Esasen kefillik akdinin meşru oluşu, insanların ihtiyacına dayanır. Kefilliğin, 
borcun oluş nedenine dayandırılarak güvenceye ihtiyaç vardır. Islâm Hukukçuları 
bunun için Derek Kefilliğinin” meşru olduğu kanısındadırlar. Derek kefilliği de, 
istihkak yoluyla sabit olma nedenine dayandırılır. Böylece açığa çıkıyor ki, bu çeşit 
bir bilinmezlik, tarafları anlaşmazlığa sürüklemeyeceği için kefilliğin geçerliliğine 
engel değildir. Risk bulunduğu için kefilliğin geçerliliğine engel olmak, doğru 





> Damânu'd- derek / yl ve: Satıcının, sattığı malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması 


(istihkak) ya da kusurlu bulunması halinde müşterinin zararını ödemeyi üstlenmesidir. Buna 
“damânü'l-uhde”, “damânü'l-istihkak” da denir. 
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değildir. Çünkü risk, her kefillikte vardır. Alacaklının alacağını, kefilden mi yoksa 
asıldan mı isteyeceği de bilinemez. 


Kefilliği borçlunun ölümüne dayandırma ile başka birinin ölümüne 
dayandırma arasındaki farka gelince; asıl borçlunun ölümü, mirasçı olması suretiyle 
istemin ona yönelmesine neden olabilir. Bu yüzden kefilliğin onun ölümüne 
dayandırılması geçerlidir. Zeyd'le konuşmaya ve belli bir eve girilme koşuluna 
bağlanması da bunun gibidir. Bunların kendisi, hiçbir durumda mal ödenmesini 
gerektiren bir neden değildir. Bütünüyle koşula bağlılığı ifade eder. Dolayısıyla da 
borç üstlenme sayılamaz. 


Burada ise yükümlülük üstlenme, alış-veriş ve hak sübutu gibi, borcun sabit 
olduğu bir nedene dayandırılmıştır. Dolayısıyla geçerli bir üstlenmedir. Eğer 
sorumluluğunu yerine getirir ve alacaklıya verirse, malın üstlenildiği şekilde, yerine 
getirdiği için sorumluluktan kurtulur. Eğer malı alacaklıya vermezse, alacaklı ondan 
kefillik sorumluluğunu yerine getirmesini isteyebilir; kefil olunan mal konusunda 
ona ddva açıp onunla dâvalaşır. Kefil olan kişi, hakim kararıyla sabit olan alacak 
konusunda ona güvence vermiş; onun lehine sabit olan bir hakkı üstlenmiştir. 
Sabit olma, borcu ödeme gerekliliğinin gerçekleşmesidir. 


Eğer; “yarın borçluyu sana getiremezsem, alacak dâvasında borçluya vekil, 
onun aleyhine sabit olacak para için de kefilim,” der, borçlu da buna rıza 
gösterirse, bu vekillik ve kefillik geçerlidir. Borçlunun rızası, kefil olunan kişinin 
mahkemede hazır edilmesi ve mal konusundaki kefilliği için değil, dâvada vekilliği 
için koşuldur. Çünkü dâva vekili olan bir kimse, vekili olduğu kişinin yerini alır. 
Böyle bir durumda da vekil eden zarar görebilir. Dolayısıyla vekil edenin rızası 
olmadan, vekil kendi başına dâvada taraf olamaz. Kefillik ise, alacaklı lehine bir 
üstlenmedir. Kendisine kefil olunan kişi, bu yükümlülük nedeniyle herhangi bir 
zarar görmez. Dolayısıyla kefilliğe rıza gösterip-göstermemesi dikkate alınmaz. 


Eğer; “ne zaman beni çağırdığında onu sana getiremezsem, ona karşı dâvada 
vekil, aleyhine sabit olan borca da kefil olurum,” derse hüküm yine böyledir. 
Çünkü “ne zaman” kelimesi vakit bildirir. Anlamı; “benden istediğin zamanda onu 
hazır edemezsem,” demektir. Her ne kadar buradaki zaman bilinmiyorsa da bu 
bilinememezlik tartışmaya yol açmaz. 


Eğer, ertesi gün getiremezse vekil olacağını, -başka birisini kastederek- falanın 
da dâva vekili olacağını, eğer aleyhe hüküm verilirse ona kefil olacağını söyler, 
borçlu da buna rıza gösterirse, kefillik ve vekillik geçerlidir. Vekil ile mala kefil olan 
kişinin, kişiyi hazır etmeye kefil olması ile başka birinin kefil olması arasında - bu 
kefillik kabul edildiği takdirde - herhangi bir fark yoktur. Daha önce açıklandığı 
gibi; kişi bunların hepsini kendisine dayandırsa, bu akitler geçerli sayılır. Her bir 
akit, belli bir kişiye dayandırıldığında, o kişiler bunu kabul eder, kefil olunan kişi de 
rıza gösterirse akitler geçerli sayılır. 
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Şayet vekilliği öne alarak; “seninle aramızda olan dâvada bu kişi benim 
vekilimdir; lehine sabit olacak mala” veya “lehine hüküm verilen borcuma” ya da 
“sana yapacağım ödemeye” veya “borçlarım konusunda da kefilimdir. Sana 
ödemem için yarın bana getirirse, kefillik yükümlülüğünden kurtulur,” gibi sözler 
söylese, bu tür kefillik geçerlidir. Kefillik yoluyla mal üstlenmeyi, her ne kadar 
vekillikten sonraya bırakmışsa da, bu şekildeki bir ifade, kefilliğin yine vekillikten 
önce olduğu anlamını taşır. Kefilliği önce anması, geçerlilik için daha uygundur. 


Bütün bunlar bir tek hak için verilen güvencelerdir. Hukuken geçerli 
sayılabilmesi için, vekillik veya kefilliğin öne veya sona alınarak belirlenmesi 
arasında bir fark yoktur. Çünkü her iki durumda da, güdülen amaçta bir fark 
yoktur. 


İleriki bir tarihte kendisini hazır etmek için birisini kefil gösterse, kişiyi hazır 
edemediğinde aralarında dâva vekili olacağını ve sabit olan mal konusunda da kefil 
olacağını söylese, -borçlu kişi de bunu tanıklandırmasa- kişiyi hazır etme ve mal 
kefilliği geçerli, vekillik ve onunla birlikteki kefillik ise geçersizdir. Çünkü böyle bir 
kişi, vekil ve kefil olduğu kimsenin yerini alır. Bir kimse, dâvaya taraf olmakta rızası 
olmadan başkasının yerine kendisini vekil belirleme yetkisine sahip değildir. Şayet 
asıl, vekilliğe razı değilse, vekillik geçersizdir. Vekilliğin geçersizliği, mala ve kişiye 
kefilliği geçersiz duruma getirmez. Çünkü onların geçerliliği, vekilliğin geçerli 
oluşuna bağlı değildir. Dolayısıyla hem kişiyi hazır etmeye, hem de mal üstlenmeye 
yönelik kefillik geçerlidir. 





Eğer vekilliği hiç anmaz, kişiyi hazır etmeye kefil olur; ertesi gün kişiyi hazır 
edemezse onun yerine dâva vekili olacağını söyler, asıl borçlu da buna rıza 
gösterir, ertesi gün de kefil olduğu bu kişiyi hazır edemezse, kendisi dâva vekili 
olur. Çünkü vekillik, mutlaktır, (geneldir) sınırları çizilmemiştir. Kişiyi hazır 
edememe gibi bir riske, bir koşula bağlanması mümkündür. Şayet vekil olduğu kişi 
aleynine hüküm verilirse, kendisini hazır etmeye kefil olan kişi, herhangi bir ödeme 
yapmak zorunda değildir. Çünkü o, kişiye kefil olmakla herhangi mal ödemeyi 
üstlenmemiştir. Dâvalıyı hazır etmeye kefil olan kişi, mal ödemesiyle (mala 
kefillikle) yükümlü tutulmaz. Bu durumda lehine kefil olunan kişi (alacaklı, dâvacı), 
kişiyi hazır etmeye kefil olan kişiden onu hazır etmesini isteme hakkına sahiptir. 
Çünkü o kişiyi getirip teslim etmeyi üstlenmiştir. Kişiyi teslim etmediği sürece, o 
kişinin aleyhine sabit olacak borç yükümlülüğünden onu kurtaramaz. Borcun o 
gelmeyen kişi aleyhine sabit olması, onun hazır edilmesi ihtiyacını ortadan 
kaldırmaz. Aksine, bu hakkın ondan alınması için borçlunun hazır olmasına daha 
fazla ihtiyaç duyulur. Dolayısıyla, kefilden onu hazır etmesi istenir. 

Şayet kefil, alacaklıya hakkını öderse, başkalarına bağış yapmış gibi, bir çeşit 
bağışta bulunmuş olur. Çünkü o, borcu ve borcu ödemeyi üstlenmemiştir. Bu 
ödeme, onu, kişiyi hazır etme kefilliğinden kurtarmaz. Çünkü alacaklı ile, borçlu 
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arasında başka bir dâva olabilir. Onun için kefil, ödediği mal konusunda bağışta 
bulunmuş bir kişi konumundadır. Alacaklı, dilerse onun bu bağışını kabul eder; 
dilerse, kabul etmeyip ondan, üstlendiği şekilde kişinin hazır edilmesini ister. 


Şayet mala kefil olmuşsa, bu durumda alacaklı onun verdiğini teslim almaya 
zorlanır. Bir başka ifadeyle; malı getirip alacaklının önüne koyarsa, alacaklı bu malı 
teslim almış sayılır. Çünkü kefil, bu şekildeki bir ödemeyle kendi zimmetini ve kefil 
olduğu kişiyi borçtan kurtarır. Önceki durumda ise, bağışta bulunan bir kişi 
konumundadır. Yaptığı ödemeyle zimmetini yükümlülükten kurtaramaz. 


Şayet kişiyi hazır bulundurmaya kefil olan kişi, kendisini sorumluluktan 
kurtarma koşuluyla mal ödemesinde bulunursa, bu geçerlidir. Çünkü mal 
ödemesinde bağışta bulunmuş bir kişi durumundadır. Alacaklı, onun bu bağışını 
kabul etmiş, ardından da kişiyi hazır etme kefilliğinden kurtararak sorumluluktan 
kurtarmıştır. Bu da onun hakkıdır. 


Kişiyi hazır etmeye kefil olan kişi, bu sorumluluktan kurtulmak koşuluyla 
borcun bir kısmını ödediğinde, hüküm yine böyledir. Çünkü alacaklı kişi, ondan 
teslim aldığı mala, kişiyi hazır bulundurma kefilliğinden kurtulma karşılığında değil, 
borçlu olan kişideki asıl alacağı karşılığında sahip olur. Nitekim başka bir kimse 
tarafından bağışta bulunulduğunda da durum yine böyledir. 


Sonra alacaklı, hak isteminde bulunduğu kişinin kendisine kefilliği karşılıksız 
olarak düşürmüştür. Onun böyle bir güvenceyi düşürmede bulunması geçerlidir. 


Ancak, kişiye kefil olan kişiyi, koşul koyduğu bir mal karşılığında aklarsa (ibra 
ederse), kefil bu malı ödemek zorunda değildir. Şayet ödeme yaparsa, bu malı geri 
alabilir. Çünkü kişiye kefillik bir mal değildir. Herhangi bir şekilde de mala 
dönüşmez. Bu, yalnızca bir haktır. Kişinin mülkü olarak nitelendirilemez. Bu çeşit 
niteliklerin karşılığında bedel alınması doğru değildir. 


Karşılık alarak köle özgür kılma veya bedelli boşama durumu bundan farklıdır. 
Bunlar, mülkiyet karşılığı bedel olmalıdır. Bilindiği gibi; nikah akdiyle elde edilen 
nikah mülkiyeti, ancak mal karşılığı sabit olur. Dolayısıyla, mülkiyetin sona 
erdirilmesinin de mal karşılığı olması geçerlidir. 


Kişiye kefillik hakkı, bundan farklıdır. Böyle bir kefillk akdi, baştan 
yapıldığında hiçbir zaman mal karşılığı yapılmaz. Öyle ki bir kimse, başkası lehine 
belli bir kimsenin kendisini hazır etmek üzere kefil olma karşılığında ücret alacak 
olsa, bu geçerli değildir. Dolayısıyla bu şekildeki bir kefaletten, aklama karşılığı mal 
üstlenilmesi de doğru değildir. Eğer bu şekilde aklama yapılmışsa, kefil olan kişinin 
kefillikten kurtulup-kurtulamayacağı konusunda iki rivayet vardır. Ön alım (şuf'a) 
hakkı ile ilgili bölümde aklamanın geçerli olacağına işaret edilmiştir. Bu hak, şuf'a 
hakkına kıyas edilmiştir. Şuf'a hakkı sahibi de şuf'a hakkını kullanmaktan mal 
karşılığı vazgeçerse, onun hak teslimi geçerlidir. Ancak, koşul koyulan malın 
ödenmesi zorunlu değildir. 


(20/51 


Kitâbu I-Mebsüt 





120/61 





Bunun hukuki açıklaması şöyledir, böyle bir haktan vazgeçiş, sadece bir 
hakkın düşürülmesidir. Karşılığında bedel koşulunun koşulması geçersizdir. Ancak 
hak düşürülmesi, geçersiz bir koşuldan dolayı geçersiz duruma gelmez. Çünkü hak 
düşürülmesi işleminin geçerli olan bir koşula bağlanma zorunluluğu yoktur. 
Dolayısıyla geçersiz bir koşul, onu öncelikle iptal edemez. 


Muhammed (rh.a) bir başka yerde de şöyle der: Kişi böyle bir bedelle, -şuf'a 
hakkından farklı olarak- kişiye kefillikten kurtulamaz. Çünkü kişiye kefillik, güçlü 
bir haktır, Sabit olduktan sonra ancak tam bir düşürmeyle ortadan kalkar. Tam bir 
düşürme de, ancak tam bir rıza ile mümkündür. Bunun için de şuf'ada olduğu gibi 
burada susmakla hak düşmez. Bir kişinin hakkının düşmesine rızası ancak malın 
kendisine verileceğinin kesinleşmesiyle tamamlanır. Malın kendisine verileceği 
kesinleşmedikçe, hakkının düşmesine razı olmuş sayılamaz. Şuf'a hakkının düşmesi 
ise, ne düşürmeye ne de tam bir rızaya dayanır. Görmez misin hak sahibinin, 
üzerinde şuf'a hakkı olan bir şeyin satışını haber aldıktan sonra susması bu 
konudaki hakkını düşürür. 


Bu görüşün delili şöyledir: Şuf'anın var olması, akit nedeniyle değildir. Böyle 
bir hak, kişiye uğrayacağı zararı engellemek için verilmiş bir haktır. Söz konusu 
zarar kötü komşuluktur. Mal karşılığı şuf'a hakkından vazgeçmekle, bu zarara rıza 
göstermiş sayılır. Kişiye kefillikle, zanlıyı teslirm etme gerekliliği akdi kabul ettiği 
içindir. Dolayısıyla, bu hakkı mutlaka düşürmesi gerekir. Şayet yararına kefil olunan 
kişi, bu hakkını bir mal karşılığı düşürürse, hakkını mala dönüştürmüştür. Bu 
şekilde bir hak dönüştürülmesiyle esasen hak, düşmüş olmaz. Böyle bir hak 
dönüşmesi de geçerli değildir. Dolayısıyla kişiye kefillik olduğu gibi kalır. 

Şayet borçlu kişiye başvurma koşuluyla alacaklıya ödeme yapar, o da bu 
koşulla ondan alacağını teslim alırsa, böyle bir işlem geçerli değildir. Çünkü bu, 
borçlu olmayan bir kimseye, bedel karşılığı borç satma anlamı taşır. Borcu olmayan 
bir kimsenin, borç takasında bulunması doğru değildir. Önceki mesele, bundan 
farklıdır. Çünkü o, borçludan malın düşürülmesidir; borcunu bedel karşılığı 
ödeyerek bağışta bulunan bir kimsenin vermiş olduğu bir mülkiyet, değildir. 
Burada ise, mülkiyet verdiğine dair açık ifade kullanmış, borçluya başvurma koşulu 
koymuştur. 


Mala kefilliğin durumu da bundan farklıdır. Bu durumda kefil, malı üstlenen 
ve bağışta bulunan bir kişi konumundadır. Çünkü kefillik akdiyle, iki yoldan birine 
göre zimmetinde mal sabit olmuştur. Diğer yola göre ise, borcu ödediğinde 
ödediğini almak için asıl borçluya başvurur. 


Bu yüzden, mâli kefillikle ile ilgili konuda kişi, malı kefile bağışlayacak olsa, 
bağışlayan kişi bu parayı almak için yine asıla başvurma hakkına sahiptir. Eğer 
kişiye kefillikte alacaklı, kefil olan kimseye mal bağışlamışsa o kefil, ancak teslim 
alma yetkisi verilmişse bu malı teslim alabilir. Teslim alma yetkisi kendisine 
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verildiğinde, istihsan metoduna göre, o malı teslim almak için, kendisine yetki 
veren kişinin vekilidir. Onun yerini alır. 


Buna göre lehine kefil olunan kişi, kefili kefillikten kurtarırsa (ibra ederse), 
kefil yine de ödediği parayı almak için asıla başvurabilir. Çünkü ondan aldığı 
parayı, geçersiz bir temlik (mülkiyeti devir) hükmüne dayanarak almıştır. Hak 
isteminde bulunan kişi, iki rivayetten daha doğru olanına göre, kefil olduğu kişiyi 
hazır etmesi için yine kefile başvurma hakkına sahiptir. 


Bir kişi, belirtilen ileriki bir zamanda, birisini hazır etmeye kefil olsa ve anılan 
zamanda onu hazır edemediğinde, aleyhine sabit olacak mala kefil, görülen 
dâvadada ona vekil olsa; alacaklı, bu süre dolmadan önce ondan kefil olduğu kişiyi 
hazır etmesini isteyemeyeceği gibi, süre dolmadan önce onun aleyhine dâva 
açamaz. Çünkü sözleşmede belli bir sürenin koşul konulması, kefile genişlik 
verilmesi, kolaylık sağlanması içindir. Süre dolmadıkça zorlanma yapılamaz. 
Tanınan genişlik imkânı daraltılamaz. Bu durum, kefil olunan borçlunun, borcu 
konusunda süre istemesine benzer. Dâva vekilliği ve mala kefillik, borçlu olan 
kişinin hazır edilişinin gerçekleşmeyişi yüzündendir. Bu da, ancak süre dolduktan 
sonra olabilir. Bu nedenledir ki, süre dolmadan önce kefilden herhangi bir şey 
istenemez. 


Bu esasa göre kişiye kefillik vekillikten başka bir şeydir. Oysa huküki anlamı 
itibarıyla hepsini içine alır. Bir kimse, birisini mahkemede hazır bulundurma 
konusunda kefil olsa ve kefil olduğu kişiye dâvada bir vekil tutsa ve, aleyhe sabit 
olacak borca kefil gösterse; sonra da o kefil-vekil kişi geride mal bırakarak vefat 
etse, dâvacı, onun mirasçıları ile dâvacı/dâvalı olamaz. Ancak kendisine kefil 
gösterdiği kişi ile dâvacı/dâvalı olabilir. Çünkü burada vekillik, ölümle sona ermiştir. 
Onu vekil eden kişi, vekillik konusunda onun görüşüne, zekâsına rıza göstermiştir. 
Mirasçıların zekâ ve görüşü, bu konuda onunkinin yerini tutamaz. Mala kefillikte 
ise, kefilin ölümünden sonra da kefillik devam eder. Ancak, dâvalı aleyhine borç 
sabit olmadığı sürece, tazminat olarak herhangi bir mal ödemek zorunda değildir. 
Borcun sabit oluşu, ancak dâvacının dâva açıp yargıya gitmesi, hakkını dâvalı 
aleyhine delille ispat etmesiyle mümkündür. Bunun için, alacaklı, kefil olunan 
kişiyle dâvacı/dâvalı olur. Kendi aleyhine ve onun lehine karar verilince, o da kefilin 
diğer alacaklılarıyla birlikte malından pay alır. Çünkü hak ispatlanmak suretiyle 
gerçekleşmiştir. 

Kefillik yoluyla borç yükümlülüğü nedenin aslına dayanır. Çünkü ödeme 
gereğinin bizzat kendisi, yalnızca ona bağılıdır. Nedenin aslı, o kişi hayatta iken 
meydana gelmiştir. Bu hukuki anlam nedeniyle gerekli borç, sağlık anındaki 
borçlar cümlesinden sayılır. Sağlıklı iken borçlandığı alacaklılarıyla birlikte, ona da 
pay ayrılır. 


Kişiye kefillik 
ve dâvaya 
vekilliğin 
vâdeye 
bağlanması 
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Kefil olunan kişi öldüğünde de hüküm böyledir. Alacaklı, onun mirasçısı veya 
vasisiyle yargıda hesaplaşır. Eğer lehine hüküm verilirse, içlerinden dilediğinin 
mirasını kovuşturur. Alacağını ondan alır. Çünkü hak gerçekleşmiştir. Onun 
mirasında malın tamamından hesap edilerek diğerinin mirasında da kalan 
kısmından hesap edilerek pay sahibidir. Çünkü birincinin alacaklılarıyla beraber pay 
sahibi yapılıp kendisine pay ayrıldığında, henüz hakkının bir bölümü kendisine 
ulaşmıştır. Diğerinin payında onun alacaklılarıyla birlikte, ancak kalan hakkı 
oranında pay sahibi olabilir. Şüphesiz doğruları Allah daha iyi bilir. 

Eğer bu iki kişiden birinin, bundan başka borçları yoksa çözüm, açıktır. Eğer 
mirasçılardan her birinin başka borçları da varsa, alacaklı, içlerinden hangisini 
seçiyorsa önce, bütün alacağı oranında onun alacaklılarıyla paylaşmaya katılır. 


Muhammed «hain e/- As! isimli kitabında konu, kapalı bir şekilde anılmış ve 
şöyle denmiştir: Eğer kendisine, kefilin alacaklılarıyla birlikte pay ayrılmasını 
seçmişlerse; kefilin mirasçıları, kefil olunan kişinin malına başvururlar. Onun 
alacaklılarına ortak olarak onlarla birlikte pay alirlar, Çünkü kefilin kefilliği, onun 
isteğiyle olmuştur. Ölümünden sonra terekesinden alınan mal, hayatta iken kendi 
ödediği mal gibidir. Dolayısıyla mirasçılar, bu malı almak için kefil olunan kişinin 
terekesine başvururlar. 


Şayet kendisine kefil olunan kişinin alacaklılarıyla birlikte, kefillik verilen kişi, 
onun malından kendilerine pay ayrılmasını seçmişlerse; kefil olunan kişinin 
mirasçıları, kefilin terekesinden herhangi bir şey almak için başvuramazlar. Çünkü 
alacaklının asıl hakkı, miras bırakanın üzerinedir. Alacaklı, kalan hakkı için onlara 
başvuruda bulunabilir. Bu hakkını alabilmek için, kefilin terekesinde onun 
alacaklılarına alacağı oranında ortak olur. Çünkü kefil, ancak kefil olduğu kişinin 
terekesinden alacaklıya ödediği miktar kadar sorumluluktan kurtulmuştur. 


el-As/'da meselenin hükmü böyle verilmiş ve konu bu şekilde 
kesinleştirilmiştir. Bu hüküm, meselenin sunuluş biçimi göz önünde tutulduğunda 
kapalı, açıklama konusunda da eksiktir. Böyle olunca da, meselenin açıklaması, 
yukarıda belirtildiği gibi tamamlanmamış sayılır. e/-As/'da hesapla ilgili ve benzeri 
konularda, bu meseleden daha karışık ve kapalı bir konu yoktur. Yapılması 
gereken, meseleyi bütünüyle şekillendirmek ve anlaşılamayan noktalara açıklık 
kazandırmaktır. 


Alacaklının alacağı on dirhem olsa, kefil de tereke olarak geride on dirhem 
bıraksa, ölenin bir başkasına da on dirhem borcu bulunsa; aynı şekilde kefil olunan 
kişinin de terekesi on dirhem, başkasına borcu da on dirhem olsa; önceden 
açıklandığı gibi alacaklı muhayyerdir. 

Eğer lehine kefil olunan kişi hak alımına, kefilin terekesiyle başlarsa, onun 
terekesinde olan on dirhem; bu kişinin on dirhem alacağıyla, kefilin alacaklısının 
on dirhem alacağına oranlanarak terekeden paylaşım yapılır. Dolayısıyla, tereke 
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ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. Böylece, kefil olunan kişiye alacağının beş 
dirhemi ulaşmış olur. Daha sonra, kendisine kefil olunan kişinin terekesine gelir. 
Geriye kalan beş dirhem alacağı için de onun alacaklılarına ortak olur. Kefilin 
mirasçıları da, lehine kefil olunan kişiye ödedikleri beş dirhem için borçlunun 
terekesine ortak olurlar. Sonuçta, kefil olunan kişinin alacaklısına, terekesinden beş 
dirhem verilir. Lehine kefil olunan kişiye iki buçuk, kefilin mirasçılarına da iki buçuk 
dirhem verilir. 


Ancak alınan bu para, böyle bir durumda bütünüyle kefilin mirasçılarının 
olamaz. Çünkü bu para, kefilin terekesinden sayılır. Kefilin alacaklısının kefilde beş 
dirhem, kefil olduğu kişinin alacaklısının da iki buçuk dirhem alacağı kalmıştır. 
Dolayısıyla kefilin terekesi olarak ortaya çıkan bu parayı, hakları oranında 
aralarında üçlü payda sistemine göre paylaşırlar. Üçte birini, lehine kefil olunan kişi 
alır. Kefilin mirasçıları da, yeniden verdikleri bu para için tekrar kefil oldukları 
kişinin terekesine başvururlar. 

Bu durum, birinci paylaşımın geçersiz bir paylaşım olduğunu gösterir. 

Ortaya çıkan yeni terekede de baştan bir paylaşım yapılsa, yine kefil olunan 
kişi, hakkını almak için; kefilin mirasçıları da kefil olunan kişinin terekesinden 
ödediklerini almak için başvuracaklardır. Paylaşım da yeniden bozulacaktır. Bu kısır 
döngü, sonsuza kadar böyle devam edip gidecektir. 


Eğer alacaklı kefil olunan kişinin terekesine başvuru ile işe başlarsa, bu defa 
onun alacaklısının on dirhem alacağı göz önünde tutularak onunla paylaşım yapılır 
ve tereke yarı yarıya paylaştırılır. Geriye kalan beş dirhem alacağı için kefilin 
terekesine başvurur. Kefilin alacaklısıyla birlikte onun terekesi olan on dirhemi üçlü 
paydaya göre paylaşırlar. Böyle bir durumda, kefilin mirasçılarının, asıl alacaklıya üç 
nokta üç (3.3) pay daha ödedikleri ortaya çıkar. Ödedikleri bu parayı almak için de, 
kendisine kefil olunan kişinin terekesine başvururlar. Bu da, bir önceki paylaşımın 
geçersiz olduğunu ortaya çıkarır. İkinci ve üçüncü paylaşımlar yapılsa da, lehine 
kefil olunan (güvence verilen) kişi, her elde edilen haktan kendi payını alacak, 
kefilin mirasçıları da bunu almak için kendisine kefil olunan kişinin terekesine 
başvuracaklardır. Ve bu durum, böylece sonsuza kadar devam edip gidecektir. Bu, 
meselenin karışık ve zor olan noktalarının bir açıklanmasıdır. 


Ebü Bekir el-Kummi (rh.a), âlimlerimizin (rh.a) hesaplar konusunda kendisine 
itibar ettiği kimselerdendir. O, “bu mesele cebir ilminin inceliklerinden 
(müftereyâtından), sonuç veremediği konulardandır,” der. 


Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni (rh.a), cebir ilminin müfredatını (ana 
esaslarını) bilen bir ilim adamıydı. Cebir ilminin net sonuç veremediği konuları / 
incelikleri bilmezdi. Bu yüzden de, meselenin detayına inip sonuç vermeyen bu 
konuyu açıklamaya çalışmakla uğraşmamıştır. Onun sözünün anlamı şudur: Bu 
ihtiyaç; (kefilin (o mirasçıları (tarafından, kefil olunan kişinin oterekesine 
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El-Cezru"l- 
esam 





başvurabilecekleri miktarın bilinmesine dayanır. Bu miktar bilinirse, lehine kefil 
olunan kişi, kendisine kefil olunan kişinin terekesinden alması gereken malı bilir. 
Diğer alacaklılara, alacağı oranında mal almak için ortak olur. Cebir ilminin ölçü ve 
prensipleri de, bu rakama net olarak götürememektedir. 


Ebü'l-Hasan el-Ehvazi (rh.a), Hanefi âlimlerinin çh.a), hesap alanındaki 
uzmanlarındandır. O der ki; “Bu meselenin sonu, çıkmaz köke (cezru'l esam), kısır 
döngüye dayandığı için, sonuç alınamaz.” 


Ayşe (ra); “sonucunu kendisinden başka kimse bilemeyen Rabbimi tesbih 
ederim,” derdi. İlim ehli arasında şöyle denir: “cezru'l esam, kapalı bir kapıdır. 
Anahtarı da kayıptır. Hiçbir kul, gerçek anlamda onu bilemez.” Ebü'l-Hasan el- 
Ehvazi (rh.a), bir makalesinde, bu türden sonucu çıkmayan bir meseleyi delil 
göstermiş, incelemiş ve belli bir sonuca varmıştır. 


Matematikte uzman olan Kâdi Ebü Âsım el-Cenübi (rh.a.'ye devrinde böyle bir 
soru sorulmuş, kendisinden meselenin sonucu istenmişti. O, epey gayret sarfetti; 
uzunca bir süre işlemden ve gayretten sonra net değilse de, yaklaşık bir sonuç elde 
etti. Kısaca; âlimlerimizden (rh.a) kim bu konuda meselenin üzerine düşmüş, net 
bir sonuca ulaşmak için meseleyi zorlamışsa, kesin rakamlarla sonuca ulaşması 
esasen mümkün olmamıştır. 


Bu konuda nakledilenler, kayda geçmiş olarak bendeki eserlerde vardır. 
Ancak kitaplarımdan hiçbiri yanımda yok. Şu anda, bu nakillerden aklıma da gelen 
de yok. Eğer bir gün kitaplarıma kavuşmak nasip olur veya örnekler aklıma gelirse, 
ne zaman olursa olsun, onu imkân derecesinde —inşallah- sizlere aktaracağım”. 
Konuyu olduğu gibi, kitabın sonunda yeniden ele alırız. 


Bu görüş farklılıklarından kurtulmak isteyen Hanefi âlimlerinden bir kısmı 
(rh.a.) da, şöyle der: Lehine kefil olunan alacaktı, kefil ile kendisine kefil olunan asıl 
borçludan herhangi birinin terekesine başvurmayı seçer, kalan alacağı için de diğer 
terekeden pay alırsa, kefilin mirasçılarına kendisine kefil olunanın mirasından 
düşen paydan da almak için onlara başvuramaz. Çünkü alacaklının almış olduğu 
paranın bedelidir. Bedel ile kendisine bedel olunan şey (mübeddel), aynı kişinin 
mülkiyeti altında birleşemez, Bu para, üzerinde başka bir hak olmaksızın bütünüyle 
kefilin alacaklısınındır. 


Ancak bu görüş, huküki anlam açısından olması gereken anlamdan uzak bir 
ifadedir. Çünkü aldıkları, kefilin malıdır. Nasıl bu alacaklılarından sadece birinin 
olabilir; diğerine ise neden hiçbir şey verilmez? 





? Bu satırlar, Serahsi'nin (rh a.) kuyu hapsini, kendi lisanıyla yeniden tarihe kaydediyor. Zaman zaman 


İbâdetler, Nikah, Siyer... gibi bölüm bitişlerinde de bunu ifade eden cümleler yer almaktadır. Bir 
yandan bunları buruklukla okurken; diğer yandan, bu aziz insanın ilmine, zekâ ve hafıza gücüne 
hayran oluyoruz. 
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Bir kimse, birisini, ay sonu hazır etmeye kefil olsa; onu hazır etmediğinde 
aradaki dâvada vekil olacağını söyleyip de bunun hangi dâva olduğunu belirtmese; 
kişiye kefillik geçerli, dâva vekilliği geçersizdir. Çünkü bu vekilliğin hangi dâvada 
olduğunu belirtmezse, vekil, vekil edenin vekillikteki amacını gerçekleştiremez. 
Vekilliğin konusu, aşırı sayılacak derecede belirsizdir, bilinmemektedir. Ona, genel 
anlamda vekillik verilerek, işler bütünüyle onun görüşüne terkedilememiştir. Ancak 
dâva vekilliğinin geçersizliği, kişiye kefilliğin de geçersizliğini gerektirmez. Çünkü 
bu iki hükümden her biri, diğerinden ayrıdır; birisindeki hukuki bozukluk, diğerine 
bulaşmaz. 


Ticaretle uğraşanticarete izinli hareketlerinin sonucunu ayırt edebilen 
(mümeyyiz) bir çocuğun, hem kişiyi hazır etmeye, hem de mala yönelik kefilliği, 
babasının izni bulunsun veya bulunmasın, geçersizdir. Çünkü kefiliik, bir çeşit 
bağış akdidir. Hediye vermede olduğu gibi, bir çocuk, babasının izni olsun veya 
olmasın, bağışta bulunma yetkisine sahip değildir. Çünkü çocuğun aklının erer, 
temyiz gücüne sahip sayılması, huküki açıdan kendi yararına olan konularda 
geçerlidir. Bağış ise, yararı acil olan, hemen gerçekleşen bir akit değildir. Babanın, 
çocuğun eşini boşanma gibi bizzat kendi yapma yetkisinin olmadığı konularda, 
çocuğa izin vermesi de doğru değildir. 


Diğer yandan kefillik; belli bir sorumluluk altına girerek, tıpkı ödünç mal 
verme gibi, kişinin kendi zimmetini başkasına bir çeşit borç vermedir. Bir çocuk da, 
babası izin versin veya vermesin, böyle bir yetkiye sahip değildir. 


Bunağın ve zâtü'l-cenpli bir kimsenin durumu da, bu konuda çocuk gibidir. 


Başkasına borcu olan birisinin, henüz erginlik çağına girmemiş bir çocuğunu 
kendisiyle birlikte kefilliğe ortak etmesinin veya kendisine kefil etmesinin hükmü 
de böyledir; çocuğun kefilliği geçersizdir. Çünkü küçük çocuk, babasının izniyle 
başkasına kefil olamadığına göre, babasına da öncelikle kefil olamaz. Çünkü baba, 
her ne kadar çocuğunun başkasına kefilliği konusunda töhmet altında değilse de, 
kendisine kefillik konusunda töhmet altındadır. 


Mümeyyiz bir çocuk, erginlik çağına girdikten sonra, henüz çocukluk 
devresinde bir kişiyi hazır etmeye (kişisel kefillik) veya bir malı ödemeye kefil (mali 
kefillik) olduğunu ikrar etse, onun bu ikrarı, geçersizdir. Çünkü erginlik çağına 
girdikten sonraki ikrarla sabit olan bir şey, gözle görerek sabit olan bir şey gibidir. 
Çocukluğunda kefil olduğu kesin olarak bilinse bile, erginlik çağına girdikten 
sonra, bu kefillik, geçerli olmaz. 


Ayrıca bu kişi, yaptığı ikrarı öyle bir zamana dayandırarak yapmıştır ki, o 
zamandaki durumu güvence vermeye uygun değildir. Dolayısıyla, sanki kefilliği 
ikrar eden bir kişi değil de, gerçek kefillik olduğunu inkâr eden bir kişi 
konumundadır. Bu yüzdendir ki, lehine kefil olunan kişi, bu çocuğun erginlik 
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çağına girdikten sonra kefil olduğunu iddia etse, geçerli söz yeminiyle birlikte yine 
çocuğun sözüdür. 


Eğer kendinde olmadığı (baygın olduğu) bir sırada, kefil olduğunu ikrar etse, 
onun bu tür davranışlarının olduğu biliniyorsa, geçerli söz, yine onun sözüdür. 
Çünkü kefillik, geçerli olamayacağı bir zamana dayandırılmıştır. Önceden böyle bir 
durumu, davranışı bilinmiyorsa, kendi ikrarıyla yükümlülük üstlendiği için, yaptığı 
kefillik ikrarından sorumlu tutulur. 


Yetim bir çocuğun vasisi, çocuğun nafakası için borçlanır ve çocuktan kefil 
olmasını ister veya çocuğun bizzat kendisi ona kefil olursa, bu durumdaki bir 
çocuğun borç kefilliği, geçerli, kişiye kefilliği ise geçersizdir. Çünkü sonuçta bu 
borç, çocuğun borcudur. Görmez misin vasi, bu parayı kendi malından verebilir. 
Kendi malından verdiğinde, verdiği malı almak için çocuğa başvurur. Çocuk böyle 
bir kefillikle, zaten borcu olan bir şeyi üstlenir. Kişiye kefillik ise, bundan farklıdır. 
Böyle bir kefillikte çocuk, sorumlu olmadığı bir şeyi üstlenmiş olur. 

Bu konuya şu şekilde açıklık getirmekte mümkündür. Bir vasi”, vasisi olduğu 
çocuğa borçlanmasını emretse, çocuk da borçlansa, bu borçlanma geçerlidir. 
Borcunu ödemekle yükümlüdür, kendisinden bu mal istenir. Vasinin kendisi 
borçlandığı ve çocuktan kefil olmasını istediğinde de, hüküm yine böyledir. Kişiye 
kefillikte ise, böyle bir emir verme yetkisi yoktur. 

Baba, çocuğu adına bazı gerekli konularda borçlandığında ve ondan bu borca 
kefil olmasını istediğinde, hüküm yine böyledir; kefillik geçerlidir. Çünkü babanın, 
çocuk adına yaptığı bir işlem, vasinin yaptığı işlemden daha geçerlidir. Eğer 
çocuktan kişiye kefillik isterse, bu tür kefillik geçerli değildir. Bu konuda, ticaretle 
uğraşan çocukla, uğraşmayan arasında bir fark yoktur. Çünkü kefillik akdi, ticaret 
akitlerinden değildir. 

Aklı ermeyen bir çocuğa, deliye ve kendinde olmayan birisine kefil olunamaz. 


Hammadd (rh.a)'ın naklettiğine göre, bu kişilere kefil olmak, Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşüne göre geçerlidir. 

Bu meselenin esası, beldede bulunmayan (gâib) kişi adına kefil olmayla 
ilgilidir. Daha önce de açıklandığı gibi kefil, kefillik konusunda bağımsızdır. Lehine 
kefil olduğu kişi kabul etmese bile o kefil olabilir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, karşıda kabul eden birisi olmadığı sürece, kefillik 
geçerli değildir. Aklı ermeyen bir çocuğun ve akıl hastası olan bir kimsenin, yaptığı 
kabul işlemi geçersizdir; hüküm ifade etmez. 





4 Vasi / eyl: Sahip oldukları mallar üzerinde tasarruf hakkı bulunmayıp velileri de olmayan 
kimselerin menfaatlerini korumak ve onlar adına tasarrufta bulunmak üzere mahkeme tarafından 
tayin edilen kanuni temsilci. 


Kefillik Kitabı 











Ticaretle uğraşan bir çocuğa kefil olmak ise, geçerlidir. Çünkü o, akit 
yapmaya ehil bir kimsedir. Bu şekilde kendisine kefil olmak, kendisi tarafından 
yapılan bir bağış değil, kendisine yapılan bir bağış veya kendisine ödünç para 
verme gibidir. Kendisi kabul ettiğinde, yapılan bu iyilik geçerlidir. 

Birisi, bir kimseyi belirtilen bir tarihe kadar dâvalıya teslim edeceğine kefil 
olsa, bu tarihte hazır edemediğinde aleyhine sabit olacak hükmün gereğine de 
kefil olduğunu bildirse ve bu süre dolup da o kişiyi getiremese, koşul gerçekleştiği 
için aleyhine sabit olan hükmün gereğini yerine getirmek, onu ödemek 
zorundadır. Ancak bu şekildeki bir hüküm, hakim kararıyla gerçekleşir. Hakim, 
eğer kendisine kefil olunan kişi aleyhine hüküm verirse, kefil bunu üstlenmek 
zorundadır. Çünkü belli bir nitelikteki mala, belli bir nitelikteki bir mal ile kefil 
olmuştur. Kefil olan kimse, karşı tarafa mal sorumluluğu getirecek bir delil ortaya 
koymaya yetkili bir taraf konumunda değildir. Çünkü bir mal, hakim kararıyla asıl 
üzerine sabit duruma gelmeyince, kefil ondan sorumlu olmaz. Kefil, bu şekilde 
hükümle sabit olan bir mala kefil olmadıkça, bu konuda dâvanın tarafı da değildir. 


Alacaklı veya borçlu ölürse, bu konuda mirasçısı veya vasisi onun yerine 
geçer. 

Eğer bir kimse, aleyhine karar verildiğinde veya Küfe halkı hakimi karar 
verdiğinde, kendisine kefil olursa, kararı ister Küfe hakimi isterse Küfe hakiminden 
başkası versin, bu karar, yine de kefili bağlayıcıdır; Kefillik yükümlülüğünü yerine 
getirmek zorundadır. Çünkü koşulan koşulların yararlı olanına itibar edilir. Bir 
malın, asıl aleyhine hükmedilmiş bir mal olma niteliğiyle sınırlandırılması, yararlı bir 
sınırlandırma ise de konuda karar veren hakimin, Küfe hakimi olması, yarar 
getirmeyen bir sınırlandırmadır. Çünkü mahkemede maksat, hakimin bizzat 
kendisi değil, vereceği karardır. Mahkemenin vereceği bir karar konusunda Küfe 
hakimi ile Küfe dışında başka bir yerin hakimi arasında bir fark yoktur. 


Bir kimse verilecek hükmün gereğine kefil olma koşuluyla birisini mahkemede 
hazır bulundurmaya kefil olsa, kefil olduğu kişi ölse, kefil de onun mirasçısıysa, 
kefillik geçerlidir ve doğru bir kefilliktir. Çünkü kendisine kefil olunan kişi babasının 
ölümünden sonra da onun terekesinden, babasının borcunu ödemekle 
yükümlüdür. Hüküm açısından o da, asıl borçlu gibidir. 


Aynı şekilde ölünün vasisi de, ölü aleyhine verilecek hükmü ödeme koşuluyla, 
bir kimsenin kendisine kefil olabilir. Bu da geçerlidir. Çünkü vasi de, bu borcu 
ölünün terekesinden ödemek zorundadır. 

Bunun gibi; vasi, ölene borçlu olan kişiden, kendisini mahkemeye hazır 
edecek, aleyhine verilecek hükmü ödeyecek bir kefil isteyebilir. Çünkü bu konuda 
o, kendisini vasi atayan kişinin yerini alır. 


(20/10) 


Belli bir 
yerin 
hakiminin 
kararına 
bağlı kefalet 


Kitâbu'l-Mebsüt 








Aynı şekilde baba da, küçük yaştaki çocuğunun borçlusundan kefil isteyebilir. 
O da bu konuda, çocuğunun yerini tutar. Çocuk erginlik çağına girse de, hüküm 
yine böyledir. 

Bir kimse, kardeşine veya ailesinden birisine mali borcu olan birisini, alacaklı 
durumdaki mal sahibinin vekilliği olmadan yakalasa ve ondan kendisini 
mahkemeye getirmeye ve mahkemede ispat edilen alacağa (kişisel ve mali) kefil 
istese, alacak dâvayı açan kişi de buna rıza gösterse, bu kefillik geçerlidir. Çünkü 
böyle bir kefilliğin kabulü, hak iddiasında bulunan kişinin onayına bağlıdır. Onun 
tarafından onaylandığında, alınan bu kefillik geçerlilik kazanır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rha.e göre, böyle bir durumda kefil, mal 
sahibinin rızasını belli etmeden önce kefillik akdini bozarsa, kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Çünkü onlara göre kefillik, kefili ancak hak isteminde 
bulunan asıl kişinin rızasıyla bağlayıcı duruma getirir. Bu görüş, önceden de 
açıklandığı gibi aynı zamanda Ebü Yusuf (rh.a.)'tan nakledilen iki görüşten birisidir. 


Bir kimse, birisini, borçusundan kendisini mahkemeye hazır etmek ve 
aleyhine verilecek hükmü ödemek için kişiye ve mala kefil almaya vekil atasa, bu 
vekillik geçerlidir. Çünkü vekil edenin bizzat kendi yapabileceği bir iş için başkasını 
vekil ataması, geçerlidir. 

Kefil olan kişi, vekil lehine böyle bir kefillikte bulunur ve kefil olduğu kişiyi 
getirerek teslim ederse, kişiye kefillik sorumluluğundan kurtulur. Vekil edenin 
bundan sonra ondan bir şey isteme hakkı yoktur. Çünkü o, üstlendiği sorumluluğu 
yerine getirmiş, kişiyi vekile teslim etmiş, kefil, kefillik akdini kendisine 
dayandırmakla, kendisini bizzat akdi yapan kişi konumuna koymuştur. Bu akdin 
karşılığı olan hakkı teslim alma ve kefilliğin gereğinin yerine getirilmesini isteme 
hakkı, ona aittir. 

Şayet kefil olan kişi, kefillik akdini vekil eden için yaparsa, kişiyi vekile teslim 
etmekle sorumluluktan kurtulamaz. Çünkü bu durumda vekil, kendisini elçi 
konumuna getirmiştir. Diğer yandan kefil, teslimi vekil edene yapmayı üstlenmiştir. 
Dolayısıyla, ondan başka birine yapacağı teslim, onu sorumluluktan kurtarmaz. 


Eğer teslimi vekil edene yaparsa, her iki durumda da sorumluluktan kurtulur. 
Çünkü birinci durumda, her ne kadar akdi bizzat gerçekleştiren vekil ise de o, bu 
akdin gereğinin vekil eden yararına olmasını istemektedir. Vekil edene teslimi ile 
amaca ulaşıldığına göre, kefil sorumluluktan kurtulur. 


Bir kimse, bir başkasını vekil atayarak ondan filan kimseye vekil edenin 
kendisini mahkemede hazır etmek için bir kefil göstermesini, vekil eden aleyhine 
sabit olacak borcu ödemek için kefil olmasını istese; vekil de bu konuda kefil 
gösterse, mahkemede vekil eden aleyhine mal borcuna karar verilse, dâvacı, 
verdiği kefilliğin gereğini yerine getirmesini kefilden ister. Kefilin, vekilden bu 
konuda herhangi bir şey isteme hakkı yoktur. Çünkü bu durumda vekil, vekil 


Kefillik Kitabı 





edenin kefile gönderdiği bir elçi konumundadır. Herhangi bir maddi sorumluluk 
taşımaz. Ancak, kendisi de herhangi bir garanti vermiş, kefillik üstlenmişse, 
üstlendiği kefilliğin sorumluluğunu yerine getirmesi istenebilir. 

Görmez misin bir kimse, başkasından, üçüncü bir kişiyi mahkemeye 
getirmeye ve borcuna kefil olmasını istese, istekte bulunan bu kişinin herhangi bir 
maddi sorumluluğu yoktur. Kefil olunan kişi de sorumluluk taşımaz. Çünkü istekte 
bulunan kişi kefil olana, bir başkasına kefil olmasını işaret etmiş, ona karşı 
herhangi bir yükümlülük üstlenmemiştir. Başkasına işarette bulunan ve kefil 
olunan kişinin sorumluluğu yoktur. Çünkü kefil olunan kişi de, onun kendisine 
kefil olmasını istememiştir. Dolayısıyla kefil, ödediğini almak için ona başvuramaz. 


Önceki meselede ise, ödediği malı almak için kefil olunan kişiye başvurabilir. 
Çünkü ona kefil olmasını vekili emretmiştir. Bu da, kendi kefilliği gibidir. Başkasının 
isteğiyle kefil olan bir kişi, borç kendisinden istendiğinde o da kefil olduğu kişiden 
ister. Kendisi kovuşturmaya uğradığında o da kovuşturur. Hapsedildiğinde 
hapseder. Eğer borcu ödemişse, ödediğini almak için başvurma bulunma hakkı 
vardır. 


“Ondan ister” sözümüzle kastımız; “bu sorumluluktan kurtulmak için istenen 
hakkı öde,” demesi ve kendisinden herhangi bir ödeme yapmasını istememesidir. 
Çünkü kendisi borçlu adına bir şey vermediği sürece, ona başvurma hakkı yoktur. 
Böyle bir durumda, borç vermiş bir kimse durumundadır. Bir kimse borç vermeden, 
mal ödemesi yapılmasını isteyemez. Birisi, ancak kendisinden borç alan kimseden 
mal ödemesini isteme hakkına sahiptir. Bu da ödemeyi yaptığında mümkündür. Bu 
yüzden, ödemeyi yapmadığı sürece kendisinden bir şey istemek için başvurma 
hakkı yoktur. 


Allah daha iyi bilir. 


ÇOCUKLARA VE KÖLELERE KEFİL OLMA 


Bir kimse, çocuğa karşı dâva açar, bir başkası da babasının izni 
olmadan ona kefil olursa, bu kefillik geçerli ve kefil olan kişiyi bağlayıcıdır. 
Kefil olan kişiden kefilliğin gereğini yapması istenir. 

Çünkü çocuk, ticarete izinli birisiyse, mahkemede kendisini savunması, 
yöneltilen sorulara cevap vermesi için mahkemeye, hakim huzuruna getirilmesi 
açılan dâvanın bir gereğidir. Eğer çocuk ticarete izinli değilse, aynı gerekçeyle bu 
konuda onun yerini alması için mahkemede velisi hazır edilmelidir. 

Kefil olan kişi, kefilliğin gereği olarak teslim etmekle sorumlu olduğu kişiyi 
teslimi üstlendiğinde bu konu, birisinin yerine geçmenin geçerli olduğu bir 
konudur. Onun yaptığı üstlenme geçerlidir. Eğer dâvacıya teslim için kefil, 
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kendisiyle birlikte çocuğun duruşmada hazır olmasını isterse, kefilliği çocuk istemiş 
olsa bile, çocuk mahkemeye getirilerek yargılanamaz. Çünkü çocuk, ticaretle 
uğraşmaya izinli değilse söyleyeceği söz, hiçbir şekilde kendisini bağlamaz. Eğer 
ticaretle uğraşma izni verilmişse söyleyeceği söz, o zaman kendisini bağlayıcıdır. 
Kefilden de o zaman beraberinde onu da hazır etmesi istenir. Çünkü kefili bu 
yükümlülük altına sokan odur; beraberinde onu mahkemede hazır edip, dâvacıya 
teslim ederek kendini sorumluluktan kurtarmalıdır. 


Eğer çocuk, ticaretle uğraşan birisi değilse ve aleyhine mali bir dâva açılmışsa, 
babası da birisinden bu çocuğa kefil olmasın istemiş, o da kefil olmuşsa, bu kefillik 
de geçerlidir. Kefil olan kişiden, bu kefilliğin gereğini yerine getirmesi istenir. Kefil 
de ödediği mal için çocuğa başvurur. Çünkü baba, çocuğunun yararıyla ilgili 
konularda sözü geçerli ve bağlayıcı olan bir kimsedir. Bu konu da, çocuğa yarar 
sağlayan konulardandır. Dolayısıyla böyle bir konuda babanın sözü çocuğu 
bağlayıcıdır. Bu yüzden, mahkemede kefille birlikte hazır olması emredilir. 


Şayet çocuk ortadan kaybolursa; kefilin, babayı sorumlu tutma, çocuğu 
mahkemede hazır ederek kendisine sunma veya ondan kendisini sorumluluktan 
kurtarmasını isteme hakkı vardır. Çünkü bu konuda babanın emri, çocuk üzerinde 
geçerli olduğuna göre, çocuk kendisinden hak istenecek bir kişi konumunu 
almıştır. Çocuğun kendisinden istenilen birisi olduğu her konuda, çocuğun 
malından ödeme yaparak bu hakkı yerine getirmekle görevlidir. Nitekim delille 
çocuk aleyhine borç sabit oldujunda da, hüküm yine böyledir. Bu yüzden, 
babadan çocuğu mahkemede hazır etmesi istenir. 


Böyle bir konuda vasi de, baba gibidir. Çünkü bu dâvayı kovalamada çocuğun 
yararı vardır. 


Birisinden bir çocuğu mahkemede hazır etmeye kefil olmasını isteyen kişi, 
çocuğun vasisi değilse bile, kefilden yine de mahkemede çocuğun hazır edilmesini 
isteme hakkına sahiptir. Çünkü böyle bir sorumluluğu kendisi üstlenmiştir. Çocuğa 
ise, onunla birlikte mahkemede hazir olması emredilmez. Çünkü kefil olan kişiden, 
kefillik isteğinde bulunan kişinin sözü, bu çocuğu bağlayıcı değildir. Kefil olan kişi 
de, kendisine kefil olma emrini vereni sorumlu tutamaz. Çünkü bu kişi, ona bu 
çocuğa kefil olmasına işaret etmiş, ancak kendisi ona karşı herhangi bir sorumluluk 
üstlenmemiştir. 


Bu konuda zihinsel özürlü (bunak) kimse de, çocuk gibidir. Çünkü vasinin 
bunak bir kimse üzerindeki veliliği, çocuk üzerindeki velilik gibi geçerlidir. 


Bir çocuğu, yarın mahkemede hazır etmek üzere kefil olan bir kimse, ertesi 
gün onu mahkemede hazır edemediğinde, çocuğun aleyhine sabit olan hükmün 
gereğini üstleneceğini söylerse, çocuğu hazır etmeye yönelik kefillik geçerli olduğu 
gibi, çocuğu hazır edemediğinde üstlendiği mali kefillik de, koşul oluştuğu için, 
geçerlidir. 
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Çocuk aleyhine bir hak, hakimin baba veya vasi, yahut da hakimin çocuk için 
atadığı kişi aleyhine hüküm vermesiyle gerçekleşir. Bunlar varsa kefillik akdi 
bağlayıcıdır. Bu durumda kefil, çocuğa başvuramaz. Ancak kefil olma emrini 
kendisine çocuk veya vasi vermişse, o zaman başvurabilir. Çünkü böyle bir kefillik, 
borç vermeye benzer. Kısıtlı durumdaki bir çocuğa verilecek borç, onu bağlamaz. 
Ancak velisinin emriyle olduğunda, çocuğu bağlayıcıdır. Bu durumda gerekli malı 
ödemekle de veli yükümlüdür. Velinin böyle bir kefillik emri, çocuğun erginlik 
çağına girdikten sonraki kefillik emri gibidir. 


Ticaretle uğraşsın veya uğraşmasın bir kölenin efendisinin borcuna veya 
kendisine kefilliği, efendisinin izni olmadan geçerli olmaz. Çünkü kefillik akdi, 
bağış sayılır. İzinli bir kölenin üzerindeki kısrtlılık da, bağış anlamı taşıyan işlemler 
konusunda değil, ticâri işlemler için kaldırılmıştır. Dolayısıyla efendisinin izni 
olmadan, ne kişiye ne de mala kefilliği, efendi için olsa bile, geçerli değildir. 
Nitekim başka kişiler için üstlendiği kefillik de geçersizdir. 

Buradaki geçersizden kasıt; bu kefilliğin gereğinin, köleliği devam ettiği 
sürece kendisinden istenemeyeceğidir. Ancak özgürlüğüne kavuştuktan sonra 
üstlendiği kefillikten sorumlu tutulup, gereğini yerine getirmesi istenebilir. Çünkü 
köle, kendisiyle ilgili olarak sorumluluk üstlenmeye ehil bir kimsedir. 


Şayet efendisinin izniyle onu mahkemede hazır etmeye kefil olursa, bu kefillik 
geçerlidir. Hemen kefillik üstlenmesine engel olan, diğer alacaklılarının hakkı değil, 
efendisinin hakkıdır. Çünkü kişiye kefillik, alacaklıların hakkının bağlı olduğu yerle 
ilgili değildir. Bu nedenle efendinin izni olduğunda, ister efendiye, isterse 
başkasına kefil olmuş olsun, bu kefillik geçerlidir. Çünkü böyle bir kefillikte 
kendisinden hazır etmesi istenen kişiyi hazır edemediğinde, yapılabilecek en son 
şey, kefilin hapsedilmesidir. Bu da efendiyle kölenin hizmeti arasına engel koyar. 
Bu yüzden de efendi, izin verdiğinde geçerli sayılır. 


Şayet efendisinin izniyle, onun borcuna kefil olur, kendi borcu da olmazsa, 
kefillik geçerlidir. Çünkü bu durumda, kendi maddi değeri üzerindeki hak, 
bütünüyle efendisinindir. Meselâ, rehin gösterme veya borç ikrarı yoluyla kölesini 
borca karşılık tutma hakkına sahiptir. Kendisine izin verir, o da efendisine kefil 
olursa, hüküm yine böyledir. Eğer kefil olduğu efendisi adına, özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra ödeme yaparsa, bu konuda efendisine başvuramaz. 


Züfer (rh.a)'den bir rivayete göre, bu durumda kölenin efendiye başvurma 
hakkı vardır. Çünkü onun emriyle, kendi öz malından onun borcunu ödemiştir. 
Dolayısıyla özgürlüğüne kavuştuktan sonra, kendi adına ödeme yapmasını 
emretmiş gibi ona başvurabilir. 

Ancak diğer Hanefi âlimleri bu konuda şöyle demektedirler: Kefillik akdi 
gerçekleştiğinde, efendi bu köleye herhangi bir ödeme yapmak zorunda değildi. 
Esasen bir köle, efendisini kendisine borçlandıramaz. Bu yüzden, özgürlüğüne 
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kavuştuktan sonra ödeme yapsa bile, efendisine başvuramaz. Bu hüküm, daha 
önce de anlatıldığı gibi kefillik akdi, lehine kefil olunan kişiye, kefil üzerinde; kefil 
olan kişiye de, asıl üzerinde hak doğmasına neden olur. Ancak kefilin asıl 
üzerindeki hakkı, asılın ödeme imkânının olacağı ana kadar vâdesi olan bir haktır. 
Bu yüzden kefil henüz ödeme yapmadan, asılı kendisine olan borçtan aklayarak 
(ibra ederek) kurtarırsa, bu kurtarması geçerlidir. Bundan sonra kendisi ödeme 
yapsa da, asıla başvuramaz. 


Böylece asıl dikkate alınması gereken zamanın, kefillik akdinin yapıldığı anın 
olması gerektiği ortaya çıkar. Kefillik akdinin olduğu zamanda köle, efendisini 
kendisine borçlandıracak bir konumda değildir. 


Şayet köle, kendi değerini de kuşatacak kadar borçluysa köleliği devam ettiği 
sürece kefillik üstlenemez. Çünkü bu şekilde borcu olan bir kölenin, maddi / mâli 
değeri konusunda efendi, yabancı gibidir. Görmez misin aleyhine ikrarda 
bulunarak veya rehin göstererek, onu borçla uğraştırma hakkına sahip değildir. 
Kefil olmasına izin verdiğinde de hüküm böyledir. 


Ancak bir kölenin, kendi hakkında yükümlülük altına girmesi geçerlidir. Öyle 
ki, özgürlüğüne kavuşunca üstlendiği kefilliğin gereğini yapması kendisinden 
istenebilir. 

Efendi ölür, geride mal bırakır, ölümü sırasında köleyi de özgür kılınsa, 
kölenin alacaklıları, onu kendi değerini karşılayacak kadar çalıştırma hakkına 
sahiptirler. Efendinin alacaklıları, kölenin değerinden herhangi bir kısmını 
isteyemezler. Çünkü bu değer, kölenin maddi değerinin (maliyetinin) karşılığıdır. 
Kölenin alacaklılarının hakkı, onun maddi değerine bağlı olma açısından efendinin 
alacaklılarından önce gelir. Bilindiği gibi efendi, bu köleyi özgür kılmadan ölseydi; 
köle satılır, parası efendinin alacaklılarına değit, kendi alacaklılarına dağıtılırdı. 
Çalıştırmanın hükmü de böyledir. 


Efendinin alacaklılarıysa, efendinin bıraktığı malı satarlar. Kölenin alacaklıları, 
isterlerse kölenin değeri oranında efendinin malının peşine düşebilirler . Çünkü 
köleyi özgür kılmakla haklarının bağlı olduğu konunun yitirilmesine, o neden 
olmuştur. Dolayısıyla, kölenin değerini onlara karşı borçlanmış; bu borç, efendinin 
ölümünden sonra terekeden ödenmesi gereken bir borç durumuna gelmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bir köle, borçları karşılığı çalışmasını tamamlamadığı 
sürece, üstlendiği kefilliğin gereği kendisine uygulanamaz. Çünkü ona göre çalışan 
kimse, çalışma sırasında, özgür olma anlaşması yapan (mükâtep) bir köle gibidir. 
Mükâtep bir kölenin kefilliği, geçersizdir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, ne zaman özgürlüğüne kavuşursa, 
kefillik akdi o zaman işlerlik kazanır. Çünkü bu durumda köle, onlara göre, borçlu 
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özgür bir kimsedir. Lehine kefil olunan kişi, dilerse efendinin malını kovuşturur. 
Çünkü kendisine asıl borçlu olan, odur. Dilerse köleyi kovuşturur. Çünkü 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra, kefilliği geçerlidir. Ancak bu durumda, kölenin 
değerinde kölenin alacaklılarına ortak olamaz. Çünkü bu değer, kölenin maddi 
değerinin (maliyetinin) bedelidir. Kefillik yoluyla alacaklı olan kimsenin, kölenin 
maliyetinde, onun alacaklılarına ortak olma hakkı yoktur. Dolayısıyla, maliyetinin 
bedelinde de ortak olamaz. 


Eğer kölenin yerinde efendinin ümmü veledi bulunsa ve özgürlüğünü elde 
etse, lehine kefil olunan kişi, onu kendi alacaklılarıyla birlikte çalıştırma hakkına 
sahiptir. Çünkü ümmü veled olan bir câriyenin, artık mâli değeri yoktur. Ancak 
üstlendiği borçlar, özgürlüğüne kavuştuktan sonra zimmetinde kesinlik kazanır. 
Dolayısıyla kendisine bütün bu borçları ödemesi emredilir. Lehine kefil olunan kişi 
de, kefilliğinden dolayı ümmü veledi sorumlu tutar, hakkını ister. 


Efendisinin, ölümünden sonrası için kendisine özgürlük vaadettiği bir câriye, 
(müdebbere) de, mal olma niteliği devam ettiği için, bu konularda köle gibidir. 
Bütün bu köle ve câriyeler, kefillik nedeniyle ödedikleri herhangi bir şey için, 
efendiye başvuramazlar. Çünkü kefillik akdi sırasında hepsi, efendinin mülkiyeti 
altındadırlar. Efendinin mülkiyeti altında olan kimseler, kendilerine sahip olan 
kişiyi, kendilerine borçlandıramazlar, 


Müdebber câriye hakkında, câriyenin alacaklılarının kölenin aksine cariyenin 
değeri kadar bir miktarda efendinin terekesine başvurma haklarının olması gerekir. 
Çünkü efendi, müdebbere bir câriyeyi özgür kılmakla, alacaklıların herhangi bir 
hak kaybına neden olmamıştır. Çünkü alacaklıların, müdebber câriyeyi borç 
karşılığı sattırma hakları yoktur. Onların hakkı, kazançtadır. Kazanç da, alacaklılar 
tarafından bu şekilde tahsil edilir. Biz de böyle olduğu görüşündeyiz. 
Muhammed'in (rh.a bu sözden maksadı, müdebber câriyenin kendi değeri 
oranında çalıştırılmasının gerektiği konusunda alacaklıların, eşit olduklarıdır. 


Kölenin durumu, ümmü veled olan câriyenin durumundan daha zayıftır. 
Ancak müdebbere bir câriyede, mal olma özelliği varlığını korumaktadır. Nitekim 
birisi tarafından gasbedilmiş olsa, gasbeden onun maddi değerini ödemek 
zorundadır. Tazminat olarak alınan bu para da, câriyenin alacaklılarına verilir. Bu 
nedenle, özgürlüğüne kavuşmuş olan bir müdebberenin de, köle gibi kendi değeri 
oranında alacaklılarına olan borç için çalışması gerekir. 

Eğer borç, efendinin kefillik borcu ise ve onun adına bu borcu köle ödemişse; 
bu ödeme, efendinin bizzat kendisinin yaptığı ödeme gibidir. Aynı şekilde, verilen 
parayı almak için asıla başvurulur. 

Kadı Şürayh (rh.a)'in; “kölenin kefillik hakkı yoktur,” dediği nakledilir. Bu söz; 
kölenin kişiyi hazır etmeye veya mal üstlenmeye kefil olma yetkisi yoktur, anlamı 
taşır. Çünkü bu, sonuçta belli bir sorumluluk üstlenerek bağışta bulunmaktadır. 
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Köle olan bir kimse, efendisinin hakkı nedeniyle, bağışta bulunma konusunda 
kısıtlıdır. 


Efendisinin izni olmadan müdebber bir kölenin, normal kölenin ve ümmü 
veledin, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar efendiden başkasına hem borca, hem de 
kişiye kefil olması geçersizdir. Ne zaman özgürlüğüne kavuşursa, kefilliğinden o 
zaman sorumlu olur. Çünkü kefilliğe engel, efendinin hakkıdır. Efendi kendisine 
izin verir, kendisinin de borcu olmazsa, o zaman kefilliği geçerli olur. Köle, kefillik 
borcu karşılığı da satılır. Bu durumda eğer kendi borcu varsa; ödemeye, kefillik 
borcundan önce, kendi borcuyla başlanır. 


Ümmü veled” ve müdebber köle” ise, borç karşılığında çalıştırılır. Çünkü kendi 
kişileri, satışa konu olamaz. Dolayısıyla borçlarını kazançlarından ödemek 
zorundadırlar. Bu da çalışmayla mümkündür. Onlar da, çalıştıklarında ödemeye 
önce kendi borçlarından başlarlar; daha sonra da efendinin izniyle kefil olmuşlarsa, 
kefillik borcunu öderler. 


Bir köle, efendisinin izniyle bir kişiyi mahkemeye getirmek için kefil olur, daha 
sonra da efendisi onu özgür kılarsa; efendi, herhangi bir tazminat ödemek 
zorunda değildir. Bu durumda köleden kefillik yükümlülüğünü yerine getirmesi 
istenir. Çünkü efendi, köleyi özgür etmekle lehine kefil olunan kimsenin herhangi 
bir hak kaybına neden olmamıştır. Onun hakkı, köleden kefil olduğu kişiyi 
getirmesini istemektir. Böyle bir sorumluluğu yerine getirmek, özgürlüğe 
kavuşmadan önce nasılsa, özgürlüğe kavuştuktan sonra da öyledir. Efendi, köleyi 
özgür kılmakla onun mal olma niteliğini yok etmiştir. Kişiye kefillikte kefilliğin, 
kölenin mal olma niteliğiyle bir ilgisi yoktur. 


Eğer kefillik, borca kefillik ise, efendi, kölenin maddi değeri ile borçtan 
hangisi daha az ise onu öder. Çünkü bu durumda, lehine kefil olunan kişinin 
hakkı, kölenin mal olma niteliğiyle bağlantılı duruma gelmiştir. Kölenin ödemekle 
yükümlü olduğu bir borç, mutlaka kölenin kendi mali değerini meşgul eder. 
Köleye kefil olma izni vermekle, bu sorumluluk efendi açısından da etkisini 
gösterir. Köleyi özgür ederek onun mal olma niteliğinin kaybına neden olduğunda, 
onu hak sahibine ödemek zorundadır. 


Bu durumda alacaklı, muhayyerdir: Dilerse, malı almak için kefil olan kölenin 
peşine düşer. Dilerse, kölenin mal olma niteliğinin yitirilmesine neden olduğu için, 
efendiyi kovuşturur. Eğer kölenin peşine düşer ve alacağını ondan alırsa; köle de, 
onun isteğiyle kefil olmuşsa, kefili olduğu kişiyi kovuşturur. Alacaklı efendiyi 
kovuşturup alacağını ondan alırsa; efendi de, kölesine kefil olmasını, kefil olunan 
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kişinin isteğiyle emretmişse, onu kovuşturur. Eğer kefil olunan kişi, ne efendiden, 
ne de köleden böyle bir istekte bulunmuşsa; herhangi bir şey almak için kendisine 
başvuramaz. Çünkü böyle bir durumda, kefillik üstlenmek ve onun yerine ödeme 
yapmakla, her ikisi de bağışta bulunmuş sayılırlar. Şayet ticaretle uğraşan bir 
kölenin maddi değeri iki bin dirhem, kendi borcu da bin dirhem ise; böyle bir 
durumda iken efendisi kendisine bin dirhemlik bir borç için kefil olmasını 
emretmiş, köle de bu kefillikten sonra bin dirhem daha borçlanmışsa; ardından da 
borçları karşılığında hakim tarafından bin dirheme satılmışsa, satış bedeli olarak 
alınan para, ilk alacaklılar ile sonraki alacaklılar arasında bütün alacakların oranına 
göre bölüşülür. Kefillik nedeniyle alacaklı olan kişi ise, kölenin kefil olduğu günkü 
değerinden, borcundan artan bin dirhemdeki alacak oranında pay alır. Çünkü 
köle, mal kefilliğini efendisinin emriyle üstlenmiştir. Dolayısıyla kefilliği, borçtan 
artan para oranında geçerlidir. O gün, borçtan artan para, bin dirhemdir. Görmez 
misin efendi böyle bir köle aleyhine borç ikrarında bulunsa; bu ikrar, ancak kendi 
maddi değerinden arda kalan para oranında geçerlidir. Kölesine izin verip, kölesi 
onun izniyle kefil olduğunda da hüküm böyledir. 


Yaptığı borcu ise, maddi değerinden artma gibi bir koşula bağlı olmadan 
ödemek zorundadır. Üstlendiği bütün borcu ödemek zorundadır. Bunun için 
bütün alacaklılar, alacaklarının tamamı oranında para alırlar. Lehine kefil olunan 
kişi ise, ancak bin dirhem oranında pay alır. 


Çocuk yaştaki bir köle, efendisinin izni olmadan kişiye (nefse) veya borca kefil 
olur, sonra da efendisi tarafından özgür edilirse; bu kefillikten dolayı herhangi bir 
sorumluluk taşımaz. Çünkü o, ehliyeti olan, yükümlü birisi değildir. Kendisi 
hakkında herhangi bir üstlenmede bulunması da geçerli değildir. Görmez misin 
çocuk yaşta özgürlüğüne kavuşmuş olsa, bu şekilde üstlendiği bir üstlenme, yine 
de geçersizdir. Özgürlüğe kavuşmadan önce de hüküm yine böyledir. 


Eğer efendisinin izniyle kefil olursa, daha önceden de açıklandığı gibi kefillik, 
hem kölelik sırasında, hem de özgürlüğüne kavuştuktan sonra geçerlidir. Efendinin 
kefilliğe izin vermesi, aleyhine borç ikrarı gibidir. Efendinin hem kölelik sırasında 
hem de köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra aleyhe borç ikrarında bulunması 
geçerlidir. Burada da hüküm aynıdır. Çünkü efendinin, kölesini bağlayıcı, 
yükümlülük altına sokucu sözler söyleme hakkı vardır. Hatta onun kölesi 
üzerindeki sözü, bir babanın çocuğu üzerindeki sözünden daha bağlayıcıdır. 


Sonra babasının iznine dayanarak çocuğun üstlendiği ticâri türden her borç, 
çocuğun erginlik çağına girişinden sonra babanın yükümlü olduğu borçtur. Aynı 
şekilde köle de, efendisinin izniyle borçlanırsa, efendi de, kölenin özgürlüğüne 
kavuşmasından sonra onun borcundan sorumlu olur. 


Bir köle, efendisinin izniyle kendi maddi değerini kuşatacak derecede borca 
kefil olur, daha sonra, yine efendisinin izniyle ve yine kendi maddi değerini 
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kuşatacak derecede bir başka borca da kefil olursa; ikinci borç, geçerli değildir. 
Çünkü bir borç üstlenmesinin geçerli olması için, kölenin maddi değerinin başka 
bir borçla bağlantılı ve uğraşmaması koşuldur. Birinci borcu ödemediği sürece, bu 
koşul gerçekleşmez. Dolayısıyla ikinci borç, geçerli değildir. 


Bu durum efendinin, kölenin maddi değerini kuşatacak kadar, aleyhe borç 
ikrarında bulunduktan sonra, yine bu miktarda yeni bir borç ikrarında bulunmasına 
benzer. Birinci borç, kölenin yaptığı ticaret nedeniyle edinilmiş bir borç olduğunda 
da hüküm böyledir. 


Eğer bu borcunu henüz ödemeden özgürlüğüne kavuşursa, ikinci borç da 
sabit duruma gelir. Çünkü onun sabit duruma gelmesine engel olan, kölenin 
maddi değerinin birinci borç ile uğraşmasıydı. Kölenin özgürlüğüne kavuşmasıyla 
maddi değer yok olmuş, bu engel de ortadan kalkmıştır. Özgürlüğüne kavuştuktan 
sonra Üzerindeki borçlar artık eşitlenir. 


Şayet kölenin efendisi çocuksa ve köleye kefil olması için o veya babası ya da 
vasisi izin vermişse, kölenin kefilliği geçerli değildir. Çocuğun izniyle geçerli 
olmayışı, kefillik akdini kendisinin yapamayacağı içindir. Kendi yapamadığına göre, 
kefillik için kölesine izin de veremez. Babanın verdiği izinle kefilliğin geçerli 
olmaması ise, onun ne çocuk, ne de onun malı üzerinde kefilliğe yönelik velilik 
hakkının olmayışındandır. Bilindiği gibi; çocuğa kefil olması için izin verse, çocuk 
da onun izniyle kefil olmuş olsa bile, bu kefillik geçersizdir. Kefillik konusunda 
çocuğun kölesine izin verdiğinde de, hüküm böyledir. 


Kölenin sahibi, ticaretle uğraşan başka bir köle olduğunda da hüküm 
böyledir. Çünkü köle olan bir kimse, kendisi kefil olma yetkisine sahip değildir. 
Dolayısıyla bu konuda kölesine verdiği izin de geçerli değildir. 


Şayet efendi, kölesinin kölesine, dâvalıyı mahkemeye (dâvacıya) getirmeye 
veya borca kefil olma izni verir, birinci kölenin de kazancını ve kendi maddi 
değerini kuşatacak derecede borcu olursa, bu izne dayalı kefillik geçersizdir. 
Çünkü bu köle de, ticaretle uğraşan kölenin kazancından sayılır. Köle bu borçtan 
kurtulmadığı sürece efendi, onun kazancında işlemde bulunma konusunda başka 
yabancı kimseler gibidir. Eğer her iki kölenin de borcu yoksa, kefillik geçerlidir. 
Çünkü bu durumda ikinci köle de birincisi gibi efendinin öz malıdır. Nasıl efendinin 
izniyle birinci kölenin kefilliği geçerliyse, ikinci kölenin kefilliği de geçerlidir. 

Eğer efendi, kölesine birisinin üç bin dirhem borcu için kefil olmasını emreder, 
o da kefil olur, daha sonra köle kendisi de üç bin dirhem borçlanır ve hakim 
tarafından iki bin dirheme satılırsa; kefillik yoluyla alacaklılar ile borç alacaklıları bu 
parayı bütün alacakları oranında bölüşürler. Çünkü kölenin kefilliği, borçsuz 
olduğu bir sırada gerçekleşmiş, dolayısıyla bütünüyle geçerlilik kazanmıştır. Kölenin 
kefillik borcuyla uğraşması, sonradan ticari olarak borçlanmasına engel değildir. 
Dolayısıyla, her iki borç da geçerlidir. Her iki alacaklı, bütün alacakları oranında 
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kölenin satış bedelini paylaşırlar. Bu durum, efendinin üçbin dirhem borç ikrarında 
bulunduktan sonra, kölenin bu miktar kadar borçlanmasına benzer. Bin dirhem 
değerindeki borçsuz olan bir köle, efendisinin izniyle bin dirhem borca kefil 
olduktan sonra, yine efendisinin izniyle bir başka bin dirheme daha kefil olsa, ikinci 
kefillik geçerli değildir. Çünkü birinci kefillik, kölenin maddi değeri, lehine kefil 
olunan kişinin hakkına karşılıktır. Kölenin kefilliğinin geçerli olmasının koşulu da, 
onun maddi değerinin herhangi bir hakla bağlantılı olmamasıdır. İkinci kefillik 
sırasında aranan bu koşul bulunmadığı için kefillik geçersizdir. Nitekim efendi, köle 
aleyhine kendi değeri kadar borç ikrarında bulunduktan sonra yeni bir borç 
ikrarında daha bulunsa, bu ikinci ikrar geçersizdir. Kölenin değeri artarak ikibin 
dirheme ulaşır. Daha sonra efendisinin izniyle başka bir bin dirheme daha kefil 
olursa, bu son kefiliik de geçerlidir. Çünkü üçüncü kefilliğin geçerli olma koşulu 
gerçekleşmiş, kefillik akdi sırasında bu kefilliğe yetecek kadar kölenin maddi 
değerinde artma olmuştur. Bu artan kısım da hiçbir hakla bağlantılı değildir. 


“Kölenin değeri arttığında meydana gelen artış, niçin ikinci kefillikle uğraşıp, 
üçüncü kefilliği geçersiz kılmıyor?” denilirse, buna şöyle cevap verilir: Çünkü bir 
akdin geçerli olma koşulu, o akdin yapıldığı sırada muteberdir. Daha sonra 
oluşması ve sonradan oluşan bu koşulun dikkate alınması mümkün değildir. 
Çünkü maddi değer, bazen yükselip bazen de düşebilir. Bunun için, meydana 
gelen fazlalığı dikkate alarak, ikinci kefillik değil de üçüncü geçerli sayılır. 


Eğer hakim, köleyi ikibin dirneme satarsa; bu para birinci lehine kefil olunan 
kişi ile son kefil olunan kişi arasında -her iki kefillik de geçerli olduğu için- yarı 
yarıya paylaştırılır. Ortadaki kefil olunan kişi, herhangi bir şey alamaz. Çünkü köle, 
ona kefil olduğunda kendi maddi değerinden artan bir şey yoktu. Dolayısıyla, onun 
lehine yaptığı kefillik geçerli değildir. Kendisine verilen kefillik geçersiz olan bir 
kimse, lehine verilen kefillik geçerli olan bir kimseye ortak olamaz, onunla aynı 
anda hak almaya kalkışamaz. 


Köle, bin beş yüz veya bin dirheme satıldığında, hüküm yine böyledir. Çünkü 
her iki kefillik —yani birinciyle sonuncu- geçerlilikte eşittirler. Kölenin satışından 
elde edilen miktar ister az, ister çok olsun, her biri kendine düşen hakkını alıncaya 
kadar, bu parayı aralarında yarı yarıya paylaştırırlar. 


Eğer ikibin beş yüz veya üçbin dirhem gibi bir fiyata satılıp, satış bedelinden 
artan para olursa; bu fazlalık, ikinci kefil olunan kişiye verilir, Çünkü bu durumda 
fazlalık efendinin hakkıdır. Efendi bu paranın ikinci kefillik için verilmesine, kölenin 
bu kişiye kefil olmasını istediği sırada rıza göstermiştir. Görmez misin borçlu 
durumda olan bir köle, efendisinin izniyle birisine kefil olduktan sonra, üzerindeki 
borçlar ödeme yoluyla düşse, kazancı ve kendi değeri, lehine kefil olunan kişinin 
borcuna verilir. Burada da hüküm öyledir. 
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Bir kimse, birisine; “senin lehine sabit olacak, filan kimsenin borcuna ben 
kefilim,” der ve hak sahibi de buna rıza gösterirse; daha sonra da borçlu durumda 
olan kişi, diğerine olan borcunu bin dirhem; alacaklı da, iki bin dirhem olduğunu 
iddia eder, kefil de; “benim sana hiçbir borcum yoktur,” diyerek kefilliğini inkar 
ederse; geçerli söz, borçlunun sözüdür. Çünkü alacaklı, borçlu aleyhine bin dirhem 
fazlalık ileri sürmekte, o da bunu inkar etmektedir. 


Sonra, borçlunun ikrarda bulunacağı borç, kefili de bağlayıcıdır. Çünkü 
hakim, onun ikrarıyla karar verir. Dolayısıyla, bu kadar miktardaki hak, tıpkı delil 
getirilmiş gibi hakim kararıyla sabit olur. Sabit olan bu borç da, kefili bağlayıcıdır. 
Bu durumda, kefilin borçla yükümlü olması, borçlunun sözüne dayanılarak 
gerçekleşmektedir. Oysa; 


“Borçlunun, kefil aleyhine sözü delil değildir,” denirse, buna şöyle cevap 
verilir. Mesele, denildiği gibi değildir. Kefilin mal üstlenmesi, kefillik yoluyladır. 
Çünkü o, kefil olduğu kişinin ikrarıyla, aleyhte hak sabit olabileceğini bile bile, 
kefilliği hakkın sübutuna bağlamakla, bu yükümlülüğü kefillik yoluyla almış olur. 


li 


“Filan kişi, senin lehine bir ikrarda bulunursa, ona ben kefilim,” veya “sana 
karşı borçlu duruma düştüğü şeye ben kefilim,” derse, hüküm yine böyledir, söz 
geçerlidir. 

Bütün bu hükümler, istihsan deliline göredir. Kıyasa göre; kefil borçlunun 
borcunu inkar ettiğinde, bu borç, delille sabit olmadığı sürece kefil herhangi bir 
sorumluluk taşımaz. Daha önceden de açıklandığı gibi, ikrar özellikle ikrarda 
bulunan kişinin kendisi hakkında delildir. Borçlunun ikrarıyla sabit olan bir şey, 
kendisi aleyhine geçerli, başkası açısından ise geçersizdir. Fakat biz kıyası kefil olan 
kişinin, borçlu tarafından ikrarda bulunulacak şeye kefil olacağını veya sabit olan 
hakkın ne şekilde sabit olacağını sınıramadan, mutlak olarak sabit olacak bütün 
haklara kefil olacağını bildirmesi yüzünden terkettik. 


Eğer kefil; “o kişinin hakim kararıyla senin lehine sabit olacak borcuna 
kefilim,” derse, hüküm yine böyledir. Ancak, böyle bir durumda hakim tarafından, 
borçlu aleyhine onun ikrarıyla hüküm verilmedikçe kefil borçtan sorumlu tutulmaz. 
Çünkü o, hakkında hakimin karar vereceği bir borca kefil olmuştur. Bu mal, borçlu 
aleyhine hakim kararıyla sabit duruma gelmeyince, kefillik için koşul koyulan nitelik 
gerçekleşmemiştir. 

Bir kimse birisine “filan kimsedeki alacağına kefilim,” derse, kefil olunan 
kişinin ikrarıyla sonradan sabit olan bir borca kefil olmuş olmaz. Çünkü kefillik 
anında o kişinin üzerinde var olan borca kefil olmuştur. Bundan sonra borçlu 
aleyhine sabit olacak borçlar, kefillik anında var olan ve kefil açısından sabit 
olduğu belli bir borç değildir. Çünkü ikrar, ikrarda bulunan açısından, bir çeşit 
haber vermedir. Başkası açısından yeni bir iddiadır. Bu durum, hasta bir kimsenin 
ikrarının, sağlıklı günlerindeki alacaklıları açısından durumu gibidir. Önceki bundan 


Kefillik Kitabı 





farklıdır. Orada, kefil olan kişi gelecekte ikrar edeceği veya gelecekte sabit olacak 
veya gelecekte hakimin vereceği kararla sabit duruma gelecek borca kefil 
olmuştur. Burada borçlunun ikrarıyla sabit olur. Hatta kefil, “filan kimsenin senin 
lehine dün ikrar ettiği borca kefilim,” borçlu da, “dün bin dirhem borcum 
olduğunu ikrar etmiştim,” der, kefil olan kişi de bunu inkar ederse, herhangi bir 
şey ödemek zorunda değildir. Çünkü o, borçlunun geçmişte ikrar ettiği bir mala 
kefil olmuştur. Kefillikten sonra yapacağı ikrar, kefil olan kişi açısından bu borcun 
önceden de var olduğunu ortaya koyamaz. Çünkü böyle bir durumda borçlu 
töhmet altındadır. Dün ikrarda bulunduğunu delille ispat etmediği sürece, kefil 
onun adına herhangi bir ödeme yapmak zorunda değildir. Eğer iddiasını delille 
ispat ederse; delille ispat edilen bir şey, gözle görerek sabit olan bir şeymiş gibi 
geçerlilik kazanır. 

Bir kişi, bir başkasına; “senin lehine ikrarda bulunacağı şeye kefilim,” der, o 
kişinin kefillikten önce bin dirhem borç ikrar ettiğine dair delil getirilirse, kefil, 
ancak kefillikten sonra yapılan ikrarı üstlenir. Çünkü kullandığı bu söz, geçmişte 
yaptığı ikrarı değil, gelecekteki ikrarı içine alır. Sanki eserin yazarı (rh.a) bu bölümü 
aradaki ilk farkı açıklamak için anmıştır. 


Kefil, inkarcı (dâvalı) konumunda olan kişinin yeminden kaçınması nedeniyle 
hakim kararıyla ödenmesi gereken bir borcu üstlenmek ve ödemek zorunda 
değildir. Çünkü o, ikrar edilen bir borca kefil olmuştur. Yeminden kaçınmak ise 
Ebü Hanife (rh.a))'ye göre bedeldir. İkrar değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre yeminden kaçınmak, kişiler arasındaki 
anlaşmazlıkları önleme, zorunluluğu nedeniyle ikrarın yerini alır. Ancak bu, kefil 
açısından değil, dâvalı ve dâvacı kişiler açısındandır. Kefil açısından ikrar gibi 
sayılamayacağına göre, kefil bundan sorumlu tutulamaz. 


Birisi, köle aleyhine dâva açar, efendisi de onu mahkemede hazır edeceğine 
kefil olursa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü efendi, teslim etme imkânına sahip 
olduğu bir şeye kefil olmuştur. 


Bu konu, kişiyi mahkemede veya karşı tarafın huzurunda hazır etmekle ilgili 
kefillik konusunda geçerli olmaya, diğer konulardan daha uygundur. Çünkü 
efendinin, kendi mülkiyeti altında olması nedeniyle, kölesi üzerinde velilik hakkı 
vardır; dolayısıyla onu hazır etme imkânına sahiptir. 


Yine efendi, mal ödemeye yönelik bir konuda kölesine kefil olursa, bu kefillik 
de geçerlidir. Çünkü köle, kendisinden mal istenmeye ehil bir kimsedir. Yabancı bir 
kişi, kendisine kefil olduğunda bu kefillik geçerlidir. Aynı şekilde efendisinin 
kefilliği de geçerlidir. 

“Kölenin borcunun, sonuçta kölenin maddi değerinden ödenmesi gerekir. 
Kölenin maddi değeri de efendisinin mülkiyeti altındadır. Durum böyle olunca, bu 
kefillikten ne gibi bir yarar elde edilmektedir?” diye sorulursa; buna şöyle cevap 
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verilir: Bunun yararı, efendinin zimmetinin ya kefillik borcuyla ya da asıl borçla 
meşgul olacağı; bu paranın, efendinin diğer mallarından da ödenmesinin gerekip- 
gerekmeyeceğidir. 

Bu hüküm, borç kefillikten önce sabit değilse böyledir. Eğer efendi, böyle bir 
durumda borcu öderse onu almak için kölesine başvuramaz. Ödemeyi, köle 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra yapmış olsa da, köleyi yine kendisine 
borçlandıramaz. Bir efendi, kölesini kendisine borçlu duruma sokamaz. Daha önce 
de açıklandığı gibi, kefillik sırasında kefil kefil olduğu kişiye hukuken 
başvuramıyorsa, daha sonra da başvuramaz. Onu kendisine borçlandıramaz. 


Şayet bir köle alacaklısını, borcun ödenmesi ve borçtan kurtulmak için 
efendisine havale eder, efendisi ölür, geride köleden başka bir mal bırakmazsa; 
kölenin de yüklü miktarda borcu olsa bile, efendiye havale edilen kişi, yeniden 
köleye başvurabilir. Çünkü borçları karşılığında kölenin maddi değeri hak edilir. 
Efendi iflas etmiş durumda ölmüş, geride de yalnız böyle bir köle bırakmıştır. 
İnşallah yeri gelince de açıklanacağı gibi; Hanefi mezhebinin esas aldığı görüşe 
göre, kendisine havale yapılan kişi, iflas etmiş olarak ölürse, havale akdi sona erer. 
Havale akdi sona erince, havale edilen kişiye olan borç, yeniden köleye (asıl 
borçluya), döner. Onun borcu da, kölenin diğer borçlarıyla birlikte, kölenin maddi 
değerinde belli bir paya sahip olur. 


Efendi, kölesinin borcuna kefil olur, daha sonra da alacaklı, kefil olan efendiyi 
borçtan aklarsa (ibra ederse); bu ibra, kefillik akdini bozma sayılır. Fakat asıl 
borçludan borcu düşürmez. Görmez misin bu borç, kefillikten önce, asıl borçlunun 
ödemesi gereken bir borçtu. Mal borcu, kefillik akdi bozulduktan sonra da yine asıl 
üzerinde kalır. 


Bu durum, kefile yapılan bağıştan farklıdır. Çünkü bağış, bir malı bağışlanan 
kişinin mülkiyetine geçirmektir. Dolayısıyla, ancak borcun kefilin zimmetine 
aktarılmasıyla gerçekleştirebilir. Bu yüzden, asıl üzerindeki borcu da düşürür. 
Borçtan kurtarma (ibra) ise; her yönüyle borç düşürülmesi işlemidir. Bir borcun 
aslının bırakılarak, onun kefilden istenme hakkının düşürülmesi geçerlidir. 
Dolayısıyla kefili borçtan kurtarmak artık borcun ondan istemesi hakkını 
düşürmektir. Asıl üzerindeki borç ise, eskiden olduğu gibi sabit kalır. Şayet alacaklı 
köleyi borçtan aklarsa (ibra ederse), köle ve efendi her ikisi de borçtan kurtulurlar. 
Çünkü asılı borçtan aklama, borcun aslını düşürmektir. Bu da zorunlu olarak kefilin 
beraatını gerektirir. 


Bir efendi, kölesinin kendisine ve borcuna kefil olur, ticaretle uğraşan köle de 
ortada olmazsa, kefil olduğu için efendiden onu getirmesi istenir. Köle hazır 
oluncaya kadar, onun borcu konusunda dâvada taraf olamaz. Onun, borçlu 
olduğuna karar verilirse; efendi, onun bu borcunu üstlenmek zorundadır. Çünkü 
köle aleyhine sabit olacak borca kefil olmuştur. Hakim huzurunda hazır olup da 
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hakim karar vermediği sürece, köle üzerinde borç yükümlülüğü gerçekleşmez. 
Borç sabit olmadığı sürece, efendisinin bu konuda kefilliği geçerli olmadığı gibi 
dâvada taraf da değildir. 


Bu meselenin bir benzeri de, özgür kimse ile ilgili olarak anılmıştır. Borcu 
olsun veya olmasın kölede de durum aynıdır. Çünkü efendi kefil olmadığı sürece, 
kölesinin borcu konusunda mahkemede taraf olamaz. 


Bir kimsenin, ticaretle uğraşan bir kölede bin dirhem alacağı, başka bir 
kimseye de bin dirhem borcu olsa ve bu borcunu köleye havale etse, yahut da 
onun emriyle bu paraya köle kefil olsa, havale ve kefillik geçerlidir. Çünkü köle, bu 
durumda yükümlü olmadığı bir borç üstlenmemiş, zaten sorumlu olduğu borcu 
üstlenmiştir. Dolayısıyla bu üstlenmede, bağış anlamı bulunamaz. 


Aynı şekilde, çocuğun vasisi de, borç alarak çocuğun nafakası için harcar, 
daha sonra da çocuğa bu borca kefil olmasını emrederse, bu kefillik de geçerlidir. 
Çünkü bu yeni bir borç yüklemek değil, zaten üzerinde olan bir mal borcunun 
üstlenilmesidir. Burada da, hüküm aynıdır. Gerçekte bu; kölenin alacaklısının 
kendisine olan borcunu, alacaklısına vermesini emretmesi veya köleden alacağını 
tahsil etmesi konusunda alacaklısını vekil etmesidir. Kendisi bizzat alacağını isteme 
hakkına sahip olduğu gibi, başkasını vekil etme hakkına da sahiptir. Görmez misin 
kendisine emir veren bu kişinin malı, eşya cinsinden olup, kölenin elinde olduğu 
gibi duruyor olsa ve ona bu malı, alacaklısına teslim etmesini emretse; bu emir, 
geçerli ve yapılan işlem doğrudur. Alacak, mal olmayıp da zimmette borç 
olduğunda da hüküm yine böyledir. 


Bir kimse, kısıtlı durumdaki bir köleyi mahkemede hazır etmeye onun isteğiyle 
kefil olsa, kefil olan kişi, kefilliğinden sorumludur. Çünkü köle, yükümlü bir 
kimsedir. Karşısındakine karşı taraf olması, gerekli cevapların kendisinden alınması 
için kölenin mahkemede hazır edilmesi, kazanılmış bir haktır. Bunu yerine 
getirmek, efendinin üzerindeki hakkı nedeniyle gecikir. Dolayısıyla, borca kefillik 
gibi, bu konuda kişiye kefil olmak da geçerlidir. 


Kısıtlı durumda olan bir köle, birisine mal borcunun olduğunu ikrar etse, daha 
sonra da birisi, ona bu konuda kefil olsa, kefillik geçerlidir. Kefil olan bu kişi 
özgürlüğüne kavuşmadığı sürece kefil olup ödediği mal için köleyi kovuşturamaz. 
Nitekim asıl alacaklı da, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar köleyi kovuşturamaz. Ne 
zaman özgürlüğüne kavuşursa o zaman, kefillik sorumluluğundan kurtulmak için 
kefilliğin gereğini yerine getirmek üzere köleyi kovuşturur. Çünkü kendisinden 
bunu, köle istemiştir. Bir kölenin isteği kendisi açısından geçerlidir. Özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra bunun sorumluluğunu yerine getirmesi istenir. 


Efendisiyle özgür olma anlaşması yapan (mükâteb) bir kölenin, birisine borcu 
olup, bir başkası da onun bu borcuna kefil olsa bu kefillik geçerlidir. 
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Mükâteb” bir kölenin kendisinin, birisinin kendisine veya borcuna kefilliği, 
bundan farklıdır. Çünkü kefillik, bir bağış akdi veya iyilik yapma sayılır. Bu ise 
teberrü değildir. Çünkü bu, esasen kendisini ödemek zorunda bıraktığı bir borçtur. 
İlk alacaklısına ödemesi ile, kendisine kefil olan kişiye ödemesi arasında bir fark 
yoktur. Bu nedenle de, kefillik geçerlidir. 


Mükâteb olan bir kimse, üzerindeki bir borç için sahibi olduğu kölesinden 
kendisine kefil olmasını istese, kefillik geçerlidir. Çünkü mükâtep bir köle, 
yükümlülük alabilir. Bu borç, onun kazancından verilir. Kendi kölesi de, 
kazancından sayılır. Bu kefillik, zaten hak edilmiş olan bir borca kefilliktir. Kölesine, 
başka birisi için kefil olmasını emretmesi, bundan farklıdır. Bu, bağış yoluyla 
yapılan ve önceden yükümlü olunmayan bir borcun üstlenilmesidir. Böyle bir borç 
üstlenmesini mükâtep kölenin kendisi yapamaz. Dolayısıyla, kölesine emretme 
yetkisine de sahip değildir. 

Bir kimse, para vermeden mükâtep veya ticaretle uğraşan bir köleden kendisi 
için belli bir malı satın almasını istese, köle de satın alsa, kıyasa göre bu alım, emir 
veren kişi adına değil, köle adına gerçekleşmiş olur. Çünkü emir veren adına satın 
alınan bu malın bedelini, zimmetinde üstlenen odur. Bu da, kefilliğin bir 
benzeridir. Görmez misin bu kişi, köleye malı veresiye satın almasını emretse, alım 
akdi geçersizdir. Peşin alımda da hüküm yine böyledir. 


İstihsana göre ise, bu alım geçerlidir. Çünkü bu tür alımlar, ticaretle uğraşan 
kişilerin yaptığı işlemlerdendir. Bu durumda köle, kendisine havale yapılan bir kişi 
konumundadır. Başkasına yardım etmeyen bir kişinin, kendisine de yardım 
edilmez. Sonra, kendisine emir veren kişiden para alınıncaya kadar, satın alınan 
mal onun elindedir. Kefillik ve vâdeli alımda ise durum farklıdır. Bu konu, vekillikle 
ilgili bölümde açıklanmıştı. 

İbrâhim en-Nehal (rh.a)'den nakledildiğine göre; bir kimsenin, efendisiyle 
özgür olma anlaşması yapan bir köleye, özgür olma akdi konusunda efendisi 
lehine kefilliği, geçerli değildir. Biz de, bu görüşü benimsiyoruz. Çünkü aâzadlık 
anlaşması yapan da, sonuçta köledir. Bir efendi, kölesini kendisine borçlandıramaz. 

Diğer yandan, kölesiyle özgür kılma anlaşması yapan bir efendinin, anlaşma 
yaptığı köleyi borçlandırışı, öyle bir borçlandırmadır ki, onun niteliklerinin kefil 
tarafından gerçekleştirilmesi mümkün değildir. Çünkü mükâtep köle, ödeme 
yapamayacağını, bedeli ödemekten âciz olduğunu bildirerek, üzerindeki mal 
borcunu düşürme imkânına sahiptir. Bunun ispatı vekil ve kefil olan kişide, bu 
nitelikterle bulunması mümkün değildir. Şayet aynı imkânın kefilin zımmetinde de 





* Mükâteb / .3IXL'I Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 


sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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var olduğunu kabul edersek, asılın zimmetindeki borca ilave bir hüküm getirmiş 
oluruz ki bu, geçerli değildir. 


Efendinin, mükâteb kölesinde anlaşma gereği olan alacağından başka bir 
alacağı varsa ve birisi buna kefil olmuşsa, daha önceden belirtilen hukuki anlamlar 
onda da olduğu için, bu kefillk de, geçersizdir. Mükâtep bir köle, anlaşma 
bedelinden âciz olduğunu bildirirse, üzerindeki anlaşma bedeli düştüğü gibi, 
efendiye olan diğer borçları da düşer. 

Bunun gibi; bir kimsenin, iki mükâtep kölesi ayrı ayrı, anlaşma yapsa, 
onlardan her biri arkadaşının efendiye olan anlaşma borcuna veya başka bir borca 
kefil olsa, böyle bir kefillik de geçersizdir. Çünkü bu kefillik de, sonuçta mükâtep 
bir köle tarafından verilen bir kefilliktir. Mükâteb bir köleye, efendi lehine kefillik 
verilmesi geçersizdir. Bilindiği gibi, özgür bir kimsenin bu şekildeki bir kefilliği de, 
geçersizdir. Mükâteb bir kölenin geçersiz oluşu ise, daha da uygundur. 

İki köle, efendiyle tek bir anlaşma yapmış olsa, her ikisinin anlaşma bedeli tek 
bir bedel olup, onu birlikte ödediklerinde özgürlüklerine kavuşacak, ödeyemeyip 
âciz düştüklerinde köleliğe dönecek olsalar; istihsana göre bu anlaşma, geçerlidir. 
Kıyasa göre ise, geçersizdir. Çünkü bu da, mükâteb köleye kefil olma anlamı taşır. 
Sonuçta özgür kılma anlaşması bedelini ödemeye kefilliktir. 


Ancak Muhammed (rh.a), bu konuda istihsan delilini almış ve şöyle demiştir: 
Bu durumda efendi, her iki köleyi hüküm açısından bir kişi gibi kabul etmiş, sanki 
bütün borcu bunlardan birisine yüklemiş, daha sonra da arkadaşının özgürlüğünü 
onun bu ödemesine bağlamıştır. Efendinin, bu yetkisi vardır. Onun için, kölelerden 
her birinden, anlaşma bedelinin tamamını alma hakkı vardır. Ancak bu ödeme, 
kölelerin kendi arasında ayrı ayrı haklardır. Birisi bu bedelin hepsini efendiye 
öderse, ödediği paranın yarısını almak için arkadaşına başvurabilir. Efendi 
açısından ise, kölelerin ödemekle yükümlü olduğu mal, bir tek mal gibidir. Hatta 
içlerinden birisi, bedelden kendi payına düşeni ödese, özgürlüğüne kavuşamaz. 
Çünkü efendi, bütün bedel kendisine ulaşmadığı sürece, ne ikisinin ne de 
içlerinden birisinin özgür olmasına rıza göstermiştir. (Hepsi de efendiye karşı 
ortaklaşa ve zincirleme sorumlu durumdadırlar.) 





Şayet efendi, bu kölelerden birine arada özgür kılma (kitâbet) anlaşması 
yapıldıktan sonra borç verir, diğer köle de bu borca kefil olursa, bu kefillik geçerli 
değildir. Çünkü diğer kölenin bu borçla ilgisi yoktur; özgürlüğüne kavuşması da bu 
borcun ödenmesine bağlı değildir. Dolayısıyla, böyle bir kefillik, bağış yoluyla bir 
borç üstlenmesi sayılır. Sonra bu kefillik, efendisiyle özgür olma anlaşması yapan 
bir köleden dolayı, efendi lehine üstlenilen bir yükümlülüktür. Bu da, öncekinden 
farklı olarak geçersiz bir kefilliktir. Çünkü öncekinde özgürlüğüne kavuşması, bu 
malın ödenmesine bağlıydı. Dolayısıyla zaten ödemesi gereken bir borcu üstlenmiş 
olması geçerlidir. 
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Mükâteb bir kölenin birisinde alacağı olsa ve o kişiden bu parayı efendisine 
anlaşma bedeli için veya başka bir borcuna ödemek üzere kefil olmasını istese, bu 
kefillik geçerlidir. Çünkü bu malın aslını kefil olan kişi zaten ödemek zorundadır. 
Gerçekte bu, kendisine olan borcun, ondan efendiye ödenmesini istemek veya 
efendisine alacaklısından alacağını tahsil etmeye vekil atamaktır. Bu doğru, yerinde 
bir davranıştır. 


Şayet efendinin kendisiyle özgür kılma (kitâbet) anlaşması yaptığı kölesinin 
çocuğunda veya yakınlarından birinde, ya da kölesinde alacağı olsa, mükâtep köle 
de bu borca kefil olsa, kefillik geçerli değildir. Çünkü özgür olma anlaşması yapan 
bir kölenin anlaşmasına dahil olan kişiler de, efendinin anlaşmalı köleleri sayılırlar. 
Bir kimsenin, kendi efendisi lehine mükâteb köleye kefilliği geçersizdir. Anlaşmaya 
dahil olmayan kişiler de, anlaşmalı kölenin kölesidir. Bir efendinin anlaşmalı 
kölesinin kölesindeki alacağı, anlaşmalı kölesindeki alacağı gibidir. Çünkü her 
birinin anlaşması, anlaşma yapan kölenin anlaşma bedelini ödeyemeyip acze 
düşmesiyle, düşer. 


Efendi lehine, anlaşmalı kölesindeki alacağı için kefil olmak geçersiz olduğu 
gibi, anlaşmalı kölesinin kölesindeki alacağı için kefillik de geçersizdir. Anlaşmalı 
bir köle, kendi kölesine veya ümmü veledine kefil olursa, bu kefillik geçerlidir. 
Çünkü bunların kazancı ve kendi kişilerinin hükmü de, anlaşmalı köle gibidir. 
Görmez misin mükâtep köle, anlaşma bedelini ödediğinde bunlar üzerindeki 
mülkiyeti kesinlik kazanır. Dolayısıyla kendi mülkiyeti altındaki birinin borcu, onun 
kendi borcu gibidir. Buradan da anlaşılıyor ki; mükâteb köle, bu kefillikle, yükümlü 
olmadığı bir borcu bağış yoluyla üstlenmiş değildir. 


Şayet oğluna veya ana ve babasından birine kefil olursa, kefillik geçerli 
değildir. Eğer bunlar özgür kimselerse, hükmün böyle olacağı zaten bellidir. Eğer 
mükâtebe akdinin içinde iseler; bu kişi de, efendi açısından anlaşmalı köle gibidir. 
Görmez misin, anlaşma bedelinin ödenmesiyle, anlaşmalı köle gibi onlar da 
özgürlüğüne kavuşurlar. Bu ödeme, hemen yapılsa bile, mükâteb kölenin kendi 
kefillik ve bağışları geçersiz olduğu gibi, bunların da kefillik ve bağışları geçersizdir. 

İki mükâteb köleden birisinin diğerine kefilliği, efendileri aynı kişi olsa bile 
geçersizdir. 

Mükâteb kölenin efendisi vefat etse ve bir adam kölenin anlaşma bedeli için 
veya başka bir nedenle olan borcu için efendinin mirasçıları lehine kefil olsa, bu 
kefillik geçersizdir. Çünkü mirasçılar, mirasçısı oldukları kişinin yerini alırlar. Nasıl 
bu kişinin, miras bırakan kişi hayatta iken onun lehine köleye kefilliği geçersizse, 
ölümünden sonra mirasçıları için kefilliği de geçersizdir. 

“Mirasçı olan bir kimse, mükâteb bir kölenin kendisine sahip olamaz; niçin 
ona kefilliği geçersiz olsun?” denilirse; buna cevap olarak şöyle deriz: Mirasçı da 
bir çeşit mülkiyet sahibidir. Nitekim mükâtep anlaşma bedelini ödeyemeyip aczini 
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bildirirse, onun mülkiyeti altına girer. Yine buradaki kefilliğe engel, bu borcun asıl 
borçlu üzerinde zayıf bir borç oluşudur. Öyle ki, ödeyemeyeceğini, âciz olduğunu 
bildirdiği an üzerinden düşer. Bu açıdan efendi ile, onun ölümünden sonra 
mirasçısı arasında herhangi bir fark yoktur. 


Şayet mükâteb bir kölenin, mirasçılardan birinde alacağı olsa, bir başkası da 
bu borca veya borçluyu mahkemeye getirmeye kefil olsa, kefillik geçerlidir. Çünkü 
asıl borçlu, her durumda bu borcu vermekle yükümlüdür. Dolayısıyla bir kefilin 
böyle bir borca kefil olması geçerlidir. Görmez misin bu borç, efendinin mükâteb 
köleye borcu olsaydı, mükâtebe akdi bedeli cinsinden olmazdı. Böyle bir borç için, 
birisi köle lehine efendiye kefil olsa, o kefillik geçerliydi. Efendinin ölümünden 
sonra mirasçının borcunun durumu da böyledir. 


Ticaretle uğraşan ve borcu olmayan bir köle, efendisine borç verse ve ondan 
bu borç için kefil alsa, kefillik geçersizdir. Çünkü borcu olmayan bir köle, efendisini 
kendisine borçlandıramaz. Efendisindeki bu alacak, onun kazancıdır. Kölenin 
kazancı da efendisine aittir. Kim zimmetindeki borca sahip olursa, bu borç 
üzerinden düşer. 


Eğer kölenin borcu varsa, kefillik geçerlidir. Çünkü borçlu bir kölenin kazancı, 
alacaklılarının hakkıdır. Başkasının zimmetinde ödenmesi gereken bir borç olarak 
kaldığı gibi, efendinin zimmetinde de ödenmesi gereken bir borç olarak kalır. Bu 
nedenle efendinin bu borcuna kefillik geçerlidir. 


Bu konuda kişiye kefillik de, mala kefillik gibidir. Çünkü kölenin borcu yoksa, 
efendiye karşı böyle bir alacakta dâvalı olup mahkemeleşemeyeceğinden 
mahkemede cevap için hazır edilme zorunluluğu yoktur. Dolayısıyla, kişiye kefillik 
geçersizdir. 

Şayet kölenin borcu varsa, bu durumda efendisinin mahkemede hazır 
bulunmasını isteme hakkına sahiptir. Dolayısıyla, kefillik yoluyla hazır olmaya 
zorlanması da geçerlidir. Aynı şekilde, borçlu olan bir kölenin, efendiyi hazır 
etmeye kefil olan bu kişiden, ona yönelik dâvacı olduğu konuda, dâva vekili 
istemesi geçerlidir. Çünkü efendi, köle ile dâvacı/dâvalı olmak ve ona mahkemede 
cevap vermek zorunda ise, kendisi için vekil ataması geçerlidir. Eğer kölenin borcu 
yoksa o zaman kefillik geçersizdir. Çünkü bu durumda efendi, onunla 
dâvacı/dâvalı olmak zorunda değildir. Aynı şekilde vekili de, onun adına 
dâvacı/dâvalı olmak ve cevap vermek zorunda değildir. Çünkü borcu olmayan bir 
kölenin kazancı, efendiye aittir. Böyle bir vekil ataması, köleyi kendisiyle 
dâvacı/dâvalı olmaya vekil ataması gibi olur. Bu da geçersizdir. 


Eğer vekil, efendiyi mahkemede hazır etmeye ve yüz dirhem borcuna mali 
kefil olursa, ondan alınacak bu yüz dirnemin paylaşımı, daha önce açıklandığı gibi 
yapılır. Böyle bir durumda, köle borçlu iken efendi ölürse, kefillik geçerli olduğu 
için, köle, alacağı malı kefilden alma hakkına sahiptir. Kefil de, ödediği borç için 
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efendinin terekesine başvurur. Çünkü efendinin isteğiyle ona kefil olmuş ve 
ödemeyi yapmıştır. 

Şayet efendi çocuksa ve babası veya vasisi tarafından kölesine ticaret yapma 
izni verilmiş, daha sonra çocuk, borçlu durumdaki kölesine ait bir malın telefine 
neden olmuşsa, aynı şekilde bu malı, sanki kölenin alacaklısının malı telef edilmiş 
gibi, ödemek zorundadır. Babasının veya vasisinin rızasıyla ondan bu mal için kefil 
alırsa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü bu, ödemesi gereken bir borçtur; efendi veya 
vasisine bu parayı çocuğun malından ödemesi emredilir. Dolayısıyla kefilin kefilliği 
de geçerlidir. Şayet kefillik, babanın veya vasinin isteğiyle olmuşsa, kefil ödeme 
yaptığında ona başvurur. 


Bir kimse, borçlu durumdaki kölenin, efendideki alacağı için, köle lehine 
efendiye kefil olur, bu arada köle de borcunu öderse, kefil olan kişi, kefillik 
yükümlülüğünden kurtulur. Çünkü bu kefilliğin geçerli oluşu, kölenin borcu 
dikkate alındığı içindi. Kölenin üzerinde borç kalmayınca kefillik de son bulur. 
Çünkü borç düşerse, bu kefilliğin dayandığı huküki anlam da ortadan kalkar. Köle 
borcunu ödemeden önce özgürlüğüne kavuşur, daha sonra da özgür iken 
kazandığı parayla bu borcu öderse, kefilden kölelikteki bu borç istenebilir. Çünkü 
borçlu durumdaki bir köle, özgürlüğüne kavuştuktan sonra kazandığı parayla bu 
borcu ödemişse, esas olan o kölenin bu borcu bağış niyetiyle ödemediğidir. 
Ödediği parayı almak için, özgürlüğüne kavuşmadan önce kazandığı paraya 
başvurması gerekir. Özgürlüğüne kavuşmadan önceki kazancı da, efendi üzerinde 
borç olarak durmaktadır. Bu borç efendiden düşmediği sürece, kefilin kefilliği 
devam eder. Eğer kölelik sırasında elde ettiği kazançtan bu borcu öderse, kefil 
olan kişi kefillik sorumluluğundan kurtulur. 


Çünkü bu durumda ödediği parayı almak için, kölenin kazancına 
başvuramayacaktır. Efendinin zimmetinde olan para, artık onun hakkıdır. Kölenin 
borçtan kurtulmasıyla, efendinin üzerindeki borç da düşer. Asıl borçtan kurtulması, 
kefili yükümlülükten kurtarır. Aynı şekilde, borcunu köleliğinin devamı sırasında 
öderse, efendinin zimmetinde olan para artık onun öz malı durumuna gelir; 
borçluluk durumu sona erer. Onun borçtan kurtulması, kefili de borçtan kurtarır, 


Bir kimse, mükâteb bir köle lehine, efendisinin kendisine veya borcuna kefil 
olursa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü mükâteb kölenin kazancı konusunda efendiye 
kefillik, borçlu kölenin kazancındaki kefillikten daha geçerlidir. Önceden borçlu 
durumda olan bir köle lehine, efendiye kefilliğin geçerli olduğu açıklanmıştı. 
Mükâteb köle lehine kefil olunması ise, öncelikle geçerlidir. 


Bir kimse mükâtep kölenin lehine, efendisini mahkemeye getirmek ve onun 
için sabit olacak borcuna kefil olsa veya onu kendisine kefil ve dâvaya vekil etse, 
durum yine aynıdır. Çünkü; efendi lehine mükâtep köleye kefil olmak, bundan 
farklıdır. Efendinin mükâteb köledeki alacağı, güçlü değildir. Mükâteb köle, 
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anlaşma bedelini ödemeyip aczini bildirirse bu, borcu düşürür. Mükâteb kölenin 
efendisindeki alacağı ise güçlüdür. Efendi bu borcu ancak ödeyerek düşürebilir. 
Onun için de, böyle bir borca kefillik geçerlidir. 


Aynı şekilde mükâteb kölenin, oğlu veya daha uzak bir akrabasına olan borcu 
için efendiye kefil olunduğunda da hüküm böyledir. Mükâteb bir kölenin oğlu, 
mükâteb kölenin kendisi gibidir. Çünkü mükâteb kölenin anlaşmasına dahil olan 
bir kimse de, efendinin anlaşmalı kölesi sayılır. 


Bir bölümü özgür olduktan sonra, kalan bölümün değeri karşılığı çalışan bir 
köle, mükâteb köle gibidir. Ebü Hanife (rha)'ye göre; böyle bir köleye efendi 
lehine, ne ödemeye çalıştığı para için, ne de kendisi için, kefil olunabilir. 

Eğer denilirse ki: “Kölenin, özgür olma anlaşmasının bir gereği olarak 
efendiye olan borcuna kefilliğin geçersizliğinin nedeni, anlaşma yapan kölenin bu 
borcu, ödeyemeyeceğini bildirmesi durumunda düşeceğinden dolayı zayıflığıdır. Bu 
huküki gerekçe, çalışmada yoktur. Bir köle âciz olduğunu, çalışamayacağını 
söyleyerek üzerindeki çalışma zorunluluğunu düşüremez. Kendi kendisini âciz de 
ilân edemez. Dolayısıyla, kefilliğin geçerli olması gerekir.” Buna cevap olarak şöyle 
denir; Aksine borcun zayıf oluşuna neden, özgür olma anlaşması yapan kişinin 
köle oluşudur. Efendinin borcu, kölenin zimmetinde güçlü bir şekilde yer alamaz. 
Çünkü bir kölenin, efendisi hakkında güçlü bir zimmeti yoktur. Aynı huküki 
gerekçe burada da vardır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, borcunu ödemek için çalışan bir köle, mükâteb köle 
gibidir. Çünkü ona göre, kölelik niteliği bölünebilir. Çalışılması gereken bölüm için 
çalışıp onun parasını ödemediği sürece özgürlüğünü tam olarak elde edemez. 

Efendinin ölmesi durumunda da böyledir. Kölenin bütününün, terekenin üçte 
birinden özgür kılınması mümkün değilse, kalan bölüm için çalışması gerekir. Bu 
çalışma, kölenin özgür olma anlaşması gereği anlaşma bedelini ödemek için 
çalışması gibidir. Ancak bedel ödendiğinde özgürlüğüne kavuşur. Dolayısıyla, 
efendi lehine böyle bir borç konusunda köleye kefillik geçerli değildir. 


Bir kimsenin mal karşılığı kölesini özgür etmesi ve birisinin de bu mala efendi 
lehine kefil olması, bundan farklıdır. Bu durumda kefillik geçerlidir. Çünkü burada 
yapılan teklifi kabulle köle özgür olmuş; bu mal, diğer borçlar gibi özgürlüğüne 
kavuşan kölenin zimmetinde güçlü bir borç olarak kalmıştır. Kalan bedelini 
ödemek için çalışan köle ise, ödemeyi tamamlamadığı sürece özgürlüğüne 
kavuşamaz. Dolayısıyla mal, güçlü bir şekilde ödenmesi gereken bir borç olarak 
zimmetinde kalamaz. 

Bu şundan dolayıdır: Bir köleyi özgür kılmak, bir nevi ona iyilik / ihsan / sıladır. 
Ödendiğinde özgür olmayı gerektiren veya ödenmesiyle özgürlüğün elde 
edilmesine neden olan her mal, böyle bir iyilik anlamı taşır. Bu mala kefillik 
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geçersizdir. Özgürlüğe kavuşulduktan sonra ödenmesi gereken malda ise, böyle 
bir ihsan anlamı yoktur. Dolayısıyla ona kefillik geçerlidir. 


Ticaretle uğraşan bir köle, iki kişi arasında ortak bir köleyse ve efendilerinden 
birisi ona borç vermiş ve bu borca yahut da köleyi hazır etmeye ondan kefil 
almışsa, bu kefillik geçerlidir. Ancak, böyle bir kefalette, kefil olan kişi ancak malın 
yarısını ödemekle yükümlüdür. Çünkü kefillik akdiyle kefil olan kişinin üzerine 
gereken, asıl borçlu olan kölenin ödemekle yükümlü olduğu malın yarısıdır. Çünkü 
alacaklı olan efendinin kendine düşen payı, ödemek zorunda değildir. Bir efendi, 
kölesini kendisine borçlandıramaz. Borçlanma, diğer efendinin payı kadar 
gerçekleşir. Bu da, malın yarısıdır. Dolayısıyla kefil de, bunu ödemekle yükümlüdür. 





Bunun bir benzeri olarak, köle efendilerinden birine borç verir ve ondan 
kendisine veya borcuna kefil alırsa bu kefillik de geçerlidir. Eğer köle borçlu 
durumdaysa, kefil olan kişiden, kefilliğin gereğini yerine getirmesi istenebilir. 
Çünkü burada köleye olan bütün borç, onun yarısına sahip olan efendinindir. Bu 
para, efendiye ait değildir. Diğer yarı da, kölenin borcunun bulunması yüzünden 
efendiye ait sayılamaz. 


Şayet kölenin borcu yoksa, efendi üzerine ancak diğer efendiye ait olan payın 
karşılığı, borcun yarısı sabit olur. Kölenin kazancındaki paya gelince; bu, bütünüyle 
kendi hakkıdır; burada da bu malın yarısı için köle lehine kefillik geçerlidir. Diğer 
yarısı içinse geçerli değildir. 

Efendinin mufâvada (bütün koşullarda eşit) ortağının durumu da böyledir. O 
da, köleye borç verse ve ondan kendisi veya borcu için kefil alsa, bu kefillik de 
geçerlidir. Ancak borçtan, efendinin mülkiyeti kadar olan ve onun payına düşen 
yarı çıkarılır. Asıl üzerinden düşen borç, aynı oranda kefil üzerinden de düşer. 


Eğer efendinin inan” ortaklığında bir ortağı varsa, köleye borç vermiş ve 
ondan kendisini hazır etmeye veya borcuna kefil almışsa, bu kefillik de geçerlidir. 
Çünkü inan şirketi ortakları, şirkete ait olmayan mallar konusunda birbirlerine karşı 
yabancı gibidirler. Dolayısıyla, köledeki bütün alacağını alma hakkı vardır. Bu 
borcun bütününe kefillik geçerlidir. 


Şayet iki efendinin her ikisi de, köleyi aynı oranda, bir akit ve bir ticâri işleme 
dayalı borçlandırsalar; ondan borca veya kendisine kefil alsalar, kefillik geçerlidir. 
Ancak, kefil olunan bedelden her bir efendinin payı kadar düşürülür. Çünkü bir 
kimse, kendi mülkiyeti altında olan birini kendisine borçlandıramaz. Asıldan ne 
kadar borç düşmüşse, keftilden de o kadar borç düşer, 





* İnan ortaklığı: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 


kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. Inân ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 
şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 
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Eğer köle, iki efendisine borç vermiş ve onlardan bu borç için kefil almışsa, bu 
kefilliik de geçerlidir. Ancak, her bir kefillik sorumluluğundan borcun yarısı 
düşürülür. Çünkü kölenin borcu olmadığında, kölenin kazancının yarısı, tamamıyla 
bu ortakların her ikisinin de malıdır. 


Bir kölenin birisinde alacağı olsa ve efendilerinden biri bu borca veya kişiyi 
mahkemede hazır etmeye kefil olsa, kefillik geçerlidir. Eğer kölenin borcu varsa, 
efendiden kefil olduğu bu borcun bütünü istenir. Çünkü borçlu kölenin kazancı, 
alacaklılarının hakkıdır. Bu durumda, iki efendisi de ona karşı üçüncü kişiler gibidir. 


Şayet borcu yoksa, kefil olan efendiden, borcun yarısı istenir. Çünkü kölenin 
yarısı, kefil olan efendiye aittir. Kefillik yoluyla kendi kendine ödeme yapması 
gerekmez. Bu yüzden, ondan ancak diğer efendisinin payı kadarına kefil olmasını 
isteyebilir. 

Şayet köleye, her iki efendisi de, onun için borca kefil olur ve her iki efendi de 
arkadaşının borcuna kefil olduğunu söylerse; bu durumda, eğer kölenin borcu 
varsa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü böyle bir durumda, efendilerden birisi kefil 
olduğunda kefillik geçerlidir. Her ikisi kefil olduğunda da, hüküm böyledir. Çünkü 
her iki efendi de, borçlu kölelerinin kazancı konusunda yabancı gibidirler. Hangisi 
köleye malı öderse, ödediğinin yarısını almak için diğer ortağına başvurur. Çünkü 
onlar kefilliğin aslında eşit oldukları gibi, kefillik yükünü paylaşmada da eşit olurlar. 


Şayet kölenin borcu yoksa, sorumlu oldukları borcun yarısı düşer. Çünkü bu 
durumda onların her biri, kölenin yarı kazancının sahibidirler. Bir kişi, kendisi lehine 
kendisine kefil olamaz. Bu yüzden, borcun yarısının sorumluluğu üzerlerinden 
düşer. Ortaklardan biri, diğer ortağına karşı kefil olamaz. Çünkü ortaklardan her 
biri, kefil olduğu borcun aslı dikkate alındığında, diğer ortak arkadaşına kefil 
olmaktadır. İki ortaktan birinin diğer arkadaşına bu şekilde kefilliği, geçerli değildir. 
Çünkü sonuçta kendi kendisine kefil olmuş olur ki, bu da geçersizdir. 


Müslümanın Müslümana kefilliğinin geçerli olduğu bir konuda, (Müslümanın 
zimmiye, zimminin Müslümana,| zimminin zimmiye (kefaleti? de geçerlidir. 
Çünkü kefillik akdi, dünya hayatına yönelik işlemler cinsindendir. İslâm ülkesi 
vatandaşı olan gayri müslimler (zimmiler), bu çeşit işlemlerde Müslümanlarla eşit 
haklara sahiptirler. 


Zimmi olan bir kimse, zimmi birisi lehine, yine zimmi olan birine borç alınan, 
gasbedilen veya tüketilip telef edilen bir şarap konusunda kefil olsa, kefillik 
geçerlidir. Çünkü şarap, onlara göre maddi değeri olan, geçerli bir maldır. 
Zimmilerden alacaklı durumda olan kişi, Müslüman olsa; içki borcu, asıl kişi 





” Matbu nüshada "Müslümanın zimmiye, zimminin Müslümana" ifadeleri metinde yoktur. Yazma 
nüshaya başvurularak bu ifadeler yazma nüshadan tamamtanmıştır. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi 
Damat İbrahim Paşa nüshası No: 650, Varak. 264/a. 
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üzerinden düştüğü gibi, kefil üzerinden de bedelsiz olarak düşer. Çünkü 
Müslüman birisi, baştan böyle bir nedene dayalı olarak hiç kimseden ne içki, ne de 
değerini alacaklı olabilir. Önceden alacaklı iken, Müslüman olduktan sonra onun 
bu alacağı devam edemez. Onun Müslüman oluşu, hem asılı hem de kefili 
borcundan aklama (ibra) sayılır. 


Şayet borçlu kişi Müslüman olursa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre 
hüküm yine böyledir. 

Muhammed (rha.ye göre, Müslüman olmuş borçlu kişinin şarabın değerini 
ödemesi gerekir; kefil olan kişinin kefilliği de, devam eder. Bu görüş, aynı zamanda 
Züfer (rh.a)'in naklidir. 


Ebü Hanife (rha) aksi görüştedir. Çünkü borçlunun Müslüman oluşu, 
başlangıçta zimmi birisine şarap borcunun olmasına engel değildir. Görmez misin 
Müslüman bir kimse, zimmi birisinin şarabını telef etse veya ondan ödünç şarap 
alıp yitirilmesine neden olsa, şarabın değerini ödemekle yükümlüdür. Tıpkı bunun 
gibi zimmiye olan borç, Müslüman olan kişi üzerinde kalır. Alacaklı olan kişinin 
Müslüman oluşunu, borçtan aklama (ibra) gibi kabul ettik. Borçlunun Müslüman 
oluşunu, ibra gibi kabul etmek mümkün değildir. Çünkü bir kişi, kendi kendisini 
ibra edip, borçtan kurtaramaz. Asıl borçlu olan kişi, borçtan kurtulamadığına göre, 
kefil de kefillik yükümlülüğünden kurtulamaz. 


Bu durumda alacaklı muhayyerdir: Dilerse, şarabın değeri olan parayı almak 
için asıla; dilerse, şarabın dengini almak için kefile başvurur. Daha sonra kefil, 
verdiği şarabın değerini almak için, eğer onun isteğiyle kefil olmuşsa, asıla 
başvurur. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (haj)'un görüşünün açıklaması şöyledir: Ödünç 
alınanın (karzın) bedeli olan şarap, borçlunun Müslüman olmasıyla düştüğünde, 
alacaklı olan kişinin Müslüman olması durumunda olduğu gibi, yerini hiçbir bedele 
terketmeden düşer. Bu düşmedeki huküki gerekçe olan anlam, alacaklı olan kişinin 
bu alacağını almaya kalkıştığında, alacağının borçlunun zimmetindeki şarap 
oluşudur. Bir Müslümanın da ivaz / bedel karşılığı şaraba sahip olması câiz değildir. 
Dolayısıyla, böyle bir mülkiyet temelden düşer. Çünkü ne zaman bedel 
sorumluluğundan kurtulma hakkı, kendisine bedel olunan şeye sahip olma 
koşuluna bağlıysa ve bu koşul da gerçekleşemiyorsa; bu borç, temelden düşer. 

Nitekim bir kimse, bir başkasına ait gümüş bir bileziği kırsa; bilezik sahibi, bu 
kişiye bileziğin değerini, kıran kırılan bileziğe sahip olması koşuluyla onunla aynı 
cins olmayan bir başka paradan, ödettirme hakkına sahiptir. Eğer ezilen, bileziği 
ona farklı parayla ödeyemiyorsa, ondan aynı cinsten tazm'-at vermesini isteme 
hakkı da yoktur. 


Borçlunun borçlanma veya malı telef sırasında Müslüman olmasıysa, bundan 
farklıdır. Böyle bir durumda içki, o kişinin zimmetinde baştan borç olarak kalamaz. 
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Ödenmesi gereken o içkinin değeridir; değerinin ödenmesi için de bu değer 
karşılığında içkinin mülkiyete girme koşulu yoktur. Nitekim müdebber bir köleyi 
kaçırarak gasbeden ve ölümüne neden olan birisi, yapacağı ödeme karşılığı 
müdebber köleye sahip olamasa da, onun değerini ödemek zorundadır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (haya göre; borçlu üzerinden şarap ödeme 
yükümlülüğü bedelsiz olarak düşünce, kefil olan kişi de kefillik yükümlülüğünden 
kurtulur. Çünkü asıl borçlunun borçtan aklanması (ibrası), kefilin de ibrasını 
gerektirir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; yalnız kefil olan kişi Müslüman olursa, 
kefilin şarap ödeme sorumluluğu yerini herhangi bir bedele bırakmadan düşer. 
Ancak kefilin borçlu olmaktan kurtulması, asılı borçtan kurtarmaz. Alacaklının 
borçludaki içki alacağı, olduğu gibi kalır. 

Muhammed (h.a.'e göre ise, bu durumda alacaklı muhayyerdir: Dilerse, 
şarabın değerini almak için kefile başvurur. Çünkü kefilden istenen budur. Dilerse 
şarabın dengini almak için asıla başvurur. Eğer kefilden şarabın değerini alırsa; 
kefil, bunu ödeme için asıla başvuramaz. Çünkü asıl açısından hak isteminde 
bulunan alacaklı, artık odur. Alacaklının Müslüman olması, içki alacağını bedelsiz 
olarak düşürür. 


Şayet alacaklı, borçlu, kefil hepsi birden Müslüman olurlarsa, içki alacağı yine 
karşılıksız düşer. Çünkü hepsinin Müslüman olması durumunda, alacaklı 
Müslüman olduğu gibi daha fazlası Müslümandır. Alacaklı ile kefilin veya alacaklı 
ile asıl borçlunun birlikte Müslüman olması durumunda hüküm yine böyledir. 


Eğer kefil ile asıl borçlu Müslüman olursa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.)'a 
göre, içki borcu yine bedelsiz olarak düşer. Muhammed (rh.aj'e göre, değer 
borcuna dönüşür. Bu değeri kefilden alırsa, kefil asıla başvuramaz. Çünkü asıl 
açısından artık alacaklı olan odur. 


Eğer şarap alacağı, trampa yoluyla yapılan bir alış-verişin bedeliyse ve mesele 
de yine bu şekildeyse, alacaklı veya borçlunun Müslüman olmasıyla içki alacağının 
bedelsiz olarak düşmesinde görüş birliği vardır. Çünkü şarap, teslim alınmadan 
önce akit yapan taraflardan birisinin Müslüman olmasıyla aralarındaki akit 
bozulmuştur. Yalnız kefil Müslüman olursa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.Ya göre, 
alış-veriş geçerliliğini korur. İçki alacağı kefilden bedelsiz olarak düşer. Muhammed 
(h.a)'e göre, şarap alacağı değere dönüşür. Çünkü kefilin zimmetindeki alacak, 
ödünç borç gibidir. 

Şayet şarabın, yapılan selem akdi gereği verilmesi gerekiyorsa (önceden parası 
ödenerek sipariş verilmişse) ve mesele de yukarıdakiler gibiyse, alacaklı ve 
borçlunun Müslüman olmasıyla aralarındaki akit bozulduğu için, içki alacağı 
bedelsiz olarak düşer. 
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Sadece kefil Müslüman olursa, sipariş vererek ve alarak selem akdi yapan iki 
tarafın arasındaki bu akit, geçerliliğini korur; ancak kefil, kefillik sorumluluğundan 
kurtulur. Bunda görüş birliği vardır. Çünkü sipariş veren kişinin hakkı, zimmette 
ödenmesi gereken bir değer durumuna dönüşmez. Selem akdinde, sipariş verilen 
şeyde değişiklik yapılması câiz değildir. 

Eğer şarap, mehir olarak borçlanılmışsa, mesele de yine bu şekildeyse, bu 
konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün açıklaması şöyledir: Böyle bir durumda 
mehir olan şarap veya domuz, belli bir şarap veya domuz olabildiği gibi, belirsiz de 
olabilir. Şayet belirli ise ve birisi bu belirlenmiş mehire kefil olmuşsa, kefiltik 
geçerlidir. Çünkü bu durumda mehir, kocanın yanında duruyorsa kendisi, telefi 
durumunda standart (misli) ise dengi, standart değil (kıyemi) ise değeri ile ödenen 
bir maldır. Gasbedilen bir mal da böyledir. Böyle olan mallara kefillik geçerlidir. Bu 
durumda karı-kocanın, ikisinden birisinin veya hepsinin Müslüman olması, hükmü 
değiştirmez. Kadının, nikah konusunda açıklandığı gibi, belirlenmiş olan bu mal 
üzerindeki hakkı devam eder; kocadan belirlenmiş olan bu malı alma hakkı vardır. 
Dilerse, kefilden malın teslimini isteyebilir. Çünkü kocanın, Müslüman olduktan 
sonra da borcu devam ettiğine göre bu borç, ondan istenebildiği gibi kefilden de 
istenebilir. 


Eğer mehir borcu belirli değil, herhangi bir şarap ise ve Müslüman olan da 
kadınsa, alacak şarabın değeri kocanın zimmetindedir. Kefil bu durumda kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Çünkü bu durumda kadın, kefilden kefillik 
sorumluluğunu yerine getirmesini isteyen alacaklı durumundadır. Kefilin 
zimmetindeki borç ise, asıl borcun bedelidir. Nikah yoluyla ödenmesi gereken bir 
borç değil, kefillik yoluyla ödenmesi gereken bir paradır ve alacaklının Müslüman 
olmasıyla bedelsiz olarak düşer. 


3 


Kocanın zimmetindeki ise mehirdir. Ebü Hanife (rhajy'ye göre, kadın 
Müslüman olması bu hakkı, mehirle ilgili olarak aynı belirlenmemiş şarabın 
bedeline çevirir. 


Şayet koca Müslüman olursa, kadının ondaki alacağı yine şarabın değeridir. 
Dilerse, alacağını kefilden şarap olarak alır. Çünkü asıl borçlu, Müslüman olmakla 
bu borçtan kurtulmamış; artık içki vermesi mümkün olmadığı için borç, onun 
açısından değere dönüşmüştür. Kefilin şarap vermesi ise mümkündür. Eğer 
alacağını gayri müslim kefilden şarap olarak alırsa, kefil bir şey almak için asıla 
başvuramaz. Çünkü bu durumda, asıla borç veren bir kimse konumundadır. Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre, ödünç olarak şarap ödünç alan bir kimse, eğer Müslüman 
olursa, üzerindeki borç, bedelsiz olarak düşer. 





Şayet kefil Müslüman olursa, kadın şarap olan mehrini almak için kocaya 
başvurur. Kefil ise, kefillik yükümlülüğünden kurtulur. Çünkü onun zimmetindeki 
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alacak, ödünç gibidir. Ebü Hanife'ye göre, borçlunun Müslüman olması, içki 
borcunu bedelsiz olarak düşürür. 


Şayet mehir, belirli olmayan herhangi bir domuzsa ve kadın da Müslüman 
olmuşsa, koca ona mehr-i misl verir. Bu durumda kefil, herhangi bir ödeme 
yapmak zorunda değildir. Çünkü domuz, artık mehir olmaktan çıkmıştır; mehr-i 
misil de kocanın yeni üstlendiği bir borçtur. Kefil olan kişi bu borca kefil 
olmamıştır. 


Şayet koca Müslüman olursa, hüküm yine böyledir. Çünkü bu durumda koca, 
esasen domuz verme yükümlülüğünden kurtulmuştur. Onun bu kurtuluşuyla, kefil 
de kurtulur. Verilmesi gereken mehr-i misl, kocanın yükümlü olduğu yeni bir 
borçtur. Kefilin bu yeni borçla ilgili bir yükümlülüğü yoktur. 

Eğer kefil Müslüman olursa, üzerindeki domuz ödeme sorumluluğu, bedelsiz 
olarak düşer. Bu durumda kadının kocadan domuzu veya domuzun değerini alma 
hakkı devam eder. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne gelince; bütün belirtilen meselelerde mehir, 
belirli bir domuz olduğunda, o da Ebü Hanife ile aynı görüştedir. Muhammed 
(rh.a)'in ise, mehir olarak herhangi bir şarap belirlendiğinki görüşleri şu iki 
meselenin dışında Ebü Hanife ile aynıdır. 


1 — Koca Müslüman olduğunda ve kefil mehir olarak belirlenen şarabın 
kendisini teslim ettiğinde, Muhammed'e göre kefil, şarabın değerini almak için 
kocaya başvurur. Çünkü o, kefil açısından kendisine borçlu bir kimsedir. Ona göre 
borçlunun Müslüman olması, bu borcun değere dönüşmesine neden olur. 


2 - Kefil Müslüman olursa, Muhammed irha.e göre, kadın muhayyerdir: 
Dilerse kocaya başvurarak ondan mebhrini şarap olarak alır. Dilerse, kefile başvurur 
ve şarabın değerini alır. Çünkü kefil, onun açısından alacağının isteneceği bir 
kimsedir. Ona göre, alacağın isteneceği kişi Müslüman olursa, şarap alacağı 
değere dönüşür. 

Zimmi olan bir kimse, bir başka zimminin Müslüman bir kimseye olan şarap 
borcuna kefil olsa, bu kefillik geçersizdir. Çünkü Müslüman olan bir kimse, hiç 
kimseyi kendisine içki borçlandıramaz; birisinde ödenmesi gereken belli bir içki 
alacağı da olamaz. Dolayısıyla, Müslüman birisine olan böyle bir borca kefillik de 
geçersizdir. 

Zimmi lehine, Müslümanın içki borcuna kefil olmasında da hüküm böyledir; 
Müslüman birisinin hiç kimseye içki borcu olamaz. Asılın zimmetinde sabit 
olmayan bir borca kefillik, geçersizdir. 





” Mehr-i misil, emsal mehir demektir. Kadın şayet açıkça belirlenmemişse yaş, güzellik, bekarlık gibi 
özelliklerde kendisi gibi olan kadınlar ne alıyorsa işte o mehri alır. Burada kocasından emsal mehir 
alır. 
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Müslüman olan bir kimse, zimminin zimmiye olan içki borcuna kefil 
olduğunda hüküm yine böyledir. Çünkü Müslüman, hiçbir şekilde akit yoluyla 
birisine içki borcu üstlenemez, dolayısıyla kefil de olamaz. Çünkü şarap, Müslüman 
açısından maddi değeri olan bir mal değildir. 


Zimminin ticaretle uğraşan veya efendisiyle özgür olma anlaşması yapmış 
zimmi bir kölenin içki borcuna kefilliği, efendileri Müslüman bile olsa geçerlidir. 
Çünkü bu köleler, kendileri adına ticâri işlem yürütmektedirler. İçkide ticari işlem 
yapma konusunda dikkate alınan, efendilerinin dini değil, kölelerin dinidir. 
Dolayısıyla köleler zimmi” iseler, onlara içki borcu konusunda verilen kefillik, 
harbiye"? verilen kefillik gibi geçerlidir. 

Zimmi olan bir kimse, yine zimmi olan iki kölesiyle belli bir miktarda şarap 
karşılığı özgür olma (âzâdlık) anlaşması yapsa, bu kölelerin her biri de diğerine kefil 
olsa, daha sonra da kölelerden biri Müslüman olsa, bütün borç değere dönüşür. 
Çünkü böyle bir akdin geçerli oluşu yapılan bu akitte iki kölenin tek bir kişi gibi 
kabul edilişlerindendir. Böyle olmadığında kefilliğin hukuki anlamı göz önünde 
tutulduğunda, akit geçersizdir. Bir kişi gibi kabul edildiklerinde, içlerinden birisinin 
Müslüman oluşu, içki borcunun değere dönüşme konusunda her ikisinin de 
Müslüman oluşu gibi kabul edilir. 


Bu konuya şu şekilde açıklık getirmek mümkündür. Bu kölelerden her biri, 
ancak bütün bedeli efendiye ödediğinde özgürlüğe kavuşur. İçlerinden Müslüman 
olan kişinin payı değere dönüşecek olsa, Hıristiyan olanın payı, bu iki köleyi 
birbirinden ayırt etmek için içki olarak kalacaktır. Dolayısıyla iki köleden biri, kendi 
payını ödediği için özgürlüğüne kavuşacaktır ki; bu da efendinin koyduğu koşula 
uygun değildir. 

İçlerinden birisi Müslüman olduktan sonra bütün borcun içki olarak kalmasına 
veya değere dönüşmesine gelince; bu da doğru değildir. Dolayısıyla, bütün borç 
değere dönüşür. 


İki zimminin mülkiyeti altında bulunan ve onlarla içki karşılığı özgür olma 
anlaşması yapmış olan bir kölenin, efendilerinden biri Müslüman olduğunda, 
hüküm yukarıda da açıklandığı gibidir. Bu efendilerden birisinin payı diğerinden 
ayrılamaz. Bunlardan Müslüman olanın payının değere dönüşmesi doğrudur. 
Zorunlu olarak diğerinin payı da değere dönüşür. 


Hıristiyan bir kimse, biri Müslüman ve diğeri Hıristiyan olan iki kölesiyle içki 
karşılığı özgür olma anlaşması yapar ve bu kölelerin her biri diğer arkadaşına kefil 





” Zimmi/ pah. Islam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye" 


denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 

Harbi / , ».J1: Müslümanlar ile aralarında anlaşma bulunmayan gayrimüslimlere ait ülke halkından 
her biri. Bu kimselerin vatandaşı olduğu ülkeye ise “dârülharb” denir. 
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olursa, bu akit geçerli değildir. Çünkü bu iki köle, yapılan akitte tek bir kişi 
gibidirler. Müslümanın payı geçersiz olunca, Hıristiyan olanınki de geçersizdir. 
Ayrıca, Hıristiyan olan kölenin akdini geçerli sayacak olsak, Müslüman olan kölenin 
ona olan kefilliği sona erecektir. Efendi de, akde bu koşulla rıza göstermemiştir. 

Zimmi birisi, bir başka zimmiden içki veya domuz gasp etse, bir Müslüman da 
gasp eden kişiye kefil olsa; eğer gasp edilen mallar aynıyla duruyorsa kefillik geçerli 
değildir. Çünkü Müslüman, akit yoluyla zimmetinde belirsiz bir içki veya domuz 
üstlenemediği gibi, içki veya domuzu teslim etmeyi de üstlenemez. 


Şayet gasbedilen içki veya domuz, kefillikten önce telef olmuşsa; üzerindeki 
kefillik, domuzun tazminatında geçerli, içkideyse geçersizdir. Çünkü içki, gasbeden 
kişi tarafından dengiyle ödenir. Müslüman olan bir kefil de içki borcunu, 
zimmetinde yine içki olarak üstlenmiş olur. Bu da, geçerli değildir. Domuzun ise, 
değeriyle ödenmesi gerekir. Değer denilince, bundan kasıt, dirhem gibi para 
cinsidir. Bu şekilde bir para borcunu kefillik yoluyla üstlenmek geçerlidir. 


Gasbeden kişi Müslüman ise, telef olduktan sonra onun gasbettiği içkiye de 
kefillik geçerlidir. Çünkü zimmi olan bir kimseye ait olan içki gasbedildiğinde 
Müslüman, domuzda olduğu gibi onun değerini ödemek zorundadır. Değer de, 
para ile takdir edilir. Malın telefinden sonra kefillik, değere dönüşmüşse, bu kefil 
de asıl borçlunun ödemesi gereken parayı kefillik yoluyla üstlenmiştir. Böyle bir 
üstlenme de geçerlidir. 


MALA KEFİLLİK 


Bu konuda, Ebü Ümâme «ra.nin naklettiği bir hadis vardır. O, şöyle der: 
“Resülüllah (s.a.v.)'ı şöyle buyururken duydum: 


PE pi pak Salla 65 abe malla & 055 şü 


“Ödünç alınan eşya geri verilir. Yararlanmak için alınan mal, iade edilir. Borç 
ödenir. Kefil olan kişi de, kefillik sorumluluğunu yerine getirir.”'* 


Hadiste geçen “yararlanmak için alınan mal” diye tercüme edilen “i-...!“ 
kelimesi, iğreti (âriyet) almanın bir çeşididir. Ancak minhada (atıyye) bağış anlamı 
vardır. Meselâ; bir kişi sütünden yararlanması için başka birine iğreti koyun veya 
deve verdiğinde bu, “minha” diye adlandırılır. Bunun için birisine ev, hayvan ve 
elbise gibi minha olarak bir şey verilmişse, o malın kendisini telef etmemek 
koşuluyla bu şeyden yararlanma mümkünse bu âriyettir. Bu minha değildir.” 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/267; Ebü Dâvüd, Buyü' 88; Tirmizi, Vasâyâ 5. 
5 Âriyet / &;lJi: Vazgeçme hakkı saklı kalmak üzere, bir eşyadan elde edilecek yararın karşılıksız 
olarak ve geciktirmeksizin bir kimsenin mülkiyetine verilmesidir. Ödünç veren kimseye “muir”, 
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Eğer birisine bir şey verilmişse, bu şeyin aynını tüketmeden ondan 
yararlanmak mümkün değilse bu âriyet değil, bağış (hibe)dır. Dolayısıyla bu şekilde 
ödünç vermek, bir çeşit borç vermedir. 

Bu hadis, ödünç (âriyet) alan kişinin ödünç aldığı şeyi, minha olarak alan 
kişinin de minha olarak aldığı şeyi, sahibine geri vermesi gerektiğine delildir. 
Çünkü aldığı şeyden yararlanmıştır. 


“Borç ödenir” sözü de, borçlu tarafından bu borcun ödenmesinin gerektiğine 
delildir. Muhammed «rh.a) hadisi buraya almaktan maksadı, hadisin sonunda yer 
alan “kefil olan kişi de, kefillik sorumluluğunu yerine getirir” sözüdür. Bunun 
anlamı, borca kefil olan kişi, üstlendiği borcu ödemesi veya kişiye kefil olmuşsa, 
bunu yerine getirmesi istenir, demektir. 


Bir kimsenin başka birisinde vâdeli bin dirhem alacağı olsa ve bir kişi ona filan 
kimsedeki alacağının vâdesi dolunca o kimse sana bu parayı ödemezse ben 
ödeyeceğim veya zamanı geldiğinde o parayı ben ödeyeceğim” derse bu kefillik 
geçerlidir. Çünkü asıl borçlunun borcu ödeme zamanının girişi isteme hakkının 
ona yönelmesine nedendir. Kefillik de; alacağın kendisinden istenmesini 
kabullenmedir. Dolayısıyla asıl borçludan isteme vaktine bağlanması geçerlidir. 
Borçlu olan falana borcunu ödemeden ölürse, onu ben ödeyeceğim dediğinde de 
böyledir. Çünkü borçlunun ölmesi vâdenin doluşuna ve borcu ödemesini istemenin 
yöneltilmesine nedendir. Dolayısıyla kefilliği, borçlunun ölümü koşuluna bağlamak 
caizdir. Kefilliği borçludan başka birisinin ölümü koşuluna bağlamak ise geçerli 
değildir. Kefil olan kimse bu kişinin ölümünden sonra veya vâdenin dolmasından 
sonra borcun asıl borçlu tarafından önceden ödendiğini iddia ederse bu iddiası 
doğrulanmaz. Çünkü isteme hakkının kefile yöneltilmesi yeni kesinleşmiştir. 
Kendisine yöneltilen bu hakka henüz kendisine daha yöneltilmeden, asıl borçlu 
tarafından ödendiğini söyleyerek engelin bulunduğu iddiasındadır. 


Bu iddiayı asıl borçlunun kendisi de yapsa delille ispat etmediği sürece iddiası 
doğrulanmaz. Kefil iddia ettiğinde de hüküm böyledir. 


Şayet borcun vakti gelmiş ve, “filan kişi sana borcunu vermemişse bu borcu 
ben vereceğim,” der daha sonra alacaklı esas borçludan alacağını istese o da 
istediği saatte ödemese kefil bu borçtan sorumludur. Çünkü kefillik için koşulan 
koşul borçlunun vermekten kaçınmasıdır. Bu ödeme isteğinden sonra da bu koşul 
gerçekleşmiştir. Nitekim borcu ödemesini isteyip borçlunun da ödemeye 
yanaşmaması durumunda bu malın kefil tarafından ödenmesinin gereği, koşul 
gerçekleşmiştir. Ayrıca kefilin bu kefillikten amacı alacaklının sık sık borçludan 
ödeme yapmasını isteme yükünü hafifletmektir. Bu da böyle bir istekte 





ödünç alana “müsteir”, verilen mala “müsteâr” ve ödünç alma işine ise “istiâre” veya “ödünç 
verme” anlamında “iâre" denir. 
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bulunmakla gerçekleşmiştir. Onun bu isteği borcun ödenmesi istendikten sonra 
borçlunun ödemeye yaklaşmamasıyla kefilin bu borcu üstlenmiş olmasıyla 
gerçekleşir. Kâdi Şürayh (rh.ay'ın kefillikle hükmettikten sonra; “kefil üstlendiği 
borçtan sorumludur,” dediği rivayet edilir. Bu kefilliğin mutlak olarak da geçerli 
olduğuna delildir. Ancak kefilin lehine kefil olduğu kişiye karşı sorumluluğu 
gerçekleşinceye kadar teslim hakkı gecikir. 


Bir kimse, bir başkasının borcuna kefil olursa, alacaklı, borçlu ile kefilden 
hangisini isterse ona başvurur ve ondan borcunu ödemesini isteyebilir. Onun 
ikisinden birisini seçmiş olması, diğerindeki isteme hakkını düşürmez. 


Mal gasbeden birisiyle, bu malı ondan gasbeden kişinin durumu ise bundan 
farklıdır. Bu meselenin, diğer meselelerden farkını daha önce açıklamıştık. Burada 
hak, ikisinden birisine yöneliktir. Hak isteminde bulunan kişi, ikisinden birisini 
seçtiğinde ödeme için dâvalı kişi belirlenmiş olur. Bu konuda ise, borcun aslı, 
önceden olduğu gibi kefillikten sonra da, yine asıl borçlu üzerinedir. Görmez 
misin, kefillik için hazırlanan belgenin üzerine; “Filan kimseye şu kadar borcu 
vardır.” “Filan kimse de, bu borca kefildir,” şeklinde yazılmaktadır. 


Ayrıca kefilliğin gereği, alacaklının alacağını isteme hakkı güçlendirilmektedir. 
Bu da alacaklının isteme hakkı, her ikisine yöneldiğinde gerçekleşir. Dolayısıyla, 
alacağını birisinden istemesi, onun diğerinden isteme hakkını düşürmez. 


Eğer alacak kefilden istenir ve alınırsa, kefil de bunu kefil olunan kişiden ister 
ve alabilir. Kefile ne uygulanıyor, ne işlem yürütülüyorsa, o da adına ödeme yaptığı 
asıl borçlu kişiye bunun aynısını uygular. Ancak ödemeyi yapmadığı sürece, asıldan 
bu malı alamaz. Çünkü o, ödeme yapılmadan önce, zimmetteki bir borç gibidir. 
Ödeyinceye kadar başvurulamaz. Kefil ne zaman öderse, o zaman aslın 
zimmetindeki mala sahip olur. Ancak asıl borçlu, parayı kefile peşin öderse bu, 
geçerlidir. Çünkü borcun aslı, artık kefil lehine asıl aleyhine sabit duruma gelmiştir. 
Her ne kadar, borcu isteme hakkı ödeme anına kadar ertelenmişse de vâdeli bir 
borcun peşin ödenmesi geçerlidir. 


Kefil, borçlunun peşin ödediği bu parayı alır ve onunla ticâri işlem yaparsa, 
onunla elde ettiği kâr helaldir. Çünkü teslim aldığı bu parayı geçerli, meşru bir 
şekilde teslim almış ve sahiplenmiştir. Dolayısıyla onunla elde ettiği kâr da, 
kendisine aittir. 


Eğer mal kefilin elindeyken telef olursa, kendi sorumluluğu altında telef olur. 
Çünkü bu malı, asıldaki alacağını teslim almak için almıştır. Borç karşılığı alınan bir 
şey de, onu alan kişinin sorumluluğu altındadır. 

Şayet alacaklı, alacağını kendisine asıl borçlu olan kişiden alırsa, o da verdiğini 
almak için tekrar kefile başvurur. Çünkü o bu parayı kefile, kefilin kendi adına 
ödeme yaparak zimmetindeki paranın bütünüyle kefile ait olması için vermiştir. 
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Zimmetindeki bütünüyle kendisinin olmayınca, asıl borçlu verdiğini almak için 
kefile başvurma hakkına sahiptir. 


Eğer bu parayı kefile ilk verdiği sırada borcunun ödenmesi kastıyla vermemiş, 
meselâ “sen benim, bu parayı filan alacaklıma ulaştırmak için elçimsin,” demiş, 
para da onun tarafından yitirilmişse, bu para konusunda kefil, emanet alan kişi 
konumundadır. Çünkü borçlu, eline parayı vererek onu alacaklıya gönderdiğinde, 
yalnız onu kendi adına çalıştırmıştır. Eğer bunun için kefili değil de, başka birini 
çalıştırmış olsaydı, o verilen para konusunda emanetçi (emin) kişi sayılırdı. Kefili 
görevlendirdiğinde de hüküm yine böyledir. Nitekim asıl borçlu, daha sonra bu 
parayı alacaklıya ödese, kefilden bir şey almak için ona başvuramaz. Bu parayı 
alacaklıya kefil verirse, verdiğini almak için asıla başvurabilir. Emanetin, kefilin 
yanında telef olması, asıl sahibinin yanında telef olması gibidir. 


Bu para, kefilin yanında telef olmayıp da, kefil tarafından çalıştırılsa, bu 
çalıştırma sonucu kâr veya zarar edilse, bu zararı kefil karşılamak zorundadır. 
Çünkü yaptığıyla o, paranın veriliş amacına aykırı davranmıştır. 


Elde edilen kâr ise kefilindir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre, kâr 
olarak elde edilen parayı sadaka olarak dağıtmalıdır. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, bu 
para ona helaldir. Bu, kendisine emanet bırakılmış bir paraya benzer. Onu çalıştırıp 
kâr elde ettiğinde de, bu kâr kendisinin olur. 


Şayet borç, buğday ise, borçlu onu kefille birlikte alacaklısına verilmek üzere 
gönderse, kefil de bu malı çalıştırarak kâr elde etse, onun hükmü de yine aynıdır. 


Bu buğdayı ona, kefil olduğu borcu vakti gelince ödemesi için verse, o da 
buğdayı satarak kar etse, Ebü Hanife (rha.)'ye göre kar kefile aittir. Ancak onu 
sadaka olarak dağıtması daha iyidir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, bu kâr 
kefile helaldir. 


Özetle; kefil, alacaklının buğday alacağını ödese, elde ettiği kâr kendisine 
helaldir. Çünkü bu kârı, meşru bir şekilde kendisinin olan bir malla elde etmiştir. 
Hatta borçlu, alacaklının buğday borcunu ödese, verdiği buğdayı almak için kefile 
başvurabilir. Kâr da yine kefilin helal malıdır. 


Alim-satım hukuku ile ilgili bölümde (Kitabu"l-buyü) bunun gerekçesi şöyle 
nakledilir: Çünkü, kefilin bu malın aslındaki mülkiyeti geçerlidir. Daha sonra ortaya 
çıkan duruma göre geri vermek zorunda oluşu, önceden elde edilen kazancı, kirli 
kazanç, durumuna getirmez. 

Muhammed ir.a.) E/-Câmiu's-Sağir'de şöyle der: Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre; asıl 
mal da, kâr da, asıl borçluya geri verilir. Çünkü o, bu malın alacaklıya verilmesi 
koşuluyla ona teslime razı olmuştur. Bu koşul, yerine getirilmemiştir. Ancak 
buradaki ifadeden kasıt, kefilin elde ettiği bu kârı mahkemece bir zorlama 
olmadan, kendisine malı veren asıl borçluya geri vermesi yönünde fetva 
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verilmesidir. Burada ise, “kârı sadaka olarak dağıtmalıdır” dedi. Çünkü koşullu 
olarak teslim alınan mal ile, onu veren kişinin koşulu gerçekleşmeden elde edilen 
bu kârda, bir çeşit manevi kir oluşmuştur. Dolayısıyla, kendisine fetva yoluyla bu 
parayı sadaka olarak dağıtması emredilir. Bu, daha önceki dirhem cinsinden 
paranın teslim alındığı konudan farklıdır. Çünkü paralar, akitler sırasında belirlense 
bile, belirleme ile belli olmaz, meydana çıkmaz. Dolayısıyla onunla elde edilen kâr, 
teslim alınan paranın aynıyla elde edilen kazanç olmaz. Buğdaya gelince, onun 
aynını belirleme mümkündür. Dolayısıyla teslim alınan malın, bizzat kendisiyle kâr 
elde edilmiş olur. Bu açıdan, elde edilmiş olan kazançta da kir oluşur. 


Bir kimse, başka birine; “filan kimseye olan şu kadar borcuma kefil ol,” dese, 
bu kişi kendisine kefil olsun veya olmasın onun bu sözü, borç ikrarı sayılır. Çünkü o 
kişiden kendisine kefil olmasını istemiştir. Bu kefillik de ancak asıl üzerinde 
bulunan ve ödenmesi gereken bir borç için olabilir. Kefil olan kişi, ya asıl üzerine 
sabit olan bir borcun kendisinden istenmesini üstlenir veya aslın zimmetinde sabit 
olacak bir borcu üstlenmek üzere birisine borçlanır. Dolayısıyla, o kişinin bu 
şekildeki bir ikrarla yaptığı istek, üzerine mal ödeme sorumluluğunu gerektirir. 
Sözün gereği ile sabit olan, sözün bizzat kendisiyle sabit olan bir şey gibidir. Sanki 
o; “filan kimsenin bende bin dirhem alacağı var. Sen benim bu borcuma kefil ol!” 
demiş gibidir. 

Birisinin, bir kimseden bin dirhem vâdeli alacağı olsa, bir başkası da onun bu 
alacağına kefil olsa, kefillik akdi sırasında vâdenin olduğu söylenmese bile, yine de 
kefil asıl adına bu borcu üstlenmek zorundadır. Çünkü O, asıl borçlunun sorumlu 
olduğu bir borcun alacaklı tarafından istenme hakkını üstlenmiştir. Asıl üzerindeki 
bu borcun istenme hakkı, vâde dolduktan sonradır. Dolayısıyla, kefil üzerinde 
doğan hak da böyledir. Veya başka bir ifadeyle; kefil, asılın zimmetinde sabit olan 
şeyi kendi zimmetinde üstlenir. Meselâ asılın zimmetinde sabit olan borç bir yıl 
vadeli ise kefil için de yine bir yıl vâdelidir. 

Bunun gibi, asılın zimmetindeki borç, kalitesiz (karışık) para cinsinden ise, 
kefilin zimmetinde de borç bu nitelikle sabit olur. Şuf'a hakkı (ön alım hakkı) olan 
kişinin durumu bundan farklıdır. O, şuf'a hakkını kullanarak bir ev satın almışsa, 
satış bedeli de alıcı için vâdeliyse, şuf'a hakkını kullanarak evi alan kişi için bu vâde 
geçerli değildir. Çünkü şuf'a hakkını kullanarak yapılan alım, yeni bir alım akdi 
gibidir. Satış bedelinin şuf'a hakkını kullanan kişi tarafından ödenmesi için, yeni 
baştan oluşan bir nedendir. Koşul konulmadığı sürece, böyle bir alımda vâde 
geçerli değildir. Kefilliğe gelince; kefillik akdi, yeni baştan mal üstlenmesini 
gerektiren bir akit değildir. O, esasen var olan bir borcu üstlenmedir. Dolayısıyla 
borç, ancak bu nitelikle sabit olur. Şayet kefil, süre dolmadan önce ölürse, artık 
kefilliğin vâdesi kalkar ve borç terekesinden peşin olarak alınır. Çünkü ölen kişinin 
artık vâdeye ihtiyacı yoktur. Ayrıca kefilin ölümünden sonra vadenin devamı 
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düşünülemez. o Mirasçılar, o terekedeki (oOborçtan odolayı, o terekede rahat 
davranamazlar. Süre dolmadan önce, bu borcun karşılığı elden çıkabilir. Akitlerde 
konulan süre, borçlunun yararı içindir. Şayet borçluya zarar veriyorsa vâde düşer. 


(Her ne kadar ölen kefil açısından vâde düşse de) mirasçılar alacaklıya 
ödedikleri bu malı veya parayı asıl borçludan vâde dolmadığı sürece alamazlar. 
Çünkü borçlunun, vâdeye olan ihtiyacı devam ettiği için, asıl açısından vâde devam 
eder. Hatta alacaklı, henüz vâde dolmadan ondan bir şey isteyemez. Aynı şekilde, 
kefilin mirasçıları da isteyemezler. Eğer vâde dolmadan önce asıl borçlu ölürse, 
artık vâdeye ihtiyacı kalmayacağı için, borcu vâdeli olmaktan çıkar. Ancak kefilin 
vâdeye ihtiyacı devam ettiği için, onun açısından borç vâdeli olmayı sürdürür. Asıl 
açısından vâdenin kalkması, kefil açısından da vâdenin düşmesini gerektirmez. 
Görmez misin asıl borç, vâdesiz olsa, daha sonra da kefil bu borcu kendisi 
açısından vâdelendirse, vâde geçerlidir. Mal, asıl üzerinde vâdesiz bir borç olmaya 
devam eder. Zorunluluk gereği sabit olan bir şey, zorunluluk sınırlarını geçemez. 
Zaruretler kendi miktarınca takdir olunur. 


Bir kimsenin, birisine bin dirhem vâdesiz borcu olsa, bir başkası da bu borca 
bir yıl vâdeli olarak kefil olsa, böyle bir vâdeyle yapılmış olan kefillik akdi geçerlidir. 
Bu, aynı zamanda asıl borçlunun borcunu geciktirme sayılır. Görmez misin bu 
kimse, bin dirhem borcunun olduğunu, filan kimsenin de buna bir yıl vâdeyle kefil 
olduğunu söylese; bu borç, her ikisi açısından da bir yıl vâdeli sayılır. 


Züfer (rh.a)'den nakledildiğine göre, böyle bir durumda asıl borçlunun borcu 
vâdesizdir. Çünkü alacaklı özellikle kefil için vâde koymuştur. Vâde koymak, bu 
vâdeye kadar borcu isteme hakkının düşürülmesidir. Kefilin kefillik borcundan 
aklama (ibra) yoluyla kurtarılması, asıl borçlunun borçtan kurtarılmasını (ibrasını) 
gerektirmeyince, borcun kefil açısından vâdeli oluşu, asıl açısından vâdesiz 
olmasına engel değildir. 


Ancak Hanefi mezhebinin asıl görüşüne göre; alacaklı, burada borcun aslını 
vâdelendirmiştir. Çünkü; &— | 4 J485 “Bu borca, bir yıl vâdeli olarak kefil oldu” 
ifadesinde yer alan “ha” harfi, asıl borçtan kinayedir. Vâdenin, asıl borca 
dayandırılması vâdenin hem kefil hem de asıl için sabit olması demektir. Şayet 
kefil, üstlendiği kefilliği vâdelendirse; borç, asıl üzerinde vâdesiz bir borç olmaya 
devam eder. Asıl mala dayandırılan borçtan kurtarma (ibra) da, hem kefil, hem de 
asıl açısından ibra sayılır. Eğer sadece kefile dayandırılmışsa, asılı borç 
yükümlülüğünden kurtarmaz. 


Bir kimse birisine, “senin filana olan bin dirhem borcun için, bir başkasının 
kendi yanında bulunan emanetinden vererek kefil olacağını” söylese, bu kefillik 
geçerlidir. Çünkü elinde bulunan bir maldan vereceğini söyleyerek kefilliği kabul 
etmiştir. Bu, hem kefillik, hem de havale konusunda geçerlidir. 
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Şayet böyle bir durumda emanet telef olursa, kötü niyetle yapılmış bir fiil 
olmadığından, kefil tazminat ödemek zorunda değildir. Onun açısından emanetini 
sahibine verme ile sahibinin emriyle başkasına vermeyi üstlenme arasında bir fark 
yoktur. Emanetin ödenmesi gerekmediğine göre, alacaklıya teslim etmeyi 
üstlendiği şey elden çıkmıştır. Daha önce de açıklandığı gibi, kefillik olarak 
verilecek şeyin yok olması, kefillik akdini sona erdirir. 


Bir kimsenin başkasının yanında emanet olarak bin dirhem parası, emanet 
sahibinin de bir başkasına bin dirhem borcu olsa ve yanında emanet bulunan 
kişiden“ bu emaneti, yarın borcunu ödemek üzere filan kişiye vermeye kefil 
olmasını istese; o da, söyleneni yapsa, yapılan işlem geçerlidir. Çünkü bu ödeme, 
ödeme yapılacak yerin belirlenmesiyle bir borcun ödemesini üstlenmedir. Yapılan 
bu sınırlandırma, kefil açısından yararlı bir sınırlandırmadır. Öyle ki, bu mal telef 
olacak olsa, kendisi zimmetinde bulunan başka bir malla, onu ödemek zorunda 
değildir. 


Emanet sahibi, verdiği emaneti daha sonra kefilden alamaz. Çünkü 
alacaklının hakkı, artık bu paraya bağlanmıştır. Ayrıca, kefil onun emriyle, yine 
onun borcunu bu paradan ödemeyi üstlenmiştir. Üstlendiği görevi de, ancak 
emanet elinde olduğunda gerçekleştirebilir. Eğer bu emanet telef olmuşsa, kefil 
önceden de açıklandığı gibi, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Bu konuda geçerli 
söz de, onun malın telefe uğradığına dair söylediği sözdür. Çünkü bu kişi, 
kefillikten sonra da, önceden de olduğu gibi, verilen emanet konusunda emanetçi 
kişi olarak kalmaya devam ederler. Dolayısıyla, emanet malın telefi ile ilgili sözü de 
geçerli sözdür. 

Şayet bu emaneti, ona emanet veren kişi veya bir başkası, gasbedip, telef 
ederse; kefil, kefillik sorumluluğundan kurtulur, Önceden de açıklandığı gibi, onun 
ödeme yükümlülüğü, belli bir mala ve bu malın elde bulunmasına bağlıdır. Bu 
durumda kefil, kendi zimmetinde bir şey üstlenmemiştir. Bu mal, elinde 
kalmadığında herhangi bir tazminat sorumluluğu da yoktur. 


Eğer bu kimse, satılacak belli bir evin, satış bedelinden verilmek koşuluyla 
birisinin bin dirhem borcuna kefil olursa, ev satılmadığı sürece bir şey ödemek 
zorunda değildir. Çünkü yapılan üstlenme, belli bir yere, yani evin satış bedeline 
bağlanmıştır. Ev satılmadığı sürece, satış bedeli, o kişinin elinde değildir. Bu kişiye 
karşı evini mutlaka satmayı da üstlenmemiştir. Bu yüzden, evi satıp bedelini teslim 
almadığı sürece, kendisinden bir şey istenemez. 


Bir kimse, bir başaksının borcuna, kendisine karşılığında ücret verme 
koşuluyla kefil olsa, bu ücret geçersizdir. İbrahim en-Nehal (rha)'den böyle 
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nakledilmiştir. Verilecek karşılık geçersizdir; çünkü sonuçta bu bir rüşvettir. Rüşvet 
de, haramdır. Ayrıca alacaklı, bu kefillikle, bir önceki alacağından daha fazla 
alacaklı duruma geçmiyor. Dolayısıyla, kefillik karşılığında kendisinin de bir bedel 
ödemesi gerekmez. Ancak ücret koşulu konulmadığında, bu kefillik geçerlidir. 
Eğer yapılan akitte ücret koşul konulmuşsa, kefillik geçersizdir. Çünkü kefil, belli 
bir sorumluluk üstlenmektedir. Sorumluluk üstlenme de, ancak rıza iledir. Görmez 
misin bir kimse kefil olması için zorlansa, kefilliği geçerli değildir. Kefillik akdi 
sırasında ücret koşul konulsa ve bu ücret kendisine teslim edilmese borç 
üstlenmeye rızası yok demektir. Kefillik akdinde ücret koşulu konulmadığında ise, 
herhangi bir sınırlandırma olmadan borç üstlenmeye razı demektir; dolayısıyla 
yapılan akit, kendisini bağlayıcıdır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; dinden çıkan bir kimsenin kefilliği, ister kişiye, 
isterse borca kefillik olsun, onun diğer işlemleri gibi hukuken askıya alınır. 

Dinden çıkan bir kadın, dinden çıkmış birisi olarak ölse bile kefilliği de, diğer 
işlemleri gibi geçerlidir. Dinden çıkan bir kadın, erkekten farklı olarak öldürülmez. 
Siyer bölümünde yer aldığı gibi bu, dinden çıkan erkek ile kadın arasındaki açık bir 
farklılıktır. 


Dinden çıkan kadın, düşman ülkeye (dârülharp) sığınsa, daha sonra da esir 
alınarak câriye edinilse, onun kişiye kefilliği geçersiz, mala kefilliği geçerlidir. 
Çünkü dinden çıkan bir kadın, düşman ülkeye sığınıp esir alınarak câriye edildikten 
sonra, artık ölmüş biri hükmündedir. Görmez misin; malı artık mirasçısına verilir. 
Bir kefilin ölümü, borca kefilliğini değil, kişiye kefilliği geçersiz duruma getirir. 

E-As/'da Muhammed (rh.a) şöyle der: Dinden çıkarak düşman ülkeye sığınan, 
daha sonra da esir alınan bu kadın, birisinin kendisine kefil olan bir câriye 
konumundadır. Çünkü kişiye kefillik, borca kefillğe dönüşemez. Bu kadın da, esir 
alınmakla câriye olmuştur. Zaten câriye iken yeni baştan birisine sanki kefil olmuş 
gibidir. Efendisinin, bu câriye üzerindeki hakkı göz önünde tutularak, kendisinden 
bu mali kefilliğin gereğini yapması istenemez. 


Mala kefillik, geride bıraktığı mala yönelir. Mirasçısından bu borcun ödenmesi 
istenir. Ancak, yukarıda nakledilen gerekçe, bundan sonra söylenen şey nedeniyle 
daha doğrudur. 


Kadın herhangi bir zamanda özgür edilse, ne mala kefillikten ne de kişiye 
kefillikten sorumlu tutulur. Yakalanıp câriyeleştirilmesi, önceki her kefilliği ve hakkı 
sona erdirmiştir. 


Eğer kadının bu kefilliği, o câriye iken yeni yapılan bir kefillik akdi olsaydı, bu 
kefilliğinden özgür olduktan sonra da sorumlu tutulurdu. Buradan da anlıyoruz ki; 
kadın, câriye durumuna gelmekle sosyal durumu değişmiş ve onun açısından bu 
durum, bir çeşit ölüm olmuştur. Denildiğine göre; “özgürlük hayat, kölelik 
ölümdür.” Dolayısıyla, kişiye kefillik, kökten geçersiz duruma gelir; mala kefillik ise, 
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terekeye yönelir. Bunlardan hiçbiri, özgürlüğüne kavuştuktan sonra yeniden ona 
dönmez, verilmez.. 


Müslüman bir kimse, dinden çıkan birisine, borçla ilgili dâvada mahkemeye 
hazır etmeye kefil olur, o dinden çıkan kişi de kaçarak düşman ülkeye sığınırsa 
veya kefillik akdinden sonra dinden çıkarak düşman ülkeye sığınırsa, ona kefil olan 
kişinin kefillik sorumluluğu devam eder, Bu konu, değişik yönleriyle birlikte kefillik 
konusunun baş taraflarında açıklanmıştı. 


Eğer bir kadın, esir alınmış ve câriye edinilmişse, onu mahkemede hazır 
etmeye yönelik kişiye kefillik geçersiz olur; borca yönelik kefilliğinin geçerliliği 
devam eder. Çünkü bu kadın, câriye durumuna geldiğinde onun mahkemeye 
gelme sorumluluğu düşmüştür. Dolayısıyla, kefilden de onu hazır etme 
sorumluluğu düşer. 


Bunu, şu şekilde açıklamak da mümkündür. Böyle bir kadın, câriye durumuna 
gelmekle sanki ölmüştür. Kendisine vekil olunan kişinin ölmesi, kefilliği kaldırır. 
Ancak kefil, mal borcunu ödemekle yükümlüdür. Kefil bu borcu öderse, o kadının 
islâm topraklarında bıraktığı mala başvurur. Çünkü bu alacak, artık, kefilin 
kendisine kefil olduğu kadındaki diğer alacakları gibi vâdeli bir alacak olmuştur. 


Eğer kadın, geride bir mal bırakmamış, kefil de borcu ödemişse bu durumda 
câriye bir gün gelir özgür edilirse, kefil herhangi bir şey için onun peşine düşemez. 
Çünkü esir alınıp câriye edinilmek, kadının üzerindeki bütün borçları sona 
erdirmiştir. Esir alınıp câriye edinilen bir kişinin, bu şekilde köleliğe düşmesiyle 
sosyal konumu, mülk edinme seviyesinden mülk edinilme seviyesine düşmüştür. 
Mülkiyet altında olan bir kimsenin borcu, ancak onun maddi değerine bağlantılı 
olarak bulunabilir. Bu borçlanma, yapıldığında kadın zimmet sorumluluğundan 
başka bir şeyle uğraşmıyordu. Esirlikten sonra artık onun bu niteliği taşıması 
imkansız duruma gelmiştir. Dolayısıyla borcu da düşmüştür. 


Zimmi bir erkekle zimmi bir kadının durumu da böyledir. Onlar zimmet 
anlaşmasını bozup düşman ülkeye sığınmışlarsa, birisi de onların kendisine veya 
borcuna kefil olmuşsa, kefil olan kişi, bu kefilliğinden sorumlu tutulur. Şayet 
ölürler veya esir alınarak köleleştirirlerse, kişiye kefillik sona erer. Mala kefilliği 
devam eder. Şayet kefil borçlarını öder, onlar da sonradan özgürlüklerine 
kavuşurlarsa, dinden çıkan kadınla ilgili olarak açıkladığımız gibi, herhangi bir şey 
almak için onlara başvuramaz. 


Dinden çıkan (mürted) bir kimsenin zimminin şarap veya domuz borcuna 
kefilliği, geçerli değildir. Çünkü dinden çıkan bir kimse hakkında, Müslüman olma 
hükmü devam etmektedir. Çünkü o, İslâma dönmek zorundadır ve buna zorlanır. 
İslâm dinini terk ettikten sonraki inançları kabul edilemez. Nasıl ki, bir 
Müslümanın, içki borcuna kefilliği geçerli değilse, dinden çıkan bir kimsenin 
kefilliği de geçerli değildir. 


Dinden çikana 
kefil olmak 
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Buna göre; dinden çıkan bir kimse, zimmi birisinin içkisini telef etse, onun 
değerini ödemek zorundadır. Nitekim, telefi Müslüman birisi yaptığında da hüküm 
yine böyledir. Bu şekilde telef edilmiş bir içkinin değerine Müslüman birisi kefil 
olsa, kefillik geçerlidir. Çünkü telef eden kişinin ödemesi gereken değer, dirhem 
veya dinar gibi para cinsindendir. Kullanılması helal şeylerdir. 


Müslüman bir kimse, dinden çıkan birisinin kendisine veya borcuna kefil olsa, 
daha sonra da dinden çıkan, düşman ülkeye sığınsa, mirasçılarının kefillik hakkı 
devam eder. Çünkü mirasçıları, o düşman ülkeye sığındıktan sonra, nasıl malları 
konusunda onun yerini alıyorlarsa, hakları konusunda da onun yerini alırlar. 


Eğer bu kişi, yeniden İslâm ülkesine dönerse, kefilden kişiye ve mala yönelik 
kefillik sorumluluğunun gereğini isteme hakkı vardır. Çünkü yeniden İslâma ve 
ülkesine döndüğünde, var olan hakları, var olan malları gibi kendisine döner. Eğer 
mirasçıları, hakim kararıyla haklarını almışlarsa, kefil olan kişi, telef olan malları 
konusunda olduğu gibi, kefiilik sorumluluğundan kurtulur. Bu durumda o, kefil 
olduğu mal elinden çıkmış birisi gibidir. Çünkü hakim kararıyla malın mirasçıya 
verilişi, kendisine ödeme yapılışı gibidir. Kefil, kefillik sorumluluğundan kurtulur. 


Güvence (eman) alarak islâm ülkesine giren bir kişinin mala ve kişiye kefilliği 
geçerli olduğu gibi, onun lehine yapılacak bu çeşit kefillikler de geçerlidir. Çünkü 
kefillik akdi, dünyaya yönelik işlemlerdendir. Bu kişi, ülkemize güvence (Vize) 
alarak, bizimle ticâri işlemde bulunmak için girmiştir. Dolayısıyla, işlem konusunda 
bizimle eşit koşullara sahiptir. 


Şayet ülkesine döner, sonra tekrar güvence alarak ülkemize girerse, kefillik 
eskiden olduğu gibi geçerliliğini korur. Çünkü ülkesine dönmekle, fiilen düşman 
ülke halkından biri olmuştur. Hükmen zaten bu ülkenin vatandaşıdır. 


Bu, dinden çıkan hakkında açıkladığımız hükme kıyastır. Şayet bu kişi, 
yeniden esir alınırsa, lehine olan kefillik geçersiz duruma gelir. Çünkü esir 
düşmekle, sosyal durumu değişikliğe uğramıştır. Bu da, haklarını geçersiz duruma 
getirir. Mirasçısı da, hakları konusunda halefiyet yoluyla onun yerini alamaz. 
Önceden de açıklandığı gibi, dinden çıkan bir kadının durumu, bundan farklıdır. 


Kendisinin kefilliğine gelince; dinden çıkan kadında olduğu gibi, esir 
düşmekle sosyal konumu değiştiği için onun kişiye kefilliği geçersiz duruma gelir. 
Burada, mala kefilliğinin durumu da böyledir; o da geçersizdir. Çünkü dinden 
çıkan bir kadının mala kefilliği terekeye yönelir. Burada ise, kefil olan kişinin 
bıraktığı herhangi bir mal yoktur. Bu yüzden mal kefilliği de geçersizdir. 


Güvence alarak İslâm ülkesine giren bir düşman ülke vatandaşının, anlaşmalı 
ve normal kölesi, bütün bu konularda İslâm ülkesi vatandaşı olan gayri müslimlerin 
normal ve anlaşmalı köleleri gibidirler. Çünkü işlemlerle ilgili konuda bu kişiler, 
aldıkları güvence akdi nedeniyle zimmi halk konumundadırlar. Dolayısıyla normal 
ve anlaşmalı köleleri de zimmilerin köleleri konumunu kazanırlar. 
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Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BİR GRUP İÇİNDE YER ALAN KİŞİLERİN BİRBİRLERİNE KEFİLLİĞİ 
(ZİNCİRLEME KEFİLLİK) 


Bir kişinin, birisinde bin dirhem alacağı olsa, birbirine kefil olan üç kişi 
de bu borcun kefili olsalar, bu kefillik geçerlidir. 


Çünkü, bu kişilerden her biri, aslın bütün borcuna zincirleme olarak kefildir ve 
bu da geçerlidir. Kefillik, bir hakkın elde edilebilmesi için güvencedir. Bu 
güvencenin birden fazla olması mümkündür. 


Sonra, bunlardan her biri, diğer ikisinin kefillik yoluyla üstlendiği borca kefil 
olmuştur. Kefil olan birisine kefillik de geçerlidir. Çünkü kefil, üstlendiği şeyi yerine 
getirmesi kendisinden istenilen kişidir. Kefilliğin geçerli olmasının koşulu, kefilin 
üstlendiği borcun kefil olunan kişiden istenebilmesidir. Çünkü kefilliğin gereği, 
aslın yükümlü olduğu borcun ondan istenebilmesidir. 


Kefillerden birisi borcu ödediğinde, ödediği paranın bütününü almak için 
dilediğinde asıla başvurabilir. Çünkü onun ödemekle yükümlü olduğu borcu, yine 
onun emrine dayanarak kefil ödemiştir. Dilerse, diğer iki zincirleme kefile başvurur. 
Kefillikte ortak oldukları için onlardan ödediği paranın üçte ikisini alabilir. Çünkü 
hepsi, kefillikle yükümlülük üstlenmenin hükmü konusunda eşittirler. Dolayısıyla, 
ödemede de eşit olmalıdırlar. Dilerse; diğer iki ortağın birisine başvurarak ondan 
ödediğinin yarısını alır. Çünkü kendisiyle birlikte kefil olan bu iki kişiden birisiyle 
karşılaştığında ona; “ben ve sen, her ikimiz kefillik sorumluluğunda eşitiz. Çünkü 
her ikimiz de asıla kefiliz. Aynı zamanda üçüncü arkadaşa da kefiliz. Dolayısıyla, 
ödediğim paranın yarısını sen ver ki, kefillik sorumluluğunda eşit olalım,” diyebilir. 
Ödediğinin yarısını bu arkadaşından alırsa, ikisi birlikte üçüncü kefile başvurur, 
ödenen malın üçte birini ondan isterler. Bu parayı ondan aldıklarında, aralarında 
yarı yarıya bölüşürler. Böylece o da, bu iki kefille birlikte kefillik sorumluluğunda ve 
ödemesinde eşitlenmişlerdir. Daha sonra her üçü de, ödenen borcun tamamını 
almak için asıla başvururlar. Çünkü kendisine, onun isteğiyle kefil olmuşlar ve 
gerekli ödemeyi de yapmışlardır. 


Üç kişinin bin dirhem borcu olsa ve her üçü bu borçta birbirlerine zincirleme 
kefil olsalar, daha sonra içlerinden biri bu borcu ödese, ödemeyi yapan kişi, dilerse 
diğer ikisinden her birine ödediği malın üçte birini almak için başvurabilir. Çünkü 
onlardan her biri, bu borcun üçte biri konusunda asıldır. Ödemeyi yapan kişi, 
bütün borcun diğer üçte bir bölümlerinde arkadaşlarının kendi isteğiyle onlara kefil 
olmuştur. Dilerse; ikisinden birine ödediğinin yarısını almak için başvurabilir. Üçte 
bir için başvuruşun nedeni, bu üçte bire kefil olduğu ve onun adına ödendiği 
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içindir. Borcun altıda biri ise, ödemeyi yapanın karşılaştığı bu kişiyle birlikte, 
üçüncü kişinin ödemek zorunda olduğu üçte bire kefil oldukları içindir. Bu kefillik 
yükümlülüğünde ve ödemesinde, her iki kefil eşit olmalıdırlar. Dolayısıyla, 
karşılaştığı diğer kefile, yapılan ödemede eşitliği sağlamak amacıyla bu üçte birin 
yarısını almak için başvurabilir. Daha sonra her ikisi, üçüncü kişiye başvururlar. 
Onunla karşılaştıklarında paranın üçte birini ondan alarak aralarında yarı yarıya 
bölüşürler. 


Muhammed (rh.a)'in eseri e/-As/”da, Abdullah b. Cellâb'dan şöyle nakledilir: 
Bir kimse, parasını içlerinden dilediği kişiden alma koşuluyla bir topluluğa davar 
sattığında Şürayh (rh.a) böyle bir koşulu kabul etmemiş, davarı satan kişiye; “en 
zenginini seç ve hakkının tamamını ondan al,” demiştir. Bu olayl, alınan malın 
bedelinin ödenmesi konusunda hepsinin sorumlu olacağını ve grubun içinde yer 
alanların, üzerlerine düşen borç konusunda birbirlerine kefil olduklarını açıklamak 
için naklettik. 


Böyle bir kefillik, hak sahibinin hakkına ulaşması konusunda daha fazla güven 
verir. Çünkü, bu şekildeki kefillik olmasa malı satan kişi, alacağını alım yapanların 
her birinden isteyemeyecek, sadece her birisinden (meselâ üç kişiden oluşan 
alıcılardan) alacağı olan üçte biri alabilecektir. Bu şekildeki bir kefillikten sonra, 
alacaklı, içlerinden kimi seçerse seçsin, bütün malı ondan isteme hakkına sahiptir. 
Aynı zamanda da asıl borcu isteme hakkı devam eder. Bu da, her birisinden üçte 
bir oranında alacağıdır. Rivayette anlatıldığı gibi; içlerinden dilediği kimseden 
alacağını alma koşulu konulmasının hükmü ile ödemede birbirlerine kefil 
olmalarının koşul konulmasının hükmü arasında bir fark yoktur. Birbirlerine kefil 
oldukları söylenilirken malın anılıp anılmaması da hükmü değiştirmez. Çünkü 
sözün işaretiyle bu zaten bilinmektedir. 


Eğer konuşma sırasında; “varlıklı olanı fakir olana, diri olanı ölü olana 
kefildir,” demişse, bu sözün herhangi bir bağlayıcılığı yoktur. Onların birisinden 
ancak malın üçte birini isteyebilir. Çünkü bu, bilinmeyen bir kimsenin, bilinmeyen 
birisine kefilliğidir. Hangisinin iflas edeceği, hangisinin zengin olacağı bilinemez ki; 
zengin olan diğerine kefil olsun. Hangisinin ölüp, hangisinin kalacağı bilinemez ki; 
yaşayan ölüye kefillik etsin. 

“Üzerine, aleyhine” anlamındaki “alâ” - ( J&, edatı, bu meselelerde şu 
âyette olduğu gibi “an” — (£,£) edatı “adına, dan” anlamına kullanılır: 


gök A ELEĞİ b 


“İnsanlardan kendilerine mal almak için ölçüm yaptıklarında ise ölçüyü tam 
yaparlar.” (el-Mutaffifin 83/2) .” Yani (insanlar üzerine değil), “ insanlardan, insanlar 
adına” demektir. 


Bilinmeyen birisinin kefilliği ise geçersizdir. 
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Bir kimsenin, dört kişiden bin ikiyüz dirhem alacağı olsa, içlerinden ikisi diğer 
ikisine bütün alacak konusunda kefil olsa, alacaklı isterse içlerinden seçtiği iki 
kişiden bu borcun tamamını alabildiği gibi, yalnız birisinden yediyüz etli dirhem de 
alabilir. İkisinden bütün alacağı alabilmesinin nedeni açıktır. Çünkü kefillik, zaten 
bu nitelikte gerçekleşmiştir. Her iki kişi, diğerleri adına bütün borca kefil 
olmuşlardır. Bu dört kişiden ikisi, hangileri olursa olsun, bütün borca kefildirler. 
İçlerinden birisinden aldığına gelince bu şöyle olur: Ondaki alacağı bütün borcun 
dörtte biri olan üçyüz dirhemdir. O kişi, bu miktardaki borçta asıldır. Bu borç 
ondan, asıl olma niteliğiyle istenir. Geriye kalan dokuz yüz dirhemde, diğer 
borçlulardan biriyle birlikte kefildir. Çünkü, kefillik akdinde bu koşul konulmuştur. 
Eğer bu kişi, kefillik yoluyla bütün borcu üstlenseydi, borcun hepsi kendisinden 
istenecekti. Ancak o, bir başkasıyla birlikte kefillik yoluyla bütün borcu üstlenmiştir. 
Dolayısıyla, kendisinden ancak kefil olduğu paranın yarısı istenebilir. Bu da, 
dörtyüz elli dirhemdir. Bu para, üçyüz dirheme eklenince, çıkan sonuç yediyüz elli 
dirhem olur. Onun için, borçluların birinden bu miktarda para istenebilir. 


Borçlulardan biri, bütün paranın yarısı olan altıyüz dirhem verirse, o kişi bu 
yarının yarısında kendi adına ödeme yapmıştır. Dolayısıyla, bunun için bir şey 
almak üzere diğerlerine başvuramaz. Diğer yarı olan üçyüz dirhemde ise, 
arkadaşlarının isteğiyle onlara kefil olmuş ve bu kefilliğin bir gereği olarak onlar 
adına ödeme yapmıştır. Dilerse bu parayı almak için hepsine başvurabilir. Hepsiyle 
aynı anda karşılaşmışsa, onların her birinden yüzer dirhem alabilir.'” İçlerinden 
birisiyle karşılaştığında da, ondan ikiyüz dirhem alır. Çünkü bu üçyüz dirhemin 
üçte biri olan yüz dirhemi, onun adına ödemiştir. Dolayısıyla bu parayı almak için, 
kendisine başvurur. Geriye ikiyüz dirhem kalır. Ödemeyi yapan kişi, karşılaştığı bu 
kişiyle birlikte bu parada diğerlerine kefildirler. Dolayısıyla, bir yüz dirhem daha 
almak için yine ona başvurur. Böylece diğerlerine kefillik yükümlülüğünde 
eşitleşmiş olurlar. Bu yüzden o kişiye başvurarak ondan ikiyüz dirhem alır. 


Daha sonra her ikisi borçlulardan diğer birisiyle karşılaşırlarsa her biri 66 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi kadar para almak için ona başvurabilirler. Böylece 
ikiyüz dirhemin kefilliğini üstlenmede eşitlenmiş olurlar. Başka bir ifadeyle bu iki 
kişiden her biri onun adına elli dirhem vermiştir. Bunu almak için ona başvururlar. 
Geriye diğer bir yüz dirhem kalmıştır. Bu iki kişi, karşılaştıkları üçüncü kişiyle 
birlikte, bu parada dördüncü kişiye kefildirler. Ödeme ikisi tarafından yapılmıştır. 
Dolayısıyla, bu paranın üçte biri olan otuz üç dirhem ve dirhemin üçte birini (33 
1/3) ondan almak için kendisine başvururlar. Bu ikisinden her birinin payına 16 2/3 
dirnem düşer. Böylece her birinin ona başvuracağı paranın toplamı, 66 2/3 dirhem 
olur. 





7” Bu son cümle matbu metinde yoktur; el yazmasından alınmıştır. Bkz. Süleymaniye kütüphanesi, 
Damat Ibrahim Paşa Nüshası, No: 650. Varak 267/a. 
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Her üçü, daha sonra dördüncü borçluyla karşılaşırlarsa, onların her biri, bu 
kişiden 33,1/3 dirhem alırlar. Çünkü bu üçü, dördüncü kişi adına yüz dirhem 
miktarında para ödemişlerdir. Dolayısıyla, her biri ödediği paranın üçte birini almak 
için ona başvurur. 


Eğer yarıyı ödemiş, daha sonra diğer borçlulardan birisiyle karşılaşmış ve 
ondan ikiyüz dirhem almış, ikiyüz dirhem veren borçlu da daha sonra kalanlardan 
biriyle karşılaşmışsa, karşılaştığı bu borçludan yetmişbeş dirhem alabilir. Çünkü, bu 
durumda o, karşısındakine; “Ödediğin yüz dirhemi kendi adıma, diğer yüz dirhemi 
de senin ve dördüncü kişi adına ödedim. Ödenenin yarısı senin için, diğer ödenen 
yarı da dördüncü kişi içindi. Sen de bu paraya kefil olma konusunda benimle eşit 
durumdasın. Dolayısıyla, kefil olunan bu paranın yarısı için sana başvuruyorum.” 
der. Bu yüzden, karşılaştığı bu kişiden yetmişbeş dirhem alır. 


İlk ödemeyi yapan borçlu da, üçüncüyle karşılaşırsa, ondan 62,5 dirhem alır. 
Çünkü onunla karşılaştığında ona şöyle der: “Senin ve dördüncü borçlu adına yüz 
dirhem ödedim. Bunun yarısı olan elli dirhem senden istiyorum. Çünkü bu parayı, 
senin adına ödedim. Geriye kalan elli dirhemi ise, dördüncü kişi adına ödedim. 
Bunun yarısı olan yirmibeş dirhemi senden ikinci borçlu aldı. Bu konuda, ona 
başvuracağız. Geriye yirmibeş dirhem kalır. Ben sana bunun yarısı olan on iki 
buçuk dirhem için başvurdum. Böylece, dördüncünün kefilliğini ödeme konusunda 
eşitleşmiş oluruz.” Bu hesapla, sonuç olarak kendisine başvurabileceği toplam 
para, altmış iki buçuk dirhem olur. 


Daha sonra bu ikisi, ikinci borçluyla karşılaşırlarsa, 8 1/3 dirhem almak üzere 
ona başvururlar. Ondan aldıkları bu parayı aralarında yarı yarıya paylaşırlar. 
Böylece, dördüncü adına kefil oldukları elli dirhemi ödemede onunla eşitleşirler. 


Bundan sonra hepsi diğer borçlu ile karşılaşırlarsa, ondan da yüz dirhem 
alırlar. Çünkü her üçü de ona kefildirler. Onun adına yüz dirhem ödemişlerdir. 
Dolayısıyla bu parayı ondan alarak aralarında Üçe pay ederler. Çünkü bu üç kişiden 
her biri, bu karşılıklı başvurmalardan sonra sonuçta onun adına 33 1/3 dirhem 
para ödemişlerdir. 


Eğer bütün borcun yarısını ödeyen kişi, yetmişbeş dirhemi alan borçluyla 
karşılaşırsa, ondan bu paranın yarısını alabilir. Çünkü karşılaştığında ona; “Daha 
önce karşılaşmış ve kefillik ödemesinde eşitlenmiştik, Sonradan, üçüncü borçludan 
para aldığını duydum. Bu paranın yarısını bana vermen gerekir ki, verdiğimiz 
parada olduğu gibi aldığımızda da eşit olalım,” der. 


Bu paranın yarısını ondan aldıktan sonra, yetmişbeş dirhem ödeyen borçluya 
rastlarlarsa, 58 1/3 dirhem daha almak için de ona başvururlar ve bu parayı ondan 
alarak aralarında yarı yarıya bölüşürler. Çünkü daha önce de açıklandığı gibi, 
onunla her ikisi birlikte karşılaşsalardı; her biri, ondan 66 2/3 dirhemi alacaklardı. 
Dolayısıyla, ondan alacakları bütün para, 133 1/3 dirhem kadar olacaktı. Şimdi ise, 
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ondan ilk karşılaşmada yetmişbeş dirhem almışlardır. Dolayısıyla tamamı 133 1/3 
dirhem olan paranın geriye kalanı için ona başvururlar. Bu da, 58 1/3 dirhem 
kadardır. Onlar bu parayı alır. Aralarında yarı yarıya bölüşürler. Daha sonra 
dördüncüyle karşılaşırlarsa, her üçü yüz dirhem için ona başvururlar. Önceden de 
açıklandığı gibi her biri, bu yüz dirhemin 33 1/3 dirhemini alır. 


Bir kimsenin, üç kişiden oluşan bir grupta 1200 dirhem alacağı olsa ve bu 
kişiler birbirlerine kefil olsalar ve içlerinden biri bu borcu ödese, iki ortağından her 
birine verdiği paranın üçte birini almak için başvurur. Çünkü paranın üçte birini 
kendi adına, üçte ikisini de iki ortağı adına, onların isteğiyle onlara kefil olduğu için 
ödemiştir. Dolayısıyla, ödediği bu parayı onlardan alır. 


Eğer ikisinden birisiyle karşılaşırsa, paranın üçte birini onun adına üstlendiği 
ve ödediği için ondan alır. Diğer üçte birin yarısını da, bu parada üçüncü kişiye 
kefillikte eşit oldukları için alır. Dolayısıyla, bu üçte birin yarısını almak için ona 
başvurur. Böylece kefillik sorumluluğu nedeniyle yapılan ödemede eşitleşirler. 





İkisinden biri, ortada bulunmayan üçüncü borçluyla karşılaşır ve ondan bir şey 
alırsa, arkadaşı da kendisiyle karşılaştığında, önceden açıklanan hukuki gerekçeyle, 
aldığı bu şeyin yarısını ondan ister. Bunun hukuki gerekçesi şöyledir: Bu iki borçlu 
önceden karşılaştıklarında, üçüncü adına kefillik ödemesinde eşitleşmişlerdir. 
Dolayısıyla, üçüncü kişiden alınan parada da eşit olmaları gerekir. İkisinden birisi, 
üçüncüden bu kefillik nedeniyle bir şey almışsa, alınan bu paranın yarısını almak 
için diğeri ona başvurur. Böylece alınan parada da eşitlik sağlanmış veya alınan 
parada da aralarındaki eşitlik korunmuş olur. Nitekim, eşit koşullardaki kefiltiğin 
gereği de budur. 


Bir kimsenin bir başkasında bin dirhem alacağı olsa ve birisi bu borca kefil 
olmuşsa, daha sonra yine bir başkası asıl borçluya kefil olursa, her iki kefillik de 
geçerlidir. Alacaklı, hangisini seçerse bütün alacağı ondan alabilir. Çünkü 
bunlardan her biri, asıl borçluya kefil olarak, bütün borcu üstlenmiştir. Bunun için 
her biri ayrı ayrı akit yapmışlardır. Bu da geçerlidir. Birinci kefillikten sonra asılın 
üzerindeki borç da, önceden olduğu gibi, devam etmektedir. 


Alacaklı, iki kefilin birinden alacağını ister, o da verirse; ödediği parayı almak 
için bu kefil diğer kefile başvuramaz. Çünkü ikinci kefil, bu kişiye kefil olmamış, 
bağımsız olarak kendi yaptığı akitle asıl borçluya kefil olmuştur. Ortada zincirleme 
kefillik yoktur. Dolayısıyla, asıl borçlunun isteğiyle ona kefil olduğuna göre, diğer 
kefile değil, asıla başvurur. 


Eğer içlerinden hiçbiri, bir şey ödememiş, her iki kefil de alacaklıya; “bizler, bu 
malda birbirimize kefiliz” der, daha sonra da içlerinden birisi bu borcu öderse, 
ödemeyi yapan kişi, ödediğinin yarısını almak için diğer kefile başvurabilir. Çünkü 
bu iki kişi, ikinci akitle kefillik sorumluluğunda kendilerini birbirlerine eşit duruma 
getirmişlerdir. Artık onlardan her biri, aslın borcuna kefil olduğu gibi, arkadaşının 


120/37) 


Bir borca farklı 
zamanlarda iki 
kişinin kefil 
olması 


56 


120/381 


Kitâbu'I-Mebsüt 





isteğiyle ona da kefildir. Kefillik konusunda ikisi eşitlendiğine göre, kefillik 
sorumluluğu nedeniyle yapılan ödemede de eşitlenmeleri gerekir. Bu da, verdiğinin 
yarısını almak için diğerine başvurmakla mümkündür. Daha sonra da, bütün 
ödeneni almak için her ikisi de asıl borçluya başvururlar. 


Bir kimsenin, birisinde bin dirhem alacağı olsa, bir adam o kimse yerine 
borçlunun isteğiyle borca kefil olsa, alacaklı da bu alacağını kefilden istese, o da 
bu borca başka bir kefil gösterse, daha sonra da bu borcu, alacaklıya son kefil 
ödese, ödediğini almak için asıl borçluya başvuramaz. Çünkü o, aslın kefilliğini 
üstlenmemiş, bu konuda asıl da kendisinden böyle bir kefillik istememiştir. Kefilin 
ödeme yaptıktan sonra başvurma hakkı, asılın ondan kefillik isteme nedenine 
dayanır. Bu durumda o kişi, bu kefilliği kendisinden isteyene başvurabilir. O da, 
birinci kefildir. Daha sonra ilk kefil olan bu kişi de, asıla başvurur. Çünkü kendine 
kefil olan kişi, ödemeyi onun isteğiyle yapmıştır. Bu durumda, ödemeyi tıpkı 
kendisi yapmış gibidir. 

Ayrıca, alacaklının, bunu asıldan isteme hakkını, diğer kefile kendi malından 
yaptığı ödemeyle düşürmüştür. Bu durumda, sanki alacaklıya ödemeyi bizzat 
kendisi yaparak borcu düşürmüş sayılır. 


Şayet asılın borcuna iki kişi kefil olsa, ancak bu kişiler, “arkadaşıma da kefil 
oluyorum,” demese; alacaklı, bu kefillerin her birinden borcun yarısını isteyebilir. 
Çünkü her iki kefil, bu borcu tek bir akitle üstlenmişlerdir. Dolayısıyla her biri 
borcun yarısını üstlenmiş olurlar. Nitekim, iki alıcı veya birisine borç ikrarında 
bulunan iki kişinin durumu da böyledir. İçlerinden hangisi borcun yarısını öderse, 
herhangi bir şey almak için arkadaşına başvuramaz. Çünkü bu kişi, arkadaşına 
karşı bir şey üstlenmemiş, asıl adına borç üstlenmiştir. Dolayısıyla, asılın isteğiyle 
ona kefil olduğuna göre verdiğini almak için de yine ona başvurur. 


Şayet herhangi bir ödeme yapmamışlar ve alacaklıya; “içimizden hangimizi 
seçersen alacağı ondan alabilirsin” veya “bizlerden her biri bu mal konusunda 
diğerine kefildir,” derse; alacaklı, alacağının bütününü dilediğinden isteme 
hakkına sahiptir. Çünkü bu fazlalık, birinci kefilliğe ek olarak sonradan getirilmiştir. 
Her ikisi de, bu hakka sahiptirler. Dolayısıyla, birinci kefillik akdinin gerçekleştiği 
sırada söylenmiş gibi kabul edilir. Alacaklı, malın bütününü, dilediğinden alır. Eğer 
ikisinden birinden alırsa; o kişi de verdiğinin yarısını almak için diğer arkadaşına 
başvurur. Böylece, her biri diğerine kefillik sorumluluğunda eşit olduğu gibi, kefillik 
ödemesinde de eşitleşmiş olurlar. 


Şayet alacaklı, içlerinden birisiyle karşılaşır ve o kişi de, arkadaşının isteğiyle 
böyle bir koşul koyar, daha sonra da diğer kefil arkadaşıyla karşılaşır, yine diğerinin 
isteğiyle ona da diğerinin benzeri bir koşul koyar ve koşullar kabul edilirse, hüküm 
yine aynıdır. Çünkü her biri diğerine kefil olmuştur. Çünkü böyle bir durumda bu 
kefillerden her biri, hem asıla hem de diğer kefil arkadaşına kefil olmuştur. Her 


Kefillik Kitabı 








birinin diger arkadaşına aynı anda kefil olmasıyla, tek tek kefil olması arasında bir 
fark yoktur. Nitekim her birinin asıla kefilliği konusunda da, böyle bir fark 
gözetilmez. 


Bir belgede “bir kimsenin, bir başkasına bin dirhem borcunun olduğu ve filan 
ve filan kimselerin de bu borca kefil oldukları, hangisinden istenirse alacaklının 
parayı ondan alacağı” yazılır, borçlu ve kefiller de bu yazılı metni ikrar ederlerse 
yazının hükmü geçerlidir. Çünkü bir hakkın gündeme getirilmesi konusunda, 
ikrarın bir yazıya dayandırılması, yazılı olan şeyin bizzat söylenmesi gibidir. Şayet 
kefillerden birisi bu borcu öderse; dilerse, borcun tamamını almak için asıla, dilerse 
yarısını almak için diğer kefile başvurabilir. Şayet diğer kefile başvurur ve yarısını 
ondan alırsa, her ikisi birlikte ödenen bütün parayı almak için asıla başvururlar. 
Çünkü her birinin ikrar ettiği borç, eldeki belgede yazılıdır ve bu yazı, asılın 
kendilerinden kefillik istediğini ve her birinin diğerine onun isteğiyle kefil olduğunu 
gösterir. Dolayısıyla, her birinin bu yolla diğerine kefillikte eşitliği kesinlik kazanır. 


Bir kimsenin on kişilik bir grupta bin dirhem alacağı olsa, bunlardan dördü, 
diğer dördüne bütün alacak için kefil olsa, bu kefillik de, daha önce de söylendiği 
gibi, geçerlidir. Alacaklı, bu dört kişinin her birinden bütün alacağı isteyebilir. 
Çünkü bu dört kişi, kefilliği bu şekilde üstlenmişlerdir. Şayet parayı onlardan 
birisinden alırsa, aldığı kişi, diğerlerine üçyüz yirmibeş dirhem almak için başvurur. 
Çünkü bu borcun yüz dirheminde, zaten asıldır. Geriye kalan dokuzyüz dirhemde 
üç arkadaşıyla birlikte diğer arkadaşlarına kefildir. Bu meblâğın kendi payına 
düşeni dörtte birdir; o da ikiyüz yirmibeş dirhem tutar. 


Şayet ikisinden alırsa onlardan altıyüz dirhem alır. Çünkü bu iki kişi ikiyüz 
dirhemde asıldırlar. Geriye kalan sekizyüz dirhemdir. Bu sekizyüz dirhem de diğer 
iki kişiyle birlikte öbürlerine kefildirler. Bu sekizyüz dirhemden onların payına yarısı 
olan dörtyüz dirhem düşer. 


Şayet onların üçünden alacak olursa; onlardan sekizyüz yirmibeş dirhem alır. 
Bunun üçyüz dirhemi asıl borçlu olmaları nedeniyledir. Çünkü bu üçyüz dirhemin 
her yüz dirheminde, bu üç kişinin her biri asıldır. Geriye kalan yediyüz dirhemde, 
dördüncü kişiyle birlikte, kalan diğerlerine kefildirler. Dolayısıyla, kalan paranın 
dörtte üçü olan beşyüz yirmibeş dirhemden sorumludurlar. 


Onlardan birisinden alacağını isterse, o da bin dirhemin dörtte birini alır. Bu 
ikiyüz elli dirhemin yüz dirhemi, zaten onun borcudur. Bu miktarda, asıl borçlu 
konumundadır. Asıl olan bir kimse, kendi adına ödediği bir parada başka birisine 
başvuramaz. Geriye kalan yüzelli dirhemi ise arkadaşları adına vermiştir. 
Diğerlerinin her birinin bu paradaki payı, dokuzda birdir. Şayet onlarla toplu olarak 
karşılaşırsa, her birinden bu kadar miktar alır. Yüz elli dirhemin dokuzda biri de on 
altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi kadardır. 
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Eğer içlerinden birisiyle karşılaşırsa, 16 2/3 dirhem kadar bir meblâğ almak 
için ona başvurur. Çünkü onun adına bu kadar ödeme yapmıştır. Ardından 133 
1/3 dirhem borcun yarısını da almak için yine ona başvurur. Bu miktarın yarısı da 
66 2/3 dirhem kadardır. Kefillik nedeniyle yaptığı ödemede eşitliği sağlamak için, 
bu kadar meblâğ almak üzere ona başvurur. Çünkü her ikisi diğerlerine kefil olma 
konusunda eşittirler. Dolayısıyla kefilliğe dayalı ödemede de eşit olmaları gerekir. 


Karşılaştığı kişi bu parayı ona verir, ardından da ikisinden biri, diğer 
borçlulardan biriyle karşılaşırsa, ondan yüzelli dirhemin dokuzda birisinin yarısını, 
yani 1/18'ini alır. Çünkü birinciyle birlikte onun adına borcun dokuzda birini 
ödemişlerdir. Onun payına düşen, bu dokuzda birin yarısıdır. Ardından, yine ona 
bin dirhemin on sekizde üç buçuğu oranında başvurma hakkına sahiptir. Çünkü 
karşılaştığı bu kişiyle birlikte kefil olma konusunda eşittirler. Dolayısıyla geriye 
kalan yedi kişiye, kefil olarak ödeme yapma konusunda da eşit olmaları gerekir. Bu 
kişi, onlar adına üç buçuk oranında ödeme yapmıştır. Dolayısıyla, bunun yarısını 
almak için ona başvurur. Böylece, yapılan kefillik ödemesinde de eşit duruma 
gelmiş olurlar. 


Eğer birinci kişi, bu parayı teslim aldıktan sonra ikinciyle karşılaşırsa, o kişi, 
bunun aldığı paranın yarısını almak için, gerekçesi daha önce de açıklandığı gibi, 
ona başvurur. Bu ikisi, karşılaştıklarında kefillik ödemesi konusunda eşitleşmişlerdi. 
Daha sonra, ikisinden birisine yeni bir para ulaşınca, diğeri kefillik nedeniyle alınan 
parada da eşitliğin sağlanması için, ondan bunun yarısını alır. 


Daha sonra her ikisi, üçüncü kişiyle karşılaşırlarsa, dokuz paydan dokuzda üç 
ve bu dokuzun yirmi yedide birini başvururlar. Çünkü onlar, diğeriyle birlikte 
kalanlara kefildirler. Dolayısıyla, kefilliğe dayalı ödemede de eşit olmaları gerekir. 
Görmez misin, ödemeyi yapan iki kişi, üçüncüyle birlikte karşılaşsalardı, ona 3/9 ve 
dokuzda birin üçte biri oranındaki paranın tamamını almak için başvuracaklardı. 
Ondan bunun bir kısmını içlerinden birisi aldıktan sonra, arkadaşıyla birlikte onunla 
yeniden karşılaşırlarsa, hüküm yine böyledir. 


Bir kimsenin, üç kişilik bir grupta bin dirhem alacağı olur ve bu kişiler, bu 
borçta birbirlerine kefil olurlar, sonra da içlerinden biri yüz dirhem ödeme yaparsa, 
arkadaşına herhangi bir şey almak için başvuramaz. Çünkü borcun üçte birinde o 
zaten asıl borçludur. Bu miktara kadar yaptığı ödemede de asıldır. Dolayısıyla, 
verdiği para üçte bir veya daha az olduğu sürece bir şey almak için diğerlerine 
başvuramaz. Eğer; “bu parayı arkadaşım adına veya arkadaşlarımdan biri adına 
ödedim,” derse, yine de iki açıdan onun başvurma hakkı yoktur. 


Bunlarda birisi; kendi asıl borcunun, zimmetinde sabit oluşudur. Kefil olduğu 
parada ise kendisinden başkasının zimmetindeki bir borç istenmektedir. Ödenen 
para, bu kişinin kendi malıdır. Dolayısıyla, üzerinden asıl borcunun düşmesi için 
verilmiş bir mal olması, daha uygundur. Çünkü bu yol, daha kısa ve amaca 
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ulaşılması açısından daha çabuktur. Çünkü, ödenen para başkası adına ödenmiş 
sayılsaydı o kişiye başvurmaya ihtiyaç duyulacaktır. Kendi adına ödeme yaptığında, 
hiç kimseye başvurmak zorunda değildir. Ayrıca, verilen para, diğer iki arkadaşı 
adına verilmiş sayıldığında, bu kişiler de; “onun bizim isteğimizle kefil olması ve 
ödeme yapması bizim ödeme yapmamız gibidir. Şayet biz ödeme yapsaydık, bizim 
de; ödemeyi senin adına yaptık, dememiz gerekirdi, “diyeceklerdi. Böylece bu 
ödeme ve başvurma, kısır bir döngü şeklinde dönüp duracaktı. Bu yüzden, ödeme 
yapan bu kişiyi, üçte bire kadar yaptığı ödemede, kendi adına ödeme yapmış kabul 
ediyoruz. 





Bir kimsenin, köleleriyle bin dirheme özgür olma (mükâtebe) anlaşması 
yapması işlemi, bundan farklıdır. Kölelerden her biri, diğerlerine kefil olmuşlar, 
daha sonra bu kölelerden birisi efendiye herhangi bir ödeme yapmışsa, yapılan bu 
ödeme, özellikle ödemeyi yapan kişinin değil, hepsi adına yapılmış bir ödemedir. 
Çünkü, burada yapılan ödemeyi, özellikle ödemeyi yapan kişinin kendi ödemesi 
sayacak olursak; o kişi, kendi payını ödeyip bitirdiğinde, zimmeti yükümlü olduğu 
bedel borcundan kurtulacağı için, özgürlüğüne kavuşacaktır. Efendi ise, ancak 
bütün bedel kendisine ulaştığında onların özgür edilmesine rıza göstermiş, 
içlerinden yalnız birisinin özgürlüğüne razı olmamıştır. Bu kişinin ödediği paranın, 
kendi adına ödenmiş sayılması, akit sırasında konulmuş bir koşul gibi kabul edilir, 
Bu da geçerli değildir. Bu yüzden ödenen para, hepsi adına yapılan bir ödeme 
kabul edilir. Yukarıdaki konuda ise durum böyle değildir. 





Borçlu bir kişi, ona kefil olanlar üç kişi ve kefiller birbirlerine de kefil iseler, 
onların durumu da bunlardan farklıdır. Nitekim bu üç kefilden herhangi biri, daha 
sonra ödemede bulunmuşsa, bu ödemenin üçte ikisini almak için, arkadaşlarına 
başvurabilir. Dilerse, içlerinden birisine başvurarak, ödediğinin yarısını ondan 
alabilir. Çünkü burada asıl borç, bu üç kefilden başkasına aittir. Onlar, kefillik 
yoluyla aslın borcunu üstlenmişlerdir. Kefillik konusunda, hepsinin durumu eşittir. 

Eğer ödediği paranın üçte ikisini almak için diğer iki ortağına başvurursa, bu 
kısır döngüye neden olmayacaktır. Çünkü bu iki kişi, ödediklerini almak için 
yeniden ona başvuramayacaklardır. Daha önce açıklandığı gibi, incelenen konu 
bundan farklı bir konudur. 


Şayet bu kişi, üçte birden fazla ödeme yaparsa, bu fazlalığın diğer iki arkadaşı 
tarafından yarı yarıya paylaşarak karşılanması gerekir. Çünkü üçte biri aşan fazlalık, 
kefillik akdinin gereği olarak ödenmiştir. O, diğer iki arkadaşına kefildir. Onlar 
adına ödediğini almak için kendilerine başvurduğunda, diğer iki arkadaş ona 
başvuramazlar. Çünkü üstlendiği borcu ödeyerek, zimmetini borçtan arındırmıştır. 

Eğer yaptığı ek ödemeyi, iki arkadaşından birisi adına yapıp, diğeri adına 
yapmak istemezse; bu ayırım geçerli değildir. Çünkü mal, zimmette borç olan tek 
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bir maldır. Onunla ilgili bir ayırım yapılamaz. Yapılsa da geçerli değildir. İkisinden 
birisi adına niyet etmişse, bu niyet geçersizdir. 


İçlerinden birisiyle karşılaşırsa, yaptığı fazla ödemenin yarısını onun payına 
düştüğü için ondan alır. Çünkü bu miktarı, onun adına ödemiştir. Ayrıca, diğer kişi 
adına yaptığı ödememin yarısını da alabilir. Çünkü karşılaştığı bu kimseyle birlikte, 
onun üstlendiği borca da kefil olmuşlardır. Dolayısıyla, üstlendikleri kefillik 
borcunda eşit duruma gelmeleri gerekir. Bu da, üçüncü arkadaşları adına yapılan 
ödemenin yarısını ondan almakla mümkündür. 


Bir kimsenin, birisinde bin dirhem alacağı olsa, iki kişi de bu borçluya; alacaklı 
hangisinden isterse ondan alabilme koşuluyla kefil olsalar, daha sonra kefillerden 
birisi yüz dirhem ödeme yapsa ve; “bu para, benimle beraber kefil olan arkadaşım 
adınadır,” dese, ödemenin hükmü, söylediği gibi olamaz. Ödeme, bütün borçtan 
bir parçasını ödeme olur. Ödemeyi yapan, bunun yarısını almak için diğer 
arkadaşına başvurabilir. Çünkü kullanılan ifadeye dayanarak borç, her ikisinden de 
istenebilir. Her ikisi de, arkadaşı adına asıl borçluya zincirleme kefil olmuşlardır. 
Ödenen parayı, arkadaşı adına ödenmiş sayarsa, arkadaşının da onun adına 
ödenmiş bir para yapması gerekir. Bu da kısır döngüye neden olur. 


Ancak bu konunun asıl açıklaması şöyledir: Her iki kefil de, kefillik 
sorumluluğunda eşittirler. Bu eşitlik de, ya diğer arkadaşa başvurularak ödenen 
paranın yarısının ondan alınmasıyla, ya da asıl borçludan bütününün alınmasıyla 
mümkündür. 


Bir kimsenin iki kişide, bin dirhem alacağı olur, borçlular da, birbirlerine kefil 
olurlarsa; alacaklı, içlerinden birinden bu parayı istediğinde, o da ödemesi gereken 
paraya bir başkasını kefil gösterir, daha sonra da bu kefil, borcu öderse; kefil olan 
kişi, ödediği parayı almak için, özellikle kendisinden kefil olmasını isteyen kişiye 
başvurur. Çünkü ondan kefil olmasını isteyen kişi, baştan kendisinden borç 
istenmesini üstlenerek zimmetini borçlu duruma sokmuştur. Ödemeyi o üstlenince, 
alacaklı da, başkasına değil, borcu isteyen ve üstlenen kişiye başvurabilir. Bu kişinin 
kefil olmasını istemeyen borçlu ise, ondan herhangi bir borç isteğinde 
bulunmamıştır. Onun hakkında kefil, kendisinden hiçbiri, kefil olmasını istememiş 
gibidir. Bu yüzden ödemeyi yapan kişi, ona başvuramaz.. Ancak kendisinden kefil 
olmasını istediği kişiye başvurur. Parasını ondan alırsa, o kişi de, ödediğinin yarısını 
almak için diğer arkadaşına rücü edebilir. Çünkü ödediği malı, anlatıldığı şekilde, 
borç alarak ödemiştir. Bu paranın yarısında, diğer arkadaşının isteğiyle ona kefil 
olmuştur. Dolayısıyla ödeme yapıldıktan sonra, alacaklıya ödemeyi kendisi yapmış 
gibi ona başvurabilir. 


Eğer her ikisi de bu kişiden kendilerine kefil olmasını istemişler, o da kefil 
olmuş, birbirlerine kefil olma koşulu da koyulmamışsa, kefil onlar adına ödeme 
yaptığında, her birine ödediğinin yarısını almak için başvurabilir. Çünkü kefillik 


Kefillik Kitabı 


öl 





yoluyla onlar adına mal üstlendiğinde, bütün malı üstlendiği için her birisi adına 
malın yarısını üstlenmiş sayılır. Nitekim bir şey, iki kişiye dayandırıldığında sözün 
mutlak ve genel anlamı budur. Ödeme yapıldığında bu kişilerin her birine onlar 
adına yapılan ödeme kadar, başvurulur. Ayrıca, bu kişilerin her biri borcun 
yarısında asıldırlar. Kefil olan kişinin kefilliği, o kişinin asıl olduğu borçta geçerli 
olur. 


Eğer baştan birbirlerine kefil olma koşulu konulmuş, kefil olan diğer kişi de, 
bin dirhem borcu ödemişse; dilerse, ikisiyle birden karşılaştığında her birine 
ödediğinin yarısını almak için başvurur. Dilerse, birisiyle karşılaştığında ödediği 
paranın dörtte üçünü ondan alır. Aldığı bu paranın yarısı, karşılaştığı bu kişiye bu 
parada kefil olduğu ve onun adına ödeme yaptığı içindir. Dolayısıyla, ödediği 
parayı almak için de ona başvurur. Diğer yarıya gelince; ödemeyi yapan bu kişi, 
karşılaştıkları kişiyle birlikte bu parada diğer kişiye kefil oldukları içindir. Çünkü, 
“birbirlerine kefil olma koşuluyla” sözüyle belirtilen koşulun gereği budur. 
Dolayısıyla, üstlendikleri bu kefillik sorumluluğunda eşit olmaları gerekir. Bu da 
ikinci yarının yarısı için ona başvurulmasıyla gerçekleşir. Daha sonra her ikisi, 
üçüncü kişiyle karşılaşırlarsa, ödenen paranın yarısı için ona başvururlar. Çünkü bu 
parayı, üstlendikleri kefillik nedeniyle onun adına ödemişlerdir. Dolayısıyla, bu 
parayı aralarında yarı yarıya bölüşürler. 


Eğer bir kimsenin, iki kişide toplam bin dirhem alacağı olur, bu kişilerin her 
biri diğerinin kefili olur, alacaklı da borcunu bu iki kişinin birisinden ister, o da 
bütün borç karşılığı birisini kefil gösterir, daha sonra alacaklı alacağını diğerinden 
de ister, o da borca aynı kişiyi kefil gösterir, bu kefil de parayı ona öderse, ödediği 
bin dirhemin bütününü, borçlulardan hangisini isterse ondan alabilir. Çünkü 
borçluların her biri, bütün borçtan sorumludur. Kefil olan kişi de, yapılan ayrı ayrı 
kefillik akdiyle bütün mal için her birine kefildir. Ödeme sırasında, açıklama hakkı 
ona aittir. Yaptığı ödemeyi, dilediği kişiye dayandırabilir. Bütün alacağını ondan 
isteyebilir. 

Bu konu şuna benzer. Bir kimsenin bir başkasında senetli alacağı olur ve 
karşılığında da elinde rehin bulunursa, yine bir başka senette de bin dirhem alacağı 
kayıtlı ve onun karşılığında da rehin varsa, bin dirhemi ödediğinde ödemeyi yapan 
kişi, hangi senette yazılı olan borcun karşılığı olduğunu belirtme hakkına sahiptir. 
Hanginin karşılığı olduğunu belirtmişse, onun karşılığı olan rehini geri alır. 


Bizim konumuzda kefilin yaptığı ödemede de, durum böyledir. Görmez misin 
birinciye kefil olduğunda, ödediği bütün parayı almak için ona başvuracaktı. Ancak 
birinci hakkında sabit olan kefillik hükmü, aynı hukuki anlamı taşıdığı için ikinci 
hakkında da aynen sabittir. 


Eğer herhangi bir ödeme yapmaz, alacaklı kendilerinden alacağını ister, onlar 
da birbirlerini kefil gösterirler, daha sonra da kefil olan bu kişi, onların borçlarını 
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öderse, ödediği paranın dörtte üçünü almak için ikisinden birine başvurabilir. 
Çünkü bu son kefillik, öncekinin hükmünü ortadan kaldırır. Önceki kefillik, iki ayrı 
akitle yapılmıştır. Kefil her bir borçluya borcun bütününde kefildir. Bu ikinci ise, bir 
tek akittir. Bu akitte her biri diğer arkadaşının da kefilidir. ikinci akdi yapmaya 
yönelmeleri, yaptıkları önceki akdi bozma sayılır. Bu akdin bütününü onlar 
yapmıştı. Bozma hakkı da yine onlara aittir. 


Bu durum, bir kişiye bin dirheme bir şey satıp, daha sonra bu akdin alış-veriş 
yapanlarca iki bin dirhem satış bedeliyle yenilenmesine benzer. Bu ikinci alış-veriş, 
birinci alış-verişi bozar. 

Hükmün böyle olduğu sabit olunca; bu mesele, bu durumuyla bir öncekine 
benzer. İkisinin durumu da, aynıdır. Çünkü kefil olan son kişi, kefillik nedeniyle 
ödediği malın yarısını almak için içlerinden birisine başvurabilir. Diğer yarının 
yarısını da, bu yarıda üçüncü kişiye kefillikteki eşitliğin gereği olarak ondan alabilir. 


Bir kimsenin, bir başkasında, bin dirhem alacağı olur, iki kişi de birbirlerine 
kefil olmak koşuluyla, o kişinin bu borcuna kefil olurlarsa, daha sonra alacaklı, bu 
kefillerden birisinden alacağını ister, o da borca bir başkasını kefil gösterirse; 
bundan sonra alacağını ikinci kefilden ister, o da borcu için aynı kişiyi kefil gösterir, 
ardından da son kefil, bu parayı öderse, ödediği parayı almak için kefillerden 
hangisini isterse ona başvurabilir. Çünkü iki kefile kefil olmak, iki asıla kefil olmak 
gibidir. Bu durumda, kefillerin her ikisinden de bütün borç istenebilir. Önceden de 
açıklandığı gibi; kefillik akdi, her ikisi adına ayrı ayrı yapılmışsa, kefil olan kişi, 
bütün borç için ikisinden dilediğine başvurabilir. Bu konu da onun gibidir. Son 
kefil, asıl borçluya başvuramaz. Çünkü kendisine kefil olmasını, o istememiştir. 


“Asıl borç, borçlu üzerinedir. O borçtan kurtulunca, son kefil de kurtulur,” 
denilemez. Çünkü borcu ödeme sırasında ona başvurulması, asıl borçlu o olduğu 
için değil, kendisine kefil olunmasını o istediği içindir. Kendisinden kefil olmasını o 
istememişse, kefil olan kişinin ona başvurma hakkı yoktur. 


Herhangi bir ödeme yapılmadan alacaklı kefiller ister; kefiller de birbirlerine 
kefil olurlar, daha sonra da son kefil borcu öderse; iki kefilden birine başvurarak 
ondan borcun dörtte üçünü alabilir. Daha önce de açıklandığı gibi; bu son kefillik, 
birinci kefillik akdini bozar. Asıl geçerli olan bu kefilliğin hükmüdür. 


Eğer; “bu kefilliğe dayanarak iki kefilden biri, ödediğinin yarısını almak için 
diğerine başvurabilmelidir. Çünkü bu üç kişiden biri, asıl borçlu değildir. Böyle 
olunca da, birbirlerine kefil olmak koşuluyla asıl borçluya üç kişi kefil olmuş 
gibidir,” denirse; 

Buna şöyle cevap verilir: Bu söylenilen, son kişi, diğerleriyle birlikte asıl 
borçluya kefil olduğunda geçerli olabilir. Böyle bir kefillikte, hepsi daha baştan asıl 
borçluya kefil kimseler gibidirler. Burada ise öyle olmamıştır. Son kişi, ilk kefil olan 
kişilere kefil olarak kalmıştır. Bu iki kişi ile son kefil arasındaki birinci kefilliğin 
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hükmü bozulmuştur. Çünkü o, daha önce bunlardan birisine bütün borç için yalnız 
başına kefildi. Şimdi ise onların her birine borcun yarısı için kefil olmuştur. Bu kişi, 
arkadaşıyla birlikte diğerine yarı yarıya kefilliğe eşittir. Bu yüzden, ödediğinin 
dörtte üçünü alabilmek için ona başvurabilir. 

Daha ödeme yapmadan üç kefil, asıl borçluyla karşılaşırlar ve borç konusunda 
birbirlerine kefil olurlar, daha sonra da son kefil olan kişi, borcu öderse ödediğinin 
üçte ikisini almak için arkadaşına başvurabilir. 


Eğer içlerinden birisiyle karşılaşırsa, ödediği paranın yarısını almak için ona 
başvurur. Çünkü bu kefillik ile daha önceki kefillik, her üçü hakkında da geçersiz 
duruma gelmiştir. Hem ilk kefil, hem de son kefil, bu kefillik akdiyle önceki iki kefil 
gibi asıl borçluya kefil olmuşlardır. Bu kefillik, her üçünün daha başlangıçta 
birbirlerine kefil olmalarına benzer. Böyle bir durumda, içlerinden birisi borcu 
ödediğinde, ödediğinin üçte ikisini almak üzere diğer iki arkadaşına başvurabilir. 
Eğer ikisinden birisiyle karşılaşırsa, ödediğinin yarısını almak için ona başvurabilir. 
Burada da durum öyledir. 


Şayet bütün borcu, ilk iki kefilden birisi öderse, bu kişi diğer iki kefilden her 
birine ödediğinin üçte birini almak için; içlerinden birisiyle karşılaşırsa, ona da yarısı 
için başvurabilir. Çünkü önceki iki kefille sonuncu kefil, aralarında şu anda var ve 
sabit olan kefillikte eşittirler. Aralarındaki farklılık, önceki kefillik konusundadır. O 
kefilliğin hükmü de son bulmuştur. 


Bir kimsenin, başkasında bin dirhem alacağı olur, üç kişi de bu borca kefil 
olurlarsa, bütün parada da birbirlerine kefil olsalar ve kefillerden birisi borcu öder, 
ardından da diğer kefillerden biriyle karşılaşırsa, ondan ödediğinin yarısını alır. 
Daha sonra birinci kefil, hiçbir şey vermeyen diğer kefille karşılaşır ve ondan ikiyüz 
elli dirhem alırsa, her ikisi de ortanca kefile yüz altmış altı tam üçte iki (166 2/3) 
dirhem öderler. Çünkü, her üçü de kefillik sorumluluğunda eşittirler. Dolayısıyla, 
kefillik nedeniyle her birinin ödemesi gereken para bin dirhemin üçte biridir. 
Ortanca kefil, bunun beşyüz dirhemini ödemiştir. Ona 166 2/3 dirhem geri 
verilmelidir ki, onun ödediği de binin üçte biri olsun. 


Bu bin dirhemi ödeyiş şekilleri, netlik kazanmamıştır. Her biri ona, 83 2/3 
dirnem öderler. Çünkü diğer kefil, birinciye iki yüzelli dirhem ödemiştir. Ortancaya 
da 83 2/3 dirhem öder. Böylece kefillik yoluyla ödediği binin üçte biri olur. Birinci 
kefile, yedi yüzelli dirhem ulaşmıştır. O da ortancaya 83 2/3 dirhem öder. Sonuçta 
kendine dönen para, ödediğinin üçte ikisi olur. Kefillik nedeniyle onun ödediği de 
binin üçte biridir. Bu şekilde ödeme yapınca, bin dirnemi hep birden asıl borçluya 
başvururlar. Ondan aldıklarını aralarında üçe pay ederler. 

Bir kimsenin, başka birinde bin dirhem alacağı olur, bir başkası da buna kefil 
olur, daha sonra kefil olan kişi, birinden alacaklı lehine kendisine kefil olmasını 
ister, ardından da alacaklı alacağını hepsinden ister ve bu kişileri birbirine kefil 
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yapar, daha sonra da ilk kefil borcu öderse, ödediği paranın yarısını almak için 
diğer kefile başvurabilir. Çünkü en son kefillik, önceki kefilliği bozmuştur. İlk 
kefilliğin gereği, son kefil, asıl borçlunun değil, birinci kefilin kefiliydi. İkinci 
kefillikte ise, hem asılın hem de birinci kefilin kefili olur. Yine birinci kefilliğin 
gereği olarak ilk kefil, ikinci kefile kefil değildi. Sonuncu kefillikte ise, ilk kefil daha 
sonraki kefilin kefilidir. Birinci kefilliğin hükmü ortadan kalktığına göre; artık 
geçerli hüküm, son kefilliğin hükmüdür. Her iki kefil de, bu kefillik akdinde asıl 
borçluya kefil olma konusunda eşittirler. Dolayısıyla, ödemeyi yapan kişi, 
ödediğinin yarısını almak için diğer kefile başvurabilir. Böylece kefillik nedeniyle 
yapılan ödemede eşitlenmiş olurlar. 


Eğer bir kimsenin, iki kişide bin dirhem alacağı olur ve borçlulardan her birisi 
bu borca kefil olurlar, daha sonra da içlerinden birisi borç için bir kefil gösterir, 
alacak diğer borçludan istendiğinde o da, diğerinin kefil gösterdiği aynı kişiyi bu 
borca kefil gösterir ve kefil gösterilen bu kişi, bin dirhem olan borcu öderse, 
ödediği parayı almak için hangisini isterse ona başvurabilir. Çünkü ayrı ayrı kefillik 
akdiyle bütün borçta borçluların her birine kefil olmuştur. 


Eğer herhangi bir ödeme yapmamış, alacaklı da onlardan alacağını istemiş ve 
birbirlerine kefil etmiş, onlar da bu borç için birbirlerine kefil olmuşlarsa, sonradan 
kefil olan kişi, bin dirhem olan bu borcu ödemişse, ödediği paranın dörtte üçünü 
almak için dilediği borçluya başvurabilir. Çünkü bu son kefillik, ilk kefilliği 
bozmuştur. Yapılan son kefillik akdinde, kefil olan kişi, her bir borçlunun payına 
düşen yarı borcu üstlenmiştir. Kefil, para aldığı bu kişiyle, bütün borcunun yarısı 
olan üçüncü kişinin payına kefillik konusunda eşit durumdadır. Bu yüzden ödeme 
yaptıktan sonra, bu kişiden yapılan ödemenin dörtte üçünü istemek için 
başvurabilir. Şayet daha sonra diğer kişiyle karşılaşırsa, ondan ikiyüz elli dirhem 
alır. Borcun dörtte üçünü ödeyen diğer borçlu ise, diğer borçludan alınan bu ikiyüz 
elli dirhemin yarısını kefilden almak için ona başvurabilir. Çünkü her ikisi de, 
diğerine kefillik sorumluluğunda ve yapılan ödemede eşittirler. Dolayısıyla, kefil 
oldukları kişiden alınan parada da eşit olmaları gerekir. Kefil olunan kişiden alınan 
da, borcun geriye kalan bölümüdür. Diğer kefil, bu paranın yarısını ona verdiğinde 
eşitlik gerçekleşmiş olur. 

Eğer kefil, herhangi bir ödeme yapmayıp da ödemeyi borçlulardan birisi 
yapsa, kefile başvurarak ondan ikiyüz elli dirhem alabilir. Çünkü borcun yarısında, 
kendisi asıl borçlu konumundadır. Kendi adına ödeme yapmıştır. Durumuyla kendi 
adına yaptığı ödemede kimseye başvuramaz. Diğer yarıda ise, kefil ile birlikte 
üçüncü kişiye kefildir. Dolayısıyla yapılan kefillik ödemesinde eşitliği sağlamak için, 
bu yarının yarısını amak üzere ona başvurabilir. 

Eğer ödemeyi yapan birinci kişi, kendisiyle birlikte bin dirhem borca ortak 
olan arkadaşına rastlar ve ondan diğer ikiyüz elli dirhemi alırsa bunun yarısını kefile 
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verir. Böylece, |kefillik ödemesinde eşitlik sağlandığı gibi) asıldan alınan parada da 
eşitlik sağlanmış olur. Sonra, bu kefille birlikte, diğer bir ikiyüz elli dirhem için 
birinci kefili kovuştururlar. Ondan aldıkları parayı aralarında yarı yarıya bölüşürler. 


Bir kimsenin bir başkasında bin dirhem alacağı olsa ve bu alacağa iki kişi kefil 
olsalar ve onlardan birisi mükâteb veya tam köle, diğeri de özgür olsa, özgür 
olanın yalnız başına borcun yarısına kefilliği geçerlidir. Çünkü her ikisi de birlikte 
borçlunun borcuna kefil olduklarında, her biri borcun yarısına kefil olmuştur. 
Mükâteb veya köle bir kimsenin kefilliği, kölelik devam ettiği sürece geçersiz 
olduğu gibi, yalnız başına olduğunda da yine geçersizdir. Dolayısıyla, özgür olan 
kişinin kendi payındaki kefilliği kalır. Bu da borcun yarısıdır. 


Birbirlerine karşı bir zorluk olmadığına göre, özgür olan kimsenin bütün mala 
kefil olması gerekir, denmemelidir. Çünkü, kefilliğin aslındaki ortaklık geçerlidir. 
Kölenin ve mükâteb bir kimsenin kefilliği, kendi kişileriyle ilgili olarak geçerlidir. 
Nitekim özgürlüklerine kavuştuktan sonra, kefilliklerinden sorumlu tutulurlar. 
Ancak onların kefilliği, efendileri açısından geçersizdir. Bu yüzden özgür olan 
kimse, borcun yarısından; köle veya mükateb olan kimse de, özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra diğer yarısından sorumlu tutulur. 


Eğer her birinin diğer arkadaşına kefil olması koşul konulur, köle de 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra bütün borcu öderse, ödediği paranın yarısını 
almak için özgür olan kimseye başvurma vardır. Daha sonra, her ikisi birlikte asıl 
borçluyu kovuştururlar. Asıl borçlu, ikisinden birine herhangi bir ödeme yaparsa, 
alınan bu parada diğeri de ortak olur. Çünkü bir köle, özgürlüğüne kavuştuktan 
sonra, efendinin üzerindeki hakkı düşer. Onun kefilliğine engel olan, efendisinin 
maddi değerindeki hakkıdır. Bu hak düşünce, artık onun kefilliği iki özgür 
kimsenin üçüncü bir kişiye benzeri koşullardaki kefilliğine benzer. 

Eğer üç kişi, birisinin bin dirhem nakit para ve on kür'# buğday, yüz dinar da 
nakit borcuna kefil olurlar, bu borcu ödeme konusunda birbirlerine de olurlar, 
daha sonra da alacaklı kefillerden birisine rastlar, ondan beşyüz dirhem, sonra da 
diğeriyle karşılaşır ondan da beş kür buğday alır, sonradan da borçlu ve alacaklı 
ortada bulunmaz (gâib olur), ödemeyi yapan kefiller, üçüncü kefille karşılaşırsa, 
ondan ödediklerindeki payını isteyebilecekleri gibi, ödemeyi yapanlar da diğer 
arkadaşından kendi ödediğinden payına düşeni isteyebilirler. Beşyüz dirhem 
ödeyen kefil, diğerlerinden beşyüz dirhemin üçte ikisini ister. Çünkü her üçü, bin 
dirheme kefil olma konusunda eşittirler. Dolayısıyla, kefillik nedeniyle yaptıkları 
ödemede de, eşit olmaları gerekir. Bu da, ödediği paranın üçte ikisini diğer iki 
arkadaşından almak üzere başvurması ve her birinden 166,2/3 dirhem almasıyla 
gerçekleşir. Buğday ödemesi yapan kişi de, aynı gerekçeyle, ödediği buğdayın üçte 





 Kür/ -S'i Hanefilere göre 2348,280 kg, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. 
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ikisini diğer kefillerden alma hakkına sahiptir. Ödenen para ve buğday birbirinin 
karşılığı sayılamaz. Çünkü ödeme yapılan malın cinsi farklıdır. İki borcun karşılıklı 
sayılması, borçların cinsleri ve nitelikleri bir olduğunda mümkündür. Farklı farklı 
olduğunda ise bu mümkün değildir. 

Şayet ödemeyi yapan bu iki kişi, Üçüncüyle karşılaşmayıp da birbirleriyle 
karşılaşırlarsa, her biri kefillik nedeniyle yapılan ödemede eşitliğin sağlanması için 
ödediğinin yarısını almak Üzere, arkadaşına başvurabilir. Hep birden 
karşılaştıklarında, hüküm yine böyledir. Her biri, ödediğinin yarısını almak için 
arkadaşına başvurabilir. Böylece yapılan ödemede eşitlik sağlanabilir. Daha sonra, 
her ikisi ödenenin üçte birini almak için, ödeme yapmayan kefili ayrı ayrı 
kovuştururlar. Ödeme yapanlardan biri, yapmayan kişiyle karşılaştığında, yapılan 
ödemenin yarısını ondan alabilir. Böylece, kefillik nedeniyle yapılan ödemede eşitlik 
sağlanmış olur. 





Eğer üçüncü kişi, daha sonra bu iki kişiden birisiyle karşılaşırsa, her birinin 
üçte birden fazla olarak yaptığı ödemenin yarısını almak için ona başvururlar. 


Onlardan biri, fazla ödeme yapmışsa fazla ödeme yapan, az ödeme yapan 
kişiye yaptığı fazla ödemenin yarısını almak için ,daha önce açıklanan gerekçeyle, 
başvurur. Bu mesele, kefillik sorumluluğunda eşit oldukları, kefilliğe dayalı 
ödemede de eşit olmaları gerektiği için, böylece devam eder gider. 


Bir kimse, birisi lehine bir başkasının mal borcuna kefil olur ve bu borcu 
öderse, daha sonra da kefil olduğu kişiyle karşılaşır, o da ondan kefil olmasını 
istediğini ya da alacaklı görünen filan kişiye borcunun olduğunu inkar ederse; kefil 
de belirtilen o kişinin diğerine bin dirhem borcunun olduğuna ve kendisinden bu 
borca kefil olmasını, istediğine ve onun adına bu borcu ödediğine delil getirse, 
hakim kefilin delilini kabul eder. Kefil olunan kişinin, bu malı ödemesi gereğine 
karar verir. Çünkü bu kişi, borçlu aleyhine belli bir nedene dayanarak mal alacağı 
iddiasında bulunmaktadır. Bu hakkına da, ancak kendisiyle ortada bulunmayan kişi 
arasında cereyan eden ödeme nedenini ispat etmekle ulaşabilir. Bu ödemenin 
nedeni, kefilin, alacaklıya yapmış olduğu ödemedir. Hazır bulunan kişi, duruşmada 
hazır bulunmayan kişinin yerini alır. Nitekim, bir kişinin elinde bulunan bir malın 
kendisine ait olduğunu, bu malı ortada olmayan birisinden satın aldığını iddia 
ederek bu iddiasını destekleyici delil getirse, hakim aynı yolla, bu malın iddia eden 
kişiye ait olduğuna karar verir. Öyle ki, ortada olmayan kişi, gelerek böyle bir mal 
sattığını inkar etse, dâvacıdan yeniden delil getirmesi istenmez. Burada da öyledir; 
lehine kefil olunan kişi gelir ve kefilden herhangi bir şey aldığını inkar ederse, kefil 
olan kişi yeniden delil getirmek zorunda bırakılamaz. Hakkının kendisine ulaştığına 
dair verilen karar, artık geçmişte kalmıştır. Çünkü nedenler, hükümler için 
gereklidir ve onun için istenir. Bir kişi aleyhine hüküm ispatı konusunda davacı, 
hükmün nedenini ispat konusunda da yine taraftır. Bir kefilin asıl borçluya 
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başvuruşu, ancak o kişinin kendisinden kefil olmasını istemesi ve kefillik akdinden 
sonra alacaklıya bu parayı ödemesi nedeniyledir. Kendisine kefil olunan kişinin, 
dâvanın kefil aleyhine ispatı için hasım (taraf) oluşu, alacaklıya parayı ödediğini 
ispat konusunda da taraf oluşu anlamına gelir. Mahkemede hakim huzurunda, 
hazır bulunan kişi aleyhine elde bulunan delille verilen hüküm, hem o kişi hem de 
ortada olmayan kişi aleyhine geçerli sayılır. 


Züfer ile Yakub (Ebü Yusuf) (rha.y'un ihtilafı (görüş farklılıkları) ile ilgili kitapta 
nakledildiğine göre; bir kimse, hanımından uzak bir beldeye gittiğinde, birisi 
hanımına gelir; kocasının onu bâin talakla boşadığını, onunla yeniden evlenmek 
için kendisini vekil atadığı ve ödenecek mehre kefil olduğunu haber verse, kadın 
da denileni yapsa, daha sonra da koca geri dönüp gelse ve hanımını boşamadığını, 
bu kişiye de herhangi bir emir ve vekillik vermediğini söylese, geçerli söz, onun 
sözüdür. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre; bu durumda kadın, kefil olan kişiden herhangi bir şey 
alamaz. Çünkü boşama sabit olmayınca, hem ikinci akit, hem de onun üzerine 
sabit olan kefillik, geçersiz sayılır. 


Bu durum, iki mirasçıdan birinin şu durumuna benzer. Mirasçılardan biri, 
nesebi belli olan bir kimsenin kendi kardeşi olduğunu ikrar etse de bu kişi yine 
mirasta ona ortak olamaz. 


Züfer (rh.a))'e göre ise kadın, mehir alacağı için kefile başvurabilir. Çünkü ikinci 
akdin geçerli olduğunu, o ikrar etmiştir. Bu mal ödemesinin gerekliliği, kefilliğe 
dayanır. Bu kişinin ikrarı da, kendisi aleyhine delildir. 

Kefil, boşama, ikinci akit için kendisini vekil atama ve kefillik iddiasını ispat 
için koca aleyhine delil getirse, bu konuda sunduğu delil kabul edilir. Kadın mehri 
almak için kefile başvurabilir. Daha sonra kefil de, kocaya başvurur. 

Kadın isterse, kocaya da başvurabilir. Çünkü, daha önce de gerekçesi 
açıklandığı gibi, kefil olan bir kişi, bu durumda kocaya ancak bu şeyleri ispat 
ettikten sonra başvurabilir. Dolayısıyla, bütün bu konularda açılan dâvada taraftır. 


Allah daha iyi bilir ve daha âdil hüküm verir. 


KENDİSİNE KEFİL OLUNANIN BORÇTAN KURTULMASI 
KOŞULUYLA KEFİLLİK 


Bir kimsenin, birisinden alacağı olsa, asıl borçlunun borçtan 
kurtulması (ibrası) koşuluyla birisi de bu borca kefil olsa, bu kefillik 
geçerlidir. Kefil, borcu üstlenmek zorundadır. Artık alacaklı, kendisine kefil 
olunan kişiden bir şey isteyemez. 
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Çünkü kefil ile alacaklı, her ne kadar açıkça havale ifadesi kullanmamış olsalar 
bile, borcun havalesi (borcun bir kimseden diğer kimseye nakli) anlamına gelen 
ifadeler kullanmışlar ve aralarında havale akdi yapmışlardır. 


Bir akitte kullanılan sözler, ifade edilmek istenen anlamlar için birer kalıptır. 
Asıl hedeflenen, belli bir sözü kullanmak değil, belli bir anlamı ifade etmektir. 
(Çünkü sözleşmelerde maksat ve anlamlara itibar edilir, kelimelere ve kalıplarına 
değil). Aralarında cereyan eden akit, havaleyi gerektiren ifadeleri kullandıkları için 
bu borcun havalesi sayılır. Nitekim birisine; “seni bin dirhem karşılığında şu malın 
sahibi yaptım,” dese, yapılan akit, her ne kadar açıkça alım-satım ifadeleri 
kullanılmasa da, bir alım satımdır. 


Kefillik ve havalenin her biri, zimmetin ödünç verilmesi ve güven verme 
amacıyla borç üstlenilmesi olma açısından, birbirlerine yakın sözleşmelerdir. 
Nitekim, havale akdi yapan bir kimse malı, havale eden ile edilenin hangisinden 
isterse ondan alabileceğini koşul koysa, bu akit, kefillik olur. Aynı şekilde, kefillik 
de, asıl borçlunun borçtan kurtulacağı koşulu konulursa bu akit de havale olur. 


Kefillikte o kullanılan “garanti ederim / kefilim”, “banadır”, “ben 
üstleniyorum”... gibi sözler, “kefil oluyorum” sözü yerinedir. Bu sözlerle, asıl 
borçlunun borçtan ibrası koşul konulsa, bu şekilde yapılan akitlerin hepsi; “Havale, 
havale yapan kişinin borçtan berâatini (aklanmasını, borcunun olmamasını) 
gerektirir” kuralı gereği havale akdi olur. Bu konu, daha önce açıklanmıştı. 


Eğer alacağın konusu şey, havale edilen kişinin sorumluluğunda iken telef 
olursa, (havale edilen kişi borcu ödeme imkânını yitirirse) alacaklının hakkı yeniden 
havale eden kişiye döner. 


Tevânın (Malın yok olması, borcun alınmasının imkansızlaşması) bir çok 
nedeni vardır. Bunlardan birisi de, havale edilen kişinin havaleyi inkâr edip bu 
konuda yemin etmesi ve alacaklının elinde de ispata yönelik delilin bulunmayışıdır. 
Çünkü bu durumda alacaklı, hiçbir şekilde kendisine havale yapılan kişiden hakkını 
alma imkânına sahip değildir. Bu nedenle, sanki borcun havalesi, denize düşen 
inci, kaçan köle v.b. gibi, bir malın yitirilmesi nedenlerinin başında gelir. Havale 
edilen kişinin müflis bir şekilde ölmesi de, biz Hanefilere göre tevâ (borcun 
alınmasının imkânsızlaşması) nedenlerindendir. 


Şafii (rh.a)'ye göre, böyle bir durumda borç, yeniden havale yapan kişinin 
zimmetine dönmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre; havale akdi, havale 
yapan kişiyi mutlak anlamda borçtan kurtarır. Hiçbir şekilde borç, yeniden havale 
eden kişiye dönmez. Nitekim borç ibrasında da hüküm yine böyledir. 


Bu konunun hukuki açıdan yapılacak açıklaması ( ânu'l-vasf) şöyledir: 
Havale yapan kişiden havale yaptıktan sonra ne mal, ne de ona benzer bir şey 
istenebilir. Bu zimmetinin mutlak aklanmasının (berâatinin) gereğidir. Bunu iki 
açıdan incelemek mümkündür: 
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1 - Havale akdi, ivazlı (bedelli) bir akit değildir. Çünkü zimmetin zimmete, 
borcun borca bedel sayılması geçersizdir. Kendisine havale yapılan kişinin borcu, 
havale yapan kişinin (muhilin) borcuna bedel olamayacağına göre, alacaklının 
borca ulaşamamasının nedeni, alacaklının, havale eden kişiye başvurma hakkına 
bağlı değildir. Aksine, havale akdiyle havale yapandan teslim almış, kendisine 
havale yapılana borç vermiş gibi olur. Çünkü malın, havale yapan kişinin üzerinden 
düşürülüp, kendisine havale yapılan kişiye yüklenmesi, ancak bu yolla birbirine bir 
bedel olabilir. Ya da kendisine havale yapılan kişinin zimmetindeki mal, sanki 
havale yapan kişinin zimmetindeki malın aynısıymış, hükmen bir yerden diğer yere 
geçmiş gibi kabul edilir. Bu, “havale” sözcüğünün bir hukuki sonucudur. Bir şeyin 
havale edildiği (nakledildiği) yerde yok oluşu, onun daha önceki yerine dönüşüne 
neden olamaz. Aksine havale edilen yerde yok oluşu, ilk yerdeki yok oluş gibidir. 
Durumuyla yok olma başkası adına değil; alacaklı adına meydana gelmiş bir 
kayıptır. 


Lehine havale yapılan kişi, havale sırasında muhayyerdir: Dilerse, havale akdini 
kabul eder ve borcu havale yapılan kişinin zimmetinde sabit duruma gelir. Dilerse, 
havale akdini reddeder ve hakkı, havaleyi yapan kişinin (asıl borçlunun) 
zimmetinde kalır. İki şey arasında seçim yapma hakkına sahip olan bir kişi, 
bunlardan birisini seçerse, artık seçtiği şey kesinlik kazanır. O alacaklının hakki, o 
şeyin bizzat kendisiyle ilgilidir. Bundan sonra hiçbir şekilde önceki yere geri 
dönmez. Nitekim aynı malda peş peşe iki gasp olayı meydana gelmiş, malı gasp 
edilen kişi de tazminat için malı gasp eden kişilerden birisini seçmişse, seçtiği bu 
kişinin ödediği tazminat da telef olmuşsa, diğerine bir şey almak için başvuramaz. 
Bir kölenin alacaklıları, kölenin çalışmasını seçerler fakat efendi, borçlu olan 
kölesini özgür ederse çalışma sonucu elde dilen mal yitirilmiştir. Bu durumda 
alacaklılar tazminat için efendiye başvuramazlar. 


Bu konuda biz Hanefilerin delili, Osman (r.a.)'ın mevküf ve merfü olarak 
naklettiği, kendisine havale yapılan kişinin, iflas etmiş bir şekilde ölmesiyle ilgili 
hadistir. Bu hadiste, borcun yeniden havaleyi yapan kişinin zimmetine döneceği, 
Müslüman bir kişinin malının yitirilemeyeceği ifade edilir. 


Bunun anlamı şudur: Havale akdi, bir hakkın başkasına nakli ile gerçekleşen 
bir aklamadır (ibradır). Alacaklı bu hakkını, kendisine geçen kişiden alamadığında, 
yeniden asıl borçluya döner. Nitekim bir kimse, borçla bir şey satın alsa veya borç 
karşılığı bir mal üzerine sulh anlaşması yapsa, onda da durum böyledir. 


2 - Hukuki açıklaması, şöyledir: Alacaklının hakkı, havaleyi yapan kişinin 
zimmetinde durmaktadır. Alacaklının bu hakkının, havale yapılan kişinin 
zimmetine nakledilmesi mümkün olduğu gibi, satın alım akdiyle belli bir mala 
çevrilmesi de mümkündür. Böyle bir durumda, eğer mal teslim alınmadan önce 
telef olursa, bu hak önceden olduğu gibi, yeniden para borcuna dönüşür. Burada 
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da hüküm öyledir. Ayrıca, bu nakil nedeni, kaldırabildiği gibi, burada da 
kaldırılması mümkün bir nedendir. Akdi yapan taraflar, eğer akdi bozmaya rıza 
gösterirlerse havale akdi bozulur. 


Bu konuyu şu şekilde netleştirmek de mümkündür. Karşı görüşte olanların da 
söylediği gibi; kendisine havale yapılan kişinin zimmetindeki şey, havale yapan 
kişinin zimmetinde olan şeye bedel değildir. Zannedildiği gibi, ödünç verme yoluyla 
gerekli duruma gelen bir borç da değildir. Çünkü teslim alma, zimmet alımıyla 
değil, mal alımıyla olur. Havale ise zimmette mal üstlenilmesidir. Böyle bir 
üstlenmeyle alacaklı, hakkını teslim almış sayılamaz. Çünkü borç, havaleyi yapan 
kişinin zimmetinde sabit olduğu şekilde, kendisine havale yapılan kişinin 
zimmetinde sabit duruma gelir. Öyle ki, bu borç sarf (paranın parayla bozulması) 
veya selem (para peşin mal veresiye) akitlerinin bedel olsaydı, havaleyi yapanla 
değiştirmek mümkün olmadığı gibi, bu borcun havale edilen kişi ile de 
değiştirilmesi de mümkün olmazdı. Selem veya sarf bedeli havale yapılan kişiden 
teslim alınmadan, akdi yapanlar birbirinden ayrılırsa bu akitler geçersiz olur, 


Şayet havale ile teslim aldığı, sonra da borç verdiği kabul edilecek olursa, 
yukarıda anılan hükümler burada geçerli olmazdı. Bir malın aynının bir zimmetten 
diğerine geçiyor sayılması da, mümkün değildir. Çünkü bir şeyin, gerçeği 
düşünülebiliyorsa, (tasawur edilebilirse) o zaman hükmen takdiri o zaman 
mümkün olur. Zimmette bir şey olmadığına göre, diğer zimmete bir şeyin geçmesi 
de mümkün değildir. Dolayısıyla önümüzde, hakkın ispatı konusunda ancak ikinci 
zimmeti, ilk zimmetin yerine halef kabul etme yolu kalır. 


Nitekim ikinci yer olan meşru yatağın (nikahın) havale yoluyla, birinci yatağın 
yerini alması da böyledir. İkinci yerde sabit olan şey, birinci yerde sabit olanın 
aynısıdır. Yol bu olunca; uygun olan şöyle denilmesidir: Alacaklı haletlik yoluyla 
yapılan bu değişikliğe, kendi hakkını güvence altına almak amacıyla rıza 
göstermiştir. Dolayısıyla hakkının ikinci zimmete bağlanmasına, malının kendisine 
salimen ulaşması koşuluyla rıza göstermiş sayılır. Alacağı kendisine ulaşmadığında, 
bu rıza ortadan kalkar. Dolayısıyla, mal yeniden ilk yere döner. Nitekim bir mal 
satın alındığında da, hüküm böyledir. Ancak, böyle bir durumda borçlunun elinde 
bulunan ve diğerinin yerini alan mal, teslimi istenilen maldır. Diğerinde ise, bu 
borçlunun elinde olmayan bir haktır. Dolayısıyla, ondan bir şey istenemez. Ancak 
bu durumda mal, alacaklının elinde de değildir. Dolayısıyla, o da hakkını teslim 
almış sayılamaz. Bu mal onun güvencesi ve sorumluluğu altına da girmemiştir. 
Böyle olunca da, malın telefinden o sorumlu tutulamaz. Bu incelik o akdi, 
birbirinden mal gasp eden gasbedenlerin ve efendiyle kölenin durumundan ayırır. 
Çünkü, böyle bir durumda, iki zimmetten birisi diğerinin yerini alamaz. Ancak, hak 
sahibi baştan belli bir seçim hakkına sahiptir. İki şey arasında seçim hakkına sahip 
olan bir kişi, bunlardan birini seçerse bu şey, artık o konuda kesinlik kazanır. 
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Bu esasa dayanarak, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a), havale borcunun 
hakimin iflasına karar verdiği bir kişiden, yeniden havaleyi yapan kişinin zimmetine 
döndüğü görüşündedirler. Çünkü alacaklının, bu değişikliğe (haleflik yoluyla 
borcun nakline) rızası, zarar ve hak yitirilmesine uğramama koşuluyladır. Eğer 
hakkı zarara uğramış, noksansız olarak kendisine teslim edilmemişse, hak, yeniden 
önceki yere (asıl borçluya) döner. Ikinci yerin gerçek anlamda devam ediyor olması, 
artık dikkate alınmaz. Nitekim borçla satın alınan bir köle kaçtığında, alacaklı, 
yapılan akdin bozulmasını seçerse, hakkı olduğu gibi kendisine döner. 


Bu konuya şu şekilde açıklık getirmek de mümkündür. Bir kişinin zimmeti, o 
kişinin iflas etmesiyle kusurlu duruma gelir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, 
iflas hükmendir. Çünkü iflas etme veya kısıtlama altına alınma örf ve adete göre 
gerçekleşir. Bunun böyle oluşu açıktır. İnsanlar iflas etmiş bir zimmeti, kusurlu 
sayarlar. Böyle bir zimmette bulunan alacağı da telef olmuş kabul ederler. Nitekim 
bir akdin konusunun ortadan kalkması, akdin bozulmasını gerektirir. Bu şeyin 
kusurlu duruma gelmesi de yine bozma hakkı doğurur. Nitekim borçla satın alınan 
bir mal, teslim alınmadan önce kusurlu duruma geldiğinde de hüküm böyledir. 

Bu konudaki delil Peygamber (s.a.v.Yin şu hadisidir: 


“Kim varlıklı bir kimseye havale edilirse alacağı konusunda onu izlesin 
(havaleyi kabul etsin).”? 

Hadiste, peşine düşme, izleme buyruğu, havale edilen kişinin zengin, varlıklı 
olma koşuluna bağlanmıştır. Bu koşul bulunmadan kişi, havale edildiği kimseyi 
izlemekle emrolunmamıştır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, bir kişi tamamen iflâs etmez. Çünkü dünya malı 
ip-gidicidir. Kişi, bir gün fakir olabilir. Daha sonra da zenginleşebilir. 


D 


g 
Ayrıca, malın telef yoluyla yeniden havale eden kişiye dönmesi, hakkın elde 
edilme imkânını ortadan kaldırmaz. Bilindiği gibi, hakkın havale edilen kişiden 
aynıyla alınma imkânı ortadan kalktığında, havale edilen kişi, herhangi bir şey 
almak için yeniden havale edene başvuramaz. Borç konusunda ise, gerçek 
anlamda mal yitirilmesi (tevâ) düşünülemez. Bu ancak borcun alınacağı yerin mal 
sorumluluğu üstlenmeye uygun olmaktan çıkmasıyla hükmen gerçekleşmiş 
sayılabilir. Bir zimmet, önceden olduğu gibi iflasından sonra da borç üstlenmeye 
uygundur. Dolayısıyla, gerçek anlamda hak yitirilmesi gerçekleşmediği gibi, bu 
yüzden meydana gelen kusur da gerçek kusur sayılamaz. 








” Buhâri, Havalat 1; Müslin, Müsâkât 33; İbn Mâce, Sadakât 8; Ebü Dâvüd, Buyü' 10; Tirmizi, Buyü' 
68; Nesai, Buyü' 100. 


120/49) 


11 


72 


Borçlunun 
borçtan 
ibrasının, 
kefilin de 
ibrası olması 


Kitâbu'I-Mebsüt 


Bir kişinin iflas etmiş bir durumda ölmesi ise, bundan farklıdır. Çünkü o kişinin 
zimmeti, artık borç üstlenmeye uygun bir zimmet olmaktan çıkmıştır. Dolayısıyla, 
böyle bir durumda mal yitirilmesi, (tevâ) hükmen gerçekleşir. 


Kendisine havale yapılan kişiye gelince; o, ölünce alacaklı; “geride bir şey 
bırakmadı,” borçlu da; “yetecek kadar para bıraktı,” derse; geçerli söz, bildiğine 
dair yemini ile birlikte alacaklının sözüdür. Çünkü asıl olana yani mal yokluğuna 
tutunan, odur. Ayrıca, havale akdiyle havale edilen kişinin mülkiyetine herhangi bir 
mal girmez. 


Eğer havalede bulunan kişi, hayatta ve kendisinin iflas ettiğini iddia etseydi, 
geçerli söz, onun sözü olurdu. Onun ölümünden sonra da, durum böyledir; 
alacaklı, onun iflas etmiş olarak öldüğünü iddia ederse; geçerli söz, bildiğine dair 
yeminiyle birlikte onun sözüdür. 


Bu hükme de şöyle açıklık getirmek mümkündür: Kendisine havale yapılan 
kişinin zimmeti, onun ölümüyle birlikte borç üstlenmeye uygun yer olmaktan 
çıkmıştır. Bununla tevâ (kendisine havale edilenin borcu ödeyememe durumu) 
gerçekleşir. Eğer, geride alacaklının hakkının bağlanacağı, onun zimmetinin yerini 
tutacak mal kalmışsa, borçlu da geriye kalan bu malın varlığını iddia ediyor, 
alacaklı da inkar ediyorsa, geçerli söz, alacaklının sözüdür. 


Şayet ibra koşulu koymadan birisi mala kefil olur, kefillik akdinden sonra da 
alacaklı asıl borçluyu borcundan aklarsa (ibra ederse), her ikisi birlikte borç 
sorumluluğundan kurtulurlar. Çünkü asıl borçluyu borcundan ibra, borcun aslını 
düşürür. Bu da, zorunlu olarak kefilin kefillik sorumluluğundan kurtulmasını 
gerektirir. Nasıl ki kefillik, ancak asılın zimmetinde ödemekle yükümlü olduğu 
borca itibarla geçerli oluyorsa, borcun asılın zimmetinden ibra yoluyla 
düşmesinden sonra, kefilliğin geçerliliği de sona erer, 


Asıl borçlunun aklanması (ibrası) koşuluyla yapılan kefilliğin hükmü, bundan 
farklıdır. Çünkü böyle bir kefillik, sonuçta havale akdidir. Bir sözcük, mecaz olarak 
başka bir anlam ifade eder duruma gelince, kendi ifade ettiği gerçek anlam düşer. 


Aradaki farkın açıklaması şöyledir: Asıl borçlunun borçtan kurtulması (ibrası) 
koşuluyla yapılan kefillik, borcun düşürülmesi değildir. Çünkü asıl borç, anlatıldığı 
şekilde kefilin zimmetine geçmektedir. Kefillik akdinden sonra, asıl borçlunun 
aklanması, borcun aslını düşürmektir. Bir borcun istenme hakkı da, borcun 
bağlayıcılığına dayanır. Borcun düşmesinden sonra asıldan istemde bulunma hakkı 
kalmayınca, kefilden de istenemez. 


Aradaki farka delil, yukarıda işaret edildiği şekilde şöyledir. Ticaretle uğraşan 
iyiyi, kötüyü ayırt edebilen (mümeyyiz) bir çocuğun birinde mal alacağı olur, bir 
başkası da, bu borca birincinin aklanması (ibrası) koşuluyla kefillik verir veya 
birisine borcu olur, o kişi de bir başkasına, arkadaşının isteğiyle lehine kefil olunan 
kişinin ibrası koşuluyla kefil olursa, bu kefillik, geçerlidir. 
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Eğer bu, asıl borçlu üzerindeki hakkın düşürülmesi olsaydı, ticaretle uğraşan 
mümeyyiz bir çocuk, kefillik akdinden sonra, başkasındaki alacağı konusunda aslı 
ibra gibi bir yetkiye sahip olamazdı. Şayet bu, kendisine havale olunan kişi 
tarafından daha baştan zimmette mal üstlenilmesi olsaydı, ticaretle uğraşan çocuk, 
kendi borcu konusunda böyle bir yetkiye sahip olamazdı. Bu konu, aradaki farkı 
açığa çıkarır. 

Sarf akdi (parayı paraya satma) ile selem akdindeki semende (satılanın bedeli) 
de havale geçerlidir. Asıl borçlunun ibrası koşuluyla verilen kefillik de geçerlidir. 
Havale, selem akdini geçersiz yapamaz. Asıl borçlunun kefillik akdinden sonra 
borçtan ibrası ve bu ibrayı borçlunun kabul etmesi bundan farklıdır. Böyle bir ibra, 
kefilliği geçersiz duruma getirir. 

Bir kimse, bir başkasına; “filan kimse senin lehine ikrar edeceği borca ben 
kefilim,” der ve kefillik akdinden sonra bin dirhem borç ikrarı yapıldığına dair delil 
getirilirse; kefil olan kişi, bu bin dirhemi üstlenmek zorundadır. Çünkü ikrarın 
delille sabit olması, bizzat tanıklarla sabit olması gibidir. 


Eğer tanıklar bu şekildeki bir ikrarın kefillik akdinden önce yapıldığına tanıklık 
ederlerse, kefil herhangi bir şey üstlenmek zorunda değildir. Çünkü o kişinin 
kullandığı bu söz, her ne kadar geçmişi ifade eder şekildeyse de, genelde 
kastedilen gelecektir. Dolayısıyla, ikrardan önce yapılan akit gereği, borçları 
üstlenmek zorunda değildir; kefillik akdinden sonra, ikrar ettiği borçları üstlenir. 
Onun bu sözü, “senin lehine ikrar edeceği borç” demek gibidir. Nitekim, “senin 
lehine sabit olana” sözü de, “sabit olacak” anlamınadır. Bu konu da, ona kıyas 
edilir. 

Allah daha iyi bilir. 


YAPILAN ALIŞ-VERİŞE KEFİLLİK 


Bir kimse, birisine; “filan kimseyle alış-veriş yap; ona sattığın şeye ben 
kefilim” derse, bu kefillik, dediği koşullarda geçerlidir. 

Çünkü bu kişi kefilliği, asılın borçlanma nedenine dayandırmıştır. Daha önce 
de açıklandığı gibi, bu şekildeki bir kefillik geçerlidir. Kefil olunan şeyin, net olarak 
bilinememesi, kefilliğin geçerliliğine engel değildir. Çünkü kefillik akdi, kolaylık 
gösterilen ve hoşgörü çerçevesi geniş olan bir akittir. Onun kendisindeki 
bilinmezlik bile akdi geçersiz kılmaz. Ayrıca, akitlerin geçersizliğine neden olan 
belirsizlik (cehalet) niteliğinin kendisi değil, insanları anlaşmazlığa sürükleyen 
bilinememezliktir. Buradaki bilinememezlik ise, tartışmalara yol açmaz. Çünkü 
isteme hakkının kefile yönlendirilişi, alış-veriş yapıldıktan sonradır. Alış-veriş 
tamamlanınca da, alınan-satılan şey artık bellidir. Ortada bilinmeyen bir şey yoktur. 
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Kefillik için belirli bir zaman belirlenmesiyle, edilmemesi de farketmez. Ancak, 
belli bir zaman belirlenen kefillikte alış-verişin o zamanda yapılmış olması dikkate 
alınır. Nitekim; “bu gün alış-veriş yaparsanız,” der; alış-veriş yarın gerçekleşirse; 
kefil, yapılan alış-veriş nedeniyle herhangi bir yükümlülük altında değildir. Çünkü 
bu zaman sınırlaması kefil açısından yararlıdır. Ancak, söylediği o günün içinde 
birkaç alım-satım yapılırsa, kefil bütün bu akitlerden sorumludur. Çünkü kullandığı 
“şey” kelimesi genel anlam ifade eder. 


Eğer herhangi bir zaman belirlenmezse, o zaman kefillik ömür boyu yapılacak 
alış-veriş içindir. Zaman zaman aralarında alım-satım yaptıklarında kefil, bütün bu 
alım-satımlardan sorumludur. Sözünde genel anlamı gerektiren ifadeler kullandığı 
için, kendisini kefillik sorumluluğundan çıkaramaz. 


Alış-verişin, nakit parayla veya başka bir eşya ile mesela takasla olması 
arasında fark yoktur. Çünkü kullanılan “ona sattığın bir şey” ifadesi, bütün bu alış- 
verişleri içine alır. 

Eğer alacaklı; “ona bin dirneme bir mal sattım, o da malı benden teslim aldı,” 
der; borçlu bunu ikrar eder, kefil de inkâr ederse, kıyasa göre; kefillik akdinden 
sonra alış-veriş yapıldığına dair delil getirilmediği sürece kefilden bir şey istenemez. 


Esed b. Amr (el-Beceli)'nin Ebü Hanife rh.a.)'den naklettiğine göre; Ebü Hanife 
(rh.a), kıyası esas almıştır. Kefilin üstlendiği borç sorumluluğu, kefillikten sonra 
yapılan alış-verişe dayanır. Bu da borçlunun ikrarıyla kefil için ortaya çıkmaz. 
Çünkü onun ikrarı, her ne kadar kendi aleyhine delil ise de, kefil aleyhine delil 
değildir. 

Eğer her ikisi de -yani borçlu da kefil de- borcu inkâr ederlerse, bu borçtan 
sorumlu tutulmazlar. Borcu yalnız borçlu ikrar ederse, bu durumda borçla kefil 
değil, o yükümlü olur. Çünkü hüküm, delile göredir ve delil oranında borç sabittir. 
Eğer borcun varlığına delil getirilirse, o zaman borç her ikisi hakkında da sabit olur. 
Çünkü delil, her ikisi aleyhine de kanıttır. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a), bu konuda istihsanı almış ve şöyle demiştir: Kefil olan 
kişi, bu borca kefildir. Çünkü borçlu ile alacaklı yeni bir akit yapma hakkına sahip 
oldukları bir durumda, alışverişin yapıldığını karşılıklı olarak doğrulamışlardır. 
Onlar, bu alış-verişi, o anda yeni baştan yapacak olsalardı; bu akit, kefili de 
bağlayacaktı. Bir kimse, yeni baştan yapma yetkisine sahip olduğu bir şeyi ikrar 
ediyorsa, töhmet olasılığı olmadığı için onun bu ikrarı, başkası açısından da 
geçerlidir. 

Bu konu, vekil atanan bir kimsenin görevden uzaklaştırılmadan (azilden) önce 
alım-satım ikrarına veya hanımını boşayan bir kimsenin, iddet dolmadan önce 
evlilik akdine geri döndüğünü (rücu ettiğini) ikrar edişine benzer. 
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Konuya şu şekilde açıklık getirmek de mümkündür: Eğer alacaklı ile borçlu, 
ikrar ettikleri alış-veriş konusunda doğru söylüyorlarsa, kefil açısından kefilliği 
üstlenmeyi gerektiren neden, gerçekleşmiştir. Eğer yalan söylüyorlarsa, birbirlerini 
doğrulamaları, yeni bir alım-satım akdi gibidir. Dolayısıyla onların ikrarları da, kefili 
bağlayıcıdır. Görmez misin, kefil “eğer üstleneceğin borcuna ben kefilim” deseydi, 
kefil olunan kişinin bu şekilde yaptığı ikrar onu bağlardı. 


Buna göre; eğer bir kimse, diğer birine; “ona bin dirheme kadar mal 
satabilirsin. Bin dirhem tutarına kadar satacağın malın bedeline ben kefilim,” der; 
o da, önce beşyüz dirheme bir mal, daha sonra yine beşyüz dirneme de buğday 
satarsa; kefil, her iki malın bedelini de üstlenmek zorundadır. Bundan sonra, yeni 
bir mal satarsa, kefil bu satımın bedelini üstlenmez. Çünkü o, kefilliği bin dirhemle 
sınırlandırmıştır. Bu miktardan fazla olan alım-satım, onu bağlayamaz. 


Eğer satıcıya; “ona bir şey sattığın zaman ben parasına kefilim,” der; o da, 
söylediği kişiye bin dirheme bir şey satar, ardından da ona yine bin dirheme bir 
köle satarsa, bu durumda kefil, ilk satışın bedelini üstlenmek zorundadır; ikinciyi 
ise üstlenmez. Çünkü Arapça ifadesinde kullandığı “izâ” — “131 ” (zaman) kelimesi, 
umum ifade etmediği gibi tekrar da ifade etmez; bir defa yapılacak alım-satım 


akdini içine alır. Bu akit, gerçekleşince kefillik o akitle birlikte son bulur. 


“Ona sattığın her malın bedeline ben kefilim,” demesi bundan farklıdır. 
Çünkü burada kullandığı Arapça “küllemâ” — GİS (her) kelimesi, tekrar ifade eder. 
Dolayısıyla, bu sözcüğü kullanmakla tekrar tekrar yapacağı bütün alış-verişlerin 
bedelini üstlenmek zorundadır. 


Şayet, “onu sat” deyip de bu sözüne herhangi bir şey eklemese, o da sözü 
edilen kişiye satsa, emri veren kişi, herhangi bir sorumluluk üstlenmez. Çünkü bu 
sözle satıcıya işarette bulunmuş, yön vermiştir. Kefil olmamıştır. Ona; “ödünç ver” 
dediğinde de hüküm yine böyledir. 


Eğer; “ne zaman ona mal satarsan, malın bedeline ben kefilim” veya “ona 
herhangi bir şey satarsan ona kefilim...” ifadelerini kullanır, satıcı da bir malı her 
biri beşyüz dirheme olmak üzere iki ayrı akitle ona satarsa, -yukarıda açıklanan 
nedenle- kefil, bu iki akitten yalnız birinciye kefil olmuştur. Çünkü kullandığı 
sözcük, tekrar ifade eden bir kelime değildir. Çünkü çö) edatı koşul, ç, ga) kelimesi 
de, «5 gibi zaman ifade eder. 

Eğer “Züti” kumaş satarsan bedeline kefilim” der, o da sözünü ettiği kimseye 
yahüdilerin ürettiği bir cins kumaş ya da buğday satarsa; kefil olan kişi, bu satış 
akdinin bedelini üstlenmek zorunda değildir. Çünkü kefillik akdini özellikle “Züt” 





* Züt ve Herat şehirleri, tarihte kumaş dokumacılığıyla meşhur olan şehirlerdendir. Züt şehrinde 
dokunan ve belli özellikleri olan kumaş Züti, Herat'da dokunan kumaşlar da Herevi Kumaş olarak 
meşhur olmuş, kitaplarda böyle anılagelmiştir. 
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denilen belde de üretilen kumaşla sınırlandırmıştır. Kullandığı ifade, başka bir şeyi 
içine almamaktadır. 


“Ona verdiğin borca kefilim” der; o da sözünü ettiği kişiye mal satarsa veya 
“sattığın malın bedeline kefilim” der; konuştuğu kişi ise bu kişiye borç verirse, 
kefile bir şey gerekmez. Çünkü kefillik akdini belli bir nedenle sınırlandırmıştır; bu 
söz, başka çeşit nedenlere dayanan akitleri içerisine almaz. Alım-satım akdi, borç 
vermeden farklıdır. Görmez misin; bir küçüğün babası veya vasisi küçüğün malında 
borç veremez. Ama yaptıkları alış-veriş geçerlidir. 


Konuştuğu kişiye; “sana bugün herhangi bir şey borçlanırsa, ben borcuna 
kefilim” derse; hem ödünç parayı hem de satış bedelini üstlenmek zorundadır. 
Çünkü müdâyene (borçlanma) kelimesi, bütün borçlanma çeşitlerini içine alır. 
Müdâyene (borçlanma) sözcüğü; borçlanmayı gerektiren herhangi bir nedendir. 
Görmez misin; bir akdin yazılmasını veya tanıklandırılmasını emreden kişi, bunda 
“müdâyene” kelimesini kullandırır. 


Eğer kefil, alış-veriş yapılmadan önce bu kefillikten vazgeçer ve sözünü ettiği 
bu kişiyle alış-veriş yapılmamasını ister de, konuştuğu kişi bu yasaklamaya rağmen 
alış-veriş yaparsa kefil, ona karşı herhangi bir şey üstlenmez. Çünkü kefillik akdi, 
alış-veriş gerçekleştikten ve satış bedelini isteme hakkı kefile yöneltildikten sonra 
bağlayıcıdır. Bundan önce, kefil olan kişiden herhangi bir şey istenemeyeceği gibi, 
henüz zimmetinde herhangi bir borç da üstlenmemiştir. Dolayısıyla, kefillikten 
vazgeçebilir. 

Bu konuya, şu şekilde açıklık getirmek mümkündür: Alış-veriş 
gerçekleştirdikten sonra, alacaklının zarar görmesini önlemek için kefil, satış bedeli 
olan borçtan sorumlu tutulur. Çünkü alacaklı; “ben onunla bu adamın kefilliğine 
güvenerek sattım” diyecektir. Kefil, onunla alış-verişi yapmamasını duyurduğunda 
ise aldanma olasılığı önlenmiştir. 


Şayet bu gün bir şey satarsan ona kefilim der; hem kefil, hem de kefillik 
verilen kişi, alış-verişi inkâr eder, alacaklı da ikisinden birisi aleyhine, lehine kefillik 
verilen kişiye o gün bin dirheme bir şey sattığını delille ispat ederse, her ikisi de bu 
borçtan sorumludurlar. Hangisi hazır bulunuyorsa mal ondan istenir. Çünkü delille 
sabit olan şey, gözle görerek sabit olan şey gibidir. Her ikisinden istenen mal, aynı 
maldır. Dolayısıyla içlerinden hazır bulunan, dâvada taraf kabul edilir. İkisinden 
birisinin hazir bulunuşu, her ikisinin de hazır bulunuşu gibi kabul edilir. Diğeri de 
gelip hazır olduğunda, eğer hakim, aynı hakim ise dâvacı iddiasını yeniden 
tekrarlamak zorunda değildir. Çünkü hakim, hazır olan kişinin mal üstlenme 
sorumluluğunun nedenini bilmektedir. Bu konuda birincinin taraf olduğu dâvaya o 
bakmış, dâva sonucunda o karar vermiştir. Onun bu bilgisi, borçlunun yeniden 
delil getirmesine ihtiyaç duyurmaz. 





— 
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Bir kimse; “bu gün filan kişiye kim bir satış yaparsa, satış bedeline ben 
kefilim” der, sözünü ettiği kişiye de birden fazla kişi mal satarsa, kefil herhangi 
birine karşı sorumlu tutulmaz. Çünkü bu durumda lehine kefil olunan kişi belli 
değildir. Lehine kefil olunan kişinin bilinemeyişi, lehine ikrarda bulunulan kişinin 
bilinmemesi durumunda, ikrarı geçersiz kıldığı gibi, kefilliği de geçersiz kılar. 


İkrarda bulunan kişi; “benim insanlardan birine borcum var,” derse, onun bu 
ikrarı da yine geçersizdir. 

Eğer belli bir gruba; “ona hem sizin sattığınız ve hem de başkalarının sattığı 
malın bedeline kefilim,” derse; bu grubun sattığı mal bedeline kefildir. Diğerlerinin 
satmış olduğu malın bedelini ise üstlenmek zorunda değildir. Çünkü bu grup 
açısından bakıldığında lehlerine kefil olunan, belirli kişilerdir. Dolayısıyla onlara 
kefillik geçerlidir. Diğerleri açısından bakıldığında ise, lehine kefil olunan kişi 
bilinmemektedir. Böyle olunca da onlar için kefillik geçersizdir. Ancak belirsiz 
kimselerin, bilinen belli bir kimselere eklenmiş olması, bilinen kimse hakkındaki 
kefilliğin geçerliliğini engellemez. Çünkü kefillik yoluyla biri adına mal üstlenmek, 
bir diğeri adına mal üstlenmeden ayrı bir akittir. Bir kimse, kölesine ticaret yapmak 
üzere izin verse ve ardından birisine; “köleme ne satarsan sonsuza kadar ben buna 
kefilim” derse, onun bu sözü ile “sonsuza” kadar ifadesini kullanmadan söylediği 
söz arasında bir fark yoktur. O, bu kişinin köleye sattığı her mala kefildir. Çünkü 
bir efendi, kefillik yoluyla özgür birisinin borcunu üstlendiğinde bu geçerli ise, 
kölesinin borçlarını üstlendiğinde de geçerlidir. Bu konu daha önce de açıklanmıştı. 


“Ona sattığın her mala” veya “ona sattığın şeye...” ifadelerinin hükmü de 
böyledir. “Sattığında” veya “satarsan” ifadeleri ise, bundan farklıdır. İleriye dönük 
bu ifadelerde, özellikle ilk satış kastedilir. Bu iki ifade arasındaki fark, özgür kimse 
ile ilgili olarak açıklanmıştı. Köleye kefillik hakkındaki hüküm de onun gibidir. 

Eğer “filana sattığın şeye ben kefilim,”der, sözünü ettiği kişi de, önceden 
para teslim ederek satıcıdan selem akdi yoluyla buğday alırsa veya satıcı, trampa 
yoluyla bu kişiye zeytin yağı karşılığı buğday satarsa; kefil, bütün bu alım- 
satımlardan sorumludur. Çünkü ona satmıştır. Selem akdi, alım-satım akdinin bir 
çeşididir. 

Bunun içindir ki; Ebü Hanife (rh.a), kumaş satmaya vekil atanan bir kişinin, 
selem akdi yapıp bu kumaşı gıda maddesi karşılığında vermesini ve bu şekilde 
yaptığı akdi, vekillik veren açısından geçerli saymıştır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre ise; böyle bir akit, geçersizdir. Çünkü selem akdi özel bir akittir. Alım- 
satım akdinden farklıdır. Genel bir ifadeyle alım-satım akdi için vekil atanmışsa, bu 
vekillik konusunun, malı alıp parayı verme şeklinde yapılacak bir alım-satım olduğu 
yani selem akdini de içerisine aldığı kabul edilir. 


Allah doğrusunu daha iyi bilir. 
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BORCUN NAKLİ (HAVALE) 


Kâdi Şürayh (rh.a)'in havale akdinde, havale edilen kişinin iflasıyla ilgili olarak; 
“Müslüman bir kimsenin malı yitirilmez,” dedigi nakledilir. Bu sözüyle Oo, 
alacaklının malının havaleyi yapan kişiye döneceğini kasteder. 


Kddi Şürayh'in bu sözü, Ebü Yusuf ile Muhammed (h.a.)'in delilidir. Onlara 
göre, yalnız iflas, havale akdini sona erdirir. 


Ebü Hanife (rh.a.'ye göre; birisinin başkasında bin dirhem alacağı olsa, borçlu 
kimse de alacaklısının, bu alacağını, kendisinden almak üzere üçüncü bir kişiye 
havale etse (nakletse), havaleyi yapan ilk borçlu, bu borcun sorumluluğundan 
kurtulur, 


Âlimlerin «h.a.) bu konudaki görüş farklılıkları ve kefillikle havale arasındaki 
farkın delili daha önce açıklanmıştı. 


E! Asi'da bu konuya ait farklara işaret edilmiş ve şöyle denilmiştir: “Sen filan 
oğlu filanın alacağıyla ilgili havale akdini yazıya geçireceğinde; bu kişinin filan 
kimseden bin dirhem alacağının olduğunu, o kişinin de bu borcu filan kimseye 
havale ettiğini, yazamazsın. Böyle bir ifade, ne yazıya geçince, ne de konuşurken 
hoş bir ifadedir. Borç, nasıl havale eden kişi üzerinde olabilir? Çünkü o kişi, bu 
borcu artık başkasına havale etmiştir. Kefillikle ilgili bir konuda ise; “filan kimsenin, 
filan kimseden bin dirhem alacağı vardır. Filan kimse de, onun bu borcuna kefil 
olmuştur,” ifadesi, kefillik akdinde doğru ve yerinde bir ifadedir. 


Havale edilen malın yitirilmesiye ilgili görüşler, daha önce açıklanmıştı. 


Yabancılar ve akrabaların ticaret, mehir, cinayet ve benzeri bütün borçlanma 
konularında borçlarını havaleleri (nakilleri) geçerlidir. Çünkü havale akdi (borcun 
nakli); bir hakkın, birinci zimmetten ikinci bir zimmete nakledilmesidir. Bu da, 
havalenin gerçekleşebilmesi için bu hakkın birinci zimmette hukuken var ve sabit 
bir hak olmasını gerektirir. Nitekim kendisine havale yapılan kişi, bu borcu 
başkasına havale ettiğinde, onun yaptığı havale de geçerlidir. Çünkü mal borcu, 
havale yoluyla kendisine geçince; bu borç, sanki kendi asıl borcu gibi olmuştur. 
Birinci zimmetten onun zimmetine yapılan havale nasıl geçerli ise, onun 
zimmetinden bir başka zimmete havale yoluyla geçmesi de geçerlidir. 


Kendisine havale yapılan kişi, ödemeyi yapmadan önce asıl borçludan para 
isteyemez. Ancak kefillikle ilgili konuda da açıklandığı gibi, kendisine nasıl bir işlem 
yürütülmüş, alacağı tahsil için kendisi nasıl kovuşturulmuş ve gerektiğinde nasıl 
hapsedilmişse; o da asıl borçluya karşı aynı işlemleri yürütme hakkına sahiptir. 


Ancak bu konuda, açıklaması zor bir hukuki durum vardır. Kefillik akdinde, 
alacaklının asıl borçlu üzerindeki alacağını isteme hakkı, devamlılığını koruyan bir 
haktır. Kefil ise onun adına ödeme yapmadığı sürece asıldan bir şey isteyemez. 
Havale yapıldıktan (borç nakledildikten) sonra ise, artık borç asıldan istenemez. 
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Dolayısıyla, havale edilen kişinin alacağını isteme hakkı, ona yönelmelidir. Onun bu 
durumu, mal alımı için vekil atanan bir kişinin durumuna benzer, Vekil tarafından 
ödeme yapılmadan önce, satılan malın bedeli vekil edenden istenebilir. 


Ancak, biz bu konuda şu görüşteyiz: Alacaklının alacağını, havaleyi yapan 
kişiden isteme hakkının düşüşü, devamlı değildir. Aksine havale edilen kişinin iflas 
zamanına kadar gecikir. Bu açıdan bakıldığında; meydana gelen gecikme, 
vadelendirme sayılır. Ya da istenen alacak, eşya cinsinden bir şey ise bunu isteme 
hakkı ona karşı yöneltilir. Bu durumda isteme hakkı, vadesiz bir isteme hakkı 
gibidir. Bu açıdan bakıldığında kefillik anlamı taşır. Vekilin durumu ise bundan 
farklıdır. Vekillik akdinde satıcı, vekile sattığı malın bedelini, vekil atayan kişiden ne 
peşin, ne de gelecekte isteyebilir. Onun sattığı malın bedelini isteme hakkı, vekile 
yöneliktir ve onunla sınırlıdır. Ancak vekil, ödediğini kendisini vekil atayan kişiden 


agri 


Havale yapan kişi, kendisine havale yaptığı kişiye henüz ödeme yapmadan 
önce bu parayı verir, o da bu parayı çalıştırarak ondan kâr elde ederse; elde ettiği 
kâr, kendisinin olur. Çünkü havale akdinin yapılmasıyla birlikte kendisine havale 
yapılan kişi, havale yapan kişiden alacaklı duruma geçmiştir. Ancak bu alacak, 
ödeme anına kadar vadeli bir alacaktır. Bir kimse vâdeli olan bir borcu önceden alır 
ve onunla ticaret yapar ve ondan kâr elde ederse, elde ettiği bu kâr, kendisinindir. 
Çünkü bu kârı, meşru bir mülkiyete dayanarak elde etmiştir. 


Bir kimsenin, birisinde bin dirhem alacağı olsa ve borçlu, bu borcunu üçüncü 
birine havale etse; havale edilen kişi de borcu alacaklıya ödese ve ödediğini asıl 
borçludan istediğinde asıl borçlu; “benim de sende alacağım vardı, “dese, havale 
edilen kişi ise, “senin bende hiçbir alacağın yoktu” diye karşılık verse; böyle bir 
durumda, asıl borçlunun havale ettiği kişiye bu malı ödemek zorunda olduğuna 
hükmedilir. Çünkü onun, asıl borçludaki mal alacağının nedeni açıktır; onun 
isteğiyle havale akdini kabul etmiş ve ödemeyi yapmıştır. Havale yapan kişi ise, 
havalede bulunduğu kişide alacağının olduğunu ve onun ödeyeceği paranın bu 
alacağa karşılık sayılmasını iddia etmektedir. Onun bu iddiasının dayandığı neden, 
açık ve belli değildir, ispata muhtaçtır. Kendisine havale yapılan kişi, iddia edilen 
bu borcu inkâr etmektedir. Geçerli söz de, onun sözüdür. Onun havaleyi kabul 
etmesi, onun havale yapan kişiye borcunun olduğunu ikrar etmesi anlamına 
gelmez. Bir havale akdi, havale yapılan kişinin havale yapan kişiye olan borcuyla 
kayıtlı olabileceği gibi, herhangi bir kayda bağlı olmadan da yapılabilir. Hatta asıl 
havale (borcun nakli); -mutlak anlamda- herhangi bir kayda bağlı olmayan 
havaledir. Belli bir borca bağlı olan havale; -bir açıdan- ödeme yapmak ve teslim 
almak için vekil tayin etmeye benzer. 


19 


Kendisine 
havale 
yapılan kişi, 
borcu 
ödemeden 
havale 
yapan ona 
verirse o 
paradaki 
kutlanımı 


120/54) 


80 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Bir borcun iki 
kişiye havale 
edilmesi 


Borçlunun 
alacaklısını, 
kendi 
alacaklısına 
havale 
etmesi 


Buradan da öğreniyoruz ki; havale akdi, havale yapılan kişinin havale yapan 
kişiye borcunun olduğunu ikrara işaret etmez. Bu konuda geçerli söz, havale 
edilen kişinin inkara yönelik sözüdür. 


Bir kimsenin, iki kişide bin dirhem alacağı olsa ve bu iki kişi de, birbirlerine 
kefil olsalar; daha sonra içlerinden biri, bu bin dirhemi kendinin borçtan aklanması 
(ibrası) koşuluyla birisine havale etse, alacaklı bu borcu kendisine havale yapılan 
kişiden alabilir. Çünkü o, havaleyi kabul etmekle bu borcu üstlenmiştir. Havaleyi 
yapan kişi, paranın ilk yarısında asıl borçlu, ikinci yarısında da kefil konumundadır. 
Hem aslın yaptığı, hem de kefilin yaptığı havale ise geçerlidir. 


Alacaklı dilerse, havalede bulunmayan diğer kişiden beşyüz dirhemi alabilir. 
Çünkü havale yapan kişi, bu beşyüz dirhemde kefildir. Ödeme yapmadan havalede 
bulunmakla, bu borcun sorumluluğundan kurtulmuştur. Daha önce de açıklandığı 
gibi, kefilin borçtan kurtulması, asılın borçtan kurtulmasını gerektirmez. 


Eğer bu borcu kendisine havale yapılan kişi öderse, kendisine havale yapan 
kişiden alır, diğerinden değil, Çünkü kendisinden havaleyi kabul etmesini isteyen 
odur; bu yüzden de ondan isteyebilir. Havale yapan kişi, ona bu parayı öderse, 
ödediği paranın yarısını arkadaşından alır. Çünkü bu para konusunda, ona kefil 
olmuştur. Havale edilen kişinin onun emriyle ödeme yapması, onun bizzat 
kendisinin ödeme yapması gibidir. Bu parayı kendisine havale yapılan kişiye 
ödemesi, arkadaşı adına alacaklıya ödemesi gibidir. Eğer bu parayı alacaklıya 
ödeseydi, kendisi yine arkadaşına başvuracaktı. Buradaki hüküm de öyledir. 


Bir kimsenin, bir başkasında bin dirhem alacağı olur, borçlu da bu borç için 
onu iki kişiye havale ederse; alacaklı, bu iki kişinin her birinden borcun yarısını 
isteyerek alma hakkına sahiptir. Çünkü bu iki kişi, havale akdiyle bütün borcu 
kendilerine eşit koşullarda dayandırmışlardır. Dolayısıyla, ödeme konusunda da 
sorumluluğu eşit olarak paylaşırlar. 


Kefillik konusunda da, bunun bir benzeri açıklanmıştı. Borçluya kefil olan iki 
kişinin birbirlerine de kefil olması koşul konulmuşsa, alacaklı alacağı olan bin 
dirhemi onların hangisini seçerse ondan alabilir. Çünkü kefillerden her biri, burada 
borcun bütününü ortak ve zincirleme borçlu olarak üstlenmiştir. Bu paranın yarısını 
asıl adına, diğer yarısını da kendisiyle birlikte kefilliğe ortak olan kişi adına 
üstlenmiştir. 


Bu parayı ödeyince, asıl üstlenmede (borcu kabullenmede) eşit oldukları gibi, 
havale nedeniyle sabit olan ödemede de eşitliğin sağlanması için, arkadaşına 
başvurarak paranın yarısını ondan alır. 


Bir kimsenin, mükâteb bir kölede alacağı olur, mükâteb köle de, bu borcunu, 
kendisinin alacaklı olduğu birisine havale ederse, bu havale geçerlidir. Çünkü bu 
durumda mükâteb köle, alacaklısına; kendisine borçlu olan kişiden bu malı, önce 
onun adına teslim almasını, daha sonra da kendisi için almasını emretmiştir. 
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Kendisine borçlu olduğu kişiye de bu borcu kendi alacaklısına vermesini istemiştir. 
Mükateb bir kölenin, böyle bir yetkisi vardır. 


Bu konuda ise böyle bir zorlamaya ihtiyaç yoktur. Mükâteb bir köle, 
alacaklısını herhangi bir sınırlama yapmadan birisine havale edecek olursa, bu 
havale geçerlidir. Bir sınırlama koyarak yapacağı havale de doğal olarak geçerlidir. 


Belki böyle bir açıklama ve zorlamaya ikinci bir konuda ihtiyaç duyulur. Bu da, 
mükâteb kölenin, kendisine havale edilen kişi olması durumunda gerçekleşir. 
Çünkü mükâteb bir kölenin, mutlak havaleyi kabulü, kefillik akdi gibi geçersizdir. 
Ancak, kendi ödemesi gereken borçla sınırlı olduğunda bu havale geçerli olur. 
Çünkü mükâteb bir kölenin bu borcunu, kendisine havale eden kişiye veya havale 
edilene vermesi arasında bir fark yoktur. 


Ticaretle uğraşan bir kölenin ve ticaretle uğraşan iyiyi kötüyü ayırt edebilen 
(mümeyyiz) bir çocuğun bu konudaki durumu, mükâteb kölenin durumu gibidir. 


Şayet borç, iki kişinin borcuysa ve bu iki kişi, birbirlerinin zincirleme kefiliyseler 
ve her ikisi de alacaklıyı, bir tek kişiye havale ederlerse; yaptıkları havale, -borçlu 
durumda olan bir kişinin havalesi gibi- geçerlidir. 


Vasi de yetimin alacağı konusunda, asıl borçludan daha varlıklı bir kimseye 
havale edildiğinde, hüküm yine böyledir; yapılan bu havale geçerlidir. Çünkü bu 
havale, yetimin malını daha iyi koşullarda ödemek için bir yaklaşımdır. Borç, 
borçlunun zimmetinin mal varlığıyla dolu ve uğraşmasıyla hayat bulur. Varlıklı olan 
bir kimseye yapılan havaleyi kabul etmek, kişinin hakkına ulaşmasına daha çok 
neden olur. Alacağına ulaşmasını kolaylaştırır. 


Vasi ile borçlu, böyle bir durumda çocuğun hakkını gözeterek hareket 
ediyorlar demektir. 


Allah daha iyi bilir. 


KENDİ ADINA ÖDEME YAPMASI İÇİN BİRİSİNE 
TÂLİMAT VERMEK 


Bir kimse, bir başkasına kendi adına filan kimseye bin dirhem 
ödemesini istese/emretse ve bu kişi de ödemeyi yapsa, daha sonra ödediği 
parayı almak için kendinden isteyen kişiye başvurur. (Kendinden isteyen 
kişiden alır.) 


Çünkü bu işlem, emri verenin, emir verdiği kişiden ödünç para alımı sayılır. 
Onun adına nakden ödeme yapması, ancak ödenen paranın önceden emri veren 
kişinin mülkiyetine girmesiyle mümkün olabilir. Mülkiyetine girmesi de, ancak bu 
parayı ondan borç almasıyla mümkündür. Bu durumda, sanki ondan bin dirhem 
borç istemiş ve borçlu olduğu kişiyi, önce parayı kendi adına teslim alması için vekil 
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etmiş, daha sonra da o kişi, bu parayı kendisine almış gibidir. Ayrıca bu kişi, 
zimmetindeki bir malın mülkiyetini diğerine vererek kendi adına ödeme yapmasını 
emretmiştir. Burada kendisinden ödeme yapması istenilen kişinin durumu, elinde 
bulunan ve başka birisine ait olan bir malı, onun adına satın alarak parasını da 
kendi malından ödemesi emredilen kişinin durumuna benzer. Burada, kendisine 
emir verilen kişinin, verdiği parayı almak için emri veren kişiye başvurma hakkı 
vardır. Buradaki hüküm de onun gibidir. 


Eğer “filana borcum olan bin dirhemi ona öde!” veya “benim adıma şu 
ödemeyi yap!”, “bendeki alacağını öde!”, “benim ona olan borcumu öde!”, 
“benim adıma şu ödemeyi yap”, “benim yerime ona bin dirhem ver” ya da “onun 
bendeki alacağını ona tam olarak öde!" derse; bütün bu sözler, aynı şeyi ifade 
eder ve bu hepsi emri veren kişinin, filan kimseye borcunun olduğunu ikrar 
anlamına gelir. 


ü 


Burada kullanılan, “benim adıma...” veya “benim adıma ona öde!” 
ifadelerine gelince; bunlar ödenecek paranın borç olduğunu ifade eder ki; bir borç 
ödemesi de, ancak o borçla yükümlü olunduktan sonra gerçekleşir. 


“Benim borcumu,” veya “benim adıma borcun tamamını öde!” ifadelerinde 
de, bir borcun tam olarak karşılığının verilmesi vardır. Bu işler de ancak 
borçlanmadan sonra olabilir. 


Eğer “benim adıma bin dirhem öde! Ben bu parayı üstleniyorum,” veya “ben 
bu paraya kefilim,” derse, veya; "bu para, senin benim üzerimdeki” ya da 
“bendeki alacağındır”, “benim tarafımdan...” sözleri kullanılmışsa, bütün bu 
sözler, aynı anlama gelir. Eğer kendisine emir verilen kişi, bu parayı sözü edilen 
kişiye öderse; ödediği parayı almak için emri veren kişiye başvurur. Çünkü ödenen 
paranın sorumluluğunu üstlendiğini açık bir şekilde ifade etmiş veya bu anlama 
gelen söz söylemiştir. Bu ödemeyi, paranın tamamını birden ödemesi ile her 
defasına yüzer dirnem olarak parçalar durumunda ödemesi, ya da bu para karşılığı 
ona câriye satması ve benzeri ödeme yolları kullanması arasında fark yoktur. 
Çünkü satım akdiyle, satıcı sattığı malın bedelini alıcıdan alacaklı duruma geçer. 
Ödeme yapılmasını emreden kişinin emrettiği gibi, alıcının borcu olan dirhemleri 
teslim almaz. Bu konu da ona benzer. Böyle bir ödemeyle, o kişiye parayı dirhem 
gibi bir para cinsinden ödemesi aynıdır. 


Görmez misin bir kimse, diğerinden ayrılmadan önce ondaki alacağını tahsil 
edeceğine yemin eder ve parasını bu yolla (aynı mecliste parça parça) teslim alırsa, 
hakkını teslim almış sayılır. 


Bir kimse, birisine; “filan kimseye bin dirhem ver!” der ve “benim adıma” 
demezse veya; “filan kimseye bin dirhem öde!” der, “sana borcum olmak 
üzere...” demezse, emredilen kişi de parayı öderse; bu durumda eğer emir verilen 


Kefillik Kitabı 





kişi, emir verenle devamlı birlikte bulunan bir kimse ise (halit) ödediğini almak 
için ondan ister. Çünkü aralarındaki beraberlik ve samimiyet, bu şekildeki bir sözle, 
açık bir şekilde onun adına ödeme yapmasını istediğine delildir. Çünkü ortaklar, 
birbirlerinin borcunu ödeme konusunda zaman zaman diğerinin yerini alırlar. 


Aralarındaki samimiyete dayanarak, sözü edilen kişiye ödeme yapmışsa, 
emriyle ödeme yaptığı kişiye başvurma hakkı vardır. Nitekim kendisine bir ödeme 
yaptığında da ödediğini almak için daha sonra da ona başvurabilir. 


Şayet bu kişi, samimi, devamlı birlikte olduğu ve zaman zaman birbirleri adına 
ödeme yaptıkları bir kişi değilse, Ebü Hanife'ye, Muhammed'e ve Ebü Yusuf 
h.a.'un ilk görüşüne göre, bu para için emri veren kişiye başvuramaz. Ödediğini 
almak için, ancak ödemeyi yaptığı kişiye başvurabilir. Ebü Yusuf'un son görüşüne 
göre ise; emir veren kişi, emir verdiği kişiyle ortak olsun veya olmasın, ödemeyi 
yapanın iki açıdan ona başvurma hakkı vardır: 


1 - Emir veren kişinin kendisinden başkasına ödeme yapmasını İsteyişi, 
kendisine ödeme yapmasını isteyişi gibidir. Şayet “bana öde!” deseydi, ödemeyi 
yapan kişi ona başvuracaktı. Başka birisine ödeme yapmasını istediğinde de, 
durum böyledir. 


Ayrıca, her iki durumda da, bu kişinin yaptığı ödeme, onun emrine 
dayanmaktadır. Onun emrine dayanarak ödeme yaptığına göre, yaptığı ödeme için 
kendisine başvuramadığında, onun tarafından aldatılmış olacaktır. Her zaman 
birlikte bulunan samimi kişilerde dostun zararını önlemede olduğu gibi, 
başkalarına karşı da aldatma önlenir. 


2 — Eğer; “parayı (borç ödemesi olarak) ona öde!” demişse, “ödeme” borçlu 
olmaya dayanır. Kendisinden ödeme yapması istenen kişi ise, para verdiği kişiye 
karşı borçlu değildir. Kendisine emir veren kişinin emri, onun borçlanmasını 
gerektirmez. Dikkate alınması gereken, ödeme emrini veren kişinin borçlu 
olmasıdır. Onun bu ifadesi, bu açıdan bakıldığında borçlu olduğunu ikrar anlamına 
gelir. Bu şekildeki bir ifade ile, “benim adıma ödeme yap!” ifadesi arasında bir 
fark yoktur. 


Ebü Hanife ve Muhammed (h.a)'e göre; “ödeme yap!” veya “ona borç 
ödemesi olarak para ver!” sözü birden çok şekilde anlaşılabilir. “Sendeki hakkını 
öde!” anlamına da gelebilir. Bu da iyiliği emretme (emr-i bil ma'ruf) sayılır. “Ona 
bendeki alacağını öde!” anlamına da gelebilir. Birkaç anlama gelebilen bir şey de 
delil olamaz. Dolayısıyla, böyle bir emirle ödeme yapan kişi, emir veren kişiden 
alacaklı duruma gelemez. Emir veren borçlu duruma gelmeyince bu sözüyle emir 





2 Bu konuda “ortak” anlamında « - kelimesi kullanılmıştır. “k15” su ve yol hakkı gibi haklarda 
ortak olan anlamına geldiği gibi “işleri bir olan ortak” anfamına da gelir. Burada sözün gelişinden 
samimi dost, içli-dışlı olan kişi anlamında kullanılmış gibi görünmektedir. 
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verdiği kişiden ödünç para almış sayılmadığı gibi, zimmetindeki malı da kendi 
mülkiyetine geçirmesini emretmiş sayılamaz. Oysa para ödeyenin, emredene 
başvurabilmesi ancak bu iki yoldan biriyle mümkündür. 


li 


“Benim adıma ödeme olarak...” ifadesi veya “bendeki alacağını ödeme 
olarak” sözlerini kullanması ise bundan farklıdır. Çünkü burada, borcu açık bir 
ifadeyle kendisine dayandırmış ve farklı anlamlara yorumu olasılığı ortadan 
kalkmıştır. 


Başkasına ödeme yapılmasını emretmiş olması, kendisine ödeme yapılmasını 
istemesine kıyaslanmaz. Çünkü “ona ödeme yap!” emri, ödeme yapan kişiye, bu 
emre dayanarak kendisine başvurma hakkı vermez. Aksine “kendi malından 
ödeme yap!” anlamına da gelir. Bu anlam, geri istemenin ödeme yapılan kişiye 
yöneltileceğini gösterir. Çünkü kendisinden malı alan, emir veren kişi değil, 
ödemede bulunan o kişidir. 


Şayet böyle bir emri, ailesi içerisinde olmayan (aynı evde yaşamayan) 
çocuğuna veya kardeşine verse, verilen bu emirle, başka birine verilen emir 
arasında fark yoktur. Ancak böyle bir emri, yanında kalan, kendi veliliği altında 
olan birine vermesinin hükmü farklıdır. Onun böyle birisine vereceği emir, istihsan 
yoluyla, ortağına verdiği ödeme emri gibidir. Çünkü bir insan, borcunu aile 
fertlerinden birinin eliyle de öder. Bu kimselerden birisi eliyle yapılan ödeme, o 
kişinin kendi eliyle yaptığı ödeme gibidir. Eğer ödemeyi kendi eliyle yapsaydı, 
özerindeki borcu ödemiş olurdu. Kendi ailesi içindeki bir ferde emir vermiş, o da 
ödeme yapmışsa, onun hükmü de yine böyledir. 


Şayet hanım, kocasından böyle bir ödeme yapmasını istemişse, aralarındaki 
evlilik bağı, kişinin samimi olduğu kişi gibidir. Hatta daha güçlüdür. Yıllık veya aylık 
tuttuğu işçisinden (çırağından) böyle bir istekte bulunduğunda da hüküm yine 
böyledir. Çünkü o, aile fertlerinden birisidir. Ticaret ortağından ödeme isteğinde 
bulunması da böyledir. Çünkü aralarındaki ortaklık, birisiyle her zaman birlikte 
olma gibidir veya daha da güçlüdür. 

Bütün bu hükümler, istihsan deliline göredir. Herhangi bir kayıt konulmadan 


kullanılan mutlak bir ifade, insanlar arasında alışılagelmiş, herkesçe anlaşılan 
anlamda kullanılmış sayılır. 


Eğer bir kimseye; “filan kişiye bin dirhem para ver! ” demişse, kendisine emir 
verilen kişi, emri verenin veya onun aile efradından birisinin sık sık birlikte olduğu 
onunla samimi bir kimseyse, aradaki bu ortaklığa dayanarak emri veren kişiye rücü 
başvurabilir. Ona başvurma hakkının olmaması durumunda bu, emri veren kişinin 
kendisini aldatması yerindedir. Daha sonra da emri veren kişinin, karşılıklı bir borcu 
yoksa bile, emriyle verilmiş olan parayı almak için, bu parayı teslim alan kişiye 
başvurma hakkı vardır. 
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Şayet emir verilen kişi, emri verenin samimi olmadığı birisiyse, bu durumda 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre, meselenin hükmü açıktır, ödemeyi yapan 
bu kişinin emri veren kişiye başvurma hakkı yoktur. Ancak verdiğini almak için, 
parayı kendisinden teslim alan kişiden ister. Ancak âlimler, Ebü Yusuf (rh.a.'un son 
görüşü konusunda farklı sözler söylemişlerdir. 


Birinci yola kıyas edilip, bu yol uygulanıldığında, ödemeyi yapan, emri veren 
kişiye başvurabilir. Bu durumda, “bana ödeme yap!” veya “ödediğinden ben 
sorumluyum,” demiş gibidir. 

İkinci yola kıyas edildiğinde ise, ödemeyi yaptığı kişiye başvurması gerekir. 
Çünkü kullandığı sözde, parayı teslim alan kişinin bu yolla, önceden var olan bir 
alacağını aldığına işaret edecek bir ifade yoktur. 


Emri veren kişinin; “filan kimseye borç ödemesi olarak bin dirhem ver!” 
demesi ise buradaki ödemeden farklıdır. 


Samimi olduğu bir arkadaşına; “filan kimseye saflık oranı yüksek gümüş 
paradan bin dirhem ver,” der; o da, düşük ayarlı veya bakır karışımlı bin dirhem 
verirse, emri veren kişiye ancak verdiğinin dengini almak için başvurabilir. 


Bu konuda kefilin durumu farklıdır. O, saflık oranı yüksek olan borç paraya 
kefil olmuş ve bunu düşük ayarlı paradan ödemişse, ödediği parayı kefil olduğu 
kişiden daha yüksek ayarlı (neciyye) olarak alabilir. Çünkü kefil, üstlendiği 
sorumluluğa dayanarak başvurma hakkına sahiptir. Görmez misin, ödediği mal 
kefile bağışlansa bile, kefil bu parayı almak için yine de asıla başvurabilir. Kendisi 
zimmetinde ayarı yüksek gümüş para üstlendiğinde, bunun bir dengi de asıl 
borçlunun zimmetinde borç olarak sabit duruma gelmiştir. Daha sonra alacaklı, 
kefile ödeme konusunda bir kolaylık tanımış, karışımlı parayı kabul edip almışsa, 
kefil aynı kolaylığı kefil olduğu kişiye tanımak zorunda değildir. Başkasının emriyle 
ödeme yapan bir kimse ise, ziımmetinde herhangi bir borç üstlenmez. Dolayısıyla 
nasıl bir para ödemişse, o tür bir para için başvurma hakkına sahiptir. Görmez 
misin bu para, kendisine bağışlansa, bu bağış geçerli değildir. Başvurma hakkı da 
yaptığı ödemeye göre olduğundan verdiği malı, malın aynı cinsinden alabilir. 





Bir kimsenin başka birinden bin dirhem alacağı olsa, birisini bu kişiye havale 
etse, havale edilen kişi de bu parayı ondan teslim aldıktan sonra, kendisine 
havalede bulunan kişiye; “bu para, zaten benim sendeki alacağımdı. Böylece kendi 
hakkımı almış oldum”, havaleyi yapan kişi ise; “sen benim alacağım olan malı 
teslim almak için benim vekilimdin. Benim sana herhangi bir borcum yok. Sen 
ondan benim hakkımı teslim aldın,” derse; geçerli söz, havaleyi yapan kişinin 
sözüdür. 

Çünkü onun, kendisine havale yaptığı kişide alacağının olduğu, teslim alınan 
malın da onun olduğu açıktır. Daha sonra, bu malı onun adına teslim alan kişi, 
kendisini havale eden kişide alacağının olduğunu iddia etmekte ve buna 
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dayanarak malı yanında alıkoymaktadır. Kendisinin havaleyi yapan kişide böyle bir 
alacağının olduğu ispat edilip ortaya çıkarılmamıştır. Havalenin yapılmış olması, 
havale edilen kişinin havale eden kişide alacağı olduğuna delil olamaz. Geçerli söz 
de, inkarcı konumda olan kişinin sözüdür. Parayı almış olan kişi, kendisinin alacaklı 
olduğunu ispat etmediği takdirde kendisine aldığı bu parayı havaleyi yapan kişiye 
teslim etmesi emredilir. 





Şayet kendisine havalede bulunulan kişi, asıl mal sahibi başka bir yerde iken, 
ödemesi gereken malı, havale edilen kişiye vermek istemezse, havale akdini kabul 
ettikten sonra, buna hakkı yoktur. Çünkü havale akdiyle malı ona vermeyi 
üstlenmiştir. Üstlendiği şeye uyması gerekir. 


Eğer alacaklı, borçluya; “bu parayı ona tazminat olarak öde!” dediğinde; bu 
ifade, havale sayılır. Şayet; “bu malı ona benim adıma tazminat olarak öde!” 
derse; bu söz, aynı zamanda havaleyi yapan kişi tarafından, havale ettiği kişi lehine 
bir borç ikrarıdır. Çünkü kendisine havale ettiği kişiden, kendi yerine ödeme 
yapmasını istemektedir. Bu da, ancak kendisi borçlu olduğunda mümkündür. 
Çünkü; “ona benim adıma öde!” sözü, parayı teslim alanın bu parayı, kendi adına 
teslim aldığını, onun tarafından vekil atanmadığını gösteren açık bir ifadedir. Bu da 
ancak, asıl üzerinde alacaklı lehine borcun sabit olmasıyla mümkündür. 


Şayet, “gönderdiğim kişi, benim sendeki bin dirnem alacağımı tahsil için 
havale edilmiştir,” diyerek havale etmişse, böyle bir havale, borç ikrarı sayılmaz. 


Eğer “sendeki alacağımı, benim adıma kendisine ödemen için, bu kişiyi sana 
havale ediyorum,” demişse; bu, kendisinin havale yapmış olduğu kişiye borcu 
olduğunu ikrar sayılır. 


Eğer “bin dirhem için sana havale ettim,” derse; bu borç ikrarı sayılmaz. 


Ancak, kendisine havale yapılan kişi de, parayı havale edilen kişiye 
vermemezlik edemez. Çünkü bu parayı ona ödemeyi üstlenmiştir. Ayrıca söylenen 
söz, olasılığa açık bir söz olsa da, kendisine havale yapılan kişi, bu olasılığa 
dayanarak üstlendiği malı kendisine havale edilen kişiye vermemezlik edemez. 


Eğer parayı öderse ve kendisine ödeme emri veren kişiyle de samimiyeti varsa, 
ödediği parayı almak için ona başvurabilir. Emri veren kişi de, parayı teslim alan 
kişiye böyle bir borcunun olmadığına yemin ettikten sonra, ödenen parayı ondan 
almak için başvurur. Bu konunun bir benzeri de havale ile ilgili bölümde açıklandı. 
Kefillikle ilgili konuda da hüküm onun gibidir. 


Şayet ödeme emrini veren kişi, samimi olduğu birisi değilse, ona başvurma 
hakkı yoktur. Çünkü o kişinin bu sözünde sorumluluk üstleneceğini gösteren bir 
ifade bulunmamaktadır. Dolayısıyla, ona başvurma hakkı da yoktur. Ancak o para, 
lehine kefil olunan kişiye ait olur. Bu konu, bir önceki “ona ver!” sözünden 
farklıdır. Çünkü bu durumda emir verilen kişi, ödeme yaptığı kimseye karşı 
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herhangi bir şey üstlenmemiştir. Görmez misin; ona ödeme yapmama hakkı vardır. 
Dolayısıyla, ödemeyi yaptıktan sonra ona başvurma hakkı doğar. Burada havaleyi 
ve tazminat ödemeyi kabul etmekle, ödemeyi yaptığı kişiye karşı bir sorumluluk 
üstlenmiştir. Baştan böyle bir ödeme yapmama hakkı yoktur. Ödemeyi yaptıktan 
sonra da ödediği herhangi bir şeyi geri almak için başvurma hakkı da bulunamaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KEFİLLİK AKDİNDE SULH 


Bir kimsenin, birisinde bin dirhem alacağı bulunsa, borçlunun isteğiyle 
birisi de bu borca kefil olsa, daha sonra kefil, alacaklıyla asıl borçlunun bin 
dirhem borcundan aklanması (ibrası) için yüz dirheme sulh anlaşması 
yapsa, bu sulh geçerlidir. Bu anlaşma, asıl borçlunun kendisinin anlaşması 
gibidir. 

Bu açıktır. Çünkü bu anlaşmayla alacaklı, parasının onda birini almış, geriye 
kalan paradan da vazgeçerek borçluyu ibra etmiştir. Her iki işlem de, borcun 
tamamında geçerli olduğuna göre, bir bölümünde de geçerlidir. Daha sonra kefil, 
ödediği yüz dirhemi almak için kefil olduğu kişiye başvurur. Çünkü kefilin 
başvurma hakkı, kendi mülkiyetine giren mala itibarladır. Bu da, asılın ibra edildiği 
miktarda değil, onun adına kefilin ödediği parada geçerlidir. Çünkü ibra, bir borç 
düşürmesidir. Düşürülen bu borcun kefilden, birisinin mülkiyetine girmesini 
gerektirmez. 


Bir borç, ibra yoluyla kefilin zimmetine geçmez. Ödeme ise, bundan farklıdır. 
Çünkü ödeme, borcun aslını kefilin zimmetine geçirir. O, ödemeyi yaparak 
zimmetindeki paraya sahip olur. Dolayısıyla bu parayı almak için, asıl borçludan 
isteme hakkına sahiptir. 


Şayet alacaklıyla yüz dirheme, sadece kefili kalan borçtan ibrası için sulh 
yaparsa, kefil bu yüz dirhem, alacaklı da dokuz yüz dirhem için asıl borçluya 
başvurur. Kefilin ibrası, kefillik akdini sona erdirirse de asıl üzerindeki borcu 
düşürmez. Kefili ibra etmiş olduğu dokuzyüz dirhem tutarındaki bu borç, asılın 
zimmetinde kalmaya devam eder. Çünkü kefil, borcun kendisinden istenmesini 
yüklenmiştir. Kefilin ibrası da, asıl borçla değil, bu yüklenmeyle ilgili bir işlem 
olabilir. Borç, bu ibra yoluyla kefilin zimmetine geçmez. 


Eğer kefil, alacaklıyla, dokuz yüz dirhemi kendisine bağışlaması için yüz 
dirheme, anlaşırsa; bu bin dirhemin hepsini almak için kendisine kefil olduğu asıl 
borçluya başvurabilir. Çünkü tamamı bin dirhem olan asıl borcun, bir bölümüne 
ödeme yaptığı için, bir kısmına da alacaklının bağışlamasıyla sahip olmuştur. 
Borcun bir kısmı da bütünü gibi değerlendirilir. Çünkü bağış, esasen bağışlanan 
şeyde mülkiyet ifade eder. Dolayısıyla, böyle bir bağışı geçerli sayabilmek için de 
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kefilin zimmetine geçmesi, alacaklının, asıl borçlunun zimmetinde alacağının 
kalmaması, bütün borcun kefilin zimmetine geçer. Sonra da bağış ve yaptığı 
ödeme yoluyla bu paraya sahip olur. Haliyle de asıl borçluya başvurma doğar. 


Eğer kefil, alacaklıyla on dinara (altına) sulh anlaşması yapar veya alacaklı, 
alacağı olan dirhem (gümüş) cinsinden parayı, ona on dinara satarsa, kefilin bin 
dirhemin tümünü almak için asıl borçluya başvurma hakkı vardır. 


Çünkü o, bu sulh anlaşması veya alım-satım akdiyle bin dirhemin tümüne 
sahip olmuştur. Bu mülkiyetin geçerli sayılabilmesi için de, borcun kefilin 
zimmetine geçmesi gerekir. Alım-satım akdinde olduğu gibi, alacağın cinsinden bir 
başka malla yapılan sulh, karşılık olarak alınan mallarda mülkiyet ifade eder. 


Peşin olan ölçülebilen veya tartılabilen belirli bir şeyle, ya da hayvan, malzeme 
veya ticari mal karşılığı anlaştığında da hüküm böyledir. Hepsinde hüküm aynıdır. 


Şayet kefille birlikte ikinci bir kefil bulunur, bu kefillerin her biri de arkadaşına 
kefil olursa, ödemeyi yapan kefil, ödediğinin yarısını almak için diğer kefile 
başvurabilir. Çünkü bu anlaşma veya alım-satım akdi, asıla başvurma açısından 
borç ödemesi gibidir. Birlikte kefil olduğu kişiye başvurma konusunda da durum 
böyledir. Eğer borcun tamamını ödemişse, bunun yarısını almak için onunla 
kefilliğe ortak olan kişiye başvurabilir. Buradaki hüküm de yine öyledir. 


Bir kimsenin bin dirhem borcuna kefil olan iki kişi, birbirlerine de kefil 
olmuşlar, içlerinden birisi borcun yarısını ödemiş, ardından da kendisiyle birlikte 
kefil olan arkadaşından ödediğinin yarısını almış ve özellikle bu kişinin kalan 
borçtan ibrası için onunla yüz dirheme anlaşmışsa, yapılan sulh anlaşması 
geçerlidir. Ödemiş olduğu beşyüz dirhem tutarındaki paranın yarısını almak için 
ona başvurabilir. Böylece kefillik ödemesinde eşitleşmiş olurlar. Ondan bu paranın 
bir kısmını alır. Geri kalan paradan da ibra ederse; asıl borçluya yapılacak böyle bir 
ibra, geçerli olduğu gibi, onunla yaptığı ibra da geçerlidir. 

Öte yandan, kefilin borçtan ibrası, asılı borçtan kurtarmaz. Dolayısıyla 
ödemeyi yapan kefil, paranın bütününü almak için asıl borçluya başvurabilir. Bu 
paranın yüz dirhemi, yaptığı sulh anlaşmasıyla arkadaşı tarafından kendisine 
verilmiştir. Geriye kalan dokuz yüz dirhemi almak için, asıl borçluya başvurma 
hakkı vardır. Diğer kefil de, asıl borçluya yüz dirhemi almak için başvurabilir. 
Hangisi asıl borçludan bir şey alırsa, alınan bu parayı, zimmetlerindeki kefillik 
sorumluluğu oranlarına göre bölüşürler. Birisi onda dokuzunu, diğeri ise onda 
birini alır. 


Eğer ödemeyi yapan kefil, ödediği beşyüz dirhem için arkadaşıyla on dinara 
veya bir kür buğdaya ya da herhangi bir eşya karşılığı anlaşırsa, bu anlaşma da 
geçerlidir. Nitekim alacaklı kişi ile beş yüz dirnem karşılığı böyle bir anlaşma yapsa, 
yaptığı bu anlaşma da geçerlidir. Diğer kefil, yaptığı sulh anlaşmasıyla beşyüz 
dirheme sahip olur. Bu durumda parayı aynıyla karşı tarafa ödemiş gibidir. 
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Kefillerden her biri, beşyüz dirhemi almak için asıl borçluyu kovuşturur; hangisi 
ondan bir şey alırsa, aldığı bu parayı arkadaşı ile zimmetterinde üstlendikleri hak 
oranında bölüşürler. 


Eğer borç, buğdaysa ve bir kişi bu borca kefil olmuş, daha sonra da alacaklı 
ile on dirheme sulh anlaşması yapmışsa, buğday olan borcun bütününü almak için 
asıl borçluya başvurabilir. Çünkü kefilin ödediği bu para, bütün gıda maddesinin 
bedeli sayılmaya uygundur. Dolayısıyla ödemiş olduğu bu parayla, buğdayın 
hepsinin sahibi olur. Görmez misin buğdayı kumaş vererek trampa yoluyla satın 
alsaydı, bütün buğdaya sahip olur, hepsi için asıl borçluya başvurabilirdi. Burada da 
hüküm aynıdır. 


Bin dirhem borca iki kişi kefil olsa ve bu kefiller de aynı zamanda birbirlerinin 
kefili iseler, iki kefilden birisi arkadaşıyla kendisini payına düşen kefillik 
sorumluluğunda ibra etmesi için yüz dirneme anlaşsa ve anlaştığı bu parayı ondan 
alsa daha sonra alacaklıya bütün borcu bu yüz dirhemi alan kefil ödemişse, kefil 
olduğu kişiye dokuzyüz dirhem daha almak için başvurma hakkı vardır. Kendisi ile 
birlikte kefil olan kişiye herhangi bir şey almak için başvuramaz. Yüz dirhemi 
vermiş olan kefil de, kefil olduğu kişiye verdiği yüz dirhemi almak için başvurur. 
Çünkü bu, kefillerin her ikisi de asıl borçluya bütün borçta, birbirlerine de yarısında 
kefildirler. 


Alacaklıya ödeme yapmadan, kefilin borçluyla sulh anlaşması yapması da 
alacaklıyla anlaşma yapması da geçerlidir. Eğer kefillerden biri, diğer arkadaşıyla 
yüz dirheme anlaşma yaparsa, yüz dirhemi aşan borç konusunda kendisine 
başvurulma yükümlülüğünden kurtulur. O, asıl borçluya kefildi. Kefil olan kişinin 
borçtan ibrası, asıl borçluyu borç yükümlülüğünden kurtarmaz. 


Yüz dirhemi alan kişi, bin dirhem borcun hepsini ödemişse, asıl adına 
dokuzyüz dirhem ödemiştir. Dolayısıyla, bu parayı almak için asıla başvurabilir. 
Kendisiyle birlikte kefil olan kişi adına da ona kefil olduğu miktar ödeme yapmıştır. 
Bu da, yüz dirhemdir. Bu yüz dirhemi veren kişi, verdiği yüz dirhemi almak için 
asıla başvurur. Çünkü kefilinin onun adına yaptığı ödeme, kendi yaptığı ödeme 
gibidir. 

Şayet bu anlatıldığı şekilde olmayıp da alacaklı, kendisine olan borcu, yüz 
dirhemi veren kişiden ister ve bin dirhemin hepsini ondan alırsa; o da, dokuzyüz 
dirhem almak için diğer kefil ortağına başvurur. Çünkü kendi adına alacaklıya 
verilmek üzere ona yüz dirhem vermiştir. O bunu yapmamış ve bu parayı da 
kendisi ödemişse, bu yüz dirhemi de ondan alır. Ona beş yüz dirhem için de kefil 
olmuştu. Bu parayı ödediğine göre, ödediği beşyüz dirhem için de ona başvurur. 


Eğer kefil diğer kefille bir kür buğday karşılığı sulh yapmış ve kendi payına 
düşen kefillik sorumluluğundan kurtulmayı istemişse; bu anlaşma, kendi aralarında 


Kefilin asıl 
borçlu ile 
sulh 
yapması 


89 


90 


Kitâbu'i-Mebsüt 





120/611 


geçerlidir. Çünkü ona beş yüz dirhemde kefil olmuştur. Kendisine verdiği şey de, 
bu beşyüz dirheme bedel olabilecek bir şeydir. 


Onların yaptığı bu işlem, alacaklı açısından geçerli değildir. O, alacağının 
tamamını hangisinden isterse ondan alabilir. Şayet bin dirhem borcu ödeyen kefili 
seçer, alacağını arkadaşına ödeme yapan bu kişiden alırsa; o da verdiği paranın 
tamamını almak için kendisiyle birlikte kefil olan diğer kişiye başvurur. Bununla 
birlikte isterse beşyüz dirhemi asıl borçludan da alabilir. Ancak buğdayı tesiim alan 
kefil, aldığı buğdayı ona geri verirse, buğdayla birlikte beşyüz dirhemi de verir. 
Çünkü bin dirhem ödemeyi yapan kefilin, ödediği paranın yarısı olan beşyüz 
dirhemi almak için kefillik ortağına başvurma hakkı vardır. Bu parayı onun isteğiyle 
onun adına üstlenmiştir. Diğer yarı için de ona başvurabilir. Çünkü diğer yarısı olan 
beş yüz dirhemin karşılığında da buğday vermiş ve alacaklıya bu parayı ödemesini 
koşul koymuştur. Kefil olan diğer arkadaşı, bunu yapmayıp da ödemeyi kendisi 
yaptığında, bu beşyüz dirhemi almak için de yine ona başvurabilir. 


Ancak, buğdayı teslim alan kefil onu, ödenen beş yüz dirhem konusunda 
kendisine başvurabilmesi için değil, arkadaşını ibra edip kendisine başvurmamak 
üzere sulh yapmışsa ve buna rağmen kendisine başvurulmuşsa, bu durumda 
muhayyerdir. Çünkü sulh anlaşması, asıl olması gerekeni gerçekleştirmek için 
değildir; vazgeçme, affetme prensibine dayalıdır. Dilerse, sulh anlaşmasını bozar, 
buğdayı kendisine geri verir. Dilerse, buğdayı alı kor, bedeli olan beşyüz dirhemi 
verir. 


Bin dirhemi ödeyen kefil, dilerse beş yüz dirhem için asıl borçluya başvurur. 
Çünkü bu parayı onun isteğiyle üstlenmiş, daha sonra da ödemiştir. Diğer beşyüz 
dirhem için de, buğdayı teslim alan kefile başvurur. Ancak daha önce de 
açıklandığı gibi bu kefil, isterse buğdayı ona geri verir. 


Bu meselenin hukuki (mantıki/akli) açıklaması kısaca şöyledir: Buğdayın 
karşılığı olan beş yüz dirhemde, ödemeyi yapan kişi, asıl borçluya başvurma 
hakkına sahip değildir. Çünkü bu paranın karşılığı, kefil tarafından kendisine 
buğday olarak verilmiştir. Dolayısıyla, özellikle kendisine buğday verdiği kişiye 
başvurması gerekir. Ancak buğdayı almış olan kişi, dilerse aldığı buğdayı ona geri 
verir. Çünkü bu buğdayı, bir kısım hakkından vazgeçmek, arkadaşının 
sorumluluğunu azaltmak, yükümlülüğünü kaldırmak için almıştır. 


Eğer iki kefilden birisi, diğeriyle on dinara sulh anlaşması yapmış, bu parayı 
kefillikten payına düşen yükümlülükten kurtarma (ibra) koşuluyla ona vermiş, daha 
sonra da alacaklı, on dinarı alanla, aldığı dinarların aynısı karşılığı bütün borç için 
anlaşma yapmışsa ve kefil de, bu parayı ona teslim etmişse, yapılan bu sulh 
anlaşması geçerlidir. Çünkü bu kişi, bu dinarları arkadaşından almış ve aldığı bu 
dinarlar üzerindeki mülkiyeti tamamlanmıştır. Alacaklıyla bütün borç karşılığında 
sulh yapmanın geçerli olabilmesi açısından, bu dinarları bizzat kendi dinarlarından 
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belirlemiş olur. Bu anlaşma, cinsler farklı olduğundan faiz anlamı bulunmadığı için 
dinarları alan kişi açısından mülkiyet ifade eder. Sonra da, alacaklıyla suln yapan 
kefil, beş yüz dirhem için asıl borçluya başvurabilir. Ayrıca, diğer kefil de beş yüz 
dirhem almak için yine asıl borçluya başvurur. Çünkü alacaklıyla anlaşma yapan 
kefil, bu sulh anlaşmasıyla bin dirhemin tümüne sahip olmuştur. Bu durum, bin 
dirnemin tümünü kendisine ödemesine benzer. Bin dirhemin tamamını 
ödediğinde, eğer anlaşma yapmamış olsaydı, bunun beş yüz dirnhemini almak için 
diğer kefile başvurabilirdi. Onunla dinarlar karşılığı beş yüz dirheme yaptığı 
anlaşma da geçerlidir. Aralarında yapılan bu sulh, sanki onun izninden sonra 
yapılmış gibidir. Dolayısıyla, kefillerden her biri, beş yüz dirhem almak için asıl 
borçluya başvurabilir. Anlaşma yapan birinci kefilin yaptığı ödeme, onun kendisinin 
yaptığı ödeme gibidir. Daha sonra ikisinden hangisi asıl borçludan bir şey alırsa, 
diğer arkadaşı buna ortak olur. Çünkü asılın zimmetindeki borç kefiller arasında 
ortaktır. İki ortaktan biri, aralarındaki ortak borca mahsuben bir şey almışsa, 
arkadaşı da buna ortak olur. 


Eğer böyle olmayıp da, iki kefilden biri bütün parayı alacaklıya öder, sonra da 
diğer kefil onunla kendisini ibra için yüz dirneme veya on dinara anlaşma yaparsa 
bu parayı da teslim alırsa yapılan anlaşma geçerlidir. Çünkü ödemeyi yapmakla, 
kefillikte kendisine ortak olan diğer kişiden beş yüz dirhem isteme hakkı vardır. Beş 
yüz dirhemlik bir borç için, yüz dirheme veya on dinara anlaşma yapması 
geçerlidir. Daha sonra, her ikisi bin dirhemin tamamı için asıl borçluyu 
kovuştururlar. Çünkü bu ikisi, bin dirhem borcun bütününü onun adına 
ödemişlerdir. 


Aralarındaki sulhu dinar (altın para) üzerinden yapmışlarsa, aldıkları bin 
dirhem aralarında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü dinarı veren kişi, verdiği parayla 
bu beş yüz dirheme sahip olmuştur. Mümkün olduğu zaman yapılan sulh, temlik 
(mülkiyeti devretme) yoluyla geçerli olur. Borç ile ödenen paranın cinsleri farklı 
olduğunda bu, mümkündür. Dolayısıyla, her biri asıl borçluya beş yüz dirhem 
almak için başvurur. Bu durum, sanki anlaşma yapan kefilin diğer arkadaşına beş 
yüz dirhem vermesi gibidir. 


Şayet aralarındaki anlaşma, yüz dirheme yapılmışsa, alınan bin dirhem, 
aralarında onlu paydaya göre bölüştürülür. Çünkü bu durumda yapılan anlaşma, 
borcu düşürme türünden bir anlaşmadır. Beş yüz dirhemin, yüz dirhemle 
değiştirilmesi faizdir. Yüz dirhemi veren kişi, ancak verdiği kadar para alabilir. Bin 
dirhemi ödeyen kefilin, yüz dirhnemden artan parada arkadaşını ibra etmiş 
(borcunu silmiş) olması, asıl borçluyu ibra sayılamaz. Dolayısıyla bin dirhemi 
ödeyen kefil, bunun dokuz yüz dirhemini almak için, diğer kefil de, yüz dirhemi 
almak için asıla başvururlar. Eğer birisi ondan bir şey alırsa; alınan para, aralarında 
hakları oranında bölüştürülür. 
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Eğer diğer kefille, eşya veya hayvan karşılığı anlaşma yapmışsa; bu 
anlaşmanın hükmü, altın parayla (dinarla) yapılan anlaşma gibidir. Çünkü anlaşma, 
mülk edindirme yoluyla geçerli olur. 


Sulh anlaşmasının hem para ödenmeden önce hem de sonra yapılması 
geçerlidir. Çünkü kefillik akdiyle kefil, asıl borçludan alacaklı konuma gelmiştir. 
Nitekim asıl alacaklı konumunda olan kimse de, kefillik akdiyle alacağını kefilden 
isteme hakkına sahiptir. Görmez misin kefil olan bir kimse, alacaklı kendisine nasıl 
davranıyorsa, asıl borçludan kendisi o şekilde isteme yetkisine sahiptir. Kefilin, asıl 
borçluyla sulh yapması, ödemeden önce de sonra da geçerlidir. 


Eğer borç, ödünç alınan buğday veya gasp yoluyla alınan malsa ve iki kefilden 
biri de diğeriyle miktarı belli bir para karşılığı, kendisini kefillik sorumluluğu 
dâvasından ibra için anlaşma yapmışsa, bunun hükmü de yukarda geçen konuda 
olduğu gibidir. Orada açıklandığı gibi, aralarındaki bu anlaşma, mübadele (bir şeyi 
diğer bir şeyle değişme) yoluyla gerçekleşmesi mümkün olan bir anlaşmadır. 


Eğer dirhemleri teslim alan kişi, buğdayın tamamını ödemişse, her ikisi de asıl 
borçluyu kovuşturur. Ondan aldıklarını yarı yarıya bölüşürler. Çünkü dirhemleri 
ödeyen kefil, arkadaşı açısından asıl konumundadır. Onun kefilinin yaptığı ödeme, 
kendi ödemesi gibidir. Arkadaşına verdiği dirhemler karşılığı, buğdaydan kendi 
payına düşen kısmın mülkiyeti, tamamen kendisinin olmuştur. Dolayısıyla, bunu 
almak için asıl borçluya başvurabilir. Buğdayı veren kefil ise ası borçlu adına 
buğdaya kefil olmuş ve bunu ödemiştir. Arkadaşı tarafından kendisine bedeli 
ödenmeyen kısım için, asıl borçluya başvurur. Bu da buğdayın yarısıdır. Bu yüzden 
de her bir buğdayın yarısını asıldan isterler. 


Eğer buğday borcunu, dirhemleri veren kişi ödemişse, verdiğinin tamamını 
almak için asıl borçluya başvurur. Çünkü buğday borcunun tamamı için ona kefil 
olmuş ve ödemeyi yapmıştır. Daha sonra, kendisinden para alan diğer kefile 
başvurarak ondan, verdiği buğdayın yarısını alır. Çünkü dirhemleri ona, onun 
adına kefil olduğu buğdayın yarı bedelini, alacaklıya vermesi için vermiştir. O ise, 
üzerine düşeni yapmamıştır. Dolayısıyla ödediğini almak için ona başvurur Ancak 
parayı alan kişi, dilerse bu parayı ona geri verir. Çünkü parayı anlaşma yoluyla 
almıştır. Sulh anlaşması da, bir hakkın bütünüyle sahibine ulaşmasına değil, hakkın 
bir bölümünden vazgeçerek karşı tarafa hoş görülü davranma prensibine dayanır. 
İş bu noktaya geldiğinde, buğdayın yarısını geri vererek diğer yarıyı tamamlar. 
Dilerse, bu zararı üstlenerek aldığı yüz dirhemi de geri verir. Buğday veren kefil 
isterse kendisiyle birlikte kefil olan arkadaşını kovuşturur. Ondan buğdayın 
tamamını alır. Onun adına borçluya öder. Böyle yapmayıp da kendisi ödeme 
yaparsa, ödediğini almak için ona başvurur. Ancak buğdayın yarısı karşılığı, aldığı 
dirhemleri geri verebilir. Bunu yapma hakkı vardır. Buğdayın yarısıyla birlikte 
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dirhemleri de geri verir. Asıl borçludan alınan mal da hakları oranında, aralarında 
ortak olurlar. 


Eğer iki kişi, bir adamın yüz dirhem borcuna kefil olurken birbirlerine de kefil 
olmuşlarsa, daha sonra da kefillerden biri, kendisini borçtan kurtarması (ibra 
etmesi) için diğeriyle on dirheme anlaşma yaparsa, ardından da on dirhemi alan 
kefil, alacaklıyla beş dirheme anlaşma yapar ve bu beş dirhemi ona öderse, 
kendisiyle birlikte kefil olan kişiye yedi buçuk dirhem geri verir. Daha sonrada her 
ikisi, asıl borçluya başvurarak ondan beş dirhem alırlar. Çünkü on dirhemi veren 
kişi, arkadaşına kendi adına on dirhem ödesin diye bu parayı vermiştir. Arkadaşı 
ise, onun adına kefil olduğu paradan alacaklıya sadece iki buçuk dirhem vermiştir. 
Çünkü alacaklıya ödediği beş dirnemdir. Bu beş dirhem, iki paydan meydana gelen 
ortak bir paradır. Bu paranın yarısını, arkadaşı adına üstlenmiştir. 


Buradan da anlıyoruz ki; o arkadaşı adına alacaklıya iki buçuk dirhem 
ödemiştir. Arkadaşı ise alacaklının ibrasıyla geriye kalan borçtan kurtulmuştur. 
Çünkü borç ile ödenen paranın cinsi aynı olunca, sulh anlaşması değişme 
(mübâdele) yoluyla gerçekleşmiş sayılamaz. Bu yüzden ödemeyi yapan kişi, verdiği 
on dirhemin yedi buçuğunu almak için arkadaşına başvurur. Böylece her biri asıl 
borçlu adına hükmen iki buçuk dirhem vermiş sayılır. Daha sonra da her ikisi bu 
şekilde ödenen beş dirhemi almak için asıl borçluya başvururlar. 


Durum böyle olmayıp da asıl borçlu, kefillerden birisiyle on dirheme anlaşma 
yapar ve bu parayı da ona verirse, ödeme sırasında kendisine başvurulduğunda on 
dirhemden fazla olan borcun düşürülmesi yoluyla bu anlaşma geçerli olur. Eğer on 
dirhemi alan kefil, alacaklıya yüz dirhem öderse, ödediği para için ne asıl borçluya, 
ne de diğer kefile başvurabilir. Asıl borçludan aldığı on dirhemle, sulh anlaşması 
yaparak bu paradan artan borçtan onu aklamıştır (ibra etmiştir). Dolayısıyla ödeme 
sırasında herhangi bir şey almak için ona başvuramaz. Onunla birlikte olan diğer 
kefil, ödeme yoluyla değil, asıl borçlunun ibrasıyla borçtan kurtulur. Çünkü asıl 
borçlunun, borçlu olmaktan kurtuluşu, hangi şekilde olursa olsun kefilin de 
borçtan kurtulmasına neden olur. 


Eğer yüz dirhemi diğer kefil ödemişse, bu paranın elli dirhemini almak için 
kendisiyle birlikte kefil olan diğer kişiye ve yine elli dirhem için de, asıl borçluya 
başvurur. Çünkü bu paranın elli dirhemini kendisiyle birlikte kefil olan kişi adına 
ödemiştir. Eğer diğer kefil ile asıl borçlu arasında böyle bir sulh anlaşması 
yapılmamış olsaydı, ödemeyi yapan bu kişi, kefillik yoluyla diğer kefil adına ödediği 
elli dirnemi almak için ona başvuracaktı. Anlaşmadan sonra başvurması da 
öncelikle mümkündür. Asıl borçluya da diğer elli dirhemde kefildi. Bu parayı da 
onun adına ödemiştir. Daha sonra asıl borçlu, kendisiyle sulh anlaşması yaptığı 
kefilden beş dirhemi geri alır. Çünkü diğer kefil, onunla on dirheme anlaşma 
yapmıştır. Bunun yarısı, kendi kefilliği olduğu, diğer yarısı da arkadaşının kefili 
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olduğu ve onun adına ödeme yapacağı içindir. O ödemeyi yapmayınca, bu on 
dirhemin yarısı olan beş dirhemi almak için, ona başvurur. Diğer beş dirhem de 
anlaşma yapana ait olur. Çünkü diğer kefil, kendisine elli dirhem almak için 
başvurunca, o da bu parayı almak için, asıla başvurur. Şayet kendisiyle bu beş 
dirheme sulh yapmamış, geriye kalan ve bütünü elli olan borçtan onu ibra 
etmemiş olsaydı, asıl borçluya başvururdu. 


Asıl borçlu, kefillerin her ikisiyle birlikte, kefil olunan borcun bütünü için on 
dirheme anlaşsa, yapılan anlaşma geçerlidir. İçlerinden hangisi kefil olunan yüz 
dirhemi alacaklıya öderse; asıl borçluya beş dirhemin ötesinde herhangi bir şey 
almak için başvuramaz. Çünkü kefillerden her biri, onunla sulh anlaşması yaparak 
kefil olduğu borcun beş dirheminin fazlasından onu ibra etmiştir. Eğer, ödemeyi 
yaptıktan sonra onu ibra etmiş olsaydı, kendisine başvurma hakkı düşerdi. 
Ödemeden önce ibra ettiğinde de hüküm böyledir. İsterse, asıl borçludan parayı 
teslim alan kefil, arkadaşına başvurarak ondan teslim almış olduğu bu beş dirhemi 
alır. Çünkü bu beş dirhemi, asıl borçlu adına alacaklıya karşı üstlendiği borca 
vermek için almış, ancak vermemiştir. Parayı, diğer kefil vermiştir. Dolayısıyla bu 
beş dirhem onun hakkıdır. Dolayısıyla, bu parayı ondan alır. Daha önce de 
açıklandığı gibi herhangi bir şey almak için başkasını kovuşturamazlar. 


Ya da “Ödemeyi yapan kişi, arkadaşının kefillikle teslim aldığı beş dirhemin 
dışında kalan beş dirhemden daha fazla para almak için, asıl borçluya 
başvuramaz” sözünden maksat şudur: Ödemeyi yapan kefil, asıl borçlu adına 
ödeme yaparken bu beş dirhemi de ödemiştir; bu paradan ibrada bulunmamıştır. 
Dolayısıyla, istediğinde bu parayı almak için asıl borçluya başvurur. Daha sonra asıl 
borçlu da, bu parayı kendisinde teslim alan diğer borçluya başvurur. Yukarıda 
açıklandığı gibi dilerse diğer arkadaşına da başvurur. 


İki kefilden hiçbiri parayı ödemeyip, ödemeyi asıl borçlu yaparsa, kefillere 
verdiği on dirhemin aynını almak için onlara başvurur. Çünkü bu on dirhemi 
kendisinden üstlendikleri borcu ödemek üzere almışlardır. Kendisi bu borcu 
ödediği zaman bu ödeme yapılmamıştı. Dolayısıyla, bu on dirhemi almak için 
onlara başvurma hakkı vardır. Bundan daha fazlası için ise başvuramaz. Çünkü 
onlara, borcu düşürdükleri için değil, kendisinden para aldıkları için başvurabilir. 


Eğer kefillerle, kumaş karşılığı anlaşmış ve kumaşı kendilerine teslim etmiş, 
daha sonra da alacaklıya yüz dirhemi kendisi ödemişse, kefillerden her birine 
başvurarak, elli dirnem olan borca bedel sayılış hükmüne dayanarak onlardan 
verdiği kumaşın yarısını geri alır. Onların her birisi bu kumaşı alacaklının hakkını 
vermek için ondan almışlardı. Bu durumda ödemeyi asıl borçlu yapmayıp da, 
kumaşı alan kefilin kendisine de kefil olduğu arkadaşı yapsa, elli dirhemi almak için 
ona başvurur. Dilerse, bu parayı almak için asıl borçluya da başvurabilir. Çünkü bu 
elli dirhemi onun adına üstlenmiş ve ödememiştir. 
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Eğer parayı almak için asıl borçluya başvurursa, asıl da hiçbir ödeme 
yapmayan kefile başvurur. Ancak bu kefil, sulh bedeli olan kumaşın yarısını geri 
verirse, ona başvuramaz. Çünkü bu kişi, sözü edilen kumaşı, onun adına alacaklıya 
ödeme yapmak için almış, ancak herhangi bir ödeme yapmamış; adına ödeme 
yapan diğer kefile bu parayı kendisi vermiştir. Kefilin onun adına alacaklıya ödeme 
yapması, bizzat kendi ödeme yapması gibidir. Dolayısıyla, bu parayı almak için 
hiçbir ödeme yapmayan kefile başvurur. Çünkü bir ödeme yapmamış olan bu kefil, 
kendi asıl hakkı olarak değil, belli bir oranda hakkından vazgeçerek bu kumaşı 
almıştır. Bunun için de kendisine muhayyerlik tanınır. 


Eğer ödemeyi yapan kefil yüz dirhem değil de sadece on dirhem ödese; 
ödediği bu on dirhem karşılığı da alacaklıyla sulh yapsa, bu paranın beş dirhemini 
almak için diğer kefile başvuramaz. Fakat asıl borçlu, alacaklıya on dirhemi veren 
kefile başvurarak ondan kırk dirhem, diğer kefile başvurarak ondan da elli dirhem 
alır. Çünkü kefillerden her biri, kendilerine vermiş olduğu kumaşın yarısını ondan 
teslim alarak onun adına alacaklıya elli dirhem vermeyi üstlenmişler ve bu parayı 
hükmen teslim almış gibi kabul edilmişler, ama ödeme yapmayan kefil, alacaklıya 
bu paradan hiçbir şey ödememiştir. Borçlu bu elli dirhemden alacaklının kendisini 
ibra etmesiyle kurtulmuştur. Dolayısıyla asıl borçlu bu elli dirhemi almak için o 
kefile başvurabilir. Ancak bu kefil dilerse, aldığı kumaşı geriye vererek 
sorumluluktan kurtulur. On dirhem ödeyen kefil de hükmen bu elli dirhemi 
alacaklıya vermek için ondan teslim almış sayılır. Ancak alacaklıya sadece on 
dirhem ödemiştir. Asıl borçlu da on dirhemden arda kalan borçtan, alacaklının 
ibrası ile kurtulmuştur. Dolayısıyla on dirhem ödeme yapan kefil, kırk dirhem 
miktarında para alır. Bu durumda on dirhem ödeme yapan kefil, bu on dirhemin 
yarısını almak için diğer arkadaşına başvuramaz. Çünkü o asıl borçludan bu on 
dirhemi ve fazlasını almıştır. Dolayısıyla diğer kefilden bir şey alamaz. 


Kefil bir şey ödemeyip de asıl borçlu, alacaklı ile on dirheme sulh anlaşması 
yaparsa, kefillerden her birine başvurarak onlardan elli dirhem alır. Ancak kefiller 
dilerlerse aldıkları kumaşı geri verip elli dirhem verme zorunluluğundan kurtulurlar. 
Çünkü böyle bir durumda kefillerden her biri ondan hükmen elli dirhem almış 
gibidir. Ancak bu elli dirhemi gerçek hak olarak değil, bir kısmından vazgeçilerek 
hoşgörülü bir şekilde almıştır. 


Eğer asıl borçlu kefillerin ikisiyle on dirheme, kefillerden biri de alacaklıyla 
dört dirheme sulh yaparsa bu kefil, adına ödediği iki dirhemi almak için diğerine 
başvuramaz. Çünkü o, önce de açıklandığı gibi bu parayı fazlasıyla asıl borçludan 
almıştır. Ancak böyle bir durumda asıl borçluya bir dirhem geri verir. Çünkü ondan 
beş dirhem almıştır. Kendisi ise alacaklıya dört dirhem ödemiştir. Alacaklının 
kendisini aklamasıyla (ibra etmesiyle) dört dirhemden daha fazla olan borçtan 
kurtulmuştur. 
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Diğer arkadaşı asıl borçluya beş dirnem geri verir. Çünkü diğer kefil asıl 
borçludan beş dirhem almış ve onun adına hiçbir şey vermemiştir. Arkadaşının 
payıyla ilgili sorumluluktan ancak alacaklının ibrasıyla kurtulmuştur. 


Şayet asıl alacaklı kefillerle kumaş karşılığı anlaşmış daha sonra da kefillerden 
birisi alacaklıyla bütün alacaktan ibra koşuluyla belli bir para karşılığı anlaşmışsa bir 
şey almak için arkadaşına başvuramaz. Çünkü bu kişi alacaklıya dirhem cinsinden 
para vermiştir. Böylece asıl borçludan kumaş karşılığı sulh yoluyla elli dirhemi 
hükmen almış sayılır. Bu yüzden ortağına başvuramaz; ondan bir şey isteyemez. 
Ancak alacaklıyla anlaşma yapan kefil, asıl borçluya kırk dokuz dirhem geri verir. 
Arkadaşı ise, asıl borçluya elli dirhem verir. Çünkü onlardan her biri asıl borçludan 
elli dirhem almış ve asıl borçlu, kefillerin yaptığı bu ödemeyle alacaklının 
hakkından kurtulmayı koşul koymuştur. Bu kurtarma (ibra) ise gerçekleşmemiştir. 
Alacaklıyla dirnem (gümüş para) karşılığı anlaşan kişi ödemeyi de yalnız dirhem 
olarak yapmıştır. Dolayısıyla, elli dirhemden geriye kalan parayı ona geri vermek 
zorundadır. Diğer kefil ise, alacaklıya herhangi bir ödeme yapmamıştır. Hükmen 
almış olduğu elli dirhemi, ona geri vermek zorundadır. 


Bir kimse, bir başkasının vâdeli borcuna kefil olduktan sonra bir kişiyle 
müfâvada şirketi (her yönüyle eşit bir ortaklık) kursa ve vâde dolsa, ortağı onun bu 
kefillik borcunu üstlenmek zorunda değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (aye göre bu hükmün gerekçesi şudur: 
Müfâvada ortaklığı, ortaklık kurulduktan sonra bile üstlenilecek bir kefillik akdinde 
eşit sorumluluk üstlenmeyi gerektirmez Bu durumda kefillik borcunu üstlenmeyi 
gerektirmediğine göre, şirket kurulmadan önceki kefillik sorumluluğunun 
üstlenilmesini öncelikle gerektirmez. 


Ebü Hanife (rhay'ye göre ise, müfdvada ortaklarından her biri, ortaklık 
kurulduktan sonra ortağının yaptığı akitlerle üstleneceği borçlarda arkadaşına 
kefildir. Burada ise borç, ortaklığın kurulmasından önce yapılan bir akitle, 
üstlenilmiştir. Çünkü kefilin bu malı ödeme sorumluluğu vâdenin dolmasıyla değil, 
yapılan kefillik akdiyledir. Çünkü borcun istenmesini engelleyen vade, sürenin 
dolmasıyla ortadan kalkar. Borç ise kefilliği nedeniyle ödemek zorunda kaldığı bir 
borç olarak üzerindedir. Bu kefillik akdi de, ortaklıktan öncedir. Bu borç da sanki 
parayla vâdeli satın aldığı bir malın borcu gibidir. Bu da vâdeli bir mal satın alan 
alıcının, bundan sonra birisiyle müfâvada ortaklığı kurmasına benzer. 


Müfdvada ortaklarından birisi, birisinin aldığı bir mala karşılık olan vadeli bir 
borca kefil olsa; daha sonra da ortağından ayrılsa veya ortak olduğu kişi ölse, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre, müfdvada ortağı, kefil olunan bütün borcu üstlenmek 
zorundadır. Çünkü bu borç, aralarındaki ortaklık devam ettiği sırada yapılan bir 
işlem nedeniyle gerçekleşmiştir. Borç üstlenmeye engel ise, ortaklığın bitmesiyle 
ortadan kalkmıştır. Borçlanmayı gerektiren işlemi yapan kişi, nasıl bu borcu 
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ödemek zorunda ise hükmen kendisine kefil olduğu için diğer ortağı da bu 
borçtan sorumludur. Ortaklık daha sonra bozulmuştur. Ortaktığın, ölüm nedeniyle 
bozulması, daha önceden üstlendiği bu borcu düşürmez. Nitekim böyle bir kimse, 
vâdeli bir mal satın alsa, daha sonra da aralarındaki ortaklık bozulsa; o da, yapılan 
vâdeli borçlanmadan sorumludur. Eğer ortak, ortaklıktan ayrılmadan önce veya 
sonra bu borcu öderse, ortağına kefil olmasını isteyen kişiye başvurma hakkına 
sahiptir. Çünkü nasıl borç üstlenme ve alacaklıya ödeme yapmak konusunda, 
ortağının yerini tutuyorsa; asıl borçluya başvurma konusunda da, onun yerini alır. 
Çünkü kefillik akdiyle alacaklı kişi nasıl her iki ortaktan da alacaklı oluyorsa, 
ortakların her biri de, içlerinden birinden kefil olmasını isteyen asıl borçludan 
alacaklı olur. Çünkü alacaklının ortaklardan birisinden kefil olmasını istemesi her 
ikisinden de kefil olmalarını istemesi gibidir. Bu iki ortak, yapmış oldukları 
müfâvada ortaklığıyla bir tek kişi gibi olmuşlardır. 


Kefil olan, ortağının ölümünden sonra ödeme yaptığında da, hüküm yine 
böyledir. Çünkü alacak, bu kişiden ölümünden önce istenebildiği gibi ölümünden 
sonra da istenebilir. 


Müfdvada ortaklarından kefil olmayan kişi, borcun süresi dolmadan önce 
ölürse Ebü Hanife (rh.a))'ye göre, borcun vâdesi onun açısından dolmuş sayılır. Borç 
peşin duruma gelir. Yaşayan kişi açısından ise henüz dolmamıştır. Bu vdde, her ikisi 
için de geçerlidir. Ancak ölen kişinin artık vâdeye ihtiyacı kalmamıştır. Yaşayanın 
ihtiyacı ise devam etmektedir. Vâdenin devam etmesi, ölen kişiye yarar getirmez. 
Aksine vâdeden zarar da görebilir. Çünkü terekeye mirasçının eli uzanacak, 
mülkiyet mirasçıya geçecektir. Hayatta kalan kişiye ise vâdenin yararı vardır. 
Dolayısıyla vâde, ölen kimse için değil, hayatta kalan için devam eder. Ortaklardan 
birinin ölümünden sonra, ölü açısından vâdenin dolmuş sayılması, diğer ortağı 
açısından vâdenin dolmasını, borcun peşin (muaccel) duruma gelmesini 
gerektirmez. Çünkü bu kişinin ölümüyle, artık ortaklık sona ermiştir. 





İnan veya emek-sermaye ortaklığına (mudârebe) gelince, bu tür ortaklardan 
birisi bir başkasını mahkemeye getirmeye veya borcuna kefil olursa, ortağı bu 
kefillikten dolayı herhangi bir sorumluluk taşımaz. Çünkü kefil olan kişiyle 
aralarındaki ortaklık akdi, ticarete yönelik vekillik içerir, kefillik içermez. 
Ortaklardan biri ortaklık dışı bir nedenle borçlanmışsa diğer ortak, bu borç 
konusunda üçüncü kişi gibidir. Kendisinden herhangi bir şey istenemez. 


Bir kimsenin başka birinde, aralarında yaptıkları selem akdi nedeniyle buğday 
alacağı olsa, bu borca da birisi kefil olmuş ve buğdayı ödese, daha sonra da 
kendisine kefil olduğu kişiyle peşin olarak dirhem, eşya türü bir şey veya standart 
(misli) bir mal karşılığı suln anlaşması yapsa, yapılan bu anlaşma geçerlidir. Çünkü 
kefilin asıldan istediği şey, selem sayılabilecek bir şey değildir. 
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Selem; selem akdiyle (para peşin mal veresiye) üstlenilen mat borcunun adıdır. 
Kefil, kefillik akdiyle, asıldan selem akdiyle borçlanılmış olan şeyi alacaklı duruma 
geçer. Onun bu yaptığı, selem akdinin dışında başka bir akittir. Görmez misin sarf 
bedeline veya selem akdinde verilmesi gereken paraya (ra'su'il-male) kefil olsa ve 
akit meclisinde bu parayı ödese, ödediği parayı almak için, asıl borçluya 
başvurmadan meclisten ayrılsa, yapılan akit geçerlidir. Çünkü kefilin başvurarak 
asıl borçludan aldığı şey, borcun bedelidir. Kefil, yapılan kefillik sözleşmesiyle, 
üstlenilmiş olan borcun istenilmesi konusunda kendisini asıl borçlu adına borca 
sokmuştur. Daha sonra da ödeme yaparak malını ödünç vermiştir. Kendisine 
başvurduğu bu borcun bedelidir. Borcun bedelinde yapılacak değişiklik ise 
geçerlidir. 

Yukarıda anılan şeyler, eğer peşin değil de vâdeli ise, anlaşma geçersizdir. 
Ancak buğdayla yapılacak anlaşma geçerli sayılır. Çünkü bu durumda borç, yine 
borçlanılan şeyle ödenmiş olur. 


Şayet onunla vâdeli olarak bir kür buğdaya anlaşmışsa yapılan anlaşma 
geçerlidir. Çünkü bu anlaşma karşılıklı bedel verme anlaşması değil, başvurulacak 
malın aynısının vâdelendirilmesi (istenmesinin geciktirilmesi)dir. 


Eğer “Böyle bir anlaşma borç vermeye benzer. Borç akdinde vâde bağlayıcı 
değildir.” sözünüz nereye gitti denilirse şöyle deriz: Evet bu borç hükmündedir. 
Ancak gerçekte borç değildir. Aksine geleceğe yönelik kefillik akdidir. Vâde iğreti 
almada bağlayıcı olmadığı gibi, ödünç parada da geçerli değildir. Bu durum kefillik 
akdiyle ödenmesi gereken parada yoktur. Bu yüzden de kefillik borcundaki vâde 
geçerlidir. 

Kefil, ödeme yapmadan önce asıl borçluyla suln anlaşması yaparsa, yaptığı 
anlaşma geçerlidir. Çünkü kefillik akdinin yapılmasıyla birlikte, nasıl alacaklı 
kefilden alacaklı oluyorsa, kefil de asıl borçludan alacaklı duruma geçer. Ancak 
asılın kefile olan borcu, kefil onun adına ödeme yapıncaya kadar vâdelidir. Vâdeli 
olan bir borç için vâdesi dolmadan önce yapılan sulh geçerlidir. 


Anlaşmadan sonra buğdayı alacaklıya asıl borçlu öderse, anılan bütün bu 
durumlarda ödediği buğdayın dengi kadar buğday almak için kefile başvurur. 


Ancak bu konuda bir farklılık vardır. O da şudur: Eğer kefil, alacaklıyla gerçek 
borç miktarından daha az miktarda buğday karşılığı anlaşmışsa, sadece ödediği 
kadar buğdayı almak için asıla başvurabilir. Çünkü böyle bir anlaşmayla alacaklı, 
bir kısım alacağından vazgeçmiş, bir kısmını almıştır. Dolayısıyla kefil, ancak 
ödediği kadarını almak için başvurabilir. Yapılan sulh anlaşması, bunun dışında 
kalan borç konusunda karşılıklı bedel vermek sayılır. Kefil, bedel olarak aldığı şeyle, 
buğday borcunun bütününü almış gibidir. Çünkü buğdayı, alacaklıya onun adına 
ödemek için almıştır. Bunu yapmadığına göre asıl borçlu, buğdayı kendisinden 
gerçekten almış gibi, kefile başvurarak ondan, aldığını geri isteyebilir. 
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Eğer kefil, henüz ödeme yapmadan asıl borçludan buğdayı alır, ödemeyi daha 
sonra yaparsa, bu gecikme geçerlidir. Çünkü kefil, daha ödemeyi yapmadan 
kefillik akdiyle, kefil olduğu kişiden alacaklı duruma geçmiştir. Bir borcun, 
borçlanma kesinleştikten sonra belli bir süre ertelenmesi geçerlidir. Çünkü kefillik 
yoluyla borç ona, ödemeden önce sabit olmuştur. Borcun sabit oluşundan sonra 
vâdelendirilmesi de doğrudur. 


Eğer kefil, asıl borçluyla dirnem cinsinden para üzerine anlaşma yapmış, daha 
sonra da paranın teslim etme ve teslim alması (tesellümü) gerçekleşmeden 
birbirlerinden ayrılmışlarsa, yapılan anlaşma geçersizdir. Çünkü alacaklı duruma 
geldiği buğday, asıl borçlu tarafından ona ödenmesi gereken standart (misli) bir 
borçtur. Bu borç karşılığı, parayla sulh yapınca, bu akit de borcu borç karşılığında 
satma olur. Bu tür borç akitlerinde, akit meclisinden sonra geçen süreler, geçerli 
kabul edilemez. Gümüş paralar, teslim alınmadığı sürece belirtilmekle, belirlenmiş 
sayılamaz. Buğday dışındaki ölçülen ve tartılan maddelerden, peşin olmayan bir 
miktarla suln yapıldığında, hüküm yine böyledir. (Yani akdin konusu anılarak 
belirlenmiş olmadığından akit geçerli değildir.) 


Yarım kür buğday karşılığı, belli bir süreyle yapılan sulh anlaşması geçerlidir. 
Çünkü bu şekilde yapılan bir sulh da sulh yapılan mal, borca bedel sayılamaz. 
Ondan yarım kür buğday alacağını düşmüş, anlaştığı yarı için de süre vermiş sayılır. 
Böyle bir anlaşma geçerli, doğru bir anlaşmadır. 


Allah daha iyi bilir. 


VÂDELİ KEFİLLİK VE HAVALE 


Bir kimsenin bir başkasındaki belirli bir zamana kadar vâdeli olan 
alacağına, aynı süreyle veya daha kısa ya da daha uzun bir süreyle olan 
kefillik, belirlendiği şekilde geçerlidir. 

Ancak kefil, kefillik akdi sırasında herhangi bir süre belirlememişse, 
bu borçtan borcun vâdesi dolduğunda sorumludur. 


Çünkü kefil, kefillik akdiyle asıl borçlunun yükümlü olduğu borcun 
kendisinden istenilebilmesi sorumluluğunu üstlenmiştir. Bu borç, esasen asıl 
borçludan vâde dolduktan sonra istenmesi gereken bir borçtur. Vaktin dolmasıyla 
borç asıldan istenebildiği gibi, kefilden de istenebilir. 


Aynı vâde ile kefil olmuşsa, bu durumda mutlak (kayıtsız) bir kefillik akdinin 
gerektirdiği şeyi söylemiştir. Bir akdin zaten gerektirdiği bir şeyi söylemek, o akdi 
sağlamlaştırmaktan öte bir fazlalık getirmez. Ancak, bu zamandan daha kısa bir 
süre için kefil olmuşsa, bu da geçerlidir. Çünkü böyle bir borca, peşin ödeme 
yapmak koşuluyla kefil olsaydı, borcu hemen ödemesi gerekirdi. Çünkü asıl borçlu, 
eğer önceden konulmuş olan vâdeyi düşürürse, borcu hemen ödemesi gerekir. 
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Kefil için de hüküm böyledir. Onun, peşin ödeme koşuluyla kefil olması, vâdeyi 
düşürmek gibidir. Vâdenin tamamından vazgeçmek (peşin ödemeye döndürmek) 
geçerli olduğuna göre, vâdenin bir kısmını indirmek de geçerlidir. 


Eğer borcun vâdesinden daha uzun bir süre belirleyerek kefil olmuşsa, bu 
kefilliğin geçerli olmasının nedeni şudur: Bir kimse, asıl borçlunun peşin ödemek 
zorunda olduğu bir borca, belli bir vâde belirterek kefil olursa, bu kefillik geçerlidir. 
Bu borç, kefilden ancak süre dolduktan sonra istenebilir. Asıl borçlunun hakkı olan 
süreden daha uzun bir süre belirlenerek yapılan kefillik akdinde de, hüküm 
böyledir. 


Şayet asıl borç peşin ise; alacaklı, borçludan bir yıl sonrası için kefil ister, o da 
kefil gösterirse, bu kefillik geçerlidir. Bu geciktirme her ikisi için de geçerlidir. 
Çünkü alacaklı, bu vâdeyi asıl borca dayandırmıştır. Asıl borç da, borçlunun 
zimmetinde sabittir. Dolayısıyla vâde de borçlunun zimmet sorumluluğu için 
geçerlilik kazanır. Daha sonra da asıl hakkında geçerli olduğu için kefil hakkında 
da geçerli duruma gelir. 


Bu durum, kefilin bir yıl vâde vererek kefil olmasından farklıdır. Çünkü burada 
vade, asıl borca dayandırılmamış, kefil olan kişinin kefillik akdiyle üstlendiği borcun 
gerektiğinde kendisinden istenmesine dayandırılmıştır. Dolayısıyla borcun aslı, 
vddesiz olarak asıl borçlunun üzerinde kalmaya devam eder. 


Şayet kefil, vâde dolduktan sonra borçlunun ödemesini belirli bir süreye 
ertelemişse, bu erteleme alacaklı olandan değil kefilden olmuştur. Çünkü bu 
gecikme, asıl borçlunun ödemek zorunda olduğu bir borcun kefillik yoluyla 
geciktirilmesine dayandırılmıştır. Bu durumda kefilin sorumlu olduğu borç, sanki 
alacaklıya olan başka bir borç hükmündedir. Ayrıca bu geciktirme, kefil tarafından 
borcun kendisinden istenme hakkının belli bir süre düşürülmesi işlemidir. Böyle bir 
işlem, kendisi için geçerliyse de, alacaklı açısından geçersizdir. Görmez misin kefil, 
asıl borçlu ile kumaş karşılığı anlaşma yapsaydı veya borcun bir kısmından ibra 
edilseydi, bu anlaşma ve ibra, alacaklı açısından değil, kefille ilgili olarak geçerli 
sayılırdı. Belirlenen süre dolmadıkça kefil, asıl borçluya başvuramaz. Nitekim, 
ödemeyi yaptıktan sonra borçluya süre tanıdığında da ona başvuramaz. 


Borcun vâdesi, hem kefil hem de borçlu için dolduktan sonra, eğer alacaklı, 
asıl borçluya bir yıl daha süre tanırsa; bu süre, her ikisi için de geçerlidir. Eğer bir yıl 
süreyi kefile tanımışsa, alacağını asıl borçludan peşin alma hakkına sahiptir. Bu 
konuda süre tanınması, ibraya kıyas edilir. Bilindiği gibi; kefilin ibrası, asıl 
borçlunun ibrasını gerektirmez. Asıl borçlunun borçtan ibrası ise, kefili de borcun 
sorumluluğundan kurtarır. Borcun geciktirilmesinde de hüküm böyledir. 


Alacaklı borcu erteledikten sonra kefil, vâde dolmadan borcu öderse, vâde 
dolmadan borçluya başvuramaz. Çünkü kefilin konulan süreyi düşürmesi, 
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kendisiyle alacaklı arasında geçerlidir. Bu konuda onun borçluya karşı dâvası, 
geçerli değildir. 

Eğer bir yıl vâde kefil için tanınmış, kefil de bu süre dolmadan borcu 
ödemişse, ödediği malı almak için hemen asıl borçluya başvurabilir. Çünkü borç, 
asıl borçlu açısından peşindir. Görmez misin alacaklı, bu parayı ondan peşin olarak 
isteme hakkına sahiptir. Kefil de ödemeyi yaptıktan sonra parayı ondan peşin 
olarak isteyebilir. Bu konu öncekinden farklıdır. 


Ödünç alınan paraya, belli bir süreye kadar kefil olmak geçerlidir. Çünkü 
ödünç paranın bedeli ödenir. Ödenmesinde nâiblik (başkasının yerine geçmek) 
geçerlidir. (Ödeme bir başkası tarafından da yapılabilir.) Dolayısıyla böyle bir borca 
kefillik de geçerlidir. Kefil, bu sorumluluğu, vâdeli olarak üstlenmiştir. Kefil olunan 
kişi ise, bu borcu peşin ödemekle yükümlüdür. Önceden de açıklandığı gibi; kefil, 
kefillik akdiyle borcun kendisinden istenmesini üstlenmiştir. Bu da geciktirmek için 
yapılan bir anlaşmayla, gecikmeyi kabul eder. 


Bir kimse, birisinin borcuna kefil olur, daha sonra bir başkası da bu kefile kefil 
olursa ve alacaklı, asıl borçlunun borcunu bir yıl geciktirirse (vâde verirse) bu 
geciktirme, her iki kefil açısından da geçerli sayılır. Çünkü borcun aslı, asıl 
borçlunun zimmetindedir. Borç, asıl borçlunun zimmetinde vâdeli olduğuna göre; 
bu vâde, ona dayandırılan kefillikler için de geçerlidir. Görmez misin asıl borçlu, bu 
borçtan ibra edilseydi, her iki kefil de sorumluluktan kurtulurdu. 


Şayet birinci kefil için süre tanınırsa; bu süre, hem onun için hem de diğer 
kefil için geçerlidir. Bu borç, ibraya kıyasla asıl üzerinde vâdesiz bir borç olmaya 
devam eder. Hüküm böyledir; çünkü ikinci kefilin üstlendiği borcun ondan 
istenilme hakkı, bu borcun birinci kefilden istenilme hakkına dayandırılmıştır. 
Birinci kefil için geçerli olan bir vâde, ikincisi için de geçerlidir. Ama bu vâde, asıl 
borçlu için geçerli değildir. 

Bir kimse, birisinin bin dirhem borcuna bir yıl vâdeyle kefil olsa, daha sonra 
kefil, henüz vâde dolmadan alacaklıya bu para karşılığında köle satsa ve teslim 
etse; satılan bu köle de, mülkiyet iddiası (istihkak dâvası) ile bir başkası tarafından 
hak edilerek geri alınsa, kefilin bu borçtan sorumluluğu, daha önceden belirlenen 
vâdeye göredir. Bu durum, yapılan işlemin alacaklı ile asıl borçlu arasında olmasına 
benzer. Çünkü vâde, akdin hükmüne bağlı olarak düşmüştür. Yapılan akit de, 
kölenin başkası tarafından hak edilerek alınmasıyla temelden bozulmuştur. 
Dolayısıyla, bu borcu vâdesinde ödemesi gerekir. 


Alıcı, bir kusurundan dolayı hakim kararıyla köleyi geri verdiğinde de hüküm 
yine böyledir. Çünkü kusurlu bir malın hakim kararıyla geri verilmesi, akdi 
temelden bozma sayılır. Eğer hakim kararı olmadan geri vermiş ve geri verirken de 
borç için bir vâde belirtmemişse, borç kefil açısından vâdesizdir. Çünkü böyle bir 
geri verme, ikâle (karşılıklı rıza ile akit bozma) sayılır. İkâle de, yeni bir akit 
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hükmündedir. Çünkü ikâle, karşılıklı rızaya dayanır. Ancak bu geri verme, akdi 
yapan iki kişi açısından, yaptıkları akdin hükümleri bakımından bir akit bozma 
sayılır. Vâde ise, bu hükümler arasında yer almaz. Bu vâdenin hükmü, yeni baştan 
yapılmış bir akdin hükmü gibidir. Dolayısıyla akit bedeli olan maldaki vâde, ancak 
yeni yapılan bir akitte ve akdin yapılışı sırasında koşul konulmakla geçerli olur. 


Şayet kefil, vâdeli bir borcu peşin ve az karışımlı gümüş para (nebehrece) diye 
öder, ancak paranın, daha fazla karışımlı (suttüka-kalp) para olduğu ortaya çıkarsa; 
alacaklı da bu parayı kabul etmeyip geri verirse, bu borcu yine vâdesinde ödemesi 
gerekir. Çünkü bu durumda alacaklı, alacağını teslim almamıştır. Vâdenin düşmesi 
de, parasını teslim alışının gereği olan bir hükümdür. Parayı teslim almadığına 
göre, bu borç yine vâdeli olarak borçlunun üzerinde kalmaktadır. 


Eğer para, kalitesiz sayılacak derecede karışımlı (züyüf) bir para ise, onu ister 
hakim kararıyla geri vermiş olsun, isterse hakim kararına ihtiyaç duymadan geri 
versin, hüküm yine böyledir. Çünkü paranın aşırı karışımlı oluş kusuruyla geri 
verilmesi, teslim almanın temelden geçersiz sayılışıdır. Karşı tarafın hazır 
bulunmasına ihtiyaç duyulmadan tek taraflı olarak bu geri vermeyi yapabilmesi de, 
bunu gösterir. Bu durumda o, akdin gereği olarak borçluya başvurur. Bir akit de, 
parayı iki kere teslimi gerektirmez. 


Şayet parayı teslim alma temelden bozulmamış olsa, akdin bir gereği olarak 
başvuramazdı. Çünkü aşırı derecede fazla karışımlı para, borç olan (kaliteli) 
paradan tamamen farklı bir paradır. Teslim aldığı para, ancak karşı tarafa 
göstereceği hoşgörü, indirim ve hakkın bir kısmından vazgeçme yoluyla olabilir. 
Kişi hakkından bütünüyle vazgeçmediğine ve parayı geri verdiğine göre; teslim 
aldığı paranın, kendi hakkı olan para olmadığı ortaya çıkar. Vâdenin düşüşü ise, 
onun hakkı olan parayı teslim alışına bağlıydı. Bu teslim alış olmadığına göre, vâde 
hukuki varlığını korur. 


Şayet parayı kendisine verirken bu paranın kalitesiz para (züyüf) olduğunu 
söylerse bu teslim etme ve teslim alma geçerlidir. Çünkü bu durumda alacaklı 
hakkından daha azına razı olarak karşı tarafa hoşgörülü davranmıştır. Kefil, bilerek 
teslim aldığı bu parayla hakkını almış sayılır. Bu şekildeki teslim, vâdenin, paranın 
niteliği (kalitesi) ile değiştirilmesi sayılamaz. Çünkü böyle bir ödeme, aralarında 
daha önceden koşul konulmuş bir ödeme şekli değildir. Değiştirme, ancak koşul 
konulduğunda mümkündür. 


Kefil, böyle bir parayla ödeme yapsa bile, asıl borçluya başvurarak, ondan 
niteliği iyi, karışımı az para alabilir. Çünkü kefillik akdiyle, asıl borçludan bu 
kalitedeki gümüş para alma hakkı elde etmiştir. Asıl alacaklı, kefilin kendisine 
böyle bir kolaylık göstermiştir. 


Eğer kefil, alacaklıyı bu borç için bir başkasına vâdeli veya peşin olarak havale 
etmiş, havale edilen kişi de iflas etmiş olarak ölmüşse; bu borç, kefile eski vâdesiyle 
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döner. Çünkü havale akdi önceden de açıklandığı gibi havale edilen kişinin 
ölmesiyle bozulur. Havale akdinden önceki hüküm yeniden geri döner, Bu borç 
önceden de vâdeli bir borçtu. 


Birisinin bin dirhem borcuna kefil olan iki kişinin her biri diğer arkadaşına da 
kefil ise, onlardan birisinin bu borçtan sorumluluğu bir yıl, diğerinin sorumluluğu 
da iki yıl ise bu kefillikler geçerlidir. Çünkü bu koşul hadiste geçen koşula 
uygundur. Bir hadiste; 


âılal ba 


“Koşul, gerçekleşmesini ümit ettiğin şeydir/en yetkili şeydir.” buyurulur. Yani 
mümkünse konulan koşulu yerine getirmek, gerçekleştirmek gerekir. Burada da 
koşulun gerçekleştirilmesi mümkündür. Daha önceden de açıklandığı gibi; her 
kefilin sorumluluğu, vâdenin hükmü açısından diğerinin sorumluluğundan ayrıdır. 
Bir yıl vâdeli olan kişinin vâdesi dolmuşsa, bunu ödeyen kefil, asıl borçluya 
başvurur. Çünkü onun üzerindeki borç sorumluluğu, artık peşinlik kazanmıştır. Bu 
kefil de, asıl borçlunun isteğiyle kefil olmuş ve ödemeyi de yapmıştır. 


Diğer kefile ise, bir yıl daha geçmeden başvuramaz. Çünkü onun kefillik 
sorumluluğu, iki yıl vâdeliydi. Birinci kefile karşı ise bir yıl vâdelidir. Nitekim alacaklı, 
bu kişiden alacağını iki yıl dolmadan isteyemez. Kefillik nedeniyle ödeme yapan ilk 
kefil de bu iki yıl dolmadan ondan herhangi bir şey isteyemez. 


Eğer asıl borçlu, borç karşılığı alacaklıya bir köle satar ve köleyi kendisine 
teslim ederse, asıl borçlu borçtan kurtulduğu için, kefil de kefillik sorumluluğundan 
kurtulur. 


Eğer alacaklı, hakim kararı olmadan kusur nedeniyle köleyi geri verirse, kefil 
yeniden bu borçtan sorumlu olmaz. Çünkü onun açısından bu geri verme, yeni bir 
akit hükmündedir. Eğer hakim kararıyla geri verirse veya köle alacaklının elinden 
mülkiyet iddiası (istihkak dâvası) sonucu alınırsa, kefilin ya da kefillerin, borçtan 
sorumluluğu da geri döner. Çünkü akit, bu nedenle herkes açısından temelden 
bozulur. Durum, yeniden akit yapılmadan önceki duruma döner. Akit yapılmadan 
önce, bu borçtan hem asıl borçlu hem de kefil sorumluydu. 


Bir kimsenin, bir başkasında vâdesiz veya bir yıl vâdeli alacağı olur, borçlu da 
alacaklıyı birisine yine bir yıl vâdeli olarak havale eder (alacağı devreder) sonra da 
havaleyi yapan kişi ölürse; kendisine havale edilen kişinin üzerindeki borç, vadeli 
olmaya devam eder. Çünkü havale akdiyle asıl borç, havale edilenin zimmetine 
geçmiş ve vâde onun lehine bir hak olarak kesinlik kazanmıştır. Kendisine havale 
yapılan bu kişi, hayattadır. Vâdeye de ihtiyacı vardır. Havaleyi yapan kişi ölse de, 
karşı taraf açısından vâde devam eder. 





” Abdurrezzak, Musannef, VW/226; Beyhaki, es-Sünenü"'/-kübrâ, VI/315. 
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Eğer kendisine havale yapılan kişi ölürse, üzerindeki borç vâdesiz duruma 
gelir. Çünkü ölümüyle birlikte, artık vâdeye ihtiyacı kalmamıştır. Şayet ölen kişi, 
geride bu borca yetecek para bırakmamışsa, borç yeniden havale eden kişiye 
döner. Eğer borç vâdeli ise, bu vâde doluncaya kadar vâde geçerlidir. Eğer vâdeli 
değilse, borç yine vâdesiz sayılır. Çünkü bir havale akdi, kendisine havale yapılan 
kişinin iflas etmiş olarak ölümüyle bozulur. Havale yapılmadan önceki hükmü ne 
ise, yeniden o hükmü kazanır. 


Bir kimsenin, bir başkasında ödünç para vermeye (karz akdine) dayalı bin 
dirhem alacağı varsa, borçlusunun da bir başkasında aynı şekilde bin dirhem 
alacağı varsa ve alacaklısını bu bin dirhem borç için borçlusuna bir yıllık vâdeyle 
havale etse; yapılan havale, geçerlidir. Ona olan borç, bir yıl vâdelidir. Çünkü 
alacaklıya olan borç, havale edilen kişi de havale akdiyle vâdeli olarak sabit 
olmuştur. Alacağın temliki yoluyla üstlenilen bir borç, vâde koşulunun geçerliliği 
açısından kefillik akdiyle üstlenilen bir borç gibidir. 


Böyle bir havaleden sonra, havaleyi yapan kişi, kendisine havale yaptığı 
kişiden bin dirhem alacağını alamaz. Çünkü havale akdinden önce bu mal, 
kendisine ödenmek zorundaydı. Ancak bu havaleyle, alacaklının hakkına bağlı 
duruma gelmiştir. Artık verilmesi gereken bu borç, havale yapılan kişinin elinde 
eşya cinsinden belirli bir mal olsa bile, onu alma yolu kapanmıştır. Zimmetine bağlı 
bir borç olduğunda da, hüküm yine böyledir. 


Şayet havale yapan kişi, borçluyu borçtan kurtarsa (ibra etse) veya alacağını 
ona bağışlasa bu ibra ve bağış geçerli değildir. Çünkü artık bu paraya, alacaklının 
hakkı bağlanmıştır. Bu hak, havale yapan kişinin o alacakta herhangi bir işlem 
yapmasına engeldir. Eğer onun yapacağı işlem, geçerli olacak olsa, alacaklının, 
havale edilen kişideki hakkı, yitirilmiş olacaktır. Çünkü havale yapılan kişi, ödemeyi 
mutlak anlamda üstlenmemiştir. Aksine bu borca bağlı olarak üstlenmiştir. Eğer bu 
borç, ibra veya bağış yoluyla düşecek olsa, alacaklının bu kişiden herhangi bir şey 
isteme hakkı kalmayacaktır. Görmez misin bir havale akdi, kendisine havale 
yapılan kişinin elindeki bir emanetle sınırlı olsa ve bu emanet telefe uğrasaydı, 
yapılan havale akdi sona ererdi. 


Havale yapan kişi borçlu olarak ölürse, bu durumda lehine havale edilen kişi, 
hayatta iken ondan bir şey almışsa, aldığı kendisinindir. Kalan alacaklarında, o da 
diğer alacaklılar gibidir. 


Züfer (rh.a.)'e göre, havale edilen bu kişi, diğer alacaklılardan daha önceliklidir. 
Çünkü onun alacağı olan mal, rehin gösterilen mal hükmündedir. Yazdırdığımız 
ez-Ziyâdât şerhinde bu konunun açıklaması daha önce anılmıştır. 

Bir kimse, birisine bin dirhem borç için üçüncü bir kişiye bir yıl vâdeli olarak 
havale etse, daha sonra kendisine havale edilen kişi de vâdeden vazgeçerek bu 
borcu vâdesiz duruma getirse, bu geçerlidir. Çünkü sonuçta vâde, onun hakkıdır. 
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Onun düşürmesiyle de düşer. Nitekim asıl borçlu havaleden önce bu vâdeyi 
düşürseydi, o zaman da düşerdi. 


Eğer havale edilen kişi, böyle bir borcu zamanı dolmadan öderse, vâde 
dolmadığı sürece kendisine havalede bulunan kişiye başvuramaz. Çünkü vâdeyi 
düşürmek, havale eden kişi açısından değil kendi açısından geçerlidir. 


Şayet havale eden kişinin, kendisine havalede bulunduğu kişide alacağı varsa 
ve sonra borcu, havaleyi yapan kişi kendi parasından öderse, ödediğini almak için 
kendisine havale yaptığı kişiye başvurabilir. Böyle bir ödeme, karşılık beklemeden 
yapılacak bir ödeme sayılamaz. Çünkü onun kendisine havale yaptığı kişideki 
alacağının aslı, devam etmektedir. Ancak bu parayı, havale ettiği alacaklısının 
hakkıyla bağlantılı duruma geldiği için, borçludan isteyemiyordu. Kendisi, borcu 
ödeyip, alacağının bu bağı ve uğraşı ortadan kalkınca, alacağını almak için, 
kendisine havalede bulunduğu bu kişiye başvurabilir. Yaptığı ödemeyi, bağış 
niteliğinde yapmış sayılamaz. Çünkü yaptığı bu ödemeyle, kendi zimmetini 
alacaklıların hakkından kurtarmak istemiştir. Başkasının onun yerine ödeme 
yapması, bundan farklıdır. Böyle bir kişi, yaptığı bu ödemeyi bağış olarak yapmış 
sayılır. Çünkü bu şekilde ödemeyi kişi, kendini böyle bir yükümlülükten kurtarma 
niyetiyle yapmamıştır. 

Böyle bir kimse, rehin gösterdiği bir malı, birisine ödünç veren ve borcunu 
ödeyen bir kimseye benzer. O da, bağışta bulunmuş sayılmaz. Eğer böyle bir 
ödemeyi başkası yapsaydı, yaptığı ödeme bağış sayılırdı. 

Şayet ödeme yapan kişi, kendiliğinden karşılıksız ödeme yapmış sayılsaydı, 
üzerindeki borç kendisinin olurdu. Alacaklıya olan borç, kendisinin ödeme 
yapmasıyla düştüğü gibi, bağış yapanın ibrasıyla da düşerdi. 

Bir kimse, küçük yaştaki çocuğunun bir kimseden alacağını bir başkasına 
havale ederse (borcun naklinde bulunursa), bu havale geçersizdir. Aynı şekilde 
vasinin yapacağı böyle bir havale de yine geçersiz sayılır. Çünkü havale akdi, asıl 
borçluyu ibra sayılır. Baba ve vasi, küçük yaştaki bir çocuğun alacağını konusunda 
ibra yetkisine sahip değildirler. 


Şayet kendisini vekil atayan kişi, vekil atadığı kimseye borcu havale kabul 
etme yetkisi vermemişse, vekil de böyle bir alacağın devrinde bulunamaz, havale 
yapamaz. Buradaki vekilden kasıt, alacağı teslim almak için vekil atanan kişidir. 
Çünkü böyle bir vekillik, hakkı teslim almak için geçerlidir. Havaleyi kabul etmek, 
hakkı teslim almak değil, asıl borçluyu borçtan kurtarma (ibra) sayılır. 

Akit yapmaya vekil edilen kişiye gelince; o, birisini bir başkasına vâdeli olarak 
havale eder, kendisine havale ettiği kişi de bu borcu yine aynı vâdeyle veya daha 
az veya çok vâdeli olarak havale ederse; asıl alacaklı, bu parayı teslim almadıkça, 
kendisi ona başvuramaz. Çünkü havale akdiyle alacaklı, herhangi bir şey teslim 
almış sayılmaz. Borç, her an asıl borçluya dönme olasılığına açıktır. Çünkü 
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kendisine havale yapılan her iki kişinin de iflas etmiş olarak ölmesiyle, her iki 
havale de bozulabilir. 


Bir kimse, borcunu almak üzere bir başkasını üçüncü bir kişiye vâdeli olarak 
havale (borcun nakli) ederse, havale edilen kişi daha sonra ölerek geride bu borcu 
ödemeye yetecek mal ve kendine ait borç bırakır, alacaklılar da alacaklarını 
isterlerse, terekenin paylaşımı vâdenin dolmasından sonraya geciktirilir. Bu sırada 
alacaklı, asıl borçluya başvuramaz. Sonucun ne olacağını, kendine ne düşeceğini 
bekler. Havale akdi, havale edilen kişinin geride yeterli mal bırakarak ölmesiyle de 
geçerliliğini korur. Çünkü borçların ödenmesi için geride mal bırakmıştır. Havale, 
geçerliliğini koruduğu sürece alacaklı, havaleyi yapana başvuramaz. 


Allahu Subhanehü ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


BİR BAŞKASINA KEFİL OLMAYI EMRETME 


Bir kimse, ortağı olmayan bir kişiye, birisinin bin dirhem tutarındaki borcuna 
kefil olmasını emretse, o da kefil olsa, kefillik akdi geçerlidir. Alacaklı, alacağını 
ondan isteyebilir. Çünkü bu borcu üstlenmiştir. Kendisi kefil olma ehliyetine sahip 
bir kimsedir. Kefil olduğu borç, onun zimmetine bağlı bir borç değildir. Ancak bu 
parayı ödemek zorundadır. Bu parayı verirse, ödediği para için kendisine emir 
veren kişiye başvuramaz Çünkü bu ödemeyi kendi adına yapması için ona emir 
vermemiştir. Kefil de, bu paranın kendisine ödenme güvencesi istememiş, böyle bir 
koşul koymamıştır. 


Bu görüş, Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a.'in görüşü olduğu gibi, Ebü Yusuf 
(rh.a.)'un da ilk görüşüdür. 

Ebü Yusuf (rh.a), daha sonra bu görüşünden dönerek; “kendisine, ödemede 
bulunmasını emreden kişiye başvurabilir,” demiştir. Çünkü ondan kefil olmasını 
isteyişi, bu malın kendi borcu olduğunu itiraf gibidir. O, bu paranın kendisinden 
istenebilme sorumluluğunu üstlenmiştir. Malın ödenmesiyle, bu isteme hakkı 
düşer. 


Bu konu, daha önce de açıklanmıştı. Buradaki, önceden anılan bir meseleyi 
tekrar değil, incelenmeyen bir yönünü yeniden incelemek için anılmıştır. 


Eğer kefil, “ben, senin birisindeki alacağına kefil olmadım. Sana ne benim ne 
de başkasının borcu olan bir para ödemesi yaptım,” derse; alacaklı, herhangi bir 
şeyle yükümlü tutulmaz. Kendisinden bu malın nereden ve nasıl geldiğinin 
açıklaması istenmez. Ancak kefil, kendi ikrarına veya alacaklının kefil olduğuna 
dair getireceği delile dayanarak kefillikten sorumlu tutulur. Kefil, hiç kimseye 
başvuramayacak bir şekilde kefil olmakla, kendi hakkının yitirilmesine kendisi 
neden olmuştur. Çünkü hukuki sözleşmeler, genel de geçerli sayılır. Kefil, açık bir 
şekilde bu kefilliği üstlenmiştir. Geçerli olan bir kefillik akdinde, kefil, asıl 
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üzerindeki bir borcun kendisinden istenmesini üstlenir. Kendisi söylediği sözle, 
bunu ikrar etmiş; daha sonra söylediği ikinci sözle de, önceki ikrarından dönmüş 
sayılır. Dolayısıyla, başkasına başvurması geçersizdir. Yaptığı ikrar, her ne kadar 
başkası aleyhine delil olmasa da, kendi aleyhine delildir. 


Bu durum, şuna benzer: Kefil; “filanın, filandan bin dirhem alacağı vardır; 
ben o kişinin bu borcuna kendi isteğiyle kefilim” demiş, asıl borçlu da onun bütün 
bu söylediklerini inkâr etmiştir. Böyle bir durumda, ikrarda bulunan kişiden kefil 
olduğu borç istenir. Kefil, böyle bir borcu ödediğinde, hiç kimseye başvuramaz. 


Bir kimse, bir başkasına “filan için bin dirheme kefil ol” der, o da kefil olursa 
veya “filanı bin dirhem borç için sana havale ediyorum,” der, bir başkası da; “ona 
bin dirhemlik bir borç için havale yapmıştır,” diyerek bu havaleye tanıklık ederse; 
kefil, bu borcu üstlenmek zorundadır. 


Çünkü kefilliği ve havaleyi üstlenmeyi gerektiren nedeni, bizzat kendisi 
gerçekleştirmiştir. Kendisine kefilliği veya havaleyi emreden kişiye bir sorumluluk 
yoktur. Çünkü o, kefil olmasını emretmiştir. Ona kefil olmasını emretmesi veya 
havalede bulunması, bu borcun kendi borcu olmasını gerektirmez. Çünkü kefillik 
ve havale akdini gerçekleştiren kişinin üstlendiği kefillik ve havale, kendisine emir 
veren kişinin, falana olan borcuna yönelik olabileceği gibi, başkasının o kimseye 
olan borcuna da yönelik olabilir. Kendisine emir veren kişi, asıl borçlunun 
kendisine gönderdiği elçi olabileceği gibi, bu emri kendisine veren üçüncü bir kişi 
de olabilir. Olasılıklı olan bir şeye dayanarak borç sabit olamaz. 

Emri veren kişi normal köle, özgür olma anlaşması yapmış köle veya çocuk 
olduğunda da hüküm yine böyledir. 


Eğer kendisine emir verilen kişi, ticaretle uğraşan aklı eren (mümeyyiz) bir 
çocuksa, bu kefillikten sorumlu değildir. Çünkü o, kefillik üstlenmeye ehil değildir. 
Borcun, kendisine emir veren kişinin borcu olmasıyla, başkasının borcu olması 
arasında bir fark yoktur. 


Şayet kendisine emir verilen kişi, dinden çıkmış bir kimse ise ve sonradan 
yeniden İslâma dönerse, verdiği kefillikten sorumlu tutulur. Eğer dinden çıkmış 
olarak öldürülürse, vermiş olduğu kefillik, Ebü Hanife irh.a.)'ye göre, diğer işlemleri 
gibi geçersizdir. Şayet düşman ülkeye sığınırsa, bu, onun hükmen ölümü sayılır. 
Ancak, böyle bir durumda güvence alarak yeniden İslâm ülkesine dönerse, 
üstlendiği kefillikten sorumlu tutulur. 


Muhammed (rh.a)'in e/-As/ kitabının bazı nüshalarında böyle nakledilmektedir. 
Ancak doğru olan “Müslüman olarak İslâm ülkesine geri dönerse” olmalıdır. 
Çünkü dinden çıkan bir kimseye güvence (eman) verilmez. Eğer eman alarak İslâm 
ülkesine girer ve Müslüman olmazsa, dinden çıkması yüzünden ölüm cezasına 
çarptırılır. Böyle olunca da, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onun kefilliği geçersizdir. 
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Bir kimse, bir başkasına “filan kimsenin bendeki bin dirhem alacağına kefil 
ol!” veya “filan kimseyi bendeki bin dirhem alacağı için sana havale ettim”, “filan 
kimseye kefil olarak bin dirhem öde! Bu parayı ben sana ödeyeceğim” veya 
“ödemeyi garanti ediyorum” ya da “bu paraya kefilim. Bu parayı sana 
ödeyeceğim”, “onun adına ödeyeceğim” der; o da kefil olursa, bu kefillik 
geçerlidir. Kefil olan kişi, bu parayı ödediğinde kendisinden kefil olmasını isteyen 
kişiye başvurabilir. 

Çünkü emri veren kişinin sözü, bu paranın alacaklıya kendi borcu olduğunu 
açıkça ifade etmektedir. Dolayısıyla söylediği söz, emir verilen kişinin kendi 
malından ödeyeceği şeyi zimmetinde yüklendiğini veya alacaklıya yaptığı ödemeyi 
karşılamayı üstlendiğini gösterir. Bu da ona, ödemeyi yaptığında kendisine emir 
veren kişiye başvurma hakkı verir. 


Bir kimse samimi ve sık sık birlikte olduğu kişiye; “filan kişiye, kefil olarak bin 
dirhem ver!” der; o da, arkadaşının söylediği kişiye, bin dirhemi verirse; emri veren 
kişi, bin dirhem borcunun olduğunu ikrar etmiş sayılır. Kefil, bu borcu verdiğinde, 
ödediği parayı almak için emri veren kişiye başvurabilir. Bu istihsan metoduna 
göredir. Çünkü aralarındaki samimiyet, kendi borcuna kefil olmasını ondan açıkça 
istemeye yönelik bir sözün yerini tutar. İkisi arasındaki samimiyet ve dayanışma, bu 
tür amaçlar için vardır; onun borcunu öder, sonra döner, bu parayı ondan alır. Bu 
durum, “filan kimseye benim adıma ödeme yap!” demeye benzer. 


Bizim Hanefi âlimlerimize göre; “samimi ve beraber olunan kişi (halit)“den 
kasıt, kendisinden rahatça mal alıp-verdiği, karşılıklı borçlanabildiği, yine rahatça 
yanında mal bıraktığı kişilerdir. Kendi ev halkından olanlar da halit yerindedir. 
Kendi bakımı altındaki ailesi arasında yer alan büyük yaştaki çocuğu da böyledir. 
Çünkü o, onun eliyle malını korur ve gözetir. Bunun içindir ki; yanında emanet 
bırakıldığında, bu emaneti ödemek zorunda değildir. 


Bir oğul, babasından, bir baba, yaşça büyük olup kendi ailesi içinde yer alan 
oğlundan veya bir kadın, kocasından böyle bir şey isterse; onun hükmü de yine 
böyledir. Onlardan her biri, diğerinin malını korur, kollar ve gözetir. Bu durum da, 
aralarındaki samimiyet ve dayanışma gibidir. 


Bir kimse, bir başkasını, bin dirhem için, alacaklı olduğu birisine havale eder, o 
da bu parayı öderse; daha sonra havaleyi yapan kişi; “bu para benimdir,” havale 
yapılan kişi de; “para benimdir,” der ve dâvalaşırlarsa; geçerli söz, havaleyi yapan 
kişinin sözüdür. 

Çünkü havale yapan kişinin, havaleyi yaptığı kişide alacağının olduğu 
bilinmektedir. Havale yapılan kişinin alacağının olduğu ise, bilinmemektedir. Böyle 
bir havale, olasılıklıdır;: Havale edilen kişinin, bu parayı kendisine havale yapılan 
kişiden almak için, havaleyi yapanın vekili olması mümkün olduğu gibi, havale 
ettiği kişinin kendisindeki alacağını bu şekilde ödeyerek borcun kendisinden 
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istenmesini önlemeyi kastetmesi de mümkündür. Havale edilen kişi, şüpheli bir 
duruma dayanarak havale yapan kişiden alacaklı sayılamaz. Olasılıklı bir durumda, 
iki olasılıktan en yakın olan geçerli sayılır. En yakın olasılık da, havale edilen kişinin, 
parayı teslim almak için kendisine havale eden kişinin vekili oluşudur. Parayı 
aldığında, havaleyi yapan kişiden alacaklı olduğunu ispat edemezse, bu parayı 
havale eden kişiye teslim etmesi emredilir. 


Şayet “benim sendeki alacağım olan bin dirhemimi ona kefil olarak öde!” 
veya “benim sendeki alacağım olan bin dirhemim karşılığı ona kefil ol! * dediğinde 
de, hüküm yine böyledir. Çünkü onun bu sözlerinde parayı alacak olan kişinin, 
kefil olma emrini veren kişide alacağının olduğunu gösteren bir ikrar yoktur. 
Borçlusundan alacağını tahsil etmek için vekil olması olasılığına açıktır. 


Eğer bir kimse, samimi ve dayanışma içinde olduğu bir kimseye gelerek, “filan 
kimseye kefil olarak bin dirhem ver!“ der; o da bu parayı sözü edilen kişiye verirse, 
emri veren kişi bu parayı kendisine ödeme yapılan kişiden isteyebilir. O, bu konuda 
emir veren kişinin vekili konumundadır. 


Kefil, üstlendiği parayı kefil olduğu kişiye ödemekten kaçınamaz. Çünkü emri 
veren kişinin sözü, kendisinin ödeme yapılan kişiye borcunun olduğunu ikrar 
sayılmaz. Samimiyet ve beraberlik, emri veren kişi ile kefil arasındadır. Yoksa emir 
veren kişi ile, kendisine ödeme yapılan kişi arasında değildir. Bu samimiyet ve 
birliktelik, lehine kefil olunup ödeme yapılan bu kişinin, emri veren kişide 
alacağının olduğuna delil değildir. Bu yüzden ödeme yapılan kişi, emri veren 
kişinin vekili sayılır. Parayı teslim alınca, onu emri veren kişiye vermesi emredilir. 
Kefil, bu parayı lehine kefil olduğu kişiye vermemezlik edemez. Çünkü kefillik 
akdiyle bu parayı ona vermeyi üstlenmiştir. Ancak emri veren kişi hazır olur, bu 
paranın kendisinin emir verdiği kişideki alacağı olduğunu iddia ederse, bu iddiasını 
ispat için kendisinden delil getirmesi istenilir. Eğer delil getiremezse, emir vermiş 
olduğu kişiye yemin teklif edilir. Kendisine emir verilen kişi yemin ederse, her iki 
ödemeden de kurtulur. Eğer emir alan kişi, emri veren kişiye borcunun olmadığına 
dair yemin ederse, emri verenin hakkından kurtulur. Bu durumda lehine kefil 
olunan borçlu, emri verenin vekilidir. Vekili atayan kişinin borç istemesinden 
kurtulması, zorunlu olarak vekilden de bu parayı istemesinden kurtulmasını 
gerektirir. Çünkü emri veren kişi, kendisinde alacağının olduğunu iddia etmiştir. Bu 
da, iddianın delille ispatına ihtiyaç duyurur. İddiasını ispat edecek delili yoksa, 
geçerli söz, yeminiyle birlikte inkarcı konumunda olan kişinin sözüdür. 


Eğer kendisine emir verdiği kişi, samimi ve her zaman birlikte olduğu bir kişi 
değilse, kefillik yine geçerlidir. Çünkü o, kefillik akdiyle bu borcu üstlenmiştir. Bu 
durumda mal, emir veren kişinin değil, lehine kefil olan kişinin sayılır. Burada 
lehine kefil olunan kişinin, emri veren kişinin vekili sayılması mümkün değildir. 
Çünkü bu, ancak emri veren kişinin, emir verdiği kişiden alacaklı olması 
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Duruşmada, 


dâvalıdan 
kişiye kefil 
istemek 


durumunda mümkündür. Söylediği sözde de, buna işaret edecek bir ifade yoktur. 
Aralarında borcu, onun adına ödediğini gösterecek, bir neden ve samimiyet de 
yoktur. Bu, emir verilen kişinin, özellikle lehine kefil olduğu borçlu kişi için yaptığı 
bir borç üstlenmesidir. Eğer kefil, lehine kefil olduğu borçlunun, samimi ve 
dayanışma içinde olduğu birisi olsaydı, bir şey almak için emri veren kişiye 
başvuramazdı. Çünkü emir verenle emir alan arasında başvurmayı gerektirecek 
herhangi bir şey yoktur. Kefil ile lehine kefil olunan borçlunun aralarındaki 
samimiyet ve yakınlık, emir veren kişinin emir verdiği kefile kendi adına kefil olup 
ödeme yapmasına delil sayılamaz. Bunun içindir ki, bir şey almak için ona 
başvuramaz. Ancak önceden de anlatıldığı gibi, Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne 
göre, böyle bir durumda kendisine kefil olma emrini veren kişiye başvurma vardır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


HÂKİMİN, DÂVADA KEFİL İSTEMESİ 


Bir kimse, hakim huzurunda birisinden alacağı olduğunu iddia eder, 
karşı taraf da bu borcu inkâr eder ve dâvacı, bu dâvalıdan, kendisini 
mahkemede hazır edecek bir kefil alınmasını hakimden isterse ve 
kendisinin de tanıklar dinleteceğini söylerse, dâvalıdan, üç gün içinde 
mahkemede hazır edecek tanınan bir kefil alınır. 


Kıyasa göre bu şekilde kefil alınamaz. Çünkü yalnız dâvanın açılmış olması 
(iJddia) dâvalıya herhangi bir yükümlülük getirmez. iddianın doğruya olasılığı 
olduğu gibi, yalana olasılığı da vardır. Dâvalıyı, kefil göstermeye zorlamak, ona 
belli bir yükümlülük getirir. 

Ancak biz Resülüllah (s.a.v.) devrinden günümüze kadar var olan örf ve âdet 
gereği bu konuda kıyasın gereğini terkettik. Hakimler, dâvalının kefil göstermesini 
emretmekte, hiç kimse de bunu, ne inkâr etmekte ne de yasaklamaktadır. Ayrıca 
böyle bir kefillikte dâvacının yararı vardır. Çünkü o, tanıklarını hazır ettiğinde dâvalı 
tarafın da hazır olması gerekir ki, tanıklar onun aleyhine tanıklık edebilsinler. 
Dâvalı bu durumu bildiği için kaçma veya gizlenme olasılığı vardır. Böyle yapınca 
da, dâvacı ona karşı hakkını ispat imkânı bulamaz. Kendisini mahkemede hazır 
etmek için kendisinden kefil alınmasının dâvacıya yararı olduğu gibi dâvalıya zararı 
da yoktur. Bu şekilde dâvalıdan kefil istenilmesi, ondan yemin istenmesine benzer. 
Bilindiği gibi, dâvalı iddiayı inkâr ettiğinde, dâvacının isteğiyle dâvalıya yemin 
ettirilir. 

Bu dâvada, dâvalı için bir hak bulunmasa da, inkarında haklı olduğunda böyle 
bir kefillikte dâvalı zarar görmeden yine dâvacının yararı vardır. Kişileri duruşmada 
hazır edip tanımak da, dâva ile mümkündür. Bunda da dâvacının yararı vardır. 
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Burada kefilin tanınan bir kimse olması koşul konulur. Kefil istemek de 
böyledir. . Çünkü dâvacının amacı, bilinmeyen, tanınmayan bir kefille 
gerçekleşemez. Pekala bu tanınmayan kişi de, dâvalıyla beraber kaçıp gidebilir. 


Üç günle sınırlandırma, bağlayıcı değildir. Ancak kefil, ikinci oturuma kadar 
kefil olduğu kişiyi (dâvalıyı) hazır etmekle sorumlu tutulur. Hakim, her üç günde bir 
bu dâva için oturum açar. Oturumun her gün yapılması durumunda, dâvacının bir 
engeli çıkabilir; o nedenle sanığı mahkemeye getirmeye kefil olan kişinin, 
mahkemede her celsede hazır bulunması koşul değildir. 


İki kefil istemede ise, her ne kadar dâvacının yararı varsa da, dâvalı açısından 
lüzumsuz bir ısrar sayılmayacak şekilde kefil alınır. 


Dâvacı, “tanıklarım henüz ortada yok” diyorsa; hakim dâvalıdan kefil istemez. 
Çünkü bu durumda kefil almanın bir yararı yoktur. Ortada bulunmayan bir kişi, bir 
açıdan ölmüş birisi gibidir. Giden herkes geri dönmez. 


Eğer dâvacı, dâvalının inkar yemini etmesini isterse, dâvalı hemen yemine 
çağırılır. Bu durumda kefil almaya uğraşmanın bir anlamı yoktur. 


Dâvacı bir tek tanık getirebildiğinde de hüküm yine böyledir. Çünkü tek tanık, 
dâvayı dâvacı lehine ispata yeterli değildir. Nitekim dâvanın kendisi de, bir tek 
tanıkla ispat edilemez. 


Eğer dâvacı hakime; “benim tanığım yok, ama ben dâvalıya yemin 
ettirilmesini istyorum; bana güvence olması için ondan kefil al,” diyorsa, hakim 
dâvalıdan kefil istemez. Ancak o duruşmada dâvalıya yemin ettirir. Çünkü yemin 
ettirmenin hükmü, vaktin değişmesiyle değişikliğe uğramaz. Hakimin görevi de, 
mümkün olan ilk fırsatta dâvayı çözmek, tarafların dâvalaşmasını önlemektir. Bu 
da, inkârcı konumda olan kişiyi hemen yemine çağırmakla mümkündür. Dâvacı da 
zaten bunu istemektedir. Dolayısıyla kefil almaya uğraşmakta bir anlam yoktur. 


Dâvacı hakime; “tanıklarım bu beldededir, dâvalıdan kefil isterim” der; dâvalı 
da; “benim kefilim var,” diye cevap verirse; hakim alacaklıya; istiyorsa tanıklar 
hazır oluncaya kadar bu kefili sorumlu tutup, kovuşturabileceğini söyler. Çünkü 
kefili kovuşturmak, Resülüllah (s.a.v) devrinden beri yapıla gelen ve örf durumunu 
almış bir uygulamadır. Nakledildiğine göre Peygamber s.a.v), Ubey b. Ka'b (raj'a 
uğramış, onu alacaklısını kovuştururken görmüştür... 


Kefili veya borçluyu kovuşturmak, o kişiyi bir yere oturtup kendisinin de onun 
yanına oturması demek değildir. Böyle bir şey, bir tür göz hapsi sayılır. Dâvacı, bu 
kişideki alacağını ispatlamadan onu hapsettirme yetkisine sahip değildir. 


Kovuşturup ayrılmamanın (mülâzemet) yorumu şudur: Kovuşturan kişinin, 
kovuşturduğu kişinin peşini bırakmaması, o nereye giderse peşinden onun da 
gitmesi, evine girdiğinde diğer taraftan kaçmasından korkuyorsa, kapısının önüne 
onu kovuşturan, gözetleyen birisini bırakıp kovuşturmaya devam etmesidir. Eğer 
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Mali dâvada, 


iddianın 
ispatından 
önce kefil 
istemek 


Dâvalıdan 
hem kefil 
hem vekil 
istemek 


böyle bir korku yoksa, kendisini kovuşturabilmesi için onunla birlikte evinin 
kapısının önünde, onu görebileceği bir yere oturur veya kovuşturduğu kişi, ona 
kendisiyle birlikte eve girme izni verebilir. Burada amaç, kaçma konusunda güveni 
sağlamak ve tanıklar hazır olunca onu mahkemede hazır etme imkânına sahip 
olmaktır. Bu da, ancak bu şekilde sağlanabilir. 

Eğer dâvalıya yemin ettirme yönünü seçerse; yemin ettirir. Çünkü yemin, 
dâvacının dâvalıya yönelik bir hakkıdır. Dâvacının bu yeminde geçerli bir amacı” 
vardır. Bu da, en yakın zamanda dâvalının yemin etmekten kaçınmasıyla hakkına 
ulaşma imkânını bulmasıdır. 


Bu konuda, Ebü Hanife (rh.a) ile iki talebesi arasında görüş ayrılığı vardır. 
Hassâf (rhaj)'ın “Edebü-! Kâdi” isimli kitabının şerhinde, konunun açıklaması yer 
almaktadır. Böyle bir durumda dâvalının hapsedilmesi doğru olmaz. Çünkü hapis, 
mal dâvalarıyla ilgili verilecek cezaların en şiddetlisidir. Borç henüz ispat edilmeden, 
sadece dâva açılmakla bir kişi hapsedilmez (tutuklanmaz). 


Eğer hak isteminde bulunan kişi hakime; “dâvalının elinde bulunan ve bana 
ait olduğunu iddia ettiğim şu mal için ondan kefil al,” derse, hakim o mal için 
dâvalıdan kefil ister. Çünkü dâvacı, ancak bu malın getirilmesi durumunda, tanık 
getirerek hakkını ispat edebilir. Ayrıca dâvalı belki bu malı saklayabilir. Dâvacı, delil 
getirmeden önce, bu malı dâvalının elinden almak da doğru değildir. Böyle bir mal 
için kefil almakla, kişiyi mahkemede hazır etmeğe yönelik kişiye kefil almak 
arasında fark yoktur. Şayet dâvalıyı mahkemede hazır etmek ile mal konusunda bir 
tek kefil alınmışsa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü dâvadan beklenilen bu şekilde de 
gerçekleşir. 

Eğer alacaklı, dâvalıdan, kendisini mahkemede temsil edecek bir vekil ve yine 
kendisini mahkemeye getirecek kefil istemişse, hakim dâvalıya üç gün içinde böyle 
bir kefil göstermesini emreder. Anılan eserde de böyle söylenmektedir. Çünkü 
dâvalı, kendisini mahkemede hazır edecek kefili dinlemeyip kaçabilir. Haliyle dâvacı 
da, dâvalının vekili olmayan bir kefile karşı delil getirerek kendi hakkını ispat etme 
imkânı bulamaz. 


ez-Ziyâdât'da; "dâvalı, mahkemede taraf olabilecek bir vekil göstermeye 
zorlanamaz” der. Daha doğru olan görüş de budur. Çünkü dâvalı, “özellikle bu 
dâvada taraf olmaya ben başkasından daha uygunum; konuyu ben daha iyi 
biliyorum,” diyebilir. Olabilir ki, vekil olan kişi, dâvayla yeterli derecede ilgilenmez. 
Kişinin kendisini mahkemede savunmaya çalıştığı kadar vekil uğraşmayabilir. Bu 
yüzden vekil atamaya zorlanması, kendisine zarar verebilir. Hakim, birbirine zarar 
vermemek koşuluyla her iki tarafın da yararını gözetir. 

Eğer alacaklı, hakimin kendi lehine ve karşı taraf aleyhine vereceği kararla 
gereken borç için bir mâli güvence verilmesini istemişse, hakim borçluyu buna 
zorlayamaz. Çünkü borcun ispatından sonra dâvalı, ispat edilen borca mâli 


Kefillik Kitabı 


113 





güvence göstermeye zorlanamadığına göre, borcun ispatından önce, öncelikle 
zorlanamaz. 


Dâva konusunun eşya cinsinden bir şey olması bundan farklıdır. Çünkü böyle 
bir durumda dâvacı, ancak bu şey mahkemede hazır edilince dâvasını ispat imkânı 
bulabilir. Burada ise, dâvalının mahkemede hazır bulunmasıyla ondaki alacağını 
ispat imkânına sahiptir. Burada borca kefil göstermek, bu borcu kovuşturma ve 
istem hakkını güvence altına almak içindir. Borcun ispatından önce dâvalıdan bu 
borcun ödenmesi istenemeyeceğine göre, bu borç için nasıl güvence gösterilmesi 
istenebilir? 

Hakim, dâvacıya kefil alması için alacaklıyla birlikte bir elçi gönderir, bir kişi de 
alacaklı lehine borçluya kefil olursa veya hakim, dâvalıyı yanına getirip huzurunda 
ondan kefil alırsa, daha sonra da kefil dâvalıyı alacaklıya teslim ederse, kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. Çünkü kefillik, alacaklı lehine üstlenilmiş sanığı 
mahkemeye getirme ile ilgili bir kefilliktir. Kefil, dâvalıyı kendine teslim etmekle 
onun bu hakkını yerine getirmiştir. 


Eğer kefillik, hakim veya elçisi lehine ise (kefil kişi, dâvalıyı alacaklıya teslim 
etmekle kefillik sorumluluğundan kurtulamaz. Onul lehine kefil olduğu (hakime 
veya elçisine teslim etmek zorundadır. Kefillik yükümlülüğünden ancak böyle 
kurtulur). 


Züfer (rha)'e göre, onu alacaklıya teslim etmekle kefillik yükümlülüğünden 
kurtulur. Çünkü kefillik, sonuçta her iki açıdan da alacaklının lehinedir. Bu kefillik, 
onun dâvasına dayandırılır. 


Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz. Aksine açık bir ifade bulunduğu zaman 
kasda itibar edilmez. Kefil, kefil olduğu kişiyi getirip hakime veya elçisine teslim 
etmeyi, açık bir ifadeyle söyleyerek üstlenmiştir. Üstlendiği bu yükümlülüğü yerine 
getirmeden sorumluluktan kurtulamaz. 

Eğer bir kimseyi üç gün sonra mahkemeye getirmeye kefil olmuş, üç gün 
dolmuş alacaklı da şehir dışına çıkmışsa kefil, yine de kefil olduğu kişiyi ona 
teslimle yükümlüdür. Bu teslimi yaptığında, yükümlülükten kurtulur. Çünkü kefil 
olduğu kişiyi hazır etmeyi üstlenmişse, üstlendiği bu görevi yerine getirmeden 
vaktin geçmesiyle sorumluluktan kurtulamaz. 


Ticarete izinli köle, özgür kılınma anlaşmalı köle (mükâtep), ticaretle uğraşan 
aklı eren (mümeyyiz) çocuk, güvence alarak İslâm ülkesine giren düşman ülke 
vatandaşı, zimmi (İslâm ülkesi vatandaşı olan gayri müslim) ve dinden çıkan kimse, 
ister alacaklı, ister borçlu olsun, bütün bu konularda özgür, yetişkin bir 
Müslümanla aynı hükme tâbidir. Çünkü kişiye kefillik, dâva açılmasına dayalıdır. Bu 
kişilerin açacakları dâva geçerli olduğu gibi, aleyhine açılacak dâva da geçerlidir. 
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Eğer birisi, özgür kılınma anlaşmalı (mükâtep) kölesini hakim huzuruna getirir 
ve anlaşma süresinin dolup geçtiğini iddia eder ve; “hazır tanıklarım var, ondan 
kendisini mahkemede hazır edecek kefil isterim” derse, hakim köleden kefil almaz. 
Çünkü sonuçta bu kişi, dâvacının kölesidir. Bir efendi, kölesini kefil göstermesine 
ihtiyaç duyuracak derecede kendine borçlandıramaz. Görmez misin bir kimse, 
özgür kılınma anlaşmalı bir kölenin anlaşma bedeli için efendisi lehine köleye kefil 
olsa, bu kefillik geçerli değildir. Köle aleyhine bu konuda açılacak bir dâvada köleyi 
mahkemede hazır etmeye yönelik bir kefillik de geçerli değildir. Görmez misin 
anlaşmalı bir köle, anlaşma bedelini ödeyemeyeceğini, bu konuda âciz kaldığını 
söylerse, kendisinden anlaşma bedeli istenemez. 


Aynı şekilde kişi, ticaretle uğraşan kölesine yönelik bir dâva açarsa, -kölenin 
borcu olsun veya olmasın- hüküm yine böyledir; bir efendi kendi kölesini kendine 
borçlandıramaz. 


Özgür kılınma anlaşmalı (mükâteb) bir köle, efendisine karşı dâva açar ve 
ondan alacak iddiasında bulunursa, köle lehine, efendiyi mahkemede hazır edecek 
kefil alınır. Çünkü anlaşmalı bir köle, başkasından alacaklı olabildiği gibi 
efendisinden de alacaklı olabilir. Görmez misin bir kişi böyle bir kölenin efendiden 
alacağına kefil olsa, bu kefillik geçerlidir. Aynı şekilde onu mahkemede hazır 
edecek kefilin kefilliği de geçerlidir. 


Eğer ticarete izinli ve borcu olan köle, efendisinden alacağının olduğunu iddia 
eder ve dâva açarsa, onun hükmü de böyledir. Çünkü borçlu bir kölenin 
kazancında alacaklılarının hakkı vardır. Dolayısıyla efendisini alacaklıların hakkı 
kadar kendisine karşı borç altına sokabilir. Şayet kölenin borcu yoksa, efendiyi 
kölenin açtığı dâva için mahkemede hazır edecek kefil alınmaz. Çünkü borcu 
olmayan bir kölenin kazancı, bütünüyle efendisinin malı sayılır. Borcu olmayan bir 
köle, efendisinden alacaklı sayılamaz. 


Bir kimse, birisini dâva etse, ancak birisinin hakkı olarak dâvalı hapiste 
(tutuklu) olsa, dâvacı da yargılanmak için onu hapisten (tutuk evinden) çıkartmak 
istese, onu tutuklatan ilk dâvacı da; “benim kendisindeki alacağım için ondan 
kendisini hazır edecek kefil al,“ dese; bu kişi, dâvalısını hapisten çıkarabilir. 
Kendisiyle mahkemede yargılanır. Yeniden onu hapse döndürünceye kadar 
yanından ayrılmaz. Ondan kendisini mahkemede hazır edecek bir kefil isteyemez. 
Çünkü bu tutuklu, onun elinde sayılır. Tutukluluk durumu hükmen devam 
etmektedir. Ancak güvenilir biri gözetiminde ceza evinden çıkartılmıştır. Bu kişi, 
hapiste iken de güvenilir bir kimsenin eline teslim edilmiş durumdadır. Hapisten 
çıkarıldığında da hüküm yine böyledir. Böyle bir durumda alacaklının ondan kefil 
istemesi, kuru bir inattan başka bir şey değildir. Hakim o kişiyi bu dâva nedeniyle 
yeniden tutuklamaz. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)e göre, kişiye kefillik için belli bir vâde 
belirenmez. Bu süre, hakim huzuruna gelmeye imkân bulduğu zamana kadardır. 
Hakim huzuruna üç günden sonra çıkma imkânı bulsa, fazla olan bu vâde kabul 
edilir. Bu hüküm bütün imamlara göre de böyledir. Çünkü burada gözetilmesi 
gereken, dâvacının hakkıdır. 


Eğer dâva konusu belli bir mal olur da dâvalının bu malı saklayıp (ortadan 
kaldırıp) belirsiz olacağından korkuluyorsa yed-i emine (güvenilir kişiye) teslim 
edilir. Bunun için belli bir zaman belirlenmek zorunda değildir. Böyle bir dâva, 
zaman belirlenmesi açısından kefillik akdi gibi kabul edilir. Malın yed-i emine 
tesliminde dâvacının yararı vardır; dâvalı da bundan fazla bir zarar görmez. Daha 
önce de açıklandığı gibi, dâvacı dâva konusu olan bu mal için, kefil isteme hakkına 
sahiptir. Ancak belki dâvalı taraf, bu malı ortadan kaybedebilir. Tanıklar da malın 
niteliklerini o tanımayabilir. | Dolayısıyla (o tanıklık (o görevlerini rahat yerine 
getiremeyebilirler. 


Eğer bu mal, tanıkların tanıdığı bir mal ise veya belirlenmesi esasen mümkün 
olmayan bir malsa, hakim bu malı yed-i emine teslim etmez. Çünkü bu malın 
yanında kefil almak, dâvacının hakkının gözetilmesi için yeterlidir. 


Taşınmaz mallara gelince; bu mallar için kefil alınmadığı gibi, yed-i emine de 
teslim edilmez; mahkemede hakkı ispata yönelik deliller değerlendirilir. Çünkü 
taşınmazın belirlenmesine ihtiyaç yoktur; tanıkların tanıklığı için mahkemede hazır 
edilmesi de mümkün değildir. Çünkü burada tanıklık, taşınmazın sınırlarını anarak 
yapılır. 

Eğer tanıklık tamamlanmış ve taşınmaz içinde hurma ağaçlarının bulunduğu 
bir bahçeyse, borçlunun da meyveleri toplayıp götüreceğinden/telef edeceğinden 
korkuluyorsa, o zaman bahçenin yed-i emine teslim edilmesi gerekir. Çünkü 
yapılan tanıklıkla alacaklının bu bahçede hakkı, görünüşte sabit duruma gelmiştir. 
Görmez misin tanıkların tanıklığa uygun olup olmadıkları tam tespit edilmeden 
hakim karar vermişse, onun bu kararından sonra dâvacının hakkının tam olarak 
korunması için, borçlu olan kişi meyveleri almasın diye bahçe yed-i emine teslim 
edilir. 

Alacak konularında, kölelerin özgür kılınmasıyla ilgili konularda boşanma 
dâvalarında ve şüpheyle düşmeyecek kul haklarıyla ilgili bütün dâvalarda, 
dâvalıdan kefi! istenebilir. 


Örneğin; dâvacı, birisinde bin dirhem alacağının olduğunu iddia etse ve 
(hakime); “kendisine sorun; alacağımı ikrar mı ediyor, yoksa inkâr mı?” dese, 
hakimin bu soruyu dâvalıya sorması gerekir. Böylece dâvacı, hakimin insanlara 
nasıl bir işlem yaptığını, nasıl tarafsız tavır takındığını bilmelidir. 


Eğer dâvalı borcu inkâr ederse, hakim dâvacıya; “tanıklarını getir! ” der. Şayet 
dâvalı ne ikrar ne de inkâr ederse, hakim yine dâvacıdan tanıklarını getirmesini 
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ister. Çünkü susan bir dâvalı, inkârcı konumundadır. Eğer dâvacının tanığı yoksa ve 
hakimden dâvalıyı yemine çağırmasını istiyorsa, hakim inkârcı dâvalıya yemin 
ettirir. 


Eğer dâvalı ne inkâr ne de ikrar ederse, Ebü Hanife (rh.a)'den; hakimin dâvalıyı 
yemine çağırmayacağı, ancak dâvacıya cevap vermesi için dâvalıyı tutuklayabileceği 
nakledilmiştir. Çünkü yemine çağırma, dâvalı iddiayı inkâr ettiğinde doğruyu 
bulmak ve onu seçmek içindir. Dâvalı henüz inkârda bulunmadan böyle bir şeyle 
uğraşmanın anlamı yoktur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'den gelen bir rivayete göre ise hakim bu 
durumda da dâvalıya yemin teklif eder. Çünkü dâvalının susuşu, hukuken inkâr 
gibidir. Nitekim susan bir kimse aleyhine, sustuktan sonra da tanıklık kabul edildiği 
gibi, ona yemin de ettirilir. Yeminden kaçınması durumunda dâvacının hakkı 
gözetilerek dâvalı aleyhine karar verilebilir. 


Hakimin böyle bir kimseyi, ikrar veya inkârda bulunması için /ikrar veya inkar 
edinceye kadar hapsetmesi gerekmez. Kendisini böyle bir şeye de zorlamamalıdır. 
Çünkü yalnızca susmayla kişi aleyhine bir şey sabit olmaz. Hapisle de 
cezalandırılmaz. Onu inkâra zorlamadan da gereken amaca ulaşılabilir. Çünkü 
onun susuşu, inkârın yerini tutar. İnkâr eden bir kişi, iddiadan kaçınmaktadır. 
Susanın durumu da böyledir. 


Şayet dâvalı, hakimden dâvacının kendisine yönelik niçin (hangi nedenle) 
böyle bir iddiada bulunduğunu sormasını isterse, hakim zorlamada bulunmadan 
bu soruyu dâvacıya yöneltir. Eğer hangi açıdan iddiada bulunduğunu açıklamak 
istemezse, ondan delil, tanık istenilir. Çünkü dâvacı, alacak dâvası açmakla onun 
tarafından gereken yapılmıştır. Dâvanın hangi açıdan dâvalıya yöneltildiğini 
açıklamak dâvacıya zarar verebilir. Bir hakim hiç kimseyi, kendisine zarar verecek 
bir şeye zorlayamaz. Böyle bir şeyden kaçındığı için de onu hapsedemez. Ancak 
kendisinden kanıt ister. Şayet dâvacının delili yoksa dâvalı, bu kişiye karşı, iddia 
edildiği gibi, borcunun bulunmadığına dair “billâhi” sözünü kullanarak Allah adına 
yemin ettirilir. Eğer yemin ederse, o zaman dâvacı tanıklarını çağırır. 


Bu söz, dâvacının, tanıkları hazır olsa bile, dâvalıya yemin teklif etme hakkının 
bulunduğunu açıklamaktadır. Bu da Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise; dâvacı, tanıklarının kendi yerleşim beldelerinde 
olduğunu iddia ediyorsa, dâvalının yemin etmesini isteme hakkına sahip değildir. 
En-Nevddir'de konu böyle nakledilmiştir. Çünkü böyle bir durumda dâvacının 
amacı, dâvalının itibarını sarsmak, onu insanların önünde mahcup etmek, zor 
duruma düşürmek olabilir. 

İki tanık, bir kişinin birisinden bin dirhem alacağının olduğuna tanıklık etseler; 
tanıklardan biri; “bu para, beyaz gümüş paraydı,” diğeri de; “siyah gümüş 
paraydı” derse, bu borç, siyah gümüş para olarak kabul edilir. 
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Eğer alacaklı, paranın beyaz gümüş olduğunu veya her iki cinsten de 
bulunduğunu iddia ederse, alacağının yine de siyah gümüş olduğuna hükmedilir. 
Çünkü tanıkların tanıklığı, hem söz, hem de anlam olarak ayarı daha düşük olan 
siyah parada birleşmektedir. Beyazlık, artı bir niteliktir. Tanıklardan birisinin 
tanıklığı bunu ispat için yeterli değildir. Her ikisinin tanıklığı, bin dirhem borcun aslı 
için geçerlidir. Dolayısıyla borcun, kesinlik kazanan siyah dirhem kadar olduğuna 
hükmedilir. 


Şayet alacaklı da borcun siyah dirhem olduğunu iddia ederse, diğer tanığın 
beyaz nitelik iddiası geçersiz duruma gelir. Çünkü dâvacı da bu konuda kendisini 
yalanlamıştır. Diğer tanık hazır bulunmadıkça, ifadelerdeki çelişki nedeniyle, 
borcun siyah gümüşten olduğuna karar verilemez. 


Nitekim iki tanık, bir kür buğdayla ilgili tanıklık yapsalar tanıklardan biri bu 
buğdayın yüksek kalite, diğeri de düşük kalite olduğunu söylerse hüküm yine 
böyledir. Eğer tanıklardan biri, borcun bir kür buğday diğeri bir kür arpa olduğunu 
söylerse, hakim herhangi bir hüküm veremez. Çünkü bu durumda her bir tahıl 
cinsi için bir tek tanık vardır. Dâvacı ise bu cinslerden sadece birini iddia etmekte, 
dolayısıyla diğer tanığı yalanlamaktadır. 


Bir kimse, birisinden yüz dirhem alacağının olduğunu iddia etse ve bu yüz 
dirhem için bir kişi kendisine tanıklık ederken diğer birisi de bu paranın iki yüz 
dirnem olduğunu söylese, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu tanıklıklar geçerli değildir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed ha.”e göre ise, tanıklık yüz dirnem miktarı için 
geçerlidir. 

Bu hüküm daha önce geçen şu kurala dayanır: İki tanığın anlam açısından 
birleştiği kısım, tanıklığın kabulü için yeterlidir. Ebü Hanife (h.a.)'ye göre ise iki 
tanığın da hem ifadede hem de anlamda birleşmeleri gerekir. Meselâ; bir kimse 
birisinde yüz elli dirhem alacağının olduğunu iddia etse, tanıklardan birisi bu 
borcun yüz dirhem, diğeri de yüz elli dirhem olduğunu söylese her ikisinin de 
tanıklığı yüz dirhem için geçerli sayılır. Çünkü yüzellinin içerisinde yüz zaten vardır. 
Her iki tanık, hem kelime olarak hem de anlam olarak bu yüz dirhemde ittifak 
durumundadırlar. Fakat yüzün içerisinde yüzelli (150) olmadığından tanıklardan 
birisi elli dirhem fazlalığa tanıklıkta yalnız kalmıştır. Elli ile yüz ayrı ayrı sayı 
isimleridir ve kullanılırken birisi diğerine atıf yapılarak kullanılmıştır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre; bir kimse, bir başkasında on beş dirhem alacağının 
olduğunu iddia etse, tanıklardan biri bu alacağın on dirhem, diğeri de on beş 
dirhem olduğunu söylese, bu tanıklık herhangi bir bölüm için geçerli değildir. 
Çünkü on beş rakamı, atıf harfi olmadan bütün olarak kullanılan ve belli bir sayıyı 
ifade eden bir isimdir. Içinde atıf yapmayı gerektiren ek bir harf, edat da yoktur. 
Bu açıdan o, yüz sayısı ile iki yüz sayısına benzer. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre, her iki durumda da iki tanık az olan 
sayıda görüş birliğinde oldukları için tanıklıkları, iki sayıdan az olanı için geçerli 
kabul edilir. 


Bu görüş, aynı zamanda Kâdi Şürayh (rh.a.)'in görüşüdür. Onun huzurunda iki 
tanık tanıklıkta bulunmuşlar; birisi, borcun dokuz yüz, diğeri de sekiz yüz dirhem 
olduğunu söylemiş, Şürayh (rh.a), bu iki miktardan az olanını seçerek borcun bu 
miktarda olduğuna karar vermiştir. Bunun bir benzeri de Hasan el-Basri ve İbrahim 
en-Nehai (rh.a)'den nakledilmiştir. 


Ebü Yusuf (rh.a), İbn Ebü Leylâ (rha'nın; “Hevâsıyla hareket eden (ehlü”|- 
ehvâ)” gruba bağlı kimselerin tanıklığı geçerlidir,” dediğini duydum, der. Bu konu, 
Kitabın “Tanıklar ve Tanıklıkla ilgili bölüm”ünde açıklanmıştır. Bu görüş, Hanefi 
aâlimlerince (rh.a) de benimsenmiştir. 


Ebü Yusuf sözü açıklarken şöyle demiştir: Hevâ ile hareket etmek, bir kişinin 
kapılabileceği, sakıncalı bir şeydir. Eğer böyle bir şeye kapılmışsa, yanılmıştır. Bu 
yanılma ile, tanıklığının geçersiz sayılmaması gerekir. Bu kimselerin hevâya 
düşmelerinin nedeni, dindeki aşırılıklara okapılmalarıdır. Onlar, günahları, 
normalinden çok fazla büyütmüşler, hatta küfür derecesine çıkartmışlardır. 
Dolayısıyla, yanlış görüşte olsalar bile, yalan yere tanıklık etmeyecekleri konusunda 
kendilerine güven duyulur. Görmez misin Allah'ı inkâr ve küfürden sonra en büyük 
günah adam öldürmektir. Şüphesiz, Resülüllah (s.av.Yin sahabilerinin «r.a.) kanını 
dökmek, dökülebilecek kanların en büyüğü ve en günah olanıdır. Bu gruplar 
birbirleriyle de savaşmış; adam öldürmüşlerdir. Bu gruplara bağlı kişiler, birbirleri 
aleyhine tanıklık yaptıklarında bu tanıklıkları nasıl olur da kabul edilmeyebilir?. 


Ancak Hattdbiyye denilen grup, bundan ayrı tutulmuşlardır. Bu grup, 
Rafizilerin bir koludur. Bize ulaşan bilgilere göre, iddialarında birbirlerini 
doğrulamakta, birbirleri lehine tanıklık yapmakta, yanında birisi yemin ettiğinde; 
hemen bu yeminde onun doğru olduğunu söylemektedirler. Dolayısıyla bu gruba 
bağlı kimseler, tanıklıklarında şüpheli konumdadırlar. Bunun için de tanıklıkları 
kabul edilmemelidir. 


Bir kimse, birisinden bin dirhem alacağının olduğunu iddia etse, bu paranın 
beşyüz dirheminin ona sattığı ve teslim ettiği bir kölenin bedeli, diğer beş yüz 
dirhemin de yine o kişinin teslim aldığı bir başka malın bedeli olduğunu söylerse ve 
bu konuda mahkemeye iki tanık getirirse; bu tanıklardan birisi, bu paranın beş yüz 
dirheminin kölenin bedeli olduğuna, diğer tanık da, öbür beşyüz dirhemin bir ticari 
mal bedeli olduğuna ve malların teslim alındığına tanıklık etse, her iki tanıklık da 
beş yüz dirhem için geçerlidir. Çünkü yapılan alış-veriş, akit konusu olan malın 





3 Ehlü'l-Ehvâ, o günlerde daha çok ifrat (pek ileri gitme) veya tefrite (ortanın çok aşağısında 
kalma,ters yönde aşırılık) düşerek hak yoldan sapan mürci'e, hariciler v.b. gruplar için kullanılan bir 
tamlamadır. 
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teslim edilmesiyle son bulmuştur. Artık açılan dâva, borç dâvasıdır. Bu dâva; bin 
dirhem alacak iddiasında bulunup da iki tanığın bu borcun beş yüz dirhem 
olduğuna tanıklıkta bulunması gibidir. 


Şayet iki tanık, bir kimsenin, diğer birisinde bin dirhem alacağının olduğuna 
tanıklık etseler; içlerinden biri, bu paradan beş yüz dirhem teslim alındığını söylese, 
alacaklı da bu parayı aldığını inkâr etse, tanıkların bin dirhem borç konusundaki 
tanıklıkları geçerlidir. Çünkü her iki tanık, bu bin dirhem borcun varlığında görüş 
birliğindedirler. Ancak tanıklardan biri, başka bir şey konusunda yalnız başına 
tanıklık etmiş, borçlunun alacaklıya beşyüz dirhem ödediğini söylemiştir. Eğer 
paranın bütününü ödeseydi, asıl borç konusundaki tanıklık yine de geçerli sayılırdı. 
Bu konu da onun gibidir. 


Züfer (rha)'den bu tanıklığın kabul edilmeyeceği görüşü nakledilir. Çünkü 
dâvacı, tanıklardan birisini yalanlamaktadır. 


Ancak biz Hanefiler de şöyle diyoruz; dâvacı, tanığı, lehine yaptığı tanıklıkta 
değil, aleyhine yaptığı tanıklıkta yalanlamaktadır. Bu da, kendisine zarar vermez. 
Çünkü dâvacı ve dâvalıdan her biri, tanıkların lehine yaptığı tanıklığı 
doğrulamakta, aleyhine olanı da yalanlamaktadır. 


Görmez misin tanıklardan birisi, bu malı bir yıllığına kiraya verdiğine tanıklık 
etse, borcun aslı konusundaki tanıklığı nasıl reddedilebilir? 


Şayet iki tanık, bir kimsenin, birisinden bin dirhem alacağının olduğuna 
tanıklık ederler; alacaklı da, “benim sende beşyüz dirhem alacağım kaldı. Önceden 
bu alacak bin dirhemdi; bunun beşyüz dirhemini aldım,” derse; iki cümleyi ister 
birbirine ulayarak, isterse ayırarak kullansın, tanıklıkları beşyüz dirhem için 
geçerlidir. Çünkü alacaklı, tanıklarını yalanlamamıştır. Aksine, kendi dâvası ile 
tanıkların tanıklığı, olabilecek bir şekilde uyuşturulmuştur. Çünkü dâvacı, hakkının 
bir kısmını almış, tanık olan kişiye bunu bildirmemiş olabilir. 





Eğer “sende beşyüz dirhemden fazla hiç alacağım yok” derse; bu, her iki 
tanığın tanıklığının hükmünü sona erdirir. Çünkü tanıkların kendi lehine, beşyüz 
dirhemden fazla kısımdaki tanıklığını yalanlamıştır. 


İki kişi, birisinin bir başkasına satılan ve teslim edilen bir câriyenin bedeli 
olarak bin dirhem borcunun olduğuna tanıklık yapsalar, satıcı da; “bu tanıklığı 
onlara alıcı yaptırdı; benim ondaki alacağım, satılan ticâri bir malın bedelidir,” 
dese, bu iki tanığın tanıklıkları geçerli sayılır. Çünkü daha önce de açıklandığı gibi; 
alış-veriş konusu olan mal, alıcı tarafından teslim alınmışsa, akit tamamlanmış 
sayılır. Artık bu dâva, borç dâvasına dönüşmüştür. Alıcı da, tanıkları borcun varlığı 
konusunda doğrulamıştır. 


Şayet satıcı, “Tanıklar buna tanıklık etmediler. Bu alacağın satılan bir malın 
bedeli olduğuna tanıklık ettiler” dese, bu kişilerin tanıklığı geçersizdir. Çünkü o, 
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tanıkların kendi lehine yaptıkları tanıklığı yalanlamış ve onların tanıklıkta 
dikkatsizlikle hareket ettikleri, unuttuklarını ikrar etmiştir. 


Eğer iki kişi, birisinin belli bir kişinin bin dirnem tutarındaki borcuna kefil 
olduğuna tanıklık etseler, bu kişinin parayı isteme hakkı vardır. Çünkü tanıkları, 
yaptıkları tanıklıkta yalanlamamıştır. İki tanığın tanıklığıyla ispat edilen bir şey, 
dâvalının ikrarıyla sabit olan bir şey gibidir. 


Eğer “böyle bir ikrarda bulunmadı, bu kefilliğin bir başkasının borcuna 
olduğunu ikrar etti” dese tanıklık geçersiz sayılır. Çünkü dâvacı, her iki tanığı da 
yalanlamıştır. 


Davalı, alacak dâvası açan kimsenin kendisinden alacağı olduğunu inkâr eder, 
iki tanık da dâvacı lehine onun bin dirhem alacağı olduğuna tanıklık yaparlarsa, 
dâvalı iki tanık getirir ve tanıklar böyle bir borçla ilgisinin olmadığına, paranın 
ödendiğine tanıklık ederlerse, bu tanıklık geçerlidir. Çünkü o anda borcunun 
olduğunu inkâr etmesiyle, borcunun olmadığını, borcun ödendiğini iddia etmesi 
arasında bir çelişki yoktur. Eğer “benim ona asla borcum yoktur,” der; daha sonra 
da, borcunun olmadığına veya ödendiğine dair delil getirirse, onun hükmü de yine 
böyledir. 


İon Ebü Leylâ (rh.a)'ya göre, bu kişinin getirdiği tanıkların tanıklığı, iddiasıyla 
çeliştiğinden kabul edilmez. Ancak biz Hanefilere göre, bu durumda çelişki yoktur. 
Çünkü böyle bir durumda sanki o kişi, şöyle demektedir: “Benim ona kesin olarak 
borcum yoktur. Bende olduğu iddia edilen parayı ben ödedim.” veya; “Ondan, 
beni bu borçtan aklanmasını (ibra etmesini) istedim; o da istediğimi yaptı.” Böyle 
bir durumda da tanıklık, geçerli delildir. Tanıklıkla hem uygulama yapıp, hem de 
onu geçersiz saymak doğru değildir. 


Şayet “ona herhangi bir ödeme yapmadım,” veya “ondan bir şey teslim 
almadım”, “onu tanımıyorum”, “onunla konuşmadım”, “onunla hiç birlikteliğim 
olmadı” derse; bu sözlerden sonra borcu ödediğine dair getireceği tanıklar, kabul 
edilmez. Çünkü daha önceden söylediği sözler, onun lehine tanıklık yapan kişileri 
yalanlamaktadır. 


İki kişi, birisi hakkında borçtan veya kefillik yükümlülüğünden kurtulduğuna 
dair tanıklık yaparlar, ancak yeri ve zamanı konusunda farklı farklı ifadelerde 
bulunurlarsa, tanıklık geçerlidir. Çünkü borçtan kurtarılma (ibra), alacaklının 
ikrarıyla da geçerlidir. Dolayısıyla zaman veya mekan da farklılık olması, tanıklığın 
geçerliliğine zarar vermez. 

Eğer birbirine kefil olan üç kişiden ikisi, diğerinin üstlenmiş olduğu mali 
ödediğine tanıklık ederlerse, tanıklıklar geçerli değildir. Çünkü onlar böyle bir 
tanıklıkla, alacaklının borcu kendilerinden isteme hakkını düşürerek, kendilerine de 
yarar sağlamaktadır. Lehine tanıklık yaptıkları kefil de bir şey için onlara 
başvuramaz. Çünkü bu iki kişi, alacaklının hakkından kurtulmuş değildirler. Bir 
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kefil, alacaklının borcu kendisinden isteme hakkından kurtulup ibra olduğunda, 
asıl borçluya başvurma hakki vardır. Böyle bir ibra gerçekleşmediğine göre, 
ödemeyi yapan kefil, diğerlerine bir şey için başvuramaz. 

Allah daha iyi bilir. 


BORÇ ÖDEMESİ YAPAN BİR KİMSENİN, YAPTIĞI ÖDEMEDE 
DOĞRULANMASI 


Birisinin, birisinden üçyüz dirhem alacağı bulunsa ve her yüz dirhem 
üç ayrı senette yazılı olsa; bu senetlerden birinde; bu paranın borç alınan 
bir para karşılığı olduğu, ikincisinde; bu borcun birisine kefillik nedeniyle 
olduğu, üçüncüsünde de bu borcun yine bir başkasına kefillik borcu 
olduğu yazılıysa; bu durumda borçlu, alacaklıya yüz dirhem verir ve; “bu 
şu vesikanın karşılığıdır,” diyerek tanık tutsa, bu para, o vesikada bildirilen 
borç için kabul edilir. 


Çünkü parayı veren odur. Parayı verirken de bunun ne için verdiğini açıkça 
ifade etmiştir. Onun bu açıklaması, verdiği paranın başka bir borç için olması 
olasılığını ortadan kaldırır. Diğer yandan ispat edenle nefyeden (yok sayan) 
arasında herhangi bir çelişki de yoktur. Ödeme sırasında tanık bulunmasa da, 
hüküm yine böyledir. 

Eğer ödemeyi yapan kişi ile alacaklı arasında, ödemenin hangi borç için 
yapıldığı konusunda anlaşmazlık çıkarsa; geçerli söz, borçlunun sözüdür. Çünkü 
alacaklıya verilen paranın sahibi odur. Bir malın bir başkasının mülkiyetine niçin 
geçirildiği konusunda geçerli söz, bu malı o kişinin mülkiyetine geçiren kişinin 
sözüdür. Bunun delili, Peygamber (s.a.v.)'ın şu hadisidir: 
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“Eğer alıcı ile satım arasında anlaşmazlık çıkarsa, geçerli söz, satıcının 
sözüdür." 

Çünkü bu kişi, bu malı diğerinin mülkiyetine verdiğini temelden inkâr edecek 
olsaydı, geçerli söz, onun sözü olurdu. Verilen paranın, borçlardan biri için değil de 
diğeri için verildiğine dair yaptığı ikrarın hükmü de böyledir. Çünkü borçlu, bu 
borcu kendi malından ödemektedir. Bir kimse kendi malında istediği hukuki işlem 
yapma hakkına sahiptir. Sözleşme yaparken olduğu gibi devamında da kendi 
malında yaptığı bir işlemi konusunda yapacağı açıklama, kendisi için bir yarar 
getiriyorsa, geçerli bir açıklamadır. Bu şekilde yaptığı bir açıklama da yararlı bir 
açıklamadır. Borcun bir bölümü karşılığı rehin verilmiş olabilir. Verilen paranın 
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rehin verilen borç için olduğu belirtilerek bu rehin geri alınabilir. Yine borcun bir 
bölümü kefillik borcu olabilir. Böylece lehine kefil olan kişi, yapılan ödemede kefili 
aklar (ibra eder). 


Şayet ödemeyi yapan kişi, bu konuda hiçbir açıklama yapmadan ölürse; 
verdiği yüz dirhem, her üç belge için de geçerli sayılır. Çünkü verilen paranın bu üç 
belgede belirtilen borçlardan hangisi için olduğunu mirasçılara belirtecek, öncelik 
hakkı verecek neden ve açıklama yoktur. Mirasçılar, onun yerini miras kalan malda 
alırlar. Borç karşılığı ödenmiş olan bir para da, miras olamaz. Geriye sadece bu 
paranın kime verileceği konusundaki görüş belirtme kalmıştır. Bu da miras değildir. 
Ödemeyi yapan kişinin ödemeyi yaptığı sırada, bu ödemeyi niçin yaptığı 
konusunda açıklama hakkı vardır. Mirasçılar ise bunu bilemezler. Bu konuda 
ödemeyi yapanın yerini de alamazlar. Nitekim kölelerinden herhangi birini özgür 
kılanın, hangi köle olduğunu belirtme hakkı özgür kılanadır. 


Şayet ödeme yapan ve yapılanın her ikisi de ölür, mirasçılar bu paranın 
belgelerde belirtilen hangi borcun karşılığı olduğunda anlaşmazlığa düşerler ve 
ödemenin hangisi için olduğunu belirten bir delil bulunana kadar bu ödemenin her 
üç belgede de belirtilen borçlar için yapılmış olduğuna hükmedilir. Ancak ödemeyi 
yapan kişinin, ölümden önce bu ödemeyi hangi borç için yapmış olduğuna açıklık 
getiren bir delil varsa, o zaman ödemenin nereye yapıldığı bu delille belirlenir. 
Delille ispat edilen bir şey, gözle görerek sabit olmuş bir şey gibidir. 

Ama ödemeyi yapan ve kendisine ödeme yapılan kişinin bütün mirasçıları bu 
ödemenin belli bir borç karşılığı yapıldığında görüş birliği içinde olurlar, birbirlerini 
doğrularlarsa, o zaman ödeme, üzerinde görüş birliği sağlanan borç için yapılmış 
sayılır. Çünkü sonuçta hak mirasçılarındır. Onların hepsi bu konuda birbirlerini 
doğruluyorlarsa, onların görüş birliği ile sabit olan şey de, delille sabit olan bir şey 
gibidir. 

Ya da parayı teslim alan hayatta olur ve bu paranın hangi borç için verildiğine 
dair bir şey söyler, ödemeyi yapan kişinin mirasçıları da bu konuda onu 
doğrularlarsa, hüküm yine böyledir, açıklamanın ve doğrulamanın gereği ile 
hareket edilir. 


Bir kimsenin, bir belgede yazılmış olarak iki kişide bin dirhem alacağı olur, ve 
borçlulardan biri, diğer arkadaşının isteğiyle ona kefil olur, belgede yazılan borçtan 
beş yüz dirhemini öder, ödeme sırasında veya sonra bu paranın kefil olduğu kişi 
adına yapılmış olduğunu açıklarsa, yapılan bu açıklama geçerlidir; bu konuda onun 
sözü geçerlidir. Daha sonra, bu parayı almak için kendisine kefil olduğu kişiye 
başvurabilir. Çünkü ödediği malın sahibi odur. Yapmış olduğu açıklama da, yarar 
sağlayan bir açıklamadır. Bu açıklama kabul edilince, ödemeyi yapan kişi, kefillik 
borcunu ödemiş sayılır. Yaptığı ödeme için asıl borçluya başvurma hakkına 
sahiptir. Çünkü o, bu kişiye onun isteğiyle kefil olmuştur. 
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Şayet herhangi bir ödeme yapmadan diğer arkadaşı da onun isteğiyle 
kendisine kefil olursa, her iki borçlu da artık birbirlerinin kefilidirler. Ya da bu 
şekilde birbirlerine kefil olmuşlar veya alış-veriş, yahut borç alma sırasında -belgede 
de belirttiği gibi- karşılıklı kefil oldukları yazılmışsa, içlerinden biri herhangi bir 
ödeme yaptığında bu ödeme, arkadaşının payından değil, ödemeyi yapan kişinin 
kendi payı tamamlanıncaya kadar onun payı için yapılmış ödeme kabul edilir. 
Çünkü verilen bu parayı arkadaşı adına veya arkadaşı tarafından yapılmış bir 
ödeme gibi saymanın yararı yoktur. Örneğin iki borçludan her biri; “ben, isteğine 
dayanarak sana kefilim; senin, benim adıma yapacağın bir ödeme, benim kendi 
ödemem gibidir. Ben de, ödediğim parayı senin adına öderim. Şu anda bu parayı, 
senin adına ödenmiş bir para sayıyorum” diyebilir. Durum bu şekilde devam edip 
gidebilir. 

Bir önceki durum bundan farklıdır. Orada ödemeyi yapan kişi, bu ödemenin 
arkadaşı adına yapılmış bir ödeme olduğunu belirttiğinde, diğer borçlu arkadaşını 
ona karşı çıkma, yapılan ödemenin arkadaşı adına yapılmış bir ödeme sayılmasını 
isteme hakkı yoktur. Çünkü diğer borçlu, ona kefil değildir. 


Şayet kendi payından daha fazla bir ödeme yaparsa; bu fazlalık, kefil olduğu 
arkadaşı adına yapılmış sayılır. Çünkü diğeri, bu fazlalıkta ona karşı durma hakkına 
sahip değildir. O kendi payına düşeni ödeyerek artık kendi asıl borcundan 
kurtulmuştur. Asıl borçlunun borçtan kurtulmuş olması, kefili de bu borcun 
sorumluluğundan kurtarır. 


Şayet borcun yarısını öderken, bu parayı arkadaşı adına yaptığını koşul koysa 
hüküm yine de böyledir. Yapılan ödeme, yarıyı geçmediği sürece ödenen para 
ödemeyi yapanın payından hesap edilir. Çünkü bu koşul, herhangi bir yarar 
sağlamaz. Arkadaşı ona karşılık verme, yapılan ödemeyi onun adına yapılmış bir 
ödeme saydırma hakkına sahiptir. 


Satın aldıkları bir malın bedeli olarak toplam bin dirhem borçlanan üç kişi, 
aynı zamanda birbirlerinin de kefili iseler, içlerinden birisi ödeme yaptığında bu 
ödeme, üçte biri geçmediği sürece, kişinin kendi payı için ödeme sayılır. Üçte biri 
geçtiğinde ise, bu fazlalık arkadaşları adına yapılmış olur. Bu parayı biri adına 
yapılmış, öbürü adına yapılmamış bir ödeme sayarak ayırımda bulunamaz. Çünkü 
kendisi onlara kefil olduğu gibi, diğer iki kişi de birbirlerinin kefilidirler. Bu 
konudaki beyanlar bölünemez. Eğer bu fazlalık, ikisinden birisinin payı için yapılmış 
bir ödeme sayılırsa, kendi payı için ödenen kişi de bunu, daha önce de açıklandığı 
gibi, diğeri adına ödenmiş bir para durumuna dönüştürebilir. Böylece aralarında 
çelişki meydana gelir. Bu nedenle yapılan fazla ödeme, her iki pay adına da 
yapılmış sayılır. Hem çelişki, hem de sağlanılması gereken eşitlik göz önünde 
bulundurularak, yapılan ödeme iki arkadaşı adına yarı yarıya yapılmış sayılır. 
Yaptığı ödemenin yarısını almak için içlerinden her birine başvurabilirler, 
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Eğer bu borçlular, birbirine kefil olan üç anlaşmalı köle ise ve içlerinden biri 
kitâbet (özgür kılınma anlaşması)” bedelinden bir bölümünü öderse, ödenen bu 
para, ister az, ister çok olsun, hepsinin özgür kılınma bedeli için ödenmiş sayılır. 

Şayet ödemeyi yapan kişi, ödediği bu paranın kendi payı veya diğer iki 
arkadaşının payı, ya da arkadaşlarından birisinin payı için olmasını isterse, onun bu 
isteği geçerli değildir. Çünkü onlar, bu özgür kılınma anlaşmasında tek bir kişi 
hükmündedirler. Çünkü onlar tek bir kişi gibi kabul edilmezse, yapılan sözleşme 
geçerli olmaz. 


Özgür kılınma anlaşmalı bir kölenin bir başkasına kefilliği ve anlaşma bedeline 
kefilliği geçerli sayılamaz. Özgür kılınma anlaşması yapan bir tek köle, ödediği 
parayı kendisi için paylar durumuna getirilmiş bir bölüm için yapılmış sayıp, öbür 
paydan saymasa, onun bu davranışı hiçbir anlam ifade etmez. İşte bu konu da 
onun gibidir. Bir önceki konu ise bundan farklıdır. Orada her bir borçlu borcun bir 
kısmında asıl, bir kısmında kefildir. Özgür kimselerin, satın alınan bir malın bedeli 
olarak bu şekilde borçlanmaları mümkündür. Böyle bir borçlanma geçerlidir. 


Bu farkı şu şekilde açıklamak mümkündür: Özgür kılınma anlaşması ile ilgili 
konuda, ödenen para, özellikle ödemeyi yapan kişinin payı adına yapılmış bir 
ödeme sayıldığında efendinin koyduğu koşulun geçerliliğine son verilmiş olur. 
Çünkü o, bütün mal kendisine ulaşmadıkça içlerinden hiçbirinin özgür 
olamamasını koşul koymuştur. Eğer içlerinden biri, bütün bedelin üçte birini 
verdiğinde, bunu kendi payı sayacak olursak, ödemeyi yapan kölenin özgürlüğüne 
kavuşması gerekir. Çünkü bu kişi, ödemekle yükümlü olduğu kendine ait özgür 
kılınma anlaşması bedelinden kurtulmuş olur. Özgür kılınma anlaşması yapan bir 
köle, hangi yolla olursa olsun, ödemesi gereken bedelden kurtulur, temize çıkarsa; 
bu durum, özgürlüğe kavuşmasını gerektirir. Bu da, efendinin koymuş olduğu 
koşulu ortadan kaldırır. Onun için yapılan ödeme, hepsi adına yapılmış bir 
ödemedir. Bu hüküm, satın alınan malın bedeli için geçerli değildir; onda böyle bir 
durum yoktur. Çünkü böyle bir durumda verilmiş olan para, özellikle veren kişinin 
payı sayıldığında, satıcı bütün para kendisine ulaşıncaya kadar satış konusu olan 
malı alıkoyma hakkına sahiptir. Dolayısıyla yaptığı ödeme üçte biri geçmediği 
sürece, ödemeyi yapan kişinin payı için para ödenmiş sayılır. 

Bir kimsenin, bir başkasında yüz dirhem alacağı olsa, borçlunun yanında da 
alacaklıya ait emanet olarak yüz dirhem para bulunsa ve alacaklıya yüz dirhem 





> Kitâbet/üLV| (Mükâtebe / 4X1) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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ödeme yapsa, alacaklı; “bu para benim emanet olarak verdiğim para”, borçlu da 
“bendeki emanet telef oldu; bu para, senin bendeki alacağındır” derse, geçerli 
söz; yeminiyle birlikte ödemeyi yapan kişinin sözüdür. Çünkü aralarındaki 
anlaşmazlık, ödenen paranın mülkiyeti konusundadır. Bu para, ödemeyi yapan 
kişinin elinde bulunan bir para olduğuna göre geçerli söz de, ödemeyi yapan 
kişinin “bu para benimdir”, sözüdür. 

Ayrıca bu kişi, emanet verilen para konusunda emanetçidir. Emanetin telefi 
konusunda kendisine haber verme imkânı sağlanmıştır. Dolayısıyla emanetin 
telefiyle ilgili söyleyeceği söz, geçerlidir. Geriye borç kalır. Alacaklıya borç 
miktarında yaptığı bir ödeme, bu borcu ödemek için yapılmış sayılır. Emanetin telef 
olduğuna dair yemin ettikten sonra, zimmeti bu borçtan kurtulmuş olur. 


Ölüm hastalığı sırasında (maraz-ı mevtte) borca kefillik, vasiyet gibidir. Kefil 
olanın borcu, bütün terekeyi kuşatacak miktarda ise, kefillik geçersizdir. Eğer 
kefillik, mirasçılardan biri lehine veya mirasçılardan birisi için yapılmışsa, bu kefillik 
geçersizdir. Eğer mirasçıların dışındaki bir kimse içinse, terekenin üçte birini geçen 
kısımda geçersizdir. Çünkü kefil olan, bağış yoluyla borcu üstlenmiştir. Dolayısıyla, 
hastalığı sırasında kendi mülkü olan bir malı başkasına vermiş gibidir. Ancak kefil, 
bu hastalığından iyi olup kalkarsa, üstlendiği kefillik, her durumda da geçerlidir. 
Çünkü peşinden sağlığın geldiği bir hastalık, sonuç itibarıyla sağlıklı iken olan 
kefillikle aynı hükmü taşır. Ölüm hastalığı denince, peşinden ölümün geldiği 
hastalık kastedilir. Ölüm hastalığı olmadığı anlaşılınca bu hastalık, asıl hükmü 
değiştiren bir hastalık olamaz, Ölüm hastasının, kendi mirasçısı lehine veya kendi 
mirasçısı adına geçerli değildir. Çünkü böyle bir kefillikte mirasçının yararı vardır. 
Ölüm döşeğindeki bir kimse, kendi mirasçılarından birisiyle ilgili olarak, mala 
yönelik yarar sağlayacak kullanımda bulunma konusunda ehliyeti kısıtlıdır. 

Birisinin bin dirhem tutarındaki borcuna hasta yatağındaki birisi kefil olsa ve 
bütün malını kuşatacak derecede borç ikrarında bulunsa, mirasından, lehine kefil 
olduğu kişiye bir şey verilemez. Çünkü kefillik akdi, hibe (bağış) gibi teberrü ve 
iyilikte bulunma sayılır. Hastalık sırasındaki borç, ister ikrarla isterse delille sabit 
olsun, bağıştan ve yardımdan önce gelir. 


Üç bin dirhemi bulunan bir hasta, bin dirhemlik bir borca kefil olsa, sonra da 
ölse, bu kefillik geçerlidir. O kişinin bıraktığı maldan bin dirhem alınır. Çünkü kefil 
olunan para, mirasın üçte birini geçmemektedir. Miras bırakan kişi, borçlunun 
isteğiyle kefil olmuşsa; mirasçılar, bu para için borcuna kefil olunan kişiye 
başvururlar. Nitekim bu kişi, hayatta iken birine kefil olduğunda da hüküm yine 
böyledir. 


Bir kimse, sağlıklı günlerinde bin dirnem borca kefil olmuş, daha sonra da 
borçlu olarak ölmüşse, diğer alacaklılarla birlikte lehine kefil olunan kişiye de 
terekeden (bıraktığı maldan) pay ayrılır. Kendisine terekeden beşyüz dirhem verilir. 


Ölüm hastalığı 
sırasında 
kefalet 
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Daha sonra da kefil olunan kişi, borçlu olarak ölürse, lehine kefil olunan kişi, kalan 
beş yüz dirhem alacağı için onun terekesinden pay alma hakkına sahiptir. Çünkü 
bu miktardaki alacağı, kefilin terekesinden beşyüz dirhem aldıktan sonra, yine asıl 
borçlunun zimmetine bağlı kalmaya devam eder. Kefilin mirasçıları da, kefilin 
ödediği beş yüz dirhem için yine asıl borçlunun terekesinden pay alır. Çünkü bu 
parayı, kefil olduğu kişinin isteğiyle kefilliğin bir gereği olarak ödemiştir. Dolayısıyla 
bu para, kefil olunan kişinin borcu olarak diğer borçlar arasında yer alır. 





Kefilin mirasçısı herhangi bir para alırsa, bu para kefilin alacaklıları arasında, 
alacakları oranı da paylaştırılır. Lehine kefil olunan kişi de, kalan alacağı oranında 
bu paradan payını alır. 


Daha önce açıklanmış olan ve net sonuç vermeyen, küsurlu olarak devam 
eden (cezru'l-esamzkısır döngü denilen) konu budur. Sonuç, ancak yaklaşık olarak 
çıkabilir. Lehine kefil olunan kişi, kefilin mirasçısının elinden ikinci defa böyle bir 
para aldığında, kefilin mirasçısı da, kefil olunan kişinin terekesine yeniden 
başvurur. Dolayısıyla, ilk paylaşım bozulmuş olur. Artık tam kaydı mümkün 
olmayan en son noktaya kadar bu şekilde devam edilir. 

Eğer birbirlerinin müfâvada (her açıdan eşit) ortağı olan iki kişinin her ikisi de 
se, geride bin dirhem para ve bin dirhem mehir borçları olsa, bin dirhem de mal 
raksalar; kalan mal, bu ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. Alacaklı olan kişi, 
acağı olan bin dirhem için dilediğinin malından pay isteyebilir. Çünkü ortakların 
er birinden bu bin dirhem borcun tamamı istenebilir. Bu paranın bir kısmı, asıl 
orçlu olması nedeniyle bir kısmı da kefil olması açısından istenir. Alacaklı, bu bin 
irhem alacağı için dilediğinin terekesinden pay ister. Hanım da, mehri için bu 
mehir oranında terekede pay sahibi olur. Daha sonra alacaklı, geriye kalan alacağı, 
hanım da bin dirhem mehri oranından kendilerine düşen paradan pay alırlar. 
Şeyh'u-| İslâm Hâherzâde, konuyu böylece nakletmiştir. Bu kadın, mehrinden 
geriye kalan için terekeden pay alır. Mirasçılar ise, diğer kişinin terekesinden ilk 
alınan paradan herhangi bir şey almak için ona başvuramazlar. Ancak lehine kefil 
olunan alacaklı konumdaki kişi, malın yarısından daha fazla bir şey almışsa o 
zaman başvurabilir. Çünkü ölen ortaklardan her biri, borcun yarısında asıl borçlu 
konumundadır. Şayet alınan para, yarı ise veya yarıdan daha az ise, mirasçılar 
herhangi bir şey almak için diğer ortağın terekesine başvuramazlar. Şayet yarıdan 
fazla ise; o zaman bu fazlalıktan pay alabilirler. Çünkü bu fazlalık, ortağı 
tarafından kendi isteğiyle diğer ortak adına kefillik yoluyla ödenmiştir. Eğer bu 
paradan herhangi bir şey alırlarsa; alınan para, alacakları oranında ölen kişinin 
hanımının ve alacaklısınındır. Daha sonra da, sonucu net çıkmayan hesap (kısır 
döngü) devreye girer. Bu hesabın sonunu, daha önce de açıklandığı gibi, tam 
olarak bilmenin bir yolu yoktur. Alacaklı her para aldığında, ortaklığın geriye 
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bıraktığı terekeyle ilgili olarak bu paraya başvurma hakları vardır. Böylece, 
paylaşım da bozulmuş olur. 


Allahu Sübhanehü ve Teâlâ daha iyi bilir. 


KEFİLİN, KEFİL OLUNAN BORCUN İÇKİ VEYA FAİZ BEDELİ 
OLDUĞUNU İDDİA ETMESİ 


Bir kimse, bin dirhem borcu olan birine onun isteğiyle kefil olsa, daha 
sonra asıl borçlu ortada yokken, kefil bu bin dirhem borcun içki bedeli 
olduğunu iddia etse; o böyle bir dâvada taraf olamaz. 


Çünkü O, geçerli bir kefillikle alacağın kendisinden  istenebilme 
sorumluluğunu üstlenmiştir. Bir kimse, kefillik yoluyla üstlendiği bir borçtan, asıl 
borçlu sorumlu olmadığında da sorumludur. Görmez misin bir kimse; “filanın 
filana olan bin dirhem tutarındaki borcuna, onun isteğiyle kefilim” der, asıl borçlu 
ise sözü edilen borcu inkâr ederse; asıl herhangi bir şey ödemek zorunda olmasa 
bile kefit, bu borcu ödemek zorundadır. 


Bu ifadeden de açığa çıkıyor ki; burada, borcun içki borcu olduğuna veya 
borcun düştüğüne dair bir iddia yoktur. Dolayısıyla o, dâvada taraf olamaz. 
Bununla birlikte burada kefilin iki beyanı arasında çelişki vardır. Çünkü kefil, kefillik 
yoluyla borç üstlenmekle, asıl borçludan bu paranın istendiğini, onun bu borçla 
yükümlü olduğunu ikrar etmiştir. Müslüman olan bir kimseden içki bedeli olarak 
para istenemez. Dolayısıyla kefilin, borcun içki bedeli olduğuna dair sözünde çelişki 
vardır. Çelişkili bir dâva da, geçersiz bir dâvadır. Öyle ki, bu iddiasını doğrulamak 
için alacaklının ikrarda bulunduğuna dair tanık getirse bile, alacaklının inkârından 
sonra bu tanıklık kabul edilemez. Eğer alacaklının yemin etmesini isterse, ona 
yemin ettirilmez. Çünkü yemin istemek ve tanıklığın kabul edilmesi, geçerli bir 
dâva içindir. Ancak alacaklı bu konuda ikrarda bulunursa, o zaman çelişkili 
davranan odur. Eğer karşı taraf da onu bu ikrarında doğrularsa, iddiada çelişki bile 
olsa dâvalı tarafın doğrulaması geçerlidir. Ayrıca borcun asıl üstleniliş nedeni, 
borçlu ile alacaklı arasında geçmiştir. Kefil, yapılan böyle bir akitte taraf değildir. 
Sırf kefil olmakla bu akitte hukuki bir durum olduğunu kabullenmektedir. Şayet 
iddia ettiği durum, gerçekten varsa, kendisi bu borcun sorumluluğundan 
kurtulacaktır. Bunun ispatı, tanık getirerek mümkün değildir. Çünkü böyle bir 
tanık dinleme, ortada bulunmayan bir kimse aleyhinedir. Adına mahkemede hazır 
bulunan ve taraf olan birisi yoksa, ortada olmayan bir kimsenin lehine ya da 
aleyhine yapılan tanıklık kabul edilmez, geçerli değildir. 





Bu durum, câriye satın alan birinin durumuna benzer; câriyeyi satın aldıktan 
sonra, (kusur nedeniyle geri verebilmek için) onun orada hazır bulunmayan bir 
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kimsenin hanımı olduğunu iddia eder ve bu konuda da tanık getirmeye kalkışırsa, 
o kişi bu konuda dâvacı olamaz. Tanıkları dinlenemez. Bu mesele de onun gibidir. 


Bu konuda havale akdi de, kefillik gibidir. Şayet borçlu ile kefil, birbirlerinin 
kefili iseler hüküm yine böyledir. Çünkü asıl borç, bu kefilin borcu değildir. 
Dolayısıyla kefil, başkasının borcuyla ilgili bir dâvada taraf olamaz. 


Bu ifade, daha önce işaret ettiğimiz, “Kefillik konusunda en doğru yol, kefilin 
asıl borçlunun yükümlü olduğu borcun kendisinden istenmesini üstlenmiş 
olmasıdır. Yoksa borcun aslını zimmetinde üstlenmesi demek değildir.” şeklindeki 
hükmün açık ifadesidir. 


Şayet kefil, borcu alacaklıya öder, ardından da kendisine ödeme yapılan 
alacaklı ortadan kaybolur, kefil olunan kişi (asıl borçlu) da hazır olur ve “bu borç, 
içki bedeliydi,” der ve bu söylediğine delil getirirse, bu konuda asıl borçlu kefil ile 
dâvalaşamaz; parayı kefile ödemek zorundadır. Çünkü kefil, bu borcu sırf onun 
isteğiyle üstlenmiş ve ödemiştir. Dolayısıyla bu borç, nasıl bir borç olursa olsun kefil 
onu ödediğinde asıl borçluya başvurabilir. Kendisine kefil olunan kişiye; “alış-veriş 
yaptığın kişiyi çağırt ve onunla dâvalaş” denir. 

Daha önce de açıklandığı gibi; böyle bir durumda dâvacı, kendisiyle ortada 
olmayan kişi arasında geçen bir işlemdeki nedeni iddia etmektedir. Orada olan kişi, 
olmayan adına taraf olamaz. Ayrıca dâva konusunda da asılla kefil arasında çelişki 
görülmektedir. Çünkü kefil olunan kişi, kefile kefillik yoluyla kendisine yönelik bir 
borcun istenme sorumluluğunu üstlenmesini emretmiştir. 


Şayet alacaklı, bu kişideki alacağının içki bedeli olduğunu hakim huzurunda 
ikrar ederse; bu, asıl borçlunun borç yükümlülüğü taşımadığını ikrar sayılır. Bu 
durum, “benim asıl borçludan herhangi bir alacağım yok” demesi gibidir. Bu da, 
hem kefili hem de asılı, borç yükümlülüğünden kurtarır. Görmez misin alacaklı, asıl 
borçluyu borçtan kurtarırsa (ibra ederse), kefil de kurtulur. Borcun aslı, ikrar 
nedeniyle asıl borçlunun üzerinden düşerse, kefilden öncelikle düşer. 


Şayet alacaklı böyle bir ikrarda bulunur ve hakim de kefilin borç 
sorumluluğunu ibra yoluyla düşürürse, daha sonra da kefil olunan kişi gelir ve bu 
borcun ödünç aldığı bir para nedeniyle olduğunu ikrar eder, alacaklı da kendisini 
doğrularsa, onun bu borcu ödemesi gerekir. Çünkü bu durumda alacaklı ile 
borçlu, her ikisi de borcun geçerli bir nedene dayandığı konusunda birbirlerini 
doğrulamışlardır. . Onların obu şekilde birbirlerini (odoğrulamaları, o kefilin 
sorumluluğuyla ilgili olarak doğrulanmaz. Çünkü onların sözleri, kefil aleyhine delil 
değildir. Kefil, alacaklının ikrarıyla ve ibrasıyla daha önce borç yükümlülüğünden 
kurtulmuştur. Borçlunun bu ikrarı, alacaklı lehine kefilin üstlenmiş olduğu borçtan 
başka, yeni bir borç ikrarı gibi kabul edilir ve kefillik kapsamında değildir. 
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Eğer Müslüman birisi, yine Müslüman birisine bin dirheme içki satsa, daha 
sonra alıcı bu borç için onu Müslüman birisine havale etse, yapılan havale 
geçersizdir. 

Şayet böyle birine bin dirhem borç havalesinde bulunulsa, kendisine havale 
yapılan kişi de bu havaleyi kabul etse, daha sonra havalede bulunan kişi ortadan 
kaybolsa, kendisine havale yapılan kişi, kendi borcunun içki bedeli olduğunu 
söylese ve bu sözüne de delil getirse, bu konuda, alacaklı ile dâvalaşamaz. Çünkü 
o, havale edilen bu borcu üstlenmiştir. Üstlendiği borcu da ödemesi gerekir. Bu 
kişi, ortada bulunmayan kimse ile aralarında geçen akdin iptaline neden olacak bir 
iddiada bulunmaktadır. Hazır kişi ise, bu konuda onun dâvada tarafı olamaz. 


Eğer ödemeyi yapar, daha sonra havalede bulunan kişi gelip duruşmada hazır 
olur, elinde de bu konuda delil olursa, asıl borçluyla dâvalaşır. Ödediğini almak için 
ona başvurur. Çünkü havaleyi onun isteği üzerine kabul etmiş ve ödemeyi de 
yapmıştır; haliyle ödediğini almak için ona başvurma hakkına sahiptir. Borçların 
karşılıklı takası kendisine havalede bulunulan kişinin borcu olduğunda 
mümkündür. Onun herhangi bir borcunun olmadığı ortaya çıkınca, ödediği parayı 
almak için havalede bulunan kişiye başvurabilir. 


Şayet havalede bulunan kişi ortaya çıkana kadar ödeme yapmazsa, onunla 
dâvalaşır. Bu borcun içki bedeli bir borç olduğuna dair delil getirirse, hakim havale 
yapılan kişinin borcunu iptal eder. Çünkü o kişi, havale akdini havaleyi yapan kişiye 
olan bu borca bağlı olarak kabul etmiştir. Kendisine havale yapılan kişinin de 
borcunun olmadığı ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla havale akdi geçersizdir. 


Şayet herhangi bir kayıt koymadan mutlak anlamda ona bin dirhemi havale 
etmişse, kendisine havale yapılan kişi, böyle bir iddiayla havale sorumluluğundan 
kurtulamaz; bu parayı ödemek zorundadır; daha sonra da ödediğini almak için 
havaleyi yapan kişiye başvurabilir. Çünkü kayıtsız bir havale, havale yapan kişinin 
kendisine havalede bulunulan kişiden alacağının varlığını, onun elinde kendisine 
ait mal bulunmasını gerektirmez. Ancak havale yapan kişinin, havalede bulunulan 
kişiden alacağı varsa, havale yapılan kişi, havaleyi yapana başvuramaz. Havale 
mutlak bir havale olduğunda borcu öder. Daha sonra ödediğini almak için havaleyi 
yapana başvurur. 


Bir kimse birisine bin dirneme köle satar, sonra da kendisinden alacaklı olan 
birisini köleyi sattığı alıcıya bu borcu için havale ederse, ardından da köle mülkiyet 
(istihkak) dâvasıyla birisi tarafından alıcının elinden alınır veya özgür olduğu ortaya 
çıkarsa, hakim kefilliği ve havaleyi iptal eder. Çünkü satıcı, alıcıya borç karşılığı 
havalede bulunmuş, borcun da nedeni ortadan kalkmış, var olmadığı ortaya 
çıkmıştır. 


Şayet köle, ortaya çıkan bir kusur yüzünden geri verilirse, bu geri verme 
hakim kararıyla olsun veya olmasın, havale ve kefillik sona ermez. Geçerliliğini 
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korur. Teslimden önce kölenin ölmesi durumunda da, hüküm yine böyledir. Bu 
hüküm, biz Hanefilere göredir. 


Züfer (haa.ye göre, eğer havale bu borçla kayıtlanmışsa, geçersizdir. Onun 
görüşünün delili şudur: Havalenin kendisi ile kayıtlandığı bedel, alış-veriş akdi ayıp 
nedeniyle temelden bozulduğu için tamamen ortadan kalkmıştır. Bedelin yok 
olduğu ortaya çıkınca, havale akdi de sona erer, Asıl borçlunun borcunun olmadığı 
ortaya çıktığında da, hüküm yine böyledir. 


Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz; bir havale akdi, herhangi bir borçla kayıtlı 
olarak geçerli olunca, akit bozulsa bile geçerliliğini korur. Havalenin geçerli 
olmadığı veya borçla kayıtlandıktan sonra borcun ortadan kalkmasıyla havalenin 
son bulduğu söylenemez. 


Konuya, borcun ödenmesi gereği ve nedeni açısından bakıldığında, bunu 
açıklamada bir problem yoktur. Çünkü borç, o kişinin kendi borcuna değil sırf 
zimmetine bağlıdır. Haliyle bu para da, alacağı alma açısından zimmetteki borca 
bağlanamaz. Çünkü bir hakkı alma açısından onun borca bağlanması, ancak bu 
hakkın borçludan alınması mümkün olduğunda geçerlidir. Bir borcun, bir başka 
borçtan alınması, hesap edilmesi (mahsubu) ancak o borç için yeterli olduğunda 
kabul edebilir. Borç için yeterli olmazsa havale edilen borç, herhangi bir şekilde 
ona bağlanamaz. Dolayısıyla yapılan havale, geçerliliğini koruma açısından kayıtsız 
bir havale gibidir. Borcun ortadan kalkması, havaleyi geçersiz duruma getiremez. 


Eğer bir kimse alacaklısını, malını emanet (vedia) bıraktığı birisine havale eder 
(alacağını o kişiden almasını ister) daha sonra da emanet mal telef olursa, havale 
akdi geçersiz duruma gelir. Çünkü burada borç, kendisinden alınma açısından 
emanete bağlanmıştır. Emanet, kendisinden borç alınması için uygun bir maldır. 
Dolayısıyla emanetin kayba uğraması, havaleyi geçersiz duruma getirir. 


Bir kimse, birini bin dirhem tutarındaki borç için, aynı miktarda alacaklı 
olduğu birine havale etse, daha sonra da havale yapan kişi borçlu olarak ölse, 
kendisine havalede bulunduğu kişideki alacağı, diğer borçluları ile havale yapılan 
kişi arasında alacakları oranında paylaştırılır. Hanefilerin çoğunluğuna göre; bu 
para, sadece havale edilmiş kişiye verilmez. Züfer (rh.a)'e göre ise, para sadece 
havale edilen kişiye verilir. Çünkü havaleyi yapan kişi hayatta iken bu para için 
özellikle onu seçmiştir. Hatta havale ettiği kişi, bu parada asıl borçlunun 
kendisinden bile daha öncelikli duruma gelmiş, kendisi almak istese bile, bu 
konuda kısıtlı duruma düşmüştür. Dolayısıyla, havale yapan kişinin ölümünden 
sonra da parayı özellikle havale edilen kişinin alması gerekir. Bu durum, kendisine 
rehin verilen kişinin, rehin mal üzerindeki hak önceliğine benzer. 

Ancak biz Hanefilere göre, kendisine havalede bulunulan kişinin 
zimmetindeki para, havaleyi yapan kişinin malıdır. Çünkü havale akdiyle bu para, 
hemen havale edilen kişinin olmaz. Borç, borçlu olan kişiden başkasının 
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mülkiyetine geçmeyi kabul etmez. Dolayısıyla, asıl sahibinin mülkiyetinde kaldığına 
göre, alacaklılar arasında alacakları oranında paylaştırılır. Daha önce geçtiği gibi bu 
para, borçlunun elinden çıkmadığı sürece havale edilen kişinin hakkı, tümüyle ona 
bağlı duruma gelemez. O nedenle de havale edilen kişiyle diğer alacaklılar, eşit 
konumdadırlar. Havale eden kişinin bu parada herhangi bir işlemde bulunmasının 
engellenişi, paranın elden çıkmaya hazır durumda olduğu dikkate alındığı içindir. 
Çünkü para elden çıkınca, havale edilen kişi bu parada öncelikli duruma geçer. 
Bunun içindir ki, para herhangi bir kayba uğrarsa, havaleyi yapan kişinin hesabına, 
olarak kayba uğrar. Çünkü havale, bu paraya bağlı olarak yapılmıştır. Eğer emanet 
para veya mal mülkiyet (istihkak) dâvasıyla alınırsa, asıl sahibinden alınmış gibi 
olur. Havale edilen kişinin alacağı, yeniden havale eden kişinin zimmetine döner. 


Allah daha iyi bilir. 


BORÇ KARŞILIĞI HAPSETMEK 


Bir kişi, her çeşit borçla ilgili olarak hapsedilebilir. Ancak ana baba, 
çocuğuna veya dede-ninelerden biri, torununa olan borcu yüzünden 
hapsedilmez. Bunların dışındaki her borç için borçlu kişi hapsedilebilir. 


Çünkü bu kişi, imkânı olduğu halde borcunu ödemeyip savsaklamakla, 
alacaklıya haksızlık (zulüm) etmiştir. Zulmeden bir kimse de, hapsedilebilir. 


Hapis cezası da meşru bir cezadır. Çünkü İslâmın başlangıç günlerinde zina 
cezası olarak belirlenmiştir. Kur'ân-ı Kerim'de yerleşim merkezleri dışında yol 
kesiciler hakkında; 


GEMİ elişi # 


“... Veya yeryüzünde uzaklaştırılmalarıdır.” buyurmaktadır. çe--Mâide 5/33). 

Buradaki uzaklaştırmadan kasıt; hapis, (insanlarla ilgisini kesmekjtir. 

Yine Resülüllah s.a.v.) suçlama nedeniyle bir kimseyi hapsetmiştir., Ali (rh.a.)'de 
iki hapishane edinmiş, bunlardan biri Nafi”, diğeri Muhayyes diye adlandırılmıştır. 

Kâdi Şürayh (rh.a), gerektiğinde insanları hapsederdi. Nitekim, birisine kefil 
olan oğlunu, bu kefilliği nedeniyle hapsetmiştir. 

Hakim, kendisine getirilen kişiyi hemen hapsedemez, ona; “kalk, alacaklıyı 
razı et, onun gönlünü et” der. Çünkü haksızlık, daha ilk anda gerçekleşmiş 
değildir. Ödeme yapmayan borçlu, hakim huzuruna bir-iki defa daha getirilirse o 
zaman hapis cezası uygular, borçluyu hapsederek sıkıştırır. 


Kıyas, anne veya babasından alacağı olan bir çocuğun, bu alacağı konusunda 
da hükmün böyle olmasını gerektirir. Ancak ana-baba ve onlar gibi olanların 
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borçları konusunda istihsan metodu kullanılmıştır. Bir baba, çocuğuna karşı bir 
suçtan dolayı cezalandırılmaz. Resülüllah «s.a.v.) 


ol 5) İNİŞİ SIĞ Y 

“Bir baba çocuğu için kısas cezasıyla cezalandırılmaz.”*“ buyurmaktadır. 

Haliyle, malına karşı işlediği suçtan dolayı da cezalandırılamaz. Çünkü bir 
babanın, çocuğunun malında hak sahibi olduğuna dair bir çeşit yorumda 
bulunmak mümkündür. 

Ali (rh.a)'nin iki hapishane edindiği konusundaki görüşünün açıklanışıyla ilgili 
olarak onun şu beyti nakledilmiştir: 

Nafi'den sonra Muhayyes'i yaptım diye, 

Beni ince anlayışlı ve ileri görüşlü bulmuyor musun?” 

Şa'bi (rh.a) naklediyor: Bir kişi, Ömer b. Hattâb (r.a)'a gelerek; “Ey mü'minlerin 
emiri bana süre tanı!” dedi. Ömer (r.a)'de; “Neden?” diye sorunca, “Borçtan” diye 
cevap verdi. Bunun üzerine Ömer (ra'in cevabı; “Hapis”, oldu. Daha sonra da 
ona; “Sanki sen bu istemde haksızsın?” dedi. Bu nakil, hapis cezasının 
meşruluğunu belirtmek için anılmıştır. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, hapsedilen bir kişinin malı, o hapiste iken borcu 
karşılığı satılamaz. Ancak borcu dinar (altın para) olur, kendisinin de dirhem 
(gümüş para) cinsinden parası bulunursa, bu para dinara çevrilebilir. Veya borcu 
dirhem cinsinden olur, kendisinde de dinar cinsinden para bulunursa, bu para da 
dirheme çevrilebilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, borç yüzünden hapse konulan kişinin 
malı, borcu karşılığında satılabilir. Bu, kısıtlama dâvası ile ilgili konulardandır. 


Daha sonra, Ömer (r.a)'in insanlara bir konuşma yaptıktan sonra Cüheyneli 
Esta" dolayı ile ilgili olarak şöyle dediği nakledilir: “Borcuna bağlılığı ve 
emanetinden kendisine Sebeka'l-Hâc (Hacıları Geçti) denmesinden hoşlandı, 
borçlandı; ödemeye gelince savsakladı, böylece borcu birikti. Şimdi kimin onda 
alacağı varsa bize gelsin. Mallarını satip bedelini alacaklıları arasında pay 
edeceğim. Borçtan sakının. Onun öncesi keder, sonu kavgadır, harptır.” 


Bu sözü ne güzel söylemiş. Borç, düşmanlığa nedendir. Özellikle de 
zamanımızda. İnsanları birbirini öldürmeye kadar götürüyor. Ayrıca mal kaybına da 
neden olur; özellikle de iflas edenlerle borç ilişkisine girmek. 


Sözü edilen “harp”ten kasıt, can kaybına neden oluşudur. 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V16; Tirmizi, Diyat 9; Hakim, Müstedrek, W/410; Beyhaki, es-Sünenü'!- 
kübrâ, V1I/39. 
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Hakim borçluyu hapsetmiş, hapsedilen kişi de ödeyecek parası olmadığını, zor 
durumda olduğunu iddia etmemişse, anlaşılacağı gibi onu serbest bırakmaz. Eğer 
maddi açıdan zor durumda olduğunu iddia ediyorsa, durumuna bakılır: Eğer borç, 
yaptığı alış-veriş nedeniyle ödenmesi gereken bir borç ise, bu iddiasında 
doğrulanmaması gerekir. Çünkü görünüş, kendisini yalanlamaktadır. Şüphesiz o, 
bu malı alırken bedelini de göz önünde tutarak almıştır. 


Eğer alış-verişin dışında, mehir, hul bedeli”, kefillik ve sulh bedeli gibi meşru 
bir nedenle borçlanmışsa, Hanefi âlimleri «h.a.) farklı görüşler öne sürmüşlerdir: 


İçlerinden bir kısmı; “iddiası doğrulanır, hapsedilmez. Çünkü asıl olan malın 
yokluğunu ileri sürmüş, ona dayanmıştır. Bu konuda geçerli söz de onun sözüdür” 
demişlerdir. 


Bir kısmı da; “doğrulanmaz. Çünkü seçerek ve isteyerek borç üstlenmesi, 
ödeme gücünün varlığına delildir. Eğer malın telefine neden olmak ve benzeri bir 
nedenle hakim kararıyla ödenmesi gereken bir borç ise, iddiasında doğrulanması 
gerekir” demişlerdir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bir kimse, iki ay süreyle hapsedilmişse; hakim, 
kendisine maddi durumunu, ne yapmayı düşündüğünü sormalıdır. İsterse bu 
soruyu ona daha ilk hapsedildiğinde de sorabilir. Bu konuda takdir yetkisi hakime 
aittir. Şayet kısa bir süre sonra tanıklar onun ödeme imkânının olmadığını, maddi 
sıkıntı içinde bulunduğunu söylerlerse, onu serbest bırakabilir. Daha sonra malının 
bulunduğunu söylerlerse, bu kişinin yeniden hapsedilmesini de emredebilir. 
Böylece o kişi, işlediği suçun cezasını çeker. Çünkü olabilir ki bu kişi, malını gizler 
ve insanları dış görünüşüne tanık eder. Böylece başkalarının hakkının yitirilmesine 
neden olur. 


Eğer insanlar, hapsedilen bir kimsenin fakir olduğunu söylerlerse, hakim onu 
hapisten çıkarır. Biz Hanefilere göre, alacaklıların onu kovuşturmasını da 
engellemez. 


Züfer (rha)'e göre, hakim onu alacaklıların kovuşturmasına engel olur. Çünkü 
o, Allahu Teâlâ'nın süre verdiği bir kimsedir. Eğer bu süreyi alacaklının kendisi 
verseydi, onu kovuşturmaya hakkı olmayacaktı. 


Biz de böyle diyoruz. Bu kişi, maddi varlık elde etme anına kadar süre 
tanınmış birisidir. Borcunu ödeyecek maddi bir varlığa sahip olması ise her an 
umulabilen bir şeydir. Dolayısıyla alacaklı, onun ihtiyacından fazla bir mal bulabilir 
veya bir şey kazanabilir umuduyla onu kovuşturabilir. Evinin ihtiyacından fazlasını 
ondan alabilir. 





2 Bir adamın hanımına, şu kadar parayı getirirsen boşayacağına dair anlaşma (muhâlaa, hul”) yapmış 
ise bu anlaşmadaki paraya hul' bedeli denir. 
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Hapsetme konusunda borca kefil olan bir kimse ile asıl borçlu arasında bir 
fark yoktur. Çünkü borcu ödeme emri, asıl borçluya yöneltildiği gibi kefile de 
yöneltilmektedir. 


Kelbi ve Muhammed b. İshak nakleder ki; Resülüllah (s.a.v.), Benü Kureyza'yı 
Sa'd (r.a.)'ın hükmüne razı oluncaya kadar Hâris'in kızının evine hapsetmiş, onları 
kuşatma altına almıştır. Daha sonra da boyunlarını vurdurmuştur. 


Hapis cezasının meşru bir ceza olduğu anlaşılınca; kefil, kefillik borcu 
nedeniyle hapsedilmişse o da, hakkını almak için isteğiyle kendisine kefil olduğu 
kişiyi hapsettirme hakkına sahiptir. Aynı şekilde alacaklı, kefili kovuşturursa, o da 
asıl borçluyu kovuşturabilir. Çünkü bu borcu ödemeyi, asıl borçlunun isteğiyle, 
sonuçta onun malından verilmek üzere üstlenmiştir. Dolayısıyla asıl borçlu, kefil 
olan kişiyi bu mal yükümlülüğünden kurtarmak zorundadır. Öyle olunca da, onu 
kovuşturma hakkına sahiptir. Kefil, ödeme yapmadıkça asıl borçludan para 
alamaz. Çünkü ona başvurma hakkı, ona borç veriş hükmüne dayanır. Bu hukuki 
sonuç da ödeme yapınca gerçekleşir. 


Bir kimse, borcu yüzünden hapsedilir, başka bir alacaklısı daha gelir ve 
alacağını isterse, hakim onu hapisten çıkarır; alacak iddiasında bulunan bu kişi ile 
zanlıyı mahkemede bir araya getirir, yüzleştirilirler. Zanlı borcunun olduğunu ikrar 
eder veya iddia sahibi delille ispat ederse, hakim onun ismini de hapse neden olan 
ilk alacaklı ile birlikte kayda geçirir. Çünkü kayda geçirmezse, yazmayacak olursa, 
hakim tutuklunun bir kişiye olan borcundan dolayı tutuklu olduğunu zannedebilir. 
Gerektiğinde de onu serbest bırakabilir. Bu ve benzeri nedenlerledir ki, adını 
kaydeder. Her iki borcu da ödemeden kendisini salıvermez. 


Şayet hakim, hapsettiği kişinin iflasını ilân ederse, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre onun başkaları lehine yaptığı ikrar geçerlidir. 


Daha sonra Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşten dönmüş ve; “hakimin böyle bir 
kişinin iflasını ilân etmesi geçerlidir. İşte bundan sonra yaptığı ikrar, alış-veriş, 
malında yapacağı diğer hukuki işlemler geçersizdir. Ancak köleyi özgür kılma, 
boşama, evlenme ve nesep ikrarı geçerlidir.” demiştir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a), bu konuda kıyas metodunu terketmiş ve ikrarı geçerli 
görmüştür. Muhammed, Kadı Şürayh, İbrahim en-Nehat ve İbn Ebü Leyla (rh.a)'nın 
görüşü de böyledir. 

“İflas” ile hakimin kastettiği; o kişinin kazanç elde etmekten âciz duruma 
düştüğünü ilân etmesi, onu ölüm döşeğindeki kişi hükmünde kabul etmesi, 
alacaklıların hakkının bu kişinin var olan malına bağlandığına karar vermesidir. Bu 
da, bir çeşit kısıtlılık getirmedir. Her ne kadar Ebü Hanife (r.a) kısıtlılık getirmeyi 
cdiz görmese de Ebü Yusuf ile Muhammed (ha) bunu geçerli görmektedir. 
Borçluyu hapsetmek, onun iflâsının ilân edildiği anlamına gelmez. Çünkü bir kişi, 
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hakkında hapis kararı verilmesi de, o kişinin acze düştüğüne değil, borcu ödeme 
gücüne sahip olduğuna delildir. 


Borcu yüzünden hapsedilen bir kimse dövülmez, bağlanmaz, ayakta dikili 
kalmak zorunda bırakılmaz, ücret karşılığı zorla çalıştırılmaz... Bunlar, İslâmın 
istemediği sıra dışı cezalardır. Ödeme imkânı olan kişinin hapsedilmesi, onu 
borcunu ödemeye zorlamaktır. Her ne kadar böyle bir ceza verilebileceği 
konusunda dini delil varsa da, bu cezaya ek olarak başka ceza da verilebileceğine 
dair delil yoktur. Abdullah b. Mesüd (r.a.'un şöyle dediği nakledilir; 

yö Ya de Ya di Yy ke da Aİ 

“Bu ümmette kelepçe takma, zincir, pranga vurmak ve kişiyi soymak 

yoktur." Safd, ellerin bağlandığı şeydir. 


“ Ayakta kalmak zorunda bırakılmaz” sözünden kastedilen, “Küçük düşürmek 
için alacaklının önünde ayakta durması emredilmez” demektir. Bu da bir çeşit 
cezalandırmadır. 


Kendi isteği olmadan zorla ücret karşılığı çalıştırılamaz. Çünkü bu da bir çeşit 
kısıtlılıktır. Böyle zoraki kiralama işlemi, malında câiz olmadığına göre kendisinin 
zorla kiralanması ve çalıştırılması öncelikle doğru değildir. 


Ana baba, çocuğun nafakası için hapsedilebilir. Nafaka yükümlülüğü, borca 
benzemez. Çünkü çocuğun nafakasını sağlamak, çocuğu ölümden korumak için 
konulmuş dini bir yükümlülüktür. Nafakayı sağlamadan kaçınan bir kişi, çocuğun 
yok olmasını kastetmiş gibidir. Çocuğunun ölümünü kasteden kişi de hapsedilir. 
Borcun durumu ise, bundan farklıdır. Çünkü borçta, çocuğun can kaybına neden 
olma korkusu yoktur. 


Borç yüzünden hapsedilmiş bir kimse, ne cuma namazı, ne bayram namazı ne 
de hac ibadeti için ve ne de, ölene ister yakın ister uzak olsun, cenaze namazı için 
hapisten çıkarılamaz. 


Çünkü bir süre sonra kurtulacak şekilde hapsedilmemesi gerekir ki, bu 
caydırıcı olsun, içerde sıkılsın ve bir an ewel borcunu ödesin. Eğer, ara sıra çıkarsa, 
o zaman hapisten sıkılmaz, rahatsızlık duymaz. Bunun içindir ki, sert zeminli bir 
yere hapsedilir. Hapiste kalan kimse için döşek serilmez. Minder konulmaz. 
Konuşması, arkadaşlık etmesi için yanına hiç kimsenin girip-çıkmasına İzin 
verilmez. Çünkü hapisten beklenen, kişinin içerde sıkılmasıdır. 


İki ay veya daha fazla süre geçer, bu arada hakim hapsettiği kişinin 
durumunu el altından araştırıp sordurur; güvenilir bir kimse, tutuklunun mal 





2 Abdurrezzak, Musannef, V1/373; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, DY340; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
V111/326. 
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varlığının olmadığını haber verirse; o da, hapsettiği kişiyi sahıverir. Alacaklılarının 
onu kovuşturmasına engel olmaz. 


Şayet tanıklar, bu kişinin varlıklı olduğuna veya yetecek derecede malının 
bulunduğuna tanıklık yaparlarsa, yaptıkları tanıklık geçerlidir. Gizli soruşturma 
bırakılır. Çünkü hapisteki kişi için yapılan soruşturma, onun durumunu anlamak 
içindir. Tanıkların tanıklığıyla durumu açığa çıktığına göre, maddi durumunun nasıl 
olduğunu anlamak için ayrı bir araştırmaya gerek yoktur. 


Hapisteki bir kimse, iki alacaklısından birisinin borcunu öderse, diğer 
alacaklısının borcunu da ödemedikçe hapisten çıkamaz. Çünkü yaptığı haksızlık 
(zulüm) devam etmektedir. 


Bir kimsenin borcu bir dirhem, hatta daha az olsa bile, bu borç yüzünden 
hapsedilebilir. Çünkü bir dirhem veya daha az borcu ödemeyen bir kimse de 
haksızlık yapmış, karşıdakine zulmetmiş sayılır. 


Borç yüzünden hapsedilen kadınların, kadınlara ait bir oda veya koğuşta 
hapsedilmesi gerekir. Fitneye neden olmaması için kadınların yanında erkek 
bulunmaz. 


Hapsedilen bir kişinin yanına kardeşlerinin veya ailesinden birisinin girmesine 
engel olunmaz. Çünkü onlara danışmak, borcun ödenmesi konusunda bilgi alış- 
verişi yapmak için hapsedilen kişinin buna ihtiyacı vardır. Ancak bu kişilerin onun 
yanında, onlarla kaynaşacak, yalnızlığını giderecek derecede uzun süre kalmasına 
fırsat verilmez. 


Efendisiyle özgür olma anlaşması yapan bir köle, efendisine olan anlaşma 
bedeli borcu yüzünden hapsedilmez. Çünkü bu kişi, henüz köledir. Hapsedilmesi 
uygun değildir. Görmez misin, bu borcu ödeyemeyeceğini söyleyip, aczini 
belirterek üzerindeki borcu düşürebilir. 

Mükâtep köle, mükâtebe anlaşması bedeli dışındaki bir borç için 
hapsedilebilir. Bazı âlimler “Bununla, efendiden başkasına olan borcu yüzünden 
kölenin hapsedilebileceğini kastetti” derler. 


Bir kısım âlimler; “efendisine olan borcundan dolayı da hapsedilebilir. 
Mükâteb bir köle, efendisiyle olan ticâri işlemlerde yabancı gibidir” demişlerdir. 
Birinci görüş daha doğrudur. 


Mükâteb kölenin efendisinde gıda maddesi alacağı varsa, kendi anlaşma 
bedeli de dirhem cinsinden para ise, efendi, kölenin borcu yüzünden 
hapsedilebilir. Çünkü o, bu alacağını efendiden istemek ve almak için ona yönelik 
dâva açma hakkına sahiptir. Bir köle, kendi kazancıyla ilgili konuda efendisine karşı 
yabancı gibidir. 
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Ticarete izinli ve borçlu olan bir kölenin durumu da böyledir. Onun da, 
efendisinde alacağı varsa, efendisi bu borç yüzünden hapsedilebilir. Ancak 
efendinin hapsi, kölenin hakkı için değil, onun alacaklılarının hakkı içindir. 


Ticaretle uğraşan aklı eren (mümeyyiz) bir çocuğun durumu da, hapis 
konusunda yetişkin kimse gibidir; yani hapsedilebilir. Çünkü onun da, kullarla ilgili 
hukuku yerine getirmesi gerekir. Bundan dolayı hesaba çekilebilir. O da, başkasına 
karşı haksızlık yapabilir. 


Başkasının malına zarar veren, babası veya vasisi bulunan bir çocuk da 
telefine neden olduğu malın değerini öder. Böyle bir zarardan kendisini 
kurtaramaz. Bu sözlerle, hapis kastedilmiştir. Ancak Muhammed (rh.a) çocuğun 
veya babanın, ya da vasinin hapsedilmesi konusunu belirtmedi. Doğrusu, çocuğun 
velisinin o böyle bir borç yüzünden gerektiğinde o hapsedilebileceğidir., 
Muhammed'in e/-A5/ isimli kitabında, buna işaret eden bir ifade vardır. Orada 
hapsi, zulümle kayıtlamıştır. Çünkü zulüm, malı ödemekle sorumlu olan kişi 
tarafından gerçekleştirilir. Böyle bir sorumluluk da, çocuğa değil velisine aittir. 


Bazı âlimler de, cezalandırma yoluyla değil de, terbiye etme yoluyla bu hapsin 
çocuğa verilmesi gerektiği kanısındadırlar. Böylece çocuk, bu tür haksızlıklara 
cesaret edememiş olur, demişlerdir. 


Ancak böyle bir şey, haksızlık nedeni kasten işlenildiğinde olur. Yanılma ile 
meydana gelmiş bir davranış yüzünden olamaz. 


Âkileden” bir kimse, diyet borcu yüzünden hapsedilemez. Aleyhlerinde 
mahkeme kararıyla verilen organ diyetini (erş) ödemeyle ilgili konularda da 
hapsedilmez. Bu para, kendilerine devlet tarafından verilen paralardan, onlar 
istemese bile, kesinti yapılarak alınır. Çünkü diyet, ellerindeki maldan değil, 
kendilerine verilen atıyyeden (maaştan) ödenir. Böylece, diyet ödemeye ehil 
kimseler olsalar bile, kan dâvasını önleme, bu kişilerce gerçekleşmiş olur. Eğer 
âkile, devlet tarafından maaş verilen kimseler değilse, bu paranın mallarından 
ödenmesi gerektiğine karar verilir. Bu durumda, âkileye üye fertler, ödemeye 
yaklaşmadıklarında hapsedilebilirler. 

İnsanlara korku ve dehşet salarak ellerinden malını alan kimseler (zâ'irler) de 


tevbe edinceye kadar hapsedilirler. Bu kimseler de, kırsal kesimdeki yol kesici, 
eşkıya gibidir. Kurân'da bu kimselerin hükmünü Allahu Tedlâ, 





* Âkile / âli : Sözlük diyet manasına olan “akl” türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen topluluk” 
anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini ödemekle 
yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu topluluk 
fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı altında 
hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından olan 
kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akıle işlevi görür. 
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“ 


“Allah ve Rasülüne karşı savaşanların... cezası... 
bildirilmiştir: 


(el-Mâide 5/33) âyetinde 


Babası ve vasisi olmayan bir çocuk, bir kimsenin malını telef etse, kendisinin 
de evi, kölesi ve eşyası olsa, çocuk hapsedilmez. Bu durumda, onun hakkında 
hakim karar verir; dilerse, mallarından bir kısmını satması, alacaklıya hakkını 
ödemesi için vekil atar. 


Eğer çocuğun babası veya vasisi varsa, bunların yapacağı satış geçerlidir. Bu 
kişiler, hapsedilmezler. Doğru olan; daha önce de geçtiği gibi, borç ödemekle 
sorumlu olan kişinin hapsedilebileceğidir. Bir çocuk, ancak terbiye için 
hapsedilebilir. 


Müslüman olan bir kimse, zimmiye olan borcu yüzünden; zimmi de, 
Müslümana olan borcu yüzünden hapsedilebilir. Düşman ülke vatandaşı olup, 
güvence alarak İslâm ülkesine giren bir kimse, borç yüzünden hapsedilebildiği gibi, 
ona borcu olan kişi de hapsedilebilir. Çünkü zulüm ve haksızlığın herkes tarafından 
gerçekleştirilmesi ve herkese karşı yapılması mümkündür. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KEFİLİN BORÇTAN KURTARILMASI VE ONA BAĞIŞTA 
BULUNMA 


Eğer alacaklı, kefile; “Falanın bana olan borcuna kefil olmuştun; artık 
böyle bir borç sorumluluğundan kurtuldun” derse (ibra ederse); bu, 
alacaklının alacağını almış olduğunu ikrar sayılır. Kefil de bu parayı almak 
için, kefil olduğu kişiye başvurabilir. 

Çünkü alacaklı, borçludan asıl borçlu ve kefil kanalıyla alacaklıya da geçen bir 
aklanma (berâet) haberi vermiştir. Böyle bir geçiş de, borcun ödenmesiyle 
mümkündür. Çünkü ibra, asıl borçludan alacaklıya geçmektedir. 

Alacaklının; “borcu bana ödedin”, “bana ödemeyi yaptın” veya “senden 
teslim aldım”... gibi sözlerinin hükmü de böyledir. 

Bu konuda, havale akdinin hükmü de kefillik gibidir. 

Şayet alacaklı; “seni ibra ettim” derse; bu, alacağını aldığına dair bir ikrar 
sayılmaz. Bu parayı asıl borçludan alma hakkına sahiptir. Çünkü yapılan fiili, 
borçluya geçecek şekilde kendisine dayandırmıştır. Bu da, üzerindeki borcu 
düşürmekle mümkündür. 

Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; “borçtan kurtuldun” der, “bana olan” ifadesini 
kullanmazsa; bu, alacağını teslim aldığını ikrar sayılır. Çünkü bu kişi, kendisine 
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borçlu olan kimseyi borçtan kurtulma niteliğiyle nitelendirmiştir. Dolayısıyla 
söylediği söz, bu borçtan kurtulmak için herkesçe bilinen nedene dayandırılır. Bu 
neden de, borcun ödenmesidir. 


Muhammed (rh.a.'e göre, böyle bir söz, “seni borçtan kurtarıyorum” sözü 
gibidir. Her iki anlama da olasılığı vardır. En yakın olan anlama kullanılmış sayılması 
önceliklidir. Görmez misin asıl borçluya başvurma ihtiyacı, şüpheyle sabit olmaz. 

Bu konu, Muhammed irh.a.'in e/-Câmi'inde geçmiştir. 

Hakkını helal etme, bir kimseyi borçtan kurtarmaya (ibraya) benzer. Çünkü bir 
borç, helal etme ile nitelendirilmez. Helal olma niteliği, borcun kastedildiği mal için 
kullanılır. Bu söz de geleneğe göre, borçtan vazgeçilmesi yerine kullanılır. Bir 
kimse, ne zaman alacağını helal ediyorsa, esasen bu alacak hakkını düşürmüştür. 
Sanki bu ifadeyle o; “benim senin malında bir hakkım yok” demek istemiştir. 
Şayet ona böyle bir şey deseydi, bu mutlak anlamda bir ibra olurdu. Helal etme de 
onun gibidir. 

Kendisine havale yapılan kişi, bütün bu konularda kefil gibidir. Eğer alacaklı, 
alacağını teslim almak için vekil atasa, vekil de kefile; “bana yapacağın ödemeden 
kurtuldun” dese, bu sözü alacağını teslim almış olduğunu ikrar sayılır. Dolayısıyla 
yaptığı ikrar geçerlidir. 

Eğer vasi, kefile, “seni ibra ettim” veya “bu parayı helal olmuş bil“ derse, 
onun bu ibrası veya helal etmesi, geçerli değildir. Çünkü böyle bir şey, karşı taraf 
için yapılan bir iyilik sayılır. Vasinin, vasiliği altındaki kişinin malından iyilik yapma 
yetkisi yoktur. Sırf aleyhe olan bir kullanımda bulunamaz. 

Bunun gibi; ticaretle uğraşan aklı eren (mümeyyiz) bir çocuk, ticarete izinli bir 
köle veya özgür olma anlaşmalı bir köle, borca kefil olan kimseye böyle bir şey 
söylerlerse, önceden de belirtildiği gibi, geçerli değildir. 

Eğer alacaklı, kefili ibra ederse; kefil bu ibrayı kabul etmeye yaklaşmasa bile o 
borçtan kurtulur. Bu durum, bağıştan (hibeden) farklıdır. Çünkü ibra, alacaklının 
kendi hakkını bütünüyle düşürmesidir. Çünkü kefilin üstlendiği, yalnızca borcun 
kendisinden istenme hakkıdır. Bu da, başka hak düşürmeleri gibidir. Kabul 
edilmemekle geçersiz olmaz. Asıl borçlunun yükümlülüğü ise bundan farklıdır. 
Çünkü borcun aslıyla o yükümlüdür. Böyle bir şey ona söylendiğinde, bu alacağın 
onun mülkiyetine geçirilmesi anlamına gelir. Çünkü onun ödemek zorunda olduğu 
borç, kendi mülkünden ödenmesi gereken ve aynen belirlenmesine ihtiyaç 
olmayan sabit bir haktır. Bu sözüyle o, asıl borçlunun ödeme yapma 
yükümlülüğünü düşürür. Böylece, bir açıdan ödeme zorunluluğunu düşürme 
olduğu gibi, bir başka açıdan da bu parayı onun mülkiyetine geçirme, devretme 
sayılır. Her iki şıkka da gerekli değer verilmiş olur. Dolayısıyla, bu esastan hareketle 
borç düşürmesine benzeme açısından kabule ihtiyaç olmadan geçerli, mülkiyete 
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geçirmeye benzemesi açısından ise reddedilince geçersiz sayılması gerekir. Sırf 
devir ile mülk edilmiş olmaz, işlemin kabulü gerekir. 


Borcun kefile bağışlanması (hibe edilmesi) da, bunun bir benzeridir. O da, 
kefil tarafından kabul edilmediğinde geçersiz sayılır. Nitekim asıl borçluya 
bağışlandığında da, hüküm böyledir. Çünkü hibe, başkasına bağış yaparak malı 
ona devir için kullanılan bir ifadedir. Asıl borçluya bağış yapılabildiği gibi, kefile de 
bağış yapılabilir. Çünkü bir alacağı borçludan başkasına bağış etmek geçerlidir. 
Bağışladığı kimseye bu alacağı alma yetkisi verdiğinde, bağışlanan kişi bu parayı, 
genel anlamda borçludan alma hak ve yetkisine sahip olur. Alacaklı bunu 
yapabileceği gibi, bağışta bulunmanın bir gereği olarak, alacağını borçlunun 
mülkiyetine de geçirir. Böyle yapmak mümkün olduğuna göre borç, borçluya 
bağışlanmış olur. Çünkü alacaklı, bu parayı havale yoluyla borçluya nakletme 
yetkisine sahiptir. Yaptığı işlemin geçerli sayılabilmesi için böyle yapılması gerekir. 

Yapılan bağışın kefil açısından geçerliliği doğru olduğuna göre, bağış akdinin 
bir gereği olarak asıl borçlu açısından da aynı uygulamanın yapılabilmesi gerekir, 
Daha önce açıklandığı gibi alacaklı, asıl borçluyu borcundan ibra etse; bu ibra, 
kabule ihtiyaç olmadan da geçerli sayılır. Ancak bu mülkiyeti geçirme anlamı 
olduğundan, hibe reddedilmekle geçersiz duruma gelir. 


Alacaklı, borcu bağışlar (hibe eder), ancak borçlu borçtan kurtulduğunu 
bilmeden ölürse; hem hibe yapıldığında hem de ibra edildiğinde borçlu bu borçtan 
kurtulmuş sayılır. Çünkü böyle bir işlem, kendisi açısından da tamamlanmış bir 
işlemdir. Ancak bağış, kabul edilmeyip reddedildiğinde geçersiz olabilen bir yapıya 
sahiptir. Ne zaman ki, bağışlanan kişi ölmüş, reddetme imkânı ortadan kalkmışsa, 
hibenin geçerliliği kesinlik kazanmıştır. Öyle ki, bu parada yapılacak bir işlem, 
kendi mülkünde yapılmış gibi geçerlidir. 

Bunun gibi, eğer alacaklı ölen borçluyu borcundan ibra etse veya alacağını 
ona helal etse bu, geçerli sayılır. Çünkü bu kişinin alacağı, hükmi olarak ölenin 
malı üzerinde varlığını sürdürmektedir. Dolayısıyla onu düşürmek mümkündür. 
Eğer mirasçılar, bağışı kabul etmediklerini söylerlerse, buna yetkileri vardır. Böyle 
bir durumda borcu terekeden öderler. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, bu durumda kefil 
borcun yükümlülüğünden kurtulur. 


Muhammed (rh.a.'e göre, mirasçıların böyle bir söz söyleme hakları yoktur. O, 
şöyle der: Böyle bir şey, mirasçılar açısından yalnız bir hak düşürmesidir. Çünkü 
gerçekte bu kişilerin borcu yoktur. Onların sorumlu olduğu, sadece bu borcun 
kendilerinden istenebilmesidir. Bu yüzden mirasçı da kefile benzer. Kefil kabul 
etmeyip reddettiğinde bile bağış ya da ibra geçerliliğini koruduğuna göre, mirasçı 
açısından da durum böyledir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Borç varlığını sürdürmektedir. Bağış, ölümden 
sonra terekeye bağlı duruma geldiğinden bu borç belli bir mala benzer. Böyle bir 
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durumda başkasının mülkiyetine geçirmeye doğru yönelmiştir. Ölümle mülkiyet, 
mirasçılar lehine gerçekleşmiştir. Dolayısıyla onların bağışı kabul etmeyip 
reddetmeleri ile geçersiz duruma gelir. Nitekim alacaklı yaptığı ibrayı bizzat 
mirasçılara dayandırarak söyleseydi, hüküm yine böyle olurdu. 


Şayet alacaklı, alacağı olan malı asıl borçluya bağışlasa; o da, bunu kabul 
etmese borç yükümlülüğü devam ettiği gibi, kefilin kefillik sorumluluğu da devam 
eder. Çünkü borçluya yapılan bağış, kefile yapılan bağış gibidir. Şayet böyle bir 
bağışı kefile yapsaydı, o da kabul etmeseydi bu borç konusundaki sorumluluğu 
devam ederdi. 


İbranın durumu ise, bundan farklıdır. Borçlu yapılan borçtan kurtarılmayı 
(ibrayı) kabul etmese bile, kefilin borç sorumluluğu yeniden geri dönmez. Çünkü 
alacaklının borçluyu ibrası, kefili ibrası gibidir. Tek taraflı bir işlemdir. 
Reddedilmekle geçersiz duruma gelmez. Burada da hüküm öyledir. 


Eğer borç kefile bağışlanmış, kefil de bu bağışı kabul etmişse, daha sonra bu 
parayı almak için asıl borçluya başvurabilir. Çünkü o, bu paraya bağış yoluyla sahip 
olmuştur. Sanki alacaklıya ödemiş ve borçlunun zimmetindeki paraya sahip olmuş 
gibidir. Onun paraya bu şekilde sahip oluşu geçerlidir. Çünkü asıl borçlunun 
zimmetindeki bu para, başkasının mülkiyetine girmeye (temlike) uygundur. Bunun 
içindir ki kefil, bu borcu ödediğinde aslın zimmetindeki paraya sahip olduğuna 
göre, asıl borçluya başvurma hakkına da sahiptir. 


Kendisine havale yapılan kişinin durumu da böyledir. Eğer kefillik, kefil olunan 
asıl borçlunun borçtan kurtulması koşuluyla yapılmışsa veya akit havale akdiyse, 
böyle bir durumda alacaklı, asılın borcundan vazgeçer, bağışlarsa, yapılan bağış 
geçersizdir. Çünkü alacak başkasının zimmetine geçtiğinde artık asıl borçlunun 
zimmetinde, başkasının zimmetine geçecek bir şey kalmamıştır. 


el- Câmi' de nakledildiğine göre bunun da geçerli olması gerekir. 


Kefil, asıl borçluya borcu bağışlarsa bu bağış geçerlidir. Çünkü ona olan borç 
nedeni, yapılan akitle hemen gerçekleşmiş sayılır. Şayet kefil bu durumda 
alacaklıya olan borcu öderse, bu parayı almak için asıl borçluya başvuramaz. 
Çünkü borçlunun kendi zimmetindeki paraya mülkiyeti kesinlik kazanmıştır. 
Dolayısıyla, yapılan bağış geçerlidir. Sanki kefil bu parayı ödemeyi yaptıktan sonra 
bağışlamış gibidir. 

Eğer asıl borçlu, alacaklıya olan borcunu öderse; bu para için kefile başvurma 
hakkı yoktur. Çünkü bu durumda aralarındaki borçlanma nedeni ortadan kalktığı 
için yapılan bağışın, geçersiz olduğu ortaya çıkmıştır. 

Allahu Subhanehü ve Teâlâ daha iyi bilir. 
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KEFİLLERDEN BİRİNİN TÜM BORÇLA KENDİSİNİN SORUMLU 
OLDUĞUNU İKRAR ETMESİ 


Bir kimsenin, birbirine zincirleme kefil olan iki kişide bin dirhem 
alacağı olsa, daha sonra bu iki kefilden biri, bütün borçla kendisinin 
yükümlü olduğunu ikrar etse ve borcu ödese; ardından da ödediği paranın 
yarısını diğer arkadaşından istese ve; “Ben borçlardan sorumlu olduğumu 
ikrar etmekle, senin bütün payına kastetmiştim” dese, ödediği paranın 
yarısını almak için diğer kefile başvurabilir. 


Çünkü bu kimse, bütün borçtan sorumlu olduğunu ifade ederken, bu borcun 
bir kısmını kefillik yoluyla, bir kısmını da asıl borçlu olarak üstlenmiş olacağı 
konusunda doğrudur. 


Şayet bütün borcu kendisinin üstlendiğini, ancak arkadaşının da kendi 
isteğiyle buna kefil olduğunu ikrar ederse, ödemeyi yaptıktan sonra herhangi bir 
şey için arkadaşına başvuramaz. Çünkü bu kimse, tüm borçta kendisinin asıl, 
arkadaşının da kefil olduğunu açık bir dille söylemiştir. Dolayısıyla, uygulama onun 
söylediği gibi yapılır. 

Birbirlerine kefil olan iki kişinin, birine ödünç olarak alınan para karşılığı elli 
dinar borcu olsa, daha sonra da bunlardan biri, bu parada beraber olduklarına dair 
arkadaşı aleyhine tanık getirse, diğeri de onun bu iddiasını doğrulayarak ikrarda 
bulunsa, daha sonra da borcun tamamının arkadaşının borcu olduğunu iddia etse, 
arkadaşından paranın ancak yarısını isteyebilir. Çünkü “sende benimle berabersin” 
demek, önceden yükümlü olunmayan herhangi bir şeyi, diğer kişiyi dışarıda 
bırakarak ikrarda bulunduğu anlamına gelmez. Kişi bu sözüyle, her ikisinin de bu 
borcun sorumluluğunda birlikte olduklarını haber vermektir. Bu da, her ikisinin 
borcun bir kısmında asıl borçlu olmalarını gerektirir. Böyle bir durumda bütün 
borcun arkadaşına ait olduğunu iddia eden kimse, verdiği haberle çelişkiye 
düşmüştür. Dolayısıyla, onun bu sözüne önem verilmez. 

Eğer bu iki kişiden biri, bütün borcun kendisine ait olduğunu, diğer kişiyle 
ilgisinin olmadığını ikrar eder, daha sonra da borcu öderse, herhangi bir şey almak 
için arkadaşına başvuramaz. Çünkü bu borcun bütününde hem kefil hem de asıl 
borçlu olduğunu, bizzat kendisi açık bir ifade ile söylemiştir. Şayet ödemeyi 
arkadaşı yaparsa, ödediği bütün parayı almak için ona başvurabilir. 


Bir kimsenin üç kişide senette ismine yazılı bin dirhem alacağı olsa, borçlu 
olan bu üç kişi de birbirine kefil olup bütün borcu ödeme garantisi verseler; böyle 
bir durumda alacaklı, asıl borcun bunlardan birine ait olduğuna, diğer ikisinin de 
onun kefili olduklarına dair ikrarda bulunsa; senette belirtilen borç, bu sözle 
dayandırılan kişi adina ikrar edilmiş bir borç sayılmaz. Daha sonra içlerinden biri, 
bu borcu öderse ödediği paranın üçte ikisi için diğer arkadaşlarına başvurabilir. 
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Çünkü yapılan ikrar, başkası aleyhine yapılan bir ikrardır. Dolayısıyla geçerli 
değildir. 

Alacaklı böyle bir ikrarda bulunmayıp da, kefillerden birisi ikrar etse ve; asıl 
borcun bütünü benim borcumdur. Diğer iki arkadaşımın bu borçla ilgisi yoktur, 
derse; sonra da borcu öderse, herhangi bir şey için diğer iki arkadaşına 
başvuramaz. Çünkü kendi iddiası, kendisi hakkında geçerlidir. 


Şayet bu parayı arkadaşları öderse, borcun bütününün kendi borcu olduğunu 
ikrar ettiği için paranın tamamını almak için ona başvurabilirler. Yaptığı ikrar, 
kendisini bağlayıcıdır. 


Bir kimsenin, birisinden bin dirhem kendi adına yazılı senetli alacağı olsa ve 
bu senette filan kimsenin de bu borca kefil olduğu kayıtlı olsa, sonra da kefil, bu 
borcun aslının kendi borcu, diğerinin ise bu borca kefil olduğunu, bir korku 
nedeniyle senette diğerinin ön plana çıkarıldığını ikrar etse, belgede asıl borçlu 
olarak öne çıkarılan kişi de, bütün borcu ödese, bu parayı almak için kefil görünen 
kişiye başvurabilir. Çünkü onun kendi aleyhine yaptığı ikrar geçerlidir. İkrarından 
sorumlu tutulur. Böyle bir ikrar, ikrarda bulunan kişi açısından delille sabit gibi 
kabul edilir. 


Eğer belgede yazılı para, ödünç alınan bir paranın karşılığı olarak borçsa veya 
satılan bir malın bedeliyse ve borç, yazılı belgede başta adı anılan kişiye 
dayandırılmış, daha sonra da kefil olan kişi, yukardaki sözü söylemişse, bu kişinin 
kendi aleyhine söylediği söz, belgede yazılı olandan daha doğru kabul edilir. 
Çünkü bir kimsenin kendi aleyhine yaptığı ikrar, kendisini bağlayan bir delildir. Bu 
durumda senet, tanıklar, içinde yazılı olan şeylere tanıklık etmediği sürece tek 
başına delil olamaz. Tanıkların belgede bulunan şeye tanıklığı, bu kişinin kendi 
aleyhine ikrarda bulunarak onları yalanlaması durumunda kabul edilemez. Bu 
yüzden, kişinin kendi aleyhine yaptığı ikrar geçerlidir. 








Kefil, bu şekilde bir söz söyleyip ikrarda bulunmasa da, senedi verenden malı 
kendisinin teslim aldığını veya ondan malı satın alıp, teslim alan kişinin kendisi 
olduğunu ikrar etse, bu belgenin aleyhine düzenlendiği ve belgenin başında ismi 
yer alan kişi de; “Evet, böyledir” veya “Doğru söylüyor” derse, daha sonra da 
lehinde ikrarda bulunulan kişi, bu paranın kendisine ait olduğunu iddia ederse, 
malı almak için ikrarda bulunan arkadaşına başvurabilir. Çünkü borç üstlenmesini 
gerektiren nedeni kendisinin meydana getirdiğini ikrar, bu borcun bütünü 
konusunda asıl borçlu olduğunu ve arkadaşının bu borca kefil konumunda 
bulunduğunu ikrar sayılır. Yaptığı ikrar da kendi aleyhine delildir. 


Kefil böyle bir ikrarda bulunmayıp da kefil olduğu kişiden parayı teslim 
aldığını ikrar etse bu ikrarı geçerlidir. Çünkü kefillik akdiyle adına kefil olduğu 
kişiden alacaklı duruma geçmiştir. Her ne kadar böyle bir alacak vâdeli olsa da 
vâdeli bir borcun vâde dolmadan teslim alındığına dair yapılan bir ikrar geçerlidir. 


Senedin 
kamtlık 
durumu 
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Borcu alacaklıya kefil olunan kişi öderse, ikrarı nedeniyle kefile başvurma 
hakkı vardır. Çünkü parayı teslim aldığının ikrarla ispatı, bu kişi açısından delille 
veya gözle görerek ispatı gibidir. 

Bir kimsenin, aynı zamanda bütün borç için birbirlerine kefil olan iki kişide bin 
dirhem alacağı olsa, daha sonra da bu kefillerden her biri, asıl borcun diğerinin 
borcu, kendisinin de ona kefil olduğunu iddia etse, onların bu iddiaları, iddialarını 
doğrulayan delil getirilmediği sürece doğrulanmaz. Çünkü bu iddia, o anda bilinen 
bir şeyin aksini iddiadır. Dolayısıyla bunlardan her biri, kendi iddialarını doğrulayan 
delil getirmek zorundadır. Şayet elinde delil yoksa, her biri arkadaşının iddiası için 
yemine çağırılır. Çünkü her ikisi de, arkadaşı ikrarda bulunduğunda kendisini 
bağlayabilecek bir şeyi iddia etmektedir. Hangisi yemin etmekten kaçınırsa, onun 
bu kaçınması, ikrar gibidir. Yeminden kaçınmasıyla, bütün borcun esasen kendi 
borcu olduğuna tanık olur. 


Şayet ikisi de yemin eder, sonra da biri bu borcu öderse, ödediği paranın 
yarısını almak için arkadaşına başvurabilir. Çünkü bu durumda her birinin iddiası 
arkadaşının payını yok saymaktadır. 


Denildi ki; bu dâva, içlerinden birisi borcu ödediğinde arkadaşına bu paranın 
yarısını almak için başvurabileceği zaman böyledir. Çünkü her ikisi, kefillikte 
eşittirler. Şayet asıl borcun bu ikisinden birine ait, diğerinin ise kefil olduğuna dair 
delil getirilse, ancak tanıklar borçlunun hangisi olduğunu bilemeseler, böyle bir 
tanıklık, hiç delil getirilmemiş gibidir. Çünkü bu durumda hangisinin asıl borçlu 
olduğuna tanıklık edildiği bilinmemektedir. Bilinmeyen birisi aleyhine yapılan 
tanıklık ise, kabul edilemez. Alacaklının hakkını ne ortadan kaldırabilir ne de 
zayıflatabilir. Çünkü böyle bir tanıklık, onun hakkına dokunamaz. Bir etkisi yoktur. 


Şayet alacaklı, asıl borcun bunlardan birine ait, diğerinin ise kefil olduğunu 
ikrar ederse, onun bu sözü doğrulanmaz. Çünkü alacaklının bu ikrarı, borçlulardan 
birine karşı diğeri lehine delil olamaz. Bu konudaki çelişkili tanıklık da, kabul 
edilemez. Çünkü borç onadır. Alacaklı kendisi olduğuna göre, borçlulardan biri 
aleyhine bütün borcun ona ait olduğuna dair yaptığı tanıklık, kendi lehine yapılmış 
bir tanıklıktır. 


Alacaklının iki oğlu olsa ve böyle bir tanıklığı onlar yapsalar, bu tanıklıklarının 
hükmü de böyledir. Çünkü bu çocuklar da, babaları lehine tanıklık yapmaktadırlar. 


Bu durum, asıl borcun bu iki kişi üzerine olduğunda ve onların birbirlerinin 
kefili olduğuna dair delil bulunmadığında böyledir. Eğer asıl borcun varlığına dair 
böyle bir delil varsa, o zaman alacaklının oğullarının tanıklığı geçerlidir. Çünkü bu 
durumda onlar, yaptıkları tanıklıkla babalarının alacak hakkının olduğunu ispat 
etmemekte, borçlulardan birisinin diğerindeki hakkına, asıl borçlunun diğerinin 
olduğuna, arkadaşının da bu borca kefillik ettiğine tanıklık etmektedirler. Böyle bir 
tanıklık da töhmet şüphesi yoktur. 
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İki borçludan her biri, bütün borcun kendi borcu olduğunu ikrar ettiğinde de 
hüküm yine böyledir. Çünkü alacaklının bu kişiler üzerindeki hakkı, kendi 
ikrarlarıyla sabit bir haktır. Dolayısıyla oğullarının bu konudaki tanıklığı, babaları 
lehine bir tanıklık değil, borçlulardan biri lehine ve diğeri aleyhine yapılan bir 
tanıklıktır. 


Şayet borçlulardan birinin iki oğlu, asıl borcun babalarının borcu olduğuna 
diğerinin ise babalarının bu borcuna kefillik verdiğine tanıklık etseler, bu tanıklıkları 
geçerlidir. Çünkü yaptıkları tanıklık, babaları aleyhinedir. 


Şayet asıl borcun diğer kişinin borcu olduğuna, babalarının ise ona kefil 
olduğuna tanıklık ederlerse, bu tanıklıkları geçersizdir. Çünkü yaptıkları bu 
tanıklıkla, babalarının borcunu ortadan kaldırmaya çalışmakta, ona yarar 
sağlamaktadırlar. Haliyle böyle bir tanıklık konusunda töhmet altındadırlar. 


Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


ÖDEME VE İBRA OLMADAN BİR BORCUN KEFİLİN 
SORUMLULUĞUNDAN DÜŞMESİ 


Bir kimse, satın aldığı malın bedeli için satıcıya borçlanan alıcıya kefil 
olsa, daha sonra da bu satılan mal, mülkiyet iddiası (istihkak) dâvası 
yoluyla hak edilerek alıcının elinden alınsa, kefil, bu borcun 
sorumluluğundan kurtulur. 


Çünkü, satım konusu mal başkası tarafından hak edilince, yapılan satış 
sözleşmesi bozulmuş ve asıl borçlunun (alıcının) satış bedelini ödeme yükümlülüğü 
kalmamıştır. Asıl borçlunun borçtan kurtulması, kefilinde kurtulmasını gerektirir. 
Çünkü kefil, asıl borçlunun yükümlü olduğu borcun kendisinden istenmesini 
üstlenmiştir. Alış-veriş konusu olan malın, üçüncü kişinin açtığı mülkiyet iddiası 
(istihkak) dâvasıyla hak edilerek alınışından sonra, artık asıl borçlu üzerinde 
istenebilecek bir borç kalmamıştır. Aynı şekilde kefilden de istenemez. 


Akit konusu olan mal, hakim kararına dayalı olsun veya olmasın, kusur 
nedeniyle, ikâleyle (karşılıklı rıza göstererek akdi bozma yoluyla), koşul veya görme 
muhayyerliğiyle ya da akdin bozulmasıyla geri alındığında da, hüküm yine böyledir. 
Çünkü bu nedenlerle asıl borçlu borç yükümlülüğünden kurtulmaktadır. 


Mehir de böyledir. O da gerdekten önce kadından kaynaklanan bir ayrılık 
yüzünden koca üzerinden tamamen düştüğü gibi, kocanın boşamasıyla da yarısı 
düşer. Bu borcun kocadan düşmesiyle, asıl borçlu borçtan kurtulduğu için kefil de, 
kefillikten kurtulur. 
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kefillikte, 
satışın iptal 
edilmesi 


Mehre 
kefillikte, 
gerdekten 
önce evliliğin 
sona ermesi 
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Yapılan selem akdi” ile verilecek olan buğdaya kefil olan bir kimsenin 
durumu da böyledir. Böyle bir durumda da, asıl borçlu alacaklıyla, bedel olarak 
verilen para karşılığı sulh yaparsa, asıl borçlu borçtan kurtulduğu için, kefil de 
borçtan kurtulur. Artık selem akdinde peşin para olarak verilen bedelden herhangi 
bir şeyi ödemek zorunda da değildir. Çünkü o, kefil olduğu borcun dışında başka 
bir borçtur. Kefil olduğu malın bedeli de değildir. Nasıl bedel olabilir ki? Selem 
akdiyle ödenmesi gereken buğday, selem akdinin gereğidir. Satış bedelinin 
gerekliliği ise selem akdinin bozulması iledir. Bir bedelin, ancak akit konusu olan 
malın verilme nedenine dayalı olarak ödenmesi gerekir. Neden kalkınca bedel de 
ödenmez. 


Eğer alıcı, satın aldığı malın parasını satıcının alacaklısına kefil olursa; yani 
satıcı, bir alacaklısını kendinden mal satın alan alıcısına, bu malın parasıyla sınırlı 
olarak havale ederse veya alıcı satıcının alacaklısına bu malın bedeliyle sınırlı olacak 
şekilde kefil olursa, daha sonra da akit konusu mal, üçüncü kişinin açtığı istihkak 
dâvasıyla hak edilerek alınırsa, havale ve kefillik geçersiz duruma gelir. Çünkü 
akdin temelden bozulmasıyla, satış bedeli alıcının üzerinden tamamıyla düşer. 
Havale ve kefillik de, zaten bu akde bağlı bir borç üstlenmesidir. 


Akit konusu köle olur ve köle zannedilen bu kişinin daha sonra özgür olduğu 
ortaya çıkarsa veya alıcı tarafından, hakim kararına dayalı olsun veya olmasın, 
kusur nedeniyle veya görme muhayyerliği ile geri verilirse, ya da akit konusu olan 
köle teslimden önce ölürse, Hanefilere göre; hem havale akdi, hem de kefillik akdi 
geçerliliğini korur. Çünkü sonradan ortaya çıkan nedenler, tam olarak satış 
bedelinin asıl tarafından ödenmek zorunda olmadığını ortaya koyamamıştır. 


Züfer (rh.a)'e göre; hem kefillik akdi, hem de havale geçersiz olur. Çünkü 
yapılan alım-satım akdi, bu nedenlerle temelden bozulmuştur. Satış bedeli, alıcıdan 
düşmüştür. Üstlenilen bu sorumluluklar da, bu bedele bağlı sorumluluklardır. 
Sarfla (parayla para satışı) ilgili bölümde anlatıldığına göre; bir kimse, bin dirheme 
yüz dinar satsa ve karşılıklı teslim etme ve teslim almada bulunulsa, sonra da 
yapılan alış-veriş, bu sayılan nedenlerden biri yüzünden bozulsa, dinar satın alan, 
onu satana verdiği bin dirhemi almak için başvurabilir. Çünkü yaptığı sarf 
anlaşması ve borcun aslı geçerlidir. Kölenin istihkak yoluyla alınması veya özgür 
bulunması, bundan farklıdır. Bu durumda alıcı, verdiği dinarı geri alır. Çünkü bu 
dirhemlerin asıl tarafından gerekmediği ortaya çıkmıştır. 





*” Selem Akdi: Para peşin, mal veresiye olarak yapılan akittir. Veresiyeyi peşine yani peşin para veya 
peşin olarak verilen başka bir mal ile veresiye bir mal satmaktır. “Var olmayan şey satılmaz” genel 
kuralından istisnadır. Peygamberimiz tarafından halka kolaylık olsun diye câiz görülmüştür. Peşin 
para veya mal veren müşteriye “sâhibü's-selem ” veya “rabbü's-selem”, veresiye mal verecek olan 
satıcıya “müslemün ileyh”, bu yolla satın alınan mala “müslemün fih”, peşin verilen mal veya 
paraya da “re's-i mâli's-selem” denir. Seleme “selef” de denir. 
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Buna göre bir koca, hanımına vereceği mehri onun alacaklısına vermeyi 
üstlense, daha sonra da kadından kaynaklanan bir nedenle henüz gerdek 
gerçekleşmeden aralarındaki evlilik akdini sona erdirerek ayrılsalar, koca bu kefillik 
sorumluluğundan ancak Züfer (rh.a)'in görüşüne göre kurtulmuş olur. 


Daha sonra bu kefilliğe dayanarak borcu ödese, ödediğini almak için kadına 
başvurabilir. Çünkü onun borcuna, yine onun isteğiyle kefil olmuştur. Bu da, 
ödeme yaptığında kendisine ona başvurma hakkı verir. Ancak ayrılmadan önce bu 
borç kadının mehrine karşılık sayılmışsa, bu mehir koca üzerinden düştüğü için 
ona olan kefillik de düşer. Ayrılık durumunda koca ödediği parayı almak için 
kadına başvurabilir. 


Gerdeğe girmeden önce koca, kadını boşadığında da hüküm yine böyledir. 
Ancak bu durumda, ödediği paranın yalnız yarısını almak için başvurabilir, Çünkü 
mehrin diğer yarısında, karşılıklı borç sayılma gerçekleşmiştir. 


Bir kimse, kölesiyle bin dirheme özgür kılınma (mükâtebe) anlaşması yapar, 
daha sonra ona bu borcu kendisinden bin dirhem alacaklı olan birine vermesi için 
güvencede bulunmasını ister, o da borcun kendisine havale edilmesini kabul 
ederse, yapılan işlem geçerlidir. 

Çünkü bu, gerçekte ne kefillik ne de havale akdidir. Bu işlem; efendinin, 
alacaklısını anlaşma yaptığı köleden, anlaşma bedelini teslim alması için vekil 
atanması gibidir. Bu köle açısından, anlaşma bedelini efendisinin istemesi ile 
efendisinin alacaklısının istemesi arasında fark yoktur. 


Bu durumda efendi, köleyi özgür kılacak olsa; köle özgürlüğüne kavuşur, 
ancak verdiği kefilliğin sorumluluğundan kurtulamaz. Muhammed trha.Xin e/-As/ 
(Mebsüt adındaki) kitabının bazı nüshalarında; kefillik (o sorumluluğundan 
kurtulduğunu söyler. Bunu şöyle açıklar: Çünkü yapılan işlem, vekil ataması gibidir. 
Özgür edilmekle, ödemekle yükümlü olduğu anlaşma bedeli kölenin üzerinden 
düşer. Artık efendisi ondan bedel olarak herhangi bir para isteyemez. Aynı şekilde 
vekili de isteyemez. 


Diğer rivayetin delili de şöyledir: Alacaklı, özgür olmadan önce ondan 
alacağını isteme hakkına sahipti. Anlaşma yapan kölenin özgürlüğüne 
kavuşmasıyla, bu borcun hükmü değişmemiştir. Böyle bir işlem, vekil ataması 
gibidir. Alacaklının alacağını köleden istemeye yönelmesi, kölenin bu borcu 
üstlenmesi nedeniyledir. Alacaklı açısından istenen şey, alacağıdır. Sonradan ortaya 
çıkan özgür olma, yeni bir borç üstlenilmesine ters değildir. Zaten var olan bir borç 
sorumluluğunun devamına ise, öncelikle ters düşmez. Bu durumda olan bir köle, 
alacaklıya olan borcu öderse, ödediği parayı almak için efendiye başvurma hakkına 
sahiptir. Çünkü özgür olmadan önce ödenen bu para, anlaşma bedeline karşılık 
sayılıyordu. Özgür kılınmakla üzerindeki anlaşma bedeli düştüğünde, bu anlam 
ortadan kalkmıştır. 
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Eğer efendi ölür, mükâtep de müdebber (efendinin ölümünden sonra 
özgürlük vaadedilen) olursa terekenin üçte birinden özgürlüğüne kavuşur. Veya 
ümmü veled olan bir câriye, özgürlüğünü elde etmişse, onların hükmü de yine 
böyledir. Çünkü anlaşma bedelinden kurtuluş, efendinin özgür etmesiyle mümkün 
olduğu gibi, böyle bir nedenle de mümkündür. 


Eğer bir köle, efendisinin emriyle onun bin dirhem tutarındaki borcuna kefil 
olur, daha sonra efendi tarafından özgür edilir, özgürlüğüne kavuştuktan sonra da 
bu parayı öderse, ödediğini almak için efendiye başvuramaz. Ama özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra bu borç kendisinden istenir. Çünkü bu borç kendisinden 
köleliği devam ettiği sırada da istenebilirdi. Özgürlüğüne kavuşmuş olması, onun 
sorumluluk taşıma yetkisini güçlendirir. Ayrıca efendi, ona kefil olmasını 
emretmekle, onu bu borçtan sorumlu duruma getirmiştir. 


Bu durum, bir efendinin ticaretle uğraşan kölesi aleyhine borç ikrarında 
bulunduktan sonra, onu özgür etmesine benzer. Böyle bir durumda köle, ödemeyi 
kendi öz malından yapsa bile, onu almak için efendisine başvuramaz. Çünkü 
kefillik akdi yapıldığında, kefil olan köle, asıl borçlu olan efendisine başvurma 
yetkisine sahip değildi. Dolayısıyla, daha sonra da başvurma hakkına sahip olamaz. 


Özgür olma anlaşması yapan bir kölenin durumu, bundan farklıdır. Çünkü 
kefillik akdinin aslı, onunla ilgili ödeme yaptığında anlaşmalı köleye, efendisine 
karşı başvurma hakkı veriyordu. Çünkü anlaşmalı bir köle, efendisini kendisine 
borçlandırabilir. Ancak bu borç, kölenin anlaşma bedeli ile takas edilir. Burada ise 
üstlenilen kefillik, köleye efendisine başvurma hakkı vermez. Bir köle, efendisini 
kendisine borçlandıramaz. 


Bir kimsenin, başka birinde bin dirhem alacağı olsa, alacaklı kişi bu parayı 
kendisine borcu olan birisine ödemesini emretse, daha sonra da ödeme emri veren 
kişi, bu parayı kefile bağışlasa veya onu borcundan kurtarsa (ibra etse), bu bağış 
veya ibra o kişiyi sorumluluktan kurtarmaz. Lehine kefil olunan kişi, bu parayı 
ondan isteyebilir. Çünkü kayıtlı ve koşullu kefillik veya havale, kefilin ziımmetindeki 
emri veren kişiye olan borcu, onun alacaklısının hakkıyla meşgul olma durumuna 
getirmiştir. Bu da, emri veren kişinin bu parada kullanımına engel olur. Bu 
durumda o, malını rehin veren kişiye benzer. O da, rehin verdiği malda birisine 
bağış veya satış yoluyla işlemde bulunursa, bu bağış veya satış, rehin gösterilen 
kişinin rehin mal üzerindeki hakkı nedeniyle uygulamaya konulamaz. 


Şayet emir veren kişi borçlu olarak ölür, lehine kefil olunan kişi de parasını 
alamazsa, artık bu para onunla, ölünün diğer alacaklıları arasında bölüşülür. 
İstihsana göre, lehine kefil olunan kişi, bu parada diğer alacaklılardan daha fazla 
hak sahibi sayılamaz. Kıyas ise, bu paranın özellikle lehine kefil olunan kişinin 
olmasını gerektirir. Nitekim Züfer (rh.a), bu görüştedir. Çünkü bu para, rehin 
gösterilen bir mal gibidir. Ayrıca diğer alacaklıların hakları, asıl borçluda sabit bir 
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haktır. Asıl borçlu hayatta iken, bu parada lehine kefil olunan kişi, diğer 
alacaklılara göre daha öncelikliydi. 


İstihsanın delili şöyledir: Lehine kefil olunan kişi, bu maldan hakkını alma 
konusunda diğerlerinden daha öncelikli değildir. Öyle ki, zimmetindeki borçtan 
kurtulacak olsa, lehine kefil olunan kişinin bu hakkı ortadan kalkmaz. Dolayısıyla 
hakkını almak konusunda, diğer alacaklılarından daha öncelikli değildir. Bu açıdan 
durum rehinden farklıdır. Çünkü rehin akdinde, bir malı rehin olarak alan kişi, bu 
rehin maldan hakkını alma konusunda diğerlerinden daha öndedir. 


Konuya şu şekilde açıklık getirmek de mümkündür: Bir malı rehin alan kimse, 
bu malı eline geçirmekle hakkını alabilmek için mal üzerindeki zilyetliğini 
gerçekleştirmiştir. Buna dayalı olarak da, diğer alacaklıların önüne geçmiştir. 
Kefillik konusunda ise, lehine kefil olunan kişinin, kefilin zimmetinde bulunan para 
üzerinde fiili zilyetliği gerçekleşmemiştir. Aksine para, hala asıl borçlunun malı 
olmaya devam eder. Dolayısıyla asıl borçlunun ölümünden sonra, malvarlığı, 
alacaklıları arasında alacakları pay oranlarına göre paylaştırılır. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, borcuna kefil olunan kişi hayatta ise, 
bir kişi de bu paranın kendine ait olduğuna, filan kişiye bir mal satması için emir 
verdiğine, o malın satıldığına ve bu paranın da satılan bu malın bedeli olduğuna 
delil getirirse, kendisine kefil olunan kişinin kefillik akdini sona erdirme yetkisi 
yoktur. Ancak o kişi, malın değerini satıcıya öder. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, böyle 
bir durumda kefillik akdi sona erer. 


Bu konu, alım-satım hukuku ile ilgili bölümdeki şu konuya dayandırılmaktadır: 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, bir malı satmak için vekil edilen bir kimse, 
bu malın bedelinde yapacağı işlemin geçerliliği konusunda, satış akdini kendi adına 
yapan kimse gibidir. Vekil, yukarıdaki gibi bir durumda, bu parayı kendini vekil 
atayan kişiye ödemek zorundadır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, bu kimse vekil (nâib) konumundadır. Yaptığı 
işlemlerden ancak teslim aldıklarında ödeme yükümlülüğü vardır. 


Şayet borç, vadeli ve birisinin kefil olduğu bir borç ise ve asıl borçlu da 
ölmüşse, borcun vâdesi dolmuş sayılır. Ancak kefil açısından, süre doluncaya kadar 
borç vâdeli olma niteliğini korur. Çünkü asıl borçlu öldüğünde, artık onun vâdeye 
ihtiyacı kalmamıştır. Kefilin ise buna ihtiyacı vardır. Vâdenin asıl borçlu açısından 
dolmuş sayılması, kefil açısından işlem vâdeli olmasına engel değildir. Nitekim bir 
kimse, asıl borçlunun vâdesiz bir borcuna, bir yıl vâdeli kefil olsa, asıl borcun 
vâdesiz oluşu kefilliğin vâdeli oluşuna engel değildir. 


Şayet kefil ölürse, artık vâdeye ihtiyacı kalmayacağı için bu borç, onun 
açısından da vâdesiz duruma gelir. Bu para, onun terekesinden hemen alınabilir. 
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Peşin 
alacaklının 
zincirleme 
kefillerden 
birisine vâde 
vermesi 


Alacaklının, 
asıl borçluya 
vâde vermesi 


Bundan sonra biz Hanefilere göre, kefilin mirasçıları, henüz vâde dolmadan 
asıl borçluya başvuramazlar. 


Züfer (rhaye göre; kefilin mirasçıları, hemen asıl borçluya başvurabilirler. 
Çünkü onlar, asıl borçlunun isteğiyle yapılan bir kefillik akdinden sonra, hukuken 
borcu isteme hakkı kendilerine yönelince, kefilin sorumlu olduğu bu borcu 
ödemişlerdir. Çünkü kefil, aslın borcunu ödediğinde, ona ödünç para vermiş gibi 
almıştır. Dolayısıyla bu, hemen kendine başvurabilmesini gerektirebilir. Ancak bu 
paranın bir an evvel kendisine ödenmesi için henüz zamanı dolmadan ödeme 
yaparak, kendisini haklı duruma getirmeye çalışırsa, bu durumda vâde beklenebilir. 
Kefilin ölümüyle vâde hükmen düştüğünden, burada böyle bir kasıt 
bulunmamaktadır. 


Ancak biz Hanefiler şöyle diyoruz: Kefillik akdiyle alacaklının bu parayı 
kefilden vâdeli olarak isteme hakkı bulunduğu gibi, asıl borçlu da vâdeden 
yararlanmaya devam etmektedir. Kefilin ölümünden sonra, borç alacaklı açısından 
vadeli olmaya devam ettiği gibi, süre dolmadan önce kefil açısından da vadesini 
korumaya devam eder, Bu, kefil kişinin acele ederek vddesi dolmadan önce 
alacaklıya parasını ödemesine benzer. Ancak, bu parayı almak için vâde dolmadan 
asıl borçluya başvuramaz. Bu konu da onun gibidir. 


Bir kimsenin bir başkasında bin dirhem alacağı olsa ve üç kişi bu alacağa, 
zincirleme kefil olsalar, bu borç vâdesiz olup satış bedeli ise ve alacaklı borca kefil 
kişilerden birisine bir yıl vâde verse, bu vâde geçerlidir. Alacaklı, bu paranın 
tümünü dilediği kefilden isteyebilir. Bu durum, kefillerden birisinin baştan vadeli 
olarak kefilliği üstienmesine benzer. Borç, diğer kefiller için vâdesiz olmaya devam 
eder. Ayrıca bu, kefillerden her biri borcun tümüne kefildir. Kefillerden birini ibra, 
asıl borçluyu ibrayı gerektirmediği gibi, diğer iki kefilin ibrasını da gerektirmez. 
Kefillerden birisine bir yıl süre tanımanın hükmü de yine böyledir. 


Eğer diğer kefillerden biri bu borcu öderse, kefilliğin aslını üstlenmede eşit 
oldukları gibi yapılan ödemede de eşitliğin sağlanması için, ödediğinin yarısını 
arkadaşından alabilir. Vâde dolmadıkça, diğer kefilden bir şey alamaz. Çünkü 
onun vâde hakkı vardır. Nasıl alacaklı, vâde bulunduğu için ondan herhangi bir şey 
isteyemiyorsa, diğer kefil de isteyemez. Vâde dolduğunda, ödemeyi yapan kefil, 
borcun yarısını almış olduğu arkadaşıyla birlikte, bu kefilden borcun üçte birini alır. 
Çünkü bu kefil de, onlarla birlikte kefillik sorumluluğunu eşit olarak zincirleme 
üstlenmiştir. Diğer kefillerin ona başvurmasına engel, vâdenin bulunmasıydı. 
Vâdenin dolarak ortadan kalkmasıyla, payına düşen üçte biri almak ve kefillik 
sorumluluğunda eşitliği sağlamak için ona başvurabilirler. Daha sonra da, ödenen 
paranın tamamını almak için asıl borçluya başvururlar. 


Eğer alacaklı, alacağı için asıl borçluya bir yıl süre tanırsa, borç bütün kefiller 
açısından da geciktirilmiş olur. Bu durum, asıl borçlunun ibra edilmesine benzer. 
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Onun, borçtan ibra edilmesi, kefilin de ibrasını gerektirir. Şayet alacaklı, bu 
kefillerden birisine bir ay, diğerine iki ay, üçüncüsüne de üç ay süre tanırsa bu 
vâdeler, tanındığı şekilde geçerli sayılır. Birinci kefilin vâdesi dolduğunda, alacaklı 
onun payına düşen parayı ondan alabilir. Bu kefil, vâde engeli bulunduğu için, 
diğer iki kefile başvuramaz. 


Şayet böyle bir vâdelendirmeden sonra, asıl borçluya bir yıl vâde tanıyacak 
olursa, borç için tanınan bu bir yıllık vâde, bütün kefiller için geçerlidir. Sözü edilen 
aylar, bu bir yıl sürenin içine girer. Çünkü asıl borçlu için tanınan süre, kefil için de 
geçerlidir. 

Bir kefile, bir ay süre tanındıktan sonra, bir yıl vade daha tanınırsa, bu bir aylık 
süre, bir yılın içindedir. Bu da, onun gibidir. 


Şayet borç, satın alınan bir malın bedeli veya gasp yüzünden ise ve bir kişi de 
bu borca kefil olmuşsa ve alacaklı, asıl borçlunun borcuna bir yıl vâde tanımış, asıl 
borçlu ise bu vâdeyi kabul etmemişse, borç hem asıl, hem de kefil açısından 
vâdesizdir. 


Çünkü asıl borçlu açısından borcun istenmesinin geciktirilmesi, bu borcun 
ibra yoluyla düşürülmesi gibidir. Asıl borçlu, ibrayı kabul etmeyip reddettiğinde, o 
ibra geçersizdir. Bunun gibi, verilen vâde de kabul edilmeyip reddetmekle geçersiz 
sayılır. Dolayısıyla borç, üzerinde yine vâdesiz olarak kalır. Aynı şekilde bu borç, 
kefil için de vâdesizdir. Çünkü asıl borçlu açısından geçerli olan vâde, kefil 
açısından da bu vdde kendisine verilmiş gibi geçerlidir. 


Şayet kefil için süre tanınır, kefil ise bu vâdeyi kabul etmeye yanaşmazsa, borç 
vâdesiz bir borç olmaya devam eder. Asıl borçlu için süre tanındığında da hüküm 
böyledir. Çünkü vâde tanınması, bu vâde, ister kefil için isterse asıl borçlu için 
tanınmış olsun, kefillik akdini bozmaz. 


Bir kimsenin, başka birinde bin dirhem alacağı olur, üç kişi de birbirine 
zincirleme bu borca kefil olurlarsa; daha sonra alacaklı bu parayı kefillerden birine 
bağışlar, bağışladığı kişi de bunu kabul etmezse, önceden olduğu gibi onların 
hepsi bu borçtan sorumludurlar. Çünkü kefile yapılan bağış, bu parayı bir çeşit 
onun mülkiyetine geçirmedir. Kefilin bu bağışı reddetmesiyle, asıl borçlunun 
kendisine yapılan bağışı reddetmesi durumunda olduğu gibi, bu da geçersiz 
duruma gelir. Eğer kabul ederse, bağışın kabulüyle bu para onun mülkiyetine 
girer. Borcu ödediğinde bu paraya nasıl sahip oluyorsa, kendisine bağışlanan 
paraya da tıpkı ödemeyi kendi yapmış gibi sahip olur. Dilerse, bütün parayı almak 
için asıl borçluya, dilerse diğer iki kefilin ikisini birlikte bulduğunda borcun üçte 
ikisi için onlara ya da birine rastladığında borcun yarısı i için ona başvurabilir. Böyle 
bir durumda parayı kendisi ödemiş gibidir. 





3 Metinde “yarısı” denmektedir. Ancak “üçte biri” olması daha uygundur. 
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Şayet kendisine bağışta bulunulan kefil ortada yoksa ve ne kabul ne de 
reddetmeden, bağıştan da haberi olmadan ölürse, yapılan bağış yine de geçerlidir. 
Bu kişinin mirasçıları, asıl borçlu ve diğer kefillerden dilediğine başvurabilir. 


Daha önce açıklandığı gibi, borcu bağışlamak; onu, borçlunun mülkiyetine 
geçirme anlamı taşıyan bir borç düşürmedir. Mülkiyetine geçirme anlamı taşıdığı 
için, bağışlanan kişi hayatta olduğunda ve bağışı reddettiğinde, o bağış geçersizdir. 
Borç düşürme anlamı taşıdığı için, bağışlanan kişinin reddetmeden ölmesiyle bağış 
tamamlanmış olur. Çünkü tek yanlı bir borçlanmadır. Ölmesiyle tamamlanması, 
kabulle tamamlanması gibidir. Mirasçıları da, bu konuda onun yerini alırlar, 
Önceden de açıklandığı gibi, onlar borçu ve kefilerJden dilediklerine 
başvurabilirler. 


Şayet bu parayı kefillerden ikisine bağışlar, onlar da bu bağışı kabul ederlerse, 
yapılan bağış geçerlidir. Daha sonra bu parayı almak için, asıl borçluya 
başvurabilirler. Dilerlerse, üçüncü kefile başvurarak ondan, kefil olunan borcun 
üçte birini alabilirler. Bu durumda ödemeyi kendileri yapmış gibidirler. Ancak bu 
kefillerden her biri, beş yüz dirhem paraya sahip olsalar da, herhangi bir şey almak 
için birbirlerine başvuramazlar. Her ikisi de, alınan bu parada eşit konumdadırlar. 


Şayet bu iki kefil, üçüncü kefilden kendi payına düşeni ödemesini isterler; o 
da, kendi payına düşeni (borcun üçte birini) onlara öderse; ödemeyi yapan bu 
kefil, daha sonra verdiği paranın yarısını almak için diğerine başvurmak isterse, 
buna hakkı yoktur. Çünkü ondan borcun üçte birini alan bu iki kefil, aldıklan 
paraya sahip olmuşlardır. Bu durumda her üçü de alacaklıya bu borcun tamamını 
ödemiş gibidirler. Ancak ödenen paranın tamamını almak için her üçü, asıl 
borçluyu kovuştururlar. Bu parayı ondan aldıklarında onların her biri, teslim alınan 
bu paranın üçte birini alır. 





Eğer alacaklı, parayı bu iki kefile bağışladığında, içlerinden biri yapılan bu 
bağışı kabul, diğeri reddederse, yapılan bağışı kabul eden kişi, bu yarının üçte 
birini diğer iki kefilden alabilir. Çünkü onun, yapılan bağışı kabul ederek borcun 
yarısına sahip oluşu, bu yarıyı alacaklıya ödeyerek sahip oluşu gibidir. Dilerse, her 
iki kefile de başvurarak bu yarı borcun üçte ikisini onlardan alabilir. Dilerse, 
onlardan birine başvurarak bu yarının yarısını ondan alabilir. Alacaklı da, diğer 
yarıyı dilediği kefilden ister ve alabilir. Dilerse, asıl borçluya başvurur. Çünkü 
kendisine bağış yapılan kefilin, bağışı reddetmesiyle bu yarının bağışı geçersiz 
duruma gelmiş ve hüküm, yeniden bağış yapılmadan önceki duruma dönmüştür. 


Şayet alacaklı asıl borçludan bir şey alırsa, aldığı bu para, özellikle 
kendisinindir. Alacaklı olan kişi, bağışladığı paradan artan kısmı, bağışta 
bulunduğu kefilden isteyebilir. Çünkü kalan bu yarıyı ona bağışlamamıştır. Bu 
yarıda o da, diğer kefiller gibidir. 
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Alacaklı, borcun yarısını kefillerden birine bağışlarsa, onun konumu da yine 
böyledir. Şayet kendisine bağışta bulunulan kişi, bu yarının üçte ikisini almak için 
diğer iki kefile başvurur ve onlardan bu parayı alırsa, diğer iki kefilden hiçbiri, 
herhangi bir şey almak için onu kovuşturamaz. Çünkü bu kimsenin, ödeme 
yaptıktan sonra ödeme yaptığı kişiyi kovuşturma hakkı olsaydı, başlangıçta bu 
parayı vermez, alı kordu. 


Ancak iki kefil, alacaklıya beşyüz dirhemi öderlerse, kendisine bağışta 
bulunulan kişi, diğer beşyüz dirhemin üçte biri için onlara başvurabileceği gibi, bu 
beş yüz dirhem için de, başvurabilir. Böylece yapılan ödeme, aralarında üçe pay 
edilmiş olur. 


Sadaka, hediye ve atiyyenin hükümleri de böyledir. İbranın hükmü ise 
farklıdır. İbra edilen kimse, bir şey almak için başkasına başvuramaz. Çünkü kefilin 
ibrası, bir şeyi onun mülkiyetine geçirme değil, aksine kefillik akdinin sona 
erdirilmesidir. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


KEFİLLİKTE YEMİN 


Bir kimse, birisi lehine güvencede bulunmayacağına dair yemin 
ettikten sonra, onun lehine, kişiye veya mala kefil olsa, yeminini bozmuş 
sayılır. Çünkü ona kefil olmuştur. 


Bu sözlerden anlaşılan, kefil olunan şeyin, tesliminin kefilden istenmesini 
üstlenmedir. Bu anlam da gerçekleşmektedir. Ona kefil olduğunda veya onun 
lehine havale kabul ettiğinde de hüküm yine böyledir. Havale, bir güvencedir; belki 
güvenceden de fazlasıdır. “Kefillik” ile daman (güvence verme), aynı akdi ifade 
eden iki ayrı terimdir. 


Böyle bir yeminden sonra, yeminde sözü geçen kişinin isteğiyle bir şey satın 
alsa, bu bir güvence vermek değil, bir alış-veriş akdini üstlenmedir. Alım-satım akdi 
de örf ve uygulamada kefillik diye isimlendirilmez. Yeminlerle ilgili konuda da, örf 
ve adete itibar edilir. 


Şayet yemin eden bu kişinin kölesi veya şirkete emeğiyle katılan ortağı 
(mudârib), ya da mufâvada (bütün koşullarda eşit ortaklık) veya inan (farklı pay ve 
koşullarda ortaklık) ortağı olan kimse lehine kefil olmuşsa, bu kefillikle yeminini 
bozmuş olmaz. Çünkü bu durumda kefillik, başkası adına gerçekleştirilmiştir. 
Güvence verilen şey, kefil olunan şeyin kefillik akdiyle kefilden istenebilmesidir. Bu 
da, yemin konusu değildir. Yemine konu olan şey, bu isteğin yemin edilen kişi 
adına üstlenilmesi durumundadır. Böyle bir şey de, kefillik akdine değil, başka bir 
nedene dayanmaktadır. Görmez misin red ve kabul, yemine konu olan kişi 
tarafından değil, lehine kefil olunan kişi tarafından yapıldığında dikkate alınır. 
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Buna göre; böyle birisi, bir kimseye kefil olsa, kefil olduğu bu kişi de ölse ve 
yemin ettiği kişi de mirasçısı olarak onun yerini alsa; her ne kadar sonuçta güvence 
o kişiye olmuş olsa bile, yemin eden kişi, yeminini bozmuş sayılmaz. Çünkü asıl 
kefillik, bu kişiden başkası için geçerlidir. Kefillik bir başka nedenden dolayı o kişi 
lehine sabit olmuştur. Bunun nedeni de yerine geçme yoluyla miras bırakan kişinin 
yerini almadır. 


Eğer hiç kimseye kefil olmayacağına yemin eder, daha sonra da satın alınan 
bir ev veya köleye hak sahibi çıkması durumunda buna kefil olursa (damânu'd- 
derek) yemini bozmuş sayılır. Çünkü bu durumda o, alıcıya kefil olmuştur. Görmez 
misin böyle bir güvence de, insanlar arasında kefillik olarak isimlendirilir. Bu 
durum, bir kimsenin bir başkasına; “filan kimse, vâdesi dolan borcunu vermezse” 
veya “filan kimse, sana olan borcunu ödemeden önce ölürse, onun bu borcunu 
ben üstleniyorum” ya da “ben ona kefilim” demesine benzer. Böyle söz söyleyen 
bir kişi, karşıdaki lehine güvence vermiş, kefil olmuş ve her ne kadar bu borcun 
istenme vakti ifade edilen zamana kadar gecikse bile, yeminini bozmuştur. Böyle 
bir yemin, verilen güvencenin hemen olması gerektiği anlamına gelmez. Satın 
alınan mal bedeline kefillikte de, hüküm yine böyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre; ortada bulunmayan gâib olan ve 
kendisi adına konuşanı olmayan birisi lehine kefil olmuşsa, yemini bozmuş 
sayılmaz. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise; bu kişi, yeminini bozmuştur. 


Bu hüküm, yukarıda geçen; “Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.Ye göre, kendisi 
adına kabulde bulunacak kimsesi olmayan gâib bir kimse lehine kefillik, 
geçersizdir” kuralına dayanır. Dolaysıyla bu kişi, geçersiz bir kefillikle yeminini 
bozmuş olamaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre; böyle bir kefillik geçerlidir. Verdiği 
güvence, kefil olan kişiyi bağlayıcıdır. Dolayısıyla bu kişi, yeminini bozmuştur. 


Şayet orada bulunmayan kişi adına muhatap olan birisi varsa, her üçüne göre 
de, yeminini bozmuştur. Çünkü verilen güvence, güvenceyi veren kişi açısından 
geçerlidir. 

Eğer haber kendisine ulaştığında, lehine güvence verilen kişinin buna razı 
olma veya reddetme arasında seçim yapma hakkı varsa, onun açısından yeminin 
bozulma koşulu yine de tamamlanmış olur. 


Şayet bir kimse, bir çocuk lehine kefil olsa, yine yemininden dönmüş sayılır. 
Çünkü çocuğun babası veya vasisi bunu onayladığında geçerli sayılır. Böyle bir 
kefillik, orada olmayan birisi için verilmiş güvence gibidir. Onun adına konuşan 
birisi olduğunda kefillik akdi tamamlanmış sayılır. 


Kısıtlı (ticarete izinli olmayan) köle de, hiç kimseye güvence vermeyeceğine 
dair yemin etmiş, daha sonra da güvence vermişse, yeminini bozmuştur. Çünkü 
kısıtlı köle de, yükleme birisi olduğu için, yemini geçerli bir kimsedir. Her ne kadar 
üstlendiği borcu ödemesi, efendisinin üzerindeki hakkı nedeniyle özgürlüğe 
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kavuşuncaya kadar gecikecek olsa da, güvence üstlenmesi kendi açısından 
geçerlidir. Bu durum o, kendi adına konuşacak biri olan kayıp kimse veya yemin 
ettikten sonra iflas etmiş durumdayken birine kefil olan kimse gibidir. 


Şayet, filan kimseye kefil olmayacağına veya filan kimse için güvence 
vermeyeceğine dair yemin etse, daha sonra da bu kişinin borcuna kefil olsa, 
yeminini bozmuş olmaz. Çünkü “falan kimseye kefillik” diyerek mutlak ifade 
kullanılınca, bundan kişiye kefillik anlaşılır. Yemin konusunda mutlak anlamda 
kullanılan, belli bir kayıt getirilemeyen bir söz, insanlar tarafından duyulduğunda 
nasıl anlaşılıyorsa, ona göre yorumlanır. Eğer mala (borca) kefil olmamayı 
kastetmişse, yemin maksadına göre yapılmış olur. Çünkü o, kendisi aleyhine 
söylediği sözün olasılığı olan bir anlamı kesinleştirmiştir. Bunun benzeri daha önce 
geçti. 

Allah daha iyi bilir. 


CAİZ OLMAYAN ŞEYLERE KEFİLLİK 


Kısası gerektiren baş yarmaları veya ölümle sonuçlanan ve kısası 
gerektiren kasıtlı cinâyetlerde kefillik geçersizdir. Kefil olan kişinin kısasen 
cezalandırılması veya diyet gibi bir şey istenilemez. 

Çünkü kefillik, yerine getirilmesi konusunda, nâibliğin (birisinin yerine 
geçmenin) geçerli olduğu bir şeyde olabilir. Kısas cezası ise, yerine getirilmesi 
konusunda yerine geçmenin geçerli olmadığı bir cezadır. Dolayısıyla böyle bir 
cezada, kefillik üstlenilmesi geçerli değildir. 

Organ diyeti (erş-tazminâtı) ise, asıl (suçu işleyen) üzerine, kısası gerektiren 
bir fiilden dolayı (ilk olarak) ödenmesi gereken maddi bir yükümlülük değildir. 
Haliyle kefil de, böyle bir borcu üstlenemez. 


Bunun gibi, zina iddiasıyla gereken ceza (hadd-i kazf) için kefillik de 
geçersizdir. çünkü o da, yerine getirilmesi konusunda nâibliğin geçersiz olduğu bir 
cezadır. Ayrıca bu ceza, Allah hakkının üstün olduğu bir kamu suçunun cezasıdır. 
Dolayısıyla, diğer had cezalarına kıyaslanır. 


Emanetlerle ilgili konularda kefillik tıpkı yukarıdakiler gibi geçersizdir. Çünkü 
(emanet edilen) asıl kişi, bu emaneti ödemekle yükümlü olmadığı gibi, emanet 
malı kendi malından ödemesi de kendisinden istenemez. Kefil ise, asılın ödemek 
zorunda olduğu bir malın, kendisinden istenmesi sorumluluğunu üstlenir. 


Eğer, böyle bir kefillikten sonra emanet mal, emanet olarak bulunduğu 
kimsenin yanında telef olursa veya emanet alan kimsenin emanete uygun olmayan 
bir davranışıyla telef olur, elden çıkarsa, kefil onu tazmin etmek (ödemek) zorunda 
değildir. Çünkü bu kefilliğin aslı geçerli değildir. Böyle bir durumda, kefillikten 
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sonra meydana gelen bir nedenle asıl konumundaki kişi, tazminat ödemek 
zorunda kalmıştır. Kefillik ise, böyle bir nedene dayandırılarak gerçekleşmemiştir. 


Kısasda da hüküm böyledir. Eğer alacaklı borçluya mal karşılığı sulh 
anlaşması yapsa kefil bu maldan hiçbir şey ödemekle yükümlü değildir. Çünkü bu 
borç kefillikten sonra yapılan bir sözleşmeyle üstlenilmiş bir borçtur. Oysa kefillik 
akdi böyle bir borca dayandırılmamıştır. 


Bu konularda kefillik geçerli olmadığı gibi rehin akdinde de geçerli değildir. 
Çünkü bir rehin akdinin geçerli olması, alacağın gerektiğinde bu rehinden 
alınabilmesine bağlıdır. Bu da, rehin üzerinde bu hakkı almayı sağlayacak zilyetliğin 
bulunmasını gerektirir. 


Aynı şekilde rehin alanın, rehin aldığı malı için kefil göstermesi de geçersizdir. 
Çünkü rehinin kendisi, rehin alanın elinde emanettir. Emanetin teslimi için 
üstlenilen kefillik geçersizdir. Nitekim emanet paralar, ödünç mallar ve sermaye- 
emek (mudârebe) ortaklığı için verilen sermayeye kefillik geçersizdir. 


Efendinin evinde bulunan veya kaçak olan kölesi için kefillik de geçersizdir. 
Çünkü bir efendi, güvence verilmeyi gerektirecek derecede kölesini kendisine 
borçlandıramadığından kendi kölesi için, efendi lehine güvence verilemez. Böyle 
bir kefillik, efendisiyle özgür olma (mükâtebe) anlaşması yapan bir kölenin anlaştığı 
bedele -efendi lehine, köle adına- kefil olmaktan daha zayıftır. Anlaşmalı köleye 
kefillik geçersiz olduğuna göre, böyle bir anlaşması olmayan köleye kefillik, 
öncelikle geçersizdir. 

Ebü Hanife irha>'ye göre, bir kimse yıkayıp beyazlatması için yıkayıcıya 
(kassara) kumaş verir, başka birisi de bu kumaşa kefil olursa, bu kefillik geçersizdir. 
Diğer meslek erbabından yıkayıcıya benzeyenlerin hükmü de yine böyledir. Çünkü 
o gibilerin elinde bulunan mal, herkese ücretle iş yapan (ecir-i müşterek) bir kişinin 
elindeki emanet mal hükmündedir. Bundan dolayıdır ki, sanatkârın kasdi fiili 
olmadan emanet mal telef olursa ödenmesi gerekmez. 


Ecir-i müşterek'in (herkes için iş yapan sanatkârın) sakınılması mümkün olan 
bir şeyle yanında telefe uğrayan malları ödemesi gerektiği görüşünde olanlara 
göre, kefilin de böyle bir malı ödemesi gerekir. Bu görüş, Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a)'in görüşüdür. Çünkü onlara göre bir mal, onu teslim alan kişinin 
sorumluluğu ve güvencesi altındadır. Bu açıdan bakıldığında; böyle bir mal, gasp 
eden kişinin elinde bulunan gasbedilmiş mala benzer, Ona olan kefillik geçerlidir. 

Efendisinden kaçan bir köleye kefil olmak geçersizdir. Çünkü bu kefillik, 
tazminatı gerektiren bir nedene dayandırılmamıştır. Bir kölenin kaçması, o kölenin 
efendiye tazminatının ödenmesini gerektirecek bir neden değildir. 
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Bir kimsenin kaçan bir hayvanına veya telef olan bir malına kefillik de 
böyledir. Çünkü kefil, asılın ödemek zorunda olduğu bir borcun kendisinden 
istenilmesini, üstlenmektedir. Burada ise öyle bir borç yoktur. 


Bir kimseye, yenme veya inkar edilmesine karşı kefil almak koşuluyla emanet 
mal verilirse, bu emanet koşul konulduğu koşulla birlikte geçerlidir. Çünkü emanet 
veren kişi, kefilliği tazminatı gerektiren bir nedene dayandırmıştır. Koşula bağlanan 
bir şey, o koşul gerçekleştiğinde koşula bağlanmamış gibi yürürlülük kazanır. 


Şayet, “Falan kimse üzerindeki kısas hakkın konusunda, onunla mal karşılığı 
sulh anlaşması yaparsan, ben bu mala kefilim” veya “ondaki alacağın mala 
kefilim” derse; bu geçerlidir. Çünkü burada borç kefilliğini, mal istemeyi gerektiren 
bir nedene dayandırmıştır. 


Bunun gibi; “Falan kimse seni yanlışlıkla (hata ile) öldürürse ben diyetine 
kefilim” der, sözünü ettiği kimse de, hata ile onu öldürürse, onun diyetini öder. 
Çünkü diyet kefilliğini, diyeti gerektiren bir nedene dayandırmıştır. Diyet de, 
ödeme konusunda yerine geçmenin (nâibliğin) geçerli olduğu şeylerdendir. Şayet; 
“yırtıcı hayvanlar veya kurt seni yerse, ben diyetine kefilim; onu öderim” derse, bu 
kefillik geçersizdir. Çünkü burada kefillik, tazminat gerektiren bir nedene 
dayandırılmamıştır. İslâm hukukunda “hayvanın verdiği zarar, hederdir” (bir şey 
gerekmez). 


Şayet, “birisi senin malını gasbederse, ben uğradığın zararı öderim” der, birisi 
de ondan bir şey gasp ederse, bunu ödemek zorunda değildir. Çünkü kullandığı 
sözü, çok geniş anlamda kullanmıştır. Bu durumda kefil olunan şeyde, aşırı 
derecede bilinmezlik vardır. Bu da, ister bir nedene dayandırılsın, isterse 
dayandırılmasın, kefilliğin geçerliliğine engeldir. Şayet belli bir insanı veya kabileyi 
söylerse, kefillik kendisini bağlayıcıdır. Çünkü kefil olunan şey, bellidir. 


Bir kumaş, bir ücret karşılığı yıkanıp beyazlatılması için yıkayıcıya verilse; bir 
başkası da; “eğer yıkayıcı, bu kumaşı bozarsa...” diyerek ona kefil olursa, bu 
kefillik, geçerlidir. Çünkü herkese iş gören (ecdir-i müşterek) olan bir kimsenin, 
kendi eliyle yaptığı bir hatayı ödemesi gerekir. Dolayısıyla o kişi bu kefilliği, 
tazminat ödemeyi gerektiren bir nedene dayandırmıştır, üstlenilen kefillik, bu 
nedenle geçerlidir. 


Bir kimse, bir başkasına karşı can veya organ kısasını, ya da hadd-i kazf (zina 
iftirası cezası) gerektirecek bir dâva açar, hakimden de dâvalıdan kişiye kefil 
almasını ister, dâvalı da “benim delillerim şu anda hazırdır” derse; Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre, hakim, dâvacının bu isteğine olumlu cevap vermez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, hakim dâvacının bu isteğine 
olumlu cevap verir. Çünkü böyle bir durumda dâvalının mahkemede hazır 
edilmesi; dâvalının, dâvacı lehine sorumlu olduğu bir haktır. Dolayısıyla, mâli 
kefillikte olduğu gibi, buradaki kişiye kefillik de geçerlidir. Çünkü kişiyi mahkemeye 
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teslim, yerine geçmenin (nâibliğin) geçerli olduğu yerlerdendir. Kefil olan bir kimse, 
yerine getirmeye gücü yettiği bir sorumluluğu üstlenir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre burada kişiyi teslim, had ve kısas cezası gibi kefilliğin 
geçerli olmadığı bir amaç içindir. Dolayısıyla dâvalı, kişiyi mahkemeye getirmeye 
kefil göstermeye zorlanamaz. Borca kefilliğin durumu ise, bundan farklıdır. Ayrıca 
had (kamu) cezaları, şüphelerle kaldırılan cezalardandır. Dolayısıyla bir hakimin, 
böyle konularda tedbirlilik (ihtiyat) yolunu tutarak dâvalıyı, kişiye kefil göstermeye 
zorlamaması gerekir. Çünkü kefil alma, kesin kayıt altına alma anlamı taşır. Bu da 
had cezalarının konumuna zıttır. Hakimin burada izleyeceği yol, dâvacıya; “şu 
andan itibaren mahkemede hazır oluncaya kadar onun peşini bırakma” demesidir. 


Şayet hakim, oturumu bitirmeden tanıklar mahkemede hazır olursa, duruşma 
yapılır. Aksi takdirde hakim, dâvalıyı (tutuksuz yargılanmak üzere) serbest bırakır. 


Dâvacı, hakim tarafından dürüstlüğü bilinmeyen bir tek tanık getirdiğinde de 
hüküm yine böyledir. Şayet dâvacı iki tanık getirir veya hakimin dürüstlüğünü 
tanıdığı tanıklık koşullarına uygun bir tanık getirirse; hakim, tanıkları dinleyip, 
belgeler değerlendirilinceye kadar dâvalıyı hapseder. Çünkü bu durumda dâvalı, 
tanıklığın iki şıkkından biri tamamlandığından, cezayı gerektiren haram bir fiili 
işeme konusunda, sanık konumuna düşmüştür (itham altındadır). Bu konumda 
olan kişilerin hapsedilmesi, meşrudur. Görmez misin halka korku salan bir kimse 
de hapsedilir. Kendisinden kefil alınmayıp, diğer tanığın da getirilmesi beklenilir. 
Çünkü had ve kısas cezalarında kefil, güvenceyi ve kesinliği sağlamak içindir. Bu 
tür had cezalarında, böyle bir uygulamanın kullanılması da meşru değildir. Hapis 
cezası ise ta'zir türündendir. Haram işlemekle itham edilen bir kişi hakkında ta'zir 
cezasının uygulanması meşrudur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre bu kişi, karar vermeye yetecek delil 
toplanmadığı sürece hapsedilmez. Mali dâvada olduğu gibi, dâvalı burada da, 
kendisi için üç gün süreli kefil gösterir. 

Bir kimse, bir başkası aleyhine, malını çaldığı gerekçesiyle dâva açsa ve, 
“tanıklarım da hazır” dese; hakim, dâvac lehine dâvalıdan gerektiğinde 
mahkemeye hazır etmesi için üç günlüğüne kefil ister. Çünkü dâva konusu, maldır. 
Mal konusunda, kefillik yoluyla dâvayı güçlendirmek ve güvence altına almak 
meşrudur. 


Dâvacı; “çalıntı malı dâvalıdan geri aldım ama, kendisine had cezası da 
uygulanmasını. istiyorum” derse, bu durumda dâvacı lehine dâvalıdan kefil 
istenmez. Çünkü had cezası, Allah hakkı olarak gerekli olan kamu dâvalarındandır. 
Bu tür dâvalar, berâet ve dâva düşmesinin esas kabul edildiği bir temel üzerine 
kurulur. Dolayısıyla kişiye kefil alınarak, dâvayı ispat konusunda güç kazandırmaya 
çalışılmaz. 
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Zina cezasında da durum böyledir. Eğer aleyhine tanıklık yapılan kişi, kendi 
aleyhine zina konusunda tanıklık eden kişiye, zina iftirası (kazf) cezası 
uygulanmasını ister, tanık da; “benim bu konuda dört tanığım var” derse, hakim 
kendisine dört tanığı hazır etmeye kadar süre verir. Ta ki onun bu süre ile bu 
tanıkları hazır etmekten âciz olduğu ortaya çıksın. Dâvacı, bu dört tanığı hazır 
edemediğinde, kendisine zina iftirası (kazf) cezası uygular. Çünkü had cezasını 
gerektiren neden, kesinlik kazanmıştır. Bu neden, hem zinayla suçlayıp, hem de 
dört tanık getirememektir. Bu durumda hakim, o kişiyi ne serbest bırakabilir, ne de 
ondan kefil alır. Çünkü kefillik, hakkı güvence altına almaya yöneliktir. Ancak hak 
isteminde bulunan kişi, bu hakkına dayanarak, kaçmaması için yeniden hakim 
huzuruna gelinceye kadar dâvalıyı kovuşturabilir. 


Eğer iki tanık, aleyhine tanıklık ettikleri kişinin köle olduğunu söylerlerse; 
geçerli söz, tanıklık yaptıkları kişinin sözüdür. Çünkü görünüş, o kişinin özgür 
olduğudur. Böyle bir durumda hak isteme dâvası reddedilir. Haliyle had cezası 
uygulaması da istenemez. 


Eğer zina ile suçlanan kişi, kendisini suçlayan kimsenin özgür olduğuna dair 
delil getirilinceye kadar, hakimin ondan kefil almasını isterse, hakim o kişiden kefil 
istemez. Çünkü bu, had cezası uygulamak için dâvaya bir çeşit güven istemedir. 
Ancak bu durumda, suçlamada bulunan kişi, böyle bir kötülüğü yaydığı için 
hapsedilir. Suçlanan kişinin özgür veya köle olması, durumu değiştirmez. Suçlanan 
kişiye gün tanınması, köle olduğuna dair onun aleyhine tanık getirilmesine, onun 
da özgür olduğuna ispat için var olan tanıklarının bulunduğunu iddia etmesine 
benzer. Böyle bir durumda, nasıl delil getirerek özgürlüğünü ispat için kendisine 
gün tanınıyorsa, burada da gün tanınır. 





Eğer malı çalınan kişi, hırsız ve hırsızlık fiili aleyhine iki tanık getirir; onlar da 
elde bulunan bir malın aynıyla dâvacıya ait olduğuna tanıklık ederlerse; dâvalıdan 
kefil alınmaz. Bu durumda, dâvalı hapsedilir. Çaldığı mal da, tanıklar tezkiye 
edilinceye (tanıklığa uygun oldukları ispat edilinceye) kadar yed-i emin de (güvenilir 
birisinin elinde) bırakılır. Çünkü hırsızlıkla suçlanan kişi için kendisine veya çalınan 
mal için kefil alınması, had cezası uygulamak için güvence almaktır. Bu da meşru 
(hukuki) değildir. Bu durumda hırsızlık sanığı, ta'zir yoluyla hapsedilir. Çalınan mal, 
yed-i emine teslim edilir. Çünkü hırsızlık yapan kişi, çaldığı malda güvenilir bir 
kimse değildir. Burada dâva konusu olan da maldır. Şayet bu malın telefinden 
korkuluyorsa; hakim tanıklıktan sonra o malı, tanıkların tanıklığa uygun olup- 
olmadıkları, tezkiye edilip ortaya çıkıncaya kadar, yed-i eminde bırakır. Bu malın 
sanıktan alınması da, o kişiye bir çeşit ta'zir cezası verme anlamı taşır. 

Bir köle, özgür bir kimse aleyhine kazf (zina iftirası) dâvası açar ve ta'zir 
cezasıyla cezalandırmasını ister veya birisine karşı ta'zir cezasını gerektiren bir 
suçlamada dayandırmasında bulunur ve; “tanıklarım burada hazır” derse, bu 
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durumda dâvalıdan kendisini üç gün içinde mahkemeye getirmeyi üstlenen kefil 
alınır. Çünkü bu dâva, had cezasını gerektiren bir dâva değildir; kul hakkının üstün 
ve dolayısıyla da affın geçerli olduğu bir tazir dâvasıdır. Ayrıca tazminat anlamı 
taşıdığından, diğer mâli dâvalarda olduğu gibi şüphelerle de düşmez. 


Ebü Hanife «rha)'ye göre, bir kadın kocasının kendisine zina iftirasında 
bulunduğunu iddia ederek ona karşı kazf dâvası açsa, kocası ister özgür, ister köle 
olsun, ondan kefil alınmaz. Çünkü bir kocanın karısını zina ile suçlaması 
konusundaki lanetleşmesi, üçüncü bir kişinin zina suçlamasındaki had cezası 
gibidir. Liân (lanetleşme)” ile ilgili konu işlenirken, Ebü Hanife (rh.a) ile iki talebesi 
arasındaki görüş ayrılığı da açıklanmıştı. Buradaki hüküm de onun gibidir. 


Şayet bir çocuk, babasına karşı zina iftirası (kazf) dâvası açarsa, babadan kefil 
de alınamaz. Onu takip etmeye kalkarsa, buna da izin verilmez. Çünkü bir çocuk, 
ister had, ister ta'zir, isterse kısas cezası olsun, babasına karşı böyle bir ceza 
uygulamasını gerektirecek bir iddiada bulunamaz. Babasından alacağı olduğunda 
da, borcu yüzünden babasını hapsettiremez; ona karşı dâva açtığında da peşini 
takip edemez. Annesine, dedesine, ninesine karşı dâva açtığında da hüküm yine 
böyledir. 


Bir köle, efendisinin özgür ve Müslüman olan annesine zina iftirasında 
bulunduğunu iddia ederek, efendisinden dâvacı olduğunda da hüküm yine 
böyledir. Çünkü aralarındaki mülkiyet hukuku, mülkiyet altında bulunan bir köleyi, 
kendi sahibine ceza verilmesini gerektirecek bir dâva açma ehliyetinden yoksun 
eder. Onun bu durumu da anne, baba, dede, nine ile çocuk, torun ilişkisine 
benzer. 


Özgür bir kimse, köle olan birine karşı zina iftirası dâvası açar, hem onun 
kaçacağından, hem de efendisi hazır o olmadan had cezasının 
uygulanamayacağından korkarak, kölenin ve efendisinin mahkemede hazır 
edilmesi için kefil gösterilmesini isterse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hakim bunların 
hiçbirinden dâvacı lehine kefil isteyemez. Ancak dâvacıya, mahkeme huzuruna 
getirilinceye kadar onları kovuşturmasını emreder. 


Eğer dâvacı efendisinin de hazır bulunduğu celsede köle aleyhine delil 
getirirse; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre köle hapsedilir. Dâvacı lehine efendiden kişiye 
kefil alınır. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise, köle hapsedilmez; duruşmada efendiyi hazır 





 Mülâane /&e*.J! (Liân /04W1): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şeri ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AliahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 
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etmek için değil de özellikle köleyi mahkemede hazır etmek için dâvacı lehine kefil 
alınır. Muhammed (rh.a.)'e göre ise, dâvacı lehine hem köle, hem de efendisi için 
kişiye kefil istenilir. 

Eİ- Asi'da Muhammed (rh.a.'in görüşünün de, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü 
gibi olduğu nakledilir. Buradaki nakilde; efendiden, kişiye kefil alma konusu 
kastedilmiştir. Hapis konusundaki görüşü ise Ebü Yusuf (rh.a.) gibidir. 


Bu konu, iki asıl meseleye dayandırılır. Bunlardan birincisi, daha önce de 
açıklandığı gibi, kendisine zina iftirası dâvası açılan bir kimseden kişiye kefillik 
istenilmesidir. Diğeri ise, açıklaması efendisinden kaçan kölelerle ilgili bölümde 
geçmiş olan, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre, delille ispat edilen bir zina 
iftirası cezasının ancak köleye, efendisinin uygulanabileceğidir. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, efendi hazır olmasa bile, köleye had cezası uygulanır. 
Dolayısıyla Ebü Yusuf (rh.a), efendiden kefil alınmayacağı, çünkü had uygulanması 
için onun hazır olmasının gerekmediği görüşündedir. Dolayısıyla burada, sadece 
köleyi hazır etmek için kişiye kefil alınır. 


Böyle bir kimse, tanıklar dinlenmeden veya tanıklar dinlenip henüz tanıklığa 
uygun oldukları kesinleşmeden hapsedilemez. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu 
dâva, kişiye kefillik konusunda borç dâvası gibidir. Muhammed (rh.a)'e göre de 
durum yine böyledir. Ancak ona göre efendi için de kişiye kefil alınır. Çünkü 
Muhammed (rh.a), köleye had cezasının uygulanabilmesi için mutlaka efendisinin 
de hazır bulunması gerektiği görüşündedir. 


Ebü Hanife i(rh.a)'ye göre ise, kazf cezası ile ilgili dâvada, henüz delil 
getirilmeden dâvalı kişiye kefil göstermeye zorlanamaz. Ancak böyle bir durumda, 
dâvalıyı kovuşturma yöntemi seçilir ve delil getirebilmesi için efendinin de 
mahkemede hazır olması gerekir. Dolayısıyla dâvac, her ikisinin de 
kovuşturucusudur. Delil getirildikten sonra ise, köle ta'ziren hapsedilir. Nitekim, 
kazfde bulunduğuna dair aleyhine delil getirildiğinde özgür bir kimse de hapsedilir. 
Delil getirilip suç ispatlandıktan sonra efendiden de kefil alınır. Çünkü had 
cezasının uygulanabilmesi için, efendinin mutlaka hazır olması gerekir. Bunun 
sağlanması için de, efendinin kendisi bir suç işlemediği için hapsi mümkün olmaz. 
Ancak dâvacının hakkı göz önünde tutularak yalnızca kefil alınır. Çünkü bu 
durumda efendiden kefil alınması, hükümlü köle üzerindeki had cezasını 
güvenceye almak yoktur. Efendi üzerinde, böyle bir ceza yoktur. 


Bir kimse, birine karşı kazf cezasını gerektiren bir dâva açsa ve bu konuda iki 
tanığı, iki erkek tanığın tanıklıkta bulunduğuna dair tanık olarak gösterse veya bir 
erkek ile iki kadın tanığı, iki tanığın tanıklık ettiğine tanık gösterse, hakim 
dâvalıdan kefil alamaz. Tutuklamada da bulunamaz. 


Kısas konusunda da hüküm yine böyledir. Çünkü bu tür tanıklık, had ve kısas 
cezalarında yetersizdir. Şayet böyle bir tanıklık, hırsızlıkla ilgili bir konuda yapılmış 
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olsaydı, dâvalıdan kişiye kefil alınır, tanıkların tanıklığa uygun olup-olmadıkları 
araştırılırdı. Çünkü bu tür tanıklarla borç ispatı yapılabilir. Şayet tanıklar araştırılır 
ve tanıklığa uygun oldukları ortaya çıkarsa, borcun varlığına karar verilir. 


Mâli dâvalarda böyle olmasa da, kısas cezası olmayan bütün yaralama 
olaylarındaki dâvalarda, hüküm böyledir. Bu tür tanıklıklarla, borç sabit olur. 


Bir kimse, üç kişi aleyhine kasten adam öldürme dâvası açar, bunlardan ikisi 
suçlarını ikrar ederler ve üçüncü kişi aleyhine, kendileriyle birlikte bu kasten adam 
öldürme fiiline katıldığına tanıklık ederlerse; bu iki kişi, cezayı gerektiren bir fiili 
bizzat işlediklerini ikrar etmeleri nedeniyle hapsedilirler. Üçüncü kişi ise, onların 
tanıklığıyla hapsedilemeyeceği gibi, kendisinden kefil de alınmaz. Çünkü bu 
ikisinin üçüncü kişi aleyhine yaptıkları tanıklık, geçerli değildir. Çünkü bu ikisi, fâsık 
(günahkâr arsız) olup tanıklığa uygun olmayan kişiler oldukları gibi, bu kişiyle 
aralarında ortak olarak işlenmiş bir fiile tanıklık etmektedirler. Böyle bir konudaki 
tanıklıkları ise geçerli değildir. Dolayısıyla, üçüncü kişi hakkındaki tanıklıkları, bir 
kimsenin sırf iddiası konumundadır. Böyle bir iddiayla da, ne hapis, ne de kefil 
alımı uygulanmasına gidilir. 


Şayet kan dâvasında bulunan üç kişi ise, bunlardan biri bir kişiye karşı, diğeri 
de birkaç kişiye birlikte kasten adam öldürme suçu yöneltmiş ve her biri, iddiasını 
ispat için tanıklarının hazır olduğunu iddia etmişse, suçlanan kişilerden hiçbiri 
hapsedilmez. Ancak kendilerinden, mahkemeye getirmeleri için üç gün süreli kefil 
alınır. Çünkü bu dâvada kısas uygulaması yoktur. Dâvada dâvacının her biri için 
aleyhte getirdiği delile dayanarak, fidye alma hakkı vardır. Mâli bir dâvada, kişiye 
kefillikler üç günle sınırlıdır. 


Bir kimse, birine karşı kasten el kesme dâvası açtıktan sonra, o kişiyi dâvadan 
kurtarsa (ibra etse), sonra da, aynı dâvayı başkası aleyhine açsa, ikinci dâvalıdan 
kefil alınmadığı gibi, onun aleyhine getirdiği delil de, dâvacının iddiasında çelişki 
bulunduğu için kabul edilmez. Eğer ikinci dâvalı, ikrarda bulunarak suçu kabul 
ederse, ikrarına dayanılarak aleyhine hüküm verilir. Çünkü dâvacının kendisi 
çelişkili iddiada bulunsa da ikinci iddiası, dâvalı tarafından doğrulanmıştır. Ancak 
bu durumda, dâvalı aleyhine kısas kararı verilmez. Çünkü başkasına yönelttiği 
önceki dâva, kısas uygulanmasına engeldir. Kısas uygulaması açısından önceki 
dâva, her ne kadar mali konuda şüphe oluşturmasa da kısas uygulamasında şüphe 
oluşturur. 


Ancak bu nokta da problem vardır. Çünkü, hak sahibi tarafından gelen 
hukuki bir nedenle -ki bu iddiadakidir- kısas uygulanması mümkün olmuyorsa, 
böyle bir durumda diyet ödenmesine de karar verilemez. Örneğin; bir kimse 
diğerine; “senin çocuğunu kasten öldürdüm” dese, o da; “Hayır, yanlışlıkla (hata 
ile) öldürdün” diye karşılık verse, öldüren kişi aleyhine diyet hükmü verilemez. 
Hakkında kısas cezası uygulanamayan her adam öldürme, kefillik açısından hata ile 
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adam öldürme hükmündedir. Hatta iki kişi aleyhine kasten el kestiklerine dair dâva 
açılsa, bu kişilerden kişiye kefil alınabilir. Çünkü bu dâva, kısası gerektiren bir dâva 
değildir. Aksine mali dâva sayılır. 


Eğer bir kimse, birisinin hata ile adam öldürdüğüne dair iki âdil (tanıklığa 
uygun) tanık getirirse, hakim, o kişiye diyet ödenmesine karar verir. Böyle bir 
dâvada, cindyet işleyen kişiye hapis cezası verilmediği gibi, kendisinden kefil de 
alınmaz. Çünkü hata ile adam öldüren bir kimse, hukuken mazeretli sayılır. Hata 
ile işlenen fiiller, İslâm hukuku açısından cezalandırmada yumuşak davranmayı 
gerektirir. Ayrıca sanığın ta'zir” cezası ile cezalandırılması da gerekmez. Ancak 
cindyet işleyen ve ölüme neden olan bu kişi, eşkıyadan biri ise, fitne (karışıklık) ve 
fesada (bozgunculuğa) neden olduğu için hapsedilir. Çünkü yol kesip insanlara 
korku salan bir kimsenin hapsedilmesi, fitnenin söndürülmesini, yol güvenliğini 
sağlar. 


Bir kimse, iki kişinin sağ ellerini kasten kesse, bu iki kişi de ellerini kesen bu 
adam hakkında birlikte dâva açsalar ve hakimden bu kişiden, kendisini 
mahkemeye getirmeye kefil almasını isteseler, bu kişilerin her birinin kısas isteme 
hakkı olduğundan, hakim bu kişiden onlar lehine kişiye kefil almaz. Görmez misin 
bu kişilerden biri, delil getirmiş olsaydı, o kişi lehine kısas kararı verilirdi. Şayet ikisi 
birden delil getirmiş olsalardı, her ikisi lehine de anında kısas kararı verilirdi. 
İçlerinden birisi daha önce davranarak kısas uygulamasını istemiş olsaydı kendi 
hakkını alırdı. Ancak her ikisi birden kısas uygulayınca; böyle bir durumda her ikisi 
lehine bir tek el diyeti verilmesine karar verilir. Onlardan her birine, bir organın yarı 
diyetinin verilmesine hükmedilir. Her birisinin açtığı dâvanın, kısas dâvası olduğu 
kesinlik kazandığına göre, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hakim, bu kişiden kişiye kefil 
almaz. 

Eğer bir kimse, birine karşı elini kasten kestiğine dair dâva açsa, el kesen 
kişinin eli de çolak olsa ve dâvacı hakime; “ben diyet almayı seçiyorum; ondan 
benim için kendisine kefil al” dese, hakim, onun lehine kefil alır. Çünkü mağdur, 
yaptığı seçimle hakkını, mal olarak alacağı kesinlik kazanmıştır. Mala yönelik 
dâvalarda da, kişiye kefillik geçerlidir. 

Bir kimse, biri aleyhine kendisine galiz (ağır) küfür veya hakarette bulunduğu 
iddiasıyla dâva açsa ve bu konuda iki tanık getirse, dâvalı bu dâva nedeniyle 
hapsedilmez. Ancak, tanıklar dinleninceye kadar kendisinden kendisine kefil 
istenir. Daha önce de açıklandığı gibi, ta'zir dâvaları, mali dâvalar gibidir; tanıkların 
tanıklığa uygun oldukları tespit edilinceye kadar, dâvalı hapsedilmez. Sonra hapis, 





” Ta'zir / » alı Sözlükte; edeplendirmek, terbiye etmek anlamında kullanıldığı gibi yüceltip saygı 
göstermek manasına gelen karşıt anlamlı bir kelimedir. İslam hukuku terimi olarak ise; dinen 
belirlenmiş olan cezalardan daha hafif nitelikte olup had ve kefaretin öngörülmediği suçlara verilen 
cezalara denir. 
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bu tür dâvalarda verilecek en son cezadır. Görmez misin; tanıkların tanıklığa uygun 
oldukları tespit edildikten sonra, hakim dâvalının ceza olarak bir kaç gün 
hapsedilmesini uygun görürse onu hapsedebilir. Ancak kendisini kırbaçla 
cezalandıramaz. Bu konuda hapis, verilebilecek en son ceza olduğuna göre, 
tanıkların tanıklığa uygun oldukları tespit edilinceye kadar, uygulanması mümkün 
değildir. Kısas ve had cezaları ise bundan farklıdır. 


Had ve kısas cezalarıyla ilgili konuda açıklandığı gibi; Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre, tanıklar dinlendikten sonra tanıklığa uygun oldukları 
tespit edilinceye kadar dâvalının hapsedilebileceğine, kefil alınmayacağına, alınsa 
bile kefilin bu sorumluluktan kurtulacağına işaret edilmiştir. Bunun yorumu; 
“tanıkların tanıklığa uygunluğunun tespitinden sonra...” şeklinde olabilir. Bundan 
önce ise, köleye had cezasını gerektiren dâva ile ilgili konuda açıklandığı gibi, Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre de, hapis cezasıyla uğraşılmaz. 


Şayet aleyhine küfür ve hakaret dâvası açılan kişi, toplum içinde saygın birisi 
ise ve bu durum ilk defa başına geliyorsa, hapsedilmemesini ve ta'zir cezası da 
verilmemesini daha uygun bulurum. Çünkü böyle kimselerin hakim huzuruna 
getirilmesi bile, onun açısından bir çeşit cezalandırmadır. İlk defa olan bir hadisede 
bununla yetinilir. Bu konuda Hasan (rh.a.)'ın Resülüllah (s.a.v.'tan naklettiği hadisle 
uygulama yapılır. 

deli 3 Ya yi DAİ 

Resülüllah; “Hatır sahibi, iyi kimselerin sürçmelerini hoş karşılayın üzerlerine 
fazla gitmeyin; ancak had cezası gerektiren bir suç olursa o zaman herkesle eşit 
tutun!” buyurmaktadır. 


Bir kimse, birisi aleyhine cezayı gerektirecek bir dâva açar; dâvalıdan üç gün 
süreli kişiye kefil alınır, sonra da dâvalı kaçar, hak sahibi, kefili alarak hakim 
huzuruna getirirse; bu kişi, kefil olduğu kimse getirilip teslim edilinceye kadar 
hapsedilir. Çünkü kefil onun teslimini üstlenmiştir. Kendisinden üstlendiği 
sorumluluğun gereğini yerine getirilmesi istenir. 

Bir kimse, biri aleyhine kendisini dövdüğüne, boğazını sıktığına ve hakaret 
edip kötü söz söylediğine dair dâva açsa ve tanıklarının bulunduğunu söylese, 
dâvalıdan dâvacı lehine üç gün süreli kefil alınır. Eğer dâvacı, bu konuda iki erkek 
tanık veya bir erkek iki kadın, ya da iki erkeğin tanıklığına dair iki tanık getirirse, 
dâvalıya ta'zir cezası verilir. Çünkü ta'zir cezasını gerektiren bir dâva, mali dâva 
gibidir. Şüphe bulunsa da uygulanabilen cezalardandır. 





5 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/147; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/437, Ali el-Müttaki, Kenzü'k 
ummdi, V/448. 


Kefillik Kitabı 





165 








Had cezaları ile ilgili bölümde de açıklandığını gibi, Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre; ta'zir cezası kırk kamçıdan daha az tutulur. Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a göre; suç ağır ve çirkin bir suç ise, yetmişbeş kamçıya kadar ta'zir cezası 
verilebilir. Ona göre; böyle bir durumda kölenin ta'zir cezası, otuz dokuz kamçıdır. 
Bu ek bilgi, burada anılmıştır. Çünkü kırk kamçı, köle hakkında verilebilecek had 
cezasının en fazlasıdır. Peygamber (s.a.v.); 


amal ipa 5 : A ve 


“Kim, had cezası gerektirmeyen bir suçta had sınırına ulaşacak bir ceza 
verirse, hukuk ölçülerini geçmiş sayılır.“ buyurmuştur: 


Bir kadın, kocası aleyhine, kendisini aşırı derecede dövdüğüne dair dâva açsa 
ve hazır tanıklarının olduğunu iddia etse, ya da böyle bir dâvayı, birisi erginlik 
çağındaki bir çocuğuna veya kardeşine karşı açsa, bu dâvada dâvalıdan üç gün 
süreli kefil alınır. 


Zimmi bir kimse de, Müslüman birine karşı kendine hakaret ettiği, ağır söz 
söylediği iddiasıyla dâva açsa, ya da zimmi veya köle olan bir kimse, özgür birine 
karşı böyle bir iddiada bulunsa, hüküm yine böyledir. Çünkü bütün bu konularda 
açılan dâva, ta'zir dâvasıdır. Ta'zir dâvalarında kefillik geçerlidir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; bir kimse, borçlu olarak ve geride bir şey 
bırakmadan ölse, oğlu veya yabancı biri de alacaklı lehine ölünün borcuna kefil 
olsa, bu kefillik geçerli değildir. Ebü Yusuf, Muhammed ve Şafii (rh.a)'ye göre, bu 
kefillik geçerlidir. Şayet ölen kişi, geride borca yetecek mal bırakmışsa, hepsine 
göre, böyle bir kefillik geçerlidir. 

Eğer geride mal bırakmış, ancak bu mal borca yetecek kadar değilse, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre; kefil olan kişi, ölünün bıraktığı mal kadar sorumluluk üstlenir. 
Diğerlerine göre ise, kefil, kefil olduğu borcun tümünden sorumludur. 

Onların bu konudaki delilleri, Peygamber (s.a.v.)'den nakledilen şu hadistir; 
al La İĞ le e 22 LEY 2 Ne ölen e. Ee a al > e öl 


- a. 
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Ml e İL lps şi Hkalse daily ie ge ai gis ie 
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em İŞ lp e li ki) pal Jb yp MAİ Şİ İl 


5 


eğ as dl al iyoyale 





* Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1327; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/357; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
VW/436; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummâi, V/600. 
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“Resülüllah (s.av)'a namazını kılması için Ensâr'dan birisinin cenazesi getirildi. 
“Rasülallah (s.aw.y arkadaşınızın borcu var mı? diye sordu. “Evet, iki dirhem veya iki 
dinar” diye cevap verdiler. Bunun üzerine Peygamber; “arkadaşınızın cenaze 
namazını kılınız” buyurdu. (kendisi kılmak istemedi) 


Ebü Katâde (ray "Ya Resülüllah! Bu iki dirhem veya dinar) ben 
üstleniyorum", deyince Resülüllah (s.av.), cenazenin namazını kıldırdı. Bir başka 
rivayette de, bu sözü söyleyen Ali (r.a)'dir?””. 

Şayet iflas edip, geride mal bırakmadan ölen bir kimse için kefillik geçerli 
olmasaydı, Resülüllah (s.av.) böyle bir kefillikten sonra, bu sahabinin cenaze 
namazını kıldırmazdı. 


Abdülhamid b. Ebü Ümeyye'den nakledildiğine göre; Ensardan biri, 
arkadaşlarına şöyle demiştir. “Sizden borçsuz ölmeye gücü yeten, borçsuz ölsün. 
Çünkü ben tanık oldum ki, Resülüllah (s.a.v)'a bir cenaze getirildi. Peygamber 
(sav); “Arkadaşınızın borcu var mı?” diye sordu? Sahabiler; “Evet” diye cevap 
verince, Peygamber (s.a.v.); 


da EPİ iie Şe Sa vi 
"O kabrinde borcu karşılığı rehinken, benim ona namaz kılmam size yarar 
vermez." buyurdular. Daha sonra Peygamber sav.) ula db ie — 
"İçinizden biri, ona kefil olursa, kalkar namazını kıldırırım” buyurdu. 


Bu hadis; geride borcu için para bırakmadan ölen, iflas etmiş bir kimseye 
kefilliğin geçerli olacağının açık bir göstergesidir. Buradaki hukuki gerekçe şudur: 
Bu kimse, ödenmesi gereken bir borca kefil olmuştur. Borçlu, hayatta iken nasıl 
böyle bir kefillik geçerli ise, burada da geçerli olmalıdır. Çünkü bu borç, kişi 
hayatta iken de ödenmesi gereken bir borçtu. Böyle bir borç, ancak ödenerek veya 
ibra yoluyla, ya da borçlanılmaya neden olan akdin bozulmasıyla düşebilir. Ölümle, 
bunlardan hiçbirisi meydana gelmemiştir. Görmez misin bu kişi, Ahirette o borçtan 
sorumludur. Dolayısıyla bu borç kendisinden istenir. 


Eğer bir kimse, bu borcu bağış yoluyla ödemek istese yaptığı bağış geçerlidir. 
Ancak o kişi ölünce, bu paranın kendisinden istenme imkânı ortadan kalkmıştır. 
Ne var ki, hak, kendi açısından istenebilir bir hak olmaktan çıkmamıştır. Nitekim 
hayatta ve iflas etmiş durumda iken de hüküm yine böyledir. Bir köle, kendi 
aleyhine borç ikrarında bulunsa, daha sonra da birisi onun bu borcuna kefil olsa, 
köleliği devam ederken bu para kendisinden istenemezse de, kefilin kefilliği 
geçerlidir. Bu durumda hak, kendi açısından bakıldığında istenebilir bir haktır. 





4 Abdurrezzak, Musannef, VI289; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/49; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
V/297; Ebü Dâvüd, Buyü' 9; Nesâi, Cenaiz 67. 

Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW/75; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 11/151; Ebü Ya'lâ, Müsned, 
VI/239. 
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Çünkü kul borcu sorumluluğu, bir kimse öldükten sonra da hukuken devam eder. 
Ayrıca bu sorumluluk, insana özgü üstün değerlerdendir. Bir kimse ölmekle, insan 
oğlu için değer ve saygınlık ifade eden hak edilmiş değerlerden sıyrılıp çıkmış 
sayılmaz. Görmez misin; bu kişi, mal varlığı varken ölseydi; borcu, kalan mala 
geçtiği için değil, kul borcu sorumluluğu hükmen devam ettiği için üzerinde 
kalırdı. Çünkü mal, borç edinmek için tam uygun bir yer değil ama, önceden var 
olan bir borcu kendisinden ödemeye uygun bir değerdir. Şayet bu borç için kefil 
bulunsaydı, o kişinin kefilliği devam ederdi. Asıl borçlu üzerindeki borcun düşmesi; 
kefilin kefillik sorumluluğundan berâatini gerektirir “ Eğer borç karşılığı rehin 
verilmişse, bu rehin de, önceden olduğu gibi kalır. Eğer borçlu, iflas etmiş olarak 
ölür, rehin bıraktığı mal birisinden ödünç alınmış bir mal olursa, böyle bir malın 
alacaklının elinde rehin olarak kalması ancak o borcun varlığını korumasına 
bağlıdır. 


Mal varlığı olmayan, iflas etmiş bir kimse, birisi tarafından kasten öldürülür, 
bir kişi de onun borcuna kefil olursa, bu kefillik geçerlidir. Çünkü yerine getirilmesi 
gereken, kısas mal cinsinden bir şey değildir. Eğer zimmet, hukuki olarak varlığını 
devam ettirmeseydi, bu durumda kefillik geçerli olmazdı. 


Özgür olma anlaşması bedeli olan bir borcun durumu, bundan farklıdır. 
Çünkü mükâteb” bir kölenin ölmesi durumunda, bu hak istenemez. (O, yalnızca 
kişiye bağlı bir borçtur.) Allah hakkının gâlip olduğu kamu borçlarında da hüküm 
yine böyledir. Bu borçlar, hüküm açısından dünya hayatında kendisinden istenip 
zorla alınamaz. Kefillik akdi ise, dünyevi bir hakkı yerine getirmek için yapılır. Bir 
hakka kefil olunabilmesi için de, genel anlamda o hakkın istenebilir bir hak olması 
gerekir. Burada da hak, hak olma açısından bakıldığında mala bağlı olan, 
istenebilir bir haktır. Borçlunun ölümüyle hüküm değişmez. İstenmeye devam 
edilir. 

Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünün delili şöyledir: Hak, burada kayba uğramıştır. 
Kefillik ise yiten borçlar için değil, devam edenler için geçerlidir. Bunun açıklaması 
şöyledir: Bir hakkın, bağlı olduğu bir yer olmadan hakkın varlığı düşünülemez. Kul 
borcunun bağlı olduğu yer de, zimmetidir. Bir kimsenin ölümüyle o kişinin zimmeti 
(borçlanma durumu), borca uygun bir yer olmaktan çıkmıştır. Zimmet ise uhdeden 
(kişinin üzerine sorumluluk alması), ibarettir. Bunun içindir ki, (İslâm Ülkesinde 
İslâm Hukukuna uyarak yaşamayı kabul eden gayrı müslim kimselere) zimmet ehli 
denir. Bu kelime, aslen “(misâksözleşme) anlamınadır. O da Adem (a.s.) soyundan 
gelme zürriyet, anlamınadır. Nitekim, Allahu Teâlâ; 





* Son cümle, matbu nüshada yoktur; el yazmasından tercüme edilmiştir. Süleymaniye Kütüphanesi 
Damat İbrahim Paşa nüshası No: 650, varak. 285/b. 

*“ Mükâteb / .531X.Ji: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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1207/1101 





e . 


“ Rabbin Âdem oğullarının bellerinden zürriyetlerini çıkarttı...” 
buyrulmaktadır. 


(el-A'râf 7/172) 


Bunun tam anlamı, Allahu Teâlâ'nın şu âyetle anılan “ilzam” ile anlaşılır: 


g.. dale iye e desi JS ö 
“ Her insanın amelini, kendi boynuna bağladık.” (elisrâ 17/13) (Nasıl bir 


gerdanlık onu takan kimsenin boynundan ayrılmıyorsa, ameli de onu işleyen 
kişiden ayrılmaz.) 


Bu hüküm, ölümden önceki hayatın hayat niteligine itibarla böyledir. Ancak o 
kişi ölümle, dünya hükümleriyle ilgili herhangi bir hak üstlenmeye ehil olmaktan 
çıkmıştır. Buradan da anlaşılıyor ki; ölen bir kimsenin zimmeti, hak üstlenmeye 
uygun düşecek biçimde devam edemez. Ahiretle ilgili hükümlerde ölen insan, yeni 
bir hayata hazırlanmıştır. Dolayısıyla ahiretle ilgili hükümlerde zimmet varlığını 
korumayı sürdürür. Bundan dolayı, hesaba çekilir. Ancak, âdeten dünya hayatı için 
hazırlanmıştır. Dolayısıyla dünya hayatıyla ilgili hükümlerde zimmeti devam etmez. 
Kudreti yüce Allah'a olan borçlarda olduğu gibi ahiretle ilgili hükümler de hak 
istenmesine itibarla da yine kefilliğin geçerli sayılması mümkün değildir. 


Bunun delili şudur; bir kişinin ölümünden sonra yeni bir borç üstlenilmesi için 
zimmeti varlığını sürdürmez. Yeni bir borç üstlenme için, üstlenecek sorumlu 
kişinin varlığı nasıl koşul konuluyorsa, hakkın devamı için de koşuldur. Hakkın 
bağlanacağı yer (kişi) kalmadığına göre, dünya ile ilgili hükümlerde artık zimmet 
yüklenme yeteneği varlığını sürdüremez. Kefil ise, asıl borçlu üzerinde bulunan bir 
borcun kendisinden istenmesini üstlenmiştir. Yoksa, asıl borcu kendi zimmetinde 
üstlenmemiştir. Asıl borçlunun dünya ile ilgili hükümlerde zimmetinde herhangi bir 
şey kalmadığına göre, kefillik de artık geçerli değildir. Böyle bir borç, alacaklı 
tarafından istenme hükmü açısından, özgür kılınma bedeli olan borçtan derece 
itibarıyla daha düşüktür. Her ne kadar mükâteb bir köle, özgür kılınma bedeli 
yüzünden hapsedilmese de, bu mal kendisinden istenir. Mükâteb kölenin borcu 
konusunda kefillik geçerli olmadığına göre, burada öncelikle geçerli değildir. 
Hayatta bulunan ve iflas etmiş bir kimsenin durumu ise bundan farklıdır. O kişinin 
zimmeti, yeni bir borç üstlenmeye uygundur, ehliyeti vardır. Dolayısıyla üzerindeki 
borç da varlığını korur. 


Kölenin durumu da farklıdır. Her ne kadar kölenin, kölelik nedeniyle zimmeti 
zayıf ise de, yeni bir hak üstlenmeye yeterlidir. 

Mal varlığı bulunan bir kimsenin ölümü de, bundan farklıdır. Böyle bir 
durumda asıl kastedilen isteme ve hakkı elde etme konusunda mal, zimmetin 
yerini alır. Çünkü hakkın alınması, asıl hükmen var kabul ederek maldan yapılır. 
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Önceki konuda ise, kişinin iflas etmiş bir durumda ölmesiyle, geride zimmetin 
yerini tutacak bir şey kalmamıştır. Bir kimsenin kendi malını bağışlaması ve bundan 
borcun oödenebileceğini umut etmeye gelince; başkasının mal, sahibi 
bağışlamadan önce yerine geçme (halefiyet) yoluyla bir başkasının borcunun yerini 
alamaz. 


Kişinin borcunun, kefilli bir borç olması da bundan farklıdır. Çünkü bu 
durumda kefilin zimmeti, ölen kişinin zimmetinin yerini alır. Kefillik geçerli 
olduktan sonra, borç zorunlu durumlarda kefilin zimmetine geçer. Kefil bu borcu 
ödediğinde veya bağışladığında bu zorunluluk gerçekleşmiş sayılır. Burada da 
zorunluluk gerçekleşmiştir. Bunun içindir ki kefilin, kefillik sorumluluğu devam 
eder. 


Aynı şekilde, asıl hedef olan borcun alınabilmesi konusunda, rehinde alacağın 
başka bir yerden alınmasında borçlunun zimmetinin yerini tutar. 


Eğer bir kişi kasten öldürülürse, Hanefi âlimlerinden bir kısmı (rh.a), Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin bu kişiye kefil olunamayacağı görüşünde olduğunu söylemişlerdir. 
Bu rivayetin doğruluğu kabul edilirse; yerine getirilmesi gereken kısas cezası, hak 
sahiplerinden bazısının affı veya ortaya çıkan bir şüpheyle her an mala 
dönüşebileceği içindir. Dünya hayatında bu borcun ödenme isteğinin kendisine 
yönelişi, zimmeti hükmen devam ettirir. Bu hukuki gerekçeyle kefillik de geçerli 
olur. Bu konuda nakledilen hadise gelince, orada Ebü Katdde'nin veya Ali (r.a)'nin 
daha önce var olan bir kefilliği ikrar etmiş olmaları, mümkündür. Kefillik akdinde, 
ikrar ile yeni bir kefilliği dile getiren ifadeler, aynı kelimelerdir. İçinde bulunulan 
durumu anlatan bir ifade, genelde yeni bir kefilliğin ispatı sayılmaz. Ayrıca, Ebü 
Katâde veya Ali (r.a)'nin bu sözleri, kefillik için değil, vaad için olabilir. Resülüllah 
isa.v.), ölen bir kimsenin borcunun ödenme yolunun nasıl olabileceğini ortaya 
koymak için, getirilen cenazenin namazını kılmaya yanaşmıyordu. Onların bu 
vaadiyle, borcun nasıl ödeneceği ortaya çıkınca, buna dayanarak cenaze namazını 
kıldırdı. Görmez misin; bu rivayetin devamında geçtiği üzere, Resülüllah (s.a.v), Ali 
(a)'ye; “İki dinar borç ne oldu?” diye zaman zaman sorardı. Bir gün Efendimize; 
“Onları ödedim” deyince, Efendimiz (s.a.v); 


Sis ele 535 uğ 


“Şimdi gönlü serinledi vücudu huzur buldu” buyurdu. Ancak onu ödemeye 
zorlamadı. Bundan da anlaşıldığına göre, bu bir kefillik değil, bağış vaadi idi. 


Diğer hadise gelince; bu hadis şâz” dır. Resülüllah (s.av), bu kişinin malının 
bulunduğunu biliyor, ama insanlar tarafından onun mal varlığı bilinmiyor olabilir. 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/330; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/151; Ali el-Müttaki, Kenzü'/- 
urmmâi, V347. 
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Peygamber (s.a.v.), bu yüzden namazı kıldırmak için mirasçılarını bu parayı ödemeye 
teşvik etmiş de olabilir. 


Sonra bu hüküm, iflas etmiş, borçlu olarak ölen bir kimsenin cenaze 
namazının kılınmasının câiz olduğu konusunda icma (görüş birliği) olduğu için 
kaldırılmış bir hükümdür. Kaldırılmış bir hüküm, delil olarak kullanıldığında güçlü 
bir delil sayılmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BİR HAKİMİN, BAŞKA BİR HAKİME KEFİLLİKLE İLGİLİ YAZI 
YAZMASI 


Bir hakim, bir başka hakime, kendi emriyle kefil olan bir kimsenin 
kişiye kefilliğiyle ilgili bir yazı yazarak ondan bu kefilliği geçerli saymasını 
istese; tanıklık koşullarına uygun iki kişi bu yazının hakim tarafından 
yazıldığına tanıklık etse; gönderilen yazıda da kefilin, kefil olunan 
kimsenin isteğiyle kefilliği kabul ettiğini ve bunun hukuka uygun delillerle 
ispat edildiğini ifade etse; hakim, kefille birlikte çıkılmasını, kefilin, kefil 
olduğu kişinin yerini göstererek üstlendiği sorumluluktan kurtulmasını 
emreder. 


Çünkü kişiye kefillik, şüphe bulunan konularda bile sabit olur. Dolayısıyla, bir 
hakimin diğer hakime yazdığı yazıyla da geçerlidir. 

Ayrıca, kendisine yazı yazılan hakimin huzurunda tanık beyanlarıyla sabit olan 
bir şey, dâvalı tarafın ikrarıyla sabit olan bir şey gibidir. Şayet dâvalı taraf böyle bir 
ikrarda bulunsaydı, hakim kefille birlikte onu da sorumlu tutardı. Çünkü 
kendisinden kişiye kefil olmasını isteyerek kefili zor duruma düşüren odur. 
Dolayısıyla bu durumdan kurtaranın da o olması gerekir. Nitekim, ondan kendi 
borcuna kefil olmasını isteseydi, üstlendiği sorumluluktan kefili yine onun 
kurtarması gerekirdi. 


Şayet kişi Basra'da kefil olur, Basra hakiminden Küfe hakimine bu konuda 
yazı getirirse; bu kefillikten kurtulması için ona kefilliğin gereğini Küfe'de yerine 
getirmesi emredilir. Çünkü dâvalıyı teslim için kendisi nereyi belirlemişse, teslimi 
orada gerçekleştireceğini üstlenmiş demektir. Buna da, kendisinden kefil olmasını 
isteyen kişinin onunla birlikte teslim yerine gelmesiyle imkân bulabilir. 


Teslimi Basra'da yapmak üzere, Küfe şehrinde kefil olsa, ancak dâvacı, 
zanlının teslimini hakimden Küfe'de istese, hakim ona kefille birlikte Basra'ya 








“ Şâz hadis: Güvenilir bir râvinin, kendisinden belleği daha güçlü bir râviye veya daha çok sayıda 
râvinin naklettiği hadise aykırı olarak naklettiği hadistir. 
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gitmesini emreder; teslim de orada gerçekleşir. Daha önce de açıklandığı gibi; kefil 
kefillik sorumluluğundan ancak böylelikle kurtulur. 


Bir kimseye, teslimin Küfe şehrinde teslim etmesi koşuluyla yine Küfe'de kefil 
olsa; dâvalı ise kefilliğin gereğinin yerine getirilmesini Basra'da istese ve Basra 
hakiminin OKüfe hakimine bu konuda yazı yazıp teslimin Basra'da 
gerçekleştirilmesini emretmesini istese, hakim, onun bu isteğine olumlu cevap 
vermez. Şayet hakim böyle bir yazı yazarsa, Küfe hakimi, kefil olunan kişiyi kefille 
birlikte Basra'ya gitmeye zorlayamaz. Çünkü dâvacının teslimi, Basra'da istemesi 
kefili hiçbir şekilde bağlamaz. O teslimi Basra'da yapmayı üstlenmemiştir. 


Eğer kefil, Basra hakiminin, kefilliğin kefil olunan kişinin isteğiyle olduğunu 
tanıklarıyla birlikte yazmasını isterse, hakim onun isteğine binaen böyle bir yazıyı 
yazabilir. Öyle ki; Küfe'ye gelir, dâvacı teslimi ister, dâvalı da teslime yanaşmayıp 
kendisinin kefillik isteğinde bulunduğunu inkar ederse, Basra hakiminin yazdığı 
yazı, kefilin kefil olunan kişiye karşı elinde delil olur. 


Bir hakim, başka bir hakime, bir kimsenin kişiye kefilliği konusunda yazı yazar, 
bu yazı da kefilliğin, kefil olunan kişinin isteğiyle olduğunu belirtmezse, kefil 
olunan kişi, bu kefillikten sorumlu tutulamaz. Bu durum, kefil olan kişinin bir 
isteğe dayanmadan kefil olduğunu ikrarına benzer. Çünkü bir kimse, başkasının 
borcuna onun isteği olmadan kefil olursa, o kişi, bu kefillikten kendisini kurtarmak 
zorunda değildir. Çünkü kefilliği kendi isteğiyle üstlenmemiştir. İsteği olmadan 
birisini mahkemeye getirmeye kefil olduğunda da hüküm böyledir. 


Şayet borca kefil olanlar, aynı zamanda birbirine de zincirleme kefil olan üç 
kişi ise ve içlerinden birisi bu borcu ödemiş, diğer ikisi değişik beldelerde, asıl 
borçlu da bir başka beldede ise, ödeyen kefil ödeme yaptığına dair hakim 
huzuruna tanık getirmiş ve hakimden bunu yazılı olarak kendisine vermesini 
istemişse, hakim bu yazıyı, her biri bir beldeye gönderilmek üzere üç nüsha olarak 
yazar ve yazdığı belgede kefilliğin niteliklerini, durumunu ve paranın ödenmiş 
olduğunu belirtir. Çünkü bütün bunların belirtilmesine ihtiyaç vardır. Olabilir ki; 
alacaklı her üçünden de sorumluluklarını yerine getirmelerini isteyebilir. Onları her 
birine delil olması için bu belgeyi verebilir. 


Ancak hakim, dâva konusuna dikkat edilmesi, dâvacının karışıklığa getirerek 
bütün kefillerden ayrı ayrı para almasını önlemek maksadıyla bütün hakimlere 
(mektubun ulaştığı her hakime), diğer hakime her bir dâvalı için ayrı yazı 
göndermesini isteyen bir yazı yazarsa; yazılan bu yazılar da tanıkların isimlerinin, 
baba adlarının ve hangi kabileye mensup olduklarının (soyadlarının) bulunması 
gerekir. Çünkü bu yazı, tanıklık bilgilerinin diğer mahkemeye nakli içindir. 
Dolayısıyla bu yazıda, tanığın tanıtılması gerekir. Tanıkla ilgili bilgi de, ancak kendi 
adı, baba adı ve kabilesini belirtmekle mümkündür. 
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Eğer alacaklı alacağını kefillerden birisinden ister, o da; “benimle birlikte olan 
kefilden borcun yarısını aldın” veya, “asıl borçludan alacağını aldın” derse, bunu 
delille ispatlandırması gerekir. Çünkü asıl borçlunun kendisi böyle bir iddiada 
bulunursa, bunu kanıtlamak zorundadır. Kefil iddia ettiğinde de hüküm yine 
böyledir. Çünkü alacaklının, istekte bulunduğu kefile, borcun yarısı için 
başvurmasını gerektiren neden açıktır. Kefil ise buna engel bulunduğunu veya 
sorumluluğun düştüğünü iddia etmektedir. Dolayısıyla bunu kanıtla ispat etmek 
zorundadır. Eğer elinde kanıt yoksa, borç iddiasında bulunan kişi yemin eder. Daha 
sonra da kefilden paranın yarısını alır. 


Eğer kefil borcu öder, ödediğine dair de diğer bir hakime gönderilmek üzere 
hakimden yazı alır, ancak o hakimi o şehirde bulamazsa; yazıyı getirdiği hakim, 
onun için başka bir hakime, yazıyı gönderen hakimin verdiği bilgileri ifade eden ve 
bu bilgilerin geldiği hakimin kimliğini de belirten bir yazı yazar. Kendisine yazı 
yazılan bu hakimin de dâvaya bakması, yazıda ifade edildiği gibi, hakkını elde 
etmesi için o kişiye yardımcı olmasi gerekir. Çünkü yapılan tanıklık, yazının 
gönderildiği hakimin huzurunda gönderilen yazıyla ispat edilmiştir. Bu ispat, tıpkı 
tanıkların gelerek o hakimin huzurunda da tanıklık etmeleri gibi bir ispattır. 
Dolayısıyla o hakimin de, dâvalının bulunduğu beldenin hakimine bunu ifade eden 
bir yazı yazması gerekir. 


Eğer kendisi için ilk yazı yazan hakim döner; “bana yeni bir yazı yaz. Dâvacı 
olduğum kişiyi yazı gönderilen hakimin beldesinde bulamadım” derse; önceki 
yazdığı yazıyı getirmediği sürece, dâvalının hakkını da göz önünde tutarak yeni bir 
yazı yazmaz. Çünkü dâvacı, ikinci defa böyle bir yazı alarak, karışık bir ortam 
meydana getirmek isteyebilir. Aldığı her yazıyı da kullanarak, her birinden ayrı ayrı 
para almaya çalışabilir. O kişinin hakkı ise yazıda belirtilen tek bir alacaktır. 


Şayet hakim, önceki yazısını kendisine getirmeden ona yeni bir yazı yazarsa, 
dâvacı ve dâvalının hakkını iyi kullanmadığı, iki taraftan birisine meylettiği, 
karışıklığa imkân hazırladığı için hatalı davranmış, görevini gerektiği gibi yerine 
getirmemiştir. Yeniden yazılan bu yazıda; filan şehrin hakimine bu mektuptan bir 
nüsha yazıldığı ve içinde şunların belirtildiği açıklanmalıdır. Böylelikle meydana 
gelecek karışıklıkların (karıştırmaların) bir kısmı önlenecek, yazıyı kaleme alan 
hakim, haksızlığa yol açmaktan kendisini kısmen korumuş olacaktır. 


Bir hakim diğerine, kefile kefil olan kişinin bu borcu ödediğini yazarsa, yazdığı 
yazı geçerlidir. Eğer kefillik emrini veren kendisi ise, ikinci kefilin ödediği para, 
önceki kefilden alınır. Bu kişi, ödediği parayı asıl borçludan isteyemez. Çünkü 
kendisine kefil olmasını ondan isteyen asıl borçlu değil birinci kefildir. Üstlendiği 
kefillikten kurtuluş da, kefil olmasını isteyerek ona bu sorumluluğun yüklenmesine 
neden olan kişi (birinci kefil) tarafından gerçekleştirilmelidir. 
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Eğer bu kişiden, kefil olmasını isteyen, birinci kefil değil de asıl borçlu ise, o 
kişiye kefillik için emir vermiş sayılamaz. Asıl borçla yine o sorumludur. Bu açıdan 
kendine kefil olarak bu borcu üstlenmesini istemekle, kefiline kefil olarak 
üstlenmesini istemesi arasında bir fark yoktur. 


Şayet kefil, kefil olduğu borcu öder, hakim de buna dair ona yazı verir, verdiği 
yazıda, borçlunun isteğiyle kefil olduğunu belirtmezse, yazının geldiği hakim, bu 
parayı kefile geri verdirtemez. Çünkü asıl borçlu, böyle bir kimsenin kendisine kefil 
olduğunu ikrar eder, ancak bu kefilliğin kendi isteğiyle olduğunu inkar ederse, 
kefil olan ikinci kişi, herhangi bir şey almak için ona başvuramaz. Bu durum, 
tanıkların beyanıyla ispat edildiğinde de hüküm yine böyledir. 


Eğer böyle bir durumda kefil olan kişi, başka bir hakimden kefilliğin asıl 
borçlunun isteğiyle olduğuna dair bir yazı getirirse, bu yazı geçerlidir. Para asıl 
borçludan alınır. Bu durum, borçlunun ikrarına veya iki tanığın bu konuda tanıklık 
etmesine benzer. 


Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


HAVALE VE KEFİLLİK AKİDLERİNDE TANIKLIK VE YEMİNLE 
İLGİLİ HÜKÜMLER 


Bir kimse, bir başkası aleyhine kişiye kefillik dâvası açsa ve iki tanık da bu 
konuda tanıklık etseler, ancak kefillik akdinin yapıldığı zamanda veya şehirde 
görüş ayrılığına düşseler, ya da tanıklardan birisi; kefillik sözleşmesi “bir ay”, diğeri 
ise; “iki ay” vadeli diyerek, veya biri vâdesiz, diğeri de bir ay vâdeli olduğunu 
söyleyerek farklı farklı ifadeler verseler, bütün bu durumlarda kefillik akdi geçerli 
ve bağlayıcıdır. 


Çünkü kefillik yenilenebilen ve tekrar tekrar söylenebilen bir sözdür. 
Dolayısıyla ikinci dereceden konularda tanıkların görüş ayrılıklarına düşmesi yapılan 
bu kefilliğin aslının hükmünü değiştiremez. 


Eğer iki tanık, o kişinin tanımadıkları birini mahkemeye getirmeye kefil 
olduğuna tanıklık eder; “kendisi getirilirse, yüzünü gördüğümüzde onu 
tanıyabiliriz” derlerse, bu tanıklık da geçerli sayılır. Çünkü bununla kefilin söylemiş 
olduğu söze, tanıklık etmektedirler. Onların tanıklığıyla ispat edilen sözü, kendi 
rarıyla sabit olan söz gibidir. Hakim dâvacıya, tanıkların tanıması için kefili 
ahkemeye getirmesini emreder ve bu tanıklığa dayanarak karar verebilir. 


— 
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Şayet tanıklar; “adını bilmediğimiz gibi yüzünü görsek de tanıyamayız” deyip, 
sadece kefilliğe tanıklık ederlerse, yine de kefilliğin varlığına hükmedilir. Bu durum, 
kefilin hakim huzurunda bu kişi lehine kişiye kefil olduğunu ikrar edişine benzer. 
kefile; “kimi getirir ve kefil olan kişi budur, der ve buna yemin edersen, kefillik 
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sorumluluğundan kurtulursun” denilir. Çünkü ikrar edilen bir şeyin bilinmezliği, 
ikrarın geçerliliğine engel değildir. Bilinmezin, bilinir olmasıyla ilgili konuda geçerli 
söz, ikrarda bulunan kişinin sözüdür. Bu durum, belli bir kişiden haksız yere mal 
alma ikrarına veya tanıkların böyle bir ikrara tanıklığına benzer. Eğer tanıklardan 
biri, “Falan kişinin kendisine kefil oldu”, diğeri de; “Bir başka adamı kastederek; 
“Falan kişinin kendisine kefil oldu” derse, her iki tanık, aralarında uzlaşmanın 
yapılması mümkün olmayacak derecede ayrı ayrı şeye tanıklık ettiklerinden, bu 
tanıklıkları geçersizdir. 


Bir kimse, bir kişinin, iki kişinin kendisine kefil olduğuna dair dâva açsa ve bu 
konuda iki tanık getirse; bu tanıklar, kefillerden biri ile ilgili tanıklık ederek ona 
olan kefilliği ispat etseler, diğerine olan kefillik konusunda ise görüş ayrılığına 
düşseler; biri, kefil olduğunu söylerken diğeri o kişinin kefilliği konusunda şüpheye 
düşse, üzerinde görüş birliğine vardıkları kefillik, geçerli sayılır. Çünkü onunla ilgili 
ispat işi tamamlanmış, diğeri ise tanıklardan birinin şüpheye düşmesi nedeniyle 
ispat işi tamamlanamamıştır. Bu kişilerden birine olan kefillik, diğer kefillikten ayrı 
kabul edilir. 

Şayet iki kişi, birisinin babalarına kefil olduğuna ve yine o kişinin ikinci bir kişi 
lehine olmak üzere, üçüncü bir kimsenin kendisine kefil olduğuna tanıklık 
ederlerse, yaptıkları tanıklık geçersizdir. Çünkü onlar, yaptıkları tanıklığı tek bir 
cümle içinde bir bütün olarak yapmışlardır. Babalarının hakkıyla ilgili tanıklıkları, 
geçersiz olduğu için diğer kişi hakkında yaptıkları tanıklık da, yapılan tanıklık, bir 
tek tanıklık olduğu için geçersizdir. Bir diğer ifadeyle bir tanıklıkta iki tanıklık 
iddiası ileri sürülemez, ifadeleri bir bütün olarak değerlendirilir. 

Eğer iki kişi, birisi aleyhine ve belirli bir kimse lehine “filan kimseyi yarın teslim 
edemezse, bin dirhem tutarındaki borcuna kefil” olduğuna tanıklık ederlerse; bu 
tanıklık, geçerlidir. Çünkü tanıklıkla sabit olan şey, gözle görülerek veya karşı 
tarafın ikrarıyla sabit olan şey gibidir. 


Eğer tanıklar vakit, yer veya vâde konusunda görüş ayrılığına düşerler, dâvacı 
da görüş ayrılığına düşülen vâdelerden daha yakın olanı iddia ederse, tanıklık 
geçerlidir. Eğer vâdelerden uzak olanı iddia ediyorsa, yapılan tanıklık geçersizdir. 
Çünkü uzak olan vâdeyi iddia ettiğinde, tanıkların sözünü yalanlamıştır. Onun bu 
yalanlaması, kendi lehine yapılan bir tanıklığı yalanlamadır. Dâvacının kendi lehine 
yapılan bir tanıklıkta, kendi tanığını yalanlaması, tanıklığı geçersiz duruma getirir. 
Önceki durum ise bundan farklıdır. Orada dâvacı, tanığı iki vâdeden uzun olanı 
konusunda yalanlamıştır. Böyle bir yalanlama, tanıklığa zarar vermez. 


Bu durum, dâvacının bin dirhem borç iddia edip, tanıklardan birinin bu 
borcun bin beşyüz dirhem olduğuna tanıklık etmesine benzer. Böyle bir dâva, 
geçersiz sayılır. Eğer kendisi bin beşyüz dirhem alacak dâvasında bulunur, 
tanıklardan birisi borcun bin dirhem olduğunu söyleyerek kendine tanıklık ederse, 
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her iki tanığın tanıklığı aynı hukuki gerekçeyle bin dirhem borç konusunda geçerli 
kabul edilir. Çünkü bin beş yüzün içinde bin zaten vardır. 


Eğer her iki tanık, borcun cinsinde görüş ayrılığına düşerler, biri, bu borcun 
dirhem cinsinden, diğeri de dinar cinsinden olduğuna tanıklık ederlerse, yaptıkları 
tanıklık, bunlardan hiçbirisi için geçerli sayılmaz. 


Eğer dâvacı, borcun ikiye bölünmüş (yarısının altın, yarısının gümüş para) 
olduğunu iddia eder; bunlardan birine tanıklık edildiğini, diğerine ise tanıklık 
edilmediğini söylerse, bu tanıklık geçerli değildir. Çünkü lehine yapılan tanıklıkta, 
dâvacı tanıklardan birini yalanlamıştır. Dolayısıyla her iki tanığın da tanıklıkları, 
geçersizdir. Eğer her iki bölümde de dâvacı olursa, tanıklıkları, kişiye kefillikte 
geçerli, mala (borca) kefillikte geçersiz sayılır. Çünkü bu durumda tanıklardan 
hiçbirini yalanlamamıştır, her iki tanığın tanıklığı, uyuşma olan kısımda geçerli 
uyuşma olmayan kısımda geçersiz sayılır. Buna göre karar verilir. Bu tanıklığa 
dayanarak, her bir tanığın yalnız kaldığı kısımda hüküm vermek mümkün değildir. 


Her iki tanık, borcun bin dirhem olduğunda görüş birliğinde olur, ancak 
tanıklardan biri bu borcun ödünç alınan bir para nedeniyle olduğunu, diğeri ise 
satın alınan bir malın bedeli olduğunu söylerse; lehine tanıklık yapılan kişi de; “bu 
kişi benim ödünç para aldığıma tanıklık etme” derse, ödünç para konusunda 
tanığı yalanlamış olur. Onun lehine yaptığı tanıklıkla ilgili hiçbir beyan geçerli 
sayılamaz. 


Şayet alacaklı borcun iki bin dirhem olduğunu; bunlardan bininin ödünç, 
bininin de satın alınan bir malın bedeli olduğunu iddia ederse, bu durumda 
tanıklardan hiçbirini yalanlamamıştır. Dolayısıyla bu kişilerin kişiye kefillik ve bin 
dirhem borç konusunda görüş birliğinde oldukları için bin dirhem borçtaki 
tanıklıkları geçerlidir. Bu bin dirhemin hangi yönden borç olduğu konusundaki 
görüş ayrılıkları, borcun varlığına karar verilmesine engel değildir. Tanıkların farklı 
görüşleri, borcun azlığı veya çokluğu konusunda değildir. Çünkü borcun nereden 
kaynaklandığı istenmemektedir. Asıl istenilen, borcun bizzat kendisidir. Önceki 
konu ise, bundan farklıdır. Orada asıl kastedilen; malın cinsi konusunda farklı 
tanıklıkta bulunulmasıdır. 


Şayet tanıklık yapan iki kişi, asıl borçlunun borcuna kefil olan kişilerse, 
tanıklıkları geçerli değildir. Çünkü onlar, bu tanıklıklarıyla kendilerine de yarar 
sağlamaktadırlar. Eğer alacaklı, bu borcu, aleyhine tanıklık yapılan kişiden alırsa, o 
kişi bu ödemeyle sorumluluktan kurtulur. 


Bunun gibi, bir kimsenin çocukları veya babası hakkındaki tanıklığı da geçerli 
değildir. Çünkü bu tanıklık, kendisine de yarar sağlamaktadır. Asıl borçlunun 
oğlunun bu konuda kefil aleyhine tanıklığı da geçerli değildir. Çünkü bu tanıklık, 
babasına yarar sağlamaktadır. Alacaklı, hakkını kefilden aldığında, asıl borçlu 
borçtan kurtulur. 
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Kefil, borcu kabul edip asıl borçlu inkar ettiğinde, kefilin çocuğunun tanıklığı 
da geçersizdir. Çünkü bu durumda, babası lehine ödeme yaptığı ve asıl borçluya 
başvurma hakkı olduğuna tanıklık etmektedir. Eğer kefil, borcu inkar eder, asıl 
borçlu ise kabul ederse, kefilin çocuğunun borcun varlığı konusundaki tanıklığı 
geçerlidir. Çünkü bu durumda yaptığı tanıklık, babasının aleyhinedir. Onun alacaklı 
lehine borç üstlendiğine tanıklık etmektedir. 


Bir kimse, biri aleyhine; onun kendisi için birinin kendisine kefil olduğunu, 
kefil olduğu kişiyi ertesi gün teslim edemediğinde, o kişideki bin dirnem alacağına 
kefil olduğunu iddia eder ve bu konuda iki tanık da, dâvacı lehine tanıklıkta 
bulunursa ve tanıklar, kefil olunan kişinin isteğiyle bu kefilliğin gerçekleştiğini 
söylerler, kefil ile kefil olunan kişi de, hem borcu ve hem de kefillik isteğini inkar 
ederlerse; hakim, bu tanıklığa dayanarak kefil aleyhine karar verir. Eğer kefil 
olduğu kişiyi teslim edemezse, borç ondan alınır. 


Biz Hanefilere göre; eğer bu durumda kefil borcu öderse, kefil olduğu kişiye 
başvurabilir. Züfer (rh.a)'e göreyse başvuramaz. Çünkü o, hakim huzurunda bu 
kişinin kendisinden herhangi bir şeye kefil olmasını istemediğini ikrar etmiştir. 
Yaptığı ikrar da kendi aleyhine delildir. Ayrıca, kendi kanısına göre, borcun 
alınması konusunda kendisine haksızlık yapılmıştır. Haksızlığa uğrayan bir kimsenin 
başkasına haksızlık etme, hakkı da yoktur. 


Biz Hanefilere göre ise; hakim, tanıkların tanıklığına dayanarak bu kişinin 
kefillik borcuyla yükümlü olduğuna karar vererek, ikrarında ve kanısında onu 
yalanlamıştır. İkrarda bulunan bir kişi, hükmen bu ikrarında yalanlandığında, 
ikrarının hukuki değeri kalmaz. Nitekim bir alıcı da, satın aldığı malın mülkiyetinin 
satıcıya ait olduğunu ikrar ettikten sonra; satın aldığı mal, mülkiyet iddiası dâvası 
açılarak ve tanıkların tanıklığına dayanarak elinden alınırsa; o da, ödediği bedeli 
almak için satıcıya başvurur. Bu konuda daha önce yaptığı ikrarı, dikkate alınmaz. 


Şayet kefil, kişiye ve mala kefilliği ikrar eder, ancak; “Kefillik konusunda 
benden bir istekte bulunulmamıştı” derse, hakim de onun bu ikrarına dayanarak 
aleyhinde karar verir. Daha sonra da kefil, kendisine güvence verdiği kişinin 
kendisinin kefitliğini istediğine dair delil getirirse, bu konuda getirdiği delil, kabul 
edilmez. 


Çünkü önce kendisinden böyle bir istekte bulunulmadığını ikrar ettiği için, 
önceki iddiasıyla çelişkiye düşmüştür. Çelişki içindeki bir kimsenin, dâvalı aleyhine 
delili de kabul edilemez. Ayrıca hakim, onun bu konuda kendi aleyhine yaptığı 
ikrara dayanarak, kefillik borcuyla yükümlü olduğuna karar vermiştir. Onun ikrarı, 
asıl borçlu aleyhine delil olamaz. Önceki durum ise bundan farklıdır. Orada 
hüküm, delile dayanarak verilmiştir. Sunulan delil hem kefil hem de asıl 
aleyhinedir. 
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Bir kimse, birisinin isteğiyle onun kendisine kefil olur, o kişiyi yarın teslim 
edemezse borcu da üstleneceğini söyler, sonra da kefil, onu teslim ettiğini iddia 
ederse; bu iddiası ancak delil getirdiğinde kabul edilir. Çünkü üzerindeki borç 
sorumluluğunun kefillik nedeniyle doğduğu, herkesçe bilindikten sonra, bu 
sorumluluğun düştüğünü veya sorumlu tutulmaya bir engel meydana geldiğini 
iddia etmektedir. Eğer teslim ettiğine dair delil getirirse, hem kişiye hem de mala 
kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü delille sabit olan şey, gözle görülerek 
sabit olan şey gibidir. Getirilen tanıkların, bu konuda, teslimin gerçekleştiğine 
tanıklık etmeleri ile alacaklının teslim aldığına dair ikrarına tanıklık etmeleri 
arasında fark yoktur. 


Şayet tanıklar ikrarın yapıldığı yer veya vakit konusunda farklı ifadelerde 
bulunurlarsa, tanıklık yine geçerlidir. Çünkü ikrar, tekrarlanabilen, bir sözdür. 


Eğer tanıklardan biri, ikrara tanıklık etmeyip de, teslimin -kendisi de hazırken- 
sabah gerçekleştiğine, diğeri de, yine ikrara tanıklık etmeyip de teslimin -kendisi de 
hazırken- akşamleyin gerçekleştiğine tanıklık ederse, dâvacı da bunlardan birini 
veya “sabah da teslim etmiş olabilirim, akşamda” diyerek her ikisini de söylerse; 
bu kişilerin yaptığı tanıklık, tanıklık ettikleri şey konusunda farklı ifadeler 
kullandıklarından geçerli değildir. Çünkü bir yer veya zamanda yapılan bir fiil, 
başka bir yer ve zamanda yapılan fiilden farklıdır. 


Şayet kefil, kefil olduğu kişiyi dâvacıya teslim etmediğini, böylece borcu 
üstlenmiş olduğunu ikrar eder, tanıklar da görüş birliği içinde bu borcun geçersiz 
olduğuna tanıklık ederlerse, kefil, tanıkları kendi lehine yaptıkları tanıklıkta 
yalanladığından borçtan sorumludur. Bu borcu ödediğinde, ödediğini almak için 
kendisine kefil olduğu kişiye başvuramaz. Çünkü kendi ikrarı, bunu gerektirir. 
Borçtan sorumlu olmadığı delille ortaya konduktan sonra da yaptığı ikrar, kendisini 
bağlar. Ancak onun bu ikrarı, asıl borçlu aleyhine delil olamaz. 


Eğer bir kimse, birisinin kendisine kefil olur, onu yarın teslim edemezse borcu 
üstleneceğini söylerse; bir tanık da bizzat buna tanık olduğunu söyleyerek tanıklık 
yaparken, diğer biri de bunu ikrar ettiğine tanıklık ederse, kefil inkar etse bile 
kefillikten sorumlu tutulur. Çünkü kefillik, bir sözdür. Kefillik konusunda ikrar ile, 
yeni bir kefillik ifade eden sözler, arasında bir fark yoktur. Böyle bir durumda 
tanıklar, var olan kefilliği ikrar ile yeni bir kefillik akdi yapıldığı konusunda farklı 
ifadeler kullansalar bu, alım-satım akdinde olduğu gibi kefilliğe zarar vermez. 
Şayet iki tanık, bir kimsenin birisi lehine bin dirhem tutarında borcu olan birine 
kefil olduğuna tanıklık ederler; ancak kullanılan ifadede farklı şeyler söylerlerse; 
meselâ biri, “borca kefil oldu” derken, diğeri; “borcu garanti etti, güvence verdi” 
derse veya birinin, “borcun sorumluluğu banadır” diğerinin de; “o borcu ben 
üstleniyorum” dediğini söylerse, asıl amaç olan kefillik konusunda ifade birliği 
olduğu için, tanıklık geçerlidir. Kullanılan kelimeler, anlamlar için birer kalıptırlar. 
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Tanıklık konusu olan akitte görüş birliği içinde olduklarına göre, kullandıkları 
kelimelerin farklı olması, tanıklıklarına zarar vermez. Nitekim yapılan bir bağış için 
tanıklardan biri; “hibezbağış”, diğeri, “nahlezatıyye” kelimelerini kullansa hüküm 
yine böyledir. 

Eğer tanıklardan biri; “borcu kendisine havale etti”, diğeri de “önceki 
borçluyu ibra koşuluyla ödeme güvencesi verdi (kefil oldu)” der veya ibrayı hiç dile 
getirmezse, dâvacı ise güvence, ya da havale ve ibra iddiasında bulunursa; 
alacağını havale edilen kişiden alabilir. 


Çünkü tanıklar, her ne kadar farklı kelimeler kullansalar bile, havale 
yapıldığında veya tanıklık konusu olan borç üstlenmesinde ifade birliği içindedirler, 
Nitekim tanıklardan biri, güvence verildiğine tanıklık edip ibradan söz etmediğinde 
de hüküm böyledir. Çünkü havale akdinde, güvence olduğu gibi daha fazlası da 
vardır. Dolayısıyla tanıkların ifade birliği ettiği kadarıyla hükmedilir. 


Asıl borçlu, tanıklardan birinin, akdin havale akdi olduğu yolundaki 
tanıklığıyla değil, alacaklının ikrarıyla borç sorumluluğundan kurtulur. 


Şayet alacaklı, ibradan söz etmeden güvence iddiasında bulunur ve “ben bu 
kişiye havalede bulunmadım” derse; tanıklar, güvence verme yoluyla üstlenebilen 
borcun miktarında ifade birliği ettikleri için alacağını dilerse asıldan, dilerse 
kefilden alabilir. Alacaklı da, havalede bulunulduğuna dair tanıklık yapan kişiyi 
kendi lehine yaptığı tanıklıkta yatanlamamış, asıl borçlunun ibrasını gerektirecek 
şekilde aleyhine yaptığı tanıklıkta yalanlamıştır. Bu da, tanıklığın kabulüne engel 
değildir. Nitekim iki tanık, bu kişi lehine alacağı olduğu konusunda tanıklıkta 
bulunsalar fakat birisi, bu alacağın alındığını ya da alacaklının borçlusunu ibra 
ettiğini söylerse durum böyledir. Nitekim; eğer iki tanık, bu kişi lehine asıl 
borçlunun ibrası koşuluyla birinin borcuna kefil olduğuna tanıklık etseler, 
alacaklıda; “Asıl borçluyu ibra etmedim” dese; kefil ise, kefilliği inkar etse, alacaklı 
lehine kefilliğin varlığına hükmedilir. Eğer tanıkların borçtan kurtarıldığına 
(berâete) tanıklık ettiklerini iddia ediyorsa, asıl borçunun borçtan sorumlu 
olmadığına, ibra edildiğine karar verilir. Buradan da açığa çıkıyor ki; tanıklar, ibra 
konusunda alacaklının lehine değil, aleyhine tanıklık etmişlerdir. Havalede 
bulunulduğu konusunda tanıklık yaptıklarında da, durum yine böyledir. 


Alacaklı; “lehime kefil olmuştu” derse, borca kefillik konusunda lehine 
tanıklık yapan kişileri yalanlamış sayılmaz. 


İki kişi, bir kişi için, birinin lehine bin dirhem tutarındaki borca kefil olduğuna 
tanıklık ederler, ancak tanıklardan biri, bu borcun bir yıl vâdeli, diğeri ise vâdesiz 
borç olduğunu söylerse; alacaklı, peşin olduğunu iddia etse, kefil ise kefilliği inkar 
etse veya kefilliği ikrar edip, bir yıllık vâdenin var olduğunu iddia etse, bu borçtan 
iki açıdan sorumludur. Birisi; alacaklı, tanıkları, lehine tanıklık yaptıkları konuda 
yalanlamamıştır. Fakat aleyhine yaptıkları tanıklıkta yalanlamıştır. Kefil lehine vâde 
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tanıklığında bulunan kişi ise bir tek kişidir. Daha önce de açıklandığı gibi; Züfer 
«haj, bütün bu konularda Hanefilerin çoğunluğundan ayrı görüştedir. İkincisi o, 
lehine tanıklık ile aleyhine tanıklığı yalanlamayı birbirinden ayırmamakta, tanık 
beyanını bir bütün olarak değerlendirmektedir. 


Bir kimse, iki kişinin, bin dirhem borca kefil olduklarını ve ayrıca, birbirlerine 
de zincirleme kefil olup borç konusunda güvence verdiklerine dair dâva açsa, iki 
tanık da, onun lehine tanıklık yapsa, tanıklardan biri, bu kişiler aleyhine yukarıda 
sözü edildiği şekilde tanıklık yaparken diğer tanık, bu tanıklığı kefillerden biri 
aleyhine yapsa; bu durumda alacaklı, bin dirhem tutarındaki alacağını, her iki 
tanığın ifade birliği ettiği kişiden alır. Çünkü bu iki kişiden her biri, bu kefilliğin 
hükmü gereği, bütün borçtan sorumludur. İkisinden birisi, aleyhine delil 
tamamlanmıştır. 

Eğer bir kimse, bu iki kişi aleyhine, diğer bir tanık, ikisinden biri aleyhine, 
üçüncü bir tanık da, diğer kişi aleyhine tanıklık yaparsa; alacaklı, parasını her 
ikisinden de alabilir. Çünkü bu durumda delil, her ikisi hakkında da 
tamamlanmıştır. Birisi hakkında ilk iki tanığın tanıklığıyla, diğeri hakkında da ilk iki 
tanıktan birisiyle, üçüncü tanığın tanıklığıyla ispatlanmıştır. İkisi hakkındaki delil 
eşittir. 

Eğer iki tanık, bu kişilerden biri aleyhine; o, filan kimse ile birlikte, filanın bin 
dirhem borcuna, bu borcu hangisinden isterse ondan almak üzere kefil olduğuna; 
başka iki tanık da, başka kefil aleyhine aynı şekilde tanıklık etseler; alacaklı, 
alacağının hepsini bu kefillerin hangisinden isterse ondan alabilir. Çünkü borcun 
bütününü üstlendiğine dair delil, her iki kefil aleyhine de sabit olmuştur. 


Eğer iki tanık, dâvacı lehine borçlu aleyhine vâdesiz borca kefil olduğuna, 
diğer iki tanık da bir başkası aleyhine önceki tanıklık gibi, ancak vâdeli olarak kefil 
olduğuna tanıklık etseler, tanıklıkları geçerlidir. Bu iki durumda alacaklı, “delille 
ispatlanan bir şey, gözle görülerek sabit olan, şey gibidir,” kuralını dikkate alarak, 
alacağını vâdeli kefilden vâdeli olarak, vâdesiz olandan da vâdesiz olarak alabilir. 


İki tanık gruba, borcun miktarında farklı ifadeler kullandığında da hüküm yine 
böyledir. Alacaklı, tanıkların aleyhine tanıklık ettiği kişilerden dilediğinden, sanki 
her biri bu kadar miktar ikrar etmiş gibi, para alır. 


Bir kimse, adını verdiği birisindeki bin dirhem alacağına, bir kimsenin kefil 
olduğunu iddia eder, iki tanık da, sözü geçen kişinin dâvacı lehine, ismini 
bilmedikleri bir adamın bin dirhem tutarındaki borcuna kefil olduğuna tanıklık 
ederler, ancak; “Kendisini gördük ama tanımıyor, ismini de bilmiyoruz” veya 
“Görmedik ama kefilin kendisi bizi kefillik akdine tanık yaptı” derlerse; kefil bu 
borcu üstlenmek zorundadır. 


Çünkü iki tanık, onun söylediği söze tanıklık etmektedirler. Bu da ikrarına 
tanıklık gibidir; lehine tanıklık yapılan kişi ise bilinmektedir. Bu durumda kefil 
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borcu öderse, kefil olduğu kişiye ancak iki tanığın, o kişinin isteğiyle kefil 
olunduğuna tanıklık ederlerse başvurabilir. Eğer alacaklı, alacağını kefilden değil 
de asıldan almak isterse, asıl bu borcu inkar ettiği sürece alamaz. Çünkü önceki 
delil, tanıklar kendisini tanımadığı veya görmediği zaman, asıl borçlu aleyhine delil 
olamaz. 


Bir kimse birisi aleyhine, bin dirhem borç için orada bulunmayan birisi 
tarafından havale edildiğini iddia etse ve bu konuda delil getirse kendisine havale 
yapılan kişi de bu borcu ödese, ödediği parayı almak için havaleyi yapan kişiye 
başvurabilir. Ona başvurabilmesi için tanıkların yeniden dinlenilmesine ihtiyaç 
yoktur. Çünkü kendisine havale yapılan kişi havale yoluyla asıl borçlunun yükümlü 
olduğu bir borcu üstlenmiş, borç önceden asılın zimmetinde iken yerine geçirme 
yoluyla asılın zimmetini aldığı için onun zimmetine geçmiştir. 


Bunun içindir ki, kendisine havale yapılan kişi, iflas etmiş olarak ölse, borç 
yeniden asıla döner. Alacaklının karşı tarafı yeniden o olur. Kendisine havale 
yapılan kişiye havale edilen borçla yükümlülük kararının verilebilmesi için, bu 
borcun havale yapılan kişinin borcu olduğuna hükmedilmesi gerekir. 


Eğer alacaklı ortada yokken kendisine havale yapılan kişi, asıl borçluya, 
“Senin filan kimseye bin dirhem borcun var; bu borcu bana havale ettin; ben de 
borcu ödedim,” diye dâva açar, delil getirirse, getirdiği delile dayanarak asıl borçlu 
aleyhine karar verilir. Bu karar, aynı zamanda alacaklının da hakkını aldığına dair 
karardır. Çünkü havale yapılan kişi, asıl borçludan ödediği alacağını iddia 
etmektedir. Onun iddiasına ulaşabilmesi için, borcun alacaklıya ödenmiş olması 
koşuldur. Asıl borçlunun da böyle bir iddiadan kurtulması, ancak alacaklının bu 
parayı teslim aldığını inkarla mümkündür. Karar verildikten sonra, alacaklı gelip 
hazır olursa yaptığı inkar, dikkate alınmaz. 


Bu konuda kefillik akdi, havaleye kıyas edilir. Bir kimse, birisi aleyhine kişiye 
veya mala kefillik ya da havale iddiasında bulunur ve elinde de delil olmazsa, dâvalı 
yemine çağırılır. Şayet yeminden kaçınırsa, sorumluluğu üstlenmiş olur. Eğer yemin 
ederse, sorumluluktan kurtulur. Dâvacı, alacağı için yeniden asıl borçluya rücü 
eder. 


Hükmün böyle olduğu, kefillik akdinde açıktır. Çünkü kefillik akdi, alacaklının 
alacağını asıl borçludan isteme hakkını düşürmez. Havalede de bir sorun yoktur. 
Çünkü asıl borçlu, havale kesinlik kazandığı zaman borçtan kurtulur. Kendisine 
havale yapılan kişi yemin ettiğinde, havale akdi kesinlik kazanmamış demektir. 
Ayrıca kendisine havale edilen kişi, havaleyi inkar edip yemin ettiğinde, havale 
yapılan kişinin malının kalmadığı kesinlik kazanmıştır. Bu da, borcun yeniden 
havaleyi yapan asıl borçluya dönmesini gerektirir. Nitekim kendisine havale edilen 
kişi, iflas etmiş olarak öldüğünde de hüküm yine böyledir. 
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Eğer yemine yanaşmaz ve parayı öderse; asıl borçlu, havale emrini kendisinin 
verdiğini ikrar ediyor veya havaleyi onun yaptığı delille ispatlanıyorsa, ona 
başvurur. Kendisine havale yapılan kişinin inkarı, bu havaleyi geçersiz duruma 
getirmez. Çünkü hakim, aleyhine karar verince, o, yalancı durumuna düşmüştür. 
Onun bu konuda yemine yanaşmaması, ikrar gibi kabul edilemez; aksine 
yeminden kaçınması dâvanın delille ispatı gibi kabul edilir. Çünkü o, bu şekildeki 
bir yeminden kaçınmak zorunda kalmıştır. Bu zorunluluk da başkası adına yaptığı 
bir fiil yüzündendir. Onun bu durumu, bir malı satmak için vekil belirlenen kişinin 
durumuna benzer. O da, malın kusurlu çıkmasıyla ilgili bir dâvada yeminden 
kaçınır da, bu mal kendisine geri verilirse, bu geri verme, sonuçta onu vekil atayan 
kişiye yapılmıştır. 

Eğer kefil veya kendisine havale yapılan kişinin, borçtan sorumlu olduğuna, 
bu konuda getirilen delille karar verilmiş, borç üstlenilmesi de asıl borçlunun 
isteğine göre yapılmış ve ödenmişse, asıl borçlu böyle bir istekte bulunduğunu 
inkar etse bile ödemeyi yapan kişi, parayı almak için ona başvurabilir. Çünkü 
borçlu, bu konuda aleyhine getirilen delille hukuken yalanlanmıştır. 


Eğer kefilin borçla sorumluluğuna, yeminden kaçındığı için karar verilmiş ve o 
da borcu ödemişse, asıl borçluyu böyle bir emir vermediğine dair Allah (c.c.)'ın 
ismiyle yemine davet etme hakkına sahiptir. Çünkü o, daha önce de açıklandığı 
gibi, yeminden kaçınmak zorunda kalmıştır. Ancak onun bu yeminden kaçınışı, 
emir verdiği konusunda asıl borçlu aleyhine delil olamaz. Dolayısıyla, o da bu 
konuda yemine çağırılır. 


Bir kimse, bir başkası aleyhine kişiye veya mala kefillik dâvası açsa; kefil; 
“Onun lehine herhangi bir şeye kefil olmadım; beni böyle bir dâvadan akladı (ibra 
etti). Onun, beni aklamadığına (ibra etmediğine) dair yemin etmesini istiyorum” 
dese alacaklı da; “aksine ben ondan, benim lehime böyle bir kefillik 
üstlenmediğine dair Allah adına yemin etmesini istiyorum” derse, böyle bir yetkisi 
yoktur. Çünkü hakim, asıl amaçlanan şey konusunda yemine çağırır. O da, bu 
sırada aralarında kefillik akdinin var olup-olmadığıdır. Yemini bu konuda ettirmesi 
gerekir; yemin ederse, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Şayet yemin etmezse, 
kefilliği üstlenmiş olur. Alacaklı ise, ibra etmediğine dair Allah'a yemin ettirilmez. 
Çünkü kefil, ona karşı ibra iddiasında bulunmaktadır. O, bu konuda yemine 
çağırılır. Eğer yemin etmekten kaçınırsa kefil, ibra ikrarında bulunulmuş gibi kefillik 
sorumluluğundan kurtulur. 


Şayet birinin kendisine kefil olan kişi, onu (dâvalıyı) dâvacı vekiline teslim 
ettiğini iddia ederse, alacaklının bunu bilip-bilmediğine dair yemin ettirilir. Çünkü 
bu yemin, başkasının bir fiili ile ilgilidir. Bu da, teslimi kendisine yaptığı iddiasından 
farklıdır. Çünkü bu durumda yaptığı yemin, kendi fiiliyle ilgilidir. Dolayısıyla, 
tanıklığı kesinlikle yapılmadığına dair olmalıdır. 
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Bir kimse, birine karşı kefillik iddiasında bulunsa ve; “senden kefil olmanı 
kölem istedi; sen de benim lehime filan kimseye kefil oldun” dese, kefil ise bunu 
inkar etse; bu konuda kendisine yemin teklif edilir. Çünkü bu durumda kendisi 
böyle bir ikrarda bulunsaydı; o kişiyi, lehine kefil olduğu kişiye teslim etmesi 
gerekirdi. 


Şayet onun lehine üstlendiği kefillik, kendisinin bulunmayıp da kölenin 
yanında üstlenilmiş olsa, sonra da kefil inkar etse, yeminden kaçınır ümidiyle yemin 
teklif edilir. 


Şayet kişiye veya mala kefillik dâvası açan kişi, kefili, kefil olmadığına dair 
Allah adına yemine çağırırsa, kefil bunun için yemin etmek zorunda değildir. 
Ancak ona yönelik böyle bir kefilliğinin olmadığına dair Allah'a yemin eder. Çünkü 
insan, başka birisine kefil olmuş, daha sonra herhangi bir nedenle bu kefillik 
sorumluluğundan kurtulmuş olabilir. Bu durumda hakim, kefil olmadığına dair ona 
yemin ettirirse, bu yemin ona zarar verebilir. Çünkü bu durumda, o anda kefil 
olduğunu inkarda haklı bile olsa, (daha önceden kefil olduğu için) yemin edemez. 
Hakim, her iki tarafın da yararını gözetmekle görevlidir. Bu yüzden ona yönelik 
böyle bir kefilliğinin olmadığına dair Allah adına yemin ettirmelidir. 


Tıpkı burada olduğu gibi; her türlü borç, mal borcu, emanet, ödünç, alım- 
satım ve kira dâvalarında da durum böyledir. Dâvacı; “ondan satın almadım, 
emanet veya ödünç almadım” yahut “kiralamadım” diye yemin etmez. Ona karşı, 
iddia edilen şeyin olmadığına dair Allah'a yemin eder. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledildiğine göre dâvalı; “Sayın Hakim! Bir insan kefil 
olup daha sonra bu sorumluluktan kurtulmuş olabilir” diyerek dolaylı bir imâ ve 
işarette bulunursa, bu imâdan dolayı herhangi bir sorumluluk üstlenmiş olmaz. 
Böyle bir ifade ile uğraşmazsa, “kefil olmadım” diye Allah'a yemin eder. Çünkü o, 
inkar ettiği şey konusunda yemin etmektedir. İnkar ettiği de esasen kefilliktir. 
Dolayısıyla bunun için yemin eder. Eğer dolaylı bir ifade kullanırsa, hakimden 
kendisini gözetmesini isterse; hakim, ona olumlu cevap vermelidir. Böyle bir ifade 
kullanmazsa, kendi kendini gözetmediği gibi, hakim de onu gözetmez. 

Zâhirü'r-Rivâye'ye göre; bu kişi, inkarı konusunda yemin eder. Orada şöyle 
denmektedir: Dolaylı ifade, her dâvalının yapabileceği bir şey değildir. Bir hakim, 
kendisini haksız karar vermekten ve haksız bir uygulamadan korumalıdır. 
Dolayısıyla, dâvalı dolaylı ifade kullansın veya kullanmasın yemine çağırılır. 


Şayet kefil, hakime; “benim kefil olduğuma dair alacaklıya yemin ettir. Ben de 
ona yeminle karşılık vereyim” derse, bu şekilde yemine karşılık verdiriimez. Çünkü 
İslâm Hukuku, inkarcının yemin etmesini emretmektedir. Şayet dâvacıya yemin 
ettirilir ve yemini reddedilirse, bu, Hadise aykırı bir uygulama olur. Bu konu, 
dâvalarla ilgili bölümde açıklanmıştır. 
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Eğer alacaklı, söylediği söze iki tanık getirir, borçlu da hakime; “tanıklarının 
doğru tanıklık yaptıkları, gerçekleri söylediklerine dair Allah'a yemin ettir,” derse, 
hakim dâvacıya böyle bir yemin ettirmez. Çünkü Resülüllah (s.a.v), dâvacının delil 
getirmesi gerektiğini emretmiştir. Şayet delille birlikte ondan yemin etmesi de 
istenirse, Resülüllah (s.a.v.Yın buyurmadığı bir şey istenmiş olur ki, bu da yasaktır ve 
hiçbir zaman yapılmamalıdır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


DÂVALI TESLİM EDİLMEDİĞİNDE BORCUN ÜSTLENİLMESİ 
KOŞULUYLA İKİ KİŞİYE KEFİL OLMA 


Bir kimse, iki kişi lehine, bir kişiyi dâvacıya / mahkemeye teslim 
etmeye kefil olsa, onu teslim edemediğinde bu kişilerin dâva ettikleri 
borcunu üstleneceğini söylese ve her birinin farklı miktarda olan borcunu 
ayrı ayrı söyleyerek belirtse, kefillik geçerlidir. 

Çünkü bu kişilerin her biri lehine üstlendiği kişiye kefillik, geçerlidir. Borç 
kefilliğini de, dâvacı olmaları durumunda kişiye kefillik yükümlülüğünün yerine 
getirilmemesi koşuluna bağlamıştır. Her bir dâvacı, ayrı ayrı düşünüldüğünde, her 
biri için böyle bir kefillik geçerlidir. Her ikisi için olduğunda da, hüküm yine 
böyledir. 

Bu iki kişiden biri alacak dâvası açsa ve kefil, kefil olduğu kişiyi ona teslim 
etmese; kendisiyle ilgili konulan koşul gerçekleştiği için, borcu üstlenmek 
zorundadır. Diğeri dâva açmadığı sürece, onun borcundan sorumlu değildir. 





Bununla açığa çıkıyor ki; bu, aslında borç kefilliğini koşula bağlama anlamı 
taşımazsa da, dâva ettiklerinde, onların her birine karşı sorumluluğunu yerine 
getirince, bu yükümlülükten kurtulma koşuluyla borca kefil olmaya 
benzemektedir. Çünkü bu, bir koşula bağlama olsaydı, koşulun bir bölümünün 
gerçekleşmesiyle (tamamı gerçekleşmediği için) borçtan hiçbir şey üstlenmezdi. 
Onlardan biri dâva açıp teslimin yerine getirilmesini ister, kefil de teslimi 
gerçekleştiremezse, koşulun bir bölümü meydana gelmiştir. Buna rağmen 
Muhammed (rh.a), “borcu üstlenir” demiştir. Bundan anlıyoruz ki kefil, bu borçla 
yükümlü duruma gelmiştir. Çünkü yükümlülüğünü yerine getirmiş olsaydı, bu 
sorumluluktan kurtulurdu. İşte bu olmamıştır. 

Şayet söze, borca kefillikle başlayarak, onların her birine güvence verse ve; 
“teslim için çağrıda bulunduğunuzda onu size teslim edersem borca kefillik 
sorumluluğundan kurtulurum” derse; bu da, yukarıda sözü edilen konu gibidir. 
Mala kefilliğin öne alınmasıyla, sona alınması arasında bir fark yoktur. Nedeni ise; 
her ne kadar sözünde borca kefilliği sona alarak beyanda bulunsa da, anlam 
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açısından önceliklidir. Bu, dâvacılar çağırdığında kişiye kefilliğin gereğini yerine 
getirince borçtan ibra olma koşuludur. Lehine kefil olunan kişilerden her biri, 
diğerine bağlı olmadan kefilliğin gereğinin yerine getirilmesini isteyebilir. Çünkü o, 
her ne kadar akit sırasında sanki onlar için ikrarda bulunmuş gibi her iki kefilliği 
birlikte üstlenecek ifade de bulunmuşsa da, bu kişilerin her birine yalnız başına 
kefil olmuştur. Dolayısıyla, lehine kefil olduğu kişilerden her biri, diğerine bağlı 
olmadan bu kefilliğin gereğini yerine getirmesini isteyebilir. 

Eğer hak sahipleri (alacaklılar) birbiriyle mufâvada ortağı (bütün koşullarda 
eşit) olan iki kişiyseler ve onların bir kimsede bin dirhem alacakları olsa, bir başkası 
da borçluyu onlara getirmeye kefil olsa; ertesi gün onu teslim ederse borç 
kefilliğinden kurtulacağını söylemiş, onlardan biri teslimin yapılmasını istemiş ve 
borçluyu getirerek ona teslim etmişse; her ikisi lehine olan kişiye ve mala kefillik 
sorumluluklarından kurtulur. Çünkü mufâvada (ortakların tam eşitliğine dayalı 
ortaklık) ortağı iki kişi, aralarındaki ortaklılık devam ettiği sürece tek bir kişi 
gibidirler, Onlardan her biri, ortaklık borcunun istenmesi konusunda arkadaşının 
yerini aldığı gibi, arkadaşına ait bir hakkı alma konusunda da onun yerini alır. 


Şayet bu iki kimse arasında inan (ortakların eşitliği aranmayan) ortaklığı olsa, 
sadece kendisine teslimde bulunduğu kişinin payıyla ilgili sorumluluktan kurtulur; 
diğerinin kefillik sorumluluğu ise devam eder. Çünkü inan ortağı olan bir kimse, 
arkadaşına ait bir hakkı teslim alma konusunda yabancı gibidir. Nitekim, inan 
ortaklığı, ortağına borçlu olan bir kimseden, ortağının alacağını isteyemez. Tıpkı 
bunun gibi, kefil de, diğer ortağa teslimde bulunmakla, teslimde bulunmadığı 
ortağın kefillik sorumluluğundan kurtulamaz. 

İki kefilden İki kişi, bir üçüncü kişiyi, ilgili kişiye yarın teslimde bulunmak üzere kefil 

e olurlar, teslimde bulunmadıklarında borcu üstleneceklerini söylerlerse, ertesi günü 

diğerinin i de içlerinden birisi bu kişiyi hem kendi hem de arkadaşı adına teslim eder, diğer 

sorumluluğu o arkadaşı teslimde hazır bulunmazsa; her iki kefil de kefillik sorumluluğundan 
kurtulur. Çünkü bu iki kişi, tek bir akitle teslimi üstlenmişlerdir. Eğer bu şekilde 
borca kefillik üstlenseler ve borcu içlerinden birisi ödeseydi, her ikisi de kefillik 
sorumluluğundan kurtulurdu. Kişiye kefillikte de durum böyledir. Eğer kefillerden 
biri ölür, vaadettikleri süre geçer ve dâvalıyı teslim edemezlerse, teslim etmeme 
koşulu gerçekleştiği için, hayatta kalan kişi, borcun yarısını üstlenir; diğer yarısı da 
ölen kişinin terekesinden alınır. Eğer vâde dolmadan ölenin mirasçılarından biri, 
dâvalıyı teslim etmişse hepsi kefillik sorumluluğundan kurtulurlar. Çünkü teslim 
konusunda mirasçı, miras bırakan kişinin yerini almıştır. 


Eğer bu kişilerden her biri, diğerinden bağımsız olarak kefil olmuş, hak sahibi 
bunlardan her birini teslim için belli bir vakit vermiş ve bu vakitte dâvalıyı teslim 
edemezse, borcu üstleneceğini söylemiş ve daha sonra kefillerden biri, teslim 
edilmesi gereken kişiyi getirerek teslim etmişse, o kişi kefillik sorumluluğundan 
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kurtulur. Diğeri ise kurtulamaz. Çünkü bu durumda iki kefillik farklı farklıdır. Farklı 
zamanlarda yapılmıştır. Her bir kefil, akit konusunda diğer kefile yabancıdır. Ancak 
davalıyı getirip teslim eden kişi; “onu hem kendi hem de diğer kefil arkadaş adına 
teslim ediyorum” der, alacaklı da bunu kabul ederse, her ikisi de kefillikten 
kurtulur. Bu durum, kefil olunan kişiyi üçüncü bir kişinin getirerek her iki kefil 
adına teslim etmesine ve hak sahibinin de bunu kabul etmesine benzer. 


Şayet kendisine kefil olunan kişi, gelerek her iki kefil adına da teslim olursa, 
hak sahibi kabul etse de etmese de kefiller, kefillik sorumluluğundan kurtulurlar. 
Bu teslim, sanki iki kefilin yaptığı teslim gibidir. Çünkü dâvalı, teslim konusunda 
asıldır. Asıl konumda olan bu kişinin giderek teslim alması, üçüncü bir kişinin 
tesliminden farklı olarak, bir iyilik, bir bağış anlamı taşımaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BELİRLİ BİR MALA KEFİLLİK 


Bir kimse, birisinin yanında bulunan kölenin kendisine ait olduğunu 
iddia eder, ancak meseleyi hakim önüne getirmeden o kişi ve kölesi için 
kişiye (köleyi ve sahibini kendisine teslim etmesi için) kefil alır, sonra bu 
köle dâvalının yanında ölür, dâvacı da bu kölesinin onun yanında 
olduğuna dair delil getirirse; hakim, dâvalının dâvacıya kölenin değerini 
ödemesine karar verir. Dâvacı dilerse bu parayı kefilden de alabilir. 


Çünkü kölenin, asıl sahibinden haksız bir şekilde alındığı (gasp edildiği) sabit 
olmuştur. Bir malın haksız yere alınması, o malın geri verilmesi mümkün 
olmadığında, nasıl asıl alan kişi tarafından değerinin ödenmesini gerektiriyorsa, bu 
değerin kefil tarafından da ödenmesini gerektirir. 


Eğer dâvacı delil getirememiş, ama davalı yeminden kaçınmışsa; hakim, 
kölenin geri verilmesine karar vermiş, köle de dâvacı tarafından teslim alınmadan 
önce ölmüşse, kölenin değerinin asıl borçlu tarafından ödenmesine karar verilir. Bu 
durumda kefilin ödeme yapmasına karar verilemez. Çünkü dâvalının yeminden 
kaçınması, kölenin kendisini veya bedelini ikrarı gibidir. Dolayısıyla, kefil de benzeri 
bir ikrarda bulunmadığı veya yeminden kaçınmadığı sürece kefil aleyhine delil 
olamaz. Eğer kefil de ikrar eder veya yemine yanaşmazsa, dâvacı gibi o da, kefil 
olduğu şeyden sorumlu tutulur. 


Bir kimse, birisinden zorla ve haksız yere köle alır, üçüncü bir kişi de bu köleyi 
getirmek üzere kefil olursa o, köleyi getirip teslim edinceye kadar sorumludur. 
Dolayısıyla köle teslimden önce ölürse, onun değerini üstlenmek zorundadır. 
Çünkü o, asıl yükümlünün borcunun kendisinden istenmesini üstlenmiştir. 


Kölenin değeri konusunda geçerli söz, kefilin sözüdür. Çünkü asıl borçlu gibi, 
değer fazlalığını inkar eden odur. Eğer köleyi zorla ve haksız yere alan kişi, değerin 
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bundan daha fazla olduğunu ikrar ederse, ikrarına dayalı olarak bu fazlalığı 
kendisinin ödemesi gerekir. Onun bu ikrarı, kefil aleyhine doğrulanamaz. 


Bir kimse, birisinden bir câriye satın alıp teslim alsa, üçüncü bir kişi de gelerek 
bu câriyenin kendisine ait olduğunu iddia etse ve câriye konusunda kefil alsa, daha 
sonra cariyenin kendisine ait olduğuna delil getirip câriyenin onun olduğuna 
mahkemece karar verilse; câriyenin kendisinden istendiği kişi de, onun öldüğünü 
veya kaçtığını söylese, dâvacı; “Yalan söylüyorsun. Kaçtığı ispat edilinceye kadar 
asılı hapsettiğim gibi, câriye getirilinceye kadar da kefili hapsediyorum” dese ve bu 
hapis cezası uzasa; hak sahibinin hakkı göz önünde tutularak, isteği durumunda 
cariyenin değeri, asıl ile kefile ödettirilir. Câriyeyi elinde tutan kişi onun değerinin, 
yüz dirhem olduğunu söyler ve bu konuda yemin eder; alacaklı da, bin dirhem 
olduğunu söylerse, asıl ve kefile yüz dirhem ödettirebilir. Çünkü iddia ettiği 
fazlalık, onların yeminiyle câriyenin değeri olmaktan çıkmıştır. Yüz dirhemi 
hangisinden isterse ondan alabilir. Daha sora câriye ortaya çıkarsa, o kişi 
muhayyerdir: Dilerse, câriyeyi alıp aldığı yüz dirhemi geri verir. Dilerse câriyeyi 
onlara teslim eder ve yüz dirnem kendisinin olur. 

Bu konu, gaspla ilgili bölümde açıklanmıştır. 


Kendisinden gasp edilen kişinin muhayyerlik hakkı bulunduğu sürece, gasp 
edenin câriye ile cinsel ilişkide bulunması doğru değildir. Çünkü kendisinden gasp 
edilen kişinin, değeri geri vererek cariyeyi alma hakkı vardır. Bu durum, câriyenin 
alım-satım akdiyle mülkiyet altına alınmasına benzer. Satıcının muhayyerlik hakkı 
devam ettiği sürece, alıcının bu câriyeyle cinsel ilişkide bulunma hakkı yoktur. İşte 
bu konu da onun gibidir. 


Eğer câriyenin değeri konusunda hepsi birbirini doğrular veya gasp edenle 
kefil delil getirir. Ya da yeminden kaçınırlarsa, câriyenin kendisinden gasp edildiği 
kişi, sözü edilen değeri alır. Daha sonra câriye ortaya çıkarsa, gasba uğrayan 
kişinin, onu geri alma hakkı yoktur. Çünkü değerini teslim alması, onun kendi 
mülkiyetinden çıkmasına riza gösterdiği anlamına gelir. Bedel ile mübeddel (bedel 
olarak alınan şey), tek bir kişinin mülkiyetinde birleşmez. Câriye üzerindeki 
mülkiyet tamamlandığı için gasbeden kişi, câriye bir hayız geçirip gebe olmadığı 
ortaya çıktıktan sonra, artık onunla cinsel ilişkide bulunma hakkına sahip olur. 

Eğer bir kimsenin elinde bulunan bir köleyi, diğer bir kişi dâva etse ve 
dâvalıdan bu köle konusunda kefil, dâva için de vekil atasa; daha sonra dâvalı 
hazır fakat köle kaybolsa; kefil, bizzat bu köleyi getirip teslim edinceye kadar 
hapsedilir. Çünkü o, kefillik yoluyla köleyi hazır etmeyi üstlenmiştir. Köle değil de 
borçlu ortada olmadığında” da kefil, onu getirinceye kadar hapsedilir. Çünkü 





“ Metinde dâvâlı hazır olup köle gâib olursa şeklindedir. Ancak konunun akışı cümlenin yukarıdaki 
gibi olmasını gerektirmektedir. 
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borçlunun yokluğu, dâvacıya zarar verir. Çünkü dâvacı, dâva konusundaki 
tanıklarını, ancak dâvalı mahkemede hazır olduğunda sunabilir. 


Şayet dâvacı, “bu kişinin kölem olduğuna dair delil getireceğim” derse, 
getireceği delil kabul edilir. Delil getirdiğinde, dâva konusu olan malı almaya hak 
kazanır. Eğer kölenin bizzat kendisini alma imkânı varsa köleyi, onu alma imkânı 
yoksa, değerini alma hakkını kazanır. 


Eğer dâvacının iki tanığı, kefil olunan kölenin belli bir köle olduğuna tanıklık 
edip adın: söyleseler, onu bilinen bir kimsenin yanında iken tanıdıklarını bildirseler; 
kefilin bu kölenin kendisini getirmesi mümkünse, onun getirilerek dâvacıya 
teslimine karar verilir. Eğer kölenin kendisinin teslimi mümkün değilse, dâvacı bu 
kölenin hiçbir şekilde elinden çıkmadığına dair Allah adına yemin ettirildikten 
sonra değerinin kendisine ödenmesine karar verilir. Kefil istekte bulunmuşsa bu 
yemini yapar denildiği gibi; kefil istemese bile hakim tarafından, orada olmayan 
tarafından hakkının gözetilmesi ve hakimin kararının korunması için yemin ettirilir 
de denilir. 


Eğer iki tanık, içlerinden başkasını kastederek “sözü edilen köle filan oğlu 
filandır” diye ismini söylerlerse, bu tanıklık geçersizdir. Çünkü söylenilen isim, 
gösterilen kişiye (gerçeğe) uygun düşmelidir. Böyle bir tanıklığa dayanılarak tanıklık 
yapılan, kefillik edilen kölenin kefil olunan köle ve dâvacının mülkiyetinde olduğu 
ispatlanamaz. Bu durumda kefil, kefil olduğu kişiyi getirinceye kadar hapsedilir. 
Çünkü kefillik akdiyle, kefilin görevi, böyle bir tanıklığa ihtiyaç duyulmadan kefil 
olduğu kişiyi mahkemede hazır etmesidir. 


Eğer kefil ölürse; köle ortaya çıkarsa tanıkların tanımasından ve dâva konusu 
kölenin o olduğu tespit edildikten sonra, dâvalının getirip onu hazır etmesi istenilir. 
Böylece dâvacı, delilini sunarak köle üzerindeki mülkiyetini ispat imkânı bulacaktır. 
Şayet efendi köleyi getirmezse, serbest bırakılır. Çünkü efendi, kefil olmamıştır. 
İsim ve kişi belirlemesi konusunda getirilen delil, onun aleyhine getirilmiş bir delil 
değildir. Bu konuda efendinin durumu, kefilin durumu gibi değildir. Çünkü kefil, 
kefillik akdi yapmakla kefil olduğu kişiyi hazır etmeyi üstlenmiştir. Dolayısıyla, kefil 
olduğu kişiyi getirmek zorundadır. Efendi ise, üzerine herhangi bir sorumluluk 
almamıştır. Dolayısıyla hakim onu hapsetmez. Aleyhine delil getirilmeden herhangi 
bir şeyden de sorumlu tutulamaz. 


Eğer biri, bir başkasının yanında bulunan bir kölenin kendisine ait olduğunu 
iddia eder, iki kişi de kölenin kendisine kefil olurlar, dâvacı da bu kölenin kendi 
kölesi olduğuna tanık getirirse; kefiller, bu köleyi teslim edinceye kadar 
hapsedilebilir. Şayet dâvacının tanıkları yoksa, kefillerden kefillik yoluyla 
üstlendikleri sorumluluk gereği, bu köleyi mahkemede hazır etmeleri istenir. 


Şayet kefiller, kölenin öldüğünü veya kaçtığını söylerler ve buna delil 
getirirlerse, hapisten çıkarılırlar. Çünkü bu iki kefil, kölenin mahkemede hazır 
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edilmesi için hapsedilmişlerdir. Sunulan bu delille, onu hazır etme imkânlarının 
olmadığı ortaya çıkmıştır. Ancak yine de kendileri, bu kefillik sorumluluğundan 
kurtulamazlar. Çünkü onlar bu kefillikle, dâvacının kölenin sahibi olduğu delille 
ortaya çıkarsa, onun değerini ödemeyi de üstlenmişlerdir. Dâvacı, tanıklarla 
kölenin kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. Eğer dâvacı bu tanıklarını 
getirirse, kefillerin her birinden kölenin yarı değerini alır. Eğer dâvacının bu konuda 
delili yoksa, kefiller tazminat ödemek zorunda değillerdir. Çünkü kefil aleyhine bir 
hak ispat edilmiş değildir. Kölenin kaçmış olması durumunda, kefillere köleyi 
getirmeleri için bir süre tanınır. Daha önce bu hüküm, dâvalının belde dışına çıkıp 
ortadan kayıp olmasıyla ilgili olarak açıklanmıştı. 


Bir kimse, birisinin elinde bulunan bir arsa, hamam veya bahçenin kendisine 
ait olduğunu iddia etse ve yaşadıkları belde de tanıklarının olduğunu söylese, 
dâvacı lehine dâva konusu olan şey için kefil alınamaz. Çünkü taşınmaz mallar 
kaybolmaz. Hareket edemez. Değiştirilmez. Başka yere de nakledilemez. Ayrıca 
dâva ve tanıklıkla ilgili olarak mahkemeye getirilip kendisini tanımaya da ihtiyaç 
yoktur. 


Bir kimse, kölesini bir kişinin yanında emanet bıraksa, sonra da bu kişi, 
kölenin kendisine emanet bırakıldığını inkar etse ve dâvacı dâvalıdan kendisine ve 
köleye kefil olsa, eğer bundan sonra köle ölür, kölenin sahibi de onu emanet 
verdiğine dair delil getirir ve kölenin kefillik günündeki değerinin ne kadar 
olduğunu bilmediğini söylerse; yanında emanet bırakılan kişi, tanıklar bu kölenin 
hangi gün emanet bırakıldığını söylüyorlarsa, o günkü değerini öder. 


Çünkü eline o değerle ulaştığı sabit olmuştur. Bunu inkar etmek, ayrıca 
zilyetlik de göz önünde tutularak, değerin ödenmesini gerektirir. Kefil, yemin 
ettikten sonra, bu değerden ancak ikrar ettiği kadarını öder. Çünkü kefil, tazminat 
ödemesini, kefillik akdi nedeniyle, emanet bırakılan kişinin zilyetliğini dikkate 
alarak yapar. Kefillik akdi sırasında kölenin değerinin ne kadar olduğu, delille tespit 
edilmemiştir. Dolayısıyla, önceden bir şeyin varlığı ve sabit olduğu biliniyorsa, var 
olan bu şeyin devamlılığını koruması kural gereğidir. Bu, ortada görülen, var olan 
bir şeydir. Bu yüzden, her ne kadar yeni bir hakkın ispatı için delil olmaya uygun 
değilse de, başkasının hak iddiasını engelleme konusunda delil sayılmaya 
uygundur. Bunun içindir ki; kefil, yemin ettikten sonra ancak kölenin değerinden 
ikrar ettiği kadarını öder. 


Eğer köle dâva sırasında kör ise ve emanet edilen kişi, bu durumu inkar etmiş, 
tanıklar da; onun köleyi sağlıklı, gözleri görür bir şekilde emanet aldığını, o sırada 
kölenin değerinin bin dirheme eşit olabileceğini söyleyerek tanıklık etmişlerse; bir 
başkası da köleye kör durumdayken kendisine kefil olur; sonra hakim önünde dâva 
açılır, köle bu şekilde hakim huzuruna getirilir, daha sonra da emanet bırakılan 
kişinin yanında ölür, tanıkların tanıklığa uygun oldukları da tezkiye yoluyla tespit 
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edilirse; emanet bırakılan kişi, bu kölenin değerini inkar edildiği şekilde, kör olarak- 
öder, Kefilin durumu da yine böyledir. Çünkü emanet bırakılan kişi, inkar ettiğinde 
köleyi ödemekle yükümlü olur. Hakim, tanıkların tanıklığıyla değerinin değiştiğini 
delillerle bilmektedir. Dolayısıyla, önceki durumdan farklı olarak burada önceki 
değeri dikkate alınmaz. Görmez misin eğer kölenin, emanetçi inkar etmeden önce 
öldüğü bilinseydi, emanetçi, herhangi bir şey ödemezdi. Böyle bir şey bilinmediği 
için kölenin değerini öder. Kölenin bir organının eksikliği bilindiğinde de durum 
böyledir. 


Köle, emanet edilen kişinin yanında kör olmayıp da, piyasa değerinin beş 
yüze düştüğü ileri sürülür, emanet veren de, böyle bir değer kaybına uğradığını 
inkar ederse, kölenin bu inkar sırasındaki değerinin beş yüz dirheme eşit olduğunu 
hakim de bilirse; kölenin ancak beş yüz dirhem olan değeri ödettirilir. 


Eğer piyasada değerinin düştüğü, hakim tarafından bilinmezse, tanıkların 
ifade ettiği bin dirhem değer, emanet bırakılan kişiye ödettirilir. Bu durumda, 
emanet bırakılan kişinin kölenin piyasasının düştüğüne dair getireceği delil kabul 
edilmez. Çünkü onun getireceği bu delilin amacı, iddianın geçersizliğine yöneliktir. 
Deliller ise, geçersiz kılmak için değil, bir hakkın varlığını ispat içindir. Görmez 
misin dâvalı, emaneti inkar ettikten sonra kölenin öldüğünü söylese, sözü dikkate 
alınmaz ve getirdiği delil de kabul edilmez. Çünkü bu delille varılmak istenen 
amaç, Üzerindeki tazminat sorumluluğunu engellemektir. Ancak hakim, kölenin, 
inkardan önce öldüğünü bilir veya dâvalı, kölenin öldüğünü iddia ederse; bu bilgi 
ve İkrar, mahkemede değerlendirilir. 


Bir kimse, birisinden bilinen bir yere gitmek için ödünç binek hayvanı alır, 
daha sonra sözünü ettiği bu yeri geçip daha uzak mesafeye giderse; o hayvanı 
fazla kullandığından aşırı yararlanmayı ödemek zorundadır. Eğer ödünç aldığı 
kimseye hayvan konusunda kefil gösterirse, bu kefillik geçerlidir. Çünkü belirttiği 
yerden daha uzağa gitmekle, bu hayvanı gasbetmiş ve ödemekle yükümlü 
olmuştur. 


Emanet alan kişi de, emanet aldığı malda âdeten emanete uymayan 
işlemlerde bulunur, daha sonra bu emanet konusunda kefil gösterirse; bu kefillik, 
yapılan haksızlık miktarı kadar geçerlidir. Çünkü bunun için güvence vermiştir. 
Haksız işlem yapılmayan kısımdaki kefillik ise geçersizdir “* Çünkü diğer mal, 
emanet olarak bırakılan kişinin elinde emanet niteliğiyle durmaktadır. 

Bir kimse, birisinden köle satın alarak, bedelini ona ödese ve köleyi kendisine 
teslim edinceye kadar geçecek süre için ondan kefil alsa, daha sonra da teslim işi 
gerçekleşmeden köle ölse, kefil herhangi bir şeyden sorumlu değildir. Çünkü 
teslim gerçekleşmeden, kölenin ölümüyle akit bozulmuştur. Asıl borçlu, kölenin 
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bizzat kendini teslim yükümlülüğünden kurtulmuştur. Aynı şekilde kefil de 
sorumluluktan kurtulur, Kefil, satış bedelini ödemeyi üstlenmemiştir. Dolayısıyla, 
kendisinden bir şey istenemez. 


Kölenin satışında “derek kefilliği” (kölenin başka birisine ait olduğunun açığa 
çıkması durumunda sorumluluğu yüklenme) üstlenildiğinde de hüküm böyledir. 
Çünkü teslimden önce kölenin ölmesi, bu anlaşmada derek sayılmaz. Derek işlemi; 
üçüncü bir kişi tarafından açılan mülkiyet iddiası (istihkak) dâvasıyla satılan malın 
alıcıdan alınması durumunda söz konusudur. 


Eğer alıcı, köleyi teslim alır ve kölede kusur bularak onu geri verirse; kefil, 
herhangi bir şeyden sorumlu tutulmaz. Çünkü kusur, derek değildir telafi 
edilemez. Eğer kölede kusur bulunmayıp da, kölenin yarı payı istihkak dâvasıyla 
hak edilse, alıcı da kalan yarı payı satıcıya geri verse; kefil, ancak istihkak yoluyla 
alınan yarı payın bedelini öder. Çünkü derek, bu yarıda gerçekleşmiştir. Diğer yarı 
ise alıcı tarafından köle iki paya bölünerek kusurlu duruma geldiği için geri 
verilmiştir. Bu da derek değildir. 


Bir kimse, rehin verilen ve değeri borçtan daha fazla olan bir mala kefil olmuş, 
bu mal da rehin verilen kişinin yanında telefe uğramışsa, kefil bundan sorumlu 
tutulmaz. 


Çünkü rehnedilen malın kendisi, rehin alan kişinin yanında emanettir. Kefil bu 
kısımda bir tazminatla yükümlü değildir. Rehin verilen malın, maddi değerinin 
borçtan fazla olan bölümü de yine emanettir. Kefil yine bu kısımdan da sorumlu 
değildir. Kefil, alacaklıya rehinden artan borç için kefil olmuşsa, meselâ rehin 
verilen malın değeri dokuzyüz, borç bin dirhem ise, kefil yüz dirhemin kefilliğini 
üstlenmiştir. Çünkü o, asıl borçlunun zimmetindeki borcu kefillik yoluyla (fazla 
kısmı) üstlenmiştir. 


İki kişi arasında ortak olan bir câriyeyi, ortaklardan biri diğerinin izni olmadan 
alsa, bir kimse de, diğer ortak lehine bu câriyedeki payı için kefil olsa, kefiliik 
geçerlidir. 

Çünkü câriyeyi alan kişi, ortağının payına düşen bölümü haksız bir şekilde 
almıştır (gasbetmiştir). Onu ödemek zorundadır. Eğer arkadaşının rızasıyla alsaydı 
kefillik geçerli olmazdı. Çünkü bu durumda câriyedeki payı, onu teslim alan 
ortağın elinde emanet olurdu. 


Eğer malını rehin veren bir kimse kefil gösterme koşuluyla, bu malı rehin 
verdiği kişiden ödünç (âriyet) olarak alır; aldığı bu mal da, yanında telef olursa, o 
mal rehin olmaktan çikar. 

Çünkü rehin veren kişinin, verdiği bu malı ödünç olarak geri almasından 
sonra, rehin alan kimsenin zilyetliğinin son bulduğuna itibarla, alacağı tahsil etme 
güvencesinin devam ettiği söylenemez. Kefil de, herhangi bir şey ödemek zorunda 
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değildir. Çünkü rehin alan kişi, rehin malı, asıl sahibine ödünç verdiği için, onun 
aleyhine güvencesi yoktur. Dolayısıyla kefil de, herhangi bir tazminat ödemek 
zorunda değildir. 


Şayet rehin alanın rızası olmadan, asıl borçlu rehin malını alırsa, kefilin kefilliği 
geçerlidir. Kefilden bu malın ödenmesi istenebilir. Çünkü böyle bir durumda, 
malını rehin veren kişi, bu malın aynının maliyet değerini ödemek zorundadır. 
Görmez misin, bu mal, kendi elinde iken telefe uğrasaydı, onun değerini rehin 
alan kişiye ödemesi gerekirdi. Bu durum, gasbedilen bir mala kefil olmaya benzer. 


Bir kimse, falanca kölesini rehin vermek koşuluyla birinden ödünç para alsa, 
üçüncü bir kimse de, bu rehine kefil olsa, kefil tazminat ödemek zorunda değildir. 
Çünkü rehin akdi, ancak rehin mal teslim alındıktan sonra geçerlidir. Teslim 
gerçekleşmeden önce, ortada asıl borçlunun ödemesi gereken bir mal yoktur. 
Kefillik de, ancak böyle bir malın varlığıyla geçerlidir. 


Bir kimse, kölesini veya hayvanını çalıştırılmak üzere kiraya verse ve henüz 
kölenin veya hayvanın teslimi yapılmadan çalışma bedelini peşin olarak alsa; bir 
kimse de, bu malların teslimi için kefil olsa, kefilden hayatta olduğu sürece bu 
sorumluluğu yerine getirmesi istenir. Çünkü bu durumda asıl olan kişi, teslimi 
yapmak zorundadır. Teslim işlemi, nâibliğin (başkasının yerine yapmanın) geçerli 
olduğu bir sorumluluktur. Dolayısıyla bu konuda kefillik de geçerlidir. Şayet 
kiralanan köle veya hayvan ölürse, kefilden bir şey istenemez. Çünkü böyle bir 
durumda kira akdi bozulmuş, asıl kiraya veren, kiralanan şeyi teslimle sorumlu 
olmaktan çıkmıştır. Yapması gereken; aldığı ücreti geri vermektir. Kefil de zaten bu 
ücrete kefil olmamıştır. 

Bir kimse, maddi değeri terekenin üçte birini geçmeyen gebe bir câriyeyi 
birine, karnındaki çocuğu da bir başkasına vasiyet etse; çocuğun vasiyet edildiği 
kişi, câriyenin verildiği kişiden karnındaki çocuk için kefil alsa, bu kefillik geçerli 
değildir. 

Çünkü câriyenin karnındaki çocuk, câriye sahibinin tazminat sorumluluğu 
altında değildir. 

Câriye, çocuğun vasiyet edildiği kişiye verildiğinde de hüküm yine böyledir. 
Onun, çocuk sahibinin yanında kalması, geri verilmesi konusunda kefil gösterilme 
koşuluna bağlansa, gösterilen kefillik geçersizdir. Çünkü çocuk sahibi, böyle bir 
câriyeyi sahibinin izniyle teslim aldığında emanet olarak almış sayılır. Eğer izni 
olmadan almış ve kefil göstermişse, bu konudaki kefillik geçerlidir. Çünkü bu bir 
haksız alımdır. Haksız alınan bir mal, alanın sorumluluğundadır (mazmündur). Eğer 
cariyeyi, çocuk sahibinin rızası olmadan câriyenin sahibi alsa ve çocuk için sahibine 
kefil gösterse, kefillik geçersizdir. Çünkü câriyenin sahibi, anne olan câriyeyi 
almakla, karnındaki çocuğun tazminat sorumluluğunu üstlenmeyi gerektirecek 
haksız bir alım yapmamıştır. 
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Şayet birisi, câriyesinin kendisini bir kişiye, hizmetini de bir başkasına vasiyet 
etse; cariye de, diğer kişinin izniyle hizmet etmesi gereken kişinin yanında durur, 
onun mülkiyetine sahip olan kişi de, yanında durduğu kişiden câriyenin mülkiyeti 
ile ilgili kefil alırsa, kefil herhangi bir sorumluluk taşımaz. Çünkü bu kişi, câriyeyi 
bağış yoluyla verilmiş bir hakka dayanarak almıştır. Böyle bir alım, alan kişi üzerine 
tazminat gerektiren bir alış değildir. Kefil de, böyle bir tazminattan sorumlu 
tutulamaz. Şayet câriyeyi, hizmetin sahibi olan kişinin izni olmadan, mülkiyet sahibi 
kişi alır, daha sonra câriyeyi kendisine teslim edinceye kadar ona kefil gösterirse; 
kefil, üstlendiği kefillikten sorumlu tutulur. Çünkü böyle bir durumda kölenin 
mülkiyetine sahip olan kişi, onun kendisinin hizmetine sahip olan kişiye hukuken 
teslim etmek zorundadır. Bu işlem de nâibliğin geçerli olduğu bir konudur. 
Dolayısıyla kefillik yoluyla üstlenilmesi de geçerlidir. Şayet câriye ölürse, kefil 
sorumluluktan kurtulur. Çünkü onun ölümüyle hizmet sahibinin hakkı sona ermiş, 
cariyenin kendisine sahip olan kişiden teslimini isteme hakkı düşmüştür. 


Hizmet yerine, gelirin vasiyet edilmesi durumunda da, hüküm böyledir. 


Bir kimse, bir başkasına mal satar, üçüncü bir kimse de bu malla ilgili bir dâva 
açar, alıcı da satıcıdan kişiye kefil veya mülkiyet iddiası (istihkak) yoluyla malın 
alınması olasılığına karşı mala kefil göstermesini isterse, bunu yapma yetkisi 
yoktur. 


Çünkü alıcı, aleyhine sadece dâva açılmış olmakla dâvacı, satıcıya karşı bir hak 
elde etmiş olmaz. Dolaysısıyla kefil göstermeye zorlanamaz. Ancak malın istihkak 
yoluyla alınmasına karşı, alıcıya kefil verirse; kefillik geçerlidir. Bu durum, alım- 
satım akdi sırasında veya akitten sonra dâvacının dâva açmasından önce alıcıya 
kefil vermeye benzer. 


Gayri müslim vatandaşı (zimmi) bir kimse; bir başka zimmiye karşı belirli olan 
içki veya domuzla ilgili dâva açar ve bu konuda dâvalıdan zimmi birini kefil alırsa, 
kefillik geçerlidir. Şayet Müslüman olan bir kimse kefil olursa, o kefillik geçersizdir. 
Çünkü içki ve domuzun bizzat kendileri, Müslüman açısından değer ifade eden 
mallar değildir. Bir Müslümanın, kefillik yoluyla bunların teslimini üstlenmesi, diğer 
akitlerde de olduğu gibi geçerli değildir. 

Şayet bu mal, dâvalının yanında telef olur, sonra da Müslüman birisi bu mal 
konusunda dâvacıya tazminat güvencesi verirse, daha sonra dâvacı bunu 
Müslüman tanıklarla ispat ederse, domuzun değerini ödemek zorundadır. Çünkü 
domuz standart değildir. İçkiyi ise ödemez. Çünkü o, standarttır. Domuz, telefi 
durumunda değeriyle ödenen bir maldır. Değeri de, dirhem dinar gibi para 
cinsindendir. Dolayısıyla, Müslümanın ona kefilliği geçerlidir. İçkinin ise dengiyle 
ödenmesi gerekir. Onun için Müslüman birisinin içkiye kefilliği geçerli değildir. 
Nitekim, ortada var olan (muayyen), içkiye olan kefillik geçerli değildir. 
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Bir kimseyle, belli niteliklerde bir evin inşası, belli bir tarlanın sürülmesi veya 
bilinen bir nehrin kazılması, temizlenmesi, düzenli su akışına hazır duruma 
getirilmesi için anlaşma yapılmış, bu konuda kendisinden kefil alınmışsa, alınan 
kefillik geçerlidir. Çünkü bütün bunlar, yapmayı üstlenen asıl kişi tarafından 
üstlenilen ve akitle güvence verilen işlerdir. Yerine getirilmesi konusunda nâibliğin 
de geçerli olduğu şeylerdendir. 


Bunlar gibi, bir kimseye Mekke'ye kadar gitmek için deve kiralamış ve deve 
sahibinden kefil alınmışsa, kefillik geçerlidir. Çünkü deveyi teslim etmek akit gereği 
kiraya verenin görevidir. Eğer deve, belirli bir deve ise ve onu teslim konusunda 
kefil alınmışsa, hayvanın kendisi bulunduğu sürece kefillik geçerlidir. Çünkü asıl, 
akdin bir gereği olarak bu deveyi teslimle yükümlüdür. Şayet deve ölürse, akit 
bozulur; asıl sorumlu olan deve sahibi, teslim sorumluluğunda kurtulur, Kefilin de 
artık kefillik sorumluluğu yoktur. 


Eğer belli bir yük devesi için kefil gösterilmişse kefillik bu şekilde belli bir deve 
için geçerli değildir. Çünkü bu gibi durumlarda nâiblik geçersizdir. Kefilin devesi, 
üzerine akit yapılan işin yerine getirilmesi konusunda belirlenmiş bu devenin yerini 
alamaz. Şayet belli bir deve koşul koyulmamışsa, kefillik geçerlidir. Çünkü asıl, 
yapılan akdin gereği olarak böyle bir deveyi teslimle yükümlüdür. Yapılması 
üstlenilen şey de, nâibliğin geçerli olduğu bir şeydir. Kefil de teslim etmeye gücü 
yettiği bir şeyde kefillik üstlenebilir. 

Bir kimseye olan borç ve kefili yazıya geçirilirse; yazıda bu iki kişinin birbirine 
kefil oldukları, ismi anılan alacaklının, alacağını bunların hangisini isterse ondan; 
aynı anda her ikisinden birlikte alabileceği gibi, ayrı ayrı da isteyebileceği, nasıl 
istiyorsa öyle alabileceği, alacağını tamamen teslim alıncaya kadar, her ikisinden de 
dilediği zaman bu parayı isteyebileceği belirtilir. Bunun yazıya geçirilmesi, hak 
sahibinin hakkını, hakimlerin farklı içtihatlarından korumak içindir. 

Bu konuda biz Hanefilerin mezhep görüşü; bir kimse, bir borca kefil olmuşsa; 
alacaklı, alacağının tamamını, nasıl ve ne zaman isterse, asıl ile kefilden 
istediğinden isteyip alabileceği yönündedir. İbn Ebü Leylâ (rhaj)'ya göre; asıl 
konumda olan kişi, sorumluluktan kurtulur; borcu kefil ödemek zorundadır. Ancak 
asıl ile kefilin her birinin aynı zamanda diğer arkadaşına kefilliği koşul konulmuşsa, 
bu koşul geçerlidir. İbn Şübrüme (rh.a), her birinin diğer arkadaşına kefil olması 
koşul konulmuşsa, bunun geçerli olduğu, içlerinden hangisini seçerse, diğerinin 
sorumluluktan kurtulacağı görüşünde olduğunu söylemiştir. Ancak her ikisinden 
de birlikte veya ayrı ayrı alınabileceği koşul konulmuş ve yazılı olarak bir belgede 
kayda geçirilmişse, buna dayalı olarak her ikisi de sorumludur. 

Şüreyk b. Abdullah (ha) da, “birlikte veya ayrı ayrı sorumlu oldukları 
kaydedilmişse, bunun geçerli olduğu, alacaklı bunlardan birini seçerse, alacağını 
diğerinden isteyemeyeceği, ancak seçtiği kişi iflas eder veya ölürse, o zaman 
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isteyebileceği görüşündeyim,” demiştir. Ne şekilde alınacağı, ne zaman arzu 
edilirse istenebileceği, her defasında isteyeceği kişiyi seçme hakkının olabileceği... 
gibi, hiçbir şey bırakılmadan bütün bilgiler belgede kayda geçirilmelidir. Çünkü 
yazılı belge, güvence oluşturmak içindir. Dolayısıyla her belge hazırlayan kişi, 
belgenin adına hazırlandığı kişi lehine tedbirli hareket etmeli, güven için gerekli, 
mümkün olan her şey kayda geçirilmeli, başka hakimlerin ictihad farklılıklarından 
sakınılması konusunda şu âyete uyularak tedbirlilik (ihtiyat) gösterilmelidir: 


pe ' e Pp Mi a 
8 e ji Şi mea 


“Kendisine emanet verilen kişi, bu emaneti hakkıyla yerine getirsin.” (el-Bakara 
2/ 283) 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KEFİLLİKLE İLGİLİ DİĞER HÜKÜMLER 


Bir kimse, birisine belirli bir kimsenin kefil olması koşuluyla borç para 
verirse; o kişi, orada hazır olsun veya olmasın, o kişi kefilliği kabul etsin 
etmesin, geçerlidir. 

Borcu, filan kimseye havale edilmesi koşul konulmuşsa, onun hükmü de 
böyledir. Çünkü ödünç para alımına dayanan bir borç akdi, geçerli olan koşullara 
bağlanamayacağı gibi, geçersiz koşullarla da bozulmaz. Karz (ödünç verme) akdi, 
alım-satım akdinden farklıdır. Bir alım-satım akdinde bilinmeyen veya bilinip de 
hazır bulunmayan ve rıza göstermeyecek bir kimsenin kefilliği, ya da böyle birine 
havale koşul konulmuşsa, alım-satım akdi fâsid (geçersiz) olur. Çünkü geçersiz bir 
koşul, alım-satım akdini geçersiz kılan koşullardandır. Alım-satım akdi, geçerli olan 
koşullara bağlanabilir. 


Ödünç alınan paranın tazminat sorumluluğu ise, hukuken parayı teslim 
almakla üstlenilmiş olur. Konulan koşulun onda herhangi bir etkisi olamaz. Mal 
gasbı, evlenme, hul” (kadının isteği üzerine mal teklifiyle evliliğin sona erdirilmesi), 
kısası gerektiren kasten adam öldürme veya yaralamadan dolayı varılan sulh 
anlaşmasının bedelinin hükmü de, ister peşin, ister vâdeli olsun, böyledir. Yine; 
emanet ve iğreti verilen bir malda, emanet koşullarına uyulmayarak zarara neden 
olunmuş ve tazminatı gerektirmişse, emanet veya ödünç verirken de böyle bir 
duruma karşı kefillik veya havale koşulu konulmuşsa, bunlar da ödünç para (karz) 
gibidir. Çünkü tüm bu işlemler, geçersiz koşulla bozulmayan akitlerdir. Mal 
karşılığı özgürlük elde etmenin hükmü de böyledir. 





Şayet, bütün bu durumlarda kefil gösterilen kişi kefilliği veya havale edilen kişi 
havaleyi kabul etse, kefillik ve havale geçerlidir. Çünkü bunlar, ödenmesi zorunlu 
olan ve asıl borçludan istenebilen alacaklardır ve yerine getirilmesi konusunda 
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naiblik, bir başkasının asıl adına bu işi yapması, geçerlidir. Kefilliğin hükmü 
konusunda, bir mal karşılığı özgürlüğe kavuşma, özgür olma anlaşması bedeline 
kefillik gibi değildir. Çünkü özgür olma anlaşması bedeli, güçlü bir alacak değildir. 
Oysa sırf özgür olma bedeli güçlü bir alacaktır. 


Kefillik koşulunun geçersiz olmasının bu akitleri bozmayacağına delil, köle 
özgür kılma konusunda söylenen sözlerdir. Çünkü bu akit, geri döndürülemez. 
Bunun anlamı; geçersiz bir koşul, akdin tamamlanmasına (kurulmasına) engel 
oluşturmaz. Ancak akit böyle bir koşulla tamamlandıktan sonra, onu bozma 
(feshetme) hakkı elde edilir. Yukarıda sözü edilen, bu akitler de kurulduktan sonra 
bozulma olasılığı olmayan akitlerdendir. Dolayısıyla geçersiz bir koşul, bu akitlere 
etki edemez; onu geçersiz duruma getiremez. 


Bir kimsenin, bir başkasında, satılan mal bedeli olarak veya ödünç para alımı 
nedeniyle ya da gasb yüzünden vâdesiz alacağı olsa; borçlu da, ortada olmayan ve 
tanınan bir kimseyi kefil göstererek kendisine vâde tanımasını ve borcunun 
taksitlere bölünmesini istese, alacaklı da kendisiyle bu koşullarda sulh anlaşması 
yapsa, daha sonra kefil gösterilen kişi gelse ve kefilliği kabul etmese, yapılan sulh 
anlaşması bozulur. Çünkü bir borcun takside bağlanması, tam bir rızaya 
dayanmalıdır. Alacaklı da bu şekildeki bir taksitlendirmeye ancak sözü edilen 
kişinin kefilliğiyle rıza göstermiştir. O kişi, böyle bir kefilliği üstlenmeye yanaşmazsa 
borç, önceden olduğu gibi borçlunun üzerinde vâdesiz olarak kalır. 

Eğer kefil gösterilen kişi, geldikten sonra kefilliği kabul ederse, yapılan sulh 
anlaşması rıza tam olduğu için geçerlidir. Kefilin, sulh yapılan celsede (mecliste, 
oturumda) hazır bulunması koşul değildir. Çünkü bu anlaşma, bir mülkün bir 
başkasının mülkiyetine geçirilmesi akdi değildir. Rızanın, akdin yapıldığı celsede 
tamamlanması ile celseden sonra beyanı arasında bir fark yoktur. 


Alım-satım akdinin durumu ise bundan farklıdır. Satım akdi, bir malın diğer 
mal ile değiştirilmesidir. Biraz sıkı tutulur. Kefil gösterilen kişi, satım akdinin 
yapıldığı celsede hazır bulunmuyorsa, böyle birisinin kefilliğini koşul koymak, 
geçersiz bir koşul öne sürmektir. Geçersiz koşulla koşulla alım-satım akdi 
geçersizdir. Çünkü alım-satım akdinde, yapılan akdin, akit meclisinden sonra 
gerçekleşecek bir kabul için bekletilmesi, geçerli değildir. Tıpkı bunun gibi; alım- 
satım akdinin akit meclisinden sonra gerçekleşebilecek bir kefillik koşuluna 
bağlanması da geçersizdir. Eğer kefil gösterilen kişi, hazır olsa ve kefil olmaya 
yanaşmasa, yapılan sulh anlaşması, anlaşma konusunda tam rıza bulunmadığından 
geçersizdir. 

Eğer yapılan vâde anlaşmasında, vâdenin geciktirilmesi durumunda, bütün 
borcun peşine dönüşeceği veya bir taksidin vaktinden on gün geciktirilmesi 
durumunda, borcun peşin duruma geleceği koşul konulmuşsa; bu anlaşma, 
karşılıklı koşul konulduğu şekilde geçerlidir. Çünkü yapılan bu sulh anlaşmasında 
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bir malı, diğerinin mülkiyetine verme anlamı yoktur. Bu şekilde bir koşul, sulh 
anlaşmalarında biline gelen koşullardandır. 


Şayet borçlu, alacaklıya borcunu belli bir vâdeye ertelemesi için kefil gösterse; 
bu kefillik, ödünç para borcu dışında bütün borçlarda geçerlidir. Çünkü asıl borçlu 
üzerindeki ödünç para borcu, vâdesiz olmalıdır. Ödünç para, asıl borçlu açısından 
ödünç eşya (âriyet) gibidir. Onun için vâde bağlayıcı değildir. Oysa bu kefil için 
vâdelidir. Çünkü kefil, kefillik akdiyle borçtan sorumludur. Akitle üstlenilen bir borç 
da, vâdelendirme kabul eder, 


Ölümcül hasta (maraz-ı mevtte) olan bir kimse, bir borca kefil olsa, daha 
sonra da borçsuz olarak ölse; üstlendiği borç, terekenin üçte birinden verilebilir. 
Çünkü kefillik akdi, bir bağış akdidir. Ölüm döşeğindeki bir kimsenin yaptığı 
teberrülar, borcu olmadığında, ancak malının üçte biri oranında geçerlidir. 

Şayet ölüm hastası olan kişi, bu borca sağlıklı günlerinde kefil olduğunu ikrar 
ederse ve bu kefillik, mirasçısı lehine veya mirasçısı adina olan bir borç değilse o 
zaman terekesinin bütününden ödenmesi gerekir. Çünkü sağlıklı günlerde 
üstlenilen kefillik, borç üstlenme nedenlerindendir. Hastalık sırasında, sağlıklı 
durumuna dayandırılarak ödenmesi gereken bir borçlanmayı gerektiren bir nedeni 
ikrar, borç ikrarı sayılır. Hasta bir kimsenin, mirasçısı olmayan yabancı bir kişiye 
yaptığı borç ikrarı geçerli, mirasçı lehine yaptığı borç ikrarı ise geçersizdir. Eğer 
mirasçıya kefil olma ikrarı ise, bu da hasta bir kimsenin içinde mirasçının yararı 
bulunduğu bir sözdür. Hasta yatağında olan kimselerin ehliyetleri, bu tür sözler 
konusunda kısıtlıdır. 


Eğer hasta olan kişinin, malının tamamını kapsayacak kadar kuşatacak 
derecede borcu varsa, böyle bir ikrarda bulunması geçersizdir. Çünkü sağlıklı 
günlerinin borcu, hastalık günlerinde yapılan borç ikrarından önce gelir. Sağlıklı 
günlerinin borcu kaldığı sürece, hastalık sırasında yaptığı borç ikrarı, dikkate 
alınmaz. 


Sağlıklı günlerinde belli bir kimsenin, adını söylemediği birisi lehine ikrar ettiği 
borca kefil olmuş, daha sonra da bütün malını kuşatacak derecede borcu varken 
(borca batık iken) hastalanmış, kendisine kefil olduğu kişi de falancaya bin dirhem 
borcunun olduğunu ikrar etmişse; hasta kişi, bu borcu bütün malına yönelik olarak 
üstlenmek zorundadır. Çünkü borcu üstlenme nedeni olan kefillik akdi, sağlıklı 
durumda iken tamamlanmıştır. Böyle bir nedenle üstlenmiş olduğu borç, sağlıklı 
günlerin borcu gibidir. 

Kefil olunan kişi, kefilin ölümünden sonra böyle bir ikrarda bulunduğunda da 
hüküm böyledir. Lehine ikrarda bulunulan kişi, ikrar ediler ' ' alacağı almak için 
kefilin diğer alacaklılarına ortak olur. Çünkü borcun aslı, sağlıklı günlere 
dayanmaktadır. Dönüş imkânı olmayacak, vazgeçilemeyecek bir şekilde üstlenilmiş 
ve kesinlik kazanmıştır. 


Ketillik Kitabı 


197 








Bir kimse, birisi lenine karar verilecek bir borca veya biri lehine oluşacak bir 
borç için birisine kefil olursa, bunun hükmü de yine böyledir. Eğer bu borç, mirasçı 
lehine veya mirasçı adına ya da mirasçının mirasçısı lehine ise hüküm yine böyledir. 
Çünkü bu kefillik, sağlıklı günlerde üstlenilen bir kefilliktir. Derek (satın alınan 
malın başka birisine ait olduğunun ortaya çıkması durumunda ona kefil olmak) 
kefilliğine benzer. Eğer hasta kişi, sağlıklı günlerinde bir ev alım-satımında 
meydana gelebilecek bir derek için kefil olursa, daha sonra da ev, kefilin hastalığı 
sırasında veya ölümünden sonra mülkiyet iddiası (istihkak) dâvasıyla geri alınırsa, 
alıcı, ev için ödediği bedeli almak için kefilin alacaklılarına ortak olur. Çünkü 
borcun aslı, sağlıklı günlere dayanmaktadır. Bu konuda o, hastalık günlerindeki 
kefillikten farklıdır. 


Eğer borcu olmayan bir kimse, hastalığı sırasında birisine kefil olur, daha 
sonra da bütün malını kuşatacak derecede borçlandıktan sonra ölürse, kefillik 
geçersizdir. 

Çünkü hastalık sırasında belli bir nedenle üstlenilen bir borç, sağlıklı 
günlerinin borcu gibidir. Daha önce de açıklandığı gibi, hastalık sırasında 
üstlenilmiş bir kefillik, sağlıklı günlerin borcu, bütün malı içine alacak derecede 
olduğunda geçersizdir. 


Bir kimse, iki kişi lehine kefil olur ve kimliğini tam belirtmeden; “filan 
kimsenin filandaki alacağına” veya “diğerinin, filandaki alacağına kefilim” derse; 
bu kefillik, ister kefil olunan mallar aynı cins, isterse ayrı cins olsun geçersizdir. 
Çünkü bu durumda lehine kefil olunan kişi ile kendisine kefil olunan kişi 
bilinmemektedir. Bu tür bir bilinmezlik, aşırı bilinemezliktir. Daha önce de 
açıklandığı gibi; bu tür bir bilinmezlik, kefilliğe engeldir. 

Eğer bir kimsenin, her birinde bin dirhem olmak üzere iki kişide alacağı olsa; 
birisi de alacaklıya; “ben, filan kimsedeki alacağına kefilim” dese; mallar, ister aynı 
cins, isterse ayrı cins olsun bu kefillik, geçerlidir. 


Çünkü buradaki bilinmezlik, kefil olunan kişinin bilinmezliğidir, bu da az ve 
sonradan tamamlanabilir bir bilinmezliktir. Böyle bir bilinmezlik, genişlik ve kolaylık 
temeline dayalı olan bir sözleşmeye olumsuz etki etmez. Çünkü alacaklı 
bilinmektedir. Dolayısıyla kefile, borç isteği onun tarafından yönettilecektir. Ancak 
kefil açısından, dilediği borcu ödeme konusunda muhayyerlik hakkı devam 
edecektir. 

Eğer bir kimsenin iki borcundan birisine kefil olsaydı, o kefillik geçerli olurdu. 
Bu kefillik de işte onun gibidir. Önceki kefilliğin durumu ise bundan farklıdır. 
Orada, borcun ödenme isteği kefile bilinmeyen kişi tarafından yöneltilmemektedir. 

Bu konularda kişiye kefillik, borca kefillik gibidir. Her iki kefilliği; “Senin lehine 
falan kişinin şahsına, eğer onu, sana yarın teslim edemezsem ondaki yüz dinar 
alacağına kefilim,” ya da; “Falan kimsenin kendisine, onu sana yarın teslim 
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edemezsem, ondaki bin dirhem alacağına kefilim” diyerek birleştirdiğinde de 
hüküm yine böyledir. Eğer ertesi gün onu teslim edemezse, o, bu iki borçtan 
dilediğini, lehine kefil olduğu kişilerden birine öder. Çünkü alacaklı, tek kişidir ve 
bilinmektedir. Şayet kendisine kefil olduğu kişilerden birini, belirtilen günde teslim 
ederse, bütün kefillik sorumluluğundan kurtulur. Çünkü kefil olduğu iki kişiden 
birisini teslime uğraşması, kefillik konusunda onu seçtiği anlamına gelir. Dolayısıyla 
onun bu seçimiyle, diğeri için kefilliği geçersiz olur. Kefillik için seçtiği kişiyi de, 
teslim etmiştir. Haliyle, kefillik sorumluluğundan da kurtulmuştur. 

İki kişinin her birinin, bir kimsede alacağı olsa, bir başkası da alacaklılardan 
birine; “Senin filan borçlunu sana getirmeye kefilim; yarın onu sana getiremezsem, 
filan kimsenin filana olan borcuna kefilim” derse, kişiye kefillik geçerlidir. Çünkü, 
bilinen bir kişi lehine mutlak olarak kefil olmuştur. Mala kefillik ise geçersizdir. 
Çünkü böyle bir kefillikte risk vardır. Bu borç, lehine kişiye kefillikte bulunduğu 
kişiye olan bir borç değildir. Kişiye kefilliğin geçerliliği, borca kefilliğin kişiye 
kefilliğe bağlı olarak geçerli olduğunun ispatına itibar edildiği için değildir. Böyle 
bir şey, borç üstlenmeyi sırf koşula bağlamadır. Bu da, kefilliğin belli bir eve girme 
koşuluna bağlanması durumunda olduğu gibi geçersizdir. 


Eğer bir kimse, birisine; “Senin lehine falan kişinin kendisine onu yarın sana 
getirip teslim edemezsem, başka bir kişi lehine falan kişinin kendisine kefilim” 
derse; ikinci kefillik, geçersizdir. Çünkü ikinci kefillik, birinciye bağlı bir kefillik 
değildir. Dolayısıyla teslimin üstlenilmesi için öne sürülmüş soyut bir koşul sayılır. 

Eğer bir kişiye kefil olunmuş; “Senin lehine falan kimsenin kendisine kefilim. 
Sana onu yarın teslim edemezsem, falanın falan kimsedeki bin dirhem alacağını 
üstleniyorum” der, diğer kişi de, buna razı olursa, birinci kefillik geçerli, ikinci 
kefillik geçersizdir. 

Çünkü kişiye kefillik, bu borca itibarla değildir. Dolayısıyla mal kefilliği, kişiye 
kefilliğe tabi olarak geçerli saymak mümkün değildir. Şayet; “Senin lehine falan 
veya falan kimseye, birinin diğerine olan borcuna veya kendisine kefilim” derse; 
bütün bu kefilliklerde, lehine kefil olunan kişiler belli olmadığı için kefillik geçerli 
değildir. Eğer; “Senin lehine, bu iki borçlundan birinin kendisine kefilim veya bu 
ikisindeki alacağından birine kefilim” derse, kefillik geçerlidir. Çünkü hitâb ettiği 
kişi, lehine kefil olunan kişidir; kefillikle üstlenilen sorumluluğun yerine getirilmesi 
isteği, ondan gelecektir. Kefilin üstleneceği borcun veya kişinin belirlenmesi de 
yine ona aittir. 

Eğer birisine onun isteğiyle kefil olur, kefil olduğu kişi de, bu kefillik nedeniyle 
üstlenilen borca yetecek değerde rehin verirse; kefillik ve rehin akdi geçerlidir. 
Çünkü kefillik akdiyle, alacaklı borcu kefilden alma hakkına sahip olmuşsa, kefil de 
asıl borçludan alma hakkına sahiptir. 


Şayet borç, vâdeli bir borç ise; bu tür borç için verilen kefillik de geçerlidir. 
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Eğer rehin verilen mal, kefilin yanında iken telef olursa, rehinin telefiyle 
alacağını sanki gerçekten teslim almış sayılır. Hatta, kefil üstlenmiş olduğu borcu 
alacaklıya öderse, ödediğini almak için asıl borçluya başvuramaz. Şayet alacaklıya 
ödemeyi asıl borçlu yaparsa, ödediğinin dengini almak için kefile başvurabilir. Bu 
durum, alacaklının alacağı parayı asıl borçluJan daha önceden gerçek anlamda 
almasına benzer. 


Bir kimsenin bin dirhem tutarındaki borcuna, o kişinin isteğiyle ve kendisine 
belli bir köleyi rehin vermesi koşuluyla kefil olmuşsa; kefillik bu şekilde, kefil ile 
lehine kefil olunan kişi arasında herhangi bir koşul olmadan, geçerlidir. Daha sonra 
kendisine kefil olunan kişi, köleyi ona vermekten kaçınırsa, köle rehin olmaz. 
Çünkü kefil, önceden onu teslim almamıştır. Bir rehin akdi, ancak rehin gösterilen 
şey teslim alındığında tamamlanır. Kendisine kefil olunan kişi, köleyi kefile teslim 
etmeye zorlanamaz. Çünkü bu teslim, kefil olunan kişi tarafından verilmiş bir 
sözdür (vaattir). Vaatleri yerine getirmek zorunlu değildir. Kefillik akdi ise kefil olan 
kişiyi bağlayıcıdır. Çünkü o, alacaklıya olan borcu, aralarında herhangi bir koşul 
öne sürülmeden kayıtsız bir kefillik akdiyle üstlenmiştir. 


Şayet kefil, alacaklıya; “Falan kişinin sana olan bu borcuna, o kimse şu köleyi 
bana rehin olarak verirse kefil olurum; köleyi vermezse kefillik üstlenmiyorum” der 
ve bu koşulla kefil olursa, kefillik geçerlidir. Bu durumda, köle kendisine teslim 
edilmezse, kefillik yükümlülüğünden ve borçtan kurtulur. Çünkü o, bu koşul yerine 
getirilmeden kefillik üstlenmeye razı olmamıştır. Kefillik yoluyla borç üstlenmek, 
tam bir rızaya dayanır. Ayrıca kefil, bu rehin kendisine verilmezse borçlu olmama 
koşulunu koşmuştur. Konulan bir koşul da yerine getirilmelidir. Sözü edilen 
borçlunun kendisine kefil göstermesi koşuluyla borca kefil olduğunda da hüküm 
yine böyledir. Üstlenilen bu kefillik, alacaklı açısından koşulsuz bir kefilliktir. Daha 
sonra kendisine kefil olunan kişi, kefile kefil vermekten kaçınsa bile kefilin 
üstlendiği kefillik yine de geçerlidir. Çünkü, kefile kefillik câizdir. 

Şayet kefil, “üstlendiğim borç karşılığı bana kefil verilmezse, üstlendiğim 
kefillikten sorumlu değilim” diyerek alacaklıya koşul koyarsa, bu koşulu geçerlidir. 
Kendisine kefil gösterilmezse, bu kefillikten sorumlu değildir. Çünkü koşul konulan 
kefillik de, rehin gibidir. Daha önce rehinle ilgili olarak açıklandığı gibi; bu koşul 
alacaklı için konulmuş bir koşuldur. Uyulması gereklidir.  Kefillik (koşul 
koyulduğunda da, hüküm yine böyledir. Çünkü kefilin her iki durumda da güttüğü 
amaç, güvence elde etmek, sadece borç ödeyen kişi konumuna düşmemek için 
kendi yararını korumaktır. 

Şayet kefil, üstlendiği borç karşılığı kefil olduğu kişinin evini satın almak üzere 
anlaşma yazarsa, bu anlaşma geçerlidir. Çünkü bu anlaşma, vadeli bir borç karşılığı 
mal satın alımı gibidir. Bu para kendisine, borçları hesaplaşma yoluyla kefil olunan 
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kişinin kefile yaptığı bir ödemedir. Bu durumda kefil olunan kişi, bu parayı sanki 
ona gerçekten ödemiş gibidir. 


Bir kimsenin, kendisine kefil olur; bir yıla kadar onu teslim etmezse, borcu 
olan bin dirhemi üstleneceğini söylerse, kendisine kefil olunan kişi de yıl dolmadan 
borç karşılığı ona rehin verirse, verilen rehin geçersizdir. Çünkü kefil, henüz bu 
borcu üstlenmemiştir. Çünkü kefil, borç üstlenmeyi kişiye kefilliği yerine 
getirmemeye bağlamıştır. Dolayısıyla koşul gerçekleşmeden önce borç üstlenilmez. 
Görmez misin, teslimini üstlendiği kişiyi, vâde dolmadan önce onlara testim 
etseydi, herhangi bir borç üstlenmeyecekti. 


Şayet; “Sözünde takdim-tehir öne alma-sona alma / cümlelerin yerini 
değiştirme vardır. O, önce borcu üstlendi; sonra da kişiyi teslimi, borç 
sorumluluğundan kurtulma koşulu olarak gösterdi, “şeklindeki sözünüz ne oldu? 
denilirse; buna cevap olarak şöyle deriz: Bazı Hanefi âlimlerinin, kişiye kefilliğin 
gereği yerine getirilmediğinde borç isteminin kefile yönelmesi için kullandığı yol 
budur. Ancak gerçekte sözü geçen borç, kişiye kefilliğe bağlı olarak 
üstlenilmektedir. Yani borç sorumluluğu, ancak ertesi gün kefil olunan kişi teslim 
edilmediğinde kefillik yoluyla üstlenilmiş olur; yoksa borçtan hemen sorumlu 
tutulmaz. 

Kişiye kefillikle ilgili olarak mal rehini hiçbir durumda geçerli değildir. Çünkü 
mal rehini, hakkın rehin malın değerinden alınma imkânı olduğunda geçerlidir. 
Mal rehininin gereği, hakkını alacak kişinin rehin mal üzerinde zilyetliğinin 
bulunmasıdır. Eğer rehin verilen bir mal, onu teslim alan kişinin yanında iken 
zarara uğrarsa, bu malı ödemek zorunda değildir. Çünkü o, bu rehini karşılığında 
bedel olmaksızın teslim almıştır. Rehin sorumluluğu, hak alma sorumluluğudur. Bu 
da, karşılığında borç bulunmadığı sürece gerçekleşmez. 


Bir kimse, bir başkasının henüz vâdesi dolmamış borcuna kefil olur; “Vâdesi 
dolduğunda bu borcu ben üstleniyorum” der, kendisine kefil olunan kişi de, kefile 
rehin verirse, yapılan akit geçerlidir. Çünkü kefillik akdiyle bu borcu üstlenmiş, 
alacaklının onu kendisinden istemesini, vâdenin dolmasından sonraya bırakmıştır. 
Bu da, borcun aslının, asıl borçlunun borcu oluşuna engel olmadığı gibi, kefilin bu 
borçtan sorumlu tutulmasına da engel değildir. Kefil, bu borcu ödemekle yükümlü 
duruma geldiğinde, bu ödediğini asıl borçludan alma hakkına da sahip olur. Bu 
şekildeki bir borç için rehin verilmesi de geçerlidir. 

Şayet bir kimse, bir başkasına; “Falan kimsedeki alacağın yitmeye uğrarsa, 
ben bu alacağına kefilim” der ve kefillik karşılığı o kefil kişiye rehin verilirse; böyle 
bir rehin akdi geçerli değildir. Çünkü henüz borç gerçekleşmemiş, kefil olan kişi, 
bu borcu üstlenmeyi bir koşula bağlamıştır. 

Şayet; “Sana olan borcunu veremeden ölürse, ben bu borcu üstleniyorum” 
der, kendisine kefil olunan kişi de, onun bu sözü karşılığı kendisine rehin verirse, 


Kefillik Kitabı 


201 





rehin akdi geçersizdir. Çünkü borç henüz üstlenilmemiştir. Bu koşulla üstlenilen 
kefillik ise geçerlidir. Çünkü bu tür koşullar, kefillik akitlerinde öteden beri bilinen, 
âdet durumuna gelmiş koşullardandır. 


Eğer derek kefilliği üstlenen bir kişi, kendisine kefil olduğu kimseden rehin 
almışsa; bu rehin geçersiz, kefillik ise geçerlidir. Çünkü satın alınan mal, mülkiyet 
iddiası (istihkak) dâvasıyla alıcıNan alınmadan önce, kefil bu malın bedelinden 
sorumlu olmadığı gibi, asıl da henüz böyle bir ödemede bulunmak zorunda 
değildir. Dolayısıyla bu konuda verilecek rehin de, geçerli değildir. Böyle bir rehin 
malın, rehin alan kişi tarafından ödenmesi de gerekmez. Çünkü o, bu malı 
sahibinin izniyle teslim almıştır. 


Yukarıda, borç karşılığı rehinin geçersiz olduğu söylenilen her durumda, rehin 
verilen mal, kefilin elindeyken borcun vâdesi dolar, kefilden ödemesi istenir; o da, 
borca karşılık elindeki rehini tutmak isterse, bunu yapma hakkı yoktur. 


Çünkü rehin akdinin aslı, geçersizdir. Kefilin onu teslim almasıyla, rehin mal 
üzerinde hakkını alma zilyetliği sabit olamaz. Dolayısıyla, borcu ödemesi gerekse 
bile, geçersiz bir zilyetliğe dayanarak onu bundan sonrası için elinde tutma hakkı 
yoktur. 


Bir kimse, birisinden Mekke'ye gitmek üzere deve kiralasa; bir başkası da, 
devenin kira veya yük taşıma ücretine kefil olsa, kefil olan kişi, kendisine kefil 
olduğu bu kimseden bu ücretle ilgili rehin alsa, bu rehin geçerlidir. Çünkü kefil, 
kefil olduğu şeyden sorumludur. Bu sorumluluğu kefillik akdiyle hukuken 
başlamıştır. 


Muhammed (rh.a.'in esas aldığı kurala göre; kira akdinde bu geçerlilik, akdin 
yapılmasıyla kira bedeli olan ücret, vâdeli olarak üstlenilmiş olduğu içindir. Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre, her ne kadar borcun ödenme gerekliliği gecikse bile, ödenme 
nedeni kesinlik kazandığı içindir. Görmez misin böyle bir borç, ibra edildiğinde ibra 
geçerlidir. Dolayısıyla, ister alacaklı tarafından kefilden, isterse kefil tarafından 
kendisine kefil olunan kişiden alınmış olsun, bu borç karşılığı alınan rehin 
geçerlidir. Bu durum, bir öncekinden farklıdır. 


Şayet bir kimse, bir başkasına borç havale eder ve kendisine bu havale 
karşılığı rehin verirse, rehin akdi geçerlidir. Çünkü borç havale edildiğinde, 
kendisine havale yapılan kişi, her ne kadar başvurma hakkı, borcu ödediği ana 
kadar ertelense bile, havale yapandan alacaklı duruma geçer. Nitekim havale 
akdiyle, asıl alacaklı da kendisine havale yapılan kişiden alacaklı duruma gelir. 


Bir Müslüman, gayri müslim birine karşı alacak dâvası açar, Müslüman 
birisinin de bu borca kefil olduğunu iddia edip gayri müslimler tarafından, anılan 
Müslümanın bu borca kefil olduğuna dair tanıklar getirirse; tanıklık, Müslüman 
kefilin bu kefilliği konusunda ispat için yeterli sayılmasa bile, asıl dâvalının borcunu 
ispata yeterli sayılır. Çünkü kâfirin Müslüman aleyhine tanıklığı, delil olamaz. 
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Tıpkı bunun gibi, asıl borçlu gayri müslim olup, iki gayri müslim tanık da, 
birbirine kefil olan bir Müslümanla bir kâfirin bu borca kefil olduklarına tanıklık 
etseler, yapılan tanıklık, asıl borçlu ve kâfir olan kefil aleyhine geçerli, Müslüman 
kefil aleyhine ise geçersizdir. Çünkü bu kefillikler, birbirinden ayrılabilen, 
birbirinden bağımsız kefilliklerdir. Getirilen delilin geçerli olduğu oranda, onun da 
geçerliliğine karar verilir. 


Bir Müslüman, başka bir Müslümana karşı alacak dâvası açar, dâvalı bunu 
inkar eder, dâvacı da dâvacıdan kendi isteğiyle zimmilerden birini kefil gösterdiğini 
söyler, kefil gösterilen kişi de, kefilliği inkar eder, iki zimmi tanık da, bu konuda 
tanıklık yaparlarsa, onların kefil aleyhine yaptıkları tanıklık geçerli, Müslüman 
aleyhine (o yaptıkları otanıklık (o geçersizdir. - Hatta kefil, o kefillik (akdinin 
gerçekleşmediğini iddia ediyorsa, Müslümana herhangi bir şey almak için 
başvuramaz. Çünkü kâfirlerin tanıklığı, Müslüman aleyhine delil olamaz. 
Dolayısıyla, böyle bir tanıklıkla dâvacı, Müslümandan alacaklı olamaz. Tıpkı bunun 
gibi kâfirin Müslüman aleyhine tanıklığına dayanarak, Müslüman birisi kefillik 
sorumluluğu üstlenemez. 


Şayet bir Müslüman ile bir zimmi, belirli bir borçtan ortaklaşa sorumlu olarak 
bir belgede yer almışlar; Müslüman, belgede ilk bölümde, zimmi de, kefil olarak 
ondan sonra kaydedilmişse veya bu belge, her ikisi aleyhine düzenlenmiş olup, 
belgede birbirlerine kefil oldukları belirtilmişse, hüküm yine böyledir. Çünkü 
birisinin borç ödeme sorumluluğu, diğerinin borç ödeme sorumluluğundan 
farklıdır. Bu durumda hakim, dinlenilen tanıklıkların beyanlarının geçerliliği 
durumuna göre karar verir. Böyle bir tanıklık, kâfir aleyhine geçerli ise de, 
Müslüman aleyhine geçersizdir. 


Şayet iki kişinin birisinde alacağı bulunsa ve bu alacaklılardan her biri diğer 
ortağın alacaktaki payına kefil olsa bu kefillik aralarındaki ortaklık açısından geçerli 
değildir. Bunun anlamı; her ne kadar asıl alacak aralarında ortak ise de, 
ortaklardan biri bu parayla özellikle diğer arkadaşının payına kefil olamaz. Çünkü 
bu, borcun teslim alınmadan önce paylaşılmasına götürür. Diğer taraftan bir 
kimse, başka biriyle aralarında ortak olan bir borcun yarısına kefil olamaz. Çünkü 
böyle bir kefillik insanı, bir kimsenin kendi kendisine kefil olması sonucuna götürür 
ki, bu da geçerli değildir. Görmez misin; bu kişilerden biri alacaklıdan veya başka 
birinden kendine düşen alacağı alsa, diğer arkadaşının teslim alınan bu alacakta, 
ona ortak olma hakkı vardır. Kefil olan ortağından teslim aldığında da hüküm yine 
böyledir. Bir kimse, böyle bir kefillik üstlenmekle diğer kişiyle ortaklık hakkını 
düşürmüş olmaz. Çünkü ödemeyi gerektiren neden gerçekleşmeden önce hakkın 
düşürülmesi geçersizdir. Teslim alınan malda, diğer arkadaşıyla ortaklığı gerektiren 
neden, o malın teslim alınmasıdır. Kefillik akdi de bunu gerektirir. Bunun için de, 
böyle bir kefillik geçersizdir. Bu konuda üstlenilen kefillik, borç ödeyerek yapılan 
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bağış gibi değildir. Ortaklardan biri, borçlu adına diğer ortağının payını ödeyerek 
bağışta bulunsa; bu bağış, geçerlidir. Çünkü bu, teslim alınan maldaki ortaklık 
hakkını, nedene dayalı olarak düşürmektir ki, böyle bir düşürme de geçerlidir. 


Bu durum, bir malın satımı için vekil atanan kişinin durumuna benzer. Vekil 
atanan kişi, vekil edeni lehine alıcının ödemesi gereken satış bedeline kefil olsa, bu 
kefillik geçerli değildir. Bu bedelin alınması için dâva açılsaydı, o zaman kefillik 
geçerli olurdu. 


Özgür olma anlaşması bedeli için birisinin kendisine kefillik de geçersizdir. Bir 
kimse özgürlük bedelini köle adına ödeyerek ona bağışta bulunsa, bu bağış 
geçerlidir. 

Şayet alacak bir kişiye ait olsa, bu kişi de ölse ve iki çocuğu ona mirasçı kalsa; 
bu çocuklardan her biri, diğerinin alacaktaki payına kefil olsa, bu kefillik de geçerli 
değildir. Çünkü alacak, bu iki çocuk arasında miras olarak ortak bir alacaktır. Böyle 
bir alacak, başka bir nedene dayalı ortak bir alacağa benzer. 


Şayet bir kimsenin, kendi mirasçısı olan bir kişiden bin dirhem alacağı olur, 
üçüncü bir kişi de -borçlunun isteği olsun veya olmasın- bu alacağa kefil olur, daha 
sonra da alacaklı ölürse; mirasçının kefil üzerinde herhangi bir alacak hakkı yoktur. 
Çünkü bu durumda borçlu, kendi zimmetinde borç olarak duran bir mala miras 
yoluyla sahip olmuş ve üzerindeki borç düşmüştür. Asıl borçlunun borçtan 
kurtulması, kefilin de borç sorumluluğundan kurtulmasını gerektirir. Eğer borçlu 
olan bu mirasçı ile birlikte alacaklının başka mirasçısı da varsa, kefilden borçlu olan 
mirasçının payı düşer. Diğer mirasçı, kefilden kendi payına düşen alacağı isteme 
hakkına sahiptir. Çünkü kendi payına düşen bölümde alacaklının yerine o 
geçmiştir. Kefil kişi, asıl kişinin kurtulduğu borçlardan kurtulabilir. 


Şayet borçlu, alacaklının mirasçısı ise ve bu borcunu birisine havale etmiş, 
üçüncü bir kişi de, alacaklının borçluyu aklaması (ibra etmesi) koşuluyla bu borca 
kefil olmuş, daha sonra da alacaklı ölmüşse, borçlu da onun mirasçısı ise havale 
akdi de borçlunun isteğiyle gerçekleşmişse; kefilin, herhangi bir borç sorumluluğu 
kalmaz. Çünkü bu borç, alacaklının ölümüyle artık borçlunun malı olmuştur. Bu 
durumda, parayı almak için kefile ve kendisine havalede bulunulan kişiye 
başvuracak olsa, onlar da kendisine başvuracaklardır. Çünkü havale ve kefillik akdi 
geçersizdiler. Geçersiz olan bir akit, ödeme sorumluluğunu da gerektirmez. 





Eğer borç üstlenme (havaleyi kabul), borçlunun isteğiyle olmamışsa; alacaklı, 
kefile başvurabildiği gibi, kendisine havalede bulunulan kişiye de başvurabilir. 
Çünkü o, ölümünden sonra alacaklının yerine geçmiştir. Bu şekildeki bir başvurma 
da, yararı olan bir başvurmadır. Böyle bir durumda kefil ile kendisine havalede 
bulunulan kişi, eğer başkasının isteği olmadan borç üstlenmişlerse, bu borcu 
ödediklerinde bir şey almak için başkasına başvurma hakları yoktur. 
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Bu durum, bir öncekinden farklıdır. Çünkü orada borcun aslı, borçlunun 
zimmetindedir. O kişi, kendi zimmetindeki borca, miras yoluyla sahip olmuş ve 
böylece üzerindeki borç da düşmüştür. İster kefilden kefil olmasını kendi istemiş 
olsun, isterse istemiş olmasın artık ona başvuramaz. Burada ise, asıl borç 
sorumluluğa havale edilen kişiye geçmiştir. Bu durumda asıl olan kişi, başkasının 
zimmetindeki mala sahip olmuştur. Dolayısıyla yarar sağlayan bir alacak 
olduğunda, bu parayı isteme hakkına sahiptir. 


Bir kimse, borçlu durumdaki kölesinin, bir kimsede olan alacağına kefil olursa, 
bu kefillik geçerlidir. Çünkü borçlu bir kölenin kazancı, alacaklılarının hakkıdır. Her 
ne kadar bu kefillik, görünüşte köle lehine olan bir kefillik ise de, sonuçta hukuken 
alacaklılar lehine olan bir kefilliktir. Borçlu durumda olan bir köle, efendisini 
kendisine başka nedenlere dayalı olarak borçlandırabildiği gibi, kefillik yoluyla da 
borçlandırabilir. Eğer köle, borcunu öderse kefillik sorumluluğu da efendiden 
düşer. Çünkü kölenin kazancı artık efendisinin olmuştur. Bir kimse kendi payına 
düşen bir şeyde, kendi kendisine kefil olamaz. Kölenin kefil olunan kişideki alacağı, 
önceden olduğu gibi devam eder. Onu, borçludan isteme hakkına sahiptir. Çünkü 
böyle bir durumda efendinin sorumluluktan kurtulması, kefillik akdinin kaldırılarak 
kurtulmasına benzer ki, asıl borçlunun borçtan kurtulmasını gerektirmez. 





Alacaklının mirasçısı olan bir kimse, onun bin dirhem tutarındaki alacağına 
kefil olsa, daha sonra da alacaklı ölse; kefil, kefillik sorumluluğundan kurtulur. Bu 
borç, olduğu gibi kefil olunan kişi üzerinde kalır. Şayet bu kefillik, borçlunun 
isteğiyle gerçekleşmişse, borç asıl borçludan istenir ve alınır. Onun isteği olmadan 
kefil olunmuşsa, kendisine kefil olunan kişi, bir şey ödemek zorunda değildir. 
Çünkü alacaklının ölümüyle bu para, miras yoluyla artık kefilin malı olmuştur. 
Dolayısıyla alacaklı tarafından bağış veya ödeme yoluyla bu para, ona verilmiş 
gibidir. Şayet hayatta iken bu parayı ödese veya bağışlasaydı, onu almak için 
kendisine kefil olunan kişiye, onun isteğiyle kefil olmuşsa, başvurabilirdi. Eğer 
ondan herhangi bir istek gelmeden kefil olmuşsa, ondan bir şey isteyemezdi. Bu 
konu da onun gibidir. Eğer alacaklı, belli bir kimsenin borçlunun isteğiyle ona kefil 
olması veya bu borcu, belli bir kimseye havale etmesi koşuluyla borçluyu borçtan 
ibra eder, daha sonra da ölürse; kefil de onun mirasçısı ise o, bu parayı asıl 
borçludan isteyip alma hakkına sahiptir. Eğer bu kefillik, borçlunun isteği olmadan 
gerçekleşmişse, bu durumda bir şey almak için asıl borçluya başvuramaz. Çünkü 
miras yoluyla kendi zimmetinde olan bir mala sahip olmuştur. Bu durum, ödeme 
yoluyla anılan mala sahip olunmasına benzer. 


Kendi değeri bin dirhem olan bir köle, efendisinin emriyle iki kişi lehine iki bin 
veya Üç bin dirhem tutarındaki borca kefil olsa, sonra bin dirhem de 
borçlansa,sonra da bu köle bin dirheme satılsa, satış bedeli olarak alınan para, 
alacaklılar arasında paylaştırılır. Lehine kefil olunan kişi de, bütün alacaklara oranla 
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alacağı oranında bu paradan payını alır. Çünkü borçsuz olduğu sırada efendisinin 
izniyle bu borca kefil olduğunda, bu kefillikle bütün borç yükümlüğünü 
üstlenmiştir. Şayet önceden bin dirhem borçlandıktan sonra böyle bir kefillik 
üstlenseydi, satış bedelinin hepsi, yalnız alacaklısının olurdu. Çünkü bu durumda 
kölenin kefilliği, kendi maddi değeri borçla meşgul (bağlantılı) duruma geldikten 
sonra gerçekleşmiş olurdu. Efendisinin emriyle kefil olmuş olması, her iki durumda 
da aleyhine borç ikrarında bulunmaya benzer. 


Şayet köle, bin dirhem tutarındaki borca kefil olduktan sonra, ikinci bir bin 
dirhem borca daha kefil olsa, daha sonra da bin dirhem borçlansa, peşinden de 
kendisi bin dirheme satılsa; ikinci bin dirhem borca kefilliği geçersizdir. Çünkü 
köle, bu borca kendi maddi değeri, önceki kefillikle uğraşma durumuna geldikten 
sonra kefil olmuştur. Bu durum, efendinin köle aleyhine bin dirhem borç ikrarında 
bulunduktan sonra, ikinci bir bin dirhem borç etmesine, daha sonra da bin 
dirheme satılmasına benzer. 


Bu konuların tamamı, ticarete izinli kölelerle ilgili bölümde açıklanmıştır. 
Allah doğruyu daha iyi bilir. 
Kefillikle ilgili bölüm bitti. Allah'a şükür ve minnet olsun. 


Allah'ın lütfü keremiyle burada sona ermiştir. 


SULH AKDİ 
(çlali v5) 


Büyük, zahid imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) yazdırarak, bil ki deyip şöyle söyledi: 


Sulh akdi, dine uygunluğu (cevazı) kitap ve sünnetle sabit olan bir 
sözleşmedir. Kitaptan delili Allahu Teâlâ'nın, 


ay glekiiy Sab ki bl Öİ şi m 
“Aralarında bir sulh yapmalarında onlara bir günah yoktur, sulh (daima) 
hayırlıdır.” (en-Nisâ, 4/128), âyetidir. Bu âyet sulhun, iyiliğin son noktası olduğunu 
açıklamaktadır. 
Sünnetten delili ise aşağıdaki rivayetlerdir. 
Peygamber (sav) Mekke ahalisi ile Hudeybiye'de aralarındaki savaşı on 
yıllığına birakmak üzere sulh akdi yapmıştır. Li 





Sulhun dine 
uygunluğu 
(meşruiyeti) 
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Peygamber (sav) bir gün mescide girdi iki kişinin bir elbise hususunda 
tartıştıklarını gördü ve onlardan birisine: 


yali gi Gale İİ İİ İk li Şİ a 
"Yarısı mı senin, üçte ikisi mi senin? diye sorup, onları sulha davet etti. 
Peygamber onları ancak meşru bir akde davet ediyordu. 


46 


Peygamber (s.a.v.) (başka bir hadiste de) şöyle buyurdu: 
Ul si 3İ Ya Elb İn yak e ya 

"Helalı haram, haramı helal kılmadıkça Müslümanlar arasında yapılan sulh 
caizdir." Ali (ra)'de Ebü Musa el-Eş'ari'ye şöyle yazdı: “Haram helal, helalı haram 
kılmadığı sürece bütün sulhlar meşrudur (câizdir)”. Aynı ifade Ömer (r.a)'in Ebü 
Musa el-Eş'ari'ye yazdığı mektubun baş kısmında da bulunmaktadır. Bu mektup 
sahabiler (r.a.) arasında meşhur olup, onun bu mektupta andığı konular, sahabilerin 
üzerinde icma ettiği meseleler gibidir. Hadiste geçen “Haramı helal, helalı haram 
kılmadığı sürece” şeklindeki ayrı tutmadan Şâfii (ra) inkar şeklinde yapılan 
sulhun * geçersiz olduğu hükmünü çıkarmıştır. Çünkü bu şekildeki sulh helal olan 
bir şeyi haram kılmaktadır. Eğer dâvacı (iddia eden kişi) haklı ise sulhtan önce o 
malı alması helal iken sulh sözleşmesi ile birlikte haram duruma gelir. Eğer dâvacı 
hak sahibi değilse sulh sözleşmesinden önce haksız dâvaya dayanarak diğerinin 
malını alması haramdır. Böyle olunca da (inkar üzerine yapılan sulh) helalı haram, 
haramı helal kılmaktadır. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki (hadisten) kastedilen bu değildir. Çünkü 
ikrardan sonra yapılan sulnda da benzer bir durum bulunmaktadır. Çünkü sulh 
genel olarak (alacak) hakkının bir kısmı üzerine gerçekleşir. Alınandan, hak olanın 
tamamına kadar olan fazlalık suln sözleşmesinden önce dâvacının alması helal 
iken, sulh ile birlikte haram duruma gelir. Sulndan önce dâvalının bunu vermemesi 
haram iken, sulh sözleşmesiyle birlikte helal duruma gelmektedir. Böylece 
(hadisten) kastedilenin bu olmadığını öğrenmiş olduk. 


Helalı haram yapan sulh, bir kimsenin iki hanımından birisi ile, diğer hanımıyla 
veya cdriyesiyle cinsel ilişkiye girmemek üzere sulh yapmasıdır. Haramı helal yapan 
sulh ise, şarap veya domuz karşılığı yapılan sulhdur. Biz Hanefilere göre bu tür bir 
sulh akdi geçersizdir. Hadisi bu şekilde anlayıp yorumlamak daha doğrudur. Çünkü 
mutlak olarak haram kelimesi kullanıldığında, haram li aynihi (bizzat kendisi 





“ Bkz. Buhâri, Salât 71; Müslim, Müsâkât 20; İbn Mâce, Sadakât 18; Ebü Dâvüd, Akdiye 12; Nesâi, 
Âdâbu'l-Kudât 20. 
“İbn Mâce, Ahkam 23; Ebü Dâvüd, Akdiye 12; Tirmizi, Ahkam 17; Hakim, Müstedrek, W/113. 


“ İnkar şeklinde olan sulh, dâvalının iddiasını kabul etmemekle beraber, mahkemeye düşmemek için 


onunla sulh yapmasıdır. 
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haram) anlaşılırken helal kelimesi mutlak olarak kullanıldığında helal li aynihi 
(bizzat kendisi helal) anlaşılır. 


Sonra Muhammed çrh.a.) Ali (ra)'nin kendisine arz edilen bir dâva hakkında 
şöyle dediğini anar: “Bu bir zulümdür. Eğer sulh yapmamış olsalardı onu 
reddederdim”. Bu rivayet sulhun cevazına delil oluşturur. Onun cevr (zulüm) 
sözünün anlamı ise şudur: “Hükmün gerektirdiği şeyden veya bu hadisenin 
hükmüyle ilgili olarak benim ictihadımdan sapmadır. “cevr” meyl/sapma 
anlamındadır. Nitekim Allahu Teâlâ da: 


$ >» Gi; b “yolun eğrisi de vardır” buyurur. (en-Nahl, 16/9) yani burada yolun 
meyletmiş olanı kastedilmiştir. 

Bununla ilgili olarak Muhammed tr.a.) şöyle der: iki taraf arasında, hükmün 
gereğine aykırı olarak yapılan sulh câizdir. Çünkü (sulh) tarafların karşılıklı 
rızalarına dayanır. Karşılıklı rıza ile bedelli veya bedelsiz olarak birisinin hakkının 
diğerine geçmesini sağlayan neden meydana gelmiş olur. İşte bu yüzden Ali (ra) 
onu red etmemiştir. 


Şürayh (rh.a.) dan şöyle dediği rivayet edilir; “(Kocasının vefatı Üzerine) karısına 
ne kadar mal, para ve benzerini miras olarak bıraktığı belli olmadan o miras malına 
karşılık verilecek bir bedelle suln yapmak şüpheli bir akit (riybet)tir”. Bazı 
rivayetlerde ise rubeyye kelimesi kullanılmıştır. Riybet kelimesinin anlamı şek ve 
şüphedir. Yani kocasının kadına ne kadar miras bıraktığı belli olmazsa bu onu 
şüpheye sokar, belki de onun payı. aldığından daha fazladır. 

Rubeyye kelimesi ise riba kelimesinin küçültme ismidir (ismi tasğiridir). Yani 
eğer kocasının ona ne kadar miras bıraktığı belli olmazsa, onun (mirastaki 
vazgeçtiği) payına karşılık aldığı nakit para (mirasta kendi payına düşen nakit) 
cinsinden ve onun kadar veya ondan daha fazla olabileceğinden, yapılacak olan bu 
sulhda faiz şüphesi meydana gelir. Bunda da mirasçıların bazısını, mirasçılar 
arasından çıkarmak için bir şey üzerine sulh yapmasının cevazına delil vardır”. Sulh 
konusu olan maldaki bilinmezlik, sulh akdinin câiz oluşuna engel oluşturmaz. 
Çünkü  bilinmezliğin akdi geçersiz kılmasının nedeni, teslimin mümkün 
olmamasıdır. Sulh akdinde ise suln konusu şeyin teslimi gerekmediğinden, onun 
bilinmemesi sulh akdine engel değildir. 


Kadınla (mirastan alacağı mala) karşılık sulh akdi yapılırsa; kocanın bıraktığı 
miras malının bir bölümü, başkalarında bulunan alacak şeklinde ise, mirasın 
hepsine karşılık kadınla sulh yapsalar, bu geçersiz olur. Çünkü kadın mirastaki 
alacak şeklinde olan payını diğer mirasçılardan aldığı peşin mala karşılık temlik 





“ Burada, miras içindeki nakit paranın, suh bedeli olarak belirlenecek nakit paraya denk veya ondan 
daha fazla olması durumunda faiz söz konusu olur. Bu yüzden miras malının miktar ve sınırını 
belirlemek tarafları faiz şüphesinden kurtarır. 
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etmiş olmaktadır. Bir alacağı, borçlu olan kişilerin dışında, başka birisine bedel 
karşılığı temlik etmek caiz değildir. Mirastaki, alacaktan yapılan (sulh) akdi geçersiz 
olunca, mirasın bütünü üzerinde de geçersiz olur. Bu Ebü Hanife (rh.a)'nin satış 
konusundaki, "bir akit akit konusunun bir kısmı Üzerine geçersiz olunca tamamı 
üzerinde de geçersiz olur" şeklindeki görüşüne delil oluşturur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.) ise şöyle derler: Burada alınan bedelden ayna 
(eldeki mala) karşılık alınan, olanın payı değildir. Alacaklar ise ele geçmediği sürece 
mal sayılmaz. Bu yüzden de bir bedel karşılığında temlike konu olmaz. Bu, bir 
kişinin özgür olanı ve köleyi birlikte belli bir fiyatla satmasına benzer. Bu yüzden de 
akit tümüyle geçersiz olur. 


Eğer kadınla yalnızca terekedeki mal olan payına karşılık sulh akdi yaparlar ve 
terekede de alacak olmazsa bu konuda üç ayrı şık vardır. 


1- O kadınla gerek dinar gerekse dirhem olan iki para çeşidinden birisi 
üzerinde sulh akdi yapmaları câizdir. Fakat terekede kadına verilen para türünden 
mal varsa bu paranın miktarı kadının payına düşen miktardan daha fazla 
olmamalıdır. Aksi durumda câiz olmaz. Çünkü riba (faiz) cereyan eden malların 
birbiriyle değişiminde eşitlik bulunmazsa, bu akit câiz olmaz. Eğer (terekedeki) payı 
aldığından daha fazla e, terekenin diğer kısmındaki payı ile aynı türden olan bu 
fazlalık faiz olur. Aynı şekilde eğer payı (kendisine verilen parayla aynı) cinsten bir 
semen olup aldığına eşit ise, terekedeki payı fazlalık olur. Bu da karşılığı 
bulunmayan bir fazlalıktır. Faizin ta kendisidir. 


2- Sulh bedeli dirhem ve dinar olursa bu câizdir. Terekede her iki para 
çeşidinden, kendi payına düşen miktar aldığından daha fazla ise, sarf akdine göre 
bu paralar çaprazlama olarak değiştirilir. Çünkü imkân ölçüsünde akitlerin geçerli 
duruma getirilmesi gerekir. Suln akdinde ise diğer akitlerden öncelikli olarak bu 
kural uygulanır. Çünkü sulhtan maksat çekişmeyi ortadan kaldırmaktır. Çünkü 
çekişmenin uzamasında karışıklık (fesat) bulunmaktadır. Allah da karışıklığı 
sevmez. 


3- Kadınla bir taşınır malı karşılığında sulh yapmaları da câizdir. Çünkü 
burada sulh bedeli, faize konu olan mallardan değildir. Terekedeki mal ile sulh 
bedeli olarak belirlenen malın aynı cinsten olup olmaması ve kadının terekedeki 
payının sulh bedeli olarak aldığı maldan fazla olup olmaması arasında da bir fark 
yoktur. Bu durum faize yol açmaz. 


Hakim eş-Şehid (rh.a) dedi ki: “İkrardan sonra“ yapılan sulhda kadının payına 
düşen bölümde en az miktarda bir faiz gerçekleşmesi durumunda sulh akdi batıl 





” Ikrardan sonra sulh, dâvacının iddiasınının dâvalı tarafından kabul edilip, tarafların üzerinde 
anlaştıkları başka bir mal karşılığında borçlunun borçtan kurtulmasıdır. 
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olur””. Bunu bu kitabın başka bir bölümünde açıklamıştık. İnkardan sonra sulh 
câizdir. Çünkü inkar durumunda (sulh bedeli olarak) aldığından daha fazla 
miktarda ortaya çıkmış bir hak yoktur. 


İnkar (üzerine sulh yapılması) durumunda, dâvalı, anlaşmazlığı ve karşıtlığı 
ortadan kaldırmak için mal verir. Bunu yemin etmemeye karşılık olarak verir. Daha 
önce belirttiğimiz üzere bunda ise faiz gerçekleşmez. 


Ömer b. el-Hattab (ra) şöyle dediği rivayet edilir: “Karşıt taraflar sulh 
yapıncaya kadar (dâvayı) geri çeviririz. Çünkü mahkemenin (dâvayı) hükme 
bağlaması aralarında kin ve nefret doğurur.” Bu rivayet hakimin hüküm vermek 
için acele etmemesi gerektiğini gösterdiği gibi tarafların suln yapmaları için dâvayı 
ret etmesinin ve onları buna davet etmesinin müstehap olduğunu da gösterir. 
Tarafların arasının sulh yoluyla bulunması Müslümanlar arasında sevginin devamı 
ve nefretin giderilmesi amaçlarına daha uygundur. Fakat bu, dâvanın mahkemede 
açıkça dâva açılmadan öncedir. Fakat mahkemede dâva açıldıktan sonra hakim 
ancak tarafların rızası ile bu şekilde davranabilir. Hakim dâvayı bir veya iki defa geri 
çevirebilir. Çünkü böyle yapmakta hak sahibinin hakkının ortaya çıkmasının 
gecikmesi ve ona zarar verilmiş olması vardır. Bu, taraflardan birisine meyledildiği 
şeklinde bir töhmet de doğurur. Hakimin ise elinden geldiğince bundan kaçınması 
gerekir. 


Amr b. Dinar'dan rivayet edildiğine göre, Abdurrahman b. Avf (raj'ın 
mirasçıları onun hanımlarından birisiyle 83 bin dinara sulh akdi yaparak onu 
mirastan çıkardılar. Temâzur” adındaki bu hanımını Abdurrahman b. Avf hastalığı 
sırasında boşamıştı. Sahabiler (ra) o kadının mirası konusunda anlaşmazlığa 
düştüler. Daha sonra (kendisine düşen payın) yarısı üzerine sulh yaptılar.” 
Abdurrahman «r.a.'ın dört tane hanımı vardır. Onların payları 1/32 (otuz ikide bir) 
eder. Mirasçılar onunla, bunun yarısı üzerine sulh yaptılar. Bu da 1/64 (altmış 
dörtte bir) eder. Bu hesaba göre o seksen üç bin dinar aldı. Muhammed (rh.a.)'in ef- 
Asi adlı eserinde buna işaret edilmemiştir. Hadis kitaplarında anıldığına göre, bu 
miktar seksen üç bin dinardır. Bu da Abdurrahman b. Avf (raj)'ın servetini ve 





Sulh bedeli ile alacak aynı cins ribevi mallardan ise, sulh bedeli karşı tarafın kabul ettiği en az 


miktardaki alacaktan daha az veya fazla olursa bu faiz olur ve sulh akdini fâsid kılar. 


” Bu hanımın tam ismi Temâzur binti'l-Esbağ b. Amr b. Sa'lebe el-Kelbi'dir. Peygamberimiz (s.a.v.) 


Abdurrahman b. Avf (r.a.)'ı Kelb kabilesine elçi olarak göndermiş ve onları İslam'a davet etmesini 
istemiş, eğer İslamı kabul ederlerse onların reislerinin kızıyla evlenmesini emretmişti. Abdurrahman 
b. Avf da emredildiği gibi yapmış ve Temâzur ile evlenmiş ve Medine'ye dönerken onu da yanında 


getirmişti. Abdurrahman b. Ayf'in bu hanımından Ebü Seleme adında bir çocuğu olmuştur. 


3 Bazıları Abdurrahman'ın onu boşadığını dolayısıyla mirastan pay alamayacağını söylemiş bazı 


sahabiler de ölüm hastalığı (marazı mevt) durumunda boşandığı için mirastan pay alabileceğini 
söylemişlerdi. Bunun Üzerine mirastan düşen payının yarısını vermeyi teklif ettiler. O da bunu kabul 
etti. Böylece sulh yaptılar. 


(20/136) 
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zenginliğini göstermektedir. O sağlığında iken mallarını Allah için dört defa taksim 
etmişti. Her defasında yarısını fakirlere dağıtmış, yarısını kendisine bırakmıştı. Bu 
rivayet, mal biriktirmenin ve helal yoldan zengin olmanın bir sakıncasının 
bulunmadığına delildir. Abdurrahman b. Avf, Resülüllah (sav)'ın cennetle 
müjdelediği on kişiden birisidir. Bu görüşü Peygamberin (s.a.v.) şu sözü güçlendirir: 


GLA YES gla İLİ çi 


“Salih insanın elindeki salih mal ne güzeldir.” 


Fakat buna rağmen mal toplamayı ve çoğaltmayı terk etmek ve onu Allah 
yolunda harcamak daha yerinde ve üstün bir davranıştır. Bu da Resülüllah (s.a.v)'ın 
şu hadisinde belirttiği gibi kendisi için tercih ettiği yoldur: 

— Ae ea Se gi 


“Allahım beni yoksul olarak yaşat yoksul olarak öldür ve yoksullar zümresiyle 
birlikte haşret””. 


Abdurrahman b. Avf (ra.Y'ın rivayet ettiği aşağıdaki hadis de bunu gösterir. 
LİbUŞ:JGE Mİ a | 


ALAN A Şİ gi İli yale a hab, ii eş 


ii 3 ” , rn 
yi — İN eli rp b e skp 23 ii, 


Resülüllah (s.av.) ona dedi ki: Senin bana ulaşmanı geciktiren şey nedir ey 
Abdurrahman biliyor musun? 


O nedir ey Allah'ın Resulü ? dedi. 


Hz. Peygamber (s.a.v.) buyurdular ki: Kıyamet gününde bana ulaşan en son 
sahabim sen olacaksın. Ben nerede idin? diyeceğim. Sen de şöyle diyeceksin: Ben 
tutuluyordum. Sana ulaşmama mallarım engel oldu. Şimdiye kadar onlardan 
(sorgusundan) kurtulup sana gelemedim”. 


İbn Abbas (r.a)'tan rivayet edildiğine göre: mirasçılar teharüc yapabilirler yani 
içlerinden bazılarına verdikleri mallara karşılık onlarla sulh akdi yapabilirler. Bu, mal 
paylaşımını kolaylaştırdığı için câizdir. Çünkü bütün mirasçılar terekenin hepsini 
bölüşmekle uğraşsalar, bu onlar için sıkıntılı olur. Hesap yapmak da zorlaşır. 
Değerli mücevher ve onun gibi bazı malların paylaşımı mümkün olmayabilir. Sulh 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/197; İbn Hibbân, Sahih, Vİl/6; Hakim, Müstedrek, 1/3; Aclüni, 
Keşfü'l-hafâ, 1/1821. 

” İbn Mâce, Zühd 7; Tirmizi, Zühd 37; Hakim, Müstedrek, IV/358; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI1/12; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, X/463. 

” Bkz. Iraki, Tahricü Ehâdisi'l-ihya, IV/52, 88. 
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yoluyla mirasçılardan bir kısmını çıkarırlarsa geri kalanlar için mirasın geri kalanın; 
paylaşmak kolaylaşır. Bu yüzden de sulh câizdir. 


Muhammed b. Sirin (rh.a'in şöyle dediği rivayet edilmiştir: Şürayh (rh.a'ın 
dâvaların çözümü için kendisine gelen iki taraf arasında sulh yaptığını sadece şu 
olayda gördüm; “Bir kadın birisine emanet bırakmış ve emanet bıraktığı kişinin de 
evi yanmıştı. Bunun üzerine onun komşularından bir kadın emanet bırakılan malı 
almış ve yitirmişti. İşte Şürayh bu iki kadın arasında yüz seksen dirhem karşılığında 
sulh yaptı”. Bu gösteriyor ki, Hükmünü vermek için delil aramak Şürayh (rh.a.y'in 
âdetiydi. İki taraf arasında sulha bizzat kendisi başvurmazdı. Şöyle derdi: “Bir 
hakim hüküm vermek için orada tutulmaktadır. Taraflar bu yüzden ona 
başvururlar. Sulh ise hakimin dışındaki kişilerin işidir. Bu yüzden hakim kendisine 
belirlenen şeyle uğraşmalı, sulnu başkalarına bırakmalıdır”. Ancak bu olayda 
karışıklık olması ve delillerin çelişmesi yüzünden taraflara sulh yapmalarını 
önermiştir. Çünkü içinde emanet bulunan ev yandığında, ev sahibinin bu emanet 
malı o komşularından birisine vermesi durumunda kıyasa göre emanetçinin onu 
ödemesi gerekir. İstihsana göre ise ödemesi gerekmez. Çünkü bu durumda 
emanet konusu malı başkasına vermek, onu koruma yollarından birisidir. Fakat bu 
davranış genel olarak (sözleşmenin koşullarına) aykırıdır. Çünkü emanet veren kişi 
söz konusu mali emanetçinin bizzat korumasını emretmiş ve başkasına 
vermemesini açıkça istemiştir. İşte Şürayh (rh.a), delillerin çatışması ve karışık olması 
nedeniyle ikisi arasında mal karşılığında sulh yapmıştır. 


Hişam b. Urve'nin babasından onun da Ayşe (r.a)'den rivayet ettiğine göre 
Berire (r.a) Ayşe'ye geldi. Ondan (kendisine yardım etmesini) istedi. Ayşe (ra) de 
ona “Eğer istersen sahibine parayı bir defada vereyim ve seni (satın alıp) özgür 
kılayım” dedi. O da bunu sahibine haber verdi. Onlar dediler ki: Velilik hakkı bizim 
olursa olur. Ayşe (ra)'de durumu Resülüllah (s.a.v.)'a bildirdi. Peygamber (s.a.v.)'de 
şöyle buyurdu: 

EERAEN 


"Velilik hakkı özgür kılana aittir. "7 


Ayşe (r.a) onu satın aldı ve özgür kıldı. Daha sonra Resülüllah (s.a.v.) hutbede 
şöyle buyurdu: 


lal LU, Kalb; 552 ardi es bayi Dak klşa; Ji uyu 


- 3» 


ZA! İzi il bi ES le EBA b İş 


GİYEN Yİ 2 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW172; Buhâri, Mükâteb 3; Müslim, lik 8; Nesâl, Talâk 29; Ibn Hibbân, 
Sahih, X/90; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/198. 


211 


İçinde emanet 
mal bulunan 
binanın 
yanması 


212 


Kitâbu'-Mebsüt 





120/138) 


Hayvanın 
doğumuna 
tanıklık 


"İnsanlara ne oluyor ki Allah'ın kitabında olmayan koşullar ileri sürüyorlar. 
Allah'ın koşulları daha sağlamdır. Allah'ın kitabı (kendisine uyulmaya) daha layıktır. 
Allah'ın kitabında bulunmayan her koşul -isterse yüz koşul olsun- geçersizdir. 
Insanlara ne oluyor ki birisi şöyle diyor: Ey falanca köleyi özgür kıl, ama velilik hakkı 
benim olsun. Muhakkak ki vela hakkı”” özgür kılana aittir.”99 Bu hadisin incelikleri 
daha önce “Velayet Bölümü”nde geçmişti. Bizim burada bu hadisi almaktaki 
amacımız Peygamber (s.a.v.)'in Ayşe (ra)'ye: 


Mİ LA VR V ği N N 
El yetiş 3 PS zl 


"Onu satın al ve koşul koy. Velilik hakkı özgür kılana aittir"9“ dediğini belirten 
Hişâm b. Urve'ye ait rivayetteki fazlalığın bir yanılgı olduğunu açıklamaktır. Ebü 
Yusuf (rh.a)'un “Emâli” adlı eserde söylediğine göre bu, bir aldatmadır (garardır). 
Resülüllah (sav) de birisine aldatmayı emretmez. Onun burada söz konusu 
hitâbede bulunmasından maksat sulh ve karşılıklı rıza bulunması durumunda 
normal koşullarda câiz olmayan bazı şeylerin câiz olduğunu göstermektir. Çünkü 
Berire (r.a.) mükâtep bir câriye idi. Ayşe (r.a) Berire'yi kendi rızasıyla satın aldı. Eğer 
rızası olmasaydı onu satın alması câiz olmazdı.” Bu da Allahu Teâlâ'nın hükmüne 
aykırı olmayan şeyin sulh sözleşmesinde koşul konulmasının câiz olduğuna delildir. 


Allahu Teâlâ'nın hükmüne aykırı olan şeyin ise sulh sözleşmesinde koşul 
olarak ileri sürülmesi Peygamber (sav)'in “Allah'ın kitabında bulunmayan her 
koşul -isterse yüz koşul olsun- geçersizdir” hadisinden dolayı câiz değildir. Bu 
hadiste geçen "Allah'ın kitabı” ifadesi “Allah'ın hükmü” anlamına gelir. Yani 
“Kitap” kelimesi “hüküm” anlamındadır. Nitekim Allahu Teâlâ da şöyle 
buyurmuştur. 


KİA bu b 

“Allah'ın size emri budur.” (Bunlar, Allah'ın üzerinize farz kıldığı hükümlerdir) 
(en-Nisâ 4/24) 

Ali (r.a)'den, rivayet edilen şöyle bir olay vardır: Her biri bir katırın kendisine ait 
olduğunu iddia eden iki kişi ona geldi. Onlardan birisi tanık olarak beş kişi getirdi. 
Bu tanıklar katırın o kişinin elinde doğduğuna tanıklık ettiler. Diğeri de iki tanık 
getirdi. Onlar da katırın diğerinin elinde doğduğuna tanıklık ettiler. Ali (ra) 
çevresindeki insanlara dedi ki: “Siz bu konuda ne dersiniz?” Onlar da tanığı daha 
fazla olan lehine hüküm vermesini” söylediler. Ali (ra) da: “Belki iki tanık beş 





8 Vela hakkı, mirasçılığa neden olmaya elverişli bir hükmi yakınlıktır 


Abdurrezzak, Musannerf, VIl/248; Buhâri, Salât 70; Müslim, Itk 8; Tirmizi, Vesâyâ 8; Nesai, Talâk 31; 
İbn Hibbân, Sahih, X/93. 


Buhari, Buyü' 73; Müslim, İtk 8; Ebü Dâvüd, İtk 2; Tirmizi, Vasâyâ 7; Nesâl, Talak 31. 
Mükâtep köleler mükâtebe akdi yapıldıktan sonra rızaları alınmadan satılamazlar. Eğer köle 
satılmasına razı olursa bu takdirde satılabilirler. 
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tanıktan daha hayırlıdır” dedi. Sonra Ali (ra): “Bu konuda yargıya göre ve sulhla 
hüküm verebilirim. Size bunu haber vereyim. Sulha göre bu katırı tanıkların 
sayısına göre taraflar arasında paylaştırırım. Yargıya göre ise onlardan birisi yemin 
ederse katırı alır. Eğer ikisi de yemin edip çekişip dururlarsa bu durumda beş pay 
birisinin, iki pay da diğerinin olmak üzere aralarında kur'a çekerim. İşte kur'ada 
hangisinin payı çıkarsa ona ağırlaştırılmış (tekitli) yemin ettiririm ve o katırı alır” 
dedi. 


Bu rivayet hayvanların birisinin elinde doğduğuna dair getirilen delilin geçerli 
olduğunu gösterir. Yine bu olay gösteriyor ki, Meselenin karışık olması durumunda 
hakim, Ali (ra.Yin yaptığı gibi meclis arkadaşlarıyla danışması gerekir. Sonra onlar 
taraflardan tanığı fazla olan lehine hüküm vermeyi işaret ettiler. Çünkü tanıkların 
çokluğu bir yönüyle daha açık ve net bilgi vermektedir. Buna göre beş kişinin 
tanıklığının verdiği gönül rahatlığı iki tanığın verdiği rahatlıktan daha fazladır. Ali 
(.aj)'nin bunu ret etmesi ise onun daha ayrıntılı ve incelikli düşünmesi nedeniyledir. 
O'na göre kalbin rahat olması, adalet düşüncesine itibarladır. Bu yüzden haberde 
doğru olan taraf tercih edilir. Mümkündür ki bu konuda iki tanık beş kişiden daha 
hayırlıdır. Ayrıca bir konuda çelişki olması durumunda tercih, nedenin çokluğuna 
göre değil nedenin kuwetine göre yapılır. Ali (r.a.)'nin hükme bağladığı olayda beş 
ayrı tanık getiren kişi hakkında neden açısından sayısal bir fazlalık söz konusudur. 
Ancak her iki tanığın tanıklığı, hakkı ispat etme bakımından tam bir delildir. Tercih, 
başta hak sahibi birinin sabit olmadığı bir konuda söz konusudur. Başlangıçta hak 
sahibi olunduğunu ispat eden bir delil varsa tercih yoluna gidilmez. İşte Ali (ra) de 
bu yüzden tanığı daha fazla olan tarafı tercih etme yoluna gitmemiş ve şöyle 
demiştir; “bu konuda yargı ile ve sulh ile hüküm verilir. Bu da hükmün gereğinin 
dışında bir şekilde sulh ile hüküm vermenin câiz (meşru) olduğuna delildir. 
Dâvalının iddiayı kabul etmemesinden sonra iki taraf arasında sulh yapılması ise 
caizdir. Sonra Muhammed (rh.a) sulhun ne şekilde (yapılacağını) açıkladı. Bu da 
malın aralarında tanıkların sayısına göre yedide beş pay birisine ve yedide iki pay 
diğerine olacak şekilde bölüştürülmesidir. Burada Ali (ra) sanki arkadaşlarının 
işaret ettiği zahir (açık) anlamı dikkate almıştır. Fakat bu hüküm her iki hasım 
tarafından kabul edilmedikçe esas alınmayacağından Ali (ra.) buna sulh demiştir. 
Hakim kararı olarak ortaya çıkan sonuç ise katırın taraflardan birisine verilmesidir. 


Ali (ra)'nin bu konudaki temel görüşü şöyledir: O, tanıkları bulunsa bile 
dâvacıya yemin ettirirdi. Hem tanığa hem de (hadis) ravisine yemin ettirirdi. Sanki o 
taraflardan birisinin yeminini, o taraf lehine hüküm vermek için tercih nedeni 
sayıyordu. Yani bir hak başlangıçta yeminle sabit olmamakla birlikte (taraflardan 
birisini) tercih nedeni olur. Tıpkı asabeliği (nesep) hak etme konusunda annenin 
yakınlığı (anne tarafından akraba olmanın da, tercih nedeni sayıldığı) gibi. Nitekim 
baba - anne bir erkek kardeş asabelik konusunda baba bir erkek kardeşe tercih 
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edilir. Çünkü asabelik başta (nesep) annenin yakınlığı yoluyla sabit olmasa da baba 
bir kardeşe karşı ana baba bir kardeşin asabeliğini güçlendirir. 


Biz Hanefiler bu (hükmü) almıyoruz. 


Bize göre dâvacının yemini geçerli değildir. Bunu daha önce de açıklamıştık. 
Nitekim Ali (r.a)'nin: Eğer ikisi de yemin edip çekişip dururlarsa beş pay birisinin iki 
pay da diğerinin olmak üzere aralarında kur'a çekerim” şeklindeki sözü onun sulh 
yoluna döndüğünü gösterir. Şafii (rh.a.) bu rivayeti, mülkiyet dâvalarında delillerin 
çelişmesi durumunda kura çekmenin gerektiğine delil olarak kullanmıştır. 


Biz bu (hükmü) de almayız. Çünkü bize göre bu (hükümde) kumar anlamı 
vardır. Bunda bir hakkın ortaya çıkması kur'anın çıkmasına bağlanmıştır. Bize göre 
kur'a, ancak kur'a çekmeden de bitirilebilecek meselelerde kullanılır. Bunu 
“Taksim Bölümü”nde açıklamıştık. 

Bize göre bu olayda, delilleri eşit olduğu için taraflar arasında yarı yarıya 
olacak şekilde hüküm verilir. Bunu da “Dâva Bölümü”nde belirtmiştik. Orada esas 
alınması gereken, Ali (r.a)'nin, sözünden daha kuvvetli rivayet ve açıklamalara 
değinmiştik. O tek kaldığı bu görüşünü “delili bulunsa bile dâvacının yemin etmesi 
gerektiği” şeklindeki kural üzerine kurmuştur. İcmaı ümmet ise bunun aksine 
olarak meydana gelmiştir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


TAŞINMAZ MAL ÜZERİNE YAPILAN SULH AKDİ 


Bir kimse başka birisinin fiili zilyetliğinde bulunan bir evin kendisine ait 
olduğunu iddia ederken, karşı taraf bunu inkar eder ve daha sonra iddia sahibiyle 
belirli miktarda dirhem veya dinar karşılığı sulh akdi yaparsa bu câizdir. 


Öncelikle şu hususun bilinmesi gerekmektedir: Hanefilere göre; sulh akdi üç 
çeşittir: 

a) İkrardan sonra yapılan sulh akdi, 

b) İnkardan sonra yapılan sulh akdi, 

©) Dâvalı tarafın inkar ve ikrar gibi herhangi bir açıklamada bulunmaksızın 
susmasından sonra yaptığı sulh akdi. 

İkrardan sonra sulh yapmak câizdir. 

İbn Ebü Leyla konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Ikrardan sonra olan 
ve herhangi bir açıklamada bulunmaksızın susarak yapılan sulh akdi câizdir. Ama 
inkar edip sonra yapılan sulh akdi câiz değildir.” 

Şafii (rh.a) ise şöyle demektedir; “İkrarla birlikte olan sulh câizdir. Ancak 
inkarla birlikte olan ve susmadan sonra yapılan sulh akdi câiz değildir”. 
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Şeyh Ebü Mansur el-Maturidi (rh.a) ise; “ Müslümanlar arasına kin ve 
düşmanlığın sokulması noktasında, inkar üzerine sulh akdini geçersiz kabul 
edenlerin yaptığını şeytan bile yapmamıştır. Çünkü sulh akdinin geçersiz kabul 
edilmesi durumunda insanlar arasındaki çekişmeler uzayıp devam edecektir” 
demektedir. Ancak biz bu görüşü kabul etmiyoruz. Çünkü böyle bir sulh akdini 
kabul etmeyenler, haram ve rüşvetten korunmak amacıyla ihtiyati olarak bu yola 
başvurmuşlardır. Ameller ise bilindiği gibi niyetlere göre değerlendirilir. Bu noktada 
biz Ebü Hanife'nin dediği: * Sulh akdinin en câiz olanı, inkardan sonra yapılanıdır” 
deriz. 


Şafii (rh.a) İse yukarıdaki görüşünü şu âyete dayandırmıştır; 


Pİ ml iü ei Yi ei Ş 505 gil 6 Yl yarim 


ES 
“Ey iman edenler, karşılıklı rızaya dayanan ticaret olması durumu müstesna 
mallarınızı batıl (haksız ve haram yollar)la arasında alıp vererek yemeyin.” (en-Nisâ, 
4/29) 


İnkardan sonra olan sulh akdi ancak karşılıklı rızaya dayanan ticari bir faaliyet 
sonucunda olur. Bu da dâvacının, dâva konusu olan şey üzerindeki mülkiyetinin 
sabit olması esasına dayanır. Ancak dâvalının inkar etmesi durumunda sadece 
böyle bir iddia nedeniyle söz konusu mülkiyet sabit olmaz. Aksi durumda haksız 
bir yolla başkasının malını yemek söz konusu olur. İşte bu meselede de aynı 
gerekçe vardır. Çünkü burada rüşvet yoluyla bu mal alınmış olacaktır. Rüşvet ise 
haramdır. Sulh akdine dayanarak haramı helal kılmak da mümkün değildir. Şâfil 
«rh.a) bu görüşünü “şuf'a hakkı sahibinin, bu hakkından vazgeçmek üzere alıcı ile 
mal karşılığı sulh akdi yapmasına” veya “ katilin inkar etmekle birlikte, maktulun 
velisi ile ona verdiği mala karşılık başka bir şey vermek üzere sulh akdi yapmasına” 
ya da “ nesebi belli bir kimsenin mal karşılığında, kendisini köleleştirmesi için yine 
kendisinin köleliğini iddia eden birisiyle sulh akdi yapmasına” kıyas etmiştir. 


Bu hükümlerin gerekçesi şu şekilde açıklanabilir: “Sulh bedeli; ya malın ya 
dâva ve çekişmenin, ya da yeminin karşılığıdır.” Bu bakımdan iddia konusu şeyin 
karşılığı olamaz. Çünkü sadece soyut bir iddia nedeniyle dâvacının, dâva konusu 
şey üzerinde mülkiyeti sabit olmaz. Nitekim Peygamber sav) de şöyle 
buyurmuştur: 


ani Ee! ye z lasla ye) ; 


«le 


İl .. za e li ji 
3 ww” e -— iri Mer e > 


İnkardan sonra 
sulh yapmanın 
hükmü 


120/140) 


Sulhda sulh 
bedelinin 
karşılığı 


216 


Kitâbu'i-Mebsüt 


“İnsanlara sadece iddiaları dolayısıyla bir şey verilecek olsaydı bir kısım 
insanlar başkalarının canı ve malı konusunda iddiada bulunurlardı. Ama (bunu 
önlemek için) davalı taraf yemin etmekle sorumlu tutulur. m 


Şafii (rh.a)'ye karşı delil şudur: Sulh bedelinin birisi tarafından hak edilmesi 
durumunda, dâva konusu malın geri alınmasının mümkün olmayıp sadece dâvanın 
yeniden incelenecek duruma gelmesi/dâvanın başına dönülmesi de bunu gösterir. 
Çünkü bu mal, iddia konusu şeyin karşılığı olsaydı ikrardan sonra yapılan sulh 
akdindeki gibi hak edilmesi durumunda geri alınması da mümkün olurdu. 


Sulh akdinde dâva konusu olan mal bir ev olsaydı, bu taşınmaza komşu olan 
kimsenin şuf'a hakkı olmazdı. 


Veya mal, dâva konusu şey ile dâvalaşmanın bedeli olsaydı, bunlar bir mal 
olmadığı için bir malı bunlara karşılık yapmak câiz olmazdı. Ayrıca dâva konusu 
malın alınması sadece dâva / iddia dolayısıyla hak edilmediği gibi sulh yoluyla da 
hak edilmez. 


Yeminden bedel olması da câiz değildir. 


Çünkü yemin husumeti / dâvayı bitirmek üzere konulmuştur. Emanet konusu 
malı verdiğini veya bu malın telef olduğunu iddia eden emanetçinin durumunda 
olduğu gibi, yemine karşılık bedel olarak mal verilmesi câiz olmaz. Nitekim böyle 
bir iddiada bulunan emanetçinin sözü yemin etmesi koşuluyla kabul edilir. Şayet 
bu kişi yeminden vazgeçme karşılığında (mal vererek) geçersiz olan böyle bir yolla 
sulh akdi yaparsa; dâvalının, dâvacı tarafından maruz bırakılabileceği çeşitli 
problem ve sıkıntıları ortadan kaldırmak için bu malı karşı tarafa verdiğini; 
davacının ise delili bulunmaksızın onunla dâvalaşmaktan kaçınmak amacıyla bu 
malı aldığını anlarız. Ancak delili bulunmayan bir dâvalaşma dinen zulümdür. 
Haksızlık yapmama (zulümden kaçınmak) karşılığında mal almak ise bir rüşvettir. 
Bu ise haramdır. Bu haramlık hükmünü Peygamber (s.a.v)'in şu hadisleri ortaya 
koymaktadır; 


Nİ İİ 


“Rüşvet veren de alan da cehennemdedir.”©3 


AM gli gizle yal 


“Rüşvet verene, alana ve rüşvete aracılık edene Allah lanet etsin.“ 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/363; Buhâri, Tefsir/Âl-i İmrân 3; Müslim, Akdiye 1; İbn Mâce, Ahkâm 
7; İbn Hibbân, Sahih, XV476; Taberâni, e/-Mu'cemü'k-kebir, X1/117. 

8? Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, 11296; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/359; Ali ekMüttaki, Kenzü'k 
ummal, VI/178. 

*“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/279; Hâkim, Müstedrek, N/115; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummaâl, 
V/838. 
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Ibn Ebü Leyla da buna yakın bir delillendirme yoluna başvurmuştur. Ancak 
ona göre “Dâvalı inkar ederek karşı çıkmadığı sürece dâva konusu şey sadece iddia 
dolayısıyla dâvacının hakkı olur.” Görmez misin dâvalı taraf, dâvacı ile mücadele / 
tartışma yoluna başvurmazsa dâvacının iddia ettiği şeyi alması mümkün 
olmaktadır. Çünkü iddia yalan veya doğru olma olasılığı bulunan bir haberdir. 
Ancak kişinin hem dini hem de aklının doğruluğa çağırması ve yalanı yasaklaması 
dolayısıyla burada doğru olma olasılığı tercih edilir. Bununla birlikte dâvalı tarafın 
bu iddiayı inkar ederek karşı çıkması da doğru veya yalan olma olasılığı 
taşımaktadır. İşte bir karşı çıkış gerçekleştiği için dâvacı tarafın iddiası, delillerle / 
tanıklarla desteklenerek bir tercih nedeni doğmadığı sürece iddia konusu malı hak 
etmeyi gerektirecek gücü yitirir. 

Dâvalı taraf susar ve herhangi bir beyanda bulunmazsa karşı çıkan birisi de 
yok demektir. Bu bakımdan dâvacının iddiası “hak etme (istihkak)” noktasında 
dikkate alınır. İşte bu yüzden böyle bir durumda sulh akdi yapmak câizdir. Ancak 
dâvalının inkar ederek karşı çıkması durumunda söz konusu iddia, “hak etmeyi 
gerektiren neden” olma özelliğini yitirir. İşte bu durumda sulh yoluyla malın 
alınması rüşvet olur. 


Bizim Hanefi mezhebine mensup âlimlerimiz rh.a.) ise Allahu Teâlâ'nın aial « 
& — “sulh ise daha hayırlıdır” (en-Nisâ 4/128) âyetinin açık ifadesine dayanarak 
hüküm çıkarmışlardır. Bu âyetteki ifadeye “ikrar durumunda” kaydını getirmek ise 
âyete ilavede bulunmak (ziyade ale'n-nass) anlamına gelir. Bunun gerçekleşmesini 
şu şekilde açıklayabiliriz: Dâvacı belli bir malın (ayn) kendisine ait olduğunu iddia 
etmesi noktasında karşıt iki taraftan birisidir. Dâvacının, sulh yoluyla karşı taraftan 
mal alması câiz olduğu gibi dâvalının alması da câizdir. Nitekim belli bir malı, 
dâvacıya mal karşılığı vermek üzere tarafların sulh akdi yapması ittifakla câiz kabul 
edilmiştir. Çünkü taraflardan her biri söz konusu malın kendisine ait olduğunu 
iddia etmektedir. Kendisiyle ilgili olarak verdiği bu bilginin doğru olduğu varsayılır. 
Ancak taraflardan birisinin iddiası diğeri aleyhinde delil olmaz. Ayrıca dâvalı taraf 
sulh akdi sonucunda iddia konusu olan malı elinde bulundurması dolayısıyla değil, 
“bu mal benimdir ve ben söz konusu malı dâvacıya ondan alacağım bedel karşılığı 
veriyorum” şeklindeki ifadesi ile karşılık almıştır. Görmez misin emanetçi böyle bir 
ifade kullanmaksızın sadece malı elinde bulundurması nedeniyle emanet bırakan 
kişiden emanet konusu mala karşılık bedel alamaz. İşte dâvacı da dâvalı gibi böyle 
bir ifade kullanabilir. Buna göre dâvalının sulh akdi yaparak kullandığı ifade 
dolayısıyla mal alması câiz olduğu gibi, dâvacının alması da câizdir. İşte bu 
açıklamalar, alınan malin, alan kişi açısından dâva konusu şeyin bedeli olduğunu 
gösterir. Karşı taraf açısından dâva sona ermiş olsa bile böyle bir şey câizdir. Bu, 
özgür olduğunu ikrar ettiği bir köleyi satın alan kimsenin durumu gibidir. Bu 
durumda satış bedeli (semen) olarak verilen para, satıcı bakımından kölenin kuru 
mülkiyetinin karşılığı iken, alıcı açısından kölenin kurtulması için verilen bir 
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karşılıktır. Köle bu şekilde özgürlüğüne kavuşur. İşte incelediğimiz olay da bunun 
gibidir. Ayrıca inkar ile birlikte yapılan sulh akdi, bedel karşılığı ibra anlamını taşır. 
Bir kimsenin karşılıksız olarak yaptığı ibra geçerli olduğu gibi ikrardan sonra yapılan 
sulh akdinde olduğu gibi, bedel karşılığı ibra etmesi de geçerlidir. Bu hükmün 
gerekçesini şu şekilde açıklayabiliriz; 

“Dâvacı, ister belirli bir mal (ayn) olsun ister zimmet borcu (deyn), dâva 
konusu şey üzerindeki hakkını düşürebilir. Daha sonra dâvalının bunu inkar etmesi 
karşı tarafın bedelsiz olarak yaptığı bu borçtan kurtarma (ibra) işleminin 
geçerliliğine engel oluşturmaz. Hatta dâvacı, karşı tarafı borcundan ibra ettiğini 
açıkladıktan sonra dâvalı borçlu olduğunu ikrar etse bile bu ibra işlemi geçerliliğini 
korur. Çünkü ibra, hakkın düşürülmesidir (iskat). İskat da hak sahibinin tek taraflı 
kullanımı. ile tamamlanır. Karşı tarafın beyanının da dikkate alınması gereken 
kullanımlar teklif (icap) ve kabule ihtiyaç duyan mülkiyeti devir (temlik) akitleridir. 
Boşama (talak) ve köle özgür kılma gibi hakkın düşürülmesi (iskat) niteliğindeki 
kullanımlarda ise böyle bir şeye gerek yoktur. Çünkü düşürülen bir hak, yok sayılır. 
Bu durumda herhangi bir kimsenin mülkiyetine giren bir şey bulunmaz. İşte bu 
yüzden ibra, her ne kadar borçlu tarafın reddetmesiyle geçersiz duruma gelse de, 
borçlu kabul etmeden önce onu borcundan aklamak (ibra etmek) geçerlidir. 
Çünkü burada örtülü (zimni) olarak mülkiyeti devretme özelliği bulunmaktadır. 
Ancak bu asli değil tâbi unsurdur. Ama burada asıl amaçlanan dikkate alınması 
gereken hakkın düşürülmesidir (iskat). Bu düşürmenin geçerlilik koşulu ise söz 
konusu hakkın, bu hakkı düşüren kişi için sabit olmasıdır. Bu da o kişinin haber 
vermesiyle bilinir. 


Davacının iddiası, iddia konusu şeyin karşı taraf aleyhine hak edilmesi için bir 
neden olarak kabul edilmemiştir. Ancak bu iddianın kendisiyle dâvacı, dâvalının 
cevap vermesi ve hazır bulunması yönünde bir hak kazanır. Bu iddiayı kabul 
etmeyip karşı çıktıktan sonra ise dâvacı lehine dâvalının yemin etmesi yönünde bir 
hak doğar. Resülüllah (s.a.v.) da buna işaretle ::.. &W “Senin ona yemin ettirme bir 
hakkın vardır” buyurmuştur. Bu da göstermektedir ki gerek dâvalının iddiayı 
kabul etmeyip karşı çıkmasından önce, gerekse bu karşı cevaptan sonra dâvacının 
beyanının doğru olduğu tercih edilir. Ancak Peygamber (sav)'in: Sl hel Ş 
sa sx ” İnsanlara sadece iddiaları dolayısıyla bir şey verilecek olsaydı...” 
şeklindeki hadisi dolayısıyla dâva konusu mal, sadece iddia nedeniyle dâvacıya 
verilmez. İşte dâvacı bakımından iddiasının doğru olduğu tercih edilince, hakkın da 
bu tarafta sabit olduğu ortaya çıkar. Bu bakımdan söz konusu hakkı düşürme 
yönünde kullanımda bulunma yetkisine sahiptir. Böyle bir hakkın düşürülmesine 





8 Müslim, İman 223; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 2; Tirmizi, Ahkam 12. 
8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, /363; Buhâri, Tefsir/Âl-i İmrân 3; Müslim, Akdiye 1; Ion Mâce, Ahkâm 
7; İbn Hibbân, Sahih, XW/476; Taberâni, e/-Mu'cemü"i-kebir, X1/117. 


Sulh Kitabı 





219 





karşılık bedel alınması ise ikrardan sonra sulh akdi yapma durumunda olduğu gibi 
câizdir. Buna göre dâvac kendisi açısından sabit olan bir hakkı düşürmesine 
karşılık sulh yoluyla mal alabilmektedir. Dâvalı ise hiçbir şey almaz. Onun açısından 
hakkın ortaya çıkması koşul konulmaz. 


Görmez misin koca, hanımı ile üçüncü bir kişinin ödeyeceği mal karşılığı 
muhâla'a (bedel karşılığı boşama) sözleşmesi yapsa veya kısas ettirme hakkına 
sahip olan kişi katil ile üçüncü bir kişinin ödeyeceği bir mal karşılığı sulh akdi 
yapsa, bu sözleşmeler geçerli olur. Bu mal, malı veren kişinin mülkiyetine hiçbir şey 
girmese de hakkın düşürülmesine karşılık bir bedel olarak hak edilir. 


Tüm bunlardan daha açık olanı ise yetkisiz temsilcinin (fuzüli) suln akdi 
yapmasıdır. Nitekim fuzüli, dâvacıya “ Dâvalı benim yanımda gizli olarak senin 
iddianda haklı olduğunu ikrar etti. Benimle şu kadar mal karşılığı sulh akdi yap” 
der ve sulh bedelini ödeyerek onunla sulh yaparsa bu akit ittifakla geçerlidir. 
Ancak buna rağmen söz konusu ikrar dolayısıyla dâvalının mal ödeme sorumlusu 
olmayacağı bellidir. Yalnız bu sulh, dâvalı bakımından değil dâvacı açısından hak 
ortaya çıktığı için borcu düşürme yoluyla geçerli olur. İşte dâvalı ile sulh yaptığı 
zaman da aynı şekilde hatta öncelikli olarak geçerli olacaktır. Çünkü bu sulh 
akdinden yararlanan taraf fuzüli değil, dâvalıdır. Hakkın düşürülmesine karşılık 
verilecek bedeli ödeme yükümlüsü olması bakımından sulh akdinden yararlanan 
taraf, akitten yararlanmayan kişiye göre daha önceliklidir. Görmez misin bir kimse 
karısıyla bir mal karşılığı muhâla'a sözleşmesi yapsa, bu malı ödeme yükümlüsü 
kadın olur. Üçüncü bir kişinin ödeyeceği mal karşılığı yapılan muhâla'a sözleşmesi 
ise bundan farklıdır. 





Fuzülinin mülkiyetine bu sulh akdiyle hiçbir şey geçmediği halde, hakkın 
düşürülmesine karşılık olarak mal ödeme yükümlüsü olması yukarıdaki 
açıklamalarımızı pekiştirmektedir. Dâvalının iddiayı kabul etmemesi durumunda, 
sulh akdi ile hiçbir şeyi mülkiyetine geçiremeyip, iddianın düşürülmesine karşılık 
mal ödeme yükümlüsü olması da böyledir. Bizim Maverâu'n-nehir'de yaşayan bazı 
fakihlerimiz (rh.a) konuyla ilgili olarak şunları söylemişlerdir: “Sulh bedeli, tıpkı 
başkasına ait olduğu itiraf olunan hak (mukarrun bih) gibi dâva konusu şeyin 
karşılığı olurken, dâvalı taraf sulh yoluna gittiği için bir hakkın başkasına ait 
olduğunu itiraf eden kişi (mukırr) gibi kabul edilir.” Çünkü hakim, dâvalıya sanki 
şöyle diyecektir: “Seni sulh akdi yapmaya zorlayan etken nedir? Halbuki karşı 
tarafın sana haksızlık yapmasını engelleyebilmem için meseleyi bana getirme 
hakkın var. Ama sulh yolunu seçtiğin zaman onun iddia ettiği hakkın ona ait 
olduğunu itiraf etmiş gibi olursun.” Ancak bu itiraf (ikrar), sulh akdi içinde örtülü 
(zımni) olarak bulunmaktadır. Bu bakımdan üçüncü bir kişinin hak iddia etmesi 
(istihkak) nedeniyle sulh geçersiz olursa, bu akit içinde zımni olarak bulunan ikrar 
da geçersiz olur. Buradaki hüküm bu yönüyle satım sözleşmesi içinde zımni olarak 
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bulunan ve satım sözleşmesinin geçersiz olması nedeniyle geçersiz olan muhâbât 
(bir malı değerinden kayırmak suretiyle çok aşağı satmak) tarzındaki vasiyet 
işlemine benzer. Bu nedenle yeniden dâvanın başına dönülür. İşte sulh akdinin 
içinde zımni olarak bulunduğundan bu ikrarın hükmü, sulh akdi dışında bir şeyde 
ortaya çıkmaz. 


Şuf'a (ön alım) hakkını iddia etme hakkının kazanılması ise, bunun dışında bir 
hükümdür. Sulh akdinin fuzüli ile yapılmasında olduğu gibi, bu hüküm dâvalı 
hakkında açığa çıkmaz. 


Bazı âlimler ise “Dâvacı, dâva konusu şeyde bulunan hakkına karşılık olarak 
bu malı hak eder. Ama dâvacı, bu hakkı dâvalıdan istemektedir” demişlerdir. 
Çünkü yemin, dâvacı lehine dâvalı tarafında bir haktır. Bu bakımdan “kısas hakkı” 
gibi değerlendirilir. Nitekim alınacak mal karşılığı kısas hakkından vazgeçmek ve 
katili affetmek geçerli olduğu gibi yemin karşılığı malı feda etmek de geçerlidir. 
Muhammed (rh.a) “e/-Câmiu's-Sağir” adlı eserinde buna doğrudan işaretle şöyle 
demiştir: “ On dirhem vererek yeminden kurtulmak câizdir.” Huzeyfe (r.a) ile ilgili 
olarak da böyle bir rivayet nakledilmiştir: “Birisi Huzeyfe'nin kendisine borcu 
bulunduğunu iddia ederek ondan yemin etmesini istemiş ve Huzeyfe ile aralarında 
şu konuşma geçmiştir. Huzeyfe: 

-Bana yemin teklif etme sana on dirhem vereyim. 

-Hayır. 

-Beni yeminle yükümlü tutma sana yirmi dirhem vereyim. 

-Olmaz. 

-Bana yemin ettirme sana otuz dirhem vereyim. 

-Hayır, olmaz. 

-Bana yemin teklif etme sana kırk dirhem vereyim. 

Adam bunu da kabul etmeyince Huzeyfe (r.a) yemin etti.” 


Bunun üzerine halk arasında şöyle bir söz yaygınlaştı: “Doğru olarak edilen 
yemin kirk dirheme satın alınır.” 


Emanet konusu malı geri verdiğini iddia eden emanetçi, yeminden kurtulmak 
için Muhammed (rh.a.)'e göre sulh akdi yapabilir. Ebü Yusuf (rh.a) ise bunun câiz 
olmadığı görüşündedir. Çünkü ona göre emanetçi sadece “Malı geri verdim” 
demekle sorumluluktan kurtulur. Çünkü emanetçinin bunu söyleme yetkisini 
emanet verenden almıştır. Sadece töhmet endişesinin giderilmesi için yemin edilir. 
Görmez misin bu kişi yemin etmeden önce ölürse herhangi bir sorumluluğu olmaz. 
Burada yemin daha önce de açıkladığımız gibi dâvalı tarafına, dâvacı lehine 
tanınmış bir haktır. Çünkü malın telef edilmiş olması mümkündür. Bu bakımdan 
yemine karşılık bedel alınması câizdir. Bu da göstermektedir ki böyle bir şey 
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başkasının malını haksız yollarla yemek / tüketmek anlamına gelmez. Bu tür bir 
kullanım iki yoldan birisine göre, karşılıklı rızaya dayanan ticari bir faaliyettir. Bu da 
sulh akdi içinde zımni olarak bulunan bir ikrardır. 


Diğer yola göre ise karşılıklı rızaya dayanan ticari bir faaliyet olmadığı gibi 
başkasının malını haksız yollarla yemek de değildir. Burada bağış, sadaka gibi 
işlemlere benzeyen kayıtlı bir harcama söz konusudur. 


Konuyla ilgili olarak biz Hanefilerle Şâfii (rh.a) arasındaki görüş ayrılığı 
temelde, “Belirli olmayan hakları bedel karşılığı aklamanın (ibra etmenin) câiz olup 
olmadığı” meselesine dayanır. 

Böyle bir ibra Şâfii'ye göre câiz değildir. Çünkü sulh akdi, mülkiyeti devretme 
özelliği daha yüksek olduğu için satım sözleşmesi gibidir. Satım konusu malın 
(mebi?) bilinmemesi satış sözleşmesinin geçerliliğine engel oluşturduğu gibi sulh 
akdinde dâva konusu olan şeyin bilinmemesi de bu sözleşmenin geçerliliğini 
engeller. 


Biz Hanefilere göre ise böyle bir ibra, bedelli olsun bedelsiz olsun câizdir. 
Bizim bu konuda dayandığımız delil şu rivayettir: Peygamber (s.av.), Halid b. Velid 
(ayi Beni Cüzeyme kabilesine savaşmak üzere değil davetçi olarak göndermişti. 
Ancak Halid (rain yaptıklarını öğrenince Ali (r.a)'ye bir miktar mal vererek “ O 
kabileye git. Bu cahiliyye uygulamasını ayaklarının altına al, zarar gören herkese bu 
maldan ver ve zararlarını öde” dedi. Ali (r.a) onlara gelip, bu kabilenin köpeklerini 
besledikleri kaba varıncaya kadar her şeyi ödedi. Buna rağmen elinde biraz mal 
kaldı ve “Gerek sizlerin gerekse Resülüllah «s.a.v.Yın bilmediği bazı şeylere karşılık 
bunu da size bırakıyorum” dedi. Sonra Resülüllah (s.a.v.)'ın yanına gelerek bunu 
ona anlattı. O (s.av.) da; 


ij sal 


PD 


“Doğru ve güzel olanı yapmışsın”“7 buyurdu. İşte bu rivayet, bedel karşılığı 
bilinmeyen hakları ibra etmenin câiz olduğunu ortaya koymaktadır. 


Resülüllah (s.a.v.) birbiriyle dâvalaşan iki kişiye: 
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“Gidiniz araştırınız ve istediğiniz payın size çıkmasını arzulayarak kura çekiniz 
ve bu malı bölüşünüz. Sonra da helalleşiniz”* buyurdu. 
İşte bu da belirli olmayan bir hakkı ibra etmek anlamına gelir. “Belirli olmama 
(cehalet)” durumunun bazen etkili olması da söylediklerimize delil oluşturur. 





7 İbn Mâce, Ahkam 18; Ali el-Müttaki, Kenzü/-umm3âl, V/1006. 


# lbn Ebü Şeybe, Musannef, W/541; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI1/320; Hakim, Müstedrek, N/107; 
Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V1/66. 
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Çünkü “belirli olmama” özelliği “teslim etme” unsuruna engel oluşturmaz. Sulh 
akdinde iddia konusu olan şeyin (musâlah anh) teslim edilmesine ihtiyaç duyulmaz. 
Bu konudaki belirsizlik sulh akdinin geçerliliğini engelleyici nitelik taşımaz. 


Ebü Hanife (rha'nin “Sulh akitleri içinde en câiz olanı inkar üzerine 
yapılanıdır” şeklindeki sözünü kimi insanlar eleştirmiş ve şöyle demişlerdir: “İnkar 
üzerine suln akdi yapma konusunda çok açık bir şekilde farklı görüşler 
bulunmaktadır. Buna rağmen hakkında farklı görüşler ileri sürülen bir mesele, 
üzerinde ittifak edilen bir konudan nasıl daha câiz olabilir ?“ 


Ancak biz şöyle diyoruz ; 


a) Buradaki “daha câizdir” ifadesini “daha geçerli ve bağlayıcıdır” şeklinde 
anlayabiliriz. Çünkü ikrardan sonra yapılan sulh akdini bozan bazı nedenler 
inkardan sonra gerçekleştirilen sulh akdini bozmayabilir. 


b) Bu söz “insanlar arasında en yaygın olan uygulama tarzı budur” anlamına 
da gelebilir. Çünkü ikrar gerçekleştiği zaman dâvacı hakkını tam olarak alacaktır. 
Bu bakımdan ikrar durumunda sulh akdine gerek duyulmazken, inkar durumunda 
ise dâvacının hiç olmazsa hakkının bir kısmına ulaşabilmesi için sulh akdine ihtiyaç 
duyulur. 


c) Bu sözü “Sulh akdinin sonuç ve yararı çekişmenin ortadan kaldırılmasıdır. 
Bu husus ise inkar durumunda daha belirgin olur” şeklinde anlayabiliriz. Çünkü 
ikrar durumunda taraflar arasındaki çekişme artık devam etmez, kesilir. Sonucu 
yarar veren bir akit ise, sonucu yarar vermeyen bir akde göre cevaz hükmüne daha 
yakındır. 


d) İkrar üzerine yapılan bir sulh akdi, malın mülkiyetini yine bir mal karşılığı 
devretmektir. Böyle bir işlem ise satım sözleşmesi sayılır. Halbuki incelemekte 
olduğumuz akdin özel bir ismi vardır. Bu nedenle kendine özgü bir hükmünün 
olması gerekir. Bu hüküm ise inkarla birlikte olan sulh akdinin kesinlikle câiz 
olmasıdır. 


İşte Ebü Hanife (rh.a'den nakledilen sözün anlamı budur. 


Yine bilinmesi gereken bir husus da sulh bedelinin, satım sözleşmesindeki 
bedel gibi dâvacı açısından iddia konusu şeyin karşılığı olmasıdır. Bu bakımdan 
“Satım Sözleşmesi (bey')” konusunda açıkladığımız gibi, satım sözleşmesinde 
bedel olabilen her şey sulh bedeli de olabilir. Sulh bedelinin teslim alınması (kabz) 
gerekli olduğu gibi taraflar arasında anlaşmazlık kalmayacak şekilde belirlenip 
bildirilmesi de gerekir. Bu yüzden sulh akdinde, canlı bir varlık (hayvan) zimmet 
borcu olmadığı gibi, kumaş da ancak nitelikleri belirlenerek vâdeli bir şekilde 
zimmet borcu olarak sabit olur. Satım sözleşmesinde olduğu gibi eğer sulh bedeli 
belli bir mal (ayn) ise vâdeye bağlanması câiz değildir. 
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Ayrıca sulh akdi, ikinci derecede (fer'i) bir akittir. Asıl olan benzeri akitlere 
kiyaslanır. Bu nedenle zimmetteki bir borç için sulh yapılmışsa bunun hükmü, 
satım sözleşmesindeki yeminin hükmü gibidir. Ama zimmet borcu dışında bir 
şeyden dolayı yapılmışsa uygulanacak hüküm, satım sözleşmesi hükmüdür. Bu 
bedel bir yararlanma (menfaat) ise bu durumda geçerli olan hüküm kira-hizmet 
sözleşmesinin hükmüdür. Buna göre kira sözleşmesi ile hak edilmesi câiz olan her 
yarar, sulh akdiyle de kazanılabilir. Kira akdi ile elde edilmeyen yararlar sulh akdi ile 
de kazanılmaz. Bu bakımdan bir kimsenin sulh bedeli olarak belli bir taşınmazda 
kalmayı belirli bir süreye kadar devrederek sulh akdi yapması câiz iken “devamlı 
olarak veya ölene kadar” deyip yaptığı suln akdi câiz değildir. Yine karşısındaki 
kişiye ait belli bir araziyi ekmeyi belirli bir süre için üstlenerek yaptığı suifh akdi câiz 
iken süre belirlemeden yaptığı sulh akdi, kira sözleşmesinde olduğu gibi câiz 
değildir. 





Bir kimsenin genel yola açılan bir gölgeliği (balkonu / cumbayı) veya genel 
yolda bulunan bir kirişi olsa ve başka birisi de bunları ortadan kaldırmak amacıyla 
onunla dâvalaşsa bunun üzerine gölgelik sahibi onunla on dirhem karşılığı sulh 
akdi yapsa, bu akit geçersiz olur. Ama dilediği zaman yıkım konusunda onu dâva 
edebilir. 


Çünkü genel yol üzerinde bütün Müslümanların hakkı bulunmaktadır. Bu 
bakımdan söz konusu hakka karşılık içlerinden sadece birisinin bedel alması 
mümkün değildir. Ayrıca gölgelik sahibi bu sulh akdiyle ikrar hakkı kazanmaz. 
Çünkü her Müslümanın yıkım konusunda karşı tarafı dâva etme hakkı 
bulunmaktadır. Dâvayı açan kişi ise bunu bir bağış görevi olarak yapar. Halbuki 
sulh yaparsa kamu düzenini sağlamak, korumak (hisbe) görevini terk etmiş 
olacağından rüşvet almış olur. Böyle bir şey ise haramdır. Çünkü Ebü Hanife 
(rh.a)'nin kabul ettiği temel kurala göre “Her Müslümanın genel yol üzerine 
gölgelik kurulmasını önleme hak ve yetkisi bulunduğu gibi, kurulduktan sonra 
kaldırılmasını isteme hakkı da vardır. Bu gölgeliğin zarar verip vermemesi arasında 
fark yoktur:” Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a) böyle bir gölgeliğin zararlı olması 
durumunda aynı hükmü vermişlerdir. Ancak onlara göre; “ortada bir zarar yoksa 
her Müslümanın gölgeliği kurulma aşamasında önleme hakkı bulunmasına rağmen 
kurulduktan sonra kaldırılması için ona dâva açma hakkı yoktur. Çünkü böyle bir 
dâva açan kişi Müslümanlardan bir zararı giderme amacı değil, gölgelik sahibine 
zarar verme amacını gütmektedirler.” Ebü Yusuf (hmaj'un “böyle bir gölgelik 
kurulduktan sonra kaldırılamayacağı gibi herhangi bir zararı olmayacaksa kurulma 
aşamasında da engellenmez” dediği nakledilmiştir. 














Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demiştir: “Yol, bütün insanların ortak malıdır. Bu 
bakımdan herkes özel bir yolda ortak olan kişiler gibi değerlendirilir. İşte gerek 
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engelleme gerekse kaldırma hakkının doğması noktasında zarar unsuru özel yolda 
dikkate alınmadığı gibi, genel yolda da dikkate alınmaz.” 


Böyle bir gölgelik çıkmaz bir sokakta bulunsa ve o sokaktaki sakinlerden birisi 
gölgelik sahibiyle belirli miktarda dirhem karşılığı sulh akdi yapsa bu câiz olur. 


Çünkü aynı yolu kullanan kişilerin ortaklığı bir mülk ortaklığıdır. (şirket-i 
mülk)“. Zaten bu yüzden bu tarz ortaklığı bulunan kişiler şufa hakkına da sahip 
olurlar. Bu olayda suln akdi yapan kişi kendi payını gölge sahibine devretmiştir. Bir 
kimsenin kendi mülkiyetinde bulunan bir şeyi bedel karşılığı başkasına devretmesi 
ise geçerlidir. 

“Bu sulh akdi sonucunda gölgelik sahibinin herhangi bir kazancı 
olmamaktadır. Çünkü diğer ortakların da yol konusunda ona dâva açma hakları 
bulunmaktadır.” denecek olursa şu cevabı verebiliriz: “Hayır, durum sizin 
söylediğiniz gibi değildir. Aksine gölgelik sahibi, diğer ortaklarla da sulh akdi 
yaptığı zaman artık onların yolla ilgili olarak kendisine dâva açma haklarının 
kalmaması yönünde bir kazanç sağlar. Çünkü söz konusu kişi bu şekilde kendisiyle 
sulh akdi yapan kişinin payına sahip olur. Bu yol üzerine gölgelik kurabilme 
noktasında diğer mirasçılar gibi olur. Hatta ortakları razı olursa bu gölgeliği iyice 
yerleştirme hakkı da kazanır. 


Mütekaddimün* dönemi âlimlerimizden birisi şöyle demiştir: “Yukarıda 
hükmü açıklanan meselenin yorumu şu şekildedir: “Gölgelikle ilgili hüküm yolda 
bulunduğu konuma göredir. Bu konuda sulh akdi yapan kişi, binanın yol üzerinde 
kurulduğu yerde bulunan payını devretmiş olur. Bu câizdir. Ama böyle değilse câiz 
olmaması gerekir. Çünkü bu durumda yolun yerdeki payını değil yolun üzerinde 
bulunan hava boşluğundaki payını temlik etmiş olur. Halbuki hava boşluğunun 
bedel karşılığı devredilmesi câiz değildir.” 


Ancak yukarıda açıkladığımız ilk görüş daha doğrudur. Çünkü özel yolun 
hava boşluğu da, yolun aslı / yer kısmı gibi oradan yararlananlar arasında ortaktır. 
Bu bakımdan yolun hava boşluğu kısmındaki payı üzerinde bulunan hakkını bedel 
karşılığı düşürmesi geçerli olduğu gibi bedelsiz olarak düşürmesi de geçerlidir. 





Gölgelik sahibi ile bu gölgeliği yoldan kaldırması için yüz dirhem karşılığı sulh 
akdi yapmak câizdir. 

Çünkü böyle bir işlem o yoldan yararlananlar için birtakım yararlar 
taşımaktadır. Bu durumda maldan yararlanan kişi, (kendisine ait bir haktan 
vazgeçerek) onların yolu üzerinde bulunan bir engeli ortadan kaldırmak suretiyle 





8 Şirket-i mülk: Bir malın mülk edinme yollarından biriyle birden fazla kimseye ait olmasıdır. 

7” Şemsu'l-eimme el-Halvâni (448/1050) den Hafizuddin el-Buhâri'ye (693) kadar olan fakihlere 
Müteahhirün denilir. (el-Fevâidu'l-Behiyye sh.241) Mütekaddimün, Halvâni'den h.448 m.1050 
tarihinden önceki âlimler. 
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onlara yarar sağlayacak şekilde bir sulh akdi yapmaktadır. Böyle bir sulh akdi ise 
caizdir. Bu hükmün yorumunu şu şekilde yapabiliriz: Bu gölgelik, yol üzerinde 
bulunan bir binanın üstüne kurulmuştur ve gölgelik sahibi bunun kendisine ait 
olduğunu veya bu gölgeliği meşru bir nedene dayanarak kurduğunu ve devamlı 
kılma hakkının bulunduğunu iddia etmektedir. Ancak inkar üzerine yaptığı sulh 
akdi yoluyla mal aldığı için bu hakkı düşmüştür. Ortaklardan birisinin hem kendisi 
hem de diğer arkadaşları adına bağış yoluyla böyle bir işlem yapması ise yetkisiz 
temsilcinin (fuzülinin) yaptığı sulhta olduğu gibi geçerlidir. 

Başka birisinin elinde bulunan evin kendisine ait olduğunu iddia eden bir 
kimse bu eve karşılık belli bir kölenin bir ay süreyle o kişiye hizmet etmesi 
karşılığında evi elinde bulunduran kişiyle sulh akdi yaparsa bu akit geçerli olur. 


Çünkü sulh bedeli hem belirlenmiştir, hem de teslim edilebilir niteliktedir. 

Ancak köle henüz hizmet görevini yapmadan önce ölürse, sulh bedelinin 
ortadan kalkması dolayısıyla sulh akdi de geçersiz duruma gelir. İşte bu durumda 
başka bir bedel de öngörülmediği için dâva yeniden görülüp hükme bağlanır. 

Köle on beş gün hizmet ettikten sonra ölürse, evin kendisine ait olduğunu 
iddia eden tarafın iddiası yarı oranda devam eder. Burada parça bütüne kıyaslanır. 

Üçüncü bir kişi köleyi öldürürse Ebü Yusuf (rh.a)'a göre sulh akdi geçersiz 
duruma gelmez. Ancak dâvacının şu şıklardan birisini seçme hakkı (muhayyerlik) 
bulunur: 


a)Sulh akdini bozup dâvanın yeniden görülmesini sağlamak. 


b)Sulh akdini devam ettirip ölen kölenin değerinde yeni bir köle alarak karşı 
tarafa hizmet etmesini sağlamak. 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: “Bu sulh akdi artık geçersiz olur.” 


Muhammed (rh.a.“in görüşünün delili şudur: “Yarar üzerine yapılan sulh akdi, 
kira-hizmet sözleşmesi (icâre) gibi değerlendirilir. Hizmet etmek üzere efendisinden 
kiralanan köle öldürüldüğü zaman bu kira-hizmet sözleşmesi geçersiz duruma 
geldiği gibi, hizmeti sulh bedeli olarak belirlenen köle öldürüldüğü zaman da sulh 
akdi geçersiz olur. Çünkü sulh akdi yapan tarafın hakkı bu kölenin yararı 
üzerindedir. Katilin, öldürme nedeniyle ödemesi gereken tazminat ise kölenin kuru 
mülkiyetinin (ayn) bedelidir. Yararının bedeli değildir. Buna göre akit konusu, 
başka bir bedele dönüşme olmaksızın ortadan kalkmış olur. Bu, kölenin ölmesine 
benzer. Ayrıca sulh akdi, bozulması mümkün olan akitlerdendir. Dâvayı baştan ele 
alarak dâvacının zarar görmesini önlemek mümkündür. Bu bakımdan vasiyetin 
aksine sulh akdinin yerine getirilmesini sağlamak için, kuru mülkiyetin bedelini, 
yararın bedeli yerine geçirmeye gerek yoktur. Hizmeti vasiyet edilen köle 
öldürüldüğünde ise vasiyet geçersiz duruma gelmez. Çünkü burada kendisi için 
vasiyet edilen kişinin (müsâ lehin) uğrayacağı zararı, kölenin bedelini ona geri 
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vermek suretiyle önlemek mümkün değildir. İşte bu durumda zorunlu olarak kuru 
mülkiyetin bedelini, yararın bedeli yerine geçirdik. Ayrıca köle bir yönüyle vasiyet 
konusudur (müsâ bih). Bu yüzden ölene ait malvarlığının üçte biri dışında kalması 
göz önünde bulundurulur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: “ Sulh akdini yapan kişi malın aslını 
mülkiyetine geçirmenin câiz olduğu bir akitle, o malın yararını mülkiyetine almıştır. 
Dolayısıyla malın aslı telef olup, onun yerine bedeli geçerse sulh akdi geçersiz 
duruma gelmez. Nitekim hizmeti vasiyet edildikten sonra köle öldürülecek olursa 
yapılmış olan vasiyet geçersiz duruma gelmemektedir. Bu durumda kira-hizmet 
sözleşmesinin (icârenin) aksine ölen kölenin değeri ile başka bir köle alınarak 
kendisi için vasiyet edilen kişiye hizmet etmesi sağlanır. Çünkü kira-hizmet 
sözleşmesi malın aslı üzerinde mülkiyet doğurmayacak şekilde sadece malın 
yararına malik olmayı sağlayan bir akittir. Bu bakımdan burada söz konusu akdin 
hükümlerine dayanarak hak etme noktasında malın aslının bedelini, yararının 
bedeli yerine geçirmek mümkün değildir. Eğer sözleşme, malın aslı üzerinde de 
mülkiyet doğuracak bir akit ise, bu durumda sözleşmeyi uygulama noktasında 
malın aslının bedelini, yararının bedeli yerine geçirmek mümkündür. 


Ayrıca inkar üzerine yapılan sulh akdi vasiyet anlamı taşımaktadır. Çünkü 
burada vasiyette olduğu gibi yararın elde edilmesiyle yine bu yararın karşılığında 
kira-hizmet sözleşmesinin aksine bir bedel bulunmamaktadır. “Bu nasıl doğru 
olabilir? Çünkü burada sulh akdi yapan kişi köleyi bir başkasına kiralama yetkisine 
sahiptir. Halbuki hizmet konusunda, İehine vasiyet edilen söz konusu köleyi başka 
birisine kiralama yetkisine sahip değildir” denecek olursa şu cevabı verebiliriz: 
“Böyle bir yetkiye sahiptir. Çünkü inkar üzerine yapılan sulh akdi dâvacının 
zannına dayanır. O burada yararı bir bedel karşılığı devrettiğini zannetmektedir. 
Halbuki inkar üzerine yapılan sulh akdi mufâvada" akdi gibidir. Bu bakımdan söz 
konusu akit sonucunda yarar üzerinde mülkiyet kurulduğu zaman, elde edilmesiyle 
bedel ödeme sorumluluğu doğmasa bile, o yarar bir başkasına kiraya da verilebilir. 
Nitekim muhâla'a “ ve nikah akitleri ile kısas cezasını düşürme karşılığı yapılan sulh 
akdi sonucunda elde edilen yararın hükmü de böyledir. 


Bu açıklamaları şu şekilde genişletmemiz mümkündür: Bu akit, bir bedel 
karşılığı yarara malik olma bakımından kira-hizmet sözleşmesine, yararın elde 
edilmesi sonucunda bedel ödeme sorumluluğunun doğmaması bakımından da 
vasiyete benzer. İcâreye benzediği için, yarara sahip olan onu başkasına kiraya 
verebilir. Vasiyete benzemesi bakımından şöyle dedik: “Bu kölenin öldürülmesiyle 





7! Mutlak eşitlik esasına dayanan, ortakların birbirinin hem vekili hem de kefili sayıldığı ortaklık türü. 

” Hur Igis! (Muhâlaa / âö.ii) : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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sulh akdi geçersiz duruma gelmez, kölenin değeri kuru mülkiyetinin yerine geçer. 
Çünkü bu akit sonucunda hedeflenen amaç taraflar arasındaki çekişmenin sona 
ermesidir. Bu amacı sağlamaya çalışmak ise çekişmenin sürmesi durumunda birçok 
olumsuzluklar çıkacağı için, gerek başlangıçta gerekse sonraki aşamalarda imkân 
ölçüsünde yapılması gereken bir görevdir. 


Ebü Yusuf (rh.a), burada henüz sorumluluğunu üstlenerek göreceği zararlara 
katlanma yetkisi kazanmadığı bir malda değişiklik meydana geldiği için dâvacıya 
muhayyerlik hakkı tanımıştır. Çünkü hakkını tam olarak almadıkça, yarar, söz 
konusu kişinin sorumluluğuna girmez. Buna göre katil eğer dâvacı taraf olsaydı 
yine kölenin değerini karşılamakla sorumlu olacaktı. Çünkü her ne kadar kölenin 
sahibi o olsa da sulh akdini yapan taraf artık köle üzerinde ondan daha fazla hak 
sahibi olmuştur. Bu hak da öldürme dolayısıyla kölenin değerini katilden almaktır. 
Bu noktada köle sahibi Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre diğer üçüncü kişiler gibidir. Nitekim 
rehin veren kimse rehin olarak bırakılan köleyi öldürürse veya mirasçı, hizmeti 
vasiyet edilen köleyi öldürürse yine aynı hüküm uygulanır. 

Sulh akdini yapan kişinin köleyi öldürmesiyle ilgili olarak da aynı görüş ayrılığı 
vardır. Çünkü bu kişi kölenin kuru mülkiyeti bakımından üçüncü bir kişidir. 
Dolayısıyla başka birisi köleyi öldürdüğü zaman gerekli olan kölenin değerini 
ödeme sorumluluğu onun için de geçerlidir. Ancak bizim meşayıhımız 
(fakihlerimiz), ” Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünü temel alarak düşündükleri zaman 
sulh akdini yapan kişi için muhayyerlik hakkının tanınıp tanınmayacağı konusunda 
farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bazıları, köleyi üçüncü bir kişinin öldürmesi 
durumunda olduğu gibi burada da muhayyerlik hakkının doğacağını 
söylemişlerdir. Ancak (Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne daha uygun olanı) bu hakkın 
sabit olmamasıdır. Çünkü bu durumda meydana gelen değişiklik onun eylemi 
sonucunda doğmuştur ve şüphesiz yaptığı bu eyleme de razıdır. İşte bu Ebü Yusuf 
(rh.a)'un kabul ettiği temel kurala göre doğrudur. Nitekim o şöyle demiştir: “Satıcı, 
sattığı mal alıcının elinde iken bu mala karşı zarar verici bir fiil işlerse muhayyerlik 
hakkı doğmaz.” İşte Ebü Yusuf irh.ay'un kabul ettiği ana kurala göre burada zarar 
verici fili üçüncü bir kişinin işlemesinin aksine alıcının muhayyerlik hakkı düşmez. 
Buna göre dâvalı ile belirli bir elbiseyi bir ay süreyle giyinmesi veya belirli bir binek 
hayvanını Bağdat'a kadar kullanması karşılığında sulh akdi yaparsa, bu durumda 
sağlanacak yararların kira-hizmet sözleşmesi ve vasiyet yoluyla devredilmesi câiz 
olduğu gibi, sulh akdi yoluyla verilmesi de câizdir. 





Dâvacı veya dâvalı yararın yarısı elde edildikten sonra ölürse Muhammed 
(rh.a)'e göre sulh akdi kalan miktarda bozulur. Bu miktarda iddiasına geri döner. 
Çünkü onun kabul ettiği kurala göre yarar üzerine yapılan sulh akdi, kira -hizmet 





” Hanefi fıkhında “meşayıh” sözcüğü Mâverâu'n-nehir âlimleri veya Ebü Hanife'ye yetişmemiş fakihler 
için kullanılır. (Hidaye, Mukaddime) 
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sözleşmesi gibidir. Kira-hizmet sözleşmesi ise taraflardan birisinin ölmesi 
durumunda geçersiz duruma gelir. Bu hükmün gerekçesini şöyle açıklayabiliriz: 
“Dâvacı öldükten sonra sulh akdinin devam ettiğini kabul edecek olursak yararının 
da mirasçılara geçeceğini kabul etmek zorunda kalırız. Halbuki yarar miras konusu 
olamaz. Görmez misin kendisi için bir kölenin hizmeti vasiyet edilen kişi öldüğü 
zaman onun mirasçıları yararı elde etme noktasında ölenin yerine geçemezler. Bu 
konuda söylenebilecek şey en fazla, sulh akdinin böyle bir durumda vasiyet gibi 
kabul edileceğidir. Dâvalı öldükten sonra ise söz konusu malın aslı onun 
mirasçılarına geçer. Dolayısıyla bu aşamadan sonraki yararlar onun mülkiyetinde 
bulunan bir malda meydana gelmiş demektir. İşte bu maldan doğan yararın karşı 
tarafın mirasçılarına ait olduğunu söylemek, dâvalının mirasçılarının mülkiyetinde 
bulunan bir malın yararını, bunların rizası olmaksızın dâvacının mirasçılarına 
devretmek anlamına gelir. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise dâvalı öldüğü zaman sulh akdi geçersiz duruma 
gelmez. Dâvacının ölmesi durumunda ise evin oturumu ve kölenin hizmeti üzerine 
yapılan sulh akdi yine geçersiz olmaz. Fakat elbisenin giyilmesi ve binek hayvanının 
kullanılması üzerine yapılan sulh geçersiz olur. Onun verdiği bu hüküm “e/-Emâli” 
isimli eserde bulunmaktadır. 


Bazı Hanefi âlimlerimiz rh.a) ise konuyla ilgili olarak şöyle demişlerdir. “Bu 
hükümlerin yorumu şu şekildedir: “Bir kimse başkasının elinde bulunan bir kölenin 
kendisine ait olduğunu iddia edip sonra da onunla kölenin bir aylık hizmeti 
karşılığında suln akdi yaparsa veya birisinin elinde bulunan evin kendisine ait 
olduğunu iddia edip sonra da bir ay süreyle orada oturma karşılığı onunla sulh 
akdi yaparsa; bu durumda inkar üzerine yapılan sulh akdi dâvacının zannına 
dayanmaktadır. Dâvacının zannına göre kendisi bu yararı bedelli olarak yapılan bir 
sulh akdi sonucunda değil, asli mülkiyeti dolayısıyla elde etmiştir. Bu bakımdan 
gerek kendisinin gerekse dâvalının ölmesi durumunda bu sözleşme geçersiz 
duruma gelmeyecektir. 


Ama sulh akdi dâvalıya ait bir kölenin hizmeti üzerine yapılacak olursa 
Muhammed çrh.a.Yin “e/-A5/” adlı kitabında mutlak olarak belirttiği gibi, taraflardan 
birisinin ölmesi durumunda sözleşmenin geçersiz duruma gelmesi gerekir. 


Bazı âlimlerimiz ise bu görüş ayrılığının bütün şıklarda olduğunu söylerler. Ebü 
Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili daha önce de belirttiğimiz gibi şudur: “Sulh 
akdinin amacı taraflar arasındaki çekişmenin sona ermesini sağlamaktır. Halbuki 
taraflardan birisinin ölmesi durumunda sözleşmenin geçersiz duruma geleceğini 
söylemek bu çekişmenin taraflar arasında yeniden başlaması anlamına gelir. İşte 
böyle bir olumsuzluktan korunmak için “taraflardan birisi... ölmesi durumunda 
dahi sulh akdi geçerliliğini korur” dedik. Çünkü dâvalı öldükten sonra onun 
mirasçıları, bu sulh akdinin uygulamaya konulmasıyla, daha önce ölenin 
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yararlandığı tarzda bu akitten yararlanacaklardır. Bu yarar da dâvacının açtığı 
dâvanın düşmesidir. Çünkü sulh akdini geçersiz kabul ettiğimizde kira 
sözleşmesinin aksine mirasçının bu yararı kendisi için elde edememesi gibi bir 
durum ortaya çıkabilir. 


Dâvacı öldüğü zaman ise kölenin hizmetinden yararlanma ve evin oturum 
hakkını kullanma gibi insanların genelde birbirlerinden fazlaca farklı 
davranmadıkları, bazı konularda mirasçıları onun yerine geçecektir. Ancak bu tür 
yararları kendisinin yapacağı bir akit sonucunda elde etme imkânı bulunmayabilir. 
İşte bu yüzden sulh akdinin geçersiz olduğunu belirttik. Ama elbise giyinmek, 
binek hayvanını kullanmak gibi insanların farklı oldukları konularda mirasçıyı ölenin 
yerine geçirmek mümkün değildir. Çünkü bu durumda mülk sahibi zarara 
uğrayacaktır. Böyle bir zararı yüklenmeye de razı olmayacağından bu sulh akdinin 
geçersiz olacağını söyledik. İşte bu olayla ilgili hüküm, muhâla'a ve nikah akitleri ile 
kasten öldürme durumunda yapılan sulh akdinde bedel olarak belirlenen yararın 
hükmüne benzer. Çünkü bu tür akitlerde yararla ilgili olan hak taraflardan birisinin 
ölmesiyle düşmemektedir. Aksine akit sırasında konuştukları gibi ölümden sonra 
da olsa hak sahibi olan taraf, ya bu yararı ya da bu yararın bedelini tam olarak 
almaktadır. İşte incelmekte olduğumuz olayın hükmü de böyledir. 


Karşı tarafla bir evin oturum hakkı karşılığı sulh akdi yaptığı halde ev yıkılırsa 
sulh akdi geçersiz duruma gelmez. 


Çünkü evin aslı (kurulu olduğu yer) durmaktadır. Bunun oturumundan 
yararlanmak mümkündür. Ancak yararı tam olarak elde etmenin yolu bina iledir. 
Bu bakımdan dâvalı taraf oturmak amacıyla bu evi kendi parasıyla yeniden 
yapmaya razı olursa taraflar arasındaki sulh akdi de devamlılığını korur. Ama bir 
değişiklik meydana geldiği için dâvacı sulh akdini geçersiz kılıp yeniden dâva açma 
yolunu seçebileceği gibi, sulh akdini devam ettirme yolunu da seçebilir. Bu görüşü 
üç imamımız da kabul etmiştir. Evin kiraya verilmesiyle ilgili nüküm de bu 
şekildedir. 


Dâvacı bu iddiasından vazgeçip, söz konusu evin birkaç arşınlık (zira') bölümü 
karşılığında, diğer tarafla sulh akdi yaparsa, bu akit Ebü Hanife (rhaj)'ye göre 
geçerli olmazken, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre evin birkaç arşınlık 
bölümünün satın alınması gibi geçerlidir. Bunu daha önce “Teberru” konusunu 
işlerken açıklamıştık. Çünkü belirli bir mal (ayn) karşılığı yapılan suln akdi. “satım 
sözleşmesi” gibidir. Bir arazinin birkaç dönümlük (cerib)”“ bölümü karşılığında sulh 
akdi yapılmasının hükmü de böyledir. 


74 Cerib: Alan ölçüsü olarak dönüm anlamındadır; miktarı belde örflerine göre farklılık arzeder, Bazı 
beldelerde on bin zira miktarıdır. Hacim ölçüsü olarak 4 kafiz ( 48 sâ'-132 |ItY'dir. 
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Bir kimse evin belirli miktardaki birkaç arşınlık bölümünün kendisine ait 
olduğunu iddia edip, iddia ettiği bu bölüme belirli miktarda dirhem karşılığı sulh 
yaparsa, bu akit üç imamımıza göre de câizdir. 


Çünkü sulh akdinde iddia konusu olan malın (musâlahu anhin) bilinmemesi, 
bir evde hak iddiasında bulunup bu hakkı belirtmediği halde daha sonra o hak 
üzerine belirli bir şey karşılığı sulh akdi yapması durumunda olduğu gibi, söz 
konusu akdin geçerliliğine engel olmaz. Çünkü sulh akdinde dâva konusu olan 
şeyin teslim edilmesi zorunlu olmadığı gibi, bu şeyin bilinmemesi çekişmeye de yol 
açmaz. 

İki kişiden her biri, yek diğerinin elinde olan evde hak iddia edip, sonra her 
biri bir fiyat / yer belirtmeden ve ikrarda bulunmaksızın elindekini diğerine teslim 
etmek üzere sulh yapsalar, bu sulh câizdir. Çünkü her biri, sulhla kendisi için koşul 
koyulanı kabzetmiştir. Dolayısıyla teslime ihtiyaç yoktur. Bilinmezlik ancak, teslime 
engel olan kavgaya götürdüğü zaman sözleşmeye engel olur. 


Bir kimse birisinin arazisinde bir iddiada bulunsa ve onunla miktarı belli 
olmayan belirli bir buğdaya karşılık sulh yapsa bu câizdir. Çünkü belirli olan 
buğdayın satışı câizdir. Miktarının bilinmemesi satışa engel değildir. Ona karşı 
yapılan sulh da câizdir. Ağırlığı belirtilmeyen belli bir gümüşe karşılık sulh da 
câizdir. Çünkü benzeri allım satım akdinde semen (satış bedeli) olmaya uygun olan 
şey, sulh bedeli olmaya da uygundur. 

Bir kimse, görmediği belirli bir köle karşılığı sulh akdi yapsa köleyi 
gördüğü zaman muhayyerlik hakkına sahip olur. 


Çünkü sulh bedeli, somut varlığı olan belirli bir mal (ayn) olursa dâvacının 
iddiası esas alınacak şekilde “satım konusu mal” gibi değerlendirilir. Zaten bu 
yüzden söz konusu mal ev (gibi taşınmaz bir mal) olursa şuf'a yoluyla hak 
edilebilir. Nitekim bir kimse görmediği bir şey satın aldığı zaman onu gördüğünde 
muhayyer olur. 


Aynı şekilde sulh akdinde alınan malın kusuru dolayısıyla geri 
verilmesi, satım sözleşmesi sonucunda alınan malın kusuru nedeniyle geri 
verilmesi gibidir. Hatta sulh bedeli, dâvacının iddiasına dayanılarak az 
veya çok kusurdan dolayı geri verilebilir. Ancak kusurlu olmasına rağmen 
malı geri vermek mümkün olmazsa, kusurun değerde meydana getirdiği 
azalma oranında dâvasını devam ettirir. 


Çünkü dâvalı açısından düşünüldüğünde anapara; dâva ve dâvalaşmadır. İşte 
kusuru dolayısıyla malın geri verilmesi durumunda dâvayı yeniden açma hakkı 
bulunduğu gibi, kusurlu olmasına rağmen malı geri vermenin imkansız olduğu 
durumlar da böyledir. 
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Köleyi aldıktan sonra yarısının bir başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa dâvacı, 
“köledeki mülkiyetin bölünmesi” şeklindeki kusur dolayısıyla muhayyerlik hakkına 
sahip olur. Buna göre eğer köleyi geri verirse dâvasını olduğu gibi devam ettirir. 
Ama kölenin kalan kısmını elinde tutarsa yarı oranda dâvasını sürdürür. Burada 
kölenin bir kısmının başka birisine ait olduğunun ortaya çıkması tümünün 
başkasına ait olmasına kıyaslanmıştır. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan evin kendisine âit olduğunu iddia 
etse ve bir başkası da dâvalının talimatına dayanarak veya onun herhangi 
bir talimatı olmaksızın dâvalıyla inkar ya da ikrara dayalı olarak bir sulh 
akdi yapsa, bu kişinin dâva konusu malın hukukuyla (sulh akdinin söz 
konusu mala ilişkin sonuçlarıyla) ilgili bir sorumluluğu olmaz. Bu 
sorumluluk evi elinde bulundurana aittir. Burada sulh akdini yapan üçüncü 
kişi kendisi bizzat üstlenerek (iltizam) akit yaptığı kişiye ödeme 
yapacağına dair garanti vermediği sürece mal ödeme sorumluluğu 
taşımaz. 


Çünkü inkar üzerine yapılan sulh akdinde hakkın düşürülmesine karşılık 
alınan bir bedel bulunmaktadır. Bu yönüyle cu'l (ödül) karşılığı boşamaya ve mal 
karşılığında kısas hakkından vazgeçmeye benzer. Bu tür işlemlerin üçüncü kişilerle 
yapılması câiz olduğu gibi karşı tarafla yapılması da caizdir. Ancak üçüncü kişi 
borca kefil olursa, bu sorumluluğu kendi kendisine üstlenmiş (iltizam) olur. 
Yüklendiği bu sorumluluğa karşılık mülkiyetine hiçbir şey girmez. Çünkü düşürülen 
bir hak hiç yok gibidir. Yalnız sulh akdi, dâvalının talimatı doğrultusunda 
yapılmışsa sorumluluk da ona aittir. Çünkü bu durumda üçüncü kişi onun iradesini 
dile getirmektedir. Görmez misin bu kişinin sözleşmeyi dâvalı kişiye dayandırması 
gerekmektedir. 


Üçüncü kişi, dâvalı tarafın izni bulunmaksızın sulh yapacak olursa, 
sözleşmenin geçerliliği onun onayına bağlıdır (mevkuf). 


Çünkü bu durumda sulh akdini yapan üçüncü kişi mal ödeme sorumluluğu 
taşımamaktadır. Onun rızası olmadan borcu ödeme sorumluluğunu dâvalıya 
yüklemek mümkün değildir. Dâvac ise dâvalının ödemesi gereken bir karşılık 
almaksızın hakkının düşmesine razı olmamaktadır. Bu bakımdan sözleşmenin 
geçerliliği dâvalının razı olmasına bağlıdır. Üçüncü kişinin yaptığı sulh akdiyle ilgili 
olarak sadece açık bir örf ve ihtiyaç olsa bile hüküm böyledir. Çünkü dâvalı taraf 
böyle bir sözleşmeyi “ikrar anlamına gelebilecek bir ifadeyi kullanabileceği” 
endişesiyle kabul etmez. Çünkü bu tür bir ifadeyi kullanması durumunda akit, câiz 
olduğu için meydana gelmiş sayılacaktır . 


Üçüncü kişi dâvacı ile belirli bir köle karşılığında sulh yaptıktan sonra 
kölenin kusurlu olduğu anlaşılır ve geri verilirse veya kölenin başka 
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birisine ait, ya da özgür olduğu veya müdebber” yahut mükâtep bir köle 
olduğu ortaya çıkarsa dâvacının açtığı dâva yeniden görülür. Sulh akdini 
yapan kişi de dâvacıya karşı herhangi bir sorumluluk taşımaz. 


Çünkü bu sulh, dâvalı ile yapılmış olsaydı yukarıdaki nedenlerle geçersiz 
olurdu. Dâvacının açtığı dâva da yeniden görülürdü. Sözleşmenin üçüncü bir kişiyle 
yapılması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü sayılan nedenler sözleşmenin 
bozulmasına yol açarlar. Sulh akdini yapan kişinin sorumluluk üstlenmesi (iltizam) 
ise akdin geçerliliğine bağlıdır. Akit artık geçersiz olunca hüküm de başlangıçtaki 
durumuna döner. Yani dâvalı ile dâvacı arasındaki dâvalaşma devam eder. 


Üçüncü kişi, belirlenen miktarda dirhem karşılığı sulh akdi yapar ve 
kefil olur parayı teslim ettikten sonra paranın bir başkasına ait olduğu 
anlaşılır veya ödenen paralar arasında züyuf ya da süttüka (kalitesiz para) 
paralar bulunduğu ortaya çıkarsa dâvacı, sulh akdinin dâvalı ile yapılması 
durumundaki gibi evi elinde bulunduran (dâvalı taraf) a değil sulh akdini 
yapan kişiye başvurma hakkına sahip olur. 


Çünkü sulh akdini yapan kişi, kefil olunca söz konusu borcu ödemeyi borç 
olarak yüklenmiş (iltizam) olur. Ama yukarıda sayılan nedenlerle ödediği para geri 
verilince sözleşmenin aslı değil fakat teslim alma (kabz) işlemi geçersiz olur. Bu 
yüzden hüküm teslimden önceki durumuna döner. Yani dâvacı, sulh akdini yapan 
kişi sorumluluğu yüklendiği için malı ondan ister. 


Üçüncü kişi, para karşılığı sulh akdi yapar ve o borca kefil olur, daha 
sonra “Ödemeyi yapmıyorum” derse onu ödeme yükümlülüğünü yerine 
getirmesi için zorlarım. 


Çünkü bu kişi kefil olmakla sorumluluğu üstlenmiştir. Kefil borçlu sayılır. 
Ayrıca kefil ödemeyi yapacağına dair bir koşul ileri sürmüştür. Bu tarz koşullara 
vefa göstermek ise, özellikle “bağlayıcı (lazım) akit”lerde kişiyi bağlayıcıdır. 


Ama sulh yapan kişi kefil olmamışsa sorumluluğu da olmaz. Yalnız yapılan 
sulh akdi dâvalının iznine kadar askıda (mevkuf) sayılır; kabul ederse borcu 
ödemekle yükümlü olur. Reddederse sulh akdi geçersiz olur. 


Bir kimse başka birisinin elinde bulunan bir ev üzerinde hakkı 
olduğunu iddia eder ve onunla para karşılığı sulh akdi yapıp parayı teslim 
ettikten sonra henüz dâvalının elinde iken evin başka bir kişiye ait olduğu 
ortaya çıkarsa dâvacı parayı geri almak için dâvalıya başvurma hakkına 
sahip olur. 


Çünkü bu sulh akdi dâvacının iddiasına dayalı olarak yapılmıştır. Onun 
iddiasına göre de “dâvalı dirhemleri evin bedeli olarak almıştır”. Bu bakımdan evin 





”> Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise "müdebbere” denir. 


Sulh Kitabı 








bir başkasına ait olduğu ortaya çıkınca dâvalı teslim aldığı bedeli, tıpkı satım 
konusu malın bir başkasına ait olduğunun anlaşılmasında olduğu gibi geri 
vermekle yükümlü olacaktır. 


Sulh akdi, dâvalının “dâvacı bu malı bedelsiz olarak vermiştir” şeklindeki 
iddiasına dayandırsak, onun iddiası, parayı karşılıksız verdiği ve onun verdiğini geri 
alma hakkının olduğudur. 

Üçüncü bir kişinin, dâvacı adına sulh akdi yapıp parayı ödeyeceğine 
kefil olması durumunda da, akdi yapan kişinin verdiği para için başvurma 
hakkı bulunmaktadır. 


Çünkü evin başka birisine ait olduğunun ortaya çıkmasından sonra başvurma 
hakkının doğması, yapılan ödeme dolayısıyladır. Bu hak ise ödemeyi yapan kişi 
lehine doğar. 


Evin belli bir yarısının veya üçte birinin, ya da bir arşın dışında 
tamamının başka birisine ait olduğunun anlaşılması durumunda ise, sulh 
akdi yapanın ödediği dirhemlerle ilgili olarak hiçbir şekilde başvurma 
hakkı olmaz. 


Çünkü dâvacının iddiası belki de, başkasına ait olduğu ortaya çıkan kısmın 
dışında kalanla ilgilidir. Biz bunu bilmiyoruz. Buradaki sulh akdi dâvacının iddiasına 
dayalı olarak yapılmıştır. Dâvacının “Benim hakkım evin geriye kalan kısmıyla ilgili 
olup seninle ona karşılık sulh akdi yaptım” demesi mümkündür. Bu bakımdan evin 
tamamının başkasına ait olduğunun ortaya çıkmasının aksine burada ödenen 
dirhemlerle ilgili olarak hiçbir şekilde başvurma hakkı olmaz. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan evde hak iddiasında bulunur ve o 
kişiyle evin terasında / damında bir yıl süreyle kalmak karşılığında sulh 
yaparsa bu sözleşme geçerlidir. 


Çünkü dâvacının iddiasına göre, kendisi evin aslındaki mülkiyetine itibarla 
yararını almıştır. 


Ancak burada Muhammed (rh.a) dâvacının kendisi dışında bir kimsenin 
kendisinin o evin terasında bir yıl süreyle kalması karşılığında sulh yapmasına 
temas etmemiştir. Ancak tanık getirdiği şeyden dolayı bunun câiz olacağını 
söyleyebiliriz. Görmez misin dâvacının evi kiralamasi da câizdir. Zaten daha önce 
de açıkladığımız gibi kira sözleşmesi ile alınan yararın sulh akdiyle elde edilmesi de 
câizdir. Konuyla ilgili olarak Hakim eş-Şehid (hm.a.) şöyle demektedir: “Bazı 
meşdyıhımız (Maverau'n-Nehir âlimlerimiz veya Ebü Hanife'den sonra gelen Hanefi 
Fakihleri) yukarıda hükmü anılan terasın, “etrafı çevrili teras” anlamında 
kullanıldığını belirtmişlerdir. Çünkü teras genellikle bu nitelikte olduğu zaman 
oturma için kullanılabilir. Dolayısıyla “oturma amaçlı yararın” kiralanması da câiz 
olur. Ancak bana göre daha doğru olan görüş, bunun her durumda câiz olmasıdır. 
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Çünkü teras, herhangi bir arazi gibi meskendir. Bir kimsenin belirli bir araziyi belirli 
bir süre kalmak/ikamet etmek üzere kiralaması câiz olduğu gibi terası kiralaması da 
câizdir. Çünkü böyle bir yerin üzerine çadır vb. kurarak yerleşmek mümkündür. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan evin yarısının kendisine ait 
olduğunu iddia edip, diğer yarısının da zilyede ait olduğunu ikrar eder ve 
zilyet onunla belirli miktar para karşılığı sulh akdi yapıp, parayı teslim 
ettikten sonra evin yarısının başka birisine ait olduğu ortaya çıkarsa 
ödediği paranın yarısı oranında dâvacıya başvurma hakkına sahip olur. 


Çünkü dâvacının iddiasına göre ev, kendisiyle dâvalı arasında yarı yarıya 
ortaktır. Halbuki başkasına ait olduğu ortaya çıkan miktar, ortak paylı yarım paydır. 
Bu bakımdan her ikisinin payındandır. Buna göre sulh bedelinin yarısının başkasına 
ait olduğu ortaya çıkar. Dolayısıyla ödemeyi yapan dâvalının paranın yarısı için 
başvurma hakkı olacaktır. 


Dâvacı, zilyet lehine hak ikrarında bulunmaz veya "Evin yarısı benim, 
yarısı ise falanındır” derse, dâvalı ise “Hayır sen yalan söylüyorsun, evin 
yarısı benim, diğer yarısı da kim olduğunu bilmediğim başka birisine aittir” 
ya da “Evin yarısı benim yarısı da falanındır” demişse, dâvalı hiçbir şekilde 
parayı geri almak üzere başvuramaz. 


Çünkü bu durumda dâvacının bir hakkı sabit olmamıştır. Sulh onun iddiasına 
göre yapılmıştır. O, dâvalıya “seninle elinde kalan yarı payda sulh akdi yaptım” 
demektedir. Daha önce de açıkladığımız gibi inkar üzerine yapılan sulh akdi 
davacının iddiasına dayandırılır. 


Ev dâvacının elinde emanet olsa ve iddiasından vazgeçip bir mal 
karşılığı sulh akdi yapsa emanet bırakana başvuramaz. 


Çünkü o da sulh akdi sonucunda borç yükümlüsü olma bakımından üçüncü 
kişiler gibidir. Bununla birlikte dâvacı, kendisiyle ilgili olarak açılabilecek bir dâvayı 
önlemek için söz konusu evin kendisine emanet olarak bırakıldığını tanıklarla ispat 
etmesi mümkündür. 


Ancak emanet bırakan kişi emanetçiye sulh akdi yapabileceği 
doğrultusunda talimat vermişse emanetçi lehine başvurma hakkı doğar. 


Çünkü emanetçi bu durumda emanet bırakanın emri ile onun için iş 
yapmaktadır ve onun adına üstlendiği bu sorumluluk nedeniyle başvurma hakkına 
da sahip olacaktır. 


Bir kimse tanıkların görmediği ve sınırlarını bilmediği bir evle ilgili 
dâvasından ya da belirli olmayan bir evdeki hakkından vazgeçmek üzere 
sulh akdi yapar ve sonra sulh akdi yaptığı bu evden başka bir ev olduğunu 
iddia ederek yine bir ev konusunda dâva açar ve dâvalı “Hayır, yeni açtığın 
bu dâvaya konu olan ev üzerinde sulh akdi yaptığımız evdir” derse 
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taraflar karşılıklı olarak yemin edip sulh akdini bozarlar ve dâvaları 
yeniden görülür. 

Çünkü sulh akdi, tarafların karşılıklı rızaları sonucunda bozulması (ikâle) 
mümkün olan bir sözleşmedir. Satım sözleşmesi yapan tarafların satım konusu 
malın aslı (ayn) konusunda anlaşmazlığa düşmeleri olayında olduğu gibi burada da 
taraflar sözleşmenin kapsamında yer alan malın aslı konusunda anlaşmazlığa 
düşerlerse karşılıklı olarak yemin ederler ve aldıklarını geri verirler. 


Ev mirasçıların elinde olup birisi bu ev üzerinde hak iddia etse ve 
mirasçıların bir kısmı orada bulunmadığı (gaib) halde o an orada bulunan 
bir mirasçı dâvacı ile hakkının tamamından vazgeçmesi için belirli miktarda 
bir şey karşılığı sulh yapsa bu akit geçerli olur. 

Çünkü sulh akdi yapan mirasçı, diğer mirasçıların payındaki sulhda bağışta 
bulunmuştur. Daha önce de açıkladığımız gibi bedeli üstlenmişse bağışta bulunan 
bir kimsenin sulh yapması câizdir. 


Bu durumda miras olarak bırakılan ev olduğu gibi kalır. 


Çünkü dâvacı kendisinden bedel aldığı kişiden herhangi bir şey mülkiyetine 
geçirmeden aldığı bedele karşılık kendi hakkını düşürmüştür. 


Bu sulh dolayısıyla akdi yapan mirasçı diğer mirasçılara başvuramaz. 


Çünkü diğer mirasçılar ona ödeme yapması doğrultusunda herhangi bir 
talimat vermemişlerdir. 


Söz konusu mirasçı, dâvacının hakkı diğer mirasçıların değil sadece 
kendisinin olmak üzere sulh akdi yaparsa bu akit yine geçerli olur. 


Çünkü dâvacı bu şekilde kendisi için iddia etmiş olduğu kısmı, sulh akdi 
yaptığı kişiye ondan aldığı bedel karşılığı devretmiş olmaktadır. Sulh akdi de onun 
iddiası esas alınarak yapılmıştır. Dolayısıyla câizdir. Ancak daha sonra sulh akdini 
yapan kişi, kendisiyle diğer mirasçılar arasındaki ilişki açısından dâvacının getireceği 
delil doğrultusunda bu dâvacının yerine geçer. Eğer dâvacı delille belirli bir şeyin 
mülkiyetini ispat ederse söz konusu mirasçının satın almak yoluyla bu şeyde 
mülkiyeti sabit olur. Dâvacının delili yoksa, onun dâvacıya diğer mirasçıların payı 
oranında başvurma hakkına sahip olur. Çünkü dâvacı bunu söz konusu mirasçıya 
teslim etme imkânından yoksundur. Sulh akdi ise onun iddiasına dayalı olarak 
yapılmıştır. Ancak belirtilen miktardaki bölümü teslim etme imkânının bulunmadığı 
ortaya çıktığına göre sulh akdi de bu oranda bozulacak ve mirasçı bu miktara 
karşılık gelen bedeli geri almak üzere başvurma hakkına sahip olacaktır. 





Görmez misin bir kimse birisinin elinde bulunan bir evde hak iddiasında 
bulunup, bir köle karşılığında bu iddiasından vazgeçerek evi ona bırakmak üzere 
sulh akdi yapsa, ancak daha sonra evi elinde bulunduran kişi karşı tarafa dâva 
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açsa, fakat delil getiremese, dâvacıya başvurma hakkına sahip olur. Var ise köleyi, 
dâvacının elinde iken telef olmuş durumunda kölenin değerini kendisi alacaktır. 


Çünkü bu durumda tarafların zannına göre akit konusunu teslim etme imkânı 
ortadan kalktığı için suln sözleşmesi geçersiz olur. 


İki kişi “Bu ev bize babamızdan miras kalmıştır” diyerek birisinin 
elinde bulunan ev üzerinde hak iddia etseler, zilyet ise bu iddiayı kabul 
etmese ve ardından söz konusu iki kişiden birisi bu iddiadaki payından 
vazgeçmek üzere dâvalı ile yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, diğer kişi 
bu yüz dirhemde ona ortak olmak istese bile böyle bir hakka sahip 
olamaz. 


Çünkü bu iki kişinin söz konusu evdeki mülkiyeti açık olsaydı ve birisi kendi 
payını satsaydı diğerinin satım bedelinde ona ortak olma hakkı bulunmayacaktı. 
Aynı şekilde bunlardan birisi zilyet inkar etmesine rağmen kendi payı üzerinde sulh 
yaptığı zaman da aynı hüküm uygulanacaktır. 


Ayrıca sulh akdi yapmayan diğer kişi iddiasını delille (tanık) ispat 
etmediği sürece evden de bir şey alamaz. 


Çünkü zilyet, iddiayı inkar etmekle birlikte suln akdi yapmayı kabul etmekle 
kendisiyle sulh akdi yapanın iddia konusu şey üzerindeki hakkını itiraf etmiş olmaz. 
Bu da göstermektedir ki zilyet kendisiyle sulh akdi yapmadığı birisinin bu malda 
hakkı olduğunu öncelikle itiraf etmemiştir. 


İbn Rüstem (rh.a) “en-Nevadir” adlı eserinde Ebü Yusuf (rh.a)'un “bu kişi ona 
ortak olur” dediğini söylemiştir. Muhammed (rh.a) ise bu kişinin ona ortak 
olamayacağı görüşündedir. 

Ebü Yusuf «rh.a)'un görüşünün açıklaması şudur: Sulh akdini yapan kişi bu 
parayı babasından kalan miras dolayısıyla aldığını iddia etmekte / zannetmektedir. 
Zaten bu yüzden babasının borçlu olduğu ortaya çıkarsa söz konusu parayla ona 
ait borçlar ödenecektir. Babadan kalan miras oğullardan birisine ait değildir. Bu 
nedenle diğer oğlun iddiası göz önüne alınarak teslim alınan paraya onun da ortak 
olma hakkının bulunduğu kabul edilmelidir. 


Oğullardan birisi her ikisi adına dâvacının iddiasının tümü için yüz 
dirheme sulh yapıp, kardeşinin de kendi hakkını teslim edeceğine dair kefil 
olur ve kardeşi de bunu teslim ederse, yapılan sözleşme geçerli olur. 
Dolayısıyla yüz dirhemin de yarısını alır. 


Çünkü, kardeşin payındaki sulh, onun onayına bağlıdır. Onay verdiğinde 
geçerli olur. Sanki sulh her ikisi birlikte yapmış gibi kabul edilirler. Dolayısıyla sulh 
bedeli yarı yarıya ortaktır. Ama onay vermezse onun dâvası devam eder, 
Dolayısıyla sulh akdini yapan kardeş evi elinde bulunduran kişiye yüz dirhemin 
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yarısını geri verir. Çünkü diğer kardeşin reddetmesi nedeniyle onun payındaki sulh 
oranında geçersiz olmuştur. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan bir evde hak iddiasında bulunur ve 
“Bu ev bana ve kardeşlerime aittir” der, zilyet de bunu itiraf eder, sonra da 
onun payını satın alırsa, diğer kardeşlerin satış bedeli konusunda ona 
ortak olamazlar. 


Çünkü o sadece kendi payına karşılık bir bedel almıştır. 


İşte Ebü Yusuf (rh.a) bu tür bir olayla sulh akdini farklı görerek şöyle demiştir: 
“Burada diğer mirasçıların haklarını miras kalan maldan almaları mümkün olduğu 
gibi, paylarını satarak bedel almaları da mümkündür. Bu bakımdan “ortaklığın 
bulunmadığını” söylemek, sulh akdinin aksine miras konusu mallardan bir şeyin 
bedelinde mirasçılardan bir kısmını diğerlerine öncelik tanımak anlamına gelmez.” 


Bir kimse birisinin elinde bulunan evin kendisine ait olduğunu iddia eder ve 
taraflar “zilyet bu evde bir yıl kaldıktan sonra dâvacıya evi geri vermek üzere” sulh 
akdi yaparlarsa bu akit, “dâvacının söz konusu evde bir yıl kalması karşılığı sulh 
yapip, evi zilyede teslim etmediğinde olduğu” gibi geçerli olur. Bu olay dâvacı 
açısından açıktır. Çünkü dâvacı söz konusu evin gerek aslının gerekse yararının 
kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. Fakat yaptığı sulh akdiyle evin aslı 
üzerindeki mülkiyetini geçersiz kılmakta bununla birlikte akit sırasında kendisi için 
koşul koyduğu yarar miktarı üzerindeki mülkiyeti devam etmektedir. Mülkiyetinin 
hükmü ile bu yararı elde etmektedir. Bu da câizdir. Sulh akdinin bir sonucu olarak 
da aynı yararı elde edebilir. Mesele, dâvacının “başka bir evde bir yıl süreyle 
kalabilmek” karşılığı sulh akdi yapmasına benzer. 


Ancak meseleye dâvalı açısından baktığımızda bir takım problemlerle 
karşılaşırız. Çünkü dâvalı evin hem aslının hem de yararının kendisine ait olduğunu 
ve bir yıl sonra bunu dâvacıya devredeceğini iddia etmektedir. Oysa ancak bir şeyin 
mülkiyetini devretme işlemi koşula bağlanamadığı gibi belli bir süre sonrasına da 
bağlanamaz. 





Fakat biz şöyle diyoruz: “Bu suln dâvacının iddiasına dayalıdır. O bu evi 
zilyede bir yıllığına ödünç olarak verdiğini ve süre bitiminde geri alacağını iddia 
etmektedir. Dâvalı ise söz konusu evin mülkiyetini o anda dâvacıya devrederken, 
yararını ise bir yıl süreyle kendi mülkiyetinde tutmuş olmaktadır. O, yararı kendi 
mülkiyetinin hükmü ile elde etmiş olur. Bu da câizdir. 


Görmez misin bir kimse evinin oturum (süknâ) hakkını bir yıl süreyle birisine 
vasiyet edip ölürse ev mirasçılara ait olur. Ama evin oturum şeklindeki yararı 
hükmen vasiyet edenin mülkiyetinde kalır. Kendisine vasiyet edilen kişi evin 
kendisine verilmesiyle bu yararı alır. Aynı şekilde kiralanmış bir evin, bunu bilen bir 
alıcıya, satılmasıyla ilgili hüküm de böyledir. Çünkü bu durumda alıcı evin aslına 
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malik olur. Ama yararını kiracı alana kadar satıcının hakkı olarak kalır. Dolayısıyla 
kira ücretini de satıcı alır. İşte yukarıdaki olay da bunun gibidir. 


Dâvacıyla birlikte ortak olan diğer kişiler varsa onun sulh yapması 
ortaklar için câiz değildir. Onlar kendi paylarının varlığını ispat konusunda 
delilleri devam eder. 


Çünkü dâvalının, dâvacıyla birlikte ortak olan kişilerin paylarını söz konusu 
dâvacı ile yapacağı sulh akdiyle mülkiyetine geçirme yetkisi yoktur. 


Yine yukarıdaki açıkladığımız gerekçeyle, kuru mülkiyeti dâvacının olacak 
şekilde iddia konusu araziyi zilyedin (dâvalı) beş yıl süreyle ekmesi karşılığı yapılan 
sulh da câizdir. 


Bir kimse bir ev satın alıp orayı mescit yapsa sonra birisi o yerin 
kendisine ait olduğunu iddia etse; bu durumda mescidi kuran kişi ile 
mescitten yararlanan cemaatin dâvacı ile sulh akdi yapmaları câizdir. 


Çünkü söz konusu kişiler bu sulhtan yararlanacaklardır.  Mescitten 
yararlanmayan fuzüli (yetkisiz temsilci) gibi birisi dâvacı ile sulh akdi yapıp bedel 
ödemeyi de bizzat üstlenirse (iltizam) bu suln akdi geçerli olur. Mescitten 
yararlanan bir kimsenin yaptığı sulh akdi cevaz hükmüne daha yakındır. 


Yine aynı şekilde kişi bu evi küçük çocuğuna satsa veya bağışlasa ya da 
mezarlık gibi bir amaçla halkın kullanımına açsa veya şeklini değiştirse sonra da 
davacı ile bu yer konusunda sulh akdi yapsa, onun sulhu üstlendiği maldaki 
durumu fuzüliden daha aşağı bir konumda bulunmaz. Bu bakımdan yaptığı sulh 
akdi de geçerli olur. 


Dâvalı, dâvacının iddiasını ikrar ettikten sonra inkar eder ve ardından 
sulh akdi yaparsa bu akit geçerli olur. 


Çünkü ikrardan sonra söz konusu iddianın reddedilmesi dikkate alınmaz. Bu 
sulh akdi ikrar üzerine yapılmış kabul! edilir. Zaten böyle bir sulh akdi de ittifakla 
geçerlidir. 

İddiayı başlangıçta inkar edip sulh akdi yaptıktan sonra dâvacının iddiasında 
haklı olduğunu itiraf etse bu sulh akdi geçerliliğini korur ama dâvalı yalan söylemiş 
olduğu ve karşı tarafa haksızlık ettiği için bu inkarı nedeniyle günahkâr olur. Ancak 
dâvacı açısından sulh akdi, kendisine ait hakkın bedel karşılığında düşürülmesidir. 
Bununla birlikte daha önce de açıkladığımız gibi karşı tarafın iddiayı reddetmesi, 
hak sahibi tarafından hakkın bedelsiz olarak düşürülmesi doğrultusunda yapılan 
işlemin geçerliliğine engel oluşturmaz. Görmez misin borçlu kendisinin borcu 
bulunduğuna dair iddiayı kabul etmese de, alacaklının borçluyu ibra etmesi geçerli 
olduğu gibi, borçlu olduğu iddia edilen kişinin inkarı alacaklının bedelli olarak 
hakkını düşürmesi doğrultusunda yaptığı işlemin geçerliliğine engel oluşturmaz. 
Çünkü hakkın düşürülmesi, hak sahibinin kendisine ait bir hakta yaptığı bir 
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kullanımdır. Görmez misin kadının nikahının varlığını reddetmesi, kocanın gerek 
bedelli gerekse bedelsiz olarak onu boşamasına engel değildir. Aynı şekilde katilin 
bu suçu kabul etmemesi de maktulün (öldürülenin) velisinin affetmesine engel 
olmaz. 


Bir kimse başkasının elinde bulunan bir evin kendisine ait olduğunu 
iddia eder ve bir kölenin bir yıllık hizmeti karşılığında bu evdeki 
iddiasından vazgeçmek üzere sulh yaparsa sonra da köle sahibi onu özgür 
kılarsa bu özgür kılma işlemi geçerli olur. 


Çünkü hizmetinden dâvac yararlansa da köle, halen onun mülkiyetinde 
bulunmaktadır. Bu bakımdan hizmeti vasiyet edilen köleyi mirasçıların özgür 
kılması durumunda bu özgür kılma işleminin geçerli olması gibi bu da geçerlidir. 
Kölenin hizmetinde hak sahibi olanın hakkı da devam eder. Çünkü burada dâvacı 
bağlayıcı bir sözleşme sonucunda hizmetten yararlanma hakkı kazanmıştır. Kölenin 
özgür kılınması ise bu hakkın devamlılığına aykırı değildir. 


Dâvacı bu köleyi özgür kılarsa özgür kılma işlemi geçerli olmaz. 

Çünkü dâvacı kölenin hizmetine (yararına) maliktir. Özgür kılma işleminin 
geçerliliği kölenin çıplak mülkiyetine sahip olmaya bağlıdır. Burada dâvacı kölenin 
çıplak mülkiyeti konusunda yabancı gibidir. Dolayısıyla köleyi özgür kılma 
doğrultusunda yaptığı işlem geçerli olmaz. Peygamber s.a.v.) şöyle buyurmuştur : 


pi SİLE EY 

“İnsan oğlunun malik olmadığı bir köleyi özgür kılması (geçerli olmaz)” 

Köle sahibi bu kölesini satacak olursa yaptığı satım sözleşmesi geçerli 
olmaz. 

Çünkü köleyi teslim etme imkânından yoksundur. Dolayısıyla kölenin 
hizmetine sahip olanın hakkı dolayısıyla satım sözleşmesi geçerli olmayacaktır. Olay 
bu yönüyle köle sahibinin kiraya verdiği kölesini veya mirasçının hizmeti vasiyet 
edilen köleyi, ya da rehin veren kişinin rehin konusu malı satmasına benzer. 

Kölenin hizmetine sahip olan dâvacının bu köleyi hizmet için 
başkasına kiraya vermesi câizdir. 

Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi yapılan bedelli bir akit sonucunda 
dâvacı bu kölenin hizmetine malik olmuştur. O, kiraladığı şeyi bir başkasına kiraya 
verme yetkisine sahip olan kiracı gibidir. 


“Dâvacı bu köleyi bulunduğu şehirden çıkarıp ailesinin yanına götürme 
yetkisine sahiptir.” “Kira-Hizmet (icare) Sözleşmesi” konusunu işlerken “bir köleyi 





7 Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI/318; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummal, X/808; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
111/286. 
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hizmetinden yararlanmak üzere kiralayan bir kimsenin onu kendisiyle birlikte 
yolculuğa çıkarma yetkisine sahip olmadığını” belirtmiştik. Üstadımız şöyle der: 
“Muhammed irh.a)'in “Sulh” konusunda belirttiği görüşün yorumu şu şekildedir ; 
Dâvacının ailesi şehre yakın bir köyde yaşıyor ve dâvalı bunu biliyorsa veya dâvacı 
yolculuğa çıkmak ya da ailesine dönmek üzere olup dâvalı da bu durumdan 
haberdar ise bu durumda dâvalı, dâvacının söz konusu köleyi alıp ailesine 
götürmesine razı olmuş sayılır. Çünkü insan köleyi ailesine hizmet etmesi için 
kullanır. “Kira-Hizmet Sözleşmesi” konusunu işlerken belirttiği görüşün yorumu ise 
şu şekildedir: “Köleyi kiraya veren efendi kira-hizmet sözleşmesi sırasında sözü 
edilen durumlardan haberdar değilse, köleyi kiralayan kişinin onu şehirden 
çıkarmasına ve yolculuk sırasında onu hizmetinde kullanmasına razı olmuş 
sayılmaz. Çünkü yolculuk sırasında hizmet, yolculuk dışındakine göre zordur. 

Benim görebildiğim kadarıyla iki görüş arasındaki fark şu şekildedir; Kira- 
hizmet akdinde, sözleşme süresinin bitiminde akit konusu malın geri verilmesiyle 
ilgili masraflar kiraya veren kişiye (mal sahibine) aittir. Çünkü ücret konusundaki 
hakkını ikrar yönünden, kiralananın nakledilmesindeki menfaat ona aittir. Kiracı 
köleyi kendisiyle birlikte yolculuğa çıkaracak olursa, karşı tarafı, geri verme 
konusunda üstlenmediği bir sorumlulukla yükümlü tutacaktır. Halbuki incelemekte 
olduğumuz olayda dâvalı, köleyi geri verme konusunda herhangi bir sorumluluk 
taşımamaktadır. Çünkü o, herhangi bir karşılık olmaksızın kölenin hizmetine ait 
mülkiyetini karşı tarafa devrettiğini düşünmektedir. Bu bakımdan dâvalı, kölenin 
hizmetini vasiyet eden kişi gibi değerlendirilir. Nitekim böyle bir durumda kölenin 
geri verilmesiyle ilgili masraflar mirasçıya değil lehine vasiyet edilen kişiye aittir. 
Ayrıca dâvacı burada köleyi ailesinin yanına götürmekle, aynı zamanda onu geri 
getirme sorumluluğunu da üstlenmiş olur. Dâvalıya herhangi bir sorumluluk 
düşmez. İşte bu yüzden dâvacı köleyi yanında götürebilir. 


Bir kimse başka birisinin duvarında bazı yerlere kiriş koyma hakkının 
bulunduğunu veya birisinin avlusunda yol ya da su geçirme hakkına sahip 
olduğunu iddia etse, dâvalı da bunu inkar etse ve ardından belirli 
miktarda para karşılığı sulh akdi yapsalar, bu akit geçerli olur. 


Çünkü sulh bedeli (musâlahun aleyh) belirlidir. İddia konusunun (musâlahu 
anhin) belirli olmaması sulh akdinin geçerliliğine engel olmaz. Onu sulh yoluyla 
alması ile de onda hak sahibi olmaz. 


Bir kimse başkasına karşı bir hak iddiasında bulunur ve bu iddiasından 
vazgeçmek üzere dâvacıya ait olan, evin avlusundan yol geçirmek veya 
akıtmak için bir yer açmak, ya da evinin duvarına kiriş koymak karşılığı 
sulh akdi yaparsa bu akit yol (geçirme) konusunda geçerli olur. 


Çünkü sulh bedeli belirli bir mal (ayn) olursa, satım konusu mal (mebi') 
gibidir. Yolun satılması câizdir. Çünkü sulh bedeli, çekişme meydana gelmeyecek 
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türden bir şey ise bunun üzerinde akit yapılması câizdir. Su akıtılacağı yerin 
(mesilin) satılması ise câiz değildir. Çünkü bu durumda bir belirsizlik söz 
konusudur. Çünkü bu yer oluktan akacak suların aktarılması için kullanılacaksa 
yağmurun azlığına veya çokluğuna göre durum değişebileceği gibi bunun 
sonucunda ortaya çıkacak zarar da farklı olacaktır. Yine söz konusu yer abdest 
suyunun geçirilmesi için kullanılacaksa buna olan ihtiyacın azlığına veya çokluğuna 
göre durum değişecektir. 


Duvar üzerindeki bir kiriş yerinin satılması ve üzerine kiriş koymak üzere bir 
duvarın kiralanması da yine belirsizlik nedeniyle câiz değildir. Zaten daha önce de 
açıkladığımız gibi satım ve kira sözleşmeleri ile hak edilmeyecek durumda olan 
şeyler sulh bedeli de olamaz. 


Bir ay süreyle bir ırmağın sulama hakkına (şirb) sahip olmak karşılığı 
sulh akdi yapmak câiz değildir. 

Çünkü arazi olmadan sulama hakkını satmak câiz olduğu gibi bunun sulh 
bedeli olması da câizdir. Çünkü burada temelde amaçlanan husus suyun az ya da 
çok olmasına göre değişiklik arz eder. Bu bakımdan suyun aslının ırmakta devamlı 
olarak akmama riski vardır. Dolayısıyla miktarı da belli değildir. Irmaktan akıtılması 
karşılığı sulh akdi yapmak câiz değildir. Çünkü bunun miktarı kira sözleşmesi ile 
kazanılamaz. Bu yüzden sulh bedeli olarak kazanılamaz. 


Ancak nehrin su akan arazisi veya kuyunun ve pınarın arazisi karşılığında sulh 
yapmak câizdir. Bunlar karşılığında sulh akdi yapılabilir. Çünkü bu durumda sulh 
bedeli ırmağın belirli bir bölümüdür. İşte bunun satım akdiyle hak edilmesi câiz 
olduğu gibi sulh bedeli olarak kazanılması da câizdir. 


Bir kimse ırmak veya kuyunun yerinin kendisine ait olduğunu iddia eder ve bu 
iddiasından vazgeçmek üzere belirli miktarda mal karşılığı sulh akdi yaparsa, böyle 
bir akit cevaz hükmüne daha yakındır. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan bir ev üzerinde hak iddiasında 
bulunur ve bu iddiasından vazgeçmek üzere yüz dirhem değerindeki bir 
köle ve yüz dirhem nakit karşılığı sulh akdi yapar, sonra da kölenin bir 
başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa yarı oranda dâvasını devam ettirir. 


Çünkü sulh bedelinin tamamının bir başkasına ait olduğu anlaşılacak olsaydı 
suln akdi de bütünüyle geçersiz olacak ve dâva yeniden görülecekti. Sulh bedelinin 
yarısı üzerinde başka birisinin hak sahibi olduğu anlaşıldığı zaman da hüküm 
böyledir. Evi elinde bulunduran kişi dâvacıdan bir elbise almış olsaydı, dâvacı yarı 
oranda iddiasını devam ettirme ve elbisenin yarısı tutarında dâvalıya başvurma 
hakkına sahip olacaktı. 


Çünkü burada dâvacı açısından iki şey bulunmaktadır; Belirsiz (meçhul) olan 
dâva konusu ve belirli (malum) olan elbise. İşte belirli olan bir şey belirsiz başka bir 
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şeye eklenecek olursa, yarı yarıya paylaştırmaktan başka bir yol bulunmaz. Sulh 
bedeli yüz dirhem ve bir köle olduğuna göre, köleye karşılık olarak elbisenin yarısı 
yüz dirheme karşılık dâva konusunun yarısı bulunmaktadır. 


Kölenin başka birisine ait olduğu ortaya çıktığında da aynı şekilde dâvacı 
buna karşılık olan dâvanın ve elbisenin yarısı oranında başvurma hakkına sahip 
olacaktır. 


Elbisenin bir başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa evi elinde bulunduran kişi 
elbisenin, kölenin değeri ve dirhemlere olan oranı miktarında başvurma hakkına 
sahip olur. Daha sonra ev üzerinde ne kadar iddiada bulunulduğu araştırılır. Eğer 
bu miktar belli ise zilyede geri döner. Ayrıca elbisenin de değeri bilirkişiler 
tarafından belirlenir. Bu durumda elbise ile ev üzerinde iddia edilen miktarın değeri 
eşitse, kölenin ve yüz dirhemin yarısı oranında başvurma hakkına sahip olur. 


Çünkü dâva konusu ve elbise dâvacı tarafında bulunmaktadır. Bu bakımdan 
yüz dirhem ile köle söz konusu iki şeye paylaştırılır. Bu durumda söz konusu şeyler, 
değeri tam olarak karşılarsa, elbiseye ve yüz dirhemin yarısına karşılık olur. Ama 
elbisenin başka birisine ait olduğu ortaya çıktığı için elbiseye karşılık olan oranda 
başvurma hakkı doğacaktır. 


Evdeki hakkın miktarı konusunda taraflar anlaşmazlığa düşer ve dâvacı “Evin 
yarısı benimdir” derken dâvalı, “Hayır, evin onda biri senindir” derse, fazlalığı 
inkar ettiği için yemin etmesi koşuluyla evi elinde bulunduran tarafın sözü kabul 
edilir. Sulh akdinde dâva konusunun miktarını belirleme ihtiyacı doğduğunda, 
fazlalıkla birlikte iddiayı reddeden tarafın (münkir) sözü dinlenir. 


Görmez misin bir kimse birisine yüz dirheme buğday satar ve karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra alıcı satın aldığı malın kusurlu olduğunu görüp geri verirse ve 
satıcı “Sana sattığım buğday bir kürr buğday idi” derken alıcı : “Hayır yarım kürr 
idi” derse, yemin etmesi koşuluyla alıcının sözü dinlenir. Bu olayı yukarıdaki 
meseleye tanık tutmamızın gerekçesi şudur: İnkar üzerine yapılan sulh akdi 
dâvacının iddiasına / zannına dayalıdır. Dâvacı ise kendisinin evdeki payını dâvalının 
verdiği sulh bedeli karşılığında satın aldığını düşünmektedir. Satılan malın miktarı 
konusunda bir anlaşmazlık ortaya çıkarsa “buğday” meselesinde olduğu gibi 
alıcının sözü dikkate alınır. 


Bir kimse bir köle karşılığında bir evin bazı bölümlerini satın aldıktan 
sonra kölenin başka birisine ait olduğu ortaya çıkar ve satın aldığı kısımları 
teslim alan alıcı: Satıfan evin üçte biriydi” derken karşı taraf “yarısı 
satılmıştı” derse, yine evi elinde bulunduran kişinin sözü kabul edilir. 


Çünkü taraflar arasındaki anlaşmazlık satılan malın miktarı konusundadır. 
Kısaca söylemek gerekirse: Alıcı, sözleşme ile satılan malı teslim almış olur. Teslim 
alınan malın miktarı konusunda herhangi bir anlaşmazlık yaşandığında da malı 
teslim alanın sözü kabul edilir. Çünkü alıcı teslim almayı tümüyle inkar etseydi yine 
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onun sözü dikkate alınacaktı. İşte fazlalığın teslim alındığını kabul etmemesi 
durumunda da onun sözü kabul edilir. 


Bir konak, her birinin ayrı ayrı evleri olan üç kişinin elinde bulunsa ve 
bu evlerin alanı da aynı olsa, bu kişiler bu alanlarda dâvalaşırlarsa her 
birine ellerinde bulunan evler bırakılır. Boş alan, taraflar arasında eşit 
olarak paylaştırılır. 


Çünkü taraflardan her birinin elinde bulunan bölüm, açık bir şekilde o taraf 
lehine tanıktır. Açıkça belirli olan durumun (zahir) aksine yeni bir durum ortaya 
çıkmadıkça, bu açık duruma göre hüküm vermek gerekir. Tarafların boş alan 
üzerindeki hakları ise eşittir. Çünkü taraflardan her biri söz konusu alanı kendi 
ihtiyaçları doğrultusunda kullanmaktadır. bu kullanım dolayısıyla bir zilyetlik 
doğmuştur. İşte bu yüzden o alanın, taraflara eşit şekilde paylaştırılmasına karar 
verilir. 


Fakat mahkeme kararından önce taraflar söz konusu alanın yarısı 
aralarından birisine, diğer iki kişiye de çeyrek paylar alacak şekilde sulh 
yapsalar, bu geçerlidir. 

Çünkü bu, içinde faiz bulunmayan bir konuda tarafların karşılıklı rızası 
sonucunda gerçekleşmiş bir sulh akdidir. Dolayısıyla ne şekilde anlaşırlarsa 
anlaşsınlar geçerli olur. 


Taraflardan birisi aralarından birisinin elinde bulunan evin yarısının 
kendisine verilmesini koşul koyarsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü bu durumda zilyet” belirli bir bedel karşılığı evinin yarısına âit 
mülkiyetini karşı tarafa devretmiştir. Bu tür bir işlem ise bedel az veya çok olsun 
geçerlidir. 

Bu konak içindeki evlerden birisiyle birlikte bir kişinin elinde 
bulunurken diğer ev de başkasının elinde bulunuyorsa ve taraflardan birisi 
“Bu konağın yarısı benim diğer yarısı da senindir” derken diğeri “Hayır 
tamamı benimdir” diyorsa, söz konusu yerin tamamının kendisine ait 
olduğunu iddia eden taraf, elinde bulunan kısma ve karşı tarafın elinde 
bulunan bölümün yarısına sahip olur boş alanda, taraflar arasında eşit 
şekilde paylaştırılır. 


Çünkü karşı taraf yerin tümü üzerinde ortak (şayi) paylı olarak yarı oranda 
hak sahibi olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla her bir parçanın aynıyla yarısını 
iddia etmektedir. Söz de evin belirli bir parçasını elinde bulunduran kişinin 





” Zilyetlik; Fiili tasarruf ve hakimiyet, bir malı fiilen el altında bulundurma durumu. Zilyetlik asli ve feri 
olmak üzere iki kısımdır: Bir şeyde onun gerçek sahibi sıfatı ile zilyet olmaya asli zilyetlik denirken bir 
irtifak veya rehin hakkı gibi bir hakla mal üzerindeki zilyetliğe ise fer'i zilyetlik denir. Malı bil fiil 
elinde bulunduran kimseye ise “zilyet” diye isimlendirilir. 
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sözüdür. Bu kişi de o yerin yarısında iddiada bulunduğuna göre, diğer yarı payla 
ilgili olarak sadece o yerin tamamının kendisine ait olduğunu söyleyen kişinin 
iddiası (okalmaktadır. .Bu konuda kendisiyle oçekişen herhangi birisi 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla karşı tarafın elinde bulunan kısmın da yarısını 
alacaktır. Boş alan da aynı şekilde her birinin elinde bulunan belirli bir yerdir. Her 
biri ortak (şayi) paylı olarak bu alana yarı yarıya sahip olur. Konağın yarısını iddia 
eden, elindeki alanın tamamını iddia etmiştir. Bu konuda kabul edilecek söz de 
onun sözüdür. Onun için boş alan da yarı yarıya ikisine aittir. Evin tamamını iddia 
edenin elindeki kısmın yarısını diğeri iddia etmektedir. Başkasının elinde bulunan 
bir mal, sadece soyut bir iddia sonucu bu iddia sahibi tarafından hak edilemez. 
Zilyet de evin tamamını iddia etmektedir. İşte bu yüzden söz konusu kişi elinde 
bulunan bölümün tamamına sahip olur. 


Taraflar mahkeme kararından önce iddia konusu yeri yarı yarıya veya 
üçte bir ve üçte ikilik paylar durumunda bölüşmek üzere sulh akdi 
yapsalar bu akit geçerli olur. 


Çünkü bu durumda belirli bir şey üzerinde tarafların karşılıklı rızaları 
sonucunda meydana gelen bir anlaşma vardır. 


Bu tür bir suln akdini mahkeme kararından sonra yapmaları da câizdir. Ancak 
bu, taraflardan her birinin mahkeme sonucunda kendisi lehine hükmedilen kısmı 
bedel karşılığı diğerine temlik etmesi yoluyla sağlanır. 


Taraflardan birisi bu konağın bir evinde otursa ve diğer taraf da bu 
evin üst katında bulunsa ve bunlardan her biri söz konusu yerin 
tamamının kendisine ait olduğunu iddia etse, bunlar ellerinde bulunan 
kısma sahip oldukları gibi boş alanı da yarı yarıya paylaşırlar. 


Çünkü üst kat da alt kat gibi ayrı bir konut (mesken) niteliğindedir. Bu 
bakımdan alt ve üst katlar, konak (dâr) içinde bulunan biri diğerine bitişik iki ayrı 
oda gibidir. Daha önce “iki oda ve iki ev” konusunu işlerken, taraflardan her 
birinin kullanım dolayısıyla zilyetlik kurdukları için ellerinde bulundurdukları 
bölüme sahip olacaklarını ve boş alanı da yarı yarıya paylaşacaklarını açıklamıştık. 

Burada “boş alan, alt katta kalan kişinin hakkıyla aynı cinsten olan bir 
arazidir. Dolayısıyla öncelikli olarak ona verilmesi gerekir” denemez. 

Çünkü zilyetliğin doğması o alanın hak ile aynı cinsten olması ile değil 
kullanım dolayısıyladır. Üst katta kalan kişi de alt komşusu gibi söz konusu alanı 
kullanmaktadır.” 





” "Dâr”: Yurt, konak, bahçeli ev, villa, “Menzil”: Ailece konaklanabilen, hayvan vb.'ni de barındıran 


yer, “Beyt”: Gece ailece kalınabilen ev. Tek oda yanında, mutfak, tuvalet de olabilir. Birden fazla 
katları olursa “Imara” (apartman) denir. “Hücre”: Tek oda, “Şukka”: Bağımsız daire demektir. 
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Taraflar gerek mahkeme kararından önce gerekse sonra üst katın ve 
boş alanın yarısının alt katta kalana ve alt kat ile boş alanın diğer yarısının 
üst katta kalana bırakılması için bir sulh akdi yapsalar bu sözleşme geçerli 
olur. 


Çünkü burada taraflar arasında alt kat ve üst katla ilgili olarak karşılıklı rıza 
sonucunda gerçekleşen değiş-tokuş esasına dayalı bir işem söz konusudur. Ayrıca 
bu sulh akdi ile taraflar katların arsa payına ve bahçe kısmına da yarı yarıya sahip 
olacaklardır. Dini hükmün gereği de budur. 


İki konak arasında bulunan bir duvarın tamamı üzerinde, konak 
sahiplerinden her biri; hak iddiasında bulunuyorsa ve her biri bu duvar 
üzerine kiriş koymuşsa, ancak taraflardan birisinin koyduğu kirişler 
diğerininkinden fazlaysa, kirişleri az olan taraf bu duvara diğerinin 
koyduğu kirişlerin sayısına ulaşacak kadar kiriş ekleyebilir. 


Çünkü her iki tarafın da bu duvar üzerinde zilyetliği bulunmaktadır. Her ikisi 
de bu duvarı, üzerine ağırlık koyabilir. Duvar, bu amaçla yapılır. Bir duvar, üzerine 
üç tane kiriş konulması için yapılmış olabileceği gibi on tane kiriş koymak için de 
yapılmış olabilir. İşte taraflar, duvar üzerinde eşit derecede zilyet oldukları için, bu 
duvara yarı yarıya sahip olurlar. Ortaklardan her biri satın alınan bir şeyden 
yararlanma konusunda kendisini diğer ortakla eşit seviyede tutmama hakkı vardır. 


Burada eşitliği sağlamanın iki yolu vardır : 


a) Ortaklardan birisine ait olan fazla kirişleri kaldırmak 
b) Kendi kirişlerinin sayısını artırmak 


Böyle bir yerde fazla kirişleri kaldırmanın mümkün olmadığı açık bir 
durumdur. Çünkü görünüş (zahir), kazanılmış hakların korunması ve başkalarının 
hak iddialarının reddi (def) noktasında delildir. Bu bakımdan söz konusu kişi, bu 
duvarın Üzerine ortağına ait kirişlerin sayısı ile eşit olacak kadar kiriş koyma 
hakkına sahiptir. Ancak bu hüküm, söz konusu duvarın kirişleri taşıyabilecek 
sağlamlıkta olmasına bağlıdır. Duvar kirişleri taşıyabilecek sağlamlıkta değilse, 
kirişleri duvar üzerine koymak o duvarı yıkmak anlamına gelecektir. Oysa kişinin 
ortak olan bir duvarı yıkma hakkı yoktur. Bu meselelerle ilgili geniş açıklamaları ve 
farklı rivayetleri daha önce “Dâva ve İkrar” konularını işlerken belirttik. 


Bu kişilerden hiçbirisinin duvar üzerine bina yapmak, duvara pencere 
veya kapı açmak gibi hakları yoktur. 


Çünkü duvarın aslı taraflar arasında ortaktır. Kapı ve pencere açılması ise 
duvarın bir bölümünü ortadan kaldırmak anlamına gelir. Ortaklardan birisinin 
diğerinin rızası olmaksızın duvarı tümüyle ortadan kaldırması mümkün olmadığı 
gibi, duvarın bir bölümünü yok etmesi de mümkün değildir. Çünkü kapı ve 


245 


120/157) 


İki kişi 
arasındaki 
ortak duvarda 
yapabilecekleri 
şeyler 


246 


Kitâbu'l-Mebsüt 





120/158) 





pencere açmak duvarın sağlamlığını yitirmesine yol açar. Bunun etkileri ise ilk 
etapta kendisini göstermese bile sonradan ortaya çıkar, 


Böyle bir duvarın üzerine yeni bir duvar yapma hakkı da yoktur. 


Çünkü bu durumda ortak bir duvarın üzerine ek bir yük/ağırlık konmaktadır. 
Bu, şüphesiz söz konusu duvara zarar vermektedir. Bir kimse ortağından izin 
almadıkça ortak olan bir alana duvar yapma hakkına sahip olmadığına göre, duvar 
üzerine duvar örme hakkına sahip olmaması önceliklidir. 


Taraflar, duvarın aslını aralarından birisine bırakmak ve diğer tarafın 
da kirişleri koyduğu yerlere sahip olup bu duvarın üzerine sınırları belirli 
bir duvar kurarak, yaptığı duvara da yapacağı üst kat için kirişler koymak 
üzere anlaşıp sulh akdi yapsalar, bu akit geçerli olmaz. 


Çünkü sulh akdi ile, satım ve kira sözleşmeleri sonucunda kazanılması câiz 
olan şeyler hak edilebilir. Halbuki bu tür şeyler, daha önce de açıkladığımız gibi 
belirsizlik unsuru taşıdığı için, satım ve kira sözleşmeleri sonucunda kazanılamaz. 
İşte bu yüzden bunların sulh bedeli olması câiz değildir. 


Anılan iki kişi, yıkılmasından endişe edilen bir duvar üzerinde 
dâvalaşırlar ve ardından duvarı yıkıp üçte biri birisine üçte ikisi de diğerine 
olacak şekilde bu duvarı yeniden yapmak bu oranlara göre de “masraf 
yükümlüsü” olup, aynı oranlara göre kiriş koyma hakkı bulunmak üzere 
sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü taraflar karşılıklı rızaları ile satım sözleşmesine konu olması câiz olan 
bir şey üzerinde ve kendi paylarını da net olarak belirleyerek bir anlaşma 
yapmışlardır. İşte bu tür şeyler sulh bedeli de olabilir, 


Bir kimse başkasının elindeki terası (damı) bulunan bir odada hak 
iddiasında bulunur ve taraflar odanın aralarından birisine, terasın da 
diğerine olması noktasında bir sulh akdi yaparlarsa bu akit geçerli olmaz. 


Çünkü odanın damı üzerinde başka bir yapı bulunmamaktadır. Böyle bir şeyin 
satılması ise havanın (boşluğun) satılması olup câiz olmadığı gibi sulh bedeli olması 
da câiz değildir. 

Daha önce dam üzerinde bir yıl süreyle oturma karşılığı yapılan sulh akdinin 
câiz olduğunu belirtmiştik. Buradaki hükmü “etrafı duvarla çevrili dam” şeklinde 
yorumlayanlar iki olayın birbirinden farklı olduğunu açıklamaya ihtiyaç 
duymamışlardır. Fakat bu farkı şu şekilde açıklayabiliriz, incelemekte olduğumuz 
olayda sulh bedeli damın yararı değil kendisidir. Bunun üzerinde bir yapı 
bulunmazsa burası “hava”dan ibarettir. Hava ise satım sözleşmesi ile 
devredilemediği gibi sulh akdi ile de devredilemez. 
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Ancak bunun üzerinde başka bir yapı veya bölme bulunsa ve taraflar 
alt kat aralarından birisine, üst kat ise diğerine kalacak şekilde bir sulh 
akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü iki odadan her birini satım sözleşmesi sonucunda hak etmek câiz 
olduğu gibi sulh akdinin bedeli olarak hak etmesi de câizdir. 


Bir konağın değişik bölümleri bir kaç kişinin elinde bulunsa ve bunlar 
aralarından birisinin elinde bulunan alt katın çatısına bağlı bulunan bir 
merdiven üzerinde dâvalaşırlarsa ve bu merdivenin üstü taraflardan 
birisinin evine giden bir yol ise, merdivenin tamamının alt katı elinde 
bulunduran kişiye ait olduğuna karar verilir. 


Çünkü bu yeri elinde bulundurduğu için görünen durum (zahir) onun lehine 
tanıktır/delil oluşturur. 


Ancak üst katta kalan kişinin kullandığı bu yol hakkı olduğu gibi kalır. 


Çünkü görünüşe göre bir malı elinde bulunduran zilyet, başkasının hak 
iddiasını savuşturabilir. Ancak yeni bir hak meydana getiremez. Üst kat sahibinin 
bu merdiven üzerinde bir yolu bulunduğunu bildiğimize göre, diğer tarafın, 
görünen duruma dayanarak onun yol hakkını engelleme yetkisi olamaz. 


Nitekim bir kimseye ait bulunan bir duvar üzerinde başka birisinin de 
kirişleri bulunsa ve bu duvar taraflardan birisinin sahibi bulunduğu binaya 
ilk bina yapılırken bitişik olsa, tarafların duvar konusunda dâvalaşmaları 
durumunda, duvarın, kimin binasına bitişikse ona verilmesine karar verilir. 
Ancak diğer tarafın kirişleri de olduğu gibi bırakılır. 


Çünkü söz konusu kişinin açık duruma (zahir) dayanarak diğer tarafın 
kirişlerini kaldırma hakkı olmaz. 


Bu merdivenin bittiği noktada/tepesinde bir pencere (hava deliği/ 
balkon) bulunsa ve bu pencere de alt kat sahibinin evi üzerinde olup üst 
kat sahibinin de yolu ise ve öteden beri bu durum böyle biliniyorsa 
tarafların bu pencere / hava boşluğu üzerinde dâvalaşmaları durumunda 
pencerenin tamamı alt kat sahibinin olur. 


Çünkü burası onun evinin çatısı hükmünde olup kendi elinde bulunmaktadır. 
Ancak üst kat sahibinin merdiven üzerinden geçiş hakkı olduğu gibi devam eder, 
Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi açık durum (zahir), öteden beri bilinen bu 
geçiş hakkının engellenmesi için yeterli neden değildir. 

Bir kimsenin elinde bulunan zemin kattaki odanın üst katı da başka 
birisinin elinde bulunsa alt katın tavanı, kirişleri, hasırı ve diğer tavan 
malzemeleri alt katı elinde bulunduran kişiye ait olur. 

Çünkü alt katı elinde bulunduran kişi oda üzerinde hak sahibidir. Bir yerin 
oda sayılabilmesi için mutlaka tavanı bulunmalıdır. Açık durum, söz konusu odayı 
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yapan kişinin bunu tavanlı olarak yaptığını gösterir. Üst katı elinde bulunduran 
taraf ise bunların tamamında barınma hakkına sahiptir. Çünkü açık olan duruma 
bakarak, öteden beri varlığı bilinen oturma hakkı engellenemez. İşte merdiven ve 
merdiven bitimindeki pencerenin hükmü de böyledir. 


Taraflar ister mahkeme kararından önce olsun ister sonra, merdiven ve 
pencereyi yarı yarıya paylaşmak üzere sulh akdi yapsalar, bu sulh akdi tarafların 
karşılıklı rızaları ile yapıldığı için geçerli olur. 


Bir kimsenin elinde bulunan bir odanın (beyt) üzerindeki oda da başka 
birisinin elinde bulunsa ve taraflardan her biri diğerinin elinde bulunan bölümün 
ona ait olduğunu itiraf etse, her iki yapının da yıkılacak duruma gelmesi 
durumunda tarafların kendi aralarında her biri kendi odasını şu andaki durumu ile 
yıkacak şekilde sulh akdi yapmaları geçerli olur. 


Çünkü burada taraflar İslam Hukuk kurallarına uygun bir şey üzerinde sulh 
akdi yapmışlardır. Çünkü her iki tarafın da yine bu kurallar gereği kendi mülkünü 
tamir etme yetkisi vardır. 


Yalnız bu durumda alt kat sahibine binasını yapması emredilir. 


Çünkü o alt kattaki binayı yıkmıştır. Alt kat sahibi herhangi bir koşul 
bulunmaksızın söz odasını yıkmış olsaydı, üst kat sahibinin hakkı nedeniyle yeni bir 
bina yapması için zorlanacaktı. İşte bir koşul bulunması durumunda yeni bir bina 
yapması öncelikle gerekecektir. 


Ancak alt katın kendiliğinden yıkılması durumunda alt kat sahibi yeni 
bir bina yapmaya zorlanmaz. 


Çünkü o kişi böyle bir durumda üstlenmek istemediği bir takım masraflarla 
yüz yüze gelecektir. Fakat üst kat sahibi önce alt katı ardından da bunun üzerine 
üst katı yapabilir. Ancak binanın değerini ödeyinceye kadar alt kat sahibinin 
burada oturmasına engel olma hakkı vardır. Bu mesele ile ilgili ayrıntıları daha 
önce “Dâva” konusunda açıklamıştık. 


Bir kimsenin arazisindeki hurmalıkta bulunan ağaçların dalları başka 
birisinin arazisine sarkacak olursa bu kişinin dalları kesme hakkı vardır. 


Çünkü bu dallar, ona ait olan arazinin hava boşluğunu işgal etmektedir. Şayet 
bu kişinin arazisinin aslını işgal etmiş olsaydı bu kişinin “arazisinin boşaltılmasını” 
isteyecekti. İncelemekte olduğumuz olay da bunun gibidir. Ancak bu kişi, hurmalık 
sahibi, hurma dallarının arazisine taşmasını engellemiyorsa, onları kesme imkânına 
sahiptir. Ama taşmayı önleyebilecek durumdaysa karşı taraf, hurmalık sahibine 
onu önlemesini emreder. Çünkü onun amacı mülkiyetindeki arazinin hava 
boşluğunun boşaltılmasıdır. Bu amaç da açıkladığımız yolla gerçekleşir. Dalları 
kesip de hurmalık sahibine zarar vermek değildir. 
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Hurmalık sahibi, hurma dallarının olduğu gibi bırakılması için belirli 
bir para dirhem karşılığı sulh yapsa bu akit geçerli olmaz. 


Çünkü satım ve kira sözleşmesi ile başka birisinin mülkiyetinde bulunan malın 
hava boşluğu hak edilemeyeceği gibi, sulhla da hak edilemez. Çünkü bu, bedel 
karşılığı hava boşluğunun bir kısmını devretmek anlamına gelir. Hava boşluğunun 
ölçüsü ise dallar devamlı uzadığı için belirli değildir. 


Bir topluluk ellerinde bulunan ırmağı temizlemek veya üzerine köprü 
kurmak ve masrafı da paylarına göre karşılamak üzere sulh yapsalar, bu 
sözleşme geçerlidir. 

Çünkü topluma bir zarar söz konusu olduğunda, bu topluluk yukarıdaki 
konularda sulh akdi yapmamış olsaydı, bunları yapmaları için zorlanacaklardır. 
Çünkü zararın her durumda ortadan kaldırılması gerekir. Herhangi bir zorlama 
olmaksızın böyle bir sulh akdi yapmaları cevaz hükmüne daha yakındır. 


Irmağın bulunduğu durum üzere bırakılması durumunda toplum için 
bir zarar doğmuyorsa, köprü ve geçit kurulması noktasında yine 
zorlanmazlar. 


Çünkü bu, mülkiyet üzerinde yapılacak bir kullanımdır. Maliklilerin kararına 
düşüncesine bırakılmıştır. Bu topluluk genel bir zarar söz konusu olduğunda bu tür 
bir kullanımına zorlanır. Ama böyle bir zarar söz konusu değilse zorlama da olmaz. 


Nehrin tamizlenmesi (kazılması) için ise onlar zorlanır. 


Çünkü başka insanların da sulama hakkı bulunduğu için temizleme işleminin 
terk edilmesi durumunda genel bir zarar ortaya çıkacaktır. Söz konusu hakkın yani 
ırmağın yararına malik olmanın yolu ise onu temizlemektir. Bu bakımdan devlet 
başkanı (veya yetkili makamın) ırmağa sahip olan ortakları, onu temizlemeye 
zorlama hakkı vardır. Bu meseleyle ilgili bilgileri “Sulama Hakkı (Kitabu'ş-şirb)” 
konusunu işlerken açıklamıştık. 

Bir kimse, bir başkasının arazisinde bulunan ekinin kendisine âit 
olduğunu iddia eder ve bu iddiasından bir miktar para karşılığı sulh 
yaparsa, bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü bu, inkar üzerine yapılmış bir sulhtur. Daha önce de açıkladığımız gibi 
dâvacı, sadece iddia etmekle, iddiasına karşılık bedel almayı hak eder. 

Dâvalı, dâvacının bu iddiasını kabul etmeyip ona karşı çıkarsa bu karşı 
çıkiş nedeniyle dâvacının hakkı ortadan kalkmaz. 

Çünkü bu, dâvacının hakkını kaldıracak bir delil değildir. 

Ekin henüz olgunlaşmadan yarısını satmak câiz olmasa da ekinin 


yarısı üzerindeki bir iddia dolayısıyla böyle bir sulh akdi yapmak da 
câizdir. 


Olgunlaşmamış 
ekinde sulh 
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Çünkü ekini bu şekilde satmanın câiz olmamasının nedeni satıcının teslim 
konusunda zarara uğrayacak olmasıdır. Halbuki incelediğimiz olayda böyle bir şey 
söz konusu değildir. Ayrıca bu olayda ekinin diğer yarısı arazi sahibine kalacaktır. 
Ekinin yarısını henüz olgunlaşmadan kendi ortağına satması ise câizdir. 


Ekili olan bir arazi iki kişinin ortak mülkü olsa ve başka birisi bu ekinin 
kendisine ait olduğunu iddia etse, arazi sahipleri söz konusu iddiayı 
reddettikten sonra içlerinden birisi, ekinin yarısını yüz dirhem karşılığında 
dâvacıya bırakmak üzere sulh yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda dâvalı, kendi ortağı olmayan üçüncü bir kişiye ekinin 
yarısını henüz olgunlaşmadan bedel karşılığı vermektedir. Böyle bir işlem ise geçerli 
değildir. Ayrıca ekinin ve arazinin yarısı bunları elinde bulunduran diğer kişiye 
aittir. Bu sulh akdini geçerli kabul edersek ekinin yarısı sulh yapan kişiye ait 
olacaktır. Bu durumda akdi yapan kişi ekini sökmeye ve diğer tarafın arazisini 
boşaltmaya zorlanacaktır. Bu da ekinin tamamını toplamak/sökmek yoluyla olur. 
Ancak bu durumda diğer ortağın zarar göreceği şüphesizdir. Satım sözleşmesinde 
de hüküm böyledir. 


Hurma ağacı ve başka tür ağaçlar iki kişi arasında ortak olup, bunlardan birisi 
kendi payını, ortağından başka birisine satsa hüküm yine böyledir; sözleşme geçerli 
olmaz. Bu mesele ile ilgili ayrıntıları “Şuf'a” konusunu işlerken “Bina” bölümünde 
açıklamıştık. İşte hurma ve diğer ağaç türleri ile ilgili hüküm de bunun gibidir. 


Bir kimse, başka birisinin elinde bulunan konağın damının kendisine 
ait olduğunu iddia etse ve söz konusu konağın belirli bir odasında on yıl 
süreyle oturma karşılığında bu iddiasından vazgeçmek üzere sulh yapsa, 
bu sulh geçerlidir. 


Çünkü burada süre belirlendiği için üzerinde anlaşılan sulh bedeli de belirli bir 
yarardır / menfaattir. 


Bu odada oturma hakkı kazanan kişinin, o odayı sulh akdi yaptığı kişiye kiraya 
vermesi Ebü Yusuf irh.a)'a göre caiz iken Muhammed (rh.a)'e göre câiz değildir. Bu 
hüküm konusundaki farklı görüşlerin nedenini önceki bölümde geçtiği üzere şu 
şekilde açıklayabiliriz: 

Muhammed i(rh.a)'e göre söz konusu yararın sulh akdi ile kazanılması kira 
sözleşmesi ile kazanılması gibidir. İşte bu yüzden o: “sulh akdi, kira sözleşmesi gibi 
taraflardan birisinin ölmesi ile geçersiz duruma gelir. Ayrıca kiracının, kiraladığı şeyi 
yeniden mal sahibine kiraya vermesi câiz değildir. İncelemekte olduğumuz olayda 
da sulh yapan kişinin, oturma hakkı elde ettiği odayı sulh akdi yaptığı kişiye kiraya 
vermesi caiz değildir. 

Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise dâvacının bu yararı hak etmesi akitle değil, kendi 
zannına dayalı olarak doğan mülkiyeti dolayısıyladır. Bu bakımdan sulh akdi yaptığı 
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kişi dışında üçüncü bir kişiye kiraya vererek bu mülkiyetine karşılık bedel alması 
caiz olduğu gibi sulh akdi yaptığı kişiden de bedel alma yetkisine sahiptir. İşte bu 
yüzden Ebü Yusuf (rh.a): “Söz konusu kişinin mirasçısı, hak sahibinin ölümünden 
sonra bu yararın elde edilmesi noktasında onun yerine geçer. Dolayısıyla 
taraflardan birisinin ölmesi durumunda sulh akdi geçersiz duruma gelmez” 
demiştir. 

Yine Muhammed (rh.a.'e göre “konağı elinde bulunduran kişi odayı kiralasa 
ve bu odayı da sürenin dolmasına kadar elinde bulundursa kira ücreti ödemesi 
gerekmez. Ancak sulh akdi geçersiz olur. Akit konusunun kendi sorumluluğunda 
iken yok olması nedeniyle dâvacının açtığı dâva yeniden görülür. 


“Odada oturma hakkı kazanan kişinin bu hakkı satması câiz değildir. Bu 
ortaklaşa kabul edilen bir görüştür. Çünkü “satmak (bey”)” sözcüğü ile malın 
çıplak mülkiyeti devredilir. Çıplak mülkiyete sahip olmak ise, yarara sahip olmanın 
nedenidir. Bu bakımdan “bağış (hibe) ve satmak (bey') sözcükleri kullanılarak 
yapılan nikah akdinin geçerli oluşu gibi, yarar mülkiyetinin devredilmesi için 
“satmak” sözcüğünün mecazi olarak kullanılmasının da câiz olması gerekir. 





Âlimlerimizden bir kısmı (rh.a) bu meselenin yorumunun şu şekilde olduğunu 
zannetmişlerdir : “Satmak ” sözcüğü barınma (süknâ) konusunda mutlak olarak 
kullanılıp, süre de belirtildiği zaman hüküm böyledir. Ancak “kiralamak (icâre)” 
sözcüğünün açıkça (sarih) kullanılması durumunda olduğu gibi süre belirtilmemişse 
sözleşme geçersiz olur.” 


“Bana göre, Muhammed (rh.aX'in “e/-As/” adlı kitabında belirtildiği gibi 
konuyla ilgili hükmün (barınma hakkının satılamayışının) mutlak (herhangi bir 
kayda bağlı olmaksızın) olması şeklindeki görüş daha doğrudur. Burada oturma 
(süknâ) hakkının satılmasının geçersiz olmasının nedeni akit konusunun ortada 
bulunmamasıdır. Satmak sözcüğünün mecazi olarak kiralamak sözcüğü yerine 
kullanılmasının geçersiz oluşu değildir. Çünkü o sırada yarar (barınma) ortada 
bulunmayıp bunun var edilmesi insanın gücü dahilinde değildir. Akdin var olmayan 
bir şeye bağlanması mümkün olamaz. Fakat din bağlanılabilmesi bakımından var 
olanı yani kullanılan konağı, yararın yerine geçirmiştir. Ancak satmak sözcüğü 
konağa bağlanacak olursa bu, konağın aslına ait mülkiyetin devredilmesi anlamına 
gelirken, yarara bağlanacak olursa, ister “kiralamak” ister “satmak” sözcükleri 
kullanılsın, olmayan bir şey (mâdüm) akdin kendisine dayandırılması için konu 
değildir. Hatta özgür bir kimse, birisine “şu işi yapmak üzere kendimi sana şu 
kadar bedel karşılığı sattım” derse bu geçerli bir hizmet sözleşmesi (icâre) olur. 

İşte bunun gibi, konağı elinde bulunduran kişi barınma hakkı üzerine 
yapılan sulh akdinden vazgeçip bir miktar para karşılığı dâvacı ile yeni bir 
sulh akdi yapsa bu akit geçerli olur. 
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Çünkü başlangıçta bu şekilde bir miktar para karşılığı sulh akdi yapmak câiz 
olduğu gibi, belirli barınma hakkı karşılığı sulh akdi yaptıktan sonra bunu paraya 
çeviren yeni bir akit yapmak da câizdir. 

Bu hüküm Ebü Yusuf (rh.a)'un kabul ettiği temel prensibe göre açıktır. Çünkü 
ona göre söz konusu kişinin barınma hakkını para karşılığı kiralaması câiz olduğu 
gibi sulh akdi yapması da câizdir. 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir : “Sulh akdini, hakkı düşürerek geçerli 
duruma getirmek (tashih) mümkün iken, kira sözleşmesini (icâre) ancak mülkiyeti 
devretme yoluyla geçerli duruma getirmek mümkün olmaktadır. Bir kimse bir 
yarara bir bedel karşılığı sahip olabildiği gibi, onu bedel karşılığı başkasına vermeye 
de (temlik) sahiptir. 

Dirheme (gümüş paraya) karşılık dinarla (altın parayla) sulh yapıp, 
dinarı teslim almak câizdir. 


Çünkü sulh bedeli eğer para ise, satış bedeli (semen) gibi değerlendirilir. Satış 
bedelini ise teslim gerçekleşmeden önce değiştirmek câizdir. 


Ancak bu durumda taraflar birbirinden ayrılmadan önce dinarların 
teslim alınması koşulu aranır. 


Çünkü bu şekildeki bir sözleşme sarf akdi olur. Ayrıca teslim gerçekleşmeden 
önce taraflar birbirlerinden ayrılacak olurlarsa her iki bedelin de vâdeli olduğu bir 
sözleşme (borcu borca karşılık satma) sonucunda ayrılık meydana gelmiş olur. 


Dâvacı dinarların bir kısmını teslim almışsa, sözleşme teslim alınan para 
oranında geçerli olurken, kalan dirhemler tutarında başvurma hakkı doğar. Burada 
parça bütüne kıyaslanır. 


“Dâvacının, sulh yoluyla malı elinde bulunduran kişinin lehine, o 
malın ona ait olduğuna dair ikrarda bulunması, bu sulh akdinin herhangi 
bir şekilde geçersiz olması durumunda yeniden dâva açmasına engel 
oluşturmaz. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi ikrar eğer sabitse buna bağlı olarak 
sulh akdi de sabit olur. Bir şeye bağlı olarak sabit olan şey, onun varlığına bağlı 
olarak devam eder. Onun ortadan kalkması ile de ortadan kalkar. Satım akdi 
kapsamında, hoşgörülü davranarak (muhâbât) vasiyette bulunmak bu niteliktedir. 


Ancak malı elinde bulunduran kişi sulh akdi sırasında dâvacı lehine 
ikrarda bulunmuşsa, sulh akdinin geçersiz duruma gelmesi durumunda söz 
konusu malın dâvacıya geri verilmesi gerekir. 


Çünkü bu, sonuç vermesi amaçlanan (maksut) bir ikrardır. Sulh akdi 


tamamlanmadan önce, gereğini uygulamak gerektiği gibi sulh akdi geçersiz 
duruma geldikten sonra da buna göre uygulama yapmak gerekir, 
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“Başkasına ait olduğunun anlaşılması durumunda karşı tarafa değeri 
tutarında başvurabilme hakkı kazandıran her sulh bedelini; mehir, 
muhâla'a (bedel karşılığı boşama) bedeli ve kasten öldürme durumunda 
yapılan sulh akdinde olduğu gibi teslimden önce satmak câizdir. 


Çünkü bu durumda kişinin mutlak mülkiyetinde yaptığı kullanım bakımından 
kendisinden kaçınılması mümkün olan bir garar (belirsizlik) bulunmamaktadır. 
Çünkü bu kişinin mülkiyeti, (malın) telef olmasıyla geçersiz olmaz. Mülkiyet malın 
değerine dönüşür. 

Yalnız açılan dâvanın yeniden görülmesi sonucunu doğuran sulh 
bedellerinin her türlüsü, teslim alınmadan önce satılamaz. 


Çünkü satım sözleşmesinde olduğu gibi bu durumda da mutlak mülkiyette, 
kullanım bakımından garar unsuru bulunmaktadır. Teslim gerçekleşmeden önce 
taşınmaz malların satılıp satılamayacağı konusunda bilinmekte olan farklı görüşleri 
daha önce “Satım Sözleşmesi” konusunda açıklamıştık. İşte böyle bir şeyin sulh 
bedel olması durumunda da hüküm böyledir. 


Bir kimse başka birisinin elinde bulunan bir ev üzerinde hak 
iddiasında bulunur ve bu iddiasından vazgeçip karşılık olarak iki köle 
almak üzere sulh akdi yaparlar sonra da kölelerden birisini teslim aldığı 
halde diğer köle henüz dâvalının elinde iken ölürse dâvacı şu 
seçeneklerden istediğini seçme (muhayyerlik) hakkına sahip olur; 


a) Teslim aldığı köleyi geri verip yeniden açtığı dâvaya dönmek. 


b) Bu köleyi elinde tutup ölen kölenin payı oranında dâvalıya 
başvurmak 


Çünkü henüz teslim gerçekleşmeden ve sözleşme tamamlanıp bağlayıcılık 
kazanmadan önce pazarlık (sözleşme) bölünmüştür.” Sözleşmenin tamamlanması 
ise teslimin gerçekleşmesine bağlıdır. Daha önce de açıkladığımız gibi inkar üzerine 
yapılan sulh akdi dâvacının iddiasına dayanır. Bu mesele bu açıdan, bir kimsenin iki 
köle satın alıp, teslim gerçekleşmeden önce birisinin ölmesine benzer. 


Bir kimse bir arazi üzerinde hak iddiasında bulunduktan sonra, bu 
iddiasından başka bir arazi karşılığı vazgeçmek üzere ikrara dayalı sulh 
akdi yapsa ve sulh yapılan bu araziyi su bassa, dâvacı ya bu duruma razı 
olur, ya da su basması sonucunda arazide eksilme olmuşsa onu bırakır. 


Çünkü sulh yapılan mal, satılan mal (mebi") gibi değerlendirilir. Sulh bedeli ise 
burada teslimden önce kusurlu duruma gelmiştir. 





” Teferrukü's-safka: Bir sözleşme ile satın alınan çeşitli malların birbirinden ayrılması. 
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Dâva konusu olan araziyi, sulh akdi yapan dâvacı bu araziye 
ulaşmadan önce su basmış ve söz konusu arazide bir eksiklik meydana 
gelmişse dâvacı yine seçimlik (muhayyerlik) hakkına sahiptir. 


Çünkü ikrar üzerine yapılan sulh akdi tümüyle bedelli bir sözleşmedir; burada 
dâvalı dâva konusu malın satın alıcısı konumundadır. Mal da teslim 
gerçekleşmeden önce kusurlu duruma geldiği için seçimlik hak da doğacaktır. 


Ancak sulh akdi inkar üzerine yapılmışsa dâvacının seçimlik hakkı 
bulunmaz. 


Çünkü dâvacının zannına göre, dâvalı dâvayı inkar etmek suretiyle gasp eden 
konumuna düşmüştür. Ve o sulh akdi ile, o malın satın almış ve bu satın alışla malı 
teslim almış gibidir. Mal da bundan sonra ayıplanmıştır. 


Bir kimse bir konak sahibinin vasiyet etmesi sonucunda, söz konusu 
konağın bir yerinde barınma hakkına sahip olduğunu iddia etse ve konak 
sahibi de bu iddiayı kabul veya reddettikten sonra dâvacı herhangi bir şey 
karşılığında bu iddiasından vazgeçmek üzere sulh akdi yapsa, barınma 
kendisine vasiyet edilen kişi burayı kiraya veremese de sözleşme geçerli 
olur. 


Çünkü sulh akdini, bir bedel karşılığı hakkı düşürmek yoluyla geçerli duruma 
getirmek mümkündür. Bu konuda temel kural şudur : “Eğer mümkünse sulh akdi 
bedelli bir işlem (muvâzaa) yoluyla geçerli kılınır. Bu mümkün değilse, sözleşmeyi 
geçerli kılmanın yolu, iddia edilen bin dirhemden vazgeçip, beş yüz dirhem karşılığı 
sulh akdi yapmakta olduğu gibi hakkı düşürmektir. “ 


Böyle bir durumda başka bir konağın barınma hakkını sulh bedeli olarak 
belirleyip yapılan sözleşme de böyledir. Mülkiyeti devretme (temlik) yoluyla bu 
sözleşmeyi geçerli duruma getirmek mümkün olmadığı için, “hakkı düşürme 
(iskat)” yoluna başvurulur. Çünkü oturma hakkının birbiriyle değiştirilmesi câiz 
değildir. 

Bir kimse birisinin elinde bulunan konağın kendisine ait olduğunu 
iddia etse ve zilyet ile bir kürr (yığın) buğday daha vermesi koşuluyla 
belirli bir miktar para veya bir hayvan karşılığı sulh yapsa, fakat zilyedin 
yanında buğday bulunmasa, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü üzerinde sulh akdi gerçekleşen şey, mebidir (satılan maldır). Bir 
kimsenin yanında bulunmayan bir malı satması câiz değildir. Görmez misin bir 
kimse birisine bir miktar para karşılığı bir köle satsa ve alıcının köleyle birlikte bir 
miktar buğday almasını da koşu! koysa, fakat yanında buğday bulunmasa satım, 
sözleşmesi aynı gerekçeyle geçerli olmaz. 

Bir kimse başka birisinin elinde bulunan bir konakta yol hakkı 
iddiasında bulunsa ve konak sahibi ile bir miktar para veya başka bir 
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konaktaki yol hakkı karşılığı bu iddiasından vazgeçmek üzere sulh yapsa; 
yolun satım konusu mal (mebi) gibi olduğu açıklandıktan sonra sözleşme 
geçerli olur. 


Bir kimsenin komşusu ona ait odanın kapısından veya penceresinden 
rahatsız olduğu iddiasıyla dâva açsa, fakat bu dâvasından bir miktar para 
karşılığı vazgeçerek sulh yapsa, bu sözleşme geçersizdir. Oda sahibi kapı 
veya penceresini olduğu gibi bırakma hakkına sahiptir. 


Çünkü gerek kapı gerekse pencere başka birisinin mülkiyetinde 
bulunmaktadır. Bunu şu şekilde açabiliriz: Kapı ve pencere duvarının bir bölümünü 
kaldırmak suretiyle açılır. Duvar ise tümüyle onun mülkiyetinde bulunmaktadır. 
Mal sahibi duvarın tümünü ortadan kaldırdığı zaman komşusunun onu engelleme 
hakkı bulunmadığı gibi, bir kısmını yıktığı zaman da bu hak bulunmaz. Bu da 
göstermektedir ki, komşu mal sahibine zulüm (haksızlık) etmekte ve boş (batıl) bir 
iddiada bulunarak, yaptığı haksızlıktan vazgeçmek karşılığında mal almaktadır. 
Böyle bir şey de haram olduğu için dâva reddedilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ŞUF'A HAKKI KONUSUNDA YAPILAN SULH AKDİ 


Daha önce “Şuf'a(önalım) Hakkı” konusunu işlerken şuf'a hakkı sahibinin 
alıcı ile yaptığı sulh akdinin üç çeşit olduğunu belirttik: 


a) Geçerli sulh akdi : Satış bedelinin (semen) yarısı karşılığında konağın yarısını 
almak üzere yapılan sulh akdidir. 


b) Sulh akdi geçerli olmamakla birlikte şuf'a hakkının da düşmediği şekil: Satış 
bedelinin bir payı karşılığında konaktaki belirli bir odayı almak üzere yapılan sulh 
akdidir. Burada söz konusu pay belirli olmadığı için sözleşme geçerli değildir. 
Ancak burada şuf'a hakkı düşmez. Çünkü bu sulh akdi ile şuf'a hakkına dayanarak 
malı alma isteğinden vazgeçme söz konusu değildir. 


© Şufa hakkı düşmesine rağmen karşı tarafa ödeme sorumluluğu 
yüklemeyen sulh akdi: Alıcıdan (müşteri) alınacak mal karşılığında şuf'a hakkından 
vazgeçmek üzere yapılan sulh akdidir. Burada şuf'a hakkı yok olur. Burada hak 
sahibi şuf'a yoluyla taşınmazı alma isteğinden vazgeçmiştir. Karşı tarafın ödeme 
yükümlülüğü de doğmaz. Çünkü yapılan sulh akdiyle alıcının konak üzerindeki 
mülkiyeti değişikliğe uğramaz; sulh akdinden önce bulunduğu durum üzere kalır. 
“Şuf'a hakkından vazgeçmek” bir mal olmadığı gibi, mal olarak değerlendirilmesi 
de mümkün değildir. Bu yüzden “şuf'a hakkından vazgeçme” karşılığında bedel 
olarak mal almak, “kısas hakkından vazgeçmenin” aksine câiz değildir. Katilin 
canı, “kısas hakkına sahip olan veliler” hakkında mubahtır. Fakat sulh akdi ile katil 
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dokunulmazlık kazanır ve buna karşılık bedel ödeme yükümlüsü olması da câiz 
olur. 


Alıcı, şuf'a hakkı sahibi ile, söz konusu konağı vermesi ve satış 
bedeline ek olarak belirli bir şey almak üzere sulh akdi yapsa bu sözleşme 
geçerli olur. 


Çünkü mahkeme kararı olmaksızın, şuf'a yoluyla konağın bedelinin karşılığı 
hak sahibine teslim edilmesi, yeni bir satım sözleşmesi olur. Tarafların karşılıklı 
rızaları sonucunda üzerinde anlaştıkları satış bedeli ise belirlidir. Bu bakımdan alıcı, 
konağı murabaha yoluyla (kârlı olarak) üzerinde anlaştıkları bedel karşılığı satmış 
gibi olur. 

Şuf'a hakkı konusunda ortak ile komşu dâvalaşıp sonuçta konağı yarı yarıya 
almak üzere sulh akdi yapsalar ve alıcı konağı onlara teslim etse, başlangıçta söz 
konusu konağı onlara satması durumunda olduğu gibi bu sözleşme de geçerli 
olur. 


Bir kimse bir konak satın aldıktan sonra başka birisi konağın bir 
bölümünün kendisine ait olduğu iddiasıyla onunla dâvalaşıp kalan bölüm 
için de şuf'a hakkına dayanarak istemde bulunsa sonra da alıcı, karşı 
tarafın dâvasından vazgeçmesi koşuluyla konağın yarısını satış bedelinin 
yarısı karşılığında vermek üzere sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü konağın yarısını satış bedeli karşılığı başlangıçta satmak geçerli olduğu 
gibi, dâvadan vazgeçme koşulu satış sözleşmesini geçersiz duruma getirmez. 


Ancak böyle bir koşul ileri sürülmemişse, dâvacının bu yarı payın bir 
bölümüne sahip olmasını sağlayacak bir akit yoluyla yukarıdaki işlemin geçerli 
duruma getirilmesi mümkündür. Bu durumda dâvacı başlangıçta satın alma yoluna 
başvurarak yarı payın bir bölümüyle ilgili iddiasından vazgeçerken, asıl iddiada 
bulunduğu bölümü kendi hakkı olarak teslim alacak ve bunu aşan kısmın da 
andığı bedel karşılığı alıcısı olacaktır. Ya da iddiada bulunduğu bölüm üzerinde, 
ödeyeceği bedel karşılığı sulh akdi yaparken kalan kısmın da alıcısı olacaktır. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan konağın bir kısmında veya 
tamamında hak iddiasında bulunsa ve ardından bir miktar para 
karşılığında iddiasından vazgeçmek üzere sulh yapsa, konak üzerinde 
şuf'a sahiplerine şuf'a hakkı olmaz. 


Çünkü dâvalı, konak üzerindeki mülkiyetinin önceliği (kıdem) esasına 
dayanarak söz konusu konağın kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. Dâvalı 
kendi elinde bulunan malla ilgili bu iddiası dikkate alınır. Dâvacı, dâvalının iddiası 
dikkate alındığı için onun elinde bulunan malı alma imkânına sahip olmadığı gibi, 
şuf'a hakkı sahibinin de böyle bir hakkı yoktur. Zaten daha önce de açıkladığımız 
gibi dâvalının sulh akdi yapmaya yönelmesi, konağın dâvacıya ait olduğunu itiraf 
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etmesi anlamına gelmez; sadece yemin etme sorumluluğundan kurtulmak için 
bedel ödeme yükümlülüğü üstlenmiştir. 


Alıcı, şuf'a hakkı konusunda karşı tarafla dâvalaşsa ve ardından sulh bedeli 
olarak anlaştıkları fiyatın yarısı karşılığında konağın yarısını dâvacıya teslim etse, bu 
işlem konağın yarısını başlangıçta satması durumundaki gibi geçerli olur. 


Bir kimse bir konak satın aldıktan sonra şuf'a hakkı sahibi bu haktan 
vazgeçip, ardından bunu inkar etse ve alıcıyla dâvalaşıp satış bedelinin yarısı 
karşılığında konağın yarısını vermesi koşuluyla sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerlidir. Bu olayla normal koşullarda yapılan yeni bir satış sözleşmesi eşittir. 


Şuf'a hakkı sahibi öldükten sonra, mirasçıları alıcı ile satış bedelinin yarısı 
karşılığında konağın yarısını almak üzere suln akdi yapsalar, yeni bir satış 
sözleşmesi gibi bu sözleşme de geçerli olur. 


Bir kimse bir konakta şuf'a hakkı iddiasında bulunsa ve alıcı, dâvacı ile 
ondan alacağı belirli miktarda dirhem karşılığı başka bir konak vermek 
üzere sulh akdi yapsa ve bununla birlikte şuf'a hakkından da vazgeçmesini 
koşul koysa sözleşme câiz olmayan geçersiz bir sözleşme olur. 


Çünkü alıcı burada karşı tarafa başka bir konak satmakta ve şuf'a hakkından 
vazgeçmesi koşulunu ileri sürmektedir. Bu koşul ise akdi yapan taraflardan birisine 
yarar sağladığı için akdi bozar. Bu, şuf'a hakkı sahibine bu hakkından vazgeçmesi 
koşuluyla, bin dirhem karşılığında bir köle satmaya benzer. 


Bir kimse bir köleyle ilgili olarak şuf'a hakkı iddiasında bulunsa ve alıcı 
onunla taraflarca bilinen satış bedelinin yarısı karşılığında kölenin yarısını 
teslim etmek üzere sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur.” 


Çünkü bu, normal koşullarda yapılan bir satış sözleşmesidir. Satış sözleşmesi 
ise “teslim” sözcüğü ile meydana geldiği gibi sözcük kullanılmasa bile “teslim” 
eyleminin gerçekleşmesiyle de meydana gelir. Nitekim Hanefilere göre teâti yoluyla 
(sözsüz olarak) fiilen yapılan alış-verişler, satış sözleşmesinin geçerli olarak 
meydana gelmesi için yeterlidir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


GEÇERSİZ SULH AKDİ 


Bir kimse bir ev üzerinde hak iddiasında bulunsa sonra ve zilyet 
dâvacı ile veresiye olarak ödemek koşuluyla bir köle karşılığı sulh yapsa bu 
sözleşme geçersizdir. 





“ Burada kölenin satışındaki şuf'adan bahsedilmektedir. Köle taşınır. Oysa şuf'a hakkı taşınmazlarda 
söz konusudur. Burada bir yanlışlık olsa gerek. Ancak kitapta şuf'aya konu olan mal “köle” olarak 
geçmektedir. 
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Çünkü inkar üzerine yapılan sulh akdini geçerli saymak, davacının iddiasına 
dayalı olarak gerçekleşir. Dâvacının iddiası, herhangi bir köleyi bir bedel karşılığı 
mülkiyetine geçirdiği doğrultusundadır. Böyle bir işlem ise geçersizdir. 


Bu noktada “canlı varlıklar (hayvan), nikah ve muhâla'a (bedel karşılığı 
boşama) gibi, bedel konusunda genişlik esasının benimsendiği sözleşmelerde 
zimmet borcu şeklinde sabit olurlar. İnkar üzerine yapılan sulh akdi de aynı 
niteliktedir” denilirse; şu cevabı verebiliriz: “Hayır durum bu şekilde değildir. 
hayvan mal olan bir şeyin bedeli olarak zimmet borcu olarak sabit olmaz. Ancak 
mal olmayan bir şeyin bedeli olarak zimmet borcu olur. Görmez misin özgür bir 
kadının karnındaki cenin (bebeğin) düşürülmesi durumunda İslam Hukuku'na göre 
gurre adı altında bir tazminat verilmesi gerektiği halde, câriyenin karnındaki 
cenin için böyle bir tazminat gerekmez. Çünkü mal olmayan bir şeye malın karşılık 
tutulması gerçek anlamda (zimmet borcu olarak) sabit olmaz, aksine canlı varlık ile 
değer arasında bir ikilem taşır. Halbuki mal olan bir şeye karşılık tutulması 
durumunda bunun zimmet borcu olarak sabit olması mümkün olmaz. Ayrıca inkar 
üzerine yapılan sulh akdi, sulh bedeli konusunda genişlik esasına dayanmaz. 
Görmez misin hayvanlar, niteliklerinde belirsizlik olması durumunda zimmet borcu 
olarak sabit olmadığı gibi, az (yesir) ve çok (fahiş) kusur” bulunması durumunda 
geri verilebilmektedir. İşte aynı şekilde canlı varlıklar sulh akdinde de zimmet borcu 
şeklinde sabit olmaz. 


Dâvalı taraf hakkın miktarını belirtmeksizin dâvacının hakkı için sulh 
akdi yapsa, karşı taraf lehine hak ikrarında bulunmuş olur. Bu durumda 
hakkın miktarıyla ilgili olarak dâvalının sözü dikkate alınır. 


Çünkü dâvalı, burada “falanın üzerimde hakki bulunmaktadır” demiş olması 
durumundaki gibi, fazlalığı inkar etmektedir. 


Dâvalı, dâvacı ile açtığı dâvaya karşılık sulh akdi yapsa, bu bir ikrar 
sayılmaz. 


Çünkü açılan dâva doğru olabileceği gibi gerçek dışı da olabilir. Görmez misin 
söz konusu kişi “falanın benimle ilgili olarak bir dâvası bulunmaktadır” dese 
“falanın üzerimde hakkı vardır” demesinin aksine karşı taraf lehine bir ikrarda 
bulunmuş olmaz. 





Ğurre / âşk) Düşürülen bir ceninden dolayı verilmesi gereken mali tazminat. Gurre, bir köle veya 
cariye ya da tam diyetin yirmide biri oranındaki mali bir cezadır. Hanefilere göre beş yüz, Şâfiilere 
göre ise altı yüz dirhem gümüş olarak miktarı belirlen miştir. 

Az (yesir) ayıp: Bilir kişiler tarafından malın değeri üzerinde herhangi bir azaltıcı etkisi 
bulunmadığına karar verilen az kusurdur. 


Çok (fahiş) ayıp: Bilirkişilerin malın değeri üzerinde azaltıcı etkisi bulunduğuna karar verdikleri çok 
kusurdur. 
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Hasat (ekin biçme) zamanına kadar ödenmek üzere belirli miktarda 
dirhem karşılığı sulh akdi yapsa bu sulh geçersizdir. 


Çünkü sulh akdi, sulh bedeli hakkında satım sözleşmesi gibidir. Bu tür belirsiz 
vadelerin koşul konulması ise satım sözleşmesini geçersiz (fâsid) kılar. 


Bir kimse, birisinin kölesi üzerinde hak iddiasında bulunup, kölenin bir 
aylık geliri karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme, kölenin bir aylık 
hizmeti karşılığında yapılan sulh akdinin aksine geçersizdir. 


Çünkü hizmet, sürenin açıklanmasıyla belirli duruma geldiği gibi, köle sahibi 
açısından teslimi de imkân dahilindedir. Halbuki gelir, tümüyle bir belirsizlik 
taşımakta ve köle sahibi bakımından teslim edilmesi imkân dahilinde 
bulunmamaktadır. Çünkü efendi, köleyi başka birisine ücret karşılığı çalışması için 
vermese, gelir de elde edemez. Kölesini ücret karşılığı kiralaması durumunda ise 
gelirin elde edilmesi, söz konusu kölenin bir ay süreyle sağlıklı olarak çalışmasına 
bağlıdır. Fakat kölenin bu süre içinde hastalanması veya ölmesi mümkün olduğu 
için sulh akdi de geçersiz olur. 


Evin geliri ve hurma ağacından alınacak ürün karşılığı yapılan sulh da 
geçersizdir (fâsiddir). 

Çünkü burada da belirsizlik bulunmakta ve bu vasiyetin aksine, olup olmama 
riski taşımaktadır. Çünkü vasiyet, mirasın benzeri olup, bu bilinmezlik, yapılan 
vasiyetin geçerliliğine engel olmaz. Sulh ise sulh bedeli bakımından satım ve kira 
sözleşmeleri gibi değerlendirilir. Bu tür belirsizlikler ise satım ve kira sözleşmeleri ile 
bedelin hak edilmesine engeldir. 


Buna göre bir kimse, açılan bir dâvada, çıplak mülkiyeti üzerinde hak sahibi 
olmaksızın, bir ırmaktan ayda bir defa sulama hakkına sahip olma karşılığı sulh 
yapsa bu sözleşme geçerli olmazken, aynı tarzda yapılan bir vasiyet ise yukarıdaki 
açıklamalarımıza göre geçerli olmaktadır. 


Bir kimse birisinden bin dirhem alacağı bulunduğunu iddia etse ve 
vâdeli olarak bin dirhem yerine on dinar karşılığı sulh yapsa, dâvalı söz 
konusu dâvayı kabul etse de etmese de sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü iddiayı kabul etmesi durumunda bu işlem, veresiye olarak yapılan bir 
sarf akdi olmaktadır. 

Bin dirhem yerine vâdeli veya vâdesiz olarak, nitelikleri belirli gıda 
maddesi karşılığı sulh akdi yapsalar ve teslim gerçekleşmeden önce 
birbirlerinden ayrılsalar sözleşme yine geçersiz olur. 

Çünkü borcu borçla değiştirmedir. Borcu akit meclisinden sonraya bırakmak 
Peygamber (s.a.v.)'in yasaklaması nedeniyle haram kabul edilmiştir. 


Sulh bedelinin; 
ödeme 
zamanındaki 
belirsizlik 
durumunda 
sulh 


Elde edilecek 
gelir 
karşılığında 
sulh 
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Düşük değerli 
para borcuna 
yüksek değerli 
para karşılığı 
vâdeli olarak 
sulh yapmak 


Değerli para 
borcuna 
karşılık 
değersiz para 
ile sulh 
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Sulh akdini başka birisiyle yapmış olması durumunda hüküm yine böyledir. 
Çünkü gerekçe bakımından sulh akdinin dâvalı ile veya başkasıyla yapılması 
eşdeğerdedir. 

Bir kimse birisinden bin siyah dirhem alacağı bulunduğunu iddia etse 
ve bunun yerine bir yıl vâdeyle bin kaliteli (bahiyye) dirhem karşılığı sulh 
yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü kaliteli (bahiyye) dirhem siyah dirheme göre daha üstündür. Bahiyye, 
hazinenin ödediği değerli dirhemin adıdır. Bu paraya sahip olan kişiye bir övgü 
ifadesi olarak “bah bah” denildiği için bu paraya bu isim verilmiştir. Ayrıca burada 
bu paranın kalitesi, vâdenin karşılığıdır ki vâdeye karşılık mal vermek câiz değildir. 
Allahu Tealâ'nın; 


4 üsLaz BESİ li SY 


“Faizi katlanmış olarak yemeyiniz” (Âl-i lmrân 3/130), âyeti de benzeri bir durum 
hakkında inmiştir. 


Bir kimse bahiyye türü dirhem alacağı bulunduğunu iddia etse ve 
peşin veya vâdeli olarak aynı ya da daha az miktarda siyah dirhem 
karşılığı sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada hak sahibi alacağındaki değer farkı konusunda sorumluluktan 
ibra ederek karşı tarafa her yönden iyilikte bulunmaktadır. 


Borçluyu, borcun bir kısmından ibra edip kalanı da vâdeye bağlasa sözleşme 
yine geçerli olur. Zaten iyilik bütün yönleriyle hak sahibi tarafından yapılacak 
olursa, bu muâvaza (karşılıklı bedel verilerek yapılan sözleşme) sayılmaz. 


Bir kimse bin siyah dirhem karşılığı bir köle sattıktan sonra peşin veya 
vâdeli olarak bu bin dirhemin yerine bin yüz katkı maddeli dirhem 
(behrec-nebehrec/züyuf) karşılığı sulh akdi yapsa bu sözleşme geçersiz 
olur. 


Çünkü koşul konulan ek fazlalık vâdenin veya kalite farkının karşılığıdır. Katkı 
maddeli züyuf dirhem kalite bakımından siyah dirhemden düşüktür. Dinen bu tür 
bedelli sözleşmeler faizdir. 


Alacağı olan bin dirhem yerine belirli (muayyen) olmayan ölçülür veya 
tartılır bir şey karşılığı sulh akdi yapmak yine geçersizdir. 


Çünkü ölçülen veya tartılan bir mal, dirhem karşılığı değiştiriliyorsa bu mal 
satılan mal (mebi) sayılır. Bu bakımdan incelediğimiz olayda kişinin yanında 
bulunmayan bir şeyi satması söz konusu olmaktadır. Böyle hir işlem ise mal, akit 
meclisinde teslim alınsın veya alınmasın geçersizdir. Selem akdi koşulları söylenmiş 
olsa bile, bu sözleşmeyi selem akdi kategorisine sokarak geçerli duruma getirmek 
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de mümkün degildir. Çünkü burada re'sü'l-mal (selem akdinde peşin verilen bedel) 
borçtur. Re'sü'l-malin borç olduğu bir selem akdi geçerli değildir. 


Bir kimsenin birisinden bin Küfe dirhemi alacağı bulunsa ve bu bin dirhemin 
yerine peşin beş yüz bahiyye dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, sonra borçlu bunu 
peşin olarak ödese Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşüne göre taraflardan her birinin 
kendi hakkını düşürerek diğerine iyilik yaptığı göz önünde bulundurularak bu 
sözleşme geçerli kabul edilir. Buna göre alacaklı karşı tarafı beş yüz dirhemlik 
borçtan ibra ederken, borçlu kalan beş yüz dirhemi ödemesi gerekenden daha 
kaliteli dirhemlerle ödemektedir. Böyle bir şey ise borcu öderken alacaklıya yapılan 
bir iyiliktir ve menduptur. Sulh akdi ile güdülen amaç, aradaki analaşmazlığı sona 
erdirmek olduğuna göre, sözleşmeyi geçerli duruma getirmek mümkünse geçersiz 
saymak câiz değildir. Bu olayda da yapılan sözleşmeyi “hakkı düşürmek (iskat)” 
yoluyla geçerli duruma getirmek mümkündür; bu sözleşme bedelli bir akit 
(muâvaza) sayılamaz. Taraflar, teslim gerçekleşmeden önce birbirlerinden ayrılacak 
olurlarsa, alacaklı beş yüz Küfe dirhemi alır. Çünkü borçluyu kalan kısımdan ibra 
etmiştir. Kalan beş yüz dirhem ibradan önceki özelliği ile borçlunun zimmet borcu 
olarak durmaktadır. Yapılan iyiliğe karşılık ödül almak ise beklenen bir davranıştır. 
Ancak bu bir borç değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a) daha sonra bu görüşünden dönüp, “Böyle bir sulh 
akdi geçersizdir (batıldır)” demiştir. Ebü Hanife (rh.a.) ile Muhammed (rh.a) 
de bu görüştedir. 


Çünkü taraflar bu sözleşmenin bedelli (muâvaza) olduğunu açıkça 
belirtmişlerdir. Alacaklı, daha kalitelisini ödemesi koşuluyla borçluyu borcun bir 
kısmından ibra etmiştir. Dirheme (paraya), kalitesine karşılık bedel ödemek ise câiz 
değildir. Ayrıca sözleşmenin bedelli olduğu açıkça belirtilmişse bunu yeni bir ibra 
saymak mümkün olmaz. Nitekim iki dirhem karşılığı bir dirhem satılması 
durumunda tarafların amacını gerçekleştirmek için dirhemlerden birini bağış olarak 
değerlendiremeyiz. 


Bir kimsenin birisinden bin dirhem alacağı bulunsa ve bunun yerine 
yüz dirhem karşılığında sulh akdi yaptıktan sonra borçlu bu yüz dirhem 
karşılığı belirli bir elbisenin kendisine satılması veya belirli bir konağın 
kendisine kiraya verilmesini koşul koysa, ya da söz konusu bin dirhem 
yerine belirli bir köle karşılığı sulh akdi yapıldıktan sonra borçlu bu kölenin 
kendisine satılmasını koşul koysa sözleşme geçersiz olur. 

Çünkü; 
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İddia edilen bir 
malın, yararı 
karşılığında 
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“Peygamber (s.a.v.) bir satış (safka) içinde iki satış yapılmasını yasaklamıştır" © 


Daha önce de açıkladığımız gibi sulh akdi, satım sözleşmesi gibidir. Bir satım 
sözleşmesi içinde başka bir satım veya kira sözleşmesi yapmayı koşul koymak ise o 
sözleşmeyi geçersiz kılar. 

Alacaklı alacağı olan bin dirhem yerine bir ev karşılığı sulh akdi yapıp 
borçlunun bu evde bir yıl süreyle kalmasını koşul koysa veya bir köle 
karşılığı sulh akdi yapıp bir yıl onun hizmetinden yararlanma koşulu koşsa 
yapılan sözleşme geçersiz olur. 


Çünkü borçlu burada malın (ayn) teslimi konusunda vâde koşulu koşmakta 
veya taraflardan biri diğerinin mülkiyeti üzerinde kendisi için yarar koşulu 
koşmaktadır. Böyle bir durum ise satım ve kira sözleşmesini geçersiz yaptığı gibi 
sulh akdini de geçersiz kılar. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan koyun sürüsü üzerinde hak 
iddiasında bulunsa ve koyunların sırtındaki yünleri o anda kırkıp vermesi 
karşılığında bu iddiasından vazgeçmek üzere sulh yapsa, bu sözleşme Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre geçerli, Muhammed (rh.a.)'e göre geçersizdir. 

Çünkü sulh bedeli belirli bir mal olduğu zaman satılan mal (mebi) gibi 
değerlendirilir. Koyunların sırtındaki yünü satmak ise geçersiz olduğu gibi bu 
doğrultuda yapılan bir sulh akdi de geçersizdir. Görmez misin bu kişi belirli başka 
bir koyunun sırtındaki yün karşılığında suln akdi yapsa, bu sözleşme aynı 
gerekçeyle geçersiz olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demektedir: “Dâvacının iddiasına itibarla bu sulh 
akdini geçerli duruma getirmek mümkündür. Çünkü dâvacı yün ve koyunun kendi 
mülkü olduğunu ve yün üzerindeki mülkiyetini korurken mülkiyetinin diğer kısmını 
da dâvalıya bıraktığını, bunların mülkiyetini başlangıç bakımından karşı tarafa 
devretmediğini iddia etmektedir. Böyle bir işlem ise câizdir. Zaten daha önce de 
açıkladığımız gibi inkar üzerine yapılan sulh, dâvacının iddiasına dayandırılır. Yine 
Ebü Yusuf (rhaj)'un benimsediği temel prensibe göre “Sulh akdini herhangi bir 
şekilde geçerli kılmak mümkünse, taraflar arasındaki anlaşmazlığa son vermek için 
bu sözleşmeyi geçerli duruma getirmek gerekir.” Başka bir koyunun sırtındaki yün 
karşılığı yapılan sulh akdi ise bundan farklıdır. 


Bu kişi sürüdeki koyunların memelerinde bulunan süt veya 
karınlarındaki yavrular karşılığı sulh akdi yapsa, sözleşme geçersiz olur. 


Çünkü Muhammed (ha.'e göre bu sözleşme satım sözleşmesi gibi 
değerlendirilir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre böyle bir sözleşmenin geçersiz olmasının 
nedeni şudur; “Buradaki sulh akdini geçerli kılmanın yolu, dâvacının mülkiyetini 
belirli malın (ayn) bir kısmında da olsa devam ettirmektir. Halbuki memedeki süt ve 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, Vİl1/130; Heysemi, Mecmau 2-zevâid, 1/79); Zeylei, Nasbu'r-râye, 1X/120. 


Sulh Kitabı 





karındaki yavru belirli, değerli (mütekawim) bir mal değildir. Var olmama riski 
taşımaktadır. Ayrıca gerek karın, gerekse meme boş olduğu halde şişmiş olabilir. 
“Koyunun sırtındaki yün” ise bundan farklıdır. Çünkü bu belirli, değerli 
(mütekawim), mülkiyet altında bulunan bir maldır. Sözleşmeyi bu mal üzerindeki 
mülkiyeti devam ettirerek geçerli kılmak mümkündür. 


Bir kimse, birisinin elinde bulunan kamışlığa (gölete / ecme) üzerinde 
hak iddiasında bulunsa ve bir yıl boyunca buradan avlanacak av 
hayvanlarının (balıkların) kendisine teslim edilmesi karşılığında sulh akdi 
yapsa, bu sözleşme geçersiz olur. 


Çünkü buradaki sulh bedeli belirsizdir. Var olmama riski taşımaktadır. 


Söz konusu kamışlıkta bulunan ve ancak avlanarak ele geçirilebilen 
balıklar karşılığı yapılan sulh akdi de böyledir. Av hayvanı (balık) havuza 
atılmış olsa bile böyledir. 


Çünkü av hayvanı hiç kimsenin mülkiyetinde olmadığı gibi satılması da, 
Peygamber &!i.,5 e ş "Avcının yakalayacağını satmayı yasakladı"** hadisi 
ile Ömer ile Abdullah b. Mes'ud (ra.Yun “Sü elli klik. V “Sudaki balığı 
satmayın" diyerek, sudaki balığın satılmasını yasaklamaları nedeniyle câiz 
değildir. 

Ama av havuza atılmış olup, avlanmaksızın ele geçirilebiliyorsa yapılan sulh 
akdi geçerli olur ve satım sözleşmesinde olduğu gibi (alıcı konumundaki) dâvacı 
lehine hayvanı gördüğü zaman muhayyerlik hakkı doğar. 


Bu hüküm şöyle yorumlanır: “Sudaki balık ele geçirdiğiniz de suyla 
birlikte gölete (havuza) girse ve kişi göletin ağzını kapatarak, balığın 
çıkmasını önlese, balık görülmediği halde bu durum mülkiyet gerektirecek 
bir şekilde malı ele geçirmek gibi değerlendirilir. Ancak balık suyla birlikte 
göle girdiği halde suyun ağzı kapatılmamışsa balığın satılması geçerli 
olmaz. 

Çünkü balık, ele tutulmadığı sürece sadece göletine girmesiyle, sahibinin 
mülkiyetine geçmiş olmaz. 

Bir kimse birisinin elinde bulunan bir köle üzerinde hak iddiasında 
bulunsa ve belirli bir buğday yığınından elde edilecek belirli miktarda un 
veya belirli bir canlı koyundan elde edilecek bir kaç rıtl* et karşılığı sulh 
akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 





© 
ii 


İbn Ebü Şeybe, Musannet, V/240, Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâ!, IWV/179; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
1X/86. 
Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/240. 


Rıtl / (e Ji: Ritl, büyük kadeh anlamına da gelen bu kelime hem hacim hem de ağırlık ölçü birimi 
olarak kullanılır. Ağırlık ölçüsü olarak 130 dirheme veya sâ'ın sekizde biridir. 
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Çünkü o anda var olmadığı veya teslim edilebilmesi için malın yapısını 
bozmak gerektiği için bunların satılması câiz değildir. Bu tür durumlar sözleşmenin 
geçerliliğine engeldir. 

Efendisinden kaçmış olan bir köle karşılığı yapılan sulh akdinin hükmü 
de böyledir. Kaçmış bir kölenin satılması câiz değildir. 


Çünkü kaçmakla o kölenin ekonomik değeri yok olmuştur. Teslim edilmesi de 
imkansızdır. Ona karşılık sulh yapmak da câiz değildir. 


Bir kimse birisinden yüz dirhem ve selem akdiyle bir kürr” buğday 
alacağı olduğunu iddia edip, yirmi dinar (altın para) karşılığı bu 
iddiasından vazgeçmek üzere sulh yapsa, selem akdi bedelinin (re'sü'l-mal) 
dirhem (gümüş para) olması durumunda bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda buğdayın payında selem akdine konu olan mal 
(müslemün fih), değiştirilmiş olmaktadır. Böyle bir sözleşme ise, Peygamber 
(sav)'in; 


diz la Yi ZEN 


“Üzerinde selem akdi yaptığın maldan veya peşin ödenen selem akdi 
bedelinden başkasını alma” şeklindeki hadisi nedeniyle geçersizdir. Satış akdi ise 
tektir. Bir bütündür. Bu bakımdan bir kısmı geçersiz olduğunda tümü geçersiz 
olur. Bu hüküm Ebü Hanife (rh.a)'ye göre açıktır. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(rh.a.e göre daha önce açıkladığımız gibi sulh akdi de böyledir. Çünkü sulh akdi, 
temelde herhangi bir hak, söz konusu olmaksızın indirim, göz yumma ve katlanıp 
tahammül etme esaslarına dayanır. Bu esasların sözleşmenin bir kısmında bulunup 
bir bölümünde bulunmaması da mümkündür. İşte sözleşmenin bir kısmı geçersiz 
olduğunda, bu sözleşmeyi, geriye kalan kısmı oranında geçerli duruma getirmek 
mümkün olmaz. 

Selem akdinde semen / satış bedeli (re'sü”l-mal) beş dinar olup, bunun 
yerine yirmi dinar karşılığı sulh akdi yapsalar, bu yirmi dinar içindeki beş 
dinarı selem akdi bedeli saymaları durumunda sözleşme geçerli olur. 

Çünkü buradaki işlem, selem akdi bakımından, re'sü'l-mal karşılığında 
yapılmış bir sulh akdi iken, kalan miktar da yüz dirhemin karşılığı olup bir sarf akdi 
sayılır. Aynı mecliste teslim gerçekleştiği için geçerli olur. 

Ebü İshak eş-Şeybâni'den şöyle bir rivayet nakledilmiştir. “Abdullah b. 
Muğaffel'e -bir rivayete göre Ma'kıl- şöyle bir olay anlatarak hükmünü sordum : 
“Benim birisinden selem (akdinden doğan bir yükümlülük olarak) on kürr buğday 





87 Kür/;S1 Hanefilere göre 2348,280 kg, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. Kür, 
en büyük hacim ölçüsüdür. 1 kürr, 1980 litreye denktir. 
8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, WV/270; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/67. 
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alacağım vardı. Bunun yerine ondan bir arazi satın aldım.” Bana şu cevabı verdi: 
“Re'sü'l-malını (selem akdi bedelini) al 1” 


Muhammed (rh.a) bu rivayeti, “selem akdiyle satın alınan malın (müslemün 
fih) teslim gerçekleşmeden önce değiştirilmesinin câiz olmadığını” belirtmek için 
nakletmiştir. Bize göre selem akdindeki gıda maddesi, olduğu gibi onun 
sorumluluğunda kalır. Çünkü satım ve sulh sözleşmeleri geçersiz duruma geldiği 
zaman hiç olmamış gibi değerlendirilir. Muhammed (rh.a) burada şu şekilde 
düşünmüş olmalı: “Akdi yapan taraflar, selem akdindeki gıda maddesinin bir 
bedele dönüştürülmesini amaçlamışlardır. Onların güttüğü amaç da imkân 
ölçüsünde dikkate alınacağı için selem bedelinin geri verilmesi gerektiği de ortaya 
çıkar.” Ancak bizim söylediğimiz daha güçlüdür. 


Tavus (rh.a.”tan şöyle bir olay nakledilmiştir: “Bir kimse birisi ile ince kumaştan 
yapılma bir kaç tane elbise konusunda selem akdi yaptı. Fakat her iki elbiseye 
karşılık bir elbise olacak şekilde kalın kumaştan yapılmış elbiseler vermek istedi. Bu 
hususu Abdullah b. Abbas (ra.)'a sordu. Ancak o, bunu hoş karşılamadı.” Biz de 
bunu kabul ederiz. Çünkü bu, selem akdindeki satılan malın değiştirilmesi 
demektir. Elbiselerin değişik tür (nev) ve cinsleri vardır. 


Ebü Said el-Hudri (r.a.)'den nakledildiğine göre Peygamber (s.a.v.) şu hususları 
yasaklamıştır ; 


ARAS Yİ a AS Yl şa pü siraY öğe güabie e 
2k çel! s3 ad e Yİ ali 3 se! 


"Hayvanların karnındaki yavruları ve (sağılıp ölçekle verilmediği sürece) 
memelerindeki sütü satmak, efendisinden kaçan köleyi satmak, balıkçının attığı 
ağa takılacak balığı satması, henüz teslim gerçekleşmediği halde sadakayı ve 
mücahitlere taksim edilmeden önce ganimet malını satmak” Biz de bunların 
tümünü kabul eder ve buna göre hükmederiz. Çünkü paylaştırmadan önce kişinin 
payını satması geçersizdir. Bu, üzerinde mülkiyet kurulmadan önce bir şeyi satmak 
demektir. Teslim gerçekleşmeden önce sadakayı satmak da böyledir. 

Balıkçının ağına takılacak balığı satması ile, kaçan kölenin satılması da teslim 
imkânının bulunmaması nedeniyle geçersizdir. 

Hayvanın karnındaki yavru ile memesindeki sütün satılması ise belirsizlik 
(garar ve bilinmezlik) dolayısıyla geçersizdir. 

Muhammed b. Zeyd'in şöyle dediği nakledilmiştir: “Abdullah b. Ömer (ra)'e 
şunu sordum: “Ben birisine selem akdi gereği peşin bin dirhem verip “eğer bana 
buğday verirsen şu kadara ama arpa verirsen şu kadara” desem olur mu?” Bana 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11742; İbn Mâce, Ticarât 24; Ali el-Müttaki, Kenzü”/-ummal, W/179; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 1X/86. 
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müslem fihin 
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şu cevabı verdi : “Her türün (nevi) ağırlığını belirt. Eğer belirtilen miktarı verirse ne 
ala, aksi durumda peşin ödediğin bedeli (re'sü'-mal) al.” Biz de buna göre 
hükmederiz. Çünkü bu tür belirsizlik ve kararsızlıklar selem akdinin geçerliliğine 
engeldir. Burada alıcı sulh akdiyle ancak selem konusu malı (müslemün fihi) veya 
peşin ödediği selem bedelini alabilir. 

Abdullah b. Abbas (rain “memedeki süt ile hayvan karnındaki yavrunun 
satılmasını yasakladığı” rivayet edilmiştir. 


Selem akdinde alıcı selem konusu malın yerine, ödemiş olduğu peşin 
bedel (re'sü'l-mal) karşılığı sulh yapıp sonra da peşin ödenen bedel yerine 
başka bir şeyle sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü ikâleden (karşılıklı rıza ile akdi bozma) sonra selem akdinin alıci 
tarafının (rabbü's-selem) satıcıyla (müslemün ileyh) ilişkisi, peşin ödenmesi gereken 
selem bedeli teslim alınmadan önce selem akdinde satıcının alıcı ile olan ilişkisi 
gibidir. Teslim gerçekleşmeden önce peşin selem bedelini değiştirmek câiz 
olmadığı gibi, ikâleden sonra henüz geri verme gerçekleşmeden önce değiştirmek 
de câiz değildir. Ancak normalde peşin selem bedelini akit meclisinde teslim almak 
gerekli iken, ikâleden sonra bu bedeli akit meclisinde teslim almanın gerekli 
olmaması bakımından taraflar birbirinden farklıdırlar. Bu ise haram olan ve 
bedellerin ikisinin de vâdeli olması (borcun borç karşılığında satılması) şeklinde bir 
uygulamaya yol açar. Ya da selem sözcüğünün gereğine yani vâdeli mal karşılığı 
peşin bedel alma şeklindeki işlemin özelliği ikâlede bulunmamaktadır. Akit 
meclisinde teslimin gerekli olmamasının zorunlu bir sonucu satın alınan mal 
(müslemün fih) gibi, peşin verilen paranın (re'sü malin) değiştirilmesinin câiz oluşu 
değildir. 

Züfer (rh.a)'in “ikâleden sonra bedelin değiştirilebileceği” görüşünde olduğu 
nakledilmiştir. 


Onun gerekçesi şudur: O bir borçtur. Varlık nedeni onu teslim almış olmadır. 
Bu bakımdan ödünç (karz) ve gasb borçları gibi değiştirilmesi de câizdir. 


Züfer (rha)'e ait bu görüş kıyas delilne dayanır. Ancak biz yukarıda 
açıkladığımız gerekçeler ve Peygamber'in “müslemün fihden (satın aldığın maldan) 
veya peşin ödediğin selem bedelinden başkasını alma” şeklindeki hadisi dolayısıyla, 
kıyası terkettik. Çünkü ikâleden sonra, selem bedelinin değiştirilebileceğini kabul 
edersek, alıcı, üzerinde selem akdi yapılan mal ile peşin ödenen bedel dışında bir 
şey almış olur. Böyle bir şey ise dinen (şer'an) uygun değildir. 

Bir kimse birisi ile herhangi bir mal üzerinde geçersiz (fâsid) bir selem 
akdi yaparak peşin dirhem ödese ve taraflar birbirinden ayrılsa, alıcı 
ödediği dirhemlerine karşılık peşin olan, istediği bir şeyi alma hakkına 
sahip olur. 


Sulh Kitabı 


Çünkü bu neden, teslim alma (kabz) olan bir zimmet borcudur. Selem akdi de 
tümüyle geçersiz olduğuna göre, teslim alma göz önüne alınarak, alınan bedelin 
geri verilmesi yükümlülüğü doğacaktır. 


Belirli bir vâde ile tartısı belirli bir mala karşılık tutarsa, ödünç alınan 
paranın bedelini değiştirmek fâsiddir. 


Çünkü bu işlem borca karşılık borcun satılması niteliğinde olup, bedellerin 
ikisi de vâdeli olmaktadır (e'd-deyn-ü bi'd-deyn). Sözleşme geçersiz olmakla 
birlikte, teslim gerçekleştiği için teslim aldığı bedele malik olmuştur. Ancak bu, 
onun bir zimmet borcudur. Selem akdi de bu zimmet borcuna bağlanmıştır. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan bir kölede hak iddiasında 
bulunduktan sonra, vâdeli olarak ödenmesi koşuluyla bir kaç dirhem veya 
dinar karşılığı bu iddiasından vazgeçmek üzere sulh yapsa, köle hayatta 
olsa da telef olmuş olsa da sözleşme geçerli olur. 


Çünkü köle hayatta ise buradaki işlem dâvacının iddiasına göre kölenin vâdeli 
bir bedel karşılığı satılması niteliğindedir. Ama köle telef olmuşsa bu durumda 
doğan yükümlülük kölenin değerini ödemektir. Değer de, dirhem veya dinarla 
ölçülür. Dolayısıyla bu işlem gasb borcunu vâdeye bağlanması niteliğinde olacaktır. 
Bu ise daha önce “Sarf” konusunda açıkladığımız gibi câizdir. 


Bu kişi vâdeli olarak buğday karşılığında sulh akdi yapmışsa, kölenin 
hayatta olması koşuluyla sözleşme geçerli olur. 


Çünkü buğday bir köleye karşılık olarak verilirse satış bedeli (semen) olur. 
Ancak köle telef olmuşsa böyle bir sözleşme geçerli olmaz. 


Bu hükmü, Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rh.ay'in görüşlerine göre ele 
aldığımızda anlamakta bir güçlük yaşamayız. Çünkü bu durumda doğan 
yükümlülük kölenin değerini ödemektir. Buna göre köle sahibi yanında 
bulunmayan bir şeyi satmış olacaktır. Çünkü buğdaya karşılık olarak dirhem veya 
dinar verilmişse, buğday satılan mal (mebi) olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise üzerinde anlaşılan sulh bedeli, kölenin bedeli 
olur. Daha önce açıkladığımız gibi ona göre, telef olan gasbedilmiş mala karşılık, 
değerinden daha fazlası ile sulh yapmak câizdir. Ancak telef olan bir köle zimmet 
borcu niteliğindedir. Çünkü malın aslını (ayn) vermekle ilgili olan bir yükümlülüğü 
yerine getirmek mümkün olmazsa, sorumluluk zimmet borcuna (deyn) dönüşür. 
Dolayısıyla burada borç, borç karşılığı satılmış olacağı için sözleşme de geçersiz 
(fâsid) olacaktır. Ancak bu sözleşmede vâde bulunmayıp taraflar birbirinden 
ayrılmadan önce sulh bedeli peşin olarak ödenmişse sözleşme geçerli olur. İşet bu 
da Ebü Hanife (rh.a.)'nin delilidir. 


267 


268 


120/170) 


Muhâyeenin 
hükmü 


Kitâbu'1-Mebsüt 








Yalnız sulh bedeli, değerin (kölenin değerinin) karşılığı olursa 
sözleşme sırasında zimmet borcu olması durumunda akit meclisinde teslim 
alınmış olsa bile, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu, kişinin yanında bulunmayan bir şeyi satmasıdır. 


Teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrılmışsa ve bedel belirli 
olmayıp köle de telef olmuşsa sözleşme geçersizdir. 


Çünkü bu durumda taraflar her iki bedelin de vâdeli olduğu bir işlem (e'd- 
deyn-u bi'd-deyn) sonucunda birbirlerinden ayrılmış olurlar. 

Köle telef olmuşsa, vâdeli olarak ödenecek elbise karşılığı yapılan sulh akdi de 
geçersizdir. 

Çünkü bu da, her iki bedelin vâdeli olduğu bir işlemdir. Dinen bu tür 
sözleşmeler geçersizdir. 


Allan doğruyu daha iyi bilir. 


YARARIN PAYLAŞILMASI (MUHÂYEE) 


Öncelikle bilinmesi gereken bir nokta vardır: Kıyas deliline göre muhâyee 
(yararın paylaşımı) câiz değildir. Çünkü bu, yararın yine yararla değiştirilmesi 
niteliğindedir. Buna göre ortaklardan her biri, ortağının sırası geldiğinde kendi 
mülkünden yararlanmasına karşılık olarak kendisine sıra geldiğinde onun 
mülkünden yararlanmaktadır. Ancak biz burada kıyası terkederek, bunun Kitap ve 
Sünnet delilleriyle câiz olduğunu kabul ettik : 

a) Kitaptan delil : 

d p yaka yi asa öh 

“(Salih Peygamber şöyle) dedi: “İşte bu dişi deve! Su içme hakkı (bir gün) 
onundur, belirli bir günün içme hakkı da sizin” (eş-Şuarâ 26/155) 

İşte buradaki uygulama tam olarak muhâyee'dir. 

b) Sünnetten delil: 

Resülüllah (s.a.v.)'ın huzurunda bir kadına evlenme teklifinde bulunan birisine 
Resülüllah (s.av.Y 


Olba çlağ ele e İĞNA ll AL YÜ a b 
e be Su yişsiyi lay) e 


“Ona mehir olarak ne vereceksin?” dediğinde “Şu izarımın yarısını” şeklinde 
cevap verdi. Bunun üzerine Peygamber (saw): “Peki sen bu izarı ne yapacaksın? 
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Bunu sen giyecek olursan, onun üzerinde izardan bir şey bulunmayacak. O giyecek 
olursa senin üzerinde bir şey kalmayacak“ buyurdu. 


Işte bu da muhâyee tarzındaki paylaşımın açıklamasıdır. Ayrıca eşyanın 
kendisinde olduğu gibi yararını (menfaatini) da bedelli ve bedelsiz bir akit 
sonucunda hak etmek câizdir. Yine adalete uygun bir şekilde dağıtma imkânı varsa 
ortak malların kendisini paylaştırmak câiz olduğu gibi, ortak yararın paylaşımı da 
caizdir. Bu yüzden ortaklardan bir kısmı istemediği halde diğerleri muhâyee 
isteminde bulunmuşlarsa hakim ortakları bu paylaşıma zorlar. Burada muhâyee 
şeklindeki paylaşımı istemeyen ortaklar, malın kendisinin bölüştürülmesini de 
istememektedir. 


Bu noktada şu temel kuralı hatırlatabiliriz : “Herhangi bir sözleşmeye özel bir 
isim verilmesinin nedeni, o ismin anlamının o sözleşmeyle ilgili özel bir hükmün 
bulunmasıdır.” “Yararın paylaşılması” tarzındaki bir sözleşmeye özel olarak 
“muhâyee” ismi verildiğine göre, bu sözleşmeyle ilgili olarak bu ismin anlamının 
işaret ettiği özel bir hükmün bulunduğunu söyleyebiliriz. Bu hüküm ve anlamı ise 
şöyledir: “Malın aslının bölüştürülmesinin aksine, burada taraflardan birisinin 
payına ulaşması diğerinin payına ulaşmasına göre önceliklidir. 


Muhâyee tüm hükümlerinde kira sözleşmesi gibi değildir. 


Çünkü kira sözleşmesinde malın yararı, akit ile hak edilirken muhâyeede 
tarafların elde ettiği şey, hüküm bakımından malın aslının bölüşülmesi 
durumunda, paylaşılan mülkünün yararı gibi kabul edilir. 


Bu karşılıklı bedellerin verildiği (muâvaza) bir akit olduğundan muhâyee, 
ödünç (âriyet) akdi gibi de değildir. Ayrıca âriyet akdi, hak doğurmazken, muhâyee 
kişiyi hak sahibi yapar. Bu açıdan muhâyee kiraya benzer. Ancak muhâyee ile elde 
edilen hak, kira-hizmet sözleşmesiyle elde edilen hakkın daha altındadır. Çünkü 
kira-hizmet sözleşmesinde herhangi haklı bir neden (özür) olmaksızın tarafların tek 
taraflı olarak sözleşmeyi bozma yetkileri olmadığı halde, muhâyeede taraflardan 
birisi “malın kendisinin paylaştırılmasını istemek” suretiyle bu işlemi tek taraflı 
olarak bozabilir. Çünkü burada mülklerin birbirinden ayrılması şeklindeki amacın 
gerçekleştirilmesi noktasında aslolan malın aslının bölüştürülmesi iken muhâyee 
öyle değildir. 

Görmez misin taraflardan birisi başlangıçta hakime başvurarak malın aslının 
bölüştürülmesi isteminde bulunmuş olsaydı hakim taraflar arasında muhâyee 
yoluna başvurmazdı. Aslolan unsur, yani malın kendisinin paylaştırılması yolundaki 
istem sonradan gelseydi taraflar arasında yine muhâyee usulüne başvurulmazdı. 


Ayrıca âriyet ve kira-hizmet sözleşmeleri taraflardan birisinin ölmesi 
durumunda geçersiz duruma gelir. Ebü Yusuf (rh.a)'un aksine Muhammed 





* Buhâri, Fedâilu'l-Kur'ân 22; Müslim, Nikâh 76; Nesâi, Nikâh 62. 
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(rh.a)'e göre, ortaklığın taksimi de taraflardan birinin ölümü ile geçersiz 
n birisinin olümu ile geçersiz duruma gelmez. 


unu kabul edersek, aynı işlemi yeniden uygulamak 


durumunda kalırız. Hayatta olan ortak veya ölenin mirasçısı bunu istemektedir. 
ulama durumunda kalacağımız bır şeyı geçersiz 


bağlı olarak yapılabileceği gibi zamana bağlı olarak da 
hâyee işleminin şeklini Muhammed (rh.a) konuya 


İki kişi ortaklaşa sahip oldukları bir konak üzerinde muhayee tarzında 


2710 

olur. Muhâyee ise ortaklarda 
Çünkü bu geçersiz olduğ 

Halbuki aynı şekilde yeniden uyg 
kılmak anlamsızdır. 

Muhâyee 

çeşitleri Muhâyee yere (mekan) 
yapılabilir. 

120/171) Yere bağlı olarak yapılan MU 
başlarken şöyle ortaya koymuştur; 

Yere bağlı 

mühayee 


Mühayee ile 
alınan 
yararın 
kiraya 
verilmesi 


bir paylaşım yoluna başvurarak. her biri belirli bir evde oturacak şekilde 
iki tarafın kendi payını kıraya verebileceği koşulunu 


anlaşsalar ve yine her ii 
olur. Bunun için ayrıca sürenin 


ileri sürseler, bu sözleşme geçerli 
açıklanmasına da gerek yoktur. 

Çünkü muhâyee ortak yararın paylaşılmasıdır. Malın aslının bölüştürülmesi 
için süre açıklamaya gerek olmadığı gibi ortak yararın paylaştırılması için de böyle 
bir şeye gerek yoktur. Kira sözleşmesinde süre tespitine ihtiyaç, bu taraflar 
arasında doğabilecek anlaşmazlığı ortadan kaldıracak şekilde akit konusu maldan 
elde edilecek yararın bilinmesi içindir. Halbukı muhâyeede taraflardan her bıri 
kendi mülkiyeti göz önünde bulundurularak yararı elde etmekte ve her birisinin 
payına düşecek olan evin belirlenmesiyle anlaşmazlık ortadan kalkmaktadır. 


Taraflar muhâyee yaparken, kendi paylarına düşen evi kiraya verebilme 
koşulu. ileri sürmüşlerse, kira sözleşmesi yapmaları câizdir. Bu koşul ileri 
sürülmemişse zâhirü'r-rivâye'ye göre taraflardan her biri kendi payını kiraya 
verebileceği gibi buradan elde edeceği gelir «fe heaxir, 

Ebü Ali eş-Şaşi (ha) İse "Taraflar ancak ileri sürdükleri koşulların tanıdığı 
yetkilere sahip olabilir” demektedir. çünkü her iki taraf da aslında diğerinin 
payından yararlanmaktadır. Taraflardan birısının elinde bulunan ev, her ikisi 
arasında ortaktır. Bu, taraflar arasında karşılıklı bedel değişimi olan (muâvaza) bir 
işlem hükmünde değildir. Çünkü yararın yarar karşılığı değiştirilmesi câiz değildir. 
Bu da göstermektedir ki buradaki işlem, ıbaha ve ârıyet yoluyla gerçekleştiriİmiştir. 
Âriyet alan bir kimse ise, bu sözleşme mutlak olarak yapıldığında aldığı malı kıraya 


verme yetkisine sahip olmaz. 

Zâhirü'r-rivâye'nin delili şudur! Muhâyee, yararın paylaşılmasıdır. Taraflardan 
her birinin payına düşen yarar, söz konusu kişilerin öteden beri gelen (kadim) 
rularak hak edilmiştir. Çünkü yarar tek cinstir ve 


mülkiyetleri göz önünde bulundu 
birbirinden farklı değildir. 


ölçülen-tartılan malların paylaşılmasında olduğu gibi 
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Burada kişi, yarara başkası tarafından değil, bizzat kendi yönünden maliktir. 
Muhâyee sözleşmesi sırasında koşul koysun veya koşmasın sahibi bulunduğu 
yarara karşılık bedel alma yetkisine de sahiptir. 


Taraflardan hiçbiri karşı tarafın izin ve rızası olmaksızın oturmakta 
olduğu evle ilgili olarak yeni yapılar eklemek, evi yıkmak, duvarına kapı 
veya pencere açmak gibi kullanımlarda bulunamaz. 


Çünkü malın aslı, muhâyee'den önce olduğu gibi taraflar arasında ortaktır. 
Ortaklardan birisi diğer tarafın rızası bulunmadığı sürece ortak mülkiyet üzerinde 
bu kullanımlardan hiçbirini uygulayamaz. Çünkü muhâyee ile yarar üzerinde bir 
paylaşım gerçekleşmektedir. Yarar dışında kalan konularda ise tarafların 
muhâyee'den sonraki durumları muhâyee'den önceki gibidir. 


Taraflar alt kat birisinin, üst kat da diğerinin elinde bulunacak şekilde 
muhâyee yapsalar hüküm yine böyledir. 


Çünkü her iki taraf da, iki ayrı ev gibi alt ve üst katlarda oturmaktadırlar. 


İki konakta, tarafların oturma ve gelirini alma konularında muhâyee 
sözleşmesi yapmaları da câizdir. 


Kerhi (rh.a) şöyle demektedir: “Burada kastedilen, her iki tarafın da karşılıklı 
rızaları sonucunda bu sözleşmeyi yapmalarıdır. ” 


Ancak ortaklardan birisi, istemde bulunursa Ebü Hanife irh.a)'ye göre malın 
aslının paylaştırılmasında olduğu gibi hakim tarafları muhâyee'ye zorlayamaz. 
Zaten daha önce “Paylaştırma (kısmet)” konusunu işlerken de belirttiğimiz gibi 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre evler bu şekilde zorlama yolu ile paylaştırılamayacağı gibi, 
muhâyee de böyledir. Fakat daha güçlü olan görüş, ortaklardan birisi istemde 
bulunduğu Ozaman hakimin o tarafları (o(Muhâyee şeklindeki (o paylaşıma 
zorlayabilmesidir. Çünkü muhâyee şeklindeki paylaşım malın aslı ile değil yararıyla 
ilgilidir. Oturma tarzındaki yarar şekilleri malın aslını bölüştürmenin aksine birbirine 
çok yakın olup aşırı farklılıklar bulunmaz. Çünkü malın aslı paylaştırılırken payların 
ekonomik değer açısından birbirine denk olması dikkate alınır. Halbuki ev ve 
konakların iktisadi değeri, bulunduğu konum ve komşularının değişmesine göre 
değişiklik arz eder. İşte bu yüzden her iki taraf da kendi elinde bulunan yeri kiraya 
verme ve elde ettiği geliri yeme hakkına sahiptir. Çünkü muhâyee yoluyla ve 
öteden beri gelen mülkiyeti dikkate alınarak bu yarar tümüyle ona ait olmuştur. 


Görmez misin üzerinde muhâyee yapılan iki konaktan birisi, diğerinin elindeki 
konağa göre daha fazla gelir getirmişse, tek konaktaki hükmün aksine, taraflardan 
hiçbirisinin diğerine başvurma hakkı bulunmaz. Taraflar tek konakta muhâyee 
yapsalar ve birisinin kendi sırası geldiğinde elde ettiği gelir diğerininkinden çok 
olsa, bu durumda fazlalık taraflara eşit olarak paylaştırılır. 
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Çünkü iki konaktaki muhâyeede paylaşma ve payları ayırma özelliği 
bulunmaktadır. Tarafların birbirlerine başvurarak payların ayırt edilmesini 
sağlamaları ise taraflardan birisinin yarar ve gelire ulaştığı zaman diliminde 
diğerinin de bunlara ulaşması şeklindedir. Burada taraflardan her birinin elde ettiği 
(yarar, gelir v.b) şeyler, söz konusu tarafın yapmış olduğu akit sonucunda hak 
ettiği ve öteden beri var olan (kadim) mülkiyetine karşılık bir bedeldir. Dolayısıyla 
bu, kendisine ait olur. 


Tek konağın geliri üzerinde yapılan muhâyee sözleşmesinde ise taraflardan 
her biri, diğerini payını kendi sırası geldiğinde kiraya verme noktasında onun vekili 
konumundadır. Geliri bölüşmek üzere yaptıkları muhâyee ise zamana bağlıdır. 
Taraflardan biri diğerine göre gelire daha önce ulaşır. Böyle bir durum ise taksimin 
gereği olmaz. Bu bakımdan taraflardan her birini diğerinin vekili konumunda kabul 
etmek ve her birinin teslim aldığı miktarı diğerinin kendi payının bedeli olarak 
teslim aldığı karşılığın bedeli saymak gerekecektir. Bedeller arasında bir fazlalık 
olduğu zaman taraflar arasında eşitliği sağlamak için birbirine “başvurabilme 
hakkı” sabit olur. 


Bu iki konu arasındaki farkı Kerhi (rhaaj)'nin aşağıdaki açıklamalarından 
anlayabiliriz: “İki konak üzerinde yapılan sulh sözleşmesi “tarafların karşılıklı rızası” 
esasına dayanır. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu açıktır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a.'e göre ise iki konağın zorla paylaştırılması yoluna ancak hakimin bu 
uygulamada bir yarar görmesi durumunda baş vurulur. Tarafların karşılıklı rızası 
varsa her biri için, diğerinin razı olduğu miktar helal olur. Tek bir konakla ilgili 
muhâyee sözleşmesinde tarafların karşılıklı rızası dikkate alınmaz. Bu durumda 
muhâyeenin amacı olan eşitlik (muâdele) esası dikkate alınır. İşte bu yüzden 
taraflar gelirde fazlalık olması durumunda biri birine başvurma hakkına sahip 
olurlar. 


Hurma ağacı ile diğer ağaçların tüm geliri üzerinde yapılan muhâyee 
sözleşmesi geçersizdir. 

Çünkü hurma ağacı ile diğer ağaçların gelirini kira sözleşmesi sonucunda hak 
etmek câiz olmadığı gibi, muhâyee ile de hak edilemez. Çünkü bunlar, meydana 
geldikten sonra varlığını koruyan belirli birer mal (ayn) olup aslını (ayn) paylaşmak 
da mümkündür. Muhâyee ise meydana geldikten sonra gerçek anlamda 
paylaşılamayan veya ev kirası gibi onun bedeli olan mallar için söz konusudur. Bu 
yüzden koyunda, yavruları, sütü ve yünü üzerinde muhâyee yapmak caiz değildir. 
Çünkü bunlar meydana geldikten sonra gerçek anlamda paylaşılabilen belirli 
mallardır. 


Bir kimse bir konakta hak iddiasında bulunsa ve zilyet, dâvacı ile 


dâvasından vazgeçmesi koşuluyla bir odada oturmak üzere sulh içermeyen 
bir muhâyee sözleşmesi yapsa ve dâvacı “kendisinin bu odada barınma 
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noktasında herhangi bir hakkının bulunmadığı” doğrultusunda zilyet 
lehine bir delil ortaya çıkıncaya kadar burada kalsa, odadan ayrılması 
durumunda hiçbir yükümlülüğü olmaz. 


Çünkü zilyet bu odayı dâvacıya ödünç (âriyet) olarak vermiş ve karşı taraf da 
bir süre dâvadan vazgeçmiştir. Bu tür işlemler ise tarafların karşılıklı rızası ile 
olduğunda câizdir. Bağlayıcılık (lüzum) yoktur. Her iki taraf da kendisi lehine ortaya 
çıkan delile göre hareket eder, 


Bir tek kölenin hizmetinden bir ay biri, bir ay diğeri diye belirli 
zamanlarda yararlanmak karşılığı tarafların muhâyee sözleşmesi yapması 
câizdir. 

Çünkü hizmetin paylaşımında eşitliği zaman ile sağlamak mümkündür. 

Bu, tarafların iki ayrı köleyi kölelerden birisi bir tarafa diğeri de öteki tarafa 
hizmet etmek üzere muhâyee yapmaları câizdir. 


Bu hükmün gerekçesi Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre şöyledir: 
“Kölelerde zorla paylaştırma (cebri paylaşım) esası kölelerin hizmeti konusunda da 
kabul edilmiştir. ” 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise kölelerde zorla paylaşım esası geçerli değildir. 
Çünkü eşitliği kölenin ekonomik değerinde dikkate almak mümkün değildir. 
Çünkü ekonomik değer, sınırı belirli olmayan bir çok gizli nedenlerle değişebilir. 
Halbuki bu kölenin hizmeti konusunda bulunmaz. Bu bakımdan iki kölenin hizmeti 
ile bir tek kölenin hizmeti üzerinde yapılan muhâyee eş değerdir. 

İki kölenin gelirinde muhâyee yapmaları Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçersiz 
olurken, Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre geçerlidir. Tek kölenin geliri 
üzerinde yapılan muhdyee ise ittifakla geçersizdir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir; “İki 
kölenin gelirinde paylaşımla (kısmet) ve payları ayırma (temyiz) özelliği daha ağır 
basmaktadır. Çünkü taraflardan her biri kendi payına diğer tarafla aynı zamanda 
ulaşmaktadır. İşte bu da kölenin hizmeti ve iki konağın geliri üzerinde yapılan 
muhâyee gibi câizdir. Tek kölede ise bedelli olma (mudâvaza) özelliği ağır 
basmaktadır. Çünkü burada taraflardan birisi geliri elde etmeden önce diğeri gelire 
ulaşmaktadır. Böyle bir işlem ise risk unsuru taşımaktadır. Çünkü kölenin 
taraflardan birisinin sırası geldiğinde hastalanıp hizmet görevini yerine getirememe 
olasılığı bulunduğu gibi özgür olduğunu iddia ederek hizmetten kaçınması olasılığı 
da vardır. Risk unsuru da, bedelli işlemleri geçersiz kılar. İşte incelemekte 
olduğumuz olay bu yönüyle “tek evin geliri” konusundan ayrılmaktadır. 


Çünkü burada âdete (örf-uygulama) göre, evin geliri her iki tarafa da sırası 
geldiği zaman câiz olur. Bu da genelde sorunsuz olur. 


Zamanla 
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Bunu şu şekilde açıklamamız mümkündür; “Gelir üzerinde yapılan muhâyee 
sözleşmesi bir yönüyle hizmetle ilgili olarak yapılan muhâyeeye benzer. Çünkü 
gelir, yarara (menfaate) karşılık olarak alınan bedeldir. Başka bir açıdan da hurma 
ağacının geliri üzerinde yapılan muhâyeeye benzer. Çünkü her iki tarafa ait olan 
şey belirli bir maldır (ayn). Gelirde yapılan muhâyee hizmetteki muhdyeeye 
benzediği için, iki köledeki muhâyeeyi, paylaştırma (kısmet) özelliği ağır bastığı için 
geçerli kabul ederken, hurma ağacının gelirinde yapılan muhâyeeye benzediği için 
de böyle bir işlemi tek köle konusunda geçersiz saydık. 


Ebü Hanife (rh.a) ise konuyla ilgili olarak şöyle demektedir: “Bu muhâyeede 
güdülen amaç canlı varlığın (hayvanın) mülkiyet nedeninin selametidir. Bu 
bakımdan bir tek kölenin geliri üzerinde yapılan muhâyee ile koyun yavruları ve 
sütü üzerinde yapılan muhâyee gibi geçerli değildir. Çünkü kölelerle ilgili olarak 
yapılan muhâyee geçerli olsaydı, böyle bir işlemin tek köle hakkında öncelikle 
geçerli olması gerekirdi. Çünkü burada eşitlik ve payları ayırma özelliği iki köledeki 
muhdyeeye göre daha açıktır. Bu tür bir işlem tek bir köle hakkında geçerli 
olmayınca, iki köle hakkında öncelikle geçerli olmaması gerekir. Çünkü insan oğlu 
kendisinin sahibidir. Belki de kullanılmasına / çalıştırılmasına boyun eğmez. Bu 
durumda her iki tarafta da kendi sırası geldiğinde sözleşme ile güdülen asıl amacı 
veya elinde bulunan köleden sağlayacağı geliri elde etme imkânı ortadan 
kalkacaktır. 


Bu meseledeki görüş ayrılığının, imamlarımızın “kölenin paylaştırılması” 
konusundaki görüş ayrılıklarına dayandığı da söylenmiştir. Burada her iki tarafın 
güttüğü amaç, kölenin ekonomik değeridir. Konuyla ilgili olarak Ebü Hanife (rh.a.) 
kölelerin zorla paylaştırılamayacağı görüşünü kabul ederken, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) kölelerin zorla paylaştırılabileceği görüşündedir. Kölenin geliri 
konusu da böyledir. İşte bu yüzden tek kölenin geliri üzerinde yapılan muhâyee 
imamlarımızın tamamına göre caiz değildir. 


Çünkü hizmet üzerinde yapılan muhâyeenin aksine, burada paylaşım (kısmet) 
esası Söz konusu değildir. Hizmette amaçlanan husus iktisadi değer değil yarardır. 
Böyle bir işlem gerek bir tek köle gerekse iki köle hakkında geçerlidir. 


İki kişinin ortaklaşa sahip olduğu bir câriye için, taraflardan her biri 
diğeriyle ilgili olarak bazı endişeler taşısa ve taraflardan birisi : “Câriye bir 
gün sende bir gün de bende kalsın” derken diğeri : “Onu adil/güvenilir 
(yed-i emin) bir kişiye bırakalım” dese, bu câriyenin her iki tarafta da bir 
gün kalacağı görüşünü kabul ederim. Her iki taraf da razı olmadıkça 
güvenilir kişiye bırakılmasını tasvip etmem. 

Çünkü her iki taraf da mülkiyete sahip oldukları gibi câriyeyi ellerinde 
bulundurma hakkına da sahiptirler. Taraflardan sadece birisinin istemine 
dayanılarak her iki taraf aleyhine malın aslıyla (ayn) ilgili mülkiyeti iptal etmek câiz 
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olmadığı gibi, onu elinde bulundurma yetkisini geçersiz kılmak da câiz değildir. 
Halbuki câriyenin güvenilir bir kişiye bırakılması durumunda her iki tarafın câriyeyi 
elinde bulundurma yetkisine son verilmiş olacaktır. 


Ayrıca her birinin taşıdığı endişe, kuruntudan ibarettir. Doğruluk oranı düşük 
olan kuruntu ise kesin olan bir hususa karşı duramaz. Her iki tarafın da kesin 
olarak bilinen mülkiyetleri dikkate alındığında, her biri kendi sırası geldiğinde 
câriyeyi elinde bulundurma hakkına sahiptir. İşte bu hak ve yetkinin kuruntuya 
dayalı bir düşünce ile geçersiz kılınması câiz değildir. 


Taraflar muhâyee sözleşmesi yaptıkları halde sıranın kimden başlayacağı 
konusunda çekişirlerse, bunu belirleme yetkisi hakime ait olur. Hakim 
paylaştırmada olduğu gibi dilediği kişiye ilk sırayı verir. 

Hizmet ve barınma konusunda yapılan muhâyee sözleşmesinin sırasını 
belirleme yetkisi de hakime aittir; taraflardan birisine meyletmeksizin olayı 
inceleyerek dilediği kişiden sırayı başlatır. Ancak hakimin kendisiyle ilgili olarak 
doğabilecek olumsuz düşünceleri (töhmet) ortadan kaldırmak için, taraflar 
arasında kura çekmesi daha iyidir. Daha önce açıkladığımız gibi hakimin, kura 
çekmeden uygulamaya koyma yetkisine sahip olduğu konularda bile, ortakların 
gönüllerini hoş tutmak ve hakkında doğabilecek taraflardan birisine meylettiği 
şeklindeki düşünceleri bertaraf etmek için, kura yoluna başvurması mümkündür. 


İki hayvanı bineklik olarak kullanmak veya gelirini almak üzere yapılan 
muhâyee Ebü Yusuf (rh.a'un bildiğine göre Ebü Hanife (rh.a)'ye göre câiz değildir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise bunların ikisi de câizdir. Gelirdeki 
muhâyeenin câiz oluşu, iki kölenin gelirleriyle ilgili olarak yapılan muhâyeeye 
dayanır. Burada Ebü Yusuf'un Ebü Hanife (rha)'den yaptığı rivayet doğrudur. 
Zaten Muhammed (ha) bu yüzden: “Ebü Yusuf (rha)'un bildiği rivayette” 
demiştir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre paylaşım konusunda iki hayvan (dabbe), 
iki köle gibi değildir; iki hayvanla ilgili olarak zorla paylaştırma geçerli olduğu 
halde, bu, iki köle hakkında geçerli değildir. Ancak burada amaç, her iki tarafın 
hayvanın mülkiyetine sahip olmaları nedeniyle olduğu için, bu sözleşme koyunların 
yavruları ve sütleri Üzerinde yapılan muhâyee sözleşmesine benzer. Ebü Hanife 
(rh.a) aynı şekilde bunu da câiz görmez. 


İki hayvanı bineklik olarak kullanmak üzere yapılan muhâyeeye gelince, Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a) bu konuda şöyle demektedir: “Hayvanları bineklik 
olarak kullanma yararı, kölenin hizmetini ve evin barınma hakkını kullanma 
yararına benzer.” Görmez misin bunların kira akdi ile hak edilmesi câizdir. Âriyet 
akdi ile elde edilmesi böyledir. İki kölenin hizmeti üzerinde muhâyee yapmak câiz 
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olmadığı” gibi, iki hayvanı binek olarak kullanmak üzere yapılan muhâyee de 
yapmak da câiz değildir. 

Ebü Hanife (rh.a) ise şunları söylemektedir; “Iki kölenin hizmeti Üzerinde 
yapılan muhâyee geçerli oluşu payların eşitliği (muâdele) ve birbirinden 
ayrılabilmesi (temyiz) özelliklerine dayanır. Halbuki bu durum iki hayvanı bineklik 
olarak kullanma konusunda mümkün değildir. Çünkü insanlar bir hayvanı binek 
olarak kullanırken farklı davranırlar; kimisi hayvana yumuşak davranırken kimisi 
ağır yük yükleyebilir. Bu yüzden bir kimse kendisi binmek üzere bir hayvan kiralasa 
veya âriyet alsa bir başkasını bu hayvana bindiremez. Bu da göstermektedir ki 
yararlananların değişmesine göre değişiklik arz etmeyen hizmet ve barınma 
şeklindeki yararların aksine, ortaklar arasında iki hayvandan binek olarak 
yararlanmada eşitliğin bulunduğundan söz etmek mümkün olmaz.” Görmez misin 
bir kimse hizmetinden yararlanmak üzere kiraladığı/tuttuğu bir köleyi başka 
birisine kiraya verebilir. İşte bu yolla, iki hayvan üzerinde onları binek olarak 
kullanmak noktasında yapılan muhâyeenin câiz olmadığı ortaya çıkınca, gelir 
üzerinde yapılan sözleşmenin öncelikle câiz olmaması gerekir. 





Çünkü bir hayvanın kira akdi sonucunda getireceği gelir onu binek olarak 
kullanan kişiden alınır. Böyle bir şey ise muhâyee sözleşmesi sırasında belirli 
değildir. Ayrıca her hayvanın uğrayacağı zarar onu binek olarak kullanan kişiye 
göre değişir. İşte bu yüzden böyle bir sözleşme câiz değildir. 

Bir tek hayvanı binek olarak kullanmak üzere yapılan muhâyeede de 
yukarıda açıkladığımız görüş ayrılıkları vardır. 


Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre tek bir kölenin geliri üzerine yapılan 
muhâyee geçerli olmadığı gibi, tek bir hayvanın geliriyle ilgili olarak yapılan 
muhâyee de geçerli değildir. 

Koyunların sütleri ve yavruları konusunda yapılan muhâyee de geçerli 
değildir. 

Çünkü bunlar duruma göre az veya çok olur. Ayrıca bunların meydana gelip 
gelmeyeceği risk (hatar) taşımaktadır ve taraflardan her birinin bu sözleşme ile 
güdülen asıl amacı elinde bulunan kısımdan elde edememesi mümkündür. 

Bir evde barınma ve bir kölenin hizmet üzerinde yapılan muhâyee 
sözleşmesi geçerlidir. 

Çünkü taraflardan her birinin sözleşme ile elde etmeyi amaçladıkları şeyi, aynı 
türden olması durumunda muhâyee sözleşmesi ile kazanmak câiz olduğuna göre, 
türlerin farklı olması (ihtilafü'l-cins) durumunda öncelikle câiz olması gerekir. 





*' Bu tercüme matbu nüshaya göre yapılmıştır. Ancak yazma nüshada "câizdir" şeklinde 
geçmektedir.(Süleymaniye kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Nüshası, 650 nolu kayıt, varak 302/b) 
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Ancak gelir üzerinde yapılan muhâyee sözleşmesi Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre geçersiz (batıl) iken Ebü Yusuf ve Muhammedi (rh.a.)'e göre câizdir. 


Çünkü Ebü Hanife'ye göre kölenin geliri muhâyee sözleşmesi ile kazanılamaz. 
Bu yönün göz önünde bulundurulması sözleşmeyi geçersiz kılar. Evin gelirini 
dikkate almak ise sözleşmeyi geçerli kılar. Bir evi bin dirhem gümüş ve bir ritl içki 
karşılığı satma olayında olduğu gibi, burada da iki unsurdan birisinin sözleşmeyi 
geçersiz kılan bir özellik taşıması sözleşmeyi geçersiz kılar. 


Tarafların, bir araziyi her biri arazinin belirli bir bölümünü ekmek ve 
kiraya vermek üzere yaptıkları muhâyee sözleşmesi, bir evin barınma 
hakkı üzerinde yapılan muhâyee sözleşmesi gibi geçerlidir. Ancak 
taraflardan her ikisi veya birisinin, isterse muhâyee sözleşmesini iptal 
ederek araziyi paylaşma hakları saklıdır. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi böyle bir durumda asl olan malın 
aslını paylaşmaktır. Zaten payların tam olarak ayrılması (temyiz) da bu şekilde 
sağlanır. 


Miras bırakan kişinin hakları konusunda mirasçı o kişinin yerini aldığı için, her 
iki tarafın mirasçıları da onların yerini alır. 


Bir ev ve bir araziyle ilgili olarak tarafların, aralarında birisinin evde 
kalması diğerinin de araziyi ekmesi şeklinde muhâyee sözleşmesi 
yapmaları ile bir ev ve hamam üzerinde yapılan muhâyee sözleşmesi de 
böyledir. 


Çünkü her iki yararın da muhâyee ile kazanılması câizdir. 


Muhâyee bir evle ilgili olup taraflar, birisi alt katta diğeri üst katta 
kalacak şekilde anlaştıkları halde, üst kat yıkılsa burada kalacak olan 
tarafın alt katta kalan kişiyle birlikte barınma hakkı vardır. 


Çünkü üst katta kalacak olan kişi alt katla ilgili barınma hakkının düşmesine, 
üst katın barınma hakkının kendisine ait olması koşuluyla razı olmuştur. Ancak 
burası yıkıldığı için söz konusu koşul gerçekleşmemiştir. Dolayısıyla kendi payı 
üzerindeki mülkiyeti dikkate alınarak alt katla ilgili barınma hakkı devam eder, Söz 
konusu kişinin mirasçıları da kendisi gibidir. 


Taraflar bir kölenin veya câriyenin hizmeti üzerinde ya da bir köle ile 
bir câriyede köle taraflardan birisine, câriye de diğerine hizmet edecek 
şekilde muhâyee yapıp, herkesin kendisine hizmet eden kişinin yiyecek 
masraflarını karşılaması koşulunu koşsalar, bu sözleşme kıyas deliline göre 
geçerli olmaz. 

Çünkü her birinin sırası geldiğinde köle ve câriyeden ne kadar yiyecek 
tüketileceği belirli değildir. Çünkü bir kimse bazen yemek için iştahı artarken 
bazen azalır. Halbuki taraflar arasında mülkiyette eşitlik bulunduğu için yiyecek 
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masraflarıyla ilgili sorumluluklarının da eşit olması gerekir. Dolayısıyla söz konusu 
koşul dikkate alındığında taraflar arasında belirli olmayan (meçhul) bir konuda 
bedelli (muâvaza) bir akit yapılmış olacaktır. Köle ile câriye konusunda bu kıyas 
daha açıktır. 


Ancak Muhammed (rh.a) yiyecek konusundaki farklılıkların aşırı olmamasını ve 
halkın bu noktadaki toleranslı davranışlarını göz önünde bulundurarak söz konusu 
işlemin istihsan deliline göre câiz olduğunu söylemiştir. 


Taraflar aynen bu şekilde, giyecek masraflarının karşılanmasını koşul 
koyarlarsa sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü giyim konusundaki farklılıklar çok fazladır. Yiyecekle ilgili olarak 
gösterilen tolerans (kolaylık) giyim-kuşam konusunda gösterilmez. 


Ayrıca gerek köle gerekse câriye yedikleriyle hizmet sunabilmek için güç 
kazanırlar. Zaten taraflardan her biri sonuçta kendisi yararlanacağı için hizmet 
sunacak kölelerin yeteri kadar yiyecek almasına engel olmaz. Yine belirsizlik 
taraflar arasında anlaşmazlık doğmasına yol açmayacak ölçüde ise sözleşmeyi 
geçersiz (fâsid) kılmaz. Ancak bu gerçekler giyim için söz konusu değildir. Çünkü 
giyimin, hizmeti daha fazla sunabilme noktasında kişiye güç kazandırma gibi bir 
etkisi yoktur. 

Taraflar belirli bir giysinin kullanılması için süre belirleseler, bu kıyas 
deliline göre geçerli olmaz. İstihsan deliline göre ise geçerlidir. 

Çünkü giysinin nitelikleri açıklandıktan sonra aradaki farklılıklar azalır ve yok 
olur. Taraflar arasında çekişmeye neden olacak unsurlar da ortadan kalkar. 


Ayrıca burada bedelli/karşılıklı olma özelliği, bağlayıcılık niteliği olmayan bir 
sözleşmede gerçekleşmiştir. Çünkü bu muhâyee üzerine kurulur. Halbuki daha 
önce de açıkladığımız gibi muhâyeede bağlayıcılık hükmü bulunmaz. Bu tür 
durumlarda niteliğin (o açıklanması omehir v.b  işlemlerJMe olduğu gibi 
tesmiye/belirleme (malın adının söylenmesi) ile sabit olur. 

İki kişi ortaklaşa sahip oldukları koyun sürüsüyle ilgili olarak her biri 
birer ay otlatacak şekilde veya bunun için bir çoban tutmak (icâre) üzere 
muhâyee yapsalar bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü hayvanların otlatılması, insanların yiyecek masrafı gibidir. Burada 
farklılık bulunmaz, 

Bu konuda özgür ile köle eşit olduğu gibi, küçüğün velisi de küçük yerindedir. 
Çünkü bu, kişinin ihtiyaçlarından olup, o kişinin mülkünü iyileştirme anlamı taşır. 
Bu tacirlerin yaptıklarındandır. 

Ortaklar iki câriyenin hizmeti üzerinde muhâyee yapsalar ve 
taraflardan birisi kendi yanında bulunan câriye ile cinsel ilişkide bulunup 
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onun gebe kalmasına neden olursa, bu sözleşme geçersiz (fâsid) duruma 
gelir. 


Çünkü bu kişi câriyeden çocuk sahibi olduğunda, ortağının payını değerinin 
yarısını ödemek suretiyle mülk edinmiştir. Muhâyee ancak ortak bir uygulama ile 
başladığında geçerli olduğu gibi devamlılığı da buna bağlıdır. Taraflardan birisi 
cdriyeden çocuk sahibi olduğunda, artık söz konusu kişiler arasında ortaklık 
kalmaz. 

Câriyelerden birisi öldüğünde veya kaçtığında sözleşme yine geçersiz 
duruma gelir. 

Çünkü diğer taraf, karşı tarafın elindeki cariyenin hizmetinin tam olarak 
kendisine salimen gelmesi koşuluyla öteki cariyenin ona bırakılmasına razı 
olmuştur. Ancak câriyenin ölmesi veya kaçması durumu bunu ortadan kaldırmıştır. 


Taraflardan birisi ilk üç gün hariç bütün bir ay boyunca câriyeyi 
hizmetinde kullandıktan sonra bu câriye hastalanır veya kaçarsa, diğer 
tarafın da eşitlik ilkesi göz önünde bulundurularak, kendisine ait bir aylık 
süreden üç gün eksiltiimesi gerekir. Sonra muhâyee tekrar başlatılır. 
Çünkü burada her iki taraf da ortak bir mülkiyetin yararını almaktadır. 
Ancak diğer taraf süresinden üç gün eksiltilmese ve bu kişi tam bir ay 
boyunca câriyeyi hizmetinde kullansa, ortağına karşı herhangi bir 
yükümlülüğü olmaz. 


Çünkü söz konusu kişi hizmetin bir kısmını elde etmede ortağına üstün 
gelmiştir. Ayrıca hizmet, ancak bir sözleşmede belirleme yapılmışsa değerli 
(mütekavvim) duruma gelir. 


Câriyelerden birisi kaçmış ve bütün bir ay boyunca hizmet sunmadığı 
halde diğer ortak kendi elindeki câriyeyi tam bir ay hizmetinde 
kullanmışsa gördüğü bu hizmete karşılık ortağına karşı tazminat ve ücret 
ödeme gibi bir yükümlülüğü olmaz. 

Çünkü telef edilmekle yarar ödenmez. Görmez misin ortaklardan birisi 
ortağının izni olmadan ve aralarında muhâyee sözleşmesi de bulunmadan ortak 
câriyeyi hizmetinde kullansa bundan dolayı gasp eden gibi karşı tarafın zararını 
ödemekle yükümlü değildir. 

Câriyelerden birisi hizmet sırasında zarar görse, bu câriyeyi elinde 
bulunduran kişi ortağına karşı ödeme yükümlüsü olmaz. 

Çünkü her iki taraf da kendi elinde bulundurduğu ortağına ait pay 
konusunda emanetçi sayılırlar. Burada söz konusu kişi ortağının iznine dayanarak 
câriyeyi hizmetinde kullandığı için ödünç alan veya kiracı gibidir. 

Ortaklardan birisi elinde bulunan câriyeyi evlendirirse bu işlem geçerli 
olmaz. 


2179 


280 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(20/177) 


Muhâyee ile 
evi kullananın, 
eve ek bina 
yapması 


Çünkü evlendirme, velilik yetkisi aranan bir kullanımdır. Velilik yetkisi ise 
cariyenin çıplak mülkiyetine sahip olan kişi için sabit olup, taraflardan hiçbirisi 
muhâyeeden önce olduğu gibi sonrasında da kendi elinde bulunan kısımlarda 
böyle bir mülkiyete tam olarak sahip değildir. 

Koca, evlendiği câriye ile cinsel ilişkide bulunmuşsa mehiri ortaklar 
paylaşır. 

Çünkü mehir, kadının cinselliğinden yararlanmanın bedelidir. Bu da, erş 
(organ diyeti) gibi câriyenin aslından (ayn) bir parça hükmündedir. Burada cariyeyi 
evlendiren kişi belirlenen (müsemma) mehrin yarısı ile mehr-i mislin yarısından 
hangisi daha az ise onu alır. Çünkü o, belirlenen mehri aşan kısımla ilgili hakkının 
düşmesine razı olmuştur. Onun bu rızası kendisiyle ilgili olarak dikkate alınır. 
Câriyeyi evlendirmeyen diğer ortak ise mehr-i mislin yarısını alır. Çünkü Oo, 
herhangi bir belirleme yaparak bu noktadaki hakkının düşmesine razı olmamıştır. 


Bir evde barınma konusunda yapılan muhâyee sözleşmesi de böyledir. Çünkü 
taraflardan birisinin sırası geldiğinde ev yıkılır veya yanar, ya da (duvarları) çatlarsa 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü bu kişi âriyet alan veya kiracı gibi değerlendirilir. 


Evde kalan taraf burada abdest alsa ve atık su nedeniyle birisi kayıp 
düşse veya eve bir şey koysa, ya da otursa, yahut oraya bir binek hayvanı 
bağlasa ve konak halkından birisi veya bir başkası oradan geçse ödeme 
yükümlüsü olmaz. 


Çünkü bunların tümü barınma hakkıyla ilişkili olan haklardır (tevâbi). Görmez 
misin âriyet alan ile kiracının bunları yapma hakkı vardır. Taraflardan birisinin 
ortağının verdiği yetkiye dayanarak yaptığı uygulama her ikisinin uygulaması 
gibidir. 

Evi kullanan kişi bu eve yeni bir bina eklese veya orada bir çukur 
kazsa ödeme yükümlüsü olur. Payı oranında kendisine başvurulabilir. 


Çünkü bu kullanım barınma hakkıyla ilgili ikinci derece haklar arasında yer 
almadığı gibi, muhâyee (yararı paylaşma) sözleşmesi ile de kazanılamaz. Bu 
bakımdan böyle bir kullanımda bulunan taraf ortağının payında yetki sınırını aşan 
haksız bir kullanımda bulunmuş olur. Neden, yetki sınırını aşan haksız bir 
kullanımla meydana gelmişse, ödeme yükümlülüğü doğurması konusunda 
doğrudan yapılan fiil gibidir. Ancak buradaki kullanım diğer ortağın payında bir 
eksiltme meydana getirmeden gerçekleştiği için payı oranında başvurma hakkı 
vardır. 





* Mehr-i Misil: Emsâl mehir, nikâh akdi sırasında mehir konuşulmadığında, kadının yaş, güzellik, 
bekâret vb. özelliklerinde akran ve dengi kadınların nikâhlarında aldığı, otomatikman nikâh da var 
olan mehirdir. 
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İki kişi, iki hizmetçide, daha iyi hizmet sunan hizmetçi taraflardan 
birisine bir yıl, diğer hizmetçi de öteki tarafa iki yıl süreyle hizmet edecek 
şekilde muhâyee sözleşmesi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada her iki tarafın karşılıklı rızası vardır. Hizmette amaç olan 
denklik gerçekleşmiştir. 

Câriyelerden birisi doğum yapsa ve muhâyee sözleşmesinin süresi 
uzun olup da çocuk bu süre içinde gençlik devresine girse, söz konusu 
çocuğun hizmeti taraflar arasında ortaktır. 


Çünkü muhâyee sözleşmesi ile hizmetin hak edilmesi, vasiyet veya kira (icâre) 
sözleşmesinde olduğu gibi çocuğa geçmez. Çocuk her iki tarafın mülkiyetinde 
bulunan câriyenin kendisinden (ayn) doğmuştur. Malın aslı gibi taraflar arasında 
ortaktır; muhâyee sözleşmesi, bu çocuğu gerek asli gerekse tabi unsur olarak 
kapsamına almaz. Bu bakımdan câriyenin hizmeti gibi çocuğun hizmeti de taraflar 
arasında ortaktır. 


“Ortaklardan birisi borçlu olarak ölse mirasçılarının muhâyee 
sözleşmesini uygulamaya koyma yetkileri bulunmaz. Ancak bu ortağın 
payı borcunun ödenmesi için satılır” denilmiştir. 


Çünkü söz konusu kişi ölünce alacaklılarının hakkı ona ait paya bağlı duruma 
gelmiştir. Onların hakkı mirasçılarının hakkına göre daha önceliklidir. Ölünün 
borçları olduğu gibi dururken mirasçıların kendilerinin yeni bir muhâyee 
sözleşmesini yapmaları câiz olmadığı gibi, yapılmış bir muhâyee sözleşmesini 
devam ettirme yetkileri de yoktur. 

Taraflardan birisi hizmetçilerden birisindeki payını satsa veya onu 
özgür kılsa, bu kullanımı geçerli olurken, muhâyee (yararı paylaşma) 
sözleşmesi geçersiz duruma gelir. 


Çünkü yaptığı satım sözleşmesi ve özgür kılma işlemi uygulamaya 
koyulduktan sonra taraflar arasında artık ortaklık kalmaz. 


Taraflardan birisi kendi payında geçerli olmak üzere mükâtebe sözleşmesi 
yapsa, diğeri görebileceği zararı önlemek için bu sözleşmeyi bozabilir. Diğer ortak, 
köle mükâtebe bedelini ödeyinceye kadar bu sözleşmeden haberdar olmamışsa 
muhâyee sözleşmesi geçersiz duruma gelir. 


Taraflardan birisi kendi payını geçersiz bir satım sözleşmesi ile sattığı halde 
teslim gerçekleşmemişse, muhâyee sözleşmesi bozulmaz. Ortaklık aslında olduğu 
gibi devam eder. Ancak teslim gerçekleşmişse sözleşmeyi yapan tarafın payı 
üzerindeki mülkiyeti sona erdiği için, muhâyee sözleşmesi geçersiz duruma gelir. 

Geçerli (câiz) bir satım sözleşmesinde ise teslim gerçekleşsin veya 
gerçekleşmesin mülkiyet, sözleşme yapıldığı anda sona erdiği için muhâyee 
sözleşmesi de geçersiz duruma gelir. 
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Babanın küçük 
çocuğu adına 
sulh yapması 


Babanın 
çocuğu lehine 
iddia ettiği 
şeye karşılık 
sulh yapması 


Alıcının muhayyerlik hakkı varsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü alıcının muhayyerlik hakkına sahip olması durumunda satıcının 
mülkiyeti sona erer. 


Satıcı muhayyerlik hakkına sahipse satıcı satım sözleşmesini geçerli 
kılmadığı sürece muhâyee sözleşmesi geçersiz duruma gelmez. 


Çünkü satıcının muhayyerlik hakkına sahip olması, muhayyerlik hakkı 
düşürülmediği sürece, bu hakkın geçerli olduğu süre içinde mülkiyetinin sona 
ermesine engel oluşturur. 


Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


BABA, VASİ VE MİRASÇININ YAPTIĞI SULH AKDİ 


Küçük çocuğun sahip olduğu bir konak veya kölede birisi hak 
iddiasında bulunsa ve küçüğün babası yine küçüğe ait bir mal karşılığı 
dâvacı ile sulh akdi yapsa bakılır; 


Eğer dâvacının delili (beyyine) varsa ve babanın verdiği çocuğa ait 
mal, dâvacının hakkı kadarsa veya normal koşullarda başka insanların da 
aldanabileceği kadar bir fazlalık varsa sözleşme geçerlidir. 


Çünkü dinen (şer'an) dâvacının hak elde etmesini sağlayan neden açıktır. 
Burada baba, bu sulh akdini yapmakla belirli bir eşyayı (ayn), oğlunun malıyla oğlu 
için almış gibi olur. Buna ek olarak baba, oğluyla ilgili olarak yaptığı bu kullanımda 
töhmet altında tutulamaz. Delili bulunduğu için dâvacının hak sahibi olduğu 
ortaya çıkınca baba çocuğun haklarını gözetme amacı gütmüştür. Belki de 
çocuğun elinde bulunan konak veya kölenin kendisinin (ayn) ona sağlayacağı 
yararı bunların değerinden elde etmek mümkün olmayacaktır. 


Dâvacı lehine delil (beyyine) bulunmuyorsa çocuk adına, onun malı ile 
sulh akdi yapmak câiz değildir. 

Çünkü dâvacı, çocuğa karşı açmış olduğu dâva ile, çocuğa yemin teklif etme 
hakkı (istihlaf) kazanır. Gerek baba gerekse çocuk, dâvalı çocuk ergenlik çağına 
girinceye kadar yemin etmez. Baba yemin etme yükümlülüğünden çocuğun malı 
ile kurtulur. Yemin ise mütekavwvim (değer sahibi bir mal) değildir. Ancak babanın 
değerli mal olmayan bir şeye karşılık çocuğun malını verme yetkisi yoktur. 


Babanın kendi malı ile yaptığı suln akdi geçerlidir. Bu durumda baba, kendi 
malı ile sulh akdi yapıp bunu ödeyen üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. 

Baba aynı hususlarla ilgili olarak çocuk lehine hak iddiasında bulunsa 
ve karşı tarafla bu hakla aynı değerde bir şey karşılığı sulh akdi yapıp 
bunu teslim alsa veya aldığı karşılık, normal koşullarda başka insanların da 
aldanabileceği kadar bu haktan az ise, iddia ettiği şeyi bu malı elinde 
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bulunduran kişiye satması durumunda olduğu gibi yapılan sulh akdi 
geçerlidir. Ancak alınan karşılık iddia edilen şeye göre çok azsa, baba 
(dâvacı) lehine delil (beyyine) bulunması durumunda sözleşme geçerli 
değildir. 

Çünkü delil bulunduğu için dinen çocuğun hak sahibi olmasını sağlayan 
neden açıktır. Burada baba, yaptığı sulh akdiyle bir bakıma çocuğun malını aşırı 
derecede aldanılan bir bedel (gabn-i fahiş) karşılığı satmaktadır. 


Babanın elinde İddia ettiği hakla ilgili olarak herhangi bir delili yoksa 
yapılan sulh akdi geçerlidir. 


Çünkü çocuk zilyede (malı elinde tutan kişiye) karşı sadece yemin teklif 
edebilir. Yeminin ise çocuğa sağladığı herhangi bir yarar yoktur. Burada baba, mal 
olmayan bir şeye karşılık mal vermiştir. O bu konuda töhmet altında tutulamaz. 
Çünkü o, mal olmayan bir şeyi mala dönüştürerek çocuk lehine bir kullanımda 
bulunmak istemiştir. 


Bu konuda, babanın ölümünden sonra babanın atadığı vasi >, baba 
gibidir. Dede ile dedenin atadığı vasinin durumu da aynıdır. Bunlar dışında 
kalan anne, kardeş gibi kişilerin çocuk adına yaptıkları sulh akdi ise geçerli 
değildir. 

Çünkü bunların çocuk üzerinde velilik yetkileri yoktur. Çocukla ilgili olarak 
yaptıkları sulh akdi konusunda bu kişiler üçüncü kişiler gibidir. 


Bunak da çocuk gibidir. Çünkü onunla ilgili kullanımları velisi yapar. 


Çocuğun birisinden alacağı bulunsa ve babası, borçlu ile borcun bir kısmı 
üzerinde sulh akdi yapıp bir kısmını da düşürse, bu durumda sözleşmeyi üstlenen 
kişi baba ise yapılan indirim Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre geçerlidir. 
Ancak baba indirdiği miktarı ödemekle yükümlüdür. Ebü Yusuf (rh.a) ise bunun 
geçerli olmadığı görüşündedir. İmamlarımızın bu konudaki görüş ayrılıkları “satım 
sözleşmesini vekil aracılığıyla yapmak” konusuyla ilgili görüş ayrılıkları gibidir. 

Ancak baba bu sözleşmeyi (çocuğun velisi olarak) üstlenmemişse indirim 
geçerli olmaz. Vasinin durumu da böyledir. Çünkü bunların velilik yetkisine sahip 
olmaları, yaptıkları kullanımın çocuğun yararına olması koşuluyla kayıtlıdır. Halbuki 
çocuğa ait bir haktan indirim yapılarak hakkın bir kısmını düşürmek onun yararına 
bir kullanım değildir. Bu noktada gerek baba gerekse vasi üçüncü kişiler gibi 
değerlendirilir. 


Vasi, konağın bir bölümü üzerinde hak iddiasında bulunup, konak 
sahibi bunu reddetse ve bu iddiadan vazgeçmesi için bir miktar para 





” Vasi / , aş: Sahip oldukları mallar üzerinde tasarruf hakkı bulunmayıp velileri de olmayan 
kimselerin menfaatlerini korumak ve onlar adına tasarrufta bulunmak üzere mahkeme tarafından 
tayin edilen kanuni temsilci. 
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Anne ve 
kardeşin 
atadığı 
vasinin sulh 
yapması 


karşılığı dâvacı ile sulh akdi yapıp bu parayı alsa ve vasilik vesayet altında 
bulunan yetişkin ve küçüklerin karşı taraf aleyhine delilleri yoksa yapılan 
sözleşme geçerli olur. 


Çünkü vasi, kendisini atayan kişinin (müsi) yerine geçer. Ayrıca buradaki sulh 
akdi, vasilik altında bulunan kişinin yararına olan bir kullanımdır. Burada vasi, açtığı 
dâva ile dâvalı tarafa sadece yemin etme sorumluluğu yüklemiştir. Ayrıca yarar 
kendisiyle borçların ödeneceği ve mirasçıları rahata kavuşturacak bir mal ile 
sağlanır. 


Vasilik altındakilerin, karşı taraf aleyhine delili bulunsa ve vasinin teslim aldığı 
miktar iddia ettiği kısmın değeri kadarsa veya normal koşullarda başka insanların 
da aldanabileceği ölçüde az ise yapılan sözleşme Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre tümü 
hakkında geçerlidir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise bu sözleşmenin büyüklerin 
payında da geçerli olmasını onların razı olması koşuluna bağlar. İmamlarımızın bu 
konudaki anlaşmazlıkları, “ölenin mirasçılarının yetişkin ve küçüklerden oluşması 
durumunda vasinin terekeden bir şeyler satması” konusundaki anlaşmazlıklarına 
benzemektedir. Bu meseleyi “Şuf'a” konusunu işlerken açıklamıştık. 





Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre vasilik (vesâyet) altındakiler 
lehine delil bulunup bulunmaması arasında bir fark yoktur. 


Çünkü vasinin, mirasçılar arasındaki yetişkinler üzerinde velilik yetkisi yoktur. 
Vasi onlar hakkında yabancı gibidir. 


Anne ve kardeşin atadığı vasinin taşınmazlar dışında kalan mallarda 
çocuk adına yaptığı sulh akdi, babanın atadığı vasinin yaptığı sulh akdine 
benzer. 


Çünkü vasinin, kendisini atayan kişinin terekesindeki taşınmazlar dışındaki 
mallarını satma yetkisi bulunduğu gibi, bunlarla ilgili olarak sulh akdi yapma yetkisi 
de vardır. Ancak vasi atayan kişinin, terekeden çocuğun payına düşen taşınmazları 
satma yetkisi bulunmadığı gibi, vasi de çocuğun mülkiyeti üzerinde böyle bir 
kullanım yetkisine sahip değildir. Aynı şekitde bunlarla ilgili olarak sulh akdi yapma 
yetkisi de yoktur, 


Mirasçılar, yetişkinler ve küçüklerden oluşuyorsa, vasinin taşınmazlar dışındaki 
mallarla ilgili olarak yaptığı sulh akdi, korumak amacıyla bunları satmasında 
olduğu gibi, mirasçıların yararına olması koşuluyla geçerlidir. 


Ölü borçlu ise veya bir vasiyette bulunmuşsa vasinin, ölünün bir 
konakla ilgili olarak açtığı dâvadan vazgeçerek yaptığı sulh akdi, 
mirasçıların küçük olması durumunda yukarıda anlattığımız gibidir. 

Çünkü borç ve vasiyet dikkate alındığında vasi lehine ölüyle ilgili olarak geniş 
bir yetki alanı doğmaktadır. Hatta Ebü Hanife (rh.a)'ye göre terekenin tamamını 
satsa bu sözleşme geçerli olur. İşte sulh akdi de böyledir. 


Sulh Kitabı 








Büyük mirasçı, vasiye karşı dâva açıp altın-gümüş, köle veya ticaret 
eşyası gibi miras malları üzerinde hak iddia etse ve vasi bunu inkar 
ettikten sonra, tüm bunlara karşılık belirli bir köle veya elbise üzerinde 
sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü üzerinde sulh akdi yapılan bedelle ilgili olarak tarafların karşılıklı rızası 
bulunmaktadır. 


Vasi, “Sana karşı olan yemin etme sorumluluğundan kurtulmak (fidâ) 
için şu karşılığı veriyorum” dese hüküm yine böyledir. 

Çünkü inkar üzerine yapılan sulh akdi, mal karşılığında, yemin etme 
yükümlülüğünden kurtulmak demektir. Burada fida sözcüğü ile sulh sözcüğü 
arasında bir fark bulunmamaktadır. 


Mirasçılar iki kişi olup vasiye karşı böyle bir iddiada bulunsalar ve 
mirasçılardan birisi herhangi bir ikrarda bulunmaksızın bir taşınmaz mal 
karşılığı sulh akdi yapsa diğer mirasçının vasiye başvurarak herhangi bir 
şey alma hakkı olmaz. 


Çünkü vasi inkar üzerine sulh akdi yapınca diğer mirasçı lehine herhangi bir 
hak ikrarında bulunmuş olmaz. O bu şekilde yemin etme sorumluluğundan 
kurtulmuştur. 


Ancak diğer mirasçı isterse vasiye yemin teklifinde bulunabilir. 


Çünkü “yemin ettirme” hakkı her iki mirasçı için de sabittir. Mirasçılardan 
birisi mal karşılığı bu hakkını düşürmüştür. Böyle bir kullanım kendisi için geçerlidir. 
Ama razı olmadığı sürece diğer mirasçı hakkında geçerli değildir. Dolayısıyla bu 
mirasçı razı olmazsa yemin ettirme konusundaki hakkı devam eder. 


Diğer mirasçı, teslim aldığı malda kardeşine ortak olmak isterse, 
yapılan sulh akdine razı olduğu dikkate alınarak, ona böyle bir hak tanınır. 
Sulh akdini birlikte yapmış gibi kabul edilirler. Ancak bu durum 

. . . . . . . .. . . gâ 
mirasçıların iddia ettikleri şey telef edilmiş / tüketilmiş olması 
durumunda geçerlidir. 


Çünkü yapılan sulh akdi, bu mirasçıların kendileriyle ilgili iddialarına dayanır. 
Bu iddiaya göre iddia konusu şeyin değeri, vasinin ödemekle yükümlü olduğu 
ortak bir alacaktır. Ortaklardan birisi alacakla ilgili olarak herhangi bir şey karşılığı 
sulh akdi yaptığında bunun yarısını ortağına verinceye kadar teslim alınan şeyle 
ilgili olarak aralarındaki ortaklık devam eder. 


Mirasçılar, küçükler ve yetişkinlerden oluşup, vasi büyüklerin ve 
küçüklerin iddiasına karşılık büyüklerle belli miktarda para karşılığı sulh 





* Gerek matbu gerek yazma nüshada müstehiek yazıyor. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Damat 
Ibrahim Paşa nüshası No: 650. Varak. 304/a. Ama “müşterek” olduğu zaman da var. Aşağıdaki 
açıklamalar bu olasılığı destekliyor. 
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akdi yapsa ve bunu büyükler teslim alıp, küçüklerin payını onlara 
harcasalar, yapılan işlem küçükler hakkında geçerli olmaz. 


Çünkü büyüklerin, küçükler üzerinde velilik yetkisi yoktur. Ancak küçüklerin, 
ergenlik çağına girince vasiye kendi payları oranında başvurma hakları vardır. 


Bu durumda vasi de büyüklerin aldığından, küçüklerin payını almak 
üzere onlara başvurur. 


Çünkü onlar bunu iddianın tamamına karşılık verilen bir bedel olarak 
zannetmişlerdir. Ancak küçüklerin kendi paylarıyla ilgili olarak elde ettikleri hak 
vasinin sorumluluğundadır. Bu bakımdan onlar bu pay oranında büyüklerin aldığı 
miktar onlardan isterler. 


Vasi, ölenin mirasından kendisinde bulunan bir kaç dirhemin, 
mirasçılardan birisine ait olduğunu ikrar etse ve diğer mirasçılar onun ikrar 
ettiği bu paradan kendi paylarını alabilmek için vasiden isteseler, böyle bir 
hakları bulunmaz. Ancak vasinin ikrarda bulunduğu miktar mirasçılar 
arasında miras paylarına göre paylaştırılır. 

Çünkü vasi, elindeki terekeyi o(mirasıı oemanetçi kişi niteliğiyle 
bulundurmaktadır. Emanetçi niteliğiyle malı elinde bulunduran kişinin “kendisinin 
sorumluluğunun kalmadığına dair beyanı” dikkate alınır. Ancak söz konusu malın 
kendisinden başka birisine verildiğine dair iddiası, emanetçinin emanet malı vasiye 
verdiğine dair iddiası gibi kabul edilmez. Burada da vasinin “büyüklerin payını 
teslim ettiğini veya böyle bir malın kendisine hiç ulaşmadığını” belirten ve 
kendisinin sorumluluğunun kalmadığına dair beyanı kabul edilir. Fakat küçükler 
lehine ikrarda bulunduğu mallarla ilgili olarak büyüklerin hakkını düşürme 
konusundaki beyanı kabul edilmez. Çünkü bu mal terekenin bir parçasıdır. 
Terekenin aslı dikkate alınarak bunun da mirasçılar arasında ortak olduğu 
ortadadır. Bu bakımdan, vasinin söz konusu malın mirasçılardan sadece birisine ait 
olduğu şeklindeki sözü kabul edilmez. Bunun dışındakiler, telef olmuş mal gibi, 
terekeden sayılırlar ve bunda aralarındaki ortaklık devam eder. 


Vasi, arkasında iki oğul bırakan bir ölüye ait kendisinde bin dirhem 
bulunduğunu ikrar etse ve oğullardan birisi kendi payı için vasinin 
malından dört yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli 
olmaz. 


Çünkü vasi, bu mirasçıya payından daha az bir miktar vermiştir. “Alacak-borç 
(deyn)” konusunu işlerken bu tarzda bir sulh akdinin düşürme yoluyla geçerli 
duruma getirilebileceğini açıklamıştık. Ancak buradaki sözleşmeyi düşürme yoluyla 
geçerli kılmak mümkün değildir. Çünkü bu belirli bir mald:  ;n) ve vasinin elinde 
emanet olarak bulunmaktadır. Buradaki işlemi bedelli bir sözleşme (muâvaza) 
olarak ele almak gerekir. Beş yüz dirhemin dört yüz dirhem ile değiştirilmesi ise 
caiz değildir. 


Sulh Kitabı 





Vasinin etinde bin dirhemle birlikte bir de eşya bulunsa hüküm yine böyledir. 
Burada sözleşmeyi geçersiz kılan neden (illet) daha açıktır. 


Eğer vasi bu parayı (harcayıp) tüketmiş olsaydı dört yüz dirhem 
karşılığı yapılan sulh akdi geçerli olurdu. 


Çünkü vasinin harcadığı mal borcu olur. Sulh akdi yapan mirasçı ise kendi 
hakkının bir kısmından vazgeçerken kalan kısmını almıştır. Yapılan sulh akdi 
düşürme yoluyla geçerli duruma gelir. 

Birisi ölse ve arkasında bir oğlu ile hanımını bıraksa, miras olarak da 
köle, taşınmaz mal ve bazı eşya kalsa, ardından oğul bunları teslim alarak 
tüketse (harcasa/telef etse) veya tüketmese ve daha sonra adamın karısı 
onunla ikrar veya inkara dayalı olarak vâdeli veya peşin bir miktar para 
karşılığı sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. Burada kadının onunla 
yaptığı sulh akdi dâvalarda, yabancılarla yaptıkları sulh akdine benzer. 


Çünkü burada kadın, ölenin oğluna karşı miras hakkı iddia etmektedir. Bu 
durumda eğer oğul söz konusu hakkın varlığını ikrar ederse, ikrara dayalı sulh akdi 
zaten geçerlidir. Burada oğlun verdiği eğer kadının elinde olduğu gibi duruyorsa 
onun payının karşılığıdır (ivaz). Ama tüketilmişse bu durumda kadın hakkının bir 
kısmını alırken bir kısmında dâvalıyı aklamış (ibra etmiş) olur. 


Fakat oğul, kadının hakkını inkar ederse, inkara dayalı olarak yapılan sulh akdi 
de yemin sorumluluğundan kurtulmak yoluyla geçerli olur. Daha önce tüm 
ayrıntılarıyla mirasçıların kendi aralarında yaptıkları sulh akdinin değişik çeşitlerini 
açıklamıştık. 


Miras olarak bırakılan mallar arasında mal ve (altın-gümüş) para (ayn) 
ve alacaklar (deyn) varsa ve oğul kadınla bu paralar ve alacaklar dışında 
kalan tüm miras malları üzerinde sulh akdi yapsa, sözleşme geçerli olur. 


Çünkü sulh akdi istisna edilen kısımları kapsamına almaz. Dolayısıyla bunlar 
miras bırakılan mallar arasında bulunmamış demektir. İşte dâva konusu malın 
tümü üzerinde sulh yapmak câiz olduğu gibi, bir kısmı üzerinde yapmak da câizdir. 
Bu bakımdan yapılan sözleşme geçerli olur. 


Kadın, sadece ticaret malları ve taşınmazlar üzerindeki payı içinde sulh akdi 
yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Oğlun “Senin eldeki altın ve gümüş paradaki bütün payını sana 
verdim” diye yazmışsa, kadın bunu ikrar ederse bu câizdir. Oğlun “bana 
karşı herhangi bir hak iddia etmemen koşuluyla, senin mirastaki tüm 
payını sana peşin olarak verdim” diye yazarsa, bu belge de hüküm ifade 
eder. 


Çünkü kadının kendisiyle ilgili ikrarını dinen (şer'an) delil olarak kabul eder; 
onun ikrar ettiği şey, gözle görülen şey gibidir. 


120/181) 


287 


288 


Kitâbu'l-Mebsüt 








Mirasçılardan 
birisinin, 
kendisine 
vasiyet edilen 
kişi ile sulh 
akdi yapması 


Mirastaki müsâ 
lehin hakkı ile 
sulh bedelinin 
para olması 


Bu durumda alacaklı kadına ödeyeceği borçla ilgili sorumluluktan 
kurtulur. 

Çünkü mirasçılardan birisinin bu borcu diğer mirasçıya ödeyerek yaptığı 
teberru (bağış) yabancı birinin teberruu gibidir. Teberru niteliğindeki bir kullanımın 
mutlak olarak yapılması ise borçlunun bu konudaki sorumluluktan kurtulmasını 
gerektirir. 

Yetişkin ve küçük mirasçıları olan bir kimse ölse ve malının üçte birini 
birisine vasiyet etmiş olsa, kendisine vasiyet edilen kişi, vasiyet edilen malı 
istese ve mirasçılardan birisi diğer mirasçılara değil sadece kendisine 
teslim edilmesi koşuluyla belirli bir miktar para karşılığı onunla sulh akdi 
yapsa, bu durumda ben, miras olarak bırakılan mal, kayıp mal ve nakit 
para bulunmasa ve miras bırakılan malın üçte biri ile sulh bedeli olan para 
eşitse sözleşmeyi geçerli kabul ederim. Ancak belirlenen paranın sulh 
akdini yapan tarafın elinde bulunması veya miras kalan malın köle ya da 
taşınmaz olması gerekir. 


Çünkü kendisine vasiyet edilen kişi miras malında mirasçı ile ortaktır. 
Dolayısıyla burada mirasçılardan birisinin onunla sulh akdi yapması, mirasçıların 
birisinin payı diğerinin olmak üzere birbiriyle yaptığı sulh akdi gibidir. Mirasçının 
kendisine vasiyet yapılan kişiyle yaptığı akit de geçerlidir. 

Miras kalan mallar arasında alacaklar da bulunuyorsa bu sözleşme 
geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda alacağın üçte biri kendisine vasiyet edilen kişiye (müsâ 
lehe) ait olacaktır. O da bunun bedelini mirasçıdan alarak, alacağı ona devretmiş 
(vermiş) olur. Ancak alacağın, borçlu dışında birisine bedel karşılığı devredilmesi 
câiz değildir. 

Miras konusu mal, altın-gümüş para olup, bunun üçte biri mirasçının lehine 
vasiyet edilene verdiği para kadar veya ondan daha fazla olursa, bu sulh akdi 
geçerli olmaz. Çünkü sulh bedeli (altın-gümüş para) cinsinden olsa ve kendisine 
vasiyette bulunulan kişinin bu cinsten olan hakkının miktarı, mirasçıdan aldığı 
karşılık kadarsa veya bundan daha fazlaysa yapılan sulh akdi faiz olur. Böyle bir 
sözleşmenin mirasçılar arasında meydana gelmesi durumunda, geçersiz olacağını 
açıklamıştık. İşte mirasçı ile lehine vasiyet edilen arasındaki bu tür bir sözleşme de 
geçersizdir. 

Miras olarak kalan altın-gümüş para, vasinin elinde bulunuyorsa ve 
mirasçının, lehine vasiyet yapılan kişiye verdiği bedel bunun üçte birinden 
fazla ise; mirasçının bu parayı birbirlerinden ayrılmadan önce vasiden 
teslim alması durumunda, yapılan sözleşme geçerli olur. Ancak mirasçı söz 
konusu parayı vasinin elinden teslim almadan önce tarafların üçü de 
birbirinden ayrılırsa, yapılan sulh akdi bu para oranında bozulur. 


Sulh Kitabı 





Çünkü yapılan sözleşme bu oranda sarf akdidir. Vasinin eli de emanetçi elidir. 
Burada mirasçı, sarf akdi hükümlerine göre vasinin elinin yerini alamaz. Bu 
bakımdan mirasçı ile vasi söz konusu para teslim edilmeden birbirlerinden ayrılacak 
olurlarsa, sarf akdi bedeli teslim edilmeden önce akit meclisini terketmiş olurlar. 
Dolayısıyla sulh akdi bu oranda geçersiz duruma gelirken kalan kısımlar oranında 
geçerlidir. 

Mirasçı dinar (altın para) karşılığı sulh akdi yapsa hüküm yine 
böyledir. 


Çünkü sarf akdi hükümleri ve bedellerin akit medisinde teslimin 
gerçekleşmesinin gerekliliği bakımından, sözleşmenin bu paralardan tek bir cinsi 
kapsamına alması ile, iki ayrı cinsi kapsamına alması arasında bir fark yoktur. 


Tartılan veya ölçülen belirli bir mal karşılığı yaptığı sulh akdi ise 
geçerlidir. 

Çünkü burada lehine vasiyet edilen (müsâ leh) mirastaki payı karşılığında sulh 
bedeli olan malı satın almaktadır. Satın alınan mal da belirli olup vardır. 


Belirli olmayan, bu tür bir mal karşılığı yapılan sulh akdi ise 
geçersizdir. 

Çünkü burada tek bir sözleşme (safka vahide) yapılmıştır. Miras malındaki 
altın-gümüş para oranında bu sulh akdi geçersiz olur. Çünkü bu, kişinin yanında 
bulunmayan bir şeyi satmasıdır. Ölçülen ve tartılan mallar, dirhem (veya dinar) 
karşılığı değiştirildiğinde satılan mal (mebi) olur. Sözleşme bir kısmı üzerinde 
geçersiz (fâsid) olduğu zaman tümüyle geçersiz duruma gelir. 


Mirasçı ile lehine vasiyet edilen (müsâ leh) ileride ödenmek üzere 
nitelikleri belirlenmiş kumaş karşılığı sulh akdi yapıp mirasçı, kendisine 
vasiyette bulunulan kişinin altın-gümüş paradaki payını teslim almadan 
önce taraflar birbirinden ayrılsa yapılan sözleşme kumaş üzerinde bu para 
oranında bozulur. 


Çünkü buradaki sözleşme, selem akdiyle aynı niteliktedir. Dolayısıyla ana 
paranın / satış bedelinin (re'sü'l-mal) akit meclisinde teslim alınması koşuldur. Aksi 
durumda yukarıdaki sözleşme, borcu borç karşılığı satma olur. Teslim 
gerçekleşmeden önce tarafların birbirinden ayrılması durumunda yapılan sözleşme 
bu oranda geçersiz duruma gelir. Ancak bu, sözleşmeyi geçersiz kılan sonradan 
ortaya çıkmış (tari") bir unsurdur. Sözleşme yapıldığı anda var olan geçersiz kılıcı 
unsurun (fesat mukarin) aksine, bu sözleşmeyi kısmen geçersiz kılan şey, kalan 
kısımlarda etkili olmaz. Buna benzer hükümleri “Sarf” konusunu işlerken 
açıklamıştık. 


Buradaki sulh akdi, lehine vasiyet edilenin bütün vasiyet hakkını, 
mirasçıların paylarına göre, sözleşmeyi yapan mirasçının malından teslim 
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edilecek şekilde yapılmışsa bunun hükmü de yukarıda açıkladığımız gibi 
olur. 


Çünkü sözleşmeyi yapan mirasçı ödemeyi kendi malından yaparak diğer 
mirasçıların payları konusunda bağışta bulunmuş olur. Böyle bir kullanım da, 
yetkisiz birisi (fuzüli) tarafından yapıldığında geçerli olduğu gibi, mirasçı tarafından 
yapıldığında da geçerlidir. Bu yönüyle sözleşme bütün mirasçılar tarafından söz 
konusu bedel üzerinde yapılmış gibi olur. Yani mirasçının lehine vasiyet edilenle 
yaptığı sulh akdi ile, mirasçıların kendi aralarında yaptıkları sulh akdi açıkladığımız 
tüm konularda aynı hükümlere tabidir. Çünkü bunların tamamı miras malının 
ortaklarıdır. 


Miras mal, lehine vasiyet edilenin elinde bulunup mirasçılardan birisi 
kendi payını ona vermek üzere bir miktar para karşılığında onunla sulh 
akdi yapsa hüküm yine böyledir. 

Çünkü mirasçı, lehine vasiyet edilenden (müsâ lehden) aldığı bedel 
karşılığında, kendi payının mülkiyetini ona devretmektedir. İşte miras mal kendi 
elinde bulunduğunda mirasçının müsâ lehle yaptığı sulh akdi geçerli olduğu gibi, 
müsâ lehin mirasçı ile yaptığı suln akdi de geçerlidir. 

Miras konusu mal; altın-gümüş paralar, ticaret eşyası ve içindeki 
cevher ancak zarar verilerek çıkarılabilecek türden ziynet eşyalarından 
oluşuyor ve mirasçı olarak iki yetişkin erkek ile vasisi bulunan bir küçük 
buluyorsa, ayrıca bir tane de kendisine vasiyette bulunulan birisi (müsâ 
leh) varsa, bunlar bilir kişilerce söz konusu malların değerlerinin 
belirlenmesinden sonra paylarını almak üzere sulh akdi yapsalar ve bilir 
kişiler büyüklerden birisine ziynet eşyasının kendisi, ticaret eşyası ve biraz 
da mal verileceğini belirtip diğerlerinin de paylarını açıkladıktan sonra 
taraflar bunu kendi aralarında uygulayıp söz konusu değere göre sulh 
bedellerini teslim almadan ayrılsalar yapılan sulh akdi geçerli olmaz. 


Çünkü bu sözleşme ziynet eşyası oranında sarf akdidir. Akit meclisinde 
teslimin gerçekleşmemesi sözleşmeyi geçersiz kıldığı gibi, cevher (maldan) 
oranında da sözleşme geçersiz olur. Çünkü ziynetin cevherden çıkarılması ancak 
zarar vererek mümkün olmaktadır. İşte böyle bir şeyin başlangıçta satılması câiz 
olmadığı gibi, sözleşme ziynet eşyası oranında geçersiz duruma geldikten sonra bu 
sözleşme geçerli olarak kalamaz. Buna benzer meseleleri “Süslemeli Kılıç Üzerine 
Yapılan Sarf Akdi” konusunu işlerken açıklamıştık. 


Bunların içinden bir mirasçı bin dirhem karşılığı bir köle ve ticaret 
eşyası satın alsa sonra diğer mirasçı da kendi payından her birine hesap 
edilip ödenmek üzere bin dirhem karşılığı cevherli ziynet eşyasını satın 
alsa bu sözleşme geçerli olmaz. 
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Çünkü bu sözleşme ziynet eşyası oranında sarf akdidir. Akit meclisinde 
karşılıklı teslim gerçekleşmemiştir. Ayrıca onun kardeşinden alacağı pay da bu 
sözleşme kapsamındadır ve bir alacaktır (deyn). Miras malın bir kısmı üçüncü 
kişilerin ödemekle yükümlü olduğu bir alacak olsa, mirasçıların kendi aralarında 
yapacakları bu tür sulh akdi geçerli olmayacağı gibi mirasçılardan birisi borçlu 
olduğunda da böyle bir sözleşme geçerli olmaz. 


“Ancak şu var ki bu cevher ayrılmış ise sözleşme bu oranda geçerli 
olurken, ayrılmamışsa bununla ilgili sözleşme geçerli olmaz. Cevherin 
ayrılabilecek nitelikte olmaması konusuyla ilgili hüküm açıktır. 


Çünkü sözleşmeyi ziynet eşyası oranında geçersiz kılan bir unsur 
bulunmaktadır. Tarafların teslim gerçekleşmeden önce birbirlerinden ayrılması 
sözleşmeyi cevher oranında da geçersiz kılar. 


Ancak cevher ayrılmış olup sulh akdi, mirasçıların tümü ve müsâ leh 
ile yapılmışsa bu sözleşme cevher üzerinde de geçerlidir. 


Çünkü burada ziynet eşyası oranında sözleşmenin geçersiz olmasına neden 
olan unsur akit meclisinde teslimin gerçekleşmemesidir. Bu sözleşmeyi geçersiz 
kılıcı sonradan meydana gelen bir unsurdur. Sözleşmeyi yapan tarafın payının borç 
olduğu göz önüne alınmaz. Çünkü o, kendi payından vazgeçme karşılığında bu 
ziynet eşyası üzerinde suln akdi yapmamış, o takıyı, onlardan bin dirhem 
karşılığında ve bu bedel kendi payından taraflara ödenmek koşuluyla satın almıştır. 
Dolayısıyla burada sözleşmenin geçersiz oluşunun nedeni ziynet eşyasının akit 
meclisinde teslim alınmamasıdır. Çünkü küçük mirasçı ve müsâ leh, diğer 
kardeşten alacaklı oldukları paylarını akit meclisinde teslim almamışlardır. Tüm 
bunlar ise akit meclisinde teslim gerçekleşmediği için sözleşmeyi geçersiz (fâsid) 
kılmaktadır. Ancak sözleşmeyi temelden bozan unsur tam anlamıyla belirli değildir. 
Bu yüzden ayrılmış ise, sulh akdi cevher oranında geçerliliğini korur. 


Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 
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VASİYETLERDE SULH 


Bir kimse malvarlığının üçte biri içerisindeki kölesinin hizmetini bir 
yıllığına birisine vasiyet ettikten sonra, söz konusu kişinin mirasçısı hizmet 
yerine bir miktar para, bir evin barınma hakkı, başka bir kölenin hizmeti, 
bir hayvanı binek olarak kullanma veya bir elbiseyi bir ay süreyle giyinme 
karşılığı kendisine vasiyet edilen kişiyle sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
istihsana göre geçerlidir. Ama kıyasa göre geçerli değildir. 

Çünkü vasiyette bulunulan kişi bedel (ivaz) alma bakımından âriyet 
(emanet/ödünç mal) alan gibidir. Bu yüzden, âriyet alan (müsteir) gibi kendisine 
vasiyet edilen yararı başkasına kiralama yetkisine sahip değildir. Çünkü her iki 
durumda da kölenin hizmetini karşılıksız olarak elde etmiştir. Ayrıca âriyet alan kişi 
hizmete karşılık âriyet veren ile bedel alacağı bir işlem yapamayacağı gibi kendisine 
vasiyette bulunulan olan kişi de böyledir. 

İstihsanın delili ise şöyledir; Sulh akdini değiş-tokuş (mübâdele) yoluyla geçerli 
kılmak imkânsız olunca, bin dirhem yerine beş yüz dirhem karşılığı yapılan sulh 
akdi gibi düşürme yoluyla geçerli kılınır. İncelemekte olduğumuz konuda, hakkın 
bedel karşılığı düşürülmesi yoluyla sözleşmeyi geçerli duruma getirmek 
mümkündür. Çünkü kendisine vasiyet edilen kişinin hizmetinden yararlanmak 
üzere söz konusu süre içinde köleyi mirasçılardan teslim alma hakkı vardır. Ve bu 
mirasçıların geçersiz kılma (iptal etme) yetkilerinin bulunmadığı bağlayıcı bir haktır. 
Bu bakımdan âriyet alanın aksine, kendisine vasiyet edilen kişi söz konusu hakkı 
bedel karşılığı düşürebilir. Çünkü âriyet alan, âriyet verene karşı bağlayıcı bir hak 
iddiasında bulunamaz. Bu yüzden âriyet verenden alınacak bedel karşılığı hizmet 
üzerindeki hakkı düşürerek sulh akdini geçerli kılmak mümkün değildir. 

Küçük mirasçının vasisi bu tür bir işlem yapsa hüküm yine böyledir. Çünkü bu 
kullanımın küçüğün yararına olma olasılığı vardır. Vasi söz konusu kullanım, ister 
iskat (düşürme) ister temlik (mülkiyeti geçirme) niteliğinde olsun küçüğün yerini 
almaktadır. 

Kendisine vasiyet edilen kişi (müsâ leh) sulh bedelini teslim aldıktan 
sonra hizmeti vasiyet edilen köle ölse sözleşme yine geçerli olur. 

Çünkü kendisine vasiyet edilen kişinin bu sözleşmedeki sorumluluğu, hakkı 
düşürmektir. Bu işlem yapıldığı anda tamamlanıp bağlayıcı duruma gelir. 
Düşürülen bir hak hiç yok gibidir. Mirasçı ise bu aşamadan sonra kendisine vasiyet 
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edilene verdiği bedel karşılığında köleyi mülkiyetine geçirerek değil köle üzerindeki 
mülkiyeti dolayısıyla bu kölenin hizmetini elde eder. Yani sulh akdi hükümleri 
açısından kölenin sağ olması ve ölmesi eş değerdedir. 


Taraflar bir kumaş karşılığı sulh akdi yaptıktan sonra, kendisine 
vasiyet edilen kumaşın kusurlu olduğunu görse kumaşı geri verir. Hizmet 
üzerindeki hakkına başvurabilir. 


Çünkü sulha konu olan şey, satılan mal (meb) ile aynı kategoride 
değerlendirilir. Inkâra dayalı olarak yapılan sulh akdi gibi alınan bedele karşılık bir 
hak düşürülüyorsa; ister önemsiz ister aşırı (fahiş) olsun kusur bulunduğunda 
satılan mal geri verilir. Bununla da satım sözleşmesi bozulur. İşte incelediğimiz 
meselede böyledir. Sözleşme bozulduğuna göre kendisine vasiyet edilen hizmet 
üzerindeki hakkına başvurabilir. 


Ancak kölenin hizmeti, kendisine vasiyet edilen kişi henüz teslim 
almadan bu kumaşı satma hakkına sahip değildir. 


Çünkü satım sözleşmesinde olduğu gibi burada da mutlak mülkiyette 
kullanımla ilgili olarak bir belirsizlik bulunmaktadır. 


Ama dirhem (para) karşılığı sulh akdi yapmış olsaydı satım bedelinde olduğu 
gibi parayı almadan önce bu parayla kumaş satın alabilirdi. Nitekim satış bedelini 
teslim gerçekleşmeden önce değiştirmek câizdir. 


Burada mirasçı, kölenin hizmetini yukarıda söylediğimiz şeylerden 
birisi karşılığında satın alırsa sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü “satmak (şirâ)” sözcüğünün özel bir kullanımı vardır. Bu, “sulh” 
sözcüğünün aksine, mal karşılığında başka bir malın mülkiyetini devretmek anlamı 
için konulmuştur. Bu bakımdan kendisine hizmet vasiyet edilen kişi, bu hizmetin 
mülkiyetini satım ve kira-hizmet (icâre) sözleşmeleri yoluyla mirasçılar dışındaki 
kişilere devretme yetkisine sahip olmadığı gibi söz konusu mülkiyeti mirasçılara da 
devredemez. 


Görmez misin dâvalı iddiayı inkâr ettikten sonra dâvacı ile herhangi bir şey 
karşılığı sulh akdi yapsa bu kullanımı dolayısıyla karşı taraf lehine ikrarda bulunmuş 
olmaz. Dolayısıyla bu bedelin başkasına ait olduğu ortaya çıksa dâva yeniden / 
baştan ele alınır. 


Davacı, dâvalıdan bunu satın almış olsaydı onun lehine mülkiyet ikrarında 
bulunmuş olurdu. Dolayısıyla bedelin başkasına ait olduğu ortaya çıksa dâvacıya 
başvurma hakkı doğar. 


Mirasçı “sana ait hizmet hakkı yerine veya hizmete karşılık olarak ya 
da hizmetin bedeli olarak, yahut hizmetle takas edilmek üzere ve yahut 
hizmet hakkından vazgeçmen koşuluyla bu evi sana veriyorum” dese 
sözleşme geçerli olur. 


Sulh Kitabı 








Çünkü mirasçı bu ifadelerle “sulh” sözcüğünün anlamını anmıştır. “Sulh 
Akdi” konusunu işlerken değindiğimiz gibi bu sözleşmeyi hakkı düşürmek (iskat) 
yoluyla geçerli duruma getirmek mümkündür. 


Mirasçı “kölenin hizmetindeki hakkını bana bağışlaman koşuluyla bu 
evi sana bağışlıyorum” dese vasiyete muhatap olan tarafın dirhemleri 
teslim alması durumunda sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bağışlamak (hibe) sözcüğü, sulh sözcüğü ile aynı anlama gelir. Hatta 
“satmak (bey)” sözcüğünün aksine, iskat (hak düşürme) türü işlemlerde 
kullanıldığı gibi temlik (mülkiyeti devir) işlemlerinde de kullanılır. 


Görmez misin satım sözleşmesinin aksine, satılan malın teslimden önce 
satıcıya bağışlanması satıcının kabul etmesi durumunda akdi düşürmek, kaldırmak 
(ikâle) olur. 


Hanefi ulemasından bazısı (rh.a) bu görüşü eleştirmiş ve şöyle demiştir: 
“Karşılık verilmesi koşuluyla yapılan bağış, bir satım sözleşmesi olarak tamamlanır. 
Teslim gerçekleşince “satmak” sözcüğünün açıkça söylendiği işlemler gibi olur. 
Daha önce açıkladığımız gibi böyle bir şey câiz değildir. “Bağışlamak (hibe)” 
sözcüğü mecazi olarak hak düşürücü işlemlerde kullanıldığı gibi “satmak” sözcüğü 
de kullanılır. Görmez misin bir kimse köleyi, kölenin kendisine veya hanımını 
kendisine satsa, bu “satmak” sözcüğünü kullanarak bedel karşılığında hakkın 
düşürülmesi anlamına gelir. 


Ancak biz Hanefiler şöyle deriz; “Karşılık verilmesi koşuluyla yapılan bağış 
işlemi “satım” hükmündedir. Ancak bu durumda “satmak” sözcüğü dikkate 
alınmaz. Halbuki incelediğimiz olayda sözleşmenin geçersiz olması “satım 
sözleşmesinin hükümleri” dikkate alındığı için değil “satmak sözcüğü” dikkate 
alındığı içindir. Çünkü “satmak” sözcüğünün bir malın mülkiyetini başka bir mal 
karşılığı devretmek anlamını ifade eden özel bir kullanımı vardır. 


Ayrıca “bağış” sözcüğünün “satmak” anlamını kazanabilmesi için her iki 
tarafın karşılıklı olarak teslimi gerçekleştirmeleri gerekir. Halbuki bu durum 
incelediğimiz olayda gerçekleşmemiştir. Mirasçı burada hizmeti derhal teslim 
almadığı gibi sonrası için de almamıştır. Nitekim biz sözleşmeyi iskat yoluyla geçerli 
kılsak bile düşürülen bir hak yok sayılacağından burada teslimin gerçekleştiği 
düşünülemez. Dolayısıyla bir “satım sözleşmesi” sayılamaz. 


Mirasçılar iki kişi olup bunlardan birisi söz konusu kölenin diğer 
mirasçıya değil sadece kendisine hizmet etmesi koşuluyla, on dirhem 
karşılığında kendisine vasiyet edilenle sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli 
olmaz. 


Çünkü sözleşmeyi yapan taraflar hizmetle ilgili mülkiyetin bedel karşılığı 
devredildiğini açıkça belirtmişlerdir. Bu bakımdan sözleşmenin düşürme yoluyla 
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geçerli kılınması mümkün değildir. Ancak buradaki işlem kira-hizmet sözleşmesi 
gibidir. Hizmet kendisine vasiyet edilen kişi, bu hakkını mirasçı olsun olmasın 
başkalarına kiralayamaz. 


Ancak biz, hizmetin bütün mirasçılara sunulması durumunda buradaki 
işlemin istihsan deliline göre geçerli olacağını söyleriz. 


Çünkü hizmet geçersiz duruma gelmiş ve köle mirasçılar arasında miras 
paylarına göre ortak olmuştur. Bu durum daha öncede açıkladığımız gibi bedel 
karşılığı hakkın düşürülmesi yolunda bir işarettir. 


Mirasçılar köleyi sattıktan sonra hizmeti kendisine vasiyet edilen kişi 
bu satım sözleşmesine icazet (onay) verse, hizmetle ilgili hakkı sona erdiği 
gibi kölenin satış bedelinde herhangi bir hak iddiasında bulunamaz. 


Çünkü onun hizmet üzerindeki hakkı, kiracının hakkından daha güçlü 
olamaz. Mal sahibi kira konusu malı sattığında satım sözleşmesi kiracının rızasına 
bağlı olarak geçerlilik kazandığı ve satış bedelinde kiracının herhangi bir hakkı 
bulunmadığı gibi işlediğimiz konunun hükmü de böyledir. 


Buradaki durum rehin alanın hakkından farklıdır. Rehin alan, kendi 
rızasına bağlı olarak rehin konusu mal rehin veren tarafından satıldığında 
satış bedeli üzerinde hak sahibi olur. 


Çünkü kendisine vasiyet edilen kişinin hakkı malın yararınadır. Satış bedeli 
(semen) ise yararın değil malın aslının karşılığıdır. Rehin alanın hakkı ise malın 
aslıyla ilgilidir. Çünkü rehin akdinin gereği, rehin alan lehine “borç ödenmediği 
takdirde rehin verilen mal satılarak bu malın aslını bedelinden alacağın tahsilini 
sağlayan bir hakkın olmasıdır. Satış bedeli malın aslının karşılığı olduğuna göre, 
satım sözleşmesi ile rehin alanın alacağını tahsil etmek şeklindeki amacına ulaşması 
sağlanır. İşte bu yüzden rehin alanın hakkı (rehin konusu malla ilgili olmaktan çıkıp 
onun) satış bedeliyle ilgili duruma gelir. 


Köle, işlediği suça karşı, hizmetinde hak sahibi olan kişinin rızasına 
dayanılarak verildiğinde de hüküm böyledir. İşlem geçerli olur. 


Çünkü kölenin aslına ait mülkiyet mirasçılara ait iken, yararı kendisine vasiyet 
edilen kişiye aittir. Bu bakımdan tarafların karşılıklı rızası sonucunda kölenin işlediği 
suça karşılık verilmesi câizdir. Ancak bunun sonucunda söz konusu hakkın elde 
edilmesini sağlayacak şey ortadan kalktığı için kendisine vasiyet edilenin hakkı da 
sona erer, 


Köle hata ile (kasıtsız olarak) öldürülür ve mirasçılar onun değerini 
katilden alırlarsa bu parayla başka bir köle satın alıp hizmet vasiyet edilen 
kişiye hizmet ettirmeleri gerekir. 

Çünkü alınan değer kölenin bedelidir. Hizmette hak sahibi olan kişi, bedelin 
karşılığı olan şey üzerinde hak sahibi olduğu gibi, bu bedel üzerinde de hakkı 
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vardır. Hizmetin vasiyeti, her ne kadar yararla ilgili olsa da malın aslına da geçer. 
Hatta bu tür bir vasiyet, mirasçılara vasiyet konusu malın aslını kendisine vasiyet 
edilene teslim etmeleri şeklinde bir sorumluluk yükler. Ancak malın aslının, 
malvarlığının üçte biri içinde olmasına dikkat edilir. Burada kendisine vasiyet edilen 
kişi hakkının düşmesine razı değildir. Çünkü öldürme onun rızası ile olmamıştır ki, 
satım sözleşmesinin aksine, hakkını elde edebilmesi noktasında bedel, malın aslının 
yerini alsın. Satım sözleşmesinin geçerliliği kendisine vasiyet edilen kişinin onayına 
bağlıdır. Böyle bir durum ise onun hizmet üzerindeki hakkını düşürmesidir. Zaten 
bu yüzden satış bedeli üzerinde herhangi bir hakkı olmaz. 


Taraflar belirli miktarda dirhem veya buğday karşılığı sulh yapsalar 
hakkın bedel karşılığı düşürülmesi yoluyla bu işlemi geçerli kabul ederim. 


Çünkü daha önce olduğu gibi, öldürmeden sonra da kendisine vasiyet 
edilenin hakkı devam etmektedir. 


Kölenin bir eli kesilse ve mirasçılar elin diyetini alsalar, köleyle birlikte bu 
diyette hizmeti kendisine vasiyet edilen lehine de hak doğar. Burada organlardan 
birisine karşılık diyet olarak alınan bedel, cana karşılık alınan bedele kıyas edilir. 
Taraflar diyet yerine köleyle birlikte teslim edilmek üzere on dirhem karşılığı sulh 
akdi yapsalar, bu sözleşmeyi de bedel (ivaz) karşılığı hakkın düşürülmesi yoluyla 
geçerli kabul ederim. 


Bir kimse bir yıl süreyle veya hayatı boyunca yararlanmak üzere, mal varlığının 
üçte biri içinde kalan bir evinin oturma hakkını birisine vasiyet edip öldükten sonra, 
mirasçılar bunun yerine belirli birkaç yıl başka bir evin oturum hakkı karşılığında 
söz konusu kişiyle sulh akdi yapsalar, bu sözleşme değiş-tokuş yoluyla değil, bedel 
karşılığı hakkın düşürülmesi yolunda geçerli olur. Çünkü bir evin oturma hakkını 
başka bir evin oturma hakkıyla değiş-tokuş etmek câiz değildir. 


Hayatı boyunca başka bir evin oturma hakkı karşılığında sulh akdi 
yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü üzerinde anlaşılan sulh bedeline, bir karşılık olarak malik 
olunmaktadır. Halbuki süresi belirtilmeksizin bir evin oturma hakkını gerek satım 
sözleşmesi gerekse kira sözleşmesinde bedel olarak elde etmek câiz olmadığı gibi 
sulh akdi de böyledir. 


Ancak kendisine vasiyette bulunulan kişinin (müsâ lehin) durumu bundan 
farklıdır. Çünkü âriyet akdinde olduğu gibi burada söz konusu kişi oturma hakkına 
hayatta olduğu dönemde teberru niteliğinde bir kullanım sonucunda, vasiyet 
yoluyla malik olmuştur. 


Kendisine vasiyet edilen belirli bir evin oturma hakkı karşılığı sulh akdi 
yaptıktan sonra bu ev yıkılsa, sulh bedeli olarak belirlenen şey kendi 
sorumluluğuna girmeden önce ortadan kalktığı için sulh akdi geçersiz olur. İlk ev 
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üzerindeki hakkına dönerek, kendisine yapılan vasiyet ömürlük ise ölünceye kadar 
orada kalır. Ama vasiyet bir yıllık ise geriye kalan süre miktarında orada oturur. 


Bir kimse, birisine belirli bir süre boyunca kölesinin kazancını vasiyet 
ettikten sonra mirasçılar bunun yerine belirli bir miktar para karşılığı 
onunla sulh akdi yapsalar kazanç bu paradan fazla olsa bile yapılan 
sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu sözleşme değiş-tokuş yoluyla değil hakkın düşürülmesi yoluyla 
geçerli duruma getirilir. Dolayısıyla yapılan sözleşmede faiz olasılığı bulunmaz. 


Mirasçılardan birisi kölenin kazancının sadece kendisinin olmak üzere, 
kendisine vasiyet edilenle sulh akdi yapsa kölenin geliri bir yıllığına veya 
ebediyen vasiyet edilmiş olsa da bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü burada taraflar mülkiyetin devredildiğini (temlik) açıkça belirtmişlerdir. 
Halbuki kölenin kazancını bir bedel karşılığı birisine devretmek câiz olmaz. 


Mirasçılardan birisi söz konusu köleyi belirli bir süre için kendisine 
vasiyet edilene kiralasa kölenin mirasçı dışında birisine kiralanması gibi 
yapılan kira-hizmet sözleşmesi oturma hakkı ve hizmet konularının aksine 
geçerli olur, 


Çünkü kendisine gelir vasiyet edilen kişi köleyi kiralama (kiraya verme) 
yetkisine sahiptir. Zaten gelir de ancak bu şekilde elde edilir. Müsâ lehin köleyi 
mirasçıya veya bir başkasına kiralaması ise hizmet ve oturma hakkı kendisine 
vasiyet edilen kişinin durumunun aksine eşittir. Buradaki durum yukarıda ele 
aldığımız ilk olaydan farklıdır. Çünkü orada kendisine vasiyet edilen (müsâ leh) 
yaptığı suln akdi ile meydana gelip belirli bir mal (ayn) durumuna gelmesi 
durumunda kölenin geliri üzerindeki mülkiyeti mirasçıya devretmektedir. Halbuki 
gelirin mülkiyetini henüz meydana gelmeden devretmek câiz değildir. İncelemekte 
olduğumuz olayda ise kölenin yararı üzerindeki mülkiyet, kira-hizmet sözleşmesi 
sonucunda devredilmiştir. Böyle bir işlem ise gerek yarar gerekse aslı bakımından 
köleye sahip olan kişinin mülkiyeti devretmesi gibi geçerlidir. 

Köleyi kirayla tutan kiracı, onu daha fazla bir ücret karşılığında başka birisine 
kiralasa kira bedelleri tartılan veya ölçülen mallarda aynı cinsten ise, fazlalığı 
sadaka olarak dağıtır. Biz bunu kiralama konusunda açıkladık. 

Köleyi Yahudi kumaşından yapılma belirli bir elbise karşılığında 
kirayla tutup, aynı kumaşla yapılmış iki elbise karşılığı kiraya verse bu 
fazlalık helaldir. 

Çünkü kumaş faiz cereyan eden mallar arasında değildir. Dolayısıyla bu 
işlemde karşılığı olmayan bir fazlalık bulunmamaktadır. 

Yukarıda ele aldığımız bütün konularda evin gelirini vasiyet etmek, kölenin 
kazancını vasiyet gibidir. 
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Vasiyet belirli bir hurma ağacının ürününün ebedi olarak birisine ait olması 
doğrultusunda yapılmışsa ve mirasçılar ağacın ürünleri çıkıp bir kısmı da 
olgunlaştıktan sonra bu ürünler ve ileride çıkacak ürünler için, kendisine vasiyet 
edilenle buğday karşılığında sulh yapıp buğdayı karşı tarafa teslim etmişlerse; 
yapılan sözleşme, alınan ürünün mülkiyetini bedel karşılığı devretmek ve daha 
sonra çıkacak ürünler üzerindeki hakkı bedel karşılığında düşürmek yoluyla geçerli 
olur. Ürünün mülkiyetini bu yollardan sadece biri ile devretmek câiz olduğu gibi, 
her iki yol birlikte uygulandığında da câizdir. 


Mirasçılar, kendisine kiraya verilenle bir yıl sonra vadeli olarak 
ödenmek üzere buğday karşılığı sulh akdi yapsalar bu sözleşme geçerli 
olmaz. 


Çünkü hurma ağaçlarındaki bu ürünler ölçülerek/ölçekle satılır. Fazlalık faizine 
(ribe“l-tadI) yol açan iki özellikten (illetten) birisi bulunduğunda vade haram olur. 
Bu durumda var olanlar oranında sözleşme geçersiz olunca, sözleşme tek olduğu 
için tümünde geçersiz olur. 

Taraflar tartı ile satılan bir mal karşılığında vadeli bir şekilde sulh akdi 
yapsalar sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada her iki bedel de fazlalık ribasına (ribe”l-fadI) yol açan iki illetten 
birisi bulunmamaktadır. 


Taraflar kuru hurma karşılığında sulh akdi yapsalar, kuru hurmaların, 
ağaçtaki hurmalardan daha çok olduğu anlaşılıncaya kadar sözleşme 
geçerli olmaz. 


Çünkü bu şekilde kuru hurmaların bir kısmının yaş hurmalarla aynı ağırlıkta 
olması sağlanırken, kalan kuru hurmalar da ileride düşürülecek hakkın bedeli (ivaz) 
olmaktadır. Ancak kuru hurmaların daha çok olduğu anlaşılmazsa faiz şüphesi 
ortaya çıkacağı için sözleşme de geçerli olmaz. 


Mirasçılar kendisine vasiyet edilenle hurma ağacının ürünü yerine, 
başka bir hurma ağacının ürününü ebediyen veya belirli birkaç yıl vermek 
karşılığı sulh yapsalar sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü sulh bedeli, satılan mal (mebi) gibi değerlendirilir. Hurma ağacının 
ürününü ilgili mülkiyeti bu ürünler henüz çıkmadan satım sözleşmesi yoluyla 
devretmek câiz değildir. 

Kendisine vasiyet edilenle bir kölenin kazancını belirli birkaç yıl 
vermek karşılığı yapılan sulh akdi de böyledir. 

Çünkü kazancın olup olmayacağı belirli değildir. Kazanç o anda mevcut 
bulunmamaktadır (ma'dum). Dolayısıyla bunun satım ve kira sözleşmesinde bedel 
olması câiz olmadığı gibi sulh akdi de böyledir. 


Kendisinden 
sulh yapılanla, 
sulh bedelinin 
faize konu 
mallardan 
olması 


Kitâbu 1-Mebsüt 





(21/6) 


Hayvanın 
karnındaki 
yavruyu veya 
memesindeki 
sütü vasiyet 
etmek 





Bir kimse gebe olan câriyesinin karnındaki çocuğu birisine vasiyet etse ve 
mirasçılar kendisine vasiyet edilenle bir miktar para karşılığı sulh akdi yapsalar, bu 
sözleşme, kendisine vasiyet edilenin kendisi lehine doğan hakkı, bedel karşılığı 
düşürmesi yoluyla geçerli olur. 


Kendisine vasiyet edilen anne karnındaki bu çocuğu mirasçılara veya 
başkalarına satsa bu sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü satım sözleşmesi İslam hukukuna göre mal olarak kabul edilen 
(mütekawim) malların mülkiyetini devreden bir kullanımdır. Halbuki ana 
karnındaki çocuk, değerli bir mal olmadığı gibi teslim edilmesi de imkân dahilinde 
değildir. Dolayısıyla satım sözleşmesi ile bunun mülkiyetini birisine devretmek câiz 
değildir. 


Mirasçılardan birisi doğacak çocuğun sadece kendisine ait olması 
koşuluyla onunla sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü sözleşmeyi yapan taraflar anne karnındaki çocuğun mülkiyetinin bedel 
karşılığı devredildiğini açıkça belirtmişlerdir. 

Mirasçılar doğacak bu çocuk için, başka bir câriyenin karnındaki çocuk 
karşılığında kendisine vasiyet edilenle sulh akdi yapsalar, bu sözleşme 
geçerli olmaz. 


Çünkü sulh bedeli, satılan mal hükmündedir. 


Mirasçılar, kendisine vasiyet edilenle belirli miktar para karşılığı sulh 
akdi yaptıktan sonra câriye ölü bir çocuk doğursa yapılan sulh akdi 
geçersiz duruma gelir. 


Çünkü kendisine vasiyet edilen için, bedel karşılığı düşürme olasılığı bulunan 
bir hakkın doğmadığı ortaya çıkmaktadır. Halbuki biz sulh akdini bedel karşılığı 
kazanılmış bir hakkı düşürmek yoluyla geçerli kabul ederiz. 

Karnına birisi vurduğu için câriye düşük yapsa bunun için verilen “erş” (diyet) 
taraflar arasında olacaktır. Bu konudaki sulh de câizdir. Çünkü buradaki hak 
kendisine vasiyet edilene aittir. Görmez misin sulh akdi yapılmadan önce vasiyet 
yoluyla “erş”in ona ait olduğu bilinmektedir. Burada câriyenin kendiliğinden ölü 
çocuk doğurmasının aksine, yapılan sözleşme bedel karşılığı hakkın düşürülmesi 
yoluyla geçerli olur. Çünkü ölü çocuk doğması durumunda yapılan vasiyetin 
geçersiz olduğu ortaya çıkmıştır. 

Vasiyetin üzerinden iki yıl geçtiği halde herhangi bir doğum olayı 
yaşanmazsa yapılan sulh akdi geçersiz olur. 

Çünkü bu durumda vasiyetin geçersiz olduğu ortaya çıkmıştır. Bir cenin anne 
karnında iki yıldan daha fazla kalamaz. Zaten vasiyet o anda anne karnında var 
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olan çocuk hakkında yapılmıştır; söz konusu câriyenin ileride gebe kalacağı 
çocuklar hakkında yapılan vasiyet ise geçerli değildir. 


Koyunların karnındaki yavrular ve memelerindeki süt konusunda yapılan 
vasiyetlerin hükmü de yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Bir kimse câriyesinin karnındaki çocuğu birisine vasiyet etse ve 
mirasçılar dışında birisi belirli bir miktar para karşılığında doğacak çocuğun 
sadece kendisine ait olması koşuluyla kendisine vasiyet edilenle sulh akdi 
yapsa, aynı şey karşılığında mirasçılardan birisinin yaptığı sulh akdi gibi bu 
sözleşme de geçerli olmaz. 

Çünkü bu kullanım, anne karnındaki çocuğun mülkiyetini bedel karşılığı 
devretmek demektir. 


Söz konusu kişi, câriyeyi teslim alsa, sonra da onun karnındaki çocuğu 
özgür kılsa bu işlem geçerli olmaz. 


Çünkü anne karnındaki cenin, din nazarında ekonomik değeri olan mal 
değildir. Bu tür bir malın mülkiyeti ise teslim almış bile olsa satım sözleşmesi ile 
devredilemez. Zaten câriyeyi teslim almış olması karnındakini teslim almak 
anlamına gelmez. Görmez misin mirasçı câriyeyi âriyet olarak verse veya kiralasa 
onu teslim etme noktasında, anne karnındaki çocuk kendisine vasiyet edilen 
kişinin razı olmasına ihtiyaç yoktur. Yine gebe bir câriyeyi gasp eden bir kimse 
onun karnındakini ödemekle yükümlü olmaz. Tüm bunlar, câriyenin teslim 
alınmasının onun karnındakini teslim almak anlamına gelmediğini gösterir. Teslim 
gerçekleşmediği takdirde ise yapılan kullanım geçersiz bir satım sözleşmesinde 
uygulanamaz. 


Mirasçıların câriyenin karnındaki çocuğu özgür kılmaları geçersizdir. 

Çünkü onlar, ölenin ihtiyacı ve kendisine vasiyet edilenin hakkı ile 
uğraştığından anne karnındaki çocuğa malik olamamışlardır. 

Ama câriyeyi özgür kılsalar bu tasarrufları geçerli olur. 

Çünkü onlar cariyenin kuru mülkiyetin sahibidirler. 

Mirasçılar câriyeyi özgür kıldıktan sonra onun karnındaki çocuk yerine 
bir miktar karşılığı kendisine vasiyet edilenle sulh akdi yapsalar bu 
sözleşme geçerli olur. 

Çünkü bu sulh akdi hakkın düşürülmesi yoluyla geçerli olur. 

Mirasçıların câriyeyi özgür kılmaları ile, lehine vasiyet yapılan kişinin 
hakkı ortadan kalkmamış ve câriye canlı bir çocuk doğurmuşsa mirasçılar 
çocuğun değerini ödemekle yükümlü olurlar. Lehine vasiyet yapılanın sulh 
akdi ile bedel karşılığı hakkını düşürmesi de câizdir. Burada sulh bedeli 
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çocuğun değerinden düşük ya da fazla olsa bile faiz özelliğinden söz 
edilemez. 

Çünkü bu mülkiyeti devir (temlik) niteliğinde değil, hak düşürme niteliğinde 
bir kullanımdır. Bu tür düşürme kullanımlarında ise faiz meydana gelmez. 


Câriye çocuğu ölü olarak doğursa sulh akdi geçersiz duruma gelir. 


Çünkü çocuk ölü olarak dünyaya gelince vasiyetin geçersiz olduğu ortaya 
çıkmıştır. Bu durumda kendisine vasiyet edilenin, mirasçılara karşı bir hakkı yoktur. 


Bir kimse koyunun karnındaki yavruyu birisine vasiyet etse ve 
mirasçılar, kuzulamadan önce koyunu kesseler karnındakini ödemekle 
yükümlü olmazlar, 


Bu hüküm Ebü Hanife i(rh.a)'ye göre açıktır. Çünkü ona göre annenin 
kesilmesi karnındaki cenini de boğazlamak anlamına gelmez. Bu durumda 
mirasçılar cenine karşı bir karışma, araya girmede bulunmamışlardır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise annenin boğazlanması, ölü olarak 
doğması durumunda ceninin de boğazlanması anlamına gelir. Fakat cenin ölü 
olarak doğduğunda lehine vasiyet edilenin bir hakkı kalmayacağı için mirasçılar 
ödemeyle yükümlü olmayacaklardır. Ayrıca anne boğazlandıktan sonra ceninin sağ 
olarak doğma olasılığı vardır. Dolayısıyla mirasçıların boğazlama işlemi, kendisine 
vasiyet edilenin hakkını doğrudan ve dolaylı olarak telef etme anlamına gelmez. 
İşte burada yetki sınırını aşan haksız bir kullanım (teaddi) bulunmadığına göre 
özgür kılma olayının aksine, ödeme sorumluluğu doğmaz. Çünkü anne özgür 
kılındıktan sonra çocuğun bir köle olarak dünyaya gelmesi düşünülemez. 
Dolayısıyla özgür kılma işlemi, kendisine vasiyet edilenin hakkını doğrudan telef 
etmek anlamına gelir. 


Mirasçılar koyunu boğazladıktan sonra kendisine vasiyet edilenle 
herhangi bir şey karşılığı sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda kendisine vasiyet edilen için doğmuş bir hak 
bulunmamaktadır. 


Aynı şekilde, câriyenin mirasçılar veya başkaları tarafından 
öldürülmesi durumunda, değeri mirasçılara ait olurken, kendisine vasiyet 
edilenin bir hakkı olmaz. 


Çünkü annenin öldürülmesi karnındaki cenini de öldürmek anlamına gelmez. 
Anne öldürüldükten sonra ceninin canlı olarak dünyaya gelme olasılığı vardır. Bu 
yüzden kendisine vasiyet edilen, çocuğun değeri üzerinde hak iddia edemez. 

Bir kimse koyunlarının memesindeki sütü birisine vasiyet etse ve 
mirasçılar bundan daha az veya daha fazla süt karşılığında onunla sulh 
akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Sulh Kitabı 
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Çünkü burada süt ile sütün, göz kararıyla götürü olarak değiştirildiği bir işlem 
söz konusudur. Konuyla ilgili olarak “Para karşılığı yapılan sulh akdi gibi bu 
sözleşmenin de hakkı düşürme yoluyla geçerli kılınması gerekirdi” denemez. 
Çünkü biz bunu hüküm bakımından hakkın düşürülmesi şeklinde bir kullanım 
olarak değerlendirsek bile gerçekte süt memede vardır. Vasiyet ise ancak bu 
gerçek dikkate alınarak geçerli olur. Ancak bu gerçek dikkate alındığında 
memedeki süt ile bu sütün daha azı veya daha fazlası karşılığında değiştirildiği bir 
işlem söz konusu olacaktır. Faiz konusu ise tedbirliliğe dayandığı için bu işlem 
geçerli olmaz. 


Yünün hükmü de böyledir. 


Çünkü yün de süt gibi faize konu olan (kendilerinde faiz cereyan eden) mallar 
arasındadır. 


Buradaki hüküm yukarıda ele aldığımız ve “kendisine vasiyet edilenin, câriye 
özgür kılındıktan sonra onun karnındaki çocuk yerine değerinin daha fazlası 
karşılığında mirasçılarla sulh akdi yapması”nın hükmünden farklıdır. Çünkü bu 
olayda değeri ödemenin bir yükümlülük olduğunu kesin olarak bilmiyoruz. Bu 
yükümlülüğün gerektiğini bilirsek, ödenecek değerin, teslim alınan şeyle ayni 
cinsten olmayacağı ortadadır. Çünkü değerlendirme (değer biçme), duruma göre 
ya dirhem ya da dinarla olur. Dolayısıyla bu sulh akdi, incelemekte olduğumuz bu 
olayın aksine, hakkı düşürme yoluyla geçerli olur. 


Bir kimse câriyesinin karnındaki çocuğu bir küçüğe veya bunak 
birisine (matuh) vasiyet ettikten sonra çocuğun babası veya bunağın vasisi 
mirasçılarla para karşılığı sulh akdi yapsa, bu sözleşme bedel karşılığı 
hakkın düşürülmesi yoluyla geçerli olur. Burada yararı gözettiği için veli, 
kendisine vasiyet edilen küçük veya bunağın yerine geçer. 


Söz konusu vasiyet mükâtep köle' lehine yapılmışsa hüküm yine 
böyledir; sözleşme geçerlidir. 

Çünkü bedel karşılığında hakkı düşürmek mal kazanmak anlamına gelir. 
Mükâtep köle bu konuda özgür bir insan gibidir. 


Bir kimse falanca kadının karnındaki bir çocuğa bir şey vasiyet etse, bu vasiyet 
kadın çocuğu altı ay içinde doğurması koşuluyla geçerli olur. Çünkü bu durumda 
vasiyet yapıldığı anda çocuğun var olduğu kesinlik kazanır. Ama çocuk altı ay 
geçtikten sonra doğmuşsa, vasiyet yapıldığı anda çocuğun var olup olmadığı 
hakkında kesin bir bilgi bulunmaz. Zaten vasiyet, miras hükümleriyle benzerlik arz 
eder. Cenin (bebek) anne karnında var olduğu zaman miras hükümleri bakımından 





' Mükâteb / .5(S.: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 


sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 


Ana karnındaki 
bebek lehine 
vasiyette 
bulunmak 
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dünyaya gelmiş çocuk gibi değerlendirilirken, vasiyet hükümleri açısından da 
hüküm böyledir. 


Vasiyet eden kişi kadının gebe olduğunu ikrar etse, vasiyetin yapıldığı 
gün ile doğum arasında iki yıl bulunması koşuluyla işlem geçerli olur. 


Çünkü vasiyet yapıldığı anda, çocuğun anne karnında var olduğu vasiyet 
edenin ikrarıyla sabit olmuştur. Zaten vasiyet eden kişi bu ikrarı dolayısıyla töhmet 
altında tutulamaz. Çünkü söz konusu ikrarına dayanılarak tamamıyla kendisinin 
olan, malının üçie bir oranındaki hakkı başkasına vermiştir. Bu bakımdan 
işlediğimiz olay, kesinlikle bilinmesi açısından çocuğun altı ay içinde doğmasıyla 
aynı kategoride değerlendirilir. 

Anne karnındaki çocuğun babası onun adına herhangi bir şey karşılığı 
sulh akdi yapsa babanın yaptığı işlem anne karnındaki çocuk hakkında 
geçerli olmaz. 


Çünkü veliliğin sabit olması, temsil edilen tarafın (velâyet altında olanın) 
ihtiyacı esasına dayanır. Halbuki ceninin böyle bir ihtiyacı yoktur. 


Ayrıca cenin, annesi karnında ona bitişik olduğu sürece bir yönüyle onun bir 
parçası hükmündedir. Baba, anne üzerinde velilik yetkisine sahip olmadığı gibi 
annenin bir parçası Üzerinde de böyle bir yetki doğmaz. 


Sulh akdini anne yapmışsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü babalık özelliği veliliğin sabit olması konusunda annelik özelliğinden 
daha kuvvetlidir. Anne karnındaki çocuk üzerinde baba lehine velilik yetkisi sabit 
olmadığına göre anne lehine böyle bir yetki öncelikle doğmayacaktır. 


Cenin bir yönüyle annenin bir parçası olsa da gerçekte anne karnına yerleşmiş 
bir candır. İşte onun bir can olduğu şeklindeki özellik göz önünde bulundurularak 
yapılan vasiyet geçerli olur. Ama normal koşullarda insanın organlarına 
(parçalarına) yapılan vasiyet geçerli olmaz. Annenin özgür olduğu göz önünde 
bulundurularak, yapılan sulh akdini anne adına geçerli kılmak mümkün olmaz. 

Anne, bir erkek ile bir kız çocuk doğursa vasiyet konusu mal yarı 
yarıya bu çocukların olur. 

Çünkü vasiyet konusu maldaki hak, vasiyet akdi ile elde edilir. Bunda kız- 
erkek ayrımı olmaz. Söz konusu farklılık mirasta geçerlidir. 

Kadının doğurduğu çocuklardan birisi ölü olarak doğsa vasiyet konusu mal, 
vasiyetin sağ birisiyle ölü birisine yapılması olayında olduğu gibi tümüyle hayatta 
olan çocuğa aittir. 

Çocukların ikisi de ölü olarak doğsa veya iki yıl geçtikten sonra ikisi de sağlıklı 
olarak dünyaya gelse vasiyet geçersiz olur. 


Sulh Kitabı 








Birisi kadının karnına vurduğu için düşük doğum meydana gelse 
vasiyet yine geçersiz olur. 

Çünkü tazminat olarak ödenen “erş” (diyet), sağ doğarak miras konusu malı 
hak etmesi noktasında çocuğun yerini alamadığı gibi vasiyet konusu malı hak 
etmesi noktasında da bunun yerini alamaz. 


Bu yönüyle onun lehine yapılan vasiyet, “erş”in vasiyet edilmesine 
aykırıdır. 


Çünkü bedel, değiştirmeye uygun olan konularda hükmen aslın yerini alır. 
Çocuğun sağ olarak dünyaya gelmesi koşuluyla aslın vasiyet edilmesinde olduğu 
gibi “erş”i hak etmek câiz olup “erş” bu noktada çocuğun yerini alabilir. Ancak 
“erş"in vasiyet yoluyla hak edilmesi câiz değildir. Dolayısıyla vasiyetin geçerli 
kılınması için “erş”, aslın yerini alamaz. İşte bu yüzden yapılan vasiyet geçerli 
olmaz. 


Anne karnındaki çocuk köle olup efendisi onun adına sulh akdi yapsa 
bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü baba olma, ana kamındaki bir çocuk üzerinde velilik yetkisi 
doğurmadığı gibi malik olma da efendi için bu yetkiyi öncelikle doğmayacaktır. 
Malik olma iktidar yetki (kudret) ile ele geçirme esaslarına dayanır. Bu esaslar ise 
anne karnındaki cenin Üzerinde gerçekleşmez. 


Anne karnındaki ceninin efendisi sulh yapmış olan hasta öldükten 
sonra bir şey karşılığı sulh akdi yapsa ve daha sonra efendi gebe câriyeyi 
özgür kılsa, onun karnındaki çocuk da özgür kılınmış olur; bu aşamadan 
sonra câriyenin doğum yapınca bu çocuk özgürdür. 


Çünkü çocuk dünyaya geldiğinde annesi özgürdür. Ancak vasiyet konusu 
mal, köle çocuğa değil efendisine ait olur. Vasiyet ölümle birlikte gerekli duruma 
gelir. Çocuk vasiyet eden kişinin ölümü sırasında halâ köle olduğu için vasiyet 
konusu mal, efendinin mülkiyetine girer. Çocuk daha sonra annenin özgür 
kılınmasıyla özgür kılınmış olur. Bu durum efendinin daha önceden köle çocuğun 
kazancı olarak elde ettiği mülkiyeti ortadan kaldırmaz. Yalnız yaptığı sulh akdi 
geçerli değildir. Çünkü bu sözleşmeyi anne karnındaki çocuk üzerinde velilik yetkisi 
ve efendinin hakkının bulunması yoluyla geçerli duruma getirmek mümkün 
değildir. 

Çünkü onun hakkının sabit olması yerine geçme (halefiyet) yoluyladır. Efendi, 
kazancı üzerinde hak sahibi olma noktasında, -mirasçının miras bırakanın yerine 
geçmesi gibi-, kölesinin yerine geçer. Köle için hak sahibi olma nedeni 
tamamlanmadığı sürece, efendi onun yerine geçemez. Bu neden ise çocuğun 
özgür olarak dünyaya gelmesiyle tamamlanır. Ancak burada sulh akdi daha önce 
yapıldığı için geçerli olmaz. Câriyenin karnındaki çocuğun müdebber kılınması 
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(özgür olmasının efendinin ölümüne bağlanması) durumunda da hüküm böyledir. 
Hatta burada bu hüküm daha açıktır. Çünkü köleyi müdebber kılma işlemi, 
efendiyi müdebber kılınan kölenin kazancı üzerinde hak sahibi olmaktan çıkarmaz. 

Vasiyet eden kişi, efendi, câriyeyi ve çocuğu veya sadece câriyeyi 
özgür kıldığı sırada hayatta olup daha sonra ölmüşse vasiyet konusu malın 
tamamı efendinin değil doğan çocuğun olur. 

Çünkü efendi ister doğrudan çocuğu özgür kılmış olsun, isterse annesini 
özgür kılsın, bu çocuk özgürlüğünü kazanmıştır. Vasiyet ölümle birlikte gerekli 
duruma geldiğine ve o sırada çocuk Özgür olduğuna göre vasiyet konusu mal 
efendiye değil tümüyle çocuğa ait olur. 

Mirasçılar, vasiyet eden ölmeden önce vasiyet konusu malla ilgili 
olarak sulh akdi yapsalar sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü vasiyet konusu mal ölümle birlikte hak edilir. Vasiyet konusu mal 
üzerinde hak doğmadan önce bununla ilgili olarak yapılan sulh akdi geçerli 
değildir. Sulh akdinin geçerliliği bedel karşılığında hakkın düşürülmesine dayanır. 
Bedel üzerinde bir hak söz konusu olmadığı zaman yapılan sulh akdi de geçerli 
olmayacaktır. 


CİNAYETLERDE SULH 


Kısas gerektiren tüm suçlarla ilgili olarak az veya çok mal karşılığı yapılan sulh 
akdi geçerlidir. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti de bunu ortaya koymaktadır, 


. : Gi ai 3k 2 ini > İİ # ' e 
w vd kli . yu vude a.» za & : ag 
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“Ancak her kimin cezası, kardeşi, (öldürülenin velisi) tarafından bir miktar 
bağışlanırsa artık (taraflar) hakkaniyete uymalı ve (Öldüren) ona (gereken diyeti) 
güzellikle ödemelidir.” çel-Bakara 2/178) 

Bu âyetin anlamı, “kardeşinin kanından dolayı, öldürülenin velisine bir şey 
verilmişse...” şeklindedir. Böyle bir uygulama ise sulh yoluyla olur. 


Peygamber (s.a.v) de şöyle buyurmuştur, 


pay hizi öl iii Sl im va yer xs » 
“Bir kimsenin, birisi tarafından öldürülen bir ölüsü olursa, ölünün yakınları için 
iki seçenek vardır; isterlerse kısas yoluyla onu öldürürler. İsterlerse fidye alırlar. wi 
Fidye almak ise sulh akdi yoluyla olur. Şâfil (rh.a)'nin aksine, biz Hanefilere 
göre “erş” (diyet) e karşılık sulh bedeli Üzerinde anlaşmak imkânsız değildir. 





? Buhâri, Lukatâ 7; Müslim, Hacc 447; Ebü Dâvüd, Diyât 4; Tirmizi, Diyât 13. 
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Bu konu, “Diyet” konusu kapsamında yer alan bir meseledir. Biz Hanefilerin 
bu noktadaki dayanağımız şu rivayettir; Las” ça le eki üİ 
BL e “Resülülleh (sav) bir öldürme olayında kalin kısas edilmesi 
doğrultusunda hüküm verdi." Ancak sahabiler ira.) Peygamber (sav)'in bu hükmü 
istemeyerek verdiğini yüzünden anladı. Öldürülenin velileri ile iki diyet miktarı 


karşılığında sulh akdi yaptılar. Resülüllah (s.a.v.) da bu uygulamayı güzel buldu.” 


Ayrıca kısas uygulama hakkı, bunu uygulama imkânı kalmadığında mala 
dönüşür. Dolayısıyla zina iftirası (kazf) cezasının aksine, kusur (ayıp) nedeniyle malı 
satıcısına geri verme hakkında sulh câiz olduğu gibi, kısas uygulama hakkını sulh 
akdi yoluyla mal karşılığında düşürmek de câizdir. Çünkü zina iftirası cezası 
kesinlikle mala dönüşmez. 





Bu sulhta suçlu (câni) sulh bedelini peşin olarak kendi malından ödemekle 
yükümlü olur. Çünkü bu yükümlülüğü bir sözleşme sonucunda üstlenmiştir. Ayrıca 
bu yükümlülük kasti olarak işlenen bir suç dolayısıyla doğmuştur. Peygamber 


(s.a.v.); 
“ze Yy liğe alsel fa Y 
“Âkile kasten işlenen suçların ve kölenin diyetini ödemez” * demiştir. 


Taraflar baş ve yüz dışındaki organlarda meydana getirilen yara (curh- 
cirâha), vurma, kesme veya baş ve yüzde meydana gelen yara (şecce) ile 
ilgili olarak herhangi bir şey karşılığında sulh akdi yaptıktan sonra mağdur 
taraf iyileşse bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü hak sahibi olan taraf, (yaralamayı anlatan) bu sözlerle bedel 
karşılığında hakkını düşürmüştür. 


Ama mağdur kişi ölmüşse Ebü Hanife (rh.a) kıyasa göre sulh akdi geçersiz 
olup, suçluya kısas cezası uygulanacağını söyler. İstihsan deliline göre ise suçlu 
kendi malından diyet öder. Yalnız bu yaralar mağdurun ölümüne yol açmışsa diyeti 
âkilesi öder. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ay'e göre ise sulh akdi geçerliliğini 
koruduğu gibi suçlunun herhangi bir sorumluluğu da kalmaz. 


Çünkü mağdur, yaralama ile kendi lehine doğan hakkı, yaptığı sulh akdi ile 
düşürmüştür. Mağdurun iyileştikten sonra söz konusu hakkı kazanmasının nedeni 
bu yara olduğu gibi ölümden sonra da bu hakkın nedeni bu yaradır. 


? Hâkim, Müstedrek, 1300; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/431. 
Matbu nüshada I&e şeklinde geçen bu kelime yazmada lüze şeklindedir. Burada yazma esas 
alınmıştır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 307/b.) 


* Abdurrezzak, Musannef, IX/410; Ibn Ebü Seybe, Musannef, V/405; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
VİLİZ104; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/469. 
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Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, “Mağdur taraf yapmış olduğu sulh akdi ile kısas 
gerektiren kesme, başa-yüze yara açma (şecce) gibi suçların doğurduğu hakkını 
düşürmüştür. Ancak öldürme ile birlikte, suçluya ölüm cezası verilmesi (kısas) 
gerektiği, kesme ve yara açma cezasının da uygulanamayacağı açığa çıkar. Bu ise 
söz konusu kişinin hakkı olmayan bir şeyi düşürmesi anlamına geleceğinden 
sözleşme geçersiz olur. Bu yüzden kıyasa göre suçluya ölüm cezası (kısas fi'n-nefs) 
uygulanır.” Ancak Ebü Hanife istihsan delilini alarak şunları söylemiştir: “Bu olayda 
bir çeşit şüphe bulunmaktadır. Çünkü ölüm aslında yaradan kaynaklanmıştır. Kısas 
ise şüphe durumunda uygulanmayıp düşürülen bir cezadır. Ancak mali cezalar 
şüphe durumlarında da sabit olur.” Bu meselenin aslı “affetme” konusu olup 
açıklanacağı yer “Diyet” bahsidir. 

Mağdur, suçlu ile bu yaralardan ve bu yaraların yol açacağı diğer 
sonuçlardan sulh akdi yapmışsa, ister ölsün ister yaşasın sulh akdi 
geçerliliğini korur. 

Çünkü yaraların yol açacağı sonuç ölüme götürme olup, mağdur bu ifade ile 
suçluya ölüm cezası uygulatma hakkını bedel karşılığında düşürmüştür. Öldürme 
dolayısıyla katili ölüm cezasına çarptırmak ölümden sonra sabit olsa da, cinâyet 
nedeniyle sabit olur. Cezayı uygulamayı gerektiren neden bulunduktan sonra, 
henüz ceza gerekli duruma gelmeden hakkı düşürmek ise geçerlidir. 


“Cinâyet” denilerek yapılan sulh akdi de, mağdur ister yaşasın ister 
ölsün geçerlidir. 

Çünkü “Cinâyet” sözcüğü cana karşı yapılan saldırıları kapsamına aldığı gibi 
bunun altındaki suçları da kapsar. Hatta bir kimse: “Falanın bana karşı işlediği 
cinâyet yoktur” dedikten sonra, ona karşı böyle bir suç işlediği iddiasında bulunsa, 
falan benim baş ve yüzüme bir yara (şecce) açmamıştır” demesinin aksine, söz 
konusu iddiası dinlenmez, “Cinâyet” sözcüğü kullanılarak sulh akdi yapıldığında 
mağdur ister iyileşsin ister bu yaradan dolayı ölsün hakkını düşürmüş olur. 


Mağdur taraf sulh akdi yaptığı sırada, ağır derecede hasta (yatalak) 
ise suçun kasti olarak işlenmesi durumunda sözleşme on dirhem karşılığı 
yapılmış olsa bile geçerlidir. 

Çünkü bu kişi mal olmayan bir şey üzerindeki hakkını düşürmüştür. Söz 
konusu taraf bedelsiz olarak “affetme” yoluyla hakkını düşürecek olsaydı bunun, 
mal varlığının” üçte birinin içinde kalıp kalmamasına dikkat edilmeyecekti. Buna 
göre az bir bedel karşılığında sulh akdi yoluyla bu hakkı düşürmek öncelikle geçerli 
olacaktır. 





© Sirâyet fil-cinâye/ iu." p ö —li İnsanın bedenine karşı işlenen bir suç sonucunda meydana gelen 


yaranın büyüyüp dairesini aşması ve ölüme neden olması. 


Sulh Kitabı 











Suç kasıtsız olarak yanlışlıkla işlenmişse diyet miktarından yapılan 
indirim mal varlığının üçte birine göre değerlendirilir. 


Çünkü bu durumda yükümlülük ekonomik bir ceza olan diyetin ödenmesidir. 
Buradaki indirim terekenin üçte birinden yapılan bir vasiyettir. 


Bu işlem “Katil lehine yapılan bir vasiyettir” denemez. 


Çünkü yanlışlıkla kasıtsız olarak işlenen suçlarda diyet yükümlüsü âkiledir”. 
Dolayısıyla mağdurun buradaki yaptığı kendisini öldüren katilin âkilesi lehine 
yapılmış bir vasiyettir. Böyle bir vasiyet ise mal varlığının üçte biri içinde geçerlidir. 


Bir kimse birisinin parmağını kasıtlı olarak veya yanlışlıkla kestikten 
sonra bunun için bin dirhem karşılığında sulh yapsa, ardından mağdur 
tarafın başka bir parmağı daha zarar görüp işlevsiz duruma gelse, Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rha.'e göre suçluya karşı herhangi bir hak 
iddiasında bulunamaz. 


Çünkü mağdur, yapmış olduğu sulh akdi ile kesme suçuyla ilgili olarak doğan 
hakkını düşürmüştür. Bu da her iki parmağı kapsamına almaktadır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise diğer parmak için “erş” (diyet) ödenmesi gerekir. 
Çünkü mağdur sulh yapmakla, kesilen parmağa karşılık uygulanması gereken kısas 
hakkını düşürmüştür. Bu durumdaki sulh diğer parmağı kapsamına almayacağına 
göre bunun için “erş” ödenmesi gerekecektir. Ancak yukarıdaki olayın aksine 
burada yaranın ikinci parmağa geçmesiyle, ilk parmağın onun hakkı olmadığı 
ortaya çıkmaz. Bu yüzden kesilen parmağa karşılık yapılan sulh akdi geçerliliğini 
korur. Halbuki yukarıdaki olayda, yaranın canı etkileyecek şekilde sirayet etmesi, 
mağdurun başındaki yaranın onun lehine kısas hakkı doğurmadığını ortaya 
çıkarmaktadır. Dolayısıyla yapılan sulh akdi de geçersiz olmuştur. Çünkü bu 
durumda mağdur hakkı olmayan bir şeyle ilgili olarak sulh akdi yapmıştır. 

Başa açılan yara (şecce), müdıha” türünden olup, mağdur yüz dirhem karşılığı 
suçlu ile sulh akdi yaptıktan sonra yara münekkıleye” dönüşürse yukarıda 
açıkladığımız gerekçe dolayısıyla bize göre suçlunun artık bir sorumluluğu kalmaz. 





7 Âkile / üslü : Sözlük diyet manasına olan “akl“den türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen 
topluluk” anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini 
ödemekle yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu 
topluluk fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı 
altında hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından 
olan kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akıle işlevi görür. 


Müdıha / »- . ,.: Kafatasındaki bir yara olup et ile kafatası arasındaki zar gibi olan deri yırtılıp kemik 
ortaya çıkar. Bu yara kasıtlı olarak açılmışsa kısas, yanlışlıkla açılmışsa diyetin yirmide biri gerekir. 
Münekkile / &ü.li: Baştaki bir yara olup kemiğin kırılıp yerinden oynaması veya parçalanmasını 
ifade eder. Cezası diyetin onda biridir. 
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Maktulün iki 
oğlundan 
birisinin sulh 
yapması 


Kısas için 
yapılan sulhta 
sulh bedeli 
olabilecek 
şeyler 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise suçlu bu durumda tazminat olarak bin 
dört yüz dirhem ödemekle yükümlü olur. 

Çünkü münekkile, müdıha şeklindeki yaradan farklıdır. Müdıha türü yara 
kemiği ortaya çıkardığı halde ona bir etkisi olmazken, münekkile kemiği kırıp onu 
yerinden oynatır. İncelemekte olduğumuz olayda mağdur kısas gerektiren müdıha 
türü yarayla ilgili olarak sulh akdi yaparak hakkını düşürmüş ve bu noktada 
herhangi bir hakkının bulunmadığı ortaya çıkmıştır. Bu durumda mağdurun hakkı 
“münekkile” ile ilgili olmaktadır. “Münekkile” nin “erşi” ise tam diyetin onda biri 
olup bu da bin beş yüz dirheme karşılık olmaktadır. Bunun yüz dirhemi alındığına 
göre geriye bin dört yüz dirhem kalmaktadır. 


İki oğlu bulunan birisi kasıtlı olarak öldürülür ve bu çocuklardan birisi 
kendi payıyla ilgili olarak yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerli olur. Kardeşi bu bedel üzerinde ortaklık iddiasında bulunamaz. 


Çünkü sözleşmeyi yapan oğul, kısas hakkı üzerindeki payını bedel karşılığı 
düşürmüştür. Karşılıksız olarak bu hakkı düşürmesi câiz olduğuna göre bedelle 
düşürmesi öncelikle câiz olur. Burada mal, kardeşlerden birisinin doğrudan yaptığı 
sözleşme ile hak ettiği kısas bedelidir. Dolayısıyla ne yapılan akde ne de kısastaki 
ortaklığa itibarla söz konusu bedel üzerinde diğer kardeşin ortaklığı olur. 

Çünkü bu hak, mal değildir. 

Nikah akdi yapıldığında mehir olabilen her türlü mal, kısas için yapılan 
sulhta sulh bedeli olmaya uygundur. 

Çünkü bu, yapılan sözleşme sonucunda mal olmayan bir hakkın bedeli olarak 
kazanılan bir maldır. 

Buna göre belirli bir mal (ayn) olsa bile teslim alınmadan önce, mehir 
olan malda kullanımda (tasarrufta) bulunmak câiz olduğu gibi sulh 
bedelinde kullanımda bulunmak da câizdir. 

Çünkü bu aşamada mutlak mülk üzerinde kullanımda bulunmayı 
engelleyecek bir neden kalmamıştır. Hatta bu mülkiyet, malın telef edilmesi 
durumunda bile ortadan kalkmaz. Ancak değerinin ödenmesi gerekir. 

(Sulh bedeli olarak verilen) Kölenin başka birisine ait olduğu ortaya 
çıksa hüküm yine böyle olup, katil onun değerini ödemekle yükümlüdür. 

Çünkü sulh bedelinin başkasına ait olduğu ortaya çıkınca yapılan sulh 
geçersiz olmaz. Ancak ödeme yükümlülüğü doğuran neden var olmakla birlikte, 
kölenin teslim alınması imkânsız olduğundan, mehirde olduğu gibi değerinin 
ödenmesi gerekir. Çünkü mal için yapılan sulh akdinin aksine, kısas hakkının 
düşürülmesiyle ilgili olarak yapılan sulh akdi, nikah akdi gibi tarafların karşılıklı 
rızası sonucunda bozulamaz. 


Sulh Kitabı 
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Sulh bedelinde aşırı bir kusur bulunduğu için geri verilirse, sulh bedelinin 
değerini karşı tarafa başvurma hakkı doğar. Ancak mehirde olduğu gibi sulh bedeli 
önemsiz kusurlar nedeniyle feri verilemez. 


Sulh bedeli olan köle özgür ise, katil, maktulün velilerine kendi malında diyet 
ödemekle yükümlü olur. Ancak bu olayın hükmü Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne 
kıyas ettiğimizde şöyle olur; Katil, sulh bedeli olarak belirlenen kişinin köle olması 
durumunda, edeceği değeri ödemekle yükümlü olur. Bu meseleyle ilgili görüş 
ayrılıklarının temelinde “Nikah” konusunu işlerken “Mehir” alt başlığıyla 
açıkladığımız hükümler vardır. 


Taraflar hangi kölenin sulh bedeli olarak belirlendiği hususunda 
anlaşmazlığa düşecek olurlarsa, yemin ettirilerek katilin sözü kabul edilir. 


Çünkü tarafların anlaşması sonucunda kısas hakkı düşmüştür. Bu durumda 
taraflar arasındaki anlaşmazlık katilin söz konusu hakkın düşürülmesi karşılığında 
vereceği bedelle olmaktadır. Bu yüzden Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre 
mehirdeki durumun aksine, muhâlea (bir bedel karşılığında boşanma) bedelinde 
olduğu gibi yemin etmesi koşuluyla katilin sözü dikkate alınır. Mehir konusunda 
bir anlaşmazlık yaşandığında ise “mehr-i misil” hakem kılınır. (mehr-i misil dikkate 
alınarak hüküm verilir). Çünkü nikah akdinin geçerliliği mali bir sorumluluk olan 
mehr-i misil ödenmesini gerektirir. Taraflar belirlenen mehir konusunda 
anlaşmazlığa düştükleri zaman bu asli sorumluluk devreye girer. Halbuki 
incelediğimiz olayda affetme yoluyla kısas hakkının düşürülmesiyle ilgili olarak, 
ekonomik açıdan alternatif bir sorumluluk doğmadığı için buradaki durum 
muhâlea'9 bedeline benzemektedir. 


Öldürme yanlışlıkla meydana gelip, hak sahibi olan iki kişiden birisi 
katille mal karşılığı sulh akdi yapsa diğerinin bu mala ortak olma hakkı 
vardır. 


Çünkü yanlışlıkla öldürme durumunda doğan yükümlülük, diyet ödemektir. 
Bu da hak sahiplerine ortak olarak ödenmesi gereken bir maldır. Kısas hakkı 
ortaklarından birisinin ortak alacakla ilgili olarak, herhangi bir şey karşılığı sulh akdi 
geçerli olup diğer ortağın bu bedele ortak olma hakkı vardır. 


Kısas hakkı ortaklarından birisi kendi payıyla ilgili olarak belirli (ayn) 
bir köle karşılığı sulh akdi yapsa, diğer hak sahibine “erş”in dörtte bir 
oranında ödeme yapıp köleyi elinde tutmayı tercih etmediği sürece, 
ortaklardan birisinin kendi payıyla ilgili olarak belirli bir mal (ayn) karşılığı 





” Hur Işi: Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan kaldırmaktır. Hanım tarafından 
kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi karşılığında tarafların rızası ile 
gerçekleştirilen boşanmadır. Bu akde "Muhâlaa/.. -. dadenir. 


Kusur 
nedeniyle sulh 
bedelinin geri 
verilmesi 


Tarafların sulh 
bedelinin 
tayininde 
anlaşmazlığa 
düşmeleri 


Kısas hakkı 
ortaklarından 
birisinin, bir 
mal karşılığı 
hakkından 
vazgeçmesi 
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sulh akdi yaptığı diğer ortak, (müşterek) alacaklarda olduğu gibi, diğer 
ortak lehine bedel olarak belirlenen köleye katılma hakkı doğar. 


Çünkü sözleşmeyi yapan taraf köleye bu akit sonucunda malik olmuş ve bu 
sözleşmeyi kendisi için yapmıştır. Bu bakımdan ortağına “erş“in dörtte biri 
oranında ödeme yaparak köleye tümüyle sahip olma yetkisi vardır. Çünkü burada 
kendisiyle ilgili olarak sulh akdi yapılan dâva konusunda söz konusu kişinin hakkı 
“erş”in yarısıdır. 


Sözleşmeyi yapan taraf bu ödemeyi yapmayıp kölenin yarısını 
ortağına verme yolunu da seçebilir. 

Çünkü sulh akdi kişinin hakkından daha az olan bir karşılığı razı olması 
esasına dayanır. Burada sözleşmeyi yapan taraf ortağına: “Ben hakkımı aldım. 
Çünkü ben asıl hakkımdan daha aşağısına razı oldum. Bu durumda sana düşen 
görev de aynı şeye razı olup sulh bedelinin yarısını istersen almandır. Ama bunu 
istemiyorsan hakkını katilin peşine takıl, hakkını ondan al” der. 


Bu hakla ilgili olarak belirli (muayyen) olmayan bir ticaret malı/taşınır 
mal (urüz) karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu ticaret malı diyetin karşılığı olduğu için yapılan işlem bir satım 
sözleşmesidir. Bir kimsenin yanında bulunmayan bir şeyi satması ise caiz değildir. 


Nitelikleri belirtilmiş ölçülen veya tartılan bir mal karşılığında, vadeli olarak 
yapılan sulh akdinin hükmü de böyledir. Çünkü ölçülen veya tartılan mallar nakit 
(peşin) parayla değiştirildiklerinde satılan mal (mebi) olurlar. 


Hak sahibi taraf belirli (muayyen) bir köle karşılığı sulh akdi yapıp, 
köleyi henüz teslim almadan önce bu kölenin başka birisine ait olduğu 
anlaşılsa veya köle ölse, “erş (diyet)”in yarısı oranında karşı tarafa 
başvurma hakkı doğar. 


Çünkü bu, bir mala karşılık yine malla yapılan bir suln akdi olup bozulması 
mümkündür. Teslimden önce malın başkasına ait olduğu anlaşılınca veya söz 
konusu mal telef olunca sulh akdi de geçersiz olur. 


Aynı şekilde bedel olarak aldığı malda büyük olsun küçük olsun 
herhangi bir kusur bulduğunda geri verme hakkına da sahip olur. 


Çünkü malla ilgili olarak yapılan sulh akdinde, sulh bedeli olarak belirlenen 
şey satılan mal gibi değerlendirilir. Dolayısıyla aşırı ve önemsiz de olsa kusur 
bulunması durumunda geri verilebilir. Ancak, yine satılan malda olduğu gibi teslim 
gerçekleşmeden önce bu bedel üzerinde kullanımda bulunma yetkisi doğmaz. 


Diğer alacaklara ilgili olarak yapılan sulh akdinde olduğu gibi, suçlu (cindyet 


işleyen kişi) adına bir başkasının inkâr veya ikrara dayalı olarak yaptığı sulh akdinin 
hükmü de böyledir. 
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Kasıtlı olarak öldürme suçundan dolayı, maktulün yakını karşı tarafla 
bir yıl süreyle bir evin oturma hakkından veya bir kölenin hizmetinden 
yararlanmak karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü belirli bir yararın, malla ilgili olarak yapılan sulh akdinin bedeli olarak 
elde edilmesi câiz olduğuna göre, mal olmayan bir hakla ilgili olarak yapılan sulh 
akdiyle kazanılması öncelikle câiz olur. Zaten daha önce de açıkladığımız gibi 
burada bedel, mehir ile aynı kategoride değerlendirilir. Oturma hakkı ve hizmet 
gibi yararlar da süresi belirtilmekle belirlendiği zaman nikah akdinde mehir olabilir. 


Aynı bedel karşılığında süresiz /ebedi olarak veya bir câriyenin 
karnındaki çocuk karşılığında ya da belirli bir kaç yıl veya süresiz olarak 
hurmalığının ürünü karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli 
olmaz. 


Çünkü bunların hiçbirisi nikah akdinde belirtilmesi durumunda mehir olarak 
sabit olmadığı gibi, kasıtlı öldürme suçuyla ilgili olarak yapılan sulh akdinin bedeli 
olarak da kazanılamaz. 


Bu, muhâlea bedelinden farklıdır. Çünkü kadın câriyesinin karnındaki çocuk 
karşılığında kocasından kendisini boşamasını istese (muhâlea yapsa) buradaki 
bedel belirleme işlemi geçerli olur. İki konu arasında iki açıdan farklılık 
bulunmaktadır; 


a-) Kadın yapmış olduğu muhâlea (bedel karşılığı boşama) sözleşmesi 
sonucunda ekonomik değeri olan bir şey elde etmez. Ancak kocanın, onun 
cinselliğinden yararlanma hakkı sona erer. Koca bu hakkı yitirdiği zaman cinsellik 
de değerli olmaktan çıkar. Bu durumda kadının muhâlea bedeliyle ilgili olarak 
üstlendiği sorumluluk vasiyet ve ikrar yoluyla üstlendiği sorumluluk gibi olur. Bu 
tür kullanımlar, anne Karnındaki çocuğa bağlanarak geçerli olur. Zaten bu yüzden 
kadın ölüm hastası iken mal karşılığında muhâlea yapsa bu kullanımı vasiyet gibi 
mal varlığının üçte biri üzerinden değerlendirilir. Ama kısas hakkı için yapılan sulh 
akdinde katil, değeri olan kişisel bir dokunulmazlık (İsmet-i mütekavvime) kazanır. 
İşte bu yüzden katil ölüm hastası iken, diyet miktarında bir şey karşılığı sulh akdi 
yapsa bu kullanımı tüm mal varlığı üzerinde değerlendirilir. Bu durumda ödeme 
sorumluluğunu üstlenen kişi açısından, söz konusu mal, değeri olan bir hakkın 
bedeli olacağından, mehir gibi kabul edilir. Çünkü cinsellikten yararlanma hakkı 
kocanın olduğunda değerlidir. Bu bakımdan mehir, bunu ödemeyi üstlenen kişi 
açısından değerli olan bir şeyin bedeli olmaktadır. Cenin (anne karnındaki bebek) 
ise bu tür bir kullanımda bedel olmaya elverişli değildir. 


Aradaki farkı şu şekilde açıklayabiliriz: “Mal, para karşılığı boşama (Muhâlea) 
sözleşmesinde bedellerden birisinin —ki o boşamadır- zamana dayandırılması 
mümkün olup, diğer bedelin hükmü de böyledir. Burada ceninin bedel olarak 
belirlenmesi bu ceninin sağlam olarak dünyaya geldiği ana bağlanması anlamına 
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gelir. Çünkü onun gerçek anlamda var olduğu ancak bu şekilde anlaşılır. Ama sulh 
akdinde bedellerden birisi olan kısas hakkının düşürülmesi koşula bağlanamadığı 
gibi zamana bağlama da yapılamaz. Diğer bedelin hükmü de böyledir. Bu 
bakımdan cenin konusundaki sözleşmeyi, ileriki zamana bağlayarak geçerli kılmak 
mümkün olmadığı gibi, o anda geçerli saymak da mümkün olmaz. Çünkü bu 
ceninin var olup olmayacağı ve değerli olup olmadığı belli değildir. Dolayısıyla bu 
yönüyle mehire benzemektedir. 


Fakat katil diyet ödemekle yükümlüdür. 

Çünkü mehir belirleme işleminin geçersiz (fâsid) oluşu nikah akdinin 
geçerliliğine engel oluşturmadığı gibi bedel belirleme işleminin geçersiz (fâsid) 
oluşu, kısas hakkının düşmesine engel oluşturmaz. 

Kısas hakkı düşünce diyet ödeme sorumluluğu doğar. 


Çünkü maktulün (öldürülen kişinin) velisi karşılıksız olarak hakkının 
düşmesine razı değildir. Burada veli, katil için belirlemiş olduğu bedel dolayısıyla 
katil tarafından aldatılmış olur. Bu yüzden katile teslim etmiş olduğu bedel, yani 
ekonomik değeri olan kişisel dokunulmazlık hakkı oranında başvurulabilir. Can 
bedeli ise diyettir. 


Sulh bedeli olarak hurmalığındaki ağaçların üzerindeki ürünlerini 
ortaya koysa, yaptığı sözleşme geçerli olur. 

Çünkü var olan ürün, mehir olarak hak edilebileceği gibi, satılan mal da 
olabilir. Bu yüzden “içinde bulundukları yılda hurmalıktan alınacak ürün karşılığı 
yapılan sulh akdinin aksine” var olan ürünün sulh bedeli olması da câizdir. 


Öldürülenin (maktulün) yakını katil ile katilin başka birisinden olan 
kısas ettirme hakkından vazgeçmesi (affetme) karşılığı sulh akdi yapsa bu 
sözleşme geçerli olur. 

Çünkü her iki taraf da kendisine ait olan kısas hakkını düşürmektedir. Burada 
her iki hak da değerli olup bunlara karşılık olarak bedel almak mümkündür. Bu 
bakımdan söz konusu iki hakkın birbirine bedel olması câizdir. 

Ancak durum nikah sözleşmesinden farklıdır. Çünkü kısas hakki mehir 
olmaya elverişli değildir. Çünkü; 


4 ey e a FE Kİ EE Li ol e 33 U İİ; b 
“Bunlardan başkasını, namuslu olmak ve zina etmemek üzere mallarınızla 
(mehirlerini vererek) istemeniz size helal kılındı.” (en-Nisâ 4/24) âyeti gereğince 
mehirin mal olması koşuldur. 
Kısas ise mal değildir. Oysa burada koşul, sulh akdi ile hak edilen şeyin değerli 
olmasıdır. Bu koşul da yukarıda açıkladığımız gibi kısasta vardır. 
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Görmez misin öldürülenin velisi, kısas hakkı için on dirhemden az bir bedel 
karşılığı sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. Halbuki on dirhemden daha az 
bir bedel mehir olmaz. 


Bir kimse birisinin elini kasıtlı olarak kesse ve mağdur taraf kendi 
hakkı için hakla ilgili olarak içki, domuz veya özgür olduğunu bildiği birisi 
karşılığında sulh yapsa bu işlem “affetme” olarak değerlendirilir. 
Dolayısıyla eli kesilen taraf hiçbir şey alamaz. 


Çünkü kendi hakkını bedelsiz/karşılıksız olarak düşürmüştür. Çünkü içki, 
domuz ve özgür insan, dinen değerli olan mal değildir. Dolayısıyla mağdur taraf 
bunların bedel olmasını koşul koymakla, kısas ettirme hakkına karşılık olarak bedel 
istemiş olmadığı gibi, suçlu tarafından aldatılmış birisi olarak da değerlendirilmez. 
Bu yüzden bir kadının kocasıyla içki, domuz veya özgür bir insan karşılığında 
yaptığı muhâlea sözleşmesinde olduğu gibi karşı tarafa herhangi bir şekilde 
başvurma hakkı da olmayacaktır. 


Bu durum nikah sözleşmesinden farklıdır. Çünkü bir kimse bir kadınla 
içki, domuz veya özgür birisi karşılığında nikah sözleşmesi yapsa mehr-i 
misil vermesi gerekir. 

Çünkü burada kadının mehr-i misil hak etmesinin nedeni mehir belirleme 
işleminin geçerli oluşu değil yapılan nikah akdinin geçerli olmasıdır. Hatta mehir 
olarak hiçbir şey belirlenmese bile mehr-i misil verme yükümlülüğü doğar. Halbuki 
muhâlea ile kasıtlı öldürme durumunda doğan kısas hakkına karşılık yapılan sulh 
akdinde bedeli hak etmenin nedeni bedel belirlemedir. Hatta bu sözleşmelerde 
bedel belirlenmezse karşı taraf bedelsiz olarak affedilmiş olur. 


Bu açıklama arada bir fark olmadığını ortaya koymaktadır. Çünkü biz 
sözleşme sırasında bedel olarak içki ve domuzun belirtilmesinin varlığını 
bütün konularda yokluğu gibi kabul ederiz. 


Çünkü koca, nikah akdi ile değersizlikten (iptizalden) korunmuş değerli olan 
bir şeyi hak etmiştir. Bu hak, kadının ve cinsel organının değerini göstermek için, 
ancak bir bedel karşılığında kazanılır. Halbuki yukarıdaki olayda kısas ettirme 
hakkına sahip olan taraf bu hakkını düşürmüştür. Katil ise herhangi bir şeye malik 
olmamıştır. Kısas ettirme hakkının düşürülmesi, değersizlikten korunmuş değildir. 
Bu yüzden ancak değerli olan bir mal bedel olarak belirlendiğinde ödeme 
sorumluluğu doğar. 


Eli kesilen taraf, suçlu ile ayağını kesmesi karşılığında sulh akdi yapsa 
hüküm yine böyle olup bedelsiz olarak suçluyu affetmiş olur. 


Çünkü mağdur taraf bedel olarak değerli bir mal belirlemezse bedeli söyleyip 
söylememesi arasında fark yoktur. 


Öldürme olayı yanlışlıkla meydana gelmişse, diyet gerekir. 


Dinin mal 
saymadığı bir 


sey 
karşılığında 
yapılan sulh 


Kesilen bir 
organa karşılık, 
suçlunun başka 
bir organını 
kesmek üzere 
sulh 
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Çünkü bu, malla ilgili olarak yapılan bir sulh akdi olup diğer alacaklarla ilgili 
olarak yapılan sulh akdi gibi değerlendirilir. Sözleşme geçersiz duruma geldiğinde 
ekonomik sorumluluk daha önce olduğu gibi devam eder. Bu sorumluluk da 
diyetin ödenmesidir. 


Öldürme kasıtlı olarak (taammüden, öldürücü bir âletle) meydana gelip, birisi 
katil adına onun kefili olduğunu belirtmeksizin bin dirnem karşılığında öldürülenin 
velileri ile sulh akdi yapsa ödeme konusunda herhangi bir sorumluluğu olmaz. 
Çünkü bu kişinin yaptığı sulh akdi bağış niteliğindedir. Oysa kendisi hakkında 
ekonomik bir sorumluluk doğabilmesi için bu sorumluluğu üstlenmesi gerekir. 
Sorumluluk ise ya kefillik yoluyla veya bedelin kendisine ya da malın dayandırılması 
yollarıyla üstlenilir. Bunlar bulunmadığında yapılan sözleşmenin gerçekliliği katilin 
vereceği icazete (onaya) kadar askıdadır. Onay verdiği zaman ise muhâlea 
sözleşmesinde olduğu gibi sorumluluk kendisine aittir. 


Ancak katil bu sözleşmeyi yapması doğrultusunda ona emir vermişse 
bedeli ödeme yükümlüsü kendisidir. 


Çünkü bu durumda sulh akdini yapan kişi katil adına beyanda bulunmaktadır. 
Görmez misin o kişi bu sözleşmeyi katile dayandırabilir. Olay bu yönüyle muhâlea 
sözleşmesine benzer. 


Bu kişi katil adına, kendisine ait olduğunu belirttiği bir köle 
karşılığında sulh akdi yapsa, fakat bu kölenin başkasına ait olduğunun 
ortaya çıkması olasılığına karşılık teminat (halâs) vermemişse sözleşme 
yine de geçerlidir. 

Çünkü bu sulh akdini kendisine ait bir mala dayandırmıştır. Sulh bedelini 
teslim etme gücü bulunmaktadır. 


Kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıksa dâvacı mağdur, ona 
başvuramaz. 

Çünkü sözleşmeyi yapan kişi kendisi için zimmet borcu doğuracak bir 
sorumluluk üstlenmemiş, sadece malın aslını (ayn) teslim etme yükümlülüğü 
üstlenmiştir (iltizam). Bu bakımdan sözleşmeyi yapan açısından sorumluluk sadece 
malın aslıyla ilgili olmaktadır. 


Kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıktığı için onu teslim imkânı 
ortadan kalkarsa, sulh yapanın herhangi bir sorumluluğu kalmaz. Ancak 
katil sözleşmeyi yapması için emir vermişse mağdur, kölenin değerini 
katile başvurabilir, 

Çünkü malın aslının (ayn) başkasına ait olduğu ortaya çıkınca onun değeri bir 
zimmet borcu şeklinde sulh bedeli olur. Bunu ödeme sorumlusu ise temsilci 
(memur) değil temsil yetkisini verendir. 
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Sulh yapan kişi sulh akdini bağış olarak yapıp, kölenin başkasına ait 
olduğunun ortaya çıkması olasılığına karşılık teminat vermişse, kölenin 
başkasına ait olduğunun anlaşılması durumunda mağdur taraf kölenin 
değeri için sözleşmeyi yapana başvurur. 

Çünkü kendisinin kefil olduğunu belirtmiştir. Kefil ise ödeme sorumlusudur 
(gârim). Malın başkasına ait olduğu ortaya çıkınca artık sulh bedeli, malın değeri 
üzerinden ödenir. Sözleşmeyi yapan kişi burada teminat verdiği için, bin dirhem 
karşılığı sulh akdi yapıp bunun için teminat vermesi olayındaki gibi, karşı tarafın 
"ödemenin yapılması” doğrultusundaki istemlerine (taleplerine) muhatap olur. 


Bu noktada “Anılan kişi, kölenin başka birisine ait olması olasılığına karşılık 
teminat verdiği halde, nasıl olur da değerini öder” denecek olursa şu cevabi 
verebiliriz: “Bu kişinin ödeme sorumluluğu üstlenmesi, onun gücü göz önünde 
bulundurularak geçerli olur. Onun gücü dahilinde olan şey ise mümkün olduğu 
takdirde malın aslını (ayn) teslim ederek bu malın maliyetini kurtarmak, başkasına 
ait olduğunun ortaya çıkması durumunda da değerini teslim etmektir. Olay bu 
yönüyle yukarıda geçen tüm hususlarda muhâlea sözleşmesi gibidir. 


Baba, küçük veya matuh (bunak) olan çocuğuna karşı kasıtlı işlenen 
suç dolayısıyla doğan kısas ettirme hakkından diyet karşılığında sulh akdi 
yapabilir. 

Çünkü baba kendisine karşı işlenen suçlardaki hak gibi, çocuğunun canına ve 
bedenine karşı işlenmiş suçlarda da kısas ettirme hakkına sahip olur. Çocuk 
babanın bir parçası olup, çocuğun hakkını elde etmeye yönelik konularda babanın 
onun üzerindeki velilik yetkisi, hem canına hem organına karşı işlenen cinâyette 
vardır. Babanın çocuk üzerindeki veliliği hem canını hem de malını kapsar. 
Kendisini ilgilendiren konulardaki yetkisi gibi değerlendirilir. 


Çocuğun kısas ettirme hakkını babasının alması câiz olduğuna göre bu 
konuda yaptığı sulh akdi öncelikle câiz olacaktır. 


Çünkü suçluya kısas uygulamaktaki amaç mağdur tarafın kin ve öç alma 
duygusunu dindirmektir. Bu amaç ta ileriki yıllarda çocuk ergenlik çağına 
girdiğinde gerçekleşecektir. Baba diyet karşılığı sulh akdi yaptığında ise çocuk 
anında bir yarar elde edecektir. Burada baba sulh akdi yapmakla çocuğun mal 
olmayan bir hakkını mala dönüştürdüğünden bu kullanımın tümüyle çocuk 
yararına yapıldığı bellidir. 

Baba diyet bedelinden bir indirim yaptığında, bu indirim az olsun çok 
olsun geçerli değildir. 

Çünkü indirme durumunda baba, indirim oranında çocuğun hakkını 
düşürmekte, söz konusu hakkı alma yetkisi olduğu halde bunu yapmamaktadır. 
Buradaki durum satım sözleşmesinden farklıdır. Çünkü baba çocuğuna ait bir mah 
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az bir aldanma ile satmışsa, bu sözleşme geçerlidir. Satım sözleşmesi bedeli, din 
tarafından tespit edilip belirlenmiş (mukadder) değildir. Çünkü malın değeri, 
tahminlere ve zanna göre bilindiğinden bilirkişilerce ortaya konan fiyatlar 
birbirinden farklı olur. Bu bakımdan az aldanma durumlarında babanın çocuğa ait 
hakkı düşürerek onun zararına bir kullanımda bulunduğu kesin olarak söylenemez. 
Halbuki incelediğimiz olayda diyetin miktarı din tarafından kesin olarak 
belirlenmiştir. Dolayısıyla bu şekilde belirlenmiş bir bedelden indirim yapılırsa, 
çocuğa ait hakkın bir bölümü kesinlikle düşürülmüş olacağından, babanın yaptığı 
bu işlem geçerli olmaz. Katilin tam diyet ödemesi gerekir. 


Çocuğun (oorganlarının (o yaralanmasında (o(ölüme götürmeyen 
yaralanma) onun hakkını elde etme ve sulh akdi yapabilme bakımından 
vasinin statüsü de böyledir. 


Çünkü organa yönelik yaralamalarda (hakkın alınmasında) mallarla ilgili 
olarak izlenen yol takip edilir. Hatta bu konularda bedelle eşit olma esası dikkate 
alınır. Ebü Hanife (rh.aj)'ye göre hakim diğer ekonomik konularda olduğu gibi bu 
konuda da “yeminden kaçınmayı” göz önünde bulundurarak hüküm verebilir. İşte 
vasinin yetime ait ekonomik hakkı almada velilik yetkisi bulunduğu gibi mallarla 
ilgili olarak uygulanan metodun izlendiği konularda da aynı yetkisi bulunur. 


Ancak cana karşı işlenen cinâyette, vasinin kısas ettirme hakkı bir 
rivayete göre yoktur. 


Çünkü vasinin velilik yetkisi eksik olup sadece ekonomik konularla ilgilidir. 
Temsil edilen kişinin kendisini ve bedenini ilgilendiren konuları kapsamaz. Cana 
karşılık, katili kısas ettirme hakkı gerçek anlamda veya hükmi olarak mal 
sayılmadığından bu hakkı almada vasi, evlendirme konusunda olduğu gibi üçüncü 
kişiler gibi değerlendirilir. 

Çünkü öldürme dolayısıyla katile uygulanacak kısas, şüphe bulunduğu zaman 
düşer. Bu suçla kazanılan hak konusu, iptizalden (ucuza ortaya saçılmaktan) 
korunan bir konudur. Halbuki vasiye ait velilik yetkisinde eksik olma şüphesi 
bulunduğundan, babanın ve öldürme dışındaki, bedene karşı işlenen yaralama- 
kesme gibi suçlarda doğan kısas ettirme hakkının aksine, vasi şüphe ile ortadan 
kalkan suçlardan doğan hakları alamaz. Çünkü bir kimsenin organlarına yönelik 
işlenen suçlara uygulanacak ceza her şüphe ile ortadan kalkmaz. İşte bu yüzden 
Ebü Hanife (rh.a) bu tür konularda hakimin, “yeminden kaçınma”yı göz önünde 
bulundurarak hüküm vermesini câiz görmüştür. Çünkü bununla hak edilen şey, 
ortaya dökülüp, başkasına verilmekten korunmuş değildir. “Dâva” konusunu 
işlerken de belirttiğimiz gibi velilik yetkisi kısıtlı olsa da vasi bu tür durumlarda 
doğan hakları alabilir. 





Muhammed (rh.a.)'in “e/-As/” adlı kitapta naklettiği rivayete göre vasi, 
öldürmeden doğan kısas ettirme hakkıyla ilgili olarak diyet karşılığı sulh 
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akdi yapamazken, “e/-Câmiu's-Sağir” adlı kitap ile “Diyet” konusunun 
işlendiği bölümde vasinin bu hakla ilgili olarak diyet karşılığı sulh akdi 
yapabileceği söylenmiştir. 

Buradaki rivayetin delili şudur; “Vasinin sahip olduğu velilik yetkisi, kısas 
ettirme hakkını üstlenme yetkisi vermez. O sadece alma (istifa) imkânının 
bulunduğu hakları bedel karşılığı düşürme yetkisine sahiptir. ” 


Diğer rivayetin delili ise şöyledir, “sulh akdinde çocuk için mal kazanma 
vardır. Vasi de, kısas ettirme hakkını alma ve evlendirmenin aksine, çocuğa mal 
kazandırmak için atanmıştır. Kısas hakkının uygulanması mal kazandırmaz. Evlilik 
akdi de, mal kazandırmak için değil kadının cinselliğinden yararlanma hakkını elde 
etmek için meşru kılınmış olup karşılıksız vermekten korunmuştur. 


Bunu şu şekilde açmamız mümkündür; Kısas ettirme hakkı, başlangıçta mal 
olmamakla birlikte (sonuçta kısas cezasını uygulamak imkânsız olunca) mala 
dönüşür. Vasi söz konusu hakka sahip değildir. Sulh akdinde ise sonuçta bu 
hakkın mala dönüştürülmesi doğrultusunda güdülen amaç gerçekleştirilir. Vasi bu 
yetkiye sahiptir. Zaten malla ilgili olarak yapılan sulh akdine ait hükmün, kısas 
ettirme hakkıyla ilgili hükme aykırı olması uzak bir olasılık değildir. Görmez misin 
birisinin malının üçte biri kendisine vasiyet edilen bir kimse kısasta, hakkı 
bulunamazken, bu kısastan mal karşılığı sulh akdi yapıldığında, o mal üzerinde 
hakkı sabit olur. İşte incelediğimiz olayda bunun gibidir. 


Bir kasıtlı öldürme olayında öldürülenin küçük ve yetişkin mirasçıları 
bulunsa Ebü Hanife (rh.a.'ye göre büyük mirasçı tek başına kısas ettirme 
hakkını kullanabilirken, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Ye göre böyle bir 
yetkisi yoktur. Bu, “Diyet” konusu kapsamına giren bir meseledir. 


Yetişkin mirasçının diyet karşılığında yaptığı sulh akdi geçerlidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yetişkin mirasçı baba gibi küçüğün kısas hakkındaki 
payını alma imkânına sahip değildir. Diyet karşılığında yapılan sulh akdi ile kısası 
düşürme yetkisine sahiptir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise yetişkin mirasçının kendi payıyla 
ilgili olarak yaptığı sulh akdi, katili “affetmesi” gibi geçerli olup bu işlem 
sonucunda küçüğün payı mala dönüşür. Artık katili, kısas ettirme imkânı kalmadığı 
için onun payı diyetten olur. 


Devlet o başkanından/yetkili kamu görevlisinden başka velisi 
bulunmayan bir kimse, kasıtlı olarak öldürülse Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre devlet başkanı (imam) kısas uygulayabilir, Ebü Yusuf (rha.)'a 
göre ise kısas ettirme hakkının kullanılması konusunda devlet başkanını 
vasi ile aynı statüde kabul eder. 
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Çünkü vasinin, velilik yetkisinin sabit oluşu gibi devlet başkanının velilik yetkisi 
de “atama” şeklinde gerçekleşen bir akit sonucunda doğmuştur. 


Ebü Hanife ile Muhammed ha) ise Müslümanların haklarıyla ilgili 
kullanımları konusunda devlet başkanını, küçük çocuğunun hakları konusunda 
kullanımda bulunan baba gibi değerlendirirler. Çünkü devlet başkanının yetkisi 
tam bir velilik yetkisi olup hem ekonomik hem kişisel konuları kapsamına alır. 
Burada Müslümanlar kısas uygulamak için bir araya gelme gücünden yoksun 
oldukları için küçük çocuk gibidirler. 

Devlet başkanının diyet karşılığı sulh akdi yapabileceği ittifakla kabul 
edilmiştir. 

Çünkü Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre devlet başkanı kısas hakkına 
malik olduğu gibi diyet karşılığı yapılacak sulh akdi ile bu hakkı düşürme yetkisine 
de sahiptir. Müslümanların sulh akdi ile sağlayacakları yarar, kısasın 
uygulanmasından sağlanacak yarardan daha fazladır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise bu öldürme ile kısas uygulatacak birisi bulunmadığından 
kısas cezasının uygulanamayacağı ve bu durumda doğan yükümlülüğün diyet 
ödemek olduğu görüşündedir. 


Devlet başkanının bunu alma yetkisi vardır. Çünkü bu Müslümanların 
tümünün hakkıdır. Vehb b. Keysan'ın naklettiği şu rivayet de bunu gösterir; 
“Abdullah b. Ömer, Ömer (r.a.)'i öldürmek dolayısıyla zan altında tutulan Yezdan'ı 
öldürdükten sonra Ali (r.a), Osman (rh.a)'a; “Abdullah”ı ona karşılık olarak öldür.” 
der. Bunun üzerine Osman (r.a) şu cevabı verir; “Daha dün onun babası öldürüldü. 
Ben bugün onun öldürülmesine razı olamam. Bunu yapamam. Dünyada kimsesi 
olmayan insanlardan birisi öldürüldü. Ben de onun velisi niteliğiyle Abdullah” 
“affedip diyetini ödüyorum.” 


Bu rivayet devlet başkanının, hiçbir mirasçısı olmayan kişiye ait, kısas hakkına 
karşılık, diyet karşılığında yaptığı sulh akdinin geçerli olduğunu göstermektedir. 

Birisi özgür diğeri köle iki kişi birisini öldürdükten sonra, özgür kişi ile 
kölenin efendisi bir kişiyi sulh akdi yapmak üzere vekil etseler ve vekil 
onların adına öldürülenin velisi ile bin dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, 
özgür kişi ile kölenin efendisi bin dirhemi yarı yarıya ödemekle yükümlü 
olurlar. 


Çünkü vekil, onların yerine geçen bir temsilci olup, onun yaptığı sulh akdi bu 
iki kişinin yaptığı sulh akdi gibidir. Sulh akdi, işlenen suça bedel olarak yapılır. 
Burada sulh için vekil atayan kişiler yani kendisi hakkında özgür kişi, kölesi 
hakkında da efendi, işlenen suçta ve onun doğurduğu yükümlülükte eşittirler. 
Dolayısıyla ödenecek bedelle ilgili yükümlülüğü de eşit olarak üstlenirler. 
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Kölenin öldürdüğü birisinin iki velisi olup, kölenin efendisi bunlardan 
birisi ile kısas hakkındaki payından köle karşılığında sulh akdi yapsa, bu 
sözleşme geçerli olur. Ancak sözleşmeyi yapıp köleyi alan kişiye; “Ya bu 
kölenin yarısını kardeşine ver ya da köleye tümüyle sahip olabilmek için 
ona diyetin yarısı tutarında ödeme yap” denir. 


Çünkü suln yapan mirasçı, bedel yani köle karşılığında kısastaki payını 
düşürmüştür. Bu tür bir işlem de geçerlidir. Ancak bu durumda diğer velinin kısas 
uygulama imkânı kalmadığından, bu konudaki hakkı mala dönüşür. Bu hak 
üzerindeki payı mala dönüştüğünden, köle sulh akdini yapan tarafın 
mülkiyetindedir. Bu yüzden kendisinden kölenin yarısını vermesi veya diyetin 
yarısını ödemesi istenir. Çünkü kölenin yanlışlıkla işlediği suçlarda, söz konusu 
kişinin payı mala dönüşseydi, sorumluluk kölenin kuru mülkiyetiyle ilgili olacak ve 
efendisinden ya köleyi vermesi ya da fidyesini ödemesi istenecekti. 


Burada diğer velinin, kölenin efendisine herhangi bir şey isteme hakkı 
yoktur. 


Çünkü bu kişi efendinin mülkiyetinde bulunan bir malı değil, sulh akdi yapan 
kişinin mülkiyetindeki bir malı hak etmiştir. Bu hak da var olup efendi söz konusu 
hakkın ortadan kalkmasına neden olmamıştır. Bu yüzden ona bir şey ödemez. 


Katil sahibi öldürülenin bu velisi ile bu köleyle birlikte başka bir köle 
daha vermek karşılığında sulh akdi yapsa diğer köle üzerinde herhangi bir 
hak doğmaz. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi sulh akdi yapan taraf kısas ettirme 
hakkını bedel karşılığı düşürmüştür. Bu bakımdan diğer tarafın bu bedelde hakkı 
yoktur. Onun hakkı, yapılan sulh akdi dolayısıyla doğmamış, suçu işleyen kölenin 
yarısı üzerinde sabit olmuştur. Ancak suçlu köleye kısas cezasını uygulama imkânı 
kalmamıştır. Halbuki bu durum diğer kölede yoktur. 


Kölenin efendisi, katil kölenin yarısı karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerli olur. Efendi ile sözleşmeyi yapan taraf, köleye yarı yarıya sahip olurlar. Daha 
sonra diğer mirasçının payı da mala dönüşeceğinden, her iki yarım pay üzerinden 
ortak (şâyi) paylı olarak yarımşar pay hak eder. Dolayısıyla efendi ve sözleşmeyi 
yapan taraf, diğer tarafa kölenin yarısını verir veya fidye olarak diyetin yarısını 
öderler. 


Efendi, bu kişiyle peşin veya vadeli olarak para (dirhem) ya da ölçülen 
veya tartılan herhangi bir mal karşılığı sulh akdi yapsa, sözleşme geçerli 
olur. Diğer mirasçı bu karşılık üzerinde herhangi bir hak iddia edemez. 


Çünkü sulh akdinde sözleşmeyi yapan taraf bu akdi kendisi için yapmıştır. 
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Ancak o, kölenin efendisi bu katil kölenin yarısını kendisine verene 
veya yarım diyet olan fidyesini ödeyene kadar katil köleyi kovuşturur 
(takip eder). 


Çünkü onun payı mala dönüşmüştür. Köle olduğu gibi efendinin 
mülkiyetinde bulunmaktadır. 


Tam câriye, müdebber ve ümmü veled câriyelerin, kasıtlı olarak 
işlenen öldürme suçlarıyla ilgili olarak yapılan sulh akdindeki statüleri 
eşdeğerdedir. 


Çünkü bunlara uygulanacak ceza kısas olup sulh akdi yapıldığında efendi 
yarar sağlayacaktır. Bunların kazancı efendiye teslim edilir. 


Bir köle birisini yanlışlıkla öldürdükten sonra efendisi, öldürülenin 
velisi ile diyetten daha az bir bedel, ticaret malı veya belirli bir hayvan 
karşılığı sulh yapsa, sözleşme geçerli olur ve diğer veliler, katilin özgür 
birisi olup da bazı velilerin onunla sulh yapmaları durumundaki gibi 
karşılık olarak alınan mala ortaktırlar. 


Çünkü gerek kölenin gerekse özgür birisinin öldürülmesi durumunda doğan 
yükümlülük, diyet ödeme sorumluluğu olup bu telef edilen şeyin bedelidir. 


Ancak efendi dilediği takdirde bu köleyi vererek sorumluluktan kurtulabilir. 
Her ne olursa olsun bu veliler arasında, ortak bir maldır. Ortaklardan birisi ortak bir 
alacakla ilgili olarak herhangi bir şey karşılığı sulh akdi yapsa diğerlerinin bu 
karşılığa katılma hakları vardır. 


Bir câriye iki tane velisi bulunan birisini yanlışlıkla öldürdükten sonra 
bir erkek çocuk doğursa ve câriyenin efendisi velilerden birisi ile kısas 
hakkından doğan çocuk karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli 
olur. Efendi, diğer veliye beş bin dirhem tazminat ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü işlenen suç dolayısıyla veliler lenine doğan hak, câriyenin çocuğu 
üzerinde sabit olmaz. Bu, veliler lehine câriyenin bizzat kendisi üzerinde doğmuş 
kesin bir hak değildir. Dolayısıyla efendinin velilerden birisiyle câriyenin çocuğu 
karşılığında yaptığı sulh akdi, onunla kendisine ait başka bir köle karşılığında 
yaptığı sulh akdi gibidir. 

Efendinin böyle bir işlemi kabul etmesi, câriyenin fidyesini ödeme 
yolunu tercih etmesidir. Velilerden birisine ait payla ilgili olarak fidye 
ödeme yolunu seçmek ise diğer velinin payı hakkında da aynı yolu 
benimsemek anlamına gelir. 


Çünkü işlenen suç tek olup fidye ödeme yolunun tercih edilmesi yönünden 
parçalara ayrılmaz. 

Muhammed irh.a.'in “e/-As/” adlı kitabındaki rivayete göre efendi, velilerden 
birisiyle onun kısas hakkıyla ilgili olarak câriyenin üçte biri karşılığında sulh akdi 
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yapsa veya ortağına câriyenin yarısını vermek ya da yarım diyet fidye ödemek 
üzere sulh akdi yapıp, bir bölüm üzerindeki tercihinin bütün üzerindeki tercih 
anlamına gelmediğini belirtse, böyle bir sulh sözleşmesi geçerli olur. 

“el-Câmiu's-Sağir“in rivayetinde ise ölüm hastalığında yapılan özgür kılma 
işlemi konusunda Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: Efendinin, velilerden birisinin 
payıyla ilgili olarak câriyeyi verme yolunu seçmesi, fidye ödeme olayında olduğu 
gibi diğerinin payı konusunda da aynı yolu tercih etmesi anlamına gelir. Bu rivayet 
diğerine göre daha doğrudur. 


“ej-Asi” adlı kitaptaki rivayetin yorumu ise şöyledir: Velilerden birisi efendi ile 
câriyenin üçte biri karşılığında sulh akdi yapmıştır. Bu bedel de onun asıl 
hakkından daha düşüktür. Bu noktada efendinin diğer veliye karşı ileri süreceği 
delil şudur: “Ben onun payıyla ilgili olarak câriyeyi verme yolunu seçtim. Çünkü bu 
ona ait asıl haktan daha düşük bir bedel karşılığı sulh akdi yapmaktır. Sen ise buna 
razı olmadın. Bu yüzden senin payın konusunda da aynı yolu seçmedikçe câriye 
üzerindeki bütün hakkını teslim etme noktasında beni sorumlu tutamazsın”. 


Hatta efendi, velilerden birisiyle câriyenin yarısını vermek üzere sulh akdi 
yapsa, bu sözleşme diğer velinin payıyla ilgili olarak da câriyeyi verme yolunun 
tercih edilmesi anlamına gelir. Konuyla ilgili ayrıntılı açıklamaları “ “e-Câmiu's- 
Sağir”a yazdırdığımız şerhte vardır. 


Bin dirhem değerindeki müdebber" bir köle birisini kasıtlı olarak 
öldürdükten sonra efendisi onun için bin dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, 
sözleşme geçerli olur. 


Çünkü efendinin müdebber kölesine karşı statüsü, özgür birisine karşı olan 
statüsü gibidir. Dolayısıyla köleye uygulanacak olan kısas cezasına karşılık olarak 
yapılan sulh akdinde ödenmesi gereken bedelin sorumluluğunu üstlenebilir. 


Bu köle başka birisini de yanlışlıkla öldürse, kölenin daha önce işlemiş 
olduğu cinâyetin de yanlışlıkla meydana gelmiş olmasının aksine, efendi 
yeni bir değer ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü yanlışlıkla öldürme durumunda işlediği suça karşılık köleyi vermek 
efendinin bir yükümlülüğüdür. Ancak efendi, köleyi daha önce müdebber kıldığı 
için herhangi bir seçme hakkı kalmayacak şekilde kölenin kuru mülkiyetinin 
verilmesine engel olduğundan onun değerini ödemekle yükümlü olur. Burada 
efendi sadece bir kuru mülkiyetin verilmesine engel olduğuna göre yine tek değer 
ödemekle yükümlü olur. 


Halbuki kasıtlı öldürmede kısas uygulamak üzere kölenin kendisini vermek 
gerekmektedir. Efendi köleyi müdebber yapmakla ona kısas cezasının 





! Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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uygulanmasına engel olmuş sayılmaz. Sadece, yapmış olduğu sulh akdiyle mal 
ödeme yükümlülüğünü üstlenmiştir. Bu ise kuru mülkiyetin verilmesine engel olma 
dışında başka bir nedendir. Efendinin köleyi müdebber kılarak onun kuru 
mülkiyetinin verilmesine engel olma nedeniyle doğan yükümlülüğe etki etmez. 


Ayrıca yanlışlıkla öldürmede öldürülenin velisi lehine doğan hak, sulh bedeli 
üzerinde sabit olmayıp efendinin, kölesinin değerini ödeme yükümlüsü olması 
şeklinde sabit olur. 


Her iki cinâyet de yanlışlıkla meydana gelmişse, değeri hak etme nedenleri 
aynı olduğu için ikinci öldürmede öldürülenin velileri enine doğan hak, ilk cinâyet 
üzerinde de sabit olur. Bu neden de, daha önce köleyi müdebber kıldığı için 
efendinin kuru mülkiyetin verilmesine engel olmasıdır. Dolayısıyla efendinin başka 
bir yükümlülüğü olmaz. 

Efendi, kölesi karşılığında mağdur taraf ile sulh akdi yapıp köleyi 
teslim ettikten sonra köle yanlışlıkla birisini öldürse, ikinci öldürülenin 
velisi, kölenin yarısını veya yarı değerini verinceye kadar köleyi alan kişiyi 
(önceki öldürülenin velisini) kovuşturur. 


Çünkü kölenin ekonomik değeri, bunlar arasında ortaktır. Oysa efendi 
bunlardan sadece birisiyle kölenin tümü karşılığında sulh akdi yapmıştır. Ortak 
alacak bulunduğu zaman ortaklardan birisi tüm alacakla ilgili olarak bir köle 
karşılığında sulh akdi yapsa, kölenin yarısını verme seçeneğini tercih etmediği 
sürece diğer ortak alacağın yarısı oranında ona başvurma hakkına sahip olur. Bu 
seçme hakkı konusunu daha önce açıklamıştık. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre bu durumun, hakim kararı ile 
meydana gelmesi ile mahkeme kararı olmaksızın meydana gelmesi arasında bir 
fark yoktur. Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla hakim kararı ile olmuşsa varılan 
sonuç da böyledir. Hakim kararı yoksa, kısas hakkı sahibi veli, müdebber kölenin 
yarı değerini verinceye kadar kölenin efendisini kovuşturabilirken, efendi de 
müdebber kölenin yarı değeri kendisine verilinceye kadar sulh akdi yaparak köleyi 
teslim ettiği kişiye başvurma hakkına sahip olur. Burada seçme (hıyar) hakkı köleyi 
elinde bulunduran kişiye aittir. Bu konunun aslı, mahkeme kararı olmaksızın 
kölenin yarı değerinin ilk kişiye verilmesiyle ilgili olup bunları “Diyet” konularını 
işlerken inşallah açıklayacağız. 


Bu konuyla ilgili olarak şöyle bir düşünce de ileri sürülmüştür: “Bu konu 
hakkında hüküm verirken imamlarımızın görüşünün, hakim kararının bulunması ile 
bulunmaması arasında fark olmadığı şeklinde olması gerekirdi. Çünkü sulh akdi, 
asıl hakka aykırı bir şey karşılığı yapılmıştır. Mağdur iki tarafın, mahkeme kararının 
bulunması veya bulunmaması durumlarında aynı statüye sahip olmaları şu 
durumda geçerlidir: 
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a) Birinci tarafa asıl sorumluluk olan kölenin verilmesi 


b) Olayın mahkemeye ulaşması durumunda hakimin herhangi bir şeye karar 
vermesi. Bu durum incelediğimiz olayda vardır. 


Efendi, söz konusu kişiyle köle karşılığı sulh akdi yapmamış fakat 
hakim, dâvacı lehine kölenin değerinin ödemesi doğrultusunda karar 
vermişse ve bu kişi de kendisine verilen parayla aynı köleyi satın aldıktan 
tarafa müdebber kölenin yarısını ödemekle yükümlü olur. Bu noktada 
alıcının muhayyerlik hakkı bulunmadığı gibi satıcıya karşı ileri sürebileceği 
ödeme istemi de olmaz. 


Çünkü hakim, ilk dâvacı lehine kölenin değerinin ödenmesi doğrultusunda 
karar vermiştir. Bu durumda ikinci dâvacıya ait hakkın, ilk dâvacı lehine hakim 
tarafından verilen karar sonucunda alınan değerle ilgili olduğu ortaya çıkar. Bu 
yüzden satıcının herhangi bir ödeme sorumluluğu olmaz. Bu kölenin değerinin, 
birinci dâvacıya hakim kararıyla verilmesi gibidir. 


Ayrıca burada alıcı, köleyi sulh akdi yoluyla almasının aksine, seçimlik 
hakkı bulunmaksızın, müdebber kölenin yarı değerini ödemekle yükümlü 
olur. 


Çünkü satım sözleşmesi ödemeyi isteme esası üzerinde kurulu olup bu şekilde 
kölenin bütün değerini almış sayılacağından diğer taraf bu kişiye değerin yarısı 
tutarında başvurma hakkına sahip olur. 


Sulh akdi ise bazı şeylerden vazgeçip göz yumma esasına dayalı olup Söz 
konusu karşılığı sulh akdi yoluyla alan kişi, asıl hakkından daha azına razı 
olmaktadır. Bu yüzden şu iki seçenekten birini seçme hakkına sahiptir; 


a) Sulh akdi yoluyla aldığı karşılığın yarısını diğer tarafa vermek, 
b) Müdebber kölenin yarı değerini karşı tarafa ödemek. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Satın alma işlemi, bir borca / alacağa 
dayandırılamaz. Aksine, benzeri bir şeyle takas edilir. İşte bu yüzden var olduğu 
zannedilen bir alacak (deyn-i maznün) karşılığında bir şey satın alınabilir. 
Dolayısıyla söz konusu taraf yapmış olduğu satış sözleşmesi ile müdebber kölenin 
değerini takas yoluyla elde etmiş olur. Bu yüzden, aldığı değerin yarısını ikinci 
dâvacıya vermekle yükümlü olur. Sulh akdi de, ona dayandırılan alacağa bağlanır. 
Bu yüzden varlığı zannedilen bir alacakla ilgili olarak sulh akdi yapıldıktan sonra 
böyle bir alacağın olmadığı açığa çıksa, sulh akdi yapan taraf razı olmadığı 
takdirde, bu sözleşme geçersiz duruma gelir. Dolayısıyla hak sahibi taraf, yapmış 
olduğu sulh akdiyle sadece köleyi elde etmiş olur. Bu yüzden şu iki seçenekten 
birisini tercih etme hakkına sahiptir; 
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a) Kölenin yarısını ikinci dâvacıya vermek, 
b) Söz konusu kişiye kölenin yarı değerini ödemek. 


Müdebber bir köle, yanlışlıkla birisini öldürüp başka birisinin de 
gözünü çıkarsa efendi hak sahiplerine bu kölenin değerini üçte ikilik ve 
üçte birlik paylar durumunda ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü gözü çıkarılan taraf, diyetin yarısında hak sahibi iken, öldürülenin velisi 
bütün bir diyet üzerinde hak sahibidir. Efendinin buradaki sorumluluğu sadece 
kölenin bir değerini ödemek olduğuna göre, taraflar kendi hakları oranında bu 
değerin paylaşımına katılırlar. 


Mesela altı yüz dirhem değerindeki bu kölenin efendisi, gözü çıkarılan kişiyle 
yüz dirhem karşılığı suln akdi yapsa, bu olay üç değişik bakış açısıyla değerlendirilir; 
a) Teslim ve paylaşım gerçekleşmeden önce yüz dirhem karşılığı sulh akdi 
yapıp, köle sahibinin karşı tarafı kalan yüz dirhemle ilgili sorumluluktan kurtarması. 


b) Teslim ve paylaşım gerçekleştikten sonra yüz dirhemi alıp ardından diğer 
yüz dirhemden kurtarmak.'? 


o Teslim gerçekleştiği halde henüz paylaşım gerçekleşmeden karşı tarafı yüz 
dirnemden ibrâ etmek. 

Ancak yüz dirhem teslim alındığı halde diğer yüz dirhem konusunda 
herhangi bir kurtarma (ibrâ) işlemi yapılmamışsa mağdur olan iki taraf, bu 
yüz dirhemi kendi haklarına göre üçte bir ve üçte ikilik paylar halinde 
(durumunda) bölüşürler. Eğer hak sahipleri diğer paylaşım gerçekleştikten 
sonra diğer yüz dirhemden kurtarırlarsa, bu paylaşım nedeniyle 
değişikliğe uğramaz. 

Çünkü onun bütün hakkı teslim ve paylaşım sırasında sabit olmuştur. Bundan 
sonra hakkın düşürülmesi tarzındaki bir işlem dolayısıyla yapılan paylaşım geçersiz 
duruma gelmez. Olay bu yönüyle “Birisine bin, başka birisine de iki bin dirhem 
borcu olduğu halde arkasında bin dirhem bırakarak ölen ve alacaklıların bu bin 
dirhemi üçte bir ve üçte ikilik paylar durumunda bölüşerek kalan borçtan 
akladıkları kişinin” durumuna benzer. 

Ancak gözü çıkarılan taraf, yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapıp, teslim 
ve paylaşım gerçekleşmeden önce kalan hakkından aklasa (ibrâ etse), 
kalan yüz dirhem beşte biri gözü çıkarılan tarafa, beşte dördü de 
öldürülenin velisine verilecek şekilde paylaştırılır. 

Çünkü kölenin değeri olan altı yüz dirhem üçte bir ve üçte ikilik paylar 
durumunda mağdurlara aittir. Buna göre öldürülenin velileri dört yüz dirhem 





” Bu kısım yazma nüshadan alınmıştır. Basılı olanda yoktur. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat 
İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 310/0.) 
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alırken, gözü çıkarılan taraf iki yüz dirhem alır. Ancak gözü çıkarılan kişi yüz 
dirnem üzerindeki hakkını düşürdüğü için geriye yüz dirhem tutarında bir hakkı 
kalır. Burada teslim alınan para, hak sahibi olan iki tarafa teslim anındaki 
haklarının miktarına göre paylaştırılır. Teslim anında öldürülenin velisinin hakkı 
dört yüz dirhem iken gözü çıkarılan kişinin hakkı yüz dirhem üzerindedir. İşte her 
yüz dirhem ayrı ayrı bu iki kişiye ait kabul edildiğinde, teslim alınan para bunlar 
arasında beşte bir ve beşte dört oranında halinde bölüştürülmüş olur. 


Gözü çıkarılan taraf yüz dirhemi teslim aldıktan sonra henüz paylaşım 
gerçekleşmeden diğer yüz dirhemden, caniyi aklasa (ibrâ etse) Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre bu yüz dirhem mağdurlar arasında üçte bir ve üçte ikilik 
paylar durumunda bölüştürülür. 


Çünkü teslim alınan malın bunlar arasında paylaştırılması, teslim göz önüne 
alınarak gerçekleştirilir. Bu anda gözü çıkarılan kişinin hakkı iki yüz dirhemdir. 
Teslim alınan paranın, üçte bir ve üçte ikilik paylar durumunda bölüştürülmesi 
gerekir. Daha sonra yapılan borçtan kurtarma (ibra) işlemi ise paylaştırılan malda 
sabit olan hükmü değiştirmediği gibi, teslim alınan maldaki hükmü de değiştirmez. 
Çünkü paylar, taraflar arasında ister paylaştırılmış olsun isterse paylaştırılmasın, 
gözü çıkarılan taraf teslim alınan maldaki payını tam olarak almıştır. Kurtarma 
işleminin hükmü ise geriye kalan kısımlarda ortaya çıkar. 


Ebü Yusuf (rh.a) daha sonra bu görüşünden dönüp şöyle demiştir, “Gözü 
çıkarılan taraf teslim alınan paranın beşte birini alır. Çünkü paylaştırma işlemi, 
paylaşım sırasında her iki taraf için ayrı ayrı sabit olan hakların miktarına göre 
yapılır. Paylaştırma sırasında da, gözü çıkarılan tarafın hakkı yüz dirhem iken 
diğerinin hakkı dört yüz dirhemdir. Bu ve kurtarma (ibrâ) işlemi teslimden önce 
yapıldığı takdirde anlam bakımından eşdeğerdir. Muhammed (ha) de bu 
görüştedir. 

Efendi, mağdur iki tarafa herhangi bir ödeme yapmayıp, bir köle 
karşılığında onlarla sulh akdi yapıp köleyi teslim etse, bu köle onlar 
arsında üç pay durumunda bölüştürülür. 


Çünkü bu, tarafların müdebber kölenin değeri üzerinde kazandıkları hakkın 
bedeli olup, bedelin hükmü ile kendisine karşılık bedel verilen şeyin (mübdelin) 
hükmü aynıdır. Taraflar kölenin değerini aldıkları zaman bunu nasıl üçte bir ve 
üçte ikilik paylar durumunda bölüşüyorlarsa köle karşılığında sulh akdi 
yaptıklarında da aynı şekilde paylaşırlar. 


Ümmü veled câriye de işlediği suçlar bakımından müdebber köleyle 
aynı konumdadır. 

Çünkü efendi, ümmü veled câriyenin kazancı üzerinde daha fazla hak 
sahibidir. Burada efendi söz konusu câriyeyi daha önce ümmü veled kılmakla 
(ondan çocuk yapmakla) herhangi bir seçimlik hak doğmayacak şekilde onun kuru 
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mülkiyetinin verilmesine engel olmuştur. Dolayısıyla bu konuda müdebber köle 
gibi değerlendirilir. 

Müdebber bir köle birisini, yanlışlıkla öldürüp, başka birisinin de 
gözünü çıkarsa ve efendi hak sahipleriyle bir köle karşılığı sulh akdi yapıp 
köleyi onlara teslim ettikten sonra bunlar kendi aralarında anlaşmazlığa 
düşerek her biri “kan sahibi benim” dese her iki taraf da iddiasını 
ispatlamak için delil (beyyine) getirmekle yükümlü olur. 


Çünkü her iki taraf da efendinin ödemekle yükümlü olduğu kölenin değeri 
üzerindeki hakkında kendisi için bir fazlalık (ziyade) iddiasında bulunmaktadır. 


Bu kişiler herhangi bir delil (beyyine) getiremezlerse köleye yarı 
yarıya sahip olurlar. 


Çünkü kölede hak sahibi olma nedeni konusunda eşit olup taraflardan her 
birinin öldürülenin velisi olması olasılık dahilindedir. 


Müdebber kölenin efendisi, taraflardan birisine “sen öldürülenin 
velisisin” dese, yemin etmesi koşuluyla onun sözü dinlenir. 


Çünkü değeri ödeme yükümlüsü odur. Taraflardan birisi hakkının fazla 
olduğunu ikrar etmiştir. Bir kimsenin ödemekle yükümlü olduğu mal konusunda 
yaptığı ikrar ise kabul edilir. Bu durumda efendi diğer tarafın fazlalık üzerindeki 
hakkını inkâr etmiş olup yemin etmesi koşuluyla sözü dikkate alınır. 


Müdebber köle birini öldürdüğünü itiraf etse, bu ikrarı normal statülü 
kölenin ikrarı gibi geçerlidir. 

Çünkü burada karşı tarafın hakkı kısastır. Bu da tümüyle onun hakkı olup, 
sonuçta kendisi zarar göreceği için yapmış olduğu ikrarda töhmet bulunmaz. 


Efendisi onun adına öldürülenin (maktulün) velilerinden birisi ile 
elbise karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. Ancak diğer 
veli lehine delil (beyyine) bulunması veya efendinin bunu ikrar etmesi 
durumunda efendi diğer veliye müdebber kölenin yarı değerini ödemekle 
yükümlü olur. Diğer veli lehine herhangi bir delil yoksa hiçbir şey hak 
edemez. 


Çünkü efendi sulh akdi yapmakla ikrarda bulunmuş sayılmaz. Görmez misin 
iki kişi birisine karşı kısas dâvası açtıktan sonra dâvalı bunlardan birisiyle inkâra 
dayalı sulh akdi yapsa, bu sulh akdi dolayısıyla diğer taraf lehine herhangi bir 
ikrarda bulunmaz. 


Müdebber kölenin işlemiş olduğu suç dolayısıyla bazı kişilerin malı 
hak ettiklerini ifade eden ikrarı kabul edilmez. 


Çünkü bu efendi aleyhine yapılmış bir ikrardır. Efendi hak sahiplerinden 
birisiyle sulh akdi yaptıktan sonra diğer taraf ödenecek maldaki payı oranında hak 
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sahibi olur. Ancak bu hak, efendi ikrar etmediği veya aleyhine bir delil ortaya 
çıkmadığı sürece, müdebber kölenin ikrarıyla sabit olmaz. 


Bir kadın birisinin elini kasıtlı olarak kestikten sonra mağdur kişi bu 
yarayla ilgili olarak, kendisiyle evlenmesi karşılığında kadınla sulh akdi 
yapsa bu nikah akdi geçerli olur. Ama adam iyileşirse bu olay, “erş” (diyet) 
sayılır. 


Çünkü öldürme suçu dışında kalan suçlarda kadınlarla erkekler arasında kısas 
cezası uygulanmaz. Mağdur taraf iyileştiği takdirde kadının bu kişiye beşbin 
dirhem ödemekle yükümlü olduğu ortaya çıkar. Para ise mehir olmaya elverişli mal 
olup, ödenmesi gereken miktar kadının mehri sayılır. 


Yaralı bu yara nedeniyle ölse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kadın mehr-i 
misil almaya hak kazanırken aynı zamanda kendi malından diyet 
ödemekle de yükümlü olur. 


Çünkü bu durumda ölen adam lehine doğan hak kadına kısas 
uygulanmasıdır. Kısas hakkı ise mal olmadığı için mehir olmaya uygun değildir. 
Ancak kadın mehr-i misil almayı hak eder. 

Ayrıca elin kesilmesi, vurma, yaralama veya kesme suçları üzerine evlilik akdi 
yapmak sulh akdi gibi değerlendirilir. Daha önce de açıkladığımız gibi bu 
sözcüklerle sulh akdi yapıldığı zaman, sonuçta ölüm meydana gelmesi durumunda 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sulh akdinin geçersiz olduğu ortaya çıkar. Bu durumda 
kıyasa göre kısas gerekirken, istihsana göre diyet ödenmesi gerekir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre bu sulh akdi geçerliliğini koruduğu 
gibi, buradaki hüküm de böyledir. Bu durumda kısas hakkı düşer ve kadının 
herhangi bir sorumluluğu kalmaz. 


Ebü Hanife ise istihsana göre kadının kendi malından diyet ödemekle 
yükümlü olacağı görüşündedir. 
Çünkü âkile, kasıtlı öldürme durumlarında diyet ödemez. 


Öldürme yanlışlıkla olmuşsa diyet ödeme yükümlüsü Ebü Hanife 'ye 
göre kadının âkilesidir. 


Çünkü mağdur taraf nikah akdine elin kesilmesi olayını anmış fakat hakkının 
canla ilgili olduğu ortaya çıkmıştır. Bu yüzden diyeti kadının âkilesi ödeyecektir. 


Bu durumda ölen adamdan kadına miras kalmayacaktır. 

Çünkü o, kendisine miras bırakacak birisini öldürmüştür. Kendisine miras 
bırakacak birisini öldüren kişi ise mirastan yoksun olur. 

Mağdur taraf kadınla “cinâyet (cana ve bedene karşı işlenen suçlar)” 
sözcüğünü anarak evlenmişse ve bu suç da kasıtlı ise, bu adamın ölmesi 
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durumunda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre de Ebü Yusuf ve Muhammed t(rh.a)'e 
göre olduğu gibi kısas hakkı düşer. 


Çünkü “cinâyet” sözcüğü hem cana hem de bedene karşı işlenen suçları 
kapsar. 


Bu durumda kadın mehr-i misil almayı hak eder. 
Çünkü kısas hakkı mehir olmaya elverişli değildir. 


“Vurma ve bunun neden olduğu sonuçlar” veya “yaralama ve bunun neden 
olduğu durumlar” diyerek evlenme akdi yapmışsa hüküm yine böyledir. 


İşlenen suç yanlışlıkla meydana gelmiş olup, mağdur bu yara 
yüzünden ölmüşse kadının âkilesinin ödeyeceği diyet mehr-i misil 
tutarında indirime tabi tutulur. 

Çünkü akit sırasında anılan şey (müsemma) yani diyet mal olduğu için 
buradaki belirleme (tesmiye) işlemi geçerli olur. “Diyet” sözcüğü hem kan bedelini 
hem de bedene karşı işlenen diğer suçlarda ödenecek tazminat bedelini kapsar. 


Ancak kadının mehr-i misli bin dirhem ve daha fazla ise bu durumda 
mağdur taraf bunu ödemekle yükümlü değildir. 


Çünkü bu kişi ağır / yatalak hasta olduğundan mehr-i misli aşan kısımlar 
kadın lehine yapılmış bir vasiyet gibi değerlendirilir. Bu vasiyet ise, vasiyet edeni 
öldüren katile yapılmış olacağından geçersizdir. 


Bu durumda kadının hak ettiği miktar mehr-i misil olup bunda üçte bir 
oranında âkilenin ödeyeceği diyetten indirim yapılır. 


Çünkü âkile bunu ödemekle yükümlü olsaydı mehiri bunlar vermiş olacaktı. 
Halbuki bu câiz değildir. Geriye kalan kısım üzerinde de bunun üçte biri oranında 
indirim uygulanır. Çünkü bu, mağdurun kadının âkilesi lehine yaptığı bir vasiyet 
olup âkilenin ödemekle yükümlü olduğu diyet üçte bir oranında da geçerlidir. Bu 
kadın söz konusu adamın katili olduğundan ona mirasçı da olamaz. 


Cinsel ilişki meydana gelmeden önce kadını boşamışsa kadının 
âkilesinden yarım diyet alır. 


Çünkü anlaşılan mehrin yarısı cinsel birleşmeden önce boşama meydana 
geldiği için düşmüştür. Dolayısıyla kalan yarı alınır. 


Bu durumda mehr-i mislin yarısı tutarında âkileye indirim yapılır. 


Çünkü burada kadının mehr-i misil miktarında hak elde etmesi geçerli olup 
boşamadan sonra bunun yarısı kendisine kalır. Ancak âkile bu noktada onun adına 
ödeme yapmayacağından, bu miktar tutarında indirim yapılır. Daha sonra ölünün 
bıraktığı malın üçte biri tesbit edilir. Âkileye bu miktarda indirim yapılır. Çünkü söz 
konusu kişi kadının âkilesi lehine vasiyette bulunmuş olacağından, bu işlem üçte 
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bir oranında dikkate alınır. Âkile bu aşamadan sonra kalanı öder. Bu da ölenin 
mirasçılarına kalır. 


Bir kimse birisini kasıtlı olarak yaralasa ve yaralayanın kız kardeşi bu 
yaradan doğan hak mehir olmak ve sadece kendisine ait bulunmak 
koşuluyla yaralı ile evlense, yapılan nikah akdi geçerli olur. Ancak adam 
iyileşirse bu işlem “affetme” sayılır ve kadın kocadan mehr-i misil alır. 


Çünkü burada uygulanması gereken ceza kısastır. Fakat yaralı kişi yaptığı 
mehir belirleme işlemiyle kendi hakkını düşürmüştür. Ancak kısas hakkı mehir 
olmaya elverişli olmadığı için kadın kocasından mehr-i misil almaya hak kazanır. 


Mağdurun bedenindeki yara, karşılığında kısas uygulamak mümkün 
olmayacak şekilde ise veya yanlışlıkla meydana gelmişse ödenecek “erş” 
kadının mehri sayılır. Fakat kocanın malı arasındadır. 


Çünkü “erş” mehir olmaya elverişli bir maldır. Bu mal, yaralayanın yaralıya 
ödemesi gereken bir zimmet borcu olsa da bunun mehir olarak anılması câizdir. 
Ancak mehiri ödeme yükümlüsü, zimmetinde mülkiyet sabit olan koca olup, yarayı 
açan kişi değildir. 

Kadın, kardeşinin “affedilip” sorumluluktan kurtarılması (ibrâ) 
koşulunu ileri sürmüşse kadın mehr-i misil almaya hak kazanırken kardeşi 
de sorumluluktan kurtulur. 


Çünkü mehir, bu tarzdaki bir belirleme ile kadının mülkiyetine geçmediği gibi, 
kardeşinin “affedilip” sorumluluktan kurtarılması, kadının herhangi bir şeyin 
mülkiyetine sahip olmasını gerektirmez. Bu bakımdan yaralı, kadınla mehir 
belirlemeksizin evlenmiş gibi kabul edilir. Dolayısıyla kadının mehr-i misil alma 
hakki vardır. 


Söz konusu kişi, kadınla cinsel ilişkide bulunmadan önce onu boşasa müt'a” 
vermesi gerekir. Ancak kadının kardeşi, yaralı kendisini ibrâ ettiği için 
sorumluluktan kurtulur. 


Kadın, yaralamadan doğan hakkı bizzat almayı koşul koymuşsa, 
sözleşme geçerli olur. Bu durumda kadın söz konusu malı ya kardeşinden 
alır ya da kocasına bu mal tutarında başvurur (rücü eder). 


Çünkü mehir olarak belirlenen şey bir mal olup bu belirleme işlemi geçerlidir. 
Söz konusu işlem dolayısıyla mülkiyet hakkı doğar. Ancak kadın bunu yaralayan 
taraf olan kardeşinden almayı koşul koymuştur. Nikah akdi sonucunda mehir 
ödeme yükümlüsü ise kocadır. 





“ Müt'a/ üc: Mehir belirlenmeden nikahlanan bir kadının zifaftan ve halvetten önce boşanması 
durumunda, boşayan kocanın vereceği bir takım elbise ve baş örtüsüne denilir. Hanefilere göre 
boşama zifaftan sonra olmuşsa müt'a müstehaptır. Nikah akdi sırasında mehir belirlenmez ve kocası 
kadını zifaftan önce boşarsa müt'a vermesi vaciptir. 
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Bununla birlikte yapılan nikah akdi ve belirleme işlemi geçerli olduğu için 
kadın mehiri kocasından alabileceği gibi, koşul koymuşsa “üçüncü bir kişinin kefil 
olarak ödeyeceği bin dirhem mehir karşılığında evlenmesi” olayında olduğu gibi 
kardeşinden de alabilir. 


Bu durumda koca kadını cinsel birleşmeden önce boşasa bu bedelin 
yarısını istediği tarafa (kardeş ve koca) başvurabilir. 


Çünkü mehir belirleme işlemi geçerli olarak yapılmışsa cinsel birleşme 
olmadan boşamada belirlenen miktar yarıya iner. 


Bir kadın birisinin baş veya yüzünde müdiıha türü bir yara açtıktan 
sonra, kendisine karşı işlediği “cinâyet”* karşılığında kadınla evlenmek 
üzere sulh yapsa, fakat bu yara dolayısıyla iki gözünü de yitirse bunların 
tümü kadının mehri sayılır. 


Çünkü bu durumda ceza diyettir. Daha önce de açıkladığımız gibi “cinâyet” 
sözcüğü işlenen hukuk dışı eylemin aslını ve bunun yol açtığı sonuçları kapsamına 
alır. Dolayısıyla bunların tümü kadının mehri sayılır. 


Mağdur, kadını cinsel ilişkide bulunmadan önce boşasa bunların miktarı 
yarıya iner. Koca burada ödemesi gereken “erş“in yarısı tutarında kadına 
başvurma hakkına sahip olur. Ancak suç kasıtlı olarak işlenmişse bu diyet kadının 
malından ödenirken kasıtsız olarak işlenmişse kadının âkilesi öder. 


Koca karısını kasıtlı olarak yaralasa ve kadın bu yara karşılığında 
kendisi lehine doğan hakkı muhâlea bedeli olarak belirleyip kocasıyla sulh 
akdi yapsa, iyileşmesi durumunda bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü kadın muhâlea sözleşmesi sirasında kendi hakkı olan bir şeyi bedel 
olarak anmıştır. 


Kadın bu yüzden ölse Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre hüküm 
yine böyledir. Ebü Hanife (rha.) ise kocanın diyet ödemekle yükümlü 
olduğu görüşündedir. 

Çünkü kadın bu durumda Ebü Hanife'ye göre hakkı olmayan bir şeyi bedel 
olarak söylemiştir. Dolayısıyla kadın bu belirleme işlemi ile kocasından herhangi bir 
yükümlülüğü kaldırmış olmaz. Bu yüzden koca istihsan delilne göre diyet 
ödemekle yükümlü olur. 


Bu durumda koca, kadına ait olan mehr-i misil üzerinde herhangi bir 
hak iddia edemez. 





” Cinâyet/ xw Bu sözcük sadece “öldürme” suçları için kullanıldığı halde İslam hukuku eserlerinde 
“kısas veya tazminat gerektirecek şekilde insanın canına veya bedenine (bir organına) karşı işlenen 
suçları” kapsamına alan bir terim olarak kullanılır. 
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Çünkü koca, kadının cinselliğinden yararlanma hakkını yitirince bu hak 
değerli olmaktan çıkar. Ayrıca kadın burada kocayı herhangi bir şekilde aldatmış 
değildir. Dolayısıyla nikah sözleşmesinin aksine, buradaki durumla, kadın ile içki 
veya domuz karşılığı yapılan muhâlea sözleşmesinin hükmü aynıdır. 


Karısını yaralayan koca buna karşılık olarak onu bir defa boşasa ve kadın bu 
yara dolayısıyla ölse Ebü Hanife'nin görüşüne göre koca diyet ödemekle yükümlü 
olur. 


Bu durumda kocanın geri dönme hakkı (ric'at) bulunur. 


Çünkü kadın bedel olarak hakkı olmayan bir şeyi belirlediği için buradaki 
boşama (talak) karşılıksız (biğayri cu'l) olarak yapılmış sayılır. Çünkü “talak 
(boşama)” sözcüğü sarih olarak kullanıp bu boşama karşılıksız olarak (biğayri cu'l) 
yapılmışsa, muhâlea sözcüğünün kullanılmasından farklı olarak eşler arasında 
ayrılık (beynünet) meydana gelmez. Dolayısıyla bu kullanım, içki veya domuz 
karşılığında yapılmış gibi olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aj)'e göre ise koca, diyet ödemekle 
yükümlü olmaz. Fakat boşama (talak), dönme hakkı veren (rici) bir 
boşamadır. 


Çünkü boşama karşılığında söylenen şey kısas hakkı olup, bu hak bir mal 
değildir. Dolayısıyla bu durum göz önünde bulundurulduğunda eşler arasında tam 
ayrılık meydana gelmez. 


Di 


Koca, karısını cinâyet veya yaralama ve bunun neden olduğu 
sonuçlara” (bunların diyetine) karşılık olarak boşadıktan sonra kadın ölse 
ve işlenen suç da kasıtlı ise bu sulh câizdir. Fakat geri dönme hakkı da 
vermektedir. 


Çünkü bu karşı tarafa uygulanacak kısas cezasını “affetmek” anlamına gelir. 
Kısas hakkı ise mal değildir. 


Bu noktada denilirse ki: “suçluya uygulanacak kısas cezasını affetmek” değeri 
olan bir şeydir. Hatta daha önce açıkladığımız gibi kısas yerine sulh bedeli 
olabilmektedir. Her iki tarafın da birbirine karşı kısas hakkı bulunup bunlar 
birbirlerini “affetme” karşılığında sulh akdi yaptıklarında, bu sözleşme geçerli 
olduğu gibi, kısas hakkı boşama (talak) bedeli de olabilir. Dolayısıyla boşamanın 
bâin (kesin ayrılık doğuran bir boşama) olması gerekmez mi?” Şu cevabı verebiliriz; 
“Boşama (talak) sözcüğü sarih olarak kullanıldığı zaman eşler arasında kesin ayrılık 
(beynünet) meydana gelmesi için kocanın kadından alacağı şey üzerinde mülkiyet 
kurması gerekir. Halbuki incelediğimiz olayda böyle bir durum söz konusu değildir. 
Çünkü suçluyu “affetmek”, hakkın düşürülmesidir (iskattır). Düşürülen şey, kasıtlı 
öldürme suçlarıyla ilgili olarak yapılan sulh akdinde bedel olabilir. Ancak yapılan 
işlemde temlik (mülkiyeti devir) özelliği bulunmadığında boşama, düşürme (iskat) 
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göz önünde bulundurularak bâin (kesin/dönüşsüz) sayılamaz. Buradaki durum bu 
yönüyle şu olaya benzemektedir; “Bir kimsenin nikahı altında bulunan kadının 
kölesi, kocasının câriyesi ile evli olup koca karısını, kölenin câriyeyi boşaması 
koşuluyla boşasa aynı özellik göz önünde bulundurularak her iki boşama da ric'i 
(dönüşlü/dönme imkânı veren boşama) olur.” 


Söz konusu suç yanlışlıkla işlenmişse diyet ödeme yükümlüsü kocanın 
âkilesidir. Bu durumda koca, kadının mirasının üçte biri oranında âkileye 
başvurur. 


Çünkü kadın boşama bedeli mali belirlemiştir. Ölüm hastası olan kadının 
kocasıyla mal karşılığı yaptığı muhâlea sözleşmesi malvarlığının üçte biri göz önüne 
alınarak değerlendirilir. Böyle bir işlem kadının, kocanın âkilesine yaptığı bir vasiyet 
olarak değerlendirilir ve geçerli olur. Koca kalan miktarı onlardan alır. Boşama da 
bâin sayılır. Çünkü bu durumda boşama bedel karşılığı gerçekleşmiştir. Yalnız koca 
kendisine miras bırakan kişinin katili olduğu için kadına mirasçı olamaz. 


Bir kimse birisinin karısını yanlışlıkla yaralasa sonra kadın, kendi 
kocasıyla, suçluyu affettiği takdirde kendisini bir defa boşaması koşuluyla 
sulh akdi yapsa, sonra kadın ölse, kadının “affetme”si malvarlığının üçte 
birinden değerlendirilir. 


Çünkü kadın boşamaya karşılık olarak kendi malı olan ve suçlunun âkilesinin 
ödemekle yükümlü olduğu diyeti anmıştır. Dolayısıyla bu işlem, ister düşürme 
(iskat) ister temlik (mülkiyeti devir) yoluyla gerçekleşsin, malvarlığının üçte birinden 
dikkate alınır. 


Bu boşama bâin olup eşler arasında ayrılık meydana gelir. 
Çünkü boşama mal karşılığında gerçekleşmiştir. 


İşlenen suç kasıtlı olsaydı, tüm bu işlemler geçerli olurken boşama, 
ric'i (dönüş imkânı veren ) sayılırdı. 

Çünkü bu durumda uygulanması gereken ceza kısas olup, kısas hakkı mal 
değildir. Bu bakımdan suçluyu “affetmesi”, malvarlığının üçte birine göre 
değerlendirilmediği gibi bu hakkın bedel olarak söylenmesi de içkinin bedel olarak 
söylenmesi gibi eşler arasında kesin ayrılık (bâin talak) meydana getirmez. 


Koca karısına vurup dişini kırsa sonra işlediği suçtan boşama 
karşılığında onunla sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. Boşama bâin 
(kesin, dönüşü olmayan boşama) sayılır. 


Çünkü bu durumda doğan sorumluluk, ekonomik ödeme olup boşama 
karşılığında mal söylemesi, diş ister kararsın ister düşsün isterse diğer dişleri de 
etkilesin, eşler arasında kesin ayrılık meydana getirir. Bu durumlarda kocanın yeni 
bir sorumluluğu yoktur. Çünkü “cindyet” sözcüğü bunların tümünü kapsamına 
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Mükâtep bir köle kasıtlı olarak birisini öldürüp öldürülenin velisi ile 
yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, mükâtep köle statüsü devam ettiği 
sürece bu sözleşme geçerlidir. 


Çünkü mükâtep köle, kazancı üzerinde öncelikli hak sahibi olup, kısas 
hakkıyla ilgili olarak yaptığı sulh akdi ile canını kurtarmak için kazancını harcamada 
özgür insanlar gibi değerlendirilir. 

Bu köle mükâtebe bedelini ödeyip özgürlüğüne kavuşsa sulh akdi 
yoluyla üstlendiği mal ödeme sorumluluğu devam eder. 


Çünkü artık özgür olduğu için kazancı tümüyle kendisinin olur. 


Ama mükâtebe bedelini ödeme gücünü yitirirse, yeniden eski normal kölelik 
statüsüne döneceğinden mal ödeme sorumluluğu da düşer. 


Çünkü mükâtep köle ödeme gücünü yitirdikten sonra efendi onun kazancı ve 
kuru mülkiyetinin ekonomik değeri üzerinde hak sahibidir. 


Muhammed (rh.a)'in “kuru mülkiyetinin ekonomik değeri efendiye ait olur” 
şeklindeki sözü delil değildir. Çünkü efendi köleyi ne zaman özgür kılarsa kılsın 
köle, malı ödemekle yükümlü olur. Onun kendisiyle ilgili olarak böyle bir 
sorumluluk üstlenmesi geçerli oluo bunun geçerliliği efendi açısından mümkün 
olmamaktadır. Ancak efendinin hakkı, özgür kılma vb. yollarla düştüğünde hak 
sahiplerinin istemine köle muhatap olur. Buradaki durum, bu yönüyle “kısıtlı 
olduğu halde bir malın ödenmesine kefil olan veya kendisinin birisine mal borcu 
olduğunu ikrar eden bir kölenin” durumuna benzer. Züfer (rh.a) bu noktada 
bizden farklı düşünmektedir. Buna benzer meselelerin açıklamasını “Diyet” 
konusunu işlerken yapacağız. 

Mükâtep köle bu suçla ilgili olarak belirli (muayyen) bir mal (ayn) 
karşılığı sulh akdi yapsa , bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü belirlenen bedel onun kazancı olup bunu canını kurtarmak için 
harcama yetkisi vardır. 


Sulh bedeli olarak bir köle üzerinde anlaşmışlar ve birisi bu kölenin 
ödeneceğine dair mükâtep köleye kefil olduğu halde, bedel olan köle hak 
sahibine verilmeden önce ölmüşse öldürülenin velisi bu kölenin değerini 
kefile ödettirebilir. 

Çünkü kölenin ölmesiyle suln akdi geçersiz duruma gelmez. Ancak belirlenen 
bedelin ödenmesini gerektiren neden var olduğu halde bunu teslim etme imkânı 
bulunmamaktadır. Bu yüzden bedel olan kölenin değerini ödemek gerekir. 

Öldürülenin velisi bu durumda isterse ölen kölenin değeri tutarında 
mükâtep köleye isterse kefile başvurur. 
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Çünkü kasıtlı öldürme suçundan yapılan sulh akdi bedeli, gasbedilen mal gibi 
kendisi ile ödemeye (mazmunun bi nefsihi) tabidir.” Dolayısıyla buna kefil olan bir 
kimse, söz konusu mal telef olduktan sonra onun değerine kefil olmuş sayılır. 


Köle yaşıyorsa hak sahibi teslim almadan önce onu satabilir. 


Çünkü bu, kendisi ile ödenen mehir gibi henüz teslim gerçekleşmeden önce 
üzerinde kullanımda bulunma imkânı olan bir maldır. 


Mükâtep köle hak sahibi ile vâdeli bir mal karşılığı sulh akdi yapsa ve 
birisi ona bu konuda kefil olsa ardından mükâtep köle, mükâtebe borcunu 
ödeme gücünü yitirerek yeniden eski kölelik statüsüne döndürülse, özgür 
kılınana kadar hak sahibi ondan hiçbir istemde bulunamaz. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi kölenin kısas hakkının düşürülmesine 
karşılık, bedel ödemek üzere yaptığı sulh akdi sonucunda mali sorumluluk 
üstlenmesi, kendisi açısından geçerlidir. Ama efendisi açısından geçerli değildir. 
Çünkü köle ödeme gücünü yitirince kölenin kazancı ve kuru mülkiyeti 
konusundaki haklar tümüyle efendiye ait olur. Dolayısıyla özgür kılınana kadar 
köle, hak sahibinin istemine hiçbir şekilde muhatap olmaz. 


Ancak hak sahibi bedeli kefilden alabilir. 


Çünkü buradaki ekonomik sorumluluk kölenin zimmet borcu olmaya devam 
eder. Ancak efendinin hakkı devam ettiği için bu noktada köleye karşı yöneltilecek 
bedeli isteme hakkı geciktirilir. Bu durum, kefil hakkında bulunmadığı için kefil 
bedeli ödemesi için hak sahibinin istemine her durumda muhatap olur. Olay bu 
yönüyle “kısıtlı bir kölenin birisine borcu bulunduğunu ikrar etmesi ve bu noktada 
birisinin kendisine kefil olmasına” benzer. 


Öldürme suçunu ikrar ettiği zaman hüküm yine böyledir. 


Mükâtep kölenin çocuğunun bu konudaki statüsü babasının 
statüsüyle aynıdır. 


Çünkü mükâtebe sözleşmesinin hükümleri babasına tâbi olarak onun 
hakkında da geçerlidir. 


Mükâtep köle iki tane velisi bulunan birisini kasıtlı olarak öldürdükten 
sonra velilerden birisiyle yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapıp bunu ödese 
ve ardından ödeme gücünü yitirip yeniden eski kölelik statüsüne 
döndürülse diğer veli gelip hakkını istese, efendi şu iki şıktan birisini 
seçme hakkına sahip olur; kölenin yarısını bu veliye vermek veya yarım 
diyet ödeyerek köleyi kurtarmak. 





© “kendisinden ödenir” şeklinde ifade edilen terimin fıkıhta karşılığı “mazmunun bi nefsihi” dir. 


Bundan maksat, haksız olarak ele geçirildiğinde veya elde tutulduğunda varsa bizzat kendisinin, 
telef olmuşsa; standart ise denginin, standart değilse (kıyemi ise) değerinin geri verilmesi gereken 
maldır. Gasbedilen mal buna örnektir. 
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Çünkü velilerden birisi ile sulh akdi yapıldığında kısas cezası düşmüş, diğer 
velinin hakkı mala dönüşmüştür. Fakat kölenin işlediği suçun yanlışlıkla meydana 
gelmesi durumunda olduğu gibi, buradaki malın kölenin zimmet borcu olması 
ancak hakimin vereceği karar sonucunda mümkündür. Fakat köle, mahkeme 
kararından önce ödeme gücünü yitirirse söz konusu velinin hakkı kölenin kuru 
mülkiyetine bağlanır. İşlenen suçun kasıtsız olması durumundaki gibi efendi, 
kölenin yarı mülkiyetini vermek veya yarım diyet ödeyerek onu kurtarmak arasında 
seçimlik hakka sahip olur. 


Ayrıca burada diğer veliye mal ödeme sorumluluğunun doğması, gözle 
görülen bir öldürme suçu nedeniyle doğmuş bir hükümdür. Bu yüzden sulh akdi 
yapan kişi için gerekli olan mal ödeme sorumluluğun aksine, ödeme gücünü 
yitiren mükâtep köle diğer veliye ödenecek mal için satılır. Sulh akdi yapan kişiye 
karşı doğan sorumluluk, mükâtep kölenin mal olmayan bir şeye karşılık bedel 
ödeme yükümlülüğünü üstlenmesi sonucunda doğmuştur. Dolayısıyla yanlışlıkla 
birisini öldürmesi olayında olduğu gibi mükâtep köle özgür kılınmadığı sürece 
ödeme gücünü yitirdikten sonra söz konusu malın ödenmesi için satılmaz. 


Köle mükâtebe bedelini ödeme gücünü yitirmemiş fakat özgür 
kılınmışsa, diğer velinin hakkını istemesi durumunda hakim, mükâtep 
kölenin yarı değerini ödemekle yükümlü olup bunun bir zimmet borcu 
olduğu doğrultusunda karar verir. 


Çünkü diğer velinin hakkı mala dönüşmüştür. Bu durumda kölenin verilmesi 
(def) mümkün değildir. Kölenin özgür kılınmasıyla, işlediği suça karşılık olarak 
verilmesi halk arasında yerleşik bir uygulamadır. Dolayısıyla diğer taraf mükâtep 
kölenin yanlışlıkla birisini öldürüp özgür kılınması durumundaki gibi kendi hakkını 
bu kölenin değerinden bir zimmet borcu olarak alır. 


Velilerden birisi sulh akdi yapmaksızın köleyi “affetse”, mükâtep 
kölenin, değerinin yarısı tutarında diğer veli için çalışmasına karar verilir. 

Çünkü velilerden birisinin köleyi “affetmesi ”yle, diğer velinin kısas hakkındaki 
payı mala dönüşmüştür. Dolayısıyla bu veli açısından işlenen suç, başlangıçta 
yanlışlıkla meydana gelmiş gibi kabul edilir. 

Mükâtep kölenin yanlışlıkla işlediği suçun sorumluluğu, değerinin 
ödenmesidir. 

Çünkü mükâtebe sözleşmesi devamlılığını korurken, kendisinin işlediği suça 
karşılık olarak verilmesi mümkün değildir. 

Burada ödeme sorumlusu efendi değil mükâtep köledir. 

Çünkü müdebber köle ile ümmü veled câriyenin aksine mükâtep köle, kendi 
kazancında öncelikli hak sahibi iken, müdebber ve ümmü veledin kazancı üzerinde 
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efendi öncelikli hak sahibidir. İşlenen suça ait ekonomik sorumluluk ise kazanç 
üzerinde öncelikli hak sahibi olan kişiye yüklenir. 


Diğer veli buradaki alacağıyla ilgili olarak belirli bir eşya (ayn) 
karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. Buradaki sulh akdi 
zimmet borcu olandan belirli bir eşya (ayn) karşılığı yapılmış olup 
geçerlidir. Yalnız teslim almadan önce bu eşya üzerinde kullanımda 
bulunamaz. 


Çünkü bu, satılan mal (mebi) gibi değerlendirilir. 

Bu kişi köleyle belirli olmayan bir şey karşılığı sulh akdi yapıp teslim 
gerçekleşmeden önce birbirlerinden ayrılsalar sözleşme geçersiz olur. 

Çünkü bu, ikisi de borcu borçla değiştirmek (ed-deynü bi'd -deyn) anlamına 
gelir. 

Mükâtep kölenin yarı değerinden daha fazla olan belirli buğday 
karşılığında sulh yapsa bu sözleşme geçerlidir. Ticaret mallarının hükmü de 
böyledir. 


Çünkü buradaki sorumluluk yarı değerin dirhem veya dinar olarak 
ödenmesidir. Para ile buğday ve ticaret malları arasında ise faiz meydana gelmez. 


Mükâtep kölenin yarı değerinde daha fazla olan dirhem veya dinar 
karşılığı sulh akdi yapsa “bir alacak için ondan daha fazlası karşılığında 
aynı cinsten mal karşılığı yapılan sulh akdi” gibi bu sözleşme geçerli 
olmaz. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi bu faizli bir işlem olur. 

Bir kimse yarı değeri için mükâtep köleye kefil olsa bu sözleşme 
geçerlidir. 

Çünkü bu kişi, borcu için mükâtep köleye kefil olarak üçüncü bir kişiye 
teminat vermiştir. 

Kefil, buğday veya elbise karşılığında hak sahibi ile sulh akdi yapsa bu 


sözleşme geçerli olur. Kefil mükâtep köleye değerinin yarısı oranında 
başvurma hakkına sahip olur. 


Çünkü kefil, bu sulh akdi ile mükâtep kölenin emri ile kefil olmuşsa, sulh 
bedelini ödemiş olur. 


Mükâtep köle değerinin yarısı için karşı tarafa rehin verdiği halde 
rehin konusu mal telef olsa, bu mal yarı değeri karşılayacak yeterlikte ise 
borcunu ödemiş sayılır. Ama rehin konusu mal yarı değerden daha fazla 
geliyorsa bu fazlalık hükümsüzdür. 


Çünkü mükâtep köle, bu fazlalık konusunda emânet bırakan (müdi) kişi gibi 
olup böyle bir işlem yapması geçerlidir. 
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Allah daha iyi bilir. 
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SULHA TANIKLIK 
Bir kimse birisinin elindeki bir evle ilgili olarak hak iddiasında bulunsa (çuha tanıklık 
edenlerin suth 


ve evi elinde bulunduran taraf “kendisinin dâvacı ile bir mal karşılığı sulh 
akdi yaptığı ve onun bu bedele razı olup teslim aldığına” dair tanıklık 
eden iki tanık getirse, bu tanıklar, üzerinde anlaşılan bedelin ne olduğunu 
belirtmeseler bile yaptıkları tanıklık geçerlidir. 


Çünkü bu bedel teslim alınmıştır. Sulh akdinin teslim alınan şeyle ilgili hükmü, 
teslimle birlikte sona erer. Teslimin gerçekleşmesi gereken işlemlerde belisizligi 
(cehalet) önlemek amacıyla teslim alınması hak edilen şeyin belirlenmesine ihtiyaç 
duyulur. Fakat bu özellik teslim alınan şeyde bulunmamaktadır. Bu konuda 
belirleme işleminin yapılmaması sulh bedeli konusunda belirleme işleminin 
yapılmaması durumundaki gibi tanıkların tanıklığına göre uygulama yapmaya 
engel değildir. 

Tanıklardan birisi bedel olarak şu kadar dirhem tespit edildiğini 
belirttiği halde, diğeri herhangi bir belirlemede bulunmazsa ama ikisi de 
sulh bedelinin tümüyle teslim alındığına tanıklık etseler hüküm yine böyle 
olup, işlem geçerlidir. 

Çünkü taraflardan birisinin bedeli belirleyen beyanı bir fazlalık olup, buna 
ihtiyaç duyulmaz. Dolayısıyla miktarın söylenip söylenmemesi arasında fark yoktur. 


Evi elinde bulunduran taraf inkâr ederken dâvacı sulh akdinin 
yapıldığını iddia etse ve getirdiği iki tanıktan birisi “sulh akdinin belirli bir 
miktar dirhem karşılığı yapıldığına” dair tanıklık edip, diğeri 
“belirlenmeyen (anılmayan) bir şey karşılığında yapıldığına” tanıklıkta 
bulunsa veya her ikisi de bedel belirlendiğine dair herhangi bir tanıklıkta 
bulunmasa, tanıklıkları kabul edilmez. 


Çünkü sulh bedeli teslim alınmış değildir. Dolayısıyla böyle bir belirsizlik 
varken hakimin karar vermesi mümkün olmaz. 


Dâvacı yüz elli dirhem karşılığı sulh akdi yaptığını iddia etse, 
tanıklardan birisi onu desteklerken diğer tanık yüz dirhem karşılığı sulh 
akdi yapıldığına tanıklıkta bulunsa, dâvacıya yüz dirhem verilmesi 
doğrultusunda karar veririm. 

Çünkü onun dâvası sonuçta bir alacak dâvası olup, ikrar dolayısıyla 
düşmüştür. Buradaki olayda tanıklar gerek ifadelerinde kullandıkları sözcükler ve 
gerekse bunların anlamı bakımından yüz dirhemde birleşmişlerdir. 


bedelini 
belirtmemeleri 
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Tanıkların sulh 
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Bu yüzden, dâvacı daha fazlası karşılığında sulh akdi yapıldığını iddia 
ettiğinde, tanıkların tanıklığı kabul edilirken, daha azı karşılığında sulh akdi 
yapıldığını iddia ediyorsa, tanıklardan birisinin yalanladığı için tanıklık kabul 
edilmez. 


Tanıklardan birisi yüz dirhem karşılığı sözleşme yapıldığını söylerken, diğeri bu 
bedelin iki yüz dirhem olduğuna tanıklık etse, tanıkların kullandıkları ifade, söz ve 
anlam bakımından birbirinden farklı olduğu için Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu 
tanıklık kabul edilmez. 


Sulh akdinin yapıldığına dair getirilen iki tanığın beyanından ibaret 
olan delil kabul edilmezse dâvacı dâvasını devam ettirir. 


Çünkü dâvacı bedel karşılığında hakkını düşürdüğünü ikraritiraf etmiştir. 
Ancak bedel karşılığında böyle bir işlem yapıldığı kabul edilmediğine göre 
dâvacının hakkı ve delil getirme yetkisi devam edecektir. 


Tanıklardan birisi “belirli bir miktar dirhem karşılığında sulh akdi 
yapıldığını bizzat gördüğüne" tanıklık ederken, diğer tanık tarafların aynı 
miktarda bedel karşılığı sulh akdi yaptıklarına dair itirafına tanıklıkta 
bulunursa bu tanıklık geçerlidir. 


Çünkü burada sulh akdi ikrara dayalıdır. Şöyle ki; tanıkların “tarafların 
itiraflarına dayalı tanıklıkları” ile “sulh akdinin yapıldığına dair tanıklıkları” satım 
sözleşmesinde olduğu gibi, aynı şekilde değerlendirilir. Tanıklardan birisi “satım 
sözleşmesinin yapıldığına" dair tanıklıkta bulunurken diğeri “satım sözleşmesinin 
yapıldığına dair itirafta bulunduğu” doğrultusunda tanıklık etse, buradaki tanıklık 
geçerli olmaktadır. 


Allahu Teâlâ daha iyi bilir. 


ALACAKTA SULH 


Birisinde bin dirhem alacağı olan bir kimse, bu alacağıyla ilgili olarak 
belirli bir köle karşılığında borçlu ile sulh akdi yapsa, sözleşme geçerli olup 
hak sahibinin köleyi özgür kılması câizdir. O borçlunun bu köleyi özgür 
kılması ise geçerli değildir. 

Çünkü alacaklı sulh akdinin kendisiyle bu köleye sahip olur. Zaten sulh 
konusu satılan mal gibi değerlendirilir. Satıcının satım konusu köleyi teslimden 
önce özgür kılması geçerli olmadığı halde alıcının teslimden önce yaptığı bu tür bir 
işlem geçerlidir. 

Bu köle, alıcı taraf teslim almadan önce borçlunun elinde iken ölse, 
“satılan malın teslimden önce, satıcının elinde iken telef olması” gibi, köle 
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borçlunun hesabından gitmiş olur. Hak sahibi alacağı için başvurma 
hakkına sahip olur. 


Çünkü kölenin ölmesiyle, kendisine bedel biçilen şeyin teslim alınma imkânı 
ortadan kalktığı için sulh akdi geçersiz duruma gelmiştir. 


Belirli bir mal/eşya karşılığında yapılan bütün sulh akitlerinin hükmü 
böyle olup, teslimden önce tarafların birbirinden ayrılması sözleşmeyi 
geçersiz duruma getirmez. 


Çünkü burada taraflar zimmet borcu (deyn) karşılığında belirli bir malın (ayn) 
verildiği bir sözleşme içinde birbirlerinden ayrılmışlardır. 


Borçlu ile, bir miktar dinar karşılığı sulh akdi yapıp, teslimden önce 
taraflar birbirinden ayrılsa sözleşme geçersizdir. 


Çünkü bu durumda bedellerden ikisi de vadeli (borç) olup, birer zimmet 
borcu sayılırlar (€d'deynü bi'd-deyn). Bu tür bir işlem akit meclisi dağıldıktan sonra 
hakkı düşürme sayılmaz. 


Sulh akdinin, iddiayı inkâra dayalı olarak yapılması durumunda da 
hüküm böyledir. 


Çünkü bu tür bir sulh akdi dâvacının düşüncesine dayanır. O ise dirhem 
(gümüş para) karşılığında dinara (altın paraya) sulh akdi yaptığını zannetmektedir. 
Dolayısıyla buradaki işlem bir sarf akdi olup akit meclisinde karşılıklı teslimin 
gerçekleşmesi koşulu aranır. Bu da gerçekleşmemiştir. 


Muayyen (belirli) olmayan ölçülen veya tartılan bir mal karşılığında 
sulh akdi yapsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü onun zannına / iddiasına göre taraflar bedellerin ikisinin de vadeli birer 
zimmet borcu olduğu bir işlemde birbirinden ayrılmışlardır. Bu durum ise sulh 
akdini geçersiz duruma getirir. 


Alacaklı, borçlu ile bin dirhem için yüz dirhem karşılığında sulh akdi 
yapıp teslim gerçekleşmeden önce ondan ayrılsa, daha önce açıkladığımız 
gibi burada sulh akdinin geçerli sayılması mübâdele (değiştirme) yoluyla 
değil iskat (düşürme) yoluyla olduğu için yapılan sulh akdi geçersiz olmaz. 


Çünkü bin dirhem yüz dirhemin karşılığında değiştirilmesi câiz olmadığı halde 
burada alacaklı hakkının bir kısmını bedelsiz olarak düşürmektedir. Bu da 
yukarıdaki olayın aksine teslim geçekleşmese bile geçerlidir. 


Birisinden bir kürr buğday alacağı olan bir kimse, bu buğday yerine 
on dirhem karşılığı sulh akdi yapıp, beş dirhemini teslim aldıktan sonra 
ondan ayrılsa sulh akdi teslim alınan beş dirheme oranla, buğdayın yarısı 
oranında geçerli olurken kalan beş dirhem de buğdayın diğer yarısı 
oranında geçersiz olur. 


Sulhta 
bedellerin para 
cinsinden 
olması 
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Altın ve 
gümüş para 
alacağı için 
sulh 


Çünkü taraflar bedellerin ikisinin de vadeli birer zimmet borcu olduğu bir 
işlem sonucunda birbirlerinden ayrılmışlardır. Bu ise sözleşmeyi geçersiz kılıcı 
sonradan ortaya çıkmış bir unsur olup (fesâd-ı târi') sadece bulunduğu noktada 
etkili olur. 


Ama buğdayın yerine belirli ölçek arpa karşılığında sulh akdi yapıp 
teslimden önce birbirinden ayrılsalar sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada bedellerden birisi zimmet borcu (deyn) iken diğeri belirli peşin 
bir maldır. Bir kimse belirli bir miktar arpa karşılığında bir ölçek buğday satın alıp 
bu buğdayı teslim aldığı halde birbirlerinden ayrılmalarına rağmen diğer taraf 
arpayı teslim almasa, satım sözleşmesi geçerli olur. Çünkü zimmet borcu (deyn) 
olan bedel akit meclisinde teslim gerçekleşince belirli duruma gelir (taayyün). Akit 
sırasında belirli olan mallar grubuna girer. Teslim alınmayan bedel ise zaten belirli 
olup bize göre gıda maddelerinin birbiriyle değiştirildiği satım sözleşmelerinde 
karşılıklı teslimin akit meclisinde gerçekleşmesi koşulu aranmaz. 


Arpa belirli (muayyen) olmazsa, olmadığı halde taraflar birbirinden 
ayrılmadan önce karşılıklı teslim gerçekleşse, sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu malın teslim alma yoluyla belirli olması (taayyün), malın akit 
sırasında belirli olması gibi değerlendirilir. 


Ama teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrılsa satım 
sözleşmesi geçersiz (fâsid) olur. 

Çünkü gıda maddesinin gıda maddesi karşılığında değiştirildiği işlemlerde, 
akit meclisi dağıldıktan sonra meydana gelen zimmet borcu affedilmiş değildir. 
Sadece “ölçülür olma özelliği” vadeli işlemlerin haram olması için yeterlidir. 
Ölçülen mallarda vadenin haram olması akit meclisi dağıldıktan sonra bedellerden 
birisinin zimmet borcu olmaması içindir. Taraflar birbirinden ayrıldığı halde zimmet 
borcu olan bir şeyin teslim alınmaması durumunda, bedellerden birisi akit 
meclisinden sonra zimmet borcu olmaktadır. Böyle bir şey ise hem satım 
sözleşmesini hem de sulh akdini geçersiz kılar. 


Birsinden yüz dirhem ve yüz dinar alacağı olan bir kimse, bu 
alacağının yerine elli dirhem ve on dinar karşılığı bir ay vadeli olarak 
borçlu ile sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü bu bir indirimdir. Satış değildir. Alacaklı, her iki maldaki hakkının bir 
kısmını düşürürken, kalan kısmı da vadeye bağlamıştır. Dolayısıyla burada yapılan 
indirim ve vadeye bağlama şeklindeki iyilik, sadece alacaklı tarafından 
gerçekleştirilmiş olup, burada karşılıklı bir işlem (mübâdele) söz konusu değildir. 

Peşin veya vadeli olarak elli dirhem karşılığı sulh akdi yapsa sözleşme 
yine geçerlidir. 
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Çünkü bu durumda alacaklı dinarlar üzerindeki hakkını tümüyle düşürürken, 
dirhemler üzerindeki hakkının bir kısmını düşürmüş kalanı da vadeye bağlamıştır. 
Böyle bir işlem de doğrudur. 


Peşin veya vadeli olarak elli dirhem beyaz külçe gümüş karşılığı sulh 
akdi yapsa sözleşme yine geçerlidir. 

Çünkü sulh bedeli alacakla aynı türden bir maldır. Buradaki sözleşmenin 
geçerliliği de değiştirme değil düşürme yoluyla olmuştur. 

Alacaklının dirhemleri siyah/kalitesiz olup bunların yerine peşin veya 
vadeli olarak elli kaliteli dirhem karşılığı sulh akdi yapsa sözleşme yine 
geçerlidir. 

Çünkü burada bağış niteliğindeki kullanım, tümüyle hak sahibi tarafından 
gerçekleştirilmiştir. Çünkü borçluyu alacağının bir kısmıyla ilgili sorumluluktan 
kurtarmış ve asıl hakkının altında bir karşılığa razı olmuş ve bunu da vadeye 
bağlamıştır. Dolayısıyla alacaklı ile borçlu arasındaki bu işlemde hiçbir şekilde 
değiştirme özelliği bulunmamaktadır. 


Söz konusu kişinin yüz dirnem kaliteli gümüş ve on dinar alacağı bulunsaydı 
ve bunun yerine peşin veya vadeli olarak elli kalitesiz dirhem karşılığı sulh akdi 
yapsaydı, hüküm yine böyle olurdu. Çünkü burada bağış tümüyle hak sahibi 
tarafından yapılmıştır. 


Bu alacağından, vadeli olarak yüz on dirhem karşılığı sulh yapsa bu 
sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü buradaki işlem yüz dirhemi aşan kısımda bir sarf akdidir. On dirhem ile 
on dinar birbiri ile değiştirilebilmektedir. Böyle bir değişim ise sarf akdi olup sarf 
akdinin vadeli olarak yapılması sözleşmeyi tümüyle geçersiz kılar. Burada alacaklı 
sarftaki maksadına ulaşmak koşuluyla yüz dirhemin ödenmesini vadeye 
bağlamıştır. Ancak buna ulaşamamıştır. Onun için hiçbir konuda vade sabit 
olmamıştır. 


Bu sulh akdi peşin olarak yapılsaydı ve taraflar birbirinden ayrılmadan 
önce teslim gerçekleşseydi, sözleşme geçerli olurdu. On dirhem teslim 
alındıktan sonra taraflar biri birinden ayrılsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü taraflar arasındaki sarf akdi bu miktardadır. Burada teslim alınan 
miktar, sarf akdi sonucunda teslim alınması hak edilen kısma sayılır. 


Alacaklı ellisini peşin, altmışını da vadeli olarak ödemesi koşuluyla 
borçlu ile yüz on dirhem karşılığında sulh akdi yapsa, fakat borçlu elli 
dirhemlik peşin ödemeyi yapmasa Ebü Yusuf (rh.a)'a göre sözleşme geçerli 
olurken Muhammed irh.a.)'e göre geçersiz olur. 

Çünkü Muhammed (rh.a)'e göre dinarlara karşılık on dirnem üzerindeki 
sözleşme sarf akdi olup bu sarf akdine yüz dirhemin bir kısmıyla ilgili olarak vade 
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koşulu ileri sürülmüştür. Bu koşul taraflardan birisine yarar sağladığı gibi, bunun 
sarf akdinde ileri sürülmesi onu geçersiz kılar. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der; “Sarf bedeli peşin olup akit meclisinde teslim 
alınmıştır. Yüz dirhemin altmiş dirhemiyle ilgili olarak ileri sürülen vade koşulu ise 
şu olasılıkları taşımaktadır: 


a) Başlangıçta yapılmış bir borçtan kurtarma (ibrâ) işlemi olabilir, 
b) Saf akdinde ileri sürülmüş bir koşul olabilir. 


İşte böyle bir olasılık varken sarf akdi geçersiz (fâsid) olmaz. Çünkü burada 
sözleşmeyi yapan kişi “altmışı vadeli olacak şekilde” demiş “ve vadeli altmış 
dirhem koşuluyla” dememiştir. Zaten sözleşmeyi yapan tarafların amacı da 
sözleşmenin geçerli olmasıdır. İşte burada “başlangıçta yapılmış bir borçtan 
kurtarma işlemi olması” olasılığını kabul ettiğimizde sözleşme geçerli olacak ama 
diğer olasılığı temel aldığımızda geçerli olmayacaktır. 


Vadeli olarak elli dirhem ve beş dinar karşılığı sulh akdi yapsa 
sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada alacaklı her iki mal üzerindeki hakkının bir kısmını düşürmüş 
ve kalan kısımları da vadeye bağlamıştır. Burada bağış tümüyle mal sahibi 
tarafından yapılmıştır. 


Ölçülen veya tartılan mallarla ilgili hüküm de böyledir. 


Birinden bir kürr buğday alacağı olan birisi borçlu ister ikrar ister inkâr 
etsin, bunun yerine vadeli olarak yarımşar kürr buğday ve arpa karşılığı 
sulh akdi yapsa sözleşme tümüyle geçersizdir. 


Çünkü arpanın payında, buradaki sözleşme yarım kürr buğdayın yarım kürr 
arpa karşılığında değiştirilmesidir. “Sadece ölçülen (keyli) olma özelliği” tek başına 
vadeli işlemlerin haram olması için yeterlidir. Dolayısıyla sözleşme geçersiz olur. 
Ayrıca burada kalan buğdayla ilgili olarak ileri sürülen vade koşulu, tarafların bu 
sözleşme ile güttükleri amacın buğday üzerinde gerçekleşmesine bağlıdır. Daha 
önce açıkladığımız gibi dâvalının inkârından sonra yapılan sulh akdinde dâvacının 
düşüncesi temel alınır. İkrara dayalı olarak yapılan sulh akdi aynı kategoridedir. 


Bu sözleşmede vade koşulu ileri sürülmeseydi veya arpa belirli 
(muayyen) iken buğday belirsiz olsaydı, teslim gerçekleşmeden önce 
taraftar birbirinden ayrılsa bile sözleşme geçerli olurdu. 

Çünkü zimmet borcu (deyn) olan buğdayın peşin arpa karşılığında 
değiştirilmesi câizdir. 

Belirlenmiş olmayan arpa karşılığında sulh akdi yapılıp taraflar 
birbirinden ayrılmadan önce teslim gerçekleşse, buğday peşin veya vadeli 
olsun, teslim alınsın yada alınmasın sözleşme geçerli olur. 
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Çünkü arpa akit meclisinde belirli duruma gelmiş ve akit sırasında belirli olan 
mal gibi kabul edilmiştir. 


Burada “buğday... vadeli olsun” ifadesinin anlamı buğdayın aslında vadeli 
olmasıdır. Bu ifadeyle kastedilen “borçluyu buğday konusunda vadeye bağlamak” 
olsaydı, bu durum Muhammed (rh.a)'e göre sözleşmeyi geçersiz kılardı. Çünkü 
buğdayın arpa karşılığında değiştirildiği bir işlemde buğdayın diğer yarısıyla ilgili 
olarak vade koşulu ileri sürülmüştür. Bu da sözleşmeyi geçersiz kılar (ifsat eder). Bu 
göstermektedir ki yukarıda geçen ifadeyle kastedilen şudur: “Buğdayla ilgili olarak 
zimmet borcu ve vade özelliklerinin bulunması sözleşmenin geçerliliğine engel 
oluşturmaz.” 





Arpayı teslim almadan önce taraflar birbirinden ayılsa, sulh akdi 
arpanın payında geçersiz olur. 


Çünkü bu, borcun borç karşılığı satımıdır (ed'deynü bi'd-deyn). Akit meclisi 
dağıldıktan sonra hak düşürülmez. 


Burada “buğdaya karşı arpanın payı, borçludan düşünce bu oranda arpa 
teslim alınmış hükmünde olur. Bu durumda borcun borca satışı olduğu bir 
işlemden nasıl söz edilir?” denecek olursa ; “Bu arpa zimmet borcu olarak teslim 
alınmıştır. Zimmet borcu ise düştüğü zaman, teslim alınan telef edilmiş mal gibi 
kabul edilir. Ancak belirlenmiş (Muayyen) olmaz” deriz. 


Bin dirhem ağırlığında külçe durumunda beyaz gümüş alacağı olan 
birisi, bunun yerine beş yüz dirhem ağırlığında siyah külçe gümüş 
karşılığında vadeli olarak sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü burada bir satış değil indirim yapılmıştır. Bütün gümüşler tek cinstir. 
Bu durumda hak sahibi, borçluyu alacağının bir kısmından kurtarırken (ibrâ 
ederken), aynı zamanda asıl hakkından daha düşük bir miktara razı olmuştur. 


Alacaklı borçlu ile on tanesi yedi miskal'* altın ağırlığında olan beş 
yüz basılı dirhem karşılığında vadeli olarak sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerli olmaz. 


Çünkü basılmış para, külçe durumundaki madenden daha değerlidir. Hak 
sahibi tarafından borçluyu beş yüz dirhemden kurtararak (ibrâ ederek), kalan 
kısımda da vade tanınması yoluyla iki birim arasında karşılıklı bir işlem yapılmış 
olması mümkündür. Hak sahibinin uygulamaları tümüyle kalan kısımda olup kendi 
lehine ileri sürdüğü “kaliteli olma” koşulu da kalan kısımlarla ilgilidir. Aynı cins 
paralarda “kaliteli olma” dolayısıyla vadeye bağlanarak ve miktarı artırarak yapılan 
değişimler faizli işlem kategorisine girer. 








“ Miskâl / Jül yirmi dört kıratlık bir ağırlık ölçüsüdür. Bir kırat beş arpa ağırlığında olan tartı 
birimidir. Bir miskal, 81 gram civarındadır. 
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Birisinden bin, parçalanmış (değersiz) dirhem alacağı olan bir kimse 
peşin olarak bin tane çok kaliteli dirhem” karşılığı sulh akdi yapsa ve 
taraflar birbirinden ayrılmadan önce teslim gerçekleşse sözleşme geçerli 
olur. 


Çünkü kesik (parçalanmış) galle dirheme karşılık kaliteli dirhem (bahiyye) 
alınması sarf akdi kapsamına girer. Akit medlisi dağılmadan önce teslim 
gerçekleşirse sözleşme geçerli olur. Ama teslimden önce taraflar birbirinden ayrılsa 
ve bu bedelin ödenmesini vadeye bağlasalar yapılan sözleşme geçersiz duruma 
gelir. 


Sulh bedeli olarak beş yüz kaliteli dirhem (bahiyye) verilmesini 
kararlaştırsalardı Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre yukarıdaki tüm konularda 
aynı hüküm geçerli olurdu. 


Bu ifade şu anlama gelmektedir, “Akit medisinde beş yüz dirhem teslim 
alınsa sözleşme geçerli olurken teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden 
ayrılsa borçlu asıl ödemekle sorumlu olduğu dirnemlerden beş yüz dirhem 
ödemekle yükümlü olurken kalan kısımlarla ilgili sorumluluğundan kurtulur.” 
Çünkü Ebü Yusuf (rh.a) buradaki işlemi “alacaklının borçluyu beş yüz dirhemle ilgili 
sorumluluktan kurtarması (ibrâ etmesi)” ve “kalan beş yüz dirhemi ödeme 
konusunda borçlunun ihsandayiyilikte bulunması” şeklinde değerlendirir. Zaten 
iyiliğin karşılığında da iyilik olmalıdır. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi buradaki 
işlemi “kaliteli olma özelliğine karşılık alacağın bir kısmının değiştirilmesi” şeklinde 
yorumlarsak sözleşme geçerli olamaz ama “başlangıçta yapılmış bir aklama (ibrâ) 
işlemi” şeklinde değerlendirirsek sözleşme geçerli olur. Burada sözleşmeyi yapan 
tarafların amacı bu sözleşmenin sağlıklı bir şekilde gerçekleşmesidir. Birkaç 
olasılığın bulunduğu durumlarda tarafların amacının gerçekleştiği olasılık temel 
alınır. 


Teslim gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrılsa borçlu aslında 
ödemekle sorumlu olduğu ilk (kesik parça) dirhemlerden beş yüz dirhem 
ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü kalan kısmı daha kaliteli dirhemlerden ödemeyi vaat etmiştir. Bir 
kimsenin vaat ettiği şeyi yerine getirmesi ise bir yükümlülük olmasa da 
mendupturjiyi bir davranıştır. Burada beş yüz dirhemle ilgili ibrâ işlemi yerine 
getirildiğinden taraflar arasındaki işlemde karşılıklı olma özelliğinin imkânı da 
kalkmıştır. 


Ancak Ebü Yusuf (rh.a. daha sonra bu görüşünden dönerek “yapılan sulh akdi 
geçersizdir (fâsid)” demiştir. Bu aynı zamanda Muhammed irh.a.)'in de görüşüdür. 





7 Metinde “parçalanmış” anlamı verdiğimiz kelime “galle”, “çok kaliteli” anlamı verdiğimiz kelime de 
“bahiyye" (X.5.) dir. Bu anlamlar el-Muğrib'den alınmıştır. 
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Çünkü burada taraflar “kalan beş yüz dirhemde bulunan kaliteli olma özelliğini, 
ibrâ edilen beş yüz dirhemin bir kısmı karşılığında değiştirmişlerdir.” Böyle bir işlem 
ise faizdir. Dolayısıyla buradaki işlemi “başlangıçta yapılan bir borçtan kurtarma 
(ibrâ) işlemi” şeklinde değerlendirebilmemiz için tarafların sözleşme sırasında 
“karşılıklı olma (muavaza) ve koşul ileri sürme” şeklinde beyanlarının anılması 
gerekir. Ama “karşılıklı olma” şeklinde bir beyan anılmışsa sözleşmeyi “başlangıçta 
yapılmış bir ibrâ işlemi” olarak değerlendirmemiz mümkün olmaz. 


Alacaklı ile borçlunun ağırlığını bilmedikleri dirhemlerle ilgili olarak, 
taraflar elbise veya başka bir şey karşılığı sulh akdi yapsalar bu akit geçerli 
olur. 


Çünkü burada alacaklı elbiseyi satın almıştır. Teslim alınması gerekli olan 
mallarda satış bedelinin miktarının bilinmemesi, satılan mal eğer belirli ise satım 
sözleşmesinin geçerliliğine engel oluşturmadığına göre, teslim alınması gerekli 
olmayan mallar da öncelikle engel oluşturmaması gerekecektir. 


Söz konusu alacak için dirhem karşılığında sulh akdi yapsa bu 
sözleşme kıyasa göre geçersiz olur. 


Çünkü burada ağırlığı bilinmeksizin dirhemler birbiriyle değiştirilmektedir. 
Dolayısıyla alacaklının asıl hakkının daha fazlasını alması olasılık dahilindedir. Bu da 
faizli bir işlem olur. 


İstihsan deliline göre ise bu sulh geçerlidir. 


Çünkü sulh akdi indirim, bazı haklardan vazgeçme ve asıl haktan daha azına 
razı olma gibi esaslara dayanır. Burada sözleşme yapılırken “sulh” sözcüğünün 
kullanılması alacaklının asıl hakkından daha azını aldığını göstermektedir. 
Dolayısıyla sözleşme hakkın düşürülmesi yoluyla geçerli olur. 


Sulh bedelinin ödenmesi için vade tanısa hüküm yine böyledir. 


Çünkü hak sahibi alacağının bir kısmını düşürmüş ve kalan kısım için vade 
tanımıştır. Dolayısıyla bağış nitelikli kullanımlar tümüyle hak sahibi tarafından 
yapılmış olmaktadır. 


İki kişi arasında alış veriş, satım sözleşmesi, borç ve ortaklık gibi 
ilişkiler olsa ve taraflar bunu kabul ettikleri haide alacaklının ne kadar 
hakkı bulunduğu bilinmiyorsa, bunun üzerine taraflar vadeli olarak yüz 
dirhem karşılığında yapsalar, bu akit istihsan deliline göre geçerlidir. 


Çünkü “sulh” sözcüğünün kullanılmış olması alacaklıya ait hakkın sulh 
bedelinden daha fazla olduğunu gösterir. Söz konusu kişi geriye kalan kısmın 
ödenmesini de vadeye bağlayarak bağışta bulunmuş olur. 

Bir kimse birisine belirli bir miktar dirhemi emanet olarak bıraktığını 
iddia etse dâvalı ise bunu inkâr etse ve dâvacı bundan daha az miktarda 
dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 
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Çünkü emanet mal, inkâr edilmesi durumunda ya zimmet borcu veya gasp 
edilmiş gibi ödenmesi gereken bir mal olur. Bu bakımdan taraflar arasındaki sulh 
akdini hakkı düşürme (iskat) yoluyla geçerli saymak mümkündür. 


Bir kimse, birisinden alacağı olan bin dirhem yerine yüz dirhem 
karşılığı sulh akdi yapıp bunu teslim aldıktan sonra söz konusu yüz 
dirhemin başka birisine ait olduğu ortaya çıksa; alacaklı taraf borçluya yüz 
dirhem için başvurur. 


Çünkü alacaklı burada yüz dirhemi teslim alarak dokuz yüz dirhemden 
borçluyu kurtarmıştır (ibrâ etmiştir). Ancak yüz dirhemin başkasına ait olduğu 
ortaya çıkınca alacaklının söz konusu parayı almış olması geçersiz duruma 
gelmiştir. Dolayısıyla aynı tutar için borçluya başvurma hakkı doğar. Fakat 
alacaklının dokuz yüz dirhem üzerindeki hakkını düşürerek yaptığı aklama (ibrâ) 
işlemi, söz konusu sulh akdi ister ikrara isterse inkâra dayalı olsun tamamlanmış 
olur. 


Teslim aldığı dirhemler katkı maddesi çok olan süttüka ve nebehrece 
türü para olsa, bunları geri vererek yeniden yüz dirhem vermesi için 
borçluya başvurabilir. 


Çünkü aldığı paraları geri verdiği için teslim alma işlemi geçersiz duruma 
gelmiştir. 

Bir kimse birisinden alacağı olan kaliteli yüz dirhem yerine borçlu ile 
elli dirhem karşılığında sulh akdi yapıp, bunu teslim aldıktan sonra aldığı 
dirhemlerin paraların katkı maddeli veya siyah dirhemler olduğunu görse, 
bunları kaliteli dirhemlerle değiştirme hakkı bulunur. 


Çünkü elli dirhemi teslim almıştır. Fakat bunlar, hakkından daha düşük olursa 
geri vererek yerine kendi hakkının dengini alır. Ancak diğer elli dirhemle ilgili 
aklama (ibra) işlemi tamamlanıp bağlayıcı duruma gelmiştir. 


On dinar alacağı olan kişi, bunun yerine beş dinar karşılığında sulh akdi yapsa 
ve sulh bedelini teslim aldıktan sonra, aldıklarının piyasada kullanılmayan demir 
veya parçalanmış para olduğunu görse, bunları kendi hakkı kadar olan kaliteli 
dinarla değiştirebilir. Ancak diğer beş dinardaki aklama (ibrâ) tamamlanıp bağlayıcı 
duruma gelmiştir. 


Dinar yerine dirhem karşılığı sulh akdi yapıp, bunları teslim aldıktan 
sonra taraflar henüz birbirinden ayrılmadan önce dirhemlerin başkasına 
ait olduğu ortaya çıksa, alacağı olan dinarlar için borçluya başvurur. 

Çünkü taraflar arasındaki bu işlem bir sarf akdidir. Dirhemlerin başkasına ait 


olduğu ortaya çıkınca alacaklının teslim alma işlemi tümüyle geçersiz duruma 
geldiğinden sarf akdi de bozulur. Dolayısıyla dinarları almak üzere başvurabilir. 
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Alacaklı, borçlu ile dirhemlerin yerine altın ve gümüş dışındaki madeni 
paralar (fels) karşılığında sulh akdi yapıp bunları teslim alsa ve taraflar 
birbirinden ayrıldıktan sonra felslerin başkasına ait olduğu ortaya çıksa 
asıl alacağı olan dirhemler için borçluya başvurabilir. 


Çünkü hak edilen felslerin teslimi işlemi tümüyle bozulmuştur. Bu durumda 
“bedellerin ikisinin de zimmet borcu olduğu bir işlem / borcu, borca satmayla 
(ed'deynü bi'd-deyn)” birbirlerinden ayrıldıkları ortaya çıkar. Bu da sözleşmeyi 
geçersiz kılan bir unsurdur. 


Teslim aldığı felsler piyasada kullanılmayan/revaçta olmayan paralar 
ise hüküm yine böyledir. 


Çünkü bu durumda alacaklının aldığı miktar ile hakkını elde etmediği ortaya 
çıkar. 

Bir kimse buğday alacağı yerine arpa karşılığı sulh akdi yapıp arpayı 
teslim alsa, borçludan ayrıldıktan sonra arpanın başkasına ait olduğu 
ortaya çıksa veya arpanın kusurlu olduğunu fark edip geri verse, asıl 
alacağı olan buğdayı alır. 


Çünkü geri verdiği kısım konusundaki teslim alma işlemi geçersiz olmuş ve 
“akit meclisi dağıldıktan sonra bedellerin ikisinin de zimmet borcu olduğu bir 
işlemin (ed'deynü bi'd-deyn)” yapıldığı ortaya çıkmıştır. 

Buğday yerine orta kalitede bir kürr (2348.28 kg) arpa karşılığı sulh 
akdi yapsalar ve borçlu bunu verdikten sonra henüz taraflar birbirinden 
ayrılmadan önce söz konusu arpanın başkasına ait olduğu ortaya çıksa 
alacaklı bu arpa kadar başka arpa (mislini) almak için başvurabilir. 


Çünkü alacaklının teslim alma işlemi söz konusu arpanın dengini alabilecek 
şekilde bozulmuştur. Dolayısıyla bu arpayı, o ana kadar teslim almamış gibi kabul 
edilir. Zimmet borcu olma özelliğinin (deyniyyet) akit meclisi sırasında olumsuz bir 
etkisi yoktur. Bu yüzden hak sahibi, arpanın dengi (misli) için başvurur. 

Birisinden ödünç akdi veya gasptan dolayı bir kürr buğday alacağı 
olan birisi, bunun yerine on dirhem karşılığı sulh akdi yapıp teslim alsa ve 
taraflar birbirinden ayrıldıktan sonra bu dirhemlerin başkasına ait olduğu 
ortaya çıksa veya dirhemlerin katkı maddesi çok olan dirhemler olduğu 
anlaşılsa ve bu yüzden alacaklı tarafından geri verilse sulh akdi geçersiz 
(batıl) olur. 


Çünkü hak edilen miktardaki teslim alma işlemi temelden geçersiz duruma 
gelmiştir. Katkı maddesi çok olan dirhem ise alacaklının hakkıyla aynı cinsten 
değildir. Bu durumda yapılan işlemin “bedellerin ikisinin de zimmet borcu olduğu 
bir işlem” olduğu ortaya çıkar. 
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Aldığı dirhemler katkı maddeli (züyuf, nebehrece) çıktığı için geri verse sulh 
akdi Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçersiz (fâsid) olurken, Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a)'e göre ikinci akit meclisi dağılmadan önce alacaklı bunu değiştirebilir. 
“Taraflar birbirinden ayrıldıktan sonra selem akdinde peşin verilen anapara ile, 
alınan borcu ödemek üzere verilen paranın katkı maddeli olduğu anlaşılınca geri 
verilmesi” konusuyla ilgili olarak ileri sürülen farklı görüşler, incelediğimiz meseleye 
de temel oluşturur. Bunu alım satım konusunda açıkladık. 


Birisinden ödünç verdiği on dirhem ve bir kürr buğday alacağı olan bir 
kimse bunun yerine, on bir dirhem karşılığı sulh yapıp teslim 
gerçekleşmeden önce ondan ayrılsa bu sözleşme buğdayın payı yani bir 
dirhem tutarında geçersiz olur. 


Çünkü burada dirhemlerle buğdayın değiştirilmesi vardır. Dirhemler akit 
meclisinde alınmayınca bedellerinin de zimmet borcu olduğu bir işlem 
gerçekleşmiş olur. Sözleşme geçersiz duruma geldikten sonra dirhemlerle ilgili 
sorumluluk devam ederken buğday olduğu gibi kalır. 


Birisinden vadeli olarak bin dirhem alacağı olan birisi bunun yerine 
beş yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapıp parayı teslim alsa sözleşme geçerli 
olmaz. 


Çünkü burada borçlu, beş yüz dirhemdeki vade hakkını düşürürken, alacaklı 
da buna karşılık beş yüz dirhemdeki hakkını düşürmüştür. Bu ise vadenin para 
karşılığında değiştirilmesidir. Biz Hanefilere göre câiz değildir. 

Abdullah b. Ömer (ra) da bu görüştedir. Birisi iki defa ona bu konuyu sormuş 
ve bunun yasak olduğu cevabını almıştı. Üçüncü defa aynı soruyu yöneltince İbn 
Ömer şu cevabı vermiştir: “Bu adam kendisine faiz yedirmemi istiyor.” Şâ'bi (rh.a) 
de aynı görüştedir. 

İbrahim en-Nehal (rh.a) ise bu tür bir işlemin câiz olduğunu söyler. Zeyd b. 
Sabit (ra) de şu Benü Nadir hadisine dayanarak bunun câiz olduğunu kabul 
etmiştir; “Peygamber (s.av.) Benü Nadir Yahudilerini Medine'den sürdüğünde onlar 
“Bizim bazılarından alacaklarımız var” demişler, bunun üzerine Peygamber (s.a.v.): 
salı İşi.> “Alacaklarınızdan indirim yapın ve peşin alın.”'8 diye cevap vermiştir. 
Biz bu olayı, “faizin haramlığını” bildiren âyet henüz inmeden gerçekleştiğini ve 
faizin hükmünü açıklayan âyet inince buradaki hükmün kaldırıldığına yorumlarız. 
Çünkü vadenin mal karşılığında değiştirilmesi faizdir. Görmez misin İslama göre 
nesi'e faizi * haramdır. Bunun haram olmasının nedeni ise sadece “vadenin mal 





© Dârekutni, Sünen, Il/46; Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, /249; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VY28. 
” Ribe'n-nesi'e / « li L,; Vade karşılığında koşul konulan fazlalık. Aynı cinsten ribevi malların 
birbiriyle değiştirilmesi durumunda bedellerden birisinin veresiye olması. 
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karşılığında değiştirilmesi” şüphesidir. İşte bunun gerçekten bulunduğu durumların 
öncelikle haram olan faiz kategorisine girmesi gerekir. 


Vadeli olarak sattığı köle dolayısıyla birisinden satış bedeli olarak bin 
dirhem alacağı olan bir kimse, vade henüz dolmadan önce veya dolduktan 
sonra alıcı ile, köleyi kendisine beş yüz dirhem karşılığında geri vermesi 
koşuluyla sulh akdi yapsa, fakat o ana kadar satış bedeli olarak hiçbir 
ödeme yapılmamışsa veya bir dirhem dışında bütün bedel ödenmişse bize 
göre yapılan sulh akdi geçersizdir. 


Çünkü bu, bir kimsenin sattığı bir şeyi henüz satış bedeli ödenmeden sattığı 
fiyattan daha azı karşılığında geri alması anlamına gelir. Bu meseleyi “Satım 
Sözleşmesi” konusunu işlerken açıklamış ve şöyle demiştik: “Bu işlem mal, alıcının 
elinde iken meydana gelen bir kusur dolayısıyla yapılmış olsaydı, sözleşme geçerli 
olurdu. Çünkü burada mal yeniden satıcıya döndüğünde elde edilen kazanç, söz 
konusu malın onun mülkiyetinden çıkmasına neden olan durumla aynı yönden 
gerçekleşmemiştir. 

Birisinden bin dirhem alacağı olduğunu iddia eden bir kimse, dâvalı 
bu iddiayı ikrar veya inkâr ettikten sonra bu paranın yerine bir ay vadeli 
olarak yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapsa ancak “sulh bedelini bir ay 
içinde ödersen geriye kalan borcun sorumluluğundan kurtulursun ama bir 
aya kadar ödeyemezsen sulh bedeli iki yüz dirhem olur” şeklinde bir koşul 
ileri sürse sözleşme geçersizdir. 


Çünkü bu belirli bir bedel üzerinde kesin anlaşma sağlamadan bir tek akit 
içinde ileri sürülmüş iki koşul anlamına gelir. Buda vade karşılığında bedele artı 
değer yüklemektedir. Bu ise haram olan faizli bir işlemdir. 


Alacaklı, “seninle bir ay vadeli olarak iki yüz dirhem karşılığında sulh akdi 
yapıyorum. Ama bir aydan önce peşin olarak ödersen sulh bedeli yüz dirhemdir” 
dese hüküm yine böyledir. Yukarıdaki olayla bu olay arasında herhangi bir fark 
yoktur. 

Belirlediği iki ayrı şey karşılığında sulh akdi yapıp ikisine de işaret 
ettiği halde herhangi biri üzerinde kesin karar kılmazsa sözleşme yine 
geçersiz olur. 

Çünkü burada sulh bedeli konusunda bir belirsizlik vardır. Sulh bedeli, satılan 
mal gibi değerlendirildiğinden buradaki sözleşme, bir akit içinde yapılan ikinci bir 
akit (safkateyn fi safka) ile aynı anlamdadır. 

Sulh akdi, şüpheye dayalı olarak, iki şeyden birisi karşılığında ve iki 
şeyden birisiyle yapılsa yine geçerli olmaz. 

Çünkü buradaki belirsizlik taraflar arasında anlaşmazlık doğmasına neden 
olur. 
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Bir kimse birisine bin dirhem borcu olduğunu ikrar ettikten sonra bir 
köle karşılığında ancak köle kendisine bir ay süreyle hizmet ettikten sonra 
teslim etmek koşuluyla sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü sulh bedeli, satılan mal sayılır. Burada taraflar bedelin teslimi için bir 
aylık vade koşulu koşmuşlar veya satıcı kendisi lehine sözleşmenin gerektirmediği 
bir yarar sağlayacak bir koşul ileri sürmüştür. 


Dâvalı bir ev karşılığı sulh akdi yapıp bir ay süreyle evde barınma 
koşulu ileri sürse veya bir köle karşılığı sulh akdi yapıp bir ay sonra teslim 
etme koşulu koşsa ya da kendisine bir gömlek vermesi koşuluyla bir 
kumaş karşılığı sulh akdi yapsa yahut da pişirmesi veya evine taşıması 
koşuluyla bir gıda maddesi karşılığı sulh akdi yapsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü burada sözleşmenin gerektirmediği bir yarar sağlamak için bir koşul 
ileri sürülmüştür. Bu durum ise satım sözleşmesini geçersiz kılan bir hüküm olduğu 
gibi sulh akdini de geçersiz kılar. 


Küfe'deki belirli bir buğday karşılığı sulh akdi yapıp, bunu kendi evinde 
ödeme koşulu koşsa, ödemenin Basra'da yapılması koşulunun ileri sürülmesinin” 
aksine bu sözleşme istihsan deliline göre geçerli olur. Bu meselenin açıklamasını 
“Satım Sözleşmesi” konusunu işlerken yapmıştık. 


Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


SULHTA MUHAYYERLİK 


Sulh akdindeki koşul muhayyerliği (Hıyâru'ş-şart)” ile ilgili hükümler 
bütün yönleriyle satım sözleşmesindeki koşul muhayyerliği gibidir. 

Çünkü sulh akdi, satım sözleşmesi gibi tarafların karşılıklı rızasına dayanır. 
Kurulduktan (in'ikâd) sonra bozulması mümkündür. 


Birisine bin dirhem borcu olan bir kimse bunun yerine dâvacı ile, bir 
ay vadeli olarak alacağına on dinar daha eklemesi koşuluyla bir köle 
karşılığı sulh akdi yapsa ve taraflar üç gün muhayyer olma koşulu ileri 
sürseler sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada dâvacı köleyi bin dirhem ve on dinar karşılığında satın almıştır. 
Bu tür bir sözleşmede muhayyerlik koşulu ileri sürmek geçerlidir. 

Sözleşme yürürlüğe konup geçerli kılınırsa, satım sözleşmesinin tamamlanıp 
bağlayıcı duruma geldiği ve satış bedelini alma hakkı doğduğu için borçlunun bin 
dirhemle ilgili sorumluluğu sona erer. 





? Hıyâru'ş-Şart / b, >. Akdi yapan tarafından birisinin veya ikisinin belirli bir süre içinde 
sözleşmeyi bozmak veya onaylayarak yürürlüğe koymak hususunda seçimlik hakka sahip olması. 
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Bu durumda ilk duruma göre alacaklı akit bağlayıcı duruma geldiği 
günden itibaren bir ay içinde dinarları ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü sulh akdi yapılırken borçlu, dinarlar için bir aylık vade koşulu ileri 
sürmüştür. Vade koşulunun ileri sürülmesi, alacaklının borcu isteme hakkını 
erteleme amacıyla yapılır. Borçluya yöneltilecek istem hakkı da muhayyerlik hakkı 
düştükten sonra doğar. Zaten vadenin başlangıç zamanı için de bu hakkın düştüğü 
an dikkate alınır. 


Birisine on dinar borcu olan bir kimse, bunun yerine bir elbise karşılığı 
sulh akdi yapıp, üç gün süresince muhayyer olma koşulu elbiseyi karşı 
tarafa teslim etse, bu elbise alacaklının elinde bu üç gün içinde telef olsa, 
elbisenin değerini ödemekle yükümlü olur. Ancak borçluda bulunan 
alacağı olduğu gibi kalır. 


Çünkü burada borçlu, elbiseyi satandır. Satılan malın, satıcıya ait olan 
muhayyerlik hakkı süresi içinde telef olması ise yapılan sözleşmeyi geçersiz kıllar. 
Satıcının muhayyerlik hakkı içinde alıcının elinde bulunan satım konusu mal 
değeriyle ödenir. Çünkü bu mal, satın alma yoluyla teslim alınmıştır. 


İki kişiden ortak alacağı olan bir kimse, üç gün muhayyer olmak 
koşuluyla borçlularla bir köle karşılığında sulh yapıp, bu sözleşmeyi 
borçlulardan biri hakkında yürürlüğe koyup diğeri hakkında bozabilir. 
Böyle bir hakkı vardır. 


Çünkü alacaklı, bu köleyi borçlulardan satın almaktadır. Borçlulardan her biri 
ona sattığı yarım payla ilgili olarak muhayyerlik hakkı tanımaktadır. Dolayısıyla 
sözleşmeyi taraflardan birisinin payında yürürlüğe koyarken diğerinin payında 
bozma hakkı vardır. 

Ancak iki kişiye birden borcu bulunan bir kimsenin alacaklılarla üç gün 
muhayyerlik vererek yaptığı sulh akdi yukarıdakinden farklıdır. 


Çünkü alacaklılar, bu köleyi borçludan satın alan iki alıcı gibidirler. Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre alıcılardan birisi, muhayyerlik hakkına dayanarak sözleşmeyi tek 
başına bozamaz. Bu meseleyi “Satış Sözleşmesi” (buyü”) konusunu işlerken 
açıklamıştık. 


Birisinden alacağı olan bir kimse, üç gün muhayyer olma koşulu ile 
borçlu ile bir köle karşılığında sulh yapsa ve üç gün geçtikten sonra, 
muhayyerlik hakkı sahibi, sözleşmeyi bu üç gün içinde bozduğunu iddia 
etse, bu iddiası ancak kanıt getirmesi koşuluyla kabul edilir. 

Çünkü sözleşmenin tamamlanıp bağlayıcı duruma gelmesini gerektiren neden 
-ki o, yani sözleşmenin bozulduğu ortaya çıkmadan önce muhayyerlik süresinin 
dolmuş olmasıdır- bunu gerektirir. Dolayısıyla sözleşmenin bozulduğu iddiasında 
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bulunan kişi o anda yapamayacağı bir kullanımın (tasarrufun) varlığını iddia 
etmektedir. Bu yüzden iddiası ancak kanıtla kabul edilir. 


Dâvacı, sözleşmenin bozulduğuna kanıt getirirken, dâvalı da 
“dâvacının bu sözleşmeyi üç gün içinde yürürlüğe koyduğuna” dair kanıt 
getirirse, sözleşmenin bozulmadığı yönündeki kanıt dikkate alınır. 

Çünkü burada muhayyerlik hakkı bulunmaktadır. Sözleşmenin bozulduğu 
iddiasında bulunan kişi delil getirmek ihtiyacındadır. Dolayısıyla söz konusu kişi 
açıkça görünen olgunun aksine, bozmanın gerçekleştiğini ispat ettiği için onun 
getirdiği delili dikkate almak daha yerindedir. 

“el-Asi“ adlı kitabın bazı nüshalarında “sulh akdinin yürürlüğe konduğuna 
dair getirilen delil dikkate alınır” denmektedir. Ancak bu yanlıştır. Fakat doğru 
olduğu düşünülürse bu görüşün açıklaması şöyle olur; “Sulh akdinin yürürlüğe 
konduğunu gösteren kanıt sulh bedeli üzerinde mülkiyet doğurduğunu 
ispatlamaktadır. “e/-Câmi'” adlı eserin “Satım Sözleşmesi” konusunu işlerken buna 
benzer konularda aktarılan farklı rivayetlerdeki şüpheleri açıklamıştık. 


Taraflar üç gün içinde anlaşmazlığa düşseler, lehine muhayyerlik 
hakkı bulunanın sözleri dikkate alınır. Bu olunca, akit bozulur. 


Çünkü o, o anda yapma yetkisi olan bir kullanımın gerçekleştiğini itiraf 
etmektedir. Bu ikrarı dolayısıyla töhmet altında tutulması mümkün değildir. 


Fakat deli! getirdiği takdirde karşı tarafın “sözleşmenin bağlayıcı 
duruma getirildiğine” dair delili dikkate alınır. 


Çünkü muhayyerlik hakkını düşürmeye ihtiyacı olan odur. 


İnkara dayalı olarak yapılan bir sulh akdinde, dâvalı muhayyer olma 
koşulu ileri sürse daha sonra bu hakkını kullanarak sözleşmeyi bozsa, 
dâvacı yeniden iddiasını sürdürebilir. dâvalının yaptığı işlem de bir ikrar 
sayılmaz. 


Çünkü kesin (bağlayıcı) olan bir sulh akdi, muhayyerlik koşuluyla yapılan sulh 
akdinden daha güçlü olup daha önce açıkladığımız gibi dâvalının kesin olarak 
yapılan bir sulh akdini kabul etmesi ikrar sayılmayacağına göre muhayyerlik 
koşuluyla yapılan sulh akdini kabul etmesi öncelikle ikrar sayılmaz. 

Sulh akdinde görme muhayyerliği (Hıyâru'r-ru'ye)”, satış 
sözleşmesindeki görme muhayyerliği gibidir. 

Çünkü belirli bir mal (ayn) olan sulh bedeli, satılan mal gibidir. Bir kimse 
görmediği bir şeyi satın alırsa, onu gördüğü zaman muhayyerlik hakkına sahiptir. 





2 Hıyâru'r-ru'ye/ iş) şLx: Bir şey üzerinde görülmeden yapılan bir akit sonucunda taraflardan birisi 
lehine söz konusu şey görüldüğü zaman sabit olan muhayyerlik hakkı olur. 
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Birisinden bin dirhem alacağı olduğunu iddia eden bir kimse, bunun yerine 
“zutti” türü bir denk (top) kumaş karşılığı suln akdi yapıp bunu teslim alsa, fakat 
görmese, ardından bu dâvacı kendisine dâva açan başka birisiyle bu mal karşılığı 
sulh akdi yapsa ikinci dâvacı malı teslim aldığı halde görmese, söz konusu malı 
gördüğü zaman sözleşmeye razı olmazsa, bunu ilk dâvacıya geri verebilir. Çünkü 
ikinci dâvacı görmediği bir şeyi satın alan gibidir. Ancak ister hakim kararıyla ister 
böyle bir karar olmaksızın kabul etsin ilk dâvacının bu malı dâvalıya geri verme 
hakkı bulunmaz. Çünkü onun muhayyerlik hakkı bu malın mütkiyetini başka 
birisine devrettiği zaman düşmüştür. Bu bakımdan muhayyerlik hakkı hükümlerine 
dayanarak malı geri verme imkânından yoksundur. Ayrıca görme muhayyerliği de 
koşul muhayyerliği gibi düştükten sonra kesinlikle geri dönmez. Zaten daha önce 
de açıkladığımız gibi açılan dâva dolayısıyla sulh akdi yapmak ikrar anlamına 
gelmez. 





Görme muhayyerliği hakkı kullanılarak mal geri verilirse dâvacı iddiasını 
yeniden devam ettirebilir. 


Kusuru dolayısıyla geri verebilme bakımından sulh bedeli yine satılan mal gibi 
olup, önemsiz veya aşırı kusur dolayısıyla geri verilebilir. Bu durumda dâvacı ister 
hakim kararı ile ister böyle bir karar bulunmaksızın malı geri versin, yeniden 
iddiasını sürdürebilir. 


Birisinden yüz dirhem alacağı olduğunu iddia eden bir kimse, 
dâvalının inkârından sonra bunun yerine bir câriye karşılığında sulh akdi 
yapıp câriyeyi teslim alsa, câriye bir çocuk doğursa, câriyeyi alan dâvacı 
onun tek gözünün kör olduğunu fark etse, bu câriyeyi geri veremez. 

Çünkü teslim gerçekleştikten sonra malın aslından doğduğu halde ondan ayrı 
olan bir fazlalık meydana gelmiştir. 


Ancak dâvacı bu körlük dolayısıyla yüz dirhemden, körlüğe karşılık 
olan oranında dâvasını sürdürür. Eğer delil getirirse veya dâvalı kendisine 
teklif edilen yeminden kaçınır ya da itiraf ederse, dâvacının yüz dirheminin 
yarısı tutarında dâvalıya başvurma hakkı olur. 


Çünkü bir insanın tek gözü onun yarısı değerindedir. 


Bir kimse birisinden ödünç olarak bir kürr buğday alacağı olduğunu iddia 
etse, borçlu bunu inkâr etmeksizin kendisine on dirhem daha vermesi koşuluyla 
alacaklı ile, kumaş karşılığı suln akdi yapsa, taraflar ayrılmadan önce karşılıklı teslim 
gerçekleşse, dâvacı bu kumaşı kesip gömlek yaptıktan sonra onda bir oranında 
değeri azaltan bir kusurla karşılaşsa, kumaşı keserek yeni bir ürün elde ettiği için 
geri veremez. Ancak onda biri olan bir dirhem için başvurma hakkı vardır. Bu da 
onun ödediği değildir. Ayrıca bir kürr buğdayın onda biriyle ilgili olarak delil 
getirme hakkı da vardır; eğer delil getirirse veya karşı taraf kendisine teklif edilen 
yeminden kaçınırsa bunu alır. 
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Bir kimse birisinden yüz dirhem alacağı olduğunu iddia ettiği halde bu 
iddiaya göre borçlu konumunda olan kişi bunu ikrar etmese ve dâvacı ile 
yüz dirhem yerine bir kürr buğday karşılığı sulh akdi yapıp, bir ay vadeli 
olarak kendisine on dirhem ödemesi koşuluyla bu buğdayı dâvacıya teslim 
etse, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü dâvacı bir kürr buğdayı on dirhem ve iddia ettiği miktar olan yüz 
dirhem karşılığında satın almıştır. Böyle bir işlem de geçerlidir. 


Bir kürr buğdayda kusur bulsa ve buğday kendisinde iken yeni bir 
kusur daha meydana gelse, ilk kusurun onda bir oranında değer azaltıcı 
bir etkisi olması durumunda ödemekle yükümlü olduğu on dirhemden bir 
dirhem geçersiz olur. Ancak yüz dirhemin onda biri için delil getirme hakkı 
vardır. 


Çünkü bu kusurun sulh bedelindeki oranı bu olup, malı geri verme imkânı 
ortadan kalkınca, kusurun bedel üzerindeki oranı tutarında başvurma hakkı doğar. 


İkrarda bulunmaksızın, iddia edilen yüz dirhem yerine bir kürr buğday 
ve bir ay vadeli olarak on dirhem karşılığında sulh akdi yapsa ve 
buğdayları teslim etse, ardından buğdayın kusurlu olduğu anlaşılsa, ayrıca 
buğdayda yeni bir kusur daha meydana gelse; ilk kusurun, onda bir 
oranında değer azaltıcı bir etkisi olması durumunda, dâvacının doksan 
dirhemin onda biri üzerindeki iddiası devam eder. 


Çünkü dâvacının bir ay vadeye bağladığı on dirhem üzerindeki hakkı devam 
etmektedir. Dolayısıyla buradaki sulh sözleşmesi, on dirhemle yüz dirhem 
arasındaki miktar olan doksan dirhem tutarında olan bir kürr buğday karşılığında 
yapılmış olur. Kusuru dolayısıyla malı geri verme imkânı ortadan kalkınca, hak 
sahibi kusurun bedel üzerindeki payı oranında başvurma hakkına sahip olur. 
Dolayısıyla doksan dirhemin onda biri için dâvası devam eder. 


“Bu sulh akdinin, Muhammed (rh.a)'e göre geçerli olmaması gerekirdi” 
şeklinde bir düşünce de ileri sürülmüştür. Çünkü inkârdan sonra yapılan sulh akdi, 
dâvacının düşüncesine göre şekillenir. Dâvacı ise buğdayı doksan dirheme satın 
alıp, satış bedeli dışında artı olarak bir ay vadeyle ödemek üzere on dirhem koşulu 
ileri sürdüğünü düşünmektedir. Bu ise sözleşmeyi yapan taraflardan birisine 
sözleşmenin gerektirmediği bir yarar sağlayan bir koşul olup, sözleşmeyi geçersiz 
kılar. 


Allah daha iyi bilir. 


Sulh Kitabı 
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BORÇTA SULH 


Birisinden bir yıl vadeli olarak alacağı bulunan bir kimse, borçlu 
kendisine bir kefil göstermesi durumunda bir yıl daha vade tanımak üzere 
sulh yapsa bu sözleşme geçerlidir. 


Çünkü borçlu, ödemekle yükümlü olduğu borçla ilgili olarak bir kefil 
göstermiş, alacaklı da ona bir yıl vade tanımıştır. Bu kullanımlardan her biri tek 
başına yapıldığında geçerli olduğu gibi, ikisi birlikte yapıldığında da geçerli olur. 
Burada, bedelli bir akit (muavaza) ve vadeye kefil olma özelliği bulunmamaktadır. 
Çünkü kefillik akdi, borçlu bu doğrultuda bir istemde bulunsun veya bulunmasın, 
kefilin kabul etmesine bağlı olarak geçerlilik kazanırken vade, borçlu lehine doğan 
bir haktır. Dolayısıyla bunlar arasında (muavaza) karşılıklı bedel değişimi şeklinde 
bir işlem bulunduğundan söz edilemez. 


Borçlunun bir kefili bulunmakla birlikte, alacaklı kendisine başka bir 
kefil göstermesi durumunda borcun vadesi dolduktan sonra bir yıl daha 
vade tanıyacağını belirterek ilk kefili sorumluluktan kurtarsa (ibrâ etse) 
hüküm yine böyledir. 

Çünkü ilk kefilin sorumluluktan kurtarılması, alacaklının yaptığı kullanımla 
tamamlanırken, ikinci kefillik bir kefilin bunu kabul etmesiyle tamamlanıp bağlayıcı 
duruma gelir. Borç için yeni bir vade tanıması ise alacaklının borçluya yaptığı teklife 
dayanır. Buradaki işlemlerin her biri farklı bir kişiyle yapılıp tamamlandığı için 
taraflar arasında karşılıklı bedel değişimi şeklinde bir işlem gerçekleştiğinden söz 
edilemez. 


Borcun yarısını peşin olarak ödediği takdirde, kalan borcun ödenmesi 
için ilk vadeye ek olarak bir yıl daha vade tanınması koşuluyla yaptığı sulh 
akdi ise geçersizdir. 

Çünkü borçlu borcun yarısıyla ilgili olan vade üzerindeki hakkını düşürmüş ve 
kalan borcun ödenmesi için alacaklının kendisine ek olarak bir yıl vade tanıması 
koşulunu ileri sürmüştür. Bu ise vadenin, vade karşılığında değiştirilmesi anlamına 
geldiğinden faize girmektedir. Peşin veya vadeli olan bir borcun ertelenmesi 
karşılığında vadeli bir borcun peşin ödenmesini sağlayan her türlü sözleşme aynı 
şekilde geçersizdir. Çünkü burada vadenin, vade karşılığında değiştirildiği bir işlem 
söz konusudur. 

Borçlu vadesi dolmadan önce borcunu ödedikten sonra, bu malın 


başkasına ait olduğu ortaya çıksa, alacaklı vadesi dolana kadar borçluya 
başvuramaz. 


Çünkü başkasına ait olduğu anlaşılan malla ilgili olarak gerçekleşen teslim 
alma işlemi tümüyle bozulmuştur. Vadenin düşmesi ise, söz konusu malı alacaklıya 
peşin olarak teslim etme işleminin içinde üstü kapalı (zımni) olarak gerçekleşmiştir. 
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Bir şeyin içinde üstü kapalı (zımni) olarak sabit olan bir husus, o şeyin geçersiz 
duruma gelmesiyle birlikte geçersiz olur. İşte bu yüzden söz konusu malın 
başkasına ait olduğu ortaya çıktıktan sonra borçla ilgili sorumluluk vadenin dolma 
anına kadar devam eder. 


Alacakla kendisine ödenen dirhemlerin katkı maddesi çok olan züyuf, 
nebehrece veya süttüka türü kalitesiz dirhemler olduğunu görse hüküm 
yine böyledir. 

Çünkü süttüka para ödenmesi durumunda borçlunun alacaklıya hakkını tam 
olarak vermediği açıktır. Dolayısıyla vade dolana kadar borçlu olmaya devam eder. 
Züyuf ve nebehrece türü paralarla ilgili teslim alma işlemi de bu paralar geri 
verildiğinde geçersiz duruma gelir. Vadenin düşmesi ise alacaklının teslim alma 
işlemi göz önünde bulundurularak gerçekleşir. Bu durum “ödenen paranın 
başkasına ait olduğu ortaya çıkınca vadenin devam etmesi olayındaki gibi paranın 
züyuf olması şeklindeki kusur nedeniyle geri verilmesi durumunda teslim alma 
işleminin tümüyle bozulacağı” noktasında Ebü Hanife «rh.a.'nin delilidir. 


Buna karşılık Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Biz bunu 
kabul etmekle birlikte, sarf ve selem akitlerinde tarafların malın geri verildiği 
mecliste birleşmelerini, akit meclisinde bir arada bulundukları gibi değerlendiririz. 
Bu durum ise vadenin düşmesiyle ilgili hüküm konusunda gerçekleşmez. Züyuf 
paranın geri verilmesi durumunda alacaklının borçluya başvurması asıl hakkını yani 
satılan malın satış bedelini almak içindir. Alacaklıya ait hakkın aslı da vadeli olduğu 
için başvurma hakkını vade dolduktan sonra kullanır. 


Borçlu, borcuna karşılık alacaklıya bir köle satsa veya borcunun yerine 
bir köle karşılığında sulh akdi yapsa bu köle teslim alındıktan sonra başka 
birisine ait olduğu ortaya çıksa veya özgür olduğu anlaşılsa ya da kusuru 
nedeniyle hakim kararına dayanılarak geri verilse, borçlunun sorumluluğu 
vade dolana kadar devam eder. 


Çünkü bu nedenler dolayısıyla sözleşme temelden bozulur. 


Borçlu, aynı vade süresi bulunmak koşuluyla alacaklıyla sulh akdini 
karşılıklı rıza ile akdi bozma (ikâle) isteminde bulunsa ve alacaklı 
sözleşmeyi ikâle yoluyla sona erdirse veya köleyi hakim kararı olmaksızın 
kusuru nedeniyle geri verse, borçlunun sorumluluğu vade dolana kadar 
devam eder. 


Çünkü ikâle, akdi bozmak şeklinde değerlendirilirse, borçla ilgili sorumluluk 
aynı vadeyle devam eder. Ama yeni bir sözleşme olarak değerlendirirsek, bedel de 
vade koşulu ileri sürüldüğü için bu sözleşme vadeli olarak meydana gelmiş olur. 
Hakim kararı bulunmaksızın kusuru nedeniyle malın geri verilmesi de ikâle gibi 
değerlendirilir. 
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Fakat vade koşulu ileri sürülmemişse borç peşin kabul edilir. 


Çünkü ikâle ve hakim kararı olmaksızın, kusuru nedeniyle malı geri vermek, 
yeni yapılan bir satış sözleşmesi gibi kabul edilir. Çünkü satış sözleşmesi tarafların 
karşılıklı rızasına dayanır ve mutlak olarak yapıldığında bedelin peşin ödenmesi 
gerekir. 


Bu noktada “ikâle, her iki taraf hakkında da bir bozma olup, bu durumda 
aynı vadenin devam etmesi onların hakkıdır” denecek olursa, şu cevabı verebiliriz: 
“İkâle, burada yapılan satış sözleşmesinin hükümleri bakımından her iki taraf 
hakkında bozma olup, bu sözleşmenin hükümleri arasında yer almayan hususlar 
da yeni bir satış sözleşmesidir. Vade borcun aslıyla ilgili olup tarafların yaptığı satış 
sözleşmesinin hükümleri arasında yer almaz. Dolayısıyla borç konusunda ikâle, yeni 
bir satış sözleşmesi gibidir.” Bu konuyu “ez-Ziyâdât” adlı eserin şerhini yazdırırken 
açıklamıştık. 


Borçlunun borcu için bir kefili bulunuyorsa, kefilin borcu ödeme 
sorumlusu olabilmesi için, söz konusu kölenin kusuru nedeniyle geri 
verilmesi hakim kararına dayanarak gerçekleşmelidir. 


Çünkü hakim kararına dayanılarak malın geri verilmesi, sözleşmenin temelden 
bozulması anlamına gelirken (hakim kararı bulunmaksızın malın geri verilmesi ve 
ikâle işlemi, kefil açısından yeni yapılan bir satış sözleşmesi gibi değerlendirilir. İşte 
söz konusu kişi köleyi yeni bir satış sözleşmesi sonucunda satın aldığı zaman)? 
kefilin bedel konusunda bir sorumluluğu olmayacağı gibi burada da olmaz. Çünkü 
bu, kefilin kefil olduğu borcun dışında başka bir borçtur. 


Köle karşılığı yapılan bu işlemle ilgili olarak alacaklı taraf rehin 
almışsa ve köle kusuru nedeniyle geri verildiğinde rehin konusu mal hâlâ 
alacaklının elinde ise bu mal borca karşılık rehin olmaya devam eder. 


Çünkü köle geri verilince satış sözleşmesi bozulmuştur. Bu durumda hak 
sahibi taraf, alacağı için borçluya başvurabilecektir. Bu sırada rehin konusu mal söz 
konusu alacağa karşılık hak sahibinin elinde bulunduğundan, yine aynı şekilde 
onun elinde olacaktır. Çünkü alacak karşılığında bir şey satın almak (rehin 
hükmünde olup, rehin akdinin bozulmasından daha güçlü olmaz. Nitekim taraflar 
karşılıklı anlaşarak rehin akdini bozsalar bile borçlu borcunu ödemediği sürece 
alacaklının rehin konusu malı elinde tutma (hapis) hakkı vardır. İncelediğimiz 
olaydaki durum da bunun gibidir. 





i Köşeli parantezlerdeki açıklamalar yazma nüshadan tercüme edilmiştir. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 316/3.) 

Köşeli parantezlerdeki açıklamalar yazma nüshadan tercüme edilmiştir. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 316/a.) 
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Bir kimsenin, birisine satın aldığı malların satış bedeli olarak ödemesi 
gereken vadesi dolmuş bin dirhem ile vadeli yüz dinar borcu bulunsa ve 
bin dirhemle ilgili ödeme yükümlülüğünün bir yıl vadeye bağlanması 
koşuluyla yüz dinarı peşin ödese, bu işlem geçersizdir. 

Çünkü bu işlemle borçlu, alacaklının dirnemler için tanıyacağı vade 
karşılığında dinarların ödenmesiyle ilgili olarak sahip olduğu vade hakkını 
düşürmüştür. 

Borçlu: “Dinarları için bir yıl daha vade tanıman koşuluyla, bin dirhemi 
peşin olarak ödüyorum” demiş olsaydı işlem geçerli olurdu. 


Çünkü alacaklı taraf bin dirhemi zaten peşin olarak alma hakkına sahiptir. 
Dolayısıyla dinarlar konusunda tanıdığı vade, borçlunun sahip olduğu herhangi bir 
vade hakkını düşürmesi karşılığında değildir, sadece dinarlarla ilgilidir. 


Borçlu, vadeli olarak ödemekle yükümlü olduğu bir borcu peşin duruma 
getirmesi koşuluyla alacaklı ile sulh akdi yapsa, bu işlem geçerli olur. Borcun vadesi 
dolmuş kabul edilir. Ancak bu bir sulh akdi olmayıp borçlunun vadeyle ilgili hakkını 
düşürmesidir. Vade borçlunun hakki olduğuna göre onun düşürmesi sonucunda 
düşecektir. 


ön 


Borçlu “bu borçla ilgili vadeyi geçersiz kıldım” “vade üzerindeki hakkı terk 
ettim” veya “bu borcu peşin duruma getirdim” dese, tüm bu beyanları vadeyi 
düşürür. 

Ama “vadeden beri oldum” veya “vadeye ihtiyacım yok” dese herhangi bir 
şey anlatmaz. Vade olduğu gibi devam eder. “Benim vadeye ihtiyacım yok” sözü 
vade hakkını düşürmez. Çünkü bir kimse ihtiyacı bulunmasa bile bir hakka sahip 
olabilir. Dolayısıyla borçlunun vadeye ihtiyacının bulunmadığını belirtmesi vadeyi 
düşürmesi anlamına gelmez. Burada “benim vadeye ihtiyacım yok” şeklinde dile 
getirilen ifade “ben şu anda borcumu ödeyebilirim" anlamına gelir. Bu kişinin 
ödeme gücüne sahip olması ise vade konusundaki hakkını düşürmez. 


Borçlunun “vadeden beriyim” şeklindeki sözü “alacaklıyı bu vade 
konusundaki haktan akladım (ibrâ ettim)” anlamına gelir. Ancak bu ifade 
hükümsüzdür. Dikkate alınmaz. Çünkü vade, alacaklı borcu isteme hakkını 
ertelediği için borçlunun bir hakkıdır. Fakat bu şekilde alacaklının zimmetine 
herhangi bir şey yüklemez. İşte alacaklının zimmetinde kendisi lehine herhangi bir 
şey bulunmadığı halde, borçlunun alacaklıyı aklaması (ibrâ etmesi) hükümsüzdür. 


Fakat borçlunun “vadeyi geçersiz kıldım” demesi bundan farklıdır. Çünkü bu 
ifade, onun kendisine ait bir hakkı düşürmesi ve kendi zimmetinde bulunan bir 
borcu peşin duruma getiren sözlü bir kullanımdır. Alacaklı. .. zimmeti ile ilgili bir 
kullanım değildir. Bu yüzden geçerli olur. 
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Bir kimse birisinden bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, dâvalı da bunu 
inkâr etse fakat ardından bu bin dirheme karşılık dâvacıya bir köle satmak üzere 
sulh akdi yapsa, sözleşme geçerli olur. Ayrıca bu işlem, “seninle bin dirhem yerine 
köle karşılığı sulh akdi yaptım” demesinin aksine, dâvalının borçlu olduğunu ikrar 
etmesi anlamına gelir. Bu iki durum arasındaki farkı daha önce açıklamıştık. 
“Satmak” sözcüğünün, “bir malın mülkiyetini yine bir mal karşılığında 
devretmeyi” anlatan özel bir sözcüktür. Bu yüzden dâvalının satım sözleşmesi 
yapmayı kabullenmesi, “ödemekle yükümlü olduğu bir borç karşısında kölenin 
mülkiyetini devrettiğini” ikrar etmesi anlamına gelir. Bu da borçlu olduğunu ikrar 
etmesi demektir. “Sulh” ise dâvanın ve dâvalaşmayı sürdürmenin düşürülmesine 
karşılık bir şeyin mülkiyetini devretmektir. İkrar sayılmaz. 


Davalı “Senin benim üzerimde bulunan hakkından şu köle karşılığı sulh akdi 
yaptım” dese, bu borcu ikrar anlamına gelir. 


Dâvacı, dâvalı ile ikrar ettiği bir borçtan, bir köle karşılığında sulh akdi 
yapsa ve köleyi teslim alsa, bu köleyi borç miktarının üzerine koyacağı kâr 
ile murabaha” yoluyla satamaz. Bu konuda sulh akdi, satış 
sözleşmesinden ayrılır. Buna göre bir kimse alacağı karşılığında bir köle 
satın alsa bu köleyi murabaha yoluyla satabilir. 


Çünkü satış sözleşmesi araştırıp-inceleme ve pazarlık esasına dayanır. Burada 
asıl haktan daha azına razı olma şüphesi bulunmamaktadır. Sulh akdi ise bazı 
şeylere göz yumup asıl haktan daha azına razı olma esasına dayanır. Dolayısıyla 
burada indirim şüphesi bulunmaktadır. Murabaha yoluyla yapılan satışta tedbirli 
davranmak esastır. Tedbirli davranmanın esas olduğu işlemlerde şüphe gerçekle 
aynı işleve sahiptir. 

Bir kimse birisine ödünç olarak bir kürr buğday verdiğini iddia 
ettikten sonra dâvalı bunu inkâr etse ve yetkisiz bir temsilci, alacaklı ile 
buğdayları on dirhem karşılığında satın almak üzere sulh akdi yapıp parayı 
da ödese sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü “satmak, bir malın mülkiyetini yine bir mal karşılığında devretmektir. “ 
Burada sulh akdini yapan kişi borç konusu malı, borçlu olmayan bir kişiden satın 
almış olur. Bu tür bir işlem ise geçersizdir. 


Yetkisiz temsilci (fuzüli) buğdayı satın almayıp, alacaklı ile on dirhem 
karşılığı sulh akdi yapsa ve parayı ödeseydi sözleşme geçerli olurdu. 


Çünkü yetkisiz temsilci, dâvacının dâvalı üzerindeki hakkını düşürmesine 
karşılık söz konusu bedeli ödeme sorumluluğu üstlenmiştir. Bu tür bir işlem de 
geçerli olup “satmak” sözcüğü ile “sulh” sözcüğü arasındaki farkı açıklamak üzere 
buna benzer meseleleri anmıştık. 





2: N AN m R 5 
* Murâbaha/ , : Satıcının malın maliyetini söyleyip üzerine kâr koyarak satması. 


İki alacaklıdan 
birisinin, 
alacağına vade 
tanıması 
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Bir kimsenin satın aldığı şeyden dolayı, iki kişiye vadesi dolmuş bin dirhem 
borcu olsa alacaklılardan birisi kendi payına vade verse, bu işlem Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre geçerli olmazken Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre geçerli olur. 
Diğer alacaklı kendi payını alır. Ancak vade tanıyan taraf bu vade dolana kadar 
teslim alınan kısımda diğerine ortak olmaz. Vade dolunca teslim alınan kısım 
konusunda ortağına katılabilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşünün delili şöyledir: “Burada vade tanıyan 
taraf, tümüyle kendisine ait olan payda kullanımda bulunmuştur. Bu kullanımın 
ortağına herhangi bir zararı yoktur. Bu bakımdan “iki ortaktan birisinin köledeki 
payını satması veya bağışlaması” olayında olduğu gibi yaptığı kullanım geçerli olur. 
Çünkü vade tanımak borcun ödenmesini isteme hakkını bir süreye kadar 
düşürmektir. Alacaklı, borçluyu sorumluluktan kurtarmak (ibrâ etmek) suretiyle 
kendi payıyla ilgili isteme hakkını süresiz olarak düşürdüğünde bu işlemi geçerli 
olduğuna göre, belirli süreye kadar düşürse öncelikle geçerli olacaktır. 


Ortaklardan birisi kendi payı karşılığında Jbir şey satın alsa veya kendi payıyla 
ilgili olarak belirli bir mal (ayn) karşılığınsa sulh akdi yapsa| ya da kendi payında 
başka birisine havale edilmiş havaleyi kabul etse, tümüyle kendisine ait olan bir pay 
üzerinde kullanımda bulunduğu için yaptığı işlemler geçerlidir. Kendi payı 
konusunda vade tanısa hüküm yine böyle olur. 


Satıcılardan birisi alacağın bir yıl vadeli olduğunu ikrar ettiği halde 
diğeri bunu kabul etmese, ikrarda bulunanın ikrarı kendi payında geçerli 
olur. Yeniden bir vade tanısa hüküm yine böyle olur. 


Çünkü töhmet unsuru bulunduğu için, bir kimsenin ikrarı başkasına ait 
haklarda geçerli olmaz. Bu kişinin ikrarı geçerli olduğuna göre vade tanıması 
kullanımın geçerli olduğunu anlarız. 


Bu meseleyle ilgili olarak Ebü Hanife çrh.a.)'den iki görüş nakledilmiştir: 


a) Ortaklardan birisinin borç konusunda vade tanıması, diğer ortağa ait payın 
bir kısmını da kapsar. Fakat söz konusu kişinin âlimlerin ittifakıyla böyle bir yetkisi 
yoktur. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz. Vade tanındıktan sonra borcun aslı yine 
taraflar arasında ortak olup, borç ortaklar arasında paylaştırılmadan önce vadenin 
sadece vadeyi tanıyan ortağın payına bağlanması mümkün değildir. Borcun 
paylaştırılması ise teslim gerçekleşmeden önce câiz değildir. Çünkü paylaştırmak, 
payların ayrılması anlamına gelir. Zimmette bulunan borcun paylara ayrılması 
düşünülemediği gibi belirli bir eşyada paylara ayrılmadan bölüştürülemez. Bir 
buğday yığınına sahip olan iki kişi; “Bu yığını şu tarafı birimize, öteki tarafı da 
diğerimize olacak şekilde paylaştık” dese bu işlem geçerli olmaz. Çünkü paylaşma 
durumunda taraflardan her biri kendi payının yarısı üzerindeki mülkiyeti, diğer 
taraftan aldığı kısım karşılığında ortağına devretmektedir. Oysa borcun, borçlu 
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dışında birisine devredilmesi câiz değildir. Fakat daha önce dediğimiz gibi “bu bir 
paylaşmadır. Çünkü taraflardan birisinin payı nitelik konusunda diğerinin payından 
farklı olur. Paylaşma konusundaki hüküm sadece budur.” 


“ Alacaklılardan birisinin tanıdığı vadenin diğer alacaklının payının bir kısmını 
da kapsadığını” gösteren delil de şudur: “Diğer taraf kendi payını teslim aldıktan 
sonra vadenin süresi dolsa, vade tanıyan tarafın teslim alınan kısma ortak olma 
hakkı vardır. Geriye kalan kısım ise bu kişiler arasında ortak olup, vadelidir. Borcu 
teslim alan kişiye, teslim aldığı kısım tam olarak bırakılsa ve diğer ortak borçluyu 
kovuşturmak kalanı ondan alma yolunu seçse sonra da borç, yok olsa, teslim 
alınan borcun yarısı üzerinde diğer ortağın hak sahibi olduğu dikkate alınarak bu 
ortağa, borcu teslim alan ortağa başvurarak teslim aldığı kısma katılma hakkı 
vardır. Çünkü bu ortak, borçlunun zimmetindeki malın kendisine bırakılması 
koşuluyla, teslim aldığı kısmı kendi ortağına bırakmıştır. Ama zimmetindeki mal 
kendisine bırakılmadığı takdirde başvurma hakkı olacaktır. Bu açıklama, Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.'in kabul ettikleri görüşün yanlış olduğunu gösterir. Çünkü 
vade tanındıktan sonra, borcun ödenmesini erteleyen taraf kendi payını 
isteyemediğine göre diğer taraf onun payını nasıl teslim alacaktır? Ayrıca diğer 
tarafın kendi payını teslim aldığı kabul edilirse bu durum bir paylaşım 
sayılacağından vade tanıyan ortağın, vade dolduktan sonra diğer ortağa katılma 
hakkının bulunmaması gerekir. Ama vade tanıyan ortağa ait payın bir kısmını 
teslim aldığı kabul edildiğinde, vade dolmadan önce vade tanıyan ortak kendi 
payıyla ilgili ödemenin yapılmasını isteyemeyeceğine göre başka birisi böyle bir 
yetkiye hiç sahip olamaz. 

Ancak buradaki olay “söz konusu kişinin borçluyu kendi payından 
aklanmasından (ibrâ etmesinden)” farklıdır. Çünkü bu ortağın ibrâdan sonra artık 
bir payı kalmamıştır. Malın paylaşılması “iki ortaktan birisinin belirli bir mal 
üzerindeki payını satmasından” faklı olarak her iki tarafın da pay sahibi olmaya 
devam etmelerine bağlıdır. Çünkü satım diğer ortağın payına hiçbir şekilde 
ulaşmaz. Diğer ortağın satış bedeline, payını satan ortağa katılmaması da bunu 
gösterir. Buradaki işlem taraflardan birisinin hakkını tam olarak almasından da 
farklıdır. Çünkü orada paylaşım, akit konusunun farklılığı dikkate alınarak yapılır. 
Hakkını tam olarak alan kişinin payı, borçlunun zimmetinde kalmaz. Kendi payı 
karşılığında bir şey satın alsa veya payıyla ilgili olarak sulh akdi yapsa ya da havale 
kabul etse yine akit konusu değişmektedir. 


Alacaklılardan birisi alacağın tümüyle vadeli olduğunu ikrar etse, bu ikrarı 
sadece kendisi hakkında delil oluşturur. O, alacağın hepsinin vadeli olduğunu 
sanmaktadır. Fakat onun zannı dikkate alınarak paylaşma anlamı gerçekleşmez. Bu 
durumda, var olan delil, diğer ortak açısından yetersiz olduğu için vade hükmü 
onun hakkında geçerli olmaz. Çünkü ikrarda bulunan taraf açısından diğer ortağın 
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payı vadesizdir. Ortağın bulunduğu ikrarın kendi payı için etkili olması, vadenin 
başlangıçta yapılmasının aksine, alacağın paylaşılması anlamına gelmez. Hatta 
taraflardan birisi kendi payının vadeli olduğunu ikrar etse, yine aynı durum 
geçerlidir. 

b) Ortaklardan birisinin yaptığı bu kullanım diğer ortağa zarar vermektedir. 
Halbuki ortaklardan birisinin kendi payındaki kullanımı ortağına zarar verecek 
tarzda ise zarar gören ortak açısından bu kullanım yürürlük kazanmaz. Nitekim bir 
köleye ortaklaşa sahip olan iki kişiden birisi bu köleye mükâtebe akdi yapsa diğer 
ortağın bu sözleşmeyi iptal etme hakkı vardır. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz; “Bu durumda borcun ödenmesini isteme 
külfeti tümüyle diğer ortağa kalmaktadır. Çünkü vade tanıyan ortak, diğer ortak 
payını tam olarak alıncaya kadar kendi payını almayı ertelemiştir. Vade 
dolduğunda teslim alınan kısımda ortağına katılacak, ardından borçluda kalan 
kısımdaki payını almayı da diğer ortak payını alıncaya kadar erteleyecektir. Vade 
dolduğunda teslim aldığı kısımla ilgili olarak ona ortak olacak ve bütün borcu 
isteme külfeti diğer ortağa kalacaktır. Bu da söz konusu ortağın açıkça zarar 
görmesi anlamına gelir. Bu yönüyle de ibrâdan ayrılır. Çünkü ibrâ tarzındaki bir 
kullanımda diğer ortağa verilen bir zarar yoktur. Çünkü borçluyu ibrâ eden taraf, 
teslim aldığı kısımla ilgili olarak diğer ortağa katılamaz. Payın tam olarak alınması 
veya pay karşılığında bir şey satın almak yahut kendi payıyla ilgili olarak sulh akdi 
yapmak veya havale kabul etmek de diğer ortağa zarar vermeyen kullanımlardır. 
Ortaklardan birisi borcun vadeli olduğunu ikrar ettiğinde ortağına herhangi bir 
zarar vermez. Ancak onun zannına göre ortağı, alacağı isteme konusunda haksız 
birisi konumundadır. Vade dolana kadar borçluya karşı bir hak iddia edemez. 
Dolayısıyla borcu isteme konusunda kendisi haksız konuma düşecek ve kendi 
tercihiyle isteme külfetini üstlenecektir. İşte bu yüzden kendi payı hakkındaki ikrarı 
geçerlidir. 

Borçlu, ortaklardan birisi ile “kalan kısımdaki payı için vade tanıması” 
koşuluyla, yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre vade tanıma işlemi geçerli olmaz. Teslim alınan parayı ortaklar yarı 
yarıya paylaşırlar. 

Çünkü teslim alınan para ortak alacağın bir parçası olup üzerindeki hakları 
eşittir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise sulh akdi yapan ortağın 
tanıdığı vade geçerlidir. Ama teslim alınan para yarı yarıya ortaktır. 

Çünkü bu para teslim alındığında ortakların borç üzerindeki hakları eşit 


olduğundan teslim alınan parayı da yarı yarıya paylaşırlar. Burada ortaklardan 
birisinin, kalan borç üzerindeki hakkıyla ilgili olarak vade tanıması, teslim alınan 
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kısım üzerinde bu kişilerin ortaklık hakkını etkilemez. Çünkü tanınan vade, teslim 
alınan kısımla ilgili değildir. 


Bu kişiler arasındaki ortaklık ınân şirketi (ortaklığı) ise mülk 
şirketinde” olduğu gibi ortaklardan birisi, diğer ortağın alacaktaki payı 
üzerinde kullanımda bulunma yetkisine sahip olmaz. Fakat mufâvada” 
şirketinde ortaklardan birisinin tanıdığı vade diğeri hakkında da geçerlidir. 


Çünkü vade tanımak, ticaretle uğraşanların bir uygulaması olup bu şirket 
ortaklarından her biri tacirlerin uygulamaları arasında yer alan konularda 
birbirlerinin yerine geçerler. 

Bin dirhem alacağı olan ortaklardan birisi daha önceden kendisinin 
borçluya beş yüz dirhem borcu bulunduğunu ikrar etse, borçluyu aklaması 
(ibrâ etmesi) durumunda olduğu gibi, borçlu ikrarda bulunanın payından 
takas yoluyla kurtulur. Diğer ortağa karşı herhangi bir yükümlülük 
doğmaz. 


Çünkü ikrarda bulunan kişi, alacaktaki payını almıştır. Kendisine ise herhangi 
bir ödeme yapılmamıştır. İki borçtan hangisi sonra olmuşsa bu, ilk doğan borç için 
bir ödeme sayılır. Çünkü borçla ilgili ödeme, borcun sabit olmasından önce 
olamaz. Diğer ortak, ikrarda bulunan tarafın ancak teslim aldığı şeye ortak olur. 
Takas yoluyla gerçekleşen işlemde bir şey teslim alınmadığı için, kendi payında 
borçluyu aklaması (ibrâ etmesi) veya payını bağışlaması olaylarındaki gibi diğer 
ortağın ona katılma hakkı bulunmaz. 


Alacaklılardan birisi borçlunun bedeninde kasıtlı olarak beş yüz 
dirhem “erş” (diyet) ödeme yükümlülüğü doğuran bir yara açsa veya kısas 
gerektiren bir suç işleyip bunun için beş yüz dirheme sulh yapsa, hüküm 
yine böyledir. 

Çünkü bu kişi ortaklık kabul eden veya ödemeye tabi bir mal almış değildir. 
Sadece kendisinin alacaktaki payını telef etmiştir. Dolayısıyla diğer ortağın ona 
herhangi bir şekilde başvurma hakkı yoktur. 





> İnân Ortaklığı: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 


kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. Inân ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 


şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 


“ Mülk Ortaklığı: Bir malın mülk edinme yollarından birisiyle birden fazla kimseye ait olmasıdır. 


İhtiyari ve gayri ihtiyari olmak üzere ikiye ayrılır. Satın alma yoluyla meydana gelen ortaklık birinciye, 
miras yoluyla meydana gelen ortaklık ikinciye örnektir. 
“” Mufâvada Ortaklığı: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kâr hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 


şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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Ortaklardan birisi borçluya ait beş yüz dirhem değerinde bir mal gasp 
ettikten sonra bu mal onun elinde iken telef olsa diğer ortak, iki yüz elli 
dirhem almak için gasp eden ortağa başvurabilir. 


Çünkü kendi payı karşılığında, ödemeye tabi olan bir malı almıştır. Gasp 
edilen bir malın ödenmesi de o mal üzerinde bir mülkiyet doğurur. Bu bakımdan 
gasp eden kişi payını almış gibi olur. 

Ayrıca borçlu da takas yoluyla kendi payını almış olur. 

Çünkü borçlunun alacağı iki alacaktan en son meydana gelenidir. 


Ortaklardan birisi borçluya ait beş yüz dirhem değerindeki bir kumaşı 
yaksa Muhammed (rh.a.)'e göre hüküm yine böyledir. 


Çünkü kumaşı yakan ortak, malı teslim alıp telef etmiş olur. Bu mal ödenmesi 
gereken bir maldır. Gasp edilen mal gibi değerlendirilir. Borçlu takas yoluyla onun 
alacaktaki payını ödemiş olur. Bu yüzden elbiseyi yakan kişi de alacağını tahsil 
etmiş sayılır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise konuyla ilgili olarak şöyle demektedir; “ Diğer ortak, bu 
ortağa hiçbir şekilde başvuramaz. Çünkü bu ortak yaptığı şeyle payını telef 
etmiştir. Onu teslim almış değildir. Yakmak, telef etmek olduğuna göre bedene 
karşı işlenen suçlar gibi değerlendirilir. Daha önce açıkladığımız gibi ortaklardan 
birisi borçluya karşı alacaktaki payını tümüyle düşürecek kadar ekonomik bir 
sorumluluk gerektiren bir suçu işlediğinde diğer ortağın ona başvurma hakkı 
bulunmadığına göre borçlunun malını yakmak suretiyle suç işlediği suçta da 
başvuramaz. 


Borçlu, ortaklardan birisiyle “kalan kısımdaki payı konusunda 
kendisini aklaması (ibrâ etmesi)” koşuluyla yüz dirhem karşılığında sulh 
akdi yapsa, sulh bedeli alınmış olsun veya olmasın diğer ortağın, sulh akdi 
yapan ortağa yüz dirhemin altıda beşi oranında başvurma hakkı vardır. 


Çünkü onun borçluda kalan alacağı yüz dirhem olup, ortağının alacağı da beş 
yüz dirhemdir. Teslim alınan para ortaklar arasında haklarının miktarına göre 
paylaştırılır. Ancak bu, Ebü Yusuf ve Muhammed «h.aye göre kalan borçla ilgili 
olarak tanınan vadeden farklıdır. Çünkü vade tanıma işlemi, teslim alma hakkını 
geciktirse de, alacak üzerindeki payı düşürmez. Bu yüzden teslim alınan para, 
ortaklar arasında yarı yarıya ortak olur. 


Yüz dirhemi teslim alıp ortağıyla yarı yarıya paylaştıktan sonra 
kendisinin geriye kalan alacağından borçluyu aklasa (ibrâ etse), yapılan 
paylaşım geri dönüşü olmayacak şekilde geçerlidir. 

Çünkü paylaşım tamamlandığında ortakların borçlunun zimmetindeki hakları 
eşittir. Burada ortaklardan birisine ait payın ibrâ yoluyla düşürülmesi tamamlanmış 
olan paylaşma işlemini geçersiz kılmaz. 
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İki kişi birisinden ödünç verdikleri bir kürr buğday alacaklısı olsalar 
ortaklardan birisi kendi payından on dirhem karşılığında borçlu ile sulh 
yapsa, bu sözleşme geçerli olur. Bu durumda sulh akdi yapan taraf 
ortağına çeyrek kürr buğday verme veya beş dirhem ödeme şıklarından 
birisini seçer. 

Çünkü bu ortak yaptığı sulh akdi ile kendi payını almış sayılır. Bu durumda, 
diğer ortak kendisine ait payın yarısını yani çeyrek kürr buğdayı isteme hakkına 
sahip olur. Nitekim gerçekten onu alsaydı böyle olurdu. Bu hükmün gerekçesini şu 
şekilde de açıklayabiliriz: “Sulh akdi mümkün olduğu ölçüde değiş-tokuş 
(mübâdele) yoluyla geçerli kılınır. Yarım kürr buğdayın on dirhem karşılığında 
değiştirilmesi de geçerli bir işlemdir. Ancak sulh akdi bazı şeylere göz yumma ve 
asıl haktan daha azına razı olma esasına dayanır. Bu durumda sulh akdi yapan 
ortağın delili şu ifadedir: “Ben asıl hakkımdan daha azına razı olarak payımı aldım. 
Sen de bana katılmak istersen, benim gibi hakkının daha azına razı ol. Sana 
aldığım paranın yarısı olan beş dirhemi vereyim.” İşte bu yüzden buradaki 
muhayyerlik hakkı dirhemleri teslim alana aittir. 


Ortaklardan birisi buğdaydaki payını on dirhem karşılığında borçluya satsa 
diğer ortağa çeyrek kürr ödemekle yükümlü olur. Bu konuda muhayyerlik hakkı da 
olmaz. 


Çünkü satım sözleşmesi hakkı tam olarak isteme, sıkı davranma esasına 
dayanır. Dolayısıyla sözleşmeyi yapan taraf satım sözleşmesi yoluyla bütün hakkını 
teslim almış gibi olur. Bu yüzden bunun yarısını da ortağına ödemekle yükümlü 
olur. 


Ayrıca satım sözleşmesi ödeme sorumluluğu gerektiren bir sözleşmedir. 
Sözleşmeyi yapan ortağın kendi payının yarısı oranında ortağına karşı ödeme 
yükümlüsü olmasını gerektirir. Sulh akdi ise bağış olup, kendi isteğiyle 
üstlenmedikçe bağışta bulunan kişinin ödeme yükümlüsü olmasını gerektiremez. 


Satım sözleşmesinde, diğer ortak çeyrek kürr buğdayı başvurma hakkını 
kullansa, borçlunun zimmetinde geriye kalan yarım kürr, “ortaklardan birisi kendi 
payını teslim aldığında diğer ortağın buna katılabilmesi” gibi bu iki kişi arasında 
ortaktır. 

Bir köleye ortaklaşa sahip olan iki kişiden birisi, kendi payını beş yüz 
dirheme birisine satsa, diğer ortak da kendi payını yine aynı kişiye beş yüz 
dirheme satsa ve ortaklar birlikte alıcıya bin dirhemlik tek bir belge (sakk) 
düzenleyip verseler sonra ortaklardan birisi ondan bir şeyler alsa diğer 
ortak ona ortak olmaz. 


Çünkü borçlunun, alacaklılardan her birinin payıyla ilgili sorumluluğu farklı bir 
nedenle doğmuştur. Düzenlenen belgenin (senedin) tek olması ise “bu kişilerden 
her birinin aynı kişiye beşer yüz dirhem ödünç verip, tek bir senet 
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düzenlemelerinde” olduğu gibi, köle sahipleri arasında ortaklık olmasını 
gerektirmez. 
Bu kişiler köleyi, birisinin payının yüz, diğerinin payının da beş yüz 
dirhem olduğunu belirterek, tek bir akitle satsalar hüküm yine böyledir. 
Çünkü satıcılar açısından fiyat belirlemenin farklı olarak yapılması, 
sözleşmenin de farklı yapılması gibidir. Nitekim alıcının, satıcılardan birisinin 
payında satış kabul etmeme yetkisinin bulunması bunu gösterir. 


Satıcılardan birisi kendi payına karşılık kaliteli beş yüz dirhem 
ödenmesi koşulunu koşsa diğeri siyah beş yüz dirhem ödenmesi koşulu 
koşsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü fiyat belirleme işlemi farklı olarak yapılmış ve ortakların payı nitelik 
bakımından birbirinden ayrılmıştır. 


Fakat bu kişiler söz konusu köleyi tek bir fiyat üzerinden tek bir 
sözleşme ile satsalar, ortaklardan birisi bedel olarak bir şey aldığında 
diğeri ona katılabilir. 


Çünkü bu durumda satıcılar lehine doğan alacağın nedeni tek olup, bu 
alacak, onların ortaklaşa sahip oldukları malın bedelidir. Dolayısıyla bunlardan birisi 
bir şey teslim aldığında diğerinin de ortak olduğu bir şey almaktadır. Çünkü teslim 
alınan şey zimmette bulunan alacağın ya aynısıdır yada bedelidir. Bedelin hükmü 
ile kendisine bedel verilen şeyin hükmü ise aynıdır. 


Birisinden bin kaliteli dirhem alacakları olan iki ortaktan birisi borçlu 
ile kendi payı için beş yüz katkı maddeli (züyuf) veya siyah dirhem karşılığı 
sulh akdi yapsa diğer ortak bunun yarısını alma hakkına sahiptir. 


Çünkü ortağın, diğerinin teslim aldığında hakkı, onun teslim almasına 
itibarladır. Dolayısıyla sadece teslim alınan malın niteliklerine bakılır. Ona ortak 
olarak yarısını alır, Sulh akdi ile paraları alan kişi, hakkına ulaşmıştır. Çünkü bu kişi 
asıl hakkından daha azına razı olmuştur. Öyleyse diğer ortak bu konuda ona 
katılmak isterse, o da asıl hakkından daha azına razı olmalıdır. Çünkü bu ortağın, 
sözleşmeyi yapan ortağa katılabilmesi, ancak onun sulh bedelini almasına razı 
olmasından sonra mümkündür. İşte bu rıza unsuru gerçekleşince söz konusu 
bedeli almış kabul edilirler. 

Birisinden bir kürr buğday alacağı olan iki kişiden birisi kendi payı için 
bir kürr arpa karşılığı sulh akdi yapıp, bunu teslim aldıktan sonra ortağına 
çeyrek kürr buğday verse ve ardından arpanın değerini onda bir oranında 
azaltan bir kusurun varlığını fark etse, kendi elinde iken arpada başka bir 
kusur meydana gelmiş olsa bile bir kürr buğdayın yirmide biri, yani kusur 
oranında borçluya başvurur ve bu sadece kendisine ait olur. 
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Çünkü sözleşmeyi yapan ortak, teslim aldığı kısmın bedelini ortağına 
ödemiştir. Başvurarak aldığı ise kusur nedeniyle alınamayan hakkın bedelidir. Bu 
kusurun payını ortağına ödediği için sonradan aldığı kısım tümüyle kendisinin 
olacaktır. 


Bir kimse, birisinden belirlenmiş olmayan, kaliteli tereyağı karşılığında 
bir elbise satın alsa, sonra tereyağı yerine zeytinyağı karşılığında sulh akdi 
yapıp bunu akit meclisinde teslim etse sözleşme geçerli olur. 


Çünkü muayyen belirlenmiş vezni (tartılan) mallar elbise karşılığında 
değiştirildiğinde satış bedeli (semen) olur. Satım bedelinin teslimden önce 
değiştirilmesi de câizdir. Akit meclisinde teslim dolayısıyla bedel belirli duruma 
geldiğinde, akit yapılırken belirli olan bedel gibi kabul edilir. 


Bir kimse açtığı dâvadan, dâvalı ile orta kalitede bir kürr buğday 
karşılığı sulh akdi yaptıktan sonra bunun yerine belirlenmiş olmayan bir 
kürr arpa karşılığı sulh akdi yapsa ve teslim gerçekleşmeden taraflar 
birbirinden ayrılsa sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu, bedellerin ikisinin de zimmet borcu olduğu bir işlemdir (borcun 
borç karşılığı satılmasıdır). 


Arpa belirlenmiş olsaydı sözleşme geçerli olurdu. 


Çünkü bu durumda bedellerden birisi zimmet borcu iken diğeri peşin olarak 
birbirinden ayrılmışlardır. Böyle bir işlem ise sarf akdi dışındaki sözleşmelerde 
geçerlidir. 

Aynı kişiden alacaklı olan iki kişiden birisinin hakkı bin dirhem, 
diğerinin hakkı da yüz dinar olsa ve ikisi birlikte borçlu ile bin dirhem 
karşılığı sulh akdi yapıp teslim alsalar, böyle bir alacağın tek kişiye ait 
olmasının aksine yapılan sözleşme geçerli olmaz. Alacak tek kişiye ait 
olduğunda böyle bir sulh akdi yapılsa, alacaklardan birisinden borçlu ibrâ 
edilirken, diğeri teslim alınmış olur. Dolayısıyla bu sulh akdini hakkı 
düşürme yoluyla geçerli saymak mümkündür. Halbuki incelediğimiz 
olayda bu mümkün değildir. 


Çünkü ortaklar bu sulh akdini, aldıkları bin dirheme birlikte sahip olmak üzere 
yapmışlardır. Burada sözleşmeyi geçerli kabul edersek bin dirhemi, bin dirhem ve 
yüz dinara göre paylaştırmamız gerekecektir. Bu durumda bin dirhem, bin 
dirhemden daha azı karşılığında değiştirilmiş olur. Bu ise faizdir. 


Aynı kişiden ödünç verme nedeniyle, alacakları olan iki kişiden 
birisinin hakkı bir kür buğday, diğerinin hakkı da bir kürr arpa olsa ve ikisi 
birlikte borçlu ile bir kürr buğday karşılığında sulh akdi yapsalar sözleşme 
yine geçerli olmaz. 


Ti 
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Çünkü bu sözleşmeyi kabul ettiğimizde teslim alınan buğdayın, bir kürr 
buğday ile bir kürr arpanın değerine göre paylaştırılması gerekir. Bu durumda 
buğday kendi ölçüsünden daha az bir buğday karşılığında değiştirilmiş olacaktır. 
Bu ise faizdir. 


Ama yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapıp birbirlerinden ayrılmadan 
önce sulh bedelini teslim alsalar, sözleşme geçerli olur. Bu durumda yüz 
dirhem, buğday ve arpanın değerlerine göre taraflara paylaştırılır. 


Çünkü bunlar, buğday ve arpayı yüz dirhem karşılığında borçluya satan iki kişi 
gibidir. Bu durumda bedel, kendisine bedel biçilen malın değerine göre 
paylaştırılır. 


Bir kadından bin dirhem alacakları olan iki kişiden birisi, kendi payı 
mehir olmak üzere bu kadınla evlense, nikah akdi geçerli olur. Diğer ortak 
evlenen tarafa hiçbir şekilde başvuramaz. 


Çünkü bu kişi kendi payı karşılığında ödemeye tabi ve ortaklık kabul eden bir 
şey teslim almış değildir. O bu sözleşme ile kadının cinselliğinden yararlanma hakkı 
kazanmıştır, “cinsellikten yararlanma hakkı” ise değerli bir mal değildir. Dolayısıyla 
herhangi bir şekilde ödemeye tabi olmadığı gibi ortaklık da kabul etmez. Olay bu 
yönüyle, daha önce açıkladığımız “borçluya karşı işlenen suç” gibidir. 


Beşir, Ebü Yusuf (rh.a)'tan şöyle rivayet etmiştir; “Diğer tarafın, nikah akdi 
yapan kişiye ortak olup, alacaktaki payının yarısını ödettirme hakkı vardır. Çünkü 
nikah akdi bu beş yüz dirhemin dengi olan başka bir malda kurulur. Mehir ödeme 
yükümlülüğü de sözleşme ile doğmaz. Dolayısıyla değerli bir mal olur. Daha sonra 
koca takas yoluyla kendi alacağını tahsil etmiş sayılır. Çünkü iki alacaktan daha 
sonra doğanı kadının alacağı olup, kadın bu alacağı ile kocanın alacaktaki payını 
ödemiş olur, 


Aynı şekilde iki kadının, birisinin kocasından bin dirhem alacağı olsa ve evli 
kadın kocasıyla muhâlea sözleşmesi yapsa, diğer kadın ona hiçbir şekilde 
başvuramaz. Çünkü sözleşmeyi yapan kadın herhangi bir şey almış değildir. 

Alacaklılardan birisi beş yüz dirhem mehir karşılığında borçlu kadınla 
evlendikten sonra bunu, bin dirhemdeki payına karşılık takas etse veya 
takas yoluna başvurmasa, diğer ortak iki yüz elli dirhemi sözleşmeyi yapan 
taraftan alır. 


Çünkü bu kişi takas yoluyla kendi payını almış olur. Daha sonra alacaklılar beş 
yüz dirhem için kadının peşine düşerler. 

Koca cinsel ilişkide bulunmadan önce kadını boşasa, ilişkiden önceki boşama 
dolayısıyla mehir yarıya indiği için iki yüz etli dirhemi boşadığı kadından alır. Ayrıca 
bu iki alacaklı beş yüz dirhem için kadının peşine takılırlar. Bu kadının toplam 


Sulh Kitabı 


79 





borcu yedi yüz elli dirhem olur. Bu yedi yüz elli dirhemden herhangi bir ödeme 
yapıldığında bu para üçte bir ve üçte ikilik oranlara göre paylaşılır. 


Birisinden bin dirhem alacakları olan iki kişiden birisi borçluya: “Bana 
karşı beş yüz dirhemin sorumluluğundan kurtuldun" dese, bu söz, beş yüz 
dirhemi teslim aldığına dair ikrar sayılır ve ortağı bunun yarısını almaya 
hak kazanır. 


Çünkü söz konusu kişi bu ifadesiyle borçlunun kendisine karşı bir 
yükümlülüğü yerine getirerek sorumluluktan kurtulduğunu ikrar etmiştir. Bunu da 
ödeme yoluyla yerine getirmiştir. Dolayısıyla buradaki beyan ile, taraflardan 
birisinin kendi payını aldığına dair ikrarı aynı kategoride değerlendirilir. 


Alacaklılardan birisi kendi payı karşılığında borçludan bir ev kiralayıp 
yerleşse veya hizmet için bir köle yada ekmek için bir arazi kiralasa tüm 
bunlar alacağı alma gibi değerlendirilir. 


Çünkü yarar akdin hükmü bakımından mal sayılır. Elde edildiği anda satın 
alınan mal gibi kiracının sorumluluğu altına girer. Alacaklılardan birisi kendi payı 
karşılığında borçludan bir şey satın alsa bu, alacağın tahsil edilmesi gibi 
değerlendirilir. Diğer ortak, sözleşmeyi yapan ortağa payının yarısı oranında 
başvurabilir. İşte incelemekte olduğumuz olay da böyledir. 

İbn Semâa' Muhammed (rh.a)'in şöyle dediğini rivayet etmiştir; “ Bu hüküm, 
borçlu ile beş yüz dirhem karşılığında kira akdi yapıp daha sonra bunu alacaktaki 
payı ile takas etmesi durumunda geçerlidir. Ama kendi payı karşılığında kira akdi 
yapsa diğer ortağın ona hiçbir şekilde başvurma hakkı yoktur. Buradaki işlem, 
nikah akdi gibi kabul edilir. Çünkü yarar mutlak anlamda mal değildir. Dolayısıyla 
sözleşmeyi yapan tarafın payına verilen bedel bir yarar olduğunda, bu durum 
dikkate alınarak diğer ortağa mutlak mal olan bir şey verilmez. 


Allahu Tedlâ doğruyu daha iyi bilir. 


SELEMDE SULH 


Bir kimse yaptığı selem akdinde peşin ödediği anaparayı (re'sü mâli's-selem) 
geri almak üzere sulh akdi yapsa biz Hanefilere göre bunu teslim almadan önce bu 
para ile herhangi bir şey satın alamaz. 


Züfer (rha.) ise bunun koşul olmadığı görüşündedir. Çünkü teslim alma 
nedeniyle geri vermenin yolu yoktur. Dolayısıyla, bunun, gasp edilen veya ödünç 
alınan mal gibi değiştirilmesi câizdir. Çünkü selem akdinin ikâle yoluyla bozulması, 
yeni bir sözleşme olmayıp, akdin bozulmasıdır. Selem akdinde peşin ödenen 
anaparanın akit meclisinde teslim alınmasının gerekli olmayışı da bunu gösterir. 


Selemde satış 
bedeli için 
yapılan sulh 
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Bedellerden ikisinin de zimmet borcu olduğu bir işlem ise haramdır. İşte ikâle?S bir 
bozma olduğuna göre anaparanın yapılan selem akdi nedeniyle değil teslim alma 
nedeniyle geri verilmesi gerekir. 


Fakat buna karşılık biz şöyle deriz; “Delille (Nassla) sabittir ki; selem akdinde, 
selem yapan alıcının (rabbu's- selem), anapara ve selem yoluyla satın alınan mal 
(müslem fih) dışında bir şey alması câiz değildir. İkâleden sonra bedelin 
değiştirilmesini geçerli kabul etmek, böyle bir duruma yol açar. Aynı gerekçeyle 
ikâleden önce selem akdiyle alınan malı değiştirmek de câiz değildir. Çünkü bu 
durumda akit sonunda kazanılan teslim alma hakkı yitirilmiş olur. Selem akdi ile 
satın alınan maldaki sorumluluktan ibrâ işlemi ittifakla geçerlidir. Aynı özellik, 
ikâleden sonra peşin ödenen anaparanın değiştirilmesinde de bulunmaktadır. Bu 
yüzden yukarıdaki gibi yapılan bir sözleşme İslam Hukukuna göre geçersiz (fâsid) 
olur. 


Selem akdinde peşin ödenen anapara, bir ticaret malı (urüz) olup, 
selem yapan taraf (rabbu's-selem) buna karşılık sulh akdi yaptıktan sonra 
henüz teslim gerçekleşmeden önce bu mal telef olsa, satıcı (müslemün 
ileyh) bunun değerini ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü ikâle işlemi, akit bozulmadan önce anaparanın telef olmasıyla geçersiz 
duruma gelmez. Geçerlilik kazandıktan sonra selem akdinin ikâle yoluyla 
bozulması da bozma olasılığı taşımaz. Çünkü selem akdiyle satın alınan mal bir 
zimmet borcu olup, ikâle ile düşm iştür. Düşen bir hak ise yok sayılır. Geri dönmesi 
düşünülemez. İşte bu yüzden taraflar ikâleyi kaldırmak isteseler, böyle bir yetkiye 
sahip olmazlar. Taraflar ikâleden sonra anapara konusunda anlaşmazlığa düşseler 
yeminle yükümlü olmazlar. Mal telef olduktan sonra ikâle geçerliliğini koruduğuna 
göre şöyle deriz; “Geri verme yükümlülüğü doğuran neden bulunduğu halde, söz 
konusu malı geri vermek mümkün olmayınca, gasbedilen malda olduğu gibi 
değerini ödemek gerekir. 


Selem akdi bozulmadan önce söz konusu mal telef olsa hüküm yine 
böyledir. 


Çünkü ikâlenin devamına engel olmayan şey, ikâlenin başlangıçta yapılmasına 
da engel değildir. Selem akdi, bedelli bir satım sözleşmesi hükmünde olup, selem 
yoluyla alınan para, satılan mal konumundadır. Ana mal telef olduktan sonra 
satılan mal olduğu gibi durmaktadır. İşte bedelli bir sözleşmede bedellerden 
birisinin telef olması ikâle işleminin yapılmasına ve yapılmış bir ikâle işleminin 
geçerliliğini korumasına enge! oluşturmaz. 





2 İkâle / guy Şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rızası (icâb-kabül) ile bozulması. 
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Selem akdinde mal satan (Müslemün ileyhin) kişinin bir kefili 
bulunuyorsa, anapara karşılığında sulh akdi yapılması durumunda kefil 
sorumluluktan kurtulur. 


Çünkü asıl yükümlü olan, verilecek olan mallın (müslemün fihin) 
sorumluluğundan kurtulmuştur. (Asıl borçlunun sorumluluktan kurtulması da 
kefilin de yükümlülükten kurtulmasını gerektirir.) Çünkü sulh bedeli, verilecek olan 
malın bedeli olsa ikâle işlemi geçerli olmaz. Çünkü bedellerin ikisinin de zimmet 
borcu olduğu bir işlem haramdır. Ancak bu, asıl akit yapanın yüklendiği yeni bir 
borç olup bu konuda kefili bulunmamaktadır. Zaten selem akdinde, anapara 
dışında bir şey karşılığında sulh akdi yapmak câiz değildir. Çünkü bu, veresiye 
olarak ödenecek selem konusu malın değiştirilmesi anlamına gelir. Böyle bir işlem 
de geçersizdir. Ebü Said el-Hudri (r.a)'nin Peygamber (s.a.v.)'den naklettiği şu hadis 
bu konuya temel oluşturur; 


oi pü iyizii pall 


“Herhangi bir malda selem akdi yaparsan, bunu başka bir mala 
dönüştürme, ” 


Selem akdinde satın alınan mal bir kürr buğday olsa, bu buğdayı vermekle 
yükümlü olan taraf, kalan kısımla ilgili sorumluluktan kendisini aklaması (ibrâ 
etmesi) koşuluyla karşı tarafla yarım kürr buğday karşılığı sulh akdi yapsa, sözleşme 
geçerli olur. 

Çünkü bu bir indirimdir. “Zâhirü'r-Rivâye” kitaplarına göre veresiye verilecek 
malın tümünden aklamak (ibrâ etmek) geçerlidir. Çünkü verilecek olan mal, akit 
meclisinde teslim alınması gerekli olmayan bir zimmet borcudur. Bu mesele ile ilgili 
ayrıntıları “Satım Sözleşmesi” konusunda açıklamıştık. Verilecek olan malın bir 
kısmından aklama (ibrâ) da böyledir. 


Selem konusu mal iyi kalitede bir kürr buğday olup, bunu ödemekle yükümlü 
olan taraf, selem sahibi ile bir ay vadeli olarak düşük kaliteli bir kürr buğday 
karşılığı sulh akdi yapsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü selem sahibi, kendi hakkını alma zamanı geldiği halde bir ay daha 
vade tanıyarak bağışta bulunmuş ve asıl hakkından daha azına razı olmuştur. Bu 
tür bir davranış ise Peygamber'in alacaklı olan birisine «4,1 Ji *> “Ortağına 
iyilikte bulun” ” tarzında bir tavsiyesi dolayısıyla menduptur. 


Selem konusu mal düşük kalitede bir kürr buğday olup, bunu ödemekle 
yükümlü olan taraf, selem sahibi ile selem bedeline bir dirhem daha eklenmesi 
koşuluyla, bir kürr kaliteli buğday karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme Ebü 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, WV/342. 
9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, I/425; Taberâni, e-Mu'cemü'-evsât, VIW/125. 


Selemde 
vadeden sulh 
yapmak 
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Hanife ve Muhammed (rhay'e göre geçerli olmazken, Ebü Yusuf (rh.aj)'a göre 
taraflar birbirinden ayrılmadan önce bir dirhem ödenirse geçerli olur. Bu meseleleri 
“Satım Sözleşmesi” konusunu işlerken “ölçülen, tartılan, ve uzunluk ölçüsü ile 
değerlendirilen mallara indirim ve zam yapma” alt başlığında açıklamıştık. Ancak 
Muhammed, Ebü Yusuf (rhaa'un görüşünü orada değil burada belirtmiştir. Fakat 
ele alınan meseleler “Satım Sözleşmesi” konusundakilerle aynı olup burada tekrar 
edilmiştir. 

Selem konusu mal vadeli bir kürr buğday olup, satış bedeli de dirhem veya 
belirli olmayan bir mal ise ve taraflar selem konusu malı ödeyecek olan tarafın bu 
vadeye kadar yarım kürr buğday daha eklemesi karşılığında sulh akdi yapsalar, bu 
fazlalık / ekleme câiz olmaz. 


Çünkü bu ekleme câiz olsaydı anapara vadeli bir zimmet borcu olurdu. 
Zimmet borcu olan anapara ile yeni bir selem akdi yapmak ise câiz değildir. İşte 
yapılan artırımın hükmü de böyledir. Burada eklenen fazlalık durumu, sözleşmenin 
yeni yapılıyor olmasına kıyaslanarak satılan malın telef olmasından sonra satış 
bedeline eklenen fazlalığın câiz olmadığı sonucuna ulaşırız. 


Bu durumda Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne kıyasla şu hükme varırız; “satıcı, 
selem sahibine anaparanın üçte birini geri vermek ve tam bir kürr buğday 
vermekle yükümlü olur.” 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şu görüştedir; * Anaparadan herhangi bir 
şey geri vermekle yükümlü değildir. Çünkü o anaparada hiçbir indirim yapmamış, 
selem konusu mala eklemede bulunmuştur. Ancak bu fazlalık da sabit olmadığı 
için anaparanın tamamı bir kürr buğdaya karşılık geçerliliğini korur. Bu yüzden 
anaparadan bir şey geri verme yükümlülüğü doğmaz. 


Buna karşılık Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir, “Burada akit konusuna, 
sözleşmenin devam ettiği ve akit konusu varken ekleme yapmak geçerlidir. Bu, 
belirlenmiş bir malın satılmasında olduğu gibidir. Ancak burada eklemeyi ispat 
etmek mümkün değildir. Çünkü fazlalığın kabul edilmesi durumunda bu, borcun 
borç karşılığı satımıdır. İşte bu gerekçe dikkate alınarak, selem konusu mal 
üzerinde söz konusu fazlalığın sabit olmadığı ortaya çıktığına göre, buna karşılık 
olan borcun geri verilmesi gerekecektir. Çünkü bu eklemenin sabit olduğu kabul 
edilirse, sözleşmenin aslına katılmış olur. Bu bakımdan taraflar on dirhem 
karşılığında, bir buçuk kürr buğdayda selem akdi yapıp, daha sonra yarım kürrde 
sözleşmeyi iptal etmiş olurlar. Dolayısıyla anaparadan bu orana karşılık gelen kısmı 
geri verilir. Bu oran da üçte bir olup, veresiye mal verecek olan tarafın böyle bir 
ekleme yoluna başvurması anaparanın üçte birini, bir kürr buğdaya karşılık 
olmaktan çıkarması anlamına gelir. Bunu, yarım kürr buğdayın karşılığı saymak 
mümkün olmayınca, amacının gerçekleşmesi için bedel düşürülmüş sayılacaktır. Bu 
amaç fiyatının ucuzlatılmasıdır. Bu mesele,”Köle Özgür Kılma” konusunu işlerken 
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ele aldığımız şu meseleye benzemektedir; “Bir kimse kendisinden yaşça büyük 
olan kölesine “bu benim oğlumdur” dese Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre 
köle özgür kılınmış olmaz. Çünkü bu kişinin açık beyanı geçersizdir. Bu beyanla 
herhangi bir şey sabit olmaz. Ebü Hanife (rha.) ise bu beyanı kölenin özgür 
kılındığına dair mecazi bir ikrar kabul eder." İşte burada da selem konusu mala 
eklemede bulunmak, mecazi olarak anaparadan bu oranda indirim yapmak 
anlamına gelir. Bu da câizdir. 


Selem sahibinin anaparaya on dirhem daha eklemesi koşuluyla yapılan sulh 
akdi geçerlidir. 

Çünkü akit konusu malı ödeme yükümlülüğü bir zimmet borcu olarak 
sabittir. 


Selem akdinde anaparaya eklenen fazlalık, akdin aslında yapılmış gibidir. 
Ayrıca yapılan ekleme ile ilgili olan meclis anaparayla ilgili olan akit meclisi gibi 
değerlendirilir. Çünkü bu fazlalık bu mecliste sabit olmuştur. Taraflar birbirinden 
ayrılmadan önce teslim alınması koşulu bulunmaktadır. Ama taraflar bu on 
dirhemin teslimi gerçekleşmeden önce birbirlerinden ayrılacak olurlarsa, sözleşme 
bir kürr buğday üzerinden bu oranda geçersiz olur. Yani bu durum “fazlalık akdin 
aslında anıldığı halde teslimi gerçekleşmeden tarafların birbirinden ayrılması” gibi 
değerlendirilir. 


Selem konusu mal bir Yahudi kumaşı olup ödeme zamanı geldiğinde taraflar 
“kumaşın yarısını vermek koşuluyla anaparanın yarısı karşılığında” sulh akdi 
yapsalar, bu sözleşme bize göre geçerli olur. 


Çünkü taraflar selem akdini yarı oranda karşılıklı olarak bozmuşlardır. 
Böyle bir işlem ise parçanın bütüne kıyaslanması yoluyla geçerli olur. İbn 
Abbas (ra) da konuyla ilgili olarak: “Bu gerçekten hoş ve güzel bir 
uygulamadır” demiştir. 


Kumaşı ödemekle yükümlü taraf kesilmiş halde yarım kumaş getirse, selem 
sahibi bunu almaya zorlanamaz. 


Çünkü selem sahibi, sözleşme kumaşın tamamında devam ederken, karşı 
taraf yarısından kesilmiş iki parça kumaş getirdiğinde bunu almaya zorlanamadığı 
gibi, sözleşme yarı oranda ikâle yoluyla bozulduğu zaman da zorlanamaz. Kesilmiş 
olması kumaş için bir kusurdur. Selem sahibi, yaptığı sözleşme ile kumaşın tümünü 
sağlam olarak almayı hak ettiği gibi, sözleşme yarı oranda geçerliliğini koruduğu 
zaman da kumaşın tümüyle sağlam olmasına hak kazanır. Bu yüzden kesik kumaş 
parçasını almaya zorlanamaz. Ancak sağlam bir kumaş getirildiğinde buna yarı 
yarıya ortak olurlar. 


Selem konusu malın ödenmesi vadeli olup, bunu ödemekle yükümlü 
olan taraf, selem sahibi ile “ anaparanın yarısını geri alıp selem akdini 
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bozması durumunda selem konusu malın yarısını vadesinden önce peşin 
olarak ödemek” üzere sulh akdi yapsa, anaparanın yarısındaki bozma 
işlemi geçerlidir. Ama peşin ödeme koşulu câiz değildir. 

Çünkü anapara karşılığında yapılan sulh akdi bir ikâledir. Buradaki ikâle 
işleminde ise “selem konusu malın yarısını peşin ödeme ve bu malı ödemekle 
yükümlü tarafın (müslemün ileyh) vadedeki hakkını düşürmesi” koşulu ileri 
sürülmüştür.Bu ise geçersiz bir koşuldur. Ancak ikâle, câiz olan koşullarla?! ilişkili 
değildir. Bu yüzden ikâlede bedelin anılması koşulu aranmaz. Geçersiz koşullar 
bu işlemi geçersiz duruma getirmez. 


Ancak “selem konusu malın yarısını peşin olarak ödeme” koşulu geçersizdir. 
Çünkü bu, selem konusu maldan kendisine gelecek bir şey karşılığında veya yarı 
orandaki ikâle işleminden sonra sağlanacak yarar karşılığında vade hakkının 
düşürülmesi şeklinde gerçekleşen bir işlem olup geçersizdir. Dolayısıyla selem 
konusu malın geriye kalan kısmıyla ilgili sorumluluk vade dolana kadar devam 
eder. 


Selem konusu mal vadeli bir kürr buğday olup bunu ödemekle 
yükümlü taraf, selem sahibi ile “ bir ay daha vade tanıması durumunda 
anaparadan bir dirhem indirim yapacağını” belirterek sulh akdi yapsa ve 
bir dirhemi geri verse, sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü burada vade, geri verilen bir dirhem karşılığında değiştirilmiştir. Bu da 
faizdir. 


Ancak vade dolmuşsa ve “bir kürr buğdayı ödeme yükümlülüğünün 
aynen devam etmesi veya bir ay daha ertelenmesi” koşuluyla anaparadan 
bir dirhem geri verse bu sözleşme geçerli olur. 


“Bir kürr buğdayla ilgili yükümlülüğün aynen devam etmesi” şeklinde ileri 
sürülen koşul konusunda herhangi bir problem yoktur. Çünkü bu buğdayı ödeme 
yükümlüsü olan taraf (müslemün ileyh) anaparadan bir dirhem indirim yapmış ve 
karşılığında kendi lehine bir yarar koşulu ileri sürmemiştir. “Buğdayı ödeme 
yükümlülüğünün bir ay daha ertelenmesi” ise problemlidir. Çünkü bu durumda 
geri verilen dirhem karşılığında vade satılmış olmaktadır. Bu da faizdir. Fakat 
yukarıdaki ifade ile kastedilen “anaparadan yapılan indirim sonucunda doğan bir 
dirhemi ödeme yükümlülüğü için bir ay vade tanınması” ise doğrudur. Çünkü 
indirim yapılan miktarın geri verilmesi teslim almaya itibarla doğar. Bu yüzden gasp 
edilip telef edilen malda olduğu gibi, burada da vade tanımak câizdir. Muhammed 





* Câiz koşul: Akdin gereklerinden olan veya akdin gereğini destekleyen ya da o bölgenin örf ve 


âdetleri arasında yer alan koşul. Bu tür koşullar akdin geçerliliğini etkilemez. 


> Geçersiz (Fâsid) koşul : Karşılıklı olarak yapılan bir işlemde akdin gereği olmayan, akde uygun 


düşmeyen, örf durumuna gelmeyen ve taraflardan birisine karşılıksız yarar sağlayan koşul olup, 
sözleşmeyi geçersiz kılar. 
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(rh.a.'in yukarıdaki ifade ile bunu kastettiği daha yüksek bir olasılıktır. Çünkü onun, 
“söz konusu bir dirhemi teslim almadan önce tarafların birbirinden ayrılması 
durumunda da hüküm böyledir.” şeklindeki sözü, “indirim yapılan miktarın bu 
mecliste teslim alınmasının gerekli olmadığını ve bu konuda vade tanıma işleminin 
geçerli olacağını “ göstermektedir. 


Ana mal bir câriye olup taraflar onu selem sahibine geri vermek üzere 
sulh akdi yapsalar fakat câriye, selem konusu malı ödemekle yükümlü 
tarafın yanında iken bir çocuk doğurmuşsa, bu durumda selem sahibi 
cariyenin verdiği gündeki değerini alır. 

Çünkü çocuk, câriyenin kendisinden doğan fakat ondan ayrı olan bir 
fazlalıktır. (ziyade-i munfasıla-i mütevellide), Bu tür bir fazlalık ise malın 
kendisindeki (ayndaki) sözleşmenin bozulmasına engel oluşturur. Ayrıca çocuk, 
karşılığı bulunmayan bir fazlalık olarak kaldığından böyle bir işlem faizli olur. Bu 
meseleyi “satım sözleşmesi” konusunu işlerken açıklamıştık. Ancak ikâle, geçersiz 
koşulla geçersiz duruma gelmez. Burada doğum yaptıktan sonra câriyenin 
kendisinin geri verilmesini koşul koymak geçersiz bir koşuldur. Bu da ikâlenin 
geçerliliğine engel değildir. İşte bu işlem geçerli olduğuna göre malın aslını geri 
vermek imkânsız olduğu için değerini ödemek gerekecektir. 


(Taraflar sulh akdi yaptıklarında, müslemün ileyh (malı verecek olan 
satıcı) câriyenin doğurduğu çocuğu özgür kılmışsa hüküm yine böyledir. 

Çünkü bu kişinin çocuk üzerindeki mülkiyeti özgür kılma dolayısıyla sona 
ermiştir. Ancak bununla birlikte çocuğun velâ hakkına da sahip olmuştur. Bu 
yüzden buradaki durumla çocuğun kendi elinde bulunması arasında bir fark 
olmaz.P? 

Çocuk öldürülmüş ve malı verecek olan satıcı diyetini almışsa hüküm 
yine böyledir. 

Çünkü çocuğun bedelinin o kişinin elinde bulunması, kendisinin bulunması 
gibi değerlendirilir. 

Fakat çocuk ölmüşse, selem sahibi câriyeyi geri alabilir. 

Çünkü cadriyeyi almasına engel oluşturan unsur yani fazlalık, herhangi bir 
kimsenin karışması olmadan ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla bu çocuk hiç yokmuş 
gibi değerlendirilir. 

Doğum dolayısıyla câriyenin değerinde azalma olmuşsa, selem sahibi, 
câriyenin kendisini almak ile verdiği gündeki değerini almak şıklarından 
birisini seçme hakkına sahip olur. Olay, bu yönüyle câriyenin, selem 





” Burada yazma esas alınmıştır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu 
kayıt. Varak 319/2.) 
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konusu mali ödemekle yükümlü tarafın elinde iken başka bir kusur 
kazanması gibidir. 


Çünkü değerdeki azalma dolayısıyla geri vermenin imkânsız olması selem 
sahibinin hakkıdır. O razı olduğu takdirde câriyenin geri verilmesi geçerli olur. 
Fakat fazlalık meydana gelmesi durumunda geri vermenin mümkün olmaması 
dinin hakkıdır. Bu da faiz unsuru olup, selem sahibinin razı olmasına dayanılarak 
düşmez. 


Câriye doğum yapmamış olsa fakat onun bedenine karşı bir suç 
işlendiği için onu elinde tutan, diyetini almışsa, selem sahibi câriyenin 
sadece değerini alabilir. 

Çünkü “erş” diyet, câriyenin kendisinden (ayn) bir parçanın bedeli olup, 
malın kendisinden doğan fakat ondan ayrı olan fazlalık gibi değerlendirilir. 

Selem akdindeki satıcı (müslemün ileyh), bu câriyeyi selem sahibine (alıcıya) 
sattıktan sonra, onunla ana mal karşılığında sulh akdi yapsa, câriyeyi başka birisine 
satmış olması durumundaki gibi cariyenin teslim aldığı gündeki değerini ödemekle 
yükümlü olur. 


Câriyenin selem sahibine bedel karşılığında bağışlanması durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü bedel karşılığında bağış, karşılıklı teslim gerçekleştikten 
sonra satım sözleşmesi gibi değerlendirilir. 


Câriyeyi karşılıksız olarak bağışlamışsa, kıyasa göre onu başka birisine 
bağışlaması durumunda olduğu gibidir. İstihsan deliline göre ise selem 
sahibinin herhangi bir şekilde başvurma hakkı olmaz. 


Çünkü selem sahibinin ikâle sırasında güttüğü “ana malın karşılıksız olarak 
kendisine geri verilmesi” şeklindeki amacı, ikâleden önce gerçekleşmiştir. Bu 
yüzden, vadeli borcu olan kişinin vadesinin uzatılıp sonra vadenin dolması gibi 
ikâle sırasında başka bir hak kazanmaz. Buradaki durum “satış sözleşmesinden” 
farklıdır. Çünkü satış sözleşmesinde amaç gerçekleşmemektedir. Çünkü ana mal, 
kendisine ait maldan ödeyeceği bir bedel karşılığında, ona ait olmaktadır. Olay bu 
yönüyle “kadının belirli bir mal (ayn) olan mehrini kocasına bağışladıktan sonra 
kocanın cinsel ilişkide bulunmadan önce onu boşamasına” benzemektedir. 


Selem konusu mal buğday olup, anapara (selem akdinde satış bedeli) 
da yüz dirhemse ve satıcı selem sahibi ile “iki yüz veya yüz elli dirhem 
ödemek” üzere sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü buradaki işlem ikâle olmayıp, istibdâl (değişim) işlemidir. Burada akit 
sırasında söylenmeyen bir fiyat söylenmiştir. Sulh akdi, anapara karşılığında 
yapılırsa bir ikâle işlemi olurken, başka bir şey karşılığında yapılması durumunda 
değişim işlemi olur. Selem konusu malın değiştirilmesi ise geçersizdir. 
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Anapara yerine yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerli olur. 


Çünkü yüz dirhem karşılığı yapılan sulh akdi anaparayla ilgili olup ikâle sayılır. 

Anapara yerine elli dirhem karşılığı sulh akdi yapsa sözleşme yine 
geçerlidir. 

Çünkü bu durumda akitle alınması hak edilmemiş bir karşılık (bedel) anılmış 
değildir. Dolayısıyla bu işlem bir ikâle sayılır. 


Anapara yerine iki yüz dirhem karşılığı sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçersiz olur. 


Çünkü anapara iki yüz dirhem değildir. Zaten selem akdi yapılırken anılmayan 
bir karşılık, sulh akdi sırasında anılsa, bu işlem selem konusu malın değiştirilmesi 
(istibdal) anlamına gelir. Fakat sulh akdi sırasında anılan karşılığın bir kısmı selem 
akdinde anılmışsa, bu geçerli bir ikâle işlemidir. Anaparanın bir kısmının kendisine 
bırakılması koşulu geçersiz (batıl) olmakla birlikte, ikâle fâsid (geçersiz) bir koşulla 
geçersiz olmaz. 


Bir kimse bir kürr buğday almak için, birisiyle bir kumaş karşılığında 
selem akdi yapıp, kumaşı satıcıya teslim etse ve bu kişi aynı kumaşı başka 
birine verse, sonra ilk kişi, selem akdi yaptığı kişiyle anaparası karşılığında 
sulh akdi yapsa, ardından ikinci kişi, son kişiyle anaparası karşılığında sulh 
akdi yapsa ve son kişi kumaşı geri verse, ikinci kişi kumaşı ilk kişiye geri 
vermez; kumaşın değerini öder. 

Çünkü ilk kişi anaparası karşılığında sulh akdi yapmış fakat kumaş 
mülkiyetinden çıktığı için bu sulhla değerini ödeme yükümlülüğü doğmuştur. 
Sonra bu kumaş, ilk kişiye göre yeni ve bağımsız bir mülkiyet nedeniyle yeniden 
ikinci kişiye geri dönmüştür. Çünkü ikâle, sözleşmeyi yapan taraflar açısından 
sözleşmenin bozulması, üçüncü kişiler bakımından ise yeni bir sözleşmedir. 
Dolayısıyla kumaş, olaydaki ilk kişi açısından yeni ve bağımsız bir mülkiyet 
nedeniyle geri verilmiştir. Bu yüzden ilk kişi kumaşın değerini alacaktır. İkinci 
kişinin bu kumaşı son kişiden satın alması olayında olduğu gibi, ilk kişinin kumaşın 
kendisini (ayn) alma hakkı bulunmamaktadır. 


Ancak ikisi sulh akdi yaparsa böyle bir hakkı olur. 


Çünkü selem sahibinin ödediği ana mal (kumaş) olduğu gibi durmaktadır. 
Ona göre bozma sayılan bir yolla geri dönmüştür. Normal koşullarda ikâle işlemi, 
sözleşmeyi yapan tarafların zarar görmesini önlemek amacıyla üçüncü kişiler 
açısından yeni bir satış işlemi olarak değerlendirilir. Sulh akdi yapanların karşılıklı 
rızası bulunduğu için zarar söz konusu değildir. Yine normal koşullarda istibdâl 
(değişim) türü bir işlem, anapara ile selem konusu mal dışında bir şey alındığı için 
caiz değildir. Fakat bu olayda bu da gerçekleşmemiştir. İşte her ne kadar kumaş 
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yeni bir mülkiyet nedeniyle ikinci kişiye geri dönmüş olsa da ilk kişi ana malın 
kendisini geri alabilir. Çünkü ikâle, tarafların karşılıklı rızası bulunduğu için 
sözleşmeyi yapanlar açısından bir bozmadır. lik kişi buna razı olduğu zaman söz 
konusu işlem kendisi açısından da bozma sayılır. 

Fakat ikinci kişi, son kişiyle sulh yapmadan önce hakimin “ilk kişiye 
kumaşın değerinin ödenmesi” doğrultusunda karar vermesi bu olaydan 
farklıdır. 


Çünkü bu durumda ilk kişinin hakkı, hakim kararıyla kumaşın değerinde 
gerçekleşmiştir. Bu yüzden karar verdikten sonra kumaşın aynen geri verilmesi 
mümkün olsa bile, söz konusu kişi bunu isteyemez. 


Halbuki yukarıdaki olayda bu kişinin hakkı, hakim kararıyla kumaşın 
değerinde gerçekleşmemiştir. Bu yüzden efendisinden kaçıp gasp edilen kölenin 
geri dönmesi olayında olduğu gibi, tarafların karşılıklı rızası bulunduğu zaman 
kumaşın aslını geri alabilir. Çünkü köle olayında taraflar hakimin karar 
vermesinden sonra köleyi almak üzere sulh akdi yapsalar, bu sözleşme “köleyi, 
hakimin ödenmesi doğrultusunda karar verdiği değerin bedeli saymak yoluyla” 
geçerli olur. Halbuki incelediğimiz olayda böyle bir durum geçerli değildir. Çünkü 
hakimin ödenmesine karar verdiği değer, selem akdinde peşin ödenen ana maldır. 
Halbuki ikâleden sonra tarafların karşılıklı rızasına dayanarak ana malı değiştirmek 
(istibdal) câiz değildir. 

İkinci kişi, ilk sulh akdinden sonra veya önce kumaşı, hakim kararı 
bulunmaksızın, kusuru nedeniyle kabul etse hüküm yine böyledir. 


Çünkü hakim kararı bulunmaksızın, kusuru nedeniyle malı geri almak, ikâle 
gibi değerlendirilir. 

Söz konusu kumaş, kusuru nedeniyle hakimin kararıyla ikinci kişiye 
geri verildikten sonra ilk kişi birinci akdi bozsa kumaş kendisine aynen geri 
verilir. 


Çünkü hakim kararıyla geri vermek, akdi baştan bozmaktır. Dolayısıyla kumaş 
ona, ikinci kişinin mülkiyetine geçmeden önceki mülkü olarak döner. Dolayısıyla 
bu işlem ile “ilk kişinin ikinci sözleşmeden önce ana mal karşılığında yaptığı sulh 
akdi” eşittir. 

Kumaş ikinci kişiye geri verilmeden önce ilk kişi selem akdini bozsa ve 
hakim “ilk kişiye kumaşın değerinin ödenmesi”ne karar verdikten sonra 
kumaş hakim kararına dayanılarak kusuru nedeniyle ikinci kişiye geri 
verilse, bu kişi akdi bozması nedeniyle kumaşın değerini ödemekle 
yükümlü olur. 


Çünkü kumaşın değerini ödeme yükümlülüğü hakim kararı sonucunda 
doğmuştur. Bundan sonra her ne şekilde olursa olsun anapara kendisine geri 
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verildiğinde bu yükümlülük düşmeyecektir. Fakat kumaş, ona sözleşmenin baştan 
bozma olan kusuru dolayısıyla geri verilmiştir. Dolayısıyla kumaşı kusuru nedeniyle 
satıcısına geri verip değerini alabilir. İkinci kişi görebileceği zararı bertaraf etmek ve 
değerini almak için kusurlu kumaşı geri vermektedir. Çünkü selem akdini bozan, 
malı reddeder. Bu durumda anapara, “teslim alınmış değer” olduğuna göre selem 
sahibi, “mehir, aşırı kusur nedeniyle geri verildiğinde, kadının, kocadan mehrin 
değerini alma hakkına sahip olması” gibi selem konusu malı ödeyecek tarafa 
kumaşın asıl değerini ödeyecektir. Çünkü kumaşı sağlam olarak geri vermek 
imkânsız olduğundan selem sahibi onun değerini ödemekle yükümlü olmaktadır. 


İkinci kişi bu kumaşı bağışlasa sonra yeniden satın alsa veya bu mal 
mirasçısına kalsa ve selem ikâle yoluyla bozulsa yine kumaşın değerini 
ödemek gerekir. 


Çünkü satın almakla kumaşın yeniden bu kişiye dönmesi yeni bir mülkiyet 
nedenine dayanmaktadır. Mirasçılıkta da böyledir. Çünkü mirasçı, mülkiyeti 
konusunda miras bırakanın yerini almaktadır. Miras bırakanın mülkiyeti ise selem 
akdi sonucunda kazanılan dışında, yeni bir mülk olmuştur. Bu mülk konusunda 
mirasçı miras bırakanın yerini almıştır. Mülkiyet nedeninin değişmesi, malın (ayn) 
değişmesi gibidir. Dolayısıyla bu kişiye başka bir mal gelmiş gibi olur. Bu yüzden de 
ikâle durumunda kumaşın değerini ödeme yükümlülüğü doğar. 


Kumaşı bağışladıktan sonra bu bağıştan vazgeçse ve selemi bozsa 
kumaşı aynen iade etmesi gerekir. 


Çünkü hakim kararı olsun veya olmasın yapılan bağıştan vazgeçme, bağış 
sözleşmesini bozmak anlamına gelir. Kumaş, bağıştan önceki mülkiyet üzere selem 
konusunu ödemekle yükümlü tarafa dönmüş olur. 


Selem akdini yapan taraflardan birisi ölse ve hayatta olan, ölenin 
mirasçısıyla veya her iki taraf da ölse ve mirasçılar birbirleriyle anapara 
karşılığında sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü mirasçı, mülkiyeti konusunda miras bırakanın yerine geçer. Anapara 
karşılığında yapılan sulh akdi de bir ikâle olup akit değil mülkiyet dolayısıyla 
kullanılır. 


Görmez misin satın almaya vekil atanan bir kimse malı satın aldıktan sonra 
sözleşmeyi ikâle yoluyla bozma yetkisine sahip olmadığı halde, vekil atayan kişi bu 
yetkiye sahiptir. Çünkü bu durumda mülkiyet ona aittir. İşte mirasçı, mülkiyeti 
konusunda miras bırakanın yerine geçtiğine göre ikâle konusunda da onun yerine 
geçebilir. 

Selem sahibi, satıcı ile “anaparayı ve selem konusu malın bir kısmını 
geri vermesi” karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 
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Çünkü bu, selem konusu malın değiştirilmesi (istibdâl) anlamına gelir. Zaten 
normal koşullarda selem konusu malın yarısı karşılığında anaparanın da yarısı geri 
verilir. Halbuki burada selem konusu malın bir kısmı karşılığında anaparanın 
tamamını geri vermek üzere sulh akdi yapılmıştır. Bu ise istibdâl türü bir işlem olup 
geçersizdir. 

Anapara bir kumaşsa ve satıcı (müslemün ileyh) “buğday konusundaki 
yükümlülükten kurtarılması (ibrâ edilmesi) ve kendisine beş dirhem daha 
verilmesi” karşılığında selem sahibi ile sulh akdi yapsa bu sözleşme de 
geçerli olmaz. 


Çünkü selem konusu malı ödeyecek olan taraf, buğdaydaki sorumluluktan 
tümüyle kurtulmakla birlikte herhangi bir karşılık ödemeksizin beş dirhem daha 
alacaktır. Bu tür bir işlem ise faizdir. 


Anapara ticaret malı (urüz) olup taraflar sulh akdi yaptıktan sonra 
satıcı kendisinin ödeyeceği miktarda veya bundan daha fazla buğday 
karşılığında, bu ticaret malını selem sahibine (rabbu's-selem) satsa 
sözleşme geçerli olur. 


Çünkü selem sahibi bu ticaret malını önce satmış daha sonra da sattığı fiyata 
veya daha fazlası karşılığında satın almıştır. Böyle bir işlem ise geçerlidir. 


Fakat daha azı karşılığında satsa geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda selem sahibi, selem konusu malı ödenmeden önce, 
sattığı bir malı satış fiyatından daha azı karşılığında satın almaktadır. Böyle bir 
işlem ise haramdır. Çünkü “satım sözleşmesi” konusunda açıkladığımız gibi 
“rizikosu üstlenilmeyen bir maldan kâr elde teme” anlamına gelir. İşte aynı işlem 
sulh akdi yoluyla yapıldığında da hüküm böyledir. 


Ana mal (selem akdinde satış bedeli / semen) bir koyun olup, selem 
konusu malı ödemekle yükümlü taraf (müslemün ileyh) onun süt, yün ve 
yağından yararlandıktan sonra ana mal karşılığında sulh akdi yapsa 
sözleşme geçerli olur. Koyunun değerini ödemesi gerekir. 


Çünkü burada da daha önce ele aldığımız “câriyenin doğurduğu çocukla ilgili 
durum” gibi, malın aslından doğan fazlalık bulunmaktadır. 


Muhammed (rh.a) konuyla ilgili olarak şöyle demektedir: “Selem sahibi, 
koyunun kendisini almaya razı olduğu zaman.....” Muhammed (rh.a)'in bu sözle 
kastettiği şudur; “Fazlalık sayılan kısımlar bulunmuyorsa ....” Ancak burada satıcı 
bu fazlalıkları tüketmiştir. Bu telef etme dolayısıyla bir karşılık ödeme yükümlülüğü 
doğmamışsa bu koyunun kendisinden bir parçanın yok olmasına benzer. Böyle bir 
durum ise selem sahibi taraf razı olmadığı sürece ikâleden sonra koyunun kendisini 
geri vermeye engel oluşturur. Bu da böyledir. 
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Ana mal (selemde semen) hurma ağacı olup, bunun meyvelerinden yese 
hüküm yine böyledir. Fakat “özgür kılınan çocuk” olayından farklıdır. Çünkü 
çocuk özgür kılındığı zaman onun velâ hakkı özgür kılana ait olur. Velâ hakkı, 
mülkiyet hakkının sonuçlarından birisidir. Bu hakkın devam etmesi çocuk 
üzerindeki mülkiyetinin devam etmesi gibidir. Dolayısıyla bu durum selem sahibi 
razı olsa bile câriyenin bizzat kendisinin geri verilmesine engel oluşturur. İşte 
incelediğimiz olayda da ürünler tüketildikten sonra fazlalık olarak hiçbir şey 
kalmamıştır. Bu yüzden konumuza temel oluşturan olay “çocuğun 
öldürülmesidir.” 


Ana mal bir köle olup, selemde malı verecek olan (müslemün ileyh) 
onun kazancından yararlansa ve taraflar daha sonra ana mal karşılığı sulh 
akdi yapsalar, köleyi geri vermesi gerekir. Ancak kazancını ödeme 
yükümlülüğü yoktur. 

Çünkü gelir (kazanç) malın aslından doğan bir fazlalık değildir. Bu tür bir 
fazlalıkla malın aslından doğan fazlalık arasındaki farkı “satım sözleşmesi” 
konusunu işlerken açıklamıştık. 


Yapılan selem akdi geçersiz (fâsid) olsa selemde malı verecek olan, 
“ticaret malı karşılığında bir şey satın alması” gibi anapara ile peşin olarak 
istediği şeyi satın almasında bir sakınca yoktur. 


Çünkü selem konusu mal, selem akdi geçersiz olduğundan hak edilmiş 
olmaz. Kalan anapara ise selem konusu malın bedeli olamayacağı gibi selem akdi 
sonucunda hak edilmiş değildir. Dolayısıyla anapara ödünç olarak verilen mal 
(karz) gibi değerlendirilir. Ödünç bedelinin değiştirilmesi ise, selem akdi ikâle 
yoluyla bozulduktan sonra anaparanın değiştirilmesinin aksine câizdir. Çünkü 
selem akdinde, teslim alınan anapara, teslim edildikten sonra ana mal da selem 
konusunun bedelidir. Dolayısıyla sözleşme bozulmadan önce gerek selem konusu 
malı, gerekse anaparayı değiştirmek câiz olmadığı gibi sözleşme bozulduktan 
sonra da bu değişiklik câiz olmaz. 


Aralarında mufâvada şirketi bulunan iki kişiden birinin kişiyle yaptığı 
selem akdinde, ortaklardan birisi anapara karşılığında sulh akdi yapsa, 
sözleşme geçerli olur. 

Çünkü ikâle işlemi, tacirlerin uyguladığı işlemlerdendir. Mufâvada şirketi 
ortaklarından her biri, tacirlerin uyguladıkları işlemler konusunda diğerinin yerini 
alı 

İnân şirketi ortakları arasındaki ilişkileri açısından da hüküm böyledir. 

Çünkü selem konusu maldan vazgeçilmek üzere anapara karşılığında yapılan 
sulh akdi bir ikâledir. Belirli (muayyen) bir ortak malın, satılıp ikâle yoluyla 
bozulması olayında olduğu gibi, ortaklardan her biri diğeri adına da geçerli olmak 
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üzere ikâle işlemi yapmaya yetkilidir. Nitekim iki mufâvada ortağı bir köle satın 
aldıktan sonra, bunlardan birisi ikâle yoluyla satış sözleşmesini bozsa, bu işlem 
ortağı adına da geçerli olur. Çünkü burada söylenecek söz şudur: İkâle işlemi, yeni 
yapılmış bir sözleşme gibidir. Ortaklardan her biri böyle bir sözleşme yetkisine 
sahip olduğu gibi, aynı şekilde ikâle yoluyla sözleşmeyi bozma yetkileri de vardır. 
Aynı şekilde selemde para karşılığında sulh akdi yapma yetkisine de sahiptirler. 


Bir kimse birisine “benim adıma bir kürr buğdayda selem yap” diye emir 
verdikten sonra vekil bu isteği yerine getirse fakat ardından anapara karşılığında 
sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. Ama Ebü Hanife ve Muhammed (h.a)'e 
göre emir veren kişiye söz konusu buğdayın dengini ödemekle yükümlü olur. Ebü 
Yusuf (rh.a) ise vekilin anapara karşılığında yaptığı sulh akdinin geçerli olmadığı 
görüşündedir. 

Bu meseleyi “Satış Sözleşmesi” konusunu işlerken açıklamıştık. Buna göre 
selem akdinde vekil atanan bir kimse, selem konusu malı ödemekle yükümlü kişiyi 
(müslemün ileyhi) bu sorumluluktan aklasa (ibrâ etse), bu işlem Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.e göre geçerli olur. Bu durumda vekil, kendisini atayan kişiye 
selem konusu malın dengini ödemekle yükümlü olur. Ebü Yusuf (rh.a) ise bu 
işlemin geçerli olmadığı görüşündedir. İşte vekil, anapara karşılığında sulh akdi 
yapma dışında bir yolla karşı tarafı aklasa (ibrâ etse) hüküm yine böyledir. 


Bu olay “satın almaya vekil olan kişinin yaptığı satım sözleşmesini ikâle 
yoluyla bozmasından” farklıdır. Çünkü bu durumda satın alınan malın kendisi vekil 
atayan kişinin mülkiyetine girmiştir. Vekilin ikâle yoluyla yaptığı işlem başka birisine 
ait bir hakta, bu kişinin herhangi bir emri olmadığı bir konuda yapılmış olur. 
Halbuki selem konusu mal, sözleşme sonucunda doğan bir zimmet borcudur 
(deyn). Dolayısıyla bu konuda başkası adına sözleşme yapan bir kimse, kendisi 
adına sözleşme yapan kişi gibi değerlendirilir. Görmez misin bu durumda vekil, 
vekil eden kendisini görevden uzaklaştıramayacak tarzda selem konusu malı teslim 
alma hakkına sahiptir. Zimmet borcuyla ilgili olarak doğan hak, sadece bunun 
ödenmesini istemedir. Bu durumda vekilin ikâle yoluyla yaptığı işlem bu hakkı 
düşürmedir. Bu da vekilin hakkıdır. Onun için geçerlidir. Ancak selem konusu malı 
teslim aldığında, teslim alınan bu malın vekil edene ait olduğu ortaya çıkar. İşte bu 
durumda vekil söz konusu malın elden çıkmasına neden olacak bir ikrarda 
bulunursa onun dengini ödemekle yükümlü olur. 


Vekil eden, selem akdi yapılan kişiyle (borçluyla) anapara karşılığında 
sulh akdi yapıp bunu teslim alsa, sulh akdi dışında bir yolla karşı tarafı 
aklaması (ibrâ etmesi) olayındaki gibi bu sözleşme de geçerli olur. 

Çünkü teslim alınan mal, teslim alma dolayısıyla onun mülkiyetine geçmiştir. 
Daha önce de açıkladığımız gibi ikâle yoluyla doğan mülkiyet, akit konusu mal 
üzerindeki mülkiyet gibi değerlendirilir. Mal dikkate alındığında akit konusu malın 
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mülkiyeti ona aittir. Çünkü selem akdinde teslim alınan mal, sonraki sözleşmenin 
kapsamına aldığı malın aynısıdır. Bu yüzden ikâle, vekil eden adına geçerli olur. 


Özetle söylemek gerekirse selem konusu malın “zimmet borcu olma” 
durumu dikkate alındığında hak sahibi vekildir. Çünkü malın ödenmesini isteme ve 
onu teslim alma yetkisine sahiptir. Ama bu malın “belirli olma (ayniyet)” durumu 
dikkate alındığında, o vekil edenin hakkı olmaktadır. Dolayısıyla her ikisinin de 
ikâle ve ibrâ yoluyla yaptığı işlem geçerli olur. Çünkü her biri kendi hakkı olan bir 
konuda kullanımda bulunmaktadır. 

İki kişi bir kürr buğday için, on dirhem karşılığı selem akdi yapıp ayrı 
ayrı beşer dirhem ödeseler sonra bunlardan birisi kendi ödediği anapara 
karşılığında sulh akdi yapıp bunu teslim alsa, sözleşme geçerli olur. Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre diğer kişi sulh akdi yapan tarafa teslim aldığı parada 
ortak olamaz. 


Çünkü anaparanın aslı bunlar arasında ortak değildir. Ebü Hanife ile 
Muhammed (rh.a)'in bu meseleyle ilgili görüşü bu konuda ele alınmamıştır. Ancak 
“Satış Sözleşmesi” konusunda belirtildiği üzere, onlara göre “selem sahiplerinden 
birisinin yaptığı sulh akdi diğeri onay verene kadar askıdadır.” 


Hanefi mezhebine mensup âlimlerimizden bazıları «rh.a) konuyla ilgili olarak 
aynı farklı görüşleri benimsemişlerdir. Çünkü; 


Selem sahiplerinin ödemiş olduğu anaparanın birlikte veya ayrı ayrı verilmiş 
olması arasında bir fark yoktur. 


Bazıları ise Ebü Hanife ile Muhammed (rh.a.“in bu konudaki görüşlerinin Ebü 
Yusuf irh.a.)'un görüşünden farklı olmadığını söylerler. 


Bu farklı görüşlerin nedeni onların bu meseleye bakış yönlerinin farklı 
oluşudur. “Selem konusu malı ödeme yükümlülüğünün doğması, tarafların yapmış 
olduğu akde itibarladır. Taraflardan her biri bu konuda aynı illetin birer yarısıdır” 
şeklindeki bakış açısı temel aldığımızda “her iki durumda da hüküm aynıdır” 
şeklinde cevap veririz. Ama “taraflardan birisinin yapmış olduğu sulh akdinin 
geçerli saymak, selem sahibinin, selem konusu mal üzerindeki hakkının ortadan 
kalkmasına ve bu hakkın anaparada yerleşmesine yol açar. Sonra yeniden selem 
konusuna döner” şeklindeki bakış açısına göre, verilen cevap ise hepsinin ortak 
görüşüdür. Çünkü bu durum, sözleşme yapmayan tarafın, teslim alınan malda sulh 
akdi yapan tarafa ortak olduğuna itibarla gerçekleşir. Ancak ödedikleri anaparada 
aralarında ortaklık yoksa böyle bir ortaklık hakkı olmaz. 


Suih yapan selem sahibi, anaparadan bir şey almayıp, selem konusu 
maldan (müslemün fihten) bir kısmını teslim alsa diğeri ona ortak olur. 
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Bir zimminin 
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aldıktan sonra, 


onu teslim 
almadan 
Müslüman 
olması 
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Çünkü selem konusu olan buğdayı bu sözleşme ile ortak olarak hak 
etmişlerdir. Sözleşme tek olduğuna göre taraflardan birisi ortak alacaktan 
herhangi bir şey aldığında diğeri ona katılma hakkı kazanır. 

islam ülkesi vatandaşı olan iki gayri müslim (zimmi), şarap almak için 
bir başka gayri müslim vatandaşla selem akdi yaptıktan sonra selem 
sahiplerinden birisi Müslüman olsa, bunun selem akdindeki payı oranında 
sözleşme geçersiz olur. Karşı tarafa başvurarak anaparasını alır. 


Çünkü bu kişinin Müslüman olması, selem akdi hükümlerine dayanarak içkiyi 
teslim almasına engel olur. Görmez misin peşin satılan bir içki teslim edilmeden 
önce alıcı Müslüman olsa, bu satım sözleşmesi geçersiz olur. İçki yapılan sözleşme 
ile bir zimmet borcu (deyn) olarak hak edildiğinde sözleşmenin öncelikle geçersiz 
olması gerekir. 


Müslüman olan kişi anaparası yerine peşin veya vadeli olan buğday 
karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü selem akdi aslında geçerli olarak doğmuştur. Ancak geçerli olarak 
doğan bu sözleşme, geçersiz duruma geldikten sonra anapara kendisine 
dönmüştür. Bu bakımdan buradaki olay, anaparanın ikâle yoluyla geri verilmesine 
benzer. Zaten daha önce de açıkladığımız gibi ikâle işeminden sonra anaparanın 
değiştirilmesi câiz değildir. 

Selem konusu malı ödemekle yükümlü olan Hıristiyana ait olan bu 
malın bir kısmı telef olsa, selem sahiplerinden Müslüman olmayan taraf, 
teslim aldığı anaparada Müslüman'a ortak olur. 


Çünkü anaparanın aslı bu iki kişi arasında ortak olup, geri çevrilmesi 
imkânının bulunmadığı bir yolla yani Müslüman olması nedeniyle taraflardan 
birisine verilmiştir. Dolayısıyla selem konusu olan içki telef olduğunda diğer taraf, 
teslim aldığı kısımla ilgili olarak Müslüman olan kişiye ortak olabilir. Çünkü diğer 
taraf, içkiden kendi payına düşen kısmı tam olarak alabilmek koşuluyla, 
Müslümanın aldığı anaparanın tümüyle ona kalmasına razı olmuştur. Buradaki olay 
bu yönüyle “ortak alacakları olan iki kişiden birisinin kendi payı için herhangi bir 
şey karşılığında sulh akdi yapıp diğer ortağın kendi payını almak için borçlunun 
peşine düşme yolunu seçmesinden sonra borçludaki alacağın telef olmasına” 
benzer. Bu durumda diğer alacaklı, teslim aldığı malda ortağına katılma hakkı 
kazanır. İşte incelediğimiz olay da bunun gibidir. 


Hıristiyan birisi Hıristiyan bir köleyi içki karşılığında özgür kıldıktan 
sonra bunlardan birisi Müslüman olsa, Ebü Hanife (rh.a)'nin sonraki 
görüşüne ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre köle kendisinin değerini ödemekle 
yükümlü olurken, Ebü Hanife (rh.a.)'nin ilk görüşüne ve Muhammed (rh.a.Ye 
göre içkinin değerini ödemekle yükümlü olur. Buradaki görüş farklılıkları 
“satım sözleşmesi” konusunda işlenen ve “bir câriye karşılığında köleyi 
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özgür kıldıktan sonra câriyenin teslim edilmeden önce başkasına ait 
olduğunun anlaşılması veya ölmesi” şeklinde kurgulanan meseleye 
dayanır. 

Çünkü işlediğimiz olayda bedel belirleme işlemi geçerli olduktan sonra, 
taraflardan birisinin Müslüman olmasıyla içkiyi teslim etmenin imkânsız duruma 
gelmesi, söz konusu karşılığın “başkasına ait olma, telef olma ve kusur dolayısıyla 
geri verilme" nedenlerinden birisiyle teslim edilmesi gibi değerlendirilir. 


Bedel karşılığı boşama (muhâlea), nikah akdi ve kasıtlı öldürme suçuyla ilgili 
olarak yapılan sulh akdi de böyledir. “Nikah Akdi” konusunu işlerken açıkladığımız 
üzere, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre evlenen çiftlerden birisi Müslüman olduğunda kadın 
mehr-i misil almaya hak kazanırken, Muhammed (rh.a) içki ve domuzun değerini 
almaya hak kazanacağı görüşündedir. Ebü Hanife (rh.a) ise ayn borcu ile zimmet 
borcu ve içki ile domuz arasında ayrıma gider. 


Bir Hıristiyan başka bir Hıristiyanla bir miktar buğday almak üzere içki 
karşılığında selem akdi yapsa, içkinin teslimi gerçekleştikten sonra 
taraflardan birisi Müslüman olsa selem akdi bozulmaz. 


Çünkü Müslüman olma haram mal alındıktan sonra gerçekleşmiştir. Geriye 
akdin bir hükmünden buğdayı teslim almak kalmıştır. Müslüman olmak ise buna 
engel oluşturmaz. 


Bu kişilerden Müslüman olan taraf ana malı karşılığında sulh akdi 
yapsa sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü ana mal içkidir. Bir Müslüman gerek sözleşme yaparak gerekse 
sözleşmeyi bozarak haram olan içkiyi mülk edinemez. Görmez misin iki Hıristiyan 
arasında içki karşılığında bir câriyenin satıldığı bir sözleşme karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra taraflardan birisi Müslüman olsa ve ardından ikâle yoluyla 
sözleşmeyi bozsalar, bu işlem geçerli olmaz. İşte ana mal karşılığında sulh akdi 
yaptıkları zaman selemde de hüküm böyledir. Çünkü bir Müslüman gerek akit 
gerekse bozma yoluyla içkiyi mülk edinemediği gibi onun değerine de malik 
olamaz. 


Olay bu yönüyle ana mal (re'sü mali's-selem) telef olduktan sonra bu mala 
karşılık olarak yapılan sulh akdinden ayrılır. Çünkü bu durumda ikâle işlemini 
içkinin değeri karşılığında geçerli kılmak mümkündür. “İçkinin değeri”, Müslüman 
açısından değerli olan bir maldır. Halbuki yukarıda ele aldığımız olayda ikâle 
işleminin içkinin değeri karşılığında geçerli kılınması mümkün değildir. Çünkü içki 
Müslümana göre değerli mal değildir. 





İki Hıristiyan bir miktar içki için domuz karşılığı selem akdi yapsalar, 
domuzu teslim alan taraf bunu tükettikten sonra, taraflardan birisi 
Müslüman olsa, selem akdi geçersiz duruma gelir. 


İçki karşılığı 
selem yapan 
Hırıstiyanın, 
sonra 
Müslüman 
olması 
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Çünkü taraflardan birisi Müslüman olduğunda haram olan bir şey akit 
sonucunda mülk edinilmiş ama teslim alınmamıştır. 


Bu durumda Müslüman olmayan taraf, domuzun değerini ödemekle 
yükümlü olur. 


Çünkü domuz standart (misli) mal değildir. Domuzu alan onu tükettiği zaman 
domuz her ikisi açısından da değerli maldı. Dolayısıyla ana malın hükmü değerine 
dönüşür. Görmez misin taraflar Müslüman olmadan önce sözleşme ikâle yoluyla 
bozulmuş olsa domuzun değerini ödemek gerekir. Taraflardan birisi Müslüman 
olduğunda, sözleşmenin bozulması durumunda da hüküm yine böyledir. 


Yukarıdaki olay ise bundan farklıdır. Çünkü içki standart (misli) mallardandır. 
Tüketildikten sonra taraflardan biri Müslüman olmadan önce sözleşmeyi ikâle 
yoluyla bozsalar, bu içkinin dengini ödemek gerekir. Müslüman olmak ise selem 
akdinin ikâle yoluyla bozulması durumunda Müslümanın bu içkinin kendisini veya 
değerini hak etmeye engel oluşturur. 


Buğday olan selem konusu mala kefil olan kişi, bu mal için selem 
sahibi ile kumaş karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü selem sahibi bu sulh akdi sonucunda kumaş karşılığında buğdayı 
kefilin o mülkiyetine geçirmektedir. Selem konusu malın mülkiyetini, bedel 
karşılığında bu malı ödemekle yükümlü tarafa (müslemün ileyh) devretmek câiz 
olmadığına göre, başkasına devretmek öncelikle câiz değildir. Bu hükmü Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a.y'in görüşüne göre anlamak kolaydır. Çünkü onlara 
göre kefilin anapara karşılığında yaptığı sulh akdi geçerli olmadığından başka bir 
şey karşılığında sulh akdi yapması öncelikle geçerli olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise selem sahibinin anapara karşılığında kefille sulh 
akdi yapması câizdir. Çünkü kefil, selem konusu malı ödemekle yükümlü tarafın 
yerine geçer. Onun gibi selem konusu olan buğday ondan istenir. Onun selem 
konusu malı ödemekle yükümlü olan tarafla (müslemün ileyhle) ana mal (semen) 
dışında bir şey karşılığında sulh akdi yapması, semeni değiştirme işlemi 
olduğundan geçersiz olur. İşte kefille yaptığı suln akdi de böyledir. 


Kefil, selem sahibi ile anaparaya bir dirhem daha eklemesi karşılığında 
sulh akdi yapıp bunu teslim alsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü selem konusu olan buğday, onun satıcısı konumunda olan tarafın 
(müslemün ileyh) zimmet borcudur. Kefil de aynı konuda selem sahibinin istemine 
muhataptır. Bu fazlalığın, selem konusu malı ödemekle yükümlü tarafın 
mülkiyetine sokulması mümkün değildir. Çünkü hiç kimse bu kişinin rızası 
olmaksızın onun mülkiyetine bir şey sokamaz. Ayrıca selem sahibi bu fazlalığın ona 
değil kefile verilmesi için sözleşme yapmıştır. Ancak bu fazlalığın kefile ait olduğu 
da kabul edilemez. Çünkü bu fazlalık da akdin aslı kapsamına girer. Akdin aslı 
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dikkate alındığında ise, selem konusu olan malın aslını ödeme yükümlülüğü 
olmayan birisine, ileri sürülen koşul dolayısıyla anaparadan bir kısmının mülkiyetini 
devretmek câiz değildir. Burada selem konusu olan buğdayın aslıyla ilgili olarak 
kefilin herhangi bir zimmet borcu yoktur. Bu yüzden fazlalık sabit olmaz. Kefil bu 
dirhemi ödemekle yükümlü olur. 


Bu açıklamalara ek olarak anaparaya konan fazlalığın sabit olduğunu kabul 
edersek, akdin niteliğinde değişiklik meydana gelecektir. Kefil ise sözleşmeyi yapan 
taraf olmadığına göre akdin özellikleriyle ilgili konularda kullanımda bulunma 
yetkisine sahip olmaz. İşte bu, “kefilin anapara karşılığında sulh akdi yapma 
yetkisinin bulunmadığına” dair görüşlerinde Ebü Hanife ile Muhammed irh.a.Yin 
delilidir. Çünkü bu durum sözleşmenin bozulması anlamına gelir. Kefil, 
sözleşmenin özelliklerini değiştirme konusunda yetkili olmadığına göre sözleşmeyi 
bozma konusunda öncelikle yetkili olmayacaktır. 


Selem sahibi, kefile “selem konusu mal değer kazandı” dedikten sonra 
kefil bu mala bir miktar daha buğday eklese “selem konusu malı ödemekle 
yükümlü tarafın bu mala eklemede bulunması ve karşı tarafın anaparadan 
herhangi bir indirim yapmaması” durumunda olduğu gibi sözleşme geçerli 
olmaz. 

Çünkü kefil anaparadan indirim yapma yetkisine sahip değildir. Çünkü 
anapara, tümüyle selem konusu malı ödeyecek tarafın hakkı olmuştur. Kefil ise 
ona ait bu hakkı düşürme yetkisine sahip değildir. Zaten daha önce de 
açıkladığımız gibi selem konusu malla ilgili kefillik, anaparaya da geçmez. Bu 
yüzden kefilin, selem konusu buğdaya eklemede bulunması dolayısıyla 
anaparadan herhangi bir indirim sabit olmaz. 


Selem sahibi, kefilin selem konusu mala bir miktar buğday eklemesi 
koşuluyla anaparayı bir dirhem artıracağını belirtse bu işlem geçerli olmaz. 


Çünkü bu işlemlerden her birini tek başına geçerli kılmak mümkün olmadığı 
gibi, buradaki işlemi, kefil tarafından buğdayda bir dirhem karşılığında yapılmış 
yeni bir selem akdi olarak değerlendirmek de mümkün değildir. Çünkü taraflar 
bunu fazlalık olarak anmışlardır. Fazlalık da asla tâbidir. Buradaki işlemi yeni bir 
selem akdi olarak kabul edersek, bu bir fazlalık değil asıl olur. Bu da tarafların 
kararlaştırdıkları dışında bir şey demektir. Böyle bir işlem ise geçerli değildir. 


Selem konusu mal Merv kumaşı olup, kefil, selem sahibinin anaparaya 
bir dirhem daha eklemesi koşuluyla bu kumaştan daha uzun kaliteli veya 
daha bir kumaş verse sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu fazlalığın, sözleşmenin aslı kapsamına sokulması yoluyla sabit 
olduğunu kabul etmek yukarıda açıkladığımız gerekçelerle mümkün değildir. 
Ayrıca kalitenin veya uzunluğun artırılmasına karşılık olduğunu söylemek de 
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mümkün olmaz. Çünkü selem sahibi bu fazlalığı karşılıklı bir işlemin asıl unsuru 
olarak değil, ona bağlı bir unsur olarak üstlenmiştir. 


Kefil kumaşı verdikten sonra selem sahibi de ona bir dirhem verse, bu 
işlem geçerli olmaz. 


Çünkü kefil onunla bir şey karşılığında bir satım sözleşmesi yapmadığı gibi 
ondan bir mal alma hakkı da yoktur. Ayrıca bu işlemi kefil hakkında yapılmış bir 
indirim olarak da kabul edemeyiz. 


Selem konusu mal buğday olup, kefil bir dirhem geri vermesi 
koşuluyla selem sahibine kusurlu buğdayı ödese bu işlem geçerli olmaz. 


Çünkü yukarıda açıkladığımız gibi bu işlem, sözleşmenin özellikleri 
konusunda yapılmış bir ikâle işlemi olduğundan asıl yükümlü ile yapılması câiz 
olmadığına göre kefille yapıldığı zaman nasıl câiz olacaktır? 


Kefil, selem sahibine kusurlu buğday öder, o da buna razı olursa, kefil 
asıl yükümlü olan kişiye, kefil olduğu malın dengi tutarında başvurur. 


Çünkü kefillik akdiyle selem sahibi kefile karşı, kefil de asıl sorumluya karşı bir 
hak kazanır. 


Ancak kefilin asıl yükümlüdeki hakkı, üstlendiği sorumluluğu onun adına 
yerine getirinceye kadar vadelidir. Kefil selem sahibine hakkıyla aynı cinsten malı 
ödeyip o da kusura razı olunca, üstlendiği sorumluluğu yerine getirmiş olur. Bu 
yüzden kefil, asıl borçluya, ödenmesine kefil olduğu malın dengi tutarında 
başvurur. 


Kefii selem konusu malı koşul konulanin dışında bir yerde selem 
sahibine ödese, o da bunu kabul etse kefil, asıl borçluya koşul konulan 
yerde başvurabilir. 


Çünkü kefil, kefillikle, yüklendiği şeyin dengini asıl borçluya karşı hak etmiştir. 
Taşınması masrafı gerektiren malın değeri yerin değişmesiyle değişir. Selem 
sahibinin bu malın koşul konulanın dışında bir yerde ödenmesini kabul etmesi malı 
kusuruyla kabul etmesine benzer. Dolayısıyla kefillik akdi ile asıl borçluya 
yüklendiği sorumluluğu yerine getirmesini yani malı koşul konulan yerde teslim 
etmesini ondan isteyebilir. 


Kefil, selem konusu malı koşul konulanın dışında bir yerde ödemesi ve malın 
bu yere getirilmesi için harcanan masrafları, selem sahibinin ödemesi koşuluyla 
sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. Ödenmişse masrafı da selem konusu 
malı da geri verilir ta ki sulh akdinin asıl borçlu ile yapılmasında olduğu gibi selem 
konusu mal, koşul konulan yerde ödensin. Bu konuyu “Satış Sözleşmesi” 
konusunu işlerken açıklamıştık. 
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Selem konusu malı Sevâd'da”” ödenmesi koşulu koşulduğu halde 
selem sahibi bu malın Küfe'de verilmesi ve ücretin de bir kısmını almak 
üzere sulh akdi yapsa, böyle bir sözleşme geçerli olmaz. Asıl borçluyla sulh 
yapması durumunda olduğu gibi eğer ücreti ödemişse başvurma hakkına 
sahip olur. 


Çünkü selem sahibi, selem konusu malı fazlasıyla birlikte almıştır. Bu fazlalığın 
da herhangi bir karşılığı bulunmamaktadır. 


Selem konusu malı ödemekle yükümlü olan asıl borçlu, buğday olan 
bu maldan, kefille dirhem, arpa veya kumaş karşılığında sulh akdi yapsa 
bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü kefil selemde malı verecek olanı (müslemün ileyhi) sorumlu tuttuğu 
şeyi selem akdi ile değil kefillik akdi ile kazanmıştır. Kefil ise, kefil olup sulh 
bedelini satıcıya ödediği zaman ona ödünç vermiş gibi olur. Selem akdi dışında bir 
işlemle doğan bir zimmet borcunu ve ödünç bedelini değiştirmek ise mümkündür. 


Ayrıca sulh, kefilin yaptığı ödemeden sonra gerçekleşmişse, asıl borçlu bunu 
ödemeyle yükümlü olur. Ama sulh akdi, ödemeden önce olmuşsa iki olasılık vardır: 


a) Kefil selem konusu buğdayı selem sahibine ödemişse, asıl borçlunun 
amacı (yani kefilin ödemede bulunması dolayısıyla yükümlülükten 
kurtulması) gerçekleştiği için her ikisi de sorumluluktan kurtulur. 


b) Ödemeyi asıl borçlu yapmışsa bu oranda kefile başvurma hakkına sahip 
olur. 


Çünkü satıcı (Müslemün ileyh) bu ödemeyi kendi malı olan gıda maddesinden 
yapınca selem sahibinin amacı gerçekleşmez. Kefil bu durumda bu malı ondan 
satın alan kimse gibi değerlendirilir. Ayrıca kefil ile selem yükümlüsü arasındaki 
takas işlemi, başvurma hakkı doğurur. Ancak selem yükümlüsü bu ödemeyi kendi 
malından yapınca takas gerçekleşmez. Dolayısıyla ödediği miktar için kefile 
başvurma hakkı doğar. Fakat kefil aldığı malı ona yeniden geri verme yolunu tercih 
ederse bu hak düşer. Çünkü o bu mali sulh yoluyla almıştır. Sulh akdi ise asıl 
hakkın daha azına razı olma esasına dayanır. Buna benzer konuları daha önce 
açıklamıştık. 


Bir kimse birisiyle vâdeli olarak bir kürr buğday için on dirhem 
karşılığında sulh akdi yapıp dirhemleri teslim etse ve ardından selem 
sahibi hastalansa ve yirmi dirhem değerinde olan selem konusu malın 
vadesi dolsa ve taraflar karşılıklı olarak (ikâle yoluyla) selem akdini 
bozsalar, sonra bundan başka malı olmayan hasta ölse, ikâle işlemi bir 





* Sevâd: Irak'ta genelde gayri müslimlerin yaşadığı bol ağaçlı yerler. 


121/55) 


99 


190 


Kitâbu'l-Mebsüt 





kürr buğdayın üçte biri oranında geçerli olurken, mirasçılara da 
anaparanın üçte ikisi ve selem konusu olan buğdayın üçte biri geri verilir. 


Çünkü hasta, ikâle yoluyla malının yarısı oranında karşı tarafı kayırmıştır (fiyatı 
düşürmüştür) Üçte biri aşan oranda yapılan bu tür bir kullanımı geçerli kılmak 
mümkün değildir. Bunu satıcı kendi malından ödeyerek fazlalık oranındaki 
kayırmayı geçersiz saymanın da bir yolu yoktur. Çünkü bu durumda ikâle yoluyla 
selem sahibinin anaparaya eklemede bulunması söz konusu olur. Bu ise câiz 
değildir. İkâle işlemini iptal etmenin de yolu yoktur. Çünkü selem akdinin ikâle 
yoluyla bozulması, bölünme kabul etmez. Dolayısıyla yukarıda belirttiğimiz 
hükmün uygulanması gerekecektir. Bu da ikâle işlemini bir kürr buğdayın üçte ikisi 
oranında geçerli kılıp üçte bir oranında iptal etmektir. Çünkü hastanın on dirhem 
dışında parası olsa, ikâle işlemi tümüyle geçerli olacaktır. Bu durumda mirasçılara 
yirmi dirhem verilir. Kayırma işlemi de on dirhem üzerinde geçerli olur. Dolayısıyla 
üçte birlik ve üçte ikilik oranlar gerçekleşmiş olur. 


Bu işlem şu şekilde yapılır; Önce varsaydığımız / bulamadığımız miktarı var 
olana ekleriz. Sonra varsayılan miktarın, toplam tutara göre oranını buluruz. İşte 
ikâle işlemi bu oranda geçersiz olur. Varsaydığımız on dirnemin toplam tutara göre 
oranı üçte bir olup ikâle işlemi bir kürr buğdayın üçte biri oranında geçersiz 
olurken, anaparanın üçte ikisi karşılığında olmak üzere, bir kürr buğdaydan üçte 
ikisi oranında da geçerli olur. Bu durumda mirasçılara değeri altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisi olan 1/3 kürr buğday verilir. Anaparanın üçte ikisi de, “altı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisinin toplamıdır.” Bu da “on üç dirhem ve bir 
dirhemin üçte biri toplamı” olur. Selem yükümlüsüne de “altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisi toplamı” karşılığında değeri “on üç dirhem ve bir dirhemin üçte 
biri” kadar olan 2/3 kürr buğday verilir. Dolayısıyla onun hakkındaki kayırma işlemi 
“altı dirhem ve bir dirnemin üçte ikisi” tutarında yapılmış olur. Bunun iki katı 
tutarındaki miktar da mirasçılara kaldığında üçte bir ve üçte ikilik oranlar 
gerçekleşir. 

Bu noktada “selem akdinde yapılmış olan ikâle işlemini bozucu bir unsur 
bulunmadığı halde, söz konusu işlemi üçte bir oranında nasıl geçersiz sayarız” 
denecek olursa şu cevabı verebiliriz; “Hastanın, gerçekleştikten sonra bozulma 
olasılığı olmayan kullanımları uygulamaya konulur. Ama meydana geldikten sonra 
bozulabilen kullanımları konusundaki hüküm Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed 
(ha)'in “Köle Özgür kılma” ile ilgili olarak söyledikleri gibi “tevakkuf 
(duraksama)” sabit olur. Bu konudaki kuralı “Köle Özgür kılma “ bölümünde 
açıklamıştık. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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GASPTA SULH 


Bir kimse birisinin kölesini gasbettikten sonra, kölenin sahibi onun 
için peşin veya vadeli olarak bir miktar para karşılığında gasbedenle sulh 
akdi yapsa bu, “köleyi az veya çok, peşin ya da vadeli bir bedel 
karşılığında satması” gibi, bu sözleşme de geçerli olur. 

Köle öldürülmüş olsa ve gasbeden kişi “kölenin değerinin sulh bedelinden 
daha düşük olduğuna” dair delil getirse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu delil kabul 
edilmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise şöyle derler, Gasbedenin delili kabul 
edilir. Eğer köle sulh akdi yapıldığı zaman ölmüş idiyse, sulh bedelinin değeri aşan 
miktarı gasbedene geri verilir. Ama köle hayatta ise sulh akdi geçerliliğini korur. 


Bu konudaki görüş ayrılıklarının temeli şudur; “Gasbedilip telef edilen bir 
malla ilgili olarak, değerinden daha fazlası karşılığında sulh akdi yapmak Ebü 
Hanife (rhaj)'ye göre geçerlidir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.ye göre 
geçersizdir.” 

Hanefi mezhebine mensup âlimlerimizden (rh.a.) bir kısmı konuyla ilgili olarak 
şunları söylemektedir; “Buradaki görüş ayrılığı gasbedenin elinden kaçan köleyle 
(âbık) ilgilidir. Ama köle gerçekten telef edilmişse (öldürülmüşse), değerinden daha 
fazlası karşılığında yapılan sulh geçerli değildir. Hatta taraflar sulh bedelinin, 
kölenin değerinden fazla olmasını kabul etseler bile bunun geri verilmesi gerekir. 
Ancak tarafların sulh bedelinin, kölenin değeri konusunda anlaşmazlığa 
düşmeleriyle ilgili olarak İmamlarımız farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. 


ri 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir; “Kölenin değerinin sulh bedelinden daha 
az olduğuna dair gasbeden tarafından getirilen kanıtı kabul etmem. Çünkü 
gasbedenin sulh akdi yapmış olması, “kölenin değerinin suln bedeline denk veya 
ondan daha fazla olduğunu” ikrar etmesi anlamına gelir. Dolayısıyla gasbeden 
taraf (gasıp) kendi iddiasıyla çelişmiş olduğu gibi tamamlanıp bağlayıcı duruma 
gelen bir işlemi bozmaya çalışmış sayılacaktır. Böyle bir uygulaması ise kabul 
edilemez.” 


Buna karşılık Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.) şöyle derler; “ Gasbeden, 
sözleşmeyi yaparken kölenin değerinin ne kadar olduğunu bilmemesi veya bildiği 
halde tanıkları yanında bulunmadığı için bunu ispatlayamaması olasılık 
dahilindedir. Değer konusunda bilgi sahibi olduğu zaman veya tanıkları geldiğinde 
onun konuyla ilgili kanıtının kabul edilmesi gerekecektir. Çünkü gasbeden kişi bu 
şekilde değeri aşan miktardaki hakkını geri almayı amaçlamaktadır. Olay bu 
yönüyle “kocasıyla bedel karşılığı boşama sözleşmesi (muhâlea) yaptıktan sonra 
kocasının bu sözleşmeden önce kendisini üç defa boşamış olduğuna dair kanıt 
getiren kadının” durumuna benzemektedir.” 


Gasbedilen 
malın sahibi ile 
gasbedenin 
sulh yapması 
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Bana göre tüm bu görüşler zorlama yorumlardan ibarettir. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre “telef edilmiş olsa ve taraflar sulh bedelinin değerden daha fazla 
olduğunu kabul etseler bile gasbedilen malın değerinden daha fazlası karşılığında 
sulh akdi yapmak câizdir.” Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise bunun caiz olmadığı 
görüşündedirler. Onların konuyla ilgili kanıtları şöyledir, “Mal telef olmuşsa 
gasbeden onun değerini ödemekle yükümlü olur. Değer ise İslam Hukukuna göre 
parayla ölçülür. Dolayısıyla parasal olarak değerinden daha fazlası karşılığında 
yapılan sulh akdi, “hakimin kölenin değeri konusunda verdiği karardan sonra 
tarafların değerden daha fazlası karşılığında sulh akdi yapmaları” gibi faizli bir 
işlem olacaktır. Doğan yükümlülüğün, değeri ödemek olduğunu ve sulh akdinde 
alınan karşılığın değerin bedeli sayıldığını gösteren delil ise şudur; “Taraflar 
nitelikleri belirtilmiş veresiye buğday karşılığında sulh akdi yapsalar, bu sözleşme 
geçerli olmaz. Ama sulh akdinde alınan karşılık, kölenin bedeli olsaydı sözleşme 
geçerli olurdu. Çünkü nitelikleri belirlenen buğday, köleye karşılık tutulduğunda 
satış bedeli (semen) sayılırken, kölenin değeri karşılığında tutulduğunda satılan mal 
(mebi) olmaktadır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) bu konuyu şu meseleye kıyas 
etmişlerdir; “Bir köleye ortak olan iki kişiden zengin olanı kendi payında köleyi 
özgür kılsa, diğer tarafa bunu ödemekle yükümlü olur. Burada ortaklar yarı 
değerin daha fazlası karşılığında sulh akdi yapsalar sözleşme geçerli olmaz. Çünkü 
İslam Hukuku'na göre bu durumda doğan yükümlülük yarı değerin ödenmesidir. ” 
Köleyi özgür kılan ortak yoksul olup diğer ortak köle ile “yarı değerinden daha 
fazlası için kendisine çalışması karşılığında” sulh akdi yapsa, aynı gerekçeyle bu 
sözleşme de geçerli olmaz. 


Şuf'a (onalım) hakkı sahibi için alıcının verdiği fiyattan daha yüksek bir bedele 
hükmedilse ve o buna razı olsa sözleşme geçerli olmaz. Çünkü İslam Hukuku'na 
göre ödenen bedelin, alıcının verdiği fiyatla aynı olması gerekmektedir. Dolayısıyla 
bu fiyata eklemede bulunmak câiz değildir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin konuyla İlgili görüşü için iki açıklama tarzı vardır.” 


a) Değerinin ödenmesi yönündeki hakkını kullanmadığı sürece, bir kişinin 
gasbedilip telef edilen malı, onun mülkiyetinde kalmaya devam eder. Nitekim hak 
sahibi ödeme yolunu seçmezse köle kendi mülkiyetinde kalmaya devam eder. 
Kölenin aslı onun olur, Köle efendisinden kaçmışsa, geri dönmesi durumunda ona 
malik olur. Şayet bir şeyler kazanmışsa bu efendiye aittir. Efendi, kölenin elde ettiği 
bu kazanca asli mülkiyet yoluyla sahip olur. 


Şayet gasbedilen köle tuzak kursa ve kendisi öldükten sonra bu tuzağa bir av 
hayvanı düşse, bu av mali gasbedilen efendiye ait olur. Kölenin sahibi bu kazanca 
asli mülkiyet yoluyla sahip olur. Çünkü mal sahibi, gasbedeni ödeme 





” Mebsut matbu nüsha 21.cilt 56. sayfanın 25. satırından itibaren yazmadan eklenmiştir. Bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 322/b. 
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sorumluluğundan ibrâ ettiğinde, gasbeden kişi emanetçi olarak değerlendirilir. 
Emanet konusu mal, emanetçinin elinde iken telef olsa mal sahibinin hesabından 
telef olmuş sayılır. Zaten mal sahibinin, gasbedeni ibrâ edebileceği konusunda bir 
şüphe yoktur. Çünkü burada tümüyle kendisine ait olan bir hakkı düşürmüştür. 


Bu sabit olunca şunu söyleyebiliriz; “Hak sahibi kölenin değerinden daha 
fazlası karşılığında sulh akdi yaptığı zaman üzerinde anlaşılan sulh bedeli, onun 
köle üzerindeki mülkiyetinin karşılığı olur. Zaten “sulh akdi yapıldığı zaman kölenin 
aynen durmasında” olduğu gibi, köle ile nakit para arasında faiz meydana gelmez. 
Kölenin telef olması ise, onun ilk olarak yapılan sözleşme ile satılmasına engel 
oluşturur. Çünkü satım sözleşmesi yapılınca malın teslimi gerekir. Telef olmuş bir 
malın teslimi ise mümkün değildir. Halbuki buradaki sulh akdinde böyle bir özellik 
bulunmaz. Çünkü bu zaten gasbedene teslim edilmektedir. Mal telef olduktan 
sonra gasbedenin, onu baştan yapılan bir sözleşme ile satması geçerli değildir. 
Satış sözleşmesi, İslama göre değeri olan (mütekawim) bir malın mülkiyetini mal 
karşılığında başka birine devretmektir. Halbuki telef olduktan sonra, o şey artık 
mal sayılmaz. Ama sulh akdini, mülkiyeti düşürmek yoluyla geçerli kılmak 
mümkündür. Bu durumda alınan bedel mülkiyetin düşürülmesine karşılık sayılır. 
Mülkiyeti düşürme işleminin geçerliliği ise malın gerek ekonomik olarak (maliyet) 
gerekse İslam Hukukuna göre değerli (mütekavwvim) olmasını gerektirmez. 


Üzerinde anlaşılan sulh bedelinin, kölenin değeri için değil kendisi için verilen 
bir karşılık olduğunu gösteren bir delil de şudur, Buradaki zimmet borcu olan, 
nitelikleri belirli buğday karşılığında peşin olarak sulh akdi yapıp bunu teslim alsa 
sözleşme geçerli olur. Fakat sulh bedeli, kölenin değeri için verilen bir karşılık 
olsaydı bu sözleşmenin geçerli olmaması gerekirdi. Çünkü bu, bir kimsenin 
yanında bulunmayan bir şeyi satması anlamına gelir. Bu yönüyle hakimin, değerin 
ödenmesi doğrultusunda karar vermesinden sonra gerçekleşen işlemden ayrılır. 
Çünkü hakim karar verdikten sonra söz konusu kişinin hakkı tümüyle değerle ilgili 
duruma gelir. Bunun zorunlu bir sonucu olarak da köle üzerindeki hakkı ve 
mülkiyeti geçersiz duruma gelir. Görmez misin bu kişi nitelikleri belirli buğday 
karşılığında sulh akdi yaptığı zaman akit meclisinde bunu teslim alsa bile sözleşme 
geçerli olmaz. Fakat zimmet borcu olan, nitelikleri belirli buğday karşılığında vadeli 
olarak sulh akdi yapsa, bu sözleşme, alınan sulh bedeli değerin karşılığı olduğu için 
değil, kölenin karşılığı olduğu için geçersizdir. Ancak telef edilen kölenin izi 
bulunamazsa, izi bulunamadığı için kendisi ele geçirilemeyen şey de zimmet borcu 
(deyn) hükmündedir. Borcun borca karşılık satılması yani bedellerin ikisinin de 
vadeli olduğu bir işlem ise, haram olduğu için gıda maddesi karşılığında vadeli 
olarak yapılan sulh akdi geçerli değildir. Çünkü bu sulh bedeli değerin karşılığıdır. 


Buradaki olay, ortak köleyi özgür kılma nedeniyle doğan ödeme yükümlülüğü 
gibi de değildir. Çünkü “özgür kılma”da, köleyi özgür kılmayan diğer ortağın 
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kendi payı üzerindeki mülkiyetini koruması mümkün değildir. Çünkü bu ortak, 
İslam Hukuku'na göre ödettirerek payını özgür kılan ortağa devretmeye veya 
çalışma yükümlüsü kılarak köleye bırakmaya zorlanır. Burada ödeme bedeli 
değerinin yarısı olarak belirlenir. Ayrıca ek bir fiyat koyma yetkisi de bulunmaz. 
Çünkü burada İslam Hukuku'na göre özgür kılmayan ortağın kazanmış olduğu 
hak dikkate alınır. Halbuki incelediğimiz olayda malı gasp edilen kişi mülkiyetini 
devretmesi için zorlanamaz. Aksine malın kendi mülkiyetinde iken telef olması 
sonucunu doğuracak şekilde, gasbeden kişiyi ödeme sorumluluğundan ibrâ 
edebilir. 


Şuf'a (ön alım) konusu da böyledir. Çünkü burada şuf'a hakkı sahibi istemde 
bulunursa alıcı satın aldığı malın mülkiyetini, dine göre belirlenmiş olan bedel 
üzerinden ona devretmeye zorunludur. Bu bedel üzerine eklemede bulunmak ise 
sabit olan bir hakkın değiştirilmesi anlamına gelir. 


b) Gasbeden kişi bu malı aynen geri vermekle yükümlüdür. Nitekim 
Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmaktadır: 


sü bilği İs 


“El, aldığını iade etmekle yükümlüdür." 


Zaten gasp olayı gerçekleşince doğan asli yükümlülük, malın aynen sahibine 
verilmesidir. Ancak malın kendisini (ayn) geri vermek imkânsız olursa değerini 
ödeme yükümlülüğü doğar. Bu şekilde asli sorumluluğun yerine getirilmesi 
konusunda malın değeri, malın kendisinin yerine geçer. Ancak bu, zorunluluk 
nedeniyle başvurulan bir yol olup, malın aslını geri verme imkânı bulunmayan 
durumlarda geçerlidir. Buna göre taraflar herhangi bir şey karşılığında sulh akdi 
yapacak olurlarsa, üzerinde anlaşılan sulh bedeli asıl sorumluluk olan malın aslını 
geri vermek yükümlülüğünün karşılığı (ivaz) olur. Değerin karşılığı olmaz. Çünkü 
değerin, malın aslının yerine geçmesi, zorunluluk nedeniyle olup, asıl 
sorumluluğun karşılığı olan bir bedel üzerinde sulh akdi yapıldıktan sonra böyle bir 
zorunluluk kalmaz. 


Ancak hakimin değerin ödenmesine dair verdiği karardan sonra yapılan sulh 
akdi bundan farklıdır. Çünkü hakim kararından sonra malı gasbedilen kişinin hakkı 
tümüyle değere bağlı duruma gelir. Asli sorumluluk olan malı aynen geri verme 
yükümlülüğü düşer. Kölenin ortaya çıkması durumunda, onu geri verme 
yükümlülüğünün olmaması ve üzerinde anlaşılan sulh bedelinin değerin karşılığı 
sayılması da bunu gösterir. 





” Dârimi, Buyü' 56; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; Ibn Mâce, Sadakât 5; Ebü Dâvüd, İcâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39. 
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Aynı şekilde, ortak köleyi özgür kılma durumunda doğan ödeme 
yükümlülüğü de bundan farklıdır. Çünkü bu durumda özgür kılan tarafın asli 
sorumluluğu sadece değeri ödemektir. Bu durumda üzerinde anlaşılan sulh bedeli, 
yarı değerin karşılığı olmaktadır. Kölenin yükümlü olduğu asli sorumluluk da aynı 
şekilde değerinin yarısını çalışarak ödemektir. 


Şuf'a konusundaki durum da böyledir. Burada da şuf'a hakkıyla geri alınan 
eve karşılık olarak şuf'a hakkı sahibinin vereceği karşılık, alıcının ödemiş olduğu 
satış bedelidir. İşte üzerinde anlaşılan sulh bedeli de bunun karşılığı olmaktadır. 
Dolayısıyla daha fazlası karşılığında suln akdi yapmak câiz değildir. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: Bir kimse birisinin kumaşını 
gasbetse ve başka birisi bu kumaşı, gasbedenin yanında iken telef etse ve 
kumaşın sahibi gasbedenle kumaşın değerinden daha azı karşılığında sulh 
yapsa, bu sulh geçerlidir. 

Çünkü o, hakkından daha azına razı olmuş ve hakkının bir kısmını düşürerek 
karşısındaki kişiye iyilikte bulunmuştur. 


Daha sonra gasbeden kişi, kumaşı telef eden kişiden kumaşın değerini 
alır. 


Çünkü kumaşı gasbedilen kişi gasbedenle sulh akdi yaparak kumaşın 
değerinden daha az bir fiyatla ödenmesi yolunu seçince, gasbeden kişi yaptığı 
ödemeyle gasp anından itibaren kumaşa sahip olur. Bu da kumaşı telef eden 
kişinin ona ait bir malı telef ettiğini gösterir. Dolayısıyla kumaşın değerini 
gasbedene ödemekle yükümlü olacaktır. 

Ancak gasbeden kişi (sulh bedeli ile tazminat bedeli arasındaki) 
fazlalığı sadaka olarak verir. 

Çünkü bu fazlalığı Islam Dini'ne göre haram olan bir yolla yani gaspla elde 
etmiştir. 

Mal sahibi, gasbedenle değil de telef edenle kumaşın değerinden 
daha azı karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü mal sahibi, hakkının bir kısmıyla ilgili sorumluluktan onu ibrâ etmiş bir 
kısmını da tahsil etmiştir. 

Fakat telef eden kişi kumaşın değeri ile verdiği para arasındaki farkı 
sadaka vermez. 

Çünkü öncekinin aksine burada telef eden kişi ibrâ yoluyla bir fazlalık elde 
etmemiştir. İlk olayda ise gasbeden tarafa tazminat bedelini tahsil etmesi nedeniyle 
bir fazlalık verilmiştir. 
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Malı gasbedilen kişi bu kişilerden birisinin, söz konusu kumaşı 
ödemesi yolunu tercih etse, bu tazminat bedeli, ödeme sorumlusu kılınan 
kişide iken telef olsa bile diğerine başvuramaz. 


Çünkü iki husustan birisini seçme hakkına sahip olan bir kimse tercih hakkını 
kullandığı zaman artık hakkı tümüyle tercih edilen tarafla ilgili olur. Ayrıca söz 
konusu kişi seçme hakkını kullandığında malın mülkiyetini, ödeme sorumlusu 
kıldığı kişiye devretmiş olur. Bu mülkiyeti devir işleminden vaz geçmediği gibi diğer 
tarafa da bu mülkiyeti devredemez. 

Birisi tarafından gasp edilen köle gasbedenin elinden kaçsa ve 
efendisi köleyi gasbeden kişiyle vadeli olarak dirhem veya dinar karşılığı 
sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü dirhem ve dinar, gasbedilen malın kendisini geri vermek imkânsız 
olduğu zaman ödenmesi gereken değer (kölenin değeri) ile aynı cinstendir. Burada 
sulh bedelinin ödenmesi vadeye bağlanmıştır. Gasbedilen ve telef edilen malın 
bedelini vadeye bağlamak da geçerlidir. 


Ancak dirhem ve dinar dışındaki, nitelikleri belirli ölçülen ve tartılan 
mal karşılığında vadeli olarak yapılan sulh akdi geçerli değildir (fâsid). 


Çünkü üzerinde anlaşılan sulh bedeli kölenin değeri ile aynı cinsten değildir. 
Dolayısıyla burada değerin ödenmesini vadeye bağlamak şeklinde bir işlem değil, 
bedellerin ikisinin de vadeli olduğu, borcun borç karşılığında satıldığı bir işlem 
gerçekleşmiş olur. Çünkü kendisine işaret edilerek belirli duruma gelmesi gereken 
fakat yeri bilinemediği için belirenemeyen köle “zimmet borcu (deyn)” 
hükmündedir. Borcun borç karşılığında satılması ise İslam Dinine göre haramdır. 


Hak sahibi, vade koymayıp teslim gerçekleşmeden önce sözleşme yaptığı 
kişiden ayrılsa hüküm yine böyledir. Çünkü akit meclisi dağıldıktan sonra devam 
eden “borcun borç karşılığında satılması” şeklindeki bir işleme göz yumulmaz. 


Ancak sulh bedeli belirli bir (muayyen) mal (ayn) olsa, teslim 
gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrılsa bile sözleşme geçersiz 
olmaz. 


Çünkü burada zimmet borcu (deyn) karşılığında belirli bir mal (ayn) satılmıştır. 
Bu tür bir işlem ise geçerlidir. 

Gasbedilen köle, olduğu gibi gasbedenin elinde bulunuyorsa, köle 
sahibinin onunla peşin veya vadeli olarak, belirleyerek veya belirlemeden 
bu mallardan biri karşılığında yaptığı sulh akdi geçerli olup satım 
sözleşmesi gibi değerlendirilir. 

Çünkü aynen gasbedenin elinde bulunuyorsa bu köle peşin veya vadeli bir 
bedel karşılığı satılmak üzere yeni bir satım sözleşmesinin konusudur. Bu 
bakımdan yapılan sulh akdini bedelli bir işlem (muvazaa) yoluyla geçerli kılmak 
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mümkündür. Dolayısıyla burada taraflar zimmet borcu karşılığında belirli bir malın 
satıldığı bir işlem yaparak birbirlerinden ayrılmış olacaklarından sözleşme geçerlidir. 


Gasbeden kişi “bu köle kaçaktır (âbık)” derken, hak sahibi “hayır o 
senin evinde bulunmaktadır” dese ve vadeli olarak buğday karşılığında 
onunla sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü kölenin kaçak olup olmaması konusunda gasbedenin sözü dikkate 
alınır. Bu olay ile her iki tarafın kölenin kaçtığı noktasında hem fikir olması 
eşdeğerdir. 

Hak sahibi “köle kaçaktır” dediği halde, gasbeden kişi “hayır o benim 
evimdir” dese ve daha sonra vadeli olarak buğday karşılığında onunla sulh 
akdi yapsa bu sulh geçerlidir. 


Çünkü gasbeden kişi sözleşmenin geçerli olduğunu, malı gasbedilen kişi ise 
geçersiz olduğunu iddia etmektedir. Bir sözleşmenin geçerli olup olmadığı 
konusunda da geçerlilik iddiasında bulunan tarafın iddiası temel alınır. 
İncelediğimiz olay bu yönüyle özgür olduğunu söyleyen bir köleyi satın almaya 
benzer. Buradaki satım sözleşmesi satıcının zannına göre geçerlidir. Muhammed 
(ha) “e/-As/” adlı kitabında ise “burada gasbedenin sözünü dikkate alırım” 
demektedir. Çünkü yapılan sözleşmenin sonucuna göre bedel ödeme sorumlusu 
olan odur. 


Görmez misin bedelin miktarı konusunda taraflar anlaşmazlığa düşse bu 
konuda” gasbedenin sözü dikkate alınmaktadır. Işte kölenin efendisinden kaçmış 
bir köle olup olmadığı noktasında (taraflar anlaşmazlığa düşsel yine gasbedenin 
sözü dikkate alınır. Ayrıca yapmış olduğu sulh akdi ile köleyi gasbeden kişi, onu 
satın almış olur. Gasbeden kişi; “köle benim yanımda bulunmaktadır” dese bu 
kölenin satım konusu olduğunu ikrar etmiş sayıldığı gibi satış sözleşmesini yapmış 
olmakla da köleyi teslim almış sayılır. Dolayısıyla taraflar arasındaki bu sulh akdini 
“satış sözleşmesi” sayarak geçerli kılmak mümkündür. Görmez misin efendisinden 
kaçan köleyi satın almak câiz değildir. Fakat alıcı “bu benim kölemdir, ben onu 
aldım” dedikten sonra köleyi satın alsa, bu sözleşme geçerli olur. işte gasbedilen 
kölenin durumu da böyledir. 

Bir kimse gasbettiği ve olduğu gibi duran bir kürr buğdayla ilgili 
olarak vadeli bir miktar para (dirhem) karşılığında sulh akdi yapsa bu 
sözleşme geçerli olur. 

Çünkü dirhem, buğday karşılığında değiştirildiği zaman satış bedeli (semen) 
olur. Vadeli bir bedel karşılığında yapılan satım sözleşmesi de geçerlidir. Altın, 
gümüş ve tartılan mal konusundaki hüküm de böyledir. 





” Buraya kadar olan metinler yazma nüshadan tercüme edilmiştir. Matbu nüshada yoktur. Bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 323/a. 
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Ancak hacim ölçüsüyle alım satımı yapılan bir mal (mekil) karşılığında 
yapılırsa bu sulh akdinde vade koşulu geçerli olmaz. 


Çünkü hacim ölçüsüyle satılma özelliği, tek başına vadenin haram olması için 
yeterlidir. 


Gasbedilen buğday tüketilmişse bu mallar karşılığında vadeli olarak 
yapılan sulh akdi geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda bedellerin ikisinin de zimmet borcu (borcun borca satışı) 
olduğu bir işlem gerçekleşmektedir. 


Ancak gasbedilen malın dengi (misli) olan buğday karşılığında vadeli 
veya peşin olarak yapılan sulh akdi geçerlidir. 


Çünkü burada gasbedilen malı ödeme borcu, vadeye bağlanmıştır. Zaten 
gasbedilen malın tüketilmiş olması, onun dengini (mislini) ödeme yükümlülüğü 
doğurmaktadır. Dolayısıyla bu sulh akdinde “bedelli işlem olma özelliği” yoktur. 


Gasbedilen buğdayın daha azı karşılığında yapılan sulh akdinin hükmü de 
böyledir. Çünkü bu durumda yükümlülüğün bir kısmı düşürülmekte, kalanı ise 
vadeye bağlanmaktadır. Fakat daha fazlası karşılığında sulh akdi yapılsa sulh bedeli 
vadeli veya peşin olsa da sözleşme geçerli olmaz. Çünkü bu durumda faizli bir 
işlem söz konusu olmaktadır. Çünkü sulh bedeli, ya tüketilen gıda maddesinin ya 
da bunun denginin (mislinin) karşılığı olmaktadır. Hangi seçenek kabul edilirse 
edilsin fazlalık faiz olmaktadır. 


Bir kimse bir kürr buğday ile bir kürr arpa gasbedip bunları 
tükettikten sonra hak sahibi ile “buğdaydaki sorumluluktan kendisini ibrâ 
etmesi koşuluyla vadeli olarak bir kürr arpa karşılığında” sulh akdi yapsa, 
bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü malı gasbedilen kişi, buğdaydaki hakkını düşürmüş arpayla ilgili 
hakkının ödenmesini de vadeye bağlamıştır. Bu işlemlerden her biri tek başına 
yapıldığı zaman geçerli olduğu gibi ikisi bir arada uygulandığı zaman da geçerli 
olur. 


Gasbettiği bu iki maldan biri olduğu gibi duruyorsa, hak sahibi ile 
“tüketilen maldaki sorumluluktan ibrâ edilmek koşuluyla var olan gasp 
edilmiş mal karşılığında” yapılan sulh akdi geçerlidir. 


Çünkü bu durumda malı gasbedilen kişi olduğu gibi duran malını aynen 
alırken, karşı tarafı tüketilen malı ödeme yükümlülüğünden kurtarmıştır (ibrâ 
etmiştir). 

Bir kimse gasbedip harcadığı yüz dirhem ve on dinarla ilgili olarak hak 
sahibi ile belirli bir miktar buğday karşılığında sulh akdi yaptıktan sonra, 
bu buğday başkasına ait olduğu veya kusurlu olduğu gerekçesiyle geri 
verilse, hak sahibi dirhem ve dinarları almak için gasbedene başvurur. 
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Çünkü başkasına ait olması ve kusur dolayısıyla sulh bedeli geri verilirse, 
“bedelli bir işlem” kabul edilerek geçerli sayılan bu sözleşme geçersiz duruma 
gelir. Bu durumda malı gasbedilen kişi, daha önceki hakkı olan dirhem ve dinarları 
almak üzere gasbedene başvurur. 


Hak sahibi, peşin veya vadeli olan elli dirhem karşılığında sulh akdi 
yapsa sözleşme geçerli olur. 


Çünkü hak sahibi bu durumda gasbedeni dinarların tümü ve dirhemlerin de 
bir kısmındaki sorumluluğundan aklamış (ibrâ etmiş), kalan dirhemler üzerindeki 
hakkını da vadeye bağlamıştır. Tüm bu işlemler ise doğrudur. 


Teslim alındıktan sonra sulh bedelinin başkasına ait olduğu ortaya 
çıksa veya katkı maddeli dirhemler (züyuf, süttüka) olduğu anlaşılsa, 
sözleşme geçersiz duruma gelmese bile sulh bedelinin dengini (mislini) 
almak üzere karşı tarafa başvurabilir. 


Çünkü buradaki sulh akdi “bedelli bir işlem” sayılarak değil “hakkı düşürme 
(iskat) yoluyla” geçerli kılınmıştır. Teslim afınan bedelin, başkasına ait olduğu veya 
katkı maddeli olma kusuru taşıdığı için geri verilmesi, bunların dışında kalan hakla 
ilgili olarak yapılan ibrâ işlemini geçersiz duruma getirmez. Ancak ödenen bedelle 
ilgili teslim alma işlemi geçersiz duruma geldiğinden bunun dengini almak üzere 
başvurma hakkı doğar. 


Elli dirhem ağırlığındaki bir gümüş parçası karşılığında yapılan sulh 
akdi de düşürme yoluyla geçerli sayılır. 


Çünkü ödenen karşılık, malı gasbedilen kişinin hakkı ile aynı cinsten olduğu 
için bu sözleşmeyi “bedelli bir işlem sayma yoluyla” geçerli kılmak mümkün olmaz. 


Yüz miskal külçe gümüş ve on dinar gasbedip peşin veya vadeli olarak 
elli dirhem karşılığında sulh yapsa, dirhemlerin kalite bakımından 
gümüşün dengi (misli) olması koşuluyla, bu sözleşme “hakkın bir kısmını 
düşürmek yoluyla” geçerli kılınır. Ancak dirhemler daha kaliteli olursa 
sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü sulh bedelinin kalitesindeki fazlalık, dinarların tümü ve dirhemlerin bir 
kısmı üzerindeki hakkın düşürülmesine karşılık olarak tutulmuştur. Böyle bir işlem 
ise faizdir. 


Ancak dinarlar birisine, dirhemler de başka birisine ait olup, bunları 
gasbedenle yüz dirhem veya on dinar karşılığında sulh akdi yapsalar, yapılan 
sözleşme geçerli olmaz. Mütekaddimun” (ilk dönem) âlimlerimizden bir kısmı 
“Her iki durumda da yapılan sulh akdi geçerlidir. Buna göre dirhem sahibi hakkının 





 Mütekaddimün / ...x.1. Şemsü'-fimme Halvâni'den (v.456/1063) önceki fıkıh âlimleri. 
Müteahhirün: Sonraki devir fıkıh âlimleri. Hicri dördüncü yüzyıldan itibaren gelen Şemsü'i-Eimme 
Halvâni'den Hafizüddin Buhari (v.693/1300)'ye kadar olan fakihler. 
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bir kısmında gasbedeni ibrâ ederken, kendi payına düşen dirhemleri de almış 
olacaktır. İşte her iki malın da tek kişiye ait olması gibi buradaki sulh akdini de 
belirttiğimiz bu yolla geçerli kılmak mümkündür” derken, yanılmışlardır. Çünkü 
malların tek kişiye ait olması ile iki kişiye ait olması arasında açık bir fark 
bulunmaktadır. Nitekim bu iki mal, iki kişiye ait olsa sulh bedelini mallarının 
miktarına göre bunlara paylaştırmak zorunludur. İşte dirhemlerin sahibinin, 
gasbedeni hakkının bir kısmındaki yükümlülükten ibrâ ettiğini kabul edersek, onun 
paylaşım sırasında ibrâ ettiği miktarla ilgili olarak arkadaşına karşı hak iddia etmesi 
mümkün olmayacaktır. Dolayısıyla buradaki işlemin her iki malda da başlangıçta 
karşılıklı (ivazlı) olarak yapıldığını dikkate almaktan başka yol yoktur. Bu özellik 
dikkate alındığında ise faiz söz konusu olmaktadır. Fakat sözünü ettiğimiz bu 
özellik her iki malın da tek kişiye ait olması durumunda meydana gelmemektedir. 
İşte bu yüzden yapılan sulh akdi de ibrâ yoluyla geçerli olur. 


Bir kimse gasbettiği ve olduğu gibi duran bir kürr buğdayla ilgili olarak, yarım 
kürr buğday karşılığında veya gasbettiği bir kürr buğdayın yarısı karşılığında sulh 
akdi yapıp bunu teslim etse ve kalanı da kendisine ayırsa, ancak sulh akdi 
yapılırken gasbedilen buğday yanlarında bulunmasa sözleşme yine de geçerlidir. 
Bu durumda biz gasbedeni, gasbettiği malın aslını derhal teslim etmeye zorlarız. 
Ancak o bu yükümlülüğü derhal yerine getiremeyeceği için, bu malı tüketmiş 
hükmünde kabul ederiz. Dolayısıyla “bir kürr buğday alacağıyla ilgili olarak, yarısı 
karşılığında yapılan sulh akdi” gibi iskat (hak düşürme) yoluyla bu sulh akdini de 
geçerli saymak mümkündür. 


Gasbedenin kalan kısmı kendisine ayırmasını hoş karşılamam. Onun 
bunu hak sahibine geri vermekle yükümlü olduğunu kabul ederim. 


Çünkü bu mal onun mülkü olmadığı gibi hak sahibi ile yaptığı işlem söz 
konusu malı gerçek anlamda mülk edinmesini sağlamaz. Çünkü burada taraflar 
arasında gerçekleşen işlemi “karşılıklı (ivazlı) bir işlem olma yoluyla” geçerli kılmak 
mümkün değildir. Düşürme yoluyla ise malın kendisi mülk edinilemez. İşte bu 
yüzden söz konusu malı geri vermesi gerekir. 


Dirhem ve dinar gibi bütün ölçülen ve tartılan mallar da bu noktada buğday 
gibi değerlendirilir. 

Bir kimse gasbettiği bin dirhemi sahibinden saklar ve daha sonra 
bunun için beş yüz dirhem karşılığında sulh akdi yaparak sulh bedelini bu 
dirhemlerden veya başka dirhemlerden öderse yukarıdaki olayda olduğu 
gibi geriye kalanı da geri vermesini arzu ederim. 


Çünkü dirhemler mülkiyette iken belirli duruma gelir. Gasp ile geri verme 
dolayısıyla teslim alma açısından buğday gibidir. 

Dirhemler, hak sahibinin görebileceği şekilde gasbedenin elinde 
bulunduğu halde gasbeden kişi gasp olayını inkâr etse ve daha sonra bu 
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parayla ilgili olarak beş yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapsa sözleşme 
geçerli olur. Ölçülen veya tartılan tüm mallarla ilgili hüküm de böyledir. 


Çünkü gasbeden kişi, gaspı inkâr etmekle o malın aslının (ayn) kendisine ait 
olduğunu iddia etmektedir. Din böyle bir durumda onun sözünü dikkate almayı 
öngörmektedir. Dolayısıyla hüküm (hukuk) açısından, malı gasbedilen kişinin bu 
malın kendisini (ayn) alması mümkün değildir. Bu yüzden söz konusu malı 
“tüketilmiş” (telef edilmiş) gibi değerlendiririz. Dolayısıyla suln akdini, düşürme 
yoluyla geçerli kılmak mümkün olur. Onun için sözleşmeyi hüküm açısından geçerli 
kılmak gerekir. Ancak gaspı inkâr eden kişi bu inkâr ve gasp dolayısıyla günahkâr 
olur. 


Malı gasbedilen kişi, gasbedenin elinde kalan malıyla ilgili olarak 
kanıt getirecek olursa, bunun ona ait olduğuna hükmederim. 


Çünkü kanıt bulduğu zaman, malın aslını (ayn) geri alma imkânına kavuşacak 
ve bu malı “tüketilmiş” hükmünde saymamıza neden olan unsur ortadan kalkmış 
olacaktır. Sulh akdinin iskat yoluyla geçerli kılınması ise “tüketilmiş (telef edilmiş) 
malla” ilgili olup, “olduğu gibi duran malla” ilgili değildir. Onun için teslim aldığı 
şeyde ona ortak olmaz. Fakat o, gasbedene karşı getirdiği kanıtı üzere devam 
eder. 


Gasbeden kişi,* gasbedilen dirhemleri ve buğdayı ikrar etse ve bunlar 
hak sahibinin geri alabileceği şekilde açıkça elinde bulunduğu halde, 
gasbeden geriye kalan kısımdan kendisini ibrâ etmesi koşuluyla, bunların 
yarısı karşılığında hak sahibi ile sulh akdi yapsa, kıyasa göre bunun hükmü 
de yukarıdaki gibidir. Yani kıyasa göre bu sulh akdi hüküm olarak 
geçerlidir. 

Çünkü gasbeden gasp ettiği elindeki malı ödemekle yükümlüdür. Bu, onun 
zimmetinde bulunan borcu ödeme yükümlülüğüne kıyas edilmiştir. Orada zimmet 
borcunun bir kısmı için aynı cinsten bir mal karşılığında yapılan sulh akdi geçerli 
olduğu gibi burada da geçerlidir. 

İstinsana göre ise bu sulh akdi geçerli değildir. Bu olayda istinsan esas alınır. 
Gasbedilen malın tamamını mal sahibine geri vermek gerekir. Çünkü gasbedenin 
elinde ödemeye tabi olarak bulunan mal belirlidir (muayyendir). Bu tür belirli bir 
mal ise mülkiyet, devir (temlik) işlemine konu olabilir. Ama iskat (düşürme) 
işlemine konu olmaz. Dolayısıyla borcun aksine, buradaki sulh akdini iskat yoluyla 
geçerli kılmak mümkün olmadığı gibi faizli işlem sayılacağı için mülkiyeti devretme 
yoluyla da geçerli kılamayız. Çünkü borç, alacaklının borçluyu ibrâ etmesi yoluyla 





” Mebsüt basılı nüshaya göre 21. cildin 59. sayfanın 3.satırdan itibaren yazma nüshadan tercüme 
edildi. Basılı nüshada yoktur. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. 
Varak 324/a-b. 
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düşürülebilir. Görmez misin alacaklı, borçluyu akladığı (ibrâ ettiği) zaman artık 
herhangi bir sorumluluk kalmaz. Halbuki gaspta mal sahibi, gasbedeni ödeme 
sorumluluğundan ibrâ ettiği zaman gasbedilen malın kendisi gasbedenin elinde 
emanettir. Fakat yine mal sahibinin mülkü olarak kalır. Bu açıklamalar iki olayın 
birbirinden farklı olduğunu göstermektedir. 


Gaspı ister inkâr ister ikrar etsin, gasbettiği malın yerine kumaş karşılığında 
sulh akdi yapıp, bunu teslim etse, gasbedilen mal o anda orada bulunsun (hazır) 
veya bulunmasın (gaip) sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu sulh akdini karşılıklı (ivazlı) bir işlem (muavaza) yoluyla geçerli 
kılmak mümkündür. Çünkü kumaş ve dirhem arasındaki bir işlemde faiz söz 
konusu olmaz. İnkara dayalı bir suln akdi ise dâvacının iddiasına dayanır. 


Gasbeden ile mal sahibi, gasbedilmiş olan köle veya ticaret malıyla ilgili olarak 
bunların yarısı karşılığında sulh akdi yaptıkları halde gasbedilen mallar hak 
sahibinin göremeyeceği şekilde kayıpsa, gasbeden kişi ister ikrar ister inkâr etsin 
bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu tür mallar zimmet borcu olamaz. Ticaret malı da zimmet borcu 
olamayacağı için, gasp nedeniyle ödemeye tabi olan bu tür bir malı zimmet borcu 
hükmünde kabul edemeyiz. 


Ayrıca, üzerinde anlaşılan sulh bedelini teslim gücünün bulunması gerekir. Bu 
da gasp edilen malın getirilmesi yoluyla olur. Oysa bu malın getirilmesi durumunda 
malın kendisini (ayn) hak sahibine verme yükümlülüğü doğar. Eğer bu sulh akdi 
geçerli olsaydı karşı tarafı ayn borcundan ibrâ etmek yoluyla olurdu. Halbuki böyle 
bir şey geçersizdir. 

Ayrıca malı gasp edilen kişi yaptığı sulh akdiyle aradaki anlaşmazlığı sona 
erdirir. Halbuki burada malın yarısı karşılığında sulh akdi yapıldığı zaman 
anlaşmazlık sona ermez. Çünkü mal sahibi gasbedenden bu yarının teslim 
edilmesini isteyecektir. Bu yarı da dâva konusu malın bir parçasıdır. Fakat başka bir 
mal karşılığında yapılan sulh akdi bundan farklıdır. Çünkü bu sulh akdi, bedelli 
işlem (muavaza) yoluyla ve dâva konusundaki anlaşmazlığı sona erdirerek geçerli 
kılınabilir. Dolayısıyla böyle bir sulh ile dirhem karşılığında yapılan sulh akdi 
eşdeğerdir. 

İki kişinin ortaklaşa sahip olduğu bir ticaret malı gasbedilip tüketildikten (telef 
edildikten) sonra ortaklardan birisi kendi payı için dirhem veya dinar karşılığı sulh 
akdi yapsa diğer ortak bu sulh bedelinde ona ortaktır. 


Çünkü gasp edilen mal telef edildikten sonra yükümlülük onun değerini 
ödemektir. Bu değer de taraflar arasında ortak olup aynı nedenle malın değerini 
ödeme yükümlülüğü doğmuştur. Bu değer, tarafların ortaklaşa sahip olduğu ve 
gasbedilen malin bedeli olduğundan söz konusu malı, birlikte birisine satmaları 
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olayındaki gibi yine taraflar arasında ortak olur. Ayrıca ortak alacakları olan iki 
kişiden birisi kendi payının tamamını veya bir kısmını teslim alsa diğer ortak teslim 
aldığı miktarda ona ortak olur. 


Ortaklardan birisi kumaş karşılığında sulh akdi yapsa diğer ortağın ona 
başvurma hakkı vardır. Ancak sözleşme yapıp sulh bedelini teslim alan ortak 
yukarıdaki olayın aksine aldığının yarısını veya malın değerinin dörtte birini ona 
vermek arasında seçimlik hakka sahip olur. Yukarıdaki olayda teslim aldığı miktarın 
yarısını diğer ortağa vermekle yükümlüdür. Çünkü yukarıda o olayda üzerinde 
anlaşılan dinar veya dirhem olan sulh bedeli, ticaret malının değeriyle aynı 
cinstendir. Dolayısıyla ortaklar arasında ortak olacaktır. Bu sözleşmeyi yapan ortak 
hakkının bir kısmını teslim almış olur. Ancak teslim alınan bu miktar taraflar 
arasında ortak olan şeyin bir parçası olduğundan sözleşmeyi yapan ortak bunun 
yarısını aynen diğer ortağa vermekle yükümlü olur. Halbuki incelediğimiz olayda 
kumaş, gasbedilen malın değeriyle aynı cinsten değildir. Burada sözleşmeyi yapan 
taraf, bu sulh akdi ile alacaktaki payı karşılığında kumaş üzerinde mülkiyet kuracak 
bir nedene doğrudan kendisi başvurmuştur. Dolayısıyla bu işlem söz konusu kişinin 
kendi payı karşılığında bir kumaş satın alması gibi değerlendirilir. Ancak satım 
sözleşmesi yapıldığı takdirde diğer ortak sözleşmeyi yapan ortağa karşı değer 
üzerinden kendi payının yarısını almada hak sahibi olur. Çünkü satım sözleşmesi 
soruşturup inceleme (sıkı tutma) esasına dayanır. Suln akdinde ise sözleşmeyi 
yapan kişi seçimlik hakka sahiptir. Çünkü sulh akdi, hakkın bir kısmından 
vazgeçme esasına dayanır. Bu noktada sözleşme yapan ortağın delili şu ifadedir; 
“Ben bir kısmından vazgeçerek hakkımı aldım. Sen de eğer bana ortak olmak 
istiyorsan aynı şekilde hakkının bir kısmından vazgeç.” İşte anlaşan kişi isterse bu 
delile dayanarak ona kumaşın yarısını verir veya kumaşı elinde tutar. Çünkü kumaş 
üzerinde mülkiyet doğuracak nedene yani yapılan karşılıklı işleme (muavaza) 
başvuran odur. Bu durumda satım sözleşmesinde olduğu gibi diğer ortağa 
kumaşın değerinin dörtte birini vermekle yükümlü olacaktır. 


Gasbedilen mal görünür bir şekilde / açıkta, mevcut (zahir) veya göz önünde 
olmaksızın aynen duruyorsa ortaklardan birisinin kendi payıyla ilgili olarak dirhem 
veya tartılan ya da ölçülen herhangi bir mal karşılığında sulh akdi yapıp bedeli 
teslim almasından sonra gasbedilen malın ortaya çıkması durumunda diğer ortağın 
teslim aldığı bedel konusunda ona katılma hakkı bulunmaz. 


Çünkü ortakların hakkı gasp edilen malı kendisindendir. Burada sulh akdi 
yapan ortak, gasbedenden aldığı bedel karşılığında bu malın aslındaki payıyla ilgili 
olan mülkiyeti ona devretmiş olacağından bir bakıma dirhem karşılığında payını 
satmış olur. Ortaklardan birisi kendi payını sattığı zaman diğeri satış bedelinde ona 
ortak alamadığı gibi sulh akdi yaptığı zaman da hüküm böyledir. 
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Ancak gasbeden kişi ikrar veya inkâr etse bile diğer ortak kendi payındaki hak 
ve dâvasını devam ettirir. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi gasbeden kişi, taraflardan birisi ile 
sulh akdi yapınca onun lehine mülkiyet ikrarında bulunmuş olmayacağına göre 
diğeri için öncelikle böyle bir ikrarda bulunmuş sayılmaz. 


Bir kimse iki kişinin ortaklaşa sahip olduğu bir buğdayı gasbedip sakladıktan 
sonra ortaklardan birisi onunla dirhem veya buğday dışında tartılan ya da ölçülen 
bir mal karşılığında sulh akdi yapıp bunu teslim alsa diğer ortak ona katılma 
hakkına sahip olur. 


Çünkü saklanan / yiten buğday tüketilmiş hükmündedir. Çünkü tüketilmiş 
olan bir malın kendisine ulaşma imkânı yoktur. Tüketilmiş olan buğday dengi ile 
ödenir. Bu buğdayın dengi de gasbedenin zimmet borcu olup, ortaklar onda ortak 
alacaklıdır. Daha önce de açıkladığımız gibi ortak alacaklı olan kişilerden birisine 
kendi payı ödendiği veya bu ortak kendi payına karşılık bir bedel aldığı zaman 
diğer ortak ona katılma hakkına sahiptir. 


Gasbedilen mal, gasbedenin elinde bulunup açıkça ortada (zahir) olduğu 
halde o gaspı inkâr veya ikrar ediyorsa diğer ortak, sözleşme yapan ortağın teslim 
aldığı miktara katılamaz. Ancak gasbeden kişi ikrar etmişse sulh akdi yapan ortak 
malın aslı üzerindeki payını satmış sayılacağından diğer ortak satış bedeline ortak 
olamaz. Gasbeden inkâr ettiği zaman da hüküm böyledir. Çünkü inkârdan sonra 
yapılan sulh akdi dâvacının iddiasına dayanır. Burada dâvacı kendi payını sattığını 
düşünmekte, ortağı da bu konuda onu onaylamaktadır. Gasbeden kişi inkâr 
ediyorsa ortakların bir konu üzerinde birleşmiş olmaları kendileri açısından bir delil 
olduğu için diğer ortak, teslim aldığı kısımla ilgili olarak, sözleşme yapan ortağa 
katılamaz ancak gasbedene karşı ileri sürdüğü delilde ısrar eder”, 


İki kişi bir evin kendilerine babalarından miras olarak kaldığına dair 
hak iddiasında bulunsalar. Ev sahibi onlardan birisiyle mal karşılığında 
sulh akdi yapsa, sulh akdi yapan evi elinde bulunduran taraf, ister inkâr 
ister ikrar etsin, diğer dâvacı ona ortak olamaz. 


Çünkü bunlar dâva konusu malın kendi mülkleri olduğu konusunda 
birbirilerini doğrulamaktadır. Sulh akdini yapan taraf da kendisine ait olan payı 
satmıştır. Bu kişilerin bir konuda uyuşuyor olmaları kendi haklarında kanıt sayılır. 

Bu aşamadan sonra Muhammed (rh.a.) zorlama (ikrâh) konusuyla ilgili bazı 
meseleler anmıştır. Buna göre Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sadece devlet otoritesine 
sahip bir yetkilinin (devlet başkanının) yaptığı zorlama muteberdir. Ebü Yusuf ve 





* Mebsüt basılı nüshaya göre 21.cilt 59. sayfanın 3.satırdan itibaren yazma nüshadan tercüme edilen 
kısım burada sona erdi. Basılı nüshada yoktur. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim 
nüshası 650 nolu kayıt. Varak 324/a-b. 
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Muhammed irh.a,) ise “tehdit ettiği şeyi yapabilecek güce sahip her güç sahibinin 
yaptığı zorlamanın geçerli olduğu” görüşündedir. 

İkrah hükümleri bakımından sulh akdi, satım sözleşmesi gibidir. Çünkü sulh 
akdi de satım sözleşmesi gibi tam rızaya dayanır. Aynı şekilde hapis tehdidiyle 
zorlamak, satış sözleşmesinde rıza unsurunu ortadan kaldırdığı gibi, sulh akdinde 
de hüküm böyledir. 

Bir grup toplu halde, gece veya gündüz birisinin evine girip onu 
tehdit etse ve silah çekerek korkutsa, ardından bu kişiyle iddiasıyla ilgili 
olarak herhangi bir şey karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla geçerli olmamalıdır. 


Çünkü bunlar sultan, devlet yetkilisi değildir. Oysa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
bir zorlamadan (ikrâh) söz edebilmek için bu ikrâhı sultan yapmalıdır. 


Eve girenler bu kişiyi ikrarda bulunması için zorlasalar, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre ikrarı da geçerli olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise silah 
zoruyla yapılan sulh akdi ile ikrarın geçerli olmadığı görüşündedir. 


Çünkü bu durumda o kişi ölüm korkusu taşımaktadır. Silana karşı durulmaz. 


Bu topluluk silah çekmeyip şehir merkezinde gündüz vakti onu dövse 
ve tehdit etse yapılan sulh akdi geçerli olur. 


Çünkü bu mağdur şehir merkezinde halktan yardım istediğinde, 
öldürülmeden önce kendisine yardım ulaşabilir. Zaten silah bulundurmaksızın 
dövme olaylarında genelde dayak yiyen yardım görür. 


Ancak dövme ve tehdit olayı geceleyin şehirde veya kullanılmayan 
işlek olmayan bir yolda ya da bir evin içinde meydana gelse yapılan sulh 
akdi ve ikrar işlemi geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda yardım uzak olduğundan zorlanan kişi ölüm ve 
yaralanma korkusu taşır. Zorlama insanların ulaşamayacağı bir bahçede olduğunda 
da böyledir. 


Koca, karısını bir şey için zorlasa hüküm yine böyledir. 

Çünkü koca sultan değildir. Dolayısıyla Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onun tehdit 
ederek zorlaması dikkate alınmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aj)'e göre ise 
önemli olan kadının ölüm ve yaralanma korkusu taşımasıdır. 

Koca karısını boşamakla, ona kuma getirmekle veya câriye ile beraber 
olacağını belirterek tehdit etse bu bir ikrâh (zorlama) sayılmaz. 

Çünkü koca bunlarla karısını bedenine acı ve zarar verecek bir fiili yapmakla 
tehdit etmemekte, onu tasalandırarak psikolojik baskı altına almaktadır. Böyle bir 
şey ise ikrah sayılmaz. 


Kocanın 
karısını 
zorlayarak bir 
şey yaptırması 
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Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı kitapta şu olayı anmaktadır; “Dâvacı iki 
kişi olup, sultan, dâvalıyı dâvacılardan birisiyle sulh akdi yapması için 
zorlasa ve dâvalı her ikisiyle de sulh yapsa, bu sulh akdi, kendisiyle sulh 
akdi yapmak üzere zorlandığı dâvacı hakkında geçerli değildir. Ama diğeri 
hakkında geçerlidir. 


Çünkü dâvalı, sulh akdini her ikisiyle de ayrı ayrı ve yeni borç doğuran bir 
şekilde yapmıştır. Dâvacılardan birisiyle yapılan sulh akdine razı olduğu halde, ikrâh 
dolayısıyla diğeriyle yapılan sulh akdine razi değildir. 


Ancak sultan, dâvalıyı, dâvacılardan birisine borcu bulunduğunu ikrar 
etmesi için zorlasa ve dâvalı her ikisine de borcu olduğunu itiraf etse, bu 
ikrar/itiraf her ikisi hakkında da geçerli olmaz. 


Çünkü ikrar, daha önceden doğmuş olan bir yükümlülüğü haber vermek 
anlamına gelir. Lehine ikrarda bulunmak üzere zorlandığı dâvacı hakkında geçerli 
olmaz. Bu ikrarı dâvacılardan birisi hakkında geçerli kabul etsek ve o da payını alsa 
bu durumda diğer dâvacının teslim alınan kısımda ona ortak olma hakkı doğacak 
ve dolayısıyla dâvalıya ikrar ettiğinin dışında bir sorumluluk daha yüklenecektir. 
Çünkü bu, ortak bir alacağın itiraf edilmesi anlamına gelir. Bu yüzden sulh akdinin 
aksine ikrar geçerli olmaz. Bu sulh akdi, taraflardan sadece birisi hakkında doğru 
sayılabilecek bir akittir. İncelemekte olduğumuz olay, “ölüm hastası olan birisinin 
bir mirasçısına ve üçüncü bir kişiye borcu bulunduğunu ikrar etmesine” benzer. 
Böyle bir ikrar hiçbiri hakkında geçerli değildir. Ama malının üçte birini bir mirasçısı 
ile üçüncü bir kişiye vasiyet etse, bu vasiyet sadece üçüncü kişi hakkında geçerli 
olur. İşte incelediğimiz olay da buna kıyas edilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖDÜNÇ VE EMANET MALDA SULH 


Emanetçi (emanet alan kişi) “emanet bırakılan mal (vedia) kayboldu” veya 
“ben bu malı sana geri verdim” dese; o güvenilir (emin) kişi konumunda 
bulunduğundan bu sözünün doğru olduğu kabul edilir. Bu sözden sonra mal 
sahibi, emanetçi ile mal karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre geçerli olmaz. Ortak işçi (ecir-i müşterek)” konusunda kendisinden rivayet 
edildiğine göre Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü de böyledir. Buna göre ortak işçi (ecir-i 
müşterek) malı geri verdiğini iddia etse, ardından mal sahibi onunla mal 
karşılığında sulh akdi yapsa ücretle hizmet veren bu kişi emanetçi gibi güvenilir 
kimse gibidir. 





© Edir-i müşterek/ 4 :-." ,-Yı: Kendisiyle hizmet sözleşmesi yapılan ancak hamal, terzi, tamirci gibi 
birçok kişiye aynı anda hizmet verebilen işçidir. 
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Muhammed (rh.a) ise bu sulh akdinin geçerli olduğu görüşündedir. 
Özetle söylemek gerekirse bu meselede üç farklı yaklaşım olduğunu görürüz; 


a) Mal sahibi emanetçinin, emanet malı telef ettiğini iddia ederken, emanetçi 
bunu inkâr ediyorsa; bu durumda yapılan sulh akdi imamlarımızın ortak görüşüne 
göre geçerli olur. Çünkü burada mal sahibi, emanetçinin ikrar etmesi durumunda 
yükümlü olacağı bir nedenle doğan bir alacağı olduğunu iddia etmektedir. Bu, 
inkâra dayalı olarak yapılan bir suln akdi olup bize göre geçerlidir. 


b) Emanetçi “emanet mal telef oldu” veya “onu geri verdim” der, mal sahibi; 
emanetçinin bu malı telef ettiğini iddia etmekle birlikte, onun söylediklerini kabul 
etmezse, yukarıda belirttiğimiz gibi, imamlarımız arasında farklı görüşler vardır. 


Muhammed (rh.a.'in görüşünün delili şöyledir, Mal sahibi, emanetçiden malını 
istediği halde vermediği için ondan tazminat istemektedir. Dolayısıyla burada 
emanetçi malı gasbetmiş gibi değerlendirilir. Bir kimse de, birisine karşı malını 
gasbettiği gerekçesiyle dâva açıp, ardından mal karşılığı sulh akdi yaptığında, bu 
sözleşme geçerli olduğu gibi incelediğimiz olayda da yapılan suln akdi geçerli 
olmaktadır. Çünkü burada yeminle yükümlü olan taraf emanetçidir. Dolayısıyla 
burada emanetçi, mal karşılığında yemin sorumluluğundan kurtulmaktadır. Bu tür 
bir işlem de bize göre zaten geçerlidir.” 


Buna karşılık Ebü Yusuf (ha) şöyle demektedir; “Emanetçi, güvenilir 
(emin)dir. Dolayısıyla onun malın telef olduğuna veya geri verildiğine dair iddiası 
sabit olur. Çünkü onun güvenilir olma özelliğini taşıyor olması, sözünün kabul 
edilmesi noktasında etkisini gösterir. Bu yüzden söz konusu iddianın, onun sözüyle 
sabit olması, bu iddianın delille (beyyine ile) sabit olması gibidir. Bu durum delille 
sabit olsaydı bundan sonra yapılan sulh akdi geçerli olmazdı. Emanetçiye yemin 
yöneltilmesi onu töhmet altında tutmamak içindir. Çünkü onun haberi ile, berâeti 
(borçsuzluğu) açığa çıkmıştır. Emanetçi yemin etmeden önce öldüğü zaman 
sorumluluğun tümüyle ortadan kalkması da bunu göstermektedir. Emanetçinin 
verdiği haberle sorumluluğun bittiği sabit olunca, bu olay, malı gasbedilen kişinin, 
telef edilen malda gasbedeni aklayıp (ibrâ edip) ardından onunla mal karşılığında 
sulh akdi yapması gibi değerlendirilir. Yemin sorumluluğundan kurtulmak üzere 
yapılan sulh akdindeki yeminin özelliği şudur; “Dâvacının hakkı olan bu yemin 
dâvalının söz konusu iddiayı reddetmek suretiyle dâvacıya ait olan bir şeyi ortadan 
kaldırmasının yerine geçer.” Halbuki incelediğimiz olaydaki yemin bu nitelikte 
olmayıp sadece töhmeti def etme amacıyla getirilmiştir. Bu şuna benzer: “Bir kadın 
iddet süresinin dolduğunu haber verdiğinde yemin etmesi koşuluyla sözü kabul 
edilir. Kocası bu kadınla mal karşılığında sulh akdi yaptığı zaman sözleşmesi geçerli 
değildir. Görmez misin dâva ve dâvalaşma durumunda, iddiayı inkâr eden tarafın 
yükümlü olduğu yeminin aksine, incelediğimiz olaydaki yemin sorumluluğu 
emanetçinin ölümü ile düşmemektedir. Mirasçı onun yerine geçer. Hatta bu 
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konuda bilgi sahibi olmadığına dair Allah adına yemin eder. Çünkü Emanetçi ona 
“malın geri verildiğini veya telef olduğunu haber vermesi” doğrultusunda ona 
yetki vermiştir. Bu yüzden onun sözü de inkâr edenin sözü gibi değerlendirilir.” 
Emanetçi iddiayı kabul edip, sonra sulh yapsa bu sulh câiz olmaz. Onun yemin 
konusundaki mazereti söylediğimiz şeydir. 


RL 


© Emanetçi “malı geri verdiğini” söylerken, mal sahibi “sen bu malı tükettin 
(telef ettin)” dese ve ardından mal karşılığı suln akdi yapsalar, Ebü Yusuf (rh.a.un 
ilk görüşüne göre bu sözleşme de geçerli olmaz. Bu görüş Ebü Hafs (rhaj'ın 
rivayeti olarak “e-Cami”de anılmıştır. Ebü Yusuf (ha)yun diğer görüşü 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüyle aynı olup sulh akdi geçerlidir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşünün delili şudur; Daha önce de vurguladığımız 
gibi emanetçi “malı geri verdim”, sözü ile sorumluluktan kurtulur. Yani onun bu 
konudaki sözü, mal sahibinin sözü gibi değerlendirilir. Emanetçinin verdiği habere 
göre sabit olan hüküm ise, mal sahibinin “malın tüketildiği” iddiasıyla geçersiz 
duruma gelmez. İşte bu iddiadan önce yapılan sulh akdi geçerli olmadığı gibi sonra 
yapılan sulh akdi de geçerli olmaz. “ 


Sonraki görüşünün delili de şöyledir; “Malın geri verildiğine dair haber, onun 
sözü ile sabit olsa bile, mal sahibi burada ödemeyi gerektiren başka bir unsurun 
varlığını yani malın tüketildiğini iddia etmektedir. Bu da emanetçiye karşı açılmış 
yeni bir dâva gibidir. Dolayısıyla onunla mal karşılığında yapılan sulh akdi 
geçerlidir. Görmez misin buradaki yemin sorumluluğu yukarıdaki olayın aksine mal 
sahibinin iddiası dolayısıyla doğmuştur. Halbuki yukarıdaki olayda doğan yemin 
sorumluluğu emanetçinin “malı geri verdiğine” dair iddiası dolayısıyladır. Bu yemin 
sorumluluğu, emanetçinin ölümü ile düşmez. Mirasçısı Allah adına yemin ederek 
“onun malı tüketmediği konusunda bilgi sahibi olduğunu” söyler. Çünkü 
emanetçi güvenilir (emin) olduğu için onun, “malı geri verdiğine” dair sözü ile 
sorumluluğun sona erdiği sabit olur. Bunun aksine, yukarıdaki olayda mal sahibi, 
emanetçinin zimmet borcu yükümlüsü olmasına neden olacak başka bir şey iddia 
etmediği halde incelediğimiz olayda böyle bir iddiada bulunmaktadır. 


Hak sahibi taraf, emanetçinin bu sözü sulh akdinden önce söylediğini kabul 
etmediği halde, emanetçi bu sözü söylediğini iddia ediyorsa sulh akdi geçerlidir. Bu 
detay Ebü Yusuf (rh.a.'un görüşüne göre yapılmıştır. Muhammed (rh.a)'e göre ise 
bu anlaşmazlığın herhangi bir anlamı yoktur. Ona göre bu söz önce veya sonra 
söylense bile suln akdi geçerlidir. 


Ebü Yusuf (h.a)'un bu görüşünün delili şudur: “Emanetçinin isteyerek sulh 
akdine yönelmesi onun açık ve geçerli bir nedenle borç üslenmesidir. Dolayısıyla 
emanetçi o sözü söylediğini iddia etmek suretiyle üstlendiği mal ödeme 
sorumluluğunun iptal edilmesini istemiş olur. Bu yüzden onun bu konudaki sözü 
kabul edilmez. Olayımız bu yönüyle şu meseleye benzer; “Kocasıyla ric'i (kolay 
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dönme hakkı veren) bir boşamadan (talaktan) sonra bedel karşılığı boşama 
sözleşmesi (muhâlea) yapan bir kadın, daha sonra bedel karşılığı boşama 
sözleşmesinden önce iddetinin bitmiş olduğunu” iddia etse sözü kabul edilmez.” 


Bu durumda emanetçi sözü için delil (beyyine) getirse sulh akdi 
sonucunda doğan sorumluluktan kurtulur. Ama delil getirmezse, hak 
sahibi yemin etmekle yükümlü olur. 


Çünkü “yaptığı bedel karşılığı boşama sözleşmesinden önce kocasının 
kendisini üç defa boşadığına dair delil getiren kadının” durumunda olduğu gibi, 
burada hak sahibi, emanetçinin söz konusu malı kendisine geri vermekle yükümlü 
olduğunu iddia etmektedir. 


Bu noktada “Emanetçi, sonuca ulaşmış olan bazı konuları kaldırmaya 
çalışarak kendi iddiasıyla çelişmektedir. Dolayısıyla bedel karşılığı boşama 
sözleşmesinin aksine “belirli bir malı şu alıcıya satmadan önce başka birisine 
sattığını iddia eden satıcının durumunda” olduğu gibi, getirdiği kanıtın kabul 
edilmemesi ve karşı tarafın da yeminle yükümlü olmaması gerekir. Çünkü bedel 
karşılığı boşama sözleşmesinde kadın da iddiasını çürütmektedir. Ancak genel 
anlamda getirilen delil, dâva açılmaksızın kabul edilmektedir” denecek olursa şu 
cevabı verebiliriz; “Emanetçi burada kendi iddiasını çürütmemiştir. Çünkü onun 
sulh akdini kabul etmesi, daha önce ödemekle yükümlü olduğu bir borcunun 
varlığını ikrar etmesi anlamına gelmez. Ancak o açık olan olgunun aksini iddia 
etmektedir. Sözleşmelerin ise açık olan olguya göre geçerli olarak doğduğu kabul 
edilir. Dolayısıyla onun bu noktadaki sözü ancak delil getirdiği zaman kabul edilir. 
Ama delil bulunmazsa yemin etmesi koşuluyla karşı tarafın sözü dinlenir. Çünkü 
görünüş, onun lehine bir delil (hüccet) ve tanıktır. 


Emanet olarak bırakılan mal iki yüz dirhem olup aynen duruyorsa ve 
emanetçi bununla ilgili olarak yüz dirhem karşılığında ikrar veya inkâra 
dayalı sulh yapsa, söz konusu malın emanet olduğuna dair delil bulunması 
durumunda bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü emanet mal, emanetçinin elinde aynen durmaktadır. Dolayısıyla 
yapılan sulh akdi karşılıklı (ivazlı) bir sözleşme olacaktır. Yüz dirnemin iki yüz 
dirhem karşılığında değiştirilmesi ise geçersizdir. Aklama (İbrâ) ve düşürme (iskat) 
yoluyla geçerli kılınması da mümkün değildir. Çünkü bu tür işlemler belirli 
(muayyen) olan malla ilgili olarak yapılamaz. 


Emanet olduğuna dair delil yoksa ve emanetçi de bunu inkâr ediyorsa 
sulh akdi geçerlidir. 

Çünkü buradaki dâva emanetçinin inkâr ettiği ve mal sahibinin de delil 
getiremediği bir alacak dâvasıdır. 
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Buradaki işlem satış sözleşmesi gibi değerlendirilir. Bu yüzden vekil, vekil 
edene ait bir malı sattığında onu, vekil edene dayandırmadan geçerli olur. Ayrıca 
sulh akdi ile güdülen amaç anlaşmazlığı sona erdirmektir. Anlaşmazlığa son 
vermek ise satış akdinin anlamına itibarla mümkün olduğu ölçüde bir 
yükümlülüktür. Vekili atayana dayandırmaksızın yapılan sulh akdini geçerli 
saydığımızda, taraflar arasındaki anlaşmazlık bitecektir. Dolayısıyla istihsan deliline 
göre bu durumu kabullenmek gerekir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


Sulh akdi ticaret malı karşılığında yapılmış olursa her halükarda 
geçerli olur.” 


Çünkü ticaret malının iki yüz dirhem karşılığında değiştirilmesi geçerlidir. 


Dâvalı inkâr ettikten sonra on dinar karşılığı sulh akdi yapsalar 
sözleşme yine geçerlidir. Ancak dâvalı ikrar ettikten sonra bir sulh akdi 
yapıldığı halde emanet mal tarafların yanında bulunmuyorsa sözleşme 
geçerli olmaz. 


Çünkü bu, dirhemlerin dinar karşılığında değiştirilmesidir (sarf). Bu tür bir 
işlemde ise bedellerin akit meclisinde karşılıklı olarak teslim edilmesi koşuldur. 
Oysa burada bu koşul gerçekleşmemiştir. 


Dâvalının iddiayı inkâr etmesinden sonra yapılan sulh akdinde ise, sarf anlamı 
bulunmamaktadır. Çünkü emanetçi iddiayı inkâr edince gasbeden konumuna 
düşer. Ödeme yükümlüsü olur. Bu durumda yapılan sözleşme ile birlikte bedeli 
teslim almış sayılır. Fakat emanetçi ikrar ettikten sonra onun elindeki mal emanet 
olduğu ve ödeme yükümlüsü olmadığı için eğer emanet konusu mal orada 
bulunmuyorsa sözleşme ile birlikte bedeli teslim almış olmaz. 


Emanet bırakılan mal emanetçinin elinde olup orada bulunuyorsa 
(hazır) sözleşme geçerli olur. 

Çünkü sarf akdinin hükmü ile, sözleşmenin hemen peşinden malı teslim 
almıştır ve dinarlar da akit meclisinde teslim edilmiştir. 

Emanetçi, emanet bırakılan bin dirhemi harcayıp tükettikten sonra 
bunun yerine yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapsa, sözleşme geçerli 
olur. 

Çünkü tükettiği para tutarında zimmetine borç yüklenir. Sulh akdinin 
düşürme yoluyla geçerli sayılması mümkündür. 





“ Mebsüt'un matbu nüshası 21/62'de Iki Hakem Tayininden önceki eksik olan metinler, 
tercümemizde yandaki sayfaların numaraları Süleymaniye Kütüphanesi, Hekimoğlu nüshası 384 
nolu kayıta göre verilmiştir. 
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Bir kadın kendisinde emanet olarak bulunan bir malı başka birisine 
emanet bırakıp geri aldıktan sonra bir başka kişiye emanet etse ve 
emaneti ondan da geri alsa, sonra bunun içindeki bir eşyanın 
kaybolduğunu görüp: “Ben ikiniz arasında gidip geldim, yiten eşyanın da 
hanginizde olduğunu bilmiyorum” dese karşısındaki kişiler, söz konusu 
eşyayı aldıklarını inkâr edip; “Senin bize verdiğin kabın içinde ne olduğu 
belirli değildi. Sen bize kutu içinde bulunan bir eşya verdin. Fakat biz onu 
açmadan geri sana verdik” deseler, bunun üzerine kadın onlarla herhangi 
bir şey karşılığı sulh akdi yapsa o kadın, kaybolduğunu söylediği eşyanın 
değerini bunun sahibine ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü bu eşya sözü edilen kadına emanet bırakıldığı halde o bunu başka 
birisine emanet etmiştir. Kendisinin bu hususu itiraf etmesi ise aleyhine bir delil 
olup, bu ikrar dolayısıyla yiten eşyanın değerini mal sahibine ödemekle yükümlü 
olur. 


Kadının, muhatabı olan iki kişiyle yaptığı sulh akdi ise geçerlidir. 


Çünkü kadın onlardan birisinin ödeme yükümlüsü olduğunu iddia 
etmektedir. Kadın onlarla sulh akdi yapınca, onlar kadına sulh bedelini ödemeyi 
üstlenmiş olurlar. Ancak burada söz konusu kişilerden birisi ödeme yükümlüsü 
olduğu iddia edilen dâvalı iken, diğeri fuzüli (yetkisiz temsilci)dir. Bunlardan her 
birisi ile yapılan sulh akdi geçerlidir. 

Kadının kocası gelip söz konusu kişilere karşı aynı iddiada bulunsa da 
“karım beni vekil atadı” demeden onlarla bir mal karşılığında sulh akdi 
yapıp “bu malı ödeyeceksiniz” demese fakat “aramızdaki sulh akdi 
dolayısıyla siz yiten eşyanın değerinden elli dirhem eşya sahibine 
vermekle yükümlüsünüz” dese veya onlara bu sözü kadın söylese, kişiler 
her birimize elli dirhem gerekir deseler fakat dirhemlerin kime âit 
olacağını açıklamasalar, onların her birinden elii dirhemdeki payı oranında 
para alır. 


Çünkü her ikisine veya sadece birisine karşı dâva açan kadındır. Söz konusu 
kişiler de anılan mal üzerinden kendi payları oranında ödeme yapmayı 
üstlenmişlerdir. Dolayısıyla bunu eşit şekilde ödemekle yükümlü olurlar. 


Kadın orada hazır bulunmazda kocası veya kardeşi aynı şeyi 
söyleyerek emanetçi olan iki kişiye yukarıda andığımız bedeli ödemesi için 
tazminat dâvası açsa fakat kadının “ben seni vekil atamıştım” şeklindeki 
ifadesi dışında onu vekil atadığına dair bir şey bilinmese ya da kadın böyle 
bir ifade kullanmadığı halde “kocamın sizinle yapmış olduğu sulh akdine 
razıyım” dese, sözleşme geçerli olur. Söz konusu kişiler, bu sulh bedelini 
ödemekle yükümlü olurlar. 


Emanetçinin 
emanetçisinde 
yitirildiği iddia 
edilen malda 
sulh 
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Çünkü onlar bu bedeli ödemeyi isteyerek üstlenmişlerdir. Bu da onların 
kendilerine tazminat dâvası açan kişiye söz konusu bedeli ödemek Üzere 
sorumluluk üstlenmeleri anlamına gelir. Kadının yapılmış olan sulh akdine razı 
olduğunu sonradan bildirmesi, başlangıçta böyle bir sözleşmeyi doğrudan yapması 
için İzin vermesi gibidir. 

Bir kimsenin belirli bir süreye kadar birisinden ödünç (âriyet) aldığı 
binek hayvanı telef olsa ve âriyet alan kişi “hayvan altımda (ben ona 
binili) iken telef oldu” dese hayvanın sahibi âriyet olayını ikrar etmekle 
birlikte, âriyet alanı yalanlayıp dâva açsa; âriyet alan da yemin 
sorumluluğundan kurtulmak için mal sahibiyle bir şey karşılığında sulh 
akdi yapsa veya âriyet alan taraf: “hayvanı sana geri verdim” dedikten 
sonra mal sahibiyle sulh akdi yapsa, bu konu ile emanet konusu gerek 
ayrıntıları (o gerekse (farklılıkları (noktasında hüküm bakımından 
eşdeğerdedir. 

Çünkü bize göre belirli bir malı âriyet alan kişi, emanetçi gibi güvenilir 
(emin)dir. 

Hayvanın sahibi âriyet olayını inkâr ediyorsa hayvan, âriyet alanın 
güvencesi altında iken telef olmuşsa, bu durumda bir şey karşılığında 
yaptığı sulh akdi geçerlidir. 

Çünkü onun ödeme yükümlüsü olmasını gerektiren “başkasına ait binek 
hayvanını kullanmak” şeklindeki neden bilinmektedir. Kendisine izin verildiği 
iddiası, onun sözüyle sabit olmaz. Dolayısıyla bu sulh câizdir. 


Ancak âriyet alan kişi, âriyet akdinin yapıldığını delille ispat eder de; hayvan 
sulh akdinden önce telef olmuştu” derse ve hayvan sahibi bunun üzerine yemin 
etmekten kaçınıra bu durumda delille (beyyine) ve hakimin yeminden 
kaçınıldığına dair kararıyla sabit olan şey, tarafların ittifakıyla sabit olan durum gibi 
kabul edilir. Yapılan sulh akdi Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre geçersiz olur. 


Bidâ'a” ve mudârebe gibi diğer emanet akitleri için de hüküm 
böyledir. 

Âriyet alan kişi aykırılık ediyorsa ve hayvan telef olmuşsa onu öder. Ancak 
üzerinde sulh akdi yapılması câiz olan bir bedel karşılığında yaptığı sulh akdi 
geçerlidir. Çünkü bu durumda hayvanın değeri artık onun zimmet borcu olmuştur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 





* Bıdâa / isli: Sözlükte, ticaret malı anlamına gelmektedir. Terim olarak ise, bir kimsenin, kârı 
tümüyle para sahibinin olmak üzere, başkasına ait parayı çalıştırmasıdır. Bıdâa sahibi de başkasının 
parasını bu şekilde çalıştıran kişidir. 
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BAĞIŞDA SULH 


Bir kimse birisinin kendisine “şu köle” diyerek belirli bir köleyi 
bağışlayıp teslim ettiğini iddia etse fakat bu sırada köle, bağış yapanın 
elinde bulunsa ve kölenin sahibi bu iddiayı reddetse sonra taraflar köleye 
yarı yarıya sahip olmak üzere sulh akdi yapsalar, sözleşme geçerli olur. 


Çünkü buradaki suln akdi, belirli bir bedel karşılığında inkâr üzerine 
yapılmıştır. 

Taraflardan birisi diğerine yarı payı üzerine belirli bir kaç dirhem ilave verse 
hüküm yine böyledir. Bu durumda dirhemleri dâvacı ödemişse, dâvalının iddiasına / 
inanana göre bu kölenin yarısı teslim alınan dirhemler karşılığında dâvacıya 
satılmış olur. Ama dirhemleri ödeyen dâvalı ise, dâvacının düşüncesine göre 
bağışlanan kölenin yarısı dâvalıya belirli birkaç dirhem karşılığında satılmış olur. Bu 
sözleşmenin geçerli olduğunu iddia edenlerin düşüncesine dayanılarak, her iki 
durumda da sözleşme geçerli olur. 


Taraflar, aralarından birisinin diğerine belirli bir miktar para ödemesi koşuluyla 
onun köleye sahip olmasını sağlayacak şekilde sulh akdi yapsalar, aynı gerekçeyle 
sözleşme yine geçerli olur. 

Tüm bu durumlarda köle, kendisine bağışlanan kişinin (mevhübun 
leh) elinde bulunsa, kölenin bağış yapan kişinin elinde bulunması 
durumundaki hükümler geçerlidir. 


Çünkü karşı tarafın rızası olmadan ve mahkeme kararı bulunmadan bağış 
yapan kişinin bağıştan dönmesi, bağış konusu malı almasıyla tamamlanıp bağlayıcı 
duruma gelmez. 


Kendisine bağış yapılan kişi, bağış konusu malı teslim almadığını ikrar 
etse ve taraflar köleyi yarı yarıya paylaşmak üzere veya bağışlayan kişinin 
dâvacıya birkaç dirhem vermesi karşılığında sulh akdi yapsalar, sözleşme 
geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda o kişi haksız bir iddia ile sulh bedelini almış olacaktır. 
Ayrıca teslim gerçekleşmemişse yapılan bağış, kendisine bağış yapılan lehine 
herhangi bir hak doğurmaz. 


Kendisine bağış yapılan kişi, kölenin yarısını kendisine teslim etmesi 
koşuluyla bağışlayana bir miktar para verse, bu işlem geçerli olur. 


Çünkü bu durumda kendisine bağış yapılan, bu kölenin yarısını, sahibinden 
satın alan kişi gibidir. Görmez misin bir kimse birisinin elindeki köleye ilgili olarak 
“sen bunu bana içki karşılığı satmıştın” diye iddiada bulunsa, satıcı konumundaki 
kişi bunu inkâr ettikten sonra taraflar, kölenin yarısının bir miktar para karşılığında 
dâvacıya verilmesi için suln akdi yapsalar, sözleşme geçerli olur. Bu durumda 
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yapılan sözleşme bir miktar para karşılığında kölenin yarısını satmak gibi 
değerlendirilir. 


Aynı şekilde söz konusu kişi, kölenin kendisine ait olduğunu iddia 
ettiği halde dâvalı bunu inkâr etse, dâvacı onunla bir miktar para karşılığı 
sulh akdi yaparak kölenin yarısını kendisine birakması koşuluyla 
dirhemleri verse, sonra da dâvacı kendisinin köle üzerinde hiçbir hakkı 
bulunmadığını ikrar etse, yapılan sulh akdi geçerliliğini korur. 


Çünkü bu kişi ödemiş olduğu dirhemlerle kölenin yarısını yapılan bir 
sözleşmeyle baştan satın almış sayılır. Zaten işlem dâvacının “köle üzerinde 
herhangi bir hakkı olmadığı” doğrultusundaki ikrarı sonucunda iyice pekişir. Artık 
geçersiz duruma gelmez. 


Bir kimse, birisinin ortak (şâyi) paylı olarak (yerleri belli edilmeden) belirli bir 
evin yarısını kendisine bağışladığını iddia etse fakat bunu teslim almamış olsa, 
dâvalı da bu iddiayı inkâr etse, taraflar “bin dirhem karşılığında evin dörtte birinin 
davacıya bırakılması” şeklinde bir sulh akdi yapsalar, sözleşme geçerli olur. Dâvacı 
evin dörtte birini, yeni bir sözleşme ile satın almış sayılır. 


Bir kadın sahibi bulunduğu bir araziyi ana-baba bir kardeşi ile baba bir 
kardeşine bağışladıktan sonra ölse, ana-baba bir kardeşi, ona mirasçı olarak: 
“yapılan bu bağış işlemi câiz değildir” derken, diğeri bazı İslam Hukukçularına 
göre bunun câiz olduğunu iddia etse sonra bu iki kardeş aralarında herhangi bir 
şey karşılığı sulh akdi yaptıktan sonra ana-baba bir kardeş ölse, onun mirasçıları 
yapılan bağışın aslının geçersiz olduğu görüşünü kabul eden bir hakimin 
huzurunda söz konusu sulh akdinin iptalini isteseler, bu hakim, yapılan bağışı 
geçersiz kabul edenlerin görüşünü temel alırsa, sözleşmeyi geçersiz kılarak bu 
araziyi miras malı sayar. Ama yapılan bağışın câiz olduğunu kabul edenlerin 
görüşünü temel alırsa, sulh akdini geçersiz kılarak bu araziyi bağış şeklinde yarı 
yarıya taraflara paylaştırır. 


Bu meseleye temel oluşturan olay “Bağış (hibe)” konusunu işlerken 
açıkladığımız gibi şu şekildedir: “Bir kimse iki kişiye bir arazi bağışlayıp bunu onlara 
teslim etse, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.”e göre yapılan bağış geçerlidir. Bağış 
yapılan kişiler araziye yarı yarıya sahip olurlar.” Bu imamlara göre hükmün böyle 
olduğu ortaya çıkınca, yapılan sulh akdinin geçersiz olduğu da anlaşılacaktır. 
Çünkü dâvacı kendi iddiasını geçersiz kılmıştır. İşte bu yüzden “yapılan sulh akdi 
geçersizdir. Söz konusu arazi bir bağış olarak taraflar arasında yarı yarıya 
paylaştırılır” demiştir. 

Ebü Hanife (rha)'ye göre ise yapılan bağış işlemi geçersizdir. Dolayısıyla 
yapılan sulh akdi de geçersizdir. Çünkü bağış yoluyla mülkiyet iddiasında bulunan 
kişi kendi dâvasını iptal etmiştir. Malın ortak (şâyi) paylı olması, bağış hükümleri 
bakımından tesliminin tamamlanmasına engeldir. Dolaysıyla bu olay ile teslim 
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alınmamış bağış, hüküm bakımından eşittir. Yapılan sulh akdi geçersiz olduğuna 
göre arazi de ana-baba bir kardeşe ve ondan sonra da onun mirasçılarına miras 
olarak kalacaktır. Bu durum anlaşıldığına göre taraflar sulh akdi yapmak üzere 
karşılıklı olarak rıza gösterseler bile âlimlere (rh.a.) göre anlaşmazlık olan konudaki 
hakimin hükmü değişmez. 


Arazinin tamamı baba bir kardeşe bağışlansa fakat bu kardeş, kız 
kardeşi hayatta iken araziyi teslim almasa ve ardından diğer kardeşin 
araziyle ilgili olarak ona dâva açıp “senin bu araziye sahip olman câiz 
değildir. Çünkü onu teslim almadın” dese, dâvalı kardeş de: “Doğru 
söylüyorsun. Araziyi teslim almadım. Ancak hakim benim aleyhime karar 
vermediği sürece araziyi bırakmam” dese ve bunun üzerine taraflar bir 
mal karşılığında sulh akdi yapsa, sözleşme geçersiz olur. 


Çünkü taraflar “bağış yapılan kişinin arazi üzerinde herhangi bir hakkı 
olmadığı” noktasında biri birilerini doğrulamışlardır. Çünkü yapılan bağış işlemi, 
bağışlayan kişi hayatta iken teslim gerçekleştirilerek tamamlanıp bağlayıcı duruma 
getirilmemiştir. Dolayısıyla bu durumda yapılan sulh akdi ister araziyi yarı yarıya 
paylaşmak şeklinde ister daha azı veya daha çoğu karşılığında olsun geçersizdir. 

İki mirasçıdan birisi, miras üzerindeki hakkıyla ilgili olarak diğeriyle 
herhangi bir şey karşılığında sulh akdi yapsa, sulh bedeli getirildiği zaman 
mirasçılar bu bedel konusunda veya onun bir kısmında anlaşmazlığa 
düşse, yapmış olduğu sulh akdi sonucunda, alacağı bedele karşılık 
mirastan çıkmak isteyen tarafın “bu, üzerinde sulh akdi yaptığımız bedel 
değildir” diye yemin etmesi durumunda, yapılan sulh akdi bedeller 
karşılıklı geri verilerek bozulur. 


Çünkü taraflar arasındaki anlaşmazlık sulh bedelinin miktarında veya 
kendisindedir. Sulh bedeli ise satılan mal gibi olup, yapılan sulh akdi tarafların 
karşılıklı rızası ile bozulabilir. Dolayısıyla anlaşmazlık durumunda buradaki hüküm, 
satım sözleşmesi konusunda olduğu gibi tarafların karşılıklı yemin ederek 
aldıklarını geri vermeleridir. 


Bir kimse elinde bulundurduğu evle ilgili olarak tanıkların huzurunda 
“bu ev benimle “falan oğulları” arasında ortaktır şeklinde bir ikrarda 
bulunsa, fakat ikrarda bulunan kişi “falan oğulları"nın isimlerini 
belirtmediği için tanıklar onları tanımasa veya “benimle falan arasında 
ortaktır” dese fakat bu kişi de ölmüş bulunsa ve ardından söylediklerini 
inkâr etse, tanıkların onun aleyhine tanıklıkta bulunmaları durumunda bu 
tanıklıkları kabul edilir. 


Çünkü onlar, söz konusu kişinin ikrarda bulunduğuna tanıklık etmişlerdir. 
“Falan oğulları”nın isimlerini bilmemeleri buna zarar vermez. Söz konusu ev 
ikrarda bulunan ile lehine ikrarda bulunulanlar arasında sayılarına göre paylaştırılır. 
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Burada ikrarda bulunan kişinin bulunduğu ikrarı tanıklarla (delil) ispat etmek, gözle 
görülerek ispat etmek gibidir. 

İkrarda bulunan kişi “benimle ölmüş olan falan kişi arasında ortaktır” 
dese, bu ev taraflar arasında yarı yarıya paylaştırılır: Yarısı ikrarda bulunan 
kişiye diğer yarısı da ölünün mirasçılarına ait olur. 


Çünkü “arasında (beyne)” sözcüğü eşitlik gerektirir. 


Allan doğruyu daha iyi bilir. 


EMEK-SERMAYE ORTAKLARI ARASINDA SULH 


Emek-Sermaye ortaklığında emek sahibi (mudârip) ile sermaye sahibi 
(rabbu'l-mal), ortaklık malının geri verilmesi veya telef olması konusunda 
anlaşmazlığa düşüp sonra da herhangi bir şey karşılığında sulh akdi 
yapsalar uygulanacak hüküm, “Emanet” konusunda açıkladığımız 
hükümler gibidir. 

Çünkü burada emek sahibi güvenilen kişi (emin)dir. Geri verme ve telef 
konusundaki iddiası bakımından sözleri kabul edilir. 


Emek sahibi, emek-sermaye ortaklığının kurulduğunu inkâr edip, daha 
sonra ikrar etse veya önce böyle bir ortaklığı ikrar edip ardından inkâr etse 
daha sonra bir şey karşılığı sulh akdi yapsa, sözleşme geçerli olur. 


Çünkü her iki halde de gasbeden kişi durumundadır. Ödeme yükümlüsüdür. 


Emek sahibinin birisinden alacağı bulunsa veya mudârebe ortaklığına 
ait bir alacağı olsa ve bu alacağa ona vade tanımak üzere sulh akdi yapsa 
bu geçerlidir. 

Çünkü verilen borçla ilgili olarak vade tanımak ticaretle uğraşanların 
başvurduğu bir uygulamadır. Görmez misin Allahu Teala'nın şu âyetinde de şöyle 
buyrulmuştur; 


Hali mas, ebe pi & eh 
“Ey iman edenler, belirlenmiş bir süre için birbirinize borçlandığınız vakit onu 


yazın.” (el-Bakara, 2/282) Emek sahibi ticaretle uğraşanların uyguladıklarını yapmak 
yetkisine sahiptir. 


Emek sahibi, alacağından karşı taraf lehine indirime gitse ve indirim 
yaptığı miktarı sermaye sahibine ödese, bu işlem Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre tamamını indirime tabi tutması gibi geçerli olur. 
Burada emek sahibi vekil gibidir. 


Çünkü kusur bulunmaksızın yapılan indirim bağış nitelikli bir kazanım olup, 
âdeten tacirler tarafından yapılan bir şey değildir. 
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İndirimi kusur dolayısıyla yapsa veya kusurdan dolayı bir miktar para 
karşılığı sulh akdi yapsa, bu işlemler sermaye sahibi adına geçerli olur. 


Çünkü bu, tacirlerin başvurduğu bir uygulama olup, emek sahibinin yaptığı 
bir işlem de “kusur olmaksızın yapılan indirim”in aksine, ticari uygulamalar 
arasında yer alır. Tacirler ise belirttiğimiz gibi “kusur yoksa indirim yoluna 
gitmezler. Ama böyle bir indirim yapılacak olursa, bu işlem ticaret kapsamında 
değil bağış (teberru) ve iyilik kapsamında yer alır. Zaten bu yüzden de sermaye 
sahibi ortak hakkında geçerli olmaz. 


Asıl borçluyu aklaması (ibrâ etmesi) koşuluyla borç için bir kefil almak 
karşılığında sulh akdi yapsa veya bu borcu havale etse; birinci kişiyle sözleşmeyi 
ikâle yoluyla bozarak ikinci kişiyle yani havaleyi kabul eden yeni borçluyla bu 
sözleşmeyi yeniden yapması gibi, geçerli olur. Olay bu yönüyle, havaleyi kabul 
etmeye vekil atanan kişiden ayrılır. Çünkü böyle bir vekil, kendisini atayan kişi 
hakkında geçerli olacak şekilde ikâle yapmaya ve sözleşmeyi yenilemeye yetkili 
değildir. 

Sermaye sahibi, ortaklık için sermaye olarak koyduğu maldan olacak 
şekilde borçluya indirim yapsa veya vade tanısa ya da bu borcu havale 
etse yaptığı bu işlemler geçerli olur. Ödeme yükümlülüğü de olmaz. 


Çünkü bu mal, sermaye sahibinin mülkü olup, emek sahibi kullanımda 
bulunma noktasında onun naibi/vekilidir. Mal herhangi bir kâr sağlamamışsa bu 
durum ile vekil atayan kişinin alıcıyı satış bedelinden ilbrâ etmesi eşittir. 


İnan şirketi ortaklarından birisi, ortak malı satıp, buna karşılık olan 
bedelde indirim yapmak, vade tanımak ya da ikâle işlemi gerçekleştirmek 
üzere sulh akdi yapsa bu işlemlerin tamamı hem kendisi hem de ortağı 
adına geçerli olur. Ancak kusur bulunmaksızın indirim yapmışsa, bunu 
ortağına ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü ortaklardan her biri, ortaklık konusu malla ilgili olarak yapılan ticari bir 
işlemde diğerinin vekili olup taraflardan birisinin yaptığı işlem diğer ortak açısından 
“emek sahibinin, sermaye sahibi hakkında yaptığı işlem” gibi değerlendirilir. 


Satım sözleşmesini yapmayan ortak, alıcının satış bedeliyle ilgili ödemesini 
vadeye bağlasa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu işlem geçerli olmaz. Çünkü diğer 
ortağın payında bu ortak sözleşmeyi yapan olmadığı gibi malik de değildir. 
Dolayısıyla vade tanıma işlemi geçerli olmaz. Çünkü vade tanıma işlemi, borcun 
ödenmesi konusundaki isteme hakkını söz konusu süre geçene kadar düşürmektir. 
Buradaki kişi de ortağının payında ne istemekte ne de istenecek malda bir hakka 
sahiptir. İşte ortağının payıyla ilgili olarak yaptığı vade tanıma işlemi geçersiz 
olunca, kendi payında da geçersiz olur. Çünkü Ebü Hanife (rh.a.'nin kabul ettiği 
kurala göre iki ortaktan birisinin alacaktaki payı için borçluya vade tanıması 


(623/2) 


128 


Kitâbu'-Mebsüt 





(624/11 





geçersizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise böyle bir işlemi geçerli kabul eder. 
Bu konuyu daha önce açıklamıştık. 


Alacakla ilgili olarak bir kefil alsa veya bunu havale etse, yaptığı işlem 
ortağının payında değil kendi payında geçerli olur. 


Çünkü bu kişi alacaktaki payının maliki olup ortaklardan birisinin alacakla ilgili 
olarak yaptığı bu kullanım kendi payı için geçerlidir. 


Ticaret malını (sil'ayı) kusuruyla birlikte kabul etse veya ikâle yoluyla bu malla 
ilgili satım sözleşmesini bozsa, bu işlem, o malı ilk olarak satın almasında olduğu 
gibi hem kendisi hem de ortağı adına geçerli olur. 


Ortaklar mufâvada ortağı iseler, malın kusuru bulunmaksızın yapılan indirim 
hariç, bunların tamamı taraflardan her biri için geçerli olur. Ayıp bulunmaksızın 
indirim, sözleşmeyi yapmayan ortak yaparsa bu geçerli olup, ortağının payını 
ödemesi gerekir. Sözleşmeyi yapmayan ortak indirim yoluna başvursa, bu işlem 
sadece kendi payı oranında geçerli olur. 


Ortaklardan birisinin vade tanıması ise alacağın tamamı için geçerlidir. 


Çünkü vade tanımak tacirlerin başvurduğu bir uygulama olup, mufâvada 
ortaklığında, ortaklardan her biri, tacirlerin uygulamaları arasında yer alan 
konularda diğerinin yerine geçer. Ayrıca satım sözleşmesini yapan ister sözü edilen 
ortak olsun, ister diğeri, alacağın tamamını içlerinden birisinin talep etme hakkı 
vardır. 


İnân ortaklarının aksine, burada ortaklardan birisinin vade tanıma işlemi de 
geçerlidir. 

Kusuru bulunmaksızın malın fiyatında indirime gitmek ise tacirlerin 
başvurduğu bir uygulama değildir. Ancak böyle bir indirim, alıcının sorumluluktan 
kurtulması noktasında sözleşmeyi yapan ortak adına geçerli olup bu ortak, diğer 
ortağın payını öder. Bu konuda o, vekil gibi değerlendirilir. 

Sözleşmeyi yapmayan ortağın ise böyle bir indirimde bulunması 
sadece kendi payı üzerinde geçerli olur. 

Çünkü onun kendi payında indirim yapması, vekil atayan kişinin alıcıyı satış 
bedelinden aklaması (ibrâ etmesi) gibi değerlendirilir. 

Taraflar arasındaki ortaklık özellikle söz konusu ticaret malı üzerinde 
olup ortaklardan birisi bunu diğerinin rızasını da alarak satsa, ortaklar 
arasında sadece vekillik ilişkisi içinde vekil ile vekil eden arasında geçerli 
olan işlemler geçerli olur. 

Çünkü bu, taraflar arasında bir nedendir. Ancak burada satıcı, payını satma 
konusunda ortağının vekilidir. 
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Ebü Yusuf (rh.a) konuyla ilgili olarak şöyle demektedir: “Sözleşmeyi yapan 
ortağın diğeri aleyhine olacak şekilde, kusuru bulunmadığı hatde malın fiyatında 
indirime gitmesi vekil, emek sahibi ortak (mudârip) mufâvada ve inan 
ortaklıklarında geçerli değildir.“ Bunu “Satım Sözleşmesi” konusunu işlerken 
açıklamıştık. 


Kumaş (bez) ağartıcılığı işi yapan bir kimse (kassar), birisinin kumaşını 
yırtsa ve ardından kumaş sahibiyle ödeyecek olduğu dirhemler 
karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü kumaş ağartıcısı kendi eliyle telef ettiği bir malı ödemekle 
yükümlüdür. Burada yapılan sulh akdi ise, karşı tarafın ödemesi gereken zimmet 
borcu yerine, para karşılığında yapılmıştır. 


Kumaş ağartıcısı kumaş sahibinden kumaşı alıp ona bir miktar para ödemek 
üzere sulh akdi yapsa hüküm yine böyledir. Bu durumda kumaş ağartıcısı ona 
vermiş olduğu para karşılığında kumaşı satın almış olurken, kumaş sahibi de 
kumaş ağartıcısını yırtma fiili sonucunda doğan ödeme yükümlülüğünden ibrâ 
etmiş olur. 


Kumaş ağartıcısı, vadeli olarak belirli miktardaki, belirli özellikte 
buğday karşılığında, kumaşı almak üzere sulh akdi yapsa sözleşme verilen 
hasarın payında geçersiz olurken kumaşın payında geçerlidir. 


Çünkü kumaşın payında nitelikleri belirlenen ve vadeli bir şekilde ödenecek 
olan buğday satış bedeli (semen) iken, verilen hasarın payında satılan maldır 
(mebidir). Çünkü kumaş ağartıcısı, vermiş olduğu hasarın payında zimmet 
borçlusudur. Dolayısıyla bu olay, zimmette borç olan anapara karşılığında selem 
akdi yapmak gibidir. Bu yüzden yukarıdaki olayın aksine verilen hasarın payında 
geçersizdir. Ama kumaşın payında geçerlidir. Yukarıdaki olayda kumaş sahibi, 
yapılan işlemin kumaşı ilgilendiren kısmında satıcı olur iken, hasarı ilgilendiren 
kısmında ise kalan kısımda borcu kurtarmıştır (ibrâ etmiştir). Sulh akdi ister dinar 
ister dirhem karşılığında yapılmış olsun fark etmez. 


Dokumacı, eğrilmiş ipliğin dokunması konusunda iplik sahibine 
aykırılık ettikten (onun istediğine aykırı kumaş dokuduktan) sonra iplik 
sahibi kendisine bu kumaşı vermesi koşuluyla vadeli olarak belirli bir 
miktar para karşılığında onunla sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü dokumacı iplik sahibinin isteğine aykırı kumaş dokuduğu zaman, iplik 
sahibi için kumaşı alıp dokumacıya ücretini vermek ile kumaşı bırakıp kendi 
ipliğinin dengini (mislini) ödettirmek arasında seçme hakkı doğar. Kumaşı almadığı 
zaman iplik sahibinin hakkı, dokumacının zimmet borcu olarak bu ipliğin dengini 
(mislini) ödemekle yükümlü olmasıdır. Bu durumda vadeli olarak dirhem 
karşılığında yapılan sulh akdi, borcun borç karşılığında satılması (bedellerin ikisinin 
de vadeli olması / ed-deynü bi'd-deyn) anlamına gelir. 


Sanatkârın 
elindeki mala 
verdiği 
zarardan 
dolayı sulh 
yapması 
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Kumaşı alıp ücretin de bir kısmını ödemek ve bir kısmını indirime tabi 
tutmak şeklinde yaptıkları sulh akdi ise geçerlidir. 


Çünkü iplik sahibi kumaşı aldığı zaman dokumacıya ücretini ödemekle 
yükümlü olur. Burada dokumacı hakkının bir kısmında iplik sahibini ibrâ etmiş ve 
bir kısmını da peşin almış veya bu konuda vade tanımıştır. Bu tür bir işlem ise 
geçerlidir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASININ YAPTIĞI SULH 


Ölüm hastası olan bir kimse kısas hakkına sahip olduğu kasıtlı 
öldürme veya yaralama suçuyla ilgili olarak, peşin veya vadeli az ya da çok 
herhangi bir şey karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü kısas hakkı bir mal değildir. Zaten ölüm hastası bu kişi “afv” yoluyla 
kısas cezasını düşürse bunun, mal varlığının üçte biri dışında kalıp kalmadığına 
dikkat edilmez. Az bir mal karşılığında yaptığı sulh akdiyle, suçluyu kayırması 
durumunda da bunun mal varlığının üçte biri dışında kalıp kalmadığına dikkat 
edilmemesi öncelikle gerekecektir. Görmez misin ölüm hastası kişi, bu bedeli alsa, 
onun bu tahsili dolayısıyla mirasçılar onun ölümünden sonra ekonomik bir yarar 
elde edemeyecekleri gibi söz konusu kişinin “afv” yoluyla veya sulh akdi yaparak 
kısas cezasını düşürmesi mirasçılar aleyhine ekonomik bir yararı ortadan kaldırmaz. 


Karısıyla yaptığı muhâlea (bedel karşılığı boşama) sözleşmesi de 
böyledir. 


Çünkü söz konusu kişi karşılık (cu'l) olmaksızın karısını boşasa, bu bıraktığı 
malın üçte birlik oran üzerinden değerlendirilmez. Şayet karısını boşamasa 
mirasçıların hakkı bu (üçte birlik payla) ilgili olmaz. 


Ancak bir malla ilgili olarak, ölüm hastalığı sırasında indirimde 
bulunmak veya vade tanımak karşılığında yapılan sulh akdi terikenin üçte 
birlik pay üzerinden değerlendirilir. 

Çünkü indirimde mal olan bir şeyi düşürme vardır. 

Ölüm hastası bu bedeli alsa veya ölünceye kadar almasa mirasçılar 
mal olan bir şeye ulaşacaktır. Halbuki düşürme (iskat) durumunda 
mirasçıların mal üzerindeki hakları ortadan kaldırılmış olur. Dolayısıyla mal 


varlığının üçte biri dışında kalıp kalmadığı dikkate alınır. Vade tanımanın 
hükmü de böyledir. 


Çünkü vade tanıma durumunda mirasçı ile mal arasına bir süre girecektir. 
Halbuki söz konusu malın mirasçıların eline geçmesi amaçtır. Mirasçı ile mal 
arasına süre girmesine neden olan bir husus, yapılan işlemin mal varlığının üçte biri 
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üzerinden değerlendirilmesi bakımından, mülkiyeti ortadan kaldıran bir husus gibi 
kabul edilir. Görmez misin kölenin hizmetini konu alan bir vasiyet, kölenin kuru 
mülkiyetinin vasiyet edilmesi durumunda olduğu gibi, mai varlığının üçte biri 
üzerinden değerlendirilir. Alacak konusunda vade tanındığına dâir tanıklıkta 
bulunan kimseler, bu tanıklıktan vazgeçecek olurlarsa, ibrâ doğrultusunda tanıklık 
eden kimseler gibi ödemeyle yükümlü olurlar. 





Bin dirhem değerindeki kölesinden başka malı olmayan bir ölüm hastası, bu 
kölesini bir yıl vadeyle üç bin dirheme sattıktan sonra ölse, alıcıya “satış bedelinin 
üçte ikisini peşin olarak öde, kalanı ise vadesi dolana kadar ödeyebilirsin” veya 
“köleyi geri ver” denilir. Muhammed (rh.a.)'e göre ise alıcıya “İstersen bin dirhemin 
üçte ikisini peşin olarak öde, kalanı da vadesi dolana kadar ödeyebilirsin” veya 
“köleyi geri ver” denilir. Bu meselenin açıklamasını daha önce “Şuf'a (ön alım) ve 
Köle Özgür Kılma” konularını işlerken yapmıştık. 








Ölüm hastası olan bir kimse kendisine ait olan kısas hakkı için peşin 
bin dirhem karşılığında sulh akdi yapsa, bu bedelin ödenmesi için bir yıl 
vade tanısa, vade tanıma işlemi terikenin üçte biri oranında geçerli olur. 


Çünkü yapılmış olan sulh akdi ile öldürme suçunu işleyen kâtil bin dirhemi 
zimmet borçlusu olarak ödemekle yükümlü duruma gelmiştir. Böyle bir durumda 
tanınan vade ise başka nedenlerle yükümlülük doğuran zimmet borçlarında 
tanınan vade gibidir. Görmez misin kendisine vasiyet edilen kişinin hakkı, kısas 
hakkıyla ilgili olmasa bile, diğer zimmet borçlarıyla ilgili olduğu gibi bu zimmet 
borcuyla da ilgili olur. İşte mağdur kişi, kâtilin yükümlülüğünü aklama yoluyla (ibrâ 
yoluyla) düşürdüğünde, kâtil üçte bir oranında yükümlülükten kurtulduğu gibi 
vade tanımak yoluyla yükümlülüğünü düşürdüğü zaman da hüküm böyledir. 


Ölüm hastası bir kadın bir yıl vadeli olmak üzere bin dirhem mehir 
karşılığında birisiyle evlendikten sonra ölse, bu bin dirhem dışında sadece 
bir kölesi bulunsa, koca vade dolana kadar bin dirhemi ödemekle yükümlü 
olur. 


Çünkü kadın, mirasçının hiçbir şekilde hak sahibi olmadığı bir şeyin bedeli 
olarak bin dirhemi hak etmiştir. Bu bakımdan onun bu konuda tanıdığı vadeyle 
ilgili olarak üçte birlik oran dikkate alınmaz. Çünkü mirasçıların mehir üzerindeki 
hakları, bu mehiri ödeme yükümlülüğü hangi nitelikle doğmuşsa o şekilde sabit 
olur. Mehiri ödeme yükümlülüğü de vadeli olarak doğmuştur. Mal olan bir şeyin 
bedeli olarak doğan ödeme yükümlülüğü ise bundan farklıdır. Çünkü burada 
mirasçının hakkı söz konusu bedelin aslı üzerinde sabit olup peşin olarak 
doğmuştur. Dolayısıyla bunun vadeli bir bedele dönüştürülmesi ancak üçte bir 
oranında mümkün olur. 


Koca daha sonra nikah nedeniyle köledeki miras payını alır. Vadeli bir 
borcunun bulunması bu payı elde etmesine engel olmaz. 
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Ergenlik çağına girmiş bir kimsenin sulh akdi yapması câiz olan bütün 
konularda, ticaretle uğraşan küçüğün (sabi) sulh akdi yapması da 
geçerlidir. Ancak kusuru bulunmaksızın indirim yoluna başvurarak yaptığı 
sulh akdi geçerli değildir. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi kusur bulunmaksızın yapılan indirim 
bağış olup, kendisine verilen izin dolayısıyla bu tür kullanımlar dışında kalan ticari 
işlemler konusunda küçükten kısıtlılık durumu kaldırılmıştır. Sulh akdi de ticari 
işlemlerden olduğu için onun yaptığı sulh akdi geçerlidir. Ama kusur 
bulunmaksızın indirim yoluna gitmesi geçerli değildir. 


Allah daha iyi bilir. 


SULH AKDİNDE İKRAR SAYILAN ŞEYLER 


Bir kimse birisine “elimde bulunan şu evi bin dirhem karşılığında bana 
teslim et” dese, karşısındaki kişi “hayır” deyip evi almak istese, bunu 
yapabilir. 

Çünkü burada evi elinde bulunduran zilyet tarafından bir bedel teklif 
edilmiştir. Zaten “karşılığında” anlamına gelen “ba” harfi de bedelin başında 
bulunur. Burada zilyet belirttiği bedel karşılığında evin kendisine teslim edilmesini 
istemiş fakat evin aslının (ayn) teslim edilmesini istememiştir. Çünkü ev zaten kendi 
elindedir. Buna göre buradaki işlem ile kastedilen mülkiyetin teslim edilmesi ve 
bedel karşılığında evin mütkiyetinin devredilmesidir. Bu da bir pazarlık yapma 
(istiyam) olup en doğru rivayete göre karşı taraf için mülkiyet ikrarıdır. Bunun bir 
mülkiyet ikrarı olmadığı yolundaki rivayete göre ise bu zilyedin o ev üzerinde hiçbir 
hakkı bulunmadığına ve evin sahibinin bu evde öncelikli hak sahibi olduğuna dair 
bir ikrarı sayılır. Dolayısıyla ona söz konusu evi sahibine teslim etmesi emredilir. 


“Bin dirhem karşılığında bu evi geri verme yükümlülüğünden beni kurtar. Bin 
dirhem karşılığında bu evi bana terk et veya bırak, bin dirhem karşılığında bu evi 
bana ver veya bin dirhem karşılığında bu evden çık” gibi ifadelerin tümü pazarlık 
usulüyle satış sözleşmesi (müsaveme) niteliğinde olup, söz konusu evin karşı tarafa 
ait olduğunu ikrar etmek anlamına gelir. 


Görmez misin bir kimse bir kumaşla ilgili olarak birisiyle pazarlık yapıp “bunu 
bana bin dirhem karşılığında teslim et” veya “bin dirhem karşılığında bundan 
kurtul” dese, bu durum pazarlık etme anlamına gelir. Örfe göre söz konusu 
beyanda bulunan kişinin pazarlık yapma amacında olduğunu gösterir. Onun 
söylediklerinden bu anlaşılır. Bilindiği gibi mutlak olara” kullanılan bir söze, 
insanların karşılıklı konuşmalarında anladıkları anlam yüklenir. Buna göre söz 
konusu malın bu sözü söyleyen kişinin elinde olması ile lehine ikrarda bulunulan 
kişinin elinde olması arasında fark yoktur. 
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Çünkü bir ifade/söz bir şeyin yerine konulduğu zaman bu ifadenin kullanımı, 
hangi şeyin yerine konulmuşsa o şeyin kullanımı gibi olur. 


“Bunu bana şu kadar fiyata sat” dese, bu mal ister ikrar edenin isterse lehine 
ikrarda bulunulan kişinin elinde olsun, bu bir pazarlık teklifidir (istiyam). Yukarıdaki 
ifadeleri kullandığı zaman da hüküm böyledir. 


İki kişi, içlerinden birisi diğerine ev, diğeri de ona köle teslim edecek 
şekilde sulh akdi yapsa bu işlem bir ikrar sayılmaz. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, bunlar arasında gerçekleşen bir sulh 
akdidir. Örfe göre sulh akdi bozan yemin sorumluluğundan kurtulmak ve açılan 
dâvayı bertaraf etmek üzere yapılabilir. Bu bakımdan, gerek ifade gerekse anlam 
bakımından, pazarlık sayılan bir işlemin aksine, buradaki sulh akdi taraflardan 
herhangi birisinin ikrarı sayılmaz. 


Bir kimse birisine olan borcundan kurtarılması (ibrâ edilmesi) 
koşuluyla bir köle karşılığında onunla sulh akdi yapsa, bu işlem onun 
kölenin karşı tarafa ait olduğunu ikrar etmesi anlamına gelmez. 


Çünkü köleye dayandırılan sulh sözcüğüdür. Taraflar arasında gerçekleşen bir 
sulh akdidir. 


İki kişiden birisi diğeri lehine evden vazgeçerken, diğeri de onun lehine 
köleden vazgeçecek şekilde anlaşma yapmaları bir suln akdi olup ikrar değildir. 
Aynı şekilde birisi bu evden çıkarken diğeri de köleden vazgeçecek şekilde 
anlaşmaları da bir sulh akdi olup ikrar değildir. 


İki kişi, aralarından birisi bu evden çıkıp onu diğerine teslim etmek ve 
diğeri de bu evden çıkıp onu karşısındaki kişiye teslim etmek üzere sulh 
akdi yapsa, bu işlem geçerli olur. Böyle bir sözleşme ikrar olmadığı gibi 
inkâr da sayılmaz. 


Çünkü taraflardan her biri malın kendisini (ayn) sulh akdi yoluyla diğerine 
teslim etmiştir. Burada her iki taraf da hak ettiği şeyi alır. Sulh akdinden önce 
olduğu gibi geriye kalan kısım üzerindeki iddiaları konusunda kanıtları devam 
eder. 


Taraflardan birisinin elinde bir ev veya bir köle bulunsa ve diğer 
kişiye: “bunu bana teslim et” veya “onu bana ver” dese bu bir ikrardır. 


Çünkü onun amacı malın aslının (ayn) teslim edilmesi ve verilmesi değildir. Bu 
mal zaten onun elindedir. Dolayısıyla burada kastedilen malın mülkiyetinin teslim 
edilmesi ve verilmesidir. Böyle bir şeyi ise ancak malın mülkiyetine sahip olan taraf 
gerçekleştirebilir. 

“Bundan vazgeç" veya “ondan çık” dediği halde mal konusunda bir 
belirleme yapmasa buradaki işlem bir ikrar sayılmaz. 
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Çünkü bu sözün anlamı şudur: “Açtığın dâva ve dâvalaşmayı terk et veya 
çekişmekten (münazaa) vazgeç, herhangi bir hak iddia etme.” 


Yukarıda geçen olayda bedelin söylenmesi dolayısıyla bu iki ifadeyi de bir 
ikrar saymıştık. Bedelin anılması da bunun bir pazarlık teklifi olduğuna delildir. 
Bedelin anılmaması durumunda ise bu ifadelerle pazarlık teklifinin yapıldığı ortaya 
çıkmaz. İşte bu yüzden buradaki işlem ikrar sayılmaz. 


“Bu evi bin dirhem karşılığında satın almak üzere bana teslim et” veya 
“bu evi bana sat” dese bu ifadeler ikrar anlamına gelir. 


Çünkü “satmak ve satın almak” sözcükleriyle bedelin anılması, bu işlemde 
kastedilen durumun pazarlık teklifi olduğunu gösterir. 


Bir kimse birisinden bir ev satın aldıktan sonra başka birisine: “falan kişiden 
bu evi satın almamı bana teslim et” dese bu işlem pazarlık olmadığı gibi ikrar da 
değildir. Bu ifadeden anlaşılan şudur; “Falan kişiyle aramızda meydana gelen satın 
alma işlemi konusunda benimle çekişme ve bu noktada bana karşı hareket etme.” 


“Falan kişinin bana teslim etmesi koşuluyla bu evi senden satın 
alıyorum” dese veya “bu evi satın alıyorum” deyip “falan kişinin bana 
teslim etmesi koşuluyla senden alıyorum” demese ya da “falan kişinin 
teslim etmesi koşuluyla bu evi satın aldım” dese bu ifadeler, evi teslim 
edecek kişi lehine yapılmış bir ikrar sayılmaz. 


Çünkü bu tür ifadelerden anlaşlan şudur; “ev konusunda sana dava açıp 
seninle çekişme durumunda bulunan falan kişinin teslim etmesi koşuluyla...” 
Dolayısıyla buradaki işlem pazarlık (müsaveme) ve satım sözleşmesi dışında bir 
yolla yapılmış olur. 

Bununla birlikte “bir mal daha teslim etmesi koşuluyla” dese, falan 
kişi orada bulunsun (hazır) veya bulunmasın (gaip), hüküm yine böyledir. 


Çünkü onun amacı, falan kişinin gerek bedelli gerekse bedelsiz olarak 
dâvasından vazgeçmesi olduğuna göre bu ifade falan kişiyle sulh akdi isteminde 
bulunmak anlamına gelir. Bu işlem bir pazarlık olmadığı gibi, onun lehine yapılmış 
bir ikrar değildir. 

Allah daha iyi bilir. 


HİZMET AKDİ YAPANLARIN SULHU 


Bir kimse kumaş boyama işiyle uğraşan birisine bir kumaş vererek 
bunu bir kafiz” usfur” ile iki dirhem karşılığında boyamasını istese fakat 





“ Kafiz / iâal: 12 sa' miktara denk bir ölçek. Bir ceribin onda birine denk hacim ölçüsü. 
“ Usfur: Kırmızı renkli bitkisel bir boya, 


id 
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boyacı bunu iki kafiz usfur ile boyasa sonra bununla ilgili olarak belirli 
(muayyen) bir kafiz usfur karşılığında sulh akdi yapsa, sözleşme geçerli 
olur. 

Çünkü burada kumaş sahibi şu iki şıktan birisini seçme hakkına sahiptir; 


a) Kumaşını alıp iki dirhemle birlikte diğer bir kafizin kumaşta meydana 
getirdiği fazlalığı vermek, 


b) Kumaşı boyacıya bırakıp boyanmadan önceki değerini boyacıya 
ödettirmek. Çünkü boyacı, bu durumda kumaş sahibini üstlenmeye razı olmadığı 
bir fazlalıkla sorumlu kılmak istemektedir. Buna benzer meseleleri daha önce “Kira 
Sözleşmesi (icare)” konusunu işlerken açıklamıştık. 


Buradaki olayda belirli bir ölçek usfur karşılığında sulh akdi yapıldığı zaman, 
boyacı bir bakıma kendisine ödenecek olan ücret ile diğer bir ölçek usfurun 
kumaşta meydana getirdiği fazlalık karşılığında kumaş sahibinden bir ölçek usfur 
satın almış olur. Böyle bir işlem ise câizdir. 


Vadeli olarak bir miktar para karşılığında sulh akdi yapsa sözleşme 
yine geçerlidir. 

Çünkü kumaş sahibinin yükümlülüğü zaten dirhemleri / paraları ödemektir. 
Dolayısıyla buradaki işlem, indirim olmaksızın veya kumaş sahibinin ödemekle 
yükümlü olduğu paradan indirim yaparak, yapılan bir vade tanıma işlemidir. Bu 
para da dirhem olup vade tanıma işlemi doğrudur. 


Bir kırat altın karşılığında yapılan sulh akdinin hükmü de böyle olup, sözleşme 
geçerlidir. 

Altını akit meclisinde teslim aldığı zaman bu hükümde herhangi bir problem 
olmaz. Ancak altını teslim almasa veya bu konuda vade tanısa şu olasılıklar 
gerçekleşir; 

Diğer bir ölçek usfurun kumaşta meydana getirdiği fazlalığın değeri bir kırat 
altına eşit veya bundan daha fazlaysa, bu sözleşme ücretten indirim yapmak ve 
usfturun kumaşta meydana getirdiği fazlalık konusunda vade tanımak yoluyla 
geçerli olur. 


Ancak bu fazlalığın değeri bir kırat altından daha az ise yapılan sulh 
akdi geçerli olmaz. 


Çünkü bu sözleşme bir sarf akdi olup, akit meclisinde bedelin teslim alınması 
koşuldur. Bu noktada vade tanımak sözleşmeyi geçersiz kılar. 


Kumaş, çamaşır ağartıcılığı işi yapan kişinin (kassarın) yanında telef 
olsa, bu kişi “kumaş telef oldu” deyip kumaş sahibiyle birkaç dirhem 
karşılığında sulh akdi yapsa, çamaşır ağartıcısını böyle bir durumda 
ödemeyle yükümlü kılan Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre bu sözleşme geçerlidir. 
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Çünkü Muhammed  (rhaj)'in oemanetçiyle ilgili görüşünü açıklarken 
belirttiğimiz gibi ona göre bu sulh akdinin geçerli olmasında herhangi bir problem 
yoktur. Ebü Yusuf (rh.a) ise emanetçi konusunda şöyle demektedir; “Bu durumda 
yapılan sulh akdi geçerli değildir. Çünkü emanetçi güvenilir kişi (emin) 
konumundadır.” Ecdir-i müşterek (ortak işçi) ise böyle bir durumda ödeme 
yükümlüsü olur. Malın telef olduğuna dair iddiası kabul edilmez. Dolayısıyla yaptığı 
sulh akdi geçerli olur, 


Ebü Hanife irh.a)'ye göre ise bu sözleşme geçerli değildir. Çünkü ona göre 
ecir-i müşterek de emanetçi gibi güvenilir kişi (emanetçi) konumundadır. Zaten biz 
bu meseleden yola çıkarak Ebü Hanife (rh.a.'nin emanetçiyle ilgili görüşünün Ebü 
Yusuf'un görüşü gibi olduğunu açıklamıştık. 


Çamaşır ağartıcısı kumaşı sana geri vermiştim dese, hüküm yine böyledir. 


Özel olarak bir kişiye çalışan (hass) çoban veya aynı zamanda başkası için de 
çalışan (müşterek) bir çoban, sürüden bir koyunun öldüğünü söylese ve sürü sahibi 
onun bu iddiasını reddettikten sonra taraflar koyununun değeri yerine herhangi bir 
şey karşılığı sulh akdi yapsa, Muhammed (rh.a)'e göre her iki durumda da yapılan 
sulh akdi geçerlidir. 


Ebü Yusuf (rha)'a göre ise özel olarak bir kişiye çalışan çobanın bu tarzda 
yaptığı bir sulh akdi geçerli değildir. Çünkü bu çoban daha önce açıkladığımız gibi, 
ona göre emanetçidir. Ama aynı zamanda başka birisine de çalışabilen (müşterek) 
bir çobanın yaptığı bu tür bir sulh akdi ise geçerlidir. Çünkü ona göre böyle bir 
çoban ödeme yükümlüsüdür. Delil göstermeksizin “koyun öldü” şeklindeki sözü 
kabul edilmez. Dolayısıyla yaptığı sulh akdi geçerlidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise aynı zamanda başkası için de çalışabilen işçi 
(müşterek işçi), özel olarak sadece birisine çalışan işçi gibi güvenilir kişi 
konumundadır (emanetçidir). Onun verdiği habere göre ölümün gerçekleştiği sabit 
olur. Dolayısıyla ona göre her iki durumda da yapılan sulh akdi geçerli değildir. 


Çoban “koyunu yırtıcı bir hayvan yedi” veya “koyun hırsızlar tarafından 
çalındı” dese hüküm yine böyledir. Koyunun öldüğü iddiasıyla bu tür iddialar 
eşittir. 

Çamaşır ağartıcısı, kumaşı, kumaş sahibine geri verdiğini iddia ederek ücretini 
istese; kumaş sahibi bu iddiayı reddetse ve sonra taraflar ücretin yarısı karşılığında 
sulh akdi yapsalar, bu sözleşme zimmet borcunun bir kısmını düşürmek ve kalan 
kısmını tahsil etmek yoluyla geçerli olur. 


Çamaşır ağartıcısına ödenecek ücret belirli olmayan bir miktar buğday 
ise ve kumaş sahibi bunun yerine bir miktar para karşılığı sulh akdi yapıp 
paraları ödese, sözleşme geçerli olur. 
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Çünkü çamaşır agartıcısına verilecek ücret belirli olmayan bir miktar buğday 
ise bu, satış bedelidir. Zaten teslim gerçekleşmeden önce satış bedelini değiştirmek 
câizdir. 

Ödenecek ücret olan buğday belirli ise bunun yerine bir miktar para 
karşılığında yapılan sulh akdi geçerli olmaz. 


Çünkü buğday belirli olduğu zaman, o satılan mal (mebi) olur. Taşınır 
mallarda satılan malın teslim gerçekleşmeden önce yeniden satıcısına satılması 
geçerli değildir. 

Kumaş beyazlatıcısı kumaşı, sahibine geri vermişse ve kumaş sahibi 
ücreti ödediğini iddia edip, çamaşır ağartıcısı bunu inkâr etmişse, bu 
durumda tarafların başka bir kumaşın daha ağartılması koşuluyla, önce 
ödenmesi gereken dirhem cinsinden ücretin yarısı karşılığında sulh akdi 
yapmaları câizdir. 


Çünkü burada taraflar satım ve hizmet sözleşmeleri sonucunda hak edilmesi 
câiz olan belirli bir bedel karşılığında sulh akdi yapmışlardır. Burada kumaş sahibi 
diğer kumaşın ağartılması karşılığında söz konusu dirhemleri ödemeyi üstlendiğini 
düşünürken, kumaş ağartıcısı ücretin yarısı konusunda karşı tarafı akladığını (ibrâ 
ettiğini) ve yapılan sulh akdinde, diğer kumaşı artı olarak beyazlaştırdığını 
düşünmektedir. Bunların tamamı ise geçerlidir. 


Allah daha iyi bilir. 


YEMİN ETME KARŞILIĞINDA SULH 


Bir kimse birisinden bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, karşı 
taraf bunu inkâr etse ve taraflar dâvalının yemin etmesi durumunda 
borçtan kurtulacağı doğrultusunda sulh akdi yapsalar; dâvalı, iddia 
sahibine az veya çok herhangi bir borcu bulunmadığına dair yemin etse, 
yapılan sulh akdi geçerli olmaz. Dâvacı açmış olduğu dâvayı devam 
ettirerek delil getirmesi durumunda dâvalıdan bu parayı alma hakkına 
sahiptir. 


Çünkü burada dinin hükümlerine aykırı olarak yapılmış bir suln akdi söz 
konusudur. Daha önce açıkladığımız gibi “dâvalının yemin etmesi, dâvacının 
iddiasıyla ilgili olarak delil getirmesine engel oluşturmaz.” Nitekim Ömer (r.a) şöyle 
buyurmuştur: İsli 5 2201 işl özeli '-.:3 “Yalan yere yapılan yemin, 
doğru bir şekilde (adil) yapılan yemine göre öncelikle reddedilir.” Islam'ın 
hükümlerine aykırı olarak yapılan bir sulh akdi de geçersizdir. Bu sulhun borcu 


düşürme (iskat) yoluyla geçerli duruma getirilmesi mümkün değildir. Çünkü 





“ Buhâri, Şehâdât 27; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X/182. 
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davacının iddiasını kanıtla ispat etme hakkı, kendisinin düşürmesiyle düşmeyecek 
şekilde, din tarafından ona tanınmış bir hakkıdır. Ayrıca, dâvalının yemin etmesini 
talep etme şeklindeki asıl hakkı, kalıcılığını korur. Burada dâvacı, yapmış olduğu 
sulh akdi ile dâvalının yemin etmesini istediği zaman kendisine ait hakkın aslını 
düşürmüş olmaz. Bu yüzden yapılmış olan sulh akdi geçersizdir. Dâvacı delil 
getirerek hakkını ispat edebilir. 


Dâvacı kanıt getirmemişse ve dâvalının bu yeminden sonra ayrıca 
hakim huzurunda da yemin etmesini isterse bunu yapabilir. 


Çünkü ilk yemin hakim huzurunda yapılmamıştır. Dolayısıyla taraflar 
arasındaki dâvayı sona erdirecek nitelikte değildir. 


Dâvalının bu konuda yemin etmesini hakim istemişse, dâvacı ikinci 
kez dâvalıya yemin teklifinde bulunamaz. 


Çünkü ilk yemin, hüküm meclisinde taraflar arasındaki dâvayı sona erdirecek 
niteliktedir. Yemini tekrarlamanın bir yararı yoktur. Çünkü yukarıdaki olayın aksine 
hüküm medlisinde ilk yemini etmekten çekinmeyen bir kimse ikinci kez yemin 
etmekten de kaçınmayacaktır. Halbuki hüküm meclisi dışında rahatlıkla yemin 
eden bir kimse hüküm medlisinde böyle bir yeminden kaçınabilir. 


Bu noktada “dâvalı ile, yemin etmesi durumunda borçtan kurtulacağına dair 
sulh akdi yapılacak olursa”, bu sözle dâvalının söz konusu haktan aklanmış (ibrâ 
edilmiş) olması gerekecektir” denecek olursa, şu cevabı verebiliriz: “Dâvalı borçtan 
kurtarılmış (ibrâ edilmiş) olma hakkını kazanamaz. Çünkü buradaki işlemde 
borçtan kurtulmak (berâet) yemin etme koşuluna bağlanmıştır. Oysa borçtan 
kurtarma koşula bağlanamaz. Ayrıca bu işlem, hakimin yeminle sorumlu tutması 
ve borçla yükümlü olmadığına karar vermesinden daha güçlü olamaz. Yukarıdaki 
olayda ise yeminden sonra dâvacının getirdiği delil kabul edilmektedir. İncelemekte 
olduğumuz olay da buna kıyas edilir. 


Taraflar, dâvacının yemin etmesi durumunda dâvalının ödeme 
yükümlüsü olması konusunda sulh akdi yapsalar ve dâvacı bunun üzerine 
yemin etse, fakat dâvalı ona bir şey ödemekten veya vermekten kaçınsa 
hiçbir şekilde sorumlu olmaz. Yapılan sulh akdi de geçersizdir. 


Çünkü burada dâvalı herhangi bir ikrarda bulunmamış ancak ekonomik bir 
sorumluluk yüklenmeyi (iltizam) bir risk unsuruna bağlamıştır. Bu unsur, dâvacının 
yemin etmesi olup böyle bir şey geçersizdir. 


Ayrıca böyle bir sulh akdi İslam'ın hükümlerine aykırıdır. Çünkü İslam'da 
yemin, var olan bir iddiayı reddetmek (nefy) içindir. İddiayı ispat için delil (hüccet) 
değildir. Halbuki buradaki sulh akdinde taraflar yemini, ispat konusunda bir delil 
durumuna getirmişlerdir. Böyle bir şey ise geçersizdir. Görmez misin dâvalı: 
“Dâvacı adına falanca yemin ederse borç yükümlüsü benim” dese veya “falan kişi 
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o borcu ödeme yükümlüsü olduğuma dair tanıklık ederse, yükümlü benim” dese, 
o kişi bu doğrultuda tanıklıkta bulunsa, bu yükümlülük bir risk unsuruna 
bağlandığı ve İslam'ın hükümlerine aykırı bir sulh akdi yapıldığı için dâvalı bir şey 
üstlenmiş olmaz. Burada İslam'a aykırı olan durum vardır. O da bir kişinin yaptığı 
tanıklığa ve üçüncü kişilerin ettiği yemine dayanılarak bir kişiyi sorumlu tutmaktır. 


Taraflar, dâvacının, dâvalı için yemin etmesinden sonra dâvalının iddia 
edilenin yarısını ödemesi karşılığında sulh akdi yapsalar, bu sözleşme her ikisi 
açısından da geçersizdir. Burada parça bütüne kıyas edilir. 


Taraflar, dâvacının iddiasıyla ilgili olarak bugün yemin etmesi, gün 
bitimine kadar yemin etmemesi durumunda, herhangi bir hakkının 
bulunmaması karşılığında sulh akdi yapsalar, dâvacı gün bittiği halde 
yemin etmese iddiasını devam ettirebilir. Yapılan sulh akdi de geçersiz 
olur. 


Çünkü buradaki işlem, İslam'ın hükümlerine aykırı olarak yapılmıştır. 


Taraflar, dâvalının yemin etmesi, yemin etmemesi durumunda malı ödemekle 
yükümlü olması veya ödemekle yükümlü tutulması ya da bu malın borcu olduğunu 
ikrar etmesi doğrultusunda sulh akdi yapsalar hüküm yine böyledir. 


Taraflar, dâvacının boşama (talak) üzerine yemin etmesi durumunda 
dâvalının iddia konusu malı ödemekle yükümlü olması karşılığında sulh 
akdi yapsalar, dâvacı da yemin etse, yukarıda “Allah adına yemin 
edilmesi” konusunu işlerken değindiğimiz iki gerekçe (risk unsuruna 
bağlamak ve dinin hükümlerine aykırı sulh akdi yapmak) dolayısıyla, 
dâvalı herhangi bir şeyle sorumlu olmaz. Yemin eden açısından da boşama 
meydana gelmez. 


Çünkü yemin eden dâvacı bu yeminde haklı olduğunu düşünmektedir. Onun 
yalan yere yemin ettiğine dair aleyhte bir kanıt bulunmamaktadır. 


Taraflar aynı tarzda dâvalının yemin etmesi karşılığında sulh akdi 
yapsalar hüküm yine böyledir. 


Çünkü o kendisi aleyhine açılan dâvayı inkâr ederken haklı olduğunu 
düşünmektedir. Dâvacının sırf dâva açmış olması, dâvalının yalan yere yemin 
ettiğine dair aleyhte bir delil olamaz. 


Dâvacı, dâvalıya “benim senden herhangi bir alacağım olmadığına 
dair yemin edecek olursan, bu dâvadan kurtulursun” dese ve dâvalı bunu 
kabul ederek yemin etse dâvadan kurtulmuş olmaz. 

Çünkü burada bir risk unsuru bulunmaktadır. Kişinin dâvadan kurtulması 


(berdet), yemin etme riskine bağlanmıştır. Dâvadan kurtulmak ise koşula 
bağlanamaz. 
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“Benim sana karşı ileri sürebileceğim herhangi bir hakkın olmadığına dair 
yemin edersen sana karşı açmış olduğum dâvadan kurtulursun” veya “bu tarzda 
yemin ettiğin zaman” ya da “bu şekilde yemin ettiğinde” veyahut da “yemin 
ettiğin anda” dese hüküm yine böyledir. 


Dâvalı: “Yemin edecek olursam bana karşı dâva açılmayacak” veya “yemin 
ettiğimde bana karşı dâva açılmayacak” dese, hüküm yine böyledir. Bunların 
tamamı sorumluluk üstlenmeyi (iltizam) ve borçtan/dâvadan kurtulmayı koşula 
bağlama olduğu için geçersizdir. Görmez misin bu sözler boşama (talak) ve köle 
özgür kılma (ıtâk) konularında, geçerlidir. Bunlar koşula bağlanabilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KİRA SÖZLEŞMESİ, MEHİR VE NİKAHDA SULH 


Kiraya veren ile kiracı bir konağın (dar) kiralanması veya kira süresi ya 
da ücreti konularında anlaşmazlığa düşseler, sonra önceki süreden daha 
fazla veya daha az bir süre ya da önceki ücretten daha fazla veya daha az 
bir ücret karşılığında sulh akdi yapsalar, sözleşme geçerli olur. 


Çünkü her iki tarafın da akit konusunda veya bedelde indirim yapmak ya da 
bunlara ekleme yapma hususunda karşılıklı rızaları bulunmaktadır. Böyle bir 
uygulama ise doğrudur. 


Bu konağın barınma (süknâ) hakkından belirli bir süre yararlanmasına karşılık 
aynı süre boyunca ücrete ek olarak başka bir konağın odalarından birisinin 
barınma hakkını vermesi şeklinde kiracı ile yapılan sulh akdi de geçerlidir. 


Mal sahibi, kira ücretiyle ilgili olarak rehin vermesi veya kefil 
göstermesi koşuluyla belirli bir süre barınma hakkından yararlanması 
karşılığında, kiracı ile sulh akdi yapsa ve kefil de buna razı olsa sözleşme 
geçerli olur. 


Çünkü bu koşul yeni yapılan bir satım sözleşmesi ile kira sözleşmesinin 
geçerliliğine engel olmadığı gibi eklemeler yapılması şeklindeki işlemin geçerliliğini 
de engellemez. 

Ama kefil orada değilse (gaip ise) yapılan sulh akdi geçersizdir. 

Çünkü bu koşul yeni yapılan bir kira sözleşmesinin geçerliliğine engel 
oluşturduğu gibi ek sorumluluklar getirilmesi şeklindeki sulh akdinin geçerliliğini 
de engeller. 


Mal sahibinin, odanın barınma hakkına (ücretine) ek olarak belirli bir 
yere kadar bir binek hayvanından yararlanması veya bir ay süreyle belirli 
bir kölenin hizmetini kullanması koşulu ileri sürse sözleşme yine geçerli 
olur. 
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Çünkü barınma hakkı karşılığında binek hayvanından veya kölenin 
hizmetinden yararlanma hakkını yeni yapılan bir kira sözleşmesiyle hak etmek câiz 
olduğu gibi sulh akdiyle bu hakkın kazanılması da câizdir. 


Kiracının ücrete ek olarak belirli başka bir konağın barınma hakkını 
vermesi şeklinde yapılan sulh akdi ise geçersizdir. 


Çünkü bir konağın barınma hakkına karşılık başka bir konağın kiraya 
verilmesi caiz olmadığı gibi bunun sulh akdi yoluyla kazanılması da câiz değildir. 


Bir kimse bir kadınla mehir olarak bir oda ve bir hizmetçi vermek 
üzere evlense, ardından oda yerine vadeli olarak Hire kumaşı verme 
karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü oda ile kastedilen oda içindeki eşya olup bu eşya sulh bedeli olarak 
üzerinde anlaşma sağlanan Hire kumaşından farklıdır. Dolayısıyla buradaki işlem 
bedellerin ikisinin de vadeli/zimmet borcu (borcun borçla değişimi) olduğu bir 
işlem olup İslam Hukukuna göre geçersizdir. 


Kadınla oda ve hizmetçinin yerine vadeli olarak dirhem veya dinar 
karşılığı sulh akdi yapsa sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu şekildeki bir sulhta kocanın yükümlülüğü, oda eşyasında 
hizmetçinin maliyetini ödemek olur. Görmez misin koca, bunların değerini verdiği 
zaman kadın bunu kabul etmesi için zorlanır. Maliyet bir şeyin değeri olup dirhem 
veya dinar gibi paralarla ödenir. 


Koca aynı şeyleri vadeli olarak vermek karşılığında kadınla suln akdi yapsa, bu 
işlem mehir konusunda kocaya tanınan bir vade sayılır. Bedelin değiştirilmesi 
anlamına gelmez. Böyle bir işlem ise hukuka uygundur (müstakim). 


Kadın, üzerinde anlaşılan sulh bedelini teslim aldıktan sonra kocası 
henüz cinsel birleşme gerçekleşmeden önce onu boşasa, kadın aldıklarının 
yarısını geri vermekle yükümlü olur. 


Çünkü kadın nikah sözleşmesi sırasındaki mehir belirleme işlemi dolayısıyla 
teslim aldığı şeyleri tümüyle hak etmiş olsa da boşama yüzünden bu oran yarıya 
iner. 


Koca kadınla belirli bir ticaret malı karşılığı sulh akdi yapıp bunu 
teslim aldıktan sonra henüz cinsel birleşme gerçekleşmeden kocası onu 
boşasa, kadın isterse ev ile hizmetçinin değerleri toplamının yarısını isterse 
teslim almış olduğu ticaret malının yarısını geri verir. 


Çünkü teslim alınan mal, nikah akdi sırasındaki belirleme (tesmiye) ile hak 
edilen malın kendisi olmayıp onun bedelidir. Cinsel birleşmeden önceki boşama 
durumlarında belirlenen mehir yarıya iner. Ancak kadın ticaret malını sulh akdiyle 
almıştır. Suln akdi ise asıl haktan daha azına razı olma esasına dayanır. Ama 
boşama gerçekleşince kadın teslim aldığı malın yarısını geri vermek ile sulh akdi 


Mehirin, 
belirlenen 
maldan başka bir 
mal karşılığında 
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yoluyla teslim almış olduğu malın yarı değerini ödeyerek bu malı elinde tutmak 
arasında seçimlik hakka sahip olur. 


Bir kimse cinsel ilişki kurmadığı karısıyla, sütten kesilinceye kadar iki 
yıl boyunca çocuğunu emzirmesi koşuluyla onu boşamak ve mehire ek 
olarak belirli bir kumaş vermek üzere bu kadınla sulh akdi yapsa ve kadın 
kumaşı teslim alıp tüketse/telef etse, çocuk da bir yıl boyunca 
emzirildikten sonra ölse ve bu olayda mehir ile kumaşın değerleri eşit olsa 
koca kadına kumaşın değerinin yarısı ve emzirme hizmeti değerinin dörtte 
biri oranında başvurma hakkına sahip olur. 


Çünkü burada koca iki yıl boyunca çocuğunu emzirmesi için kadının 
cinselliğinden yararlanma hakkına, boşama ile son vermiş ve ek olarak da bir 
kumaş vermiştir. Bunların değerleri de birbirine eşit olup kadının emzirme görevi 
ikiye bölünür. Bu yarım paylardan birisi kocanın boşamasına karşılık muhâlea 
bedeli sayılır. Bu yarının yarısını kadın zaten ödemiştir. Diğer yarısıyla ilgili 
sorumluluk ise çocuğun ölümü ve kumaşın telef olması, dolayısıyla ortadan 
kalkmıştır. Teslimden önce boşama gerçekleşmiş olması belirleme işlemini geçersiz 
kılmaz. Ancak kadın değeri ödemekle yükümlü olur. İşte koca bu yüzden emzirme 
hizmeti değerinin dörtte biri oranında başvurma hakkına sahip olur. Burada 
emzirmenin değerinin yarısı kumaşın satın alma veya kiralama yoluyla karşılığıdır. 
Kadın bu yarı payın yarısını ödemiş, diğer yarı payla ilgili sorumluluk ise çocuğun 
ölümüyle sona ermiştir. Buna göre sözleşme sona eren sorumluluk oranında 
geçersiz duruma gelir. Çünkü malın mal karşılığı değiştirildiği trampa türü bir 
işlemde (mukayazada) teslimden önce bedellerden birisinin telef olması sözleşmeyi 
geçersiz duruma getirmez. Ancak olduğu gibi duruyorsa, kadın kumaşın yarısını 
geri vermekle yükümlü olur. Ama kumaş telef edildiği için koca bunun yarı değeri 
oranında kadına başvurur. 


Kadın bununla birlikte değeri, emzirme hizmeti değerine denk olan 
bir koyunu ek olarak verse, koca kumaşın dörtte biri ve emzirme hizmeti 
değerinin dörtte biri oranında ona başvurur. Kadın da koyunu kocaya 
teslim eder. 


Çünkü kadın emzirme ve koyundan ibaret olan iki şeyi, boşama ve kumaştan 
oluşan iki şey karşılığında değiştirmiştir. İşte iki şey yine iki ayrı şey karşılığında 
değiştirilecek olursa paylaştırılır. Buna göre emzirme karşılığında boşamanın yarısı 
ile kumaşın yarısı değiştirilirken, koyun karşılığında da aynı işlem yapılmış olur. 
Kadın emzirme görevinin yarısını yerine getirmiştir. Ancak yarı orandaki 
sorumluluk ortadan kalkmıştır. Ortadan kalkan bu yarının yarısı yani dörtte birlik 
pay da kumaş karşılığında değiştirilmiş olur. Dolayısıyla koca kumaşın değerinin 
dörtte biri oranında kadına başvurur. Koyun da yarısı kumaşın yarısına karşılık, 
diğer yarısı da boşamanın yarısına karşılık olacak şekilde kocaya ait olur. 
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Bununla birlikte eğer koyunun başka birisine ait olduğu ortaya çıkarsa 
koca kumaşın değerinin dörtte üçü, emzirme hizmeti değerinin dörtte biri 
ve koyunun değerinin yarısı oranında kadına başvurur. 


Çünkü koyunun yarısı kumaşın yarısı karşılığındadır. Kumaşın başkasına ait 
olduğu anlaşılmıştır. Dolayısıyla yukarıdaki ilk olayda andığımız kumaşın değerinin 
dörtte biri ve emzirme değerinin dörtte biri oranındaki başvurma hakkına ek olarak 
koca kumaşın değerinin yarısı oranında kadına başvurabilecek ve ayrıca koca 
lehine koyunun değerinin yarısı oranında bir başvurma hakkı da doğacaktır. Çünkü 
koyunun yarısı boşamanın karşılığı olup bu koyunun başkasına ait olduğu ortaya 
çıkmıştır. Bu durumda koca söz konusu yarı pay oranında kadına başvurur. 


Kumaşın bir başkasına ait olduğu fakat boşama karşılığında verilen 
koyunun başka birisine ait olmadığı anlaşılsa mesele bulunduğu durum 
üzere olsa, bu durumda kadın kocaya koyunun yarısı ve çocuğu emzirdiği 
yılın yarısına düşen emsal ücret oranında başvurur. 


Çünkü kadın kumaş ve boşama karşılığında kocaya koyun ve emzirme 
hizmeti vermiştir. Burada koyunun yarısı kumaşın yarısı karşılığındadır. Ancak 
kumaş bir başkasına ait olduğu için kadın koyunun değerinin yarısı oranında 
kocaya başvurur. Burada kumaşın yarısı da emzirme hizmetinin yarısı karşılığında 
olup kumaş bir başkasına ait olduğu için sözleşme kumaş konusunda geçersiz olur. 
Kadın çocuğu emzirdiği yılın yarısına düşen emsal Ücret oranında kocaya başvurur. 


Bu durumda koca da yukarıda açıkladığımız gibi emzirme hizmeti değerinin 
dörtte biri oranında kadına başvurur. Çünkü toplam emzirme süresinin yarısı 
verilmemiştir. Verilmeyen bu hizmetin karşılığında yapılan boşama işleminin değeri 
oranında koca kadına başvurur. Bu da emzirme hizmetinin dörtte birlik değeridir. 
Taraflar birbirilerinden olan alacaklarını takas ederler. Eğer birisine ait fazlalık varsa 
o değerine başvurur. 


Bir kadın, kocasının kendisini üç defa boşadığını iddia etse fakat koca 
bunu inkâr etse ve karısıyla “dâvadan vazgeçtiğini veya yalan söylediğini 
belirtmesi” koşuluyla yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerli olmaz. 


Çünkü üç boşama dolayısıyla meydana gelen haramlık (hurmet) dinin kesin 
bir hakkı (hakku'ş-şer) olup, kadının düşürmesiyle düşmez, Açmış olduğu dâvada 
haklı olan bir kimse (burada kadın) dine göre bedel karşılığında veya bedelsiz 
olarak kendisinin yalan söylediğini açıklayamaz. Dolayısıyla yapılan sulh akdi 
geçersizdir. Koca yüz dirhemi almak üzere başvurma hakkına sahip olur. Ancak 
kadın açmış olduğu dâvayı devam ettirebilir. 

Kadın, kocasının bir veya iki defa kendisini boşadığını ya da kendisiyle 
muhâlea (bedel karşılığında boşama) sözleşmesi yaptığını iddia etse 
hüküm yine böyledir. 
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Çünkü gerçekleşmiş olan boşama (talak) ve muhâlea sözleşmesiyle meydana 
gelen ayrılık, kadının düşürmesiyle düşmediği gibi buna karşılık bedel alması da 
geçersizdir. 

Bir kimse bir kadına dâva açarak onunla evlendiğini iddia etse, kadın 
bunu inkâr etse fakat söz konusu kişi kadınla “evlilik olayının 
gerçekleştiğini ikrar etmesi” koşuluyla yüz dirhem karşılığında sulh akdi 
yapsa ve kadın onunla evlendiğini ikrar etse, bu doğrultudaki ikrarı geçerli 
olur. Bu durumda dâvacı belirlemiş olduğu bedeli kadına ödemekle 
yükümlü olur, 


Çünkü burada kadın belirlenen bu bedel/mehir (cu'l) karşılığında söz konusu 
kişiyle baştan evlendiğini iddia ederken, koca da kadının kendisine olan güvenini 
tamamlamak ve evlilik olayının gerçekleştiğini ikrar etmesini sağlamak için ona 
vereceği mehiri artırdığını düşünmektedir. Tüm bunlar ise dine göre uygun olan 
işlemlerdir. 


Görmez misin bir kimse birisinin elinde bulunan kölenin kendisine ait 
olduğunu iddia etse fakat karşı taraf bunu reddetse, dâvacı onunla “kölenin 
dâvacıya ait olduğunu ikrar etmesi” koşuluyla yüz dirhem karşılığında sulh akdi 
yapsa, bu sözleşme aynı yolla geçerli olur. 


Bu kişi karşı taraftan bin dirhem alacağı olduğunu iddia ederek dâvalıya: “bu 
bin dirhemin bana ait olduğunu ikrar edersen sana yüz dirhem veririm” dese bu 
işem geçersiz olur. Çünkü burada ikrarda bulunan taraf ikrar yoluyla ödeme 
yükümlülüğünü üstlendiği bin dirhemin yerine yüz dirhem aldığını düşünmektedir. 
Böyle bir işlem ise geçersizdir. Buna karşılık dâvacı da dâvalının haksız olarak 
dâvayı reddeden beyanından (el-inkâru"I-batıl) vazgeçmesi karşılığında ona yüz 
dirhem rüşvet verdiğini düşünmektedir. Böyle bir işlem de yukarıda ele aldığımız 
köle olayından farklı olarak geçersizdir. Yukarıdaki olayda köleyi elinde bulunduran 
kişi dâvacıdan aldığı yüz dirhem karşılığında bu kölenin mülkiyetini ona devrettiğini 
düşünmektedir. Böyle bir işlem ise doğrudur. Zaten sulh akdi temel olarak bu 
sözleşmenin geçerli olduğunu iddia eden tarafın iddiasına bina edilir. 


Söz konusu kadınla evli olduğunu iddia eden kişi ona: “benim karım 
olursan sana yüz dirhem veririm” dese ve kadın bunu tanıklar huzurunda 
kabul etse bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu yeni yapılmış bir nikah akdi gibi olup “vermek (atıyye) ve sulh” 
sözcükleriyle yapılan nikah bir evlilik akdi geçerlidir. 


Bu kişi kadına: “dün seninle bin dirhem mehir karşılığında evlendim” 
dese, kadın da bunu kabul etmese ve bu kişi “evlilik akdinin yapıldığını 
ikrar etmen koşuluyla sana ek olarak yüz dirhem veriyorum” dese ve 
kadın bunu ikrar etse, kendisine bin yüz dirhem verilmesi gerekir. Evlilik 
akdi geçerli olur. 
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Çünkü burada koca, nikahı ikrar etmesini sağlamak için kadının mebhrini 
artırarak onu hoşnut etmeye çalışmaktadır. Böyle bir işlem de dine (şeriata) göre 
uygundur. 


Bir kimse birisinden bin dirhem alacağı olduğunu iddia ettiği halde 
karşı taraf bunu kabul etmese ve dâvacı, bu kişiye “iddiamın doğruluğunu 
ikrar edersen sana yüz dirhem indirim uygularım” dese, dâvalı borcunu 
ikrar etse, bu işlem geçerli olur. Ancak “sana yüz dirhem veririm” deseydi 
geçerli olmazdı. 


Çünkü “indirim”, dâvacının kendisine ait hakkın bir kısmını düşürmesidir. Bu 
nedenle taraflar arasında bedelli bir işlem gerçekleşmiş olmaz. “Vermek” ise 
verilen şeyin mülkiyetini karşı tarafa devretmektir. Bu durum dikkate alındığında 
dâvalının ikrar etmesiyle ödeme sorumluluğunu üstlendiği bin dirhem karşılığında 
yüz dirhemin değiştirildiği bir işlem meydana gelir. 

Kocasının kendisini bâin” bir talakla boşadığını iddia eden bir kadın, 
kocasıyla “yüz dirhem karşılığında kendisini bâin bir talakla boşaması” 
konusunda sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü koca, yüz dirhem karşılığında ilk olarak karısını boşadığını 
düşünmektedir. Bu da geçerli bir muhâlea (bedel karşılığı boşama) sözleşmesidir. 


Kadın iddiasını inkâr eden kocaya “sana karşı iddia ettiğim boşama 
olayının gerçekleştiğini ikrar edersen” dese hüküm yine böyle olup, 
sözleşme geçerlidir. 

Çünkü koca, kadını yeni boşadığını düşünmektedir. 


Kadın iddiası konusunda delil (kanıt) getirse ve tanıklar “kocanın bu 
kadını üç defa veya bâin olarak bir defa boşadığına” tanıklık etseler, kadın 
kocasına vermiş olduğu bedeli geri almak üzere başvurma hakkına sahip 
olur. 


Çünkü boşamayla ilgili olarak getirilen delil (beyyine) dâva olmaksızın kabul 
edilir. Bu da göstermektedir ki koca kendisinden bedeli aldığında kadın onun 
nikahı altında değildir. Dolayısıyla koca almış olduğu bedeli (cu') geri vermekle 
yükümlü olur. Delille (beyyine) sabit olan bir husus kocanın ikrarıyla sabit olan 
husus gibidir. 

Bir kimse bir kadının kendi karısı olduğunu iddia etse, kadın bu 
iddiayı reddettikten sonra onunla “kendisiyle evli olduğuna dair 
iddiasından vazgeçmesi (berâet) koşuluyla yüz dirhem karşılığında” sulh 





“ Bâin Talak: Bir kimsenin, hem boşamak hem de başka anlamlar için konulmuş olan (kinâi) 
sözcüklerle veya kesinlik bildiren lafızlarla hanımını boşamasıdır. Bu durumda boşama sayısı üçten az 
olsa bile koca, tek taraflı olarak hanımına dönemez. Bu, yeni bir akit ve mehir olmaksızın dönme 
imkânı olmayan boşama türüdür. 


Bir kadının 
kendisiyle evli 
olduğunu iddia 
eden kişiyle 
sulh yapması 


146 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(630/11 


akdi yapsa, dâvacının kabul etmesi durumunda bu sözleşmeyi geçerli 
kabul ederim. 


Çünkü bu, kocanın düşüncesine göre muhâlea sözleşmesi gibidir. “Vazgeçme 
(berâet)” sözcüğüyle yapılan muhâlea akdi geçerlidir. 


Kocanın sulh akdinden sonra, “kadınla evli olduğuna” dair getirmiş 
olduğu delili kabul etmem. 


Çünkü kocanın düşüncesine göre buradaki işlem bir muhâlea sözleşmesidir. 
İşte muhâlea sözleşmesinden sonra, nikahın varlığına dair delil getirmenin hiçbir 
anlamı yoktur. 

Kadının, söz konusu kişiye: “mübare'e” işlemi yapman veya aramızda nikah 
bulunmaması koşuluyla sana yüz dirhem vereyim” demesi durumunda da hüküm 
böyle olup yapılan işlem kocanın düşüncesine göre geçerli bir muhâlea 
sözleşmesidir. 


Allah Teâlâ daha iyi bilir. 


ÖZGÜR KILMA (ITK) VE KÖLELİK KONUSUNDA SULH 


Bir kimse durumu bilinmeyen birisinin kendi kölesi olduğunu iddia 
etse ve dâvalı bunu inkâr etse, sonra da dâvacı onunla yüz dirhem 
karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada dâvacı, koşul koyduğu bedel karşılığında kölesini özgür 
kıldığını iddia etmektedir. Böyle bir işlem de uygundur. 

Bu aşamadan sonra dâvacı, dâvalının kendi kölesi olduğuna kanıt 
getirse, mülkiyetin ispatı konusunda bu kanıtı kabul edilmez. 

Çünkü burada taraflar arasında meydana gelen işlem, köle özgür kılmak 
gibidir. 

Ancak dâvacının getirdiği kanıt, velâ hakkının” kazanılması 
konusunda kabul edilir. 





* Mübârae /:3l),L : Kişinin eşine: “Seni şu kadar meblağ karşılığında nikahından beri kıldım” demesi 
ve hanımın da bunu kabul etmesidir. Nafaka hakkı bu söz söylendiği sırada henüz sabit olmuş bir 
hak değildir. Bu yüzden kocanın bu sözü nafakayı kapsamına almaz. Dolayısıyla kadının nafakasını 


iddet süresince karşılamakla yükümlüdür. 


* Velâ/.y,: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olması mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ akdi, 


velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile memlükü 
(kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu 
durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; vefat 
edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu velâ 
akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevld'l-atâka” veya “mevla'l- 
atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar çerçevesinde 
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Çünkü davacı, yapılan sulh akdiyle velâ hakkını kazanamamıştır. Çünkü velâ 
hakkı, köle üzerindeki mülkiyetin sonuçlarından biridir. Bu da, sadece kuru bir 
iddia ile sabit olmaz. Bu bakımdan dâvacının iddiası velâ hakkının kazanılması 
konusunda kabul edilir. 


Dâvacı “bana ileriki bir vadede bir hizmetçi vermen koşuluyla açmış 
olduğum dâvadan vazgeçmek üzere seninle sulh akdi yapıyorum” dese 
hüküm yine böyledir. 

Çünkü buradaki sulh akdinin geçerliliği dâvacının iddiasına dayanır. Ona göre 
buradaki işlem bedel karşılığında köle özgür kılmaktır. Bedel karşılığında köle 
özgür kılmada (Mükâtebe akdinde) borç olabilen her şey sulh akdinde de bedel 
olabilir. 


Dâvacı, dâvalıdan kefil getirmesini istese ona kefil olan kişi, mükâtebe 
bedeline kefil olan kişinin aksine bu kefillikle yükümlü olur. 


Çünkü mükâtebe akdi yapılan kişi, onun kölesidir. Efendi, kölesine kuvvetli bir 
zimmet borcu (deyn-i kavi)” yükleyemez. Halbuki işlediğimiz olay, mal karşılığında 
köle özgür kılmakla aynı kategoride olan ve yapılan sulh akdi ile köle özgür kılınan 
bir işlemdir. Burada koşul konulan bedel “kuvvetli olma niteliğiyle sabit olan bir 
zimmet borcudur. İşte bu yüzden böyle bir borç için yapılan kefillik akdi de 
geçerlidir. 

Bir kimse bir kadına “sen benim câriyemsin” dese ve kadın bu iddiayı “hayır, 
ben özgür bir kadınım” diyerek reddetse sonra o kişi yüz dirhem karşılığında bu 
dâvadan vazgeçmek üzere kadınla sulh akdi yapsa bu sözleşme yukarıda 
açıkladığımız gibi geçerlidir. 

Bu kadın, daha sonra “Önceden dâvacının câriyesi olduğu halde bir yıl 
önce özgür kılındığına ” veya “Araplar dışında kalan bir milletin mensubu 
(mevâliden) olup köken bakımından özgür olduğuna” ya da “Arap 
milletine mensup olup ana-babasından özgür olarak doğduğuna” delil 
getirse, yüz dirhemi almak üzere dâvacıya başvurabilir. 


Çünkü kadının özgür olduğuna dair getirdiği delil dâva olmaksızın kabul 
edilir. İddiada çelişki olması durumunda da hüküm böyledir. Bu durumda 
dâvacının haksız bir iddia sonucunda söz konusu bedeli kadından aldığı ortaya 
çıkar. Bu durum adamın ikrarı sonucunda sabit olduğu zaman yüz dirhemi geri 
verme sorumluluğu nasıl doğuyorsa, delille sabit olduğunda da bu yükümlülük 
doğar. 





başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde nesebi meçhul 
kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 

” Deyn-i kavi / 54 çpali Zirmmette sabit olduğuna dair delil bulunan ve mal karşılığı olan borçtur. 
Borç verilmiş paralar ve ticaret malı karşılığı olan borç gibi. 
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Kadın kendisinin falan kişinin câriyesi iken geçen yıl efendisi 
tarafından özgür kılındığına” kanıt getirse, bana göre onun bu delili kabul 
edilmez ve dolayısıyla kadın buna dayanarak yüz dirhemi geri almak Üzere 
başvuramaz. 

Çünkü kadın özgür kılma işlemini gerçekleştirdiği iddia edilen kişinin 
mülkiyetinde olduğunu ispat etmelidir. Mülkiyet konusunda getirilen delil ise dâva 
olmaksızın kabul edilmediği gibi iddia kendi kendisini çürütüyorsa (tenakuz) yine 
kabul edilmez. Burada kadın kendi iddiasıyla çelişmektedir. İşte kadının getirmiş 
olduğu delil kabul edilmediği için yüz dirhemi geri almak üzere başvurma da 
olmayacaktır. 


Bir köle efendisinin kendisini özgür kıldığını iddia ettikten sonra 
efendisi onunla yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapıp açmış olduğu 
dâvadan vazgeçmesi koşuluyla bu parayı ona verse yapılan sulh akdi 
geçersiz olur. 


Çünkü kölenin iddia ettiği özgürlük sabit olduktan sonra onu ortadan 
kaldıracak hiçbir şey bulunmaz. Ayrıca dâvacının bedelli veya bedelsiz olarak 
düşürmesiyle özgürlük düşmez. 


Burada efendi, dâvacının kendi kölesi olduğunu iddia etmektedir. Köle ise, 
efendi kabul etse bile, efendisine hiçbir sorumluluk yükleyemez. Bu bakımdan 
tarafların karşılıklı anlaşarak yaptıkları sulh akdi geçersizdir. 


Ancak köle kendisinin özgür kılındığına dair delil getirirse 
özgürlüğüne kavuşur. 

Çünkü özgür kılınma konusundaki iddiadaki çelişki bu konudaki delilin 
kabulüne engel olmaz. Aslında köle sulh akdine başvurduğunda gerçek anlamda 
kendi dâvasıyla çelişmiş olmaz. 


Bu konuda câriye de köle gibidir. Hatta ondan daha güçlüdür. 


Mükâtep bir köle, henüz bir ödeme yapmadan önce efendisinin 
kendisini özgür kıldığını iddia etse ve efendisi onunla mükâtebe bedelinde 
yarı yarıya indirimde bulunmak üzere sulh akdi yapıp yarı orandaki 
ödemeyi alsa ve köle daha sonra efendinin kendisini bundan önce özgür 
kıldığına delil getirse yapılan sulh geçersizdir. 


Çünkü özgür kılma işleminin gerçekleştiği tanıkların tanıklığı ile ispat 
edilmiştir. Böyle bir durum ise, efendinin ikrarıyla sabit olmuş gibidir. Bu durumda 
efendinin mükâtepten aldığı yarı bedelin haksız olarak alındığı ortaya çıkar ve 
dolayısıyla bunu geri vermesi gerekir. 





” Tenâkuz / .w-! Bir hakkı dâva eden kişinin, kendi iddiasına ters düşen, bu iddianın geçersiz 
duruma gelmesini gerekli kılan bir söz söylemesi veya fiilde bulunması ya da susması. 
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Köle, efendinin kendisini geçerli bir şekilde özgür kıldığını iddia etse 
efendi ise bunu inkâr etse ve köle onunla özgür kılma işlemini yürürlüğe 
koyması koşuluyla iki yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapsa sözleşme 
geçerli olur. 


Çünkü efendi bu köleyi bedel karşılığında baştan özgür kıldığını 
düşünmektedir. 


Köle, sulh akdi yapılmadan önce efendinin kendisini özgür kıldığına 
dair delil bulacak olursa efendiye vermiş olduğu bedeli geri almak üzere 
başvurabilir. 


Çünkü burada taraflar arasında meydana gelen sulh akdinden önce 
özgürlüğün sabit olduğu delille (beyyine) ortaya konmuştur. Açılan dâvada çelişki 
olsa bile bu durum kölenin özgür olduğuna dair delil getirmesine engel 
oluşturmadığına göre, sırf suln akdini yapmış olmak bu duruma öncelikle engel 
oluşturmayacaktır. Bu da göstermektedir ki efendi bu malı karşı taraftan haksız bir 
şekilde almıştır. Dolayısıyla söz konusu malı geri vermekle yükümlü olacaktır. 


BORCUN BİR KISMINI ÖDEYİP TÜMÜNÜN 
SORUMLULUĞUNDAN KURTULMADA SULH 


Bir kimse kendisine bin dirhem borcu bulunan birisine “Bugün bana beş yüz 
dirhem ödemen koşuluyla borcundan beş yüz dirhem indirmek üzere seninle sulh 
akdi yapıyorum.” dese ve borçlu da onunla bu doğrultuda sulh yapsa Ebü Hanife 
ve Muhammed irh.a.“e göre sözleşmenin yapıldığı gün beş yüz dirhem ödenirse 
sözleşme geçerli olur. Ama sözleşmenin yapıldığı gün geçtiği halde herhangi bir 
ödeme olmazsa sulh akdi geçersizdir. Borçlunun bin dirhemle ilgili yükümlülüğü 
devam eder. Buna karşılık Ebü Yusuf irh.a)'a göre borçlu sadece beş yüz dirhem 
ödemekle yükümlüdür. Alacaklı borçluya “Bu gün beş yüz dirhem ödemezsen bin 
dirnem borcun var.” der ve borçlu ödemezse bin dirhem borcu devam eder. 


Alacaklı borçlu, beş yüz dirhemi peşin olarak ödemesi koşuluyla kalan beş yüz 
dirhemi sileceğini belirterek sulh akdi yapsa, fakat bunun için herhangi bir vakit 
beliremese borçlu peşin ödeme yapsa da yapmasa da sadece beş yüz dirhem 
ödemekle yükümlü olur. Bu konuda kural şudur: “Bin dirhem yerine beş yüz 
dirhem karşılığında yapılan ve hak düşürme yoluyla yapılan sulh geçerlidir.” Bu 
durumda kalan kısmın peşin olarak ödenmesi bunu gerekli kılan nedenle 
kazanılmış bir haktır veya mutlak olarak yapılan sulh akdi yüzünden bu ödemeyi 
yapmak gerekmektedir. Ancak sulh akdinin bozulma olasılığı da vardır. Sulh akdi, 
rıza unsurunun tam olarak bulunmasının gerekliliği açısından, satış sözleşmesi 
gibidir. Zaten bu yüzden satış sözleşmesinde olduğu gibi muhayyerlik koşulu ileri 


Vadeli borcun 
bir kısmını 
ödemek 
koşuluyla, bir 
kısmını silmek 
üzere sulh 
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sürmek de câizdir. Satış sözleşmesinde satıcı “Satış bedelinin aynı gün peşin olarak 
ödenmesi, aksi halde aralarında satış sözleşmesinin meydana gelmemiş kabul 
edilmesi” koşulunu ileri sürse, bu işlem geçerli olur. Bu muhayyerlik koşulu 
koşulan bir sözleşme gibi kabul edilir. Hatta sözleşmenin yapıldığı gün bittiği halde 
satış bedeli ödenmezse bu sözleşme bozulur. İşte alacaklı taraf: “Bugün peşin 
ödeme yapmazsan bin dirnemin tamamını ödemekle yükümlü olursun.” diyerek 
sulh akdi yaptığında da hüküm böyledir. Burada “Sözleşmenin yapıldığı gün peşin 
ödeme olmazsa sulh akdinin bozulacağı” yolunda ileri sürülen koşul, muhayyerlik 
koşulu gibidir. Bu bakımdan borçlu koşul konulan günde peşin ödeme yapmazsa 
sulh akdi geçersiz olur. 


Alacaklı “Kalanı peşin olarak ödemen koşuluyla” dediği halde herhangi bir 
vakit belirememişse bu koşulun hiçbir yararı olmaz. Çünkü yukarıda da 
söylediğimiz gibi kalanın peşin olarak ödenmesi alacaklı için kazanılmış bir haktır. 
Olay bu yönüyle “Alıcının satış bedelini peşin olarak ödemesi koşuluyla yapılan 
satım sözleşmesine” benzer. Bu koşul dikkate alınmaz: Ödemeyi peşin olarak 
yapsın veya yapmasın satım sözleşmesi geçerlidir. 


İşte Ebü Yusuf (ha) bu noktayı delil olarak alır ve şöyle der: “Bu özellik 
zamanın belirtilmesiyle değişmez. Çünkü kalan kısmın belirlenen zamanda peşin 
olarak ödenmesi, herhangi bir zaman belirlenmese bile alacaklı için kazanılmış bir 
haktır. Ayrıca zamanın belirlenmiş olmasıyla, “Sözleşmenin yapıldığı günün 
bitiminde bozulmuş olacağı” şeklinde bir koşul gerçekleşmiş olmaz. Satım 
sözleşmesinde olduğu gibi söz konusu özellik sulh akdinde muhayyerlik koşulunun 
ileri sürülmesiyle de değişmez. Nitekim satıcı “Alıcının satış bedelini aynı gün peşin 
olarak ödemesi” koşul koysa, yapılan satım sözleşmesi bağlayıcı olup peşin ödeme 
yapmasa bile günün sona ermesi dolayısıyla geçersiz duruma gelmez. 


Buna karşılık Ebü Hanife ile Muhammed (rh.a) şöyle derler; “Aklı başında bir 
kimsenin söylediği bir sözün yararı bir şeye yorumlanması mümkün olursa onun 
geçersiz kabul edilmesi câiz değildir. Burada alacaklının “Kalan kısmı bugün peşin 
olarak ödemen koşuluyla” sözü “Belirlenen vakitte peşin ödemenin yapılmasını 
hak etmek” şeklinde anlamak mümkün değildir. Çünkü bu durum zaten 
yukarıdaki ifade olmaksızın da sabittir. Dolayısıyla buradaki ifade “Peşin ödeme 
yapılmadan önce günün sona ermesi durumunda sözleşmenin bozulmuş olacağı” 
şeklindeki koşulu mecazi olarak anlatır. Ama bunu açıkça (sarih) söylese, gün sona 
erdiğinde yapılan sulh akdi geçersiz duruma gelir. Borçlu yine bin dirhem 
ödemekle yükümlü olur. Süre belirlememesi durumunun aksine mecaz olarak 
yukarıdaki ifadeden ibaret bir şey söylediğinde de hüküm böyledir. Çünkü 
alacaklının süre beliremeden kullandığı ifadeyi, peşin ödeme yapılmazsa 
“Sözleşmenin bozulacağına yönelik bir koşul” şeklinde anlamak mümkün değildir. 
Çünkü bu durumda yapılan sulh akdi geçerli olmaz. Bu koşulun geçerliliği, söz 
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konusu koşulun “muhayyerlik koşulu” gibi değerlendirilmesi yoluyla sağlanır. 
Muhayyerlik süresinin bilinmemesi ise sözleşmenin geçerliliğine engeldir. ” 


Bunu şu şekilde açıklamamız mümkündür: Alacaklı vakit belirlemeden peşin 
ödeme koşulu ileri sürdüğünde onun amacının “Yeni ve farklı bir şey ortaya 
koymak (ispat) değil, sabit olan bir şeyi güçlendirmek (teyit etmek)” olduğunu 
anlarız. Halbuki diğer olayda alacaklı “bugün” ifadesini söylediğinde onun 
amacının “Belirlenen zamanda ödemenin yapılmasını sağlamak” olduğu ortaya 
çıkar. Peşin ödeme yapma yükümlülüğünün doğduğu bu zamanda ödeme 
yapılmadığı takdirde alacaklının “Sözleşmenin bozulmuş olacağına” yönelik bir 
koşul ileri sürmüş olduğunu anlarız. Ayrıca peşin ödeme olmazsa yapılan sulh 
akdinin geçersiz olacağına yönelik koşul ileri sürmek mümkündür. Çünkü burada 
alacaklı bir yönüyle indirimde bulunmayı kalan kısmın sözleşmenin yapıldığı günde 
peşin olarak ödenmesi koşuluna bağlamıştır. Sulh akdi de böyle bir işlem için 
uygundur. Çünkü satım sözleşmesinin aksine sulh akdi, kefillik akdi gibi 
müsamaha/kolaylaştırma esasına dayanır. Nitekim satim sözleşmesi koşula 
bağlanamaz (ta'lik). Koşula bağlama yoluyla geçerli duruma getirilemez. Fakat 
satıcının “Ödemeyi bugün yapmazsan aramızdaki satım sözleşmesi yapılmamış 
sayılacaktır.” demesi işlemi geçerli duruma getirir. Çünkü bu muhayyerlik 
koşuluyla aynı anlama gelir. Böyle bir koşul da ancak açıkça söylemekle sabit olur. 
İşte burası dikkat edilmesi gereken ayrı bir nokta olup, alacaklı “Günün geriye 
kalan kısmında kendisine peşin ödeme yapılması şeklindeki yararın ulaşması” 
koşuluyla, beş yüz dirhem üzerindeki hakkının düşmesine razı olduğuna göre, 
onun “Peşin ödeme hakkını kazanmak (istihkak)” amacında olmadığını anlarız. 
Çünkü bu durum zaten sabittir. Bundan anlıyoruz ki onun amacı aynı günde peşin 
ödemenin yapılmasıdır. Bu şekilde ise alacaklının aklamayı (ibrâyı) tam bir rıza 
içinde yaptığı söylenemez. Rızanın tam olarak bulunmaması ise ibrâ işleminin 
yürürlük kazanmasını engeller. İşte bu yüzden borçlu gün bitene kadar peşin 
ödeme yapmazsa bin dirhem ödemekle yükümlü olur. 


Beş yüz dirhemi o anda indirip kalan beş yüz dirhemi de bir ay süreyle vadeye 
bağlamak üzere yapılan sulh akdinin hükmü de yukarıdaki gibi olup, ay dolduğu 
halde borçlu beş yüz dirhemi ödemezse bin dirhemin tamamını ödemekle yükümlü 
olur. 





Bu hükmü Muhammed (rh.a)'in kabul ettiği kurala göre açıktır. Çünkü ona 
göre sulh akdi ile satım sözleşmesinde bir ay süreyle muhayyerlik koşulu ileri 
sürmek câizdir. Ama Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre bu hükmü anlamak biraz 
problemlidir. Çünkü ona göre üç günden fazla süreyle muhayyerlik koşulu koymak 
câiz değildir. Ancak biz bu noktada sözleşmenin geçerliliği ile ilgili olarak şu iki 
açıklamayı yapabiliriz: 
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a) Buradaki işlem, beş yüz dirhemin ibrâ yoluyla düşürülmesini, kalan beş yüz 
dirhemi bir ay içinde ödeme koşuluna bağlamak anlamına gelir. Başka koşulların 
aksine buradaki koşul örf durumuna geldiği için bu tür bir işlem geçerli olup 
kefillik akdi yoluyla sorumluluk üstlenmeye benzer. Zanlıyı mahkemeye getirme 
durumunda borcun ödenmesine kefil olarak sorumluluk üstlenmek böyle bir koşul 
örf durumuna geldiği için diğer koşulların aksine, geçerlidir. 
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b) Sulh akdi toleranslı davranılan bir akit olduğu için, üç günden fazla süreyle 
muhayyer olma koşulunun câiz olduğu kefillik akdi gibi değerlendirilir. 


Ancak ilk açıklama daha doğrudur. 


Biz yukarıda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sulh akdinde üç günden fazla süreyle 
muhayyer olma koşulunun ileri sürülmesinin câiz olmadığını açıklamıştık. 


Alacaklı borçludan kefil istese ve kefile “Borçlu ay başında beş yüz 
dirhemi ödemezse tamamını sen ödersin.” diye bir koşul ileri sürse, bu 
işlem geçerli olur ve asıl borçlu beş yüz dirhemi ödemezse kefil bin 
dirhemin tamamını ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü kefil, asıl borçlunun yerine geçmiştir. İşte bu tür bir koşul asıl borçluya 
karşı açık olarak ileri sürüldüğünde tanınan süre dolduğu halde beş yüz dirhem 
ödenmediğinde, nasıl asıl borçlu bin dirhemin tamamını ödemekle yükümlü 
oluyorsa, kefil için de hüküm böyledir. 


Kefil, bin dirhemin tamamını ödemeye kefil olduktan sonra alacaklı 
“Ay başında beş yüz dirhemi bana ödeyecek olursan sana beş yüz dirhem 
indirim, aksi halde bin dirhemin tamamını ödemekle yükümlü olursun.” 
dese hüküm yine böyledir. Hatta buradaki hüküm yukarıdaki meseledeki 
hükme göre daha sağlam ve daha doğrudur. 


Çünkü bu olayda kefil başlangıçta borcun tamamını ödemeyi üstlenmiş, sonra 
alacaklı kalan kısmı ay başında ödemesi koşuluyla beş yüz dirhem indirimde 
bulunmuştur. Burada kefil her açıdan asıl borçlu gibidir. Yukarıdaki olayda ise kefil 
kalan beş yüz dirhemi ödeme sorumluluğunu bu beş yüz dirhemin ay başında 
ödenmemesi koşuluna bağlamıştır. Zaten hak düşürme niteliğindeki işlemler 
(iskâtât), sorumluluk üstlenme niteliğindeki işlemlere (iltizâmât) göre, koşula 
bağlamaya daha yakındır. “Kefillik” konusunu işlerken de belirttiğimiz gibi 
alacaklının “Bunu ödemezsen borcun tamamını ödemen gerekir.” şeklindeki sözü 

Borcu o anda borcu ödeme konusunda kefil olma ve daha sonra zanlıyı mahkemeye 
taksitlendirip, a RE a TN N 

Giisitlerin getirme (müvâfât bi'n-nefs) koşuluyla sorumluluktan kurtulma anlamına gelir. İşte 
vaktinde bu yüzden Muhammed (rh.a) hükmü söylerken: “Buradaki hüküm yukarıdaki olaya 
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En verilen hükme göre daha sağlam ve daha doğrudur.” demiştir. 
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dönüştürüleceği Alacaklı borcun kefil veya bir başkası tarafından ödenmesini taksitlere 


koşulu bağlayıp “Her taksidi belirlenen zamanda ödemezsen, ödeme 
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yükümlülüğü peşin duruma gelecek ve sana uyguladığım indirimi de 
ödemekle sorumlu olacaksın.” dese bu işlem tarafların koşul koyduğu 
şekilde geçerli olur. 


Çünkü alacaklı burada suln akdinin bozulmasını taksidin zamanında 
ödenmemesi koşuluna bağlamıştır. Böyle bir uygulama ise örfe göre geçerlidir. Ya 
da alacaklı alacağının bir kısmını düşürmeye ve kalanı da takside bağlamaya “Her 
taksidin zamanında ödenmesi” koşuluyla razı olmuştur. Fakat bu koşula 
uyulmadığı takdirde indirim yapma ve takside bağlama konularında tam bir 
rızasının bulunduğundan söz edilemez. Dolayısıyla borçlu yükümlü olduğu 
ödemeyi peşin olarak yapmak durumundadır. 


Alacaklı borçluya veya kefile: “Bin dirhemlik borcun beş yüz dirhemini 
bana ödersen veya ödediğin zaman, ya da bana beş yüz dirhem verirsen 
kalan kısımdan kurtulursun.” dese, bu sözlerin tamamı geçersiz olup, 
borçlu kalan kısmı ödemiş olsa bile, beş yüz dirhemle ilgili sorumluluktan 
kurtulamaz. Burada “sulh” sözcüğü kullanılsın veya kullanılmasın hüküm 
böyledir. 


Çünkü burada “Borçtan kurtulma hususunu açıkça koşula bağlamak” 
şeklinde bir risk unsuru bulunmaktadır ve bu tür bir işlem, “Eve girdiğin takdirde 
seni borçla ilgili sorumluluktan kurtarıyorum (ibrâ ediyorum).” demesi gibi 
geçersizdir. Yukarıda ele aldığımız konu ise bundan farklı olup, söz konusu olayda 
anlam bakımından koşula bağlama söz konusu olsa bile, bu durum açık olarak 
ifade edilmemiştir. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Borçtan kurtarmak (ibrâ etmek), mülkiyeti 
devir anlamı taşıyan bir hak düşürme işlemidir. Bu yüzden karşı tarafın kabulüne 
bağlı değildir. Ama mülkiyeti devir anlamı içerdiği için de karşı tarafın 
reddetmesiyle geçersiz olur. Mülkiyeti devir niteliğindeki işlemler koşula 
bağlanamadığı halde, hak düşürme niteliğindeki kullanımlar koşula bağlanabilir. 
Burada mülkiyeti devir özelliğiyle: “Alacaklı koşula bağlama konusunu açıkça 
belirttiği zaman yapılan işlem geçerli olmaz.” dediğimiz halde, hak düşürme 
özelliği dolayısıyla da: “Koşula bağlama konusu açıkça anılmazsa yapılan işlem 
geçerli olur.” dedik. Ancak bu ikinci hüküm “Boşama ve köle özgür kılmak üzere 
yapılan yeminden” farklıdır. Çünkü bu mülkiyeti devir özelliği içirmeyen bir hak 
düşürme işlemidir. 

Bir kimse mükğtebe akdi yaptığı kölesine sulh akdi olarak veya 
olmaksızın, “Yüz dirhem ödersen mükâtebe borcunun kalan kısmından 
kurtulursun.” dese ve ardından köle bu ödemeyi yaptığı halde, efendi 
sözünü yerine getirmekten vazgeçse bunu yapabilir. Dolayısıyla da aklama 
(ibrâ) işlemi de geçersiz olur. 
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Çünkü mükâtebe bedeli, diğer borçlar gibi kölenin efendisine ödemesi 
gereken bir borç olup, bunun bir kısmının düşürülmesinde mülkiyeti devir özelliği 
bulunmaktadır. Bu yüzden mükâtep kölenin kabul etmemesi durumunda geçersiz 
duruma gelir. 


Efendi, kölenin sorumluluktan kurtulmasını koşula bağlasa bu işlem 
geçerli olmaz. Ancak efendinin “Bana beş yüz dirhem ödersen özgürsün.” 
şeklindeki sözü bu hükümden farklıdır. Çünkü köle beş yüz dirhem 
ödediğinde özgürlüğüne kavuşur. 

Çünkü bu, özgür kılma olayını koşula bağlamaktır. Özgür kılma işleminin 
köleye uygulanmasıyla kölenin sorumluluktan kurtulması daha sonra hükmi olarak 
meydana gelmektedir. Halbuki diğer olayda sorumluluktan kurtulma hususu 
koşula bağlanmıştır. Bu nokta göz önüne alındığında iki olay arasındaki fark ortaya 
çıkar. 


Alacaklı, kefile, “Bana beş yüz dirhem ödersen kalan borçla ilgili 
sorumluluktan kurtulursun.” dese hüküm yine böyledir. Ancak burada bir takım 
problemler vardır. Çünkü kefilin borçla ilgili sorumluluktan kurtarılması (ibrâ 
edilmesi) mülkiyeti devir anlamı taşımaz. Dolayısıyla kabul etmemekle geçersiz 
duruma gelmez. Bu bakımdan bu tarz bir işlemi koşula bağlamanın geçerli olması 
gerekirdi. Ancak kefil, asıl borçlunun yerine geçen (halefi) olmayıp onun fer'i (ikinci 
derecesi) olduğu için onun aklanması (ibrâ edilmesi) asıl borçlunun ibrâ edilmesi 
gibidir. İşte bazı hükümlerde statüleri farklı olsa bile, işlemi koşula bağlama 
konusundaki hükümde kefil, asıl borçluya katılır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


SADAKA, REHİN, GEÇERSİZ SATIŞTA SULH 


Bir kimse elinde bulunan bir konağın kendisine falan kişi tarafından 
sadaka olarak verildiğini ve bunu teslim aldığını iddia etse, fakat falan kişi: 
“Hayır ben bunu sana sadaka olarak değil, bağış (hibe) olarak verdim. 
Şimdi de yaptığım bağıştan vazgeçerek onu geri almak istiyorum.” dese ve 
taraflar yüz dirhem karşılığında bu konağın zilyede teslim edilmesi için 
sulh akdi yapsalar sözleşme geçerli olur. Bu aşamadan sonra cayma hakkı 
kalmaz. 


Çünkü taraflar mülkiyet nedeni konusunda birbirlerini yalanladıkları zaman 
nedenlerden hiçbirisi sabit olmayacaktır. Burada konak sahibi yeni (baştan) yapılan 
bir sözleşme ile yüz dirhem karşılığında konağın mülkiyetini devrettiğini 
düşünmektedir. Bu da geçerli bir satım sözleşmesi olup, bu aşamadan sonra geri 
dönüş yoktur. Konağı elinde bulunduran zilyet, sulh akdi yapıldıktan sonra bunun 
bağış olduğunu ikrar etse veya konak sahibi sulh akdi yapılmadan önce hem 
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sadaka hem de bağış işlemlerinin olmadığını iddia etse, hüküm daha önce 
söylediğimiz gibidir. 

Taraflar konağa eşit şekilde sahip olmak ve zilyedin karşı tarafa yüz 
dirhem daha vermesi karşılığında sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli 
olur. Şüyü (tarafların paylarının ayrılmaması) özelliğinin bulunması bu 
sözleşmeyi geçersiz duruma getirmez. 


Çünkü burada sulh akdini yapan taraflar konak sahibinin bu konağın yarısını 
yüz dirhem karşılığında sattığını düşünmektedir. Maldaki şüyü özelliği yapılan 
satım sözleşmesinin geçerliliğine engel oluşturmaz. 


Bir kimse birisinin elinde bulunan köleyi ona olan yüz dirhem borcu 
için rehin bıraktığını iddia etse, zilyet: “Hayır bu benim kölemdir ve 
senden yüz dirhem alacağım var.” Dese, ardından taraflar “Zilyedin karşı 
tarafı yüz dirhemle ilgili sorumluluğundan kurtarıp (ibrâ edip) ek olarak 
ona elli dirhem vermesi durumunda köleye sahip olması” doğrultusunda 
bir sulh akdi yapsalar, sözleşme geçerli olur. 


Çünkü buradaki sulh akdi, kölenin yüz elli dirhem karşılığında satılması 
anlamına gelir. Böyle bir işlem de köle zilyedin elinde rehin olsun veya olmasın 
geçerlidir. 

Köle, alacaklının elinde rehin olarak bulunurken, taraflar “Borçluya 
elli dirhem daha ödünç verilmesi ve kölenin bu yüz elli dirhem için rehin 
sayılması” doğrultusunda sulh akdi yapsalar sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada köle sahibi, rehin olayını inkâr etmekte ve köleyi, yeni ve ilk 
olarak yapılan bir sözleşme ile yüz etli dirhem için rehin bıraktığını düşünmektedir. 
Böyle bir işlem de doğrudur. Ayrıca rehin akdi hükümleri bakımından ek borç 
vermenin câiz olduğunu kabul edenlere göre, buradaki işlemin geçerliliği 
konusunda herhangi bir problem olmaz. 


“Alacaklının söz konusu elli dirhemi borçluya bağışlaması durumunda 
bu kölenin yüz dirhem için rehin sayılması” yolunda sulh akdi yapacak 
olsalar sözleşme geçersizdir. 


Çünkü bu durumda borçlu elli dirhemi rüşvet yoluyla almış olur. Bu, rehin 
veya rehinin ikrar edilmesi karşılığında alınmıştır. Böyle bir şeye karşılık bedel almak 
ise câiz olmayıp haksız bir şekilde birinin malını yemek anlamına gelir ve haramdır. 
Dolayısıyla alacaklı elli dirhemi geri almak üzere başvurur. Diğeri de rehin verdiği 
mala başvurur. 


Borçlu alacaklı ile elli dirhem tutarındaki borçtan kendisini kurtarması 
ve kölenin kalan elli dirhem için rehin sayılması doğrultusunda sulh akdi 
yapsa bu sözleşme geçerli olur. 
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Çünkü burada alacaklı borcun kalan kısmına rehin vermesi için borçluyu 
borcun yarısından aklamıştır (ibrâ etmiştir). Buradaki olay, bu yönüyle “Alacaklının 
borcun kalan kısmı için bir kefil göstermesi karşılığında borçluyu borcun yarısından 
aklaması (ibrâ etmesi) ve kefilin buna razı olması.” gibidir. İşte kefil göstermek câiz 
olduğu gibi, işlediğimiz olayın hükmü de câizdir. Çünkü gerek kefillik akdi gerekse 
rehin akdi kalan alacağın güvence altına alınması için olup, bunlar yapılan 
indirimin karşılığı değildir. Dolayısıyla yarı oranda yapılan indirim ve kalan kısım için 
rehin verilmesi geçerlidir. 





Rehin alan, “Rehin veren kişinin elinde bulunan kumaşın ona verdiği 
on dirhem ödünç için kendisine rehin olarak bırakıldığını, fakat rehin 
konusu kumaşı teslim almadığını” iddia ettiği halde, rehin veren: “Ben onu 
sana rehin vermedim.” dese, taraflar “Alacaklının bu on dirhemden bir 
dirhem tutarında bir indirim yapması” veya “bir dirhem daha ödünç 
vermesi” durumunda borçlunun söz konusu kumaşı ona rehin vermesi 
yolunda sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü, alacaklının düşüncesine göre bu kumaş ilk olarak rehin verilmiştir 
veya alacaklının yaptığı bir dirhemlik indirim dolayısıyla borçlu, kalan borç için 
rehin vermiştir. İşte her iki işlem de doğru ve uygundur. 


Borçlu kumaşı alacaklıya vermeyip elinde tutma hakkına sahiptir. 


Çünkü rehin akdi, rehin konusu mal teslim alınmadıkça tamamlanıp bağlayıcı 
duruma gelmez. Ancak yapılan suln akdi geçersiz olur. Alacaklı, borçlunun kalan 
borç için rehin vermesi koşuluyla bu indirimi yapmaya razı olmuştur. Borçlu rehin 
vermediği zaman yapılan indirim de geçersiz olacaktır. 


Rehin konusu malın değeri iki yüz dirhem olup, borcun miktarı yüz dirhem ise 
ve rehin alan hak sahibi: “Bu mal benim yanımda telef oldu.” dese, rehin veren 
borçlu:ise “Mal telef olmadı.” dese, taraflar “Alacaklının borçluya elli dirhem 
vermesi ve onu yüz dirhemle ilgili sorumluluktan kurtarması (ibrâ etmesi)” 
doğrultusunda suln akdi yapsalar, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu sulh akdi geçerli 
olmaz. Ama Muhammed irh.a.e göre geçerlidir. 


Rehin alan “Ben söz konusu malı rehin verene geri verdim.” dese, 
hüküm yine böyledir. 

Çünkü rehin konusu malın kendisi rehin alanın elinde vedia (emanet bırakılan 
mal) gibi, emanet olarak bulunur. Emanet hükümlerinin geçerli olduğu diğer 
akitlerdeki farklı görüşleri daha önce açıklamıştık. Rehin konusunda da hüküm 
böyledir. 


Bu tür bir beyanda bulunmasa ve rehin veren “Ben bu malı ona 
sattım.” dediği halde, rehin alan bunu ikrar etmese ve herhangi bir şey de 
söylemese ardından taraflar sulh akdi yapsalar bu sözleşme geçerli olur. 
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Çünkü rehin veren “Karşı tarafın malı gasbettiği ve dolayısıyla ödemeyle 
yükümlü olduğu" iddiasında bulunmaktadır. Gasp dolayısıyla açılan tazminat 
dâvasıyla ilgili olarak, mal karşılığında yapılan sulh akdi ise geçerlidir. 


Rehin alan, “Rehin veren kişinin vekilliğine dayanarak söz konusu 
malı yüz dirheme sattığını” ikrar ettiği halde, rehin veren: “Ben bu malı 
satman için sana vekillik vermedim.” dese, taraflar alacaklının borçluyu 
yüz dirhemle ilgili sorumluluktan aklaması (ibrâ etmesi) ve ona ek olarak 
elli dirhem vermesi” doğrultusunda sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli 
olur. 


Çünkü rehin alan söz konusu malı sattığını ikrar ettiği için, onu ödemekle 
yükümlü olmuştur. Zaten rehin veren inkâr ettiği için vekillik akdi de sabit değildir. 
Rehin veren vekillik vermediği sürece, rehin alan sadece rehin akdi dolayısıyla bu 
malı satma yetkisi kazanamaz. Bu durumda yapılan sulh akdi, iki yüz dirhem yerine 
yüz elli dirhem karşılığında meydana gelmiş olur. Böyle bir sulh akdi de geçerlidir. 


Rehin konusu malın, rehin alanın yanında bulunduğu ortaya çıksa bile 
sulh akdi geçerliliğini korur. 


Çünkü bu durumda rehin alanın, belirli bir bedel karşılığında söz konusu mala 
sahip olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durumda o, gasbeden kişi gibi değerlendirilir. 


Rehin veren ölse ve birisi çıkıp “Söz konusu malın kendisine âit, bu 
malı rehin olarak alacaklısına vermesi için borçluya ödünç (âriyet) olarak 
verdiğini” iddia etse ve rehin alan bunu ikrar etse, onun bu ikrarı ölenin 
mirasçıları açısından doğru olarak kabul edilmez. 


Çünkü mal artık mirasçıların mülkiyetine girmiştir ve rehin alanın başkasına ait 
bir mülkle ilgili ikrarı geçersizdir. 

Rehin alan bu malı sattıktan sonra, rehin veren borçlu ölse, mirasçılar 
borçtan kendilerini aklaması (ibrâ etmesi) ve ek olarak elli dirhem vermesi 
karşılığında rehin alanla sulh akdi yapsalar bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü mirasçılar, rehin veren öldükten sonra onun yerine geçerler. 


Üçüncü bir kişi gelip “Rehin konusu malın kendisine ait olduğunu” 
söylese ve rehin alan onunla on dirhem karşılığında sulh akdi yapsa bu 
sözleşme de geçerli olur. 


Çünkü bu kişi rehin alan aleyhine tazminat davası açmıştır. Bu tür bir iddiayla 
ilgili olarak mal karşılığında yapılan sulh akdi geçerlidir. 


Bir Müslüman başka bir Müslümandan içki, domuz veya leş karşılığında bir 
hizmetçi satın alsa, daha sonra taraflar “Hizmetçinin yüz dirhem karşılığında teslim 
edilmesi” doğrultusunda sulh akdi yapıp, daha önce bedel olarak andıkları haram 
şeylerden vazgeçseler, yapılan sulh akdi “Taraflar arasında gerçekleşen ikinci 
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işlemi, belirli bir bedel karşılığında yeni yapılan bir satım sözleşmesi olarak kabul 
ederek geçerli olur. 


Alıcı, söz konusu hizmetçiyi yüz dirhem karşılığında satın aldığını iddia ettiği 
halde satıcı, “Ben bunu sana yüz dirhem ve içki karşılığında sattım.” dese, taraflar 
“Alıcının ek olarak bir dinar daha vermesi” için sulh akdi yapıp, haram olan unsuru 
ortadan kaldırsalar, bu sulh akdi hizmetçinin ilk olarak yüz dirhem ve bir dinar 
karşılığında baştan satılması” şeklinde kabul edilerek geçerli olur. 


Bir kimse geçersiz bir sözleşme ile satmış olduğu bir hizmetçinin satış 
bedeli olarak birisinden bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, fakat 
hizmetçi elden çıkarılmış olsa; dâvacı, “Hizmetçinin bin dirhem değerinde 
olduğunu”, dâvalı ise “Dört yüz dirhem değerinde olduğunu” iddia etseler, 
beş yüz dirhem karşılığında sulh yapsalar, bu sulh geçerlidir. 


Çünkü burada dâvacı hakkının bir kısmını tahsil ederken kalan kısım 
konusunda borçluyu kurtardığını (ibrâ ettiğini) düşünmektedir. Zaten inkâr üzerine 
yapılan sulh akdi de dâvacının iddiasına dayanır. 


Bir Hıristiyan başka bir Hırıstiyandan belirli bir miktar para 
karşılığında içki satın alsa, alıcı içkiyi teslim almadan önce Müslüman olsa 
ve taraflar “Satıcının alıcıyı sorumluluğundan kurtarması (ibrâ etmesi) ve 
alıcının da ona bir dirhem vermesi” doğrultusunda sulh akdi yapsalar, bu 
sözleşme geçerli olur. 


Çünkü alıcının teslimden önce Müslüman olmasıyla yapılan satım sözleşmesi 
geçersiz duruma gelmiş ve eğer ödeme yapmışsa alıcının, verdiği dirhemleri geri 
alma hakkı doğmuştur. Bu bakımdan satıcının onunla bir dirhem vermesi 
karşılığında sulh akdi yapması câiz olur. 


Bir kimse geçersiz (fâsid) bir satım sözleşmesiyle bir şey satın alsa, 
satıcı satılan malda alıcıyı bağlayıcı duruma sokmak (ilzam etmek) istese 
ardından alıcı “Kendisini bu konudaki sorumluluktan kurtarması (ibrâ 
etmesi) koşuluyla bir kaç dirhem karşılığında” onunla sulh akdi yapsa, bu 
sözleşme geçersizdir. 

Çünkü sözleşmenin geçersiz olduğu durumlarda, İslam Hukukuna göre 
satıcının alıcıyı yükümlülük altına sokma yetkisi bulunmaz. Dolayısıyla bu sözleşme 
geçersizdir. 

Ayrıca taraflar arasındaki bu satım sözleşmesi artık geçersizdir. Alıcı eğer 
ödeme yapmışsa parasını almak üzere satıcıya başvurabilir. Bu bakımdan alıcı 
bunun dışında bir miktar daha para vermek üzere sulh yapamaz. 


Zina suçlaması (kazf) dolayısıyla gereken had cezasını affetmesi için 
bir kaç dirhem vermek karşılığında yapılan sulh akdi geçerli değildir. 
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Çünkü had cezalan konusunda hakkın büyük bir bölümü Allah'a aittir. Hatta 
burada bedelsiz olarak affetmek geçerli olmadığı gibi, bedelli olarak yapılan sulh 
akdiyle bu cezanın düşürülmesi de câiz değildir. 


Zina eden, içki içen, sarhoş olan veya kendisinden ya da başkasından 
bir şey çalan birisini, yetkili makama bildirmemek karşılığında, mal almak 
üzere yapılan sulh akdi de geçerli değildir. 


Çünkü bu tür durumların yetkili makama bildirilmesi kamuyu ilgilendiren bir 
hak (hakku'ş-şer) olup bunun amacı tümüyle Allah hakkı olan had cezasının 
uygulanmasını sağlamaktır. Böyle bir ceza ise bedelli veya bedelsiz olarak 
düşürülemez. Aynı şekilde bu tür bir cezanın bedelli veya bedelsiz olarak yapılan 
bir sulh akdi ile düşürülmesinin hükmü de böyledir. 


Zina eden kadın, karşı taraftan alacağı veya karşı tarafa vereceği birkaç 
dirnem karşılığında onunla sulh akdi yapsa bu sözleşme geçersiz olur. Taraflardan 
her biri ödemiş olduğu dirhemleri geri almak üzere diğerine başvurabilir. Zaten 
böyle bir olay gerçekte haksız yolla birisinin malını yemektir. Haramı helal veya 
helali haram kılmak üzere yapılmış bir sulh akdidir. 

Bir kimsenin, kendisi aleyhine tanıklık etmemeleri için iki tanıkla mal 
karşılığında sulh akdi yapması geçerli değildir. 

Çünkü tanıkların bu görevi yerine getirmeleri gerekir. Nitekim Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur; 


va dı > ii 
e las ke lal lügLİ e Yzb 


“Tanıklar, oo çağrıldıkları zaman (bu görevi yerine getirmekten) 
kaçınmasınlar. "(el-Bakara 2/282) 


maus çil ve YELE rsi 


“Kim tanıklığı gizlerse onun kalbi günahkârdir. ” (el-Bakara 2/283) 


Burada tanıklar dinen (şeran) yükümlü oldukları bir görevi terk etmek 
karşılığında mal almışlardır. Bu da namaz kılmamak veya oruç tutmamak üzere 
sulh akdi yapıp buna karşılık mal almak gibi geçersizdir. 


Tanık böyle bir sulh akdi yaptığını hakim huzurunda ikrar etse, yaptığı 
tanıklık geçerli olmaz. 

Çünkü bu kişi kendisinin günahkâr (fâsık) olmasını gerektiren bir olayı ikrar 
etmiştir. 





> Fısk-ıŞühüd/:.4- 5.5: Tanıkların, tanıklıklarının kabulüne engel olacak meşru olmayan bir durum 
ile nitelenmiş olmaları. 


Suçluyu ihbar 
etmemek 
karşılığında 
sulh 
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Tanık böyle bir sulhun varlığını inkâr etse ve kendisi aleyhine kantt 
ortaya çıksa ve mal onun elinde bulunsa hakim bu malın geri verilmesi 
doğrultusunda karar verir ve bu şahsın tanıklığı geçersiz olur. 


Çünkü mal, bu tanığın elinde bulunduğu sürece malı veren kişinin, malın geri 
verilmesi doğrultusundaki iddiası ona yöneliktir. Bu bakımdan dâvacının mali 
verme nedenini kanıtlaması geçerli olur. İşte bu durumun hakim huzurunda kanıtla 
sabit olması tanığın bunu inkâr etmesi ve günahkâr olduğunun ortaya çıkması 
dolayısıyla tanıklığının geçersiz olması gibidir. 

Söz konusu kişi bu olaydan önce malı geri vermişse tanıklığı geçersiz 
olmaz. 


Çünkü malı geri verdikten sonra ona karşı açılan dâva geçerli değildir. Zaten 
bu nedene dayanarak onun aleyhine delil ortaya koyma durumunda günahkâr 
olduğu, kanıtlanmış olur. Ancak “Hırsızlık” konusunu işlerken de açıkladığımız 
gibi, bir tanığın günahkâr olduğunu ispat etmek mümkün değildir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


NAFAKADA SULH 


Bir kadın kocasıyla, kendi nafakasıyla ilgili olarak her ay üç dirhem 
vermesi karşılığında sulh akdi yaptıktan sonra koca: “Artık buna gücüm 
yetmiyor.” dese bile bunu yerine getirmekle yükümlüdür. 


Çünkü koca bu sorumluluğu kendi isteğiyle üstlenmiştir. Bu da, kocanın 
üstlendiği sorumluluğu yerine getirme gücüne sahip olduğunu ikrar etmesi 
anlamına gelir. Bu sorumluluk “Artık buna gücüm yetmiyor.” demesiyle düşmez. 
Ancak kadın veya hakim onu aklasa (ibrâ etse) veya nafaka miktarında indirim 
yapsa, bu indirimli nafaka kadına yeterli ise sorumluluk düşer. Çünkü hakim 
insanları gözetme durumundadır. Kocanın nafaka yükümlülüğü bu nafakanın 
kadına yeterli olmasıdır. Kocanın sorumluluğunu üstlendiği miktar da belirlemiş 
olduğu miktardır. Çünkü bu, kadına yeterli olan miktardır. Fiyatların pahalılığı ve 
ucuzluğuna bağlı olarak zamana ve bulunduğu yere göre değişiklik gösterir. 


Bunun altında olan bir miktar kadına yeterli oluyorsa, koca üstlenmiş olsa 
bile, yeterli olan miktarın üzerinde bir nafakayla sorumlu olmaz. 

Kadın: “Bu nafaka bana yetmiyor.” diyorsa, kocanın zengin olması 
durumunda ona karşı nafakayı artırma dâvası açabilir. 

Çünkü bu kadının yaptığı sulh akdi, hakimin olayla ilgili karar vermesinden 
daha kuwvetli değildir. 

Hakim kadına her ay verilecek nafakayı belirleyip bu doğrultuda karar verse, 
kadın nafakanın yeterli olmaması durumunda kocaya karşı dâva açarak nafakanın 
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yeterli duruma getirilmesini isteme hakkına sahiptir. Taraflar nafaka için sulh akdi 
yaptıkları zaman da hüküm böyledir. 


Burada “Kadın fazlalığı kendi isteği ile düşürdüğü halde, bu aşamadan sonra 
onu nasıl geri isteyebilir?” denecek olursa, şu cevabı verebiliriz: “Kazanılmamış 
(gerekli duruma gelmemiş) bir hakkın düşürülmesi (iskâtu'l-hak kable"I-vücup) 
geçerli değildir. Nafaka da pey der pey kazanılan bir haktır. Görmez misin kadın, 
evlilik (nikah) nafakasında kocasını aklasa (ibrâ etse) bu ibrâ geçerli olmaz. İşte 
kadın yeterli nafaka miktarının bir kısmı konusunda kocayı ibrâ ettiğinde de 
hüküm böyledir. 


Ay dolmadan önce koca, bu üç dirhemin yerine belirli olmayan üç sâ' 
un karşılığında kadınla sulh akdi yapsa bu sözleşmeyi diğer borçların 
aksine geçerli kabul ederim. Çünkü bir kimse borcu için, belirli olmayan bir 
miktar un karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu, aslı bakımından söz konusu kişinin zimmetinde yerleşmiş bir borç 
olup, yapılan işlem borcun borca karşılık değiştirilmesi (ed-deyn'ü bi'd-deyn) 
niteliğindedir. Halbuki incelemekte olduğumuz olayda, paranın aslı bir zimmet 
borcu olmayıp nafakadır. Un da dirhneme göre nafaka türü mallar kategorisine 
daha yakındır. Dolayısıyla bu sulh akdi borcun borç karşılığında değiştirilmesi 
şeklinde bir işlem değil, nafakanın üç sâ' un olarak belirlenmesi tarzında bir 
işlemdir. 

Akrabanın nafakası konusundaki hüküm de böyledir. Çünkü nafaka ya eş 


olmak ya da akrabalıkla kazanılmış bir haktır. Burada kazanılan hak, nedenleri 
farklı olsa bile aynıdır. 


Koca, her aylık nafaka için karısına bir kefil verse, kefil sadece bir ayın 
nafakasıyla sorumlu olur. 


Çünkü koca “her” sözcüğünü, sonu bilinmeyen bir şeye bağlamıştır. Bu 
yüzden söz konusu ifade, en alt sınırı kapsar. 


Kefil: “Bu kişinin karısı yaşadığı veya onun karısı olduğu sürece” dese, 
hüküm onun dediği gibidir. 

Çünkü bu tarzdaki bir kefillik örf durumuna gelmiştir. Böyle bir belirsizlik, 
taraflar arasında anlaşmazlığa yol açacak nitelikte değildir. 


Koca ölse ve kadının bu sulh akdi nedeniyle kocadan nafaka alacağı 
kalsa, bu alacağın düştüğüne hükmederim. 


Çünkü bu bir zimmet borcu olmayıp, nafakadır. Nafaka ise taraflar arasında 
bir akrabalık bağının gözetilmesi (sıla) olup, bunu teslim etme yükümlüsünün 
ölümü ile sona erer. Zaten dinen taraflar arasında bağ (sıla) sayılan bu nafakayı 
istemenin yöneltilebilmesi için, nedenin bulunması zorunludur. Halbuki ölümden 
sonra artık bu neden kalmaz. Görmez misin şuf'a (ön alım) hakkı sahibi bu hakka 
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dayanarak malı almadan önce komşu olma özelliğini yitirse bu hakla doğan istem 
hakkı düşer. İşte asıl yükümlü açısından bu sorumluluk düşünce, kefil de 
sorumluluktan kurtulur. 


Karı ile koca arasında boşanma (beynünet) meydana geldikten sonra, 
kadın çocuğu ücret karşılığında emzirmek üzere kocayla sulh akdi yapsa 
bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü ayrılık meydana geldikten sonra kadın din bakımından emzirme 
yükümlüsü değildir. Yaptığı sulh akdiyle bu göreve karşılık ücret alabilir. 


Ancak kadın kendisi için sabit olan ve dirhem olarak öngörülen ücret 
yerine belirli olmayan gıda maddesi karşılığında sulh akdi yapamaz. 


Çünkü bu, kocanın yaptığı hizmet sözleşmesi (icâre) ile ödemekle yükümlü 
olduğu bir zimmet borcu olup, satım sözleşmesiyle hak edilen satış bedeli gibidir. 
Koca bunun yerine belirli olmayan bir miktar gıda maddesi karşılığında sulh akdi 
yapsa nafakasının aksine borcun borç karşılığında satıldığı bir işlem meydana 
gelmiş olur. 


Görmez misin koca ödemediği nafaka borçları toplanmış vaziyette ölse, 
nafaka alacaklısı alacağı oranında terikeden, diğer alacaklılara ortak olur. 


Yoksul bir kimse, yakın akrabasıyla nafakalarını karşılamak üzere sulh 
akdi yapsa, akrabanın onun ihtiyaç sahibi olduğunu ikrar etmeleri 
durumunda bunu vermek üzere zorlanmaz. 


Çünkü yakın akrabanın nafakasıyla sadece zengin olanlar sorumludur. Zaten 
bir kimse yoksul olduğu zaman akrabasının ona yönelttikleri nafaka istemi 
geçersizdir. Dolayısıyla bu olayda akraba, haksız bir dâvadan vazgeçmek için 
onunla sulh akdi yapmışlardır. Bu tür bir sulh akdi herhangi bir sorumluluk 
doğurmaz. 


Bu olayı şu şekilde açıklayabiliriz: “Bu kişinin sulh akdi sonucunda üstlendiği 
sorumluluk, hakim kararıyla ona yüklenen sorumluluktan daha güçlü değildir. 
Nitekim hakim söz konusu kişi aleyhine böyle bir karar verdikten sonra onun 
yoksul olduğu ortaya çıksa veya hakimin kararından sonra yoksul duruma gelse, 
herhangi bir şey ödemek üzere zorlanmaz.” İşte suln akdi yaptıktan sonra yoksul 
olduğu ortaya çıktığında da hüküm böyledir. 


Bu kişinin durumu hakkında yeterli bilgi yoksa ve bu kişi yoksul 
olduğunu iddia ediyorsa, onun sözü dikkate alınır. Üzerinde anlaşılan sulh 
bedeliyle ilgili sorumluluğu geçersiz olur. Ancak onun zengin olduğuna 
dair bir kanıt ortaya konacak olursa, yapılan sulh akdi geçerliliğini korur. 


Çünkü insan için aslolan yoksulluk ve ihtiyaç sahibi olmaktır. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur; 
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gül, sahib 
“Allah hiçbir şeye ihtiyacı olmayan ganidir. Sizse muhtaçlarsınız.” (Muhammed 
47/38) 


Burada söz konusu kişi aslolan unsuru iddia ettiği için onun sözü kabul edilir. 
Sonradan meydana gelen zenginliği iddia eden ise bunu kanıtlamakla yükümlüdür. 
Buradaki olay “Köle Özgür kılma” konusunu işlerken açıkladığımız şu olaya 
benzemektedir: “Köle özgür kılan bir kimse yoksul olduğunu iddia etse onun sözü 
dinlenir.” İşte bu iki olay arasında herhangi bir fark yoktur. Çünkü köle olayında 
zenginlik, ödeme yükümlülüğün koşulu iken incelediğimiz olayda nafaka 
yükümlülüğünün koşuludur. 


Söz konusu kişi “Ben yoksulum, zor durumdayım.” dediğinde, koşulu inkâr 
etmiş olur. Koşulun inkâr edilmesi ise nedenin inkâr edilmesi gibidir. Bu noktada 
“peki sizin” söz konusu kişinin bu sorumluluğu kendi isteğiyle üstlenmesi zengin 
olduğunu ikrar etmesi anlamına gelir” şeklindeki sözünüzü nereye koyacağız?” 
denecek olursa şu cevabı verebiliriz: “Bu kişinin incelediğimiz olayda sorumluluk 
üstlenmesi farklı yollarla meydana gelmiştir. Bağış yapmak ve akrabalık bağlarını 
güçlendirmek yoluyla bu sorumluluk üstlenilmiş olabileceği gibi, hak edilen şeyi 
ödemek yoluyla da olabilir. Bu da zenginliğinin delili olmaz. Bu, daha önce geçen; 
kocanın sulhuna benzemez. Çünkü “Buna gücüm yetmiyor.” demesi, nafaka 
koşulunu inkâr etmesi anlamına gelmez. Kocanın ödeme gücünü yitirmesi, nafaka 
yükümlüsü olmasıyla çelişen bir şey değildir. Bu ifadeyle ona tanınan hak “Eli 
rahatlayana kadar beklemektir.” Zaten onun “Buna gücüm yetmiyor.” sözü peşin 
olarak ödemeyi üstlendiği bir konuda vade istemesi anlamına gelir. İşte bu yüzden 
bu noktadaki sözü kabul edilmez. Halbuki diğer olaydaki zenginlik ve rahatlık 
durumu nafaka sorumluluğunun koşulu olup, söz konusu kişi “Ben yoksulum."” 
dediğinde kendisini yükümlü kılacak koşulu inkâr etmiş olur. İşte bu yüzden 
konuyla ilgili olarak onun sözü kabul edilir. 


Zenginliğin, nafaka yükümlülüğünün koşulu olmaması bakımından küçük 
çocuğun nafakası, kadının (eşin) nafakası gibi olup, baba muhtaç durumda olsa 
bile yapılan sulh akdi geçerliliğini korur. 


Koca yoksul olsa bile karısının nafakasıyla ilgili olarak, onunla sulh 
akdi yapması geçerli olduğu gibi çocuğun nafakasıyla ilgili olarak yaptığı 
sulh akdi de geçerlidir. 

Çünkü çocuk kadının bakım ve gözetiminde (kucağında) bulunmaktadır. 
Kadın, onun ihtiyaçlarını karşılamak üzere çalışmaktadır. Dolayısıyla çocuğun 
nafakası kadınını nafakası gibidir. Babanın yoksul olması bu yükümlülüğe engel 
olmadığı gibi, konuyla ilgili olarak yapılan sulh akdi de geçersiz olmaz. 


(636/1) 
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Kocanın sulh bedeli olarak anlaştığı miktar insanların nafakalarından 
aldanabileceği ölçüde fazla ise kocanın bu fazlalıkla ilgili sorumluluğu 
almaz. 


Çünkü buradaki sorumluluk yeterli olacak miktarı vermektir. Daha fazlasını 
vermeyi gerektiren bir neden olmadığı sürece, kocanın sulh akdi yoluyla böyle bir 
sorumluluk altına girmesi geçerli değildir. 


Giyecek konusunda yapılan sulh akdinin hükmü de böyledir. Zaten giyecek 
bir ihtiyaç olup burada da nafaka gibi “yeterli olma” hususu dikkate alınır. 


Koca, karısıyla, giyecek hakkı yerine bir Yahudi gömleği/kumaşı 
karşılığında sulh akdi yapsa, fakat bunun enini ve boyunu belirlemese 
sözleşme yine de geçerli olur. 


Çünkü bu yükümlülük aslı bakımından bir zimmet borcu olmayıp, nafaka 
yükümlülüğü gibidir. Zaten buradaki sulh akdi de, borcun borç karşılığında 
değiştirildiği bir işlem olmayıp, giyecek çeşidinin belirlenmesi tarzında bir işlemdir. 

Akrabanın giyecekleri konusundaki hüküm de böyledir. 


Bir kimse, sağlıklı ve ergen bir kardeşiyle her ay nafakası ve giyeceğini 
karşılayacak şekilde belirli bir kaç dirhem karşılığında sulh akdi yapsa bu 
sözleşme geçerli olmadığı gibi, sözleşme ile üstlenilen sorumluluğu yerine 
getirmesi için zorlanmaz. 


Çünkü kişinin sorumlulukları arasında kardeşinin nafakasını karşılamak 
yoktur. Dolayısıyla burada kardeşin iddiası geçersizdir. Zaten geçersiz bir dâvadan 
vazgeçmek için yapılan sulh akdi câiz değildir. 

Bu kişinin karısı, mükâtep veya normal statülü bir câriye olsa ve koca 
bunun oturması (süknösı) için bir ev hazırlamış olsa da yıllık nafakası ve 
giyeceği yerine belirli bir miktar para karşılığı sulh akdi yapsa sözleşme 
geçerli olur. 

Çünkü bu statüdeki bir kadın, tam ayrılık (beynünet) gerçekleştikten sonra 
nafakayı hak etme bakımından özgür kadın gibidir. 

Ayrıca mükâtep câriye söz konusu olduğunda böyle bir işlem geçersiz 
olmaz. 

Çünkü mükâtep câriye diğer hakları konusunda olduğu gibi, nafaka 
konusunda da sulh akdi yapma yetkisine sahiptir. 

Normal statülü câriyeyle ilgili hüküm de böyledir. 

Çünkü nafaka onun yaşaması içindir. Burada efendi, kocayla birlikte câriyenin 
kalması için bir ev hazırlamışsa kendisine yetecek nafakay. .ocadan istemesi için 
ona emir vermiş sayılır. Dolayısıyla nafakasıyla ilgili olarak sulh akdi yapabilmesi 
konusunda izinli olan câriye gibi değerlendirilir. 


Sulh Kitabı 


Câriyenin efendisinin yaptığı sulh akdinin hükmü de böyledir. 


Çünkü câriyenin haklarını istemede efendi dâvanın taraflarından birisi olup 
onun yaptığı sulh akdi câriye adına geçerli olur. 


Ancak efendi câriyenin kalması için bir ev hazırlamamışsa bu sulh akdi 
geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda câriye için herhangi bir nafaka yoktur. Efendi böyle bir 
durumda İslam hukukuna göre haksız bir istemde bulunmuş olur. 


Kocasının evinden izni olmaksızın çıkıp, kendisini kocasından haksız olarak 
yasak eden özgür kadının (nâşizenin) hükmü de böyledir. Koca garanti vermiş olsa, 
bile onun nafakasını karşılamakla yükümlü değildir. 


Kadın, kocası cinsel olarak kendisine yaklaşamayacak kadar küçükse, 
hüküm yine böyledir; koca onunla nafakası karşılığında sulh akdi yapsa bu 
sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü cinsel açıdan kocanın isteğine cevap verebilecek duruma gelmedikçe 
kadına karşı nafaka yükümlülüğü yoktur. 


Kadın yetişkin olduğu halde, koca küçükse ve babası kadınla 
nafakasını karşılamak üzere sulh akdi yapsa ve buna kefil olsa sözleşme 
geçerli olur. 


Çünkü nafaka yükümlüsü kocadır. Bu olayda kadın cinsel açıdan kocanın 
isteğine cevap verebilecek durumda olduğu halde, koca küçük olduğu için onunla 
cinsel ilişkide bulunabilecek yeterlikte değildir. Bu da kadının nafaka hakkını 
düşürmez. 


Özetle söylemek gerekirse “Nafaka vermesi için zorlanamayan 
kimseler, sulh akdi yapsalar bile, nafakayı karşılamakla yükümlü 
olmazlar.” 


Çünkü bu durumda kişi, aslında sorumlu olmadığı bir şeyi sulh yoluyla 
üstlenmiş olur. Zaten aslında herhangi bir sorumluluğu yoksa, üstlendiği 
yükümlülük bir şeyin karşılığı olmamaktadır. Bu yüzden yapılan sulh akdi geçersiz 
olur. 


Mükâtep bir kölenin her ayın nafakası için karısıyla yaptığı sulh akdi, 
sorumlu olduğu diğer haklar konusunda yaptığı sulh akdi gibi geçerlidir. 

Çünkü mükâtep kölenin karısının nafakası ona aittir. 

Kısıtlı veya ticaret konusunda izinli kölenin, karısıyla nafakası için 
yaptığı sulh akdinin hükmü de böyledir. 

Çünkü bu köleler, efendinin doğrudan yapmış olduğu bir işlem nedeniyle 
nafaka yükümlüsü oldukları gibi, bu konudaki istemlere de muhatap olurlar. 
Efendi onu bir kadınla evlendirdiği zaman onu nafaka ile yükümlü kılmış ve 
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gerektiğinde nafakanın onların ekonomik değerleriyle karşılanmasına razı 
olmuştur. Dolayısıyla kısıtlı veya izinli kölenin karısıyla yaptığı sulh akdi geçerlidir. 


Bir kimse bir yıllık nafakası yerine karısıyla bir miktar kumaş 
karşılığında sulh akdi yapıp kumaşı ona teslim etse, sözleşme geçerli olur. 
Ancak kumaşın başka birisine ait olduğu anlaşılırsa kadın, gerek 
nafakasının gerekse giyeceğinin karşılanması için kocaya başvurma hakkı 
kazanır. 


Çünkü kadın yaptığı sulh ile o kumaşın kendisini hak etmiştir. Kumaşın hak 
iddiası nedeniyle kadının elinden alınması, satılan malın başkasına ait olduğu 
ortaya çıkınca satım sözleşmesinin geçersiz olması gibi, sulh akdini geçersiz kılar. 
Sulh akdi geçersiz olunca da, kadın asıl hakkı olan nafaka ve giyeceği almak Üzere 
kocaya başvurur. 


Kadın aldığı kumaşı kusurlu olması nedeniyle iade ettiği zaman da 
hüküm böyledir. 


Çünkü kadının elindeki kumaş, satılan mal gibi değerlendirilir. Kusuru 
dolayısıyla geri verildiği zaman sulh akdi geçersiz duruma gelir. 


Ancak buradaki hüküm, her ay veya yıl için, hakim tarafından kadına belirli 
bir nafaka ayarlaması yapıldığı durumlarda geçerlidir. Bu durumda kumaş, 
belirlenen bu nafakanın bedeli olmaktadır. 


Ama hakim tarafından kadın için bir nafaka belirlenmişse kadın her iki 
durumda da kumaşın değerini almak üzere kocaya başvurabilir. 


Çünkü bu sulh akdi, kadının nafaka ve giyecek hakkına elbise ile değer 
biçmek anlamına gelir. Bu durumda kadın kumaşı bir şeyin bedeli olarak değil, 
doğrudan nafaka olarak hak etmiştir. Ondan dolayı kumaşın başka birisine ait 
olduğu ortaya çıkınca, onun değeri için kocaya başvurabilir. Önceki olayda ise 
kumaş hakimin kadın için belirlediği nafaka ve giyecek hakkının bedeli olup, 
kumaşın başka birisine ait olduğu anlaşılınca kadın kumaşın değil, nafaka ve 
giyeceğin değeri için kocaya başvurur. 

Bir kimsenin birisi özgür, diğeri, kendisine oturması (süknâsı) için ev 
hazırladığı bir câriye olan iki karısı bulunsa, özgür karısıyla her ay için 
belirli bir nafaka karşılığı sulh akdi yaptıktan sonra, câriye olan karısıyla 
diğerinden daha fazla nafaka karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerli olur. 

Çünkü nafakada önemli olan yeterliliktir. Yeterlilik de özgürlüğe ve köleliğe 
göre değişmez. Ayrıca câriye için yeterli olan nafakanın özgür kadına yeten 
nafakadan çok olması da mümkündür. 

Söz konusu kişinin hanımlarından birisi ziımmi olup onunla Müslüman karısına 
verilecek nafakadan daha fazlası karşılığında sulh akdi yapsa hüküm yine böyledir. 





Sulh Kitabı 








Yoksul bir kimse karısıyla aylık olarak verilmek üzere yüksek miktarda 
bir nafaka karşılığı sulh akdi yapsa, kadının emsal nafakasıyla sorumlu 
olur. 


Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi nafaka konusunda âdet durumuna 
gelen uygulama karşı tarafa yeterli olacak miktarı vermektir. Burada yoksul kişi 
yeterlilik miktarını aşan oranı herhangi bir neden bulunmaksızın üstlenmiştir. 


Kadının emsal nafakasını aşan miktar, normal koşullarda insanların 
aldanabileceği oranda ise sözleşme geçerli olur. Zaten daha önce de belirtildiği 
gibi, fazlalık geri verilir. Bu noktada Muhammed irh.a.'in andığı görüşle ilgili olarak 
şu söylenmiştir: “Bu sözle kastedilen, emsal nafakayı aşan miktarın normal 
koşullarda insanların aldanabileceği oranı da aşmasıdır.” Çünkü insanların 
aldanabileceği (o miktarlardan Okaçınmak omümkün olmadığı gibi halkın 
harcama/nafaka karşılama hususunda farklı davranmaları nedeniyle fazlalık miktarı 
da kesin olarak bilinemez. Özetle söylemek gerekirse bu fazlalık ortaya çıktığı 
zaman belirli olur. Bu fazlalık konusunda herhangi bir sorumluluk yoktur. İşte 
fazlalık belirli olacak şekilde ortaya çıkmadığına göre belirlenen miktarda 
(müsemma) sorumluluk doğacaktır. 





Bir kimse karısının gelecek on yıllık nafakası yerine, bir ay vadeli 
olarak ortalama bir hizmetçi karşılığında sulh akdi yapsa veya vade 
belirlemese sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu sözleşme nafaka belirleme olup, mal olan bir zimmet borcunun 
bedelini (ivaz) vermek şeklinde değildir. Bu tür bir işlemde hayvan da öyledir. 
Hizmetçinin zimmet borcu şeklinde sabit olmasından farklı bir şekilde sabit olur. 


Ayrıca nikah akdiyle doğan nafaka yükümlülüğü, mehirden daha güçlü 
değildir. Bir kimse bir kadınla mehir belirlemeksizin evlendikten sonra ona peşin 
veya vadeli olarak ortalama bir hizmetçi verdiğinde bu işlem geçerli olduğu gibi, 
nafaka yerine böyle bir hizmetçi karşılığında sulh akdi yapsa hüküm yine böyledir. 


Bir kimse, iddeti hayızla olan karısıyla, iddet bitinceye kadar herhangi 
bir artırma yapmamak koşuluyla, iddet süresince verilecek nafakanın 
yerine belirli bir miktar karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli 
olmaz. 

Çünkü hayız belirli olmayan bir süreç olup, üç hayız bazen iki ayda bittiği 
halde, temizlik süresi uzayan bir kadın (mümteddetü't-tuhr) söz konusu 
olduğunda on ay kadar bile sürebilir. İşte böyle bir belirsizlik ve aşırı farklılık 
bulunduğu için, sulh akdini geçerli kılmak mümkün değildir. 


Ancak kadının iddeti ay ile ise yapılan sulh akdi geçerli olur. 





Emsal nafaka: Bir kadının maddi durum, kültür, asalet v.b. durumlarda benzeri aile kadınlarının 
normalde aldıkları, alma hakları olan nafakayı alma hakkına emsal nafaka denir. 
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Çünkü zaman olarak iddetin süresi belirli olduğu gibi, bu süre içinde kadına 
yeterli olacak nafaka da belirlidir. İşte bu yüzden kocanın belirlediği dirhemler 
karşılığında yapılan sulh akdi geçerlidir. 


Bu noktada: “Siz daha önce “sulh bedelinin bilinmemesi, yapılan sulh akdinin 
geçerliliğine engel oluşturmaz. Çünkü teslim almaya gerek yoktur” demiştiniz” 
denecek olursa şu cevabı verebiliriz: “Evet ama nafaka konusunda önemli olan 
yeterliliktir. İddeti hayızla olursa, bu yeterlilik miktarını bilmek ve yapılan sulh akdi 
ile bu miktara para olarak değer biçmek mümkün değildir. İşte bu gerekçeyle 
yapılan sulh akdi de geçerli olmaz.” 


Bir kimse aralarında tam ayrılık meydana gelen, iddet bekleyen 
karısıyla, onu barındırma masrafı yerine bir miktar para karşılığında sulh 
akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü böyle bir kadını iddeti süresince barındırmak dinen (şeran) olup, 
kadının bu süre dolmadan evden çıkması günahtır. Dinen (şeran) kendisine tanıdığı 
bu hakkı kocasından alacağı bedel karşılığında düşürmesi de geçersizdir. 


Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 


KISAS” VE HAD” CEZALARINDA SULH 


Bir kimse birisine karşı kasıtlı olarak veya yanlışlıkla işlediği bir 
öldürme veya yaralama suçu dolayısıyla dâva açsa ve karşı taraf bunu 
reddetse, sonra da onunla bu suçu ikrar etmesi koşuluyla yüz dirhem 
karşılığında sulh yapsa, bu ikrarı geçerli olmaz. 


Çünkü ikrar doğru ve yalan olma olasılığı taşıyan bir haber olup, doğru olma 
olasılığı baskın olduğu zaman kabul edilerek dinlenir. Halbuki buradaki sulh akdi 
bu ikrarın yalan olma olasılığının baskın olduğuna dair açık bir delildir. Dolayısıyla 
zorlamayla (ikrâhla) yapılan ikrar gibi buradaki ikrar da geçerli değildir. 





* Kısas/ yolağlı: Suç ile ceza arasında eşitlik. Şuçluya işlediği suçun dengi bir cezayı uygulama. Islam 


hukuk terimi olarak kısas birisini öldüren, yaralayan veya bir organını kesen kimsenin işlediği suçun 
aynısıyla cezalandırılmasını ifade eder. Kısas, suçun kasten işlenmesi, tam anlamıyla teşekkül etmesi 
ve mağdurun veya velilelerinin talepte bulunmaları halinde belirlenen usule göre uygulanır. 
Hanefilere göre kısasta cins, ırk, sınıf ve din farkı gözetilmez.Mağdur isterse kısastan vazgeçip diyet 
alabilir. Kısas cezasını devlet affedemez. Çünkü burada baskın olan kul hakkıdır. 


Had / i-.li: Miktarları dinen belirlenmiş cezalar. Bunlar, suçu işleyenler için cezalandırma (ukübet) 
diğer insanlar için ise caydırma amacına yönelik cezalardır. Hadler; hadd-i zina (Zina etme cezası), 
hadd-i şürb (Içki içme cezası), hadd-i sekr (Sarhoş olma cezası), hadd-i kazf (Zina iftirasında bulunma 
cezası), hadd-i kat'ı tarik (Yol kesme ceza) ve hadd-i sirkat (Hırsızlık cezası) olmak üzere altı kısma 
ayrılır. Bunlara “hudüd-ı hâlisa” denir. 


Sulh Kitabı 








Ayrıca kasıtlı olarak işlenen suç için yapılan sulh, kısas bedeli gibidir. İster mal 
olmayan isterse mal olan bir bedel (ivaz) karşılığında olsun, kısas bedelinin kısas 
uygulanacak suçlunun kendisi üzerinden yapılan işlem geçersizdir. 


Yanlışlıkla işlenen suçla ilgili olarak yapılan sulh akdinde ise, dâvacı “erş” 
(organ diyeti) olarak ödenecek tazminat hakkını yüz dirhem karşılığında sattığını 
düşünürken, ikrarda bulunan dâvalı bu hakkı yüz dirhem karşılığında satın aldığını 
düşünmektedir. Böyle bir işlem ise geçersizdir. 


Bir kimse birisine zina iftirası dolayısıyla had cezası uygulanması gerektiğini 
iddia etse, dâvalı bunu ikrar etmek koşuluyla yüz dirhem karşılığında onunla sulh 
akdi yapsa yukarıda söylediğimiz gerekçeyle hem sözleşme hem de ikrar 
geçersizdir. 

Burada söz konusu kişi yaptığı sulh akdiyle kendisine ceza (had) 
uygulanmasını kabul etmiş olmaktadır. Para karşılığı böyle bir ikrar geçersizdir. 


Dâvalı, dâvacı ile kendisini bu dâvadan aklaması (ibrâ etmesi) 
koşuluyla yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapsa sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü daha önce söylediğimiz gibi zina iftirası (kazf) nedeniyle uygulanacak 
had cezası bedelli ve bedelsiz olarak düşürülemez. 


İlk olayda, dâvalıya ikrarı nedeniyle had cezası uygulanmışsa onun 
tanıklığı geçerlidir. 

Çünkü tanıklığın kabul edilmemesi had cezasını tamamlayan bir unsurdur. 
Burada söz konusu kişi yaptığı ikrarla kendisi için had cezasının aslını gerekli 
kılmadığı gibi, had cezasını tamamlayan unsuru da gerekli kılmaz. 

Bir kimse birisinin içki içtiğini veya zina ettiğini iddia etse, dâvalı ile, 
bunu ikrar etmek koşuluyla yüz dirhem karşılığında sulh akdi yapsa, 
açıkladığımız gerekçeyle sözleşme geçerli olmaz. 


Bir kimse, birisi aleyhinde malını çaldığını iddia etse de, dâvalı dâvacıyla 
kendisini hırsızlık iddiasından aklaması (ibrâ etmesi) için yüz dirhem karşılığında 
sulh yapsa bu sulh geçerlidir. 


Çünkü dâvacı çalınan malın kendisine geri verilmesi veya ödenmesi 
doğrultusunda kendisi için bir hak iddiasında bulunmaktadır. Kendisine ait bir 
hakla ilgili olarak bedel karşılığı sulh akdi yapmıştır. 

Dâvacı, hırsızlık olayını ikrar etmesi koşuluyla dâvalı ile yüz dirhem 
karşılığında sulh akdi yapsa ve parayı verse, çalınan şey de bir ticaret malı 
olup aynen duruyorsa yapılan sözleşme geçerli olur. 

Çünkü dâvacı malın kendisine geri verilmesini sağlamak amacıyla ona karşı 
ekonomik bir sorumluluk üstlenmiştir. Böyle bir işlem ise aynı nitelikte belirli bir 
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mal (ayn) konusunda açılan gasp dâvasıyla ilgili olarak yapılan sulh akdi gibi 
geçerlidir. 

(638/11 Ama bu mal telef edilmişse sözleşme geçersizdir. 


Dârülharpte 
Müslüman 
olan iki kişinin 
sulh yapmaları 


Fethedilen bir 
düşman 
ülkesindeki 
Müslümanın 
statüsü 


Çünkü bu durumda dâvacı dâvalıdan, ikrarı nedeniyle tüketilen çalıntı malın 
değeri cinsinden bir bedel karşılığında ona hırsızlık cezasının uygulanması için 
ekonomik sorumluluk üstlenmiştir. Böyle bir şey ise geçersizdir. Çünkü ekonomik 
sorumluluk, bir şeyin değeri karşılığında üstlenilir. Değer (değer) de dirhem (para) 
olarak belirlenir. Dirhem ile dirnemin değiştirildiği bir işlem de her iki bedelin eşit 
olması koşuluyla geçerli olur. Burada ise bu koşul gerçekleşmemiştir. 


Çalınan şey elde var olan veya tüketilmiş dirhemler olsaydı yapılan 
sulh akdi yine geçersiz olurdu. 


Çünkü bu durumda eşitlik özelliği bulunmaksızın dirhem karşılığında 
dirhemin değiştirildiği bir işlem gerçekleşmiş olur. 

Çalınan şey belirli veya tüketilmiş altın olsaydı, gümüş karşılığı 
yapılacak sulh akdi geçerli olurdu. 


Çünkü altın ile gümüşün değişiminde faiz söz konusu olmaz. Tüketilen altının 
dengiyle ödenmesi gerekir. İşte altının dengini ödemek yerine dirhem karşılığında 
yapılan sulh akdi, ticaret malının (urüz) aksine altının kendisini geri vermek yerine 
dirhem karşılığında yapılan sulh akdi gibidir. Çünkü ticaret mali telef edildiği 
zaman dengi ile değil değeri ile ödenir. Değeri de para (dirnem) olarak belirlenir. 
Dolayısıyla buradaki işlem dirhemin dirhem karşılığında değiştirilmesi anlamına 
gelir. Aralarında eşitlik bulunmadığı zaman geçerli olmaz. İşlediğimiz olayda da bu 
koşul gerçekleşmemiştir. 





Atlah doğruyu daha iyi bilir. 


ANLAŞMASIZ GAYRİ MÜSLİMLERİN ÜLKESİNDE SULH 


Anlaşmasız gayri Müslimlerin ülkesi (dârülharp) vatandaşı olan iki 
yabancı, Müslüman olsalar sonra birisi diğerinin malını gasbetse veya onu 
yaralasa, ardından taraflar bir mal karşılığında sulh akdi yapsalar, Ebü 
Hanife ve Muhammed'e göre bu sulh akdi geçerli olmaz. Ama Ebü Yusuf'a 
göre geçerlidir. 

Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'un kabul ettiği temel kurala göre, “Gasp ve bedene 
karşı işlenen suçlar dolayısıyla doğan ödeme yükümlülüğü bakımından, yabancı 
ülkede Müslümanlığa giren iki kişi, yabancı bir ülkede tacir olarak bulunan iki 
Müslüman gibidir.” Bu yüzden İslam ülkesinde olduğu gibi taraflardan birisi 
diğerini bu konuda yükümlü kılabilir. Dolayısıyla yapılan sulh akdi hak düşürme 
yoluyla geçerli olur. 


Sulh Kitabı 
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Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'in kabul ettiği temel prensibe göre ise, “Bu 
durumda olan kimselerin birbirinden mal gasbetmesi ve birbirlerinin bedenlerine 
karşı suç işlemeleriyle ödeme yükümlülüğü doğmaz.” İşte burada mağdur taraf, 
karşı tarafı herhangi bir şekilde yükümlü kılamadığına göre onunla yaptığı sulh 
akdi de geçerli olmaz. 


“Uluslararası Hukuk (Siyer)” konusunu işlerken “Gayri müslim ülkede birisi 
Müslüman olduktan sonra Müslümanlar o ülkeyi ele geçirdiklerinde bu kişinin 
statüsünün nasıl olacağını” açıkladığımız mesele, burada işlediğimiz olaya temel 
oluşturur. Burada Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre fethi gerçekleştiren 
Müslümanlar, bu yerli Müslümanın taşınmaz mallarını sahiplenebilirler. Ama Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre böyle bir şey yapamazlar. Çünkü Ebü Yusuf (rhaj'a göre 
“Herhangi bir dine inanan kişi açısından, din nedeniyle yapılan mala el koyma 
(ihraz), ülke nedeniyle yapılan el koyma gibidir. Ülke nedeniyle gerçekleştirilen 
mala el koyma, o dine inanmayan kişi açısından dikkate alınır, Burada ise 
Müslümanlardan her biri, İslam dinine inanmaktadır. İşte Ebü Yusuf (rha.y'a göre; 
bir Müslümanın kendi taşınamaz mallarını dini nedeniyle elinde tutması (ona sahip 
olması), tüm Müslümanlar hakkında dikkate alındığı gibi, buradaki olayda söz 
konusu iki kişiden her birinin kendi canı ve malına sahip olmaları (ihrazı) da, diğer 
Müslümanlar açısından din ile tamamlanır. Bu yüzden mali telef ettiğinde ödeme 
yükümlüsü olur. Onunla yaptığı sulh akdi geçerlidir. 





Ebü Hanife ve Muhammed irh.a)'e göre ise “din nedeniyle mala sahip olma 
(ihraz), devlet başkanı açısından söz konusu olur. Ancak uygulanacak hükümler 
bakımından mala el koymada, ülke esas alınır.” Görmez misin ganimet alan 
savaşçıların hakkı, gerek Müslümanlar gerekse kâfirler açısından ancak fethedilen 
ülkede gerçekleşen el koyma (ihraz) ile sağlamlaşır. Mala değer kazandırma ve 
ödeme konusundaki ihraz da, aynı şekilde dine göre değil, ülkeye göredir. Bu 
bakımdan söz konusu kişi, malını telef ettiği kişiye karşı ödeme sorumlusu 
olmadığı gibi onunla sulh akdi yapması da geçerli değildir. 

Bu noktada Ebü Hanife irh.a)'nin verdiği hükmü anlamak kolaydır. Çünkü ona 
göre mekruh olmakla birlikte bu iki kişi arasında meydana gelen faizli işlemler, 
Müslüman ile yabancı ülke vatandaşı arasında gerçekleşen işlemler gibi geçerlidi 


— 


Fakat Muhammed (rh.a.e göre bu hükmü anlamak biraz problemlidir. Çünkü 
ona göre bu durumda bulunan iki kişi arasındaki faizli işlemler geçerli değildir. 
Bunlar bu konuda yabancı ülkede bulunan iki tacir gibidirler. Bu iki olay arasındaki 
farkı onun görüşüne göre şu şekilde açıklayabiliriz: “Faizin haramlığı, İslam dininin 
kesin bir emri olduğu için, tarafların karşılıklı rızasıyla bu haramlık düşmez. İslam 
dininin hakkı olan bir konuda ise, din nedeniyle gerçekleşen ihraz sabittir. Halbuki 
ödeme yükümlülüğü, malı telef edilen kişinin hakkı dolayısıyla doğmaktadır. Bu 
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yüzden onun razı olması durumunda bu sorumluluk düşer. Zaten kulların hakkı 
bakımından mala el koyma (ihraz) işlemi, İslam ülkesinde tamamlanır. 


Müslüman tacirlerden birisi, yabancı ülkede o ülkenin bir vatandaşının 
malını gasbedip, bununla ilgili olarak onunla bir şey karşılığı sulh akdi 
yapsa bu sözleşme imamlarımızın tamamına göre geçersizdir. 


Çünkü gayri müslimlerin ülkesi vatandaşının (harbinin) malı, gasbetme ve 
telef etme nedeniyle Müslümana ödettirilmez. Onun değerli olmasını sağlayacak 
bir mal edinme gerçekleşmemiştir. Müslüman, bu malı ödemeyle yükümlü 
olmadığına göre, onunla ilgili olarak yaptığı sulh akdi de geçerli değildir. Ancak 
verilen güvenceye (emana) aykırı bir eylem olduğu için, onların malını gasbetmek 
ve telef etmek yasaktır. Çünkü buradaki güvence, onların ülkesinde onları 
aldatmamaya dair verilen bir sözdür. Dolayısıyla gasp ve telef gibi eylemler, bu 
malın söz konusu kişi açısından değerli olduğu için değil, açıkladığımız gerekçeyle 
yasaktır. Bu, yabancı ülke vatandaşı olan kadın ve çocukların öldürülmemesine dair 
yasak gibidir. Bu durumda da ödeme yükümlülüğü doğmaz. 


Taraflardan birisi diğerine borç verse ve ardından borcun bir kısmını 
almaktan vazgeçip kalan kısmını da vadeye bağlamak üzere sulh akdi 
yapsa, yabancı ülke vatandaşının Müslüman olması durumunda bu 
sözleşme gasp ve telef olaylarının aksine geçerli olur. 


Çünkü borç vermek, karşılıklı rıza ile yapılan bir ticaret olup, Müslümanın 
gayri müslimlerin ülkesi vatandaşına (harbi) ait bir malı istila * yoluyla ele geçirmesi 
anlamına gelmez. Burada yabancı ülke vatandaşına ödenmesi gereken bir borç söz 
konusudur ve bu gereklilik onun Müslüman olmasıyla iyice güçlenmiştir. 
Dolayısıyla bunlar arasında bu nitelikte meydana gelen sulh akdi, iki Müslüman 
arasındaki sulh akdi gibi olur. Gasp ve telef etme olaylarında ise elde edilmemiş bir 
malı el koyma (istila) yoluyla ele geçirmek söz konusu olup, bu durum ödeme 
yükümlülüğü doğurmaz. Bu yüzden karşı tarafla herhangi bir şeye karşılık sulh 
akdi yapamayacağı gibi, Müslüman olduktan sonra ondan bir şey de isteyemez. 


Sulh akdi, ticaret nedeniyle doğan bir borçla ilgili olarak yabancı ülke 
vatandaşı olan gayri müslimler (harbi) arasında meydana geldikten sonra bunlar 
Müslüman olmuşlarsa, sözleşme geçerli olur. Ama gasbedilip tüketilmiş veya 
tüketilmemiş bir malla ilgili olarak sulh akdi yapılmışsa, bu sözleşme Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'e göre geçersizdir. Ebü Yusuf ise konuyla ilgili olarak şunları 
söylemektedir: “Ben bunu söz konusu iki kişi arasında istihsan deliline göre uygun 
buluyor ve geçerli kabul ediyorum. Çünkü gasp olayı her ne kadar el koyma (istila) 
anlamında bir işlem olsa da, aslı bakımından ödemeyi gerektirmez. Sulh akdi ise 
burada söz konusu kişiler arasında karşılıklı rıza sonucunda meydana gelen alım- 





“ İstilâ/ zl ie Sw 1 Sahipsiz veya mübah bir mala herkesten önce davranarak el koymak. 
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satım gibi bir sözleşmedir. Kişilerden birisinin sulh akdi yapmayı kabul etmesi, 
amacının istila olmadığını gösterir. Zaten istila tarzındaki bir işlem söz konusu 
kişilere ait bir mülkü engellemek yoluyla tamamlanmaz. Söz konusu kişi bunu 
bilmeseydi, sulh akdi yapmayı kabul etmezdi. Aynı şekilde taraflardan her birinin 
diğerine ait malı elde etme ihraz işlemi, din ve ülke birliği dolayısıyla 
tamamlanmaz. İşte bu yüzden yapılan sulh akdi, Müslüman ile yabancı ülke 
vatandaşı olan gayri müslim arasındaki sulh akdinin aksine istihsan deliline göre 
geçerlidir. Çünkü din farklılığı nedeniyle, Müslümanın buradaki amacının, yabancı 
ülke vatandaşı olan gayri müslime ait malı ihraz edip gücü yettiği takdirde 
mülkiyetine geçirme amacında olduğu ortadadır. İşte bu yüzden gasbedilip 
tüketildikten sonra taraflar arasındaki sulh akdi geçerli olmaz.” 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise burada ihrazın (elde etmenin) 
bulunmadığını esas alırlar. Çünkü gayri müslimlerin ülkesi vatandaşı olan gayri 
müslim bir kimsenin malı, kendisi gibi olan kişiter ve Müslümanlar açısından elde 
edilmiş (ihraz edilmiş) bir mal değildir. Ancak ihrazla birlikte ekonomik bir değer 
kazanır ve değerli olur. Değerli olmayan bir malla ilgili olarak yapılan sulh akdi ise 
“Birisinden leş veya kan gasbettikten sonra bununla ilgili olarak mal karşılığında 
sulh akdi yapan kişinin yaptığı bu sözleşme” gibi geçersizdir. 








Bir Müslüman, gayri müslimlerin ülkesinde, o ülke vatandaşı olan bir gayri 
müslime (harbiye) borç verse, sonra onunla borcun bir kısmını indirmek, kalanı da 
vadeye bağlamak üzere sulh akdi yapsa, vade dolduğunda gayri müslimlerin ülkesi 
vatandaşı olan gayri müslim güvence (eman) alarak İslam ülkesine girse, 
Müslüman kişi ondan alacağını tahsil etmek ve indirdiği miktardan da vazgeçmek 
istese, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre gayri müslim vermedikçe Müslüman 
olan kişi ondaki alacağını tahsil edemez. İndirimden de vazgeçemez. Yabancı ülke 
vatandaşı olan gayri müslim, Müslümandan alacaklı olsa hüküm yine böyledir. 


Ebü Yusuf (haya göre ise, gayri müslim olan yabancı ülke vatandaşı, 
Müslümandan alacaklı ise hakim Müslümanı borcunu ödemekle yükümlü kılar. 
Alacaklının indirimden vazgeçmesine imkân tanımaz. Ama böyle bir olayda 
Müslüman alacaklı ise hakim, “Müslümanın yabancı ülke vatandaşı olan gayri 
müslimden alacağı olduğuna” dair karar vermez. Çünkü İslam ülkesine güvence 
(eman) alarak giren bir kimse, Islam hukuku hükümleriyle sorumlu olmaz. Bu 
olayda da söz konusu gayri müslim, bizimle bir takım işlemlerde bulunup ülkesine 
geri dönmek üzere İslam ülkesine girmiştir. Söz konusu iki kişi arasındaki bu işlem 
ise, İslam devlet başkanının yetki alanı dışında kalan bir yerde yapılmıştır. Bu 
yüzden hakim, yapılan hukuki işlem nedeniyle yabancı ülke vatandaşı olan gayri 
müslimi herhangi bir şeyle yükümlü kılamaz. Ama Müslüman nerede olursa olsun, 
İslam dininin hükümlerine bağlıdır. Bu yüzden hakim bu işlemin İslam ülkesinde 
meydana gelmiş olması gibi delile dayanarak, Müslümanın güvence (eman) ile 
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İslam ülkesine giren gayri müslime borcunu ödemekle yükümlü olduğuna karar 
verir. 


Ebü Yusuf (rha.)'tan nakledilen başka bir rivayette ise o şöyle demektedir: 
“Hakim taraflardan her biri lehine diğeri aleyhine sabit olan borcun ödenmesi 
doğrultusunda karar verir.” Ebü Yusuf (rha.)'un bu görüşü onun kabul ettiği şu 
temel prensibe dayanır: “Güvence (eman) alarak İslam ülkesine giren bir gayri 
müslim (müste'men) burada bulunduğu sürece uygulanacak hükümler açısından 
Islam ülkesi vatandaşı olan gayri müslimler (zimmi) gibidir. Bu yüzden Islam 
ülkesinin gayri müslim vatandaşına uygulanacak olan had cezaları ona da 
uygulanır.” Taraflardan birisi zimmi olduğunda hakim “Taraflardan her biri lehine 
diğeri hakkında sabit olan borcun ödenmesi” doğrultusunda karar verdiği gibi, bu 
kişi pasaportlu yabancı (müste'men) statüsünde İslam ülkesine geldiği zaman da 
hüküm böyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: “Müste'men bizim 
hükümlerimizle bağlı değildir. Onun yeniden kendi ülkesine (dârülharp) 
dönmesinin mümkün oluşu da bunu göstermektedir. Zaten müste'men olan bu 
kişi Müslümanla gerçekleştirdiği hukuki işlem sırasında hakimin yetki alanı içinde 
bulunmadığı için hakim, onun yaptığı bu işlem nedeniyle onun aleyhine karar 
veremez. Görmez misin müste'mene kendi ülkesinde işlediği bir suçtan dolayı 
(Islam ülkesinde) had cezası uygulanmaz. İşte hakimin müste'men aleyhine bir 
karar veremeyeceği sabit olduğuna göre, Müslümana karşı onun lehine karar 
veremeyeceği de sabit olur. Çünkü hakim taraflar arasında eşitlik esasını 
gözetmekle yükümlüdür. Burada hüküm vermemekle hakim gerçek anlamda 
taraflar arasında eşitlik esasını gözetmiş olur. Ancak hakim bu noktada yükümlü 
kılıcı bir karar vermez. Fakat taraflardan her birinin diğerine hakkını vermesini 
teşvik eder. 


Söz konusu işlem gayri müslimlerin ülkesi vatandaşı olan iki gayri 
müslim arasında yapılmışsa; bu kişiler güvence (eman) alarak İslam 
ülkesine girseler, hakim bunlardan hiçbirisi lehine karar vermez. 


Çünkü taraflar arasındaki hukuki işlem, onların İslam dini hükümlerine bağl 
olmadığı bir yerde meydana gelmiştir. Onların güvence (eman) alarak İslam 
ülkesine girmeleri bu hükümlerle bağlı olmalarını gerektirmez. Zaten onlar İslam 
ülkesine ticaret amacıyla girmişlerdir. Daha önce gerçekleştirdikleri hukuki işlem 
bakımından, İslam ülkesine hiç girmemiş gibi kabul edilirler. Ama bu kişiler 
Müslüman olsalar veya zimmi statüsüne girseler, Islam dini hükümleriyle bağl 
duruma gelirler. Taraflardan her birinin diğeri üzerindeki hakkı İslam dinini kabu 
etmeleri veya zimmi statüsüne girmeleriyle daha fazla güç kazanır. Bu yüzden 
hakim bu doğrultuda karar verir. Taraflardan sulh akdi yoluyla karar verdikleri 
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indirim ve vade geçerli olur. Bu bakımdan vade dolduktan sonra borçlu olan kişi 
kalan borcu ödemekle yükümlü olur. 


Gayri müslimlerin ülkesi vatandaşı bir gayri müslim, eman alarak 
İslam ülkesine girse ve borç alma veya verme gibi işlemler yapsa, ya da 
birisinin malını gasbetse veya kendi malı gasbedilse; ardından indirimde 
bulunmak veya vade tanımak üzere sulh akdi yapsa, bu sözleşme kendi 
ülkesi vatandaşı olan veya olmayan bir müste'menle veya Müslümanla 
yapılmış olsa bile geçerlidir. 

Çünkü İslam ülkesinde bulunduğu sürece pasaportlu yabancının 
(müste'menin) malı dokunulmaz ve değerlidir. Ayrıca bu kişi İslam ülkesinde 
gerçekleştirdiği hukuki işlemler bakımından, kulların haklarını | ilgilendiren 
konularda zimmi gibidir. Çünkü söz konusu kişi ticaret amacıyla İslam ülkesine 
girdiğinde bunu kabul etmiş olur. 


Bu kişiler kendi ülkelerine girip yeniden eman alarak İslam ülkesine 
dönseler, yapılan sulh akdi kendileri açısından geçerli olur. 


Çünkü söz konusu kişiler İslam ülkesinde iken sorumluluk doğuran nedeni 
doğrudan kendileri gerçekleştirmişlerdir. Hakim, bu kişiler arasında, kendi 
ülkelerine dönmeden önce karar verebileceği gibi ikinci defa İslam ülkesine 
geldiklerinde de karar verebilir. 


İslam ülkesi vatandaşı olan gayri müslimler, içki ve domuz dışındaki 
konularda kendi aralarında yaptıkları sulh akdinde Müslümanlar gibidirler. 


Çünkü onlar İslam ülkesi vatandaşıdır. Hukuki işlemlerde (muamelat) İslam 
dini hükümlerine bağlı olmayı kabul etmişlerdir. Ancak Müslümanların aksine, içki 
ve domuz onlar hakkında değerli maldır. Faiz ise, daha önce birkaç kez 
açıkladığımız gibi, Müslümanlar hakkında nasıl sabitse onlar hakkında da sabittir. 


Zimmi birisi başka bir zimmiden bir dirhem karşılığında on dirhem 
satın alsa ve karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra taraflar alıcının on 
dirhemden beş dirhemi geri vermesi karşılığında sulh akdi yapsalar, bu on 
dirhemin olduğu gibi (aynen) durması durumunda, sözleşme faiz 
gerekçesiyle geçerli olmaz. Ama tüketilmiş olması durumunda, sözleşme 
hak düşürme yoluyla geçerli olur. 


Çünkü bu kişi, alacağının bir kısmını tahsil ederken bir kısmında da karşı tarafı 
aklamış (ibrâ etmiş) olur. 


Bir Hıristiyan başka bir Hırıstiyanın domuzunu gasbetse ve onunla 
dirhem ve dinar dışında kalan ölçülür veya tartılır bir mal karşılığında sulh 
akdi yapsa, domuzun aynen duruyor olması koşuluyla, bu sözleşme geçerli 
olur. Sulh bedelinin belirli (muayyen) veya nitelikleri belirtilmiş zimmet 
borcu olması, peşin veya vadeli olması bu hükmü değiştirmez. 


İslam ülkesine 
emanla giren 
müste'menin 
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Çünkü buradaki işlem, domuzun kendisini bu bedel karşılığında satın almak 
gibi değerlendirilir. 
Eğer domuz tüketilmişse yapılan sulh akdi geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda doğan yükümlülük, domuzun değerini ödemektir. Bu 
bakımdan belirli olmayan (biğayri aynihi), tartılan veya ölçülen bir mal karşılığında 
yapılan sulh akdi, kişinin yanında bulunmayan bir şeyi satması anlamına gelecektir. 
Böyle bir şey ise geçerli değildir. 

Bu mallar peşin ve belirli olup akit meclisinde teslim gerçekleşmişse, sözleşme 
geçerli olur. Çünkü bu durumda taraflar bedellerden sadece birisinin zimmet 
borcu olduğu bir işlemle (el-aynü bi'a-deyn) birbirlerinden ayrılmışlardır. 


Vadeli olarak dirhem veya dinar karşılığında sulh akdi yapsaydı 
sözleşme geçerli olurdu. 


Çünkü bu, tüketilen malın bedeli için bir vade tanıma işlemi olup, karşılıklı bir 
işlem (muavaza) değildir. 


Gasbedilen domuz olduğu gibi durmasına rağmen vadeli olarak başka 
bir domuz karşılığında sulh akdi yapsa, sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü hayvan, mal olan bir şeyin bedeli olarak zimmet borcu olmaz. 

Ama her iki domuz da aynen ortada bulunuyorsa sözleşme, iki Müslümanın 
koyun karşılığında koyun değiştirmesi gibi geçerli olur. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ATİYYE İÇİN SULH 


Bir divanda” birisi adına atıyye © hakkı olduğu yazdığı halde, başka 
birisi bu konuda onunla çekişip atıyyenin kendisine ait olduğunu iddia 
etse ve dâvalı onunla peşin veya vadeli olarak dirhem ya da dinar 
karşılığında sulh akdi yapsa sözleşme geçersiz olur. 


Çünkü bu durumda, dinen (şeran) geçersiz olan bir dâvaya karşılık bedel 
alınmış olur. Zaten bir bağış elden çıkmadığı sürece onu kimse hak edemez. 

Belirli bir mal karşılığında sulh akdi yaptığı zaman hüküm yine böyle 
olup, sözleşme geçersizdir. 





” Divan / ölyali: İslam hükümetinin askeri, idari ve mali işlerine dair bilgi ve kayıtları içeren kütük, 
defter, arşiv. 


8 Atıyye / ..." Ebü Bekir ve Ömer'in halifeliği sırasında yıl sonlarında ortaya çıkan bütçe fazlası 


paranın zengin-yoksul ayırımı yapılmadan belli ölçüler içinde dağıtılması anlamında kullanılan atıyye 
(çoğulu atâyâ) terimi, daha sonra beytü'l-malden askerlere ve daha başkalarına verilen pay, bağış ve 
hibe anlamında kullanılmıştır. Atiyye, emek ve çalışma karşılığı alınan bir ücret değildir. Bağış ve 
ödül yönü ağırlıklıdır. 
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Çünkü dâvalı bu durumda kesin olarak hakkı olmayan bir şey karşılığında o 
malı satın almış olacaktır. Böyle bir işlem ise geçersizdir. 


Ayrıca bu işlem, atiyyenin satın alınması anlamına gelir. Halbuki 
“Sarf” konusunu işlerken de açıkladığımız gibi atıyyenin satılması câiz 
değildir. 

Çünkü bu belirsizdir. Çıkıp çıkmayacağı, ne zaman ve ne kadar çıkacağı 
bilinmemektedir. 


Şurayh (rhaj'tan naklettiğimiz “atiyyedeki fazla miktarı ticaret malı 
karşılığında satmak câizdir” şeklindeki görüşe kıyas ettiğimizde, bu fazlalık için 
ticaret malı karşılığında sulh akdi yapmanın da câiz olması gerekecektir. Ancak bu 
görüş kabul edilmemiş, konuyla ilgili olarak Şa'bi (rh.a.'nin görüşü esas alınmıştır; 
“Bu işlem özellikle bizim zamanımızda geçerli değildir. Çünkü bu atiye, bazen 
verilirken bazen verilmemektedir.” Kadı Şurayh (ha), kendi zamanında 
gördüklerini esas alarak böyle bir işlemin geçerli olacağını söylemiştir. Çünkü bu 
atıyye kesin olarak verildiği için Kadı Şurayh bunu söz konusu kişinin evindeki malı 
gibi değerlendirir. 

Bir kadın öldükten sonra iki oğlu onun atıyyesi konusunda çekişse ve 
atıyyenin aralarından birisi adına divana yazılması, buna karşılık ismi 
kaydedilen kişinin diğerine bir bedel vermesi şeklinde sulh akdi yapsalar 
atıyye divanda adı yazılı kardeşin olur. 


Çünkü adını divana yazdıran odur. Atıyye de adını divana yazdıran kişinin 
olur. 


Adı divanda yazılı olan kardeş daha sonra kardeşine verdiği şey için 
ona başvurabilir. 


Çünkü diğer kardeş kesin olarak atiyyeden bir şey hak etmemiştir. Zaten 
verilmemiş olan atıyye miras olarak bırakılmamıştır. Ayrıca kesin olarak hak 
edilmeyen bir şeye karşılık bedel almak geçersizdir. 

İki kişi dâvalaşıp, her biri ölen kadının kendi annesi veya kız kardeşi olduğunu 
iddia etse hüküm yine böyledir. 

Bu kardeşler, atıyyenin aralarından birisi adına divana yazılması ve 
çıkışı yapılan atıyyeyi yarı yarıya paylaşmak üzere sulh akdi yapsalar, 
sözleşme geçersiz olur; atıyyenin tamamı adı divana yazılan kişiye aittir. 

Çünkü bu kardeş henüz hak etmediği bir şeyin bir kısmını kardeşine satmış 
veya bağışlamış olur. Böyle bir uygulama ise geçersizdir. 

Bir tane oğlu bulunan bir kadının erkek kardeşi ona ait atıyyeyi kendi adına 
yazdırdıktan sonra kadının oğlu onu dâva etse ve dayısı atıyyenin kendisine teslim 
edilmesi koşuluyla belirli bir miktar para veya bir ticaret mallı karşılığında onunla 
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sulh akdi yapsa alınan dirhemler helal olmaz. Atıyye ve rızık > olarak çıkışı yapılan 
mal ise divanda adı olan kişiye aittir. Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi atıyye 
miras olarak bırakılamaz. 


Adını divana yazılan kişi, kadınla akrabalığı olmayan üçüncü bir kişi ise hüküm 
yine böyledir. 

Ancak Kadı Şurayh «rh ay'ın görüşüne kıyasla; ticaret malı karşılığında yapılan 
sulh akdi geçerli olurken, dirhem karşılığında yapılan sulh akdi geçerli olmaz. Bu 
durumda kadının oğlu divana yazılan isim konusunda dâva açıp bunu 
değiştirebilme hakkına sahip olur. Çünkü Kadı Şurayh'a göre atiyye, onun evine 
konulmuş bir mal gibidir. Hatta bunu ticaret malı karşılığında satması câiz olduğu 
gibi miras olarak da kalabilir. 


Ölen kadının bir tane çocuğu olsa ve devlet başkanı/yetkili merci, 
miras paylarına göre mirasçılara paylaştırılmak üzere bu atıyye konusunda 
çocuğu mirasçı belirlese, bu uygulama doğru olur. 


Çünkü burada yetkili kişi kendi görüşüne göre içtihat ederek bu uygulamayı 
yürürlüğe koymuş veya miras paylarına göre paylaştırılması durumunda her birine 
düşecek miktarın o kişiye ait olduğuna karar vermiş ve her birinin ismini hak ettiği 
miktara göre divana yazmıştır. 


Kadının mirasçılarına kura çektirerek, atıyyeyi ismi çıkan kişi adına 
divana kaydetmesi de câizdir. 

Çünkü devlet yetkilisi, istediği kişinin adını divana yazabileceği gibi, onların 
gönlünü hoş tutmak için kura da çektirebilir. 

Mirasçılar, adı kurada çıkan kişiden buna karşılık bedel alsalar, yukarıda 
açıkladığımız gerekçeyle bunu geri vermeleri gerekir. 


Bir kimsenin eline atıyyeden fazla bir miktar geçse çocuğunun ismini 
divana yazdırmak için “Çıkışı yapılan atıyyenin bu çocuğuyla kız kardeşi 
arasında yarı yarıya paylaştırılması” koşulunu ileri sürse, atıyye divana 
ismi yazılan kişiye ait olur. Koşul ise geçersizdir. 


Çünkü bu atiyyeyi alabilmeyi sağlayan neden, ismin divana yazılmasıdır. 
Atıyye çıkışı yapılınca hak edilir. Atıyye çıkışı ise, adı divana yazılan kişi için yapılır. 

Bir kimse kendi yerine başka birisini (savaşa) gönderip ona ücret verse 
ve bedel kılınan kişi İslam ordusuyla birlikte savaşa çıksa, elde edilen 
ganimetten payı bedel olan alır. 


Çünkü savaşa çıkıp ganimeti ele geçiren odur. Zaten ganimet de bu şekilde 
hak edilir. 


Rızık: Ayni ödeme, devletin askerlere ve başkalarına verdiği yeterli miktarda gıda tahsisatı. 
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Bu durumda savaşa çıkan kişi kendisini gönderen kişiden aldığı ücreti 
geri verir. 


Çünkü bu ücreti haksız bir nedenle almıştır. Bu ganimetteki payının bedelidir. 
Ganimet ise o ücreti alım sırasında var olup olmama riski taşıdığı için belirsizdir. 

Savaşa çıkmayıp geri kalan kişi ise ganimetten herhangi bir şey 
alamaz. 

Çünkü ganimet savaşa katılan kişilere verilir. Savaşa çıkmayan kişi ise İslam 
ülkesindeki evinde kalmıştır. 


Bir kimse, bir miktar para karşılığında, belirli birkaç ay süreyle kendi 
adına savaşa çıkması için birisiyle hizmet sözleşmesi (icâre) yapsa, bu 
sözleşme geçersizdir. 

Çünkü cihad farzdır. Cihada bizzat katılan kimse kendisine farz olan bir 
yükümlülüğü yerine getirmiş olur. Farz bir görevin yerine getirilmesiyle ilgili olarak 
yapılan hizmet sözleşmesi ise geçersizdir. 

hizmet sözleşmesi dışında kalan bedelli işlemlerle ilgili açıklamaları 
“Uluslararası Hukuk (Siyer)” konusunu işlerken yapmıştık. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜKÂTEP VE KÖLENİN SULHU 


Mükâtep kölenin” mükâtebe bedeliyle ilgili olarak başka türden 
vadeli veya peşin belirli (muayyen) ya da nitelikleri açıklanmış (mevsuf) bir 
mal karşılığında efendisiyle yaptığı sulh akdi, üçüncü bir kişiyle borçla ilgili 
olarak yaptığı sulh akdi gibidir. 

Çünkü köle ile efendi, sözleşmeler (akitler) ve hukuki işlemlerde (muamelat) 
yabancı kişiler gibi olup, mükâtebe borcu da değiştirilebilmesi açısından diğer 
borçlar gibidir. 

Efendi, mükâtep kölesiyle “vadesi dolmadan önce mükâtebe 
bedelinin bir kısmını peşin olarak ödemesi durumunda kalan borcu 
indireceğine” dair sulh akdi yapsa, bu sözleşme, özgürden olan alacakla 
ilgili olarak yapılan sulh akdinin aksine geçerli olur. 


Çünkü iki özgür arasında gerçekleşen işlemlerde tanınan vadeye karşılık mal 
almak faiz şüphesi bulunduğu için câiz değildir. Fakat bu gerekçe mükâtep köle ile 
efendisi arasındaki işlemler için geçerli değildir. Çünkü mükâtebe akdi yapılan kişi 
onun kölesidir. Efendi ile kölesi arasındaki işlemlerde faiz söz konusu olmaz. 





© Mükâteb / <a... Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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Ancak efendinin mükâtep kölesine iki dirnem karşılığında bir dirhem satması 
bundan farklıdır. Çünkü burada açık bir faiz söz konusudur. Zaten efendi, 
mükâtep kölenin kazancı açısından bir yönüyle üçüncü kişiler gibidir. Bu bakımdan 
onlar arasında açık faiz gerçekleşir. 


Fakat işlediğimiz olayda açık faiz yoktur. Zaten iki özgür kişi arasındaki bu tür 
bir işlemin geçerliliği konusunda sahâbilerin (ra.) farklı görüşler ileri sürmesinin 
nedeni de budur. Ancak burada faiz şüphesi bulunmaktadır. Dolayısıyla iki özgür 
kişi arasındaki bu tür işlemler zayıftır. İşte bu yüzden efendi ile mükâtep köle 
arasında faiz şüphesi ortaya çıkmaz. 


Bin dirhem olan mükâtebe bedeliyle ilgili olarak, vadesi dolduktan 
sonra efendinin bir yıl daha vade tanıması durumunda bedeli artırmak 
üzere yaptıkları sulh akdi geçerlidir. Fakat iki özgür arasında gerçekleşen 
bu tür bir işlem geçerli değildir. 

Çünkü vadenin artırılmasına karşılık borcun artırılması, vade indirimine karşılık 
borçta indirimde bulunmak gibidir. Ancak mükâtebe akdi kölenin özgürlüğüne 
kavuşması amacıyla yapılan yardım niteliğinde bir sözleşme olup, gerçek anlamda 
karşılıklı (ivazlı) bir sözleşme değildir. İşte bu amaca ulaşmayı sağlayabilmek için iki 
özgür arasındaki işlemlerde tanınmayan esneklik, köle ile efendi arasındaki bu tür 
işlemlerde kabul edilmiştir. 


Efendi ile mükâtep köle dirhem olan mükâtebe bedelini iptal ederek, 
bunu belirli miktarda dinara çevirmek üzere sulh akdi yapsalar bu 
sözleşme geçerlidir. Ancak dirhemleri belirli birkaç dinara çevirmek üzere 
yapıp da dinarların akit mecdisinde teslim edilmediği sulh akdi geçerli 
olmaz. 

Çünkü bu, dirhem karşılığında dinarın değiştirildiği bir işlem iken, diğeri dinar 
karşılığında baştan yapılan bir mükâtebe akdidir. Dolayısıyla önceki olayda taraflar, 
ilk sözleşmeyi bozarak dinar karşılığında yeni bir mükâtebe akdi yapmış gibi 
olurlar. 


Mükâtebe bedeli olan dirhemleri daha sonra verilecek bir hizmetçiye çevirmek 
üzere yaptıkları sözleşmenin hükmü de böyledir. 


Mükâtebe bedeli daha sonra verilecek olan iki hizmetçi olup, mükâtep 
köle bunun yerine bir yıl vadeli olarak dört yüz dirhem veya elli dinar 
karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü mükâtep köle hizmetçilerin değerini getirecek olsa bu kabul edilir. Bir 
şeyin değeri de dirhem veya dinar ile ifade edilir. Dolayısıyla buradaki işlem 
bedellerin her ikisinin de vadeli zimmet borcu olduğu bir işlem (ed-deynü bi'd- 
deyn) olmayıp, mükâtebe akdiyle hak edilen alacağa vade tanıma şeklindedir. 
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Mükâtep bir köle birisinden alacağı olduğunu iddia edip, karşı taraf 
bunu inkâr etse ve mükâtep köle onunla borcun yarısını indirip kalan 
yarısını almak üzere sulh akdi yapsa, bu sözleşme, köle asıl alacağıyla ilgili 
olarak tanıklar getiremedikçe geçerlidir. 


Çünkü bu köle sırf açtığı dâvayla karşı tarafı sadece yeminle yükümlü kılabilir. 
Fakat sulh akdi ile elde ettiği mal onun açısından yeminden daha yararlıdır. 
Dolayısıyla onun yaptığı sulh akdi mal kazanmadır. O, kazanç sağlamaya yönelik 
sözleşmelerde kısıtlılığı kaldırılmış birisidir. 


Mükâtep köle asıl alacağıyla ilgili olarak kanıt getirecek olursa yapılan 
sulh akdi geçersiz olur. 


Çünkü bu durumda onun hakkının bir kısmını aklama (ibrâ) yoluyla 
düşürdüğü ortaya çıkar. Bu da, bağış nitelikli bir kullanım olup, borçlu ister 
efendisi, ister yabancı bir kişi olsun, mükâtep köle bu tür bir kullanım için yetkili 
değildir. 

Ancak mükâtep kölenin ödünç dışındaki alacakları için vade tanıması 
özgür bir kişininki gibi geçerlidir. 

Çünkü bu, tacirlerin âdeten uyguladıkları bir uygulamadır. Mükâtep köle bu 
alacağı ile borçludan belirli bir mal (ayn) satın alıp, teslim gerçekleştikten sonra 
bunu söz konusu alacağın dengi karşılığında yeniden ona satsa, bu işlem geçerli 
olduğu gibi, alacak konusunda vade tanıması da geçerlidir. 


Sattığı malın kusurlu çıkması nedeniyle alıcı için satış bedelinde satıcı 
indirim yapsa, bu işlemi istihsan deliline göre geçerli olur. Ama bağış 
olduğu için kıyas deliline göre kusur olmadan indirimde bulunmasında 
olduğu gibi geçerli olmaz. 

Ancak Muhammed (rh.a) bunu istihsanı esas alarak şöyle demiştir: “Bu, 
tacirlerin uygulamaları arasında yer almaktadır. Ayrıca kusur oranında indirim 
yapmak, mükâtep köle açısından satılan malı geri almaktan daha yararlı olabilir.” 


Ticaret için izinli olan bir köle tüm bu konularda mükâtep köle gibidir. 


Çünkü ticaretle ilgili konularda bu köle üzerindeki kısıtlılık durumu 
kaldırılmıştır. 


Bir kimse mükâtep bir köleden alacağı olduğunu iddia etse, fakat o 
bunu inkâr edip sonra iddia edilen miktarın bir kısmını ödemek, bir 
kısmında da dâvacının indirim yapması karşılığında sulh akdi yapsa bu 
sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada bağış (teberru) niteliğinde olan indirimi mükâtep köle 
yapmamış onun lehine böyle bir işlem gerçekleştirilmiştir. Sulh akdi de tacirlerin 
uyguladıkları bir işlem olup, mükâtep köle böyle bir kullanıma yetkilidir. 
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Bu noktada mükâtep kölenin oğlu da babası gibi değerlendirilir. 


Çünkü o da babanın yaptığı mükâtebe akdinin kapsamına girer. Ticaret 
konusunda izinli olan köle de bu konuda mükâtep köle gibidir. 


Elinde emanet olan bir malla (vedia ile) ilgili olarak kendisine karşı 
açılan dâvayı inkâr eden mükâtep kölenin yaptığı sulh akdi, özgür bir 
kişinin yaptığı sulh akdi gibidir. 

Çünkü emanet konusu mal (veda), zimmet borcuna (deyn) dönüşmüştür. Bu 
konuda yapılan bir sulh akdi ile zimmet borcu için açılan dâva konusunda yapılan 
sulh akdi eşittir. 


Mükâtep köle ödeme gücünü yitirdikten sonra birisi ona karşı alacak 
dâvası açsa, onunla “Borcun bir kısmını ödemesi, buna karşılık kendisinin 
kalanı vadeye bağlaması” şeklinde bir sulh akdi yapsa sözleşme geçerli 
olmaz. 


Çünkü mükâtep köle ödeme gücünü yitirince, kısıtlı ve normal statülü bir köle 
konumuna düşer, Dolayısıyla yaptığı sulh akdiyle ekonomik sorumluluk üstlenme 
yetkisi olmaz. 


Mükâtep köle ödeme gücünü yitirmeden önce borçlu olduğuna dair 
kanıt gösterilse sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada alacaklı, mükâtep köledeki hakkının bir kısmını düşürmüş olur. 


Bu konuda efendinin kısıtlılık durumunu kaldırdığı izinli köle, ödeme gücünü 
yitiren mükâtep köle gibidir. 

Ancak Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, bu kölelerin ellerinde bulundurdukları 
kazançla ilgili olarak sulh akdi yapmaları câizdir. Ebü Hanife (rhaa.)'nin bu konuda 
temel prensibi şudur: “İzinli kölenin kendisiyle ilgili olarak getirilen kısıtlılıktan 
sonraki ikrarı, elinde bulunan kazanç bakımından geçerlidir.” 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'e göre ise, izinli köle konusunda açıkladığımız 
gibi bu sulh akdi geçerli değildir. Bu mesele “Sulh akdiyle sorumluluk üstlenmek” 
izinli köle konusuna kıyaslanmıştır. 


Bir kimse, hakkında kısıtlılık bulunan (ticarete izinli olmayan) bir 
köleden alacağı olduğunu iddia etse ve köle dâvacı ile iddia edilen 
miktarın bir kısmını indirmesi, kalanı da indirime tabi tutması konusunda 
sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü sulh yoluyla borç üstlenmek, ikrarla böyle bir sorumluluk üstlenmek 
gibidir. Kısıtlı bir kölenin ikrarı ise özgürlüğüne kavuşmadığı sürece geçerli değildir. 
Sulh akdi yoluyla üstlenilen ekonomik sorumluluğun hükmü de böyledir. 

Özgür bir kimse, ticarete izinli olmayan bir kölenin elindeki efendisine ait bir 
ticaret malını telef etse, sonra köle onunla ticaret malının değerinden daha düşük 
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bir miktar karşılığında suln akdi yapsa, bu sözleşme malı telef eden kişiyi söz 
konusu malın değerinin bir kısmı konusunda aklamak (ibrâ etmek) anlamı taşıdığı 
için geçerli olmaz. Zaten kısıtlı olan bir kölenin böyle bir yetkisi de yoktur. 


Buğday karşılığında sulh akdi yapsa sözleşme yine geçerli olmaz. 


Çünkü köle bu durumda buğdayı söz konusu ticaret malının değerine karşılık 
satın almış veya bu buğday karşılığında söz konusu ticaret malını satmış gibi olur. 
Kısıtlı bir kimsenin alım ve satım şeklindeki işlemleri ise geçerli değildir. 


Söz konusu kişi köleden dirhem gasbedip dinar karşılığında sulh akdi yapsa, 
hüküm yine böyledir. 

Burada kısıtlı köle yerine mükâtep veya ticarete izinli veya gelir 
ödeyen bir köle olsaydı sözleşme geçerli olurdu. 


Çünkü gelir ödeyen köle izinlidir. Bunların alım-satım şeklindeki işlemleri 
geçerli olduğu gibi, yaptıkları sulh akdi de geçerlidir. 

Kısıtlı bir köle, ticaret konusunda izinli bir köleden alacağı olduğunu 
iddia etse ve iddia ettiği miktarın bir kısmı karşılığında vadeli olarak sulh 
akdi yapsa, kölenin efendisi asıl alacak konusunda delil getirmişse bu 
sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü bu durumda kısıtlı köle alacağın bir kısmını indirmiş olur. 

Ama delil getirmemişse sulh akdi geçerli olur. 

Çünkü bu durumda kısıtlı köle yemin karşılığında mal almış olur. Böyle bir şey 
ise tümüyle efendinin yararınadır. Bir köle ise kendisiyle aynı statüde olan birisine 
kısıtlılık getiremez. 

Borçlu olan taraf kısıtlı köle olsaydı, borcun aslı konusunda kanıt 
bulunsun veya bulunmasın yapılan sulh akdi geçersiz olurdu. 

Çünkü eğer delil bulunsaydı alacaklının efendisi malın (borcun) tamamını 
almaya hak kazanırdı ama delil bulunmazsa zaten kısıtlı köle sulh akdi yoluyla 
efendisi hakkında ekonomik sorumluluk üstlenemez. 

Allah daha iyi bilir. 


MALIN KUSURUNDA SULH 


Bir kimse bin dirhem karşılığında bir köle satın alıp karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra, onun kusurlu olduğunu fark etse fakat satıcı, köleyi 
sattığında kusurunun bulunduğunu kabul etmese ve alıcıyla peşin veya 
vadeli olarak bir kaç dirhem vermek üzere sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerli olur. 
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Çünkü kusuru nedeniyle malı geri vermek, sonuçta mala dönüşen bir haktır. 
Kusuru nedeniyle malı geri vermek mümkün olmayınca, kusurun satış bedelindeki 
oranı tutarında satıcıya başvurma hakkı doğar. Böyle bir hak için de kısasta olduğu 
gibi, sulh yoluyla bedel almak câizdir. 


Bu konuyu şu şekilde açıklayabiliriz: “Alıcının başvurma hakkı, (kusur 
dolayısıyla) maldan elde edilemeyen kısım oranındadır. Satıcı bu kısmı teslim etme 
imkânından yoksun olduğu için, bunun satış bedelindeki oranı kadar bir tutarı geri 
vermekle yükümlü olur. Burada parça bütüne kıyaslanır. Ancak kusur nedeniyle 
gerçekleştirilen geri verme işlemi, alıcının zarar görmemesi içindir. Sulh akdiyle bu 
zarar ortadan kaldırılır. Ayrıca sulh bedeli olarak üzerinde anlaşılan dirhemler de 
kusur oranında başvurmak gibi değerlendirilir. Dolayısıyla yapılan sulh akdi peşin 
olsun vadeli olsun geçerlidir. 


Burada kusurla ilgili olarak dinar karşılığı sulh akdi yapıp, 
birbirlerinden ayrılmadan önce parayı ödemişse sözleşme geçerlidir. Ama 
ödeme gerçekleşmeden önce taraflar birbirinden ayrılmışsa sözleşme 
geçersiz olur. 


Çünkü dinar, kusurun satış bedelindeki payının karşılığıdır. Satış bedeli de 
dirhem olup dirhemin dinar karşılığında değiştirilmesi bir sarf akdidir. 


Bu noktada kusurun ikrar (itiraf) edilmesiyle inkâr edilmesi arasında 
hüküm bakımından fark yoktur. 


Çünkü dâvalının inkârından sonra yapılan sulh akdi, dâvacının iddiasına 
dayanır. 


Belirli olmayan ölçülür veya tartılır herhangi bir mal karşılığında sulh 
akdi yapıp, teslim gerçekleşmeden önce birbirlerinden ayrılsalar sözleşme 
yine geçersiz olur. 

Çünkü burada bedellerin ikisinin de zimmet borcu olduğu bir işlem söz 
konusudur. 


Ancak bu mal belirli ise teslim gerçekleşmeden önce taraflar 
birbirinden ayrılsa bile sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu durumda taraflar sarf akdi olmayan ve bedellerden birisinin eşya 
(ayn) borcu olduğu bir işlem sonucunda birbirlerinden ayrılmışlardır. 


Köle alıcının yanında iken ölse veya alıcı onu özgür kılsa, ya da kölede 
sonradan geri verilme imkânı bulunmayacak şekilde bir kusur meydana 
gelse hüküm yine böyledir. 

Çünkü burada alıcının, söz konusu kusurun satış bedelindeki payı tutarında 


olan başvurma hakkı sabittir. Yapılan sulh akdi kazanılmış bir hakla ilgili olarak 
yapılmıştır. 


Sulh Kitabı 





Alıcı bu köleyi başka birisine satıp bedelini tahsil ettikten sonra 
kölenin kusurlu olduğunu fark etse, kusur için ilk satıcıyla bir miktar para 
karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü alıcı, bu köleyi başka birisine sattıktan sonra gerek kusur nedeniyle 
geri vermek, gerekse kusurun meydana getirdiği eksiklik oranında başvurmak 
noktasında ilk satıcıya dâva açma hakkı yoktur. Çünkü malın kendisi (ayn) artık 
başka birisinin mülkiyetine girmiştir. Bu kişinin, başka birisine ait mülkün kusuru 
nedeniyle dâva açma hakkı yoktur. Burada söz konusu parayı dinen (şeran) 
geçersiz bir iddiayla aldığı için geri vermekle yükümlü olur. 


Köle ikinci alıcının yanında iken ölüp, bu alıcı ikinci satıcıya kusurun 
meydana getirdiği eksiklik oranında başvursa ve ikinci satıcı ilk satıcıyla 
kusurla ilgili olarak herhangi bir şey karşılığında sulh akdi yapsa, bu 
sözleşme Ebü Hanife (rh.aj)'ye göre geçerli olmaz. Ama Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.ye göre geçerli olur. 


Çünkü ikinci alıcı, bu köleyi hakim kararına dayanarak ilk alıcıya geri verse ilk 
alıcı bunu satıcıya geri verme hakkına sahip olduğu gibi, sulh akdi yoluyla kusurun 
meydana getirdiği eksiklik oranında başvursa ilk alıcı da aynı oranda bunu 
kendisine satan kişiye başvurma hakkına sahip olur. İşte karşı tarafa başvurma 
hakkı doğduğuna göre onunla bu hakla ilgili olarak sulh akdi de yapabilir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir; “Burada ikinci alıcı ilk alıcıya sulh 
yoluyla kusurun meydana getirdiği eksiklik oranında başvurmuştur. Hakim kararı 
olmaksızın sulh yoluyla köleyi satıcıya geri vermesi câiz olmadığı suln akdi yoluyla, 
kusurun meydana getirdiği eksiklik oranında başvurduğunda da hüküm böyledir. 
Hakim kararıyla başvurduğu zaman da hüküm böyledir. Çünkü bu hakim kararıyla, 
ilk satıcı açısından elde edilen mülkiyet alıcıya geçmez. Dolayısıyla dâva açtığı 
zaman başkasına ait bir mülkteki kusur yüzünden dâva açmış olur. Halbuki hakim 
kararıyla malı geri vermesi bundan farklı olup ilk satıcı açısından elde edilmiş olan 
mülkiyet ona dönmüş olur. Dolayısıyla mülkiyetin elden çıkması hiç meydana 
gelmemiş gibidir. 

“Dâva” konusunu işlerken ele aldığımız şu mesele burada hükmünü 
belirttiğimiz olaya temel oluşturur: 


“Bir kimse satın aldığı câriyeyi başka birisine sattıktan sonra, alıcı bu 
cariyeden çocuk sahibi olsa, fakat câriyenin başka birisine ait olduğu ortaya çıktığı 
için ikinci alıcı ilk alıcıya (ikinci satıcı) çocuğun değeri oranında başvursa, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre ilk alıcı bu câriyeyi kendisine satan kişiye çocuğun değeri 
oranında başvuramaz. Çünkü aldatma, belirsizlik (garar) aslı bakımından ondan 
kaynaklanmıştır. Karşı tarafa başvurma hakkı bu nedenle doğar. İşte burada da 
hüküm böyledir. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'e göre ise, ilk alıcı câriyeyi kendisine satan 
kişiye çocuğun değeri oranında başvurabilir. Çünkü aldatma / belirsizlik (garar) aslı 
bakımından ilk satıcıdan kaynaklanmıştır. İşte incelemekte olduğumuz olayda da 
ilk alıcı, kusurun malın değerinde meydana getirdiği eksiklik oranında köleyi 
kendisine satan kişiye başvurabilir. Çünkü aldatma (tedlis) aslı bakımından ilk 
satıcıdan kaynaklanmıştır. 


İlk alıcı kusurunu bilerek bu köleyi kabul etse veya özgür kılsa ya da 
satışa arz etse, ardından bununla ilgili olarak satıcıyla sulh akdi yapsa, bu 
sözleşme geçerli olmaz. 

Çünkü bu aşamadan sonra alıcının kusurla ilgili olarak dâva açma hakkı 
kalmaz. Dolayısıyla haksız bir iddiaya dayanarak karşılık almış olur. 


Bir kimse nitelikleri belirli bir miktar buğday karşılığında satın aldığı 
câriyenin kusurlu olduğunu görüp, bununla ilgili olarak satıcıyla nitelikleri 
belirli aynı cinsten gıda maddesi karşılığında sulh akdi yapıp, teslim 
gerçekleşmeden önce ondan ayrılsa, sözleşme geçerli olur. 


Çünkü burada satış bedeli olan şeyle üzerinde anlaşılan sulh bedeli aynı 
cinsten olup, gerçekleşen işlem, bedelli bir işlem (muavaza) değil, kusur oranında 
karşı tarafa başvurmaktır. Dolayısıyla akit meclisinde teslimin gerçekleşmesi koşul 
değildir. 

Ancak bir miktar para karşılığında sulh akdi yapıp, teslimden önce 
karşı taraftan ayrılsa sözleşme geçersiz olur. 


Çünkü bu durumda söz konusu para zimmet borcu (deyn) olacağından, 
taraflar bedellerin her ikisinin de zimmet borcu olduğu bir işlem (ed-deynü bi'd- 
deyn) yaparak birbirlerinden ayrılmışlardır. 

Ölçeği belli, peşin bir miktar zeytinyağı (ayn) karşılığında bu câriyeyi 
satın alıp, karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra câriyenin kusurlu 
olduğunu görerek kusur konusunda satıcı ile vadeli veya peşin bir miktar 
zeytinyağı karşılığında sulh akdi yapsa bu sözleşme câriyeye bedel olarak 
aldığı zeytinyağının tüketilmiş olması durumunda geçerli olur. 


Çünkü bu durumda doğan yükümlülük kusur oranında aynı cins malı zimmet 
borcu olarak ödemektir. Dolayısıyla buradaki işlem, karşılıklı (muavazalı) bir işlem 
olmayıp, karşı tarafın yükümlülüğünü vadeye bağlamak niteliğindedir. 


Fakat bu zeytinyağı tüketilmemiş ve olduğu gibi duruyorsa sulh 
bedeli olarak verilen zeytinyağının vadeli olması durumunda yapılan 
sözleşme geçerli olmaz. Peşin olup taraflar birbirinden ayrılmadan önce 
ödenmişse veya olduğu gibi duran zeytinyağı verilmişse sözleşme geçerli 
olur. 
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Çünkü burada câriyeyi alan kişinin ödemiş olduğu şeyin kendisinden (ayn), 
kusur oranında başvurma hakkı vardır. Zaten zeytinyağı akit içinde belirlemekle 
belirli duruma gelir (tayin ile taayyün eder). Dolayısıyla sulh bedeli olarak üzerinde 
anlaşmaya varılan zeytinyağı câriyeyi satan kişinin ödemekle yükümlü olduğu 
miktarın karşılığı (ivaz) olur. Zeytinyağının zeytinyağıyla vadeli olarak değiştirilmesi 
ise yukarıdaki ilk olayın aksine geçerli olmaz. O ilk olayda zeytinyağı akitle zimmet 
borcu olarak hak edilmiştir. Dolayısıyla teslim alınan zeytinyağının kendisinden 
değil, kusur oranında bu borçtan başvurma hakkı doğar. İşte bu yüzden vadeli 
olarak, bu zeytinyağının dengi olan bir zeytinyağı karşılığında kusur oranında sulh 
akdi yapmak geçerli olur. 


Bir kimse satın aldığı câriyenin kusurlu olduğunu söyleyerek, henüz 
satış bedelini ödemeden önce, satıcıyla satış bedelinden bir miktar 
indirimde bulunması doğrultusunda sulh akdi yapsa sözleşme geçerli olur. 


Çünkü satılan maldaki kusur nedeniyle indirim yapmak tacirler arasında 
uygulanan açık bir örftür. 


Alıcı satıcıyla câriyeye ek olarak bir de kumaş vermesi karşılığında 
sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. Burada söz konusu kumaş, 
kusurun satış bedelindeki oranı karşılığında verilmiş sayılır. 


Ancak kumaşın bir başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa alıcı kusurla 
ilgili dâvasını devam ettirme hakkını yeniden kazanır. 


Çünkü yapılan sulh akdi, kumaşın başkasına ait olduğu anlaşılınca geçersiz 
olmuştur. 


Kumaşı kusuru dolayısıyla geri verecek olursa hüküm yine böyledir. 
Ama geri vermemişse söz konusu kumaşı tek başına murabaha yoluyla 
satamaz. 


Çünkü kumaşın bedeli, kusurun satış bedelindeki oranıdır. Bu da kesin olarak 
belli değildir. Bunu belirlemenin yolu değer biçmektir. Herhangi bir şeyin değerini 
bilmenin yolu da tahmindir. Câriyeyi murabaha yoluyla satmakta bir sakınca 
olmaz. Çünkü böylece satış bedeli belirli duruma gelir. 


Satın aldığı buğdayın kusurlu olduğunu gören bir kimse, satıcı ile 
buna ek olarak belirli bir peşin buğday daha vermesi koşuluyla sulh akdi 
yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 

Çünkü bu işlem tek bir satış bedeliyle iki kürr buğday almak gibidir. 

Alıcı satış bedelini ödemişse; satıcı bunu tüketmiş olsun, olmasın 
ardından vadeli olarak ölçülen, ya da tartılan başka bir gıda maddesi 
karşılığında sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olmaz. 
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Çünkü bu buğday, kusurun satış bedelindeki oranı karşılığında verilmiştir. 
Dolayısıyla satılan bir mal gibi değerlendirilir. Bir kimsenin yanında bulunmayan bir 
malı satması ise câiz değildir. 


Satış bedelini ödememişse bu durumda vadeli olarak belirli buğday 
karşılığında yaptığı sulh akdi geçerli olur. Buradaki işlem “bir kimsenin birisinden 
yüz dirhem karşılığında iki kürr buğday satın alıp dirhemlerin bir kısmını 
ödediğinde bir kürr buğdayın aynen var olması, diğer bir kürr buğdayın ise vadeli 
olması” gibidir. 


Buğday dışında ölçülen veya tartılan belirli herhangi bir şey karşılığında vadeli 
olarak sulh akdi yapsa veya nitetikleri belirli vadeli bir kumaş karşılığında sulh akdi 
yapsa, bu sözleşme Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre geçerli olur. Ama Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre geçerli olmaz. Bu olayla ilgili hüküm. “Satış Sözleşmesi” (bey) 
konusunu işlerken açıkladığımız “selem akdinde satış bedelinin (re'sü'l-malin) 
miktarını bildirmek” meselesine dayanır. Nitekim bir kimse yüz dirhem karşılığında 
bir kürr buğday ve bir kürr arpa veya bir kür buğday ve bir kumaş almak üzere 
selem akdi yapsa, her bir kalem için vereceği anaparayı açıklamadıkça bu selem 
akdi geçerli olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise her bir kalem için 
ödenecek parayı açıklamasa bile bu selem akdi geçerli olur. 


İşte incelemekte olduğumuz olayda, üzerinde anlaşma sağlanan sulh bedeli 
vadeli olduğunda, selem konusu mal (müslemün fih) gibi değerlendirilir. Burada 
taraflar, her bir kalemin yüz dirhemdeki payını belirlemedikleri zaman, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre bu sözleşme geçerli olmaz. İki kürr buğday karşılığında yapılan sulh 
akdi ise bundan farklıdır. Çünkü bu durumda her bir kürr buğdayın yüz 
dirhemdeki payı, kesin olarak bilinmektedir/bellidir. Yüz dirhem her bir kürr 
buğdaya parçalarına göre bölünür. 


Bir kimse satın aldığı bir hayvanın gözündeki beyazlığı kusur olarak 
öne sürse ve satıcı onunla satış bedelinde bir dirhem indirimde bulunmak 
üzere, sulh akdi yapsa sonra bu beyazlık yitse, alıcı bu bir dirhemi geri 
verir. 


Çünkü hiçbir belirtisi kalmayacak şekilde ortadan kalkan bir kusur, hiç 
yokmuş gibidir. Görmez misin bu kusur sulh akdinden önce ortadan kalksaydı alıcı 
satıcıya karşı herhangi bir şekilde dâva açamayacaktı. İşte herhangi bir kusur sulh 
akdi yapıldıktan sonra ortadan kalktığında da hüküm böyledir. Çünkü bu durumda 
alıcının bu bir dirhemi haksız olarak aldığı ortaya çıkar. Dolayısıyla alıcı “bir 
kimsenin, dişini söken birisiyle “erş” (organ diyeti) olarak ödenmesi gereken 
tazminatla ilgili olarak mal karşılığında sulh akdi yaptıktan sonra dişi tekrar gelse 
aldığı malı geri vermekle yükümlü olması gibi” burada da aldığı bir dirhemi geri 
vermekle yükümlü olur. 
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Bir kimse satın aldığı câriyenin gebe olduğunu öne sürerek satıcıyla 
bir mal karşılığında sulh akdi yaptıktan sonra, câriyenin gebe olmadığı 
ortaya çıksa, aldığını geri vermekle yükümlü olur. 


Çünkü bu durumda alıcının haksız yere mal aldığı ortaya çıkmıştır. 


Bir kimse bir kürr buğday karşılığında bir kürr buğday satın alıp, 
karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra taraflardan birisi kendisindeki 
buğdayın kusurlu olduğunu görerek karşı tarafla bir miktar para veya bir 
kafiz (ölçek) buğday, ya da bir kafiz arpa karşılığında sulh akdi yapsa bu 
sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü buğday buğdayla misli olarak değiştirilir. Taraflardan birisi diğerine ek 
olarak bir fazlalık verdiğinde bu, “Sözleşmenin başlangıcında, fazlalığın 
konuşulması gibi” faizli bir işlem olur. 


Ama bir kürr arpa karşılığında bir kürr buğday satın alması gibi, 
bedellerin türü (nev") değişecek olursa yapılan sulh akdi geçerli olur. 


Çünkü bedellerin türü değiştiğinde faiz olmaz. Bu durumda fazlalıkla ilgili 
olarak vadeli bir miktar para karşılığında suln yapsalar; eğer kusurun varlığını 
buğday sahibi dillendirir ve arpa olduğu gibi duruyorsa, sözleşme geçerli olur. Ama 
tüketilmişse geçerli olmaz. 


Çünkü sulh akdi, kusurun diğer bedeldeki oranı için yapılmıştır. Arpa olduğu 
gibi duruyorsa, kusur oranındaki miktarı vadeli bir bedel karşılığında satmış 
olacağından yapılan sulh akdi geçerli olur. Ama arpa tüketilmişse bedellerin her 
ikisinin de vadeli olduğu bir işlem (ed-deynü bi'd-deyn) gerçekleşir. 

Bir kimse birisinden bir köle satın alsa, sonra köledeki her kusurla ilgili 
olarak bir miktar para karşılığında sulh akdi yapsa, bu câizdir. Satıcı her 
türlü kusurla ilgili sorumluluktan kurtulmuş olur. 


Çünkü “Her türlü kusurdan uzak olma” koşulu, sözleşmenin aslında anılmışsa 
geçerli olur. Bu meseleyi daha önce “Satış Sözleşmesi” konusunu işlerken 
açıklamıştık. 


Satış sözleşmesi gerçekleştikten sonra her türlü kusurla ilgili 
sorumluluktan karşı tarafı aklasa (ibrâ etse), kölede kusur bulunsun veya 
bulunmasın bu işlem geçerli olur. 


Çünkü kusur nedeniyle köleyi geri verme hakkını doğuran neden, satiş 
sözleşmesidir. Bu hakkı doğuran neden gerçekleştikten sonra o hakkı düşürmek de 
geçerlidir. Bedelsiz olarak yapılan aklama işlemi geçerli olduğu gibi, bedelli olarak 
yapılan ibrâ da “anılıp belirlenen bir kusurla ilgili olarak mal karşılığında yapılan 
sulh akdi gibi” geçerlidir. 

Alıcı “bir dirhem karşılığında senden bu kusurları satın alıyorum” dese 
sözleşme geçerli olmaz. 
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Çünkü “satın almak” sözcüğü, mülkiyeti devredecek şekilde malın mal 
karşılığında değişimini ifade eden özel bir terimdir. Kusur ise, mülkiyeti devredilme 
imkânı olan bir mal değildir. Çünkü kusur, malın bir parçasını elde edememektir. 
Elde edilemeyen bir şeyin mülkiyetini devretmek ise mümkün değildir. İşte bu 
yüzden kusuru satın almak câiz değildir. Ancak bu şekilde bir sulh akdi yapılsaydı 
“malı geri verme hakkının veya elde edilemeyen parçayı isteme hakkının 
düşürülmesi yoluyla” geçerli olurdu. 


Kusurlardan bir türle ilgili olarak, satış bedelinde bir dirhem indirimde 
bulunması doğrultusunda sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. Bu tür 
kusurların dışında karşılaştığı kusurlarla ilgili olarak dâva açma hakkı 
devam eder. 


Çünkü alıcı yaptığı sulh akdiyle sadece bir tür kusur üzerindeki hakkını 
düşürdüğünü özellikle belirtmiştir. Bu bakımdan söz konusu kusur dışında kalan 
kusurlarla ilgili olarak dâva açma hakkı devam eder. 


“Yirmi beşle ve sonradan olan beş için” belirli bir miktar para karşılığında sulh 
akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Bu ifade (yirmi beş ve sonradan olan beş) Ebü Hanife (rh.a) döneminde 
Küfe'de hayvanların kusurlarını anlatmak üzere kullanılmıştır. İbn Ebü Leyla (rh.a) 
ise şöyle demektedir: “Kusuru anmaksızın ibrâ işlemi geçerli olmaz” 


O dönemdeki bilirkişiler (hesapçılar) yaptıkları incelemeler sonucunda bir 
hayvanda bulunabilecek kusurların toplam sayısını yirmi beş olarak tespit 
etmişlerdir. Ancak daha sonra bunlara ek olarak beş kusur daha bulmuşlardır. 
Bunlara “sonradan olan beş” anlamında “el-namsü'l-muhdesat” adını 
vermişlerdir. İşte Küfe halkı İbn Ebü Leyla (rh.a)'nın görüşüne aykırılıktan kaçınmak 
amacıyla hayvanların satılması sırasında bu eki anarlardı. Çünkü ona göre kusurun 
belirlenmesi gerekmektedir. 


Bir ay süreyle bir evde barınmak veya bir kölenin hizmetinden yararlanmak ya 
da ihtiyaçları için bir binek hayvanını kullanmak üzere sulh akdi yapsa, bu sözleşme 
geçerli olur. 


Bir araziyi bir yıl süreyle ekmek üzere sulh akdi yapsa; bu sözleşme “bir ay 
süreyle bir kölenin, evin veya bahçenin gelirini ya da câriyesinin karnındaki çocuğu 
almak karşılığında yapılan sulh akdi”nin aksine geçerli olur. Bu hüküm daha önce 
açıkladığımız şu temel prensibe dayanır. “Satım ve kira sözleşmeleri sonucunda 
hak edilmesi câiz olan bir şey, sulh bedeli olabilir. Aksi halde olamaz.” 

Bir kimse bir kadından satın aldığı köleyi teslim alıp, bedelini 
ödedikten sora onda gördüğü kusur için bu kadının kendisiyle evlenmesi 
karşılığında sulh akdi yapsa, bu nikah akdi geçerli olur. 
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Çünkü kadın, kusurun satış bedelindeki oranı karşılığında kendisini/cinselliğini 
söz konusu kişiye nikahlamıştır. Bu da değerli bir mal olduğuna göre, yapılan nikah 
akdi geçerli olur. 


Kusurun satış bedelindeki oranı on dirhem veya daha fazla ise bu kadının 
mehiri sayılır ama daha azsa nikah sırasında belirlenen mehrin on dirhemden az 
olmasında olduğu gibi, kadın bunu on dirheme tamamlatma hakkına sahip olur. 


“Niçin, bir adamın bir kadın aleyhindeki kısas hakkına karşılık onunla 
evlenmesi durumunda olduğu gibi, burada da kadının mehr-i mislinin9! verilmesi 
gerektiğine hükmetmedin de, kadının evlenmesini malın ayıp nedeniyle geri 
verilmesine karşılık tuttun” denecek olursa, şu cevabı verebiliriz: “Çünkü kısas 
hakkı mal değildir. Dolayısıyla mehir olarak belirtilmesi geçerli değildir. Halbuki 
kusur, ekonomik değerden bir kısmın elde edilememesidir. Dolayısıyla kusurun 
mehir olarak anılması birinci yola göre mehir olarak mal anılması, gibidir. Diğer 
yola göre ise kusurun mehir olarak anılması kusur satış bedelindeki oranın anılmas 
anlamına gelir. Satış bedeli ise değerli bir mal olup, mehir belirleme işlemi geçerli 
olduğunda mehr-i misil verme yoluna gidilmez. 


Ayrıca bu kullanım, kadının kusuru ikrar etmesi anlamına gelir. Çünkü nikah 
akdi, mal karşılığında kadının cinselliğinden yararlanma imkânı doğuran karşılıkl 
bir sözleşme olup, satış sözleşmesine kıyas edilir. İşte söz konusu kişinin bu 
kusurun meydana getirdiği tutar karşılığında kadından bir kumaş satın almas 
durumunda, bu kullanım kadının kusuru ikrar etmesi anlamına geldiği gibi, kusur 
karşılığında kadınla evlenmesi de sulh akdinin aksine kadının kusuru ikrar etmesi 
anlamına gelir. Çünkü bu kişi kadınla kusurla ilgili olarak bir kumaş karşılığında 
sulh akdi yapsaydı, bu kullanım kadının kusuru ikrar etmesi anlamına gelmezdi. 
Çünkü sulh akdi, bazen açılan dâvanın ve dâvalaşmanın düşürülmesi yoluyla olur. 
Bu yüzden meydana gelen kullanım, kusurun ikrarı anlamında değildir. ” 





Bir kimse her biri on dirheme iki kumaş satın alıp bunları teslim 
aldıktan sonra birisinin kusurlu olduğunu görse ve satıcı onunla diğer 
kumaşın satış bedeline bir dirhem eklemede bulunması koşuluyla “kusurlu 
kumaşı, geri verilmesini kabul etmek” üzere sulh akdi yapsa; Ebü Hanife 
ve Muhammed (rh.a)'e göre geri verme işlemi geçerlidir. Bir dirhemlik zam 
geçersizdir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise bunlardan hiçbirisi geçerli değildir. 

Çünkü teslim gerçekleştikten sonra malın kusuru nedeniyle yapılan sulh akdi 
ile geri verilmesi, bir ikâledir. Ebü Yusuf (rhajy'a göre ikâle, yeni bir sözleşme 
gibidir. Böyle bir işlemde “diğer satış bedeline bir dirhem zam yapma koşulu 





©" Mehr-i Misil: Emsâl mehir, nikâh akdi sırasında mehir konuşulmadığında, kadının yaş, güzellik, 
bekâret vb. özelliklerinde akran ve dengi kadınların nikâhlarında aldığı, otomatikman nikâhda var 
olan mehirdir. 
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koymak,” taraflardan birisine sözleşmenin gerektirmediği bir yarar sağlanmasını 
koşul koymak anlamına geleceğinden bu işlem geçerli olmaz. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rhaj)'e göre ise ikâle, sözleşmenin tarafları 
açısından bir bozma sayılır. Câiz koşullarla bir ilgisi bulunmadığı gibi, geçersiz bir 
koşul da böyle bir işlemi geçersiz kılmaz. İşte bu yüzden onlara göre geri verme 
işlemi geçerlidir. Ama bir dirhemlik zam geçersizdir. Çünkü satıcı kusurlu kumaşın 
geri verilmesini kabul etmeye karşılık, bu bir dirhemi bedel olarak kabul etmiştir. 
Bu tür karşılıklı bir işlem ise geçerli değildir. 


Bir kimse satın aldığı kumaşı bir gömlek yaptıktan sonra, bunun 
kusurlu olduğunu görüp bununla ilgili olarak, bir miktar para karşılığında 
sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü alıcı gömleği diktikten sonra kusurun satış bedelindeki oranı tutarında 
istem hakkı bulunmaktadır. Dolayısıyla kazanılmış bir hakla ilgili olarak sulh akdi 
yapmış olur. 

Bu kumaştan bir gömlek yaptıktan sonra onu satsa hüküm yine 
böyledir. 


Çünkü bu satış sözleşmesi, onun kusurun payındaki başvurma hakkını 
düşürmez. Görmez misin alıcı kumaşı satmamışsa, satıcının “onu bana geri ver, 
ben buna razıyım” deme hakkı bulunmaz. İşte böyle bir durumda satış 
sözleşmesinin bulunması, bulunmaması gibidir. 


Bu kumaşı kırmızıya boyayıp sattıktan sonra, kusurla ilgili olarak sulh 
akdi yapsa, sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda onun kusur oranında başvurma hakkı olmaz. 


Kumaşı kestiği halde gömlek dikmemişse veya siyaha boyamışsa ve 
bu şekilde sattıktan sonra söz konusu kusurla ilgili olarak sulh akdi yapsa, 
bu sözleşme geçerli olmaz. 


çünkü burada satış sözleşmesini yaptıktan sonra kusur oranında başvurma 
hakkı bulunmaz. Bu kumaş elinde bulunsaydı satıcı onu geri alma hakkına sahip 
olurdu. Çünkü kumaşı kesmek onda bir eksiklik meydana getirir. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre kumaşın siyaha boyanması da aynı şekilde alıcının elinde iken 
meydana gelen başka kusurdur. Burada satım sözleşmesiyle kumaşı geri vermek 
imkânsız duruma gelmiştir. İşte böyle bir durumda alıcının kusurun satış bedelinde 
meydana getirdiği eksiklik tutarında başvurma hakkı bulunmaz. Dolayısıyla 
kazanılmış bir hak bulunmayınca yapılan sulh akdi de geçerli olmaz. 


Bu kumaşı sulh akdi yapana kadar satmamışsa, yapılan sulh akdi 
geçerli olur. 


Çünkü satıcı malın kendisine geri verilmesine razı olmadığı sürece alıcının 
kusurun payında başvurma hakkı sabittir. 
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Bağış (hibe) ve sadaka gibi işlemler de bu konuların tümünde, satış 
sözleşmesi gibidir. 
Çünkü bu durumda kusur, onun mülkiyetinden bir başkasına geçer. 


Bir kimse satın aldığı bir koyundan süt elde ettikten sonra onun 
kusurlu olduğunu görse onu geri veremez. Çünkü koyundan ondan ayrı 
olan bir fazlalık meydana gelmiştir. Koyundaki kusur için sulh yaparsa bu 
geçerlidir. 

Çünkü yapmış olduğu sulh akdiyle kusurun satış bedelindeki oranı tutarında 
başvurma hakkı kazanmıştır. 


Koyundan yün veya kuzu elde etmişse, ya da koyunu satmışsa, yahut hurma 
ağacından meyvelerini devşirmişse; bunların tamamında kusur satış bedelindeki 
oranı tutarında başvurma hakkı doğar. Bununla ilgili olarak mal karşılığında yapılan 
sulh akdi geçerli olur. 


Bir kimse satın aldığı kölenin kusurlu olduğunu gördükten sonra, satıcı 
“kendisini bu kusurla ve tüm kusurlarla aklaması (ibrâ etmesi)” için alıcıyla sulh 
akdi yapsa, bu sözleşme bize göre geçerli olur. Tüm kusurlar bu ibrâ işlemi 
kapsamına girer. İon Ebü Leyla «rh.a) gibi âlimler ise “kusurları belirkemedikçe bu 
sözleşme geçerli olmaz” demiştir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise “sana saydığım ve 
bedelini verdiğim tüm kusurlardan beri olmak üzere” denerek sulh akdi yapılabilir. 


“İbn Ömer (m.a.'in her türlü kusurla ilgili sorumluluktan beri olmak kaydıyla 
satış yaptığı” bize ulaşmıştır. Biz fetva verirken onun görüşünü esas alırız. Biz daha 
önce “her türlü kusurdan beri olmak kaydıyla yapılan işlemleri geçerli kabul 
etmeyen” görüşten niçin kaçınmak gerektiğini ve buradaki tedbirlilik görüşünü 
açıklamıştık. Bu, hiçbir kimseye yalanı emretmek anlamına gelmez. Çünkü yalan 
söylemek için ruhsat yoktur. Bu sadece hükmün açıklanması mahiyetindedir. Buna 
bağlı olarak: “Tüm bunlarla birlikte bir kimsenin köleyi sattığına ve bu kölenin 
satıcının mülkiyetinden çıkıp sonra alıcının köleyi satıcıya sadaka olarak verdiğine 
tanıklık edenler olsa satıcı köle konusunda artık hiçbir dâva açamaz.” 

Dâva açtığı gün köleyi özgürlüğüne kavuşturmuşsa hüküm yine böyledir. 
Çünkü dâvanın açıldığı gün köle özgür kılınmıştır. Özgür kılma işlemi, kusurla ilgili 
bilgi oluştuktan sonra yapılmıştır. Dolayısıyla karşı tarafa hiçbir şekilde başvurmaz. 


Satın aldığı kumaşta bulunabilecek lekelerle ilgili olarak sulh akdi 
yaptıktan sonra kumaşın leke dışında yırtık gibi bir takım kusurlar 
taşıdığını görse bunu geri verebilir. 

Çünkü alıcı, satıcıyı sadece belirli bir tür kusurla ilgili sorumluluktan 
kurtardığını (ibrâ ettiğini) açıklamıştır. Dolayısıyla bu tür dışında kalan kusurlarla 
ilgili dâva açma hakkı devam eder, 
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Bir kimse satın aldığı câriyenin gözündeki kusuru söyleyerek, satıcıyla 
bu kusurla ilgili olarak bir şey karşılığında sulh yaparsa; kusurun ne 
olduğunu belirtmese bile sözleşme geçerli olur. 


Çünkü bu durumda kusurun bulunduğu yeri belirtmek kusurun belirtilmesi 
yerine geçer. Bu da tarafların gözettikleri amaç dolayısıyla bilinmektedir. 


Sözleşmenin tarafları dışında kalan üçüncü bir kişi (fuzüli) bu 
doğrultuda sulh akdi yapsa, sonra alıcı ile satıcı sözleşmeye onay verse, 
üçüncü kişilerin yaptığı sulh akdi sözleşmenin tarafları adına geçerli olur. 


Çünkü onların yapılmış sözleşmeye sonradan onay vermeleri, başlangıçta izin 
vermeleri gibidir. 


“Seninle şu kusurla ilgili sorumluluktan beri olman koşuluyla” veya 
“senin şu kusurla ilgili sorumluluktan beri olman koşuluyla” ya da “sana şu 
kusurla ilgili olarak dâva açmamak koşuluyla” yahut “şu kusuru sana 
teslim etmek koşuluyla şu kadar bedel karşılığında sulh akdi yapıyorum” 
dese hüküm yine böyle olup, tamamı geçerli olur. 


Çünkü bunların tamamı kusur konusunda doğan dâva açma hakkının bedel 
karşılığında düşürülmesidir. Zaten bu durum sözleşmeyi yapan tarafların amaçları 
bilindiği için belirlidir. Sözleşmelerde önemli olan ise tarafların amacı olup ifadeleri 
değildir. 

Baba ve vasinin kusurla ilgili olarak küçük çocuk adına yaptığı sulh 
akdi geçerlidir. 

Çünkü bu tacirlerin uygulamaları arasında yer almaktadır. Çünkü duruma 
göre yapılan sulh akdi çocuk adına satılmış olan bir malın kusuru dolayısıyla geri 
verilmesini kabul etmekten veya çocuk adına satın alınmış malı geri vermekten 
daha yararlı olabilir. Zaten gerek baba gerekse vasi, çocuğun yararını gözetmek ve 
çoğaltmak için görevlendirilmiştir. 

Satış bedelinde eksiklik meydana getirmeyen kusurlar için satıcı 
herhangi bir şey karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü satış bedelinde eksiklik meydana getirmeyen bir kusur söz konusu 
olduğunda, alıcı lehine malı geri verme ve dâva açma hakkı doğmaz. Bu durumda 
alıcı İslam hukukuna göre haksız bir dâva sonucunda bir bedel almış olur. 


Bir kimse bin dirhem karşılığında bir câriye satın alıp, karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra, câriyenin bir gözünün kör olduğunu görse ve satıcı 
bu durumu ikrar etse, ardından bu kusurla ilgili olarak satıcıyla bir köle 
karşılığında sulh akdi yapıp bu köleyi teslim alsa, bunlardan birisini 
murabaha yoluyla satamaz. 


Çünkü kölenin bedeli, kusurun satış bedelindeki oranı kadardır. Câriyenin 
bedeli ise kusurun satış bedelindeki oranından geriye kalan miktardır. Bunlardan 
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her birinin bedelini öğrenmenin yolu ise tahmindir. Her birinin miktarı kesin olarak 
bilinemediği için bunlardan birisini murabaha yoluyla satamaz. 


İkisini birlikte murabaha (anapara ve kâr oranı açıklanan satış türü) 
yoluyla satsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü ikisinin toplam satış bedeli belirlidir. 


Kölenin kusurlu olduğunu fark ederek on dirhem karşılığında sulh akdi yapsa 
bu sözleşme geçerli olur. 


Câriyenin bir başkasına ait olduğu anlaşılırsa, alıcı câriyenin satış 
bedelindeki payı olan, yarı oranda satıcıya başvurabilir. 


Çünkü köle, gözün satış bedelindeki payına karşılık verilmiştir. Bir kimsenin 
gözü ise onun yarısı değerindedir. Dolayısıyla câriyeye karşılık olarak, satış 
bedelinin yarısı düşmektedir. İşte bu yüzden câriyenin başka birisine ait olduğu 
ortaya çıkınca satış bedelinin yarısı oranında başvurma hakkı doğar. 


Bu noktada “peki câriyeyi murabaha yoluyla satış bedelinin yarısı karşılığında 
niçin satamamaktadır?” denecek olursa, şu cevabı verebiliriz: “Çünkü kör olan tek 
gözün payının, satış bedelinin yarısı olduğunu bilmek, köleleri özgür kişilere kıyasla 
kesin delil değildir. Bunlardan her birinin miktarı açıkça söylenerek, kesin bir 
şekilde ile bilinemediği zaman murabaha yoluyla satılamaz. Ayrıca burada alıcı bir 
bakıma câriye ile köleyi tek bir bedel karşılığında satın almış gibi olur. Çünkü 
yukarıda açıkladığımız gibi köle, câriyenin satımına eklenmiştir. 

Câriyenin özgür olduğuna dair delil ortaya çıksa, köleyi geri verip bin 
dirhemi geri alır. 

Çünkü bu durumda satış sözleşmesinin temelden geçersiz olduğu açıktır. Bu 
da köleyi ek olarak verme işleminin de geçersiz olduğunu gösterir. Buradaki işlem, 
câriye ve kölenin tek bir bedel karşılığında satın alınıp, birisinin özgür olduğu 
anlaşılan sözleşme gibi kabul edilir. 


Câriye özgür olmasa da, başka bir kusuru bulunsa; “câriyenin bir başkasına 
ait olduğunun anlaşılması” durumunda olduğu gibi, câriyeyi satış bedelindeki 
oranına göre geri verir. 


İki kişi birlikte bir câriye satın alsa, sonra onun kusurlu olduğunu 
söyleseler ve satıcı alıcılardan birisiyle kendi payı oranında sulh akdi yapsa 
bu sözleşme onun adına geçerli olur. 


Çünkü bu kişi kazanılmış bir hakkı bedel karşılığında düşürmüştür. Bu 
durumda “Satım Sözleşmesi” konusunu işlerken açıkladığımız gibi Ebü Hanife 
(h.a.)'ye göre “alıcılardan birisinin kusura razı olması” olayında olduğu gibi, diğer 
alıcı kusurla ilgili olarak dâva açma hakkına sahip olmaz. 
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Bir kimse satın aldığı bir hayvanı teslim almadan önce satıcı ile onu 
bütün kusurlardan aklamak (ibrâ etmek) üzere sulh akdi yapsa, sonra 
hayvanda bir kusur ortaya çıksa, alıcı, Ebü Yusuf (rh.a.Ya göre bu kusur 
nedeniyle onu geri veremez. 


Çünkü teslim gerçekleşmeden önce onun yanındayken meydana gelen kusur, 
akit sırasında var olan kusur gibidir. Çünkü genel anlamda yapılan aklama işlemi 
bu kusuru da kapsamına alır. 


Muhammed (rh.a) ise, alıcının bu hayvanı geri verebileceği görüşündedir. Ona 
göre bu ibrâ işlemi sonradan meydana gelen kusurlarla ilgili olmayıp o anda var 
olan kusurlarla ilgilidir. Bu konuyu tüm ayrıntılarıyla “Satış Sözleşmesi” bölümünde 
açıklamıştık. 


Bir kimse elli dinar karşılığında bir câriye satın alıp, karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra câriyenin kusurlu olduğunu belirterek satıcı ile “bu 
câriyeyi geri kabul etmesi ve kırk dokuz dinarı geri vermesi” 
doğrultusunda bir sulh akdi yapsa, Ebü Hanife (rh.a) böyle bir durum için 
şunları söylemektedir: “Satıcı kusurun câriye kendisinde iken var olduğunu 
ikrar etmişse, kalan bir dinarı da geri vermesi gerekir. Ama satıcı ikrarda 
bulunmamış ve inkâr da etmemişse veya “kusur benim yanımda iken 
yoktu” demişse, kalan bir dinarı alması câiz olur.” Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.) de bu görüştedir. 


Çünkü satıcı kusurun câriye kendisinin yanında iken var olduğunu ikrar 
ettiğinde, bununla ilgili inkârını geçersiz kıldığını zannetmektedir. Çünkü câriye 
geri verilmekle mülkiyetinden çıktığı gibi, yeniden onun mülkiyetine girmiştir. Bu 
bakımdan câriyenin satış bedelinden hiçbir şey alıkoyamaz. 


Satıcı “kusur, benim yanımda iken yoktu” dediğinde ise söz konusu bir 
dirhemi, câriye alıcının yanında iken kaybolan kısma (el-cüz'ül-fait) karşılık 
alıkoyduğunu düşünmektedir. Böyle bir işlem doğrudur/geçerlidir. 


Satıcı ikrarda bulunmamış ve inkâr da etmemişse, hüküm yine böyledir. 
Çünkü herhangi bir beyanda bulunmayıp susan bir kimse iddiayı inkâr eden kişi 
gibidir. Zaten sulh akdi de bu sözleşmenin geçerli olduğunu iddia eden kişinin 
sözüne dayanır. 


Kusur, arada geçen süre içinde meydana gelemeyecek türden ise, 
satıcı, kalan bir dinarı geri vermekle yükümlü olur. 
Çünkü bu durumda kusurun, câriye, satıcının yanında iken var olduğunu 


kesin olarak biliriz. Bu ise satıcının kusurun varlığını ikrar etmesi gibi hatta bundan 
daha kuwvetli kabul edilir. 
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Satıcı, alıcıdan bir kumaş alarak, satış bedelinin tamamını geri vermek ve 
sattığı câriyenin geri verilmesini kabul etmek üzere anlaşma yapsa, bu durum ile 
bir dinarı alıkoyması, -yukarıda açıkladığımız gerekçeyle- eşdeğerde kabul edilir. 


Kumaş yerine bir miktar para olsa, para akit meclisinde teslim almış 
olması koşuluyla hüküm yine böyledir. Ama para vadeli olursa işlem hiçbir 
şekilde geçerli olmaz. 


Çünkü bu sarftır. Satıcının hakkı, satış bedelindeki kusur oranında olan 
miktarı alıkoymaktır. Satış bedeli ise burada dinar olup dinarın dirhemle 
değiştirilmesi sarf akdi olur. 


Dirhem yerine vadeli olarak nitelikleri belirli bir miktar buğday olsaydı 
ve kusurun câriye kendisinde iken var olmadığını iddia eden satıcı, buna 
karşılık satış bedelinin tamamını geri verseydi, taraflar birbirinden 
ayrılmadan önce karşılıklı teslimin gerçekleşmesi ve kusurun aradaki süre 
içinde meydana gelebilecek tarzda olması koşuluyla bu işlem geçerli 
olurdu. Ama satış bedeli ödenmeden önce taraflar birbirinden ayrılacak 
olurlarsa buğday geçersiz olur. 


Çünkü bu bedellerin ikisinin de vadeli olduğu bir işlemdir (ed-deynü bi'd- 
deyn). Bu durumda dinarlar satılan malın sağlam olması durumundaki değeri ile, 
kusurlu iken ki taşıdığı değere bölünerek, alıcıya sağlam mala düşen pay geri 
verilir. Satıcı eksilen payı elinde tutar. 


Bir kimse yüz dirheme bir hayvan satın alıp karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra, bu hayvanın kusurlu olduğunu söylese, fakat satıcı 
bunu inkâr etse, ardından satıcı onunla “satış bedelini geri verip, hayvanın 
kendisine geri verilmesini kabul etmek, buna karşılık alıcıdan bir kumaş 
almak üzere” sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü satıcı, “alıcının iddiasında haksız olduğunu, kusurun onun yanında 
iken oluştuğunu ve kumaşı bu kusura karşılık verdiğini” düşünmektedir. Bu 
durumda satıcı hayvan ile kumaşı aynı satış bedeli ile satın almış gibi olur. 


Kumaşın bir başkasına ait olduğu ortaya çıkacak olursa, satıcı kumaşın satış 
bedelindeki payı oranında başvurur. Bu başvurma da kusurun satış bedelindeki 
payı oranında olur. Bu da kusurun satış bedelindeki miktarı oranındadır. İşte malın 
başka birisine ait olduğu ortaya çıktığı zaman, satıcı kendi zannına göre bu 
miktarda başvurma hakkı kazanır. 

Hayvanın bir başkasına ait olduğu ortaya çıkacak olursa, ilk alıcı 
kumaşı satıcıdan geri alabilir. 

Çünkü hayvanın başka birisine ait olduğu ortaya çıkınca, satış sözleşmesinin 
temelden geçersiz olduğu anlaşılır. Burada sulh akdi satış sözleşmesine bağlı olarak 
yapıldığı için, satış sözleşmesi geçersiz olunca suln akdi de geçersiz olur. 
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Bir kimse satın aldığı kumaşı gömlek yapmak üzere kesip, henüz 
dikmeden önce kumaşın satıcının da ikrar ettiği bir kusur taşıdığını fark 
etse ve satıcıyla “kumaşı geri verdiğinde satış bedelinden iki dirhem 
indirimde bulunması” doğrultusunda sulh akdi yapsa bu sözleşme geçerli 
olur. 


Çünkü kumaşın kesilmesi, alıcının eylemiyle meydana gelen bir eksiklik 
oluşturur. Burada satıcı, kumaş alıcının elinde iken meydana gelen eksiklik 
nedeniyle satış bedelinin bir kısmını alıkoymaktadır. 


Kumaşı kesmeyip kırmızıya boyamış olsaydı hüküm yine böyle olurdu. 


Çünkü kumaşı kırmızıya boyadıktan sonra kusuru nedeniyle geri vermesi 
imkânsız olur. Dolayısıyla bu sulh akdi yeni yapılan bir satış sözleşmesi gibi 
değerlendirilir. 


Bir kimse satın aldığı, kendisinin yanında doğum yapan bir câriyenin 
tek gözünün kör olduğunu fark etse ve satıcı da bunu gizlediğini ikrar 
etse, ardından taraflar “alıcının câriyeyi ve çocuğu geri verip ek olarak bir 
kumaş vermesi buna karşılık satıcının satış bedelini geri vermesi” 
doğrultusunda sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü kusuru nedeniyle câriyeyi geri vermek, doğum yüzünden imkânsız 
duruma gelmiştir. Dolayısıyla buradaki işlem yeni bir satış sözleşmesi gibi 
değerlendirilir. Satılan malda satış bedeli ise zaten belirlidir. 


Bir evin yapısında eksiklik ve fazlalık meydana getirecek uygulamaların hükmü 
de böyledir. Burada yapıda eksiklik meydana getiren uygulama kumaşın kesilmesi, 
fazlalık meydana getiren uygulama ise kumaşın boyanması gibidir. 


Bir kimse birisinin kendisine verdiği emre dayanarak ona bir câriye 
satın alsa ve karşılıklı teslim gerçekleştikten sonra alıcı orada değilken, 
vekillik veren kişi câriyenin kusurlu olduğunu belirterek satıcıyla, kusur 
için herhangi bir şey karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme kıyasa göre 
geçerli olmaz. Ancak Muhammed (rh.a.) istihsan deliline göre bunun câiz 
olduğunu söylemiştir. 


Çünkü direktifi veren kişi kusurla ilgili hakkını bedel karşılığında düşürmüştür. 
Kusura razı olarak bedelsiz bir şekilde bu hakkını düşürdüğünde sözleşme geçerli 
olduğu gibi, bedel karşılığında bu hakkı düşürdüğü zaman da hüküm böyledir. 


Bir kimse kölesini satması için birisine vekillik verse ve alıcı kölenin 
kusurlu olduğunu belirtse, ardından taraflar “alıcının malı kabul etmesi 
buna karşılık satıcının satış bedelinde indirim yapması veya satış bedelinin 
verilmesini vadeye bağlaması ya da satıcının onu aklaması (ibrâ etmesi)” 
doğrultusunda suih akdi yapsalar sözleşme geçerli olur. 
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Çünkü alıcı, satış için vekillik veren kişinin, satış bedelinde yaptığı indirime 
karşılık, malı geri verme konusundaki hakkını düşürmüştür. Emri veren kişi, kusur 
bulunmaksızın alıcıyı satış bedelinin tümüyle ilgili sorumluluktan kurtarsa (ibrâ 
etse) veya bu konuda ona vade tanısa, yaptığı işlem geçerli olduğu gibi, alıcının 
kusurla ilgili hakkını düşürmesine karşılık onu satış bedelinin bir kısmıyla ilgili 
sorumluluktan kurtardığında da hüküm böyledir. 


Malı satmak için vekil atayan kişiyle, satın almak üzere vekil atayan 
kişi karşılaşsalar ve kusurla ilgili olarak “satış bedelinin bir kısmının 
indirilmesi kalanın da vadeye bağlanması karşılığında bu malın kabul 
edilmesi” doğrultusunda sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü taraflardan her biri düşürdüğü hak konusunda sözleşmeyi kendisi 
adına yapıyor gibi kabul edilir. Ayrıca burada vekillerden her biri sözleşmeyi kendi 
vekil edeni adına yapmıştır. Bu bakımdan sulh akdinin geçerliliği konusunda bu 
sözleşmeyi bizzat vekil edenler yapmış gibi kabul edilirler. 


Bir kimse satın aldığı bir hayvanın yarısını satsa, sonra onun kusurlu 
olduğunu iddia etse ve satıcıyla bu hayvanın yarısını, satış bedelinin üçte 
biri karşılığında geri alması için suih akdi yapsa bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü alıcı, hayvanın yarısını satmış olduğu için dâva açma hakkını yitirir. 
Buradaki işlem yeni bir satış sözleşmesi gibi değerlendirilir. 

Bir kimse satın aldığı evin kusurlu olduğunu iddia etse ve taraflar 
“satıcının bu evi geri almasına karşılık alıcının kendi evinden bu eve bir yol 
açması” doğrultusunda sulh akdi yapsalar, bu sözleşme geçerli olur. 


“Alıcının kusura razı olması, buna karşılık satıcının kendisine ait başka 
bir evden bu eve bir yol açması” doğrultusunda suih akdi yapsalar 
sözleşme yine geçerli olur. 

Çünkü yol, yapılan satış sözleşmesi ile hak edilir. Dolayısıyla bir hakkın 
düşürülmesine karşılık alınması da câizdir. 


Allah (c.c) en doğrusunu bilir. 


ALICI VE SATICININ İNDİRİMDE SULHU 


Bir kimse bin dirhem karşılığında bir câriye satın alıp, karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra onun kusurlu olduğunu iddia etse, satıcı ise bu iddiayı kabul 
etmese, taraflar “her birinin on dirhem indirimde bulunması ve câriyeyi bu kusura 
razı olan üçüncü bir kişinin satın alarak aralarındaki bu sözleşmeye katılması” 
doğrultusunda sulh akdi yapsalar, alıcının indirimi geçerli olur. Kusura razı olmuş 
demektir. Bu durumda üçüncü kişi câriyeyi dokuz yüz doksan dirheme alabileceği 
gibi geri de verebilir. 


Ayıplı maldan 
indirim yapılıp 
üçüncü kişiye 
satılması 
şeklinde sulh 
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Satıcının indirimi ise geçerli değildir. Çünkü indirim kazanılmış bir hakkın 
düşürülmesidir. Burada satıcının ikinci alıcıdan tahsil edeceği bir satış bedeli 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla yaptığı indirim hükümsüz ve geçersizdir. Çünkü 
satıcı sadece ilk alıcıdan satış bedelini tahsil etme hakkına sahiptir. Onun lehine bir 
indirimde bulunmamıştır. 


İlk alıcı, câriyenin başka birisine satılmasına razı olunca, onu geri 
verme konusundaki hakkını da düşürmüş olur. 


Çünkü alıcı satın aldığı câriyenin kusurlu olduğunu öğrendikten sonra onu 
satışa arz edince bu kusura razı olmuş sayılır. Satış için birisine teklifte bulununca 
bu kusura razı olmuştur. Bu durumda ikinci alıcı, ilk alıcı (ikinci satıcı) ile aralarında 
gerçekleşen sözleşme nedeniyle ona satış bedelini ödemekle yükümlü olur. Bu 
bakımdan onun yaptığı on dirhemlik indirim geçerli olur. İlk alıcı, ikinci alıcıya: “Bu 
câriyeyi sana on dirhem indirimle satıyorum” demiş gibi kabul edilir. Böyle bir 
işlem de geçerlidir. 

Üçüncü kişi ise bu aşamadan sonra seçimlik (muhayyerlik) hakka sahip 
olur. 


Çünkü bu kişi yapılan sözleşmeye indirimin on dirhem olması koşuluyla 
katılmıştır. Kendisine on dirhem bırakılmazsa, satış bedeline eklenen razı olmadığı 
bir fazlalığı ödemekle yükümlü olacaktır. Böyle bir durum ise alıcı lehine 
muhayyerlik doğurur. 


Taraflar “iki yüz dirhemi satıcıdan, üç yüz dirhemi de alıcıdan almak 
koşuluyla bu câriyeyi bir başkasının beş yüz dirheme alması” şeklinde sulh 
akdi yapsalar ve üçü de bu işleme razı olsa câriye, beş yüz dirheme bu 
işleme sonradan katılan kişiye kalır. Bu durum alıcının câriyedeki kusura 
razı olması anlamına gelir. Ayrıca yukarıdaki ilk olayda açıkladığımız gibi, 
satıcı bu noktada hiçbir yükümlülük taşımaz. Ancak burada câriye beş yüz 
dirheme sözleşmeye katılan kişiye bırakılır. 


Çünkü alıcı, câriyenin mülkiyetini beş yüz dirheme sözleşmeye katılan kişiye 
devretmiştir. Bu bakımdan câriye beş yüz dirhem karşılığında ona ait olur. 


Ancak burada satıcıya yönelik olarak geçersiz (batıl) bir koşul ileri 
sürülmüştür. Bu koşul da alıcıya iki yüz dirhemin geri verilmesidir. Halbuki önceki 
olayda, câriyenin mülkiyeti her iki tarafın bin dirhemden onar dirhem indirim 
yapması koşuluyla sonradan bu sözleşmeye katılan kişiye devredilmiştir. Alıcının 
(ikinci satıcı) yaptığı indirim geçerlidir. Çünkü satış bedelini alma hakkı ona ait 
olup, satıcının bu noktadaki indirimi geçerli değildir. Bu yüzden câriye dokuz yüz 
doksan dirhem karşılığında ikinci alıcıya ait olur. 


Üçüncü kişi “satıcının alıcı lehine satış bedelinde yüz dirhem indirimde 
bulunması” koşuluyla bu işleme sekiz yüz dirhem karşılığında katılsa bu 
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sözleşme geçerli olur. Câriye sekiz yüz dirhem vererek sözleşmeye katılan 
üçüncü kişiye ait olur. Çünkü ilk alıcı câriyenin mülkiyetini bu bedel 
karşılığında ikinci alıcıya devretmiş, ilk satıcı ise yüz dirhemi ilk alıcıya geri 
vermiştir. 

Çünkü satıcı bu miktarda alıcıya indirim uygulamıştır. Satış bedelinin 
tamamını tahsil ettikten sonra bir kısmında indirim yapmak ise geçerli bir işlemdir. 
Bedel tahsil edildikten sonra tümüyle onun olur. Artık geçersiz olmaz. Bu yüzden 
bedelin tahsilinden önce indirim yapmak câiz olduğu gibi, tahsilden sonra da 
caizdir. Yapılan indirimin geçerli olduğu ortaya çıkınca, onun indirim yapılan 
miktarı haksız bir yolla aldığı anlaşılır. Bu yüzden aldığını geri vermesi gerekir. 

Sonradan sözleşmeye katılan üçüncü kişi, câriyenin kusurlu olduğunu 
fark etse onu alıcıya geri verebilir. 


Çünkü bu câriyenin mülkiyetini, ilk alıcıdan devralmıştır. Kusur nedeniyle geri 
vermede muhatabı/hasmı olur. 


Bu durumda alıcı câriyeyi hakim kararı olmaksızın geri alsa ilk satıcıya 
karşı dâva açamaz. Ama hakim kararıyla geri alırsa, ilk satıcıya karşı dâva 
açabilir. 

Çünkü câriye yeniden onun asli mülkiyetine dönmüştür. 


Bir kimse on dirheme bir kumaş satın alıp, bunu çamaşır ağartıcısına 
verse, kumaşı geri aldıktan sonra zedelenmiş olduğunu görse alicı; “ben 
bu kusurun satıcının elinde iken mi, kumaş ağartıcısının elinde iken mi 
olduğunu bilmiyorum” dese, taraflar “alıcının kumaşı kabul etmesi, buna 
karşılık satıcının bir dirhem indirim yapması, çamaşır ağartıcısının ise bir 
dirhem geri verip alıccdan ücretini alması” doğrultusunda bir sulh akdi 
yapsalar, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü kumaş, çamaşır ağartıcısının yanında iken zedelendiyse, bunu alıcıya 
ödemekle yükümlü olurdu. Bu, onun kendi eliyle meydana getirdiği bir zarardır. 
Söz konusu zedelenme kumaş satıcının elinde iken var olsaydı satıcı, kusurun satış 
bedelindeki oranı tutarında geri vermeyle yükümlü olurdu. Burada alıcının hakkını 
bir yönüyle çamaşır ağartıcısı bir yönüyle de satıcı kabullenmiştir. 


Taraflar “çamaşır ağartıcısı ile satıcının bedelin bir kısmını alıcıya geri vermesi 
buna karşılık alıcı ile çamaşır ağartıcısının karşılıklı rızasıyla ağartıcının ücretini 
alması” doğrultusunda sulh akdi yapmaları geçerli olur. Çünkü ağartma işi ona 
bırakılmıştır. 


Bu sulh akdi “satıcının kumaşı kabul etmesi” doğrultusunda 
yapılmışsa sözleşme yine geçerlidir. 
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Çünkü burada taraflar ya akdi bozma, ya da yeni bir işlem yapıp belirli bir 
bedel karşılığında mülkiyetini devretmek yoluyla kumaşın satıcıya teslim edilmesine 
razı olmuşlardır. 


Taraflar sulh akdi yapmayıp bu konuda dâvalaşmak isteseler, alıcıya; 
“kusura satıcı ile ağartıcının neden olduğuna dair dâva aç” denilir. 


Çünkü belirli olmayan birisine karşı açılan dâva geçersizdir. Açılan dâva, 
dâvalıya cevap verme yükümlülüğü getirir. Hakim ise belirli olmayan bir dâvalıdan 
cevap isteyemez. Dolayısıyla dâvanın kime karşı açıldığını belirlemek gerekir. Buna 
göre alıcı satıcıya karşı dâva açmışsa, ağartıcı alıcının “bu kumaşın ağartıcıya 
tesliminden önce kusurlu olduğuna” dair ikrarı dolayısıyla sorumluluktan kurtulur. 
Ama ağartıcıya karşı dâva açmışsa bu durumda da satıcı, alıcının “kusurun 
ağartıcının yanında iken meydana geldiğine” dair ikrarı dolayısıyla sorumluluktan 
kurtulur. 


Bu tür bir işlem kumaşı kırmızı boya (usfur) ile boyayacak birisiyle 
yapılmış olsaydı ve taraflar; “satıcının ilk alıcıya bir dirhem indirim 
yapması ve boyayıcının da ona bir dirhem vermesi koşuluyla, kumaşın 
üçüncü bir kişiye dokuz dirhem karşılığında satılması” doğrultusunda sulh 
akdi yapsalardı sözleşme yine geçerli olurdu. 


Çünkü burada alıcının hakkı bir yönüyle ayıptan kaynaklanan eksiklik 
oranında satıcıya başvurmak bir yönüyle de kumaş boyayıcısına eksikliği 
ödettirmek şeklindedir. Taraflar, satıcı ile kumaş boyayıcısının eksikliğin bir kısmını 
üstlenmesi doğrultusunda sulh akdi yapsa sözleşme geçerli olur. 


Bir kimse bin dirheme satın aldığı bir câriyeyi, karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra başka birisine iki bin dirheme satsa ve karşılıklı 
teslimin ardından ikinci alıcı câriyenin kusurlu olduğunu söylese ve taraflar 
“ikinci alıcının bu câriyeyi bin beş yüz dirhem karşılığında ilk satıcıya geri 
vermesi” şeklinde sulh akdi yapsalar, bu işlem yeni bir satış sözleşmesi 
şeklinde değerlendirilir ve geçerli olur. 


Çünkü burada ikinci alıcı ile ilk satıcı arasındaki işlemin geçerli olmaması 
durumunda ikinci alıcının geri verme konusunda ilk satıcıya karşı dâva açma hakkı 
yoktur. Bu bakımdan aralarındaki işlem, belirli bir bedel karşılığında cariyenin 
mülkiyetini devretmek üzere yapılan yeni bir satım sözleşmesi olur. 

Burada ikinci satıcı açısından herhangi bir sorumluluk yoktur. 

Çünkü ondan câriyeyi satın alan kişi câriyenin mülkiyetini başka birisine 
devretmekle ondaki kusura razı olmuş sayılır. 


Bir kimse birisinden olan alacağı için bir hizmetçi (köle) karşılığında 
sulh akdi yapıp, hizmetçiyi teslim aldıktan sonra onun kusurlu olduğunu 
görse ve üçüncü bir kişi “bu hizmetçiyi borçtan daha düşük belirli bir bedel 
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karşılığında almak ve borçlunun, kalan kısmı alacaklıya ödemek” üzere 
alacaklıyla suih akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 


Çünkü alacaklı burada belirli bir bedel karşılığında kendisiyle sulh akdi yapan 
kişiye hizmetçinin mülkiyetini devretmiş, borçlu da ilk satış bedeli sayılan 
borcundan bir miktar indirim uygulamıştır. Taraflar arasında rıza bulunduğu için bu 
işlemlerin tümü geçerlidir. 


Allah en doğruyu daha iyi bilir. 


İKÂLE” 

Bir kimse bin dirhem karşılığında birisinden bir köle satın alıp, karşılıklı teslim 
gerçekleştikten sonra taraflar bu satış bedelinden daha azı veya daha fazlası, ya da 
dinar karşılığında yahut nitelikleri belirli buğday gibi cinsi farklı bir bedel 
karşılığında bu satış sözleşmesini ikâle yoluyla bozsalar, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
ikâle ilk satış bedeli üzerinden geçerli olur. İkalede, satış bedelindeki eksiklik, 
fazlalık veya cins değişikliği geçersizdir. 

Ebü Yusuf (rha.'a göre bu ikâle, teslim gerçekleştikten sonra tarafların 
karşılıklı olarak belirledikleri bedel üzerinden geçerli olur. Henüz teslim alınmamış 
taşınmaz mallarla ilgili hüküm de böyledir. Ancak Ebü Yusuf (rh.a) teslim alınmamış 
taşınır mallar konusunda Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünü kabul eder. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'tan yukarıda aktardığımız 
görüşleri nakletmiştir. Fakat Ebü Yusuf (rh.a)'un “teslim gerçekleşmemişse böyle bir 
ikâle işleminin geçerli olmadığını” söylediği de nakledilmiştir. 

Muhammed (rh.a) ise konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Taraflar 
satım sözleşmesini, ilk satış bedelinden daha azı veya bu bedelin dengi karşılığında 
ikâle yoluyla bozarsa, hüküm Ebü Hanife (rh.a.)'nin söylediği gibidir. Ama ilk satış 
bedelinden daha fazlası veya bu bedelden farklı bir tür karşılığında ikâle işlemi 
yapsalar hüküm Ebü Yusuf'un söylediği gibidir. Ancak Muhammed (h.a)'e göre 
teslim gerçekleşmeden önce yapılan ikâle işlemi bakımından taşınır ve taşınmaz 
mallar arasında bir fark bulunmamaktadır. 


Muhammed (rh.a)'in görüşü gerçekte burada değil “Ölüm Hastası iken Köle 
Özgür kılma” ve “İzinli Köle” konularında anılmıştır. 


Burada incelemekte olduğumuz konuya temel oluşturan kural şudur: “Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ikâle işlemi, sözleşmenin tarafları açısından bir bozmadır 
(fesihtir). Ebü Yusuf (rh.a)'a göre mümkün olduğu takdirde taraflar açısından yeni 
bir satış sözleşmesi gibidir. Muhammed (rh.a.)e göre ise ilk satış bedelinden daha 





“> İkâle / uy: Şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rızası (icâb-kabül) ile bozulması. 


Satın alınan bir 
malın satış 
bedelinden 
farklı bir 
bedelle ikâle 
yapılması 
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fazlası karşılığında yapılmışsa yeni bir satış sözleşmesi gibi değerlendirilir. Ama ilk 
satış bedelinin dengi karşılığında yapılmışsa bir bozmadır. 


Ebü Yusuf (ha) şöyle demektedir: “Satmak sözcüğü, tarafların karşılıklı 
rızasıyla mal karşılığında mal değiştirdikleri işlemler için kullanılır. İşte burada da 
böyle bir durum söz konusudur. Ancak taraflar bu işlemi “ikâle” sözcüğünü 
kullanarak yapmışlardır. Satım sözleşmesinin meydana gelişi ise kullanılan 
sözcüklere göre değil içerik ve yapısına (mana) göredir. Görmez misin “temlik 
(mülkiyeti devretmek)” sözcüğü kullanıldığında satış sözleşmesi meydana geldiği 
gibi “teati (karşılıklı alıp verme)” ile de meydana gelir. Tevliye” yoluyla bir malın 
satılmasında olduğu gibi, burada da satış bedelini belirli olduğu için anmaya gerek 
yoktur. Olay bu yönüyle şuf'a (onalım) hakkı sahibinin bu hakka dayanarak malı 
almasının, o malin mülkiyetini ilk olarak devretmek anlamına gelmesine de benzer. 
Burada da Satış bedelini anmak koşul değildir. Nitekim ikâle meydana geldiği 
zaman şuf'a hakkı sahibinin bu hakkı da yeniden doğar. Şuf'a sahibine ait bu hak 
da yeni bir satış sözleşmesi sonucunda sabit olur. Bu işlemin bir satış sözleşmesi 
olduğu sabit olunca, teslim gerçekleştikten sonra söz konusu işlem önceki bedel ile 
sabit olur. Taşınmaz mallarda teslimden önceki hüküm de böyledir. Çünkü Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre teslim gerçekleşmeden önce taşınmaz malların satıcıya yeniden 
satılması geçerlidir. Ancak taşınır mallarda teslimden önce bu işlemi satış 
sözleşmesi olarak kabul etmek mümkün değildir. Çünkü teslimden önce taşınır 
malların satıcıya yeniden satılması câiz değildir. Başka bir rivayette ise “satmak” 
sözcüğünün taraflarca açık olarak anılması gibi bu işlem de geçersizdir.” 


Li 


Zâhirü'r-rivâyede hüküm şöyledir; “Tarafların, yaptıkları işlemin geçersiz değil 
geçerli olması amacını taşıdıklarını bildiğimiz için, mümkün olan yolla onların 
amacını gerçekleştirmek gerekir. İşte bu işlemi bir bozma (fesih) olarak kabul 
ettiğimizde geçerli olur. Ama bir satış sözleşmesi olarak kabul ettiğimizde geçerli 
olmaz. Dolayısıyla bir fesih sayılmalıdır. * 


Muhammed (rh.a.) ise şöyle demektedir, “Akdin tarafları ikâle işlemi sırasında, 
ilk sözleşmede anılmayan; satış bedelini artırmak veya başka bir türe çevirmek gibi 
belirlemelerde bulunurlarsa, onların yeni bir işlemle mülkiyeti devretme amacı 
güttüklerini anlarız. Dolayısıyla bu işlemi yeni yapılan bir satış sözleşmesi olarak 
kabul ederiz. Ama ilk satış bedelinin dengini veya daha azını söylemişlerse onların 
“sözleşme ile gerekli olmayan bir şeyin ikâle yoluyla gerekli duruma gelmesini” 





8 Teâti / bu: Fiili değiş-tokuş yani bir taraftan malın diğer taraftan da bedelin teslimi yoluyla 


meydana gelen satış akdidir. Kişinin, fırıncının önüne ekmeğin parasını koyması, onun da ekmeği 
vermesi gibi. 


8“ Tevliye / ili: Maliyetine satış, bir kimsenin aldığı malı kendisine kaça mal oldu ise o fiyata 


satması. 
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amaçlamadıklarını anlarız. Dolayısıyla ikâleyi ilk satış bedeli üzerinden fesih olarak 
kabul ederiz.” 


Ebü Hanife (rh.a) de şöyle demektedir. “İkale, kaldırmak, vazgeçmek 
anlamlarına gelir. Bir kimse birisine: “senden yanlışlarını/sürçmelerini  ikâle 
ediyorum” dese bu “bunları bırakıyorum, kaldırıyorum” anlamına gelir. Bu sözden 
“bu yanlışların mülkiyetini sana devrediyorum” anlamı çıkmaz. Peygamber (sav) 
şöyle buyurmuştur: 


Kali Ağ âli İĞ U>G Jİ 1 


“Yaptığı alış-verişten pişman olan birsiyle ikâle işlemi yapan bir kimsenin ufak 
tefek hatalarını kıyamet gününde Allah (c.c) kaldırır.” 


İşte taraflar “ikâle” sözcüğünü açık bir şekilde söyledikleri zaman yeni bir 
mülkiyeti devir işlemi yapmak değil, ilk sözleşmeyi bozmak amacında olduklarını 
anlarız. Bozmak ve devam ettirmek bakımından ilk sözleşmeyle ilgili kullanımlar 
sözleşmenin taraflarına bırakılmıştır. Bu bakımdan onların kullanımı, açıkça ifade 
ettikleri şekilde gerçekleşir. İşte bu yüzden tarafların dışındaki kişiler açısından bu 
işlem bir satış sözleşmesi olarak kabul edilir. Çünkü tarafların kendileriyle ilgili 
yetkileri (velâyetleri) onlara özeldir. Başkaları açısından ise önemli olan, “mülkiyeti 
devir ve mal karşılığında mal değiştirme” işlemlerinin yapılış şeklidir (suret). Bu 
yüzden böyle bir işlem sonucunda şuf'a (onalım) sahibinin şuf'a konusu malla ilgili 
hakkı da yeniden doğar. 


Sözleşmeyi yapan taraflar açısından bakıldığında ise bu işlem, tarafların 
“fesih” sözcüğünü açıkça kullanmalarında olduğu gibi bir fesihtir. “Satış bedeli 
açıkça söylenmeden, ikâle işleminin geçerli olması” da bunu gösterir. Zaten bu 
işlemi, yeni yapılan bir satış sözleşmesi olarak kabul edersek, bedel söylenmediği 
takdirde geçerli olmaması gerekir. Bu kullanımın özel isminin bulunması özel 
hükmünün bulunmasıyla ilişkilidir. Bu da, söz konusu işlemin taraflar açısından bir 
bozma sayılmasıyla sağlanır. İşte bu işlemin bir bozma olduğu sabit olunca ilk satış 
bedeli üzerinden bozulduğu ortaya çıkar. Çünkü bu işlem kendi başına bir 
yükümlülük doğurmaz, fakat yapılan sözleşmeyi ortadan kaldırdığı için teslim 
alınan satış bedelini geri vermek gerekir.” 


Taraflar ilk satış bedelinden daha azını belirtecek olurlarsa, anlaşma 
yapılandan fazla kalan miktar söylenilmemiş olan kısımdır. İşte taraflar ikâle 
sırasında satış bedelini anmazlarsa satış bedelinin tamamını geri vermek gerektiği 
gibi bu durumda da hüküm böyledir. 





8 Abdurrezzak, Musannef, 1/56; İbn Hibbân, Sahih, XI/404; Beyhaki, es-Sünenü'L-kübrâ, VV27; Zeylet, 
Nasbu'r-râye, N/39. 
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Taraflar ilk satış bedelinden daha fazlasını veya bu bedelden farklı bir 
cins söyleseler, buradaki bedel belirleme işleminin hiçbir etkisi olmaz. 


Çünkü bozma, herhangi yeni bir yükümlülük doğurmaz. 


Bununla birlikte söz konusu bedel belirleme işlemi dolayısıyla, ikâle 
geçersiz duruma gelmez. 


Çünkü geçersiz koşullar, câiz koşullarla ilgili olan işlemleri geçersiz kılar. İkale 
ise, satış bedeli konusundaki câiz koşullarla ilgili değildir. Buradaki koşul bedel 
belirleme işlemi olup, satış bedeli konusundaki geçersiz koşullar da bu işlemi 
geçersiz (batıl) kılmaz. Ancak yapılan bedel belirleme işleminin hiçbir etkisi olmaz. 
İkale işlemi ilk satış bedeli üzerinden geçerlidir. 


Satıcı, alıcının köleyle birlikte belirli bir kumaş daha geri vermesi 
koşulu ileri sürse Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu işlem geçerli olmaz. 


Çünkü ona göre ikâle işlemi bir bozma olup, ilk sözleşmedeki belirleme işlemi 
sonucunda gerekli olmayan şey, ikâle işlemi sonucunda da doğmaz. İlk 
sözleşmedeki belirleme işleminin (tesmiye) satılan malda veya satış bedelinde 
yapılmış olması eşdeğerdedir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu ikâle işlemi geçerlidir. 


Çünkü taraflar ikâle işleminde, ilk sözleşmede belirtilmeyen bir şey 
belirledikleri zaman, bu ikâle işlemi yeni bir mülkiyeti devir işlemi olur. Dolayısıyla 
alıcı, köle ile kumaşı bin dirhem karşılığında satıcıya yeniden satmış sayılır. Böyle bir 
işlem de geçerlidir. 

Bir kimse tek bir sözleşme (safka) ile her biri kendi başına olmak üzere 
bin dirheme bir câriye ve yine bin dirheme bir köle satın alıp, karşılıklı 
teslim gerçekleştikten sonra taraflar kölenin satış bedelini yüz dirhem 
artırıp câriyeyle ilgili satış işlemini ikâle yoluyla bozmak üzere sulh akdi 
yapsalar, artırılan yüz dirhemi ödeme yükümlülüğü doğmaz. 

Çünkü satıcı, “câriyeyle ilgili satış işlemini ikâle yoluyla bozmaya karşılık (ivaz) 
olarak, alıcıya bu fazlalığı ödeme yükümlülüğü getirmiştir.” İkale işlemine karşılık 
bedel almak ise câriyede geçerli değildir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bu ikâle işlemi geçerli olur. 

Çünkü ona göre ikâle bir bozma olup, geçersiz koşul da bu işlemi geçersiz 
kılmaz. 

Ebü Yusuf'a göre ise yapılan ikâle işlemi geçerli değildir. 

Çünkü ona göre ikâle yeni bir satiş sözleşmesi olup, geçersiz koşulla geçersiz 
olur. Tek bir sözleşmeyle gerçekleşen satış veya tek bir bedel karşılığında iki ayrı 
sözleşme, ya da câriye ve köleyi tek bir bedel karşılığında almak da hüküm 
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bakımından böyledir. Yukarıda işaret ettiğimiz gerekçe bu uygulamanın tümünü 
kapsamına alır. 


Satılan mallardan birisinin satış bedelini indirmek koşuluyla, diğeriyle ilgili satış 
işlemini ikâle yoluyla bozmanın hükmü de böyledir. İkâlede ileri sürülen indirim ve 
artırma koşulları eşit olup, yapılan artırımı ikâle işlemine karşılık (muavaza) saymak 
caiz olmadığı gibi, ikâle işlemini indirime karşılık saymak da câiz değildir. 

İkaleyi koşulsuz olarak yapıp, daha sonra alıcı diğer malın satış 
bedelini artırsa veya satıcı bedelde indirime gitse, bu işlem geçerli olur. 


Çünkü burada indirimle ilgili olarak karşılıklı olma özelliği ortadan kalkmıştır 
ve yapılan artırım da sözleşmenin aslına katılmak yoluyla sabit olmuştur. Halbuki 
böyle bir koşul ileri sürüldüğünde “karşılıklı olma özelliği (muavaza)” iyice 
gerçekleşmiş olur. Görmez misin alıcı, satıcıya “sana ait bu câriyenin bin dirhem 
karşılığında bana satılmış sayılması koşuluyla bu köleyle ilgili satış işlemini bana 
satmış olduğun bedel karşılığında ikâle yoluyla boz” dese câriyenin satışı geçersiz 
olurken, ikâle işleminin geçerli olup olmaması noktasında Ebü Hanife ile Ebü Yusuf 
(rh.a.) arasında görüş ayrılığı bulunmaktadır. Alıcı “satış bedelini artırayım veya ikâle 
işlemindeki satış bedeli konusunda sana indirim yapayım” dese hüküm yine 
böyledir. 


Bir kimse birisinden câriye satın alıp teslim gerçekleştikten sonra ikâle 
yoluyla bu sözleşmeyi bozsa, ardından satıcı da câriyeyi kendisine satan ilk 
satıcıyla ikâle işlemi yapsa bu işlem Ebü Yusuf'a göre geçerli olur. 


Çünkü bu işlemlerden her biri yeni bir satış sözleşmesidir. 


Ebü Hanife'ye göre ise bu ikâle taraflar açısından bir fesih olduğu için geçerli 
değildir. 

Alıcı, ilk satıcıyla câriyede ikâle işlemi yapıp, satıcı cdriyeyi ondan geri aldıktan 
sonra, cariyenin alıcının elinde iken meydana gelen bir kusur taşıdığını görse onu 
iade etme hakkına sahip olur. 


İkale işlemini yeni bir satış sözleşmesi olarak kabul edenlere göre bu hüküm 
açıktır. İkaleyi fesih kabul edenlere göre de durum böyledir. Çünkü fesih, tarafların 
karşılıklı rızasına dayanır. Satıcı ise sattığı malın, kendi mülkiyetinden nasıl çıktıysa 
aynı şekilde yeniden mülkiyetine girmesi koşuluyla bu işleme razı olmuştur. Ama 
bu koşul gerçekleşmediği için fesih işlemini geçersiz kılarak câriyeyi iade etme 
hakkına sahip olur. 

Ama söz konusu kusur öteden beri varsa (kadim) câriyeyi iade etme 
hakkı olmaz. 


Çünkü bu durumda câriye satıcının mülkiyetinden nasıl çıktıysa aynı şekilde 
geri dönmüştür. 
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Ebü Yusuf (rha.'a göre ise (diğer yazmada Ebü Hanife) cariyenin iade 
edilmesinde herhangi bir yarar yoktur. Çünkü alıcı bu câriyeyi hakim kararına 
dayanarak iade ettiğinde diğeri de ilk satıcıya iade edecektir. 


Tek satış bedeliyle iki köle satın aldıktan sonra taraflar henüz teslim 
gerçekleşmeden “satış bedelinin üçte ikisi karşılığında alıcıya kölelerden birisini 
teslim etmek ve diğer köleyle ilgili satış işlemini koşulsuz olarak ikâle yoluyla 
bozmak” üzere sulh akdi yapsalar bu işlem geçerli olur. 


Burada kölelerden birisiyle ilgili satış işlemini ikâle yoluyla bozmanın câiz oluşu 
konusunda herhangi bir problem yoktur. Diğer kölenin, satış bedelinin üçte ikisi 
karşılığında teslim edilmesi ise geçerlidir. Çünkü bu kölenin satış bedelindeki payı, 
gerçekten bu oranda ise taraflar İslam Hukuku hükümlerine uygun bir şekilde sulh 
akdi yapmış olurlar. Ama söz konusu pay bu orandan azsa alıcı bu kölenin satış 
bedeli konusunda satıcıya daha fazla ödemede bulunmuş olurken sözü edilen pay 
bu orandan daha fazla ise satıcı satış bedelinin bir kısmında alıcı lehine indirim 
yapmış olur. Tüm bunlar ise doğru olan uygulamalardır. 


Bir kimse, her biri on dirhem olan iki kumaş satın alıp teslim 
gerçekleşmeden önce taraflar “kumaşlardan birisiyle ilgili satışı ikâle 
yoluyla bozup diğerini koşulsuz olarak on bir dirhem karşılığında teslim 
etmek” üzere sulh akdi yapsalar, hüküm yine böyle olup, bu sulh akdi 
geçerlidir. 

Çünkü alıcı, bu kumaşlardan birisinin bedelinde satıcıya bir dirhem daha fazla 
ödeme yapmıştır. Bu fazlalığa karşılık diğer kumaşla ilgili satış işlemini ikâle yoluyla 
bozma koşulu yoktur. Dolayısıyla bu fazlalığın ödenmesi geçerlidir. 


Allah daha iyi bilir. 


MALIN BAŞKA BİRİSİNE AİT OLDUĞU ORTAYA ÇIKTIĞINDA 
DEĞERİ ÖDEME YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN DOĞMASI 


Bir kimse kendisine karşı kasıtlı olarak işlendiği kısas gerektirici bir 
suçtan dolayı, dâva açtığı köleyi almak üzere inkâra veya ikrara dayalı bir 
sulh akdi yaptıktan sonra, kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıksa veya 
köleyi aşırı kusuru dolayısıyla geri verse onun değeri tutarında başvurma 
hakkı doğar. Kısas gerektiren her türlü kasıtlı yaralama suçlarıyla ilgili 
hüküm de böyledir. 


Çünkü sulh bedelinin başka birisine ait olması veya kusurlu çıkması bu 
sözleşmeyi geçersiz duruma getirmez. Çünkü kısas hakkının “sulh yoluyla” 
düşürülmesi, “af yoluyla” düşürülmesi gibidir. İşte geçerlilik kazandıktan sonra 
“affı” geçersiz kılmak mümkün olmadığı gibi “sulh akdi” de böyledir. Çünkü 
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düşürülen bir hak yok olmuş gibidir. Geri dönmesi düşünülemez. Sulh akdi 
geçerliliğini koruduğunda sulh bedelini teslim etmeyi gerektiren neden var olduğu 
halde anılan bedeli teslim etmek imkânsız olmuştur. Dolayısıyla “ gasbedilen malın 
gasbedenin elindeyken telef olması” gibi bu bedelin değerini ödeme yükümlülüğü 
doğar. 

Bir kimse mehir olarak bir köle vermek üzere bir kadınla evlenip 
onunla cinsel ilişkide bulunduktan sonra kölenin başka birisine ait olduğu 
anlaşılsa onun değerini ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü nikah akdi, kölenin başkasına ait olmasıyla geçersiz duruma gelmez. 


Sözleşmenin aslında köleyi kadın için mehir olarak belirlemese ancak 
kadınla mehri için köleyi onun mehri saymak karşılığında sulh akdi yapsa, 
veya nikah akdinden sonra bu köleyi onun mehri saysa ardından kölenin 
başka birisine ait olduğu anlaşılsa, değeri tutarında başvurma hakkı doğar. 


Çünkü nikah akdinden sonra belirlenen mehir, sözleşme sırasında belirlenen 
mehir gibi, kadının cinselliğinden yararlanma hakkının karşılığıdır. İşte sulh bedeli 
olarak üzerinde anlaşma sağlanan köle de kadının cinselliğinden yararlanma 
hakkının karşılığı olarak kadına teslim edilir. Çünkü bu sulh akdi, bir anlamda 
mehr-i misli belirleme işlemidir. 


Ancak buradaki olay “söz konusu kişinin bin dirhem mehir karşılığında 
kadınla evlenip, bu bin dirhem yerine bir köle vermek üzere sulh akdi yaptıktan 
sonra, kölenin başka birisine ait olduğunun anlaşılmasından” farklıdır. Çünkü bu 
sulh akdi kölenin bin dirhem karşılığında satılması gibi olup, kölenin bir başkasına 
ait olduğu anlaşılınca bu satış işlemi geçersiz duruma gelir. Dolayısıyla kadın 
kocaya bin dirhem almak üzere başvurabilir. 


Köle karşılığında muhâlea (kadını ödeyeceği bedel karşılığında boşama) 
sözleşmesi yapıldıktan sonra kölenin başkasına ait olduğunun anlaşılması da kasıtlı 
olarak işlenen kısas gerektirici suçlarla ilgili olarak yapılan sulh akdine kıyas edilir. 


Bir kimse kendisine ait bir köleyi, belirli (muayyen) bir köle karşılığında özgür 
kıldıktan sonra kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıksa, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
sonraki görüşüne ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre efendi, özgür kılınan kölenin değeri 
tutarında başvurma hakkına sahip olurken, Muhammed irh.a.)'e göre başkasına ait 
olduğu anlaşılan köle tutarında başvurur. Ebü Hanife «ha.ynin ilk görüşü de 
böyledir. Bu meseleyi daha önce “Satış Sözleşmesi” konusunu işlerken 
açıklamıştık. 


Bir kimse, kendisine karşı kısas dâvası açılan kişi adına sahibi 
bulunduğu bir köle karşılığında dâvacı ile sulh akdi yapıp bu kölenin 
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halasını * garanti etse, fakat kölenin başka birisine ait olduğu anlaşılsa 
sulh akdi yapan kişi kölenin değerini öder. 


Çünkü bu kişi yaptığı sözleşme ile kölenin teslimini garanti etmiştir. Fakat 
kölenin başkasına ait olduğu ortaya çıkınca onu teslim etme imkânı ortadan 
kalktığı için değerini ödeme yükümlülüğü doğar. Ancak burada kölenin sulh 
akdinin yapıldığı gündeki değeri ödenir. Eğer bir fazlalık varsa bu ödenmez. Çünkü 
ödeme yükümlülüğü doğuran neden, sulh akdidir. Gasbedilen malın değerinde 
olduğu gibi, kölenin sulh yapıldığı gündeki değeri dikkate alınır. 


Câriye karşılığında dâvacı ile sulh akdi yapan, dâvalı olsa ve câriye 
onun yanındayken doğum yaptıktan sonra bu câriyenin başkasına âit 
olduğu anlaşılsa veya bir bahçe karşılığı sulh akdi yaptıktan sonra meyve 
veren bu bahçenin başka birisine ait olduğu anlaşılsa dâvacı, bunların sujh 
akdinin yapıldığı gündeki değeri oranında başvurur. Meydana gelen 
fazlalıklardan bir şey alamaz. Dâvacı bu fazlalıklardan herhangi bir şey 
tüketmişse bunu da öder. 


Çünkü meydana gelen fazlalıklar, söz konusu mal üzerinde hak sahibi olduğu 
anlaşılan kişinin mülküdür. Bunu kısas hakkı sahibi telef ettiği için değerini 
ödemekle yükümlüdür. 


Dâvacı ödediği bu kısımla ilgili olarak dâvalıya başvurma hakkına 
sahip değildir. 

Çünkü dâvalı yapmış olduğu sulh akdiyle bunlardan herhangi bir şeyi teslim 
etme yükümlülüğü üstlenmemiştir. 


Bir kimse kısas hakkıyla ilgili olarak bir köle karşılığında sulh akdi 
yapsa ve bir kişi üzerinde anlaşılan sulh bedeli konusunda ona kefil olsa, 
sonra da kölenin başkasına ait olduğu anlaşılsa, dâvacı, kefile bunun 
değerini ödettirebilir. 

Çünkü kendi öz değeri ile ödenmesi gereken (mazmunun bi nefsihi olan) 
malları o ödeme yükümlülüğü gasbedilen malda olduğu gibi dâvalıya aittir. İşte 
kefillik yoluyla bunun teslimi konusunda sorumluluk üstlenmek, malın kendisini 
teslim etme imkânı bulunmadığı zaman değerini teslim etme sorumluluğu 
doğurur. 


Dâvacı, köleyi kusuru nedeniyle geri verse kefile hiçbir şekilde 
başvuramaz. 





“ Damânül-halâs / ,emaJi s5. Satılan mal üzerinde hiç kimsenin hak sahibi olmadığına ve alıcıya 
kesin olarak teslimine kefil olması. 

“ Mazmünun bi nefsihi / «4... Ji: kendisi olduğu gibi duruyorsa kendisi, telef olmuşsa standart 
ise dengi ile, kıyemi ise (standart değilse), değeri ile ödenmesi gereken mallar. 
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Çünkü bu kişinin kefilliği, derek ketilliği olup, kusur nedeniyle malın geri 
verilmesi, derek kapsamında değildir. 


Ancak bu sulh bedelinin değerini almak üzere sulh akdi yaptığı kişiye 
başvurabilir. 


Çünkü geri verildikten sonra bile, kölenin teslim edilmesini gerektiren neden 
varlığını korumaktadır. 


Bir kimse hak iddiasında bulunduğu iki ayrı evle ilgili olarak sulh akdi 
yapması için birisini vekil atasa vekil bu evlerden hangisi için sulh akdi 
yaparsa yapsın sözleşme geçerlidir. 

Çünkü vekillik, genişlik/esneklik esasına dayalı bir sözleşme olup, aşırı 
olmayan (telafi edilebilen) belirsizlikler, bu işlemin geçerliliğine engel oluşturmaz. 
Bu meseleyi daha önce “vekillik” konusunda “bir kimsenin iki köleyi satmak üzere, 
bir kişiyi vekil atamasının câiz olduğu” meselesinde açıklamıştık. İşte suln akdinin 
hükmü de böyledir. 


ralan veya falancadaki alacağıyla ilgili olarak sulh akdi yapması için birisini 
vekil atasa burada sulh akdi yapılacak kişi konusundaki önemli olmayan belirsizlik, 
iki ev veya iki köleyle ilgili olarak yapılacak sulh akdi konularındaki önemsiz 
belirsizlikler gibidir. İki köleden birisiyle ilgili olarak yapılacak sulh akdi konusunda 
tanınan serbestlik, vekillik işleminin geçerli olmasını engellemediği gibi iki 
alacaktan birisiyle ilgili olarak yapılacak sulh akdinin hükmü de böyledir. 


Vekil atayan kişi “ben onu bu evle ilgili olarak açtığım dâvada beni 
temsil etmek üzere veya sulh akdi yapabilmesi hususunda vekil 
atamıştım” dese, buradaki vekil atama işlemi geçerli olur. Hatta vekil 
dâvayı devam ettirmeden önce sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. 
Ama önce dâvayı devam ettirip ardından sulh akdi yapmak istese, bu 
sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü vekil atayan kişi atama işlemi sırasında kullandığı ifade ile karşı 
taraftan iki husustan birisini; ya sulh akdi yapmasını ya da dâvayı devam ettirmesini 
istemiştir. Vekil önce sulh akdi yaptığında, artık bu sözleşmenin yapıldığı ortaya 
çıkarken dâvayı devam ettirirse, bu husus belirli duruma gelir. İşte bu aşamadan 
sonra vekilin artık sulh akdi yapma hakkı olmaz. Çünkü bu kişi dâva konusunda 
vekil atanmış birisidir. Böyle bir vekil sulh akdi konusunda yetkili değildir. 

Vekil atayan kişi “ben seni şu kölemi satman veya falan kişiye açtığım 
dâvayla ilgili olarak sulh akdi yapman için vekil atadım” dese ve vekil 
bunlardan herhangi birisini yerine getirse; yaptığı işlem geçerli olur. Ancak 





“ Kefalet bi'd-derek / 4, aus: Satılan bir malın başka birisine âit olup alıcının elinden alınması 
durumunda, alıcının verdiği bedeli veya satıcının kendini ona teslime kefil olmaktır. 


Derek 
kefilliği 


Sulhta 
vekillik 
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vekil bu işlemlerden birisini yaptıktan sonra, diğer konuyla ilgili olarak 
hiçbir şey yapamaz. 

Çünkü söz konusu kişi, vekil atayan kişinin beyanına göre bu hususlardan 
sadece birisi konusunda vekil olmuştur. Bu hususları birleştirme yetkisine sahip 
değildir. 

Aynı şekilde vekil atayan kişi “ben seni şu veya şu kölemi satman, ya da şu 
veya şu kölemi özgür kılman için vekil atadım” dese vekil bu hususları sadece 
kölelerden birisi için uygulayabilir. Her ikisi için uygulayamaz. 

Bu kişi, vekilini bir evle ilgili olarak açtığı dâva konusunda sulh akdi 
yapması için vekil atasa ve evi elinde bulunduranla vekil yüz dirhem 
karşılığında sulh akdi yapsa, bu sözleşme geçerli olur. Vekil burada 
kendisini vekil eden kişinin ismini söylemeyip, bu konuyu ona 
dayandırmasa istihsan deliline göre bu işlem geçerli olur. Kıyas deliline 
göre ise geçerli değildir. 

Çünkü sulh yapmak için vekil edilen kişi, kendisini atayan kişinin sözünü 
aktarıcıdır. (onun adına konuşmaktadır). Burada dâvalı, sulh akdiyle yemin 
sorumluluğundan kurtulmuştur. Yemin teklif etme hakkı ise vekile değil onu 
atayan kişiye aittir. Bu bakımdan vekil, yaptığı sözleşmeyi kendisini atayan kişiye 
dayandırmakla yükümlüdür. Nikah için vekil atanan bir kimsenin nikah akdini vekil 
edenine dayandırmadan yapması gibi, vekil edene dayandırılmadan yapılan böyle 
bir sözleşme de geçerli olmaz. 


İstihsanın delili ise şöyledir: “Zilyedin (malı elinde tutan) ikrara dayalı olarak 
yaptığı sulh akdi, bir satış sözleşmesi niteliğindedir. Satın alma konusunda vekil 
atanan bir kimse ise satış sözleşmesini vekil edene dayandırmakla yükümlü 
değildir. Ama bu sulh akdi, dâvalının inkârı üzerine yapılmışsa, bu sözleşme 
dâvacının iddiasına dayanır. Onun düşüncesine göre söz konusu mal, evin 
karşılığıdır. Bu ise bir satış sözleşmesi olup böyle bir işlem, vekil edene 
dayandırılmaksızın geçerli olur. Ayrıca sulh akdinin amacı taraflar arasındaki 
çekişmeye son vermektir. Çekişmelerin ortadan kaldırılması ise satış sözleşmesi 
özelliği dikkate alınarak imkân ölçüsünde gereklidir. İşte sulh akdi vekil edene 
dayandırılmaksızın yapıldığında, taraflar arasındaki anlaşmazlık sona erdiğine göre, 
istihsan deliline göre bunu kabul etmek gerekir. 


Allah daha iyi bilir.99 





“ Mebsüt'un matbu nüshası 21/62'de İki Hakem Tayininden önceki eksik olan metinler, 
tercümemizde yandaki sayfaların numaraları Süleymaniye Kütüphanesi, Hekimoğlu nüshası 384 
nolu kayıta göre verilmiştir. Eksik Olan Bölüm Sonudur. 
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İKİ HAKEM” TAYİN ETMEK 
Hakem atamanın câiz olduğuna dair temel delilimiz şu âyettir; 


! 


İl liy Ol lal ie GS Aİ ie > İl eğlu İZ çi Og b 


vu e 
“Eğer karı ile kocanın arasının açılmasından endişe ederseniz bir hakem 
erkek tarafından bir hakem de kadın tarafından gönderin. Bunlar gerçekten 


barıştırmak isterlerse, Allah onların arasındaki dargınlık yerine geçim verir.” (en-Nisâ 
4/35) 


Sahâbeler (r.a.) de “hakem atamanın câiz olduğu” konusunda icma etmiştir. 
Bu yüzden Muhammed «h.a) konuya Şa'bi «rha.'nin naklettiği şu rivayetle 
başlamıştır; “Ömer ile Übey b. Ka'b (ra) arasında bir konuda anlaşmazlık vardı. 
Onlar Zeyd b. Sabit (ra.)'i hakem atayarak yanına gittiler. Zeyd b. Sabit (r.a) onların 
yanına çıktı ve Ömer (ra.e; “Bir haberci gönderseydiniz ben yanınıza gelirdim ey 
müminlerin emiri” dedi. Bunun üzerine Ömer (r.a) “hüküm senin evinde verilecek ” 
deyince Zeyd b. Sabit (ra) onları içeriye aldı. Ömer (a.e bir minder serdi. Bunu 
gören halife; “İşte bu senin ilk haksız davranışın oldu” dedi. Bu olayda Ömer (ra) 
yemin etmekle yükümlü idi. Zeyd b. Sabit (ra), Übey (ra)'e “Müminlerin emirini 
yemin konusundaki sorumluluktan kurtarsan olmaz mı?” deyince Ömer (r.a): “Ben 
yeminle yükümlüyüm ve bu yemini edeceğim” dedi. Bunun üzerine Übey (ra); 
“Tamam, müminlerin emiri sorumluluktan kurtulmuştur” dedi ve onu doğruladı. 


Bu rivayette geçen ve “anlaşmazlık” diye tercüme ettiğimiz “müdarae” 
sözcüğü “dâvalaşmak, anlaşamamak” anlamlarına gelir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır; 

asi iü sis & “Ve o vakit birisini öldürmüştünüz de, bu konuda 
birbirinizle atışmıştınız......” (el-Bakara 2/72) 

Ayrıca Peygamber (s.a.v) Sabit b. Şerik (rain rivayet ettiği bir hadiste şöyle 
buyurmuştur: yel Ya gi V “Tartışmaz,huzursuzluk çıkarmaz”! Bu hadisten 
çıkarılan sonuçları “Edebi'l-Kadi” konusunda açıklamıştık.” 

Muhammed rh.a.) yukarıdaki hadisi tahkim (hakem atama) uygulamasının câiz 
olduğunu göstermek için burada da anmıştır. Zaten sahabiler (r.a) de tahkimin câiz 
olduğu noktasında görüş birliği içindedir. 





” Hakem / «Sul: Tarafların rızası sonucunda var olan veya ileride çıkacak bir anlaşmazlığı çözmek 


için özel olarak seçilen kimse, 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1I/425; Hâkim, Müstedrek, 11/69; Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, VW/139. 


> Mebsüt'un Matbu Nüshası 21/63'de Eksik Olan Bölüm, Yandaki Sayfa Numaraları Süleymaniye 


Kütüphanesi, Hekimoğlu nüshası 384 nolu kayıta göre verilmiştir. 
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durumunda 
ödenmesi 
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atanmasından 
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taraflardan 
birisinin 
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Şa'bi (rh.a)'den rivayet edildiğine göre.Ömer (r.a) bir at almak üzere birisine 
pazarlık teklifinde bulunur. Atın nasıl yürüdüğünü görmek amacıyla birisini bu ata 
bindirir. Ancak atın ayağı kırılır. Bunun üzerine Ömer: “Zarar sana ait” der. Atın 
sahibi de “hayır, zarar sana ait” cevabını alınca “aramızdaki bu sorunu halledecek 
birisini göster” der. Bu teklif üzerine atın sahibi, ırak Kadı Şurayh'ı gösterir ve onu 
hakem atarlar. Kadı Şurayh (rh.a) da şu hükmü verir; “Ey müminlerin emiri, 
pazarlıktan sonra adamı ata bindirmişsen zarar senin malında meydana gelmiştir. 
Ama pazarlıktan önce bindirmişsen zarar onun malında meydana gelir.” Ömer (ra) 
onun verdiği bu hükmü kabul eder. Onu Küfe'ye hakim olarak gönderir. 


Bu rivayet tahkim uygulamasının câiz olduğunu ve taraflar birlikte kabul 
ettikten sonra hakemin (arabulucu) hakim (yargıç) yerinde olduğunu gösterir. Yine 
bu rivayete göre sevm-i şira yoluyla (satın alınmak üzere) teslim alınan bir mal, 
bunu teslim alan kişinin sorumluluğu altında olup zarar görmesi durumunda o kişi 
tarafından ödenir. Çünkü Kadı Şurayh (rh.a) bu doğrultuda hüküm vermişti. Ömer 
(c.a) de ona hakimlik görevi vererek onu doğruladığını göstermiştir. Ömer onun bu 
olayla ilgili hükmü dolayısıyla onun hüküm verme konusundaki dirayetini ve ilimde 
önde gelen birisi olduğunu görerek onu hakimlik görevine atamış, Kadı Şurayh 
(rh.a) da uzun yıllar bu görevde kalmıştır. 


İki kişi, aralarında hüküm vermesi için birisini hakem atamak üzere 
sulh akdi yapsalar, hakem bu anlaşmazlıkla ilgili hükmü vermedikçe 
taraflardan her biri onun hakemliğinden vazgeçebilir. 


Çünkü hakemin, hüküm verme yetkisi onların rızası sonucunda doğmuştur. 
Söz konusu kişiye bu yetkinin verilmesi konusunda onların her birinin rızası dikkate 
alındığı gibi, onu bu görevden alma (azil) konusunda da onların her birinin görüşü 
dikkate alınır. Bu, vekile benzer. 


Ancak hakem, konuyla ilgili hükmü vermişse taraflardan hiçbirisi 
onun hakemliğinden vazgeçemez. 


Çünkü bu kişi, söz konusu taraflar kendisini birlikte hakem atadıkları için, 
onlar açısından hüküm verme yetkisi olan atanmış hakim gibidir. Bir hakim taraflar 
arasında hüküm verdikten sonra, onların bu hükümden vazgeçme hakları olmadığı 
gibi, buradaki durum da böyledir. Çünkü tarafların karşılıklı rızası ile tamamlanıp 
sonuca bağlanan bir hüküm, onlar arasında yine karşılıkk rıza ile meydana gelen 
sulh akdinden daha aşağıda olamaz. Sulh akdi tamamlandıktan sonra taraflardan 
hiçbirisinin bundan vazgeçme hakkı olmadığı gibi, burada da hüküm böyledir. 





” Sevm-iŞira /.,a)...: Bir mal üzerinde satın almak amacıyla pazarlık yapmak demektir. Böyle bir 
mal alıcının elinde değeri üzerinden ödemeye tâbidir. Ama fiyatı belirlenmeseydi alıcının elinde 
emanet hükmünde olurdu. 
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Hakem delille (kanıtla) veya yemine dayanarak hüküm verdikten sonra taraflar 
bu meseleyi hakime götürürlerse, hakemin verdiği hüküm hakimin görüşüne 
uygun olursa bu hüküm uygulanır. Ama görüşüne aykırı ise, konu İslam 
Hukukçularının anlaşamadıkları bir konu olsa da, hakim hakemin verdiği hükmü 
iptal eder. 


İbn Ebü Leyla (rh.a) şöyle demektedir: “Hakemin taraflar arasındaki meseleyle 
ilgili olarak verdiği hüküm, içtihada açık (ihtilaflı) konular kapsamında ise 
uygulanır. Hakim bu hükmü delile (nassa) ve icmaya aykırı olmadığı sürece iptal 
edemez. Çünkü hakemin taraflar arasındaki konumu devlet yetkilisi olarak görev 
yapan hakim gibidir. Bir hakimin içtihada açık konularda verdiği hükmü başka bir 
hakim bozamadığı gibi, hakemin verdiği hükmü de bozamaz. 


Ayrıca bu hakem, içtihada açık bir alanda verdiği bir hükmü kendisi 
bozamayacağı gibi başka bir hakim de bu kararı bozamaz. 


Ancak buna karşılık biz şu cevabı verebiliriz: “Bu hakemin verdiği kararın 
nedeni tarafların o hakemi birlikte atamalarıdır. Dolayısıyla bu durum tarafların 
karşılıklı rızaları ile, bir şey karşılığında sulh akdi yapmalarına benzer. Taraflar 
içtihada açık bir konuda herhangi bir şey karşılığında sulh akdi yaptıktan sonra 
meseleyi hakime götürdüklerinde, onun bu sözleşmeyi uygulama ve bozma yetkisi 
bulunduğu gibi, burada da durum böyledir. Çünkü taraflar kendileriyle ilgili 
konularda yetki sahibidir. Ama hakim üzerinde bir yetkileri yoktur. Zaten hakem 
taraflar arasında karar vermeden önce hakime gitselerdi, onun bu olayla ilgili 
olarak bir görüşü olacaktı. Onun bu görüşü hakemin verdiği hüküm ile bozulamaz. 
Ayrıca, hakemin bu konuyla ilgili olarak müctehidierden birisinin görüşünü 
diğerine tercih etme yetkisi yoktur. Onun yetkisi sadece kendisi ve taraflar 
üzerinedir. Bu bakımdan içtihada açık bir konu, hakemin verdiği karar ile üzerinde 
görüş birliği sağlanan bir mesele olmaz. Fakat devlet yetkilisi olan hakimin konumu 
bundan farklıdır. Çünkü o, tüm insanlar üzerinde yetki sahibidir. Çünkü onu 
atayan halife/devlet başkanı, halkın tamamı üzerinde yetki sahibidir. Hakim 
hakemin kararını kendi görüşüne uygun olduğu zaman bozmaz. Bunun nedeni 
hakemin kararının onu bağlaması değil, bu karar bozulduktan sonra aynı kararın 
yeniden verilecek olmasıdır. Bu bakımdan kararı bozmanın herhangi bir yararı 
olmayacaktır. Hakemin kendi verdiği kararı bozamamasının nedeni ise, taraflar 
arasındaki hükmü yürürlüğe koyduğunda artık onlar üzerinde yetkisinin 
kalmamasıdır. 





Ayrıca bu konudaki temel kural şudur: “Hakem, kendisine başvuran taraflar 
açısından yetkili hakim gibi iken, bu taraflar dışındaki kişiler açısından diğer 
vatandaşlar gibidir. Hakemin, hakim gibi oluşuna bakılınca verdiği hükmün 
yürürlüğe konabilmesi için onun hüküm vermeye ve tanıklık etmeye ehil olması 
gerekir. Ama onun diğer insanlar gibi değerlendirildiği açıdan bakıldığında onun 
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verdiği hüküm, hakime göre dâva durumundaki tarafların sulh akdi yapmaları 
gibidir.” 

Buna göre taraflar bir kadını hakem atarlarsa kadının şüpheyle 
birlikte sabit olabilen konularda verdiği hüküm geçerli olurken, şüphe 
durumunda düşen kısas gibi konularda verdiği hüküm geçerli olmaz. 


Çünkü kadın, şüphe durumunda düşen konularda tanıklıkta bulunma 
yetkisine sahip değildir. 

Taraflar, kazif suçu işleyip, kendisine had cezası uygulanan birisini,“ 
kör bir kişiyi, bir çocuğu, ya da bir köleyi hakem atasalar onların taraflar 
arasında vereceği hüküm geçerli olmaz. 


Çünkü bu kişiler böyle bir konuda ehliyet sahibi değildir. Çünkü onların 
tanıklık etme yetkileri bulunmamaktadır. 


İki Müslüman arasında hakem atanan zimminin (İslam ülkesi 
vatandaşı gayri müslim) verdiği hüküm de böyledir. Ama zimmi, yine 
kendisi gibi zimmiler arasında hüküm vermişse bu geçerlidir. 


Çünkü zimmi, Müslümanlara karşı tanıklık yapamaz. Ama kendisi gibi 
zimmiler arasında tanıklık etme yetkisine sahiptir. 


Ayrıca iki zimminin karşılıklı rızaları ile onu aralarındaki meseleyi çözmesi için 
hakem atamaları, devlet başkanının onu zimmiler arasındaki meseleleri çözmesi 
için hakim ataması gibidir. Devlet başkanının böyle bir ataması geçerlidir. 
Müslümanlar arasındaki meseleleri çözmesi için ataması ise geçersizdir. İşte 
tarafların hakem atamalarının hükmü de böyledir. 


Taraflar bir hakem üzerinde anlaşsalar ve karar birisi aleyhine dönse, 
hakem kararını uygulamaya koymadan önce bu kişi onun hakemliğinden 
vazgeçse ardından hakem verdiği hükmü uygulamaya koysa bu karar 
geçerli olmaz. 


Çünkü onun karar verme ve bunu yürürlüğe koyma sırasında yetkisinin 
devam ediyor olması, bu kararın uygulanabilmesi için koşuldur. Fakat taraflardan 
birisi onun hakemliğinden vazgeçtiği için, bu özellik ortadan kalkmıştır. Olay bu 
yönüyle satıcının alıcı kabul etmeden önce satış teklifinden (icap) vazgeçmesine 
benzer. 


Taraflar iki hakemin aralarındaki meseleyi çözmesi için anlaştıkları 
halde, hakemlerden sadece birisi karar vermişse bu karar geçerli olmaz. 





” Kazf / sl: Bir kimsenin bir kadını zina ettiğini iddia edip, bu iddiasını dört tanıkla ispat 
edememesidir. Bu durumda iddia sahibine 80 sopa vurulur. Buna da kazf haddi denilir. 
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Çünkü buradaki kararın ortak bir görüş durumunda ortaya konması 
gerekmektedir. Taraflar her ikisinin ortak görüşüne razı olmuşlardır. Bir kişinin 
görüşü, iki kişinin ortak görüşü gibi olamaz. 

Hakemlerden birisi, taraflardan birisi hakkında, diğeri de öteki taraf 
hakkında karar vermişse hüküm yine böyledir. 


Çünkü hakemlerden her biri, hakem atanmadan önce olduğu gibi, bundan 
sonra da diğerinden farklı bir görüşe sahip bulunmaktadır. 


Atanan hakemlerden birisi köle olduğunda da hüküm böyle olup 
onların verdiği karar geçerli olmaz. 


Çünkü kölenin hüküm verme yetkisi yoktur. Dâva durumundaki taraflar, 
özgür kişinin tek başına vereceği karara razı değildir. 


Taraflar, aralarındaki meseleyi çözmesi için birisini hakem atasalar ve 
hakem önce taraflardan birisi lehine karar verdiği halde, daha sonra 
bundan vazgeçerek diğeri lehine karar verse, verdiği ilk karar yürürlüğe 
konur. İkinci kararı ise geçersizdir. 


Çünkü hakem, ilk kararı verirken yetkili olduğu halde, ikinci kararı sırasında 
bu yetkisi ortadan kalkmıştır. Hakem ilk kararı verip uygulamaya koyduğu anda 
görevi sona ermiştir (in'izah). Taraflardan birisi lehine verilen karar uygulamaya 
konduktan sonra diğeri, atadıkları hakemin hakemliğinden vazgeçme yetkisine 
sahip olmadığı gibi, hakem ilk kararının aksine, diğer taraf lehine karar vermek 
istese hüküm yine böyledir. 


Taraflar birisini hakem atadıktan sonra, taraflardan birisi “hakemin, 
karşı tarafın kendisine bin dirhem borcu olduğuna dair karar verdiği” 
doğrultusunda delil getirse, fakat hakem ile diğer taraf bunu inkâr etse, 
buradaki karar dâvacı lehine geçerli olur. 


Çünkü delil (beyyine) ile sabit olan şey görme yoluyla sabit olan gibidir. 
Kararı uyguladıktan sonra hakeme söz düşmez. 


Çünkü onun hakemlik görevi artık sona ermiştir. Bu bakımdan onun sözü 
dikkate alınmaz. Ayrıca dâvacının verilen kararla ilgili olarak delil getirmesi, yapılan 
sulh akdi konusunda delil getirmesi gibidir, geçerlidir. 


Hakem, iddia konusunun bir kısmıyla ilgili olarak taraflardan birisi 
lehine karar verdikten sonra, aleyhine karar verilen kişi kalan kısımla ilgili 
olarak onun hakemliğinden vazgeçse, hakemin verdiği ilk karar geçerli 
olur. Ama kalan kısımla ilgili olarak karar veremez. 

Çünkü ilk kararın uygulanması onun hakemlik yetkisinin devam ettiği 


dönemde tamamlandığı halde, diğer taraf kalan kısımla ilgili olarak onun 
hakemliğinden vazgeçince kararını uygulama yetkisi kalmamıştır. 
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Hakem, tanıkların kendi yanındaki tanıklıklarına dayanarak 
taraflardan birisinin diğerine bin dirhem ödemekle yükümlü olduğuna 
karar verdikten sonra, onları yetkili hakime gönderse, aleyhine karar 
verilen kişinin bunu inkâr etmesi durumunda lehine karar verilen kişi 
hakimden ona yemin ettirmesini isteyebilir. 


Çünkü bu kişi, karşı tarafın ikrar etmesi durumunda ödemekle yükümlü 
olacağı bir mal iddiasında bulunmaktadır. Karşı taraf iddiayı inkâr ettiğinde ise sulh 
akdiyle mal iddia etmek durumunda olduğu gibi onun ikrarını veya yeminden 
kaçınmasını tespit etmek amacıyla yemin teklif edilir. 


Hakem İslam dininden dönse, düşman ülkesine girsin veya girmesin 
hakemlik: görevi biter. 


Çünkü bu kişi dinden döndükten sonra tanıklık etme ehliyetini yitirdiği için 
hakemlik yapma yetkisini de yitirir. Bu ehliyet hakemliğin başlaması için koşul 
olduğu gibi, devam etmesi için de koşuldur. Nitekim devlet yetkilisi olarak görev 
yapan hakim dinden döndükten sonra, bu yetkisi sona erdiğine göre, hakemin 
yetkisi öncelikle sona erer. 


İki zimmi aralarındaki meseleyi çözmek için bir zimmiyi hakem 
atadıktan sonra taraflardan birisi İslam dinine girse, söz konusu kişinin 
başlangıçta Müslüman olması olayındaki gibi, hakem atanan kişinin bu 
görevi sona erer. 


Çünkü sözleşmeyle güdülen amaç gerçekleşmeden önce, fakat sözleşmeden 
sonra meydana gelen İslam'a girme durumu, sözleşme sırasındaki Müslüman olma 
durumu gibidir. Olay bu yönüyle içki satışı için sözleşme yapan taraflardan birisinin 
teslimden önce Müslüman olması gibidir. 


İki Müslüman, aralarındaki meseleyi çözmesi için bir Müslümanı 
hakem atasalar ve hakem, “bana şu, şu hususta sunulan bir kanıt ver ve 
ben âdil oldukları anlaşılmış bu tanıkların tanıklığına dayalı kanıtı esas 
olarak falanın falana şu miktarda borçlu olduğuna karar verdim” diyerek 
bu hususta birilerini tanık tutsa, bu uygulaması geçerli olur. 


Çünkü hakem, yetkisinin devam ettiği dönemde devlet görevlisi olarak çalışan 
hakim gibi değerlendirilir. İşte böyle bir hakim, verdiği kararla ilgili olarak tanık 
tutma yetkisine sahip olduğu gibi, taraflar arasındaki meseleyi çözmek üzere 
atanan hakemin durumu da böyledir. 


İki tanık “hakemin, falan kişinin falana bin dirhem borcu olduğuna 
karar verdiğini” belirterek tanıklıkta bulundukları halde başka iki tanık, 
diğer kişi lehine tanıklıkta bulunarak “hakemin onu, dâvacının iddia ettiği 
bin dirhemle ilgili sorumluluktan aklandığını (ibrâ ettiğini)” söyleseler, 
hakem ölmüş veya kaybolmuşsa, ya da tanık bunu inkâr veya ikrar 


Sujh Kitabı 


ediyorsa, ya da bir kısmını ikrar ediyorsa, hakim, aklandığına (ibrâ 
edildiğine) dair tanıklıkta bulunulan kişinin sorumluluktan kurtulduğuna 
ve kararın dâvacı aleyhine uygulanmasına karar verir. 


Çünkü bu kanıt, fazlalığı isoat etmektedir. İlk delil mali sorumluluğu (borcu) 
ispat ederken ikinci delil buna ek olarak aklamayı (ibrâyı) da ispat etmekte, söz 
konusu ekonomik sorumluluğun aklama (ibrâ) ile düştüğünü ortaya koymaktadır. 


Taraflar arasındaki dâva konusu bir ev olup taraflardan birisi iki tanık 
getirse, tanıklar “hakemin bu evin ona ait olduğuna karar verdiği” 
doğrultusunda tanıklık etseler, buna karşılık diğer taraf da aynı şekilde 
tanıklar getirse, bu durumda evi her iki taraf birlikte ellerinde 
bulunduruyorlarsa, yarı yarıya ona sahip olacaklarına karar veririm. Ama 
ev, taraflardan birisinin elinde bulunuyorsa, zilyet lehine hüküm veririm. 
Ancak bu ev söz konusu hakemin hakemliğine razı olmayan üçüncü bir 
kişinin elinde bulunuyorsa, bu evin kendisine ait olduğunu iddia 
etmesinden sonra evi ona bırakırım. 


Çünkü konuyla ilgili deliller birbirine güç bakımından denk olduğu için, ikisi 
de yok sayılır. Birini diğerine tercih edemeyeceğimiz gibi, her iki delil arasında 
zaman farkı da yoktur. Olay bu yönüyle taraflardan her birinin: “diğer taraf bu 
evin bana ait olduğunu veya bu evi bana sattığını ikrar etmiştir” şeklindeki 
iddiasını tanıklarla desteklemesine benzer. Ancak Muhammed (rh.a) satın alma 
durumunda iki kanıt arasındaki sıralamayı teslim alma kıstasına göre belirlerken, 
yargısal karar verme durumunda bu gerçekleşmez. Dolayısıyla yargı kararı ikrar gibi 
değerlendirilir. Belirli eşya (ayn), hayvan ve ticari eşya (urüz) da bu konuda eşittir. 


Taraflar aralarındaki meseleyi çözmesi için köle, zimmi, çocuk veya 
İslam dininden dönen birisini hakem atasalar, sonra köle özgür kılınsa, 
zimmi ve dinden çıkan kişi İslam dinini kabul etse, çocuk ergenlik çağına 
girse bunların vereceği hüküm geçersiz olur. 


Çünkü taraflar bunları hakem atadıklarında kendileri için hüküm verebilme 
yetkisi yoktur. Bu noktada onların ehliyeti yoktur. Bu ehliyetin sonradan meydana 
gelmesi dolayısıyla söz konusu yetki sabit olmaz. 


Ancak taraflar bu aşamadan sonra onun hakem kabul edilmesine razı 
olduklarında bu kişi hüküm verse; tarafların sonradan böyle bir şeye razı olmaları, 
onu ilk olarak hakem atamaları gibi değerlendirilir. Olay bu yönüyle, atandığı anda 
bu işe ehil olmayan bir kimsenin durumuna benzer. Bu ehliyetin sonradan 
meydana gelmesiyle hüküm verme yetkisi doğmaz. Ama söz konusu kişi bu işe ehil 
duruma geldikten sonra yeni bir atama işlemi yapılırsa bu yetki doğar. 

Müslüman bir kişiyle dinden çıkmış birisi, aralarındaki meseleyi çözüme 
kavuşturması için Müslüman birisini hakem atasalar ve bu hakem konuyla ilgili 
olarak karar verse, bu karar tarafların yaptığı sulh akdi gibi değerlendirilir. 
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Ebü Hanife (rh a)'ye göre dinden çıkmış (mürted) bir kişinin yaptığı sulh akdi 
askıda (mevkuf) olup yeniden Müslüman olması durumunda bu sözleşme geçerli 
olur. Fakat dinden çıkan dinden dönme suçu dolayısıyla öldürülür veya düşman 
ülkesine (dârülharp) girerse geçersiz olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irhaj'e göre ise bu sözleşme her durumda 
geçerlidir. İşte hakemin taraflar arasında verdiği kararın hükmü de böyledir. 


Ticarete izinli olan veya mükâtep statüsünde bulunan bir köle, kendisiyle 
başka birisi arasındaki anlaşmazlığı çözmesi için birisini hakem atasa bu işlem onun 
yaptığı sulh akdi gibi geçerli olur. 

Hakem; “falan kişi benim yanımda falan kişiye bin dirhem borcu olduğunu 
ikrar etti. Ben de bunu ona ödemesine karar verdim” dediği halde, o kişi: “ben 
böyle bir ikrarda bulunmadım” dese hakemin verdiği karar onun hakkında 
geçerlidir. 

Çünkü hakemin karar verme konusundaki yetkisi, bu karar uygulanıp amaç 
gerçekleşene kadar sabittir. Bu durum ise, hakemin kararını haber vermesidir. Bu 
bakımdan hakem yetkili hakim gibi değerlendirilir. 


Taraflardan birisi, “hakemin, Cumartesi günü kendisi lehine, falan 
kişiden bin dirhem alacağı olduğuna dair karar verdiği” doğrultusunda 
kanıt getirdiği halde, aleyhine karar verilen taraf, “söz konusu hakemi 
Cumartesi gününden önce Cuma günü bu görevden aldığına” dair kanıt 
getirse, hakemin verdiği karar geçersiz olur. 


Çünkü kanıtla sabit olan şey, gözle görülerek sabit olan şey gibidir. İşte söz 
konusu hakem Cuma günü bu görevinden alındıktan sonra Cumartesi günü 
verdiği hüküm yeni bir hakem atama işlemi olmadıkça, yürürlüğe konmaz. Burada 
yeni bir hakem atama işlemi olmadığı için de, onun verdiği karar geçersiz olur. 


Bu konuyla ilgili olarak kanıt getirmese, ancak “hakemin kendisini 
Cuma günü bu ekonomik sorumluluktan kurtaracak (ibrâ edecek) şekilde 
karar verdiğine” dair kanıt getirse, fakat karşı taraf “hakimin Cumartesi 
günü kendi lehine karar verdiğine” kanıt getirse, bu ibrâ kararı ile ilk karar 
taraflar hakkında uygulanır. İkinci hüküm yine geçerli olmaz. 


Çünkü delil ile sabit olan şey, gözle görülerek sabit olmuş gibidir. Hakem, 
Cuma günü söz konusu kişinin sorumluluktan kurtulduğuna (berdetine) karar 
verdikten sonra, yeni bir hakem atama işlemi bulunmadığı sürece, Cumartesi günü 
karşı taraf lehine onun alacaklı olduğuna dair karar verme yetkisine sahip olamaz. 
Burada yeni bir hakem atama işlemi olmadığı için de, onun verdiği karar geçerli 
olmaz. 


Karşı taraf lehine onun mal alacaklısı olduğuna dair karar önce verilmişse, 
yukarıda açıkladığımız gerekçe dolayısıyla ikinci karar değil, ilk karar geçerli olur. 
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Hakemin verdiği kararı, hakime yazması câiz değildir. 


Çünkü hakem, devlet yetkilisi olarak görev yapan hakim açısından, diğer 
insanlarla aynı kategoridedir. Hakim de halktan herhangi bir kimsenin kendisine 
gönderdiği yazıyı kabul etmez. Onunla uygulama yapmaz. 


Hakimin ise kendi yanında tanıklıkta bulunan iki tanığın tanıklığını, iki kişinin 
hakem atadığı birisine yazıp göndermesi uygun olmaz. 


Çünkü hakem halktan herhangi birisi gibidir. 


Konuyla ilgili olarak şunlar da söylenmiştir: “Bu durum, hakimin kendi yerine 
başka birisini vekil atayarak görevlendirmek (istihlaf) konusunda izinli olmaması 
durumunda böyledir. Ama hakim bu konuda izinli ise ve hakeme “konuyla ilgili 
olarak, kendi görüşüne göre hüküm ver ve doğru bulduğun görüşü uygula” 
şeklinde yazılı bir emir göndermişse onun verdiği hüküm uygulanır. Bu durum 
hakimin onu konuyla ilgili olarak görevlendirmesine (taklit) benzer. 


Ancak yukarıda arz ettiğimiz görüş daha doğrudur. 


Çünkü hakem, devlet yetkilisi olarak görev yapan hakim tarafından 
görevlendirilmiş olsaydı, konuyla ilgili olarak karar verebilmek için tanıkların 
tanıklığını dinlemek zorunda olurdu. Ancak tanıklar, hakemin değil, hakimin 
yanında ve hiçbir durumda hakemin hüküm verme yetkisinin bulunmadığı bir 
şekilde tanıklıkta bulunmuşlardır. Bu bakımdan söz konusu tanıklığa dayanılarak 
onun hükmü uygulanamaz. 


Yine aynı gerekçeyle bir hakem, bir hakimin başka bir hakime gönderdiği 
yazıya dayanarak hüküm veremez. Ayrıca bu yazı söz konusu hakeme 
yazılmamıştır. 


Taraflar hakemin, hakimin gönderdiği yazıya dayanarak aralarındaki meseleyi 
karara bağlamasına razı olsalar, hakem de bu kararı uygulamaya koysa, söz 
konusu karar, tarafların karşılıklı rıza ile herhangi bir şey üzerinde sulh akdi 
yapmaları gibi geçerli olur. 

Hakemin tümüyle kul hakkı kapsamında yer alan ekonomik haklar ve 
kısas hakkı gibi konularda verdiği karar geçerlidir. Ama hırsızlık, kazif, zina 
ve içki içme suçlarına uygulanan had cezaları ile, eşler arasında lanetleşme 
konularında verdiği karar geçerli değildir. 


Çünkü burada hakkın büyük kısmı Allahu Teâlâ'ya ait olup, kamu hukuku 
kapsamında yer almaktadır. Bu konularda karar vermeye yetkili kişi ise, bu hakları 
almaya yetkili olan, devlet başkanı veya onun görevlendirdiği makamdır. Hakem 
ise böyle bir statüde değildir. Çünkü bu kişi, dâva durumundaki tarafların 
uyuşması ile hakem olmuştur. Tarafların, tümüyle kendilerine ait olmayan bir hakla 
ilgili uyuşmaları dikkate alınmaz. Görmez misin bu taraflar yukarıda saydığımız had 
cezalarını düşürmek üzere sulh akdi yapsalar bile, had cezaları düşmez. Yine had 
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cezasına çarptırılan birisi bu cezayı kendi kendisine uygulamak istese veya kazif 
suçu işleyen bir kimse gerekli had cezasını mağdur tarafın uygulamasına razi olsa 
bile, bunlar geçerli olmaz. İşte aynı şekilde hakemin verdiği karar da dikkate 
alınmaz. 


Hakem çalınan malın ödenmesine karar verse bu karar geçerli olur. 
Çünkü ödeme tümüyle malı çalınan kişinin hakkıdır. 


Taraflar aralarındaki meseleyi çözmesi için birisinin hakemliğine razı 
olsalar, dâvacı “karşı taraftan veya onun ortada olmayan falan kefilinden 
bin dirhem alacağı olduğuna ve bunlardan her birinin ödemesi 
gerektiğine” dair tanıklıkların tanıklığına dayalı kanıt getirdiği halde, 
dâvalı “bu iki tanık, ortada olmayan falan kişinin köleleridir” dese ve 
tanıklar “evet biz onun köleleriydik ancak bizi özgür kıldı” diyerek konuyla 
ilgili olarak hakeme kanıt gösterseler, bu tanıklar tezkiye edilse, hakem 
kölelerin özgür olduğuna ve tanıklarının kabul edileceğine karar verir. 
Ayrıca kefilin değil, orada hazır bulunan asıl borçlunun parayı ödemekle 
yükümlü olduğuna, kölelerin efendileri üzerinden değil, aleyhine 
tanıklıkta bulunulan kişi üzerinden özgür kılındıklarına karar verir. 


Çünkü onun hakemlik yetkisi sadece dâva durumundaki taraflar üzerinde 
geçerlidir. Bu yetkinin nedeni onların bu hakemliğe razı olmalarıdır. Dolayısıyla 
onun vereceği karar, sadece onun hakemliğine razı olanlar hakkında dikkate alınır. 
Kefil ise söz konusu kişinin hakemliğine razı olmamıştır. Kefilin borcu ödemekle 
yükümlü olması, asıl borçlunun söz konusu parayı ödemekle yükümlü olmasının 
zorunlu bir sonucu değildir. Dolayısıyla hakem kefil aleyhine herhangi bir şekilde 
karar veremez. 


Kölelerin efendisi açısından da durum böyledir. O da söz konusu kişinin 
hakemliğine razı olmadığı için, hakemin kölenin özgür olduğuna dair kararı, onun 
hakkında değil, borçlu olduğuna dâir aleyhine tanıklıkta bulunulan kişi hakkında 
uygulanır. Çünkü bu kişi, onun hakemliğine razı olmuştur. 


Kölelerin efendisi gelerek onları özgür kıldığını inkâr etse, meseleyi 
hakime iletse, önceki iki tanık veya başka tanıklar onların özgür kılındığına 
tanıklıkta bulunsalar, hükmü geçerlidir. Aksi halde hakim, hakemin 
ekonomik sorumluluk doğrultusunda verdiği hükmü bozar. 


Çünkü bu durumda hakemin, kölelerin tanıklığına dayanarak karar verdiği 
ortaya çıkar. Hakimin kölelerin tanıklığına dayanarak verdiği karar geçerli 
olmadığına göre, hakemin bu tür bir kararı öncelikle geçerli olmayacaktır. 

Bir kimse birisine karşı yanlışlıkla işlenen kısas gerektirici bir suçla 
ilgili olarak dâva açsa, taraflar bir kişinin hakemliği üzerinde uzlaştıktan 


Sulh Kitabı 








sonra, dâvacı iddiasını destekleyen bir kanıt getirse, hakem diyeti âkilenin 
ödemesi doğrultusunda karar verse, bu karar âkile hakkında geçerli olmaz. 


Çünkü onlar söz konusu kişinin hakemliğine razı olmamıştır. 


Hakem, yanlışlıkla öldürme suçu işleyen kişinin kendi malıyla bu diyeti 
ödemesine karar verse, ardından bu mesele hakime iletilse, hakim verilen 
kararı bozar. 


Çünkü burada hakem icmaya aykırı olarak karar vermiştir. İslam hukukçuları 
(ha) “yanlışlıkla işlenen suçların diyetini âkilenin ödeyeceği” noktasında görüş 
birliği o içindedir. Bu bakımdan hakemin" katilin diyeti kendi malından 
ödeyeceğine” dair kararı icmaya aykırı bir karardır. 


Ayrıca normal koşullarda hakim, hakem tarafından verilen, hali hazırdaki 
şekliyle benzerinin uygulanması gerekli bir kararı bozmaz. Ancak burada böyle bir 
durum söz konusu değildir. 


Bir kimse ölmüş olan birisinden alacağı olduğunu iddia etse, 
mirasçılardan birsi hariç tamamı ortada olmasa, ardından dâvacı ile hazır 
olan mirasçı bu sorunun çözülmesi için bir kişinin hakemliği konusunda 
anlaşmaya varsalar, hakemin “ölünün borçlu olduğuna” dair kararı, ortada 
olmayan mirasçılar hakkında geçerli olmayacağı gibi, ölü hakkında da 
geçerli olmaz. 


Çünkü onlar, söz konusu kişinin hakemliğine razı olmamışlardır. 


Ancak bu karar hazır olan mirasçı hakkında tüm miras payı üzerinden 
geçerlidir. 

Çünkü o, söz konusu kişinin hakemliğine razı olmuştur. Bu durum ikrarı gibi 
kendisini bağlamaktadır. Mirasçılardan birisinin borcu ikrar etmesi, sadece kendisi 
hakkında geçerli olup, alacağın tamamı onun miras payından tahsil edilir. 


İki taraf aralarındaki meselenin çözümü için birisini hakem atasalar, 
hakem bir süre sonra veya hastalandıktan ya da bu hastalığı geçtikten 
sonra karar verse, yahut bir yolculuktan sonra veya başka bir şehirde, ya 
da o ikisinden birisine veya her ikisine olan borcundan dolayı 
hapsedildikten sonra yahut hapiste iken karar verse, bu kararı geçerli olur. 

Çünkü sonradan ortaya çıkan bu durumlar nedeniyle onun yetkisine bir zarar 
gelmez. Hakemliği sona ermez. 

Hakem, hakimlik görevine getirilip, ardından bu görevden alınsa (azil) 
hüküm yine böyle olup, hakemlik görevi devam eder. 

Çünkü iki yetki arasında çelişki yoktur. Aksine hakemin hakimlik görevine 
getirilmesi yetkisini artırır. Ancak daha sonra görevden alınmasıyla bu yetkisi sona 
erer. Fakat daha önce sabit olan bir yetkisi geçersiz duruma gelmez. 
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Dâva durumundaki taraflar ortada olmayıp, her biri dâvası için bir 
vekil atasa ve hakem taraflar arasında hüküm verse, bu hüküm geçerli 
olur. 


Çünkü vekiller kendilerini görevlendiren kişilerin yerini alırlar. Hakemi yetkili 
kılan neden, vekil edenlerin onun hakemliğine razı olmaları, vekil görevlendirme 
işleminden sonra da vardır. Yalnız burada verilen karar, vekiller hakkında değil, 
vekil edenler hakkında uygulanır. 


Dâva için vekil atadığı kişi Müslüman olsa bile, zimmi bir kimsenin başka bir 
zimmi aleyhine ekonomik sorumluluğu olduğuna dair tanıklığı kabul edilir. 


Taraflardan birisi hakemi vekil atasa ve hakem bunu kabul etse, 
hakemlik görevi sona erer. 


Çünkü bu durumda hakem, dâvanın taraflardan birisi (hasım) olur. Onun aynı 
anda dâvanın taraflarından birisi olması ile, bu dâvayı çözecek hakem olması 
arasında ise, aynı anda dâvanın taraflarından birisi olması ile bu dâvada tanık 
olması gibi bir çelişki bulunmaktadır. 


Bu görüşün Ebü Yusuf (rh.a)'a ait olduğu da söylenmiştir. Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir. “Hakem, söz konusu kişiye dâva 
konusunda vekil olmayı kabul edince, hakemlik görevinden azledilmediği sürece, 
bu görevine devam eder.” Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.) “aynı dâvayla ilgili 
olarak tanıklık edecek birisinin vekil atanması ve henüz dâva açmadan görevden 
azledilmesi” konusunda da bu görüşü kabul ederler. 


Ancak doğru olan bu görüşün imamlarımızın tümünün ortak görüşü 
olduğudur. Çünkü dâvanın taraflarından birisinin hakemi vekil ataması, onun 
hakemlik görevinden uzaklaştırılması anlamına gelir. Çünkü hakem taraflar 
açısından hakimle aynı konumdadır. Onun meclisi hakimin meclisi gibidir. İşte 
hakem bu vekilliği kabul edince, artık dâvanın taraflarından birisi olacağından 
hakemlik görevi biter. 


Hakem tarafların hakkında anlaşmazlığa düşerek dâvalaştıkları köleyi 
satın alsa vereceği hüküm geçerli olmaz. 

Çünkü hakem bu durumda dâvanın taraflarından birisi olur. 

Bu köleyi hakemin oğlu veya kendisi lehinde tanıklığı kabul 
edilmeyecek bir yakını satın alsa, hüküm yine böyledir. 

Çünkü bunlar, hakemlik ve tanıklık konusunda hakemin kendisi gibidir. 

Dâvanın taraflarından birisi hakemin oğlu olsa, tanıklıkta olduğu gibi, oğlu 
aleyhine karar vermediği taktirde, taraflar arasında vereceği karar geçerli olmaz. 


Fakat hakemin oğlu aleyhindeki tanıklığı geçerli olduğu gibi, onun aleyhine verdiği 
hüküm de geçerli olur. 
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Bir Müslüman ve bir zimminin, aralarındaki meseleyi çözmek üzere tayin 
atadıkları zimmi bir hakemin Müslüman aleyhinde vereceği karar geçerli olmaz. 
Ama zimmi aleyhindeki kararı geçerli olur. 


Taraflar, aralarındaki sorunun çözülmesi için bir Müslüman ve bir 
zimmiyi hakem atasalar hüküm yine böyledir. Müslüman aleyhindeki 
kararları geçersizdir. 


Çünkü zimminin Müslüman aleyhindeki karar verme yetkisi yoktur. Taraflar 
verilecek karar konusunda sadece Müslümanın görüşüne razı olmamışlardır. 


İki Müslüman bir zimmiye “Müslüman olursan aramızdaki meselenin çözümü 
için seni hakem kabul ederiz” deseler ve zimmi Müslüman olsa, vereceği karar 
geçerli olmaz. 


Taraflar; “hilal göründüğünde veya falanca kişi geldiğinde aramızda hakem 
olarak karar ver” deseler, ya da koşula bağlama anlamına gelecek buna benzer bir 
ifade kullansalar, hüküm yine böyledir. Böyle bir işlem Ebü Yusuf (h.a)'a göre 
geçerli değildir. Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: “Tarafların söylediği 
şekliyle bu karar belirtilen zamanda geçerli olur. Çünkü bu işlem vekil atama 
gibidir. Çünkü hakemin taraflar arasında vereceği karar onların sulh akdi yapmaları 
gibi kabul edilir. Bu bakımdan onlar hakemi, aralarındaki meseleyi bağlayıcı bir 
sulh ile çözmek üzere vekil atamış gibi kabul edilirler. Vekilliğin koşula bağlanması 
ise geçerlidir. Bunu şu şekilde açıklamak mümkündür: “Buradaki işlem devlet 
başkanının, birisini göreve ataması gibidir; halife birisine: “hac görevini yerine 
getirip döndükten sonra, seni Bağdat'a hakim olarak görevlendiriyorum” dese, bu 
atama işlemi geçerli olur. İşte taraflar aynı koşulla bir kimsenin hakem olması 
konusunda uyuştuklarında da hüküm böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir; “Burada hakem 
atama işlemini, meydana gelip gelmeyeceği belirli olmayan bir risk unsuruna 
bağlamak söz konusudur. Çünkü hakemin taraflar arasında vereceği karar, 
hakemin doğrudan kendisinin yaptığı bir sulh akdi gibi değil, tarafların bizzat 
gerçekleştirdikleri bir sulh akdi gibidir. Sulh akdini bizzat hakem yapacak olsa bu 
kullanımı, bir vekilin alim ve satım konularında sözleşmenin her iki tarafını da 
temsil edememesi gibi, her iki taraf adına üstlenmesi geçerli olmaz. Bu da söz 
konusu işlemin tarafların bizzat yaptıkları bir sulh akdi gibi olduğunu gösterir. 
Böyle bir işlem ise devlet başkanının hakem atamasının aksine koşula bağlanamaz. 
Çünkü devlet başkanının görevlendirmesi, yetkinin mutlak olarak verilmesidir. Köle 
özgür kılmak veya köleye ticaret konusunda izin vermek gibi koşula bağlanması 
mümkündür. Bu noktadaki temel prensip Peygamber (s.av)'in Müte savaşı için 
Zeyd b. Harise (r.a)'yi komutan olarak görevlendirdikten sonra söylediği şu sözdür; 
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“Zeyd (r.a) öldürülecek olursa Cafer b. Ebü Tâlib (ra) komutanınız olacaktır. O 
da öldürülürse komutanınız Abdullah b. Revaha (ra.y'dır””” 


İşte bu gerekçeyle devlet başkanının birisini görevlendirirken böyle bir ifade 
kullanması geçerlidir. Ancak bu tür bir işlem hakem atarken geçerli olmaz. Biz 
burada kiyas delilini temel olarak alırız. Buna göre yapılan işlem, meydana gelip 
gelmeyeceği belirli olmayan bir risk unsuruna bağlanmıştır. Bu açıdan bakıldığında 
taraflar bir bakıma şu konu üzerinde anlaşmaya varmış gibi olurlar: “Hakem 
taraflardan birisi lehine karar verirse, karşı taraf ona mal ödemekle yükümlü 
olacak, ama onun aleyhine karar verirse, kendisi karşı tarafa mal ödemekle 
yükümlü olacaktır.” Böyle bir şey ise kumar ve riskten ibarettir. Zaten ardılı 
bulunan (yerine atanabilen) bir işlem koşula bağlanabilir. Hakem atama ise ardılı 
(halefi) bulunmayan bir işlemdir. 


mn Alıcı satın aldığı malın kusurlu olduğunu söylese ve alıcı ile satıcı 

hakem birisini hakem atama hususunda anlaşsalar, sonra alıcı bu malı satıcıya geri 

ale verse, satıcı malı kendisine satan kişiye söz konusu kusurla ve başka bir 
kusur nedeniyle geri veremez. 


Çünkü hakemin alıcı hakkında verdiği hüküm tarafların kendi aralarında 
yaptığı sulh akdi gibidir. Bu yönüyle alıcı bir karar bulunmaksızın malı sulh akdiyle 
geri vermiş gibi olur. 


Bu kişilerin tamamı söz konusu kişinin hakemliğinde anlaşsalar ve 
birinci kişi malı ikinciye geri verse, ikinci kişi de bu malı istihsan deliline 
göre üçüncü tarafa geri verebilir. Kıyasa göre ise bu malı üçüncü tarafa 
iade edemez. 


Çünkü birinci kişinin bu malı ikinciye geri vermesi onların sulh akdi yapmaları 
gibidir. Taraflar ikâle yoluyla bu sözleşmeyi bozsa ikinci satıcı bunu ilk satıcıya geri 
veremez. İkinci satıcı tarafların ikâle işlemi yapmalarına razı olsa bile hüküm 
böyledir. 

İstihsanın delili şöyledir; Hakemin vereceği karar, razı olan kişi açısından 
bakıldığında hakimin verdiği karar gibidir. İlk satıcı bu karara duruma razı 
olmuştur. Dolayısıyla ikinci satıcı bu malı ilk satıcıya geri verebilir. 

İlk satıcı (alıcının alıcısı), malı ikinci kişiye geri verdikten sonra 
hakemin görevine son verebilir. 

Çünkü onunla ilgili olarak verilmiş bir karar yoktur. Dolayısıyla söz konusu 
kişinin hakemliğinden vazgeçebilir. 

Bu kusurla ilgili olarak ikinci satıcı hakime başvurarak ilk satıcıya dâva 
açsa, hakim kıyas deliline göre malı ona geri veremez. 





7” Ibn Ebü Şeybe, Musannef, N/201; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/256; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, 
11/106; Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, VINW/154. 
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Çünkü hakim açısından hakemin vereceği karar tarafların sulh akdi yapmaları 
gibidir. 

İstihsan deliline göre ise geri verebilir. 

Çünkü hakem malın geri verilmesi doğrultusunda karar verince, onun rızasına 
dayanarak karar vermiş olur. Ardından hakemin görevine son verince hakemin geri 
verme doğrultusundaki kararı söz konusu kişi açısından bir bozma (fesih) olur. İşte 
bu yüzden hakim “dâvaya bakan bir hakim görevden uzaklaştırıldıktan veya 
öldükten sonra başka bir hakime söz konusu dâvanın iletilmesi ve bu hakimin, 
kusurun bulunduğuna karar vermesinde” olduğu gibi, onun açtığı dâvayı dinler ve 
karar verir. 


Taraflar “mescide ilk girecek kişinin aralarındaki meseleyi çözmek 
üzere hakem atanması” konusunda anlaşmaya varsalar bu işlem geçersiz 
olur. Ancak mescide girdikten sonra bu kişiyi hakem atasalar geçerli olur. 


Çünkü bilinmeyen bir kimsenin hakem atanması, bilinmeyen birisinin devlet 
başkanı tarafından görevlendirilmesi gibidir. Söz konusu kişi de mescide girmeden 
önce belirli değildir. Dolayısıyla hakem atanması geçersiz olur. Ama mescide 
girdikten sonra belirli duruma gelir. Dolayısıyla hakem atanması geçerli olur. 


Taraflar aralarındaki meseleyi çözmesi için “falan veya falanı” hakem atasalar 
bunlardan hangisi hüküm verirse versin, “vekil etme” olayında olduğu gibi geçerli 
olur. Daha önce açıkladığımız gibi esneklik esasına dayalı olan işlemlerde, 
giderilebilir belirsizliklere göz yumulur (afv). Ayrıca buradaki amaç hakem atama 
işleminin kendisiyle meydana gelmez. Bu amaç dâvanın açılmasıyla gerçekleşir. İşte 
taraflar dâvalarını karşılıklı rıza ile söz konusu kişiye ilettiklerinde onun vereceği 
karara razı olmuş sayılırlar. 


Taraflar bir kimsenin aralarındaki meseleyi çözmesi için hakem 
atanması konusunda anlaştıkları halde bu durumu ona haber vermeseler, 
ancak ona giderek dâvalarını anlatsalar ve o da hüküm verse bu karar 
geçerli olur. 


Çünkü tarafların karşılıklı rızası hakem bu olaydan haberdar olmasa bile 
tamamlanmıştır. Burada vekil atama olayının aksine rızasının dikkate alınmasını 
gerektirecek şekilde hakeme yüklenen bir sorumluluk yoktur. Çünkü hakemin 
aksine vekil yaptığı kullanımla ilgili olarak sorumluluk altına girer. Bu bakımdan söz 
konusu kullanımın vekil eden adına geçerli olması için vekilin bu durumdan 
haberdar olması gerekir. Çünkü hakem aldığı bu görev nedeniyle sorumluluk 
altına girmez. 


Ayrıca hakem atama işlemi vekillik yetkisi vermek olduğundan vasilik gibidir. 


Taraflar arasında karar verecek olan hakem, tanıklığı geçerli 
olmayacak bir durumda ise, vereceği karar da geçerli olmaz. 
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1658/21 


Çünkü bu kişi tanıklıkta bulunabilme yetkisini yitirdiği için, Islam dininden 
dönmesi olayındaki gibi hakemlik yapma yetkisini de yitirir. Görmez misin bir tanık, 
tanıklığı konusunda iki kişiyi tanık tuttuktan sonra dinden çıksa, tanıkların onun 
tanıklığı konusundaki tanıklıklar, ilk tanık yeniden İslam dinine girdikten sonra 
onları tanık tutsa bile geçerli olmaz. 


Bu tanık, hakimin yanında tanıklık ettiğinde Müslüman olduğu halde, daha 
sonra dinden çıksa, fakat ardından yeniden İslam dinine girse, hakim onun bu 
tanıklığına dayanarak karar vermez. Kör olduğu halde daha sonra görmeye başlasa 
hakim yine onun bu tanıklığı ile karar vermez. Ancak aynı doğrultuda yeniden 
tanıklık ederse hakim bu tanıklığa dayanarak hüküm verir. 


Tarafların aralarındaki meseleyi çözümlemek üzere hakem atadıkları 
birisi bu görevi kabul etmediği halde, konuyla ilgili olarak hüküm verse, 
bu hüküm taraflar onu yeniden hakem atamadığı sürece geçerli olmaz. 


Çünkü söz konusu kişi onların hakemlik teklifini kabul etmeyince, bu teklif 
düşmüştür. Bu bakımdan vekil atama işleminde olduğu gibi teklif götürülen kişinin 
reddetmesiyle bu görev geri çevrilmiş otur. 


Taraflar “falan kişiden fetva aldıktan veya İslam hukukçularına 
sorduktan sonra, aralarında karar vermek” üzere birisini hakem atasalar 
bu işlem geçerli olur. 


Çünkü devlet başkanının bu şekilde birisini göreve getirmesi geçerli olduğu 
gibi, tarafların bu tarz bir yolla birisini hakem atamaları da geçerlidir. 


Hakem edilen kişi sadece bir İslam hukukçusuna (fakihe) konuyu 
sorup onun görüşüne göre taraflar arasında karar verse, bu karar geçerli 
olur. 


Çünkü burada tarafların amacı, sorunun İslam hukukçusu niteliğini taşıyan 
birisine sorulması olup, İslam hukukçusu olan bir gruba sorulması gibidir. Zaten 
kullanılan cins ismi tek kişiyi de kapsamına alır. 


Taraflar, “bugün veya şu mecliste bulunurken aralarındaki meseleyi 
çözmesi için” birisini hakem atasalar, bu işlem belirttikleri tarzda geçerli 
olur. Ama o gün bitmiş veya o meclis sona ermişse artık hakemlik 
yapamaz. 


Çünkü hakem atama işlemi, vekillik ve devlet başkanının görevlendirmesi gibi 
zaman ve mekan kayıtlarına bağlanabilir. 

Taraflar bu işlem için herhangi bir süre belirlememişse, tarafların ikisi veya biri 
göreve son vermediği sürece söz konusu kişinin hakemliği geerli olur. 

Taraflar aralarındaki meselenin çözümü için hakemliği meslek 
edinen/yetkili birini (sahibu'ş-şart/sahibu'ş-şerat)'ı veya İslam hukuk 
ilmiyle ilgilenmeyen birisini hakem atasalar bu işlem geçerli olur. 
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Çünkü bu kişi tanıklık etmeye ehil birisi olduğundan tarafların karşılıklı 
rızasıyla onlar arasında hüküm verme yetkisi de sabit olur. 


Mufâvada ortaklığında“ ortaklardan birisinin hükme razı olması, diğer ortak 
için de geçerlidir. Mudârebe ve inân” şirketi ortaklarında da durum aynıdır. Çünkü 
bu ticaretle uğraşan kişilerin uygulamaları arasında yer alır. 


Bir kimse birisini kendisine bir köle satın alması için vekil atasa ve 
vekil satın aldığı kölenin kusurlu olduğunu görerek satıcıyla “aralarındaki 
meselenin çözümü için birisini hakem atamak üzere” sulh akdi yapsa ve bu 
hakemin kararına dayanarak köleyi satıcıya geri verse buradaki işlem yetki 
veren vekil eden adına geçerli olur. 


Çünkü satın almaya vekil olan kimse, akdin hukuku (hukuki sonuçları) 
kapsamında kalan hususlarda sözleşmeyi bizzat kendisi için yapan kişi gibidir. Bu 
bakımdan onun konuyla ilgili olarak birisinin hakemliğine razı olması geçerlidir. 


Burada hakemin vereceği karar hakimin kararı gibi değerlendirilir. Bu yüzden 
verilen karar yetki veren vekil eden adına geçerli olur. Onun rızası aranmaz. 
Görmez misin vekil eden, vekilin görevine sor vererek (azil) bu konu hakkında 
bizzat dâva açmak istese böyle bir yetkisi yoktur. 


Bir kimse vekillik yoluyla bir köleyi sattıktan sonra alıcı onun kusurlu olduğunu 
belirterek vekil ile bir hakemin vereceği hükme razı olmak üzere sulh akdi yapsa, 
sonra hakem tanıkların tanıklığına dayanarak bu kusur veya satın aldıktan sonraki 
süre içinde meydana gelemeyecek benzeri bir kusur nedeniyle kölenin geri 
verilmesine karar verse yukarıda da açıkladığımız gibi vekil, sözleşmeyi bizzat 
kendisi için yapan kişi gibi değerlendirildiği için bu işlem vekil eden adına geçerli 
olur. 

Bazı rivayetlerde ise bu işlem vekil eden değil, satıcı adına geçerli olur. 


Bu rivayet doğru ise, bununla yukarıdaki mesele arasındaki fark şudur: 
“Satmak için vekil atanan bir kimsenin bu görevi, malı satıp teslim edince sona 





” Mufâvada Ortaklığı: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 


şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır, 


” Mudârabe sözleşmesi: Emek- sermaye ortaklığı. Bir taraftan sermaye diğer taraftan emek olmak 


üzere gerçekleştirilen bir tür ortaklıktır. Kâr aralarında belirlenecek orana göre paylaştırılır. Sermaye 
sahibine “rabbü'l-mâl”, parayı çalıştırana da “mudârib” denir. İki çeşit mudârabe sözleşmesi vardır: 
Mudârabe-i mutlaka; zaman, mekan, yapılacak ticaretin türü ve satıcının belirlenmesi hususlarıyla 
kayıtlanmamış olan mudârabedir. Mudârabe-i mukayyede; zaman veya mekan yahut bir ticâret türü 
ya da alıcı ve satıcının belirlenmesi ile kayıtlı olan rnudârebe şeklidir. 

İnân ortaklığı: Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 
kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. Inân ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 
şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 


229 


Vekilin satın 
aldığı kusurlu 
mal konusunda 
hüküm vermesi 
için hakem 
seçmesi 


230 


(659/1) 


Kitâbu'I-Mebsüt 





erer. Bu bakımdan malın kendisine geri verilmesine razı olması, bu aşamadan 
sonra sözleşmeyi ikâle yoluyla bozmaları gibidir. Satın almaya vekil edilen bir 
kimsenin görevi ise, satılan mal elinde bulunduğu sürece devam eder. Bu yüzden 
hakemin malın geri verilmesine dair verdiği karara razı olduktan sonra, bu işlem 
vekil eden adına geçerli olur. 


Söz konusu kusur satıştan sonra meydana gelebilecek cinsten bir 
kusur ise ve teslim gerçekleşmiş olsa, fakat alıcı konuyla ilgili olarak kanıt 
gösteremese ve vekil yemin etmekten kaçınsa, köle satıcının 
sorumluluğunda kalır. 


Çünkü bu, ikâle işlemi gibidir. Hakemin karşı tarafa yemin teklifinde 
bulunması hakimin yemin teklifinde bulunması gibi değildir. Vekilin, hakemin 
yanında yeminden kaçınması vekil edeni bağlayıcı değildir. Bu durum sadece bir 
ikrar gibi kabul edilir, Çünkü vekil bunun için zorunlu değildir. 


Muhammed (rh.a) ise söyle demektedir: “Vekil eden burada hiçbir şekilde 
sorumlu değildir. Çünkü buradaki işlem satıştan sonra benzeri meydana 
gelebilecek veya gelemeyecek bir kusurla ilgili olarak delil bulunsun, ya da 
bulunmasın, yapılan bir ikâle işlemi gibidir. Bu, tarafların karşılıklı rızasına dayanır.” 
Bu da göstermektedir ki başta bazı rivayetlerde gelen görüşler, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a'a aitken, diğer bazı rivayetlere göre verilen cevaplar Muhammed 
&h.a.)'e aittir. 


Taraflar, vekil edenin rızasıyla o kişiyi hakem atasalar vekil eden bunların 
tamamında sorumlu olur. 


Taraflar, “her biri diğerini kendisi tarafından belirenmiş bir hakem 
göndermek üzere sulh akdi yapsalar, bu işlem ve hakemlerin vereceği hüküm 
geçerli olur. Burada Allahu Teâlâ'nın 


ŞLAİ Si > a akal vi MG e ay gü. a lag 


- 


“Eğer karı kocanın arasının açılmasından korkarsanız erkeğin ailesinden bir 
hakem, kadının ailesinden bir hakem gönderin” (en-Nisâ 4/35) şeklindeki buyruğu 
nedeniyle, talak (boşama), evlilik ve nafaka konuları da aynı hüküm kapsamında 
yer alır. 


Zaten Ali (r.a), hakem uygulamasına razı olduğu zaman, bu âyete dayanmıştır. 
Onun yaptığı bu uygulama doğru olduğuna göre, “eşler arasındaki sulh” gibi 
bütün ddâvalarda hakem uygulamasının geçerliliği bu âyetle sabit olmaktadır. 
Çünkü amaç taraflar arasındaki anlaşmazlığa (münazaa) son vermek ve aradaki 
soğukluğu gidermektir. 
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Taraflar, aralarındaki meselenin çözümü için birisini hakem atasalar ve hakem 
henüz karar vermeden önce hakim onun hakemliğine onay verse, ardından hakem 
taraflar arasında hakimin görüşünün aksine karar verse, bu karar geçerli olmaz. 

Konuyla ilgili olarak şu görüş de ileri sürülmüştür: “Bu hüküm, hakimin, 
yerine birisini görevlendirme yetkisinin olmaması durumunda böyledir. Ama böyle 
bir yetkisi varsa hakemin verdiği kararın geçerli olması gerekir. Yerine birisini 
görevlendirme yetkisi bulunan bu hakimin verdiği onay (icazet), karar verme 
konusunda onu kendi yerine görevlendirmesi gibi geçerli olur. “ 


Ancak şöyle bir düşünce de ileri sürülmüştür: “Onay (icazet), daha önce 
verilmiş olan kararın geçerli kılınmasıdır. Henüz verilmemiş bir karar konusunda 
etkisi yoktur. Bu yüzden onaydan sonra hakimin görüşüne aykırı olarak vereceği 
karar geçerli olmaz.” 


Taraflardan her biri kendi adına dâvasına bakması için bir vekil atasa 
ve vekiller birisinin meseleyi çözmesi için hakem olması üzere sulh akdi 
yapsalar, bu işlemleri geçerli olmaz. 


Çünkü dâva vekilleri sulh akdi yapma yetkisine sahip değildir. Çünkü burada 
taraflardan her biri, vekillerinin hakim huzurunda kendi adına duruşmaya 
katılmalarına razı olmuştur. Bu da onların, “vekillerin hakem huzurunda dâvaya 
bakmalarına razı oldukları” anlamına gelmez. Burada hakem, vekil edenler 
açısından diğer insanlar gibidir. Çünkü onlar onun hakemliğine razı olmamışlardır. 


Taraflar, vekilleri hem dâvaya bakmaları hem de sulh için görevlendirmiş 
olsalar, vekillerin bir kişiyi hakem olarak atamaları, sulh akdi yapmaları gibi geçerli 
olur. 


Meselenin çözümü için hakim çalıştıran devlet başkanı, tanıklık etmesi 
câiz olan birisine, taraflar arasında hüküm vermesi için emir verse, bu 
işlem geçerli olur. Söz konusu kişi hakim gibi değerlendirilir. 

Çünkü devlet başkanı onu özel olarak görevlendirmiştir. Devlet başkanının 
böyle bir işlemde bulunması da geçerlidir. 

Bir hakim, birisine taraflar arasında hüküm vermesi için emir verse bu 
işlemi geçerli olmaz. 

Çünkü hakim, yerine birisini görevlendirme (istihlaf) konusunda yetkili 
değildir. Dolayısıyla bu şekilde birisini görevlendirmesi geçersizdir. 

Bu konuyla ilgili olarak şunlar da söylenmiştir: “Bu hüküm, hakem, hakim 
huzurunda karar vermezse böyledir. Ama hakimin huzurunda karar verirse, 
“vekilin kendisine satış için emir veren kişinin huzurunda malı satması için 
başkasına emir vermesi gibi, bu işlemin geçerli olması gerekir.” 


Ancak doğru olan görüş bunun geçerli olmamasıdır. 


Dâva 
vekillerinin 
sulh yapmaları 


Hakimin 
hakemi 
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Hakemin 
başkasını 
hakem seçmesi 


Çünkü yargı kararı (kaza) bizzat bağlayıcı olup, devlet başkanı tarafından 
görevlendirilmeyen bir kimsenin vereceği karar, devlet başkanı mesele kendisine 
iletildikten sonra onay (icazet) vermedikçe geçerli olmaz. Halbuki alış-veriş 
sırasında yöneltilen teklif (icap) bizatihi bağlayıcı değildir. Dolayısıyla vekil, vekil 
edenin huzurunda bu konuda başkasından yardım isteyebilir. Çünkü sözleşmenin 
geçerliliği o anda orada bulunuyorsa vekil edenin görüşüne bağlıdır. Dolayısıyla 
vekil, vekil edenin emrini (talimatını) yerine getirmiş olur. Hakim, hakemin verdiği 
karara onay (icazet) verse, bu hakimin verdiği yargı kararı gibi değerlendirilir. 
Taraflar böyle bir şeye razı olsalar, bu da onların söz konusu kişiyi hakem atamaları 
gibi kabul edilir. 


Tarafların hakem kılmadığı bir kimse iki kişi arasında karar verse; 
sonra taraflar “biz onun kararına razı olduk. Bu kararın hakkımızda 
uygulanmasına onay verdik” deseler, bu işlem geçerli olur. 


Çünkü tarafların söz konusu kişinin verdiği karara sonradan razı olmaları, 
başlangıçta ona izin vermeleri gibidir. 


Hakem, tarafların rızası olmadığı sürece bu görevi başkasına 
devredemez. Bu ikinci hakem tarafların rızası olmaksızın onlar arasında 
karar verse ve ilk hakem bu kararı onaylasa (icazet) verilen karar yine de 
geçersiz olur. 


Ama taraflar bu durumu onaylayarak verilen hükme razı olsalar geçerli olur. 
Tarafların onay vererek onayladıkları bir hükmün geçerliliği konusunda bir şüphe 
yoktur. 


Çünkü ilk hakem onu görevlendirmediği halde, taraflar onay verdiği zaman 
onun kararı geçerli olur. Fakat ilk hakem onun kararına icazet verse, “satiş 
konusunda vekil atanan bir kimsenin görevlendirdiği vekilin malı satmasından 
sonra bu sözleşmeye icazet vermesinin” ve “hakimin, karar vermek üzere 
görevlendirdiği bir hakemin verdiği karar kendisine iletildikten sonra bu karara 
icazet (onay) vermesinin” aksine geçerli olmaz. Çünkü bu kişi, tarafların ortak 
rızası Sonucunda özel bir yetki ile hakem kılınmıştır. Bu yetki, onun aralarında 
hüküm vermesidir. Onay ise bir hüküm değildir. Dolayısıyla bu noktada o, yabancı 
gibi kabul edilir. Ancak hakim, yeni bir hüküm verme ve verilen hükmü yürürlüğe 
koyma konusunda mutlak yetkiye sahiptir. Vekil de böyledir. Çünkü vekil, vekil 
edeninin görüşüne dayanarak, mal olan bir bedel karşılığında onun mülkiyetine 
son vermek üzere görevlendirilmiştir. Bu bakımdan başkasının yaptığı sözleşmeye 
onay vermesi ile bu sözleşmeyi bizzat yapması arasında fark yoktur. 


Bir zimmi, iki Müslüman arasındaki bir meseleyle ilgili olarak hüküm 
verdikten sonra taraflar onun kararına razı olsalar bu işlem geçerli olmaz. 


Çünkü taraflar onun hakemliğine başlangıçta razı olsalardı bile, bu işlem 
geçerli olmayacaktı. 
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Aleyhine karar verilen taraf, mali sorumluluğun bulunduğunu ikrar 
etse buradaki sorumluluk zimminin kararıyla değil, onun ikrarıyla doğar. 


Çünkü dine (şeriata) göre bir zimminin Müslümanlar arasında verdiği karar 
geçerli olmaz. Bu durum ise “bir Müslümanın kendi aleyhinde tanıklık edecek bir 
zimminin tanıklığına razı olması” gibi tarafların razı olmasıyla değişmez. 


Taraflar aralarındaki bir meselenin çözümü için birisini hakem 
atadıktan sonra, bu hakem kararını verse ve taraflar dâvayı başka bir 
hakeme başvurmak üzere tekrar anlaşsalar, eğer birinci hakemin hükmü 
ikinci hakeme göre âdil ise onu uygular. Ama haksız ise bozar. 


Çünkü bu hakem taraflar açısından hakim gibi değerlendirilir. 


Hakem töhmet altında bulundukları gerekçesiyle kendi huzurunda 
tanıklık eden kişilerin tanıklığını reddetse, ardından taraflar dâvayı başka 
bir hakeme veya bir hakime iletseler, bunlar tanıkların durumunu araştırır. 
Eğer tezkiye edilirlerse (adil oldukları anlaşılırsa) tanıklıklarını kabul eder. 


Çünkü önceki hakemin onların tanıklığını reddetmesi, hakim ve diğer hakem 
açısından bağlayıcı değildir. Böyle bir reddin olması ile olmaması arasında bir fark 
78 
yoktur. 


Bir hakem, taraflar arasındaki anlaşmazlık hakkında karar verdikten 
sonra bunlar başka bir hakeme daha giderek aralarındaki anlaşmazlığı 
çözmesini isteseler ve bu hakem de ilk hakemin verdiği karardan habersiz 
olarak bir karar verse, ardından söz konusu kişiler mahkemeye 
başvursalar, bu durumda mahkemeden çıkan karara uygun olan hakem 
kararı uygulanır. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, hakemlerden hiçbirinin verdiği karar 
bağlayıcı değildir. 

İki kişi, aralarındaki dâvayı içinde bulundukları mecliste çözmesi için 
birisini hakem atasalar sonra bunu inkâr edip, “sen bizimle ilgili olarak 
karar vermedin” deseler, söz konusu kişi de: “hayır karar verdim” dese bu 
medis halen devam ediyorsa hakemin sözü kabul edilir. Ama meclis 
dağılmışsa, bu olaya tanıklık eden başka birisi olmadığı sürece sözü kabul 
edilmez. 


Çünkü bu hakem, söz konusu meclis devam ettiği sürece taraflar arasında 
karar verme yetkisine sahiptir. Hüküm verdiğine ikrarı nedeniyle töhmet altında 
tutulamaz. Ancak meclis dağıldıktan sonra böyle bir yetkiye sahip değildir. İkrarı da 
töhmet unsuru taşır. Bunun benzeri bir mesele şudur: Bir kölenin sahibi, kölesinin 
eşini temelli boşadığını, boşayan (köle) ise iddet içinde karısına döndüğünü ikrar 





” Mebsüt'un Matbu Nüshası 21/63'deki Eksik Olan Bölüm Sonu. 
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etseler, bu ikrarın iddet içinde olması ile, iddet bittikten sonra olması arasında fark 
vardır. 


Söz konusu kişiyi hakem atasalar, fakat tarafların o kişiyi hakem 
atadıklarına dair tanıklık eden olmasa, hakemin bu konuda onlar aleyhine 
söylediği söz kabul edilmez. 


Çünkü burada hakem onlarla ilgili olarak verdiği kararı uygulama yetkisine 
sahip olduğunu iddia etmektedir. Halbuki taraflar bunu reddediyorsa, söz konusu 
kişinin onlar hakkındaki iddiası kabul edilmez. 


Allah doğruyu daha iyi bilir ve en sonunda varış O'nadır. 


REHİN 
(çayı vs) 


Büyük, Zâhit İmam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü şeyh Ebü 
Bekir Muhammed b. Ebü es-Serahsi (rh.a.) yazdırarak dedi ki; 


Bil ki, rehin, meşru bir alacağın edasını, yerine getirilmesini (ifasını) 
güvence altına almak için yapılan bir güvence verme (teminat) 
sözleşmesidir. İfa, alacağa yönelik olduğu için rehin sözleşmesinin hükmü, 
biz Hanefilere göre rehin alanın, alacağını rehin konusu maldan alabilme 
yetkisine sahip olmasıdır. 


Çünkü bir alacağın tam olarak ifası, hem söz konusu malın kendisine, hem de 
elinde bulundurma (Zilyetlik) yetkisine sahip olmayı gerektirir. Alacağı güvence 
altına alan rehin sözleşmesinin gereği ise yukarıdaki iki mülkiyet türünden biri olan 
elinde bulundurma (Zilyetlik) yetkisidir. 


Şâfii (rh.a)'ye göre ise rehin sözleşmesinin hükmü, kefillik ve havale” gibi 
diğer teminat sözleşmelerinde olduğu gibi, alacaklının alacağını istemesi 
konusunda yetkisinin artmasıdır. Böylelikle rehin alan, bu sözleşme ile alacağını, 





” Havâle / xl: Lügatte, “naki” demektir. “Tahawül” de değişmek, bir yerden bir yere naklolmak 
demektir. “Bir şeyi havâle ettim” demek, onu başka bir yere naklettim demektir. Hukuki terim 
olarak havâle: Bir borcun, havâleyi yapan kişinin zimmetinden, havâle yapılan kişinin zimmetine 
nakledilmesine denir. Görüldüğü gibi havâle, kefillikten farklıdır. Havâle, borcun bir zimmetten 
öbürünü aktarılması iken kefillik; borcun istenebilmesi için bir zimmetin öbürüne eklenmesi 
şeklindedir. Havâle akdinde; havâleyi yapan borçluya “muhil”, alacaklıya “muhal”, “muhtâl” veya 
“havil”, havale edilen borcu üstlenen kişiye, “muhalun aleyh” veya “muhtâlun aleyh”, havâle 
edilen borca, “muhâlün bih” veya “muhtâlün bih” denir. 
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rehin konusu maldan tahsil edilmesini isteme hakkını elde eder. Bu da borcun 
ödenmesi için malın satılması yoluyla olur. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Kefillik ve havale, zimmette olan borcu 
güvence altına alan sözleşmelerdir. Zimmet ise, borç istenmesini yüklenmeye 
elverişlidir. Bu nedenle kefillik ve havale ile doğan hüküm, gerçek borçlanmanın 
yalnızca bir bölümü olup, bu da borcun, kendisinden istenmesidir. 


Rehin ise, borcun ifasına elverişli olan bir mal ile, alacağı güvence altına alan 
bir sözleşmedir. Demek ki rehin sözleşmesi ile doğan hüküm, alacağın ifasının bir 
bölümüdür. 


Sözleşme tamamlandıktan sonra rehin alan, rehin verenin açık izni EKİN 
olmaksızın, rehin konusu malı satmaya yetkili değilken, “malın borca karşılık O sözleşmesinin 
satılması” nasıl rehin sözleşmesinin hükmü olabilir? Nice rehin konusu mal vardır — delilleri 
ki, borç karşılığında satılmayıp, borç ödenerek kurtarılmaktadır. Sözleşmenin 
hükmü ise, kurulduktan sonra, onsuz olamayacağı şeydir. 


Rehin sözleşmesinin câiz olduğunun delili, Kitap ve Sünnettir. 


, 121/64) 
Kitaptan delili Allahu Teâlâ'nın 
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“Eğer yolculuk durumunda iseniz ve bir yazıcı da bulamazsanız borçludan 
rehin alırsınız” (Bakara 2/283) dyetidir. Bu ifade, haber kipinde bir emirdir. Çünkü 
bağlaçla, $ 4,544 “yazın”ve $ ul) isi, b “sözleşme yaptığınızda tanık 
tutun” emirlerine bağlanmıştır. Emir kipi ile sabit olacak en aşağı hüküm ise 
caizliktir. Sünnetten delil, Ayşe (r.a) naklettiği şu hadistir: 
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“Resülüllah (s.av.) aile fertleri için, bir Yahudiden bir miktar yiyecek satın aldı. 
Ona rehin olarak zırhını bıraktı.” 


Esma b. Yezid'in nakline göre ise, 
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“Resülüllah (s.a.v) vefat ettiği sırada zırhı, bir veskö' arpa karşılığında bir 
Yahudi'de rehin bulunuyordu.” 


İbn Abbas ve Enes (r.a)'ten nakledildiğine göre, Peygamber (sav) zırhını bir 
Yahudiye rehin bırakmış ve onu kurtaracak bir mal bulamadan vefat etmişti. Sonra 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/160; Buhâri, Buyü” 16; Müslim, Müsâkât 124; İbn Mâce, Ruhün 1; 
Nesai, Buyü' 58, 


8 Vesk/ &. ;; bir hacim ölçüsü birimidir. 1 vesk — 165 litre (yaklaşık 132 kg.) buğdaydır. 
3 Ahrmedb. Hanbel, Müsned, 1/236; Buhâri, Cihad 89); Tirmizi, Buyü' 7. 
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bu Yahudi, Müslümanları kızdırmak amacıyla taziye günlerinde gelip, bu alacağını 
istemişti. 

Bu hadisler maddi değeri olan (mütekawim) bütün malların rehin 
olabileceğini gösterir. Rehin verilecek malın ibadet veya bir başka amaç için 
kullanılır olması arasında fark yoktur. Çünkü Peygamber (s.a. in zırhı, cihad için 
kullanılmaktaydı. Dolayısıyla bu, mushafın da rehin olarak verilebileceğini gösterir. 


Ancak Şiiler, ibadet için kullanılan şeylerin rehin olarak verilemeyeceği 
savunurlar. Çünkü bu durumda, rehin verilen eşya, ibadetten alıkonmuş gibi olur. 


Bu hadisler, yolculukta ve yolculuk dışında rehin sözleşmesi yapmanın câiz 
olduğunu da gösterir. Çünkü Peygamber (s.a.v), zırhını Medine'de otururken 
(yolculuk durumu dışında) rehin bırakmıştı. 

Ancak Zahiriler, # 25 yiz ğü ASS iyice çiğ AZ çe 285 ül, “Eğer yolculukta 
iseniz ve bir yazıcı bulamazsanız borçludan rehin alırsınız” (Bakara 2/285) âyetinin ilk 
bakışta anlaşılan anlamına bakarak, rehin sözleşmesinin sadece yolculuk 
durumunda câiz olduğunu savunmuşlardır. Çünkü koşula bağlamak, koşulun 
bulunması ile bulunmaması durumlarına ayrı hükümlerin bağlanmasını gerektirir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle deriz: “Buradaki koşul, gerçek anlamda bir koşul 
olmayıp, insanların hukuki işlemlerindeki alışkanlıkları dikkate alınarak âyette bu 
ifade kullanılmıştır. Çünkü insanlar, genellikle alacaklarını bir belge veya tanıklık 
yoluyla güvence altına alma imkânı bulamadıklarında rehin sözleşmesine 
başvururlar. Bu da genellikle yolculuk durumunda olur. Resülüllah «s.a.v.)'tan 
günümüze kadar gelen rehin uygulamaları da rehin sözleşmesinin yolculukta ve 
yolculuk dışında (hazarda ve seferde) geçerli olduğunu gösterir. 

Ali b. Ebü Tâlib (r.a.'ten şu söz nakledilmiştir: &.' ; .-' 0: - “Rehin 
sözleşmesinin tarafları, (rehin konusu malın telef olması durumunda) fazla 
kalan miktarı diğerinden ister.” 


Bu söz, rehin olarak teslim alınan malın, tazminat hükümlerine tâbi olduğunu 
gösterir. 


Bu sözün açıklaması şöyledir: Bir kimse, on dirhemlik bir borcu karşılığında, 
on dirhem değerinde bir elbisesini rehin verse ve elbise, rehin alanın elinde telef 
olsa, alacak düşer. Elbise beş dirhem değerindeyse rehin alan, kalan beş dirhemi 
borçlusundan ister. Biz Hanefilerin görüşü de böyledir. 


Elbisenin değeri on beş dirhemse rehin veren, rehin alandan beş dirhem ister. 
Ali (r.a.)'nin görüşü budur. Bazı âlimler de bu görüşü benimsemişlerdir. 

Ancak biz Hanefiler, bu görüşü değil, Ömer ve İbn Mes'üd (ra)'un şu 
görüşünü benimsiyoruz: “Rehin konusu malın telef olması durumunda borç ve 





8 Ibn Ebü Seybe, Musannef, N/525; Zeylei, Nasbu'r-râye, V/384. 
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rehin konusu malın değerinden hangisi daha az ise o miktar, tazminat 
hükümlerine tâbidir. Değeri borçtan düşülür. Rehin konusu malın değeri, borçtan 
daha fazlaysa borcu aşan miktar emanet hükmündedir. ” 


Muhammed b. Hanefiyye de Ali (r.ay'den, “Rehin alanın, borcu aşan miktarda 
emanetçi sayılacağı” yolunda bir görüş nakletmiştir. 


Sonuç olarak bu konuda âlimler arasında başlıca üç görüş vardır: 


Biz Hanefilere göre, rehin konusu malın telef olması durumunda borç ve 
rehin konusu malın değerinden hangisi daha az ise o miktar tazminat hükümlerine 
tâbidir. Değeri borçtan düşülür. 

Şurayh (rh.a.)'e göre, rehin konusu mal, değeri borçtan az veya çok olsun, borç 
karşılığında tazminat hükümlerine tâbidir. Çünkü Şurayh (r.a) “Rehin konusu mal, 
isterse yüz dirhemlik bir borç karşılığında demir bir yüzük olsun, verildiği borca 
karşılıktır.” demiştir. 


Ali (ra)'den gelen rivayetlerden birine göre ise, her iki taraf, fazla olan 
bölümü diğerine öder. 


Şafii dördüncü bir görüş ileri sürünceye kadar, rehin hakkında ilk dönem 
görüşleri bunlardı. Şafii, rehin konusu malın emanet hükmünde olduğu ve telef 
olması durumunda değerinin, borçtan düşülmeyeceği görüşünü savunmuş ve bu 
görüşüne, Zühri'nin Said b. Müseyyeb > Ebü Hüreyre kanalıyla naklettiği şu hadisi 
delil getirmiştir: 

is aleğıkip amal. av ik V “Rehin alıkonulmaz; geliri de, masrafı da 
sahibine aittir.” Bir diğer rivayette, “Rehin konusu mal, rehin veren borçludandır. 
Geliri de, masrafı da ona aittir.”* buyrulmuştur. Şâfii, hadisteki *4- 55 Y “Rehin, 
sahibinden alıkonulmaz.” ifadesini, “Borç karşılığında ödemeye tâbi olmayacağı 
(yani borçtan düşülemeyeceği)” tarzında yorumlamıştır. Yine “Rehin konusu mal 
rehin veren borçludandır.” ifadesini “Rehin verenin sorumluluğu altındadır.” 
şeklinde; “masrafı da ona aittir” ifadesini ise, “Telef olmasının zararını da o 
çeker.” şeklinde yorumlamıştır. Çünkü “gurm” sözcüğü, telef olmak demektir. Bir 
âyette, » sm. UÜ # “Yaptığımız masraflar boşa gitti.” (elVâka 56/66) 
buyrulmuştur. 


Bu görüşün gerekçesi şudur: Rehin, alacağı güvence altına alan bir işlemdir. 
Nasıl ki borç belgesinin (çek, senet vb.) yitmesi ve tanıkların ölmesiyle borç 
düşmüyorsa, rehin konusu malın telef olması ile de düşmez. Çünkü güvence 
sözleşmesiyle, alacağın korunması güçlenmiş olur. Rehinin telef olmasıyla borcun 





84 Abdurrezzak, Musannef, V11/237; Ibn Hibbân, Sahih, XIIV258; Hâkim, Müstedrek, 1/58; Beyhaki, es- 
Sünenü'-kübrâ, VI/39. 

8 Abdurrezzak, Musannef, V11/237; ibn Hibbân, Sahih, XII/258; Hâkim, Müstedrek, 1/58; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, V39, 
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düşeceğini söylersek bu, güvence sözleşmesinin gereğine aykırı olur. Çünkü bu 
durumda alacak, yok olma tehlikesiyle karşı karşıya kalır. Bu ise, alacağın 
korunması amacına aykırıdır. 


Rehin konusu malın borcu aşan miktarının, rehin alanın elinde emanet 
hükmünde olması da bunu gösterir. Teslim alma, rehin konusu malın bütününde 
bir defada gerçekleşir. Rehin sözleşmesinin gereği olan, elinde tutma hakkı da 
rehin konusu malın bütününde bir tektir. Dolayısıyla bir tek teslim alma ile rehin 
konusu malın bir bölümünün ödemeye tabi, bir bölümünün ise emanet hükmünde 
olduğu söylenemez. Rehin konusu malın, rehin bırakanın hesabından telef olması 
da bunu göstermektedir. Bundan dolayı rehin verilen bir köle ölse kefeni, rehin 
verenin alması gerekir. Malın gerçekte başkasına ait olduğu ortaya çıksa ve rehin 
alan, bedelini malın gerçek sahibine ödese, hem ödediği parayı, hem de alacağını 
rehin verenden ister. Rehin verilen malı, ödeme hükmüne tabi olarak almış olsaydı 
gaspçı gibi, o da malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması durumunda 
ödediği parayı rehin verenden isteyemezdi. 


Siz Hanefilere göre rehin alan, rehin konusu malı, rehin verenden satın alsa, 
sırf satın almış olmakla, onu teslim almış sayılmaz. Teslim almakla bu mal tazminat 
hükmüne tabi olsaydı, rehin konusu malı teslim alması, satın almanın gereği olan 
teslim almanın yerini de tutardı. * Nitekim bir mal gasp edilerek alındığında hüküm 
böyledir. 


Yine siz Hanefilere göre, ortak (şâyi) paylı bir malın rehin verilmesi gibi, 
geçersiz (fâsid) bir rehin sözleşmesi ile teslim alınan mal, tazminat hükmüne tâbi 
değildir. Tazminat hükümlerinde ise geçersiz işlem, geçerli olana kıyas edilir. 


Diğer yandan rehin konusu malı alıkoyma hakkının bulunması da, onun 
tazminat hükmüne tabi olmasını gerektirmez. Nitekim kiracı da, kira bedelini peşin 
ödemişse, sözleşme bozulduğunda, ödediği parayı geri alabilmek için, kiraladığı 
malı rehin gibi elinde tutar. Hatta kiraya veren ölse, kiracı, ödediği bedeli geri alma 
konusunda, ölenin diğer alacaklılarından öncelikli olur. Bununla birlikte kiracının 
elinde tuttuğu bu mal telef olsa onu ödemesi gerekmez. 


Siz Hanefilere göre rehin konusu maldan doğan artışlar (zevâid) da böyledir. 


Rehinin masraflarının, rehin alana değil, rehin verene ait olması da, onun 
emanet hükmünde olduğunu gösterir. Nitekim vedia sözleşmesinde de hüküm 
böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz ise şunlardır: Yukarıda belirttiğimiz 
gibi, ilk dönem müctehidleri arasında bu konuda üç görüş vardır. Onların üç görüş 
üzerinde birleşmiş olmaları, bu konuda dördüncü bir görüşün ileri sürülemeyeceği 
konusunda icma ettikleri anlamına gelir. 





“ Matbu nüshada ols), yazma nüshada ise —— .. şeklindedir. 
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Şafii, Atâ'nın naklettiği şu hadisi delil olarak dikkate almamıştır: Bir kimse, 
diğerine olan bir borcuna karşılık atını rehin bırakmıştı. At rehin alanın elindeyken 
öldü. Anlaşmazlıklarını Resülüllah (s.a.v.)'a ilettiler. O (s.a.v), rehin alana, 


“Alacağın gitti.”“7 buyurdu. 


Peygamber (s.a.v.)'in bu sözü, “malı elinde tutma / alıkoyma hakkını yitirdin” 
şeklinde yorumlanamaz. Çünkü bu zaten açıktır. Ayrıca “hak” sözcüğü, hadisin 
başında nekre olarak (belirtme takısı almadan) söylenmiş, sonra marife (belirtili) 
olarak tekrar edilmiştir. Bu durumda her ikisi ile de aynı şey kastedilmiş olur. 
Allahu Teâlâ, 

ek ii e 

“Nasıl ki Firavun'a da bir elçi gönderdik. Firavun o elçiye karşı geldi.” (el- 

Müzzemmil 73/15-16) buyurmuştur. 


Peygamber (s.a.v.); 
e 


“Rehin, verildiği borç karşılığındadır. Buyurmuştur. “Rehin, verildiği borca 
karşılık olarak gider, telef olur.” demektir. 


Peygamber (sa.v.Yin “Rehin konusu mal, alıkonmaz.” hadisi de, Şâfiiler için 
delil olmaz. Çünkü hiçbir dilbilimci, bu sözden rehin alanın ödemeyle yükümlü 
olmadığını anlamaz. 


Kerhi, ilk dönem âlimlerinden (rh.a) Tâvüs ve İbrahim Nehai gibi âlimlerin, 
hadisteki “iğlak” (alıkoyma) ifadesi ile şu anlamın kastedildiği konusunda görüş 
birliği ettiklerini söylemiştir: 

“Rehin konusu mal, rehin alanın mülkiyetine geçmek suretiyle, bir daha 
kurtarılamayacak şekilde sahibinden alıkonulamaz.” Bu görüş sahipleri, bu anlam 
için şu şiiri delil getirmişlerdir: 

“Ben veda gününde, kurtarılması mümkün olmayan bir rehin bırakarak senin 
yanından ayrıldım ve bu rehin, artık bir daha alınamamak üzere senin yanında 
alıkonuldu." 


Yani aşığın kalbi, kurtarılamayacak şekilde sevgiliye tutsak oldu. 





87 ibn Ebü Şeybe, Musannef, N/524; Zeylei, Nasbu'r-râye, IN/383. 
8 ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/525; Dârekutni, Sünen, 11/32; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/40; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/384. 
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Dolayısıyla bu hadiste tazminata ve malın telef olmasına dair bir ifade yoktur. 


Zühri'nin şu sözü de bunu gösterir: “Insanlar cahiliye döneminde rehin alırlar 
ve belirtilen süre içinde borcun ödenmemesi durumunda rehin konusu malın, 
rehin alanın mülkiyetine geçmesini koşul koyarlardı. Resülüllah (sav), > giy 
“Rehin alıkonulamaz. “ buyurarak bu uygulamayı sona erdirdi.” 


Said b.Müseyyeb (ra)'e, “igiak” sözünün, “şu zamana kadar borcunu 
getirmezsen bu mal borcun karşılığında bana aittir” anlamında olup olmadığı 
sorulmuş, o da “Evet bu anlamdadır.” demiştir. Peygamber (s.av.Yin <<! ia 'A- 
wa, gili “Rehin, rehin veren borçludandır."““ buyruğu da bu anlamı destekler. Bu 
hadis, “rehin konusu mal, rehin verenin mülkiyetinde kalır, böyle bir koşulla 
mülkiyeti sona ermez” anlamındadır. 


Peygamber (s.av.) 'in “Rehin konusu malın geliri de, masrafları da rehin verene 
aittir.” sözü de böyledir. Yani rehin konusu mal aynen duruyorsa, (borç 
ödendiğinde) sahibine geri verilir, bir başkası onu mülkiyetine geçiremez. 

Veya rehin konusu mal, borcun ödenmemesi nedeniyle satılır. Satım bedeli, 
borcu aşar. Bu durumda borcu aşan miktar rehin verene geri verilir. Fakat satım 
bedeli, borçtan daha azsa eksik kalan kısmı borçlu tamamlar. Biz Hanefiler de bu 
görüşteyiz. 

Bunun anlamı şudur: 


Rehin, borcun ifası için alınmıştır. Bir amacı gerçekleştirmek için alınan şey 
tazminat hükmüne tâbi olma bakımından söz konusu alacağın gerçekten ifa 
edilmesi gibi değerlendirilemez. 


Görmez misin ki satın alınmak üzere teslim alınan bir mal (sevmü'ş-şirâ), satın 
alınarak teslim alınmış gibi sayılır. 


Hükme etki eden niteliğin açıklaması şudur: Rehin sözleşmesi, borcun 
kendisinden tahsil edilebileceği bir malda olur. Bu mal da, borca karşılık olarak 
satılabilecek, maddi değeri olan (mütekawvim) bir eşyadır. 


Diğer yandan rehin sözleşmesi, rehin konusu maldan tahsil edilebilecek bir 
alacağa karşılık olmalıdır. Bu nedenle ayni alacaklara, kısas ve had cezası gibi 
haklara karşılıklar rehin alınamaz. 


Söylediklerimizin özü şudur: Sözleşmenin gereği, alacağı tahsil etme yetkisinin 
doğmasıdır. Bu yetki (zilyetlik), alacağın tam olarak elde edilmesi konusunda, hem 
mülkiyeti, hem de tazminat yükümlülüğünü doğurur. Rehinde de böyle olup, bu 
sözleşme de tazminat yükümlülüğü doğurur. 


Ebü Hanife (rhaj'nin şu görüşü bunu açıklar: Alacaklının alacağını tahsil 
etmesi, alacağı miktarında ödenmiş sayılır. Borcunu ödeyen de o miktarda 





* Hâkim, Müstedrek, N/59; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VU39; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâl, V/436. 
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ödemekle yükümlüdür. Dolayısıyla bu ikisi birbirini götürür. Alacaklı, o malı rehin 
olarak alıp, bu zilyetlikle mal ödemeye tabi olunca da hüküm böyledir. 


Dolayısıyla rehin telef olunca rehin alan alacağını o miktarda tahsil etmiş 
sayılır. Bu nedenle rehin konusu mal, alacağın miktarı ve niteliği ölçüsünde 
ödemeye tabi olur. Çünkü alacağın tahsili, böyle gerçekleşir. Sanki rehin veren, 
borcu miktarında bir malı bir kaba koymuş ve onu, alacağını tahsil edebilsin diye 
alacaklısına teslim etmiş gibidir. Dolayısıyla rehin, onun elinde telef olunca alacağı 
miktarı o maldan tahsil etmiş olur. Bu nedenle rehin konusu malın borcu aşan 
miktarı, rehin alan elinde emanet hükmündedir. 


Bu durum şuna benzer: Bir çantaya on beş dirhem koysa ve alacağı olan on 
dirhemi alması için onu alacaklıya verse alacaklı, alacağını aşan beş dirhemlik 
kısımda emanetçi sayılır. İşte bu nedenle rehin konusu mal, rehin alanın elinde 
emanet sayılmıştır. Çünkü ondan, alacağın kendisi değil, ekonomik değeri tahsil 
edilir. Alacağı, malın kendisinden tahsil etmek, alacağı değiştirmek anlamına gelir. 
Biz Hanefilere göre ise rehin alanın amacı alacağını tahsil etmektir, alacağını başka 
bir malla değiştirmek değil. Alacağın tahsili ise ancak hakkın alıkonulması. ile 
gerçekleşir. Mallar arasındaki cins birliği, şekilleri (ayn) açısından değil, ekonomik 
değerleri açısındandır. Bu nedenle rehin alan, rehin üzerinde emanetçi sayılır. 
Rehin konusu mal da, alacağın tahsili bakımından (yukarıdaki örnekte geçen) 
çantaya benzer. 


Bu açıklama ile Şâfil'nin itirazı cevabını bulmuştur. Çünkü alacağı güvence 
altına alma amacı; rehin alan, rehinin telef olması durumunda alacağını tahsil 
etmiş sayılırsa gerçekleşir. Alacağı güvence altına alma amacı, ancak “rehinin telef 
olması ile alacak tamamen düşer” dersek düşer. Alacağın tahsili ise hakkı ortadan 
kaldıran/yok eden bir şey değildir. 


Diğer yandan rehin sözleşmesinin hükmü, alacağın tahsilini sağlayacak bir 
zilyetliğin doğmasıdır. Bunda alacağı koruma anlamı da vardır. Bu, zorunlu olarak, 
rehin konusu mal telef olduğunda rehin verenin zimmetinin borçtan kurtulmasını 
ve alacağın tahsil edilmiş sayılmasını gerektirir. Bu, rehin sözleşmesinin, rehin 
alanın alacağını güvence altına alma işlevini yitirtmez. 


Nitekim havalede de böyledir. Çünkü havale, borçlunun zimmetini borçtan 
kurtarıyorsa da, alacaklının alacağının korunması için, bu borcu, havaleyi üstlenen 
kişinin zimmetine yükler. Bu, havalenin bir güvence işlemi olma özelliğini ortadan 
kaldırmaz. 


Âriyette de amaç, âriyet alan kişinin yararıdır. Onun bu yararı elde etmesi, 
ariyet aldığı malın masraflarını karşılamasını gerekir. Ancak bu, âriyet 
sözleşmesinin, âriyet alanın tamamen yararına olma niteliğini ortadan kaldırmaz. 


Bu bakımdan rehin sözleşmesi, tanıkların ölmesinden ve borç belgesinin 
yitmesinden ayrılmıştır. Çünkü biz Hanefilere göre borcun düşmesi, rehin konusu 
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malın telef olmasıyla, alacağı o maldan tahsil etme yetkisinin sona ermesi 
nedeniyledir. Borç belgesinin yitmesi ve tanıkların ölmesinde ise böyle bir durum 
yoktur. 


Rehin alan, rehin konusu malı satın almış olmakla, onu teslim almış sayılmaz. 
Çünkü satın alma, malın kendisine (ayn) yöneliktir. Malın kendisi ise, emanet 
hükmündedir. Emanete dayalı teslim alma başka; satın almaya dayalı teslim alma 
başkadır. 


Rehin konusu malın gerçekte başkasına ait olduğunun ortaya çıkması 
durumunda rehin alanın borçludan alacağını istemesi, rehin verenin onu 
aldatmasından dolayıdır. Çünkü alacaklıya rehin verilmesinden kazançlı çıkan rehin 
verendir. O mal, rehin alanın elinde telef olduğunda zimmetindeki borcu ödemiş 
sayılır. Bu bakımdan rehin alan, borçlu tarafından aldatılmış olur. İşte bundan 
dolayı rehin malın masrafları da rehin verene aittir. 


Nitekim kiralanan mal da kiracı elinde iken buna benzer. Çünkü kira 
sözleşmesinin bozulmasından sonra kiracının, kiralanan mal üzerindeki zilyetliği, 
alacağı tahsil yetkisine dayanan bir zilyetlik değildir. Çünkü bu zilyetlik, sözleşme 
bozulmadan önceki zilyetliktir. Kiracı, kira konusu malı, değerinden bir ücret elde 
etmek için değil, kendisinden yararlanmak için teslim almıştır. Bu nedenle 
kiraladığı malın elinde telef olmasıyla alacağını tahsil etmiş sayılmaz. 


Biz Hanefilere göre geçersiz bir rehin sözleşmesi ile teslim alınan bir mal 
tazminat hükümlerine tâbidir. Örneğin bir Müslüman, bir zimmiden rehin olarak 
şarap alsa veya sirke alıp kendi elinde iken şarap olup telef olsa; bu geçersiz bir 
rehin sözleşmesi olduğu halde, söz konusu mallar, rehin alanın elinde tazminat 
hükümlerine tâbi olarak bulunur. 


Ağıt yakanın ve şarkıcının ücretine karşılık rehin bırakılan mala gelince 
burada, ne geçersiz, ne de geçerli bir sözleşme bulunmadığı için borç da doğmuş 
değildir. 

Ortak (şâyi) paylı bir malın rehin bırakılması da böyledir. Çünkü malın belirsiz 
bir bölümünde, rehin sözleşmesinin gerektirdiği alacağı tahsil edebilme yetkisi, 
ileride açıkladığımız üzere, bulunmaz. Bu nedenle rehin bırakılan ortak paylı mal, 
tazminat hükümlerine tâbi olmaz. 


Şurayh (rh.a.) ise rehin verilen malı, satış sözleşmesi yapıldıktan sonra satıcının 
elinde bulunan malın durumuna kıyas etmiştir. Satılan mal, satıcının elinde 
ekonomik bir borca karşılık tutulan bir mal değildir. Telef olması durumunda, 
değeri az ya da çok olsun, borç da düşer. İşte rehin alanın elinde bulunan rehin 
mal da böyledir. 


Ayrıca rehin konusu mal olunca artık geri verilmesi belirli bir süreye kadar 
değil, tamamen imkânsız olur. Rehin alan, bir süreliğine rehini geri verme imkânı 
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bulamasa, onu getirinceye kadar borçludan alacağını isteyemez. Onu geri verme 
imkânı büsbütün ortadan kalktığında da böyle olmalıdır. 


Fakat konunun özüne indiğimizde rehin ve satış sözleşmeleri arasındaki fark 
ortaya çıkar. Şöyle ki satış sözleşmesinde bedelin düşmesi, sözleşmenin bozulması 
nedeniyledir. Sözleşme konusunun tamamen telef olması ile sözleşme de 
tamamen bozulur. Rehinde ise borç, alacağın tahsil edilmesi ile düşer. Alacak ise 
ancak rehinin ekonomik değeri oranında tahsil edilebilir.” Beş dirhemlik bir 
maldan on dirhemlik bir borç tahsil edilemez. Bu nedenle rehin alan, borcun, 
rehinin değerini aşan miktarını rehin verenden isteme hakkı vardır. 


Rehin sözleşmesi, rehin konusu malın teslimi gerçekleşmeksizin 
yürürlüğe girmez. 

Ekonomik (rh.a) ise, rehin sözleşmesini satım sözleşmesine kıyas ederek 
“Rehin sözleşmesi, icap ve kabul ile bağlayıcılık kazanır.” demiştir. Çünkü bu 
sözleşme ancak iki taraflı mal verilmesi ile yapılabildiği için bir malı diğeri ile 
değiştirmek anlamındadır. Rehin sözleşmesi kefillik ve havale gibi borcun güvence 
altına alan bir işlemdir. Bu ise kabulün gerçekleşmesiyle bağlayıcılık kazanır. 


Biz Hanefilerin delili ise Allahu Teâlâ'nın 
Giik 

“Teslim alınmış bir rehin.” (Bakara 2/283) âyetidir. Allahu Teâlâ bu âyette, rehini 
“teslim alınmış olmak”la nitelemiştir. Bu, “teslim alınmış olma”nın, rehinin 
ayrılmaz bir niteliği olmasını gerektirir. ” Diğer yandan daha önce belirttiğimiz gibi, 
rehin sözleşmesinin hükmü, rehin alanın, alacağını o maldan alabilme yetkisini 
elde edebilmesidir. Bir alacağın tam olarak tahsil edilmesi, teslim almakla 
gerçekleştiği gibi, alacağı tahsil edebilme yetkisi de ancak teslim almakla 
gerçekleşebilir. 

Rehin sözleşmesinin amacı, rehin vereni, henüz hayatta iken borcunu 
ödemeye zorlamaktır. Bu amaç ise ancak rehinin, rehin alanın elinde bulunması ve 
rehin verenin onun üzerinde işlem yapmasının engellenmesi ile sağlanır. Bir başka 
amaç ise, rehin alanın alacağını korumaktır. Çünkü diğer alacaklıların da haklarını 
istemesi durumunda rehin alan bundan zarar görür. Bunun için, rehin alan, rehini 
elinde tutarak diğer alacaklılara karşı öncelik kazanır. 


Zâhirü'r-rivâye'de şöyle denilmektedir: 





9! Matbu nüshadaki ifade ,., iu ax şeklindedir. Yazma nüshada ise «-! gu ,iâ şeklindedir. 
Doğrusu yazma nüshadaki ifadedir. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 
nolu kayıt. Varak 345/b.) 

Matbu nüshadaki ifade ,a&55 şeklindedir. Yazma nüshada ise x:: şeklindedir. Doğrusu yazma 
nüshadaki ifadedir. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 
346/a.) 
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Rehin sözleşmesinin gereği olan teslim alma, rehin konusu malın, rehin alanın 
teslim alabilmesine imkân sağlamakla da (tahliye) gerçekleşir. 


Çünkü hukukun tanıdığı bir sözleşmenin gereği olan teslim alma işlemi, satış 
konusu malın teslim alınması yerindedir. 


Ebü Yusuf (rha)'tan, teslimin taşınır (menkul) mallarda ancak 
taşımayla gerçekleşebileceği yolunda bir görüş de nakledilmiştir. 


Çünkü bu, gasp gibi, malın en baştan ödemeye konu olmasını gerektiren bir 
teslim almadır. Gasp edilen mal, gasp edildiği yere götürülmedikçe, sırf hak 
sahibinin teslim almasını kolaylaştırmakla (tahliye) teslim edilmiş sayılmadığı gibi, 
rehin verilen mal da teslim alma imkânı hazırlamakla teslim edilmiş sayılmaz. Fakat 
bir malın satın alınması böyle değildir. Aynen bunun gibi teslim alma, en baştan 
ödemeyi gerektirdiği durumlar bir yana, ödeme yükümlülüğünü satıcıdan alıcıya 
geçirir. 

(Teslim almaya imkân sağlamakla (tahliye) teslimin gerçekleşmiş 
sayılacağı yolundaki) birinci görüş daha sağlamdır. 


Çünkü alacaklının teslim almasına imkân sağlamakla, bir mal tam olarak 
teslim alınmış olur. Alacağın tam olarak tahsil edilmesini gerektiren teslim alma da 
malın alacaklı tarafından teslim alınmasına imkân sağlanmakla gerçekleşir. 


Ortak (şâyi) paylı bir mal, ister bölünebilir, isterse bölünemez olsun 
biz Hanefilere göre rehin verilemez. 


Şafii ise, bunu geçerli görmüştür. Çünkü ortak (şâyi) paylı malın satılması 
geçerli olduğu gibi rehin verilmesi de geçerlidir. Bunun, bölünmüş (şüyü izale 
edilmiş) maldan farkı yoktur. Çünkü rehin sözleşmesinin hükmü, rehin alanın, 
rehini alacağına karşılık satabilme hakkını elde etmesidir. Çünkü bu sözleşme, 
başka alacaklıların çıkması durumunda rehin alan, zarara uğramaksızın alacağını 
tahsil edebilsin diye konulmuş bir sözleşmedir. 


Alacağı güvence altına alan türlü güvence işlemleri vardır: Örneğin tanıklık, 
borçlunun borcunu inkâr etmesine karşı alacaklıyı korur. Yazılı belgeler, tanıkların 
unutması olasılığına karşı alacaklıyı korur. Kefillik ve havale, borçlunun iflas 
etmesi durumunda alacağın tahsil imkânının kalmamasına karşı alacaklıyı korur. 
Rehin ise borçlunun ölümünden sonra diğer alacaklıların da haklarını istemeleri 
sonucunda, rehin alanı alacağının bir kısmından vazgeçmek zorunda bırakmaz. 
Rehin sözleşmesi, böyle bir güvence için meşru kılındığına göre, rehin alan, bu 
sözleşmeyle, rehin konusu malı, alacağını tahsil edebilmek için satma hakkını elde 
eder. Dolayısıyla rehin konusu malın, borca karşılık satılabilecek nitelikte olması 





* Matbu nüshadaki ifade >,42ii »—. şeklindedir. Yazma nüshada ise > 44 — şeklindedir. Doğrusu 
yazma nüshadaki ifadedir. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. 
Varak 346/a.) 
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gerekir. Teslim alma sözleşmeyi tamamlayan bir unsur olup, bir malın ortak (şâyi) 
paylı olması, teslim almaya engel oluşturmaz. 


Görmez misin ki ortak (şâyi) paylı bir mat, selem sözleşmesinde anapara ve 
sarf (para değiş tokuşu) işleminde bedel olmaya elverişlidir. Yine bölünemeyen 
ortak (şâyi) paylı bir malı bağışlama (hibe) işleminin, teslim almakla tamamlanacağı 
hususunda icma vardır. Bana (Yani Şafi'ye) göre bölünebilen ortak (şâyi) paylı bir 
malı bağışlama işlemi de böyledir. Rehin sözleşmesinin hükmünün devam etmesi 
için malın sürekli olarak rehin alanın elinde bulunması koşul değildir. Rehin konusu 
malın teslim alınmasından sonra rehin alan, onu, rehin verene âriyet (eğreti) olarak 
verse veya rehin veren, onu rehin alandan gasp etse rehin sözleşmesi geçersiz 
olmaz“ ve rehin alan, rehin verenden rehin konusu malı geri vermesini 
isteyebilir. > Rehin alan, rehin sözleşmesinin, rehin konusu malı elde bulundurmayı 
gerektirdiğini iddia edemez. Çünkü hukukun tanıdığı bir sözleşme ile gözetilen 
amaç neyse ancak o elde edilebilir. Elde bulundurma (Zilyetlik) ise herhangi bir 
sözleşmenin esas amacı olmayıp, mal üzerinde işlem yapabilmek veya 
yararlanabilmek için koşul konulur. Rehin alanın ise rehin konusu mal üzerinde 
böyle bir yetkisi yoktur. 


Bir malı, borçlu iki kişinin, rehin olarak verebilmeleri de bunun geçerli 
olduğunu gösterir. Hâlbuki bu durumda, malın her bir yarısı bir tarafın verdiği 
rehin olarak kabul edilir. Bu, siz Hanefilerin rehinle ilgili temel kuralınıza göre daha 
da anlaşılabilir bir şeydir. Bu mal telef olduğunda bir yarısı bir borçlunun, diğer 
yarısı da diğer borçlunun borcu karşılığında ödemeye konu olur. Bir malın satışı 
konusunda iki kişi birlikte teklifte (icapta) bulunmuşlar ise, her birinin yaptığı icap 
malın yarısında geçerli olur. Rehin sözleşmesi böyledir. Satım sözleşmesindeki gibi, 
bir malın tümünde iki kimsenin birlikte işlem yapmasının geçerli olduğu bütün 
sözleşmelerde bir kişinin o malın yarısında yapacağı işlem de geçerlidir. 

Biz Hanefilerin bu tür meselelerde iki çözüm yolu vardır: 

Birincisi ortak (şâyi) paylı malı rehin vermek, “Sana verdiğim bu eşya bir gün 
rehindir, bir gün değil.” demek gibi olup geçerli değildir. Ortak (şâyi) paylı malın 
rehin verilmesi de böyledir. 

Bunu biraz açalım: Rehin sözleşmesi, rehin konusu malın, sözleşme tarihinden 
kurtarılma tarihine kadar rehin alanın elinde bulunmasını gerektirir. Ortak (şâyi) 
paylı malda ise bu gerçekleşmez. Çünkü ortak (şâyi) paylı malın sırayla rehin alan 





* Matbu nüshadaki ifade js şeklindedir. Yazma nüshada ise Jias Y şeklindedir. Doğrusu yazma 


nüshadaki ifadedir. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 
346/a) 
Matbu nüshadaki ifade « --. yi şeklindedir. Yazma nüshada ise: -- Gi şeklindedir. Doğrusu yazma 
nüshadaki ifadedir. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 
346/a.) 
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ve diğer mal sahibinin elinde bulunması gerekir. Mal sahibi ona sahip olduğu için 
kendi gününde o maldan yararlanır; rehin alan ise rehin sözleşmesi gereği elinde 
bulundurduğu için kendi gününde onu korur. Dolayısıyla bu, rehin verenin “sana 
verdiğim bu mal bir gün rehindir, bir gün değil” demesi gibidir. Çünkü bu 
durumda rehin alan, rehin verenin gününde elinde bulundurma yetkisini 
yitirmektedir. * Bu, sözleşme yapıldığı sırada var olan bir nedenden yani malın 
ortak (şâyi) paylı olmasından kaynaklanmıştır. Sözleşme yapıldığı sırada, 
sözleşmenin hükmüne engel olan bir şey varsa sözleşme geçerlilik kazanmaz. 





Rehin konusu malı elde sürekli olarak bulundurmanın sözleşmenin bir gereği 
olduğunu 4 isa bü & “Teslim alınmış bir rehin.” (el-Bakara 2/283) âyeti gösterir. 
Bu âyet, rehin konusu malın, ancak teslim edilmiş bir durumda rehin olabilmesini 
gerektirir. Diğer yandan rehin sözleşmesinin amacı, borçlunun borcunu inkâr 
etmesi durumunda rehin alanın karşılaşacağı zararın önüne geçmektir. Allahu 
Tedâlâ hükmü, borcun yazılması ve tanık tutulmasından sonra rehin vermeye 
taşımıştır. Dolayısıyla borcun yazılması ve tanık tutulmasından amaç ne ise rehin 
vermenin amacı da odur. Bu amaç ise ancak rehin alanın onu sürekli olarak elinde 
bulundurması ile gerçekleşebilir. Çünkü rehin konusu mal, rehin verenin eline 
geçerse rehin verdiğini ve borçlu olduğunu inkâr yoluna gidebilir. 


Rehin vermenin bir amacı da, rehin vereni borcunu bir an önce ödemeye 
zorlamaktır. Bu amaç ise rehinin sürekli olarak rehin alanın elinde bulunması ile 
gerçekleşir. 

Bunun delili şudur: Rehin sözleşmesi herhangi bir kayıt konmadan yapılmışsa, 
rehin konusu mal, kalıcı olmakla birlikte yararlanmaya elverişli olmasa bile, rehin 
alan onu kendi yanında alıkoyma hakkına sahiptir. Sözleşme, rehin konusu malin, 
rehin alanın elinde kalmasını gerektirmeseydi, rehin alanın, yararlanmaya elverişli 
olmayan bir malı yanında alıkoyma yetkisinin olmaması gerekirdi. Çünkü rehin 
veren, alacaklıya şöyle diyebilir. “Ben malımı senden daha titiz korurum. Senin 
hakkın alacağın karşılığında bu malı satabilmektir. Malımın benim elimde 
bulunması senin bu hakkını ortadan kaldırmaz.” 


Rehin alan, rehin konusu malı elinde tutma konusunda öncelikli olduğuna 
göre, rehin sözleşmesi, rehin konusu malı sürekli olarak elinde bulundurmak rehin 
sözleşmesinin bir gereğidir. 

Biz Hanefiler, rehin alanın, o malı belli bir süre elinde bulundurmasını değil; 
onu sürekli olarak elinde bulundurma hakkına sahip olduğunu söylüyoruz. Rehin 





© Matbu ve yazma nüshalardaki ifade «., ,x ,; şeklindedir. Ama bizce doğrusu, ifadenin «Jkji ,5 3 
şeklinde olmasıdır. Çünkü mal, rehin verenin yararlanma sırası geldiğinde rehin hükmündedir; diğer 
ortağın sırası geldiğinde ise rehin olmaktan çıkmaktadır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat 
İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 346/a.) 
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verene geri verilmekle veya gasp edilmekle, bu hak yok olmaz ve dolayısıyla rehin 
sözleşmesi de geçersiz olmaz. 


Bir malın iki kişiye rehin olarak bırakılması durumunda da, malı sürekli olarak 
elinde bulundurma yetkisi, her biri için malın bütününde sabittir. Bunun içindir ki 
borçlu, bir tarafın alacağının tamamını ödese diğer taraf kendi alacağını borçludan 
tahsil edinceye kadar, malın tamamını alıkoyma hakkına sahip olur. İki kişinin 
alacağına karşılık hapsedilen bir kişinin bütünü onlardan her birinin alacağına 
karşılık hapsedilmiş sayılabildiği gibi bir malın rehin sözleşmesi gereği alıkonması 
da böyledir. 


Diğer yandan burada elinde bulundurma, rehin alanın, rehin verene karşı 
kazandığı bir haktır ve rehin alan, alacağını teslim almadıkça rehin konusu malın 
bir bölümünü geri vermek zorunda değildir. Rehin sözleşmesi, böyle (yani rehin 
alanın alacağını tahsil etmesiyle) tamamlanır. Bununla birlikte rehin konusu malı, 
alacaklılardan yalnızca birinin elinde tutma yetkisi yoktur.” 


Nitekim rehin veren, rehin konusu malın güvenilir birinin (adi) elinde 
tutulmasını koşul koysa, rehin sözleşmesi geçerli olur. Çünkü her ne kadar rehin 
an, rehin konusu malı elinde bulundurmayacak ise de, rehin verene karşı, onu 
inde bulundurma hakkını elde etmiştir. 


w 





D 


Mal sahibi, malın kendisine sahip olduğu gibi, ondan yararlanma ve onu 
elinde bulundurma yetkisi de vardır. Malın kendisini veya yararlanma yetkisini bir 
başkasına vermek geçerli olduğu gibi, yalnızca elinde bulundurma yetkisini bir 
başkasına vermek de geçerlidir. Bu, rehin sözleşmesi ile olur. Çünkü bir malı elinde 
bulundurmak da, doğrudan kastedilebilir. 


Görmez misin bir malı telef eden kişi, onu ödemekle yükümlü olduğu gibi, 
gasp eden de, sahibinin elde bulundurma yetkisini ortadan kaldırdığı için onu 
ödemekle yükümlü olur. Bir mal üzerinde işlem yapmak ve ondan yararlanmak, 
elde bulundurmaya bağlı olunca, elde bulundurma doğrudan kastedilen bir şey 
olur. 


İkinci çözüm yolu ise şudur: Rehin sözleşmesinin hükmü, daha önce 
belirttiğimiz gibi, rehin alanın alacağını tahsil edebileceği bir elde bulundurma 
(zilyetlik) doğurmaktır. Çünkü rehin, alacağın tahsilini güvence altına alan bir 
işlemdir. Ortak (şâyi) paylı malda ise, alacağı tahsil etmeyi sağlayacak bir elde 





9 Matbu metindeki ifade - :- şeklindedir. Yazma nüshada ise .,£. :- şeklinde olup doğrusu 
budur. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 346/b.) 

“ Matbu nüshadaki ifade .- s.s. şeklindedir. Yazma nüshada ise öl Yi gh, şeklindedir. 
Doğrusu yazma nüshadaki ifadedir. Matbu nüshaya göre yukarıda değinilen ikinci çözüm yolunun 
nereden başladığı anlaşılmamaktadır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 
nolu kayıt. Varak 346/b.) 
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bulundurma gerçekleşmez. ” Çünkü gerçek elde bulundurma, rehin konusu malın 
ancak belirli bir bölümünde olabilir. Rehin konusu, bir malın şâyi bir bölümü 
olduğunda, rehin sözleşmesi geçerli olsa ya rehin alanın malın tamamını teslim 
almasına imkân hazırlanacak (tahliye), ya da götürülüp eline teslim edilecektir. 
Halbuki malın yarısı sözleşme konusu değildir. Sözleşmenin hükmü ancak 
sözleşmeye konu olmayan bölümünde dikkate alınması ile gerçekleşebiliyorsa, bu 
sözleşme hiç kurulmamış demektir. Nitekim bir makasın yalnızca bir yarısının 
kiralanması da böyledir. Çünkü onunla elbise kesilemez. 


Buradan anlaşılıyor ki rehin sözleşmesine konu olan bir mal, bölünemez. 
Sözleşme, malın bir bölümüne bağlandığında tamamında geçerlik kazanmaz ve 
dolayısıyla malın diğer yarısında sonuçlarını doğuramadığı için geçersiz olur. 


Nitekim bir kadın, helallik konusunda bölünemediği için, evlilik sözleşmesi 
onun yarısına bağlandığında Şâfil (rh.a)'ye göre bu evlilik geçersizdir. Biz Hanefilere 
göre ise evlilik, kadının bütününde geçerlidir. 


Rehin konusu malın iki alacaklıya verilmesinde ise durum farklıdır. Çünkü 
burada sözleşmenin hükmü olan alacağı rehin konusu maldan tahsil edebilme 
yetkisi, malın bütünü üzerinde sabit olup bölünmemiştir. Bölünme, malın telef 
olması durumunda rehin alan her iki kişinin alacaklarını aynı maldan tahsil edecek 
olmalarından kaynaklanır. Ama burada rehin sözleşmesinin konusunda tam bir 
bölünmüşlük yoktur. 


Görmez misin iki kişi için bir canda kısas gerekebilirken, canın yarısı onlardan 
her biri tarafından hak edilmiş sayılamaz. © Diyet ödenmesi durumunda ise 
onlardan her biri yarım diyet alır. Çünkü kısas bölünebilir bir şey değildir. Bizim 
üzerinde durduğumuz bu konu da işte böyledir. 


Denirse ki: Bir maldaki Şüyü (ortaklık nedeniyle belirsizlik), alacağın tam 
olarak tahsil edilebilmesini engellemezken, sizin bu söylediğiniz nasıl doğru 
olabilir?" Örneğin birinin diğerinde on dirhem alacağı bulunsa ve borçlu ona, 
alacağını tahsil etmesi için, içinde yirmi dirhem bulunan bir çanta verse, alacaklı, 
çantadaki yirmi dirnemin içinden herhangi onunu alır. Ortaklık nedeniyle belirsizlik 
(şüyü”), alacağın tam olarak tahsil edilebilmesini engellemediğine göre rehin alanın 
alacağını tahsil etmesini sağlayacak olan elde bulundurma yetkisini niye engellesin! 





9 Çeviri yazma nüshaya göre yapılmıştır. Yazma nüshadaki metin şöyledir: ...2Y .ââiŞ a, A) 
di N gi gili ps, (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu 
kayıt. Varak 346/b.) 

"9 Matbu nüshadaki ifade psi .x, yazma nüshada ise ..ii ..- şeklinde olup doğrusu yazma 
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nüshadır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 346/b.) 


"© Matbu nüshadaki ifade , -. , şeklinde; yazma nüshada ise , ,. , şeklinde olup, doğrusu yazma 
nüshadır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 346/b.) 


Rehin Kitabı 





Deriz ki: Alacağın tam olarak tahsil edilmesi, tahsil edilen mala sahip olma 
sonucunu doğurur. Burada elde bulundurma, mülkiyete dayanmaktadır. 
Dolayısıyla malın ortak (şâyi) paylı olması mülkiyete engel olmaz. Dolayısıyla ortak 
(şâyi) paylı bir mal üzerinde (yeni bir) mülkiyet doğabilir. Rehin sözleşmesi ise, 
yalnızca alacağını tahsil edebilmeyi kolaylaştıran bir elde bulundurmayı gerektirir. 
Bu ise ortak (şâyi) paylı malda gerçekleşmez. 


Bu yolla bölünebilen ve bölünemeyen ortak (şâyi) paylı malları rehin 
konusunda eşitlemiş olduk. Bağış sözleşmesinde ise durum böyle değildir. 
Çünkü bağış sözleşmesi, mülkiyeti karşı tarafa taşır. Teslim alma ise sözleşmeyi 
tamamlayan bir unsurdur. Bu nedenle sözleşme konularının her birinde teslimin 
gerçekleşmesi imkân ölçüsünde gözetilir. 

Bu nedenle biz Hanefiler, ortak (şâyi) paylı bir malın paydaşa rehin olarak 
verilmesini de geçerli saymayız. Çünkü ister paydaşla, ister üçüncü bir kişiyle 
yapılmış olsun, rehin sözleşmesi, rehine konu olan malda sonuç doğurmaz. Ortak 
(şâyi) paylı bir malın kiralanması ise Ebü Hanife (rh.a)'ye göre böyle olmayıp 
(paydaşa kiralamakla üçüncü bir kişiye kiralamaya farklı hükümler bağlanır). Çünkü 
kiralamada, malın ortak (şâyi) paylı oluşu, sözleşmenin hükmünü ortadan kaldırdığı 
için değil, kiralanan maldan kira sözleşmesinin gerektirdiği şekilde yararlanmayı 
imkânsız duruma getirdiği için etkili olmuştur. Çünkü yararlanma, malın ancak 
belirli bir bölümünde söz konusu olur. Paydaşa kiralamada ise malın ortak (şâyi) 
paylı oluşunun bir etkisi yoktur. Çünkü o, malın bütününden yararlanabilir. Kira 
sözleşmesiyle elde etmiş olduğu yararlanma hakkını sözleşmeye uygun biçimde 
kullanabilir. 


Sözleşme konusunun tahsili, ancak sözleşmenin (dolaylı olarak) ifade ettiği bir 
şey ile oluyorsa bu, sözleşmenin geçerliliğini engellemez. Örneğin satın alınan 
yağ“, ancak bir kap içinde teslim alınabilir. Ama (sözleşmede kap anılmadı diye) 
sözleşme geçersiz olmaz. 


Biz Hanefiler buna (yani ortak (şâyi) paylı malların rehin verilemeyeceği 
görüşüne) dayanarak şöyle dedik: 


Bir mal, rehin verildikten sonra yarısının bir başkasına ait olduğu 
ortaya çıksa rehin sözleşmesi tamamen bozulur. 





" Matbu nüshadaki ifade -.. ös şeklindedir. Yazma nüshada ise ...& . .. şeklindedir. Doğrusu 
yazma nüshadır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 
346/b.) 
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Ibn Ebü Leyla (rh.a) ise malın diğer yarısının rehin olarak devam edeceği 
görüşündedir. 

Çünkü sözleşme, başlangıçta rehin konusu malın tamamı üzerinde geçerli 
olmuştur. Mülkiyetin rehin verene ait olmaması, rehin sözleşmesinin geçerliliğine 
ve sonucunu doğurmasına engel olmaz. Nitekim bir kimse, borcuna karşılık rehin 
olarak vermek üzere diğerinin evini âriyet olarak alsa sonra rehin konusunun bir 
bölümünde, mal sahibinin rızasının bulunmamasından dolayı sözleşmenin hükmü 
geçersiz olsa bu durumda sözleşme geri kalan bölümde geçerli olarak kalır. 
Nitekim satılan malın yarısının bir başkasına ait olduğunun ortaya çıkması durumu 
böyledir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Başkasına ait olduğu ortaya çıkan kısımda 
rehin sözleşmesi en baştan geçersiz olur. Çünkü mal sahibinin buna rızası yoktur. 
Diğer yarısında da sözleşme geçerli olsa bu durumda malın belirsiz bir yarısında 
rehin sözleşmesi hükmü geçerli sayılacaktır. Bir malın belirsiz olan yarısı ise rehin 
sözleşmesine konu olamaz. 


Bu şuna benzer: Bir kimse, efendisi tarafından evlenmesine izin verilen bir 
cdriyeyle evlense ve câriyenin yarısının bir başkasına ait olduğu ortaya çıksa ve 
cariyenin diğer sahibi bu evliliğe onay vermese, evlilik sözleşmesi, aynı gerekçe ile 
cariyenin bütününde geçersiz olur. 


Malın bütünü üzerinde rehin sözleşmesi yapıldıktan sonra taraflar sözleşmeyi 
malın yarısında bozsalar ve böylece rehin konusu mal, sözleşme yapıldıktan 
sonra ortak (şâyi) paylı olsa ve rehin alan, o malı sahibine geri verse hüküm nedir? 
Muhammed, e/-Kitap'ta bu konunun hükmünü açıklamamıştır. 


Doğrusu, sözleşmeden sonra oluşan ortak (şâyi) paylılığın, rehin sözleşmesini 
geçersiz kılmak konusunda önceden var olan ortak (şâyi) paylılık gibi olduğudur. 
Muhammed (rh.a), kırık bilezik hakkında şöyle demiştir: “Rehin alan, bu bileziğin 
bir parçasına ödeme yoluyla sahip olsa, ortak (şâyi) paylılığa yol açmaması için bu 
parça, rehin olarak kalan bölümden ayrılır.” 


Yine Hanefi fakihleri şöyle demişlerdir: Güvenilir birine (adi), rehin malı 
dilediği şekilde satma yetkisi verilse, o da yarısını satsa diğer yarıda rehin 
sözleşmesi geçersiz olur. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi bir malın ortak (şâyi) 
parçası rehin sözleşmesine konu olamaz. 





'© Yazmadaki ifade cia 5 << & şeklindedir. Matbu metinde ... ,5 ifadesi yoktur. Ancak 
anlamın doğru olması için bu ifade gereklidir. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim 
nüshası 650 nolu kayıt. Varak 347/a.) 

“ Matbu nüshadaki göz .ü ae, al ee me li Jİ İfadesi herhalde matbaa hatası olarak 
tekrar edilmiştir. Yazma nüshada bu kısım yoktur ve bizce doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 347/a.) 
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Bağışlanan bir malın sonradan ortak (şâyi) paylı olması ise böyle değildir. 
Çünkü bağışta (hibe) teslim alma, sözleşmeyi devam ettiren değil, tamamlayan bir 
koşuldur. Ortak oluşan (şâyiliğin) rehin sözleşmesini geçersiz kılması ise, tam olarak 
teslim almayı engellediği içindir. 

Muhammed b. Semâa'nın naklettiğine göre, Ebü Yusuf rh.a), bu görüşten 
dönerek şöyle demiştir: Bir malın sözleşme yapıldıktan sonra ortak (şâyi) olması, 
sözleşme sırasında var olan şâyiliğin tersine, rehin sözleşmesinin geçerli olarak 
devam etmesine engel olmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a), bunu rehin konusu malın, rehin alandan başka birinin 
zimmetinde bir borca dönüşmesi meselesine kıyas etmiştir. Çünkü bu, rehin 
sözleşmesinin kurulmasına engel ise de önceden kurulmuş bir rehin sözleşmesinin 
geçerli olarak devam etmesine engel olmaz. Nitekim birisi, rehin konusu malı telef 
etse veya bir bedel karşılığında satılsa bedel ve değer, borçlunun zimmetinde rehin 
olur. 


Rehin sözleşmesinin daha baştan, zimmette bulunan bir borca bağlanması ise 
geçerli değildir. İşte rehin sözleşmesinde, malın ortak (şâyi) paylı olması da 
böyledir. 


Bir kimse, hurma ağaçlarını değil de hurmaları veya tarlayı değil de 
çıkacak ekini veya yoncayı rehin olarak alsa geçerli olmaz. 


Çünkü rehin konusu mal, yaratılış olarak rehin olmayan bir şeye bitişik 
durumdadır. Bu nedenle, ortak (şâyi) paylı malın rehin edilmesi gibi değerlendirilir. 


Araziyi değil de hurma ağaçlarını veya arazi üzerindeki binayı rehin 
olarak verse bu da geçersizdir. 


Çünkü rehin konusu mal, rehin olmayan bir şeye bitişik durumdadır. Ancak 
sözleşmede “kökleriyle birlikte...” diye özel bir kayıt bulunuyorsa, bu durumda 
köklerin bulunduğu toprak parçası da rehin sözleşmesinin kapsamına girer. Bu 
bilinen ve belirli olan bir şeydir. Dolayısıyla rehin sözleşmesine konu olabilir. Bu, bir 
konaktan belirli bir odayı rehin vermeye benzer. 


Hurma ağaçlarında meyve varsa ayrıca belirtmeksizin meyveler de 
rehin sözleşmesi kapsamına girer. 


Çünkü taraflar, sözleşmenin geçerli olmasını amaçlamışlardır. Bunun ise 
meyvelerin sözleşme kapsamına girmesinden başka yolu yoktur. Üstelik bunda, 
rehin verenin büyük bir zararı da bulunmamaktadır. Çünkü rehin sözleşmesi ile 
mülkiyet hakkı ortadan kalkmaz. 

Satım sözleşmesinde ise böyle olmayıp, meyveler ayrıca belirtilmedikçe 
sözleşme kapsamına girmezler. Çünkü hurma ağacı meyvesiz olarak da satılabilir. 
Hibe (bağış) sözleşmesinde de böyle değildir. Çünkü bunların hibe sözleşmesinin 
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kapsamına sokulması durumunda, mülkiyet hakkı ortadan kalkacağı için 
bağışlayan bundan zarar görür. 


Denirse ki: Bir kimse, içinde eşyanın bulunduğu bir evi rehin olarak verse, 
rehin sözleşmesi geçerli olmaz. Bu durumda, “Sözleşme ancak evin içinde bulunan 
malların da rehin kapsamına alınması ile geçerlilik kazanacağı için, bu malların da 
rehin sözleşmesi kapsamına girmesi gerekir.” denilemez. 

Deriz ki: Evdeki eşya eve bitişik değildir. 

(21/73) Görmez misin ki, bir kimse evin içinde bulunan veya evden olan az ve çok her 
şey dâhil olmak üzere evini satsa, ev eşyası satım sözleşmesi kapsamına girmez. 
Meyveler ise böyle olmayıp, ağaca bitişiktir “ ve bitişik olduğu için sanki ağacın bir 
parçası gibidir. 

Görmez misin bir kimse, hurma ağacının üzerinde veya ağaçtan olan az ve 
çok her şey dâhil olmak üzere hurma ağacını satsa, meyveler de satım sözleşmesi 
kapsamına girer. 


Bir kimse, hurma ağaçları hariç olmak üzere, araziyi rehin olarak bıraksa 
Zahirü'r-rivâye'ye göre rehin geçerli olmaz. Çünkü rehin edilen malın üzerinde, 
rehin verene ait olup rehin bırakılmayan bir şey vardır. Bu, içinde eşya bulunan bir 
evi, veya üzerinde bina bulunan bir araziyi rehin bırakmak gibidir. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife (rh.a)'den bir arazinin, üzerinde bulunan ağaçlar 
dışarıda tutularak rehin bırakılmasının geçerli olduğunu nakletmiştir. Çünkü 
sözleşme dışı bırakılan şey bir ağaçtır. Ağaç sözcüğü ise arazi üzerinde kök salmış 
olan şeydir. 

Görmez misin, ağaç söküldükten sonra kütük olur. Dolayısıyla rehin veren, 
ağaçları kök saldıkları yerleriyle birlikte dışarıda bırakmış gibi olup, rehin sözleşmesi 
ağaçların bulunduğu arazi parçaları dışındaki araziyi kapsamına almıştır. 
Sözleşmenin kapsamına giren bu bölüm ise bilinen ve belirli bir yerdir. 


Arazinin üzerindeki binanın dışarıda bırakılması böyle değildir. Çünkü bina, 
araziyi değil, üzerine yapılmış olan şeyi ifade eder. Dolayısıyla arazinin tamamı, 
üzerinde rehin verene ait bir mal varken rehin verilmiş olur. 


Bir kimse, diğerini mahkemeye getirmek üzere kefil olup (nefse 
Mete Keli kefalet) bun içi lacakl bir rehin bırak hin alan da bunu 
karşılığında unun için alacaklıya bir re ıraksa ve rehin 
rehin verilmesi teslim alsa rehin sözleşmesi geçerli olmaz. 


Çünkü nefse kefil olmak bir mal değildir. Rehin sözleşmesi ise ancak, rehin 
konusu maldan tahsili mümkün olan bir alacak karşılığında yapılabilir. Mal 
olmayan bir şeyin, rehin konusu maldan alınması mümkün değildir. 





"97 Matbu nüshadaki v1 ,4 ifadesi yazma nüshada —.. x. 4 şeklinde olup doğrusu budur. 
(bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat brahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 347/a.) 
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Kısası gerektiren bir yaralama ve kasten öldürmeye karşılık rehin 
verilmesi de böyledir. Rehin konusu mal, rehin alanın kendi fiili olmaksızın 
elinde telef olduğunda onu ödemez. 


Çünkü onu, sahibinin izniyle almış ve aralarında bir borcun bulunmaması 
nedeniyle sözleşme baştan kurulmamıştır. Bu nedenle rehin alanın ödeme 
yükümlülüğü yoktur. 

Rehin, âriyet, vedia ve icare gibi emanet hükmünde olan tüm işlemlerde de 
hüküm böyledir. 


Bil ki bir eşyaya karşılık rehin vermenin üç yolu vardır: 
a) Emanet bir mala karşılık rehin vermek geçersizdir. 


Çünkü rehin sözleşmesinin hükmü, rehin alanın alacağını tahsil edebileceği 
bir elde bulundurmanın (Zilyetlik) doğmasıdır. Emanet mal sahibinin hakkı ise, 
yalnızca verdiği emanet mal üzerinde olup onun (değeri) başka bir maldan 
alınamaz. 


b) Satıcının elinde bulunan mal gibi, başka bir nedenden dolayı ödenen bir 
eşyaya karşılık rehin vermek. Bu da belirttiğimiz gerekçeden dolayı geçersizdir. 


© Gasp edilen mal gibi, sırf kendi varlığı nedeniyle ödenen bir eşyaya karşılık 
rehin vermek. Bu rehin geçerlidir. 

Çünkü gasp, mümkünse gasp edilen eşyanın kendisinin; mümkün değilse 
değerinin geri verilmesini gerektirir. Bu ise, rehin konusu malın ekonomik 
değerinden tahsil edilebilecek bir alacaktır. 


Derek karşılığında rehin vermek © de geçersizdir. 


Çünkü derek, rehin verenden tahsil edilmesi mümkün olan bir mal değildir. 
Derek kefaleti ise böyle olmayıp, sözleşme geçerlidir. Çünkü kefillik, (ileri tarihteki) 
özel bir duruma bağlanabilir. Bundan dolayı biri diğerine, “Falancadan alacağın 
olursa ben ona kefilim” dese geçerli olur; derek kefilliği de böyle olup, başka bir 
alacaklının çıkması olasılığından dolayı sözleşme özel bir duruma bağlanmıştır. 


Rehin sözleşmesi ise özel bir duruma bağlanamaz. Dolayısıyla derek 
karşılığında rehin verildiğinde sözleşmenin ileri bir tarihte düzeltilmesi mümkün 
değildir. Sözleşmenin yapıldığı sırada ise ödenmesi gereken herhangi bir borç 
yoktur. Bu nedenle derek karşılığında rehin vermek geçersizdir. Derek karşılığında 
rehin verilse ve bu mal, rehin alanın elinde telef olsa onu ödemesi gerekmez. 
Çünkü rehin sözleşmesinin gerektirdiği ödeme yükümü, alacağın tahsil edilmesi 
anlamında bir ödemedir. Alacak henüz doğmadan tahsil edilmesi ise söz konusu 
olamaz. 





"8 Rehin bi'd- derek/ 4,44 ça: Satılan malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması durumunda 
hak sahibinin hakkını rehin konusu maldan alabilmesi için yapılan rehin sözleşmesidir. 
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(21/74) 


Rehinde 
istihkak 
ile ilgili 
hükümler 


Biri diğerinden, bir elbiseyi rehin olarak teslim alsa ve elbisenin değeri 
borç miktarına eşit olsa, sonra rehinin üçüncü bir kişiye ait olduğu ortaya 
çıksa ve onu alsa bu durumda rehin alan, alacağını rehin verenden ister. 


Çünkü malın üçüncü bir kişiye ait olduğunu ortaya çıkması ve onun malını 
alması ile rehin sözleşmesi baştan geçersiz olur. 


Elbise, rehin alanın elinde telef olmuşsa gerçek mal sahibi malının 
değerini rehin verene veya rehin alana ödetebilir. 


Çünkü rehin konusu malın gerçek sahibinin ortaya çıkması ile rehin verenin 
onu gasp ettiği ortaya çıkmıştır. Rehin alan ise, malın gerçek sahibi açısından gasp 
edenden gasp etmiş konumundadır. Bu nedenle malın değerini, onlardan 
dilediğine ödetebilir. 

Rehin verene ödetirse, rehin konusu mal, verildiği borca karşılık telef 
olmuş sayılır. 


Çünkü rehin veren, değerini ödemekle, ödediği andan itibaren ona sahip 
olmuştur. Dolayısıyla kendi malını rehin vermiş; rehin alan ise malın telef olmasıyla 
alacağını tahsil etmiş sayılır. 


Rehin alana ödetirse rehin alan, ödediği değeri rehin verenden ister. 


Çünkü rehin veren tarafından aldatılmıştır. O, verdiği malı kendi mülkü olarak 
vermiştir. Rehin alanın o malı teslim almasında rehin verenin bir açıdan yararı da 
vardır. Çünkü telef olması durumunda zimmetindeki borçtan kurtulacaktır. 
Aldanan taraf ise, ödediği değeri aldatandan ister. Nitekim aynı konumda olan 
kiracı (ödediği değeri) mal sahibinden; emanet bırakılan kişi de emanet bırakandan 
istemektedir. 


Ayrıca alacağını da ister. 


Ebü Hâzim (rh.a), bunun doğru olmadığını söylemiştir. Çünkü rehin alan, 
(malın gerçek sahibine) ödediği değeri rehin verenden aldığı zaman malın değerini 
rehin verenin ödediği kesinleşmiştir. Ödenen malın mülkiyeti ise ödediği kesinleşen 
kişiye ait olur. Rehin verenin o mal üzerindeki mülkiyeti kesinleştiğine göre kendi 
malını rehin verdiği ortaya çıkmıştır. Nitekim bir önceki mesele de böyledir. - 


Metinde geçen görüşün doğru olduğunu savunan fakihler ise iki meseleyi 
birbirinden ayırarak şöyle demişlerdir: Rehin alanın ödediği değeri rehin verenden 
istemesinin nedeni aldatılmış olmasıdır. Bu ise ancak rehin konusu malın, rehin 
alana teslim edilmesi ile elde edilebilir. Hâlbuki rehin veren, rehin verdiği eşyaya, o 
andan (yani rehin alanın malın gerçek sahibine ödediği değeri kendisine ödediği 
andan) itibaren sahip olmuştur. Rehin sözleşmesi ise ondan daha öncedir. Bu 
nedenle böyle bir mülkiyet ile rehin sözleşmesi geçerlilik kazanmaz. 
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Gerçek sahibin, malının değerini rehin verene ödetmesi ise onu teslim alarak, 
o andan itibaren ona sahip olmasından dolayıdır. Yapılan rehin sözleşmesi ise 
bundan daha sonra gerçekleşmiştir. 


Rehinin konusu bir köle olsa ve kaçsa, sonra kölenin gerçek sahibi, 
onun değerini rehin alana ödetse, o da hem ödediği değeri, hem de kendi 
alacağını rehin verenden istese, sonra kaçan köle ortaya çıksa rehin verene 
ait olur. 


Çünkü kölenin değerini onun ödediği kesinleşmiştir. 
Bu köle artık rehin de olmaz. 


Çünkü gerçek sahibinin başkası olduğu ortaya çıkmış ve rehin sözleşmesi 
geçersiz olmuştur. Bu mesele bizim yukarıda geçen şu sözümüzü doğrular 
niteliktedir: “Rehin verenin rehin mal üzerindeki mülkiyeti, rehin olarak teslim 
ettiği andan itibaren başlar. Rehin sözleşmesi ise ondan daha önce gerçekleşmiştir. 
Bu nedenle malın başkasına ait olduğu ortaya çıktığı için rehin sözleşmesi geçersiz 
olmuştur.” 


Rehinin konusu bir câriye olup rehin alanın yanında iken doğum 
yapsa sonra çocuğuyla birlikte ölse, sonra da gerçek sahibinin başkası 
olduğu ortaya çıksa onun değerini dilerse rehin verene, dilerse rehin alana 
ödetir, çocuğun değerini ise taraflardan hiçbirine ödetemez. 


Çünkü onlardan hiçbiri çocuk hakkında yeni bir şey yapmamıştır. Bunun 
gerekçesi şudur: Câriyenin başkasına ait olduğu anlaşıldıktan sonra onlardan her 
biri onu gasp etmiş sayılır. Gasp edilen maldan çoğalan şeyler (zevâid) ise, gasp 
edenin bir fiili olmaksızın telef olduğunda ödemeye konu olmaz. Çünkü gasp 
edilen maldaki çoğalmada gasp edenin herhangi bir etkisi yoktur. 


Bir kimse bir câriyeyi rehin alıp alacağın vadesi gelince satılmak üzere 
güvenilir birine (yed-i emin) verse, sonra câriye onun yanında iken doğum 
yapsa güvenilir kişi çocuğu onunla birlikte satabilir. 


Çünkü güvenilir kişi, onu rehin sözleşmesinin gereği olarak satmaktadır. 
Rehin sözleşmesinin hükmü ise çocuk için de geçerli olmuştur. 

Câriyeyi satmak için yetkili kılınan kişinin durumu ise böyle değildir. © Câriye, 
satış vekilliği alan kişinin yanında iken doğum yapsa çocuğunu satamaz. Çünkü 
çocuk satılsa, vekillik sözleşmesine dayanılarak satılacaktır. Hâlbuki câriyenin sahibi 
ona tek bir kişinin satışı için vekillik vermiş olup, o, iki kişiyi satamaz. 

Bu konuda ise güvenilir kişi (yed-i emin), rehin sözleşmesinin gereği olarak 
satmakta olup, çocuk da rehin sözleşmesinin kapsamına girmiştir. Bunun içindir ki 





"9 Matbu nüshadaki ifade ; şeklindedir. Yazma nüshada ise ö,4 şeklindedir. Doğrusu yazma 
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rehin alan, alacağını tahsil edinceye kadar çocuğu, rehin aldığı câriye ile birlikte 
alıkoyma yetkisine sahiptir. İşte bunun için güvenilir kişi, câriye ile birlikte 
çocuğunu da satmaya yetkilidir. 

Görmez misin ki "* rehin verilen câriyeyi bir köle öldürse ve onun yerine rehin 
olarak verilse güvenilir kişi, onu da satabilmektedir. Fakat câriye, satış vekilliği alan 
vekilin elinde iken bir köle onu öldürse ve onun yerine bu köle verilse vekil onu 
satamaz. İşte câriyenin çocuğu da böyledir. Çünkü çocuk, sözleşme hükmünün 
kendisi hakkında geçerli olması bakımından bedel gibidir. 


Bu meselenin esası şudur: Rehin sözleşmesi sırasında rehin konusu maldan 
doğan artışlar da, rehin alanın yanında rehin olur. Ama rehinin, alacağın miktarını 
aşan değeri gibi, bu artışların da telef olmasıyla alacakta eksilme olmaz. 


Şafil (rh.a.)'ye göre İse rehin konusu maldan doğan artışlar, rehin hükmünde 
olmaz. Bu artışlar rehin verene aittir. Çünkü Peygamber (s.av.), <> «löş « ie & 
“Rehin konusu malın yararı da, masrafı da rehin verene aittir.” buyurmuştur. 
“Yarar”ın rehin verene ait kılınması, sırf ona ait bir hak olduğunu gösterir. Yine 
Peygamber (av), Luk, Liu 4 “Rehin bırakılan mala binilir de, sağılır 
da.”? buyurmuştur. Burada kastedilen onun rehin veren için sağılmasıdır. Çünkü 
Peygamber (s.a.v), iz 4i5., 45, gİl 8; “Binen ve sağan kişi onun masrafını da 
karşılar.” buyurmuştur. 


Bunun anlamı şudur: Bu artış, mülkiyet nedeniyle kazanılan bir artıştır. Bu 
nedenle rehin bırakılan maldan elde edilen kazanç ve gelir gibi ondan doğan 
artışlar da rehinin kapsamına girmezler. Çünkü Şâfii (rha)'ye göre, rehin 
sözleşmesinin hükmü, rehin konusu malın alacak nedeniyle satılabilmesidir. Bu ise 
değer bakımından kesinleşmiş bir hak olmadığı için çocuk hakkında geçerli olmaz. 
Nitekim satış vekilliğinden doğan hak, öldürme veya yaralama suçu işleyen 
câriyenin teslim edilmesi hakkı, nisap miktarına ulaşan maldaki bir yıl dolduktan 
sonra zekat hakkı da böyledir. Rehin verenin mülkiyet hakkı ise böyle olmayıp, 
rehin verenin eşyanın sahibi olması dolayısıyla bu hak kesinleşmiştir. 


Size göre bu çocuğun aynı gerekçe ile ödemeye konu olmaması da bunu 
gösterir. Rehin sözleşmesi konusunda da hüküm böyle olmalıdır. 





9 Matbu nüshadaki ifade vi Yı şeklindedir. Yazmada ise . . Yi şeklindedir. Doğrusu yazma nüshadır. 
(bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/a.) 
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Ayrıca rehin, alacağın güvencesidir. Bu nedenle kefillik gibi çocuk hakkında 
geçerli olmaz. Rehin sözleşmesi, ne başlangıçta, ne de sonrasında mülkiyeti 
ortadan kaldıran bir sözleşme olmayıp, kira sözleşmesinde ve bir hizmetin vasiyet 
edilmesinde olduğu gibi çocuk hakkında geçerli olmaz. 


Hükme etki eden gerekçenin açıklaması şudur: Bedel ile çocuk arasında fark 
vardır. Şöyle ki kendisine hizmet edilmesi vasiyet edilen kimsenin hakkı, bedel 
hakkında da geçerli olur. Çünkü bedel hizmetin yerine geçer. Çocuk hakkında ise 
geçerli olmaz. Maktulün velisinin” hakkı da böyledir. Dolayısıyla rehin alanın 
hakkı da böyledir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz şunlardır: 


Bir kişi hurmalığını rehin vermiş ve ağaçlar meyve vermişti. Muaz (r.a.); 


Gaz Za 3 
“Meyveler de hurmalıkla birlikte rehindir.”'9 dedi. 


İbn Ömer (r.a) de rehin verilen câriye hakkında; 
ğa sila işi 
“Doğurduğunda çocuğu da onunla birlikte rehin olur.”''? demiştir. 


Bunun gerekçesi şudur: Rehin alanın rehin konusu mal üzerindeki hakkı 
güçlenmiştir. Dolayısıyla rehin veren çocuğa sahip olduğu gibi, rehin sözleşmesinin 
hükmü de çocuğu kapsamına alır. 


Bu, eşya, “rehin veren kimsenin malı” denilerek nitelendiği gibi, “rehin alanın 
alacağına karşılık rehin bırakılmış ve alıkonmuş mal” denilerek nitelenmesi de 
onun üzerinde rehin alanın hakkının bulunduğunu gösterir, İşte bu nedenle 
sözleşmenin hükmü, rehin konusu malın bedeli hakkında da geçerli olur. Rehin 
sözleşmesinin iptal edilememesi de onun pekiştirilmiş bir hak olduğunu gösterir. 


Bütün bu sözlerin fıkıh açısından değerlendirmesi şöyledir: 


Daha önce belirttiğimiz üzere, rehin sözleşmesinin hükmü, alacağı tahsil 
etmeyi sağlayacak bir elde bulundurma yetkisidir. Bu hak ise ancak bir malda sabit 
olabilir. Alacağın tahsil edilmesine kıyas edilir. Alacağın tahsili, malda sonradan 
ortaya çıkan artışlarda geçerli olduğu gibi alacağın tahsilini sağlayan elde 
bulundurma yetkisinde de geçerlidir. Çünkü aslın (rehinin) hükmü ne ise asıldan 





* Matbu nüshadaki ifade - — a; şeklindedir. Yazma nüshada ise ---' Jj, şeklindedir ve doğrusu 
budur. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/a.) 

"“ Bkz. Muvatta, Akdiye 11; İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/525; Dârekutni, Sünen, 1/32; Beyhaki, es- 
Sünenü'(-kübrâ, VWV40; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/384. 

"77 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/525; Dârekuini, Sünen, 11/32; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, VW/40; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, N/384. 
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doğan artışın hükmü de odur. Asıl, rehin verenin mülkiyetinde olup, rehin alanın 
alacağına karşılık askıdadır. Dolayısıyla asıldan doğan artışta da başka bir mülkiyet 
değil, aynı mülkiyet sabit olur. Çünkü başka bir mülkiyet için başka bir neden 
gerekir. Rehinden elde edilen kazanç ve gelir ise böyle olmayıp, bunlar rehin 
konusu maldan doğmamıştır. İşte bu nedenle rehin konusu maldan elde edilen 
kazanç rehin sözleşmesinin kapsamına girmez. Kiracının hakkı da böyle değildir. 
Çünkü kira sözleşmesinin konusu, malın kendisi değil, ondan elde edilecek 
yarardır. İşte bu nedenle hüküm, malın bedeli hakkında geçerli olmadığı gibi çocuk 
hakkında da geçerli olmaz. 


Bunu biraz açalım: 


Çocuk, hükme elverişli olduğu zaman hüküm onun hakkında da geçerli olur. 
Hâlbuki çocuk sonradan olmuştur. Yararlanmaya da elverişli değildir. Bu nedenle 
kiracının hakkı için elverişli değildir. Rehin sözleşmesinde ise çocuk, değerli bir mal 
olarak doğduğu için rehin alanın hakkına elverişli bir konudur. Kiralama konusu da 
bunun bir benzeridir. * 

Rehin edilen câriye, hileli bir yolla pil ,GE., özgür bir çocuk doğursa, 
rehin sözleşmesinin hükümleri bu çocuk hakkında geçerli olmaz. Çünkü o, rehin 
sözleşmesine elverişli bir konu değildir. Evli bir kadının çocuğu ile ilgili 
görüşümüzün temel gerekçesi de budur. Çünkü annesinin evli olması onu 
etkilemez. O, koca açısından helal olmaya elverişli değildir. 

Birine hizmet etmesi vasiyet edilmiş olan câriyenin çocuğu ile ilgili 
görüşümüzün gerekçesi de budur. Çünkü çocuk doğuncaya kadar, hizmet etmeye 
elverişli olamaz. Vasiyet edilen kişinin hakkı ise, câriyeden elde edilecek yarar 
üzerindedir. Oysa çocuk ondan elde edilen yararın sonucu olarak doğmuş değildir. 
Vasiyetin kapsamına çocuğun da girmesi, vasiyet edilen kişinin, câriyenin kendisi 
üzerinde hakkı bulunduğu için değil, malın yani câriyenin mirasın üçte birlik 
bölümü içinde bulunması nedeniyledir. 


Öldürülenin velisinin hakkı da eşyaya bağlılığı kesinleşmiş bir hak değildir. 
Suçlu, fidyeyi (kısası ) tercih ederek öldürülenin velisinin eşya (yani diyet) üzerindeki 
hakkını tek taraflı olarak kaldırabilir. 


Zekat hakkı ise, eşyaya bağlı olmayıp, zimmette bulunan bir borçtur. Çünkü 
zekât yükümlüsünün yapması gereken şey, zimmetinde borç olan zekât verme 
fülidir. Ayrıca zekât yükümlüsü, borcunu başka bir maldan da ödeyebilir. Demek 
ki zekât da eşyaya bağlılığı kesinleşmiş bir borç değildir. 





” Matbu nüshadaki seyi ga laa öl >; İfadesi yazma nüshada ey-Yi ta öl;,, Şeklinde olup çeviri 
buna göre yapılmıştır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 
348/a.) 

”? Yazma nüshada «ii 5 . O - ifadesi vardır. Çeviri buna göredir. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, 
Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/a.) 
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Bir câriye efendisinin izniyle bir mala kefil olur, sonra çocuğu doğarsa biz 
Hanefilere göre kefillik borcu, çocuğuna da geçer. Fakat özgürse kefillik yoluyla 
doğan borç onun zimmetindedir. Çocuk ise onun zimmetinden doğmamıştır. Biz 
Hanefilere göre eşyayı ödemeye tabi kılan özel bir neden bulunmadığı için, çocuk 
ödemeye konu olmaz. Bu neden ise bir eşyayı kastederek almaktır. 


Görmez misin satılan câriye, “ henüz teslim alınmadan önce doğum yapsa 
satim işlemi onun hakkında da geçerli olur. Telef olması durumunda, yukarıda 
belirttiğimiz nedenden dolayı ödemeye konu olmaz. 


Peygamber (s.a.v.Yin &« & «we « « âğie al “Geliri de masrafı da rehin verene âittir.” 
hadisi, rehin konusu malda meydana gelecek artışın, rehin verene ait olmasını 
gerektirir. Ama bu, rehin alanın onun üzerindeki hakkını ortadan kaldırmaz. “ 
Çünkü Peygamber (sav), rehinde meydana gelen artışı rehin bırakan kimseye 
bağladığı gibi, rehin bırakılan malın kendisini de, Xa) sil «al, ie asli “Rehin 
konusu mal, rehin bırakanın mülkiyetindedir.”'?? hadisi ile ona bağlamıştır. 

Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Rehin bırakılan hayvanın, rehin veren için 
sağılması şu anlamdadır: Sağılan süt, rehin verene aittir. Rehin alanın izniyle, 
ondan yararlanabilir. 


Dolayısıyla bu hadiste de, rehin alanın bu maldaki hakkını ortadan kaldıran bir 
ifade yoktur. 


Güvenilir kişi (yed-i emin), söz konusu câriyeyi satıp teslim ettikten 
sonra gerçek sahibinin başkası olduğu ortaya çıksa, güvenilir kişi de 
câriyenin nerede olduğunu bilmese câriye sahibi, hem câriyenin hem de 
çocuğun değerini güvenilir kişiye ödetebilir. 

Çünkü o, câriye sahibi açısından gasp eden konumundadır. Gasp edilen 
malda meydana gelen artışlar ise, söz konusu malın satılıp teslim edilmesi 
durumunda asıl mal gibi ödemeye konu olur. 


Sonra güvenilir kişi (yed-i emin) ise ödediği miktarı, yeterli ise elinde bulunan 
bedelden alır. “ Çünkü elindeki para, rehin konusu malın bedelidir. Bir malı 
ödeyen kişi, onun kendisi üzerinde olduğu gibi, bedelinde de diğer kimselerden 
daha fazla hak sahibidir. 





9 Matbu nüshadaki ... lafzı, yazma nüshada -... şeklindedir ve doğrusu da budur. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/b.) 


Matbu nüshadaki ,,x. Y ifadesi, yazma nüshada ça» Y şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/b.) 

"2 Hâkim, Müstedrek, 11/59; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI/39; Ali el-Müttaki, Kenzü”l-ummâl, VW/436. 

' Matbu nüshadaki .-. » ifadesi, yazmada -- . 5 şeklinde olup, doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/b.) 
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Satış bedeli, ödediği miktarı karşılamıyorsa ödediği miktarı 
tamamlayan kısmını rehin verenden alır. 


Çünkü o, bu satışla rehin verenin emrini yerine getirmiştir. Ayrıca o, satış 
bedeli ile rehin verenin borcunu ödemek ve zimmetini borçtan kurtarmak için onu 
satmıştır. Başkası adına gerçekleştirdiği bir işlemden dolayı sorumluluk altına 
girmiştir. Bu nedenle ödediği miktarı rehin verenden ister. 


Ödediği miktarı satım bedelinden alır. Çünkü o, rehin verenin malındaki 
alacağı ile —ki bu alacak ödediği eşyanın bedelidir aynı cinstir. Ödeme 
yükümlülüğü rehin verene ait olunca, ödenen eşya üzerindeki mülkiyet de ona ait 
olur. Güvenilir kişi ise, satış konusunda onun vekilidir. Bu nedenle ödediği miktarı 
rehin verenden ister. 

(Câriyeyi sattıktan sonra henüz gerçek sahibi ortaya çıkmadan) satış 
bedelini rehin alana vermişse seçim hakkına sahip olur: Dilerse rehin 
verenden (rehin alanın alacak miktarını) alıp rehin alana teslim eder. 

Çünkü o, rehin verenin emrini yerini getirmektedir. Rehin veren sanki bunu 
bizzat kendisi yapmış gibidir. Bu nedenle ödediği değerin tamamını rehin verenden 
ister. Böyle yaparak teslim aldığı bedeli rehin alana verir. Çünkü bu, rehin verenin 
mülkünün bedeli olup bu bedel ile onun borcunu ödemiştir. 

Dilerse de rehin alana ödetir. 


Çünkü bu bedelde kendi hakkı bulunmaktadır. Çünkü satım bedelini rehin 
alana teslim etmemiş olsaydı, kendi hakkını o bedelden alabilecekti. Dolayısıyla 
teslim ettikten sonra da onu geri alabilmelidir. 

Ama rehin alan, teslim aldığı miktardan fazlasını ödemez. 

Çünkü o, teslim aldığı için ödemeyle yükümlü olmuştur. 

Satılan câriyenin değeri, rehin alanın teslim aldığı bedelden daha 
çoksa güvenilir kişi, bu fazlalığı rehin verenden ister. 

Nitekim rehin veren, satım bedeli ile borcunu bizzat kendisi ödediğinde de 
hüküm böyledir. 

Bunu biraz açalım: 

Güvenilir kişi, rehin verenin emriyle işlem görmektedir. Fakat bu işlemde, 
alacağına rehin konusu mal sayesinde ulaşacağı için rehin alanın da yararı vardır. 
Ne var ki elde edeceği bu yarar, alacağı kadardır. Bu nedenle güvenilir kişi, seçim 
hakkına sabittir: Dilerse kendisi rehin veren adına işlem gördüğü için ödediği 
değerin tamamını ona ödettirir. Dilerse de rehin alanın teslim aldığı miktarı 
ödettirir. Çünkü rehin alan, ancak bu miktarda yararlanmış* 

Rehin alana ödetirse rehin alan, alacağını rehin verenden ister. 


Çünkü güvenilir kişiden teslim aldığı bedel, kendisinde kalmamıştır. 
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Ödediği miktarı, iki tarafa birlikte ödetme hakkı ise yoktur. 


Çünkü iki şey arasında seçim hakkı verilen kişi, bunlardan birini seçtiği zaman 
o seçenek belirginleşir. Çünkü rehin alanın ödemesini tercih etmesi, rehin alanın 
teslim aldığı bedelin kendisinde kalması demektir. Bu nedenle (ona ödetmeyi 
seçtikten sonra) artık rehin alana ödetme hakkı kalmaz. 


Onlardan birini seçse ve seçtiği kişi iflas etse veya ölse alacağını 
diğerinden isteme hakkı kalmaz. 


Bu, kişinin bir malı sahibinin elinden gasp etmesine ve onun elinden de 
üçüncü bir kişinin gasp etmesine benzer. 

Güvenilir kişi, câriyeyi satmamış olsa ve câriye çocuğu ile birlikte onun 
yanında ölse câriyenin gerçek sahibi, çocuğun değil, yalnızca câriyenin 
değerini güvenilir kişiye ödetir. 

Çünkü çocuk, hiç kimsenin karışması olmaksızın ölmüştür. 

Güvenilir kişi de ödediği miktarı rehin verenden ister, 


Çünkü o, rehin veren adına işlem görmüş ve rehini elinde tutma konusunda 
onun yerine geçmiştir. 

Daha önce belirttiğimiz gibi, rehin konusu mal, rehin alanın elinde iken telef 
olsa ve o, rehinin değerini “* gerçek sahibine ödese bu miktarı rehin verenden 
ister. Güvenilir kişinin elinde telef olduğunda o, ödediği miktarı haydi haydi rehin 
verenden ister. 


Güvenilir kişinin rehin konusu malı teslim alması, biz Hanefilere göre, 
rehin sözleşmesinin geçerliliği ve telef olması durumunda alacak oranında 
ödemeye konu olması bakımından rehin alanın teslim alması gibidir. 


İbrahim en-Nehai, Şafin, “© 'Ata' ve Hasan-ı Basri (rh.a.)'nin görüşü de böyledir. 


İbn Ebü Leyla (rh.a) ise şöyle demiştir: “Rehin sözleşmesi güvenilir kişinin 
teslim alması ile tamamlanmaz. Dolayısıyla onun elinde telef olsa borç düşmez. 
Rehin veren ölse rehin alan diğer alacaklılarla aynı konumdadır. Çünkü güvenilir 
kişi, rehin verenin temsilcisidir. Yine o, teslim aldığı rehinden dolayı herhangi bir 
ödeme yaparsa bunu rehin alandan değil, rehin verenden ister. İki taraf rehin 
konusu malın rehin verenin elinde kalması konusunda anlaşsalar bile,“ rehinin 
rehin verenin elinde kalması ile sözleşme tamamlanmadığı gibi güvenilir kişinin 
teslim alması ile de tamamlanmaz. 





” Matbu nüshadaki - -- ifadesi yazmada «.5 şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/b.) 

" Yazma nüshada Şâfil yerinde Şa'bi ifadesi yer alır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim 
nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/b.) 

” Matbu nüshadaki «e âsi ul, ifadesi yazmada «ie We öl, şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 348/b.) 
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Bunu şu gösterir: Rehin sözleşmesi, alacağı rehin konusu maldan tahsil etmeyi 
sağlayacak bir elde bulundurmayı gerektirir. Böyle bir sözleşme ile rehin alan, bu 
yetkiyi elde edemez. Çünkü sözleşmenin hükmü, sözleşmeyi yapandan başkası için 
sabit olmaz. Nitekim satım sözleşmesinde de mülkiyet alıcıdan başkasına ait olmaz. 

Biz Hanefilerin görüşünün dayanağı ise şudur: 

Güvenilir kişinin elde bulundurması, rehin alanın elde bulundurması gibidir. 
Çünkü o, rehini, rehin alanın izni olmadan sahibine geri veremez. Onun elde 
bulundurması, rehin verenin elde bulundurması gibi olsaydı rehin veren, onu 
dilediği zaman geri alabilirdi. 

(Rehin konusu malın gerçek sahibinin başkası olduğunun ortaya çıkıp değerini 
güvenilir kişi ödediğinde) ödediği miktarı rehin verenden istemesi, elde 
bulundurmasının rehin verenin elde bulundurması hükmünde olduğunu 
göstermez. Çünkü aynı durumda rehin alan da ödediği miktarı rehin verenden 
istemektedir. 


Bunu biraz açalım: 


Satım konusu mal, bedel karşılığında alıkonulduğu gibi, rehin konusu mal da 
alacak karşılığında alıkonulmuştur. Satıcı, satım konusu malı alıcıya teslim 
etmekten kaçınsa ve güvenilir birine teslim etseler, güvenilir kişinin elde 
bulundurması, malı alıkoyma hakkına sahip olan satıcının elde bulundurması gibi 
olur. Bu durumda satılan mal telef olsa satım sözleşmesi bozulur. Rehin sözleşmesi 
de böyle olup, güvenilir kişinin elde bulundurması, malı alıkoyma hakkına sahip 
olan rehin alanın elde bulundurması gibidir. 


Diğer yandan rehin konusu malı rehin alan teslim aldıktan sonra, taraflar, 
onun güvenilir birine verilmesi konusunda anlaşsalar, bu, geçerli olur. Güvenilir 
kişinin elde bulundurması rehin alanın elde bulundurması hükmünde olur. Bu 
durumda mal telef olsa rehin alan, rehin konusu malın değeri kadar alacağını 
tahsil etmiş sayılır. Güvenilir kişinin elde bulundurması, rehin verenin elde 
bulundurması gibi olsaydı rehin alan, alacağını tahsil etmiş sayılmazdı. Nitekim 
rehin konusu mal, rehin verene âriyet veya gasp yoluyla döndüğünde hüküm 
böyledir. Bu, halkın duyduğu ihtiyaçtan dolayı, onlara kolaylık olsun diye istihsan 
yoluyla verdiğimiz bir hükümdür. Çünkü rehin veren, malı konusunda rehin 
alandan güvensizlik duyabilir. Böyle bir durumda tarafların kalbinin tatmin 
olmasının yolu, malı güvenilir bir kişiye vermektir. Bu nedenle biz Hanefiler, rehinin 
güvenilir birine verilmesini sözleşme sonuçlandıktan sonra geçerli saydığımız gibi, 
henüz sözleşme yapıldığı sırada da geçerli saydık. 


Güvenilir kişiye, rehin konusu malı satma izni verildiğinde onu 
satabilir. Böyle bir izin verilmemişse satamaz. 
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Çünkü o, rehin alanın yerini tutmaktadır. Rehin alan ise kendisine satış izni 
verilmişse malı satabilir. İzin verilmemişse satamaz. 


İster güvenilir kişide, ister rehin alanın elinde bulunsun rehinin 
masrafları rehin verene aittir. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.), 
SA AS gelme e ps 


“Rehini sağan ve ona binen, masrafını da çeker”'”? buyurmuştur. Ayrıca rehin 
verenin onun üzerindeki mülkiyeti devam etmektedir. Bir malın masrafını ise sahibi 
karşılar. Diğer yandan onun rehin alanın elinde bulunmasının rehin verene de 
yararı vardır. Çünkü telef olması durumunda o, borcunu ödemiş sayılmaktadır. 


Bu, kiralanan köleye benzer. Onun masraflarını sahibi karşılar. Öldüğünde 
kefeni de sahibinin sorumluluğundadır. Çünkü kefen, öldükten sonra giyilen 
elbisedir. Dolayısıyla hayatta iken giyilen elbiseye kıyas edilir. 


Diğer yandan rehin sözleşmesindeki ödeme yükümlülüğü, alacağı tahsil etme 
anlamında bir yükümlülüktür. Bunun için rehinin kendisinde değil, ekonomik 
değerinde sabit olur. 


Bunun için biz Hanefiler, rehin sözleşmesi ile doğan ödeme yükünün, rehine 
konu olan câriyenin çocuğu hakkında geçerli olmayacağını söyledik. 


Dolayısıyla rehin verilen köle öldüğünde rehin verenin kölesi olarak ölmüştür. 
Kefenleme yükü de ona âittir. 


Güvenilir kişi, rehin konusu malı, rehin verene veya rehin alana teslim 
ederse ödemeyle yükümlü olur. 


Çünkü o, böyle yaparak sözleşmeye aykırı hareket etmiştir. Çünkü her iki 
taraf da onun rehin konusu malı, kendi izni olmaksızın diğerine vermesini 
yasaklamıştır. Dolayısıyla o, rehin konusu malı izinsiz olarak taraflardan birine 
vererek emaneti korumamıştır. 


Rehin konusu malı üçüncü kişiye emanet bıraksa hüküm yine böyledir. 


Çünkü güvenilir kişi, rehini koruma konusunda emanetçidir. Bir malı emanet 
alan kişi ise, onu yabancı birine emanet ettiğinde ödemeyle yükümlü olur. Aile 
fertlerinden birine emanet ettiğinde ise ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü 
emanetçi, kendisine emanet edilen malı, kendi malını koruduğu gibi korur. 
Güvenilir kişi ve rehin alan da böyle olup, rehini, kendi aile fertlerinden birine 
verirse ödemeyle yükümlü olmaz. Bir yabancıya emanet ettiğinde ise ödemeyle 
yükümlü olur. 





"77 Buhâri, Rehn 4; Ebü Dâvüd, İcare 76; İbn Hibbân, Sahih, X11/261 
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Rehinin konusu, bölünemeyen bir mal olup, iki güvenilir kişiye teslim 
edilse, onlar malın içlerinden birinin yanında kalması konusunda 
anlaşabilirler. Bir malın, iki emanetçiye teslim edilmesinde olduğu gibi, 
ödemeyle yükümlü olmazlar. 


Çünkü emanet bırakan, onların bu malı gece-gündüz birlikte korumalarının 
mümkün olmadığını bilerek vermiştir. Dolayısıyla onların, emaneti içlerinden birinin 
yanına bırakmalarına razı olmuş demektir. 


Rehin, bölünebilen bir mal ise onu yarı yarıya paylaşarak ellerinde 
bulundururlar. Malı paylaşmayıp içlerinden birinin yanına bırakırlarsa Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre kendi payını diğerinin yanına bırakan ödemeyle yükümlü olur. Ebü 
Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise ödemeyle yükümlü olmaz. 


Çünkü onlardan her biri emanetçidir. Biz bu konuyu “Vedia” bölümünde 
açıklamıştık. 


Güvenilir kişi, bir yolculuğa çıksa, ya da bulunduğu yerden taşınsa ve 
rehini yanında götürse ödemeyle yükümlü olmaz. 


Çünkü o emanetçi konumundadır. Emanetçi ise biz Hanefilere göre, emanet 
malla birlikte yolculuğa çıkabilir. 


Biz taşıma ve koruma masrafı olan ve olmayan emanet mallar ve yolculuk 
mesafesinin yakın ve uzak olması konularındaki görüş ayrılıklarına dair nakilleri 
“Vedia” bölümünde açıklamıştık. 


Rehin, rehin alanın elinde bulunuyorsa o da böyledir. 


Çünkü rehini elinde bulunduruyor diye yolculuğa çıkması yasaklanamaz. 
Rehini bir başkasına verse sözleşmeye aykırı davrandığı için ödemeyle yükümlü 
olacaktır. Dolayısıyla onu yanında götürmekten başka yolu yoktur. 


Güvenilir kişiye, rehini satma yetkisi verilse, o da satmaktan kaçınsa, 
bunun üzerine rehin alan, konuyu mahkemeye taşısa rehin alan dâvasının 
doğruluğunu kanıtladıktan sonra hakim güvenilir kişiyi rehini satmaya 
zorlar. 


Vekilin durumu ise böyle olmayıp, satış vekilliği aldığı malı satmaktan 
kaçındığı zaman hakim onu buna zorlayamaz. 


Çünkü satış vekilliği, bağlayıcı bir sözleşme kapsamında değildir. Bu nedenle 
bu vekilliğin bağlayıcılığı yoktur. Güvenilir kişiye satış yetkisi verilmesi ise, bağlayıcı 
bir sözleşme olan rehin sözleşmesi kapsamında yer alır. Çünkü rehin alanın 
alacağını tahsil etmesini gerektiren sözleşme, rehin veren açısından bağlayıcıdır. 
Güvenilir kişi ise satış konusunda rehin verenin temsilcisidir. Dolayısıyla bağlayıcılık 
hükmü onun için de doğrudan geçerli olur. 


Bunu biraz açalım: 
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Vekil, satmaktan kaçındığı zaman vekillik veren bundan bir zarar görmez. 
Çünkü onu bizzat kendisi de satabilir. Güvenilir kişi ise, satmaktan kaçındığ 
zaman, rehin alan bundan zarar görür. Çünkü onu, kendisi satamaz. Ancak bu, 
rehin sözleşmesinde güvenilir kişi, rehini satma konusunda tek yetkili kişi kılındığ 
zaman böyledir. 


Rehin sözleşmesi tamamlandıktan sonra güvenilir kişiye satış yetkisi 
verildiğinde ise Zâhirü'r-rivâye'ye göre malı satmaya zorlanamaz. 





Çünkü rehin alan, güvenilir kişiye yetki verilmeksizin bu sözleşmeye raz 
olmuştur. Bu, bağlayıcı bir sözleşme kapsamında bulunmayan, bir sözleşmeye 
dayanmaksızın (re'sen) verilmiş bir vekilliktir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan rehin sözleşmesinden sonra, verilen satış yetkisinin rehin 
sözleşmesi kapsamında değerlendireceği ve sözleşme sırasında koşul konulmuş 
sayılacağı yolunda bir görüş nakledilmiştir. 


Buna göre, rehin veren, satış için yetkili kılınan güvenilir kişiyi görevden 
uzaklaştırmak istese, bu yetki, rehin sözleşmesinin tamamlanmasından sonra 
verilmişse, yukarıdaki görüş ayrılıkları vardır. Yetki, rehin sözleşmesi sırasında koşul 
konulmuşsa rehin alanın rızası bulunmadıkça, rehin veren, güvenilir kişiyi görevden 
uzaklaştıramaz. 


Çünkü bu yetki, bağlayıcı bir sözleşme içinde kazanılmıştır. Bu, karşı tarafın 
isteği üzerine bir dâvayı yürütme vekilliği alan kişinin (avukatın) durumuna benzer. 
Vekillik veren, karşı tarafın bulunmadığı bir ortamda onu görevden uzaklaştırmak 
isterse karşı tarafın zarara uğramaması için bu işlemi geçerli olmaz. Bu konu da 
böyledir. 

Güvenilir kişi ölse satış yetkisi sona erer. 

Çünkü satış, onun vereceği kararla gerçekleşecekti. Ölümünden sonra ise 
vereceği bir karar kalmamıştır. 

Ama rehin sözleşmesi devam eder. 

Çünkü rehin, rehin alanın elinde bulunurken rehin alan ölse, rehin sözleşmesi 
bozulmaz. Güvenilir kişinin ölümüyle bozulmaması daha da önceliklidir. 

Güvenilir kişi, rehinin satılmasını vasiyet etse vasiyeti geçerli olmaz. 
Nitekim hayatta iken birine satış vekilliği verse bu da geçersiz olmaktadır. 

Çünkü rehin veren, başkasının değil, onun görüşüne razı olmuştur. 

Güvenilir kişinin mirasçıları, rehini satmak isteseler bu da geçerli 
olmaz. 

Çünkü mirasçı, miras bırakanın hakkı olan konularda onun yerini alır. Rehin 


konusu mal ise, rehin veren ve alanın hakkıdır. Onlar ise onun kararına razı 
olmuşlar; mirasçısının kararına ise razı olmamışlardır. 
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(Güvenilir kişinin ölümü üzerine) rehin veren ve alan, rehinin başka 
birine veya rehin alana verilmesi konusunda anlaşsalar geçerli olur. 


Çünkü bu, onlara ait bir hak olup, rehin sözleşmesi yapılırken olduğu gibi, 
sonradan da kendi hakları ile ilgili bir konuda anlaşmaları kabul edilir. 


Aralarında anlaşamasalar ve hakim onlar için güvenilir birini belirleyip 
rehini ona teslim etse bu geçerli olur. 


Çünkü hakim, insanlar arasındaki çekişmeleri sona erdirmek için atanmıştır. 
Böyle bir durumda çekişmeyi sona erdirmenin yolu ise birincinin yerine başka bir 
güvenilir kişi atamaktır. 


Hakim, rehini, rehin alana verip onu, güvenilir olarak atasa bu da 
geçerlidir. 

Çünkü anlaşamamaları durumunda, hakimin onlar için yararlı gördüğü şey, 
görüş birliği ederek razı olmaları yerindedir. 


Güvenilir kişi değil de rehin veren ölse, güvenilir kişi rehin konusu 
malı satabilir. Vekil, henüz malı satmadan vekillik verenin ölmesi durumu 
ise böyle değildir. 

Çünkü vekillik verenin ölmesi, vekili görevden uzaklaştırması hükmündedir. 
Görevden uzaklaştırılan vekil ise, vekillik konusu malı satamaz. Güvenilir kişi ise, 
yukarıda belirttiğimiz gibi, satabilir. Dolayısıyla rehin verenin ölümünden sonra 
hüküm böyledir. Çünkü vekillik verenin ölmesi ile birlikte mal, kendisi satışa henüz 
razı olmadan mirasçılara geçer. Rehin konusunda ise rehin veren hayatta iken 
olduğu gibi, ölümünden sonra da rehin alan, rehin edilen eşya üzerinde en çok 
hakkı olan kişidir. Dolayısıyla güvenilir kişi, rehin alanın alacağını tahsil edebilmesi 
için rehini satabilir. 

Güvenilir kişi, rehin konusu malı satıp rehin alanın alacağını 
ödedikten sonra, satılan malın kusurlu olduğu ortaya çıksa, dâvalı 
güvenilir kişidir. 

Çünkü kusurlu malın geri verilmesi, sözleşmenin hukukundan olup, 
sözleşmeyi yapanla ilgilidir. 

Kusurlu mal, kendisine geri verilince satım bedelini geri öder. 

Çünkü alıcıdan satım bedelini o almıştır. Bu nedenle satım bedelini geri verir. 

Sonra ödediği bedeli rehin alandan geri ister. 


Çünkü satım bedeli, kendi elinde olup henüz onu rehin alana teslim etmemiş 
olsa, onun üzerinde hak sahibi olacak ve doğrudan onu verecekti. Bu nedenle 
satım bedelini rehin alana teslim ettikten sonra da ödediği bedeli ondan ister. 
Çünkü gerçekleştirdiği bu işlemden rehin alan yararlanmıştır. Bu nedenle gördüğü 
zararı karşılayacak miktarı rehin alandan ister. Rehin konusu mal ise rehin olarak 
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devam eder. Güvenilir kişi onu yeniden satar. Çünkü ilk satış geçersiz olmuş ve 
sanki hiç gerçekleşmemiş gibi olmuştur. 


Satılan malın kusurlu olduğuna dair herhangi bir kanıt bulunmayıp, 
güvenilir kişi onun kusurlu olduğunu ikrar etmişse bakılır: Sonradan 
olması mümkün olmayan bir kusur ise hüküm yukarıdaki gibidir. 


Çünkü kusurun, satıştan önce bulunduğu ortaya çıkmış olup, güvenilir kişi, 
inkârının herhangi bir yararı olmayacağı için, güvenilirliği zedelenmesin diye bu 
kusuru inkâr etmemiştir. 


Kusurun sonradan olması mümkün olup, güvenilir kişi onu ikrar etmese ama 
yemin etmekten de kaçınsa, bunun üzerine hakim malın ona geri verilmesine 
hükmetse hüküm, biz Hanefilere göre yine yukarıdaki gibidir. 

Züfer (rh.a.) ise bu görüşte değildir. -Biz bu Konuyu, satış vekilliği verilen kişinin 
malın kusurlu olduğuna yemin etmekten kaçınması üzerine malın kendisine geri 
verilmesi konusunda açıklamıştık. Güvenilir kişi de böyledir. 


Kusurlu olduğunu ikrar ederse bu sadece onu bağlar. 


Çünkü o, böyle bir ikrarda bulunmak zorunda değildi. Hakim, dâvayı inkâr 
ettiğine hükmedip yemin teklif etsin ve yeminden kaçtığına hükmetsin diye 
susabilirdi. İkrarı, rehin alan onu doğrulamadıkça kendisinden başkasını bağlayan 
bir kanıt değildir. 


Rehin alan onu doğrularsa, ondan aldığını geri verir. Rehin ikinci kez satılır, “* 
Rehin verenin ise ikrarda bulunmadıkça onu rehin olarak vermekten dolayı bir 
sorumluluğu yoktur. 


Yukarıda belirttiğimiz gibi, güvenilir kişinin ikrarı, rehin veren onu 
doğrulamadıkça onun hakkında bir kanıt olmaz. Doğrularsa bu ikrar, rehin veren 
ve alan açısından tanık getirilmesi gibidir. 


Güvenilir kişi, karşılıklı rıza ile sözleşmeyi bozar (ikâle) veya malın, 
önceden kusurlu olan veya yeni kusurlanmış olan rehini, hakim kararı 
bulunmaksızın geri alırsa, bu işlemi, yalnızca kendisini bağlar. 


Çünkü bu işlem, rehin veren ve alan açısından yeni yapılan bir satım işlemi 
gibidir. “Satım Sözleşmesi” bölümünde, önceden olması mümkün olmayan 
kusurlarda hakim kararının bulunması ile bulunmaması arasında bir fark olmadığı 
yolunda bir görüşe de değinilmiş ve her iki görüşün de dayanağı açıklanmıştı. 
Doğrusu, burada aktardığımız görüştür. 





" Matbu nüshadaki .4 » . - . ifadesi yazma nüshadağ&w » «si, şeklinde olup doğrusu budur. 
(bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 350/a.) 
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Güvenilir kişi, rehini sattıktan sonra bedelini teslim almadan önce onu 
alıcıya bağışlasa, bu işlemi Ebü Hanife ve Muhammed irh.a)'e göre geçerli 
olur. Bağışladığı malı ödemekle yükümlü olur. 


Ebü Yusuf (rh.a'a göre ise bağışlaması geçerli olmaz. Nitekim satış vekilliği 
alan kişi de alıcıyı satım bedelinden kurtardığında (ibrâ ettiğinde) hüküm böyledir. 


Güvenilir kişi, “Ben, rehin konusu malı teslim aldım ve benim yanımda 
iken telef oldu.” dese sözü doğru kabul edilir. Bu, rehin alanın malından 
gider. 

Çünkü güvenilir kişi, rehin sözleşmesi hükmünce malı teslim alabitir. Teslim 
aldığını ikrar edebilir. Ikrarıyla ortaya çıkan ise gözle görülmüş gibidir. 


Satım bedelini teslim alsa ve elinde telef olsa, bu da rehin alanın 
malından gider. 


Çünkü rehine konu olan malın hükmü, satım bedeline geçmiş olup, bedelin 
onun elinde telef olması rehin edilen eşyanın telef olması gibidir. 


“Ben satım bedelini rehin alana teslim etmiştim.” dese, yeminiyle 
birlikte sözü doğru kabul edilir. 


Biz, onun ikrarıyla satım bedelinin rehin alana ulaşmış sayılacağını 
söylemiyoruz. Çünkü emanetçinin, satım bedelinin alacaklıya ulaştığı konusunda 
değil ama borçsuz olduğu yolundaki sözü kabul edilir.“ Nitekim emanetçiden, 
emanet eşyanın bedeliyle borcun ödenmesi istense, o da “öyle yaptım” dese 
hüküm yine böyledir. 

Rehin alanın alacağı düşer. Çünkü rehin edilen eşyanın hükmü satım bedeline 
geçmiştir. Satış bedeli ise onun ikrarıyla telef olmuştur. Dolayısıyla sanki bu, rehin 
edilen eşyanın onun elinde telef olması gibidir. 


Güvenilir kişi, rehin edilen eşyanın satış bedelini teslim aldıktan sonra 
tamamını veya bir bölümünü bağışlasa bu işlemi geçerli olmaz. 


Çünkü rehin sözleşmesinin hükmüne dayanılarak teslim alınan bedel 
üzerinde, rehin alanın mülkiyet hakkı vardır. Bu nedenle onun bedel üzerinde 
bağış işlemi yapması geçersizdir. 

Güvenilir kişi, “Bedelden şu kadar indirim yaptım.” veya “Bedelin şu 
kadarını sana bağışladım.” dese bu işlemi Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre geçerlidir. 





Matbu nüshadaki 4 «- .. ifadesi yazmada . «- ş. şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 350/2.) 

“9 Matbu nüshadaki .: ve ..« ifadeleri yazmada ..» ve . . şeklinde olup doğrusu yazma 
nüshadır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 350/a.) 
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Çünkü indirim, sözleşmenin esasına ilişkin sayılır. Bedeli teslim almadan önce 
indirim yapsa, bu işlemi geçerli olur. İndirdiği miktarı ödemeyle yükümlü olurdu. 
Bedeli teslim aldıktan sonra indirim yaptığında da bu işlemi geçerli olur. Demek ki 
o, bu miktarı alıcıdan haksız olarak almıştır. Bu nedenle o miktarı ona kendi 
malından öder. Teslim aldığı bedelin tamamı ise rehin alana aittir. Çünkü bu işlemi 
rehin alan hakkında değil, kendisi hakkında geçerlidir. 


Teslim aldığı şeyi bağışlaması durumunda ise hüküm böyle değildir. Çünkü 
teslim alınan şey, başkasının hakkı olup, bağışlanamaz. 


Burada ise o, bedeli bağışlamıştır. Sözleşme gereği bedelin vekile ödenmesi 
gerekir. Bundan dolayı o, satım bedelini teslim almadan bağışlasa kendisi hakkında 
bu işlemi geçerli olur. Çünkü teslim alma bedeli güçlendirir. Çünkü sözleşmenin 
amacı, bedelin teslim alınması ile gerçekleşir. Amacın gerçekleşmesi ile birlikte ise 
artık o şeyin hükmü sona erer. Sözleşme kesinlik kazanır. Dolayısıyla bedelin, 
teslim alındıktan sonra bağışlanması, teslim alınmadan önce bağışlanması gibi 
olur. Bu da onun hakkında geçerli olur. 


Güvenilir kişi, rehini sattıktan sonra rehin veren ve alan onun mali 
sattığını onaylasalar, sonra güvenilir kişi, “Ben rehini yüz dirheme sattım, 
borç da yüz dirhemdir ve bu yüz dirhemi sana verdim.” dese; rehin alan ise 
“Elli dirheme satıp bedeli bana verdin.” dese yeminiyle birlikte rehin 
alanın sözü kabul edilir. 


Çünkü rehin edilen eşya, rehin verenin ve alanın onayı ile rehin olmaktan 
çıkmıştır... Rehin alanın, satım bedelinden teslim aldığı miktarda ise 
anlaşamamışlardır. Rehin alan, elli dirhemin yukarısını kabul etmediğine (inkâr 
ettiğine) göre onun sözü kabul edilir. 


Güvenilir kişi, elli dirheme sattığını söyleyip, rehin alan bunu 
doğrularken rehin veren, satış işleminin henüz gerçekleşmediğini savunsa 
hüküm böyle olmaz. 


Çünkü bu durumda rehin edilen mal elden çıkmıştır. Bu, malın teslim alınış 
tarihindeki değerinin borcu karşılamaya yetecek bir değerde olması dikkate 
alınarak, rehin veren kimsenin bütün borcunu düşürür. Rehin alan ve güvenilir kişi, 
rehin edilen eşyanın, rehin olmaktan çıktığını iddia ederken, rehin veren bunu 
inkâr etmektedir. Dolayısıyla yeminiyle birlikte rehin verenin sözü kabul edilir. 


Burada ise rehin veren ve alan, rehin edilen eşyanın satılarak rehin olmaktan 
çıktığını kabul etmişler; rehin alanın alacağı karşılığında tahsil ettiği bedelin 
miktarında ise anlaşamamışlardır. 

Alıcı, rehin edilen eşyanın bedelini ödemese ve rehin sözleşmesinin 
tarafları satım bedelinin miktarı konusunda anlaşamasalar, hüküm yine 
böyledir. 
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Çünkü rehin edilen eşya, tarafların söz birliği ile rehin olmaktan çıkmıştır. 
Rehinin hükmü ise bedele, ancak satım bedeli oranında geçer. Sözleşmenin 
taraflarının satım bedelinin miktarı konusunda anlaşamamaları ise rehin alan rehin 
konusu eşyayı teslim aldığında değerinin ne kadar olduğu konusunda 
anlaşamamaları gibidir. Bu konuda rehin alanın sözü kabul edilir. Çünkü o, fazla 
olan kısmı inkâr etmektedir. 


Her iki taraf da iddialarına tanık tutarlarsa güvenilir kişi ile rehin 
131 . , .- 
verenin — tanık ifadeleri kabul edilir. 


Çünkü onlar, rehin alanın tahsil ettiği alacaktaki fazla miktarı ispat 
etmektedirler. İki türlü tanık ifadesinden hangisi fazla olanı kanıtlıyorsa o tercih 
edilir. 

Güvenilir kişi, “Elli dirheme sattım.” dese, rehin alan da onu 
doğrulasa, rehin veren ise “O mal senin elinde satmadan önce telef oldu.” 
dese ve her iki taraf da iddialarını ispat için tanık getirseler, yine rehin 
verenin tanığı dinlenir. 


Çünkü o, rehin alanın aldığını iddia ettiğinden daha fazlasını aldığını 
kanıtlamaktadır. 


Ebü Yusuf (rha)'tan burada rehin alan ile güvenilir kişinin tanıklarının 
dinleneceği yolunda bir görüş de nakledilmiştir. Çünkü onlar malı rehin olmaktan 
çıkartan bir nedenin yani satış işleminin gerçekleştiğini savunmaktadırlar. Bunun 
tanıklık yoluyla ispat edilmesine gerek vardır. Dolayısıyla onların tanığının 
dinlenmesi daha uygundur. 


Güvenilir kişi, rehin edilen eşyanın satışı için birine vekillik verse ve o 
da kendisinin de bulunduğu bir ortamda onu satsa satış işlemi geçerli olur. 


Züfer (rh.a)'e göre ise geçerli olmaz. Bu mesele, özü bakımından vekillik 
verilen kişinin satışı ile ilgili olup, ayrıntısı “Vekillik” bölümünde geçmiştir. 

Vekil, malı güvenilir kişi yanında değilken satsa satış işlemi geçerli 
olmaz. 


Çünkü yetki veren (yani rehin veren), satışın güvenilir kişinin görüşü ile 
gerçekleşmesine razı olmuştur. Vekil malı satarken o da oradaysa satış onun 
görüşüyle gerçekleşmiş demektir. Güvenilir kişi yokken yapılan satış ise böyle 
değildir. 

Vekilin satışı geçerli olmadığına göre, böyle yapılan satışla hiç vekillik 
alınmadan (re'sen) yapılan satış arasında fark kalmaz. Şu halde; 





”' Matbu ve yazma nüshalardaki ifade böyledir. Ancak kanımızca burada “güvenilir kişi” ifadesinin yer 
almaması daha uygundur. Çünkü güvenilir kişi ile rehin alanın ifadeleri birbirini tutarken inkâr eden 
konumundaki kişi rehin verendir. Metindeki ifadenin doğru olabilmesi için güvenilir kişi ile rehin 
veren aynı şeyi iddia ederken rehin veren buna karşı çıkıyor olmalıdır. 
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Güvenilir kişi, yapılan satışı sonradan onaylarsa, bizzat kendisi satmış 
gibi, satış işlemi geçerlilik kazanır. 


Çünkü satış onun görüşüyle tamamlanmıştır. 


Güvenilir kişi, malın satış fiyatını belirlese ve vekil o fiyattan satsa 
satış, geçerli olur. 


Vekil, satışı, güvenilir kişi yanındayken yapmışsa zaten tartışılacak bir durum 
yoktur. O, yanında değilken satmışsa Muhammed (rh.a.)'in bu bölümdeki ifadesine 
göre hüküm yine böyledir. Çünkü güvenilir kişi, satış fiyatını belirleyince ona yetki 
verenin (yani rehin verenin) amacı gerçekleşmiştir. Çünkü satış onun görüşü ile 
gerçekleşmiştir. Yetki verenin amacı ise onun sözleşmeyi bizzat kendisinin yapması 
değil, satıştan elde edeceği para olup, amacı gerçekleşmiştir. 


Muhammed (rh.a), başka bir bölümde bunun geçerli olmayacağını söylemiştir. 
Çünkü vekile, satış bedelinin söylenmesi malın daha az fiyata satılmasını önlese de 
daha fazla bir fiyata satılmasına engel olmaz. Güvenilir kişi satış sırasında orada 
bulunsaydı malı beğendirmedeki üstün becerisi ile belki daha yüksek bir fiyata 
satacaktı. Bu nedenle vekilin, güvenilir kişi yanında değilken satması, geçerli 


133 
olmaz. 


Güvenilir kişi, rehin veren ve rehin alana haber vermeden rehin edilen 
eşyayı çocuğuna veya karısına satsa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre satış geçerli 
olmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed ;ra.)'e göre ise, insanların aldanma 
saymadıkları (piyasa fiyatına yakın) bir bedelle satsa satış geçerli olur. 


Çünkü güvenilir kişi, satış vekilliği verilen kişi konumundadır. Biz “alım-satım” 
bölümünde vekilin, malı kendisini özgür kılan efendisine satması konusundaki 
görüş ayrılığını açıklamıştık. Buradaki ifade, tartışmanın, malın değerine satışıyla 
ilgili değil, değerinden biraz aşağıya satışıyla ilgili olduğunu göstermektedir. “ Alım- 
satım” bölümündeki ifadeden ise iki satış arasında fark olduğu anlaşılmamaktadır. 
Orada biz, her iki görüşün dayanaklarını açıklamıştık. 


Rehin veren ve alan bu satışı onaylasa satış işlemi geçerli olur. 


Çünkü bu satışın geçerli olmaması onların mal üzerindeki hakkından 
dolayıdır. Onlar, satışı onaylayınca engel kalktığı için satış işlemi geçerlilik kazanır. 
Nitekim rehin edilen eşyayı, yetkisiz kişi (fuzüli) satsa ve onlar onaylasalar satış 
işlemi geçerli olmaktadır. 


Onlardan yalnızca biri onaylasa satış geçerlilik kazanmaz. 





"? Matbu nüshadaki sali Y ifadesi yazmada eşLali Y şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 350/b.) 

"3 Matbu nüshadaki Jay : — 5Y! ifadesi, yazmada Jul <— öl Yi şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 350/b.) 
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kişinin 
görevden 
uzaklaştırılması 


Nitekim onlardan biri, diğerinin açık izni bulunmaksızın, bizzat satsa bu satış 
da geçersizdir. 

Rehin edilen eşya iki güvenilir kişiye teslim edilip, her ikisine satış 
yetkisi verilse ve yalnızca biri satsa bu da geçerli olmaz. 

Çünkü rehin sözleşmesinin tarafları, malın o ikisinin karan ile 
gerçekleştirilmesini belirtmişlerdir. Satış ise, karar vermeyi gerektirir. Bir kişinin 
kararı ise iki kişinin kararı gibi olamaz. 


Ama diğeri de satışı onaylarsa satış işlemi geçerlilik kazanır. 
Çünkü ikisinin kararı birleşmiştir. 


Gerçekleşen satışı sözleşmenin tarafları onaylasalar hüküm yine 
böyledir. 


Nitekim sözleşmenin tarafları, yetkisiz kişinin satışını onaylasalar satış işlemi 
geçerlik kazanmaktadır. 


Sözleşmenin taraflarından yalnızca biri onaylasa satış işlemi geçerli 
olmaz. 


Çünkü rehin verenin, mülkiyet hakkı; rehin alanın ise alacağını tahsil etme 
hakkı vardır. Taraflardan biri diğerinin rızası olmadan, rehini satamadığı gibi 
güvenilir kişilerden birinin tek başına yaptığı satış işlemine onay da veremez. 


Yetkisiz bir kişi satıp, sözleşmenin taraflarından biri onaylasa satış 
yine geçerli olmaz. 

Sözleşmenin tarafları, yetkisiz kişinin satışını onaylar, ama güvenilir 
iki kişi onay vermezse satış geçerli olur. 


Çünkü hak, onların hakkıdır. Güvenilir iki kişinin yaptıkları satışın geçerlilik 
kazanması da onların buna razı olmalarından dolayıdır. Yetkisiz kişinin yaptığı 
satışa razı olduklarında da satış geçerli olur. Güvenilir iki kişinin vekillikleri sona 
erer. Nitekim satışı, sözleşmenin tarafları bizzat yaptıklarında da hüküm böyledir. 


Sözleşmenin tarafları, güvenilir kişiden, satış yetkisini alıp başkasına 
verseler veya kimseye yetki vermeseler güvenilir kişi, bunu öğrenince 
vekilliği sona erer. Ama henüz öğrenmemişse vekilliği devam eder. 


Çünkü ona satış vekilliği verilmiştir. Vekillik veren ise vekilini bilgilendirerek 
onu görevden alabilir. Vekillik verme işlemi, sözleşmenin taraflarının ortak kararı ile 
gerçekleştiği gibi, ortak karar alarak güvenilir kişinin vekilliğini sona da 
erdirebilirler. Ancak onu bilgilendirmeleri gerekir. 


Güvenilir kişi, rehin edilen eşyayı borcun vadesi dolmadan satamaz. 


Çünkü ona, rehin verenin borcunu ödemekten kaçınması durumunda, rehini 
satıp borcu ödeme yetkisi verilmiştir. Bu ise ancak borcun vadesi dolunca 
gerçekleşir. Çünkü o, ancak o zaman borcu ödemekle yükümlü olur. 
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Muhammed Nevâdir'de şöyle demiştir: Bu iki şekilde olabilir: Birincisinde 
yetkilendirme için bir tarih belirtilir. Rehin veren, “Borcun vadesi gelir de 
ödemezsem bunu sat.” der. Bu durumda onun, borcun vadesi gelmeden rehini 
satması geçerli olmaz. İkincisinde ise, “Bu malı dilediğin zaman sat.” denilerek 
yetki verilir. Bu durumda onun, rehini, vade dolmadan satması geçerli olur. Çünkü 
o, bu sözün söylenmesiyle birlikte vekil olmuştur. Aldığı vekillik gereğince satışı 
geçerli olur. Fakat satım bedeli, borcun vadesi doluncaya kadar rehin hükmünde 
olur. Vade dolunca rehin alan alacağını ondan tahsil eder. 


Rehin alan, “Borcun vadesi Ramazan ayına kadardı.” dese satış yetkisi 
konusunda rehin verenin sözü kabul edilir. Vadenin dolması konusunda 
ise rehin alanın sözü kabul edilir. 


Çünkü vade, rehin verenin rehin alana karşı sahip olduğu bir haktır. Bu 
nedenle o, vadenin daha uzun olduğunu iddia etse, rehin alan ise bunu kabul 
etmese rehin alanın sözü kabul edilir. Rehin edilen malın satışı için yetki vermek ise 
rehin verenin hakkı olup, rehin alanın görevlendirmesiyle (icabıyla) sabit olur. Rehin 
veren, satış yetkisi verdiğini inkâr ederse, onun sözü kabul edilir. Borcun vadesinin 
geldiğini kabul etmemesi böyledir. Çünkü borcun vadesinin gelmesi, güvenilir 
kişiye, satış yetkisinin verilmiş olmasını gerektirmez. Çünkü borcun vadesinin 
gelmesinden bir ay sonra satma yetkisi verilmiş olabilir. 


Sözleşmenin tarafları, vadenin bir ay olduğunu kabul etmekle birlikte 
bu sürenin dolup dolmadığı konusunda anlaşamazlarsa rehin verenin sözü 
kabul edilir. 


Çünkü vade, rehin verenin rehin alana karşı sahip olduğu bir haktır. Vadenin 
varlığı konusunda anlaştıktan sonra rehin alan sürenin dolduğunu iddia etmiş, 
rehin verense bunu inkâr etmiştir. 


Güvenilir kişi, rehin edilen eşyayı, dinar veya bir başka ticaret eşyası 
(urüz) karşılığında satsa, alacak ise dirhem cinsinden olsa, güvenilir kişi, 
Ebü Hanife (rha)'ye göre rehini satıp borcu ödeme yetkisi almış 
bulunuyorsa, satım bedelini dirheme çevirebilir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, güvenilir kişi, rehini ticaret malı 
karşılığında satamaz. 

Çünkü o, yalnızca satış vekilliği almıştır. Biz daha önce, sırf satış vekilliği alan 
kişinin ticaret malı karşılığında satması durumu ile ilgili görüş ayrılıklarını 
açıklamıştık. 

Rehini nakit (altın veya gümüş) karşılığında satışı ise görüş birliği ile 
geçerlidir. 

Fakat o, rehin alanın alacağını ödemekle yükümlüdür. Ödeme ise alacağın 
cinsiyle olabilir. Bu nedenle borcu ödeyebilmek için, satım bedelini alacağın cinsine 
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çevirebilir. İşte Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, rehini bir ticaret malı karşılığında da 
satabilir. 


Güvenilir kişinin, rehini ölçülebilen veya tartılabilen bir mal 
karşılığında satması da ticaret malı karşılığında satması gibidir. 


Nitekim vekilin durumu da böyledir. 
Kerhi (rh.a.) şöyle demiştir: 
Rehin, selem sözleşmesinin konusu olan buğdaya karşılık alınmış 


olup, güvenilir kişi rehini, selem sözleşmesinde belirlenmiş olan buğday 
cinsine karşılık satsa, satış görüş birliği ile geçerli olur. 


Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e, göre satışı altın veya gümüş ile 
kayıtlayan şey örftür. Burada ise böyle bir örf yoktur. Ayrıca örf bulunduğunu 
varsaysak bile, karşısında rehin verenin açık ifadesi bulunmaktadır. Çünkü O, 
borcunu ödemek için satış yetkisi vermiştir. Ödeme ise ancak alacak cinsinden 
yapılabilir. Rehini altın veya gümüş karşılığında satsa bile rabbü's-selemin (selem 
sözleşmesinde parayı veren kişi) alacağını ödemek için onu buğdaya çevirmesi 
gerekecektir. Bundan dolayı buğday karşılığında satışı geçerli saydık. 


Güvenilir kişi, rehini veresiye satsa satış geçerli olur. 
Nitekim, mutlak satış vekilliği verilen kişinin durumu da böyledir. 


Ebü Yusuf (rhayun e/-İmlâ adlı eserini yazan öğrencileri, ondan şunu 
nakletmişlerdir: Biri diğerine, “bu malı sat, çünkü benim geçinmek için paraya 
ihtiyacım var” veya “bu malı sat, çünkü alacaklılarım beni sıkıştırıyorlar” dese, 
vekili de o malı veresiye satsa, satış geçerli olmaz. Çünkü vekillik veren kişinin 
sözünde amacının peşin satış olduğunu gösteren karine vardır. 


Bu rivayete kıyas edilecek olursa, güvenilir kişinin de rehini vade ile satması 
geçerli olmaz. Çünkü borcun vadesi geldiğinde rehinin satılmasını rehin alanın 
alacağını ödemek için emretmiştir. Bu ise ancak peşin satışla gerçekleşebilir. 


Satış bedeli, alıcıdan alınamayıp telef olsa, rehin alanın malından 
gitmiş sayılır. 

Çünkü belirttiğimiz gibi, rehin hükmü, rehin edilen eşyadan, her ne kadar 
müşterinin zimmetinde olsa da, satış bedeline geçmiştir. Nitekim rehinin konusu 
bir köle olup öldürülse kölenin değeri rehin olur. Yine rehin edilen eşya satılmadan 
önce telef olsa rehin alan alacağını tahsil etmiş sayılır. Satım bedeli de borcu 
kapatacak miktarda olup telef olunca hüküm böyledir. 


Rehinin konusu bir haraç veya öşür toprağı olup, devlet toprağın 


vergisini almışsa, güvenilir kişi, toprakta kalan ürünü de toprakla birlikte 
satabilir. 
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Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, rehin edilen eşyadan doğan artışlar da 
rehin hükmünü alır. 


Devlet, ürünün bir bölümünü aldı diye borçta eksilme olmaz. 


Çünkü bu, rehin üzerinde kazanılmış bir haktır. Ayrıca devletin aldığı bölüm, 
rehin alanın karışması olmaksızın telef olmuş gibidir. Rehinin tamamı, rehin alanın 
karışması olmaksızın telef olsa bile borçta eksilme olmaz. 


Denirse ki: Haraç vergisi, rehin verenin zimmetinde bulunan bir borç iken 
devlet, onu nasıl rehinden elde edilen üründen alabilir? 


Deriz ki: Burada harâc-ı mükâsemenin'” kastedildiği söylenmiştir. Bu ise öşür 
gibi ürünün bir parçasıdır. Burada harâc-ı vazife kastedilmiş olsa bile bunun da 
ürünle ilgisi vardır. Çünkü yükümlü, haraç vergisini ödemekten kaçınırsa devlet 
başkanı, vereceği bir kararla onun toprağını satabilir. 


Devlet, haraç veya öşür vergisini rehin verenin kendisinden alırsa o, 
ödediği bu vergiyi rehin bıraktığı toprağın ürününden alamaz. Güvenilir 
kişi, toprağı ürünüyle birlikte satıp rehin alanın alacağını öder. 


Hiç şüphesiz devlet ondan haraç vergisini alma yetkisine sahiptir. Yine öşür 
bütçesinin gerek duyması durumunda devlet, ürün yetiştikten sonra ürün 
sahibinden öşür vergisini alabilir. Çünkü devlet, ondan gerçekleşen vergi borcunu 
ödemesini ister. O da dilediği herhangi mal ile bu borcunu ödeyebilir. 


Toprağı rehin verdiği için, topraktan elde edilen ürünle öşür vergisini ödeme 
imkânı bulunmayınca başka bir kaynak bularak vergi borcunu ödemesi gerekir. 
Öşür vergisi alındıktan sonra ürün, rehin verenin mülkiyetinde kalır. Ama rehin 
alanın alacağına karşılık alıkonulur. Güvenilir kişi ise yukarıda belirttiğimiz gibi, 
toprağı ürünüyle birlikte satma yetkisine sahiptir. 


Rehin veren, borcunu tamamen ödemedikçe ürünün bir bölümünü 
isteyemez. 


Çünkü o, toprağını rehin bırakmakla, borcu ödeyinceye kadar kendisini ürünü 
elde etme konusunda kısıtlamıştır. Üründe öşür ve haraç yükümlülüğü 
bulunuyordu. Ama başka bir kaynak bularak vergi borcunu ödeyince, rehin 
sözleşmesinin hükmü aynen devam etmiştir. 


Rehin edilen mal, çayırda otlayan (saime) deve, sığır veya davar olsa 
bunların zekâtının ödenmesi gerekmez. 





"* Harâc-ı mukâseme/ ..-i.! - » Araziden çıkan ürünün belli bir yüzdesi belirlenerek alınan haraç 
vergisidir. Harâc-ı vazife ise, toprağın niteliğine ve üretilen mahsule göre belirlenen haraç vergisidir. 
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Çünkü rehin verenin, bu mallar değerinde borcu vardır. Değerinde artış olan 
veya çoğalan mallarda zekât yükümlülüğü, sahibinin zenginliğine göre belirlenir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v), 


e şb e YY 
“Zekât ancak zenginlikten dolayı gerekir. “© buyurmuştur. Mal varlığının 
bütününü kaplayan bir borcun bulunması durumunda ise zenginlikten söz 
edilemez. Neden, hükmü bir araç ile gerektiriyorsa bu araç bulunmadan hüküm de 
bulunmaz. Örneğin kişinin bir yakınını satın alması, mülkiyet aracılığıyla o yakının 


özgür olmasını gerektirir. Kişi, bir yakınını başkası için satın aldığında ise araç (yani 
mülkiyet) bulunmadığı için özgür olma da gerçekleşmez. 

Güvenilir kişi olarak rehin verenin kendisi belirlense, rehin alan, rehini 
hiç teslim almamışsa mal rehin sayılmaz. 


Çünkü rehin sözleşmesi teslim almakla tamamlanır. Mal sahibinin kendi malı 
üzerinde var olan zilyetliği ise bir başka zilyetliği temsil edemez. Dolayısıyla rehin 
alan, malın rehin verenin elinde bulunması ile onu teslim almış sayılmaz. 


Rehin alan, rehin konusu eşyayı teslim aldıktan sonra rehin verene 
satış yetkisi verse, mal rehin olur. Rehin verenin onu satması geçerlidir. 

Çünkü eşya, onun mülkiyetinde olup, rehin alanın da onun üzerinde hakkı 
vardır. Hak sahibi, malın satışına razı olunca mal sahibinin onu satması geçerli olur. 


Bir kimse bir evi rehin alsa ve rehin veren o evi satması için birine 
yetki verse, sonra satım bedelini rehin alana teslim etmek istese ama rehin 
alan, borcun vadesi gelinceye kadar onu teslim almasa bu ev, rehin 
sayılmaz. 

Çünkü rehin sözleşmesini tamamlayan teslim alma işlemi gerçekleşmemiştir. 

Güvenilir kişi, evi satınca bu satış, eşyanın rehin olması nedeniyle 
değil, güvenilir kişinin vekil olmasından dolayı geçerli olur. 

Çünkü güvenilir kişiye, satış vekilliği verilmiştir. Eşyanın, sahibinin elinde 
kalması, satış vekilliğinin geçerliliğine engel değildir. 

Kölenin veya evin bir payının rehin bırakılması böyledir. 7 


Çünkü malın ortak (şâyi) paylı olması rehin olmasına engel ise de vekilliğe 
aykırı değildir. Bu nedenle rehin ve vekillik hükümleri birbirinden ayrılır. Malın pay 





Matbu nüshadaki .x.li ifadesi, yazmada , ali şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 351/a.) 

© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/252; Buhâri, Vasâyâ, 9; Müslim, Zekât, 85; Ebü Dâvüd, Zekât, 39, 
Nesâi, Zekât, 53, 

"7 Matbu nüshadaki | ifadesi, yazmada ——. şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 351/a.) 
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edilmemesi nedeniyle © rehin sözleşmesi geçerli değilse de satış vekilliği verilmesi 
geçerlidir. 

Güvenilir kişi, bu malı satınca bedelini rehin alana değil, rehin verene 
teslim eder. 


Çünkü mal rehin verenin mülkiyetindedir. Rehin sözleşmesi geçerli olmadığı 
için onun üzerinde rehin alanın hakkı yoktur. Bu nedenle satım bedelini rehin 
verene teslim eder. Sonra rehin alan, alacağını rehin verenden ister. 


Güvenilir kişi satım bedelini doğrudan rehin alana verirse ödemeyle 
yükümlü olmaz. 


Çünkü ödeme, mal sahibinin emri ile gerçekleşmiştir. 


Mal sahibi onun malı satmasını yasaklamışsa, bundan sonra satış geçerli 
olmaz. Yine rehin veren ölse, ölümünden sonra güvenilir kişi, rehini satamaz. 


Çünkü satışının geçerliliği, malın rehin olmasından dolayı değil, kendisinin 
vekil olmasından dolayıdır. Vekillik ise vekillik verenin görevden alması ve ölümü ile 
sona erer. 


Bu durumda rehin alan, söz konusu mal konusunda diğer alacaklılarla 
eşittir. 

Çünkü onun öncelik hakkı, rehin sözleşmesinden kaynaklanıyordu. Rehin 
sözleşmesi tamamlanmadığına göre o, diğer alacaklılarla eşit olur. 


Bir köle, rehin edilen köleyi öldürse veya gözünü çıkarsa ve bundan 
dolayı onun yerine rehin olup teslim edilse güvenilir kişi, teslim edilen 
köleyi satma yetkisine sahip olur. 

Çünkü o köle, diğerinin yerine geçmiştir. 

Görmez misin bu yolla o köle üzerinde rehin hükmü sabit olmaktadır. 
Dolayısıyla satış yetkisi de böyledir. Çünkü bu yetki, rehin sözleşmesi kapsamında 
kazanıldığı için, kendisine bir alacağın bağlandığı bir vekillik verme işlemidir. 
Dolayısıyla rehin sözleşmesinin kapsamına giren konu da vekillik hükmü de 
bulunur. ” 


Güvenilir kişi, rehini satsa ve “Ben bu malı doksan dirheme sattım.” 
dese, borç ise yüz dirhem olsa, rehin alan da onu doğrulasa rehin verene 
sorulur: Satışı doğrular, ama satım bedelinin doksan dirhemin üzerinde 
olduğunu iddia ederse, rehin alan ve güvenilir kişinin sözü kabul edilir. 





"8 Matbu nüshadaki xa! ifadesi, yazmada &..vi şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 351/a.) 

Matbu nüshadaki ..- ifadesi yazma nüshada, ,,k, L5 şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 351/b.) 
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Çünkü sözleşmenin tarafları, eşyanın, satılarak rehin olmaktan çıktığını kabul 
etmişler ama rehin alan, rehin hükmüne giren bedeldeki fazlalığı inkâr etmiştir. Bu 
durumda fazlalığı ispat etmek için tanık getirme yükümlülüğü, rehin verene aittir. 


Rehin veren, satışın gerçekleştiğini kabul etmez ve rehinin güvenilir 
kişinin elinde telef olduğunu iddia ederse, rehinin değeri borçla aynı 
miktarda ise, rehin verenin sözü kabul edilir. 


Çünkü rehin alan, rehini teslim alarak bütün alacağını tahsil edecek bir 
zilyetlik kazanır. Sonra kazandığı bu zilyetliği ortadan kaldıran bir şeyi yani, rehinin 
borç nedeniyle satıldığını iddia ettiğinde, kanıtı olmadan doğrulanmaz. 


Rehin veren, satışın gerçekleştiğini kabul ettikten sonra, malın yüz 
dirheme satıldığını savunsa, güvenilir kişi doksan dirheme sattığını 
söylese, rehin alan ise malın seksen dirheme satıldığını iddia etse ve satım 
bedeli (rehin alana) teslim edilmiş olsa, rehin alanın sözü kabul edilir. O, 
rehin verenden yirmi dirhem ister. 


Çünkü sözleşmenin tarafları, eşya üzerindeki rehin hükmünü kaldıran satışın 
gerçekleştiği konusunda anlaşmışlar, fakat rehin alan, alacağından tahsil ettiği 
miktarın (seksen dirhemden) fazla olduğunu inkâr etmiştir. 


Tanık getirme yükümlülüğü ise rehin verene aittir. 


Çünkü rehin alana yapılan ödemenin seksen dirhemden fazla olduğunu iddia 
etmiştir. 

Güvenilir kişi, rehini doksan dirheme satıp onu rehin alana verdiğine 
tanık getirse, rehin veren ise satışın gerçekleşmediğini söyleyip, rehinin 
satıştan önce güvenilir kişinin elinde iken telef olduğuna tanık getirse, 
rehin verenin tanıkları dinlenmez. 


Çünkü onlar, satım bedelinin doksan dirhemden yukarı olduğuna değil; 
satışın gerçekleşmediğine tanıklık etmişlerdir. Buna tanıklık etmekse geçerli olmaz. 
Tanık, bir iddiayı kanıtlamak için getirilir. Olumsuz bir kip kullanılarak bir şeyin 
gerçekleşmediğine tanıklık edilmesi ise kabul edilmez. 


Tanıklıkta olumlu kip kullanılması durumunda ise hangi tanık grubunun 
tanıklığının tercih edileceği konusunda Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a) arasında 
görüş ayrılığı olup bunu daha önce açıklamıştık. 

Güvenilir kişi, dinden dönse sonra rehini satsa, sonra da dinden 
dönmesi nedeniyle öldürülse satış işlemi geçerli olur. 

Çünkü satışının geçerliliği, aldığı satış yetkisinden dolayıdır. Dinden dönmek, 
kişiye baştan satış yetkisi verilmesini engellemez. Nerede kaldı ki verilen satış 
yetkisinin devamını engellesin. 


Rehin Kitabı 





Ebü Hanife (rh.a), dinden dönen kişinin, bu yüzden öldürüleceği zaman sahip 
olduğu mallarda yaptığı işlemleri geçersiz saymıştır. Çünkü onun kendi mallarında 
yaptığı işlemler, mirasçıların hakkının bulunduğu bir konuda gerçekleşmektedir. 
Burada ise, bu gerekçe yoktur. Çünkü o, rehin edilen eşyanın sahibi değildir. * O, 


yalnızca malı satma yetkisine sahiptir. 


Dinden dönmüşken yeniden Müslüman olsa bu durumda satışı 
öncelikle geçerli olur. 


Harp ülkesine sığınsa ölmüş sayılır. 
Bu nedenle hakim, mirasını paylaştırır. 
Yeniden Müslüman olup ülkesine dönerse vekilliği devam eder. 


Vekil, dinden dönüp harp ülkesine sığındığında vekilliğinin sona erip ermediği 
konusunda Ebü Yusuf ile Muhammed «rh.a) arasında görüş ayrılığı bulunduğu 
belirtilmiştir. 


Bazı fikih bilginleri, güvenilir kişi hakkında da bu görüş ayrılığının 
bulunduğunu söylemişlerdir. Kimi fıkıh bilginleri ise metinde geçen görüşün, 


Hanefi müctehidlerinin ortak görüşü olduğunu söylemişlerdir. 


Ebü Yusuf (ma), vekil ile güvenilir kişiyi birbirinden ayırarak şöyle der: 


Güvenilir kişinin dinden dönüp harp ülkesine sığınması, vekilin dinden dönerek 
vekillikten çekilmesi gibi, satış yetkisinin sona ermesini gerektirir. Vekilin vekillikten 
çekilmesi geçerlidir. Güvenilir kişi ise, rehin alanın hakkını kabul ettikten sonra 
böyle bir işemde bulunamaz. Dolayısıyla harp ülkesine sığındıktan sonra da satış 
yetkisi devam eder. Ülkesine dönünce, vekilliği yürürlükte olur. Çünkü, yukarıda 
belirttiğimiz gibi, bu yetki, rehin sözleşmesi kapsamında olduğu için rehin alanın 
hakkının bağlandığı bir vekillik verme işlemidir. 

Rehin veren ve alan dinden dönüp harp ülkesine sığınsalar veya bu 


nedenle öldürülseler, sonra güvenilir kişi, rehini satsa satış işlemi geçerli 
olur. 


Çünkü harp ülkesine sığınmaları ölmeleri gibidir. Öldürülme ise zaten 
ölümdür. Yukarıda belirttiğimiz gibi, rehin sözleşmesinin taraflarının ölümü, ne 





9 Burada matbu nüshada -»: «ji, —.-., yazma nüshada İse «4 & |, ls. şeklinde bir cümle vardır. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 351/b.) Kanımızca her ikisi 
de yanlış olup doğrusu as eyi - Yş yani “Mirasçısının o mal üzerinde herhangi bir hakkı yoktur.” 
şeklinde olmalıdır. Diğer cümleler, konuya uygun düşmemektedir. 

"9 Buradaki “Ebü Yusuf” ifadesi, kanımızca “Ebü Hanife” olmalıdır. Çünkü hemen yukarıda Ebü Yusuf 
ile Muhammed arasında bu konuda görüş birliği olduğu veya vekillik konusundaki görüş 
ayrılıklarının burada da devam ettiği yolunda iki nakle yer verildikten sonra, yeniden Ebü Yusuf 
(rh.a.Yun bu ikisini birbirinden ayırdığını söylemek siyak açısından uygun düşmemektedir. Ayrıca 
meseleyle ilgili Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne de yer verilmemiştir. 
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rehin sözleşmesini, ne de güvenilir kişinin satış yetkisini ortadan kaldırır. Burada da 
böyledir. 


Güvenilir kişi, kısıtlı bir köle olup sözleşmenin tarafları, rehin edilen 
eşyayı efendisinin izniyle ona vermişlerse bu, geçerli olur. 


Çünkü efendisinin izniyle sözleşme, bizzat onunla yapılsa o, sözleşmenin 
tamamlanmasını gerektiren zilyetliğe yetkilidir. Sözleşme başkasıyla yapıldığında da 
hüküm böyle olmalıdır. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Rehinin ona teslim edilmesiyle sözleşme 
tamamlanır. Onun elde bulundurması, rehin alanın elde bulundurmasının yerini 
tutar. Nitekim özgür birinin durumu da böyledir. 


Efendisinin izni olmaksızın rehini ona teslim etseler bu, yine geçerli 
olur. 


Çünkü kölenin buna yetkili olması, efendisinin izin vermesine bağlı olmayıp, 
iyiyi kötüden ayırt edecek bir insan olması veya yükümlü (muhatap) olması bunun 
için yeterlidir. “? Efendinin iznine, ancak onun zarar göreceği işlemlerde gerek 
duyulur. Kölenin, rehin alan adına, rehini elde tutmasından ise efendisinin 
göreceği herhangi bir zarar yoktur. 


Fakat kölenin, satış sorumluluğu olmaz. 


Çünkü kölenin ekonomik değeri eksilebileceğinden dolayı efendi bundan 
zarar görür. 


Satıştan doğacak ödeme yükü, ona satım yetkisi verene ait olur. 

Çünkü sözleşmeyi yapan kişi ödemeyle yükümlü tutulamayınca, ona en yakın 
kişi kimse o yükümlü olur. Bu kişi ise ona satış yetkisi veren kişidir. 

Güvenilir kişi olarak aklı eren özgür bir küçük seçildiğinde, bu küçük 
de güvenilir köle gibidir. 

Babası onun bu işlemi yapmasına izin vermişse satıştan doğacak 


ödeme yükümlülüğü ona aittir. Sonra ödediği miktarı, yetkili kılan kişiden 
ister. 


Babası ona izin vermemiş olup mal alıcının elinde iken başkasına âit 
olduğu ortaya çıksa, alıcı dilerse satım bedelini rehin alandan ister. 


Çünkü satım bedelini teslim ettiğinde bu sözleşmeden yararlanan kişi odur. 
Ondan isterse o da ödediği miktarı rehin verenden ister. 


Dilerse de rehin verenden ister. 





? Matbu nüshadaki . «. ifadesi yazmada « .x. şeklindedir. Matbu nüshadaki 5. .,- .. ifadesi ise 
yazma nüshada ..v >», Y şeklindedir ve doğru olan, yazma nüshadaki ifadelerdir. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 351/b.) 


Rehin Kitabı 





Çünkü satıcı, ondan aldığı yetki ile malı onun adına satıp bedelini almıştır. Bu 
nedenle ödediği miktarı ondan isteyebilir. 

Güvenilir kişi, akli dengesini yitirirse bu durumda iken yaptığı satış 
geçerli olmaz. 

Satış işlemini bilemeyecek bir durumdaysa zaten bir sorun yoktur. Satış 
işlemini bilebilecek bir durumdaysa ona vekillik verilmesi geçerli olur. Yaptığı satış 
yürürlüğe girer. Bu meseleye yapılacak kıyas, güvenilir kişinin bu durumda yaptığı 
satış işleminin geçerli olacağını gösterir. Ama doğrusu iki durum arasında bir ayrım 
yapılarak şöyle söylenmesidir:. Güvenilir kişiye akli dengesi yerindeyken satış 
vekilliği veren kişi, onun yapacağı satışa ancak tam bir görüş sahibi olduğu için razi 
olmuştur. Onun tam görüş sahibi olması ise akli dengesini yitirmesi sonucu 
ortadan kalkmıştır. Ona akli dengesi bozukken satış vekilliği veren kişi ise onun bu 
durumuyla vereceği karara razı olmuş demektir. Bu durumda akli dengesi bozuk 
olan kişi, malı satarak kendisine verilen emri yerine getirmiş olur. 


Akli dengesi geri dönerse vekilliği kaldığı yerden devam eder. 

Çünkü rehin ve satış için yetkilendirme hükmü, güvenilir kişi akli dengesini 
yitirdikten sonra da devam etmektedir. Ama o, bir engelden dolayı rehin verenin 
istediği şeyi yerine getirememiştir. Bu engel ise geçicidir. Dolayısıyla ortadan 
kalkınca sanki hiç gerçekleşmemiş gibi olur. 

Güvenilir kişi, aklı ermeyen bir küçük veya büyük olsa ve rehin ona teslim 
edilse geçerli olmaz. Bu mal rehin olarak verilmiş sayılmaz. 


Çünkü o, bir malı elde bulundurma yetkisine sahip değildir. Çünkü 
ayırım/temyiz gücü yoktur. Bu nitelikte birinin teslim alması, hukuken geçerli 
sayılmaz. Teslim almakla amaçlanan şey, onun teslim alması ile gerçekleşmez. Bu 
nedenle onun teslim alması, rehin alanın teslim alması yerine konarak rehin 
sözleşmesi tamamlanmış sayılamaz. 


Büyür ve akli dengesi yerine gelir de elinde bulunan eşyayı satarsa 
satış geçerli olur. 


Çünkü rehin veren, onu satışa yetkili kılmıştır. Çünkü vekillik veren, verdiği 
vekillikte tek söz sahibidir. Vekilin gerçekleştirdiği işlemin geçerliliği ise yaptığının 
farkında olmasına bağlıdır. Dolayısıyla akli dengesi yerine geldikten sonra, rehini 
sattığında, yetkilendirme geçerli olduktan sonra, vekilin yapacağı işlemin geçerlilik 
koşulu da bulunmuştur. Bu, kişinin, yanında olmayan birine, satış yetkisi 
vermesinden sonra, haber ona ulaşıp malı satması gibidir. 

Hassâf (rh.a.)'ın nakline göre, bu, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a'in görüşü 
olup; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, küçüğün, ergenlikten sonra bu mali satması geçerli 
olmaz. Çünkü işlem yapma yetkisi taşımadığı için ona verilen satış yetkisi yok 
hükmündedir. Bu nedenle onun sonradan işlem yapma yetkisi kazanması dikkate 
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alınmaz. Yetkilendirildiği sırada orada bulunmayan kişi (gaip) ise işlem yapma 
yetkisine sahiptir. Dolayısıyla ona satış yetkisi verilmesi geçerlidir. Ancak bu 
yetkinin kendisine verildiğini bilmesi koşuldur. Bu koşul gerçekleşince yapmış 
olduğu işlem de geçerli olur. 


Güvenilir kişi, bir zimmet vatandaşı veya bir güvenceli (müste'men) 
bir harp ülkesi vatandaşı olup, rehin sözleşmesinin tarafları Müslüman 
veya zimmet vatandaşı iseler rehinin teslimi geçerli olur. 


Çünkü güvenceli (müste'men), hukuki işlemlerde zimmet vatandaşı veya 
Müslüman gibi değerlendirilir. Hukuken geçerli sayılan bir zilyetliği vardır ve kendi 
malını satma yetkisine sahip olduğu gibi mal sahibinin verdiği yetkiyle onun malını 
da satma yetkisine sahiptir. 


Harp ülkesi vatandaşı olan güvenceli, ülkesine dönse kendi ülkesinde 
bulunurken rehini satamaz. 


Çünkü rehin, Islam ülkesindedir. O, ülkesine döndükten sonra, Islam 
ülkesinde bulunan malı teslim etme imkânına sahip değildir.“ Çünkü İslam 
ülkesine dönebilmek için yeni bir güvence alması gerekir. Bu nedenle yapacağı 
satış geçerli olmaz. 


Ama İslam ülkesine dönerse satış yetkisi kaldığı yerden devam eder. 


Bunun gerekçesini rehin alanın harp ülkesine sığınması konusunda 
açıklamıştık. 


Rehin veren veya alan, bir harp ülkesi vatandaşı olup kendi ülkesine dönse; 
güvenilir kişi ise İslam ülkesinde bulunan bir zimmet vatandaşı veya güvenceli bir 
harp ülkesi vatandaşı olsa rehini satabilir. 


Çünkü rehin veren ve alanın harp ülkesine dönmesi, ölmesi yerindedir. Bu ise, 
teslim edebilecek imkâna sahipse, güvenilir kişinin yapacağı satış işleminin 
geçerliliğine engel olmaz. Çünkü hem rehin sözleşmesi, hem de ona verilen satış 
yetkisi geçerliliğini korumaktadır. 

Güvenilir kişi, rehin (bırakılan köleyi) satıp bedelini teslim aldıktan 
sonra bedel telef olsa; sonra da köle, bir kusurundan dolayı geri verilse ve 
onun yanında iken ölse veya bir başkasına ait olduğu ortaya çıksa (ya da 
mal elinde bulunmakta fakat o ödeyinceye kadar bedeli geciktirmiş ise) 
bütün bu durumlarda ödediği miktarı rehin verenden ister. 

Çünkü o, yaptığı satış işleminde rehin verenin emrini yerine getirmiştir. 


Rehin alandan isteyemez. 





"* Matbu nüshadaki & pi ys Ji ex ifadesi yazmada — — ji Şi .- -.. 5. şeklinde olup doğrusu 
budur. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 351/b.) 
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Çünkü ondan ancak, satım bedelini almış olması durumunda isteyebilir. 
Halbuki rehin alan bedeli teslim almamıştır. 


Rehin veren iflas etse ve rehin edilen köle güvenilir kişinin elinde 
bulunsa, onu satıp borçlandığı bedeli alabilir. 


Çünkü mal kusurlu çıkıp geri verilince satış bozulmuştur. Dolayısıyla onun 
satış yetkisi, kaldığı yerden devam eder. Sattığında satım bedeli rehin verene ait 
olur. Güvenilir kişinin ise borçlandığı miktarı rehin verenden istemesi gerekmiştir. 
Onun malından kendi hakkına karşılık olan kısmı alıkoyma yetkisi doğduğuna göre 
bu miktarı alabilir. Bu konuda rehin alandan daha önceliklidir. Çünkü kendi 
alacağı, bu köle nedeniyle doğmuştur; rehin alanın alacağı ise bu köle nedeniyle 
olmayıp, rehin verenin zimmetinde bulunmaktadır. Dolayısıyla kölenin satım 
bedelinin, kendisinin neden olduğu bir borç için kullanılması daha uygundur. Kaldı 
ki kölenin bedelini rehin alana vermiş olsa bile, ödediği miktarı rehin alandan 
isteyebilecekti. Bedeli henüz teslim etmediğine göre, satım bedelinde öncelikli hak 
sahibidir. Onu rehin alana teslim etmesi gerekmez. 


Güvenilir kişi, rehini geçersiz veya faizli bir satış işlemi ile satsa satış 
geçersizdir. 

Nitekim mal sahibi bizzat sattığında da hüküm böyledir. 

Böyle bir satış işleminde güvenilir kişi ödemeyle yükümlü olmaz. 

Çünkü vekil, satım sözleşmesinin geçersiz olması durumunda değil, satılan 


malı telef etmesi durumunda ödemekle yükümlü olur. Çünkü herkes, sözleşmeyi 
bozan nedenlerden kaçınmanın yolunu bilemez. 


Nitekim rehin konusu şarap veya domuz olsa; rehin veren ve güvenilir kişi, 
zimmet vatandaşı olsa; rehin alan ise Müslüman olsa ve güvenilir kişi rehini satsa 
satış vekillikten dolayı geçerlidir. Ama rehin sözleşmesi geçersizdir. Çünkü rehin 
alan, Müslüman bir kimsedir. Müslüman ise şarap karşılığında sözleşme yapamaz. 
Fakat rehin sözleşmesinin geçersizliği, satış vekilliğini geçersiz kılmaz. 


Rehin veren Müslüman; güvenilir kişi ve rehin alan ise zimmet vatandaşı 
olsalar, rehin sözleşmesi, belirttiğimiz gerekçe ile, geçersiz olur. Güvenilir kişinin 
satışı ise, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçerli olur. Bu, bir Müslümanın bir zimmet 
vatandaşına şarap ve domuz satması için vekillik vermesine benzer. Bu kişinin 
satım bedelini sadaka olarak vermesi gerekir. 


Güvenilir kişi bunu, rehin alana ödemişse bu, rehin verenin bizzat yapmış 
olduğu bir işlem gibi olur. Bu nedenle rehin verenin bu miktarda parayı sadaka 
olarak vermesi gerekir. Çünkü o, borcunu, fakirlerin hakkının bulunduğu bir 
paradan ödemiştir. 


Rehinin 
geçersiz bir 
işlemle satışı 
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Güvenilir kişi Müslüman ise satış işlemi geçersiz olur. Çünkü bir Müslüman, 
şarap karşılığında sözleşme yapamaz. Müslüman, böyle bir satışı, ne kendi adına, 
ne de bir başkası adına yapma yetkisine sahiptir. 


REHİN EDİLENİN TAZMİNE KONU OLMAMASI 


Bir kimse, bin dirhemlik bir alacağı karşılığında, değeri bin dirhem olan bir 
köleyi rehin olarak teslim alsa, sonra alacağını rehin verene bağışlasa veya onu 
borcundan aklasa (ibrâ etse) ve rehin, geri verilmeden elinde iken telef olsa, fakat 
rehin vereni o malı almaktan engellememiş bulunsa kıyasa göre değerini rehin 
verene öder, Nitekim Züfer «h.aj'in görüşü budur. İstihsan deliline göre ise, 
ödemez. Üç âlimimizin görüşü de budur. 

Kıyasın dayanağı şudur: Rehin alan, rehini teslim alarak, alacağını tahsil 
edeceği malı elde etmiştir. Alacak ise rehinin telef olmasıyla telef olmuş sayılır. 
Borcun aklanmasından (ibrâsından) sonra rehinin telef olmasıyla alacağın tahsil 
edilmiş sayılması, borcun ibrâsından sonra alacağın gerçekten tahsil edilmesi 
yerindedir. Bu nedenle tahsil ettiği miktarı, geri vermesi gerekir. 


Şöyle denilemez: “Rehin alan rehini teslim aldığı andan itibaren alacağını 
tahsil etmiş olur. Rehinin teslim alış tarihindeki değeri dikkate alınır. Dolayısıyla 
alacağını tahsil ettikten sonra borçluyu ibrâ etmiş olur. yi 


Çünkü alacağı tahsil ettikten sonra borçluyu kurtarmak (ibrâ etmek) 
geçerlidir. Tahsil edilen alacağın geri verilmesini gerektirir. Nitekim satıcı, satım 
bedelini teslim aldıktan sonra alıcıyı satım bedelinden ibrâ ettiğinde de hüküm 
böyledir. 


Muhammed (rh.a), bundan sonra “mehir karşılığında rehin” konusuyla ilgili 
şöyle demiştir: 

Mehir borcuna karşılık karısına rehin veren kişi, onunla ilişkiye 
girmeden önce onu boşasa, sonra rehin telef olsa, istihsan deliline göre, 
kadının ona bir şey ödemesi gerekmez. Hüküm kıyasa göre verilecek 
olsaydı kadının, kocasına mehir bedelinin yarısını geri vermesi gerekecekti. 


Çünkü boşama Zzifaftan önce ve kadın mehrini aldıktan sonra 
gerçekleştiğinde kadının, almış aldığı mehrin yarısını kocasına geri vermesi gerekir. 


Diğer yandan rehin verenin borcundan aklanması (ibrâ edilmesi) nedeniyle, 
rehinin ekonomik değerini ödemenin düştüğünü söylemenin bir dayanağı yoktur. 
Çünkü sözleşmeden doğan ödeme yükümlülüğü, malın teslim alınması 
nedeniyledir. Bu yükümlülük borç ortadan kalksa bile teslim alma işleminden sonra 





"9 Matbu nüshadaki - . ifadesi, yazma nüshada . .. şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 352/0.) 
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da devam eder. Nitekim alacaklı, alacağını gerçekten tahsil ettiğinde veya 
alacağına karşılık bir eşya aldığında veya ondan bir eşya alarak onunla sulh 
yaptığında ya da alacağını bir başkasına havale ettiğinde de rehin verenin zimmeti 
borçtan kurtulmuş olsa bile rehin alanın, sözleşmeden doğan ödeme yükü devam 
eder. 


Yine sözleşmenin tarafları, borcun bulunmadığı konusunda anlaşsalar, borç 
ortadan kalksa bile rehin, rehin alanın elinde bulunduğu için ödeme yükü devam 
eder. 


Rehini başka bir rehinle değiştirseler rehin alan, ilk rehin aldığı eşyayı sahibine 
geri verinceye kadar, sözleşmeden doğan ödeme yükü devam eder. Çünkü rehin, 
baştaki gibi hâlâ rehin alanın elindedir. 


Nitekim alıcı, seçim hakkına sahip olarak satın aldığı malı teslim alsa, sonra 
satım sözleşmesini bozsa her ne kadar satım işlemi ortadan kalkmış olsa bile, mal 
elinde bulunduğu için, (telef olması durumunda) bedelini ödemekle yükümlüdür. 


Seçim hakkına sahip olan taraf satıcı olup, satışı bozsa mal, alıcının elinde 
bulunduğu için (telef olması durumunda) değerini ödemekle yükümlüdür. 


Şöyle denilemez: “Rehin alan ödemeyle yükümlü olsa alacağını bağışlayarak 
borçluyu ibrâ etmesinden dolayı ödemeyle yükümlü olacaktır. Hâlbuki böyle bir 
işlem, ödeme yükü doğurmaz.” 

Çünkü ödeme yükü doğuran neden, rehin vereni borçtan aklamak (ibrâ 
etmek) değil; rehinin telef olmasıyla, rehin alanın alacağını tahsil etmiş sayılmasıdır. 
Ne var ki aklama (ibrâ) işleminden önce (telef olan rehin ile alacak birbiriyle) takas 
yapılabilirdi. İbra işleminden sonra ise aralarında takas imkânı kalmamıştır. 
Dolayısıyla tahsil edilmiş sayılan bu alacak, ibrâ işleminden sonra gerçekten tahsil 
edilmiş alacak gibi ödemeye konu olur. Alacağın tahsil edilmesinden (veya rehinin 
telef olmasından) önce ibrâ işlemi gerçekleşmemiş olsaydı, rehin alanın hiçbir 
bedel ödemesi gerekmeyecekti. 

istihsan görüşünün ise iki dayanağı olup birincisi şudur: Sözleşmeden doğan 
ödeme yükü, hem teslim alma, hem de borç nedeniyle sabit olmuştur. Çünkü bu, 
alacağın tahsil edilmesi anlamında bir ödemedir. Bu ise, ancak borç dikkate 
alınarak gerçekleşir. Borcun ibrâsı durumunda ise, ödeme yükünün iki 
gerekçesinden biri olan borç ortadan kalkmıştır. Iki nitelikli bir gerekçe ile varlık 
kazanabilen bir hüküm, bu niteliklerden birinin bulunmaması durumunda varlık 
kazanamaz. 


Görmez misin ki rehin alan, rehini borçluya geri verse borcun devam 
etmesine rağmen, teslim alma sona erdiği için ödeme yükü düşer. Borcu ibrâ 
etmesi de böyle olup ödeme yükü düşer. Alacağını gerçekten tahsil etmesi ise 
böyle değildir. Çünkü bu durumda alacağın tahsil edilmesiyle borç düşmemiş, 
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aksine kesinlik kazanmıştır. Amaç, alacağın tahsil edilmesiyle gerçekleşir. 
Amaçlanan şeyin elde edilmesi ise onu sona erdirir ve kesinleştirir. Bu nedenle 
satım bedelini aldıktan sonra alıcıyı satım bedelinden ibrâ etmek geçerli olmuştur. 
Hüküm bakımından borç devam edince rehin sözleşmesinden doğan ödeme yükü 
de devam eder. Rehinin telef olmasıyla rehin alan alacağını tahsil etmiş olur. Bu 
durumda rehin alanın alacağını iki kez tahsil ettiği ortaya çıkar. Bu nedenle 
bunlardan birini geri vermesi gerekir. İbra etmesi durumunda ise borç ortadan 
kalkar ve gerekçenin iki niteliğinden biri ortadan kalktığı için ödeme yükümlülüğü 
kalmaz. 


Alacağına karşılık rehin verenden bir mal satın aldığında veya bir mal 
karşılığında sulh yaptığında da hüküm böyle olup, bu işlem, borcun takas yoluyla 
tahsil edilmesi anlamındadır. Rehin verenin, borcunu başkasına havale etmesi de 
böyledir. Çünkü havale işlemi ile borç düşmez; havaleyi üstlenen kişinin zimmeti, 
havale yapanın zimmetinin yerini alır. Bu borç, havaleyi üstlenen kişinin iflas etmesi 
durumunda, havale yapanın zimmetine geri de dönebilir, Bundan dolayı rehin 
alanın ödeme yükü devam eder, 


Taraflar, bir rehini diğeriyle değiştirdikten sonra da hüküm böyle olup, borç 
ve rehin edilen ilk eşyanın rehin alanın elinde bulunuşu devam etmektedir. 
Dolayısıyla verilen ilk rehinin ödeme yükü de devam eder. 


Sözleşmenin taraflarının borcun bulunmadığı konusunda anlaşmalarına 
gelince bu, rehinin telef olmasından sonra anlaşmaları durumunda kabul edilebilir. 
Rehin telef olduğu sırada borcun varlığı henüz devam ediyordu. Borcun varlığının 
devam etmesi ise, ödeme yükü için yeterlidir. Bu nedenle rehin alan, (rehinin telef 
olması durumunda) alacağını tahsil etmiş sayılır. 


Rehin, henüz telef olmamışken taraflar, borcun bulunmadığı konusunda 
anlaşıp, sonra rehin telef olduğunda ise rehin alanın elinde emanet olarak 
bulunmaktadır. Çünkü anlaşmaları ile borç, tamamen ortadan kalkar. Borç 
ortadan kalkınca ise sözleşmeden doğan ödeme yükü devam etmez. 


İstihsan görüşünün birincisinden daha önemli olan ikinci dayanağı ise şudur: 


Rehin verenin, rehini, rehin alana teslim ederken gözettiği esas amacı, rehinin 
telef olması durumunda, başka bir yükümlülüğü doğmaksızın zimmetinin borçtan 
kurtulmasıdır. Bu amacı, rehinin telef olmasından önce borcunun ibrâ edilmesi ile 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla rehinin telef olması durumunda rehin alana başka bir 
şeyi daha gerekli kılamaz. Nitekim vadeli borcu bulunan bir kişi, borcunu henüz 
vadesi gelmeden ödese, sonra vade tarihi gelse veya zekât yükümlüsü bir yıl 
dolmadan malının zekâtını verse, daha sonra bir yıl dolsa, aynı gerekçeden dolayı 
başka bir şey ile daha yükümlü tutulamazlar. 


Rehin alanın, alacağını gerçekten tahsil etmesi ise böyle değildir. Çünkü 
burada rehin verenin amacı gerçekleşmemiştir. Çünkü zimmeti, ödediği mal 
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nedeniyle borçtan kurtulmuştur. Rehin alanın, alacağına karşılık rehin verenden bir 
mal satın alması, rehin veren ile sulh yapması, borcun başkasına havale edilmesi 
veya rehinin bir başka rehinle değiştirilmesi durumlarında da rehin verenin, rehinin 
telef olması durumunda gerçekleşecek amacı gerçekleşmemektedir. 


Taraflar, borcun bulunmadığı konusunda anlaştıktan sonra rehin telef 
olsa rehin alan ödemeyle yükümlü olmaz. 


Çünkü anlaşmaları ile rehin verene başka bir yükümlülük doğmadığı için 
amacı gerçekleşmiştir. 


Şöyle denilemez: “Rehin verenin amacı, rehinin telef olması durumunda, 
zimmetinin borcu ödeme yoluyla borçtan kurtulmasıdır. Halbuki rehin verenin 
zimmeti, borcun ibrâ edilerek düşürülmesi veya ödeme yükümlülüğünün 
kaldırılması yoluyla borçtan kurtulmuştur. (Dolayısıyla amacı istediği şekilde 
gerçekleşmemiştir.)” 

Çünkü nedenler, doğrudan amaçlanan şeyler olmayıp; asıl amaçlanan şey, 
bunlardan doğacak hükümlerdir. Bu nedenle amacın nasıl gerçekleştiğine değil, 
gerçekleşip gerçekleşmediğine bakılır. 


Nitekim bir kimse, “Falancanın bende bin dirhem ödünçten doğma alacağı 
var." dese, lehine ikrar edilen kişi ise “Hayır, o borç gasp nedeniyledir.” dese bu 
borcu ödemesi gerekir. Çünkü her ne kadar borcu farklı nedenlere bağlamışlarsa 
da asıl amaçlanan konuda (yani bin dirhemlik borç bulunduğu konusunda) 
ifadeleri birleşmiştir.” 

Yine bir kimse, “Satın aldığım şu cariyenin bedeli olarak falancaya bin dirhem 
borçluyum.” dese, lehine ikrar edilen kişi ise, “Câriye senin câriyendir. Ben onu 
sana satmadım ama benim senden bin dirhem alacağım var.” Dese, ikrar edenin 
bin dirhemi ödemesi gerekir. Çünkü borcun hangi yolla doğduğu konusunda 
uzlaşamamışlar ise de, ikrar edenin câriyeye sahip olma amacı gerçekleşmiştir. Bu 
konu da böyledir. 


(Taraflardan birinin seçim hakkına sahip olduğu) satış sözleşmesi ise böyle 
değildir. Çünkü burada ödeme yükü, satım konusu malın teslim alınmasıyla 
doğmuştur. Satım sözleşmesinin bozulması ise satım konusu malın geri 
verilmesinden önce alıcının elinde telef olması nedeniyle geçersiz olmuştur. 
Nitekim satım konusu malın alıcıya teslim edilmeden önce satıcının elinde iken 
telef olması durumunda da satim sözleşmesi geçersiz olur. Rehin sözleşmesinde ise 
rehinin, borç aklandıktan (ibrâ edildikten) sonra telef olması ile ibrâ işlemi geçersiz 
olmaz. Çünkü satış sözleşmesinde, satıcı satım konusu malı geri almadığı sürece 








"S“ Matbu nüshadaki .... au .-” ifadesi, yazmada oyak ça L3 Liley Şeklinde olup doğrusu 
budur. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 353/a.) 
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satış işlemini bozarak ulaşmak istediği amaç, gerçekleşmez. Bu nedenle alıcının 
ödeme yükü devam eder. 


Rehin alan, borçluyu akladıktan (ibrâ ettikten) sonra rehin edilen 
köleyi rehin verenin almasına engel olsa, köle onun elinde iken ölse, 
değerini rehin verene öder. 


Çünkü köle, onun elinde emanet olarak bulunuyordu. Fakat o, ibrâ edilen 
borçlu onu almak istedikten sonra almasına engel olarak gasp eden konumuna 
düşmüştür. Nitekim emanetçinin durumu da böyledir. 


Bir kadın, miktarı belirlenmiş bir mehir alacağına karşılık kocasından 
belirlenen mehir değerinde bir rehin alsa, sonra kocasını, mehir borcundan aklasa 
(ibrâ etse) veya alacağını ona bağışlasa, sonra rehin, kocası tarafından teslim 
alınmadan önce kadının elinde iken telef olsa, istinsan deliline göre, rehinin 
değerini ödemez. 


Bir kadın, zifafa girmeden önce kocasıyla anlaşarak bir bedel 
karşılığında boşansa (hulu”), sonra koca, henüz anlaşma bedelini teslim 
almadan (bedel olarak belirlenen köle) ölse hüküm yine böyledir. 


Çünkü kocanın amacı, başka bir borç altına girmeksizin, eşini bedel 
karşılığında boşayarak zimmetindeki mehir borcundan kurtulmaktır. Bu da 
gerçekleşmiştir. 

Karısı, onu mehir borcundan ibrâ etmiş iken zifafa girmeden önce onu boşasa 
hüküm yine böyledir. 

Boşamadan önce onu mehir borcundan ibrâ etmese, fakat boşamadan önce 
onu hakkından ibrâ etse, ya da köle ölünceye kadar onu ibrâ etmese, kocasına 
karşı ödemeyle yükümlü olmaz. 


Borçtan kurtarması (İbrâ etmesi) durumunda ödemeyle yükümlü olmaması, 
kocanın mehir borcundan kurtulma amacı gerçekleştiği içindir. İbrâ etmemesi 
durumunda da ödemeyle yükümlü değildir. Çünkü koca, karısını zifaftan önce 
boşayarak mehir borcunun yarısından kurtulmuş ve kadının ödeme yükü, kendi 
hakkı olan mehrin diğer yarısında kalmıştır. Rehinin telef olması ile kadın, yalnızca 
bu miktarı (yani yarı mehrini) almış sayılır. Bu nedenle kocasına ayrıca bir şey 
ödemesi gerekmez. 


Özel bir mehir belirlemeyip, emsal mehir ile evlense ve buna karşılık eşine bir 
rehin verse mehrin belirlenmediği evlilikte geçerli olan emsal mehir; anlaşma ile 
belirlenen mehir yerinde olur. Ama zifaftan önce onu boşarsa emsal mehir 
borcunun tamamı düşer ve kadına müt'a (teselli hediyesi)'*© vermesi gerekir. Bu 





““ Müt'a / ve); el-Bakara, 2/236. âyette, mehir belirlenmeksizin evlenilen ve cinsel birleşmeden önce 
boşanan kadın için “maruf” ölçüsünde öngörülen bir bedeldir. Ebü Hanife (rh .a.)'ye göre müt'anın 
en azı; bir giysi, başörtüsü ve bir yataktan ibaret olup, emsal mehrin yarısını geçemez. 
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durumda kıyasa göre kadının müt'ayı alabilmek için, rehini alıkoyma yetkisi yoktur. 
Ebü Yusuf (rh.a.)'un sonraki görüşü ile “” Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü budur. 


İstihsan deliline göre ise kadının, müt'ayı alabilmek için rehini alıkoyma yetkisi 
vardır. Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşü ile Muhammed (rh.a.)'in görüşü de böyledir. 

“Evlilik” bölümünde belirttiğimiz gibi, Muhammed (rh.a.“e göre, müt'a, emsal 
mehrin bir bölümü hükmünde olup, anlaşma ile belirlenen mehrin yarısına benzer. 
Ya da onun yerini alır. -“Selem” konusunda belirttiğimiz gibi- bir şey karşılığında 
verilen rehin, onun yerine geçen şey karşılığında da rehin olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyfe der: “Müt'a, emsal mehrin bir bölümü değil, yeni bir 
borçtur. Çünkü müt'a bir takım elbisedir. Emsal mehir ise dirhemdir. Müt'a emsal 
mehrin yerini de alamaz. Çünkü her biri, kadının cinselliğinden ayrı ayrı 
durumlarda yararlanma hakkı dolayısıyla gerekir. Dolayısıyla bunlardan biri 
diğerinin yerini alamaz. Ayrıca müt'a, ancak zifaf gerçekleşmeden önce yapılan 
boşama nedeniyle emsal mehir borcunun düşmesi sonucunda gerekir. 


Ebü Yusuf (haya göre, emsal mehir karşılığında verilen rehin, müt'a 
karşılığında rehin olamayacağı için şöyle diyoruz: 

Ebü Yusuf'a göre, rehin, kadın onu alıkoymadan önce telef olmuşsa 
ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü kocanın, boşamayla emsal mehir borcunun 
düşmesi amacı gerçekleşmiştir. Rehin, kadın onu alıkoyduktan sonra telef olmuşsa 
değerini ödemesi gerekir. “ 


Muhammed irh.a.)'e göre ise kadın rehini alıkoyma hakkına sahiptir. Rehinin 
telef olması durumunda ise müt'a miktarındaki alacağını tahsil etmiş sayılır. Bunu 
aşan bölümü ise ödemekle yükümlü değildir. Çünkü kocanın amaçladığı şey 
gerçekleşmiştir. 

Bir kimse, (miktarı ve cinsi) belirli bir buğday karşılığında bin 
dirhemlik selem sözleşmesi yapsa ve ondan buğday değerindeki bir köleyi 
rehin alsa, sonra da anapara karşılığında onunla sulh yapsa, kıyasa göre, 
rehin veren, köleyi teslim alabilir. Rehin alan, köleyi anapara karşılığında 
alıkoyamaz. 


Çünkü kâle, selem konusu mal karşılığında rehin verilmişti. Ama artık bedelsiz 
olarak düşmüştür. Anapara ise farklı bir borç olup, başka bir nedenden yani 
ödünçten doğmuştur. Bu nedenle köle, bunun karşılığında rehin olamaz. Nitekim 





"7 Matbu nüshada bu görüş, Muhammed'in sonraki görüşü olarak anılmıştır. Ama doğrusu bunun Ebü 
Yusuf'un görüşü olduğudur. Çünkü hemen aşağıda Ebü Yusuf'un ilk görüşü de nakledilmiştir. 
Nitekim yazma nüsha da belirttiğimiz şekildedir. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim 
nüshası 650 nolu kayıt. Varak 353/a.) 

"8 Matbu nüshadaki - ..: ça U ifadesi yazmada -..- ,» Şeklinde olup doğrusu yazma nüshadır. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 353/b.) 
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birinin, diğerine bir miktar dirhem ve dinar borcu olsa ve dinar borcuna karşılık bir 
rehin verse, sonra rehin alan, dinar borcunu aklasa (ibrâ etse) rehini, dirhem 
alacağı karşılığında alıkoyamaz. 

İstihsan deliline göre ise anaparayı alıncaya kadar rehin konusu malı 
alıkoyabilir. 


Çünkü o, aralarındaki sözleşmeden doğan alacağına karşılık olarak rehin 
almıştır. Sözleşme devam ettiği sırada alacağı, selem konusu maldır; sözleşme 
bozulduğunda ise alacağı anaparadır. Bu nedenle rehin alan, her iki alacağı 
nedeniyle de rehini alıkoyabilir. Nitekim kişi, gasp edilen malına karşılık rehin alsa, 
sonra malı telef olsa malının değerini alıncaya kadar rehini alıkoyabilir. Çünkü 
gasptan doğan yükümlülük, gasp edilen mal aynen duruyorsa sahibine geri 
verilmesi; telef olması durumunda ise değerinin verilmesidir. 


Selem konusu mal ile anapara birbirinin bedelidir. Bu nedenle ikâle 
yapılmadan © selem konusu değiştirilemez. Bir şeye karşılık rehin vermek, 
onun yerine geçen şeye karşılık da rehin vermektir. 


Çünkü bedel, aslın yerine geçer ve onun hükmünü alır, 


Köle, rehin verenin almasını engellemeksizin rehin alanın elinde telef 
olsa rehin alanın, selem konusu buğday kalitesindeki buğdayı ona vermesi 
ve anaparasını alması gerekir. 


Çünkü rehin alan, rehini teslim alarak selem konusu buğdayı rehinin 
değerinden ödemeyi üstlenmiştir. Rehin telef oluncaya kadar, rehin sözleşmesinin 
hükmü devam etmiştir. Bu nedenle rehinin telef olmasıyla rehin alan, selem 
konusu buğdayı tahsil etmiş sayılır. 


İkâle yapmadan önce selem alacağını gerçekten tahsil etmiş sonra 
ikâle yapsalar, ya da ikâle yaptıktan sonra selem alacağını gerçekten tahsil 
etse, aldığını geri vermesi, anaparayı da geri alması gerekir. Burada da 
böyledir. Çünkü selem sözleşmesinde ikâle varlık kazandıktan sonra 
kaldırılamaz. Bu nedenle rehinin telef olması, her ne kadar selem alacağını 
tahsil etme yerini tutsa da, ikâleyi ortadan kaldırmaz. 


Muhammed (rh.a) bu konu ile müt'a konusunu birbirinden ayırmış olmalıdır. 
Çünkü müt'a konusunda, boşama gerçekleştikten sonra rehini, müt'a karşılığında 
alıkonmuş sayarak rehinin telef olması durumunda kadının, müt'a alacağını tahsil 
eimiş sayılacağını söylemiştir. Selem konusunda ise rehini, anapara karşılığında 
alıkonmuş sayarak, selem konusu buğday karşılığında telef olacağını söylemiştir. 
Çünkü müt'a, emsal mehrin bir bölümüdür. Boşama ise, borcu düşürücüdür. Bu 
nedenle yeni bir borç doğurmaya elverişli değildir. Müt'a, emsal mehrin bir parçası 





"© İkâle / xuY!. Şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rizası (icâb-kabül) ile bozulması. 
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yerinde olunca anlaşma ile belirlenen mehrin yarısına benzemiştir. Bu nedenle 
ödeme yükümlülüğü sadece bu miktarda kalır. 


Burada ise anapara, selem konusunun bir parçası değildir. Rehin telef 
olduğunda alacak, rehinin teslim tarihinden itibaren tahsil edilmiş sayılır. Bu 
nedenle rehinin teslim tarihindeki değeri dikkate alınır. Rehin alan, rehini 
ödemekle yükümlü olduğu için telef olması durumunda alacağını tahsil etmiş 
sayılır. 


Bunu biraz açalım: 


Boşama sonucunda emsal mehir, yerine bir bedel geçmeksizin düşmüştür. 
Emsal mehir, yerine bir bedel geçmeksizin düştüğü için, mehir karşılığında ödeme 
yükümlülüğü devam ettirilemez. Bu nedenle rehin, müt'a borcuna karşılık olarak 
kalır. 


Burada ise selem konusu, yerine bir bedel geçerek düşmüştür. Bu bedel, 
anaparadır. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, selem konusu ile anapara, 
birbirinin bedelidir. Bu nedenle rehin, teslim alındığı zamandaki gibi, selem konusu 
buğday karşılığında ödemeye konu olarak kalır. 


Rehin alan, sulh yapıldıktan sonra anaparayı rehin verene bağışlasa 
sonra rehin köle telef olsa rehin alanın, selem konusu kadar buğdayı 
ödemesi gerekir. 


Çünkü rehin, anapara karşılığında değil, selem konusu buğday karşılığında 
ödemeye konudur. Selem konusu buğday karşılığındaki ödeme yükümlülüğünün 
devam ettirilmesi konusunda, anapara borcunun silinmesi ile silinmemesi arasında 
fark yoktur. 


Görmez misin bir kişi, diğerine bir ölçek buğday ödünç verse ve buna karşılık 
aynı değerde bir elbiseyi rehin alsa ve bir ölçek buğday borcu olan, peşin iki ölçek 
arpa karşılığında onunla sulh yapsa bu işlem, geçerlidir. O, iki ölçek arpayı teslim 
edinceye kadar elbiseyi teslim alamaz. Rehin, elinde iken telef olursa buğday 
alacağı ortadan kalkar ve sulh bedeli olan arpayı alma hakkı da kalmaz. 


Bu örneğin konumuza delil olma yönü şudur: 


Yapılan sulhtan sonra rehin, arpanın ödeme bedeli olarak alıkonamaz. Çünkü 
arpa peşin satılmıştır. Peşin satılan bir şeye karşılık rehin vermek ise geçerli olmaz. 
Demek ki elbise, buğdaya karşılık rehin olarak kalmıştır. Çünkü buğday borcu bir 
bedel karşılığında düşmüştür. Dolayısıyla bu bedel alınmadığı sürece, rehin 
sözleşmesinin hükmü ve ödeme yükümlülüğü devam eder. Selem meselesi de 
böyledir. Ne var ki burada rehin telef olunca buğday alacağı tahsil edilmiş 
sayılmıştır. Bu nedenle arpa üzerinde yaptıkları sözleşme geçersiz olur. Nitekim 
rehin alan, alacağını gerçekten tahsil ettikten sonra alacağı karşılığında peşin 
olarak arpa satın alsa hüküm yine böyledir. Selem sözleşmesinde de rehinin telef 
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olması nedeniyle rehin alan, selem konusu alacağını tahsil etmiş sayılır. Fakat 
selem konusu alacak tahsil edildikten sonra selem sözleşmesinin karşılıklı rıza ile 
bozulması (ikâle) geçerlidir. Bu nedenle onun aynı nitelik ve miktardaki buğdayı 
geri vermesi gerekir. 


(Ödünç verdiği) bir ölçek buğdayı birkaç dirheme satsa ve dirhemleri 
teslim almadan birbirinden ayrılsalar satış geçersiz olur. 


Çünkü onlar, borcu borçla değiştirerek birbirinden ayrılmışlardır. 


Bu durumda rehin verenin buğday borcu devam eder. Elbise de rehin olarak 
kalır. 

Buğday borcunun arpa ile değiştirilmesi ise böyle değildir. Çünkü arpa peşin 
verilmiş olup burada ayrılma, borca karşılık belirli bir eşya verilerek gerçekleşmiştir. 
Bu nedenle arpa peşin verilmeyip, taraflar, bedellerin biri sahibine teslim 
edilmeden ayrılırlarsa, satım işlemi burada da geçersiz olur. Çünkü bu, borcu, 
borçla değiştirmektir. 


Muhammed (rh.a), e/-As/'da böyle söylemiştir. Ama bu durumda satışın 
temelden yok hükmünde olması gerekir. Çünkü buğday karşılığında peşin 
olmayan arpa, satılan mal konumundadır. Kişinin yanında bulunmayan bir şeyi 
satması ise geçersizdir. 


Kişi, yüz dinar karşılığında bin dirhem satın alıp teslim alsa ve ona yüz 
dinar değerinde bir rehin verse sonra birbirinden ayrılsalar satış geçersiz 
olur. 


Çünkü rehin vermekle bedeller karşılıklı olarak teslim edilmiş sayılmaz. Para 
bozma (sarf) işleminde taraflar, bedellerden birinin teslimi gerçekleşmeden 
ayrılmışlardır. Para bozma işlemi geçersiz olduğu için bin dirhemi alan kişinin onu 
geri vermesi gerekir. Ama bin dirhemi ona ödemedikçe vermiş olduğu rehini geri 
alamaz. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, rehin alan, rehini, sarf 
sözleşmesinden doğan alacağı karşılığında almıştır. Bu alacağı ise, sarf sözleşmesi 
geçerli olduğu sürece yüz dinardır; sözleşme geçersiz olduğunda ise bin dirhemi 
geri almaktır. Selem konusunda da böyledir. 


Rehin, rehin alanın elinde telef olsa alacaklı olduğu dinarları tahsil 
etmiş sayılır. 

Çünkü rehini teslim alınca rehin, yüz dinar karşılığında ödemeye konu 
olmuştur. 
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Yüz dinarı gerçekten tahsil etse sözleşme bozulduğu için tahsil ettiği bu 
parayı geri vermesi gerekecekti. Burada da (rehinin telef olmasıyla yüz dinarı tahsil 
etmiş sayıldığı için) rehin verene yüz dinarı öder ve bin dirhemini ondan geri alır, * 


Sarf sözleşmesi yaptıktan sonra birbirinden ayrılmadan rehin telef 
olsa yüz dinar karşılığında telef olmuş sayılır. 


Çünkü taraflar birbirinden ayrılmadan rehin telef olunca rehin alan, alacağını 
tahsil etmiş sayılır. 


Biz, “sarf” ve “alım-satım” bölümlerinde sarf bedeli ve selem karşılığında 
verilen rehinin hükmünü açıklamış ve Züfer (rh.a.)'in görüş ayrılığına değinmiştik. 


Rehin, güvenilir kişinin elinde bulunsa hüküm yine böyledir. 

Çünkü rehin sözleşmesi hükmü bakımından, güvenilir kişinin eli, rehin alanın 
eli gibidir. 

Rehin alan, alacağını rehin verenden teslim alsa, sonra rehin kendi elinde iken 
telef olsa aldığını geri vermesi gerekir. 


Bu konunun gerekçesini daha önce açıklamıştık. Bu söz şunu ortaya koyar: 
Rehinin telef olmasıyla borcun düşmesi, rehinin teslim alınması nedeniyle sabit 
olan alacağı tahsil etme anlamındaki ödeme yükü (damânü"'l-istifâ), rehinin telef 
olmasıyla tamamlanır. Rehin alan, rehinin telef olmasıyla alacağını tahsil ettikten 
sonra, dirhemleri alarak alacağını bir kez daha tahsil etmiş gibi olur. Bu nedenle 
tahsil ettiği parayı geri vermesi gerekir. 


Borç, ödünç buğday olsa ve borçlu, onu dirhem karşılığında satın alıp 
parayı, rehin alana ödese, sonra rehin telef olsa rehin alanın, o nitelikte ve 
miktardaki buğdayı rehin verene geri vermesi gerekir. 


Çünkü rehinin telef olması nedeniyle buğday alacağını tahsil etmiş sayılır. 
Buğday alacağı ise, buğdayı borçluya dirhem karşılığında satıp dirhemleri teslim 
alması nedeniyle düşmüştür. (Dolayısıyla alacağını iki kez tahsil etmiştir.) 


Bir kimse, bin dirhem karşılığında, aynı değerde bir köleyi rehin olarak alsa 
sonra üçüncü bir kişi, bu borcu bağış olarak ödese, sonra da rehin, rehin alanın 
elinde telef olsa bize göre, rehin alanın, aldığı miktarı, bağış yapana geri vermesi 
gerekir. 


Züfer (rh.a)'e göre ise rehin alan, bunu rehin verene öder. Çünkü ona göre, 
rehinin teslim alınması ile ödeme yükü doğmuş ve bu, rehin verenin bir hakkı 
olmuştur. Rehin, onun elinde bulunduğu sürece bu hak da devam eder. Borcu 
ödeyen ise bununla bir bağışta bulunmuştur. Dolayısıyla bu, rehin alanın, rehin 





* Matbu ve yazma nüshalardaki ifade -.1 4 &- . şeklindedir. Doğrusu ise çalşii ,. - ,. şeklinde 
olmalıdır. Çünkü bin dirhemi veren kişi, zaten rehin alandır. 
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vereni borcundan ibrâ etmesi gibidir. Bu nedenle rehin alanın sabit olan ödeme 
yükü değişmez. 

Bize göre ise, borcu, bağışta bulunanın ödemesi, borçlunun ödemesi gibidir. 
Borcu bizzat borçlu ödedikten sonra rehin telef olsaydı rehinin telef olması 
nedeniyle borç tahsil edilmiş sayılacaktı ve rehin alanın, teslim aldığı eşyayı, onu 
teslim alması nedeniyle geri vermesi gerekecekti. Bu da böyle olup, rehin alanın, 
teslim alması nedeniyle, aldığını geri vermesi gerekir. Alacağını, bağışta 
bulunandan tahsil ettiği için ona geri vermesi gerekir. 


Buna göre, kişi, bin dirhem karşılığında bir köle satın alsa ve üçüncü bir kişi, 
satım bedelini bağış olarak ödese sonra köle, bir kusuru çıkması nedeniyle geri 
verilse, ya da gerçek sahibinin başkası olduğu anlaşılsa satım bedeli, bağış yapana 
geri döner. 


Yine bir kimse, bir kadının mehir borcunu kocası yerine bağış olarak ödese, 
sonra kadın, zifaftan önce dinden dönse ödenen mehir, bağış yapana geri döner. 
Kocası onu boşasa mehrin yarısı bağış yapana geri döner. Mehir belirlenmemiş ise 
emsal mehir, bağış yapana geri döner. Kocanın müt'a ödemesi gerekir. Çünkü 
bağış olarak emsal mehri ödemek, müt'a borcunun bağış olarak ödenmesi yerine 
geçmez. Nitekim emsal mehre kefil olmak, müt'aya kefil olmak anlamında 
sayılmaz. Züfer (rh.a), bütün bu konularda farklı görüşü benimsemiştir. İfade 
ettiğimiz gerekçe, bütün bu meseleler için geçerlidir. 

Bin dirhemlik bir borca karşılık olarak rehin bırakılan bin dirhem değerindeki 
bir köle, yaralama suçu işlese ve yaralanan organın diyeti bin dirhem veya daha 
fazla olsa; rehin alan, onu bırakmak istemese ve rehin veren organ diyetini 
ödeyerek köleyi kurtarsa, sonra köle, rehin alanın elinde iken ölse, rehin verene bin 
dirhem vermesi gerekir, 


Çünkü rehinin ödemeye tâbi olan bölümündeki fidye borcu rehin alanın 
sorumluluğundadır. Onunla, rehinin ekonomik değeri korunur. Bu ise rehin alanın 
hakkıdır. Rehin veren fidyeyi bağış olarak ödemiş olamaz. Çünkü o, fidye vererek 
kendi malını kurtarmak istemiştir. Dolayısıyla bu bedeli rehin alandan isteme hakkı 
kazanır. Rehin alanın da onda o miktarda alacağı vardır. Dolayısıyla borçlar birbirini 
düşürür. Borçların birbirini düşürmesi durumunda ise son borç ilk borcun 
ödemesidir. Bu nedenle rehin veren, rehin alanın borcunu ödemiş sayılır. Biz daha 
önce belirtmiştik ki, borcun ödenmesinden sonra rehinin telef olması durumunda 
ödenen bedelin geri verilmesi gerekir. Bu da böyledir. 


Köle, kendi değerine denk bir malı telef etse ve rehin veren bu borcu 
ödese sonra köle ölse hüküm yine böyledir. 

Çünkü telef olan eşyanın kölenin ekonomik değerinden ödenmesi gerekir. Bu 
ise rehin alanın hakkı olup onun ödemesi gerekir. Rehin verenin ise ilk meselede 
olduğu gibi, kendi malını kurtarmak için yaptığı bu ödeme bağış sayılamaz. 


w— 
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Bir kimse, bin dirhemlik bir alacağına karşılık aynı değerde bir köleyi 
rehin alsa sonra köle ölmüşken bir borç bulunmadığı konusunda anlaşsalar 
rehin alanın, bin dirhem ödemesi gerekir. 


Çünkü köle öldüğünde borç devam ediyordu. Bu nedenle ölmesiyle rehin 
alan alacağını tahsil etmiş sayılır. Alacağını gerçekten tahsil ettikten sonra taraflar, 
bir borç bulunmadığı konusunda anlaşmış olsalardı rehin alanın tahsil ettiği miktarı 
geri vermesi gerekecekti. 


Ebü Yusuf (rhaj'tan, rehin alanın hiçbir ödeme yapmasının gerekmediği 
yolunda bir görüş de nakledilmiştir. Çünkü onlar, rehin telef olduktan sonra borç 
bulunmadığı konusunda anlaşmışlardır. Bu anlaşmaları kendi haklarında geçerli bir 
kanıttır. Olmayan bir borcun tahsil edilmesi ise düşünülemez. 


Bin dirhem ödünç vermek koşuluyla rehin alsa hüküm yine böyledir. 


Çünkü verilmesi vaat edilen borç, rehin tazminatının kesinleşmesi bakımından 
gerçekleşmiş borç gibidir. Nitekim satın alınmak üzere teslim alınan mal, ödemeye 
konu olması bakimından gerçekten satın alınmış mal gibidir. Dolayısıyla rehinin 
telef olması ile rehin alan, alacağını tahsil etmiş sayılır. Bu yüzden onu (vaat ettiği 
ödüncü), rehin verene vermesi gerekir. 


Muhammed (ha), bu meseleye, ilk meseleyi açıklamak için değinmiştir. 
Çünkü kesinleşmiş olan borç, vaat edilen borçtan daha güçlüdür. Rehin, vaat 
edilen bir borç karşılığında ödemeye konu olduğuna göre kesinleşmiş borç 
karşılığında öncelikle ödemeye konu olur. 


Rehin veren, rehin alanı, alacağını tahsil etmesi için üçüncü bir kişiye Rehinde 
yönlendirse (havale etse), sonra rehnedilen köle, sahibine geri verilmeden havale 
rehin alanın elinde ölse, alacağa karşılık telef olmuş sayılır. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, rehindeki ödeme yükü, havale işleminden 
sonra da devam eder. Dolayısıyla rehinin telef olmasıyla alacak tahsil edilmiş sayılır. 
Bu, alacaklının, alacağını havale yapandan tahsil etmesi yerindedir. Bu ise havaleyi 
ortadan kaldırır. Bu da böyle olmalıdır. 


Yine rehnedilen ilk eşya yerine başka bir eşya verse, sonra rehin alan, ii 
ilk eşyayı geri vermeden telef olsa o, alacağa karşılık rehin olarak kalır. sm 


Çünkü ikinci eşya rehin alana teslim edildikten sonra, hem ilk eşyanın rehin 
alanın elinde bulunması, hem de borç devam etmektedir. Birinci eşyanın telef 
olmasıyla alacak tahsil edilmiş sayılınca, ikinci eşyanın rehin olma hükmü geçersiz 
olur. 


Birinci eşya telef olmadan önce veya sonra, ikinci eşya telef olsa rehin alan, 
emanetçi konumunda olur. 
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Çünkü iki eşyadan her birinin rehin olmasına ve ödemeye konu olmasına 
tarafların rızası yoktur. ” Borca karşılık ödeme hükmünün birinci rehinde kalması, 
ikinci rehinde ödeme yükünün bulunmamasını gerektirir. ” Bu durumda ikinci 
rehin, sahibinin izniyle teslim alınmış olup, telef olması durumunda teslim alan, 
emanetçi sayılır. 


Rehin alan, rehinin bir bölümünden vazgeçse ve vazgeçtiği bölümü 
sahibine geri vermeden önce rehin telef olsa, borca karşılık telef olmuş 
sayılır. 


Çünkü rehin alanın elinde bulunması ve borç devam etmektedir. Sözleşmenin 
bozulması ise, kurulmasına kıyas edilir. Nasıl ki rehin teslim alınmadan, sırf 
sözleşme yapmakla ödemeye konu olmuyorsa sözleşmenin bozulmasından sonra 
da sahibine geri verilmeden önce ödeme yükü sona ermez. 


Rehin veren, rehin alandan birkaç dirhem daha artırsa ve bunu da rehin 
kapsamına sokmak istese, artırdığı bu miktar, rehinin kapsamına girmez. 


Bu artırma iki türlü olabilir: 


Birincisi, rehinin miktarını artırmaktır. ” Bu şöyle olur: Rehin veren, on 
dirhemlik borcuna karşılık on dirnem değerinde bir elbise verse, sonra birinciyle 
birlikte on dirhemlik borca karşılık rehin olmak üzere bir elbise daha verse kıyasa 
göre bu artırma geçerli olmaz. Züfer (rh.a)'in görüşü böyledir. Çünkü bu durumda 
borcun bir bölümünü artırılan bu miktara karşılık sayması ve böylece onun da 
ödemeye konu olması gerekir. Ama birinci elbisenin rehin alanın elinde bulunması 
ve borç devam etmekte olduğu için rehin sözleşmesi geçerliliğini korumaktadır. Bu 
nedenle böyle bir işlem mümkün değildir. Bu, rehin alanın, rehinin bir 
bölümünden vazgeçmesi veya rehnedilen eşyanın bir başka eşya ile değiştirilmesi 
gibidir. Nitekim bunu yukarıda açıklamıştık. 


Züfer (rh.a.'in bu görüşü, esasında onun şu prensibine dayalıdır: Satım 
sözleşmesinde satılan malda veya satım bedelinde yapılacak artış, sözleşmenin 
aslına katılmaz, Biz bunu “alım-satım” bölümünde açıklamıştık. 

İstihsan deliline göre ise -ki diğer üç müçtehidimizin (rh.a) görüşü bu yoldadır- 
rehinde yapılan artış, rehin kapsamına girer. Çünkü tarafların buna, sözleşmeden 
sonra razı olmaları, sözleşme sırasında razı olmaları gibidir. Başlangıçta on 
dirhemlik borca karşılık iki elbise verseydi rehin sözleşmesi geçerli olacak ve borç, 
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elbiselerin değerine bölünecekti. Burada da böyle olup, borç, ilk verilen elbisenin 
sözleşme tarihindeki değeri ile sonradan verilen elbisenin teslim tarihindeki 
değerine bölünür. 


Rehnedilen eşyanın yerine bir diğerinin verilmesi ise böyle değildir. Çünkü 
burada taraflar, rehin sözleşmesinin hükmünün her iki mal için de geçerli olmasına 
razı değillerdir. 


Bunu biraz açalım: İnsanların, rehinin miktarında düzeltme yapmaları 
gerekebilir. Çünkü rehin alan, başlangıçta rehinin, alacağını tahsil etmeye 
yeteceğini düşünürken, sonra bu düşüncesini değiştirmiş olabilir. Bu durumda ise 
alacağını karşılamaya yetmeyecek bir rehin almaya razı olmaz. Bunun üzerine rehin 
verenin, alacaklısını memnun etmek için başka bir malı daha ona rehin olarak 
vermesi gerekebilir. Diğer yandan rehinde kendiliğinden (hükmen) oluşan artışlar 
rehin kapsamına girerler. Örneğin rehnedilen câriye, doğum yapsa bebeği de, 
rehin kapsamına girer. Dolayısıyla tarafların rehine, özellikle bir ekleme yapmaları 
da geçerli olur. 


Artırmanın ikinci şekli ise borçta yapılan artıştır. Örneğin rehin alan, rehin 
verene, on dirhem daha vererek elinde bulunan rehini bu iki borca karşılık saysa 
bu, kıyasa göre rehin sözleşmesinin kapsamına girmez. Ebü Hanife, Muhammed 
ve Züfer (rh.a.)'in görüşü budur. 


İstihsan deliline göre ise rehin sözleşmesinin kapsamına girer. Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşü de budur. 


En elverişli görüş, Ebü Yusuf'unkidir. Çünkü rehin ve borç, satış konusu mal 
ile satış bedeli gibi birbirinin karşılığıdır. Bu nedenle satış konusu mal ile satış 
bedeli gibi, rehnedilen mal da borca karşılık alıkonur ve ödemeye konu olur. 


Diğer yandan rehinde yapılan artış, sözleşme kapsamına alınmaktadır. Borcun 
artırılması da böyle olmalıdır. Nitekim satış sözleşmesinde de böyle olup, satış 
bedelinde veya satış konusu malda yapılan artış, sözleşme kapsamına alınmaktadır. 
Burada da böyle olmalıdır. 


Diğer yandan rehinde artış yapılmasına gerek duyulabildiği gibi, borçta artış 
yapılmasına da gerek duyulabilir. Çünkü rehinin değeri, borçtan fazla olup, rehin 
veren, başka bir paraya daha gerek duyabilir. Bu parayı da rehin alandan alarak 
rehnedilen eşyayı, her iki borcuna karşılık rehin sayabilir. 


Selem konusu ise böyle olmayıp, selem sermayesinde artış yapılabiliyorsa da 
selem konusunda artış yapılamaz. Çünkü selem sözleşmesi kıyasa aykırı bir 
işlemdir. Selem, olmayan bir şeyin satışıdır. Selem sözleşmesinin konusu, alıcının 
ona olan ihtiyacından dolayı var sayılmıştır. Anaparanın artırılması, alıcının gerek 
duyabileceği bir şeydir. Selem konusunun artırılması ise, alıcının gerek duyabileceği 
bir şey değildir. Bundan dolayı selem konusunda artırma söz konusu olamaz. 
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Borca karşılık rehin alınması ise kıyasa uygun bir işlemdir. Çünkü o, borçlunun 
ihtiyacından dolayı geçerli kılınmıştır. Borçta artış yapmak da borçlunun gerek 
duyabileceği bir şeydir. 

Ebü Hanife ile Muhammed (rh.a), borçta yapılan artış ile rehinde yapılan artışı 
iki açıdan birbirinden ayırmıştır. 


Birincisi şudur: Borcun artırılması, rehinin ortak (şâyi) paylı olmasına yol açar. 
Çünkü ikinci borcun ödeme yükünün doğabilmesi için, rehinin bir bölümü, ilk 
borca karşılık olma niteliğini yitirir. Bu durumda birinci borcun hükmü, rehinde 
ortak (şâyi') paylı olarak kalır. Eklenen borca karşılık gelen bölümde ise ödeme 
yükü ortak (şâyi') paylı olarak doğar. Hâlbuki bir eşyanın ortak (şâyi”) paylı olması, 
rehin sözleşmesine konu olmasına engeldir. 


Rehinde yapılan artış ise borcun şâyi” paylı olmasına yol açar. Çünkü borcun 
bir bölümünün ödeme yükü, ilk rehinden ikincisine geçmiştir. Borcun Şâyi paylı 
olmasının ise bir zararı olmaz. “* Nitekim bir kimse borcunun yarısına karşılık rehin 
verebilir. 


Şöyle denilemez: “Borçtaki artış, asıl sözleşme kapsamına alınması yoluyla 
gerçekleşir. Bu ise şdyi' paylılığa yol açmaz.” 

Biz bunu kabul ediyoruz. Ne var ki onun sözleşme kapsamına alınması 
durumunda, değeri diğerinden bağımsız olarak sabit olur. ” Örneğin kişi, 
başlangıçta yirmi dirhemlik borcuna karşılık bir elbiseyi rehin vererek “yarısı, on 
dirheme; diğer yarısı da diğer on dirheme karşılıktır” diye koşul koysa bu işlem 
geçerli olmaz. Borcun artırılması bu açıdan, satım işleminden ayrılmıştır. Çünkü 
şayi” paylılık ve bedelin ayrı ayrı belirtilmesi satışı geçersiz kılmaz. 


İkincisi ise şudur: Artırma ancak sözleşme konusunda veya bedelinde yapıldığı 
zaman, sözleşme kapsamına alınabilir. Hâlbuki borç ne sözleşme konusu ne de 
bedeldir. Çünkü bedel, sözleşme nedeniyle ödenmesi gereken şeydir. Borç ise 
rehin sözleşmesinden önce, başka bir nedenden dolayı gerekmiştir. Kaldı ki, rehin 
sözleşmesi bozulduktan sonra da varlığını sürdürür. Bu nedenle borçtaki artış, 
sözleşme kapsamına alınamaz. 


Rehin ise sözleşmenin konusudur. Çünkü o, rehin sözleşmesinden önce 
alıkonulamadığı gibi, sözleşmenin bozulmasından sonra da alıkonamaz. Dolayısıyla 
rehin konusu malın artırılması, sözleşme konusunda meydana gelen bir artırmadır. 
Bu nedenle rehindeki artış sözleşmenin konusunda yapılan bir artış olup sözleşme 
kapsamına alınabilir. 
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Bütün bu anlatılanların özeti şudur: 


Artışın, sözleşme üzerinde yapılan bir işlem olması bakımından geçerliliği, 
sözleşmenin niteliğini veya hükmünü değiştirmesine bağlı olup, rehinde yapılan 
artışta bu özellik vardır. Çünkü artırmadan önceki hüküm, rehinin, on dirhem 
karşılığında ödemeye konu olması iken, artırmadan sonraki hüküm, beş dirhem 
karşılığında ödemeye konu olmasıdır. Bundan dolayı rehindeki artış, sözleşme 
kapsamına alınır. 

Borçta yapılan artış ise sözleşmenin ne niteliğini, ne de hükmünü değiştirir. 
Çünkü borçta artış olsun veya olmasın, rehin, alacak ile değerinden hangisi daha 
az ise o oranda ödemeye konu olur. Bu nedenle borcun artırılması, rehinin 
ödenmesi konusunda bir değişikliğe yol açmaz. 


Buna göre rehin alan, hakimin veya mal sahibinin verdiği yetkiyle, rehin için 
bazı harcamalar yapsa bu, rehin verenin ödemesi gereken bir borç olur. Sonradan 
oluşan bu borçtan dolayı rehinin alıkonulup konulamayacağı konusunda ise görüş 
ayrılığı vardır. 


Bin dirhemlik bir borca karşılık iki bin dirhem değerinde bir köle rehin verilse 
ve bu köle bir yaralama Suçu işlese ve rehin veren orada bulunmadığı için, rehin 
alan, onun fidyesini ödese, fidye bedelinin yarısı rehin alanın sorumluluğundadır. 
Diğer yarısı ise rehin verenin rehin alana bıraktığı bir emanet hükmündedir. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre rehin alan, bu miktarı bağış olarak ödemiş sayılmaz. Nitekim 
bunu “Yaralama Suçları” bölümünde açıklamıştık. Çünkü bu, rehin verenin, rehin 
alana vermesi gereken yeni bir borçtur. Bu nedenle ilk alacağını tahsil ettikten 
sonra onu alıkoyamaz. Nitekim rehin alan, ilk alacağına ek olarak rehin verene bir 
miktar ödünç hüküm yine böyledir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


VASİNİN VE BABANIN REHİN SÖZLEŞMESİ YAPMASI” 


Ölenin borcu bulunsa ve bir vasisi olsa, sonra vasi, ölenin geride bıraktığı 
mallarından bir bölümünü alacaklılardan birine rehin olarak verse bu işlem geçerli 
olmaz ve diğer alacaklılar onun geri verilmesini isteme hakkına sahiptir. 


Çünkü rehin sözleşmesi, rehin alanın alacağını tahsil edebileceği bir zilyetlik 
doğurur. Vasinin ise alacaklılardan birinin alacağını ödeyerek ona diğer 
alacaklılardan özel bir konum verme yetkisi yoktur. Böyle yapsa bile diğer 
alacaklılar, bu işlemi iptal edebilirler. (Alacaklılardan birine rehin vererek) alacağını 
tahsil etme imkânı sağlamak da böyledir. 





"“ Matbu nüshadaki ul;li sözcüğü, yazma nüshada iyi şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
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Diğer yandan mirasta, bütün alacaklıların hakkı vardır. Vasi, bu işlemiyle diğer 
alacaklıların rehin konusu maldaki haklarını ortadan kaldırmış olur. Bu nedenle 
böyle bir yetkisi yoktur. 

Ama diğerleri, bu işlemi iptal ederek rehini geri almadan önce onların 
alacağını ödese rehin işlemi geçerli olur. 


Çünkü alacaklarını aldıklar için vasinin yaptığı işlemin geçerlilik engeli, 
ortadan kalkmıştır. Bu durumda rehin alan, hakkı alabilme yetkisini ortaya 
koyabilir. Bu konuda, birinin alacağını tahsil etmesini sağlayan bir zilyetlik 
doğurmak, alacağı gerçekten ödemek gibidir. 


Ölenin başka bir alacaklısı yoksa rehin sözleşmesi geçerli olur. Rehin, 
borcun ödenmesi için satılır. 


Çünkü vasi, borcu gerçekten ödeseydi geçerli olacaktı. Rehin vermesi de 
böyledir. Rehin vererek ne onun, ne de başkalarının hakkını engellemiş olmaz. 
Rehin verilen mal, rehin işleminden önce zaten borcun ödenmesi için satılacaktı. 
Dolayısıyla rehin olarak verildikten sonra da satılabilir. 


Vasi, ölenin bir kimseden olan alacağı karşılığında bir rehin alsa bu 
geçerli olur. 


Çünkü o, onun alacağını gerçekten tahsil etme yetkisine sahip olup, bu 
konuda vasiyet edenin kendisi gibidir. Dolayısıyla alacağı güvence altına alan bir 
işlem yapma yetkisine de sahiptir. 

Yine ölen kişi rehin almış idiyse vasi, onu alıkoyma konusunda ölenin 
yerini alır. Fakat rehin veren izin vermeden onu satamaz. 


Çünkü rehin alanın ölümüyle, malı satma yetkisi, sona ermiştir. Çünkü rehin 
veren, malın satışı konusunda, başkasının değil, yalnızca rehin alanın vereceği 
karara razi olmuştur. 

Vasi, yetimin giyim ve yiyecek masraflarını karşılamak üzere borç alıp 
bunun karşılığında yetimin bir eşyasını rehin verse bu işlem geçerli olur. 

Çünkü bu borcu yetimin malından ödeme yetkisine sahip olup bu borcu onun 
ihtiyacını karşılamak için almıştır. Dolayısıyla ona karşılık rehin verebilir. 


Yetimin malını ticaret yaparak işletirken rehin verse veya alsa hüküm 
yine böyledir. * 
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Çünkü rehin sözleşmesi, alacağın tahsilini güvence altına alan bir işlemdir. Bir 
alacağı tahsil etme veya bir borcu ödeme yetkisine sahip olan kişi bu yetkiye de 
sahip olur. Diğer yandan rehinin rehin alana teslim edilmesi, o malı şu anda 
korumak; sonuç bakımından ise borcu ödemektir. Vasi ise, onun malını emanet 
bırakmak veya borcunu ödemek gibi her iki işleme de yetkilidir. 


Ya da bu işlem ile rehin alana bir hak verilir. Ama bunda yetimin de yararı 
vardır. Çünkü rehin telef olduğunda borç ödenmiş sayılır. Nitekim satış ve kiralama 
işlemleri de böyle olup, vasi yetimin malında böyle işlemler yapabilir. 


Vasinin, yetimin malında onun yararını gözetmesi gerekir. Bu da ya bizzat 
kendisinin karşılıksız işletmesiyle ya da (ücretli veya ücretsiz olarak) birine 
işlettirmesiyle olur. ” Nitekim Ayşe (r.a), yeğeninin malını böyle işletiyordu. 


Onun malını mudarebe sözleşmesi yoluyla bizzat kendisi işletebileceği gibi 
mudarebe sermayesi olarak başkasına da verebilir. Nitekim Ömer ira), yetimin 
malını mudarebe sermayesi olarak verirdi. Biz bunu mudarebe konusunun başında 
açıklamıştık. 


Vasi, kendi uşağını yetim adına rehin alsa veya yetimin uşağını kendi 
alacağı karşılığında kendisine rehin olarak verse bu işlem, geçerli olmaz. 


Çünkü bu, alacağın gerçekten tahsil edilmesi gibidir. Vasinin ise yetimin 
alacağını kendi malından; kendi alacağını da yetimin malından, alacak cinsinden 
olmayan bir malla tahsil etme yetkisi yoktur. Çünkü kendi kendine yapacağı bir 
işlem, alım-satım konusunda olduğu gibi, yetimin açık bir yararı bulunmadıkça 
geçerli olmaz. Rehin verme ve rehin alma işlemlerinde ise böyle bir yarar yoktur. 


Yetim bizzat kendisi böyle bir işlem yapsa alım-satım konusunda olduğu gibi 
vasisi izin vermedikçe yürürlük kazanmaz. 


Yetimin iki vasisi olup, bu işlemi onlardan biri yapmışsa Ebü Hanife ve 
Muhammed irh.a.y'e göre diğeri de onaylamadıkça bu işlem yürürlük kazanmaz. 


Ebü Yusuf (rha.'a göre ise bu geçerli bir işlemdir. Buradaki görüş ayrılığı, 
vasilerden birinin diğerinden bağımsız olarak gerçekleştirdiği işlemlerin geçerli olup 
olmadığı konusundaki görüş ayrılığına dayanmaktadır. Bu meseleye, kapsamına 
giren diğer örnekleriyle birlikte “Vasiyetler” bölümünde yer verilmiştir. 


Mirasçıların hepsi büyükse vasi, onlar adına aldığı bir borca karşılık onların 
hiçbir eşyasını rehin veremez. 

Mirasçıların bir bölümü küçük; bir bölümü büyük olduğunda da 
hüküm böyledir. 
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Çünkü onun büyüklerin payında yetkisi yoktur. Küçüklerin payında rehini 
geçerli saymanın da bir yolu yoktur. Çünkü bu mal şâyi' paylıdır. ** 


Mirasçıların Mirasçılar büyük olup o sırada şehirde bulunmuyorlarsa hüküm yine 
şehir dışında böyledir 161 
olması ” 


Çünkü vasi, onlar malları üzerinde ancak korumaya yönelik işlemlerde 
bulunabilir. Rehinin ise malı korumakla ilgisi yok olmayıp, bir taşınmazın satılması 
gibi bir işlemdir. 

Vasi, ölenin borcuna karşılık rehin verebilir. 


Çünkü o, ihtiyaçları konusunda ölenin yerini almıştır. Borcun ödenmesi de bir 
ihtiyaç olup vasi, buna yetkilidir. Borca karşılık rehin vermek de böyledir. 


Mirasçılar küçük veya büyük olup, büyük mirasçı, şehirde bulunuyorsa; vasi, 
kölelerin ihtiyacını karşılamak için bir ödeneğe ihtiyaç duysa ve onların malından 
bir eşyayı rehin verse bu işlem Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre geçerli 
olmaz. Büyük mirasçı, şehirde bulunmuyorsa bu işlem geçerli olur. 


Çünkü kölelerin ihtiyacını karşılamak için borç almak korumaya yönelik bir 
işlemdir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre vasi, şehirde bulunmayan büyük 
mirasçının ticaret mallarını satabildiği gibi bu işlemi yapmaya da yetkilidir. Şehirde 
bulunan büyük adına ise böyle bir yetkisi yoktur. 


Ebü Hanife (rhaa)'ye göre ise, vasi, küçük mirasçı adına böyle bir işlem 
yapmaya yetkili olduğu için, büyük mirasçı adına da yetkili olur. Nitekim satış 
konusunda hüküm böyle olup, mirasçıların bir bölümü küçük, bir bölümü büyük 
olduğunda vasi, köleleri satabilir. Bunun gibi onların ihtiyacını karşılamak için borç 
da alabilir. Aldığı bu borcu mirasçıların malından ödemesi geçerli olduğu gibi, ona 
karşılık mallarını rehin vermesi de geçerlidir. 


Büyük mirasçı, ölenin bir eşyasını rehin verse, ölenin ise bir miktar 
borcu olup başka bir mirasçısı bulunmasa alacaklı, dâva açarak rehin 
sözleşmesini iptal edebilir. Rehin konusu mal, borcun ödenmesi için satılır. 


Çünkü rehnedilen bu eşyanın değeri üzerinde hakkı vardır. Mirasçı ise, bu 
işlemiyle onun bu hakkını elinden almayı amaçlamıştır. Bu nedenle amacına 
ulaşması engellenir. Mirasçının bu işlemi, satış vb. diğer işlemler yapması gibidir. 
Mirasçının ise, tamamı borca karşılık gelen miras malında yaptığı bu türden 
işlemler yürürlük kazanmaz. 





"9 Bu paragraf matbu nüshada bulunmayıp yazma nüshadaki ifadesi şöyledir: «<W. «4. ay, Y.N 
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Ama mirasçı borcu öderse rehin sözleşmesi geçerlilik kazanır. 


Çünkü rehin sözleşmesinin engeli, alacaklının hakkının bulunmasıdır. O ise 
alacağını tahsil ederek hakkını elde etmiş ve engel ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla 
mirasçının diğer işlemleri gibi rehin sözleşmesi de geçerlilik kazanır. 


Ölenin bir borcu olmayıp, büyük mirasçı, kendisi için yaptığı harcamalara 
karşılık olarak bir miras eşyasını rehin verse veya mirasçı küçük olup bu işlemi vasi 
yapsa, sonra ölenin satmış olduğu bir mal kusurlu çıkarak geri verilse ve ellerinde 
telef olarak satım bedeli, ölenin malında bir borç olsa ve ölenin, yapılan harcamaya 
karşılık rehin verilenden başka bir malı bulunmasa, rehin sözleşmesi geçerli olur. 


Çünkü rehin, rehin alana teslim edildiği sırada ölenin borcu yoktu. Rehnedilen 
eşya da, mirasçının olmuştu ve onda başkasının alacağı da yoktu. Bu nedenle rehin 
alanın, rehin üzerindeki hakkı bağlayıcılık kazanmış, sonra ölenin sattığı mal, 
kusurlu çıkarak geri verildiği için yeni bir borç doğmuştur. Bu, rehin alanın hakkını 
ortadan kaldırmaz. Nitekim mirasçı, rehin sözleşmesi yaptıktan sonra ölenin bir 
borcunun bulunduğunu ikrar etse hüküm yine böyledir. 


Ölenin sattığı kölenin gerçekte başkasına ait olduğunun veya özgür 
olduğunun ortaya çıkması durumunda ise rehin sözleşmesi geçersiz olur. 


Çünkü mirasçı, miras malından bir rehin verdiğinde ölenin borçlu olduğu 
ortaya çıkmıştır. Özgür bir kişi sözleşmeye konu edilemez ve satılması durumunda 
satım bedeli satanın mülkiyetine geçmez. “Satılan malın gerçek sahibinin başkası 
olduğu ortaya çıktığında ise sözleşme, baştan yok hükmündedir. Bu nedenle 
mirasçının miras malında yaptığı işlem geçersiz olur. 


Malın kusurlu çıkmasından dolayı geri verilmesi konusunda ise mal 
kusurundan dolayı geri verilinceye kadar satım bedelinin geri verilmesi gerektiği 
bilinmiyordu. Bu borç, rehin sözleşmesi tamamlandıktan sonra ortaya çıkan yeni 
bir borç olup, rehin sözleşmesi bununla geçersiz olmaz. Fakat rehin veren, -ister 
mirasçı, isterse Vasi olsun-, borcun ödenmesi için rehinin değerini ödemekle 
yükümlüdür. Çünkü ölenin bir borcu ortaya çıkınca bunun miras malından 
ödenmesi gerekir. © Hâlbuki mirasçı, yaptığı bu işlemlerle borcun ödenmesini 
engellemiştir. Dolayısıyla miras malını telef etmiş sayılır ve borcu ödemekle 
yükümlü olur. Vasi de böyledir. Ne var ki o, ödediği miktarı yetimin malından alır. 
Çünkü bu, yetimin yararı için yaptığı bir işlem sonucu doğan bir borçtur. Bu 
nedenle onu yetimin malından alır. 





"9? Matbu nüshadaki «. «M.. Y, ifadesi, yazmada .. &.- Y, şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
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Buna göre kişi, (ölmeden önce) câriyesini evlendirip onun mehrini alsa ve 
ölümünden sonra, mirasçısı (câriye dışındaki miras malını rehin verse ve sonra) 
câriye kocasıyla zifafa girmeden önce onu özgür kılsa, o da kocasından ayrılmayı 
seçse ödenen mehir, ölen kişinin borcu olur; rehin sözleşmesi olur, oğul da bunu 
ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü bu, mirasçının işlemi geçerli olduktan sonra ölenin ödemesi gereken 
bir borçtur. Ayrıca bu nedenle (yani özgür kılma işlemi ile), mirasçı işlemi 
gerçekleştirdiği sırada borcun bulunduğu anlaşılmaz. 


Yine kişi ölmeden önce yola bir çukur kazsa ve öldükten sonra (mirasçını 
miras malını rehin verse ve sonra) birisi bu çukura düşüp ölse oğul, ölenin 
sonradan doğan bu borcunu ödemekle yükümlü olur. Çünkü bu (yani çukura 
birinin düşüp ölmesi) mirasçının işlemini geçersiz kılmaz. Fakat o onun değerini 
ödemekle yükümlü olur, Çünkü o, bu işlemiyle alacaklının miras malı üzerindeki 
hakkını engellemiştir. 


Vasi, yetim adına aldığı bir borca karşılık olarak ona âit bir eşyayı 
rehin verse ve alacaklı onu teslim alsa sonra vasi, yetimin bir ihtiyacı için 
onu ödünç alsa ve bu mal, kendi elinde telef olsa rehin olmaktan çıkar. 


Çünkü vasi, yetim adına yaptığı işlemlerde onun yerini tutar. Yetim ergen 
olup, malını bizzat kendisi rehin verdikten sonra ödünç alıp kendi elinde telef 
olsaydı borç düşmeyecekti. © Çünkü rehinin telef olması durumunda rehin alan, 
alacağını tahsil etmiş sayılır. Ama burada rehin, borçlunun elinde iken telef olduğu 
için rehin alan, alacağını tahsil etmiş sayılamaz. 


Görmez misin rehin veren güvenilir kişi olarak belirlenip rehin onun elinde 
bırakılsa sözleşme tamamlanmış olmaz. Rehin, rehin verene geri döndükten sonra 
da, alacağı tahsil etmiş sayılmayı gerektiren bir zilyetlik oluşmaz. Bu malın telef 
olmasıyla borç düşmediğine göre rehin alan, rehin sözleşmesi yapılmadan olduğu 
gibi, alacağını vasiden ister. O da bu bedeli yetimin malından alır. Çünkü telef olan 
eşya, yetimin malından sayılır. Çünkü vasi, onu yetimin ihtiyacı için ödünç almıştır. 


Vasi, yetimin bir eşyasını, onun masraflarını karşılayabilmek için rehin 

verse, sonra ergen olduktan sonra yetim, bu işlemler hakkında 
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bilgilendirilse, rehin sözleşmesini iptal etmek istese buna yetkisi yoktur. 





"© Parantez içi ifade metnin doğru anlaşılabilmesi için gereklidir. 
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Çünkü bu işlem, vasinin yetkili olduğu bir dönemde gerçekleşmiş ve 
bağlayıcılık kazanmıştır. Bu nedenle yetim, ergen olduktan sonra bunu iptal 
edemez. Nitekim (vasinin gerçekleştirdiği) satım sözleşmesi de böyledir. 


Vasi, yetimin malını, küçük yaşta olan kendi oğluna veya borçlu 
olmayan tüccar kölesine rehin verse bu işlem, -kendisine rehin vermesi 
gibi- geçersiz olur. 

Çünkü küçük yaşta olan oğluna rehin vermesi durumunda, rehin 
sözleşmesinin her iki tarafı da kendisidir. Borcu bulunmayan kölenin kazancı ise 
efendisine aittir. Dolayısıyla ona rehin vermesi, kendisine rehin vermesi gibidir. 


Büyük oğluna, babasına, mükâtep kölesine veya borcu bulunan tüccar 
kölesine rehin verse bu işlem geçerlidir. 


Çünkü vasi, bunların kazancı açısından üçüncü kişi konumundadır. Onlar, 
kendi kazançları konusunda vasiden daha fazla hak sahibi olup onu kendi 
ihtiyaçları için harcayabilirler. 

Fakat satış vekilliği verilen kişi, böyle olmayıp, rehini bunlara 
satamaz. Satış konusunda vasi de böyledir. 


Çünkü o, bunlara satması durumunda zan altında kalır. Rehin verdiğinde ise 
zan altında olmaz. Rehin sözleşmesinin tek bir hükmü olup bu da, rehinin, borçtan 
ve rehinin değerinden hangisi daha az ise o miktarda ödeme yükünün 
bulunmasıdır. Bu hüküm, bunlara veya bir başka kişiye rehin vermekle değişmez. 
Zan altında kalmadığı için onlara rehin vermesi geçerli olur. 


Vasi, yetimin malını rehin verdikten sonra gasp edip kullansa ve mal, 
kendi elinde iken telef olsa değerini öder. 


Çünkü gasp ederek rehin alanın hakkını çiğnemiş ve elde bulundurma 
yetkisini ortadan kaldırmıştır. Bu konuda o, üçüncü kişi gibi olup rehinin değerini 
öder. Borcun vadesi gelmişse bu bedelden borç ödenir. Kalan miktar yetime ait 
olur. Borcun vadesi gelmemişse ödenen bu değer, rehin olur. Çünkü o, rehini gasp 
edip kullanarak yetimin yararına bir işlem yapmamıştır. Bu nedenle üçüncü kişi gibi 
değerlendirilir. Ödeme yükü kesinleşir. 


Vasi, kendi borcu için yetimin malını rehin verse bu işlem geçerli olur. 
Bu konuda baba da böyledir. * Ebü Yusuf (rh.a)'tan bunların geçerli 
olmayacağı yolunda bir görüş de nakledilmiştir. 


Çünkü bu, yetimin ve küçüğün malını onun ihtiyacı için değil, kendi yararı için 
kullanmaktır. Babanın ve vasinin ise böyle bir yetkisi yoktur. 


"© Matbu nüshadaki sl « ue ,, ifadesi yazmada -- . &e ;- şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
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Görmez misin onlar, kendi borçlarını küçüğün maliyla ödeyemezler. Bunun 
gibi kendi borçları için yetimin malını rehin olarak da veremezler. 

Biz ise şöyle diyoruz: 

Baba ve vasi, küçüğün malını emanetçiye bırakabilirler. Hâlbuki küçüğün 
malının rehin olarak verilmesinde, küçüğün, emanet bırakılmasından daha çok 
yararı vardır. Çünkü emanet bırakıldığında, telef olursa küçüğün bu mal üzerinde 
hiçbir hakkı kalmaz. Rehin bırakıldığında ise telef olursa rehin alan alacağını tahsil 
etmiş sayılır. Küçüğe de rehinin değerini ödemekle yükümlü olurlar. 


Borcun gerçekten ödenmesi ise böyle olmayıp, bu durumda, küçüğün malı, 
karşılığında mülkiyetine herhangi bir bedel girmeksizin elinden alınmış olur. Bu 
nedenle onun malıyla borç ödemeleri geçerli olmaz. Rehin verilmesi durumunda 
ise bu mal, onun mülkiyetinden çıkmaz. Aksine onu koruyacak birisi belirlenmiş 
olur. Bu kişi rehin alandır. Bu bakımdan rehin vermek, emanetçiye bırakmaya 
benzer. 


Rehin alana, onun satışı için yetki verirlerse bu, birine satış vekilliği vermek 
gibidir. Onların, küçüğün malında bu yetkileri vardır. 


Bu görüş ayrılığının temelinde, satım sözleşmesindeki görüş ayrılığı yatar. 
Şöyle ki baba veya vasi, yetimin malını kendi alacaklısına borcuna eşit bir bedel 
karşılığında satsa, Ebü Hanife ve Muhammed irh.a)'e göre satım bedeli ile borç 
birbirini düşürür (takas). Onlar, küçüğün malının değerini öderler. 


Ebü Yusuf (rhay'a göre ise satım bedeli ile borç birbirini düşürmez. Onun 
prensibine göre baba ve vasi, küçüğün malını satarak kendi borcunu ödeme 
yetkisine sahip olmadığı için kendi borcu için rehin olarak da veremez. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.aye göre ise satarak onun malına sahip 
olabildikleri gibi rehin vererek de sahip olabilirler. Çünkü küçük, bu işlemden, 
rehinin telef olması durumunda borcun ödenmiş sayılması dışında bir zarar 
görmez. Ama bu durumda da küçüğün malı zaten onlar tarafından ödenecektir. 
Bu açıdan rehin vermek, satmaya benzer. 

Baba, küçüğün malını kendisine rehin olarak alsa geçerli olur. 

Nitekim onun malını kendisine satması da geçerlidir. 

Vasi ise böyle değildir. 

Çünkü baba, küçüğün yararı bulunmasa bile kendisi ile işlem yapma yetkisine 
sahiptir. Vasinin ise böyle bir yetkisi yoktur. Çünkü baba, kendini çocuğuna tercih 
etme töhmeti altında değildir. © Vasi ise bu töhmet altındadır. 
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Baba, küçüğün malını, borcu bulunmayan tüccar kölesine rehin verse 
yine böyledir. 

Çünkü bu, olsa olsa küçüğün malını kendisinin rehin alması yerindedir. 
Kölesinin kazancı da kendisine aittir. Bu nedenle bu yetkiye sahiptir. 


Muhammed (rh.a), e/-As/ adlı eserinde, baba, kendi malını küçüğe rehin 
verdiğinde yazdığı borç senedinde geçen “Ben senin malından şu kadar dirhem 
aldım ve bunu kendi ihtiyacım için harcadım” ifadesini şöyle açıklamıştır: Bu 
söz, babanın, çocuğunun malını başkasına ödünç verme yetkisine sahip olduğunu 
gösterir. Çünkü başkasıyla yaptığı işlemlerin geçerlilik olasılığı, kendisi ile yaptığı 
işlemlere oranla daha çoktur. Çocuğunun malını kendisi adına ödünç alabildiğine 
göre, başkasına ödünç vermesi öncelikli olarak geçerli olur. 


Sonuç olarak şunları söyleyebiliriz: 


Vasi, yetimin malını ödünç veremediği gibi, kendisi de ödünç alamaz. Çünkü 
bu bir bağış işlemidir. 

Babanın hakkında ise iki nakil vardır: Zâhirü'r-rivâye'ye göre, baba küçüğün 
malını ödünç veremez. Çünkü bu bir bağış işlemidir. Bunda küçüğün görünen bir 
yararı yoktur. Hemen yukarıda geçen nakil ise babanın, küçüğün malını ödünç 
verme hakkına sahip olduğunu gösterir. Çünkü çocuğu hakkında zan altında 
değildir. 

Sağlam olan, ancak istediği zaman geri alabileceği kimselere ödünç 
verebileceğidir. Baba, bu konuda hakim konumundadır. Hakim ise, istediği zaman 
geri alma imkânına sahip olduğu için yetimin malını ödünç verme yetkisine 
sahiptir. Baba da böyle olup buna yetkisi vardır. 


a ai ” 170 
Baba, küçük çocuğunun malını birine rehin bıraksa © sonra çocuk, ergen olsa 
ve bu sırada babası ölmüş olsa çocuk, borcu ödemedikçe malı geri alamaz. 


Çünkü bu, babanın çocuk üzerinde yetkili iken yaptığı bağlayıcı bir işlemdir. 
O, bu işlemi yaparken ergen olduğu varsayılan çocuğunun yerini almıştır. 


Baba onun malını kendisine rehin almış olsa, çocuk borcu ödeyince ödediği 
miktarı babasının malından alır. Nitekim rehini ödünç veren kişi de borcu 
ödediğinde böyledir. Çünkü o, malına ancak borcu ödeyerek ulaşır. Bu nedenle o, 
bu konuda zan altında değildir. 


Baba, kendisi ve çocuğu için aldığı bir mai karşılığında çocuğunun 
malını rehin olarak verse geçerli olur. 

Çünkü o, onlardan birinin borcuna karşılık küçüğün malını rehin verebildiğine 
göre ikisinin borcu için de verebilir. 


'” Matbu nüshadaki - » ifadesi, yazmada - . şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
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Büyük ve küçük çocuklarının ortak olduğu bir malı ise büyük 
çocuğunun onayı olmadan rehin veremez. 


Çünkü onun, büyük çocuğun payını rehin verme yetkisi yoktur. Küçük 
çocuğun payı ise ortak (şâyi') paylıdır. Bu nedenle rehin sözleşmesini, rehnedilen 
malın hiçbir bölümünde geçerli saymanın yolu yoktur. 


Rehin telef olursa baba, rehin üzerindeki kendi payını çocuğa öder. 


Çünkü rehinin telef olmasıyla o, hem küçüğün, hem de kendisinin borcunu 
küçüğün malıyla ödemiş olur. Bu nedenle borçtaki kendi payını çocuğa öder. Bu 
konuda babanın ölümünden sonra vasi de baba gibidir. Bir vasi belirlenmemişse 
babanın babası olan dede de böyledir. Çünkü dede, küçüğün velisi olduğu için, 
işlem yapma konusunda babanın yerini almıştır. 

Ne var ki baba, iki küçük çocuğundan birinin malını diğerine rehin 
verebilirken, vasinin bu yetkisi yoktur. Bu, hüküm bakımından küçüğün malını 
kendisi rehin almak gibidir. Bu ikisi arasındaki farkı daha önce açıklamıştık. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


HAYVANIN REHİN VERİLMESİ 


Mülke konu olan bir hayvanın borç karşılığında rehin verilmesi geçerlidir. 


Bazı âlimler (rh.a) ise bunu geçerli saymayarak şöyle demişlerdir: Hayvan, her 
an ölümle karşı karşıyadır. Bu nedenle çabucak bozulan şeyler gibidir. Sebze gibi 
çabucak bozulan şeylerin rehin verilmesi ise geçerli olmaz. 


Bunun geçerliliğinin kanıtı, Peygamber (s.a.v.)'in; 
İŞ “ğ. vE 
e e Gar! 


“Rehin verilen hayvana binilir de, sütü sağılır da”'”! buyruğudur. Diğer 
yandan hayvan, satılabilen ve hukuken değer taşıyan bir maldır. Alacağın başka bir 
yerden tahsili mümkün olmadığında hayvanın değerinden alacağın tahsil edilmesi 
de mümkündür. Dolayısıyla o da diğer mallar gibidir. Kaldı ki zamanı geldiğinde 
telef olmayan ne vardır ki! 


Rehnedilen hayvanın yemini ve kölenin yiyeceğini karşılamak rehin verene 
aittir. 

Çünkü bir şeyin masrafları ona sahip olması nedeniyle mal sahibine ait olur. 
Rehin veren ise, önceden olduğu gibi rehin sözleşmesinden sonra da rehinin 
sahibidir. Diğer yandan rehinin, rehin alanın elinde bulunmasında rehin verenin de 





7! Abdurrezzak, Musannef, V11V244; Buhâri, Rehn 4; Ibn Mâce, Ruhün 2. 
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yararı vardır. Çünkü telef olması durumunda borcunu ödemiş sayılmaktadır. 
Dolayısıyla emanet bırakılan ve kiralanan mal gibi olur. 


Ödünç verilen mal veya hizmet etmesi vasiyet edilen köle ise böyle değildir. 
Çünkü malın, ödünç alanın ve vasiyet edilenin elinde bulunmasının çocuğa bir 
yararı bulunmayıp, yalnızca onu elinde bulunduran kişiye yararı vardır. Bu nedenle 
masrafları da onu elinde bulundurana ait olur. o Bundan dolayı onlar, malın 
başkasına ait olduğunu ortaya çıkması durumunda ödeme isteminde 
bulunamazlar. Rehin alanın ise bu hakkı vardır. 


Bunu biraz açalım: 


Ödünç alma (âriyet), bağlayıcı bir sözleşme değildir. Bu nedenle ödünç alana, 
“Dilersen aldığın malın masrafını karşıla ve ondan yararlan, değilse onu geri ver.” 
denir. © Bir malın kullanımının vasiyet edilmesi ise her ne kadar bağlayıcı ise de, 
bu bağlayıcılığı, mirasçının kendisi üzerine almış değildir. Bu nedenle maldan 
yararlanamadığı ve onu elinde bulunduramadığı için, vasiyet edilen malın 
masrafları ile yükümlü tutulamaz. 


Rehin sözleşmesinde ise rehin verenin üzerine aldığı, rehin alan için bağlayıcı 
olan bir hak doğmuştur. Bu nedenle rehin bıraktığı mal üzerinde zilyetliği 
bulunmasa bile rehinin masrafını karşılama yükümlülüğü düşmez. Nitekim 
kiralanan eşya da böyledir. 


Çoban ücreti de hayvanın yemi konumundadır. 


Çünkü çoban, hayvanları otlatmakla yükümlüdür. Bu nedenle onun ücretini 
hayvanların sahibi öder. Rehin alan ise hayvanları kendi evinde veya kiraladığı bir 
evde barındırır. Rehin verenin hayvanları barındırma konusunda hiçbir 
yükümlülüğü yoktur. Çünkü rehini korumak rehin alanın görevi olup bunu ancak 
bir evde yapabilir. Dolayısıyla bunun masrafları da rehin alana ait olur. Rehin 
alanın, hayvanları koruması kendi yararınadır. Çünkü onun amacı, rehini elinde 
tutarak rehin vereni ödemeye zorlamaktır. Diğer yandan rehin sözleşmesi, alacağın 
tahsil edilmesini kolaylaştıran bir zilyetlik doğurur. Sözleşmeden doğan bu zilyetlik 
ise rehin alanın hakkıdır. 


Ebü Yusuf (rhaj)'un şöyle dediği nakledilmiştir. Rehin alanın evi hayvanları 
barındıracak kadar genişse hüküm böyledir. Barındırmak için başka bir ev 
kiralaması gerekiyorsa, kirayı rehin veren öder. Çünkü ev kirası da, geçim 
masrafları gibidir. 





"? Matbu nüshadeaki ikinci .... ifadesi, yazmada özxli şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 356/b.) 
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Rehinin 
tedavi 
masrafı 


Emanetin 
tedavisi 


Rehinin 
piyasa 
değerinin 
değişmesi 


Piyasa 
düşünce 
satış bedeli 


Görmez misin koca, karısının geçim masraflarını karşıladığı gibi kalacağı yeri 
de ayarlar. 

Rehnedilen köle, yaralansa veya hasta olsa ya da atın sırtı yağır olsa 
bunu tedavi ettirmek rehin alanın sorumluluğundadır. 


çünkü bu gibi durumlarda rehinin değeri düşer. Rehin alanın alacağı da o 
oranda eksilir. Tedavi ise rehin alanın alacağından düşen veya düşmek üzere olan 
miktarı geri getirir. Bu ise, rehin alanın yararınadır. Tedavi, rehinin diğer masrafları 
gibi değerlendirilmez. 


Görmez misin koca, kadının nafakasını karşılamakla yükümlü iken, 
hastalandığında doktor ücretini ve ilaç parasını kadın, kendi malından karşılar. 
Kocanın tedavi giderlerini karşılama yükümlülüğü yoktur. 


Bu, rehinin değeri ile alacağın eşit olması durumundadır. Alacak, 
rehinin değerinden daha az ise tedavi masraflarını, rehin veren ve rehin 
alan, alacak ve rehinin oranına göre karşılarlar. 


Çünkü rehinin alacağa karşılık gelen bölümünde rehin alanın ödeme yükü 
vardır. Bunu aşan miktar ise emanet hükmündedir. Emaneti tedavi ettirmek ise 
sahibinin sorumluluğundadır. Çünkü rehinin sağlığına kavuşması durumunda, 
rehin alan sadece ödemekle yükümlü olduğu miktarda yararlanır. Emanet olan 
kısımda ise rehin verenin yararı vardır. 


Bu şuna benzer: Rehnedilen kölenin işlediği suçun cezası olarak ödenecek 
olan fidyeden, rehin alanın ödeme yükümlülüğü bulunan miktarı rehin alan; 
emanete karşılık gelen miktarı ise rehin veren öder. 


Malın piyasa değerinin eksilmesi veya artması rehin sözleşmesinin 
hükmünü değiştirmez. Malın, rehin sözleşmesi yapıldığı tarihteki değeri 
esas alınır. 

Çünkü piyasa değerinin değişmesinin eşya ile doğrudan bir ilgisi bulunmayıp, 
bu, piyasada o mala olan istekle ilgilidir. Bu istek ise zamanına ve yerine göre 
değişir. Dolayısıyla değer eksilmesini, rehin alanın ödemesi gerekmez. 


Bunu biraz açalım: 


Piyasa değerinin düşmesi, sözleşmelerden doğan ödeme yükümlülüklerinde 
dikkate alınmaz. Örneğin satılan malın piyasa değerinin düşmesi, satış bedelini 
eksiltmez ve alıcıya seçim hakkı doğurmaz. 


Bir malın teslim alınmasından doğan ödeme yükümlülüklerinde de böyledir. 
Örneğin gasp edilen malın piyasa değerinin düşmesi, gasp edene (eksilen değeri) 
ödeme yükü doğurmaz. Rehinin ödeme yükümlülüğünün ise, bu iki ödeme 
türünden birine kıyas edilmesinden başka yol yoktur. 
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Züfer (rh.a)'den “Alacağın, rehinin eksilen değeri oranında eksileceği” yolunda 
bir görüş nakledilmiştir. O, değer eksilmesini, malda meydana gelen somut 
eksilmeye kıyas etmiştir. Şöyle ki rehin sözleşmesinden doğan ödeme yükünde, 
rehinin somut varlığına değil, ekonomik değerine bakılır. Çünkü alacağın tahsil 
edilmesi anlamındaki ödeme yükümlülüğü ve ekonomik değer, malda meydana 
gelen somut eksiklik gibi piyasa değerinin düşmesi ile de eksilir. Diğer ödeme 
türleri ise böyle değildir. Çünkü gasptan doğan ödeme yükü, eşyanın kendisinin 
ödenmesi ile olur. Bu nedenle gasp eden, malın değerini sahibine ödeyince ona 
sahip olur. Satım sözleşmesinden doğan ödeme yükü de böyle olup, piyasa 
değerinin düşmesinin satılan mal üzerinde bir etkisi olmaz. 


Rehnedilen hayvanın bir gözü, rehin alanın elinde telef olsa, hayvanın 
değeri alacağa eşitse alacağın dörtte biri düşer. 


Çünkü Zeyd b. Sâbit (r.a)'in naklettiği bir hadiste şöyle buyrulmuştur: 


(e 


şı ülker Gİ 
İm) e 


“Hayvanın bir gözü (çıkarıldığında) değerinin dörtte biri oranında ödenir.””* 


İnsan gözü ise böyle olmayıp, rehnedilen kölenin bir gözü telef olduğunda 
alacağın yarısı düşer. Çünkü hayvanlar yük taşımak ve binmek için kullanılır. Bunun 
ise gözle de ilişkisi vardır. Hayvanlar, bu işleri ayakları ile yürüyerek ve gözleriyle 
görerek yaparlar. Bu nedenle ödenecek tutar bu iki organa dağıtılır. Bu tutarda 
gözlerin payı ise yarıdır. Bir gözün yok olması ile borcun dörtte biri düşer. İnsan 
gözü ise doğrudan amaçlanan bir şeydir. Tutma ve yürüme de böyledir. Bu 
gerekçeden dolayı bunların her biri can gibi değerlendirilir. Gözlerden birinin telef 
olmasıyla, canının yarısı gitmiş sayılır. 


Devenin sütü de onunla birlikte rehin olur. Davarların yünleri, yağları 
ve kuzuları; ağaçların meyveleri ve rehnedilen arazide biten ağaçlar da 
böyledir. 


Çünkü bunlar maldan doğan artışlardır. 
Araziden ve kiraya verilen evden elde edilen gelir ise böyle değildir. 


Çünkü bunlar rehin konusu maldan doğmamıştır. Bu nedenle bunlar rehin 
sözleşmesi kapsamına girmezler. 


Bu artışlar telef olsa borçtan düşülmez. 


Çünkü bunlarda ödemeyi gerektiren neden yani amaçlanmış bir teslim alma 
gerçekleşmemiştir. 





74 Abdurrezzak, Musannef, /394; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/402; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 
V/138; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VY98. 
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Rehinden 
yararlanma 


Rehin alanın, rehin verenin izni olmadıkça rehinden 
yararlanamayacağı konusunda görüş birliği vardır. 


Çünkü Peygamber (s.av.), yarar sağlayan ödünç vermeyi yasaklamıştır. Rehin 
alan, ondan yararlanırsa bu, yukarıda belirtilen sakıncayı doğurur. Diğer yandan 
yarar, ancak malın kendisine sahip olmakla elde edilir. Mal ise rehin verenin 
mülkiyetindedir. Dolayısıyla yararlanma yetkisi, rehin verenin mülkiyetindedir. 
Onun izni olmaksızın kimse malından yararlanamaz. O, rehin sözleşmesi ile, rehin 
alana yarar mülkiyetini değil, elde bulundurma yetkisini vermiştir. Dolayısıyla rehin 
alan, sözleşme öncesinde ondan yararlanamadığı gibi, sözleşmeden sonra da 
yararlanamaz. 


Rehin veren de rehin alanın izni olmaksızın rehinden yararlanamaz. 


Şafil (rh.a) ise “Yararlanma, rehinin somut varlığında eksilmeye yol açmıyorsa 
rehin veren, malından yararlanabilir.” demiştir. 


Bu konu, esasında yukarıda açıkladığımız şu genel prensibe dayalıdır: Biz 
Hanefilere göre, rehin sözleşmesi, rehinin sürekli olarak rehin alanın elinde 
bulunmasını gerektirir.'79 Yararlanma ise bu sürekliliği ortadan kaldırır. Çünkü 
rehin alan, onu yararlanması için rehin verene geri vermektedir. 


Şafil (rh.a.)'ye göre ise rehin sözleşmesi, borcun vadesi geldiğinde rehinin borç 
karşılığında satılmasını isteme hakkını gerektirir. Bu ise rehin verenin malından 
yararlanması ile ortadan kalkmaz. 


Onun bu konuya özel diğer delilleri ise şunlardır: Ebü Hüreyre (r.a), Peygamber 
Gain eri ak byeerı pop. “Rehine binilir de sütü 
sağılır da. Binen ve sağan onun masrafını karşılar.”77 buyurduğu nakledilmiştir. 
Rehinin masrafını karşılama yükümlülüğü ise, kuşkusuz rehin verene aittir. Demek 
ki rehnedilen hayvana binen ve onun sütünü sağan kişi rehin verendir. 


Bu görüşün akli dayanağı ise şudur: Rehin sözleşmesi ne baştan, ne de 
sonradan mülkiyeti ortadan kaldırmayıp, rehin alana, bir hak doğurur. Rehin 
verenin, rehin alanın bu hakkının yok olmasına yol açan bütün işlemleri 
geçersizdir. Örneğin onu satması veya bir başkasına rehin vermesi böyledir. Rehin 
alanın hakkının yok olmasına yol açmayan işlemlere ise mülkiyet hakkından dolayı 
yetkilidir. 

Rehin vermek bu açıdan evliliğe benzer. Câriyenin evlenmesi, sahibinin onun 
üzerindeki mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Ama kocaya bir hak doğurur. Efendi, 
cariye ile ilişkiye girmek veya onu bir başkası ile evlendirmek gibi kocanın hakkını 





"© Matbu nüshadaki .-, ifadesi yazmada . . . şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 357/b.) 
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ortadan kaldıran hiçbir işlemde bulunamaz. Ama satma ve bağışlama gibi, kocanın 
hakkını ortadan kaldırmayan işlemleri yapmasına bir engel yoktur. 


Rehin vermekle benzeşen bir diğer konu da câriyenin çocuk annesi (ümmü 
veled) olması (efendinin câriyesinden çocuk sahibi olması)dır. Câriyenin çocuk 
anneliği, sahibinin mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Ama câriyeye bir hak doğurur. 
Bu durumda efendi, satmak gibi, câriyenin hakkını ortadan kaldıran hiçbir işlemi 
yapamaz. Ama onunla ilişkiye girmek veya biriyle evlendirmek gibi onun hakkını 
ortadan kaldırmayan bütün işlemleri yapabilir. 


Rehin konusu maldan yararlanmak da, rehin alanın hakkını ortadan 
kaldırmaz. Çünkü rehin veren, rehinden, rehin alanın izniyle yararlansa hem rehin 
sözleşmesi, hem de rehin alanın hakkı geçerli olarak kalır. Bu, rehin alanın hakkını 
ortadan kaldıracak olsaydı, rehin alanın izni ile gerçekleştiğinde de hakkını ortadan 
kaldırması gerekirdi. Nitekim rehinin (rehin alanın izniyle) satılması böyledir. 


Diğer yandan rehin, borcu güvence altına alan bir şeydir. Bu ise, sahibinin 
ondan yararlanmasını engellemez. Nitekim kitâbet sözleşmesi de böyledir. 


Bunu şu gösterir: Yararlanma bedeli olan kazanç ve gelir rehin verene aittir. 
Bu, onun rehinden yararlanmaya da yetkili olduğunu gösterir. Rehin sözleşmesi, 
hukukun tanıdığı bir sözleşmedir. Rehin alanın, rehinden yararlanamayacağı 
konusunda görüş birliği vardır. Biz, rehin verenin de ondan yararlanamayacağını 
söylersek rehin sözleşmesi nedeniyle mal yararsız kalacaktır. Bu ise İslam öncesi 
dönemdeki develerin salıverilmesi (tesyib) âdetine benzer. Dolayısıyla bu, İslam 
dininin benimsemediği bir uygulamaya yol açar. 

Ancak rehin veren, rehinden ancak borcun vadesi doluncaya kadar 
yararlanabilir. Ödeme tarihi geldiğinde ise rehin alan, onun © maldan 
yararlanmasını engelleyebilir. Çünkü alacağını tahsil edebilmek için onun 
satılmasını isteme hakkını elde etmiştir. Bu, satım sözleşmesine benzer. Şöyle ki 
satıcı, satım bedeli peşin ise alıcının satım konusu maldan yararlanmasını 
engelleyebilir. Vadeli olması durumunda ise engelleyemez. 


Şafii âlimleri (rh.a), rehinin kiraya verilmesi konusunda görüş ayrılığı içindedir: 


Kimileri, “Rehin veren, kendisi yararlanabildiği gibi onu kiraya da verebilir.” 
derken kimileri de, “Böyle bir yetkisi yoktur. Çünkü bu, rehin alanın hakkını 
ortadan kaldırır. Nitekim rehin alanın izniyle, rehini kiraya vermesi durumunda 
rehin sözleşmesi geçersiz olmaktadır.” demişlerdir. 

Şafii âlimleri, efendinin, rehin verdiği câriyesiyle ilişkiye girmesi konusunda da 
görüş ayrılığı içindedir: 

Kimileri şöyle demişlerdir: Câriye bakire ise onunla ilişkiye giremez. Dul ise 
girebilir. Çünkü değerinde eksilme olmayacağı için rehin alanın hakkı iptal edilmiş 
olmaz. 
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Kimileri ise şöyle demişlerdir: Câriye dul bile olsa, efendisi onunla ilişkiye 
giremez. Çünkü câriye gebe kalıp efendisinin ümmü veledi (çocuk annesi) olarak, 
rehin alanın hakkı elinden alınabilir. Ondan yararlanmada ise bu gerekçe yoktur.” 


Biz Hanefilerin delilimiz ise Allahu Sübhânehu Teâla'nın; 
3 pala ola 2 


“Teslim alınmış bir rehin” (el-Bakara 2/283) buyruğudur. Bu âyet, rehin verilen 
eşyanın, rehin hükmü devam ettiği sürece rehin alanın elinde bulunmasını 
gerektirir. Rehin hükmü ise, rehin alanın onu teslim aldığı andan itibaren başlar. 
Rehin veren (borcunu ödeyerek) onu kurtarıncaya kadar devam eder. Dolayısıyla 
rehin alanın elinde bulunması gerekir. Rehin verenin ondan yararlanması bu 
niteliği ortadan kaldırır. Daha önce belirttiğimiz gibi bu sözleşme, rehin alanın, 
alacağını tahsil etmesini sağlayan bir elde bulundurmayı gerektirir. Bu elde 
bulundurma, alacağın gerçekten tahsil edilmesiyle gerçekleşen elde bulundurma 
türündendir. Rehin veren, rehini, rehin alanın elinden kendi eline almadığı sürece 
ondan yararlanamaz. Bu ise sözleşmenin hükmünü ortadan kaldırır. 


Görmez misin borcun vadesi geldiğinde, eşya, rehin alanın yanında rehin 
olarak bulunduğunda, rehin veren ondan yararlanamaz. Borcun vadesi henüz 
dolmamışken de böyledir. 


Bizim bir diğer delilimiz de satış sözleşmesidir. Şöyle ki satıcı, satış konusu 
malı alıkoyma hakkına sahipken alıcı ondan yararlanamaz. Ne var ki satım 
sözleşmesinde alıkoyma hakkı, satış bedelinin peşin olması durumu için geçerlidir. 
Rehin de böyle olup, rehin sözleşmesi nedeniyle malı alıkoyma hakkı doğunca 
rehin verenin ondan yararlanamaması uygun olur. Borcun ödeme tarihi gelsin veya 
gelmesin rehini alıkoyma hakkı doğmuştur. Rehinden yararlanacak bir zaman 
olmasa veya rehin yararlanılamaz bir durumda olsa bile, somut varlığı devam 
ediyorsa, rehin alanın onu alıkoyma hakkı devam eder. 


Bu anlatılanlardan ortaya çıkan sonuç şudur: Rehin verenin, rehinden 
yararlanması, rehin alanın hakkını ortadan kaldıran bir işlemdir. Bu nedenle 
yararlanamaz. 


Rehin alanın verdiği izinle rehin verenin ondan yararlanması durumunda rehin 
alanın hakkının ortadan kalkmaması, rehin verenin ondan yararlanmasının 
engellenemeyeceğini göstermez. Nitekim borcun ödeme tarihi geldiğinde hüküm 
böyledir. Rehin verilen câriye ile ilişkiye girmek de böyledir. Câriyenin bu ilişkiden 
gebe kalması zayıf bir olasılıktır. Burada hüküm, zayıf bir olasılığa dayandırılmış 
olup, aynı olasılık rehinden yararlanma durumunda da vardır. Çünkü rehin, üzerine 
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binildiğinde telef olabilir. Rehin verenin, rehinden yararlanamamasının geçerli bir 
amacı olmasaydı bu, İslam öncesi dönemdeki deveyi salıverme (tesyib) âdeti 
anlamında olabilirdi. Geçerli bir amacı olduğuna göre, ki bu amaç rehin vereni 
ödemeye zorlamaktır, bu, İslam öncesi dönemdeki sözü geçen âdet gibi 
değerlendirilmez. 


“Rehnedilen hayvana binilir de, sütü sağılır da” hadisine gelince bunu biz şu 
anlamda yorumlayabiliriz: “Rehin verenin izni ile rehin alan binebilir ve sağabilir; 
rehin alanın izni ile de rehin veren binebilir ve sağabilir.” Kaldı ki bu hadisin 
rivayetinin Ebü Hüreyre (r.a)'de son bulduğu (mevkuf hadis olduğu), Peygamber 
(s.a.v.)'e dayandırıldığı rivayetinin bulunmadığı söylenmiştir. Böyle bir rivayetinin 
bulunduğu varsayılsa bile kastedilen anlam, bazı rivayetlerde yer verildiği üzere, 
rehin alanın yararlanmasıdır. Çünkü hayvanın sütünden yararlanmak ve binit 
olarak kullanmak, masraflarını karşılamakla olur. Yararlanma karşılığında 
masrafları karşılamak ise mal sahibi dışındaki kişiler için de mümkündür. Bu, bir ilk 
dönem uygulaması olup, rehin alan rehinden yararlanıyor ve masrafını karşılıyordu. 
Daha sonra “Peygamber (s.a.v.)'in, yarar sağlayan ödünç vermeyi yasaklamasıyla ” 
bu uygulamaya son verilmiştir. 


Rehin alan, rehin verenin izni olmaksızın rehini kiraya verse geliri alır 
ve sadaka olarak verir. 


Çünkü o, bu işleminde gasp eden konumundadır. Çünkü o, rehin 
sözleşmesiyle rehinden yararanma hakkını elde etmediği gibi başkasını 
yararlandırma hakkı da yoktur. Ne var ki kira sözleşmesi yapıldığı için kira bedelinin 
ödenmesi gerekmiştir. Bu durumda onu alır. Sadaka olarak verir. Çünkü onu, 
dinen haram olan bir yolla elde etmiştir. 


Rehini, rehin verenin izniyle kiraya vermişse, rehin sözleşmesi sona 
erer. Yeni bir sözleşme yapılmadıkça bu mal rehin sayılmaz. 


İbn Ebü Leyla (ha) ise şöyle demiştir: Bu mal rehin olarak kalır. Geliri de 
alacağının ödenmesi sayılarak rehin alana ait olur. Çünkü kira sözleşmesinin 
konusu başka, rehin sözleşmesinin konusu başkadır. Kira sözleşmesiyle, kiracı 
yararlanma yetkisi kazanır. Rehin alanın hakkı ise elde bulundurma yetkisidir. 
Ancak mal sahibinin, rehini kiracıya teslim edebilmesi için, rehin alanın rızasının 
bulunması koşuldur. Şu halde rehin alanın ve rehin alanın izni ile, rehin verenin 
kiraya vermeleri birdir. Çünkü kira bedeli rehin verene aittir. Bu mal, rehin olarak 
kalır. Çünkü iki sözleşmenin hükmü, aynı konuda birleşmemiştir. Sonra rehin alan, 
kira bedelini alacağının ödemesi sayarak alır. Çünkü borçlunun malından, kendi 
alacağı türünden bir şey bulmuştur.” 

Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Kira sözleşmesi, kiracıya, kiraladığı malı elde 
bulundurma yetkisi verir. Bu ise rehin sözleşmesinin hükmüne aykırıdır. Dolayısıyla 
rehin alanın izni ile rehin verenin kiraya vermesi veya rehin alanın bizzat kiraya 
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vermesi ile kira sözleşmesi yürürlüğe girdiğine göre rehin sözleşmesi geçersiz olur. 
Nitekim rehini, sözleşmenin taraflarından birinin satması durumunda da rehin 
sözleşmesi geçersiz olmakta ve aynı gerekçeden dolayı mal, rehin olmaktan 
çıkmaktadır. 


Rehin olmaktan çıkınca da geliri rehin verene ait olur. Çünkü bu, rehin alanın 
hakkının bulunmadığı bir şeyin yani yararlanmanın bedelidir. Kira bedeli bu açıdan 
satım bedelinden ayrılır. Çünkü satım bedeli, rehin alanın hakkının bulunduğu bir 
şeyin bedelidir. Bu nedenle satım bedeli, satılan rehinin yerine geçer. 


Rehin alan, rehin verenin izni olmaksızın, rehin aldığı hayvana binse 
veya köleyi hizmetinde kullansa veya elbiseyi giyinse veya kılıcı, kuşansa 
bunları ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü izinsiz olarak onun malını kullanmıştır. Dolayısıyla gasp eden 
konumundadır. 


Fakat rehin aldığı kılıcı, bir kılıç veya iki kılıçla birlikte kuşansa 
ödemekle yükümlü olmaz. 


Çünkü bu, onu kullanmak değil, korumaktır. Biz “Yitik eşya” ve “Emanet” 
bölümlerinde nelerin kullanma, nelerin koruma sayıldığını açıklamıştık. 


Bunları rehin verenin izni ile yaparsa ödemekle yükümlü olmaz. 


Çünkü ödeme yükü, yetkiyi aşmaktan doğar. O ise, rehin verenin izniyle 
rehinden yararlandığında yetkiyi aşmış sayılmaz. 

Rehin alan, (rehin verenden izinsiz olarak) bindiği hayvandan 
indiğinde, giyindiği elbiseyi çıkardığında ve hizmetinde kullandığı köleyi 
kullanmaya son verdiğinde bu mallar yine rehin olurlar. Telef olurlarsa 
alacak karşılığında telef olurlar. Rehin verenin izniyle kullanılırken telef 


olmaları durumunda ise karşılıksız telef olurlar (yani alacak olduğu gibi 
kalır). 


Çünkü rehinin, sahibinin izniyle kullanılması, sahibinin bizzat kendisinin 
kullanması gibidir. Onu rehin veren kullansa ve onun elinde iken telef olsaydı borç 
düşmeyecekti. 


Rehin verenin kullanmasından sonra rehin alan onu geri alsa ve rehin, 
< . 179 ii i 
kullanılmadığı bir sırada © telef olsa borç karşılığında telef olur. Rehin 
alanın (rehin verenin izniyle) kullanması durumu da böyledir. 





"3 Matbu ve yazma nüshalardaki ifade ..... & | şeklindedir. Ama doğrusu --“.-,& 5 
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Çünkü rehinin, karşı tarafın izniyle kullanımı sırasında rehin, kullananın elinde 
ödünç olarak bulunmaktadır. Ödünç almaktan doğan zilyetlik ise, alacağı tahsil 
etmenin yerini tutan bir zilyetlik değildir. 


Görmez misin ödünç olarak elde bulunan bir malın başkasına ait olduğu 
ortaya çıktığında ödünç alan, hakkının ödenmesini isteyemez. Alacağı tahsil etme 
yerine geçen Zilyetliği olduğunda ise alacağının ödenmesini ister. Kullanım sona 
erdikten sonra ise ödünç almaktan doğan elde bulundurma yetkisi kalmamıştır. 
Çünkü bu yetki, yalnızca malı kullanmak içindir. Bu nedenle alacağı tahsil etme 
yerini tutan elde bulundurma yetkisi geri döner (ve mal telef olduğunda alacak 
karşılığında telef olmuş sayılır). 


Rehin alan, rehin verenin izni ile onu başkasına ödünç verse veya 
rehin veren, rehin alanın izni ile onu başkasına ödünç verse, sonra rehin, 
ödünç alanın elinde iken telef olsa alacakta eksilme olmaz. 


Bunun gerekçesini yukarıda açıklamıştık. 


Ama rehin alan, ödünç verilen eşyayı (şayet telef olmamışsa) geri 
alabilir. 


Çünkü bu, onun açısından rehinin, rehin verene ödünç verilmesi gibi olup, 
bununla rehin alanın hakkı ortadan kalkmaz. Çünkü rehin alan, kazanılmış bir 
hakka sahiptir. Ödünç almak ise kazanılmış bir hak doğurmaz. Bir şey, kendisinden 
daha düşük derecedeki başka bir şeyin ortaya çıkmasıyla eksilmeye uğramaz. 
Kiraya vermek ise böyle olmayıp, kira sözleşmesi ile, kiracı kazanılmış bir hak elde 
eder. Bu hak, rehin ile eşit veya ondan daha güçlüdür. Dolayısıyla rehin 
sözleşmesini ortadan kaldırır. 


Buna göre rehin veren, rehin alandan aldığı izinle rehini bir başkasına rehin 
verse mal, ilk rehin sözleşmesinin konusu olmaktan çıkar. 


Çünkü rehin alanın elde ettiği kazanılmış hak bakımından ikinci rehin 
sözleşmesi ile birincisi denktir. Bu nedenle ilk rehin sözleşmesi ortadan kalkar. 


Diğer yandan ödünç almaktan doğan elde bulundurma yetkisi ile, rehin 
sözleşmesinden doğan tazminat yükü ortadan kalkar. © Ama rehin sözleşmesi 
devam eder, Bu nedenle ödünç alan ister rehin verenin kendisi, ister başkası olsun, 
cdriye, ödünç alanın elinde iken doğum yaparsa çocuk da rehin sözleşmesi 
kapsamında yer alır. Câriye henüz ödünç alanın elinde iken rehin veren ölse, rehin 
alan, câriye ile çocuğu üzerinde diğer alacaklılardan önceliklidir. Demek ki rehin 
sözleşmesi devam etmektedir. Sözleşmenin devam etmesi nedeniyle, rehin alan, 
onu geri almaya yetkilidir. 





“ Matbu nüshadaki -.- &,Wi & ifadesi yazmada -..: . . “ şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
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Rehin bırakılan üzüm bağı veya hurmalık meyve verse ve rehin alan, 
meyvelerin telef olmasından korkarak onları hakimden izin almaksızın 
satsa, satış geçerli olmaz. Değerini öder. 


Çünkü o, başkasının malını izni olmaksızın satmıştır. Bu nedenle gasp eden 
konumundadır. Onun bu satışı tek taraflı olarak (re'sen) yapmasını gerektiren bir 
zorunluluk da yoktur. Çünkü rehin veren orada bulunuyorsa, ondan izin alarak 
satabilir; orada bulunmuyorsa, hakimin onu satması, ya da satım emri vermesi için 
mahkemeye başvurabilir. Çünkü ortada bulunmayan kişinin (gaip) malındaki yararı 
gözetme yetkisi hakime aittir. Bunlardan birini yapmadığı için ödemeyle yükümlü 
olur. 


Meyveleri kesse veya üzümleri toplasa kıyasa göre bunları öder. 

Çünkü bu, sahibinin izni olmaksızın başkasının malında yapılmış bir işlemdir. 

İstihsana göre ise ödemez. 

Çünkü bu, rehini korumaya yönelik bir iştir. Çünkü meyveleri ağaçlarda 
bıraksa bozulur. Olgunlaşan meyveyi toplamak onu korumaktır. Rehini korumak 
ise rehin alanın hakkıdır. 


Denirse ki: Meyveleri satmak da korumaktır. 


Deriz ki: Evet doğru. Fakat satmakla, malın kendisi değil, ekonomik değeri 
korunmuş olur. Meyveleri toplamak ise malın kendisini korumaktır. Rehin alan, 
rehin veren tarafından buna yetkili kılınmıştır. 


Rehin alan, rehin bırakılan davarı ve develeri sağsa hüküm yine 
böyledir. © 


Çünkü bu da meyveleri toplamak gibi mali korumaya yönelik bir iştir. Çünkü 
sütü sağmayıp memede bırakmak hayvanın memesine zarar verir ve sütünü bozar. 


Bir kimse, bin dirhem, yüz koyun veya on deve karşılığında Zut 
dokuması olan bir denk ağırlığında kumaşı rehin olarak teslim etse, sonra 
borcunun bir bölümünü ödese borcunun tamamını ödeyinceye kadar 
rehinden hiçbir şeyi geri alamaz. 


Çünkü sözleşmenin konusu tek bir yarardır. Sözleşmenin kapsadığı her bir 
bölüm, alacağın tamamına karşılık olarak alıkonulmuştur. Dolayısıyla borcunun 
tamamını ödemedikçe alıkoyma hakkına doğuran gerekçe, rehinin hiçbir 
bölümünde ortadan kalkmaz. Nitekim satım sözleşmesinde de böyledir. 


Bir kimse, her bir koyun on dirheme karşılık olmak üzere bin dirhemlik 


bir borca karşılık yüz koyunu rehin verse, sonra borcunun on dirhemini 
ödese hüküm yine böyledir. 


“! Bu cümle matbu nüshada olmayıp yazmadan alınmıştır: Miş -- — — 6 eilis, (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 358/b.) 
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Ziyâdât'ta ise bu konuda “Rehin veren, istediği bir koyunu geri alabilir” 
denilmiştir. 

Hakim eş-Şehid (rh.a) şöyle demiştir: Ziyâdâtta yer verilen, Muhammed 
(rh.a.)'in görüşüdür. “Rehin” konusunda (yukarıda) yer verilen görüş ise Ebü Yusuf 
(rh.a.)'a aittir. 


Ebü Bekir er-Râzi (Cessas) (ha) ise Hakim eş-Şehid (ha)'in bu 
değerlendirmesini kabul etmeyerek şöyle demiştir: “İbn Semâa (ha), Nevâdir adlı 
eserde Muhammed (rh.a.)'den “rehin” konusundaki görüşün aynısını aktarmıştır. 

Doğrusu bu konuda iki görüşün rivayet edildiğidir. İlk rivayetin dayanağı 
açıktır. Çünkü rehin konusu mal, bir bedel karşılığında satılan mal gibi, borca 
karşılık olarak alıkonulmuştur. Satış konusunda, birim fiyatının belirtilmesi ile 
belirtilmemesi arasında fark yoktur. Bu nedenle kişi, iki koyunu on dirheme alsa ve 
on dirhemi peşin olarak verse koyunlardan birini teslim alma hakkını elde etmez. 
Rehin sözleşmesi de böyledir. 

Ziyâdât'da geçen rivayetin dayanağı ise şudur: Rehin sözleşmesinde, rehinin 
değerinin ayrı ayrı belirlenmesi ile sözleşme bölünür. Çünkü bir kimse, her bir yarısı 
beş yüz dirheme karşılık olmak üzere bir köleyi bin dirhem karşılığında rehin verse 
bu geçerli olmaz. Yine iki alacaklısına, bir köleyi, her bir yarısı bir alacaklıya ait 
olmak üzere rehin verse bu da geçerli bir işlem olmaz. Birim belirlenmeksizin 
sözleşme yapılması ise böyle değildir. Demek ki rehin sözleşmesinde bedelin 
bölünmesi ile sözleşme de bölünür. Bir sözleşme ile her bir koyunu birim değerini 
belirleyerek rehin verse yine böyledir. 


Satış sözleşmesi ise böyle değildir. Çünkü satım sözleşmesinde birim fiyatının 
belirlenmesi ile sözleşme bölünmüş olmaz. Çünkü kişi, her biri beş yüz dirhem 
olmak üzere bin dirhem karşılığında iki köle satsa diğer taraf ise yalnızca bir köleyi 
satın almayı kabul etse satış geçerli olmaz. Nitekim kölelerin birim fiyatı 
belirlenmese hüküm yine böyledir. Çünkü satış, bir mülk edindirme sözleşmesidir. 
Satış konusu malın, teslim alınmadan önce telef olması satış sözleşmesini ortadan 
kaldırır. Alıcı, satış bedelinin bir bölümünü ödedikten sonra, satış konusunun bir 
bölümünü teslim alabilse bu, sözleşmenin tamamlanmadan önce bölünmesine yol 
açar. Çünkü satış konusunun geriye kalan bölümünün telef olması durumunda 
sözleşme bozulacaktır. 





Rehin sözleşmesinde ise durum böyle değildir. Çünkü rehin sözleşmesinde 
rehinin telef olmasıyla, sözleşme, amaç tamamlanmış olarak sona erer. Bu, rehin 
verenin borcunu ödeyerek rehini kurtarması yoluyla sözleşmenin sona ermesi 
gibidir. Dolayısıyla rehin veren, borcunun bir bölümünü ödeyince rehinin bir 
bölümünü geri alabilirse bu, sözleşmenin bölünmesine yol açmaz. Çünkü bu 
durumda olabilecek en fazla şey, geri kalan bölümün telef olması ve böylece rehin 
sözleşmesinin sona ermesidir. 
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Denirse ki: Bu, birim değerinin belirlenmemesi durumunda vardır. 


Deriz ki: Evet, doğru ama birim değeri belirlenmediğinde her bir koyunun 
borcun hangi bölümüne karşılık olarak rehin verildiği bilinemez. Birim değeri 
belirlendiğinde ise her bir koyunun ne kadar borca karşılık rehin olduğu bellidir. Bu 
nedenle borcun bir bölümü ödenerek rehinin bir bölümünün kurtarılması mümkün 
olur. 


Biri on dirheme, diğeri yirmi dirheme karşılık olmak üzere iki koyunu 
otuz dirhemlik bir borç karşılığında rehin verse ve hangi koyunun hangi 
bedele karşılık olduğunu açıklamasa sözleşme geçerli olmaz. 


Çünkü hangi koyunu hangi borca karşılık rehin verdiği belli değildir. Bu, 
çekişmeye yol açabilir. Bedeli yirmi dirhem olan koyun telef olsa rehin veren, “bu, 
benim sana yirmi dirhemlik borcuma karşılık verdiğim koyundur” der; rehin alan 
ise “Hayır bu, on dirheme karşılı olan koyundur.” der. 


Hangi koyunun ne miktarda borca karşılık rehin olduğunu açıklarsa 
bu, geçerli olur. 


Çünkü borç ile rehin, satım konusu ile satış bedeli gibi birbirinin karşılığıdır. 
Satış sözleşmesinde, satılan malların birim fiyatı belirlense belirsizlik ortadan 
kalktığı için satış işlemi geçerli olur. Birim fiyatı belirlenmediğinde ise geçerli olmaz. 
Rehin sözleşmesi de böyledir. 


Alacaklı, yarısı altı yüz, yarısı dört yüz dirheme veya her bir yarısı beş 
yüzer dirheme karşılık olmak üzere bir köleyi bin dirhemlik bir borç 
karşılığında rehin alsa bu, geçerli olmaz. 

Çünkü borç ayrı ayrı belirlendiği için, rehinde ortak (şâyi) pay oluşmuştur. 
Çünkü rehinin her bir parçası, belirlendiği borç karşılığında rehin olur. Biz daha 
önce ortak (şâyi) paylı bir malın rehin olamayacağını açıklamıştık. 


İki kişiye “Şu köleyi size bin dirhem karşılığında rehin verdim, her bir yarısı 
birinize rehin bırakılmıştır.” dese, rehin sözleşmesi yine geçerli olmaz. Fakat 
ayrıntıya girmeksizin ikisinin alacağına karşılık olarak sözleşme yapsa sözleşme 
geçerli olur. Çünkü burada rehinin tamamı, her bir alacaklının alacağına karşılık 
alıkonulmuştur. Rehnedilen eşya(nın şâyi paylı olması) da böyledir. Sözleşme 
bölündüğünde (malın yarısı alacaklılardan birine, diğer yarısı diğerine ait olmak 
üzere rehin verildiğinde) ise alacaklılardan her biri rehinin birer yarısını ortak (şâyi) 
paylı olarak alıkoyma hakkını elde eder. Daha önce belirttiğimiz gibi rehnedilen 
mal, rehin sözleşmesinin hükmü gereği bölünemez. Nitekim kısas hükmü 
bakımından can da böyledir. İki cana karşılık bir cana tek bir kısas cezası verilebilir. 
Her bir cana karşılık yarımşar kısas cezası ise düşünülemez. Rehini alıkoyma hakkı 
da böyle olup, ayrıntıya girilmediğinde bir eşya üzerinde iki kişinin alıkoyma hakkı 
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doğabılırken, ayrıntıya gırıldıiğınde hıçbırının malın yarısını alıkoyma hakkı 
doğmaz. © 


Biri, diğerine kendisine yüz dirhem borç vermesi koşuluyla iki 
hayvanını rehin vermek üzere sözleşme yapsa ve rehin alan, onlardan 
birini teslim alsa ve teslim aldığı hayvan elinde telef olsa, bunun değeri elli 
dirhem; diğerinin değeri ise otuz dirhem olsa, rehin alanın, rehin verene 
elli dirhemi geri vermesi gerekir. 


Çünkü verilmesi vaat edilen borç, rehinin telef olması nedeniyle, tahsil edilmiş 
borç gibi olmuştur. Nitekim satın alınmak üzere teslim alınan mal da, ödemeye 
konu olması bakımından, gerçekten satın alınarak teslim alınmış mal gibi 
sayılmaktadır. “ 


Borç kesinleşmiş olsaydı rehin alan, hayvanlardan biri telef olsa, hayvanın 
değeri ile borç miktarının eşit olması durumunda hayvanın değeri kadar alacağını 
tahsil etmiş sayılacaktı. Burada da hayvanlardan biri telef olunca rehin alan, elli 
dirhemi tahsil etmiş sayılır. Bu nedenle bu miktarı rehin verene geri vermesi 
gerekmektedir. 


Rehin alan, (elli dirhemi verdikten sonra) diğer hayvanı da alıp ona vaat ettiği 
borcu vermeyi tercih ederse, böyle yapabilir. Yapmazsa da hiçbir şey yapması 
gerekmez. Çünkü aralarında geçen şey bir vaatleşmedir. Vaatler (söz vermeler) ise 
bağlayıcı değildir. 

Diğeri de rehin alanın elinde iken telef olsa, rehin alan ona (vaat 
ettiği) yüz dirhemi vermemiş veya verdikten sonra iki hayvanın değeri 
konusunda anlaşamamışlarsa her iki durumda da rehin alanın sözü kabul 
edilir. 

Çünkü anlaşmazlık, rehin alanın, (söz verdiği parayı vermişse) kesinleşmiş olan 
alacağının ne kadarını tahsil etmiş sayılacağı ile ilgilidir. (Söz verdiği parayı) henüz 
vermemiş olması durumunda ise vermesi gerekecektir. Her iki durumda da rehin 
alan, fazla miktarı inkâr ederken, rehin veren bunu iddia etmektedir. Bu nedenle 
inkâr edenin sözü kabul edilir. 


Rehin veren ortada yokken (gaip) rehin alanın, rehin için yaptığı 
harcamalar bağış sayılır. 

Çünkü o, başkasına ait bir mala, sahibinden yetki almaksızın harcama 
yaparak bağışta bulunmuştur. 
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Hakim ona rehin için harcama yapmasını ve bunu rehin verenin 
hesabına yazmasını emretse bu, rehin verenin borcu olur. 


Çünkü hakimin verdiği yetki ile harcamak, rehin verenin verdiği yetki ile 
harcamak gibidir. Hakimin, ortada bulunmayan kişinin malını koruma amacına 
yönelik işlem yapma yetkisi vardır. 


Li 


Muhammed Bunu rehin verenin hesabına yazmasını emretse...” diyerek 
hakimin mal sahibinden ayrıldığı durumu açıklamıştır. * Nitekim “Yitik mal” ve 
benzeri diğer bölümlerde de aynı ifadeyi kullanmıştır. 


Ebü Bekir el-A'meş (rh.a) şöyle derdi: “Hakimin, bu ifadeyi eklemesine gerek 
yoktur. Yalnızca rehin için harcama yapmayı emretmesi yeterlidir. Çünkü hakimin 
emretmesi mal sahibinin emretmesi gibidir.” 


Hanefi âlimlerimizin çoğunluğuna (rh.a.) göre ise hakim bunu açık bir ifadeyle 
belirtmediği sürece, yapılan harcama, rehin verenin borcu olmaz. Çünkü hakimin 
bu konuda verdiği emir, rehin alanı yükümlü tutmak için değildir. O, rehine 
harcama yapmak zorunda değildir. Hakim, rehnedilen eşyayı korumak amacıyla 
harcama emri verdiğinde bu emir, karşılık beklemeksizin harcama yapmaya ve 
rehin verenin hesabına yazılmak üzere harcama yapmaya olasılıklıdır. Olasılıklardan 
birini kesinleştiren özel bir kayıt bulunmadığında ise daha az yükümlülük doğuran 
olasılık tercih edilir. Özel bir kayıt konmadığı sürece bu harcama ile borç 
doğmaz. © 


Mal sahibinin harcama yetkisi vermesi ise böyle değildir. Çünkü onun bu 
sözü, ya ödünç ya bağış istemektir. İki olasılıktan daha az yükümlülük doğuran 
tercih edilir. Burada ise daha az yükümlülük doğuran olasılık ödünç istemektir. 


Rehin alan, yaptığı harcamaları ancak tanıklık yoluyla kanıtlayabilir. 


Çünkü o, rehin verenin zimmetinde alacağı olduğunu iddia etmektedir. 
Başkasının zirmmetinde alacağı bulunduğu iddiası ise ancak tanıklık yoluyla kabul 
edilir. 

Tanığı yoksa rehin veren, onun, rehine herhangi bir harcama yaptığı 
konusunda bilgisi bulunmadığına yemin eder. 


Çünkü rehin alan, onun zimmetinde alacağı bulunduğunu iddia ederken, o 
bunu inkâr etmektedir. Dolayısıyla yeminiyle birlikte onun sözü kabul edilir. Diğer 
yandan onun, başkasına ait harcama eylemi ile ilgili yemin etmektedir. Başkasının 
eylemi ile ilgili yeminler ise bilginin bulunmadığı şeklinde edilir. 
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Kişi, iki hayvanı rehin alsa ve onlardan biri telef olsa değeri borçtan 
düşülür. Hayatta kalan hayvan, diğerini öldürmüşse hüküm yine 
böyledir. Kölenin suç işlemesi durumu ise bundan farklıdır. 


Bunun anlamı şudur: Kişi, her birinin değeri bin dirhem olan iki köleyi bin 
dirhemlik bir alacağa karşılık rehin verse ve bunlardan biri diğerini öldürse yaşayan 
köle, 750 dirheme karşılık rehin olur ve öldürülen köleye karşılık olan alacağın 
yarısı, öldürene yüklenir.” Nitekim bunu “Öldürme ve Yaralama Suçları” 
bölümünde açıkladık. Hayvanlardan birinin diğerini öldürmesi durumunda ise 
hayatta kalan, beş yüz dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü hayvanların birbirine 
verdiği zararlar, ödemeye konu değildir. Peygamber (s.a.v.); 


iz el 

“Hayvanın yaralaması ödenmez.”“ buyurmuştur. Dolayısıyla hayvanlardan 
birinin diğerini öldürmesi ile onun kendiliğinden ölmesi hüküm bakımından 
aynıdır. İnsanlar ise böyle değildir. Çünkü insan, suç işleme yetisine sahip olup, 
hüküm verilirken bu gözetilir. Bu nedenle suç işleyenin değerinin emanet 
hükmünde olan bölümünün, öldürülenin ödemeye konu olan miktarının yerini 


alması gerekir. Bu ise öldürülenin rehindeki payının yarısıdır. 


Onlardan birinin gerçek sahibinin başkası olduğu ortaya çıksa borcun 
tamamı ödenmedikçe diğer rehin kurtulmaz. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, hangisinin ne miktarda alacağa karşılık 
rehin olduğu belirtilmedikçe, her biri, borcun tamamına karşılık alıkonulmuş sayılır. 


Bunlardan biri telef olsa, kendi payı oranında telef olur. 


Çünkü ödeme hükmü, her ikisine dağıtılır. Biri telef olunca, rehin alan, 
alacaktan onun payı kadarını tahsil etmiş sayılır. Nitekim tek bir mal, alacaklı iki 
kişiye rehin verildiğinde malın alıkonulması hükmü ile telef olması durumunda 
alacağın tahsil edilmesi hükmü birbirinden farklıdır. Bu nedenle rehin telef 
olduğunda her bir alacaklı, alacağının yarısını tahsil etmiş sayılır. 


Değerleri eşit olan iki hayvandan biri yavrulasa ve yavrunun değeri de 
annesinin değeri ile eşit olsa sonra diğer hayvan telef olsa alacağın 
yarısına karşılık telef olur. 


Çünkü yavru annesine bağlıdır. Onun payının içinde yer alır. Bu nedenle 
alacak, önce hayvanların değerleri eşit olduğu için yarı yarıya paylaştırılır. Sonra 
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doğuran hayvana ve yavrusuna karşılık olan alacak, onun ve yavrusunun değerine 
bölünür. Buna göre diğer hayvanın payı alacağın yarısıdır. Bu nedenle onun ölmesi 
ile alacağın yarısı düşer. 


Yavrulayan hayvan telef olursa borcun dörtte biri düşer. 


Çünkü yavrunun alacağın tahsil edileceği güne kadar değerini koruması 
koşuluyla alacağın yarısı yavru ile annesinin değerine bölünür. © Yavru da değerini 
korumuştur. Bu nedenle annenin payı, alacağın dörtte biridir. 


Anne değil de, yavrusu telef olmuş ve doğum annenin değerini 
eksiltmemişse, borçtan hiçbir şey düşmez. 


Çünkü yavru, kimsenin karışması olmaksızın telef olmuştur. Rehin 
sözleşmesinde ise annesine bağlıydı. Bu nedenle sanki hiç yokmuş gibi 
değerlendirilir. 


Annenin ölümü ile birlikte alacağın dörtte biri düştükten sonra dişi 
yavru, kendisi gibi bir dişi doğursa, bu iki yavru alacağın yarısının üçte biri 
(yani alacağın altıda biri) karşılığında rehin olur. 


Çünkü yavrunun yavrusu, rehin sözleşmesine konu olan anneye bağlılıkta ilk 
yavru gibidir. İlk yavru anneye bağlıdır. Bağlı olana ise başka bir şey bağlı olmaz. 
Bu, annenin, değerleri kendine eşit iki yavru doğurması yerindedir. Bu durumda 
alacak, annenin ve iki yavrusunun değerine üçte bir olmak üzere paylaştırılır. 
Bundan anlaşılıyor ki annenin ölümü ile alacağın üçte birlik bölümü düşmüştür. 


Aynı durum, satım sözleşmesinde gerçekleşmiş olsaydı annenin ölümü ile 
satış bedelinin dörtte biri düşerdi. Biz bu ikisi arasındaki farkı “Satış sözleşmesi” 
bölümünün sonunda açıklamıştık. 


İkisi arasındaki fark şudur: Satış konusunda bedel, satış sözleşmesinin 
bozulmasından dolayı düşmüştür. Satış sözleşmesi, bozulduktan sonra satiş 
konusu malda bir artış meydana gelmesiyle yeniden geçerlilik kazanmaz. Burada 
ise alacak, amaç gerçekleştiği için rehin sözleşmesinin sona ermesinden dolayı 
düşmüştür. Sona eren, belirginlik kazanma bakımından kesinlik kazanır. Malda bir 
artışın ortaya çıkması durumunda daha önce, dış görünüşe bakarak düştüğüne 
hükmettiğimiz şeyin bir bölümü geri dönebilir. Rehin veren ise, rehinin yalnızca bir 
bölümünü rehin olmaktan kurtaramaz. Çünkü herhangi ayrıntıya girilmediği (birim 
değerleri açıklanmadığı) için sözleşme, bir tek hükme sahiptir. 


Yavrulardan biri kör olsa, annenin ölmesiyle alacağın yarısının on birde dördü 
düşer. Eğer bu durum, kölede gerçekleşseydi köle, alacağın yarısının beşte üçü 
karşılığında telef olurdu. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, insanın gözü yarısı, 
hayvanın değeri ise dörtte biri değerindedir. Kölenin iki kızan birinin kör olması 
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durumunda değerinin yarısı düşer. Annenin rehin payı, kendi değeri, ilk 
çocuğunun değeri ve ikinci çocuğunun yarı değerine paylaştırılır. Bu durumda, beş 
pay olur. Bu paylardan ikisi annenin; ikisi sağlıklı olan çocuğun, biri de gözü kör 
olanındır. Bu nedenle annenin telef olması ile alacağın yarısının beşte ikisi düşer. 
Beşte üçü kalır. Hayvanın gözünün kör olması durumunda ise, değerinin dörtte biri 
düşer. Bu durumda alacağın yarısı, annenin değeri, sağlam yavrunun değeri ve kör 
olan yavrunun dörtte üç değerine paylaştırılır. Bu sonucunda anne ve sağlam olan 
yavru dörder paya, kör olan ise üç paya karşılık gelir. Bu nedenle, Muhammed 
(rh.a.) “Annenin ölümü ile, alacağın yarısının on birde dördü düşer.” demiştir. 


Kişi, bir tarla ile hurma ağaçlarını bin dirhemlik alacağa karşılık rehin 
alsa ve tarla ile hurma ağaçlarının değerleri beş yüzer dirhem olsa, hurma 
ağaçlarının yanması durumunda tarla beş yüz dirhem karşılığında rehin 
olur. 


Satış sözleşmesinde ise hüküm böyle değildir. Çünkü satıştaki ödeme 
yükümlülüğü, sözleşmeden doğan bir yükümlülüktür. Ağaçlar ise sözleşmede 
toprağa bağlıdır. Bu nedenle telef olması durumunda bedelden bir şey düşmez. 
Nitekim kölenin organları da böyledir. Rehindeki ödeme yükümlülüğü ise teslim 
almadan doğan bir yükümlülüktür. Nitelikler, ayrı ayrı teslim alındığına göre 
ödemeye konu olmak konusunda da birbirine bağlı olmazlar. Bu nedenle ağacın 
telef olması durumunda, değerleri birbirine eşit ise borcun yarısı düşer. 


(Hurma ağaçları yandıktan sonra) tarlada beş yüz dirhem değerinde 
ağaç yetişse, tarla ve yeni yetişen ağaçların değeri tüm alacağın üçte 
ikisine karşılık olur. 

Çünkü yetişen ağaç, tarlada meydana gelen bir artıştır. Bu nedenle önceden 
var gibi değerlendirilir. Sanki rehin hükmü bu ikisi için birlikte sabit olmuştur. 


Bundan anlaşılıyor ki alacak, eşit değerdeki tarlanın, yanan ağaçların ve yeni 
yetişen ağaçların değerine paylaştırılır. Sanki yanan ağaçların yok olması ile onun 
alacaktaki payı düşmüştür. Bu ise alacağın üçte birlik bölümüdür. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediği nakledilmiştir: “Eğer yeni ağaçlar, yanan 
ağaçların köklerinden yetişmişse alacağın dörtte biri düşer. Fakat yeni ağaçlar 
yetişmişse borcun yarısı düşer. ” 


Çünkü sonradan yetişen ağaçlar, yanan ağaçların köklerinden ise bu, yalnızca 
ağaçta meydana gelen bir artış olur. Borç önce, arazinin ve sözleşme sırasında 
bulunan ağacın değerine yarı yarıya pay edilir. Sonra ağacın payı, kendi değeri ve 
ondan yetişen ağacın değerine yarı yarıya pay edilir. Bu durumda sözleşme 
sırasında bulunan ağacın yanması ile borcun dörtte biri düşer. Nitekim rehin 
verilen iki câriyeden birinin doğurduktan sonra ölmesi durumunda da hüküm 
böyledir. 
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Yeni hurma ağaçları yetiştiğinde ise, bunlar eski hurma ağaçlarından değil, 
tarladan doğan bir artıştır. Çünkü ağaçların yanması ile rehindeki payları yani 
alacağın yarısı düşer. Diğer yarısı ise tarlanın payıdır. Bu, tarla ile üzerinde yetişen 
ağaçlara pay edilir. 

Kişi, hurma ağacı bulunmayan bir tarlayı rehin alsa sonra üzerinde 
hurma ağaçları yetişse ve tarla ve ağaçlardan her birinin değeri alacağa 
eşit olsa, her ikisi de alacağa karşılık rehin olur. 


Bu ağaçlar telef olsa alacakta eksilme olmaz. 


Çünkü ağaçlar, rehin sözleşmesi tam olarak kurulduktan sonra meydana 
gelen bir artıştır. Rehin sözleşmesinin kapsamında bulunması özel olarak 
kastedilmemiştir. Bu nedenle değeri, alacaktan düşülmez. Nitekim (rehin verilen 
cariyenin veya hayvanın doğurduğu) çocuk da böyledir. 


Kişi, değeri alacağa eşit olan bir üzüm bağını asmasıyla birlikte rehin 
alsa, sonra asmalarda bağın değerine ulaşacak kadar çok üzüm yetişse, 
sonra asmalar kurusa ve üzüm sağlam olarak kalsa, asmalarla bağın değeri 
de eşit olsa alacağın üçte biri düşer. 


Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi meyveler, hem ağaçta, hem tarlada 
meydana gelen bir artıştır. Çünkü ağaç, toprağa bağlıdır. Bağlı olana ise başkası 
bağlanamaz. Bu nedenle alacak, bağ, asma ağaçları ve üzümün her üçüne eşit 
olarak bölünür. Asma ağaçları, alacağın üçte biri karşılığında telef olur. Bundan 
sonra üzüm de telef olursa toplam alacağın altıda biri daha düşer. 


Burada meyvenin telef olmasıyla alacağın bir bölümünün düşeceği 
kastedilmemiştir. Çünkü meyveler, sözleşme kurulduktan sonra meydana gelen bir 
artış olup, kimsenin karışması olmaksızın telef olmuşlardır. Dolayısıyla meyvenin 
telef olması ile alacağın bir bölümü nasıl düşebilir ki? 


Tam tersine meyveler, hiç yokmuş gibi olmuşlar ve borcun, bağ ile ağaçların 
değerine eşit olarak pay edileceği ortaya çıkmıştır. Ağaçların telef olmasıyla borcun 
yarısı düşmüş ve üzüm bağı alacağın diğer yarısına karşılık rehin olarak kalmıştır. 


Rehin alan, rehin aldığı hayvanı sürse veya çekse, bu sırada hayvan ön 
ayaklarıyla birini çiğnese veya arka ayaklarıyla tepse, ödeme yükümlülüğü 
onu süren ve çekene âit olur. 


Çünkü süren ve çeken, onun telef olmasına neden olmuştur. Dolayısıyla 
hayvanın sahibi olsunlar veya olmasınlar, zararı karşılarlar. Hayvanın ve rehin 
verenin ise bunda bir sorumluluğu yoktur. Çünkü rehin veren telef etmeye yol 
açmamıştır. Hayvanın verdiği zararlar ise ödemeye konu değildir. 

Kişi, beş dirhemlik bir alacağa karşılık, beş dirhem değerinde bir elbise 
ile on dirhem değerinde bir miskal altını rehin alsa, sonra altın telef olsa 
sonra da elbiseyi yırtılıncaya kadar giyinse, ya da elbiseyi altın telef 


Rehin Kitabı 





327 





olmadan önce giyinmiş olup, (altın daha sonra telef olsa) altının telef 
olmasıyla alacağın üçte ikisi düşer. 


Çünkü alacak, altın ve elbisenin değerine göre pay edilir. Altının payı ise beş 
dirhemin üçte ikisidir. Alacağın bu bölümü altının telef olmasıyla düşer. 


Elbisenin değerini ise öder. 


Çünkü o, elbiseyi yırtılıncaya kadar giyinmekle onu gasp ederek telef etmiştir. 
Bu nedenle değerini ödemesi gerekir. Ancak elbisenin rehin payı yani beş dirhemin 
üçte birlik dilimi takas yoluyla düşülür. Geri kalan miktarı elbisenin sahibine öder. 


Kişi, bir dirhemlik alacağına karşılık, yarım dirhem değerinde bir sarık 
ile bir dirhem ağırlığındaki gümüşü rehin alsa sonra gümüş telef olsa, 
sarığı da yırtılıncaya kadar giyinse gümüş, alacağın üçte ikilik dilimi 
karşılığında telef olur. 

Çünkü onun alacaktaki payı üçte ikidir. 

Sarığın değerini ise, telef ettiği için öder. 


Bundan sarığın rehin payı düşülür. Bu pay ise bir dirhemin üçte birlik dilimidir. 
Geriye kalanı sahibine öder. 


Hocamız Halvâni (rh.a) şöyle derdi: Bu mesele, örneğin veriliş şekli bakımından 
en tuhaf meselelerden biridir. Çünkü Muhammed rh.a.) genellikle eşyanın değerini 
olduğundan yüksek söyleyerek örnek verirdi. Örneğin “değeri bin dirhem olan 
elbise” veya “değeri yirmi bin dirhem olan câriye” derdi. Burada ise “değeri yarım 
dirhem olan bir sarık” demiştir. Hâlbuki sarık, ottan bile olsa değeri yarım 
dirhemden çok olur. Muhammed «h.a.Xin bu ifadesi doğrudur. Çünkü O, sarığı 
yırtılıncaya kadar sarınsa, demiştir. 


Muhammed (rh.a.“in bu örneği verişinin tek yorumu herhalde şudur: O (rha.) 
bu örnekle, öğrencilerin gönüllerini okşamak istemiştir. Çünkü onların çoğunun 
elbisesi eski olur * Bu örneği gördüklerinde kendilerininkinden daha değersiz 
elbiseler giyen insanların da olduğunu bilirler. Bu, onlar için bir teselli olur. 


Bir Müslüman ile zimmet vatandaşı arasında, şarap ve domuzu 
kapsayan bir rehin sözleşmesi yapılamaz. 

Çünkü bunlar, Müslüman açısından değeri olan bir mal değildir. 

(Şarap veya domuz) rehin alanın elinde iken telef olsa, rehin veren 
gayrimüslim ise alacağa karşılık telef olmuş sayılır. 

Çünkü bir Müslüman, zimmet vatandaşının şarabını teslim almakla ödemekle 
yükümlü olur. Nitekim gasp ettiğinde de böyledir. Rehin tazminatı, teslim 
almaktan doğan bir ödemedir. 





7“ Matbu metinde şşw 4. —. öY ifadesi yazmada -.u« — öy şeklinde olup doğrusu budur. (bkz. 
Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 650 nolu kayıt. Varak 360/a.) 


Şarap ve 
domuzun rehin 
edilmesi ile 
ilgili hükümler 
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Rehin veren Müslümansa rehin (olan şarap veya domuz), borçtan 
düşülmez. 


Çünkü bir zimmet vatandaşı, Müslümanın şarabını teslim almakla ödemeyle 
yükümlü olmaz. Nitekim gasp ederek tüketmesi durumunda da hüküm böyledir. 


Allah daha iyi bilir. 


GÜMÜŞÜN REHİNİ, ÖLÇÜ VE TARTI HÜKÜMLERİ 


Bir kimse, on dirhem karşılığında, içinde on dirhem ağırlığında gümüş 
bulunan küiçeyi rehin olarak alsa üç durum söz konusu olur: 

Ya külçedeki gümüşün değeri, ağırlığına eşit olup on dirhemdir, ya 
ağırlığından az olup sekizdir ya da ağırlığından daha fazla olup on ikidir. 
Bütün bu durumlarda da iki olasılık söz konusudur: Külçe ya telef olmuş ya 
da kırılmıştır. 


Eğer külçenin değeri ağırlığına eşit ve külçe telef olmuş ise, rehin alanın hakkı 
düşer. Çünkü külçenin ağırlığı ve değeri borcu karşılamaya yetecek miktardadır. 
Dolayısıyla rehin alan, onun telef olması nedeniyle hakkını tam olarak tahsil etmiş 
sayılır. 


Eğer külçe kırılmış ise bu durumda Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.)'a göre, 
rehin alan, külçenin değerini dilerse aynı cinsten, dilerse farklı cinsten öder. Çünkü 
bunda faiz gerçekleşmesi mümkün değildir. Rehin alanın ödediği bu miktar, 
borcun vadesi gelinceye kadar kendi elinde rehin olarak kalır. Sonra hakkını ondan 
tahsil eder. Kırılan külçe ise ödediği için onun mülkiyetine geçer. 


Muhammed irh.a)'e göre ise bu durumda rehin veren, seçim hakkına sahiptir. 
Dilerse kırılan külçeyi, borcuna karşılık, rehin alana teslim eder. Dilerse borcunun 
bir bölümünü ödemek suretiyle kırılan külçeyi rehin olmaktan kurtarır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un “İmlâ” adlı kitaplarını yazan öğrencileri, Ebü Yusuf ve Ebü 
Hanife (rh.a'den şunu nakletmiştir: “Rehin veren, borcunun tamamını ödemek 
suretiyle söz konusu malı rehin olmaktan kurtarmaya zorlanır. Rehin verenin, rehin 
alana hiçbir şeyi ödettirme hakkı yoktur.” Muhammed (rh.a)'in temel prensibi 
şudur: Külçenin kırılması, onun telef olmasına kıyas edilir. Külçe telef olunca, 
değeri ödenmez. Borç karşılığında telef olmuş sayılır. İşte külçenin kırılması da 
böyledir. Çünkü değerin ödenmesi, o malın, ödeyenin mülkiyetine geçmesini 
gerektirir. Oysa malın borç karşılığında telef olması durumunda böyle değildir. Her 
iki ödeme yükümlülüğünün doğma nedeni de malın teslim alınmasıdır. Tek bir 
şeye, farklı türden iki ödeme hükmü bağlanamaz. Her ikisinin de sabit olması 
mümkün olmadığına göre, sadece bir ödeme hükmü sabit olmalıdır. Rehin konusu 
malın telef olması durumunda külçenin, borç karşılığında ödemeye tâbi olduğu ise 
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icma ile sabittir. İşte külçenin kırılması da böyle değerlendirilir. Görmez misin satış 
konusu mal, satım bedeli karşılığında tazminat hükmünde olduğundan, onun telef 
olması veya kırılması durumu ödenmesi bakımından fark etmez. Gasbedilen bir 
mal, değeri karşılığında tazminat hükmüne tâbi olduğundan onun, telef olması ya 
da kırılması ödenme niteliğini etkilemez. İşte üzerinde durduğumuz konu da 
bunun gibidir. Ne var ki rehin konusunun telef olması durumunda hakkın tahsil 
edilmesi, ya ağırlık ya da ölçü ile, hükmen tamamlanmış sayılmaktadır. Çünkü 
hakkın tahsil edilmesi, rehin konusu malın ekonomik değerinden olur. Faiz 
gerçekleşen aynı cins malların karşılıklı değişimi söz konusu olduğu zaman, bu 
işlem tartı ve ölçüsüne göre yapılır. Rehin konusu külçenin kırılması durumunda ise 
külçe içindeki ağırlık kaldığı için, hakkın tahsil edilmesi tamamlanmış 
olmamaktadır. Fakat bu durumda rehin veren seçim hakkına sahip olur. Dilerse 
kırılan külçeyi, rehin alana teslim eder. Onu telef olmuş sayar. Hakkın tahsil 
edilmesi tam olarak gerçekleşmiş olur; dilerse borcunu ödemek suretiyle onu rehin 
olmaktan kurtarır. Nitekim satılan külçe kırılsa, alıcı seçim hakkına sahip olur. 
Dilerse onu alır. Satış bedelinin tamamını öder. Dilerse satım sözleşmesini bozar. 
Onu telef olmuş bir mal gibi sayar. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demiştir: “Rehin sözleşmesindeki ödeme 
yükümlülüğü, alacağın tahsil edilmesi ödemesidir. Bir alacağın tahsil edilmesi ise 
onun ekonomik değerinden olur. Külçenin ekonomik değeri, onun ağırlığına göre 
değerlendirilir. Ağırlık da külçenin kırılmasından sonra yok olmadığına göre, rehin 
veren razı olsun ya da olmasın, rehin alanın, hakkını tahsil ettiğini kabul etmek 
mümkün olmaz. Çünkü rehin verenin, kırılan malı rehin alana teslim etmesi 
durumunda, onun bunu kabul etmesi gerekmektedir. Rehin alan, bunu mülk 
edinmektedir. Bu ise, hakkın tahsil edilmesi ödemesinin bir hükmü değildir. Rehin 
konusu mal telef olmadıkça, rehin alan o malın mülkiyetine sahip olamaz. İşte bu 
nedenle rehin konusu bir köle ise (ölmesi durumunda) kefenini almak rehin 
verenin görevidir. Rehin alanın, hakkını tahsil ettiğini saymak mümkün olmadığına 
göre biz şunu söyleriz: Rehin veren, rehin alanın o malı teslim almasına ancak şu 
koşulla razı olmuştur: Eğer rehin alan, bu malı, aldığı gibi geri veremezse hakkını 
tahsil etmiş sayılacaktır. Dolayısıyla bu koşulun bulunmadığı bir durumda rehin 
alanın o mali teslim almasına razı olmaz. Bu nedenle kırılan külçe, onun rızası 
bulunmaksızın teslim alınmış gibi değerlendirilip gasp edilmiş bir mal olur. Bu 
yüzden kırılan külçe, değeri ile ödenir. Mal sahibi seçim hakkına sahiptir. Dilerse 
rehin alanın o malı almasını koşul koyar. Bu durumda rehin veren, başka bir 
istemde bulunamaz. Dilerse rehin alana, kırılan külçenin değerini ödettirir. Bu 
durumda rehin alan, onun değerini ödediği için söz konusu mala sahip olur. 


Bu anlattıklarımızdan şu anlaşılmaktadır: Biz, iki ödeme türünü, tek bir teslim 
almayı dikkate alarak değil, iki ayrı teslim almayı dikkate alarak sabit kılıyoruz. Yani 
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biri, mal sahibinin rızası ile, diğeri ise onun rızası olmaksızın, gerçekleşen teslim 
almadır. Bunlar birbirine kıyas edilmiştir. 

Diğer rivayete göre ise şöyledir: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre rehin veren, rehin 
alana hiçbir şey ödettiremez. Çünkü malın rehin hükmü nedeniyle teslim alınması 
sadece hakkın tahsil edilmesi ödemesini gerektirir. Hakkın tahsil edilmesi, malın 
ekonomik değerinden olur. Ekonomik değerde ise ağırlık dikkate alınır. Rehin 
konusu külçenin kırılması nedeniyle ağırlığından hiçbir şey eksilmemiştir. Eksilen 
sadece işçiliktir. Faizin gerçekleştiği malların, kendi cinsi ile değiştirilmesi 
durumunda işçiliğin bir değeri yoktur. Değeri bulunmayan bir şeyin, rehin 
sözleşmesi hükmü gereği ödenmesi gerekmez. İşçiliğin yok olması ne borçtan bir 
miktarı düşürür, ne de tıpkı rehin konusu malda eksilmeye yol açmayan artışlarda 
olduğu gibi, rehin verene seçim hakkı verilmesini gerektirir. 


Eğer rehin konusu külçenin değeri, ağırlığından daha az olup telef olmuş ise, 
bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, rehin alan, hakkını tahsil etmiş sayılır. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.“in görüşüne göre ise rehin alan, faiz gerçekleşmemesi 
için farklı cinsten bir şey ile onun değerini öder ve borçtan hiçbir miktar da 
düşmez. Çünkü rehin alanı, telef olan külçe miktarınca hakkını tahsil etmiş saymak 
mümkün değildir. Sekiz dirhem karşılığında on dirhem almak faiz olur. Diğer 
yandan külçenin ağırlığını dikkate almak suretiyle alacağının tamamını tahsil 
ettiğini söylemek de mümkün olmaz. Çünkü rehin alanın, külçenin kalitesi 
konusunda hakkının gözetilmesi gerekmektedir. Rehin alanın hakkı, hem külçenin 
ağırlığı hem de kalitesi konusunda gözetilmesi gerekmektedir. Görmez misin rehin 
veren, rehin alanın izni olmadıkça, borcunu daha düşük kalite ile ödeyemez. Rehin 
alanı, hakkını tahsil etmiş saymak mümkün olmadığından rehin alan, o malı, 
sahibinin izni olmaksızın almış gibi kabul edilir. Dolayısıyla telef olması durumunda 
teslim alan kimse onun değerini öder. 


Ebü Hanife (rha) ise şöyle demektedir. “Rehin ödemesi bir hakkı alma 
ödemesidir. Hakkı tahsil etme ise ağırlık ile gerçekleşir. Külçede borcu karşılayacak 
miktar bulunduğu için rehin alan, hakkının tamamını tahsil etmiş sayılır. Çünkü 
rehin alan, rehin konusu külçenin telef olması durumunda hakkını, onun ağırlığı 
dikkate alınarak tahsil etmiş sayılacağını bilmektedir. Buna rağmen onu teslim 
almış ise o, külçenin kalitesinde hakkının olmadığına razı olmuş sayılır. 


KALIN 


Bu konu, Muhammed irh.a)'in “e/-Câmiu's-Sağir” adlı eserindeki şu meseleye 
benzemektedir: Bir kimsenin diğerinden, kaliteli ve karışık on dirhem alacağı olsa, 
bu, borçlunun elinde iken telef olsa, sonra borçlu, aldığı şeyin kalitesiz olduğunu 
anlasa, bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre alacaklının hakkı düşer. Ebü Yusuf 
(rh.a.y'a göre ise alacaklı, teslim alınan şeyin benzerini ona öder. Alacağını ondan 
ister. Muhammed (rh.a.)'in bu konudaki görüşü Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü gibidir. 
İsa b. Ebân (rh.a) bunun, onun ilk görüşü olduğunu söylemiştir. Fakat son görüşü, 
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“rehin” konusunda söylediklerine kıyas edilecek olursa Ebü Yusuf (rh.a) gibidir. 
Çünkü rehin konusu, teslim alındığı için iki teslim alma arasında bir fark 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla tıpkı bir hakkın gerçekten teslim alınması gibi 
değerlendirilir. Ebü Hanife (rha)'ye göre, burada alınanın geri verilmesi, telef 
olması nedeniyle imkânsız olduğu için onun hakkı düşmüştür. Alacaklı kaliteden 
kaynaklanan eksiklik yerine bir şey isteme hakkına da sahip olmaz. İşte rehin 
konusunda da böyledir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise alacaklı kimse, 
aldığının benzerini öder. Alacaklı, borçlunun malın kalitesi konusundaki hakkını 
gözetmek amacıyla, bizzat onun yerine, o malın benzerini geri verir. İşte rehin 
konusunda da hüküm böyledir. 


Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir. Bir alacağın tahsil edilmesi 
durumunda alacaklı, teslim alma sırasında aldığı şeyin niteliğini biliyor ise, bütün 
bu sayılan âlimlere göre alacaklının hakkı düşmektedir. Oysa rehin konusu malın 
teslim alınması sırasında aldığının kalitesiz olduğunu biliyorsa, hakkı 
düşmemektedir. Buna göre bu temellendirme nasıl doğru olur? 


Bu itiraza karşı şu cevabı verebiliriz: Evet doğru, fakat rehin konusu malın 
teslim alınması sırasında onun, kendi elinde iken telef olup hakkını ondan tahsil 
etmiş sayılacağını bilmemektedir. Rehin sözleşmesinde hakkın tahsil edilmesi, 
ancak rehin konusu malın telef olması ile tamam olmaktadır. Sadece rehin konusu 
malın teslim alınması nedeniyle, rehin alanın, malın kalitesi konusundaki hakkının 
da düşmesine razı olduğu bilinemez. Eğer bu durumda külçe kırılsa rehin alan, onu 
farkı cinsten bir şey ile öder. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (haj)'a bu açık bir 
durumdur. Muhammed (h.a)'e göre ise külçenin kırılması telef olmasına kıyas 
edilir. O'na göre, rehin konusunun telef olması durumunda ise söz konusu mal, 
borç karşılığında değil, değeri karşılığında ödeme hükümlerine tâbi olur. İşte 
külçenin kırılması durumu da böyledir. Rehin alan, külçenin kırılması durumunda 
faizden kaçınmak için farklı cinsten bir şey ile onun değerini öder, 


Eğer külçenin değeri, ağırlığından fazla olup on iki ise bu durumda bakılır. 


Eğer külçe telef olmuş ise bütün Hanefi imamlarına göre borç da düşer. 
Çünkü külçe ağırlık olarak borca yetecek bir miktardadır. Külçe borca yetecek 
değere de sahiptir. Rehin konusunun değerinin borçtan fazla olması, tıpkı 
ağırlığının fazla olması gibi değerlendirilip hiçbir etkiye sahip olmaz. Bu nedenle 
malın değerindeki fazlalık emanet hükümlerine tâbi olur. Dolayısıyla rehin alan, 
rehin konusu malın telef olması nedeniyle hakkının tamamını tahsil etmiş sayılır. 


İbn Semâa, Ebü Yusuf (rh.a'un yaptığı kıyasa göre şunları belirtmiştir: “Rehin 
alan, külçenin değerinin altıda beşini, farklı cinsten bir şey ile öder. Borçtan da 
hiçbir şey düşmez. Çünkü rehin alanı, külçenin tamamı karşılığında alacağını tahsil 
etmiş saymak mümkün olmaz. Gerçekte ödeme hükmü bakımından kalite, asıl 
maldan ayrılamaz. Diğer yandan bu, rehin verenin malın kalitesi konusundaki 
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hakkını da ortadan kaldırmış olmaktadır. Malın kalitesi konusunda rehin alanın 
hakkının gözetilmesi gerektiği gibi, rehin verenin hakkının da gözetilmesi 
gerekmektedir. Rehin alanı, külçenin altıda beşi olan on dirhemlik bölümünde 
hakkını tahsil etmiş saymak da mümkün değildir. Çünkü bunun ağırlığı sekiz artı 
üçte bir'dir. On dirhemlik bir alacağın sekiz artı üçte bir'den tahsil edilmesi ile faiz 
gerçekleşir. Elde edilen şey farklı olunca biz şunu deriz: Rehin alan, rehin konusu 
malın altıda beşini farklı cinsten bir şey ile öder. Ve ödediği bu miktar, alacağı 
karşılığında rehin olur.” Fakat ilk görüş daha sağlamdır. Çünkü daha önce 
belirttiğimiz gibi külçenin kalitesinin yüksek olması ağırlığının daha fazla 
olmasından daha üstün değildir. Rehin alan, bu fazla bölümde emanet alan kimse 
konumunda olur. Kendi elinde telef olması, rehin verenin elinde telef olması gibi 
değerlendirilir. 


Fakat külçe kırılmış ise Ebü Hanife (rh.a)'ye göre külçenin tamamını, farklı 
cinsten bir şey ile öder. O'nun prensibi şudur. Dikkate alınması gereken şey 
ağırlıktır. Külçedeki işçilik ise ona tâbidir. Burada ağırlık borçtan daha fazla 
değildir. Bu nedenle külçe borç karşılığında ödeme hükümlerine tâbi olur. Bir 
hükmün tâbi olan şeyde sabit olması tıpkı asılda sabit olması gibidir. Asıl malın 
tamamının ödemeye tâbi olmasının zorunlu sonucu kalitenin tamamının ödemeye 
tâbi olmasıdır. O'na göre, külçenin kırılması alacağın tahsil edilmesi durumu gibi 
değildir. Bu nedenle rehin alan, tıpkı gasp edilmiş bir malda olduğu gibi külçenin 
değerinin tamamını farklı cinsten bir şey ile öder. Bişr de Ebü Yusuf (rh.a.)'tan aynı 
görüşü nakletmiştir. Fakat Ebü Yusuf (rh.a)'un bilinen görüşüne göre, rehin alan, 
külçenin altıda beşini öder. Bu nedenle o mala sahip olur. Ebü Yusuf (rh.a), rehin 
konusu malın ortak (şâyi) olmaması için ondan yasaklamıştır. Daha önce Zâhirü'r- 
rivdye'de açıkladığımız gibi, sözleşme yapıldıktan sonra meydana gelen ortak (şâyi) 
olma tıpkı sözleşme sırasında bulunan şâyi olma gibidir. Çünkü Ebü Yusuf «rh.a)'un 
temel prensiplerinden biri şudur: Tazminat ve emanet hükmü, ağırlık, kalite ve 
işçiliğe tâbidir. Çünkü kalite ve işçiliğin malın kendisi ile birlikte ekonomik bir 
değeri bulunmaktadır. Bu nedenle vasiyet konusunda külçenin bu niteliği göz 
önünde tutulmuştur. Vasi, yetimin külçesini ağırlığı ile eşit değere satsa bu geçerli 
olmaz. Vasinin, külçenin kalitesi ve işçiliği konusunda değerinden daha aşağıya 
satması, onu ağırlığından daha aşağı satmasi gibi değerlendirilir. Gasp edilmiş olan 
külçe konusu da külçedeki işçilik ve kalitenin yok edilmesi bakımından böyledir. Bu 
durumda gasp eden kimse bunları da öder. Buna göre; Külçenin altıda beşi, onun 
kalitesi ve işçiliği karşılığında ödenir. Altıda biri ise emanet hükmündedir. Emanet 
hükmünde olan bölümde kırılma suretiyle meydana gelen değişiklik ödeme 
hükmünde olan bölümde itibara alınmaz. O'na göre külçenin kırılması hakkın 
tahsil edilmesi değildir. Bu nedenle külçenin altıda beşini farklı cinsten bir şey ile 
öder. 
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Muhammed (rh.a.)'e göre ise kırılma nedeniyle külçenin değerinde bir ya da iki 
dirhemlik bir azalma meydana gelmiş ise rehin veren, borcunun tamamını ödemek 
suretiyle rehin konusu malı rehin olmaktan kurtarmaya zorlanır. Çünkü aslında 
ödeme hükmü ağırlıkta, emanet hükmü ise malın kalite ve işçiliğindedir. Çünkü 
kalite ve işçilik ağırlığa tâbidir. İşte rehin konusu malın emanet hükmünde olan 
bölümü de böyledir. Aslın karşılığına asıl, tâbinin karşılığına ise tâbi konulur. 
Çünkü işçilik de bir bakıma maldır. Nitekim Ebü Yusuf, onun asla tâbi bir mal 
olduğunu belirtmiştir. Fakat bunun, ekonomik değer bakımından asıldan ayrı bir 
hükmü bulunmamaktadır. Nitekim rehin konusu malın emanet hükmünde olan 
bölümünde rehin hükmü bir bakıma sabit olmakta —ki bu malı, borç karşılığında 
alıkoyma hakkıdır- fakat ödemeye tâbi olma bakımından sabit olmamaktadır. 
Emanet olma hükmü burada işçilik ve kalite konusunda olduğuna göre biz şöyle 
deriz: Eğer kırılma nedeniyle külçenin değeri iki dirhemden fazla bir miktar 
eksilmemiş ise o, emanet hükmünde olur. Dolayısıyla rehin veren, rehin konusu 
malı rehin olmaktan kurtarmaya zorlanır. Eğer iki dirhemden fazla bir miktar 
eksilmiş ise külçe borç karşılığında tazminat hükmünde olur. Rehin veren de daha 
önce açıkladığımız gibi, seçim hakkına sahip olur. 


Bunların dışında iki ayrı konu daha bulunmaktadır. Bunlardan her birinde on 
ayrı durum söz konusudur. Biz bunları “ Şerhu'2-Ziyâdât” adlı eserde açıklamıştık. 
Muhammed (rh.a) orada bunların gerekçelerini belirtmemiştir. İşte bu nedenle 
burada da belirtmemiştir. 


Bir kimse, on dirhemlik alacağı karşılığında değeri yüz dirhem olan gümüş bir 
ibriği rehin olarak alsa ve elinde iken kırılsa bu durumda, -“e/-A5/” adlı eserde 
belirtildiği gibi- onun kırılmamış durumdaki değerinin onda birini altın olarak öder. 
Sağlam olanı, rehin alanın, ibriğin değerinin onda birini, aynı ya da farklı cinsten 
bir şey ile ödeme konusunda seçim hakkına sahip olmasıdır. Çünkü bu, faize 
götürmez. Çünkü değer ağırlık gibidir. Şöyle denilmiştir: Onun belirtmiş olduğu , 
“İşçilik olmaksızın olan değeri, ağırlığından daha düşüktür.”, sözü şöyle 
yorumlanır. Rehin alan, ödeme nedeniyle, kırılanın onda birine sahip olur. Bu 
nedenle faize yol açmaması için onu farklı cinsten bir şey ile öder. İbriğin onda 
birine sahip olduğuna göre ödeme de satımdan kaçınmak için bu miktarda olur. 
Bu durumda ibriğin onda dokuzu, ödenen altınla birlikte rehin olur. Bu Ebü Hanife 
ve Ebü Yusuf (rhaj'un görüşüdür. Ebü Hafs (rha.'ın nüshalarında bunun, Ebü 
Yusuf (rh.a)'un görüşü olduğu belirtilmiştir. 

Muhammed (rh.a)'e göre ise rehin veren, kırılanın onda birini rehin alana 
aynen bırakır. Onda dokuzunu ise geri alır. Çünkü o, kırılmayı telef olmaya kıyas 
etmiştir. 

Üzerinde durduğumuz örnekte ibrik telef olmuş ise, rehin alan, ibriğin onda 
biri karşılığında alacağını tahsil etmiş sayılır. İşte kırılması da böyledir. 


121/120) 


333 


334 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Bir kimse, bir dirhem karşılığında içinde on dirhem olan gümüş külçesini rehin 
olarak alsa, diğer bir kimse onun yanında iken külçeyi kırsa, onun değerini altın 
olarak öder. Artık bu bedel rehin konusu olur. Külçe ise onu kıranın olur. Çünkü 
rehin konusu mal, yerine bir bedel bırakmak suretiyle telef olmuştur. Bu bedel asıl 
rehinin yerini alır. Borcun tamamı bedelin rehin olması nedeniyle aynen kalır. Eğer 
rehin veren ve rehin alan, külçeyi kıran kimseye onu teslim etmekten kaçınır ve o 
durumuyla rehin olarak kalmasına razı olurlarsa, rehin olur. Onu kıran kimsenin 
ödemesi de gerekmez. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi külçenin kırılması ile 
yok olan işçiliktir. Buna ise asıl maldan ayrı olarak değer biçilemez. Kırılan külçe, 
kırma sırasında rehin verenin izni bulunduğu için değeri kırana ödettirilemeyeceği 
gibi, rehin alana da ödettirilemez. Kitapta her ikisi de birlikte belirtilmiştir. Dikkate 
alınması gereken, sadece rehin verenin kırılan malı kırana teslim etmekten 
kaçınmasıdır. 


Bir kimse, on dirhem siyah dirhem karşılığında on dirhem beyaz dirhemi rehin 
olarak alsa ve telef olsa siyah dirhemler karşılığında telef olmuş olur. Çünkü böyle 
bir durumda fazlalık da rehin hükmünde olur. Rehin konusunun ağırlığı ve kalitesi 
borcu karşılamaya yetmekte ve bir de fazla bir bölüm kalmaktadır. Bu durumda 
rehin alan, rehin konusunun telef olması durumunda hakkını tahsil etmiş sayılır. 
Fazla olan bölüm ise emanet hükmündedir. 


Bir kimse, on dirhem siyah dirhem karşılığında, içinde on dirhem bulunan 
kaliteli beyaz bir külçe gümüşü rehin olarak alsa ve telef olsa bu durumda rehin 
alan kimse alacağının tamamını tahsil etmiş sayılır. Eğer alınan rehin kırılmış ise 
rehin alan, onun kırılmamış durumundaki değerini rehin verene öder. Ödediği bu 
miktar borç karşılığında rehin olur. Külçe ise kendisinin olur. Bu, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göredir. 

Muhammed (rh.aYe göre ise rehin veren seçim hakkına sahiptir. Dilerse 
borcun tamamını ödemek suretiyle rehin konusunu rehin olmaktan kurtarır. 
Dilerse kırılan rehini borç karşılığında olmak üzere rehin alana teslim eder. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise rehin veren, rehin alana, siyah dirhemlerin değerini 
altın olarak ödettirme hakkına sahiptir. Külçeden geri kalan bölüm rehin verenin 
olur. Rehin konusu mal bu şekilde bölünür. Sonra rehin alanın ödediği altın ile 
birleştirilir ve rehin olur. Bu ve daha önce üçüncü durumda belirttiğimiz şeyler, 
külçenin kırılması durumunda sonuçta aynı hükümdedir. 


Bir kimse, bir dinar karşılığında, içinde on dirhem bulunan bir külçeyi rehin 
olarak alsa, sonra bu kırılsa, rehin konusunun ve dinarın değeri eşit olsa, bu 
durumda rehin alan onun değerini altına göre belirler. Bu miktar borç karşılığında 
rehin olur. Külçe ise kendisinin olur. Çünkü külçenin ağırlığı borcun ekonomik 
değerini aşmaktadır. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaj)'a göre rehin konusunun 
kırılma durumu, onun değerini ödeme durumudur. Dolayısıyla onun değerini öder. 
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Eğer rehin konusu telef olmuş ise borç karşılığında telef olmuş olur. Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise sadece rehin verene seçim hakkı vermiştir. Rehin veren dilerse 
kırılmış külçeyi alır. Ona dinarı verir. Dilerse kırılma durumunu onun telef olmasına 
kıyas ederek gümüşü rehin alan yanında rehin olarak bırakır. 

Bir kimse, selem ya da karz (ödünç) sözleşmesi gereği bir kür buğday alacağı 
karşılığında içinde elli dirhem bulunan bir gümüş külçeyi rehin alsa, borç ve rehinin 
değeri eşit bulunsa, eğer rehin konusu telef olursa, borç karşılığında telef olur. 
Eğer kırılmış ise bu durumda, gerekçesini anlatmış olduğum gibi, Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre rehin alan, telef olan malın değerinin tamamını farklı cinsten bir şey ile öder. 
Muhammed «rh.a.e göre ise rehin veren, dilerse onu borcu karşılığında rehin 
olarak bırakır. Dilerse borcunun tamamını ödemek suretiyle onu rehin olmaktan 
kurtarır. 


Bir kimse, on dirhem karşılığında, içinde bir dirhem gümüş olan ve üzerinde 
dokuz dirhem değerinde kaşı olan bir gümüş yüzüğü rehin olarak alsa, sonra bu 
yüzük telef olsa borç karşılığında telef olmuş olur. Çünkü geriye kalan miktar 
borcu karşılamaya yetmektedir. 


Bir kimse, yüz dirhem karşılığında, kılıcın değeri elli ve demir kısmının değeri 
de elli dirhem olan süslü bir kılıcı rehin olarak alsa, sonra bu telef olsa, bu 
durumda yüzükte verilen hükümler geçerli olur. Eğer yüzüğün kaşı ve kılıcın süsü 
kırılacak olursa, bu miktar borçtan düşülür. Çünkü kılıcın demir kısmı faizin 
gerçekleştiği bir mal değildir. Rehin konusu malın kendisinde meydana gelen 
eksilme ise o miktar oranında borçtan düşülür. Fakat gümüş faizin gerçekleştiği bir 
maldır. Bu durumda verilecek hüküm, külçenin kırılması konusundaki gibidir. Bu 
meselede Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) arasında görüş ayrılığı 
bulunmaktadır. 


Bir kimse, kalitesiz bir kür buğday karşılığında kaliteli bir kür buğdayı rehin 
olarak alsa, sonra telef olsa, borç karşılığında telef olmuş olur. Eğer onu bozacak 
bir durum ortaya çıkarsa, rehin alan onun benzeri bir kür buğdayı, rehin verene 
vermesi gerekir. Çünkü buğdayın bozulması külçenin kırılması gibi değerlendirilir. 
Ne var ki buğday, dengi (misli) ile külçe ise değeri ile ödenir, Muhammed (rh.a.e 
göre ise rehin veren, dilerse rehin konusu malı, borç karşılığında rehin alana teslim 
eder; dilerse, buğdayın bozulmasını telef olmasına kıyas ederek, onu kusurlu 
olarak alır ve borcunu ona öder. Eğer rehin konusu mal, kalitesiz bir kür buğday, 
borç ise kaliteli bir kür buğday olup sonra telef olsaydı, Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre borç 
karşılığında telef olmuş sayılırdı. Çünkü rehin konusu mal, borca yetecek 
miktardadır. Hem Ebü Yusuf'a, hem de Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre 
miktar göz önüne alınır. Bu konu, daha önce sözü edilen, kalitesiz külçe ve siyah 
dirhemlerin on beyaz dirhem karşılığında rehin olarak verilmesi konusuna 
benzemektedir. 
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Bir kimse, on dirhem karşılığında bir gümüş külçesini rehin olarak verse, “On 
dirhemi sana bir ay içinde getirmezsem bu rehin senin için on dirhem karşılığında 
satılır.” dese, bu durumda yapılan rehin sözleşmesi geçerli, koşul ise geçersizdir. 
Çünkü satış koşula bağlanamaz. Biz daha önce Peygamber'in *x. âİ& Y “Rehin 
alıkonulmaz.”?! hadisini açıklarken kastedilenin bu olduğunu açıklamıştık.'2 
Rehin olarak bırakılan diğer mallarda hüküm böyle olduğuna göre külçede de 
böyle olması daha uygundur. Çünkü burada yapılan satış işlemi kapsamına sarf 
sözleşmesi anlamına gelmektedir. 


Bir kimse, diğerine bir gümüş külçesi verse ve ona “Bunu falanca adama 
benim için on dirhem karşılığında rehin olarak ver.” dese, külçede ise yirmi dirhem 
gümüş olsa, vekil onu onun yanında iken, on dirhemini rehin olarak verip sonra da 
“Onu senin için senin söylediğin gibi rehin olarak verdim.” dese ve onu bir 
kimseye rehin olarak verip onun yanında iken telef olduğunu söylemese; bu 
durumda eğer rehin verilen kimse konusunda hemfikir iseler on dirhemi ister. Ve 
vekil, külçe konusunda emanet alan bir kimse konumunda olur. Çünkü o, 
kendisine verilen yetkiye aykırı davranmamıştır. Eğer sözü edilen malı teslim almış 
ise onun borcu aşan miktarı emanet hükmündedir. Vekil o malı, telef oluncaya 
kadar koruma konusunda kefildir. Eğer sonra telef olursa emanet hükmüne tâbi 
olarak telef olmuş sayılır. Bu durumda rehin alan, alacağını ondan ister. Vekil, 
yaptığı işlem ile rehin sözleşmesi yapmış değildir. Verdiği de rehin olmaz. 
Dolayısıyla alacaklı kimse, külçenin telef olması nedeniyle hakkını tahsil etmiş 
sayılmaz. 


Eğer her iki taraf da inkâr edip, vekillik veren kimse, “sen bana, onu rehin 
olarak verdiğini ikrar etmiştin, dolayısıyla senin bende bir alacağın yok” dese, bu 
durumda onun sözü kabul edilir. Çünkü rehin konusu malı teslim alan, rehin 
sözleşmesinin yapıldığını kabul etmektedir. Yapılan bu ikrarın bir hükmü ise, 
külçenin telef olmasından sonra, külçe sahibinin on dirhem hakkında yükümlü 
tutulamayacağıdır. İkrarda bulunan kimse ise kendi ikrarı ile sorumlu tutulur. Fakat 
külçe sahibi, vekilin onu teslim aldığını bilmediğine dair Allah'a yemin eder. Çünkü 
eğer bu konuda vekili doğrulayacak olsa, külçe on dirhem karşılığında rehin olmuş 
olur. Bu nedenle yemin etmekten kaçınacağı umulduğu için, yalanlama 
durumunda vekillik veren, yemin eder. Fakat o, başkasının fiili üzerine yemin ettiği 
için bildiğim kadarıyla şeklinde yemin eder. 

Eğer, “Yemin isteminde bulunmak, geçerli bir iddia olması durumunda 
gerekir. Oysa ikrar eden kimse çelişkiye düştüğü için iddiası geçerli olmamıştır. Bu 
durumda karşı taraf nasıl yemin eder.” denirse, biz şöyle deriz: Konumuz, vekilin, 





3? Abdurrezzak, Musannef, V11/237; Ion Hibbân, Sahih, XIlI/258; Hâkim, Müstedrek, 11/58; Beyhaki, es- 
Sünenü'k-kübrâ, VW/39. 


"2 Hadisin açıklaması için bkz. 5. 21/65. 
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“Rehin verdim.” deyip, “Onu falanın yanında rehin olarak bıraktım.” 
dememesidir. Bu iki söz doğru bir şekilde şöyle bağdaştırılabilir. “Ben onu 
zannederek kendimin yanında rehin olarak bıraktım” Bu doğru olur. Bu 
bağdaştırma ile çelişki ortadan kalktıktan sonra karşı tarafa yemin teklif edilir. Eğer 
diğer taraf, “Sen onu rehin olarak verdiğini ikrar etmiştin, sonra ise onu 
yapmadığını iddia ediyorsun, bu nedenle külçeyi ödemen gerekir.” derse bu 
durumda o, külçenin değerini altın olarak ödettirme ve on dirhemi ondan isteme 
hakkına sahip olur. 


İsa b. Ebân şöyle demiştir: “Bu bir yanılgıdır. Vekili söz konusu malın değerini 
ödemekle yükümlü tutmanın bir gerekçesi yoktur. Çünkü o, söz konusu malı rehin 
verse bile değerini ödemekle yükümlü değildir. Burada üçüncü bir olasılık da 
bulunmamaktadır. O halde vekil, hangi nedenden dolayı rehin konusunun değerini 
ödeme ile yükümlü tutulacaktır? Bu konu, bizim “vedia” konusunda belirttiğimiz 
zanna dayanan görüşün bir benzeridir. O konu şudur: Kendisine emanet bırakılan 
kimse, önce malın telef olduğunu sonra ise onu geri verdiğini iddia etmektedir. 
“Zâhirü'r-rivâye”ye göre bu kimse dış görünüş bakımından kullandığı ifadelerde 
çelişkiye düşmüştür. Çelişki bulunduğu zaman ise sözü kabul edilmez. Bu 
durumda o sanki külçeyi alıkoymuştur. Bu nedenle değerini öder. 





Bu konuyu şu şekilde açıklayabiliriz: Vekilin, “ben o malı rehin olarak verdim” 
sözü, “benim yanımda senin hiçbir şeyin kalmadı” anlamına gelir. Bu durumda o, 
bu sözüyle elinde bulunan emaneti inkâr etmiş sayılır. Elinde bulunan emanet malı, 
inkâr eden ise onu öder. Bu nedenle mal sahibi, rehin konusu malın değerini vekile 
ödettirme hakkına sahiptir. 


Bir kimse, bin dirhem karşılığında, içinde yüz elli miskal altın bulunan bir altın 
halkayı rehin olarak alsa, bir yıl geçse, bin dirhem ise rehin verenin yanında olup 
onunla ticaret yapsa, bu durumda rehin verenin, rehin maldan dolayı, rehin alanın 
ise alacağı bin dirhemden dolayı zekat vermesi gerekmez. Rehin alan, alacağını 
tahsil edip rehin konusu malı geri verdiğinde rehin alanın, bin dirnemin zekatını 
ödemesi gerekir. Çünkü o mala sahip olduktan sonra bir yıl geçmiştir. Biz “zekat” 
konusunda başkasında bulunan alacaktan dolayı zekatın vacip olduğunu fakat 
bunun yerine getirilmesinin ancak onu teslim aldıktan sonra gerekeceğini 
belirtmiştik. Rehin veren kimsenin de altın halkanın zekatını vermesi, bir yıl geçtiği 
için vaciptir. Çünkü zekatın vacip olması konusunda ayn (eşya) göz önünde 
tutulur. Ne var ki eşya, rehin alanın yanında alıkonulmuş durumdadır. Bu eşya 
eline geçince bir yıl geçtiği için zekatı öder. Rehin veren, borçlu olduğu bin 
dirhemin zekatını vermesi gerekmez. Çünkü onun kadar borcu bulunmaktadır. 
Borca batmış bir kimse ise zekatın farz olması için gerekli nisaba ulaşmış olmaz. 

Bir kimse, bir kür kaliteli buğday karşılığında, iki kür kalitesiz buğdayı rehin 
olarak alsa ve bunların değerleri eşit olsa, iki kür buğday rehin alanın yanında iken 
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telef olsa bu durumda borç karşılığında telef olmuş sayılır. Çünkü rehin konusu 
malın ekonomik değeri borcu karşılayacak miktardadır. 


Eğer buğday bozulmuş ise, rehin alan, iki kür buğdayın benzeri olan bir kür 
buğdayı öder. Bir kür buğdayın hepsi onun olur. Rehin veren kimseden ise 
alacağını ister. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin kıyasa göre vermiş olduğu bir hükümdür. 
Çünkü buğdayın bozulması ile atacağın tahsil edilmesi durumu aynı şey değildir. 
Rehin konusu malda ödemeye tâbi olan miktar, borcun ödenmesinin imkânsız 
olması durumunda teslim alınan bölümdür. Rehin konusu buğdayın bozulması 
durumunda ise rehin alan, bu miktarı öder. Bozulan bu buğday tıpkı ödenen 
buğday gibi ödeme hükmüne tâbi olarak kalır. Bu konuda Ebü Yusuf ve 
Muhammed i(rhaj)'in görüşü belirtilmemiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Y'in 
rehin konusu malın telef olması ve bozulması konusundaki görüşleri göz önüne 
alınarak, iki kür buğdayın benzerini ödemesi gerektiği söylenebilir. Çünkü rehin 
alanın, iki kür karşılığında alacağını tahsil ettiğini söylemek, faiz gerçekleşmesi 
gerekçesi ile mümkün olmaz. Diğer yandan bir kür buğday ile hakkını tahsil ettiğini 
söylemek de mümkün olmaz. Çünkü bu, rehin alanın, malın kalitesi konusundaki 
hakkını ortadan kaldırmaktadır. 


Bir kimse, ölçülen iki şey karşılığında tartılan bir şeyi rehin alsa veya tartılan iki 
şey karşılığında ölçülen bir şeyi rehin alsa ve alınan rehin, borcu karşılamaya 
yetecek miktarda bulunsa, sonra rehin konusu mal telef olsa, borç karşılığında 
telef olmuş sayılır. Çünkü cinsler farklı olduğu için faiz gerçekleşmemektedir. Diğer 
yandan rehin konusu malın değeri borcu karşılayacak miktardadır. Eğer rehin 
konusu mal bozulursa, rehin alan onun benzerini öder. O mal kendisinin olur. 
Alacağını borçludan ister. Bu, Ebü Yusuf ve Ebü Hanife (ha)'ye göredir. 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise rehin veren seçim hakkına sahiptir. Dilerse onu borcu 
karşılığında rehin alana bırakır dilerse borcunu ödemek suretiyle o malı geri alır. 


Bir kimse, on dirhem karşılığında, aynı değerde bir miktar fülüsü (madeni 
para), rehin olarak alsa sonra bunlar telef olsa, borç karşılığında telef olmuş sayılır. 
Eğer kırılmışlarsa bu miktarda borç düşer. Piyasada geçerli olarak bulunan fülüs 
tartılmaz. Rehin veren, onu faizin gerçekleşmediği bir mal olarak rehin vermiştir. 
Dolayısıyla onun kendinde meydana gelen eksilmeler borçtan düşülür. Bu 
hesaplama ise fülüsün kırılmış ve kırılmamış durumlarına göre değer biçilmesi 
suretiyle yapılır. Bu hükmün, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre böyle olması 
gayet açıktır. Çünkü onlara göre, bir felsin iki fels karşılığında kendi varlığı ile 
satılması geçerli bir işlemdir. Sorun, hükmün, Muhammed irh.ay'in görüşüne göre 
olması durumundadır. O, bu işleme ancak fülüsün faizin gerçekleştiği mal olmasını 
dikkate almak suretiyle geçerlilik vermektedir. Fakat kendisine göre, fülüs 
belirlenememekte (tayin edilememekte) ve iki felsten biri, bedelin bir bölümü 
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karşılığında olmamaktadır. Bu ise, hem faiz gerçekleşen hem de diğer mallarda 
sözleşmeyi bozan bir durumdur. 


Eğer rehin konusu fülüs kırılmamış fakat sürümden kalkmış ise bu durumda 
da rehin olarak kalmaya devam ederler. Telef olurlarsa on dirhem karşılığında telef 
olmuş sayılırlar. Çünkü fülüsün sürümden kalkması, tıpkı fiyatların değişmesi gibi 
değerlendirilir. Biz daha önce rehin konusu malın fiyatında meydana gelen 
değişmenin, borcun düşmesi bakımından dikkate alınmayacağını, rehin sözleşmesi 
ile yüklenilen ödeme yükümlülüğünün, tıpkı gasp edilen malda olduğu gibi, malın 
teslim alınması nedeniyle olduğunu açıklamıştık. Eğer sürümden kalktıktan sonra 
gasp edilen felsler aynen geri verilirse, gasp edenin başka bir şey daha ödemesi 
gerekmez. Bu konuda felslerin sürümden kalkması, fiyatın değişmesi gibi 
değerlendirilmiştir. İşte rehin konusunda da böyledir. 


Bir kimse, bir dirhem ya da daha fazla bir alacağı karşılığında bir leğen, bir 
kap veya kulplu bir kupayı rehin olarak alsa, rehin alınan şeyler, borçtan daha 
değerli olsa, eğer telef olursa, borç karşılığında telef olmuş olur. Kırılacak olursa, 
içinde tartılabilir bir şey bulunmuyorsa, eksilen miktar borçtan düşülür. Eğer 
tartılabilir bir şey bulunuyorsa, rehin veren dilerse onu alır ve borcu öder, Dilerse 
onun değerini altın olarak öder. Aynı haklara rehin alan da sahiptir. Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre malın değerini alır. Ona borcunu öder. Hakim eş-Şehid (rh.a)'in 
söylediği ve benim de (Serahsi) Ebü Hafs'ın rivayetinde gördüğüme göre bu görüş, 
Ebü Yusuf irh.a.) değil de Ebü Hanife (rh.a)'ye aittir. Bu, Ebü Hanife'nin tutunduğu 
prensibe göre de doğrudur. Bu hüküm, “Zâhirü'r-rivâye” dışındaki sadece bir 
rivayete göre doğru olmaktadır. Ebü Yusuf'a göre, rehin konusu malı, onda 
bulunan dirhem miktarınca öder. Kılıcın demir bölümü ve demir bir eşya 
konusundaki hüküm de böyledir. Tunç da kalıba dökülür. Tartı ile alınıp satılmaz. 
Tartı ile satılmayan malların telef olması durumunda borçtan hiçbir miktar düşmez. 
Fakat eğer rehin konusu bu mallar ve borç eşit değerde ise, rehin alan, bunların 
kalıba dökülmüş durumdaki değerini öder. Bu ödeme bedeli onun yerine rehin 
olur. Rehin konusu mal, rehin alanın olur. Borç ise eskisi gibi kalmaya devam eder. 
Bu hüküm Ebü Yusuf (rh.a)'a göredir. Burada Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü iki 
rivayette de belirtilmiştir. Daha önce belirttiğimiz ek ifadeler nedeniyle doğru olan 
da budur. Eğer rehin konusu ve borcun değeri eşit ise Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bir 
sorun bulunmamaktadır. 


Bir kimse, bir dirnem borç vermesi için bir kimseye, içinde on dirhem bulunan 
bir gümüş külçesini rehin olarak verse sonra rehin alan henüz borcu vermeden 
önce külçe rehin alanın yanında iken telef olsa rehin alanın, rehin verene bir 
dirhemi vermesi gerekir. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi vaat edilen borç, 
rehin konusu malın telef olması nedeniyle rehin alanın hakkını tahsil etmiş 
sayılması bakımından, tıpkı elde edilmiş gibi değerlendirilir. Rehin sözleşmesi, bir 


339 


(121/124) 


340 


Kitâbu'l-Mebsüt 








belirlemeye gitmeksizin bir şeyi borç verme karşılığında yapılsa, sonra rehin konusu 
mal telef olsa, bu durumunda da rehin alan, o şeyi tahsil etmiş sayılır. 
Belirlenmeyen o şeyi ise rehin alanın açıklaması gerekir. Bu durumda rehin alana 
tıpkı başkası lehine bir şey ikrar etmesi durumunda olduğu gibi, “Dilediğin şeyi 
ona ver.” denilir. 


Bir kimsenin, diğerine, vereceği bir nafaka karşılığında “Bunu rehin olarak 
tut.” demesi durumu da böyledir. Eğer “Bunu dirhemler karşılığında rehin olarak 
tut.” derse hüküm yine böyledir. Bu durumda onun üç dirhem vermesi gerekir. 
Çünkü üzerinde görüş birliği olan, çoğulun en az üç olduğudur. Bu, bir kimsenin 
başkası lehine “dirhemler” ikrarında bulunması ile aynı hükümdedir. 


Bir kimse, “Bu malı bir çuval buğdayı veya bir çuval arpa karşılığında rehin 
olarak al.” dese sonra rehin konusu mal telef olsa, bu durumda rehin alanın bir 
çuval buğdayı ödemesi gerekir. Çünkü ilk söylenen kesindir. Rehin konusunun 
telef olması durumunda ise ilk söylenen şeyi elde etmiş sayılır. O kimsenin, “bunu 
borç karşılığında rehin olarak al” deyip bununla dirhemi kastetmesi durumu da 
böyledir. 


Bir kimse, yarım dirhemlik felsler karşılığında içinde bir dirhem bulunan 
gümüş bir yüzüğü rehin olarak verse ... sonra felsler değer kazanıp bir dirnemin 
üçte ikisi olacak bir değere ulaşsa, sonra yüzük telef olsa, bu durumda borç 
karşılığında telef olmuş sayılır. Çünkü bu mesele, yukarıda belirtilen arpa konusuna 
benzemektedir. Oysa felslerin değer kazanması, rehin sözleşmesinin hükmü 
bakımından dikkate alınacak bir şey değildir. Rehin mal telef olunca, rehin alan, 
hakkını ancak rehin konusu malın teslim alınma tarihindeki değeri göz önüne 
alınmak suretiyle tahsil etmiş sayılır. O mal, teslim alınma tarihinde borcu 
karşılamaya yetecek bir değere sahipti. Bu nedenle telef olması durumunda rehin 
alan, alacağının tamamını tahsil etmiş sayılır. Felslerin sürümden kalkması durumu 
da böyledir. Veya felsler değer yitirip doksan fels bir dânik (bir dirhemin altıda biri) 
değerinde olsa bu durumda o kimsenin sadece doksan fels ödemesi gerekir. Eğer 
yüzük telef olursa, borç karşılığında telef olmuş sayılır. Kırılırsa rehin alan dilerse 
hakkından vazgeçer. Yüzük ona kırık olarak verilir. Eğer hakkını isterse yüzüğün 
değerinin yarısını, altına çevirmek suretiyle öder. Gümüşün yarısını alır. Bu 
durumda altın ve gümüşün geriye kalan yarısı doksan fels karşılığında rehin olur. 
Çünkü yüzüğün yarısı emanet, yarısı ise tazminat hükmündedir. Gümüş bir dirhem 
ağırlığındadır. Rehin veren onu, yarım dirhemlik fels karşılığında rehin olarak 
vermiştir. Demek ki yüzüğün yarısı tazminat, diğer yarısı ise emanet hükmüne 
tâbidir. Dolayısıyla kırılması durumunda rehin alan, yüzüğün tazminat hükmünde 
olan bölümünü altın olarak öder. Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre 
verilmiş bir hükümdür. Muhammed (rh.a)'e göre ise rehin veren seçim hakkına 
sahiptir. Dilerse onu bozuk durumuyla alır ve borcunu öder. Dilerse rehin konusu 
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malın tazminat hükmünde olan bölümünü, borcu karşılığında verilmiş sayar. Geri 
kalan bölümü ise alır. Borç miktarı ise kırılma telef olmaya kıyas edilmek suretiyle 
ortadan kalkar. 


Hakim eş-Şehid, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünü açıklarken “Muhtasar” adlı 
eserde şunu belirtmiştir: “Eğer rehin konusu mal, kırılırsa rehin veren, dilerse rehin 
sözleşmesini bozar ve yüzüğü kırık olarak alır”. Eğer bu ifadeler doğru ise onun 
kastettiği şudur: Rehin veren borcun tamamını ödemek suretiyle onu kırık olarak 
alır. Onun eksilmesinden dolayı borçtan hiçbir miktar düşmez. Fakat daha önce 
geçen, bir leğen ve kabın rehin olarak verilmesinde böyle değildir. Çünkü bunlar, 
kalıba dökülmüş halde iken, tartıya tâbi olmadıklarından faizin gerçekleştiği 
mallardan değildirler. Fakat kalıba dökülmüş gümüş ise bu, ister genellikle tartılan 
mallardan olsun isterse olmasın faizin gerçekleştiği mallardandır. Dolayısıyla 
kırılması nedeniyle meydana gelen eksiklikler nedeniyle borçtan hiçbir miktar 
düşmez. Fakat rehin veren, onu almak isterse borcun tamamını ödemesi gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


REHİNDE TANIKLIK 


Rehin alan, rehin konusu malı teslim aldığını iddia etse, rehin veren ise bunu 
inkâr edip iki tanık getirse, bunlardan biri, onu yüz dirhem karşılığında rehin 
verdiğine diğeri ise iki yüz dirhem karşılığında rehin verdiğine tanıklık etseler, bu 
durumda Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre tanıklıkları geçersizdir. 


Çünkü tanıklar, tanıklık ettikleri konuda, hem söz hem de anlam bakımından 
farklı şeyler söylemişlerdir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trh.ay'e göre ise, eğer rehin alan iki yüz dirhem 
olduğunu iddia etmekte ise, söz konusu malın, yüz dirhem karşılığında verilmiş 
olduğu sabit olur. Bu durumda tanıkların tanıklığı kabul edilir. Rehin konusu malın 
yüz dirhem karşılığında olduğuna hükmedilir. 


Eğer tanıklardan biri yüz dirhem, diğeri ise yüz elli dirhem karşılığında rehin 
verildiğine tanıklık ederse, rehin alan da yüz elli dirhem karşılığında olduğunu iddia 
etmekte ise bu durumda tanıklar yüz dirhemlik miktarda hem söz hem de anlam 
bakımından hemfikir oldukları için, rehin konusu malın yüz dirhem karşılığında 
rehin verildiğine hükmedilir. Elli dirhemlik bölüm ise tanıklardan birinin yaptığı 
tanıklıkta yüz dirhem üzerine yapılan bir atıftır. Eğer rehin alan, yüz dirhem 
olduğunu iddia ederse tanıkların yaptığı tanıklık, iddiada bulunan kimse 
tanıklardan birini yalanlamış olduğu için geçersiz olur. Fakat satım konusunda 
hüküm böyle değildir. Çünkü satım bedeli sözleşme nedeniyle gerekmektedir. Yüz 
dirhem karşılığında yapılan bir satım sözleşmesi ise, yüz elli dirnem karşılığında 
yapılandan farklı bir sözleşmedir. Dolayısıyla hakim, bu sözleşmelerden birinin 
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olduğuna hükmedemez. Satım bedelinin ödenmesini gerektiren bir neden 
olmaksızın ise bedelin ödenmesi gerekmez. Burada ise borç, rehin sözleşmesi 
yapılmadan önce zaten ödenmesi gerekmektedir. Borcun gerekmesi rehin 
sözleşmesi nedeniyle değildir. Ve tanıkların borcun miktarı konusundaki görüş 
ayrılıkları ise, hakimin, onların söz ve anlam bakımından ortak kanıda oldukları şey 
hakkında hüküm vermesini engeltemez. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise anlam bakımından aynı kanıda oldukları durumda 
böyledir. 


Eğer tanıklardan biri, rehin sözleşmesinin dinar, diğeri ise dirhem karşılığında 
yapıldığına tanıklık etmekte iseler, bu durumda borç konusunda tanıklık ettikleri 
şeyin cinsleri farklı olduğu için, yaptıkları tanıklık geçersiz olur. Bu durumda bir 
bedeli iddia eden kimse, kendisinin tanıklarından birini yalanlamış olması gerekir. 


Rehin veren, kendisinin yüz elli dirhem karşılığında rehin verdiğini ve onun 
değerinin de bununla eşit olduğunu iddia etse, bir tanık da bu şekilde tanıklıkta 
bulunsa, diğer tanık ise onun yüz dirhem olduğuna tanıklıkta bulunsa; rehin alan 
ise “benim onda, elli ve yüz dirhem alacağım var. Bu mal, alacağım yüz dirhem 
karşılığında rehin olan maldır” dese, bu durumda rehin alanın sözüne göre hüküm 
verilir. Çünkü aralarındaki anlaşmazlık, rehin konusu malın teslim alınması 
nedeniyle, rehin alanın elde etmiş olduğu miktar konusundadır. Bu ise tıpkı 
alacaktan ne kadarının tahsil edildiği konusunda gerçekleşen çekişme gibi 
değerlendirilir. Bu durumda rehin veren, fazla miktarı iddia etmekte, rehin alan ise 
bunu inkâr etmektedir. Ve rehin alanın sözüne göre hüküm verilir. Çünkü eğer 
rehin alan, rehin malın borçtan bir şey karşılığında rehin olmasını inkâr ederse, yine 
onun sözüne göre hüküm verilir. Rehin sözleşmesi rehin alan kimse için bağlayıcı 
değildir. Rehin verenin, rehin konusu malın değerinin bir bölümünü inkâr etmesi 
durumunda da onun sözüne göre hüküm verilir. Eğer her iki taraf da iddialarına 
dair tanık getirirlerse bu durumda rehin verenin tanıklarına göre hüküm verilir. 
Çünkü rehin verenin, bu tanıklara ve iddia ettiği fazlalığı ortaya koymaya ihtiyacı 
bulunmaktadır. 


Rehin veren ve rehin alanın, rehin konusu malın telef olmasından sonra onun 
değeri hakkında anlaşmazlığa düşmeleri durumunda, rehin alanın sözüne göre 
hüküm verilir. Çünkü onun telef olması ile rehin alan, onun değeri miktarınca 
hakkını elde etmiş sayılmaktadır. Onların anlaşmazlıklarının sonucu, tahsil edilmiş 
sayılan miktar konusundadır. Rehin veren, onun değerinin fazla olduğunu iddia 
etmekte rehin alan ise bunu inkâr etmektedir. Bu durumda yemin ile birlikte rehin 
alanın sözüne göre hüküm verilir. Fazla olan miktarı ispat konusunda ise rehin 
verenin tanıklarına göre hüküm verilir. 


Rehin verilen şeyin iki elbise olup bunlardan birinin telef olması durumunda, 
bunun değeri hakkında çekişmeye düşmeleri durumunda da böyledir. Burada 
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aralarındaki anlaşmazlık, rehin alanın, elindeki elbisenin telef olması nedeniyle 
alacağından ne kadarını tahsil etmiş sayılacağı hakkındadır. 


Bir kimse, satmış olduğu malın bedeli olan bin dirhem karşılığında, bir köleyi 
rehin olarak alsa, sonra alıcı kendisine rehin konusu köleyi verinceye kadar malı 
alıkoysa, rehin veren kimse de bunu inkâr etse, sonra rehin alan, kendisinin, malı 
ona, o köleyi rehin vermesi koşuluyla sattığına dair tanık getirse, rehin veren kimse 
ise köleyi teslim etmekten kaçınsa yine rehin alanın sözüne göre hüküm verilir. 
Çünkü tanıklarla sabit olan bir şey tıpkı gözle görmüş gibi değerlendirilir. Eğer biz 
satım sözleşmesinin rehin verilmesi koşuluyla yapıldığını kesin olarak bilirsek, bu 
durumda rehin veren, rehin konusu köleyi teslim etmeye zorlanamaz. Çünkü rehin 
sözleşmesi ancak teslim ile tamamlanır. Teslim alınmayan bir şey rehin olmaz. 
Fakat satıcı bu durumda seçim hakkına sahiptir. Dilerse rehin veren, kendisine o 
köleyi, ya da kendi rızası ile onun yerine başka bir rehin olarak verinceye kadar 
malını alır. Çünkü alıcı, söz konusu köleyi rehin olarak vermediği zaman 
sözleşmedeki koşul değişmiş olmaktadır. Bu nedenle satıcı, sözleşmeyi bozma ya 
da onay verme konusunda seçim hakkına sahip olur. Alıcının köleyi ona rehin 
olarak verince sözleşmede koşulan koşulları yerine getirmiş olur. Alıcı eğer köle 
yerine başka bir şeyi rehin olarak vermek isterse, satıcının buna razı olması gerekir. 
Çünkü satıcı ikinci olarak verilmek istenen mala değil, ilk olarak belirlemiş olduğu 
şeyin rehin olarak verilmesine razı olmuştur. İkincisi satıcının rızası olmadan 
birincinin yerine geçemez. 

Rehin veren, rehin alanı inkâr etmese, fakat rehin konusu mal kendi elinde 
iken telef olsa, gerçek sahibinin başkası olduğu ortaya çıksa, onu satsa veya onun 
değerini azaltan bir kusur meydana gelse, bu durumda satıcı onun yerine başka bir 
malı alma veya o değerde dirhem, ya da dinarı rehin olarak alma, ya da sattığı malı 
geri alma hakkına sahip olur. Çünkü bir şeyin kendisinin teslim edilmesinin 
imkânsız olduğu durumlarda onun değeri yerine geçer. Dolayısıyla rehin verenin, 
rehin konusu malın telef olmasından sonra onun değerini almaktan engellemesi, 
tıpkı rehin telef olmadan önce onu almayı engellemesi gibi değerlendirilir. İşte bu 
yüzden satıcı seçim hakkına sahip olmuştur. 


Eğer rehin veren, rehin vermesi gereken malı tüketmiş ise, satıcı onun 
bedelini peşin olarak alır. Ya da rehin veren, ona rehin konusu malın değerini 
dirhem ya da dinar olarak verir. Çünkü alıcının malı tüketmesi nedeniyle satılan 
malın geri alınması imkânsız bir duruma gelmiştir. Malın satım bedeli ise peşindir. 
Bu nedenle malın satım bedelini peşin olarak ister. Ya da satıcıya rehin konusu 
malın değerini verir. Çünkü malın teslim edilmesinin imkânsız olması durumunda 
değeri onun yerine geçer. 

Sonuç olarak, rehin veren önceki rehin konusunun yerine başkasını rehin 
olarak vermek isterse satıcının buna razı olması gerekir. Bu, tıpkı gasp edilen malın 
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telef olduktan sonraki durumuna benzemektedir. Gasp eden kimse, gasp ettiği 
malın yerine başkasını vermek isterse, mal sahibinin buna razı olması gereklidir. 
Çünkü ikinci mal, birincisinin yerine ancak her iki tarafın da buna razı olması ile 
geçebilir. Rehin veren, eğer rehin konusu malın değerini vermek isterse, bu 
durumda değer malın yerini alır. Buna satıcının rızasının bulunması da gerekmez. 
Bu tıpkı gasp edilen malın, telef olduktan sonraki durumuna benzemektedir. Gasp 
eden kimse, gasp ettiği malın yerine başka bir mal vermek isterse, bu durumda 
malını gasp ettiği kimsenin buna razı olması gereklidir. Eğer gasp ettiği malın 
değerini verirse mal sahibi bunu kabul etmekten kaçınamaz. Onun yerine başka bir 
şey isteyemez. 

İki kimse bir mal konusunda hak iddia etseler, her biri malı elinde bulunduran 
kimseye şöyle dese: “Sen bana onu bin dirhem karşılığında sattın ve ben de onu 
teslim aldım.” sonra da iddiasına tanık getirse, bu durumda kıyasa göre, hiçbiri 
lehine bir şey verilmesi gerektiğine hüküm verilmez. Çünkü eğer tanıklara göre 
hüküm verilecek olsa rehin konusu malın her ikisine de yarı yarıya verilmesi 
gerekecektir. Bu ise ortak (şâyi) malda gerçekleşmiş bir rehin sözleşmesi olur. 
Burada istihsan deliline göre verilen hüküm belirtilmemiştir. Bu hüküm, daha sonra 
belirtilmiştir. 

Taraflardan biri, kendisinin daha önce olduğuna dair tanık getirse, bu kimse, 
ya da her ikisi tanık getirmiş ise, bu durumda rehin konusu mal, daha önce tanık 
getirene verilir. Çünkü bu kimse, diğer dâvacının çekişmediği bir zamanda tam bir 
sözleşme ile hakkını ispat etmiştir. Hakkının bu vakitte sabit olması, daha sonra 
rehin konusu malın kurtarılması ile ilk kimsenin hakkı ortadan kalkmadıkça, 
diğerinin bu hakka sahip olmasına engel olur. Eğer rehin konusu mal taraflardan 
birinin elinde bulunuyor ise, onun alması daha uygundur. Çünkü onun, malı daha 
önce teslim almış olması sözleşmeyi de daha önce yaptığını gösterir. Ayrıca diğer 
tarafın, onda hakkı bulunduğunu ispat etmesi gerekmektedir. Oysa getirdiği 
tanıklar, onun bu hakka sahip olmasını gerektirmemektedir. Çünkü malı elinde 
bulunduran kimsenin sözleşmeyi daha önce yapmış olma olasılığı bulunmaktadır. 


Diğer yandan malı elinde bulunduran kimsenin, diğer kimseye karşı malda 
hakkının bulunduğunu ispat etmesi gerekmemektedir. Çünkü bu zaten elinde 
bulunması nedeniyle sabit olan bir şeydir. İşte bu nedenlerle elinde bulunduran 
kimsenin rehin konusu malı alması, diğer taraf kendisinin daha önce olduğuna dair 
tanık getirmedikçe daha uygundur. Böyle bir durumda tanıkları onun daha önce 
yaptığı bir sözleşme tarihini ve onun rehin konusu malı, elinde bulunduran 
kimseye karşı hak sahibi olduğunu açıklarlar. Bu durumda açıkça belirtilmiş olan 
tarih, bazı işaretler suretiyle bilinen tarihe karşı öncelik hakkı kazanır. Eğer malı her 
ikisi birlikte ellerinde bulunduruyorlarsa, bu durumda hangisinin daha önce olduğu 
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biliniyorsa mal onun olur. Eğer bilinmiyorsa kıyasa göre mal, hiçbir tarafa rehin 
olmaz. Bu görüşün esas alınması gerekir. 


İstihsan deliline göre ise söz konusu malın her bir yarısı her bir tarafa, kendi 
yarı payı karşılığında rehin olarak verilir. Çünkü her iki tanıklık arasında bir çelişme 
gerçekleşir. Onlara uygulamak mümkün olursa, imkân oranında her ikisi ile de 
uygulama yapılması gerekir. Görmez misin satış konusunda çelişme bulunması 
durumunda imkân ölçüsünde her iki tarafın tanıklarına göre hüküm verilir. Sanki 
satıcı dâvacılardan her ikisine de birlikte satmış kabul edilir. İşte rehin de böyledir. 
O kimse dâvacılardan her ikisine de rehin vermiş gibi kabul edilir. Bir malın, iki 
kimseye birlikte rehin olarak verilmesi de geçerli bir işlemdir. Ancak her iki tarafın 
alacağı da ödenebilir bir alacak olmalıdır. 


Kıyasa göre verilen hükmün dayanağı şudur: Tanıkların çelişmesi (tearuz) ve 
eşit seviyede olması durumunda, tıpkı satım konusunda olduğu gibi, dâva konusu 
malın her iki tarafa da eşit olarak verilmesine hükmedilir. Oysa bu, ortaklığa 
(sâyiliğe) yol açacağı için rehin konusunda mümkün değildir. Biz daha önce rehin 
sözleşmesi bakımından bir malın, tıpkı nikahlanması yönüyle bir kadın gibi 
olduğunu, bölünme kabul etmeyeceğini açıklamıştık. Bir kadın hakkında iki 
kimsenin dâvada bulunması ve her iki tarafın tanıklarının de eşit seviyede olmaları 
durumunda hiçbir şekilde hükmedilmez. İşte rehin de böyledir. Biz bu konuda 
kıyasa göre verilmiş hükmü aldık. Çünkü istihsana göre verilen hüküm daha zayıf, 
kıyasa göre verilen hüküm ise daha güçlüdür. Diğer yandan bu mesele, bir malın 
iki kimseye rehin olarak verilmesi ile de aynı değildir. Çünkü iki kimsenin bir malı 
rehin alması durumunda her biri, malın tamamında hak sahibi olmaktadır. Nitekim 
bir tarafın alacağının tamamı teslim alınsa rehin konusu maldan hiçbir bölüm, 
diğer alacaklının hakkı da ödenmedikçe geriye verilemez. Çünkü her biri, diğer 
alacaklının da kendisi ile birlikte malı alıkoyma hakkı bulunduğuna razı olmuştur. 
Üzerinde durduğumuz konuda malın, yarı yarıya her iki tarafa da rehin olacağı 
şeklinde hükmedilemez. Çünkü hiçbir taraf diğerinin hakkına razı değildir. Diğer 
yandan iki kimseye rehin verilmesi durumunda rehin veren, tek bir sözleşme 
yapmıştır. Halbuki burada dâvanın tarafları kendisinin başka bir rehin sözleşmesi 
yaptığını ispat etmektedir. Oysa bir malın, iki ayrı sözleşme veya iki ayrı tanıklarla 
iki ayrı kimseye rehin olarak verilmesi geçerli olmaz. Nitekim rehin veren, “ben şu 
malı, bin dirhem karşılığında ikinize, yarısı sana beş yüz dirheme, yarısı da sana beş 
yüz dirhneme olmak üzere rehin olarak verdim” demesi durumunda da bu rehin 
işlemi geçerli olmaz. İstihsana göre verilen hüküm, rehin konusu malın her ikisinin 
elinde bulunması durumunda belirtilmiş iken, rehin verenin elinde bulunması 
durumunda belirtilmemiştir. Sağlam olan her iki konuda da kıyas ve istihsana göre 
verilmiş hükümlerin olmasıdır. Bazı Hanefi âlimleri (rh.a.) kendilerini şunu söylemeye 
zorunlu görmüşlerdir. “Bu konuda kıyasa ve istihsan deliline göre hüküm 
verilemez. Çünkü eğer hüküm verilecek olursa, malın yarısını teslim almadıkça 
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hiçbiri onu rehin olarak alamaz. Bir malın yarısının, rehin gereği ortak (şâyi) olarak 
teslim alınması ise geçerli olmaz. Burada ise mal, her ikisinin elindedir. Dolayısıyla 
onları, tıpkı bir malın iki kimseye rehin verilmesi gibi saymak mümkün olur. 


Rehin veren, borçlu olduğu halde ve rehin konusu mal da dâvacı tarafların 
elinde iken ölse, her bir taraf da onu kendisinin rehin olarak aldığını tanıklarla ispat 
etse, bu durumda her bir taraf malın yarısında hak sahibi olur. Yarı hakkı ise onun 
için satılır. Eğer her iki tarafın payından da bir miktar artarsa bu, alacaklılar 
arasında pay edilir. Eğer rehin konusu malın satım bedeli, rehinde hak iddia eden 
kimselerin alacağını karşılamaya yetmez ve haklarının bir bölümü kalırsa, bu 
miktar, terikede diğer alacaklıların hakları ile aynı seviyede sabit olur. Bu, Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in istihsana göre verdiği bir hükümdür. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: “Rehin sözleşmesi geçersizdir. O mal, 
alacaklılar arasında paylaştırılır.” Ebü Yusuf burada kıyasa göre hüküm vermiş ve 
rehin verenin ölümünden sonraki durumla hayatındaki durumu, gerekçeleri aynı 
olduğu için aynı hükme bağlamıştır. Bu gerekçe, daha önce belirttiğimiz gibi 
şudur: Hakim, rehin konusu malın ancak yarısının onlara ait olacağına 
hükmedebilir. Rehin konusu malın ortak (şâyi) olması ise rehin veren hayatta iken 
sözleşmenin geçerliliğine engel olduğu gibi onun ölümünden sonra da bir 
engeldir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a) ise rehin verenin ölümünden önceki ile 
sonraki duruma şu iki gerekçe ile ayrı hüküm vermişlerdir. Birincisi, rehin verenin 
ölümünden sonra amaçlanan, malı alıkoyma hakkı değil, rehin alan kimsenin, 
öncelik hakkı olduğunu ortaya koymaktır. Dâvacılardan her biri kendisinin malda 
öncelik hakkının bulunduğunu ispat etmiş ve böylece mal onun alacağının 
ödenmesi için satılmıştır. Bu hak, ortak olarak sahip olmaya elverişli bir malda 
gerçekleşmiştir. 

Sözünü ettiğimiz konu, şu meseleye benzemektedir: İki kimse, bir kadın 
öldükten sonra onun kendi karısı olduğunu iddia edip her biri iddiasını tanıklarla 
ispat etse bu durumda her birinin, kadının mirasının yarısına hak kazandığına 
hükmedilir. Fakat kadın hayatta olsa idi hüküm böyle olmazdı. Yine iki kız 
kardeşin, ölen bir kimsenin kendi kocası olduğunu iddia edip sonra da tanıklarla 
ispat etmeleri durumunda her birinin onun mirasının yarısına hak kazandığına 
hükmedilir. Fakat o kimse hayatta olsaydı hüküm böyle olmazdı. Çünkü rehin 
konusu malın ortak (şâyi) olması, onun rehin alanda devamlı olarak bulunmasına 
bir engeldir. Rehin veren hayatta iken, rehin malı rehin alanın sürekli olarak elinde 
bulundurması gerekmektedir. Malın ortak (şâyi) olması ise hakimin hüküm 
vermesini o engeller. Fakat rehin verenin ölümünden sonra rehin malın 
alıkonulmasına devam edilmez. Aksine mal, borçtan dolayı satılır. Malın şâyi olması 
ise satılmasını engellemez. Dolayısıyla dâvacılardan her biri, atacağına karşılık 
olarak, malın yarısını satma hakkı elde eder. 
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Rehin konusu mal, taraflardan birinin elinde olsa ve her biri, kendisinin onu 
farklı kimselerden rehin olarak aldığına dair tanık getirse, bu durumda mal, onu 
elinde bulunduranın olur. Çünkü malı elinde bulundurmayan kimse, öncelikle 
kendisine rehin verenin, o malın mülkiyetine sahip olduğunu ispat edecektir. Zilyet 
(malı elinde bulunduran) ise kendisinin rehin alan olduğunu ispat etmektedir. 
Dolayısıyla zilyet, o malın mülkiyetinin, onu rehin olarak veren diğer kimseye ait 
olması konusunda yapılan bir dâvada, dâvanın bir tarafını oluşturmaz. Eğer rehin 
veren bizzat kendisi de gelse bu konuda onun tanıkları kabul edilmez. Onun rehin 
konusu mala sahip olmadığı sabit olmayınca, malı elinde bulundurmayan kimseye 
rehin verdiği de sabit olmaz. Diğer yandan malı elinde bulundurmayan kimse, o 
malda hakkını bulunduğunun sabit olması ve dolayısıyla zilyede karşı, o malda 
rehin hakkına sahip olması için, önce rehin alandan alacağı olduğunu ispat 
etmelidir. Oysa zilyet, onu rehin veren kimseden alacaklı olduğunu ispat etme 
konusunda dâvanın bir tarafı değildir. Malı elinde bulundurmayan kimsenin, daha 
önceki bir tarihte onu kendisinin rehin olarak aldığını belirtmesi durumunda da bu 
iki gerekçe nedeniyle aynı hükümler geçerlidir. Çünkü o malı kendisine rehin 
verenin ona sahip olduğu ve kendisinin de ondan alacağı bulunduğu sabit 
olmadıkça, tanıkları daha önceki bir tarihe dair tanıklıkta bulunsa bile, söz konusu 
malda hakkı bulunmaz. O malda bir hakkı bulunmadığına göre mal, zilyedin elinde 
kalmaya devam eder. Bu durumda hakkını açıklama konusunda hüküm, zilyedin 
sözüne göre verilir. Böyle bir durum satım işleminde söz konusu olsa, malı elinde 
bulundurmayan kimsenin tanıklarına göre hüküm vermek daha uygundur. Çünkü 
her iki alıcı da, satıcının o malın sahibi olduğu konusunda dâvanın bir tarafını 
oluştururlar. Sanki her iki satıcıda gelmiş veya bunlardan biri malı elinde 
bulundurduğu diğeri ise bulundurmadığı halde, malın kendisine ait olduğuna dair 
tanık getirmiş gibi değerlendirilir. Böyle bir durumda malı elinde bulundurmayan 
kimsenin tanıklarına göre hüküm vermek daha uygundur. 





Her iki tarafın da o malın falan kimsenin olduğu, kendisinin onu, şu kadar 
miktar karşılığında ondan rehin olarak alıp teslim aldığına tanık getirmesi 
durumunda da söz konusu mal, zilyedin rehini olur. Eğer dâvanın diğer tarafı 
ortada bulunmuyorsa (gaip) bir tarafın tanıkları kabul edilmez. Çünkü hüküm 
vermek ortada bulunmayan kimsenin aleyhine olur. Onun ortada bir dâvalısı da 
bulunmamaktadır. Buradaki gerekçenin şu olduğu da söylenmiştir: Malı, zilyede 
rehin veren ortada bulunmadığı halde, malın ona ait olmadığı hakkında hüküm 
verilmiştir. . Oysa rehin alan, mülkiyet dâvasında, dâvanın bir tarafını 
oluşturmamaktadır. Her iki gerekçe de doğrudur. 


Eğer malı elinde bulundurmayan kimseye rehin veren orada bulunuyor, diğeri 
bulunmuyor ise o gelinceye kadar aralarında hüküm vermem. Çünkü zilyet, 
kendisinin rehin alan olduğunu tanıklarla ispat etmiştir. Bu nedenle malı elinde 
bulundurmayan kimseye rehin verenin, malın kendisine ait olduğu konusundaki 
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iddiasında, zilyede rehin veren kimse, oraya gelmedikçe bir taraf olmaz. Zilyede 
rehin veren gelince malın, onu elinde bulundurmayan kimseye verilmesine 
hükmedilir ve mal onun yanında rehin olur. Bu durumda hangisinin önce ya da 
sonra olduğuna bakılmaz. Çünkü her iki tarafın da orada bulunmasından sonra 
artık dâva bir mülkiyet dâvasıdır. Malı elinde bulundurmayan kimsenin tanıklarının 
diğer tarafın tanıklarına karşı tercih edilme hakkı bulunmaktadır. Rehin 
sözleşmesinin yapılma tarihi, mülkiyetin kime ait olduğu hakkında da bir şey ortaya 
koymaz. İşte bu nedenlerle malı elinde bulundurmayan kimsenin tanıklarına göre 
hüküm vermek daha uygundur. 


Bir kimse, diğerinde bulunan bir kölenin, falan kimseye bin dirhem 
karşılığında rehin olarak verdiği kendi kölesi olduğunu ve onun kendisinden o 
köleyi teslim aldığını iddia etse, o kimse de ortada bulunmasa (gaip), kölenin 
zilyedi ise “O benim kölemdir.” dese, bu durumda dâvacı lehine hüküm verilir. 
Çünkü dâvacı, onun kendi malı olduğunu, onda mülkiyet iddia eden kimseye karşı 
ispat etmiştir. Bu kimse, her ne kadar kölenin başkasında rehin olarak 
bulunduğunu iddia etmiş olsa bile, onun kendisine ait olduğunu iddia etme 
konusunda dâvanın bir tarafıdır. Çünkü rehin veren, o kölenin kendisine ait 
olduğunu ispat etmekle bir yarar elde edecektir. Bu durumda rehin sözleşmesinin 
ortaya çıkması ile rehin konusunun telef olması nedeniyle borcunu ödemiş 
sayılacaktır. Fakat mal, ona teslim edilmez. Çünkü dâvacı, bu mal üzerinde rehin 
sözleşmesi gereği orada bulunmayan başka bir kimsenin onu elinde bulundurma 
yetkisinin bulunduğunu ikrar etmiştir. Yaptığı ikrar ise kendi hakkında bir delildir. 
Bu durumda hakimin orada bulunmayan (gaip) kimseyi gözetmesi gerekmektedir. 
Bu ise orada bulunmayan kimse (rehin alan) gelip o malı, borç karşılığında teslim 
alıncaya, ya da iddiayı yalanlayıncaya kadar, dâva konusu malı, güvenilen kimseye 
vermesi ile olur. Hakim bu konuda tıpkı belirli bir koruyucusu bulunmayan 
mallarda yaptığını yapar. 


Eğer rehin veren orada bulunmasa (gaip) ve rehin alan, “Bu mal, bana falan 
kimse tarafından şu kadar borç karşılığında verilmiş bir rehindir. O bunu benden 
gasp etti veya âriyet olarak aldı veya kiraladı.” dese, bunu tanıklarla ispat etse mal 
bu kimseye verilir. Çünkü rehin alan, emanet alan bir kimseden daha aşağı bir 
seviyede değildir. Oysa emanet alan kimse malı geri almak için tanık getirme 
konusunda dâvanın bir tarafıdır. Rehin alanın dâvanın bir tarafı olması ise daha 
uygundur. Çünkü getirdiği tanıklar, onun bu malı elinde bulundurma hakkına 
sahip olduğunu ispat etmektedir. 


Eğer “Önce rehin verenden kendisinin alacağı bulunduğunu ispat etmesi 
gerekirken ve zilyet, rehin veren karşısında dâvanın bir tarafı olmadığı halde nasıl 
onun lehine hüküm verilir?” denirse biz şöyle deriz: Rehin alan lehine, o malın 
rehin olması nedeniyle hükmedilmemiştir. O malın, rehin alandan, zilyedin eline 
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geçmesinin gasp, kiralama ya da âriyet olarak verme suretiyle geçmesi dikkate 
alınarak hükmedilmiştir. Nitekim tanıkları buna tanıklık etseler ve zilyet de bu 
konuda dâvanın bir tarafı olsa hüküm yine böyle olur. 


Görmez misin dâvacının tanıkları, zilyedin malı ondan aldığına tanıklık etse, 
her ne kadar dâvacının o mala sahip olduğuna tanıklık etmeseler bile, ona geri 
vermesi emredilir. İşte burada da böyledir. 


Rehin veren ve rehin alan, rehin konusu mal konusunda anlaşmazlığa 
düşseler, her biri tanık getirse, bu durumda rehin alanın tanıklarına göre hüküm 
verilir. Çünkü iddia ettiği malda hakkı olduğunu tanıklarla ispat etme ihtiyacında 
olan rehin alan kimsedir. Rehin veren ise bu iddiayı inkâr etmektedir. Diğer yandan 
bağlayıcı olan rehin verenin değil, rehin alanın tanıklarıdır. Çünkü rehin sözleşmesi, 
rehin alan bakımından bağlayıcı değildir. Rehin alan, dilediği zaman rehin konusu 
malı geri verebilir. Rehin verenin, rehin olduğunu tanıklarla ispat ettiği mal, rehin 
alanın inkâr etmesi ile ortadan kalkmıştır. Çünkü rehin alanın, inkâr etmesi o malı 
geri vermesinden daha güçlüdür. Bu durumda rehin alanın iddiası başka bir malda 
hak olarak kalmıştır. O bunu tanıklarla ispat etmişti. Bu ise rehin veren bakımından 
bağlayıcıdır. 


Rehin veren ve rehin alanın anlaşmazlığa düştükleri rehin konusu mal, rehin 
alanın elinde iken telef olsa, bu durumda rehin verenin tanıklarına göre hüküm 
verilir. Çünkü rehin alan, rehin konusu malın telef olması ile hakkını tahsil etmiş 
sayılır. Ödenen miktarın fazla olduğunu iddia eden, rehin verendir. O bunu 
tanıklarla ispat etmiştir. 


Eğer rehin alan, “Ben bu ikisini de rehin olarak aldım.” dese, rehin veren ise 
“Ben sadece birini rehin verdim.” dese, her ikisi de tanıklarla iddialarını ispat 
etseler, bu durumda rehin alanın tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü hakkının 
fazla olduğunu ortaya koyan onun tanıklarıdır. 


Eğer rehin alan, “Sen bana şu köleyi bin dirhem karşılığında rehin olarak 
verdin. Ben de onu senden teslim aldım. Benim senden bunun dışında, karşılığında 
rehin vermediğin iki yüz dinar alacağım var.” dese, rehin veren ise “Sen o köleyi 
benden gasp ettin. Senin benden karşılığında rehin verilmemiş bin dirhem alacağın 
var, falanca isminde bir câriyeyi sana iki yüz dinar karşılığında rehin olarak verdim. 
Sen de onu benden teslim aldın.” dese, buna karşılık rehin alan, “Ben falanca 
cariyeni senden rehin olarak almadım.” dese, bu sırada hem köle hem de câriye 
rehin alanın elinde bulunsa, rehin veren rehin alanın iddiasına karşı yemin eder. 
Çünkü rehin sözleşmesi rehin veren bakımından bağlayıcıdır. Rehin alan, ikrar 
etmesi durumunda kendisi için bağlayıcı olacak bir iddiada bulunmaktadır. Bunu 
inkâr ederse yemin etmesi istenir. Eğer yemin ederse, rehin sözleşmesi köle 
konusunda geçersiz olur. Eğer yemin etmekten kaçınırsa köle, bin dirhem 
karşılığında rehin olur. Rehin alan ise câriyenin rehin olduğu konusunda yemin 
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etmez. Fakat onu, rehin verene geri verir. Çünkü rehin sözleşmesi rehin alan 
bakımından bağlayıcı değildir. Rehin alanın, câriyenin rehin olduğunu inkâr etmesi 
tıpkı rehin alana onu geri vermesi gibi değerlendirilir. Rehin alan onu, her ne kadar 
kendi yanında rehin olsa bile, rehin verene geri verme hakkına sahiptir. Bu konuda 
istihsan deliline göre hüküm vermek bir yarar sağlamamaktadır. 


Her iki tarafın da tanıkları bulunsa, rehin alanın tanıklarına göre hüküm verilir. 
Çünkü bu, rehin vereni bağlayıcıdır. Oysa rehin verenin tanıkları, câriye konusunda 
rehin alanı bir şeyle yükümlü tutmamaktadır. Dolayısıyla rehin verenin tanıklarına 
göre hüküm vermenin bir anlamı yoktur. Ne var ki câriye, rehin alanın elinde iken 
ölmüş ise rehin verenin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü bu tanıklar, rehin 
konusu câriyenin ölmesi ile rehin alanın iki yüz dinarı tahsil ettiğini ispat 
etmişlerdir. Bu ise rehin alanı bağlayıcı bir şeydir. 


Rehin veren, o kimseye, bin dirhem karşılığında bin dirhem değerinde bir 
köleyi rehin olarak verdiğini ve onun da kendisinden bunu teslim aldığını tanıklarla 
ispat etse, rehin alan ise bunu inkâr etse ve köleye ne olduğunu da bilmese bu 
durumda rehin alan, kölenin değerinin tamamını öder. Çünkü rehin veren, köleyi 
rehin sözleşmesi gereği ona teslim ettiğini tanıklarla ispat etmiştir. Rehin alan ise 
bunu inkâr etmektedir. Bu durumda rehin sözleşmesi gereği, maldaki ödemeye 
tâbi borç belirlenir. Bunu aşan bölüm ise onun elinde emanet hükmündedir. 
Emanet alan konumunda olan (emin) kimse ise inkâr etmesi durumunda emanet 
hükmünde olan malı öder. Rehin alan bunu inkâr edince kölenin değerinin 
tamamını öder. Çünkü aynına ulaşılamayan şey, telef olmuş sayılır. 


Eğer rehin alan, inkâr etmeyip, kölenin kendi yanında iken öldüğünü iddia 
etse, bu durumda bir şey ödemez. Köle borç karşılığında ölmüş olur. Çünkü rehin 
alan, o kölenin kendi yanında rehin olarak bulunduğunu ikrar etmiştir. Rehin 
konusu mal telef olunca borç karşılığında telef olmuş sayılır. Bu durumda rehin 
alan, malın borcu aşan bölümü konusunda emanet alan kimse konumundadır. Ve 
rehin alanın sözü, kendi elinde bulunan bir kimsenin öldüğünü haber verme 
bakımından kabul edilir. 


Rehin veren, rehin alana bir rehin verdiğini tanıklarla ispat etse, fakat tanıklar 
rehin bırakılan malın ne olduğunu söylemeseler bu durumda, rehnedilen şeyin ne 
olduğu konusunda rehin alana sorulur. Rehin konusunun ne olduğu konusunda 
yemin ile birlikte rehin alanın sözüne göre hüküm verilir. Çünkü kendi hakkında 
tanıklarla sabit olan, tıpkı ikrarı ile sabit olmuş gibidir. Rehin alan, o kimseden bir 
rehin aldığını ikrar etse ve “işte bu elbisedir” dese, rehin veren de daha fazlasını 
iddia etmekte ise bu durumda yemin ile birlikte rehin alanın sözüne göre hüküm 
verilir. İşte rehin verenin bunu tanıklarla ispat etmesi de böyledir. 


Eğer rehin verenin tanıkları, onun, rehin alana, yüz dirhem karşılığında, elli 
dirhem değerinde bir Herat elbisesini rehin olarak verdiğine tanıklık etseler, rehin 
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alan ise bunu inkâr etse ve elbiseye ne olduğunu bilmese, bu durumda elbisenin 
değerini öder. Bu miktar borçtan düşülür. Çünkü elde edilemeyen şey telef olmuş 
sayılır. 


Rehin alan bunu inkâr etmese fakat yirmi dirhem değerinde bir elbise getirse 
ve “rehin olan bu elbisedir” dese bu sözüne göre hüküm verilmez. Çünkü rehin 
olarak bırakılanın elli dirhem değerinde bir elbise olduğu tanıklarla sabit olmuştur. 
Oysa rehin alanın getirdiği elbise bu nitelikte değildir. Diğer yandan dış görünüş, 
onu söyledikleri şey konusunda yalanlamaktadır. Bu nedenle rehin verenin inkâr 
etmesi durumunda, ilk durumun aksine, onun yaptığı açıklama kabul edilmez. 
Sözü kabul edilmediğine göre rehin konusu, onun elinde telef olmuş sayılır. Çünkü 
o, o malı elde edememektedir. Bu borçtan elli dirhem düşer. 


Rehin veren iki kimse olsa ve rehin alan, bunlar aleyhine bir rehin dâvası açsa 
ve rehin verenlerden birine karşı, onun kendisine malı rehin olarak verdiği, 
kendisinin o malı teslim aldığı ve bu mala rehin veren iki kimsenin birlikte sahip 
olduklarına dair tanık getirse ve bu iki kimse de iddiayı inkâr etse, bu durumda 
aleyhine tanık getirilmeyen rehin verene, rehin vermediği hakkında yemin teklif 
edilir. Çünkü rehin verenlerden biri aleyhine tanık getirilmemiş olsaydı, yemin her 
ikisine de teklif edilecekti. İşte birine karşı tanık getirilmemesi durumu da böyledir. 
Çünkü rehin veren kimse hakkında, ikrar etmesi durumunda kendisini bağlayıcı bir 
iddiada bulunulmaktadır. Bu durumda yemin teklif edilir. Eğer yemin etmekten 
kaçınırsa, dâvalı iki kimsenin rehin verdiği sabit olur. Çünkü rehin verenlerden biri 
aleyhine tanık getirilmiş, diğeri ise, yemin etmekten kaçınmıştır (bu, kişinin ikrarı 
yerine geçer). Eğer aleyhine tanık getirilmeyen dâvalı, yemin ederse rehin konusu 
mal, onlara geri verilir. Çünkü yemin eden dâvalının rehin konusu maldaki rehin 
olma iddiası tamamen ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla diğerinin payının rehin 
olduğu hükmüne de varılamaz. Çünkü onun payı, malın ortak (şâyi) bölümüdür. 


Rehin veren bir, rehin alan ise iki kimse bulunsa, bunlardan biri “ben şu 
elbiseyi senden yüz dirhem karşılığında rehin olarak aldım” dese ve tanık getirse, 
rehin alan diğer kimse ise bunu inkâr etse “biz onu rehin olarak almadık” dese ve 
söz konusu malı da teslim almış olsalar, sonra rehin veren de rehin sözleşmesini 
inkâr etse, bu durumda rehin konusu mal, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre rehin verene geri 
verilir. Muhammed (rh.a) ise “Ben onun rehin olduğuna hükmeder ve o malı, tanık 
getiren rehin alana, ya da güvenilen kimseye bırakırım.” demiştir. Rehin veren, 
tanık getiren rehin alana borcunu ödediği zaman rehin konusu malı alır. Eğer rehin 
konusu telef olursa, tanık getiren rehin alanın ondaki payı düşer. Rehin alan diğer 
kimsenin rehindeki payı ise âlimlerin görüş birliği ile sabit olmaz. Çünkü o, inkâr 
etmekle tanıkları yalanlamıştır. 

Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demiştir: “Rehin aldığını inkâr edenin payı rehin 
olmayınca, o malı rehin olarak aldığını iddia edenin payı da, mal ortak (şâyi) 
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olacağı için rehin olmaz. Çünkü malın tamamının, onu rehin olarak aldığını 
tanıklarla ispat eden kimsenin elinde rehin olduğuna hükmetmek mümkün 
değildir. Rehin konusu malın sadece ona verilememesi ve o malın telef olması 
durumunda borcunun tümünün düşmemesi de bunu göstermektedir. Bu nedenle 
rehin aldığını tanıklarla ispat eden kimsenin payının rehin olduğuna hükmetmek, 
bu durumda mal ortak (şâyi) olacağı için mümkün değildir. 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demiştir: “Rehin aldığını iddia eden, malın 
tümünün rehin olduğunu tanıklarla ispat etmiştir. Bu kimse, bu konuda dâvanın 
bir tarafını oluşturabilir. Çünkü bu kimse, kendi hakkına ancak o malın rehin 
olduğunu rehin veren ve diğer rehin alan kimseye karşı ispat etmekle ulaşabilir. 
Demek ki malın tamamı konusunda dâva açma hakkına sahiptir. Bu nedenle dâva 
konusu malın, diğerinin payının tamamında da rehin olduğu hükmüne vartlır. 
Rehin alan diğer kimse bu iddiayı reddetmekle rehin konusu maldaki payını rehin 
alana geri vermiş sayılır. O zaten bunu yapma hakkına sahiptir. Ne var ki 
başkasının o maldaki hakkını ortadan kaldırma hakkına sahip değildir. Bu yüzden 
ondan bir bölümünü geri vermesi geçerli olmaz. Çünkü bu, rehin aldığını iddia 
eden kimsenin hakkının ortadan kalkmasına yol açar. 


Diğer yandan inkâr etmesi nedeniyle rehin konusu maldaki hakkını geri 
vermiş sayılan rehin alan, rehin konusu malı tutmaya zorlanamaz. Rehin konusu 
malda kendi payı dışındaki bölümün, rehin aldığını iddia eden kimseye verilmesi de 
mümkün değildir. Çünkü o, rehin verenin buna razı olmayacağını ikrar etmiştir. Bu 
nedenle rehin konusu mal, alacağını ondan tahsil edebilmesi için, onun ve bir yed-i 
eminin eline verilir. O maldaki hakkı düşünce, mal rehin verene geri verilir. Eğer 
mal telef olursa alacağından bu miktar düşülür. Fakat sözünü ettiğimiz ilk 
durumda böyle değildir. Çünkü orada tanıklar, ancak iki mala tanıklık etmişlerdir. 
Bu tanıklar ile iki malın rehin olduğuna hükmedilemez. İşte bu nedenle inkâr eden 
kimse yemin edince rehin konusu mal her ikisine geri verilir. 


Bir kimse, zilyede bu elbiseyi emanet olarak verdiğine, zilyet ise onu onlardan 
birinden rehin olarak aldığına dair tanık getirse, bu durumda rehin alanın 
tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü o, kendisi için bağlayıcı olan bir hakkı ispat 
etmiştir. Ya da iddia edilen her iki durum da gerçekleşmiş sayılır. Elbisenin zilyedin 
elinde önce emanet olarak bulunma, sonra ise onu bu kimsenin ona rehin vermiş 
olması mümkündür. Rehin veren, eğer onu ona sattığına dair tanık getirirse, rehin 
alan da rehin verene karşı tanık getirirse, bu durumda bu malın satıldığı kabul 
edilir. Çünkü rehin verilmesi koşuluyla satım sözleşmesi yapılabilir. Fakat satım 
sözleşmesi koşuluyla rehin sözleşmesi yapılamaz. Ayrıca satım sözleşmesi, alıcının, 
mala başlangıçta sahip olmasını gerektirmektedir. Oysa rehin sözleşmesi böyle 
değildir. Bu durumda satıma dair yapılan tanıklık, rehine dair yapılandan daha 
güçlüdür. 
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Rehin veren, söz konusu malın rehin olduğunu iddia edip tanıklarla ispat etse, 
rehin alan ise o malın kendisine bağışlandığını ve teslim aldığını iddia etse, bu 
durumda bağış yapıldığına dair getirilen tanıklara göre hüküm verilir. Diğer yandan 
rehin verilmesi koşuluyla bağış yapılabilir. Fakat bağış yapılması koşuluyla rehin 
verilemez. Ayrıca bağış, mülkiyetin geçmesini gerektirmektedir. Oysa rehin böyle 
değildir. 

Bir kimse, bir malı satın alıp teslim aldığını, diğeri ise rehin olarak alıp teslim 
aldığını iddia edip her biri iddiasını tanıklarla ispat etse, mal da rehin verenin elinde 
bulunsa, bu durumda satın aldığını iddia edenin tanıklarına göre hüküm verilir. 
Çünkü alıcının tanıkları, malı elinde bulunduran kimsenin, malın hem kendisini 
hem de satış bedelini elinde bulundurduğunu ispat etmekte ve böylece, rehin 
olarak aldığını iddia eden kimsenin getirdiği tanıklıktan daha fazlasını ortaya 
koymuş olmaktadırlar. Diğer yandan kesinlikle, satın alma rehinden daha düşük bir 
seviyede değildir. Dolayısıyla malın yarısının satın alındığı yönünde hüküm verilir. 
Ne var ki bununla birlikte, malın diğer yarısının da rehin olacağına hükmedilemez. 
Çünkü bu malda ortak (şâyi) olma söz konusudur. İşte bu nedenlerle, rehin 
sözleşmesinin daha önce olduğu bilinmedikçe malın tamamı konusunda alıcının 
tanıklarına göre hüküm verilir. 


Eğer söz konusu mal, rehin alanın elinde ise, bana göre (Serahsi) bu mal, 
satın alan, satın alma işleminin daha önce olduğuna dair tanık getirmedikçe rehin 
sayılır. Çünkü malın rehin alanın elinde bulunması rehin sözleşmesinin daha önce 
yapıldığını gösterir. Diğer yandan satın alan kimsenin, malda hakkı olduğunu 
zilyede karşı ispat etmesi gerekmektedir. Getirdiği tanıklar ise bunu 
gerektirmemektedir. 


Söz konusu mal, rehin verenin elinde olsa, rehin alan ise o malın; rehin ve 
bağış olduğunu iddia etse, bağış işlemi, ancak teslim ile tamamlanır. Diğer yandan 
rehin sözleşmesi tazminat gerektiren bir sözleşmedir. Bağış ve sadaka ise birer 
teberru sözleşmesidir. Ödeme sözleşmeleri, teberru sözleşmelerinden daha 
güçlüdür. Dolayısıyla malın rehin iddiasında bulunan kimseye verilmesi daha 
uygundur. Ne var ki diğer taraf bağış ve sadaka nedeniyle gerçekleşen teslim 
almanın, rehinden daha önce olduğunu tanıklarla ispat ederse mal ona verilir. 


Bir kimse, bir elbiseyi emanet olarak alsa sonra onu, emanet verene, rehin 
olarak verse, sonra rehin alan teslim almadan önce telef olsa, bu durumda rehin 
veren, emanet bir mal alan kimse konumunda (emin) olur. Çünkü malı, emanet 
alan elinde bulundurması tıpkı emanet bırakanın elinde bulundurması gibidir. 
Rehin alan malı teslim almadıkça, onun için rehin hükmü sabit olmaz. Diğer 
yandan bir malı emanet olarak elde bulundurma, rehin olarak bulundurmadan 
daha aşağı bir seviyededir. Zayıf ise güçlünün yerini alamaz. Söz konusu malı alan, 
rehin hükmü gereği teslim almadığına göre, o, bu mal konusunda emanet alan bir 
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kimse konumunda olur. Bu durumda tanıklara gerek olmaksızın, alan kimsenin 
sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o, malı rehin olarak teslim aldığını inkâr 
etmektedir. 


Rehin veren, o kimsenin, malı rehin olarak teslim aldığını ve sonra da bu 
malın telef olduğunu tanıklarla ispat etse, rehin alan ise kendisinin o malı rehin 
olarak almadan önce, emanet olarak bulunduğu sırada telef olduğunu tanıklarla 
ispat etse, bu durumda rehin verenin getirdiği tanıklara göre hüküm verilir. Çünkü 
rehin veren, borcun ödenmiş sayılacağı bir durumu ortaya koymakta, emanet 
olarak aldığını söyleyen kimse ise söz konusu malı, rehin olarak aldığını 
reddetmekte, bir şey ispat etmemektedir. Halbuki tanıklar bir şeyi reddetmek için 
değil, ispat etmek için getirilir. 

Rehin veren ve rehin alan anlaşmazlığa düşseler, rehin veren “Mal senin 
elinde iken telef oldu.” dese, rehin alan ise “Rehin sözleşmesi yapıldıktan sonra 
sen o malı benden teslim aldın ve sonra senin elinde iken telef oldu.” dese, bu 
durumda rehin verenin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü rehin alan, rehin veren 
aleyhine, onu sonradan geri verdiğini iddia etmekte; rehin veren ise bunu inkâr 
etmektedir. Böyle bir olayda yine rehin verenin getirdiği tanıklara göre hüküm 
verilir. Çünkü bu tanıklar, borcun ödenmiş sayılacağı bir durumu ispat etmektedir. 
İki delil ile amel etmek mümkündür. Yine rehin verenin, onu geri alıp sonra 
yeniden geri verdikten sonra rehin alanın elinde iken telef olması da mümkündür. 


Eğer rehin alan, “Ben o malı henüz teslim almadan rehin verenin elinde iken 
telef oldu.” derse, bu durumda rehin alanın sözüne göre hüküm verilir. Fakat tanık 
getirilmesi durumunda rehin verenin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü o, 
tanıklarla borcun ödenmiş sayılacağı bir durumu ispat etmektedir. 


Eğer rehin alan, “Ben bu malı yüz dirhem karşılığında rehin aldım.” dese, 
rehin veren ise “Sen onu iki yüz dirhem karşılığında aldın ve malı da teslim 
almıştın.” dese bu durumda rehin alanın sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o, 
kendisi için sabit olan hakkı aşan bölümü inkâr etmektedir. Tanık getirilmesi 
durumunda ise rehin verenin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü onlar, borcun 
fazla bir şekilde ödenmiş sayılacağı bir miktarı ispat etmektedirler. 


Rehin alan, “Sen bana şu iki elbiseyi rehin olarak vermiş ve ben de onları 
teslim almıştım.” dese, rehin veren ise “ben sana onlardan birini rehin olarak 
vermiştim” dese, rehin verenin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o, söz konusu 
elbiselerin birinde rehin alanın hakkını inkâr etmektedir. Tanık getirilmesi 
durumunda ise rehin alanın tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü onlar, rehin 
alanın hakkının daha fazla olduğunu ispat etmektedir. 


Rehin konusu bir köle olsa, borç da bin dirhem ise sonra köle ölse ve değeri 
de bin dirhem bulunsa ve rehin veren, “bu, benim sana rehin verdiğim tarihteki 
değeridir. Bu nedenle senin alacağının yarısı düştü.” dese; rehin alan ise “Hayır o 
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tarihteki değeri beş yüz dirhemdi, daha sonra bu arttı dolayısıyla alacağımın dörtte 
biri düştü.” dese bu durumda yemin ile birlikte rehin verenin sözüne göre hüküm 
verilir. Çünkü dış görünüş onun lehine tanıklık etmektedir. Çünkü şu anki değeri, 
daha önceki değerini de gösterir. Tanık getirilmesi durumunda da rehin verenin 
tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü rehin verenin tanıkları ile, rehin alanın daha 
fazla ödemiş sayılacağı bir durum ispat edilmektedir. Ayrıca ölüm nedeniyle fazla 
olan mülkiyeti reddeden tanıklara göre hüküm vermek daha uygundur. 


Allah daha iyi bilir. 


KÖLE VE MÜKÂTEBİN REHİN SÖZLEŞMESİ 


Rehin alma ve verme konusunda mükâtep köle tıpkı özgür bir kimse 
gibidir. 

Çünkü rehin, hak sahibinin elde ettiği bir güvencedir (teminattır). Mükâtep'*? 
köle ise borcu ödeme ve alacağı tahsil etme konusunda özgür bir kimse gibidir. 
İşte alacağın güvenceye alınması konusu da böyledir. 


Bir mükâtep köle, borcu karşılayacak değerde bir köleyi efendisine rehin 
olarak verse, da bunu teslim alsa, bu geçerli bir işlem olur. Çünkü mükâtebe 
bedeli, tahsil edilecek olan bir alacaktır. Mükâtebe bedeli konusunda rehin vermek 
kefillik gibi değildir. Çünkü mükâtebe bedeli karşılığında kefil olmak geçerli olmaz. 
Çünkü kefillik bağlayıcılık yönüyle önemli bir güvencedir. Kefil, asıl borçludan 
olabilecek istemeyi, zimmetinde borç olarak üstlenmiştir. Onun borcu üstlenmesi 
ile asıl borç ortadan kalkar. Bundan şu anlaşılmıştır: Kefil, borç konusunda asıl 
borçludan daha güçlü bir istemle karşı karşıya bırakılamaz. Mükâtep kölenin, 
mükâtebe bedeli nedeniyle karşı karşıya kaldığı borç, isteme bakımından zayıf bir 
borçtur. Çünkü mükâtep köle, ödeme gücünün bulunmadığını ileri sürebilir. 
Halbuki böyle bir gerekçeyi kefilin ileri sürmesi mümkün değildir. 

Rehin konusu, efendinin elinde iken telef olsa, borç karşılığında telef olmuş 
sayılır. Mükâtep köle özgür olur. Çünkü rehin konusunun telef olması nedeniyle 
efendi hakkını tahsil etmiş sayılır. Eğer rehin konusu köle kör olursa, mükâtep 
kölenin borcunun yarısı düşer. Çünkü insanın gözü, onun değerinin yarısıdır. 
Efendinin, mükâtebe bedelinin yarısını gerçekten tahsil etmesi durumunda olduğu 
gibi, bu durumda da mükâtep kölenin hiçbir bölümü özgür olmaz. 

Mükâtep köle, bu konuda efendisi ile dâvalaşsa, mükâtebe bedelini verip 
rehin köleyi almak istese ve efendi ona, “o köle kaçmış” dese, bu durumda efendi, 
bekledikten sonra buna yemin eder. Efendinin, mükâtep köleye zarar verme 





"3 Mükâteb / sui: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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amacıyla rehin konusu köleyi kör ettiği olasılığı bulunduğu için, bir süre beklenir. 
Bu, tıpkı gasp edilen bir kölenin kaçtığının iddia edilmesi gibidir. Bu durumda 
hakim, dâvayı bekletmeden kölenin değerinin ödenmesi gerektiğine hükmeder. 
Gasp eden kimse de iddiasına dair yemin eder. İşte burada da efendi yemin eder. 
Yemin edince mükâtebe sözleşmesi ortadan kalkar. Çünkü kaçan köle telef olmuş 
sayılır. Bu ise onun tıpkı gerçekten telef olması gibi değerlendirilir. Hakim bu 
şekilde hükmettikten sonra kaçan köle bulunsa, mükâtep köleye geri verilir. Efendi 
ise tıpkı kölenin kaçmasından önce olduğu gibi, mükâtebe bedelini ondan ister. 
Mükâtep köle ise ilk önceki özgür olma hükmü gereği özgürdür. Çünkü bu, 
hakimin hükmü ile geçerlilik kazandıktan sonra özgür olmayı ortadan kaldıran bir 
durumdur. Bu şuna benzemektedir: Efendi bedeli tahsil ettikten sonra onda bir 
hak sahibi ortaya çıksa özgür olma geçerli olur. 


Köle, mükâtep köleye geri verilinceye kadar hakim onun özgür olduğuna 
hükmetmemiş ise mükâtebe bedelini ödeyinceye kadar mükâtep köle olarak kalır. 
Bu tıpkı gasp edilmiş bir malda olduğu gibidir. Eğer gasp edenin, gasp ettiği 
kölenin değerini vermesi gerektiğine hükmedilmeden önce, köle dönecek olursa 
bu durumda o, mal sahibine ait olur ve sanki hiç kaçmamış gibi değerlendirilir. 
Hüküm verildikten sonra dönerse, verilen hüküm geçerli olarak kalır. Köle ise gasp 
eden kimseye ait olur. İşte bu konuda da özgür olma bakımından hüküm 
verilmeden öncesi ve sonrası farklı değerlendirilir. Köle ise hem hüküm verilmeden 
önce hem de sonra dönmesi durumunda da mükâtep kölenin mülküdür. 


Züfer (rh.a) şöyle demiştir. “Köle eğer hakimin hüküm vermesinden sonra 
dönmüş ise efendinin mülkü olur. Çünkü hakimin hükmü nedeniyle ödeme 
yükümlülüğü kendisinde sabit olmuştur.” Züfer (ha) rehin tazminatını gasp 
tazminatına kıyas etmiştir. 


Fakat biz şöyle deriz: Rehin tazminatı bir hakkı elde etme tazminatıdır. Bir 
hakkı elde etmek ise malın kendisinden değil, onun rehin olması durumunda 
mümkündür. Çünkü bir hakkı elde etmek o hakkın cinsi ile gerçekleşir. Bu 
durumda malın kendisine bakılmaz. Dolayısıyla rehin alan, malın sahibi olmuş 
sayılır. Eğer rehin alan kimse, hakimin hükmü nedeniyle hakkını tahsil etmiş 
sayılmaktadır. Dolayısıyla köle, mükâtep kölenin mülkiyetine geri döner. Bu durum 
müdebber'* kölenin gasp edilmesi konusuna benzemektedir. 

Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife (rh.a)'nin şunu söylediğini rivayet etmiştir: Eğer 
kölenin ilk kaçması ise, bu durumda mükâtep kölenin borcundan, kölenin 
değerindeki eksilen miktar düşülür. Çünkü bu, kölede, rehin alanın yanında iken 
meydana gelen bir kusurdur. Bu nedenle borçtan bu miktar düşülür. Nitekim 
kölenin organlarında bir kusur meydana gelmesi durumunaa va böyledir. 





“: Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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Bir kimse, mükâtep köle adına, onun bu borcu karşılığında, bir köleyi rehin 
olarak verse ve efendisi de bunu teslim alsa bu geçerli bir işlem olur. Nitekim bir 
kimse, mükâtep kölenin borcunu bağış yoluyla ödemiş olsa bu da geçerli olur. 
Eğer rehin konusu köle ölürse, mükâtebe sözleşmesi geçersiz olur. Mükâtep köle 
özgür olur. Çünkü hakkın tahsil edilmesi tamamlanmıştır. Rehin veren, mükâtep 
köleden bir şey isteyemez. O, ona rehin vermesini emretmemişti. Dolayısıyla onun 
adına rehin veren kimse bağışta bulunmuştur. Nitekim özgür bir kimse hakkında 
böyle bir bağışta bulunmuş olsaydı da ondan bir şey isteyemezdi. İşte mükâtep 
köle adına yaptığı bağış konusu da böyledir. 


İki köle tek bir mükâtebe sözleşmesi ile mükâtep olsa, her biri diğerinin kefili 
ve borcunu ödeme yükümlülüğü altında olsa; bunlardan biri mükâtebe bedeli ile 
eşit değerde bir rehin verse, efendinin yanında iken bu rehin telef olsa, her ikisi de 
özgür olur. Rehin veren, diğerinden onun ödemesi gereken payı ister. Bu tıpkı 
onun borcunu, onun adına gerçekten ödemesi gibi değerlendirilir. Çünkü rehin 
veren, borcun tamamının ödenmesi istemi ile karşı karşıyadır. Diğerinin emri ile 
onun borcunu yüklenebilir. Dolayısıyla ödediği zaman da bunu ondan ister. 
Mükâtebe sözleşmesi bakımından onlar sanki tek bir kişi gibi değerlendirilir. Bu 
nedenle bir nedenle gerçekleşen borç konusunda eşit seviyede olurlar. 


Eğer rehin konusu mala yarı yarıya sahip olsalar, onu birlikte rehin olarak 
verseler, sonra efendinin yanında iken o mal telef olsa, her iki mükâtep köle de 
özgür olur. Eğer değerleri farklı ise değeri fazla olan miktarı diğeri alır. Çünkü 
mükâtebe bedeli, onlara değerlerine göre pay edilir. Eğer onlardan birinin değeri 
bin, diğerinin değeri ise iki bin dirhem ise mükâtebe bedeli üçte bir oranında 
paylaştırılır. Borcun üçte birinden yarısına ulaşıncaya kadar ödenmesi gereken 
bölümü rehin köle öder. Ne var ki diğer mükâtep kölenin kazancından, onun emri 
bulunduğu için düşülür. Bu nedenle bunu ondan ister. 


Bir kimsenin, diğerine bin dirhem borcu olsa, ona bu borca karşılık beş yüz 
dirhem değerinde bir köleyi rehin olarak verse, sonra rehin veren onu özgür kılsa, 
bize göre, rehin verenin ister ödeme gücü bulunsun isterse bulunmasın yapılan 
özgür kılma işlemi geçerlidir. 

Bu, Şafii'nin görüşlerinden birine göre de böyledir. Başka bir görüşüne göre 
ise “Ödeme gücü bulunsun ya da bulunmasın özgür kılma geçerli olmaz.” başka 
bir görüşünde ise “eğer ödeme gücüne sahipse özgür kılma geçerli olur. Rehin 
alana kölenin değerini ödemesi gerekir. Fakat ödeme gücü bulunmuyorsa özgür 
kılma geçerli olmaz.” demiş ve şu şekilde delil getirmiştir. “Özgür kılma, 
mülkiyetin söz ile ortadan kaldırılmasıdır. Dolayısıyla rehin verenin yaptığı özgür 
kılma kullanımı tıpkı o malı satmasında olduğu gibi geçerli bir kullanım olmaz. 
Çünkü rehin verenin, o malı satmasının geçerli olmaması, rehin alanın ondaki 
hakkını gözetmek içindir. Rehin alanın hakkı, ya rehin konusu malı, borçtan dolayı 
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sattırmak ya da onun ekonomik değerinden alacağını tahsil etmektir. Oysa bu hak, 
rehin konusu kölenin özgür kılınması durumunda, satılmasından daha fazla 
ortadan kaldırılmış olmaktadır. Satış, özgür kılmadan daha önce geçerlilik kazanır. 
Bu yüzden mükâtep kölenin, satış işlemi geçerlidir. Fakat bir köle özgür kılması 
geçerli değildir. Rehin verenin, rehin verdiği malı satması, rehin alanın hakkını 
gözetmek amacıyla geçerli olmadığına göre özgür kılması öncelikle geçerli olmaz. 
Rehin olarak bırakılan malın, rehin verenin mülkiyetinden çıkmış gibi olması da 
bunu göstermektedir. Çünkü rehin veren, rehin konusu malı telef etse onun 
değerini ödeyecektir. Nitekim bir ceninin ölmesine neden olsa onu düşürme 
tazminatını (erş) ödeyecektir. Eğer rehin konusu bakire bir câriye ile cinsel ilişki 
kursa, bu nedenle onun değerinde meydana gelecek eksilmeyi öder. Eğer kölesi, 
mükâtep kölenin mülkiyetinden gerçekten çıksa, onun yapacağı özgür kılma 
kullanımı geçerli olmaz. İşte kölenin, mükâtep kölenin mülkiyetinden çıkmaya 
benzer bir durumda olması durumu da böyledir. Çünkü rehin alanın, rehin 
konusundaki hakkı, ölüm hastalığında bulunan bir kimsenin malında bulunan, 
diğer alacaklılarının hakkından daha güçlüdür. Çünkü orada kölenin efendi 
aleyhine satılması mümkün iken malda rehin alanın hakkı bulunuyorsa, mümkün 
değildir. Diğer yandan alacaklıların köledeki hakkı, ölüm hastalığında bulunan 
kimsenin yaptığı özgür kılmanın, eğer bu hastalıktan dolayı ölmüş ise, geçerli 
olmasını engellemektedir. Alacaklıların hakkı, o kölenin özgür kılınmasının geçerli 
olmasını engellediğine göre, rehin alanın hakkının engel olması önceliklidir. 


Diğer bir görüşe göre şöyle deriz: Rehin veren mala gerçekten sahiptir. Ve o, 
rehin alanın hakkından dolayı, o malı mülkiyetinden hükmen çıkarmış gibidir. Eğer 
rehin verenin, rehin konusu köleyi özgür kılması rehin alanın hakkının ortadan 
kalkmasına yol açıyorsa özgür kılma geçerli olmaz. Aksi halde geçerli olur. Eğer 
rehin veren ödeme gücüne sahip ise onun özgür kılması asla rehin alanın hakkının 
yok olmasına yol açmaz. Çünkü rehin alanın söz konusu köleyi ödemesi 
mümkündür. Diğer yandan eğer biz, özgür kılmayı geçersiz saysak kölenin hakkı 
tamamen yitecektir. Burada kölenin hakkının gözetilmesi için yapılan özgür kılma 
işlemini geçerli saydık. Rehin alanın hakkını gözetmek amacıyla ise, zararlardan en 
düşük olanı tercih etmek suretiyle rehin verenin bunu ödemesi gerektiğine 
hükmettik. 


Eğer rehin veren ödeme gücüne sahip değil ise; özgür kılmanın geçerli 
sayılması durumunda rehin alanın hakkı tamamen ortadan kalkmaktadır. Çünkü 
bana göre (Serahsi) borcu ödemek için özgür kılınan kölenin çalışması 
gerekmemektedir. İflas eden kimsenin zimmetinde bulunan çalışma borcu telef 
olmuştur. Eğer her iki tarafın hakkında da eksiklikler meydana gelmekte ise bu 
durumda biz, rehin alan kimsenin hakkını tercin ederiz. Çünkü o, hakkını daha 
önce elde etmiştir. 
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Bu şu konuya benzemektedir: İki ortaktan biri köledeki payını özgür kılsa, 
eğer özgür kılan, onu ödeme imkânına sahip ise özgür kılma bölünmez (köle 
özgür olur). Fakat özgür kılan ödeme imkânına sahip değil ise kölenin yarısı özgür 
olur. Diğer ortağın hakkını gözetmek amacıyla geriye kalan bölümde kölelik 
hükmü devam eder. İşte üzerinde durduğumuz konu da böyledir. 

Biz Hanefilerin görüşümüzün dayanağı şudur: Mükâtep köle yükümlülük 
sahibi bir kimsedir. O kendi mülkiyetinde bulunan bir köleyi özgür kılabilir. 
Dolayısıyla özgür kılması geçersiz sayılamaz. Nitekim bir köle satın alan kimsenin 
henüz onu teslim almadan önce özgür kılması da geçerli bir işlemdir. 


Bu meseleyi şu şekilde açıklayabiliriz: Rehin sözleşmesinin hükmü ya, daha 
önce söylediğimiz gibi, rehin alanın hakkı tahsil etme yetkisine sahip olmasıdır. Ya 
da o malı satma hakkına sahip olmasıdır. Bu haklardan hiçbiri maldaki mülkiyeti 
ortadan kaldırmamaktadır. Dolayısıyla mal, tıpkı önce olduğu gibi rehin verenin 
mülkiyetinde kalmaktadır. Diğer yandan rehin alanın hakkı, rehin konusunun 
ekonomik değerindedir. Özgür kılma ise köleliği ortadan kaldırma kullanımıdır. 
Kölelik ise ekonomik değer değildir. Görmez misin rehin veren, kölesinin 
alıkonulması durumunda onun mali değerine sahip olamadığı halde köleliğine 
sahiptir. Yine ümmü veledin ekonomik değerine sahip olunamadığı halde (efendi 
ölünceye kadar) onun köle olma niteliği devam etmektedir. İnsanlarda ekonomik 
değer kölelik niteliğinden ayrılır. Nitekim bir kimse kölesinin eve girmesi 
durumunda özgür olacağına yemin etse, sonra onu satsa ve geri satın alsa sonra 
da o köle eve girse özgür olur. Edilen yemin, kölelik niteliği devam ettiği için o 
kölenin satılmasından sonra da, her ne kadar mülkiyet ve onun ekonomik değeri 
üzerindeki hak ortadan kalkmış olsa bile, geçerli olarak kalır. Özgür kılma, onun 
köleliği konusunda yapılan bir kullanımdır. Bu konuda rehin alanın bir hakkı 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla özgür kılmanın geçerli olması gerekmektedir. Çünkü 
rehin veren, sırf kendi hakkı bulunan bir konuda özgür kılma kullanımında 
bulunmuştur. Ne var ki o kölenin, rehin alanın hakkı bulunan ekonomik değeri, bu 
kullanım nedeniyle zarara uğramıştır. Diğer yandan ekonomik değer de rehin 
konusunun, köle olarak kalması ile var olmaktadır. Bu nedenle özgür kılan 
kimsenin onu ödemesi gerekmektedir. Satın alınan bir kölenin henüz teslim 
alınmadan özgür kılınması durumunda yapılan özgür kılmanın geçerli olması da bu 
yüzdendir. Bu da, rehin olarak bırakılanla aynı gerekçeye dayanmaktadır. Çünkü 
rehin, borç karşılığında alıkonulmaktadır. Ne var ki alıkoyma, rehin konusunun 
kölelik niteliğine değil, onun kendisine ve ekonomik değerine ilişkindir. Böylece 
rehin konusu kölenin satışının, özgür kılınmasından farklı olduğu ortaya çıkmış 
olmaktadır. Çünkü satış, onda rehin alanın hakkı bulunmakta iken, malın yarı 
değerinin geçmesine engel olan bir mülk edindirme işlemidir. Rehin alanın hakkı, 
yapılan işlemin geçerli olmasına engel olur. Nitekim satıcının sahip olduğu malı 
alıkoyma hakkı, alıcının o malı satmasının geçerli olmasını engeller. Çünkü bir malı 
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satmak için ona sahip olmak gerekli olduğu gibi, onu teslim edebilme imkânına 
sahip olmak da gereklidir. İşte bu nedenle kaçan kölenin, ana karnında bulunan 
ceninin (kölenin cenini) satılması geçerli olmaz. İşte rehin konusu malın satılması 
durumunda da rehin veren o malı teslim etme imkânına sahip olmadığı için 
satamaz. Fakat onu özgür kılınabilir. 

Bu konuyu şu şekilde açıklayabiliriz: 

Satış sözleşmesinin geçerli olması, rızanın tam olarak bulunmasına bağlıdır. 
Bu nedenle şaka yoluyla, seçim hakkı ile ve zorlama durumunda yapılan satış 
sözleşmesi geçerli olmaz. İşte hak sahibi olan rehin alanın rızasının bulunmaması 
da satış sözleşmesinin geçerli olmasını engeller. Fakat özgür kılma rızanın tam 
olarak bulunmasına bağlı değildir. Nitekim şaka yoluyla ve seçim hakkı tanınması 
suretiyle yapılan özgür kılma kullanımları geçerlidir. Eğer köle sahibinin rızası 
bulunmadığı halde özgür kılma geçerli oluyorsa, o köle üzerinde hakkı bulunan 
kimsenin rızasının bulunmaması durumunda geçerli olması önceliklidir. Diğer 
yandan satım ile kendisi ile yararlanılacak bir mal amaçlanır. Bize göre ölüm 
hastalığında bulunan kimsenin özgür kılması, onda alacaklıların hakkı bulunduğu 
için geçersiz olmaz. Fakat o köle, çalışıp değerini ödemek üzere kesinlikle 
özgürlüğüne kavuşur. İşte burada da özgür kılmanın geçersiz olmaması gerekir. Ne 
var ki rehin verilen kölenin özgür kılınması durumunda değerini ödemek üzere 
çalıştığı sürece o köle, tıpkı mükâtep bir köle gibi değerlendirilir. Ölüm hastasının 
kölesini özgür kılması durumunda ise köle özgürlüğüne kavuşmaktadır. Rehin 
olması dikkate alınarak kölenin çalışması gerekmektedir. Çünkü ölüm hastalığında 
iken yapılan özgür kılma kullanımı bir vasiyet işlemidir. Vasiyet ise borç ödendikten 
sonra yerine getirilir. Ne var ki özgür kılma kullanımının geriye döndürülmesi 
mümkün değildir. Dolayısıyla kölenin, değerini ödemek üzere çalışması 
gerekmektedir. Çünkü vasiyetin borcun ödenmesinden sonraya bırakılması 
gerekmektedir. 


Böylece özgür kılan kimseye kölenin kuru mülkiyet bedelini ödemesi gerektiği 
açığa çıkmış olmaktadır. Fakat bedel ödenmedikçe söz konusu köle ona teslim 
edilmez. Burada kölenin çalışması kendi kuru mülkiyeti (rakabesi) karşılığında 
değil, aksine rehin verenin zimmetinde bulunan borç karşılığındadır. Çünkü alacak, 
rehin alanın bir hakkıdır. Kölenin çalışmasının gerekmesi ise hiçbir şekilde özgür 
kılmanın geçerli olmasına bir engel olmaz. İşte bu nedenle biz, “Eğer rehin veren 
ödeme gücüne sahip ise köle, çalıştığı bedeli rehin verenden ister.” demekteyiz. 
Burada ise köle, kendi değeri olarak ödemiş olduğu bedeli kimseden isteyemez. 


“Rehin konusu, rehin verenin mülkiyetinden çıkmış hükmündedir.” diyen 
kimsenin bir gerekçesi bulunmamaktadır. Çünkü ölüm, ne o zaman ne de ileriki 
bir tarihte rehin sözleşmesini ortadan kaldırmaz. Rehin verenin ödemesi, rehin 
alanın hakkı bulunan bir malın ekonomik değerini telef etmesi nedeniyledir. 
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Nitekim efendi, ticaret yapma iznine sahip bir kölesini öldürse, bu durumda o 
kölenin alacaklılarına onun değerini ödemeyle yükümlü olur. Bu yükümlülüğü, 
kölenin borçlanmasının efendisinin ondaki mülkiyetini ortadan kaldırdığı için 
değildir. Bu konuda en fazla söylenecek şey, rehin alanın delil (nass) ile mülkiyet 
hakkına sahip olmasıdır. Rehin verenin ise o malda gerçek bir mülkiyeti 
bulunmaktadır. Dolayısıyla bu, tıpkı bir kefil ile satın alma gibi değerlendirilir. Bir 
kimsenin sahibi olduğu bir köleyi satması ortağının hakkı bulunduğu için 
engellenmediğine göre, rehin alanın hakkı bulunuyor diye engellenmemesi 
önceliklidir. 


Eğer rehin veren, kölesini müdebber kılarsa bu âlimlerin görüş birliği ile 
geçerli bir işlemdir. Bize göre, köleyi müdebber kılma, ona, özgür olma konusunda 
bir hak tanımaktadır. Rehin olarak verilen köle, rehin alanın hakkı bulunduğu 
halde, gerçekten özgür kılınabildiğine göre, o köleye özgür olma hakkı 
tanınabilmesi önceliklidir. Şâfi'ye göre de rehin olarak verilen köle müdebber 
kılınabilir. Çünkü bir köleyi müdebber kılmak, onun satılmasına engel değildir. 
Dolayısıyla onun özgür olma hakkına sahip olması, rehin alanın hakkını ortadan 
kaldırmaz. 


Rehin konusu bir câriye olsa ve rehin veren ondan bir çocuk sahibi olsa biz 
Hanefilere göre bu geçerli olur. Şâfii mezhebinde sağlam olan görüş de budur. 
Çünkü O'na göre kişinin, çocuğunun câriyesinde babanın mülkiyet hakkı 
bulunduğu için, o câriyeden çocuk sahibi olması geçerli olduğuna göre, rehin 
veren o cariyenin mülkiyetine gerçekten sahip olduğu için, ondan çocuk sahibi 
olmasının geçerli olması önceliklidir. Eğer rehin veren, ödeme gücüne sahip ise 
rehin konusu câriyenin değerini öder. Bu bedel onun yerine rehin olur. Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi rehin veren, yaptığı fiil ile rehin konusunun ekonomik 
değerinde bir azalmaya neden olmuştur. Dolayısıyla onun bedelini öder. Bir şeyin 
yerine geçen şeye, yerine geçtiğinin hükmü verilir. Bu bedel, rehin olur. Nitekim 
rehin konusunu üçüncü bir kimse telef etse yine onun değerini öder. 

Eğer borcun vadesi gelmiş ise, rehin alan ondan hakkını tahsil eder. Çünkü 
borçlunun malından, kendi hakkı ile aynı cinsten bir şey elde etmiştir. Bu nedenle 
alacağını tahsil etmek üzere onu alır. Alacağını karşılamayan bölümü almak için 
rehin verenden ister. 


Eğer rehin veren ödeme gücüne sahip değil ise rehin alan, ümmü veledi ve 
müdebber köleyi, alacağının tamamını ödemeleri için çalıştırma hakkına sahip olur. 
Çünkü onların kazançları efendisine ait olur. Efendi onların kazançlarından 
borcunu ödeyebilir. Eğer rehin veren kimse başka bir mal ile borcunu ödeyebilecek 
güçte olsaydı bu durumda kendisine borcunu ödemesi emredilirdi. İşte borcunu, 
ümmü veledin ve müdebber kölenin kazançları ile ödeme gücüne sahip olduğu 
zaman da hüküm böyledir. 


(121/138) 


361 


362 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Özgür kılınan köleden, beş yüz dirhemlik değeri ödemek üzere çalışması 
istenir. Çünkü özgür kılınan kimsenin kazancı sırf kendisine ait olur. Dolayısıyla 
özgür kılınmış köle, başkasının borcunu ödemek üzere zorlanamaz. Köleye kendi 
değeri teslim edilir. Fakat rehin konusu kölede, rehin alanın hakkı bulunmaktadır. 
Rehin alan onu yanında alıkoyduğu için özgür kılınmış kölenin, sadece kendi 
değerini ödemek üzere çalışması gerekir. Nitekim bir bölümü özgür kılınan köle, 
bu özgür kılmayı onaylamayan ortağa, eğer ödeme gücüne sahip değil ise, onun 
hakkını ödemek üzere çalışması gerekmektedir. Daha sonra özgür kılınan köle, 
ödediği bedeli rehin verenden ister. Çünkü o, efendinin borcunu sırf kendi hakkı 
ile ödemekle bağış yapmamıştır. Aksine rehin verenin yaptığı ve razı olduğu bir 
kullanım sonucu onu zorunlu olduğu için ödemiştir. Dolayısıyla ödediğini rehin 
verenden ister. Nitekim rehin verenin emri ile borcu ödeyen kefil de böyledir. Bu 
durumda rehin alan, arda kalan alacağını rehin verenden ister. 


Eğer müdebber câriyenin borcu ödemek üzere çalışması hakkında hüküm 
verildikten sonra bu câriye bir çocuk dünyaya getirse, söz konusu çocuk, borcun 
tamamını ödemek üzere çalıştırılır. Çünkü çocuğu da kendisi ile aynı hükümdedir. 
Müdebber kılma işlemi çocuk hakkında da geçerlidir. Çocuk da efendinin 
müdebber kölesi olur. Bu çocuğun kazancı da efendiye ait olur. Rehin veren, 
çocuğun çalışması suretiyle borcun tamamını ödeme gücüne sahiptir. Bu nedenle 
tıpkı annesinden istendiği gibi çocuktan da borcun tamamını ödemesi için 
çalışması istenir, Çünkü kölenin kazancı, köle sahibine ait olduğuna göre borcun 
ödenmesi konusunda köleye efendisine uygulanacak hükümler uygulanır. Rehin 
veren, borcunun tamamını malından ödemek zorundadır. Bunun gibi hem 
müdebber câriyeye ve hem de çocuğuna borcun tamamını ödemesi için çalışması 
emredilir. Eğer çocuk, daha doğmadan önce efendinin kendisine ait olduğunu 
iddia ettiği bir çocuk ise bu durumda çocuk borcu ödemek için çalışmaz. Çünkü 
çocuk özgür olarak doğmuştur. Bu durumda da kazancı efendiye değil, kendisine 
ait olur. Efendi de onun kazancı ile borcunu ödeyemez. 

Bu konuyu şu şekilde açıklayabiliriz: 

Annesinden özgür olarak doğan çocuk hakkında rehin hükümleri geçerli 
olmaz. Çünkü o, rehin konusu olmaya elverişli değildir. Çocuğun çalışmasının 
gerekli olması ise rehin sözleşmesi gereği idi. Fakat müdebber olarak doğan çocuk 
ise annesinin hükmüne tâbi olarak doğmuş ve ondan bir parçadır. Bu çocuk, borcu 
ödemesi için çalıştırılması konusunda rehin hükümlerine tâbidir. Çünkü bu çocuk, 
annesinden bir parçadır. Onun statüsüne tâbi olarak doğmuştur. Dolayısıyla 
annesine gerekli olduğu gibi onun da, rehin sözleşmesi gereği, borcu ödemek için 
çalışması gerekmektedir. 


Beş yüz dirhem değerinde bir köle, bin dirhem borç karşılığında rehin olsa ve 
bu köleyi, efendisi ödeme gücüne sahip olmadığı halde özgür kılsa, sonra rehin 
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veren ölse ve geride beş yüz dirhem parası kalsa bu durumda rehin alan o parayı 
alır ve köle de iki yüz elli dirhemi ödemek üzere çalışır. Çünkü kölenin görevi, 
kendi değeri miktarınca çalışmaktır. Bu ise tüm borcun ortak (şâyi) yarısıdır. Rehin 
alanın, rehin verenin terekesinden aldığı beş yüz dirhemlik bölüm ise kölenin 
çalışması gereken bedelin yarısıdır. Köle bu konuda tıpkı efendinin kefili gibi 
değerlendirilir. Asıl borçludan alacağın tahsil edilmesi kefilin yükümlülüğünün 
düşmesini gerektirir. İşte bu nedenle köle, geriye kalanın yarısı için çalışır. Bu ise iki 
yüz elli dirhemdir. Eğer köle, efendisinin borcu için, henüz o ölmeden çalışsa, 
sonra efendisi ölse ve geride beş yüz dirhem bıraksa, bu para, rehin alan ve köle 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü rehin alanın geriye kalan alacağı beş yüz 
dirhemdir. Köle ise rehin verenden beş yüz dirhemi isteme hakkı elde etmiştir. Bu 
nedenle tereke, alacakları miktara göre ikisi arasında paylaştırılır. 


İki kimse, bin dirhem karşılığında bir köleyi rehin olarak verse, sonra biri, 
ödeme gücüne sahip olduğu bir sırada onu özgür kılsa, kölenin değeri de bin 
dirhem olsa, bu durumda borçtan kendisine düşen beş yüz dirhemlik bölümü 
öder. Ortağı da aynı şekilde beş yüz dirhemlik bölümü öder. Çünkü köle, Ebü 
Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre köle artık rehin olmaktan çıkmıştır. Özgür kılma 
bölünme kabul etmez. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise bir bölümü özgür kılınan 
kimsede kölelik niteliği devam edemez. Bu kimse, tıpkı mükâtep köle gibi satış 
konusu olamaz. Bu durumda köle sahiplerinden her biri kendi payına düşen borcu 
öder. Bu ise beş yüz dirhemdir. Özgür kılınanı, iki ortağın ödemesi, alacağın tahsil 
edilmesi ve bu konulardaki görüş ayrılıklarını “özgür kılma” konusunda 
açıklamıştık. 





Eğer özgür kılan, ödeme gücüne sahip değil ise rehin alan, köleyi bin 
dirhemin tamamını ödetmek üzere çalıştırabilir. Çünkü hakkı, kölenin değerinin 
tamamı hakkında sabit olmuştur. Bu bin dirhem ise kölenin yararına olan özgür 
kılma yoluyla onda alıkonulmuş bir durumdadır. Sonra köle beş yüz dirhemi özgür 
kılandan ister. Çünkü köle, onun bu kadar borcunu, bağış sayılamayacak bir 
tarzda ödemiştir. Diğer ortaktan ise hiçbir şey isteyemez. Çünkü diğer ortak, 
kölede kendi payı alıkonulduğundan onu, yarı değerini ödemesi için çalıştırma 
hakkını elde etmiştir. Köle, onun borcunu ödemeye girişmiş ve ondan bunu isteme 
hakkını elde etmiştir. Fakat ortağın da köle üzerinde benzer bir hakkı 
bulunduğundan, her ikisi de alacaklarını takas etmiş olurlar. 


Eğer ortaklardan biri özgür kılar, diğeri ise onu müdebber kılarsa; her iki ortak 
da ödeme gücüne sahip değil ise, köle yukarıdaki hükümlere tâbi olur. Fakat 
ortaklar ödeme gücüne sahip iseler, bin dirhemi rehin alana öderler. Köle ise 
kendini müdebber kılan ortağa, müdebber durumundaki değerinin yarısını 
ödemek üzere çalışır. Çünkü bu ortak, köleyi müdebber kılmakla onun kendi 
payını ödemesini seçmiş demektir. Çünkü o, kendi sahibi olduğu bölümü elde 
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etmiş olur. Bu ise onun özgür kılan ortağa ödettirmesine engel olur. Demek ki 
diğer ortak, kölenin çalışmasını seçmiştir. Bu nedenle onu, müdebber durumdaki 
değerinin yarısını ödemesi için çalıştırır. Hiçbir ortak da diğerinden bir şey 
isteyemez. Çünkü ilk ortak, kendi payını telef etmiş, diğeri ise ilkini ödeme 
yükümlülüğünden kurtarmış (ibrâ etmiş) ve kendi aleyhine hiçbir şey de telef 
edilmemiştir. Bu nedenle hiçbir taraf diğerinden bir şey isteyemez. 


Bir kimse, diğerinden, rehin olarak vermek için değeri bin dirhem olan bir 
köleyi ödünç (âriyet) olarak alsa, sonra onu bin dirhem karşılığında rehin olarak 
verse, sonra ödeme gücüne sahip iken efendisi onu özgür kılsa, bedeli rehin alana 
öder. Çünkü efendi, köleyi âriyet olarak verdiği sırada kölenin ekonomik değerinde 
rehin alanın hakkının bulunmasını kabul etmiş sayılır. Sonra kölenin değerini, 
özgür kılmak suretiyle rehin alan kimse aleyhine yok etmiştir. Bu yüzden onun 
değerini rehin alana öder. Rehin verenden bunu ister. Çünkü o, ödediği bedel ile 
rehin verenin borcunu ödemiş ve efendi bunu, zorunlu olduğu için yapmıştır. 
Görmez misin rehin konusu köleyi geri alabilmek için rehin verenin borcunu 
ödemiş olsaydı, ödediği bedeli rehin verenden isterdi. İşte köleyi özgür kılma 
suretiyle geri alıp değerini rehin alana ödemesi durumu da böyledir. Çünkü rehin 
veren, köle sahibinin kendi malı ile o borcu ödediği sırada, kendisinden bu bedeli 
istemesine razı olmuştur. Görmez misin rehin köle, rehin alanın elinde iken telef 
olsa, köle sahibi borç miktarını, aynı nedenden ötürü köleyi âriyet alandan ister. 
İşte köle sahibinin borcu başka bir mal ile ödemesi durumunda da hüküm böyledir. 


Köleyi özgür kılan ödeme gücüne sahip olmasa, rehin veren ise ödeme 
gücüne sahip olsa, bedeli rehin veren kimse öder. Hiçbir kimseden de bir şey 
isteyemez. Çünkü kendi borcunu kendi malı ile ödemiştir. Eğer her ikisi de ödeme 
gücüne sahip ise rehin alan, her iki tarafa da ödettirebilir. Dilerse alacağı onun 
üzerinde bulunduğu için rehin verene, dilerse kendi hakkını ortadan kaldırdığı için 
özgür kılana ödettirir. Eğer her iki taraf da ödeme gücüne sahip değil ise bu 
durumda köle, borcun tamamını ödemek üzere çalışır. Çünkü kölenin ekonomik 
değeri rehin alana teslim edilmiş ve üzerinde rehin alanın hakkı bulunmaktadır. 
Sonra köle dilediği taraftan ödemiş olduğu bedeli ister. Dilerse rehin verenden 
ister. Çünkü köle, rehin verenin yapmış olduğu rehin sözleşmesi nedeniyle ve 
kendisi üzerinde mülkiyeti bulunduğundan ödemek zorunda olduğu için çalışıp 
onun borcunu ödemişti. Dilerse de efendiden ister. Çünkü onu, özgür kıldığı için 
çalışmak zorunda bırakan odur. Köle efendiden isterse efendi de rehin verenden 
ister. Nitekim rehin alan, bedeli efendiden istese ve o da bunu ödese, ödediğini 
rehin verenden ister, Çünkü asıl borç rehin veren üzerindedir. 

Bir kimse, bir câriyeyi kendi değeri olan bin dirhem karşılığında rehin olarak 
verse, sonra bin dirhem değerinde bir çocuk dünyaya getirse, ödeme gücüne sahip 
olduğu bir sırada çocuk doğduktan sonra o çocuğun kendisine ait olduğunu iddia 
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etse, bu durumda rehin veren kimse bedeli öder. Eğer ödeme gücüne sahip değil 
ise câriye ve çocuğu borcu yarı yarıya ödemek üzere çalışırlar. Çünkü borç, rehin 
konusu câriyenin rehin olmaktan kurtulmasına kadar, aynı değerde kalması 
koşuluyla, ikisi arasında eşit olarak pay edilir. Diğer yandan rehin veren, çocuğun 
kendisine ait olduğu iddiasında bulunmakla, hem câriyeyi hem de çocuğu geri 
almış sayılır. Çünkü rehin veren, bu durumda çocuğu gerçekten özgür kılmış, 
câriyeye ise özgür olma hakkı vermiş olmaktadır. Dolayısıyla bu tıpkı, câriye ve 
çocuktan her birinin borcun yarısı karşılığında kurtarıldığını ikrar etme gibi 
değerlendirilir. Bu durumda her biri borcun yarısını ödemek için çalışır. Çünkü 
rehin alanın elinde rehin konusunun geçerli olarak kalması için bu gerekmektedir. 





Çocuk bedelden bir şey ödemeden, anne kendisinin çalışıp ödemesi gereken 
miktarı tamamlamadan önce ölse, bu durumda çocuk, kendi değeri ve borcun 
yarısından hangisi daha az ise onu ödemek üzere çalışır. Annenin ölmesi nedeniyle 
ödenecek miktarda bir artırmaya gidilmez. Çünkü çocuk, rehin olmaktan 
doğrudan kurtarılmakla, çalışma konusunda da doğrudan yükümlü olmuştur. 
Dolayısıyla annesinin ölümü nedeniyle ona ek bir şey yükletilemez. Çünkü çocuk 
borcun ödenmesi konusuna anneye tâbi olmamıştır. Nitekim çocuk, annenin 
ölümünden önce de kendine düşen payı ödemekle yükümlüdür. Diğer yandan 
onlar rehin olmaktan kurtarıldıktan sonra çocuk ölse idi onun borcu anneye 
yükletilmeyecekti. İşte annenin ölmesi de böyledir. 


Çocuk çalışıp ödediği bedeli almak için babasına başvurur. Çünkü onun 
borcunu, sırf kendi mülkü olan kazancı ile, ödemek zorunda olduğu için ödemiştir. 


Bir kimse, bin dirhem vadeli borç karşılığında, bin dirhem değerinde bir köleyi 
rehin verse, ya da rehin alan, rehin konusunu teslim aldıktan sonra rehin veren, 
onun başkasına ait olduğunu ikrar etse, rehin alan kimse hakkında onun sözüne 
göre hüküm verilmez. Çünkü rehin veren bu konuda töhmet altındadır. Çünkü 
rehin alanın hakkı bulunduğu için onu, rehin verdikten sonra satma hakkına sahip 
değildir. Dolayısıyla sözü, ikrar olmaya elverişli olmaktan çıkmıştır. Fakat lehine 
ikrarda bulunulan kimse dilerse borcu öder ve rehin konusu köleyi teslim alır. 
Çünkü ikrarda bulunan rehin verenin ikrarı, kendisi hakkında delildir. Lehine 
ikrarda bulunulan kimse ikrarda bulunanın yerini alır. Dolayısıyla rehin veren, borcu 
ödeyip rehin konusunu almaya hakkı olduğu gibi bu kimsenin de hakkı bulunur. 
İkrarda bulunulan kimse borcu peşin olarak öderse, borcun vadesi gelinceye kadar 
bunu rehin verenden isteyemez. Çünkü o, en fazla vadeli bir borcu ödemeyi 
yüklenmiş bir kimse gibi değerlendirilir. Vadeli bir borca kefil olan, vade gelmeden 
borcu öderse, vade gelmedikçe asıl borçludan bunu isteyemez. Vade gelince ise 
ister. İşte lehine ikrarda bulunulan kimse de böyledir. Rehin verenden ödediğini 
ister. Çünkü bu kimse, kendi malını kurtarabilmek için bu bedeli ödemek zorunda 
idi. Dolayısıyla bağışta bulunmuş sayılmaz. Diğer yandan rehin veren, kölesini 
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özgür kıldığını ikrar etmişti. Bu nedenle köle, tıpkı rehin verene ödünç (âriyet) 
veren kimsenin borcu ödemesi durumunda olduğu gibi, ödediğini isteme hakkına 
sahip olur. Lehine ikrarda bulunulan kimse ise rehin alanın, bildiği kadarıyla yemin 
etmesini ister. Çünkü eğer rehin alan, rehin verenin ikrar ettiği gibi ikrarda 
bulunursa, malı ona geri vermesi gerekecektir. Bu ikrarı inkâr edince yemin etmesi 
istenir. Fakat bildiği kadarıyla yemin etmesi istenir. Çünkü bu, başkasının fiili 
üzerine yapılması istenen bir yemindir. 


Rehin veren borcunu ödemeden, lehine ikrarda bulunduğu kimse, rehin 
konusu köleyi özgür kılsa bu geçerli bir kullanım olur. Çünkü rehin veren, kölenin 
o kimseye ait olduğunu ikrar etmekle onu, özgür kılmaya da yetkili kılmış olur. 
Kendisi özgür kılmış olsaydı, özgür kılma yine geçerli olurdu. İşte yetki vermek 
suretiyle başkasının özgür kılması da böyledir. Bu durumda rehin alan seçim 
hakkına sahiptir. Dilerse rehin verenden kölenin değerini alır. Çünkü rehin veren, 
özgür kılma kullanımının geçerli olmasına neden olmak suretiyle rehin alanın 
hakkını çiğnemiştir. Neden ise kölenin başkasına ait olduğunu ikrar etmesidir. 
Dilerse özgür kılan kimseye ödettirir. Çünkü bu kimse köleyi özgür kılmakla rehin 
alanın hakkının telef olmasına neden olmuştur. Rehin alan, tazminatı, özgür 
kılandan alırsa bu durumda özgür kılan rehin verenden ödediği bedeli ister. Çünkü 
rehin veren, ikrarda bulunduğu kimsenin özgür kılmasını kabul etmiş ve ödeme 
yükümlülüğü de bu yüzden doğmuştur. Bu nedenle ödenen bedel rehin verenden 
istenir. Eğer rehin veren ve özgür kılan kimseler ödeme gücüne sahip değil iseler, 
rehin alan, değerini ödemesi için köleyi çalıştırabilir. Çünkü rehin alana o kölenin 
değeri teslim edilmiştir. Bu durumda köle, ödediğini özgür kılandan değil, rehin 
verenden ister. Çünkü köle, özgür kılan kimsenin onun rehin olmasına izin 
vermediğini ikrar etmektedir. Rehin veren bu durumda köleyi gasp etmiş bir kimse 
gibi olmuştur. Rehin verenin kendisi hakkında yaptığı ikrar ise geçerlidir. Bu 
nedenle ödenen bedel özgür kılandan istenemez. Köle ödemiş olduğu bedeli rehin 
verenden ister. Çünkü bu bedeli ödetmek zorunda bırakan rehin veren kimsedir. 
O, rehin alana, onun ekonomik değerinde bir hak elde etmesini sağlamıştır. İşte 
köle bu bedeli ödeyince bunu, rehin verenden ister, 


Eğer kölenin, özgür kılana ait olduğu bilinmekte ve özgür kılan bunu, rehin 
olarak vermesi için, o kimseye âriyet olarak vermiş ise ve hem rehin veren hem de 
özgür kılan kimseler ödeme gücüne sahip iseler, bu durumda rehin alan, kölenin 
bedelini, rehin verenden değil, özgür kılandan ister. Çünkü rehin alanın hakkının 
telef olmasına neden olan, köleyi özgür kılan kimsedir. Burada rehin verenin 
herhangi bir katkısı yoktur. İşte bu nedenle rehin alan, kölenin değerini, rehin 
verenden değil, onu özgür kılandan ister. 


Fakat biraz önce sözünü ettiğimiz durumda hüküm böyle değildir. Çünkü 
orada rehin veren, o kölenin başkasına ait olduğunu ikrar edip ona özgür kılma 
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konusunda yetki vermekle, rehin alanın hakkının yok olmasına neden olmuştu. 
Eğer özgür kılan ödeme gücüne sahip değil ise rehin alan, köleyi, değerini ödemesi 
için çalıştırma hakkına sahiptir. Artık bu bedel rehin olur. Bu durumda köle, 
ödediği bedeli, kendisini ödünç (âriyet) alıp rehin olarak verenden değil, âriyet 
olarak veren kimseden ister. Çünkü rehin alanın, kölenin ekonomik değeri 
konusunda hakkı bulunmasına razı olduktan sonra, onu özgür kılarak böyle bir 
borç altına sokan köleyi âriyet veren kimsedir. Rehin alanın kölede hakkı sabit 
olduktan sonra, kölenin, çalışıp değerini rehin alana ödemesine, rehin veren neden 
olmamıştır. Borcun vadesi gelince rehin alan, alacağını rehin verenden alır. Kölenin 
değeri ise onu ödemiş olduğu için köleyi âriyet verene geri verilir. Çünkü köle, 
ödediğini kendisini âriyet olarak verenden isteyince, âriyet verenin ödeme 
yükümlülüğü kesinleşmiş olmaktadır. Bu durumda kölenin değerini, sanki âriyet 
veren ödemiş gibi değerlendirilir. Çünkü değer, kölenin yerine geçer. Eğer rehin 
konusu köle, özgür kılınmadan kalsaydı, sonra rehin alan, alacağını rehin verenden 
tahsil etseydi, bu durumda köle, âriyet verene geri verilirdi. İşte değeri de böyle 
değerlendirilir. 


Bir kimsenin, diğerine bin dirnem borcu olsa, buna karşılık iki bin dirhem 
değerinde bir köleyi rehin verse, rehin alan da bunu teslim alsa, sonra rehin 
konusu malın başkasına ait olduğunu ve rehin verenin, ondan bunu gasp ettiğini 
ikrar etse bu sözü nedeniyle rehin veren aleyhine hüküm verilmez. Çünkü rehin 
konusu mal, rehin verenin mülkiyetinde olmaya devam etmektedir. Bir kimsenin 
başkasının mülkü konusunda yapacağı bir ikrar ise geçersizdir. Rehin alan ise, tıpkı 
bir malı emanet alan bir kimse gibi, malın koruyucusu durumundadır. Emanet alan 
kimsenin, emanet mal hakkında başkası lehine yapacağı bir ikrar ise, eğer emanet 
olarak verme açıkça biliniyorsa, geçersizdir. Bu nedenle rehin veren, borcu öder ve 
köleyi geri alır. Bu durumda lehine ikrarda bulunulan kimse, ne kölede ne de rehin 
alanın elde ettiği bedelde bir hak iddia edemez. Çünkü rehin alan, alacağını tahsil 
edip köleyi, aldığı kimseye geri vermiştir. Böylece köleyi teslim alma nedeniyle 
doğan hükümler ortadan kalkmıştır. Teslim alınan ister mülk olarak, isterse 
mülkiyet olmaksızın teslim alınmış olsun, hüküm böyledir. Nitekim gasp eden bir 
kimseden rehin alıp bunu ona geri veren rehin alanın durumu da böyledir. 


Rehin alanın yaptığı ikrar, rehin verene karşı bir delil olmaz. Dolayısıyla ikrarda 
bulunan kimse, köle hakkında delili olmaksızın bir hak iddia edemez. Köle, rehin 
alanın elinde iken ölse rehin alan, dış görünüş dikkate alınmak suretiyle, hakkını 
tahsil etmiş sayılır. Çünkü rehin konusu kölenin değeri, borcu karşılamaya yettiği 
gibi biraz da artmaktadır. Bu durumda rehin alan, kölenin değerini, lehine ikrarda 
bulunduğu kimseye öder. Çünkü elindeki köle hakkında başkası lehine ikrarda 
bulunmakla sanki o köleyi gasp etme suretiyle elinde bulundurmuş gibi 
değerlendirilir. Sanki o köle, lehine ikrarda bulunduğu kimsenin idi. Rehin alan ise 
köleyi, sahibinin izni bulunmaksızın elinde bulundurmaktaydı. Kişinin ikrarı kendisi 
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hakkında bir delildir. Dolayısıyla eğer telef olması nedeniyle geri verme imkânı 
ortadan kalkmış ise değerinin tamamını ona öder. 


Rehin alan, kölenin kuru mülkiyetini değil de, ikrarda bulunduğu kimseye, bin 
dirhem borcu bulunduğunu ve onu tükettiğini ikrar etse, sonra köle kendi elinde 
iken ölse, bu durumda lehine ikrarda bulunulan kimse rehin alandan bin dirhemi 
ister. Çünkü rehin alan, kölenin değerinin, ikrarda bulunduğu kimsenin borcu 
karşılığında hak edildiğini ikrar etmiştir. Rehin alan, bir alacağı sahibinin izni 
olmaksızın rehin olarak elinde bulundurmakla, alacak sahibinin hakkını gasp etmiş 
sayılır. Bin dirhem tutarındaki bu alacak, rehin alanın elinde telef olunca onu öder. 
Nitekim ikrar ettiği şey, açık olarak bilinse idi de hüküm böyle olurdu. Diğer 
yandan rehin konusu kölenin, kendi elinde iken telef olması ile alacağını tahsil 
etmiş sayılır. Bu ise rehin konusu kölenin değerinin bin dirhemlik bölümüdür. 
Lehine ikrarda bulunulan kimse ise, iddiası nedeniyle kölenin değeri konusunda 
daha fazla hak sahibidir. Bu yüzden tahsil etmiş sayıldığı bin dirhemi ikrarda 
bulunulan kimseye borçlanır. 


Rehin alan, kölenin başkasına ait olduğunu ikrar etse ve rehin veren, rehin 
konusu malı satacak olan bir yed-i emin atamış bulunsa, rehin alan, alacağını tahsil 
etse, sonra yed-i emin rehnedilen malı bin dirheme satsa, malı teslim edip bedeli 
teslim alsa, sonra bu bedelden bin dirhemini rehin alana, bin dirhemini ise rehin 
verene verse, bu durumda eğer lehine ikrarda bulunulan kimse satış akdini 
onaylarsa, rehin alanın tahsil ettiği bin dirhemi alır. Çünkü rehin alanın iddiasına 
göre bedel karşılığında satışa onay vermesi onun hakkıdır. Rehin alanın teslim 
aldığı ise satış bedelinden bir bölümdür. Rehin alanın, kendisinin eline geçen 
miktar konusunda yaptığı ikrar, rehin verenin aldığı miktar konusunda da delildir. 
Lehine ikrarda bulunulan kimse satım akdine onay vermez ise, bu durumda rehin 
alanın teslim aldığı miktarda bir hak iddia edemez. Çünkü o, kölenin kendisinin 
mülkü olduğunu iddia etmektedir. Oysa köle, rehin alanın eline hiç geçmemiştir. 


Diğer yandan o, bedelin, satılan kölenin satım bedeli olduğunu iddia 
etmektedir. Oysa köleyi elinde bulunduran kimseye karşı, kölenin satım bedeli 
konusunda da bir hak iddia edemez. Lehine ikrarda bulunulan bu kimsenin 
yapması gereken, bir delil getirerek köleye sahip olduğunu ispat etmektir. Bunu 
ispat ederse köleyi alır. Satım bedelinde ise bir hak iddia edemez. Satım bedelini 
isteyecek olan ise alıcıdır. Lehine ikrarda bulunulan kimse, kölenin mülkiyetine 
sahip olduğunu ispat ettikten sonra satış bedelinde bir hak iddia edemediğine 
göre, ispat etmeden iddia edememesi önceliklidir. 


Rehin alan, kölenin mülkiyeti konusunda değil de, kölenin, bir kimsenin iki 
bin dirhemini tükettiği konusunda ikrarda bulunsa durum yine yukarıda anlatıldığı 
gibi olur. Çünkü rehin alan, kölenin satım bedelinden teslim aldığı bin dirhemlik 
bölümü, satışa onay versin, ya da vermesin, lehine ikrarda bulunduğu kimseye 
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verir. Çünkü köle, lehine ikrarda bulunulan kimsenin olmamıştır. Dolayısıyla o, 
satıma onay versin ya da vermesin bir zarar vermez. Bunun gerekçesi şudur: 
Alacaklının hakkı, kölenin bedeni üzerinde değil, değerindedir. Satış akdine onay 
vermesi durumunda ise onun değeri teslim edilir. Bir malı, başkasına mülk olarak 
vermek mal sahibi tarafından yapılan bir kullanımdır. Rehin alanın teslim aldığı ise 
kölenin değeridir. Bu nedenle bunu, lehine ikrarda bulunduğu kimseye vermesi 
gerekir. Çünkü ikrarı bunu gerektirir. Satışa onay vermesi durumu açıktır. Fakat 
satışa onay vermemiş ise o, kendi hakkı olan kölenin değerini, alıcının 
alıkoyduğunu iddia etmektedir. Alıcının teslim aldığı onun malıdır. Bu durumda o, 
alacaklısının malından kendi hakkı türünden bir şey elde etmiştir. Dolayısıyla ilk 
durumdakinin aksine onu alır. Burada onun iddiasına göre köle kendisinin 
mülkiyetinde olmaya devam etmektedir. 


Görmez misin lehine ikrarda bulunulan bu kimse tanık getirse köle teslim 
edilir. Fakat her ne kadar köle mülkiyetinde olsa da onun bedeli üzerinde bir hak 
iddia edemez. Diğer yandan rehin alan, lehine ikrarda bulunulan kimsenin aldığını 
rehin verenden isteyemez. Çünkü o, bunu rehin alanın ikrarı gereği almıştı. İkrarı 
ise rehin verene karşı bir delil olmaz. 


Bir kimse, bin dirhem borç karşılığında, bin dirhem değerinde bir köleyi rehin 
olarak verse sonra köle, rehin alanın elinde iken yolda bir çukur kazsa, daha sonra 
rehin veren borcunu ödeyip köleyi geri alsa, bir süre sonra o çukura bin dirhem 
değerinde bir hayvan düşse (ve ölse) bu durumda efendisi onu fidye vererek 
kurtarmadığı sürece köle, borç karşılığında satılır. Çünkü köle, çukuru kazmakla 
hayvanın telef olmasına neden olmuştur. Köle bu konuda hakkını aşan bir fiil 
işlediğinden (müteaddi), ödeme bakımından tıpkı zararı bizzat vermiş (mübaşir) 
gibi değerlendirilir. Eğer köle hayvanı öldürseydi, efendisi onun fidyesini vermediği 
sürece, hayvanın değerini ödemek üzere satılırdı. Köle, bin dirhem karşılığında 
satılsa ve hayvan sahibi bu bedeli alsa, rehin veren, ödediği borcu, rehin alandan 
ister. Çünkü, köle, rehin alanın yanında iken yaptığı bir fiil sonucu, ki bu çukur 
kazmaktır, o hayvanın ölmesine neden olmuştur. Sonra rehinin teslim edilmediği 
ortaya çıkmıştır. Bu durumda köle, rehin alanın elinde iken telef olmuş gibi 
değerlendirilir. Dolayısıyla rehin alan, kölenin telef olması nedeniyle hakkını tahsil 
etmiş sayılır. Fakat o, hakkını ikinci bir kez daha almıştır. Bu nedenle bunu geri 
vermesi gerekir. Görmez misin gasbedilmiş bir köle, gasp eden kimsenin elinde 
iken yola bir çukur kazmış olsa, mal sahibi, kölenin değerini gasbedenden isteme 
hakkına sahip olurdu. Bu durumda köle, henüz geri vermeden önce, gasbedenin 
elinde iken ölmüş gibi değerlendirilir. 

Eğer kazılan çukura, daha sonra bin dirhem değerinde bir hayvan daha düşüp 
telef olsa, ikinci hayvanın sahibi, ilk hayvan sahibine başvurur. Ondan almış olduğu 
bedelin yarısını ister. Çünkü onlar, kölenin satım bedelinde ortaktır. İki hayvanın 
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ölmesi de tek nedene yani çukurun kazılmasına bağlıdır. Telef olan şeyler de aynı 
cinstendir. Bu durumda sanki iki hayvanı birlikte telef etmiş gibi değerlendirilip 
satım bedeli de ikiye paylaştırılır. İkinci hayvanın sahibi, ilkinden bedelin yarısını 
tahsil ettikten sonra rehin verenin aldığı paradan hiçbir şey isteyemez. Çünkü rehin 
veren, bu parayı, rehin alan iki kez tahsil ettiği için geri almıştı. Rehin veren, ondan 
kölenin değerinden bir miktarını almış değildir. Hayvan sahibinin hakkı ise, 
efendinin başka mallarında değil, kölenin değeri konusundadır. 


Bu çukura, özgür ya da köle olan bir kimse düşüp ölse, onun diyeti ödenmez. 
Bu durum, tıpkı bir kölenin yolda bir çukur kazdıktan sonra, bir kimsenin malını 
tüketmesi ve değerinin ödenmesi için kölenin satılmasından sonra çukura bir 
insanın düşmesi durumuna benzemektedir. Çünkü çukurun sırf kendisi bir suç 
değildir. Suç, oraya birinin düşmesi ile meydana gelmiştir. Insana karşı işlenen 
suçlarda (öldürme suçu), hak edilen şey öldürenin kendisidir. Özgür kimsenin 
düşmesi sırasında köle alıcının mülkiyetindedir. Köle, çukuru ise onun mülkiyetine 
geçmeden önce kazmıştı. Bu nedenle alıcıdan köleyi teslim etmesi istenemez. 
Çünkü çukuru kazması kölenin, henüz mülkiyetine geçmeden önce yaptığı bir 
fiildir. Satıcıdan da istenemez. Çünkü köle, rehin verenin seçimi ile değil, kölenin 
bir kimsenin malını tüketmesi nedeniyle satılmıştır. Dolayısıyla ona ilişen şeylerden 
köle sahibi bir zarara uğratılamaz. 


Fakat çukura ikinci bir hayvanın düşmesi durumunda hüküm böyle değildir. 
Çünkü böyle bir durumda köleden hak edilen şey ile ilk olarak hak edilen aynıdır. 
Dolayısıyla bedelin iki hayvan sahibine ortak olarak verilmesi mümkündür. Çukura 
bir insanın düşmesi durumunda ise, üzerinde hak kazanılan bizzat kölenin 
kendisidir. Dolayısıyla ölen insanın velisinin hakkı ile hayvan sahibinin hakkı aynı 
türden olmadıklarından veli, kölenin satım bedelinden bir şey alamamaktadır. 
Velinin, satım bedelinde bir hakkının olması ispat edilemediğinden ve yukarıda 
açıkladığımız nedenlerden ötürü, kölenin kendisi de hak edilemediği için, ölen 
kimsenin diyeti ödenememektedir. 


Bir kimse, bin dirhem karşılığında, beş yüz dirhem değerinde bir câriyeyi rehin 
verse, sonra rehin alan onu teslim alsa, efendi onunla mükâtebe sözleşmesi yapsa 
bu durumda rehin alan mükâtebe sözleşmesini bozma hakkına sahip olur. Çünkü 
rehin verenin yaptığı mükâtebe sözleşmesi bozulabilir bir kullanımdır. Sözleşmenin 
geçerli olması ise rehin alanı zarara sokmaktadır. Bu durumda rehin alan, tıpkı 
rehinin satılması durumunda olduğu gibi, kendisinin zarara uğramaması için 
yapılan sözleşmeyi bozma hakkına sahip olur. Nitekim bir ortak da diğerinin 
yaptığı satış sözleşmesini bozma hakkına sahiptir. 

Rehin veren, câriye ile mükâtebe sözleşmesi yapmasa da onu müdebber kılsa, 
beş yüz dirhemi ödemek üzere çalışsa ve ölse, bu arada beş yüz dirhem değerinde 
bir kız çocuk doğurmuş olsa, bu durumda çocuk, beş yüz dirhemi ödemek için 
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çalışır. Çünkü rehin alanın alacağından kalan, beş yüz dirhemdir. Câriyenin çocuğu 
tipki annesi gibi, rehin verenin müdebber kıldığı bir câriye gibi değerlendirilir. 
Onun kazancı konusunda efendisi daha fazla hak sahibidir. Rehin veren, 
câriyesinin kazancı bulunduğu için, ödeme gücüne sahip olarak değerlendirilir. 
Dolayısıyla tıpkı câriye gibi, rehin alanın borcunu ödemesi için çocuğu da çalıştırılır. 


Eğer câriyenin kiz çocuğu yüz dirhem ödeyecek kadar çalıştıktan sonra bir kız 
çocuk doğurup ölse, anne ve kızının değeri de eşit olsa, bu durumda bu çocuğun, 
borcun geriye kalanının tamamını ödemek üzere çalışması gerekir. Çünkü 
sonradan doğan bu kız çocuk da rehin verenin müdebber câriyesi konumunda 
olduğundan, onun kazancında efendi daha fazla hak sahibidir. İkinci kız, 
birincisinin bir parçasıdır. Onun hayatta olması, tıpkı annesinin hayatta olması gibi 
değerlendirilir. 


Eğer bir kimse, bin dirhem karşılığında, her biri bin dirhem değerinde iki 
cdriyeyi rehin olarak verse, efendi onları müdebber kıldıktan sonra biri ölse, kalan, 
borcun yarısını ödemek üzere çalışır. Borcun diğer yarısını ise efendi öder. Çünkü 
rehin sözleşmesi gereğince borç aralarında ikiye paylaştırılmıştır. Söz konusu iki 
câriye müdebber kılındıktan sonra çalışma yükümlülükleri de tıpkı rehinde olduğu 
gibidir. Bu nedenle her birinin ancak borçtan kendilerinin karşıladığı miktarı 
ödemek için çalışma yükümlülüğü bulunmaktadır. Hayatta olan için kalan miktar 
ise borcun yarısıdır. Bunu ödemek için çalışır. Efendi de borcun diğer yarısını öder. 
Çünkü o câriyeyi müdebber kılmakla sanki geriye almış gibidir. Bu durumda sanki 
efendi o câriyeyi rehin olmaktan kurtarmış ve câriye ölmüştür. Bu yüzden 
efendinin o câriyeye düşen miktarı ödemesi gerekir. 


Belki, “Sizin, 'Müdebber câriye çalışmakla yükümlüdür. Çünkü efendi bu yolla 
ödeme gücüne sahip sayılmaktadır." sözünüz nereye gitmektedir?” şeklinde bir 
soru sorulabilir. 


Biz bu soruya karşı şu cevabı verebiliriz: “Evet, doğru. Fakat câriye, rehin 
olarak verildiği için çalışma yükümlülüğü altında bulunmaktadır. Eğer rehin 
olmasaydı, efendi hayatta olduğu sürece onun borçlarını ödemek için çalışma 
yükümlülüğü bulunmayacaktı. Söz konusu meselede ilk durumdakinin aksine, her 
bir câriye borcun yarısı karşılığında bizzat rehin verilmiştir. İlk meselede çocuğun 
çalışma yükümlülüğü, annesinden bir parça olması nedeniyle idi. Çünkü o çocuk 
hakkında rehin hükmü, annenin çalışma yükümlülüğü yoluyla sabit olmuştur. 
Anne, borcun tamamı karşılığında rehin olarak verildiğinden borcun tamamı 
karşılığında çalışması gerekmektedir. Aynı borç, eğer eşit statüde iseler, 
kendisinden bir parça olan çocuk hakkında da geçerlidir. 

Hayatta kalan câriye bir kız çocuk doğursa sonra anne, henüz çalışmadan ölse 
ve çocuğun değeri de annesinin değeri ile eşit, ondan fazla, ya da az olsa, bu 
durumda çocuk, tam beş yüz dirhemi ödemek üzere çalışır. Çünkü o, annesinden 
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bir parçadır. Annesi beş yüz dirhem karşılığında rehin idi. Sonra efendisinin onu 
müdebber kılması nedeniyle rehin olmaktan çıkmış ve rehin olduğu borcu ödemek 
üzere çalışma yükümlülüğü doğmuş idi. İşte kendisinden bir parça olan çocuğu 
hakkında da aynı yükümlülük sabit olur. Çünkü bu çocuk, annesinin yarısı sayılır. 
Eğer câriye, efendisi onu müdebber kılmadan önce çocuğu doğurmuş 
bulunsa, efendi ikisini birlikte müdebber kılmış olsa, anne ve kızının değeri eşit 
olsa, bu durumda çocuk, iki yüz elli dirhemi ödemek üzere çalışır. Çünkü, rehin 
sözleşmesinin hükmü, müdebber kılıma işleminden önce, çocuk doğduğu sırada 
onun hakkında da sabit olmuştur. Bu durumda annenin üstlenmiş olduğu borç, 
kendisinin ve çocuğunun değerine pay edilir. Fakat rehinin kurtarılma tarihine 
kadar, borcun bu değer üzerinden kalması koşuldur. Bu koşul ise gerçekleşmiştir. 
Çünkü çocuk, doğrudan müdebber kılınmıştır. Bu ise tıpkı rehinin kurtarılması gibi 
değerlendirilir. Çünkü çocuk, müdebber olmakla rehin olmaktan çıkar. Dolayısıyla 
üzerine düşen borcu ödemek için çalışması gerekir. Bu da iki yüz elli dirhemdir. 
Çocuğun, doğrudan müdebber olması, annesinin üzerine düşen borcu ödeme 
konusunda çalışmasını gerektirmiştir. Fakat ilk meselede böyle değildir. Çünkü 
orada, çocuk, anne müdebber kılınmak suretiyle rehin olmaktan çıktıktan sonra 
doğmuştur. Dolayısıyla çocuk, rehin olmaktan kurtulmada asıl olmadığından, 
borcu ödeme konusunda çalışması konusunda da asıl olarak değerlendirilmez. 
Aksine o, annesinden bir parça olma hükmündedir. Bu nedenle annesinin 
çalışması gereken miktarı ödemek üzere çalışır. Fakat çocuğun özgür olarak 
doğması durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü özgür olarak doğan çocuk, 
annesinin statüsünde değildir. Kazancı da efendiye ait olmaz. Kazancında kendisi 
daha fazla hak sahibidir. Dolayısıyla özgür olarak doğan çocuk, rehinden doğan 
çalışma yükümlülüğü konusunda tâbi olarak değerlendirilemez. Müdebber olarak 
doğan çocuk ise annesinin yarısı sayılır. Bu yüzden annenin çalışması gereken 
miktarla çocuk da yükümlü tutulur. 


Eğer rehin veren, bin dirhem değerinde bir câriyeyi rehin verse ve câriye de 
bin dirhem değerinde bir kız dünyaya getirmiş olsa, sonra efendi ödeme gücüne 
sahip olmadığı bir sırada câriyeyi müdebber kılsa, bu durumda annenin, beş yüz 
dirhemi ödemek için çalışması gerekir. Çünkü borcun yarısı, ondan çocuğuna 
geçmiştir. Çocuk hayatta kaldığı sürece, bu konuda annesinin temsilcisi sayılır. 
Efendi ise câriyeyi müdebber kılmakla, onun karşılığı olduğu borç miktarını anne 
için geri almış sayılır. Bu nedenle câriye müdebber kılınınca, söz konusu miktarı 
ödemek üzere çalışması gerekir. Bu miktar ise beş yüz dirhemdir. 





Eğer kızı ölürse, câriye bu durumda bin dirhemin tamamını ödemek için 
çalışır. Çünkü, efendi çocuğu müdebber kılmadığından, rehin olmaktan kurtulma 
konusunda asıl olmamıştır. Rehin olmaktan kurtulduğunda ise, sanki hiç yokmuş 
gibi değerlendirilmiştir. Demek ki borcun tamamı annenin üzerindedir. Efendi onu 
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müdebber kılmakla bin dirnemin tamamını ödemek için çalışması gerekmiştir. Eğer 
çocuk değil de , annesi ölmüş ve efendi çocuğu müdebber kılmış ise çocuğun, beş 
yüz dirhemi ödemek için çalışması gerekir. Çünkü müdebber kılındığı sırada rehin 
olmaktan kurtulma bakımından asıl olmuştur. Dolayısıyla karşılığı olduğu borç 
miktarı kendisi hakkında pekişmiştir. Bu ise beş yüz dirhemdir. Çocuk bunu 
ödemek üzere çalışır. Çocuk asıl olduktan sonra ise annesinin yüklendiği miktarı 
ödemek üzere çalışmakla yükümlü tutulamaz. 


Câariyenin kız çocuğu, bir kız çocuk dünyaya getirse ve ilk kız çocuk ölse 
torun, değeri yüz dirhem bile olsa, beş yüz dirhemi ödemek üzere çalışır. Çünkü o, 
annesinin bir parçasıdır. Çalışma yükümlülüğü bakımından ona tâbidir. Torun, 
rehin olma bakımından asıl değildir. 


Rehin olan câriye, bir kız çocuk doğursa sonra bu kız da bir kız çocuk 
dünyaya getirse, câriye, çocuk ve torundan her birinin değerleri bin dirhem olsa, 
sonra efendi hepsini birden müdebber kılsa, anne ve kızı ölse, bu durumda ilk 
çocuk hesaba katılamadığı için, ikinci çocuğun borcun yarısını ödemek için 
çalışması gerekir. Bu hükme İsa b. Ebân, itiraz ederek şöyle demiştir: “İkinci 
çocuğun borcun üçte birini ödemek için çalışması gerekmektedir. Çünkü rehin 
veren, onu müdebber kılmakla sanki ilk çocuğu teslim almış gibidir. Bu durumda 
ilk çocuk nasıl hesaba katılmaz? Çünkü ilk çocuk, rehin olmaktan kurtulma 
konusunda asıldır. İkinci çocuk ise tıpkı ilki gibi annesine tâbidir. Bu nedenle borç, 
câriye, çocuğu ve torununa olmak üzere üçe bölünür. Diğer yandan efendi onları 
müdebber kılmakla, rehin olmaktan çıkarmıştır. Böylece her biri hakkında borcun 
üçte birlik bölümü kesinlik kazanmıştır. İkinci çocuk da sadece bu miktarı ödemek 
üzere çalışır.” 


Muhammed irh.a)'in verdiği hükmün tek yorumu şu olabilir. O'nun ortaya 
koyduğu meselede, ilk çocuk değil, anne ve torun müdebber kılınmıştır. İşte bu 
nedenle Muhammed (rh.a) ilk çocuğun hesaba katılmayacağını söylemiştir. Görmez 
misin bunun üzerine şöyle demiştir: 

“Anne ve çocuğun ölmesinden sonra torunun müdebber kılınması durumu 
da böyledir.” Sonra bunun gerekçesini ise şöyle belirtmiştir: “Ben, ilk çocuğun 
hesaba katılmayacağını söylüyorum. Çünkü o müdebber kılınmamıştır. ” 


İşte bunlara göre Muhammed irh.a.Y'in ilk meselede söylediklerinden kastı, ilk 
çocuğun müdebber kılınmaması durumundadır. Fakat efendi, hepsini birlikte 
müdebber kılmış ise, hüküm İsa b. Ebân (rh.a)'ın söylediği gibi olur. 


Rehin câriye, bin dirhem değerinde bir çocuk doğursa sonra efendi câriye ve 
çocuğunu müdebber kılsa, bu durumda her biri beş yüz dirhem karşılığında 
çalışma için asıl olur. Annenin ölmesi ile, onun çalışma borcundan hiçbir bölüm, 
çocuğun çalışma borcuna eklenmez. Eğer çocuk ölürse, anne bin dirhemin 
tamamını ödemek için çalışır. Bu ayrım, Muhammed irh.a)'in “e/-A5/” adlı eserinin 
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nüshalarında belirtilmemiştir. Bunu Hakim eş-Şehid, “Muhtasar” adlı eserinde 
belirtmiştir. Görünen, bunun yanlış olmasıdır. Çünkü çocuk, rehin olmaktan 
kurtulmakla asıl olmuştur. Artık bundan sonra ölmesi durumunda onun hiç 
yokmuş gibi değerlendirilmesi mümkün olmaz. Çocuğun çalışması gereken miktar 
da annesine yükletilmez. Anne yalnızca beş yüz dirhemi ödemek için çalışır. Eğer 
bu belirtilenler doğru ise gerekçesi şu olabilir; Başlangıçta anne borcun tamamı 
karşılığında rehin idi. Onun müdebber kılınması ile çocuk, rehin olmaktan tam 
olarak kurtulmamaktadır. Çocuğun rehin olmaktan tam olarak kurtulması, 
çocuğun üstlenmiş olduğu borcun, rehin alana ulaşması ile gerçekleşmektedir. 
Oysa rehin alana hiçbir şey ulaşmış değildir. Bu nedenle annenin, borcun tamamını 
ödemek üzere çalışması gerekir. Çünkü rehin alanın, anneyi borcun tamamını 
ödemesi için çalıştırma hakkı, onun müdebber kılınmasından sonra sabit olmuştur. 
Rehin veren ise çocuğu müdebber kılmak suretiyle bu hakkı ortadan kaldıramaz. 
Bu yüzden her ikisi de bin dirnemi ödemek için çalışır. Fakat annenin ölmesi 
durumu böyle değildir. Çünkü çocuk, kesinlikle borcun tamamı karşılığında rehin 
edilmiş değildi. Dolayısıyla çocuk, yalnızca kendisinin borca karşılık olduğu miktarı 
ödemek için çalışır. 

Bir kimse, bin dirhem karşılığında, bin dirhem değerinde bir câriyeyi rehin 
verse, cariye bin dirhem değerinde bir çocuk doğursa sonra efendi, ödeme gücüne 
sahip olduğu bir sırada çocuğu müdebber kılsa, onun değerini öder, Çünkü onu 
müdebber kılmakla, rehin alanın o çocuktaki hakkını ortadan kaldırmıştır. Bu 
durumda o sanki, onu telef etmiş gibi değerlendirilir. Bu nedenle değerini öder. Bu 
bedel, anne ile birlikte rehin olur. Eğer efendi ödeme gücüne sahip değil ise, bu 
durumda köle, kendisin karşılığı olduğu, borcun beş yüz dirhemini ödemek için 
çalışır. Eğer çalışma yükümlülüğünü tamamlamadan çocuk ölürse, anne, bin 
dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü o, rehin olmaktan ancak böyle kurtulmuştur. 
Eğer anne ölürse çocuk beş yüz dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü, efendi 
çocuğun değerini ödemektedir. Çocuğun değerinin rehin olarak kalması ise tıpkı 
kendisinin kalması gibi değerlendirilir. Dolayısıyla anne, borcun beş yüz dirhemi 
karşılığında rehin olur. Annenin ölmesi ile borcun sadece beş yüz dirhemi düşer. 
Fakat çocuk ölse, anne borcun tamamı karşılığında rehin olur, Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi rehin alan, anne hakkında bin dirhemin tamamı kadar hak elde 
etmiştir. Efendi ise çocuğu müdebber kılmakla, rehin alanın annede sabit olan 
hakkını ortadan kaldıramaz. Aksine annenin ölümü, ister müdebber kılmadan 
önce isterse sonra olsun, rehin alanın hakkının ortadan kaldırılması bakımından 
fark etmez. İşte bu nedenle anneyi rehin olmaktan ancak bin dirhem karşılığında 
kurtarabilir. 


Ticaretle uğraşan bir kölenin, başkasına rehin verilmesi ve ondan 
rehin alması geçerli bir işlemdir. 
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Çünkü bu köle üzerindeki kısıtlama, tıpkı mükâtep kölede olduğu gibi, borcu 
ödeme ve tahsil etme konusunda kaldırılmıştır. 


Tacir köle, çocuğunu ve babasını da rehin olarak verebilir. Çünkü onlara 
sahiptir. Fakat mükâtep köle bu kullanımda bulunamaz. Çünkü, baba ve oğulları 
onun yaptığı mükâtebe sözleşmesi kapsamına girmektedir. Mükâtep köle, sahip 
olması durumunda onları satamaz. İşte bunun gibi rehin olarak da veremez. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (hm.a)'e göre kardeşler hakkında da hüküm böyledir. Fakat 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre mükâtep köle, kardeşlerini satabildiği gibi rehin olarak da 
verebilir. 


Kendisine ticaret yapma izni verilmiş köle, efendisine rehin verse veya ondan 
bir rehin alsa ve kendisinin de bir borcu bulunmasa, bu geçerli bir işlem olmaz. 
Çünkü onun kazançları efendisine aittir. Böyle bir durumda ne o efendisinden bir 
hak isteyebilir, ne de efendi ondan bir şey isteyebilir. Hem rehin vermek hem de 
almak, ancak ödenmesi gereken bir borcun bulunması durumunda söz konusu 
olabilir. Eğer kölenin borcu bulunuyorsa efendisine rehin verebilir. Çünkü, bu 
durumda efendisinden isteyip alacaklılarına ödeyeceği bir hak kazanmıştır. Bunun 
gibi efendisinden rehin de alabilir. Fakat efendisi, ondan rehin alamaz. Çünkü 
efendi, kölesinden isteyeceği bir hak elde etmemiştir. Çünkü kölenin sahibi 
kendisidir. Eğer efendinin kölesine karşı bir borcu varsa, ona rehin vermesi geçerli 
olmaz. 


Köle, vereceği bir borç karşılığında rehin alsa, sonra rehin, kendi elinde iken 
henüz borcu vermeden telef olsa, borcun ve rehin malın değeri eşit olsa, bu 
durumda köle rehinin değerini öder. Çünkü bir bakıma teslim alınan şey, 
gerçekten teslim alınmış gibi değerlendirilir. 


Eğer köle, bir malı borç olarak verse ve karşılığında rehin alsa, sonra rehin 
konusu mal, kendi yanında iken telef olsa, onun telef olması nedeniyle, her ne 
kadar borç vermesi geçerli bir işlem olmasa da alacağını tahsil etmiş sayılır. 


Kölenin, borç vermek üzere rehin alması da böyledir. Bu durumda rehin 
konusu malın telef olması ile vermiş olduğu borcu tahsil etmiş sayılır. Rehin 
sahibinden bir alacağı bulunmadığı için, tahsil ettiğini geri vermesi gerekir. 


Kölenin, borca kefil olan bir kimseden rehin alması konusunda da köle, rehin 
konusu malın telef olması ile, her ne kadar kölenin kefillik akdi yapması efendi 
hakkında geçerli olmasa bile, hakkını tahsil etmiş sayılır. Bunu geri vermesi gerekir. 


Ticaretle uğraşan bir kölenin, başkası adına rehin vermesi, eğer borcu varsa, 
efendisi izin verse bile geçerli olmaz. Çünkü başkası adına rehin vermek, tıpkı 
kazancından o kimsenin borcunu ödemek gibidir. Köle ise borç veremediği gibi, 
başkası adına rehin de veremez. Dolayısıyla bu kullanım (tasarruf), kölenin 
alacaklılarının hakkı bulunduğu için, efendisi razı olsa bile geçerli olmaz. Aynı 
şekilde mükâtep köle de başkası adına rehin veremez. Eğer kölenin borcu yoksa, 
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efendisi buna izin vermiş ise, başkası adına verilen rehin geçerlidir. Çünkü onun 
kazancı, efendisinin hakkıdır. Eğer efendi bu kullanımda kendisi bulunsaydı yine 
geçerli olurdu. İşte onun izni ile kölesinin yapması da böyledir. 


Ticaret yapan kölenin, ticaretle uğraşan bir köleden rehin alması, 
ikrarın geçerli olduğu konularda, geçerlidir. 


Çünkü bu, ticaretin gereklerindendir. Tacir kölenin, kendisini satması geçerli 
olmadığı gibi, rehin vermesi de geçerli olmaz. Biz daha önce, satması geçerli 
olmayan bir şeyi rehin vermesinin de geçerli olmayacağını açıklamıştık. Tacir köle, 
kendisini satamaz. Bu nedenle kendisini rehin olarak da veremez. Çünkü böyle bir 
kullanım, verilen iznin gereğine aykırıdır. Çünkü verilen izin, onun kısıtlılığının 
kalkmasını gerektirmektedir. Kendisini satması ise onun kısıtlılık durumuna sokar. 
Eğer böyle bir işemde bulunduktan sonra efendisi onaylarsa, başkasına bir borcu 
bulunmuyorsa yapılan kullanım, geçerli olur. Görmez misin köle, kendisini bu borç 
karşılığında satsa ve efendi de onaylasa geçerli olur. İşte kendisini rehin vermesi de 
böyledir. Çünkü efendi ona bizzat satabildiği gibi ona kendisini satması için izin de 
verebilir. Sonradan izin vermesi tıpkı başta izin vermesi gibi değerlendirilir. 





Bir köle, rehin verse ya da rehin alsa, sonra kısıtlı olsa, yapılan rehin 
sözleşmesi geçerlidir. Çünkü o, kısıtlı olmadığı bir sırada kullanımda bulunmuştur. 
Ödeme gücünü yitirmesi durumunda mükâtep köle de böyledir. 


Kısıtlı bir kölenin, ne rehin vermesi ne de rehin alması geçerli olur. Fakat 
efendisi zorlarsa, tıpkı alım-satım gibi diğer kullanımlarda ve bir borcu ödeme ve 
tahsil etme durumlarında olduğu gibi geçerli olur. 


Efendi, ticaret yapma iznine sahip kölesinin malını rehin verse ve kölenin de 
borcu bulunsa, bu, köle izin vermiş olsa bile geçerli olmaz. Çünkü onun kazancı, 
alacaklılarının hakkıdır. Bu durumda efendi, kölenin malını rehin verdiği için, onun 
alacaklılarının hakkını öder. Köle, efendinin yaptığı rehin sözleşmesine onay 
vermek suretiyle alacaklılarının hakkını ortadan kaldıramaz. Eğer kölenin borcu 
bulunmuyorsa yapılan rehin sözleşmesi geçerli olur. Çünkü onun kazancı, sırf 
efendisinin hakkıdır. 


Köle, bir ticaret eşyasını bir kimseye âriyet veya rehin olarak verse, yapılan 
rehin sözleşmesi geçersiz olur. Çünkü bu, malın değerini borç olarak vermek gibi 
değerlendirilir. Kölenin borcu bulunduğu halde efendi bu işleme onay verse, yine 
geçerli olmaz. Çünkü efendi, kölenin malında alacaklılarının hakkı bulunduğu için, 
onun kazancında kullanımda bulunamaz. Dolayısıyla efendinin onay vermesi ile 
geçerli olmaz. Alacaklıların onaylaması durumunda da böyledir. Çünkü alacakları, 
onay vermeleri ile düşmemektedir. Bu tıpkı, kölenin, kazancından bir borç vermesi 
gibi değerlendirilir. Alacaklılar onaylasa bile yapılan kullanım geçersiz olur. 


Ergen olmamış bir özgür çocuk, bir kimseye, babasının emri ile kendi 
malından bir şeyi rehin verse geçersiz olur. Çünkü bu, tıpkı borç verme gibidir. 
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Baba ise “Zâhirü'r-rivâye”ye göre, çocuğunun malını borç olarak veremez. Çocuk 
da babasının emri ile kendi malını borç olarak veremez. 


Rehin verenin, üç gün seçim hakkına sahip olmayı koşul koyması geçerlidir. 
Nitekim satış sözleşmesinde de böyledir. Çünkü rehin sözleşmesi, rehin veren 
açısından bağlayıcıdır. Seçim hakkına sahip olmanın koşul konulması, sözleşmenin 
bağlayıcılığını olumsuz yönde etkilemektedir. Seçim hakkı, rehin verenin yararına 
koşulmuş bir koşuldur. Rehin alanın, seçim hakkına sahip olmayı koşul koyması 
anlamsızdır. Çünkü sözleşme kendisi hakkında bağlayıcı değildir. O, istediği zaman 
seçim hakkına sahip olmaksızın rehin konusu malı geriye verebilir. Aynı şekilde 
rehin alanın, görme muhayyerliğine sahip olmayı koşul koyması da anlamsızdır. 
Çünkü görme muhayyerliği ancak rehin alan için düşünülebilir. O da, malı 
gördükten sonra istediği zaman geriye verebilir. Malı geri verdikten sonra, her ne 
kadar böyle bir koşul ileri sürülmüş olsa bile, onun yerine başka bir rehin alma 
hakkına sahip olmaz. Çünkü rehin sözleşmesi, teslim alma olmaksızın sabit olmaz. 
Rehin alan ise başka bir malı daha teslim almış değildir. Dolayısıyla başka bir mal 
verilmesini isteyemez. İşte bu nedenlerle rehin alan kimse, koşul ve görme 
muhayyerliğine sahip olamaz. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜSLÜMAN OLMAYANLARIN REHİNİ 


İslam ülkesi gayri müslim vatandaşlarının (zimmilerin), alım-satımlarının geçerli 
olduğu konularda, rehin vermeleri ve almaları da geçerlidir. Bu geçerlilik iki şekilde 
değerlendirilir: Birincisi, rehin verme ve alma, bir hakkı ödeme veya tahsil etme gibi 
değerlendirilir ve geçerli olur. Rehinden amaçlanan da budur. İkincisi ise onların 
rehin alma ve vermeleri diğer işlemleri gibi değerlendirilir ve geçerli sayılır. Rehin 
de bu kullanımlardan biridir. Zimmiler, günler işlemler (muamelat) konusunda 
Müslümanlarla eşit seviyededir. 


Bir zimmi, bir miktar şarabı rehin olarak verse, sonra şarap sirke olsa, eğer 
değeri rehin edilme tarihindeki ile eşit ise rehin olmaya devam eder. Çünkü mal, 
değeri bakımından devam etmektedir. Hukuken değerli olmayan bir mal, bu 
niteliğinin değişmesi nedeniyle değişmiş sayılmaz. Rehin nedeniyle gereken 
ödeme, onun ekonomik değeri bakımındandır. Malın niteliğinin değişmesi ise 
rehinin değeri eksilmedikçe dikkate alınmaz. 

Zimminin, üzüm suyunu rehin olarak verip sonra bunun şarap olması 
durumunda da hüküm böyledir. Ne var ki rehnedilen mal, her iki durumda da 
zimmiler hakkında hukuken değeri olan (mütekawvim) bir mal sayılır. 

Eğer bir koyunu rehin verse ve bu koyun ölse, koyunun ekonomik değeri, 
rehin alanın ödeme yükümlülüğü altında iken ortadan kalktığı için borç düşer. Bu 
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koyun, borcu karşılayacak bir değere sahiptir. Eğer rehin alan, koyunun derisini 
tabaklarsa, deri rehin olur. Çünkü deri, tabaklanmak suretiyle hukuken değerli bir 
mal olmuştur ve deri, rehin sözleşmesinin kapsamı içindedir. Rehin malın 
değerinden elde edilen miktar, yeniden borç olarak sabit olur. 


Fakat satın alınan bir koyun, teslim alınmadan önce ölse, sonra satıcı onun 
derisini tabaklasa, eğer satım bedelinden bir miktar düşmüş ise artık bu geri 
dönmez. Çünkü satım bedeli, sözleşme bozulduğu için düşmüştür. Sözleşmenin 
bozulması ile mal, satıcıya geri verilir. Tabaklanmış deri de satıcının mülküdür. 
Dolayısıyla bozulduktan sonra mülkiyeti geri dönmez. 


Fakat rehin konusunda borcun düşmesi, hakkın tahsil edilmesi yoluyla 
gerçekleşmiştir. Rehin sözleşmesinin hükmü, o mala rehin veren kimse sahip iken 
sona ermiştir. Dolayısıyla tabaklanmış deri de rehin verenin mülkü olur. Bu malda 
rehin hükmü, sözleşme sona erdiği için kesinleşmiştir. Bu nedenle rehin alanın, 
deriden elde ettiği değer, rehin veren hakkında yeniden borç olarak sabit olur. 


Eğer borç ve koyun on dirhem değerinde, deri ise bir dirhem değerinde ise bu 
durumda deri, bir dirhem karşılığında rehin olur. Eğer koyun, rehin edildiği tarihte 
yirmi dirhem, deri de o tarihte bir dirhem değerinde olup borç ise on dirhem ise bu 
durumda deri yarım dirhem karşılığında rehin olur. 


Sonuç olarak, borç, deri ve etin rehin sözleşmesi yapıldığı sıradaki değerine 
bölünür. Demek ki rehinin her bir dirhemi, borcun yarım dirhemi karşılığındadır. 
Çünkü koyunun değeri borcun iki katıdır. Bu nedenle derinin değeri geri döndüğü 
için, bu değerin yarısı yeniden borç olarak sabit olur. 

Eğer koyunun, rehin edildiği tarihteki değeri beş dirhem, derinin değeri ise bir 
dirhem ise bu durumda borçtan dört dirhem düşer, deri ise altı dirhem karşılığında 
rehin olur. Çünkü borcun beş dirhemi kalmıştır. Borçtan düşen beş dirhemlik 
bölümden ise derinin değeri olan bir dirhem geri döner. Rehin olarak verilen malın 
her bir parçası borcun tamamı karşılığında rehindir. Bu nedenle deri, geri kalan altı 
dirhem borç karşılığında rehin olur. Eğer telef olursa bir dirhem karşılığında telef 
olur. 


Bir Müslüman, diğer bir Müslümandan ya da kâfirden, bir miktar şarabı rehin 
olarak alsa sonra elinde iken şarap sirke olsa, bu durumda şarap, bir Müslüman 
hakkında ekonomik bir değere sahip olmadığı için yapılan sözleşme geçersiz olur. 


Rehin sözleşmesinin hükmü, malın teslim alınması sırasında sabit olmuştur. 
Oysa şarap, Müslüman bir kimse için rehin sözleşmesi konusu olmaya elverişli 
değildir. Bu nedenle sözleşme hükümsüz olmuştur. Çünkü sözleşme, elverişli bir 
konuda yapılmamıştır. Hükümsüz (batıl) olan bir sözleşme, konusunun elverişli 
duruma gelmesinden sonra geçerli bir duruma dönüşmez. Nitekim bir Müslüman, 
bir miktar şarap satın afsa, ya da ele geçirilmemiş olan bir avı satın alsa ve satıcı 
onu sonradan ele geçirse de hüküm böyledir. Bu durumda rehin veren, sirkeyi 
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alma hakkına sahiptir. Bir bedel de vermez. Çünkü kendi malı, rehin alanın ona 
herhangi bir şey eklemesi ya da bir katkısı bulunmaksızın değişime uğramıştır. Eğer 
rehin veren Müslüman ise borcu tıpkı eskisi gibi kalır. Eğer rehin veren kâfir ise ve 
şarabın rehin edilme tarihindeki değeri ile borç miktarı eşitse, bu durumda Oo, 
sirkeyi, rehin alana bırakıp borçtan kurtulabilir. Çünkü şarabın teslim alınması, 
ödeme gerektirecek bir şekilde gerçekleşmiştir. Çünkü kâfirin şarabının, 
Müslümanın teslim alması ve sirkeleşmesi nedeniyle tazminat hükümlerine tâbi 
olması mümkündür. Çünkü rehin ettiği şeyin şarap olma niteliği, gayri müslim için 
amaçlanan bir şeydir. Bu göz önüne alınarak borçtan bir miktarını düşürmenin bir 
dayanağı bulunmamaktadır. Rehin veren, onu telef olmuş sayıp, böylece rehin 
alan, takas suretiyle hakkını tahsil etmiş sayılır. 





Bunun Muhammed irh.a.)'in görüşü olduğu söylenmiştir. Nitekim O'nun külçe 
konusundaki prensibi de, külçenin kırılmasının telef olmasına kıyas edilmesidir. 
Doğrusu hepsinin söylediği görüşün de doğru olmasıdır. Çünkü Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a), külçenin kırılması durumunda değerinin ödenmesi gerektiğini 
söylemektedir. Çünkü bir malın mülkiyetinin, değerini ödemesi nedeniyle o 
kimsenin mülkiyetine geçmesi mümkündür. Oysa üzerinde durduğumuz konuda 
bu mümkün değildir. Ödeme konusu olan şaraptır. Müslüman ise bir bedel ile 
şarabı mülk edinme yetkisine sahip değildir. Bu durumda tek olasılık kalmaktadır. 
O da, rehin verenin, sirkeyi, rehin alana bırakıp borcu ortadan kaldırmasıdır. 


Fakat rehin alan zimmi olsaydı hüküm böyle olmazdı. Çünkü burada, rehin 
sözleşmesi geçerlidir. Bu bakımdan tazminat hükmünde olan, şarabın ekonomik 
değeridir. Ekonomik değer ise şarabın sirkeleşmesi nedeniyle değişmez. Oysa rehin 
alanın, Müslüman olması durumunda sözleşme geçersizdir. Teslim alma nedeniyle 
ödemeye tabi olan şey ise şarabın kendisidir. Çünkü rehin veren, ancak o malın 
tazminat hükmünde olması durumunda rehin olmasına razı olmuştur. Eğer böyle 
olmazsa gasp etmeye benzer. 


Bir Müslüman, zimmi bir kimseden bir miktar şarabı gasp etse ve kendi elinde 
iken sirkeleşse bu durumda, zimmi onu Müslümana bırakıp değerini ödettirme 
hakkına sahip olur. İşte rehin konusunda da o, sirkeleşen şarabı, rehin alana 
bırakma ve değerini ödettirme hakkına sahiptir. Sonra her ikisi de borç ile rehin 
edilen şarabın o tarihteki değerini takas ederler. Borç ve rehin edilen şarabın o 
tarihteki değerleri ise eşit miktardadır. Buna göre, bir Müslümanın kâfirin şarabını 
rehin alıp elinde iken telef olması durumu ile külçenin kırılması durumundaki, Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'a ait olan görüşün farkı ortaya çıkmaktadır. Bu iki 
durum arasında sadece şu fark vardır. Birinde değer, borç ile aynı cinsten iken, 
diğerinde ise farklı cinstendir. Borç, değer ile aynı cinsten ise takas edilmekte, farklı 
cinsten ise takas edilmemektedir. 
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Bir Müslüman, üzüm suyunu rehin olarak alsa sonra bu, şarap olsa; rehin 
veren de Müslüman ise bu durumda rehin veren, onu alamaz. Rehin alan ise onu 
sirkeleştirip tıpkı önce olduğu gibi rehin olarak tutma hakkına sahiptir. Eksilen 
miktar ise borçtan düşülür. Çünkü üzüm suyunun şarap olması nedeniyle onun 
ekonomik değeri ve hukuken değeri olan bir mal olma niteliği Müslüman bir kimse 
bakımından ortadan kalkmıştır. Bu ise borcu düşürür. Ne var ki rehin alan, onu 
sirkeye çevirmek suretiyle ekonomik değerini geri getirme imkânına sahiptir. 
Dolayısıyla rehin veren, onu almak suretiyle, sözleşmeyi onun aleyhine bozma 
hakkına sahip değildir. Rehin alan, onu sirkeleştirince rehin mal, yeniden ekonomik 
değerine kavuşmuştur. Bunun için rehin sözleşmesi hükmü de yeniden geri döner. 
Nitekim rehin konusu koyunun derisinin tabaklanması durumunda da hüküm 
böyledir. Ne var ki eğer sirkenin değeri, üzüm suyunun değerinden daha düşük ise 
rehin edilen malin değeri, onun değişmesi nedeniyle eksilmiş olur. Bu ise tıpkı 
malın kusurlanması (defolanması) gibi değerlendirilip eksilen miktar borçtan 
düşülür. 

Eğer rehin veren kâfir ise, bu durumda rehin veren, malını geri alıp borcu 
eskisi gibi bırakma hakkına sahiptir. Müslüman ise şaraplaşan üzüm suyunu 
sirkeleştirmez. Çünkü rehin veren bakımından, üzüm suyunun şaraplaşması 
nedeniyle değeri yok olmamıştır. Fakat bu nedenle rehin sözleşmesi geçersiz 
olmuştur. Çünkü sözleşme ile amaçlanan şey gerçekleşmeden önce meydana 
gelen şey, tıpkı sözleşme yapıldığı sırada bulunan şey gibi değerlendirilir. 
Müslümanın, kâfirden bir miktar şarabı rehin alması ise geçersiz bir işlemdir. İşte 
üzüm suyunu rehin alıp sonradan şarap olması da sözleşmeyi geçersiz kılar. 


Nitekim üzüm suyunu satın alıp, henüz teslim almadan şaraplaşması 
durumunda da hüküm böyledir. Sözleşme geçersiz olunca, rehin veren, verdiği 
malı alma hakkına sahip olur. Bu durumda borç aynen kalır. Çünkü rehin malın 
değeri, rehin alanın ödeme yükümlülüğünde iken yok olmamıştır. Müslüman ise 
onu sirkeleştirme hakkına sahip olmaz. Çünkü onun şarap olması rehin veren 
bakımından, istenen bir niteliktir. Müslüman onu sirkeleştirmek suretiyle bunu 
ortadan kaldıramaz. Eğer sirkeleştirirse o tarihteki değerini kâfire öder. Çünkü 
yaptığı fill ile gasp etmiş bir kimse gibi olmuştur. Nitekim zimminin şarabını gasp 
edip sirkeleştirse onun değerini öder. Bu durumda sirke Müslümanın olur. 
Alacağını ise rehin verenden ister. Çünkü onun değerini geri vermek, tıpkı 
kendisini vermek gibidir. Dolayısıyla rehin verenin borcundan hiçbir miktar 
düşülmez. 

Bir zimmi, kendiliğinden ölmüş bir hayvanın (leş) derisini diğer bir zimmiye 
rehin olarak verse sonra rehin alan onu tabaklasa bu deri rehin olmaz. Çünkü leş, 
onlar hakkında bir mal sayılmamaktadır. Kendi aralarında bunu satım konusu 
yapmaları geçerli değildir. Dolayısıyla rehin edilmesi de geçerli olmaz. Diğer 
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yandan rehin olmayan bir şey, ekonomik bir değer kazandıktan sonra da rehin 
olmaz. Bu durumda rehin veren, eğer tabaklamanın bir değeri varsa, onu alıp 
tabaklamanın değerini ona verme hakkına sahiptir. Nitekim bir leşin (kendiliğinden 
ölmüş hayvanın) gasp edilip sonra tabaklanması durumunda da hüküm böyledir. 


Bir zimmi, diğerinden rehin olarak şarap alsa, sonra Müslüman olsa mal, rehin 
olmaktan çıkar. Çünkü rehin alanın, sözleşme ile amaçlanan şey gerçekleşmeden 
önce, sözleşmeden sonra Müslüman olması tıpkı sözleşme yapıldığı sırada 
Müslüman olarak bulunması gibi değerlendirilir. Nitekim rehin verilen üzüm 
suyunun şarap yapılması da bir Müslüman hakkında, böyle değerlendirilir. Çünkü 
sözleşmenin aslı geçerli idi. Sonra sözleşme konusunun ekonomik değerinin, onun 
Müslüman olması nedeniyle yitmesi nedeniyle geçersiz olmuştur. Rehin alan onu, 
sirke yapınca ekonomik değeri ve mütekawim olma niteliği geri dönmektedir. 
Dolayısıyla bu mal, tıpkı eskisi gibi rehin olur. Taraflardan herhangi birinin 
Müslüman olması ve daha sonra rehin edilen malın, sirkeleşmesi durumunda da 
bu mal yine rehin olur. Malın niteliğinin değişmesi nedeniyle değerinde meydana 
gelen eksilme ise borçtan düşülür. 





Bir kâfir, diğerinden bir miktar şarabı rehin olarak alsa, sonra Müslüman 
kanunen güvenilir bir kimseye (yed-i emine) verse ve o da teslim alsa böyle bir 
rehin işlemi geçerli olur. Çünkü malı teslim alma konusunda yed-i emin, rehin 
alanın temsilcisi durumundadır. Rehin alan ise şarabı sözleşme konusu yapma 
yetkisine sahiptir. Temsilcinin fiili ise tıpkı rehin alanın fiili gibi değerlendirilir. 
Temsilcinin fiili, rehin alan hakkında bu şekilde hüküm doğurmaktadır. Müslüman, 
rehin sözleşmesi yapıldığı sırada rehin edilen malı kendisi için teslim alma yetkisine 
sahip değildir. Fakat rehin sözleşmesi yapıldığı sırada başkası için teslim alabilir. 
Fakat şarap Müslümanın elinden alınır. Çünkü Müslümanın şaraptan kaçınması 
emredilmiş ve ona yaklaşması yasaklanmıştır. Çünkü Allahu Teâlâ (c.c) şöyle 
DUYUrMUŞİUr: © 3 exe $ “Şaraptan sakının” (el-Mâide 5/90) 

Bu nedenle şarap elinden alınır ve sözleşmenin tarafları dikkate alınarak 
zimmi bir yed-i emine verilir. Nitekim bir Müslüman, diğerine rehin verip malı, yed- 
i emine bıraksa sonra yed-i emin ölse mal, başka bir yed-i emine bırakılır. 


İslam ülkesinde vizeli pasaportla bulunan (müste'men) bir düşman ülkesi 
vatandaşı (harbi), rehin alma ve verme bakımından tıpkı bir zimmi gibi 
değerlendirilir. Eğer harbi, düşman ülkesine döndükten sonra Müslümanlar orayı 
ele geçirip onları esir etse ve esir edilen harbinin, İslam ülkesinde bir borcu 
karşılığında vermiş olduğu bir rehin olsa bu durumda borç ortadan kalkar. Rehin, 
bu borç karşılığında, rehin alanın olur. Bu, Ebü Yusuf (rh.a.)'un görüşüne göredir. 

Muhammed irh.a) ise şöyle demiştir. “Rehin edilen mal satılır. Rehin alan, 
ondan alacağını tahsil eder. Geri kalan ise onu esir edenin malı olur. Ebü Yusuf 
(rh.a) ise şöyle demiştir: Rehin veren kimse ekonomik iken, esir edilmesi nedeniyle 
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kendisi birinin mülkü durumuna düşüp statüsü değişmiş ve böylece borç, 
alacaklının zimmetinin bulunmaması nedeniyle ortadan kalkmıştır. Bir borç, 
kölenin zimmetinde ancak kendi değerini meşgul edecek bir surette bulunabilir. 
Çünkü kölelik nedeniyle onun zimmeti zayıflamıştır. Burada ise bu, mümkün 
değildir. Çünkü bir şeyin var olması, mal zimmetinin varlığını gerektirir. Onu 
taşıyacak uygun bir zimmet bulunmadığı için, borç düşmüştür. 


Diğer yandan rehin edilen mal, iki nedenle rehin alanın olabilir; Birincisi, rehin 
alanın eli, mala esirin elinden daha yakındır. Dolayısıyla rehin alan onun 
mülkiyetine sahip olur. Nitekim düşman ülkesinde olan bir kimse, Müslümanlar o 
bölgeyi ele geçirince Müslüman olsa, o sırada elinde olan mallar kendisinin olur. 
Çünkü o malı daha önce elde ettiği için onu korumuş sayılır. İkincisi, rehin konusu 
mal, rehin alanın yanında, alacağı kendisine ulaşıncaya kadar alıkonulmuştu. Oysa 
rehin verenin köleleştirilmesi durumunda, rehin alanın alacağına kavuşma gibi bir 
ümit kalmamıştır. Bu nedenle mal, devamlı rehin alanın elinde kalır. Rehin malın 
daima onun elinde kalmasında ise onu mülkiyetine geçirmedikçe bir yarar 
sağlamak mümkün olmaz. Rehin alan, malı elinde bulundurması nedeniyle onun 
riskine katlanmaktadır. Nitekim rehin telef olsa hakkını tahsil etmiş sayılmaktadır. 
Bu nedenle o malın değerine de sahip olur. Dolayısıyla alacağı nedeniyle o malın 
mülkiyetini elde eder. 


Muhammed irh.a.Yin dayanağı ise şudur: 


Köleleştirilmesi durumunda rehin alanın alacağının düşmesi, onu taşıyacak bir 
zimmetin bulunmaması nedeniyledir. Burada ise zimmet ortadan kalkmamıştır. 
Çünkü zimmet, orada bir alacağın kalması için elverişli olarak devam etmektedir. 
Rehin ise hakkı tahsil etme bakımından onun yerine geçmektedir. Dolayısıyla borç, 
yerine geçecek bir şey bulunduğu için düşmez. Nitekim borçlu bir kimse öldüğü 
zaman, terekesi dikkate alınarak borcun düştüğüne hükmedilmez. Çünkü tereke, 
alacağın tahsil edilmesi bakımından zimmetin yerini almaktadır. Borç kaldığına 
göre, onda Müslüman rehin alanın hakkı bulunduğu için ödeme yükümlülüğü de 
devam eder. Dolayısıyla borcu karşılığında satılır. Rehin alan, alacağını tahsil edince 
hakkı düşer. Geriye kalan ise rehin vereni esir edenin olur. Çünkü rehin alan, 
alacağını aşan miktar konusunda emanet alan kimse konumundadır. Geri kalan 
malı elinde bulundurması tıpkı bir malı emanet olarak bulunduran kimsenin elinde 
bulundurması gibidir. Sanki o, esir edilen kimsenin elinde gibi değerlendirilir. Esir 
eden, zorla, esire malik olduğu gibi onun elindeki mala da malik olur. Rehin 
tazminatı bulunması nedeniyle o malın, rehin alanın olması mümkün olmaz. 
Çünkü, rehin tazminatı, malın mülkiyetinin rehin alana geçmesini gerektirmez. Bu 
malın, rehin alanın sayılması ganimet suretiyle de mümkün olmaz. Çünkü malın, 
rehin alanın elinde kalması, onu yok etmesini değil, korumasını gerekli kılar. 
Dolayısıyla bu mal, rehin alanın hakkı düşmedikçe, ganimet olarak elde etmeye 
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elverişli olmaz. Rehin malın korunması, rehin alanın hakkı bulunduğu içindir. 
Çünkü esir edilenin bir hakki kalmamıştır. Bu nedenle rehin alan hakkını tahsil 
ettikten sonra geri kalan, onu esir eden kimsenin olur. 


Eğer İslam ülkesinde vizeli pasaport sahibi olup düşman ülkesine giden 
harbinin elinde, kendi alacağına karşılık aldığı bir rehin bulunmakta ise bunu 
sahibine geri verir. Alacağı da Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre 
düşer. Çünkü bu kimse köleleştiği için, bir malı mülk edinme yetkisini yitirmiştir. Bu 
kimsenin alacağına sahip olma konusunda bir kimse, onun yerini almadıkça o, köle 
olmuştur. Çünkü bir Müslümanın zimmeti zor altına girmez. O alacağa, bir şey 
karşılığında sahip olamadığı için alacağı düşer. Bu, ya borcun istenmesi hakkı 
tamamen ortadan kalktığı içindir. Ya da bir Müslümanın, zimmetinde olanı 
koruduğu ve ona sahip olduğu içindir. Rehin edilen mal ise sahibine geri verilir. 
Çünkü o, rehin verenin mülküdür. Onda Müslümanın veya bir zimminin koruması 
bulunduğu için ikinci bir kimse ona malik olamaz. İşte bu nedenle mal sahibine 
geri verilir. 


Bir harbi (anlaşmasız gayri müslimleri ülkesi vatandaşı), diğerinden bir rehin 
alıp teslim alsa sonra anlaşmazlığa düşüp dâvayı Müslüman bir hakime götürseler, 
onlar hakkında herhangi bir hüküm verilmez. Çünkü onlar, kendileri hakkında 
hüküm uygulansın diye vizeli pasaport (eman) almamışlardır. Aksine ticaret yapıp 
kendi ülkelerine dönmek için almışlardır. Kendileri Islam ülkesinin koruması altında 
olmadıkları halde, dâvayı Müslüman bir hakime götürmeleri yanlıştır. İslami 
hükümlerin uygulanmasını kabul etmedikleri sürece, onların dâvası hakkında 
herhangi bir hüküm verilmez. Eğer bu kimseler, Müslüman ya da zimmi olarak 
gelir ve rehin konusu mal aynen durmakta iken rehin konusunda dâvalaşırlarsa, 
ben (Serahsi), rehinin olduğu gibi kalmasına hüküm veririm. Çünkü onlar, İslami 
hükümlerin uygulanması yükümlülüğü altına girmişlerdir. Onların bundan sonra 
aralarında rehin alıp vermeleri geçerli olduğu gibi daha öncekiler de geçerli olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre dinden dönen kimsenin rehin vermesi ve rehin 
alması, tıpkı diğer kullanımları gibi, askıda bir işlemdir (mevkuf). Eğer bu durumda 
iken öldürülse ve rehin edilen mal da rehin alanın elinde iken telef olsa, malın 
değeri ile borç miktarı eşit ise, şu iki durumda rehin mal, borç karşılığında telef 
olmuş olur. Birincisi, borcu dinden dönmeden öncesine ait bir meblağ, rehin mal 
da yine dinden dönmeden önce kazandığı bir mal olması durumudur. İkincisi, 
borcun, dinden döndükten sonra kendi ikrarı veya aleyhine tanık getirilmek 
suretiyle sabit olması; rehin malın da yine dinden döndükten sonra kazanılmış bir 
mal olması durumudur. Çünkü rehin mal telef olunca, tıpkı borcun ödenmesi gibi 
değerlendirilir. Dolayısıyla rehin malın telef olması, borcun gerçekten ödenmesine 
kıyas edilir. “Zâhirü'r-rivâye”ye göre, Müslüman iken meydana gelen borçlar, o 
dönemde kazanılan mallardan; dinden döndükten sonra meydana gelenler ise bu 
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dönemde kazanılan mallardan ödenir. Burada rehin sözleşmesinin bozulduğunu 
söylemenin bir yararı yoktur. Eğer rehin edilen malın değeri borçtan fazla ise, rehin 
alan, bu miktarı öder. Çünkü rehin, tıpkı borcun gerçekten ödenmesi durumunda 
olduğu gibi, fazla olan bu bölümde geçerli olmamıştır. 


Bu kimse, dinden döndükten sonra bir borç alıp karşılığında, dinden 
döndükten sonra kazanmış olduğu bir malı rehin verse; veya borç dinden 
dönmeden öncesine ait, rehin ise daha sonra kazandığı bir mal olsa, bu durumda 
rehin alan, rehin edilen malın değerini öder. Rehin veren kimse, tıpkı dinden 
döndükten sonra kazandığı bir malı satan kimse gibi değerlendirilir. Bu durumda 
rehin alan, onun dinden dönmeden önce kazandığı mallardan hakkını ister. Çünkü 
bu kimsenin, dinden döndükten sonraki kazançları fey'*, öncekiler ise mirastır. 
Eğer Müslüman iken aldığı bir borcu, dinden döndükten sonra kazandığı bir 
maldan öderse, Müslümanlar için fey olan bir şeyden ödemiş olur. Bu nedenle 
Müslümanların hakkını korumak için, bu malın değeri ödettirilir. Bu kimsenin, 
dinden döndükten sonra aldığı bir borcun, daha önce kazandığı bir maldan 
ödemesi durumu da böyledir. Çünkü o, dinden döndükten sonra aldığı bir borcu, 
mirasçılarının hakkı bulunan bir maldan ödemiştir. Bu borç, dinden döndükten 
sonra kazandığı mallardan ödenir. Çünkü bir şeyden yararlanma, onun zararına 
katlanma karşılığında olur. Dolayısıyla rehin alan, bunu onun mirasçılarına öder. 


Ebü Yusuf ve Ebü Hanife (rhaj)'den gelen rivayete göre ise hem dinden 
dönmeden önceki hem de sonraki borç da, dinden döndükten sonra kazandığı 
mallarından ödenir. Çünkü Müslümanların hakkı, dinden döndükten sonra 
kazandığı mallar konusunda, o malların yitik mal (zayi mal) olması göz önüne 
alınmak suretiyle sabit olmaktadır. Bu ise ancak o kimsenin borcunun kalmaması 
durumunda olur. Müslüman iken kazandığı mallarda mirasçılarının hakkı, onun 
dinden dönmesi nedeniyle sabit olmuştur. Dolayısıyla bu mallar, onun 
mülkiyetinden çıkmıştır. Borç ise ancak onun ölümüne kadar sahip olduğu 
mallardan ödenir. İşte bütün bu söylediklerimize göre, Muhammed (rh.a) şöyle 
demiştir: 

Eğer rehin, dinden döndükten sonra kazandığı bir mal ise, borç karşılığında 
telef olur. Bu durumda borcun, Müslüman iken ya da daha sonra gerçekleşmiş 
olması fark etmez. Fakat rehin, Müslüman iken kazandığı bir mal ise bu durumda 
rehin alan, onun değerini mirasçılarına öder. 


Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den yaptığı rivayete göre ise, borç her iki 
durumda da, mümkünse, onun Müslüman iken kazandığı mallardan ödenir. 
Çünkü onun malları, miras olmuştur. Miras ise borçlar ödendikten sonra verilir. 





© Fey /», âli: Haraç, cizye, ticaret vergileri, sulh bedelleri gibi gayri müslimlerden savaş etmeksizin 
alınan mallardır. Beytülmalde mevcut olan herhangi bir mal da fey” diye isimlendirilir. Savaş yoluyla 
alınan mala ise “ganimet” denir. 
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Buna göre, rehin, Müslüman iken kazanılmış bir mal ise borç karşılığında telef 
olmuş olur. Eğer dinden döndükten sonra kazanılmış bir mal ise bu durumda rehin 
alan, onun değerini Müslümanlara öder. Alacağını, onun Müslüman iken 
kazandığı mallardan ödenmesini ister. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise Müslüman iken kazanılan mallar ile 
dinden döndükten sonra kazanılan mallar, miras olma bakımından aynı 
hükümdedir. Bu malların rehin alma ve verme konusu yapılması geçerlidir. Bu 
nedenle rehin borç karşılığında olmuş sayılır. Ebü Hanife rh.a)'ye göre, dinden 
dönen bu kimsenin Müslüman olması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü 
Müslüman olması nedeniyle, bu kimsenin tıpkı diğer kullanımları olduğu gibi rehin 
verme işlemi de geçerli olur. Ebü Hanife (rh.a)'nin, dinden dönen bir kadının rehin 
vermesi ve rehin alması konusundaki görüşü, Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşü 
gibidir. Çünkü bu kadının, tıpkı diğer kullanımları gibi rehin işlemi de geçerlidir. 
Çünkü dinden dönen erkek öldürüldüğü halde, kadın öldürülmemektedir. 


Bir Müslüman, diğerinden dinden dönen bir köleyi rehin olarak teslim alsa, o, 
kölenin dinden dönmüş olduğunu bilmiyor idiyse, köle, rehin verenin hesabından 
gider. Borç ise aynen kalır. Rehin verilen kölenin, kısas nedeniyle öldürülmesi helal 
olan bir kimse olup rehin alanın yanında iken öldürülmesi durumunda da hüküm 
böyledir. 


Eğer rehin köle, rehin verenin yanında iken hırsızlık yapmış ve rehin alanın 
yanında iken eli kesilmiş ise borçtan hiçbir miktar düşülmez. Köle, borcun tamamı 
karşılığında rehin olur. 


Rehin alanın yanında iken, zina etmiş, birine zina iftirasında bulunmuş veya 
içki içmiş bir köle olup, had cezası rehin alanın yanında iken uygulanmış ve bu 
nedenle değerinde bir eksilme meydana gelmiş ise bu miktar, rehin alanın 
hesabından gider. Bütün bu hükümler, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göredir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise bu hükümden, hırsızlık ve öldürmeyi dışarıda 
tutmuştur. Çünkü bu kölenin, hırsızlık yapmadan önceki ve sonraki değeri 
belirlenir .Yine öldürülmesinin helal olduğu durumdaki değeri ile daha önceki 
değeri belirlenir. Aradaki fark, onun hırsızlık yaptığı ya da öldürülmesinin helal 
olduğu durumdaki değeri dikkate alınmak suretiyle borçtan düşülür. Eğer köle 
öldürülmüş ise rehin veren, iki değer arasındaki farkı öder. Eğer köle hırsızlık etmiş 
ise borçtan, onun hırsızlık yaptığı durumdaki değerinin yarısı düşülür. Geri kalan 
bölüm ise rehin olur. Bu konunun temeli, “satım” konusundadır. Bir kimse, 
öldürülmesi helal olan veya hırsız bir köle satın alsa, sonra alıcının yanında iken, 
köle öldürülse veya eli kesilse hükmün ne olacağını biz, “satım” konusunda 
açıklamıştık. 


Rehin veren ve rehin alan, anlaşmazlığa düşüp rehin veren, “ben o köleyi 
rehin verdiğimde Müslümandı” dese, rehin alan ise “sen onu kâfir iken rehin 
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vermiştin” dese, bu durumda rehin alanın sözüne göre hüküm verilir. Tanık 
getirilmesi durumunda ise rehin verenin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü 
aralarındaki anlaşmazlık, alacağın tahsil edilmesi konusundadır. Rehin alan, 
kölenin, kendi yanında iken yaptığı şeyden dolayı borçtan bir miktarın düşülmesini 
inkâr etmekte, rehin veren ise bunu iddia etmektedir. Bu durumda, yemin ile 
birlikte inkâr eden kimsenin sözüne göre hüküm verilir. Rehin veren ise iddiasını 
tanıklarla ispat etmelidir. 


Allah daha iyi bilir. 


ORTAKLARIN REHİNİ 


Emek-sermaye ortaklığında (mudârebe) işletmeci kimse (mudârip), girdiği bir 
borç karşılığında ortaklık malından bir şeyi rehin verse eğer sermaye sahibi, 
işletmeciye borca girmesini emretmiş ve o da rehin vermiş ise rehin sözleşmesi 
geçerlidir. Borç ise her ikisinin olur. 


Çünkü borca girme, veresiye bir mal satın almak, demektir. Bu ise müdarebe 
ortaklığının bir hükmü değildir. Müdarebe ortaklığı halen var olan bir sermayenin 
bulunmasını gerektirir. Borca girme durumunda ise böyle bir sermaye 
bulunmamaktadır. Fakat işletmecinin, sermaye sahibinin emri ile borca girmesi, 
birlikte borca girmeleri gibi değerlendirilir. Dolayısıyla satın alınan, her ikisine yarı 
yarıya ait olur. Malın satım bedelini ödemek de yarı yarıya olur. Bu konuda 
müdarebe ortaklığının yarı yarıya veya üçte birlik bir paylaştırma esasına göre 
yapılmış olması fark etmez. 


İşletmeci (mudârip), sermaye sahibi ve kendisinin ödemekle yükümlü olduğu 
borç karşılığında, bir malı, sermaye sahibinin emri ile rehin olarak verse, mal telef 
olup borcu karşılayacak bir değere sahip bulunsa, bu durumda rehin alan, malın 
satım bedelini tahsil etmiş sayılır. İşletmecinin onun yarısını sermaye sahibine 
vermesi gerekir. Çünkü ortaklığın malı, sermaye sahibine aittir. İşletmeci, sermaye 
sahibinin malını vermek suretiyle ve onun emri ile her ikisinin borcunu ödemiştir. 
Bu nedenle kendi payını sermaye sahibine öder. Nitekim bir malı rehin vermek için 
ariyet alan kimse, malın telef olması nedeniyle borcunu ödemiş sayıldığında söz 
konusu malın mislini (benzerini), âriyet verene öder, 


Sermaye sahibi, her ikisi adına borca girmesini emretmemiş ise işletmeci 
sadece kendisi borca girmiş olur. Borcunu ortaklığın malı ile ödeyince sermaye 
sahibinin hakkına aykırı davranmış olur. Bu nedenle rehin ettiği malın değerinin 
tamamını, sermaye sahibine öder. 

İşletmecinin, ortaklığın alacağı karşılığında rehin alması geçerlidir. Çünkü 
rehin alma, bir hakkı tahsil etme gibi değerlendirilir. İşletmeci, ortaklığın alacağını 
tahsil etme hakkına sahiptir. 
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Ortaklık sermeyesi iki bin dirhem olsa, işletmeci de bin dirhem değerinde bir 
köle satın alıp teslim alsa ve bedelini ödese, sonra diğer bin dirheme bu değerde 
bir mal daha satın alsa, bu köleyi ona rehin olarak verme koşuluyla malı teslim 
alsa, bu geçerli bir işlem olur. Çünkü rehin tıpkı bir hakkı tahsil etme gibi 
değerlendirilir. İşletmecinin ortaklık için yaptığı kullanımdan dolayı ödenmesi 
gereken borcun, ortaklığın malından ödenmesi gerekmektedir. 


Sermaye sahibi ölse, sermaye ise ticaret eşyası olsa bu durumda işletmecinin, 
bu maldan rehin vermesi geçerli olmaz. Çünkü diğer ortaklıklarda olduğu gibi, 
müdarebe ortaklığı da sermaye sahibinin ölmesi ile ortadan kalkar. İşletmeci, onun 
ölümünden sonra, ancak mudârebe malını nakit paraya çevirme niteliğinde olan 
kullanımları yapabilir. Sermayeyi geri verir. Kâr ise işletmeci ve onun mirasçıları 
arasında paylaştırılır. İşletmeci onu rehin veremeyeceği bir maldan verdiği için, onu 
öder. Fakat ortaklık malından bir şeyi satması durumunda hüküm böyle olmaz. 
Çünkü o, malı peşin para karşılığında satarsa bu, ticaret malını nakit paraya 
çevirme niteliğinde bir kullanım olur. Eğer ortaklık malını bir mal karşılığında 
satmış ise de hüküm böyledir. Çünkü belki bu mal, peşin satın alınmayan bir şey 
olduğu için, peşin satın alınan başka bir mal ile değişmiştir. 

Sermaye sahibi, ortaklık malından bir şeyi rehin olarak verse ve bu mal, 
ortaklık sermayesini aşsa bu, geçerli bir işlem olmaz. Çünkü sermayeyi aşan bölüm, 
işletmecinin malıdır. Dolayısıyla sermaye sahibinin, işletmecinin rızası olmadan 
bunu rehin vermesi geçerli olmaz. Bu malın, sermayeyi aşmayan bölümünü rehin 
vermek de geçerli olmaz. Çünkü mal, ortak (şâyi) olmaktadır. 


Eğer rehin verilen mal, sermayeyi aşmıyorsa yapılan rehin işlemi geçerli olur. 
Çünkü bu durumda sermaye sahibi, bir borcu karşılığında kendi malını rehin 
vermiş olmaktadır. Fakat bu malın değerini, öder. O, bu kullanımı nedeniyle söz 
konusu malı, ortaklık malı olmaktan çıkarmıştır. Oysa onda işletmecinin hakkı 
bulunmaktadır. Görmez misin işletmeci, sermaye sahibinin o malda kullanımda 
bulunmasını yasaklasa, artık o mal ile herhangi bir işlem yapamaz. Dolayısıyla o 
malı, tüketmesi durumunda olduğu gibi, işletmecinin onda hakkı bulunduğundan 
dolayı öder. Züfer (rha.y'in görüşüne göre ise ödemez. Bu meselenin temeli şu 
konudadır: İşletmeci, sermayeyi aşmayacak bir şekilde bir malı, sermaye sahibine 
satsa; bize göre bu satım geçerlidir. Züfer (rh.a)'e göre ise geçersizdir. Bu konunun 
açıklaması “Müdarebe ortaklığı” konusunda ele alınacaktır. 


Sermaye sahibinin, ortaklık malından bir malı satıp bedelini harcaması konusu 
da böyledir. 


Bir mufâvada (sermaye, yetki ve borçta eşitliğe dayanan şirket) ortaklığında 
ortakların, ortaklığın borcu karşılığında rehin vermesi ve alması, tıpkı bir hakkı 
tahsil etmeleri durumunda olduğu gibi, geçerlidir. Çünkü onlar, ticari konularda 
bir tek kimse gibidirler. Biri diğerinin yerini alır. 
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Mufâvada ortaklarından birinin işlediği suçtan dolayı bir tazminat ödemesi 
gerekse ve bunun karşılığında ortaklık malından bir şeyi rehin olarak verse, yapılan 
işlem geçerli olur. Bu durumda eğer rehin telef olmuş ise ortağının payını ona 
öder. Ortağı onun yaptığı rehin sözleşmesini bozma hakkına sahip değildir. Çünkü 
o, ortağına rehin verme ve malı satma konusunda yetki vermiştir. Dolayısıyla onun 
yaptığı rehin sözleşmesini bozamaz. Fakat rehin telef olunca onu gasp etmiş olur. 
Ortağının rehin edilen maldaki payını ödemesi gerekir. Bu nedenle onun maldaki 
payının değerini öder. 


Bir ortak, bir kimseye, rehin olarak vermesi için bir malı âriyet verse bu, her iki 
ortak hakkında da geçerli bir işlem olur. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin yaptığı kıyasa 
göredir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.”in görüşüne göre ise tıpkı kefillik işleminde 
olduğu gibi geçerli olmaz. Mufâvada ortaklığında, bir ortak bir borca kefil olsa bu 
işlem geçerli olmaz. Biz bu meseleyi “kefillik” konusunda açıklamıştık. 


Bir ortak, bir kimseden, bir malı âriyet alıp teslim alsa sonra onu rehin olarak 
verse bu geçerli bir işlem olur. Çünkü bu, ticaretin gereklerindendir. Bu konuda 
birinin yaptığı bir iş, her ikisinin yaptığı bir iş gibi değerlendirilir. Rehin edilen mal 
telef olup değeri de borç ile eşit değerde bulunsa bu durumda mal, onu âriyet 
veren kimseye ödenir. Çünkü o, borcunu kendi malı ile ödemiştir. 


Mufâvada şirketinde bir ortak, rehin olarak aldığı malı, diğer ortağının yanına 
koysa, sonra mal telef olsa, borç karşılığında telef olmuş olur. Çünkü her bir 
mufâvada ortağı rehin malı ortağının yanına koymakla tıpkı eşinin yanına koyması 
durumunda olduğu gibi, korumuş olur. Bir ortağın, rehin malı diğerine teslim 
etmesi, tıpkı eşine teslim etmesi gibi değerlendirilir. 


İnân şirketinde (sermaye-yetki ve borçta eşitlik aranmayan ortaklıkta) iki 
ortaktan biri, her ikisinin de ödemekle yükümlü oldukları bir borç karşılığında bir 
malı rehin olarak verse geçerli olmaz. Çünkü ortaklar, diğerinin payı konusunda 
sadece satma konusunda vekildir. Bir malı satma konusunda vekil olan, onu rehin 
verme yetkisine sahip olmaz. Ortağının payını rehin vermesi geçerli olmadığından 
kendi malında da geçerli olmaz. Bu nedenle ortağının payını öder. 


Fakat iki ortaktan biri, her ikisinin de hakkı bulunan bir alacak karşılığında 
rehin alıp teslim alsa bu, diğer ortak hakkında geçerli olmaz. Çünkü o, diğer 
ortağın payını alamaz. O, onun payına sahip olmadığı gibi bu borcun doğmasına 
da o neden olmuş değildir. Eğer elinde iken telef olursa, bu, alacağından kendi 
payı karşılığında telef olmuş olur. Bu durumda ortak alacağını borçludan ister. 
Borçlu ise rehin edilen malın değerinin yarısını rehin aland-- ister. Ortak, dilerse 
diğerine payını ödettirir. Çünkü onun rehin konusu malı alması tıpkı alacaklarını 
tahsil etmesi gibi değerlendirilir. Bu meselenin dayanağını “ortaklık” konusunda 
İsa b. Ebân (rh.a.)'ın eleştirisini verirken açıklamıştık. 
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Eğer ortaklık, her birinin kendi görüşüne göre kullanım yapabilmesi koşulu 
üzerine kurulmuş ise, ortaklardan birinin rehin alması veya vermesi diğer ortak 
hakkında da geçerli olur. Çünkü diğer ortak, ortağının ticari konulardaki 
kullanımlarına genel olarak izin vermiştir. Rehin alıp vermek de ticari bir 
kullanımdır. 


Bir ortak, diğerine veya kendi ailesinden birine rehin malı emanet olarak 
bıraksa ödemez. Çünkü o, rehin konusu malı, kendi malını nasıl koruyor ise öyle 
korumuştur. Bir kimse kendi malını genellikle bu şekillerde korur. İşte rehin konusu 
mal da böyledir. 


Bir ortak, her ikisinin de hakkı bulunan bir alacak karşılığında rehin alsa, sonra 
bu rehin mal, kendi elinde iken telef olsa, ortağı, “sen onu rehin olarak almadın” 
dese, bu ortak ise “rehin olarak aldım. Fakat bende iken telef oldu” dese, eğer 
malı gerçekten satma konusunda yetkisi var ise, bu durumda rehin alan ortağın 
sözüne göre hüküm verilir. Çünkü bu, bir hakkı tahsil etme konusunda yapılmış bir 
ikrardır. Bu ortak, hakkı tahsil edebilmektedir. Dolayısıyla bu konuda yapacağı bir 
ikrara göre hüküm verilir. Eğer diğer ortak başkasına yetki vermiş ise bu konuda 
rehin alan ortağın sözü kabul edilmez. Ne var ki her bir ortak diğerinin ticari 
konularda yapacağı kullanımlara izin vermiş ise veya biri diğerinin rehin konusunda 
kullanımda bulunmasına onay vermiş ise, diğer ortağın yaptığı kullanım 
konusunda tahsil etme yetkisine sahip olur. Bu nedenle hakkı tahsil etme 
konusunda yaptığı ikrar geçerli olur. İşte rehin de böyledir. 


Ortaklık, üçte bir ve üçte iki oranında olup, her bir ortak kendi görüşüne göre 
kullanımda bulunması koşul konularak kurulmuş ise bir taraf, ortaklık adına bir 
borç altına girse geçerli olur. Çünkü her biri kendi görüşüne göre kullanımda 
bulunma yetkisine sahiptir. 


Eğer bir ortak, ortaklık adına bir borç altına girerse bu, geçerli olur. Çünkü 
her biri işi, ticari konularda diğerinin görüşüne bırakmıştır. Borca girme de ticari bir 
iştir. İşte rehin verme ve rehin alma da ortaklıktaki paylara göre, yani bir taraf üçte 
bir, diğeri ise üçte iki oranında olmak üzere gerçekleşir. 


Bir kimsenin emri ile ona kefil olan, ondan bir malı rehin olarak alıp teslim 
alsa bu, henüz borcu ödememiş bulunsa da geçerli bir işlem olur. Çünkü kefillik 
nedeniyle, alacaklı kimse, alacağını kefilden isteyebildiği gibi, kefil de asıl 
borçludan isteyebilir. Fakat bu istem, onun adına borcu ödeyinceye kadar 
vadelidir. Görmez misin borç kefilden istendiği zaman o da asıl borçludan ister. 
Borcu ödeyince de ödediğini kefili olduğu kimseden ister. Vadeli bir borç 
karşılığında rehin işlemi de geçerlidir. 





Ortaklar ayrıldıktan sonra, rehin mal ortaklardan birinin elinde iken telef olsa 
ve bu kimse, “ben bu malı falan kimseden, kendi alacağıma ve daha ortaklıktan 
ayrılmadan önce, senin ortaklıktaki alacağına karşı aldım” dese, diğeri ise, “sen 
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onu biz ayrıldıktan sonra aldın” dese, eğer bunu ortaklığın bir alacağı için yalnız 
başına almış ise, bu konuda görüş ayrılığına düşmenin bir yararı bulunmamaktadır. 
Çünkü o, ortaklıktaki rehin konusu malı, bu alacak karşılığında alma hakkına, önce 
sahip olduğu gibi, ayrıldıktan sonra da sahiptir. Çünkü hakkı tahsil etme görevi 
yalnızca ona aittir. Bu kullanımı bizzat yapabildiği gibi, bu konuda ikrarda 
bulunması da geçerlidir. Eğer diğer ortak borca girmiş ise bu durumda rehin alan, 
onu ayrılmadan önce aldığına dair tanık getirmelidir. Eğer tanık getirirse ve her bir 
ortak diğerinin ticari konularda yaptığı kullanımlara izin vermiş ise bu, geçerli olur. 
Çünkü tanıklarla sabit olan gözle görülmüş gibidir. Ortaklık malında, bir ortağın 
diğerinin izni ile yaptığı kullanımlar tıpkı diğer ortak yapmış gibi değerlendirilir. 
Eğer her bir ortak, diğerinin yaptığı kullanıma izin vermemiş ve ona, “kendi 
görüşüne göre davran" dememiş ise bu, ortaklar ayrılmadan önce bile olsa, diğer 
ortak hakkında geçerli olmaz. 


İşletmeci, mudârebe sermayesinden, üçüncü bir kişiye bin dirhem borç verse, 
karşılığında rehin alsa, bu işlem, sermaye sahibi hakkında geçerli olmaz. Nitekim 
bunu borç alması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü sermaye sahibi, ona 
bunu emretmemiştir. Rehin alan kimse bir şey ödemez. O, rehin veren kimse 
hakkında tıpkı bir yed-i emin gibidir. O, malı, onun izni ile teslim aldığı için malı 
ödemez. İsa b. Ebân (h.a) bu meselede eleştiride bulunmuş ve bunu delil olarak 
getirmiştir. Biz ikisi arasındaki farkı “ortaklık” konusunda açıklamıştık. 


Eğer bir ortak, “o bana malı teslim alma konusunda vekillik verdi ve onu 
almamı emretti. Sonra ben senden, değeri borç ile eşit olan bir rehin aldım.” dese 
sonra mal kendi elinde iken telef olsa, Muhammed «h.a) o kimsenin, bunun 
değerini rehin verene ödemesi gerektiği görüşündedir. Çünkü ortağı, onun malı 
teslim almasına vekil olması suretiyle razı olmuştur. Rehin malın kendi elinde iken 
telef olması nedeniyle zimmeti borçtan kurtulmuştur. Demek ki o vekil değildir. 
Malı onun izni olmaksızın teslim almıştır. Değerini öder. Eğer borçlu vekillik 
verildiğini doğrularsa, vekilden hiçbir şey isteyemez. Çünkü onun iddiasına göre, 
kendisi malı elinde emanet olarak bulundurmaktaydı. Ve o, malın kendi elinde 
iken telef olması nedeniyle zimmeti borçtan kurtulmuştur. Ne var ki alacaklı, bunu 
ondan ikinci bir kez daha istemekle haksızlık etmiştir. Bir haksızlığa uğrayan kimse, 
başkasına haksızlık etme hakkına sahip olamaz. Onun iddiası kendisi hakkında 
geçerlidir. Dolayısıyla vekilden bir şey isteyemez. 


Bir kimsenin, diğerinde on dirhem alacağı bulunsa ve başka biri borçluya 
gelip, “falan kimse beni bu alacağı senden almam için, ya da bu alacak 
karşılığında senden bir şey satın almam için vekillik verdi, sen dilediğini ver” dese, 
borçlu da ona beş dirhem değerinde bir elbise verip, diğer beş dirhem karşılığında 
da bir elbiseyi rehin verse ve başkası adına gelen bu kimse her iki elbiseyi de teslim 
alsa, borçlu da o kimseyi bu konuda doğrulasa, sonra iki elbise de onun yanında 
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iken telef olsa, bu durumda satın aldığı elbisenin değerini öder. Çünkü o, her 
ikisinin de hemfikir olması nedeniyle satın alma konusunda vekildir. Fakat bir malı 
satın alma konusunda vekilliğe sahip olan kimseden malın satım bedeli istenir ve 
onu Öder. Vekilliği inkâr ettiği için, alacaklının alacağı ile takas işlemi 
gerçekleşmez. Ve bu kimse, rehin olarak aldığı elbiseyi ödemez. Çünkü her ikisinin 
iddiasına göre o, bu konuda yed-i emindir. Bu durumda alacaklı, on dirhemi 
borçludan ister. Çünkü onun hakkında vekillik sabit olmamıştır. O, bunu inkâr edip 
yemin etmiştir. Dolayısıyla alacağını borçludan ister. 


Allah daha iyi bilir. 


REHİNDE ÂRİYET 


Bir kimse, diğerinden, bir elbiseyi rehin vermek üzere âriyet'”“ alsa, bu 


elbiseyi, değerinden az veya çok miktarda bir borç karşılığında rehin vermesi 
geçerlidir. 

Bir malı, rehin vermek için âriyet almak geçerlidir. Çünkü borç, rehin edilen 
malın ekonomik değerine ilişkindir. Âriyet veren kimse, o malında, alacaklı 
kimsenin hakkının bulunmasına ve malın değerinde hak sahibi olmasına razı 
olmuştur. Nitekim bir borca kefil olan kimse de alacağın kendi zimmetinden 
istenmesine, bunun kendi malından tahsil edilecek bir surette razı olmaktadır. 
Kefilin yaptığı bu işlem, geçerli bir bağış işlemidir. İşte bir kimsenin malını, 
başkasına rehin vermesi için vermesi de bunun gibidir. Nitekim bir kimsenin, 
kölesine bir borca kefil olmasını emretmesi durumunda, bu işlemin geçerli olması 
da bunu göstermektedir. Böyle bir durumda borç, ancak kölenin değeri üzerinde 
sabit olur. Bir kimse, kölesinin diğer bir kimseye kefil olmasına izin vermek 
suretiyle, onun değeri üzerinde bir kimseyi hak sahibi yapabiliyorsa, onu rehin 
verilmesi için âriyet vermek suretiyle de yapabilir. Çünkü rehin alan, rehin 
sözleşmesi ile, bir hakkı gerçekten tahsil etmenin yalnızca bir bölümüne sahip 
olmaktadır ki bu da, rehin nedeniyle malı elinde bulundurma hakkıdır. Borçlu 
olmayan bir kimsenin, bağış yapmak suretiyle, rehin alan kimseyi bir malın hem 
aynına hem de elinde bulundurma hakkına sahip kılması geçerli olduğuna göre, 
aynı kimsenin, rehin alana, rehin vermek suretiyle, bir malın yalnızca elinde 
bulundurma hakkını vermesi de geçerli olur. Yine bir satıcı, sattığı malın mülkiyeti 
alıcıya geçtiği halde, onu elinde bulundurma hakkından ayırıp teslim etmemesi 





8 Âriyet / m Vazgeçme hakkı saklı kalmak üzere, bir eşyadan elde edilecek yararın karşılıksız 
olarak ve geciktirmeksizin bir kimsenin mülkiyetine verilmesidir. Ödünç veren kimseye “muir”, 
ödünç alana “müsteir”, verilen mala “müsteâr” ve ödünç alma işine ise “istiare” veya “ödünç 
verme” anlamında “idre" denir. 
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geçerli olduğuna göre aynı şekilde bir malın elinde bulundurma mülkiyetini, malın 
aynındaki mülkiyetten ayırıp rehin alana vermesi de geçerlidir. 


Âriyet alınan malın, değerinden daha az veya daha fazla bir borç karşılığında 
rehin verilmesi geçerlidir. Çünkü âriyet veren kimse herhangi bir koşul ileri 
sürmeden vermiştir. Bir koşulun koşulması ise buna yapılan bir eklemedir. 
Herhangi bir koşul belirtilmediği bir durumda bir koşulun bulunduğu söylenemez. 
Âriyetin, hiçbir koşul ileri sürülmeksizin verilmesi ise onun geçerliliğine bir zarar 
vermez. Çünkü bu, tarafların çekişmesine yol açmamaktadır. Nitekim bir kimsenin 
yararlanması için, hiçbir koşul ileri sürülmeden âriyet verilmesi durumunda da 
böyledir. 


Âriyet alan kimse, eğer ona bir borç miktarı söylemiş ve bundan daha az ya 
da daha fazla bir borç karşılığında rehin vermiş ise bu malı öder. 


Söylemiş olduğundan daha fazla bir miktar borç karşılığında rehin vermiş ise, 
ariyet veren, bu fazla miktara razı olmadığı için, âriyet alanın ödemesi gerekir. 
Çünkü bir kimse, malının, az bir miktar karşılığında alıkonulmasına razı olur. Ya da 
bu kimse, her ikisinin birlikte değil de, borcu sadece âriyet alanın ödeyebileceği bir 
miktara razı olmuştur. 


Âriyet olarak alınan mal, eğer belirtilenden daha az bir borç karşılığında rehin 
verilmiş ise rehin verenin bunu yine ödemesi gerekir. Çünkü âriyet veren, ancak 
rehin konusu malın telef olması durumunda, rehin alanın hakkını tahsil etmiş 
sayılması koşuluyla âriyet vermeye razı olmuştur. Çünkü âriyet veren, âriyet alan 
kimseden ancak bu miktarı isteyebilecektir. İşte rehin veren, âriyet aldığı malı, eğer 
söylediğinden daha az miktarda bir borç karşılığında rehin vermiş ve o mal telef 
olmuş ise bu durumda âriyet veren, rehin verenden, sadece bu miktarı 
isteyebilecektir. 


Sonuç olarak, eğer koşula bağlama, bir yarar sağlıyorsa hüküm verilirken göz 
önünde bulundurulur. Bu meselede konulan koşul, hem fazla hem de az olması 
durumunda bir yarar sağlamaktadır. 


Âriyet veren kimsenin, “Şu cins borç karşılığında rehin olarak ver.” deyip, 
ariyet alanın ise başka bir cins karşılığında rehin vermesi durumu da yukarıdaki gibi 
yarar sağlayan bir koşuldur. Çünkü âriyet veren kimseye, bir cins borcu vermek zor 
gelmediği halde başka bir cins borcu vermek zor gelebilir. Onun bu koşulları ileri 
sürmekle amacı, borcun, malı dışında, kendisinin ödeyebileceği bir şey olmasıdır. 


Âriyet veren kimsenin, rehin verilecek kimseyi belirlemesi, âriyet alanın ise 
malı başka birine rehin vermesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü bu koşul, 
bir yarar sağlamaktadır. Çünkü insanlar, bir malı koruma ve bir emaneti yerine 
getirme konusunda farklı davranışlara sahiptir. 
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Âriyet veren, “Bu malı, Küfe'de rehin ver.” deyip, âriyet alanın ise Basra'da 
rehin vermesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü bu koşul da yarar 
sağlamaktadır. Kişi, malının, bir yerde rehin olmasına razı olup, başka bir yerde 
olmasına razı olmayabilir. Âriyet alan, onun koşuluna aykırı davranırsa, malın 
değerini ödemeyle yükümlü olur. Âriyet veren ise seçim hakkına sahiptir. Dilerse 
ariyet alana ödettirir. Ve onunla, rehin alan arasındaki rehin sözleşmesi sona erer. 
Dilerse rehin alana ödettirir. Bu durumda rehin alan, hem ödediği bedeli hem de 
alacağını rehin verenden ister. Biz bu meseleyi “bir malda başkasının hakkı 
bulunduğunun ortaya çıkması” (istihkak) konusunda açıklamıştık. 


Bir kimse, on dirnem borcu karşılığında rehin vermek için, diğerinden bir 
elbiseyi âriyet alıp rehin verse, elbisenin değeri de on dirhem veya daha fazla 
bulunsa, sonra elbise rehin alanın yanında iken telef olsa rehin verenin borcu 
düşer. Çünkü rehin edilen malın telef olması ile, rehin alan hakkını tahsil etmiş 
sayılır. Rehin veren ise bu malın benzerini, elbise sahibine vermekle yükümlüdür. 
Çünkü âriyet alan, elbiseyi onun rızası ile alıp teslim etmiştir. Bu ise, malın 
kusurlanması nedeniyle gerekli olan tazminatı ödemeye engeldir. Fakat rehin 
veren, elbisenin değeri kadar borcunu ödemiş sayılmaktadır. Başkasının malı ile 
kendi borcunu ödeyen kimsenin, bu malın benzerini ona ödemesi gerekir. Âriyet 
alınan malda bir defo meydana gelip, bu miktarın borçtan düşülmesi durumunda 
da rehin verenin, bu miktarı mal sahibine vermesi gerekir. Çünkü rehin veren, 
borcunun bu miktarını, onun malı ile ödemiş sayılmaktadır. Parça ise bütüne kıyas 
edilir. 

Elbisenin değeri beş dirhem olup, on dirhem karşılığında rehin verilmiş 
bulunsa, rehin veren ödeme gücünü yitirip rehin edilen malı, rehin olmaktan 
kurtaracak bir mal bulamasa, sonra bu elbise rehin alanın yanında iken telef olsa, 
borçtan beş dirhem düşülür. Rehin veren, kalan beş dirhemi rehin alana öder. 
Çünkü o, elbisenin değeri olan beş dirhem ile borcunun bu miktarını ödemiş 
sayılmıştır. Bu nedenle bu miktarı, elbise sahibine borçlanır. 


Elbisenin değeri ile borç eşit miktarda bulunsa, rehin veren ödeme gücünü 
yitirdiği sırada, mal sahibi, elbiseyi rehin olmaktan kurtarmak istese, rehin veren, 
borcu ödemesi durumunda malın ona teslim edilmesini engelleyemez. Fakat 
üçüncü bir kimse, borcu bağış olarak onun adına ödemiş ise borçlu, malın rehin 
olmaktan kurtulmasına engel olabilir. Çünkü âriyet veren, borcu ödemekle, malını 
rehin olmaktan kurtarmayı amaçlamaktadır. Dolayısıyla o, borcu ödemekle 
zimmetinin borçtan kurtulmasını amaçlayan borçlu bir kimse gibi değerlendirilir. 
Fakat üçüncü bir kimse, borcu öderken, ne malını rehin olmaktan kurtarmayı ne 
de zimmetinin borçtan kurtulmasını amaçlamaktadır. Aksine o, alacaklıya bağışta 
bulunmaktadır. O da bu bağışı kabul etmeme hakkına sahiptir. 


Bu konuyu şu şekilde açıklayabiliriz: 


393 


394 


Kitâbu'l-Mebsüt 








121/160) 


Burada rehin alan, alacağını başkasının malı ile elde etmeye razı olmuştur. 
Rehin alanın, hakkını, rehin edilen malın değerinden, ya da mal sahibinin vereceği 
başka bir bedelden elde etme noktasında fark yoktur. Rehin alan kimse, buna razı 
olduktan sonra, mal sahibinin verdiği bedeli kabul etmekten kaçınması bir inatçılık 
olur. Bu bakımından âriyet veren, ödediği bedeli, rehin verenden ister. Çünkü 
rehin veren, borcunun onun malı ile ödenmesine razı olmakla, âriyet verenin, mal 
telef olması durumunda, bunun benzerini kendisinden istemesine razı olmuştur. 
Bu konuda rehin edilen malın değeri ile onun ödediği başka bir bedel arasında fark 
yoktur. 


Âriyet alınan mal, rehin verilmeden önce veya rehin olmaktan kurtarıldıktan 
sonra, rehin verenin elinde iken telef olursa ödemez. Çünkü bu iki durumda malı 
koruması, mal sahibinin izniyledir. Diğer yandan rehin veren, onu rehin vermeden 
önce ve rehin olmaktan kurtardıktan sonra telef olması ile borcundan hiçbir 
miktarı ödemiş sayılmamaktadır. 


Eğer elbise sahibi, “elbise sen onu rehin olmaktan kurtarmadan önce telef 
oldu” dese, rehin veren ise “rehin olmaktan kurtardıktan sonra veya rehin 
vermeden önce telef oldu” dese, bu durumda rehin verenin sözüne göre hüküm 
verilir. Tanık getirilmesi durumunda ise mal sahibinin tanıkları kabul edilir. Rehin 
verenin, “ben onu rehin vermeden önce telef oldu” demesi durumunda, onun 
sözüne göre hüküm verilmesi şu nedenledir: Rehin veren, bu sözü ile tazminatı 
gerektirecek nedenin varlığını inkâr etmekte, mal sahibi ise bunu tanıklarla ispat 
etme ihtiyacını duymaktadır. Rehin verenin, “mal, rehin olmaktan kurtardıktan 
sonra telef oldu” demesi durumunda, rehin verenin sözüne göre hüküm 
verilmesinin nedeni ise şudur: Elbise sahibi, bu malın değeri ile borcun ödendiğini 
iddia etmekte, rehin veren ise bunu inkâr etmektedir. Bu durumda yemin ile 
birlikte inkâr edenin sözüne göre hüküm verilir. İddiacı ise bunu tanıklarla ispat 
etmelidir. 


Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir; 


“Burada rehin veren, tazminat gerektiren bir nedeni ikrar etmiştir. Bu ise 
elbiseyi, borcu karşılığında rehin vermesidir. Sonra elbisenin rehin olmaktan 
çıktığını iddia etmiştir. Dolayısıyla onun sözü, ancak delil getirmesi durumunda 
kabul edilir. Nitekim gasp eden kimsenin, malı geri verdiğini iddia etmesi 
durumunda da hüküm böyledir.” 

Bu itiraza karşı şu cevabı verebiliriz: 

“Hayır, sizin söylediğiniz gibi değildir. Elbisenin, sahibinin izni ile rehin 
verilmesi, onun ödenmesini gerektirecek bir neden değildir. Elbisenin, ödenmesini, 
onun değeri ile borç ödenmiş sayıldığı için, rehin verenin zimmetinin borçtan 
kurtulmasını gerektirmektedir. Görmez misin mal sahibi, rehin verenden bu miktarı 
talep edebilmektedir. Oysa malın rehin verilmesi ile, borcun ödenmesi gibi bir 
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sonuç elde edilmemektedir. Bu noktada, rehin verenin, “rehin vermeden önce 
telef oldu” iddiası ile “rehin olmaktan kurtardıktan sonra telef oldu” iddiası aynı 
gerekçeye dayanmaktadır. 


Rehin veren ve rehin alan anlaşmazlığa düşüp, rehin alan, “ben senden 
alacağımı alıp elbiseyi teslim ettim” deyip bunu tanıklarla ispat etse; rehin veren 
ise, “ben borcumu ödedim ve elbise de sende iken telef oldu” deyip bunu 
tanıklarla ispat etse, rehin verenin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü onun 
tanıkları ile, rehin edilen malın değeri ile borcun ödendiği sabit olmuştur. Rehin 
alan ise, “elbiseyi sana verdim” sözü ile bunu reddetmektedir. İspatlanması 
nedeniyle elbiselerin tercih edilmesi asıldır. 


Elbise âriyet olup elbise sahibi, “ben sana beş dirhem karşılığında rehin 
vermeni emretmiştim” dese, driyet alan ise, “on dirhem karşılığında rehin vermemi 
emretmiştin” dese, bu durumda elbise sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü 
izni veren odur. Bunu inkâr etmesi durumunda da hüküm elbise sahibinin sözüne 
göre verilir. Mal sahibinin, izni, bazı koşullarla verdiğini ikrar etmesi durumunda da 
hüküm böyledir. Tanık getirilmesi durumunda ise âriyet alanın tanıklarına göre 
hüküm verilir. Çünkü âriyet alan, daha fazlasını ispat etmekte ve bunu İspat 
etmeye ihtiyacı bulunmaktadır. 


Bir kimse, diğerinden, rehin vermek üzere, bin dirhem değerinde bir köleyi 
ariyet olarak alıp, bir başkasına, kendisine bin dirhem vermesi için rehin verse ve 
henüz bin dirhemi teslim almadan köle rehin alanın yanında iken ölse, bu 
durumda rehin alan, rehin verene bin dirhemi verir. Çünkü verilmesi vaat edilen 
borç tıpkı elde edilmiş gibi değerlendirilir. Rehin alan, rehin edilen malın telef 
olması ile hakkını tahsil etmiş sayılmaktadır. Rehin alanın, rehin verende benzer bir 
hakkı bulunmamaktadır ki alacakları takas olsun. Bu nedenle tahsil ettiğini, rehin 
verene geri vermesi gerekir. Rehin veren de köle sahibine bin dirhemi verir. Çünkü 
rehin verenin, rehin alandan elde etmiş olduğu kölenin değeri ile kurtulan miktar, 
tıpkı onun zimmetinin borçtan kurtulması suretiyle kurtulması gibi değerlendirilir. 


Âriyet alan kimse, köleyi rehin verip bin dirhemi aldıktan sonra âriyet veren 
onu özgür kılsa geçerli olur. Çünkü kölenin rehin verilmesinden sonra da ondaki 
mülkiyeti devam etmektedir. Biz bu meseleyi “rehin verenin özgür kılması” 
konusunda belirtmiştik. Bu durumda rehin alan, alacağını rehin verenden ister. 
Çünkü onun borcu, zimmetinde sabittir. Âriyet veren, köleyi özgür kılmakla onu 
geri almış olmaktadır. Rehin alan, alacağını dilerse köle sahibinden ister. Çünkü 
köle sahibinin izni ile o kölede rehin sahibinin hakkı bulunmaktadır. Oysa o, köleyi 
özgür kılmak suretiyle bu hakkını ortadan kaldırmıştır. Onu özgür kılma, tıpkı 
öldürme gibi değerlendirilir. Rehinin telef edilmesi bakımından, mal sahibi tıpkı 
üçüncü bir kişi gibi kabul edilir. Dolayısıyla onun değerini öder. Bu değer, alacağını 
rehin verenden tahsil edinceye kadar elinde rehin olarak kalır. Alacağını tahsil 
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ettikten sonra bunu, âriyet verene geri verir. Çünkü değeri geri almak, tıpkı malın 
kendisini geri almak gibidir. 

Köle sahibi onu özgür kılmasa fakat rehin veren, köleyi teslim aldığını ve 
elinde iken öldüğünü ikrar etse, rehin alan ve âriyet veren de aynı iddiada bulunsa, 
bu durumda rehin verenin, köleyi teslim aldığı hakkındaki sözü kabul edilir. Çünkü 
rehin alana borçlu olan odur. Ve o, rehin alana, tıpkı önceki gibi borçlu olduğunu 
ikrar etmiştir. Rehin verenin sözü, kendi hakkında bir delildir. 


Köle hayatta olup rehin veren onu teslim aldıktan sonra, “köle benim 
yanımda iken kör oldu. Ben henüz borcumu ödemedim” deyip, rehin alan da onu 
doğrulasa, bu durumda rehin verenin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o, rehin 
alana, borcun tamamını ödemesi gerektiğini ikrar etmiştir. 


Rehin veren, borcunu rehin alana ödeyip köleyi teslim alması için bir vekil 
gönderse, köle vekilin elinde iken ölse, âriyet alan, köle sahibine öder. Nitekim 
köleyi, âriyet veren kimse teslim alıp üçüncü bir kimseye verse de hüküm böyle 
olur. Fakat kendi ailesinden bir vekile verse hüküm böyle olmaz. Çünkü âriyet alan, 
kendisi teslim alıp ailesinden birine teslim etse ödemez. Malı, ailesinden birinin 
elinde bulundurması, malın korunması bakımından tıpkı kendisinin elinde 
bulundurması gibidir. 


Bir kimse, bir köleyi iki kimseden âriyet alsa, onların emri ile, bir kimseye rehin 
olarak verse sonra borcunun yarısını ödeyip “bu, sadece falancanın payını rehin 
olmaktan kurtarmak içindir” diyemez. Ödenen borç, kölenin tamamı hakkında 
ödenmiş olur. Çünkü kölenin tamamı, borç karşılığında bir akitle rehin edilmiştir. 
Kölenin her bir parçası, borcun tamamı karşılığında rehindir. Görmez misin rehin 
veren, başlangıçta, “falanın payı, borcun yarısı, falanın payı da diğer yarısı 
karşılığında rehindir” diye ayrıca belirtse, böyle bir işlem geçerli olmaz. O, rehin 
verildikten sonra böyle bir ayırıma gitmekle, malın geri kalan yarısında rehin 
sözleşmesini ortadan kaldırmayı istemektedir. Oysa bunu yapma yetkisine sahip 
değildir. 

Bir kimse, bin dirhem değerinde bir köleyi âriyet alıp, bin dirhem karşılığında 
rehin olarak verse sonra borcunu ödese ve köle de rehin alanın yanında iken telef 
olsa bu durumda rehin veren köleyi ödemez. Rehin alan, bin dirhemi köle sahibine 
öder. 


İsa b. Ebân (rh.a) şöyle demiştir: “Bu bir yanılgıdır. Doğrusu bin dirhemi, rehin 
verenin, köle sahibine; rehin alanın da rehin verene ödemesidir. Çünkü köle, rehin 
alanın elinde iken telef olmuştur. Diğer yandan rehinin teslim alınması ile hakkın 
tahsil edilmesi tamam olmuştur. Bu durumda alacağını tahsil ettiği için, rehin 
alanın, aldığını geri vermesi gerekir. O, hakkını rehin verenden tahsil ettiği için 
telef olan köleyi de ona öder. Rehin veren ise âriyet verenin malı ile kendi borcunu 
ödemiştir. Dolayısıyla o da bunu, âriyet verene verir. 
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Hakim eş-Şehid rh.a.) şöyle demiştir: “Rehin verenin ödemesi gerekmez.” 
sözü ile kastedilenin, “değerinin ödenmesi” olması mümkündür. Çünkü rehin 
veren, borcunu ödeyip âriyet aldığı malı, rehin alanın elinde bırakmakla âriyet 
sözleşmesine aykırı bir davranışta bulunmuş değildir. Fakat önce geri alıp sonra 
rehin alana teslim etse idi, onun değerini ödemesi gerekirdi. Ne var ki üçüncü bir 
kimseye teslim edilmesi durumunda hüküm böyle olmaz. 


Muhammed (rh.a) bu meselenin hükmünü, Ebü Hafs i(rhaın rivayetinde 
görmüştür. Buna göre, rehin alan bin dirhemi öder. Rehin verene verir. Rehin 
veren ise bunu, köle sahibine verir. O, rehin veren ödemez, dememiştir. İsa b. 
Ebân (rh.a.)'ın da söylediği gibi sağlam olan da bu görüştür. 


Bir kimse, rehin vermek için bir köleyi veya bir hayvanı âriyet alsa, sonra 
bunları, ikisinin değerinde bir borç karşılığında rehin vermeden önce, köleyi 
hizmetinde kullansa ve hayvana da binip daha sonra rehin verse ve borcunu ödese 
fakat rehin ettiği köle ve hayvanı teslim almadan bunlar rehin alanın yanında iken 
telef olsa, rehin veren kimse ödemez. Çünkü o, bunları rehin olarak vermekle 
ödeme yükümlülüğünden kurtulmuştur. Eğer âriyet alan, bu mallar konusunda 
emanet alan bir kimse konumunda olup, kendisine söylenen şeylere aykırı 
davranıp, sonra bundan vazgeçerek söz konusu malları rehin olarak verseydi, yine 
ödeme yükümlülüğü bulunmazdı. 


Belki şöyle bir soru akla gelebilir: 


Âriyet alan, söylenen yeri aştığı zaman, mal sahibine ulaşıncaya kadar, 
ödemekle yükümlüdür. Buna göre kendisine rehin vermesi için verilen mallar 
konusunda, söylenene aykın davranan âriyet alan kimse, mal, sahibine 
ulaşmadıkça ödemekle nasıl yükümlü olmaz? 


Bu soruya cevap olarak şunları söyleyebiliriz: 


Çünkü âriyet alanın eli, mal sahibinin eli gibidir. Koşul konulan yere 
dönmekle, mal, sahibine ne gerçekten ne de hükmen ödenmiş sayılır. Fakat 
emanet olan mal konusu böyle değildir. Çünkü emanet alanın eli, tıpkı mal 
sahibinin eli gibidir. Bizim üzerinde durduğumuz konu ise emanet konusuna 
benzemektedir. Çünkü âriyet alanın, malı, rehin alana teslim etmesi sonuçta âriyet 
verenin amacını gerçekleştiren bir işlemdir. Nitekim mal rehin verildikten sonra 
telef olsa, rehin veren borcunu ödemiş sayılmakta ve âriyet veren, bu malın 
benzerini, rehin verenden istemektedir. Bu ise tıpkı malın hükmen geri verilmesi 
gibi değerlendirilir. Rehin veren işte bu nedenle ödeme yükümlülüğünden 
kurtulmuştur. 


Bu durumda rehin alan, aldığı bedeli, âriyet verene geri verir. Ebü Hafs 
(rh.aj)'ın rivayetinde de böyle belirtilmiştir. Ebü Süleyman (rh.aj)'ın rivayetine göre 
ise, Muhammed trh.a) şöyle demiştir: Rehin alan, aldığı bedeli, rehin verene geri 
verir. Sonra ondan, âriyet alan alır. 
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Bu görüşün daha sağlam olduğu söylenmiştir. Çünkü rehin alan, rehinin telef 
olması nedeniyle alacağını tahsil etmiş sayılmaktadır. Rehin alan, rehin edilen malı 
elde etmiştir. Dolayısıyla bu malı, aldığı kimseye yani rehin verene geri vermesi 
gerekir. Âriyet veren ise bunu, rehin verenden ister. Çünkü rehin veren, onun 
mülkü ile kendi borcunu ödemiştir. 


Rehin veren, rehin konusu malı teslim alıp sonra o hayvana binse ve köleyi de 
hizmetinde kullansa, bu durumda başkasının malını, onun emri olmaksızın 
kullandığı için ödemekle yükümlüdür. Eğer bu mallar, kullanım süresinde değil de, 
daha sonra rehin alanın bir etkisi bulunmaksızın telef olsa, rehin alan ödemekle 
yükümlü olmaz. Çünkü, rehin veren, rehin edilen mallar rehin olmaktan 
kurtarıldıktan sonra âriyet alan biri gibi değil, emanet bırakılan bir kimse gibi 
değerlendirilir. Kendisine emanet bırakılan bir kimse, emanete aykırı davranıp 
sonra bu davranışını terk ederse ödemeyle yükümlü olmaz. 


Bir kimse, rehin vermek için bir câriyeyi âriyet alıp rehin verse, sonra 
onunla, rehin veren veya rehin alan cinsel ilişkide bulunsa, bu kimselere 
ceza (had) uygulanmaz. 


Çünkü rehin alan, rehin sözleşmesi gereği onun mülkiyetine sahip olmuştur. 
Bu ise haddi düşürür. Muhammed (rh.a) burada hükmü herhangi bir koşul 
belirtmeksizin söylemiş, bu konuyu “Hadler” konusunda açıklamış ve şöyle 
demiştir: 

Rehin alan, eğer “ben o câriyenin bana helal olduğunu sandım” derse 
ceza (had) uygulanmaz. 


Sağlam olan da böyle olmasıdır. Çünkü burada rehin alanın sahip olduğu 
elinde bulundurma mülkiyeti tıpkı iddet süresi içinde kocanın karısındaki 
mülkiyetine benzemektedir. Haddin düşmesi ise ancak “onun bana helal olduğunu 
sandım” demesi durumunda olur. Rehin veren de, “onun bana helal olduğunu 
sandım” demesi durumunda böyledir. Çünkü rehin verenin ondaki hakkı, rehin 
alanın hakkının bir benzeridir. Rehin veren, bu câriyenin değeri ile borcunu 
ödeyebildiği gibi, rehin alan da onun değerinden alacağını tahsil edebilmektedir. 
Bu gerekçeden dolayı rehin alandan had düştüğüne göre, aynı gerekçeden dolayı 
had rehin verenden de düşer. Bu durumda cinsel ilişkide bulunan kimsenin mehir 
vermesi gerekir. Çünkü mülkiyetinde olmayan bir kadınla cinsel ilişki kurulması 
durumunda, ya o kimseye had uygulanır, ya da o kadına mehir verilmesi gerekir. 
Mehir, tıpkı maldan doğan fakat ondan ayrı bulunan artış gibi değerlendirilir. 
Çünkü o, elde edilen şeyin bedelidir. Maldan parça olduğu için elde edilen de o 
mal ile birlikte rehin olur. Rehin veren o câriyeyi rehin olmaktan kurtarınca, câriye 
ve mehri efendisine teslim edilir. Nitekim câriyenin çocuğu olması durumunda da 
böyledir. Yine bu câriyeye bir bağışta bulunulmuş olması veya biraz mal kazanmış 
olması durumunda da söz konusu kazançlar efendisine teslim edilir. Çünkü daha 
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önce açıkladığımız gibi rehinde meydana gelen artışlarda rehin hükümleri sabit 
olmaz. Bu nedenle istem konusu edilmez. Fakat bu artışlar mal ile birlikte sahip 
olunur. Asıl mal ise âriyet verene aittir. İşte rehin edilen malın geliri ve kazancı da 
mal sahibine ait olur. 


Allah daha iyi bilir. 


ARAZİ VE AĞAÇLARIN REHİNİ 


Bir kimse, içinde hurma ve diğer bazı ağaçlar bulunan bir araziyi rehin 
alsa, bu geçerli bir işlemdir. Ağaçları sulamak rehin verenin görevidir. 


Çünkü ağaçları sulamak tıpkı hayvanı yemlemek gibi değerlendirilir. Malın 
yararının devam etmesi için ona yapılacak masraflar rehin verene aittir. Çünkü 
rehin verilmeden önce olduğu gibi, malın mülkiyeti onundur. 


Rehin alan kimse, hakimin emri bulunup rehin veren adına borçlanmaksızın, 
rehin bırakılan mala masraf ederse, bağışta bulunmuş sayılır. Biz bu meseleyi, 
rehine yapılacak masraflar konusunda açıklamıştık. 


Rehin alan, bozulmasından korksa bile, ağacın hurmalarını satma hakkına 
sahip değildir. Çünkü rehin alan onun koruyucusudur. Bir şeyi koruma hakkı ile 
onu satma hakkı da elde edilemez. Malı satmak, onu koruma görevini sona 
erdirmektedir. Fakat eğer rehin verenin, ya da rehin veren bulunmuyorsa, hakimin 
emri bulunursa satabilir. Çünkü hakim, ortada bulunmayan kimsenin (gaip) malını 
koruma yetkisine sahiptir. Bozulmasından korkulan bir malın satılması da onu 
korunmasını sağlayan bir kullanımdır. 


Rehin edilen bir arazi ve konutun kapsamına, üzerindeki bina ve ağaçlar da, 
tıpkı satım sözleşmesinde olduğu gibi, ayrıca belirtilmese bile girer. İşte ağaçların 
meyvesi ve arazideki ekin de ayrıca belirtmeksizin rehin kapsamına girer. Çünkü 
rehin sözleşmesinin geçerli sayılması için rehin sözleşmesi ile onlar da 
kastedilmiştir. Bu durumda rehin veren, az bir zarara girmektedir. Fakat içinde 
ağaç ve ekin bulunan arazinin satılması farklı hükümdedir. Biz daha önce 
aralarındaki farkı açıklamıştık. 


Devlet, rehin arazinin gelirinden öşür alırsa bu miktar, borçtan düşülmez. 
Çünkü devlet bunu, rehin verenin ödemesi gereken bir haktan dolayı almıştır. Bu, 
rehin alan hakkında, rehin malda başkasının hakkının ortaya çıkması gibi 
değerlendirilir. Öşrün alınması nedeniyle, geri kalan bölümde rehin sözleşmesi 
geçersiz olmaz. Çünkü gelirdeki öşür miktarı, devlet almadıkça rehin verenin 
mülkiyetinde kalmaktadır. Görmez misin rehin veren, öşrü, başka bir malından 
verse geçerli olur. Rehin sözleşmesi malın tamamında geçerli olur. Diğer yandan 
devletin alması ile gelirin bu bölümü çıkarılır. Geri kalan ise paylaştırılır. Bu 
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durumda rehin edilen mal, ne sözleşme sırasında ne de daha sonra ortak (şâyi) 
olmaktadır. 


Devlet öşrü rehin verenden alsa, rehin veren bunu arazinin gelirinden alamaz. 
Çünkü rehin sözleşmesi malın tamamında geçerlidir. Çünkü akit onun mütkünde 
gerçekleşmiştir. 

Arazinin gelirini rehin alan alsa, öşrünü veya haracını ödese, rehin verenden 
hiçbir şey isteyemez. Çünkü o, bunu kendiliğinden ödeyince ödediği şeyi 
bağışlamış sayılır. Eğer devlet rehin alanı bunu ödemeye zorlamış ise, onun hakkını 
çiğnemiş olur. Çünkü rehin alanın, öşür veya haraç gibi bir yükümlülüğü 
bulunmamaktadır. Hakkı çiğnenen kişi ise, ancak hakkını çiğneyenden onu 
ödemesini isteyebilir. 

Rehin veren, rehin verdiği araziyi ekme hakkına sahip değildir. Çünkü bu, 
rehin edilen araziden yararlanmadır. Bu ise, onda rehin alanın hakkı bulunduğu 
için, Hanefilere göre yasaktır. Rehin verenin, söz konusu malı kiraya vermesi de 
böyledir. Çünkü kendisinin o maldan yararlanması yasak ise, onun yararını 
başkasına bir bedel karşılığında vermesinin yasak olması önceliklidir. Çünkü malın 
kiraya verilmesi ile başkasına, bağlayıcı bir hak verilmektedir. Bunun geçerli 
sayılması, rehin alanın, rehin malı, alacağını elde edinceye kadar devamlı elinde 
bulundurma hakkını ortadan kaldırmaktadır. Eğer kiraya verecek olursa kira, rehin 
verene ait olur. Çünkü o bedel, yararına sahip olduğu bir mal konusunda sözleşme 
yaptığı için gerekmiştir. 

Rehin araziyi, rehin alan kimse de ekemez. Çünkü arazinin mülkü başkasına 
ait olduğu için, rehin verenin izni bulunmaksızın, ne kendisi ekebilir, ne de 
başkasına kiraya verebilir. Eğer ekecek veya başkasına kiraya verecek olursa 
arazinin eksilen değerini öder. Kiraya vermiş ise kira bedelini sadaka olarak verir. 
Ekmesi durumu ayrıntılı olarak işlenmiştir. Arazinin eksilen değerinin ödenmesi, 
onun bir bölümünün telef edilmiş olması nedeniyledir. Kira bedelini, başkasının 
malından haram yolla elde ettiği için sadaka olarak verir. 


Rehin veren, rehin alanın kiraya vermesi için izin verse veya rehin alan kimse, 
rehin malı kiraya verse, ya da başkasına rehin vermesi için rehin verene teslim etse, 
bu durumda mal rehin olmaktan çıkar. Geri dönüş de yoktur. Çünkü kira, her iki 
taraf için de bağlayıcı bir sözleşmedir. Bu akit nedeniyle malın teslim edilmesi hakkı 
kazanılmaktadır. Oysa rehin sözleşmesi, rehin veren bakımından bağlayıcıdır. Biz 
daha önce, bir şeyin, kendisi ile eşit veya daha güçlü bir şeyin bozulacağını 
açıklamıştık. İkinci sözleşmenin geçerli olabilmesi için ilkinin, zorunlu olarak 
geçersiz olması gerekmektedir. 

Rehin alan, rehin edilen malı, rehin verenin izni ile âriyet verse ve 


âriyet alan da bunu teslim alsa söz konusu mal âriyet alanın elinde olduğu 
sürece rehin olmaktan çıkar. 
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Muhammed (rh.a) burada, malın sözleşme konusu olmaktan çıkmasını 
kastetmemiştir. O, malın rehin alanın elinde bulunması nedeniyle gerekli olan 
ödeme yükümlülüğünün sona erdiğini kastetmiştir. Çünkü âriyet alanın elinde 
bulundurması kendisi içindir. Bu nedenle âriyet alan kimse için, istihkak tazminatı 
yükümlülüğü doğmuş ve o malı geri vermesi gerekmiştir. Bu bakimdan rehin 
alanın elinde bulundurması devam etmemiştir. Rehin tazminatı ise rehin alanın 
onu elinde bulundurması bakımından gereklidir. Rehin sözleşmesi, geçerli olarak 
devam etmektedir. Çünkü âriyet verme, âriyet alan için bağlayıcı bir hak 
doğurmaz. Bir şey, kendisinden daha zayıf bir şey ile bozulmaz. Bu nedenle rehin 
alanın sahip olduğu hak ortadan kalkmaz. O, istediği zaman âriyet verdiği malı 
geri alabilir. 


Eğer rehin konusu bir câriye olup âriyet alanın elinde iken bir çocuk dünyaya 
getirseydi, bu çocuk da annesi ile birlikte rehin olurdu. Rehin alan da yine aynı 
gerekçe ile her ikisini de geri alma hakkına sahip olurdu. 


Rehin edilen araziyi, rehin veren ve alanın izni ile âriyet alanın ekmesi durumu 
da böyledir. Araziyi rehin olarak vermek, önce olduğu gibi ekildikten sonra da 
bağlayıcı değildir. 

Bir kimse, bir araziyi rehin olarak alsa, sonra arazi batsa ya da araziyi su bassa 
hatta Üzerinden gemiler geçse, yararlanılamayan bir nehir olsa ve suyu da 
çekilemese, bu durumda rehin alan, rehin verenden bir hak isteyemez. Çünkü 
rehin arazi, özellikle sahibi hakkında telef olmuş hükmündedir. O, yararlanılmaya 
elverişli olma durumunu yitirmiştir. Rehin malın değerinin ortadan kalkması 
nedeniyle rehin alan, hakkını tahsil etmiş sayılır. Diğer yandan rehin alan, alacağını 
elde ettikten sonra rehin edilen malı, aldığı şekilde teslim edebilecek ise o zaman 
rehin verenden alacağını isteyebilir. Oysa bunu yapamamaktadır. Bu konu, rehin 
edilen kölenin kaçması durumuna benzemektedir. Eğer araziden su çekilirse, tıpkı 
önce olduğu gibi rehin olur. Çünkü arazi, yararlanılabilir bir duruma gelmesi 
nedeniyle yeniden değer kazanmıştır. Eğer araziden bir şeyler bozulmuş ise bu 
miktar borçtan düşülür. 


Allah daha iyi bilir. 


İKİ KİMSENİN REHİN ALMASI VE VERMESİ 


İki kimsenin, bir kimsede ortak bir alacağı bulunsa veya birinin dinar, 
diğerinin ise dirhem, ya da buğday alacağı bulunsa ve borçlu kimse, bu iki 
kimseye tek bir rehin verse nasıl olursa olsun, bu, tıpkı iki borçtan biri 
karşılığında rehin verilmiş olması durumunda olduğu gibi geçerli bir işlem 
olur. 
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Çünkü tek akit yapıldığı için, rehin edilen malın tamamı, her birinin alacağı 
karşılığında alıkonulmuştur.Diğer yandan rehinde hak sahibi olanlar bakımından 
rehin konusunda bir ortaklık (şâyilik) da bulunmamaktadır. Bu mesele tıpkı, bir 
topluluğun bir kimse hakkında kısas hakkı elde etmeleri durumuna 
benzemektedir. Çünkü öldüren kimsede hak sahibi olan kimseler bakımından bir 
ortak (şâyi) olma söz konusu değildir. 


Alacaklılardan biri alacağını elde ettiği zaman, ikincisi de alacağını elde 
edinceye kadar borçlu kimse rehini alamaz. Çünkü rehin edilen malda, her ikisi de, 
alacağından dolayı alıkoyma hakkına sahiptir. Eğer rehin mal, rehin alanın elinde 
iken telef olsa borcunu ödeyen kimse ödediğini geri alır. Çünkü rehin edilen malın 
telef olması nedeniyle, alacaklılardan her biri malın yarı değerinden hakkını tahsil 
etmiş sayılmaktadır. Çünkü rehin mal, her ikisinin alacağını da karşılayacak değere 
sahiptir. Bu durumda malı teslim alan kimsenin, hakkını iki kez aldığı ortaya 
çıkmıştır. Dolayısıyla ikinci olarak elde ettiğini geri vermesi gerekir. Daha önce 
açıkladığımız gibi, alacağın tahsil edilmesi ile rehinin tazminat altında olması 
pekişmekte ve mal rehin verenin eline verilmedikçe ortadan kalkmamaktadır. 


Bir kimse, iki kişide bulunan alacağı karşılığında bir evi rehin alsa, bu geçerli 
bir işlem olur. Çünkü rehin edilen malda ortak (şâyi) olma söz konusu değildir. Şâyi 
olma durumu rehin veren kimselerin mülkündedir, Borçlulardan biri kendi borcunu 
ödemekle, diğeri de borcunu ödeyinceye kadar evin yarısını alma hakkına sahip 
olmaz. Çünkü rehin konusu evin her bir parçası, borcun tamamı karşılığında rehin 
edilmiştir. Borçlu kimseler, rehin konusu malın tamamının rehin olmasına bir akitle 
razı olmuşlardır. 


İki kimse, ortak olarak sahip oldukları bir araziyi, onlarda alacağı bulunan bir 
kimseye rehin olarak verse, fakat rehin veren kimselerden biri bu alacakta ortak 
olsa, alacak da paylaştırılmış ise, bu durumda rehin sözleşmesi, alacakta ortak olan 
kimse bakımından geçersiz olur. Çünkü kişi, kendisine rehin veremez. Rehin 
sözleşmesinin bir bölümü geçersiz olunca, tamamı geçersiz olur. Bunun gerekçesi 
şudur: Bir kimsenin kendi mülkü, alacağın kendisine ait bölümü karşılığında rehin 
olamaz. Rehin sözleşmesinin, arazinin ortak (şâyi) bölümünde geçersiz olması, 
rehin sözleşmesini, arazinin tamamında geçersiz duruma getirmektedir. 


Bir kimse, iki kimseden bir arazi veya bir evi rehin olarak alsa, borçlulardan 
birinin borcu, diğerininkinden daha fazla olsa ve rehin alan, rehin edilen malı 
teslim alsa, bu geçerli bir işlem olur. Çünkü tek akit yapılmış, rehin alanın malı 
alıkoyma hakkı malın tamamında sabit olmuştur. Rehin konusunda ortaklık (şâyilik) 
bulunmamaktadır. Bu durumda en fazla, onların borçları eşit olabilir. Bu durumda 
borcu daha fazla olan kimse, kendi payını diğerine, kendi payı ile birlikte rehin 
olarak vermesi için âriyet vermiş gibi değerlendirilir. Bu ise geçerli bir işlemdir. 
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Eğer hem rehin alan hem de rehin veren iki kimseden oluşmakta olup, iki 
kimse, bir evi diğer iki kimseye rehin etse, rehin edilen malın üçte birinin rehin 
alanlardan biri, üçte ikisinin ise diğerine verildiği şeklinde bir belirlemeye gitseler 
veya bunu, yarı yarıya olmak üzere belirlemiş bulunsalar (rehin alan kimselerin, 
malın tamamında sahip oldukları alıkoyma hakkının, malın bir bölümünde sabit 
olması için ayrica belirlemeye gitmiş olsalar) bu durum rehin alan kimselerin, rehin 
konusunun bir bölümünde hak sahibi olmasına gerektirdiğinden rehin 
sözleşmesini ortadan kaldırır. Nitekim bir malın, iki kimseye, bir bölümünün biri, 
diğer bölümünün ise diğerine ait olması üzerine yapılan bir satım sözleşmesinde 
de, satım konusunda şâyi olma gerçekleşeceğinden yapılan işlem geçerli olmaz. 


Alacaklılardan birinin yalnız başına bin, diğerinin ise iki bin dirhem alacağı 
bulunsa ve bunlar, bir evi birlikte rehin olarak verseler geçerli olur. İki bin dirhem 
alacaklı olan, bu rehinin üçte ikisinde, diğeri ise üçte birinde hak sahibi olur. Yani 
bu, her birinin borç karşılığında tazminata tâbi olan borç miktarıdır. Rehini alan 
kimse, rehin malın tamamını alıkoyma hakkına sahip olur. Çünkü tek akit söz 
konusudur. Tazmindeki ortak (şâyi) olma durumu, tıpkı rehin edilen malın 
değerinin borçtan fazla olması durumunda olduğu gibi rehin sözleşmesinin geçerli 
olmasına engel olmaz. Borcun farklı cinsten olması da böyledir. Çünkü borcun 
cinsinin farklı olması ile icap (ilk irade beyanı, teklif) bir olduğu için akit bölünmüş 
olmamaktadır. 


Rehin veren iki kimseden biri ölüp, diğeri onun mirasçısı olursa, rehin 
sözleşmesi aynen devam eder. Çünkü ölen kimsenin mirasçısı, ölümünden sonra 
malı konusunda onun yerini almaktadır. Onun rehin edilen maldaki payında, 
henüz hayatta iken rehin alanın hakkı bulunduğu gibi ölümünden sonra da hakkı 
bulunmaktadır. 


Rehin veren ve rehin alan, rehin konusu malda ortak olsalar sonra mal rehin 
alanın elinde iken ortaklığı bozsalar, rehin alan kimse onu teslim alıncaya kadar 
rehin olarak kalmaya devam eder. Çünkü rehin tazminatı, malın teslim alınması ile 
gerçekleşmiştir. Borç ise ortak (şâyi) olarak devam etmektedir. Bir akdin 
bozulmasını, akdin aslına kıyas etmek gerekir. Rehin edilen malın ödeme 
yükümlülüğü, malın tesliminden önce sırf akit yapılması nedeniyle sabit olmadığı 
gibi, malın geri verilmesinden önce akdin bozulması nedeniyle ortadan kalkmaz. 


Eğer rehin alan kimse o malı mülk edinmek isterse o, bu hakka sahiptir. Bu 
durumda rehin veren kimse o malı alamaz. Çünkü sözleşme yapılıp mal teslim 
edilmeden önce rehin veren kimse teslim etmekten kaçınma hakkına sahip olduğu 
gibi, sözleşmenin bozulup mal geri verilmeden önce de rehin alan kimse malı 
teslim etmeyip alacağını ondan tahsil etme hakkına sahiptir. Çünkü taraflar 
birbirine kıyas edilir. Böylece taraflar arasındaki eşitlik sağlanır. 
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Rehin veren, malı ona bırakmak isterse rehin alan bunu rehin verene geri 
verme hakkına sahiptir. Çünkü rehin alan, sözleşmenin bozulmasından önce bu 
hakka sahip olduğuna göre sözleşme bozulduktan sonra sahip olması daha 
uygundur. 


Rehin alan iki kimse olup bunlardan biri rehini geri vermek isterse, her ikisi de 
geri verme konusunda hemfikir olmadıkça geri veremez. Çünkü rehin alan 
kimselerden her biri malın tümünde alıkoyma hakkına sahiptir. Diğer yandan 
taraflardan birinin, diğerinin rehindeki hakkını ortadan kaldırma gibi bir yetkisi de 
bulunmamaktadır. Çünkü taraflardan biri rehindeki kendi payını teslim etme 
hakkına sahip bulunsa, rehin sözleşmesi diğerinin payında da geçersiz duruma 
gelecektir. Çünkü “Zâhirü'r-rivâye”ye göre, sözleşme yapıldıktan sonra meydana 
gelen ortak (şâyi) olma tıpkı sözleşme sırasındaki şâyi olma gibi değerlendirilir. 
Rehin alan kimsenin hakkının ortadan kaldırılması konusunda, rehin verenin razı 
olması dikkate alınmadığı gibi, rehin alanlardan birini zarara sokma konusunda da 
rehin alan taraflardan birinin razı olması da dikkate alınmaz. 


Rehin alan iki kimse, rehin sözleşmesinin yapılıp yapılmadığı konusunda 
anlaşmazlığa düşüp, biri, “biz rehin almadık” dese, diğeri ise “aksine, biz rehin 
aldık” deyip tanık getirse ve rehin veren de “ben rehin vermedim” dese bu 
durumda rehin alan iki kimse aynı iddiada bulunmadıkça söz konusu mal rehin 
olmaz. Bu, Ebü Yusuf (rha)'un görüşüdür. Biz bu görüş ayrılığını daha önce 
açıklamıştık. 


Rehin alan kimselerin, bir inân, ya da mufâvada ortağı olmaları durumunda 
da hüküm böyledir. Bu durum, onlar malı birlikte rehin vermiş olup da sonra 
onlardan biri rehin sözleşmesini bozmuş gibi değerlendiriemez. Çünkü mufâvada 
ortaklarından biri, diğeri hakkında rehin sözleşmesini bozma hakkına sahiptir. 
Çünkü ticari konularda biri diğerinin yerini almaktadır. Fakat taraflardan biri rehin 
sözleşmesini inkâr etmekle tanıkları yalanlamış olmaktadır. Onun tanıkları 
yalanlaması nedeniyle kendi payının rehin olmasına hükmedilemediği gibi, ortak 
(sayi) olma gerçekleşeceği için diğerinin payının rehin olduğuna da hükmedilemez. 

Rehin alan iki kimse, inân ortaklığı suretiyle ortak olup bir malı birlikte rehin 
olarak verseler, biri, diğeri bulunmaksızın, rehin sözleşmesini bozma hakkına sahip 
olmaz. Çünkü her biri, diğerinin payının rehin olmasını bozma konusunda tıpkı 
üçüncü bir kimse gibi değerlendirilir. Çünkü inân ortaklığı, sadece malın alım- 
satımı konusunda vekil olmayı içermektedir. Bunun dışındaki konularda taraflar 
birbirlerin payları konusunda tıpkı üçüncü kişiler gibidir. Eğer bir taraf rehin 
sözleşmesini bozup rehini teslim alsa ve rehin mal kendi elinde iken telef olsa, bu 
durumda rehin alan, sözleşmeyi bozmayan kimsenin payını öder. Çünkü rehin 
alan, diğerinin payını teslim etmekle sözleşmeye aykırı bir davranışta bulunmuştur. 
Rehin alan, borçluların her ikisinden de payını ister. Rehin alan, malın değerinin 
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yarısını, rehini teslim alan kimseden ister. Çünkü teslim alıp malı geri vermeyen 
kimse, tıpkı gasp eden kimseden gasp eden biri gibi değerlendirilir. İlk gasp eden, 
ödediğini, ikinci gasp edenden ister. İşte durum burada da böyledir. 

İsa b. Ebân şöyle demiştir. “Bu yanlıştır. Doğrusu, rehin alan kimsenin, 
ödediği bedeli, rehini teslim alandan isteyememesidir. Çünkü malın sahibi 
olmadığını bildiği halde, malı ona teslim eden kendisidir. Malı teslim alan kimse, 
tıpkı bir malı gasp edenden emanet olarak alan kimse gibi değerlendirilir. Gasp 
eden kimse, malın ödeme yükümlülüğünü üstlenmek suretiyle malın sahibi olunca, 
kendi malını üçüncü bir kimseye isteyerek teslim etmiş olmaktadır. Rehin konusu 
mal, teslim alanın bir etkisi bulunmaksızın onun elinde iken telef olmuştur. Bu 
nedenle ödemekle yükümlü olmaz. Ne var ki malı teslim alan, diğer ortağının 
vekilliğine sahip olduğunu iddia etmiş bulunsa, rehin alan da onu doğrulamaksızın 
malı ona teslim etmiş olsa, bu durumda rehin alan, malı teslim alana başvurur. 
Çünkü o, diğer ortağının kendisine vekillik verdiğini iddia etmek ile rehin alanı 
kandırmıştır.” 


Muhammed (rh.a)'in belirttiği görüşün doğru olduğunu anlatmak için şöyle 
denilmiştir: “Rehin alan kimselerin ortak olması çoğu kimseyi, birinin, ikisinin 
payını da alabileceği gibi bir yanlış anlamaya götürmektedir. Bu da, tıpkı bir 
ortağın, diğerinin vekillik verdiğini iddia etmesi durumunda olduğu gibi bir 
aldatma olarak değerlendirilir. Burada rehin alan, malı teslim alandan ödediğini 
istediği gibi, vekillikten söz etmediği durumda da ister.” 


Bir ortak, diğerinin izni ile bir malı rehin verse sonra rehin sözleşmesini bozup 
malı teslim alsa, rehin alan da bu malı ona teslim etse bu, geçerli bir işlem olur. 
Çünkü rehin veren de o kimsedir. Görmez misin bir malı âriyet alıp rehin veren 
kimse, rehin sözleşmesini bozup, rehin alanın rızası ile malı geri alsa bu, geçerli bir 
işlem olur. İşte durum burada da böyledir. 


Allah daha iyi bilir. 


REHİNEDİLEN KÖLELERİN BİRBİRLERİNE KARŞI 
İŞLEYECEĞİ SUÇLAR 


Bir kimse, bin dirhem karşılığında, her birinin değeri bin dirhem olan iki köleyi 
rehin olarak alsa ve bu kölelerden biri diğerini öldürse hayatta kalan, 750 dirhem 
karşılığında rehin olur. Bu konudaki prensip, şudur: Her bir kölenin yarısı, borcun 
yarısı karşılığında rehindir. Diğer yarısının ise borçla bir ilgili bulunmamaktadır. 

Öldüren kölenin borç karşılığı olan yarısı, öldürülen kölenin ortak (şâyi) olan 
yarısına karşı suç işlemiştir. Bunun bir yarısı borçla ilgili bulunmakta, diğer yarısı ise 
borçla bir ilgisi bulunmamaktadır. 
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Öldüren kimsenin, borçla ilgili bulunmayan yarısı da öldürülen kölenin 
yarısına karşı suç işlemiştir. Bunun bir yarısı borçla ilgili bulunmakta, diğer yarısı ise 
borçla ilgili bulunmamaktadır. 


Öldüren kölenin, borçla ilgili bulunmayan bölümünün işlemiş olduğu suç 
ödenmez. Yine öldüren kölenin, borçla ilgili bulunan bölümünün, öldürülenin 
borçla ilgili bölümüne karşı işlediği suç da ödenmez. Öldüren kölenin, borçla ilgili 
bulunmayan bölümünün, diğer kölenin borçla ilgili bölümüne karşı işlediği suç ise 
dikkate alınır. 

Biz de aynı görüşteyiz. Çünkü rehin edilen iki köle, rehin sözleşmesinin 
yapılmasından sonra da tıpkı önce olduğu gibi, rehin verenin mülkiyetindedir. 
Rehin sözleşmesi yapılmadan önce bu kölelerden birinin diğerini yanlışlıkla 
öldürmesi durumunda ödeme söz konusu olmaz. Çünkü yanlışlıkla adam 
öldürülmesi durumunda elde edilen hak, öldüren köleye sahip olmaktır. Oysa o, 
öldürülen kölenin efendisinin mülkiyetindedir. Eğer böyle bir durumda öldürme 
dikkate alınacak olsa, kişi kendisine karşı, kendi mülkiyetinde hak elde etmiş 
olacaktır. Bu ise geçersiz bir şeydir. İşte rehin sözleşmesi yapılmasından sonra da 
durum böyledir. Öldürme suçunun, rehin verenin hakkından dolayı dikkate 
alınması mümkün olmaz. Bu suç ancak rehin alan kimsenin hakkından dolayı 
dikkate alınabilir. Çünkü rehin alan hakkında, onlardan bir bölümü diğerinden 
ayrılmaktadır. Rehin alanın sahip olduğu, hakkını tahsil etme hakkı, her bir kölenin 
yarısında sabit olmuştur. 


Görmez misin rehin verenin, rehin edilen mala vereceği zararlar, o malda 
rehin alanın hakkı bulunduğu için dikkate alınmaktadır. İşte rehin verenin 
kölesinin, rehin alanın hakkı bulunan diğer köleye karşı vereceği zararlar da rehin 
alanın hakkından dolayı dikkate alınır. 


Buna göre biz şöyle deriz: “Eğer öldüren kölenin borçla ilgili bulunmayan 
bölümünün, diğer kölenin borçla ilgili bulunmayan bölümüne karşı işleyeceği suç 
dikkate alınırsa bu, ancak rehin verenin hakkından dolayı dikkate alınmış olur. 
Çünkü rehin alanın, öldürülen kölede, hakkın tahsil edilmesi bakımından bir hakkı 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla bu dikkate alınmaz. Öldüren kölenin, borçla ilgili 
bulunan bölümünün, diğer kölenin borçla ilgili bölümüne karşı işlediği suçun 
dikkate alınması da rehin alan bakımından bir yarar sağlamamaktadır. Çünkü bu, 
rehin alanın, rehin edilen kölelerden birindeki hakkını düşürecek bir şeyi 
gerektirmektedir. Öldürülen köle telef olmuş sayılınca, onun yerine geçecek başka 
bir şey yoktur. Öldüren kölenin, öldürülenin yerine konulup teslim edilmesi 
durumunda ise o köle telef olmuş sayılır. 


Öldürme suçu, rehin alanın hakkından dolayı dikkate alındığına göre, öldüren 
kölenin, borçla ilgili bulunan bölümünün, diğer kölenin borçla ilgili bulunan 
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bölümüne karşı işlediği suç, rehin alanın hakkı bakımından bir yarar 
sağlamadığından ödenmez. 

Öldüren kölenin, borçla ilgili bulunan bölümünün, diğerinin borçla ilgili 
bulunmayan bölümüne karşı işlediği suç da böyledir. Eğer bu göz önünde 
tutulacak olursa, rehin verenin hakkından dolayı yapılmış olur. Rehin alan, bu suç 
bakımından düşünülür. Çünkü bu dikkate alınmadığında alacağından bir şey 
düşmemektedir. Dikkate alındığında ise alacağının bir bölümü düşmektedir. İşte 
bu nedenle sözünü ettiğimiz durum dikkate alınmaz. 

Öldüren kölenin borçla ilgili bulunmayan bölümünün, diğerinin borçla ilgili 
bölümüne karşı işlediği suç ise, bunda rehin alanın hakkı bulunduğundan dolayı 
dikkate alınır. Bununla rehin alanın yarar elde etmesi sağlanmaktadır. Çünkü bu 
durumun dikkate alınmaması durumunda öldürülen köle, yerine herhangi bir şey 
geçmeksizin telef olmaktadır. Dolayısıyla öldürülen kölenin karşılığı olduğu borç 
düşer. Sözünü ettiğimiz durum dikkate alınınca öldüren köle, öldürülen nedeniyle 
teslim edilir. Dolayısıyla öldürülen kölenin karşılık olduğu borç, öldürene yüklenir. 
Çünkü öldürülen kölenin borçla ilgili bulunan bölümü, yerine bir şey bırakarak 
ortadan kalkmıştır. 


Öldüren kölenin, borçla ilgili bulunmayan bölümünün diğerinin borçla ilgili 
bulunan bölümüne karşı işlediği suçun dikkate alınması gerektiği ortaya çıkınca, 
öldüren kölenin dörtte biri, öldürülenin dörtte biri yerine geçer. Öldürülenin 
karşılığı bulunduğu bölüm, öldüren köleye eklenir. Bu ise 250 dirhemdir. Öldüren 
köle, rehin sözleşmesi gereği, borcun 500 dirhemlik bölümünün karşılığı idi. Bu 
işlemden sonra ise, 750 dirhem karşılığında rehin olmuştur. Öldüren kölenin borçla 
ilgili bulunan bölümünün, diğerinin borçla ilgili bulunan bölümüne karşı işlediği 
suçun karşılığı olan 250 dirhem ise düşmüştür. Çünkü bu suç ödenmez. Dolayısıyla 
bu, hiçbir kimsenin etkisi bulunmaksızın telef olmuş gibi değerlendirilir. 


Özetlemek gerekirse şunları söyleyebiliriz: 


Öldüren kölenin borçla ilgili bulunmayan bölümüne bakılır. Öldürülenin bu 
miktarı, öldüren köleye eklenir. Eğer bu, yarısı ise yarısı, üçte biri ise üçte biri, 
dörtte biri ise dörtte biri ve onda biri ise onda biridir. 


Ebü Yusuf (ha) bu meseleyi, rehin sözleşmesinde borcun hükmen 
artırılmasının geçerli olmasına deli! olarak kullanmıştır. Rehin edilen kölelerden 
birinin, borcun daha fazla miktarı karşılığında rehin sayılması da geçerlidir. Fakat 
bu güçlü bir görüş değildir. Çünkü biz, rehin sözleşmesinde borçta bir artırıma 
gidilmesini geçerli görmemekteyiz. Borç, farklı zamanlarda belirtildiği için onda 
ortaklık (şâyilik) bulunmaktadır. Rehin edilen kölelerden birinin diğerini öldürmesi 
durumunda, öldüren kölenin, karşılığı bulunduğu borç miktarının artırılması 
durumunda ise, farklı zamanlarda belirtme gibi bir durum söz konusu 
olmamaktadır. 


407 


408 


Kitâbu'i-Mebsüt 





(21/1691 


Rehin kölelerden biri, diğerini öldürmeyip gözünü çıkarsa kalan, 625 dirhem 
karşılığında rehin olur. Gözü çıkan ise 250 dirhem karşılığında rehindir. Çünkü 
kölenin gözünün çıkması nedeniyle onun dörtte biri telef olmuştur. Yarısı ise 
kalmıştır. Bu kölede, borçtan karşılığı bulunduğu bölümün yarısı kalmıştır. Bu ise 
250 dirhemdir. Göz de 250 dirhem karşılığındadır. Öldüren kölenin yarısı borçla 
ilgili bulunmamaktadır. Dolayısıyla hesaplanan bu miktar, borçla ilgili bulunmayan 
bölümün, borçla ilgili bulunan bölüme karşı işlediği suç dikkate alınmak suretiyle, 
suçu işleyen köleye eklenir. Bu ise 125 dirhemdir. Bunun yarısı, suç işleyen kölenin, 
borçla ilgili bulunan bölümünün diğerinin borçla ilgili bulunan bölümüne karşı 
işlediği suç dikkate alınmak suretiyle düşer. Bu durumda gözünü çıkaran köle 
toplam, 625 dirhem karşılığında rehin olur. Bu köleler, tek akitle rehin olarak 
verildiklerinden ancak ikisi birlikte rehin olmaktan kurtarılabilirler. 


Eğer gözü çıkarılan köle de diğerinin gözünü çıkaracak olursa, bunlardan ilki, 
312,5 dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü onun yarısı gözünün çıkması 
nedeniyle telef olmuştur. Onun karşılığı bulunduğu borç, 625 dirhem idi. Yarısının 
ortadan kalkması nedeniyle, bunun yarısı olan, 312,5 dirhem kalmıştır. Diğer köle 
ise 156,250 dirhem karşılığında rehin olmuştur. Çünkü ikinci kölenin yarısı borçla 
ilgili bulunmamaktadır. Bu bakımdan, borçla ilgili bulunmayan bölümün, diğerinin 
borçla ilgili bölümüne karşı işlediği suçtan dolayı, çıkarılan gözün borç karşılığı olan 
kısmının yarısı ona eklenir. Diğer yarısı ise, borçla ilgili bölümün, diğerinin borçla 
ilgili bölümüne karşı işlediği suçtan dolayı düşer. Çıkarılan göz, 312,5 dirhem borç 
karşılığındadır. Bunun yarısı düşerek, diğerine eklenir. 312,5'in yarısı ise, 
156,250'dir. Buna ilaveten, bu köle, kendisinin karşılığı bulunduğu 250 dirhem 
borç karşılığında rehin olur. 


Eğer kölelerden her ikisi de birlikte diğerinin gözünü çıkarmışlar ise, borcun 
dörtte biri düşer. Bu durumda kölelerden her biri, 500 dirhemin dörtte üçü 
karşılığında rehin olurlar. Çünkü her birinin çıkarılan gözü, 250 dirhem 
karşılığındadır. Bunun yarısı, gözü çıkarılandan diğerine eklenir. Burada, borçla 
ilgili bulunmayan bölümün, borçla ilgili bulunan bölüme karşı işlediği suç dikkate 
alınmıştır. 250 dirhemin diğer yarısı ise, borçla ilgili bölümlerin işlediği suç dikkate 
alınarak düşmüştür. Her birinden 500 dirhemin dörtte birlik bölümü düşmüştür. 
Bu durumda her biri, 500 dirhemin dörtte üçü karşılığında rehin olmuşlardır. 


Her birinin değeri biner dirhem olan iki câriye rehin olarak verilip, bunların 
ikisi de biner dirhem değerinde birer kız çocuk dünyaya getirse, bu kız çocuklardan 
biri diğerini öldürse, borçtan hiçbir miktar düşülmez. Çünkü her iki kız çocuk da 
rehin verenin mülkiyetindedir. Bunları, rehin alanın ödeme yükümlülüğü 
bulunmamaktadır. Biz daha önce, işlenen suçun, rehin verenin değil, rehin alanın 
hakkı bakımından dikkate alındığını açıklamıştık. Burada, söz konusu suçun 
dikkate alınmasında rehin alanın hiçbir yararı bulunmamaktadır. Bu durumda, 
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öldürülen kız, sanki hiçbir kimsenin karışması bulunmaksızın kendiliğinden telef 
olmuş gibi değerlendirilir. Dolayısıyla borçtan hiçbir miktar düşülmez. 


Eğer öldürülen kızın annesi ölürse, öldüren kız ve onun annesi borcun 687,5 
dirhemi karşılığında rehin olur. İlk rehinle ilgili olarak, anne ve kızı 250'şer dirhem 
karşılığında rehindirler. 187,5 dirhem ise onlara, işlenen suçtan dolayı eklenen 
miktardır. Çünkü rehin edilen câriyelerden her biri bir çocuk dünyaya getirdiğinde, 
borç karşılığında rehin olan miktarları, kendilerine ve doğurdukları çocukların 
değerine paylaştırılır. Öldürülen kız ve annesinden her ikisi de 250'şer dirhem 
karşılığında rehin olmuştur. Öldüren kız da 250 dirhem karşılığında rehindir. Bu 
kızlardan biri diğerini öldürdüğünde, öldürenin borçla ilgili bulunmayan bölümüne 
bakarız. Bu ise, onun dörtte üçlük bölümüdür. Çünkü onun değeri bin dirhemdir. 
Ve o, 250 dirhem karşılığında rehin bulunmaktadır. Bu nedenle, öldürülen kızın 
borç karşılığı olan bölümü, öldüren kıza eklenir. Öldürülen kız ise 250 dirhem 
karşılığında rehindir. Bunun dörtte üçü ise 187,5'tir. Bu miktar, borçla ilgili 
bulunmayan bölümün, borçla ilgili bölüme karşı işlediği suç dikkate alınarak, 
öldüren kıza eklenir. Bunun dörtte birlik bölümü ise, çocuğunun bu miktarı, yerine 
bir şey bırakmaksızın ortadan kaybolduğu için öldürülen kızın annesine 
dönmüştür. Bu ise, karşılığı bulunduğu borç devam ettiği sırada öldüğü için 
düşmüştür. İşte bu nedenle, öldüren kız ve annesi, 687,5 dirhem karşılığında rehin 
olmaktan kurtarılır. Öldürülen kızın annesi ölmeden önce, bu bölüştürme işlemi 
dikkate alınmaz. Çünkü bu, bir yarar sağlamamaktadır. Öldürülen kızın annesi 
ölmeden önce, borçtan bir miktar düşme zamanı gelmiş ise bu durumda, 
öldürülen kızın veya öldürenin, yerine bir şey geçmeksizin telef olmuş sayılması 
aynı şekilde değerlendirilir. Borçtan hiçbir miktar düşülmez. İşte bu nedenle söz 
konusu durum dikkate alınmaz. 


Bu meseleye verilen hükümde bana göre bazı sorunlar bulunmaktadır. 
Çünkü, öldürülen kızın annesinin, borç karşılığı olarak bulunduğu 500 dirhem, ona 
ve kızına, kızın, ancak, rehinin kurtarılması tarihine kadar aynı değerde kalması 
koşuluyla ikiye paylaştırılmaktadır. Oysa kız, bu şekilde kalmamıştır. Çünkü 
öldürülen kızın borç karşılığı olan miktarın bir bölümü, yerine hiçbir şey 
geçmeksizin telef olmuştur. Bu, borçla ilgili bulunan bölümün borçla ilgili 
bulunmayan bölüme; borçla ilgili bulunmayan bölümün borçla ilgili bölüme karşı 
işlediği suç nedeniyle telef olan kısımdır. Bu durumda nasıl olur da, hüküm, 
öldürülen kızın borçla ilgili bulunan bölümünün onun dörtte biri olduğu üzerine 
çıkarılabilir? 


Böyle bir soru üzerine benim aklıma gelen şu olmuştur: 


Öldüren kimsenin, telef olmuş sayılan miktardaki işlemiş olduğu suç, tıpkı 
rehin verenin işlemesi gibi değerlendirilir. Çünkü bu miktar, rehin verenin 
mülkiyetinde bulunanın yine kendi mülkiyetinde olan birine karşı işlediği bir suç 
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olduğu için telef olmuş sayılmaktadır. Bu durumda, kölenin yaptığı fiilin, sahibinin 
yapmış gibi değerlendirilmesi doğru olur. Bu nedenle söz konusu miktar telef 
olmuş sayılmıştır. Rehin verenin fiili ise tıpkı rehin edilen şeyi kurtarması gibidir. 
Böylece yapılan paylaştırma işlemi tamam olur. Geçersiz olmaz. 


Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: 


Rehin edilen kölelerden birinin borçla ilgili bulunmayan bölümünün, diğerinin 
borçla ilgili bölümüne karşı işlediği suç dikkate alındığı gibi, aynı şekilde rehinin 
aslında, borçla ilgili bölümün, borçla ilgili bulunmayan bölüme karşı işlediği suçun 
da dikkate alınması gerekir. Çünkü asıl rehinin, borçla ilgili bölümü ödenir. 
Dolayısıyla bu, tıpkı gasp edilen bir kimsenin, daha gasp edenin elinde iken, 
sahibinin emanetine karşı işleyeceği bir suç gibi değerlendirilir. 

Bu itiraza karşı şunları söyleyebiliriz: 


Bu ikisi arasındaki fark açıktır. Çünkü gasp ödemesi, bir ayn ödemesidir. Bu 
ise, kesinleştiğinde malda mülkiyeti gerektirir. Ödeme yükümlülüğü kesinleştiği 
zaman, gasp edilen mal, onu gasp edenin olmaktadır. Buna göre, söz konusu 
olayın, mal sahibinin mülküne karşı, mal gasp edenin elinde iken işlenmiş bir suç 
olduğu anlaşılmıştır. Bu nedenle söz konusu suç dikkate alınmaktadır. Ne var ki 
rehin ödemesi, bir hakkın tahsil edilmesi ödemesidir. Mal ise emanet 
hükmündedir. Görmez misin rehin ödemesinin kesinleşmesi, malın, rehin alanın 
mülkiyetine geçmesini gerektirmemektedir. Dolayısıyla kölenin işlemiş olduğu suç, 
sahibinin dışında birine karşı işlenmiştir. Bu nedenle söz konusu suç, ancak 
belirtmiş olduğumuz nedenden ötürü, rehin alanın hakkından dolayı dikkate alınır. 


Bir kimse, her biri 500 dirhem karşılığında olmak üzere iki köle rehin alsa ve 
bu kölelerin her birinin değeri bin dirhem bulunsa, bu köleler, ayrı ayrı akitler ile 
rehin alınmış bulunsalar, sonra bunlardan biri diğerini öldürse, bu durumda rehin 
veren ve rehin alan seçim hakkına sahip olur. Dilerlerse öldüren köleyi, öldürülenin 
yerine koyarlar. Bu durumda, öldüren kölenin karşılığı bulunduğu borç düşer. 
Dilerlerse, öldürülen kölenin değerinin ödenmesi ile öldüren köle kurtarılır. Rehin 
veren ve rehin alan bu fidyeyi yarı yarıya öderler. Bu durumda söz konusu değer, 
öldürülen kölenin yerine geçer. Öldüren köle ise aynı şekilde rehin olarak kalır. 
Çünkü kölelerden her biri yalnız başına rehindir. Yani, ayrı ayrı akitler ile rehin 
olmuşlardır. Borçlar da birbirinden farklıdır. Kölelerden her biri, diğerinin 
alıkonulmasından farklı bir nedenle alıkonulmuş durumdadır. 


Eğer bu kölelerin karşılığı bulundukları borç farklı cinsten ise, örneğin, biri beş 
yüz dirhem, diğeri elli dinar karşılığında rehin ise (her bir kölenin ayrı ayrı 
değerlendirileceği) açıktır. İşte bu kölelerin bedellerinin aynı olması durumunda da 
hüküm böyledir. Görmez misin bir kimse, bu kölelerden birinin karşılığı bulunduğu 
borcu ödese, o köleyi rehin olmaktan kurtarma hakkını elde eder. Bu tıpkı, söz 
konusu kölelerin, farklı kimselerde rehin olarak bulunması gibi değerlendirilir. Bu 
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kölelerin birinin diğerine karşı işleyeceği bir suçun dikkate alınması, rehin alan 
hakkında bir yarar sağlamaktadır. Bu nedenle söz konusu suçu dikkate almak 
gerekmiştir. Bu tıpkı, rehin edilen kölenin, üçüncü bir köleye karşı işlediği veya 
üçüncü bir kölenin, rehin konusu köleye karşı işlediği bir suç gibi değerlendirilir. Ne 
var ki ilk sözü edilen durumda hüküm böyle değildir. Çünkü orada tek akit söz 
konusudur ve kölelerden her biri, diğeri ile aynı nedenden dolayı rehin edilmiş 
durumdadır. Görmez misin rehin veren kimse, 500 dirhem ödese, tıpkı onun 
karşılığı olduğu borcu geri alamadığı gibi, söz konusu köleyi de geri alamaz. 


Bu kölelerden birinin diğerine karşı işleyeceği suç dikkate alınır mı? Sağlam 
rivayet (zâhiru'-mezhep), daha önce belirttiğimiz gibi, akitlerin farklı olması 
nedeniyle bu suçun dikkate alınmasıdır. 


İbn Semâa (rh.a), Ebü Yusuf (rh atan, o da Ebü Hanife (rh.a)'den, eğer borç 
aynı cinsten ise, bunlardan birinin diğerine karşı işleyeceği suçun dikkate 
alınmayacağı hakkında bir görüş nakletmiştir. Çünkü her iki köle de aynı kimsenin 
mülkiyetindedir. Diğer yandan bu suçun dikkate alınmasının, rehin alan 
bakımından sağlayacağı bir yarar da bulunmamaktadır. İşlenen suç dikkate 
alınmayınca, öldürülen kölenin karşılığı bulunduğu bin dirhem düşer. Çünkü o, 
yerine başka bir şey geçmeksizin telef olmuştur. Eğer bu suç dikkate alınırsa, 
öldüren kölenin borç karşılığı bulunduğu bin dirhem düşer. Çünkü o, işlediği suç 
nedeniyle onun yerine teslim edilmiştir. Diğer yandan diğer bin dirhemin değil de, 
bu bin dirhemin borçtan düşülmesinin rehin alanın yararına olması da söz konusu 
değildir. Bu nedenle söz konusu suç, hiçbir şekilde dikkate alınmaz. Ne var ki, 
rehin edilen kölelerin her biri, borçtan daha fazla değere sahip ise bu durumda 
işlenen suçun dikkate alınması, rehin alan için bir yarar sağlar. Çünkü rehin 
kölenin, emanet hükmünde olan bölümünün fidyesi, rehin verene âit bir 
yükümlülüktür. 


Bütün bunlardan sonra şunu söyleyebiliriz: Eğer rehin veren, öldüren köleyi 
teslim etmeyi seçerse, öldüren köle, öldürülenin yerine geçer. Öldürenin yeri boş 
kalır. Dolayısıyla o, telef olmuş sayılır. Karşılığı bulunduğu borç miktarı düşer. 
Öldürülen kölenin karşılığı bulunduğu borcu ise öldüren köle üstlenir. Eğer öldüren 
köleyi fidye ile kurtarmayı tercih ederse, fidye, öldürülenin değeri miktarında olur. 
Öldüren kölenin yarısı tazminat hükmündedir. Ödenecek fidyeden bu miktarı rehin 
alan kimse öder. Öldürenin diğer yarısı ise emanet hükmündedir. Bu miktarı da 
rehin veren kimse öder. Dolayısıyla rehin veren ve rehin alandan her biri, 500 
dirhem borçlanmış olur. Sonra bu değer, öldürülen kölenin yerine geçer. 
Öldürülen köle yerine rehin olarak kabul edilir. Bu arada öldüren köle de işlediği 
suçtan kurtulmuştur. Bu nedenle tıpkı eskisi gibi rehin olarak kalmaya devam eder. 


Rehin edilen kölelerden biri diğerinin gözünü çıkarsa, daha önce belirtmiş 
olduğumuz nedenden ötürü, onlara şöyle denilir: “Ya öldüren köleyi teslim edin ya 
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da gözü çıkarılanın erşini ödeyerek kurtarın”. Eger teslim ederlerse, suçu işleyenin 
yeri boşalır. Karşılığı bulunduğu borç miktarı borçtan düşer. Bu ise beş yüz 
dirhemdir. Eğer fidye verip kurtaracak olurlarsa, fidyeyi rehin veren ve alan 
kimseler eşit olarak öderler. Bu durumda suç işleyen köle, rehin olarak kalmaya 
devam eder. Çünkü işlediği suçtan kurtulmuştur. Verilen fidye de, gözü çıkarılan 
köle ile birlikte, bu köleye karşılık olan borç karşılığında rehin olur. Çünkü söz 
konusu kölenin yarısı, yerine başka bir şey geçmek suretiyle telef olmuştur. 
Dolayısıyla söz konusu borç, onun yerine geçen şeye tâbi olur. 


Eğer rehin alan, “Ben işlenen suçta hak istemiyorum.” dese ve rehinin eski 
durumu üzere devam etmesini istese, böyle bir şey yapmaya hak sahibidir. Çünkü 
söz konusu suç, rehin alanın hakkı bulunduğu için dikkate alınmıştı. Kölelerin her 
ikisi de rehin verenin mülkiyetindedir. Rehin alan, hakkını istemezse suç hiç dikkate 
alınmaz. Köle sanki hiçbir kimsenin karışması bulunmaksızın telef olmuş gibi 
değerlendirilir. Dolayısıyla borçtan, gözü çıkarılan kölenin yarısı düşülür. Diğer köle 
ise, karşılığı bulunduğu borç miktarında rehin olarak kalmaya devam eder. 


Rehin alan, suçtan dolayı dâvada bulunsa ve rehin veren, “ben onun fidyesini 
verip kurtaracağım” dese, rehin alan ise “ben fidye verip kurtarmam, onu teslim 
ederim” dese, bu durumda rehin veren, köleyi, işlenen suçun erşinin (organ 
diyetinin) tamamını verip kurtarma hakkına sahip olur. Çünkü, sahip olunan bir 
kölenin işlediği suç, köle sahibine, onu teslim etme veya fidye verip kurtarma 
arasında seçim hakkı tanımaktadır. Dolayısıyla rehin alan, rehin veren aleyhine bu 
hakkı ortadan kaldırma yetkisine sahip değildir. Diğer yandan rehin verenin, köleyi, 
fidyesini verip kurtarmasında, rehin alanın bir zararı söz konusu olmamaktadır. 


Eğer rehin veren, suçun erşini ödemek suretiyle köleyi kurtarırsa, bu durumda 
ödediği bedelin yarısını, rehin alan kimseden alma hakkı elde eder, Çünkü rehin 
konusu kölenin ödeme hükmüne tâbi bulunan bölümünün yarısına ait olan fidyeyi 
vermek, rehin alanın görevidir. Rehin veren, söz konusu fidyeyi ödemekle onun 
için bağış yapmış sayılmaz. Çünkü rehin veren, bu fidyeyi, kölesini suçtan 
temizlemek amacıyla ödemiştir. Bu nedenle rehin alan, ödenen fidyenin yarısını, 
rehin verene borçlanır. Dolayısıyla bu köledeki hakkının yarısı, borçlar arasında 
takas yapmak suretiyle düşer. Çünkü tıpkı rehin alanın rehin verende elde ettiği 
gibi, rehin veren de rehin alan da, ödenen fidyenin yarısında hak elde etmiştir. Bu 
durumda öldüren köle, 250 dirhem karşılığında, gözü çıkarılan köle ise ödenen 
fidye ile birlikte, kendisine düşen borç karşılığında rehin olur. 


Rehin veren, suçlu kölenin fidyesini vermekten kaçınsa ve rehin alan, “bu 
köleyi, erşinin tamamını ödemek suretiyle ben kurtarırım” deyip fidyesini ödese, 
bu konuda bağışta bulunmuş sayılır. Ödediğinden hiçbir miktarı rehin verenin 
ödemesi gerekmez. Çünkü rehin alan, başkasının mülkiyetinde olan şeyin fidyesini 
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vermekle bağışta bulunmuştur. Diğer yandan rehin alan bunu ödemeye mecbur da 
değildi. 

Eğer rehin veren ortada bulunmadığı için rehin alan onun fidyesini ödemiş ise 
bu durumda rehin veren, ödenen fidyenin yarısını borçlanmış olur. Bu, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göredir. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a)'e göre ise, rehin alan bağışta 
bulunmuş sayılır. Bu meselenin aslı, rehin edilen kölenin, üçüncü bir kimseye karşı 
işleyeceği suç konusundadır. Açıklaması da inşâallah orada gelecektir. 


Rehin edilen köle bin dirhem değerinde olup, kendisini öldürse veya kendi 
gözünü çıkarsa bu durumda erş ödenmesi gerekmez. Bu tıpkı, Allah'dan olan bir 
afet gibi değerlendirilir. Çünkü ister özgür, isterse köle olsun, kişinin kendi 
aleyhine işlediği bir suç ödemeye tâbi olmaz. Bu kimse, sanki hiçbir kişinin 
karışması bulunmaksızın ölmüş veya gözü çıkmış gibi değerlendirilir. Söz konusu 
köle, değeri ile eşit miktarda bir borç karşılığında rehin ise gözünün çıkması 
nedeniyle borcun yarısı düşer. Eğer değerinin yarısı karşılığında rehin edilmiş ise, 
borcun dörtte biri düşer. 


Bin dirhem değerinde bir câriye, bin dirhem karşılığında rehin edilse sonra bin 
dirnem değerinde bir kız çocuk dünyaya getirse, bu kız bir suç işleyip, bu nedenle 
başkasına teslim edilmiş olsa, bu durumda borçtan hiçbir miktar düşmez. Çünkü 
teslim edilmesi ile kız çocuğun yeri boşalmış ve sanki ölmüştür. 


Rehin edilen câriye, kızının gözünü çıkarsa sonra anne teslim edilip kız 
çocuğu alınsa, bu durumda kız, annesinin yerine, tam bin dirhem karşılığında rehin 
olur. Çünkü anne, işlediği suçtan dolayı teslim edilince kendisine teslim edilen için, 
tıpkı başka bir câriye gibi olmuştur. Dolayısıyla annenin ona karşı işlemiş olduğu 
suç, kendisine teslim edilenin hakkından dolayı dikkate alınır. Bu nedenle anne, 
rehin veren ve rehin alanın rızası ile teslim edilir. Nitekim kör olan organdaki 
hüküm de böyledir. Kız çocuk, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, annesinin 
yerine, tam bin dirhem karşılığında rehin olur. 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demiştir: “Kızın gözünün kör olması nedeniyle 
meydana gelen eksiklik borçtan düşülür. Kız çocuk, geri kalan miktar karşılığında 
rehin olur. Söz konusu cariyenin, başka bir kölenin gözünü çıkarıp bu nedenle 
teslim edilmesi ve bu kölenin alınması durumunda da hüküm böyledir. 
Muhammed «rh.a.) şöyle demiştir: “Suçlunun teslim edilmesi nedeniyle elde edilen 
suça maruz kalan kimse, suçlunun yerine geçer. Dolayısıyla câriye, karşılığı 
bulunduğu borç miktarı için rehindir. Bir gözü kör olmuştur. Bu nedenle gözünün 
eksilmesi nedeniyle meydana gelen eksiklik borçtan düşülür.” 


Zâhirü'r-rivâye'deki belirtilen hükmün dayanağı şudur: Yaralanan kimse, onu 
yaralayanın yerine ancak aynı nitelikle geçmektedir. Çünkü câriye, gözün 
çıkarılması nedeniyle teslim edilmiştir. Dolayısıyla onun teslim edilmesi ve yerine 
suça maruz kalanın alınması, gözün çıkarılmasından öncesine dayandırılamaz. 
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Demek ki câriyenin yerine alınan, onun yerine ancak bu nitelikle geçmiştir. Diğer 
yandan rehin sözleşmesinin hükmü bizzat onda sabit olmuş değildir. İşte bu 
nedenle borçtan hiçbir miktar düşülmez. Fakat rehin edilen kölenin iki gözünün 
çıkarılması durumunda hüküm bunun aksinedir. 


Kız çocuk ölürse, borcun tamamı karşılığında ölmüş sayılır. Çünkü o, teslim 
edilenin annesinin yerine geçmiştir. Onun ölümü ile, borcun tamamı düşer. Bu 
nedenle, onun yerine geçen de aynı niteliğe sahip olarak ölmüş sayılır. 


Eğer daha sonra kız, annesinin gözlerini çıkarıp teslim edilse ve anne kör 
olarak alınsa, bu durumda kıyasa göre, annenin, borcun tamamı karşılığında rehin 
olması gerekir. Çünkü o, teslim edilen kızın yerine geçmiştir. Fakat biz burada 
kıyası terk ettik. Rehin sözleşmesini önceki durumuyla bıraktık. Rehin sözleşmesi 
önceki durumuna dönmüştür. Bu nedenle borçtan, annenin kör olan gözleri 
nedeniyle meydana gelen eksiklik düşülür. Çünkü borcun tamamı karşılığında, 
sözleşmede asıl olan anne rehin olarak bulunuyordu. Bu borç, yeniden kendisine 
dönmüştür. Bu nedenle daha sonra meydana gelen olaylar, dikkate alınma 
niteliğini yitirmiş ve sanki anne, o ana kadar hep rehin olarak bulunuyormuş da 
gözlerini yitirmiş gibi değerlendirilmiştir. Muhammed (rh.a)'in rivayeti ise kıyasa 
göre verilmiş bir hükümdür. Buna göre; kızın gözlerinin kör olması nedeniyle 
meydana gelen eksikliği aşan bölüm anneye eklenir. İstihsan deliline göre ise, bu 
miktar, annenin, karşılığı bulunduğu borca ve gözü nedeniyle meydana gelen 
eksikliğe paylaştırılır. Gözlerinin kör olması nedeniyle meydana gelen eksiklik düşer 
ve anne, geri kalan miktar karşılığında rehin olur. 


Bir kimse, iki kimseden, her birinin değeri biner dirnem olan iki köleyi âriyet 
olarak alıp bin dirhem borç karşılığında rehin verse ve bu kölelerden biri diğerinin 
gözünü çıkarsa, sonra o da diğerinin gözünü çıkarsa, bu durumda âriyet alan kişi, 
söz konusu iki köleyi, 718,750 dirhem karşılığında rehin olmaktan kurtarır. Bu 
meselede üç ayrı hüküm bulunmaktadır: 


a) Âriyet alan ile rehin alan arasında, borçtan düşecek ve kalacak olan miktar 
konusunda verilecek hüküm. 


Âriyet alan kimse, söz konusu iki köleyi tek akitle rehin etmiştir. Sanki bunlar, 
her ikisi de birlikte rehin verenin mülkiyetindeymiş gibi değerlendirilir. Bu, ilk 
belirtilen meseledir. Buna göre, rehin edilen kölelerden biri diğerinin gözünü 
çıkarsa, borçtan, 125 dirhem düşer. Suçlu köleye, aynı miktarda borç eklenir. 
Çünkü burada, suçlu kölenin, borçla ilgili bulunmayan bölümünün, diğerinin 
borçla ilgili bölümüne karşı işlenen suç dikkate alınmıştır. Bu durumda suçlu, 625 
dirhem karşılığında rehin olur. Gözü çıkarılan köle de diğerinin gözünü çıkarınca, 
onun yarısı gider ve geriye, 312,5 dirhem kalır. Bunun yarısı olan, 156,250 dirhem 
düşer. Düşen bu miktar, gözü çıkaran kimsenin üzerine eklenir. Bu durumda 
borçtan düşen bir defasında 125, bir defasında ise 156,250 dirhem olmuştur. Bu 
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toplam, 281,250 dirhem tutmaktadır. Sonuçta borçtan geriye, 718,750 dirhem 
kalmıştır. Buna göre, rehin alan söz konusu iki köleyi, bu miktar karşılıgında kabul 
eder. 


b) Âriyet alan ile âriyet veren iki kişi arasında, -yukarıda belirtilen nedenle- 
ariyet verenlerden her birinin âriyet alana karşı kazandığı haklar konusundaki 
hüküm. 


Âriyet veren iki kimseden her biri, gözü çıkarılan kölesi ile ödenmiş sayılan 
borç miktarını, âriyet alandan ister. Âriyet alan önce 125 dirhemi, gözü çıkarılan 
kölenin sahibine borçlanır. O da bu miktara sahip olur. Sonra da 156,250 dirhemi 
diğer köle sahibine borçlanır. 


o) Âriyet alan iki kişi arasında geçerli olacak hüküm. 


Bu durumda öncelikle, göz çıkaran kölenin efendisi, kölesinin, başka bir 
köleye karşı işlemiş bulunduğu suçtan dolayı zorlanır. Ona şöyle denilir: “Kölenin 
dörtte üçünü teslim et veya suça maruz kalan kölenin erş tazminatının dörtte 
üçünü fidye olarak ver.” Çünkü gözü çıkarılan kölenin sahibi, erşin dörtte birini 
ariyet alandan elde etmiştir. Bu ise, 125 dirnemdir. Bu nedenle, işlenen suçun 
hükmü, söz konusu kölenin dörtte üçlük bölümünde kalmıştır. 


Eğer suçlu kölenin efendisi, söz konusu köleyi teslim ederse, onun, diğer köle 
sahibinden elde edeceği bir hak yoktur. Çünkü suçlu köle, teslim edilmesi 
nedeniyle artık gözü ilk çıkarılan kölenin efendisinin olmuştur. Bu durumda şöyle 
bir şey ortaya çıkmaktadır. Kişinin kölesi, kendi kölesine karşı bir suç işlemiştir. Bu 
ise dikkate alınmaz. Diğer yandan bunda bir tür şüphe bulunmaktadır. Çünkü 
suçlu kölenin, sadece dörtte üçü teslim edilmiş, dörtte biri ise efendisinin 
mülkiyetinde kalmıştır. Yukarıda belirtilen hükmün verilmesi durumunda, bu 
dörtte birlik bölüm de sanki gözü önce çıkarılan kölenin yaptığı suç, onun 
mülkiyetine geçtikten sonra yapmış gibi değerlendirilmiştir. Burada belki de, 
Muhammed (rh.aj)'i bu zanna götüren, kölenin tesliminin kölenin tamamında 
gerçekleştiği kanısı olmuştur. İşte bu nedenle Muhammed (rh.a), “Suçu ilk işleyen 
kölenin efendisinin, diğer kölenin efendisinden isteyeceği hiçbir o şey 
bulunmamaktadır” demiştir. Benzer bir durum da, uzun süre hak aramama 
durumunda söz konusu olmaktadır. 


Suçu ilk işleyen kölenin sahibi eğer, gözü çıkarılan kölenin erşinin dörtte 
üçünü fidye olarak verip kölesini kurtarırsa, gözü ilk çıkarılan kölenin efendisine 
şöyle denilir; “Kölenin, beşte üçünü, kırkta üçünü ve seksende birini teslim et. 
Veya gözün erşinden bu miktarı fidye vermek suretiyle köleni kurtar.” Çünkü gözü 
ilk çıkaran köle, efendisinin onun fidyesini vermesi ile suçtan kurtulmuştur. Sonra 
gözünü çıkardığı köle, onun gözünü çıkarmıştır. Bu durumda onun işlediği suçta, 
şu durumun dikkate alınması gerekmektedir. Bu kimseye, âriyet alan kimse 
tarafından verilmiş bir 156,250 dirhem bulunmaktadır. Bu ise, erşin beşte bir artı 
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onda bir artı seksende birlik bölümüdür. Erş ise beş yüz dirhemdir. Yüzün sekizde 
biri, 12,5'tir. Yüzün onaltıda biri, 6,25'tir. Bu durumda, onun hakkından geriye 
yalnızca 0,6875'lik bir oran kalmaktadır. Bu durumda ikinci olarak göz çıkaran 
kölenin efendisi, suç işleyen kölesini teslim etmek ve bu miktar fidyesini verip 
kurtarmak arasında seçim hakkına sahiptir. Bunun üzerine köle, sahibine teslim 
edilir. Artık taraflardan hiçbiri diğerinden bir şey isteyemez. 


Rehin konusu, bin dirhem karşılığında verilmiş olan bin dirhem değerinde bir 
câriye bulunsa ve bu câriye yine bin dirhem değerinde bir kız dünyaya getirse, 
sonra anne bir suç işleyip başkasına teslim edilse bu durumda çocuk beş yüz 
dirhem karşılığında rehin olarak kalır. Eğer çocuk annesinin gözlerini çıkarıp teslim 
edilecek ve anne bu nedenle yeniden elde edilecek olursa, yine eski durumunda 
olduğu gibi bin dirhem karşılığında rehin olur. 





Çünkü borç, anne ve kızına ancak kızın, telef olma zamanına kadar aynı 
değerde kalması koşulu ile paylaştırılır. Kız da bu değerde kalmıştır. İşlemiş 
bulunduğu suçtan dolayı anne başkasına teslim edilince onun yeri boşalmıştır. O 
bu durumda sanki ölmüş gibi değerlendirilir. Bu nedenle çocuk, beş yüz dirhem 
karşılığında rehin olmuştur. 


Eğer çocuk, annesinin gözlerini çıkarıp bu nedenle teslim edilir ve anne 
yeniden elde edilirse, bu durumda anne, yine önceki durumda olduğu gibi bin 
dirhem karşılığında rehin olur. Ne var ki gözünün kör olması nedeniyle meydana 
gelen eksilme bin dirnemden düşülür. Çünkü çocuk, işlediği suçtan dolayı teslim 
edilince sanki ölmüş gibi değerlendirilir. Bu durumda, borcun anne ve kız arasında 
paylaştırılma işleminin geçersizliği ortaya çıkmış olmaktadır. Anne geri elde edilince 
yeniden eskiden olduğu gibi bin dirhem karşılığında rehin olmuştur. Ne var ki artık 
gözünü yitirmiştir. O, sanki hiçbir kimsenin karışması bulunmaksızın kör olmuştur. 
Bu nedenle gözünün kör olması nedeniyle meydana gelen eksiklik bin dirnemden 
düşülür. 

Rehin konusu, bin dirhem karşılığında rehin verilmiş beş yüz dirhem 
değerinde bir câriye olsa, ve her biri bin dirhem değerinde iki çocuk dünyaya 
getirse ve bunlardan biri bir suç işleyip başkasına teslim edilse sonra anne bu 
kızının gözünü çıkarsa, bu nedenle teslim edilse, annenin yerine bu kız yeniden 
elde edilse, bu durumda, kör olan ve gözü sağlıklı olan iki çocuk bin dirhemin 
tamamı karşılığında rehin olurlar. Çünkü suç işleyen çocuk teslim edilince, sanki 
hiç yokmuş gibi değerlendirilmiş, bu durum dikkate alınarak borçtan hiçbir miktar 
düşülmemiştir. Bu, kendisine teslim edilen başka bir köleye katılmıştır. Anne, söz 
konusu çocuğun gözünü çıkarıp teslim edildiği ve annenin yerine de ilk suç işleyen 
çocuk elde edilince bu çocuk, annenin yerine geçmiştir. Anne çocuğunun gözünü 
çıkarmadan önce, gözü sağlıklı olanla birlikte bin dirhem karşılığında rehin idi. İşte 
yeniden elde edilen çocuk da aynı şekilde gözü sağlıklı olan çocukla birlikte, tam 
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bin dirhem karşılığında rehin olurlar. Eğer kör olan çocuk ölürse, bu nedenle 
borcun yarısı düşer. Çünkü o, annesinin yerine geçmiştir. Eğer anne ölürse, borcun 
yarısı düşer. İşte onun yerine geçenin ölmesi durumu da böyle değerlendirilir. 


Suç işleyen çocuk annesine karşı da bir suç işleyip başkasına teslim edilse ve 
onun yerine annesi alınsa, rehin sözleşmesi eski durumuna döner, İşlenen suç 
nedeniyle annede meydana gelen eksiklik dikkate alınır. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi, aslen anne rehin idi ve önceki olduğu gibi yine rehin durumuna 
gelmiştir. Dolayısıyla annede, işlenen suç nedeniyle meydana gelen eksiklik, sanki 
hiçbir kimsenin karışması bulunmaksızın meydana gelmiş gibi değerlendirilerek, 
daha önce açıkladığımız üzere, istihsan deliline göre, bu miktar borçtan düşülür. 

Bir kimse, diğerinden, her birinin değeri bin dirhem bulunan iki köleyi âriyet 
alıp, başka birine bin dirhem karşılığında rehin olarak verse ve bu kölelerden biri 
diğerini öldürsmWe bu meselede, daha önce açıkladığımız gibi, üç hüküm 
bulunmaktadır: 


Âriyet alan ile rehin alan arasındaki hüküm şudur: 


Borçtan 250 dirhemi düşer. Öldüren köle ise 750 dirhem karşılığında rehin 
olur. Bu tıpkı, rehin veren kimsenin onlara sahip olup, bu kölelerden birinin 
diğerini öldürmesi durumundaki gibi değerlendirilir. Burada öldürülen kölenin 
karşılığı bulunduğu borç miktarının yarısı düşmüş ve yarısı onu öldürülene 
eklenmiştir. Çünkü burada öldüren kölenin borçla ilgili bulunmayan bölümünün, 
diğerinin borçla ilgili bölümüne karşı işlediği suç dikkate alınmıştır. Bu nedenle 
öldüren köle rehin olmaktan, 750 dirhem karşılığında kurtarılır. Öldürülen kölenin 
efendisine, borcundan ödenmiş sayılan miktar olan 150 dirhemi borçlanır. Öldüren 
kölenin efendisine şöyle denilir: “Bu kölenin dörtte üçünü teslim et veya 750 
dirhem fidye ile onu kurtar.” Çünkü öldürülen köle sahibine, hakkının dörtte biri 
olan 250 dirhem âriyet alan tarafından ulaşmıştır. Onun hakkından geriye yalnızca 
dörtte üçlük bölümü kalmıştır. 





Söz konusu kölelerden biri diğerini öldürmeyip gözünü çıkarmış bulunsa, bu 
durumda her iki köle birlikte 875 dirhem karşılığında rehin olur. Buradan geri 
kalan, 625 dirhemdir. Çünkü gözün kör olması nedeniyle yarısı telef olmuştur. Bu 
ise, borcun 250 dirhemidir. Bunun yarısı düşmüş, diğer yarısı ise, suçlunun borçla 
ilgili bulunmayan bölümünün, diğerinin borçla ilgili bölümüne karşı işlediği suç 
dikkate alınarak ona eklenir. Daha önce diğerinin gözünü çıkaran köle 500 dirhem 
karşılığında rehin idi. Bu nedenle artık 625 dirhem karşılığında rehin olmaktan 
kurtarılır. Gözü kör edilen ise 250 dirhem karşılığında rehindir. Bu durumda rehin 
veren, 125 dirhemi gözü çıkarılan kölenin efendisine geri verir, Çünkü onun mülkü 
ile borcunun bu miktarını ödemiş sayılmıştır. Sonra suçlu kölenin efendisine şöyle 
denilir: “Kölenin dörtte üçünü teslim et veya çıkarılan gözün erşinin dörtte üçünü 
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fidye olarak ödeyip köleni kurtar.” Çünkü gözü çıkarılan kölenin efendisine, 
hakkının dörtte biri rehin veren tarafından ulaşmıştır. Bu ise, 125 dirhemdir. 


Yukarıda belirtilen durum iki câriyenin rehin olması durumunda söz konusu 
bulunsa ve bu câriyelerden her biri, değerleri biner dirhem olan iki çocuk dünyaya 
getirseler, sonra câriyelerden biri diğerini öldürse, bu durumda borçtan, 62,5 
dirhem düşer. Öldüren câriyeye ise 187,5 dirhem gerekli olur. Çünkü câriyelerin 
borçtan karşılıkları bulundukları miktar, câriye ve çocuğunun değerine eşit olarak 
paylaştırılır. Câriyelerden birinin diğerini öldürdüğü sırada, öldürülen köle 250 
dirhem karşılığında rehin idi. Öldüren câriyenin borçla ilgili bulunmayan bölümü, 
dörtte üçlük kısmıdır. Öldüren kölenin, borçla ilgili bulunmayan bu miktarı, 
öldürülenden kendisine eklenir. 250 dirhemin dörtte üçü 187,5 dirhemdir. Dörtte 
biri ise 62,5'tir. Bu nedenle öldürenin borçla ilgili bölümünün, diğerinin borçla ilgili 
bölümüne karşı işlediği suç dikkate alınarak, 62,5 dirhem düşer ve 187,5 dirhem, 
öldürenin, borçla ilgili bulunmayan bölümünün, diğerinin borçla ilgili bölümüne 
karşı işlediği suç dikkate alınarak, öldüren câriyeye eklenir. 

Öldüren câriyenin çocuğu ölürse bu câriyeden, söz konusu suçtan 
kaynaklanan 62,5 dirhem düşer. Çünkü çocuk ölünce bu câriye ile aralarındaki 
paylaştırma işlemi geçersiz duruma gelmiştir. Demek ki söz konusu cariyenin yarısı 
borçla ilgili, diğer yarısı ise borçla ilgilisiz durumda idi. Öldürülen câriyeden, borçla 
ilgili bulunmayan miktar ona eklenir. Bu ise, 125 dirhemdir. Bunun dışındakiler ise 
düşmüştür. Biz daha önce 62,5 dirhemin düştüğünü söylemiştik. Şimdi de düşen 
miktarın 125 dirhem olması için bu miktar kadar daha düşmüştür. 

Eğer öldürülen câriyenin çocuğu ölürse, bu durumda işlenen suçtan dolayı 
öldürene başka bir 125 dirhem daha eklenmesi gerekir. Çünkü çocuğun ölmesi ile, 
öldürülen câriye ve çocuğu arasındaki paylaştırma işleminin geçersiz duruma 
geldiği açığa çıkmıştır. Bu durumda beş yüz dirhemin tamamı, annenin 
üzerindedir. Bunun yarısı düşmüş, diğer yarısı ise öldüren câriyeye eklenmiştir. Bu 
ise, 250 dirhemdir. Bu nedenle öldüren köle, 750 dirhem karşılığında rehin 
olmuştur. 


İki çocuğun da ölmesi durumunda onlar, sanki hiç yokmuş gibi 
değerlendirilirler. Eğer çocuklar cenin iken, rehin veren, rehin ettiği câriyeleri rehin 
olmaktan kurtarmış ise bu durumda öldürülen cariyenin efendisine 62,5 dirhemi 
geri verir. Çünkü bu miktar, rehin verenin, o kimsenin mülkü ile borcundan 
ödemiş sayıldığı bölümdür. Öldüren câriyenin efendisi ise, on altıda biri dışında 
hepsini teslim eder. Yahut 937 dirhem fidye vererek onu kurtarır. Çünkü öldürülen 
cariyenin efendisi, 62,5 dirhem elde etmiştir. Hakkının on altıda biri bu kadardır. 
Çünkü onun, bin dirhemdeki hakkı, öldürülen câriyenin değeri kadardır. Binin 
sekizde biri, 125'tir. Sekizde birin yarısı ise 62,5'tir. İşte bu nedenle bu miktar, 
öldüren câriyenin efendisinden düşmüştür. Bu kimse, söz konusu câriyeyi teslim 
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etme ve geri kalan miktarı fidye olarak verip câriyesini kurtarmak arasında seçim 
hakkına sahiptir. 


Bir kimse, her biri bin dirhem değerinde bulunan iki câriyeyi, bin dirhem 
karşılığında rehin etse, bunların her ikisi de değerleri biner dirhem olan birer çocuk 
dünyaya getirseler, sonra çocuklardan biri annesini öldürse, bu suçtan dolayı ona, 
hiçbir miktar eklenmez. Bu durumda anne, tıpkı ölmüş gibi, 250 dirhem 
karşılığında telef olmuş sayılır. Çünkü annenin karşılığı bulunduğu borç miktarı, 
ona ve çocuğuna eşit olarak paylaştırılmıştır. Ne var ki çocuk onun bir parçasıdır. 
O, rehin sözleşmesi hükmü bakımından annesine tâbidir. Biz daha önce, işlenen 
bir suçun, rehin sözleşmesi hükmü bakımından, rehin alanın hakkı dikkate alınarak 
göz önünde tutulduğunu açıklamıştık. Dolayısıyla çocuğun annesine karşı 
işleyeceği suç, tıpkı onun kendisine karşı işlemiş bulunduğu bir suç gibi 
değerlendirilir. Eğer anne, kendisini öldürmüş olsa, bu durum ile kendiliğinden 
ölmesi durumu aynı statüde değerlendirilir. İşte anneyi, çocuğunun öldürmesi de 
böyledir. Bu nedenle annenin karşılığı bulunduğu borç miktarı düşer. Bu ise, 250 
dirhemdir. 


Eğer anne çocuğunu öldürse veya onun gözünü çıkarmış bulunsa, bu 
durumda borçtan hiçbir miktar düşmez. Bu tıpkı, çocuğun kendiliğinden ölmesi 
veya gözünün, hiçbir kimsenin karışması bulunmaksızın kör olması gibi 
değerlendirilir. 


Yukarıdaki belirtilen şekillerde olmayıp da, çocuklardan biri diğerini öldürmüş 
olsa, bu durumda öldürülen çocuğun annesi ve öldürenin sekizde üçü, beş yüz 
dirhem karşılığında rehin olur. Öldürülenin sekizde beşi ve annesi ise beş yüz 
dirhem karşılığında rehin olur. Biz bu meseleyi daha önce aktarmıştık. Fakat 
Muhammed (rh.a.) burada hükmü kapalı bırakmış ve şöyle demiştir: “Borçtan hiçbir 
miktar düşmez.” Burada ise öldüren hakkındaki paylaştırmayı açıklamıştır. 
Belirttiğimiz durumun gerekçesi şudur: Çocukların her biri annesine tâbidir. 
Çocuğun yarısı, annesinin borçla ilgili bulunmayan bölümüne, diğer yarısı ise 
borçla ilgili bölümüne tâbidir. Câriyelerden her birinin karşılığı bulunduğu borç, 
kendisi ile çocuğuna eşit olarak dağıtılmıştır. Bu durumda öldürenin dörtte üçü 
borçla ilgili değil, yalnızca dörtte biri borçla ilgilidir. Öldürenin borçla ilgili 
bulunmayan bu bölümü, öldürülenin, borçla ilgili bulunmayan dörtte üçlük ve 
borçla ilgili dörtte birlik bölümüne karşı suç işlemiştir. Biz daha önce dikkate 
alınanın, borçla ilgili bulunmayan bölümün, borçla ilgili bölüme karşı işlediği suç 
olduğunu açıklamıştık. Bu ise, dörtte üçün yarısıdır. Bu da, sekizde üç eder, Telef 
olan borçla ilgili bölümün yerine, sekizde üç geçer. İşte bu nedenle öldürülenin 
annesi ve öldürenin sekizde üçü, öldürülenin annesinin karşılığı bulunduğu beş yüz 
dirhem karşılığında rehin olur. Öldürenin sekizde beşi ve annesi ise beş yüz dirhem 
karşılığında rehin olur. Öldüren kimse ölecek olursa, borçtan hiçbir miktar düşmez. 
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Çünkü çocuk, sonradan meydana gelen bir artış idi. Bu nedenle sanki hiç yokmuş 
gibi değerlendirilmiştir. Öldüren değil de annesi ölse, bu durumda onun karşılığı 
bulunduğu, borcun dörtte biri düşer. Biz daha önce, annenin karşılığı bulunduğu 
beş yüz dirhemin, kendisi ve çocuğuna eşit olarak paylaştırıldığını açıklamıştık. 
Çocuk hayatta bulunduğuna göre, annenin ölümü ile yalnızca borcun dörtte biri 
düşer. Bu çocuğun annesi değil de, diğer câriye ölmüş olsa, bu durumda borçtan 
beş yüz dirhemin sekizde beşi düşer. Çünkü anne, beş yüz dirhemin sekizde dördü 
karşılığında rehin idi. İşte çocuğu da böyledir. Bu câriyenin çocuğu öldürdüğü 
zaman, öldürülenin karşılığı bulunduğu dörtte üçlük bölüm, öldürene eklenir. 
Çünkü burada öldürenin borçla ilgili bulunmayan bölümünün, diğerinin borçla 
ilgili bölümüne karşı işlediği suç dikkate alınmıştır. Borçla ilgili bölümün, 
öldürülenin borçla ilgili bölümüne karşı işlediği suç dikkate alınarak dörtte birlik 
kısım da öldürene eklenmez. Çünkü bu, hiçbir kimsenin karışması bulunmaksızın 
telef olmuş gibi kabul edilir. Dolayısıyla bu miktar annesine eklenir. Annesi beş yüz 
dirhemin yarısı (250) dirhem karşılığında rehin idi. Sekizde birlik diğer bölüm de 
ona dönmüştür. Bu, beş yüz dirhemin sekizde biri etmektedir. Bu toplam, beş yüz 
dirhemin sekizde beşi etmektedir. Bu miktar onun ölümü nedeniyle düşer. 
Öldüren, beş yüz dirhemin sekizde üçü karşılığında rehin olur. Bu ise, 187,5 
dirhem etmektedir. Çünkü sekizde biri, 62,5 dirheme ek olarak, annesinin karşılığı 
bulunduğu miktardan kendisine düşen 250 dirhem bulunmaktadır. Rehin veren, 
rehin ettiği câriyeleri bu miktar karşılığında geri alır. Biz, bu meseledeki şüpheli 
durumu ve problemi daha önce açıklamıştık. 


Her birinin değeri biner dirhem olan iki kölenin, bin dirhem karşılığında rehin 
edilip bunların her birinin, değerleri daha az veya daha fazla bulunan bir câriyeyi 
öldürüp bu nedenle başkasına teslim edilseler, sonra câriyelerden her birinin, biner 
dirhem değerinde birer çocukları dünyaya gelse, sonra bu câriyelerden her birinin, 
diğerinin çocuğunu öldürmesi veya çocuklardan birinin diğerini öldürmesi durumu 
da delillere, kurallara ve asıllara dayanarak hükümleri elde etmek (tahric) suretiyle 
belirtmiş bulunduğumuz yukarıdaki mesele gibi değerlendirilir. Çünkü, her bir 
cariye, rehin sözleşmesi hükmü bakımından kendisi yerine geçecek bir köle 
nedeniyle teslim edilmiştir. Bu durum ile câriyelerin daha ilk başta rehin verilmeleri 
aynıdır. 


Bir kimse, her biri bin dirhem karşılığında bulunan köle ve câriyeyi, bin dirhem 
karşılığında rehin olarak alsa, sonra câriye bin dirhem değerinde bir çocuk dünyaya 
getirse, bu durumda câriye ve çocuğu beş yüz, köle de beş yüz dirhem karşılığında 
rehin olur. Çünkü çocuk, yalnızca câriyede meydana gelmiş bir artıştır. Eğer bu 
çocuk bir kimseye karşı suç işleyip teslim edilecek olursa, borçtan hiçbir miktar 
düşülmez. Çünkü teslim edilmesi ile birlikte onun yeri boşalmış, o sanki ölmüştür. 
Eğer çocuk kölenin iki gözünü de birlikte çıkarsa sonra çocuk alınıp köle teslim 
edilmiş bulunsa, bu durumda çocuk yalnızca beş yüz dirhem karşılığında rehin 
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olur. Annesi de beş yüz dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü çocuk, teslim 
edilince, kendisine teslim edilen için sanki yeni bir köle gibi olmuştur. Çocuk 
kölenin gözlerini kör edip, köle teslim edildikten sonra çocuk alınınca, çocuk, 
kölenin yerine geçmiş ve kölenin karşılığı bulunduğu borç miktarı olan beş yüz 
dirhem çocuğa devredilmiştir. 


Eğer anne çocuğu veya çocuk anneyi öldürse, öldüren 950 dirhem 
karşılığında rehin olur. Bu tıpkı, bu konunun ilk meselesinde olduğu gibi 
değerlendirilir. 


Rehin konusu iki köle olup, bunlardan biri diğerini öldürse, öldüren köle 750 
dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü o, öldürülenin yerini almıştır. Ne var ki 
gözlerinin kör olması nedeniyle meydana gelen eksiklik bundan düşülür. Çünkü 
köle daha başlangıçta rehin idi. Yine önceki durumdaki gibi rehin olur. Onda 
meydana gelen eksiklik, istihsan deliline göre hiç yokmuş gibi değerlendirilir. Sanki 
gözleri hiçbir kimsenin karışması bulunmaksızın kör olmuştur. Bu nedenle gözlerin 
karşılığı bulunduğu borç miktarı düşer. Söz konusu köle, geri kalan miktar 
verilmek suretiyle rehin olmaktan kurtarılır. 


Allah daha iyi bilir. 


REHİN VEREN VE REHİN ALANA KARŞI REHİN SUÇLARI 


Bin veya daha fazla değerde bulunan rehin konusu bir köle, kasıt 
bulunmaksızın yanlışlıkla (hatâen), rehin vereni öldürse veya ona karşı 
öldürmeye varmayan bir suç işlese, bu suç göz önüne alınmaz(batıl) ve 
köle aynı şekilde rehin olmaya devam eder. 


Çünkü o, rehin sözleşmesinden sonra da rehin verenin mülkiyetindedir. Bir 
kişinin, sahibine karşı işlemiş olduğu, bir bedel ödemeyi gerektiren suçlar 
ödenmez. Eğer söz konusu köle, başka birine karşı suç işlemiş bulunsa, elde 
edilecek hak, efendinin mülkiyetinde bulunan köle ve onun ekonomik değeridir. 
Kölenin, rehin verene karşı bir suç işlemesi durumunda kişinin, kendisine karşı elde 
edeceği bir hak sabit olmaz. Ne var ki kısas gerektiren suçlar böyle değildir. Çünkü 
bu durumda elde edilecek hak, kölenin canıdır. Kölenin canı konusunda efendi, 
tıpkı üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. Görmez misin efendinin, köle aleyhine, 
kısas gerektiren bir suç ikrarında bulunması geçersizdir. Oysa bir bedel ödemeyi 
gerektiren ikrarda bulunması ise geçerlidir. Kişinin, kendi aleyhine bedel gerektiren 
bir ikrarda bulunması da geçersizdir. 


Bu meseleyi şu şekilde açıklayabiliriz: 


Rehin sözleşmesinden sonra rehin edilen şeye karşı işlenecek bir suçun, mal 
sahibinin hakkı dikkate alınarak göz önünde tutulması muteber değildir. Bu, tıpkı 
rehin akdinden önceki gibidir. Bu konuda ancak rehin alanın hakkı gözetilir. Biz 
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bunu, önceki konuda belirtmiştik. Diğer yandan rehin konusu kölenin, rehin 
verene karşı işleyeceği suçun dikkate alınmasında rehin alanın bir yararı 
bulunmamaktadır. Aksine zararı vardır. Burada rehin alanın hakkı, rehin verene 
karşı işlenen suçun dikkate alınmamasındadır. Rehin edilen kölenin işlediği suçun, 
rehin verenin mülkiyetinde bulunan bir kimseye veya malına olması durumu da 
böyledir. Çünkü bunların dikkate alınmasında rehin alanın bir yararı 
bulunmamaktadır. Bu suçun, rehin verenin hakkından dolayı dikkate alınması da 
mümkün olmaz. Çünkü bununla kazanılacak olan hak, onun ekonomik değeridir. 
Bu nedenle söz konusu suç, hiçbir şekilde dikkate alınamaz. 


Rehin konusu köle, yanlışlıkla rehin alanı öldürse veya ona karşı öldürmeye 
varmayan bir suç işlese, Ebü Hanife irh.a)'ye göre bu suç da ödenmez. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rh.a.'e göre ise, bu suç dikkate alınır. Rehin alan ve rehin veren, 
söz konusu köleyi teslim etme veya fidye ile kurtarmakla karşi karşıya kalırlar. Bu, 
tıpkı onun, üçüncü bir kişiye karşı işlediği bir suç gibi değerlendirilir. 

Bu konuda Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in dayanağı şudur: Rehin alan, 
kölenin aynına sahip değildir. İşlenen suç ile elde edilen hak ise kölenin 
mülkiyetidir. Rehin alan, üçüncü bir kişi gibi olunca, tıpkı Üçüncü kişilere karşı 
işlenen suçlarda olduğu gibi, rehin alana karşı işlenen suçlar da dikkate alınır. Bu 
görüş, Ebü Yusuf ve Muhammed «haj)'in tutunduğu prensip bakımından 
doğrudur. Çünkü onlara göre, gasp edilen bir kimsenin, kendisini gasp edene karşı 
işleyeceği suç dikkate alınır. İşte rehin edilen kimsenin rehin alana karşı işleyeceği 
suçlar da böyledir. Çünkü her ikisi de, mal sahibi olmadıkları halde ödemektedirler. 
Diğer yandan söz konusu suçun dikkate alınması ile rehin alan bir yarar elde 
etmektedir. Çünkü rehin alan ve rehin veren, eğer rehin konusu köleyi teslim 
etmeyi tercih etmişler ise, rehin alan ya o köleye sahip olacak, ya da -eğer 
öldürmüş ise- onun yerine alınacak kimseye sahip olacaktır. Her ne kadar 
alacağındaki hakkı düşse de, alacağın ödenmesi nedeniyle, rehin alan, söz konusu 
köleye sahip olma hakkı elde eder. Belki rehin alanın, kölenin aynında doğru bir 
amacı bulunmakta ve bu amacına, işlenen suçun dikkate alınması suretiyle 
ulaşmaktadır. Belki de fidyenin üstlenilip borcun devam etmesi onun için daha 
yararlıdır. Bu nedenle rehin alana seçim hakkı tanınması onun yararının 
gözetilmesini sağlamaktadır. Biz daha önce, işlenen suçun, rehin alanın hakkının 
gözetilmesi için dikkate alınmasının geçerli olacağını açıklamıştık. Böylece rehin 
konusu kölenin, rehin alanın malına karşı işleyeceği suçtaki durumun farkı ortaya 
çıkmıştır. Çünkü yukarıda sözü geçen suçun dikkate alınmasında, rehin alanın bir 
yararı bulunmamaktadır. Çünkü rehin alan bununla onun mülkiyeti konusunda bir 
hak elde etmemektedir. Aksine elde edilen hak, borç karşılığında kölenin 
ekonomik değeridir. Dolayısıyla köle borcun ödenmesi için satılır veya efendisi 
borcu öder. Bu ise rehin alanın, alacağı nedeniyle elde ettiği bir haktır. Bu yüzden 
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rehin edilen kölenin onun malına karşı işlediği suçun dikkate alınmasında bir yarar 
bulunmadığından bu suç dikkate alınmaz. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir. “Eğer rehin konusunun değeri borç ile eşit 
miktarda ise rehin alan, işlenen suç bakımından tıpkı rehin sahibi gibi 
değerlendirilir.” Görmez misin rehin edilen köle başkasına karşı bir suç işlese, onun 
fidyesini, rehin alan öder. Bu konuda tıpkı köle sahibi gibi değerlendirilir. İşte rehin 
alana karşı işlediği suç da böyle değerlendirilerek köle sahibi gibi kabul edilir. Bu 
nedenle kölenin rehin alana karşı işlediği suç dikkate alınmaz. Çünkü suça maruz 
kalan kimsenin asıl hakkı, telef olan şeyin bedeli olan erş tazminatıdır. Ne var ki 
efendi dilerse köleyi teslim ederek bundan kurtulabilir. Rehin edilen kölenin, rehin 
alana karşı işlediği suçun, asıl bedelin hak edilmesi konusunda dikkate alınması 
mümkün değildir. Çünkü böyle bir şey gerekli olsa, onun ikrarı kendi aleyhine 
olacaktır. Oysa kişinin kendi aleyhine erş tazminatı gerekli olamaz. Diğer yandan 
bu suçun, rehin alanın, kölenin mülkiyetine sahip olması için dikkate alınması da 
mümkün değildir. Çünkü rehin alanın, söz konusu kölenin mülkiyetine sahip 
olması ancak rehin verenin izni ile mümkündür. Rehin veren ise, eğer kendisinin 
bir fidye ödeme yükümlülüğü bulunmuyorsa, özellikle böyle bir şeyi istemez. 
Dolayısıyla rehin edilen kölenin, rehin alana ve rehin alanın malına karşı işlediği suç 
aynı şekilde değerlendirilir. Görmez misin rehin veren bakımından, gasp edilen bir 
kimsenin, mal sahibine veya kendisini gasp eden kimseye karşı işleyeceği suç aynı 
şekilde değerlendirilir. Rehin edilen şey rehin alanın ödeme yükümlülüğünde 
bulunduğu gibi gasp edilen de onu gasp edenin ödeme yükümlülüğünde 
bulunmaktadır. Dolayısıyla tazminat hükümleri bakımından ikisi de eşittir. Bu 
nedenle Muhammed irh.a) şöyle demiştir: “Gasp edilenin, gasp edene karşı işlediği 
suçta olduğu gibi rehinin, rehin alana karşı işleyeceği suç da dikkate alınmaz.” O, 
rehinin mülkiyetine sahip olanın ayrı bir hükme tâbi bulunduğunu belirterek şöyle 
demektedir: “Gasp edenin ödemesi gereken tazminat kesinleşince söz konusu 
malın onun mülkiyetine geçmesi gerekli olur. Eğer biz, gasp edilenin, mal sahibine 
karşı işleyeceği suçu dikkate alacak olursak ve onun, gasp edene karşı ödeme 
yükümlülüğü kesinleşecek olursa, gasp etme tarihinden itibaren onun için mülkiyet 
sabit olur. Demek ki bu durumda köle, onun mülkiyetinde bulunmayan bir 
kimseye karşı suç işlemiştir. Bu nedenle söz konusu suç dikkate alınır. Fakat her ne 
kadar rehin alanın, rehin tazminatı kesinleşmiş bulunsa bile bu, rehin edilen şeyin 
mülkiyetinin ona geçmesini gerektirmez. Dolayısıyla kölenin işlediği suçun, sahibi 
dışında birine karşı eşlenmiş bulunması gibi bir durum ortaya çıkmamaktadır. Bu 
nedenle söz konusu suç dikkate alınmaz. 


Sonuç olarak, rehin edilen şeyin değerlendirilmeye tâbi bulunan iki yönü 
vardır. Rehin edilen şeyin, tıpkı gasp edilen şeyde olduğu gibi, ekonomik değeri 
tazminat hükümlerine tâbidir. Aynı bakımından ise tıpkı vedia gibi emanet 
hükümlerine tâbidir. Bu açıdan rehin edilen kölenin, sahibine karşı işleyeceği suç 
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ödenmez. Gasp edilene benzemesi açısından ise onun, rehin verene karşı 
işleyeceği suç ödenmez. 

Rehin konusu köle, rehin veren veya rehin alanın oğluna karşı bir suç işlese 
bu, tıpkı üçüncü bir kişiye karşı işlenmiş bir suç gibi değerlendiritir. Bu nedenle köle 
teslim edilir veya fidyesi verilerek kurtarılır. Bu bakımdan tıpkı rehin 
sözleşmesinden önce yapmış bulunduğu bir suç gibi kabul edilir. Çünkü rehin 
veren ve rehin alanın oğulları, kölenin aynı ve ekonomik değeri açısından tıpk 
üçüncü bir kişi gibidir. Dolayısıyla onlara karşı işlediği suç, söz konusu kölenin 
teslim edilmesini veya fidye verilerek kurtarılmasını gerektirir. 


Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife irh.a.)'den, elde edilen hakkın, oğulun terikesi için 
olması durumunda, rehin veren ve rehin alanın oğullarına karşı, rehin edilen 
kölenin işlediği suçun dikkate alınmayacağı görüşünü nakletmiştir. Çünkü eğer 
böyle bir durumda erş tazminatını ödemek gerekli olsa, bu, rehin veren veya rehin 
alana gidecektir. Dolayısıyla bu tıpkı, kişinin kendi aleyhine işlediği bir suç gibi 
değerlendirilir. Bu nedenle, rehin edilen kölenin, rehin veren ve rehin alana karş 
işlediği suçun, bir yarar sağlamaması yüzünden dikkate alınmadığı gibi, onların 
oğullarına karşı işlediği suç da dikkate alınmaz. 





Eğer kölenin değeri iki bin, borç ise bin dirhem bulunsa, sonra köle, rehin 
verene veya malına karşı bir suç işlese, bu suç dikkate alınmaz. Çünkü rehin edilen 
kölenin yarısı tazminat hükümlerine, yarısı ise emanet hükümlerine tâbidir. 
Tamamı tazminat hükümlerine tâbi iken işlediği suç dikkate alınmadığına göre, 
böyle bir durumda dikkate alınmaması önceliklidir. 


Rehin konusu köle, rehin alanın kendisine veya kölesine karşı bir suç işlese bu 
durumda rehin verene, “Ya onu teslim et ya da fidyesini vererek kurtar” denilir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.'e göre bu konuda bir problem söz konusu 
değildir. “Zâhirü'r-rivâye”de belirtildiğine göre Ebü Hanife (rh.aj'ye göre söz 
konusu suç dikkate alınır. Ebü Yusuf (rh.a) ise Ebü Hanife (rha)'den, dikkate 
alınmayacağı görüşünü nakletmiştir. Çünkü rehin konusu kölenin tamamı, rehin 
alanın hakkından dolayı alıkonulmuştur. Dolayısıyla ona karşı işlenecek suç dikkate 
alınmaz Bu tıpkı, ilk meselede olduğu gibidir. 

“Zâhirü'r-rivâye”deki görüşün dayanağı ise şudur: “Burada rehin edilen 
kölenin yarısı emanet hükümlerine tâbidir. Bu bakımdan, kölenin, rehin alana karşı 
işlediği suçun, emanet hükmünde olan yarısında dikkate alınması gerekir. Çünkü 
köle, tıpkı vedia (emanet) gibidir. Vedianın, emanet bırakılana karşı işlediği suç ise 
dikkate alınır. 

Rehin edilen köle eğer üçüncü bir kişiye karşı suç işlerse, kölenin emanet 
hükmüne tâbi bulunan yarısı konusunda fidye verme yükümlülüğü rehin verene 
aittir. Söz konusu kölenin, rehin alana karşı bir suç işlemesi durumunda bunun 
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dikkate alınmasında rehin alanın yararı bulunmaktadır. Bu nedenle, ilk 
durumdakinin aksine, burada suç dikkate alınır. 


Züfer (rh.a)'in şöyle dediği nakledilmiştir. “Bu durumda rehin alanın, rehin 
sözleşmesini bozma hakkı vardır. Daha sonra o, işlenen suçun gereği kendisinden 
istenir. Çünkü rehin sözleşmesi, rehin alan bakımından bağlayıcı değildir. 
Dolayısıyla akdi bozabilir. Akdi bozunca, sanki akit hiç kurulmamış gibi 
değerlendirilir.” Fakat bu görüş güçlü değildir. Çünkü kölenin yarısı tazminat 
hükümlerine tâbidir. Köle de, tıpkı ödeyenin yanında iken yaptığı fiil gibi, bir hak 
elde edilmiştir. Dolayısıyla nasıl olur da rehin alan, kölenin yarısında rehin akdini 
bozabilir? Ne var ki onun, kölenin bu yarısındaki hakkı geçersiz duruma gelir. Bu 
durumda, söz konusu gereklilik için bir gerekçe bulunmuş olur. 

Diğer yandan “Zâhirü'r-rivâye”deki görüşten yola çıkılarak, rehin verene şöyle 
denilmesi gerekir: “O köleyi ya teslim et, ya da fidyesini vererek kurtar.” Çünkü 
kölenin sahibi rehin verendir. Bunun için, kölesinin işlediği suçta, teslim etmek 
veya fidyesini vermek konusunda ancak rehin veren seçim hakkına sahip olabilir. 
Eğer rehin veren onu teslim eder. Rehin alan da bunu kabul ederse artık köle, 
rehin alanın mülkü olur. Borç ortadan kalkar. Çünkü rehin verenin mülkiyetinde 
bulunan köle, rehin alanın fiili ile telef olmuştur. Bu ise, kölenin, rehin alanın 
ödeme yükümlülüğü altında iken işlediği suçtur. Dolayısıyla bu, borcun düşmesi 
bakımından, tıpkı telef olma gibi değerlendirilir. Nitekim üçüncü bir kişiye karşı suç 
işleyip, bu nedenle, rehin alan ve rehin verenin, onu teslim etmeleri durumunda da 
böyledir. Eğer onlar, kölenin fidyesini verip kurtaracak olurlarsa, bu durumda, 
rehin verenin, onun emanet hükmünde bulunan yarısını, rehin alanın ise onun 
tazminat hükmünde bulunan yarısını üstlenmeleri gerekir. Burada rehin alanın payı 
düşer. Çünkü kişi kendisinden bir alacak isteyemez. Rehin alan, fidye konusunda 
rehin verendeki payı alır. Köle, önceki durumu üzere rehin olur. Çünkü köle artık 
işlediği suçtan kurtulmuştur. Eğer rehin alan, “ben suça rağmen rehin sözleşmesini 
devam ettirmiyorum” derse, köle tıpkı önceki gibi rehin olarak kalır. Çünkü suç, 
rehin alanın hakkından dolayı dikkate alınmaktadır. O, hakkından vazgeçince köle 
yine önceki gibi rehin olmaya devam eder. 


Bin dirhem karşılığında rehin bulunan, iki bin dirhem değerinde bir köle, rehin 
alana ait bir eşyayı telef etse, bu durumda eğer rehin alan hakkını isterse söz 
konusu köleyi, eşyanın değeri karşılığında alır. Durumu rehin alana bildirir. Rehin 
alan dilerse borcun yarısını düşer. Kölenin diğer yarısını rehin alana verir. Eğer 
rehin alan borcun yarısını öderse, kölenin emanet hükmüne tâbi bulunan bölümü 
işlenen suçtan kurtulmuş olur. Tazminat hükmünde olan bölümünün ise zaten 
bununla bir ilgisi bulunmamaktadır. 


Çünkü rehin alan kendisine karşı bir hak elde edemez. Dolayısıyla köle önceki 
durumu üzere rehin olur. Eğer rehin veren bunu uygun görmezse, söz konusu 
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bedelin ödenmesi için kölenin tamamı satılır. Çünkü köle sahibi, ödemekten 
kaçınınca kölenin emanet hükmüne tâbi olan yarısı, borçtan dolayı satılmıştır. Köle 
satıldıktan sonra ise, paydaşlığa (şüyü'a) yol açacağından, onun diğer yarısında 
rehinin yerine getirilmesi mümkün olmaz. Çünkü rehin sözleşmesinde, sonradan 
meydana gelen ile akit sırasında bulunan paydaşlık (şuyü) aynı şekilde 
değerlendirilir. Diğer yandan kölenin tamamının satılması ile her ikisinin yararı da 
sağlanmış olmaktadır. İşte bu nedenle kölenin tamamı satılır. Elde edilen bedelden 
borç ödenir. Eğer kölenin satım bedelinden geriye bir miktar para kalırsa, borç az 
veya çok olsun, bunun yarısını rehin veren, yarısını da rehin alan alır. Çünkü geri 
kalanın yarısı, emanet hükmünde bulunmanın bedeli olduğundan, rehin verene 
teslim edilir. Diğer yarısı da borç konusunda tazminat hükmünde bulunmanın 
bedelidir. Dolayısıyla bu miktarı, rehin alan, alacağına saymak üzere alır. Rehin 
alanın, bu miktarı aşan hakkı ise, köle, onun ödeme yükümlülüğü altında iken söz 
konusu fiili işlediği için telef olmuştur. 


Rehin konusu köle, efendisini veya rehin alanı kasten öldürse, bu köleye her 
iki durumda da kısas uygulanması gerekir. Çünkü kasıt bulunması nedeniyle elde 
edilen hak, kölenin canıdır. Kölenin canı söz konusu olduğunda hem efendisi hem 
de rehin alan tıpkı üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. Köle kısâsen öldürülünce borç 
düşer. Çünkü kölenin ekonomik değeri, köle, rehin alanın ödeme yükümlülüğünde 
iken işlediği bir fiil nedeniyle telef olmuştur. 


Kölenin değeri iki bin, borç ise bin dirhem bulunsa sonra köle, rehin alanı 
kasten öldürse; rehin alan veya rehin verenden biri onu affetse, bu durumda rehin 
alana ve suça maruz kalana şöyle denilir: “Köleyi affetmeyen tarafa, kölenin 
yarısını teslim edin veya fidyenin yarısının dörtte üçünü vererek onu kurtarın” 
Çünkü taraflardan birinin affetmesi ile diğerinin hakkı ekonomik bir hakka 
dönüşmekte ve köle sahibi, köleyi teslim etme ve fidye ile kurtarma arasında seçim 
hakkına sahip olmaktadır. Bu tıpkı, işlenen suçun daha başlangıçta bir bedel 
gerektirmesi gibi değerlendirilir. Teslimle muhatap olmak, bir bedelle birlikte olur. 
Ne var ki köle sahibi, ancak affedenin alacağını bağışlaması durumunda onu teslim 
edebilir. Çünkü burada, rehin sözleşmesi bakımından rehin alanın yerine geçme 
dikkate alınmaktadır. Bu nedenle Muhammed rh.a), rehin alan ve rehin verene, 
“onu teslim edin” denilir, demiştir. 


Kölenin yalnızca yarısı teslim edilir. Çünkü kölenin yarısında affetmeyen 
kişinin hakkı bulunmaktadır. Biz daha önce rehin edilen kölenin, rehin alana karşı 
öldürmeye varmayan suçlardaki durumunu açıklamıştık. 


Buna göre, eğer rehin alan ve rehin veren, köleyi teslim etmeyi seçerlerse, 
kölenin tamamı rehin alana teslim edilir. Aynı şekilde onun oğullarından birine de 
kölenin yarısı teslim edilir. Borcun yarısı ise, kölenin yarısının teslim edilmesi 
nedeniyle düşer. Nitekim rehin alana kölenin tamamı teslim edilince, borcun 


Rehin Kitabı 





tamamı düşmektedir. Çünkü teslim edilen bölümün yarısı, kölenin tazminat 
hükmüne tâbi olan bölümündendir. Bu nedenle onun telef olması ile borcun yarısı 
düşer. Bu durumda o ikisi, rehin verenin vermesi gereken borcun yarısını eşit 
olarak paylaşırlar. Çünkü paydaşlık (şuyü) gerçekleşeceğinden dolayı, kölenin diğer 
yarısında rehin sözleşmesi ortadan kalkmaktadır. Bu nedenle o ikisi, rehin 
verenden borcun yarısını isterler. 


Eğer rehin veren, kölenin fidyesini verip kurtarmayı seçerse bu durumda 
diyetin sekizde üçünü vermesi gerekir. Çünkü rehin veren, affetmeyen kişinin 
emanet hükmünde bulunan ve diyetin yarısındaki dörtte birlik bölümü ödemekle 
yükümlüdür. Buna ek olarak affeden kimse, ödeme hükümlerine tâbi bulunan 
bölümü ödemekle yükümlüdür. Bunlar toplam o ikisine, diyetin sekizde üçünü 
karşılama yükümlülüğü doğurmaktadır. Bu fidyeyi ödemeleri durumunda köle 
işlediği suçtan kurtulur, Önceki gibi rehin olmaya devam eder. 


İki kimse, iki bin dirhem değerinde bir köleyi, bin dirhem karşılığında ortak 
olarak rehin alsalar sonra köle, taraflardan birini kasten öldürse ve öldürülenin iki 
velisi bulunup, bunlardan biri öldüren köleyi affetse, bu durumda rehin verene, 
hayatta kalan rehin alana ve affeden veliye şöyle denilir. “Affetmeyen veliye, 
kölenin yarısını teslim edin” Çünkü söz konusu velinin hakkı, diğer velinin 
affetmesi nedeniyle, tıpkı ilk bölümde olduğu gibi, ekonomik bir hakka 
dönüşmüştür. Eğer teslim ederlerse paydaşlık (şüyü) gerçekleşeceği için, rehin 
sözleşmesi kölenin tamamında geçersiz duruma gelir. Bu nedenle borcun yarısı 
düşer. Rehin verenin hakkı olan yarısı ise aralarında önceki gibi devam eder. Eğer 
diyetin onaltıda yedisini vermek suretiyle kurtarırlarsa, bu durumda rehin veren, 
bundan dört payı ödemekle yükümlü olur. Bu, işlenen suçtan, ekonomik hakka 
dönüşüp, emanet hükmünde bulunan bölümdür. Hayatta kalan rehin alan ise, 
diyetin yarısından, borç karşılığı tazminat hükmüne tâbi bulunan iki payı ödemekle 
yükümlü olur. Efendi ise, borç karşılığı tazminat hükmünde bulunan bir payı 
ödemekle yükümlü olur. Affetmeyen kimsenin sahip olduğu, alacağı karşılığında 
tazminat hükmüne tâbi bulunan pay ise düşmüştür. Çünkü bu, onun kendisine 
karşı kazanacağı bir hak olmaktadır. Böyle bir şey ise geçerli değildir. 


Allah daha iyi bilir. 


REHİN VEREN VE REHİN ALANDAN BAŞKASINA KARŞI REHİN 
SUÇLARI 


Bin dirhem karşılığında rehin bulunan, iki bin dirhem değerinde bir köle, 
yanılarak yanlışlıkla (hatâen) bir kimseyi öldürse, bu durumda rehin veren ve rehin 
alan onu teslim ederler. Rehin sözleşmesi geçersiz olur. Dilerlerse de her biri 
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fidyesinin yarısını vermek suretiyle söz konusu köleyi kurtarırlar. Köle önceki gibi 
rehin olmaya devam eder. 


Biz daha önce, köleyi teslim etmekle karşı karşıya kalacak olanın, köle sahibi 
olduğunu açıklamıştık. Çünkü kölenin teslim edilmesi ile onun mülkiyeti başkasına 
geçmektedir. Bunu ise ancak onun sahibi yapabilir. Ne var ki burada köle sahibi, 
rehin alanın rızası bulunmaksızın bunu yapamaz. Çünkü belki kölenin fidyesinin 
verilmesi rehin alan için daha yararlıdır. Biz daha önce, işlenen suçta, rehin alanın 
hakkının gözetildiğini açıklamıştık. Bu nedenle Muhammed (rh.a) “köleyi teslim 
etmekle karşı karşıya kalırlar.” demiştir. 


Köleyi teslim ettikleri zaman rehin verenin köledeki mülkiyeti ortadan 
kalkmaktadır. Teslim etme, rehin alanın ödeme yükümlülüğü altında iken 
meydana gelen bir nedenle meydana gelmiştir. Bu nedenle rehin verenin borcu 
düşer. 


Fakat rehin verenin, köleyi, rehin alanın iznini alarak satması durumunda 
hüküm böyle değildir. Çünkü bu durumda satımdan önce rehinin kurtarılması söz 
konusudur. Satıcı, sanki önce köleyi rehin olmaktan kurtarmış, sonra satmış gibi 
değerlendirilir. Bu nedenle rehin alanın alacağı düşmez. Yukarıdaki durumda ise 
kölenin teslim edilmesinden önce onun rehin olmaktan kurtarılması söz konusu 
değildir. Aksine köle, rehin olarak bulunuyor iken işlediği suç nedeniyle teslim 
edilmiştir. Çünkü o, rehin iken suç işlemiştir. Zaten kölenin teslim alınması gibi bir 
hak, onun rehin olma niteliği nedeniyle kazanılmıştır. İşte bu nedenle borç düşer. 


Şu söyleyeceklerimiz konuya açıklık getirmektedir: 


Kölenin satılması ile mülkiyet ortadan kalkmakta, fakat yerine onun satış 
bedeli geçmektedir. Dolayısıyla satış bedelinin, rehin alanın hakkı ile ilgili 
bulunmaya elverişli olması nedeniyle, rehin alanın hakkı da devam eder. Oysa 
kölenin, işlemiş bulunduğu suç nedeniyle teslim edilmesinde böyle bir şey söz 
konusu değildir. 


Eğer rehin veren ve rehin alan, kölenin diyetini verip kurtarma yolunu 
seçerlerse, bu durumda her biri diyetin yarısını verir. Çünkü kölenin yarısı tazminat, 
yarısı da emanet hükmündedir. Onun tazminat hükmüne tâbi bulunan 
bölümündeki fidye verme yükümlülüğü rehin alana aittir. Çünkü bundan yarar 
elde eden kendisidir. Kölenin ekonomik değeri yok olmakla karşı karşıya kalmış idi. 
Fidyesinin verilmesi ile köle bu durumdan kurtulmaktadır. Diğer yandan fidyenin 
verilmesi sayesinde, rehin alanın alacağı da devam etmektedir. Bu nedenle 
tazminat hükmünde bulunan bölümün diyetini vermek rehin alanın görevidir. 
Kölenin emanet hükmüne tâbi bulunan bölümünün diyetin! * srmek ise tıpkı onun 
doktor ücreti ve ilaç masrafları gibi, rehin alanın görevidir. Rehin veren ve rehin 
alan, onun diyetini vererek kurtardıklarında artık köle, işlediği suçtan kurtulur. 
Tıpkı önceki gibi borç karşılığında rehin olur. 
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Eğer rehin alan ve rehin veren taraflardan biri, “Ben köleyi teslim edeceğim”, 
diğeri de, “Ben diyetini verip kurtaracağım.” diyecek olursa, yukarıdaki hüküm 
gerçekleşmez. Çünkü eğer köle sahibi olmadığı halde rehin alan, “ben onu teslim 
edeceğim” dese, onun köleyi başkasına devretmesi mümkün olmaz. Eğer rehin 
veren “Ben onu teslim edeceğim.” dese de böyledir. Çünkü rehin veren, rehin 
alanın hakkı bulunan köleyi, onun izni bulunmaksızın bir bedel karşılığında 
başkasına devredemediğine göre, bedelsiz olarak hiç devredemez. 


Eğer ortada rehin alan yok iken, rehin veren onu teslim ederse bu durumda 
rehin alan geldiği zaman teslim etme işlemini bozma ve onu kurtarma hakkına 
sahip olur. Çünkü kölenin teslim edilmesinde rehin alanın zararı bulunmaktadır. 
Oysa kölenin diyetinin verilerek kurtarılmasında rehin verenin bir zararı yoktur. 


Ortalıkta rehin veren yok iken (gaip), rehin alanın, köleyi teslim etmesi 
durumundaki hüküm de böyledir. Çünkü rehin alan, kölenin sahibi değildir. Bu 
nedenle eğer rehin verenin rızası yok ise, onun yaptığı teslim etme işlemi geçersiz 
olur. 


Eğer rehin alan yok iken, rehin veren onun diyetini vererek kurtarırsa bu işlem 
geçerli olur. Çünkü rehin veren, bu işlemle kölesini suçtan kurtarmakta ve bunda, 
rehin alanın hakkını ortadan kaldırma gibi bir durum da söz konusu olmamaktadır. 
Rehin alan geldiği zaman ya diyet verme işlemine yardım edip, rehin verenin 
ödediği diyetin yarısını ödemek kendisine düşer. Ya da diyetin yarısını ödemekten 
kaçınır. Rehin edilen köle, kendisi hakkında telef olmuş sayılır. Alacağı düşer. Bu 
durumda rehin verenden hiçbir şey isteyemez. Çünkü rehin veren, diyeti ödeyip 
köleyi kurtarma konusunda bağışta bulunmuş değildir. O, mülkiyetinde bulunan 
köleyi, suçtan kurtarmayı amaçlamıştır. Zaten o, böyle bir şeye ihtiyaç 
duymaktadır. Dolayısıyla rehin veren, rehin alanın yükümlü bulunduğu bölümde 
bağışta bulunmuş sayılamaz. Nitekim rehin konusu malı âriyet verip daha sonra 
borcu ödeyen kimse de ödediğini bağışlamış sayılmaz. Ayrıca rehin alan, ödenen 
diyetin yarısını rehin alana verecek olsa köle, tıpkı ikisinin birlikte diyeti ödeyerek 
kurtarmaları durumundaki gibi, rehin olmaya devam eder. Rehin alan, kendisine 
düşen miktarı vermekten kaçınınca köle, rehin olmaktan çıkmaktadır. Çünkü rehin 
alan bundan kaçınınca, kölenin, kendisi hakkında telef olmuş sayılmasına razı 
olmuş demektir. Rehin veren, rehini, ancak bir bedel karşılığında vermiştir. 


Eğer rehin veren yok iken, rehin alan, diyetini vermek suretiyle köleyi 
kurtarırsa böyle bir işlem de geçerli olur. Çünkü bu, rehin vereni bir zarara 
sokmamaktadır. Diğer yandan, rehin alan bu konuda üçüncü bir kişi gibi de 
değildir. Ne var ki suça maruz kalan, üçüncü kişilerin ödeyeceği diyeti kabul 
etmeye zorlanamadığı halde, rehin alanın ödeyeceği diyeti kabul etmeye 
zorlanabilir. Çünkü rehin alan bununla, rehindeki hakkını korumayı 
amaçlamaktadır. Dolayısıyla bu konuda, tıpkı köle sahibi gibi değerlendirilir. Diğer 
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yandan Ebü Hanife (rha)'ye göre, rehin alan, ödediğinin, rehin verene düşen 
miktarı konusunda bağışta bulunmuş sayılmaz. Dolayısıyla ödediği diyetin yarısını 
rehin verenden ister. Ayrıca köle, bu miktar karşılığında rehin sayılamaz. Çünkü 
bu, tıpkı borcun artırılması gibi kabul edilir. Bu yüzden bu miktar, rehin sözleşmesi 
hükümleri kapsamına girmez. Fakat rehin verenin bulunduğu bir ortamda, rehin 
alanın diyeti ödeyip köleyi kurtarması durumunda hüküm böyle olmaz. Bu 
durumda, rehin alan, rehin verenin ödemesi gereken payı bağışlamış sayılır. Ondan 
hiçbir şey isteyemez. 

Züfer (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'den bunun aksine bir görüş nakletmiştir. Buna 
göre, eğer rehin veren bulunduğu halde diyeti ödemiş ise bağışta bulunmuş 
sayılmaz. Eğer rehin veren yok iken ödemiş ise bağış yapmış sayılır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.)'e göre ise, rehin alan ödediğini bağışlamış sayılır. Diyeti, rehin 
alanın bulunduğu veya bulunmadığı bir ortamda ödemiş bulunsun, ondan hiçbir 
şey isteyemez. Çünkü rehin konusunun yarısı tıpkı bir vedia gibi emanet 
hükümlerine tâbidir. Kendisine emanet bırakılan kişi, emaneti, diyetini vermek 
suretiyle kurtardığı zaman, ödediğini bağışlamış sayılır. Çünkü rehin alan, bunu, 
ortada herhangi bir zaruret bulunmadığı ve bunu ödemeye zorlanmadığı halde 
ödemiştir. Kölenin, emanet hükümlerine tâbi bulunan yarısı rehin alanın mülkü 
bulunmadığı gibi, onun, alacağını rehinin ekonomik değerinden tahsil etme hakkı 
da bulunmamaktadır. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: “Rehin alan, kölenin diyetini verme 
konusunda muhatap olanlardan biridir. Dolayısıyla tıpkı rehin veren gibi, bu 
konuda bağışta bulunmuş sayılamaz. Çünkü rehin veren, mülkiyetindeki köleyi 
suçtan kurtarmayı amaçladığı için, ödediği miktarı bağışlamış sayılmaz. İşte rehin 
alan da, rehindeki hakkını sürdürmek için onun diyetini ödemiştir. Rehin alan, 
rehin konusunu alıkoyup, onu elinde bulundurma hakkına, kölenin diyetini vererek 
değil, ancak rehin hükmü gereği ulaşabilir. Diğer yandan “Zâhirü'r-rivâye”de 
Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Rehin alanın, kölenin diyetini verme ihtiyacı, 
rehin verenin bulunmaması durumunda söz konusudur. Fakat rehin verenin 
bulunması durumunda, rehin vereni görüp onun yardımını isteyebilir. Söz konusu 
köleyi, ya diyetini birlikte ödeyip kurtarırlar, ya da teslim ederler. Rehin alan, rehin 
verenin bulunmaması durumunda böyle bir yola başvuramamakta dolayısıyla onun 
diyetini vermeye ihtiyaç duymaktadır. İşte bu nedenle, rehin alanın, kölenin diyetini 
verme ihtiyacı bulunması durumunda ödediği miktar bağış sayılmaz. Bu, tıpkı bir 
malı iki kişinin birlikte alıp, bunlardan birinin bulunmadığı sırada diğerinin, satım 
bedelini ödemesi durumunda, bunun bir bağış sayılmaması gibi değerlendirilir. 
Fakat eğer diğer alı da bulunuyor iken ödemiş ise, hüküm böyle olmaz. 
Muhammed (rh.a) başka bir rivayete göre şöyle demiştir: “Rehin alan, rehin verenin 
bulunmadığı durumda, rehin edilen kölenin diyetini verme ihtiyacında değildir. 
Çünkü suça maruz kalan kişi, ondan köleyi teslim etmesini isteyemeyeceği gibi, 
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rehin veren gelmedikçe, köleyi ondan alamaz. Dolayısıyla rehin alan, ödediği diyeti 
bağışlamış sayılır. Fakat rehin bulunuyor ise, o zaman suça maruz kalan kişi, rehin 
alandan, köleyi ya teslim etmesini, ya da diyetini vermesini ister. Bu durumda rehin 
alan, ancak onun diyetini ödemek suretiyle elinde bulundurmaya devam edebilir. 
Bu yüzden rehin alan, ödediğini bağışlamış sayılmaz. Bu tıpkı, bir evde üst kat 
sahibi, tavanı inşa ettiği zaman, bunun, alt katta bulunan için bir bağış olarak 
değerlendirilememesi gibi değerlendirilir. İşte bu da böyledir. 


Bin dirhem değerinde ve bin dirhem karşılığında rehin bulunan bir câriye, bin 
dirhem değerinde bir çocuk dünyaya getirse sonra bu çocuk, rehin verene veya 
onun malına karşı bir suç işlese, bu yüzden herhangi bir şeyin ödenmesi gerekmez. 
Çünkü çocuk, rehin verenin mülkiyetindedir. Çocuk, rehin alanın elinde emanet 
hükmündedir. Emanet hükmüne tâbi bulunan bir kimsenin, sahibine veya onun 
malına karşı işleyeceği suç ödenmez. 


Eğer çocuk, rehin alana karşı bir suç işlemiş bulunsa, bu durumda onun, ya 
teslim edilmesi veya fidye verilip kurtarılması gerekir. Çünkü emanet hükmünde 
olanın, emanet alan konumundaki (emin) kimseye karşı işleyeceği suçlar, tıpkı 
üçüncü kişiye karşı işlenmiş gibi değerlendirilir. Eğer teslim edilecek olursa, borçtan 
hiçbir miktar düşülmez. Nitekim çocuğun ölmesi durumunda da böyledir. Eğer 
çocuğun fidyesi verilerek kurtarılırsa, fidyenin yarısını rehin verenin ödemesi 
gerekir. Çünkü çocuk, annesinin bir parçasıdır. Onun, rehin alana karşı işlediği suç, 
tıpkı annesinin işlemesi gibi değerlendirilir. 

Söz konusu çocuğun, üçüncü kişiye karşi işlediği suç da aynı şekildedir. Bu 
durumda suçu, tıpkı annesinin işlemesinde olduğu gibi, fidyeyi, rehin alan ve rehin 
veren birlikte öderler. Çünkü borç, anne ve çocuğunun değerine eşit olarak 
paylaştırılmıştır ve çocuğun yarısı borçla ilgili bulunmaktadır. Görmez misin 
annenin ölmesi durumunda, onun telef olması nedeniyle borçtan yalnızca yarısı 
düşer. Borçla ilgili bölümün işlediği suçun fidyesini vermek rehin alanın, borçla ilgili 
bulunmayan bölümün işlediği suçun fidyesini vermek ise rehin verenin görevidir. 

Değeri bin dirhem bulunan ve bin dirhem karşılığında rehin edilmiş bir köle, 
başkasına ait bir malı telef etse bu, kölenin sorumluluğunda bir borç olur. Bu 
nedenle köle satılır. Mal sahibine, telef edilen malın değeri verilir. Çünkü rehin 
alanın, rehin konusundaki hakkı, bir kimsenin mülkiyet hakkından daha güçlü 
değildir. Sonra malı telef edilen kimsenin, kölenin satım bedelindeki hakkı, mal 
sahibinin hakkından öncelikli bulunduğu gibi, rehin alanın hakkından da 
önceliklidir. Mal sahibi, malının değerini tahsil ettikten sonra geriye kalan rehin 
alanın olur. Eğer alacağının vadesi gelmiş ise bundan alacağını tahsil eder. Çünkü 
alacağı ile elinde bulunan aynı cinstendir. Eğer alacağının vadesi gelmemiş ise 
geriye kalan miktar, onda payı bulunması nedeniyle, birincisinin yerine rehin olur, 
Vade gelince alacağını tahsil eder. Rehin alanın, bu miktarı aşan alacağı ise rehin 
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konusunun, kendi ödeme yükümlülüğü altında iken telef olması nedeniyle 
düşmüştür. 

Bin dirhem karşılığında rehin bulunan bin dirhem değerinde bir köle, yüz 
dirhem değerinde bir kölenin gözlerini kör etse ve bu nedenle teslim edilip, kör 
olan köle, onun yerine alınsa bu durumda kör olan köle, bin dirhem karşılığında 
rehin olur. Rehin veren kabul etsin veya bundan kaçınsın, bu köle, rehin olmaktan, 
bin dirhem karşılığında kurtarıtır. Çünkü o, rehin edilen kölenin teslim edilip, 
kendisinin alınması ile birlikte artık, onun yerine geçmiştir. Rehin konusu ilk 
kölenin bulunması ile borcun tamamı olduğu gibi kalıp, rehin verenin rehini 
kurtarmaya zorlanmasında olduğu gibi, ilk rehinin yerine geçen kişinin bulunması 
ile de borcun tamamı geçerli olarak kalır. 


Eğer kölede, değerini azaltacak bir kusur meydana gelirse, bu miktar borçtan 
düşülür. Yani kusur kölede beşte birlik bir eksilmeye neden olmuş ise bin dirhemin 
beşte biri düşülür. Eğer kölenin yarısı eksilmiş ise bin dirnemin yarısı düşülür. 


Eğer kölenin fiyatında bir düşme gerçekleşmiş ise tıpkı rehin konusu ilk 
kölenin rehin olarak kalması durumundaki gibi, borçtan hiçbir miktar düşülmez. 
Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a'a göredir. Muhammed irh.a.) İse şöyle demiştir: 
“Sonradan alınan kölenin, sağlıklı iken ve kör iken sahip olduğu fiyat belirlenir. 
İkisi arasındaki fark borçtan düşülür. Kör olan köle, geri kalan miktar karşılığında 
rehin olur. Çünkü bu köle, ilkinin yerine geçmiştir. Fakat kördür. Bu durumda ilk 
kölenin gözlerinin kör olması gibi değerlendirilir. Bu nedenle gözlere düşen pay 
borçtan düşülür. Köle, geri kalan borç karşılığında rehin olur. Rehin veren dilerse o 
köleyi alıp geri kalan borcu öder. Dilerse, rehin alanın ödeme yükümlülüğünde 
iken onda meydana gelen değişiklik nedeniyle, onu, rehin alana teslim eder. Bu 
hüküm, Muhammed (rh.a.)'in tutunduğu prensibe uymaktadır. Biz daha önce rehin 
konusu külçenin kırılması durumunda rehin verenin, kırık külçeyi borcu karşılığında 
rehin alana teslim edip, onu telef olmuş kabul etmek ve borcu ödeyip onu rehin 
olmaktan kurtarmak arasında seçim hakkına sahip bulunduğunu açıklamıştık. İşte 
hüküm burada da böyledir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


REHİNE KARŞI SUÇ 


Bin dirhem değerinde ve bin dirhem karşılığında rehin bulunan bir 
kölenin değeri iki bin dirheme yükselse sonra onu bir kimse öldürse, bu 
durumda öldüren kimsenin, iki bin dirhem ödemesi gerekir. Kölenin 
değeri, öldürüldüğü tarihteki değeridir. Eğer öldüren bin dirhem öderse 
rehin alan, bu bin dirhem konusunda daha fazla hak sahibidir. 
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Çünkü rehin alan, rehin edilen kölenin ekonomik değerinde, rehin verenden 
önceliklidir. Başlangıçta, rehin edilen kölenin ekonomik değerinin tamamında 
rehin alanın hakkı bulunmakta idi. Kölenin değerinde sonradan meydana gelen 
artış sırf sonradan onun değerine tâbi olan bir miktardır. Çünkü bu, rehin 
sözleşmesi yapıldığı sırada bulunmamakta idi. Her bedelde, bir asıl, bir de buna 
tâbi bulunan miktar vardır. Rehin sözleşmesinde, rehinin borca denk olan miktarı 
asıl, geri kalan miktar ise tâbi olan miktar olur. Nitekim mudârebe ortaklığındaki 
sermayenin bir bölümü telef olduğu zaman, elde kalan miktar sermaye sayılmakta, 
telef olan ise kârdan gitmiş kabul edilmektedir. 


Kölenin değeri, rehin edilme tarihinde bin dirhem bulunsaydı, kölenin 
değerini aşan miktarı, rehin veren ve rehin alan arasında yarı yarıya olurdu. Yine 
telef olan miktar da böyle olur. Çünkü kölenin yarısında rehin alanın hakkı 
bulunmaktadır. Bu ise onun elinde emanet gibi değerlendirilir. Rehin verenin 
köledeki hakkı ise asıldır. Bunun için o, ortak olarak sahip olunan bir kölenin 
öldürülmesi durumundaki gibi kabul edilir. Buna göre, kölenin değeri ve telef olan 
miktar iki ortak arasında eşit olarak paylaştırılır. 


Bir kimse, rehin konusu köleyi öldürmeyip, gözünü kör etse, sonra köle ölse, 
bu durumda onun erş diyetini gözünü kör edenin ödemesi gerekir. Çünkü borcun 
yarısı iki aşamada düşmüştür. Çünkü insanın gözü, onun yarısıdır. Eğer başlangıçta 
kölenin değeri bin dirhem ise onun yarısının telef olması ile borcun yarısı düşer. 
Eğer iki bin dirhem ise gözün kör olması nedeniyle kölenin, ortak (şâyi) olarak 
yarısı düşer. Bunun yarısı tazminat hükmüne, diğer yarısı da emanet hükmüne tâbi 
bulunan bölümündendir. Tazminat hükmünde bulunan bölümün yarısının düşmesi 
ile borcun yarısı düşer. 


Değeri bin dirhem bulunup, bin dirhem karşılığında rehin bulunan bir câriye, 
bin dirhem değerinde bir çocuk dünyaya getirse, sonra anne bir suç işleyip bu 
nedenle teslim edilse, bu durumda borcun yarısı düşer. Çünkü borcun yarısı 
ondan, çocuğuna geçmiştir. Anne teslim edilince onun yeri boşalmış ve bu 
nedenle annenin karşılığı bulunduğu borcun yarısı düşmüştür. Nitekim annenin 
ölmesi durumunda da hüküm böyledir. Eğer anneyi, fidyesini vermek suretiyle 
kurtaracak olurlarsa bu, rehin veren ve rehin alan arasında yarı yarıya olur. Çünkü 
borcun yarısı çocuğa eklenince annenin yalnız yarısı borçla ilgili kalmıştır. Annenin 
yarısı da emanet hükümlerine tâbidir. Bu yüzden fidyeyi, rehin alan ve rehin 
verenin vermesi gereklidir. 


Eğer çocuk ölürse, efendinin verdiği fidye miktarı borca sayılır. Anne, geri 
kalan miktar karşılığında rehin olur. Çünkü çocuk, rehin olmaktan kurtarılmadan 
önce ölünce sanki hiç yokmuş gibi değerlendirilir. Bu durumda rehinin tamamının 
tazminat hükmüne tâbi bulunduğu ortaya çıkmakta ve fidyenin tamamını, rehin 
alanın ödemesi gerekmektedir. Rehin veren ödediği miktarı bağışlamış sayılamaz. 


Mudârebe 
ortaklığında 
telef 
durumu 
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Bu nedenle ödediğini rehin alandan ister. Efendinin ödediği miktar ile borç 
arasında takas işlemi bu miktara göre yapılır. Dolayısıyla rehin veren, borcunun 
yarısını ödemiş sayılır. Bu durumda rehin konusu, borcun geri kalan miktarı 
karşılığında rehin olur. 


Değeri bin dirhem bulunan ve bin dirhem karşılığında rehin edilmiş bir köleyi, 
yüz dirhem değerinde bir köle öldürse ve bu nedenle teslim edilse bu köle, borcun 
tamamı ödenerek rehin olmaktan kurtarılabilir. Bu, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göredir. Buna göre, rehin veren bu köleyi alır. Borcun tamamını öder. 
Dilerse onu, borcuna sayarak rehin alana teslim eder. 


Züfer (rh.a.y'e göre ise mesele önceki durumu üzere devam eder. Çünkü O'na 
göre ilk köle hayatta kalıp, fiyatın düşmesi nedeniyle değeri yüz dirhem olsaydı, 
rehin alan söz konusu köleyi yüz dirhem karşılığında rehin olmaktan kurtaracak ve 
bunu aşan miktar borçtan düşecekti. İşte rehin konusu ilk kölenin yerine geçen 
kölenin yüz dirhem değerinde olması durumu da böyledir. 


Bize göre ise rehinin değerinin düşmesi nedeniyle borçtan hiçbir miktar 
düşmez. Rehin veren bu durumda seçim hakkına da sahip olmaz. İşte Ebü Hanife 
ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu mesele de böyledir. Çünkü teslim edilen, öldürülenin 
yerine geçmiştir. Dolayısıyla rehin veren, onu, borcun tamamını ödemek suretiyle 
rehin olmaktan kurtarır. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise borcun tamamı, öldürülenden teslim edilene 
yüklenir. Ne var ki rehin veren, rehin konusunun, rehin alanın ödeme yükümlülüğü 
altında iken değişmesi nedeniyle seçim hakkına sahip olur. Borcun tamamını 
ödemek suretiyle söz konusu köleyi rehin olmaktan kurtarır. Rehin veren, köleyi, 
dilerse borcu karşılığında rehin alana teslim eder. Fakat ilk kölenin fiyatının 
düşmesi durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü bu durumda rehin konusu 
değişmemiştir. Bu tıpkı, satım konusu malın fiyatının, mal satıcının elinde iken 
düşmesi gibi değerlendirilir. Böyle bir durumda alıcı seçim hakkına sahip 
olamamakta fakat satılan köleyi bir kölenin öldürüp, öldürenin onun yerine teslim 
edilmesi durumunda seçim hakkına sahip olmaktadır. Fakat ilk kölenin fiyatının 
yüz dirheme düşmesinden sonra onu özgür bir kimsenin öldürüp, kölenin değeri 
olan yüz dirhemi borçlanması durumunda hüküm böyle olmaz. Bu durumda 
borçtan 900 dirhem düşer. Rehin alan, alacağına saymak üzere yüz dirhemi alır. 
Züfer (rh.a.) kendisine bu durumu delil olarak getirmiştir. 


Fakat biz şöyle deriz: Dirhemler aynı cinsten borç için rehin olarak verilemez. 
Nitekim yüz dirhemlik borç için yüz dirnemden daha fazlasının rehin verilmesi câiz 
olmaz. Çünkü alacağın tamamının, yüz dirhemden tahsil edilmesi hiçbir durumda 
mümkün olmaz. Fakat teslim edilen köle konusu böyle değildir. Çünkü onun 
karşılığında, satın alma suretiyle bin dirhemin bulunması câizdir. İşte borç 
karşılığında alıkonulması da böyledir. Diğer yandan kölenin değerinin artıp bin 
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dirheme satılması ve onun değerinden alacağın tamamının tahsil edilmesi şüpheli 
bir durumdur. Hatta öldüren kişi, dinarları değerlendirip, bu dinarların değeri bin 
dirheme ulaşsa bile bu böyledir. 


Sağlıklı olarak teslim edilen kölenin gözü kör olsa, borcun yarısı düşer. Çünkü 
teslim edilen, öldürülen kölenin yerine geçmiştir. Bu kölenin gözünün kör olması 
nedeniyle borcun yarısının düşmesi, tıpkı öldürülenin kör olması nedeniyle borcun 
yarısının düşmesi gibidir. 


Eğer bir câriye, rehin konusu kölenin gözünü kör edip, bu nedenle teslim 
edilmiş bulunsa, bu durumda ikisi birlikte bin dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü 
teslim edilen, kör olan gözün yerine geçmiştir. Dolayısıyla teslim edilene, gözün 
karşılığı bulunduğu miktar yüklenir. Eğer câriye ölürse, göz sanki hiçbir kimsenin 
karışması bulunmaksızın kör olmuş gibi değerlendirilir. Kör edilmiş bu kölenin, 
başka bir köleyi öldürüp, bu nedenle teslim edilmesi durumunda teslim edilen 
köle, cariye ile birlikte rehin olur. Onlardan hangisi ölürse, değerleri farklı bile olsa, 
beş yüz dirhem karşılığında telef olmuş sayılır. Çünkü kör olan köle nedeniyle 
teslim edilen, onun yerine geçmiştir. Bu nedenle onun karşılığı bulunduğu miktar, 
yerine geçen köleye yüklenir. Teslim edilen bu kölenin ölümü, tıpkı kör olan 
kölenin ölmesi gibi kabul edilir. 


Eğer bunlardan biri diğerini öldürürse öldüren, kendisi daha fazla değerde 
bulunsa bile, beş yüz dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü bu iki köle, ilk rehin 
edilen köle gibi değerlendirilir. Bunlardan biri gözü nedeniyle, diğeri ise onun canı 
nedeniyle teslim edilmiştir. İlk köle, câriye onun gözünü kör edip, bu nedenle 
teslim edildikten sonra kendi gözünü kör etmiş veya kendisini öldürmüştür. Bu 
nedenle bunlardan birinin diğerini öldürmesi nedeniyle borçtan beş yüz dirhem 
düşer. Öldürülen kimse tıpkı kendisi ölmüş gibi kabul edilir. Bunlardan birinin, 
diğerinin gözünü kör etmesi durumunda da, tıpkı gözün, hiçbir kimsenin karışması 
bulunmaksızın kör olması durumunda olduğu gibi, borcun dörtte biri düşer. 


Değeri bin dirhem bulunup, bin dirhem karşılığında rehin olan bir köle 
nedeniyle iki köle teslim edilse, bu iki köle birlikte, bin dirhem karşılığında rehin 
olurlar. Bunlardan biri diğerini öldürse, hayatta kalan, her birinin değeri bin dirhem 
veya daha fazla olsa bile, 500 dirhem karşılığında rehin olur. Bu, tıpkı kölelerden 
birinin kendiliğinden ölmesi gibi değerlendirilir. Çünkü iki köle birlikte rehin 
konusu kölenin yerine geçmiş ve her biri, onun yarısı karşılığında teslim edilmiştir. 
Bunlardan ilki, kendi gözünü kör etmekle, yarısını telef etmişti. İşte teslim edilen 
kölelerden ölmesi veya bir suç işleyip bu nedenle teslim edilmesi durumunda da 
kalan, borcun yarısı karşılığında rehin olur. 

Her biri beş yüz dirhem değerinde bulunan iki köle, bin dirhem karşılığında 
rehin edilse ve bu kölelerin değerleri artıp biner dirhem bulunsa, sonra bunlardan 
biri diğerini öldürse bu durumda hayatta kalan, yedi yüz elli dirhem karşılığında 
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rehin olur. Sözleşmenin başlangıcında hayatta kalan bu köle rehin bulunsaydı, 
fiyatın artmasında kendisine düşecek olan miktar göz önüne alınarak bu şekilde 
hükmedilmiştir. Çünkü suç işlendiği sırada söz konusu kölelerin yarısı, borçla ilgili 
bulunmakta, diğer yarısı ise borçla ilgili bulunmamaktadır. Borçla ilgili bulunmayan 
bölümün, borçla ilgili bölüme karşı işlediği suç dikkate alınır. Bu nedenle, 
öldürülen kölenin borçtan karşılığı bulunduğu miktar, öldürene eklenir. 


Bu kölelerden biri diğerini öldürmeyip, her biri başka bir köleyi öldürse, bu 
nedenle teslim edilseler, öldürdükleri kölelerin değeri de daha az veya daha çok 
bulunsa sonra teslim edilen kölelerden biri diğerini öldürse, bu durumda öldüren 
köle, 750 dirhem karşılığında rehin olur. Çünkü o iki köle, öldürülenlerin yerine 
geçmiştir. Her birinin değeri biner dirhemdir. Bunlardan birinin diğerini öldürmesi, 
tıpkı rehin sözleşmesi sırasında rehin edilen iki köleden birinin diğerini öldürmesi 
gibi değerlendirilir. 

Her birinin değerleri biner dirhem bulunan iki köleyi bir köle öldürüp, bu 
nedenle teslim edilse, sonra kendi gözünü kör etse veya kendisini yaralasa, bu 
durumda o, eksilen miktar karşılığında telef olur. Bir erş (organ diyeti) ödemesi de 
gerekmez. Çünkü o, her ne kadar rehin konusu iki kölenin yerine geçmiş olsa bile, 
tek bir kişidir. Bir kimsenin kendisine karşı işlediği suçlar ise, hiçbir zaman dikkate 
alınmaz. İşte söz konusu durum ile, bu kölenin gözünün hiçbir karışma 
bulunmaksızın kör olması durumu aynı hükümdedir. Dolayısıyla eksilen miktar 
borçtan düşülür. 


Allah daha iyi bilir. 
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REHİNDE GASP 


Serahsi (rh.a.) şöyle demiştir: Bir köle bin dirhemlik bir borç karşılığında rehin 
olup değeri de bin dirhem olsa, bir kimse onu gasbetse, köle onun yanında iken 
yanlışlıkla birini öldürse, sonra gasbeden onu geri verse, bunun üzerine rehin alan 
cinayet nedeniyle onu geri verse kölenin değerini gasbedene ödettirir. Çünkü rehin 
alanın rehin konusu mal üzerinde geçerli bir zilyetliği vardır. Gasbeden onun 
zilyetliğini ortadan kaldırmıştır. Dolayısıyla malı gasbettiği şekilde geri vererek gasp 
filini hükümsüz kılmadığı sürece ödemeyle yükümlü olur. Burada ise köleyi 
gasbettiği gibi geri vermemiştir. Çünkü suçtan uzak olarak gasbetmiş, suç işlemiş 
olarak geri vermiştir. Köle suçu nedeniyle geri verilince cinayet sahipleri köle 
üzerinde hak sahibi olmuşlar ve gasbeden onu hiç geri vermemiş gibi olmuştur. 
Köleyi geri vermeden önce kendi yanında iken ölse idi rehin alanın, kölenin 
değerini ondan isteme hakkı olur ve değeri onun yerine rehin olurdu. Rehin alan, 
kölenin diyetini öderse, gasbedenden aldığı değer, diyetin karşılığı olarak onun 
olur. Çünkü kölenin borcu gasbedenin yanında iken gerçekleştirdiği cinayet 
nedeniyle olmuştur. Rehin alan, hakkına ancak diyet ödeyerek ulaşabiliyorsa, 
değer ve ödediği diyetten hangisi daha az ise onu gasbedenden isteyebilir. Çünkü 
onun gasbedene karşı bu ikisinden daha az olanını hak ettiği kesin olarak 
bilinmektedir. Dolayısıyla o, ödediği diyet karşılığında ona ait olur. Çünkü kölenin 
borçlanması gasbedenin yanında iken işlediği cinayet nedeniyle olmuştur. Rehin 
alan hakkına ancak diyet ödeyerek ulaşabiliyorsa, ödediği diyet ve değerden 
hangisi az ise onu gasbedenden isteyebilir. O, ödediği diyet karşılığında ona ait 
olur. Çünkü yarar, zarar karşılığındadır. 


Rehin köle iki bin dirhem değerinde olup rehin veren ve alan onun diyetini 
ödeseler gasbedenden aldıkları değer, ikisi arasında yarı yarıya olur. Çünkü diyet 
borcu ikisi arasında eşit olmuştur. Değeri ise ödedikleri miktara göre isterler. 
Bundan dolayı değer ikisi arasında eşit olur. 


Köle gasbedenin yanında iken cinayet işlemese, fakat bin dirhem değerindeki 
bir eşyayı bozsa ve borçlansa, sonra gasbeden köleyi geri verse, köle borcu 
ödenmek için satılır. Ancak rehin alan, borcu ödeyerek eşyayı onarırsa köle 
satılmaz. Kölenin satılması durumunda önce alacaklının hakkından başlanır. Çünkü 
onun hakkı rehin alanın hakkında önceliklidir. Borç ödendikten sonra geriye mal 
kalırsa rehin olur. Gasbeden, onların borcu ödemek için verdikleri meblağı kendi 
cebinden öder. Çünkü bu miktar, gasbedenin ödeme yükümlülüğünde olan 
kölenin bir fiili nedeniyle hak edilmiştir. Bundan dolayı bu miktarı ondan isterler. 
Çünkü geri verme ile gasbeden köle hakkındaki sorumluluktan kurtulmamıştır. 
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Sonra köle geri kalan bedel ile birlikte rehin olarak kalır. Rehin miktarında eksilme 
olmaz. Çünkü kölenin ekonomik değerindeki eksilmenin yerine başka bir şey 
geçmiştir. O da gasbedenden alınan ödeme bedelidir. Dolayısıyla ödeme bedelinin 
devam etmesiyle borcun tamamı da devam eder. 


Köle gasbedenin elinde birini öldürünce, gasbeden onu rehin alana geri 
verse, köle onun yanında iken ölse cinayetin hükmü kalmaz. Çünkü cinayet 
sahiplerinin hakkı, rehin alanın köleyi vermesiyle ona malik olmalarıdır. Köle 
öldüğü zaman onların bu haklarını almaları için bir konu (mahal) kalmamıştır. 
Kölenin rehin alanın elinde iken ölmesiyle borç düşer. Çünkü köle rehin alanın 
elinde öldüğü zaman borç karşılığında ödeme yükümlülüğü ile birlikte (mazmün 
olarak) dönmüştür. Gasbedenin bir borcu yoktur. Çünkü onun yanında iken 
kölenin işlediği cinayet nedeniyle ondan bir mal alınmayınca o, köleyi geri 
vermekle kurtulmuştur. 


Öldürme kasten olup kısas gerektirse ve kısas sahipleri veya yanlışlıkla 
öldürme durumunda cinayet sahipleri onu affetseler veya bir malı telef etme 
durumunda mal sahibi onu borçtan aklasa (ibra etse) bu durumlarda gasbedenin 
bir meblağ ödemesi gerekmez. Çünkü kölenin kendisini geri verecek olan 
kimsenin elinde iken yaptığı fiil nedeniyle hiçbir şey olmamış ve böylece fiilinin 
hükmü kalmamıştır. 

Rehin köle, gasbedenin yanında iken bir kimseyi yanlışlıkla, diğerini de kasten 
öldürse, sonra kendi değerinde bir eşyayı telef etse, sonra gasbeden onu onlara 
verse, onlarda ona geri vermeyi seçseler, köle yanlışlıkla öldürme nedeniyle geri 
verilir. Sonra kasten öldürülen kimsenin velileri onu öldürür. Bu, kölenin cinayeti 
sahibinin elinde iken işlemesine benzer. Kısasa niyet ettiği zaman yine böyledir. 
Geri vermekle kasten öldürülenin velisinin kısas hakkını önlemeyi kastetmişse yine 
böyledir. Çünkü borç nedeniyle köleyi satıp bedelini onun yerine koymakta bir 
yarar yoktur. Bu durumda yanlışlıkla öldürülen kimsenin velisinin hakkı yok 
olmaktadır. Kasten öldürülen kimsenin velisi kısası uygularsa satım akdi geçersiz 
olur. Bundan dolayı önce yanlışlıkla öldürme nedeniyle iade geri verilir. Sonra 
kasten öldürülen kimsenin velisi onu kısas yoluyla öldürür. Gasbeden, kölenin 
değerini öder. Sonra yanlışlıkla öldürülen kimsenin velilerine verilir. Onların hakkı 
borcu olmayan bir köle üzerinde sabit olmuş ve onlar haklarını alamamıştır. Çünkü 
gasbeden, onlara, kısas yoluyla kanı mübah olan bir köle teslim etmiştir. Değer de 
onun bedelidir. Dolayısıyla onların asıldaki hakları sabit olduğu için bedelde de 
hakları sabit olmuştur. Köle yanlışlıkla öldürülen kimsenin velilerine verilince onu 
alacaklılar alır. Sonra rehin alan gasbedenden yeni bir değer ister. Çünkü önceki 
değer, köle onun ödeme yükümlülüğünde iken, onun bir fiili nedeniyle başkasının 
hakkı olmuştur. Bundan dolayı o değeri yanlışlıkla öldürülen kimsenin velileri 
alırlar. Çünkü ilk değer onların eline geçmemiştir. Alacaklıların hakkından dolayı, 
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birinci değer onların elinden çıkmıştır. Bu yüzden ikinci değer onlara verilir. Bu 
yüzden rehin alan, elinde kimsenin hakkı olmayan bir değer bulunması için 
gasbedenden yeni bir değer daha ister. Bu değer gasbedildiği sırada borcu 
olmayan kölenin yerine geçer. 


Köle önce borçlansa, sonra kasten öldürse sonra da yanlışlıkla öldürse ve 
onlar köleyi vermeyi tercih etseler, köle önce yanlışlıkla öldürme nedeniyle verilir. 
Sonra kısas yoluyla öldürülür. Sonra da gasbeden rehin alana kölenin değerini 
öder. Yanlışlıkla öldürülen kimsenin velilerinin bu değeri alma hakları yoktur. 
Çünkü onların hakkı, borçlu bir köle üzerinde sabit olmuştur. Köle onların 
velilerine karşı cinayet işlediğinde, kısas nedeniyle kanı heder edilecek durumda idi. 
Onlara bu durumda iken verilse onların başka bir şey isteme hakları olmaz. Fakat 
bu değeri alacaklılar alır. Çünkü bu, kölenin yerinedir. Onların hakkı kölenin 
ekonomik değerinde sabit idi. Bu nedenle onun bedelinde de sabit olur. Değeri 
alacaklılar alınca rehin alan gasbedenden yeni bir değer daha ister. Bu, kölenin 
yerine onun yanında rehin olur. Çünkü ilk değer gasbedenin köle üzerindeki 
ödeme sorumluluğundan dolayı alacaklılara ait olmuştur. 


Rehin, cariye olsa, bir kimse onu gasbetse, cariye onun yanında iken doğum 
yapsa, çocuk bir cinayet işlese, sonra gasbeden ikisini de geri verse, çocuğu cinayet 
işlenen kişinin velilerine verilir. Ya da diyeti ödenir. Gasbedenin bir şey ödemesi 
gerekmez. Çünkü çocuk gasbedenin ödeme sorumluluğunda değildi. O, çocuğu 
gasbetmemiştir. Bu nedenle çocuk onun elinde iken ölse bir şey ödemesi 
gerekmez. Gasbedenin elinde iken işlediği bir cinayet nedeniyle çocuk elinden 
çıkınca yine böyle olmalıdır. Çünkü gasbedenin yapması gereken şey, gasbettiği 
şeyi geri vererek fiilini hükümsüz kılmaktır. Onun ise çocuk hakkında geri vererek 
hükümsüz kılması gereken bir fiili yoktur. 


Rehin, on bin dirhemden daha çok eden bir köle olsa, değerine denk bir mal 
karşılığında rehin olsa, bir kimse onu gasbetse, onun yanında iken birini öldürse, 
rehin alan onun diyetini ödese, gasbedenden 9990 dirhem alır. Çünkü diyet 
bedelini gasbedenden istemenin nedeni, kölenin onun ödeme yükümlülüğünde 
iken işlediği cinayettir. Kölenin geri verilmesi, cinayet işlemiş olduğu için eksiksiz 
olmamıştır. Kölenin değeri ise işlediği cinayet nedeniyle 9990 dirhemden daha 
fazla olmaz. 


Görmez misin kölenin değeri kendisine karşı işlenen cinayet nedeniyle 
bundan fazla olmadığı gibi, cinayeti o işlediği zaman da değeri bu kadar olmalıdır. 
Bu mükatep köleye benzer: Şöyle ki, onun değeri çok olup bir cinayet işleyince 
9990 dirhemden daha fazla ödemesi gerekmez. Bu, köleye karşı cinayet işlenmesi 
hükmündedir. 


Kölenin değeri yirmi bin dirhem veya daha çok ise ve bu değerde bir mal 
karşılığında rehin olsa, gasbedenin yanında iken iki kimseyi öldürse, rehin alan 
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yirmi bin dirhem diyet ödese, gasbedenden 9990 dirnemden fazlasını isteyemez. 
Çünkü diyet bedelinin gasbedenden istenmesi cinayet nedeniyledir. Kölenin 
cinayet işleme durumunda değeri ise bu miktardan fazla olmaz. Bu şuna benzer: 
Gasbeden, köle rehin alanın elinden gasbetmese fakat öldürse 9990 dirhemden 
fazlasını ödemesi gerekmez. 


Onun diyetini ödemeyip öldürülen kimsenin velisine verse yine gasbedenden 
9990 dirhem ister. Bunun yarısını birinci cinayet velilerine verir. Çünkü onun köle 
üzerindeki hakkı köle henüz cinayet işlememiş iken kölenin tamamında sabit 
olmuş ve kölenin ancak yarı değeri eline geçmiştir. Bundan dolayı kölenin yerine 
geçen değerin yarısını isteme hakkı vardır. Böylece bütün hakkını almış olur. Rehin 
an bunu gasbedenden isteyemez. Çünkü bu miktar, kölenin gasbedenin yanında 
iken işlemiş olduğu cinayet nedeniyle elinde çıkmıştır. Dolayısıyla bu 9990 altın, o 
kadar borç karşılığında olur. Borç peşin ise, rehin alan onu borcun karşılığı olarak 
ır. Borç vadeli ise aldığı mal, elinde rehin olur. Çünkü rehin verenin borcun vadesi 
evam ettiği sürece hakkı gözetilir. Fazlası ise düşer. Çünkü açıkladığımız gibi 
irhemler ancak dengiyle (misliyle) ödenir. Borç miktarından daha çok dirhem 
mak ise düşünülemez. Bundan dolayı fazlası rehin verenden düşer. Çünkü 
kölenin ekonomik değerinin üzerinde kalan kısım rehin alanın ödeme 
sorumluluğunda düşer. 


w 
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Onu özgür bir kimse değil de, değeri yüz dirhem olan bir köle, rehin alanın 
elinde iken öldürse, köle bütün borç karşılığında rehin olur. Bu konudaki görüş 
ayrılığının açıklaması daha önce geçmiştir. 


Köle öldürülmese ve gasbedilmese, fakat rehin alan onu yirmi bin dirheme 
satsa ve satmaya da yetkili kılınmış olsa, sonra satış bedeli telef olsa, rehin alanın 
malından gider. Çünkü rehin hükmü satış bedeline geçer. Onun telef olması ise 
kölenin rehin alanın elinde telef olması gibidir. Âdil bir kimse (yed-i emin) satsa 
hüküm yine böyledir. Köleyi borcun altında bir paraya satmışsa borçtan geriye 
kalan miktarı rehin verenden ister. Çünkü bu satış akdinde rehin alan, rehin 
verenin vekili konumundadır. Dolayısıyla onun satması rehin verenin satması 
gibidir. Bu, borcu ödeyerek rehin konusu malı kurtarmak hükmündedir. Sonra 
borçtan doğan ödeme sorumluluğu satış bedeline geçer. Bunun üzerinde kalan 
miktar ise rehin verenin zimmetinde kalır. Öldürme ise böyle değildir. Çünkü rehin 
iken öldürülmektedir. Bundan dolayı borçtan gereken değerin maliyet miktarı 
düşer. 


Bundan dolayı Ebü Yusuf, Emali'de “Rehin alan veya âdil bir kimse (yed-i 
emin) köleyi sattığı zaman, satış akdi veya rehin akdi sırasında koşul konulmamışsa 
satış bedeli rehin olmaz” diyerek satış akdini rehin alanın eşya üzerindeki hakkını 
iptal etmesi olarak kabul etmiştir. Bu, kiralayanın rızası ile kiralanan kölenin 
satılması gibidir. 


Rehin Kitabı 








Çünkü bu kiralayanın hakkını iptal eder. Fakat zâhirü'r-rivâyeye göre burada 
satış akdinde rehin alanın maksadını gerçekleştirmek vardır. Rehin alanın maksadı 
kölenin ekonomik değerinden alacağını tahsil etmektir. Bu da satış akdi ile o var 
iken olur. Nasıl ki asıl, onun hakkı için elverişli ise satış bedeli de elverişlidir. 
Bundan dolayı satış bedeli rehin olur. Kiralanan kölenin satılmasında ise kiralayan 
kimsenin maksadını iptal etmek vardır. Çünkü onun maksadı bizzat köleden 
yararlanmaktır. Satış bedeli bunun için elverişli değildir. Bundan dolayı satış akdi 
kiralayanın rızası ile olunca kiralama akdi geçersiz olur. 


Köle bin dirhem karşılığında rehin olsa, değeri yüz dirheme düşse, borcun 
vadesi gelse, sonra köleyi özgür bir kimse öldürse, açıkladığımız nedenle yüz 
dirhem öder. 


Rehin alan veya veren öldürse hüküm yine böyledir. Çünkü onlardan hiçbiri 
yabancı bir kimseden daha kötü değildir. Bundan dolayı ancak öldürmeleri 
durumunda kölenin değerini ödemeleri gerekir. 


Rehin veren, köleyi gasbetse ve kölenin değeri bin dirhem olsa, sonra kölesi 
bir cinayet işlese, sonra onu rehin alana geri verse, o da kölenin diyetini ödese, 
kölenin değerinden ve diyetten hangisi az ise onu rehin verenden ister. Nitekim 
gasbeden yabancı bir kimse olunca da hüküm böyledir. Çünkü rehin veren rehin 
akdi ile kölenin ekonomik değeri konusunda yabancı bir kimse gibi olmuştur. 
Bundan dolayı onu gasbetmesi, yabanc bir kimseye gerektirdiği ödeme 
sorumluluğunu gerektirir. 


Rehin veren, köleyi ariyet olarak alsa, köle onun yanında iken birini öldürse, 
rehin verenle rehin alan köleyi verse, rehin verenin borcu devam eder. Rehnin 
değerini ödemez. Çünkü onu ariyet olarak almıştır. Bu konuda yabancı bir 
kimsenin aşağısında olmaz. Dolayısıyla rehin verilen eşya onun elinde emanet olur. 
Fakat köle rehin verenin elinde olduğu sürece rehin alana rehni ödeme 
yükümlülüğünden çıkmıştır. Çünkü rehni ödeme sorumluluğu alacağını garantiye 
almadır. Bu da ancak rehin alanın elinin gerçekte ve hüküm bakımından rehin 
konusu mal üzerinde sabit olması durumunda gerçekleşir. Köle rehin alanın elinde 
olmadığı sürece bedeli yoktur. Bundan dolayı onun telef olmasıyla borçtan hiçbir 
şey düşmez. 

Bir kimse, rehin verenin izniyle köleyi ariyet olarak alsa, hüküm yine böyledir. 
Rehin verenin izni olmadan alsa, köle onun yanında iken bir cinayet işlese, o da 
onu cinayeti nedeniyle verse, rehin veren muhayyer olur; isterse rehin alana onun 
değerini ödettirir. İsterse ariyet alana değerini ödettirir. Çünkü onlardan her biri 
rehin verenin hakkında suç işlemiştir. Rehin alan teslim etmiş, ariyet alan teslim 
almıştır. Onlardan hiçbiri diğerinden bir şey isteyemez. Çünkü ariyet alan öderse 
kendi yararı için teslim alması nedeniyle ödemiş olur. Rehin alan öderse ödemekle 
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köleye malik olmuş olur. Kendi malını ariyet verdiği ortaya çıkar. Sonra kölenin 
değeri onun yerine rehin olur. Çünkü onun yerine geçmiştir. 

Rehin veren rehin alanın izni olmadan köleyi ariyet verse, rehin alan isterse, 
ariyet alana, isterse rehin verene değeri ödettirebilir. Çünkü onlardan her biri onun 
hakkında suç işlemiştir. Onun rehin üzerindeki hakkı rehin verenin hakkından 
önceliklidir. 


Kölenin değeri bin dirhem olup bin dirhemlik bir alacak karşılığında rehin olsa 
ve bir kimse onu gasbetse, köle de onun yanında bir cinayet işlese, onun yanında 
bin dirhem kazansa, sonra onu da, kazandığı malı da geri verse, köle cinayeti 
nedeniyle cinayet işlenen kimsenin velilerine teslim edilse, rehin alan gasbedenden 
kölenin değerini ve kazandığı veya efendisinin bağışladığı bin dirhemi ister. Rehin 
alanın onda bir hakkı yoktur. Çünkü eşyadan çoğalmış değildir. Rehin alan 
açısından bunun varlığı yokluğu gibidir. Daha önce açıkladığımız gibi, köle işlediği 
cinayet nedeniyle teslim edilince, geri verilmesi geçerli olmamıştır. Bundan dolayı 
rehin alan gasbedenden onun değerini ister. Değeri onun elinde rehin olur. 


Gasbeden, köle olsa, elinde olan rehne karşı bütün değerini kaplayan bir 
cinayet işlese, bu, gasbedenin boynundadır. Onun için satılır veya diyetini öder. 
Çünkü gasbedenin ödeme sorumluluğu gasbetmesi nedeniyledir. Gasbetmekten 
doğan ödeme sorumluluğu ise telef etmekten doğan ödeme sorumluluğu gibidir. 
Bu cinayet ile hak edilen şey kölenin ekonomik değeridir. Dolayısıyla onun için 
satılır veya diyeti ödenir. Kölenin cinayeti ise böyle değildir. Dolayısıyla efendi onun 
diyetini ödemezse, cinayeti karşılığında kendisi cinayet işlediği kimsenin velilerine 
verilir. 


Görmez misin gasbeden özgür bir kimse olsa hemen değeri malından öder. 
Nedeni cinayet olsaydı, o zaman üç yıl içinde ödemesi gerekirdi. 


Gasbeden köle yirmi bin dirhem değerinde olup gasbedilen de yirmi bin 
dirhem değerinde olsa, onun yanında iken iki kimseyi öldürse, bu cinayetler 
nedeniyle teslim edilse, gasbeden köle 9990 dirhem borçlanır. Bunun için satılır. 
Ya da diyeti ödenir. Çünkü açıkladığımız gibi gasbeden gasbettiğini geri vermiştir. 
Ancak geri verme tam olmamıştır. Çünkü köle cinayet işlemiştir. Gasbedilen köle 
cinayet işlediğinden dolayı kölenin değeri gasbedenden istenir. Kölenin cinayet 
işlemesi durumunda değeri ise köle ve özgür açısından bu miktardan fazla olmaz. 
Ancak bu miktarı, gasbetmesi nedeniyle gasbedenin ödemesi gerekir. Bu nedenle 
satılır veya diyeti ödenir. 


Sonuç olarak gasbedenin ödemeyle yükümlü olması, her iki nedenden 
dolayıdır. Çünkü gasbetmiş olmasaydı, kölenin cinayr* nedeniyle bir şey 
ödemeyecekti. Gasbedilen köle onun yanında cinayet işlemiş olmasaydı, 
gasbedenin onu geri vermesi tam olacaktı. Ondan bir şey isteyemeyecekti. 
Dolayısıyla değerin ondan istenmesi her iki nedenin de dikkate alınmasıyladır. 


Rehin Kitabı 








Cinayet dikkate alındığı için 9990 dirhemden fazlası istenemez. Gasbetmesi 
dikkate alınarak satılır veya diyeti ödenir. İsteyen açısından ise cinayet işlemesi ile 
kölenin onun elinden çıkmasıdır. Bundan dolayı 9990 dirhemden fazla isteyemez. 
Değerin kendisinden istendiği kimse yani gasbeden kimse ise, gasbetmesi 
nedeniyle satılır. 


Bir kimse bin dirhem değerinde bir köleyi rehin alsa, diğeri onu gasbetse, köle 
onun yanında yanlışlıkla birini öldürse, ondan da başkası gasbetse, köle onun 
yanında da yanlışlıkla birini öldürse sonra onu geri verse ve başka bir kimse 
gasbetse, köle onun yanında da yanlışlıkla birini öldürse, sonra onu geri verse ve 
köleyi cinayet işlenen kimsenin velilerine teslim etmeyi tercih etseler, köle cinayet 
işlenen kimseler arasında üç pay olur. Cinayet sahiplerinin köle üzerindeki payları 
eşittir. Çünkü onlardan her biri tek başına olsaydı cinayet nedeniyle kölenin 
tamamına sahip olacaktı ve ilk gasbeden onun değerinin üçte birini ödemeyecekti. 
Çünkü ilk cinayet sahibine verilen meblağ, birinci gasbedenin yanında işlenen 
cinayet nedeniyle hak edilmiştir. Bundan dolayı birinci gasbeden kölenin değerinin 
üçte birini öder. Efendi ve rehin alan onu öldürülenin velisine verir. Birinci 
gasbedenden o miktarda mal isterler. O da birinci öldürülenin velisine verir. Çünkü 
onun köle üzerindeki hakkı köle cinayet işlemeden önce sabit olmuştu. Ona 
kölenin yalnızca üçte biri kalmıştır. Bundan dolayı onun bedelini iki defa ister. 
Böylece kölenin üçte iki değerini almış olur. Kölenin üçte biri boştur ve birinci 
gasbedenden onun dengini (mislini) isteyemez. Dolayısıyla bu miktar onun elinde 
rehin olarak kalır. İkinci gasbedenden kölenin üçte birinin değerini ister. Bunun 
yarısını ikinci öldürülenin velisine verir. Çünkü köle onun velisine karşı cinayet 
işlediğinde başka bir cinayet işlemiş durumdaydı. İkinci öldürülenin velisinin hakkı 
onun yarısında sabit olmuş ve geriye kölenin üçte biri kalmıştır. Hakkı tamam 
oluncaya kadar ister. O da üçte birin yarısıdır. Böylece yarısını almış olur. Sonra 
rehin alan gasbedenden bunu ister. Birincinin üçte biri ile birlikte onun üçte birini 
de rehin olarak elinde tutar. Üçüncü gasbeden kölenin değerinin üçte birini 
ödemek durumundadır. Üçüncü öldürülenin velilerine hiçbir şey vermez. Çünkü 
ona karşı cinayet işlediğinde köle iki cinayet işlemiş durumdaydı. Dolayısıyla 
kölenin üçte birinde hakkı sabit olur. Üçte birini ise zaten almıştır. Böylece rehin 
alanın elinde tam bir değer bir araya gelir. Kölenin yerine rehin olur. Bu sonucu 
çıkarma Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'un kurallarına göre doğru olur, 

Muhammed ve Züfer (rh.a.)'e göre ise rehin alan birinci gasbedenden kölenin 
değerinin üçte birini alır. Birinci cinayetin velisine ondan hiçbir şey vermez. Çünkü 
istemesi birinci cinayetin velisine ödediği meblağ karşılığındadır. Asıl ve bedel onun 
mülkünde nasıl bir araya gelebilir. 


Bu konunun açıklaması “Diyetler Konusu”nda gelecektir. 


(22/7) 


Kitâbu'1-Mebsüt 





122/8) 


Gasbeden tek kişi olup gasbettikten sonra geri vermişse veya bu cinayetler 
köleyi geri vermeden önce onun elinde iken işlenmişse, hüküm yine böyledir. 
Kölenin değerini öder. Birinci öldürülenin velisi onun üçte birini, ikincinin velisi 
altıda birini alır. Sonra bütün bunları gasbedenden ister. Aldığı bedel elinde rehin 
olur. Çünkü hepsinde illet aynıdır. Meseleyi kölenin üçte birinde gasbeden iki 
kişiden almak şeklinde ortaya koymak sözü açıklamak içindir. 


Bir kimse beş bin dirhem değerindeki bir cariyeyi bin dirhem alacak 
karşılığında rehin alsa ve diğeri onu gasbetse, cariye onun yanında iken beş bin 
dirhemden daha az ödeme gerektiren bir suç işlese, sonra gasbeden cariyeyi geri 
verse, onlar da cariyenin diyet ödemesini tercih etseler, rehin alan diyetin beşte 
birini öder. Rehin veren ise beşte dördünü öder. Çünkü beşte biri borç karşılığında 
ödenmiş kabul edilir. Rehin alanın ödeyeceği diyet miktarı da bu ölçüde olur. 
Cariyenin beşte dördü ise emanettir. Rehin verenin ödeyeceği diyet miktarı da bu 
ölçüde olur. Cinayet beş bin dirhemden daha az ise bunu gasbedenden istemezler. 
Cinayet beş bin dirhem veya daha fazla miktarda ise gasbedenden 4990 dirhem 
isterler. Çünkü isteme cariyenin gasbeden yanında işlediği cinayet nedeniyledir. 
Cariyenin değeri ise cinayet nedeniyle 4990 dirhemden daha fazla olmaz. Bu 
zâhirü'r-rivâye'ye göre böyledir. 

Bir kimse rehin köleyi gasbetse, köle onun yanında bir eşyayı telef etse, 
eşyanın değeri ne kadar olursa olsun, kölenin boynunda borç olur. Nitekim köle 
sahibinin veya rehin alanın yanında telef ettiği zaman da hüküm böyledir. 
Gasbeden onu geri verince alacaklı seçim hakkına sahiptir; isterse onu çalıştırır, 
isterse bunun için satılır. Çünkü hakkını elde etmesi için iki yol vardır. Bunlardan 
biri kölenin ekonomik değeridir. Satarak onun ekonomik değerini alır. İkincisi 
kazançtır, kölenin çalışmasını isteyerek hakkını alır. Bunlardan birinde yani kölenin 
satılmasında hakki daha çabuk elde etme yararı vardır. Diğerinde ise hakkını tam 
alma yararı vardır. Dolayısıyla bunlardan istediğini seçebilir. Gasbeden de kölenin 
değerinden ve borcundan hangisi az ise onu öder. Borç az ise gasbedenen tek 
yükümlülüğü onu ödemektir. Çünkü köleyi geri vermesi, köle borç altında olduğu 
için tam olmamıştır. Değeri daha az ise gasbeden onun değeri kadarını ödeme 
sorumluluğuna almış olur. Bu da kölenin elinden kaçması gibi olmaz. 


Bin dirhem de olsa kölenin çalışmasını istese ve köle onu ödese, gasbedenden 
de onun değerini alsalar, bu değer kölenin sahibine ait olur. Çünkü bu, kölenin 
alacaklıların aldığı kazancı yerine geçmiştir. Daha önce açıkladığımız gibi rehin 
alanın hakkı kölenin kazancında ve kazanç yerine geçen şeydedir. Köle ise şuanda 
rehindir. 


Köle borcu için satılsa ve alacaklı hakkını alsa, gasbedenden onun değerini 
isterler. Bu, rehin olur. Çünkü burada gasbedenin ödediği, alacaklıya verilen 
kölenin ekonomik değerinin bedelidir. Rehin alanın hakkı ise onda sabitti. 


Rehin Kitabı 





Köleyi üç bin dirheme satsalar, değeri iki bin dirhem olsa, borcu bin dirhem 
ve ilk rehin bin dirhem olsa, alacaklılara bin dirhem öderler. Kölenin üçte bir 
değerini gasbedene ödettirirler. Bu iki bin dirhem ve değerin üçte biri borç 
karşılığında rehin olur. Ondan bir şey eksiltilmez. Çünkü kölenin değeri iki bin 
dirhemdir. Geriye de bu kadar kalmıştır. Dolayısıyla rehin alanın ödeme 
yükümlülüğünde kural olarak bildiğimiz ekonomik değerden hiç bir şey 
eksilmediğini anladık. Gasbeden, kölenin üçte birini ödedi. Çünkü onun yanında 
meydana gelen nedenle elde edilen hak onun bedelinin üçte biridir. Kölenin 
bedelinin tamamı hak edilecek olsa gasbedenden yalnızca onun değeri istenecekti. 
Bedelinin üçte biri hak edilince de üçte biri istenmelidir. 


Köleyi iki bin dirheme satsalar, kölenin alacaklısına iki bin dirhem ödeseler 
gasbedenden kölenin değerinin yarısını isterler. Çünkü onun yanında gerçekleşen 
nedenle hak edilen şey, kölenin bedelinin yarısıdır. Bu iki bin dirhem de borç 
karşılığında köle yerine rehin olur. Çünkü rehin alanın teslim aldığı zaman var olan 
rehnin ekonomik değerinden hiçbir şey eksilmemiştir. 


Gasbedenden alınacak borç batsa, kalan bin dirhem borcun yarısı karşılığında 
rehin olur. Çünkü ekonomik değerin yarısı rehin alanın sorumluluğunda telef 
olmuştur. Çünkü birinin gasbetmesiyle rehin alan, rehin veren hakkında ödeme 
sorumluluğundan kurtulmaz. 


Köle bin dirhem karşılığında adil bir kimsenin (yed-i emin) elinde rehin olsa, 
değeri bin dirhem olsa, adil kimse onu iki bin dirheme satsa, satmaya yetkili 
kılınmış olsa, iki bin dirhemden bini batsa, bini teslim alınsa, rehin alan onu alır. 
Çünkü diğer bin dirhem fazlalıktır. Daha önce açıkladığımız gibi batan mal 
anamaldan değil, fazlalık olan kısımdandır. 


Kölenin değeri rehin alanın yanında iken iki bin dirhem olsa, olay aynı şekilde 
gelişse, kalan bin dirhemin yarısı rehin alana, yarısı rehin verene ait olur. Çünkü 
açıkladığımız gibi kölenin ekonomik değerinin yarısında rehin alanın, diğer 
yarısında rehin verenin hakkı vardır. Elde edilen bedel de, batan para da yarı yarıya 
olur. 


Köleyi üç bin dirheme satsa, iki bin dirhem kalsa, bin dirhem batsa, kalan 
para aralarında yarı yarıya olur. Çünkü üçüncü bin dirhem fazlalıktır. Bundan 
dolayı batan para ikisi arasında ortak olur. Anapara olan kısım yani iki bin dirhem 
dikkate alınır. Bu mesele ile kölenin iki bin dirheme satılması meselesi aynı olur. 


Allah daha iyi bilir. 


REHİN KÖLENİN ÇUKUR KAZARAK SUÇ İŞLEMESİ 


Serahsi (rh.a.) şöyle demiştir: Köle bin dirhem borç karşılığında rehin olsa, 
değeri de bin dirnem olsa, sonra onu bir kimse gasbetse, köle onun yanında iken 
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yolda bir kuyu kazsa, yola taş koysa, sonra gasbeden onu geri verse, rehin veren 
borcunu ödeyerek köleyi kurtarsa, sonra çukura biri düşüp ölse, rehin verene “Ya 
köleni ver, ya da diyeti ödeyerek kurtar” denir. Çünkü köle çukur kazarak oraya 
düşen kimseye karşı suç işlemiştir. Onu kazmakla yerin tutuculuk özelliğini 
kaldırmış ve o kimsenin ölmesine neden olmuştur. Bu neden olmada kastı vardır. 
Bunu yaptığında rehin verenin mülkünde idi. O kimse çukura düştüğü sırada da 
onun mülkünde idi. Dolayısıyla rehin veren köleyi vermek veya diyeti ödeyerek onu 
kurtarmak durumundadır. Nitekim köle o kimseyi bizzat eliyle öldürse hüküm yine 
böyledir. Rehin veren bunlardan hangisini yaparsa, gasbedenden kölenin değerini 
ister. Çünkü geri verme fiili tam olmamıştır. Kölenin gasbeden yanında iken 
yapmış olduğu bir fiil nedeniyle rehin verenin mülkiyetinden çıkmasıyla geri 
vermenin eksik olduğu ortaya çıkmıştır. 


“Hayır, rehin alan gasbedenden kölenin değerini ister. Onu rehin verene verir. 
Çünkü gasbeden köleyi gasbederek rehin üzerindeki zilyetliği kaldırmıştır” da 
denilmiştir. 

Ancak birinci görüş daha sağlamdır. Çünkü rehin alanın zilyetlikteki hakkı 
alacağı kendisine ulaşıncaya kadardır. Hakkını ise tahsil etmiştir. Burada göz 
önünde bulundurulan köle sahibinin hakkıdır. Gasbedenden kölenin değerini 
isteyecek olan da odur. 


Gasbeden iflas etmiş ise veya kayıpsa, rehin ve borç miktarları birbirine eşit 
ise, rehin veren rehin alandan ona ödediğini geri ister. Böylece kölenin diyet 
ödenerek kurtarılması, rehin alanın malı ile olur. Çünkü köle çukuru kazdığı zaman 
rehin verenle alan arasında (yani gasbeden göz ardı edildiğinde) rehin alanın 
ödeme sorumluluğundadır. 


Görmez misin köle gasbedenin elinde iken telef olsa veya değeri batsa, rehin 
alanın alacağı düşer. Rehin veren borcu ödeyerek rehni kurtarmadan önce 
gerçekleşen bir nedenle, cinayet işlenen kimselerin köle üzerinde hak elde 
etmesiyle rehin verenin köleyi tam kurtaramadığı anlaşılmıştır. Bu nedenle borç 
ödendikten sonra rehin alanın elinde telef olmuş kabul edilir. Bu da tahsil edilen 
malı geri vermeyi gerektirir. Çünkü kölenin onun elinden kurtarılmasıyla alacağını 
tahsil etmiş olduğu ortaya çıkmıştır. 


Başka bir kimse de kölenin yola koyduğu taşa takılıp ölse, bu sırada köle kuyu 
sahibine (kuyuya düşenin velilerine) “Kölenin yarı değerini ver veya on bir dirhem 
ödeyerek onu kurtar” denir. Çünkü her iki suç da bir kimsenin mülkünde iken 
gerçekleşmiş olup cinayetler aynı cinstendir. Dolayısıyla onlardan her birinin 
kölenin yarısında hakkı sabit olur. Ancak kuyu sahibi köle kendisine verildiğinde 
onun tamamına malik olmuş ve taşa takılıp düşenin payı hakkında kölenin efendisi 
yerine geçmiştir. Bundan dolayı kölenin yarısını vermek veya on bin dirhem 
ödeyerek köleyi kurtarmak arasında muhayyer olur. Rehin alanın ve efendinin ilk 
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sorumluluklarını yerine getirdikten sonra bu konuda hiçbir sorumluluğu kalmaz. 
Çünkü kölenin cinayetleri çok da olsa, efendinin köleyi cinayet işlenen kimsenin 
velisine vermekten başka bir sorumluluğu olmaz. O da köleyi vermiştir. Taşa takılıp 
düşen kimse kuyuya düşen kimse gibidir. Çünkü her iki durumda da yükümlülük 
aynıdır. 


Köle bin dirhem borç karşılığında rehin olup değeri bin dirhem iken yola bir 
kuyu kazsa, oraya bir köle düşüp gözlerini yitirse, rehin olan köleyi verir veya diyeti 
ödeyerek kurtarır. Bu, rehin kölenin diğer kölenin gözlerini bizzat eliyle oyması 
hükmündedir. Diyeti ödeme yükümlülüğü tamamen rehin alana aittir. Çünkü 
kölenin tamamı borç karşılığında ödeme hükmündedir. Diyeti öderse köle rehin 
olarak kalır. Rehin alan, kör köleyi alır. Bu, ödediği organ diyeti yerine geçer. 


Rehin köleyi verse ve kör köleyi alsa, kör köle bin dirhem borç karşılığında 
diğerinin yerine rehin olur. Çünkü rehin hükmünde onun yerine geçmiştir. 


Kuyuya başka bir kimse daha düşse, çukuru kazan kölede suçun derecesine 
göre ortak olurlar veya kölenin bin dirhem borç karşılığında yanında durduğu 
efendisi diyeti ödeyerek onu kurtarır. Çünkü her iki suç da aynı nedene 
dayanmıştır. Onlar kuyuda birlikte bulunmuş gibidir. Bundan dolayı her iki tarafın 
velilerinin hakkı da köle üzerinde olur. Burada kör köleyle ilgili herhangi bir hüküm 
yoktur. Çünkü o, işlenen cinayetin hükmünde değil, rehnin hükmünde suç işleyen 
kölenin yerine geçmiştir. O verilmekle rehin hükmünden çıkmış ve onun hakkında 
cinayet hükmü sabit olmuştur. Bundan dolayı kör olan kölenin onun işlediği 
cinayette bir payı yoktur. 

Kuyuya bir hayvan düşüp telef olsa, hayvana bedel olarak sahipleri elinde 
olan köle alınır. Hayvanın değerini karşılamak için satılır. Bu, kölenin her iki suçu 
da bizzat eliyle işlemiş olması hükmündedir. Bir insanı öldürse ve başkasının malını 
telef etse, önce suçu nedeniyle cinayet işlenen kimsenin velisine verilir. Sonra 
borcu ödemek için satılır. Ancak cinayet işlenen kimsenin velisi borcu öderse köle 
ona ait olarak kalır. Çünkü burada iki fiilin gerektirdiği cezalar arasında benzerlik 
yoktur. Cinayet nedeniyle hak edilen ceza kölenin kendisidir. Telef etmekle hak 
edilen ise borcunu ödemek için onu satmaktır. Dolayısıyla bu iki ceza arasında 
ortak nokta yoktur. Fakat kölenin cinayet nedeniyle verilmesi ve sonra satılıp 
borcunun ödenmesi ile iki hakkı da yerine getirmek mümkündür. Dolayısıyla kör 
kölenin bu konuda bir sorumluluğu yoktur. 


Köle hayvanın değerini ödemek için satılsa, sonra kuyuya başka bir kimse 
daha düşüp ölse diyeti olmaz. Kanı heder olur. Çünkü köle çukuru kazdığı zaman 
üzerinde olan mülkiyet kalkmış ve alıcının mülkiyeti yeni bir nedenle yenilenmiştir. 
Dolayısıyla o fiil nedeni ile mülkiyeti elinden alınamaz. Kalkmış olan önceki 
mülkiyet ölmüş veya kasten öldürülmüş hükmündedir. Borç için satılmadan önce 
düşmesi ise böyle değildir. Çünkü cinayet nedeniyle köle kendisine verilen 
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kimsenin mülkiyeti efendinin mülkiyetinin yerinedir. Bu nedenle o fiilin hükmü 
kalır. Kuyuya başka biri düştüğü zaman, kölenin mülkiyetinde, köle kendisine 
verilen kimseye ortak olur. 


Kuyuya başka bir hayvan daha düşse, birinci hayvanın sahiplerine hayvanların 
değerleri miktarınca satım bedelinde ortak olurlar. Çünkü kölenin her iki hayvanı 
telef etmesi aynı nedene dayandırılmıştır. Suçun gerektirdiği cezada da benzerlik 
vardır. Dolayısıyla onun hakkı satım bedelinde olur. Bu da vardır. 


İki bin dirhem değerindeki bir köle, bin dirhem borç karşılığında rehin iken 
yola kuyu kazsa, kuyuyu kazdıktan sonra bir köleye karşı suç işleyip onun gözünü 
çıkarsa, köle verilse, bu köle onun yerine rehin olur. Kuyuya başka bir köle daha 
düşse ve gözleri gitse, yanında olduğu efendisine “Yarısını ver ve bu daha yüksek 
olan köleyi al veya kör kölenin değeri ile diyet ödeyerek bunu kurtar” denir. 
Çünkü açıkladığımız gibi verilen köle üzerindeki mülkiyeti efendinin mülkiyeti 
yerinedir. Bu göz önünde bulundurularak fiili kalır. Her iki suçun gerektirdiği ceza 
da aynıdır. Dolayısıyla aralarında ortaklık sabit olmuştur. Kuyuya düşen kölenin 
efendisi verilen kölenin yarısında hak sahibidir. Ancak şimdi o verildiği kimsenin 
mülkündedir. Bu nedenle o kimse, muhayyerlik hakkının sabit olması konusunda 
efendi yerine geçer; isterse kölenin yarısını ona verir. İsterse kör kölenin değeri ile 
diyetini öder. Ödediği meblağ karşılığında kör köle onun olur. 


Birinci kör köle aynı şekilde bin dirhem borç karşılığında rehindir. Çünkü rehin 
hükmünde verilen kölenin yerine geçmiştir. Birinci kör cariye olup bir çocuk 
doğursa, sonra ölse, bin dirhem onun değeri ile çocuğunun değerine bölünür. 
Onun değerine denk gelen kısım geçersiz olur. Çünkü o, bin dirhemin tamamı 
karşılığında rehindir. Ta baştan rehin olarak verilip çocuk doğurmuş ve borç onun 
değeri ile çocuğun değerine bölünmüş gibi olur. Ancak bölmede kör olarak ettiği 
değer dikkate alınır. Çünkü rehin hükmü, hakkında sabit olduktan sonra ona 
değer biçilmiştir. Rehin hükmü ise o kör iken sabit olmuştur. 


Rehin köle yola kuyu kazsa veya yola bir şey koysa, o nedenle rehin veren ya 
da kölelerinden biri ölse, rehin alan ödemeyle yükümlü olmaz. Bu, rehin kölenin 
bizzat eliyle rehin verene veya kölelerinden birine karşı suç işlemesi hükmündedir. 


Kuyuya rehin alan veya onun kölelerinden biri düşse, bununla kölenin ona 
karşı bizzat eliyle suç işlemesinin hükmü; anlaşamadıklarında, kölenin değeri borca 
eşit olduğunda ve borçtan fazla olduğunda aynıdır. Bu şıkları kölenin eliyle suç 
işlemesi konusunda açıkladık. Kuyu kazarak suç işlemesinin hükmü de böyledir. 


Rehin alan, köleye avlusuna kuyu kazmasını emretse, rehin veren veya başkası 
oraya düşse, onun diyetini rehin alanın âkilesi öder. Çünkü rehin, avlusunda kuyu 
kazma hakkına sahiptir. “Avlu” bir kimsenin mülkü değilse de, mülküne bitişik 
olan ve onun yararlanması için hazırlanmış olan yerin adıdır. O, orada hayvan 
bağlamaya ve odun kırmaya diğer insanlardan daha çok hak sahibidir. Dolayısıyla 
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o yer hakkında ne yapacağını düşünme hakkı da ona aittir. Bizzat kendinin orada 
çukur kazma hakkı olduğuna göre, bunu başkasına emretme hakkı da vardır. 
Kölenin yapması bizzat rehin alanın yapması gibidir. Rehin alan bunu bizzat yapsa 
ve rehin veren orada düşüp ölseydi, diyetini rehin alanın âkilesi ödeyecekti. Köle 
yaptığında da böyledir. Çünkü burası onun mülkü olmadığı için fiili, yolda yürümek 
gibi başkalarına zarar vermeme koşuluyla kayıtlı olur. Fiili zararlı olunca telef olan 
şeyi öder. Yine rehin veren, köleye kendi avlusunda çukur kazmasını emretse, 
diyeti rehin verenin âkilesi öder. 


Rehin veren veya alan, köleye birini öldürmesini emretse, o da öldürse ve bu 
nedenle öldürülenin velisine verilse ona öldürme emrini veren kimse değerini 
borçlanır. Değeri onun yerine rehin olur. Burada suçun gerektirdiği ceza, kölenin 
kendisi ile ilgilidir. Önceki durumda ise böyle değildir. Çünkü rehin veren veya 
alan kendi elleriyle adam öldürme yetkisine sahip değildirler. Bundan dolayı 
kölenin fiilinin onlara nakledilmesi konusunda verdikleri emir dikkate alınmaz. Köle 
suçlu olarak kalınca birinci durumda suçun gerektirdiği ceza ile sorumlu tutulur. 
Avluya çukur kazma konusunda verdikleri emir dikkate alınır. Kölenin fii 
emredene taşınır. Bundan dolayı bu suçta kölenin hiçbir sorumluluğu yoktur. 





Diğer yandan öldürme meselesinde emreden, köleyi gasbederek kullanmış 
olur. Bu nedenle köle elinden çıkınca değerini ödemesi gerekir. Değer onun yerine 
geçer ve rehin olur. 


Bir kimse kölesini hayvanını sulaması için gönderse ve hayvanı bir kimseyi ezse 
hüküm yine böyledir. Çünkü kullanmakla onu gasbetmiş oldu. Rehin veren, köleyi 
rehin alanın izni ile göndermişse, köle suçu nedeniyle verilir. Rehin verenin borcu 
devam eder. Çünkü rehin veren, köleyi rehin alanın izni ile ihtiyacı için gönderince 
borç ödemesinden çıkmıştır. Bu, rehin alanın köleyi rehin verene ariyet olarak 
vermesi gibidir. Köle bu durumda iken ölse borç düşmez. Bu durumda iken işlediği 
bir suç nedeniyle rehin verenin elinden çıksa yine böyledir. 


Rehin alan, köleyi rehin verenin izniyle gönderse hüküm yine böyledir. Çünkü 
rehin alan, onu rehin verenden ariyet olarak alsa, köle ariyet hükmü ile onun için 
çalıştığı sürece telef olsa, borç ile ödenmiş olmaz. Bu durumda iken, işlediği bir suç 
nedeniyle rehin alanın elinden çıksa yine böyledir. 


Rehin veren, rehin verdiği cariyenin falanca kimseye ait olduğunu ikrar etse ve 
o kimse cariye ile evlense evlilik geçerli olur. Çünkü ikrar ile lehine ikrar yapılan 
kimseyi onunla evlenmeye yetkili kılmıştır. Bizzat kendisi evlense evlilik geçerli olur. 
Onun verdiği yetki ile başkası evlendiği zaman da hüküm böyledir. Bunun benzeri 
bir meseleyi “Özgür kılma Konusu”nda açıkladık. Evlenme, teslim etme kudretinin 
geçerliliğinin koşul olmaması konusunda özgür kılma gibidir. Fakat koca ona 
yaklaşamaz. Çünkü rehin verenin, rehin alanın hakkından dolayı cariye ile bizzat 
cinsel ilişkiye girmesi yasaktır. Lehine ikrar yapılan kimsenin böyle yapması da 
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yasaktır. Çünkü koca onunla cinsel ilişkiye girse cariye gebe kalabilir. Gebelik 
nedeniyle ekonomik değeri düşer veya doğum yapması zor olup ölebilir. Bunda ise 
rehin alanın zararı vardır. 


Bir kimse evli olan cariyesini rehin olarak verse, rehin geçerli olur. Çünkü evli 
cariye değerli bir maldır. Satarak ekonomik değerinden borcu tahsil etmek 
mümkündür. Dolayısıyla geçerli bir rehin olur. Kocası onunla cinsel ilişkiye girse ve 
cariye bu ilişkiden ölse, kıyasa göre rehin verenin malından telef olur. Çünkü koca, 
rehin veren onu cariye ile evlendirdiği zaman, onun verdiği yetki ile cinsel ilişkiye 
girmiştir. Dolayısıyla fiili rehin verenin bizzat yaptığı fiil gibi kabul edilir. 

Görmez misin rehin veren onu rehin verdikten sonra evlendirse, kocası 
onunla cinsel ilişkiye girse, cariye o ilişkiden ölse idi rehin verenin malından telef 
olacaktı. Evlendirme rehinden önce olduğu zaman da böyle olmalıdır. Çünkü 
cariyenin ölümü evlilikten dolayı değil, cinsel ilişkiden dolayıdır. Cinsel ilişki ise her 
iki şıkta da rehin verildikten sonra erkek tarafından gerçekleştirilmiş olan yeni bir 
fiildir. 

Fakat biz istihsan yoluyla cariyenin rehinden telef olmasını kabul ediyoruz. Bu 
nedenle rehin alanın alacağı düşer. Çünkü rehin akdinden sonra rehin verenin 
cariyeyi telef etmeye yetkili kıldığı bir fiil gerçekleşmemiştir. Aksine rehin alan 
cariyenin evli olduğunu bile bile rehini kabul etmekle ona bu özelliği ile razı 
olmuştur. Bunda olsa olsa kocanın onunla cinsel ilişkiye girmesine razı olmaması 
olabilir. Fakat bu konuda onun rızasına bakılmaz. Çünkü kocanın hakkı onun 
hakkından öncedir. Efendi, rehin nedeniyle kocanın hakkını kaldıramaz. Bundan 
dolayı cariye kimsenin dahli olmadan ölmüş gibi kabul edilir. Borç düşer. 


Evlendirme rehin akdinden sonra olduğu zaman ise böyle değildir. Çünkü 
burada rehin veren tarafından rehin akdinden sonra kocayı cariye ile cinsel ilişkiye 
girmeye yetkili kılan bir fiil gerçekleşmiştir. Ancak rehin alanın buna rızası yoktur. 
Kocanın burada rehin alanın hakkından dolayı onunla cinsel ilişkiye girmesi 
yasaktır. Çünkü onun hakkı kocanın hakkından öncedir. Bu nedenle cariye cinsel 
ilişkiden ölünce rehin verenin fiili ile ölmüş gibi kabul edilir. Dolayısıyla rehin alanın 
alacağı düşmez. 


İki rehin veren, bir kimse lehine rehne tanıklık etseler, onların tanıklığı geçerli 
olmaz. Çünkü rehin akdi rehin verenler açısından bağlayıcıdır. Onlar bu tanıklıkla 
kendileri tarafından tamam olan bir şeyi kaldırmaya rehin alanın hakkı olan 
alacağını tahsil etme zilyetliğini kaldırmaya çalışmaktadırlar. 





Rehin alan iki kişi buna tanıklık etseler geçerli olur. Çünkü onlar istedikleri 
zaman rehini verebilirler. Dolayısıyla bu tanıklıkta kendilerine karşı kazanılmış bir 
hakkı iptal etme söz konusu değildir. Aksine bu tanıklıkta onların zararı vardır. 
Çünkü onların rehinin ekonomik değerinden alacağı tahsil etme hakları vardı. 
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Tanıklıkları ile bu hakları kalkar. Bu nedenle töhmet bulunmadığı için bu tanıklık 
kabul edilir. 


Borca kefil olan iki kişi buna tanıklık etseler, tanıklıkları geçerli olmaz. Çünkü 
onlar rehin veren iki kişi hükmündedir. Rehin verenin oğulları veya kefilin oğulları 
buna tanıklık etseler, baba bunu inkar etse, tanıklık geçerli olur. Çünkü onlar 
babalarının aleyhine tanıklık etmektedir. Rehin alanın oğulları buna tanıklık etse 
hüküm yine böyledir. Çünkü onlar babalarının alacağını tahsil etme konusunda 
sabit olan hakkının olmadığına tanıklık etmektedir. 


Rehin veren mükatep köle! veya ticaret yapan köle olsa ve efendisi buna 
tanıklık etse, o da inkar etse, tanıklık geçerli olur. Çünkü o mükatebine ve kölesine 
karşı kazanç ve mülkiyet hakkı elde etmeye tanıklık etmekte, onun yaptığı akdi 
geçersiz kılmaktadır. 


Bir kimse rehin olarak verilen malın kendine ait olduğunu ve rehin verenin 
onu kendinden çaldığını söylese ve delil getirmek için rehin alanın onu çıkartmasını 
istese, rehin alan da bundan kaçınsa, onu çıkartmaya zorlanır. Çünkü onun 
çıkartılmasında rehin alanın zararı yoktur. Davacının ise yararı vardır. Çünkü O, 
davasını ancak kendisi ve tanıklar davada gösterebilmeleri için dava konusu mal 
getirildikten sonra delil getirerek ispat edebilir. Rehin alan ise onu göstermemek 
konusunda inat etmekte ve davacıya zarar vermeyi kastetmektedir. Bu nedenle 
hakim onun böyle yapmasına engel olur. 


Bir kimse rehin alsa ve değerinin bin dirhem olduğunu ikrar etse, sonra onu 
getirse ve değeri yüz dirhem olsa, rehinde hiçbir değişiklik olmasa, bunun üzerine 
rehin veren “Bu benim eşyam değil” dese, onun sözü kabul edilir. Çünkü onun 
eşyasının bin dirhem değerinde olduğunu her iki taraf da kabul etmiştir. Rehin 
alanın getirdiği şey ise o özellikte değildir. Görünüş, rehin veren lehine tanıklık 
etmektedir. Dolayısıyla bu konuda onun sözü kabul edilir. Onun sözünü kabul 
ettiğimiz zaman, rehin alanın bin dirhem değerinde bir eşya getirmesi veya rehnin 
onun elinde telef olduğuna hükmedilerek alacağının düşmesi gerekir. 


İki kimse birinin malını diğerine falanca köleyi rehin vermesi koşuluyla 
satsalar, o da böyle yapsa, sonra rehnin falanca kimseye ait olduğuna tanıklık 
etseler, “Biz bu alacağın rehinsiz ve vadesiz bir alacak olmasına razıyız” derlerse, 
tanıklıkları geçerli olur. Çünkü töhmet yoktur. Çünkü başka bir rehin isteme 
konusundaki haklarını düşürdükleri zaman, bu tanıklığın kabul edilmesinde onların 
bir yararı yoktur. Aksine onların bu tanıklıkta zararları vardır. “Biz başka bir rehin 
istiyoruz” veya "Malımızı bize geri versin” derlerse, tanıklıkları geçersiz sayılır. 
Çünkü bu tanıklıkta töhmet vardır. Çünkü rehin verenden başka bir rehin isteme, 





' Mükâteb / asi Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 


sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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ya da malın kendilerine geri verilmesi haklarının sabit olması nedeniyle, kendi 
yararlarına tanıklık yapmaktadırlar. 


Bir kimse diğerine belli bir eşyayı rehin vermesi koşuluyla bir mal satsa, onun 
başkasına ait olduğu ortaya çıksa veya rehin verilmeden önce telef olsa ona razı 
olacağı başka bir rehin verir veya rehin olması koşul konulan malın değerini verir. 
O, onun elinde olur, ya da malını ona geri verir. Bu şıkkı daha önce açıkladık. 


Rehin veren, rehne başka bir rehin daha katsa, birinci rehnin rehin verdiği 
günkü değerine ve rehin alanın alacak paylaşımında teslim aldığı günkü artan 
değerine bakılır. Çünkü rehnin fazlalık olan kısımdaki hükmü rehin alanın teslim 
almasıyla sabit olur. Bundan dolayı onda rehin hükmü aslın değerinde dikkate 
alındığı gibi sabit olduğu zamanki değeri de dikkate alınır. 


Bir kimsenin diğerinde yirmi dirhem alacağı olsa ve onun on dirhemi 
karşılığında on dirheme denk bir rehin verse, sonra on dirhemi ödese, onu rehin 
olan malın karşılığında sayıp rehni alabilir. 


Bu rehnin geçerli olması borçtaki ortak (şayi) olma özelliğinden dolayıdır. 
Rehinde ise şayi olma özelliği yoktur. Borcun şayi olması akdin geçerliliğine engel 
olmaz. Tahsil edilen alacağı bu on dirhem olarak kabul eden ise hakimdir. Hangi 
borcu ödediğini açıklama hakkı ise rehin verene aittir. Rehin veren “Ben rehinde 
olan borcumdan ödedim” deyince, akid birliğinden dolayı, rehin borçtan her bir 
parça karşılığında rehin alanın elinde tutuluyor ise de, rehin verenin sözü kabul 
edilir. 

Borcun on dirhemi karşılığında yirmi dirhem değerinde bir kumaşı rehin 
olarak verse, sonra diğer on dirhem karşılığında rehin olarak bir kumaş daha verse, 
söylediğimiz nedenle bu geçerli olur. Onu yirmi dirhemin tamamı karşılığında rehin 
yapsa bu da geçerli olur. Birinci kumaş telef olursa on dirhemin üçte ikisi 
karşılığında telef olur. İkinci kumaş telef olursa birinci rehnin karşılığında olan on 
dirhemin üçte biri, diğer on dirhemi tamamı karşılığında telef olur. Çünkü ikinci 
kumaşı yirmi dirhemin tamamı karşılığında rehin olarak verince yarısı, rehinsiz olan 
on dirhem karşılığında, yarısı da diğer on dirheme karşılık olan birinci rehne ek 
olur. Dolayısıyla on dirhemin mülkiyeti birinci kumaşın rehin verdiği günkü değeri 
olan yirmi dirheme ve ikinci kumaşın yarısının değeri olan on dirheme bölünür. 
Dolayısıyla üç eşit parçaya ayrılıp üçte ikisi birinci kumaş karşılığında olur. Telef 
olduğu zaman da onun karşılığında telef olur. Üçte biri ise ikinci kumaşta diğer on 
dirhemle beraberdir. Dolayısıyla telef olduğu zaman onun karşılığında telef olur. 
Çünkü onun değeri borcu ödemeye yettiği gibi artmaktadır. 





Bir kimsenin iki kimsede alacağı olsa, onlardan her biri diğerinin kefili olsa, 
onlardan biri alacaklıya borcun tamamı karşılığında ona denk bir rehin verse, sonra 
diğeri de borcun tamamı karşılığında ona denk bir rehin verse, bu rehin akdi 
geçerli olur. Hangisi telef olsa, alacağın yarısı karşılığında telef olmuş olur. Çünkü 
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malın tamamı onlardan her birinden istenebilir. Bu borcun ödenmesinde onlar tek 
kişi hükmündedir. Bu nedenle onlardan biri borcu ödese diğerinden yarısını ister. 
Dolayısıyla ikincisinin verdiği rehin birinci rehine ek olarak kabul edilir. Borç iki 
rehnin değerine bölünür. Rehinlerin değerleri de eşittir. Bu nedenle hangi rehin 
telef olursa olsun borcun yarısını götürür. 


Rehin veren iki kişi aynı akide kitabet akdi yapmış iki mükatep köle olsa, 
hüküm yine böyledir. Onlardan biri borçlu, diğeri ona kefil olsa hüküm yine 
böyledir. 


Muhammed, Züfer'le Ebü Yusuf (rh.a)'un görüş ayrılığı bulunan meseleler 
arasında bu konuyu da anarak şöyle demiştir: Züfer (rh.a.e göre rehinlerden biri 
telef olunca borcun tamamı gider. Çünkü rehin verenlerden her biri ancak verdiği 
rehnin bütün borca karşılık olmasına razı olmuştur. Onlardan her birinin bunda 
geçerli bir amacı vardır. Kefilin amacı rehnin telef olması ile borcun tamamını 
ödemiş olmak, böylece asıl borçludan ödediğinin tamamını isteyebilmektir. Asıl 
borçlunun amacı ise telef olması durumunda borcun tamamını ödemiş olmak ve 
böylece kefilin kendisinden mal isteminden bulunmamasıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise ikinci rehin veren birinci rehni bilmiyorsa hüküm 
böyledir. Biliyorsa ikinci rehin borcun yarısı karşılığında, birinci rehin borcun 
tamamı karşılığında olur. Çünkü burada ikinci rehin veren diğerinin rehin verdiğini 
bildiği için rehninin birinci rehne ek olmasına razı olmuştur. 


Borçlu, eşyasını zimmetindeki borç karşılığında rehin verse, başka bir kimse de 
onun için başka bir eşyasını rehin vererek bağışta bulunsa, Hişam, Muhammed 
(h.a.)'den şöyle rivayet etmiştir: Borçlunun verdiği rehin telef olursa borcun tamamı 
gider. Bağışta bulunanın rehni telef olursa borcun yarısı gider. Çünkü borçlunun 
rehni borcun tamamı karşılığında ödenir olmuştur. Bağışta bulunan malik değildir 
ki akdinin hükmü onun aleyhine olsun. Bağışta bulunanın rehni borçlunun rehnine 
ektir. Bu nedenle borcun yarısına karşılık olur. 


Bir kimse diğerine yirmi dirhem borca karşılık on dirhem değerinde bir dinarı 
rehin olarak verse sonra gümüş para değer yitirse ve yirmi dirhem bir dinar 
değerinde olsa sonra dinar telef olsa, on dirhem karşılığında telef olmuş olur. 
Çünkü dikkate alınan rehnin rehin alanın teslim aldığı günkü değeridir. 


Bir kimse on dirhem borçlu olsa ve on dirhem değerinde bir dinarı rehin 
olarak verse sonra, gümüş para değer kazansa ve beş dirhem bir dinar değerine 
çıksa, sonra borçlu rehin alana bir dinar daha rehin verse, iki dinar on dirhem 
karşılığında rehin olur. Birinci dinar telef olursa, on dirhemin üçte ikisini götürür. 
Sonraki dinar telef olursa, on dirhemin üçte birini götürür. Çünkü bölünmede 
dikkate alınan, dinarların rehin hükmü sabit olduğu zamanki değerleridir. 


Bir kimsenin diğerinde bin dirhem alacağı olup borçlu onun beş yüz dirhemi 
karşılığında beş yüz dirhem değerinde bir köleyi rehin olarak verse, sonra bin 
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dirhem karşılığında bin dirhem değerinde olan bir cariyeyi de rehin olarak köleye 
eklese, o da beş yüz dirhem değerinde bir çocuk doğursa, sonra köle ve cariye ölse 
çocuk kölenin rehin olduğu beş yüz dirhemin altı biri ve diğerinin beş yüz 
dirneminin üçte biri karşılığında rehin olur. Çünkü cariyenin yarısı beş yüz dirhem 
karşılığında rehindir. Yarısı ise diğer beş yüz dirheme karşılık kölenin rehnine ektir. 
Dolayısıyla bu beş yüz dirhem kölenin değerine ve cariyenin yarı değerine bölünür. 
Onlarda birbirine eşit olduğu için iki yarıya bölünür. Cariyede birinci beş yüz 
dirhemin yarısı ve diğer beş yüz dirhem olur. Cariye beş yüz dirhem değerinde bir 
çocuk doğurunca, ondaki rehin payı onun değerine ve çocuğunun değerine üç eşit 
parça olarak bölünür. Çünkü rehin olduğu zaman onun değeri bin dirhem, 
çocuğunun değeri ise beş yüz dirhem idi. Dolayısıyla diğer beş yüz dirhemi üçte 
biri ile birinci beş yüz dirhemin attı biri rehin olur. Çocuğun hayatta kalmasıyla bu 
miktarda kalır, Geriye kalan miktar ise kölenin ve cariyenin ölmesiyle düşer. 


Bir kimse beş yüz dirhem alacak karşılığında bir köleyi rehin alsa, köle bin 
dirhem değerinde olsa, sonra rehin verenin borcun tamamına karşılık bir cariyeyi 
daha rehin vermesi karşılığında rehin alan alacağına beş yüz dirhem daha eklese, 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre cariye borcun tamamına karşılık rehin olur. 
Yarısı birinci beş yüz dirheme karşılık köle ile beraber, diğer yarısı da ikinci beş yüz 
dirheme karşılık olur. Ebü Yusuf (h.a)'a göre ise her ikisi de bin dirhemin tamamı 
karşılığında rehin olur. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a) rehin ve borçta artış yapılmasını 
geçerli görmektedir. Ebü Hanife ve Muhammed trh.a) ise borçta değil, rehinde artış 
yapılmasını geçerli görmektedir. Bundan dolayı köle birinci beş yüz dirhem 
karşılığında cariyenin yarısı ile birlikte rehin oldu. Cariyenin diğer yarısı da ikinci beş 
yüz dirhem karşılığında rehin oldu. Kölenin ikinci beş yüz dirhemde hiçbir payı 
yoktur. 


Bir kimsenin diğerinde bin dirhem alacağı olup borçlu onun beş yüz 
dirhemine karşılık beş yüz dirhem değerinde bir cariyeyi rehin olarak verse, (sonra 
rehin veren beş yüz dirhem daha borç verip beş yüz dirhem değerinde bir cariyeyi 
daha rehin olarak alsa) ve onlardan her biri birer çocuk doğursa, onlar anneleri 
değerinde olsalar, birinci cariye ve çocuğu ve ikinci cariyenin yarısı ile çocuğunun 
yarısı birinci beş yüz dirhem karşılığında, ikinci cariyenin diğer yarısı ve çocuğunun 
diğer yarısı da ikinci beş yüz dirhem karşılığında rehin olur. İkinci anne ölürse, 
yalnızca onun hakkında beş yüz dirhemin dörtte birini götürür. O beş yüz dirhemin 
dörtte üçüne karşılık olarak, cariyenin çocuğunun yarısı rehin olarak kalır. Birinci 
beş yüz dirhemden de elli dirhem gider. Çünkü ikinci cariyenin değeri beş yüz 
dirhemdir. Çocuklardan her biri annesine tabidir. Dolayısıyla ikinci cariyenin yarısı 
birinci beş yüz dirhemin rehninde ektir. Diğer yarısı da ikinci beş yüz dirhem 
karşılığında rehindir. Bu yarının değeri iki yüz elli dirhemdir. Rehin ise değeri ve 
borçtan hangisi az ise o miktarda ödenir. Dolayısıyla bu beş yüz dirhemden iki yüz 
elli dirhemin üçte biri cariyenin ve çocuğunun değerine bölünür. Onların değeri de 
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eşittir. Bu beş yüz dirhemden cariyedeki payın dörtte biri yirmi beş dirhemdir. 
Bundan dolayı ölmesi ile bu beş yüz dirhemin dörtte biri düşer ve beş yüz dirhemin 
dörtte üçü karşılığında cariyenin çocuğunun yarısını alır. Birinci beş yüz dirhem ise 
birinci cariyenin değeri olan bin dirheme ve ikinci cariyenin yarı değeri olan iki yüz 
elli dirheme bölünür. İki yüz elli dirhemden her biri ikisi arasında ortak olunca beş 
parçaya bölünür. Bunun beşte biri diğer cariyenin yarısı karşılığında rehin olur. 
Sonra bu, cariyenin değerinin yarısına ve çocuğunun değerinin yarısına eşit olarak 
bölünür. Dolayısıyla cariyede birinci beş yüz dirhemden elli dirhem kalır ve 
cariyenin ölmesiyle bu miktarda düşer. 


Bir kimsenin diğerinde (yedi ağırlığında) bin dirhem alacağı olup borçlu 
alacaklıya borcunun beş yüz dirhemi karşılığında (iki yüz dirhem değerinde bir 
cariye verse sonra borcun tamamına karşılık olarak) sekiz yüz dirhem değerinde bir 
cariyeyi rehin olarak verse her iki cariye de borcun tamamı karşılığında rehin olur. 
Cariyelerden her biri kendisi değerinde bir çocuk doğursa, sonra birinci cariye ölse 
birinci beş yüz dirhemden altıda biri düşer. Çünkü ikinci cariyenin yarısı birinci beş 
yüz dirheme karşılık olan rehine ektir. Diğer yarısı da ikinci beş yüz dirheme karşılık 
rehindir. Dolayısıyla birinci beş yüz dirhem birinci cariyenin değeri olan iki yüz 
dirheme ve ikinci cariyenin yarı değeri olan dört yüz dirheme bölünür. Dolayısıyla 
üç parçaya bölünür. Birinci üçte bir birinci cariyededir. Üçte ikisi de diğer cariyenin 
yarısındadır. Sonra birinci cariyedeki beş yüz dirhemin üçte biri kendi değeri ile 
çocuğunun değerine eşit olarak bölünür ve cariyede kalan rehin miktarı beş yüz 
dirhemin altıda biri olur. Bu da 83,3'tür. Cariye öldüğü zaman bu para da telef 
olur. Birinci cariye ölmeyip ikinci cariye ölse birinci beş yüz dirhemden üçte biri 
gider. İkinci beş yüz dirnemden beşte ikisi düşer. Çünkü birinci beş yüz dirhemin 
üçte ikisi o cariyenin yarısı karşılığındadır. Bu da onun değeri ile çocuğunun 
değerine eşit olarak bölünmüştür. Bu beş yüz dirhemden üçte biri kalmıştır. 
Dolayısıyla cariyenin ölümüyle bu miktar telef olur. Onun yarısı ikinci beş yüz 
dirhem karşılığında rehin idi. Ancak yarısının değeri dört yüz dirhemdir. Dolayısıyla 
onda ancak cariyenin değeri kadar ödeme yükümlülüğü sabit olur. Sonra onun 
yarısı çocuğunun değerinin yarısına dönüşmüş ve ikinci beş yüz dirhemden iki yüz 
dirhem kalmıştır. Bu da onun beşte ikisidir. Bundan dolayı onun ölümü ile bu 
miktar telef olmuştur. 


Borçlu, bin dirhemin beş yüz dirhemi karşılığında bin dirhem değerinde bir 
cariyeyi rehin olarak verse, sonra geriye kalan beş yüz dirhem karşılığında bin 
dirnem değerinde bir köleyi rehin olarak verse, sonra bütün borcu karşılığında bir 
cariyeyi rehine ilave etse, sonra her iki cariye de bin dirhem değerinde kız çocuğu 
doğursalar, sonra ikinci cariye ölse borcun altıda biri düşer. Çünkü o borcun 
tamamına ilave idi. Dolayısıyla onun yarısı cariye ile birlikte birinci beş yüz dirhem 
karşılığında rehindir. Yarısı da köle ile birlikte ikinci beş yüz dirhem karşılığında 
rehindir. Sonra her iki beş yüz dirhem de üç parçaya bölünür. Cariyenin yarısına ve 


(22/17) 


20 


Kitâbu'l-Mebsüt 





yalnızca kölenin rehin olduğu değerin tamamına bölünür. Bu da bin dirhemdir. 
Dolayısıyla bölünme ile cariyede sabit olan bin dirhemin üçte biridir. Sonra bu 
miktar kendi değeri ile çocuğunun değerine iki eşit parça olarak bölünür. Cariyede 
borcun altıda biri kalır. Çünkü onda olan rehin miktarı birinci beş yüz dirhemin 
üçte ikisi idi. Bu da bütün borcun üçte biridir. Bunun yarısı cariyenin çocuklarına 
geçmiş ve onda sadece borcun altıda biri kalmıştır. Bu da köle ile borcun üçte biri 
gitmiştir. Çünkü bölünme ile kölenin payına düşen miktar ikinci beş yüz dirhemin 
üçte ikisidir. Bu da bütün borcun üçte biridir. Dolayısıyla onun ölümüyle bu sayı 
düşer. 


Köle ölmese ve borçlu alacaklıya beş yüz dirhemi ödese isterse birinci köleyi, 
isterse birinci cariyeyi ve kızını alabilir. Çünkü mal sahibi odur. Ödediği miktarı iki 
rehinden istediğine yönlendirebilip onu geri alabilir. Borcunun tamamını 
ödemedikçe ikinci cariyeyi ve çocuğunu alamaz. Çünkü ikinci cariye bütün borç 
karşılığında rehin verilmiştir. Dolayısıyla malın her bir parçası karşılığında rehin 
olarak tutulmaktadır. Çocuğu da onun hükmündedir. 


Züfer ile Ebü Yusuf (rha.yun görüş ayrılığı bulunan konular arasında şöyle 
anılmıştır: Bir kimse bin dirhem borç karşılığında iki cariyeyi rehin olarak verse ve 
cariyelerinden birinin başkasına ait olduğu ortaya çıksa, Ebü Yusuf (rh.a.'a göre 
diğer cariye bin dirhemdeki payı nispetinde rehin olur. Züfer (h.a.ye göre ise telef 
olması durumunda bin dirnemin tamamı karşılığında rehin olur. Bu da onun 
değeridir. Bununla ona malik olur. Borçlu ancak borcunun tamamını ödeyerek 
cariyesini kurtarabilir. 


Cariyelerden birinin müdebber *veya ümmü veled olduğu ortaya çıksa, diğeri 
görüş birliği ile borcun tamamı karşılığında rehin olur. Telef olursa borcun tamamı 
karşılığında rehin olur. 


Züfer (rh.a.) üçüncü kişinin cariyeye malik olmasını cariyenin bizzat kendine 
malik olmasına kıyas etmiştir. Ebü Yusuf (rh.a) ise iki meseleyi birbirinden ayırarak 
şöyle demiştir: Malik olunan cariye rehin akdinin konusudur. Borçlunun cariyeyi 
sahibinin rızası ile rehin vermesinin geçerli olması bunu gösterir. Dolayısıyla borç 
onun değerine bölünür. Diğer cariye kendi payı oranında rehin olmuştur. Öldüğü 
zaman rehin o oranda telef olur. Müdebber ve ümmü veled ise rehin akdinin 
konusu değildir. Dolayısıyla borcun tamamı diğerine karşılık olur. Öldüğü zaman 
değeri borcu karşılayacak miktarda ise rehin alan alacağının tamamını tahsil etmiş 
olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 





? Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 


durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


EMEK-SERMAYE ORTAKLIĞI (MUDÂREBE) 


Büyük zahit imam, imamların güneşi, İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahst (rh.a) yazdırarak dedi ki; 

üyLa? (mudârebe) sözcüğü, ».w 5 — “yeryüzünde yolculuk 
yapmak”tan türemiştir. Bununla adlandırılış nedeni şudur: 

Mudârib (işletmeci), kârı, yaptığı çalışması karşılığında hak eder. İşletmeci, 
kârda sermaye sahibinin ortağıdır. İşletmecinin sermayesi, yeryüzünde yolculuk 
yapmak ve malda kullanımda bulunmaktır. 


Medineliler bu sözleşmeye, &&;lâ?2 “mukâraza” derler. Bu isimlendirme, 
Osman (r.a.)'dan da rivayet edilmiştir. Osman (r.a.) bir kişiye, “mukâraza” yoluyla 
sermaye vermiştir. Bu sözcük, — » karz'dan türetilmiştir. O da “kesmek” 
anlamındadır. Sermaye sahibi, malından bir bölümü üzerindeki kullanım imkanını 
ortadan kaldırıp, bunu, mukâraza akdi ile işletmecinin kullanımına sunduğu için 
akit bununla adlandırılmıştır. 


Biz Hanefiler, ilk sözcüğü (mudârebeyi) kullanmayı tercih ettik. Çünkü bu, 
Allahu Teâlâ'nın kitabındaki kullanıma da uygun düşmektedir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


e SİN iş ya Uylra 
“Diğer bir bölümü de yeryüzünde yolculuğa çıkarlar” (el-Müzzemmil 73/20). Bu 


âyet, “ticaret yapmak için yolculuğa çıkarlar” anlamına gelmektedir. 


Mudârebe akdinin geçerliliği/caiz oluşu, sünnet ve icma delilleri ile 
bilinmektedir. 


Sünnetten delili şu rivayettir: “Abbas b. Abdulmuttalip (r.a), bir kişiye, bir 
sermayeyi mudârebe yoluyla vermiş ve işletmeciye, o malı deniz yoluyla 
götürmemesini, bu mal ile birlikte vadide konaklamamasını, canlı hayvan satın 
almamasını koşul koymuştu. Eğer bunlardan birini yapacak olursa işletmeci malı 
ödeyecektir” Bu koşul Resülüllah (s.a.v.)'a ulaşınca o bunu güzel karşılamıştır. 


Hakim b. Hizam (ra) da, mudârebe akdi ile bir kimseye sermaye verdiği 
zaman benzer koşullar öne sürmüştür. 


Bir de şu rivayet vardır. “Ömer'in Abdullah ve Ubeydullah (ra) adındaki 
oğulları, Irak'a gitmişler ve orada Ebü Musa el-Eş'ari (ra.)'ye misafir olmuşlardı. O, 
onlara şöyle dedi: “Eğer bende fazla para olsaydı bunu size verirdim. Fakat benim 
yanımda devlet hazinesine ait bir miktar para var. (Bunları alın, bununla) bir şeyler 
satın alıp satarsınız. Sonra Medine'ye varınca bunu Halife'ye (r.a) teslim edersiniz. 
Bu arada kârı da sizin olur”. Onlar da böyle yaptılar. Sonra Ömer (rae gelince 
olanları anlattılar. Bunun üzerine Ömer, “bu, bütün müslümanların malıdır, 
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dolayısıyla kârı da onlara ait olur” buyurdu. Bunun üzerine Abdullah (r.a) sustu. 
Ubeydullah r.a.) ise “Bunu yapmaya hakkın yok. Çünkü eğer bu mal telef olsaydı, 
bize ödettirecektin” dedi. Sahabilerden bazıları (ra) da Ömer (r.a)'e şöyle dediler: 
“Onları mudârebe ortaklığındaki işletmeci gibi kabul et. Böylece bu maldan elde 
edilen kârın yarısı onlara, diğer yarısı ise bütün müslümanlara ait olur” Ömer (ra) 
de bunu onayladı. 


Kasım b. Muhammed (r.a.)'den şu rivayet edilmiştir: “Bizim Aişe (r.a)'nin elinde 
malımız bulunmaktaydı. O (ra), mudârebe yoluyla işletilmesi için bu malı 
başkalarına teslim ederdi. Allah (c.c) onun gayreti ile bizim malımıza bereket verdi” 


Muhammed (rh.a.)'in şu rivayetine göre, Ömer r.a.) yetimlerin malını mudârebe 
yoluyla verirdi: 


Muhammed irh.a.) kitaba (konuya) Hamid b. Abdullah, Ibn Ubeyd el-Ensari'nin 
babasından, o da babasından, Ömer (ra.Yin, yetimlerin malını mudârebe yoluyla 
verdiği rivayet ile başlayıp şöyle demiştir: “ Aralarındaki koşulun nasıl olduğunu 
bilmiyorum”. Iraklılar bu rivayetle uygulama yapmışlardır. Hicaz'da Ömer (r.a), 
yetimlerin malından elde edilen kârı bölüştürürdü. Bu olay, yetimin malı ile 
mudârebe akti yapılabileceğini göstermektedir. Çünkü devlet başkanının, yetimin 
malını koruma görevi bulunmaktadır. 


Mudârebe aktinde işletmeci (mudârib); baba ve vasi, güvenli bir yolda 
veya yolculuğun kafilelerle birlikte olması koşuluyla güvenli olmayan bir 
yolda, yetimin malı ile yolculuğa çıkabilir. 


Ömer (r.a) Zeyd b. Huleyde (ra)'ye, mudârebe yoluyla bir mal vermişti. O da, 
Iris b. Arküb ile, belli bir hayvanı, belirli bir bedel karşılığında, belirli vadede teslim 
etmek üzere selem akti yaptı. Sonra malın ödenme vakti geldi. Itris zor duruma 
düşmüştü. Abdullah b. Mes'üd (ra.)'a gelerek kendisine yardımcı olmasını istedi ve 
olanları anlattı. Abdullah b. Mes'üd (r.a.) şöyle dedi: “Ana paranı al ve bize teslim 
edeceğin hayvanlardan hiçbirini teslim etme”. Bu da, mudârebe akdinin 
geçerli/cdiz yapılan selem akdinin ise geçersiz olduğunu göstermektedir. Burada 
Iİtris'in zor duruma düşmesi, ödemesi gereken şey konusunda değildi. Her ne kadar 
sa XL! ii.» “Sizin en hayırlınız borcunu en güzel şekilde ödeyeninizdir”? 
hadisi varsa da, onun sıkıntısı akdin geçersiz olduğunu düşünmesi nedeniyledir.” 

Resülüllah (s.a.v), peygamber olarak gönderildiği sırada insanlar mudârebe 
akdi yapıyorlardı. Peygamber bu uygulamayı geçerli kabul etmiş ve şu sözü ile 
teşvik etmiştir: 





3 


Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/393; Buhâri, Vekâlet 5; Müslim, Müsâkât 118; Tirmizi, Buyü' 75. 


Hanefilere göre, hayvanlar kıyemi (dengi bulunmayan, standart olmayan) olduğu için, onlar 
üzerinde selem akdi caiz görülmez. 
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Sy) Sg al Sus öper al e va e 
“Kim üç kız çocuğunun bakımını üstlenirse o, sanki esir gibidir. Ey Allah'ın 
kulları! Bu kimseye yardımcı olun, onunla mudârebe akdi yapın ve ona borç 
45 
verin”. 


Ayrıca bu akde insanların ihtiyacı vardır. Çünkü bazen sermaye sahibi, kazanç 
getiren işleri yapma yeteneğine sahip olmayabilir. Kimi zaman da ticarete yetenekli 
olan kimseler sermayeye sahip olamaz. Kâr ise ancak hem sermaye hem de ticari 
yeteneğin birlikte bulunması ile elde edilir. Bu akdin geçerli/câiz olması ile, bu 
nitelikte olan her iki kimsenin amacı da gerçekleşmektedir. İki kişinin, sermaye 
ortaklığı kurmalarının geçerli oluşu, aynı zamanda mudârebe akdinin de geçerli 
olduğunu göstermektedir. Çünkü hem sermaye sahibi, hem de işleten kimsede 
(mudâripde) kârın elde edilmesini sağlayacak bir neden bulunmaktadır. Dolayısıyla 
aralarında karda ortaklık kurulmaktadır. 


Onun için, mudârebe akdinin bir süre belirtilerek yapılması koşul konulamaz. 
Taraflar mudârebe akdini tek başına bozma yetkisine sahiptir. Çünkü bu akdin 
kuruluşu, kira akdi (hizmet sözleşmesi) yoluyla değil, ortaklık akdi yoluyla 
gerçekleşmektedir. Mudârebe akdinde, birçok akde ait hükümler bulunmaktadır. 
Şöyle ki; 

Sermaye sahibi, sermayeyi işletmeciye teslim ettiğinde, işletmeci, tıpkı 
kendisine emanet bırakılan bir kimse gibi, emanet alan kişi (emin) konumundadır. 
Bu mal da kullanımda bulunduğunda, vekil olarak değerlendirilir. Sermaye ile ilgili 
bir ödeme söz konusu olursa, tıpkı vekilin, vekillik veren kimseye başvurduğu gibi, 
o da sermaye sahibine başvurur. Kâr elde edildiği zaman, işletmeci kârda ortaktır. 
Mudârebe akdi geçersiz olduğunda, yapılan akit, geçersiz bir kira akdi olarak 
değerlendirilip işletmeci, yaptığı işin emsal ücretini almayı hak eder. İşletmeci, 
sermaye sahibinin koştuğu koşullara aykırı davrandığı zaman o malı gasbeden bir 
kimse gibi değerlendirilir ve sermayeyi öder. Fakat mudârebe akdi ile asıl 
amaçlanan, tarafların kârda ortak olmalarıdır. Bir kâr gerçekleştiği halde, kârın 
paylaşılmasını önleyen her koşul, mudârebe akdini ortadan kaldırır (ibtal eder). 
Çünkü böyle bir koşul, akdin hükmünü ortadan kaldırmaktadır. Bu konuyla ilgili 
olarak, İbrahim en-Nehai h.a)'den şu rivayet edilmiştir: 

“O, mudârebe akdinin yarı yarıya veya üçte bir-üçte iki oranlarla yapılıp, bir 
de on dirhem gibi bir fazlalığın eklenmesini hoş görmez ve şöyle derdi: “Peki, 
sadece on dirhem kar edilirse ne olacak?” Bu söz, bizim açıkladığımız, ortada 
sadece on dirhem kâr bulunduğu durumda bunun ortaklığı keseceğine işaret 
etmektedir. 





> Benzer bir rivâyet için bkz. Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VİL/289. 
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122/201 


İbrahim en-Nehal (rh.ayden şu söz rivayet edilmiştir: Ölen bir kimsenin 
malının; mudârebe ortaklığında bulunan bölümü, emanet (vedia) ve borç olarak 
ulunanı, hepsi eşit derecededirler. Alacaklılarına, eşit olarak paylaştırılırlar” Biz 
anefiler de bu görüşü benimsiyoruz. Burada kastedilen, mudârebe veya belirli 
mayan vediadır. Emanet alan konumunda olan kimse (emin), emanet malın 
elirtilmemesi nedeniyle, o malın ödeme yükümlülüğünü üstlenmiş olur. Bu 
edenle emanet mal ile borç eşit derecede olur. Fakat emanet mal, belirli ve 
linen bir şey ise, mal sahibi, o malı almaya daha fazla hak sahibidir. Çünkü 
orçlunun ölümü ile alacaklının hakkı, onun malına bağlı olur. Ancak, ölenin 
inde başkasına ait emanet bir mal varsa, bu farklıdır. 


-E gr 





e SS 5 © © 


İbrahim en-Nehaf”den şu rivayet edilmiştir: 

Bir vasi, yetimin malını dilerse mudârebe (emek-sermaye ortaklığı) 
yoluyla, dilerse bidâa (işletmecinin sermayeyi, kârdan pay almaksızın 
işletmesi) suretiyle verebilir. Dilerse başka türlü ticaret de yapabilir. Şu 
ayetlerden dolayı, bu kullanımlardan hangisi yetim için daha hayırlı ise 
onu yapar: 


e ği gel b 


Pe bay 


“Deki, onları iyi yetiştirmek (yüz üstü bırakmaktan) daha hayırlıdır” (el-Bakara 
2/220) 
w sk e > İİ > ii Yı şi vu Yas 
“Rüşd çağına erişinceye kadar yetimin malına sadece en iyi tutumla yaklaşın” 
(el-En'âm 6/152) 


Onların malı konusunda en güzel kullanım, malları ile ticaret yapmaktır. 
Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Baal GİY EE A ei la 
“Sadakanın onları azaltmaması için, yetimlerin malı konusunda kazançlı işler 
yapınız”©. 
Burada sadaka sözcüğü ile bu mallara yapılacak masraflar kastedilmiştir. 


Eğer vasi, bu malı koruyucu kullanımda bulunur veya bir kâr talep etmeyen 
emin bir kimse bulursa böyle bir işlem de yeterli olur, Ancak yetim için en kârlısı, 
malının bidâa (meccânen işletecek olana verme) yoluyla verilmesidir. 


Belki bir kimse, yetimin malı ile hiçbir kâr istemeden ticaret yapmayı 
istemeyebilir. Bu durumda o kimsenin, bu mal ile mudârebe yoluyla ticaret 
yapmasında bir sakınca yoktur. Yetim kârın bir bölümünü kazandığı için, bu da 





© İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/379; Dârekutni, Sünen, 11/110; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, W/107. 
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yetimin malına kazanç getiren bir kullanım olur. Diger yandan belki vasi, ticaret 
yapamayabilir. Bu durumda o malı başkasına mudârebe yoluyla verme ihtiyacı 
duyabilir. Vasi, yetimin malı ile kendisi mudârebe akdi yapabildiğine göre, bu malı 
başkasına mudârebe yoluyla vermesi daha önceliklidir. 


Ali (r.a.)'den şu söz nakledilmiştir: 


a > ei “7 WE 15 Ni 
üm ie e r Me ma 


ya 


“Kârı paylaşan kimse (işletmeci), zarar edilmesi durumunda ödeme 
yükümlülüğü altında olmaz.”” Bu sözün açıklaması şudur: Mudârebe ve ortaklık 
(şirket) akitlerinde, zarar sermayeden gider. Ali (r.a)'den şöyle bir söz de rivayet 
edilmiştir: 


: ipin İİ o İİ a 
ez al va Epe EE SADİ şal! 


“Zarar sermayeden gider, kâr ise aradaki anlaşmaya göre paylaştırılır.” ? 


Biz Hanefiler de bu görüşü benimseyerek şöyle demekteyiz: Sermaye, 
işletmecinin elinde emanet hükümlerine tâbi olarak bulunmaktadır. Çünkü 
işletmeci o malı, sahibinin, kullanımda bulunmasına izin vermesi ile teslim almıştır. 


Ali «ray'nin yetimin malını mudârebe yoluyla verdiği ve şöyle dediği 
nakledilmiştir. “Resülüllah s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


çöl 03: ami > ime! Ey t Asa > Yal > e NE ahi hap 
Miş > 
"Üç grup kimseden sorumluluk kaldırılmıştır. Bunlar, ergen oluncaya kadar 
çocuk, sağlığına kavuşuncaya kadar akıl hastası ve uyanıncaya kadar uyuyan 
kimsedir.”* 


Bu hadis, bir vasisi bulunmaması durumunda, hakimin, yetimin malını koruma 
görevine sahip bulunduğunu göstermektedir. Çünkü yetim, malını koruyamaz. Ali 
(r.a) de hadisin bu şekilde delil olarak kullanılacağına işarette bulunmuştur. 


Şa'bi (rha)'ye, bir sermayeyi mudârebe yoluyla alıp, bu sırada beş yüz 
dirhemlik harcamada bulunan sonra da kâr elde eden kimsenin durumu 
sorulduğunda O'nun şöyle dediği nakledilmiştir: “Sermaye kârdan tamamlanır. ” 

Biz de bu görüşü benimseyerek şöyle diyoruz: “İşletmeci, sermaye ile 
yolculuğa çıkması durumunda ortaklık hesabından harcama yapma yetkisine sahip 
olur. Çünkü bu yolculuk, sermaye ile kullanımda bulunmak için yapılmıştır. Bu 





7 Abdurrezzak, Musannef, VI253; İon Ebü Şeybe, Musannef, N/398. 
* İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/267. 
? Buhâri, Talak, 10; İbn Mâce, Talak15; Ebü Dâvud, Hudüd 17; Tirmizi, Hudüd, 1; Nesâi, Talak 21. 
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nedenle işletmeci, harcamada bulunma yetkisine sahiptir. Nitekim kadın da eş 
olarak kocasının evine geldiğinde ondan nafakasını isteme hakkına sahip olur. 
Çünkü kadın kocası için başka işlerden vazgeçmiştir.” 


Biz şöyle deriz: Tüm sermaye, sermaye sahibine teslim edilmedikçe, kâr ortaya 
çıkmaz. Çünkü kâr, sermayeden fazla olan bölüme verilen isimdir. Ana sermaye, 
sermaye sahibine verilmedikçe fazla olan bölüm ortaya çıkamaz. Peygamber şöyle 
buyurmuştur: 


ÜN laa Ae ualişa EY Sl MS sağl 
Ye yl >; 
“Mü'min, tıpkı tacir gibidir. Farzları bulunmadıkça, nafilelere sahip 


olamaz. Çünkü tacir ana sermayesine sahip bulunmadıkça kâra da sahip 


olamaz.”'9 


Şa'bi (rh.a.)'ye, şöyle birisi hakkında bir soru sorulmuştur: “Bir kimse, diğerine, 
mudârebe yoluyla dört bin dirhem vermiş olsa, işletmeci de bu sermaye ile 
Horasan'a yolculuğa çıksa ve çıkarken bu dört bin dirhemin tamamının sermaye 
sahibine ait olduğuna ve onda başka hiçbir kimsenin hakkının bulunmadığına 
tanıklıkta bulunsa, sonra gittiği yerden dönse ve yolda iken vefat etse, ölürken aynı 
tanıklığı yinelese; sonra bir kimse çıkıp, elinde bir belge ile, kendisinin ölen kimseye 
bin miskal altını mudârebe yoluyla verdiğini iddia edip bunun, dört bin dirhemden 
yirmi bir yıl öncesine ait olduğuna dair tanık gösterse hüküm ne olacaktır?” Âmir 
(h.a), şöyle demiştir: “Mudârebe sermayesinin, o kimsenin hem hayatta hem de 
vefat ederken yaptığı tanıklık nedeniyle dört bin dirhemin sahibine aittir.” 


Biz de aynı görüşü benimsiyoruz. Çünkü sonra ortaya çıkan kimsenin hakkı, 
işletmeci ölürken borcu belirlemediği için, zimmet borcu olarak sabit olmuştur. Biz 
daha önce, alacaklının hakkının yalnızca ölenin terekesinde olduğunu, onun elinde 
emanet hükmünde bulunan şeylerde bir hakkının bulunmadığını açıklamıştık. 


Şa'bi (rh.a), işletmecinin, malın, sağlıklı iken dört bin dirhemin sahibine ait 
olduğunu ikrar ettiği için bu şekilde fetva vermiştir. Yoksa vefat ettiği sırada yaptığı 
ikrara dayanarak bu hükme ulaşmamıştır. Çünkü ölüm hastalığında bulunan bir 
kimsenin, yapacağı bir borç veya mal ikrarı, alacağı bir delil ile sabit olan biri 
hakkında geçerli olmaz. O, bu konuda zan (töhmet) altında bulunmaktadır. Fakat 
sağlıklı iken yaptığı ikrar, bu konuda zan altında bulunma söz konusu olmadığı için 
geçerlidir. 





“ Beyhaki, Şu'abu”/-imân, 11/182; Beyhâki, es-Sünenü”/-kübrâ, 1/387. 
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Hasan b. Ziyad (haj'ın, ticaret malları ile bir ortaklık veya mudârebe 
kurulmasını hoş karşılamadığı nakledilmiştir. Biz bu durumu, “Ortaklık” (şirket) 
konusunda açıklamıştık. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle demiştir: “Mudârebe ortaklığı ancak dirhem veya 
dinarlarla kurulabilir.” Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü de bu şekildedir. Muhammed 
(rh.a) ise şöyle demiştir: “Ben, istihsan deliline dayanarak, mudârebe ortaklığının, 
dirhem ve dinarla kurulabildiği gibi, diğer paralarla (felsler) da kurulabileceğine 
hükmediyorum. Çünkü fülüs de tıpkı dirhem ve dinar gibi bir malın satım bedeli 
(semen) olarak kullanılmaktadır.” 


Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Fülüs ile mudârebe ortaklığı kurma 
konusunda Muhammed (rh.a.)'den bunun geçerli olduğu yönünde tek bir görüş 
nakledilmiştir. Çünkü Muhammed irh.ay'e göre, felsler, piyasada geçerli olduğu 
sürece, kendi cinsi veya başka bir cins ile değiştirildiği (karşılık tutulduğu) bir 
sözleşmede belirli duruma gelmez (teayyün etmez). Felslerle yapılan bir akit, 
zimmette sabit olan bir satış bedeli ile satın alma işlemidir. Bir satış işlemi değildir. 
Dolayısıyla işletmeci, (felslerin karşılığı olan) semenin sorumluluğunu yüklenerek 
kâra sahip olur. Bu nedenle felslerle yapılan mudârebe ile dirhemlerle yapılan 
mudârebe aynı şekilde değerlendirilir. 


Hasan b. Ziyad, Ebü Hanife «rh.a.'den aynı görüşü nakletmiştir. Buna göre, 
felslerle mudârebe akdi kurmak geçerlidir. Çünkü felsler, farklı cinsten bir şey 
karşılığında değişilmesi durumunda belirli duruma gelmemektedir. (teayyün 
etmemektedir). İbn Semâa da Ebü Yusuf (rha)'tan aynı görüşü nakletmiştir. 
Muhammed irh.a)'in “Kitabü'-As/” adlı eserinde, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre, felslerle yapılan mudârebe işleminin geçerli olmayacağı rivayet edilmiştir. 
Çünkü felsler piyasadan kalkması durumunda tıpkı ticaret malı gibi olmaktadır. 
Felsler bir yönü ile satım bedeli (semen), bir yönü ile ise satım konusudur (mebidir). 
Felsler, tüccar örfünde bazı mallara karşı satım bedeli olarak kabul edilmekte, 
bazısına göre ise kabul edilmemektedir. Dolayısıyla felsler, tıpkı ölçülen ve tartılan 
şeyler gibidir. Bunlar bir borç olarak satım bedeli olmakta, fakat peşin olduğunda 
satış konusu olmaktadırlar. İşte bu nedenle felslerle mudârebe akti geçerli olmaz. 
Bu delil getirme Ebü Yusuf (rh.a)'tan nakledilmiştir. Ebü Yusuf (rha.'a, ticari 
dirhemlerle mudârebe akti yapılıp yapılamayacağı hakkında bir soru yöneltilmiş O 
da şöyle cevap vermiştir. “Eğer bunun geçerli olduğunu söyleyecek olursam, 
Mekke'deki tahıl ile yaplan mudârebe işlemini de geçerli saymış olurum.” Yani 
tıpkı Buhara'lıların buğday karşılığında alım-satım yaptıkları gibi, Mekke'liler de 
tahıl karşılığında alım-satım yapmakta idiler. 

“Hocamız Halvâni “Bana göre doğru olan, felslerle mudârebe akti yapmanın 
geçerli olmasıdır. Çünkü bize göre, felsler, birçok şehirde tıpkı dinar gibi değerli bir 
para niteliğindedir.”, demiştir. Burada belirtilen durum, görünüş itibarıyla, külçe 
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gümüş veya altın ile mudârebe akti yapmanın geçersiz olacağını göstermektedir. 
Çünkü dirhem ve dinar, külçe değil, basılmış durumdaki gümüş ve altın için 
kullanılan bir terimdir. 


Başka bir yerde, külçe durumundaki gümüş ve altının belirli duruma 
gelmeyeceği (teayyün etmeyeceği) ve bunun telef olması durumunda aktin 
geçersiz duruma gelmeyeceği belirtilmiştir. Bu da, külçe gümüş ve altın ile 
mudârebe akti yapmanın geçerli olduğunu göstermektedir. 


Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: Gümüş ve altın külçeler, revaçta olma 
bakımından şehirlere/beldelere göre değişiklik göstermektedir. Satış bedeli olarak 
sürümde (tedâvülde) olduğu şehirlerde, gümüş ve altın külçe ike mudârebe akti 
yapmak geçerlidir. Ticaret eşyası olarak değerlendirildiği şehirlerde ise, tıpkı ölçülen 
ve tartılan mallarda olduğu gibi, yapılan mudârebe akti geçerli değildir. 





Bir kimse, birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verse ve “Allah'ın verdiği 
rızkı, “elde edilecek kârı”, “Allah'ın rızık olarak verdiği kârı” yarı yarıya paylaşmak 
üzere” veya “bundan ne kadar kâr elde edersen yarı yarıya ortağız” dese, bu 
cümlelerin hepsi aynı şekilde değerlendirilir. Çünkü hüküm, kişinin amacına göre 
belirlenir. Aynı anlamı ifade ettikten sonra, kullanılan sözlerin değişik olmasına 
bakılmaz. Bu sözlerle amaçlanan, kârın yarı yarıya paylaşılmasını koşul olarak ileri 
sürmektir. 


Kârın onda birinin işletmeciye, kalanının ise sermaye sahibine verilmesinin 
koşul konulması da aynı şekilde geçerli bir işlemdir. Çünkü işletmeci için koşul 
konulan kâr miktarı, bilinen ve ortak (şâyi) bir bölümdür (kâr belli bir oranıdır). 
Diğer yandan bu koşul, kâr edilmesi durumunda, işletmeci ile sermaye sahibi 
arasında ortaklığa kesmemektedir. Az veya çok, ne kadar kâr elde edilirse edilsin, 
işletmeci kârın onda birini hak eder. İşletmeciye teslim edilen bin dirhemin, kaliteli, 
karışık (züyüf) veya geçersiz (tüccarın ve de beytü'l-mâlin kabul etmediği para) 
olması durumunda da böyledir. Çünkü sayılan türlerde, gümüş onda birden daha 
fazladır. Bu nedenle bunlar, içinde bulunan gümüş nedeniyle basılmış dirhem 
hükmünde değerlendirilirler. 


Sermaye sahibi, “Allah'ın rızık olarak verdiğinden (kârdan) yüz dirhemi 
işletmeciye ait olacaktır” dese, bu geçersiz bir mudârebe işlemi olur. Çünkü bu 
koşul, kâr meydana geldiği halde, kârda ortaklığa engel olur. Çünkü belki işletmeci 
yalnızca yüz dirhem kâr elde edecek ve bunu da, yüz dirhemi alması koşul konulan 
alacaktır. Bu koşul, kaçınılması mümkün bir sakınca taşımaktadır. Belki de, yüz 
dirhemden daha az kâr elde edilecek ve yüz dirhem alması koşul konulan kimseye 
yüz dirhemin tamamı teslim edilemeyecektir. İşte bu nedenlerle akit geçersiz 
olmaktadır. 


Eğer bu durumda işletmeci sermaye ile ticaret yaparsa, kâr elde etsin veya 
etmesin, çalıştığının emsal ücretini almayı hak eder, Kârdan ise hiçbir miktar 
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alamaz. Çünkü kârda ortak olmak, mudârebe akdi nedeniyledir. Geçersiz bir akit 
ise kârın paylaşılmasını gerektirmez. Ancak işletmeci emsal ücret alma hakkı elde 
eder. Çünkü o, sermaye sahibi için çalışmış ve bu nedenle çalışmasının karşılığını 
almaya hak kazanmıştır. İşletmeciye kârdan bir pay verilmeyince, tıpkı geçersiz 
icâre akdinde olduğu gibi, emsal ücret almayı hak eder. Eğer kâr elde edilmiş ise, 
emsal ücret ne kadar ise onu alır. Bu, Muhammed (rh.a)'e göredir. Ebü Yusuf 
(rhaj)'a göre ise: “İşletmecinin hak ettiği emsal ücret, belirlenen kâr miktarını 
geçemez.” Ebü Yusuf ile Muhammed ir.aj)'in, farklı görüşleri, odun ve ot 
toplamak üzere kurulan ortaklıkta kâr elde edilememesi durumundaki farklı 
anlayışlarına dayanmaktadır. Bu mesele “Ortaklık” (şirket) konusunda ele 
alınmıştır. 


Ebü Yusuf'un (rh.a) şöyle dediği de rivayet edilmiştir. “Ben istihsanen, 
işletmecinin hiçbir şey almaması gerektiği görüşündeyim. Çünkü geçersiz akit, tâbi 
olacağı hüküm bakımından geçerli olana kıyas edilir. Zaten geçersiz bir akdin 
hükmü ancak bu yolla bilinebilir. Geçerli bir mudârebe akdi yapıldıktan sonra kâr 
elde edilememiş ise, işletmeci hiçbir şey alamaz. İşte geçersiz bir mudârebe akdi de 
böyledir. 

“Zâhirü'r-rivâye”deki görüşün dayanağı şudur: İşletmecinin, geçersiz bir akit 
ile, hiçbir zaman kârda hakkı olmaz. Kârda hakkı bulunan kimsenin, pay alabilmesi 
için, kârın meydana gelip gelmediğine bakılır. Kuruluş bakımından birbirine 
benzeyen akitlerden geçersiz olan, geçerli olana kıyas edilir. Nitekim satım akdinde 
durum böyledir. Burada geçerli mudârebe akdi, icâre olarak değil, ortaklık olarak 
kurulmuştur. Geçersiz bir mudârebe akdi ise, icâre olarak kurulmuştur. Bu 
nedenle, işletmeci çalışmış ise, kazanacağı ücret bakımından geçersiz mudârebe 
akdi, geçerli bir icâre akdine kıyas edilir. İşletmecinin elinde sermaye telef olsa, 
çalıştığının emsal ücretini alır. Ama sermayeyi ödeme yükümlülüğü bulunmaz. 


İbn Semâa, Muhammed (hayden şu görüşü nakletmiştir. İşletmeci, 
sermayenin ödeme yükümlülüğünü üstlenir. Bu görüşün, Ebü Yusuf (rha.)'a ait 
olduğu da söylenmiştir. Bu konudaki görüş ayrılığı, herkes için iş gören (ecir-i 
müşterek) kimsenin elindeki malın, onun bir karışması bulunmaksızın telef olması 
durumunda hükmün ne olacağı hakkındaki farklı anlayışa dayanmaktadır. Çünkü 
mudârebe akdi geçersiz (fâsit) olarak kurulmuştur. Bu nedenle işletmeci, tıpkı ecir-i 
müşterek gibi değerlendirilir. İşletmeci, başka kimselerden de mudârebe akdi ile, 
sermaye alma hakkına sahiptir. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ecir-i müşterek, elindeki 
mal onun bir karışması bulunmaksızın telef olmuş ise, ödemeyle yükümlü değildir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.'e göre ise, eğer mal, ortak işçinin elinde 
kaçınılması mümkün olacak bir tarzda telef olmuşsa ödemeyle yükümlüdür. İşte 
geçersiz mudârebe konusunda da hüküm böyledir. 


(22/23) 


29 


30 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Mudâribin 
kârdaki payı 
koştukları 
koşula göredir 


Bir kimse, diğerine, mudârebe için bin dirhem verse ve “Allahu Teâlâ'nın 
verdiğinden, sermayenin yarısının kârı, sermayenin onda birinin kârı veya 
sermayeden yüz dirhemin kârı işletmeciye ait olsun” dese bu, geçerli bir mudârebe 
akdi olur. Çünkü burada, işletmeciye kârdan şâyi/oranlı bir bölüm verilmesi koşul 
konulmuş olmaktadır. İşletmeciye, kârın onda birinin verilmesinin koşul konulması 
ile sermayenin onda birinin kârının verilmesinin koşul konulması arasında fark 
yoktur. Bu durumda, eğer kâr elde edilememiş ise, işletmecinin çalışmasına karşılık 
bir ücret de verilmez. Çünkü işletmeci kâra mudârebe akdi geçerli olunca, ortak 
olmaktadır. Kâr bulunmayınca, hakkını alacağı bir şey gerçekleşmediğinden 
işletmeci hiçbir şey alamaz. 


Bir kimse, “Allahu Teâlâ'nın verdiğinden, şu yüz dirhemin veya şu bölümün 
kârı işletmeciye ait olacaktır” dese bu, geçersiz bir mudârebe akdi olur. Çünkü bu 
koşul, kâr bulunduğu halde, sermaye sahibi ile işletmeci arasında kârın 
paylaşılmasına engel olmaktadır. Diğer yandan işletmecinin, belirtilen paradan kâr 
edememe olasılığı da söz konusudur. Bu konudaki delil, Peygamber (s.av.Ye, 
arazinin kanal kenarı gibi sulak kısımlarından alınacak ürün karşılığında yapılacak 
müzâraa hakkında soru sorulduğu zaman, O'nun, bu akdin geçersiz olduğunu 
bildirmesidir. Burada illet, bu koşulun, ürün meydana geldiği halde, ondaki 
ortaklığı önlemesidir. Böyle bir durumda akdin geçersiz olması hükmü, aynı temel 
nedeni (illeti) taşıyan mudârebe akdine de verilir. Eğer işletmeci emek harcamış ise 
emsal ücreti alır. Çünkü o, geçersiz bir akit nedeniyle çalışmıştır. 


Bir kimse, birisine bin dirhem verip, “Bu bin dirnemi, üçte bir”, “beşte bir” 
veya “üçte iki” karşılığında mudârebe yoluyla al” dese, o kimse de parayı alıp 
işletse, bu geçerli bir mudârebe akdi olur. Koşul konulan miktar işletmeciye, geriye 
kalan ise sermaye sahibine ait olur. Çünkü koşul konulmayla kârda hak elde eden 
işletmecidir. Sermaye sahibi ise, kârda, sermaye sahibi olması nedeniyle hak 
sahibidir. Hiçbir kayıt bulunmaksızın ileri sürülen koşul, buna ihtiyacı bulunan için 
koşul konulmuş olarak değerlendirilir. Zaten örf de bunu göstermektedir. Bir şeyin 
örf ile sabit olması, tıpkı delil (nass) ile sabit olması gibidir. Bu durumda sermaye 
sahibi, “kârın üçte ikisi senin olsun” demiş gibi kabul edilir. Nitekim sermaye 
sahibi, “ben kârın üçte ikisinin bana ait olmasını koşul koymuştum” dese sözü 
kabul edilmez. Çünkü o, dış görünüşün gösterdiği şeyin aksine bir iddiada 
bulunmaktadır. Çekişmeli durumlarda, dış görünüş kime tanıklık ediyorsa ona göre 
hüküm verilir. Diğer yandan (üçte bir beşte bir gibi sözcüklerin (Arapçalarının| 
başındaki) “bâ” harfi de bunu göstermektedir. Çünkü bu harf, “ivaz” / bedel, 
karşılık olarak belirtilen şeyin başında gelir. Bu da, kârın üçte ikisinin, vaz (bedel) 
olarak hak edildiğini göstermektedir. Gerçekte kârı, çalışmasının karşılığı olarak 
hak eden işletmecidir. İşte bu nedenle akit yapılırken belirtilen oran işletmeciye ait 
olur. 
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Sermaye sahibi, “bu parayı, yarısı karşılığında “muâvaza” olarak veya 
“muâmele” olarak al” demiş olsaydı da hüküm böyle olurdu. Çünkü akitlerde, 
kullanılan sözler değil, anlamlar göz önünde tutulur. Görmez misin bir kimsenin, 
“sana şu elbiseyi bin dirheme sattım” demesi ile “bu kumaşı bin dirheme senin 
mülkiyetine geçirdim” demesi arasında fark yoktur. 


Sermaye sahibi, “Bu parayı, Allahu Tealâ'nın verdiğini aramızda paylaşmak 
üzere al“ deyip, başka bir şey söylemese, bu da, kârın yarı yarıya paylaşılması 
koşuluyla yapılmış geçerli bir mudârebe akdi olur. Çünkü “aramızda” sözcüğü, 
hiçbir kayıt bulunmaksızın ortak olmayı ifade eder. Bir kayıt eklenmeksizin yapılan 
ortaklık ise, ortaklığın yarı yarıya olmasını gerektirir. Görmez misin bir vasiyet ve 
ikrar kullanımında, kişi, “malımın üçte biri, şu kimse ile bu kimse arasındadır” veya 
“şu mal, şu iki kimse arasındadır” dese, söz konusu mala yarı yarıya sahip olurlar. 
İşte sermaye sahibinin, “kâr aramızdadır” demesi de elde edilecek kârın yarı yarıya 
paylaşılmasının koşul konulması gibidir. 

“55 (Aramızda)” sözcüğünün eşit paylaşımı gerektirdiğinin delili, Allah'u 
Teâlâ'nın şu âyetteki kullanımdır: 

» Ba ai LD an # “Onlara suyun aralarında paylaşılacağını haber ver” 
(el-Kamer 54/28). 

Bu ayetteki “aralarında” sözcüğünün “eşit olarak” anlamında olduğunu ise, 

ğun ap Sl lgla “Su içme hakkı, bir gün onun, bir gün sizin” 
(eş-Şuarâ 26/155) ayeti göstermektedir. 

Sermaye sahibi, “şu parayı, Allah'u Teâlâ'nın verdiğini aramızda eşit olarak 
paylaşmak üzere al ve işlet” deyip, “mudârebe” sözcüğünü kullanmasa bu, geçerli 
bir mudârebe akdi olur. Çünkü her ne kadar “mudârebe” sözcüğü açıkça 
söylenmese de, yukarıdaki cümle, mudârebe kastedilerek kullanılmıştır. Kastedilen 
şeyin anlaşılması durumunda, amaçlanan gerçekleşmiş sayılır. Üstelik bu akdin, 
“mudârebe” sözcüğünün gösterdiği özel bir hükmü bulunmamaktadır. Fakat 
mufâvada'' ortaklığında “mufâvada” sözcüğünün kullanılması böyle değildir. Biz 
bu meseleyi “ortaklık” konusunda belirtmiştik. 


Sermaye sahibi, “şu bin dirhemi, kârın yarısı veya onda biri sana ait olmak 
üzere işlet” dese bu, geçerli bir mudârebe akdi olur. Çünkü kârda, koşul 
konulması ile hak elde eden kimse işletmecidir. İşletmecinin kârdan ne kadar pay 
sahibi olacağı da belirtilmiştir. 


Sermaye sahibi, “şu bin dirhemi al ve yarısı karşılığında işlet” veya “üçte biri 
karşılığında işlet” dese, bu, istihsan deliline göre geçerli bir mudârebe akdi olur. 





" Mufâvada Ortaklığı: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kâr hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 
şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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122/251 


Mudârebede 
tarafların kâr 
payının 
belirlenmesi 


Kıyasa göre ise câiz olmaz. Çünkü sermaye sahibi, parayı verirken “üçte birinin 
kime ait olduğunu açıkça söylememiştir. Kıyas gereği olan hükmün diğer bir 
açıklaması daha vardır; sermaye sahibi “mudârebe” sözcüğünü açıkça 
söylemediğinde bu söz iki anlamda kullanılmış olabilir. Birincisi, o kimseye 
çalışması karşılığında bin dirhemin üçte birini vermeyi kastetmiş olabilir. İkincisi ise, 
elde edilecek kârdan üçte birinin ona ait olmasını kastetmiş olabilir. Fakat 
Muhammed (rh.a) burada istihsana göre hüküm vererek şöyle demiştir: “Örfe göre 
bu sözden, kârın üçte birinin işletmeciye ait olduğu anlaşılmaktadır. Bu sanki 
açıkça söylenmiş gibidir. Görmez misin bir kimse, “öldükten sonra üçte biri senin 
gibidir, sana vasiyet ediyorum” dese, bu istihsan deliline göre geçerli bir kullanım 
olur. Malının üçte biri kendisine vasiyet bırakılan kimseye ait olur. Çünkü bu 
konuda örf bulunmaktadır. İşte mudârebe akdindeki durum da böyledir. 


Bir kimse, diğerine, “Allah'u Teâlâ'nın bu malda verdiğinin tamamı 
işletmeciye aittir” diyerek bin dirhem verse, işletmeci de bu koşulu kabul ederek 
parayı alsa sonra kâr veya zarar etse, ya da daha işletmeden önce para telef olsa, 
verilen bu para borç (karz) olarak kabul edilir. İşletmeci onu öder. Kârın tamamı 
kendisine ait olur. Çünkü kârın tamamının ona ait olmasının koşul konulması, söz 
konusu bin dirhemin ona temlik edildiği (devredildiği) anlamına gelmektedir. 
Çünkü o, kârın tamamını, ancak paranın kendisine ait olması durumunda alabilir. 
Bir şey iki şekilde temlik edilebilir. Bunlardan biri karz (borç verme), diğeri ise 
bağıştır. Yapılan temlik işleminin bunlardan ikisine de olası olması durumunda en 
düşüğü sabit olur. Çünkü kesin olan budur. Bu ise, karzdır (borç vermedir). İşte bu 
nedenle sermaye sahibinin bin dirhemi karz olarak verdiği kabul edilir. 


Sermaye sahibi, “Allah'u Teâlâ'nın verdiğinin tamamının bana ait olması 
koşuluyla veriyorum” dese, sermaye işletmecinin elinde bidâa” olur. İşletmeci elde 
edilecek kârdan hiçbir şey alamadığı gibi, bir ücret de alamaz. Malın telef olması 
durumunda ödemez. Çünkü o, çalışması karşılığında bir bedel almamış, sermaye 
sahibine yardımcı olmuş olur. Ticari konularda yardımcı olan kimse, istisnâ akdi 
yapmış olur. Bu nedenle mal onun elinde emanet hükmünde bulunur. Sermaye 
sahibi ise, kârın tamamının kendisine ait olmasını koşul koymakla bir yardımda 
bulunmuş sayılmaz. Buradaki kural, akitlerde sözün değil, maksadın göz önünde 
tutulacağıdır. 


Sermaye sahibi, “şu bin dirhemi mudârebe —veya mukâraza- yoluyla al” 
deyip, kârdan söz etmese, bu geçersiz bir mudârebe akdi olur. Çünkü işletmeci 
kârda ortaktır. “Mudârebe” sözcüğünü kullanmak, işletmecinin elde edeceği 
kârdan bir bölümünü geri almayı ifade etmektedir. Bu ise, belirsiz bir miktardır. 





” Bidâa / isLaNı: Sözlükte, ticaret malı anlamına gelmektedir. Terim olarak ise, bir kimsenin, kârı 
tümüyle para sahibinin olmak üzere, başkasına ait parayı çalıştırmasıdır. Bidâa sahibi de başkasının 
parasını bu şekilde çalıştıran kişidir. 
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Kâr konusundaki bilinmezlik, onları anlaşmazlığa düşürür. Böyle bir durum, akdin 
başında söz konusu olur, akit geçersiz olur. Kârın tamamı sermaye sahibine ait 
olur. İşletmeci ise kâr elde edilmiş olsun veya olmasın emsal ücret alır. 


Sermaye sahibi, kârın üçte birinin kendisine ait olmasını koşul konup, 
işletmecinin alacağı payı belirlemese bu, kıyasa göre, geçersiz bir mudârebe akdi 
olur. Çünkü sermaye sahibi ve işletmeci, asıl açıklanması gereken işletmecinin 
kârdan ne kadar pay alacağını belirtmemişler, açıklanması gerekmeyen, sermaye 
sahibinin alacağı payı, açıklamışlardır. Sermaye sahibinin payının açıklanması 
gerekmez. Çünkü onun kârda hak sahibi olması, koşul koymakla gerçekleşmez. 
Diğer yandan kârın üçte birinin sermaye sahibine ait olması, kalanın işletmeciye ait 
olmasını da gerektirmez. Geri kalanın ona ait olması, sözün çağrıştırdığı anlamdan 
anlaşılan bir şeydir. Oysa bir hak elde etmede sözün çağrıştırdığı anlam bir delil 
oluşturmaz. Ayrıca sermaye sahibi, yukarıdaki sözüyle, işletmeciyle birlikte çalışan 
başka birine kârdan bir bölümü koşul koymayı amaçlamış olabilir. Fakat yalnızca 
işletmecinin alacağı kâr payının açıklanması durumunda böyle değildir. Çünkü bu 
durumda, işletmecinin alacağı kâr payı açıklanmış olmaktadır. Bu, kârda koşulla 
hak elde eden kimsenin alacağı payı belirtmektedir. 





İstihsan deliline göre verilen hükmün dayanağı ise şudur: 


Mudârebe akdi, kârda ortaklık üzerine kurulan bir akittir. Ortak malda 
aslolan, taraflardan birinin payı açıklanınca diğer tarafında kalan payı alacağının 
açıklanmış sayılmasıdır. Allah'u Teâlâ, 

4 e ei yi & 35 $ “eğer çocuğu da yok da) ana babası ona mirasçı 
oluyorsa, anasına mirasın üçte biri düşer” (en-Nisâ 4/11) buyurmuştur. Bu, geriye 
kalanın babaya ait olacağı anlamına gelmektedir. Burada ise, sermaye sahibinin, 
malı mudârebe yoluyla vermesi, kârda ortak olacaklarını ifade etmek sayılır. 


Sermaye sahibi, “kârın üçte biri bana aittir” sözü ile sanki, “geriye kalan sana 
ait olacak” demiş sayılır. Nitekim “kârın üçte biri sana aittir” dediği zaman, 
“geriye kalanda bana ait olacak” demiş sayılır. Bunu açıkça ifade etseydi akit, 
belirtilen koşullara göre geçerli olurdu. İşte sermaye sahibinin alacağı payın 
belirtilmesi durumu da böyledir. Bu da sözün çağrıştırdığı anlama değil, açıkça 
belirtilen şeye göre hüküm vermek olur. 


Sermaye sahibi, “kârın üçte biri veya altıda biri işletmeciye ait olacak” dese, 
bu durumda mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü o, işletmecinin alacağı payı tam 
olarak belirtmemiş, üçte bir veya altıda bir diyerek olasılıklı bir söz söylemiştir. Bu 
ise, akitte tarafları anlaşmazlığa götürecek bir bilinmezlik meydana getirmektedir. 
Sermaye sahibinin, “kârın yarısı veya üçte biri bana ait olacak” demesi durumunda 
da hüküm böyledir. Çünkü bu söz, “geriye kalan da (yarısı veya üçte biri) sana ait 
olacak” anlamına gelmektedir. Bu durumda işletmecinin alacağı payda, tarafları 
anlaşmazlığa götüren bir bilinmezlik bulunduğu için akit geçersiz olur. 
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Akitte, kârın üçte birinin işletmeciye, yarısının da sermaye sahibine ait olması 
koşul konulursa, koşul konulduğu gibi, işletmeci kârın üçte birini alır. Sermaye 
sahibi ise kârın geri kalanın tamamını alır. Çünkü işletmeci, kârda, koşulan koşul 
gereği hak elde etmektedir. Ona, kârın yalnızca üçte birinin verilmesi koşul 
konulmuştur. Sermaye sahibi ise, sermaye kendisine ait olduğu için geri kalan 
kârın tamamını alır. Bu da, sözü edilmemiş (mesküt anh) bölümde bulunduğu için, 
bu miktar onun olur. 


Sermaye sahibi, “şu bin dirhemi, onunla Herat kumaşı almak için ve yarısı 
karşılığında al” veya “şu bin dirhemi, köle almak için ve yarısı karşılığında al” dese, 
bu, geçersiz bir mudârebe akdi olur. Çünkü sermaye sahibi bu kimseyi, onun 
yapacağı bir kullanım sonucu elde edilecek kârın bir bölümü ile kiralamış (tutmuş) 
olmaktadır. Bu, satın alınanın yarısıdır. Geçersiz bir işlemdir. Diğer yandan bu, 
belirsiz bir ücretle bir kimseyi kiralamaktır. Çünkü sermaye sahibi ona sadece satın 
almayı emretmiştir. Oysa bir şeyi satın almakla kâr elde edilmez. Kâr alıp-satmakla 
gerçekleşir. İşletmeci, sermaye sahibinin sadece satın almasını emretmesi 
durumunda o malı satamaz. Demek ki bu akit kârda ortak olmak üzere 
yapılmamıştır. Bu durumda akit, bir kimseyi belirsiz bir ücret karşılığında bir şeyi 
satın alması için tutmak (kiralamak) anlamına gelmektedir. Belirsiz bir ücret 
karşılığında bir kimseyi tutmak ise geçersiz bir işlemdir. Fakat bir kimseyi bir şey 
satın alması için vekil atamak geçerlidir. Satın aldığı sermaye sahibine ait olur. 
İşletmeci ise satın aldığı şeyden dolayı emsal ücret alır. Çünkü o yaptığı iş 
karşılığında bir bedel almaktadır. İşletmeci, satın aldığı şeyi ancak sermaye 
sahibinin izni ile satabilir. Eğer izni bulunmaksızın satarsa, bu fuzülinin (üçüncü 
kişinin) yaptığı bir işlem hükmünde olup, ancak mal sahibinin onaylaması 
durumunda geçerlilik kazanır. İşletmecinin sattığı mal telef olup, onu geri alma 
imkanı kalmayınca söz konusu malın satış tarihindeki değerini ödemekle yükümlü 
olur. Çünkü o, malı satıp teslim etmekle onu gasbetmiş sayılır. Sattığı malın ödeme 
yükümlülüğünü üstlendiği için satış bedeline (semene) malik olmuştur. Bu nedenle 
onun açısından satış işlemi geçerlidir. Eğer satış bedeli, onun ödeyeceği değerden 
daha fazla ise, fazla kısmı sadaka olarak vermesi gerekir. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşüdür. -Bu meselenin aslı, kendisine emanet bırakılan kimsenin, emanet malı 
çalıştırıp kâr elde etmesi durumunda hangi hükmün verileceği konusuna 
dayanmaktadır.- Sermaye sahibi satış işlemini onaylasa, eğer mal telef olmamış ise 
satış işlemi geçerli olur. Çünkü sonradan verilen onay tıpkı başta verilmiş izin 
gibidir. Malın telef olup olmadığının bilinmemesi durumunda da hüküm böyledir. 
Çünkü aksi bilininceye kadar bilinen duruma göre hüküm vermek bir prensiptir. O 
malın sağlam olduğu bilindiğine göre, satış akdi bu durum göz önünde tutularak 
geçerli kabul edilir. Malın satış bedeli ise mal sahibine ait olur. O bunun hiçbir 
miktarını, tıpkı başlangıçta ona satmasını emretmesi durumunda olduğu gibi, 
sadaka olarak vermek zorunda değildir. Mal sahibinin onay verdiği sırada satılan 
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malın telef olduğu biliniyorsa, verilen onay geçersiz olur. Çünkü satın alan kişi 
malın mülkiyetine mal sahibinin onay verdiği anda sahip olur. Bu nedenle akit 
konusu malın akdin onayla yürürlük kazanması için yeni baştan akit yapmaya 
elverişli olacak şekilde sağlam durumda bulunması gerekir. Mal sahibinin verdiği 
onay geçersiz olunca, işletmeci malın satış tarihindeki bedelini ödemekle yükümlü 
olur. Satış bedeli ise işletmeciye ait olur. Eğer satış bedeli malın değerinden daha 
fazla ise bu miktarı yoksullara verir. 


Sermaye sahibi, “şu bin dirhemi al ve bununla bir mal satın al fazla olan 
miktarın yarısı sana aittir” deyip, başka bir şey söylemese, bu kıyasa göre geçersiz 
bir mudârebe akdi olur. Çünkü söylenen yalnızca “satın alma” işlemidir. 
Yukarıdaki sözle “yarısı karşılığında bir mal satın al (burada ise ; -: sözcüğü 
kullanılmıştır)” sözü arasında bir fark bulunmamaktadır. İstihsan deliline göre ise 
bu geçerli bir mudârebe akdidir. Çünkü çısı sözcüğü, satın almayı ve satmayı 
içeren genel bir sözdür. Sermaye sahibinin, “fazla olan” sözü ile kastının alım- 
satım olduğu ortaya çıkmıştır. Fazlalık ancak bir şeyi alıp satmakla meydana gelir. 
Bu durumda işletmeci kendi görüşüne göre istediği malı alıp satar. Kârın yarısının 
ona ait olması koşul konulmuştur. Bu durumda mudârebe akdi geçerli olur. 


Sermaye sahibi, “şu parayı yarısı karşılığında al” dese, istihsan deliline göre 
mudârebe akdi yine geçerli olur. Kıyasa göre ise bu söz “şu para ile yarısı 
karşılığında Herat kumaşı satın al“ sözünden daha fazla geçersizlik nedenidir. 
İstihsana göre bu iki söz arasında fark bulunmaktadır. Çünkü orada, yapılacak 
işten hiç söz edilmemiş sadece yapılacak işin bedel karşılığında olduğunu gösteren 
bir harf (bâ harfi) kullanılmıştır. Bu kullanım bedelin ona ait olmasını ifade 
etmektedir. Bedel ise ancak bir iş karşılığında elde edilebilir. Karşılığında belirli bir 
miktar bedel alma hakkı elde ettiği iş ise, alım-satımdır. Sanki sermaye sahibi onun 
alım-satım yapmasını açıkça söylemiş gibi değerlendirilir. Demek ki sermaye sahibi, 
elde edilecek kârın ona ait olmasını koşul koymuştur. Burada ise sermaye sahibi, o 
kimsenin bedel ödemesini gerektiren bir söz (satın al) söylemiştir. Bu durumda 
sermaye sahibi işletmeciyi belirsiz bir ücret karşılığında tutmuş olmaktadır. 


Sermaye sahibi, “şu bin dirhemi yarısı karşılığında (burada “alâ” harfi 
kullanılmıştır) al“ dese hüküm yine aynıdır. Çünkü "bâ” ve “alâ” harfi, bu gibi 
yerlerde aynı anlamda kullanılır. Bu da paranın bedelli olarak verildiğini 
göstermektedir. Sermaye sahibinin “yarısı karşılığında şu bin dirhemi işlet (onunla 
iş yap)" demesi durumunda da böyledir. Çünkü o, işletmecinin çalışmasından söz 
etmiştir. Bu, onun kâr getiren bir iş yapması (alım-satım) şeklinde anlaşılır. 


Bir kimse, işletmecinin kendisine veya kendisinin işletmeciye dilediği kadar kâr 
vermesi koşuluyla bir miktar sermaye vererek muddrebe akdi kursa, böyle bir 
mudârebe akdi geçerli olmaz. Çünkü her iki durumda da işletmecinin alacağı kâr 
oranı bilinmemektedir. Birisi için koşul koşulan istek, diğeri hakkında bağlayıcı 
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olmaz. O kimse, dilediği zaman dönebilir. Bu durumda da, işletmecinin alacağı pay 
bilinmediği için çekişme meydana gelir. 

Taraflardan birinin, kârdan dilediği belli miktarı alıp, diğerinin de kalan kârı 
alması koşuluyla yapılan bir mudârebe akdi geçersizdir. Çünkü işletmecinin alacağı 
pay belirsizdir. Dilediği kadar kâr alması koşul konulanın işletmeci olup olmaması 
bir şey değiştirmez. 

Sermaye sahibinin yüz dirhem alması ve geri kalan kârın işletmeciye ait olması 
koşuluyla yapılan mudârebe akdi geçersizdir. Çünkü bu koşul, meydana geldiği 
halde, kârın paylaşılmasına engel olmaktadır. Belki de yalnızca yüz dirhem kâr elde 
edilecektir. 


İşletmecinin elde edilecek kârın yarısından on dirhem eksik alması koşuluyla 
yapılan mudârebe akdi de geçersizdir. Kârın yarısına ek olarak on dirhem almasının 
koşul konulması da böyledir. Çünkü bu koşul, kârın paylaşılmasına engel 
olmaktadır. Diğer yandan bu işlem mudârebe değil, bir risk/bahis işlemidir. Çünkü 
belki on dirhemden daha az bir kâr elde edilecek ve kâr edildiği halde koşulan 
koşula riayet edilemeyecektir. 


Bir kimse birisine, başka bir kimsenin bir diğerine koştuğu koşulların benzeri 
koşullarla, mudârebe yoluyla sermaye verse; eğer her ikisi de sözü edilen koşulları 
biliyorsa, bu geçerli bir mudârebe akdi olur. Çünkü taraflar o kimsenin koyduğu 
koşulları bir ölçü kabul etmişlerdir. Bu koşulu her iki taraf da biliyorsa, aynı koşulu 
onlar da belirlemiş olurlar. Eğer taraflardan her ikisi de veya yalnız biri koşulun ne 
olduğunu bilmiyorsa bu geçersiz bir mudârebe akdi olur. Çünkü işletmecinin 
alacağı payı her iki tarafın da bilmesi gerekir. Akit anında sözü edilen kimsenin 
koşulunun geçerli olacağının belirtilmesi onun bilinmesini sağlamaz. Akit yapıldığı 
sırada taraflardan biri veya her ikisi tarafından, işletmecinin alacağı kâr oranı 
bilinmediği için sözleşme geçersiz olur. 

Bir kimse diğerine mudârebe yoluyla bir miktar dirhem/para verse, fakat 
hiçbiri onun ağırlığını (miktarını) bilmese, bu geçerli bir mudârebe akdi olur. Çünkü 
bir şeyi, işaretle belirlemek, sözle beliremekten daha güçlüdür. Sermaye, tıpkı 
vedia (emanet verilen mal) gibi, işletmecinin elinde emanet hükmündedir. 
Dirhemler emanette iken belirlenebilir (teayyün eder). İşletmeci onunla bir şey 
aldığı zaman ağırlığını öğrenecektir. Teslim edilen dirhemlerin ağırlığı konusunda 
işletmecinin sözü kabul edilir. Çünkü o emanet alan kimse konumundadır (emin). 
Diğer yandan akit anında teslim edilen miktarın bilinmemesi çekişmeye yol açmaz. 
Karın paylaşılması sırasında sermayenin miktarında anlaşmazlık meydana gelirse 
yeminle birlikte işletmecinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü sermayeyi teslim 
alan odur. Teslim alınan bir şeyin miktarı konusunda, onu teslim alan kimsenin 
sözü geçerli olur. Mal onun elinde ister emanet ister tazminatı gereken durumda 
bulunsun fark etmez. Tanık getirilmesi durumunda ise, sermaye sahibinin tanığına 
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göre hüküm verilir. Çünkü o, tanıklarla, miktarın daha fazla olduğunu ortaya 
koymaktadır)? 


Bir kimsenin, birisinde emanet (vedia) olarak bin dirhemi bulunsa sonra ona, 
bu parayı kârın yarısını alması koşuluyla mudârebe yoluyla çalıştırmasını emretse; 
bu geçerli bir mudârebe akdi olur. Çünkü sermaye sahibi mudârebe akdini belirli 
bir sermaye üzerine kurmuştur/bağlamıştır. Mudârebe akdinin geçerli olması için 
bu koşuldur. Sermayenin, sermaye sahibinde bulunması ile işletmecinin elinde 
bulunması arasında fark yoktur. Çünkü zaten sermaye sahibinin akit yapıldıktan 
sonra sermayeyi işletmeciye teslim etmesi gerekmektedir. 


Burada Muhammed (rh.a), malı gasbedilen kimsenin gasbedene, “o malı, 
kârın yarısı sana ait olmak üzere mudârebe yoluyla işlet” demesi durumunda 
hükmün ne olacağına temas etmemiştir. Züfer ve Ebü Yusuf (rhaj'un farklı 
görüşlerinde (ihtilâfında) şöyle demektedir. 


Ebü Yusuf'a (rha.) göre, malın vedia olarak bulunması ile gasbedilmiş olarak 
bulunması arasında fark yoktur. Çünkü sermaye sahibi belirli bir sermaye üzerinde 
akit yapmıştır. Bu, işletmecinin sermayeyi almasına razı olduğu ve malın onun 
elinde telef olması durumunda ona ödettirme hakkından vazgeçtiği anlamına 
gelmektedir. Bu durumda mal işletmecinin elinde emanet hükmünde bulunur. 


Züfer (rh.a) ise şöyle demiştir: “Bu işlem geçersizdir. Çünkü malın işletmecinin 
elinde emanet hükmünde olması, mudârebe akdinin geçerlilik koşuludur. Bu koşul 
sırf akdin kendisi ile gerçekleşmez. Çünkü gasbeden kimsenin, malı mal sahibi için 
kendisinden teslim alıp, malın gasp hükmünün sona ermesi gibi bir şey söz konusu 
olamaz. Bu nedenle gasbeden kimse gasbedilen malın satılması için vekil atansa, 
malı satıp teslim edinceye kadar mal onun elinde yine tazminat hükmünde 
bulunur. Yukarıda sözü edilen durumda bu koşul gerçekleşmediği için mudârebe 
akdi geçerli olmaz. 





Bir kimsenin, birisinden bin dirhem alacağı bulunsa ve ona, mudârebe yoluyla 
bunu işletmesini, kendi görüşüne göre o para ile mal alıp satmasını emredip elde 
edilecek kârın yarısını ona vereceğini söylese, bu geçersiz bir mudârebe akdi olur. 
Çünkü sermayenin fiilen var olması mudârebe akdinin geçerlilik koşuludur. Bu 
koşul, ne akit sırasında ne de daha sonra bulunmaktadır. Çünkü alacaklı borcunu 
alacaklı kimse adına kendisinden teslim alamaz. Mal sahibi de, alacağını teslim 
almadan onun tazminat hükmünde olma durumunu ortadan kaldıramaz. 
Mudârebe akdi geçerli olmadığına göre, borçlunun satın aldığı mal kendisinin olur. 
Alacaklı, satın alınan malın hiçbir miktarına sahip olamaz. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göredir. Borçlu da aynı şekilde borçlu olmaya devam eder. Ebü Yusuf ve 





“ Matbu nüshada 27.sayfadan sonra 29. sayfaya atlanmıştır. Biz tercümeyi yazma nüshadaki asıl 
sıraya göre yaptık. Bk. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 651 nolu kayıt, 
varak 4a. 


37 


Mal 
sahibinin, 
malını 
gasbeden 
kişiye o malı 
mudarabe 
yoluyla 
vermesi 


Alacaklının, 
alacağını 
borçlunun 
elinde 
mudarabe 
yoluyla 
bırakması 


38 


122/29) 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Muhammed irh.a.”e göre ise satın alınan mal alacaklıya ait olur. İşletmeci borçtan 
kurtulur. O, sermaye sahibinden emeğinin emsal ücretini alabilir. Bu, “alım-satım” 
konusunda belirtilen alacaklının borçlusuna, “sendeki alacağım ile bir Herat 
elbisesi al“ demesi durumundaki meseleye dayanmaktadır. Biz bu meseleyi orada 
açıklamıştık. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre bu geçersiz bir mudârebe akdidir. Bu 
nedenle kârın tamamı sermaye sahibine ait olur. İşletmeci ise emsal ücret alır. 


Sermaye sahibi, bir kimseye “benim falandaki alacağımı teslim al ve onu, 
kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla işlet” dese, bu geçerli bir mudârebe akdi 
olur. Çünkü işletmeci, alacağı teslim alma konusunda sermaye sahibinin vekilidir. 
Alacağı teslim alınca bu tıpkı onun elinde emanet olarak bulunması gibi 
değerlendirilir. Bu durumda işletmecinin elinde bulunan sermaye ile aralarında 
mudârebe ortaklığı kurulmuş olur. “Nevâdir” kitaplarında, Muhammed «rh.a.'in 
bunu hoş karşılamadığı belirtilmiştir. Çünkü sermaye sahibi muddrebe akdi 
yapılmadan önce kendi lehine bir koşul koymaktadır. Bu koşul, kâr elde etmekle 
bir ilgisi bulunmayan, işletmecinin alacağı teslim alması koşuludur. O'nun hoş 
karşılamaması bu nedenledir. 


Allah daha iyi bilir. 


KÂRIN BİR KISMININ ÜÇÜNCÜ BİR KİMSE İÇİN KOŞUL 
KONULMASI 


Bir kimse birisine; Allahu Teâlâ'nın verdiğinin üçte biri işletmeciye, 
üçte biri kendisine, üçte biri de işletmecinin kölesine ait olması koşuluyla 
mudârebe yoluyla bin dirhem verse bu geçerli bir mudârebe akdi olur. Bu 
durumda kârın üçte ikisi işletmeciye âit olur. 


Çünkü borcu olmayan bir köleye verilmesi koşul konulan miktar, efendisi 
lehine koşul konulmuş gibi kabul edilir. Çünkü kölenin kazancı efendisine aittir. 
Bu, tıpkı işletmecinin kârın üçte ikisinin kendisine verilmesini koşul koyması gibi 
değerlendirilir. İşte işletmeci değil de sermaye sahibinin kölesine kârdan pay 
verilmesinin koşul konulması da bu şekilde değerlendirilir ve köleye verilmesi 
kararlaştırılan kâr efendisine ait olur. Çünkü kölesi için verilmesi koşul konulan 
miktar tıpkı kendisi için koşul konulmuş gibidir. 

Ya da işletmecinin payı belirtildikten sonra, sermaye sahibinin kölesine 
verilecek kâr oranından hiç söz edilmemiş gibi kabul edilir. (Dolayısıyla kalan kârın 
tamamı sermaye sahibine ait olur.) 

İşletmecinin kölesine kârın üçte birinin verilmesi koşul konulup, köle kazancını 
aşacak şekilde borçlu olsa bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, kârın üçte ikisi 
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sermaye sahibine ait olur. Çünkü kölenin, kazancını aşacak şekilde borçlu olması 
efendisinin onun kazancına sahip olmasına engeldir. Bu durumda efendi, kölesinin 
kazancı konusunda tıpkı üçüncü bir kişi gibi olur. Bu nedenle köleye verilmesi 
koşul konulan kâr, üçüncü kişiye verilmesi koşul konulmuş gibi değerlendirilir. 
Üçüncü bir kimseye kârdan bir pay verilmesi koşul konulursa bu miktar sermaye 
sahibine ait olur. Çünkü kârda ya iş ya da sermaye nedeniyle hak elde edilebilir. 
Oysa bu üçüncü kişi ne bir iş yapmıştır ne de ortaklıkta bir sermayesi 
bulunmaktadır. Bu nedenle onun için koşulan koşul hiç yokmuş gibi 
değerlendirilerek bu pay sermaye sahibine ait olur. Söz konusu koşul nedeniyle 
mudârebe akdi geçersiz olmaz. Çünkü bu geçersiz koşul, akdin esasında 
bulunmamaktadır. Akitte asıl unsur işletmecinin alacağı kâr payının bir koşul ile 
belirtilmiş olmasıdır. Bu bakımdan bir geçersizlik nedeni de söz konusu değildir. 
Mudârebe akdi tıpkı ortaklık akdi gibi, akdin esasında bulunmayan geçersiz koşul 
nedeniyle geçersiz duruma gelmez. Fakat işletmecinin yüz dirhem almasının koşul 
konulması durumu böyle değildir. Çünkü burada geçersiz koşul akdin esasında 
bulunmaktadır. Ne var ki bizim üzerinde durduğumuz mesele, uğranacak zararın 
her iki tarafa ait olmasının koşul konulması durumuna benzemektedir. Böyle bir 
koşul geçersizdir. Zarar ise sermayeden gider. Bu durumda akit geçersiz olmaz. 
Koşul akdin esasında bulunmadığı için akit geçersiz olmaz. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise, kârın üçte ikisini işletmeci alır. Çünkü onlara göre 
kölesi borca batık bir durumda olsa bile efendi kölesinin kazancına malik olur. 
Onlara göre işletmecinin kölesi için koşulan koşul tıpkı işletmeci için koşulmuş gibi 
kabul edilir. 


Kârın üçte birinin işletmecinin hanımına, oğluna veya mükâtep kölesine koşul 
konulması durumunda koşul hükümsüz olur. Bu koşul nedeniyle akit geçersiz 
olmaz. Çünkü bu akdin esasına ilişkin değildir. Mudârebe akdi geçerli olup kârın 
üçte ikisini sermaye sahibi alır. Çünkü ortaklıkta işletmecinin hanımının ve oğlunun 
sermayesi bulunmadığı gibi, onlar bir iş yapmış da değildirler. Bu nedenle kârda bir 
hak elde edemezler. Bu koşul hiç söylenmemiş gibi kabul edilir. Dolayısıyla onlara 
verilmesi belirtilen pay sermaye sahibine ait olur. 


Kârın üçte birinin, sermaye sahibinin hanımı veya çocuğuna ya da üçüncü bir 
kişiye koşul konulması durumunda da hüküm böyledir. 


Kârın üçte birinin yoksullara (miskin), hacılara veya kölelere koşul konulması 
da böyledir. Çünkü ortaklıkta bu kimselerin ne sermayesi bulunmakta ne de onlar 
bir iş yapmaktadırlar. Bu nedenle koşul sanki hiç söylenmemiş gibi kabul edilir. 
Kârın yoksullara koşul konulması ise bir kimsenin henüz malik olmadığı bir şeyi 
sadaka olarak vermesi gibi olduğundan geçersizdir. Bu koşul da hiç söylenmemiş 
gibi değerlendirilir. Söz konusu pay sermaye sahibine ait olur. Çünkü mudârebe 
akdi tamamen geçersiz olsa kârın tamamı sermaye sahibine ait olur. Bir 
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bölümünün geçersiz olması durumunda da, bu pay sermaye sahibine verilir. 
Çünkü işletmeci koşulan koşullardan birinin geçersiz olması durumunda sadece 
kendisi için koşul konulan kârı alabilir. İşletmeci için belirtilen koşulda artma söz 
konusu olmayacağından onun kârdaki hakkı da artmaz. 


Bir kimse birisine bin dirhemi mudârebe yoluyla verse; kârın üçte birinin 
işletmeciye ait olmasını, üçte biri ile işletmecinin bir kimseye veya genel olarak 
herkese olan borcunu ödemesini ve diğer üçte birinin ise sermaye sahibine ait 
olmasını koşul koysa, bu geçerli bir mudârebe akdi olur. Böylece kârın üçte ikisi 
işletmeciye ait olur. Çünkü borçlu borcunu ancak kendi malından ödeyebilir. 
işletmecinin borcunu ödemesi koşuluyla ayrılan pay ona ayrılmış sayılır. İşletmeci 
borcunu ödemeye de zorlanamaz. Çünkü malının hangi bölümünden borcunu 
ödeyeceği konusunda tercih borçluya aittir. Akitte işletmecinin kârın üçte biri ile 
borcunu ödemeyi kabul etmesi bir va'ddir. Va'dler ise bağlayıcı değildir. 


İki kimse birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verse ve kârın tamamının üçte 
birinin işletmeciye ait olması; kârın kalanının üçte birinin sermaye sahiplerinden 
birine, üçte ikisinin ise diğerine ait olması koşul konulsa ve ana parayı sermayeyi 
çalıştırıp kâr elde etse kârın tamamının üçte biri işletmeciye ait olur. Geri kalan ise 
sermayedarlar arasında eşit olarak paylaştırılır. Çünkü sermaye miktarlarının eşit 
olması bunu gerektirmektedir. Geri kalan kârın üçte ikisini isteyen, diğerinden 
daha fazla sermaye vermediği ve sermayeyi işletmede çalışmadığı halde böyle bir 
koşul ileri sürmüştür. Bu koşul geçersizdir. Fakat bu, sermaye sahipleri ile işletmeci 
arasında akdin esasına ilişkin olmadığı için akit geçerli olarak kalır. 


Eğer işletmeci, kârın üçte birinin kendisine verilmesini ama bu üçte birin, üçte 
ikilik bölümünü sermaye sahiplerinden birinin, üçte birlik bölümünü ise diğerinin 
vermesini ve geri kalan kârı da, sermaye sahiplerinin eşit olarak paylaşmasını koşul 
koysa; işletmeci koşul koyduğu üçte bir kârı alır. Geri kalan kârın on ikide beşi, 
üçte ikiyi veren sermaye sahibine, on ikide yedisi ise diğer sermaye sahibine verilir. 
Çünkü burada kârın üçte ikisi birisine, üçte birin üçte birinin (dokuzda birinin) de 
üçe bölünmesine ihtiyaç vardır. Bu durumda paydanın en az on sekiz olmasını 
gerektirir. Bunun üçte birisi olan altı payını işletmeci alır. İşletmecinin alacağı altı 
payın dördünü sermaye sahiplerinden biri, ikisini ise diğeri verecektir. Böyle bir 
mudârebe akdi geçerli olur. Çünkü sermaye sahiplerinin alacakları pay, tıpkı 
sermayelerini ayrı ayrı akitlerle aynı kişiye mudârebe yoluyla vermeleri gibi 
değerlendirilir. İşletmeci ise sermaye sahiplerinden dilediği oranda kâr payı isteme 
hakkına sahiptir. Bu koşul geçerli olduğuna göre sermaye sahiplerinin her birinin 
kârı dokuz paydır. İşletmeciye üçte iki pay vermeyi kabul eden ona dört pay 
vermekte, kendisine de beş pay kalmaktadır. İşletmeciye üçte bir pay vermeyi 
kabul eden ise, ona iki pay vermekte, kendisine ise yedi pay kalmaktadır. 
İşletmecinin sermayedarların eşit oranda pay almasını koşul koyması geçersizdir. 
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Çünkü aksi durumda beş pay alanın, diğer sermaye sahibinin payından iki pay 
daha alması gerekecektir. Oysa onun bu miktarı alması için gerekli sermayesi 
bulunmadığı gibi, bir emek de harcamış değildir. Dolayısıyla bu geçersiz bir koşul 
olur. 

Bir kimse bir şahsa kârın üçte biri işletmeciye, üçte biri kendisine, üçte biri de 
işletmecinin istediği birine verilmesini koşul koyarak mudârebe yoluyla bin dirhem 
verse, bu durumda kârın üçte ikisi sermaye sahibine ait olur. Koşul ise geçersizdir. 
Çünkü işletmeciye tanınan seçim hakkında onun elde edeceği bir yarar 
bulunmamaktadır. o Dolayısıyla bu onun için koşulan bir koşul olarak 
değerlendirilemez. Söz konusu pay sermaye sahibine ait olur. Fakat kârın üçte 
birinin işletmeciye borcunu ödemesi koşuluyla ayrılması durumunda hüküm 
farklıdır. Çünkü işletmecinin bunda açık bir yararı bulunmaktadır. Bu da onun 
borçtan kurtulmasıdır. Dolayısıyla bu, işletmeci için koşulan koşul gibi kabul edilir. 
Eğer kârın üçte birinin sermaye sahibinin dilediği bir kimseye verilmesi koşul 
konulsaydı bu sanki hiç söylenmemiş gibi değerlendirilir ve söz konusu pay 
sermaye sahibine ait olurdu. 


Bir kimse, diğer iki kimseye mudârebe yoluyla bin dirhem verse ve kârın 
yarısının işletmecilerden birine, altıda birinin diğerine ve üçte birinin ise kendisine 
verilmesini koşul koysa bu, koşullarıyla birlikte geçerli bir mudârebe akdi olur. 
Çünkü sermaye sahibi işletmecilerden her birinin alacağı kâr payını belirlemiştir. 
Çünkü onlar işi bimede ve kâr elde etmede aynı maharette değildirler. Bu ise 
doğru bir işlemdir. 

İki kimse diğer iki kimseye mudârebe yoluyla bin dirhem verse, kârın üçte 
birinin işletmecilerden birine altıda birinin diğerine, geri kalan kârın üçte birinin 
sermaye sahiplerinden birine, üçte ikisinin ise diğerine verilmesi koşul konulsa ve 
işletmeciler sermayeyi çalıştırıp kâr elde etseler, bu durumda kâr şu şekilde 
paylaştırılır: 


Akit sırasında belirtildiği gibi kârın üçte birini biri, altıda birini diğeri olmak 
üzere yarısını işletmeciler alır. Çünkü işletmecilerin kârda hak elde etmesi belirtilen 
koşul nedeniyledir. Geri kalan kâr ise sermaye sahipleri arasında eşit olarak 
paylaştırılır. Çünkü sermaye sahiplerinin kârdaki hakları sermayeleri sayesindedir. 
Sermaye miktarları ise eşittir. Taraflardan birine onun sermayesi fazla olmaksızın 
veya sermayeyi işletme konusunda emeği bulunmaksızın ayrı bir payın koşul 
konulması ise geçersizdir. 


İki sermayedâr, iki işletmeciye kârın yarısını vermeyi kabul etse fakat kârın 
yarısının üçte ikisi işletmecilerden birine, üçte biri ise diğerine ait olmasını koşul 
koysa, buna ek olarak işletmecilerin alacağı miktarların üçte ikisini sermaye 
sahiplerinden birinin, üçte birini ise diğerinin karşılaması ve kârın diğer yarısının da 
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sermayedârlar arasında eşit olarak paylaştırılması koşul konulsa, sonra işletmeciler 
sermayeyi işletip kâr elde etseler paylaştırma şöyle gerçekleştirilir: 

İşletmeciler, yukarıda belirtilen şekilde paylarını alırlar. Kalan yarı da sermaye 
sahiplerine aittir. Bu meselede paydanın 18 olması gerekir. Bunlardan 6'sını 
işletmecilerden kendisine (toplam kârın yarısının) üçte ikisi verilmesi kararlaştırılan, 
3'ünü ise kendisine (toplam kârın yarısının) üçte biri verilmesi kararlaştırılan 
işletmeci alır. Geriye 9 pay kalmıştır. Bu dokuz payın 4'ünü işletmecilerin aldığı 
miktarın üçte ikisini karşılayan sermayedâr, 5'ini ise diğeri alır. Toplam kârın yarısını 
sermaye sahiplerinin eşit olarak paylaşmasını koşul koymak geçersizdir. 


Bir kimse, birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verip, onun da bin dirhem 
katarak parayı işletmesini ve kârın üçte ikisinin işletmeciye, üçte birinin de 
kendisine ait olmasını koşul koysa bu, koşullarıyla birlikte geçerli bir mudârebe 
akdi olur. Çünkü işletmeci, kendi sermayesinin kârını ve sermaye sahibinin verdiği 
paradan elde edilecek kârın üçte birinin kendisine verilmesini koşul koymuştur. Bu 
durumda sanki o, bin dirhemi veren kimseden kârın üçte birini almak üzere 
mudârebe akdi yapmış sayılır. Böyle bir işlem de geçerlidir. 





İşletmecinin de sermaye koyduğu mudârabede sermaye sahibi, kârın üçte 
ikisinin kendisine, üçte birinin işletmeciye ait olmasını koşul koysa, elde edilen kâr 
sermaye miktarları göz önünde tutularak eşit olarak paylaştırılır. Çünkü sermaye 
veren verdiği sermayesinden doğan kârın tamamının kendisine ait olmasını koşul 
koymuş olmaktadır. Bu durumda verdiği bin dirhem bidâa olmaktadır. Hatta buna 
ek olarak, işletmecinin koyduğu sermayenin kârının da bir bölümünü almayı koşul 
koymuştur. Bu ise hakkı olmayan bir istektir. Çünkü onun, işletmecinin malında ne 
sermayesi bulunmakta ne de onun işletilmesi için bir iş yapmaktadır. Bu nedenle 
koşul geçersiz olur. Elde edilen kâr ise sermaye miktarlarına göre eşit olarak 
paylaştırılır. 


Bir kimse, diğerine bin dirhem verip, onun da bin dirhem koymasını ve bu 
paraları birlikte çalıştırmayı, kârın üçte ikisinin işletmeciye ait olmasını fakat bu 
miktarın her ikisinin verdiği bin dirhemin kârlarından eşit olarak karşılanmasını ve 
geri kalan kârın ise kendisine ait olmasını koşul koyarak bir mudârebe akdi yapsa 
geçerli olur. Bu durumda belirtildiği şekilde, işletmeci kârın üçte ikisini alır. Üçte 
birini ise sermaye sahibi alır. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi sermaye sahibi 
işletmecinin çalışmasına karşılık, sermayesinin kârından bir bölümü ona vermeyi 
kabul etmiştir. Bu ise doğru bir işlemdir. Bunun gerekçesi şu şekilde açıklanmıştır: 
Çünkü işletmecinin koyduğu sermayeden meydana gelen kârın altıda birini 
sermaye sahibi almıştır. Bunun gerekçesi hakkında şu söylenmiştir. 





Büyük İmam Şeyh Serahsi (rh.a), bu gerekçelendirme yolu hakkında şöyle 
demiştir. 


Üstadımız İmam (rh.aj) şöyle der: 
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Böyle bir gerekçe doğru değildir. Çünkü var olmayan iki kârın değişimi nasıl 
geçerli olabilir. Kârın bu şekilde dağıtıldığını söylemek taraflardan hiçbirine yarar 
sağlamaz. Çünkü sermayelerin birbirine eklenmesinden sonra kârın altıda birinin 
hangi tarafın verdiği bin dirhemden elde edildiği önemli değildir. Bir koşula ancak 
taraflardan her ikisine veya yalnızca birine yarar sağlaması durumunda riayet edilir. 
Koşul bir yarar sağlamadığına göre hiç yapılmamış gibi kabul edilir. Bu durumda 
başka hiçbir kayıt bulunmaksızın kârın üçte ikisinin işletmeciye ait olma koşulu 
kalmaktadır. Akit bu koşullar altında geçerli olur. 


Bir kimse, diğerine iki bin dirhem verip onun da bin dirhem katmasını ve elde 
edilecek kârın eşit olarak paylaşılmasını koşul koysa bu, geçerli bir mudârebe akdi 
olur. Çünkü işletmeci kendi koyduğu bin dirhemin kârını ve sermaye sahibinin 
verdiği iki bin dirhemin kârının da dörtte birini almayı koşul koymuştur. Bir 
sermayenin kârın dörtte birini işletmecinin alması koşuluyla yapılan mudârebe akdi 
de geçerlidir. 

Eğer sermaye sahibi, kendisinin kârın dörtte üçünü, işletmecinin ise dörtte 
birini almasını koşul koysa bu durumda kâr sermayelerine göre (sermaye sahibi 
üçte ikisini, işletmeci ise üçte birini almak üzere) paylaşırlar. Çünkü sermaye sahibi, 
üçte iki kâra ek olarak ayrı bir pay almayı koşul koymuştur. Bu, işletmecinin 
koyduğu sermayenin kârından bir pay alma isteğidir. Oysa onun bu sermayede ne 
bir katkısı ne de bir emeği bulunmaktadır. Dolayısıyla bu koşul geçersiz olur. 


Allah daha iyi bilir. 


TİCARET MALI CİNSİNDEN OLAN SERMAYE İLE MUDÂREBE 


İbrahim en-Nehai ve Hasan b. Ziyad (rhaj)'ın şöyle dedikleri 
nakledilmiştir: 

Mudârebe akdi ticaret eşyası ile olmaz. Ancak dirhem ve dinarlarla 
olur. Biz de bu görüşü benimsedik. Malik (rh.a) ise şöyle demiştir: Ticaret 
eşyası ile yapılan mudârebe akdi geçerlidir. 


Çünkü ticaret eşyası genellikle ticarette kullanılan huküken değerli sayılan 
(mütekawim) bir maldır. Bu nedenle o, mudârebede amaçlanan şey bakımından 
tıpkı para gibi değerlendirilir. Mudârebe akdinin ticaret eşyası ile devam etmesi 
geçerli olduğu gibi ilk başta ticaret eşyası ile kurulması da geçerlidir. 


Fakat biz Hanefiler; 


di a mağ Eğ ARİ a ğa 
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"Resülüllah (5.a.v.) ödeme yükümlülüğü üstlenilmeyen şeyden kâr sağlamayı 
(ribh-i mâlem yüdmen) yasakladı"'* hadisini delil alıyoruz. Ticaret eşyası ile 
mudârebe akdi yapmak bu sonuca götürmektedir. Çünkü mal işletmecinin elinde 
emanet hükmünde bulunmaktadır. Belki akitten sonra değeri artacak ve onu 
satınca kâr elde edecektir. Bu durumda işletmeci malın sorumluluğunu (rizikosunu) 
üstlenmeden kâr elde etmiş olacaktır. Fakat mudârebe akdinin para ile yapılması 
durumunda böyle değildir. Çünkü işletmeci onunla mal alacaktır. Bir malı satın 
almak ise kişinin zimmetinde ödemeyle yükümlü olunan bir bedel karşılığında 
gerçekleşmektedir. Buradan elde edeceği kârda rizikosunu aldığı şeyden 
gerçekleşmiş olur. 

Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: 

Ticaret eşyası ile mudârebe akdi yapılıp, sırf sermaye olarak verilen malın 
satılması ile elde edilen kâr, sermaye sahibinin işletmeciyi belirsiz bir ücret 
karşılığında kiralaması gibi bir anlama gelmektedir. Oysa para ile elde edilen kâr 
ancak hem satın alıp hem de satmakla gerçekleşmektedir. Böylece bu bir ortaklık 
işlemi olur. Mudârebe akdinin ticaret eşyası ile yapılması durumunda ise sermaye 
sahibi işletmeciye şöyle demiş olmaktadır: “Satış bedelinden (semenden) bir 
bölümü sana ait olmak üzere şu malımı sat”. Eğer satım bedelinin tamamının ona 
ait olması koşuluyla satmasını istese, böyle bir işlem geçerli olmayacaktı. İşte bir 
bölümünün ona ait olmasını koşul koyması durumunda da hüküm böyledir. 
Sermayenin para olması durumunda ise, sermaye sahibi işletmeciye “şu bin 
dirhemle mal satın al ve satış bedelinden bir bölümü sana ait olmak üzere onu 
sat” demiş olmaktadır. Eğer burada satım bedelinin tamamının ona ait olmasını 
koşul koyacak olsaydı, böyle bir işlem geçerli olurdu. İşte bir bölümünü koşul 
koyması durumunda da geçerli olmaktadır. 

Bu konuyu şu şekilde açıklayabiliriz: 

Mudârebe akdinde kâr ancak sermayenin ele geçirilmesinde sonra meydana 
gelebilir. Sermayenin ticaret eşyası olması durumunda ana parayı ele almak ve 
bunun miktarının ne olduğu, tahmin ve varsayımdan öteye geçmez. Dolayısıyla 
taraflara dağıtılacak olan kâr miktarını kesin olarak bilmek mümkün olmaz. Fakat 
sermayenin para olması durumu böyle değildir. 


Mudârebe akdinde sermaye para değil de ölçülen veya tartılan (mekil veya 
mevzün) bir şey olursa, biz Hanefilere göre bu, geçersiz bir mudârebe akdi olur. 

İbn Ebi Leyla (ha) ise şöyle demiştir: “Bunlarla mudârebe akdi kurmak 
geçerlidir. Çünkü bunlar, misli (standart) şeylerdir. Diğer yandan sermayenin teslim 
alınan şeyin dengi (misli) ile tahsil edilmesi ve kârın paylaşılması da mümkündür. 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1174; Dârimi, Buyü” 26; Nesâi, Buyü' 71; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 
V/65. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, Buyü' 68; Tirmizi, Buyü' 19; Hâkim, Müstedrek, 1/21. 
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Ayrıca ölçülen ve tartılan şeylerle bir şey satın almak geçerli olup, bunlar zimmette 
satım bedeli olarak sabit olmaktadır. Dolayısıyla ölçülen ve tartılan şeyler, 
işletmecinin ödemekle yükümlü olduğu (rizikosunu üstlendiği) bir şeyden kâr elde 
etmesi bakımından tıpkı para gibi olmaktadırlar. 


Bu konuda biz Hanefilerin defilimiz şudur: 


Ölçülen ve tartılan şeyler, tıpkı ticaret malları gibi akit konusu olmaktadır 
(tayinle teayyün etmektedir). Bunların sermaye sayılması durumunda yapılacak ilk 
kullanım onları satmaktır. Kimi zaman sırf malı satmakla kâr elde edilir. Şöyle ki; 
işletmeci malı sattıktan sonra malın değeri düşer. Böylece daha mal satın 
almaksızın kâr ortaya çıkmış olur. Dolayısıyla bu, bir kimseyi belirsiz bir ücret 
karşılığında bir malı satması için kiralama (tutma) işlemi olmaktadır. Bu ise tıpkı 
ticaret mallarında olduğu gibi geçersiz bir işlemdir. 


Eğer işletmeci daha sonra bunların parasıyla bir mal satın alıp satsa ve kâr 
elde etse veya zarara uğrasa bu durumda kâr ve zarar sermaye sahibine ait olur. 
İşletmeci malı ödemekle yükümlü olmayıp yaptığı işin emsal ücretini alır. Nitekim 
geçersiz bir mudârebe akdindeki hüküm de böyledir. Biz daha önce, fülüs, züyüf, 
nebehrece, süttüka, ve tibr? konusundaki hükümleri açıklamıştık. Burada ek 
olarak şunları söylenmiştir: 


Görmez misin bir kimse, altın veya gümüş külçenin aynı ile bir köle satın alsa 
sonra daha teslim etmeden külçeler telef olsa, satım akdi geçersiz olur. “Sarf” 
konusunda gümüş ve altın külçenin belirleme ile belirlenmeyeceği, akde konu 
olmayacağı (tayin ile teayyün etmeyeceği) ve bunların telef olması durumunda 
akdin geçersiz olmayacağı belirtilmiştir. Burada ise başka bir rivayet yer almıştır. 
Buna göre demek ki gümüş ve altın külçenin para veya ticaret malı olarak 
değerlendirilmesi şehirlere göre farklılık göstermektedir. 


Bir kimse, birisine bir miktar fülüsü (altın ve gümüş dışındaki bir maldan 
yapılan para) kârın eşit olarak paylaşılması koşuluyla mudârebe yoluyla verse, sonra 
işletmeci henüz bir şey satın almadan söz konusu para (tedavülden) kaldırılıp 
yerine başkaları çıkarılsa, mudârebe akdi geçersiz duruma gelir. Çünkü fülüs (para) 
ile mudârebe akdinin geçerli olduğu görüşünde olanlar, onun semen (satım bedeli 
olarak kullanılma) olmasını dikkate almışlardır. Onlar sürümde oldukları sürece 
semendirler. Sürümden kalktıkları zaman tıpkı diğer tartılan şeyler gibi bir maden 
parçası olurlar. Eğer akit yapıldığı sırada sürümden kalkmış olsaydı, mudârebe akdi 
geçersiz olacaktı. İşte mudârebe akdinde amaçlanan şey henüz gerçekleşmeden 
önce, akit yapıldıktan sonra sürümden kalkması da böyle değerlendirilir. Biz 
“ortaklık” (şirket) konusunda akitte amaçlanan gerçekleşmeden önce, akitten 





© Bu terimler, gümüş paranın saf olma derecesine göre adlandırılmıştır. Bunlardan züyüf, tüccarın 
kabul ettiği katışık gümüş paradır. Nebehrece, ancak yumuşak, toleranslı davranan (mütesâhil) 
tüccar tarafından kabul edilmektedir. Süttüka, geçerli sayılmamaktadır. Tibr ise gümüş külçedir. 


(22/34) 


Mudârebe 
sermayesinin 
sürümden 
kalkan bir 
para olması 


46 


(22/35) 


Kitâbu'1-Mebsüt 








sonra meydana gelen durumun tıpkı akit sırasında meydana gelmiş gibi 
degerlendirileceğini açıklamıştık. İşte durum burada da böyledir. 


İşletmeci sürümden kalkan felslerle bir şey satın alsa, sonra kâr veya zarar 
etse, söz konusu mal sermaye sahibine ait olur. İşletmeci ise çalıştığının emsal 
ücretini alır. Bu, geçersiz (fâsit) bir mudârebe akdinin hükmüdür. Burada 
geçersizliğin sonradan meydana gelmesi ile akit sırasında bulunması fark 
etmemektedir. Görmez misin işletmeci sürümden kalkan felslerle bir şey satın alsa 
sonra ödemede bulunmadan felsler telef olsa, satım akdi geçersiz olur. Demek ki 
felsler sürümden kalkmakla tıpkı ticaret eşyası gibi olmaktadır. 


İşletmeci felslerle bir kumaş satın alıp felsleri teslim edip, kumaşı teslim alsa 
daha sonra felsler sürümden kalksa mudârebe akdi geçerli olarak kalır. Çünkü 
kumaşın satın alınması ile mudârebe akdinin hükmü felsler değil kumaş hakkında 
geçerli olmuştur. Dolayısıyla daha sonra felslerin sürümden kalkması nedeniyle 
mudârebe akdinin hükmü değişmez. Çünkü bir malın satın alınması ile akitten 
amaçlanan gerçekleşmiştir. Bundan sonra meydana gelecek bir durum akit 
sırasında meydana gelmiş gibi değerlendirilmez. İşletmeci kumaşı dirhem veya 
ticaret eşyası karşılığında satıp kâr etse, elde edilen kârı paylaşmak isteseler, bu 
durumda sermaye sahibi felslerin sürümden kalktığı tarihteki değerini alır. Çünkü 
kârın ne kadar olduğunun ortaya çıkması için sermayenin ona geri verilmesi 
gerekmektedir. Sermaye sürümde bulunan felslerdi. Ne var ki kâr paylaşılacağı 
sırada sürümden kalkmış durumdadır. Bu nedenle felslerin geri verilmesi imkansız 
duruma gelmiştir. Bu durum onların sürümden kalktığı tarinte meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla o tarihteki değerleri dikkate alınır. 


Yukarıdaki mesele ile bir kimsenin misli (standart) bir malı gasbettikten sonra 
bu malın hiçbir kimsede kalmamış olması farklı hükümlere bağlanmıştır. Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre gasbedilen malın dava tarihindeki değeri dikkate alınır. Çünkü 
mal standart (misl) olarak zimmette bulunmaktadır. Malın teslim edilme imkanı 
kalmamıştır. Fakat sonradan yine ortaya çıkabilir. Malı gasbedilen kimsenin hakkı, 
söz konusu malın değerine ancak dava açılınca çevrilir. Dolayısıyla dava tarihindeki 
değeri dikkate alınır. Burada ise felslerin benzerini elde etme gibi bir beklenti 
yoktur. Çünkü sürümden kalkan felsler bir daha hiç sürüme girmeyebilir. Ne 
zaman sürüme döneceği ise bilinmemektedir. Bu nedenle sermaye sahibinin hakkı 
felslerin yok olma tarihindeki değerine çevrilir. Bu ise, onların sürümden kalktığı 
zamandır. Bu nedenle o tarihteki değeri dikkate alınır. Geri kalan ise aralarındaki 
anlaşmaya göre paylaştırılır. 

Bir kimse, birisine, balık tutması için bir ağ verse, tutacağı balıkları eşit olarak 
paylaşmayı koşul koysa, o kimse de çok miktarda balık tutsa bunların hepsi, 
balıkları tutana ait olur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
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İSİ 1. Akal “Av, tutana ait olur”'9 Diğer yandan balığı tutan âlet değil 
onu yakalayandır. Bu nedenle yakaladığı ona ait olur. Avcı sahibine bir bedel 
ödemek üzere başkasının ağından yararlanmıştır. Bu bedel belirlenmediği için ağ 
sahibi balık tutan kimseden emsal ücret alma hakkı elde eder. 


Bir kimsenin birisine su çekip satması veya toprak taşıyıp satması vb. işler için 
hayvanını vermesi durumunda da böyledir. Fakat bir hayvan sahibi diğer bir 
kimseye hayvanını kiraya vermesini emretse hüküm böyle olmaz. Bu durumda elde 
edilecek gelir hayvan sahibine ait olur. Çalışan ise emsal ücret alır. Bu mesele “kira 
akdi” konusunda açıklanmıştır. Buna göre, bir kimse hayvanı kiraya verse kira 
ücreti hayvandan elde edilecek yararlar karşılığında olur. Bu durumda çalışan ise 
hayvan sahibinin vekilidir. İşletmeci hayvan ile bir şey taşıyıp satışta bulunsa elde 
edeceği kendisine ait olur. 


Bir kimse bir dokumacıya dört çarpı yedi (metre) ebadında orta kalitede bir 
kumaş dokuması için bir miktar iplik verip, kumaşa ortak olarak sahip olmayı koşul 
koysa bu geçersiz bir işlem olur. Bu kafizu't-tahhân ile aynı işlem olmaktadır. -Biz 
daha önce, “kira akdi” konusunda, sonraki dönem (müteahhirün) * alimlerinden 
bazılarının, bu konudaki örfü dikkate alarak yaptıkları tercihi açıklamıştık. - 
Yukarıdaki meselede, kumaş iplik sahibine ait olur. Dokumacı ise emsal ücret alır. 


Bir kimse, birisine Üzerine bina yapması için boş bir arsa verse ve evin nasıl, ne 
ölçülerde ve kaç oda olacağını belirlese; onun yaptığına ve evin arsa payına onunla 
birlikte eşit olarak ortak olmayı koşul koysa, o kimse de belirtilen özelliklere göre 
binayı yapsa bu geçersiz bir sözleşme olur. 


Çünkü arsa sahibi müteahhide, kendi araç-gereçleri ile ev yapılmasını 
emretmiş dolayısıyla inşaat malzemelerini satın almıştır. Bu ise bilinmezlik 
taşımaktadır. Bedel olarak kendisi için yapılan binaların yarısını vermeyi 
belirlemiştir. Bu ise geçersiz bir işlemdir. Biz, “kira akdi” konusunda bu gerekçeyi 
bir kimsenin diğerine arazisini, üzerine ağaç dikmesi ve arazi ve ağaçlara onunla 
birlikte eşit olarak ortak olma koşuluyla vermesi meselesinde açıklamıştık. İşte bina 
yapılması durumunda da hüküm böyledir. Yukarıdaki koşullarla bina yapılması 
durumunda binaların hepsi arazi sahibine ait olur. Yapan ise yaptığı binanın 
değerini alır. Çünkü o, araziyi geçersiz bir akitle teslim almıştır. Binanın onun emri 





"© Bkz. Zeylel, Nasbu'r-râye, N/379. 


Kafizu't-tahhân: Değirmencinin ölçeği demektir. Cahiliye döneminde yapılan bir uygulamadır. 
Hanefi fıkhında meşhur bir mesele olup, bir kimsenin değirmenciye şu kadar ölçek buğday teslim 
edip, ücret olarak da unundan şu kadar ölçek almasını şart koşması şeklinde gerçekleştirilen bir 
muameledir. Ücret, değirmencinin kendi emeğinin ürününden beirlendiği için bu tür bir aktin 
geçerliliği tartışma konusu olmuştur. 

Müteahhirün: Sonraki devir fıkıh âlimleri. Hicri dördüncü yüzyıldan itibaren gelen Şemsü'l-Eimme 
Halvani'den Hafizüddin Buhari (v.693/1300)'ye kadar olan fakihler. Mütekaddimün; Şemsü'l-Eimme 
Halvânt'den (v.456/1063) önceki fıkıh âlimleri. 
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ile başkası tarafından yapılması tıpkı kendisinin yapması gibi kabul edilir. Bu 
durumda arsa sahibinin inşaatı yapan kimsenin kullandığı malzemenin değerini 
ödemesi gerekir. Çünkü bunlar arazinin bir parçası durumuna geldiği için aynen 
geri verme imkanı kalmamıştır. İnşaatı yapan ise çalıştığının emsal ücretini alır. 
Çünkü onun adına iş yapmış ve buna karşılık bedelini hak etmiştir. Ne var ki 
belirlenen bedeli alamadığı için emsal ücreti hak eder. 


Bir kimse köşk yapıp kiraya vermesi için birisine bir arsayı teslim etse ve elde 
edilecek gelirin eşit olarak paylaşılmasını koşul koysa ve o kimse de bunu inşa edip, 
kiraya verse bir miktar gelir elde etse, bu durumda gelirin tamamı ve bina onu inşa 
edene ait olur. Çünkü arsa sahibi binanın kendisine ait olmasını koşul koymuştur. 
Dolayısıyla onu yapan kendisi için çalışmış olur. Bina onun malı olunca binayı 
yapmak da onun görevi olur. O evleri ancak oturmak için kiralamıştır. Bu ise bina 
itibarıyladır. Bu nedenle binaların tamamı yıkılsa mal sahibi kiracıdan bir ücret 
alamaz. Dolayısıyla ücretin tamamı bina sahibine ait olur. Arazi sahibi ise binayı 
yapandan arazinin emsal kirasını alır. Çünkü o araziyi elde edilecek kârın yarısı 
karşılığında kiraya vermiştir. Bunun ne kadar olacağı ise bilinmemektedir. Bina 
sahibi, geçersiz bir akitle araziden yararlanmıştır. Bu nedenle arazinin emsal kira 
ücretini ödemesi gerekir. Bina sahibi yaptığı binayı sermaye sahibinin arazisinden 
kaldırır. Çünkü arazi hâlâ sahibinin mülkiyetindedir. Bu nedenle bina sahibinin 
araziyi boşaltması gerekir. Bunun nedeni arazi konusunda yapılan kira akdinin 
geçersiz olmasıdır. 


Arazi sahibi bununla birlikte arazi ve binanın da eşit olarak ortak yarı yarıya 
olmasını koşul koyarsa kira ücreti ile birlikte bunların hepsi arazi sahibine ait olur. 
Çünkü o, arazinin yarısı karşılığında yapılan binayı satın almıştır. Veya araç ve 
gereçlerini vermek suretiyle bir bina yapmasını emretmiş, ücret olarak da onun 
çalışmasının ürünü olan binanın bir bölümünü vermeyi taahhüt etmiştir. Bu ise 
geçersiz bir işlemdir. Arazi sahibi geçersiz bir satım sözleşmesi ile onu satın alıp 
teslim almıştır. Bu nedenle binanın yapıldığı tarihteki değerini, o kimsenin 
çalışmasının ve binanın kiraya verip işletmesinin emsal bedelini, binayı yapana 
vermesi gerekir. Çünkü inşaatı yapan, sözü edilen konularda, arazi sahibi adına 
belirlenmemiş bir ücret karşılığında çalışmıştır. Fakat ilk belirtilen meselede hüküm 
böyle değildir. Çünkü orada arazi sahibi binanın bir bölümünün kendisine ait 
olmasını koşul koymamıştır. Dolayısıyla işletmeci kendisi için çalışmıştır. Burada ise 
binanın yarısının kendisine ait olmasını koşul koymuş, binanın diğer yarısını ise 
işletmeciye ücret olacağını belirtmiştir. İşte bu nedenle binanın tamamı arazi 
sahibine ait olur. 


Bir kimse, birisine içinde buğday satması için bir ev verse ve Allahu Teâlâ'nın 
verdiği kârı eşit olarak paylaşmayı koşul koysa, o kimse de buğday satıp kâr elde 
etse bu kârın tamamı buğday sahibine ait olur. Çünkü bu para, onun mülkiyetinde 
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olan buğdayın satım bedelidir. Buğday sahibi satım işlemini kendisi için yapmıştır. 
Ev sahibi ise evinin emsal ücretini alır. Çünkü o evini belirlenmemiş bir ücret 
karşılığında kiraya vermiş sayılır. 


Bir kimse, birisine evini verse ve ona, orada buğday satılması için bir başkasına 
kiraya vermesini koşul koysa ve Allahu Teâlâ'nın verdiği kârı eşit olarak 
paylaşacaklarını söylese bu da geçersiz bir işlem olurdu. O kimse evi alıp kiraya 
verirse kira Ücreti ev sahibine ait olur. Çünkü bu ücret evden elde edilen bir 
gelirdir. İşletmeci ise evini kiraya vermesi konusunda ev sahibinin vekili 
durumundadır. Fakat emeğine karşılık kendisine daha önce verilmemiş olan bir 
bedel alma hakkı elde etmiştir. Bu nedenle çalıştığının emsal ücretini alır. 


Köle sahibi, bir kimseye “bin dirhem değerindeki şu köleyi mudârebe yoluyla 
al, kölenin değeri benim sermayem olsun. Bunu sat ve satım bedeli ile ticaret yap, 
elde edilecek kârdan sermayem olarak kölenin değerini alırım. Geriye kalan kârı ise 
eşit olarak paylaşırız” dese bu geçersiz bir mudârebe akdi olur. Çünkü sermaye 
köledir. Köle ise tıpkı ticaret malları gibi tayinle teayyün eder (belirtilmekle belirli 
duruma gelir). Ayrıca kölenin değerinin sermaye olarak kabul edilmesi de mümkün 
değildir. Çünkü bir şeyin değeri kişilere göre değişir. Elde edilen kârın ne kadar 
olduğunun ortaya çıkması için sermaye, net olarak tahsil edilemez. Akit geçersiz 
olunca işletmecinin sattığı ve aldığı her şey köle sahibine ait olur. İşletmeci ise 
emsal ücret alır. 


Köle sahibi “Şu kölemi sat, satış bedelini al ve onu mudârebe olarak çalıştır, 
Allahu Teâlâ'nın verdiği kârı eşit olarak paylaşalım” dese bu, belirtilen koşullarla 
birlikte geçerli bir mudârebe akdi olur. Çünkü köle sahibi, o kimseyi önce köleyi 
satmak üzere vekil atamıştır. Dolayısıyla köleyi vekilin satması tıpkı sahibinin 
satması gibi olmuştur. Mudârebe akdi, sonradan ele geçen dirhem veya dinarlarla 
kurulmuştur. Bunlar ise vekilin elinde emanet hükmünde bulunmaktadır. 
Dolayısıyla mudârebe akdinin geçerlilik koşulu gerçekleşmiştir. Burada en fazla şu 
söylenebilir: Köle sahibi, mudârebe akdini kölenin satılıp satış bedelinin teslim 
alındığı ana bağlamıştır. Bu ise akdi geçersiz kılmaz. 


Fakat ben (Serahsi), bir kimsenin işletmeciye “şu köleyi sat, elde edilecek kârı 
eşit olarak paylaşmak koşuluyla, bedelini mudârebe sermayesi olarak al” demesini 
mekruh görüyorum. Çünkü kölenin satılması mudârebe akdi ile ilgili bir işlem 
değildir. Böyle bir durumda sanki ayrı bir koşul konulmuş olmaktadır. İşte bu 
nedenle mekruhtur. Kaçınılması vacip olan bir konudaki şüphe kesin gibi 
değerlendirilir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 
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“Şüpheli şeylerden kaçınan kimsenin dini (yönü) güvende olur”? 


Sermaye sahibi, işletmeciye, kâr elde etme ile ilgili bulunmayan bir şeyi 
kendisi için koşul koysa, bu, geçersiz bir koşul olur. İşte köle sahibinin işletmeciye 
köleyi satmasını koşul koyması da böyle değerlendirilir. Bu durumda köle sahibinin 
yapması gereken, o kimseye hiç mudârebe akdinden söz etmeksizin, köleyi 
satmasını emretmesidir. Satım bedelini aldıktan sonra ise bu bedeli mudârebe 
yoluyla işletmesini emreder. 


Ölçülen ve tartılan (mekil ve mevzün) bütün ticaret mallarındaki hüküm de 
böyledir. 


İşletmeci, köleyi on kür” buğday karşılığında satsa ve sermaye olarak bu 
buğdayları işletse bu işlem, Ebü Hanife «rh.a.)'nin yaptığı kıyasa göre geçersiz bir 
mudârebedir. Çünkü o, köleyi herhangi bir kayıt bulunmaksızın satma konusunda 
vekildir. Ebü Hanife (rh.a)'nin tutunduğu temel prensiplerden biri şudur: Bir şeyi 
satması için vekil atanan kimse, onu, ölçülen veya tartılan şeyler karşılığında 
satabilir. Dolayısıyla ödemekle (tazminle) de yükümlü olmaz. Bu durumda 
işletmeciye sermaye olarak buğday verilmiş gibi değerlendirilir. Bu nedenle 
mudârebe akdi geçersiz olur. Kârın tamamı köle sahibine ait olur. İşletmeci ise 
satım bedelini çalıştırmasına karşılık emsal ücret alır. Çünkü o kölenin satılması 
konusunda yardımda bulunmuştur. Mudârebe akdi bakımından ise, satım bedelini 
teslim aldıktan sonra onun adına ücretle iş gören kimse (ecir) olarak değerlendirilir. 
Bunun vakti de satım bedelini teslim aldıktan sonradır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.aY'e göre ise, köle işletmecinin elinde değerini 
ödeme yükümlülüğü ile bulunmaktadır. Kârın tamamını işletmeci alır. Çünkü 
onlara göre bir şeyi satmaya vekil atanan kişi ancak para karşılığında satabilir. Eğer 
buğday karşılığında satarsa yetkisini aşmış olur. Söz konusu malı ödemeyle 
yükümlü olur. İşletmeci kölenin değerini ödeyince köle karşılığında teslim aldığı 
buğday kendisine ait olur. Dolayısıyla o kârı kendi malından elde etmiş sayılır. 
İşletmeci bu konuda fazla bir miktarı ileri sürerse bu sözü kabul edilmez. Çünkü o 
rizikosunu üstlendiği bir şeyden kâr elde etmiştir. 


Belki “Ebü Hanife (rh.a)'ye göre de hükmün böyle olması gerekir” denilebilir. 
Çünkü sermaye sahibi, “onun satım bedelini mudârebe yoluyla çalıştır” demiştir. 
Bu söz satım konusunda verilen vekilliğin satım bedelinin mudârebe sermayesi 
olmasına elverişli olduğunu göstermektedir. 


Bize göre durum böyle değildir. Çünkü ticaret mallar: ve ölçülen şeylerle 
yapılan mudârebe akdinin geçersiz olması, kimi âlimler için kapalı kalmış incelikli 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, N/270; Müslim, Müsâkât 118; Ebü Dâvüd, Buyü' 3; İbn Mâce, Fiten 14. 


” Kür / -sü: Hanefilere göre 2348,280 kg, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. 1980 
litreye denk bir ölçü birimidir. 
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bir konudur. Belki bu durum sermaye sahibine de kapalı kalmış olabilir. Yahut o 
kimse, ölçülen şeylerle mudârebe akdinin geçerli olacağına inanıyor olabilir. Hiçbir 
kayıt belirtilmeksizin verilen vekillik birden çok şeye olası bulunan bir söz ile 
kayıtlandırılamaz. 


Eğer işletmeci, bin dirhem değerindeki köleyi yüz dirheme satsa ve onu işletse 
bu, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yüz dirhem sermaye ile geçerli bir mudârebe akdi 
olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise işletmeci kölenin değerini köle 
sahibine öder. Bu mesele bir malı satmak üzere hiçbir koşul belirtilmeksizin vekil 
atanan bir kimsenin, gabni fâhiş (aşırı fiyat farkı) ile satması durumunda (farkı) 
ödeyip ödemeyeceği hakkındaki görüş ayrılığına dayanmaktadır. 


Bir kimsenin bir miktar dirnem, dinar, bir kaç kür buğday ve unu bulunsa ve 
birisine “bunlardan dilediğini al, mudârebe yoluyla işlet, kârı eşit olarak 
paylaşalım” dese işletmeci de onlardan birini alıp işletse bakılır: Eğer dinar ve 
dirhemi alıp işletmiş ise mudârebe akdi belirtilen koşullarla geçerli olur. Fakat 
diğerlerini almış ise akit geçersiz olur. İşletmecinin satın aldığı mallar, sattığı 
malların bedeli ve uğranılan zarar sermaye sahibine ait olur. İşletmeci ise emsal 
ücret alır. Çünkü belirtilen şeylerden birini sermaye olarak işletmecinin belirlemesi 
tıpkı sermaye sahibinin belirlemesi gibidir. Eğer belirlenen şey para ise mudârebe 
akdi geçerli, para dışında bir şey ise geçersiz olur. 

Eğer sermaye sahibi, “malımdan dilediğini al ve onu sat, sonra satım bedelini 
mudârebe sermayesi olarak işlet” dese, işletmeci onun mülkiyetinde bulunan bir 
köleyi alip, dirhem veya dinar karşılığında satsa, sonra da onu mudârebe sermayesi 
olarak işletse bu, geçerli bir mudârebe akdi olur, Nitekim köleyi sahibinin verip ona 
satmasını emretmesi durumunda da hüküm böyledir. 


Sermaye sahibi, “bana bir yıl vâde ile bin dirneme bir köle satın al sonra onu 
sat ve satım bedelini mudârebe sermayesi olarak işlet” dese, işletmeci onun 
emrettiği şekilde köleyi satın alıp teslim alsa sonra da dirhem veya dinar 
karşılığında satsa ve satım bedelini çalıştırsa, bu geçerli bir mudârebe akdi olur. 
Çünkü işletmeci köle satın alıp-satma konusunda bu işlemi yapmasını emredenin 
vekilidir. Dolayısıyla bu işlemleri, emreden kimse yapmış sayılır. Diğer yandan 
mudârebe akdi satım bedelinin teslim alınmasından sonra bu bedel üzerinde 
kurulmuştur. Bu ise paradır. Bu nedenle mudârebe akdi geçerlidir. Sermaye, 
işletmecinin sattığı kölenin bedelidir. İşletmecinin satın almada kullandığı bedelin 
mudârebe akdi ile bir ilgisi bulunmamaktadır. Aksine bu, işletmecinin sermaye 
sahibinden alacağıdır. Nitekim bir vekile mal satan, kişi satım bedelini vekilden, 
vekil ise vekil atayandan alma hakkı elde eder. 


Allah daha iyi bilir. 
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İŞLETMECİNİN MUDÂREBE SERMAYESİ ÜZERİNDEKİ 
KULLANIMLARININ ÖLÇÜ VE SINIRI 


Bir kimse, birisine mudârebe sermayesi olarak bir miktar para verse ve 
ona, “kendi görüşüne göre bunu çalıştır” demese, bu durumda işletmeci, 
ticâri işlemlerden istediği şekilde alım-satım yapma hakkına sahip olur. 


Çünkü o ticaret yapmak üzere sermaye sahibinin temsilcisi durumundadır. 
Sermaye sahibinin parayı ona vermedeki amacı kâr elde etmektir. Bu ise ticaretle 
olur. Akitte bir koşul ileri sürülmemişse işletmeci tüccarın yaptığı şekilde, peşin 
veya vadeli olarak alım-satım yapabilir. Bu Hanefilere ait bir görüştür. 


İbn Ebi Leyla (rh.a)'ya göre ise, işletmeci malı vâdeli olarak satamaz. Çünkü 
bu, işletmecinin sermaye ile iş yapma alanının daralmasını gerektiren bir 
kullanımdır. Böyle bir kullanım sermayenin karz (borç) olarak verilmesinde olduğu 
gibi, sermaye sahibinin amacına aykırı bir işlem olur. Görmez misin ölüm 
hastalığında bulunan bir kimsenin yaptığı satış akdi, malının üçte birinde geçerli 
olur. Bundan anlıyoruz ki vâde ile satış yapmak bir bağıştır (teberrüdur). 


Fakat Hanefiler bu konuda şöyle demektedir: 


Vâdeli satış tüccarın bir geleneğidir. Bu, sermaye sahibinin amacı olan kârı 
elde etmede daha yararlı bir yoldur. Çünkü kâr genellikle peşin değil vadeli satım 
ile elde edilmektedir. Sermayedarın amacı işletmeciye yetki vermek değil, ticaret 
yaparak kâr elde etmektir. Bu ise gerçekleşmiştir. Allah'u Teâlâ'nın şu ayeti hiçbir 
kayıt bulunmadığı zaman, ticaretin vadeli satış olarak anlaşılacağını 
göstermektedir: 


RAL Yİ siir ii ili ös iu SOlYğ 

“Ancak aranızda yapıp bitirdiğiniz peşin bir ticaret olursa, bu durum farklıdır. 
Bu durumda onu yazmamanızda sizin için bir sakınca yoktur” (el-Bakara 2/282) Bu 
âyet, ticaretin genellikle gaib olarak yapıldığını açıklamaktadır. Bu ise ancak vadeli 
satış ile gerçekleşir. 

İşletmeci sermayeyi bidâa (kârdan hiç pay almaksızın işletme yöntemi) olarak 
verebilir. Bu tüccarın bir uygulamasıdır. Kâr elde etmek için işletmecinin bu yola 
başvurması gerekebilir. Çünkü ticaret iki türdür: Biri kişinin bulunduğu şehirde 
kendisinin gerçekleştirdiği, diğeri ise başka bir şehirde onun bulunmadığı bir 
ortamda gerçekleştirdiği ticarettir. Bir kimse iki yerde birden bizzat ticaret yapma 
gücüne sahip değildir. Diğer yandan işletmecinin malı bidâa olarak vermesinin, 
vekil atamasının ve vedia olarak vermesinin geçersiz sayılması durumunda ticaretin 
bir türü uygulanmamış sadece bir türü ile çalışılmış olacaktır. 


İşletmeci satın alacak, satacak işçiler (yardımcılar) tutabilir. Ayrıca satın 
aldıkları mallar için ev ve hayvan kiralayabilir. Çünkü bunlar, tüccarın bir 
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uygulamasıdır. İşletmeci kâr elde etmek istiyorsa bunları yapmıyorum, diyemez. 
Sermaye ile elde edilecek yararlar, akit sırasında verilen sermaye hükmündedir. Bir 
malı kiraya vermek ve kiralamak, malın mal ile değişimi olmasından ötürü ticaret 
sayılırlar. 


İşletmeci sermaye ile yolculuk yapabilir. Ebü Yusuf (rh a)'un “İmlâ” adlı kitabını 
rivayet edenler Ebü Hanife (rha)'nin şu görüşte olduğunu nakletmişlerdir. 
“İşletmeci sermaye sahibi izin vermedikçe sermaye ile birlikte yolculuğa çıkamaz.” 
Çünkü bu sermayeyi telef olmakla karşı karşıya bırakmaktır. 

“Zâhirü'r-rivâye”deki görüşün dayanağı ise şudur: 

“Mudârebe” sözcüğü, “yeryüzünde yolculuk yapmak” anlamına gelen --' 
yö) ,p kökünden gelmektedir. Bu ise ancak yolculuğa çıkmakla gerçekleşebilir. 
Diğer yandan sermaye sahibinin amacı olan kâr, genellikle sermaye ile birlikte 
yolculuğa çıkmakla gerçekleşir. Bu nedenle işletmeci mudârebe akdinde bir kayıt 
belirtilmemesi durumunda, sermaye ile yolculuğa çıkabilir. Biz, “vedia” konusunda 
kendisine emanet (vedia) bırakılan kimsenin yolculuğa çıkarsa, onu yanında 
götürebileceğini açıklamıştık. İşletmecinin yolculuğa çıkabilmesi ise önceliklidir. 


Ebü Yusuf'un (rh.a) şöyle dediği nakledilmiştir: “Sermaye işletmeciye onun 
bulunduğu bir şehirde verilmiş ise bu mal ile yolculuğa çıkamaz. Fakat işletmecinin 
şehri dışında verilmiş ise onunla yolculuğa çıkabilir. Çünkü genellikle insan bir gün 
memleketine döner. Dönme imkanı varsa sürekli gurbette yaşamaz. Sermaye 
sahibi, sermayeyi işletmecinin kendi memleketinde bulunmadığını bilerek vermiş 
ise bu memleketine dönerken onun sermaye ile yolculuğa çıkmasına izin verdiği 
anlamına gelir. Fakat bu gerekçe sermayenin işletmeciye kendi şehrinde verilmesi 
durumunda söz konusu olmamaktadır. Fakat gidilen bu ayırım işletmeciye taşıma 
ve masraf külfeti getiren konulardadır. Bu mesele Ebü Yusuf (rh.a))'tan, kendisine 
emanet bırakılan kimsenin, eğer mal taşıma ve masraf külfeti getiriyorsa onunla 
yolculuğa çıkamayacağı şeklinde nakledilen görüşe dayanmaktadır. 


İşletmeci, mudârebe sermayesini karz (borç) olarak veremez. Çünkü bu bir 
bağış (teberrü) işlemidir. Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


3 i . - 
Ba KALA e 
İl 


.- —— 


“İki kez borç vermek bir kez sadaka vermek gibidir.“ Diğer yandan 


mudârebe sermayesini borç (karz) olarak vermede sermaye sahibinin amacını 
gerçekleştiren bir şey bulunmamaktadır. Çünkü karz olarak teslim alınan aynı 





2 Bezzâr, Müsned, V/63, Hadisin; Keşfü'/-hafâ'da Deylemi'den naken verilen metni şu şekildir: > 
ais çe > vdlür $ e "İki kez karz vermek, faizden korunma konusunda, bir kez sadaka 
vermekten daha hayırlıdır.” Bkz, Aclüni, Kesfü'-hafâ, 1867. 
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miktarı ile ödenir. Karz veren kişi borçludan o kimseden daha fazla para vermesini 
isteyemediği gibi başka bir istemde de bulunamaz. 


İşletmeci mudârebe sermayesini kendi malı ile karıştıramaz. Çünkü 
sermayenin işletmecinin veya bir başkasının malı ile karıştırılması işletmeciye teslim 
edilen sermayede ortaklığın meydana gelmesine neden olur. Oysa sermaye sahibi 
buna rıza göstermez. 


İşletmeci mudârebe sermayesini başkasına mudârebe yoluyla da veremez. (Alt 
mudârebe akdi yapamaz.) Çünkü bu sermaye sahibinin hakkı olan malda başkası 
ile kendisini eşit derecede hak sahibi yapmaktadır. Oysa onun böyle bir hakkı 
yoktur. Görmez misin bir malı satmak üzere herhangi bir koşul ileri sürülmeksizin 
vekil atanan başkasını vekil atayamaz. Diğer yandan bu, kârda başkasının da ortak 
olmasını gerektirmektedir. Sermaye sahibi sermayesinden elde edilecek kârı 
başkası ile paylaşmaya razı olmaz. 


şletmeci mudârebe sermayesi ile ortaklık kuramaz. Çünkü ortaklık tıpkı 
sermayeyi mudârebe yoluyla teslim etmek gibidir. Hatta bundan daha güçlü bir 
işlemdir. 
Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir; 


İşletmeci mudârebe sermayesi olarak bulunan köleye ticaret yapma izni 
verebildiğine göre, sermayeyi başkasına mudârebe yoluyla da verebilmesi gerekir. 
Bir kimseye herhangi bir kayıt belirtmeksizin ticaret yapmasına izin verilmesi, tıpkı 
o malın mudârebe yoluyla verilmesi veya telef olması gibi değerlendirilir. 





Bu itiraza karşı şunları söyleyebiliriz: 


İbn Rüstem, Muhammed «(rh.a)'den, işletmecinin, mudârebe sermayesinde 
başkasına ticaret yapma izni veremeyeceğini, bunun sermayenin mudârebe yoluyla 
verilmesi gibi değerlendirileceğini nakletmiştir. “Zâhirü'r-rivâye”de belirtildiğine 
göre bu ikisi arasındaki fark şudur: Kendisine ticaret yapması için izin verilen köle 
kârda ortak olmamaktadır. Dolayısıyla bu, sermayenin mudârebe yoluyla 
verilmesine veya onunla bir ortaklık kurulmasına değil bidâa olarak verilmesine 
benzemektedir. 

Sermaye sahibi, işletmeciye “kendi görüşüne göre işlet” demiş ise, işletmeci 
karz (borç) verme dışında yukarıda belirtilen kullanımların hepsini yapabilir. Çünkü 
ona sermayeyi kendi görüşüne göre işletme konusunda genel kullanım yetkisi 
verilmiştir. Demek ki sermaye sahibinin bu genel ifadeden amacı, tüccarın 
genellikle yaptığı şeylerdir. Dolayısıyla işletmeci sermayeyi mudârebe yoluyla verme 
(alt mudârebe yapma), onunla ortaklık kurma ve kendi sermayesi ile karıştırma 
yetkisine sahip olur. Çünkü bunlar tüccarın yaptığı şeylerdir. Nitekim kendisine 
“görüşüne göre kullanım yap” denilen vekil de vekillik konusunda başkasını vekil 
atayabilmektedir. Ne var ki borç (karz) olarak veremez. Çünkü bu, tüccarın 
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genellikle yapmadığı bir bağış (teberrü) işlemidir. Ancak tıpkı bağış ve sadaka 
veremeyeceği gibi “kendi görüşüne göre işlet” sözü ile borç da veremez. 


Sermaye sahibi, sermayeyi işletmecinin Küfe'de işletmesi koşuluyla (burada 
e harfi cerri kullanılmıştır) vermiş ise işletmeci onu başka bir yerde işletemez. 
Çünkü , e harfi, bir koşul koymayı ifade etmektedir. 


Akitte koşulan koşul bir yarar sağlıyor ise, ona uymak gerekir. Bu ise 
sermayesinin o şehirde korunması bakımından sermaye sahibine yarar sağlayan bir 
koşuldur. Böylece o, sermayesini dilediği zaman eline alır. Bu nedenle işletmecinin 
yetkisi, onun koştuğu koşul ile sınırlandırılır. Bundan anlaşılıyor ki sermaye sahibi 
malını, şehir dışına çıkaracak olan birisine bidâa olarak da verebilir. Çünkü 
işletmeci, sermayeden ancak o şehrin dışında yararlanabilir. Aynı şekilde başkası 
aracılığıyla da yararlanamaz. Yer bakımından yapılan sınırlandırmaya, zaman 
bakımından yapılan sınırlandırma da kıyas edilir. 


Kayıtlanan işletmeci sermayeyi Küfe dışına çıkarıp daha sermaye ile hiçbir şey 
satın almadan sermaye sahibine geri verse, ödemeyle (tazminle) yükümlü değildir. 
Ödeme yükümlülüğü ancak şehrin dışında sermaye ile kullanımda bulunması 
durumunda söz konusu olur. Çünkü o Küfe dışında sermaye ile bir kullanımda 
bulunmadıkça sermaye sahibinin koşuluna aykırı davranmış sayılmaz. Çünkü 
sermaye sahibi, belli bir yerde kullanımda bulunmayı koşul koymuştur. İşletmeci 
kullanımda bulunmak amacıyla sermayeyi şehir dışına çıkaramaz. Bu, sermaye 
sahibinin koştuğu koşula aykırı davranılmış olmaması içindir. Demek ki sermayenin 
çıkarılması ile belirtilen koşula aykırı davranılmış değildir. Aykırı davranılmış olsa 
bile, sermaye onun elinde emanet hükmündedir. İşletmeci koşula aykırı davranmış 
sonra bundan vazgeçmiştir. Dolayısıyla tıpkı önce olduğu gibi mal onun elinde 
emanet hükmünde olur. 


İşletmeci malın bir bölümünü Küfe dışında, geri kalan bölümünü ise içinde 
satın alsa, şehir dışında aldığı bölümde belirtilen koşula aykırı davranmış olur. 
Bunun riskini yüklenmiş olur. Bu bölümün kârı ve zararı ona ait olur. Çünkü koşula 
aykırı davranmıştır. Geri kalan bölümde ise mudârebe yoluyla belirtilen koşullara 
uygun olarak kullanım yapmıştır. Çünkü işletmecinin sermayenin bir bölümünde 
koşula aykırı davranıp, onun rizikosunu üstlenmesi, geri kalan bölümde mudârebe 
akdinin hükümsüz olmasını gerektirmez. Fakat bu, geri kalan bölümde de aykırı 
davranıldığının ortaya çıkmaması durumundadır. Parça bütüne kıyas edilir. 


Sermaye sahibi, sermayeyi işletmeciye Küfe'nin çarşısında işletmesini koşul 
koyarak verse, işletmeci de belirtilen yer dışında Küfe içinde bir yerde işletse, kıyasa 
göre işletmeci koşula aykırı davranmış sayılır. Sermayeyi ödemeyle yükümlü olur. 
Çünkü o sermaye sahibinin belirttiği koşula aykırı davranmıştır. İstihsan deliline 
göre ise kullanımı mudârebe akdi hükümleri içinde geçerli olur. Ödemeyle 
(tazminle) de yükümlü olmaz. Çünkü yarar sağlamayan koşul göz önünde 
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bulundurulmaz. İşletmecinin kullanımının çarşı ile sınırlandırılmasında hiçbir yarar 
yoktur. Çünkü sermaye sahibinin amacı bizzat Küfe değil oradaki satım fiyatlarıdır. 
İşletmeci Küfe içinde nerede kullanımda bulunursa bulunsun, bu sermaye sahibinin 
belirttiği koşula uygun bir kullanım olur. Görmez misin sermaye sahibi 
“Sayarafe”de işletmesini emretse, o da başka bir çarşıda işletse veya belli bir 
kimsenin evinde işletmesini emredip işletmeci başka bir evde işletse sermayenin 
hiçbir bölümünü ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü bunların hepsi aynı şehirde 
meydana gelmiştir. 


Sermaye sahibi, Küfe'nin çarşısında işletmesini koşul koysa ve “bu sermayeyi 
sadece bu çarşıda işlet” dese, işletmeci de başka bir çarşıda kullanımda bulunsa 
sermaye sahibinin koşuluna aykırı davranmış sayılır ve sermayeyi ödemekle 
(tazminle) yükümlü olur, Çünkü o, “sermayeyi işletme” deyip, bundan yalnızca 
belli bir yeri dışarıda tutmakla işletmecinin bu kullanımını yasaklamıştır. Dolayısıyla 
o çarşıda yapılan kullanımlar (mudârebe akdi hükümleri içinde) geçerlidir. Diğerleri 
ise geçerli olmaz. Fakat önceki durumda böyle değildir. Çünkü orada işletmecinin 
kullanımı kısıtlanmamıştır. Sermaye sahibi sermaye ile kullanım yapmasını 
emretmiş ve bir yarar sağlamayan koşul koymuştur. Dolayısıyla koşulun gerçekleşip 
gerçekleşmediğine bakılmaz, emrin geçerli olması göz önünde tutularak 
işletmecinin yaptığı kullanım geçerli olur. 


Sermaye sahibi, “şu sermayeyi mudârebe olarak al. Onu Küfe'de işletirsin” 
veya “onu Küfe'de işlet” dese, işletmeci de sermayeyi Küfe dışında bir yerde 
işletse, sermayenin riski onun sorumluluğundadır. Çünkü sermaye sahibinin “onu 
işletirsin” sözü, “şunu mudârebe olarak al” sözünü açıklamaktadır. Tam olarak 
anlaşılmayan bir sözden sonra bir açıklama gelmiş ise, bu açıklamaya göre hüküm 
verilir. 


Sermaye sahibinin “onu çalıştır” (bu sözde «s harfi kullanılmıştır) sözü de aynı 
şekilde açıklama niteliğindedir. Çünkü «2 harfi, söylenen şeyler arasında bir 
sıralama olduğunu gösterir. Tam olarak anlaşılmayan bir sözden sonra gelen söz 
açıklama sayılır. 


Sermaye sahibinin, “şu sermayeyi Küfe'de işletmen ve kârın yarısı sana ait 
olmak koşuluyla al“ (burada ise Küfe ile birlikte - harfi kullanılmıştır) dese de 
hüküm böyledir. Çünkü «» harfi, “ilsak” (bitiştirme/yapıştırma) ifade eder. Bu ise, 
söylenen sözün (sermayeyi işletmenin) Küfe'de yapılmasını gerektirir. Küfe'ye 
bağlama ancak sermayenin orada işletilmesi durumunda gerçekleşir. 


Sermaye sahibi, “şu sermayeyi, kârın yarısı karşılığında Küfe'de işletmen 
koşuluyla al” (burada , 4 harfi cerri kullanılmıştır) dese hüküm yine yukarıdaki gibi 
olur. Çünkü |» harfi cerri, zaman Ve yer için zarf olarak kullanılır. Bu harf ancak 
sermayenin orada işletilmesi durumunda “zarf” anlamında kullanılmış olur. Bütün 
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bunlar sermayenin Küfe'de işletilmesi için koşulan koşullardır. Biz daha önce bu 
koşulun yarar sağladığını açıklamıştık. 


Sermaye sahibi, “şu sermayeyi, kârın yarısı karşılığında Küfe'de işlet” (burada 
bağlaç olarak , (vav) harfi kullanılmıştır) dese, işletmeci sermayeyi dilediği yerde 
işletebilir. Çünkü ; bir bağlaç (atıf) harfidir. Bir şey kendine atfedilemez. Ancak 
başka bir şeye atfedilebilir. Diğer yandan “vav” harfi, bazen başlangıç olarak 
(ibtidâ) kullanılmaktadır. Özellikle tam bir cümleden sonra böyle kullanılır. Sermaye 
sahibinin “şu sermayeyi kârın yarısı karşılığında mudârebe olarak al” sözü tam bir 
cümledir. “Onu çalıştır” sözü ise ya atıf ya da bağımsız bir cümle olarak (ibtida) 
söylenmiştir. Dolayısıyla bu bir tavsiye niteliğindedir. Yoksa başlangıçta belirtilen 
bir koşul olarak kabul edilemez. 


Eğer denilirse ki: 

Yukarıdaki sözde geçen “vav” harfi neden durum (hal) olarak 
değerlendirilmemiştir. Nitekim bir kimsenin “sen özgür olduğun durumda bana 
bin dirhem ver (*- <İİş .(âİ 3)“ cümlesinde böyledir. 

Buna karşı şunları söyleyebiliriz: 


Çünkü burada söz, hal (durum) olmaya elverişli değildir. Çünkü sermaye 
teslim alma anında işletilemez. İşletme ancak sermayenin teslim alınmasından 
sonra olur. Diğer yandan “vav” harfinin asıl kullanım alanı “durum” (hal) için 
değildir. Bu harf, söylenen sözün doğru bir şekilde anlaşılması için ihtiyaç 
duyulduğu zaman “durum” ifade etmek üzere kullanılır. Burada ise söz, gerçek 
(hakikat) anlamı dikkate alınmak suretiyle doğru bir şekilde anlaşılmaktadır. 
Dolayısıyla burada “vav” harfinin mecaz anlamda kullanıldığını söylemek için bir 
ihtiyaç bulunmamaktadır. 


Sermaye sahibi, “bu sermayeyi onunla buğday ve un (taâm) alman koşuluyla 
ve kârın yarısı sana ait olmak üzere mudârebe olarak al” “onunla buğday al”, 
“onunla buğday alırsın” veya “buğday ve unda kullanman koşuluyla ve kârın yarısı 
sana ait olmak üzere mudârebe olarak al” dese, bütün bu sözler, ilk durumda 
olduğu gibi sermaye ile buğday ve un alınmasının koşul konulmasını ifade 
etmektedir. Bu koşul bir yarar sağlamaktadır. Bir kimse başka malların ticaretinden 
anlamadığı halde bir malın ticaretinden anlayabilir. Dolayısıyla belirtilen koşul göz 
önünde tutulur. 


Ayrıca, burada “taâm” sözü özellikle buğday ve un için kullanılmış sayılır. 
İşletmeci bunlar dışında başka bir şeyi satın alamaz. Çünkü insanlar “taâm” sözü 
ile bunu kastetmektedir. “Taâm satan” denildiği zaman bundan buğday ve un 
satan kimse anlaşılır. “Taâm” çarşısı denildiği zaman da, buğday ve un satılan çarşı 
anlaşılır. Biz bu konuyu, ikrar” ve “yeminler” konusunda belirtmiştik, 
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İşletmeci, sermayenin bir bölümü ile malı satarken buğday ve unu içine 
koyacağı bir şeyi veya onu bir şehirden başka bir şehre taşımak için kullanacağı bir 
gemiyi veya hayvanı kiralayabilir. Çünkü bunların tamamı tüccarın buğday ve un 
ticaretinde yaptığı kullanımlardandır. Sermaye sahibi işletmecinin buğday ve un 
satmasını emredince artık bu yollara başvurmaktan başka çare kalmamaktadır. 
Dolayısıyla onun bu emri söz konusu kullanımların hepsi için verilmiş bir izin sayılır. 


Sermeye sahibinin ticaret yapılması konusunda belirttiği diğer mallarda da 
durum böyledir. İşletmecinin buna uyması gerekir. Çünkü bu yarar sağlayan 
koşuldur. Eğer işletmeci sermaye ile, belirtilenin dışında bir şey satın alırsa, koşula 
aykırı davrandığı için sermayenin sorumluluğunu yüklenmiş olur. 


Sermaye sahibinin, “şu sermayeyi, onunla köle satın alman koşuluyla 


mudârebe olarak al“ (köle kelimesi ile birlikte Ş harfi kullanılmıştır) demesi 
durumunda da hüküm böyledir. İşletmeci, köle dışında bir şey alamaz. Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi, harfi, “zarf” olarak kullanılmaktadır. Bu ise, 


sermaye ile ancak köle satın alınması durumunda gerçekleşmektedir. 


İşletmeci, sermayenin bir bölümü ile kölenin giyeceği elbise, yiyecek ve gerekli 
bazı eşyaları satın alma hakkına sahiptir. Yine onları taşıması için gerekli şeyleri 
kiralayabilir. Çünkü köle ticareti yapan kimsenin genellikle bu tür kullanımları 
yapması gerekir. Dolayısıyla bunlar köle ticaretine dolaylı olarak bağlı 
kullanımlardır. Söz konusu kullanımlar satımla ilgili bulunduğu için işletmeci 
belirtilen koşula aykırı davranmış sayılamaz. 


Sermaye sahibi, “şunu mudârebe sermayesi olarak al ve onunla buğday satın 
al ve sat“ dese işletmeci, buğday veya başka bir şeyden hangisini dilerse satın 
alabilir. Çünkü “bununla buğday satın al” sözü bir tavsiye niteliğindedir. Yoksa 
koşul değildir. 

Sermaye sahibinin, “falan kimseden satın al” veya “falana bak, onunla işlem 
yap, buğday satın al ve sat” demesi durumunda da yukarıdaki gibidir. Çünkü bu 
söz, koşul değil bir tavsiye niteliğindedir. Dolayısıyla akit yapma emri hiçbir koşul 
bulunmaksızın geçerli olarak kalmaya devam eder, 

Sermaye sahibi, işletmeciye belli bir kimse ile alım-satım yapması koşuluyla 
mudârebe yoluyla sermaye verse bu durumda, işletmeci artık belirtilenin dışında bir 
kimse ile alım-satım yapamaz. Çünkü bu, yarar sağlayan bir koşuldur. Çünkü 
insanlar alacaklarını isteme ve borçlarını ödeme konusunda farklılık taşımaktadır. 


Sermaye sahibi, işletmecinin Kufe halkından biri ile alım-satım yapması 
koşuluyla mudârebe yoluyla sermaye verse, işletmeci de Kufe'de bulunan fakat 
Kufe'li olmayan biri ile alım-satım yapsa bu geçerli bir işlem olur. Çünkü burada 
sermaye sahibinin amacı, kullanımların Kufe'de yapılmasıdır. Yoksa o, kullanımda 
bulunulacak kimseyi belirlemeyi aamaçlamamıştır. Çünkü Küfelilerin tamamı 
kullanımda bulunma ve borcunu ödeme bakımından aynı özellikte değildir. Demek 
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ki sermaye sahibi ticaretin Kufe'de yapılmasını amaçlamıştır. Bu amaç, kullanım 
ister Kufe'li olan isterse Kufe'li olmayan bir kimse ile yapılmış olsun 
gerçekleşmektedir. 


Sermaye sahibi belli bir sarraf (dirhem (gümüş) ve dinar (altın) bozan kimse| 
ile alım-satımda bulunması koşuluyla sarf akdi yapmak üzere sermaye verse 
işletmeci, dilediği kimse ile alım-satım yapabilir. Çünkü sermayedâr belli bir kimseyi 
söylemediğine göre onun amacının kullanımın yapılacağı yeri belirlemek olduğu 
ortaya çıkmaktadır. 


Bir kimseye mudârebe yoluyla kârın yarısını alması koşuluyla bir miktar 
sermaye verilse, o da bununla buğday satın alsa, sonra sermaye sahibi, “ben sana 
bez satın alman koşuluyla mudârebe yoluyla vermiştim” dese, işletmeci ise “sen 
bana bu sermayeyi ne alacağımı belirtmeden mudârebe olarak vermiştin” dese, bu 
durumda bize göre yeminle birlikte işletmecinin sözüne göre hüküm verilir. Züfer 
(rh.a.) İse sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verileceği görüşündedir. 


Eğer işletmeci, “sen bana bez satın almamı emretmiştin. Fakat ben bu koşula 
uymadım. Dolayısıyla kâr bana aittir” dese, sermaye sahibi ise “ben sana ne 
alacağını söylememiştim” dese sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Kâr 
da görüş birliği ile belirtilen koşula göre paylaştırılır. Bu konuda Züfer (rh.a) şöyle 
demiştir: “İzni veren sermaye sahibidir. Sermaye sahibi izin verdiğini inkar edince 
onun sözüne göre hüküm verilir. Sermaye sahibinin iddianın yarısını ikrar yarısını 
inkar etmesi durumu da böyledir. Bu meselenin bir benzeri “kira akdi” konusunda 
geçmişti. 

Dokumacı iplik sahibine “sen bana altı metreye dört metre ebadında 
dokumamı emretmiştin” dese, iplik sahibi ise “ben sana yedi metreye beş metre 
ebadında dokumanı emretmiştin” dese, bu durumda iplik sahibinin sözüne göre 
hüküm verilir. 


Âriyet (ödünç) veren ile alan, âriyet malın niteliği konusunda anlaşmazlığa 
düşseler âriyet verenin sözüne göre hüküm verilir. 


Vekil ile vekil eden anlaşmazlığa düşseler, vekil edenin sözüne göre hüküm 
verilir. İşte bizim üzerinde durduğumuz konu da bunlar gibidir. 


Bizim bu konudaki delilimiz şudur; 


Hiçbir kayıt eklenmeksizin yapılan bir mudârebe akdi, işletmecinin genel 
olarak bütün kullanımları yapabilmesini gerektirir. Çünkü amaç kâr elde etmektir. 
Bunun tam olarak gerçekleşmesi ise işletmeciye genel yetki verilmesi ile mümkün 
olur. Nitekim sermaye sahibinin, “şu sermayeyi kârının yarısı karşılığında mudârebe 
olarak al“ demesi durumunda akit geçerli olmakta ve işletmeci, ticari bütün 
kullanımları yapma yetkisi elde etmektedir. Eğer akit hiçbir kayıt eklenmeksizin 
yapılması durumunda işletmecinin genel yetkiye sahip olmasını gerektirmeseydi, 
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mudârebe akdinin -vekillik akdinde oldugu gibi- ancak koşulların açıkça belirtilmesi 
durumunda geçerli sayılması gerekirdi. Akdin hiçbir kayıt eklenmeksizin yapılması 
işletmeciye genel yetki tanındığı anlamına geldiğine göre, genel yetki 
bulunduğunu iddia eden taraf, asl olan duruma tutunmuş olmaktadır. Diğeri ise 
işletmecinin yetkisinin sınırlı olduğunu iddia etmiştir. Bu durumda aslolan duruma 
tutunanın sözüne göre hüküm verilir. Nitekim bir satım akdinde de taraflardan 
birinin seçim hakkı veya vâde gibi ek bir koşulun bulunduğunu iddia etmesi 
durumunda onun değil, asıl olan durumu iddia edenin sözüne göre hüküm verilir. 
Böylece bunun ile Züfer (rh.a)'in getirdiği delilin farklı olduğu ortaya çıkmıştır. 
Çünkü o meselede hem sermaye sahibi hem de işletmeci akitte koşulun 
bulunduğunu iddia etmekte fakat bu koşulun ne olduğunda görüş ayrılığına 
düşmektedirler. 


Bir mudârebe akdinde taraflardan biri sermayenin buğday (bürr) ticaretinde, 
diğeri ise başka tür buğday ticaretinde kullanılmasının koşul konulduğunu iddia 
etse, bu durumda sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü her ikisi de 
akitte bir koşul bulunduğu konusunda hem fikirdir. Artık böyle bir durum ortaya 
çıktıktan sonra sermaye ile hangi mallarda kullanımda bulunacağı konusundaki 
izni sermaye sahibi verdiği için onun sözüne göre hüküm verilir. Burada ise 
taraflardan biri akdin gerektirdiği şeye (genel olarak kullanımda bulunma yetkisine) 
tutunmaktadır. Bu nedenle onun sözüne göre hüküm verilmesi tercih 
edilmektedir. Eğer taraflardan her biri sermayenin hangi malın ticaretinde 
işletileceğine dair tanık getirirse, bu durumda yine genel kullanım yetkisi 
bulunduğunu iddia eden kimsenin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü o, akdin 
gerektirdiği şeyi belirlemeye yönelik bir tanık getirmiştir. Zaten onun bunu ispat 
etmeye ihtiyacı bulunmaktadır. 


Sermaye sahibi, bir kimseye kârının yarısı karşılığında işletmesi için mudârebe 
yoluyla bir miktar sermaye verse, başka hiçbir şey söylememiş olsa, daha sonra ise, 
“bunu ancak buğday ticaretinde işlet” dese, bu durumda işletmeci, sermayeyi 
ancak buğday ticaretinde işletebilir. Çünkü sermaye sahibinin daha sonra koşacağı 
koşullar, tıpkı sermayeyi teslim anında koşulmuş gibidir. Sermaye işletmecinin 
elinde nakit olarak bulunduğu sürece sermaye sahibi onun kullanımda 
bulunmasını engelleyebildiği gibi, kullanım yetkisini belli konularla sınırlandırabilir 
de. Çünkü bir şeyi tamamen ortadan kaldırabilen, o şeyin niteliğinde öncelikli 
olarak değişiklik yapabilir. 

Sermaye ile bir mal satın alındıktan sonra sermaye sahibi “bu sermayeyi 
ancak buğday ticaretinde işlet” dese, sermaye işletmecinin elinde nakde 
dönüştükçe bu koşul dikkate alınmaz. Çünkü sermaye ile mal satın alındıktan 
sonra sermaye sahibi işletmecinin kullanımda bulunmasını yasaklayamaz. Eğer 
yasaklayacak olursa, bu sermaye nakde dönüşünceye kadar dikkate alınmaz. İşte 
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onun işletmecinin kullanım yetkisinin hangi konuda olacağı hakkında koşacağı 
koşullar da böyle değerlendirilir. 


İşletmeci sermayenin bir bölümü ile kumaş satın aldıktan sonra sermaye 
sahibi sermaye ile yalnız buğday ticareti yapmasını emretse, bu durumda işletmeci 
sermayenin geri kalan bölümü ile ancak buğday ticareti yapabilir. Bu, parçayı 
bütüne kıyasladır. (Yani sermayenin tamamı nakit olsaydı, yalnızca buğday ticareti 
yapabileceği gibi bir bölümünün nakit olarak kalması durumunda da bununla 
yalnızca buğday ticareti yapabilir.) İşletmeci daha önce satın aldığı kumaşı kendi 
görüşüne göre satabilir. Kumaşın satım bedelini aldıktan sonra işletmeci bununla 
yalnızca buğday ticareti yapabilir. Çünkü parçanın bütüne kıyas edilmesi yoluyla, 
sermaye sahibinin koştuğu koşul satılması anında da geçerli olmuştur. 


Sermaye sahibi, iki kişiye bir miktar sermaye verip, onların yalnızca her ikisinin 
de görüş birliği ile kullanımda bulunmalarını emretse, işletmecilerden biri diğerinin 
onayı olmaksızın alım-satımda bulunamaz. Çünkü sermaye sahibi, sermayenin 
onların her ikisinin görüşü ile işletilmesine razı olmuş ve yetkiyi her ikisine vermiştir. 
Birinin görüşü ikisinin görüşü gibi değerlendirilemez. Bu bakımdan sadece birinin 
kullanımları geçerli olmaz. İki vekile böyle bir yetki verilmesi durumunda da hüküm 
böyledir. 


Sermaye sahibi, bir kimseye kârın yarı yarıya ortak olması koşuluyla bir miktar 
sermaye verse ve hiçbir şey söylemese, sonra “bununla buğday ticareti yap” dese, 
bu durumda işletmeci başka bir malın ticaretini de yapabilir. Çünkü bu kayıt 
işletmeciyi kısıtlayan bir koşul değil bir tavsiye niteliğindedir. Nitekim sermaye 
sahibi sermayeyi verirken, “bunu kârının yarısı karşılığında al ve bununla buğday 
satın al” dese işletmeci başka malı alma yetkisine sahip olmaktadır. 


Sermaye sahibi “ben sana sermayeyi, taâm (buğday ve un) ticareti yapman 
koşuluyla mudârebe yoluyla vermiştim” dese, işletmeci ise “hayır yalnızca buğday 
ticareti yapmamı koşul koymuştun” dese, bu durumda sermaye sahibinin sözüne 
göre hüküm verilir. Çünkü her ikisi de akitte bir sınırlandırma yapıldığı konusunda 
hem fikirdirler. 


İşletmeci, sermaye sahibinin sermayeyi işletmecinin görüşü doğrultusunda 
çalıştırmasını emrederek verdiğini tanıklarla ispat etse, sermaye sahibi ise 
kendisinin taâm (buğday ve un) dışındaki şeyleri satın almasını yasakladığını 
tanıklarla ispat etse; bu durumda tanıklardan hangisi daha sonraki bir tarihe dair 
tanıklıkta bulunmuşsa onun sözüne göre hüküm verilir. Çünkü tanıklar arasında 
bir çelişki bulunmadığı için her iki tarafın da doğru söylediği kabul edilir. Bu 
durumda daha sonraki tarihe tanıklık edenin sözü diğerini hükümsüz bırakır. 
Çünkü bir şeye izin verdikten sonra yasaklama geçerli olduğu gibi, yasakladıktan 
sonra izin vermek de mümkündür. 
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Tanıklar bir tarin belirtmemiş olsalar veya yalnızca biri tarih belirtse bu 
durumda sermaye sahibinin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü bunu ispat etme 
ihtiyacında olan odur. Tarafların tanık getirmemesi durumunda ise, akdin hiçbir 
kayıt bulunmaksızın yapıldıgını iddia etmesinden ötürü, işletmecinin sözüne göre 
hüküm verilir. Diğer yandan sermaye sahibi akitte daha fazla sınırlandırma 
bulunduğunu ispat etmektedir. 


İşletmeci ve sermaye sahibi, sermaye ile ticareti yapılacak mallar konusunda 
farklı şeyler iddia edip tanık getirseler; eğer tanıklar bir tarih belirtmiş ise daha 
sonraki tarihe tanıklık edenin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi, sonraki öncekini hükümsüz kılmaktadır. Eğer bir tarafın veya her 
iki tarafın tanıkları bir tarih belirtmemiş ise işletmecinin tanıklarına göre hüküm 
verilir. Çünkü iddiasını tanıklarla ispat etme ihtiyacında olan odur. Böyle bir davada 
tanık getirilmemesi durumunda ise sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. 


Sermaye sahibi, işletmecinin ancak peşin olarak alım-satımda bulunması 
koşuluyla sermayeyi teslim etmiş ise işletmeci yalnızca peşin olarak ticaret yapabilir. 
Çünkü bu, sermayesini alabilme imkanı sağladığı için sermaye sahibine yarar 
sağlayan bir koşuldur. 


Eğer işletmeci, “sen bana peşin veya vadeli olarak kullanımda bulunmamı 
emretmiştin” dese, sermaye sahibi ise “ben sana peşin olarak kullanımda 
bulunmanı emretmiştim” dese, bu durumda biz Hanefilere göre, yemini ile birlikte 
işletmecinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o akdin hiçbir kayıt bulunmaksızın 
yapılması durumunda gerektirdiği hüküm yönünde iddiada bulunmaktadır. 
Tarafların tanık getirmesi durumunda ise sermaye sahibinin tanıklarına göre 
hüküm verilir. Çünkü iddiasını tanıklarla ispat etme ihtiyacında olan odur. 


Eğer sermaye sahibi işletmecinin vâdeli olarak alım-satımda bulunmasını 
emretmiş, işletmeci ise peşin olarak alım-satımda bulunmuş ise bu geçerli bir işlem 
olur. Çünkü peşin alım-satım sermaye sahibinin yararınadır. Sermaye sahibinin 
emrine aykırı davranış onun yararına ise işletmeci ona aykırı davranmış sayılmaz. 
Bu, vekil edenin “bin dirheme sat” dediği halde, vekilin iki bin dirheme satmasına 
benzer ki aykırılık sayılmaz. Çünkü işletmeci sermaye sahibinin amacını 
gerçekleştirdiği gibi ek bir yarar da sağlamaktadır. 


Bazı âlimler şöyle demiştir: 


Bu durum işletmecinin malı değerine veya sermaye sahibinin belirttiği 
bedelden daha fazla miktar karşılığında satması durumunda geçerlidir. Eğer daha 
düşük bir miktara satmışsa sermaye sahibinin emrine aykırı davranmış sayılır. 
Çünkü sermaye sahibinin amacı gerçekleştirilmiş olmamaktadır. Diğer yandan bir 
mal, vâdeli olarak peşin fiyatından daha fazla bir miktar karşılığında satın alınır. 


Sermaye sahibi, işletmecinin yalnızca taâm (buğday ve un) ticareti yapmasını 
koşul koymuş ve işletmeci yalnızca bunun için yolculuğa çıkmışsa mal için 
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kiralayabildiği gibi kendisi için bir hayvan kiralayabilir. Çünkü böyle bir durumda 
şletmecinin yapabileceği başka bir şey yoktur. Bu, taâm ticareti ile ilgili 
şeylerdendir. İşletmeci yolculuğa çıktığında binmek üzere hayvan satın alabilir. 
Nitekim tüccar da böyle yapmaktadır. Çünkü işletmecinin yolculuk yapmada 
kullanacağı hayvan tıpkı hayatını sürdürmek için muddrebe malından yaptığı diğer 
masraflar (nafaka) gibidir. Biz bu meseleyi inşâallah ayrı bir başlıkta açıklayacağız. 
Diğer yandan kimi zaman hayvanı satın almak kiralamaktan daha uygun 
olmaktadır. İşte bu da tüccarın bir uygulamasıdır. 





İşletmeci, buğday ve unu taşımak için yük hayvanı da satın alabilir. Çünkü bu 
da, eğer kiralık hayvan bulunmuyor veya satın almak kiralamaktan daha uygun 
oluyorsa, tüccarın genellikle yaptığı bir uygulamadır. 


İşletmeci buğday ve unu taşımak için gemi satın alırsa bu, sermaye sahibi 
adına geçerli bir akit olmaz. Çünkü tüccarın böyle bir uygulama geleneği yoktur. 
Diğer yandan gemi satın almak buğday ve un ticareti ile ilgili şeylerden de 
sayılamaz. Eğer ticaretin yapıldığı yer buğday ve un için yük hayvanı satın alınarak 
taşınan bir yer ise, işletmecinin yük hayvanı satın alması istihsan deliline göre 
geçerli olur. Oysa kıyasa göre yük hayvanı satın almak buğday ve un ticareti ile 
ilgili bir kullanım değildir. Fakat burada Muhammed (rh.a) istihsana başvurarak 
şöyle demiştir: “İşletmeci, yolculuğa çıktığında buğday ve unun taşınması için 
tüccarın genellikle yaptığı kullanımları yapabilir. Fakat gemi satın almak gibi 
tüccarın âdeti bulunmayan bir kullanım konusunda kıyasa göre hüküm verilir. 
Satın alınan şey işletmeciye ait olur. Eğer bedelini mudârebe sermayesinden 
ödemiş ise bunu öder. Çünkü o kendi borcunu mudârebe sermayesinden 
ödemiştir.” 

Sermaye sahibi, sermayeyi kârının yarısı karşılığında mudârebe yoluyla teslim 
etmiş ve hangi konuda ticaret yapacağını belirtmemiş olsa, sonra işletmeci bu 
sermaye ile buğday ve un ticareti yapıp bunu taşıyacağı bir gemi veya yük hayvanı 
satın alsa, bu, mudârebe akdi çerçevesinde geçerli olur. Çünkü o sermayeyi 
çalıştırma konusunda genel bir yetkiye sahiptir. Satın aldığı şeylerin hepsi birer 
ticari akittir. 


Sermaye ile bir mal satın alındıktan sonra taraflar yetkinin kullanılacağı yer 
konusunda anlaşmazlığa düşüp, bir taraf bu yetkinin yalnızca şehir dahilinde 
olduğunu, diğeri ise herhangi bir şey belirtilmediğini söylese bu durumda hiçbir şey 
belirtilmediğini söyleyenin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o, akdin hükmü 
konusunda herhangi bir koşul ileri sürülmemesine tutunmaktadır. Tanık getirilmesi 
durumunda ise diğerinin tanıklarına göre hüküm verilir. İddiasını tanıklarla ispat 
etme ihtiyacında olan odur. 


Sermaye sahibi, bin dirhemi mudârebe olarak iki kişiye verse taraflardan biri 
diğerinin izni olmaksızın sermaye ile kullanımda bulunamaz. Eğer diğeri izin verirse 
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kullanım geçerli olur. Sonraki devir fakihlerinden (Müteahhirinden) bazı Hanefi 
fakihler (rh.a) ise geçersiz olacağı görüşündedirler. Çünkü sermaye sahibi yalnız bir 
tarafın görüşüne razı olmamıştır. İşletmeci, sermaye sahibinin razı olmadığı bir şeye 
razı olamaz. Buradaki görüş daha doğrudur. Çünkü diğerine izin veren işletmeci 
tıpkı vekil atamış gibidir. İşletmecinin de vekil atama yetkisi bulunmaktadır. Eğer o, 
sermaye ile bir kullanım yapması için bir kimseyi vekil atasa vekilin kullanımı geçerli 
olur. İşte taraflardan birinin diğerini vekil ataması da böyledir. 


İşletmecilerden birisi, diğerinin emri bulunmaksızın sermayenin bir kısmını 
bidâa olarak verse, bu kimse de ticarette bulunup kâr veya zarar etse, bu kâr ve 
zarar sermayeyi bidâa olarak verene ait olur. Çünkü bu işlem diğer işletmeci ve 
sermaye sahibi hakkında değil, yalnızca kendisi hakkında geçerli bir işlemdir. 
Dolayısıyla sermayeyi bidâa olarak çalıştıranın kullanımı tıpkı bunu veren 
işletmecinin yaptığı kullanım gibi değerlendirilir. Sermaye sahibi sermayeyi dilerse 
bidâa olarak işletene ödettirir. Bu durumda o da, kendisine bu emri veren 
işletmeciye başvurur. Dilerse de bu emri veren işletmeciye ödettirir. Çünkü her ikisi 
de sermaye sahibinin hakkını gasbetmiş durumdadır. İşletmeci ödediğinden hiçbir 
miktarı, onu bidâa olarak çalıştırandan isteyemez. O, malın sorumluluğunu 
üstlenmek suretiyle malın sahibi olmuş ve kendi mülkiyetinde bulunan bir malı 
bidâa yoluyla vermiştir. Diğer yandan sermayeyi bidâa olarak çalıştıran, onun adına 
iş yapmaktadır. Eğer sermayeyi ödemeyi gerektiren bir durum ortaya çıksa, ona bu 
emri verene başvuracaktır. Ayrıca bu emri veren işletmecinin ona başvurmasında 
bir yarar bulunmamaktadır. 


Eğer işletmecilerden her biri sermayeyi bidâa olarak verme konusunda 
diğerine izin verse, sonra her biri, sermayenin bir bölümünü ayrı kimselere bidâa 
olarak verse, her iki işlem de hem işletmeciler hem de sermaye sahibi adına geçerli 
olur. Çünkü taraflardan birinin diğerinin izni ile yaptığı kullanım, tıpkı birlikte 
yaptıkları bir kullanım gibi değerlendirilir. 


İşletmeciler (mudârebe sermayesine ait) bir köle satsa, diğeri buna izin 
vermemiş olsa bile, her biri satım bedelinin yarısını alıcıdan teslim alma hakkına 
sahip olur. Çünkü işletmecilerden her biri malın yarısının satıcısı durumundadır. 
Satış bedelini almak akdi yapanın hakkıdır. Bu konuda başkası adına akit yapan 
tıpkı kendisi adına yapmış gibidir. Her bir işletmeci, diğerinin izni olmaksızın satış 
bedelinin yarısından fazlasını alamaz. Diğeri buna izin vermiş ise geçerlidir. Nitekim 
işletmeci satım bedelini alması için bir kimseyi vekil ataması durumunda da geçerli 
olmaktadır. Çünkü satım bedelinin diğer yarısını teslim almak öteki işletmecinin 
hakkıdır. 


Sermayeci, sermayeyi işletmecilere teslim ederken, onlara “bunu bidâa olarak 
vermeyin” dese, sonra işletmeciler sermayeyi birlikte bidâa olarak verseler, 
sorumluluk her ikisine ait olur. Çünkü bu sermaye sahibine yarar sağlayan bir 
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yasaklamadır. Sermaye sahibi böyle bir koşulu akit sırasında veya daha sonra ileri 
sürebilir. 


İki işletmeci, sermayeyi sermaye sahibine bidâa olarak verirse bu işlem, 
mudârebe akdi çerçevesinde geçerli bir işlem olur. Çünkü sermaye sahibinin 
sermayeyi bidâa olarak kabul etmesi ve onlar için bir şey satın alması, önceki 
yasaklamasını hükümsüz bırakır. Dolayısıyla bu, sermaye sahibinin, sermayenin 
bidâa olarak verilmesine izin vermesi veya akdin hiçbir kayıt koymaksızın yapılması 
gibi değerlendirilir. Sermayenin sermaye sahibi veya başkasına bidâa olarak 
verilmesi konusunda böyle bir fark yoktur. 


Geçersiz bir mudârebe akdinde işletmecinin sermayeyi bidâa olarak vermesi 
sermaye sahibi adına geçerli olur. Çünkü geçersiz mudârebe akdi, tâbi olacağı 
hüküm bakımından geçerli olana kıyas edilir. Geçersiz akdin hükmü, onu geçerli 
olana kıyas etmeden bilinemez. Geçerli bir mudârebe akdinde işletmecinin 
sermayeyi bidâa olarak vermesi, koşula aykırı davranma kabul edilmediği gibi, 
geçersiz mudârebe akdinde de koşula aykırı davranma kabul edilmez. İşletmeci 
sermayeyi bidâa olarak işletenin çalışmasına karşılık emsal ücret alma hakkı elde 
eder. Çünkü sermayeyi işletmecinin emri ile çalıştıranın emeği, tıpkı bunu 
emredenin emeği gibi değerlendirilir. Biz daha önce geçersiz mudârebe akdinde 
işletmecinin emeğine karşılık emsal ücret alacağını açıklamıştık. 


Sermaye sahibinin, “sermayeyi görüşüne göre işlet” demesi durumu da 
böyledir. Çünkü bu sözle de, geçerli bir mudârebe akdinde geçerli olan kullanımlar 
geçerli sayılmaktadır. Dolayısıyla işletmeci sorumlu olmaz. 


Sermaye sahibi, bin dirhem sermayeyi, kârın üçte biri taraflardan birine, yüz 
dirhem de birine ait olmak üzere iki kimseye mudârebe yoluyla verse, kârın üçte 
biri, bu koşulu taşıyan işletmeciye verilir. Geri kalanı ise sermaye sahibine ait olur. 
Diğer işletmeci ise, emeğine karşılık emsal ücret alır. Çünkü mudârebe akdi bu 
kimse ile sermaye sahibi arasında geçersizdir. Bunun nedeni ona sermayeden belli 
bir miktarın verilmesinin koşul konulmuş olmasıdır. Bu gerekçe, sermaye sahibi ile 
kârın üçte birini alacak olan diğer işletmeci arasındaki akdin esasına ilişkin, akdi 
geçersiz kılan bir niteliğe sahip değildir. Bu nedenle onun, kârın üçte birini alma 
hakkı vardır. 


İşletmeciler daha sermayeyi çalıştırmadan önce, taraflardan biri sermayeyi 
diğerine bidâa olarak verse ve o da bunu çalıştırsa hüküm yine yukarıdaki gibi olur. 
Çünkü biz daha önce, akit her iki taraf için geçerli veya geçersiz olsun, 
işletmecilerden birinin diğerinin izni ile yaptığı kullanımın tıpkı her ikisinin yapması 
gibi değerlendirileceğini açıklamıştık. İşte akdin bir taraf hakkında geçerli diğeri 
hakkında geçersiz olması durumundaki hüküm de böyledir. Kendisine yüz dirhem 
verilmesi koşul konulmuş işletmeci, sermayenin kârın yarısı karşılığında işletilmiş 
olmasından ötürü emsal ücret alma hakkı elde eder. Malı işletenin o veya diğeri 
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olması fark etmez. Çünkü onun çalışmasının yarısı diğer işletmeciye, diğerinin 
çalışmasının yarısı da ona ait olmaktadır. Dolayısıyla diğerinin çalışması da onun 
çalışması gibi kabul edilir. 


İşletmeci, mudârebe sermayesine ait bir malı satıp alıcıya teslim etse, sonra 
alıcı, malda bir kusur bulunması nedeniyle veya böyle bir neden bulunmaksızın, 
satış bedelini ödemeyi geciktirse, bu işlem mudârebe adına olur. İşletmeci bundan 
dolayı hiçbir sorumluluk yüklenmez. Fakat vekil böyle değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, vekilin, satış bedelini almayı ertelemesi geçerli olmaz. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise geçerli olup vekil bunu vekil edene 
öder, Çünkü işletmeci sattığı malı aynı miktarda bir bedelle satın alıp, başkasına 
aynı fiyata vâdeli olarak satabilir. Satım bedelini vâdeye bağlaması da aynı şekilde, 
geçerli olur. Çünkü bu konuda tüccarın uygulama geleneği bulunmakta olup, o da 
aynı konularda yetkilidir. Fakat vekil, sattığı malı satın alıp vâdeli olarak satamaz. 
İşte onun, vekil edenin hakkı bulunan satım bedelini vâdeye bağlaması da geçerli 
olmaz. Alıcı, işletmeciyi ödeme gücü bakımından kendisinden daha iyi veya daha 
kötü durumda olan birisine havale edip, işletmecinin de bunu kabul etmesi 
geçerlidir. Çünkü tüccarın havale kabul etme konusunda uygulaması vardır. Eğer 
işletmeci satım akdini karşılıklı rıza ile bozsa sonra aynı malı havale edilen kimseye 
satsaydı bu geçerli olacaktı. İşte satım bedelini, söz konusu kimseden almayı kabul 
etmesi de böyledir. Böylece havaleyi kabul etme konusunda işletmeci ile vekilin 
farklı olduğu ve bunların baba ile vasiye benzemediği ortaya çıkmaktadır. Çünkü 
baba ve vasinin, çocuğun alacağı konusunda, ödeme gücü borçludan daha az olan 
bir kimseye yapılan havaleyi kabul etmesi çocuk adına geçerli olmaz. Çünkü 
onların kullanımlarının en güzel ve onların yararına olacak şekilde olması koşuldur. 
Bu ise ödeme gücü daha zayıf olan kimseye yapılan havaleyi kabul edilmesi 
durumunda gerçekleşmemektedir. İşletmecinin kullanımında böyle bir kayıtlama 
bulunmamakta, tüccarın uygulama geleneğinin bulunması yeterli olmaktadır. Söz 
konusu meselede tüccarın uygulaması vardır. 


İşletmecinin, malda bulunan bir kusur nedeniyle satım değerini azaltması veya 
insanların hoş karşıladığı bir miktarda aldanması durumunda yapılan kullanım 
geçerli olur. Çünkü bunlar tüccarın genellikle uyguladığı şeylerdir. 


İşletmeci sattığı malın kusurlu çıkması nedeniyle geriye alsa, sonra gabn-i yesir 
(az aldanma) ile satsa, akit geçerli olur. Malın kusurlu çıkması nedeniyle bu miktar 
kadar indirimde bulunması durumunda da akit geçerli olur. 


İşletmeci, malın fiyatını aşırı bir şekilde düşürse veya bir kusur bulunmaksızın 
indirimde bulunsa, bu işlem yalnızca işletmeci hakkında geçerli olur. Bu, Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rha.Ya göredir. İşletmeci bu miktarı sermaye sahibine öder. 
Alıcıdan alınan satım bedeli ve çalıştırdığı, yalnızca işletmeciye ait olur. Sermaye 
ise, alıcıdan teslim alınan miktar içindedir. Ebü Yusuf (rh.a) şöyle demiştir: 
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“İşletmecinin böyle bir indirimde bulunması geçerli olmaz. Çünkü tüccarın böyle 
bir uygulaması bulunmamaktadır. Bu nedenle akdin hiçbir kayıt belirtilmeksizin 
yapılması nedeniyle böyle bir hak elde edemez. İşletmeci yapılan bu indirim 
konusunda tıpkı bir malı satması için atanan vekil gibi değerlendirilir. Ebü Yusuf 
(haa göre, bir malı satması için atanan vekilin, satış bedelinde indirime gitmesi 
veya borçtan kurtarmada (ibrada) bulunması geçersizdir. Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a)'e göre ise, geçerlidir. Vekil bu miktarı vekil edene öder. 
İşletmecinin sermaye sahibine sorumlu olduğu miktardaki mudârebe akdi geçersiz 
duruma gelir. Çünkü mudârebe akdinin geçerli olmasının koşulu, sermayenin 
işletmecinin etinde emanet hükmünde bulunmasıdır. 


Sermaye sahibi, işletmeciye “bunu görüşüne göre çalıştır” dese, işletmeci de 
sermayeyi kendi parası ile karıştırsa, sonra onunla mal satın alsa, bu mal mudârebe 
sermayesi çerçevesinde geçerli olur. Çünkü sermaye sahibinin işletmeciye genel 
yetki vermesi ile işletmeci sermayeyi kendi parası ile karıştırma hakkı elde eder, 
Dolayısıyla bu kullanımından ötürü sermaye sahibinin emrine aykırı davranmış 
sayılmaz. Eğer “bunu görüşüne göre çalıştır” dememiş olsa, işletmeci sermayeyi 
kendi parası ile karıştırsa, sermaye sahibinin emrine aykırı davranmış sayılır. Bu 
durumda işletmeci sermayeden sorumludur. Koşulun gerçekleşmemesinden ötürü 
mudârebe akdi geçersiz olduğundan, sermayenin işletilmesi sonucu elde edilecek 
kâr ve uğranacak zarar işletmeciye ait olur. 


İşletmeci sermayeyi kendi parasi ile karıştırmasa, fakat bu sermaye İle, 
kendinden de bin dirhem koyarak bir köle satın alıp teslim alsa, sermaye ile kendi 
parasını karıştırmadan kölenin bedelini ödese, bu işlem mudârebe akdi 
çerçevesinde geçerli olur, Nitekim işletmeci kölenin yarısını bir akitte, mudârebe 
sermayesinden bin dirhem karşılığında, diğer yarısını da başka bir akitte kendi 
parası ile satın alsa bu işlem mudârebe akdi çerçevesinde geçerli olur. Çünkü illet 
bakımından aralarında fark yoktur. Karıştırma ancak hükmi olarak gerçekleşir. 
Bunun iki şekli vardır: Birincisi akit birliği, ikincisi ise işletmecinin herhangi bir 
karışması olmaksızın sermayelerin birbirine karışmasıdır. Söz konusu durumda ise 
işletmeci sermayeden sorumlu olacak şekilde koşula aykırı davranmış olmaz. 
Nitekim işletmeci köleyi iki bin dirheme satın alsa bunun yarısı mudârebe adına 
geçerli olur. 


İşletmeci köleyi iki bin dirheme satsa ve satış bedelini kendi parası ile karışık 
olarak teslim alsa, bu işlem mudârebe akdi çerçevesinde geçerli olur. Çünkü daha 
önce açıkladığımız gibi karıştırma işletmecinin kasıtlı olarak yaptığı bir şey ile değil, 
hükmi bir durum ile gerçekleşmektedir. 





İşletmeci kendi sermayesini ayırsa, sonra sermayelerden birini işletse ve kâr 
etse veya zarara uğrasa, bu kârın yarısı işletmeciye ait olur. Diğer yarısı ise 
mudârebe akdinde kararlaştırıldığı gibi paylaştırılır. Zarara ise eşit olarak katlanırlar. 


(22/48) 


İşletmecinin 
mudârebe 
sermayesini 
kendi malı ile 
karıştırması 


68 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Ortak 
işletmecilerin 
kullanım 
yetkileri 





Zararın paylaştırılması geçersizdir. Çünkü bir kimsenin kendisi ile bir şeyi 
paylaşması mümkün değildir. Dolayısıyla kişi kendisi ile yapacağı bir paylaştırma 
işleminde güvenilir (emin) olamaz. Biz daha önce “kismet” (paylaştırma) 
konusunda paylaştırmanın ancak iki kişi arasında olabileceğini açıklamıştık. Bu 
durumla, işletmecinin bir mali teslim almadan sermayenin bir bölümü ile satın 
alması aynı şekildedir. 


Allah daha iyi bilir. 


İŞLETMECİNİN ALIM-SATIMI 


Bir kimse, diğer iki kimseye mudârebe yoluyla kârının yarısı 
karşılığında iki bin dirhem verse ve onlara, “bunu kendi görüşünüze göre 
çalıştırın” dese veya böyle bir şey demese, sonra işletmecilerden biri 
diğerinin onayını alarak sermayenin yarısı ile bir şey satın alıp bir miktar 
kâr elde etse, diğer işletmeci ise ilk işletmecinin onayı olmaksızın 
sermayenin diğer yarısını işletip bir miktar kâr etse, bu durumda 
işletmecilerden diğerinin onayını almaksızın sermayeyi işleten kişi 
belirtilen koşula aykırı davranmış olup sermayenin yarısını ödemekle 
yükümlü olurf Çünkü sermaye sahibi sermayeyi işletme konusunda yetkiyi 
her ikisine birlikte vermiş yalnızca birinin kullanımına razı olmamıştırf 
Diğerinin onayı olmaksızın kullanımda bulunan işletmeci gerçekten ve 
hükmen yalnızca kendi görüşüne göre kullanımda bulunmuşturf 
Dolayısıyla belirtilen koşula aykırı davranmış olduğundan sermayenin o 
bölümünü ödemekle yükümlü olurf Kullanımı sonucu elde edilen kâr 
kendisinin olur ** Artan miktarı ise sadaka olarak verirf Çünkü bu, haram 
bir yolla elde edilmiştirf 


Diğer işletmeci ise hükmen ortağıyla birlikte kullanımda bulunmuş sayılır” 
Dolayısıyla elde ettiği kâr mudârebe akdi adına gerçekleşir. Ondan, sermayenin 
yarısı alınır. Elde edilen kâr ise sermayeyi her iki işletmeci de işletmiş gibi, sermaye 
sahibi ve işletmeciler arasında başta belirtilen koşul doğrultusunda paylaştırılır. 


Diğerinin emri bulunmaksızın sermayeyi tek başına çalıştıran 
işletmecinin elindeki sermaye telef olsa ve bunu ödeme gücüne sahip 
olmasa, bu durumda sermaye sahibi diğerinin emri ile sermayeyi işleten 
işletmecinin elindeki sermayenin tamamını alırf 





> Burada, kârdan ecr-i misli aşmayan miktar kastedilmiş olmalıdır. Bundan fazlasını sadaka olarak 


vermesi gerekir. 


> Buna göre, iki ve daha çok Sayıda işletmeci, aynı mudarabe sermayesinde kullanımda bulunurken, 


gerekli kararları ittifakla almış olmalıdırlar. 
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Çünkü sermaye sahibi, sermayesinin tamamını almadıkça kârın ne kadar 
olduğu ortaya çıkmaz. Diğer işletmecinin aldığı sermaye ise telef olmuştur. Nitekim 
bir kimse sermayenin bir bölümünü gasbetse veya onu telef etse, sonra işletmeci 
sermayenin geri kalanını çalıştırsa, bu durumlarda sermaye sahibi sermayesinin 
tamamını alır. Kârın dağıtılması ise bundan sonra yapılır. 


Görmez misin sermayenin on dirhemi dışında hepsi telef olsa, sonra iki 
işletmeci bu on dirhemi işletip bir miktar kâr elde etseler, bu durumda önce 
sermaye sahibi sermayesinin tamamını alır. İşte yukarıdaki durum da böyledir. Eğer 
sermayenin verilmesinden sonra kârdan artan bir şey olursa, bunun yarısını 
sermaye sahibi, dörtte birini işletmecilerden biri alır. Koşula aykırı davranan 
işletmecinin payı olan diğer dörtte biri ise ona teslim edilmez. Çünkü Oo, 
sermayenin yarısını ödemekle yükümlüdür. Alacaklı borçlunun elinde alacağı 
cinsinden bir şey bulduğunda onu alır. Koşula aykırı davranan kimseye payının 
verilmeyeceği anlaşıldıktan sonra şunları söyleyebiliriz: 





Eğer bu dörtte bir, onun telef olan kârı kadar ise bunu sermaye sahibi ve 
koşula uygun davranan işletmeci, kârdaki oranlarına göre üçlü bir paylaştırma ile 
alırlar. Eğer bu miktar telef olan kârından az veya daha çok ise bu durumda hakkı 
fazla olan diğerinden kalan miktarı ister. Bunu şöyle açıklayabiliriz: 


Koşula uygun davranan işletmecinin elindeki mal bin beş yüz dirhem olsa, 
sermaye sahibi sermaye olarak koyduğu bin dirhemi alır. Geriye beş yüz dirhem 
kalır. Bu, diğer işletmecinin telef ettiği sermayenin yarısına eklenir. Dört paya 
ayrılarak taksim edilir. Bunun yarısını sermaye sahibi, dörtte birini (250 dirhem) 
diğerinin emri ile iş gören işletmeci alır. Koşula aykırı davranan işletmecinin payı 
(250 dirhem) geri kalmıştır. Sermaye sahibi ve koşula uygun davranan işletmeci bu 
payı üçlü bir paylaştırma ile alırlar. Sonra sermayenin yarısını telef eden 
işletmeciden bunu (250 dirhem) isterler. Bu işlemin gerçekleştirilmesi durumunda 
sermaye sahibine beş yüz, koşula uygun davranan işletmeciye de iki yüz elli dirhem 
düşmektedir. Diğerine ise 250 dirhem kalır. Böylece hesap tam olarak gerçekleşmiş 
olur. 





Eğer sermaye diğerinin iznini alan işletmecinin elinde telef olmuşsa, sermaye 
sahibi, koşula aykırı davranan işletmeciye sermayenin ancak yarısını ödettirebilir. 
Başka bir hak isteyemez. Çünkü işletmecilerden birinin koşula aykırı davranması 
nedeniyle sermayenin yarısı onun borcu olmuş ve yaptığı kullanım kendi adına 
gerçekleşmiştir. 

İki işletmeci sermayeyi teslim aldıkları zaman eşit olarak paylaşsalar ve biri 
sermayenin yarısı ile köle satın alsa, sonra diğeri de bu işlemi onaylasa, onun onayı 
ile köle mudârebe akdi adına satın alınmış sayılmaz. Çünkü onay ancak askıdaki 
(mevküf) akitler hakkında söz konusu olur. Burada ise satın alma işlemi satın alan 
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işletmeci adına yürürlükte (nâfiz) olmuştur. Dolayısıyla diğerinin onayı, akdi geçerli 
kılma bakımından bir fonksiyon görmeyip, sanki hiç yapılmamış gibi değerlendirilir. 


İşletmeciler birlikte bir köle satın alsalar, sonra biri belirli bir bedel karşılığında 
bu köleyi satsa, daha sonra diğer işletmeci bu işlemi onaylasa, satım işlemi 
mudârebe akdi adına geçerli olur. Çünkü işletmecilerden birinin yaptığı satış 
diğerinin onayına kadar askıdadır. Satış işleminin akdi yapan adına gerçekleşmesi 
düşünülemez. Diğer yandan malın mülkiyeti başkasına aittir. Dolayısıyla 
işletmecinin sonraki onayı başta verdiği izin gibi değerlendirilir. İşletmeci bu 
bakımdan başkasının malını satan fuzüliye (yetkisiz temsilciye) benzemektedir. 
Fuzüli başkasının malını satsa, sonra mal sahibi bu akdi onaylasa, satış, mal sahibi 
adına geçerli olur. Ancak başkası adına bir mal satın alsa, malı kendi adına satın 
almış olur. Satın aldığı kimsenin kabul etmesi ile bu durum değişmez. Sermaye 
sahibinin onay vermesi de böyledir. Çünkü malın mülkiyeti sermaye sahibine âittir. 
Diğer işletmeci ise sermaye sahibi adına onay vermektedir. Diğer işletmecinin onay 
vermesi ile akit geçerli duruma geldiğine göre sermaye sahibinin onayı ile öncelikli 
olarak geçerli olur. Alıcıdan malın satış bedelini onu satan kimse alır. Çünkü satış 
bedelini almak akdin hukukundandır. Dolayısıyla bu, akdi yapanla ilgili bir 
konudur. Diğer işletmeci satan tarafından vekil atanmadıkça satış bedelinin hiçbir 
miktarını aamaz. Çünkü alıcı onunla her hangi bir işlemde bulunmamıştır. 


İşletmecilerden biri köleyi, bir mal (ayn) karşılığında satsa, kıyasa göre diğer 
işletmecinin verdiği onay geçerli olmaz. Çünkü takas (mal karşılığında mal) 
işlemlerinde taraflardan her biri diğerinin malını satın alma konumundadır. Biz 
yukarda satın alma işleminin onay verme ile geçerlilik kazanan askıda bir işlem 
olmadığını açıklamıştık. Nitekim işletmeci dirhem vererek satın alsaydı akit, 
diğerinin onayı ile yine geçerli olmayacaktı. Satın alınan mal konusunda diğer 
işletmecinin onayı geçerli olmadığı gibi, mal karşılığında başka bir mal satın alma 
işleminde de geçerli olmaz. 








İstihsan deliline göre ise akit diğer işletmecinin onayı ile geçerli olup satış 
bedeli olarak alınan mal, mudârebe sermayesine ait olur. Çünkü işletmeci kendi 
verdiği mal bakımından satıcı konumunda olup, satım işlemi diğer işletmecinin 
onayına kadar askıdadır. Bu durumda diğer işletmecinin sonradan verdiği onay 
başta vermiş olduğu izin gibi kabul edilir. Diğer işletmecinin onayını bedellerden 
biri hakkında geçerli saymak, zorunlu olarak diğer bedel hakkında da geçerli 
saymayı gerektirir. Ayrıca bu akit bir bakıma satım, bir bakıma satım-alım işlemidir. 
Fakat biz satış işlemi yönünü tercih ettik. Çünkü akitte diğer mal satım bedeli 
olarak anılmaktadır. Bunlarla birlikte harfi kullanılmıştır ki, bu harf satış bedeli 
olan şeylerle birlikte kullanılır. Diğer yandan yapılan akd. .atış yönünün tercih 
edilmesi ile akdi yapan işletmecinin diğerinin onayı ile akdin geçerli olacağı 
şeklindeki amacı gerçekleşmekte ve ödeme yükümlülüğü akdi yapan üzerinde 
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kalmaktadır. Oysa bir kimse, şüpheli durum nedeniyle ödemeyle yükümlü 
tutulamaz. İşte bu nedenlerle biz, akdin satış yönünü tercih ettik. 


Eğer diğerinin izni olmadan işletmeci diğer işletmeci onay vermeden kölenin 
bedelini teslim alıp satsa, diğer işletmeci daha sonra onay verse bu onay geçersiz 
olur. Çünkü o, onun onayı olmadan geçerli olmayan bir satış işlemine onay 
vermiştir. Yani işletmeci, köle karşılığında aldığı malı kendi adına almıştı. Böyle bir 
durumda en çok şunlar söylenebilir: 


Köleyi satan işletmeci, köle karşılığında aldığı malı bir bedel karşılığında satın 
alıp, mali teslim almakla onun sahibi olmuştur. Dolayısıyla satış, kendi adına geçerli 
olmuştur. Onun adına gerçekleşen alım, diğer işletmecinin onayı ile mudârebe akdi 
adına olmaz. Diğer işletmecinin verdiği onay geçersiz olduğuna göre, satılan köle 
satın alandan geri alınır. Mudârebe sermayesine ait olur. Köleyi satan işletmeci ise 
bedel olarak alıp sattığı malı ödemekle yükümlüdür. Çünkü köle karşılığında aldığı 
bedelde hak sahibi ortaya çıkınca, onun, malı, geçersiz bir nedenle teslim alıp 
sahip olduğu ortaya çıkmıştır. Köleyi sattığı için onu geri vermesi imkansız duruma 
gelmiştir. Bu nedenle onun, misli (standart) ise, emsal bedelini, kıyemi (standart 
olmayan) ise değerini vermesi gerekir. 


İşletmecinin köleyi satım işlemine daha o köle karşılığında aldığı bedelde 
herhangi bir kullanımda bulunmadan önce sermaye sahibi onay verse, satış onu 
satan işletmeci adına geçerli olur. Satış bedeli de onun olur. Ancak o, kölenin 
değerini sermaye sahibine ödemekle yükümlüdür. Çünkü o, bir malı kendisi için 
satın almış ve karşılığında, kendisine bir borç olmak üzere köleyi vermiştir. Sermaye 
sahibi, karz (borç) verme yetkisine sahiptir. Dolayısıyla sermaye sahibinin onayı 
sanki köleyi borç (karz) olarak vermiş ve —her ne kadar geçersiz (fâsit) bir işlem olsa 
da- o da, bir hayvanı borç (karz) olarak almış gibi değerlendirilir. İşletmeci köleyi 
teslim almakla ona sahip olmuş ve onda yapacağı kullanımlar geçerli sayılmıştır. 
Fakat işletmeci, borcu (karzı) verene (sermaye sahibine) kölenin değerini ödemekle 
yükümlü olur. Bu durumda mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü kölenin değeri 
onu satan İşletmeci adına bir borç durumuna gelmiştir. Bu da mudârebe akdinin 
geçerli olmasını önler. Diğer yandan böyle bir durumda diğer işletmecinin vereceği 
onay ile mudârebe akdi yeniden geçerli olmaz. Çünkü onun mudârebe sermayesini 
borç (karz) olarak verme yetkisi yoktur. Dolayısıyla onun onayını köle sahibinin 
onayı gibi kabul etmek mümkün olmaz. Biz, diğer işletmecinin onayını geçerli 
sayabilmek için akdin satış yönü ile ilgilendik. Oysa sermaye sahibi malını borç 
(karz) olarak verebilir. Dolayısıyla onun onayını borç (karz) olarak değerlendirmek 
de mümkündür. İşte bu nedenle sermaye sahibinin verdiği izin bakımından akdin 
satış yönünde olduğu söylenmemiştir. 


Bir kimse, birisine kârının yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bin dirhem 
verse o da, bin dirheme bir köle satın alsa ve köleyi teslim aldığı sırada “ben bu 
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köleyi mudârebe ortaklığı adına satın aldım” dese, sermaye sahibi ise onu 
yalanlasa, -köle ister sağ isterse ölmüş olsun- işletmecinin sözüne göre hüküm 
verilir. Çünkü işletmecinin kalbinde olan, ancak onun aracıyla bilinebilir. Dolayısıyla 
bu konuda onun sözüne göre hüküm verilir. Kölenin satım bedeli mudârebe 
sermayesinden verilir. Çünkü sermaye işletmecinin elinde emanet hükmündedir. 
Dolayısıyla bu konuda onun söyleyeceği söze göre hüküm verilir. Nitekim bir malı 
satmak üzere atanan vekil de, “ben malı sattım, bedelini aldım ve bedel bende 
iken telef oldu” dese, sözü kabul edilir. 


İşletmeci köleyi satın alıp, henüz satım bedelini vermeden para telef olsa, 
sonra “köleyi mudârebe akdi adına satın almıştım” dese, satın alma işlemi 
sermayenin telef olmasından önce olmuş ise, köle ister hayatta isterse ölmüş olsun 
sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Köle ise işletmecinin olur. Çünkü 
işletmeci bu açıklaması ile kölenin satış bedelini vermek için sermaye sahibinden 
bin dirhem daha istemektedir. Fakat o, sermaye sahibi tarafından, onu borç altına 
sokmakla yetkili kılınmamıştır. Çünkü ilk durumda işletmeci elinde bulunan bin 
dirhemi satım bedeli olarak vermek istiyordu. Bunu verme konusunda yetkisi 
bulunuyordu. 


Bunları şöyle açıklayabiliriz: 


İşletmeci ilk durumda, elindeki sermaye ile mudârebe akdi adına bir şey satın 
alıp bedelini verme yetkisine sahip olduğu gibi, bu konuda bir ikrarda da 
bulunabilir. Burada ise, mudârebe akdi adına bir mal satın alarak sermaye 
sahibinin zimmetini borçlandırma yetkisine sahip değildir. Çünkü bu, sermaye 
sahibi adına borca girmektir. Oysa işletmecinin böyle bir yetkisi yoktur. İşte böyle 
bir ikrarda bulunması durumunda da sözü kabul edilmez. 


İşletmeci yukarıdaki sözünü henüz sermaye telef olmadan söylese, sermaye 
sahibi de onu yalanlasa, sonra sermaye telef olsa bakılır: Eğer köle telef olmamışsa 
işletmecinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o, köleyi satın alıp bedelini verme 
yetkisine sahip olduğu gibi, bu konuda ikrarda bulunmaya da yetkilidir. Eğer 
işletmeci bu sözü söylediği sırada köle telef olmuş, daha sonra işletmeci bedeli 
teslim etmeden önce bin dirhem de telef olmuş ise, sermaye sahibinin sözüne göre 
hüküm verilir. Çünkü ikrar yapıldığı sırada sermaye telef olduğu için, işletmeci 
köleyi satın alma yetkisine sahip değildir. Dolayısıyla ikrarı, akdi ilk olarak kurma 
gibi değerlendirilemez. İşletmecinin ikrarını sermaye onun elinde emanet 
hükmünde bulunduğu için müteber saymıştık. Sermayenin, teslim edilmeden önce 
telef olması nedeniyle bu gerekçe de ortadan kalkmaktadır. İşte bu nedenle 
sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. İlk durumda ise işletmeci ikrarda 
bulunduğu sırada sağ olan köleyi satın alma imkanına sahiptir. Dolayısıyla ikrarı, 
akdi ilk olarak yapması gibi kabul edilir. İşletmeci, mudârebe sermayesi ile bir mal 
satın alıp bedeli teslim etmeden önce mal telef olsa, malın emsal değerini sermaye 
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sahibinden ister. Çünkü o sermaye sahibi adına satın almıştır. İşte durum burada 
da böyledir. 


İşletmeci, mudârebe sermayesi olan bin dirhem ile bir köle satın alsa sonra 
bedeli kendi parasından verse ve “bunu kendi adıma almıştım” dese, sermaye 
sahibi de onu yalanlasa, bu durumda sermaye sahibinin sözü kabul edilir. İşletmeci 
kendi parasından ödediği bin dirhemi mudârebe sermayesinden alır. Çünkü dış 
görünüş sermaye sahibinin doğru olduğunu göstermektedir. Satın alma işleminin 
mudârebe sermayesine ait bin dirheme bağlanması açıkça işletmecinin mudârebe 
akdi adına satın aldığını gösterir. Diğer yandan bu durum işletmecinin satım 
bedelini kendi parasından ödemesi ile değişmez. Çünkü işletmeci bazen satıcı satış 
bedelini istediği sırada mudârebe sermayesine ulaşması mümkün olmadığı için, 
bunu kendi parasından ödeyebilir. Bunu bağışlamış da sayılmaz. Çünkü bunu 
ortaklık adına ödemiştir. İşletmeci ödediği bin dirhemi ortaklık sermayesinden alır. 
Bu miktar ortaklıktan alacağı olmuştur. 


İşletmeci, bin dirheme bir köle satın alsa ve bunun ne mudârebe ortaklığı 
adına olduğunu belirtse, ne de başka bir şey söylemiş olsa, sonra “bunu kendi 
adıma almıştım” dese, bu durumda onun sözüne göre hüküm verilir. Çünkü 
burada hüküm onun sözüne dayanmaktadır. O, ortaklıkla ilgili bulunmayan bir bin 
dirhem vermek suretiyle kendi adına mal satın alma yetkisine de sahiptir. Onun 
niyeti ancak kendi beyanı ile bilinebilir. Dolayısıyla onun sözüne göre hüküm verilir. 


İşletmeci, her hangi bir belirlemede bulunmadan, bin dirheme bir köle satın 
alıp sonra aynı şekilde başka bir köle daha satın alsa, daha sonra da, “bunu 
mudârebe akdi adına satın aldım” dese, kölelerden hiçbirinin bedelini ödememiş 
olsa, -sermaye sahibi onu doğrulasın ya da yalanlasın- ilk köle de mudârebe akdi 
adına satın alınmış sayılır. Çünkü onu satın aldığı sırada kendisinde mudârebe 
ortaklığına ait bin dirhem vardı. Dolayısıyla satın alma ortaklık adına gerçekleşir. 
Çünkü satın alınan ilk köle karşılığında mudârebe sermayesinde başka bir kimse 
(satıcı) hak elde etmiştir. Eğer ikinci köle de mudârebe akdi adına satın alınmış olsa 
bu ortaklık adına bir borca girmek olacaktır. Oysa işletmecinin böyle bir yetkisi 
yoktur. Dolayısıyla sonra satın alınan köle, işletmecinin olur. 





Eğer sermaye sahibi, “sen ikinci köleyi ortaklık adına aldın” derse, bu 
durumda onun sözüne göre hüküm verilir. Çünkü her ikisi de ikinci kölenin 
ortaklık adına alındığı konusunda hem fikir olmuştur. Bu, işletmecinin ilk kölenin 
ortaklık adına olduğunu ikrar etmesi gibi değerlendirilir. İşletmeci böyle bir iddiada 
bulunmakla çelişkiye düşmüş olur. Çelişkiye düşenin sözüne göre hüküm verilmez. 
Fakat sermaye sahibinin, işletmeciyi, ikrar ettiği şeylerin her ikisinde veya birinde 
doğrulaması durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü o, çelişkiye düşmekle 
birlikte karşı tarafça doğrulanmıştır. Sermaye sahibinin işletmeciyi her iki ikrarda da 
yalanlaması durumunda da hüküm farklıdır. Çünkü işletmecinin ilk köleyi satın 
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aldığı sırada bu yetkiye sahip olduğu kesin olarak bilinmektedir. Dolayısıyla 
sermaye sahibinin yalanlaması durumunda işletmecinin ikinci köle hakkında 
söyleyeceği söze göre hüküm verilmez. 


İşletmeci, tek akitle her biri bin dirhem karşılığında iki köle satın alsa ve “her 
iki köleyi de ortaklık sermayesinden biner dirhem karşılığında satın almaya niyet 
etmiştim” dese, sermaye sahibi de onu doğrulasa bu durumda her bir kölenin 
yarısı işletmeciye, yarısı da ortaklık adına satın alınmış olur. Çünkü işletmeci onları 
birlikte satın almıştır. Dolayısıyla onlardan birinin ortaklık adına olduğunu söylemek 
için tercih nedeni yoktur. Diğer yandan iki kölenin de ortaklık adına alındığı da 
söylenemez. Aksi takdirde işletmeci ortaklık adına borç altına girmiş olacaktır. 
Dolayısıyla işletmeci kölelerden her birinin yarısını kendisi, yarısını ise ortaklık adına 
satın almış sayılır. 


Sermaye sahibi, “sen bu köleyi mudârebe akdi adına almıştın” dese onun 
sözüne göre hüküm verilir. Çünkü onlar bu kölenin ortaklık adına satın alındığı 
konusunda hem fikir olmuşlardır. Bu, işletmecinin diğer köleyi ortaklık adına 
aldığını iddia etmesini önler. 


İşletmeci, “ben o iki köleyi bin dirhemi benim bin dirhemi de ortaklığın olmak 
üzere iki bin dirheme satın aldım” dese, sermaye sahibi ise “sen şu köleyi 
ortaklığın bin dirhemi ile satın aldın” dese, bu durumda işletmecinin sözüne göre 
hüküm verilir. Çünkü sermaye sahibi satın alınan kölelerin farklı akitlerle alındığını 
iddia etmekte, işletmeci ise bunu inkar etmektedir. Dolayısıyla işletmecinin sözüne 
göre hüküm verilir. Satın alınan iki kölenin yarısı ortaklığın, yarısı da işletmecinin 
olur. 


Bir kimse, birisine kârının yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bin dirhem 
verse, sonra onun alım-satım yapmasını yasaklasa, eğer sermaye işletmecinin 
elinde teslim aldığı gibi duruyorsa, bu yasaklama geçerlidir. Çünkü mudârebe akdi 
bizzat akdin yapılması ile bağlayıcı olmaz. Dolayısıyla sermaye sahibi işletmecinin 
kullanımda bulunmasını yasaklamak suretiyle akdi bozma yetkisine sahiptir. 
Mudârebe akdi başlangıcı bakımından vekillik akdi gibidir. Vekil eden kullanımda 
bulunmadan önce vekili görevden uzaklaştırabilir. | Sermaye sahibinin 
yasaklamasından sonra işletmeci bir şey satın alırsa bunu kendi adına satın almış 
olur. Çünkü sermaye sahibinin yasaklaması nedeniyle mudârebe akdi bozulmuştur. 
Eğer sermaye sahibi işletmecinin ortaklık sermayesi ile bir şey satın almasından 
sonra yasaklamış ise, bu yasaklama geçersiz olur. Çünkü işletmecinin kullanımı 
sonucu sermaye mal durumuna gelince işletmecinin o malda hakkı doğmuştur. 
Sermaye sahibi onun kullanımını yasaklamak suretiyle bu hakkını elinden alamaz. 
Fakat işletmeci bir şey satın almadan önce hüküm böyle değildir. Çünkü henüz 
sermayede işletmecinin bir hakkı yoktur. 
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İşletmeci, osermaye (o sahibinin (o kendisinin (o kullanımda ( bulunmasını 
yasaklamasından sonra elinde bulunan ticaret mallarını, ölçülen ve tartılan şeyleri 
tıpkı yasaklamadan önce olduğu gibi uygun gördüğü şekilde satma hakkına 
sahiptir. Çünkü işletmecinin amacı olan kâr bazen malın peşin satılması 
durumunda gerçekleşmeyebilir. Ya da onu peşin olarak satin alacak birini 
bulamayabilir. Dolayısıyla işletmeci elindeki malı kâr getirecek biçimde satma 
yetkisine sahiptir. 


İşletmeci, elindeki malı dirhem veya dinar karşılığında satarsa, onunla yeniden 
bir mal satın alamaz. Çünkü artık mal nakit duruma gelmiş ve sermaye sahibinin 
yasaklaması, tıpkı sermaye ile hiçbir kullanımda bulunulmadan önceki durumda 
olduğu gibi işlerlik kazanmıştır. Sermayenin tamamının veya bir bölümünün nakit 
duruma gelmesi, nakit olan bölümle kullanımda bulunulamaması bakımından aynı 
şekilde değerlendirilir. 


İşletmeci, sermayeyi sahibine ödemek için dinarları verip karşılığında dirhem 
alabilir. Çünkü ileride açıklayacağımız gibi mudârebe akdi bakımından paralar aynı 
cins kabul edilir. Bu nedenle sermaye sahibinin yasaklaması, sermayenin dinar 
olması durumunda da geçerli olur. Fakat sermaye hangi para cinsinden alınmışsa, 
gerçekten ve hükmen, o cinsten geri ödenir. İşletmeci bunu ancak paralardan 
birini diğeri ile bozdurması (sarf akdi) ile gerçekleştirebilir. Sermayenin siyah 
(dirhem), elde bulunanın beyaz (dirhem) olması durumunda da sermaye sahibi 
beyaz dirhemi satıp siyah dirhem alabilir. 

Sermaye sahibinin ölmesi de işletmecinin kullanımını yasaklaması gibidir. 


Çünkü her ikisi de işletmecinin kullanım yetkisini ortadan kaldırması bakımından 
eşittir. 





Bir kimse, birisne mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verip, yapacağı 
kullanımlara izin verse işletmeci de -bilerek veya bilmeden- sermaye ile şarap, 
domuz, ölü hayvan, müdebber veya mükâtep köle satın alsa, bu durumda 
işletmeci sermaye olarak verilen dirhemleri ödemekle yükümlü olur. Çünkü 
sermaye sahibi ona ancak satabileceği şeyleri satın almasını emretmiştir. Kâr ancak 
bu şekilde elde edilebilir. Halbuki o, satması caiz olmayan şeyleri satın almıştır. 
Dolayısıyla satın alma -ister bilerek isterse bilmeden olsun- ortaklık adına değil, 
işletmeci adına gerçekleşmiş olur. Onun bedelini mudârebe malından öderse 
işletmeci belirtilen koşula aykırı davrandığı için sermayeyi ödemeyle yükümlü olur. 





İşletmeci, mudârebe ortaklığı adına geçersiz (fâsit) akitle bir köle satın alsa 
veya ortaklığa ait dirnemler karşılığında bundan daha az ya da daha çok dirhem 
satın alsa, sermayeyi teslim edip satın aldığını teslim alsa, ortaklık sermayesinden 
ödediğini ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü o, teslim alma yetkisine sahip olduğu 
bir şeyi satın almıştır. Böyle bir şeyi satması da geçerlidir. Geçersiz akitle bir şey 
satın alan, onu teslim alınca mülkiyetine sahip olur. Dolayısıyla koşula aykırı 
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davranmasından ötürü ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü koşula aykırı davranmış 
değildir. İşletmeci, tıpkı vekilde olduğu gibi akdin geçersiz olması nedeniyle 
ödemeyle yükümlü tutulmaz. 


Bir kimse, birisine, mudârebe yoluyla bin dirhem verip, bunu uygun gördüğü 
şekilde işletmesini emretse, o da bin dirheme beş yüz dirhem değerinde bir köle 
satın alsa koşula aykırı davranmış sayılır. Köleyi kendi adına satın almış olur. Satış 
bedelini teslim etmiş ise bunu sermaye sahibine öder. Çünkü o, insanların bu tür 
konularda müsâmaha göstermeyeceği kadar pahalı bir bedel karşılığında satın 
almıştır. İşletmeci, bir mal satın alma bakımından vekil gibidir. Vekil ise insanların 
müsâmaha ile karşılamayacağı kadar fazla bir bedel vererek mal satın alamaz. 
İşletmeci, bin dirheme 950 dirhem değerinde bir köle satın alsa bu işlem, ortaklık 
adına geçerli olur. Çünkü bin dirhemde elli dirhemlik bir fark insanların müsâmaha 
ile karşıladığı bir miktardır. Bu, bir şeyi satın alması için vekil atanan için de göz 
yumulan bir miktardır. 


İşletmeci, bin dirheme bin dirhem değerinde bir köle satın alsa sonra onu, yüz 
dirheme satsa, bu Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne kıyasla geçerli bir işlemdir. Çünkü 
işletmeci onu satma konusunda, bir malı satmak üzere atanan vekil gibidir. O'nun 
tutunduğu bir prensip şudur: Bir malı satması için atanan vekil aşırı aldanma 
(gabn-i fâhiş) ile satabilir. Biz bu konudaki farklı durumu “vekillik” konusunda 
açıklamıştık. 


Bir kimse, birisine, kumaş satın alıp dikmesi ve elde edilecek kârın yarı yarıya 
olmasını koşul koyarak bin dirnem verse bu, koşullarıyla birlikte geçerli bir işlemdir. 
Çünkü kâr elde edilmesi için işletmecinin çalışmasının koşul konulması tüccarın 
alım-satım yapması gibi bir âdettir. 

Sermaye sahibinin, işletmeciye, “deri satın alıp, onunla, mest, kova, su taşıma 
kabı ve çanta dikmesini” koşul koyması da böyledir. Bütün bunlar kâr elde etmek 
için tüccarın birer uygulama geleneğidir. Dolayısıyla mudârebe akdinde koşul 
olarak ileri sürülmesi geçerlidir. 


Bir kimse, birisine, kârda ortak olmak koşuluyla bir miktar sermaye 
verse ve herhangi bir oran belirtmese bu, geçerli bir mudârebe akdi olur. 
İşletmeci kârın yarısını alır. Çünkü ortaklık hiçbir kayıt belirtmeksizin 
yapıldığı zaman, kârın yarı yarıya olmasını gerektirir. Nitekim Allahu Azze 
ve Celle şöyle buyurmuştur: 


İĞ ae dei 
a pes şip 


“Onlar, üçte birde ortaktırlar.” (en-Nisâ 4/12) 


Sermaye sahibinin, “işletmeci kârda ortak olması üzere” demesi 
durumunda da Ebü Yusuf'a (rh.a) göre, hüküm böyledir. Çünkü #55 ve 
sözcükleri arasında, ortaklığın eşit oranda olmasını gerektirme bakımından 
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fark yoktur. Muhammed (rh.a) ise şöyle demiştir: “Bu, geçersiz (fâsit) bir 
mudârebe akdidir. Çünkü bu söz, pay anlamındadır. Nitekim Allahu Teâlâ, 


e ae Ni 
“Yoksa onların, göklerin yaratılmasında bir payları mı var?” (Fâtır 35/40) 
buyurmuştur. Bu durumda sermaye sahibi, sanki “işletmecinin pay alması 


koşuluyla” demiş gibidir ki, bu belirlenmemiş bir orandır. 

Bu konuyu şöyle açıklayabiliriz: 

İki kimse arasında eşitliği gerektiren ortaklık, bunun ikisine de dayandırılması 
durumunda gerçekleşir. Nitekim “ortak olmamız koşuluyla” sözünde böyledir. 


Burada ise ortaklık yalnızca işletmeciye bağlanmıştır. Anladık ki burada kastedilen 
işletmecinin pay almasıdır. 


Bir kimse, ölüm hastalığında iken, bir kişiye karının yarısı karşılığında, bin 
dirhemi mudârebe yoluyla teslim etse, işletmeci de bu parayı çalıştırıp bin dirhem 
kâr elde etse, sonra sermaye sahibi o hastalığından ötürü ölse, işletmecinin emsal 
ücreti çalışmasına karşılık verilmesi kararlaştırılan kârdan daha az olsa ve sermaye 
sahibinin malının tamamını kaplayan borcu olsa, bu durumda işletmeci, diğer 
alacaklılardan önce kârın yarısını alır. 


Çünkü mudarebe akdi geçerli olup, işletmecinin kârdaki hakkı sermaye 
sahibinin mülkü olmamıştır. Bu nedenle işletmecinin kârı alması hakkında vasiyet 
hükümleri uygulanamaz. Fakat ücret böyle değildir. Çünkü çalışan, ücretini 
kendisini kiralayan kimseden alma hakkına sahiptir. Dolayısıyla bir işçinin emsal 
ücreti aşan alacağı, vasiyet gibi değerlendirilerek ölenin borçlarından sonra ödenir. 
Çünkü sermaye sahibi ve işletmeci kârda ortaktır. Ortaklardan biri, diğerine ait 
paya sahip olamaz. Onlar ancak tıpkı başlangıçta olduğu gibi kârdan yalnızca 
kendi paylarını alabilirler. 

Bu konuyu şöyle açıklayabiliriz: 

İşletmeciye, çalışması karşılığında ortaya çıkacak kârın bir bölümünün 
verilmesi koşul konulmuştur. Sermaye sahibi isterse sermayeyi borç olarak vermek 
suretiyle, işletmecinin sırf kendisi için çalışmasını, dolayısıyla kazancın tamamının 
işletmeciye ait olmasını sağlayabilir. Bu durumda, ölenin ne alacaklıları ne de 
mirasçıları kârda bir hak iddia edebilir. Sermaye sahibi bunu yapabildiğine göre, 
mudârebe yoluyla kârın bir bölümünün işletmeciye ait olmasını öncelikli olarak 
yapabilir. 

Ölüm hastası, işletmecinin alacağı kâr oranını belirlememiş ise, işletmecinin 
emsal ücreti alma hakkı vardır. Bu, sermaye sahibinin diğer borçları ile eşit 
seviyededir. İşletmecinin, hak ettiği kârı diğer alacaklılardan önce almasını 
gerektiren bir önceliği söz konusu değildir. 
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Ölüm hastalığında olmayan bir kimse, ölüm hastalığında bulunan bir kimseye, 
kârın onda biri ona ait olmak üzere, mudârebe yoluyla bin dirnem verse, 
işletmecinin emsal ücreti beş yüz dirhem olsa ve o, sermayeden bin dirhem kâr 
elde etse, sonra da üzerinde birçok borç bulunduğu halde bu hastalık nedeniyle 
ölse, bu durumda, işletmeci kârın onda birini alır. Daha fazlasını alamaz. Çünkü 
işletmecinin çalışmasında ne alacaklılarının, ne de mirasçılarının hakkı vardır. 
İşletmeci, kârdan hiçbir pay almamak üzere (bidâa olarak) sermayeyi işletmiş olsa, 
işletmecinin alacaklıları ve mirasçıları sermaye sahibinden hiçbir şey isteyemezler. 
İşte işletmecinin, kârın bir bölümünün kendisine ait olmasını koşul koyması, emsal 
ücretinden az bile olsa öncelikli olarak geçerlidir. 


İşletmeci, satın aldığı kölenin kusurlu çıkması nedeniyle geri vermek istese, 
satıcı, işletmecinin o kusura razı olmadığına ve bu kusuru gördükten sonra köleyi 
satışa çıkarmadığına dair yemin etmesini isteyebilir. Çünkü bunu ikrar ederse 
köleyi geriye veremeyecektir. Yemin etmekten kaçınırma köle mudârebe 
ortaklığının olmaya devam eder. Çünkü o yalan yere yemin edemeyeceği için, 
iddiası doğru değilse yemin etmekten kaçınmak zorundadır. Biz, “alım-satım” 
bölümünde, vekilin yaptığı kullanımın vekil edeni bağlayıcı olduğunu açıklamıştık. 
Buna göre, işletmecinin yaptığı kullanımın sermaye sahibini bağlaması önceliklidir. 
İşletmecinin bunu ikrar etmesi durumu da aynı şekildedir. Çünkü onun ikrarı, satım 
akdinin bağlayıcı olmasını içerir. Bu tıpkı onu ilk başta (ayıbını bilerek) satın alması 
gibi değerlendirilir. işletmeci, vekilin aksine ikâle?* yapıp sonra yeniden satın almak 
suretiyle bunu yapabilir. Eğer satıcı, sermaye sahibinin kölenin kusuruna razı 
olduğunu iddia ederse ne işletmecinin, ne de sermaye sahibinin yemin etmesini 
isteyebilir. Çünkü sermaye sahibi, vekil eden gibi değerlendirilir. Biz, “alım-satım” 
konusunda, bir malın kusurlu olduğuna vekil edenin razı olduğuna dair yapılacak 
iddianın, ne vekilin ne de vekil edenin yemin etmesini gerektirmeyeceğini 
açıklamıştık. İşte mudârebe akdinde de durum böyledir. 


İşletmeci, kendisinin görmeyip, sermaye sahibinin gördüğü bir malı satin alsa 
malı gördüğü zaman seçim hakkına (görme muhayyerliği) sahip olur. Çünkü malı 
sermaye sahibinin görmesi işletmecinin razı olduğunu göstermez. Çünkü sermaye 
sahibi ne malı gördüğü sırada, ne de mudârebe akdi yaparken işletmecinin bizzat 
o köleyi satın alacağını bilemez. Sermaye sahibi bu köleyi satın alırken onun daha 
önce gördüğü bir köle olduğunu bilmese, görme muhayyerliği düşmez. Söz 
konusu kölenin mudârebe ortaklığı adına satın alınması durumunda kölenin önce 
görülmesi nedeniyle görme muhayyerliğinin düşmemesi önceliklidir. 


İşletmeci, o köleyi gördükten sonra satın almış ise, sermaye sahibi görmemiş 
olsa bile, ne sermaye sahibi ne de işletmeci görme muhayyerliğine sahip olamaz. 





> İkâle / Yi: Şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rızası (icâb-kabül) ile bozulması. 
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Çünkü işletmeci, satın alma sırasında onun daha önce gördüğü köle olduğunu 
bilmektedir. Onun önceki görmesi ona razı olduğu anlamına gelir. Rizaya dayali 
olup, bağlayıcı olan akitilerde başkası adına akit yapmak, kendi adına yapmak gibi 
değerlendirilir. 


Sermaye sahibi, işletmeci satın almadan önce kölenin bir gözünün kör 
olduğunu bilse, işletmeci ise bu durumu bilmeden köleyi satın alsa, işletmeci, 
köleyi kusuru nedeniyle geri verebilir. Çünkü sermaye sahibi, işletmecisinin bizzat o 
köleyi satın alacağını bilemez. Onun, kölenin kör olduğunu bilmesi kendi 
mülkiyetine geçmesine razı olduğu anlamına gelmez. Diğer yandan, köle hakkında 
herhangi bir şey söylenmeden kayıtsız olarak akit yapılması durumunda işletmeci 
sağlıklı bir köle alma hakkına sahiptir. Çünkü o, kölenin kusurlu olduğunu 
bilmemektedir. Üstelik sermaye sahibi de bizzat o kölenin satın alındığını 
bilmemektedir. Kölenin sağlıklı olmaması nedeniyle, işletmecinin onu geri verme 
hakkı vardır. Bu konularda, belirlenmemiş bir köleyi satın almak üzere vekil atanan 
da tıpkı işletmeci gibidir. 

Bir kimse, birisine falan kimsenin, belirli bir kölesini satın almasını koşul 
koyarak mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verse, işletmeci de köleyi görmeden 
satın alsa ve sermaye sahibi köleyi daha önce görmüş olsa, bu durumda isletmeci 
muhayyerlik hakkına sahip olmaz. 


Çünkü işletmeci sermaye sahibinin temsilcisi durumundadır. Köleyi onun 
görmesi, işletmeciye söz konusu köleyi satın almayı emrettiği için köledeki kusura 
razı olduğunu göstermektedir. Köleyi sermaye sahibinin değil de işletmecinin 
görmesi durumu da böyledir. 


Satın alınan kölenin bir gözü kör olsa ve sermaye sahibi veya işletmeciden biri 
bu durumu biliyor olsa, işletmeci köleyi hiçbir durumda geri veremez. Çünkü onun 
kör olduğunu işletmeci biliyorsa sağlıklı bir köle alma hakkı elde etmemiştir. Eğer 
sermaye sahibi bildiği halde işletmeciye o köleyi satın almasını emretmiş ise bu da 
onun kusura razı olduğunu gösterir. Malda bulunan kusura sermaye sahibinin razı 
olması, işletmecinin ayıp muhayyerliğini düşürür. Belli bir malı satın almak üzere 
atanan vekil de böyledir. iMalın kusurlu olduğunu vekil eden görmüşse veya biliyor 
ise, vekil, yukarıda açıkladığımız nedenden ötürü, malı geri veremez. 


Bir kimse, birisine elbise/kumaş alıp satması koşuluyla, mudârebe yoluyla bir 
miktar sermaye verse, eibise, insanların giydiği şeyler için genel bir ad olduğu için 
işletmeci, sermaye ile ipek, pamuk, keten kumaş, dikilmiş elbiseler, pardösü vb. 
şeyler satın alabilir. Ancak örtü, yastık, keçe halı vb. şeyler satın alamaz. Çünkü 
bütün bunlar sergi türü şeylerdir. Elbise sözcüğü hiçbir kayıt bulunmaksızın 
kullanıldığı zaman genellikle bunları içermez. İnsanların alış veriş yaparken bunlara 
elbise demeyip, giydikleri şeylere demeleri de bunu göstermektedir. Bir sözün, 
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işletmecinin, 
sattığı bir 
malı ayıptan 
dolayı veya 
başka bir 
nedenle geri 
alması 


İşletmecinin 
sattığı 
maldaki 
kusur için 
sulh 
yapması 


İşletmecinin 
yakınlarından 
mal satın 
almak 


herhangi bir kayıt getirilmeden kullanıldığı zaman örfte ondan ne anlaşılıyorsa onu 
ifade ettiği kabul edilir. 


Bir kimse, bir kişiye bir miktar sermaye verip, onunla bez kumaş (;) 
satın almasını koşul koysa, işletmeci, yünlü veya ipekli kumaş ya da hazır 
elbise satın alamaz. O, ancak pamuk ve keten kumaş satın alabilir. Çünkü 
örfte, “bez kumaşçı, ( . . )” ifadesi, ipek değil, pamuk ve keten kumaş 
satan kimseler için kullanılmaktadır. Bu, hukuka değil insanların örfüne 
dayanarak verilmiş bir hükümdür. Bu tür konularda insanların örfü dikkate 
alınır. 


İşletmeci, ortaklığa ait bir köleyi satsa, sonra ikrarı ile sattıktan sonra meydana 
gelmesi imkansız bir kusuru, ikâle yapması veya başka bir nedenle geri alsa, köle 
yine ortaklığın olur. Fakat bir malı satması için vekil atanan kimse böyle değildir. 
Çünkü o, vekil eden adına yeni bir alımda bulunamaz. Oysa işletmeci, ortaklığa ait 
malı satabildiği gibi alabilir de. Onun, sattığı köleyi bu tip kullanımlar ile geri alması 
ilk olarak satın almasından daha güçlü bir tasarruf değildir. Dolayısıyla geri alınan 
köle ortaklığa ait olur. 


İşletmeci, kölenin kusurlu olduğunu inkar edip, alıcıya, ortaklık sermayesinden 
bir miktar dinar (altın para), bir elbise vb. şeyler vermek suretiyle sulh yapsa, bu 
kullanımlar, köledeki kusura karşı tutulan bedel insanların müsâmaha ile 
karşıladıkları bir miktar ise, sermaye sahibi adına geçerli birer işlem olur. Ancak bu 
bedel insanların müsâmaha ile karşıladığı miktardan daha fazla ise, sulh işlemini 
geçersiz sayarım (Serahsi). Çünkü satılan bir şeyden dolayı sulh yapılması tüccar 
arasında bilinen bir şeydir. İşletmeci de, tüccarın uygulama geleneği bulunan 
şeyleri yapma yetkisine sahiptir. Ancak kusura karşı tutulan bedel insanların 
müsâmaha göstermeyeceği kadar büyükse, bu konuda tüccarın bir geleneği 
yoktur. Aksine bu, nedensiz yere başkasına bağışta bulunmak gibidir. Diğer 
yandan işletmeci, ortaklık sermayesinin zarara uğraması için değil kazanç 
sağlaması için sulh yapmakla emrolunmuştur. Maldaki kusur kadar veya biraz fazla 
miktarda bir şey vererek sulh yapmak, ortaklık adına kazanç sağlar. Fakat 
insanların göstereceği müsâmahadan daha fazla bir bedel karşılığında yapılan sulh, 
ortaklığı zarara sokar. 


İşletmeci, ortaklık sermayesi olan bin dirheme çocuğundan, ana-babasından, 
mükâtep kölesinden veya borcu bulunan kölesinden bin dirhem değerinde bir şey 
satın alsa, bu işlem mudârebe ortaklığı adına geçerli olur. Satın aldığı şey bin 
dirhemden insanların hoş karşılayacağı bir miktar düşük değerde ise bu işlem, Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla işletmeci adına gerçekleşmiş olur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) ise, köle veya mükâtebinden satın aldığı dışında, bunun ortaklık 
adına geçerli bir işlem olduğu görüşündedir. Onlar, işletmeci, köle veya mükâtep 
kölesinden satın almış ise Ebü Hanife (rh.a) ile aynı görüştedirler. Muhammed (rh.a), 
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“alım-satım” konusunda vekilin böyle kullanımda bulunrhası durumunda hükmün 
ne olacağını genel olarak belirtip, satın alınan malın eşit değere (emsal değeri) 
veya az miktarda farkla satın alınması durumunda hükmün ne olacağını ayrıca 
söylememiştir. 


Hanefi âlimlerinden bazıları (rh.a.) burada yapılan ayrımı vekil konusunda da 
yapmışlardır. Bu konudaki görüş ayrılığı, malın az miktarda bir fark ile satın 
alınması durumundadır. Normal değere satın alınması durumunda ise yapılan 
geçerli bir işlem olur. Çünkü Ebü Hanife (rh.a) malın pahalı olması durumunda, 
satın alan kimsenin zan altında olmasını dikkate alarak, ortaklık adına geçerli 
olmayacağı görüşüne varmıştır. Zan altında olma ancak malın farklı bir fiyata satın 
alınması durumunda söz konusu olur. Üçüncü kimse ile yapılan alış-verişte, zan 
altında olmayı gerektirecek bir neden yoktur. Bu durumda onun, bilmediği için 
böyle farklı fiyata aldığı şeklinde yorum yapılır. Ancak kişinin, baba ve çocukları ile 
yaptığı alış-verişte töhmet söz konusudur. Dolayısıyla bu durum, onun yakınlarını 
kayırdığı ve vekil edene tercih ettiği şeklinde anlaşılır. Nitekim tanıklık konusunda 
da böyledir. Fakat bir malın, normal değere satın alınmasında herhangi bir töhmet 
yoktur. 


Bazı âlimlere göre ise,bu ayırım, işletmeci hakkındadır. Vekil ise yukarıda 
sayılan kimselerden, bir malı değerine (de olsa) vekil edeni adına satın alamaz. Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre, vekil ile işletmeci arasındaki fark şudur: Elde edilecek kârda 
işletmeci de ortaktır. Bu, baba ve oğlu ile de alış-veriş yapsa, onun piyasayı 
araştırmayı terk etmesini önler. Çünkü düşülecek zarar kendisini de etkileyecektir. 
Dolayısıyla işletmecinin, bir malı baba ve çocuğundan değerinde satın alması 
geçerli olmaktadır. Vekil ise vekil edeni adına iş görmektedir. Onun satın aldığı 
şeyde hakkı yoktur. Dolayısıyla o, belirtilen kimselerden bir şey satın aldığında, 
görünüş bakımından göstermesi gereken özeni terk edecektir. Dolayısıyla onun 
söz konusu kimselerle yapacağı kullanım vekil eden adına geçerli olmaz. 
İşletmecinin kullanım yetkisinin vekile göre daha geniş olması da bu durumu 
açıklar. Örneğin, sermaye ile bir mal satın alınmışsa sermaye sahibi, işletmecinin 
kullanımda bulunmasını yasaklayamamakta, işletmeci ana mal ile, kendi görüşüne 
göre kullanımda bulunmaktadır. İşletmeci ana para ticari mal durumuna 
dönüştükten sonra, bazı durumlarda sırf temsilci (nâib) konumunda olmaktadır. 


İşletmecinin kendi başına kullanımda bulunabilmesi nedeniyle, onun bir malı 
söz konusu kimselerden değerine satın alması durumunda yapılan işlemin (ortaklık 
adına) geçerli olduğu görüşündeyiz. İşletmecinin temsilciye benzemesi nedeniyle 
ise, onun az fiyat farkıyla (gabn-i yesin) söz konusu kimselerle kullanım 
yapamayacağı görüşündeyiz. Vekil ise, vekil eden adına belli konularda kullanım 
yetkisine sahip tam bir temsilci durumundadır. Dolayısıyla söz konusu kimselerle 
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malın değerine bile olsa vekil edeni adına kullanımda bulunması durumunda 
töhmet altındadır. 


Ebü Hanife (rhayye göre işletmeci, bin dirnem değerindeki bir köleyi 
murabaha yoluyla (alış fiyatını söyleyerek ve kâr koyarak), bu durumu 
açıklamadıkça satamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, açıklamasa bile 
borçlu kölesi ve mükâtep kölesinden satın aldığının dışında, açıklama yapmadan 
murabaha yoluyla satabilir. Köle veya mükâtepten satın aldığını ise açıklamadıkça 
murabaha yoluyla satamaz. Bu meselenin açıklaması, “alım-satım” konusunda 
geçmişti. 

İşletmeci, mudârebe ortaklığına ait bin dirhem ile köle olan babasını, 
annesini, kardeşini veya oğlunu satın alsa ve alım bedeli de sermayeyi aşmasa, bu, 
ortaklık adına geçerli bir işlem olur. Çünkü işletmeci satın aldığı yakınlarının hiçbir 
bölümüne sahip olamaz. Onların bedeli, sermayeyi aşmadığı sürece, yakınlarını 
alabilir. Biz daha önce işletmecinin satabileceği şeyleri satın alabileceğini ve satın 
alma sırasında, sermayeyi aşan bölümü kendi adına satın almış olacağını 
açıklamıştık. Çünkü eğer satın alması, ortaklık adına geçerli sayılacak olsa, 
yakınlarına kendisine düşen kâr miktarınca sahip olacak bu miktar, kendiliğinden 
özgür olacak, dolayısıyla da bu miktarı satması mümkün olmayacaktır. Biz daha 
önce, mudâribin (işletmecinin), satamayacağı bir malı satın alamayacağını söyledik. 
Dolayısıyla bunları alırsa kendi adına satın almış olur. Bu insanlar onun mülkünden 
özgürlüklerine kavuşurlar. Eğer bu kimselerin bedelini ortaklık sermayesinden 
vermişse, bunu öder. Çünkü ortaklığın parası ile kendi borcunu ödemiştir. 


İşletmeci, sermaye sahibinin köle olan babasını, oğlunu veya kardeşini satın 
alsa, -alım bedeli, sermayeyi aşsın, ya da aşmasın- kendi adına satın almış olur. 
Çünkü satın alım işlemi ortaklık adına geçerli sayılsa, sermaye sahibi ona malik 
olacak ve onlar aralarındaki yakınlık nedeniyle kendiliğinden özgür olacaklar, 
dolayısıyla da işletmeci onları satamayacaktır. İşletmeci, satamayacağı bir şeyi satın 
alması durumunda, o mala kendisi sahip olur. 


Bir kimsenin, birisinde bin dirhem alacağı bulunsa ve başka bir kişiye, 
bütün alacağını teslim alıp kârının yarısı karşılığında mudârebe yoluyla 
işletmesini emretse, o kimse de alacağının yarısını alıp çalıştırsa bu, 
mudârebe akdi adına geçerli bir işlem olur. Sermaye de parçayı bütüne 
kıyas etmek suretiyle teslim alınan miktar olur. Çünkü , harfi, ardı sıra 
olmayı gerektirmez.” Belirtilen alacağın her bir parçasının teslim alınıp 
mudârebe yoluyla işletilmesi emredilmiş kabul edilir. İşletmeci, alacağın bir 
bölümünü alıp işletmekle sermaye sahibinin emrini yerine getirmiş olur. 





>” Metnin aslında “borçludan bütün alacağını almasını ve çalıştırmasını emretse” denilmektedir. 
Yukarıdaki cümle, bu metinde ve bağlacının işlevini açıklamaktadır. 
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Sermaye sahibi, “benim falandaki alacağım olan bin dirhemin tamamını al, 
sonra mudârebe yoluyla işlet” dese, işletmeci de bir bölümünü almış olsa, belirtilen 
koşula aykırı davranmış olur. Sermayeyi geri ödemekle yükümlü olup, kâr ve zarar 
kendisine ait olur. Çünkü “sonra” sözcüğü, bir şeyin daha sonra yapılmasını ifade 
eder. İşletmeci, alacağın tamamını teslim aldıktan sonra işletir. Tamamını teslim 
almadıkça, mudârebe yoluyla işletme vakti gelmez. Tamamını teslim almayıp bir 
bölümünü teslim alarak işletecek olursa, belirtilen koşula aykırı davranmış olur. 
Görmez misin işletmeci, eşine “falandaki paranın tamamını al sonra boşsun” dese, 
o da bir bölümünü teslim alsa, kadın boş olmaz. Eğer “falandaki paranın tamamını 
al ve boş ol” dese, hanımı koca, “durum vav” (vav-ı haliyye)” kullanmamış ise, 
henüz hiçbir miktar teslim almadan o an boş olur. 


Bir kimse, ergen olmamış bir çocuğa veya kullanım yetkisi bulunmayan 
(mahcür) bir köleye, mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verse, çocuk babasının 
köle -efendisinin izni olmaksızın-, bir şeyler satın alıp, kâr veya zarar etse yapılan 
işlem mudârebe ortaklığı adına geçerli olur. Kârı anlaştıkları şekilde paylaşırlar. 
Çünkü onlar temyiz (iyiyi kötüden ayırma) gücüne sahip oldukları için kullanımda 
bulunabilirler. Kullanımları, sermaye sahibinin malı üzerindedir. O da buna razı 
olmuştur. Sermaye sahibi, kârdan pay vermeyi koşul koymaksızın onların yardımını 
isteseydi, kullanımları geçerli olacaktı. Onlara kâr payı vermesi durumunda geçerli 
olması önceliklidir. Çünkü bu, onların sırf yararına olan bir durumdur. Onlar 
üzerindeki kısıtlılık sırf yarar sağlayan hususları kapsamaz. Onların, alım-satımla 
yüklendikleri sorumluluk tıpkı bir malı satın almak için vekil atanmaları durumunda 
olduğu gibi sermaye sahibinin üzerindedir. Çünkü sorumluluğun onlara ait olması 
onların zararınadır. Zaten onlar zarara düşecek kullanımda bulunmaktan 
yasaklanmıştır. Akitteki sorumluluk onlara ait olmayınca, akitten yarar elde edecek 
olan sermaye sahibinin olur. 


Çocuğun, yaptığı kullanımlardan doğan sorumluluk ergen olunca ona 
geçmez. Fakat köle özgürleştirilince, söz konusu sorumluluklar artık ona geçer. 
Çünkü köle kendi hakları konusunda yükümlüdür. Fakat efendinin onun 
üzerindeki hakkı buna engel olmaktaydı. Bu engel ortadan kalkınca zorunlu olarak 
yükümlülüğü üstlenir. Ergen olmamış çocuk ise aslen böyle bir yükümlülüğe sahip 
değildir. Dolayısıyla ergen olsa bile önceki kullanımı ile yükümlü olmaz. Bu tıpkı 
kefil olma veya ikrarda bulunma gibi değerlendirilir. 


Köle, mudârebe ortaklığı için çalışırken ölse, çocuk da aynı şekilde ortaklık 
adına çalıştığı sırada öldürülse, bir miktar kâr elde etmiş olsalar, efendi, kölenin 
ortaklık için çalıştığı sıradaki değerini sermaye sahibine ödettirir. Çünkü sermaye 
sahibi efendinin izni olmaksızın köleyi çalıştırmakla onu gasbetmiş sayılır. Sermaye 
sahibi, kölenin çalışma tarihindeki değerini ödeyince ödeme karşılığında ona sahip 
olur. Dolayısıyla kölenin elde ettiği kârı efendisi değil sermaye sahibi alır. Çünkü 
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bu, gasbedilen kölenin kazancıdır. Gasbeden kimse malı ödeyip mülkiyetine sahip 
olunca kazancı da ona ait olur. Görmez misin mudârebe akdi geçersiz (fâsit) olsa, 
köle hayatta ise ona emsal ücretini vermesi gerekirdi. Ölmüş ise emsal ücret düşer. 
Kölenin değerini vermesi gerekir. İşte burada da durum böyledir. 


Ergen olmayan çocuk mudârebe ortaklığı için çalışıp bir miktar kâr elde 
ettikten sonra öldürülse, öldürenin âkilesi diyeti ödemekle yükümlü olur. Çocuğun 
mirasçıları, dilerse, sermaye sahibinin âkilesine diyeti ödettirebilir. Çünkü çocuğu 
çalıştırmakla onun ölümüne sermaye sahibi neden olmuştur. Sermaye sahibi bu 
konuda haksız (müteaddi) davranmıştır. Dolayısıyla o, diyeti âkilesinin ödemesi 
bakımından tıpkı kendisi öldürmüş gibi kabul edilir. Nitekim bir kimse bir çocuk 
gasbedip, onu yırtıcı hayvanların bulunduğu bir yere götürse, yırtıcı hayvanlar da 
çocuğu parçalasa hüküm yine böyledir. Çocuğun mirasçılarının diyeti sermaye 
sahibinin âkilesine ödettirmesi durumunda, onlar da bunu öldürenin âkilesinden 
alırlar. Çünkü sermaye sahibinin âkilesi, diyeti ödemekle, çocuğun mirasçılarının 
yerine geçmiştir. Suçu bizzat işleyen (mübâşir) öldüren kişidir. Suça nedeniyet 
veren (mütesebbip), ödediği miktarı bizzat işleyenden ister. Çünkü suçu bizzat 
işleyen o olduğu için, diyeti onun ödemesi gerekmiştir. Bu durumda sanki 
mirasçılar daha başlangıçta diyeti ondan istemiş gibi kabul edilir. 


Çocuğun hak ettiği kâr payı mirasçıların olur. Çünkü ergen olmamış özgür 
çocuğa, diyetinin ödenmesiyle sahip olunamaz. Diğer yandan sermaye sahibinin 
âkilesi yalnızca, çocuk sermaye sahibinin işinde çalıştığı sırada öldürüldüğü için 
diyeti ödemeyi borçlanmıştır. Yoksa sermaye sahibi onu çalıştırdığı için değil. 
Görmez misin eğer çocuk öldürülmeyip kendiliğinden ölseydi, sermaye sahibi 
çocuğun borcuyla yükümlü olmayacaktı. Bu nedenle çocuğa düşen kâr 
mirasçılarına teslim edilir. 


Bir kimse, iki kişiye mudârebe yoluyla bin dirhem verdikten sonra, 
işletmecilerden biri ölse, diğer işletmeci de “sermaye telef oldu” dese, onun sözü, 
yeminle birlikte sermayenin yarısı hakkında doğru kabul edilir. Sermayenin hiçbir 
bölümünü ödemez (tazmin etmez), Çünkü sermaye onun elinde emanet 
hükmündedir. Dolayısıyla telef olduğunu söylemesi durumunda yemin ettirilerek 
onun sözüne göre hüküm verilir. Ölen işletmecinin malından da sermayenin yarısı 
alınır. Sermayenin yarısi onun elinde emanet hükmünde bulunmakla birlikte, söz 
konusu paranın ne olduğunu belirtmemiştir. Emanet alan konumunda olan (emin), 
malın ne olduğunu belirtmediği zaman, ödemeyle yükümlü olur. Çünkü o, ölürken 
o paraya sahip olmuş, dolayısıyla ondan sorumlu olmuştur. 


Bir Müslüman, bir hıristiyana, kârının yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bir 
miktar sermaye verse, bu geçerli bir işlem olur. Çünkü mudârebe akdi bir 
insanların günlük işlemleri (muâmelat) konusudur. Zimmi bu tür konularda 
Müslüman gibi kabul edilir. Fakat bu mekruhtur. Çünkü o, İslami hükümleri 
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bilmediği için kasten, ya da bilmediği için harama düşmesinden güvende olamayız. 
Diğer yandan onlar Müslümanlar hakkında emanete riayet etmezler. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur: 


& vu ir v NE Ni ula, ARE Y Lal öge giç $ 


“Ey inananlar! Kendi dışınızdakileri sırdaş edinmeyin. Çünkü onlar size fenalık 
etmekten asla geri durmazlar.” (Âl-i imrân 3/118) 


Yani dini işlerinizi bozmaları konusunda bir yanlışlık yapmayın. Diğer yandan 
onlar, şarap ve domuz ticareti yaparlar. Faizden de kaçınmazlar. Oysa bir 
Müslümanın bu tür yollarla kâr elde etmesi mekruhtur. Fakat bütün bunlara 
rağmen mudârebe akdi geçerlidir. Çünkü işletmeci, alım-satımda bulunmaktadır. 
Bir hıristiyanın bu tür yetkileri vardır. Eğer şarap ve domuz alıp-satar ve kâr elde 
ederse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu, ortaklığın olur. Fakat Müslümanın kendisine 
düşen payı yoksullara dağıtması gerekir. Ebü Yusuf ve Muhammed irha)'e göre 
ise, bu tür kullanımlar ortaklık adına geçerli olmaz. Bu görüş ayrılığının bir 
bölümünü, “alım-satım” konusunda bir Müslümanın zimmiyi şarap ve domuz 
satın alması için vekil ataması meselesinde açıklamıştık. 


Hıristiyan işletmeci, ölü hayvan (leş) satın alır ve bedelini ortaklık 
sermayesinden öderse, Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.)'in her üçüne 
göre de belirtilen koşula aykırı davranmış sayılacağından ödediğini geri vermekle 
yükümlü olur. Çünkü o, satması mümkün olmayan bir şey satın almıştır. 
Hıristiyanların da ölü hayvan alıp satmaları geçerli değildir. İşletmeci, ortaklık 
sermayesi ile satamayacağı bir şey satın alamaz. 


İşletmeci, faize girerek bir dirhem karşılığında iki dirnem satın alsa, bu 
geçersiz bir işlem olur. Çünkü Müslümanın olduğu gibi hıristiyanların kendi 
aralarında faizli işlemde bulunmaları da yasaktır. Fakat bu durumda sermayenin 
riskini almış olmaz. Kârı ise anlaştıkları şekilde paylaşırlar. Çünkü daha önce 
belirttiğimiz gibi, işletmeci akdin geçersiz olmasına neden olacak bir işlem 
yapmakla, -satın aldığını satabilecekse- belirtilen koşula aykırı davranmış sayılmaz. 
Geçersiz bir akitle bir şey satın alan, malı teslim almakla onun mülkiyetini elde 
eder. Dolayısıyla satış işlemi geçerli olur. 


Bir Müslümanın, hıristiyanın sermayesini mudârebe yoluyla almasında bir 
sakınca olmadığı gibi bu, mekruh da değildir. Çünkü sermayeyi işletecek olan 
kendisidir. Müslüman, kendi sermayesi ile yaptığı kullanımlarda olduğu gibi 
başkasının sermayesi ile de geçersiz (fâsit) kullanımda bulunmaktan kaçınır. 
İşletmeci şarap, domuz veya ölü hayvan satın alıp, bedelini mudârebe 
sermayesinden öderse, akde aykırı davranmış olduğundan, bunu sermaye sahibine 
öder. Çünkü o, ortaklık sermayesi ile satamayacağı bir şey satın almıştır. Bu 
nedenle tıpkı sermaye sahibinin Müslüman bir kimse olması durumunda olduğu 
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gibi, akde aykırı davranmış kabul edilir. Müslüman işletmeci bu tür kullanımları 
sonucu kâr elde etmiş ise, onu -kimden aldığını biliyorsa- aldığı kimseye geri verir. 
Çünkü o parayı geçersiz bir nedenle almıştır. Dolayısıyla kâr ettiği kimse bunu 
ondan geri alma hakkı kazanır. Kimden aldığını bilmiyorsa, yoksullara verir. Çünkü 
onu haram (habis) bir yolla kazanmıştır. Söz konusu kârdan hıristiyan sermaye 
sahibine hiçbir bölümü verilmez. Çünkü işletmecinin kullanımı satın aldıktan sonra 
satması mümkün olmayan bir konuda gerçekleşmiş, dolayısıyla o akde aykırı 
davranmıştır. 


Bir Müslüman, sermayesini bir Müslüman ve bir hıristiyana mudârebe yoluyla 
verse bu mekruh olmaksızın geçerli bir işlem olur. Çünkü hıristiyan, Müslüman 
işletmeci ona izin vermeden kullanımda bulunamaz. Bir Müslüman da, geçersiz 
(fâsit) kullanımlara ve şarap alınıp satılmasına izin vermeyecektir. Oysa işletmeci 
yalnızca bir hıristiyan olsa, bu tür kullanımlarda bulunabilir. 


Bir kimse, sermayesini mudârebe yoluyla borcu bulunan kölesine, mükâtep 
kölesine veya oğluna verse, bütün bunlar koşulları ile birlikte geçerli birer işlem 
olur. 


Çünkü söz konusu kimselerin kazancı sermaye sahibi ile yakınlığı bulunmayan 
üçüncü kimselerin kazancı gibidir. Borca batmış olan kölenin kazancında ise 
alacaklıların hakkı vardır. 

Bir kimse, kârı yarı yarıya paylaşmak koşuluyla iki kişiye mudârebe yoluyla bin 
dirhem verse, işletmeciler de bununla iki bin dirhem değerinde bir köle satın alıp 
teslim alsalar sonra işletmecilerden biri, diğerinin emri olmaksızın bin dirhem 
değerinde bir mal karşılığında köleyi satsa, sermaye sahibi de bu işlemi onaylasa 
bu geçerli bir işlem olur. Çünkü işletmeci köle karşılığında aldığı malı kendisi için 
satın almış ve ortaklığa ait kölenin yerine başka bir mal alması nedeniyle bunu 
ortaklıktan borç olarak almış gibi kabul edilmiştir. Sermaye sahibi bu işleme onay 
vermekle köleyi ona borç olarak vermiş sayılır. Onun onayı bu şekilde işlerlik 
kazanır. Ortaklığa ait köleyi satan işletmecinin onun değeri olan iki bin dirhemi 
vermesi gerekir. Bin dirhemini sermaye sahibi sermayesi olarak alır. Diğer bin 
dirhem ise kârdır. Bunun yarısını sermaye sahibi alır. Diğer yarısını ise iki işletmeci 
eşit olarak paylaşır. Köleyi satan, kârdan kendi payı olan iki yüz etili dirhemi düşer. 
Geri kalanı (iki yüz elli dirhemi) ise diğer işletmeciye öder. Bu işletmecinin hakkı 
sermaye sahibinin hakkına tâbidir. Dolayısıyla kölede onun hakkının bulunması 
sermaye sahibinin kendi payında yapılan işleme onay vermesine engel oluşturmaz. 


İşletmeci, köleyi iki bin dirheme satmış olsa, sonra da sermaye sahibi onay 
verse, bu işlem her iki işletmeci hakkında da geçerli olur. Köleyi satan işletmeci 
hiçbir miktarı ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü o, ortaklığa ait sermaye ile başka 
bir şey satın almış değildir. Aksine o ortaklık adına satmıştır. Yukarıdaki meselede 
işletmecinin ortaklıktan borç alması, zımni olarak malı kendi adına aldığı anlamına 
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gelmektedir. Oysa burada böyle bir şey söz konusu değildir. O, mutlak olarak bir 
satım akdi yapmıştır. Diğer işletmeci onay verince her ikisinin görüşü de aynı yönde 
olduğundan akit geçerli olur. Eğer sermaye sahibi onay verirse akit yine geçerli 
olur. Çünkü işletmeci kullanımda bulunma konusunda onun temsilcisidir. Akit, 
temsilcinin onayı ile geçerli olduğuna göre, temsil edilenin onayı ile öncelikli olarak 
geçerli olur. Bu durumda köleyi satın alandan iki bin dirhem alınır. Bu, 
işletmecilerin birlikte satmaları durumunda olduğu gibi ortaklığa ait olur. 


İşletmecilerden biri, köleyi iki bin dirnemden, insanların müsâmaha 
göstereceği kadar veya hoş karşılamayacağı bir miktarda, daha az bir bedel 
karşılığında satsa, sermaye sahibi de bu işlemi onaylasa, bu onay geçersizdir. 
Çünkü diğer işletmeciyi etkileyen bir eksik değer söz konusudur. Görmez misin 
sermaye geri ödenmedikçe kâr olmaz. Onu etkileyen bir eksiklik varsa, satıma onay 
vermedikçe, söz konusu işlem ortaklık adına geçerli olmaz. Bu işleme köle sahibi 
razı olmayıp, iki işletmeci birlikte satmış olsalar, satım ortaklık adına geçerli olur. 


Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz. Onay, satım akdini bizzat yapabilen bir 
kimse tarafından verilirse geçerli olur. Oysa sermaye sahibi az bir aldanma (gabn-i 
yesir) ile, onda işletmecilerin kâr hakkı bulunduğu için ortaklığa ait bir malı 
satamaz. Bunun gibi, işletmecilerden birinin veya üçüncü bir kişinin az aldanma ile 
yaptığı satım akdine de onay veremez. 


Sermaye sahibi ortaklığa ait malı değeri karşılığında satabildiği gibi, 
işletmecilerden birinin ancak değeri karşılığında satması durumunda söz konusu 
işleme onay verebilir. Çünkü sermaye sahibine, işletmeci tarafından böyle bir yetki 
verilmemiştir. Sermaye sahibinin onayının geçerli sayılmaması bakımından malin az 
veya çok aldanma (gabn-i yesir / gabn-i fâhiş) ile satılması fark etmez. Nitekim 
ölüm hastalığında bulunanın yaptığı kullanımlar da, mirasçıları bakımından geçerli 
olmaz. Fakat bir malı satın almak üzere atanan vekil böyle değildir. Çünkü ona 
vekil eden tarafından kullanım yetkisi verilmiş, az miktarda aldanması hoş 
görülmüştür. Vasi de böyle değildir. Çünkü o, ergen olmayan bir çocuk için 
huküken atanmış bir kimsedir. O, -böyle bir yetkisi olsaydı- bizzat çocuk tarafından 
yetkili kılınmış gibi kabul edilir. 


Sermaye sahibi, ortaklığa ait bir malı satsa ve işletmecilerden biri bu işlemi 
onaylasa bakılır; Eğer malı değeri karşılığında satmış ise onay geçerlidir. Eğer —az 
ya da çok- değerinden aşağıya satmış ise akit her iki işletmeci de onay vermedikçe 
geçerli olmaz. 


İşletmecilerden biri, ortaklığa ait köleyi satsa ve sermaye sahibi onaylamayıp 
diğer işletmeci bunu onaylasa bakılır: Eğer köleyi insanların hoş karşılayacağı bir 
miktarda değerinin altında satmış ise geçerli, hoş karşılamayacağı kadar düşük bir 
fiyata satmış ise, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre geçersiz olur. Ebü Hanife 
(h.a.)'ye göre ise, işletmecilerin köleyi birlikte satmaları durumunda olduğu gibi bu, 
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geçerli bir işlem olur. Bu konunun aslı bir malı satmaları için vekil atanan iki kimse 
meselesine dayanmaktadır. 


Allah daha iyisi bilir. 


İŞLETMECİNİN HARCAMALARI 


Bir kimse, birisine, kârın yarısı karşılığında bin dirhemi mudârebe 
yoluyla verse, işletmeci de sermayeyi yaşadığı şehirde veya evinde 
çalıştırsa, ne ortaklıktan ne de sermaye sahibinden geçim masrafı (nafaka) 
alamaz. 


Çünkü kıyasa göre işletmecinin, hiçbir durumda, ortaklık sermayesinden 
geçim masrafı alma hakkı yoktur. O vekil veya kârdan pay istemeyen kimse gibi 
başkasına iş yapmaktadır. Ya da kârın bir bölümünün kendisine ait olmasını koşul 
koyan işçi gibidir. Bunların hiçbirinin, çalıştığı sermayeden nafaka alma hakkı 
yoktur. Fakat biz kıyasa göre verilmesi gereken hükmü, işletmecinin sermaye ile 
yolculuğa çıkması durumunda bir takım harcamalar söz konusu olacağı için terk 
ettik. Kıyasa göre verilmesi gereken hükmü, bunun dışındaki konularda geçerli 
kabul ettik. Çünkü işletmecinin aynı şehirde veya ailesinin yanında kalması, ortaklık 
nedeniyle değil, oraya yerleştiği içindir. Görmez misin o mudârebe akdi 
kurulmadan önce de orada oturmakta idi. Geçim masrafı da kendisine aitti. İşte 
durum mudârebe akdinden sonra da böyledir. Fakat o, sermaye ile ticaret 
yapacağı bir şehre yolculuğa çıkarsa, örfe göre, hem yolculuk sırasındaki hem de o 
şehirdeki giderleri ortaklıktan karşılanır. Çânkü o, ortaklık adına yolculuk yapmıştır. 
Hiç bir kimse gerçekleşip gerçekleşmeyeceği belli olmayan bir kâr için, kendi 
parasından masraf ederek yolculuğa çıkmaz. O ancak elde edeceği bir yarar için bu 
zahmete katlanır. Bu da elindeki sermayeden kendisine yetecek kadar 
harcayabilmesi durumunda razı olur. Fakat vekil ve kâr payı istemeksizin başkasının 
parasını işleten kimse böyle değildir. Çünkü bunlar, herhangi bir istemde 
bulunmasının çalışmalarını başkası için karşılıksız yapmaktadırlar. Başkası için 
ücretli olarak çalışan işçi (ecir) de işletmeciden farklı hükümdedir. O, kendisini 
çalıştıran kimsenin zimmetinde ödemeyle yükümlü olduğu bir bedel karşılığında 
çalışmaktadır. Onun ücreti alması kesin bir durumdur. Fakat işletmeci ne bağış 
olarak ne de kendisine ödenecek bir bedel karşılığında çalışmaktadır. O, 
gerçekleşip gerçekleşmeyeceği belli olmayan bir bedel karşılığında sermayeyi 
işletmektedir. Dolayısıyla katlanacağı zorluğun karşılığında bir şey alması gerekir. 
Bu, giderinin ortaklıktan karşılanmasıdır. İşletmeci ortak gibidir. Ortak, ortaklık 
sermayesi ile yolculuk yaptığında giderleri ortaklıktan karşılanır. Bu Muhammed 
(rh.a)'den rivayet edilmiştir. İşletmeci de böyledir. Çünkü o, ortaklık sermayesini 
işletmek için başka iş yapmaktan vazgeçmiştir. Bu, tıpkı bir kadının başka iş 
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yapmayıp kendini kocasının evinde bulundurması gibidir. Fakat işletmeci, eğer 
şehir içinde bulunursa, kendisini sırf ortaklık sermayesi için vakfetmemiştir, 
hasretmemiştir. Dolayısıyla giderini sermayeden alamaz. 

Gider kapsamına, kendisi gibi bir kimsenin örfe göre yaptığı; yiyecek, giyim, 
parfüm, elbiselerinin yıkanma ve yolculuk harcamaları girer. Çünkü bunların hepsi 
bir kimse için yolculukta mutlaka sahip olması gereken şeylerdir. “Nevâdir” 
kitaplarında, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un, kişinin parfüm giderlerinin nafaka 
kapsamında olmadığına dair bir görüş nakledilmiştir. Fakat onlar insanların 
genellikle koku kullanmadığı, dolayısıyla buna nadiren ihtiyaç duyulduğu yerlerde 
olması gereken hükmü kastetmiş olmalıdır. Örfe göre verilmiş bir hüküm o şeyin 
nâdir olarak gerçekleştiği yerlerde de geçerli olmaz. Muhammed (rh.a.Y'in kastı ise, 
Hicaz, Irak gibi insanların genellikle koku kullanmayı ihtiyaç olarak gördüğü yerlere 
yolculuk yapılması durumunda geçerli olacak hükümdür. 


İşletmecinin hakkı, kendi gibi bir kimsenin yapacağı harcamalardır. Bunu da 
evlilikte kadının nafaka miktarında olduğu gibi örf belirler. İşletmeci, emsallerinden 
daha fazla harcama yapacak olursa, yalnızca emsallerinin yaptığı kadar masraf 
ortaklık sermayesinden karşılanır. Bunu aşan bölümü ise kendi malından ödemiş 
olur. 


İşletmeci, emsallerinin yaptığı harcamayı ortaklıktan istedikten sonra, elinde 
elbise, gıda maddesi vb. bir şey kalmış ise bunları ortaklığa geri verir. Çünkü kendi 
şehrine dönmekle bu mallardaki hakkı sona ermiştir. Dolayısıyla artık bunları geri 
vermelidir. Nitekim başkası adına hac yapan kimse de hactan döndükten sonra 
geriye bir şey kalmışsa bunları geri vermektedir. Aynı şekilde bir kimse, kocası 
bulunmakla birlikte hizmetinde kullanmak üzere cariyesine bir ev açsa cariyenin 
yanında da kocasına ait bir miktar nafaka bulunsa, koca bunlari isteme hakkına 
sahiptir. 

İşletmeci ilaç, hacamat (kan aldırmak) ve sürme vb. giderlerini ortaklık 
malından değil, kendi malından karşılar. Hasan b. Ziyad, Ebü Hanife (rh.a)'den 
bunların hepsinin ortaklık sermayesinden karşılanacağı yönünde bir görüş 
nakletmiştir. Çünkü yolculukta bulunduğu sürece ortaklık malı ihtiyacını giderme 
bakımından tıpkı kendi malı gibidir. İşletmeci bu tür konularda kendi malını 
harcayabildiği gibi ortaklık malını da harcayabilir. 

“Zâhiru'r-rivâye”deki görüşün dayanağı şudur: 

Ortaklık sermayesinden ancak kişinin geçim giderleri (nafaka) karşılanır. 
İşletmecinin tedavi, hacamat ve ilaç giderleri ise nafaka kapsamında değildir. 
Görmez misin kadın kocasından bu tür hakları değil, sadece nafaka hakkı elde 
etmektedir. Diğer yandan bu tür giderler, her zaman olan şeyler değil, nadir olarak 
duyulan ihtiyaçlardır. Nadir olan şeyler ise örf gereği hak edilen şeyler kapsamına 
girmez. 
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İşletmecinin, cinsel ilişki için veya hizmet etmesi için bulundurduğu cariyelerin 
bedeli de ortaklık sermayesinden karşılanmaz. Çünkü bunlar temel ihtiyaçlardan 
değil, insanın daha rahat yaşamasını ve cinsel ihtiyacını gidermesini sağlayan 
şeylerdir. Diğer yandan işletmeci söz konusu cariyeleri satın almakla ortaklık bir kâr 
elde etmez. 


İşletmeci, yolculukta ve gittiği şehirde, hizmet etmesi, ekmek ve yemek 
pişirmesi, çamaşırlarını yıkaması ve diğer ihtiyaçlarını karşılaması için bir işçi tutsa, 
onun ücreti ortaklık hesabından ödenir. Çünkü işletmeci böyle bir işçi tutmasa, 
bunları kendisinin yapması gerekecektir. Bunlar mutlaka yapılması gerekli şeylerdir. 
Sözü edilen ihtiyaçları, işçinin yapması sayesinde o bütün zamanını ortaklık için 
çalışmaya ayırabilecektir. Diğer yandan bu, ortaklık adına yarar sağlayan bir 
kullanımdır. 


İşletmeci, çalışırken kendisine yardımda bulunan çocuklarının nafakası da 
ortaklık hesabından karşılanır. Onların nafakası tıpkı işletmecinin nafakası gibi 
kabul edilir. Çünkü onlar da işletmeci gibi ortaklık için çalışmaktadır. Bir kimse, 
diğerinden nafaka alma hakkı elde edince hizmetçilerinin nafakası da buna dahil 
olur. Nitekim kadın kocasından nafaka hakkı elde edince, hizmetçisinin nafakasını 
alma hakkını da kazanır. Ne var ki kadın kocasının evinde çalışması için birden 
fazla hizmetçiye ihtiyaç duymaz. İşletmeci, kimi zaman kendisi ile birlikte çalışacak 
çocuklara ihtiyaç duyabilir. Bu nedenle onların nafakası da ortaklıktan karşılanır. 


İşletmecinin ortaklığa ait malı bir şehirden diğerine taşımak için kullandığı 
hayvanın yemi de ortaklık için çalıştığı sürece, ortaklıktan karşılanır. Çünkü hayvan 
yem sayesinde taşıma gücü kazanır. Bu da ortaklık sermayesine yarar 
sağlamaktadır. 


İşletmeci ve sermaye sahibi kârı paylaşmak istediklerinde, (var olan paradan) 
önce sermaye verilir. Nafaka geri kalan miktardan alınır. Eğer geriye para kalmış ise 
o kâr kabul edilir. Aralarında belirtilen koşullara göre paylaştırılır. 


İşletmeci, sermaye ile hiçbir şey satın almadan önce, yolculukta ana paranın 
bir kısmını harcasa, sonra geriye kalanı ile mal alıp satıp kâr elde etse, sermaye 
sahibi sermayesinin tamamını alır. Çünkü işletmecinin harcadığı miktar telef olmuş 
gibi kabul edilir. Biz daha önce sermayenin bir bölümünün telef olması 
durumunda mudârebe akdinin geçerli olarak kaldığını açıklamıştık. Dolayısıyla 
sermaye sahibi sermayesinin tamamını alır. Geri kalanı ise belirtilen koşula göre 
paylaşırlar. 


Bir kimse, birisine, mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verse, işletmeci de 
bu sermaye ile mal satın almak için Sevad bölgesine (ırakta bir bölge) doğru 
yolculuğa çıksa -ki bu, bir veya iki günlük mesafedir- ve orada alım-satım yaparak 
bir süre kalsa, hem yolculuktaki hem de orada kaldığı süredeki harcamaları ortaklık 
hesabından karşılanır. Bu kalış ve üç günlük yolculuk aynı şekilde değerlendirilir. 
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Çünkü o, memleketinden ortaklığın sermayesini işletmek üzere ayrılmıştır. 
işletmecinin orada kalması da yolculuğu gibi kabul edilir. Bunun için gereken 
masrafları ortaklık hesabından alır. 


İşletmeci, ailesinin bulunduğu büyük bir şehirde sermayeyi çalıştırsa, fakat evi 
şehrin bir ucunda, iş yaptığı yer de diğer ucunda olup ticaret yapmak için orada 
kalsa, evine dönmese, bu durumda masraflarını ortaklıktan alamaz. Çünkü şehrin 
uç bölgeleri tek şehir hükmündedir. Görmez misin şehrin bir kenarında oturan 
kimse, o şehrin her yerinde mukim/oturan olarak kabul edilmektedir. Bir kimse, 
evinden yolculuğa çıkma niyetiyle çıktığında şehrin son binasını geçmedikçe yolcu 
hükmünde olmaz. Biz daha önce bu kimsenin kendi şehrinde oturmasının 
ortaklıktan dolayı olmadığını açıklamıştık. Bundan dolayı şöyle denilmiştir: 
İşletmeci, sermayeyi çalıştırmak için yakın bir yere gitse sonra gece olmadan evine 
dönse masraflarını mudârebe sermayesinden alamaz. Çünkü o âilesinin 
bulunmadığı bir yerde geceleme ihtiyacı duymadıkça, ailesinin yanında oturduğu 
şeklinde kabul edilir. 


İşletmecinin, bir Küfe'de bir de Basra'da ailesi olup ikisi de vatanı olsa da 
Basra'da ticaret yapmak için Küfe'den yolculuğa çıksa, yolda iken ortaklık 
hesabından harcama yapar Basra'ya girince orada kaldığı sürece kendi parasından 
harcama yapar. Küfe'ye dönmek için Basra'dan çıkınca yol giderleri yine ortaklığa 
ait olur. Ancak o, bu iki şehirde ortaklıktan dolayı değil, ailesi bulunduğu için 
kaldığından, şehir içindeki giderleri kendisi öder. 


İşletmecinin ailesi Küfe'de, sermaye sahibinin ailesi ise Basra'da olsa 
işletmeci ticaret yapmak için sermaye sahibi ile birlikte Basra'ya doğru 
yolculuğa çıksa, onun hem gidiş-dönüş yolculuğundaki hem de Basra'daki 
masrafları ortaklık hesabından ödenir. Çünkü o, Basra'da ortaklık adına iş 
yapmak için kalmıştır. Çünkü Basra'yı vatan-ı ikâmeti olarak kabul etmek 
için orada ailesi yoktur. İşletmecinin orada on beş gün veya daha az bir 
süre kalmaya niyet etmesi arasında fark yoktur. Çünkü büyük bir 
sermayeyi çalıştıracak olan kimse on beş gün orada kalma gereksinimi 
duyabilir. İşletmecinin bu niyeti nedeniyle orası onun sözde/geçici vatanı 
(müsteâr vatan) olur. Fakat işletmecinin orada ailesinin bulunması veya 
orada bir aile kurması durumunda orası onun vatan-i ikâmeti olacağından 
hüküm böyle değildir. 

Her ikisi de Küfe'de iken, sermaye sahibi işletmeciye bir miktar sermaye verse 
ve Küfe işletmecinin vatanı olmasa, orada bulunduğu sürece ortaklık hesabından 
harcama yapamaz. Çünkü onun Küfe'de kalması her ne şekilde olursa olsun 
ortaklıktan dolayı değildir. Görmez misin o mudârebe akdi kurulmadan önce de 
orada kalmaktaydı. Dolayısıyla şehir dışına çıkmadıkça ortaklıktan hiçbir hak elde 
edemez. İşletmeci, Küfe'den memleketine dönse, sonra sermayeyi işletmek için 
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Küfe'ye geri gitse, oradaki masraflarını ortaklıktan alır. Çünkü mudârebe akdinden 
sonra yolculuğa çıkmakla, ortaklıktan hak elde etmiş ve artık Küfe onun için diğer 
şehirler gibi olmuştur. Çünkü orası onun sözde/geçici vatanıydı. Bu hüküm, oradan 
yolculuğa çıkmasıyla bozulmuştur. İşletmecinin daha sonra Küfe'ye dönmesi ile, 
başka bir şehre gitmesi aynı şekilde değerlendirilir. İşletmeci orada evlenip, Küfe'yi 
vatan edinse ortaklıktaki hakkı sona erer. Çünkü evlenip yerleştikten sonra onun 
Küfe'de kalması, ortaklık nedeniyle değil, ailesinin orada bulunması nedeniyledir. 
Artık orasi onun asıl vatanı gibi kabul edilir. 


İşletmeci, ortaklık sermayesi ile yolculuğa çıksa ve sermayenin çalıştırılması 
konusunda sermaye sahibinin çocukları/köleleri veya ortaklık için satın alınan malın 
taşınması konusunda sermaye sahibinin hayvanlarından yararlansa, bu nedenlerle 
mudârebe akdi geçersiz olmaz. Nitekim sermaye sahibinin bazı işlerde kendisinin 
yardım etmesi durumunda da akit geçersiz olmaz. Böyle bir durumda çocukların ve 
hayvanların giderlerini ortaklık değil sermaye sahibi karşılar. Çünkü onların 
masrafları sermaye sahibinin masrafı gibi kabul edilir. Sermaye sahibi işletmeciye 
ticarette yardımda bulunmak için onunla birlikte yolculuğa çıksa, bu nedenle 
masraflarını (nafaka) ortaklıktan alma hakkı kazanmaz. İşte çocukları ve 
hayvanlarının masrafı da böyledir. Fakat işletmecinin çocukları ve hayvanlarının 
masrafı böyle değildir. Çünkü bunlar işletmecinin masrafı gibi kabul edilir. 
İşletmeci, ortaklık için yolculuğa çıktığında ortaklıktan nafaka alma hakkı kazandığı 
gibi çocukları ve hayvanları da bu hakkı elde eder. İşletmeci, sermaye sahibinin 
çocukları ve hayvanları için, sermaye sahibinin emri olmaksızın sermayeden bir 
miktar harcama yapsa, bunu kendi parasından öder. Bu, tıpkı üçüncü bir kişinin 
nafakasını karşılamak gibi değerlendirilir. Çünkü o sermayeyi mudârebe akdi ile 
hak edilmeyen bir yere harcamıştır. Dolayısıyla o, verdiği sermayeyi telef etmiş gibi 
kabul edilir. Eğer sermaye sahibinin emri ile harcamışsa bu onun adına hesap 
edilir. Çünkü işletmecinin onun emri ile söz konusu kimselere yaptığı harcama tıpkı 
sermaye sahibine yaptığı harcama gibi kabul edilir. Dolayısıyla bu sermaye sahibi 
adına yazılır. 


Muhammed (rh.a), “e/-As/” adlı eserinde ikisi arasındaki farkı daha güzel 
açıklamış ve şöyle demiştir: “Ben, işletmecinin çocuklarının nafakasının ortaklıktan 
karşılanmayacağını söylesem, onu, işletmeci karşılayacaktır. Mudârebe sermayesi 
ile yolculuğa çıkma nedeniyle işletmeciye doğacak tüm giderler ortaklık 
hesabından ödenir. Sermaye sahibinin çocuklarının nafakasının ortaklıktan 
karşılanmayacağını söylesem, onların nafakalarını sermaye sahibi ödeyecektir. Bu 
durumda, onların nafakası, sermaye sahibinin nafakasına kıyas edilir. Daha önce 
açıkladığımız üzere, çocuklarının nafakası, kendi nafakalarına kıyaslanır. 


İşletmeci, kölesine bir şehirde ticaret yapması için ortaklığa ait sermayeyi 
verse, o da, yolculuğa çıksa, nafakası ortaklıktan ödenir. Çünkü kölenin nafakası 
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işletmecinin kendi nafakası gibi değerlendirilir. İşletmeci yolculuğa kendisi çıksaydı 
nafakasını ortaklıktan alacağı gibi kölesinin çıkması durumunda da onun 
nafakasını ortaklıktan alır. Görmez misin onun nafakasının mudârebe 
sermayesinden olmadığını kabul etsem bunu işletmecinin ödemesi gerektiğine 
hükmederim. 


Müdârebe malında ticaret yapması için yardımcı olarak sermaye sahibinin 
kölesi çıksa, o da buna izin vermiş olsa, nafakasını ortaklık değil sermaye sahibi 
karşılar. Nitekim işletmeciye yardım etmek için sermaye sahibi kendisi yolculuğa 
çıksa nafakasını kendisi karşılar. 


Sermaye sahibinin kölesi, onun izni ile kendisine harcamada bulunsa, tıpkı 
sermaye sahibinin kendisine yaptığı masraflar gibi onun adına yazılır. 


İşletmeci, ortaklık sermayesini bidâa yoluyla” bir kimseye verse bu kişinin 
nafakası mudârebe hesabından karşılanmaz. Çünkü söz konusu kimse karşılıksız 
çalışmaktadır. Diğer yandan o, genellikle malı karşılık almaksızın işletmek üzere 
yolculuğa çıkmaz. Fakat işletmeci böyle değildir. 


İşletmeci, sermayeyi sermaye sahibine karşılıksız olarak (bidâa yoluyla) verse, o 
da bunu iişletse, elde ettiği ortaklığa ait olur. Kârı, daha önce anlaştıkları şekilde 
paylaşırlar. Çünkü sermaye sahibi, işletmeciye, yardımda bulunmakta ve bunu 
karşılıksız yapmaktadır. Dolayısıyla aralarındaki mudârebe akdi bozulmaz. Nitekim 
şirkette iki ortaktan birinin çalışıp, diğerinin çalışmaması durumunda da ortaklık 
bozulmamaktadır. Sermaye sahibi, ortaklıktan nafaka alamaz. Çünkü o, yabancı 
olduğu zaman işletmeciye meccânen yardım eden (bidâa yoluyla sermaye işleten) 
kimse gibi kabul edilir. 

Bir kimse, birisine mudârebe yoluyla, dilediği gibi işletmesi için bir miktar 
sermaye verse, o da bu sermaye ile bir ikinci alt mudârebe akdi kursa, ikinci 
işletmeci, sermaye ile ticaret yapmak için başka bir şehre yolculuğa çıksa, 
nafakasını ortaklık hesabından alır. Çünkü o, ilk işletmeci gibi kabul edilir. Diğer 
yandan sermaye sahibinin işletmeciye, “görüşüne göre hareket et” demesi 
nedeniyle işletmeci alt mudârebe akdi yapma hakkı elde etmekte ve sermaye 
hakkında, sermaye sahibinin yerini almaktadır. İlk işletmecinin yolculuk 
nafakasında olduğu gibi, ikinci işletmecinin yolculuk masrafları da ortaklık 
sermayesinden ödenir. 

Bir kimse, birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verse, işletmecinin de ticaret 
yapmak için bulundurduğu on bin dirhemi olsa ve toplam on bir bin dirhem ile 
alım-satım yapmak için bir şehre yolculuğa çıksa, yolculuk masrafları on bire 





“ Bidâa / isLalı: Sözlükte, ticaret malı anlamına gelmektedir. Terim olarak ise, bir kimsenin, kârı 
tümüyle para sahibinin olmak üzere, başkasına ait parayı çalıştırmasıdır. Bıdâa sahibi de başkasının 
parasını bu şekilde çalıştıran kişidir. 
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bölünür. Bir payı ortaklık hesabından on payı ise işletmecinin kendi parasından 
karşılanır. Çünkü o, ortaklık adına yolculuğa çıkmış olabileceği gibi, kendi 
sermayesini işletmek için de çıkmış olabilir. Her ikisi de eşit derecede olasılıklardır. 
Bu durumda onun yolculuğa çıkması ve çalışmasından elde edilen yarara bakılır. 
Bu da sermayenin az veya çok olmasına göre değişir. Dolayısıyla işletmecinin 
nafakası sermaye miktarına göre paylaştırılır. Çünkü elde edilecek yarar 
katlanılacak zarar karşılığındadır. (Nimet külfet karşılığıdır) 


Sermaye sahibinin, işletmeciye “görüşüne göre hareket et” deyip, 
işletmecinin de sermayeyi kendi sermayesi ile karıştırdıktan sonra yolculuğa çıkması 
durumunda da hüküm yukarıdaki gibidir. Çünkü sermaye sahibinin bu sözünden 
sonra işletmeci sermayeleri karıştırma nedeniyle ödemeyle (tazminle) yükümlü 
olmaz. Onun sermayeleri karıştırdıktan sonra yolculuğa çıkması karıştırmadan 
çıkması gibi değerlendirilir. 


Geçersiz (fâsitt hiçbir mudârebe akdinde işletmeci ortaklıktan nafaka 
isteyemez. Çünkü akdin geçersiz olmasından sonra işletmeci ücretli işçi (ecir) 
niteliğindedir. Görmez misin o, kâr elde edilsin veya edilmesin emsal ücreti hak 
eder. Geçersiz iş akdi geçerli olana kıyas edilir. Ücretli işçi, geçerli iş akdi nedeniyle 
sermayeden nafaka alamaz. Çünkü ücreti, onu tutanın ödemekle yükümlü olduğu 
bir bedeldir. Bunun gibi, bir kimse geçersiz iş akdi nedeniyle de sermayeden 
nafaka isteyemez. Eğer kendisi için sermayeden masraf etmiş ise, ettiği masrafı 
düşerek, emsal ücretinden geriye kalan miktarı alır. Çünkü o elinde alacağı 
cinsinden mal bulunan bir alacaklı durumundadır. Eğer emsal ücretinden daha 
fazla masraf etmiş ise, fazla olan miktarı geri ödemesi gerekir. 


İşletmeci, geçerli bir mudârebe akdi nedeniyle çıktığı yolculukta mudârebe 
malından bir miktar harcamada bulunsa, o şehre varıp hiçbir şey satın almadan 
geri dönse, bu durumda sermaye sahibi geri kalan sermayeyi alır. İşletmeci yaptığı 
harcamaları ödemez. Çünkü o, hakkı olan bir harcama yapmıştır. O, ortaklık 
sermayesi ile ticaret yapmak için yolculuk yapmıştır. Onun hiçbir şey satın almadan 
geri dönmesi ortaklık için yolculuk yapmadığını göstermez. Çünkü tüccar gittiği 
her yerde alış-veriş yapmaz. Aksine kâr elde edecekse yapar. Etmeyecekse 
sermayesini geri getirir. Zaten uygun olan da budur. İşletmecinin yaptığı kullanım 
tüccarın uygulama geleneği ise o, bu davranışı nedeniyle ortaklıktan nafaka isteme 
hakkını yitirmez. Dolayısıyla da ettiği masrafı ödemez. 





İşletmeci, zekat memurlarına (âşire) uğrasa ve kendisinde bulunan sermayeyi 
onlara söyleyip, onlar da bunun onda birini alsalar, işletmeci bunu ödemekle 
yükümlü olmaz. Biz daha önce “zekat” konusunda Ebü Hanife (mh.aj)'nin ilk 
görüşüne göre zekat memurlarının mudârebe sermayesinden zekat alabileceğini, 
Ebü Hanife (rh.a.)'nin son görüşü ile Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüne 
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göre ise hiçbir şey alamayacağını, alırsa bu miktarın telef olmuş gibi, ya da haklı 
olarak alınmış alacağın işletmecinin ödemesi gerekmediğini belirtmiştik. 


İşletmeci, zekat memurunun zorlaması olmaksızın kendiliğinden vermiş ise, 
bu miktarı öder. İşletmecinin sermayenin bir bölümünü rüşvet olarak verip 
sermayeyi kurtarması durumunda da böyledir. Çünkü o, sermayeyi alma hakkı 
bulunmayan bir kimseye kendi isteği ile vermiştir. Dolayısıyla verdiği miktarı telef 
etmiş sayılır. Nitekim sermayeyi üçüncü bir kişiye bağışlaması durumunda da 
böyledir. 


Büyük imam şeyh Serahsi (rh.a.) dedi ki, hocamız imam (rh.a.) (Hassaf'ın) şöyle 
derdi: 


Zamanımızda bu meselenin hükmü böyle değildir. İşletmeci, mudârebe 
sermayesini ona göz diken, gasp suretiyle almayı amaçlamış bir yöneticiye vermiş 
ise bunu ödemez. Vasi de yetimin malından bir bölümünü rüşvet olarak verse 
bunu ödemez. Çünkü işletmeci ve vasi, rüşvet vermekle ellerindeki sermayeyi 
kurtarmaya çalışmaktadır. Eğer bunu yapmasalar, rüşvet alanlar sermayenin 
tamamını alacaklardır. Geri kalanı kurtarmak için bir bölümünü vermek 
günümüzde malın korunması için yapılması gereken yöntemlerden olmuştur. 
Emanet mal alan konumunda olan (emin), malı korumak için yaptığı masrafları 
ödemez. Nitekim vedia (emanet mal) bulunan evde yangın çıkması durumunda, 
vedia alanın onu üçüncü bir kişiye vermesi de böyledir. Fakat ilk Hanefi 
imamlarının zamanında, yetki âdil yöneticilerdeydi. Dolayısıyla emanetci, zalimi 
engelleyebilmek için, işi yöneticilere bırakıyordu. İşte bu nedenle Muhammed (rh.a) 
“İşletmeci, sermayenin bir bölümünü rüşvet olarak verirse bunu ödemekle 
yükümlü olur” demiştir. 


İşletmeci, sermaye ile bir mal satın almış olsun veya olmasın sermaye sahibi 
onun şehir dışına çıkmasını yasaklaması durumunda, o şehirden dışarı çıkamaz. 


İşletmeci henüz bir mal satın almadan bu hükmün geçerli olması açıktır. 
Çünkü sermaye nakit olarak bulunduğu sürece sermaye sahibi işletmeciyi 
kullanımdan tamamen yasaklama yetkisine sahiptir. Buna göre sermaye sahibinin 
belli konularda getirdiği sınırlamalar öncelikli olarak geçerli olur. Akit kurulup 
sermaye ile bir şey satın alınmadan önceki durum, akdin bağlayıcılığının hem 
işletmeci hem de sermaye sahibi bakımından sona erip işletmecinin sermayede 
hakkının kalmaması durumu gibidir. Sermaye sahibi, akit kurulduğu sırada 
işletmecinin yetkisini sınırlandırabildiği gibi, akit kurulup sermaye ile bir şey satın 
alınmadan önce de sınırlandırabilir. 


İşletmeci, sermaye ile bir mal satın almış ise, bu konuda Hanefi âlimlerinden 
bazıları irh.a.) şöyle demiştir: 

Bu hüküm, ancak mudârebe akdinin hiçbir koşul ileri sürülmeksizin yapılması 
durumunda, işletmecinin yolculuğa çıkma yetkisinin olmadığını belirten rivayete 
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göre doğru olabilir. Üzerinde durduğumuz konuda sermaye sahibi işletmeciye 
“görüşüne göre kullanımda bulun” demiştir. Bu durumda işletmeci, sermaye ile 
yolculuk yapabilir. Sermaye sahibi, işletmeci mal satın aldıktan sonra bu yetkiyi 
kaldırabildiği gibi, bunun kullanıldığı konularda sınırlandırma da yapabilir. Fakat 
yukarıda naklettiğimiz, işletmecinin akdin mutlak olarak yapılması nedeniyle 
sermaye ile birlikte yolculuğa çıkma hakkı kazanacağını belirten rivayete göre bu 
hüküm doğru olmaz. Çünkü sermaye sahibi sermayenin ticaret malına 
dönüşmesinden sonra, akdin mutlak olarak yapılması ile işletmecinin elde ettiği 
sermayede kullanımda bulunma hakkını yasaklayamaz. İşte bunun gibi, 
işletmecinin sermaye ile yolculuğa çıkmasını da yasaklayarak onun yetkisini 
sınırlayamaz. 


Bunlardan doğru olan görüş, sermaye sahibinin işletmecinin sermaye ile 
yolculuğa çıkmasını yasaklamasının kayıtsız olarak geçerli olacağı görüşüdür. Her 
ne kadar akit (mudârebe) yer yüzünde yolculuğa çıkmak olan darp sözcüğünden 
türediği için mutlak olarak yolculuğa çıkmayı gerektirse de bu görüş daha 
sağlamdır. Ya da bu konuda sermaye sahibinin, işletmecinin yolculuğa çıkması 
durumunda sermayesini kendi korumak istediği yönündeki açık sözü dikkate alınır. 
Nitekim vedia konusunda böyledir. Bütün bu yetkiler sermaye sahibinin 
işletmecinin sermaye ile yolculuğa çıkmasını yasaklaması ile sona erer. Fakat O, 
işletmecinin kullanım yetkisini tamamen ortadan kaldıramaz. Çünkü sermaye mal 
durumuna dönüşünce işletmecinin onda hakkı doğmuştur. Kâr ancak mal ile 
kutlanımda bulunulması ile ortaya çıkar. Sermaye sahibi onun hakkını ortadan 
kaldıramaz. Fakat işletmecinin sermaye ile yolculuğa çıkmasının yasaklanmasında, 
onun bu hakkını ortadan kaldırma gibi bir şey söz konusu değildir. Çünkü o, o 
şehirde de alış veriş yapabilir. Böyle bir yasaklama ile, sermaye sahibinin malın telef 
olma nedenlerinden korunması hakkı gerçekleşir. Sermaye sahibi, sermaye ile mal 
satın alınmadan önce olduğu gibi, sonra da bu hakka sahiptir. İşletmeci, 
yasaklandığı halde sermaye ile yolculuğa çıkarsa, koşula aykırı davrandığından, 
ödemeyle yükümlü olur. Emanet alan konumunda olan (emin), emanet verenin 
açıkça belirttiği bir koşula aykırı davranması durumunda, (neden olduğu şeyi) öder. 
İşletmeci, (yolculuk yasağına aykırı davranıp sermaye ile yolculuğa çıkarsa) kendisi 
veya mudârebe malı için yaptığı masrafları, gasbedende olduğu gibi sadece kendi 
parasından öder. Çünkü o, malın rizikosunu almıştır. 


İşletmeci, yolda herhangi bir şey olmaksızın aynı şehre geri dönse, ödeme 
(tazmin) yükümlülüğünden kurtulur. Çünkü o, akde aykırı davrandıktan sonra 
yeniden uygun davranma konumuna gelmiştir. Sermaye sahibi ile aralarındaki akit 
geçerli olduğundan, önce olduğu gibi sermaye yeniden emanet hükmünde olur. 


Sermaye sahibi, işletmecinin yolculuğa çıkmasını yasaklamadan ölse, sonra 
işletmeci elindeki nakit veya mal olan sermaye ile birlikte yolculuğa çıksa, hüküm 
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yine yukarıdaki gibi olur. Çünkü sermaye sahibinin ölmesiyle, sermayenin mülkiyeti 
onun mirasçılarına geçmiştir. Mirasçıların onun yolculuğa çıkmasına dair bir izni de 
söz konusu değildir. Sermaye sahibinin verdiği izin ise ölümü ile sona ermiş, sanki 
o yolculuk etmesini yasaklamış ve bu haber ona ulaşmış gibidir. Çünkü 
işletmecinin, yasaklamadan haberi olmadan önce, yasaklama bir hüküm ifade 
etmez. Fakat işletmecinin, sermaye sahibinin ölümünden haberi olması veya 
olmaması fark etmez. Çünkü bu durumda işletmeci hükmen azlolmaktadır (yetkisi 
elinden alınmıştır). Dolayısıyla vekilin vekil edenin ölümüyle azlolmasında olduğu 
gibi, işletmecinin bilmesine bağlı değildir. 

İşletmeci, sermayeyi bir şehre götürse ve orada bir mal satın alsa, bu sırada 
sermaye sahibi ölse, işletmecinin bu durumdan haberi olmayıp, başka bir şehre 
gitse, bu durumda sermaye sahibinin ölümünden sonra, işletmecinin nafakası 
ortaklık sermayesinden değil, kendi malından karşılanır. Çünkü işletmecinin, 
mudârebe akdi sayesinde, sermaye ile yolculuk yapma hakkı, -işletmecinin onun 
ölümünden haberi olmasa bile- sermaye sahibinin ölmesi nedeniyle sona ermiştir. 
İşletmeci, daha önce sahip olduğu hak sayesinde ortaklık sermayesinden harcama 
yapmaktaydı. Sermaye sahibinin ölümünden sonra yaptığı harcamaları (nafaka) ise 
kendi malından karşılar. İşletmeci, ortaklık malından yolda telef olan miktarı 
ödemekle de yükümlü olur. Eğer mal sağlam olarak geri gelir ve onu satarsa, satış 
akdi geçerli olur. Çünkü işletmeci nerede bulunursa bulunsun, sermaye sahibinin 
ölmesiyle, ortaklığa ait olan malı satma hakkı ortadan kalkmaz. Nitekim işletmeci, 
sermaye sahibinin kullanım yasağı getirdiğini öğrendikten sonra malı yine 
satabilmektedir. Çünkü malda işletmecinin hakkı vardır. İşletmecinin hakkı 
mirasçıların hakkından daha önce doğmuştur. Dolayısıyla mirasçıların hakkı 
nedeniyle işletmecinin hakkı ortadan kalkmaz. 


İşletmeci, sermaye sahibinin ölümünden önce o şehirden, sermaye ile 
birlikte yolculuğa çıksa, bu malın riskini yüklenmiş olmaz. Geri dönünceye 
kadar yolculukta yaptığı masraflar (nafaka), ortaklık sermayesinden ödenir 
ve malı ortaklık adına satar. Çünkü o, bir kırda veya malı satamayacağı bir 
yerde kalamaz. Nitekim tüccarın âdeti de böyledir. İşletmecinin yolculuğa 
çıkıp aynı şehre dönünceye kadar yaptığı kullanımlar ve malı satması akde 
uygun kullanımlardır. Dolayısıyla masraflarının sermayeden karşılanması 
gerekir. 


Sermaye sahibi, işletmecinin bulunduğu şehirden başka bir şehirde ölse, 
sermaye de işletmecinin elinde mal olarak bulunsa ve bu malı sermaye sahibinin 
şehrine götürse, kıyasa göre, işletmecinin, malın sorumluluğu ile yükümlü olup, 
sermayeden nafaka alamaması gerekir. Çünkü o, sermaye sahibinin ölmesiyle, 
yetkisiz kaldıktan sonra mal ile yolculuğa çıkmıştır. Üstelik buna ihtiyaç da yoktur. 
O, güvenli ve mal ile kullanımda bulunabileceği bir yerdedir. Bulunduğu şehir ile 
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gittiği şehir bu bakımdan aynıdır. İstihsan deliline göre ise işletmeci ödemekle 
yükümlü olmayıp sermaye sahibinin şehrine varıncaya kadar yapacağı masraflar 
(nafaka) ortaklık sermayesinden karşılanır. Çünkü bu, işletmecinin zorunlu olarak 
yaptığı bir yolculuktur. Kendi kâr payını alabilmek için, malı sermaye sahibinin 
mirasçılarına teslim etmesi gerekir. Bu ise, mirasçılar orada bulunduğu için ancak o 
şehre dönmekle gerçekleşebilir. Fakat diğer şehirlere yolculuk yapması durumunda 
hüküm böyle değildir. Akit ise, geçerli olarak kalmasına duyulan gereksinimden 
dolayı, geçerliliğini sürdürür. Nitekim gemi denizin ortasında iken, gemi sahibinin 
ölmesi durumunda da akit geçerli olarak kalmaktadır. Bir kimse hacca gitmek için 
bir hayvan kiralayıp yolda iken hayvan sahibinin ölmesi durumunda da hüküm 
böyledir. Fakat yolculuğun başka şehre yapılması durumunda hüküm farklıdır. 
Çünkü onun buna ihtiyacı yoktur. 


Sermaye sahibi hayatta olup, işletmeciye onun kullanım yetkisine son 
verdiğine dair bir haberci gönderse, sonra işletmeci elinde ticaret malı olduğu 
halde sermaye sahibinin şehrine doğru yolculuğa çıksa, ben (Serahsi), istihsan 
deliline dayanarak malın yolda telef olması durumunda işletmecinin yolda telef 
olacak malı ödemeyeceği ve nafakasının da sermayeden karşılanacağı 
görüşündeyim. Çünkü işletmeci sermaye sahibinin kendi şehrinde kullanım 
yetkisini kaldırması durumunda malı satması gerektiği gibi, başka şehirde olması 
durumunda da malı sermaye sahibinin şehrine getirmesi gerekmektedir. Sermaye 
sahibinin işletmecinin kullanımda bulunmasını yasaklaması, malda işletmecinin 
hakkı bulunması nedeniyle geçerli olmadığı gibi, onun yasaklaması bu konuda da 
geçerli olmaz. 


İşletmeci başka bir şehirde olup, sermaye de dirhem veya dinar olarak elinde 
bulunsa, sermaye sahibi hayatta iken, işletmecinin kullanım yetkisini ortadan 
kaldırdığına dair bir haberci göndermiş olsa ve ölse, işletmeci de sermaye sahibinin 
şehrine doğru yolculuğa çıksa, sonra sermaye yolda telef olsa, işletmeci bunu 
ödemez. Çünkü onun sermayeyi mutlaka teslim etmesi gerekmektedir. Bunu ise 
sermayeyi sermaye sahibinin şehrine getirmedikçe yapamaz. Görmez misin 
işletmeci, sermayeyi orada başka birinin yanında bırakıp sermaye sahibinin şehrine 
doğru yolculuğa çıksa, akde aykırı davranmış olacağından, telef olanı ödemekle 
yükümlü olur. İşletmeci sermayeyi sermaye sahibinin şehrine götürmekle, akde 
aykırı davranmaktan kaçınmış olmakta, dolayısıyla ödeme gerektiren bir neden 
işlemediğinden, ödemekle yükümlü olmamaktadır. 


İşletmeci, sermaye telef olmadan sermaye sahibinin şehrine varsa ve yolda 
sermayenin bir bölümünü zorunlu ihtiyaçları için harcamış olsa bunu öder. Çünkü 
sermaye sahibi öldükten sonra veya sermaye nakit olup, sermaye sahibinin onun 
kullanım yetkisini elinden almasından sonra mudârebe akdi geçerliliğini yitirir. 
Çünkü akdin geçerliliğinin devamı işletmecinin ondaki hakkının devamına bağlıdır. 
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Oysa işletmecinin sermayede bir hakkı yoktur. Bu durumda sermaye onun elinde 
emanet gibidir. Kendisine emanet bırakılan kimse ise emanet maldan nafaka alma 
hakkı olmaz. Görmez misin işletmeci bu sermaye ile sermaye sahibi adına hiçbir 
mal alamaz. Eğer alırsa sermayeyi öder. Fakat sermaye ticaret malı olarak 
bulunuyorsa hüküm böyle değildir. Çünkü malda işletmecinin hakkı olduğu için 
akit geçerliliğini sürdürmektedir. Görmez misin işletmeci bu mali ortaklık adına 
satabilir. Bunun gibi yapması gereken bir yolculuktan dolayı nafaka alma hakkı da 
elde eder. 


İşletmeci, sermaye ile bir mal satın alsa ve satsa, fakat bunun bedeli alıcıda 
alacak olarak bulunsa, alacaklı hakkında dava açmaktan/alacağını istemekten 
kaçınsa, eğer satış bedeli sermayeden daha fazla ise dava açmaya zorlanır. Daha 
fazla değilse zorlanmaz. Çünkü bedelin sermayeden fazla olması durumunda, 
işletmeci, çalışması karşılığında kâr payı alır. Bu nedenle o, yaptığı işi tamamlamaya 
zorlanır. İşi tamamlamak ise bedeli tahsil edebilmek için alacaklı hakkında dava 
açmakla olur. Satış bedeli sermayeden fazla değilse, işletmeci kullanımından dolayı 
bir hak sahibi olmayan vekil gibi değerlendirilir. Bir malı satmak için atanan vekil, 
bedeli almak üzere dava açmaya zorlanmaz. Fakat alıcıyı, vekil edene havale 
etmesi emredilir. Aynı şekilde işletmecinin de borçluları sermaye sahibine havale 
etmesi emredilir. Çünkü sermaye sahibi alacaklılarla kendisi işlem yapmamışsa, 
bedeli isteyemez. İşletmecinin alacaklıları sermaye sahibine havale etmekten 
kaçınması, sırf zarar verme ve onun malını telef etme kastı nedeniyledir. Bunu 
yapmasına izin verilmez. 


Satış bedelinin sermayeden fazla olması ile olmaması arasındaki farkı şöyle 
açıklayabiliriz: 

Satış bedeli sermayeden fazla ise, işletmecinin kâr payını almak için,alacak 
davası açıp alacağı isteyip bunu teslim alması gerekir. Bu miktarı teslim alınca bu 
onun hakkıdır. Fakat bunu, sermayeye mahsüben sermaye sahibine teslim etmesi 
emredilir. Çünkü sermaye, sermaye sahibine ulaşmadıkça işletmeci kâr alamaz. 
İşletmeci, sermayenin tamamı teslim edilinceye kadar, alıcıdan alıp sermaye 
sahibine vermeye devam eder. 


Satım bedeli sermayeden fazla değilse, işletmecinin dava açması gerekmez. 
Çünkü bedelde onun hakkı yoktur. Bu durumda ona alacaklıları sermaye sahibine 
havale etmesi emredilir. Nitekim vekile de böyle emredilmektedir. 


Satım bedeli sermayeden fazla olup, işletmeci kendi şehrinde bulunsa 
ve dava arkadaşlarının/yardımcılarının davası, yemek ve binek için masraf 
yapmış olsa, bunları mudârebe malından alamaz. Çünkü bunların hepsi 
sermayede kullanımda bulunmak gibidir. Biz daha önce işletmecinin kendi 
şehrinde kullanımda bulunduğu sürece, ortaklık sermayesinden nafaka 
alamayacağını açıklamıştık. Diğer yandan bu yaptıkları ile kendi kâr hakkı 
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da korunmuş olmaktadır. Dolayısıyla onun söz konusu kullanımları 
ortaklık malını kendi şehrinde satması gibidir. 


Alacak borç, işletmecinin olduğu şehirden farklı bir şehirde bulunsa ve o, bu 
şehre gidip dava açmak/alacağını istemek için gerekli harcamaları yapsa bunlar 
mudarebe malından ödenir. Çünkü o, ortaklık malı için yolculuk yapıp, gayret 
göstermiştir. Dolayısıyla nafakası sermayeden karşılanır. Nitekim sermayeyi 
işletmek üzere yolculuk yapması durumunda da böyledir. 


Bütün bunlardan çıkan sonuç şudur: İşletmeci yolculuk esnasında kendi 
parasından harcama yaptığı zaman, bunu ortaklıktan alır. Çünkü işletmeci her 
ihtiyaç duyduğunda ortaklık malına ulaşamamış olacağından kendi parasından 
harcamış olabilir. Dolayısıyla bunu bağış etmiş sayılmaz. Nitekim vasi de yetim 
adına bir mal satın alıp, bedelini kendi parasından ödese ödediği miktarı yetimin 
malından alır. Ancak işletmecinin masrafları alacağı aşarsa, işletmeci farkı sermaye 
sahibinden isteyemez. Çünkü onun nafaka hakkı sermaye sahibinin zimmetinde 
değil mudârebe malındadır. Farkı isteyecek olursa, bunu sermaye sahibinin 
zimmetinden istemiş olur. Diğer yandan o, sermayeyi en iyi şekilde işletmek için 
çalışır. Bunda sermaye sahibinin de hakkı olduğu için masraflarını ortaklıktan ister. 
Oysa bu gerekçe masrafın sermayeyi aşan bölümünden gerçekleşmemektedir. 


İşletmeci, ortaklık sermayesi ile yolculuğa çıkıp yeme ve giyim ücretini binek 
kirası masraflarını, daha sonra sermayeden almak üzere kendi parasından harcasa, 
daha o masraflarını almadan sermaye telef olsa, masraflarını sermaye sahibinden 
isteyemez. Çünkü onun hakkı sermaye sahibinin zimmetinde değil sermayede idi. 
Sermayenin telef olması nedeniyle hakkın isteneceği yer yok olduğundan hakkı da 
ortadan kalkar. Nitekim suçlu (cinayet işleyen) veya borçlu olan köle ölünce de 
durum böyledir. Aynı şekilde zekat ödenmesi gereken malın telef olması 
durumunda, zekat ödeme yükümlülüğü ortadan kalkar. 


İşletmecinin, yiyecek giyecek ve binek masraflarını peşin ödemeyip, borca 
girmesi durumunda da yukarıdaki hükümler geçerlidir. Çünkü bu işlemleri kendisi 
yaparak yükümlülük altına girmiştir. Dolayısıyla bunları sermaye sahibinin 
zimmetinden istemez. 


Fakat işletmecinin sermayenin taşınması için yük hayvanı kiralaması veya 
ortaklık adına bir gırJla maddesi satın alıp, parasını ödemeden malın telef olması 
durumunda, işletmeci söz konusu bedeli sermaye sahibinden ister. Çünkü O, 
ortaklık adına satın aldığı şeylerde sermaye sahibi adına ve onun emriyle iş 
görmüştür. Dolayısıyla yaptığı işten dolayı yükümlülüğünün olmaması gerekir. Bu 
ise elindeki sermayenin masraflarını ödemeye yeterli olmaması durumunda, malın 
satım bedelini sermaye sahibinden istemekle gerçekleşir. Fakat kendi ihtiyacı için 
aldığı veya kiraladığı şeylerde kendi adına iş görmüştür. İşletmeci böyle konularda 
kendi yükümlülüğünde olan şeylerden dolayı sermaye sahibine başvuramaz. O 
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ancak, mudârebe malından hak isteyebilir. Çünkü o, ortaklık sermayesi adına 
gayret göstermektedir. Sermaye sahibi için başka bir malda böyle bir şey söz 
konusu olmaz. Bu nedenle işletmeci sermayenin telef olmasından sonra sermaye 
sahibinden hak isteyemez. 


İşletmeci sermayeyi, kendi şehri dışında vadeli olarak çalıştırıp kâr etse, fakat 
sermaye, başkasından alacak olarak bulunup borçluyu dava etmek istese, alacağını 
tahsil etmek istese, nafakasını da sermayeden almak istese, sermaye sahibi ise, 
"Ben dava açacağım. Senin davacı olmanı istemiyorum” dese, bu durumda 
sermaye sahibi dava açma hakkını işletmeciye bırakmaya zorlanır. İşletmecinin 
nafakası da sermayeden ödenir. Çünkü kârda, işletmecinin hakkı vardır. Dolayısıyla 
payını almak için davayı onun açması/alacağı onun tahsil etmesi gerekir. İşletmeci 
borçludan para aldıkça, sermaye sahibi de sermaye miktarına ulaşıncaya kadar 
ondan alır. Bundan, işletmecinin sermaye sahibi adına aldığı ve işletmecinin 
nafakasının sermayeden ödeneceği sonucu ortaya çıkmaktadır. Sermaye sahibi, 
davayı kendisinin açması/alacağı kendisinin istemesi istemiyle, işletmecinin hakkını 
ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır. Böyle bir yetkiye sahip değildir. 


Satış bedeli sermayeden daha çok değilse, işletmeci “davayı ben 
açacağım/alacağı ben tahsil edeceğim ve bedeli tahsil edene kadar nafakamı 
sermayeden alacağım” dese, sermaye sahibi ise “alacaklıları bana havale et” dese, 
işletmeci alacaklıları sermaye sahibine havale etmeye zorlanır. Çünkü burada 
işletmecinin sermayede bir hakkı yoktur. O, bu istemiyle kendi nafakasını 
başkasının malından karşılamaya çalışmaktadır. Bu durumda mal sahibi onun 
isteğini reddetme ve davayı kendisi açma hakkına sahiptir. 


İşletmeci, mudârebe sermayesi ile, sermayeden daha çok değeri olan veya 
olmayan bir mal satın alsa, işletmeci daha çok kâr kazanmak için malı satmayıp bir 
süre bekletmek, sermaye sahibi ise satmak istese bakılır; Eğer malın değeri 
sermayeden daha fazla değil ise, işletmeci malı satıp sermaye sahibinin sermayesini 
vermeye zorlanır. Çünkü o an için işletmecinin malda hakkı yoktur. İşletmeci, 
sermaye sahibi ile malını gerçekleşip gerçekleşmeyeceği belli olmayan bir hak 
nedeniyle ayırmaya çalışmaktadır. Bu sermaye sahibine zarar verir. Zarara engel 
olunur. 


Malın değeri sermayeden daha fazla ise, örneğin, sermaye bin dirhem mal ise 
iki bin dirhem değerinde olsa, bu durumda işletmeci malı satmaya zorlanır. Çünkü 
malın satılmasının geciktirilmesi, sermaye sahibi ile malının arasına girmek niteliği 
taşımaktadır. Oysa o, mudârebe akdi sırasında böyle bir duruma razı olmamıştır. 
Fakat burada işletmeci sermaye olarak bedelin dörtte üçünü sermeye sahibine 
verip, dörtte birini kâr payı karşılığında kendisinde bırakma hakkına sahiptir. 
Sermaye sahibi bunu kabul etmekten kaçınamaz. Çünkü kâr da bir hak olup, bir 
kimse ortağı hakkını elde etsin diye, kendi mülkünü satmaya zorlanamaz. Sermaye 
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sahibinde olduğu gibi, işletmecinin de kendi payında zarara uğramasına da engel 
olunmalıdır. Her ikisini gözetmek için orta yol, yukarıdaki şekilde değerlendirerek 
sağlanır. 


Bir kimse, mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verse ve işletmeciye 
kendi görüşüne göre davranmasını emretmiş olsa veya olmasa, işletmeci 
de sermayenin bir bölümü ile boş bir tarla kiralasa, bir bölümü ile de 
tohum (taâm) satın alıp orayı ekip-biçse, bu tıpkı ticaret yapması 
durumunda olduğu gibi mudârebe akdi adına geçerli bir işlem olur. Çünkü 
tarım da, kâr elde etmek için tüccarın başvurduğu bir yoldur. Peygamber 
(s.a.v.) de, şu hadisiyle buna işaret etmiştir: 

ee a 
e 


“Ziraatçı rabbi ile ticaret yapmaktadır.” 


İşletmeci, mudârebe akdinin mutlak olarak yapılması durumunda, tüccarın 
uygulama geleneği bulunan bütün kullanımları yapma hakkı elde eder. 


İşletmeci, ağaç veya bağ dikmek üzere boş bir arazi kiralasa ve bunun ortaklık 
adına olduğunu söylese, geçerli bir işlem olur. Zarar sermaye sahibine ait olur. Kârı 
ise belirttikleri şekilde paylaşırlar. Çünkü bu, kâr elde etmek için tüccarın 
başvurduğu bir yoldur. 


Sermaye sahibi, işletmeciye sermayeyi kârın yarısı karşılığında verip, 
“görüşüne göre kullanımda bulun” dese, işletmeci de sermaye ile elde edilen 
meyveleri yarı yarıya paylaşmak koşuluyla hurma ve bağ bakmak üzere müsâkat 
(bahçe-emek ortaklığı) akdi yapsa, sonra işletmeci, bu ağaçlara baksa ve mudârebe 
ortaklığına ait sermayeyi oraya harcasa, çıkan ürünün yarısı, bahçe sahibine yarısı 
da işletmeciye ait olur. Sermaye sahibi ise hiçbir şey alamaz. Çünkü işletmeci onu, 
müsâkat akdi ile hak etmiştir. Müsâkat akdinde kişi, kendisini kiraya vermiş 
olmaktadır. Sermaye sahibi işletmeciye, dilediği şekilde kullanımda bulunma yetkisi 
vermiştir. Diğer yandan işletmeci emeği karşılığında elde ettiği yararları sadece 
kendisi alır. Bu konuda yapacağı masrafları da kendi malından öder. İşletmeci, 
harcadığı ortaklığa ait sermayeyi ödemekle yükümlüdür. Çünkü o, ortaklık 
sermayesini sermaye sahibinin izin vermediği bir yere, kendi ihtiyacını gidermek 
için harcamıştır. 


İşletmeci, bir kimseden üzerinde zirâat yapmak üzere çıkan ürünün yarısı arazi 
sahibine, yarısı da ortaklığa ait olma koşuluyla boş bir arazi tutsa, o da, sermayenin 
bir bölümü ile tohum alıp, ekip-biçse sonra sermayenin geri kalanının tamamını da 
bu işte harcasa, bu geçerli bir işlem olur. Çünkü o, arazivi “*kacak ürünün yarısı 
karşılığında kiralamış olmaktadır. 





7 İmam Muhammed, es-Siyerü"-kebir, 1111013. 


Emek-Sermaye Ortaklığı (Mudârebe) Kitabı 





İşletmeci, araziyi dirhem karşılığında kiralamış olsa bu mudârebe akdi adına 
geçerli olur. Çıkacak ürünün yarısı karşılığında kiraladığında da böyledir. Burada o, 
sermayede kullanım yapmış olmaktadır. İşletmeci üründe, tohumu saçması 
karşılığında hak kazanmıştır. Tohum ise ortaklık sermayesindendir. Bu nedenle 
ürünün yarısı arazi sahibinin olur. Diğer yarısı ise satılır. Sermaye sahibi sermayesini 
alır. Geri kalanı ise işletmeci ile belirtilen koşula göre paylaşırlar. 

Sermaye sahibi, “dilediğin gibi kullanım yap” dememiş ise, işletmeci 
ortaklığın sorumluluğunu yüklenmiş olur. Çünkü o, ortaklık sermayesine başkasını 
da ortak etmiştir. Biz daha önce, mudârebe akdinin mutlak olarak yapılması ile, 
işletmecinin başkalarını ortak etme yetkisine sahip olamayacağını açıklamıştık. Bu 
tupkı, onun alt mudârebe akdi yapması gibidir. Sermaye sahibinin direktifine aykırı 
kullanımda bulununca sermayeyi ödemekle yükümlü olur. İşletmeci ödediği şeye 
malik olmuştur. Araziden çıkan ürün ise, sermaye sahibi ile işletmeci arasında koşul 
konulduğu şekilde yarı yarıya paylaşılır. 


Allah daha iyı bilir. 


MUDÂREBEDE MÜRÂBAHA”“ 


Bu konudaki bazı meseleler “Alım-Satım” konusunda yer almıştı. 
Bunlardan biri, işletmecinin yolculuğa çıkması durumunda kendisi için 
yaptığı masrafların satılan malın mâl oluş fiyatına girmeyeceği, mudârebe 
malı ve köle için gerekli masrafların ise mâliyete dahil edileceği konusu idi. 
Burada tüccar arasında uygulama geleneği (âdeti, örfü) bulunduğu için, 
işletmecinin kendisi için yaptığı masrafların değil de ortaklığa ait 
sermayeye yapılan masrafların mâl oluş fiyatına dahil edilmesi konusu 
açıklanmaksızın belirtilmiştir. Satılan mal açısından kullanımda bulunan 
kimsenin, işletmeci veya mal sahibi olması arasında fark yoktur. 


Çünkü mal sahibinin kendisi için yaptığı masraflar sadece malın yararına 
olmadığı için mâl oluş fiyatına dahil edilmediği gibi, işletmecinin kendisi için yaptığı 
masraflar da aynı gerekçeyle mâl oluş fiyatına dahil edilmez. 

İşletmeci kendisi için yaptığı masrafları mâl oluş fiyatına ekleyip bunu 
açıklamaksızın malı, murâbaha (kâr elde ederek) veya tevliye (mâl oluş fiyatına) 
satsa bu hiyânet (ahdi bozma, hainlik) sayılır. Biz daha önce “alım-satım” 
konusunda, murâbaha ve tevliye yoluyla yapılan satışlarda nelerin hıyânet 
sayılacağı hakkındaki görüşleri ve Züfer (rh.a.'in görüşünün de Muhammed (rh.a.Xin 
görüşü ile aynı olduğunu açıklamıştık. 





 Mürâbaha / —...: Bir kimsenin satın aldığı bir malı, kendisine mâl oluş fiatını söyleyerek kârlı 
olarak satması. 
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İşletmeci, etiket fiyatı iki bin dirhem olan bir malı bin dirheme satın almışsa 
bunu satın alacak olan kimseye, “bu malı etiket fiyatına satın al” dese eğer alıcıya 
etiket fiyatını açıklamış ise, satım işlemi geçerli olup bunda bir sakınca yoktur. 
Çünkü etiket fiyatı satıcının söylediği fiyat olup, satıcı doğru söylemiştir. Burada 
“mal bana şu fiyata mal oldu” dememiştir. Biz daha önce “alım-satım” 
konusunda alıcının tüccarın bu konudaki örfünü bilip bilmemesi durumundaki 
farklı durum hakkında Ebü Yusuf'un (rh.a) rivayetini açıklamıştık. 


Alıcı etiketteki fiyatı bilmiyor ise, satım işlemi geçersiz (fasit) olur. Çünkü alıcı 
malın satış fiyatını bilmemektedir. Alıcı etiket fiatını öğrendiğinde seçim hakkına 
sahip olur. Dilerse malı alır dilerse almaz. Çünkü durum ona o an açıklanmıştır. Bu 
durumda alıcının seçim hakkı doğar. Biz daha önce, “alım-satım” konusunda, Ebü 
Hanife'ye (rh.a) göre hükmün böyle olduğunu açıklamıştık. 


Alıcı malı satın alıp teslim aldıktan sonra satsa, sonra etiket fiatını öğrense ve 
bu fiyata razı olsa, bu rıza geçerli değildir. Onun, malın değerini ödemesi gerekir. 
Çünkü o, geçersiz bir akitle yapılan satım işlemiyle malı teslim almakla, o mala 
sahip olmuş, bu nedenle de yaptığı satım geçerlilik kazanmıştır. Bu durumda malı 
kendi mülkiyetinden çıkarması nedeniyle, malın değerini ödemesi gerekir. Bu 
durum, onun etiket fiatını sonradan öğrenip rıza göstermesi ile değişmez. Çünkü 
akdi geçersiz kılan şeyin giderilmesi durumunda, eğer mal hâlâ o kimsenin 
mülkiyetinde bulunuyorsa, akit geçerli duruma gelir. Bu hüküm bakımından, 
tevliye yoluyla yapılan satışlar da tıpkı murabaha yoluyla yapılan satışlar gibi 
değerlendirilir. 





İşletmeci elindeki malı, etiket fiyatı üzerinden tevliye yoluyla (aldığı fiyata) 
birisine satsa, alıcı da bu fiyatı bilmese, sonra işletmeci malı başka bir kimseye 
geçerli bir satım işlemi ile satsa, eğer birinci alıcı malı teslim almamış ise ikinci satış 
geçerli olur. Çünkü ilk satım akdi geçersiz olup, alıcı da malı teslim almamıştır. Bu 
nedenle işletmecinin yaptığı ikinci satım akdi geçerli olup, bununla ilk akit geçersiz 
duruma gelir. İşte bu nedenle eğer ilk alıcı malın etiket fiyatını bildiği halde sussa, 
sonra işletmeci malı geçerli bir satım akdi ile başka birine satsa, bu işlem geçerli 
olur. Çünkü o kimsenin rızası bulunmaksızın, sırf bilmesi ile ilk akid geçerli olmaz. 
Eğer ilk alıcı, malın etiket fiyatını öğrendikten sonra buna razı olsa, sonra işletmeci 
malı başka birine geçerli bir akit ile satsa, bu satış geçersiz bir işlem olur. Çünkü ilk 
satış akdi alıcının malın etiket fiyatını öğrenip buna razı olması ile tam olarak 
geçerli olmuş, dolayısıyla mal alıcının mülkiyetine geçmiştir. Bütün bu durumlarda, 
ilk alıcı malı işletmeciden teslim alsaydı da sonra işletmeci başkasına satmış olsaydı, 
sonraki satış geçersiz bir işlem olurdu. Çünkü ilk alıcı malı teslim almakla ona malik 
olmuştur. İşletmeci, malı ondan geri almadıkça, başkasına yaptığı satım işlemi 
geçersiz olur. Eğer ilk alıcı malın etiket fiyatını öğrenip, satım akdini bozarsa aynı 
şekilde ikinci satış akdi geçersiz olur. Çünkü malın mülkiyeti önce ona geçmiştir. 
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Bu nedenle artık malın ona dönmesi ile, yaptığı geçerli olmaz. Bu, tıpkı bir 
kimsenin sahibi olmadığı bir şeyi satıp daha sonra ona sahip olması gibi 
değerlendirilir. 


Eğer işletmeci malı bin dirneme satın alsa sonra başka bir kimseye “Bu malı 
sana iki bin dirheme yüz dirhem kâr koyarak murâbaha yoluyla satıyorum” deyip, 
ne bir miktar ne de başka bir şey söylese, alıcı da malı etiket fiyatı ile satın almış 
olsa; sonra işletmecinin bu malı bin dirheme aldığını öğrense, bu durumda satım 
akdi, 2100 dirhemlik fiyatla bağlayıcı olur. Böyle bir durumda işletmecinin yaptığı 
şeyde sakınca yoktur. Çünkü o, malın mâl oluş fiyatına kâr eklemek suretiyle değil, 
iki bin dirheme kâr eklemek suretiyle satım akdi yapmıştır. İşletmecinin kullanımı 
ancak yalan söylemesi veya yalan şüphesi olan bir söz söylemesi durumunda kötü 
karşılanmıştır. Eğer işletmecinin sözünde bunlar yoksa yaptığı satım akdinde 
sakınca yoktur, Üstelik o, malı belirlenmiş bir bedel karşılığında sattığından işlem 
geçerlidir. 

İşletmeci, (mudârebe sermayesi olan) köleye aşırı masrafta bulunursa, onun 
emsallerinin nafakası kadar olan kısmı mâl oluş fiyatına (sermayeye) eklenir. Bunu 
aşan miktar ise mâl oluş fiyatına eklenmez. 


Bir kimse birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verse, o da bu para ile bir 
cariye satın alıp, iki bin dirheme satsa ve borçludan, iki bin dirheme, iki bin dirhem 
değerinde bir cariye satın alsa; bu durumda onun, ikinci cariyeyi murabaha yoluyla 
satmasında sakınca yoktur. O, cariyenin satış bedelinin borç olduğunu da 
açıklamaz. Fakat o, bu cariye üzerinde bir sulh akdi yapmış ise bu durumu 
açıklamadıkça murabaha yoluyla satamaz. Çünkü bir malı satın almak araştırma 
(inceleme) üzerine kurulur. Sulh ise, ortada bir hak bulunmaksızın, olayı 
büyütmeme üzerine kurulur. Çünkü sulh sözcüğü beraberinde malın fiyatında 
indirim kuşkusunu getirmektedir. Bir malın murabaha yoluyla satımına engel 
oluşturma bakımından şüphe, tıpkı gerçekten var gibi kabul edilir. Çünkü 
murabaha satışı, güven esasına dayalı bir akittir. 


İşletmeci, mudârebe ortaklığına ait olan bin dirhem karşılığında, bir yıl vâde 
ile bir cariye satın alsa, bu geçerli bir işlem olur. Çünkü elinde bulunan ortaklık 
sermayesi cariyenin satım bedeli kadardır. Dolayısıyla bu, ortaklık adına bir borç 
altına girmek sayılmaz. Üstelik vâdeli olarak bir mal satın almak, peşinde olduğu 
gibi tüccarın geleneğidir. İşletmeci, söz konusu cariyeyi durumu açıklamadıkça bin 
dirheme bir miktar kâr ekleyip murabaha yoluyla satamaz. Çünkü vâde ile satın 
alma durumunda malın emsal değerinden fazla bir fiyata satın almış olma şüphesi 
bulunmaktadır. Biz bu durumu “alım-satım” konusunda açıklamıştık. 

İşletmeci, cariyenin bir bölümü ile bir kumaş satın alsa, sonra elbiseyi, ücret 
karşılığında sardırsa, beyazlaştırsa (yıkatsa, taşlatsa) veya boyatsa bu durumda 
cariyenin satış bedeli ve verdiği ücretin üzerine kâr koymak suretiyle murabaha 
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yoluyla satabilir. Çünkü bu tür masrafların mâl oluş fiyatına katılacağı konusunda 
tüccar arasında tedmül bulunmaktadır. 


İşletmeci, vergi memuruna uğrayıp vergi (zekât) ödemiş olsa bunu maliyete 
ekleyemez. Çünkü bu ya zekattır. Zekat maliyete eklenmez. Ya da mal 
gasbedilmiştir. gasbedilen miktara kâr eklemek suretiyle satım yapılamaz. 


İşletmeci, sermayenin tamamı ile bir mal satın alsa sonra kendi parası ile onu 
yıkatsa bu miktarı bağışlamış olup, sermaye sahibi “kendi görüşüne göre işlet” 
demiş olsun ya da olmasın, ondan bunun ücretini isteyemez. Çünkü yıkama kirliliği 
gidermekte, ortaklığa ait malın kendisinde bir artış meydana getirmemektedir. 
İşletmeci akde aykırı davranışta bulunmuş da sayılmaz. O, yaptığı işlem ile malın 
yararına olan bir artış meydana getirmiştir. Dolayısıyla yaptığını bağışlamış sayılır. 
Çünkü sermaye sahibi işletmecinin zimmetinde olan bir şeyin kendisinden talep 
edilmesine rıza göstermez. İşletmecinin bu kullanımının, ortaklık sermayesine ait 
bir malda olması ile üçüncü bir kişinin malında olması aynı şekilde değerlendirilir. 
İşletmeci malı, müsâveme (mal oluş fiatını söylemeden pazarlık yaparak) veya 
murabaha yoluyla satsa elde edilen fiyatın tamamı ortaklık sermayesine ait olur. 
İşletmecinin, kumaşı sarması veya kendi parası ile siyaha boyayıp, malın değerini 
düşürmesi veya bir artışa yol açmaması durumunda da aynı şekildedir. Eğer 
işletmeci, elbiseyi, usfurdan yapılan kırmızı boyaya veya za'ferana boyaması 
durumunda olduğu gibi, malın değerinde bir artış meydana gelecek şekilde 
boyamış ve sermaye sahibi ona, kendi görüşüne göre davranmasını emretmiş İse, 
hiçbir ödeme yükümlülüğü yoktur. Eğer böyle bir emir vermemiş ise kumaşı 
ödemekle yükümlü olur. Çünkü ortaklık sermayesi ile kendi sermayesini 
karıştırmıştır. Boyama, işletmeci için hukuken değeri olan (mütekawim) bir maldır. 
Biz daha önce işletmecinin ortaklık sermayesi ile kendi sermayesini karıştırması 
durumunda, eğer sermaye sahibi “kendi görüşüne göre hareket et” dememiş ise, 
ödemekle (tazminle) yükümlü olacağını açıklamıştık. 


Malda kâr yoksa, sermaye sahibi seçim hakkına sahip olur. Dilerse sermayesi 
karşılığında onu alır. İşletmeciye dava tarihinde boyama ücretini aşan miktarı verir. 
Dilerse kumaşı ona teslim edip, değerini ödettirir. Çünkü kumaşın tamamı sermaye 
sahibine aittir. İşletmeci, yaptığı kullanımda tıpkı bir kimsenin kumaşını gasbedip, 
boyamış gibi değerlendirilir. Eğer sermaye sahibi bunlardan birini tercih etmez de, 
işletmeci kumaşı müsaveme veya murabaha yoluyla satarsa aralarındaki mudârebe 
akdi, boyamadan sonra da geçerli olarak devam ettiği için satım akdi geçerli olur. 
Çünkü işletmeci, satım konusunda tıpkı vekil gibi kabul edilir. Bir malı satma 
konusunda verilen vekillik, vekillik verenin emrine aykırı bir fiil nedeniyle geçersiz 
olmaz. Dolayısıyla ödemekle (tazminle) yükümlü olmaz. Çünkü o, ortaklık adına 
kullanımda bulunduktan sonra yeniden akde uygun hareket etmiştir. Bu durumda 
müsaveme yoluyla satılan malın satış fiyatı, kumaşın değeri ve boyama ile 
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meydana gelen artışın değerine paylaştırılır. Dolayısıyla boyama bölümüne düşen 
pay işletmecinin olur. Sermaye sahibi ise, kumaşa düşen paydan sermayesini tahsil 
eder. Geriye kalan miktar ise işletmeci ve sermaye sahibinin anlaştıkları şekilde 
paylaşacağı kârdır. Çünkü boya, kumaşta bulunan bir maddedir. Satış akdi, kumaşı 
kapsadığı gibi, boyayı da kapsamaktadır. Bu nedenle fiyat ikisine pay edilir. Fakat 
kumaşın ağartılması durumunda hüküm böyle değildir. 


İşletmeci söz konusu kumaşı murabaha yoluyla satmış ise fiyat, işletmecinin 
alış ücreti ile boyama tarihindeki boyama ücretine paylaştırılır. Çünkü murabaha 
yoluyla yapılan satışlar, alış fiyatına dayanır. Dolayısıyla bu fiyata taksim edilir. 
Müsaveme yoluyla yapılan satışlar ise, mülkiyet karşılığında olur. Dolayısıyla 
mülkiyetin miktarına paylaştırılır. 


İşletmeci kumaşı siyaha boyamışsa, hüküm Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre yine aynı şekildedir. Çünkü onlara göre siyah da tıpkı kırmızı gibi malda bir 
artış sayılır. Ebü Hanife'ye (rha.) göre ise kumaşı siyaha boyamak malda bir 
eksikliğe yol açmaktadır. Bu işlem, fiyatta işletmecinin hiç bir payının olmaması ve 
işletmecinin ödemekle/tazminle yükümlü olmaması bakımından tıpkı kumaşı 
bükmek ve yıkatmak gibidir. Çünkü o, mudârebe sermayesini kendisi için dinen 
değerli olan bir mal ile karıştırmamıştır. 


İşletmeci, ortaklık sermayesinden bin dirneme, bir mal satın alıp teslim alsa, 
daha ödemede bulunmadan ana para telef olsa; bu durumda o sermaye 
sahibinden başka bir bin dirhem daha alıp malın bedelini öder. Çünkü o, malı 
sermaye sahibinin emri ile ve onun için satın almıştır. Dolayısıyla üstlendiği 
yükümlülüğü sermaye sahibinden alır. İşletmeci bu konuda tıpkı bir malı satın 
almadan önce kendisine malın bedeli verilip, malı satın aldıktan sonra bu bedelin 
elinde telef olduğu vekil gibi değerlendirilir. İşte bu durumda vekil, malı satın 
aldıktan sonra malın alım bedelini vekil edenden ister. Çünkü vekil ancak bir kez 
istemde bulunabilir. Çünkü vekilin bir malı satın alması, satıcıya malın bedelini 
ödeme borcunu, vekile de bunu vekil edenden isteme hakkı doğurur. Vekil bunu 
vekil edenden alınca, satın almakla borcu olan şeyi tahsil etmiş olur. Bunu teslim 
almakla ödemekle/tazminle yükümlü olur. Bu miktar telef olursa, onun ödeme 
yükümlülüğü altında iken telef olmuş sayılır. İşletmeci sermaye sahibinden alınca, 
teslim aldığı miktar, sermayeden olduğu için onun elinde emanet hükümlerine tâbi 
olarak bulunur. Görmez misin kârın paylaştırılması sırasında, önce sermayenin 
tamamı sermaye sahibine verilir, sonra kâr paylaştırılır. 


Diğer yandan mudârebe ortaklığının bir koşulu da, sermayenin işletmecinin 
elinde emanet hükümlerine tâbi olarak bulunmasıdır. Eğer sermaye daha sonra 
yine telef olursa, bu da sermaye sahibinin hesabından gider. Dolayısıyla işletmeci 
bunu, malın bedeli satıcıya ulaşıncaya kadar yeniden sermaye sahibinden ister. 
İşletmeci bu malı, ancak bin dirhem üzerinden murabaha yoluyla satabilir. Çünkü 
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o, malı bin dirheme satın almıştır. Ortaklık sermayesinden onun elinde telef olan 
miktar malın mâliyetine eklenmez. İşletmeci malı satınca sermaye sahibi, 
sermayesini iki bin dirhem olarak alır. Çünkü o, mudârebe akdi nedeniyle 
işletmeciden bunu ister. Dolayısıyla sermayenin tamamı ona geri verilir. Kalan 
miktar ise aralarında paylaşacakları kârdır. 


İşletmeci, bin dirheme bir cariye satın alsa ve daha cariyeyi teslim almadan, 
cariyenin bedelini satıcıya ödediğini iddia etse, satıcı da bu iddiayı inkar edip yemin 
etse, bu durumda işletmeci sermaye sahibinden başka bir bin dirhem alır. Bunu 
satıcıya teslim edip cariyeyi alır. Cariye ortaklığa ait olur. Çünkü bu, işletmeciye, 
sermaye sahibi adına yaptığı bir kullanım sonucu doğan bir yükümlülüktür. 
Mudârebe malını paylaşacakları zaman, -daha önce söylediğimiz nedenle sermaye 
sahibi, sermayesi olan iki bin dirhemi alır. İşletmeci bu konuda vekilden farklıdır. 
Çünkü bir malı satın almaya vekil olan kişi, “ben bin dirhemi satıcıya teslim ettim” 
dese, satıcı da bunu inkar etse, vekil söz konusu bedeli kendi hesabından borçlanır 
ve bunu satıcıya öder. Sonra cariye ondan alınıp, vekillik veren kişiye (vekil edene) 
teslim edilir. Çünkü vekil, vekil edenin borcunu, malından, kendisinin ödediğini 
ikrar etmiştir. Dolayısıyla cariyeyi, vekil edene teslim eder. Cariyenin bedelinin 
ödenmesi konusunda onların ikrarı satıcı aleyhine bir delil olmaz. Çünkü bu, 
onların satıcı aleyhine yaptıkları bir iddiadır. Fakat bu, onun ikrarı olduğu için 
alacağı almak bakımından bir delil oluşturur. Alacağını aldıktan sonra vekil 
edenden hiçbir şey isteyemez. İşletmeci ise alacağı alan değil, borcu ödeyen kimse 
olduğu için malın bedelini satıcıya teslim eder. Çünkü eğer alacağı alan olsaydı, 
ödemekle (tazminle) yükümlü olurdu. Oysa sermaye onun elinde emanet 
hükmünde bulunmaktadır. İşte satıcının, işletmecinin borcu ödeme konusundaki 
iddiasını reddetmesi ile bu iddia geçerlilik kazanmayınca, teslim alınan, onun 
elinde telef olmuş gibi kalmıştır. Bu nedenle işletmeci sermaye sahibinden bin 
dirhem daha ister. Görmez misin vekil, malın satım bedelini vekil edene teslim 
etmeyip, onunla bir şey satın alsa sonra bedeli teslim alsa ve bu, onun elinde iken 
telef olsa, vekil edenden başka bir bin dirhem daha isteyemez. İşletmeci ise böyle 
bir durumda sermaye sahibinden istemde bulunur. Bedeli satıcıya öder. 


İşletmeci, mudârebe sermayesinden on dirheme bir kumaş satın alıp, “Ben 
bunu sana her bir dirheme bir dirhem kâr almak suretiyle satıyorum” desek, malın 
alıcıya satış fiyatı yirmi dirhem olur. Çünkü mâliyet fiyatındaki her bir dirhem 
karşılığında kâr olarak bir dirhem belirlemiştir. ! (Elif lâm belirti takısı), kullanıldığı 
şeyin tamamını kapsama imkanı bulunduğu zaman, cinsi belirtmek için kullanılır. 
Bu takının, daha önce geçen bir kelime için kullanıldığını (ahd için olduğunu) 
söyleyebilmek için, önceden bir kelime yer almamıştır. Bu sözle, işletmecinin, “her 
bir dirhem karşılığında bir dirhem kârla” demesi aynıdır. İşletmecinin, “her bir 
dirhem karşılığında iki dirhem” demesi durumu da böyledir. Bu durumda malın 
satış fiyatı otuz dirhem olur. 
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Eğer işletmeci, “on dirhemin kârı olarak beş dirhem veya bir dirhemin kârı 
yarım dirhemdir” demesi durumunda malın satış fiyatı on beş dirhem olur. Çünkü 
o, kâr olarak mâliyetin her bir dirhemi karşılığında yarım dirhem veya mâliyetin 
tamamı karşılığında beş dirhem belirlemiştir. 


İşletmeci, “on dirhemin kârı olarak on beş dirhem” dese, bu durumda kıyasa 
göre malın satış fiyatının yirmi beş dirhem olması gerekir. Çünkü o, mdliyet fiyatına 
on beş dirhem kâr eklemiştir. Fakat biz satımın, tüccarın bu konudaki örfünü, 
teâmülünü dikkate alarak on beş dirheme olmasını daha güzel görmekteyiz. Onlar 
yukarıdaki sözleri ile beş dirhemin kâr, on dirhemin ise mâdliyet olmasını 
kastederler. 


İşletmeci, “on dirhemin kârı ile on bir dirhem” dese veya “yüzde on” dese bu 
durumda istihsan deliline göre kâr yalnızca bir dirhem olur. Çünkü bir koşul 
eklenmeksizin kullanılan kelime insanların bu konudaki sözlerinin anlamlarına ve 
bu sözle karşı karşıya kalan insanın bundan anladığı şeye yorulur. İşletmeci, “on 
dirhemin kârı ile on bir buçuk dirhem karşılığında” dese bir buçuk dirhem kâr olur. 
“On bir dirnem ve bir dânık” derse, kâr bir dirhem ve bir dânık olur. Eğer “on 
dirhemin kârı on ve beş dirhem” veya “on beş dirhem” dese, malın satış bedeli 
yirmi beş dirhem olur. Çünkü o, her bir sayıyı kârı belirleme açısından diğerine 
atfetmiş (bağlamış) ve bu miktarı, mâliyete eklemiştir. Böyle bir sözün tüccar 
arasında kullanıldığı özel bir anlam bulunmamaktadır. Dolayısıyla söz, gerçek 
anlamında kullanılmış kabul edilerek, her iki sayının da kâr olduğuna hükmedilir. 


Eğer kumaşın değeri, işletmecinin yanında iken eksilip üç dirhem değerine 
düşse sonra o, bu kumaşı her dirhem karşılığında bir dirhem zarar ediyorum 
diyerek satsa; malın satış bedeli beş dirhem olur. Çünkü zararına satış (vedia) da 
tıpkı kâr ederek satış (murabaha) gibidir. Bu söz murabaha satışında ilk bedelin 
katlanmasını gerektirdiği gibi, vadia satışında da ilk bedelin ikiye bölünmesini 
gerektirir. 


Eğer her bir dirhem için iki dirnem zarar etmek suretiyle satılsaydı, bu 
durumda malın satış bedeli üç tam ve üçte bir dirhem olurdu. Çünkü murabaha 
yoluyla yapılan satışta bu söz kârın, maliyet fiyatının iki katı olmasını gerektirir. İşte 
zararına satışta da eksikliğin, satış bedelinin yarısı olmasını gerektirir. Bu ise, 
eksilmenin 10 dan 36 olduğu zaman söz konusudur. Çünkü murâbaha satışında 
bu söz, kârın ana paranın yarısı kadar olmasını gerektirir. Vadia satışında da 
eksikliğin, kalanın yarısı kadar olmasını gerektirir. Bu da sekizde birden geri kalanın 
otuz altı olması ile gerçekleşir. Eksiklik ise, üç tam üçte bir kadardır. 

İşletmecinin, “on dirhem karşılığında on beş dirhem zarar ederek” demesi 


durumunda da, zararına satış işlemini murabahalı (kârlı) satışa kıyas ederek, 
verilecek hüküm yine yukarıdaki gibi olur. 
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İşletmeci bir köle satın alıp teslim alsa, sonra onu bir cariye karşılığında satsa, 
cariyeyi teslim alıp köleyi teslim etse; işletmeci, cariyeyi, köleyi alan dışında bir 
kimseye, ne mdliyet fiyatına kâr koyup murabaha yoluyla, ne de tevliye yoluyla 
(mâliyetine) satamaz. Çünkü murabaha, satın alınan malı, alış fiyatına belirli bir kâr 
koymak suretiyle, tevliye yoluyla yapılan satış da malın ilk fiyatı karşılığında 
satılması ile yapılır. Oysa kölenin kendi cinsinden bir benzeri yoktur. Eğer işletmeci, 
cariyeyi köleye sahip olmaksızın (satın almadan) murabaha veya tevliye yoluyla 
satacak olursa bu, kölenin değeri karşılığında yapılan bir satış olur. Kölenin 
değerini bilmek ise gerçeğe değil, tahmin ve zanna dayanır. Fakat söz konusu 
köleye sahip olan kimseye satacak olursa, cariyeyi bizzat köle karşılığında satmış 
olur. Ve satın alan kimse de köleyi teslim etme imkanına sahiptir. Eğer tevliye 
yoluyla satacak olursa işlem yine geçerli olur. 


Eğer on dirhem kârla murabaha yoluyla satacak olursa satım geçerli olur. 
Köleyi ve on dirhemi alır. On dirhem kârla on bir dirheme satarsa bu câiz olmaz. 
Çünkü bu söz, kârın sermaye ile aynı cinsten olmasını gerektirir. Oysa kârın 
eklenmesi için, sermaye ile aynı cinsten bir benzeri bulunmamaktadır. Fakat 
ölçülen ve tartılan şeyler gibi, aynı cinsten benzeri (misli) bulunan bir şey satın 
alırsa hüküm böyle değildir. Çünkü böyle bir durumda cariyeyi dilediği kimseye 
murabaha yoluyla satabilir. Onun, belirli bir kâr söylemesi veya “on dirhem 
karşılığında on bir dirhem” demesi arasında fark yoktur. Çünkü benzeri bulunan 
bir mal satın aldığı zaman hem satıcı hem de alıcı para konusunda birdir. 


Köleyi satın alan kimse, onu başka birine satsa veya bağış edip teslim etse, 
sonra işletmeci de onu cariyeyi, murabaha veya tevliye yoluyla satsa, bu işlem 
hükümsüz (batıl) olur. Çünkü artık köle onun mülkiyetinde değildir. O, bu satın 
alma işleminde tıpkı üçüncü bir kişi gibi kabul edilir. 


İşletmeci, cariyeyi, bağışlanan kimseye o köle karşılığında murabaha veya 
tevliye yoluyla satsa bu, geçerli bir işlem olur. Çünkü köle, onun mülkiyetinde olup 
teslim etme imkanına sahiptir. O, ilk meseledeki bağışlayan kimse konumundadır. 


İşletmeci, cariyeyi, köleye sahip olmayan bir kimseye mâl oluş fiyatına on 
dirhem kâr eklemek suretiyle satıp, kölenin sahibi de bu işleme onay verse, bu 
geçerli bir işlem olur. Çünkü köle sahibinin onay vermesi ile, alıcı köleyi teslim 
edebilir duruma gelmiş, o bu konuda köle sahibi gibi olmuştur. Eğer kölenin sahibi 
olsaydı, onu teslim edebilecekti. Köle sahibinin onay vermesi ile de aynı imkana 
sahip olmuştur. Bu akdin geçerli olması önündeki engel, onun köleyi teslim 
edememesiydi. Sonra cariye, işletmeciden satın alan kimsenin olur, İşletmeci köleyi 
alır. Cariyeyi satın alandan on dirhem alır. Kölenin efendisi ise alıcıdan kölenin 
değerini ister. Çünkü cariyeyi satın alan, bu işlemi kendi adına yapmıştır. 
Dolayısıyla alım işlemi onun adına geçerli olup, köle sahibinin onay vermesine bağlı 
değildir. Fakat o, cariyenin bedelini ödemek için köleyi karz (borç) olarak almıştır. 
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Köle sahibi de verdiği onay ile, ona borç vermiştir. Canlı varlıkları borç (karz) olarak 
verme işlemi geçersiz olsa da, geri verme imkanı ortadan kalkmışsa, değeri ile 
ödenir. Kölenin, onu borç (karz) olarak alan kimsenin mülkiyetinden çıkması ile 
kölenin geri verme imkanı ortadan kalkmış ve o ortaklığa ait olmuştur. 


İşletmecide ortaklığa ait bir cariye olsa, bunu bir köle karşılığında satıp 
karşılıklı olarak teslimde bulunsalar sonra işletmeci, köleyi, on dirhemle bir dirhem 
kâr almak suretiyle cariye sahibine satsa, bu geçersiz bir işlem olur. Çünkü bu söz, 
kârın sermaye cinsinden olmasını gerektirir. Oysa cariye ile aynı cinsten olan 
benzeri misli bir şey yoktur. 


İşletmeci, köleyi cariye sahibine on dirhemde bir dirhem zarar etmek suretiyle 
satsa, bu geçerli bir satış olup, satın alan, cariyenin on bir parçasından onunu verir. 
Vadia satışında bu söz, alış bedelinin on bir parçasından bir parçasının eksik 
olmasını gerektirir. Biz bu meseleyi daha önce “alım-satım” konusunda, satım 
bedelinin on dirhem olmasını incelerken açıklamıştık. Burada da sanki köleyi cariye 
sahibine, cariyenin on birde on parçası karşılığında satmıştır. 


İşletmeci, “bu köleyi sana on dirhem kâr ile satıyorum” dese bu, geçerli bir 
işlem olup, cariyeyi ve on dirhemi alır. Çünkü onun kâr olarak belirlediği ve 
cariyeye eklediği şey bilinmektedir. 

İşletmeci, “sana bunu, mâliyetinden on dirhem zarar ederek satıyorum" dese 
satım akdi geçersiz olur. Çünkü "zararına satış” sözü, bir eksikliğin olmasını 
gerektirir. Cariyenin satış bedelinden ancak on dirhem eksilmiştir. Bu ise ancak ona 
bir değer biçme ile bilinebilir. Zararına satış (vedia), tıpkı kâr elde ederek 
(murabaha) satış gibi değerlendirilip, değer biçme gibi bir ihtiyaç ortaya çıkarsa 
yapılan işlem geçersiz olur. Çünkü onun değerini belirlemek tahmin ve zanna 
dayanmaktadır. 


Bu durumu şöyle açıklayabiliriz: 


İşletmeci sanki “sana bu köleyi şu cariye karşılığında ancak on dirhem 
eksiğine satıyorum” demiş olmaktadır. Bu ise geçersiz bir işlemdir. 


Mudârebe ortaklığı, bin bahıyye” dirhem sermaye ile yapılmış olsa, işletmeci, 
bu para ile bir köle satın alıp sonra onu, Küfe'de yüz dirhem kârla murâbaha 
yoluyla satsa, bu durumda alıcının, bin bahıyye dirhem ve kâr olarak da Küfe'de 
geçerli olan yüz dirhem vermesi gerekir. 


İşletmeci, “bu köleyi sana dirhemde on bir dirhem kârıyla satıyorum” diyerek 
satsa, bu durumda satım bedeli ve kârın tamamının bahıyye dirhemi olması 
gerekir. Böylece kâr ilk bedel ile nitelik bakımından aynı cinsten olur. Çünkü kârın, 
ikinci bedelin on birde biri olması için böyle olması gerekir. Oysa önceki söz, bunu 
değil kârın befirlendiği şekilde yüz dirhem olmasını gerektirmektedir. Satım 





2 Bahıyye; Kaliteli bir dirhem türü. 
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akdinde, hiçbir koşul ileri sürmeksizin yüz dirhemin belirlenmesi durumunda bu, 
Küfe'de geçerli olan dirhem olarak kabul edilir. Görmez misin işletmeci, “ben sana 
bunu bir dinar kârıyla satıyorum” dese bu durumda satış bedeli, bin bahiyye 
dirhemi ve bir Küfe dinarı olur. 


İşletmeci, yüz dirhem veya on dirhemde bir dirhem zarar ederek satsaydı, 
zarar bahiyye dirheminden olurdu. Çünkü zarar yalnızca ilk bedel üzerinden olur. 
Hangi söz ile olursa olsun, ilk fiyattan indirimde bulunmuş ise, indirilen miktarın ilk 
bedelden (semenden) bir bölüm olması gerekir. Oysa kâr ilk bedelden değildir. İşte 
bu nedenle bu ikisi arasındaki hüküm farklı olmuştur. 


Bir kimse birisine bir miktar sermayeyi mudârebe yoluyla verse o da, bununla 
bir cariye satın alıp teslim alsa ve bir köle karşılığında satıp karşılıklı olarak teslim 
etseler, sonra alıcının elinde iken, cariyenin değeri artsa veya bir çocuk dünyaya 
getirse sonra da işletmeci, köleyi cariye sahibine yüz dirhem kârla satsa ve bu 
sirada cariyenin çocuk doğurduğunu bilmese, bu, bedendeki bir artış ise cariyeyi ve 
yüz dirhemi alır. Çünkü satılan şeyden ayrı olan artışlar, karşılıklı bedel verme 
esasına dayanan akitlerde dikkate alınmaz. Görmez misin o, cariyede bir kusur 
görse, cariyeden ayrı olarak meydana gelen artışla birlikte onu geri teslim eder. 
Dolayısıyla bu artış sanki yok gibi kabul edilir. 

Eğer cariye bir çocuk dünyaya getirmiş ise, işletmeci dilerse cariyeyi ve yüz 
dirhemi alır. Dilerse satım akdini bozar. Onun, çocuk üzerinde her hangi bir hakkı 
yoktur. Çünkü o, köleyi sadece cariye karşılığında satmıştır. Akit sırasında çocuk 
ondan ayrı olarak bulunduğu için akit kapsamına girmez. Fakat doğumun, 
cariyede bir eksiklik meydana getirmesi durumunda işletmecinin seçim hakkına 
sahip olacağında bir sorun yoktur. Çünkü o, cariyeyi kusurlu olarak bulmuştur. Bu 
kusurundan da haberdar değildi. Eğer cariyede doğum nedeniyle meydana gelen 
eksiklik kalmamış ise, bu bölümdeki rivayete göre hüküm yine aynı şekilde olur. 
Çünkü bu bölümdeki rivayete göre doğum, cariyede ondan asla ayrılmayan bir 
kusurdur. Fakat “alım-satım” bölümündeki rivayete göre hüküm böyle değildir. Biz 
orada her iki rivayetin gerekçelerini açıklamıştık. Böyle bir durumda hiç kârsız satış 
ile kârlı satış aynı hükümdedir. Bununla, cariyenin kusur nedeniyle geri verilmesi 
arasındaki fark, bunun ilk akdi bozmasıdır. Eğer geçerli olsaydı, çocuk alıcının 
karşılığında hiçbir bedel ödemeksizin sahip olduğu bir kazanç olacaktı. Bu faizin 
kendisidir. Oysa tevliye ve murabaha satışı ilk akdin bozulmasını gerektirmez. 
Dolayısıyla cariyedeki bu durumun, alıcının, çocuğa sahip olması ile düzeltilmesi 
mümkündür. 


Mudârebe akdi bin dirhem sermaye ile kurulup, işletmeci bu sermaye ile bir 
cariye satın alsa ve onu, bin beş yüz dirheme satsa sonra aynı cariyeyi bin dirheme 
satın alsa onu, mürâbaha yoluyla bin dirheme mal olmuş gibi satabilir. Bu hüküm, 
Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'e göredir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, beş yüz 
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dirheme mal olmuş gibi satabilir. Biz daha önce “alım-satım” konusunda, Ebü 
Hanife (rh.a)'nin benimsediği bir prensibin, yapılan iki akdin birbirine eklenerek ve 
söz konusu kimsedeki ödeme yükümlülüğünün sonucuna bakarak 
değerlendirileceğini açıklamıştık. Burada bu, beş yüz dirhemdir. 


İşletmeci, cariyeyi bin dirhem ve orta derecede bir kür buğday karşılığında 
veya bin dirhem ve bir dinar karşılığında satsa sonra onu bin dirneme geri satın 
alsa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, işletmeci bunu murabaha yoluyla satamaz. Çünkü o, 
ancak üzerinde kalan ödeme yükümlülüğünün üzerine kâr koymak suretiyle 
satabilir. Bu ise burada ancak tahmin ve zan ile bilinebilir. Çünkü o, cariye 
konusunda iki kez bin dirhem borçlanmış ve kendisine bin dirhem ve bir kür 
buğday veya bin dirhem ve bir dinar geri dönmüştür. Dolayısıyla bunun, iki bin 
dirnemden düşülmesi gerekir. Buğday ve dinarın dirhemlerden düşülmesi ise 
onların değerlerini dikkate almak suretiyle olur. Bu ise tahmin ve zan ile bilinir. 


İşletmeci değeri bin dirhemden fazla olan cariyeyi, yüz dinara satıp, sonra onu 
bin dirheme geri alsa, işletmeci bu cariyeyi, Ebü Hanife (rh.a.'nin görüşüne kıyasla 
murabaha yoluyla satamaz. Çünkü dirhem ve dinar, görünüş bakımından farklı, 
fakat gerçekte yerine getirdikleri fonksiyon bakımından aynıdır. Görmez misin 
satılan bir şeyin, daha bedel ödenmeden önce, daha az bir bedel karşılığında satıcı 
tarafından satın alınması durumunda dirhem ve dinarlar, tedbir olarak aynı cins 
olarak değerlendirilir. İşte murabaha yoluyla satış da böyledir. Dirhem ve dinarlar 
aynı cinsten olunca, iki kez borçlanılan bin dirhemden, yüz dinarın düşülmesi 
gerekir. Bu ise, ancak dinarın değerini dikkate almak suretiyle gerçekleşir. Bu 
nedenle cariyeyi murabaha yoluyla satamaz. 


İşletmeci, cariyeyi ölçülen veya tartılan bir şey veya değeri bin dirhemden fazla 
olan bir mal karşılığında satsa, sonra onu bin dirheme satın alsa, bu durumda o, 
cariyeyi mürâbaha yoluyla bin dirheme mal olmuş gibi satabilir. Çünkü kendisine 
dönen şey, ne gerçekten ne de hükmen onun bedel olarak aldığı cinsten değildir. 
Ödenen paraların cinslerinin farklı olması durumunda, birini bağış akdi şeklinde 
değerlendirerek akitler birbirine eklenmediği gibi, aynı şekilde alınan ve geri gelen 
şeylerin farklı olması durumunda da eklenmez. Bu, tıpkı satılan bir şeyin, satım 
bedeli ödenmeden önce daha düşük bir fiyata geri satın alınması gibi 
değerlendirilir. Çünkü işletmeci eğer satım bedelinin tesliminden önce, değeri 
sattığından daha düşük olan bir kür buğday karşılığında satın alsaydı bu, paradaki 
durumun aksine, geçerli bir işlem olacaktı. İşte durum burada da böyledir. 


Allah daha iyi bilir. 
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İŞLETMECİNİN BİR MALI SATIP, SONRA ONU KENDİ ADINA 
DAHA DÜŞÜK BİR FİYATA ALMASI 


Biz daha önce “alım-satım” konusunda, bir şey satan veya kendisi için 
bir şey satılan kimsenin o malı, satış bedelinin teslim edilmesinden önce, 
eğer mal alıcının yanında iken kusurlanmamışsa, daha düşük bir fiyata 
alamayacağını açıklamıştık. İşte bu konu da yukarıdaki prensip üzerine 
kurulmuştur. 


İşletmeci, ortaklığa ait bin dirheme bir cariye satın alıp teslim alsa, sonra onu 
bin dirheme satsa, henüz parası ödenmeden önce o cariyeyi kendi adına beş yüz 
dirheme satın alsa, böyle bir işlem geçerli olmaz. Çünkü onu satan kendisidir. 
Satılan malın bedelini teslim alma bakımından, bir malı başkası için satan, tıpkı 
kendisi için satan kimse gibi kabul edilir. Işte bedelin teslim alınmasından önce 
daha düşük bir fiyata satın alamaması bakımından da böyledir. Cariyeyi, sermaye 
sahibinin, kendi adına beş yüz dirheme satın alması da geçersiz bir işlem olur. 
Çünkü işletmeci cariyeyi sermaye sahibi adına satmıştır. Görmez misin işletmeci, 
üzerine bir yükümlülük doğduğunda bunu sermaye sahibinden istemektedir. 
Bundan dolayı sermaye sahibi, cariyeyi bizzat satmış gibi kabul edilir. 


İşletmecinin satın aldığı tarihte cariyenin değerinin iki bin dirhem olması 
durumunda da hüküm yukarıdaki gibidir. Bu hüküm işletmecinin sermaye sahibi 
için değil, kendisi için satarak hak ettiği kâr hakkında belirtilmiştir. Dolayısıyla 
sermaye sahibinin, kârın bu miktarın/karşılığın yaptığı satın alma geçerli olmalıdır. 
Çünkü bu miktarı ne sermaye sahibi satmıştır. Ne de onun adına satılmıştır. Fakat 
Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “İşletmecinin hakkı sermaye sahibinin hakkına 
tâbi olup, bu hak, sermayenin sermaye sahibine ödenmesinden önce ortaya 
çıkmaz. Dolayısıyla cariyenin satılması, bütünüyle, hükmen sermaye sahibi adına 
gerçekleşmiş olur. Görmez misin işletmeci, cariyeyi satın alandan bin dirhem alsa 
ve bu telef olsa, teslim alınan miktarın tamamı, sermaye sahibinin sermayesinden 
kabul edilir. Böylece satım işleminin, tamamıyla sermaye sahibi adına gerçekleştiği 
açığa çıkmıştır. 

İşletmeci, cariyeyi iki bin dirheme satıp, bir dirhem dışında bedelin tamamını 
almış olsa, sonra onu ilk bedelden daha düşük bir fiyata kendi adına satın alsa 
veya sermaye sahibi kendi adına satın alsa, bu yine geçersiz bir işlem olur. Çünkü 
ilk bedelden daha düşük bir fiyata alınamaması, ilk bedelin teslim alınmamasından 
ötürü verilmiş bir hükümdür. Dolayısıyla teslim alınmayan bir miktar bulunduğu 
sürece bu hüküm geçerli olur. Nitekim satıcının, satılan maldaki hapis hakkı da 
böyledir. 


İşletmeci veya sermaye sahibinden birinin, bu cariyeyi ilk bedelden daha 
düşük bir değerdeki dinar karşılığında satın alması da geçerli bir işlem olmaz. 
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Çünkü istihsan deliline göre dirhem ve dinarlar böyle bir hüküm bakımından aynı 
cins gibi kabul edilir. Biz bu durumu “alım-satım” konusunda açıklamıştık. 


Cariyeyi taraflardan birinin oğlu, babası, kölesi veya mükâtep kölesinin satın 
alması Ebü Hanife” (rh.ajye göre yine geçersiz, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e 
göre ise köle ve mükâtep köle dışında geçerli olur. Biz bu konuyu “alım-satım” 
konusunda açıklamıştık. 


İşletmeci, kendi oğlunu veya sermaye sahibinin oğlunu söz konusu cariyeyi 
satın alması için vekil atasa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, satın alma işlemi, ne vekil ne 
de vekil eden adına geçerli olmaz. Çünkü bu vekil cariyeyi, ilk fiyatından düşük bir 
fiyata kendisi için satın alamadığı gibi, başkası için de satın alamaz. Nitekim şarap 
almak için Müslüman bir kimsenin vekil atanması durumunda da hüküm böyledir. 
Fakat işletmeci yabancı bir kişiyi vekil atasaydı hüküm böyle olmazdı. Çünkü 
yabancının, malı ilk fiyatından daha aşağı satın alması geçerli olup, onun cariyeyi 
işletmeci adına satın alması geçerli olur. Bu hüküm, Ebü Hanife «rha)'nin, 
Müslümanın şarap satın alması için bir zimmiyi vekil ataması konusunda 
benimsediği prensibe göredir. 

Eğer işletmeci, cariyeyi kendisi için satın alması için sermaye sahibini veya 
sermaye sahibi, işletmeciyi vekil atayacak olursa bu, geçersiz bir işlem olur. Çünkü 
her iki taraf da cariyeyi kendi adına satın alamaz. 


Bir kimse, birisine mudârebe sermayesi olarak bin dirhem para vererek; a) 
Yalnız Herat kumaşı alırsa, kârı aralarında yarı yarıya paylaşmak, b) Nese' kumaşı 
alırsa kârın tümü işletmecinin olmak, c) Züt kumaşı alırsa kârın tümü sermaye 
sahibinin olmak üzere anlaşsalar, mudârebe geçerli olur. Çünkü burada sermaye 
sahibi işletmeciye üç yetki vermiştir. Bunlar ana parayı mudârebe, bidad veya 
ödünç olarak kullanabilme yetkileridir. Bu işlemler bizzat işletme sırasında 
bilinmektedir. Sözleşme sırasındaki bilinmezlik taraflar arasında anlaşmazlığa yol 
açmaz. Bu yüzden de böyle bir sözleşme geçerli olur. Eğer işletmeci Herat kumaşı 
satın alırsa, bunu belirtilen koşullar çerçevesinde mudârebe ortaklığı adına almış 
olur. Nese' kumaşı alırsa, sermaye onun elinde bidâa olup, kâr ve zararın tamamı 
sermaye sahibine ait olur. Eğer Zut bölgesine ait kumaş satın alırsa, sermayeyi 
ödünç olarak almış sayılır . Kâr ve zararın tamamı işletmeciye ait olur. 


İşletmeci, ortaklık sermayesi ile her biri bin dirhem değerinde iki cariye satın 
alıp bunlardan birini bin, diğerini iki bin dirheme satsa, alıcı da onları teslim alsa, 
sonra işletmeci alıcı ile karşılaşıp, ona “fiyatını artır” dese, o da yüz dirhem artırsa, 
sonra alıcı, cariyelerden birinde bir kusur görse, bu durumda o cariyeyi, alış fiyatı 
ve elli dirhemi alarak geri verir. Çünkü artış her iki cariyeye eklenmiş, alıcı o 
cariyenin karşılığında bir borç altına girmiştir. Dolayısıyla bu miktar onların 
değerlerine paylaştırılır. Nitekim iki cariyenin değerlerinin eşit olup, her ikisine 
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birlikte fazla bir miktar belirlenmesi durumunda da bu miktar cariyeler arasında 
eşit olarak paylaştırılır. 


Alıcı, her iki cariyede kusur olduğu eleştirisinde bulunsa, bunun üzerine 
işletmeci yüz dirhem indirim yapsa, sonra alıcı, bin dirheme satın aldığı cariyede bir 
kusur görse, onu ancak 966,7 dirheme geri verebilir. Çünkü o, her iki bedelden 
yüz dirhem indirimde bulunmuştur. Dolayısıyla bunun üçte ikisi, iki bin dirheme 
satılana, üçte biri ise bin dirheme satılana pay edilir. Yüz dirhemin üçte biri, 33.3 
dirhemdir. Bu nedenle bin dirhemlik bedelden bu miktar düşülür. Bunun nedeni, 
ilk bölümde açıkladığımız gibi, bedelden indirim ve bedeli artırmanın, bedelden 
sayılmayıp, bunun alıcının iki cariye karşılığında üstlendiği bir bedel sayılmasıdır. 
Bu, cariyelerin satın alındığı bedel gibi kabul edilir. 





İşletmeci, sattığı cariyeleri alan kimseye yüz dirhem kâr vermek suretiyle satın 
alsa, sonra cariyelerin birinde bir kusur görse, onu eğer iki bedele ayrılmış ise, 
satım bedeli ve kârdan ona karşılık olan miktarı karşılığında geri verir. Çünkü daha 
önce açıkladığımız gibi, murabaha yoluyla yapılan satışlarda fiyat, -mâliyet ve kâr 
olmak üzere ilk fiyat üzerine kurulur. 


Alıcı cariyelerden birini bin, diğerini iki bin dirheme satın alsa, sonra üç bin 
dirhem üzerinden murabaha yoluyla satmak istese böyle bir hakka sahiptir. Çünkü 
alıcı sonuçta üç bin dirhem borçlanarak satın almıştır. Eğer her iki cariyeyi de teker 
teker alış fiyatları üzerinden murabaha yoluyla satacak olursa bu işlem, Ebü Hanife 
ve Ebü Yusuf (rha.)'a göre geçerli olur. Biz bu meseleyi “alım-satım” konusunda 
açıklamıştık. 


Eğer iki cariyenin fiyatında yüz dirhemlik bir artış olur. O da, onları murabaha 
yoluyla satmak isterse her ikisini birlikte üç bin yüz dirheme mal olmuş olarak 
satar. Çünkü onun, cariyelerin bedeli konusunda bu kadar miktarı borçlandığı 
kesinlik kazanmıştır. Dolayısıyla o bu miktar üzerinden murabaha yoluyla satar. 
Eğer onları teker teker murabaha yoluyla satmak isterse, böyle bir hakka sahip 
değildir. Çünkü yüz dirhemlik artış, cariyenin ancak değerine taksim edilir. 
Cariyenin değeri ise, tahmin ve zan ile bilinebilir. İşte bu durum cariyenin 
murabaha yoluyla satılmasına engel oluşturur. Nitekim alıcı, her iki cariyeyi tek bir 
bedel karşılığında satın alsa, her iki cariyeyi ilk bedele bir miktar kâr ekleyerek 
(murabaha yoluyla) satabildiği halde, birini kendisine düşen bedele bir miktar kâr 
koyarak satamaz. 


Allah daha iyi bilir. 
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SERMAYE SAHİBİNİN İŞLETMECİ İLE BİRLİKTE ÇALIŞMASI 


İşletmeci ile birlikte sermaye sahibinin de çalışması üzerine kurulan mudârebe 
akdi geçersiz olur. Çünkü bu akdin geçerli olması için, sermaye sahibinin işletmeci 
ile sermaye arasından çekilmesi gerekir. Oysa bu koşul, çekilmeyi (tahliyeyi) 
ortadan kaldırmaktadır. 


Biz bunu şunun için söyledik: Mudârebe akdinde sermaye, işletmecinin elinde 
emanet hükmünde bulunur. Bu durum ise, ancak sermaye sahibinin sermaye ile 
işletmecinin arasından çekilmesi durumunda gerçekleşir. Nitekim vediada (emanet 
bırakılan malda) da böyledir. Sermaye sahibi, işletmeci ile birlikte çalışmayı koşul 
koymakla sermayeden ilişik kesme niteliği ortadan kalkmaktadır. Çünkü sermaye 
her ikisinin elinde olup birlikte çalıştırmaktadırlar. 


Bu durumu şöyle açıklayabiliriz: 


Mudârebe, ortaklıkla (şirketle) isim yönünden farklı olduğu gibi hüküm 
yönünden de farklı olmalıdır. Taraflardan her ikisinin de çalışması, ortaklığın bir 
koşuludur. Eğer biz mudârebe akdinde bunu geçerli sayacak olursak, mudârebe 
akdi, çalışma ve kârın paylaşılması koşulu bakımından şirketle aynı olacak, 
dolayısıyla bu akde mudârebe ismi verilmesinin bir yararı olmayacaktır. 


Bir kimse sermayesinden bin dirhem çıkartıp diğerine, “Bu sermayeyi 
mudârebe sermayesi olarak çalıştır, ticaret yap. Ancak elde edeceğin kârı eşit 
olarak paylaşacağız” deyip, sermayeyi ona teslim etmese mudârebe akdi geçersiz 
olur. Çünkü sermaye işletmeciye teslim edilmemiştir. Biz daha önce mudârebe 
akdinde sermayenin işletmecide emanet hükmüne tâbi olarak bulunması için ona 
teslim edilmesi gerektiğini açıklamıştık. Dolayısıyla yapılan bu işlem, bir kimseyi 
kendisine sermaye vermeksizin ticaret yapması için kiralama olmaktadır. İşletmeci 
bu söze dayanarak kullanımda bulunursa, elde edilecek kâr ve zararın tamamı 
sermaye sahibine ait olur. İşletmeci ise çalışması karşılığında emsal ücret alır. 


Sermaye sahibi, sermayeyi, işletmecinin ve kendi kölesinin işletip, sermaye 
sahibi olarak kendisine kârın yarısı, işletmeci ve kendi kölesine de kârın diğer yarısı 
ait olmak üzere verse, bu geçerli bir mudârebe akdi olup, kâr, köle borçlu olsun 
olmasın, belirtildiği gibi paylaşılır. 

Çünkü sermaye sahibinin kölesi, mudârebe akdiyle tıpkı üçüncü kişilerin 
kölesi gibi değerlendirilir. Görmez misin sermaye sahibi, sermayesini kölesine 
mudârebe yoluyla verebilir. Diğer yandan sermaye sahibinin kölesinin çalışmasının 
koşul konulması ile, sermaye ile işletmeci arasındaki tahliye (sermaye sahibinin 
aradan çekilmesi) gerçekleşmektedir. Fakat sermaye sahibinin çalışmasının koşul 
konulmasında durum böyle değildir. Çünkü o, kendi sermayesini kendisine 
mudârebe yoluyla veremez. Çünkü kölenin, kendi kazancında muteber bir yetkisi 
olup, onun yetkisi sermaye sahibinin yetkisi değildir. Dolayısıyla sermaye sahibinin 
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kölesinin de çalışmasının koşul konulması ile, sermaye, sermaye sahibinin elinden 
çıkmış olmaktadır. Sermaye sahibinin kölesinin böyle bir hakkı olduğuna göre aynı 
hakka, mükâtep kölesinin, oğlunun ve babasının da sahip olacağı daha açıktır. 


İşletmeci ile birlikte, sermaye sahibinin mufavaza ortağının da çalışması koşul 
konulsa mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü mufavaza ortakları sermaye 
bakımından tek bir kimse gibi kabul edilir. Müfavaza yoluyla ortak olanlardan her 
biri, işletmecinin çalışması sonucu ele geçen kâra, sermaye sahibi oldukları için 
ortak olurlar. Dolayısıyla ortağının çalışmasının koşul konulması, kendisinin 
çalışmasının koşul konulması gibi kabul edilir. Çünkü böyle bir koşul nedeniyle ana 
mal, işletmeci ile birlikte sermaye sahibinde kalmakta, sermaye sahibi ile işletmeci 
arasında boşaltma (tahliye) gerçekleşmemektedir. 


Eğer aralarındaki ortaklık inan ortaklığı olup, sermaye onların ortaklığından 
alınmış ise, mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü taraflardan her biri, kârda 
sermayenin bir bölümünün sahibi olmakla hak elde etmektedir. Sermaye onların 
ortaklığından alınmamış ise bu, geçerli bir mudârebe akdi olur. Çünkü böyle bir 
durumda taraflardan her biri diğeri bakımından üçüncü bir kişi gibi değerlendirilir. 
Görmez misin inan ortaklığı ortaklarından her biri diğerine kendi kişisel malından 
sermaye verip, mudârebe akdi yapabilir. 


Bir kimse diğerine, küçük yaştaki çocuğunun malını, babanın da onunla 
birlikte çalışıp kârın üçte birinin işletmeciye, üçte birinin oğla ve diğer üçte birinin 
de babaya ait olması koşuluyla mudârebe yoluyla verse bu, belirtilen koşullarla 
birlikte geçerli bir işlem olur. 


Vasi konusunda da hüküm böyledir. Çünkü baba veya vasi, küçük yaştaki 
çocuğun malını mudârebe yoluyla çalıştırıp, kârı yarı yarıya paylaşmak üzere alsa 
bu, tıpkı üçüncü bir kişiye mudârebe yoluyla vermesinde olduğu gibi geçerli bir 
mudârebe akdi olur. Bir kimsenin, tek başına işletmeci olabileceği bütün 
sermayelerde, başkası ile birlikte işletmeci olması da geçerlidir. Çünkü her iki kimse 
de kârı sermaye sahibi oldukları için değil, çalışmaları karşılığında hak 
etmektedirler. Dolayısıyla tıpkı üçüncü kişiler gibi değerlendirilirler. Diğer yandan 
burada, mudârebe ortaklığındaki sermayenin işletmecide emanet hükmünde 
bulunması koşulu ortadan kalkmamaktadır. Çünkü böyle bir koşuldan sonra 
işletmecinin sermayedeki yetkisi tıpkı diğer işletmecinin yetkisi gibidir. 

Baba, oğlunun malında işletmeci ile birlikte, oğlunun da çalışmasını koşul 
koyarsa bu geçersiz bir mudârebe akdi olur. Çünkü oğlun kendi malında işletmeci 
olması geçerli değildir. Diğer yandan o, sermayeyi veren, kendisi, babası veya vasisi 
olsun, kâra sermaye sahibi olması nedeniyle hak kazanmaktadır. 

Oğul, ergen olduktan sonra sermayeyi kendisi vermiş ve kendisinin de 
işletmeci ile birlikte çalışmasını koşul koymuş ise, mudârebe akdi geçersiz olur. İşte 
baba ve vaside de hüküm böyledir. Bu durumda babaya veya vasiye işletmecinin 
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çalışmasının karşılığında emsal ücreti gerekir. Bunu çocuğun malından öderler. 
Çünkü o, çalışması için ücretli olarak tutulmuştur. İşletmeci ücretini, kendisini oğlu 
için tutan babadan ister. Dolayısıyla baba işletmecinin ücretini oğlun malından 
öder. 


Bir kimse birisine kârı yarı yarıya paylaşmak üzere bir miktar sermaye verse, 
sonra İşletmeci bunu sermaye sahibine geri verip, ona ortaklık adına ticarette 
bulunmasını söylese, sermaye sahibi de böyle yapıp kâr elde etse, işletmeci hiç 
çalışmamış olsa bu, geçerli bir mudârebe akdi olur. Çünkü sermaye sahibi malı 
işletmekte işletmeciye yardımda bulunmuştur. Sermaye de onun elinde işletmeci 
yönünden bidâa olarak bulunmuştur. İşletmeci, sermayeyi başka bir kimseye bidâa 
yoluyla verseydi kârı anlaştıkları şekilde paylaşırlardı. İşte sermaye sahibine bidâa 
olarak vermesi de böyledir. 


Züfer (rha.ye göre ise, işletmecinin sermayeyi sermaye sahibine vermesi 
mudârebe akdini bozma anlamı taşır. Çünkü mudârebe akdinde, işletmecinin 
sermayesi, sermayeyi çalıştırması olup, sermaye sahibinin, kendi malını başkası 
adına çalıştırması geçerli değildir. Bu işlem mudârebe akdini bozma gibi 
değerlendirilir. 


Fakat biz Hanefiler şöyle diyoruz: Mudârebe akdi, üçüncü kişinin yararlarını 
kapsamadığı gibi, sermaye sahibininkileri de kapsamaz. Sermayeyi üçüncü bir 
kişinin işletmesi, yardım ettiği sürece işletmecinin işletmesi yerine geçtiği gibi, 
sermaye sahibinin işletmesi de -eğer işletmeci emretmemiş ise- işletmecinin 
işletmesi yerine geçer. Ama işletmecinin emri olmadan alır-satar ve kâr elde 
ederse, mudârebe akdi ortadan kalkmış, kârın tamamı sermaye sahibinin olmuştur. 
Çünkü böyle bir durumda sermaye sahibinin çalışması, işletmecinin çalışması 
olarak değerlendirilemez. Sermaye sahibi yardım için yapmamıştır. Görmez misin 
üçüncü bir kişi bunu yapmış olsaydı, kendi adına çalışan gasbeden durumunda 
olur, sermayeyi sermaye sahibine ödemekle (tazminle) yükümlü olurdu. İşte 
sermaye sahibinin çalışması da aynı şekilde kendisi için sayılır. Bu nedenle 
sermayeyi işletme işinin, gerçekten ve hükmen bulunmaması nedeniyle, mudârebe 
akdi ortadan kalkar. Fakat açıkladığımız gibi, ilk durumda hüküm böyle değildir. 


Bir kimse diğerine, kârı eşit olarak paylaşmak koşuluyla mudârebe yoluyla bin 
dirhem verse, işletmeci de onunla bir cariye satın alıp teslim alsa, sermaye sahibi 
bu cariyeyi işletmecinin emri olmaksızın alıp satsa ve kâr elde etse, satım işlemi 
geçerli olup, kâr belirtildiği gibi paylaşılır. Sermaye sahibinin cariyeyi satması, 
mudârebe akdini ortadan kaldırmaz. Satım akdinin geçerli oluşu, sermaye 
sahibinin cariyeye sahip olup, teslim etme imkanına sahip olması nedeniyledir. 
Diğer yandan biz daha önce, sermayenin mala dönüşmesinden sonra, sermaye 
sahibinin mudârebe akdini bozamayacağını ve işletmecinin sermayede kullanımda 
bulunmasına engel olamayacağını açıklamıştık. Dolayısıyla sermaye sahibinin, 
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cariyeyi satması akdi bozma değil, aksine hem işletmeci hem de kendi adına 
yapılmış bir tedbir (haklarını gözetme) olarak kabul edilir. Çünkü o, işletmecinin 
gelmesini beklese alıcıyı kaçırmaktan korkmuş, bu nedenle cariyeyi satmasına 
yardım etmiş olabilir. Fakat ilk durumda hüküm böyle değildir. Çünkü sermaye 
nakit olarak bulunduğu sürece, sermaye sahibi akdi bozma yetkisine sahip olup 
malı satması, ortaklığı bozma anlamına gelir. 


Şu durum aradaki farkı açıklamaktadır: İşletmecinin kârda hak kazanması, 
satın aldığı malın bedelinin ödeme yükümlülüğünü üstlenmesi nedeniyledir. Çünkü 
ödeme yükümlülüğü (rizikosu) olmayan kazanç yasaklanmıştır. Zaten bu nedenle 
ticaret mallarının mudârebe sermayesi olması suretiyle yapılan akit geçersiz 
olmaktadır. Malı satın alanın işletmeci olması ile, eğer kâr varsa, onun kârdaki 
hakkı güçlü bir şekilde sabit olmuştur. Dolayısıyla sermaye sahibinin cariyeyi 
satması nedeniyle bu hak ortadan kalkmaz. Fakat malın satın alınmasından önce 
kâr ortaya çıkınca, işletmecinin kârda hak sahibi olma nedeni sabit olmamıştır. 
Dolayısıyla bu hak, sermaye sahibinin satın almasıyla da sabit olmaz. 


Sermaye sahibi, cariyeyi iki bin dirheme satıp, iki bin dirheme başka bir cariye 
satın alsa, sonra onu dört bin dirheme satsa, bu durumda işletmeciye, ilk cariyeden 
dolayı onun kârdaki hakkı olan beş yüz dirhemi öder. İşletmecinin, son cariyede 
her hangi bir hakkı yoktur. Çünkü ilk cariyenin satılmasıyla sermaye, sermaye 
sahibinin elinde nakit durumuna gelmiştir. Bu, tıpkı sermayenin işletmeci henüz bir 
şey satın almadan önce işletmecinin elinde nakit olarak bulunması gibi kabul edilir. 
Biz daha önce, sermayeyi sermaye sahibinin işletmesinin, kendi adına olduğunu ve 
bunun işletmecinin emri olmaksızın çalışmış ise, mudârebe akdini bozacağını 
açıklamıştık. İşte burada da son cariyenin işletmecinin emri olmaksızın satın 
alınması, sermaye sahibi adına gerçekleşir. O, son cariyenin bedeli olarak, 
işletmecinin kârdaki hakkı olan beş yüz dirhemi de ödemiştir. Dolayısıyla bu miktarı 
ona öder. Son cariyenin satım bedelinin tamamı kendisinin olur. Çünkü o, 
cariyenin satım ve alımını kendi adına yapmıştır. 


İşletmeci cariyeyi sermaye sahibine verse ve onu satıp, bedeli ile bir şeyler 
satın almasını ve ortaklık adına satmasını emretse, sermaye sahibinin yaptığı 
işlemler ortaklık adına geçerli olur. Sermaye sahibinin elinde telef olanlar ise 
kârdan gider. Çünkü o, bu konuda tıpkı işletmeciye yardım eden üçüncü bir kişi 
gibidir. Sermaye, işletmeciye yardım eden üçüncü kişinin elinde emanet hükmünde 
bulunur. Onun elinde telef olan, işletmecide telef olmuş gibi kabul edildiği gibi, 
sermayenin sermaye sahibinin elinde iken telef olması durumunda da işletmecinin 
elinde telef olmuş gibi kabul edilir. 


Sermaye sahibi, cariyeyi işletmecinin emri olmaksızın alıp, onu bin dirhem 
değerinde bir köle, mal veya ölçülen ya da tartılan bir şey karşılığında satıp teslim 
alsa, sonra onu dört bin dirneme satsa bunların tamamı mudârebe ortaklığı adına 
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geçerli olur. Çünkü sermaye sahibi, sermaye ticâri mal olduğu sürece ortaklığı 
bozma hakkına sahip değildir. Görmez misin işletmecinin kullanımda bulunmasını 
yasaklasa, bu yasak geçerli olmaz. İşletmecinin, sermayeyi bir maldan başka bir 
mala değiştirmesiyle sermaye nakde dönüşmez. İşte sermaye sahibinin, sermayeyi, 
işletmecinin emri olmaksızın bir maldan başka bir mala değiştirmesi durumunda da 
hüküm böyledir. Fakat o, yaptığı kullanımda tıpkı işletmeci için akit yapan üçüncü 
bir kişi gibi kabul edilir. Dolayısıyla ortaya çıkan bütün kullanımlar ortaklık adına 
geçerli olur. 


Sermaye sahibi, ilk cariyeyi iki yüz dinara satsa sonra bununla başka bir cariye 
satın alsa bu, dirhemlerle satması gibi değerlendirilir. Sonra alınan cariye ise 
işletmecinin değil sermaye sahibinin olur. Çünkü dirhem ve dinarlar mudârebe 
akdinin hükmünde aynı cins kabul edilir. Görmez misin sermaye sahibinin 
işletmecinin kullanımda bulunmasını yasakladıktan sonra sermaye dinara dönüşse, 
sermaye sahibinin bu yasaklaması geçerli olur. Bu nedenle işletmeci sermaye ile bir 
mal satın alamaz. Nitekim sermayenin onun elinde dirhem olması durumunda da 
hüküm böyledir. İşte burada da sermayenin sermaye sahibinin elinde dinar 
olmasıyla, -tıpkı dirhem olması durumunda olduğu gibi- mudârebe akdi ortadan 
kalkar. Bu nedenle o, son cariyeyi kendi adına satın almış olur. Önceki 
söylediğimiz, işletmeci hakkında nedenin pekişmesi (güçlenmesi) satın almakla 
satış bedelinin sorumluluğunu üslenmiş oluşudur. Bu ise, sermaye sahibinin 
dirhemle satın alması durumunda olduğu gibi, dinarla satın alması durumunda da 
bulunmamaktadır. Fakat sermayenin mal olarak bulunması durumunda hüküm 
böyle değildir. Karşılıklı teslimin olması gereken akitlerde, akdi yapan ister işletmeci 
isterse sermaye sahibi olsun, taraflardan biri,diğer tarafı ancak kendisinin teslim 
etmesi gereken şeyi teslim etmekle bağlayabilir. Bir malın teslim edilmesini 
yüklenmek tek bir nitelikle gerçekleşir. Bu nedenle mal karşılığında satın alınan 
malı, işletmecinin vermesi gerekir. 


Eğer dinar karşılığında cariye değil de üç bin dirhem satın alsaydı bunlar 
ortaklık adına geçerli olurdu. Sermaye sahibi bu miktardan sermayesini alır ve 
geriye kalanı ise işletmeci ve sermaye sahibi anlaştıkları şekilde paylaşırlardı. Çünkü 
o, özellikle böyle bir kullanımda işletmeciye yardımcıdır. Görmez misin sermaye 
sahibinin, işletmecinin kullanım yetkisini almasından veya ölmesinden sonra 
mudârebe akdi geçersiz olmakta ve sermayenin aynı cinse dönüşmesi için işletmeci 
malı satabilmektedir. İşte burada da sermaye sahibi yaptığı kullanımla işletmeciye 
yardımda bulunmuştur. 


Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz: | İşletmecinin, sermaye sahibinin 
engelleyemeyeceği bir şekilde hakkı olan kullanımlarda sermaye sahibi, -ister 
işletmecinin emriyle isterse emri olmaksızın kullanımda bulunmuş olsun- 
işletmeciye (oyardımda bulunmuş sayılır. Sermaye sahibinin,  işletmeciyi 
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yasaklayabileceği kullanımlarda ise sermaye sahibi işletmecinin emri bulunmaksızın 
kullanımda bulunsa bunu kendi adına yapmış olur. Fakat işletmecinin emri olması 
durumunda hüküm böyle olmayıp, sermaye sahibi işletmeciye yardımda bulunmuş 
olur. 


Ticaret yapma izni bulunan bir köle, başka bir kimseye mudârebe yoluyla 
sermaye verse bu geçerli bir işlemdir. Çünkü bu tüccarın uygulama geleneği 
(teâmülü) olan konulardandır. Böyle bir köle, tüccarın teâmülü olan konuda 
kullanım yetkisi üzerindeki kısıtlama kaldırılmıştır. Eğer köle, işletmeci ile birlikte 
efendisinin çalışmasını da koşul konup kârın yarısı kendisine, işletmeci ve efendiye 
ise dörtte birer verilmesini koşul koyar ve kölenin de borcu bulunmazsa, bu 
mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü efendi sermayeye sahip olduğu için kârda hak 
kazanmaktadır. Dolayısıyla sermayeyi veren kölesi olsa bile, efendinin çalışması 
koşul konulamaz. Diğer yandan kölenin sermayeyi yalnızca efendisine vermesi 
durumunda efendinin kölesine işletmeci olarak çalışması geçerli olmaz. İşte bu 
nedenle kölenin efendisinin çalışmasını koşul koyması, akdi geçersiz kılan bir 
koşuldur. Eğer kölenin borcu olsaydı akit belirtilen koşullarla geçerli olurdu. Çünkü 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre efendi borcu bulunan kölesinin kazancına malik olamaz. 
Bu durumda efendi kârda sermaye sahibi niteliğiyle değil, tıpkı üçüncü bir kişi gibi 
çalışması karşılığında hak kazanmaktadır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
ise efendi, borcu bulunan kölesinin kazancına malik olsa da, alacaklıların hakkı 
efendinin hakkından önceliklidir. Kölenin malında alacaklıların hakkı bulunduğu 
için, efendinin tek başına kölenin malında işletmeci olması geçerlidir. İşte efendinin 
işletmeci ile birlikte çalışmasının koşul konulması durumunda da hüküm aynı olup, 
her ikisi de söz konusu sermayede işletmeci olurlar. 


Ticaret izni bulunan köle işletmeci ile birlikte kendinin de çalışmasını koşul 
konup borcu da bulunmasa, bu durumda mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü 
köle, kendisinden kısıtlılık durumunun kalkması ile kendi adına kullanımda 
bulunmakta, sanki sermaye sahibi gibi değerlendirilmektedir. Onun sermayedeki 
yetkisi (eli) bizzat kendi yetkisidir. Onun çalışmayı koşul koyması sermayenin 
işletmeciye bırakılmasından sonradır. Bu nedenle mudârebe akdi geçersiz olur. Bu 
durumda işletmeci, çalışması karşılığında köleden emsal ücret alır. Çünkü onu 
çalışması için köle tutmuştur. 


Sermaye sahibi mükâtep köle olup, işletmeci ile birlikte efendisinin de 
çalışmasını koşul koysa, bu geçerli bir işlem olur. Çünkü efendinin mükâtep 
kölesinin malında hak sahibi olmasi, borçlu kölesinin malında hak sahibi 
olmasından daha uzak olup, efendinin mükâtep kölesinin malında tek başına 
işletmeci olması da geçerlidir. İşte bunun gibi başkası ile birlikte de işletmeci 
olabilir. Eğer daha sermaye işletilmeden önce, mükâtep köle ödeme gücünü 
yitirse, borcu da yoksa mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü bu durumda sermaye 
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efendinin malı olmuştur. Efendi kârda sermaye sahibi olma niteliğiyle hak sahibidir. 
Biz daha önce, akitteki amacın gerçekleşmesinden önce, akit yapıldıktan sonra 
meydana gelen geçersizlik nedeninin, tıpkı akit sırasında varmış gibi 
değerlendirileceğini açıklamıştık. İşte bu nedenle mudârebe akdi geçersiz olur. 
Eğer böyle bir durumdan sonra işletmeci ve efendi, sermaye ile ticaret yapıp kâr 
elde etseler, bunun tamamı sermaye sahibine ait olur. İşletmeci ise çalışması 
karşılığında ücret alır. Çünkü sermaye sahibi onu çalışması için tutmamıştır. Diğer 
yandan mükâtep köle ödeme gücünü yitirince, ticaret yapması kısıtlı bir köle 
olmuştur. Böyle bir kölenin efendisinin malını işletmesi için başkasını tutması ise 
geçersiz bir işlemdir. Mükâtep kölenin bir kimseyi tutması, mükâtep köle iken 
geçerli olsa bile ödeme gücünü yitirmesiyle geçersiz olur. Buna göre kölenin 
ödeme gücünü yitirmesinden sonra o, nasıl ücretli birini tutabilsin ki? 


Eğer işletmeci ve efendi sermaye ile bir cariye satın aldıktan sonra sermayeyi 
veren mükâtep köle ödeme gücünü yitirse sonra cariyeyi bir köle karşılığında 
satsalar, sonra da köleyi dört bin dirheme satsalar, efendi sermayesini alır. Geri 
kalan miktarı ise belirtilen koşula göre paylaşırlar. Çünkü burada mükâtep kölenin 
ödeme gücünü yitirmesi, onun veya özgür kimsenin ölmesi gibi değerlendirilir. 
Ölüm ise sermaye mal olarak bulunduğu sürece mudârebe akdini sonlandırmaz. 
Akit, ancak mal nakde dönüştükten sonra geçersiz olur. İşte durum burada 
böyledir. 


Bir kimse birisine, kârı yarı yarıya paylaşmak koşuluyla bir miktar sermaye 
verip, ona kendi görüşü ile çalıştırmasını emretse, işletmeci de sermayeyi başka 
birine kendisinin de onunla birlikte çalışması koşuluyla mudârebe yoluyla verse; ilk 
ve ikinci işletmeci, kârın dörtte birerini sermaye sahibi de yarısını almak üzere 
anlaşsalar mudârebe akdi geçersizdir. Çünkü ilk işletmecinin sermayeyi işletmesi, 
mal sahibinin işletmesi gibi olup onun çalışmayı koşul koyması, sermaye ile ikinci 
işletmeci arasındaki boşaltmayı (tahliyeyi) ortadan kaldırmaktadır. Oysa bu ikinci 
mudârebe akdinin geçerlilik koşuludur. İşletmecinin bu sermayeyi kullanarak 
kendisi ile mudârebe akdi yapamaması da bunu göstermektedir. İşte kendisinin de 
çalışması koşuluyla, sermayeyi başkasına mudârebe yoluyla vermesi de böyledir. 
Eğer iki işletmeci de sermayeyi çalıştıracak olursa, ikincisi emsal ücret alır. Çünkü o 
geçersiz bir akitle çalışmıştır. Kârı ilk işletmeci ve sermaye sahibi belirtilen koşula 
göre paylaşırlar. Zarar ise sermaye sahibine ait olur. Çünkü ikinci işletmeci, ilkinin 
geçersiz bir icâre akdi ile tutulmuştur. Eğer onu geçerli bir icâre akdi ile tutmuş 
olsaydı, ücretini sermayeden verir ve kârı da işletmeci ve sermaye sahibi belirtilen 
koşula göre paylaşırlardı. İşte buradaki hüküm de böyledir. 


İlk işletmeci, sermayeyi sermaye sahibine kârın üçte biri karşılığında mudârebe 
yoluyla verse, o da bunu çalıştırıp kâr veya zarar etse bu ilk akitte belirtilen koşula 
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göre paylaştırılır. İkinci akit ise geçersizdir. Sermaye, sermaye sahibinin elinde 
bidâa gibidir. 

Züfer (rhaa))'e göre ise, ikinci akit ilk akdin hükmünü ortadan kaldırır. Kârın 
tamamı sermaye sahibine ait olur. 


Biz Hanefilere göre ise sermaye sahibi işletmeciye yardım için çalışmıştır. 
Çünkü işletmeci ondan yardım istemiştir. Dolayısıyla onun çalışması, işletmecinin 
çalışması gibi değerlendirilir. Kârı belirttikleri koşula göre paylaşırlar. İkinci 
mudârebe akdi ise geçersizdir. Çünkü sermaye sahibi sermayenin maliki olup 
kârda mal sahibi olma niteliğiyle hak sahibidir. Bu nedenle o sermayede işletmeci 
olamaz. Çünkü işletmeci kârda, çalışması karşılığında hak elde eden kimsedir. Mal 
sahibi değildir. İkinci mudârebe akdi akdin geçerli olacağı bir konuda olmadığı için 
geçersiz olmuştur. Görmez misin işletmeci, sermaye sahibini mal alıp satması için 
ayda on dirhem ücretle tutsa, o da satın alsa, kâr veya zarar etse, yaptığı işlemler 
ortaklık adına geçerli olup, sermaye sahibi ücret alamaz. Çünkü o, kendi malını 
işletmiştir. Bu nedenle koşul konulmakla çalışmasına karşı bir ücret hak edemez. 
Böylece sermaye sahibi ile üçüncü bir kişi arasındaki fark ortaya çıkmıştır. 


İşletmeci, sermayeyi başka bir kimseye kârın dörtte biri karşılığında kendisiyle 
birlikte çalışması koşuluyla mudârebe yoluyla verse ve birlikte çalışsalar, bu 
durumda ikinci mudârebe akdi geçersizdir. Çünkü sermaye sahibi mala sahip 
olduğu için kârda hak sahibi olmuştur. Onun, böyle bir malı tek başına işletmesi ve 
sermayeyi işletmeciye bırakmaksızın kendisinin de çalışmasını koşul koyması 
geçersiz bir işlemdir. İkinci mudârebe akdi geçersiz olduğuna göre, sonraki 
işletmeci emsal ücret alır. Kârı ise ilk işletmeci ve sermaye sahibi belirttikleri koşula 
göre paylaşırlar. 

Allah daha iyi bilir. 


İŞLETMECİ İLE SERMAYE SAHİBİ ARASINDAKİ 
ANLAŞMAZLIKLAR 


Kâr kazanıldıktan sonra işletmeci, “Sen bana kârın yarısını vereceğini 
söylemiştin” sermaye sahibi ise “Üçte birini vereceğimi söylemiştim” dese; 
yeminiyle birlikte sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. 

Çünkü kâra sermaye sahibi mal sahibi olma, işletmeci ise akit sırasında 
belirtilmesi yoluyla hak kazanmaktadır. İşletmeci kendisi için belirtilen kâr oranının 
fazla olduğunu iddia etmekte, sermaye sahibi bunu inkar etmektedir. Bu nedenle 
yeminiyle birlikte sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Eğer her iki taraf 
da tanık getirirse, işletmecinin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü o, hakkının 
fazla olduğunu tanıklarla ispat etmiştir. 
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Sermaye sahibi, “Ben sana kâr vereceğimi söylememiştim” veya “Sana 
kârdan yüz dirhem vereceğimi söylemiştim” işletmeci ise “Sen bana kârın yarısını 
vereceğini söylemiştin” dese; sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü 
o sermayesinden doğan kârda başkasının hakkı olduğunu inkar etmektedir. Bu 
durumda işletmeci, çalışmasına karşılık emsal ücret alır. Sermaye sahibinin “Sana 
kârın yüz dirhemini vereceğim” demesi durumunda hükmün neden böyle olduğu 
açıktır. Çünkü böyle bir koşul ile mudârebe akdi geçersiz (fâsit) bir icâre akdi olur. 
“Sana kâr vermeyeceğim” sözü de böyledir. Çünkü her ikisi de, sermayenin 
mudârebe yoluyla verilmesi noktasında ortaktır. Mudârebe akdinde işletmecinin 
alacağı kâr oranı açıklanmadığında akit geçersiz bir icâre akdi olur. İşletmeci 
sermayeyi çalıştırdığı için, emsal ücret almaya hak kazanır. 


İşletmeci, “Sen bana kârın üçte birini vereceğini söylemiştin” sermaye sahibi 
ise “Ben sana kârın üçte birini bir de on dirhem vereceğimi söylemiştim” dese; 
işletmecinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü her iki taraf da, verilecek miktarın 
üçte bir oranında olduğunda ittifak etmiş, sonra sermaye sahibi işletmecinin hakkı 
olmayan hatta akdi geçersiz kılıp işletmecinin hakkını ortadan kaldıracak fazla bir 
miktar daha ileri sürmüştür. Sermaye sahibi bu iddiasıyla akde zarar vermektedir. 
Bu nedenle sözü kabul edilmeyip, sözü akdin geçerli olduğunu iddia eden 
kimsenin sözü kabul edilir. Çünkü akitlerde aslolan geçerli olmasıdır. Eğer her iki 
taraf da tanık getirirse sermaye sahibinin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü 
onlar akdi geçersiz kılan fazla bir şeyi ispat etmişlerdir. Bu, taraflardan birinin 
tanıklarla seçim hakkını veya bilinmeyen bir vâdeyi ispat etmeleri gibi 
değerlendirilir. 


Sermaye sahibi, “Sana, yüz dirhemi dışında kârın üçte birini vereceğimi 
söylemiştim” dese, işletmeci ise, “Üçte birini vereceğini söylemiştin” dese bu 
durumda sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü işletmeci kendisinin 
daha fazla kâr alacağını iddia etmektedir. Çünkü bir söz istisna ile söylendiğinde 
istisnanın dışındaki miktar söylenmiş gibi kabul edilir. İşletmeci kendisine verilecek 
kârın üçte bir olduğunu iddia etmekte, sermaye sahibi ise bunu inkar etmektedir. 
Hüküm, inkar edenin sözüne göre verilir. Çünkü o bu inkarında akde zarar vermiş 
olmamaktadır. Tanık getirmeleri durumunda ise, işletmecinin tanıklarına göre 
hüküm verilir. Çünkü o, hakkının fazla olduğunu tanıklarla ispat etmiştir. 


Eğer zarar meydana gelip, sermaye sahibi, “Sana kârın üçte birini vereceğimi 
söylemiştim” dese, işletmeci ise “Bana yüz dirhem vereceğini söylemiştin” veya 
“Bana hiç bir şey söylememiştin, dolayısıyla emsal ücret almam gerekiyor” dese; 
sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü işletmeci, onun zimmetinde 
kendisi için bir borç bulunduğunu —emsal ücret- iddia etmekte, sermaye sahibi ise 
bunu inkar etmektedir. Dolayısıyla sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. 
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Eğer sermaye sahibi kârın üçte birini vereceğini söylediğine, işletmeci de, 
sermaye sahibinin her hangi bir şey söylemediğine dair tanık getirirse; sermaye 
sahibinin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü onun tanıkları, işletmeciye kâr payı 
verilmesini ispat etmekte, işletmecinin tanıkları ise bunu inkar etmektedir. İnkar 
üzerine yapılan tanıklığa göre hüküm verilmez. Bu nedenle sermaye sahibinin 
tanıklarına ve sözüne göre hüküm verilir. 


Eğer işletmeci kârın yüz dirheminin kendisine verileceğinin söylendiğini, 
sermaye sahibi ise kârın yarısını vereceğini söylediğini tanıklarla ispat ederse 
işletmecinin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü her iki tarafın tanıkları da, kâr 
verileceğinin koşul konulduğu konusunda eşittir. Bu nedenle işletmecinin 
tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü onun tanıkları sermaye sahibinin 
zimmetinde ödemesi gereken bir borç ispat etmişlerdir. Diğer yandan tanık 
getirme ihtiyacı içinde olan işletmecidir. 


Buna benzer bir mesele “müzâraa, emek-arazi ortaklığı” konusunda 
belirtilmiştir: 

Toprak ve tohum sahibi, toprağı işleyen kimseye “Sana ürünün yarısını 
vereceğimi söylemiştim” toprağı işleyen kimse ise, “Ürünün yüz kafizini (ölçeğini) 
vereceğini söylemiştin” dese ve ürün de meydana gelmemiş olsa; taraflar sözlerini 
tanıklarla ispat etseler, bu durumda arazi ve tohum sahibinin tanıklarına göre 
hüküm verilir. Hanefi mezhebine mensup âlimlerin çoğu (rh.a) her iki meseledeki 
hükmün aynı olduğunu söylemişlerdir. 


İki mesele hakkında iki rivayet vardır. Bu rivayetin dayanağı belirttiğimiz 
gibidir. “Müzâraa” konusundaki rivayetin dayanağı ise şudur: Sermaye sahibi 
akdin geçerliliğini ispat ettiğinden, onun tanıklarına göre hüküm verilmesi tercih 
edilir. Bu rivayetlerden en doğrusu bizim belirttiğimizdir. 


Bana göre sağlam olan görüş, mudârebe ile muzâraa akdi arasında fark 
olmasıdır. Çünkü müzâraa akdi bağlayıcıdır. Görmez misin toprağı işleyen kimse 
bundan vazgeçemez. Bu yüzden akdin geçerliliğini ispat eden tarafın tanıklarına 
göre hüküm verilmesi tercih edilir. Mudârebe akdi ise bağlayıcı değildir. Çünkü 
işletmeci sermayeyi çalıştırmaktan vaz geçip dilediği zaman akdi bozma hakkına 
sahiptir. Bu nedenle burada sermaye sahibinin zimmette borç olduğunu ispat edici 
olan bünyesinde bağlayıcılık bulunduran kanıt tercih edilir. 


İşletmeci, kendisine kârın yarısının veya kârdan yüz dirhem verileceğinin 
söylendiğini iddia etse, sermaye sahibi ise “Sana sermayeyi bidâa olarak 
(meccânen işletmek üzere) ticaret yapman için vermiştim” dese sermaye sahibinin 
sözüne göre hüküm verilir. 

Çünkü işletmeci kârdan bir bölümüne hak kazandığını veya sermaye sahibinin 
zimmetinde bir alacak hakkı olduğunu iddia etmekte, sermaye sahibi ise böyle bir 
hakkı doğuran nedeni kabul etmeyerek bunu inkar etmektedir. Bu nedenle onun 
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sözüne göre hüküm verilir. Tanık getirilmesi durumunda ise işletmecinin 
tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü onun tanıkları sermaye sahibinde hakkı 
olduğunu ispat etmekte sermaye sahibinin tanıkları ise bunu inkar etmektedir. 


Mudârebe akdi kârın yarısı karşılığında yapılıp, işletmeci iki bin dirhem getirse 
sermaye sahibi “Sana iki bin dirhem vermiştim” dese işletmeci ise, “Bana bin 
dirhem vermiştin ve bin dirhem de ben kazandım” dese Ebü Hanife (rh.a)'nin son 
görüşüne göre, işletmecinin sözüne göre hüküm verilir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'in görüşü de böyledir. Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşüne göre ise, sermaye 
sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Züfer (rh.a) de bu görüştedir. 

Ebü Hanife (rhaj'nin ilk görüşünün dayanağı şudur: İşletmeci, elindeki 
miktarın tamamının ortaklığa ait olduğunu ikrar etmiştir. Mudârebe sermayesinde 
aslolan sermaye sahibinin hakkıdır. Eğer bundan sonra sermayenin bir bölümünün 
kendisine ait olduğunu iddia ederse, sözü ancak delil getirmesi durumunda kabul 
edilir. Bu durumda inkar eden konumunda olduğu için sermaye sahibinin sözüne 
göre hüküm verilir. Nitekim bidâa meselesinde de böyledir. 


Fakat işletmeci, “Ortaklığın iki bin dirhemden bin dirhemini, kendi paramla 
karıştırdım” dese ve sermaye sahibi de ona “kendi görüşüne göre sermayeyi 
çalıştır” demiş olsa, hüküm yukarıdaki gibi olmaz. Çünkü bu durumda işletmeci, 
elindeki sermayenin tamamının ortaklığa ait olduğunu ikrar etmemiştir. Aslolan, 
sermayeyi elinde bulunduran kimsenin sözüne göre hüküm verilmesidir. Fakat 
sermaye sahibinin, sermayenin işletmecinin getirdiğinden fazla olduğunu ve onun 
sermayenin bir bölümünü telef ettiğini iddia etmesi durumunda hüküm böyle 
değildir. Çünkü böyle bir durumda sermaye sahibi işletmeci aleyhine bir borç iddia 
etmekte, işletmeci ise bunu inkar etmektedir. Hüküm ise, inkar edenin sözüne 
göre verilir. 

Ebü Hanife (rh.a.)'nin son görüşünün dayanağı ise şudur: 

Aralarındaki anlaşmazlık teslim alınan sermayenin miktarı hakkındadır. 
Sermayeyi teslim alan işletmeci olduğuna göre, bu miktarın ne kadar olduğu 
konusunda onun sözüne göre hüküm verilir. Çünkü sermaye sahibi daha fazla 
verdiğini iddia etmekte işletmeci ise bunu inkar etmektedir. İşletmeci sermayeyi 
teslim aldığını tamamen inkar etse, onun sözü kabul edilecektir. İşte fazla miktar 
aldığını inkar etmesi durumunda da onun sözü kabul edilir. Sermayenin 
işletmecinin elinde bulunmasi durumunda, onda ne kadar kâr meydana geldiğini 
açıklama konusunda, onun sözünün kabul edilmesi de bu durumu açıklamaktadır. 
Nitekim işletmeci eğer “Bin dirhemimi ortaklık sermayesi ile karıştırdım” dese ve 
ona verilecek kâr oranında anlaşmazlığa düşseler, sermaye sahibi, “Sana kârın üçte 
birini vereceğimi söylemiştim” dese, işletmeci ise, “Bana kârın yarısını vereceğini 
söylemiştin” dese sermaye konusunda işletmecinin, kâr oranı konusunda ise 
sermaye sahibinin sözü kabul! edilir. Çünkü işletmeci kendisine daha fazla kâr 
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verileceğini iddia etmekte, sermaye sahibi ise inkar etmektedir. Sermaye sahibi, 
işletmeciye kâr payı verilmesini tamamen inkar edip “sermaye onun elinde bidâa 
olarak bulunuyordu” dese bu durumda yine sermaye sahibinin sözüne göre 
hüküm verilir. İşte kâr oranındaki fazlalığı inkar etmesi durumunda da böyledir. 
Eğer taraflar tanık getirirlerse, teslim edilen sermaye miktarı hakkında sermaye 
sahibinin tanıklarına göre hüküm verilir. Sermaye sahibi, sermayesi olarak iki bin 
dirhemi alır. Çünkü o teslim ettiği miktarın fazla olduğunu ispat etmiştir. 


Eğer mudârebe malı üç bin dirhem ise kâr oranı hakkında işletmecinin 
tanıklarına göre hüküm verilir. İki bin dirhemin üzerindeki bin dirhemi yarı yarıya 
paylaşırlar. Çünkü işletmeci, tanıklarla kâr payının daha fazla olduğu ispat etmiştir. 


Bir kimse, iki kişiye, kârın yarısı karşılığında bir miktar sermaye verse sonra 
işletmeci üç bin dirhem getirse, sermaye sahibi “Benim sermayem iki bin, kâr ise 
bin dirhemdir” dese, işletmecilerden biri onu doğrulayıp diğeri “Sermaye bin, kâr 
ise iki bin dirhemdir” dese, bu durumda sermaye sahibi işletmecilerden sermayesi 
olarak bin dirhemi alır. Çünkü her ikisi de bu miktarın sermaye olduğunda görüş 
birliği içindedirler. Her iki işletmecinin elinde biner dirhem kalmıştır. Sermaye 
sahibi, kendisini doğrulayandan beş yüz dirhem daha alır. Çünkü o, sermaye 
sahibinin bin dirheminin verilmeden kaldığını, bunun yarısının kendisinde yarısının 
ise diğer işletmecide olduğunu ikrar etmiştir. Onun, kendi elinde olan miktardaki 
ikrarı diğer işletmeci için olmasa bile, kendi elindeki miktar hakkında bir delildir. 
Dolayısıyla sermaye sahibi, sermayesi hesabından beş yüz dirhemi alır. 


Çünkü sermaye sahibinin kârdaki hakkı, onu doğrulayanın hakkının iki katıdır. 
Bu nedenle o ikisinin elinde kalan kâr, asıl hakları üzere üçlü bir paylaştırmaya tâbi 
tutulur. Diğeri ise elindeki beş yüz dirhemi üçe böler. Çünkü sermaye sahibi, bu 
beş yüz dirhemin de kendi sermayesi olduğunu iddia etmekte, o ise inkar etmekte 
ve bunun kâr olduğunu, sermaye sahibinin hakkının kendisine düşen payın iki katı 
olduğunu söylemektedir. Çünkü sermaye sahibi, kârın yarısını, işletmeciler ise kârın 
dörtte birerini hak etmişlerdir. Dolayısıyla beş yüz dirhem üçe bölünür. Üçte biri 
sermaye sahibine ait olup, iddiası nedeniyle sermayesine mahsuben alır. Böylece 
onda toplam 1833.3 dirhem olur. Sonra kalan bin dirhemi kâr olarak dörde 
bölerek paylaşırlar. Buna göre kâr olarak sermeye sahibinde beş yüz, onun 
iddiasını doğrulayanın elinde ise iki yüz elli dirhem olur. Bunlar toplanır ve sermaye 
sahibi bundan kalandan, her iki işletmecinin hem fikir olduğu sermayenin kalanını 
alır. Çünkü kâr ancak bütün sermayenin, sermaye sahibine verilmesinden sonra 
hak edilir. O ikisinin iddiasıyla sermayeden geriye, 166.6 dirhem kalmıştır. Bunu 
sermaye sahibi alır. Geriye kalan kârı ise üçe ayırarak paylaşırlar. Çünkü sermaye 
sahibinin kâr hakkı onu doğrulayan işletmecinin hakkının iki katıdır. Bu nedenle 
sermaye sahibi ve onu doğrulayan işletmeci, geri kalan kârı asıl durumda olduğu 
gibi, üçlü bir taksimle paylaşır. Onları yalanlayan işletmeci ise, onların iddiasına 
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göre hakkından daha fazlasını aldığı için, onun aldığı miktari telef olmuş gibi 
değerlendirirler. 


İsa b. Ebân (rh.a), bu meselede verilen hükmün şu kısmını eleştirmiştir: 


“Diğerlerini yalanlayan işletmecideki beş yüz dirhem, sermaye sahibi ile onun 
arasında üçlü bir paylaştırmaya tâbi tutulur.” Ona göre doğru olan, sermaye 
sahibinin onun ancak yarısını almasıdır. Çünkü bunu inkar eden, geri kalan bin 
dirnemin dörtte ikisi sermaye sahibine, dörtte bireri de işletmecilere ait olmak 
üzere dörde ayrılarak paylaştırıldığını iddia etmektedir. Sermaye sahibini 
doğrulayan, bu bin dirhemdeki payının ona ait olduğunu ikrar ettiğinden bin 
dirhemin dörtte üçü sermaye sahibinin olur. Bin dirhemin yarısı olan beş yüz 
dirhem sermaye sahibine, onu doğrulayan tarafından verilmiştir. Dolayısıyla onun 
hakkı, dörtte birde kalmıştır. Bu nedenle beş yüz dirnemin aralarında eşit olarak 
paylaştırılması gerekir. 


Kiyasa göre doğrusu İsa b. Ebân «rhay'ın verdiği hükümdür. Fakat 
Muhammed «rh.a) kıyasa göre verilecek hükmü, şu iki gerekçeden dolayı terk 
etmiştir: 

1- Eğer böyle yaparsak inkâr edene iki bin dirhemdeki iddia ettiği kârın 
tamamını vermiş oluruz. Bu durumda o ikinci bin dirhemden 250 dirhem, üçüncü 
bin dirhemden de 250 dirhem alır. İki bin dirhemde iddia ettiği kâr payını almış 
olur. Oysa diğerinin onun hakkında söylediklerinin doğrulanması geçerli olmadığı 
gibi, onun da diğer işletmeci hakkında söylediklerini doğrulamak geçerli olmaz. 


2- Bu bin dirnemden sermaye sahibinin eline geçen, söz konusu işletmecinin 
iddia ettiği gibi kâr olarak geçmemiştir. O, bunu sermayesi olarak almıştır. 
Dolayısıyla inkar edenin, bunu diğer beş yüz dirhemin paylaşılması konusunda, 
kâra mahsuben alınmış gibi değerlendirme hakkı yoktur. İşte bu nedenle söz 
konusu beş yüz dirhem aralarında üçlü bir paylaştırmaya tâbi tutulur. Bu, İbn 
Semâa'nın Muhammed ;rh.a.)'den rivayet ettiği hükümdür. 


Bir kimse birisine, mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verip, işletmeci de bir 
miktar kâr elde ettikten sonra sermaye sahibine “Bu sermayeyi sen borç olarak 
vermiştin” dese, sermaye sahibi ise, “Sana o sermayeyi bidâa veya mudârebe 
yoluyla vermiştim” veya “mudârebe yoluyla vermişim. Fakat kâr oranını 
açıklamadım” veya “yüz dirhem kâr vereceğimi söyledim” dese bu durumda 
sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. 

Çünkü işletmeci teslimle birlikte sermayenin kendi mülkiyetine geçtiğini iddia 
etmekte, sermaye sahibi ise bunu inkar etmektedir. Diğer yandan sermayeyi 
kullanma yetkisini veren sermaye sahibidir. Dolayısıyla izin ve yetkiyi açıklama 
konusunda onun sözüne göre hüküm verilir. 
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İşletmeci söz konusu işlemin mudârebe olduğunu ikrar ederse, işletmeci 
kârdan hiçbir şey alamaz. Kârın tamamı sermayenin sahibi olduğu için, sermaye 
sahibine ait olur. Eğer sermaye sahibi kârın üçte birini vereceğini ikrar ederse, 
bunu işletmeciye verir. Çünkü işletmeci kârın tamamının kendisine ait olduğunu 
iddia etmekte, sermaye sahibi ise üçte birinin ona ait olduğunu ikrar etmektedir. 


Eğer geçersiz bir mudârebe akdi olduğunu ikrar ederse, işletmeciye emsal 
ücret verir. İşletmeci de, sermaye sahibinin kendisinden aldığını iddia ettiği miktar 
yerine bunu kabul eder. Çünkü işletmeci, sermaye sahibinden onun ikrar 
ettiğinden daha fazla almayı iddia etmektedir. Bu nedenle sermaye sahibi ikrarı 
nedeniyle ikrar ettiği kadarını verir. İşletmeci ise bu miktarı iddiasına karşılık alır. 
Eğer böyle bir sözden sonra sermaye işletmecide iken telef olursa, işletmeci hem 
sermayeyi hem de kârı öder. Çünkü mal onun elinde daha önce emanet 
hükmünde bulunmakla birlikte o, sermaye sahibinin hakkını inkar edip, mala sahip 
olduğunu iddia etmiştir. Bu nedenle sermaye sahibine ödemekle yükümlü olur. 


İşletmeci, sermaye sahibine “Bana kârın yarısını vereceğini söylemiştin” dese, 
sermaye sahibi ise “Üçte birini vereceğimi söylemiştim” dese, sonra sermaye 
işletmecinin elinde telef olsa, bu durumda işletmeci kârın altıda birini öder, Çünkü 
o, bu fazlalığın kendisine ait olduğunu iddia etmiş, daha önce onu emanet 
hükmünde bulundururken bu iddiasından sonra artık emanetin kendisi için 
olduğunu iddia etmekle ödemeyle yükümlü duruma gelmiştir. 


Muddrebe sermayesinde azalma meydana gelse, işletmeci sermaye sahibine 
“Bana bu sermayeyi mudârebe yoluyla vermiştin” dese, sermaye sahibi ise, “Karz 
(ödünç) olarak vermiştim” dese, sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. 


Çünkü kullanım iznini veren odur. Bunun niteliğini açıklama konusundaki söz 
de ona ait olur. Diğer yandan işletmeci malı çalıştırma konusunda sermaye 
sahibinin temsilcisi olduğunu iddia etmekte, sermaye sahibi ise bunu inkar 
etmektedir. Bu nedenle onun sözü kabul edilir. Her ikisinin kanıt getirmeleri 
durumunda yine sermaye sahibinin kanıtına göre hüküm verilir. Çünkü onun kanıtı 
sermayeye borç (karz) yoluyla sahip olunduğunu ve onun zimmetinin ödemeyle 
yükümlü olduğunu ispat etmişlerdir. Bu nedenle sermaye sahibinin kanıtına göre 
hüküm vermek tercih nedeni olmuştur. Diğer yandan iki tarafın kanıtları arasında 
çelişki yoktur. Çünkü borç işlemi, mudârebe akdine dönmektedir. Sanki o 
sermayeyi mudârebe yoluyla vermiş, daha sonra onu borca dönüştürmüştür. Zaten 
aksini düşünmek mümkün değildir. Çünkü mudârebe karza dönüşemez ama karz 
mudârebeye dönüşebilir. Eğer sermaye henüz işletilmeden önce telef olsa, 
işletmecinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü sermaye sahibi işletmecinin 
ödemeyle (tazminle) yükümlü olduğunu iddia etmekte, işletmeci ise bunu inkâr 
etmektedir. Tanık getirmeleri durumunda ise sermaye sahibinin tanıklarına göre 
hüküm verilir. Çünkü onlar işletmecinin zimmetinin ödemeyle yükümlü olduğunu 
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ispat etmişlerdir. Diğer yandan bununla, ilk durum arasında şu fark vardır: Burada 
her iki taraf da sermayenin, sahibinin izni ile alındığında birleşmektedir. Bu ise 
onun ödemeyle yükümlü olmasını gerektirmez. Dolayısıyla sermaye sahibinin 
iddiası ödeme nedeni olarak kalır. İlk durumda ise, işletmecinin başkasının malını 
çalıştırması, onun ödemeyle (tazminle) yükümlü olmasını gerektirir. Zaten bu 
durum ortaya çıkmış ve ondan ödeme yükümlülüğünü ortadan kaldıracak bir 
neden bulma ihtiyacı doğmuştur. Bu da onun sermayeyi mal sahibinin temsilcisi 
niteliğiyle mudârebe yoluyla işletmesi olmuştur. Oysa böyle bir şey ancak tanıklarla 
sabit olabilir. Her iki tarafın da işletmecinin yaptığı şeyin, sermaye sahibinin izni ve 
yetki vermesiyle gerçekleştiği konusunda hem fikir oldukları, dolayısıyla bunun, 
onun ödemeyle (tazminle) yükümlü olmasını gerektiren bir neden olmadığı 
söylenemez. Çünkü sermaye sahibi onun kendi malında kendisi için çalıştığını iddia 
etmektedir. İşletmecinin sermayeye sahip olduğu sabit olmadığına göre sermaye 
sahibinin izni ile işletmiş olmaz. Nitekim bunu ikrar etmiştir. Dolayısıyla o sermayeyi 
sahibinin izni olmaksızın işletmiştir. Bu ise sermayenin riskini yüklenmiş olmasını 
gerektirir. 


İşletmeci, “Bana sermayeyi mudârebe yoluyla vermiştin ve onu işletmeden 
önce telef oldu” dese, sermaye sahibi ise “Sen onu gasbettin” dese; işletmeci 
ödemeyle (tazminle) yükümlü olmaz. 


Çünkü işletmeci kendisinin ödemeyle yükümlü olmasını gerektiren bir ikrarda 
bulunmamıştır. O sadece sermaye sahibinin sermayeyi kendisine teslim ettiğini 
ikrar etmiştir ki bu da, ödemeyi gerektiren bir şey değildir. Sermaye sahibi, onun 
ödemeyle yükümlü olmasını gerektiren gasp olayını iddia etmekte, o ise bunu 
inkar etmektedir. 


Eğer sermaye, işletmeci onu işlettikten sonra telef olsa, bu durumda 
ödemeyle (tazminle) yükümlü olur. Çünkü başkasının malını çalıştırmak, sahibinin 
izin verdiği sabit olmadıkça, ödeme nedenidir. İşletmecinin iddiayı inkarı nedeniyle, 
böyle bir şey sabit olmamıştır. 


Eğer her iki taraf da kanıt getirirse, iki gerekçeyle işletmecinin kanıtına göre 
hüküm verilir. Çünkü sermaye sahibinin sermayeyi teslim ettiği ve işletmecinin, mal 
sahibinin izni ile işlettiği kanıtla sabit olur. 


İşletmeci, “Sermayeyi senden mudârebe yoluyla aldım. Sonra onu işletmeden 
önce veya sonra telef oldu” dese, sermaye sahibi ise “Onu benden gasbettin” 
dese, bu durumda sermaye sahibinin sözü kabul edilir. İşletmeci ise iki nedenle 
ödemeyle (tazminle) yükümlü olur. Çünkü o, sermayeyi aldığını ikrar etmiştir. Bu, 
ödemeyle yükümlü olmayı gerektiren bir nedendir. Peygamber (s.a.v.) , 
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“Bir şey alan, onu geri verinceye kadar yükümlüdür” buyurmuştur. Diğer 
yandan o, kendisinden ödeme yükümlülüğünü kaldıracak bir neden -sermaye 
sahibinin izin vermesi- ileri sürmektedir. Bu söz ancak bir delil getirilmesi 
durumunda doğru olduğu kabul edilir. 


İşletmeci, “Sermayeyi senden mudârebe yoluyla almıştım onu işletmeden 
önce telef oldu” sermaye sahibi ise, “Sana karz (borç) olarak vermiştim” dese, bu 
durumda işletmeci ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü her iki taraf da, malın 
sahibinin izni ile teslim alındığında hem fikirdir. Malı teslim eden mal sahibidir. 
Fakat sermayeyi işletmiş ise, ödemeyle yükümlü olur. Çünkü belirttiğimiz gibi, 
başkasının malını işletmek ödeme nedenidir. 

Bir kimse, iki kişiye mudârebe yoluyla, kârın yarısı karşılığında bin dirhem 
verse o da, iki bin dirhem getirse, sonra işletmecilerden biri, “bin dirhem 
sermayen, bin dirhem de kârdır” dese ve sermaye sahibi onu onaylasa, diğer 
işletmeci ise bin dirhem sermaye, beş yüz dirnem kâr, beş yüz dirhem de ortaklık 
adına falana olan borcumuz” dese alacaklı da bunu iddia etse; bu durumda 
sermaye sahibi, üzerinde birleştikleri için sermayesi olan bin dirhemi alır. Alacaklı 
da borç ikrarında bulunandan iki yüz elli dirhem alır. 





Çünkü o, beş yüz dirhemin yarısının kendi borcu olup, elindekinden bunu 
ödeyeceğini ve diğer yarısının da diğer işletmecinin ödemesi gerektiğini ikrar 
etmiştir. Onun ikrarı kendisi ve kendi elindeki hakkında delil olup, başkası 
hakkında delil olmaz. Bu nedenle ondan iki yüz elli dirhem alınır. Fakat iki 
mirasçıdan birinin ölenin borcu olduğunu ikrar etmesi durumunda hüküm böyle 
değildir. Bu durumda borcun tamamı ikrarda bulunanın mirastaki payından tahsil 
edilir. Çünkü o, ne kendisinin ne de diğer mirasçının zimmetinde olan bir borç 
ikrar etmemiş, ölen kimsenin borcu olduğunu ikrar etmiştir. İkrarda bulunan ise 
onun lehine bir ikrarda bulunulması durumunda olduğu gibi, ancak kendi 
hakkında işlem yapabilir. Dolayısıyla ölünün borcunun tamamını ödemedikçe, ona 
terekeden hiç bir şey verilmez. Burada ise işletmeci alacaklı ile bir işlemde 
bulunmaları nedeniyle, borcun hem kendisine hem de diğer işletmeciye ait 
olduğunu ikrar etmiştir. Bir kimsenin başkası aleyhine ikrarda bulunması onu kendi 
parasından ödemesini gerektirmez. Sonra inkar eden işletmeci, elindeki iki yüz elli 
dirhemi sermaye sahibi ile üçte biri kendisine üçte ikisi de sermaye sahibine ait 
olmak üzere paylaşırlar. Çünkü ikrarda bulunan işletmeci, kendisinin onda hakkı 
olmadığını, onun, alacaklının hakkı olduğunu iddia etmektedir. İnkar eden 
işletmeci ise onun kâr olduğunu, fakat ikrar edenin bunda hakkının olmadığını 
iddia etmektedir. Çünkü o hakkını yaptığı yalan ikrar ile ortadan kaldırmıştır. Bu 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; Dârimi, Buyü' 56; İbn Mâce, Sadakat 5; Ebü Dâvüd, İcâre 90; 
Tirmizi, Buyü' 39. 


* Metinde eksiklik olduğu görülmüş ve yazma nüshaya göre tercüme edilmiştir. 
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onun hakkından hesap edilir. Dolayısıyla bu miktarı, sermaye sahibi ve inkar eden 
işletmeci kârdaki paylarına göre paylaşırlar. Buna göre sermaye sahibi üçte ikisini 
inkar eden işletmeci de üçte birini alır. İki işletmecide beş yüz dirhem vardır. Hem 
işletmeciler hem de sermaye sahibi bu miktarın kâr olduğunda hem fikir 
olduklarından yarısını sermaye sahibi, dörtte birerini de işletmeciler almak üzere 
paylaşırlar. Alacaklı ikrarda bulunanın aldığı miktardan hiç bir şey isteyemez. 
Çünkü daha önce açıkladığımız gibi o, diğer işletmecinin zimmetinde olan bir borç 
ikrar etmiştir. Bu borcu kendi parasından ödemesi gerekmez. 


İşletmecilerden birinin beş yüz dirhemin kendi parası olduğunu iddia etmesi 
durumunda da hüküm böyledir. Bu ve önceki durum daha önce açıkladığımız gibi 
sonuç bakımından aynıdır. 


İki işletmeci beş yüz dirhemi beyaz, bin beş yüz dirhemi siyah olan iki bin 
dirhem getirip, bunlardan biri “beş yüz beyaz dirhem, falanın bizdeki emaneti, 
siyah olanlar ise kârdır” dese, diğer işletmeci ise, “Bunun hepsi kârdır” dese; bu 
durumda sermaye sahibi siyah dirnemlerden binini sermayesi olarak alır. Lehine 
ikrarda bulunulan da, ikrarda bulunandan elinde emanet olan iki yüz elli beyaz 
dirhemi alır. Çünkü beyaz dirhemlerin yarısı onda olup, o konudaki ikrarı bir 
delildir. Diğer işletmeci ve sermaye sahibi ise iki yüz elli beyaz dirhemi, üçte ikisi 
sermaye sahibine, üçte biri de işletmeciye ait olmak üzere paylaşırlar. Çünkü 
ikrarda bulunan, bu miktarda hiç bir hak iddia etmemekte, inkar eden ise onun 
hakkından fazlasını telef ettiğini iddia etmektedir. Dolayısıyla geri kalan bölümde 
hakkı yoktur. Aksine iki yüz elli dirhemlik bu miktarı sermaye sahibi ve inkar eden 
işletmeci, asıl haklarında olduğu gibi üçe bölerek paylaşırlar. Siyah dirhemlerin beş 
yüzünün kâr olduğunda fikir birliği bulunduğu için onu dörde bölerek paylaşırlar. 


Malın tamamı, emaneti inkar eden işletmecinin elinde olması durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü malın vedia (emânet) olduğunu inkar eden işletmeci, söz 
konusu beş yüz beyaz dirhemin mudârebe sermayesinin kârı olduğunu iddia 
etmektedir. Mudârebe sermayesi de her iki işletmecinin elindedir. Malı elinde 
bulunduranın, emaneti (vediayı) ikrar etmesine itibarla bununla malın ikisinin 
elinde olması eşittir. Fakat malın tamamının, ikrar edenin elinde olması farklıdır. 
Çünkü o, bu beş yüz dirhemin mudârebe sermayesi değil sahibine ait bir vedia 
olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla onu diğer işletmeciye vermez. Bu nedenle 
ikrarda bulunanın, sermayenin tamamı konusunda doğru söylediği kabul edilir. 


İki işletmeci iki bin dirhemi getirdiklerinde, beş yüz beyaz dirhemin tamamı, 
vedia ikrarında bulunanın elinde olsa ve “bu, falanın bendeki vediasıdır” dese, 
diğer işletmeci ve sermaye sahibi ise, “Onun tamamı kârdır. Tamamını vedia sahibi 
aldı. Çünkü mal onun elindedir” deseler, ikrarda bulunanın sözüne göre hüküm 
verilir. Beş yüz siyah dirhem ise, kâr olduğunda ittifak bulunduğu için dörde 
ayrılarak paylaştırılır. 


(22/96) 
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Eğer beyaz dirhemler vediayı inkar eden işletmecinin elinde ise, bu durumda 
sermaye sahibi, sermayesi olan bin dirhemi alır. Geri kalan ise sermaye sahibine iki, 
işletmecilere ise birer pay olmak üzere paylaştırılır. Çünkü beyaz dirhemler 
paylaştırılmadan önce vediayı inkar edenin elinde olup, ikrarda bulunanda hiç bir 
miktar yoktur. Onun, başkasının elindeki bir malın vedia olduğunu ikrar etmesi, 
mal kendi eline geçmedikçe geçerli değildir. Bu nedenle kârın tamamı vediayı inkar 
edenin iddia ettiği şekilde paylaştırılır. Sonra beyaz dirhemin vedia olduğunu ikrar 
eden, kendisine ulaşan miktarı vedia sahibine teslim eder. Çünkü bu miktar onun 
eline geçmiştir. O daha önce söz konusu miktarın vedia sahibine ait olduğunu ikrar 
etmişti. Bu önceki meselenin aksinedir. Sermayenin tamamının, vediayı inkar eden 
işletmecide olması durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü önceki durumda, 
inkar eden sermayenin yarısının ikrarda bulunanda olduğunu ikrar ettiği halde, 
burada onun beyaz dirhemleri elinde bulundurduğunu ikrar etmemektedir. Onda, 
mudârebe sermayesi olarak emsali olan beş yüz siyah dirhem vardır. 


Bir kimse, iki kişiye, kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bin dirhem 
verip, onlara sermayeyi kendi istedikleri gibi işletmelerini emretse; onlar da birlikte 
iki bin dirhem getirseler, sonra işletmecilerden biri, “Bin dirnemi sermaye, beş yüz 
dirhem kâr, beş yüz dirhem de falanın onun emri ile sermayeye karıştırdığımız 
vediasıdır. Beş yüz dirhemlik kârda o da ortaktır” dese, lehine ikrarda bulunulan 
kişi de bunu doğrulasa; diğer işletmeci ise, “Tamamı kârdır” dese; bu durumda 
sermaye sahibi, sermayesi olarak bin dirhemi alır. Lehine ikrarda bulunulan ise, 
bunu inkar edenin elinden üçlü birli taksimle iki yüz elli dirhem alır. Çünkü o ikisi, 
bunun kâr olduğunu ve ikrarda bulunanın bu hakkı telef ettiğini iddia etmektedir. 
Dolayısıyla bu miktar, onun hesabından düşülür. Sonra sermaye sahibi ve iki 
işletmeci, geri kalan beş yüz dirhemi, dörde bölerek paylaşırlar. Çünkü hepsi bu 
miktarın kâr olduğunda görüş birliği içindedir. Dolayısıyla yüz yirmi beş dirhem, 
ikrarda bulunan işletmeciye ait olur. Bunu lehine ikrarda bulunanın aldığına ekler, 
Oluşan bu miktarın tamamı ise beşe bölünerek aralarında pay edilir. Bir pay 
işletmeciye, dört pay ise lehine ikrarda bulunulana ait olur. Çünkü her ikisi de söz 
konusu miktarın ortak olduğunda hem fikirdir. Bu durum onlar hakkında hüküm 
verirken dikkate alınır. O ikisinin eline geçen miktar ise, asıl haklarına göre 
paylaşılır. Her ikisi de, lehine ikrarda bulunulanın hakkının beş yüz, ikrarda 
bulunanın hakkının ise yüz yirmi beş dirhemde olduğunda hem fikirdir. Yüz yirmi 
beş dirhem bir pay sayılırsa, beş yüz dirhem dört pay eder. Bu dört pay, lehine 
ikrarda bulunulanın hakkı, bir pay ise ikrarda bulunanın hakkıdır. Bu nedenle 
(Muhammed (rh.a) şöyle demiştir. “Onların elinde bulunan miktar, beşte birli 
oranla paylaştırmayla dağıtılır. Diğerlerinin eline geçmeyen riktar ise, telef olmuş 
gibi kabul edilir. 


Eğer mudarâbe malının tamamı, ikrar tarihinde oraklık ikrarında bulunanın 
elinde olsaydı, lehine ikrarda bulunulan kimse, beş payın hepsini alırdı. Çünkü bir 
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kimsenin elinde olan şey hakkında yaptığı ikrar kabul edilir. Bu durumda sermaye 
sahibi sermayesi olan bin dirhemi alır. Geri kalan beş yüz dirhem ise, iki işletmeci 
ve sermaye sahibi arasında dörde bölünerek paylaştırılır. 


Eğer sermayenin tamamı ortaklığı inkar eden işletmecide ise, sermaye sahibi 
bin dirhem sermayesini alır. Geri kalan bin dirhemi ise sermaye sahibi ve iki 
işletmeci dörde bölerek paylaşırlar. İkrarda bulunanın aldığı miktar da, o ve lehine 
ikrarda bulunulan arasında beşe bölünerek paylaşılır. Beşte birini ikrar eden, beşte 
dördünü lehine ikrarda bulunulan alır. Çünkü mudârebe malından eline geçen bu 
miktardır. İkrarı, onda geçerli olur. Dolayısıyla bu, aralarında beşte biri ikrar edene, 
beşte dördü de lehine ikrar edilene olacak şekilde paylaştırılır. 


İsa b. Ebân (r.a) şöyle demiştir: “Bu, yanlış bir hükümdür. Sermaye ister iki 
işletmecinin elinde, isterse inkar edenin elinde olsun, lehine ikrarda bulunulanın, 
daha önce beyaz ve siyah dirhemler meselesinde olduğu gibi, önce iki yüz elli 
dirhem alması gerekir. Çünkü inkar eden, malın (paranın) tamamının ortaklığa ait 
olduğunu ve bunun yarısının diğer işletmecide bulunduğunu ikrar etmektedir. 
Fakat orada belirtilen hüküm daha doğrudur. 


Onunla, bu mesele arasında iki yönden fark vardır; 


1- İnkar eden, bu meselede sermayenin yarısının diğer işletmecide olduğunu 
ikrar etse de, diğeri bunu inkar etmekte ve şöyle demektedir: Lehine ikrarda 
bulunulanın yetkisi onun malındadır. Çünkü o manen ortaktır. Bu durumda ikrarda 
bulunanın, bu beş yüz dirhemde yetkisi olduğu sabit olmaz. İşte bu nedenle 
sermayenin paylaşılmasından önce onun yaptığı ikrar geçerli olmaz. Fakat beyaz 
dirhemler konusunda hüküm böyle değildir. 


2- Ortaklığın ikrar edilmesi meselesinde, hem lehine ikrarda bulunulanın 
hakkı, hem de ortaklığa ait olan miktar sermayenin tamamında ortak (şâyi) olarak 
bulunmaktadır. Dolayısıyla işletmecilerden hiç biri, sermayeden bir miktara özel 
olarak sahip değildir. Bu nedenle onun ikrarı, ancak paylaştırmadan sonra sabit 
olur. Vedia konusunda ise o, ortaklığa ait haktan ayrı bulunan ve sermayenin 
paylaştırılmasını gerektirmeyen bir malda ikrarda bulunmuştur. 

İki işletmeci, iki bin dirhem getirip, biri, “Sermaye bin dirhem olup, biz falanla 
beş yüz dirhem sermaye koyması karşılığında ortak olduk. Bunu, bin dirhemle 
karıştırdık. Sonra bu sermayeyi işletip, beş yüz dirhem kâr elde ettik” dese, diğeri 
ise, “Bu miktarın tamamı kârdır” dese; sermaye sahibi, bin dirhemin sermaye 
olduğunda görüş birliği olduğu için bunu sermayesi olarak alır. Sonra ikrar edenin 
elindeki iki yüz elli dirhem, lehine ortaklık ikrarında bulunulana verilir. Çünkü onun 
kendi elinde bulunan miktardaki ikrarı kabul edilir. Onun elinde de iki yüz elli 
dirhem kalmıştır. O, bu miktarın ortak olan kişi, iki işletmeci ve sermaye sahibi 
arasında üçlü bir paylaştırmaya tâbi tutulacak kâr olduğunu ikrar etmiştir. Bu 
durumda ortak, ikrar nedeniyle, söz konusu miktardan payı olan 83.3 dirhemi alır. 
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Ortaklığı ikrar eden işletmecide, 166.6 dirnem kalır. Sonra ortaklığı inkar edenin 
elindeki beş yüz dirhemlik miktara bakılır: Bu miktardan, lehine ikrarda 
bulunulanın, ikrar edenden aldığı miktar kadarı -ki bu, 330.3 dirhemdir- verilir ve 
bu miktarı, sermaye sahibi ve inkar eden işletmeci üçlü bir paylaştırma ile 
bölüşürler. Çünkü onlar bunun kâr olduğunu ve ikrar edenin, elindeki bu miktarı 
telef ettiğini ikrar etmişlerdir. Bu onun payından düşülür. Dolayısıyla bu miktarı, 
inkar eden ile sermaye sahibi, asıl hakları üzere paylaşırlar. Üçte ikisini sermaye 
sahibi, üçte birini ise inkâr eden işletmeci alır. Sonra iki işletmecide kalan miktar 
toplanır. Bu, 330.3 dirhemdir. Bu miktar, hepsinin bunun kâr olduğunda görüş 
birliği bulunduğu için, başta koşul konulduğu gibi dörde bölünerek paylaşılır. 
Sonra ikrarda bulunana düşen 83.3 dirhem, ortak olanın elindeki miktara eklenir 
ve O ikisi, toplam miktarı dokuz paya ayırarak paylaşırlar. Dokuzda birini ikrarda 
bulunan, dokuzda sekizini ise lehine ikrarda bulunulan alır. Çünkü ikrarda 
bulunan, kendi sermayesi olan iki payın lehine ikrarda bulunulana ait olduğunu ve 
beş yüz dirhemin üçte birinin (166.6 dirhem) kâr olduğunu iddia etmiştir. Bu 
miktarı, o ve sermaye sahibi dörde bölerek paylaşırlar. Buna göre her bir beş yüz 
dirhem altı paya ayrılır. İkrarda bulunanın ortağa ait olduğunu söylediği beş yüz 
dirhemde onun iki payı vardır ki bu sekiz eder. İkrar eden işletmeciye ise bir pay 
vardır. Bunların hepsini topladığın zaman dokuz pay etmektedir. Bu nedenle her 
ikisinde toplanan miktar dokuza bölünerek paylaştırılır. Dokuzda sekizini lehine 
ikrarda bulunulan, dokuzda birini de ikrar eden alır. Çünkü onların eline geçen 
miktari aşan bölüm onlar açısından telef olmuş gibi kabul edilir. 


Allah daha en iyi bilir. 


İŞLETMECİNİN, SERMAYEYİ MUDÂREBE YOLUYLA 
BAŞKASINA VERMESİ 


Bir kimse, birisine, bin dirhem sermaye verip ona “görüşüne göre 
işlet” demese, bu durumda işletmeci, sermayeyi başkasına mudârebe 
yoluyla veremez. 


Çünkü böyle bir durumda işletmeci, sermaye sahibinin hakkı bulunan bir 
konuda başkasını kendisi ile eşit seviyeye getirmektedir. Diğer yandan bu, sermaye 
sahibinin kârına başkasını ortak etmeye yol açmaktadır. Oysa sermaye sahibi, 
yalnızca işletmecinin ortak olmasına razı olmuştur. İşletmecinin kâra başkasını 
ortak etmeye hakki yoktur. 


İşletmeci, sermayeyi başka birisine mudârebe yoluyla verse ve o kimse de bu 
sermaye ile bir mal satın alıp satsa, bu durumda sermaye sahibi seçim hakkına 
sahip olur. Dilerse sermayesini ilk işletmeciye ödettirir. Çünkü o, sermayeyi 
sahibinin rıza göstermeyeceği bir şekilde başkasına vermekle, akde aykırı davranan 
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gasbedici durumuna düşmüştür. Eğer ilk işletmeci sermayeyi öderse, onunla ikinci 
işletmeci arasında kurulan mudârebe akdi belirtilen koşula göre geçerli olur. 
Çünkü o, ödemekle, sermayeye, akde aykırı davranma anından itibaren sahip 
olmuş, ikinci işletmeciye kendi mülkiyetinde olan sermayeyi vermiştir. Sermaye 
sahibi dilerse de sermayesini ikinci işletmeciye ödettirir. Çünkü o, sermaye 
sahibinin malını, onun izni bulunmaksızın alıp kullanmıştır. Sonra da ikinci 
işletmeci, ödediğini ilk işletmeciden alır. Çünkü o, onun tarafından aldatılmıştır. Bu 
nedenle üzerine düşen ödeme borcunu ondan ister. Diğer yandan o, ilk işletmeci 
adına çalışmıştır. Bu nedenle üzerine düşen yükümlülüğü ondan ister. Kâr ise, iki 
işletmeci oarasında belirtilen koşula göre paylaştırılır. Çünkü ödeme 
yükümlülüğünün ilk işletmeciye ait olduğu kesinleşmiş ve sermayenin ona ait 
olduğu sabit olmuştur. Sermaye sahibi, ikinci işletmeciden ilk işletmeciden istediği 
kârı alacak olursa, taraflardan hiç biri sermayeyi ödemez. Sermaye sahibinin böyle 
bir hakkı da olmaz. Çünkü ilk işletmeci, yaptığı fiilden dolayı gasbeden 
durumundadır. Bir kimseden sermaye gasbedip, onu başkasına mudârebe yoluyla 
verse, O İşletmeci de çalıştırıp bir miktar kâr elde etse, bu durumda mal sahibinin, 
kâr üzerinde hiç bir hakkı olmaz. Fakat sermayesini dilediği tarafa ödettirir. 


Bu konuda mudârebe ile rehin arasında farklı hüküm verilmiştir. Çünkü rehin 
malda, başkasının hakkı olduğu ortaya çıksa, rehin alan, rehnin değerini ödeyip 
malı rehin verenden istese, bu durumda rehin akdi geçerli olmaz. Rehin alan, 
alacağını da ister. Burada ise, ikinci işletmeci ödediğini birinciden isteyince iki 
işletmeci arasındaki mudârebe akdi geçerli olur. Çünkü değerin geri istenmesi, 
malın geri istenmesi gibidir. Bu nedenle rehin malın, rehin alanın elinde bulunması 
durumu, hak sahibi çıkan değerin geri istenmesi ile ortadan kalkar. Mal, rehin 
alanın elinde bulunmadıkça rehin olmaz. Burada da sermayenin denginin (mislinin) 
geri istenmesi, malın kendisinin istenmesi gibidir. Fakat bununla, sermayenin 
başlangıçta işletmecinin elinde bulunur olması yitirilmektedir. Bunun sürekli olması 
ise, mudârebe akdinde koşul değildir. Nitekim işletmeci, sermayeyi sermaye 
sahibine geri verip, ondan kullanımda yardım istese, o da yardım etse, kâr 
belirttikleri koşula göre paylaşırlar. Rehin alan, rehin malı rehin verene âriyet veya 
başka bir yolla geri verse, mal rehin tazminatı (ödeme sorumluluğu) altında 
olmaktan çıkar. 


İkinci işletmeci, çalıştırmadan önce sermaye elinde iken telef olsa, bu 
durumda işletmecilerden hiç biri ödemeyle (tazminatla) yükümlü olmaz. Bir 
kimsenin, sonraki işletmeciden sermayeyi gasbetmesi durumunda da işletmeciler 
değil, gasbeden kişi ödemeyle yükümlü olur. Züfer (rh.a) şöyle demiştir: “Sermaye 
sahibi dilediği tarafa ödettirebilir. Çünkü ilk işletmeci emanet mal alan kimse 
konumunda olup, sermayeyi başkasına mudârebe yoluyla vermekle akde aykırı 
davranmıştır. Dolayısıyla her ikisi de ödemekle yükümlü olur. 
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Nitekim bir malı emanet alan kişi, o malı başkasına âriyet yoluyla verince 
ödemeyle (tazminle) yükümlü olmaktadır.” 


Fakat biz şöyle diyoruz: İşletmecinin sermayeyi başkasına vermesi yasak 
değildir. Görmez misin o, sermayeyi vedia (emanet) olarak ve bidâa yoluyla 
verebilmektedir. Dolayısıyla sırf sermayeyi vermek, taraflardan hiç birinin ödemeyle 
yükümlü olmasını gerektirmez. Fakat “Zâhiru'r-rivâye”ye göre, ikinci işletmeci, 
sermayeyi çalıştırınca her iki işletmeci de ödemeyle (tazminle) yükümlü olmaktadır. 

Hasan b. Ziyad, Ebü Hanife (rh.a)'den kâr elde edilmedikçe sermayenin sırf 
işletilmiş olmasının ödemeyle yükümlü olmayı gerektirmeyeceği görüşünü rivayet 
etmiştir. Çünkü işletmeci ancak akde aykırı davrandığı zaman öder (tazmin eder). 
Akde aykırı davranmak ise kârda başkasının ortak olmasıyla olur. İşletmeci, 
sermayeyi bidâa veya vedia yoluyla verdiği zaman, bu nedenle ödemeyle yükümlü 
olmaz. Çünkü bu işlemle kârda başkası ortak olmaz. Kâr elde edilmeden önce 
akde aykırı davranıldı diye kârda ortak olma gerçekleşmez. Bu ancak kâr meydana 
gelince olur, 

“Zaâhiru'r-rivaye”deki görüşün dayanağı şudur: Kâr ancak sermayenin 
çalıştırılmasıyla meydana gelir. Dolayısıyla kâr elde etme nedeni, işletmecilerin 
ödemeyle yükümlü olması bakımından kârın elde edilmesi yerine konulur. Fakat 
sermayenin sadece verilmesi durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü bu, kârın 
elde edilmesi yerine konulması için, kâr elde etme nedeni değildir. 


İkinci işletmeci, sermayeyi harcasa veya bağışlasa onu ilk işletmeci değil, 
yalnızca ikincisi öder. Çünkü o, yaptığı fiil ile ilk işletmecinin emrine aykırı 
davranmıştır. Bu nedenle tazminat hükmü yalnızca onunla sınırlı kalır. Fakat 
sermayeyi işletmesi durumunda hüküm böyle olmaz. Çünkü o, sermayeyi ilk 
işletmecinin temsilcisi niteliğiyle çalıştırmıştır. Dolayısıyla onun işletmesi tıpkı ilk 
işletmecinin işletmesi gibi kabul edilir. İşte bu nedenle sermaye sahibi, sermayesini, 
dilediği tarafa ödettirebilir. 


İkinci işletmeci, sermayeyi başka birisine, kârı kendisine ait olmak üzere 
ticarette bulunması için (bidâa yoluyla) verse, sermaye sahibi sermayesini bu üç 
kişiden dilediğine ödettirir. Çünkü ikinci işletmeci, akdin hiç bir koşul 
konulmaksızın yapılmasıyla onda kullanımda bulunma hakkı elde ettiği gibi, bidâa 
olarak verme yetkisine sahiptir. Dolayısıyla o, ilk işletmecinin temsilcisi niteliğiyle 
kullanımda bulunmuş sayılır. Elde edilen kârı iki işletmeci belirtilen koşula göre 
paylaşırlar. Zarar ise, ilk işletmeciye ait olup, sermaye sahibi kâr alamaz. Çünkü ilk 
işletmeci sermaye sahibi bakımından gasbeden kişi gibi değerlendirilir. Eğer ilk 
işletmeci öderse ikinci mudârebe akdi geçerli olur. İkinci işletmeci öderse, 
ödediğini ilk işletmeciden ister. Çünkü onun tarafından kandırılmış ve sermaye, 
ödeme yükümlülüğü kesinleştikten sonra onun mülkü olmuştur. Malı bidâa olarak 
alan öderse, ödediğini ikinci işletmeciden ister. Çünkü onun adına iş görmüş ve 
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onun tarafından kandırılmıştır. Bu durumda ikinci işletmeci, tıpkı kendisinin 
ödemesi durumunda olduğu gibi ödediğini ilk işletmeciden ister. Ödeme 
yükümlülüğünün ilk işletmeciye ait olduğu ortaya çıkınca, ikinci mudârebe akdinin 
geçerli olmasının nedeni de ortaya çıkmıştır. 


Bir kimse, birisine mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verip “görüşüne göre 
işlet” demese, işletmeci de sermayeyi başka birine kârın üçte biri karşılığında 
mudârebe yoluyla verip, o da “görüşüne göre işlet” demese, ikinci işletmeci de 
başkasına, kârın altıda biri karşılığında mudârebe yoluyla verse, o da sermayeyi 
çalıştırıp kâr veya zarar etse, bu durumda ilk işletmeci ödemeyle yükümlü olmaz. 
Çünkü ikinci işletmeci sermayeyi mudârebe yoluyla başkasına vermekle, onun 
emrine aykırı davranmıştır. Dolayısıyla bu akit ondan ilk işletmeciye dönmez. 
Nitekim onun sermayeyi harcaması durumunda da hüküm böyledir. Sermaye 
sahibi seçim hakkına sahip olur. Sermayesini dilerse ikinciye, dilerse üçüncüye 
ödettirir. Bu meselede üçüncü kişinin durumu, önceki meselede ilk işletmecinin 
durumu gibidir. Buna göre, sermayeyi öderse hiç bir kimseden bir şey isteyemez. 
Üçüncü kişi öderse, ödediğini ikinciden ister. Kârı ise belirttikleri koşula göre 
paylaşırlar. Çünkü ödeme yükümlülüğünün ikincide olduğu kesinleşmiş, dolayısıyla 
onunla üçüncü arasındaki mudârebe akdi geçerli olmuştur. 

İlk işletmeci, sermayeyi kârın üçte biri karşılığında ikinciye verirken ona, 
“görüşüne göre işlet” dese, sonra ikinci işletmeci, kârın altıda biri karşılığında 
üçüncüye verse, o da kâr veya zarar etse, bu durumda sermaye sahibi bu üç 
kişiden dilediğine ödettirebilir. 

Çünkü ikinci işletmeci sermayeyi üçüncüye verirken, ilk işletmecinin temsilcisi 
durumundadır. Onun, “görüşüne göre işlet” sözünden sonra o, sermayeyi 
başkasına mudârebe yoluyla verme hakkına sahiptir. Dolayısıyla onun kullanımı, ilk 
işletmecinin kullanımı gibi kabul edilir. Bu nedenle üçünden dilediğine ödettirir. 
Üçüncü işletmeci öderse, ödediğini ikinciden ister. Ikinci de, kendisini aldattığı için 
ilk işletmeciden alır. Ikinci işletmeci ödemiş ise, ödediğini ilk işletmeciden alır. İlk 
işletmeci ödemiş ise ödediğini hiç bir kimseden isteyemez. Sermayenin 
mülkiyetinin ilk işletmeciye ait olması kesinleşince, hem ikinci ve hem de üçüncü 
mudârebe akdi geçerli olur. Zarar ilk işletmeciye ait olur. Son işletmeciye kârın 
altıda biri verilir. Çünkü onun için bu miktar koşul konulmuştur. İkinciye de kârın 
altıda biri verilir. Çünkü ilk işletmeci, kârın üçte birinin ona üçte ikisinin de 
kendisine ait olmasını koşul koymuştu. İkinci işletmecinin, üçüncü için kârın altıda 
birini koşul koyması ilkinin değil, yalnızca kendi payında geçerli olur. Çünkü ikinci 
işletmecinin, “görüşüne göre çalıştır” dese bile, ilk işletmecinin kendisi için koşul 
koyduğu kârı ortadan kaldırma hakkı yoktur. Bu nedenle ikinci işletmeci, üçüncü 
işletmeci hakkını aldıktan sonra üçte birden geri kalan miktarı alır. Bu da kârın 
altıda biridir. İlk işletmeci ise kârın üçte birini alır. 
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İlk işletmeci, sermayeyi ikinci birine, kârdan yüz dirhem ona ait olmak üzere 
mudârebe yoluyla verse, o da sermayeyi çalıştırıp kâr veya zarar etse, ya da 
sermaye işletildikten sonra telef olsa, sermaye sahibi sermayeyi hiç bir kimseye 
ödettiremez. Zarar da ona ait olur. Telef olan da onun malından gider. 


Çünkü ilk işletmeci ancak sermayeye başkasını ortak etmesi durumunda 
ödemeyle yükümlü olur. Geçersiz (fâsit) mudârebe akdi yapılmasıyla kârda başkası 
ortak yapılmamaktadır. Aksine geçersiz mudârebe akdi icâre akdi gibidir. 


Bir kimse sermayeyi işletmesi için bir kimse tutsa, akde aykırı davranmış 
olmayıp, onun işletmesi işletmecinin işletmesi gibi kabul edilir. İşte işletmecinin 
sermayeyi geçersiz mudârebe akdiyle vermesi durumunda da hüküm böyledir. 
Sermayeyi işleten, ilk işletmeciden emsal ücret alır. Çünkü onun emeğini kiralayan 
odur. İlk işletmeci de sermaye sahibine başvurur. O, söz konusu kişiyi onun için 
kiralamış ve akde aykırı davranmamıştır. Kâr elde edilmiş ise sermayeden önce 
işletenin emsal ücreti ödenir. Niketim geçerli icâre akdinde de böyledir. Sonra kârı, 
sermaye sahibi ve ilk işletmeci aralarındaki anlaşmaya göre paylaşırlar. Çünkü 
ücretli olarak tutulan kişinin işletmesi, bizzat işletmecinin işletmesi gibi kabul edilir. 
Bu durum ile, işletmecinin sermayeyi bidâa yoluyla vermesi aynı şekilde 
değerlendirilir. 


Sermaye sahibi, ilk işletmeciye kârın yüz dirhemini vermeyi koşul konup, 
“görüşüne göre işlet” demese, işletmeci de sermayeyi başka birine kârın yarısı 
karşılığında mudârebe yoluyla verse ve o da işletse, zarar edilmesi veya sermayenin 
telef olması durumunda işletmeciler ödemeyle yükümlü olmazlar. 


Çünkü ilk işletmeci, kâra başkasını ortak kılmamıştır. İlk işletmeci sermaye 
sahibi ile yaptığı akitle kendisi kârda hak elde etmemiştir ki nasıl başkasını kâra 
ortak kılabilsin? Akde aykırı davranma, ancak başkasının kâra ortak kılınması 
durumunda söz konusu olur. Kârın tamamını sermaye sahibi alır. Çünkü ikinci 
işletmecinin ilkinin emriyle sermayeyi çalıştırması, tıpkı ilk işletmecinin bizzat 
çalıştırması gibidir. Sermaye sahibi, sanki bizzat çalıştırmış gibi ilk işletmecinin 
emsal işçilik ücretini öder. İlk işletmeci ise, diğer işletmeciye yalnızca kendisine 
düşen kârın yarısını öder. Çünkü o, onun tarafından aldatılmıştır. Kârın yarısını ona 
vermeyi vadeden odur. Kâr elde edilmiş fakat ona teslim edilmemiştir. Aksine 
sermaye sahibi kârı kendisiyle ilk işletmeci arasındaki akit nedeniyle hak etmiştir. 
Bu ise geçersiz bir akittir. Bu nedenle birinci işletmeci yalnızca kendisine düşen 
kârın yarısını ikinci işletmeciye verir. Görmez misin bir kimse, sermayesini işletecek, 
alım-satım, bidâa yapacak ve dilerse kiralayacak bir kişi tutsa, o da kendisiyle 
birlikte çalışacak bir kişi tutsa veya sermayeyi bidâa yoluyla verse, o da, kâr veya 
zarar etse, bu durumda kâr ve zarar sermaye sahibine ait olur. İlk işçinin ücretini 
sermaye sahibi öder. Çünkü işçisinin onun emriyle işletmesi, bizzat işletmesi 
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gibidir. Son işçinin ücretini ise ilk işçi öder. Onu tutan odur. İkinci işçi onun adına iş 
görmüştür. 

İlk işçi, sermayeyi kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla başka birine verse, 
o da sermayeyi çalıştırıp kâr elde etse, kârın tamamı sermaye sahibinin olur. İşçinin 
ücretini sermaye sahibi verir. İşletmeci ise, yalnızca kendisi kârının yarısını diğerine 
verir. Çünkü onun tarafından gerçekleştirilen bir aldatma söz konusudur. Ne işçi 
ne de işletmeci sermayeyi ödemeyle (tazminle) yükümlü olmaz. Çünkü işletmeci, 
yaptığı mudârebe akdiyle kâra ortak olmamıştır. Akde aykırı davranmadan ancak 
böyle bir durumda söz edilir. 


Bir kimse, birisine, kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bir miktar 
sermaye verse ve ona “görüşüne göre işlet” dese, işletmeci de, sermayeyi başka 
birine, kârın üçte biri karşılığında verse, o da bunu işletip kâr etse, bu durumda 
son işletmeci kârın üçte birini, ilk işletmeci de altıda birini, sermaye sahibi de 
yarısını alır. 


Çünkü işletmecinin, sermayeyi ikinci kişiye mudârebe yoluyla vermesi, onun, 
“görüşüne göre işlet” sözü nedeniyle sermaye sahibinin izni ile gerçekleşmiştir. 
İşletmeci, kendisine böyle bir söz söylendikten sonra sermayeyi başka para ile 
karıştırma, onunla ortaklık kurma veya mudârebe yoluyla başkasına verme hakkı 
kazanır. Çünkü bütün bu kullanımlar onun görüşü kapsamında olup, bu konuda 
tüccarın âdeti vardır. Ne var ki sermaye sahibi tüm kârın yarısının kendisine ait 
olmasını koşul koymuştur. Bu nedenle ilk işletmeci onun payının eksilmesine yol 
açacak kullanımda bulunma hakkına sahip değildir. Onun ikinci işletmeciye 
vereceği miktar (kârın üçte biri), yalnızca kendi payından karşılanır. Nitekim bir 
köleye sahip olan iki ortaktan biri, kölenin üçte birini satması durumunda da 
hüküm böyledir. İlk işletmeciye kârın yarısı koşul konulmuş ve o da ikinci 
işletmeciye kârın üçte birini koşul koyduğuna göre kendisi için kârın altıda biri 
kalır. Bu miktar, her ne kadar hiç bir iş yapmamış olsa da, söz konusu iki akdi 
yaptığı için onun için helal bir kazançtır. Görmez misin işletmeci, sermayeyi onunla 
birlikte başka birisi hiçbir kâr almaksızın çalıştırmış olsa veya sermaye sahibi, onun 
için hiç bir karşılık almaksızın (bidâa olarak) çalıştırıp kâr elde etse, işletmeciye 
düşen kâr kendisi hiç bir iş yapmamış olsa bile helal olmaktadır. 


Sermayeyi, ikinci işletmeci de üçüncü bir işletmeciye mudârebe yoluyla verse 
ve ilk işletmeci ikinciye, “görüşüne göre işlet” demiş olsa, yapılan işlem geçerli 
olup, ikinci işletmeci ilk işletmeci gibi değerlendirilir. Çünkü o, ona “görüşüne göre 
işlet” demiş, bu nedenle sermayeyi başka para ile karıştırma, sermaye ile ortaklık 
kurma ve sermayeyi başkasına mudârebe yoluyla verme hakkı elde etmiştir. Fakat 
bir vekil edenin, vekile “görüşüne göre hareket et” deyip, vekilin de başkasını vekil 
ataması ve ona “görüşüne göre hareket et” demesi durumunda vekilin yetki 
verme işlemi geçerli olmayip, ikinci vekil de başkasını vekil atayamaz. Çünkü vekil, 
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sırf temsilci olup sermayede hiç bir hakkı yoktur. Dolayısıyla ilk vekilin, kendisine 
genel bir yetki verildi diye başkasını da kendisi ile eşit yetkiye sahip etme hakkı 
yoktur. O, yalnızca ikinci kişiyi vekil atamada vekil edenin temsilcisidir. İşletmeci 
ise, kârda ortak olması nedeniyle sermayede bir tür hak sahibidir. Bu nedenle 
sermayeyi işletme yetkisini, mudârebe akdi çerçevesinde başkasına verebilir. 

Eğer ilk işletmeci, ikinciye “görüşüne göre işlet” dememiş ise, ikinci işletmeci 
sermayeyi başkasına mudârebe yoluyla veremez. Sermaye sahibinin ilk işletmeciye 
“görüşüne göre işlet” demediği durumda olduğu gibi, ilk işletmeci sermayeyi 
bidâa yoluyla verme ve onunla kira akdi yapma hakkına sahip olduğu gibi, ikinci 
işletmeci de yapabilir. Çünkü işletmeci, sermaye sahibinin amacını gerçekleştirmek 
için, yardımcısı olmadan ve işçi tutmadan yapamaz. 


Bir kimse, birisine kârın yüz dirhemi işletmeciye ait olmak üzere mudârebe 
yoluyla bir miktar sermaye verip ona “görüşüne göre işlet” dese, işletmeci de 
sermayeyi başkasına, kârın yarısı karşılığında verse, o kişi de kâr veya zarar etse, bu 
durumda kâr ve zarar sermaye sahibine ait olur. Çünkü işletmeci, sermayeyi 
başkasına mudârebe yoluyla vermekle akde aykırı davranmamıştır. Sermaye sahibi 
ona, “görüşüne göre işlet” demiştir. Diğer yandan geçersiz mudârebe akdi, geçerli 
mudârebe akdi ile aynı hükümleri taşır. Bu şekilde yapılan geçerli akitte, sermayeyi 
başkasına mudârebeye vermekle, koşula aykırı davranmış sayılmadığı gibi, geçersiz 
(fâsit) akitle verdiğinde de aykırı davranmış sayılmaz. Ne var ki ilk işletmecinin 
kârda hakkı olmadığı için, onun ilk işletmeciye kârın dışında bir şey vermeyi koşul 
koymasıyla, ikinci işletmeci hiç bir hak elde etmez. Fakat ikinci işletmecinin 
çalışması, ilk işletmecinin çalışması gibi kabul edilir. Bu nedenle kâr ve zararın 
tamamı sermaye sahibine ait olur. Sermaye sahibi, ikinci işletmecinin çalışmasından 
dolayı, ilk işletmeciye emsal ücret öder. İkinci işletmeci de ilk işletmecinin aldığı 
kârın yarısını alır. Çünkü o, onun tarafından kandırılmıştır. Kâr meydana geldikten 
sonra onda başkasının hakkı ortaya çıkmıştır. Bu nedenle o, kendisinden alınan 
miktarı ondan ister. 


Eğer ilk işletmeci, sermayeyi kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla almış 
ve ona, “görüşüne göre işlet” denilmiş, sonra da o, sermayeyi kârdan yüz dirhem 
karşılığında başkasına vermiş ve ikinci işletmeci sermayeyi çalıştırmış ise, bu 
durumda ilk işletmeci ikinciye, söz konusu mudârebe akdinden dolayı emsal ücret 
öder. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, son işletmeci onun için ücretle iş gören 
kimse gibi kabul edilir, Fakat icare akdi geçersizdir. Eğer geçerli olsaydı, alacağı, 
ortaklık sermayesinden ödenirdi. Geçersiz olması durumunda da böyledir. Elde 
edilen kâr ise, sermaye sahibi ve işletmeci arasında belirtilen koşula göre 
paylaştırılır. Çünkü işletmecinin tuttuğu işçinin çalışması bizzat onun çalışması 
gibidir. 
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Sermaye sahibi, sermayeyi ilk işletmeciye verdiği sırada “Allahu Teâlâ'nın 
verdiği rızkı eşit olarak paylaşacağız” veya “Bundan elimize ne kadar rızık geçerse 
eşit olarak paylaşacağız” veya “Bu sermayeyi, kârın yarısı karşılığında mudârebe 
yoluyla al” deyip, “görüşüne göre işlet” diye eklese, işletmeci de sermayeyi 
başkasına kârın yarısı karşılığında verse, o da kâr etse, bu durumda son işletmeci 
kârın üçte birini, ilk işletmeci altıda birini, sermaye sahibi de yarısını alır. Çünkü 
sermaye sahibi yukarıdaki sözüyle tüm sermayenin kârının yarısının kendisine ait 
olmasını koşul koymuştur. Dolayısıyla ilk işletmecinin yükümlü olduğu oran, sadece 
kendi payından ödenir. Hatta ilk işletmeci, sermayeyi kârın yarısı karşılığında ona 
vermiş olsa tüm kârın yarısı sermaye sahibinin, diğer yarısı ise ikinci işletmecinin 
olup, ilk işletmeci hiç bir şey alamaz. Çünkü o, kendi payının tamamını ona 
aktarmıştır. 


İlk işletmeci ikincisine, kârın üçte ikisini vereceğini söylese, bu durumda ikinci 
işletmeci kârın yarısını alır. Çünkü ilk işletmecinin ona söylediği söz, kendi hak 
ettiği miktarda geçerli olur ki bu daha fazlası değil kârın yarısıdır. Diğer yandan 
ikinci işletmeci, kârın altıda birini yalnızca ilk işletmecinin malından ister. Çünkü o, 
onun tarafından kandırılmıştır. Ona kârın üçte ikisini vereceğini söylemiş, ancak 
ona yalnızca kârın yarısı verilmiştir. Üçte ikiye tamamlanması için, altıda birlik 
bölümü ilk işletmeciden ister. Bu durumda ilk işletmeci ödemeyle (tazminle) 
yükümlü olmaz. Çünkü sermaye sahibi ona “görüşüne göre işlet” demiştir. Bu 
nedenle o kâra başkasını da ortak kılmakla akde aykırı davranmış olmaz. 


Sermaye sahibi ilk işletmeciye, “Bu sermayeden ne kadar kâr elde edersen 
eşit olarak paylaşacağız”, “Allah ne kadar rızık verirse”, “Sana ne kadar fazlalık 
veya kâr gelirse”, “Ne kazanırsan”, “Allah bu sermayeden ne kadar rızık verirse” 
veya “Sana ne kadar kâr gelirse eşit olarak paylaşacağız” ve “Sermayeyi görüşüne 
göre işlet” demiş, işletmeci de sermayeyi başkasına kârın yarısı üçte ikisi veya altıda 
beşi karşılığında vermiş ise, yukarıda sayılan bütün işlemler geçerli olup, ikinci 
işletmeci, kendisine söylenen kârın tamamını alır. Geriye kalanı ise, sermaye sahibi 
ve ilk işletmeci eşit olarak paylaşırlar. Çünkü sermaye sahibi, yukarıdaki sözlerle 
tüm sermayeden elde edilecek kârın yarısının kendisine ait olmasını değil, yalnızca 
ilk işletmecinin alacağı kârın yarısını almayı koşul koymuştur. O, karşıdaki insana 
hitap eden “© veya « zamirini kullanmıştır. İlk işletmecinin ikinciye söylediği kâr 
oranı, az olsun çok olsun, sermaye sahibinin kendisi için koşul koyduğu miktarı hiç 
içermez. Bu nedenle ikinci işletmeci, kendisine söylenen kâr oranının tamamını alır. 
Geri kalan miktarın tamamı ilk işletmecinin olup, sermaye sahibi kendisi için bu 
miktarın yalnızca yarısının olmasını koşul koymuştur. Bu nedenle geriye kalan kârı, 
sermaye sahibi ve işletmeci eşit olarak paylaşırlar. Fakat ilk durumda hüküm böyle 
değildir. Çünkü orada sermaye sahibi, bütün sermayeden elde edilecek kârın 
yarısının kendisine ait olmasını koşul koymuştur. Çünkü o, rızkı veya kârı ilk 
işletmeciye değil, sermayeye bağlamıştır. 
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Sermaye sahibi sermayeyi, Allahu Teâlâ'nın o sermayeden verdiği rızkın, 
işletmeci ile arasında eşit olarak paylaşması üzere mudârebe yoluyla verip, ona 
“görüşüne göre işlet” dese, ikinci işletmeci de üçüncü kişiye kârın üçte biri 
karşılığında mudârebe yoluyla verse o da sermayeyi işletip kâr elde etse, üçüncüsü 
kârın üçte birini alır. Çünkü ikincinin ona söylediği oran, yalnızca onun payında 
geçerli olur. İkincisi ise kârın altıda birini alır. Ona düşen paydan bu kadar kalmıştır. 
Sermaye sahibi kârın yarısını alır. İlk işletmeci hiç bir şey alamaz. Çünkü o, kârın 
yarısını vereceğini söylemekle, kendi payının tamamını vermiş olmaktadır. 





İlk işletmeci, sermayeyi ikinciye verip ona, Allahu Teâlâ'nın sermayeden 
vereceği rızkı eşit olarak paylaşacaklarını ve görüşüne göre işletmesini söylese ikinci 
işletmeci de, sermayeyi, üçüncü kişiye kârın üçte biri karşılığında verse, bu 
durumda son işletmeci kârın üçte birinin tamamını alır. Kârın altıda birini ise, ikinci 
ve birinci işletmeci eşit olarak paylaşırlar. Kârın yarısını da sermaye sahibi alır. 
Çünkü o, tüm kârın yarısının kendisine ait olmasını koşul koymuştur. İlk işletmeci 
ise Allah'ın vereceği rızkın yarısını vereceğini söylemiştir. Bu, kârın altıda biridir. 
Bunu eşit olarak paylaşırlar. 


Sermaye sahibi ilk işletmeciye “Allah ne kadar rızık verirse” dese ve mesele 
yukarıdaki gibi olsa, son işletmeci kârın üçte birini alır. İkinci ve ilk işletmeci ise 
kârın üçte ikisini eşit olarak paylaşırlar. Çünkü ilk işletmeci, ikinciye, Allahu 
Teâlâ'nın vereceği rızkın yarısını vermeyi koşul koymuştur. Bu ise üçüncünün payını 
aldıktan sonra geri kalan miktardır. Bu miktarı eşit olarak paylaşırlar. Sermaye 
sahibi ve ilk işletmeci ise onun eline geçen kârın üçte birini eşit olarak paylaşırlar. 
Çünkü sermaye sahibi, kendisi için sadece ilk işletmeciye geçen miktarın yarısını 
almayı koşul koymuştur. Bu, kârın üçte biridir. Dolayısıyla bu miktarı, eşit olarak 
paylaşırlar. 


Allah daha en iyi bilir. 


SERMAYE SAHİBİ İLE İŞLETMECİNİN KÂRI PAYLAŞMASI 


Bir kimse birisine kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bin 
dirhem verse, o da bin dirhem kâr elde etse, kârı paylaşıp, her biri beş yüz 
dirhem alsa, sermaye ise işletmecinin elinde kalsa ve telef olsa veya 
sermayeyi çalıştırsa ve zarar etse, ya da çalıştırdıktan sonra telef olsa, bu 
durumda yaptıkları paylaştırma işlemi geçersiz olur. Sermaye sahibinin 
aldığı beş yüz dirhem sermaye olarak kabul edilir. İşletmeci, aldığı beş yüz 
dirhemi sermaye sahibine öder. Bu miktar, sermaye sahibinin sermayesi 
olarak kabul edilir. Telef olan ise kârdan gider. 


Çünkü sermaye, sermaye sahibine ulaşmadıkça kâr ortaya çıkmaz. Peygamber 
(s.a.v.) Şöyle buyurmuştur: 
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kald ekledi > alla el 
“Müslüman tıpkı tacir gibidir. Sermayesi kendisine ulaşmadıkça, kârı da (ona 


sâlimen) ulaşmaz. Farzları ya da azimet olan fiilleri ona ait olmadıkça, nafileleri ona 


ait olmaz. “3 


Çünkü sermaye asıldır. Kâr ondan meydana gelir. İşletmeci, elinde kalan 
sermayeyi emanet hükümlerine tâbi olarak tutar. İşletmesinden dolayı veya 
işletmeden önce telef olması durumunda ödemeyle yükümlü olmaz. Aksine telef 
olan sanki hiç yokmuş gibi kabul edilir. Demek ki kalan mal bin dirhemdir. Bundan 
sermaye sahibine ulaşan miktar beş yüz dirhemdir. İşletmeci de kendisi için aldığı 
miktarı ödemekle yükümlüdür. Sermaye sahibini, tüm sermayesini almış olması 
için, işletmeci beş yüz dirhemi ona verir. Burada sermaye, sermaye sahibine 
ulaşmadan kârın paylaşılması, tıpkı ölenin borçları ödenmeden önce, mirasçıların 
terekeyi paylaşmaları gibi kabul edilir. Mirasçılar terekeden borç miktarını ayırıp 
kalanı paylaşsalar, sonra ayrılan miktar alacaklılara ulaşmadan telef olsa, paylaşma 
işlemi geçersiz olup, mirasçılar aldıklarını onda alacaklıların hakkı bulunduğu için 
öderler. Terekede, alacaklıların hakkının mirasçıların hakkına önceliği olduğu gibi, 
sermaye sahibinin hakkının da her ikisinin hakkına önceliği vardır. İşletmeci ve 
sermaye sahibinin kendileri için aldıklarının telef olması durumunda da aynı 
şekildedir. Çünkü sermaye sahibinin aldığı, sermayesi olarak kabul edilir. Bu 
miktarın onun elinde telef olması ile sağlam olarak bulunması aynıdır. İşletmeci ise, 
elinde telef olan miktarı öder. Çünkü o, söz konusu miktarı kendisi için almış ve 
ortaklık sermayesinden çıkarmıştır. Bu miktarın, onun elinde telef olması ile sağlam 
olarak kalması aynıdır. 


Kâr iki bin dirhem olup, her biri kârdan bin dirhemini alsa, sonra bütün 
sermaye telef olup, sermaye sahibi de sermayesini almamış olsa bu durumda 
sermaye sahibinin aldığı bin dirhem, sermayesi olarak kabul edilir. Çünkü kârın 
paylaşımı, sermayenin, sermaye sahibine veya vekiline ulaşmasıyla akdin sona 
ermesinden sonra gerçekleşmiştir. Ancak sermaye işletmecide iken akdin 
hükümlerinin geçerli olduğu sırada yapılan kâr paylaşımı geçersiz olup, telef olan 
miktar sanki hiç yokmuş gibi kabul edilir. Bundan açığa çıkıyor ki, sermaye 
sahibinin teslim aldığı miktar sermayesidir. İşletmecinin aldığı miktarın tamamı ise 
kârdır. Bu miktarı kendisi için almıştır. Dolayısıyla ödemekle yükümlüdür. Sermaye 
sahibine, kâr payı olan bin dirhemin yarısını borçlanır. 


Sermaye telef olmayıp, işletmeci, kârın paylaşılmasından sonra kendisinde 
kalan bin dirhemle bir şey satın alsa ve çok miktarda kâr elde etse, bu durumda 





” Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/182. 


Mudârebede 
kârın 
paylaşımından 
sonra akdin 
yenilenmesi 
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sermaye sahibinin önceki aldığı bin dirhem sermayesinden bir bölüm olur. Bu 
sermayeden de, işletmecinin ilk kârdan aldığı gibi bin dirhem alir. Sonra geri kalan 
miktarı, eşit oranda kâr alarak paylaşırlar. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, 
sermayeyi, sermaye sahibi veya vekili almadıkça kâr paylaşımı geçersizdir. Eğer 
sermayeyi aldıktan sonra kârı paylaşırlarsa bu geçerli olur, 

Sermaye sahibi sermayesini aldıktan sonra kârı paylaşıp, her biri kârın yarısını 
alsa sonra sermaye sahibi, sermayesi olarak aldığı bin dirhemi işletmeciye verip 
ona; “bunu al ve önce olduğu gibi mudârebe sermayesi olarak işlet” dese bu, 
geçerli bir mudârebe akdi olur. İşletmeci kâr etsin zarar etsin, ilk paylaşma işlemi 
geçersiz olmaz. Çünkü ilk akid, sermayenin, sermaye sahibine ulaşması ile sona 
ermiştir. Diğer yandan kâr paylaşımı, akit sırasında meydana gelip bitmiştir. Sonra 
sermaye sahibinin o parayı işletmeciye mudârebe yoluyla vermesi, tıpkı aldığı bin 
irhem değil de başka bir bin dirhemi vermesi gibi kabul edilir. 


o 


Sermaye sahibi, kârın yarısı karşılığında bin mudârebe yoluyla dirhem verip, 
işletmeci onunla iki bin dirhem kazansa ve bunu paylaşsalar, sonra işletmeci 
sermaye sahibine, sermayesi olan bin dirhemi verse, iki bin dirnemden, kendi payı 
olan bin dirhemi alsa, gerisi sermaye sahibine kalsa, ama sermaye sahibi bunu 
almadan para telef olsa; telef olan miktar her ikisinin hesabından gider. Çünkü 
işletmeci, elinde kalan sermayeyi kendisi için almadıkça o emanet hükümlerine 
tâbidir. Telef olunca sanki hiç yokmuş gibi değerlendirilir. İşletmeci, kâr olarak 
aldığı miktarın yarısını geri verir. Çünkü bu bin dirhemi kendisi için aldığı için 
ödemeyle yükümlüdür. Bu bin dirhemin, kârın tamamı olduğu ortaya çıkmıştır. 
Diğer yandan sermaye sahibinin eline aynı miktarda kâr geçmedikçe bu para 
işletmeciye ait olmaz. Burada sermaye sahibinin eline kâr geçmemiştir. Dolayısıyla 
işletmeci, kâr olarak aldığı miktarın yarısını sermaye sahibine verir. 





Eğer işletmecinin kendisi için aldığı bin dirhem telef olup, diğer bin dirhem 
sağlam olarak kalsa bu, işletmecinin hesabına sayılır. Diğer bin dirhem ise sermaye 
sahibine ait olur. Çünkü işletmeci, söz konusu bin dirhemi kendisi için almış, bu 
nedenle ödemeyle yükümlü olmuştur. Ödemesi gereken şey, telef olduktan sonra 
onun kârdaki hesabından gitmiş sayılır. Dolayısıyla sermaye sahibi, kârdan geri 
kalan bin dirhemi alır. 


İşletmeci, kârı sermaye sahibi ile paylaşıp kendi payını alsa ve sermaye sahibi 
ise kendi payını almadan, işletmecinin kendisi için aldığı ve geri kalan miktar telef 
olsa bu durumda sermaye sahibinin almadığı miktar ikisinin malından gider. Sanki 
hiç yokmuş gibi kabul edilir. Çünkü o işletmecinin elinde emanet hükmündedir. 
İşletmeci kendisi için aldığı kârın yarısını sermaye sahibine borçlanır. İşletmeci, onu 
teslim almakla sermaye sahibi için almış olmakta ve ödemeyle yükümlü olmaktadır. 
Onun aldığı miktarın, kârın tamamı olduğu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle yarısını 
sermaye sahibine borçlanır. 
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İşletmeci bin dirhem kazanıp, kârı her biri yarısını alarak paylaşsalar sonra 
sermaye hakkında görüş ayılığına düşseler ve işletmeci, “Sana sermayeyi geri 
verdim ve kârı bundan sonra paylaştık” dese, sermaye sahibi ise, “Sermayeyi 
vermedin” dese, bu durumda sermaye sahibinin sözüne göre hüküm verilir. 
Sermaye sahibi, işletmecinin aldığı beş yüz dirhemi alır. Bu, sermayesi olarak kabul 
edilir. Çünkü işletmeci, emanet alan kimse konumundadır. Böyle bir kimsenin geri 
verdiğini iddia etmesi durumunda, ödemekle yükümlü olmadığını belirtmesi 
konusundaki sözü kabul edilse de, sermayenin, sahibine ulaşması konusundaki 
sözü kabul edilmez. Görmez misin vedia (emanet) bırakılan kimse, vediayı vasiye 
geri verdiğini iddia etse, yetim vasiye hiçbir şey ödettiremez. Ortaklardan birine 
geri verdiğini iddia ederse ortaklar, birbirine hiçbir şey ödettiremez. İşte burada da 
böyle olup, sermayenin, sermaye sahibine ulaşması konusunda işletmecinin sözüne 
göre hüküm verilmez. Sermaye, sermaye sahibine ulaşmadıkça, işletmeciye kâr 
olarak hiçbir şey verilmez. Diğer yandan işletmeci aldığı beş yüz dirhemin kendisine 
ait olduğunu iddia etmekte, sermaye sahibi ise bunu inkar etmektedir. Bu 
durumda inkar edenin sözüne göre hüküm verilir. 


Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: 


İşletmeci ve sermaye sahibinin kâr paylaşımı ile uğraşmaları, sermaye 
sahibinin kendisine sermayenin ulaştığını ikrar ettiği anlamına gelir. Bunu inkar 
etmekle çelişkiye düşmüştür. Çünkü dış görünüş işletmeci lehine tanıklıkta 
bulunmaktadır. Kâr, sermaye sahibinin sermayeyi teslim almasından sonra olur. 


Bu itiraza karşı şunları söyleyebiliriz: 


Hayır, durum böyle değildir. Çünkü tüccarın her zaman için hesap görmesi, 
her birinin, sermaye aynen kalmakla birlikte, kârdaki paylarını alması konusunda 
bir teâmülü vardır. Dolayısıyla bu, sermaye sahibinin sermayesini aldığını ikrar ettiği 
anlamına gelmez. İşte bu örf dikkate alındığı zaman görünüş işletmeci lehine 
tanıklıkta bulunmaz. Diğer yandan görünüş, bir hakkın ispatında değil def'inde 
(reddedilmesinde) delildir. İşletmeci beş yüz dirhemi kâr olarak hak ettiğini iddia 
etmektedir. Bu iddia için görünüş yeterli bir ispat aracı değildir. Eğer tanık 
getirirlerse işletmecinin tanıklarına göre hüküm verilir. Çünkü onun tanıkları, 
işletmecinin sermayeyi sermaye sahibine verdiğini ispat etmekte, sermaye sahibinin 
tanıkları ise bunu savmaktadır (nefyetmektedir). Diğer yandan o, beş yüz dirhemde 
kâr olarak hakkı bulunduğunu bir delille ispat etmiştir. 


Eğer taraflar tanık getirmez ve işletmecinin kendisi için aldığı beş yüz dirhem 
telef olursa, bu durumda işletmeci onu öder. Çünkü o, beş yüz dirhemi kendisine 
ait olduğu için almıştır. Bu nedenle ondan sorumludur. 

Bir kimse diğerine, kâr yarı yarıya ortak olmak üzere bin dirhem verse, 
işletmeci de ona bin dirhem kazandığını söyleyip, iki bin dirhem getirse sonra, 
bunu inkar edip “Yalnızca beş yüz dirhem kazandım” dese, iki bin dirhem onun 
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elinde iken telef olsa; işletmecinin daha önceki kâr ikrarı için tanık getirilse, bu 
durumda işletmeci, inkar ettiği kâr miktarı olan beş yüz dirhemi öder. Sermaye 
sahibi onu sermayesi olarak alır. İşletmeci başka bir şey ödemez. Çünkü 
sermayenin tamamı onda emanet hükümlerine tâbi olarak bulunmaktadır. O, tıpkı 
emanet alan kimsede olduğu gibi, yalnızca inkar ettiği miktarı öder. İşletmeci, telef 
olanın yalnızca beş yüz dirhemini inkar etmiş ve sermaye onun elinde emanet 
hükmünde iken telef olmuştur. Bu nedenle işletmeci yalnızca beş yüz dirhemi 
öder. Sermaye sahibi de bu miktarı sermayesi olarak alır. 


Eğer işletmeci, kâr elde ettiğini tamamen inkar etse, diğer durumlar 
yukarıdaki gibi olsa bin dirhemin tamamını öder. Sermaye sahibi bunu, sermayesi 
olarak alır. Sermaye konusunda işletmeci ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü o, 
bunu inkar etmemiş ve sermaye elinde emanet iken telef olmuştur. O daha önce 
elinde kâr olduğunu itiraf ettiği miktarın telef olduğunu inkar etmiş, dolayısıyla 
onun dengini (mislini) ödemekle yükümlü olmuştu. Sermaye sahibi de bunu 
sermayesi olarak almıştı. 


Eğer bin dirhem kâr edip, sermaye sahibine “Sana sermayen olan bin dirhemi 
verdim ve kâr olan bu bin dirhem kaldı” dese, sermaye sahibi ise “Senden hiçbir 
şey almadım” dese bu durumda hiçbir şey almadığına yemin ettirilerek sermaye 
sahibinin sözüne göre hüküm verilir. Sermaye sahibi kalan bin dirhemi sermayesi 
olarak alır. İşletmeci onun sermayeyi tüketmediği ve telef etmediğine dair yemin 
etmesini ister. Çünkü işletmeci, sermayeyi emanet hükmünde bulundurmaktadır. 
Ödemeyle yükümlü olmadığını ispat etme konusunda emanet alan konumunda 
olanın sözüne göre hüküm verilir. Çünkü geri kalan miktarın yarısının kendisine ait 
olması ve sermayenin sermaye sahibine ulaşması konusunda onun sözü kabul 
edilmemektedir. Aksine bu durumlarda yeminle birlikte sermaye sahibinin sözüne 
göre hüküm verilir. Eğer sermaye sahibi yemin edip, işletmeci yemin etmekten 
kaçınırsa, işletmeci sermaye sahibine kârdaki hakkı olan beş yüz dirhemi borçlanır. 
Çünkü sermaye sahibi geri kalan bin dirhemin tamamını sermayesi olarak kalır. 
İşletmeci yemin etmekten kaçınmakla bu bin dirhemi tükettiğini veya telef ettiğini 
ikrar etmiş sayılır. Demek ki bu miktarın tamamı kârdır. Dolayısıyla işletmeci 
sermaye sahibinin payı olan yarısını borçlanır. 


İşletmeci, sermaye sahibinin, kendisinden yemin etmesini istediği zaman, 
“Sana vermedim. Fakat benden telef oldu” dese, buna yemin etse, bu durumda 
söz konusu miktarın yarısını sermaye sahibine borçlanır. Çünkü o, bir kez verdiği 
bir kez de telef olduğunu iddia ederek bin dirhem hakkında çelişkiye düşmüştür. 
Biz vedia konusunda, emanet bırakılan kimsenin böyle bir çelişkiye düşmesi 
durumunda ödemeyle yükümlü olacağını açıklamıştık. İşte işletmeci de böyledir. 


İşletmeci “Sana sermayeni verdim ve elimde kâr olan bu bin dirhem kaldı” 
deyip sermaye sahibi onu yalanlasa, sonra her iki taraf da kanıt getirse, 
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işletmecinin deliline göre hüküm verilir. Çünkü o, delille sermaye sahibinin, 
sermayeyi teslim aldığını kanıtlamış, sermaye sahibi ise bunu inkar etmiştir. Eğer 
işletmeci sermaye sahibinin bin dirhemi teslim aldığını ikrar ettiğine dair, sermaye 
sahibi ise hiçbir miktar almadığına dair delil getirse, hangi ikrarın daha önce 
olduğu bilinmezse işletmecinin deliline göre hüküm verilir. Çünkü o, geri kalan 
miktarın yarısında kâr hakkı olduğunu kanıtlamış sermaye sahibi ise bunu inkar 
etmiştir. İkrar tarihleri biliniyorsa son ikrarı ispat eden tanıklara göre hüküm verilir. 
Çünkü iki ikrarı gözden geçirdiğimizde ikincisinin, ilkini ortadan kaldırdığını 
görürüz. Son ikrarda bulunan, ilk ikrarı reddetmiş olur. İkrar, lehine ikrarda 
bulunulanın reddi ile ortadan kalkar. Bu nedenle son ikrara göre hüküm verilir. 


Bir kimsenin kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bir miktar sermaye 
verdiği kişi, sermaye ile alım-satımda bulunsa kâr veya zarar etse veya sermaye 
verildikten sonra hiçbir şey satın almamış olsa, ya da bir mal satın alıp henüz 
satmasa, sonra sermaye sahibi, kârda altıda birlik bir artışta bulunsa, sermaye 
sahibi kârın üçte ikisini, işletmecinin ise üçte birini alması belirlense, sonra da 
işletmeci kâr etse; yapılan işlemler geçerli olur. Artırım ya da indirimden önce elde 
edilen kârı, buna göre paylaşırlar. Bundan sonra meydana gelenler için ilk koşula 
bakılmaz. Çünkü indirim veya artırım ilk koşulun hükmünü kaldırmıştır. Sermaye 
sahibine sermayesi verilmedikçe akit geçerlidir. Bağlayıcı olan akitlerde indirim ya 
da artırım, asla ilhak etme (katma) suretiyle sabit olur. Bağlayıcı olmayan akitlerde 
böyle olması ise önceliklidir. İndirim ya da artırım, akdin aslına katılınca sanki kârın, 
sermaye sahibine üçte iki, işletmeciye üçte bir olmasını ilk başta koşul koymuşlar 
gibi değerlendirilir. 

İşletmeci kâr elde edip sermaye sahibi ile eşit olarak paylaşsalar, sermaye 
sahibi de, indirim ya da artırımdan önce sermayesini alsa, sonra indirim veya 
artırımda bulunsa, sonra işletmeci “Beni aldatıp payına altıda bir artırdın” veya 
sermaye sahibi “Beni aldattın” dese, işletmeci altıda birlik kâr hakkından vazgeçse, 
bu geçerli ve bağlayıcı bir işlem olur. Her bir taraf kıyasa göre kendi lehine hasıl 
olan miktarı diğerinden ister. Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Muhammed 
(rh.a)'e göre ise, indirim geçerlidir. Artırım ise geçerli değildir. Çünkü sermayenin 
sermaye sahibine ulaşması ve kârın dağıtılmasıyla akdin hükmü ortadan kalkmıştır. 
Artırımda bulunmanın geçerliliği akdin geçerli olarak bulunmasına bağlıdır. 


Diğer yandan işletmeci kârı çalışması karşılığında alır. Kârın paylaşılması ile 
akit sona ermiş ve onun çalışması hem gerçekten hem de hükmen ortadan 
kalkmıştır. Bu nedenle bedelde artırıma gitmek geçerli olmaz. İndirim ise geçerlidir. 
Nitekim icâre (kirâ) ve satış akdinde de böyledir. Satılan malın telef olmasından 
sonra artırım değil, indirim geçerli olmaktadır. İşte hüküm burada da böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir. “Kâr paylaşımı mudârebe akdini sona 
erdirir. Sona eren şey yerleşmiştir. Geçerli olarak kalan anlamındadır. Yoksa 
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bozulmuş anlamında değil. Bu nedenle hem indirim hem de artırım geçerli olur. 
Çünkü her ikisi de bir bakıma indirimde bir bakıma da artırımda bulunmuş 
olmaktadır. Sermaye sahibi işletmecinin payını artırmakla kendi payını indirmiş 
olmakta, işletmeci de sermaye sahibinin payını artırmakla kendi payını indirmiş 
olmaktadır. İndirim işlemini işletmecinin yapması geçerli oluyorsa, aynı şekilde 
sermaye sahibinin yapması da geçerli olur. “ 


Allah daha iyi bilir. 


İŞLETMECİNİN KÖLE ÖZGÜR KILMASI VE İNDİRİM İDDİASI 


Bir kimse birisine kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bin 
dirhem verse o da bu parayla bin dirhem değerinde bir köle satın alsa ve 
onU özgür kılsa, bu özgür kılma geçersizdir. 


Çünkü kölenin ekonomik fiyatı sermayeyi aşmamaktadır. İşletmeci ise ancak 
fazla olan bölüme (kâra) malik olabilir. İşletmeci, değeri sermayeyi aşmayan bir 
köleyi özgür kılmakla ona malik olamaz. O, sermayeyi aşan bölüm bulunmadığı 
halde yaptığı özgür kılması, sahibi olmadığı bir köleyi özgürleştirmektir. Insanın 
sahibi olmadığı bir köleyi özgür kılması gibi bir şeyde söz konusu değildir. 


Bu konudaki meseleler şu prensip etrafında cereyan etmektedir. Sermaye, 
mudârebe malının her çeşidinde muteberdir. Sanki bu sermayenin tamamı gibidir. 
Görmez misin iki çeşitten biri telef olsa, sermaye sahibi sermayesinin tamamını 
diğerinden alır. Burada köle, sermayenin tamamıymış gibi dikkate alınır. Onun 
değeri sermayeyi aşmamaktadır. Dolayısıyla işletmecinin elinde ortaklığa ait başka 
bir şey bulunsun ya da bulunmasın, işletmecinin köleyi özgür kılması geçerli olmaz. 

Eğer sermaye sahibi özgürleştirseydi köle özgürlüğüne kavuşurdu. Çünkü Oo, 
sahibi olduğu şeyi özgür kılmıştır. Bu durumda sermaye sahibi hiçbir şey ödemez. 
Çünkü kölenin tamamı, sermayeyi kaplamaktadır. Sermaye ise sırf sermaye 
sahibinin hakkıdır. Eğer işletmecinin elinde, köle dışında ortaklığa ait bir şey yoksa 
mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü sermayenin tamamı sermaye sahibinin telef 
etmesi ile yok olmuştur. 


İşletmeci, bin dirhem değerindeki köleyi sermaye sahibinin verdiği bin 
dirhemin beş yüzü karşılığında satın alsa, sonra da özgür kılsa, daha önce 
belirtiğimiz nedenle özgür kılma geçersiz olur. Sermaye sahibi özgür kılsaydı 
geçerli olurdu. O, bununla sermayesini tahsil etmiş sayılırdı. Bu durumda beş yüz 
dirhem işletmecide kâr olarak kalmış olur. Bunu eşit olarak paylaşırlar. 


İşletmeci bin dirheme iki bin dirhem değerinde bir köle satın alsa ve onu 
özgür kılsa, bu özgürleştirme, kölenin dörtte birinde geçerli olur. Çünkü 
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sermayenin tamamı tek cinsten olup, kölenin değeri sermayeyi aşmaktadır. 
Dolayısıyla işletmeci, köleye kâr payı nispetinde malik olur. Bu ise onun dörtte 
biridir. Çünkü kölenin değerinin yarısı sermaye, diğer yarısı ise eşit olarak 
paylaşacakları kâra karşılık olmaktadır. İki ortaktan birinin özgür kılması kendi 
payında geçerli olur. Diğer yandan Ebü Hanife (rh.a)'ye göre eğer işletmeci ödeme 
gücüne Sahip ise sermaye sahibi, seçme hakkına sahip olur. Dilerse işletmeciye 
kölenin değerinin dörtte üçünü ödettirir. Dilerse bu miktarı ödemesi için köleyi 
çalıştırır. Dilerse de onu özgür kılabilir. Çünkü ona göre özgürleştirme bölünebilir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aye göre ise kölenin tamamı özgür olmuştur. 
İşletmeci ödeme gücü yerindeyse kölenin dörtte üç değerini sermaye sahibine 
öder. Ödeme gücü yerinde değil ise, bu miktarı ödemesi için köleyi çalıştırır. Bu, 
“özgür kılma” (ıtâk) konusunda bilinen bir meseledir. 


İşletmeci ortaklık sermayesine ait beş yüz dirhem ile, iki bin dirhem değerinde 
bir köle satın alıp özgür kılsa, ödeme gücüne de sahip olsa, özgürleştirmek kölenin 
dörtte birinde geçerli olur. Bu durumda sermaye sahibi sermayesinden geri kalan 
beş yüz dirhemi alır. İşletmeciye sermayesinin tamamını yani beş yüz dirhemi ve 
kârın yarısını ödettirir. Bu yedi yüz elli dirnemdir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre işletmeci 
ödediği miktarın tamamını köleden ister. Bu da 1250 dirhemdir. Bir de iki yüz elli 
dirnem talep eder ve bunu ödemesi için onu çalıştırır. Bu da onun, kârdan alması 
gereken miktarın tamamıdır. Çünkü özgür kılma ancak özgür kılma anında onun 
sahip olduğu miktarda geçerlidir. Bu da kölenin dörtte biridir. Kölenin dışındaki 
mallar aynı cinsten olmadığı için, sanki köle ortaklığın tüm sermayesi gibidir. Özgür 
kılma kölenin dörtte biri olan beş yüz dirhemde geçerli olunca, sermaye sahibi 
kalan beş yüz dirhemi sermayesi olarak alır. İşletmeci ise kölenin değerinden diğer 
beş yüz dirhemi sermayenin tamamı olarak öder. Bu durumda kârın, kölenin 
dörtte üçü yani bin beş yüz dirhem olduğu ortaya çıkmıştır. Her birinin hakkı yedi 
yüz elli dirhemdir. İşletmeci sermaye sahibine payı olan yedi yüz elli dirhemi 
borçlanır. O, özgür kılma nedeniyle kendi payından beş yüz dirhemi telef etmişti. 
Geriye iki yüz elli dirhem kalmıştır. Bu miktarı ödemesi için köleyi çalıştırır. Ayrıca 
sermaye sahibine ödediğini de köleden ister. Bu ise 1250 dirhemdir. Çünkü özgür 
kılma nedeniyle sermaye sahibine bu kadar ödemiştir. 





Ebü Hanife (rh.a)'nin esas aldığı prensip şudur: Köle özgür kılan, ödediği 
miktarı köleden ister. Bunu ödemesi için onu çalıştırır. Çünkü o, bu konuda susan 
(icraatta bulunmayan) kişi konumundadır. Susan kimse, bu konuda köleyi 
çalıştırma hakkı elde eder. İşte özgür kılan da bir şey ödediği zaman böyledir. 
Diğer yandan o, kölenin değerini ödemekle kendi payı oranında ona malik 
olmaktadır. Dolayısıyla özgür kılmanın tamamlanması için köleyi çalıştırır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.'e göre ise, kölenin tamamı özgür olur. 
Sermaye sahibi sermayesinden geri kalan beş yüz dirhemi alır. İşletmeci ise 1250 
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dirhem öder. Onun, köleyi çalıştırma hakkı yoktur. Çünkü Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) özgür kılmanın bölünmeyeceği prensibini benimsemişlerdir. 


İşletmeci, her birinin değeri bin dirhem olan iki köleyi ortaklık sermayesi olan 
bin dirhem karşılığında satın alıp özgür kılsa, bize göre özgür kılma işlemi 
geçersizdir. Züfer (rh.a)'e göre ise her bir kölenin dörtte birinde geçerlidir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre de hükmün böyle olacağı söylenmiştir. Çünkü 
onların prensibi kölenin tek bir paylaşımla paylaştırılmasıdır. Bu ise sermayenin tek 
cins olması gibi kabul edilir. Dolayısıyla işletmeci kârdaki payı oranında köleye 
malik olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise kölede zorunlu paylaştırma esası uygulanmaz. 
Dolayısıyla iki köleden her birinin tek başına çalışması istenir. Her bir köleye 
sermayeden bir miktar karşılık olmaktadır. Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre bunlardan en sağlam olan görüş, hiçbir şekilde işletmecinin özgür 
kılmasının geçerli olmamasıdır. Çünkü Ebü Yusuf ve Muhammed hâkim bu 
konuda bir yarar gördüğü zaman eşitliğe itibar etme imkanı olduğu takdirde cebri 
(Zorunlu) paylaştırmayı uygun görmektedirler. Bu koşulun bulunmaması nedeniyle 
her bir köle tek başına dikkate alınır. Kölelerden her birinde sermayeden fazla bir 
değer olmadığından, işletmecinin özgür kılması hiçbir şekilde geçerli olmaz. 





Züfer (rh.a) şöyle demiştir: “İki köle mudârebe akdi hükmü bakımından tek 
köle gibi kabul edilir. Sermaye ise bin dirhemdir. O iki kölenin değerinin sermayeyi 
aştığı kesin olarak ortaya çıktığına göre işletmecinin özgür kılması tek köle 
bulunması durumunda olduğu gibi payı olan dörtte birlik bölümde geçerli olur, 
Görmez misin sermaye sahibi o iki köleyi özgür kılsa, işletmecinin payı olan beş yüz 
dirhemi öder. Sermaye sahibinin özgür kılması durumunda işletmeciye ödeme 
gerekliliği hakkında işletmecinin payı ortaya çıktığına göre, onun payının kölenin 
özgür olmasının geçerliliği konusunda ortaya çıkması önceliklidir. 


Biz Hanefilere göre sermaye sahibinin köleleri özgür kılmasıyla, sermayesi 
kendisine ulaşmış olup, fazla olan miktar ortaya çıkar. Fakat işletmecinin özgür 
kılmasıyla sermaye sahibine hiçbir miktar ulaşmaz. Ayrıca kölelerden hiçbirinin 
değeri sermayeyi aşmamaktadır. Dolayısıyla her bir köle sanki onunla birlikte başka 
hiçbir kimse yokmuş gibi tek başına dikkate alınır. Bu nedenle işletmecinin özgür 
kılması iki kölede de geçerli olmaz. İşletmecinin, sermayenin sermaye sahibine 
ulaşmasıyla bir hakka kesin olarak sahip olup, bundan önce sahip olamaması da 
bu durumu açıklamaktadır. Görmez misin kölelerden biri telef olsa geri kalanın 
tamamı sermayesi karşılığında sermaye sahibine ait olur. Bu hak nedeniyle 
ödeme/sorumluluk gerekli olmaktadır. Fakat özgür kılma geçerli olmaz. Özgür 
kılma ancak sahip olma dikkate alınarak geçerli olur. Özgür kılma sırasında 
işletmecinin köle üzerinde her hangi bir mülkiyeti yoktur. Bu nedenle özgür kılma 
geçeli olmaz. Eğer özgür kılmadan sonra kölelerin değeri artarsa özgür kılma yine 
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geçersiz olur. Çünkü işletmeci kölelerin değerinin artmasından sonra kendi payına 
ancak malik olmuştur. Bir kimse sahip olmadığı köleyi özgür kılıp daha sonra malik 
olsa özgür kılma geçerli olmaz. 


Sermaye sahibi söz konusu iki köleyi birlikte özgür kılarsa her ikisi de özgür 
olur. Çünkü her ikisi de sermaye sahibinin sermayeye malik olması nedeniyle, 
sermayeye karşılık olmakta ve onun mülkiyetinde bulunmaktadır. Bin dirhem ise 
kârdır. Bundan işletmecinin payını öder. Bu da ödeme gücüne sahip olsun veya 
olmasın beş yüz dirhemdir. Bu durumda yukarıda anılan tüm âlimlere göre köle 
çalıştırılmaz. Çünkü onlara sahip olan kimsenin onları özgür kılması nedeniyle her 
birinin tamamı özgür olmuştur. Bu nedenle kölenin çalışması gerekmez. Sermaye 
sahibi, özgür kılma nedeniyle işletmecinin kârdaki hakkını telef etmiştir. Bu 
nedenle ödeme gücüne sahip olsun ya da olmasın söz konusu miktarı ona öder. 


Sermaye sahibi kölelerden birini diğerinden önce özgür kılarsa, özgür 
kılınanın tamamı özgür olur. velâ hakkı da sermaye sahibine ait olur. İkinci 
kölenin de yarısı özgür olur. Çünkü ilk kölede özgür kılma geçerli olunca 
sermayenin tamamı sermaye sahibine ulaşmış, diğer köle ise kâr olarak kalmıştır. 
Kâra ise her ikisi de eşit olarak ortaktır. Sermaye sahibi ikinci köleyi özgür kılmakla 
ortak olan bir köleyi özgür kılmış olmaktadır. Bunun hükmünün ise kölenin 
çalıştırılması ve ödenmesi arasında seçim hakkı olduğu bilinmektedir. 

İşletmeci, sermaye ile birinin değeri iki bin, diğerinin değeri ise bin dirhem 
olan iki köle satın alsa, her ikisini de birlikte veya ayrı ayrı özgür kılsa, ödeme 
gücüne de sahip olsa, değeri bin dirhem olanın özgür kılınması geçersiz olur. 
Çünkü değeri onun sermayeyi aşmamakta, dolayısıyla işletmeci onun hiçbir 
bölümüne sahip bulunmamaktadır. Değeri iki bin dirhem olana gelince; işletmeci 
özgür kılmakla onun dörtte birine sahip olmakta, bu nedenle de onun dörtte biri 
özgür olmaktadır. İşletmeci daha sonra bin dirhem değerindeki köleyi satar. 
Sermaye sahibi bundan sermayesini alır. Çünkü sermaye malların satılması ile elde 
edilir. Bu ise satım yoluyla özgürlüğe kavuşan kölenin değeridir. Çünkü bu özgür 
olan kölede imkansız duruma gelmiştir. Sermaye sahibine sermayesi ulaşınca ikinci 
kölenin tamamının kâr olduğu ortaya çıkmıştır. Bundan sermaye sahibinin payı bin 
dirnemdir. Dolayısıyla işletmeci bu miktarı ödeme gücüne sahip ise, sermaye 





” Velâ/.Y),Ji: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevldsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya 
“mevlâ"l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye ”mevlâ-i esfel*, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
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sahibine öder. Ödediğini köleden ister. Bu, Ebü Hanife (rh.aj'ye göredir. Yine 
payının tamamı olan beş yüz dirhemi ödemesi için köleyi çalıştırır. Çünkü o özgür 
kıldığı sırada kölenin yalnızca dörtte birine sahiptir. Eğer sermayenin sermaye 
sahibine ulaşması suretiyle, bir dörtte birde daha mülkiyeti ortaya çıkarsa bu 
bölümde özgür kılma geçerli olmaz. Bu nedenle özgür kılmanın tam olarak 
gerçekleşmesi için köle bu dörtte biri ödemesi için çalıştırılır. 


Eğer işletmeci özgür kılmayıp sermaye sahibi tek bir sözle onları özgür kılarsa, 
bu durumda değeri bin dirhem olan köle sermaye sahibinin malının bir bölümü 
olup, onu çalıştıramaz. Iki bin dirhem değerindeki kölenin ise, dörtte üçü sermaye 
sahibinin malının bir bölümüdür. Özgür kılma, yalnızca özgür kılma anında kölenin 
malik olunan bölümünde geçerli olur. Sermaye sahibi, zarar eden (ucuzlayan) 
kölenin tamamına maliktir. Çünkü onun değeri sermayeyi aşmamaktadır. Özgür 
kılma, iki bin dirhem değerinde olanın dörtte üçünde geçerli olur. Geri kalan 
dörtte bire gelince; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, ödeme gücüne sahipse, işletmeci 
seçim hakkına sahiptir. Dilerse bu dörtte birini özgür kılar. Dilerse bu bölümü 
ödemesi için köleyi çalıştırır. Dilerse de sermaye sahibine ödettirir. Sermaye sahibi 
de ödediğini köleden ister. Eğer ödeme gücüne sahip değilse, dilerse özgür kılar. 
Dilerse köleyi çalıştırır. Bu zaten açıktır. İşletmeci yine ister ödeme gücüne sahip 
olsun isterse olmasın, sermaye sahibinin kârdaki payını öder. Bu ise beş yüz 
dirhemdir. Çünkü özgür kılmakla iki bin dirhemi telef etmiştir. Bin beş yüz dirhemi 
sermaye, beş yüz dirhemi ise kârdır. İşletmeciye beş yüz dirhem ulaşmıştır. Ödeme 
ve köleyi çalıştırmaya gelince; aynı miktar sermaye sahibine teslim edilir. Geriye 
telef etmesi nedeniyle bin dirhem kalmıştır. Bunun yarısı işletmecinin payıdır. İşte 
bu nedenle ödeme gücüne sahip olsun, ya da olmasın beş yüz dirhemi ona 
borçlanır. 


Sonuç olarak şunları söyleyebiliriz: Sermaye sahibinin özgür kılmasıyla, 
işletmecinin payının çoğaldığı her durumda bu fazlalığı sermaye sahibi ödemeyle 
yükümlüdür. Köle değildir. Sermaye sahibi özgür kıldığı sırada kölede işletmecinin 
açık bir mülkiyeti varsa hüküm, daha önce açıkladığımız gibi ödeme gücünün 
bulunup bulunmamasına göre, ya sermaye sahibinin ödemesi ya da kölenin 
çalıştırılmasıdır. 


Sermaye sahibi işletmeciye ayrıca ödediği beş yüz dirhemlik miktarı köleden 
isteyemez. Çünkü o bunu telef ettiği için borçlanmıştır. 


Sermaye sahibi önce iki bin dirhem değerindeki köleyi özgür kılsa, daha önce 
açıkladığımız nedenle kölenin dörtte üçü özgür olur. Sermayenin sermaye sahibine 
ulaşmasıyla son kölenin tümüyle ortak kâr olduğu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle 
sermaye sahibinin özgür kılması kölenin yarısında geçerli olur. Buradaki hüküm, iki 
ortağın sahip olduğu köleyi ortaklardan birinin özgür kılması gibidir. 
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Sermaye sahibi önce bin dirhem değerindeki köleyi özgür kılsa, bu kölenin 
tamamı özgür olur. Böylece tüm sermayesini geri almış sayılır. Bu durumda son 
kölenin tamamının kâr olduğu ve işletmeci ile ortak olduğu ortaya çıkmıştır. 
Sermaye sahibinin bu köleyi özgürleştirmesi kölenin yarısında geçerli olur. İşletmeci 
ise daha önce açıkladığımız gibi kölenin diğer yarısında seçim hakkına sahiptir. 


İşletmeci ortaklık sermayesi olan bin dirhemle her biri biner dirhem değerinde 
iki köle satın alsa, bunları birlikte veya birini diğerinden önce özgür kılsa, sonra 
sermaye sahibi kölelerden birinin gözünü çıkarsa veya elini kesse, bu durumda 
sermayesinin yarısını almış sayılır. Çünkü insanın gözü yarısı olarak değerlendirilir. 
Sermaye sahibi gözünü çıkarmak, ya da elini kesmekle kölenin yarısını telef etmiş 
olur. Eğer köle yabancı birisine ait olsaydı ve onun gözünü çıkarsaydı, değerinin 
yarısı olan beş yüz dirhemi öderdi. Köle ortaklık sermayesine ait olunca 
sermayesinin yarısını almış olur. Ayrıca diğer kölede bir fazlalık ortaya çıkmıştır. 
Çünkü sermayeden geriye beş yüz dirhem kalmıştır. Kölenin değeri ise bin 
dirhemdir. Ne var ki işletmecinin bundan önce özgür kılması geçersizdir. Çünkü o, 
mülkiyeti elde etmeden özgür kılmıştır. Daha sonra malik olsa da özgür kılma 
geçerli olmaz. İşletmeci o iki köleyi daha sonra özgür kılsa, özgür kılma gözü 
çıkartılan kölede geçerli olmaz. Çünkü onun değerinde sermayeyi aşan bölüm 
kalmamıştır. Diğer kölenin ise dörtte biri özgür olur. Onun yarısı sermayenin geri 
kalan bölümünü aşmaktadır. Sonra gözü çıkartılan köle satılır. Sermaye sahibine 
tüm sermayesi olarak teslim edilir. İşletmeci ise ödeme gücüne sahipse özgür 
kılmanın geçerli olduğu kölenin yarı değerini sermaye sahibine öder. Çünkü o 
kölenin tamamının kâr olduğu ve bunun yarısının sermaye sahibine ait olduğu 
ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla işletmeci özgür kılma tazminatı ödemeye gücü 
yetiyorsa, ona bunu öder. Bu ödediğini ve iki yüz elli dirhemi köleden ister. Bu, 
Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla verilen hükümdür. Çünkü işletmecinin 
kölenin yarısına malik olduğu ortaya çıkmıştır. Ancak özgür kılma, kölenin ancak 
dörtte birinde geçerli olmuştur. Özgür kılmanın tam olarak gerçekleşmesi için 
kölenin dörtte bir değerini ödemek üzere çalışması gerekir. 


Bir kimse diğerine, kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bin dirhem verse 
işletmeci de onunla bin dirhem değerinde bir cariye satın alsa ve bu cariye bin 
dirhem değerinde bir çocuk dünyaya getirse, sonra işletmeci bu çocuk için nesep 
iddiasında bulunsa davası geçersizdir. Çünkü hem cariye hem de çocuğu 
sermayeye karşılıktır. Sermayeyi aşan miktar da yoktur. Her biri tek başına dikkate 
alınır. Diğer yandan işletmecinin davası ona malik olmadığı sırada gerçekleşmiş, 
bundan dolayı cariyenin ukr tazminatını“ vermekle yükümlü olmuştur. Çünkü o 





 Ukr/ yali : Sözlükte; asıl, kök, evin ortası, kasidenin en iyi beyti, mehir gibi anlamlara gelir. Fıkıh 
ıstılâhında; mehr-i misil anlamında kullanılmakla birlikte kendisiyle herhangi bir şüphe sonucu cinsel 
ilişkiye girilen kadına, mehrine denk gelecek oranda verilen tazminata da denir. Aynı şekilde, gasp 
yoluyla yapılan bir cinsel ilişkiden dolayı, kadına diyet olarak verilen bedele de “ukr” denir. 
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sermaye sahibinin mülkiyetinde iken cariyeyle cinsel ilişki kurduğunu ikrar etmiştir, 
Had cezasının şüpheden dolayı düşmesinden dolayı ukr ödemesi gerekmiştir. Bu 
durumda onun cariye ve çocuğunu satma hakkı vardır. Burada hüküm biraz kapalı 
bırakılmıştır. 


Cariye, çocuğu, satın alındıktan sonra altı aydan kısa bir süre içinde 
doğurmuş ise onu satma hakkı olur. Fakat ukr tazminatı vermesi gerekmez. Çünkü 
böyle bir durumda cariye ile satın alınmadan önce cinsel ilişkiye girildiği kesinlik 
kazanmıştır. Bu nedenle ortaklığa ukr tazminatı verilmesi gerekmez. Eğer altı ay 
geçtikten sonra doğurmuş ise ukr vermesi gerekir. Sermaye sahibi, ukru almadığı 
sürece işletmeci cariyeyi satabilir. Sermaye sahibi ukru -ki yüz dirhemdir- almış ise 
işletmecinin davası geçerli olur ve çocuğun nesebinin işletmeciye ait olduğu sabit 
olup, cariye onun ümmü veledi olur. Çünkü sermaye sahibinin eline geçen yüz 
dirhem sermayeye ait sayılır. Sermayeden geriye dokuz yüz dirhem kalmıştır. 
Cariye ve çocuktan her birinin değeri geri kalan sermayeyi aşmaktadır. Bu nedenle 
işletmecinin davası geçerli olur. İşletmeci ödeme gücüne sahip olsun ya da olmasın 
sermayenin tam olması için sermaye sahibine dokuz yüz dirhem ve geriye 
kalandan elli dirhem borçlanır. Çünkü çocuk sahibi olmaktan dolayı ödenmesi 
gereken tazminat bir mülk edinme tazminatıdır. Dolayısıyla ödeme gücünün 
bulunup bulunmamasına göre değişmez. Bu nedenle insan eylemine dayanmaz. 
İşletmeci dokuz yüz dirhemi ödeyince sermaye sahibine sermayesinin tamamı 
ulaşmış olur. Bu durumda cariyenin değerinden geri kalan yüz dirhem ikisinin 
paylaşacakları kâr olur. Dolayısıyla işletmeci sermaye sahibinin payı olan elli 
dirhemi de öder. Çocuğun tamamı kâr olup onun işletmecinin payı olan yarısı 
özgür olur. Geri kalan yarı değerini sermaye sahibine ödemek için çalışır. Bundan 
dolayı işletmeci eğer ödeme gücüne sahip ise hiçbir şey ödemez. Çünkü o sanki 
kendisi için özgür kılmış gibidir. Özgür kılma tazminatı ise ancak bizzat 
özgürleştirmekle gerekir. Burada onun köledeki payı hükmen özgür olmuştur. 
Çünkü her birinin değerinde sermayeyi aşan bir fazlalık meydana gelmiştir. 


İşletmeci veya sermaye sahibinden biri cariyeyi satmasa ve sermaye sahibi 
ukru almadan cariyenin değeri artıp iki bin dirhem olsa cariye, işletmecinin ümmü 
veledi olur. Çünkü cariyenin değeri sermayeyi aşmış böylece işletmeci ondaki 
dörtte birlik payına malik olmuştur. Bu nedenle cariye onun ümmü veledi olur. 
Çünkü işletmecinin çocuğun kendine ait olduğu iddiası cariyenin onun ümmü 
veledi olduğunu ikrar anlamına gelmektedir. Malik olmadan önce yapılan nesep 
iddiası, kadının iddia edenin mülkiyetine girmesine kadar askıda kalır. Cariyeye 
sahip olduktan sonra sanki iddiasını yinelemiş gibi kabul edilir. Diğer yandan çocuk 
edinme işi araştırıp bilinebilecek bir konu değildir. Dolayısıyla işletmeci, sermaye 
sahibinin payına da sahip olabilir. Bu ise onun dörtte üçlük bölümü olan bin beş 
yüz dirhemdir. Bin dirhemi sermayesi, beş yüz dirhemi de kârıdır. Bu durumda 
işletmecinin ödeme gücüne sahip olsun ya da olmasın cariyenin dörtte üçünü 
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ödemesi gerekir. Çünkü bu bir mülk edinme tazminatıdır. Çocuk ise annesinin 
değerinden kendisine bir miktar ödetilmedikçe veya sermaye sahibi ukr 
tazminatından bir miktar almadıkça aynı şekilde köle olmaya devam eder. Çünkü 
onun değeri sermayeyi aşmamaktadır. İşletmeci çocuğu satabilir. Eğer satmaz da 
değeri iki bin dirhem olursa artık işletmecinin çocuğu olur. Onun dörtte biri 
kendiliğinden özgür olur. Çünkü değeri sermayeyi aşmış böylece işletmeci kârdaki 
payına sahip olmuştur. Bu da çocuğun dörtte biridir. İşte bu miktar kendiliğinden 
özgür olur. Önce geçen meselede hüküm böyle değildir. Orada işletmeci değeri 
sermayeyi aşmayan çocuğu özgür kılmış, değeri sermayeyi daha sonra aşmıştır. Bu 
durumda özgür kılma geçerli olmaz. Çünkü özgür kılma mülkiyetin elde 
edilmesinden önce yapılırsa, daha sonra mülkiyetin elde edilmesiyle özgür kılma 
geçerlilik kazanmaz. Mülkiyetten önce yapılan nesep davası ise mülkiyetin ortaya 
çıkmasıyla geçerli olur. Çünkü çocuk onun sperminden yaratıldığı için nesep 
nedeni hiçbir zaman ortadan kaldırılamaz. İşletmeci bundan dolayı hiçbir tazminat 
ödemez. Köle değerinin sermayeyi geçmesi sonucu hükmen özgür olmuştur. 
Özgür kılma tazminatı ise bizzat özgür kılma nedeniyle gerekir. İşletmecinin nesep 
davasında bulunmasıyla özgürleştirme girişiminde bulunması şeklindeki eylemi ile, 
çocuğun hiçbir bölümü özgür olmaz. Çünkü çocuğun özgür olma illeti işletmeci ile 
yakınlıkları (baba-oğul) ve işletmecinin ona sahip olmasıdır. Özgürleştirme iki 
nitelikten sonrakine dayandırılır. Bu da onun katkısı olmaksızın hükmen 
gerçekleşmiştir. Bu nedenle bir kimse yakını olan birinin bir bölümüne mirasçı olsa 
ortağına hiçbir şey ödemez. Fakat annede hüküm farklıdır. Çünkü çocuk edinme 
tazminatı bir mülkiyet edinme tazminatıdır. Bu ise insanın bizzat bir şey yapmasına 
dayanmaz. Görmez misin bir kimse ümmü veledinin bir bölümüne mirasçı olsa, 
ortağına payını öder. Sermaye sahibi işletmeciden bin dirhem alsa, çocuktan geri 
kalan miktar, işletmecinin annenin değerinden ödemesi gereken miktar ve ukr 
hepsi birlikte ortaklık sermayesinin kârı olur. Ukr yüz dirhem olsa, sermaye sahibi 
bin dirhemin tamamını ve yüz dirhemi öder. O bu miktarı alınca, işletmeci de aynı 
miktarı çocuktan alma hakkı kazanır. Sonuçta çocuğun bin yüz dirhemlik bölümü 
özgür olur. Geriye dokuz yüz dirhem kalır. Bunu sermaye sahibi ve işletmeci eşit 
olarak paylaşırlar. İşletmecinin payı özgür olur. Çocuk sermaye sahibi için onun 
dört yüz elli dirhemlik payı karşılığında çalışır. Sermaye sahibi çocuğun velâ 
hakkının yüzde 12.5'ine sahip olur. Geri kalan bölüme ise işletmeciye ait olur. Bu, 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göredir. Fakat bu sözde bir yanılma vardır. Çünkü sermaye 
sahibi çocuğunun velâ hakkının yüzde 22.5'ine sahip olur. Çünkü çocuğun değeri 
iki bin dirhem olup, onun sermaye sahibinin mülkiyetinden dört yüz elli dirhemlik 
bölümü özgür olmuştur. Bu da iki bin dirhemin yüzde 22.5'i eder. Buna göre 
sermaye sahibinin velâ hakkı çocuğun yüzde 22.5'inde olduğu anlaşılmaktadır. 
Geri kalan ise işletmeciye aittir. 


Isa b. Ebân (rh.a) bu hükmü şöyle eleştirmiştir: 
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“Bu yanlış bir hükümdür. Çünkü sermaye sahibinin aldıgı bin dirhemden 
sonra geriye kalan miktarın tamamı onların eşit olarak paylaşacakları kârdır. 
Dolayısıyla işletmecinin çocuktaki payı ona özel olamaz. Aksine işletmeci annenin 
yarı değerinden geri kalan miktarın ve ukrun yarısını öder. Çocuğu da değerinin 
yarısını ödemesi için çalıştırır.” İsa b. Ebân (rh.a) son konuda belirtilen bir meseleyi 
de kendi görüşüne delil olarak sunmuş, bu yönden bir hüküm çıkarmada (tahriçte) 
bulunmuş ve bunun geçerli olduğunu söylemiştir. Bu durum bu meseledeki 
hükmün aksini göstermektedir. Hanefi mezhep imamlarından sonra gelen âlimler 
(meşâyıh) İsa b. Ebân (rh.a)'ın verdiği hükmün kıyasa göre olduğunu, Muhammed 
(rh.a.)'in belirttiği hükmün ise bir tür istihsana göre verildiğini söylemişlerdir. 
Muhammed (rh.a) bu hükmü çocuğun büyük bir bölümünün özgür olması 
nedeniyle vermiştir. Eğer kıyasa göre hüküm verirsek çocuğun yalnızca yarısı 
bedelsiz olarak özgür olur. Muhammed (rh.a)'in verdiği hükme göre ise çocuğun 
dörtte üçü özgür olup, bunun dörtte biri bedelsiz olarak özgür olmaktadır. Akdin 
kuruluşu “galebe ve sirayet esası”na dayanır. Dolayısıyla özgür olmanın daha çok 
oranda gerçekleştiği taraf tercih edilir. Diğer yandan bu mesele ile onun arasındaki 
farkı bu konunun sonunda açıkladık. 


İşletmeci, ödeme gücüne sahip olmayıp sermaye sahibi de cariyeyi, 
sermayesini ve kârdaki payını ödemesi için çalıştırmak istese, onun böyle bir hakkı 
yoktur. Çünkü bu işletmecinin borcu olup ümmü veledin, efendisinin borcunu 
ödemek için çalışma gibi bir yükümlülüğü yoktur. Eğer çocuğu çalıştırmak isterse 
bin beş yüz dirhemi ödemesi için çalıştırabilir. Bunun bin dirhemi, sermayesi beş 
yüz dirhemi de onun çocuktaki kâr payıdır. Çünkü işletmecinin çocuktaki dörtte 
birlik hakkı dava nedeniyle özgür olmuş, çocuğun, sermayeye karşılık olan dörtte 
üçlük bölümü ödemesi için çalışması gerekmiştir. Çalışma borcunun yerine 
getirilmesiyle çocuk özgür olur. Özgür olmanın tam olarak gerçekleşmesi için 
ondan çalışmasını istemek geçerlidir. Ümmü veled ise çalışma borcunun yerine 
getirilmesiyle özgür olmaz. Bu nedenle onun efendisinin borcunu ödemek için 
çalışması gerekmez. Sermaye sahibi çocuğun dörtte üçlük velâ hakkına sahip olur. 
Çünkü bu miktar çocuğun çalışmasıyla çocuk onun mülkiyetindeyken özgür 
olmuştur. Sermaye sahibi işletmeciden annenin yarı değeri ve ukrun yarısını ister. 
Çünkü cariye ukrla birlikte tamamen kârdır. Bundan işletmecinin payı düşülür, O 
sermaye sahibinin payını borçlanır. Bu miktarı sermaye sahibine ödese, sonra 
çocuk çalışmasının karşılığını işletmeci veya sermaye sahibinden istese, onun böyle 
bir hakkı yoktur. Çünkü o, çalışmasının karşılığını almıştır. Bu onun kuru 
mülkiyetindendir. 


İşletmecinin cariyeyi bin dirheme satın aldığı, bin dirhem değerindeki cariye, 
bin dirhem değerinde bir çocuk doğursa ve çocuk hakkında, işletmeci değil de 
sermaye sahibi çocuğun oğlu, annesinin de ümmü veledi olduğu iddiasında 
bulunsa, sermaye sahibi, işletmeciye ne ukr ne de cariyenin değerini borçlanır. 
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Çünkü cariyenin tamamı sermaye sahibinin mülkiyetindedir. Çünkü bu miktar 
sermayeyi aşmamıştır. Dolayısıyla o sırf kendi mülkiyetinde olan bir kadından 
çocuk edinmiştir. Bu ise mudârebe akdini ortadan kaldıran bir durumdur. Nitekim 
sermaye sahibi cariyeyi özgür kılarak onu bir çeşit geri alması durumunda da 
hüküm böyle olup sermaye sahibinin ukr ödemesi gerekmez. O, çocuğu aslen 
özgür olan birine bağlamıştır. İşletmecinin daha önce olmadığı gibi bundan sonra 
da ne cariyenin ne de çocuğun değeri üzerinde bir hakkı yoktur. Çocuğun iki bin 
dirhem değerinde olması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü onun nesebi, 
embriyo/döllenme” anında sabit olmuştur. O çocuk aslen özgür olarak embriyo 
durumuna gelmiştir. Dolayısıyla değeri az ya da çok olsun dikkate alınmaz. 


Anne iki bin dirhem değerinde olsa sermaye sahibi, cariyenin dörtte bir 
değerini ve ukrun dörtte birini işletmeciye öder. Çünkü sermaye sahibi ondan 
çocuk edindiği sırada cariyenin dörtte biri işletmeciye aitti. Bu nedenle değerinin 
dörtte birini işletmeciye borçlanır. Aynı şekilde, işletmecinin cariyedeki mülkiyeti 
dikkate alınarak ukrunun da dörtte birini öder. Ancak ukrun bu dörtte biri yarı 
yarıya ikisi arasında ortaktır. Sermaye sahibinin bundaki payı düşer, mudâribin 
payını öder. Bu da ukrun sekizde biridir. Sermaye sahibi çocuktan dolayı bir şey 
ödemez. Çünkü onun embriyo olması aslen özgür olarak gerçekleşmiştir. Bu olay 
onun cariye onun mülkiyetindeyken meydana gelmiştir. Dolayısıyla davası bu 
duruma bağlanır. Çocuk aslen özgür olur. 


Cariye ile cinsel ilişkide bulunan işletmeci olup, cariye de iki bin dirhem 
değerinde olsa, bir çocuk dünyaya getirse, doğumdan sonra işletmeci çocuğun 
kendisine ait olduğunu iddia etse, çocuk da bin dirhem değerinde olsa, çocuk 
işletmeciye ait olur. Çünkü çocuk edindiği sırada o cariyenin dörtte birine sahiptir. 
Bu da dava etmekle nesebin sabit olması için yeterlidir. Çocuk köle olduğu için 
işletmecinin bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü o, çocuğun hiçbir bölümüne malik 
olmamıştır. Onun değeri sermayeyi aşmamaktadır. 


İşletmeci, mudârebe sermayesiyle kendisinin olduğu bilinen oğlunu satın alsa, 
onun değeri sermayeyi aşmasa, oğlu kendiliğinden özgür olmaz. İşte işletmecinin 
iddiasıyla nesebin işletmeciye ait olduğunun sabit olması durumunda da hüküm 
böyledir. İşletmeci, sermaye sahibine cariyenin dörtte üç değerini öder. Çünkü 
onun payı ümmü veledi olmuş böylece o, sermaye sahibinin payı olan dörtte üçün 
sahibi olmuştur. Bu nedenle cariyenin dörtte üç değerini ve ukr tazminatının 
sekizde üçünü borçlanır. Fakat bunun tamamı kârdır. Dolayısıyla işletmecinin payı 
olan yarısı düşer. O, sermaye sahibine onun payı olan ukrun sekizde üçünü öder, 
Sermaye sahibi bu miktarı teslim alınca çocuğun yarısı özgür olur. Çünkü çocuğun 
tamamı kârdır. Bu nedenle işletmecinin payı olan yarısı özgür olur. Çocuk yarı 





* Döllenmiş yumurtanın, hücre bölünmesine uğrayarak gelişmesini sürdürdüğü gebeliğin 
başlangıcından ilk yedi haftanın bitimine kadar olan evre. Ana Britannica, X1/227. 
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değerini ödemek için sermaye sahibine çalışır. İşletmeci bundan hiçbir miktar 
ödemez. Çünkü özgür olma, işletmecinin onda mülkiyeti doğmasıyla hükmen 
gerçekleşmiştir. Sermaye sahibinin oğlu olduğundaki gibi çocuğun aslen özgür 
olduğu söylenemez. Çünkü sermaye sahibi cariyeden çocuk edinmekle sermayesini 
geri alıp mudârebe akdini bozmuş sayılmaktadır. Oysa işletmecinin böyle bir hakkı 
yoktur. Dolayısıyla sermaye, sermaye sahibine teslim edilmedikçe kârdan hiçbir şey 
işletmeciye ait olmaz. Bu nedenle çocuk köledir. O ancak sermaye, sermaye 
sahibine teslim edilince özgür olur. 


Bin dirhem değerindeki bir cariye bin dirhem değerinde bir çocuk dünyaya 
getirse ve işletmeci bu çocuğun kendine ait olduğunu iddia etse sonra sermaye 
sahibine, ukr olarak yüz dirhem verse ve o da bunu alsa bu durumda cariye 
işletmecinin ümmü veledi olur. Çocuk özgürdür. Her birinin değeri sermayeyi aştığı 
için çocuğun nesebi sabit olur. İşletmeci, annenin değerinden dokuz yüz elli 
dirhemi öder. Dokuz yüzü sermayeden geriye kalan miktar, ellisi ise cariyeden 
meydana gelen yüz dirhemlik kârda sermaye sahibinin payıdır. Sermaye sahibi bu 
miktarı teslim alınca çocuğun yarısı işletmeciden özgür olur. Çocuk geri kalan yarı 
değerini ödemek için sermaye sahibine çalışır. Çocuğun velâ hakkı ise işletmeci ve 
sermaye sahibi arasında ortaktır. Çünkü çocuğun tamamı eşit olarak paylaşacakları 
kârdır. İsa b. Ebân (rh.a)'ın kendisine delil olarak kullandığı mesele işte budur. Bu 
meseleyle önceki mesele arasında bu bölümdeki (kitaptaki) hükme göre iki yönden 
fark vardır: 


a) Bu konu, işletmeci ve sermaye sahibinin ortak olduğu çocuğun özgür olma 
nedenidir. Bu nedenle işletmecinin kârdaki payı çocuğun tamamında olmaz. 
Öbüründe ise çocuğun özgür olmasına neden olan kullanımda sermaye sahibinin 
hiçbir katkısı yoktur. Neden, yalnızca çocuğun değerinin sermayeyi aşmasıdır. Bu 
nedenle işletmecinin tüm kâr payı çocukta toplanmıştır. Bunun nedeni, ödemeyle 
sermaye sahibinin tüm payına ulaşıp, sermaye sahibinin zarara düşmesinin önüne 
geçmektir. 

b) Bu meselede, kârı çocuğun değerinde toplama yoluna, özgür olmanın 
daha çok oranda/ağırlıklı bulunmasından dolayı gidilmiştir. Öbür meselede ise bu 
kuwetli değildir. Çünkü toplama ve ayırma arasındaki fark, çocuğun yirmide 
biridir. Cariyedeki kâr yüz dirhemdir. Bunun tamamını sermaye sahibine versek 
çocuktaki özgür olma sadece yirmide biri aşacaktır. Bu ise az bir miktardır. İşte bu 
nedenle burada toplama yoluna gidilmemiştir. 


İşletmeci ödeme gücüne sahip olmasa da ukru ödese, bu durumda sermaye 
sahibi çocuğu dokuz yüz elli dirhemi ödemesi için çalıştırabilir. Dokuz yüzü 
sermayesinden geri kalan miktardır. Çünkü bunun için cariyeyi çalıştırmasının 
hiçbir dayanağı yoktur. O ümmü veled olup efendisinin borcunu ödemek için 
çalıştırılamaz. Fakat özgür olması için çocuk çalıştırılabilir. Geri kalan yüz dirhem 
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ise kârdır. Çocuk bunun yarısını ödemek için sermaye sahibine çalışır. Çocuğun, 
onda dokuzu ve yirmide biri sermaye sahibinin olur. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
işletmeci, annenin yarı değerini ödemekle yükümlü olur. Çünkü annenin tamamı 
kâr olmuştur. İşletmeci, sermaye sahibine ancak ondan çocuk edinmesi nedeniyle 
payını öder. Bu da onun yarısıdır. 


Allah daha iyi bilir. 


MUDÂREBE AKDİNE AİT KÖLENİN SUÇ İŞLEMESİ VE ONA 
KARŞI SUÇ İŞLENMESİ 


Bir kimse birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verse, o da bu 
sermaye ile ticaret yapıp bir miktar kâr elde etse, sonra sermayenin bir 
bölümü ile bin dirhem değerinde bir köle satın alsa, bu köleyi bir kişi 
kasten öldürse bu durumda, öldürülenin durumundaki karışıklıktan ötürü 
öldürene kısas gerekmez. 


Çünkü o an kölenin tamamı sermayeye karşılıktır. Bu nedenle kısas hakkı 
işletmecinin değil, sermaye sahibinin hakkıdır. Diğer yandan mala itibarla işletmeci 
ortaktır. Sermaye sahibi kısas hakkını kullanmakla sermayesini almış olmamaktadır. 
Çünkü kısas bir mal değildir. Bu nedenle geri kalan paradan sermaye miktarı tahsi| 
edilmelidir. Bu miktar tahsil edildikten sonra kölenin değerinin geri kalan 
sermayeyi aştığı ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla işletmeci kâr payı miktarınca ortak 
olur. İki ortaktan hiçbiri kısas hakkını yalnız başına uygulatamaz. 


“Kısas hakkını kullanmakta ikisinin birlikte olmaları gerekir” denilirse, buna 
karşı biz şöyle deriz: Bu da mümkün değildir. Çünkü sermaye, sermaye sahibine 
tam olarak ulaşmadan önce, işletmeci aldığını kendi adına almış olmaktadır. Bu ise 
geçerli değildir. Rehin olan bir köle kaiden öldürülse, rehin veren ve rehin alan, 
kısas hakkının tahsilinde birleşseler, onların böyle bir hakkı vardır. Bu Ebü 
Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rha.ytan bir rivayete göredir. Ebü Yusuf (rh.a)'tan bir 
rivayete ve Muhammed (rh.a.)'e göre, onların böyle bir hakkı yoktur. Çünkü rehin 
alanın rehin verenle birlikte olan hakkı, işletmecinin sermaye sahibi ile olan hakkı 
gibidir. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ikisi arasındaki fark, orada hakkın onları 
geçmemesidir. Rehin alan ve rehin verenin kısas hakkında birleşmeleri, dini hükme 
aykırılık taşımamaktadır. Aksine böylece rehnin ekonomik değeri telef oluyor ve 
borç düşüyor. Bu durum, tarafların rızaları bulunması durumunda doğru bir 
işlemdir. Ancak mudârebe ortaklığına ait kölenin öldürülüp, işletmeci ve sermaye 
sahibinin kısas hakkını ortak kullanmaları durumunda, sermaye, sermaye sahibine 
ulaşmadan işletmeci bir hak elde etmiş olmaktadır. Şu konu bunu açıklar: Öteki 
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meselede rehin verenin hem şimdi hem ileride köleye malik olup, rehin alanın da o 
malda bir hakkı bulunduğundan mal sahibinin kısas hakkını kullanması için onun 
rızasının bulunması gerekir. Öte yandan mudârebe akdinde malik sermaye sahibi 
olup, ileride işletmeci onda ortak olacaktır. Bu durum, mükâtep kölenin kaiden 
öldürülüp efendisi dışında mirasçısının bulunması durumunda, kısas hakkını kimin 
hak ettiğinde karışıklık olduğu için, kısasın gerekmemesine benzemektedir. 


İşletmeci ortaklık sermayesine ait bin dirhemle, bin dirhem değerinde bir köle 
satın alsa, o köleyi bir kişi kaiden öldürse, bu durumda kısas hakkı sermaye 
sahibinindir. Çünkü köle onun mülkiyetindeyken öldürülmüştür. Bu hakta ne o an, 
ne de ilerisi için başkasının ortaklığı yoktur. Çünkü kölenin değeri sermayeyi 
aşmamaktadır. Dolayısıyla sermaye sahibi öldüren kimseye kısas uygulatma 
hakkına sahiptir. Köle mudârebe ortaklığı sermayesine ait olmaktan çıkmıştır. 
Çünkü uygulanması gereken kısas bir mal değildir. Ortaklık sermayesi artık alım- 
satım kullanımı yapılamaz bir duruma gelmiştir. Bu nedenle köle ortaklık sermayesi 
olmaktan çıkmıştır. Nitekim sermaye sahibinin köleyi özgür kılması durumunda da 
böyledir. 


Katil bin dirhem karşılığında sulh yapsa, sermaye sahibi sermayesini alır. Eğer 
iki bin dirhem karşılığında sulh yapsa, bin dirnemini sermaye sahibi alır. Geri kalan 
ise belirttikleri şekilde işletmeci ile sermaye sahibinin ortak kârıdır. Çünkü 
uygulanması gereken kısas hakkı, ortaklık sermayesinin idi. Bu, sulhla birlikte 
paraya dönüşmüştür. Para da kısas hakkının karşılığı olarak alınmıştır. Bir şeyin 
karşılığı o şeyin hükmünü alır. Ne var ki işletmecinin kısasta hakkı yoktur. Çünkü 
sas bir mal değildir. Sermaye, sermaye sahibine ulaşmadıkça kâr ortaya çıkmaz. 
Burada ise kısasın yerine geçen şey maldır. Bu nedenle sermaye, sermaye sahibine 
ulaşınca işletmecinin hakkı ortaya çıkar. Bu, kendisine malın üçte bir vasiyet edilen 
kimsenin kısasta hakkının olmamasına benzemektedir. Eğer bir mal karşılığında 
sulh yapılacak olursa, lehine vasiyet edilenin o malda hakkı doğmaktadır. 


x 


İşletmeci ortaklığa ait bin dirhemle iki bin dirhem değerinde bir köle satın 
sa, o köleyi bir kişi kasten öldürse, öldürene kısas hakkı olmaz. Sermaye sahibi ve 
işletmeci kısas isteminde birleşseler bile hüküm böyledir. Çünkü sermaye sahibi 
köle öldürüldüğü sırada yalnız başına, ortaklık adına kısas hakkını kullanma 
hakkına sahip değildir. Aynı şekilde kısas hakkını birlikte uygulatmaları da geçerli 
değildir. Çünkü sermaye sahibi kısas hakkını kullanmakla sermayesini almış 
olmamaktadır. Sermayesine ulaşmadıkça işletmeciye nasıl bir şey ödesin. İşte bu 
nedenle asla kısas gerekmez. Kasten adam öldürme suçuna (bir nedenle) kısas 
cezası vermek mümkün olmadığında öldürülenin bedelinin öldürenin malından 
alınması gerekir. Burada öldürülenin bedeli onun değeridir. Bu durumda işletmeci, 
kölenin değerini üç yıl içinde öldürenden alır. Çünkü mal borcu sırf öldürme 
nedeniyle doğmuştur. Dolayısıyla vâdeli olur. Ancak babanın kasten oğlunu 
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öldürmesi durumunda olduğu gibi, kasten öldürme olduğu için, âkile diyetle 
yükümlü olmaz. Sonra bu değer ortaklık sermayesinin olur. Onunla ticaret yapar. 
Nitekim köleyi bir kimse gasbetse sonra köle onun elindeyken telef olsa durum 
böyledir. 


Eğer kölenin değeri bin dirhem veya daha az olup, o bir kişiyi kasten öldürse, 
ölenin velileri köle hakkında dava açıp tanık getirseler, işletmeci orada bulunup 
sermaye sahibi bulunmasa, sermaye sahibi gelene kadar köleye kısas hükmü 
verilmez. Sermaye sahibinin bulunup işletmecinin bulunmaması durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü mülk sermaye sahibinindir. Ama köle işletmecinin 
elindedir. Bu da meşrü bir hakka dayanmaktadır. Görmez misin kölenin onun 
elinde oluşuna itibarla işletmeci, sermaye sahibinin yasaklayamayacağı bir şekilde 
kullanımda bulunur. Bu açıdan işletmeci mal sahibi gibi kabul edilir. Köle aleyhine 
kanıtla kısas cezasının verilebilmesi için köle sahibinin bulunmasının koşul olması 
Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne 
göre ise böyle bir koşul yoktur. Çünkü köle öldürülmesi bakımından aslen özgür 
gibi kabul edilir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre ise efendinin, tanıkların 
tanıklık niteliğine itiraz etme hakkı vardır. Dolayısıyla bu hak onun olmadığı bir 
ortamda tanıkların tanıklığı ile hüküm verilerek ortadan kaldırılamaz. Biz bu 
meseleyi “kaçan köle” konusunda açıklamıştık. İşletmecinin bulunmaması durumu 
da böyledir. 


Eğer köle kasten öldürdüğünü itiraf etmiş ise, işletmeci bulunsun ya da 
bulunmasın, köleye kısas cezasının verileceğinde görüş ayrılığı yoktur. Çünkü ikrar 
onu bağlayıcıdır. İşletmeci ya da sermaye sahibinin onun ikrarına itiraz etme 
hakları yoktur. 


Köle kasten öldürdüğünü sermaye sahibi ve işletmecinin yanında ikrar etse, 
onlar da bunu yalanlasalar, ölenin iki velisi bulunup bunlardan biri köleyi affetse 
bu durumda diğer velinin hakkı geçersiz olur. Çünkü kölenin ikrarı, bununla hak 
edilen onun kanı olduğu için geçerlidir. Bu da sırf onun hakkıdır. Hak sahibi 
velilerden birinin affetmesinden sonra diğerinin hakkı maldır. Kölenin, efendisi 
aleyhine mülk ve maliyet ikrarında bulunması geçersizdir. Yanlışlıkla bir suç 
işlediğini ikrar etmesinde de hüküm böyledir. 


İşletmecinin köleyi doğrulaması durumunda da hüküm aynıdır. Çünkü kölenin 
tamamı sermaye olup, işletmeci onda üçüncü bir kişi gibidir. Yetki açısından onun 
ikrarı geçerli olmaz. Nitekim rehin alan rehnedilen köle hakkında böyle bir ikrarda 
bulunsa; eğer kölenin değeri fazla ise ona “payını, affetmeyen veliye ver, ya da 
fidye ile onu kurtar” denilir. Çünkü fazla olan bölümdeki payına malik olmuştur. 

Eğer köle yanlışlıkla suç işleme ikrarında bulunsa, efendiden ya köleyi teslim 
etmesi, ya da fidyesini vermesi istenir. İşte kasten öldürmede de velilerden birinin 
affetmesinden sonra affeden velinin diğerinin payındaki durumu böyledir. 


122/120) 


163 


164 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(122/121) 


Bunlardan birisini seçerse, mudârebe akdi geçersiz olur. Çünkü eğer köleyi teslim 
etmeyi tercih etse bu miktar, mudârebe ortaklığının değil onun mülkü olur. Eğer 
fidye ile kurtarma yolunu seçerse, bu miktar ona verdiği fidye karşılığında teslim 
edilmiş olur. Bu ise mudârebe akdini bozar. Mudârebe akdinin hükmü sermayenin 
bir bölümünde bozulursa, hepsinde bozulur. Bu durumda sermaye sahibi köleden 
sermayesini ve kârdaki payını alır. İşletmeci ise geri kalandan kendi payını alır. Eğer 
o ancak başkasının mudârebe sermayesinde ortaklığını ispat için teslim etmiş ise 
bu da mudârebe akdini bozar. 


İşletmeci, kölenin ikrarını yalanlayıp, sermaye sahibi ikrar etse, kölenin değeri 
bin dirhem ya da daha az olsa, sermaye sahibine, “ya onun yarısını teslim et ya da 
diyetin yarısını ödeyerek köleyi kurtar” denilir. Çünkü kölenin tamamı sermaye 
sahibine aittir. Bu nedenle onun kendi aleyhine kölenin para cezası gerektiren bir 
suç işlediği ikrarı geçerlidir. Eğer teslim ederse, geri kalanın yarısı ortaklığın olur. 
Bunun beş yüz dirhemi sermayedir. Çünkü o, köleyi teslim etmekle o işletmeci 
hakkında sermayesinin yarısını almış sayılır. Dolayısıyla bu miktar onun hesabından 
düşülür. Kölenin değeri bin dirhemden az ise bin dirnemden, sermaye sahibinin 
teslimi nedeniyle eksilen miktar düşülür. Sermayesi bunun dışında kalan miktardır. 
Geri kalan ise ortaklık sermayesi olup, işletmeci bununla kullanımda bulunabilir. 


Kölenin değeri iki bin dirhem olsa, sermaye sahibi kendi payında doğru 
söylemiş kabul edilir. Bu da kölenin dörtte üçüdür. Sonra ona “payının yarısını 
teslim et, ya da fidye ile köleyi kurtar” denilir. Köledeki payının yarısı sermaye 
sahibine ait olur. İşletmeci ise köledeki payı olan dörtte bire sahip olur. Çünkü 
efendi suçu ikrar ettiği sırada köleye, sermaye sahibi ve işletmeci dörtlü bir payla 
ortak idiler. Bu nedenle sermaye sahibinin ikrarı işletmecinin payında değil, 
yalnızca kendi payında geçerli sayılır. 


İşletmeci, ortaklık sermayesi olan bin dirhem ile, bin dirhem değerinde bir 
köle satın alsa, sonra köle yanlışlıkla bir suç işlese, bu durumda işletmeci, köleyi 
suç nedeniyle teslim edemez. Çünkü kölenin tamamı sermaye sahibinin 
mülkiyetindedir. İşlenen suç nedeniyle köleyi teslim etmek, onu ticaretin dışında bir 
yolla başkasına mülk olarak vermektir. Oysa işletmeci mudârebe akdiyle böyle bir 
yetki elde etmemiştir. Nitekim onun ortaklık sermayesini hibe ve sadaka yoluyla 
başkasına mülk olarak vermek ve özgür kılmakla köledeki mülkiyet hakkını 
ortadan kaldırma yetkisi de yoktur. Eğer fidye vererek kurtarırsa, fidyeyi 
karşılıksız/bağış olarak vermiş kabul edilir. Çünkü kölede mülkiyeti olmadığı gibi 
fidyeyi ödemek zorunda da değildir. İşletmeci bu konuda yabancı gibidir. Bu 
durumda köle önce olduğu gibi ortaklığın olmaya devam eder. Çünkü fidyesi 
verildiği için cinayet cezasından kurtulmuştur. 





Eğer sermaye sahibi orada bulunuyor ise ona “ya köleyi teslim et ya da 
fidyesini ver kurtar” denilir. Çünkü suç sırasında kölenin tamamına sahip olan 
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odur. Teslim etme veya fidye vermekle muhatap olan da kölenin sahibidir. Eğer 
fidye vermeyi tercih ederse köleyi alır ve işletmecinin onda hiçbir hakkı olmaz. 
Çünkü köle ödediği fidye karşılığında ona ait olmuştur. İşletmeci açısından ise 
köle, işletmecinin fidye vermekten kaçındığı sırada telef olmuş gibi kabul edilir. 
Dolayısıyla işletmecinin kölede yetki bakımından hiçbir hakkı kalmaz. Sermaye 
sahibi köleyi teslim etme yolunu seçse ve işletmeci de “fidyesini ben vereyim de 
köle ortaklığın olsun. Çünkü onu satmak ve kâr etmek istiyorum” dese 
işletmecinin bunu yapma hakkı vardır. Onun kölede geçerli bir yetkisi vardır. Bu 
nedenle işletmeci sermaye sahibinin engelleyemeyeceği şekilde kullanımlarda 
bulunabilir. Dolayısıyla işletmeci fidyeyi verip, sermayedeki yetkisini sürdürebilir. 
Çünkü o fidye vermekle sermaye sahibinin hiçbir hakkını ortadan kaldırmadığı 
halde, sermaye sahibi köleyi teslim etmekle işletmecinin hakkını ortadan 
kaldırmaktadır. 


İşletmeci orada bulunmasa, sermaye sahibi köleyi veremez. Ancak fidyesini 
verip kurtarabilir. Çünkü fidye ile işletmecinin hak ettiği yetki ortadan 
kaldırılmamaktadır. Aksine onun yok olmayla karşı karşıya kalan yetkisi 
sağlamlaştırılmıştır. Köleyi teslim etmekse onun yetkisini bitirmektedir. Dolayısıyla 
sermaye sahibi köleyi ancak işletmecinin bulunması durumunda teslim edebilir. 
Çünkü işletmecinin bulunması durumunda, diyeti verip, köleyi kurtarma hakkına 
sahiptir. Dolayısıyla sermaye sahibi işletmecinin bu seçim hakkını ortadan 
kaldıramaz. 


İşletmeci, mudârebe sermayesinin bir bölümü ile bir köle satın alsa, köle hatâ 
ile bir suç işlese ve işletmecinin elinde fidye miktarınca veya daha fazla ortaklığa ait 
sermaye bulunsa bu durumda işletmeci elindeki sermaye ile kölenin fidyesini verip 
kurtarma hakkına sahip değildir. Çünkü bir suçtan dolayı fidye vermek ticari işlem 
değildir. İşletmeci ortaklık sermayesiyle ticaret dışında başka bir kullanımda 
bulunamaz. O ancak dilerse kendi parasıyla fidye ödeyebilir. 


İşletmeci, ortaklığa ait bin dirhemle iki bin dirhem değerinde bir köle satın 
alsa, köle yanlışlıkla değerini kaplayacak şekilde, ya da daha az miktarda bir suç 
işlese, işletmeci ve sermaye sahibinden hiçbiri, her ikisi de birlikte bulunmadıkça 
köleyi teslim edemez. Çünkü köleye dörtte bir oranında işletmeci, dörtte üç 
oranında da sermaye sahibi ortaktır. Ortaklardan biri tek başına kölenin tamamını 
teslim edemez. Hangi taraf fidye verirse bunu bağışta bulunmuş sayılır. Çünkü o, 
ortağının fidye payını ödemek zorunda olmadığı gibi kendi mülkiyetini 
sürdürebilmek için bunu yapmak zorunda da değildir. Dolayısıyla yaptığı kullanım 
muteber olmaz. Eğer her iki taraf da hazır bulunup, köleyi teslim etmeyi seçerlerse 
onu teslim ederler. Hiçbir taraf bir şey alamaz. Eğer fidye vermeyi seçerlerse 
fidyeyi, ortaklık oranına göre dörtlü bir paylaşmaya göre öderler. Bu durumda köle 
ortaklığa ait olmaktan çıkmıştır. İşletmeci artık sermaye sahibinin payını satma 
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hakkına sahip değildir. Çünkü köle yalnızca fidyesi ödendiği için işletmecinin onda 
hakkı olur. Burada işletmeci, sermaye sahibinin payına düşen fidyeyi ödemekten 
kaçınmakla, köledeki yetki ve hakkının ortadan kalkmasına razı olmuştur. 


Eğer sermaye sahibi fidye vermek işletmeci ise köleyi teslim etmek yolunu 
seçerse bu durumda her bir kendi mülkiyetinde dilerse fidye verme dilerse de 
köleyi teslim etme yolunu seçer. Zaten aralarındaki paylaştırma işlemi 
gerçekleşmiş, köle artık ortaklığa ait olmaktan çıkmıştır. Çünkü sermaye sahibi 
payını (köleyi vererek) teslim etse, işletmeci de payını fidye ile kurtarsa, bu 
durumda her birinin payı diğerinden ayrışmış olur. İşletmecinin kendi payını teslim 
etmesi durumunda ise birinin payı diğerinden ancak paylaştırmanın 
gerçekleşmesiyle ayrılır. İşte bu nedenle bu işlem bir paylaşım ve ortaklığın 
bozulması olarak kabul edilir. Diğer yandan her iki tarafın da seçim hakkına sahip 
olmasıyla ortaklar için, mudârebe akdi hükmü olmayan bir hak sabit olmaktadır. 
Bu ise aralarındaki mudârebe akdinin geçersiz olmasını gerektirir. 


Allah daha iyi bilir. 


İŞLETMECİNİN YAPIP YAPAMAYACAĞI ŞEYLER 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.ye göre, işletmeci ortaklığa ait bin 
dirhem ile satın aldığı köle veya cariyeyi evlendirme yetkisine sahip 
değildir. Ebü Yusuf (rha.Ya göre ise cariyeyi evlendirebilir. Fakat köleyi 
evlendiremez. 


Çünkü cariyenin  evlendirilmesiyle bir mal kazanılmakta ve ortaklık 
sermayesinden o karşılanacak obir onafakadan o kurtulunmaktadır. e Cariyeyi 
evlendirmek, onu satmak veya kiraya vermek gibi kabul edilir. Oysa köleyi 
evlendirmek hem ortaklığa hem de sermaye sahibi ve işletmeciye yarar değil zarar 
getirir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (hain delili şudur: İşletmeciye, verilen 
sermayeyle ticaret yapma yetkisi verilmiştir. Evlendirme ise bir ticaret değildir. 
Çünkü tüccarın böyle bir âdeti olmadığı gibi, biz her hangi bir yerde evlendirme 
çarşısının bulunduğunu da bilmiyoruz. İşletmeci, ticari olmayan konularda tıpkı 
yabancı birisi gibi kabul edilir. Görmez misin o mükâtebe akdi” yapamamaktadır. 





“ Kitâbet/awsvi (Mükâtebe / cw.) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ö“ 'iği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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Çünkü bu akit mal kazandırıcı olsa bile, ticari bir işlem değildir. Cariyenin 
evlendirilmesi de böyledir. 


İşletmeci, ortaklığa ait bir köleyle mükâtebe akdi yapsa, kölenin değeri de 
sermayeyi aşmasa, sonra köle kitâbet bedelini ödese, yine köle olarak kalır. Çünkü 
köleyi özgür kılsaydı bu, geçersiz bir işlem olurdu. İşte kitabet bedelini alması 
durumunda da böyledir. Kölenin ödediği miktar ortaklık sermayesindendir. Çünkü 
o, bu bedeli ortaklığa ait olduğu sırada kazanmıştır. Kazanç da asla tâbidir. 


Mükâtebe akdi yapıldığı sırada kölenin değeri sermayeyi aşacak miktarda olsa 
mükâtebe akdi yine geçersiz olur. Bu işlemin ortaklık adına geçerli sayılması 
mümkün değildir. Çünkü bu ticari bir işlem değildir. Diğer yandan bu akdin, 
mülkiyet hakkını dikkate alarak sırf işletmecinin payında geçerli sayılması da 
mümkün değildir. Çünkü bu miktar ortaklık sermayesinden çıkmakta bu da, 
sermayenin sermaye sahibine ulaşmasından önce, o şeyin işletmeciye ait olmasına 
neden olmaktadır. Diğer yandan köleye her ikisi de ortaktır. Ortaklardan birisi 
sahip oldukları köleyle mükâtebe akdi yapmaları durumunda diğer ortak, zarara 
uğramamak için akdi bozma hakkına sahip olur. Burada da efendi, mükâtebe 
akdini geçersiz kılma hakkına sahiptir. Eğer efendi, köle kitâbet bedelini 
ödemeden akdi geçersiz kılmazsa, kölenin işletmecinin sahip olduğu payı özgür 
olur. Çünkü o, özgür olmayı bedelin verilmesine bağlamıştır. Bedeli almakla sanki 
onu özgür kılmış gibi kabul edilir. İşletmecinin kendi payını özgür kılması, kölenin 
değeri sermayeyi aşıyorsa, geçerli bir işlemdir. Diğer yandan mükâtep kölede 
işletmecinin hakkı olan dörtte birlik pay ona aittir. Geri kalan ise kazançtır. Bunun 
dörtte üçü ortaklığa ait olur. Bu miktardan sermaye sahibi sermayesini alır. Geri 
kalanı ise kârın paylaştırılması konusunda belirledikleri koşula göre paylaşırlar. 
Sonra sermaye sahibi Ebü Hanife'ye (rh.a) göre seçim hakkına sahiptir. Kârın yarı 
yarıya paylaştırılması benimsenmişse, dilerse ödeme gücüne sahipse işletmeciye 
kölenin yarı değerini ödettirir. Dilerse köleyi çalıştırır. Dilerse de özgür kılar. Çünkü 
sermaye sahibine sermayesi ulaşınca, kölenin tamamı kâr olmuştur. Ona sermaye 
sahibi ile eşit olarak ortaktırlar. Köledeki işletmecinin payı, ödeme gücüne sahip 
olduğu sırada özgür kılmasıyla özgür olmuş, dolayısıyla üç konu arasında seçim 
hakkına sahip olmuştur. Nitekim Ebü Hanife «rh.a)'nin benimsediği prensip de 
böyledir. 


İşletmeci, köleyi iki bin dirhem karşılığında özgür kılsa ve onun değeri 
sermayeyi aşmasa, bu durumda özgür kılma geçersiz olur. Çünkü işletmecinin 
kölede mülkiyet hakkı bulunmadığı için, onun hiçbir bölümünü karşılıksız olarak 
özgür kılamayacağı gibi, bedelle de özgür kılamaz. Eğer kölenin değeri sermayeyi 
aşıyorsa, köledeki kendi payı özgür olur. O, kendi payını bedelsiz olarak özgür 
kılabildiği gibi bedelli olarak da özgür kılabilir. Özgür kılmanın koşulu, kölenin 
bedelin tamamını kabul etmesidir. Bu zaten gerçekleşmiştir. Dolayısıyla bu pay ona 
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İşletmecinin, 


mudârebe 
malını kendi 
borcu için 
rehin 
vermesi 


(22/124) 


ait olur. Sermaye sahibi ise işletmecinin ödeme gücüne sahip olması durumunda 
ödettirme, köleyi çalıştırma ve özgür kılma arasında seçim hakkına sahiptir. 


Bir kimse birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verse, işletmeci de sermayenin 
bir bölümüyle köle satın alıp, köleyi ortaklığa ait olmayan, kendisine ait olan bir 
borca karşılık olarak rehin verse, kölenin değeri sermayeyi aşsın ya da aşmasın, söz 
konusu işlem geçerli olmaz. Çünkü ortaklık sermayesini kendi. ihtiyacı için 
kullanmıştır. Rehin vermek, bir şeyi tahsil etmenin zıddıdır. İşletmecinin kârın 
paylaştırılmasından önce kendi borcunu ortaklık sermayesi ile ödeme hakkı 
olmadığı gibi, ortaklığa ait bir malı rehin olarak da veremez. Eğer ortaklığa ait borç 
karşılığında rehin verse, fazlalık bulunsun ya da bulunmasın rehin işlemi geçerli 
olur. Çünkü o, ortaklık borcunu ortaklık sermayesi ile ödeme hakkına sahip olduğu 
gibi ortaklık sermayesi karşılığında rehin olarak verme hakkına da sahiptir. Bu 
konuda tüccarın örfü vardır. İşletmeci tüccarın örfü olan konularda tıpkı mal sahibi 
gibi kabul edilir. 


İşletmeci, ortaklık sermayesini rehin olarak vermese, fakat köle bir kimsenin 
malını telef etse veya bir hayvanını öldürse ve bunu ödemek için, sermaye sahibi 
orada yokken, malı satsa, ya da borç karşılığında onu teslim etse veya borcu 
ortaklık sermayesinden ödese bütün bu işlemler geçerli olur. Çünkü yapılanlar 
tüccarın örfüdür. Zaten satım konusunda her hangi bir problem yoktur. Borcu 
ödeme de böyledir. Çünkü böylece maliyetin kurtarılması sağlanmaktadır. Bu tıpkı, 
borcu ödeyerek rehni kurtarmak gibidir. Fakat insana karşı suç işlenmesi 
durumunda hüküm böyle değildir. Bunun hükmü ya köleyi teslim, ya da fidye 
vermektir. Diğer yandan bu ticari bir işlem olmadığı gibi, mudârebe akdi buna da 
bağlanmamaktadır. 





İşletmeci bu kölenin ticaret yapmasına izin vermiş olsa; sermaye sahibi 
mudaârebe akdi konusunda ona “görüşüne göre işlet” dememişse yapılan işlem 
sermaye sahibi adına geçerli olur. Çünkü ticaret yapma izni vermek de ticari bir 
işlemdir. Sırf akit nedeniyle işletmeci, tüccarın yapa geldiği şeyleri yapma hakkı 
elde eder. 


Köle, yaptığı ticarette bir köle satın alsa, satın alınan köle bir suç işlese, satın 
alan, onu cinayete maruz kalan tarafa teslim etme, ya da sermaye sahibi ve 
işletmeci gelinceye kadar fidyesini verme, hakkına sahip olmaz. Fakat efendi 
tarafından ticaret izni verilmiş kölede hüküm böyle olmayıp satın alan köle, suç 
işleyen köleyi teslim etme veya fidyesini verme hakkına sahip olur. Çünkü burada 
köle, izni, suçun hükmü kendisine yöneltilen kişiden almıştır. İşte kendisinden 
kısıtlılığın kaldırılmasından sonra da kölesinin işlediği suçtan dolayı kendisi 
muhatap (sorumlu) olur. Bu nedenle onu teslim etme ve fidyesini verme arasında 
seçim hakkına sahip olur, Mudârebe ortaklığına ait köle ise izni, suçtan dolayı 
muhatap (sorumlu) kabul edilmeyen bir kişiden almıştır. İşte aynı şekilde izni veren 
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köle de, kölenin işlediği suçtan dolayı sermaye sahibi ve işletmeci bulunmadan 
muhatap (sorumlu) olmaz. Çünkü işletmecinin izin verdiği köle, ticari konularda 
ondan daha iyi bir durumda bulunmaz. İşletmeci, suç işleyen ortaklığa ait bir 
köleyi, sermaye sahibi bulunmadan kendi başına teslim etme veya ortaklık 
sermayesinden fidyesini verme hakkı bulunmadığı gibi, onun izin verdiği kişi de 
yapamaz. Çünkü izin verilenin kazancı ortaklığın malıdır. 


Bir kimse, küçük yaştaki çocuğunun malını kârın yarısı, daha azı veya daha 
çoğu işletmecinin olmak üzere mudârebe yoluyla verse, bu geçerli bir işlem olur. 
Çünkü baba onun malına en güzel şekilde yaklaşmakla yükümlüdür. Bazen en 
güzel şekil bu olabilir. Çocuğun malını kendi malıyla karşılıksız olarak işletecek 
kimse bulunmayabilir. Ya da kendisi o malı uğraşlarının çokluğundan ötürü 
işletemeyebilir. Malı işletecek birini tutması durumunda kâr elde edilsin veya 
edilmesin üceti vermek gerekir. Bu nedenle çocuğun malını en güzel 
değerlendirme yolu işleten kimseyi kâra ortak kılmaktır. Babanın, çocuğun malını 
mudârebe yoluyla alması da böyledir. Çünkü bu durumda çocuğun kazancı daha 
açıktır. Baba, bu malda başkalarından daha fazla özenli olacak ve üçüncü kişilerde 
bulunduğundan daha fazla korunmuş olacaktır. 


Baba, başkasının sermayesini küçük çocuğu adına kârın yarısı karşılığında ve 
kendisinin çocuk adına kullanımda bulunması koşuluyla mudârebe yoluyla alsa, 
işletse ve kâr elde etse, kârı sermaye sahibi ve baba eşit olarak paylaşırlar. Çocuk 
bundan hiçbir şey alamaz. Mudârebe akdinde kâra çalışma karşılığında hak 
kazanılır. Çalışma görevinin baba tarafından yapılması koşul konulunca onun 
karşılığında elde edilen kâr da babaya ait olur. Çünkü o, akdin kendisine olacak 
yararlarını elde etmek için çalışmaktadır. Bu konuda çocuğunun yerine geçemez. 
Dolayısıyla çalışmanın babaya koşul konulması durumundan akdin çocuğa 
bağlanması sanki hiç yapılmamış gibi kabul edilir. 


Eğer çocuğun emsali ticaret yapıyor olsa sonra baba, çocuğun ticaret yapması 
ve kârın eşit olarak paylaşılması koşuluyla mudârebe akdi yapsa, bu geçerli bir 
işlem olur. Kârı, sermaye sahibi ve çocuk eşit olarak paylaşırlar. Çünkü çocuk, izin 
verilmesi durumunda ticaret yapabilir. Baba ise ticari konularda onun yerine 
geçmiş ve malı bu koşulla onun yerine mudârebe yoluyla almıştır. Babanın çocuğu 
adına yaptığı kullanım bizzat çocuğun ergen iken yapması gibi kabul edilir. 
Babanın, çocuğun emri ile onun yerine çalıştırması durumunda da böyledir. Çünkü 
çocuk üstlendiği işletmecilik işinde ondan yardım almıştır. Eğer üçüncü bir kişiden 
yardım alsaydı, bu kimsenin onun emriyle yaptığı iş, tıpkı çocuğun yapması gibi 
kabul edilecekti. İşte temsilcisinin yardım alması da böyledir. Eğer çocuk onun 
çalışmasını emretmemiş ise sermayenin sorumluluğunu yüklenmiş olur. Çünkü 
sermaye sahibi, babanın değil sadece çocuğun kullanımına razı olmuştur. 
Dolayısıyla malda kullanım konusunda baba tıpkı üçüncü bir kişi gibi olmuştur. 
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Fakat çocuğun malı hakkındaki hüküm böyle değildir. Çünkü onun, çocuğun 
yerine geçtiği için huküken kullanımda bulunma yetkisi vardır. Onun kullanım 
hususunda üçüncü kişi gibi olduğu sabit olursa, gasbetmiş bir kimse konumunda 
olup, sermayeyi öder. Kâr da onun olur. Bu kârı yoksullara verir. Çünkü bunu kötü 
bir kazançla elde etmiştir. Vasi bu tür bütün kullanımlarda baba gibi kabul edilir. 
Çünkü babanın ölümünden sonra çocuğu korumakla ilgili konularda babanın 
yerine o geçmektedir. 


Mükâtep kölenin, kârın yarısı, daha azı veya daha çoğu karşılığında bir miktar 
sermayeyi mudârebe yoluyla vermesi, ya da alması geçerli bir işlemdir. Kendisine 
ticaret yapma izni verilen köle de böyledir. Çünkü bu konuda tüccarın örfü vardır. 
Ticaret yapma izni verilen ergen olmamış çocuk da böyledir. Tıpkı köle gibi onun 
da ticari konulardaki kısıtlılığı kaldırılmıştır. 


Ergen olmayan çocuk, babasının veya vasisinin izni bulunmadan ve kendisine 
de ticaret izni verilmediği halde bir miktar sermayeyi mudârebe yoluyla verse, 
işletmeci de bunu çalıştırsa, bu mal onun sorumluluğunda olur. Çünkü o 
sermayeyi gasbetmiş sayılır. Ergen olmayan çocuğun ona kullanım izni verip, 
sermayeyi velisinin izni olmaksızın teslim etmesi geçersizdir. İşletmeci gasbeden 
konumunda olunca sermayeyi ödeyip, ödediği şeye sahip olur. Kâr da onundur, 
Fakat bunu sadaka olarak dağıtır. 


Allah daha iyi bilir. 


GAYRİ MÜSLİMLERLE MUDÂREBE 
Bir Müslümanın bir hıristiyandan mudârebe yoluyla sermaye 
almasında sakınca yoktur. 


Mili Çünkü bu da ticaretin bir türüdür veya sermaye sahibinin ona kullanımda 
hıristiyana bulunma konusunda vekillik vermesidir. Diğer yandan bir Müslümanın, Hıristiyan 


ır için vekillik yoluyla alım satım yapmasında sakınca yoktur. 
sermaye Bir Müslümanın bir hıristiyana mudârebe yoluyla sermaye vermesi ise 
vermesi 


mekruhtur. Fakat bu huküken (kazden) geçerli bir işlemdir. Nitekim malında 
kullanımda bulunması için hıristiyana vekillik vermesi de mekruhtur. Çünkü malı 
kullanan doğrudan hıristiyandır. O, fâizden kaçınmadığı gibi, akdi bozan çeşitli 
yolları da bilemez. Bunlardan inanç bakımından da kaçınmaz. Aynı şekilde malı 
şarap ve domuz ticaretinde kullanabilir. Bir Müslümanın, bu belirtilen konularda 
başkasını temsilci olarak ataması mekruhtur. Fakat bu kerahet bizzat mudârebe 
akdi ve vekilliğin kendisinde olmadığı için, yapılan işlemin huküken geçerli 
olmasına engel olmaz. 


Bir Müslümanın, malını bir Müslamanla birlikte bir hıristiyana mudârebe 
yoluyla vermesi mekruh değildir. Çünkü Hıristiyan, Müslüman olmaksızın 
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sermayeyi istediği gibi kullanamaz. Müslüman da faizli işlemde ve şarap alım- 
satımında ona imkan vermez. Dolayısıyla müslümanın bir müslüman ve hıristiyana 
mudârebe yoluyla sermaye vermesi, tıpkı iki müslümana vermesi gibidir. 


Ortaklık adına satın alınan cariye ile cinsel ilişkide bulunmak, ne sermaye 
sahibine ne de işletmeciye yaraşmaz. Cariyenin değeri sermayeyi aşsın ya da 
aşmasın fark etmez. Onlar cariyeyi ne öpebilir, ne de dokunabilir. Çünkü değeri 
sermayeyi aşmıyorsa cariye sermaye sahibinin mülkiyetinde olup, işletmecinin ne 
eşi ne de cariyesidir. Fakat onda mülkiyet hakkı vardır. Bu nedenle sermaye sahibi 
onu iİşletmeciden alamadığı gibi işletmecinin onda (satma vb.) kullanımda 
bulunmasını da yasaklayamaz. Bu nedenle hem işletmecinin hem de cariye 
sahibinin kullanımda bulunması yasaktır. Cariye ile cinsel ilişki ve buna götüren 
şeyler de bu kapsama girmektedir. Sermaye sahibi, cariyede işletmecinin hakkı 
bulunduğu için bunu yapamamaktadır. Muhammed (rh.a) “e/-Mudârebetu's- 
sağira”da” bu konuda şöyle demiştir: 

Cariyenin değeri sermayeyi aşmıyorsa bana göre sermaye sahibinin onunla 
cinsel ilişkide ve buna götüren şeylerde bulunmaması daha uygundur. Eğer 
yaparsa günahkar olmaz. Çünkü cariye, sırf onun mülkiyetindedir. İşletmecinin 
hakkı ise onun değerindedir. Cinsel ilişkinin helalliği, ondan yararlanma hakkına 
malik olmaya dayanır. Bu hak cariyenin değerine değil, kuru mülkiyetine sahip 
olmakla elde edilir. Cariyenin değeri sermayeyi aşıyorsa, bu durumda cariye iki 
kişinin ortak cariyesi gibi kabul edilir. Dolayısıyla hiçbir tarafa onunla cinsel ilişkide 
bulunmak helal olmaz. Çünkü cinsel ilişki hakkı, yararlanma hakkına (müt'a) sahip 
olmaya dayanır. Cariye ile cinsel ilişki hakkı ancak onun kuru mülkiyetine (rakabe) 
tam olarak sahip olmakla elde edilir. Onun bir bölümüne sahip olmakla bu tür 
hakka sahip olunamaz. 


Sermaye sahibi, söz konusu cariyeyi işletmeciyle evlendirse ve cariyenin değeri 
sermayeyi aşsa, bu durumda nikah akdi geçersiz olur. Çünkü işletmeci kendi 
payına sahiptir. Onun bir bölümüne sahip olmak, nikaha engel olması bakımından 
tamamına sahip olmak gibidir. Nikahın ilk olarak yapılması, ya da daha önce 
yapılıp devam etmesi durumu aynıdır. Nikah akdi geçersiz olunca cariye ortaklığa 
ait olmaya devam eder. Cariyenin değeri sermayeyi aşmıyorsa nikah akdi, tıpkı 
üçüncü bir kişiyle evlendirilmesinde olduğu gibi geçerli olur. Çünkü evlendirme 
yetkisi, özgür kılma yetkisinde olduğu gibi cariyenin rakabesine (çıplak mülkiyetine) 
sahip olmakla elde edilir. 





9 “elMudârebetu's-sağira” terimi, Hanefi fıkıh kitaplarından sadece Mebsüt'ta altı yerde 


geçmektedir. Bunların dördünde burada olduğu gibi “mudârebetü's-sağira” şeklinde, iki yerde de 
“fi'l-mudârebeti's-sağira” şeklinde geçmektedir. “el-Mudârebetu's-sağira” Muhammed (rh.a.)'e ait 
bir risaledir. 
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Sermaye sahibi cariyeyi özgür kılsa veya onu müdebber” kılsa bu geçerli bir 
işlem olur. Evlendirmesi de böyle olup, bu durumda cariye ortaklık sermayesi 
olmaktan çıkar. Çünkü evlendirme ticari bir işlem değildir. Efendinin yaptığı 
kullanım da ticari bir işlem olmayıp, aksine onu ortaklığa ait olmaktan çıkaran bir 
işlemdir. Bu nedenle bundan sonra cariyeyi satamaz. Görmez misin efendi, 
cariyesini ticarete izin verdiği kölesinin kazancı olan bir köleyle evlendirse ve onun, 
ticaret izni olan köleye veya başka birine borcu bulunmasa, nikah akdi geçerli 
olup, cariye ortaklığa ait olmaktan çıkar. Bu nedenle artık ticaret yapma izni 
bulunan köle onu satamaz. İşte işletmeci de böyledir. 


İşletmeci, ortaklık sermayesi ile bir cariye satın alsa, sonra onu aynı miktarda 
sermaye veya kar ile kendisi için satın aldığına tanık tutsa, sermaye sahibi ona, 
görüşüne göre hareket etmesi konusunda izin vermiş veya vermemiş olsa, bu 
cariyeyi kendisi için satın alması geçersiz bir işlem olup, işletmeci, cariye ile cinsel 
ilişkide bulunamaz. Cariye, daha önce olduğu gibi, ortaklığa ait olmaya devam 
eder. Çünkü o, kendisinden kendisi için satın almış olmaktadır. Böyle bir hakka 
hiçbir kimse sahip değildir. Sadece babanın küçük çocuğu için böyle bir hakkı 
vardır. Bu anlam hükümlere aykırıdır. 


Eğer ortaklık sermayesi ile satın aldığı sırada, kendisi için satın aldığına tanık 
tutsa, sermaye sahibi ona bu yetkiyi vermiş ise, bu geçerli bir işlem olur. Satın 
aldığı da ona ait olup, verdiği parayı sermaye sahibine öder. Çünkü ortaklık 
sermayesi ile kendi borcunu ödemiştir. Kendisi için satın aldığının bedelini de 
kendisi öder. Sermaye sahibi bu konuda izin vermemiş ise cariye ortaklığa ait olur. 
O, satın almayı ortaklık sermayesine dayandırmıştır. İşletmeci, ortaklık sermayesiyle 
ancak ortaklık adına kullanımda bulunabilir. Bir kullanımda bulunması emredilen 
kimse, emredenin emrine uygun davranması durumunda kendini görevden 
uzaklaştıramaz. Nitekim bir malı satın alması için atanan vekil de böyledir. İşletmeci 
söz konusu şeyi kendisi için satın alınca sermaye sahibi için satın almış olur. Çünkü 
o emredenin sözüne uygun olan bir konuda kendisini görevden uzaklaştırmayı 
istemektedir. Eğer kendisine böyle bir izin verilmiş ise işletmeci sermaye ile ancak 
ortaklık adına kullanımda bulunabilir. Sermaye sahibi verdiği izinle işletmeci kendi 
adına satın almış ise, sanki sermayeyi karz/borç olarak vermiş gibi kabul edilir. 


Eğer cariyeyi ortaklık adına satın alsa ve cariyenin değeri de sermayeyi aşacak 
miktarda bulunsa ve işletmeci onu kendi adına satın almak istese, sermaye sahibi 
de ona bir miktar kârla satsa, bu geçerli bir işlem olur. Sermaye sahibi bundan 
sermayesini ve kârdaki payını alır. Mal artık ortaklığa ait olmaktan çıkmıştır. Çünkü 
sermaye sahibi işletmecinin izni ile başka birine satsaydı bu geçerli olacaktı. 
işletmeciye satması durumunda da hüküm böyledir. Burada en fazla 





* Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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söylenebilecek şey işletmecinin cariyede ortak olacağıdır. Ortaklardan biri de 
diğerine mal satması kendi payında geçerlidir. Diğer yandan mal ortaklığa ait 
olmaktan çıkmıştır. Çünkü işletmecinin cariyeyi kendisi için satın alması 
durumunda mudârebe hükmü, cariyenin ondan, bedeline dönüşmüştür. Bedeli ise 
işletmeci zimmetinde ödemeyle yükümlüdür. Ayrıca mudârebe akdinin bir koşulu 
malın  işletmecide emanet hükmünde bulunmasıdır. Tazminat hükmünde 
bulununca akit geçersiz duruma gelir. 


Eğer cariyeyi sermaye sahibi kendisi için almak istese işletmeci de ona 
sermayeyi aşan bir miktara satsa, bu bize göre geçerlidir. Züfer (rh.a)'e göre ise 
geçersizdir. Çünkü onun mülkiyeti gerçekte sermaye sahibine aittir, işletmecinin 
ise onda hakkı vardır. “Hakkın” satılması ise geçersizdir. Biz Hanefilere göre ise bu 
yararlı bir kullanımdır. Çünkü bununla ortaklığa ait olan bir şey, ortaklığa ait 
olmaktan çıkıyor, başka bir şey de (ki bu bedeldir) ortaklığa ait oluyor. Huküki 
kullanımların temelinde de yararlılık vardır. Yararlı oldukları sürece geçerli olurlar. 
Nitekim bir kimse ticaret izni verdiği borçlu kölesinden bir şey satın alsa hüküm 
yine böyledir. Burada satım bedeli ortaklığın olmaktadır. Çünkü mudârebe akdinin 
(geçerlilik) koşulu, bedelin sermaye sahibinin zimmetinde bulunmasıyla yitirilmez. 
Sermayenin peşin olması, mudârebe akdinin ilk kuruluşunda koşuldur. Akit 
kurulduktan sonra, geçerli olarak kalmasında ise sermayenin, sermaye sahibinin 
zimmetinde bulunmasıyla, üçüncü bir kişinin zimmetinde bulunması arasında fark 
yoktur. Fakat öncekinde ise böyle değildir. Sermaye akdin başlayıp geçerli olarak 
devam etmesi koşuluyla işletmecinin elinde emanet hükmünde bulunur. Onun 
elinde tazminat hükmünde dönüşünce mudârebe akdinin geçersiz olduğunu 
söyleriz. 


Bir kimse dinden dönen birisine (mürtede) kârın yarısı karşılığında mudârebe 
yoluyla bir miktar sermaye verse veya işletmeci sonra dinden dönse, sonra 
işletmeci sermayeyi işletip kâr veya zarar etse, sonra da dinden dönmesi nedeniyle 
öldürülse, ya da düşman ülkesinde (dârü'l-harb) ölse yaptığı tüm kullanımlar 
geçerli olup, kârı belirledikleri şekilde paylaşırlar. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
kullanımlarının askıda olması, malında mirasçılarının hakkı bulunması, ya da 
canının tekrar İslam'a dönüp bağışlanması ile, dönmeyip öldürülmesi arasında 
askıda olması nedeniyle malındaki mülkiyetinin de askıda olduğu içindir. Oysa bu 
anlam ortaklık sermayesiyle kullanımda bulunması durumunda yoktur. Çünkü o, 
bu konuda sermaye sahibinin yerine geçmiştir. O, kendi yararı için kullanımda 
bulunmaktadır. Bunda da mirasçılarının hakkı yoktur. İşte bu nedenle kullanımı 
geçerli olur. Alım-satımdan kaynaklanan tüm sorumluluk da, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre, sermaye sahibine ait olur. Çünkü dinden dönmenin hükmü bu suça bağlıdır. 
Konuyu vekilin dinden dönmesi meselesinde açıklamıştık. Çünkü eğer o sorumlu 
olsa malından ödemesi gerekirdi. Dinden dönmesi nedeniyle öldürülüp onun 
sorumluluğu kalkınca kullanım sonucu elde edilen yararla ilgili olmuştur. Nitekim 
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kullanımda bulunması kısıtlı olan çocuğun başkasını alım-satıma vekil ataması 
durumunda da hüküm böyledir. Bu, Ebü Hanife ve Muhammed (h.a.'e göredir. 
İşletmecinin dinden döndükten sonra yaptığı kullanımı, tıpkı daha önceki 
kullanımları gibi olup sorumluluk ona âittir. Bu nedenle ödediklerini sermaye 
sahibinden ister. 


İşletmeci bir kadın olup dinden dönse veya sermaye teslim edildiği sırada 
dinden dönmüş bir kadın olup sonra mudârebe akdini kurmuş olsa, sorumluluk, 
kendisi için kullanımda bulunması durumunda olduğu gibi o kadına ait olur. 
Çünkü dinden dönen bir erkeğin aksine, dinden dönen bir kadının İslam ülkesinde 
bulunduğu sürece ne kendisi, ne de malı konusunda işlemleri 
durdurma/dondurma söz konusu olmaz. 


Eğer işletmeci değil de sermaye sahibi dinden dönmüş olsa, sonra işletmeci 
sermayeyi çalıştırıp kâr ya da zarar etse, sonra dinden dönen kimse öldürülse, 
kendiliğinden ölse veya gayri müslim ülkeye sığınsa; hâkim işletmeciyi ortaklık 
adına alım-satım yapmaya zorlar. Kâr da onun olup, sermayeyi öder. Bu, Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyaslanan hükümdür. Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e 
göre ise kâr ortaklığın olur. Çünkü sermaye sahibi dinden döndüğü için canı; 
ölümle hayat arasında askıdadır. Artık o, kendi başına kullanımda bulunamaz. 
Bunun gibi onun için işletmeci de kullanımda bulunamaz. Fakat yaptığı kullanımlar 
kendi adına yaptığı alış veriş geçerli olup, ortaklık hesabından ödediklerini geri 
verir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise yaptığı kullanımlar ortaklık adına 
geçerlidir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre satın alışının kendi adına geçerli olmasında sorun 
yoktur. Sorun onun satışının geçerliliği konusundadır. Çünkü sermayenin mal 
durumuna dönüşmesinden sonra sermaye sahibinin dinden dönmesi tıpkı ölmesi 
gibi kabul edilir. Biz daha önce işletmecinin sermaye sahibinin ölümünden sonra 
malı satabileceğini, dolayısıyla da satımın geçerli olacağını açıklamıştık. Malı 
sattıktan sonra yeni bir mal satın alması ise kendi adına geçerli olur. 


Hâkime teslim edilmeden önce sermaye sahibi yeniden Müslüman olursa, 
tüm kullanımlar koşulları çerçevesinde ortaklık adına geçerli olur. Fakat vekillik 
konusu böyle değildir. Çünkü vekil eden dinden dönüp düşman ülkesine sığınsa, 
sonra Müslüman olarak dönse, vekil eski yetkilerine kavuşamaz. Hâkim onun 
düşman ülkesine sığınması konusunda bir hüküm vermemiş ise, bunun kaybolma 
(giyab) kabul edilmesi daha uygun olup vekilin görevden uzaklaştırılması 
gerekmediği gibi mudârebe ortaklığının geçersiz olması da gerekmez. Fakat 
düşman ülkesine sığınıp hâkim de bu konuda hüküm verdikten sonra vekil, sırf 
kullanım konusunun vekil edenin mülkiyetinden mirasçılarına geçmesi nedeniyle 
görevden uzaklaşır. Bu ise vekilliği ortadan kaldırır. Vekillik ortadan kalktıktan 
sonra yenilenmedikçe geri dönmez. Sermaye sahibinin dinden dönmesi, 
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işletmecinin hakkı bulunduğu için mudârebe akdini kaldırmaz. Nitekim onun 
gerçekten ölmesi de böyledir. Bu fark sermaye sahibinin İslâm'a tekrar 
dönmesinden sonra yapılan yeni kullanımlar hakkındadır. 


Daha önceki kullanımları ise şöyledir. Eğer hâkim onun düşman ülkesine 
sığındığına hüküm vermiş ise, bunlar işletmeci adına geçerli olduktan sonra 
ortaklık adına geçerli olmaz. Nitekim gerçekten ölmesi durumunda da böyledir. 
Eğer hâkim onun düşman ülkesine sığındığına hüküm vermemiş ise hüküm, onun 
ortadan kaybolup (gaib olup) sonra düşman ülkesine sığınmadan önce geri 
dönmesi ve Müslüman olması durumundaki gibi olur. Böylece yapılan tüm 
kullanımlar geçerli olur. 


Sermaye sahibinin dinden dönmüş bir cariyesi bulunsaydı, sözü edilen tüm 
kullanımlar tekrar Müslüman olsun ya da olmasın geçerli olurdu. Çünkü o, dinden 
döndükten sonra kullanımda bulunma hakkına sahiptir. Bunun gibi işletmecinin 
cariyenin dinden dönmesinden sonra onunla ilgili kullanımları da geçerli olur. 


Bir kimse birisine kârın yarısı karşılığında bir miktar sermayeyi mudârebe 
yoluyla verse, sonra sermaye sahibi dinden dönüp düşman ülkesine sığınsa, hâkim 
onun malı hakkında hiçbir hüküm vermeden Müslüman olarak geri dönse, 
işletmeci de sermaye sahibi düşman ülkesinde bulunduğu sırada sermaye ile bir 
şey satın alsa veya ortaklığa ait bir malı satsa, sayılan tüm kullanımlar ortaklık 
adına geçerli olur. Çünkü düşman ülkesine sığınmak, hakkında hâkim kararı yoksa 
tıpkı gaiplik (ortadan kaybolma) gibi değerlendirilir. 


Eğer işletmeci, dinden dönüp düşman ülkesine sığınmış, orada bir şeyler alıp 
satmış, sonra da Müslüman olarak sermayeyi geri getirmişse, bu durumda alıp 
sattığı her şey kendisine ait olup, bir şey ödemekle de yükümlü olmaz. Sermaye ile 
düşman ülkesine sığındığı zaman, sermayeye tam olarak el koymuştur. Çünkü o 
harbidir. Müslümanın malını rızası bulunmaksızın düşman ülkesine götürmüştür. 
Mala bu şekilde el koymak onun mala sahip olmasını gerektirir. Dolayısıyla bundan 
sonraki kullanımları ortaklık adına değil, kendi adına gerçekleştiği gibi hiçbir 
ödeme yükümlülüğü de bulunmaz. Çünkü o mala el koyduktan sonra düşman 
ülkesine sokmakla, akde aykırı davranmış bir kişi konumundadır. Eğer daha sonra 
malı tüketse ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü bu malın sorumluluğunu 
yüklenmeyi gerektiren şey, onun İslam ülkesinde ele geçirilmesidir ki, bu gerekçe 
ortadan kalkmıştır. Görmez misin o, dinden dönmüş olarak düşman ülkesine 
sığındıktan sonra dönüp malı alsa ve telef etse ödemeyle yükümlü olmaz. İşte 
sermayeyi beraberinde düşman ülkesine götürmesi durumunda da hüküm 
böyledir. 

Bir kimse birisine mudârebe yoluyla bin dirhem sermaye verse, işletmeci de 
onunla bir şey satın alsa, sonra sermaye sahibi dinden dönüp düşman ülkesine 
sığınsa veya bu durumdayken öldürülse, daha sonra işletmeci ortaklığa ait bu malı 
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satsa, bu satış ortaklık adına geçerli olur. Çünkü eğer sermaye sahibi gerçekten 
ölseydi işletmecinin malt satma hakkı bulunacaktı. İşte onun öldürülmesi, ya da 
dinden dönmüş durumdayken ölmesi durumunda da hüküm böyledir. Sermaye 
onun elinde dirhem olarak bulunuyorsa, işletmeci hükmen ölüm gerçek ölüme 
kıyas edileceğinden, onunla hiç bir şey satın alamaz. Dinar olarak bulunsa, onlarla 
dirhem satın alamaz. Dirhem ve dinarın dışında bir şey olarak bulunuyorsa, 
sermaye dirhem veya dinara dönüşsün diye, istediği karşılığında satma hakkına 
sahiptir. 


Bir harbi (gayri müslimlerin ülkesi vatandaşı) İslam ülkesine vizeli pasaportla 
(müste'men olarak) girse, bir Müslüman da ona işletmesi için kârın yarısı 
karşılığında bir miktar sermayeyi mudârebe yoluyla verse, harbi de onu bir 
Müslümana emanet (vedia) olarak verse sonra düşman ülkesinde geri dönüp 
yeniden güvenceyle (emanla) İslam ülkesine gelse ve sermayeyi vedia alandan geri 
alsa ve bununla alım satımda bulunsa, bu durumda kendi adına işletmiş sayılır. 
Sermayeyi sermaye sahibine öder. Çünkü o düşman ülkesine (dar-ı harbe) 
dönünce İslam ülkesinde bulunmayan bir harbi statüsüne katılmıştır. Bu ise bir 
Müslümanla onun arasında gerçekleşecek mudârebe akdine engeldir. Çünkü 
mudârebe akdinden daha güçlü olan evlilik akdi, iki ülkenin gerçekten ve hükmen 
ayrı olmaları nedeniyle ortadan kalkmaktadır. Aynı gerekçeyle mudârebe akdi de 
öncelikle ortadan kalkar. Mudârebe akdi ortadan kalkınca o, sermayeyi gasbedip 
kullanan kimse konumunda olur. Bu nedenle de sermayeyi sermaye sahibine 
ödemekle yükümlü olmaktadır. 


Eğer harbi, sermayeyi düşman ülkesine götürüp orada alım satımda 
bulunursa, onun böyle bir hakkı olup, hiçbir şeyi ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü 
sermaye sahibinin izni bulunmaksızın düşman ülkesine girmekle sermayeye el 
koymuş (istila etmiş) ve sermayeye kendisi sahip olmuştur. Dolayısıyla sahibi 
bulunduğu malda kendi adına kullanımda bulunmuştur. İslam'a girdikten sonra ise 
istilâ suretiyle elde ettiği malı Müslümana ödemekle yükümlü olmaz. 





Eğer sermaye sahibi, düşman ülkesine girmesi ve orada alım satımda 
bulunması için ona izin vermişse; bana göre (Serahsi), istihsana göre bu, mudârebe 
adına caizdir. İşletmeci İslam ülkesine Müslüman olarak anlaşma yoluyla veya 
emanla girerse, kâr belirtildiği şekilde ortak kabul ederim. Kıyasa göre ise Oo, 
kendisi için kullanımda bulunmuştur. Çünkü onun düşman ülkesine dönmesiyle 
mudârebe ortaklığına aykırı bir durum meydana gelmiştir. Bu aykırılıktan sonra 
sermaye sahibi izin verse de onun kullanımı ortaklık adına geçerli olmayıp, mala el 
koyarak, kendi adına kullanımda bulunmuş sayılır. İstihsana göre verilen hükmün 
dayanağı; onun düşman ülkesine kendi isteğiyle değil, sermaye sahibinin emriyle 
girmiş olmasıdır. İstila bulunmadığı için, düşman ülkesinde kullanımda bulunması 
ile İslam ülkesinde kullanımda bulunması aynı şekilde değerlendirilir. Görmez misin 
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sermaye sahibi, malında kullanımda bulunması için malını onunla gönderse, bu 
geçerli bir kullanım olur. Bu kullanımdaki vedia, sermaye sahibinin olup, kâr da 
ona ait olur. İşte sermaye sahibinin izniyle beraberinde götürmesi durumunda da 
böyledir. 


Sermaye işletmecide bulunduğu sırada Müslümanlar o ülkeyi zapt etseler, 
işletmeci kâr elde edip, sermaye ile sermayeyi aşan, ya da aşmayan bir bedel 
karşılığında mal satın alsa; sermaye sahibi ortaklık hesabından sermayesini ve kâr 
payını alır. Geri kalan ise Müslümanlara ait fey” geliri kabul edilir. Çünkü geri 
kalan harbinin payıdır. Harbi, bütün malıyla birlikte fey olur. Sermaye ve sermaye 
sahibinin kâr payı sermaye sahibinin hakkıdır. O, Müslüman bir kişidir. Kendisi gibi 
malı da ganimet olarak alınmaz. Bu görüşün Ebü Hanife (rh.a)'ye ait olduğu 
söylenmiştir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise tüm sermayenin fey olarak kabul 
edilmesi gerekir. Çünkü Müslümanın malı bir harbinin elindedir. Harbinin 
dokunulmazlık hakkı yoktur. 


Bu görüş ayrılığının temelinde şu kabul yer almaktadır: Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre bir Müslümanın düşman ülkesinde harbiye vedia (emanet) verip İslam 
ülkesine geçmesi sonra da Müslümanların o ülkeye galip gelmesi durumunda 
onun bu vediasıyla bir Müslümana veya bir zimmiye vedia vermesi arasında fark 
yoktur. Bu mal fey kabul edilmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise vedia 
alanın yetkisi kişinin kendi malındaki yetkisinden daha güçlü olamaz. Bir harbinin 
malı üzerindeki yetkisi onun ganimet olarak alınmasına engel olmadığı gibi, vedia 
üzerindeki yetkisine de engel olamaz. 


İslam ülkesine emânla giren iki harbiden, biri diğerine kârın yarısı karşılığında 
mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verse sonra bunlardan birisi düşman ülkesine 
girse mudârebe akdi bozulmaz. Çünkü onlar düşman ülkesine mensuptur. 
Onlardan İslam ülkesinde kalan sanki hükmen düşman ülkesinde gibi kabul edilir. 
Görmez misin onun düşman ülkesine gitme hakkı vardır. 


Eğer eşi dâr-ı harpte ise araları ayrılmaz. Müslüman ile düşman ülkesine 
dönen harbi arasındaki mudârebe akdinin bozuluşu bu iki ülkenin farklı 
olmasından kaynaklanmaktadır. Burada böyle bir gerekçe söz konusu değildir. 


İki harbiden biri kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bir miktar 
sermayeyi bir Müslümana verse, sonra bu Müslüman düşman ülkesine gitse, akit 
bozulmaz. İşletmecinin zimmi olması durumunda da böyledir. Çünkü o, İslam 
ülkesine mensuptur. Nitekim o, ticaret amacıyla düşman ülkesine gitse İslam 





”“” Fey/.,s: Haraç, cizye, ticaret vergileri, sulh bedelleri gibi gayri müslimlerden savaş etmeksizin 
alınan mallardır. Beytülmalde mevcut olan herhangi bir mal da fey” diye isimlendirilir. Savaş yoluyla 
alınan mala ise “ganimet” denir. 
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ülkesindeki eşiyle araları ayrılmaz. Onun bu yolculuğu tıpkı İslam üfkesinin başka 
bir şehrine yolculuğu gibi değerlendirilir. 

İki harbiden biri diğerine, kârdan bir dirhemi kendisinin olması koşuluyla bir 
miktar sermayeyi mudârebe yoluyla verse akit geçersiz (fâsit) olur. Onlar bu 
konuda tıpkı iki Müslüman ve iki zimmi gibi kabul edilir. Çünkü mudârebe akdi bir 
günlük işlemler konusu olup onlar İslam ülkesine ticaret için emanla girmekle, bu 
tip konularda İslâmi hükümleri uygulamayı taahhüt etmişlerdir. İki Müslüman 
arasında geçersiz olan bir işlem, onların aralarında da geçersiz olur. Ancak şarap ve 
domuz bunun dışındadır. 


Geçersiz mudârebe akdi konusunda Müslümanların, İslam ülkesinde veya 
düşman ülkesinde bulunmaları aynıdır. Çünkü Müslüman nerede olursa olsun 
İslam hükümlerini uygulamayı taahhüt etmiştir. 


Bir Müslüman veya zimmi düşman ülkesine vizeli pasaportla girip, bir harbiye 
yüz dirhem kâr karşılığında bir miktar sermayeyi mudârebe yoluyla verse veya harbi 
ona verse bu, Ebü Hanife ve Muhammed irh.a)'e göre geçerli bir akit olup, kârı 
belirtilen koşula göre paylaşırlar. Hatta sadece yüz dirhem kâr elde edilse bu, onu 
almayı koşul koyana ait olur. Zarara ise sermaye sahibi katlanır. 


Ebü Yusuf'a (n.a) göre ise mudârebe akdi geçersiz olup işletmeci emsal ücret 
alır. Onların durumları tıpkı İslam ülkesinde bulunmaları gibidir. 


Bu görüş ayrılığı faiz meselesindeki anlayış farklılığına dayanmaktadır. Çünkü 
Ebü Yusuf'un aksine Ebü Hanife ve Muhammed irh.a)'e göre düşman ülkesinde 
Müslüman ile harbi arasında faiz cereyan etmez. Geçersiz (fasit) akitlerin tamamı 
faizle aynı gerekçeyi taşımaktadır. Eğer işletmeci yüz dirhnemden daha az kâr elde 
etmiş ise bunu işletmeci alır. Sermaye sahibine ise sermayesinden başka bir şey 
verilmez. Çünkü ona yüz dirhem koşul koymuştur. Dolayısıyla başka bir maldan 
ödemede bulunmak gerekmez. Kâr elde edememesi durumunda da işletmecinin 
sermaye sahibine bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü onun hakkını alacağı konu 
(mahal) ortadan kalkmıştır. Neden bulunmadığı için, hakkını alacak başka bir 
mahal bulma dayanağı da yoktur. 


Düşman ülkesinde güvence ile (emânla) bulunan bir Müslüman, orada 
Müslüman olup İslam ülkesine göç etmemiş birine yüz dirhem kâr karşılığında 
mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verse ve bunu ondan alsa Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre bu, koşullarıyla birlikte geçerli bir işlemdir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a.)'e göre ise mudârebe akdi geçersizdir. Bu, tıpkı faiz gibi kabul edilir. Çünkü 
Müslüman olup, İslam ülkesine göç etmeyen kimse faiz hükümleri bakımından Ebü 
Hanife'ye göre harbi gibi, Ebü Yusuf ve Muhammed! (rhaje göre ise düşman 
ülkesinde ticaret yapan Müslüman gibidir. Biz bu meseleyi “sarf” (altın gümüş 
değişimi) konusunda açıklamıştık. 


Allah daha iyi bilir. 


Emek-Sermaye Ortaklığı (Mudârebe) Kitabı 
MUDÂREBEDE ORTAKLIK 


Bir kimse birisine mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verip ona; “görüşüne 
göre hareket et” demese, İşletmeci de sermayeyi başka birine verip ona “Bunu 
kendi malınla” veya “benim malımla karıştır, sonra da ikisini birlikte çalıştır” dese, 
o kimse de sermayeyi alıp henüz karıştırmadan elinde iken sermaye telef olsa, 
sermayeyi ne işletmecinin ne de ondan alanın ödemesi gerekmez. 


Çünkü sermayeyi karıştırmadıkça sermaye onun elinde vedia (emanet 
bırakılan mal) gibidir. İşletmeci sırf akitle sermayeyi vedia ve bidâa (sermayeyi 
meccânen işletme) olarak verme yetkisi elde eder. Dolayısıyla işletmeci sermayeyi 
başkasına vermekle akde/sermaye sahibinin iznine aykırı davranmış sayılmayacağı 
gibi, bunu alan da sermayeyi karıştırmadıkça sırf teslim almakla gasbetmiş 
sayılmaz. 


Sermaye sahibi, sermayeyi verdiği sırada “Bununla ortaklık kur” dese, 
işletmeci de sermayeyi başkasına mudârebe yoluyla verse bu geçerli bir işlem olup 
işletmeciler sermayeden sorumlu olmaz. Çünkü sonuçta mudârebe de bir 
ortaklıktır. Kâra işletmeci ortak edilmektedir. Mudârebe akdinin hiçbir kayıt 
eklenmeksizin yapılması durumunda işletmeci, ikinci işletmeci de kâra ortak 
olacağından ikinci bir kimseye veremez. Görmez misin o, sermayeyi bidâa olarak 
verebilmekte ve onunla kullanmda bulunabilmek için ücretli | işçiler 
tutabilmektedir. Sermaye sahibi ona ortaklık hakkında izin verince bu mudârebe 
yoluyla vermesi için de bir izin sayılır. İkinci işletmeci sermaye ile alım satımda 
bulununca bunlar mudârebe ortaklığı adına geçerli olur. Bu tıpkı sermaye sahibinin 
“görüşüne göre işlet” demesi gibi değerlendirilir. 

Bir kimse birisine mudârebe yoluyla işletip kârı yarı yarıya bölüşmek üzere 
birisine bin dirhem verse, başka bir bin dirhemi de kârın üçte biri karşılığında 
işletmesi için verse, hiçbiri için “görüşüne göre işlet” demese, işletmeci de 
sermayeleri henüz işletmeden birbirine karıştırsa, sonra işletse, sonuçta kâr veya 
zarar etse, bu durumda o sorumlu olmaz. Zarara da sermaye sahibi katlanır. 
Çünkü her iki sermaye de sermaye sahibinin olup, işletmeci onları emanet 
hükmünde elinde bulundurmaktadır. Emanet alan konumunda olan kimse (emin), 
emanetleri birbirine karıştırmakla sorumlu olmaz. Çünkü karıştırma ancak sermaye 
sahibinin malını tüketme veya ona başkasını ortak kılma söz konusu olursa 
sorumluluğu gerektirir. Oysa iki sermayenin karıştırılmasında böyle bir durum 
yoktur. İşletmeci bu iki sermayeden bir miktar kâr elde etse kârın yarısı yarı yarıya, 
diğer yarısı ise üçe bölünerek paylaştırılır. Çünkü kârın yarısı, kârdaki payların yarı 
yarıya olduğu bin dirhemin, yarısı da üçte biri karşılığında verilen bin dirhemin 
payıdır. Sermayelerin karıştırılmasından sonra elde edilen kâr, karıştırmadan önceki 
duruma kıyas edilir. Karıştırmadan önce bir sermayeden kâr diğerinden zarar etse 
kârı belirtilen koşula göre paylaşırlar. Zarar ise diğer sermayeden gider. 
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Sermayelerden biri diğerine katılmaz. Bu konu “el-Mudârebetu's-sağira”da 
belirtilmiştir. Çünkü her iki sermaye işletmecinin elinde birbirinden bağımsız iki akit 
nedeniyle bulunmaktadır. Her ikisinin kendisine özgü hükmü vardır. Bu durumla, 
iki ayrı cins olması, birinde meydana gelen zararın diğerinden elde edilen kâra 
kıyas edilmemesi konusunda aynı şekilde değerlendirilir. Eğer bundan sonra 
sermayeleri karıştırırsa zarara düşülen sermayeyi ödemekle yükümlü olur. Çünkü o 
kâr elde edilen sermayedeki payına ortak olmuştur. İşletmeci, yalnızca zarar edilen 
sermayeyi kâr payı miktarınca kendi malıyla karıştırmıştır. Bu da onun sorumlu 
olmasını gerektirir. Kâr edilen sermayeyi ise sermaye sahibinin malıyla karıştırmıştır. 
Çünkü zararın tamamı sermaye sahibine aittir. Biz daha önce sermaye sahibinin, 
sermayeyi o kendi oOmalıyla (o karıştırmasının — işletmecinin o sorumluluğunu 
gerektirmeyeceğini açıklamıştık. Eğer bundan sonra sermayeyi işletirse zarar edilen 
sermayeden elde edilen kâr işletmecinin olup, onun bu konudaki sözü doğru kabul 
edilir. Çünkü o, sermayenin riskini almakla o sermayeye sahip olduğu gibi, aynı 
nedenle onun kârına da sahip olmuştur. Fakat o, bunu kirli bir kazançla elde 
etmiştir. Dolayısıyla onu sadaka olarak verir. Diğer sermayenin kârını ise belirtilen 
koşula göre paylaşırlar. Çünkü o, bu konuda emanet alan kimse konumunda 
(emin) olup kullanımı sermaye sahibinin emrine uyarak yapmıştır. 
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Bir kimse birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verse, işletmeci de bu para ve 
kendine ait bin dirhemle bir cariye satın alsa, sonra satın aldığı şeyin bedelini 
ödemeden önce iki ayrı bin dirhemi birbirine karıştırsa, daha sonra bedeli ödese, 
işletmeci bu durumda, sermayenin riskini almiş olmaz. Çünkü satın alma nedeniyle 
mudârebe akdinin hükmü sermayeden cariyeye geçmiş, cariyenin iki bin dirhemlik 
bedelini ödemek kesinleşmiştir. Böyle bir durumda sermayelerin bedeli ödemeden 
önce karıştırılması ya da karıştırılmaması aynıdır. Görmez misin işletmeci bin 
dirhemi başkasına veremez. Aksine onu kendine ait bin dirhemle birlikte satıcıya 
vermesi gerekir. Satıcı için iki bin dirhemin karıştırılmış veya karıştırılmamış olması 
fark etmez. Cariye hakkındaki bu karıştırma tek akit olduğu için hükmen sabit 
olmuştur. Biz daha önce böyle bir durumda işletmecinin sermaye sahibine aykırılık 
etmeyip, sorumluluğunun olmayacağını açıklamıştık. Eğer daha sonra cariyeyi 
satıp, bedelini karıştırılmış olarak alırsa, yine sorumlu olmaz. Çünkü onu satmak 
suretiyle bedelin tamamını alma hakkı kazanmıştır. Bedeldeki karıştırma cariyedeki 
karıştırmada olduğu gibi hükmendir. Dolayısıyla işletmecinin bedel karşılığında 
satın alma ve satma hakkı vardır. Bu durumda cariyenin sermaye ile satın alınan 
yarısı ortaklık adına, işletmecinin parasıyla alınan yarısı da işletmeciye ait olur. 
İşletmeci sermaye sahibi bulunmadan kârı paylaştıracak olursa bu geçersiz olur. 
Çünkü o söz konusu sermayede sermaye sahibi ile ortaktır. Ortaklardan biri diğeri 
bulunmadan paylaştırma yapamaz. Paylaştırma mülkiyete geçirmek ve ayırma için 
yapılır. Bu ise tek kişiyle değil, ancak iki kişi arasında gerçekleşir. 
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İşletmeci, ortaklığa ait olan bin dirhemi alıp, onunla cariye satın almadan 
önce kendine ait bin dirhemle karıştırsa, cariyeyi kendi adına satın almış olup 
ortaklık sermayesini öder. Çünkü kendi parasıyla karıştırmakla sermayeyi telef 
etmiş veya sahibinin emri bulunmaksızın sermayede ortaklık meydana getirmiş 
sayılmaktadır. Dolayısıyla ödemekle yükümlü olur. Böyle olunca artık mudârebe 
ortaklığı ortadan kalkar. Çünkü akdin geçerli olması için sermayenin işletmecide 
emanet hükmüne tâbi olarak bulunması koşuldur. Bu nedenle cariyeyi kendi adına 
satın almış olur. 


İşletmeci, ortaklık sermayesini bir şey satın aldıktan sonra karıştırsa ve daha 
bedeli ödemeden sermaye elinde iken telef olsa, ortaklığa ait bin dirhemi 
ödemekle yükümlü olup, bu nedenle satıcıya kendi parasından ödemede bulunur. 
Çünkü o, sermayeyi satıcıya teslim etmedikçe emanetçidir. Emanetçi ise emaneti 
kendi malıyla karıştırınca emanet sahibinin hakkını öder. Telef olan kendine ait 
olan paradan gider. Satın alma nedeniyle borçlanması durumunda olduğu gibi, 
satıcıya satış bedelini vermesi gerekir. İşletmeci sermaye sahibinden hiçbir şey 
isteyemez. Çünkü onun, sermaye sahibinden bin dirhem isteme hakkı bulunduğu 
gibi aynı hakka sermaye sahibi de sahiptir. Dolayısıyla bu iki hak takas olur. Fakat 
mudârebe akdinin hükmü, bin dirhemden cariyeye dönüşmüş, dolayısıyla da bin 
dirhemin daha sonra karıştırılması nedeniyle akit geçersiz olmamıştır. İşletmeci 
cariyeyi teslim alınca yarısı ortaklığın, yarısı da işletmecinin olur. Bu, cariyenin 
işletmeci ile üçüncü bir kişi arasında ortak olup, işletmecinin ortaklık sermayesi ile 
ortaklık adına cariyenin diğer yarısını satın alması gibi değerlendirilir. Bu geçerli bir 
işlemdir. İşletmeci ortaklık adına cariyenin ortak (şâyi) olan yarısını satın alması 
nedeniyle akde aykırı davranmış sayılmaz. 


122/134) 


İşletmeci, ortaklığa ait bin dirhemle bir kişiyle ve diğer bin dirhemle de bu 
kişinin kölesiyle bir cariye satın alsa, sermayeyi karıştırmadan önce parasını verip 
cariyeyi teslim alsa, bu durumda cariyenin yarısı ortaklığa, yarısı da söz konusu 
kişiye ait olur. Cariyenin şâyi (ortak) olması, işletmecinin ortaklık adına yaptığı 
kullanımla akde aykırı davranmış olmasını gerektirmez. Eğer onu tek bir bedel 
karşılığında satıp, bedeli karışmış olarak teslim alırsa, bu geçerli bir işlem olduğu 
gibi işletmecinin sorumluluğunu da gerekmez. Çünkü bu, asıl sermayenin karışık 
olmasından kaynaklanan hükmen bir karışmadır. İşletmeci bedeli söz konusu kişiye 
ayırsa bu, sermaye sahibi hakkında geçerli bir işlem olur. Çünkü paylaştırma 
(taksim) ile ya bir ayrıştırma ya da mübadele (değiştirme) yapılmıştır. İşletmeci, 
sermaye sahibi hakkında her iki kullanımı da yapma hakkına sahiptir. 

Eğer paylaştırmadan sonra, ortaklık sermayesini söz konusu kişinin malı ile 
karıştırırsa, bu durumda işletmeci sermayeyi ortaklığa ödemekle yükümlüdür. 
Çünkü paylaştırma ile sermayeler birbirinden ayrılmıştır. Bundan sonraki karıştırma, 
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bir ortaklık ve işletmecinin kasıtlı olarak yaptığı hükmen bir tüketme olduğundan 
işletmeci, sermayeyi ortaklığa öder. 


İşletmeci, sermaye sahibinin izni ile, mudârebe sermayesi ile bir ortaklık kursa 
ve ortak olan kimseye, “Biz seninle paylaştırma işlemini yaptık. Elimdeki mal, 
mudârebe ortaklığına aittir” dese, diğeri de onu yalanlasa, bu durumda yeminle 
birlikte ortak olanın sözüne göre hüküm verilir. Çünkü işletmeci onun payını 
ödediğini ve ortaklığın sona erdiğini iddia etmektedir. Dolayısıyla onun sözünün, 
ancak bir delil getirmesi durumunda doğru olduğu kabul edilir. Diğer yandan o, 
ikisinin ortak olduğu bilindiği halde geri kalanın ortağına değil, yalnızca kendine 
ait olduğunu iddia etmektedir. Bu sözü de ancak delil getirirse kabul edilir. 


Bir kimse birisine kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bin dirhem verip 
ona, istediği gibi işletmesini emretse, bu kimse de sermayeyi çalıştırıp bin dirhem 
kâr elde etse, sonra sermaye sahibi, kârın üçte biri karşılığında işletmesi için 
mudârebe yoluyla bin dirhem daha verse, işletmeci, bu parayı da istediği gibi 
işletse, sonra, sonraki bin dirhemin beş yüzünü ilk mudârebe sermayesiyle 
karıştırsa, sonra da bundan bin dirhem telef olsa, bu durumda telef olan, Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre ilk sermayenin kârıdır. Muhammed (h.a.) ise, telef olanın 
tamamının, hesaba (oranlara) göre olacağını belirtmiştir. Bu bölümde Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne yer verilmemiştir. Onun görüşü, Ebü Yusuf (m.a)'unki gibidir. 
Bu meselenin aslı yemin konusunda yer almaktadır. Buna göre, bir kimse iki yemin 
kefâretini, her bir yoksula bir sa" gelecek şekilde verse, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre bu, yalnızca bir yemin için geçerli olur. Muhammed'e (rh.a) göre ise iki 
yemin için de geçerli olur. 

Muhammed (rh.a.”in delili şudur: İki sermayenin hükmü farklıdır. Çünkü ilk 
sermaye kârın yarısı karşılığında yapılan bağımsız bir mudârebe akdiyle, ikinci 
sermayeden alıp karıştırılan ise kârın üçte biri karşılığında yapılan bağımsız başka 
bir mudârebe akdiyle verilmiştir. Bu durumda çözüm yolu, telef olanın her iki 
sermayeden gittiği, geriye kalanın ise hesaba göre düzenlenmesidir. Görmez misin 
işletmeci ikinci bin dirhemi başka birine mudârebe yoluyla verse, o da sermayeyi 
istediği gibi çalıştırsa, mesele aynen yukarıdaki gibi olsa, bu durumda iki 
sermayeden telef olan, onların paylarına göre belirlenir. İşte verilen sermayenin bir 
olması da böyledir. 


Ebü Yusuf rh.a) ise şöyle demektedir: Sermaye sahibi açısından sermayelerin 
tamamı tek bir sermaye gibidir. Eldeki sermaye asıl (sermaye) ve ona tâbi olan şeyi 
(kâr) içermektedir. Bu nedenle telef olan, asıldan değil tâbiden gitmiş kabul edilir. 
Görmez misin beş yüz dirhemle karıştırmadan önce sermayeden bin dirhem telef 
olsa, telef olanın tamamı kârdan gider. İşte karıştırdıktan sonra da böyledir. Çünkü 
telef olandan bir bölümünün beş yüz dirhemden gittiğini saysak, bu, sermayenin 
tamamı sermaye sahibine ulaşmadan işletmeciye bir miktar kâr vermeye yol 
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açacaktır. Bu geçerli bir işlem değildir. Çünkü sermaye sahibi söz konusu iki 
sermayeyi ister tek, isterse iki akitle vermiş olsun, kârda hak elde eden aynı 
kimsedir. Fakat ikinci bin dirhemin başka bir işletmeciye verilmesi durumunda 
hüküm böyle değildir. Çünkü her iki işletmecinin, kendisine verilen sermayede 
geçerli bir hakkı vardır. Farklı hak sahipleri bulunması durumunda hak sahibi 
olmada nedenlerinin farklılığına itibar edilir. Dolayısıyla telef olan, her iki 
sermayeden gitmiş kabul edilir. Fakat hak sahibi tek ise buna ihtiyaç yoktur. Bu 
konu bir kölenin efendisi ile, üçüncü bir kişinin, ticaret izni bulunan köle hakkında 
ellerinde bulunan şey konusunda görüş ayrılığına düşmeleri durumuna 
benzemektedir. Böyle bir durumda eğer kölenin borcu yoksa, efendi ve üçüncü kişi 
kölenin elindekine yarı yarıya ortaktır. Çünkü köle ve efendinin elindeki şeydeki 
hak sahibi birdir. Fakat kölenin borcu bulunması durumunda hüküm böyle 
değildir. Çünkü kölenin kazancında alacaklıları hak sahibidir. Dolayısıyla her bir 
alacaklının hakkını tek tek gözetmek gerekir. 


Sermaye telef olmadan işletmeci sermayeyi çalıştırsa, bin dirhem kâr etse, 
kârın beşte biri son mudârebe akdine, beşte dördü ise ilkine aittir. Çünkü kâr, 
sermayenin getirisidir. Kârın beşte biri, ikinci bin dirhemle karıştırılan beş yüz 
dirhemin getirisidir. Dolayısıyla bu üçte bir ve üçte iki şeklinde paylaştırılır. Beşte 
dördü ise ilk mudârebe akdinin getirisidir. Dolayısıyla bu da ilk kârla birlikte eşit 
olarak paylaştırılır. 


Bir kimse birisine, istediği gibi çalıştırması koşuluyla kârın yarısı karşılığında 
mudârebe yoluyla bin dirhem verse, o da sermayeyi çalıştırıp bin dirhem kâr elde 
etse, sermaye sahibi, görüşüne göre hareket etmesi koşuluyla kârın yarısı 
karşılığında bin dirnem de başkasına verse ikinci işletmeci de, birinci işletmeciye 
görüşüne göre hareket etmek üzere kârın üçte biri karşılığında bin dirhem verse, 
bu kişi de bin dirhemi iki bin dirhemle karıştırsa, bu işletmecinin herhangi bir 
sorumluluğu yoktur. Çünkü iki işletmeci de görüşüne göre hareket etmesi için ona 
genel yetki vermiş, bu yetki tıpkı sermaye sahibinin yetki vermesi gibi geçerli 
olmuştur. Bu da onun riskle yükümlü olmasına engeldir. Tüm sermayelerden bin 
dirhem kâr elde etse bunun üçte birini kendisi için alıkoyar. Geri kalan üçte ikilik 
bölümü ise ilk iki işletmeci, verdikleri sermaye miktarları dikkate alınarak üçlü bir 
paylaştırma ile paylaşırlar. Çünkü bunlardan biri iki bin, diğeri ise bin dirhem 
vermiştir. İki bin dirhem verene kârın üçte ikisi verilince, sermaye sahibine bin 
dirhem ve geri kalan miktar verilir. Çünkü sermaye sahibi ilk işletmecinin aldığı 
kârın yarısı olan beş yüz dirhemi ve işletmeciye ait olanın yarısını alır. Sermaye 
sahibi ayrıca ikincinin elde ettiği kârın dörtte üçünü alır. Çünkü ilk işletmeci, 
ikinciye, kârın üçte ikisini vermeyi taahhüt etmiştir. Bu, sadece onun payından 
karşılanır. Kârın yarısı onundu. Onun hakkından yalnızca bir pay kalmıştır. Sermaye 
sahibinin hakkı ise yarısındadır. Bu üçte bire karşılık etmektedir. Dolayısıyla geri 
kalan, haklarına göre paylaştırılır. Dörtte üçünü sermaye sahibi, dörtte birini ise 
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işletmeci alır. Son işletmeci, ikinci işletmeciden dokuzda birini alır. Sonra sermaye 
sahibine sermayesini verir. Kârı dörde ayırarak paylaşırlar. Dörtte üçünü sermaye 
sahibi, dörtte birini de kendisi alır. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, o, 
kullanımda bulunan işletmeciye üçte bir kâr vereceğini söylemiştir. Bu, yalnızca 
onun payından verilir. Onun geriye yalnızca altıda bir hakkı kalmıştır. Sermaye 
sahibin hakkı ise üçte birlik bölümdedir. Dolayısıyla kâr dörtlü bir paylaştırma ile 
taksim edilir. 


İlk işletmeci kâr etmese ve sermayeyi bir kişiye kârın üçte biri karşılığında 
mudârebe yoluyla verip, görüşüne göre hareket etmesini emretse, o da sermayeyi 
işletse ve bin dirhem kâr etse, sonra ikinci işletmeci elindeki bin dirhemi, kârın üçte 
biri işletmeciye ait olmak üzere, birinci işetmeciye verse, istediği gibi çalıştırmasını 
söylese o da, iki bin dirhemle karıştırsa, sonra bunları işletip bin dirhem kâr etse, 
bu durumda kâr ve zarar sermaye hesabına göre üçe ayrılarak paylaştırılır. Bin 
dirheme düşen miktar kârın üçte biridir. Diğer işletmeci ise payını bu üçte birden 
alır. Sonra sermaye sahibi, sermayesi olan bin dirhemi alır. Geri kalanı ise sermaye 
sahibi dörtte üçünü, işletmeci de dörtte birini olmak üzere paylaşırlar. Çünkü 
işletmeci, kârın üçte birini diğer işletmeciye vermeyi üstlenmiştir. Bu sırf onun 
payından karşılanır. İki bin dirhemlik sermayeye ise kârın üçte ikisi karşılık olur, 
Diğer işletmeci bu miktardan, kâr olan bin dirhemden ve ilk bin dirhemin üçte 
birini alır. Çünkü bu bir kâr payıdır. Geri kalanı ise ilk işletmeciye geri verir. 
Sermaye sahibi, bundan sermayesini ve geri kalan kârın da dörtte üçünü alır. 
İşletmeci ise dörtte birini alır. Çünkü o, kârın üçte birini diğer işletmeciye 
vereceğini söylemiştir. Bu ise sırf onun payından karşılanır. Geri kalan ise her 
birinin hakkı dikkate alınarak paylaştırılır. 


Bir kimse birisine bin dirhem verip ona, “Bunun yarısı borç, yarısı da kârın 
yarısı karşılığında mudârebe sermayesidir” dese, işletmeci de onu alsa bu, 
belirtildiği şekilde geçerli bir işlemdir. Mudârebe sermayesi olan bölümün geçerli 
olacağında sorun yoktur. Çünkü şâyilik (bölüşülmemiş ortaklık) mudârebe akdinin 
geçerliliğine engel değildir. Bu akdin geçerlilik koşulu olan sermayenin işletmecide 
emanet hükümlerine tâbi olarak bulunmasıdır. Bu ise, ortak (şâyi) olan bölümde 
gerçekleşmiştir. Karz (borç) da geçerlidir. Çünkü bu da bir bedel karşılığında, karşı 
tarafın mülkiyetine geçirmek (temlik) işlemidir. Buradaki ortaklık (şâyilik) de tıpkı 
satım akdinde olduğu gibi, kullanımın geçerliliğine engel değildir. 


Fakat bağışta hüküm böyle değildir. Çünkü bağış sırf teberru olup, teberru da 
kendisine bağışlananın ödemeyle yükümlü olmasına aykırıdır. Diğer yandan 
bölünebilen bir şeydeki ortaklık (şâyilik), bağış alanın paylaşma (mukaseme) 
tazminatı ödemesini gerektirir. Bir şeyi ödünç olarak almak onun riskini 
yüklenmeye aykırılık taşımaz. Ne var ki bu, bedel koşuluyla bağışta bulunmak 
anlamına gelir. Çünkü bölünebilen ortak (şâyi) bir şeyin bağışı geçerli değildir. 
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Ortaklıktan (şâyilikten) önce ise bağışın geçerli olmasına engeldir. Çünkü 
bölünebilen ortak mal, tam olarak teslim alınamaz. Bu yukarıdaki durumda söz 
konusu değildir. Paranın tamamı borç alanda olup, onun teslim alması tam olarak 
gerçekleşmiştir. Bu, güçlü bir görüş değildir. Çünkü ortak (şâyi) bir malın ortağa 
bağışı bölünebilen şeylerde geçerli değildir. Paranın yarısının işletmecide mudârebe 
sermayesi olarak bulunması ise, onun mülkü olarak bulundurmasından daha güçlü 
değildir. Burada en güzeli şunu söylemektir: 


Karz (ödünç), teberru (karşılık alınmadan verilmiş) olması bakımından bağışa, 
her hâlükârda dengiyle (misliyle) ödendiği için ise satım akdi olmak üzere iki asla 
benzemektedir. Her iki benzerlikten de bazı hükümler bulunur. Teberrüya 
benzediği için karzın aslen teslimi koşul konulmuştur. Karşılıklı bedel esasına 
dayanan bir işleme benzemesi nedeniyle de teslimin tamamlayıcı koşulu olan 
paylaştırma koşul konulmamıştır. Fakat bedel karşılığında yapılan bağış böyle 
değildir. Çünkü bu, başlangıç bakımından bir karşılıksız verme (teberrü) olup ancak 
her iki tarafın da tam olarak teslim almasından sonra bedelli bir işleme 
dönüşmektedir. İşletmeci verilen parayı çalıştırmadan önce para telef olursa, 
yalnızca yarısını öder. Çünkü borç (karz) yoluyla paranın yarısı kendi mülkiyetine 
geçmiş ve onu dengiyle (misliyle) ödemesi gerekmiştir. Mudârebe yoluyla aldığı 
geri kalan yarısı ise, onun elinde emanet hükmünde bulunmaktadır. 


İşletmeci, parayı çalıştırıp kâr etse, kârın yarısını işletmeci alır. Diğer yarısını ise 
işletmeci ve sermaye sahibi belirtilen koşula göre paylaşır. İşletmeci, kârı sermayeyi 
çalıştırdıktan sonra veya önce, sermaye sahibi yokken paylaştırsa, bu paylaştırma 
geçersiz olur. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi taraflardan hiçbiri ortak malı 
yalnız başına paylaştıramaz. 


Eğer sermaye sahibi payını almadan önce karz (borç), ya da mudârebe 
sermayesi olan bölümden biri telef olsa, bu, her ikisinin malından gider. Çünkü 
böyle bir durumda sanki hiç paylaştırma yapılmamış gibi kabul edilir. Para, sermaye 
sahibi gelinceye kadar telef olmasa, o paylaştırmaya onay verse, bu paylaştırma 
işlemi geçerlidir. Bu, onun kendi payının teslim alınmasına onay vermesi anlamı 
taşır. Dolayısıyla bu tıpkı ikisi arasında baştan yapılan paylaştırma gibi kabul edilir. 
Çünkü elde etme ve ayırma işlemi (hıyaze ve ifraz), sermaye sahibine payı ulaştığı 
zaman tamamlanmıştır. 


Sermaye sahibi henüz payını almadan mal telef olsa, işletmecinin payının 
yarısını ister. Çünkü sermaye sahibinin yarı payı onun eline geçmemiş, yalnızca 
işletmecinin payı eline geçmiştir. Buna göre telef olan, her ikisinin payından gider. 
Geri kalan da ikisinin payı olur. 

Eğer işletmecinin payı telef olmuş ise işletmeci sermaye sahibinin payından 
hiçbir şey isteyemez. Çünkü o kendi payını teslim almıştır. Bu kendi payını eline 
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geçirmesidir. İşletmecinin bu paya sahip olması, geri kalanın sermaye sahibine 
verilmesine bağlıdır. Bu koşul da gerçekleşmiştir. 


Eğer sermaye sahibinin paylaştırmaya razı olmasından sonra her ikisinin payı 
da telef olmuşsa, bu durumda sermaye sahibi, işletmeciye ait olanın yarısını ister. 
Çünkü işletmecinin bu paya sahip olması, geri kalanın sermaye sahibine 
verilmesine bağlıdır. Bu koşul da gerçekleşmemiştir. İşletmeci bu payı, kendisine 
mülk edinmek suretiyle teslim almıştır. Bu nedenle yarısını sermaye sahibine öder, 
Sermaye sahibinin işletmecideki beş yüz dirhemlik alacağı ise aynen devam eder. 
Çünkü o, bin dirhemin yarısını karz olarak teslim almıştır. Biz daha önce bunun 
dengiyle (misliyle) ödeneceğini açıklamıştık. 

Eğer sermaye sahibi ona “Bu bin dirhemi, yarısını ödünç yarısını da kârın 
tamamı bana ait olmak üzere mudârebe yoluyla al” dese bu işlem mekruh olur. 
Çünkü bu, yarar sağlayan bir borçtur (karzdır). O bin dirhemin yarısını borç olarak 
vermiş, diğer yarısını işletmekten elde edilecek yararın ise kendisine ait olmasını 
koşul koymuştur. âküe > > 5 55 #5 ei psa. pe Resülüllah &av) ise 
yarar sağlayan ödünç vermeyi yasaklamıştır “ Böyle bir durumda işletmeci 
sermayeyi işletip kâr veya zarar etse, bu kâr ve zarara eşit olarak ortak olurlar. 
Çünkü paranın yarısını ödünç olarak aldığı için onun mülkiyetindedir. Diğer yarısı 
da, sermaye sahibi için çalıştırmak üzere aldığı için bidda olarak bulunmaktadır. 


Sermaye sahibi, paranın yarısını kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla, 
diğer yarısını da bağış yoluyla verse, işletmeci de onu paylaştırılmamış bir durumda 
teslim alsa bu, geçersiz bir bağış olur. Çünkü bu, bölünebilen bir malın şâyi 
(ortak/bölüştürülmeden/paylı) olarak bağış edilmesidir. Demek ki doğru olan 
görüş; malın teslim alınmasından sonra şâyi malın bağış edilmesi, müteahhirinden 
(sonraki fakihler) bazı âlimlerin (rh.a) görüşünün aksine geçersizdir. Onlar bunu 
teslimden önceki bağış gibi kabul etmektedirler. Fakat doğru olan, böyle bir 
bağışın geçersiz olmasıdır. Çünkü mülkiyet gerektiren teslim alma ortaklıkla 
(şâyilikle) birlikte gerçekleşmiştir. Görmez misin bölünemeyen mallarda bu 
şekildeki bir teslim alma mülkiyeti gerektirir. Bağışın geçerliliği malın paylaştırılmış 
olmasına bağlıdır. Geçerlilik koşulu bulunmayınca bağış geçersiz olmakta, bu 
şekilde teslim alınan, lehine bağış yapılanın mülkü olmaktadır. Bu da geçersizlikten 
dolayı bunu geri vermekle yükümlüdür. Bu nedenle söz konusu miktarı ödemek 
gerekir. Fakat geçerli bir bağış ile teslim alınan böyle değildir. 


Sermaye işletmecinin elinde onu çalıştırmadan önce veya sonra telef olsa, 
işletmeci, bu gerekçeden ötürü sermayenin yarısını öder. Kâr ederse, bağışlanan 
miktara karşılık olan yarı kârı işletmeci, diğer yarısını ise sermaye sahibi ve 
işletmeci, daha önce belirledikleri şekilde paylaşırlar. Zarar ederse zarara da eşit 








* Abdurrezzak, Musannef, V111/145; İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/327; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/85. 
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olarak katlanırlar. Çünkü sermayenin yarısına işletmeci sahiptir. Bu nedenle söz 
konusu miktarın kârı ve zararı onun olur. Sermayenin diğer yarısı ise, onda 
mudârebe sermayesi olarak bulunmaktadır. 


Sermaye sahibi sermayenin yarısını bidâa, yarısını da kârın yarısı karşılığında 
mudârebe yoluyla vermiş ise, hüküm yine daha önceki gibidir. Çünkü ortaklık 
(şayilik), sermayenin ne mudârebe yoluyla ne de bidda yoluyla verilmesine engel 
değildir. 

Eğer sermayenin yarısını işletmeciye vedia (emanet) olarak, yarısını da kârın 
yarısı karşılığında mudârebe yoluyla vermiş ise, bu belirtildiği şekilde geçerli bir 
işlemdir. Çünkü ikisi arasında bir çelişki yoktur. Vedia gibi mudârebe sermayesi de 
onun elinde emanet hükmünde bulunmaktadır. Eğer işletmeci bütün sermayeyi 
çalıştırırsa, vedia olan bölümü öder. Çünkü onu kullanmakla akde aykırı 
davranmıştır. Vedia olarak verilen bu yarının kârı ve zararı ona ait olur. 


Eğer işletmeci verilen parayı ikiye ayırıp herhangi bir yarısını mudârebe 
sermayesi olarak işletse, kâr ya da zarar etse, bu durumda zarara işletmeci katlanır. 
Sermaye sahibine de sermayenin her iki yarısını da öder. Çünkü o, tek başına 
paylaştırma yapamaz. İki yarıdan kullandığı yarının, bütün olarak yarısı mudârebe 
olarak verilen bölüm, diğer yarısı da emanet olarak verilen bölümdür. O, vedia 
olan bölümün kârını alır zararına katlanır. Çünkü o akde aykırı davrandığı için 
ödemeyle yükümlü olur. Ödeme bakımından parça bütüne kıyas edilir. 


Muhammed (rh.a) şöyle demiştir: “İşletmeci, mudârebe sermayesi ile bir şey 
satın alıp onun rizikosunu almak istemezse, bin dirhemin yarısıyla onu hiç 
paylaştırmadan satın alır. Bu durumda satıcı sermaye sahibi gelip paylaştırıncaya 
kadar bin dirheme ortak olur.” Burada kastedilen paranın yarısıyla satın alıp, bedeli 
ortak (şâyi) olarak teslim etmesidir. Çünkü ilk durumda ödeme satın almakla değil 
sadece bedelin teslimi nedeniyle gerekmektedir. Dolayısıyla istenen şey, ilk 
durumdaki ödeme gerektiren nedenden kurtulmadır. Diğer yandan sermayenin 
yarısı ortak (şâyi) olarak satıcının olup, yarısı da işletmecinin elinde emanettir. 
Emanet alan kimse aldığı şeyi paylaştırma hakkına sahip olmadığından bunun için, 
sermaye sahibinin gelmesi gerekmektedir. 


Bir kimse diğerine, kârı yarı yarıya ortak olmak üzere mudârebe yoluyla bin 
dirnem verse, toplum huzurunda verdiği paranın borç olduğuna tanık tutup 
belgelendirse, sonra işletmeci onun emri ile sermayeyi işletse; eğer işletmeci ve 
sermaye sahibi sermayenin mudârebe yoluyla verildiği konusunda biri birilerini 
doğrulasalar, diğer insanlar ise belgeyle bunun ödünç olduğuna tanıklık etseler, bu 
durumda sermaye mudârebe yoluyla verilmiş kabul edilir. Çünkü işletmeci ve 
sermaye sahibinin görüş birliğinde olmaları onlar hakkında tam bir delildir. 


İşletmeci ve sermaye sahibinin birbirlerini yalanlayıp, bir tarafın mudârebe 
olarak verdiğine tanık getirmesi, diğer tarafın ise ödünç olduğuna tanık 
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göstermesi, olaya tanıklık edenler ise “Onlar bize belgelendirme yoluyla işiemin 
borç olduğunu haber verdiler. Oysa işlem borç (karz) değil, mudârebedir” demeleri 
durumunda da hüküm böyledir. Çünkü tanıkla sabit olan, tıpkı iki tarafın görüş 
birliği ile sabit olmuş gibi hatta ondan daha güçlüdür. 


Eğer iki tanık işlemin mudârebe olduğuna, ik; tanık da borç olduğuna tanıklık 
edip, başka bir açıklamada bulunmasalar, bu durumda borcu (karzı) iddia eder 
kimsenin tanıklarına göre nüküm verilir. Keki bu durumda ikisi arasında çelişki 
söz konusu olmamaktadır. Sanki iki islem ce yapılmış gibi kabu! edilir. Çünkü borç 
(karz) mudârebeye dönüştürülebildiği halce, mudârebe borca dönüştürülemez. Bu 
durumda olay sanki sermayeyi önce mudârebe yoluyla sonra borç olarak vermiş 
gibi değerlendirilir. Diğer yandan borç iddia eden tarafın tanıkları teslim alınan 
şeyin tesilm alana ait olması ve sermaye sahibinin ondan alacaklı olması gibi ek hir 
şey daha isvat etmektedirler. 

Bir kimse birisine bir çuva: (koli) Herat kumaşı verse, o da bunun yarısını beş 
yüz dirheme satsa, sonra kumaş sahibi ona geri kalan yarıyı da satıo bedelin 
tamamını Allahu Teâlâ'nın verdiği rizkin yarı yarıya paylaşılması koşuluyla 
mudârebe yoluyla işletmesini emretse, işlermeci de çuvalın diğer yarısını da beş yüz 
dirheme satsa, sonra bu paraya önceki sattığının bedeii olan beş yüz dirhemi 
katarak çalıştırsa; bu durumda Ebü Hanife'ye (rh.a. göre Kâr ve zarara eşit ola 
orak olurlar. Cünkü onun prensibi şudur: Bir &imse borçlusuna, “sendek 
alacağımia benim adima bir mal satın al” derse, bu vekillik geçersizdir. Borçiu söz 
konusu matı satın alırsa kendi adına satın almış olur. Burada da kumaş sahibi one 
alacağı olan beş yüz dirhemle satın almasını emretmiştir. Bu geçersiz bir vekil kılma 
işlemidir. Eğer borçlu söz konusu beş yüz dirhemle satın alırsa, kendi adına satın 
almış olup, kâr ve zarar ona ait olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise, 
alacaklının borçiuya borç olarak bulunan nara ile satin almasını emretmesi 
geçerlidir. Arma mudârebe değildir. Çünkü mudârebe olması için sermayenin onur 
elinde emanei hükmünde Dulunması gerekir. Oysa onun zımmetindeki borçta hu 
özellik yoktur. Dolayısıyla satın alınanın yarısı emredene âit olup kâr ve zarar onun 
olur. Diğer yarısı ise ortaklığın olur. 

Eğer sermaye sahibi, işletmeciye iki sermayeyi kârın üçte ikisi ortaklığa ak 
olmak üzere mudârebe yoluv'a işletmesini emretse, o da işletse, bu durumda kâriri 
üçte ikisini işletmeci alır. Cünkü o, malin yarısını kendi adına satın almıştır. Bu 
nedenle kârın yarısını hak eder. Sermayenin yarısı İse yarı sermayenin kârının Ücte 
biri karşılığında mudârebe yoluyla verilmiştir. 3u, geçerli bir işlemdir. 

Sermaye Sahıwi, kendisine kârın üçte ikisini, işletmeciye de üçte birini koşul 
konup meseie yukarıdaki gic: olsa, bu dururnda sermaye sahibi ve işletmeci kâr ve 
zarara eşit olarak katılırlar. Çünkü işletmeci borç ile kendi adına satın alıp bu 


nedenle satın alınan malin yarısına sahip olduğu için, kârın yarısı da onun olur 
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Sermaye sahibi sermayenin yarısının üçte bir kârını almayı koşul koymuştur. Oysa 
onun bu yarıda, ne sermayesi ne de bir emeği vardır. Dolayısıyla o, bu yarıdan 
hiçbir kâr alamaz. Çünkü bu yok olan şeyden kâr kazanmaktır. Bu tıpkı bir 
kimsenin diğerine, kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla beş yüz dirhem verip, 
bunu kendisine ait beş yüz dirnemle karıştırmasını, sonra da kârın üçte biri 
işletmeciye üçte ikisi sermaye sahibine ait olmak koşuluyla çalıştırmasını emretmesi 
gibidir. Böyle bir durumda kârı eşit olarak paylaşırlar. İşte yukarıdaki durum da 
böyledir. 


Allah daha iyi bilir. 


İŞLETMECİNİN, ÖLÜM HASTALIĞINDA MUDARABE İKRARI 


İşletmeci, dirhem cinsinden olan ortaklık sermayesinin kendisinde 
bulunduğu bilindiği sırada ve borçlu bir durumda ölse, alacaklılardan önce, 
sermaye sahibinin sermayesi ve kâr hakkı verilir. 


Çünkü o, malıyla aynı cinsten şeyi borçluda bulmuştur. Malıyla aynı cinsten 
şeyi bulan, onu almaya diğer alacaklılardan daha çok hak sahibidir. Diğer yandan 
işletmecinin borcu ölümünden sonra onun terekesine bağlı kalır. Terekesi (bıraktığı 
mal) ise, ölüm anında ona ait olan şeydir. Bu da ona düşen kâr payıdır. Sermaye ve 
sermaye sahibine düşen kâr payı ise sermaye sahibinin olup terekeyle hiçbir ilgisi 
yoktur. 

Eğer işletmecinin mirasçıları ve alacaklıları, kalan paranın mudârebe 
ortaklığına ait olduğunu söyleyip, sermaye sahibi de bunu yalanlasa, bu durumda 
hüküm sermaye sahibinin sözüne göre verilir. Çünkü onlar görünüşte işletmecinin 
borcu olan şeye sahip olduklarını iddia etmektedirler. Bu sözleri ancak bir delil ile 
kabul edilir. Sermaye sahibi ise bunun inkar etmektedir. Dolayısıyla yemin 
ettirilerek onun sözüne göre hüküm verilir. Sermaye sahibi, ancak bildiği şey üzere 
(benim bildiğime göre diyerek) yemin eder. Çünkü o, başkasının fiili hakkında 
yemin etmektedir. 


İşletmeci öldüğü sırada ortaklık sermayesi bir ticaret malı veya dinar olarak 
bulunup, sermaye sahibi onu murâbaha yoluyla” satmak istese bunu yapamaz. 
Çünkü o, işletmeci hayatta iken, malda işletmecinin hakkı bulunduğu için malı 
alması ve satması yasaktı. İşletmecinin bu hakkı ölmesiyle yok olmaz. Malı 
işletmeciden sonra onun vasisi satabilir. Çünkü vasi onun yerine geçmiştir. Vasi, 
mal, sermaye cinsine dönüşsün diye onu satar. Eğer vasisi yoksa hâkim onun için 





Mürâbaha / &.1 Ji: Bir kimsenin satın aldığı bir malı, kendisine mal oluş fiatını söyleyerek kârlı 
olarak satması. 
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bir vasi atar. Bu vasi, malı satıp sermaye sahibine sermayesini ve kâr payını öder, 
İşletmecinin hakkını ise alacaklılarına verir. Çünkü ölü, kendini ve alacak hakkını 
gözetip koruyamaz. Bu nedenle hâkim, bir vasi atamak suretiyle onun hakkını 
gözetir. “e/-Mudârebetü's-sağira”da (Muhammed rh.a), “malı ölünün vasisi ve 
sermaye sahibi satar” demiştir. Bunun gerekçesi ise sermaye sahibinin, vasinin 
onun malında kullanımda bulunmasına razı olmayışıdır. Mal, ticaret eşyası veya 
dinar da olsa, sonuçta onun sahibi sermaye sahibidir. Bu nedenle vasi bu konuda 
tek başına hareket edemez. Aksine sermaye sahibi ile birlikte satarlar. Fakat 
burada belirtilen hüküm daha sağlamdır. Çünkü vasi, asıl olan kişinin yerine 
geçmektedir. Asıl olan işletmeci tek başına malı satabildiği gibi, vasinin de 
satabilmesi gerekir. Çünkü sermaye sahibi malı kendi başına satmak istese bunu 
yapamaz. Dolayısıyla malın satılması için vasinin görüşüne onun da dahil 
edilmesinin anlamı yoktur. 


Mudârebe sermayesi işletmecinin elinde bizzat bilinmiyor olup, işletmecinin 
sağlıklı iken ikrar ettiği bir borcu bulunsa, sermaye sahibi bütün terekede 
alacaklılarla eşit seviyede olur. İşletmeciye hiçbir kâr verilmez. Çünkü ortaklık 
sermayesi onun elinde emanet hükmünde idi. Ölüm sırasında belirtmeyi terk ettiği 
için bilinmez bir durumda kalmıştır. Dolayısıyla sermayeyi mülk edinmiş, onun 
riskini yüklenmiş durumunda olmuştur. Bu, töhmet söz konusu olmayan bir 
nedenle yüklenilmiş bir borçtur. Dolayısıyla sermaye sahibi, tüm terekede diğer 
alacaklılara eşit seviyede rakip olur. Onun terekesi elinde bulunan şeylerdir. Çünkü 
ölüm sırasında bilinmez bir şekilde elde bulundurulan şeylere, mülk olarak sahip 
olunur. 


Bir kimse birisine, kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bin dirhem verse 
ve işletmeci; ölüm sırasında sermayeyi çalıştırıp bin dirhem kâr ettiğini söylese ve 
ölse, mudârebenin de nasıl yapıldığı bilinmiyor olsa, işletmecinin, ortaklık 
sermayesi ve kârını karşılayacak kadar malı varsa, sermaye sahibi ortaklığa ait 
paradan sermayesini alır. Fakat kârdan hiçbir miktar alamaz. Çünkü işletmeci, 
kârın kendisine verildiğini değil, bin dirhem kazandığını ikrar etmiştir. Sermaye 
sahibi, kârın işletmeciye ulaştığı sabit olmadıkça işletmecinin terekesinden hiçbir 
kâr alamaz. 


İşletmeci kârın kendisine ulaştığını ikrar etmişse, sermaye sahibi sermayesiyle 
birlikte kendisine düşen kârı da alır. Çünkü sermaye sahibinin kâr payı, işletmecinin 
elinde sermaye ile birlikte emanet hükmünde bulunmaktadır. İşletmeci, bunun 
mülkiyetini kapalı (mücmel) birakarak ölmüştür. Dolayısıyla bu onun borcu olmuş, 
sermaye sahibi de ortaklık hesabından bunu tahsil etmiştir. 

İşletmeci, ölüm hastalığındayken bin dirhem kâr kazanıp bunun kendisine 
ulaştığını ve tümünün telef olduğunu ikrar etse, sermaye sahibi ise onu yalanlasa 
bu durumda yemin ettirilerek işletmecinin sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o, 
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emanet alan kimse konumunda bulunmakta ve haber verme yetkisine sahip 
olduğu konuda haber vermektedir. Eğer yemin etmeden ölürse, sermayenin telef 
olduğunu ikrar ettiği için sermaye konusunda hiçbir sorumluluğu olmaz. Bu 
durumda sermaye sahibi, işletmecinin mirasçılarından sermayenin telef olduğuna 
dair bilgileri olmadığına dair yemin ister. Çünkü onlar, sermaye sahibinin iddiasını 
ikrar etseler, onun hakkını terekeden ödemeleri gerekecektir. Onlar bunu inkar 
edince, belki yeminden kaçınırlar diye bilgileri konusunda yemin istenir. Bu, onların 
malın ellerine ulaşmadığı konusunda, başkasının fiili hakkında yapılan yemin 
işlemidir. 

Bu nedenle işletmeci ölüm hastalığındayken “Ben, sermaye sahibine 
sermayesi ve kâr payını verdim” dese, yetkisi bulunan bir konuda haber verdiği 
için, bu konudaki borcunun olmadığına dair sözüne göre hüküm verilir. Fakat 
işletmecinin sözü, sermayenin sermaye sahibine gerçekten ulaşması konusunda 
kabul edilmez. Dolayısıyla işletmecinin kârdaki payını alır. Bu, sermayesinden 
sayılır. Çünkü geri kalan miktar, sermayenin, sermaye sahibine ulaştığı sabit 
olmadıkça telef olmuş gibi kabul edilir. İşletmeci bunu ödemez. 


İşletmecinin tüm malını kaplayan borcu bulunup, kâr payı bilinmese, 
işletmecinin bin dirhem kazanıp, bunun ona ulaştığı bilinse, bu durumda 
işletmecinin kâr payını paylaşırlar. Çünkü bu miktar onun terekesinde herhangi bir 
töhmet söz konusu olmayan alacağı olmuş, dolayısıyla da sahibi hayatta olan 
alacaklılarla aynı konumda olmuştur. 


Tüm malını kaplayan borcu olan işletmeci öldüğü sırada mudârebe 
sermayesiyle bin dirhem kâr kazandığını, sermaye ve kârın falanca kişiye ödenmesi 
gereken borç olduğunu ikrar etse, sonra ölse, alacaklılar da bunları ikrar etse, bu 
durumda sermaye sahibinin işletmecinin geride bıraktığı mallarda hiçbir hakkı 
olmaz. Çünkü ikrar konusu, bizzat ortaklık sermayesidir. Bu ise sermayenin onun 
terekesinde borç olmasını engeller. Fakat sermaye sahibi borçludan sermayesini 
almak için onu izler. Hem sermayesini hem de geri kalanın yarısı olan kâr payını 
alır. Kârın yarısını ve işletmecinin malını, alacaklıları paylaşırlar. 


işletmecinin alacaklıları, “İşletmecinin hiçbir kâr kazanmadığını ve falancadan 
olan alacağın mudârebe sermayesinden olmadığını” söyleseler, bu alacak ve geri 
kalan terekeyi alacaklılar ve sermaye sahibi paylarına göre alırlar. Sermaye sahibi 
ancak sermayesini alır, kârdan hiçbir şey alamaz. Çünkü bu alacak, işletmecinin 
emeği ile sabit olmuş dolayısıyla da, görünüşte tıpkı kendi elindeki bir mal gibi 
onun olmuştur. Bunun sermaye sahibine ait olduğu yolundaki ikrarı, elindeki bir 
malın bir kimseye ait olduğu şeklinde yapılan ikrar gibi kabul edilir. Tüm malını 
kaplayan borcu olan kimse, ölüm hastalığındayken belirli bir malın başka birine âit 
olduğunu ikrar etse, alacaklılar da onu yalanlasa, söz konusu ikrar geçerli olmaz. 
İşte durum burada da böyledir. Fakat biz, sermayenin, terekede ödenmesi gereken 
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bir borç olduğunu bilmekteyiz. Bu miktar töhmet bulunmayan bir nedenle sabit 
olmuş bir borçtur. Fakat sermaye sahibinin kâr payı, ancak işletmecinin ikrarı 
nedeniyle ödenmesi gereken bir borç olmaktadır. Oysa işletmecinin hayatta olan 
alacaklılarla aynı konumda olacak konularda yaptığı ikrar geçersizdir. 


İşletmeci elindeki sermayenin falancadan mudârebe yoluyla aldığı sermaye 
olduğunu ikrar etse, bu iddia, onun sözü dışında başka bir şekilde bilinmiyor olsa, 
bu durumda sağlıklı iken sabit olan borçların ödenmesine başlanır. Çünkü ölüm 
hastalığında bulunan kişi, alacaklıların hakkı bulunan bir konuda borç ve mal 
ikrarında bulunamaz. Eğer onun üzerinde sağlıklı iken sabit olan borç bulunmayıp, 
mudârebe ikrarından önceki bir borcu ölüm hastalığındayken ikrar etmiş ise; bu 
durumda sermaye sahibi, sermayesini, alacaklı olan kimseyle paylaşır. Çünkü belirli 
bir malda mudârebe ikrarında bulunmak tıpkı vedia (emanet mal) ikrarında 
bulunmak gibidir. Biz daha önce “İkrar” konusunda, ölüm hastalığında bulunan 
kimsenin, önce borç sonra da vedia ikrar etmesi durumunda bu iki alacaklının 
terekeyi paylaşacaklarını açıklamıştık. Çünkü alacaklının hakkı onun malıyla ilgili 
olduğu için bu durum, malın, lehine ikrarda bulunulanın olmasına engel 
olmaktadır. Dolayısıyla bu, tüketilmiş bir vedia ikrarı gibi değerlendirilir. 


İşletmeci, önce belli bir malın mudârebeye ait olduğuna ikrarında bulunsaydı 
bundan başlanırdı. Çünkü bu belli malda sermaye sahibinin hakkı olup mal, 
işletmecinin mülkü olmaktan çıkmıştır. Dolayısıyla onun bu durumdan sonra borç 
ikrarı elinde emanet olarak bulunan malla değil, terekesiyle ilgili olmuştur. 


Eğer belli bir mal belirlemeksizin ikrarda bulunmuş ise sermaye sahibi ve 
alacaklılar onun elindekini paylaşırlar. Çünkü açıklama yapmaksızın mudârebe 
ikrarı yapmak, tıpkı borç ikrarında bulunmak gibi olup o sanki, önce bir borç sonra 
bir borç daha ikrar etmiştir. 


Önce belli bir malın mudârebe malı olduğunu ikrar edip, sonra bir borç ikrar 
etse, daha sonra da mudârebenin bizzat belirli bir bin dirhem olduğunu ikrar etse, 
bu durumda alacaklılar ve sermaye sahibi paylaşırlar. Çünkü belli mal ikrarı, borç 
ikrarından sonra yapılmıştır. Bu nedenle lehine ikrarda bulunulan kişinin mala 
sahip olması için bu ikrar kabul edilmez. Diğer yandan söz konusu malda lehine 
borç ikrar edilene özel bir hak doğmuştur. 


Eğer işletmeci, “Bu bin dirhem falanın mudârebe yoluyla verdiği sermaye, 
falanın vediası ve falanın da alacağıdır” derse; önce mudârebe sermayesinin 
verilmesine başlanır. Çünkü o, bizzat belirleme yaparak ikrar etmiştir. Sırf ikrar 
nedeniyle sermayede sermaye sahibinin hakkı doğmuştur. Bu durum, belirsiz bir 
vedia ve borç ikrarı nedeniyle değişmez. Eğer belirleme yapmaksızın ikrar etseydi, 
mudârebe sermayesinin tamamını alacaklı, vedia sahibi ve sermaye sahibi paylarına 
göre alırlardı. Çünkü belirsiz bir emanet ikrarı tıpkı borç ikrarı gibidir. 
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İşletmeci, “Falanın bende bin dirhem mudârebe sermayesi var. Bu, şu 
sandıktadır. Falana da bin dirhem borcum var” dese, fakat sandıkta hiçbir şey 
bulunmasa, bu durumda işletmecinin geride bıraktığı malları, sermaye sahibi ve 
alacaklı, paylarına göre alırlar. Çünkü sandıkta hiçbir şey çıkmayınca onun 
belirlemesi sanki hiç yapılmamış gibi kabul edilir. Bu durumda ikrarı, belli olmayan 
bir malda mudârebe ve bir de borç ikrarı olarak kalır. 


Eğer sandıkta bin dirhem bulunsaydı, sermaye sahibi onu almak için daha 
fazla hak sahibi olurdu. Çünkü belirlemesi geçerlidir. Belirleme borç ikrarından 
önce yapılmıştır. Sanki o önce belli malda mudârebe ikrarı yapmıştır. 


Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: 


Sandıkta hiçbir şey yoksa, sermaye sahibinin hakkının konusu (mahalli) 
bulunmadığı için bir şey alamaması gerekir. 


Bu itiraza karşı şunları söyleriz: 


Bu durum, sandığın boş çıkmasıyla birlikte belirlemenin geçerli olması 
durumundadır. Oysa belirleme geçerli olmayıp, belirsizlik söz konusudur. İşletmeci 
bu durumda o maldan sorumlu olur. (Muhammed (rh.a) “e/-Mudârebetü's- 
sağira”da şöyle demiştir: “Tanıklar ikrar tarihinde bin dirhemin sandıkta olduğuna 
tanıklık etmedikçe, söz konusu malı sermaye sahibi ile alacaklılar arasında 
paylarına göre veririz.” Kıyas da budur. Çünkü bin dirhemin o gün sandıkta 
olduğu bilinmedikçe, işletmeci mudârebe sermayesini değil, sandığı belirlemiştir. 
Bunu bilmenin yolu ise tanıkların tanıklığıdır. Burada belirtilen hüküm ise istihsan 
deliline göre verilmiştir. Çünkü sandık para konulma yeridir. Onu belirlemek, 
parayı belirlemek gibidir. Dolayısıyla söz konusu bin dirhemi almaya sermaye sahibi 
daha çok layıktır. 


Sandıkta iki bin dirhem bulunsa bu durumda sermaye sahibi, ondan sadece 
bin dirhemi alır. Geri kalanı ise alacaklılar paylaşırlar. Çünkü sandıkta sermaye 
sahibinin hakkı ile aynı cinsten para fazlasıyla bulunduğu için, işletmecinin 
belirlemesi geçerlidir. İki bin dirhemin karışık olup olmaması fark etmez. Çünkü 
işletmeci mudârebe sermayesini elinde emanet hükmünde bulundurmaktadır. 
Emanet malın emanet alanın malıyla, onun katkısı bulunmaksızın karışması 
sorumluluk gerektirmez. Eğer işletmecinin, sermaye sahibinin emri olmadan söz 
konusu parayı karıştırdığı bilinirse, tüm parayı hepsi paylarına göre alırlar. Bu 
hüküm, Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.”e göre ise, 
paranın yarısını sermaye sahibi, yarısını da alacaklılar alır. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi, Ebü Hanife (rh.aj)'ye göre emanet alan konumunda olan kimse, 
vediayı kendi malıyla karıştırırsa, onu telef etmiş sayılır. Emanet mal borç 
durumuna gelir. Dolayısıyla sermaye sahibi de, diğer alacaklılar gibi bir alacaklı 
olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, işletmeci sermayeyi karıştırmakla, 
sorumlu olur. Fakat sermaye onun mülkü olmaz. Bu durumda sermaye sahibi, 
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sermayenin  karıştırılmasına razı olup, ortaklığı tercih ederse, karıştırılmış 
sermayenin yarısını sermayesi olarak alır. Diğer yarısını da alacaklılar alır. 


İşletmeci, “Bende falanın mudârebe sermayesi olarak bin dirhemi vardır. Bu, 
onun falana olan borcudur. Falana da bin dirhem borcum var” dese ve başka malı 
da bulunmasa, söz konusu borç sermaye sahibinin olur. Çünkü onun, başkasına 
olan mudârebe sermayesi belirlemesi, tıpki sandıkta, kesede veya evdeki bin 
dirhemi belirlemesi gibidir. Bu ikrar, borç ikrarından önce olursa, sermaye sahibi 
tek başına hak sahibi olur, 


İşletmeci, sağlıklı iken, ya da ölüm hastalığında iken, mudârebe akdi yaptığını 
inkar edip sonra ikrar etse, bu miktar borcu olur. Çünkü inkardan sonra yapılan 
ikrar geçerlidir. Fakat emanet alan konumunda olan kişi inkarı nedeniyle maldan 
sorumlu olur. Çünkü inkardan sonraki ikrarı, tıpkı borç ikrarı gibi değerlendirilir. 
İşletmecinin, kârı inkar ettikten sonra ikrar edip “Bana hiçbir şey ulaşmadı” demesi 
durumunda da inkar ettiği kâr miktarını, borç olsa bile öder, 


İsa b. Ebân «rha) bunun yanlış bir hüküm olduğunu söylemiştir. Ona göre, 
işletmeci, inkarına rağmen teslim almadıkça borcu inkar etmesi durumunda 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü inkar, ancak malın onun elinde bulunması, ona 
sahip olup bu inkarla birlikte ona el koyması nedeniyle sorumluluğu gerektirir. 
Oysa bu durum teslim almadıkça, başkasından olan alacağında gerçekleşmez. Eğer 
inkârına rağmen teslim alırsa, öder. Eğer inkarından dönüp ikrar eder, sonra da 
teslim alırsa, maldan sorumlu olmaz (rizikosunu yüklenmez). 


Muhammed (rh.a)'in sözünü ettiği durumun, işletmecinin sermaye sahibine 
“kârın üçte biri sana, üçte ikisi de bana ait” sözü olup, ikrar olmadığı da 
söylenmiştir. Kâfi'nin Muhtasar'ında ise şöyle demiştir: “Onun ikrarı, yarısı 
onundur” demesi değildir. Bu konunun yorumunda, işletmeci önce üçte birini, 
sonra da yarısını ikrarda bulunmuştur. Dolayısıyla inkardan sonra altıda biri ikrar 
etmiş olmakta ve ödemekle yükümlü olmaktadır. 


Kadı Ebü Âsım (rh.a) yaptığı şerhte bu meseleye değinerek şöyle demiştir: 
“İşletmecinin kârı inkar etmesi, alacaklının borçtan kurtarmayı (ibrayı) ikrar etmesi 
anlamına gelir. Şayet onu ibra ettiğini açıkça söylese, kâr eline geçmese de onun 
riskini yüklenmiş olur. Kârın yarısının onun olduğunu ikrar etmesi durumunda da 
riski yüklenmiş olup kendisine bu nedenle teslim edileni verir. 


Doğru olan şöyle demektir: Kullanımı nedeniyle sabit olan şeyde teslim alma 
(kabzetme) hakkı yalnızca ona aittir. Dolayısıyla bunun, borçlunun zimmetinde 
olmasıyla elinde olması, inkar edilen miktara sahip olunup, sermaye sahibinin 
hakkını telef etme bakımından eşittir. Bu nedenle onun, inkar etmesine rağmen 
teslim alması ve inkardan sonra ikrar etmesi, ikrar nedeniyle ödemenin gerekli 
olması açısından aynıdır. 


Emek-Sermaye Ortaklığı (Mudârebe) Kitabı 


195 





Bir kimse, iki kişiye, mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verse ve bunlardan 
biri ölse, diğeri de “Sermaye telef oldu” dese; bu durumda emanet alan kişi 
konumunda bulunduğu için, kendi payı hakkında doğru söylediği kabul edilir. 
Diğerinin payı ise terekesinde borçtur. Çünkü o, payı hakkında açıklama 
yapmaksızın ölmüştür. Eğer ölenin kendi payını hayatta olan işletmeciye vedia 
(emanet) olarak verdiği bilinir, hayatta olan da “Sermaye telef oldu” derse; onun, 
tüm sermaye hakkında doğru söylediği kabul edilir. Çünkü işletmeci, sermayeyi 
vedia olarak verme yetkisine sahiptir. Vedia alanın, “sermaye telef oldu” sözü tıpkı 
işletmecinin hayatta iken “sermaye telef oldu” sözü gibi kabul edilir. 


Bir işletmeci, “sermayeyi diğer işletmeciye vermiştim” dese, yeminle birlikte 
bu sözüne göre hüküm verilir. Çünkü o emanet mal alan konumundadır. Sermaye, 
diğer işletmecinin malında borç olur. Diğer işletmeci, sermaye hakkında açıklama 
yapmadan ölmüştür. Ona ulaştığı sabit olmuşsa, bir sorun yoktur. Sermayenin 
hayatta olan tarafından ulaştırıldığı sabit olmamışsa; hayatta olana, onun 
tarafından reddetme yetkisi verilmiştir. O, diğerinin sözünü ancak yetki nedeniyle 
kabul etmiş, dolayısıyla ölen işletmeci her hâlükârda açıklama yapmamış, bu 
nedenle de sermaye onun terekesinde borç olarak kalmıştır. 


İşletmeci, sermayeden kâr elde etse, kârı ve sermayeyi ikrar etse, sonra 
“Sermayeyi çalıştırmadan veya kâr elde etmeden önce kendi paramla 
karıştırmıştım” dese; bu sözü kabul edilmez. Çünkü kârda sermaye sahibi hak 
sahibi olmuştur. İşletmeci bu sözle, onun hakkını ortadan kaldırmakta ve tüm 
kârın, karıştırmayla meydana gelen akde aykırı davranma nedeniyle kendine ait 
olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla onun bu sözü, ancak delil getirirse kabul 
edilir. Diğer yandan kâr, sermayenin getirisidir. Dolayısıyla açık olan, kârın sermaye 
sahibinin olması ve başkasının onda ancak bir koşul sayesinde hak elde etmesidir. 
Görmez misin işletmeci, kendisinin kârda koşul konulandan daha fazla hakkı 
olduğunu iddia etmesi durumunda, bu sözü, ancak delil getirirse kabul edilir. 
İşletmecinin, tüm kâra sahip olmasını sağlayacak bir neden iddia etmesi ise, delil 
getirmeden daha öncelikli olarak kabul edilmez. Eğer bundan sonra sermaye 
işletmecinin elindeyken telef olursa sermaye sahibine, sermayesini ve kâr payını 
öder, Çünkü o, kendi aleyhine ödeme gerektiren bir neden ikrar etmiştir. Çünkü o, 
sermayeyi malıyla karıştırdıktan sonra kâr kazandığını iddia etmekle, tüm kârın 
kendine ait olduğunu iddia etmiştir. Emanet mal alan konumunda olan kimse 
(emin), emanetin kendine ait olduğunu iddia ederse onun rizikosunu almış olur. 





İşletmeci, ortaklık sermayesinden, oğluna, babasına, eşine, mükâtep kölesine 
veya borcu bulunan, ya da bulunmayan kölesine borç ikrar etse, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre, söz konusu borcu sadece kendi malından ödemesi gerekir. Ancak 
borcu bulunmayan kölesine herhangi bir şey vermesi gerekmez. 
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Sermaye 
sahibinin, 


işletmecinin 


Ebü Yusuf ve Muhammed (ha.ye göre ise, köle ve mükâtep kölesi 
hakkındakiler dışında tüm bu ikrarlar mudârebe ortaklığı adına geçerlidir. Çünkü 
işletmeci, kullanımda bulunma konusunda vekil gibi temsilcidir. Biz “alım-satım” 
konusunda Ebü Hanife (rh.a))'ye göre, vekilin vekil eden hakkında töhmet altında 
olup, tanıklığının geçerli olmadığı konularda kullanım yetkisinin bulunmadığını, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre ise, köle ve mükâtep köle dışında bu 
yetkiye sahip olduğunu açıklamıştık. İşte işletmeci de vekil gibidir. Çünkü işletmeci 
sırf sözüyle sermaye sahibinin malından onlara bir hak vermektedir. Dolayısıyla bu 
tıpkı başkalarına karşı onlar lehine tanıklıkta bulunma gibidir. İşletmecinin, anılan 
kimseler lehine yaptığı tanıklık kabul edilmediği gibi, ikrarı da kabul edilmez. Fakat 
yapılan bir kullanım sonucu meydana gelen borç işletmecinin zimmetinde sabit 
olur. O bu konuda töhmet altında tutulmaz. Bu nedenle söz konusu borcun 
yalnızca onun malından verilmesi gerekir. Borcu bulunmayan köle ise, zaten 
kendisine karşı borçlanılacak nitelikte değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre işletmecinin, köle ve mükâtep kölesine 
olan ikrarı, kendisi lehine ikrar gibidir. Çünkü o kölesinin kazanıcına sahip 
olabildiği gibi, mükâtep kölesinin kazancında da hakkı vardır. Fakat oğlu ve babası 
lehine olan ikrarı, ikrar edilen şeye sahip olamaması bakımından tıpkı kardeş lehine 
yapılan ikrar gibidir. Dolayısıyla bu, sermaye sahibi hakkında geçerli (olmaz). 
Muhammed (rh.a) “el-Mudârebetu's-sağira”da Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün 
şöyle olduğunu söylemiştir: Eğer sermayede kâr varsa, işletmeci ikrar ettiği şeyi 
kendi payından vermek zorundadır. Doğru olan bu görüştür. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi o, başkaları hakkında töhmet altında olsa da kendi hakkında 
töhmet altında değildir. 


İşletmeci, ölüm hastası iken belirli bir malın mudârebeye ait olduğu ikrarında 
bulunsa, sonra yine aynı şekilde bu malın başkası lehine vedia olduğunu ikrar etse, 
sonra da bir borç ikrar etse, bu durumda mudârebe ikrarından başlanır. Çünkü 
sermaye sahibi bu hakkı, onun belirleyerek yaptığı ikrar sonucu kazanmıştır. 
İşletmecinin daha sonra aynı şekilde yaptığı ikrar, mudârebe ikrarıyla yok ettiği bir 
mal üzerinde gerçekleşmiştir. Tüketilen bir şeyde vedia ikrarında bulunmak, borç 
ikrarında bulunmak gibidir. Sanki o, bir borç ikrarı yaptıktan sonra bir borç ikrarı 
daha yapmıştır. Dolayısıyla veda sahibi ve alacaklı kalan terekeyi birlikte paylaşırlar. 


mudârebe adına 


satın aldığı 
taşınmaza ön 


MUDÂREBEDE ŞÜF'A 


alım sahıbı (şefi) o Bir kimse birisine mudârebe yoluyla bin dirhem verse, işletmeci de bu 


olması 


parayla bin dirhem değerinde veya daha az, ya da daha çok değerde bir ev 
satın alsa, sermaye sahibi de sahip olduğu bir ev nedeniyle o evde şüf'a 
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hakkına sahip bulunsa, onun, söz konusu evi bu hak nedeniyle 
işletmeciden alma hakkı vardır. Evin bedelini verir ve bedel ortaklığın olur. 


Çünkü burada en fazla söylenebilecek söz, işletmecinin evi sermaye sahibi için 
satın aldığıdır. Sermaye sahibi satın alsa veya ev onun için satın alınsa; her iki 
durum da ön alım (şüf'a) hakkı kapsamındadır. Ancak satan ve kendisi için satılan 
kimsenin şüf'a hakkı düşer. Diğer yandan şüf'a nedeniyle almak, satın almak 
gibidir. Çünkü o, eve ödediği bedel karşılığında sahip olur. Biz daha önce, sermaye 
sahibinin, işletmeciden ortaklık adına satın aldığı evi satın almasının, yarar getiren 
bir işlem olduğu için geçerli olacağını açıklamıştık. İşte şüf'a nedeniyle alması da 
böyledir. 


İşletmeci ortaklık sermayesinin bir bölümüyle bir ev satın alsa, sonra sermaye 
sahibi, onun yanındaki bir evi kendisi için satın alsa, işletmeci, o evi geri kalan 
muddrebe sermayesiyle şüf'a yoluyla alabilir. Çünkü bu durumda en fazla 
işletmecinin sermaye sahibi için, sermaye sahibinin de kendisi için satın aldığı 
söylenebilir. Satın alma ise, şüf'a hakkına sahip olanın bu hakkını ortadan 
kaldırmaz. Diğer yandan o, tıpkı ilk olarak satın alma gibi, şüf'a nedeniyle almıştır. 
İşletmecinin ortaklık sermayesiyle sermaye sahibinden bir ev satın alması geçerlidir. 
Çünkü bu işlem, ortaklık mallarına daha önce ortaklığın olmayan bir şeyi kattığı ve 
ortaklıktan da bir şeyi çıkardığı için yararlıdır. 


İşletmeci, ortaklığa ait bin dirhemle bin dirhem değerinde bir ev satın alsa, 
sermaye sahibi de bu evde şüf'a hakkına sahip olup, bu hakkından vazgeçse sonra 
işletmeci evi satsa bu durumda sermaye sahibi şüf'a hakkına sahip olmaz. Çünkü 
işletmeci evin satılması konusunda sermaye sahibinin temsilcisidir. Satan kimse 
gibi, kendisi için satılan kişi de şüf'a hakkı elde edemez. Sermaye sahibinin kendi 
evini satması durumunda da işletmeci, ortaklığa ait ev nedeniyle şüf”a hakkına 
sahip olamaz. Çünkü eğer evi o alacak olsa, ortaklık adına alacaktır. Ortaklık 
sermayesi, sermaye sahibinindir. O söz konusu evi satmaktadır. O, kendisine git 
başka bir ev nedeniyle şüf'a hakkını kullanarak o evi alamadığı gibi, işletmeci de 
ortaklığın evi nedeniyle alamaz. 


İşletmeci, ortaklığın bin dirhemiyle iki bin dirhem değerinde bir ev satın alsa, 
sermaye sahibi de o evde şüf'a hakkına sahipse; bu hakkından vazgeçse sonra 
işletmeci o evi, iki bin dirheme satsa sermaye sahibi ondan şüf'a yoluyla o evi 
alamaz. Ana parası ve kârdaki payına karşılık alamaz; çünkü işletmeci, evi sermaye 
sahibi adına satmıştır. İşletmecinin kâr payına karşılık olanı da alamaz. Çünkü eğer 
sermaye sahibi onun payına karşılık olanı alırsa, alınan şeyde akit bölünecektir. 
Şü”a hakkına sahip olan kimsenin, satın alınan şeyde akdi parçalama hakkı da 
yoktur. Diğer yandan işletmecinin kârdaki hakkı tâbi bir hak olup, şüf'a hakkı 
asılda bulunmayınca tâbide de bulunmaz. Bu nedenle arsada şüf'a hakkı 
olmadıkça binada hak sahibi olamaz. Çünkü bina, asla engeldir, 
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Şufa hakkı ile 
satın almak 
için mudârebe 
malının 
yetersiz oluşu 


Eğer işletmeci değil de, sermaye sahibi evini satsa, işletmeci de ortaklıktaki 
kâr payından dolayı şüf'a hakkı nedeniyle o evi kendi adına satın almak istese, 
böyle bir hakka sahip olur. Çünkü sermaye sahibi evini işletmeciye satmamıştır. 
İşletmeci satılan eve kâr payı sayesinde sahip olmuştur. O, kâr payına kârın 
paylaştırılmasından önce de sahiptir. Zaten bu nedenle söz konusu paydan dolayı 
zekat vermesi gerekir. Dolayısıyla o aynı nedenle şüf'a hakkıyla kendi adına alma 
hakkına sahiptir. 


İşletmeci, sermayenin bir bölümüyle değeri sermayeyi aşan bir ev satın alsa, 
başka bir kimse de o evin yanındaki bir evi satsa, işletmecide de satılan evin bedeli 
kadar mudârebe malı bulunsa ve işletmeci şüf'a hakkı sayesinde söz konusu evi 
kendi adına satın almak istese, böyle bir şey yapamaz. Onu, ya ortaklık adına alır. 
Ya da bırakır. Çünkü sermaye sahibinin hakkı asıl, işletmecinin hakkı ise ona 
tâbidir. İşletmeci ancak asıl hak nedeniyle o evi alabilir. Aslın bulunduğu yerde tâbi 
bulunamaz. Çünkü onun ortaklık adına alınmasıyla sermaye sahibi ve işletmeciden 
her ikisinin hakkı da gözetilmiştir. Oysa işletmecinin kendi adına almasıyla, 
sermaye sahibinin hakkı yok edilmektedir. İşletmecinin, kâr konusunda kendi 
hakkına öncelik tanıyıp, sermaye sahibinin hakkını yok etme yetkisi yoktur. 





İşletmeci, şüf'a hakkından vazgeçerse sermaye sahibi de, şüf'a hakkıyla evi 
kendi adına alamaz. Çünkü işletmeci, evi şüf'a hakkıyla alma hakkı kazanınca bu 
hakkından hem kendi adına hem de sermaye sahibi adına vazgeçme hakkına 
sahiptir. Çünkü bu haktan vazgeçmek de (almak gibi) ticari bir işlemdir. Bu 
görüşün Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a ait olduğu söylenmiştir. 


Muhammed irh.a)'e göre ise, vazgeçmenin, sermaye sahibi hakkında geçerli 
olmaması gerekir. Nitekim baba ve vasi de çocuğa ait şüf'a hakkından vazgeçtikleri 
zaman geçerli olmaz. Doğrusu, bu hükmün imamlarımızın ortak görüşü 
olduğudur. Çünkü bunlar, tüccarın uygulama geleneği bulunan konulardır. 
İşletmeci sermaye sahibinin genel yetkilisi olup, şüf'a hakkından vazgeçmek de 
tüccarın âdetidir. 


Eğer işletmecinin elinde, satılan evi satın almak için ortaklığa ait hiç para 
yoksa, bu durumda şüf'a hakkını kullanarak evi kendi adına alabilir. Çünkü o, evi 
ortaklık adına alamamaktadır. Eğer ortaklık adına alsa bu, ortaklığı borca sokmak 
olacaktır. Oysa işletmecinin böyle bir yetkisi yoktur. İşletmeci, asıla itibarla hak 
sahibi olmayınca, tâbinin hükmü açığa çıkar. O şudur: İşletmeci kârdaki payı 
nedeniyle satılan evin komşusudur. Dolayısıyla onu, şüf'a hakkını kullanarak kendi 
adına alabilir. Eğer mudârebe malında sermayeyi aşan kâr yoksa, işletmeci onu 
kendi adına alamaz. Çünkü onda mülkiyeti yoktur. Onun komşuluğu mülkiyet 
olarak değil, malı elinde bulundurduğu içindir. Bununla ua şüf'a hakkı elde 
edilmez. 


- 
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Eğer sermaye sahibi kendi adına almak isterse bunu yapabilir. Çünkü 
işletmecinin elindeki malı, gerçekte sermaye sahibinin mülküdür. Dolayısıyla o, 
satılan evin komşusudur. Eğer işletmeci şüf'a hakkından vazgeçerse, bu 
geçersizdir. Sermaye sahibi şüf'a hakkına yine sahip olur. Çünkü bu haktan 
vazgeçmek ancak evi şüf'a hakkı nedeniyle alabilme yetkisi olan tarafından 
yapılırsa geçerli olur. Burada işletmeci, şüf'a nedeniyle alamadığı gibi, bu haktan 
vazgeçme yetkisi de yoktur. 


Eğer ortaklığa ait evin değeri sermayeyi aşıyorsa ve işletmecinin elinde de 
ortaklığa ait para yoksa, sermaye sahibi ve işletmeci de ortak eve komşu olan 
satılan evi, şüf'a hakkı sayesinde kendileri için almak isterse bu durumda her ikisi 
de eşit oranda bu hakka sahip olurlar. 


Çünkü her ikisi de, ortak evde bulunan paylarından dolayı satılan eve 
komşudur. Şüf'a hakkı, payların çokluğuna göre değil, bu hakka sahip kişi sayısına 
göre elde edilir. Eğer taraflardan biri bu haktan vazgeçerse diğeri evin tamamını 
alabilir. Çünkü şüf'a hakkı sahiplerinden her birinin, satılan evde hak sahibi olmak 
için tam olarak gerçekleşen gerekçeleri/nedenleri vardır. Fakat her ikisinin de bu 
hakkı kullanmak isteyip rekâbet ortaya çıkması durumunda, her biri yarısını alır. 
Taraflardan birinin vazgeçip, rekabetin ortadan kalkması durumunda diğer taraf 
evin tamamını alabilir. 


İşletmecide, satılan evin bedeli kadar ortaklığa ait para varsa; işletmeci ya da 
sermaye osahibi şüf'a hakkı nedeniye evi alamazlar. Çünkü kârın 
paylaştırılmasından önce evde aslolan, ortaklığın hakkıdır. O evin, ortaklığa 
alınması her ikisinin de hakkı gözetildiği içindir. Oysa taraflardan birinin kendi 
adına alması, diğerinin hakkını ortadan kaldırır. Evin alınması, aslolan haktan 
dolayı olunca bunun tercih edilmesi gerekir. Dolayısıyla işletmeci, evi ortaklık adına 
alabilir. Taraflardan hiçbiri kendi adına alamaz. Eğer işletmeci şüf'a hakkından 
vazgeçerse, bundan sonra artık hiçbir taraf şüf'a hakkı nedeniyle onu alamaz. 
Çünkü işletmeci onu her ikisi adına alma yetkisine sahipti. Bundan dolayı onun 
vazgeçmesi de her ikisi adına geçerli olur. Nitekim işletmeci evi ortaklık adına alsa 
sonra aldığı kimseye geri satsa veya ikâle yoluyla geri verse bu işlem, sermaye 
sahibi hakkında geçerlidir. Evi şüf'a hakkından vazgeçme suretiyle geri vermesi 
durumunda da böyledir. 


İşletmeci, şüfa hakkı bulunduğunu bilmese, sonra mudârebe ortaklığı 
bozulsa ve ortaklığa ait evi sermayeyi ve kârlarına göre paylaşsalar, sonra da 
sermaye sahibi ve işletmeci satılan evi kendi adlarına satın almak isteseler bunu 
yapabilirler. Çünkü her birinin hak sahibi olma nedeni, paylaştırmayla kesinleşmiş 
ve yok olmamıştır. Neden, ortaklığa ait evdeki mülkiyetten dolayı satılan eve 
komşu olmadır. Paylaştırma ile her birinin mülkiyeti kesinleşmiştir. Ne var ki 
işletmenin hakkı daha öncelikliydi. Paylaşmak suretiyle bu öncelik ortadan kalkınca 
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her biri şüf'a hakkı nedeniyle evi alma hakkı elde etmiştir. Nitekim ortak (şerik) 
şüf'a hakkından vazgeçtiğinde, komşu, alma hakkı elde eder. Eğer sermaye sahibi 
ve işletmeci her ikisi de almak isterse, bu hakkı eşit olarak paylaşırlar. Birisi 
hakkından vazgeçerse, diğeri daha önce belirttiğimiz nedenle evin tamamını alır. 


Bir kimse, iki kişiye, mudârebe yoluyla sermaye verse ve işletmeciler onunla 
bir ev satın alsa, sermaye sahibi de o evde şüf'a hakkına sahip olsa; bu durumda 
sermaye sahibi, işletmecilerden yalnızca birinin payını, şüf'a hakkını kullanarak 
alabilir. Çünkü şüf'a hükmünde, birden fazla ortak olması nedeniyle akit (safka) 
bölünür. Görmez misin iki işletmeci evi kendi adlarına satın alsalar “Zâhirü'r- 
rivdye”"ye göre, şüf'a sahibi, teslimden önce, yalnızca birinin payını alabilir. Biz bu 
konuyu “şüf'a” konusunda açıklamıştık. Satın alanın iki işletmeci olması da 
böyledir. Şüf'a sahibinin (şefinin) üçüncü bir kişi olması da yine aynı şekildedir. 
Çünkü şuf'a sahibi bakımından işletmecilerin ortaklık adına almaları, tıpkı kendi 
adlarına almaları gibidir. Bu nedenle şuf'a sahibi şüf'a hakkı nedeniyle sermaye 
sahibi gelmese bile, evi alabilmektedir. İki vekil olması durumunda da hüküm 
böyledir. 


İşletmeci bir kişi olup, şuf'a hakkı sahibi ister sermaye sahibi, isterse üçüncü 
bir kişi olsun, şüf'a hakkı nedeniyle evin bir bölümünü almak istese bunu yapamaz. 
Çünkü aksi halde satılan şeyde birden fazla akit meydana gelecektir. 


İki kişi bir kişiye mudârebe yoluyla bir miktar sermaye verse, işletmeci de 
bununla bir ev satın alsa, sermaye sahiplerinden biri de bu evde şüf'a hakkına 
sahip bulunup, bu hak sayesinde evin bir bölümünü almak istese böyle bir hakka 
sahip olmaz. O kimse, ya tamamını alır. Ya da hiç almaz. Çünkü satın alınan tek 
şey olunca, şüf'a bakımından akit de bir olmakta, dolayısıyla şuf'a sahibi ister 
sermaye sahibinden biri olsun, isterse üçüncü bir kişi olsun, evin bir bölümünü 
alarak akdi birden fazla yapamamaktadır. 


İki kimsenin, bir kişiye bir evin satılması için vekillik vermeleri durumunda da 
şuf'a sahibi vekilden evin tamamını alabilir. Eğer emri veren iki kişi ortada 
bulunmuyorsa, o kimse emri verenlerden hiçbirinin payını alamaz. 


Eğer emri alan iki kişi ise bu durumda o, emri verenlerden yalnızca birinin 
payını alabilir. Çünkü şuf'a sahibi hakkında, başkası adına satın alınan, tıpkı kendi 
adına alınmış gibidir. Akdin (safkanın) parçalanmasında ve bir bütün olmasında, 
lehine akit yapılan değil, akdi yapanın durumu dikkate alınır. Şüf'a hakkı ortaklık 
adına sabit olduğunda, iki işletmeciden birinin bu haktan vazgeçmesi durumunda 
diğer işletmeci evi alamaz. Çünkü şüf'a nedeniyle alma, bir kez satın almadır. 
İşletmecilerden biri, diğeri bulunmadan kendi başına satın alamaz. İşte şüf'a 
nedeniyle alım da böyledir. Görmez misin iki işletmecinin de şüf'a hakkından 
vazgeçmemeleri durumunda biri, diğeri olmadan şüf'a nedeniyle satın alamaz. 
Birinin hakkından vazgeçmesi durumunda diğerinin alamaması ise önceliklidir. 
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Sermaye bin dirhem olup, işletmeci bununla, diğeri bin dirhem, daha az ya da 
daha çok olan bir ev satın alsa, şuf'a sahibi de sahip olduğu bir ev nedeniyle 
sermaye sahibi ile yine aynı nedenle üçüncü bir kişi olsa; bu durumda iki şuf'a 
sahibi evi yarı yarıya alma hakkına sahip olurlar. Çünkü iki kişiden her biri tek 
başına olsa şüf'a nedeniyle evin tamamını alabilecekti. İkisi birlikte olup da her ikisi 
de almak isterse, eşit olarak paylaşırlar. 


Eğer sermaye sahibi şüf'a hakkından vazgeçer, üçüncü kişi de evi almak 
isterse bu durumda kıyasa göre, üçüncü kişinin şüf'a nedeniyle evin yalnızca 
yarısını alabilmesi gerekir. Çünkü işletmeci, ancak sermaye sahibi adına satın 
almıştır. Şuf'a sahibinin kendi adına satın alması, şüf'a nedeniyle almadır. İşte 
başkasının onun adına satın alması da böyledir. İki şuf'a sahibinden biri, aldıktan 
sonra şüf'a hakkından vazgeçerse diğeri, yalnızca yarısını alabilir. Fakat almadan 
önce vazgeçmesi durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü onun şüf'aya ortak 
olma durumu, aldıktan sonra değil, almadan önce vazgeçmesi durumunda 
ortadan kalkmaktadır. İstinsan deliline göre ise, üçüncü kişi ya evin tamamını alır 
ya da bırakır hiç almaz. Çünkü işletmeci, ortaklık adına satın almıştır. Bu ise, özel 
olarak sahip olma bakımından, sermaye sahibinin hakkı dışında başka bir haktır. İki 
kimsenin şuf'a hakkında ortak olması ise her birine ait öz hak nedeniyledir. 
Sermaye sahibi, ne bu hak, ne de başka bir hak nedeniyle evi almıştır. O almadan 
önce şüf'a hakkından vazgeçmiştir. Nitekim üçüncü kişinin, evin yarısını alması 
durumunda satın alınan şeyde birden fazla akdin meydana gelmesi de bunu 
göstermektedir. Oysa şuf'a sahibinin, şüf'a nedeniyle alarak, satın alınandaki akdi 
(safkayı) bölme yetkisi yoktur. İşte bu nedenle ya tamamını alır, ya da bırakır. 


MUDÂREBE AKDİNDE İLERİ SÜRÜLEBİLEN KOŞULLAR 


Bir kimse diğerine, kârın yarısı ve buna ek olarak işletmeciye, 
çalışması karşılığında aylık on dirhem verme koşuluyla, mudârebe yoluyla 
bin dirhem verse bu, geçersiz (fâsit) bir koşul olur. Çünkü işletmecinin kâra 
ek olarak bir ücret koşul koyması uygun değildir. 


Çünkü o, mudârebe malına kâr payı oranında ortaktır. Mala ortak olan kimse 
çalışması karşılığında bir ücret almayı koşul koyması uygun olmaz. İşletmeci, 
sermaye sahibinden çalışması karşılığında kâr payı hak eder. Dolayısıyla 
çalışmasından dolayı, belirli bir ücret daha alamaz. Aksi durumda tek iş için iki 
bedel verilmiş olacaktır. Biz, mudârebe akdinin ortaklık yönünü dikkate alırsak, 
akdin sermayesi işletmecinin çalışması, sermaye sahibinin de sermayesidir. Bu 
nedenle o, çalışmasından ötürü sermaye sahibinden ayrıca ücret hak edemez. Eğer 
böyle bir koşulla çalışır ve kâr ederse, kârı belirledikleri şekilde paylaşırlar. 
İşletmeciye ayrı bir ücret verilmez. Çünkü o, iş sözleşmesi hükmünce çalışmamıştır. 


İşletmeciye kâr 
payından 
başka ücret 
koşulu 
konulması 
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Mudârebe akdi bir ortaklık olup ortaklık da, kâr meydana geldikten sonra kârda 
ortaklığa engel olmadıkça geçersiz koşul ile ortadan kalkmaz. 


Isa b. Ebân «ha) bu meselede bir eleştiride bulunarak şöyle demiştir; 
“İşletmeciye, çalışması karşılığında emsal ücret verilmesi gerekir. Çünkü belirli bir 
ücretin koşul konulması, mudârebe akdinin gereğine aykırıdır. Mudârebe akdi 
bağlayıcı olmayan bir akittir. Dolayısıyla taraflardan her biri akdi bozabilir. Belirli bir 
ücretin koşul konulması akdi bağlayıcı duruma getirir. İşletmeciye yüz dirhem 
verilmesinin koşul konulmasında olduğu gibi, mudârebe akdinin gereğine aykırı 
her koşul, bu akdi bozar (ifsat eder).” 


İsa b. Ebân görüşünü “ziraat ortakçılığı (müzâraa, emek-arazi ortaklığı)” 
konusundaki benzer bir meseleden hareket ederek delillendirmiştir. Böyle bir koşul 
müzâraayı bozar. Ürünün tamamı tohum sahibinindir. İki mesele arasındaki farkın 
şu durumda olduğu söylenmiştir: Müzâraa akdinin tarlayı eken kişiye yüz dirhem 
ücret verilmesi koşuluyla yapılıp, “her ay” denilmemesi durumunda ücret, 
çalışmasına karşılık bir koşul olur. Bu ücret daha önce ekinden pay alması için 
koşul konulan emek karşılığı olur. Mudârebe konusunda ise şöyle demiştir: “Her 
ay için on dirhem ücret alma koşuluyla olursa, bu durumda ücret, çalışma 
karşılığında değil, işçinin yararı karşılığında koşul konulmuş sayılır. Görmez misin o, 
kendisini o iş için ayırdıktan sonra zamanın geçmesiyle, hiç çalışmasa bile ona 
ücretin ödenmesi gerekir. Kâr almayı koşul koymak ise çalışma karşılığındadır. 
Dolayısıyla bu, iki akdin hükmünü taşımaktadır. Biri geçersiz olunca, diğeri geçersiz 
olmaz. 


İkisi arasındaki fark konusunda şöyle de denilmiştir: Müzâraa bir kiralama 
işlemidir. Bu nedenle onda zaman koşul konulmaktadır. Kiralama da geçersiz 
(fasit) koşul nedeniyle ortadan kalkar (bâtıl) olur. Mudârebe ise ortaklıktır. 
Dolayısıyla onda süre koyma koşulu aranmaz. Ortaklık da geçersiz koşullarla 
geçersiz olmaz. 


İbn Rüstem'in; “Bu koşul, mudârebe akdinin gereğine aykırıdır” sözü 
hakkında şöyle deriz: Koşul buna aykırı değildir. Fakat koşulun geçerliliği ve ücretin 
hak edilmesi, onun bağlayıcı olmasını gerektirir. Oysa bu koşul geçerli olmayıp, 
daha önce belirttiğimiz gibi sanki hiç yapılmamış gibidir. Dolayısıyla mudârebe 
akdi, sermaye sahibi ve işletmeci arasında geçerli olarak kalır. Bu nedenle işletmeci 
ücreti, kendisiyle birlikte ortaklık için çalışan kölesi veya içinde alım-satım yaptığı ev 
için koşul koysa kârı, belirledikleri şekilde paylaşırlar. İşletmecinin ne kölesi, ne de 
evi için bir ücret vardır. Çünkü ev için koşul konulan, işletmeci için koşul konulmuş 
sayılır. Üstelik o, ortaklık malını evinde korumakla yükümlüdür. Bunun için evinden 
dolayı bir ücret istemesi caiz değitdir. İşte bu nedenle rehin alanın, rehni korumak 
için bir şey kiralaması geçerli değildir. İşletmecinin borcu bulunmayan kölesinin 
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kazancı da efendisine aittir. Dolayısıyla onun için koşul konulan ücret, işletmeciye 
koşul konulmuş sayılır. 


Eğer lehine ücret koşul konulan köle borçlu veya işletmecinin mükâtebi veya 
oğlu, ya da babası ise akid, belirttikleri şekilde geçerli olur. İşletmeciyle birlikte 
çalışanlara da koşul konulduğu gibi her ay için on dirhem verilir. Çünkü işletmeci, 
söz konusu kişilerin kazancında tıpkı yabancı gibidir. İşletmeci bu kişileri çalışmaları 
için ücretle tutup ücretlerini mudârebe sermayesinden verebilir. Bunun, akitte 
koşul konulması pekiştirmekten başka ek bir anlama gelmez. Oysa işletmecinin, 
borcu bulunmayan kölesini ve kendi evini ortaklık adına alım-satım yapmak için 
kendisinden ücretle tutma hakkı yoktur. Bunların akitte koşul konulması da 
geçersizdir. 

Eğer sermaye sahibi ve işletmeci, sermaye sahibine ait kölenin çalıştığı her ay 
için on dirhem almak üzere işletmeciyle birlikte çalışmasını koşul koyarlarsa bu da 
geçersiz bir koşul olur. Çünkü eğer borcu yoksa, sermaye sahibinin kölesi tıpkı 
efendisi gibidir. Eğer ücret karşılığında sermaye sahibinin çalışması koşul 
konulsaydı bu da geçersiz olurdu. Çalışmasına karşılık ücret de verilmezdi. İşte 
kölesi veya babası için aynı koşulun koşulması da böyle olup, kârı, belirledikleri 
şekilde paylaşırlar. Çünkü geçersiz koşul, akdin aslında yer edinemez. Fakat 
sermaye sahibinin, ücret almadan çalışmayı koşul koyması durumunda hüküm 
böyle değildir. Çünkü bu koşul sermaye sahibinin sermaye ile işletmeci arasındaki 
engelin kalkmasını (tahliye) yok etmektedir. Az önceki durumda ise böyle değildir. 
Çünkü köle işletmecinin ücretli işçisi olup, ücretlinin yetkisi onun yetkisi gibidir. 

Eğer sermaye sahibi borcu bulunan kölesine, mükâtep kölesine veya oğluna, 
aylık on dirhem ücret verilmesini koşul koysa bu, geçerli bir koşul olur. Çünkü 
daha önce açıkladığımız gibi, sayılan kimseler çalışmalarına ücret koşul konulması 
bakımından tıpkı üçüncü kişiler gibidir. 


Bir kimse bir kişiyi her ayı on dirhem karşılığında olmak üzere kumaş alım- 
satımı yapması için on ay ücretle tutsa bu, geçerli bir işlem olur. 


Çünkü bu, belirli ücret ve belirli süre ile belli bir yararı elde etmek için yapılan 
bir akittir. Eğer sermaye sahibi ona, bu on ay içinde çalıştırıp kârı yarı yarıya 
paylaşmaları koşuluyla bir miktar sermaye verse o da bunu çalıştırsa bu durumda 
kâr ve zarar sermaye sahibine ait olur. Ücretli işçi kârdan hiçbir miktar alamaz. Bu, 
Ebü Yusuf (rh.a.'a göredir. Muhammed (rh.a) ise, “Ortaklığın kârını belirledikleri 
şekilde alırlar. Ücretli işçi, söz konusu sermayeyi çalıştırdığı sürece hiçbir ücret 
alamaz. Eğer sermaye sahibinin başka bir sermayesini çalıştırırsa bu durumda 
belirtilen aylar bitinceye kadar, her ay için on dirhem alır. Çünkü onların mudârebe 
hakkında hem fikir olmaları, aradaki kiralama akdini bozma anlamına gelir. Fakat 
bu bozma mudârebe akdi kapsamındadır. Dolayısıyla mudârebe sermayesinin 
çalıştırılmasıyla elde edilecek yararlarla sınırlıdır. Onun, sermaye sahibine ait başka 
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malları çalıştırması hakkında da geçerli olmaz. Dolayısıyla mudârebe akdi dikkate 
alınarak kârda ortak olurlar. Onun çalışmasından elde edilen yarar karşılıgındaki 
ücret ise ortaklık hesabından değil, sermaye sahibinin hesabından ödenir. Çünkü 
mudârebe akdi bir ortaklıktır. 


Ücretli işçi sermaye sahibinin izniyle kendine ait bin dirhemi sermaye sahibinin 
sermayesine karıştırarak, her iki sermayeyi çalıştırıp kârın yarı yarıya paylaşılması 
koşuluyla onunla ortaklık kursa bu ortaklık, koşullarıyla birlikte geçerli olur. Söz 
konusu sermayeyi işlettiği sürece işçi hiçbir ücret alamaz. İşte mudârebe akdindeki 
hüküm de böyledir. 


Ebü Yusuf «rha) ise şöyle demektedir. “İcâre akdi mudârebe akdiyle 
bozulmaz. Çünkü mudârebe, kiralama akdinden alt derecede bir akit olup 
kiralama her iki tarafı da bağlayıcı bir akit olduğu halde mudârebe akdi bağlayıcı 
değildir. Bir şey, kendisinden alt derecede olan bir şey nedeniyle bozulmaz. Çünkü 
kiralamada akdin konusu yararlar (menfaat), mudârebede ise emek olup, biri 
diğerinden farklıdır. Bir konuyla yapılan akit, başka bir konuyla yapılan kendisinden 
daha güçlü olan akdi geçersiz kılmaz. Kiralama akdi geçerli olarak kalınca, ücret ve 
çalışma sonucu elde edilen kârda ortaklık söz konusu olmaz. Bu geçerli de değildir. 
Çünkü işletmeci, kârda ortaklık hakkını kendisine yararı dokunması için yaptığı 
çalışması karşılığında kazanmıştır. Burada ise işçinin yararlarını kiralama akdi 
nedeniyle onu tutan kişi hak etmiştir. Dolayısıyla kârda ortak olma hakkını 
gerektiren bir şey yoktur. Fakat ortaklıkta böyle değildir. Çünkü ortak kârda, 
çalışması nedeniyle değil sermayesi nedeniyle ortak olur. O ikisi arasında sözünü 
ettiğimiz kiralamada ise ortağa hak kazandıran neden yok olmuş değildir. Ayrıca 
ortak, kendi malında kendisi için çalışır. Dolayısıyla o, çalışması karşılığında onu 
ücretle tutan kişiden bir ücret hak edemez. İşletmeci ise sermaye sahibi için çalışır. 
Bu çalışması sayesinde ücret hak eder. Dolayısıyla kârda ortak olma hakkı ileri 
süremez. Kiralama (icâre) akdi ise, daha önce belirtildiği gibi yarar üzerine yapılır. 
Fakat burada amaçlanan çalışmadır. Amaç bulunduğu zaman, bedel de bunun 
karşılığında verilir. Eğer kişi çalışmadığı halde kendisini o iş için ayırmış ise, bu 
ayırma işlemi çalışmanın yerini tutar. Nitekim mehir de böyledir. Çünkü bu da 
nikah akdiyle amaçlanan şeyin karşılığındadır. Kadının kendisini kocasına teslim 
etmesi onun bir zarara uğramaması için, mehrin gerekliliği konusunda akitle 
amaçlanan şeyin yerine geçer. 

Ücretli işçi, kârın yarısı karşılığında, çalıştırması için sermaye sahibine bir 
miktar sermaye verse, bu geçerli bir işlem olur. İşçi ücretle, işçiyi tutan da 
mudârebe yoluyla çalışır. Çünkü kiralama akdi, işçiye, sermaye sahibinin elde 
edeceği yararlarda ve çalışmasında bir hak vermez. Dolayısıyla işçinin sermayeyi 
kiralama akdinden sonra vermesi önce vermesi gibidir. 
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Sermaye sahibi işçi, mudârebe sermayesini hiçbir karşılık almadan (bidâa 
yoluyla), ortaklık adına çalıştırsa, sonra işçi (sermaye sahibi) bunu alıp ticarette 
bulunsa bu işlem, mudârebe akdinde belirtilen koşullarla birlikte geçerlidir. Çünkü 
bedelsiz olarak çalışanın çalışması, tıpkı sermayeyi ona bu yolla verenin çalışması 
gibidir. Nitekim sermayeyi işletmeciyle birlikte üçüncü bir kişinin bedelsiz olarak 
çalıştırması durumunda da böyledir. İşçi yine aynı şekilde ücreti hak eder. Çünkü o, 
kendisini belli bir süre çalışmak üzere o iş için ayırmıştır. Bu sayede ücreti almaya 
hak kazanır. Burada mudârebe akdi de bozulmaz. Fakat sermaye sahibinin 
sermayeyi işletmesinin koşul konulması durumunda hüküm böyle değildir. Çünkü 
bu koşul, sermayenin işletmeciye teslimini (tahliye) engeller. Sermayeyi, sermaye 
sahibine bidâa olarak vermek ise, işletmeci dilediği zaman sermayeyi geri alabildiği 
için, işletmecinin hak ettiği tahliye hakkını ortadan kaldırmamaktadır. 


Bir kimse birisine kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla işletmesi için 
kendisinin de işletmeciyle birlikte aylık olarak on dirhem karşılığında çalışması 
koşuluyla bir miktar sermaye verse bu koşul, mudârebe akdini geçersiz kılar. 
Çünkü tahliye (sermaye ile işletmeciyi baş başa bırakma) ortadan kalkmaktadır. Biz 
daha önce işletmeciyle birlikte sermaye sahibinin, ücretsiz olarak çalışmasının koşul 
konulması durumunda akdin geçersiz olacağını açıklamıştık. Ücret karşılığında 
çalışmasının koşul konulması durumunda geçersiz olması önceliklidir. Akit geçersiz 
olunca kâr ve zararın tümü sermaye sahibine ait olur. İşletmeci ise çalışması 
karşılığında emsal ücret alır. Geçersiz bir mudârebe akdindeki hüküm budur. 
Sermaye sahibi ise hiçbir ücret alamaz. Çünkü o, kendi malını kendisi için 
çalıştırmıştır. Böyle bir durumda o başkasının ücretli işçisi değildir. Dolayısıyla ücret 
de hak edemez. 


Allah daha iyi bilir. 


İŞLETMECİ İLE SERMAYE SAHİBİ ARASINDA MURABAHALI 
SATIŞ 


Bir kimse birisine, kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla işletmesi 
için bin dirhem verse, sonra sermaye sahibi beş yüz dirheme bir köle satın 
alıp onu, ortaklığın bin dirhemi karşılığında işletmeciye satsa bu akit her 
ikisi hakkında da yarar sağladığı için geçerlidir. Eğer işletmeci, söz konusu 
köleyi mâliyet fiyatını söylemeden pazarlık (müsâveme) yoluyla satacak 
olursa dilediği fiyata satar. Eğer işletmeci bu köleyi murabaha yoluyla 
satacak olursa, mâliyetini beş yüz dirhem olarak kabul ederek satar. Bu, 
işletmecinin değil sermaye sahibinin alış fiyatıdır. 


Çünkü sermaye sahibi ile işletmeci arasındaki işlem gerçekte bir satış akdi 
değildir. Satış akdi, iki insanın sahip olduğu şeyi değişmeleridir. Bu ise, sermaye 
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sahibinin sahip olduğu iki şeyi değiştirmesi işlemidir. Fakat o ikisi hakkında bir 
yarar sağladığı için bir akit gibi değerlendirilir. Ne var ki onun murabaha yoluyla 
satılması için ilk akit dikkate alınır. Bu, sermaye sahibinin köleyi beş yüz dirheme 
satın almasıdır. 

Bu meseleyi şöyle açıklayabiliriz: 

İşletmeci, sermaye sahibine müsamaha gösterme ve yeterince soruşturma 
yapmama konusunda töhmet altındadır. Murabaha satışı ise emanet esasına dayalı 
bir satış akdi olup, hiçbir töhmeti ve emanete riayetsizliği kabul etmez. Töhmetin 
bulunmaması da iki bedelden az olanı dikkate almakla sağlanır. Dolayısıyla söz 
konusu köle, işletmeci tarafından bu fiyat üzerinden murabaha yoluyla satılır. 
Fakat işletmeci durumu olduğu şekilde açıklarsa dilediği gibi satar. Ayrıca işletmeci, 
onu sermaye sahibi için satmaktadır. Dolayısıyla iki akdin birbirine eklenmesi 
durumunda, sermaye sahibinin kârının bedelden düşülmesi gerekir. Onun kârı ise 
beş yüz dirhem olup bedelden bu miktar çıkarılır. İşletmeci, geri kalan miktar 
üzerinden murabaha yoluyla satar. 


Sermaye sahibi, köleyi bin dirheme satın alıp, işletmeciye ortaklığın beş yüz 
dirhemi karşılığında satsa işletmeci, köleyi beş yüz dirhem üzerinden murabaha 
yoluyla satar. Çünkü iki bedelden az olanı budur. Aralarındaki işlem, gerçekte bir 
akit olmasa da, onlar hakkında bir akit sayılır. Dolayısıyla töhmet, az olan bedeli 
hesaba katmakla ortadan kalktığı için bu yön dikkate alınır. 


Sermaye sahibi, köleye bedelsiz olarak sahip olup, işletmeciye onu ortaklığın 
bin dirhemi karşılığında satsa, bu durumda işletmeci, onu sermaye sahibinden 
satın aldığını açıklamadıkça murabaha yoluyla satamaz. Çünkü daha önce 
açıkladığımız gibi, aralarındaki işlem gerçekte bir satım akdi değildir. Sermaye 
sahibi, işletmecinin murâbaha yoluyla satması için bu malın dışında bir şey satın 
almamıştır ki onu, o fiyat üzerinden kâr elde ederek satsın. Eğer durumu olduğu 
gibi açıklarsa töhmet ortadan kalkar. 


İşletmeci ortaklığın bin dirhemini çalıştırıp bin dirhem kâr etse, sonra sermaye 
sahibi, iki bin dirhem değerinde bir köle satın alıp onu işletmeciye ortaklığın iki bin 
dirhemi karşılığında satsa, bu durumda işletmeci o köleyi bin beş yüz dirhem 
üzerinden murabaha yoluyla satabilir. Çünkü ikinci akitteki beş yüz dirhem, 
sermaye sahibinin kârıdır. Dolayısıyla bu miktar eğer sermaye sahibinin 
mülkiyetinden çıkmamış ise, ikinci bedelden düşülür. Bu durumda bedelden geriye 
ancak işletmecinin kârı kalmıştır ki bu da beş yüz dirhemdir. Buna ek olarak bir de 
sermaye sahibinin satın alma bedeli vardır. Bu da bin dirhemdir. İşte işletmeci bu 
köleyi, bin beş yüz dirhem üzerinden murabaha yoluyla satar. Çünkü işletmeci, 
sermaye sahibi için ancak sermayesi ve kâr payı miktarında satar. Bu nedenle söz 
konusu miktarda işletmeciye bir yükümlülük doğsa bunu sermaye sahibinden ister. 
Bu nedenle sermaye sahibine düşen kâr payı bedelden düşülür. 
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Sermaye sahibi, köleyi beş yüz dirheme satın alsa mesele -bunun dışında- 
aynen yukarıdaki gibi olsa, bu durumda işletmeci köleyi, bin dirhem üzerinden 
murabaha yoluyla satar. Beş yüz dirhemi, sermaye sahibinin köleyi satın alma 
bedeli, beş yüz dirhemi de kârdır. İşletmecinin bedelden düşülen bin dirhemi ise, 
sermaye sahibinin tam sermayesi olan beş yüz dirhem karşılığındadır. Akit bu 
miktarda, sermaye sahibi için yapılmış olup, bu nedenle iki bedelden daha az olanı 
dikkate alınır. Dolayısıyla sermaye sahibinin sermayesinin tam olmasına kadar fazla 
olan bölüm düşülür. Beş yüz dirhem ise sermaye sahibinin kârıdır. Dolayısıyla 
bundan bir şey düşülmez. İşletmeci bu köleyi sermaye sahibinin satın alma bedeli 
ve kendi kâr payı karşılığında satar. Ne var ki onun bu durumu aynen açıklaması 
gerekir. 





Sermaye sahibi, değeri bin dirhem olan köleyi bin dirheme satın alsa, 
işletmeciye iki bin dirheme satsa; işletmeci köleyi bin dirhem üzerinden murabaha 
yoluyla satar. Çünkü değeri sermaye kadar olunca, işletmeciye kâr kalmamaktadır. 
Görmez misin o, köleyi özgür kılsa bu, geçersiz olur. Sermaye sahibinin kârı, 
işletmecinin satımından düşülür. O ancak, sermaye sahibinin satın alma bedeli 
üzerinden murabaha yoluyla satabilir. Bu ise bin dirhemdir. 


Sermaye sahibi, bin dirhem değerindeki köleyi beş yüz dirheme satın alsa ve 
onu işletmeciye iki bin dirheme satsa, işletmeci onu beş yüz dirhem üzerinden 
murabaha yoluyla satar. Çünkü onun değerinde hiç kâr yoktur. Bu durumda 
işletmeci kölenin tamamını sermaye sahibi için satmış olur. 


Belki şöyle bir itiraz söz konusu olabilir: İşletmecinin, ortaklık adına aşırı 
aldanma (gabn-i fahiş) ile yaptığı bu satın alma nasıl geçerli olabilir? 


Bu itiraza şöyle cevap veririz. Çünkü o sermaye sahibinden satın almıştır. 
Onun, başka birinden aşırı aldanma ile satın alması, sadece sermaye sahibinin 
hakkından dolayı geçersiz olmaktadır. Onunla birlikte çalışan sermaye sahibi 
olunca, sermaye sahibi buna razı olmuş demektir. 


Sermaye sahibi bin dirhem değerindeki köleyi iki bin dirheme satın alıp, 
işletmeciye iki bin dirheme satsa bu durumda işletmeci köleyi, bin dirhem 
üzerinden mudârebe yoluyla satar. Çünkü onun değeri sermayeyi aşmamaktadır. 
Sermaye sahibi hakkında bedellerden ancak daha az olanı dikkate alınır. Bu ise, 
kölenin değeridir. Dolayısıyla işletmeci köleyi, bin dirhem üzerinden murabaha 
yoluyla satar. 

Eğer “Sermaye sahibi köleyi iki bin dirheme satın aldığı gibi, işletmeci de 
ondan iki bin dirheme satın almıştır. O halde sizin, “bedellerden daha azı” sözü 
nerede kaldı ?” denirse, şöyle cevap veririz: Evet sermaye sahibi iki bin dirheme 
satın almış ve sermaye sahibine işletmeci ile yaptıkları akit sonucu kölenin değerini 
aşan bin dirhem geri dönmüştür. Dolayısıyla geriye ortaklık sermayesi kadar 
kalmıştır ki bu da bin dirhemdir. 


207 


208 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(122/155) 


Sermaye sahibi, bin beş yüz dirhem değerindeki köleyi bin dirheme satın alsa 
ve mesele yukarıda belirtildiği gibi olsa bu durumda işletmeci köleyi, bin iki yüz elli 
dirhem üzerinden murabaha yoluyla satar. Çünkü buradaki kâr beş yüz dirhemdir. 
Bunun yarısı sermaye sahibine aittir. Biz daha önce sermayenin kârının 
düşüleceğini ve ancak sermayenin ve işletmecinin kârının dikkate alınacağını 
açıklamıştık. Bu da bin iki yüz elli dirhemdir. 


Bir kimse birisine kâr yarı yarıya ortak olmak üzere mudârebe yoluyla bin 
dirhem verse, işletmeci de onunla bir köle satın alıp, iki bin dirheme sermaye 
sahibine satsa bu durumda sermaye sahibi onu, bin beş yüz dirnem üzerinden 
murabaha yoluyla satar. Çünkü iki bin dirhemin beş yüzü, sermaye sahibinin kâr 
payıdır. Dolayısıyla bu miktar bedelden düşülür. Çünkü işletmeci köleyi onun için 
satın almıştır. Bu nedenle onun hakkında bedellerden daha az olanı dikkate alınır. 
Bu, işletmecinin satın aldığı fiyat olan bin dirhemdir. İşletmecinin kâr payı da 
kesinlikle dikkate alınır. Dolayısıyla sermaye sahibi köleyi, mudârebe yoluyla bin 
beş yüz dirheme satar. 


İşletmeci, köleyi ortaklığa ait beş yüz dirhem karşılığında satın alsa ve sermaye 
sahibine iki bin dirheme satsa bu durumda köle, bin beş yüz dirhem üzerinden 
murabaha yoluyla satılır, Bin dirhemi, işletmecinin satın alma bedeli beş yüz 
dirhemi de işletmecinin kâr payıdır. Bedelden, sermaye sahibinin kârı olan beş yüz 
dirhemi düşülür. Beş yüz dirhemiyle ise, sermaye sahibinin sermayesi tamamlanır. 
Eğer işletmecinin elinde ortaklığa ait beş yüz dirhem kalmış ise, bu kölenin satım 
bedelinde hesaba katılmaz. Biz daha önce, sermayenin her cinsi hakkında sanki 
ortaklıkta onun dışında bir şey yokmuş gibi değerlendirileceğini açıklamıştık. 
Görmez misin eğer bu beş yüz dirhem telef olsa, ortaklık sermayesinin tamamı bu 
kölenin bedeli olur. İşte bu nedenle sermayenin tamamı bu kölenin bedelinde 
hesaba katılır. Sermayenin tamamı sermaye sahibinin satın aldığı kölenin 
bedelinden düşülür. Bu, beş yüz dirhemdir. Ayrıca sermaye sahibinin kârı da 
düşülür. Köleyi, murâbaha yoluyla işletmecinin satın alma bedeli olan beş yüz 
dirhem ve işletmecinin kârı olan beş yüz dirhem üzerinden satar. Eğer kölenin 
değeri, bundan az ya da daha çok ise, yine aynı şekilde satın alır. Çünkü kölenin 
değeri dikkate alınmaz. Çünkü işletmeciye bu şekilde, köle değil bedel 
ulaşmaktadır. 


Bir kimse birisine mudârebe için bin dirnem verse, işletmeci de bu parayla bir 
köle satın alıp, onu sermaye sahibine iki bin dirheme satsa, sonra sermaye sahibi, 
köleyi üçüncü bir kişiye müsaveme (pazarlık) yoluyla üç bin dirheme satsa, 
işletmeci de o kimseden, sermaye sahibinden köle karşılığında aldığı iki bin 
dirhemle satın alsa, bu durumda Ebü Hanife (rh.aj'nin görüşüne kıyasla o köleyi 
asla murabaha yoluyla satamaz. Ebü Yusuf ve Muhammed (rhaj)'e göre ise, 
işletmeci köleyi üçüncü kişiden satın alırken verdiği bedel olan iki bin dirhem 
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üzerinden murabaha yoluyla satar. Bu görüş ayrılığı şuraya dayanmaktadır: “Alım- 
satım” konusunda açıkladığımız gibi, Ebü Hanife'ye göre akitler birbirine eklenir 
sonra ortaya çıkacak ödeme yükümlülüğüne bakılır. Buna göre satılır. Burada ilk 
bedel bin dirhemdir. İşletmeci onu sermaye sahibine iki bin dirheme satınca bu 
durumda, bin dirhem olan sermaye ve beş yüz dirhem olan işletmecinin kâr payı 
dikkate alınır. Sermaye sahibi, köleyi üç bin dirheme satınca bin beş yüz dirhem 
kâr etmiş olur. Dolayısıyla işletmecinin köleyi üçüncü kişiden satın almasından 
sonra bunun sermayeden düşülmesi gerekir. Çünkü geri kalan miktar üzerinden 
sermaye sahibine murabaha yoluyla satmak için bu gereklidir. Bu miktar düşülünce 
sermayeden hiçbir bölüm kalmamaktadır. Bu nedenle hiçbir şekilde murabaha 
yoluyla satamaz. Ancak durumu olduğu gibi açıklarsa satabilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a'e göre, üçüncü kişilerle yapılan işlemlerde, 
akitlerin birbirine eklenmesi dikkate alınmaz. Dolayısıyla o üçüncü kişiden aldığı 
fiyat Üzerinden -ki bu, bin dirhemdir- murabaha yoluyla satar. 


İşletmeci, köleyi sermaye sahibine bin beş yüz dirneme satsa, sonra sermaye 
sahibi, onu üçüncü bir kişiye bin altı yüz dirheme satsa, sonra işletmeci bin beş yüz 
dirhemi çalıştırıp, iki bin dirheme çıkarsa, daha sonra bununla üçüncü kişiden o 
köleyi satın alsa, bu durumda o köleyi Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, iki 
bin dirhem üzerinden murabaha yoluyla satar. Zaten böyle olacağı da açıktır. Ebü 
Hanife (rh.aj)'nin görüşüne kıyasla, murdâbaha yoluyla bin dört yüz dirhem 
üzerinden satar. Çünkü işletmeci, ilk satımda iki yüz elli dirhem kazanmıştır. 
Murabaha yoluyla satışta, sermaye ile işletmecinin kârı dikkate alınır. Sermaye 
sahibi, bin altı yüz dirheme satınca bunun üç yüz elli dirhemi sermayenin kârıdır. 
Bu nedenle iki bin dirhemden bu kadar düşülür. Aynı şekilde işletmecinin sermaye 
sahibinden kazandığı kâr da düşülür. Bu da, iki yüz elli dirhemdir. İki binden bu da 
düşülünce, geriye bin dört yüz dirhem kalır. İşletmeci onu bu miktara göre 
murabaha yoluyla satar. İşletmecinin, sermaye sahibinden kazandığı kâr 
düşülmüştür. Çünkü o bunu üçüncü kişiyle yaptığı alım-satım sonucu kazansaydı 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, murabahalı satış söz konusu olursa, yine düşülecekti. 
İşlemin sermaye sahibi ile yapılması durumunda düşülmesi ise önceliklidir. 


Bir kimse birisine kârın yarısı karşılığında mudârebe yoluyla bir miktar sermaye 
verse, işletmeci de onun bin dirhemi ile iki bin dirhem değerinde bir köle satın alsa 
ve bunu kâr almadan sermaye sahibine satsa bu, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre geçerli 
olup, hiçbir sorun yoktur. Çünkü o, zararına, fiyatı düşürerek (6L4..) satabilir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, işletmecinin, sermaye sahibinin dışında 
birine değerinden ucuza satması, onda sermaye sahibinin hakkı bulunduğu için 
geçersizdir. Dolayısıyla bu, işletmeci ile sermaye sahibi arasındaki işlemin 
geçerliliğine engel olmaz. 
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Sermaye sahibi, köleyi üçüncü bir kişiye bin beş yüz dirheme murabaha 
yoluyla satsa, işletmeci de ondan iki bin dirheme murabaha yoluyla ortaklık adına 
satın alsa, Sonra sermaye sahibi, sattığı kişiden üç yüz dirhem indirimde bulunsa, 
bu durumda o da, işletmeciyle anlaştığı bedelden aynı miktarda ve kârdaki payı 
kadar indirimde bulunur. Bunun tamamı ise dört yüz dirhemdir. Çünkü her iki akit 
de birlikte murabaha yoluyla yapılmıştır. Sermaye sahibin yaptığı indirim nedeniyle, 
indirim miktarı satış bedeli olmaktan çıkınca, aynı miktar ve onun kârdaki payı da 
işletmecinin yaptığı akitte satış bedeli olmaktan çıkar. Sermaye sahibinin yaptığı 
akitte satış bedelinden beşte bir indirim yapılmıştır. İşletmecinin yaptığı akitte 
bedelin tamamı iki bin dirhem olup, bunun da beşte biri indirilmiştir. Bu dört yüz 
dirhemdir. Sonra işletmeciye onu iki bin dirhemden geri kalan -ki bu, bin altı yüz 
dirhemdir- üzerinden murabaha yoluyla satar. Bu, Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a)'e göredir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, bin iki yüz dirhem üzerinden 
murabaha yoluyla satar. Çünkü sermaye sahibi ondan beş yüz dirhem kazanmıştır. 
Üç yüz dirhemini indirince, tüm bedelden indirilen miktar sermayenin üçte ikisi 
eder. Üçte biri ise kârdandır. Dolayısıyla onun, üçüncü kişiden geriye dört yüz 
dirhem kârı kalmıştır. İşletmeci, iki bin dirhemden düşen dört yüz dirhemle birlikte 
bu dört yüz dirhemi düşer. Çünkü o, murabaha yoluyla sermaye sahibine satar. 
İşte bu nedenle, durumu olduğu gibi açıklamazsa bin iki yüz dirhem üzerinden 
murabaha yoluyla satar. 


İşletmeci, sermaye sahibine sattığı bedelden iki yüz dirhem indirimde bulunsa, 
bu durumda sermaye sahibi de, üçüncü kişiye iki yüz ve kârdaki payı kadar ki bu, 
yüz dirhemdir- indirimde bulunur. Çünkü işletmeci bedelin beşte birini indirmiştir. 
Sermaye sahibinin üçüncü kişiye satışı bin beş yüz dirhem üzerinden murabaha 
yoluyla gerçekleşmiştir. Aynı şekilde ondan da bedelin beşte biri indirilir. Bu da üç 
yüz dirhemdir. Sonra üçüncü kişi, işletmeciye bu üç yüz dirhemin kâr payını 
indirimde bulunur. Bu ise, açıkladığımız nedenle yüz dirhemdir. Dolayısıyla köle 
işletmecinin elinde bin altı yüz dirneme üçüncü kişiden satın alınmış olarak 
kalmıştır. Eğer o, köleyi murabaha yoluyla satmak isterse, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre, bin iki yüz dirhem üzerinden satar. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi o, 
üçüncü kişiden sermaye sahibinin kârı olan dört yüz dirhemi indirmiştir. Çünkü 
onun ilk ödeme yükümlülüğünde sekiz yüz dirhem kalmıştır. Sonuçta üçüncü 
kişiden onun eline geçecek olan miktar bin iki yüz dirhemdir. Demek ki onun kârı 
dört yüz dirhemdi. İşletmeci murabaha satışında bunu indirmiştir. Bu, Ebü Hanife 
(h.a)'ye göredir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha'e göre ise, daha önce 
açıkladığımız Üzere, murabaha yoluyla bin altı yüz dirhem üzerinden satar. 


Allah daha iyi bilir. 
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Bir kimse birisine, elde edeceği kazanç yarı yarıya ortak olmak üzere 
mudârebe yoluyla çalıştırması için 1000 dirhem verse - ister “kendi 
görüşüne göre hareket et” desin, ister demesin- ve işletmeci çalışıp 1000 
dirhem kazansa, ana para (sermaye) sahibi daha sonra aynı şekilde 
çalıştırması ve elde edeceği kazanç yarı yarıya ortak olması için 1000 
dirhem daha verse; emek sahibi iki parayı karıştırsa sonra da paranın 
tamamı ile bir iş yapsa ve bundan 1000 dirhem kazansa; para sahibi 
sonrakinde “kendi görüşüne göre hareket et” dememişse sonraki 1000 
dirhem, karıştırması nedeniyle emek sahibinin elinde ödeme zorunda 
olduğu (rizikosunu yüklendiği para) olur. Çünkü ilk maldaki kazancın 500 
dirhemi ona aitti. Bu durumda iki parayı karıştırınca, mudârebe (emek 
sermaye ortaklığı) malı ile kendi malını karıştırmıştır. Bu da mutlak 
(kayıtsız) mudârebede, onun ortaklık malında emin (malı emânet olarak 
elinde bulunduran kişi) olmaktan çıkıp, damin (tazmin sorumlusu) olmasını 
gerektirir. 


Malları karıştırdıktan sonraki 1000 dirhem kâr ederse; bunun üçte biri, önceki 
alış verişten kazanılan 1000 dirhemin payıdır. İşletmeci (mudârib) bunun riskini 
yüklenmiştir. Öyle olunca, onun kârı kendisine ait olur. Elindeki tüm maldan bu 
1000 dirhemi ve onun kazancı olan 333. 33 dirhemini alır. Malın kalanı da önceki 
koşulları gereği emek ve sermaye sahipleri arasında ortaktır. Çünkü işletmeci ilk 
mudârebede sermaye sahibinin malı ile kendi malını karıştırmıştır. Bu, kendisine o 
malın riskini almasını gerektirmez. 


Mal ortaklar arasında bölüşülmeden telef olsa, işletmeci sadece son 1000 
dirhemi öder. Çünkü tazmin sorumluluğu (daman) nedeni, mali kendi malı ile 
karıştırmasıdır. Bu da sadece son 1000 dirhemde gerçekleşmiştir. 


Sermaye sahibi, ilk mudârebede emek sahibine genel bir yetki versin vermesin 
ikinci mudârebede “kendi istediği şekilde davranmasına” izin vermişse; mal, emek 
sahibinin elinde emanettir. Malın tamamı koşul koydukları şekilde ortaklığa aittir. 
Çünkü sonraki mudârebede emek sahibi, her konuda tam yetkili kılınmıştır. Öyle 
olunca önceki işlemdeki kârla ana parayı karıştırmakla emanetçi olmaktan çıkıp, 
malın rizikosunu üstlenmiş olmaz. İlk mudârebede ise, sermaye sahibinin malını 
kendi malına karıştırmıştır. Bu, kendisinin malın rizikosunu almasını gerektirmez. 
Böyle olunca malın tamamı koşul koydukları şekilde ortaklığa ait olur. 


Sermeye sahibi, kazançtan önce veya sonra her iki sermayede emek sahibini 
her konuda tam yetkili kılmamışsa; emek sahibi kazanç elde etmeden paraları 
karıştırsa ortaklık sermayesinin rizikosunu almış olmaz. Çünkü o, sermaye sahibinin 
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malı ile kendi malını karıştırmıştır. Bu da, mutlak olan emek sermaye ortaklığında 
damanı (malın tazmin sorumluluğunu üstlenmeyi) gerektirmez. Her iki parada kâr 
etse sonra onları karıştırsa sermaye sahibinin karıştırmadan önceki kârdaki payı ile 
birlikte, her iki paranın da riskini üstlenmiş olur. Çünkü her iki parada riski 
yüklenme (daman) nedeni vardır. Bu, sermaye sahibinin mülkünü kendi mülkü ile 
karıştırmasıdır. Emek sahibinin kendi mülkü onun kârdaki payıdır. Emek sahibinin, 
paraları karıştırdıktan sonra elde ettiği kârın tamamı kendisine ait olur. Çünkü o 
rizikosunu yüklenmekle iki paranın da sahibi olmuştur. Dolayısıyla bundan sonra 
elde edeceği kazanç kendisine ait olur. Fakat sonradan elde ettiği kazancı sadaka 
olarak dağıtması gerekir. Çünkü paraları karıştırmadan önceki kârın dışında 
kalanını, yasak olan bir yolla elde etmiştir. Paraları karıştırmadan elde edilen 
kârdaki payı ise helaldir. Çünkü bu kazanç, emek sahibinin haksız bir kullanımına 
dayanmamaktadır. Ebü Yusuf (rh.a.'a göre emek sahibi sonraki elde ettiği kazancı 
da sadaka olarak vermez. Çünkü bu kazanç emek sahibinin riskini yüklendiği bir 
malın kazancıdır. 


Bu konudaki görüş ayrılığının aslı, emanet malda emanetçinin kullanımda 
bulunup kazanç sağlaması durumunda, o kazancı hak edip etmeyeceği 
konusundaki görüş ayrılığıdır. İlk kazançtan önceki ve sonraki paralar için sermaye 
sahibi emek sahibine genel bir yetki vermişse, bu paraların tamamı aralarında 
koşul koydukları şekilde mudârebe ortaklığının malıdır. Çünkü her iki mudârebede 
de sermaye sahibinin verdiği genel yetki vardır. 


Iki emek sahibi, yaptıkları iki işlemde kazanç sağladıktan sonra veya önce ya 
da birisi sağladıktan sonra diğeri sağlamadan ellerindeki mudârebe mallarını 
karıştırdıklarında verilecek hüküm yukarda geçen meseledeki tek emek sahibi ile 
ilgili hüküm gibidir. Çünkü iki mesele belirttiğimiz anlamda birbirine eşittir. 

Allah daha iyi bilir. 


İKİ İŞLETMECİ ARASINDAKİ MUDÂREBEDE MURABAHA İLE 
SATMAK 
(Aynı Kişi ya da Kişilere Ait Ortaklıklar Arası Alım — Satım) 


Bir kimsenin, kâr yarı yarıya ortak olmak üzere emek sermaye 
ortaklığı için 1000 dirhem verdiği emek sahibi (işletmeci), ortaklık adına 
500 dirheme satın aldığı bir köleyi, sermaye sahibinin yine aynı koşullarla 
1000 dirhem verdiği başka bir emek sahibine, elindeki 1000 dirhemin 
tamamına karşılık satsa her iki ana para aynı kişiye ait de olsa bu satış 
caizdir. Çünkü bu satış yararlıdır. Emek sahiplerinin her birinin mudârebe 
ortaklıklarına daha önceden olmayan bir şey girmiştir. Satın alan kişi, 
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serbest pazarlıkla o köleyi dilediği gibi satabilir. Eğer mürabaha (alış 
fiyatını söyleyip üzerine bir miktar kâr ilavesi) yoluyla satmak isterse, iki 
satış bedelinden daha azını esas alarak satar. Bu bedeller ilk emek 
sahibinin satın aldığı 500 dirhemle, ikinci emek sahibinin satın aldığı 1000 
dirhemdir. Çünkü 500 dirhemin üstü, tam olarak sermaye sahibinin 
mülkünden çıkmamıştır. Birinci ve ikinci emek sahiplerinin her ikisinin 
elindeki, aynı sermaye sahibinindir. Emek sahiplerinin ikisi de, onun için 
çalışmaktadırlar. Öyle olunca ikinci emek sahibi, köleyi murabaha yoluyla 
sermaye sahibinin mülkiyetinden kesin olarak çıkan parayı esas alarak 
satabilir. O da, birinci emek sahibinin satıcıya verdiği 500 dirhemdir. 


İkinci emek sahibi o köleyi, 1000 i mudârebe malından, 1000 i de kendi 
malından olmak üzere 2000 dirheme satın alsa ve murabaha yoluyla satmak 
istese, sanki 1250 dirheme satın almış gibi satar. Çünkü bu kölenin yarısını kendisi 
için, kendi parasıyla almıştır. Bu payı murabaha yoluyla alış fiyatı 1000 dirhem 
olmak üzere satar. Kölenin diğer yarısını da ortaklık için satın almıştır. O yarımı da, 
mürabaha yoluyla satmak istediğinde en az satış bedelini esas alarak satar. Bu 
payın birinci satın alıştaki payı 250 dirhemdi. Öyle olunca kölenin tamamını 
mürabaha yoluyla satmak istediğinde sanki 1250 dirheme almış gibi satar. Eğer 
meseleyi olduğu şekilde ortaya koyarsa 2000 dirhem üzerinde satar. Çünkü 
mesele tam olarak açıklandığında haksızlık töhmeti kalmaz. 


Sermaye sahibinin, kârı yarı yarıya olmak üzere emek sermaye ortaklığı için 
1000 dirhem verdiği kişi, bu parayla satın aldığı köleyi yine aynı sermaye sahibinin 
aynı koşullarla 2000 dirhem verdiği kişiye ortaklık sermayesi olan 2000 dirhem 
karşılığında satsa, ikinci emek sahibi bu köleyi mürabaha yoluyla 1500 dirheme 
satın almış gibi satabilir. Çünkü ilk emek sahibi sattığı bu köleden 1000 dirnem 
kazanmıştır. Onun 500 dirhemi kendisine aittir. Sermaye sahibinin bu kârdaki payı 
da 500 dirnemdir. Şu kadar var ki sermaye sahibinin payı köle mürabaha yoluyla 
satıldığında alış fiyatından düşülür. Çünkü o miktar mülkünden çıkmış değildir. 
Kârdan sadece birinci emek sahibinin payına ve köle için birinci emek sahibinin 
satış bedeli olarak ödediği 1000 dirhem dikkate alınır. Onun için ikinci emek sahibi 
bu köleyi murabaha yoluyla 1500 dirheme satın almış olarak satar. 


Bu köleyi birinci emek sahibi ortaklığa ait olan 500 dirheme satın alsa ve 
ikincisine yine ortaklığa ait 2000 dirheme satsa, ikinci emek sahibi bunu murâbaha 
yoluyla satmak istediğinde 1000 dirheme satın almış gibi satar. Bunun 500 dirhemi 
birinci emek sahibi tarafından ortaklık sermayesinden ödenen satış bedeli, 500 
dirhemi de onun kârıdır. Sermaye sahibinin kârdaki payı olan 500 dirhem hüküm 
ifade etmez. Diğer 500 de sermaye sahibinin ilk emek sermaye ortaklığındaki 
payıdır. Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, ana para sanki başkası yokmuş gibi, 
cinsin tamamından dikkate alınır. Görmez misin diğer 500 dirhem telef olsa, 
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sermayenin tamamı, sermaye sahibinin sermayesi tamam oluncaya kadar bu 
bedelden hesap edilecekti. Sermaye sahibinin kârdaki payı düşüldüğü gibi, bu 
murabaha satışında da atılır. Çünkü bu miktar onun mülkiyetinden çıkmış değildir. 
Köleyi ikinci emek sahibi sermaye sahibi için satın almış, birinci emek sahibi de 
onun için satmıştır. İkinci satış bedelinden 1000 dirhemi atmanın gerekliliği sabit 
olunca, ikinci emek sahibi onu mürabaha yoluyla 1000 dirheme satın almış gibi 
satar. 


Birinci emek sahibi, köleyi ortaklık parası olan 1000 dirheme satın alsa ve onu 
ikinci emek sahibine 2000 i, ortaklığa 1000 i de kendisine ait olmak üzere 3000 
dirheme satsa; ikinci işletmeci bu köleyi murabaha yoluyla satmak istediğinde 
2166. 66 dirhemden almış gibi satar. Çünkü o kölenin üçte birini 1000 dirheme 
kendisi için almıştır. Bu payı murabaha yoluyla satacağında bu fiyatı esas alır. 
Kölenin üçte ikisini de ortaklığın 2000 dirhemi ile satın almıştır. Ondaki ilk 
mudârebenin sermayesi 1000 dirhemin üçte ikisidir. Birinci emek sahibinin kârı da 
500 dirhemdir. 500 dirhem 1000 dirhemin üçte ikisine eklenince 1166. 33 dirhem 
eder. Buna kölenin üçte birinin karşılığı olan 1000 de eklenir ve mürabaha yoluyla 
bunu esas alarak satar. Kalanı, yani sermaye sahibinin kârdaki payını düşer. Bu da 
500 dirhem ve birinci mudârebe sözleşmesinde ana malı tamamlayan 333.33 
dirhemdir. Bundan açığa çıkıyor ki 3000 den düşülen miktar 833. 33 dirhemdir. 


Bu meselede birinci emek sahibi, değeri 3000 dirhem olan köleyi 500 
dirheme almış olsa, ikinci emek sahibi onu mürabaha yoluyla 1833.33 dirheme 
almış gibi satar. Çünkü sonraki emek sahibi kölenin üçte birini 1000 dirheme 
kendisi için almıştır. Bunun tamamı dikkate alınır. Üçte ikisini de emek sermaye 
ortaklığı (mudarâbe) için satın almıştır. Bunda da ilk satış bedelindeki payı dikkate 
alınır. Bu da 333.33 dirhemdir. Emek sahibinin kârdaki payı 500 dirhemdir. Bu 
miktar, ortaklık malı ile toplandığında söylediğimiz meblağ ortaya çıkâr. Sermaye 
sahibinin kârdaki payı olan 500 dirhem ve ilk mudârebede kendisiyle sermayenin 
tamamlandığı miktar atılır. Bunların toplamı da 666.33 dirhemdir. 3000 
dirhemden 1166.66 dirhem çıkârtıldığında geriye 1833.33 kalır. 


Sermaye sahibi birisi, bir kimseye kâr aralarında yarı yarıya ortak olmak üzere 
mudârebe için 1000 dirhem, başka birisine de aynı maksatla ve aynı koşullarla 
1000 dirhem verse, sonraki emek sahibi çalışıp bu parayı 2000 dirheme çıkarsa, 
sonra birinci emek sahibi ortaklığın 1000 dirhemi ile 2000 dirhem değerinde bir 
köle satın alıp bunu elindeki 2000 dirheme karşılık ikinci emek sahibine satsa; 
ikinci emek sahibi bu köleyi murabaha yoluyla satmak istediğinde 1500 dirheme 
almış gibi satar. Çünkü birincisinin bu köledeki sermayesi 1000 dirhemdir. Bununla 
birlikte, birinci emek sahibinin kârdaki payı olan 500 dirhem dikkate alınır. 
Sermaye sahibinin birinci mudârebedeki kârı dikkate alınmaz. Çünkü ikinci 
sözleşme ile bu mal onun elinden çıkmış değildir. Bundan dolayı ikinci emek sahibi 
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bu köleyi murabaha yoluyla satmak istediğinde alış fiyatını 1500 dirhem olarak 
esas alır. Bu meseledeki köleyi birinci emek sahibi 500 ü ortaklık parasından 500 ü 
de kendi parasından olmak üzere 1000 dirheme satın almış olsa, ikinci emek sahibi 
2000 dirheme satın aldığı bu köleyi murabaha yoluyla satmak isterse yine alış 
fiyatını 1500 dirhem olarak hesap eder. Çünkü birinci emek sahibi kölenin yarısını 
kendisi adına 500 dirheme satın almış ve bu payı 1000 dirheme ikinci emek 
sahibine satmıştır. İkinci emek sahibi bu yarımı murabaha yoluyla alış fiyatını 1000 
dirhem sayarak satar. Birinci emek sahibi diğer yarısını da ikinci emek sahibine 
1000 dirheme satmıştır. Bunda birinci sözleşmedeki sermaye üzerine bir fazlalık 
yoktur. Ancak ikinci emek sahibi bu yarımı murabaha ile ancak önceki satış bedeli 
üzerinden satar. O da 500 dirhemdir. 


Birinci emek sahibi, köleyi 1000 i kendisinden, 500 ü de ortaklık parasından 
olmak üzere 1500 dirheme satın almış olsa, -mesele aynen yukarıdaki gibi ise- 
ikinci emek sahibi köleyi murabaha yoluyla satmak istese 1833.33 dirneme satın 
almış gibi satar. Çünkü birinci emek sahibi kölenin üçte ikisini kendisi için satın 
almış ve bu payı 2000 dirhemin üçte ikisi karşılığında ikinci emek sahibine 
satmıştır. Bu da 1333.33 dirhem eder. Murabaha ile satışta bu miktarın tamamı 
dikkate alınır. Ortaklık için satın aldığı üçte birini ise, ikinci ortaklığa ilk ortaklıktaki 
ana paradan daha az bir miktara satmıştır. Öyle olunca ikinci emek sahibi bu payı 
birinci ortaklıktaki ana parayı esas alarak satar. O da 500 dirhemdir. Bu 500 
dirhem önceki 1333.33 dirheme eklendiğinde tamamı 1833.33 dirhem eder. 


Birinci emek sahibi, köle karşılığında verdiği paranın 1000 dirhemini ortaklık 
parasından, 500 dirhemini de kendi parasından ödese; ikinci emek sahibi bu köleyi 
murabaha yoluyla yine 1833.33 dirheme satın almış gibi satar. Çünkü birinci emek 
sahibi kölenin üçte birini kendisi için satın almış ve o payı 2000 dirhemin üçte 
birine satmıştır. Bunun tamamı dikkate alınır. Kölenin üçte ikisini de ortaklık adına 
satın almış ve bu payı da 2000 dirhemin üçte ikisi karşılığında satmıştır. Bundan da 
birinci mudârebedeki ana para olan 1000 dirhem dikkate alınır. Ayrıca birinci 
emek sahibinin kârdaki payı olan 166.66 dirhem de dikkate alınır. Sadece sermaye 
sahibinin kârdaki payı atılır. 2000 dirnemden bu pay olan 166.66 dirhem atılınca 
kalan 1833.33 dirhem olur. 


Bir kimse bir işletmeciye 1000 dirhem, başka bir işletmeciye de 2000 dirhem 
verse, önceki işletmeci 1000 dirhemi kendi malından, 500 dirhemi de mudârebe 
malından olmak üzere 1500 dirheme satın alsa, sonra onu diğer işletmeciye, 1000 
dirhemi kendi malından, 2000 dirhemi de mudârebe malından olmak üzere 3000 
dirneme satsa, ikinci emek sahibi (işletmeci) köleyi murabaha yoluyla satmak 
isterse 2666.66 dirheme almış gibi satar. Çünkü birinci emek sahibi kölenin üçte 
ikisini kendisi için almış ve ikincisine onu 2000 dirheme satmıştı. Bunun tamamı 
dikkate alınır. Kölenin üçte birini de ortaklık adına aldı. Sonraki emek sahibi de bu 
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üçte birin üçte birini, 333.33 dirheme kendisi için aldı. Bundan da bir şey eksilmez, 
Bu üçte birin üçte ikisini ise ortaklık için aldı. Bundan önceki satış bedelinin payı 
dikkate alınır. Bu da 1000 in üçte biri olan 333.33 dirhemdir. Bu kâr da aynı 
şekilde dikkate alınır. Bundan fazlası ise atılır. Dikkate alınacak olan miktarlar 
toplandığında 2666.66 dirhem eder. Dolayısıyla murabaha ile satmak istediğinde 
alış fiyatı olarak bunu esas alır. Atılan miktar da 333.33 dirhemdir. Bu, 2/9 un 
kârıdır. Çünkü bu miktar ana para karşılığıdır. İkinci akitle sermaye sahibinin 
mülkiyetinden çıkmamıştır. 


Birinci emek sahibi değeri 5000 dirhem olan köleyi 1000 i ortaklık malından 
500 ü de kendi malından olmak üzere 1500 dirneme satın alsa,- mesele aynen 
yukarda geçtiği şekilde olsa- ikinci emek sahibi onu mürabaha yoluyla sanki 2500 
dirheme almış gibi satar. Çünkü birinci emek sahibi kölenin üçte birini kendisi için 
almış ve onu ikincisine 1000 dirheme satmıştır. İkinci emek sahibi kölenin bu 
kısmını bu alış fiyatı üzerinden satar. Birinci emek sahibi, kölenin üçte ikisini de 
ortaklık adına almıştır. Sonraki emek sahibi de kölenin üçte birinin üçte ikisini (2/9) 
666.66 dirheme kendisi için almıştır. Bundan bir şey eksilmez. Üçte ikisinin üçte 
birini (2/9) de1333.33 dirheme ortaklık için almıştır. Bunda muteber olan birinci 
satıştaki ana paradır. Bu da 666.66 dirhemdir. Birinci emek sahibinin kârdaki payı 
166. 66 dirhemdir. Bunların tamamı toplandığında 2500 dirhem eder. Bu 
paralardan atılan, sermaye sahibinin kârdaki payı olan 166.66 dirhem ve birinci 
mudârebede ana parayı tamamlayan miktar olan 333.33 dirhemdir. 


Bir kimse bir emek sahibine (işletmeciye) kârı yarı yarıya ortak olmak üzere 
mudaârebe için 1000 dirhem, başka bir emek sahibine de 2000 dirhem verse, 
önceki emek sahibi 1000 dirhemi kendi malından 500 dirhemi de ortaklıktan 
olmak üzere 1500 dirheme bir cariye satın alsa ve bu cariyeyi diğer emek sahibine 
1900 dirhemi ortaklık parasından 2000 dirhemi de kendi parası olmak üzere 3000 
dirheme satsa, ikinci emek sahibi cariyeyi murabaha yoluyla satmak isterse 
2833.33 dirheme almış gibi satar. Çünkü birinci emek sahibi cariyenin üçte ikisini 
kendisi için almış ve bu kısmı ikinciye 2000 dirheme satmıştır. Bunun tamamı 
dikkate alınır. Cariyenin üçte birini de ortaklık için almış ve bu üçte birin üçte ikisini 
ikinciye satmıştır. İkinci işletmeci cariyeye verdiğinin 666.66 dirhemlik kısmını 
kendisi için almıştır. Aynı şekilde buna da itibar edilir. Bu üçte birin üçte birini 
(tamamının dokuzda birini) ise ortaklık adına almıştır. Bu payın ilk satış bedelindeki 
payı da itibara alınır. Bu da, 166.66 dirhemdir. Bunların hepsi toplandığında 
2833.66 dirhem eder. Satış bedelini aldığı zaman kendi payı olan 1000 dirhemi 
alır. Kalani ortaklık ait olur. Çünkü murabaha satışında satış bedeli, alış bedeline 
taksim edilir. Alış bedelinin üçte biri diğer emek sahibine aitti. 


Eğer köleyi 4000 dirheme satsa kârın on yedide on ikisi sadece emek 
sahibine, kalan mudârebe ortaklığına ait olur. Çünkü 2000 i kendi malından, 
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833.33 dirhemi de mudârebe malındandır. Bu durumda her 166.66 dirhem bir pay 
yapılır. 2000 dirhem 12 pay eder. 833.33 dirhem de beş pay eder. Böylece toplam 
pay 17 parça olur. Bunun beş parçası ortaklığa, 12 parçası da diğer emek sahibine 
ait olur. 4000 dirhem buna göre bölüştürülür. 


Bir kimse birisine, kârı yarı yarıya ortak olmak üzere mudârebe için 1000 
dirhem, başka birine de aynı koşullarla 2000 dirhem verse; birinci emek sahibi 
ortaklığın ana parası olan 1000 dirheme kendisinden 500 dirhem katarak bir 
cariye satın alsa, bu köleyi sonraki emek sahibi ondan 1000 i mudârebe malından, 
2000 i de kendi malından olmak üzere 3000 dirheme satın alsa, bu köleyi 
murabaha ile satmak isterse, 2833.33 dirheme almış gibi satar. Çünkü ikinci emek 
sahibi, cariyenin kalan üçte birinin üçte birini (1/9) kendisi için satın almış ve bu 
kısmı 1000 dirhemin üçte birine (333.33 dirheme) satmıştır. Murabaha satışında 
bunun tamamına itibar edilir. Birinci emek sahibi de kalan dokuzda biri kendisi için 
almış ve bunu da 333.33 dirheme satmıştır. Aynı şekilde bu da dikkate alınır. 
Altıda birini ortaklık için almış ve bu kısmı da ikinci emek sahibine 2000 in üçte 
birine (666.66) dirheme satmıştır. Birinci sözleşmede bu kısmın ana parası bu 
miktardan hesap edilir. O da 333.33 dirhemdir. Emek sahibinin bu kârdaki payı 
166.66 dirhemdir. Sermaye sahibinin payı olan 166.66 dirhem atılır. Cariyeyi 
murabaha yoluyla satacağında 2833.33 dirheme almış gibi satar, Öyleyse kâr 
sermaye sahibi ile işletmeci arasında daha önce söylediğimiz gibi 17 pay üzerinden 
bölüşürler. 


İsa b. Ebân (rh.a), satış bedelinin 17 pay yapılıp, emek sahibi ile sermaye sahibi 
arasında bölüşülmesinin yanlış olduğunu, ikinci emek sahibinin bu cariyeyi 
murabaha yoluyla satacağında 2666. 66 dirheme almış gibi satması gerektiğini 
söyler. Gerekçesi şudur: Birinci emek sahibi cariyenin üçte ikisinin üçte birini ( 2/9) 
ikinci emek sahibine ortaklık adına satmış, ikincisi de bunu ortaklık adına almıştır. 
Öyle olunca, sermaye sahibinin bundaki kârı hesaba katılmaz. Düşünüldüğünde 
bunun 166.66 dirhem olduğu görülür. Böylece açığa çıkar ki murabahada hesaba 
katılmayacak miktar bu 166.66 dirhemin iki katı (333.32) dır. Bu miktar 3000 
dirhemden çıkınca 2666.66 dirhem kalır.“ 


İsa b. Eben (rh.a)'ın bu görüşünün, bu 2/9 un miktarının kölede veya satılan 
şeyde tek olarak sabit olması durumunda doğru olur. Ama tek bir sözleşme ile 
satılan bir malın içinde olduğu ve ana paranın kalanı kapalı bulunduğu zaman 
doğru olmaz. Aksine satış bedelinin tamamının üçte ikisinin dikkate alınması 





* Bu hesaplarda binde birlik civarında bir sapma olmaktadır. Bunun nedeni üçte bir ve üçte iki 
hesaplanırken küsürlerin tam denk gelmeyişidir. Mesela 1000 in üçte biri 333.33 olarak alınmıştır. 
Oysa noktadan sonraki üç rakamının devam etmesi gerekir. Aynı şekilde 1000'in üçte ikisi de 
666.66 olarak alınmıştır. Bunda da noktadan sonraki altı rakamının devam etmesi gerekir. İşte 
bundan dolayı sonuçta binde bire yakın bir sapma olmaktadır. 
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gerekir. Çünkü sonraki emek sahibi cariyenin üçte ikisini kendi malından 2000 
dirheme kendisi için satın almıştır. Murabaha ile satarken bunun tamamını hesaba 
katmak gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


EMEK VE SERMAYE SAHİPLERİNİN ANLAŞMAZLIĞA DÜŞMESİ 


Bir kimse, elde edeceği kâr yarı yarıya olmak üzere birisine mudârebe 
yoluyla 1000 dirhem verse, ister ona kendi görüşü ile hareket etmesini 
emretmiş olsun ister olmasın, emek sahibi (işletmeci) de bu para ile, 
sermaye sahibinin köle olan oğlunu satın alsa, onu kendi adına almış olur. 


Çünkü maksat kâr elde etmek olduğu için, sermaye sahibi verdiği ana 
para ile, ortaklık adına alıp satabileceği bir mal satın almasını istemiştir. 
Onun için işletmeciye ortaklıktan kâr vermeyi kabullenmiştir. Bu da ancak 
satın alınan şeyin satılması ile mümkündür. Bundan anlıyoruz ki emek 
sahibi, satabileceği bir şeyi satın almakla emrolunmuştur. Eğer sermaye 
sahibinin köle olan bir yakınının mudârebe adına satın alınması caiz olursa 
o hemen özgür olur. Onu satmak mümkün olmaz. Öyle olunca bu, 
sermaye sahibinin vermiş olduğu yetkinin çerçevesine girmez. Bu tıpkı 
birisinin vekiline, kendisi için cinsel ilişki kurabileceği bir cariye almasını 
emredip, vekilin de gidip onun süt kız kardeşini veya ateşe tapan (Mecusi) 
bir cariye satın alması gibidir. Bu, vekillik vereni bağlamaz. Onun için emek 
sahibinin bu satın alışı, sermaye sahibi için geçerli olmaz, kendi adına 
almış olur. Fakat parasını mudârebe sermayesinden ödemiştir. Bu 
durumda sermaye sahibinin seçme hakkı vardır. İsterse ana parasını 
satıcıdan geri alır. O da emek sahibinden (işletmeciden) satış bedelinin 
dengini (mislini) alır. İsterse de o parayı emek sahibine ödettirir. Çünkü 
emek sahibi kendi borcunu ortaklık parası ile ödemiştir. 


Emek sahibi, ortaklık parasıyla degeri 1000 dirhem veya daha az olan köle 
statüsündeki kendi oğlunu satın alsa, onu ortaklık adına almış sayılır. Oğlu köle 
olmaya devam eder. Çünkü bu işlemde kâr olmadığı için satın alma ile, emek 
sahibi ona mâlik olamaz. Dolayısıyla satabilir. 


Eğer emek sahibinin satın aldığı köle statüsündeki oğlunun değeri 1000 
dirhemden daha fazla olursa, özgür olur. Köle, ana para ile sermaye sahibinin 
kârdaki payı karşılığında çalışır. Çünkü onun değerinin ana paradan fazla olduğu 
anlaşılınca, emek sahibi bu fazlalıktaki payının sahibi olmuştur. Öyle olunca bu 
parçası emek sahibinin payından özgür olur. Çünkü o, yakını olan bir kölenin bir 
parçasına sahip olmuştur. Bunun için, emek sahibinin sermaye sahibine bir 
tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü değerindeki bu fazlalıkta emek sahibinin bir 
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katkısı yoktur. Aksine köle hükmen özgürlüğünü almıştır. Öyle olunca bir parçası 
özgür olan kölenin özgürlüğünün tamamlanması için kölenin, ana para ve sermaye 
sahibinin kârı karşılığında çalışması gerekir. Çünkü sermaye sahibi köledeki, ana 
parasının ve kârı karşılığındaki payı yanında tutmuş gibidir. Kölenin bunun 
karşılığında çalışması gerekir. 


Eğer emek sahibinin, köle olan oğlunu satın aldığı gün değeri 1000 
dirhemden fazla olursa, onu kendisi için satın alır. Çünkü ortaklık adına 
satamayacağı bir şeyi satın almış olsa, kârdaki payı oranında köle özgür olur. Bu, 
ortaklık adına olmayacağına göre, kendi adına satın almış olur. Onun için kendi 
adına almıştır. Köle onun adına özgür olur. Sermaye sahibi ana parasını ve kârını 
yukarda belirttiğimiz gibi isterse satıcıdan, isterse emek sahibinden alır. 

Emek sahibi elindeki ana para olan 1000 dirhemle değeri 2000 dirhem olan 


nesebi bilinmeyen bir köle satın alsa, bu kölenin sermaye sahibinin oğlu olduğunu 
iddia etse, fakat sermaye sahibi onu yalanlasa köle özgür olur. Çünkü emek sahibi 
kârdaki payı nedeniyle kölenin dörtte birine sahip olmuştur ve onun köleliğinin 
doğru olmadığını iddia etmektedir. Kölenin sermaye sahibinin oğlu olduğunu iddia 
edince, köle özgür olur. Değerinin tamamı karşılığında çalışır. O da dörtte üçü 
sermaye sahibinin, dörtte biri de emek sahibinin olmak üzere aralarında 
bölüştürülür. 


Sermaye sahibi emek sahibini, kölenin onun oğlu olduğu iddiasında 
yalanladığını ve kölenin ikisinin ortaklığına ait olduğunu zannettiğini, emek 
sahibinin ise onu köle zannedip kendisi için satın aldığını söyleyerek, bu kölenin 
özgür olmaması gerektiği söylenirse, biz de şöyle deriz: Denilen doğru, fakat emek 
sahibi görünüşte köleyi ortaklık adına almıştır. Bu görünüşe itibarla, emek sahibi 
satın aldığı kişideki köleliğin geçersizliğini, sermaye sahibi ise kendi payında onun 
ikrarının doğru olduğunu iddia etmektedir. Bu, iki kişi arasında ortak bir kölenin 
sahiplerinden birisinin, diğerinin payının özgür olduğunu ikrar etmesi gibidir. 

Emek sahibinin, satın aldığı kölenin sermaye sahibinin oğlu olduğu iddiasına, 
sermaye sahibi kölenin kendisinin değil emek sahibinin oğlu olduğunu söyleyerek 
karşılık verse, emek sahibi de bu iddiayı doğrulasa, o emek sahibinin kölesidir. 
Fakat sermaye sahibi, emek sahibinin baştaki iddiasını kabul etse, ikisi de emek 
sahibinin köleyi kendisi için satın aldığını kabullenmiş olurlar. Çünkü o sermaye 
sahibinin oğludur. Bu bildiği oğlunu satın almış gibi olur. Fakat kölenin emek 
sahibinin oğlu olduğunu söyleyince, emek sahibinin o köleyi kendisi için aldığında 
birleşmiş olurlar. Çünkü kölenin değeri ana paradan fazla ise, bu köle ister kendi 
oğlu olsun, ister sermaye sahibinin oğlu, fazla kısmı kendisi için satın almıştır. Öte 
yandan sermaye sahibi, kölenin emek sahibinin oğlu ve onun aleyhine özgür 
olduğuna tanıklık etmektedir, Tek kişinin tanıklığı ile de kanıt tamam olmaz. Onun 
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için köle, emek sahibinin mülkü olur. Şüphesiz bu durumda emek sahibi ana 
parayı, sermaye sahibine geri verecektir. Önceki mesele ise böyle değildir. Orada 
emek sahibi, köleyi kendisi için satın aldığını iddia etmekte, sermaye sahibi ise onu 
yalanlamaktadır. Öyle olunca, görünüşe itibarla köle ikisi arasında ortak olur. Bu 
yüzden, emek sahibinin ikrarıyla ondaki kölelik geçersiz olur. 


Bir kimsenin, kâr yarı yarıya ortak olmak üzere mudârebe için 1000 dirhem 
verdiği emek sahibi, bu parayla değeri 1000 dirhem olan bir köle satın alsa, 
kölenin sermaye sahibinin oğlu olduğunu söylese, fakat sermaye sahibi bunu 
yalanlasa, köle, köle olmaya devam eder. Ortaklığa ait olur. Çünkü kölenin değeri 
ana paradan fazla olmadığı zaman emek sahibi onda bir hakka sahip olamaz. 
Dolayısıyla kölenin sermaye sahibinin oğlu olduğunu ikrar etmesiyle kölelik 
bozulmaz. Köle ortaklığın mülkü olmaya devam eder. 


Emek sahibi bu köleyi satmasa da değeri 2000 dirheme çıksa, emek sahibi 
onun sermaye sahibinin oğlu olduğunu ikrar ettiği için köle özgür olur. Bu ikrarı, 
bozulması, kaldırılması mümkün olmayan bir şeyi ikrarıdır. Öyle olunca, sanki 
kölenin değeri arttıktan sonra ikrarını yenilemiş gibi olur. Onun için kölenin köleliği 
kalkar. Köle, değeri karşılığında emek ve sermaye sahipleri için çalışır. Kazancının 
dörtte üçü sermaye sahibine, dörtte biri de emek sahibine âit olur. Çünkü emek 
sahibi, kölenin değerinde artış meydana gelince sermaye sahibi aleyhinde, kölenin 
özgür olduğuna veya köleliğin bozuk olduğuna tanıklıkta bulunmuş demektir. Bu, 
emek sahibine ödeme gerektirmediği gibi, kölenin çalışıp kazanacağı payından da 
bir şey düşürmez. Onun için özgürlüğünü alan bu köle, değeri karşılığında çalışır. 
Kazancı emek ve sermaye sahipleri arasında yukarda belirttiğimiz oranlarla ortak 
olur. 





Emek sahibi, satın aldığı kölenin kendisine ait olduğunu söylediğinde, 
sermaye sahibi bunu doğrulasa ve kölenin değeri ana paradan fazla olmasa, köle 
emek sahibinindir. Emek sahibinin köleyi kendisi için satın aldığını ikisi de 
doğruladıkları için ana parayı sermaye sahibine öder. 


Sermaye sahibi, emek sahibini yalanlayıp kölenin onun oğlu olduğunu 
söylese, köle mudârebe ortaklığına ait olur. Çünkü emek sahibi köleyi kendisi için 
satın aldığını iddia etmekte sermaye sahibi ise bunu inkâr etmekte ve köleyi 
ortaklık adına aldığını iddia etmektedir. Çünkü kölenin değeri ana paradan fazla 
değildir. Kölenin değeri ana paradan fazla olmadığında, emek sahibi kendi oğlunu 
ortaklık adına almış sayılır. Görünüş, sermaye sahibinin söylediğine (köleyi 
mudârebe adına satın aldığına) tanıklık etmektedir. 


Emek sahibi köleyi satmasa da değeri 2000 dirheme çıksa, köle değeri 
karşılığında çalışır. Kazancı sermaye ve emek sahibi arasında ortaktır. Çünkü 
onlardan her biri diğeri aleyhine kölenin özgür olduğuna tanıklık etmişlerdir. Emek 
sahibi, kölenin sermaye sahibinin oğlu olduğunu ve onun payının özgür olduğunu, 
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sermaye sahibi de onun emek sahibinin oğlu olup, onun payının özgür olduğunu 
iddia etmektedir. Onların birbirleri aleyhindeki bu tanıklıkları satın alınan insandaki 
köleliği geçersiz eder. Fakat kölenin çalışması gereğinden bir şey düşürmez. Köle 
değeri karşılığında çalışır. Kazancının dörtte üçü sermaye sahibine, dörtte biri de 
emek sahibine ait olur. 


Emek sahibi, elindeki 1000 dirhemle değeri 2000 dirhem olan bir köle satın 
alsa ve sermaye sahibi o kölenin emek sahibinin oğlu olduğunu iddia etse, fakat 
emek sahibi bunu yalanlasa, köle özgür olur. Köle emek sahibinin kârdaki payı 
olan 500 dirhem karşılığında çalışır. Sermaye sahibi için çalışması gerekmez. 
Çünkü o, kendisi için kölenin çalışmasını istememekte, emek sahibinin o köleyi 
kendisi için satın aldığını, dolayısıyla kölenin onun adına özgür olduğunu ve 
kedisine ana paranın dengini (mislini) ödemesi gerektiğini iddia etmektedir. Fakat 
emek sahibi, ödeme konusundaki iddiayı kabul etmemektedir. Sermaye sahibi 
kölenin kendisi için çalışması gerektiğini iddia etmediği için, köle onun için 
çalışmaz. Sadece kârdaki payı olan 500 dirheme karşılık emek sahibi için çalışır. 
Çünkü o, yalan olmasına rağmen sermaye sahibinin tanıklığı ile köleliğin geçersiz 
olduğunu ve kölenin çalışması gerektiğini, kendisinin sermaye sahibine ödeme 
sorumluluğunun olmadığını iddia etmektedir. 


Emek sahibi, sermaye sahibinin iddiasını kabul etse, birbirlerini doğruladıkları 
için kölenin nesebi emek sahibinden sabit olur. Tabi köle emek sahibi aleyhine 
özgür olur. Çünkü emek sahibi kölenin değerindeki artış nedeniyle ana paradan 
fazla olduğu için, onu kendisi adına satın almış olur. Dolayısıyla ana parayı sermaye 
sahibine öder. 


Sermaye sahibi, kölenin emek sahibinin oğlu olduğunu iddia etse, buna 
karşılık emek sahibi, kölenin kendisinin değil sermaye sahibinin oğlu olduğunu 
söylese, köle emek sahibinin mülküdür. Emek sahibi sermaye sahibinin ana 
parasını öder. Çünkü taraflar, iddiaları ile köleyi emek sahibinin kendisi için aldığını 
kabul etmişlerdir. Eğer bu köle, emek sahibinin iddia ettiği gibi sermaye sahibinin 
oğlu ise, emek sahibi onu kendisi için satın almıştır. Yok, sermaye sahibinin iddia 
ettiği gibi emek sahibinin oğlu ise, değerinin ana paradan fazla olmasına itibarla 
yine kendisi için satın almıştır. Onun için ana parayı sermaye sahibine öder. Köle 
onun mülkü olur. Çünkü kölenin nesebinin sermaye sahibine ait olduğunu iddia 
etmekle, onun özgür olduğunu da ikrar etmiştir. Görmez misin sermaye sahibi 
onun bu iddiasını kabul etse, nesebi ondan sabit olacak ve köle özgür olmayacaktı. 
Sermaye sahibi emek sahibi aleyhine kölenin özgür olduğunu iddia etmektedir. 
Onun tanıklığı ile de delil tamam olmaz. 

Emek sahibi elindeki 1000 dirhemle, değeri 1000 dirhem olan bir köle satın 
alsa ve sermaye sahibi bu kölenin emek sahibinin oğlu olduğunu iddia etse, emek 
sahibi de bu iddiayı kabul etmese; köle olduğu şekliyle ortaklığa ait olur. Çünkü 
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köle emek sahibinin bile olsa, değeri ana paradan fazla olmadığı için, onu ortaklık 
adına satın almıştır. Geriye sadece, sermaye sahibinin o kölenin nesebinin emek 
sahibine ait olduğu iddiası kalmıştır. Emek sahibi de bunu inkâr ettiği için nesebi 
de sabit olmamıştır. Köle değeri artsa da 2000 dirhem olsa, köle özgür olur. 
Değeri karşılığında çalışır. Kazancı dörtte üçü sermaye sahibinin, dörtte biri de 
emek sahibinin olmak üzere aralarında ortak olur. Çünkü sermaye sahibi 
kaldırılması mümkün olmayan bir şey (kölenin özgür olduğu) ikrar etmiştir. Öyle 
olunca, kölenin değeri arttıktan sonra önceki ikrarını yenilemiş gibi olur. Kölenin 
dörtte biri emek sahibinindir. Sermaye sahibinin zannına göre, emek sahibi kölenin 
bir parçasına sahip olunca onun köleliği yok olmuştur. Onun için köle özgür olur. 
Yukarda belirttiğimiz oranlarda, ikisi için değeri karşılığında çalışır. 


Emek sahibi, sermaye sahibini doğrulasa ve kölenin değerinde bir artış 
olmasa, köle emek sahibinin oğlu, mudârebe ortaklığının mülküdür. Değeri ana 
paradan fazla olmayan, oğlu olduğu bilinen köleyi satın alması gibidir. Bu 
durumdaki köleyi, değeri 2000 dirheme çıkıncaya kadar satmasa, köle özgür olur. 
Değerinin dörtte üçüne karşılık sermaye sahibi için çalışır. Çünkü kölenin dörtte 
biri emek sahibinindir. Onun oğlu olduğu açığa çıkınca özgür olmuştur. Fakat 
değerindeki artış, emek sahibinin yaptığı bir işe dayanmadığı için bu özgür kılma, 
hükmen meydana gelmiştir. Onun için işletmecinin sermaye sahibine her hangi bir 
şey ödemesine gerek yoktur. Fakat köle, sermaye sahibinin ana parasi ve 
kazançtaki payı karşılığında çalışır. Bu da kölenin değerinin dörtte üçüdür. 


Emek sahibi, (ana para olan 1000 dirhemle) değeri 2000 dirnem olan bir köle 
satın alsa, onun kendi oğlu olduğunu iddia etse, sermaye sahibi de onu yalanlasa, 
kölenin nesebi emek sahibinden sabit olur. 


Çünkü kölenin değeri anaparadan fazla olunca işletmeci, kârdaki payı 
oranındaki kısmına sahip olmuştur. Bu da nesep iddiasının geçerliliği için yeterlidir. 
Öte yandan bu, onun özgür olduğunu da iddia etmektir. Çünkü o, annesinin 
rahmine düştüğünde emek sahibinin mülkü değildi. Bu da onu özgür kılma 
yerindedir. Eğer emek sahibi mudârebeye ait (içersinde kâr olan) bir köleyi özgür 
kılsa, kendi payındaki özgür kılma geçerlidir. Eğer emek sahibi varlıklı ise sermaye 
sahibi kölenin kalan kısmını özgür kılmak ve onu çalıştırmakla emek sahibine 
ödettirmek arasında muhayyerdir. Emek sahibi yoksulsa o zaman da, karşılıksız 
özgür kılmakla, köleyi kendi payı karşılığında çalıştırmak arasında muhayyerdir. 
Kölenin velâsı * dörtte üçü sermaye sahibinin, dörtte biri de emek sahibinin olmak 
üzere ikisi arasında ortaktır. Çünkü kölenin dörtte üçü sermaye sahibinden, dörtte 
biri de emek sahibinden özgürlük kazanmıştır. 





* Velâ/.Y İl: Kişinin kendi mülkünde bulunan bir köleyi özgürlüğüne kavuşturması sebebiyle kölenin 
veya muvâlât sözleşmesi nedeniyle başka bir kimsenin mirasçısı olma hakkını kazanması. 
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Sermaye sahibi, emek sahibinin iddiasını kabul etse, köle, emek sahibi adına 
özgür olur. Sermaye sahibinin ana parasını öder. Çünkü ikisi de köleyi emek 
sahibinin kendisi için satın aldığını kabul etmişlerdir. Sermaye sahibi, emek 
sahibinin iddiasını kabul etmese de, bundan sonra nesebinin ondan sabit 
olduğunu iddia etse; köle emek sahibinin oğludur. Onun adına özgür olmuştur. 
Emek sahibi sermaye sahibinin ana parasını öder. Çünkü ikisi de o köleyi, emek 
sahibinin kendisi için satın aldığını kabul etmişlerdir. Eğer köle iddia ettiği gibi, 
sermaye sahibinin oğlu ise, emek sahibi kendisi için satın almıştır. Eğer emek 
sahibinin ise yine aynıdır. Emek sahibi kendisi için satın alınca, öncelik ve mülk 
iddiası üstün kılınır. Dolayısıyla köle emek sahibi aleyhine özgür olur. Ana parayı 
öder. 


Emek sahibi, ana para ile değeri 1000 dirhem olan bir köle satın alsa, onun 
kendi oğlu olduğunu söylese, fakat sermaye sahibi onu yalanlasa kölenin nesebi 
sabit olmaz. Olduğu durum üzere mudârebe ortaklığının mülküdür. Çünkü emek 
sahibi onu, bilinen bir oğlunu satın aldığı gibi ortaklık adına satın almıştır. Sermaye 
sahibi inkâr ederken, iddiasının kabulünü gerektirecek şekilde köle üzerinde 
mülkiyeti yoktur, Onun için kölenin nesebi emek sahibinden sabit olmaz. Bundan 
sonra kölenin değeri 2000 dirhem olsa, dörtte biri özgürdür. Nesebi emek 
sahibinden sabit olur. Çünkü kölenin değerinin ana paradan fazla olduğunun 
açığa çıkmasıyla, emek sahibi kölenin dörtte birinin maliki olmuştur. Sanki nesep 
iddiasını yenilemiştir. Çünkü nesep, sabit olduktan sonra kaldırılması mümkün 
olmayan şeylerdendir. Dolayısıyla kölenin nesebi emek sahibinden sabit olur. Köle 
değerinin dörtte üçü karşılığında sermaye sahibi için çalışır. Burada emek sahibi 
tarafından ödenecek bir şey yoktur. Çünkü köle, değerinde artış olunca emek 
sahibinin hiçbir katkısı olmadan hükmen özgür olmuştur. 





Emek sahibinin iddiasını sermaye sahibi doğrulasa ve kölenin değeri 1000 
dirnem olsa, onun nesebi emek sahibinden sabit olur. Fakat mülkiyeti ortaklığa 
aittir. Çünkü o, serrmaye sahibinin mülküdür. Onun nesebinin emek sahibine ait 
olduğunu ikrar etmiştir. Dolayısıyla nesebi ondan sabit olur. Sanki emek sahibi, 
oğlu olduğu bilinen köleyi mudârebe için satın almış gibi köle ortaklığa ait olur. 
Kölenin değeri 2000 dirheme çıkarsa, dörtte biri özgür olur. Çünkü emek sahibi 
onun dörtte birine malik olmuş ve nesebi de sabit olmuştur. Köle sermaye sahibi 
için, değerinin dörtte üçü karşılığında çalışır. 

Kölenin değeri, emek sahibinin iddiasından önce 2000 dirheme yükselse, 
bundan sonra onun kendi oğlu olduğunu iddia etse ve sermaye sahibi de 
yalanlasa; kölenin nesebi emek sahibine ait olur. Çünkü onun oğlu olduğunu iddia 
ettiği zaman dörtte birine malikti. Bu, onun dörtte birini özgür kılma anlamındadır. 
Bu durumda, emek sahibi varlıklı ise sermaye sahibinin şunlardan birisini seçme 
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hakkı olur; 1- Emek sahibine, kölenin değerinin dörtte üçünü ödettirir. 2- Köleyi 
değerinin dörtte üçü karşılığında çalıştırır. 3- Köledeki payını o da özgür kılar. 


Eğer emek sahibine ödettirirse, verdiğini köleden alamaz. Çünkü o ödemeyle 
kölenin dörtte üçüne de malik olmuş, nesebi kendisinden sabit olduğu için de 
özgür olmuştur. Sermaye sahibi köleyi çalıştırmak veya özgür kılmak yollarını 
seçerse, velâsının dörtte üçü ona aittir. Çünkü onun dörtte üçü sermaye sahibi 
tarafından özgür kılınmıştır. Eğer bu durumda sermaye sahibi emek sahibini 
doğrularsa, onun sermaye sahibine karşı bir ödeme yükümlülüğü olmaz. Sermaye 
sahibi ya köledeki payını özgür kılar veya payı karşılığında çalıştırır. Çünkü onlar, 
kölenin değerinin ana paradan fazla olduğu anlaşılınca onun dörtte birinin emek 
sahibi aleyhine özgür olduğunu kabul etmişlerdir. Öyle olunca bu köle, emek 
sahibinin oğlu olduğu herkesçe bilinen bir köle yerindedir. 


Kölenin değeri 1000 dirhemin üstüne çıkmasa da, emek sahibi onun kendi 
oğlu olduğunu iddia etse, sermaye sahibi ise bunu inkâr edip onun kendi çocuğu 
olduğunu söylese; köle sermaye sahibinin oğludur ve onun malından olmak üzere 
özgürdür. Çünkü görünüşte emek sahibi köleyi ortaklık adına almıştır. Öyle olunca 
tamamı sermaye sahibinin mülküdür. Kendi mülkünde olduğu için sermaye 
sahibinin iddiası geçerlidir. Onun malından olmak üzere özgürdür. Emek sahibinin 
bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü sermaye sahibi, oğlunu kendisi için satın 
almakla ana parayı ödemesinin gerektiğini iddia etmektedir. Bu iddiasında ancak 
delili varsa doğrulanır. 


Köle için taraflar her hangi bir iddiada bulunmadan, onun değeri 2000 
dirheme varsa sonra önce emek sahibi olmak üzere her iki taraf onun kendi oğlu 
olduğunu iddia etse, köle emek sahibinin oğlu sayılır. Çünkü emek sahibi onun 
kendi oğlu olduğunu iddia ettiği sırada dörtte birinin maliki idi. Nesebi ondan sabit 
oldu. Sermaye sahibinin bundan sonraki nesep iddiası, nesebi sabit birisi için olmuş 
olur ki, geçersizdir. Köle her ikisinden özgürlüğünü almış olur. Dolayısıyla velâs 
dörtte üçü sermaye sahibinin, dörtte biri de emek sahibinin olmak üzere aralarında 
ortaktır. Birisinin diğerine ödeyeceği bir şey de yoktur. Çünkü sermaye sahibi 
kendisinin köleyi çalıştırma hakkının olmadığını, onun emek sahibinin ikrarıyla 
özgür olduğunu, dolayısıyla emek sahibinin kendi ana parasını ödemesi gerektiğini 
iddia etmektedir. Oysa, onun ödeme iddiası ancak delille kabul edilir. Ortada da 
delil yoktur. Fakat her ikisi de köledeki kendi payını özgür kılmış sayılır. (Nesebi 
kendisinden sabit olduğu için) emek sahibinin özgür kılmış sayılmasında bir sorun 
yok. Sermaye sahibi de, kölenin nesebinin kendisine ait olduğunu iddia etmekle, 
ondaki payını özgür kılmış olur. Çünkü nesebi başkasına ait olduğu bilinen 
kölesinin nesebinin kendisinden olduğunu iddia eden kişi onu özgür kılmış 
demektir. Bundan dolayı kölenin velâsı yukarda söylediğimiz oranlarda onlara 
aittir. 
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Kölenin satın alındığı günkü değeri 2000 dirhem olsa ve emek sahibi satış 
bedelini ödese; sermaye sahibi kölenin kendi oğlu olduğunu iddia etse ve emek 
sahibi bunu kabul etmese, kölenin nesebi sermaye sahibinden sabit olur. Onun 
iddiası nedeniyle kölenin dörtte üçü özgür olur. Emek sahibi, hakkı olan dörtte biri 
için yukarda sermaye sahibi için olan seçme hakkında anlattığımız şekilde seçme 
hakkına sahiptir. Çünkü sermaye sahibi, ortak köleyi özgür kılmış gibidir. Çünkü 
onun özgür olduğunu iddia etmek özgür kılmak demektir. Emek sahibi sermaye 
sahibini yalanlamayıp doğrulasa köle, sermaye sahibinin oğlu, emek sahibinin 
kölesi olur. Emek sahibi ana parayı sermaye sahibine öder. Çünkü taraflar, emek 
sahibinin köleyi kendisi için satın aldığını kabul etmişlerdir. Dolayısıyla onun 
kölesidir. Fakat parasını ana paradan ödediği için onu sermaye sahibine öder. 
Emek sahibi onu doğrulamayıp kölenin kendi oğlu olduğunu söylese, köle emek 
sahibinin oğludur. Onun malından özgür olmuştur. Çünkü emek ve sermaye 
sahipleri, onu emek sahibinin kendisi için aldığında görüş birliği içindedirler. Emek 
sahibi onun kendi oğlu olduğunu iddia etmiş ve bundan dolayı o da özgür 
olmuştur. Öyle olunca, sermaye sahibinin ana parasını öder. 


Kölenin değeri 1000 dirhem olsa ve sermaye sahibi onun kendi mali 
olduğunu söylese, emek sahibi de bunu kabul etmese, köle sermaye sahibinin oğlu 
sayılır. Onun malından olmak üzere özgürdür. Çünkü sermaye sahibi görünüşte, 
kölenin tamamının malikidir ve onun nesebinin kendisine ait olduğunu söylemiştir. 
Eğer onun iddiasını emek sahibi kabul ederse, yine sermaye sahibinin oğlu fakat 
emek sahibinin kölesi olur. Çünkü bu durumda emek sahibinin onu kendisi için 
satın aldığında birleşmişlerdir. Ayrıca, emek sahibi, onun nesebinin sermaye 
sahibinden olduğunu da ikrar etmiştir. Öyle olunca nesebi sermaye sahibinden 
sabit olur. Emek sahibinin de kölesidir. Emek sahibi sermaye sahibinin ana parasını 
öder. 


Emek sahibi sermaye sahibini doğrulamayıp, yalanlasa ve kölenin kendi oğlu 
olduğunu söylese, köle sermaye sahibinin oğludur. Onun tarafından özgür kılınmış 
sayılır. Çünkü görünüşte, kölenin sahibi odur. Onun nesebinin kendisine ait 
olduğunu iddia etmiştir. Nesebi ondan sabit olur. Onun aleyhine özgürdür. Emek 
ve sermaye sahiplerinin birbirlerine karşı bir şey ödemelerine gerek yoktur. Çünkü 
emek sahibi ondan hiçbir şeye malik olmamıştır. Dolayısıyla sermaye sahibi ona, 
kölenin değerinden bir şey ödemez. 


Emek ve sermaye sahipleri onun kendi oğlu olduğunu iddia etmeden, kölenin 
değeri 2000 dirheme çıksa ve bundan sonra sermaye sahibi, kölenin kendi oğlu 
olduğunu iddia etse, emek sahibi ise bunu kabul etmese, köle sermaye sahibinin 
oğlu sayılır. Dörtte üçü onun tarafından özgür kılınmış olur. Çünkü onun kendi 
oğlu olduğunu ikrar etmiştir. Emek sahibinin de kölenin dörtte birinde seçme 
hakkı vardır. Çünkü o, kârdaki payının malikidir. Sanki sermaye sahibi ortak köleyi 
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Satın alınan 
malın bedeli 
ödenmeden 
ana paranın 
yitmesi 
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özgür kılmıştır. Öyle olunca emek sahibi kendi payında daha önce geçen 
seçeneklerden birisini seçme hakkına sahiptir. 


Emek sahibi, sermaye sahibinin dediğini doğrulasa köle, sermaye sahibinin 
oğlu, emek sahibinin kölesidir. Çünkü bu durumda, köleyi emek sahibinin kendisi 
için satın aldığını ikisi de kabul etmiştir. Öte yandan sermaye sahibine ana parasını 
öder. Sermaye sahibi onu doğrulamaz, kölenin kendi oğlu olduğunu iddia ederse, 
köle yine sermaye sahibinin oğludur. Çünkü onun nesep iddiası daha öncedir. 
Onun için kölenin nesebi ondan sabit olmuş ve üçte ikisi onun tarafından özgür 
kılınmıştır. Bundan sonra emek sahibi, nesebi sermaye sahibine ait birisinin 
nesebini iddia etmiştir. Dolayısıyla kölenin nesebi emek sahibinden sabit olmaz. 
Fakat, o bu iddiasıyla köledeki payını özgür kılmış olur. Tarafların birbirlerine 
ödeyecekleri bir şey yoktur. Velâsı köledeki payları oranında aralarında ortaktır. 


MUDÂREBE SERMAYESİNİN MAL SATIN ALINMADAN VEYA 
SATIN ALINDIKTAN SONRA TELEF OLMASI 


Bir kimse birisine, kâr yarı yarıya ortak olmak üzere mudârebe (emek sermaye 
ortaklığı) için 1000 dirnem verse ve emek sahibi bu para ile bir şey satın alsa fakat 
parayı satıcıya ödemeden para yitse o paranın dengini (mislini) sermaye sahibinden 
tekrar ister. 


Çünkü ana para, satın almadan önce olduğu gibi satın aldıktan sonra da 
emek sahibinin elinde emanettir. Sermaye sahibinin malından telef olmuştur. 1000 
dirhemin telef olmasıyla satın alma geçersiz olmuş değildir. Bu satın almada emek 
sahibi sermaye sahibinin işçisi durumundadır. Öyle olunca, işletmeci, bir 
yükümlülük alırsa sermaye sahibinden tekrar başka bir 1000 dirhem alır ve onu 
satıcıya verir. 


Emek sahibi parayı sermaye sahibinden ikinci kez aldığı halde satıcıya 
vermemiş ve para yitirilmiş olsa, onun dengini (mislini) sermaye sahibinden yine 
alır. Emek sahibinin sermaye sahibinden alıp da satıcıya ödemeden yitirilen her 
para onun elinde emanet hükmündedir. (Sermaye sahibinin parası yitirilmiş sayılır). 
Görmez misin kâr edildiğinde, çeşitli defalarda almış olduğu paraların tamamı, ana 
para olarak değerlendirilir. Ana para da emek sahibinin elinde emanettir. Onun 
için satış bedeli satıcının eline geçinceye kadar, defalarca da olsa sermaye 
sahibinden tekrar alır. Birisine bir şey satın alması için vekil olanın elinde paranın 
telef olması ise böyle değildir. Çünkü vekil satın aldıktan sonra satış bedelini 
ödemeden para elinde telef olsa ve vekil edenden bir daha alsa, artık bundan 
sonra yitirilmesi durumunda bir daha isteyemez. Vekil bir mal satın alınca, satış 
bedelini satıcıya vermek onun görevi olur. Vekil de vekil edenden alır. Vekil parayı 
vekil edenden alınca, kendi alacağını almıştır. Aldığı para onun sorumluluğuna 
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girer. Üzerinde durduğumuz mudârebe meselesinde ise emek sahibinin sermaye 
sahibinden tekrar alması, onun kendi alacağı olan parayı alması değildir. Böyle 
olması mümkün değildir. Çünkü aldığı para mudârebenin ana parasıdır. Emek 
sahibi omudârebenin anaparasını teslim alırken sermaye sahibinin . işçisi 
durumundadır. 


Elde edeceği kâr, yarı yarıya ortak olmak üzere, mudârebe için birisinden 
1000 dirhem alan emek sahibi, bu parayla değeri 2000 dirhem olan bir köle satın 
alsa ve köleyi teslim alsa, sonra bu köleyi 2000 dirheme satsa, daha sonra da bu 
2000 dirhemle bir cariye satın alsa, fakat cariyenin bedelini ödemeden 2000 
dirhem yitse, sermaye sahibinden 1500 dirhem daha alır. Kalan 500 dirhemi de 
kendi malından öder. Çünkü emek sahibi, cariyenin dörtte birini kârdaki payına 
itibarla kendisi için satın almıştır. Öyle olunca bu dörtte bir için ödenmesi gereken 
parayı sermaye sahibinden isteyemez. Kalan dörtte üçünü ise sermaye sahibi adına 
satın almıştır. Bu miktar için gereken parayı ondan alır. 


Emek sahibi 2000 dirhemi satıcıya verip cariyeyi teslim alsa, sonra o cariyeyi 
5000 dirheme satsa, cariyenin bedelinin dörtte biri emek sahibine aittir. Bu, 
kendisi için satın alıp da bedelini kendi parasından ödediği kısımdır. Cariyenin satış 
bedelinin dörtte üçü de ortaklığa ait olur. Sermaye sahibi bundan ana parası olan 
2500 dirhemi alır. Çünkü o iki kez ana para vermiştir. Daha önce belirttiğimiz 
üzere, emek sahibinin sermaye sahibinden aldığı paraların tamamı ana para sayılır. 
Kâr da ancak ana para çıktıktan sonra anlaşılır. Sermaye sahibi ana parasının 
tamamını aldıktan sonra kalan kâr olur. Bu kâr sermaye sahibi ve emek sahibi 
arasında koşul koydukları oranlarda bölüşülür. 


Bir kimsenin emek-sermaye ortaklığı için aldığı 1000 dirhem, onunla bir şey 
satın almadan telef olsa, akit konusu kalmadığı için ortaklık geçersiz duruma 
gelmiştir. Emek sahibi bir şey satın aldıktan sonra yitirilmesi durumunda ise böyle 
değildir. Çünkü ortaklık adına bir şey satın aldıktan sonra mudârebenin hükmü 
alıcıya döner. Bundan sonra ana paranın telef olması ile, mudârebenin konusu yok 
olmuş sayılmaz. 


Emek sahibi ana para ile bir cariye satın alsa ve ana para telef olsa; sermaye 
sahibi paranın, cariye satın alınmadan önce, emek sahibi ise satın alındıktan sonra 
telef olduğunu söylese, (emek sahibi delil getiremezse) sermaye sahibinin sözü 
kabul edilir. 


Çünkü emek sahibi zimmetindeki 1000 dirhemi sermaye sahibinden tekrar 
alabilme hakkının olduğunu iddia etmekte, sermaye sahibi ise bunu inkâr 
etmektedir. Denilirse ki; “ana paranın telef olması sonradan olma bir durumdur. 
Oysa sermaye sahibi eski bir tarihi iddia etmekte ve emek sahibi bunu inkâr 
etmektedir. Dolayısıyla emek sahibinin sözünün kabul edilmesi gerekir.” Şöyle 
deriz: Bunun tersi de düşünülebilir. (Emek sahibi, cariyeyi ana paranın telef 
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olmasından önce satın aldığını iddia etmekte, sermaye sahibi ise bunu inkâr 
etmektedir. Böyle karşılıklı bir çelişki söz konusu olduğunda bizim dediğimiz tercih 
edilmelidir). Çünkü ana paranın telefinin en yakın zamana gönderilmesi, görünüşe 
daha uygundur. Görünüşle hak iddiası kalkar. Bir hak sabit olmaz. Emek sahibinin 
ihtiyacı, sermaye sahibinden ana parayı tekrar isteyebilmektir. Sermaye sahibi, ana 
paranın emek sahibi bir şey satın almadan önce telef olduğuna, emek sahibi de 
cariyeyi ana para telef olmadan satın aldığına delil getirirlerse, emek sahibinin delili 
kabul edilir. Çünkü o, delille kendisinin hak sahibi olduğunu ispat etmekte 
sermaye sahibi ise bunun olmadığını iddia etmektedir. 


Ana para olan 1000 dirhem telef olmayıp emek sahibi onu cariyenin bedeli 
olarak vermese de bu parayla ortaklık için başka bir cariye satın alsa, o cariyeyi 
satip parasıyla önceki cariyenin bedelini ödeyeceğini söylese, sonraki cariyeyi 
ortaklık için değil kendisi için satın almış olur. Çünkü elindeki mal, önceden satın 
aldığı cariyenin bedeli olarak hak edilmiştir. Öyle olunca sonraki cariyeyi elinde 
mudârebe malı yokken satın almış demektir. Eğer ikinci cariyenin ortaklık adına 
olduğu kabul edilirse, o zaman ortaklık adına borçlanmış demektir. Oysa mutlak 
mudârebede emek sahibinin ortaklık adına borçlanma yetkisi yoktur. 


Emek sahibi, teslim almış olduğu cariyeyi verip ona karşılık başka bir cariye 
satın alsa, bu ikinci cariye ortaklığa ait olur. Çünkü emek sahibi cariyeyi satın 
almakla mudârebenin hükmü paradan cariyeye dönmüştür. Emek sahibi, ikinci 
satın alışı ortaklık malına dayandırmıştır. O, ortaklık adına para karşılığında bir şey 
satın alabileceği gibi, eşya veya başka bir mal karşılığında da satın alabilir. Bundan 
dolayı sonradan aldığı cariye ortaklığa ait olur. Görmez misin bu durumda ikinci 
cariyenin bedeli, emek sahibinin kendi zimmetinde borç olmaz. Önceki meselede 
ise sonraki satın aldığı cariyenin bedeli kendi borcu olur. Onun satın alışı ortaklık 
için geçerli olursa, mudârebe için satın alınanın bedeli olan 1000 dirhem, onun 
tarafından ödenmesi gerekir. Ortaklığın ana parası da 1000 dirhemdir. Bu 
durumda bir veya iki cariyeyi başta 2009 dirheme satın almış demektir. 


Emek sahibi, sermaye sahibinin mudârebe ortaklığı için verdiği 1000 dirheme 
bir cariye satın alsa, fakat satın alırken “bu 1000 dirheme” demese de onu 
ortaklık adına aldığını söylese, bu sözü kabul edilir. 


Çünkü burada dikkate alınacak olan, akdi ortaklığın ana parasına 
dayandırmak değil, malı ortaklık adına satın almaktır. Çünkü sözleşmelerde paralar 
tayinle (belirtilmekle) taayyün etmez (belirli duruma gelmez.) Bu satın alışta 1000 
dirhem belirlenmeyince (taayyün etmeyince) onu belirtmenin yararı olmaz. Vekilin 
yaptığı gibi, emek sahibinin cariyeyi ortaklık adına aldığına niyet etmesi yeterlidir. 
Onun kalbindeki niyetinin ne olduğu da ancak kendisi tarafından bilinir. Onun için 
sözüne itibar edilir. 
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Emek sahibi, cariyeyi ortaklık niyetine bir yıl vade ile satın alsa, bu satın alış da 
ortaklık adına olur. Çünkü elinde, borçlandığı kadar ortaklık sermayesi vardır. Peşin 
veya vadeli almak tüccarın yaptığı şeylerdendir. Emek sahibi de, mutlak mudârebe 
ile bunların her iki türlüsü ile satın alma hakkına sahiptir. 


Emek sahibi, vadeli aldığı bu cariyeyi teslim alsa, onu verip karşılığında başka 
bir şey satın alsa, bu da mudârebe ortaklığına ait olur. Çünkü mudârebenin 
hükmü satın alınan cariyeye dönmüştür. Sadece ikinci satın alışı mudârebe malına 
dayandırmıştır. Eğer sonraki malı cariyeye karşılık değil de elindeki 1000 dirheme 
karşılık alsa, onu kendisi için satın almış olur. Çünkü mudârebenin hükmü, satın 
alınan cariyeye geçmiştir. İkinci satın alışı elindeki ortaklık sermayesine 
dayandırınca, onu mudârebenin konusundan başka bir şeye dayandırmış olur. Öyle 
olunca da kendi adına satın almış sayılır. Öte yandan 1000 dirhem, vadeli satın 
aldığı cariyenin bedeli olarak başkasının hakkı olmuştur. O para ile mudârebe 
adına başka bir şey satın almış olursa bu ortaklık adına borç almak demektir. 


Ortaklık parası olan 1000 dirheme buğday veya başka bir şey satın alsa, 
sonra da satın aldığı şeyin bir kısmını satıp onun bedeli ile ödemek üzere 1000 
dirheme bir köle satın alsa, elindekinin bir kısmını satıp 1000 dirhemi ödemek 
istese; elindeki mal da o 1000 dirhemi karşılasa ve artsa, köleyi kendisi için satın 
almış olur. Çünkü elindeki şey mudârebe parasıyla satın aldığı bir şey değildir. 
Çünkü mudârebenin hükmü buğdaya geçmiştir. Buğday da sözleşmelerde 
belirlemekle belirlenir (tayinle teayyün eder). Köleyi para ile satın alınca, mudârebe 
malından başka bir şeyle satın almış olur. Öyle olunca da kendisi için satın almış 
sayılır. Çünkü eğer para ile satın aldığı, mudârebe adına olsaydı borçlanma olurdu. 


Emek sahibi, mudârebe parası olan bin dirheme buğday satın alsa, sonra da 
ortaklık adına, orta kalite bir kür” buğday karşılığında, bir ay veresiye bir cariye 
satın alsa, elinde de borçlandığı kadar ve daha fazla buğday olsa, bu cariyeyi 
ortaklık adına satın almış olur. Çünkü cariyeyi elindeki mudârebe malının cinsi ile 
satın almıştır. Onun alırken cariyeyi belirli bir mala dayandırmamasının geçerli bir 
maksadı vardır. Bu maksat, satın aldığı cariyenin bedelinin vadeli olmasıdır. Çünkü 
belli bir mal için vade olmaz. Sermaye sahibi yönünden o buğdayın kendisi ile, 
misli olan orta kalite buğday karşılığında satın alması arasında fark yoktur. Görmez 
misin vade dolduğunda emek sahibi cariyenin bedelini elindeki mudârebe 
malından başka bir şeyle ödeme imkanına sahiptir. Bundan dolayı bu malı, ortaklık 
adına satın alışı geçerli olur. 


Mudârebenin ana parası 1000 dirhem olsa da emek sahibi ortaklık adına 50 
dinara cariye satın alsa ve dirhemleri altına bozdurup cariyenin parasını ödese 





“ Kür / ;s9: Hanefilere göre 2348,280 kg, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. 1980 
litreye denk bir ölçü birimidir. 
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kıyasa göre -ki Züfer (rh.a) bu görüştedir- cariyeyi kendi adına satın almış sayılır, 
Diğer Hanefi imamları ise istihsanı almışlar ve bu cariyenin ortaklık adına alınmış 
sayılacağını söylemişlerdir. Ortaklık sermayesi dinar (altın para) olsa da, cariyeyi 
dirhem (gümüş para) ile satın alsa hüküm yine aynıdır. İki durumda da kıyasın 
gerekçesi şudur: Emek sahibi, cariyeyi elindeki ortaklık sermayesinden başka cins 
bir para ile satın almıştır. Çünkü altın ve gümüş paralar hem gerçekten hem de 
hükmen ayrı iki cinstirler. Onun için bunlar birbirleri ile değiştirildiğinde, birindeki 
fazlalık faiz sayılmaz. Bu, elindeki ortaklık sermayesi altın veya gümüş olduğu 
halde buğdayla satın almaya benzer. Görmez misin emek sahibi, cariyenin bedelini 
mudârebe malından ancak ya elindeki parayı değiştirerek veya satıcının rızasıyla 
ödeyebilir. 

İstihsanın gerekçesi de şudur: Altın ve gümüş para şeklen ayrı cins iseler de, 
elde tutuluş maksatları ve anlam yönünden aynı cinstirler. Çünkü bunları elde 
tutmaktan maksat para olmalarıdır. Elde tutulmalarından maksat da ihtiyaçları 
sağlamak için verilmeleri ve piyasada geçerli oluşlarıdır. Bu yönlerden altın para ile 
gümüş para tek şey gibidirler. Mudârebe hükmünde de bunlar tek şey gibidirler. 
Diğer malların aksine bunlar mudârebede ana para olurlar. Bunlar karşılığında 
satın almak, alıcının zimmetindeki bir para ile satın almaktır. Bunlardan birine 
karşılık olan borç, elinde diğeri varsa ona geçer. Çünkü kişi bunlardan birisini 
diğeri ile değiştirmesi için büyük bir külfete katlanacak değildir. Bu, ana para 
piyasada daha çok değeri olan 1000 dirhem kaliteli dirnem olduğu halde, o 
şehirde geçerli olan başka 1000 dirheme bir cariye satın alıp, onları önce altına 
sonra da o şehirde revaçtaki dirheme değiştirmeye ve bunu satıcıya ödemeye 
benzer. Bu, istihsana göre caizdir. Züfer (ha) bu meselede de diğer Hanefi 
müctehitleri ile farklı görüştedir. Fakat hakkında görüş ayrılığı bulunan bir meseleyi 
açıklamak için, yine hakkında görüş ayrılığı bulunan başka bir meseleyi tanık 
getirmek Muhammed (rh.a.Yin adetidir. 


Sermaye sahibinin, emek sermaye ortaklığı için kendisine 1000 dinar verdiği 
işletmeci 50 dinara bir cariye satın alıp teslim alsa sonra elindeki altın, gümüş veya 
fülüs (başka maddelerden yapılan para) karşılığında, yemek için yiyecek maddesi 
satın alsa, bu da mudârebeden sayılır. Yiyecek maddesini altınla, gümüşle veya 
fülüs ile satın alması arasında fark yoktur. Ama başka bir şeyle satın alırsa böyle 
değildir. Fülüsle satın alınanın ortaklık adına oluşu, daha önce de belirttiğimiz gibi 
diğer paralar gibi fülüsün da mudârebe ortaklığına sermaye olabilmesidir. 


Emek sahibinin elindeki mal, bu üç para türünden başka bir mal olsa ve o, 
para ile veya elindeki mal cinsinden başka bir cins malla ortaklık adına bir şey satın 
alsa; onu ortaklık için değil kendisi için satın almış olur. Çünkü elindeki ortaklık 
malı ile, satın aldığına bedel olarak verdiği mal arasında ne şeklen ne gerçekten ne 
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de elde tutuş maksadı yönünden cins birliği yoktur. Onun için bunu kendisi için 
satın almış olur. 


Bir kimse, birisinin kendisine mudârebe için verdiği 1000 dirhem ile değeri 
2000 dirhem olan bir cariye satın alıp teslim alsa, parasını ödemeden cariyeyi 2000 
dirheme satsa ve parasını alsa, cariyenin parasını ödemeden aldığı 2000 dirhem 
telef olsa, sonra da elindeki 1000 dirhemle birlikte, satıp da teslim etmediği cariye 
telef olsa, sermaye sahibinin önceki verdiği 1000 dirhemin yerine 1000 dirhem 
daha vermesi gerekir. Emek sahibi de bu parayı satın aldığı cariye karşılığında 
satıcıya verir. Buna ek olarak sermaye sahibi emek sahibine 1500 dirhem daha 
verir. O da kendi malından koyacağı 500 dirhemle birlikte bunu cariyeyi satın alana 
verir. Çünkü ilk 1000 dirhem emek sahibinin elinde emanetti ve telef oldu. Emek 
sahibi, cariyeyi satın alırken sermaye sahibi için satın aldığı için, cariye karşılığında 
vereceği 1000 dirhemi ondan alır. Emek sahibi cariyeyi satıp da parasını aldığında 
bunun dörtte üçünü sermaye sahibi için, dörtte birini de kendisi için satın almıştır. 
Bu dörtte bir, onun ilk alış verişteki kârdaki payıdır. Teslim etmeden sattığı cariye 
ölünce, satış kendiliğinden bozulmuştur. Aldığı parayı geri vermesi gerekir. O da 
emek sahibinin elinde telef olmuştur. Öyle olunca, sermaye sahibi, adına olan 
payın karşılığı olan 1500 dirhemi ondan alır. Kendi payı olan 500 dirhemi de 
kendisi koyar. Cariyeyi sattığı kişiye verir. 

Önce emek sahibinin ilk aldığı paralar, sonra da sattığı cariyenin karşılığı 
olarak aldığı paralar telef olsa, bundan sonra da cariye ölse, 3000 dirhemin 
tamamını sermaye sahibi verir. Çünkü ilk para telef olduğunda emek sahibinin bu 
paranın dengini (mislini) sermaye sahibinden tekrar isteme hakkı doğdu. Bu, emek 
sahibinin hakkı için borçtu, sermaye sahibinin ana parası 2000 dirhem oldu. 
Görmez misin emek sahibi, sermaye sahibinden 1000 dirhem daha alsa, bunu 
cariyenin bedeli olarak ödese ve kâr etse, ana para 1000 dirhem olacaktı. Bundan 
anlaşılıyor ki, elindeki malda kâr yoktur. Emek sahibi, cariyeyi satarken ve satış 
bedelini alırken sermaye sahibinin işçisi durumundadır. Öyle olunca, bu 
işlemlerden dolayı gerekli olan paranın tamamını ondan alır. Bunu şöyle de 
açıklayabiliriz; emek sahibinin, 2000 dirhemden teslim aldığı 1000 dirhemi cariyeyi 
satana vermesi gerekir. Diğer 1000 dirhem de ana para olarak durmaktadır. Bunda 
kâr yoktur. Emek sahibi elde ettiği kâra itibarla, kendi malından bir şeyler öder. 


Bu meselede önce cariye ölse, sonra da sermaye sahibinin verdiği para ile 
cariyenin satışından aldığı para, birlikte telef olsalar, sermaye sahibi 2500, emek 
sahibi de 500 dirhem verir, Bununla, eldeki malların tamamının birlikte telef olması 
eşittir. Çünkü cariyenin ölmesiyle ana para artmaz. Emek sahibine yeni bir borç 
gelmez. O, cariyenin bedelinin dörtte birini kendi adına teslim almakla sermaye 
sahibi adına çalışan birisi olmaktan çıkmaz. Önce cariye, sonra sonraki para, daha 
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sonra da ilk para telef olduğunda da böyledir. Bununla, önce cariyenin sonra da iki 
paranın birlikte telef olmaları arasında fark yoktur. Çünkü temelde ikisi eşittir. 


Müdârebe sermayesi 1000 dirhem olsa ve emek sahibi 500 dirhem ve orta 
kalite bir kür buğday karşılığında ortaklık adına bir cariye satın alıp, cariyeyi teslim 
alsa, emek sahibinin elinde kalan para telef olsa; emek sahibi bu cariyeyi kendisi 
için satın almış olur. Dolayısıyla bedelini kendi malından ödemek zorundadır. 


Çünkü elinde ne şeklen ne de manen ana para ile satın aldığı şey cinsinden 
bir şey yoktur. Bu cariyenin ortaklığa ait olduğunu kabul edersek, ortaklık adına 
borçlandığını söylememiz gerekir. Oysa kendisinin böyle bir hakkı yoktur. Bu satın 
alışta ortaklığa karşı bir sorumluluğu olmaz. Çünkü cariyeyi zimmetinde borç olan 
bir para karşılığında kendisi için satın almıştır. Bu kullanımı, mudârebe malı ile ilgili 
değildir. Eğer emek sahibi mudârebe malını, kendisine verilen yetkiye aykırı olarak 
harcarsa, o zaman sorumlu tutulur. Yaptığı işlemin mudârebe malına dokunan bir 
yönü yoksa sorumlu olmaz. 


Elindeki sermaye 1000 dirhem olduğu halde, emek sahibi 50 dinar altına bir 
cariye alsa ve teslim alsa, fakat daha cariyenin bedelini ödemeden elindeki ana 
para telef olsa, sermaye sahibinden, cariye için vermesi gereken 50 dinarı alır. 
Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi ortaklık sermayesi olan gümüş dirhemle, 
cariyenin bedeli olan altın dinar, manen aynı cinsten sayılırlar. Böyle olunca, 
cariyeyi ortaklık adına satın almış olur. Elindeki dirnemler de emanet niteliğinde 
iken telef olmuşlardır. Dolayısıyla sermaye sahibinden cariyenin bedeli olan 50 
dinar altını alır. Cariyeyi satana verir. Bundan sonra cariyeyi 3000 dirheme veya 
daha aza ya da daha fazlaya satsa, sermaye sahibi ana parasını 1000 dirhem ve 50 
dinar olarak alır. Artanı emek ve sermaye sahipleri arasında ortak kârdır. 


Sermaye sahibi bir kimse birisine, ele geçecek kâr yarı yarıya ortak olmak 
üzere mudârebe yoluyla 1000 dirhem verse, emek sahibi de değeri 1000 dirhem 
olan bir cariye satın alıp teslim alsa, bedelini ödemeden cariyeyi 2000 dirheme 
satsa ve parayı alsa, fakat cariyeyi teslim etmese, öte yandan aldığı 2000 dirhemle 
yine değeri 2000 dirhem olan başka bir cariye satın alsa ve teslim alsa, onun da 
parasını ödemese; paraların tamamı telef olsa, cariyeler de ölseler, emek sahibinin 
işlem yaptığı kişilere 5000 dirhem ödemesi gerekir. İlk cariyeyi satana onun bedeli 
olan 1000 dirhemi, o cariyeyi satıp da parasını aldığı fakat teslim edemediği için 
satışı geçersiz duruma gelen kişiye 2000 dirhem, ikinci cariyeyi satın aldığı kişiye de 
2000 dirhem öder. Çünkü bu son cariyeyi teslim alınca, kendi sorumluluğuna 
girmiş ve satış bedelinin tamamını vermesi görevi olmuştur. Emek sahibi bundan 
sonra bütün bu işlemler için, sermaye sahibinden 4000 dirhem alır. Bu paranın 
1000 dirhemi satın aldığı ilk cariyenin bedeli, 1500 dirhemi aldığı cariyeyi satıp 
karşılığında aldığı paradan sermaye sahibine düşen pay, 1500 dirhemi de satın 
aldığı ikinci cariyeden yine onun payına düşendir. Çünkü emek sahibi satın aldığı 
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cariyeyi 2000 dirheme satınca bu paranın dörtte üçü olan 1500 dirhem sermaye 
sahibinin, dörtte biri olan 500 dirhem de kendisinindir. Öte yandan satın aldığı 
ikinci cariyenin de dörtte üçünü sermaye sahibi, dörtte birini de kârdaki payına 
itibarla kendisi için satin almıştır. Bundan dolayı yaptığı işlemlerdeki kayıpların 
1000 dirhemini kendi malından öder. 4000 dirnemini de sermaye sahibinden alır. 


Önce, emek sahibinin aldığı ilk 1000 dirhem sonra da kalanlar hep birlikte 
telef olsalar, emek sahibi 5000 dirhemin tamamını sermaye sahibinden alır. Çünkü 
ilk 1000 dirhem telef olmakla ortaklık adına borç olmuştur. Öyle olunca da ana 
para 2000 dirhem olur. Dolayısıyla emek sahibi hem birinci cariyeyi satarken ve 
bedelinin tamamını alırken, hem de ikinci cariyeyi satın alırken, sermaye sahibi 
adına hareket etmiştir. Onun için bu işlemlerde yitirilen paranın tamamı sermaye 
sahibinden gider. 


Önce son satın aldığı cariye ölse, sonra da diğer cariye ve paralar birlikte telef 
olsalar, emek sahibi sermaye sahibinden 4000 dirhem alır. Çünkü sonraki cariyenin 
ölümü ile, mudârebe ortaklığına bir borç gelmemiş, dolayısıyla emek sahibi kârda 
kendi adına da iş yapar olmaktan çıkmamıştır. Önce ilk cariyenin ölmesi veya 2000 
dirhemin telef olması sonra da kalanların telef olmasi durumunda da böyledir. 
Bununla, hepsinin birlikte telef olması anlam olarak eşittir. 


Sermaye sahibi, birisine kârı yarı yarıya ortak olmak üzere mudârebe için 
1000 dirhem verse, emek sahibi de bu parayla değeri 1000 dirhem olan bir cariye 
satın alsa, bu cariyeyi verip karşılığında değeri 2000 dirhem olan bir köle alsa, 
cariyeyi teslim etmeden, aldığı köle ile değeri 3000 dirhem olan bir çuval Herat 
kumaşı alıp teslim alsa, fakat köleyi de vermeden elindeki ana para ile, satın aldığı 
şeylerin hepsi telef olsalar, emek sahibinin 6000 dirhemi ödemesi gerekir. Bunun 
1900 dirhemi satın aldığı ilk cariyenin bedeli, 2000 dirhemi kölenin değeridir. 
Çünkü bu köleyi cariye karşılığında almış, teslimden önce cariye öldüğü için bu akit 
bozulmuştur. Elinde iken öldüğü için köleyi de geri verme imkanı kalmamıştır. Öyle 
olunca bunun değerini geri vermesi gerekir. Kumaşın değeri de 3000 dirhemdir. 
Çünkü bu kumaşı köle karşılığında satın almıştır. Teslim etmeden önce köle 
öldüğü için bu akit de kendiliğinden bozulmuştur. Kumaş telef olduğu için onu da 
geri verme imkanı kalmamıştır. Dolayısıyla onun değerini de ödeyecektir. Bu 
verdiklerinden 4500 dirhemini sermaye sahibinden geri alır. Çünkü o, kölenin 
dörtte üçünü sermaye sahibi için almıştır. Bunun karşılığı 1500 dirhemdir. Kölenin 
dörtte birini ise kârdaki payına itibarla kendisi için almıştır. O da 500 dirhem eder. 
Böyle olunca emek sahibi kölenin değerinden 1500 dirhemi sermaye sahibinden 
alır. Kumaşı satın alırken onun üçte birini kendisi için satın almıştır. Çünkü kumaşın 
üçte biri ana para karşılığı üçte ikisi ise kârdır. Aralarında yarı yarıya ortaktır. 
Dolayısıyla kumaşın üçte birini alırken kendi adına iş yapmış demektir. Sonuç 
olarak kölenin değerinin dörtte biri ve kumaşın değerinin üçte biri emek sahibinin 
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olur. Bunların karşılığı da 1500 dirhem eder, Ödemesi gereken para olan 6000 
dirhemden 1500 dirhem çıktıktan sonra kalanı sermaye sahibinden alır. 


Eğer önce sermaye sahibinin verdiği ana para, sonra da diğerleri telef olsa, 
emek sahibi sermaye sahibinden 5500 dirhem alır. Çünkü ana para önce telef 
olunca mudârebe sermayesi, aldığı 1000 dirhemle birlikte, alacağı 1000 dirhem 
olur. Öyle olunca da ana paranın tamamı 2000 dirheme varır. Bu durumda kölenin 
tamamını sermaye sahibi için satın almış olur. Kumaşı satın alırken ise, kârdaki 
payına itibarla altıda birinde kendisi, kalanında da sermaye sahibi için çalışmıştır. 
Dolayısıyla, kumaşın değerinin altıda biri olan 500 dirhemi kendi malından karşılar. 
Kalanı da sermaye sahibinden alır. 


Önce kumaşlar sonrada diğerleri birlikte telef olsa, sermaye sahibinden 4500 
dirhem alır. Çünkü kumaşların telef olması ile ortaklık malına, ana paranın 
fazlalaşmasını gerektiren bir borç katılmamıştır. Önce köle sonra da diğer mallar 
telef olduğunda sermaye sahibinden 4750 dirhem alır. Çünkü önce cariye ölse 
köle için yapılan sözleşme geçersiz olur. Emek sahibinin kölenin değerini vermesi 
gerekir. Çünkü o köleyi kumaş karşılığında sattığında telef etmiştir. Kölenin değeri 
de 2000 dirhemdir. Ona kölenin değerini ödemesi gerekli olunca, bu değer ana 
paradan 1000 dirhem fazla olur. Bu fazlalık emek ve sermaye sahiplerinin ortak 
kârıdır. Bu kârdaki payı olan 500 dirhemin sorumluluğu emek sahibinedir. Bu da 
kölenin değerinin dörtte biridir. Emek sahibinin kölenin değerinden 1500 dirhemi 
sermaye sahibinden alma hakkı vardır. Emek sahibi ayrıca ilk aldığı 1000 dirhemi 
de tekrar alacaktır. Bundan sonra kumaşın dörtte birini kendisi için almıştır. 
Sözleşme kendiliğinden bozulunca bunun karşılığı olan 750 dirhemi kendisi 
ödeyecektir. Sonuç olarak emek sahibinin kendi malından ödemesi gereken miktar 
1250 dirhemdir. Kumaşın değerinin dörtte üçü sermaye sahibinindir. Çünkü onun 
kumaş alımındaki sermayesi 2500 dirhem, kumaşın değeri de 3000 dirhemdi. 
Kumaşın değerinin dörtte üçü ana para değildir. Bundan anlaşılıyor ki o kumaştan 
kâr etmemiştir. Onun için emek sahibi sermaye sahibinden kumaşın değerinin 
dörtte üçü olan 2250 dirhemi alacaktır. Bunu daha önceki 2500 dirhemle 
topladığımızda sonuç 4750 dirhem olur. Görmez misin cariyeden başka bir şeye 
sahip olmasa ve sermaye sahibi kölenin değerinin dörtte üçünü emek sahibi de 
dörtte birini ödese, sonra emek sahibi kumaşı 3000 dirheme satsa, bunun üçte 
birini emek sahibi alır. Sermaye sahibi, cariyenin bedelinin kalanından 2500 
dirheme ihtiyaç duyar. Oysa o yeterli değildir. Onun için sadece kalan miktarı alır. 
Bundan açığa çıkmış oluyor ki kumaşta kâr yoktur. 


Emek sahibi, ana para olan 1000 dirheme değeri 1000 dirhem olan bir cariye 
satın alsa ve teslim alsa sonra bu cariyeyi verip karşılığında her birinin değeri 1000 
dirhem olan iki cariye alsa ve onları da teslim alsa, daha sonra da hem bu cariyeler 
hem de sermaye sahibinin verdiği ana para telef olsa, emek sahibi ilk aldığı 
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cariyenin bedeli olan 1000 dirhemi ve sonraki aldığı iki cariyenin değeri olan 2000 
dirhemi ödemek zorundadır. Çünkü cariyeler teslim edilmeden öldükleri için satım 
sözleşmesi bozulmuştur. Satıcıya kendilerini veremeyeceğine göre değerlerini 
verecektir. Bu ödediklerinin hepsini sermaye sahibinden alır. Çünkü cariyelerin ikisi 
de ana para karşılığındadır. Bunların her birinin değeri, ana paradan daha fazla 
değildir. Daha önce bunların her birinin ayrı ayrı dikkate alınacağını söylemiştik. 
Bundan dolayı emek sahibi cariyenin birini özgür kılacak olsa, özgür kılması geçerli 
olmaz. O her iki cariyede de sermaye sahibi için çalışıyor demektir. Şu mesele ise 
farklıdır: Emek sahibi birinci cariye karşılığında değeri 2000 dirheme denk bir 
cariye alsa, ana para ile birlikte her iki cariye ölse, emek sahibinin 3000 dinar 
ödemesi gerekir. Bunun 1000 i önceki cariyenin bedeli, 2000 i de sonraki cariyenin 
değeridir. Emek sahibi bu paranın 2500 dirhemini sermaye sahibinden tekrar alır. 
Çünkü ikinci cariyenin değeri ana paradan 1000 dirhem daha fazladır. Öyle olunca 
onun dörtte birini emek sahibi kendisi için almıştır. Dolayısıyla değerinin dörtte 
birini kendi malından karşılayacaktır. 


Önce cariyelerden birisi sonra da diğerleri telef olsa hüküm yine böyledir. 
Çünkü önce ilk satın aldığı cariye ölse, onun için yapılan sözleşme bozulur. Ana 
para için bir borç gelmiş olmaz. Burada gerekli olan, birinci cariyeyi geri vermektir. 
Önce, sonra aldığı cariye ölse, bununla satım sözleşmesi bozulmaz. Çünkü emek 
sahibi onu teslim almıştır. 


Önce ana para olarak alınan ilk 1000 dirhem telef olsa, sonra da aynı anda 
cariyeler ölseler emek sahibi sermaye sahibinden 3000 dirhemin tamamını alır. 
Çünkü ilk 1000 dirhemin telef olmasıyla, ana paraya 1000 dirhem borç takılmıştır. 
Böylece açığa çıkmıştır ki, emek sahibi ikinci cariyeyi alırken sermaye sahibinin işçisi 
durumundadır. Çünkü bu cariyenin değeri ana paradan fazla değildir. 


Elde edeceği kâr yarı yarıya ortak olmak üzere mudârebe sermayesi olarak 
1000 dirhem alan emek sahibi, bu para ile değeri 1000 dirhem olan bir cariye 
satın alıp teslim alsa, sonra bu cariyeyi 2000 dirheme satsa ve parayı alsa, fakat 
cariyeyi alıcıya teslim etmese, sonra da bu 2000 dirhem ve önceki 1000 dirheme 
değeri 4000 dirhem olan başka bir cariye alıp teslim alsa daha sonra da ilk 1000 
dirnemi aldığı ilk cariyeye, 2000 dirhemi de ikinci cariyeye karşılık verse; son aldığı 
cariyeye karşılık olan paranın 1000 dirnemini kendi malından öder. Çünkü bu 
cariyeyi 3000 dirheme almıştır. Bunun 20900 dirhemini ortaklıktan 1000 dirhemini 
de kendi parasından öder. Çünkü ilk 1000 dirhem birinci cariyeye karşılıktır. O 
para ile tekrar cariye alması, ortaklık adına borçlanma olur. Oysa buna yetkisi 
yoktur. Böyle olunca son cariyenin üçte birini kendi adına almış demektir. Onun 
bedelini kendisi ödeyecektir. Bu cariyenin üçte ikisini ise ortaklık için almıştır. İlk 
cariyenin bedelini ödemeden o cariye ölse, son aldığı cariyeyi 6000 dirheme satsa, 
bu paranın 2000 dirhemi, payı olan üçte birin karşılığı olarak kendisine ait olur. 
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4000 dirhemi de ortaklıgındır. Bunun 1000 dirhemini ilk satın aldığı cariyeye 
karşılık verir. Sonra sermaye sahibi ana parası olan 1000 dirhemi alır. Kalan 2000 
dirhem de koşul koydukları oranlarla ikisinin kârı olur. Aynı meselede emek sahibi 
sonradan aldığı cariyenin karşılığı olan 2000 dirhemi ödemeden bu para telef olsa, 
bu parayı da 6000 dirheme sattığı son cariyenin bedelinin üçte ikisinden öder, 
Geriye kâr kalmaz. Çünkü bu para ödendikten sonra geriye 4000 dirhem kalmıştır. 
Bunun 1000 dirhemi ilk cariyenin, 2000 dirhemi ikinci cariyenin bedeli, 1000 
dirhemi de sermaye sahibinin ana parasıdır. 


Emek sahibi, sermaye olan 1000 dirheme alış veriş yapıp, para 2000 dirhem 
olsa, bununla bir cariye teslim alsa ve alıp onu da vadeli olarak 4000 dirheme 
satıp, -bu cariyenin satış günkü değeri 1000 dirhem, daha az veya çok olsa- alıcıya 
teslim etse, sonra ilk cariyeyi satın aldığı kişiye 2000 dirhemi ödemeden o para 
telef olsa, sermaye sahibinden 1500 dirhem daha alır. Bunu, kendisinden katacağı 
500 dirhemle birlikte o cariyeyi satın aldığı kişiye öder. Çünkü o cariyeyi satın 
alırken bunun dörtte birini, kârdaki payına itibarla kendisi için almıştır. 4000 
dirhem çıkınca, bunun dörtte biri ortaklık dışı olarak emek sahibine ait olur. Çünkü 
değerinin dörtte biri onun sorumluluğunda olunca, cariyenin dörtte birini kendisi 
için almış demektir. Sermaye sahibi bu 4000 dirhemin dörtte üçünden ana parası 
olarak 2500 dirhemini alır. Çünkü o iki defada bu miktarın sorumluluğunu almıştır. 
Geri kalan da emek sahibi ile sermaye sahibinin ortak kârıdır. 


Emek sahibi, mudârebe sermayesi olan 1000 dirheme değeri daha fazla olan 
bir cariye alıp parasını ödese, sonra bu cariyeyi değeri 1000 dirhem olan bir başka 
cariye ile takas etse ve o cariyeyi teslim alsa, sonra da her iki cariye ölse; emek 
sahibinin sonraki cariyenin değerini ödemesi gerekir. Çünkü ona karşılık vereceği 
cariye, teslimden önce öldüğü için takas yoluyla olan satım akdi bozulmuştur. 
Sonra da bunun değerini sermaye sahibinden geri alır. Çünkü bu cariyenin değeri 
ana paradan daha fazla değildir. Öyle olunca, onu satın alırken tamamen sermaye 
sahibi adına çalışmıştır. Bu cariyeye karşılık olarak verdiği cariyenin değerinin ana 
paradan fazla olmasına itibar edilmez. Çünkü onun ödemesi gereken, son aldığı 
cariyenin değeridir. O da ana paradan fazla değildir. Emek sahibi mudârebe adına 
faaliyete devam etse ve ortaklık parası 2000 dirheme çıksa, sonra bu para İle 
değeri 2000 dirhemden daha düşük olan bir cariye satın alsa ve cariyeyi teslim 
alsa, sonra da cariyelerin hepsi onun yanında birlikte ölseler, emek sahibinin son 
cariyenin değeri olan 2000 dirnemi ödemesi gerekir. Çünkü onu teslim alması ve 
elinde iken ölmesi ile, bu değeri ödemesi kesinleşmiştir. Sonra da bu paranın 
dörtte üçünü sermaye sahibinden alır. Çünkü bunun dörtte biri, kârdaki payı 
gereği emek sahibine aittir. Dolayısıyla o kısımda kendisi için çalışmıştır. Burada 
cariyenin değerine bakılmaz. Çünkü ödenmesi gereken, onun değeri değil, bedeli 
(semen)dir. Önceki meselede ise böyle değildir. 
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Emek sahibi mudârebe adına işleme devam etse ve ortaklık parası 2000 i 
nakit, 2000 i alacak olmak üzere 4000 dirheme ulaşsa, eldeki 2000 dirhemle bir 
cariye satın alsa, fakat teslim almadan o 2000 dirhem telef olsa, emek sahibi bu 
paranın dörtte üçünü sermaye sahibinden alır. Çünkü bu paradaki ana para 1000 
dirhemdir. Çünkü eldeki var olan para ile alacak olan para ayrı iki cins 
anlamındadır. Daha önce belirttiğimiz gibi ana paranın tamamı sanki yanında 
başkası yokmuş gibi tek cinste dikkate alınır. Görmez misin alacak batsa, ana 
paranın tamamı eldeki 2000 dirhemdedir. Bundan anlıyoruz ki, emek sahibinin 
kârı 2000 dirhemde dörtte bir oranındadır. Öyle olunca, cariyeyi satın alırken 
dörtte birinde kendisi için, dörtte üçünde de sermaye sahibi için çalışmıştır. Paranın 
1500 dirhemini sermaye sahibinden alır. Cariyeyi aldığında onun dörtte biri 
ortaklık dışı olarak emek sahibinin olur. Çünkü onun bedelinin dörtte birini kendi 
parasından ödemiştir. 


Cariye emek sahibinin elinde ölse, bundan sonra da borç çıksa, onun tamamı 
sermaye sahibine ait olur. Çünkü cariyenin değeri ana para olan 2500 dirhemden 
daha azdır. Bu durumda emek sahibi bu 2000 dirhemi sermaye sahibinden 
alamaz. Çünkü ödediği paraya itibarla cariyenin dörtte biri kendisinindir. O da, 
dörtte biri emek sahibinin sorumluluğu altında elinde ölmüştür. Görmez misin 
cariye ölmese de, emek sahibi 10 000 dirheme satsa bu paranın dörtte biri ortaklık 
dışı olarak emek sahibinin olacaktı. Onun için, kendi malından ödediğini ortaya 
çıkan alacaktan alamaz. 


SERMAYE SAHİBİNİN EMEK SAHİBİNE MUDÂREBE ADINA 
BORÇLANMASINA İZİN VERMESİ 


Bir kimse birisine, kârı yarı yarıya ortak olmak üzere mudârebe için 1000 
dirhem verse ve ona, ana para adına borçlanmasını (veresiye mal almasını) emretse 
bu caizdir. Çünkü borçlanmak, veresiye satın almaktır. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 

ı 


MOLA çin il ŞA İİ 
3 e e 


“... Belirlenmiş bir süre için birbirinize borçlandığınız vakit onu yazın...” (el. 
Bakara 2/282) 


Burada sermaye sahibi emek sahibine, satın alacağı şey aralarında yarı yarıya 
ortak olmak üzere veresiye mal satın almasına vekillik vermiştir. Satın alacağı şeyin 
tamamının kendisine ait olması için vekillik vermesi caiz olunca, yarısının kendisi 
için olmasına vekillik vermesi de caiz olur. 
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işletmecinin 
sermaye 
sahibinin izni 
ile ortaklık 
adına veresiye 
mal alması 
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Emek sahibi, aldığı ana para ile bir köle satın alsa sonra da ortaklık için vadeli 
1000 dirheme bir cariye satın alıp teslim alsa, cariyeyi 2000 dirheme satıp parasını 
alsa, sattığı cariyeyi teslim etmeden aldığı para ve elindeki köle telef olsa; cariyenin 
bedelinin yarısı emek sahibine, yarısı da sermaye sahibine ait olur. Çünkü emek 
sahibi borçlanmakla kölenin yarısını kendisi için yarısını da sermaye sahibi için 
ortaklığa almıştır. Mudârebede aralarındaki koşul, kârın yarı yarıya ortak olmasıdır. 
Veresiye alınandaki kâr, ancak satın alınan mal da aralarında yarı yarıya olursa 
ortak olur. Biz bu meseleyi ortaklık konusunda vücuh ortaklığını” açıklarken 
belirttik. Emek sahibinin veresiye aldığının yarısını kendisi için satın aldığı sabit 
olunca, bedelinin yarısını ödemek de onun görevidir. Yarısını da sermaye sahibinin 
emri ile aldığı için yarısının bedeli de onun tarafından ödenecektir. Cariye ölmezse, 
ikisi arasında ortaktır. Onun satış bedelinden, önce emek sahibinin ödeyeceği 
bedel verilir. Kalan da aralarında ortak olur. Emek sahibi cariyeyi satmayıp da 
özgür kılsa; eğer değeri ana paradan fazla değilse, yarısındaki özgür kılması 
geçerlidir. Çünkü yarısını kendisi için satın almakla onun yarısına malik olmuştur. 
İki kişi arasında ortak olan bir cariyeyi ortaklardan birisinin özgür kılması gibidir. 
Mudârebe malı olarak ortak olan köle böyle değildir. Çünkü o, değeri ana paradan 
fazla olmadığında sermaye sahibinin mülküdür. Öyle olunca emek sahibinin özgür 
kılması geçerli olmaz. 





Bir kimse birisine, Allahu Teâlâ ne verirse üçte ikisi emek sahibinin, üçte biri 
de sermaye sahibinin olması koşuluyla mudârebe için 1000 dirhem verip, ortaklık 
adına borçlanabilme izni de verse; emek sahibi bu 1000 dirheme 2000 dirhem 
değerinde bir cariye, sonra da 1000 dirheme değeri 2000 dirhem olan bir köle 
satin alsa ve bunların ikisini 4000 dirheme satsa; sermaye sahibi cariyenin 
bedelinden ana parasını alır. Kalan miktar koşul koydukları şekilde üçte ikisi emek 
sahibinin üçte biri sermaye sahibinin olmak üzere ortak olur. Kölenin satış 
bedelinden ise önce onun bedeli ödenir, kalanı aralarında yarı yarıya ortak olur. 
Çünkü borçlanma izni mutlaktır. Borca alınan mal aralarında yarı yarıya ortak olur. 
Satın alınan yarı yarıya ortak olunca, kârda farklılık koşulu geçerli olmaz. Görmez 
misin iki kişi, paraları olmadan kârın üçte biri birisisinin, üçte ikisi de diğerinin 
olmak üzere vadeli mal satın alıp satmak için ortaklık kursalar, elde ettikleri kâr 
aralarında yarı yarıya ortak olur. Kârın üçte iki, üçte bir olması şeklindeki koşulları 
geçersizdir. Çünkü birisinin diğer ortağın rizikosunu aldığı parçanın kârını hak 
etmesi caiz olmaz. Sermaye sahibi kendisine ortaklık için borçlanma izni verip de, 
kârın üçte birini kendisine, üçte ikisini emek sahibine koşul koyduğunda da 
böyledir. 





© Vücüh Ortaklığı: Sermayeleri olmayan iki veya daha çok kişinin piyasadaki kredilerini kullanarak 
vadeli mal alıp satmak ve elde edilen kâr aralarından ortak olmak üzere kurdukları ortaklıktır. 
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Sermaye sahibi emek sahibine mudârebe adına borçlanmasına izin verse ve 
borç alacağı malın üçte ikisinin emek sahibine, üçte birinin kendisine ait olmasını 
ve kârın yarı yarıya olmasını koşul koysa; emek sahibi de ana para ile değeri 2000 
dirnem olan bir cariye vadeli 1000 dirneme de değeri yine 2000 dirhem olan başka 
bir cariye satın alsa, sonra da bunları 4000 dirheme satsa, sermaye sahibi önceki 
cariyenin bedelinden ana para olan 1000 dirhemi alır. Bu cariyenin bedelinden 
kalan, aralarında koşul koydukları üzere yarı yarıya ortak olur. Borca satın aldığı 
cariyenin bedeli, onun mülkiyetindeki payları oranında aralarında üçte bir, üçte iki 
oranlarla ortaktır. Çünkü sermaye sahibi emek sahibini veresiye olarak alacağı 
malın üçte birinin kendisine, üçte ikisinin de emek sahibine ait olması için vekil 
etmiştir. Öyle olunca bu malın bedeli aralarında bu şekilde ortak olur. Kârın yarı 
yarıya ortak olması koşulu geçersizdir. Çünkü birisi diğer ortağın rizikosunu aldığı 
bir malın kârını kendisi için koşul koymuş olur. Bu da geçersizdir. 


Sermaye sahibi, elde edeceği kâr aralarında ortak olmak üzere emek sahibine 
1000 dirhem verse ve taraflar için bir oran belirtmeksizin borçlanabilme yetkisi 
verse; emek sahibi 1000 dirheme değeri 2000 dirhem olan bir cariye, vadeli olarak 
da 1000 dirheme yine değeri 2000 dirhem olan başka bir cariye satın alsa, bunları 
4000 dirneme satsa, ana para ile alınan cariyenin bedeli, -sermaye sahibi ana 
parasını aldıktan sonra artan- koştukları koşula göre aralarında ortak olur. Veresiye 
olarak alınan cariye ise aralarında ortaktır. Çünkü, borçlanma konusundaki yetki 
mutlak olduğu için cariye ile ilgili riziko ikisi için de eşittir. Yüklenilen riziko eşit 
olunca kârın ikili birli olması koşulu geçersizdir. Sermaye sahibi, emek sahibine 
kendisi için borçlanma yetkisi vermesi durumu da böyledir. Çünkü “ortaklık adına 
borçlan” sözü ile benim adıma borçlan” sözü aynı anlamdadır. Borçlanılan miktar 
ana para kadar, ondan az veya çok olsun fark etmez. Kârı ve zararı ile birlikte 
aralarında yarı yarıya eşittir. Şayet veresiye alınan mal telef olsa, emek ve sermaye 
sahipleri bedelini yarı yarıya öderler. 


Sermaye sahibi, emek sahibinin kendisi adına borçlanabileceğini söylerse, o 
zaman veresiye aldığı şeyde sermaye sahibinin hakkı olmaz. Sadece emek sahibinin 
kendisine ait olur. Çünkü emek sahibi kendi adına borçlanmak için sermaye 
sahibinin yetki vermesine muhtaç değildir. Öyle olunca bu konuda onun izninin 
olup olmaması arasında fark yoktur. Ortaklık veya sermaye sahibi adına 
borçlanması ise böyle değildir. Çünkü bu durumlarda sermaye sahibinin izni 
gerekir. Onun için burada sermaye sahibinin iznine itibar edilir. Sermaye sahibinin 
ortaklık adına borçlanma izni vermesi, kendi adına borçlanma izni vermesi gibidir. 
Çünkü ana para sermaye sahibinin mülküdür. Borç, ana para ile ödenir. Onu 
ödemek de sermaye sahibinin görevidir. 


Sermaye sahibinin emek sahibine kendisi için borçlanma izni vermesi, onun 
borca alacağı malın aralarında ortak olmasını gerektirir. Fakat bu, mudârebe 
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yoluyla olan bir ortaklık değildir. Çünkü mudârebe, ancak peşin olan ana para ile 
olabilir. Öyle olunca, borçlanma yoluyla olan şirket, mudârebe değil vücuh 
ortaklığıdır. Öyle olunca satın alınan mal aralarında yarı yarıya ortak olur. Satın 
alınan mal eşit olarak ortak olunca, kârın farklı olması koşulu geçerli değildir. 


Sermaye sahibinin borçlanma izni, ortaklık adına veya kendi adına olması 
yönünde olsa da, emek sahibi önce ana para ile bir cariye satın alsa, sonra da 
ortaklık adına 1000 dirhem borç alıp onunla başka bir cariye satın alsa, ikinci 
cariyeyi sırf kendisi için almış olur. Borç da sadece onundur. Âlimlerden bazıları 
veresiye alma (istidâne) ile borç almanın (istikraz) farklı olduğunu, mutlak veresiye 
alma izninin borç almayı içermediğini söylerler. Ama doğrusu borç alma izninin 
geçersiz olduğudur. Görmez misin bir kimse birisine falandan 1000 dirhem borç 
alması için İzin verse oda, kendisine denildiği gibi 1000 dirhem borç alsa bu para 
emir verene değil borç alana ait olur. Çünkü borç (karz), borç alanın zimmetinde 
kendi dengi (misli) ile sabit olur. Borç onun zimmetinde olunca aldığına başkası 
değil borç alan malik olur. Bunun için başkasının iznine muhtaç değildir. Borç alma 
emri, birisinden bir şey isteme emrinin benzeridir. Bu emir de geçersizdir. Aldığı, 
emredene değil isteyene ait olur. Bu sabit olunca deriz ki; emek sahibinin aldığı 
borç, onun kendi mülkü olur. Bu para ile cariye satın aldığında akdi kendi parasına 
dayandırmıştır. Öyle olunca cariyeyi kendisi için satın almış olur. 


Bir kimse birisine, kârın üçte biri onun olmak üzere mudârebe için 1000 
dirhem verse ve kendi istediği gibi hareket etmesini söylese, ayrıca ortaklık adına 
veresiye mal almasına izin verse; emek sahibi de 1000 dirheme kumaş alıp onu, 
190 dirheme sarı renge boyaması için boyacıya verse, boyacı kumaşı istenildiği 
şekilde boyasa; emek sahibi bu kumaşı murabaha yoluyla 2000 dirheme satsa, 
sermaye sahibi ana parası olan 1000 dirhemi alır. Emek sahibi boyacıya 100 
dirhem verir. Kalan kâr on bir pay yapılır. Bunun on payı ortaklığa aittir. Daha önce 
kârın bölüşümü için koşul koydukları oranlarla bölüşürler. 100 dirhemin karşılığı 
olan kâr aralarında yarı yarıya ortak olur. Çünkü sermaye sahibi emek sahibine 
kendi görüşüne göre istediği gibi hareket etme izni verince, mudârebe malını 
başka malla karıştırmasına izin vermiş olur. Boya, kumaştaki ayrı bir maldır. Emek 
sahibi boya için sermaye sahibinin izni ile borçlanmıştır. Veresiye aldığını mudârebe 
malına karıştırmakla sermaye sahibinin emrine aykırı davranmış olmaz. Öte yandan 
murabahalı satışta, satış bedeli alış bedeline oranlanır. Kumaşın alış bedeli 1000 
dirhem, boyanın bedeli de 100 dirhemdi. Kalan bedelden sermaye sahibinin ana 
parası çıkılır. Boyanın bedeli olan 100 dirhemi verilir. Kalan da kârdır. Bu, on bir 
paya bölünür. Bu payların onu ana paranın kârının payıdır. Bu kâr, ortaklar 
arasında önceden anlaştıkları şekilde ikili birli bölüştürülür. Bir pay da borçlandığı 
100 dirhemin karşılığıdır. Onu da ondaki mülkiyetleri eşit olduğu için yarı yarıya 
bölüşürler. 
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Emek sahibi kumaşı müsâveme (pazarlık usulüyle) satarsa, satış bedeli 
kumaşın değeri ile boyanın kattığı ek değer arasında bölüştürülür. Çünkü 
müsâveme ile satışta satış bedeli mülkün karşılığıdır. Satım akdine giren mülk de, 
asıl olan kumaş ve ondaki boyadır. Bu durumda satış bedelinin tamamı, kumaşın 
boyanmamış durumdaki değerine ve boya ile meydana gelen değer artışına 
bölüştürülür. Bundan kumaşa düşen pay mudârebe ortaklığının malıdır. Bundan 
sermaye sahibi ana parasını alır. Artan da koştukları koşula göre ikili birli emek ve 
sermaye sahibine bölüştürülür. Boyaya karşılık olan paydan önce boyacı ücreti olan 
100 dirhem verilir. Kalan da yarı yarıya aralarında ortaktır. Çünkü bu, borçlanılan 
kısmın kârdır. 


Emek sahibi, ana para olan 1000 dirheme aldığı kumaşı, borç aldığı 100 
dirheme satın aldığı boya ile boyasa, sonra bu kumaşı murabaha yoluyla 2000 
dirheme satsa, bu para on bir paya ayrılır. On payı mudârebe ortaklığına aittir. 
Koştukları koşula göre bölüşürler. Bir pay da sadece emek sahibinindir. Çünkü o, 
kendisi için borç almıştır. Bununla satın aldığı boya da onun mülküdür. Fakat, 
kumaşı boyamakla yetkisini aşmış olmaz. Çünkü sermaye sahibi, mudârebe 
malında dilediği gibi hareket etmesine izin vermiştir. Murabaha satışında satış 
bedeli alış bedeline taksim edilir. O da on bir paydır. On payı ortaklığa, bir payı da 
emek sahibine ait olur. Aldığı 100 dirhem borcu emek sahibinin ödemesi gerekir. 
Çünkü müsâveme satışında satış bedeli mülkün karşılığıdır. 


Eğer boyayı 100 dirheme veresiye alsa ve onunla kumaşı boyasa; yukarda 
geçen bütün hükümlerde bununla boyacıya verip boyatması eşittir. Çünkü boyayı 
veresiye almak onu borçlanmaktır. Dolayısıyla sermaye sahibi ve veresiye alan 
adına alınmış olur. Böyle olunca boya ikisi arasında yarı yarıya ortaktır. Bununla 
boyacıya boyatmak eşittir. 


Emek sahibi, ana parayı alıp başka bir şehre gitse ve oradan paranın tamamı 
ile kumaş satın alsa, kumaşları getirmek için de ortaklık adına 100 dirheme bir 
katır kiralayıp kendi şehrine getirse; bu kumaşı murabaha yoluyla 1100 dirheme 
mal olmuş olarak satar. Çünkü tüccar arasında kira bedelini ana paraya katmak 
adettir. Alım satım konusunda belirttiğimiz gibi, tüccar arasında ana paraya 
katılması âdet olan şeyin, murabaha satışında alış fiyatına eklenmesi caizdir. 
Komisyoncu (simsar) ücreti de böyledir. Bu kumaşı murabaha yoluyla 2000 
dirheme satsa, emek sahibinin payı on bir payın tamamındadır. On payı koşullarına 
göre aralarında ortaktır. Kiranın payı bir paydır. O da ortaktır. Çünkü murabaha 
satışında satış bedeli, alış bedeline taksim edilir. Bu da kumaşi satın alırken ödediği 
1000 dirhem ve katır kirası olarak ödediği 100 dirhemdir. 100 dirhem bir pay 
kabul edildiğinde tamamı 11 pay eder. Bunun bir payı kira bedelidir. Bu 
borçlanmadır. Aralarında yarı yarıya ortaktır. Eğer bu kumaşı müsâveme yoluyla 
satarsa, satış bedelinin tamamı, aralarında koşul koydukları şekilde ortaktır. Çünkü 
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müsâveme (serbest pazarlıkla) satışında satış bedeli mülkün karşılığıdır. Satışın içine 
aldığı mülk, bir şehirden başka bir şehre taşıma yararı değil, kumaştır. Kumaşın 
tamamı da ortaklık adınadır. Satış bedelinin tamamı mudârebe malı olarak koşul 
koydukları şekilde aralarında ortaktır. Kumaşın boyandığı mesele ise böyle değildir. 
Çünkü boya, kumaşta duran bir maldır. Dolayısıyla satış onu da içerir. Hayvanın 
kirasını ödemek de yarı yarıya emek ve sermaye sahiplerinin sorumluluğundadır, 
Çünkü emek sahibi bunu, sermaye sahibinin emri ile borçlanmıştır. Öyle olunca 
onun yaptığı, ikisinin birden yaptığı gibidir. Onun için hepsini ödemek yarı yarıya 
ikisinin görevidir. 

Emek sahibi kumaşı taşıtmak için veresiye hayvan kiralamasa da, 100 dirhem 
borç alsa, kumaşı taşıtmak için bu para ile hangi hayvana ne kadar yük 
yükleyeceğini belirterek belirli hayvanlar kiralasa, bu kumaşları murabaha yoluyla 
1100 dirheme almış gibi satabilir. Her ne kadar Muhammed (rh.a) Mebsut'unda 
açıkça söylememişse de bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.'e göre kumaşları murabaha yoluyla ancak 1000 dirheme almış 
gibi satar. Kira bedelini fiyata eklemez. Bu meselenin aslı, kumaşları taşıtmak için 
kendi parası ile hayvan kiralamasıdır. Çünkü borç aldığı para sadece ona aittir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin delili şudur: Emek sahibi 
hayvanların kirasını kendi malından öderken onu bağışlamıştır. Başka bir kimse 
kumaşları ücretsiz taşısa, emek sahibi bunun karşılığını ana paraya katamaz. Emek 
sahibi bağışladığında da böyledir. 


Ebü Hanife (ha) şöyle der: Emek sahibi kumaşları taşımakta mal sahibi 
gibidir. Çünkü kârdaki payını alabilmek için buna muhtaçtır. Mal sahibi kumaşları 
taşımak için hayvan kiraladığında murabahalı satışta ücreti ana paraya katar. Emek 
sahibi de kira ücretini ana paraya katar ve kumaşları murabaha yoluyla 1100 
dirheme almış gibi satar. Bu kumaşları 2000 dirheme sattığında, on bir paydan on 
payı ortaklığa aittir. Koşullarına göre aralarında bölüştürülür. Bir pay da sadece 
emek sahibinindir. Eğer kumaşları müsâveme (pazarlık usulü) ile satarsa, satış 
bedelinin tamamı ortaklığın olur. Çünkü müsâveme yoluyla satışta satış bedeli 
kumaşların bedelidir. Kumaşların da hepsi ortaklığındır. O zaman kira ücreti de 
mudârebe malından ödenir. Çünkü borç alan emek sahibidir. Aldığı borcu ödemek 
de ona düşer. 


Emek sahibi sermaye sahibine, hayvanları onun kumaşlarını taşımaları için 
onun adına kiraladığını söylese, sermaye sahibi de emek sahibinin kendi malı ile 
kendisi için kiraladığını, sonra kumaşlarını taşıdığını söylese sermaye sahibinin 
dediği kabul edilir. Çünkü o, borç aldığı 100 dirhemle kiralamıştır. Bu 100 dirhem 
de onun mülküdür. Kira sözleşmesini kendi malına dayandırması onları kendisi için 
kiraladığına delildir. 


Emek-Sermaye Ortaklığı (Mudârebe) Kitabı 





Sermaye sahibi emek sahibine, mudârebede dilediği gibi hareket etme izni 
vermese, o da ana paranın tamamıyla 1000 dirhem değerinde kumaş satın alsa, 
sonra kendi parasıyla boya alıp, kumaşları boyasa, kumaşları ödemek zorundadır. 
Çünkü satın aldığı boya kendisine aittir. Kumaşları boyadığı zaman mudârebe 
malını kendi malı ile karıştırmıştır. Emek sahibi, mutlak olan akitte mudârebe 
malını başka malla karıştırma hakkına sahip değildir. Karıştırırsa gasbeden olur, 
onu öder. Bu durumda sermaye sahibi isterse kumaşlarını alıp, boyanın kattığı 
fazla değeri öder. İsterse kumaşlarının boyasız değeri olan 1000 dirhemi emek 
sahibinden alır. Bu durumda da kumaşlar emek sahibinin olur. Bu, birisinin gasp 
ettiği kumaşları boyaması gibidir. Sermaye sahibi bu söylenenlerden birisini 
seçmez, emek sahibi de kumaşları 2000 dirheme satarsa bu satış geçerlidir. Çünkü 
emek sahibi yetkisiz kullanımda bulunmuş da olsa mal elde bulunduğu sürece 
mudârebe akdi devam eder. Emek sahibinin satışının geçerliliği, akitle aldığı 
vekilliğe itibarladır. Kendisine ödeme (tazmin) gereği, vekillik hükmü ile satışının 
caiz oluşuna zıt değildir. Satış bedeli kumaşın değeri ile boyanın kattığı fazlalık 
değere oranlanır. Boyanın kattığı fazlalık emek sahibine ait olur. Çünkü bu, onun 
mülkünün bedelidir. Kumaşa düşen pay da koştukları koşul oranında aralarında 
ortaktır. Çünkü o, mudârebe malının bedelidir. Emek sahibi teslim aldıktan sonra 
satış bedeli onun elinde telef olsa, kendisine ödeme gerekmez. Çünkü O, 
kumaşları satmakla sermaye sahibinin emrine aykırı davranmış olmaktan çıkar. 
Satış bedelindeki karışıklık hükmendir. Emek sahibi bununla, emre aykırı davranmış 
sayılmaz. Dolayısıyla ödeme gerekmez. 


Emek sahibi satın aldığı zaman kumaşların değeri 2000 dirheme denk olsa ve 
onları kendi boyasıyla boyasa; sermaye sahibi isterse ondan değerinin dörtte 
üçünü alip kumaşları verir. İsterse kumaşların dörtte üçünü alıp, boyanın bu 
kısımda gerçekleştirdiği değer artışını emek sahibine öder. Çünkü emek sahibi 
boyarken, kumaşların dörtte birinde kendisi için çalışmıştır. Kârdaki payı olan 
dörtte birde kendi mülkünü boyamıştır. Dörtte üçünü boyarken ise sermaye 
sahibinin emrine aykırılık etmiştir. Çünkü onun izni olmadan mudârebe malını 
kendi malı ile karıştırmıştır. Bu bölümde kumaşın dörtte üçü, ödeme ve 
muhayyerlik hükümlerinde birinci bölümün tamamı gibidir. 


Sermaye sahibi yukarıdaki seçeneklerden birisini seçmez de, emek sahibi 
kumaşları satarsa, boyadıktan sonra da aralarındaki mudârebe akdi devam ettiği 
için satışı geçerlidir. Satış bedelinden boya karşılığı olanı, emek sahibinindir. Kalanı 
ortaklığa aittir. Koşul koydukları oranlarla aralarında ortaktır. 


Emek sahibi kumaşları boyamaz da, kendisine ait 100 dirheme yıkattırır ve 
bu, kumaşın değerini artırır veya eksiltirse, bundan dolayı kendisine ödeme 
gerekmez. Çünkü kumaşlara kendi malından bir şey karıştırmış değildir. O yıkama 
ile değil, karıştırma nedeniyle öder. Görmez misin emek sahibinin elinde, 
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mudârebe sermayesinden artan bir şey olursa, onunla kumaşları yıkatabilir. 
Bundan dolayı kumaşların değeri artsa veya düşse, kendisine ödeme gerekmez. 
Boyamanın aksine, kendi parasıyla yıkattığında da böyledir. Çünkü boya, kumaşta 
duran belli bir maldır. Emek sahibi, mudârebe malını kendi malına karıştırmakla 
ödemesi gerekir. 


Emek sahibi, yıkattığı bu kumaşları kârla veya zararla satsa, tamamen ortaklık 
adına olur. Çünkü yıkama ücretini kendi parasından öderken onu bağışlamış 
sayılır. 


Denildiğine göre bu hüküm, Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rhaj)'in 
görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu meselenin hükmü, kiranın hükmü gibi 
olmalıdır. Çünkü tüccar örfüne göre, kira bedeli gibi yıkama ücreti de ana paraya 
katılır. Ana para ile kumaş alıp, onları siyaha boyadığında da böyledir. Çünkü 
siyaha boyamak kumaşta bir artma olmayıp eksilme sayıldığı için, onunla yıkamak 
eşittir. Kendi malını ortaklık malı ile karıştırmadığı için bundan dolayı emek 
sahibine ödeme gerekmez. Görmez misin siyahlığın kumaşta bir değeri yoktur. 
Buna rağmen, siyaha boyamadan kaynaklanan değer eksikliğini ödemez. Çünkü o, 
mutlak mudârebe ortaklığı gereği, kumaşı siyaha boyama yetkisine sahiptir. 
Görmez misin elinde ana paradan bir şey artar da onunla kumaşı siyaha boyarsa 
bunu ödemez. Bazı âlimlere göre bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüdür. Ebü 
Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, siyah da aynen sarı veya kırmızı gibidir. 
Biz bu meseleyi gasp konusunda açıkladık. Doğrusu bu hüküm, siyaha boyamakla 
değeri düşen kumaşlar hakkındadır. Fakat siyaha boyamakla değeri artan 
kumaşlarda, siyah ile kırmızı veya sarının farkı yoktur. 


Sermaye sahibi, emek sahibinin mudârebede istediği gibi davranabilmesini 
izin verse de, emek sahibi ana para ile kumaş satın alıp kendi sarı boyası ile 
boyasa, boyanın kattığı ek değer nedeniyle ona ortak olur. Çünkü sermaye sahibi 
ona genel anlamda dilediği gibi kullanımda bulunma yetkisi verince, mudârebe 
malını kendi malı ile karıştırma hakkına sahip olur. Dolayısıyla bu yüzden kendisine 
ödeme gerekmez. Kumaşın aslı ortaklığın, boya da sırf emek sahibinin mülküdür. 


Bir kimse, birisine kârın üçte biri onun olmak üzere mudârebe için 1000 
dirhem verse ve ortaklık adına borçlanabileceğini söylese, emek sahibi bu para ile 
birlikte 3000 dirhem daha borçlanarak değeri 5000 dirhem olan bir cariye satın 
alsa, cariyeyi teslim alsa ve 5000 dirheme satıp parayı alsa, cariye ve aldığı para 
emek sahibinin elinde telef olsalar; emek sahibinin 9000 dirhem ödemesi gerekir. 
Bunun 4000 dirhemini cariye sahibine öder. Çünkü cariyeyi teslim almış ve elinde 
ölmüştür. 5000 dirhemi de cariyeyi sattığı kişiye verir. Çünkü cariyenin bedelini 
almış, fakat onu teslim etmeden elinde ölmüştür. Böylece satış sözleşmesi 
bozulmuştur. Aldığı parayı geri vermesi gerekir. sonra ödediği bu paranın 
5541.666 dirhemini sermaye sahibinden alır. 3458. 333 dirhemi de kendisinden 
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çıkar. Çünkü bu cariyeyi 4000 dirheme satın almıştı. Bunun 1000 dirhemi ana 
para, 3000 dirhemi ikisinin ortak borcu idi. Borcun yarısı olan 1500 dirhem emek 
sahibi tarafından ödenecektir. Sonra bu cariyeyi 5000 dirheme sattı. Emek sahibi 
satış bedelini teslim alırken, 1500 dirhemlik kısmında ve bunun kârdaki payında 
kendi adına iş yapmış demektir. Bu da 5000 dirhemin sekizde üçü (3/8) dür ki 
1575 dirhem eder. 5000 dirnemin sekizde beşi (5/8) de ortaklık adınadır. Bu da 
3125 dirhemdir. Bundaki ana paranın payı ise 1250 dirhemdir. Anlaşılıyor ki ana 
paranın kârdaki payı 250 dirhemdir. Emek sahibinin hakkı, bunun üçte biri olan 
83.333 dirhemdir. Bu miktar 1875 dirheme eklenince, toplam 1958.33 dirhem 
eder. Buna da 1500 dirhem eklendiğinde 3458.33 dirhem olur. emek sahibinin 
ödemesi gereken paranın tamamı budur. 9000 dirhemden bu çıkınca, kalan 
5541.66 dirhem de sermaye sahibi tarafından ödenecektir. 


Önce ana para olan 1000 dirhem sonra da cariye ve 5000 dirhem birlikte 
telef olsalar; emek sahibi yine 9000 dirhem öder. Bunun 5625 dirhemini sermaye 
sahibinden alır. Çünkü ilk 1000 dirhem telef olunca sermaye sahibi ortaklığa 1000 
dirhem borçlanmış ve mudârebe kârsız olmuştur. O zaman emek sahibinin sadece 
borçlandığı miktardan ve onun kârından düşeni ödemesi gerekir. Emek sahibinin 
kârdaki payı, yukarda söylediğimiz gibi 83.33 dirhemdir. Bunu ödemek 5541.66 
dirnemle birlikte sermaye sahibine düşer. Bunun tamamı da 5625 dirhemdir. 


Allah daha iyi bilir. 


MUDÂREBEDE TANIKLIK 


Sermaye sahibi, kârın altıda birinin emek sahibi için olduğunu ikrar etse, 
emek sahibi ise kendisinin kârdaki payının yarı(96 50) olduğunu söylese ve iki tanık 
getirse; tanıklardan birisi onun payının üçte bir, diğeri de yarısı olarak koşul 
koyduklarını söyleseler Ebü Hanife «h.a)'nin görüşünün kıyası gereği tanıklık 
geçersizdir. 

Çünkü Ebü Hanife (rh.a. tanıklığın geçerli olması için ikisinin tanıklıklarının söz 
olarak birbirine uygun olmasını koşul koyar. Burada da o bulunmamıştır. Altıda 
birle yarım aynı değildir. Tanıklık geçersiz olunca emek sahibinin payı sermaye 
sahibinin ikrar ettiği olur. O da altıda birdir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre tanıklık, kârın üçte birinin emek 
sahibine ait olacağı şekilde geçerlidir. Çünkü bu iki hukukçu tanıkların 
tanıklıklarının anlam olarak birbirinin aynı olmasını dikkate alırlar. Tanıklar da kârın 
üçte birinin emek sahibi için olduğunda görüş birliğindedirler. Çünkü yarıma 
tanıklık eden aynı zamanda üçte bire ve daha fazlasına tanıklık etmiştir. Böyle 
olunca hâkim kârın üçte birinin emek sahibine ait olduğuna hükmeder. Bunun 
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üstündeki miktar için olan tanıklık geçersiz olur. Çünkü emek sahibinin kârdaki 
payının üçte birden daha fazla olduğuna sadece bir kişi tanıklık etmiştir. 


Emek sahibi kârdaki payının yüzde elli olduğunu iddia etse, tanıklardan birisi 
de onun için koşul konulan kâr payının yüzde elli, diğeri ise üçte iki olduğuna 
tanıklık etseler; hem Ebü Hanife hem de Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e 
göre bunların tanıklıkları geçersizdir. Çükü emek sahibi, kendisi için iddia 
ettiğinden daha fazlasına tanıklık eden tanığı yalanlamaktadır. Yukarıdaki mesele 
ise böyle değildir. Orada emek sahibi, tanıkların tanıklık ettiğinden daha fazlasını 
iddia etmektedir. Dolayısıyla tanıklardan birisini yalanlamış olmaz. 


Sermaye sahibi emek sahibine parayı bidâa (emek sahibinin parayı çalıştırıp 
kârının tamamının sermaye sahibine ait olması) yoluyla verdiğini emek sahibi de 
kârın 200 dirheminin kendisi için olması koşuluyla verdiğini iddia etseler, yemin 
ettirilerek sermaye sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü emek sahibi, sermaye 
sahibinin zimmetinde emsal ücret alacağı olduğunu iddia etmekte, sermaye sahibi 
de bunu inkâr etmektedir. Yemin ettirilerek inkâr edenin sözü kabul edilir. 


Emek sahibi, iddiasını ispat için iki tanık getirse ve tanıklardan birisi sermaye 
sahibinin emek sahibi için 200 dirhem, diğeri de 100 dirhem vermeyi koşul 
koyduğunu söyleseler, Ebü Hanife (haj)'ye göre kârın tamamı sermaye 
sahibinindir. Emek sahibinin sermaye sahibinden alacağı ne bir ücret ne de başka 
bir şey vardır. Çünkü tanıklar tanıklık yaptıkları şeyde, söz olarak anlaşmazlık 
etmişlerdir. Öyle olunca tanıklıkları kökten geçersiz olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre, emek sahibi emeğinin dengi (misil) 
ücretini alır. Çünkü tanıklar 100 dirhemin koşul konulduğunda manen 
birleşmişlerdir. Bu, onların bu kısımdaki tanıklıklarının kabulünü gerektirir. 
Mudârebe akdi geçersiz olduğu için emek sahibinin emsal ücret alması gerekir. 


Emek sahibi, sermaye sahibinin kendisine 250 dirhem vermeyi koşul 
koyduğunu iddia etse, tanıklardan birisi bunun doğruluğuna, diğeri ise 100 dirhem 
koşul koyduğuna tanıklık etseler, her üç imamımıza göre de emek sahibi dengi 
(misil) Ücret alır. Çünkü hem söz olarak hem de manen tanıklar 100 dirhemin 
koşul konulduğunda görüş birliği içindedirler. Fakat emek sahibi kendisi için koşul 
konulan ücretin 100 dirhem olduğunu iddia ederse, tanıkların tanıklığı kabul 
edilmez. Çünkü tanıklardan birisinin kendi iddia ettiği 100 dirhem üzerindeki 
tanıklığını yalanlamaktadır. 


Bir kimse mudârebe için iki emek sahibine ana para olarak 1000 dirhem verse 
ve emek sahipleri çalışıp kâr etseler, sonra da onlardan birisi kendileri için kârın 
yarısının, diğeri de üçte birinin koşul konulduğunu iddia etse, sermaye sahibi ise 
onlara 100 dirhem vermeyi koşul koyduğunu söylese sermaye sahibinin sözü kabul 
edilir. Çünkü emek sahipleri kârı, sermaye sahibinin koştuğu koşula göre hak 
ederler. Burada onlar kârın bir parçasının kendilerine ait olduğu iddia etmekte, 


Emek-Sermaye Ortaklığı (Mudârebe) Kitabı 


247 





sermaye sahibi ise bunu inkâr etmektedir. Böyle durumlarda yemin ettirilerek inkâr 
edenin sözü kabul edilir. 


Emek sahipleri iki tanık getirseler ve bunlardan birisi emek sahiplerinin 
paylarının kârın yarısı, diğeri de üçte biri olacağına tanıklık etseler; Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne göre, tanıklık ettikleri şey söz olarak birbirini tutmadığı için 
tanıklıklar geçersizdir. Emek sahipleri yaptıkları işin emsal ücretini alırlar. Çünkü 
sermaye sahibi bunu ikrar etmektedir. Öyle olunca bunu, iddia ettikleri şekilde 
alırlar. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre tanıklık, kârın yarısının kendilerine 
ait olduğunu iddia eden emek sahibi için caizdir. Bu emek sahibi kârın altıda birini 
alır. Çünkü bu, tanıkların tanıklık ettiği en büyük miktarı iddia etmiştir. Dolayısıyla 
onlardan birisinin tanıklığını inkâr etmiş sayılmaz. Fakat onun için tanıkların manen 
birleştikleri miktar muteber olur. O da kârın altıda biridir. Diğer emek sahibi ise 
emeğinin emsal ücretini alır. Çünkü o, kendi iddia ettiğinin daha fazlasına tanıklık 
eden tanığı yalanlamaktadır. Tanıkların onun lehindeki tanıklıkları geçersiz olunca, 
sermaye sahibinin ikrar ettiği şekilde emsal ücretini alır. 


Muhammed (rh.a), “e/-Mudârebetü's-sağira”da şöyle demektedir: 


Emek sahibi ana para olan 1000 dirhemle bir köle satın alsa ve para telef 
olsa, bunun dengini (mislini) sermaye sahibinden tekrar alıp kölenin bedelini ödese 
sonra onu 3000 dirheme satsa, bu parayla başka mal satın alsa, fakat ödemeden 
bu para da telef olsa, sermaye sahibinden 2500 dirhem daha alır. Kendi yanından 
da 500 dirhem koyar ve eşyanın bedelini öder. Çünkü ilk telef olan 1000 dirhemi 
tekrar aldığında, sermaye sahibinin mudârebe ortaklığından 1000 dirhem alacağı 
olmuştur. Böyle olunca ana parası 2000 dirheme çıkmıştır. Emek sahibi köleyi 
3000 dirheme satınca bunun 2000 dirhemi ana para karşılığı, 1000 dirhemi de 
aralarında yarı yarıya olmak üzere kârdır. Bu para ile bir eşya satın aldığında, 
kârdaki kendi payı olan 500 dirhem karşılığında da satın aldığı için kendi adına 
çalışmış olur. Dolayısıyla bunu emek sahibi öder. Ana para ve sermaye sahibinin 
kârdaki payı karşılığında ise, sermaye sahibi için çalışmıştır. Bunu ondan alır. O da 
2500 dirhemdir. 


Satın aldığı eşyayı bundan sonra 10 000 dirheme satsa, satış bedelinin altıda 
biri emek sahibinindir. Çünkü bedelini kendi malından ödediği için eşyanın altıda 
biri onun mülkü idi. Öyle olunca satın aldığı şeyin bedelinin altıda biri ortaklık dışı 
olarak sırf emek sahibinin olur. Altıda beşi de ortaklığa aittir. Önce sermaye sahibi, 
çeşitli defalarda ödediği paraların toplamı olan 4500 dirhemi alır. Kalan da 
aralarında kârdır. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Vasi, yetimin malını çalıştırsa kâr veya zarar etse 
sonra da bu parayı mudârebe yoluyla çalıştırdığını söylese; zarar etmesi 
durumunda sözü kabul edilir. Çünkü o elindeki yetim malında kullanımda 
bulunmaya yetkili değildir. Bunun karşılığında kendisinin ödeme yükümlülüğünün 
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olduğunu inkâr etmektedir. Bu durumda onun sözü kabul edilir. Yaptığı işlemde 
kâr bulunması durumunda ise, işe başlamadan önce bu çalışmayı mudârebe 
yoluyla yaptığına tanık tutmadıkça doğrulanmaz. Çünkü kâr malın geliridir. Malın 
kendisine malik olduğu için, yetimin mülkü olur. Vasi ise kârın bir kısmının kendi 
hakkı olduğunu iddia etmektedir. Emanetçinin (bir malın rizikosunu almayan 
kişinin) sözü, elindeki emanetin kendi hakkı olduğunu iddia ettiğinde kabul 
edilmez. Ödeme yükümlülüğünün olmadığını söylediğinde kabul edilir. Fakat işe 
başlamadan, mudârebe yoluyla çalıştığına tanık tutarsa, o zaman baştan 
yapabileceği bir iş yaptığını ikrar olur. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi 
vasinin, yetimin malını mudârebe yoluyla çalıştırma yetkisi vardır. 

Vasi, yetimin malını borç olarak aldığını söylerse; yaptığı çalışmada kâr varsa 
bile, işe başlamadan bunun için tanık tutmamışsa, sözü doğrulanmaz. Çünkü elde 
edilen kâr, aslının sahibi olduğu için yetimin hakkıdır. O ise, bu kârın kendisine ait 
olduğunu iddia etmektedir. Onun bu konudaki sözü kabul edilmez. Fakat işe 
başlamadan bunun için tanık tutarsa, anlarız ki kendisi için çalışmaktadır. O zaman 
da yetimin malının rizikosunu kabullenmiştir. Çünkü onun yetimin malını kendisi 
için borç alma yetkisi yoktur. Fakat geçersiz olan borç, geçerli olana kıyaslanır. 
Ondan elde ettiği kâr çalışması nedeniyle vasinindir. Eğer zarar etmişse, işe 
başlamadan önce yetimin parasını borç olarak aldığına tanık tutmamışsa bile onu 
vasi öder. Çünkü o borç aldığını söyleyince yetimin malının rizikosunu yüklendiğini 
ikrar etmiş olur. Bu, zararın miktarında ve onu kendi aleyhine olduğunun ikrarına 
delildir. 


Vasi yetimin malını birisine verse ve o kişi parayı çalıştırsa sonra da o parayı 
borç olarak verdiğini söylese, diğer kişi de bunu doğrulasa, bununla kârın ona ait 
olduğunu ikrar etmiş olur. Fakat onun yetim malındaki ikrarı delil değildir. Eğer 
yetim için mudârebe veya bidâa yoluyla (kârı yetimin olmak üzere) verdiğini 
söylese, diğer kişi de bunu doğrulasa ve adam zarar etmiş olsa, bu zararı vasi de 
emek sahibi de ödemez. Çünkü bunların birbirlerini doğrulayıcı ifadeleri emek 
sahibinin riziko yüklenmediğine delildir. Onun yetim malından bir şey hak ettiğine 
delil değildir. Vasinin, yetim malını mudârebe veya bidâa yoluyla verme yetkisi 
vardır. Çünkü o, yetimin malını birisine emanet bırakabilir. Bidâa yoluyla verebilir. 
Eğer ortada kâr varsa onun tamamı yetime aittir. Ancak çalışmaya başlamadan 
önce, kârın bir bölümünün çalışan kişiye ait olduğuna tanık tutarlarsa müstesna. 
Çünkü malın aslına malik olduğu için kârın tamamı yetimin hakkıdır. Vasinin, kârın 
bir kısmının emek sahibine ait olduğunu ikrar etmesi, başkası hakkındaki bir 
ikrardır. Bu da kabul edilmez. Bunların hepsi, onunla emek sahibi arasında ancak 
birbirlerini doğrularlarsa caiz olur. Çünkü Allahu Teâlâ onların kalplerindekini bilir. 
Fakat hâkim, sözlerini ancak delil varsa kabul eder. Çünkü hâkim görünüşe 
uymakla emrolunmuştur. 
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Bu konudaki esas şudur: Ölünün borcu olduğu biliniyorsa, -Allah (cc) ile 
kendi arasında (dinen)- vasinin bu borcunu terekeden ödeme yetkisi vardır. Fakat 
hâkim bunu öğrenirse alacaklının elinde, alacağını ispat edecek delil yoksa vasiye 
ödettirir. Yukarıdaki mesele de bunun benzeridir. 

Doğruyu Allah daha iyi bilir. 


Mebsüt'un 22. cüzü burada bitti. 23. cüzün ilk konusu müzâraadır. 
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TARIM ORTAKLIĞI (MÜZÂRAA) 


Büyük zahit imam, imamların güneşi ve Islam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) yazdırarak dedi. Bil ki; 

Müzâraa ( ies ), ziraat ( ae ,/ı ) kökünden türemiş mufâale (ile) 
kalıbında bir kelimedir. Tarım ile kazanç elde etmek meşru bir yöntemdir. İlk 
tarımla uğraşan Âdem (as.Ydir. Rivayet olunur ki: O yeryüzüne indirildiğinde 
Cebrail ça.s.) kendisine bir buğday getirmiş ve ekmesini emretmişti. Resülüllah «s.a.v.) 
çapa ile ekim-dikim yapmıştır. Peygamber (s.a.v.) buyurmuşlardır ki: 


birr pol) 


“Tarımla uğraşan Rabbi ile ticaret yapmaktadır” 


Yine Resülüllah (s.a.v.) buyurmuşlardır ki: 
Nİ bs ei İİ 


"Rızkı yerin gizliliklerinde arayın”? Bu sözü ile tarımla uğraşmayı 
kastetmektedir. 


Bu maksatla iki kişi arasında gerçekleştirilen akde; tarım ortaklığı (müzâraa 
akdi) denilir. 'Muhâbere' de denilmiştir. 


Zeyd b. Sabit (r.a)'ten rivayet olunmuştur ki: Resülüllah (s.a.v.) muhâbereyi 
yasaklamıştır. 'Muhâbere nedir?" diye sorulmuş, “ Üçte bire ve dörtte bire (ürünün 
W3'ine ve W4'ine) Müzâraa'dır” demiştir? Bu akde “muhâbere' denilmesinin 
nedeni; Arapların ziraat işi yapana 'habir' (uzman kişi) diye ad vermeleridir. 

Bu türevin Resülüllah (s.av.)'1n Hayber ahalisi ile yaptığı muamelenin (zirâi 
ortaklığın), oHayberlilere (dayandırılarak “muhâbere' diye adliandırılmasından 
kaynaklandığı da söylenmiştir. Bunun açıklaması konunun başlangıcındaki 





Zeylel, Nasbu'r-râye, 1/137. 

> Taberâni, e/-Mu'cemü'i-evsât, V274, V1I/101, Ebü Ya'lâ, Müsned, V11/347; Beyhaki, Şüabü”/-imân, 
11/87; Aclüni, Keşfü'-hafâ, V153. 

3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/379; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/187; Ebü Dâvüd, Buyü' 34; 

Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1/133. 
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hadistedir. Serahsi (rh.a.) bunu Ebu'l-Mutarraf'dan o da Zühri'den şu sözlerle rivayet 
ediyor; "itham etmediğim (bir kusurunu görmediğim) bir kimse bana nakletti ki: 


Resülüllah (sav), Yahudilere onlarla Hayber arazisinde tarım ortaklığı 
kurarken şöyle buyurdu: 

asp U ş5i “Allah sizi (burada) sabit kıldığı sürece ben de sizi sabit 
kılıyorum” 


Burada 'mürse/ hadisin” delil olduğuna işaret vardır. Çünkü Zühri (rh.a), 
ravinin ismini söylemeden hadisi mürsel olarak rivayet etmiştir. Muhammed (rh.a) 
de bu hadisi tarım ortaklığının (müzâraanın) ve bahçe-emek ortaklığının (müsâkat) 
cdiz olduğuna delil olarak rivayet etmiştir. Resülüllah «s.a.v.), Yahudilerle Hayber 
ahalisi için yarı yarıya anlaşma yapmıştı. Resülüllah (s.a.v.Y'ın yaptığı bu işlemin câiz 
olduğunun delilidir. Ebu Hanife irh.a)'ye göre bu olay iki şekilde yorumlanmıştır: 

Birincisi: Resülüllah (s.a.v.) Hayber'i fethettiğinde ahalisini köle olarak almış, 
topraklarına ve hurma ağaçlarına el koymuştu. Sonra da bu toprakları onlara 
vermişti. Onlar da, kölelerin efendilerin bağında bahçesinde çalıştıkları gibi, bu 
topraklarda müslümanlar için çalıştılar. Bu uygulamada müslümanların yararı vardı. 
Hem kendilerini tam olarak cihada verebileceklerdi. Hem de Yahudiler bu işi 
müslümanlardan daha iyi biliyorlardı. Onlara verilen, (ürünün yarısı), nafakaları 
(beslenmeleri) içindir. Çünkü onlar müslümanların bağında bahçesinde çalışan 
köleler olmakla, nafakalarını vermek müslümanlara düşmektedir. Nafakaları da 
emeklerinin ürününden verilmiştir. Elde ettikleri ürünün yarısı da bir çeşit vergi 
olarak onlardan alınmıştır. Bu, kazanç sağlayan köleye efendisinin vergiyi koşul 
koyması gibidir. Bunun bir bölümü Hüseyin b. Ali (ra)'den de rivayet edilmiştir. 


İkincisi: Resülüllah (s.av.), canlarını, topraklarını ve hurma ağaçlarını onlara 
bağışlamış, çıkan ürünün yarısını vermelerini koşul koymuştu. Bu, mükaseme 
harcı” yerindedir. Devlet başkanı ahalisine bağışlanan arazi için dilerse vazife 
harâcı (harac-ı muvazzafa),” dilerse de mükaseme harâcı (harac-ı mukâseme) 
koyabilir. 

Bu, iki yorumun doğru olanıdır. Çünkü hiçbir valinin Hayber ahalisi veya 
onların çocuklarına kölelere yapılan işlem gibi işlem yaptığı görülmemiştir. Ömer 





Abdurrezzak, Musannef, W/123, V/372; Buhâri, Şurüt 14; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/122; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, W/214. 

Mürsel Hadis: Tâbiün neslinden birinin doğrudan Hz. Peygamber (s.a.v)'den naklettiği hadistir. 
Harâc-ı mukâseme/ &. .u.j! haa Araziden çıkan ürünün belli bir yüzdesi belirlenerek alınan 
haraç vergisidir. Harâc-ı vazife İse, toprağın niteliğine ve üretilen mahsule göre belirlenen haraç 
vergisidir. 

Harac-ı vazife / ü.b il gi: Arazi üzerine her dönüm başına yıllık belirli bir miktar olarak alınacak 
bir vergidir. Bu vergi zimmeti ilgilendirir. Araziden yalnız bilfiil yararlanmakla değil, yararlanma 
imkânı elde etmekle de gerçekleşir. 
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(ra) de onları sürmüştü. Şayet müslümanların köleleri olmuş olsalardı onları 
sürmezdi. Çünkü müslümanın Arap yarım adasındaki kölesini elinde tutması ve 
mülkiyet hakkını devam ettirmesi hakkı vardır. Bu nedenlerle anlıyoruz ki, ikinci 
yorum daha doğrudur. Ayrıca Resülüllah «s.a.v.) hurma ağaçlarını ve topraklarını 
onlara vermesinin ebedi (sürekli) olmadığını şu sözü ile onlara açıklamıştır: “ A//ah 
sizi (burada) sabit kıldığı sürece ben de sizi sabit kılıyorum”. Resülüllah (s.a.v.Y'ın bu 
sözü bir tür istisnadır. Ve onların hurmalıklarında sürekli kalma haklarının 
olmadığına bir işarettir. Çünkü Resülüllah (s.av.) vahiy ile, onların sürülmeleri 
emrinin verileceğini bilmiştir. Bu sözü söylemekle de, verdiği ahdini bozmuş 
olmaktan sakınmış oldu. Çünkü Resülüllah (s.a.v.) ahdini bozmaya ve zulmetmeye 
en uzak insandır. Burada süreli bağışlamanın, ister süresi belli olsun isterse de 
belirsiz olsun geçerli olduğunun, bu tür sözlerle ahde vefasızlığın ortadan 
kalkacağının delili de vardır. Karşı taraf bu sözün anlamını çıkartamasa da bu 
böyledir. Çünkü Hayberliler Resülüllah (s.a.v.'ın maksadını anlamamışlardı. Ama bu 
sözü ile ahde vefasızlık etmekten kurtulmuş oldu. 


Azire oğulları, Hayberi fethettiğinde Resülüliah (sava geldiler. Azire 
oğullarının ortakları olan Vadi-l Kura Yahudileri de Resülüllah (sav.Y'a geldiler, 
Kendiliklerinden teslim oldular. Resülüllah (sav.Yın onlarla savaşmasından 
korkmuşlardı. Bunlar Hayberlilere yakındılar. Hicaz Yahudileri, Resülüllah (s.a.v.Y'ın 
Hayberlilerle olan durumunu gözetmekteydiler. Çünkü Hayberliler, hicazın en 
saygın Yahudileri idiler. Nitekim rivayet edilmiştir ki, Hayber'de on bin savaşçı 
bulunmaktaydı. Onlar yenik düşünce diğer Yahudiler de küçülmüşler ve barış 
tistemine boyun eğmişler, aman dilemişler, Resülüllah (savYın onlarla 
savaşmasından korkmuşlardı. Bu, düşmanların kalbine korku salınmak suretiyle 
Resülüllah (s.a.v.)'a verilen zaferdi. Nitekim Resülüllah (s.a.v.) buyurmuştur ki: 


iloma ceju bu "Bir aylık mesafeden düşmanın içine korku salınmakla 
yardım (muzaffer) olundum” 8 


Teslim olduklarında vadi ikiye ayrılmış durumda idi. Bir bölümü Azire 
oğullarının elinde, bir bölümü de Yahudilerin elinde idi. Resülüllah çs.a.v.) vadiyi üçe 
böldü. Üçte biri kendisine ve müslümanlara, üçte birini sadece Azire oğullarına ve 
üçte birini de Yahudilere verdi. Bu Resülüllah (s.av.Yın barış yoluyla yaptığı bir 
uygulama idi. Bu göstermektedir ki, devlet başkanı, ülkesindekilerle, razı olmaları 
durumunda mal ve arazi karşılığında sulh yapabilir. 

Sonra Resülüllah s.a.v.) Yahudileri Şam'a sürmeye karar vermişti. Resülüllah 
(s.av.)'dan rivayet edilmektedir ki; Arap yarımadasında iki din birlikte bulunamaz.” 
Resülüllah (s.a.v.) buyurmuştur ki: 





8 Ahmedb. Hanbel, Müsned, V301; Buhâri, Mesâcid 23; Müslim, Mesâcid 3; Nesâi, Gusl 26. 
* Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, 208; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/451. 
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AN else YL Ele oi 

“Gelecek yıla kadar yaşarsam Necran ahalisini Arap yarım adasından 
süreceğim” "9 o Burada (o Resülüllah Oavyın ve ümmetinin  faziletinin 
(üstünlüğünürn/değerinin) ilanı vardır. Çünkü Arap yarımadası Resülüllah (sa.v.Y'ın 
doğduğu, büyüdüğü yerdir. Allahu Teâlâ, müminlerden başkasının burada 
yerleşmesine izin vermemiş, burayı temiz tutmuştur. Bu bölge en değerli bölgedir. 
Çünkü burada Harem-i şerif ve Beytullah (Kabe-i Muazzama) bulunmaktadır. 
Allahu Teâlâ, mümin olmayanların müminlerle bu bölgede birlikte oturmalarını 
haram kılmıştır. Ne var ki, Resülüllah (s.a.v) bunu gerçekleştiremeden vefat etti. 


Ebu Bekir es-Siddık (r.a) ise İslamdan dönenlerle (irtidat edenlerle) 
savaşmaktan buna zaman bulamadı. Zaten halifelik dönemi de kısa sürmüştü. 


Nihayet Ömer ir.a.'in halifeliği dönemine gelindiğinde Yahudileri Hayberden 
sürdü. O Resülüllah (sav)'ın bu sözünü duymuş bulunmaktaydı. Vadi Yahudilerine 
de Şam'a sürgüne hazırlanmalarını emretti. Şam'a sürülmelerinin nedeni şuydu: 
Yahudiler, Şam'dan Hicaz bölgesine gelmişlerdi. Onların liderlerinin bundan 
maksadı, haniflik dinini aramaktı. Çünkü kitaplarında Resülüllah (sav)'ın 
gönderileceğini okumuşlar, ümmetinin övgüsünü görmüşlerdi. Birbirlerine bunu 
vasiyet o ediyorlardı. Allahu Teâlâ Resülüllah (sav)ı gönderdiğinde ise, 
kafirliklerinden ve kıskançlıklarından dolayı O'na uymaya, O'nun davet ettiği hakka 
boyun eğmeye yanaşmadılar. Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor: 

a elaisii eh pp ÜS yal e ii Şal ize 

“Daha önce kafirlere karşı zafer isterlerken bildikleri gerçekler karşılarına 
dikilince onu inkâr ettiler... ” (el-Bakara 2/89) 


Bu kötü davranışlarından dolayı ceza olarak Arap topraklarına yerleşmelerine 
imkan verilmedi. Atalarının geldikleri topraklara, Şam'a geri dönmeleri câiz 
görüldü. Bunun için Ömer (r.a) onları sürdü. 


Vadi Yahudileri Ömer (r.a.e karşı delil olarak, biz kendi mülkümüzdeyiz, 
Resülüllah (s.av.) bizi burada sabit kıldı. Bizimle harac-ı mukâseme yaptı' dediler. Bu 
sözlerinin anlamı, kendileri ile Hayber Yahudilerinin farklı olduğuna işaret etmekti. 
Onlar, şöyle dediler: Hayberi müslümanlar fethetmiş ve onların mülkiyetine 
girmişti. Biz ise Resülütlah (s.a.v), topraklarımızın bir bölümüne karşılık bizimle sulh 
yaptı. Bizi aslında olduğu üzere mallarımızda bıraktı. Bizim bir ihanetimiz de söz 
konusu değilken, topraklarımızdan bizi sürme hakkın yoktur. 


Ömer (r.a) ise cevaben şöyle dedi: Resülüllah (s.a.v) size “Allah sizi (burada) 
sabit kıldığı sürece ben de sizi sabit kılıyorum" demişti. Şunu demek istiyordu: 





? Ahmed b. Hanbel, Müsned, V87, 195; Müslim, Cihâd ve Siyer 21;Ebü Dâvüd, Harâc 28; Tirmizi, 
Siyer 43; Dârimi, Sünen, 1/305. 
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Resülüllah (sav)'ın bu sözü, sizinle onun arasında geçen sulha bir istisna 
mahiyetindedir. Dolayısıyla bu, sizi sürmeme engel oluşturmamaktadır. Ayrıca 
Resülüllah (s.a.v) Arap topraklarında iki dinin bir arada bulunmayacağına 
ahdetmiştir. Ben de, Resülüllah (s.a.v.)'dan bu genel sulhun dışında özel bir ahdi 
olmayan herkesi süreceğim. Çünkü bu genel sulh bir istisna ile kayıtlıdır (Allah 
sabit kıldığı sürece... denilmiştir). Ben bu mallarınızın değerini takdir edip, 
paralarını sizlere vereceğim. Yani bu sürgünde mallarınızdaki haklarınızı 
yemeyeceğim. Onlara karşılıksız el koymayacağım. Sizlere değerlerini ödeyeceğim, 
demiştir. 

Bu da gösteriyor ki zimminin mülkü için de aynen müslümanınki gibi mülkiyet 
dokunulmazlığı vardır. Mülkiyetinde olan bir şeyin bizzat kendisini vermek 
mümkün olmadığı zaman, değerini vermek sureti ile zararı ortadan kaldırılır. 


Bundan dolayı diyoruz ki müslüman olmuş kafir, onu satmaya zorlanır. Kafirin 
ümmü veledi müslüman olduğunda ise, çalışarak değerini ödeyip özgürlüğüne 
kavuşur. 


Bu şunun delilidir: Devlet başkanı zimmi bölgelerinden bir bölge ahalisine 
zulmedildiğini anlar, müşriklere müslümanlar hakkında haber veriyorlarsa, onları o 
topraklardan başka topraklara sürebilir. Bunu yaparken taşınması mümkün 
olmayan mallarının değerini devlet hazinesinden öder veya kamuya ait başka 
yerden onlara yer verir. Nitekim Ömer (ra) böyle yapmıştır. Yahudilerin mallarına 
değer biçilmesini emretmiş, doksan bin dinar olarak takdir edilmişti. Bu parayı 
vermiş, onları sürüp mallarına da el koymuştur. Sonra Azire oğullarına dönüp şöyle 
dedi: “Size asla zulmetmeyiz, kimseyi de size tercih etmeyiz. Yahudilerin 
mallarında bizimle şüf'a hakkınız var. Dilerseniz onlara verdiğimizin yarısını 
verirsiniz, ben de size onların mallarının yarısını veririm. Dilerseniz bu alışverişi bize 
bırakırsınız, onlara verilecek parayı üstleniriz”. 


Bu, taşınmaz mallardaki ortaklığın, şüf'a hakkı doğurduğuna da delildir. Azire 
oğulları vadide ortak idiler. Ortaklardan biri bir mal satın aldığında diğer ortak da 
satın alınan şeyde diğer ortak gibi şüf'a hakkı sahibidir. Devlet başkanı devlet 
hazinesi parası ile satın aldığı için şüf'a hakkının doğması doğaldır. Fakat burada 
sorun, onların şüf'a istemi bulunmaksızın Ömer (rain onlara teklifte 
bulunmasıdır. Oysa şüf'a hakkı, satışın olduğu bilindikten sonra istem 
bulunmaması durumunda düşer. Denilmiştir ki, onlar şüf'a istemişler ve kendi 
aralarında bunu konuşmuşlardı. Fakat Ömer (r.a)'den çekinmişler ve ona karşı 
bunu açıkça söyleyememişlerdi. Ömer (ra)'e onların bu istemi ulaşınca o da 
yukarıdaki sözleri söyledi. 

Denilmiştir ki, Ömer (r.a) bunun dini bir satış olduğunu ve onların da şüf'a (ön 
alım) hakkına sahip olduklarını düşünmüştür. Bunun üzerine onlar da şüf'a 
haklarını istemişlerdir. Ve 'onlara ödemiş olduğunuz bedelin yarısını size verelim, 
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siz de onların mallarını bizimle bölüşün', dediler. Bu bedeli ödeyebilmek için Azire 
oğulları kölelerini, koyunlarını ve develerini satarak Ömer (r.a)'e kırk beş bin dinarı 
ödediler. Ömer r.a) da vadiyi devlet hazinesi ile Azire oğulları arasında ikiye ayırdı. 
Bu, “tahzir (sınırla çevirip hazire durumuna getirme) zamanı”dır. Ömer (r.a) vadiyi 
ikiye ayırıp aralarını ayırmıştır. Yani müslümanların paylarını bir tarafa, Azire 
oğullarının paylarını da bir tarafa ayırmıştı. Bu büyük bir olaydı. Araplar arasında o 
kadar meşhur olmuştu ki, bunu tarih başlangıcı düşmüşlerdi. Bu olayın olduğu 
zamana zamanu't-tahzir (yasaklama (çevirtme) zamanı) demişlerdi. Birbirlerine, 
tahzir zamanında ben şu yaşta idim, derlerdi. Nitekim aynı şey bizim zamanımızda 
da olmaktadır. Halk nezdinde büyük bir olay olduğunda o tarih yapılmaktadır. 
Veba zamanı ve benzeri tarihler gibi.. 


Zühri (rh.a) diyor ki: Resülüllah (s.a.v.) Hayberlilerle sulh yaptığında bakmaları ve 
meyvelerinin yarısını vermeleri karşılığında hurmalıkları onlara vermişti. Bunların 
taksimi için Abdullah b. Revaha (r.a)'yı yollardı. O da tahminen ayırır ve, "isterseniz 
(bu pay) sizin olsun isterseniz bize kalsın” derdi. 


Bu hadiste iki hükmün açıklaması vardır: Birisi, Müsâkatın (muamelenin) 
hükmüdür ki, bunu açıkladık. 


Diğeri de ürünü tahminen ayırmanın hükmüdür. Bu da göstermektedir ki 
harâcı, devlet başkanına âit olan arazilerde devlet başkanı, mukaseme usülü ile 
alır. Öşür arazisinde ise meyveleri ve ekinleri sahiplerine karşı tahmin ederek ayıran 
birini yollar. 


Şafii (rh.a)'ye göre bu tahmin ederek ayırma, ölçme gibi kabul edilir. Bundan 
sonra kendi paylarının eksik olduğunu iddia etseler, delil getirmedikleri sürece 
davaları kabul edilmez. 


Hanefilere göre ise tahmin ederek bölme, hiçbir şekilde onları bağlayıcı 
olmaz. Çünkü tahminde bulunan zan ile hüküm vermektedir. Zan ise bir hakkı 
ortadan kaldırmaz. Dolayısıyla payına düşen de noksanlık iddiasında bulunanların 
sözlerine göre hüküm verilir. Karşı taraf için hainliklerini veya hırsızlıklarını iddia 
eden tarafın, delil ile bunu ispat etme yükümlülüğü vardır. 


Bu kurala dayalı olarak Şafii (rh.a) tahmin (arâya) satışını câiz görmüştür. 
Arâya satışı; hurma ağacının dallarındaki beş veskten daha az olan meyveyi, 
yerdeki koparılmış hurma karşılığında tahmin ederek satmaktır. Şafii (rh.a) diyor ki, 
tahmin etmek, ölçmek yerindedir. 


Hanefi âlimleri ise bunu câiz görmemişler ve demişlerdir ki; tahminde 
bulunmak eşitlemeyi sağlayacak dini bir ölçü değildir. Dolayısıyla bu işlem 





” Vesk/ ;. Si : Büyük tenekelerle 7 teneke tutarındaki ölçektir. Bir deve yükü yahut 60 sa'lık yani 
62400 dirhemlik bir ölçü birimidir. Yaklaşık 132 kg. buğday. 
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meyvenin meyveye karşılık götürü usulü (kabala) satışı demek olacaktır. Oysa 
Resülüllah (s.a.v. buyurmuştur ki: 

Ji Yi 8 sal “Hurma, hurma karşılığında dengi dengine satılır” "? 

Abdullah b. Revaha :r.a)'nın Resülüllah çs.a.v.)'ın emri ile yaptığının yorumu iki 
şekildedir: Birincisi; bu müslümanların hakkını gözetmek içindir. Ta ki, Yahudiler 
bir şey saklamaktan kaçınsınlar. Çünkü müslümanlara karşı öyle bir düşmanlıkları 
vardı ki, onlara zarar verme noktasında ellerinden geleni yapmakta tereddüt 
etmiyorlardı. Denilmiştir ki, bu durum Abdullah b. Revaha (ra)'ya özgü bir 
durumdu. Onun tahmini başkasının ölçmesi yerinde idi. Hiç farklılık göstermezdi. 
Resülüllah (s.a.v.) da vahiy yolu ile bunu bilmekte idi. Veya bu durum Resülüllah 
(s.av.)'ın duası ve Resülüllah (s.av.) tarafından gönderilmiş olması nedeni ile onda 
vardı. Bu olay aşağıdaki rivayetinde açıkça görülmektedir. Bu özellik ondan 
başkasında bulunmamaktadır. Bu “İsterseniz sizin olsun isterseniz bize kalsın” 
sözünün anlamı şudur: Dilerseniz olgunlaştıktan sonra tahmin ettiğim üzere 
alırsınız ve tahminin yarısını bize verirsiniz. Dilerseniz olgunlaştıktan sonra tahmin 
ettiğimin yarısını biz alırız kalanı size veririz. Onun bu sözü adaletli bir uygulamada 
bulunduğunu göstermektedir. Ne müslümanların lehine hesabı kaydırmış, ne de 
Yahudilere zulmetmeyi kastetmiştir. 


Mekhul «rh.a)'den rivayet olunuyor ki; Resülüllah «s.av.) Hayber topraklarını, 
meyveler olgunlaştığında yarısı onların yarısı da müslümanların olmak üzere 
toprağı işlemeleri karşılığı, toprakların eski sahipleri olan ahalisine vermişti. 
Abdullah b. Revaha «ra.)'yı göndermiş o da tahmin ederek payları ayırmıştı. 
Hadisten elde edilen sonuçları yukarıda belirtmiştik. 


Bu hadiste söylenen sözde, Ebu Hanife «rh.a.)'nin şu görüşüne delil vardır: 
Resülüllah «s.a.v.) Yahudilere topraklarını bağışlamış ve çıkan ürünün yarısını, harac-ı 
mukaseme yolu ile almayı koşul koymuştu. Haccac b. Ertat (rh.a)'tan şöyle rivayet 
olunmuştur: Muhammed b. Ali (ra)'ye üçte bir ve yarısı ile tarım ortaklığının 
(müzdâraa) hükmünü sordum. O dedi ki: Resülüllah (s.a.v.) Hayberi ürünün yarısına 
karşılık verdi. Ebu Bekir, Osman, Ali «r.a.) ve onlardan sonra gelenler bu güne kadar 
hep böyle yapa gelmişlerdir. Burada kıyas yapmanın câiz olduğuna da delil vardır. 
Çünkü tarım ortaklığı ve câiz olduğu konusu, Resülüllah (s.a.v.) ile Hayber ahalisi 
arasında hurma ağaçları konusundaki bahçe-emek ortaklığı (müsdkat) delil 
getirilerek sorulmuştu. 


Denilmiştir ki: Hayberde hurmalıklar olduğu gibi tarlalar da vardı. Resülüllah 
tarlalarda onlarla tarım ortaklığı (müzâraa) akdi yapmıştır. Bu hadis müzâraa ve 





” Buhâri, Buyü' 54; Müslim, Müsâkât 81; İbn Mâce, Ticârât 48; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Tirmizi, Buyü' 
23; Nesai, Buyü' 43. 
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müsakâtın câizligi noktasında Ebu Yusuf ve Muhammed rh.a) için Ebu Hanife 
(eh.a.)'ye karşı delildir. 


Said b. Müseyyeb (m.a)'den rivayet olunmuştur ki: Resülüllah (.a.v.) Hayberi 
fethettiğinde Yahudilere şöyle dedi: .&. 5x aöl edlisu'U 55 “Allahsizi 
(burada) sabit kıldığı sürece ben de sizi sabit kılıyorum, ama hurmalar aramızda 
ortak olacaktır.” 


Resülüllah çs.a.v.), Abdullah b. Revaha (ra)'yı onlara gönderir, o da tahminle 
hurmaları belirler, sonra (tahmin ettiğimin yarısı) “dilerseniz sizin olsun, dilerseniz 
bizim olsun” derdi. Onlar da almayı tercih ederlerdi.'* 


Bu hadiste, Resülüllah (s.a.v) ile onlar arasında geçenin sulh yolu ile olduğu 
söylenmiştir. Devlet başkanı, hazine ile kafirler arasında sulh yolu ile, 
müslümanların kendi aralarında yapmaları câiz olmayan işlemi yapabilir. Bu açıdan 
değerlendirildiğinde Resülüllah (s.a.v. onlarla olan işlemini müzâraanın câiz oluşuna 
delil olarak kullanmak zayıf kalmaktadır. 


Burada İbn Revaha (raYnın tahmin konusunda muvaffak olduğu 
görülmektedir. Çünkü Hayber Yahudileri hurma bahçesi ile uğraşan kimselerdiler. 
Onun bu konudaki tahminin doğru olduğunu gördükleri için onun söylediğini 
alma tarafını tercih etmişlerdi. 


Süleyman b. Yesar irh.a.)'dan rivayet olunuyor ki: Resülüllah (s.a.v) Abdullah b. 
Revaha (r.a)'yı gönderir, O da Resülüllah'la Yahudiler arasında (bölüşülecek ürünü) 
tahminle belirlerdi. Yahudiler kadınların zinet eşyalarını toplayıp getirdiler. Bunlar 
senin. Bize hafiflet biraz. Bölüştürmede bizim lehimize davran, dediler. O ise şöyle 
dedi: “Ey Yahudiler! Sizler Allah'ın yarattıkları içinde bana en sevimsiz olanlarısınız. 
Bu, beni size zulmetmeye sevketmedi. Bana teklif ettiğiniz rüşvet ise haramdır. Biz 
haram yemeyiz”. Onlar; bu nedenle gökler ve yerler ayakta durmaktadır, dediler." 
İbn Revaha «r.a.)'dan böyle bir şeyi istemelerinin nedeni, kendilerinin rüşvet almaya 
ve hakkı gizlemeye olan alışkanlıklarıdır. Çünkü onlar Resülüllah (sav)'ın ve 
ümmetinin gönderilişini kitaplarında olmasına rağmen gizlemişlerdi. Bu yolla, 
kelimelerin anlamlarını çarpıtmışlardı. Nitekim Allahu Teâlâ onlar için şöyle 
buyurmuştur: 


A lll e alda Özlü 5 e OUR OE dl yin 


KOİ a eği ğa işi Se ği 


” Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, IV/122; Müsnedü'ş-Şâfit, V94, 222. 
8 Ibn Mâce, Zekât 18; Ebü Dâvüd, Buyü' 35; Taberâni, e/-Mu'cemü'k-kebir, X1/380. 
© Taberâni, e/-Mu'cemü'kkebir, X/380; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/219. 
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"Elleriyle (bir) kitap yazıp sonra onu az bir bedel almak için, Bu Allah'ın 
katındandır diyenlere yazıklar olsun. Elleriyle yazdıklarından ötürü vay onların 
haline! Ve kazandıklarından ötürü vay haline onların! (el-Bakara 2/79) 


Onların hainlik ve rüşvete başvurmaksızın hafifletme isteklerini İbn Revaha 
(r.a) zaten yerine getiriyordu. Resülüllah (s.a.v.) böyle yapmasını emretmişti. Çünkü 
rivayet olunmuştur ki: Resülüllah s.a.v.) tahminde bulunanlara (tahmincilere) şöyle 
demiştir: 


iel Lİ İİ e ei işle 


"Tahminlerinizde kolaycı davranın. Çünkü o malların içinde bağışlanmış ve 


vasiyet edilmiş olanı vardır” "8 


Sonra Abdullah b. Revaha (ra) onların beklentilerini, “sizler Allah'ın 
yarattıkları içinde bana en sevimsiz olanlarısınız” sözü ile kesti. Her müslümanın 
Yahudilere karşı böyle buğuzlu olmasi gerekir. Çünkü onlar müslümanlara 
düşmanlıkta bu şekilde davranmaktadırlar. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


il li a lie A 
“İman edenlere en şiddetli düşman olarak Yahudilerle şirk koşanları 


bulacaksın...” (el-Maide 5/82) 


Resülüllah çs.a.v.) buyurmuştur ki: 
a 


"Bir müslümanla yalnız kalan hiçbir Yahudi yoktur ki, içinden o müslümanı 
öldürmek geçmesin” ."” Onların Resülüllah (s.a.v.)'dan şikayet etmediği hiçbir zaman 
yoktur. Öyle ki, Resülüllah (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


SN EE ile el eleği 
“Onlardan on iki kişi bana iman etmiş olsaydı, yer yüzündeki bütün Yahudiler 
bana iman ederdi” "8 


On iki kişi ile önderlerini kastetmektedir. Sonra Abdullah b. Revaha (r.a) 
açıklamasına devamla, bu öfkenin kendisini onlara zulmetmeye veya haksızlık 
yapmaya sevketmediğini, söylüyor. Çünkü haksızlık etmek zulümdür. Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur: 


“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, 414; Cessâs, Ahkâmü'/-Kur'ân, W/180; Tahâvi, Şerh-u maâni'l-âsâr, 
M/33. 


7 Adüni, Keşfü'-hafâ, 1/107; Ali el-Müttaki, Kenzü'l ummaâl, IV/743. 
8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/346, 416; Buhâri, Fezâilü's-sahâbe 80. 
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Gİ) işİR Mi ayol pöuçia 


“Yoksa Allah'ın veya Peygamberinin onlara haksızlık yapmasından mı 
korkuyorlar”. çen-Nür 24/50) 


Teklif ettikleri rüşvetin de Abdullah (r.a)'nın onlara meyletmesini sağlaması 
mümkün değildi. O diyor ki: “Bana teklif etmiş olduğunuz rüşvet ise haramdır”, 
Bununla şunu demek istiyor. Haram yemek sizin işinizdir. Müslümanlar haram 
yemezler. Nitekim Allahu Teâlâ onları bu nitelikleri ile nitelemiştir: 


Gİ sl a 
“Hep yalana kulak verir, durmadan haram yerler”. (el-Maide 5/42) 


“Suht' kelimesi haram demektir. Haram ise yok olma (helak) nedenidir. Allahu 
Teâlâ buyurmuştur ki: 


ij Ni Ş 1 PE a 
BŞ ya iz im am a 


“,..sonra o bir azap ile kökünüzü keser.. İftira eden, muhakkak perişan olur", 
(Tâhâ 20/61) Yani, iftira sizi helak eder. 


Yahudiler, “işte bununla gökler ve yerler ayakta durmaktadır,” derken, 
Abdullah b. Revaha (ra.)'nın söylediklerinin hak ve adalet olduğunu söylemek 
istemişlerdir. Gökler ve yerler adaletle ayakta durmaktadır. 


Hocamız (rh.a) derdi ki: Bu hadis şuna işaret etmektedir: Kadınların eşyaları ve 
ziynetleri eskiden beri erkeklerin ihtiyaçları için kullanılmaktadır. Yahudiler buna 
ihtiyaçları olduğu için, kadınlarına baskı yaparak onların ziynetlerini toplamışlardı. 
Bir hikaye anlatılır: İlim sahibi bir adamın varlıklı bir hanımı varmış. İhtiyacı olmuş 
ve kadının malından istemiş, kadın da vermeyi reddetmişti. Bunun üzerine 
hanımına şöyle dedi: Hayberlilerin hanımlarından daha nankör olma, onlar 
ziynetleri ile kocalarına destek çıkmışlardı. Sen ise bunu reddediyorsun. 


İbn Sirin (rh.a)'den rivayet olunmuştur. Diyor ki: Resülüllah (s.a.v) Ibn Revaha 
(ra)'yı Haybere göndermişti. Onlara şöyle dedi: “Beni size canımdan daha çok 
sevdiğim zat gönderdi. Yemin olsun ki, siz benim için domuzdan daha aşağısınız. 
Ama bu benim hakkı söylememe engel değildir”. İşte her müslümanın Resülüllah 
(sa.v.) sevgisi böyle olmalıdır. Resülüllah (s.av.) onun için her şeyden; canından, 
hanımından, çocuklarından ve malından daha sevimli olmalıdır. Çünkü insanın 
dünyada elde ettiği şeref O'nun sayesinde olmuştur. Ahirette de O'nun sayesinde 
kurtulacaktır. Allanu Teâlâ şöyle buyuruyor: 


6 e öl JİN ga öy le giy 


“Yine siz bir ateş çukurunun tam kenarında iken oradan sizi O kurtarmıştı”. 
(ÂrI İmrân 3/103) Yani, Allah sizi Resülüllah (s.av.)'a tabi olmanız ve onu tasdik 
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etmeniz nedeniyle kurtardı. Her müslümanın Yahudilere bu şekilde bakması ve bu 
konumda görmesi gerekir. Onlar, huyları ve inatları yüzünden Resülüllah (s.a.v.)'a 
gösterdikleri düşmanlık nedeniyle domuzlardan daha beterdiler. Böyle demesinin 
nedeni belki de, onlardan maymun ve domuzların çıkmasıdır. Nitekim Allahu Teâlâ 
buyuruyor ki: 


Baja b pie bei 
“Aralarından domuzlar, maymunlar... çıkardığı kimseler.” (el-Maide 5/60) 
Resülüllah (s.av.) Kurayza oğullarını kuşattığında, içlerinden bazı alçakların 
sövdüklerini işitmiş ve şöyle demişti: 


eie'ğ öz Al EAİN ge yal 


“Ey Maymunların ve domuzların kardeşleri bana mı sövüyorsunuz!”, 


'Sen kötü söz söylemezdin ey Ebu'i-Kasım' denilince de; 
“Bu benim hakkı söylememe engel olmaz." demişti.'? 


Yahudiler; “Bununla gökler ve yerler ayakta durdu”, demişlerdi. Bu sözle, hak 
ile arzulara karşı durmakla, onlara meyletmemekle gökler ayakta durur, demek 
istemişlerdir 

Abdullah b. Revaha (r.a)'nın “Hurmalarınızı sizlere tahmin ederek belirledim” 
sözü, hurmaların onların mülkü olduğunun delilidir. Onlardan alınmakta olan 
haracı mukaseme yolu ile alınmakta idi. Dilerseniz bunu alın bana yarısını 
verirsiniz, dilerseniz ben alayım benden yarısını alırsınız. Ama siz almayı tercih edin, 
böylesi sizin için daha hayırlıdır, demişti. Onlar da almayı tercih ettiler. Aldıklarının 
birazcık fazla olduğunu gördüler. Bu da Abdullah b. Revaha (ra)'nın tahmin 
konusundaki maharetinin delilidir. Onun tahmini başkasının ölçmesi yerindedir. O 
kadar ki, az bir fazlalık bile gözden kaçmamıştır. Az bir fazlalığa göz yummasının 
nedeni ise Resülüllah (sav)'ın tahminde kolaylık göstermesini emretmesi idi. 
Resülüllah (s.a.v), onlara karşı aşırı buğzu olmasına rağmen, onlar için nasihati de 
ihmal etmemişti. Bu göstermektedir ki, müslüman dost için de düşman için de, 
canına bir kötülük gelmesinden korkmuyorsa nasihat etmeyi bırakmamalıdır. 
Çünkü nasihat etmesi/samimi davranması din hakkıdır. 


Hasan b. Ali (r.a.)'den rivayet olunmuştur ki: Resülüllah (s.a.v.) Hayber'i yarılığa 
verdi ve “yere düşenler de sizin olsun” dedi. Yere düşenlerle kastedilen, hurma 
dallarından kırılan ve odun gibi kullanılanlar olduğu söylenmiştir. Doğrusu ise, 
olgunlaşmadan yere düşen meyvelerdir. Çünkü bunların, taksimat zamanına kadar 





9? Abdurrezzak, Musannef, V/367; Hâkim, Müstedrek, 11/37. 
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depolanması mümkün değildir, çürürler. Bunun için zorluk olmasın diye bunları 
onlara bırakmıştır. Bu da göstermektedir ki, bu gibi şeyler tarlalarda ve çalışılan 
yerlerde hesaba katılmaz. Çünkü bunlardan kaçınmak ancak zorlukla mümkün 
olur. Oysa zorluk da kaldırılmıştır. İbn Ömer (r.a.)'dan rivayet olunuyor ki: Resülüllah 
(s.a.v) İon Revaha (ra.)'yı göndermişti. Onlara hurmalarını yüz vesk olarak tahmin 
etti. Yahudiler, “bize karşı aşırı mı davrandınız/haksızlık ettiniz” dediler. Abdullah 
(ra.) da, “biz yüzü kabul ediyoruz ve size de ellisini veriyoruz” dedi. Bunun üzerine, 
“bu nedenle galip geliyorsunuz,” dediler. 'bize aşırı mı davranıyorsunuz” sözleri; 
zulmediyor, fazla tahminde bulunuyorsunuz, anlamınadır. kk.5, “fazlalık, ziyade” 
demektir. Resülüllah (s.a.v.) buyurmuştur ki: 


mai V3 


"Ne eksiltmek ne de fazlalık/artırmak vardır" * 


Bu onların yalanı idi. Bunu biliyorlardı da. Fakat bildikleri halde, yalan ve kötü 
söz söylemek, onların işiydi. Nitekim Allahu Teâlâ onları bununla nitelemiştir: 


b ile) ik EREN ee İş e lm h 


“Kendileri de bunlara yakinen inandıkları halde, zulüm ve kibirlerinden ötürü 
onları (âyetlerimizi) inkâr ettiler”. (en-Neml 27/14) 


Abdullah b. Ravaha (r.a), onların sözlerini redderek “biz alıyoruz ve size elli 
vesk veriyoruz” dedi. Onlar da “işte bu yüzden galip geliyorsunuz”, yani adaletle 
ve zulümden kaçınmakla, üstün geliyorsunuz dediler. Hakka ve adalete sarılan ve 
adil davrananlar için dünya ve ahirette galibiyet Allahu Tedlâ tarafından 
vaadedilmiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyuruyor: 


& 5 a alla al 


e 


“Siz Allah'a (Allah'ın dinine) yardım ederseniz Allah da size yardım eder", 
(Muhammed 47/7) 


Yani hakka boyun eğmek, ona çağırmak ve adaleti ortaya çıkarmak suretiyle 
siz Allahu Teâlâ'ya yardım ederseniz O da size yardım eder ve ayaklarınızı sabit 
kılar. 


Ali b. Ebi Talip (r.a)'den rivayetle diyor ki: “üçte birle, dörtte birle müzâraada 
bir zarar yoktur”. 


Müzaraa'nın câizliği noktasında âlimlerin (rh.a) görüş ayrılığı vardır. 
Anlaşmazlık ilk dönemde ve daha sonra tabiin dönemindedir. Bu konuda 
Resülüllah (s.a.v.dan nakledilen hadisler kapalıdır. 


29 lbn Mâce, Nikâh 15; Tirmizi, Nikâh 14; İbn Hibbân, Sahih, /384; Hâkim, Müstedrek, 11/182. 
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Muhammed (rh.a) bu konuda rivayet olunan eserleri bir araya getirmiş ve 
işaret yolu ile bunların üzerine konuyu açıklamıştır. Tavus (rh.a.)'un rivayetine göre, 
sahabilerden Ali ve Muaz (ra) câiz olduğunu söyleyenlerdendir. Tavus (rh.a.) diyor 
ki: Muaz (r.a) Yemen'e geldiğinde bizler topraklarımızı üçte bire, dörtte bire 
ortaklığa veriyorduk. Bizi kınamadı. Bu da göstermektedir ki, açıklama 
yükümlülüğü olan kimsenin, ses çıkarmaması onayladığının delilidir. Çünkü Muaz 
(ra) Yemen ehline açıklamalarda bulunmak (dini anlatmak, öğretmek) üzere 
görevlendirilmişti. Resülüllah (s.a.v.) onu Yemenlilere dini hükümleri açıklaması için 
göndermişti. Aralarında müzâraa akdinin yaygın olmasına rağmen ses çıkarmaması 
onun câiz olduğuna delil sayılmıştır. Ayrıca onun bunu onayladığı da rivayet 
edilmiştir. Bu da câiz olduğu fetvasını açıkça ortaya koyar. 


Tavus (rh.a)'dan rivayet olunduğuna göre; toprağın ortaklığa verilmesi 
kendisine sorulmuş. O da, “yarısına, üçte birine veya dörtte birine karşılık ortaklığa 
verin, ama önceden belirlenmiş bir miktar karşılığı vermeyin” demiştir. Tavus (rh.a.) 
Muaz (r.a.)'dan ilim tahsil etmişti. Bu da göstermektedir ki, taraflardan birinin 
çıkacak üründen belirli bir miktar koşul koyması durumunda müzâraa câiz değildir. 
Müzdraayı cdiz görenler de böyle derler. Çünkü bu koşul, ürün ortaya çıktıktan 
sonra ortaklığı bitirmektedir. 


Musa b. Talha irh.a)'nın şöyle dediği rivayet olunmuştur: Ömer (r.a) Resülüllah 
(sav)'ın sahabilerinden (ra) beş kişiye; Abdullah b. Sa'd b. Malik, Zübeyr ve 
Habbab'a ikta'da bulunmuştur (devlete ait araziden arazi vermiştir). Son ikisinin 
topraklarını üçte birle, dörtte birle ortakçılığa (müzâraaya) verdiklerini gördüm. Bir 
de Abdullah ve Sa'd'a ikta'da bulunmuştu. Buradaki Abdullah, Abdullah b. 
Mes'üd (r.a)'dur. Aşağıda açıkça ismini açıklamıştır. Sahabilerin ileri gelen 
fakihlerindendir. Sa'd b. Malik aşere-i mübeşşeredendir (cennetle müjdelenen on 
kişidendir). Onlar bizzat kendileri üçte birle, dörtte birle müzâraa yaparlardı. Hadis 
şuna da delildir: Devlet başkanı bir insanın mülkü olmayan araziyi ikta” olarak 
verme yetkisine sahiptir. Çünkü müslümanların genelinin hakkı olan yerlerde 
kullanım yetkisi devlet başkanına verilmiştir. O da, devlet hazinesinde kullanımda 
bulunduğu gibi, bu yerlerden bir bölümünü müslümanlardan bazılarına yarar 
görmesi üzerine tahsis edebilir. 


Ebu'l-Esved (rh.a.)'den rivayet edilmiştir. O diyor ki: “Alkame ve Esved (rh.a) 
zamanında ürünün üçte biri, dörtte biri karşılığında müzâraa yapardık. Onlar bizi 
kınamazlardı. Bu iki zat Ali ve Abdullah (r.a.)'nın ileri gelen arkadaşlarındandı. Bu 
konudaki Ali ve Abdullah (r.a)'nın fetvalarına uygun fetvaları bizim için delildir. 


Muhammed b. Rafi' b. Hadic (ra)'den rivayet edildi ki: Resülüllah (s.av.) bir 
topluma hurmalarını tahmin ederek bölüşmek üzere birini göndermişti. Hurmaların 
sahipleri gelip, “Ya Resülüllah (s.av.) filan kimse hurmalarımızda bize zulmediyor' 
dediler, Bunun üzerine Resülüllah «s.a.v.) şöyle dedi: 


(23/10) 
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Kitâbu'(-Mebsüt 
GİSİNİŞ. kab Salda OİZLSİ bu lal pi YE LİR 


“Benim katımda emniyetli olan birini size gönderdim. Tahmin ettiğine göre 
payınızı almak isterseniz alınız. Yoksa biz alırız. Size de payınıza düşeni veririz”. 
Bunun üzerine; 'Hak olan budur. Gökler ve yerler hak ile ayakta durmaktadır 
dediler.?! Hadis metninde geçen 'tams”> kelimesi, ilk geçtiği yerde tahmin etmek 
anlamına, ikinci geçtiği yerde ise zulmetmek anlamınadır. Tamsın asıl anlamı, 
kökünü kazımaktır. Bu anlamına binaen 

ia yalar 5s “Silinmiş (kör) göz” denir. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti de bu 
anlamdadır: , 

$ 55 Cizhe b “Gözlerini silme kör ettik” (e-Kamer 54/37) 

Bu hadis, İbn Revaha (ra)'nın Hayber ahalisine gönderilmesini anlatan 
hadistir. Ne var ki, bu rivayette isimler açıklanmamıştır. Resülüllah (s.a.v.) “Benim 
katımda emniyetli olan biri...“sözü ona karşı gelmeleri nedeni ile söylenmiştir. Aynı 
şekilde devlet başkanı da, görevlendirmek için emniyet ettiği kimseleri seçmelidir. 
Sonra da verdiği kararı kabul etmeli, ileri geri konuşanların sözlerine dayanarak 
görevlisinin görüşlerini reddetmemelidir. Çünkü hakkı söyleyenler hakkında ileri 
geri konuşanlar hep olur. İnsanlar çeşit çeşittir. Çok azı içlerinden teşekkür 
etmesini bilir. Nitekim Resülüllah (s.a.v) onlara tercih hakkı verince yanlış aramak 
için bunu yaptıkları ortaya çıkmış oldu. Bunun üzerine, 'hak olan budur, gökler ve 
yerler hak ile ayakta durmaktadır” dediler. Bunun açıklaması Allahu Teâlâ'nın şu 
âyetindedir: 


BİŞİ La İYİ DİLİ! Dala ARİ Aİ peel İl ig 


— 


“Hak onların kötü arzu ve isteklerine uysaydı mutlaka gökler ve yer ile 
bunlarda bulunanlar bozulur giderdi”. (el-Mü'minün 23/71) 


Dahhak «r.a)'dan rivayet olunuyor ki: Ömer (ra) çıplak arazileri alınacak 
ürünün üçte biri ile, dörtte biri ile kiraya verir ve bunda bir sakınca görmezdi. 
Çıplak araziden maksadı, ziraata elverişli olup üzerinde bir şey olmayan çıplak 
arazidir. Allahu Teâlâ buyuruyor ki: 


ef Nİ 1 YE Nt 
Li el 7d 1 sl a u 


z 


“Kupkuru yerlere suyu ulaştırdığımızı görmüyorlar mi?”. (es-Secde 32/27) 


Ömer (r.a) müzâraayı câiz görenlerdendi. Resülüllah (s.a.v) buyurmuştur ki: 





2 Büğyetü'l-Hâris 383. 
> Metinde “tahmin etmek” ve “zulüm” anlamında .— kelimesi kullanılmıştır. Burada o kelimenin 
anlamından bahsedilmektedir. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 
ie ie ile 


“Ömer ne tarafta ise hak o taraftadır” Müzâraayı câiz görenler için bu 
delildir. 


İbn Ömer (r.a)'den rivayet olunduğuna göre O, Rafi” b. Hadic (rae demiştir 
ki: “Tarlaların kiraya verilmesi ile ilgili olarak amcalarından bana bir hadis 
ulaşmamıştır”. O da şöyle demiştir: “ Amcalarım Resülüllah (s.a.v.Yin yanına girdiler. 
Sonra çıkıp bize geldiler. Resülüllah (sav)'ın tarlaların kiraya verilmesini 
yasakladığını haber verdiler”. Bunun üzerine İbn Ömer (r.a.) şöyle demiştir: “Ben iyi 
biliyorum ki, Resülüllah (s.a.v) döneminde, baharda sel sularının toplandığı göletten 
akan sular ve miktarını bilmediğim bir miktar borç toprak sahibine verilmek üzere 
toprakları kiraya verirdik “23, demiştir. Muhammed (rh.a) diyor ki, bu bize göredir. 
Resülüllah (s.av.) yasakladığı, tarlaların kiraya verilmesi, kira bedelini, neyin 
çıkacağını bilmedikleri bir şekilde kiralama yaptıkları içindir. Bu da göstermektedir 
ki; nedeni bilinirse, özel neden ile, genel yasak sınırlandırılabilir. Burada Ibn Ömer 
(a), mutlak (kayıtsız) yasağı, bildiği neden ve özellikle kayıtlamıştır. Müzâraayı câiz 
görenler bu hadisi böyle yorumlarlar. 


Bu nitelikteki bir müzâraa câiz değildir. 


Çünkü bu, ürün ortaya çıktığı halde ortaklığı ortadan kaldırabilir. Olasıdır ki, 
çıkan ürün koşul koyan tarafın olur. Diğerine bir şey kalmaz. 


Bahar sularının suladığı su (191, #Lli 4.:' ), yüksek bir yerden akıp gelen ve 
bir yerde toplanan sel suyudur. Sonra bu su ile toprak sulanmaktadır. 


Ebu Hanife (rha) ise bu konuda Rafi' b. Hadic (r.a)'den rivayet edilen iki 
hadisteki genel yasağı almıştır: Birinci hadis şudur: Resülüllah (s.av.) etrafı çevrili bir 
bostana uğramış, çok beğenmiş ve “kimin bu?” diye sormuştu. Rafi” (ra), 
“benimdir, kiraladım” demişti. Resülüllah (s.a.v.) da “ondan (üründen) bir şey ile 
kiralama” demişti. 


Bu hadis, yukarıdaki gibi bir yoruma engel oluşturmaktadır. İkinci hadis: Rafi” 
b. Hadic (ra)'den rivayet olunan “Resülüllah (sav) tarlaların kiralanmasını 
yasakladı,” hadisidir. Ben, “Bahar sularının suladığı yerdeki ürüne karşılık biz 
tarlaları kiralıyoruz', dedim. Resülüllah (s.a.v), “olmaz” dedi. Ben, “(çıkan) saman 
karşılığında kiralıyoruz', dedim. “olmaz” dedi. Ben, “Üçte bir veya dörtte bir 
karşılığında kiralıyoruz,” dedim. “olmaz. Yİ 4: Şe, V Ya kendin ek veya 
kardeşine izin ver” dedi? Bu hadis, sabit ise, konu ile ilgili kesin ve açık bir 





2 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VU354. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, Harâc, 18; Tirmizi, Menâkıb, 18. 


” Mebsutun metninin tercemesi budur. Ancak maksadın “bu su ile sulanan kisimdan alınacak ürünü 
ve bir miktar borcu tarla sahibine vermek koşuluyla”... olduğunu düşünüyoruz. 


> Nesâi, Müzâraa 45. 
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Para karşılığı 
toprak 
kiralamak 


Kitâbu'l-Mebsüt 





hükümdür. Müzâraayı câiz görenlere göre hadiste bu ziyade sabit değildir. Sabit 
olan kısım, Muhammed (rh.a.Yin Rafi' b. Hadic (r.a.)'den şu rivayetidir: 


Esed b. Zahir bir gün kabilesine geldi ve 'ey Harice oğulları, bu gün başınıza 
bir musibet geldi, dedi. “Nedir? dediler O da, Resülüllah (sav.) toprağın 
kiralanmasını yasakladı, dedi. Dedik ki, ey Allah'ın resülü (s.a.v), bahar sularının 
suladığı kısımdaki ürüne karşılık biz onları kiralıyoruz'. Resülüllah (s.a.v.) “olmaz, ya 
kendin ek veya kardeşine izin ver” dedi. 


Ravinin bunu musibet olarak adlandırması, kazançlarının müzâraa yolu ile 
olmasındandır. Buna alışmış bulunuyorlardı. Bunu terketmek de onlara zor 
geliyordu. Şayet birinci hadiste işaret ettiği yorum murad edilmiş olsaydı. Bunda 
büyük bir musibet tarafı olmazdı. Çünkü bu durumda, çıkan ürünün oranlı bir 
bölümü karşılığında toprağı müzâraa olarak verebilirlerdi. Bu hadis Ebu Hanife 
(rh.a.)'nin delilidir. Resülüllah (s.av.) “ya kendin ek veya kardeşine ver” sözünden 
anlaşılan (zahir olan), mutlak olarak onlara müzâraanın yasaklanması sureti ile bu 
kapının kapandığıdır. 


Bazı kendini bilmezler bu hadisi delil göstererek ekmek için altın ve gümüşle 
de olsa toprağı kiralamanın câiz olmadığını söylemektedirler. Fakat Rafi” b. Hadic 
(6a)'den rivayet edilen hadisteki 'benimdir, kiraladım! ifadesi bunun câiz 
olduğunun delilidir. Bunun câiz olduğuna dair aşağıda bir çok hadis anılmıştır. 
Burada maksat, bizzat ekin ekmeye ihtiyacı olmayan kimsenin karşılıksız olarak 
ekmesi için arazisini başkasına izin vermesini teşvik etmektir. 


Ömer (rain Necran'daki valisi Ya'lâ b. Ümeyye'den rivayet olunmuştur: 
Ömer (r.a.'e Necran arazisini anlatan bir mektup yazmıştı. Ömer de (r.a.) ona şöyle 
yazdı: “Göğün (yağmurun) veya kar sularının suladığı çıplak arazileri, üçte biri 
onların üçte ikisi bizim olmak üzere onlara ver. Kovalarla/dolapla sulanan çıplak 
arazileri ise, üçte ikisi onların üçte biri bizim olmak üzere onlara ver. Göğün veya 
akar suların suladığı üzüm bağlarını, üçte biri onların üçte ikisi bizim olmak üzere 
onlara ver. Kovalarla/dolapla sulanan üzüm bağlarını ise, üçte ikisi onların üçte biri 
bizim olmak üzere onlara ver.” Buradaki arazi ile kastedilen, bütün 
müslümanların hakkı olan devlet arazisidir. Müzâraa olarak onlara verilecekti. 
Görmez misin o, yağmurun veya kovaların/dolapın sulaması ile emeklerindeki 
farklılığa göre, paylarda değişiklik yaptı. Bu da müzâraayı câiz görenler için bir 
delildir. Amr b. Dinar'dan şöyle rivayet olunmuştur: Tavus'a dedim ki: “Ey Ebu 
Abdurrahman, muhâbere (müsâkat, emek-bahçe ortaklığı) işini bıraksan. Çünkü 
onlar (bazı insanlar) Resülüllah (s.a.v.Yın bunu yasakladığını söylüyorlar”. Şöyle 
cevap verdi: “Onlardan daha bilgili olan bana haber verdi ki, Resülüllah (s.a.v.) bunu 
yasaklamamıştır. Fakat, 


9 Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VU135. 
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Ulke Sx de il ol 8 ssl 5S 
“Kardeşine karşılıksız vermesi, karşılık olarak belli bir ücret almasından daha 
iyidir.”27 buyurmuştur. 
“Daha bilgili olan”, sözü ile Muaz (r.a)'ı kastetmektedir. Bununla Resülüllah 
(s.a.v.)'ın Şu sözüne işaret etmektedir: 


"İçinizde haramları ve helalleri en iyi bileniniz Muaz b. Cebel'dir.” Yada 
ondan ilim tahsili yaptığı için böyle demiştir. Her öğrencinin hocası ile ilgili olarak 
aynen böyle, yani çağdaşları içinde hocasının en bilgili olduğuna inanması gerekir 
ki, hocasından aldığı ilmin bereketini görebilsin. Sonra Amr b. Dinar, onu ihtiyatla 
uygulama yapmaya ve şüpheli şeylerden ve anlaşılmazlık olan konulardan uzak 
durmaya çağırmıştı. Ama o buna yanaşmadı. Çünkü, hocasından öğrendiği şekli ile 
bunun câiz olduğuna inanmaktaydı. Bu da göstermektedir ki, bir konuda âlimlerin 
anlaşmazlıkları olsa bile insan câiz olduğuna inandığı şeyi yapabilir. Bu, Tavus'un 
dini konularda tedbirli davranmayı terkettiği anlamına gelmez. “karşılıksız 
kardeşine versin” sözü yukarıda birinci hadiste açıkladığımız davet olayına işaret 
etmektedir. 


Ca'fer b. Muhammed'den o da babasından rivayetle şöyle demiştir: 
Resülüllah (s.a.v.) müzâraayı insanlar birbirlerine zulmetmeye başlayana kadar 
yasaklamamıştı. İnsanlar topraklarını kiraya veriyor, karşılığında baharın suladığı 
kısmın veya tarlanın kenarında çıkan ürünü alıyorlardı. Birbirlerine zulmetmeye 
başlayınca ise Resülüllah (s.a.v.) bunu yasakladı”. Bu hadis Muhammed (rh.a.)'in 
yukarıda andığımız yorumuna işaret etmektedir: Yasak, o nizalı konu ile ilgilidir. 
Dolayısıyla onunla sınırlıdır. 


İbn Ömer «ra)'den rivayet edildi, demiştir ki: “Biz muhâbere (müsâkat) 
işlemini yapar, bunda da bir sakınca görmezdik. Sonra Rafi” b. Hadic (ra) 
Resülüllah (s.a.v.)'ın bunu yasakladığını iddia etti. Biz de onun rivayeti nedeniyle bu 
işlemi bıraktık” İbn Ömer «r.a), sahabiler (r.a) kiram arasında ibadete düşkünlüğü 
(zühdü) ve fıkhı (anlayışı) ile bilinen bir isimdir. Bununla kendisinin müzâraanın câiz 
olduğunu düşündüğüne işaret etmektedir. Fakat onun bu işlemi terketmesi, 
Resülüllah (s.a.v)'dan rivayet edilen yasağın mutlak olması nedeniyledir. Nice 
helaller vardır ki, kişi câiz olduğuna inandığı durumda zühd yolu ile onları terkeder. 
Nitekim hadiste buyrulmaktadır ki: 


# pil üs İYİ İİ şa e öl ana li V 


” Buhâri, Müzâraa 8; Müslim, Buyü 121; İbn Mâce, Ruhün 11; Ebü Dâvüd, Buyü 30; Nesâi, Müzâraa 
2. 


Anlaşmazlık 
olan konuda 
doğruluğuna 
inandığını 
uygulamak 
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Araziye 
insan dışkısı 
atmak 


(23/14) 


İnsan saçını 
satmak 


“Harama (düşme) endişesi ile kişi helallerin onda dokuzunu bırakmadıkça 
imanın özüne ulaşamaz.”?8 


İbn Ömer (r.a)'den şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Rafi” (r.a), arazi kiralamanın 
yasaklığı konusunda kendisine çok katı davrandı. Yasaklama gerekçesine 
bakmadan sanki deve kiralarmış gibi yasağa kayıtsız baktı. Bu rivayeti nedeni ile 
de müzdraayı birakmış, toprağı altın ve gümüş karşılığı, develeri kiraya verir gibi 
kiraya vermiştir. Bu söz tarımsal faaliyet amacıyla toprağı kiraya vermenin câiz 
olduğunu göstermektedir. 


Ibn Ömer «a'dan rivayet edildi ki: Arazisini kiraya verdiğinde kiralayana, 
araziye köpek sokmamasını, dışkı ile de gübrelememesini koşul koyuyordu. Bu 
Ömer (ray'in tercih ettiği kararlardandır. Biz bununla uygulama yapmıyoruz. 
Araziye ekinleri koruması amacı ile köpek sokmakta bir sakınca yoktur. Nitekim 
hadiste Resülüllah (s.a.v.Yın av için, koruma amaçlı ve davarları korumak için alınan 
köpeğe ücret ödenmesine ruhsat verdiği sabittir. 


Dışkı ile gübrelememesinden maksat, araziye insan dışkısı dökmemesidir. 
Sahabiler (ra) arasında bunun toprakta kullanılması hususunda görüş ayrılığı 
bulunmaktadır. Ibn Ömer (r.a) bunu câiz görmeyenlerdendir. İbn Abbas (r.a) da 
toprağa insan dışkısı atılmasını yasaklayanlardandır. Sa'd (r.a)'dan ise, bunu câiz 
gördüğü rivayet edilmiştir. Aynı şekilde Ebu Hüreyre (r.a)'den de câiz olduğu 
rivayet edilmiştir. Kendisi de bizzat bunu yapmakta idi. Hatta bir gün biri bunun 
için onu kınadığında “bir ölçek buğday bir ölçek buğdaya karşılıktır” demişti. 


Bu konuda Ebu Hanife (rh.a)'den iki rivayet vardır: Bir rivayette; toprakla 
karışmış olmasa da toprağa atılmasını câiz görmektedir. Diğer rivayette ise; 
toprakla karışık olmak koşulu ile ancak bunu câiz görmektedir. Hanefi mezhebinin 
zahir olan görüşü (Zahirü'r-rivaye) de budur. Toprak oranı fazla olduğu zaman 
toprağa atılması câizdir. Bunun satılması da câizdir. Çünkü az olan, yok olmuş 
hükmündedir. Şayet toprakla karışmış olmaz ise ne satılması ne de toprağa 
atılması câiz değildir. Çünkü bu aynı ile pisliktir. Aynen şarap gibidir. Bunun haram 
olması, insan oğluna saygı duyulduğu içindir. 


Hayvan gübresinin satılması veya toprağa atılması ise câizdir. Fakat 
insanoğluna saygıdan insan dışkısında bu câiz değildir. Bu insanın saçı gibidir; 
diğer hayvanların kılının ve yününün aksine insan oğlunun saçı bedenden 
ayrıldıktan sonra ondan yararlanmak câiz değildir. Ebu Hanife (rh.a)'den gelen bir 
başka rivayette ise, bunu toprağa atar ve toprakla karıştırıp yok edilmiş duruma 
getirirse de kullanılması câizdir. Fakat toprakla karıştırılmadan satılması câiz 
değildir. 


2 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, VIl/152. 
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Halid el-Hazza'dan rivayet olunmaktadır. Demiştir ki: Mücahid (rh.a>'in 
yanında idim. Toprağın kiraya verilmesi ile ilgili Rafi” b. Hadic «rain hadisi 
anılmıştı. Tavus elini kaldırıp göğsüne vurdu ve şöyle dedi: “Muaz (ra) Yemen'e 
bize gelmişti. Toprağı üçte bire dörtte bire kiraya veriyordu. Biz de o gün bu gün 
böyle yapıyoruz”. Tavus'un söylediğinin anlamı şudur: Muaz (ra) onlar içinde 
haramı helali en iyi bilendi. Rafi' b. Hadic (rain rivayet ettiği yasağı bilmemesi 
mümkün değildir. Böyle olmasına rağmen üçte birle dörtte birle bizzat kendisi 
müzâraa yapıyordu. Biz de burada yasağı Muaz (rayın yorumladığı gibi 
yorumluyoruz. Çünkü Resülüllah (s.av.) onun için dua etmiş ve Resülüllah (s.av.)'ı 
hoşnut edecek şekilde onu muvaffak kıldığı için de Allahu Teâlâ'ya hamdetmişti. 


Küleyb b. Vail'den şöyle dediği rivayet olunmuştur: "İbn Ömer (r.a)'e dedim ki: 
Toprağı ve suyu olan, ama tohumu ve öküzü olmayan bir adam, tarlasını yarılığa 
bana verdi. Tohumum ve öküzüm ile ben de tarlayı ektim. Sonra da ürünü 
yarıyarıya onunla bölüştüm”. O da "iyi yapmışsın” dedi. 

İbn Ömer'in bu hareketi göstermektedir ki, âlim bir insan kendisi yapmasa 
dahi, fetva sorulduğunda câiz olduğuna inandığı şeyi söylemelidir. Rivayetlerde 
gördük ki, İbn Ömer (r.a) yasaktan dolayı kendisi müzâraayı terketmiş, sorana da 
iyi ve câiz olduğuna dair fetva vermiştir. 


Cabir (ra)'den rivayet olunmaktadır: Resülüllah (sav) Ümmü Mübeşşir'in 
yanına gitmişti. “Ey Ümmü Mübeşşir, bu hurmayı kim dikti, müslüman mı yoksa 
kafir biri mi?” diye sordu. 'Müslüman biri' dedi. Resülüllah (s.av.) şöyle buyurdu: 

Vb Ye Yy Yade Bayi Yeleği AY 
ili öy Gi İS 

“Bir müslüman bir ağaç diker veya bir ekin eker de ondan bir insan, bir davar, 
bir vahşi hayvan veya kuş yerse, şüphe yok ki, kıyamet günü bu onun için sadaka 
olur.” Bir rivayette ise 


BA İİ şb ğa dha İSİ üş 


“Rastgele uçan kuşların yediği de onun için sadaka olur.“ şeklindedir. 


Rastgele uçan kuşlar; yuvalarından çıkmış rızklarını arayan kuşlar, demektir. 


Bu hadis, müslümanların ekin ekmek ve ağaç dikmek sureti ile kazanç elde 
etmelerinin teşvik edildiğine delildir. Bu nedenledir ki, bazı âlimlerimiz tarımı 
ticarete tercih etmişlerdir. Çünkü tarım daha genel yararı olan, daha çok sadakası 
olan bir iştir. Bize rivayet edildiği üzere Resülüllah (s.a.v.) de bizzat kendisi çapa ile 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/228; Buhâri, Müzâraa 1; Müslim, Müsâkât 10; Tirmizi, Ahkâm 40. 


İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/487; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/326; Dârimi, Sünen, Buyü 65; İbn 
Hibbân, Sahih, X/613. 
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ekin ekmiştir. Bu hadiste, ağaç dikmeyi ve bina yapmayı, 'dünyaya meyletmektir, 
kişinin ahirete olan arzusunu azaltmaktadır, oysa ahiret takva sahipleri için daha 
hayırlıdır”, diyerek mekruh gören akıllı geçinenlere de red vardır. Oysa böyle 
düşünmek yanlıştır. Çünkü bu işle ahirette sevap kazanmaya ulaşılmış olur. Bu, 
Resülüllah (s.a.v.'1n şu sözünün anlamı olmaktadır: 


A e e 


"Dünya, mümini ahirete taşıyan ne güzel bir binektir."” 


Herkesin ağaç dikmesi ve bina yapması güzel ise de, bunu müslüman yaptığı 
zaman sevap alır. Kafir yaptığında sevap alamaz. Çünkü kafir, ibadeti makbul 
olanlardan değildir. Onun ağaç dikmekten önce müslüman olması gerekir. 
Bununla beraber Resülüllah (s.ax.)'ın Rabbinden (c.c.) naklettiği bir eserde Allahu 
Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


"Ülkelerimi imar ettiler de oralarda kullarım yaşadı". Onun için bunu kim 
yaparsa yapsın güzeldir, diyoruz. 

İbn Müseyyib (rh.a)'den boş arazinin altın veya gümüş karşılığında kiraya 
verilmesinde bir sakınca görmediği rivayet olunmuştur. 


Cübeyr (rh.a)'den de para veya belli miktarda buğday (taam) karşılığı toprağın 
kiraya verilmesinde bir sakınca görmediği rivayet edilmiştir. Ve “Bu da bir 
konak/bina veya ewoda gibidir” derdi. Bu Malik çrh.a)'e karşı bir delildir. Çünkü o 
toprağın buğday (taam) karşılığında kiraya verilmesini câiz görmez. Delili de 
Resülüllah (s.a.v)'ın şu sözünden anlaşılan (zahir) anlamdır: “ondan (üründen) bir 
şeyle kiralanmaz”. Hanefiler ise şöyle derler: Toprak, konak/bina veya ev/oda gibi, 
yarar sağlayan bir mal) değildir. Alış-verişte satın alma aracı olabilen (semen) her 
şey, kira akdinde de kira bedeli (ücret) olabilir. Hadisteki yasağın yorumu şudur; 
Müzâraada olduğu gibi meydana gelmesi olasılıklı olan, henüz meydanda 
olmayan, belirsiz bir bedel karşılığı kiraya vermek yasaklanmıştır. Bu sakınca, belirli 
miktarda buğday bedel olarak gösterilince ortadan kalkmaktadır. Ayrıca bu bir tür 
kolaylıktır da: çünkü ekim için toprağı kiralayan kimse için buğday ile kira bedelini 
ödemek, para ile ödemekten daha kolay olabilir. Çünkü tüccarın elinde paranın 
olduğu nadirdir. 


Rafi” b. Hadic (r.a)'den Resülüllah (sav)'in mühâkale ve müzâbeneyi 
yasakladığı rivayet olunmuştur. Resülüllah «s.a.v.) demiştir ki: 


iemilğk meleği m Bili pe ll GEN Çip vel 


Kal şia ji a) BE 





3 Adüni, Keşfü'l-hafâ, 1/2030. 
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"Ancak üç kişi ziraat yapar (ekin eker); ya toprağı, ya toprak ekilmek için 
kendisine bağış olarak verilmiş olan ya da altın veya gümüş ile bir toprak 
kiralayan.” 

Müzabene; hurma ağaçlarının dallarındaki hurmayı, yerdeki kopartılmış 
hurma karşılığında tahminen satmaktır. Bunun yasaklanmış olması, bu akdin 
geçersiz olduğuna dair bizim delilimizdir. 


Muhakalenin ne olduğuna dair farklı ifadeler vardır: Denilmiştir ki: muhakale; 
başaktaki buğdayı (eldeki) buğday karşılığında satmaktır. Araplar 

Tl &5 iü “ekin, ekin bitirir” derler. Yani, buğday, başağı bitirtir, 
demektir. Denilmiştir ki: muhakale; müzâraadır. Bu tanım daha kuvvetlidir. Çünkü 
Resülüllah (sav) “Üç kişi ziraat yapar (ekin eker)” sözü ile bunu açıklamıştır. Bu 
hadis Ebu Hanife (rh.a))'nin, topraktan tarım için yararlanmak bu üç yolla sınırlıdır, 
görüşünün delilidir. Buna dayanarak üçte birle dörtte birle müzâraa akdi yapmak 
geçerli olmaz. Çünkü hadisteki 'ancak' L5| ifadesi hükmün bu sayılanlarla sınırlı 
olup, dışındakilerde câiz olmadığını açıklamak içindir. 


Ibn Abbas (r.a)'dan şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Yaptığınızın en uygun 
olanı; birinizin boş araziyi altın veya gümüş karşılığı yıllık olarak kiralamasıdır”. 
Yani, böyle yapmanız belirsizlikten, anlaşmazlığa düşmekten ve âlimlerin 
anlaşmazlığından en uzak olandır. Çünkü en uygun olan; doğruya ve geçerliliğe en 
yakın olandır. Bu da anlaşmazlık şüphesinden en uzak olmakla mümkündür. 


Mücahit (rha)'den şöyle dediği rivayet olunmuştır:. “Resülüllah (sav) 
zamanında dört kişi bir araya geldi. Biri, benden tohum, dedi. Birisi, benden 
çalışmak, dedi. Bir diğeri, benden de bir çift öküz ve tarım aletleri, dedi. Bir diğeri 
de, benden de tarla, dedi. Bu olayda Resülüllah (s.a.v.) şöyle hüküm verdi: >. ii 
ge sal e EZ pe cay Şua ULA zi irlal Hi iyimi İİ Sd 
vey! "Öküzlerin sahibine belli bir ücret; emek sahibine her gün için bir dirhem 
verdi. Ekinin tamamını tohum sahibine kattı. Toprağa ise bir şey vermedi."? 
Müzâraayı câiz görenler bu hadisle uygulama yapmakta, fakat bu şekilde yapılan 
bir müzâraa akdinin geçersiz olduğunu söylemektedirler. Çünkü burada öküzler ve 
tarım aletleri bir kişiye koşul olarak yüklenmekte, birisinin de tek başına tohum 
vermesi koşulu koşulmaktadır. Bu iki koşuldan her ikisi de müzâraa akdini geçersiz 
eder. 

Geçersiz bir müzâraa akdinde çıkan ürünün tamamı tohum sahibine ait olur. 
Çünkü ekin onun tohumundan meydana gelmiştir. Görmez misin Resülüllah (sa.v.) 
ekinin tamamını tohum sahibine vermiş, toprağa ise bir şey vermemiştir. Yani 





> Ibn Ebü Şeybe, Musannef, N/491; İon Mâce, Ruhün 7; Ebü Dâvüd, Buyü 31; Nesâi, Müzâraa 2; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, N/245. 
8 lbnEbü Şeybe, Musannef, W/504; Dârekutni, Sünen, 111/76. 
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toprak sahibine çıkan üründen bir şey vermemiştir. Şu kadar var ki, tohum 
sahibinin öküz ve âlet sahibine ecr-i misil vermesi gerektiği gibi, toprak sahibine de 
ecr-i misil, (rayic bir bedel-emsal ücret) vermesi gerekir. Hadiste Resülüliah (s.av.Y'ın 
öküz ve âlet sahibine belli bir ücret verdiği ifade ediliyor. Belli ücret, ifadesinden 
maksat ecr-i misildir. Resülüllah (s.av.) emek sahibine de, her gün için bir dirhem 
vermişti. Bunun yorumu şudur; Onun emeğinin ecr-i misli her gün için bir 
dirhemdir. Geçersiz akdin hükmü gereği çift âletlerinin ve çalışanın yararı tohum 
sahibine ait olduğu gibi, yine geçersiz akdin gereği toprağın yararı da tohum 
sahibine bırakılmıştır. Bu da toprak sahibine ecr-i misil verilmesini gerektirir. 
Böylelikle anlaşılmaktadır ki, “toprak sahibine bir şey vermedi,” sözünden maksat, 
çıkan üründen bir şey vermedi, demektir. 


Tahavi (rh.a) bu hadisi sahih (doğru) görmez ve çıkan ürün toprak sahibinindir, 
derdi. Bu görüşünü “Müşkilü'l-Asar” adlı eserinde dile getirmiştir. O şöyle der: 
Tohum, yok olur. Bitkiler toprağın gücü ile meydana gelir. Bunun için de çıkan 
ürün toprak sahibine aittir. Tahâvi toprağı ana gibi değerlendirmiştir. Hayvanlarda, 
doğan yavru, annenin sahibine aittir. Erkek hayvanın sahibine değil. Fakat bu 
doğru değildir. Hadis sahihtir. Bu hadise aykırı olan bütün kıyaslar terkedilmiştir. 
Hayvanlarda, anne erkeğin suyunu rahminde tutmakta, ardından yavru dünyaya 
gelmekte sonra da sütü ile onu kucağında beslemektedir. Bu nedenledir ki, 
mülkiyet konusunda ürün anneye tabi kılınmıştır. Bu durum toprakta yoktur. 
Ayrıca meydana gelen ürün, tohumun ürünüdür. Görmez misin, ürün tohum cinsi 
ile toprağın gücünden meydana gelip, (tohumla) aynı nitelikte olmaktadır. Çıkan 
ürünün cinsi tohumun cinsine göre değişmektedir. Böylelikle anlıyoruz ki, bu 
tohumun ürünü/geliridir. Bu nedenledir ki, ürün tohum sahibinindir. 


Bütün geçersiz müzâraa akitlernde hüküm böyledir: Emek sahibine, ister 
kendi bizzat çalışsın, ister işçileri veya köleleri ile çalışmış olsun, isterse de karşılıksız 
olarak birileri tarafından yardım görüp işlemiş olsun, emeğinin emsal Ücreti verilir. 
Çıkan ürün, bizatihi bu konuda, geçmiş Hanefi âlimlerinin (rh.a) hepsinin görüşüne 
göre ürün tohum sahibinindir. Ebu Hanife (rha)'ye göre her durumda müzâraa 
akdi zaten geçersizdir. Ebu Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise bu durumdaki 
müzâraa akdi belirttiğimiz nedenle geçersizdir. 


Böyle olmakla beraber tohum sahibi, Rabbi ile arasındaki bir konu olarak 
(diyaneten) şöyle yapmakla emrolunur: Çıkan ürüne bakar; tohumunun dengini ve 
toprak sahibi, emek sahibi ve çift sahibine vereceği kadarını alır, bu ona helaldir. 
Arta kalan fazlayı ise sadaka olarak verir. Çünkü akit geçersiz olmakla bu fazlaya 
günah karışmıştır. 


Geçersiz müzâraa akdinde kural şudur: Başkasına ait toprakta fazlalaşan 
(yetişen) ekininin fazla olan kısmını sadaka olarak vermesi ürün sahibine emredilir. 





Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 





Ama geçersiz bir akitle ekini kendi toprağında fazlalaşmış ise bunun fazlasını 
sadaka olarak vermekle emrolunmaz. 


Bu bölümün açıklaması yeri geldiğinde —inşallah- yapılacaktır. 


Müzâraayı Caiz Görenlere Göre Ürünün Yarısı veya Üçte Biri 
Karşılığında Müzâraa Akdi 


Müzâraa ve muamele (müsakat) akitleri £bu Hanife ve Züfer (rh.a)'e göre 
geçersiz akitlerdir. Ebu Yusuf, Muhammed ve İbn Ebi Leyla (rh.a)'ya göre ise câiz 
akitlerdir. 


Şafii (rh.a), hurmada, üzümde ve ağaçlardaki muamele geçerlidir. Buna, 
müsakat derler.. Müzâraa ise kendi başına geçerli değildir. Ancak müsâkata tabi 
olarak geçerli olur. Bağ (bahçe) işlem yolu ile bir adama verilir. Orada boş bir arazi 
de varsa ve toprağı da yarı yarıya ekmesini ona söyler, demiştir. 


Bu konuyu, ilgili haberler (hadisler) açısından yukarıda açıklamıştık. Fakat 
anlam açısından konunun değerlendirilmesi şöyledir: Ebu Yusuf ve Muhammed 
(rh.a), Müzâraa dış görünüm itibari ile, muamele gibi üründe ortaklık akdidir. 
Dolayısıyla mudarebe akdi gibi geçerlidir, derler. Bunu iki şekilde açıklamak 
mümkündür: Birincisi; mudarebedeki kâr, sermaye ve iş gücünün toplamı ile 
meydana gelmekte. Bir taraftan sermaye bir taraftan da iş gücü olmak üzere kârda 
ortaklık kurulmuş olmaktadır. Müzâraada da iki taraftan birinden iş gücü 
diğerinden de tohum ve toprak veya bahçe bulunmakta, üründe ortaklık meydana 
gelmektedir. İş gücünün meydana gelen üründe etkisinin olduğunun bir delili de 
şudur: Gasp ettiği tohumu veya toprağı eken kimse, çıkan ürünü alır. Ekin onun iş 
gücü ile meydana gelmiş sayılır. 


İkincisi; insanların mudarebe akdi yapmaya ihtiyaçları vardır. Bazen sermaye 
sahibi kendi başına malını işletmekten âciz olabilir. İşletme gücü olan da işletecek 
sermaye bulamayabilir. İki tarafın da amaçlarına ulaşabilmeleri için mudarebe akdi 
caiz kılınmıştır. Müzâraada da böyledir; toprak ve tohum sahibi çalışmaktan âciz 
olabilir. Çalışma gücü olan da işletecek toprak ve tohum bulamayabilir. İki tarafın 
da amaçlarına ulaşabilmeleri için üründe ortaklık şeklindeki akdi yapmaları câiz 
kılınmıştır. Her bölgede, mudarabede olduğu gibi, müzâraada da insanlar arasında 
oluşmuş belli bir örf bulunmaktadır. Kıyas'a göre câiz olmaması gerekse de örfen, 
istibza”* akdinde olduğu gibi câizdir. Şafii ha) bu yolla müsâkat akdini câiz 
görmüş, müzâraa akdini ise câiz görmemiştir. Çünkü müsâkat akdinin mudarebe 
akdine benzerliği müzâraa akdininkinden daha fazladır. Çünkü müsâkatta ortaklık, 
asılda, yani ağaçta değil, fazlalık (Mmeyvejtadır. Mudarebede de; ortaklık anaparada 
değil kârda söz konusudur. Müzâraa akdinde de ortaklık, tohumun aslında değil 





3 İstibdâ' / pLa-.YI Kârın tamamı sermaye sahibinin olmak üzere birisine çalıştırması için mal 
(sermaye) vermektir. buna istibza' denilir. 
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de fazlalıkta koşul konulsa; çıkan üründen tohumdan artanın verilmesi 
kararlaştırılsa idi, bu akit câiz olmazdı. Şafiiler müsâkat akdini bağımsız olarak câiz 
görmekte, müzâraa akdini ise, müsâkat akdine tabi olarak ve ihtiyaçtan dolayı, 
müsâkat akdinin içinde câiz görmektedirler, Çünkü birinci maksat (müstakil) olarak 
caiz olmayan bir akit, bir başka şeye tabi olarak geçerli olabilir. Nitekim taşınır 
malların vakfedilmesi ve sulama hakkının satılması böyledir. 


Bütün bunlar yavruların veya sütün yarısı bakıcıya ait olmak üzere koyunların 
muamele yolu ile verilmesinden farklıdır. Çünkü burada mudarebe anlamı yoktur. 
Söz konusu fazlalıklar koyunun kendisinden doğmaktadır. Çoban ve bekçinin iş 
gücünün burada bir etkisi yoktur. Fazlalık, yem ve su ile meydana gelmekte, 
hayvan da bunları kendi isteği ile bizzat almaktadır. Dolayısıyla bu fazlalığın 
meydana gelmesinde çalışanın iş gücünün bir etkisi yoktur. Ayrıca genel itibarı ile 
insanlar arasında böyle bir akit türü için belirgin bir örf bulunmamaktadır. Bu 
nedenledir ki, koyunları gasp eden kimse meydana gelecek fazlalıktan bir şey 
alamaz. Oysa müzdâraa akdinde tarlayı eken kişinin meydana gelen üründe bir 
katkısı vardır. Ayrıca sulama, aşılama ve bakım işini yapanın da meyvelerin 
kalitesine bir katkısı vardır. Çünkü bu işlemler yapılmaksızın meydana gelecek 
meyveler yararlanılamayacak şekilde kalitesiz olurlar, Bu nedenledir ki, müzâraa ve 
muamele akitlerini câiz görürken, ipek böceği ve benzeri hayvanlardan elde edilen 
ipek gibi fazlalıklarla ilgili olarak yapılacak muamele akdini câiz görmüyoruz. 


Ebu Hanife (rh.a) der ki: “Bu (müzâraa) bir kiralama akdi olup, kira bedeli 
(ürün) hem bilinmemekte hem de şu durumda bulunmamaktadır, ilerde bulunup 
bulunmayacağı da olasılıklı durumdadır.” Bu iki gerekçeden her biri kiralama 
akdinin geçerli olmasına engeldir. İlerde bulunup bulunmayacağı olasılıklı 
durumdaki bir bedelle kira akdi yapmak, kiralama akdini olasılığa bağlamak 
demektir. Ücretin belirsiz olduğu bir kira akdi ise, fiyatın belirsiz olduğu bir satış 
akdi konumundadır. Halbuki bunlardan her biri bedelli (ivazlı) akitler olup tam bir 
rızaya dayanırlar. 

Belirsiz bir fiyat karşılığı yapılan satış akdi geçersiz olduğu gibi, belirsiz bir 
ücret karşılığı yapılan kiralama akdi de geçersizdir. Bu kıyasın dayanağı hadis, yani 
Resülüllah (s.a.v.Yın şu sözüdür: 

Gİ aza pa ye 
“Kim bir işçi kiralarsa ücretini ona bildirsin .3> 


Anlattıklarımızın açıklaması şudur: Tohum, emek sahibi tarafından 
sağlanmışsa, çıkacak üründen toprak sahibine vermeyi konuştuğu miktar kira 





” lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/366; Nesâi, Müzâraa 1; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1/120. bkz. 
Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/394; Buhâri, Şurüt 11; Müslim, Nikâh 38; Tirmizi, Buyü' 57. 
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ücreti olmak üzere toprağı kiralamış olur. Ürünün meydana gelip gelmeyeceği ise 
olasılıklıdır. Ne kadar olacağı da bilinmemektedir. Şayet tohum toprak sahibi 
tarafından sağlanmışsa, emek sahibini işçi olarak tutmuş demektir. 


Müzâraanın, bir kiralama akdi olup, ortaklık akdi olmadığının bir delili de 
şudur; Tohum sahibi olmayan tarafı (toprağa tohum atılmamış bile olsa) bağlayıcı 
olmakta, diğer tarafı ise tohum toprağa atıldıktan sonra bağlayıcı olmaktadır. Oysa 
müsâkat akdi her iki taraf için de derhal bağlayıcıdır. Ortaklık ve mudarebe akitleri 
ise bağlayıcı değildir. Bunun delili de, süre konusunun açıklanması gereğidir. Süre 
açıklanmasının kiralama akdinde zorunlu oluşu, akdin içerdiği yararın bilinmesi 
içindir. Ortaklık ve mudarebe akitlerinde ise sürenin belirtilmesi koşul değildir. 
Burada örfe itibar edilmez. Çünkü aksine delilin bulunduğu yerde örfe itibar 
edilmez. Burada ise delil bulunmaktadır. Delil Resülüllah (s.a.v.)'ın, 

Hsyeimuy “Ondan hiç bir şey ile onu kiralama” sözü ile, 2531 âzlali 
"... ücretini ona bildirsin” sözüdür. Ayrıca burada örf bulunduğu gibi, yumurta ve 
civcivde ortak olmak üzere; tavukta, yavru, süt ve yağda ortak olmak üzere inek ve 
koyunda, ipekte ortak olmak üzere ipek böceğinde ortaklığa ilişkin de örfler 
bulunmaktadır, Bu sayılanlarda da ihtiyaç bulunmaktadır. Ama ne örf ne de ihtiyaç 
nedeni ile bu sayılanlardan hiç biri câiz görülmemiştir. Öyle ise örf var diye 
müzâraa da câiz görülmez. Ebu Hanife (rh.a.'ye göre akdin geçersiz olduğu sabit 
olunca çıkan ürünün tamamı tohum sahibine aittir. Tohum sahibi aynı zamanda 
emek sahibi İse toprağın emsal kirasını ödemesi gerekir. Toprak sahibine de 
yakışan, taksimden sonra ürünün yarısını kendisine ödenmesi gereken emsal kirası 
ile tohum sahibinden satın almasıdır. Şayet tohum toprak sahibinden ise bu defa 
emek sahibi kimse böyle yapar. Bu yöntemle, Ebu Hanife'nin görüşüne göre her iki 
tarafa da aldıkları helal olur. 


Bundan sonra, müzdâraa ve müsâkatı câiz görenler ile, câiz görmüş olsaydı 
Ebu Hanife «rh.a)'nin kabul ettiği genel kurallarına göre konunun alt sorunlarına 
değinilecektir. Ebu Hanife (rh.a) bu konunun alt sorunlarına değinmiştir. Çünkü 
insanların, onun bu konudaki görüşü ile uygulama yapmayacaklarını biliyordu. 
Câiz görmüş olsaydı, kendi kurallarına göre konunun alt sorunlarının nasıl 
olacağına değindi. 

Câiz görenlere göre müzdâraa akdinde alt koşulun bulunması gerekir: 


Birincisi; süre belli edilmelidir. Çünkü akit, ücret karşılığı topraktan veya 
işçiden yararlanmak konusunda yapılmaktadır. Yararlanmanın miktarı da ancak 
sürenin açıklanmasıyla bilinir. Ölçek ve tartı birimi gibi, süre de yarar için bir ölçü 
aracıdır (miyardır). Mudarebede ise böyle değildir. Çünkü mudarebede işlem 
yapmakla (tasarrufla) sermaye tüketilmiş olmamakta, bu nedenle de bağlayıcı olma 





8 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, N/263. 
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niteliginin ispatına ihtiyaç bulunmamaktadır. Akit de böyledir. Oysa burada tohum 
toprağa atılmakla tüketilmiş olmakla, her iki tarafın da zarara girmemesi için bu 
akdin bağlayıcı olduğunu söylemeye ihtiyaç vardır. Bu da, ancak akde konu olan 
yararın miktarının bilinmesi ile olur. 


İkincisi; tonumun kim tarafından karşılanacağı belirlenmelidir. Çünkü akdin 
konusu, tohumu atacak kişiye göre değişmektedir; şayet tohum çalışan (çiftçi) 
tarafından karşılanacaksa akdin konusu topraktan elde edilen yararıdır. Toprak 
sahibi tarafından karşılanacaksa akdin konusu çalışanın emeğidir. Böyle olunca 
akde konu olan şeyin belli edilmesi kaçınılmazdır. Tohumu karşılamanın kime ait 
olduğunun belirsizliği taraflar arasında anlaşmazlık doğabilir. 


Üçüncüsü; Tohumun cinsi belirlenmelidir. Çünkü ücretin cinsinin bilinmesi 
zorunludur. Bunun bilinebilmesi için de tohumun cinsinin bilinmesi gerekir. 


Dördüncüsü; Tohumu karşılamayan tarafın payı belirlenmelidir. Çünkü 
tohumu karşılamayan taraf bu payı koşul nedeniyle hak edecektir. Belli olmaması 
durumunda koşul koyarak akitle onun hak sahibi olması geçerli olmaz. 

Beşincisi; Toprağın işletecek kimsenin çalışması için, boşaltılması (onun 
çalışmasına engel olacak şeylerin kaldırılması) gerekir. Akitte, toprak sahibinin de 
çalışması gibi, tahliyeyi ortadan kaldıran bir koşul konulması durumunda akit 
geçerli olmaz. 


Altıncısı; Çıkacak ürün ortak olmalıdır. Ürün alındığında ürün ortaklığı 
kesecek her türlü koşul akdi bozar. 


Müzâraa akdini câiz görenlere göre müzâraa akdi dört şekilde olur: 


Birinci şekil; Bir taraf toprağı karşılar, diğer taraf da, tohumu, emeği, çift 
öküzlerini ve âletlerini üstlenir. Bu câizdir. Çünkü tohum sahibi üründen belli bir 
miktara karşılık toprağı kiralamıştır. Nasıl ki, para karşılığı araziyi kiralaması câiz ise, 
üründen belli bir yüzdeli paya karşılık kiralaması da câizdir. 


İkinci şekil; Toprak, tohum, çift öküzleri ve âletler bir taraftan emeğin de 
diğer taraftan olması. Bu da câizdir. Çünkü toprak sahibi (bu şıkta) kendi çift 
aletleri ile çalışması için çiftçiyi (âmili) kiralamış olur. Nasıl ki, kumaş sahibinin kendi 
iğnesi ile dikmek üzere bir terzi kiralaması veya iş verenin âlet ve edevatı ile çamur 
yapması için ameleyi kiralaması geçerli ise, bu da geçerlidir. 

Üçüncü şekil; Toprak ve tohum bir tarafça karşılanır. Çift öküzleri ve âletleri 
de çiftçi üstlenir. Bu da câizdir. Çünkü toprak sahibi (bu şıkta) çift âletleri 
çalışandan olmak üzere onu kiralamış olur. Nasıl ki kumaş sahibinin, iğnesi 
terziden olmak üzere elbise dikmesi için bir terzi kiralaması veya elbise temizlemek 
için kendi âlet ve edevatı ile kumaş ağartıcısı kiralaması veya boyası boyacıya ait 
olmak üzere kumaş boyamak için birini kiralaması câizse, bu da câizdir. Çünkü çift 
öküzlerinin ve âletlerinin yararı tarım yapan işçiden elde edilen yarar türündendir. 
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Çünkü tarımsal işin tamamlanması bunların hepsi ile olur. Dolayısıyla müzâraa akdi 
nedeni ile hak alabilmesi için bunlar işçinin işine tabi kılınır. 


Dördüncü şekil ise; Tohumun işçiden olması, çift öküzlerinin ise toprak 
sahibinden olmasıdır. Zahirü'r-rivaye'ye göre bu geçersizdir. Çünkü bu durumda 
tohum sahibi, hem toprağı hem de çift öküzlerini kiralamış olur. Oysa çıkan 
üründen bir parça karşılığı tek başına öküzlerin kiralanması câiz değildir. Çünkü 
öküzlerin yararı, topraktan elde edilen yarar türünden değildir. Toprağın yararı, 
tabiatındaki bir güçtür. Onunla ürün ortaya çıkmasıdır. Öküzlerin yararı ise işin 
onlarla görülmesidir. İki yarar aynı cinsten olmadığından, öküzlerin topraktan elde 
edilen yarara tabi kılınması mümkün değildir. Nasıl ki, öküzün taraflardan sadece 
birine koşul konulması câiz değilse, müzâraa akdi ile de müstakillen öküzlerden 
yararlanmanın hak edilmesi câiz değildir. Bunun delili, Mücahid'in rivayet ettiği, 
dört kişinin ortaklığı ile ilgili, yukarıda geçen hadistir. 


İmla (adındaki) eseri yazanlar Ebu Yusuf (rh.a.)'dan bu tür bir ortaklığın, örften 
dolayı câiz olduğunu rivayet etmişlerdir. Ayrıca nasıl ki, müzâraa akdinde tohum ile 
birlikte çift öküzlerinin toprak sahibi tarafından karşılanmasının koşul konulması 
câiz oluyorsa, emeği üstlenen taraf için koşul konulduğunda olduğu gibi, toprak 
koşul konulmaksızın sadece çift öküzlerinin koşul konulması da câizdir. Toprağı 
işleyecek kimseye hem tohumu hem de çift öküzlerini koşul koymak nasıl câiz 
oluyorsa, tohumu koşul koymaksızın sadece çift öküzlerini ona koşul koymak da 
câiz olur. 


Her üç şekilde de ürün çıkarsa, anlaşmalarına göre aralarında paylaştırılır. 
Ürün çıkmazsa hiçbir taraf diğer taraftan bir şey alamaz. Çünkü aralarındaki akit, 
çıkan üründe ortaklık üzerine kurulmuştur. Kira akdi olarak değerlendirilse bile, 
kira Ücretinin niteliği belirlenmek sureti ile belirginleşir. Burada kira ücretinin 
niteliği çıkan ürün olarak belirlenmiştir. Bu da ortada olmadığına göre bir hak 
sahibi olma söz konusu olamaz. Dördüncü şekilde de Ebu Yusuf (rh.a)'a göre 
hüküm böyledir. Zahir'ür-rivaye'ye göre ise çıkan ürünün tamamı tohum sahibine 
aittir. Çünkü ürün tohumun ürünüdür. Başkasının tohum sahibinden alacaklı 
olabilmesi ancak geçerli bir akitle olabilir. Geçerli bir akit ise burada yoktur. Bu 
durumda tohum sahibi, toprak sahibine toprak ve çift öküzler için ecr-i misil 
ödemekle yükümlüdür. Çünkü geçersiz bir akle onun toprağından ve öküzlerinden 
yararlanmıştır. Bazı Hanefi âlimleri “tohum sahibi, toprak sahibine toprak ve çift 
öküzleri için ecr-i misil ödemekle yükümlüdür” sözünün yorumunun şu olduğunu 
söylemişlerdir: “tohum sahibi, toprak sahibine tarlanın sürülmüş haldeki ecr-i 
mislini ödemekle yükümlüdür. Çift öküzler için ise müzâraa akdi nedeni ile hiçbir 
surette bir hak isteminde bulunamaz. İster geçerli ister geçersiz bunun üzerine akit 
kurulamaz. Ecr-i mislin gerçekleşmesi için de akdin varlığı zorunludur. Doğru olan 
ise, müzdraa akdinin kira akdi cinsinden olduğudur. Kira akdi ile öküzden 
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yararlanmak câiz olduğuna göre, geçersiz niteliği ile de olsa öküz üzerine müzdraa 
akdi kurulabilir. Arazinin ecr-i misli gerçekleştiği gibi, öküzün de ecr-i misli 
gerçekleşir. 


123/211 


Bazı Hanefiler burada akdin Ebu Hanife (rh.a)'nin kuralına göre geçersiz 
olduğunu iddia etmektedirler. Çünkü akit, öküzün payında geçersiz olmuştur. Ebu 
Hanife (rhaj)'nin kuralına göre de “akdin bir bölümü fasit oldu mu, bütünü fasit 
olur”. Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, öküzün payında geçersiz olmuş 
ise de, toprağa ait bölümde akdin câiz olması gerekir. En doğrusu, bu görüş 
hepsinin görüşüdür. Çünkü burada öküzlerin payı aslen hak edilmemiş, toprak 
sahibinin payı ise, kararlaştırılan miktarın içinde belirsiz kalmıştır. Bilinmezlik 
olduğu için akit bunda geçersiz olmaktadır. Bunun bir benzerini sulh konusunda, 
mirasçılardan birisiyle bir mal veya borca karşılık terikeden bir şeye karşılık sulh 
olunması sorununda açıkladık. 


Buna göre topraktan ürün çıksa da çıkmasa da, toprak ve çift sahibine ecr-i 
misil verilmesi gerekir. Çünkü burada, ücretin ödenmesi ürüne değil, kişinin 
zimmetine borçtur. Ücret için yararın alınmasının gerçekleşmiş olması gereklidir. 
Bu da gerçekleşmiştir. İster ürün çıkmış olsun ister olmasın. 


Denilmiştir ki; Ebu Yusuf (h.aj)'un görüşüne kıyasla, toprağa ve çiftlere 

(Öküze) ödenecek ecr-i mislin, onun için kararlaştırdıkları ürünün yarısını 

Çiftçi ile geçmemesi uygundur. Muhammed (rh.aj)'in görüşüne göre ise, meblağ ne olursa 
birlikte tarla Ooo olsun ecr-i misil verilmesi gerekir. O, bunu odun toplama ortaklığına kıyas 


şanibinin de (o Etmektedir. Ortaklık konusunda bunu açıkladık. Tohumu toprak sahibi verir de, 


çalışmasının işleyecek tarafla (çiftçi) birlikte onun kölesinin de çalışması koşul konulsa ve çıkan 
konulması ürünün de aralarında üçe bölünmesi koşul konulursa müzâraa câizdir. Çalışmakla 


yükümlü olan taraf üçte bir alır. Kalanın tamamı toprak sahibinin olur. Çünkü bu 
konuda, toprak ve tohum sahibi olan tarafın kölesinin çalışmasını koşul koymak, 
çift öküzlerini de koşul koymak gibidir. Bu da geçerlidir. Aynı şekilde kölelerin 
çalışmasını koşul koymak da câizdir. Köle için koşul konulan pay, onun borcu 
yoksa toprak sahibi namına kaydedilir. Şayet kölenin borcu varsa Muhammed ve 
Ebu Yusuf (rh.a)'a göre hüküm yine böyledir. Ebu Hanife'nin görüşüne kıyasla ise, 
borç yükümlülüğü olan kölenin sahibi, kölenin kazancında bir yabancı gibidir. Bu 
durumda sanki toprağı ve tohumu iki yarıcıya (ortakçıya), her biri çıkacak ürünün 
üçte birini almak üzere devretmiş gibidir. Öyle ki, bu konuda kölenin çalışması 
koşul konulmuş olmasa dahi, Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a)'e göre kölenin 
alması koşul olan pay toprak sahibinindir. Akit de câizdir. Ebu Hanife (rh.a)'nin 
görüşünün kıyasına göre ise, köle için koşul konulan şey, hiç söz edilmemiş gibidir. 
Çünkü tarla sahibi tohum veya çalışma olmaksızın bir hak sahibi olmaz. Sözü 
edilmemiş olan kazanç ise tohum sahibinindir. Tohum çalışan tarafça karşılanmış 
ise ve varsayım aynı ise akit geçersizdir. Çünkü toprak sahibine çalışma koşulu 
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getirmek, çift öküzlerini ona koşul koymak gibidir. Bu ise akdi bozar. Şayet ürünün 
üçte biri çalışanın kölesine koşul konulursa, tohum çalışan tarafından ise ve 
kölenin de borç yükümlülüğü yoksa akit geçerlidir. Toprak sahibi üçte biri alır. 
Kalan ise çalışana aittir. Çünkü ona kölenin çalışması koşulu getirmek, çift 
öküzlerini koşul koymak gibidir. Kölesi lehine koşul konulan da, köle borçlu 
değilse, onun için koşul konulmuş gibidir. Kölesine üçte biri koşul koymuş, ama 
çalışmasını koşul koymamış ise; köle borçlu ise, Ebu Yusuf ve Muhammed (m.a)'e 
göre bu câizdir. Köle lehine koşul konulan çalışana (çiftçiye) ait olur. Çünkü o, 
borçlu olan kölesinin kazancına maliktir. Ebu Hanife (rh.a)'ye göre de hüküm 
böyledir. Çünkü çalışma yükümlülüğü koşul konulmaksızın, köle için koşul konulan 
pay, Sözü edilmemiş hükmündedir. Bu ise çalışanındır. Çünkü o, tohum sahibidir. 
Köle borçlu olur da çalışma yükümlülüğü koşul konulursa durum farklıdır. Çünkü 
köle ona yabancı gibidir. Bu durumda sanki bir başka yabancının tohum sahibi ile 
beraber, ürünün üçte birine karşılık çalışması koşul konulmuş gibidir. Bu ise, ileride 
açıklanacağı Üzere, diğer çalışanın payında akdi bozan bir unsurdur. Tonumu 
toprak sahibinden olur da, onun çiftçi ile birlikte çalışması koşul konulursa câiz 
olmaz. Çünkü bu koşul, toprağın ve tohumun çalışacak kimseye terk edilmesine 
(tahliye) imkan vermez. Bunun bir benzerini mudarebe akdinde açıkladık. Sermaye 
sahibinin, mudarib (emek sahibi) ile birlikte çalışmasının koşul konulması 
durumunda, tahliye ortadan kalktığından, bu akdi bozar. 


Hakim (eş-Şehid), el-Muhtasarü'(-Kafi adlı eserinde Muhammed ve Ebu Yusuf 
irh.a)'un görüşüne göre müzâraa akdinde bozan şeyleri anlatırken şunu söylemiştir: 
“Adam ile toprağın birlikte olması da (müzâraa akdinde geçersizdir)”. Maksadı 
şudur: öküzler ile tohumun taraflardan birine, çalışmanın ve toprağın da diğerine 
koşul konulması durumunda bu akit geçersizdir. Ancak Ebu Yusuf (rh.aytan bir 
rivayette şöyle nakledilmiştir. Mudarebe akdine kıyasla bu câizdir. Çünkü müzâraa 
akdinde tohum, mudarebe akdindeki sermaye konumundadır. Mudarebe akdinde 
sermayenin emek sahibine verilmesi câizdir. Aynı şekilde müzâraa akdinde de, 
müzâraa için toprak ve emek sahibine tohum verilmesi câizdir. Ancak Zahir'ür- 
rivaye'de tohum sahibi toprağı kiralamış sayılmaktadır. Kira akdinde ise kiralanan 
yerin kiracı için boşaltılması zorunludur. Burada ise tahliye bulunmamaktadır. 
Çünkü toprak çalışanın elinde bulunmaktadır. Bunun için de akit geçersiz 
olmuştur. 


Tohum sahibi olan taraf müzâraa akdinin geçersiz olmasından ötürü gelirin 
tamamını aldığında, o aynı zamanda toprak sahibi ise bildiğini sadaka vermesi 
gerekmez. Çünkü bu durumda elde edilen gelire bir kirlilik karışmış değildir. 
Çünkü elde edilen gelir, tohumun geliridir. Toprak kuwveti ile çıkmıştır. Toprak da, 
tohum da onun mülkiyetindedir. Şayet toprak onun değilse fazlalığı sadaka olarak 
verir. Çünkü bu durumda kirlilik ürüne bulaşmıştır. Çünkü ürün toprak gücü ile 
çıkmaktadır. Bu nedenle âlimlerimizden bazıları, akdin geçersiz olması durumunda 
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çıkan ürünü toprak sahibine ait görmüşlerdir. Ayrıca topraktan yararlanma imkanı 
ona geçersiz bir akitle sağlanmıştır. Toprağın çıplak mülkiyetine sahip olmakla 
değil. Bu nedenledir ki, fazlalığı yoksullara dağıtır. Fazlalık ile şunu kastetmekteyiz; 
tohumu, masrafları ve ücretleri üründen çıkarır. Kalan fazlalığı sadaka olarak verir. 
Şayet emek sahibi kendisi ise, ecr-i misil olarak kendisine bir şey ayırmaz. Çünkü 
onun emeği, akit olmaksızın değer ifade etmez. Tohum kendinden ise emeği 
üzerine yapılmış bir akit de yoktur. Bundan dolayı üründen kendisinin ecr-i mislini 
ayırmaz. Fazlalığı da sadaka olarak verir. 


Öküzler için, üründen koşul konulmuş olan miktar, öküzlerin sahibi için koşul 
konulmuş sayılır. Çünkü öküz hak sahibi olmaya ehil değildir. Dolayısıyla öküze 
koşul edilen miktar, sahibine koşul edilmiş gibidir. Üründen fakir fukara için koşul 
konulmuş olan miktar, tohum sahibine aittir. Çünkü ne toprak, ne emek ne de 
tohum fakir fukara tarafından karşılanmamıştır. Müzâraa akdinde üründen hak 
sahibi olmak için bu üç şeyden biri gerekir. Binaenaleyh bunlar için koşul konulmuş 
olan şeyler, hiç söylenmemiş gibidir. Ve tohum sahibine ait olur. Çünkü onun hak 
sahibi oluşu tohuma sahip olması nedeni iledir (koşul koymakla değil). Ondan 
ücret almak ise ancak koşul konulması ile olur. Ve ancak koşul konulan miktar 
kadar bir hak ediş söz konusu olur. 


Tohum sahibi adına bir pay belirlenmemiş, başkası için belirlenmiş ise câizdir. 
Çünkü tohum sahibi olmayan tarafın hak edişi ancak koşul ile olur. Tohum 
sahibinin hak edişi ise, tohuma malik olmasından kaynaklanır. Onun payının 
açıklanmamış olması ile hak edişi ortadan kalkmaz. 


Tohum sahibinin payı belirtilmiş, diğerlerininki belirtilmemiş ise kıyasa göre bu 
caiz değildir. Çünkü onlar bu durumda, akdin geçerli olması için gerekli açıklamayı 
terketmiş, gerekli olmayanı yapmış bulunmaktadırlar. Tohuma sahip olmayan 
taraf, koşul konulan bir miktar varsa onu hak eder. Yoksa bir şey hak etmez. Fakat 
Muhammed (rh.a) istihsan delilini kullanmış ve ürün aralarında ortaktır, demiştir. 
Taraflardan birinin payının biliniyor olması, kalanın diğerine ait olduğunu gösterir. 
Allahu Teâlâ buyuruyor ki: 


* LİN ağ iel yaa 
“Ana babası ona mirasçı olurlarsa, annesi üçte bir alır...” (en-Nisa 4/11) 
Bunun anlamı, baba da geriye kalanı alır, demektir. Sanki tohum sahibi taraf 
şöyle demiştir: Ürünün üçte ikisi benim, üçte biri de senindir. 
Toprak sahibi “benim tohumum ile, benim toprağımda öküzlerin ve işçilerin 
ile çalış, çıkan ürünün tamamı benim olacak” dese, bu câizdir. Emek sahibi yardım 


etmiş olur. Çünkü toprak ve tohum sahibi, karşılığında bir ücret koşul konulmadığı 
için emek sahibinin emeğinden bedelsiz yararlanmıştır. Ayrıca çiftçinin üstlendiği 
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şey yarardır. Yarar ise bir sözleşme olmaksızın değer ifade etmez. Emeği için değer 
biçilmemişse emeğinin değeri olmaz. 


“Çıkan ürünün hepsi senindir” derse, bu da câizdir. Bu durumda toprak 
sahibi, arazisini iğreti olarak, tohumunu da (sonradan almak üzere) borç olarak 
vermiş sayılır. Çünkü emek sahibine ürünün tamamını koşul koymuştur. Emek 
sahibinin çıkan ürünün tamamını hak etmesi ise ancak, tohumun kendi 
mülkiyetine geçmesi ile olur. Tohuma malik olabilmesi için de burada iki yol vardır: 
Birincisi; bağışlama, ikincisi ise; borç almasıdır. Burada azı sabit olacağından, 
borç olarak almış sayılır. Çünkü en azından borç olarak verdiği kesin olarak 
bilinmektedir. Ayrıca tohum, bizatihi değere sahiptir. Bu değeri ancak açıkça bağış 
olduğu beyan edilmekle düşer. Aksi durumda düşmez. Toprağın yararı ise, kendi 
başına değere sahip değildir. Ancak karşılığında bir bedel açıklanmak sureti ile 
değer ifade eder. Burada ise böyle bir bedel söz konusu olmamıştır. Dolayısıyla 
toprağı iğreti, tohumu borç olarak vermiş sayılır. Bu aynen, bir adama bir dükkan 
ve bin dirhem verip, “dükkanımda çalış, kazancın hepsi senin olsun, demek gibidir. 
Yani bin dirhemi borç, dükkanı ise iğreti vermiş olur. 


Şayet “çıkacak ürünün tamamı benim olmak üzere, buğdayından tarlama bir 
kür ek” dese, bu akit câiz değildir. Çünkü çıkan ürünün tamamı karşılığında 
arazisini müzâraa olarak vermiştir. 


Isa b. Eban (rhaj)'dan, bu akit câizdir, görüşü nakledilmiştir. Çünkü çıkan 
ürünün tamamını kendi almayı koşul koymuştur. Bu ise ancak tohuma sahip 
olmakla olacağından, emek sahibinden tohumu borç almış ve onu tarlasına 
ekmesini emretmiş olur. Kendi mülküne bitişmekle tohumu teslim almış sayılır. 
Sarf bahsinde bunun bir benzerini açıklamıştık. 


Muhammed irh.a.'in kitapta andığı görüş, en doğru görüştür. Çünkü aslolan, 
toprağa kendi tohumunu atan kişinin kendisi için çalışmasıdır. “Çıkan ürün benim 
olmak üzere” sözü birkaç şeye olasılıklıdır. “Çıkan ürün benim olmak üzere” 
sözünden, toprağın yararına karşılık olarak benimdir, kastedilmiş olabilir. 
Mümkündür ki, tohumu borç almamın hükmüyle ürün benimdir, kastedilmiştir. 
Ancak, bütün bu olasılıklar, asıl var iken işe yaramaz. Olasılıkla tohum onun 
mülkiyetine geçmez. Öyle olunca çıkacak ürünün tamamı tohum sahibine aittir. 
Toprak sahibi toprağın ecr-i misil kirasını alır. Çünkü toprak sahibi toprağından 
yararlanılması karşılığında bir ücret istemektedir. Bunu alamamıştır. Dolayısıyla ister 
ürün çıksın isterse de çıkmasın ecr-i misil kira alır. 


Şayet “arazimde kendine ait bir kür ürünün tohumunu, çıkan ürünün tamamı 
benim, veya yarı yarıya olmak üzere benim için ek” dese Muhammed (rh.a.“e göre 
bu câizdir. Tohum, topraktan ürün çıksa da çıkmasa da tarla sahibine borç olur. 
Çünkü “benim için ek” sözü, tohumu ondan borç olarak istediğini belirtmektir. Bu 
sözün karşısındaki adam, tohumu ondan borç olarak almadan onun adına çalışıyor 
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olmaz. Bu durumda, borç aldığı tohum kadarı, ürün çıksın, çıkmasın tohum olarak 
zimmetinde borçtur. Çünkü mülkü olan bir yere bitişmekle tohumu teslim almış 
sayılır. Şayet “çıkan ürün aramızda yarı yarıyadır” demişse bu geçerli bir müzâraa 
akdi olur. Eğer “çıkan ürün bana âittir” demişse, emeğinden karşılıksız yararlanmış 
olur. Muhammed b. Mukatil (rh.a.) şöyle der: Burada akdin geçersiz olması gerekir. 
Çünkü “çıkan ürün aramızda yarı yarıyadır”, demekle bu bir müzdraa akdi olmuş 
olup borçlanma koşul konulmuştur. Müzâraa akdi de kiralama akdi gibi, geçersiz 
bir koşul konulmuşsa geçersiz olur. Fakat Zahiru'T-rivaye'de şöyle demiştir: Burada 
borçlanma müzâraa akdinden önce meydana gelmektedir. Bu da müzâdraa'nın 
koşul konulduğu bir borçlanma akdi olur. Borçlanmak akdi de, bağış akdi gibi, 
geçersiz koşulların bulunması ile geçersiz olmaz. Muhammed (rh.a), Kitabu'i- 
Mebüt'ta ise şu konuyu delil olarak getirmiştir: Görmez misin, “bana yüz dirhem 
borç ver, Onunla benim için bir ölçek buğday al. Onu benim arazime ek. Çıkan 
ürün yarı yarıya aramızda ortaktır” dese, bu câiz değil midir? (câizdir). Yukarıda 
anlattığımız da böyledir. Ancak bu mekruhtur. Çünkü bu, yarar doğuran borç 
anlamınadır. 


Bir kimse toprağına ekmesi ve çıkan ürün aralarında yarı yarıya olmak üzere 
toprak sahibine tohum verse bu geçersiz bir akittir. Bu, müzâraa yolu ile tohumu 
vermek gibidir. Bu konuda Ebu Yusuf (rha)'un görüşünü söyledik. Zahiru'r- 
rivaye'ye göre bu sorunun hükmü, zorluğu çözmektir (nefyu'l-işkal). Çünkü 
toprağı tohum sahibine teslim etmediği halde toprak sahibine, toprağının emsal 
ücretinin ödenmesini gerekli kılmaktır. Tohum sahibi toprak sahibine ecr-i misil 
ödemesini gerekli kılamaz. Fakat biz deriz ki; çıkacak ürünün hükmen tohum 
sahibine ait olması için, toprak sahibinin ve topraktan elde edilecek yararın bütünü 
hükmen tohum sahibine teslim edilmiş olur. Topraktan bir ürün çıkmasa da 
hüküm böyledir. Çünkü işçisinin onun emri ile tohumu toprağa atması, tohumu 
bizzat kendisinin toprağa atması gibidir. Her iki şekilde de ecr-i misil ödemesi 
gerekir. 


Şayet “çıkan ürün tohum sahibinindir” derlerse bu câizdir. Tarla sahibi tohum 
sahibine işte yardımcı olmuş, toprağı da iğreti vermiş sayılır. Çünkü toprak sahibi, 
kendisinin ve toprağının yararına karşılık bir bedel koşul koymamıştır. Dolayısıyla 
bütün bunlarda karşılıksız iş yapıyor demektir. 


Şayet “çıkan ürün senin olmak üzere bu tohumu kendi arazinde benim için 
ek” derse bu câiz olmaz. Çünkü “bu tohumu kendi arazinde benim için ek” 
demekle, çıkacak ürünün tamamına karşılık, toprağı ve işçiyi kiralamış olmaktadır. 
Bu durumda çıkan ürünün tamamı tohum sahibine aittir. Tohum sahibinin, 
toprağına ve emeğine karşılık toprak sahibine ecr-i misil vermesi gerekir. 


Şayet “çıkan ürün benim olmak üzere bu tohumu kendi arazine kendin için 
ek” derse bu câiz olmaz. Çünkü “kendin için ek” demekle, tohumu ona borç 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 


33 











olarak verdiğini söylemektedir. Sonra da verdiği borca karşılık çıkacak ürünün 
tamamını kendisi almayı koşul koymaktadır. Bu geçersiz bir koşuldur. Çünkü 
dinde, borç dengi ile ödenir. Fakat borçlanma, geçersiz bir koşulla geçersiz olmaz. 
Çıkan Ürünün tamamı toprak sahibine aittir. Toprak sahibinin, tohum sahibine 
tohumun dengini vermesi gerekir. 


Bir kimse toprağını bir kişiye, tohumu ve öküzleri ile ekmek üzere verse ve 
filan yabancının da onunla beraber çalışacağını söylese, ikisi ile yabancı arasındaki 
akit câiz değildir. Kendi aralarında ise caizdir. Çıkan ürünün üçte biri toprak 
sahibinin, üçte ikisi de tonum sahibinindir. Çünkü tohum sahibi, ürünün üçte 
birine karşılık (toprağı) kiralamış sayılmaktadır. Bu da toprağın onun mülkü olması 
durumunda olduğu gibi geçersizdir. Bu konu, toprak sahibi ile tohum sahibi 
arasında, toprak sahibinin de tohum sahibi ile beraber çalışmasının koşul 
konulması anlamınadır. Fakat burada iki farklı akit bulunmaktadır. Akitlerden 
birinin konusu topraktan elde edilecek yarar, diğerinin konusu ise işçiden elde 
edilecek yarardır. Akitlerden birini geçersiz eden unsur, diğerini geçersiz etmez. Bu 
nedenledir ki, toprak sahibinin hakkı ürünün üçte biridir. Kalanın tamamı tohum 
sahibinindir. Onun da kendisi ile birlikte çalışan adama, emsal ücretini (ecr-i mislini) 
vermesi gerekir. 


Muhammed (rh.a) bu konudan sonra bunun bir benzeri sorunun hükmünü 
belirtmiş, “akit bütünü geçersiz olur” demiştir. Hükümlerin farklı olması konuların 
farklı olmasındandır. Çünkü orada “filan da onunla beraber çalışmak üzere” 
denilmiştir. Bu ifade ile geçersiz olan akit, toprak sahibi ile tohum sahibi arasındaki 
akde koşul yapılmış olmakta ve bütün akit geçersiz olmaktadır. Burada ise, “ve 
filan da onunla beraber çalışacak” demektedir. “ve” bağlaç içindir. Koşul için 
değildir. Bu durumda geçersiz bir akdi, geçerli olan bir akit üzerine bağlamıştır. 
Onun için koşul koymamıştır. Bunun için de toprak sahibi ile tohum sahibi 
arasındaki akit geçersiz olmamıştır. Şayet tohum toprak sahibi tarafından verilmiş 
olsa idi, müzâraa akdi câiz olacak ve çıkan ürün aralarında, anlaştıkları üzere 
herkese üçte bir olacaktı. Çünkü toprak ve tohum sahibi olan taraf iki işçi tutmuş 
ve her birine de çıkan ürünün üçte birini koşul koymuştur ki, bu geçerlidir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA AKDİNDE ÇİFTÇİNİN EKİMDEN VAZGEÇMESİ 


Tarlasını müzâraa akdi ile yarı yarıya ve tohum ile öküzler ondan (çiftçiden) 
olmak üzere birine verip, karşılıklı olarak bu şekilde rıza meydana geldikten sonra, 
toprağı müzdraa akdi ile alan kimse, “bu yıl ziraat yapmamam için özür/engel 
çıktı” veya “bu toprağı değil de başka bir toprağı ekeceğim” dese bu hakkı vardır. 


Çiftçinin müzâraa 
akdinden 
vazgeçmesini 
meşru kılan 
özürler 
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Çünkü câiz görenlere göre müzâdraa akdi bir kira akdidir. Kira akdi ise 
mazeret ile bozulabilir. Kiralamış olduğu malda iş yapmayı terk etmek, akdi 
bozmak için bir özürdür. Nitekim ticaret yapmak için bir dükkan kiralayan kimse, 
ticareti bırakmasını gerektiren bir engel çıksa bu akdi bozmak için bir özürdür. 
Aynı şekilde ziraat yapmak için dirhem veya dinarla bir arazi kiralayıp, sonra ziraat 
yapmayı bırakmak konusunda engelle karşılaşan kimse için de bu akdi bozmada 
geçerli bir özürdür. Çünkü kira akdi kiralayanın ihtiyacından dolayı câiz sayılmıştır. 
Bu işi bırakması konusunda engel çıksa akitle onu sorumlu tutmak ona zarar 
verecektir. Bu kira akdini olması gereken şeye yani geçersiz sayılmasına 
götürecektir. Zarar da bağlayıcı olan akdi bile bozmak için bir mazerettir. “Bir 
başka araziyi ekmek istiyorum” derse de hüküm yine aynıdır. Çünkü tohum onun 
tarafından karşılanmıştır. Araziye tohumu atmak tohumu telef etmektir. Ürün belki 
çıkar belki de çıkmaz. Tohum sahibini, toprağa tohumu atmadan önce, akitle 
bağlamak ona zarar vermek demektir. Çünkü mülkü olan bir şeyin telef olması söz 
konusudur. Bu ise câiz değildir. Ayrıca bu toprağı ekmeyip başka bir toprağı 
ekmesinde geçerli bir maksadı olabilir. Toprak kendi mülkü olabilir. Ya da sahibi 
tarafından karşılıksız olarak kendisine verilecektir. Veya daha fazla ürün vermesi 
umulabilir. Dolayısıyla istesin veya istemesin bu toprakta ziraat yapmak üzere onu 
bağlamamız câiz değildir. Toprağı dirhem veya dinarla (parayla) kiralamış olması 
durumunda da durum böyledir. Ancak bu durumda başka bir arazide ziraat 
yapmak istediğinde akit bozulmaz. Çünkü başka bir tarlayı ekmek için tercih 
etmekle beraber, aralarındaki eski akdin devam etmesinde toprak sahibinin yararı 
vardır. Çünkü kiralayan kişi, kendisinin emrine toprak verilmekle, onu ekmese bile 
zimmetine kira borcunu üstlenmiş durumdadır. Müzâraa akdinde ise böyle 
değildir. O toprağı ekmekten kaçındıktan sonra akdin devamında bir yarar yoktur. 
Çünkü toprak sahibinin hakkı, çıkacak olan üründedir. Ürün de tarla ekilmeden 
çıkmayacaktır. Bu nedenledir ki, aralarındaki akdin bozulacağını söyledik. 
Dirhemlerle olan kiralama akdinde çiftçiliği temelli bırakırsa bu zaten akdi bozmak 
için bir mazeret sayılmaktadır. Çünkü tohumu toprağa atmak sureti ile telef 
etmekten kaçınır. Başka bir arazide ziraat yapmak istediğinde ise bu mazeret 
sayılmaz. Ve bu, kayıtsız akitle onun için hak edilmiş olmaz. 


Tohum toprak sahibi tarafından olursa, emek sahibi, o yıl ziraat yapmayı 
istese de istemese de o toprağı ekmeye zorlanır. Çünkü emek sahibi burada 
toprak sahibinin işçisi durumundadır. Ve akit geçerli olarak kurulduktan sonra 
akdin gereğini işçinin yerine getirmesi bir borçtur. Çünkü bu durumda, akitle 
üstlendiği dışında, onun için bir zarar söz konusu değildir. O, akdin gereği olarak 
işi yapmayı üstlenmişti. Akdin gerektirdiği şekli ile işi yapmaya da gücü 
yetmektedir. Bağlayıcı olan akitlerin gereği, akde konu olan şeyin teslimidir (yerine 
getirilmesidir). e. Oysa önceki konuda, akdin emek sahibini, sözleşmenin 
kapsamadığı bir konuda akitle bağlamakla onun zarar görmesi söz konusu idi. 
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Çünkü tohum, akdin konusunu oluşturmamakta, toprağa atılmasında da telef 
olması söz konusudur. 


Toprak ve tohum sahibinin, o arazide veya başka arazide tarımsal faaliyetten 
vazgeçme hakkı vardır. Çünkü akdin onu bağlaması durumunda tohumunun telef 
olması söz konusudur. Oysa akit, tohum üzerine yapılmamıştır. Dolayısıyla, 
tohumu toprağa atmak sureti ile telef olması yönünde onu bağlamak câiz değildir. 
Çünkü ürünün çıkıp çıkmayacağı bilinmemektedir. 


Tohum, emek sahibi tarafından karşılanıyorsa toprak sahibinin çiftçiyi tarlayı 
ekmekten yasaklama hakkı yoktur. Çünkü o, arazisini kiraya vermiş durumdadır. 
Akdin gereğinin yerine getirilmesi ile, akdin içermediği bir konuda zarar görmesi 
söz konusu değildir. Onun zarar görmesi, ancak toprağı teslim etmeye mecbur 
tutulması durumunda söz konusu olurdu. Bunu da mutlak olarak ekimi kabul 
etmiş bulunmakla üstlenmiştir. Ancak bir mazeret bulunursa durum değişir. 
Mazeret de, borcunun olması ve bu borcu da ancak bu arazinin parası ile 
karşılama imkanının olmasıdır. Bu durumda bu borçtan dolayı hapsedilirse, 
borcunu ödemek için araziyi satma hakkı vardır. Bu durumda, akdi devam 
ettirmekte akdin içermediği bir alanda zarar görmesi söz konusu olmaktadır. 
Akdin içermediği konu da, arazinin belirlenmesidir. Kiralar konusunda bunu 
açıkladık; bu tür mazeretler kira akdini bozması için yeterli bir nedendir. İki 
rivayetten birine göre borçlu akdi tek taraflı olarak bozabilir. Diğer bir rivayette ise 
Ziyadat kitabında açıkladığı şekli ile, araziyi borç için satma işini hakim üstlenir. 


Bir kimse kendisine ait bir hurmalığı ürün yarı yarıya olmak üzere bir kişiye 
müsakata (emek-bahçe ortaklığına) verir de, emek sahibi, çalışmamak veya 
yolculuğa çıkmak isterse de çalışmaya zorlanır. Çalışmayı bırakmak istemesi 
durumunda, çalışmaya ozorlanmasının nedeni, akdin devamında, akitte 
yüklenmediği bir zararı görmesi söz konusu değildir. Çünkü o akitle, çalışmayı 
yüklenmiştir. Bunun dışında da bir şey söz konusu değildir. Yolculuğa çıkması 
durumunda ise, başka bir yerde yolculuğa çıkmanın akdin bozulması için geçerli 
bir mazeret olduğunu açıklamıştık. Çünkü yolculuktan yasaklamakla, akitle 
üstlenmediği bir zarar görmesi söz konusudur. Bu konuda ise yolculuk onun için 
bir mazeret değildir. Çünkü akitle yüklendiği işi yapmamak için yolculuğu bahane 
yapmaktadır. Denilmiştir ki, yolculuğun mazeret olup olmadığına ilişkin farklı 
hükümlerin ortaya çıkması konuların farklılığından kaynaklanmaktadır. Diğer 
konuda bizzat işi kendisinin yapması koşul konulmuştur. Yolculuktan sonra bunu 
yapma imkanı yoktur. Onun yolculuğuna engel olunması câiz değildir. Çünkü bu 
durumda zarar görmesi söz konusudur. Burada ise, konu bizzat kendi çalışması 
koşul konulmamış olarak değerlendirilmiştir. İşçileri, yardımcıları ve köleleri ile, 
yolculuğa çıktıktan sonra bizzat bu işi yapma imkanına sahiptir. Dolayısıyla bu 
onun için, akdin bozulmasına bir mazeret oluşturmaz. 
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Hurmalık sahibi, emek sahibini engelleyip kendi çalışmasını veya başka birini 
çalıştırmak durumunda kalsa hüküm yine aynıdır. Bu bozma için bir mazeret 
olamaz. Müzâraa akdinde tohumu üstlenen taraf için ise bu bir mazeret sayılır. 
Çünkü müzâraada, tohumu toprağa atmakla onu telef etmek zorundadır. Burada 
ise, bahçe sahibinin böyle bir durumu söz konusu değildir. Aynen emek sahibi için 
bağlayıcı olduğu gibi, onun açısından da akit bağlayıcı olur. Onun için mazeret 
ancak, sadece bu hurmalığın parasi ile karşılama imkanı bulunan ağır bir borcunun 
bulunmasıdır. Bu durumda bu borçtan dolayı hapsedilirse, borcuna karışlık 
satılmak üzere müsâkat akdini bozmak, mazerettir. Bunu müzdraada tarlayı 
satmak konusunda belirtmiştik. 


Allahu daha iyi bilir. 


İKİ KİŞİ ARASINDA ORTAK OLAN BİR ARAZİYİ ORTAKLARDAN 
BİRİNİN DİĞERİNE MÜZÂRAAYA (TARIM ORTAKLIĞINA) 
VERMESİ 


İki kişi arasında ortak olan bir tarlayı ortaklardan biri diğerine müzdraaya 
verse ve bu yıl, tohum ve öküzler ondan, çıkacak ürün aralarında yarı yarıya ortak 
olmak üzere ekmesini koşul koysa bu müzâraa akdi geçersizdir. 


Çünkü araziyi veren kimse ortağına sanki şöyle demiş gibidir; “araziden 
payına düşen miktarı, çıkan ürünün tamamı senin olmak üzere kendi tohumun ile 
ek”. Bu yaygındır ve geçerlidir veya; “araziden benim payımı çıkan ürünün tamamı 
benim olmak üzere kendi tohumun ile ek” demiş gibidir. Bu ise geçersizdir.” 
Çünkü bu durumda toprağı, çıkacak ürünün tamamını almak kaydı ile müzâraa 
olarak vermiştir. Bu konu İsa (b. Eban) (rh.a.y'ın eleştiri aldığı konudur. Dün bunu 
açıklamıştık. * Şöyle bir soru sorulabilir: “Araziden payıma düşen miktarı çıkan 
ürün aramızda yarı yarıya olmak üzere kendi tohumun ile ek. Senin payını da çıkan 
ürün aramızda yarı yarıya olmak üzere kendi tohumun ile ek', demiş gibi kabul 
edilmemiştir. Böyle olursa en azından araziyi verenin payı kadarında akit geçerli 
olmuş olurdu”, Cevaben deriz ki: “Bu takdirde olmayan bir şeyi gasbetmiş, hakkı 
olmayan bir şeye de göz dikmiş olurdu. Yani, kendisinin ne bir toprak, ne bir 
tohum, ne bir emek katkısı olmaksızın ortağının payından çıkacak üründen kendi 
adına bir bölüm koşul koymuş olurdu. Normalde akıllı bir insan böyle bir söz 
söylemez. Bu nedenledir ki bu sözü birinci anlama yorumladık. Bu müzdraa akdi 
geçersizdir, dedik”. Bu durumda ürünün tamamı tarlayı eken tarafındır. Çünkü 





3 Buişlemin 1. şıkkı geçerli, 2. şıkkı geçersizdir. 1 ve 2. şıklar tek işlem olarak düşünüldüğünde işlemin 
tamamı geçersiz olur. 


* Mebsut, XXIIWV23. 
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ürün onun tohumunun ürünüdür. Toprağın yarı payının emsal ücret kirasını 
ortağına verir. Çünkü onun payı olan topraktan geçersiz bir akitle yarar 
sağlamıştır. Çıkan ürünün yarısı ona helal olur. Çünkü ürünün yarısını kendi 
arazisinden elde etmiştir. Bu yarıda da bir geçersizlik yoktur. Diğer yarısının 
ürününden ise yaptığı masraflarını alır. Kalanını sadaka olarak verir. Çünkü ekinini 
başkasının toprağında geçersiz bir nedene dayanarak yetiştirmiştir. Dolayısıyla 
fazlalığı sadaka olarak verir. 


Tohum araziyi veren tarafça karşılansa da akit geçersizdir. Çünkü bu 
durumda da sanki şöyle demiş gibidir; “araziden benim payımı çıkan ürünün 
tamamı benim olmak üzere benim tohumum ile ek”. Bu kadarla kalsa bu geçerli 
bir yardım istemedir. Fakat bununla kalmayıp şunu da eklemiş gibidir, “araziden 
kendi payını çıkan ürünün tamamı senin olmak üzere benim tohumum ile ek”, 
Bununla kalsa, bu da tohumunu borç olarak vermede, geçerli bir eylemdir. Ne var 
ki, bu ikisini bir akitte toplamakta geçersizlik ortaya çıkmaktadır. Çünkü bu 
durumda, araziyi verenin payındaki çalışmasını, kendi payını ekebilmek için, ondan 
tohumu borç olmaya veya bağış olarak mülkiyetine geçirmeye karşılık yapmış 
olmaktadır. Bu, akdi geçersiz kılmaktadır. Bu durumda ürünün tamamı araziyi 
veren tarafın olur. Çünkü tohumun borç olarak verileceği açıkça söylenmemiştir. 
Biz aralarındaki akdin geçerliliğini ortaya koymaya çalışıyoruz. Fakat burada akdin 
geçerliliği ile ilgili bir şey yoktur. Araziyi veren kimsenin herhangi bir surette 
tohumluk borç vermesi söz konusu değildir. Bu nedenledir ki ekinin tamamı 
tohum sahibinindir. Emek sahibi de emeğinin bedelini ve arazideki payının emsal 
ücret kirasını alır. Çünkü onun tarlasının ve emeğinin yararı geçersiz bir akitle arazi 
sahibine verilmiştir. Arazi sahibi ürünün yarısını helal olarak alır. Çünkü bu yarıda 
ekini kendi arazisinde yetiştirmiştir. Diğer yarı paydan ise, tohumun yarısını 
arazinin yarı payına ödediği emsal ücret kira bedelini ve emek sahibine ödediği 
ücretin yarısını alır. Artanı da sadaka olarak verir. Çünkü onun başkasının 
arazisinde geçersiz bir nedenle yetiştirmiştir. 


Tohumu emek sahibi üstlense ve ürünün üçte ikisi onun üçte biri de arazi 
sahibinin olmak üzere anlaşsalar, bu câiz olur. Çünkü bu durumda şöyle demiş 
gibidir; “araziden senin payını çıkan ürünün tamamı senin olmak üzere kendi 
tohumun ile ek”. Bu geçerli ve yaygın olan şekildir. “ Araziden benim payımı da 
çıkan ürünün üçte ikisi benim, üçte biri de senin olmak üzere kendi tohumun ile 
ek” demiş gibi olur. Bu da geçerli bir müzâraa akdidir. Bunun ikisinin beraber 
bulunmasından da bir geçersizlik doğmaz. Dolayısıyla çıkan ürün de aralarında 
anlaştıkları şekilde bölüştürülür. Fakat tohum, araziyi veren tarafça karşılanmış olsa 
idi, akit geçersiz olacaktı. Çünkü bu durumda şöyle demiş gibi olacaktı; “Benim 
payımı benim tohumum ile ek, çıkan ürünün üçte biri senin olsun”. Evet bu geçerli 
bir ifadedir. Ama bunun yanında “kendi payını da kendi tohumun ile tamamı 
senin olmak üzere ek” demektedir. Bu durumda tohumu borç olarak vermiştir. Bu 
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kadarla kalsa akit sahih olacaktı. Ne var ki, bu iki akit bir araya gelmekle geçersizlik 
unsuru ortaya çıkmaktadır. Çünkü arazinin kendi payındaki çalışmasına karşılık 
ona ürünün üçte birini ve tohumun yarısını borç olarak verme yararını vermiş 
olmaktadır. Araziyi veren taraf lehine üçte iki koşul konulmuş olsa hüküm yine 
böyledir. Çünkü bu durumda “benim payımı kendi tohumun ile ek, ürünün 
tamamı benim olsun” demiş gibidir. Bu her ne kadar geçerli bir yardım isteği ise 
de, “kendi payını da benim tohumum ile ek, ürünün üçte biri benim olsun” da 
demektedir. Bu ise toprak sahibine tohumu müzâraa akdi ile vermektir. Bu 
nedenledir ki akit geçersiz olmuştur. 

Ürünün, üçte ikisi emek sahibine, üçte biri de diğerine verilme koşluyla 
tohumu yarı yarıya karşılayacak olsalar, akit geçersizdir. Çünkü toprak veren taraf, 
emek sahibine tohumdaki payından çıkan ürünün üçte birini vermeyi koşul 
koymuştur. Bu ise geçersizdir. Onun emeği, aralarında ortak olan ekine veya 
tohuma karşılıktır. Oysa ortaklardan biri, ortak olduğu şeyde emeğinden dolayı 
diğer ortağından bir ücret isteyemez. Bu nedenle, akit geçersiz olmuştur. Çıkan 
ürün aralarında yarı yarıya ortaktır. Ve helaldir. Tohum aralarında ortaktır. 
Ortaklardan her biri ekinini kendi toprağında yetiştirmiştir. Hiç biri diğerinden bir 
ücret isteyemez. Çünkü çalışan, ortak olduğu bir yerde çalışmıştır. Ortak olduğu 
bir şeydeki emeğinden dolayı ücret hak edemez. Çalıştığı konudaki ortağı işi 
başkasına teslim etmeye engel olur. Teslim olmaksızın da, akit ister geçersiz olsun 
isterse câiz, bir ücret gerekmez. 


Toprak veren taraf lehine üçte iki koşul konulmuş olsa da hüküm böyledir. 
Burada geçersizlik nedeni daha açıktır. Çünkü toprağı veren taraf, emek sahibinin 
toprağında, onun tohumu ile yetişen üründen, ne toprak ne tohum ne de emek 
koymadan kendisi için bir pay koşul koymaktadır. Çıkacak ürünün yarı yarıya 
olmasını koşul koysalar bu câizdir. Çünkü burada emek sahibi toprak sahibine 
yardımcı konumundadır. Koşul konulan, her bir ortağın tohumdaki payına 
oranladır. Sanki şöyle demiş gibidir; “arazini çıkan ürünün tamamı senin olmak 
üzere kendi tohumun ile ek. Benim arazimi de çıkan ürünün tamamı benim olmak 
üzere benim tohumum ile ek”. Bu geçerli bir yardım isemedir. Burada emek sahibi 
diğerinin payında ona yardım etmiş olmaktadır. 


Tohumun üçte ikisini toprak sahibi, üçte birini de emek sahibi vermek 
koşuluyla ürün de aralarında yarı yarıya olsa, bu geçersizdir. 


Çünkü toprak veren taraf şöyle demiş gibi olur; “ Arazimi benim tohumum ile 
ek. Çıkan ürünün tamamı benimdir. Kendi arazini de benim ve senin tohumun ile 
ek, çıkan ürünün tamamı senindir”. Bu akit, iki akdi de beraber düşündüğümüzde 
geçersiz olmaktadır. Çünkü kendi payında çalışmasına karşılık, tohumun üçte birini 
diğerine borç vermektedir. Bu ise geçersizdir. Ayrıca kendisinin ortak bulunduğu 
yerde, kendi tohum ve emeği ile çıkan ürünün bir parçasını ona koşul koymaktadır 
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ki bu da geçersizdir. Çıkan ürünün üçte ikisi, tohumun üçte ikisini veren tarafındır. 
Üçte biri de üçte birini veren tarafındır. Her biri tohumu oranınca alır. Emek 
sahibine bir ücret gerekmez. Çünkü ortak olduğu bir yerde çalışmıştır. Üçte bir 
alan ortağın sadaka olarak bir şey vermesi gerekmez. Ürünü kendi payında 
yetiştirmiştir. Üçte iki alan taraf ise, toprağın altıda birinin emsal ücret kirasını 
emek sahibine verir. Çünkü onun payının üçte birinin yararını geçersiz bir akit ile 
almıştır. Topraktaki ortaklık, ortağa ücret ödeme zorunluluğunu ortadan 
kaldırmaz. Bu aynen, ortaklardan birinin diğerinin evini, ortak oldukları buğdayı 
saklamak için kiralaması gibidir. Ürünün yarısı ona helal olur. Çünkü onu kendi 
payında yetiştirmiştir. Geriye kalan altıda bir üründen de, tohumunun dörtte birini 
ve arazinin altıda biri için ödediği emsal ücret kira bedelini alır. Kalanını sadaka 
olarak verir. Çünkü ekinini, o parçada geçersiz bir neden ile başkasının arazisinde 
yetiştirmiştir. 

Ürün aralarında yarı yarıya ortak olmak üzere tohumun üçte birini toprak 
verene, üçte ikisini de emek sahibine koşul koysalar, bu geçersizdir. Çünkü şöyle 
demiş gibi olur; “Tarladaki payını tohumun ile ek, çıkan ürünün tamamı senindir. 
Benim payımı da benim ve senin tohumun ile ek, oradan çıkan ürünün de tamamı 
benimdir”. Bu konu İsa (rha)'nın eleştirildiği konudur. Kitabu'/-Mebsut'un 
rivayetine göre bu akit geçersizdir. Çünkü emek sahibine koşul konulan tohumda, 
ürünün tamamına karşılık arazinin kiralanması söz konusudur. Bu ise geçersizdir. 
Bu durumda ürünün üçte ikisi emek sahibinin olur. Tarlanın altıda birinin emsal 
ücet kirasını toprak sahibine verir. Çünkü ekinini ortağının üçte birlik payında, 
geçersiz bir akitle yetiştirmiştir. Bu da arazinin altıda biridir. Bunun emsal ücretini 
ödemesi gerekir. Ürünün yarısı ona helaldir. Kalan altıda birden de tohumdaki 
payının dörtte birin ve ödediği emsal ücret kadarını alır. Kalanı sadaka olarak verir. 
Ekinin üçte biri de arazi verene helaldir. Çünkü ekini kendi toprağında 
yetiştirmiştir. 

Öküzleri toprak verene, tohumu da emek sahibine koşul koysalar, ürün de 
aralarında yarı yarıya olsa, bu geçersizdir. Çünkü o şöyle demiş gibi olur; “payını 
tohumun ile ve benim öküzlerim ile ek, çıkan ürünün tamamı senindir. Benim 
payımı da benim ve senin tohumun ile ek, çıkan ürünün tamamı benimdir”. Bu 
akit iki açıdan geçersizdir: Birincisi; açıkladığımız nedenlerdir. İkincisi ise; kendi 
payında çalışmasına karşılık, kendi payında çalışması için öküzlerinin yararını 
vermeyi ona üstlenmiştir. 


Ürün aralarında yarı yarıya olmak üzere tohumun tamamı emek sahibinden, 
öküzler de toprak verenden olsa, bu akit geçersizdir. Çünkü onun payında 
çalışmasına karşılık, kendi payını ekmesi için öküzlerinin yararını ona üstlenmiştir. 
Bu ise müzâraayı geçersiz eder. Bu durumda ürünün tamamı tohum sahibinindir. 
Diğer taraf ise öküzlerinin ve toprağın yarısının emsal ücret kirasını alır. Çiftçi 


(23/30) 


Tohumun 
çiftçiye, tarım 
âletlerinin 
tarla sahibine 
koşul 
konulması 


40 


123/31) 


Kitâbu'i-Mebsüt 





ürünün yarısını alır. Bu ona helaldir. Diğer yarıdan da tohumun yarısını, öküzlerin 
emsal ücretinin yarısını ve toprağın emsal ücretinin yarısını alır. Kalanını ise sadaka 
olarak verir. Tohum sahibine üçte ikiyi koşul koymuş olsalar da hüküm böyledir. 
Çünkü bu durumda şöyle demiş gibi olur; “arazideki payımı tohumun ile ve benim 
öküzlerim ile ek, çıkan ürünün üçte biri senindir”. Yukarıda açıkladık; toprak 
sahibinin öküzleri de vermesi koşul koyulur tohum onun tarafından 
karşılanmıyorsa müzâraa akdi geçersiz olur. 


Allah daha iyi bilir. 


TOPRAK SAHİBİNİN DİĞERİ İLE ÇALIŞMAK VE TOHUMDA 
ARALARINDA ORTAK OLMAK ÜZERE BİR ARAYA GELMESİ 


Bir adam, arazisini bir başkasına tohum yarıya olmak üzere bizzat ve çift 
öküzleri ile ekmesi için verse, tohumun ve elde edilecek ürünün aralarında ortak 
olması koşul olsa bu müzâraa akdi geçersizdir. 


Çünkü araziyi veren taraf sanki şöyle demiş gibidir; “ürünün tamamı benim 
olmak koşulu ile arazinin yarısını benim tohumum ile ek, ürünün tamamı senin 
olmak koşulu ile de arazinin yarısını senin tohumun ile ek”. Bu iki işlemin her bireri 
tek başına geçerli bir işlemdir. Çünkü taraflardan biri emek sahibinden yardım 
almış, diğeri de ona toprağı iğreti olarak vermiştir. Ama bu işlemlerin birleşmesi 
durumunda mukahale yoluyla geçersizlik unsuru ortaya çıkmaktadır. O da; emek 
sahibine, toprağın yarısında çalışmasına karşılık, toprağın yarısının yararı (ücret 
olarak) belirlenmiştir. Bu ise müzâraa akdinde câiz değildir. Çıkan ürün aralarında, 
tohumları oranında yarı yarıya ortaktır. Emek sahibinin bir ücret alacağı yoktur; 
çünkü ortağı olduğu bir işte çalışmıştır. Çünkü toprağa ortak tohumu atmış ve 
ortak olan ekinde çalışmıştır. Bunun için bir ücret alamaz. Toprak sahibi olan 
tarafın ise, emek sahibinden toprağın emsal ücret kirasının yarısını alma hakkı 
vardır. Çünkü emek sahibi, toprağın yarısından, geçersiz bir akdin gereği olarak 
yarar elde etmiştir. Yukarıda açıkladığımız gibi; görünüşte bir ortaklığın var olması, 
toprağın emsal ücretinin ödenmesi zorunluluğunu ortadan kaldırmaz. Çünkü 
emek sahibinin ekininin kapsadığı yarının emsal ücret kirası gerekmiştir. Toprak 
sahibi için ürünün yarısı helal olur. Çünkü o yarıyı kendi toprağında yetiştirmiştir. 
Emek sahibi ise fazlalık olanı, kendi ile Rabbi arasındaki hükümde (dinen) sadaka 
olarak vermesi gerekir. Çünkü fazlalık olan bölümü başkasının toprağında geçersiz 
bir akit ile yetiştirmiştir. Emek sahibine ürünün üçte ikisi koşul konulmuş olsa akit 
yine geçersizdir. Buradaki geçersizlik unsuru daha açıktır. Çünkü toprak veren 
taraf, kendi payının üçte biri ile toprağın yarısının yararını emeğine karşılık emek 
sahibine bırakmıştır. Bu akdi ifsat edici bir unsurdur. Toprak sahibi olan tarafa 
ürünün üçte ikisi koşul konulmuş olsa yine akit geçersizdir, çünkü emek sahibi (bu 
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durumda) toprağın yarısının yararına karşılık kendi payının üçte biri ile, toprağın 
yarısındaki emeğini vermiş olmaktadır. 


Tohumun üçte ikisi belli bir taraftan olup ürün de tohum oranına göre koşul 
konulsa yine akit geçersizdir. Şayet tohumun üçte ikisi emek sahibi taraftan ise, 
toprağın üçte birindeki emeğine karşılık, toprağın üçte ikisinin yararını aldığı için 
geçersizdir. Şayet tohumun üçte biri toprağı veren tarafça verilirse, çiftçi toprağın 
üçte ikisinde emeğine karşılık, toprağın üçte birinin yararını karşılık olarak aldığı 
için geçersizdir. 

Ürün aralarında yarı yarıya olacak diye koşul koysalar da akit geçersizdir. 
Buradaki geçersizlik unsuru daha açıktır. Çünkü ya toprağı veren taraf, emek 
sahibine toprağın yararının üçte biri ile tohumunun gelirinin bir kısmını, kendi 
payında çalışmasına karşılık olarak vermiş olmakta, ya da tersi olmaktadır. Her şekli 
ile de akit geçersiz olmaktadır. Elde edilen ürün aralarında tohumları oranında pay 
edilir. 

Bir kişi diğerine, tohumu birlikte vermek üzere kendi toprağını verse ve hem 
toprağı veren hem de alanın çalışması koşul olup, ürün aralarında yarı yarıya olmak 
üzere anlaşsalar, bu câizdir. Çünkü toprak veren taraf, toprağın yarısını kendi 
tohumu ile ekmesi için diğer tarafa iğreti vermiş, yarısını da kendisi, kendisi için 
ekmiştir. Her iki uygulama da geçerlidir. Bu iki uygulamanın bir arada yapılmasında 
da bir geçersizlik unsuru yoktur. 


Şayet toprak sahibi ürünün üçte ikisinin verilmesi koşul konulmuş olsa idi bu 
akit geçersiz olurdu. Çünkü (bu durumda) ürünün üçte birine karşılık toprağın 
yarısını müzâraa yoluyla ona vermiş sayılır. Ama emek sahibi ile beraber toprak 
sahibinin de çalışması koşul konulmuştur. Bu koşul, kiraladığı şeyin kiracıya özgü 
olarak verilmesine engel bir koşul olduğu için akdi geçersiz eder. Ürün aralarında 
tohumdaki paylarına göre ortak olur. Birinin diğerinden de bir ücret alması söz 
konusu değildir. Çünkü ortak olduğu bir yerde iş görmüştür. Toprak sahibi olan 
taraf diğer taraftan toprağın yarısının emsal ücretini alabilir. Çinkü emek sahibi 
taraf, toprağın yarısının yararını geçersiz bir akit ile almış bulunmaktadır. Toprak 
sahibine düşen pay ona helal olur. Emek sahibi, tohumu, masrafları ve harcadığı iş 
gücünden fazla çıkan miktarı sadaka olarak verir. Çünkü başkasına ait bir arazide 
geçersiz bir nedene dayanarak o ekini yetiştirmiştir. Şayet emek sahibi olan tarafa 
üçte ikiyi alması koşul konulursa yine akit geçersiz olur. Çünkü toprak sahibi, 
toprağın yarısını ürünün üçte birine karşılık müzâraa yoluyla ona vermiş ve onunla 
beraber kendisinin de çalışmasını koşul koymuştur. Sonra da ürünün üçte birini 
kendi lehine koşul koymuş emeğine karşılık da toprağın yarısının yararını çiftçiye 
vermiştir. Bu da geçersizdir. Ürün aralarında yarı yarıya pay edilir. Bu örnekte 
toprak sahibi emek sahibinden bir ücret isteyemez. Çünkü kendisi için bir fazlalık 
koşul koymayınca, arazisinin yararına karşılık bir şey istemiş olmamaktadır. Önceki 
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örnekte ise farklıdır. Çünkü orada kendisi için bir fazlalık istemektedir. Dolayısıyla 
arazisinin yararına karşılık bir ücret istediğini anladık. İstediğini elde edemeyince 
ortağından arazinin yarısının yararına karşılık ücret isteme hakkı vardır. Sonra her 
birinin payına düşen kadarı ona helal olur. Çünkü emek sahibinin, toprağın 
yarısında kira ödemesi gerekli olmayınca anlıyoruz ki, diğer yarısı ona karşılıksız 
kullanmak (ariyet) üzere verilmiştir. Bunda da bir geçersizlik unsuru yoktur. Ürün 
ona helal olmuş olur. Tohumu sadece emek sahibi verip, ikisinin birlikte çalışması 
koşuluyla ürün aralarında ortak olmak anlaşsalar ve her ikisi çalışsa veya sadece 
toprak sahibi çalışsa, toprağın yarısının yararını, toprağın diğer yarısında onunla 
beraber çalışmak karşılığında elde etmiş ve tohumun yarısını ondan borç olarak 
almayı koşul koymuş olur. Bu ise akdi ifsat eder. Burada elde edilen ürünün 
tamamı tohum sahibinindir. Toprak sahibine toprağına ve eğer çalışmışsa emeğine 
karşılık emsal ücret verilir. Çünkü üründe bir ortaklık gözükmemektedir. Tohum 
sahibi, onun hem toprağının hem de emeğinin yararını geçersiz bir akitle almıştır. 
Dolayısıyla emsal ücret ödemesi gerekir. 

Allah daha iyi bilir. 

Tarla Sahibi ve Çiftçiden Birisine Üründen Belirli Bir Şeyin Koşul 
Konulması 

Taraflar, tohum sahibinin üründen tohumunu alması ve kalanın 
aralarında pay edilmesini koşul koysalar, tohum ne olursa olsun bu akit 
geçersizdir. 

Çünkü müzdraa akdini câiz görenlere göre, bu akit hadislere uygun olduğu 
sürece caizdir. Kıyasa göre ise, Ebu Hanife (rh.a)'ye göre akit, hadislerde geçmiş 
olduğu şekli ile olmadığı sürece kıyasa göre hüküm verilir. Müzâraa akdi üründe 
ortaklıktır. Ürünün bir bölümü veya tamamı meydana çıktıktan sonra, aralarındaki 
ortaklığı ortadan kaldıracak her hangi bir koşul akdi geçersiz eder. Tohum kadar 
miktar da ürün cümlesindendir. Çünkü tohum, toprağa atılmakla telef olur. Bu 
koşul, ürünün sadece tohum kadar çıkmasıyla ürünün bir kısmında veya 
tamamında aralarındaki ortaklığı ortadan kaldırmaktadır. Mudarebe akdi ise böyle 
değildir. Çünkü mudarebe akdinde sermaye kâra katılmaz. Sermayede kullanımda 
bulunulması da onu telef etmez. Dolayısıyla sermayenin (sermaye sahibine) 
ödenmesinin koşul konulması kârın herhangi bir bölümünde aralarındaki ortaklığı 
ortadan kaldırmaz. Ayrıca, burada tohumun tohum sahibine verilmesinin koşul 
konulması nasıl akdin gereği ile çelişiyorsa, mudarebe akdinde de sermayenin 
ortak olmasının koşul konulması akdin gereği ile çelişmektedir. Şayet kârın ve 
sermayenin aralarında yarı yarıya olmasını koşul koysalar mudarebe akdi geçersiz 
olur. Bu, kıyasa göre verilen hükümdür. 


Tohum sahibinin ürünün onda birini kendisi için ayırdıktan sonra kalanın 
aralarında yarı yarıya olmasını koşul konulması câizdir. Çünkü bu koşul, ürün 
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çıktığı takdirde, üründeki ortaklığın ortadan kalkmasına neden olmaz. Çünkü ne 
kadar ürün çıkarsa çıksın, onda biri çıkıldıktan sonra geriye onda dokuzu 
kalacaktır. Ayrıca bu manen (neden itibarı ile) ürünün onda beş bucuğunun tohum 
sahibine, onda dört bucuğunun da diğerine verilmesinin koşul konulması 
anlamındadır. Ürünün her hangi bir parçasında aralarındaki ortaklığı sona 
erdirmeye götürmez. Aynı şekilde, tohum sahibi olmayan taraf lehine onda bir 
koşul konulup kalan aralarında yarı yarıya pay edilecek olsa, yukarıda açıkladığımız 
gerekçeyle bu câizdir. 


Haracın (verginin) üründen verilip kalanın aralarında yarı yarıya bölüşülmesi 
koşul konulsa akit geçersiz olur. Çünkü harac toprak sahibine aittir. Ayrıca harac, 
belirli bir miktar dirhem (para) veya belirli bir miktar buğdaydır. Dolayısıyla haracın 
ödenmesinin koşul konulması toprak sahibi lehine bu miktar buğdayın veya 
paranın koşul konulması demek olacaktır. Bu ise ürün meydana geldikten sonra 
onun bir kısmındaki ortaklığı kaldıracak bir koşuldur. Çünkü olasıdır ki, ürün 
sadece o miktar veya onun altında bir miktar çıkabilir. 


Arazinin, öşür arazisi olması durumunda, yağmur suyu ile sulanıyorsa onda 
biri, kova ile sulaniyorsa yirmide biri öşür olarak verilip kalanın aralarında yarı 
yarıya olması koşul konulsa bu câizdir. Çünkü bu durumda meydana gelen üründe 
ortaklığın kesilmesi söz konusu değildir. Toprak ne kadar ekin bitirirse bitirsin, 
onda biri veya yirmide biri çıkarıldıktan sonra kalanın aralarında yarı yarıya ortak 
olarak kalması söz konusudur. Ürün çıkarsa sultan (devlet) hakkı olan onda biri 
veya yirmide biri alır. Kalan da aralarında yarı yarıya ortak olur. Çünkü bunu koşul 
koymuşlardır. Müminler koşullarına riayet ederler. Şayet sultan bir şey almazsa 
veya buğdayın bir bölümünü sultandan gizli olarak alırlarsa, sultana verilmek üzere 
ayrılmış olan öşür miktarı, müzâraa akdini cdiz görenlerin kıyasına göre Ebu 
Hanife (rh.a)'nin görüşünde toprak sahibine aittir. Muhammed ve Ebu Yusuf 
((h.a)'a göre ise aralarında yarı yarıyadır. Bu konunun aslı, Zekât bahsinde şu 
şekilde geçmiştir: 

Öşür arazisi kiraya verildiğinde, Ebu Hanife (rha)'ye göre öşür verme 
yükümlülüğü toprak sahibinindir. Muhammed ve Ebu Yusuf (rh a)'a göre ise öşür, 
çıkan üründen verilir ve kiracıya aittir. Müzâraa akdinde, toprak sahibi, toprağı 
kiraya vermiş veya şayet tohumu kendi karşılıyorsa, emek sahibini kiralamış 
durumundadır. Her iki durumda da Ebu Hanife (rh.a)'ye göre öşür yükümlülüğü 
toprak sahibinedir. Çünkü köle” (çiftçi) için koşul konulan, toprak sahibi için koşul 
konulmuştur. Muhammed ve Ebu Yusuf (rh.a)'a göre ise öşür, çıkan üründen 
verilir. Dolayısıyla sultan onlardan öşür almaz veya onlar sultandan gizli olarak 
buğdayın bir bölümünü alırlarsa, elde edilen gelir aralarında yarı yarıyadır. Aynı 





* Köle, toprak konumunda anılarak tarla için koşul konulan öşür sahibine râci olur, denmek 
istenmiştir. Çünkü köleye gelen sorumluluk efendiye gelmiş kabul edilir. 
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şekilde öşür için koşul konulmuş olan miktar da aralarında yarı yarıya olur. Zaten 
her ikisi için koşul konulmuştu. 


Toprak sahibi, emek sahibine, “sultan bizden ne alıyor, onda bir mi yoksa 
yirmi de bir mi, bilmiyorum, ama sultan alacağını aldıktan sonra topraktan çıkanın 
yarısı benim yarısı da senindir” dese, Ebu Hanife (rh.a.)'nin görüşüne kıyasen bu 
câiz değildir. Ebu Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise, aralarında konuştukları 
şekli ile bu akit câizdir. Bu konunun anlamı şudur: Arazi, yağmurların bol olması 
durumunda yağmur suyu ile yetinebilecek olurken, yağmurların az olması 
durumunda kovalarla sulanması gerekebilir. Bu durumda da sultan ağırlıklı olana 
itibar edip onda bir veya yirmide bir olarak öşrü takdir eder. Dolayısıyla bu söz 
sanki, bu yıl yağmurlar nasıl gider ve sultan üründen ne alır bilmiyoruz, 
anlamındadır. Bu şekilde de akit yapmışlardır. Ebu Hanife (rh.a)'ye göre onda bir 
veya yirmide bir toprak sahibince ödenir. Dolayısıyla bu koşul ile onlar çıkacak 
üründen belirsiz bir parçayı toprak sahibi lehine koşul koymuşturlar. Bu ise akdi 
geçersiz eder. Ebu Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise onda bir veya yirmide bir 
üründen ödenir. Ürün ise aralarında yarı yarıya ortaktır. Bu da ürünün tamamının 
aralarında yarı yarıya paylaşılmasını koşul koymaları ile aynı anlamadır. Bu da akdi 
geçersiz etmez. 


Bir kimse Harac arazisini, tohumu ve tarım âletleri kendinden olmak 
üzere ekmesi için bir kişiye verse, çıkan üründen önce sultanın payı olan 
yarısını vermeli, kalanın da üçte biri toprak sahibinin, üçte ikisi de emek 
sahibinin olmak üzere anlaşsalar, bu sözleşme koşul koydukları şekli ile 
câizdir. 

Burada harac ile harac-ı mukaseme haracını kastedilmektedir*. Çünkü devlet 
başkanı harac ile ilgili olarak; mukaseme haracı ile vazife haracı arasında seçim 
yapabilir. Mukaseme haracı, ürününün bölümüdür. Ancak gerçekten ürünün 
çıkması durumunda gerekli olur. Oysa vazife haracı bundan farklıdır; o, Ebu Hanife 
(rh.a)'ye göre öşür konumundadır. Toprak sahibince ödenmesi gerekir. Dolayısıyla 
mukaseme haracı için koşul konulan bölüm, toprak sahibi için konulmuş 
olmaktadır. Bu koşul ise aralarındaki ortaklığı kesmeye götürmemektedir. Ebu 
Yusuf ve Muhammed (h.aYe göre ise mukaseme haracı, üründedir. Üründeki 
hakları oranına göre ortaklarca ödenir. Sanki ürünün tamamında, üçte bir ve üçte 
iki koşul koymuş gibidirler. Dolayısıyla akit geçerli olur. 








“ Harâci arazi: Eski sahibinde bırakılırken veya birisine verilirken, haracın çıkacak ürünün belirli bir 
oranı olması koşuluyla verilen arazidir. Harac-ı mukaseme, arazinin ürününden yerin verimliliğine 
göre alınan vergidir. Ürüne tabidir. Harac-ı vaziyye, ekilip ekilmemesine bakılmaksızın arazinin 
gücüne göre belirlenmiş olan harac vergisidir. Harac-ı muvazzafa; arazi üzerine her dönüm başına 
yıllık maktu (sabit) olarak belli bir miktar meblağ olarak alınacak vergidir. 
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Şayet devlet başkanı, toprak sahibinden harac-ı muvazzafa alır, mukasemeyi 
bırakırsa, sultan için ayrılmasını koşul koydukları yarıyı toprak sahibi alır. Kalan da 
aralarında koşul koydukları şekli ile paylaştırılır. Bunun anlamı şudur; Sultan bir 
pölgeyi fetheder ve toprakları sahiplerine bırakır, sonra mukaseme haracı mı yoksa 
vazife haracı mı uygulayacağında tereddüt eder ve ürün çıkana kadar bir şeye 
karar vermez. Veya mukaseme haracını uygun görmüştür ama, ürün çıktıktan 
sonra vazife haracını uygulamayı uygun bulur onu uygular. Bu olasılıklar koşul 
olarak ileri sürülür ki araziler boş kalmasın. Bu uygulama sultanın harac 
yükümlülerini gözetmesinden kaynaklanmaktadır. Ürün çıktıktan sonra vazife 
haracı almayı uygun görürse onu toprak sahibinden alır. Sonra da sultan için 
ayrılması koşul konulmuş olan yarıyı toprak sahibi alır. Ebu Hanife (rh.a.)'ye göre ise 
burada bir problem yoktur. Çünkü harac ödemek, mukaseme haracı da olsa, 
toprak sahibinin borcudur. Dolayısıyla mukaseme haracı için koşul konulan, toprak 
sahibi için koşul konulmuştur. Ebu Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise, toprak 
sahibinin bunu almasının nedeni, bedelini sultanın ondan almış olmasıdır. Çünkü 
nimet külfet karşılığıdır. Bu yolla mukaseme haracı için koşul konulan toprak sahibi 
için koşul konulmuş olmaktadır. 


Aynı şekilde sultan harac-ı muvazzafa da harac-ı mukaseme de almaz 
ve kökten bunu kaldırırsa veya da gizli olarak buğdaydan bir bölümünü 
alıp kalanı sultana mukaseme haracı olarak yarısını verirlerse, gizli olarak 
aldıklarının üçte biri toprak sahibinin, üçte ikisi de çiftçinindir. 

Muhammed (rh.a), hükümleri farklı olmakla beraber iki konunun birini 
diğerine “aynı şekilde” diyerek bağlanmıştır. Çünkü sultan bir şey almadığı zaman, 
alıyor şeklindedir. Bunun birinci konuya bağlanması göstermektedir ki; mükaseme 
haracı için ayrılması koşul konulan, toprak sahibinin olmaktadır. Gizli olarak 
aldıkları buğdayda ise, Muhammed (rh.a) bunun aralarında üçte bir ve üçte iki 
olarak bölüneceğini söylemektedir. Bu türden andığı konularda bir tür karışıklık 
vardır. Bunun özeti şudur: 


Ebu Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre harac için koşul konulan, toprak sahibine 
aittir. Her iki konuda da mukaseme haracı için ayrılan yarı miktar toprak sahibine 
aittir. Kalan ise aralarında üçlü taksim edilir. 


Ebu Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise mukaseme haracı alınan üründen 
verilir. Ancak sultan toprak sahibinden harac-ı muvazzafa almışsa, harac-ı 
mukaseme olarak koşul konulan miktar sultanın aldığına karşılık olarak sahibi alır. 
Şayet sultan bir şey almaz, ya da ortaklar gizli olarak buğdayın bir kısmını alırlarsa, 
aralarındaki asıl taksim koşuluna göre bölüşülür; üçte biri toprak sahibinin üçte 
ikisi de çiftçinindir. Bazı nüshalarda bu son konuda, “gizli olarak aldıklarının üçte 
ikisi toprak sahibinin üçte biri de çiftçinindir” denilmektedir. Buna göre her üç 
konuda da hükmün birbirine uygun düşmekte ve bağlama doğru olmaktadır. 
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Çünkü bunun yarısı ve kalanın da üçte biri toprak sahibinindir. O ürünün üçte 
ikisini alınca, zaten bütün bu payları almış olur. 


Ancak bu hüküm Ebu Hanife (rh.a)'nin görüşüne göredir. Muhammed ve Ebu 
YUSUF (rh.a) a göre ise sorunun açılımı yukarıda açıkladığımız şekli iledir. 


Denilmiştir ki; bu hüküm hepsinin ortak görüşüdür. Çünkü mukaseme haracı 
harac adıyla vaciptir, vazife haracı gibidir. Harac, toprak sahibinin ödemesi gereken 
bir külfettir. Dolayısıyla Muhammed ve Ebu Yusuf (rha)'un her ikisine göre de 
harac için koşul olan, toprak sahibi için koşul konulmuştur. Tohumun toprak sahibi 
tarafından karşılanması durumunda da durum aynıdır. 


Başta söylediğimiz, konunun anlaşmazlık durumunda olduğu görüşü en 
doğru olan görüştür. Kitabu'-As/'ın bazı nüshalarında buna doğrudan 
değinilmiştir. 

Şayet toprak sahibi, bu yıl sultan ne alır; mukaseme mi yoksa harac mı 
bilmiyorum, ister, topraktan çıkan üründen mukaseme, ister harac-ı muvazzafa 
alsın, sultanın payını ayırdıktan sonra kalanın üçte biri benim üçte ikisi de senin, 
dese ve müzâraa yapan da buna razı olsa, tohum kimden olursa olsun, bu geçersiz 
bir müzâraa akdi olmuş olur. 


Çünkü bu koşul, sultan harac-ı muvazzafa alırsa çıkan ürün de ancak bu 
kadar veya daha az olursa ortaklığı bitirmeye götürecek bir koşuldur. Gelirin 
tamamı, geçersiz müzâraa akdinin hükmü gereği, tohum sahibinindir. Harac veya 
mükaseme, hangisi ise, yukarıda açıkladığımız üzere harac toprağın külfetidir 
gerekçesiyle toprak sahibinedir. Eğer tohum toprak sahibi tarafından verilmişse, 
emek sahibini, kendi çalışmış bile olsa çiftçiyi ücretle tutmuş sayılır. Haracı ödemesi 
onun borcudur. Aynen o toprakta ücretle işçi çalıştırmış gibidir. Eğer tohum çiftçi 
tarafından karşılanmışsa toprak sahibi toprağını kiraya vermiştir. Bu kira akdi ile 
topraktan yarar elde etmektedir. Aynen yararı bizzat kendi elde etmiş gibi olup 
toprağın haracı ona aittir. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA AKDİNİ GEÇERSİZ KILAN VE KILMAYAN KOŞULLAR 


Toprak sahibi, emek sahibine ekini biçmeyi koşul koyarsa, tohum 
kimin tarafından olursa olsun müzâraa akdi geçersizdir. 


Kural, geçerli olan bir müzâraa akdinde, ürünü meydana getiren veya 
yetişmesini sağlayan işler, emek sahibince karşılanır. Bu işler, ekin olgunlaşıncaya 
kadar sulanması ve korunması gibidir. Çünkü müzâraa akdini câiz görenlere göre 
müzâraa üründe ortaklıktır. Bu ortaklıkta emek sahibinin sermayesi, mudarebe 
akdinde olduğu gibi, ürünün meydana gelmesinde etkili olan emektir. Ekin tam 
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olgunlaştıktan sonra taksim edilinceye kadarki, ekini biçmek, harmanlamak ve 
savurmak gibi şeyler ise her ikisinin görevidir. Çünkü ürün her ikisinin malıdır. O 
maldaki külfet, mülkiyetleri oranında her ikisinin üzerinedir. Taksimden sonraki eve 
taşımak ve öğütmek gibi işleri ise her biri kendi payında tek başına yapar. Çünkü 
taksimle her birinin malı diğerininkinden ayrılmıştır. Dolayısıyla her birinin 
mülkünde yetki kendisine aittir. Bu nedenledir ki, biçmeyi emek sahibine koşul 
koymaları durumunda, akdin gereği olmayan ve taraflardan birine yarar sağlayan 
bir koşul ileri sürüldüğünden, bu akit geçersiz olur. Nitekim, toprak sahibi, kendi 
payının evine taşınmasını ve öğütülmesini emek sahibine koşul koysa, bu da 
geçersizdir. Ayrıca müzâraa akdi, ekinin biçme zamanının gelmesi ile biter. 
Görmez misin ekin biçildikten sonra, üçte birine karşılık bu işleri görmek üzere 
birine verse câiz olmaz. Oysa ekin henüz yeşilken üçte bire karşılık onu sulayacak 
ve koruyacak bir kimseye verse bu câizdir. Demek ki emek sahibine biçmeyi koşul 
koymak, akit bittikten sonra bir işi koşul koymaktır. Halbuki, onun emeğini hak 
etmek ancak akitle elde edilen bir haktır. Akit bittikten sonra çiftçiye iş yapma 
yükümlülüğü doğuran her koşul geçersizdir. Bu koşulla da müzâraa akdi geçersiz 
olur. 


Bişr ve İbn Semaa'nın Ebu Yusuf (rh.a)'tan rivayet ettiklerine göre bu koşul ile 
akit geçersiz olmaz. Ancak koşul koymazlarsa bu iş her ikisinin de üzerinedir. Koşul 
koyarlarsa çiftçi yapar. Çünkü yaygın örfe göre bu işleri çiftçi yapar. Örfe uygun 
olan koşulla da akit geçersiz olmaz. Fakat bu yükümlülük mutlak olarak akitle 
doğmaz. Mutlak akitle ancak akdin gerekleri hak olarak ileri sürülebilir. Tarla sahibi 
bunu çiftçiye koşul koyarsa örf ile hak edilmiş olur. Bu bir kimsenin şehirde odun 
satın alıp evine teslim edilmesini koşul koyması gibidir. Müsâkatta ise, bu koşul 
akdi geçersiz eder, demiştir. Çünkü bu konuda yaygın bir örf yoktur. 


Nasr b. Yahya ile Muhammed b. Seleme (rha)), ister koşul konulsun ister 
konulmasın bunların tamamı emek sahibinin yükümlülüğündedir, derlerdi. Çünkü 
bunları içine alan yaygın bir örf vardır. Örf ile sabit olan da koşul ile sabit olmuş 
gibidir. Nitekim istibza” (işletmecinin birisine ait sermayeyi kârın tamamı sermaye 
sahibinin olmak üzere işletmesi) gibi bir kısım akitleri, kıyasa ters olmasına rağmen 
örf deliline dayanılarak câiz kılmışızdır. Bu da bunun gibidir. Bizim bölgelerimizde 
geçerli olan da budur. Ebu Bekir Muhammed b. Fadl irh.a)'a bu konuda fetva 
sorulduğunda, bu konuda açık bir örf vardır. Kim sözünün boşa gitmesini 
istemezse örf olan şeylerden uzak durmasın, demiştir. 


Bunlardan birini toprak sahibine koşul koyarlarsa da, yukarıda açıkladığımız 
gerekçeyle akit geçersiz olur. Toprak sahibi tarafında bu koşulla akit geçersiz 
olduğunda bütün görüşler aynıdır. Çünkü bu konuda açık bir örf yoktur. Görmez 
misin bir kişi ekini yeşermiş bir adama gelip biçme zamanına kadar ekine bakmak 
ve sulamak üzere, çıkan ürün aralarında yarı yarıya ortak olmak üzere anlaşma 
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yapsa, bu câizdir. Biçme zamanı geldikten sonra gelse, biçmek, harmanlamak, 
savurmak, temizlemek ve evine veya filan yere kadar taşımak üzere anlaşma yapsa 
akit geçersiz olur. Çünkü müzadraa akdini câiz görenlere göre, müzâraanın caiz 
olabilmesi için hadise uyması gerekir. Hadis ise, ürünün meydana gelmesine etkisi 
olan emeğin bulunduğu müzâraa akdi ile ilgili gelmiştir. Bu tür bir emek, bu 
meselede yoktur. Ekinin yetişmesi konusunda vardır. Çünkü ekin emek sahibinin 
emeği sayesinde artar. Bu aynen emek sahibinin emeği ile meydana gelen meyve 
yerindedir. Bu nedenle de akit burada geçerli olmuş diğer meselede ise olmamıştır. 


Bir kimse emek sahibine (çiftçiye), bu yıl ekmek ve Allah ne verirse aralarında 
yarı yarıya ortak olmak üzere toprak ve tohum verse ve ekin (hayvan otu olacak 
şekilde) çıksa, onu ot olarak biçip satmayı isteseler, otun biçimi ve satışı ikisine ait 
olur. Çünkü anlaştıkları şeyle akdi bitirmişlerdir. Otun biçilmesi, biçme zamanı 
gelmiş ekinin biçilmesi gibidir. Çünkü bu ortak bir malda iş görmektir. Ot 
biçmenin, ürünün gelişmesine bir etkisi yoktur. Nasıl olgunlaştıktan sonra 
beraberce biçmeleri gerekiyorsa otun biçilmesi de her ikisinin görevidir. Bu 
noktada tohumun toprak sahibi veya emek sahibi tarafından verilmiş olması 
hükmü değiştirmez. 

Ekinin biçme zamanı geldikten sonra, devlet başkanı haksız yere veya 
kendince uygun bir yarara dayalı olarak biçmelerini yasaklasa veya haracı tam 
olarak alsa, bundan sonra ekinin korunması her ikisinin görevidir. Çünkü biçme 
zamanı geldikten sonra ekini korumak biçmekle aynıdır. Çünkü müzdraa akdi 
biçme zamanının gelmesi ile son bulur. 


Bir kimse müsâkat usulü ile bir kişiye, bakıp gözetmesi, sulaması ve aşılaması 
koşulu ile hurmalıklarını verse, buna karşılık da çıkan ürün aralarında yarı yarıya 
olsa bu câizdir. 


Emek sahibinin, hurmalar oluncaya kadar gece gündüz onu koruması gerekir. 
Çünkü muamele (Müsâkat) akdi, hurmalar olgunlaşana kadar geçerlidir. Koruma 
da, müsâkat akdi gereği, emek sahibinin yükümlülüğünde olan işlerdendir. 
Hurmalar olgunlaşınca akit bitmiş, hurmalar aralarında ortak olmuş olur. Bundan 
sonra hurmanın korunması ve devşirilmesi her ikisinin mülkiyetleri oranında 
görevidir. Hurmalık sahibi emek sahibine müsâkat akdinin başında bunu koşul 
koymuş ise akit zaten geçersizdir. Çünkü bu durumda kendisi için akdin 
bitiminden sonra bir yararı koşul koymuş olur. Şayet geçerli bir müsâkat akdinde 
hurmayı henüz olgunlaşmadan devşirmeyi ve satmayı veya taze iken koparıp 
satmayı isterlerse, hurmanın devşirilmesi ve koparılması yarı yarıya her ikisinin de 
yükümlülüğündedir. Yukarıda da açıkladığımız gibi bu durumda önceden 
kararlaştırmış (oldukları (oOakdi  bitirmişlerdir... Olgunlaşmadan Oo koparmak 
olgunlaştıktan sonra koparmak gibidir. Fakat koruma görevi, hurmalar dallarda 
olduğu sürece, olgunlaşıncaya değin emek sahibinedir. Çünkü müsâkat akdi 
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aralarında devam etmektedir. Çünkü devşirme veya koparma sureti ile zımnen akit 
bitmiş olacaktır. Bu işlemlerden önce akit bitmiş olmaz. Akit devam ederken de 
koruma görevi emek sahibinin yükümlülüğündedir. 


Allah daha iyi bilir. 


TOPRAĞIN BİTİRDİĞİNDE (ÜRÜNÜNDE), SÜRÜLMESİNDE VE 
DİĞER HUSUSLARDAKİ KOŞULLAR 

Bir kişi kendine ait araziyi, tohumu çiftçinin vermesi koşuluyla bu yıl 
ekmek üzere yarıcılığa verse ve çiftçiye, “araziyi sür sonra ek”, dese, çiftçi 
de, sürmeden ekerim, dese bakılır: Şayet arazi sürülmeden de ekilebiliyor 
ve ürün veriyorsa, fakat sürülünce daha kaliteli oluyorsa, emek sahibi 
(çiftçi) dilerse sürer, dilerse sürmez. Şayet sürülmeksizin ekin çıkmıyorsa, 
sürmeden ekin ekme hakkı yoktur. 


Çünkü müzaâraadan maksat ürün elde etmektir. Dolayısıyla ürünün çıkması 
için gereken işlemleri yapmak emek sahibi üzerine mutlak (kayıtsız, şartsız) akitle 
elde edilen bir haktır. Ürünün onsuz da olabileceği işleri yapma zorunluluğu ise 
ancak koşul konulması durumunda söz konusu olur. Çünkü mutlak akitle akde 
konu olan şeyin güvenle yerine getirilmesi gerekir. Koşul konulmaksızın, kalitelilik 
niteliği hak edilemez. Şayet o arazi, sürülmeksizin ekin vermeyen bir arazi ise, 
sürme İşi orada zorunludur. Mutlak akit gereği emek sahibi üzerine hak olur. Şu 
kadar var ki, çiftçi dilerse ekin ekmekten vazgeçebilir. Çünkü tohumu kendi 
verecektir. Tohumu araziye atmadan önce onun için akid bağlayıcı değildir. Şayet 
sürülmeksizin de arazi ekin veriyor, ama sürülünce daha kaliteli veriyorsa, çiftçi 
muhayyerdir. Çünkü mutlak akitle, kaliteli olma özelliği bir hak değildir. Ekin de 
sürülmeksizin salimen elde edilebilmektedir. 


Arazi, şayet sürülmeden az bir ekin veriyorsa bakılır. Eğer bu miktar halkın 
tarımda amaçladığı kadar miktar ise emek sahibi tarlayı sürüp sürmemekte 
muhayyerdir. Yok eğer halkın amaçlamadığı bir şey ise emek sahibi tarlayı sürmeye 
mecbur tutulur. Çünkü mutlak akit, örf ile kayıtlanır. Ayrıca tarımda 
amaçlanmayan şey örfe göre kusurlu kabul edilir. Halbuki, muavaza (bedelli) 
akitlerinde kusursuz olma niteliği esastır. Dolayısıyla böyle bir araziyi sürmek, 
toprak sahibinin üründeki payını kusursuz elde edebilmesi için emek sahibine bir 
borç olur. 


Şayet arazi, sürülmeden ekimden amaçlanan miktarda ürün veriyorsa, 
kusursuzluğun en alt seviyesi sürme işlemi yapılmaksızın meydana geliyor 
demektir. Üst seviye kusursuzluk ise ancak koşul konulmakla hak edilebilir. Çiftçi 
tarlayı eker sonra da, sulama işlemini yapmam, bırakırım yağmur suyu ile sulansın, 
dese hüküm yine aynıdır: Şayet yağmur suyu yeterli oluyor da sulamak ekinin daha 
kaliteli olması için gerekiyorsa, sulamaya mecbur edilmez. Şayet yağmur suları 
yeterli olmuyorsa sulamaya mecbur tutulur. 
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Tohum toprak sahibinden verildiğinde de, bütün bu şekillerde, açıkladığımız 
gerekçelerle hüküm aynı olur . 


Bir kimse birisine, bu yıl sürmesi ve ekmesi için hem arazi hem de tohumu 
yarıcılığa verse, alan kimse araziyi sürmeksizin ekmek istese bunu yapmaya hakkı 
olmaz. Tohum ister emek sahibince isterse de toprak sahibince verilmiş olsun 
sürmeye mecbur tutulur. 


Çünkü ürünün aslı, her ne kadar sürmeksizin de meydana geliyorsa da, 
sürüldüğü zaman daha kaliteli olmaktadır. Koşul konulması durumunda kaliteli 
olma niteliği bir hak olarak ileri sürülebilir. Bu aynen seleme konu olan malda 
kaliteli olma özelliğinin, kölede de yazı bilme ve bilginlik niteliğinin koşul konulmak 
sureti ile hak edilmesi gibidir. Bunlar mutlak akit ile hak edilemese de koşul 
konulmakla hak edilebilir. Aynı şekilde, seleme konu olan malın falan şehirde 
teslim edilmesi koşul konulsa, o şehrin dilediği yerinde o malı teslim etme hakkı 
vardır. Ama şehirdeki evinde teslim etmesini koşul koyarsa başka bir yerde teslim 
etmesi mümkün değildir. Ancak tarla sürüldüğünde de sürülmediğinde de aynı 
kalitede ürün alınıyorsa bu koşula itibar edilmez. Çünkü bir yarar 
sağlamamaktadır. Tarlayı sürmek ekine zarar verirse de hüküm aynı olur. Bu 
durum, toprağın kuvvetli olması durumunda olabilir. Çünkü sürmek toprağı ve 
ekini yakar. Toprak bu nitelikte olursa çiftçinin onu sürmesi gerekmez. Çünkü 
koşula riayet edilmesi yarar için olur. Zarar için olmaz. 


Emek sahibine toprağı iki defa sürmesini koşul koymak, müzâraa akdinde 
akdi geçersiz eder. Çünkü bunun topraktaki yararı gelecek yıla da kalır. Bir kere 
sürmek ise böyle değildir. Çünkü onun yararı gelecek yıla kalmaz. Dolayısıyla 
bunun koşul konulması, müzâraa akdini geçersiz etmez. İki defa sürmeyle, neyin 
kastedildiği hususunda farklı görüşler vardır. Bazıları, toprağı iki defa sürüp öyle 
ziraat yapmak olarak açıklamışlardır. Bu yoruma göre bizim bölgelerimizde iki defa 
sürmeyi koşul koymak müzâraa akdini ifsat etmez. Çünkü onun yararı gelecek yıla 
kalmaz. Ama bu işlemin yararının gelecek yıla kadar devam ettiği bölgelerde, 
taraflar arasındaki akit bir yıllık ise, böyle bir koşul akdi geçersiz eder. Çünkü bu 
işlemin yararı akit süresinden sonra da devam eder. Bazıları ise, iki defa sürmeyi; 
biçmeden sonra sürüp toprağı sahibine sürülmüş olarak teslim etmek, diye 
açıklamışlardır. Bu koşul akdi geçersiz eder. Çünkü ekinin olgunlaşması ile 
müzâraa akdi bitmiştir. Bu durumda akit bittikten sonra ona bir iş yapma koşul 
konulmuş olmakta ve bu koşulda da toprak sahibinin yararı bulunmaktadır. 
Bazıları ise bunu, karpuz tarlalarında olduğu gibi toprakta kanallar yapmaktır, diye 
açıklamışlardır. Bu durumda toprağın bir tarafını ekmekte ve iki kanal arası ise 
sürülmüş kalmaktadır. Ondan da müzâraa akdi bittikten sonra toprak sahibi yarar 
elde etmektedir. Bu koşul da akdi geçersiz eder. Özetle, akit süresi bittikten sonra 
yararı toprak sahibine kalacak bir koşulun ileri sürüldüğü akit geçersizdir. Nitekim 
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aralarındaki müzâraa akdi bir yıllık iken, nehir yataklarını kazmasını koşul koyarsa 
geçersiz olur. Çünkü nehir yataklarının kazılmasının yararı gelecek yıla da kalır. Su 
kanallarını onarmasını, kanal kenarına duvar yapmasını veya tarlayı gübrelemesini 
koşul koyarsa bunların hepsinin yararları müzâraa akdi bittikten sonra da devam 
ettiği için, bunlar müzâraa akdini geçersiz ederler. 


Toprak sahibi, toprağı ve tohumu, bu yıl çalışmak üzere verir ve çiftçi toprağı 
sürmeksizin ekerse ürünün dörtte birini, sürer sonra ekerse üçte birini, iki kez sürer 
sonra sonra ekerse ürünün yarısını almasını koşul koyarsa bu müzdraa akdi, 
aralarındaki koşullara göre caiz olur. Çünkü bir çok emek şekli anmış ve her çeşite 
karşılık üründen belirli bir pay koşul koymuştur. Dolayısıyla akit geçerli olur. Bu 
aynen bir kumaşı terziye verip, Rum usulü (Rumiyye) ile dikersen bir dirhem, İran 
usulü ile dikersen yarım dirhem veririm, demek gibidir. Çünkü akdin bağlayıcı olma 
zamanı her iki taraftandır. Aralarındaki üründeki ortaklık akdinin oluşması 
tohumun toprağa atılması esnasındadır. Toprağın sürülmesi ve tekrarlanması 
işlemleri, tohum toprağa atılmadan önceki işlemlerdir. Dolayısıyla akit bağlayıcı 
duruma geldiğinde işin türü de, bedeli de bilinmektedir. Böylelikle de elbise 
diktirme konusunda olduğu gibi bu akit de câizdir. Çünkü ücret işin bitimi iledir. 
Ücret de bedel de iş esnasında bilinmektedir. 


İsa b. Eban (rh.a), bu hüküm yanlıştır, demiştir. Çünkü Muhammed (rh.a), 
yukarıda çiftçinin iki defa sürmesini koşul koymak akdi geçersiz eder, demiştir. 
Burada ise, iki defa sürmesini koşul koymakta ve buna başkaca iki şey daha 
katmaktadır. Dolayısıyla burada, iki defa sürme işlemi koşul konulmakla akit 
sırasında işin mahiyeti ve bedelin miktarı hususlarında bilinmezlik (cehalet) 
bulunmaktadır. Bu durumun akdi geçersiz etmesi önceliklidir. Araziyi sürdüğünde 
veya sürmeksizin ektiğinde akit geçersiz olmuyorsa, iki defa sürdüğünde akdin 
geçersiz olması gerekir. Çünkü çiftçinin eylemi ile bu işlem belirginleşmiştir. 
Böylelikle de sanki başlangıçta bizzat koşul koymuş gibi olmuştur. Fakat 
Muhammed (rh.a.)'in Kitabu'/-As/ adlı eserinde söylediği daha doğrudur. Sürmeyi 
ikilemeyi (tesniyeyi), araziyi sürülmüş olarak geri vermek olarak açıklarsak burası ile 
yukarısı arasında bir fark belirtmeye ihtiyaç kalmaz. Şayet ikilemeyi (tesniyeyi), 
araziyi iki defa sürmek olarak açıklarsak, araziyi iki defa sürmek koşul gereği 
üzerine borç olur. Bu da ortaklık süresi bittikten sonra yararı devam eden bir koşul 
olduğu için, emek sahibinin bu işlemi yapmaya zorlanması câiz değildir. Burada ise 
iki kez sürme ona borç olmaz. Aksine isteğine bağlıdır. Dilerse yapar dilemezse 
yapmaz. Bu ise akdi geçersiz etmez. Nitekim akit mutlak olarak yapıldığında 
geçerli olur. Emek sahibi serbest bırakılır. Dilerse iki kez sürer, dilerse de ikilemeyi 
bırakır. Bir kere sürer. Şayet arazinin bir bölümünü sürerek, bir bölümünü 
sürmeksizin, bir bölümünü de iki kez sürerek ekerse bu da câizdir. Sürmeksizin 
ektiği bölümden elde edilen ürün aralarında dörde bölünür. Sürerek ektiği 
bölümden elde edilen ürün aralarında üçe bölünür. İki kez sürerek ektiği 
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bölümden elde edilen ürün de aralarında ikiye bölünür. Parça bütüne kıyaslanır. 
Çünkü arazi ve tohum sahibine, arazinin bir kısmını sürmeden, bir kısmını sürerek, 
bir kısmını da ikileyerek ekme koşulu gerekli olmaz. Ayrıca arazinin bir bölümünün 
iki defa sürülerek, bir bölümünün bir defa sürülerek ve bir bölümünün de 
sürülmeden ekilmesi halk arasında örf olarak işlenegelen bir uygulamadır. 
Yukarıda geçen elbise diktirme konusu ise böyle değildir. Çünkü elbisenin bir 
tarafını Rum usulü diğer tarafını ise İran usulü dikilmesi mümkün olmaz. Bu kumaş 
sahibi için elbiseden beklenen yararı ortadan kaldırır. Bu ise, yani bir elbisenin bir 
tarafının İran usulü diğer tarafının Rum usulü dikilmesi örf olmak şöyle dursun, 
elbisede kusur bile sayılır. 


Bütün bu konularda tohumun çiftçi tarafından karşılanması durumunda 
hüküm yine aynı olur. Aynı şekilde, bir kez sürülerek ve iki kez sürülerek ektiği yer, 
aralarında yarı yarıya ortak olacak diye koşul bulunsa hüküm aynı olur. Bu ve 
birinci konu aynıdır. 


İlim adamları bu konu ile ilgili eleştirilerJde bulunmuşlar ve demişlerdir ki; 
burada akdin geçerli olmaması gerekir. Çünkü ;,. (min) kelimesi tab'iz (parça) ifade 
eder. Burada bir bölümünün bir kez sürülerek, bir bölümünün ikileme yapılarak ve 
bir bölümünün de sürülmeksizin ekilmesi koşul konulmuştur. Bu bir bölüm ise 
belirsizdir. Belirsizlik de tartışmaya götürür. Çünkü akit, ya emek sahibini, ya da - 
şayet tohumu emek sahibi karşılıyorsa- toprak sahibini bağlayıcıdır. Bu durumda 
akdin geçersiz olması gerekir. Bu görüşe delil olarak Muhammed (rh.a.Y'in bu 
konunun sonuna doğru andığı, tohum cinsleri arasında bu sözcüklerle ifade edilen 
serbest bırakmayı ileri sürmektedirler. Bu anlamdan dolayı akdi geçersiz 
saymışlardır. Fakat biz deriz ki; -,. (min) harfi bazen, özellikle de cümle onsuz 
anlam açısından bozuk çıkacaksa, sıla için de kullanılır. Allahu Teâlâ buyuruyor ki; 


a oljM e işde 
“Putlardan olan pislikten uzak durun” (el-Hacc 22/30) 


ge (min) harfi sıla için olunca emek sahibi üç işlemden (sürmeden, sürerek, 
ikileyerek) dilediği ile bütün tarlayı ekebilir. Bu konu ve birinci konu eşittir. Bu 
konunun, tohum cinsleri arasında serbest bırakmanın bu sözcüklerle ifade edilmesi 
arasındaki farka bu bölümün sonunda değineceğiz. 


Bu yıl kendi tohumunu ekmek üzere arazisini bir kimseye verse ve buğday 
ekerse çıkan ürün aralarında yarı yarıya olmasını, arpa ekerse toprak sahibinin üçte 
bir almasını, susam ekerse de toprak sahibinin dörtte bir almasını koşul koyarlarsa, 
koşul koydukları şekli ile bu akit caizdir. 


Çünkü yukarıda da açıkladığımız gibi, akdin bağlayıcı olma ve ortaklığın 
kurulma zamanı tohumun toprağa atıldığı andır. Bu anda da akdin konusu 
bilinmekte, tohum bilinmektedir. Bunun öncesindeki belirsizlik (cehalet) tartışmaya 
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götürmez. Arazinin bir bölümünü buğday, bir bölümünü arpa ve bir bölümünü de 
susam ekse, akit parça bütüne kıyaslanarak her türde anlaştıkları gibi câizdir. 
Çünkü toprak sahibi arazinin tamamının bir türden ekilmesine rıza göstermekle, 
bir bölümünün o türden ve o tohumla ekilmesine razı olmuş demektir. Bu aynen 
birinci konudaki gibidir. Aynı şekilde bir kimseye otuz yıllığına arazisini verse ve 
araziye ekeceği buğday, arpa veya yaz kış ürünü her ne ise aralarında yarı yarıya 
ortak olmasını, ayrıca araziye dikeceği hurmaların, ağaçların veya üzümlerin ise üçe 
bölünüp; üçte biri toprak sahibine, üçte ikisi de emek sahibine verilmesini koşul 
koysa, bu akit anlaştıkları şekli ile câizdir. Arazinin tamamını iki türden biri ile 
ekmesi veya bir bölümünü bir türden ekip bir bölümünü üzüm ekmesi arasında bir 
fark yoktur. 


Bu hususlarda alışveriş akitleri kira akitlerine benzemez. Bu gibi 
hususlar kira akitlerinde câiz olur. 


Hammad, İbrahim «rh.a.den şöyle nakletmektedir; Ücretliye, şu işte böyle 
çalışırsan şunu alırsın, şöyle çalışırsan da şunu alırsın, şeklinde bir ifadenin 
hükmünü ona (Ibrahim'e) sordum. O da; “bir sakınca yoktur, ancak bu durum 
alışveriş akitlerinde olsa idi mekruh olurdu” dedi. Denilmiştir ki; bu farkın gerekçesi 
şudur: Alış veriş akdinde bir kimse her birine ayrı fiyat vererek, iki şeyden birini 
satın alsa ve hiç biri için de üç günlük bir muhayyerlik süresini koşul koymasa akit 
geçersiz olur. Kira akdinde ise, muhayyerlik koşulu aranmaksızın, geçerli olur. 
Nitekim elbise diktirme ve müzâraa sorunlarında böyledir. Çünkü alışveriş 
akitlerinde semen (satış bedeli), akdin kendisi ile gerekmekte, akit de kendiliğinden 
bağlayıcı olmaktadır. Muhayyerlik koşulu da koşulmayınca akdin konusu 
belirsizdir. Semen de akdin bağlayıcı olduğu anda belirsizdir. Bu belirsizlik de 
anlaşmazlığa götürür. Müzâraada ise, tohum toprağa atılmadan önce tohum 
sahibi için akit bağlayıcı değildir. Hizmet (icare) akdinde ise, akit her ne kadar 
kendiliğinden bağlayıcı oluyor ise de ücret (bedel) çalışmakla gerekli olur. Bu sırada 
da işin türü ve ücret (bedel) bilinmektedir. Bundan önceki, işin niteliğindeki 
belirsizlik anlaşmazlığa götürmez. Denilmiştir ki; bu farktan maksadı alış veriş 
akdinde, bir aylığına şu kadar, iki aylığına şu kadar derse, bu akdin geçersiz 
olduğunu ifade etmektedir. Çünkü akitle semen gerekli olduğunda semenin 
miktarında bilinmeziik vardır. Hizmet (icare) akdinde ise ücret işin bitimi ile gerekli 
olur. Müzâraa akdinde de böyledir; ortaklığın kuruluşu toprağa tohumun atılması 
anındadır. O anda ise, bu husus bilinmektedir. Bazı nüshalarda ise metin şu 
şekildedir: 


Müzâraa akdindeki bu durum alışveriş ve kiralama akitlerine 
benzemez 

Bu ifade müzâraanın alışveriş ve kira akitleri arasındaki farka işaret 
etmektedir. Müzâraada çiftçinin arazinin bir bölümünü buğday bir bölümünü ise 
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arpa ekme hakkı vardır. Kira akdinde ise, (Rumi veya Farisi) elbise diktirme 
konusunda olduğu gibi bu husus yoktur. Alışveriş akdinde de aynıdır; mesela iki 
elbiseden dilediği birini almakta muhayyer olmak koşulu ile satın alsa ve her ikisi 
için de fiyat belirlenmiş bulunsa, elbiselerden her birinde yarı fiyatla akdi bağlayıcı 
olarak üstlenmiş olmaz. Çünkü alış veriş ve kiralama akitlerinde akdin konusunu 
parçalamada satıcıya ve elbise sahibine zarar verme söz konusudur. Bu durum, 
müzâraada bulunmamaktadır. Arazinin bir bölümünü buğday bir bölümünü arpa 
ekmekte, toprak sahibine bir zarar verme anlamı yoktur. 


Ebu Yusuf ve Muhammed rh.a) kira akdi ile müzâraa akdinin şu noktada 
farklı olduğunu söylerler. Bir kimse bir dükkan kiralasa, orada ekmek üretirse on 
dirhem kira verecek, ekmek satarsa beş dirhem kira verecek diye anlaşsalar, her iki 
imamın görüşüne göre de bu akit geçersizdir. Bu aynı zamanda Ebu Hanife 
(rha.)'nin ilk görüşüdür. Kira akdi konusunda bu konuyu açıklamıştık. İki imama 
göre bu konu ile müzâraa konusu arasındaki fark şudur, Dükkan kiralamada 
dükkanın boş olarak teslim edilmesi ile kiracı henüz taşınmamış bile olsa ücret 
gerçekleşir. Boş olarak teslim edildiğinde ise henüz gerçekleşecek ücret belirsizdir. 
Müzâraa akdinde ise, ortaklık tohumun toprağa atılması ile kurulmuştur. Tohum 
toprağa atıldığında her bir ortağın payı belli olmuş olur. Bu konu, Farisi veya Rumi 
elbise diktirilmesi sorununa kıyaslanır. Bunu da yukarıda açıkladık. 


Bir kimseye müzâraa için arazisini verip, araziyi tohumu, öküzleri ve emeği ile 
ekmesini, arazinin bir bölümüne buğday bir bölümüne arpa ve bir bölümüne de 
susam ekmesini koşul koysa ve de, buğday diktiği bölümünün ürünü aralarında 
yarı yarıya, arpa diktiği bölümün üçte biri toprak sahibinin, susam diktiği bölümün 
ise üçte ikisi toprak sahibinin ve üçte biri de emek sahibinin olmak üzere anlaşsalar 
bu akit geçersizdir. Çünkü burada açık bir anlatımla bir bölümü ifadesi 
kullanılmaktadır. Bu bir bölüm ise, sözleşme esnasında belirsizdir(meçhul). Tohum 
toprağa atıldığı anda da belirsizdir. Çünkü bir bölümüne buğday ektiğinde arazinin 
diğer bölümüne ne ekeceği bilinmemektedir. Bu nedenle, akit geçersiz olmuştur. 
Akit geçersiz olduğunda ise, çıkan ürünün tamamı tohum sahibinin olur. Geçersiz 
müzâraa akdinin hükmünü yukarıda açıkladık. Bu sorun yukarıdaki sorundan 
farklıdır. Çünkü yukarıdaki sorunda min ge harfi sıladır. Buna dayalı olarak emek 
sahibi, arazinin tamamını dilerse buğday, dilerse arpa eker. Burada ise bir bölümü 
ifadesi açıkça kullanılmıştır. Dolayısıyla emek sahibi arazinin tamamına türlerden 
birini ekemez. Şu şekilde demiş olsaydı; “al bu araziyi, buğday ektiğin bölüm 
aramızda yarı yarıya, arpa ektiğin bölümün üçte biri benim, üçte ikisi senin, susam 
ektiğin bölümün de üçte ikisi benim üçte biri senin olacak”, akit yine geçersiz 
olurdu. Muhammed (h.a.)i eleştiren kimse işte bu konuya delil göstererek 
eleştirmiştir. 
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Ali el-Kummi (rh.a) der ki: “Bir takım eski nushalarda bu sorun ile ilgili ek 
gördüm, orada diyor ki: “arazide onların hepsini ekmek koşulu ile...”. Bu ekin 
bulunması durumunda iki sorunun arasında bir fark göstermeye gerek kalmaz. Bu 
ekten anlaşılmaktadır ki, min -« harfinden maksadı “bir bölüm” (söylenenin 
bazısını) ifade etmektir. Muhammed (rh.a) -. Min (harfi) kullanması veya açıkça bir 
bölümü demesi bu durumda eşit olmuş olur. Fakat Zahir'ür-Rivaye'de andığı şekli 
ile olursa, bu sorun ile bir önceki sorun arasındaki farkın açıklaması şöyledir: 
Buradaki sorunda bilinmezlik akdin aslına yerleşmiştir. Çünkü belirsizlik 
tohumdadır. Oysa müzdraa akdinde tonumun cinsini açıklamak zorunludur. Ücret 
de aynı şekilde tohumun açıklanması ile bilinebilir. Dolayısıyla belirsizlik akdin 
köküne yerleşmiş olur. Buna dayalı olarak da akit geçersiz olur. Araziyi sürme işini 
bir kere veya iki kere yapma sorununda ise belirsizlik akdin esasında değildir. 
Aralarındaki akit bu koşul olmaksızın geçerlidir. Dolayısıyla orada (bir bölümü ifade 
eden) teb”iz (min) harfini anmakla meydana gelen belirsizlik akdi geçersiz etmez. 


İki sorun arasındaki fark şöyle açığa çıkıyor: Araziyi sürmeyi bir kere veya iki 
kere yapmak her halükarda toprağa tohumu atmadan önce yapılmaktadır. 
Ortaklığın kurulması ise toprağa tonumu atmakla oluşmaktadır. Bu esnada da bir 
kere sürülmüş olan bölüm ile iki kere sürülmüş olan bölüm bilinir olmaktadır. Bu 
akit de câiz olmaktadır. Fakat toprağın bir bölümüne bir tür tohum atılması 
esnasında, toprağın diğer bölümüne hangi cins tohumun atılacağı ve hangi 
bedelin olacağı hususunda akitte bilinmezlik vardır. Dolayısıyla bu koşul ile akit 
geçersiz olmuş olur. 


Kişi, kendi tohumu ile ekmek üzere arazisini bir kimseye verip, buğday ekerse 
aralarında yarı yarıya ortak olacak, arpa ekerse ürünün tamamı emek sahibine ait 
olacak diye koşul koysa bu akit câizdir. Çünkü emek sahibini müzâraa akdi ile iare 
akdi (tarlayı iğreti alma) arasında muhayyer bırakmıştır. Ürünün tamamının emek 
sahibi lehine koşul konulması durumunda araziyi ona âriyet (ödünç) vermiş olur, 
Bu geçerli bir işlemdir. Ürünün buğday olması durumunda yarı yarıyı koşul koyması 
da geçerli bir müzâraa akdidir. Bu iki akdin bir birine katılmasında akitlerden birini 
geçersiz edecek bir durum yoktur. Fakat arpadan elde edilen ürünü kendisi için 
koşul koysa buğdayda caizdir. Arpada ise caiz değildir. Bu konu, yukarıda "bir kişi 
arazisini çıkan ürünün tamamı toprak sahibine ait olmak üzere tohum sahibine 
verse” sorununda da açıkladığımız şekilde, İsa b. Eban irhaj)'ın eleştiri aldığı 
konudur. Ancak bu kimse iki akitten birini diğerine koşul yapmamış, sadece birini 
diğerine atfetmiştir. Dolayısıyla iki akitten birinin geçersiz olması, diğerinin geçerli 
olmasına engel değildir: Buğday ekerse çıkan ürün aralarında yarı yarıya ortaktır. 
Arpa ekerse çıkan ürünün tamamı tohum sahibinin olur. Zaten geçersiz olan 
müzâraa akitlerinde de hüküm böyledir. 
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Toprak sahibi bir kişiye hem toprağını hem de bir ölçek buğday ve bir ölçek 
arpa verip, “buğday ekerse çıkan ürün aralarında yarı yarıya ortak olacak, arpa da 
gerisin geriye kendisine verilecek; şayet arpa ekerse çıkan ürünün tamamı toprak 
sahibinin olacak, buğdayın tamamı da geriye kendisine verilecek” diye koşul 
koysa, aralarında anlaştıkları şekilde hepsi câizdir. Çünkü iki akitten birinde emek 
sahibinden yardım almış, diğerinde ise çıkacak ürünün yarısına karşılık emek 
sahibini işçi olarak çalıştırmıştır. Ve iki akitten birisini yapmada emek sahibini 
muhayyer bırakmıştır. Her iki akit de tek başlarına geçerli akitlerdir. Şayet arpadan 
elde edilecek ürünü emek sahibi lehine koşul koysa idi bu da câizdi. Çünkü çıkan 
ürünün tamamının onun lehine koşul konulması durumunda tohumu ona borç 
vermiş olmaktadır. Bunu yukarıda açıkladık. Nasıl bu akitler tek başına geçerli 
iseler, tohumu borç verme ile müzâraa akdi arasında muhayyer bırakılmak sureti 
ile de geçerlidirler. 


Kişi sadece arazisini verip, buğday ekerse çıkan ürün aralarında yarı yarıya 
ortak olacak, arpa ekerse çıkan ürünün tamamı emek sahibinin olacak, susam 
ekerse de ürünün tamamı toprak sahibinin olacak diye koşul koysa; yukarıda 
söylediğimiz nedenle buğday ve arpada bu akitler konuşulan şekli ile câizdir. 
Çünkü buğdaydaki akit geçerli bir müzâraa akdidir. Arpada toprak sahibi toprağı 
emek sahibine iğreti vermiştir. Bu da geçerlidir. Susamda ise câiz değildir. Çünkü 
susamda toprağın, çıkan Ürünün tamamına karşılık müzâraa akdi ile verilmesi söz 
konusudur. Yukarıda söylediğimiz gibi, bu konu İsa b. Eban (rh.a.)'nın eleştiri aldığı 
konudur. Burada tohum toprak sahibince verilmiş olsa idi akitler hepsinde 
aralarında anlaştıkları şekli ile câizdir. Çünkü buğdayda akit geçerli bir müzâraa 
akdidir. Susamda emek sahibinden yardım isteme söz konusudur. Arpada ise 
toprak sahibi tohumu ödünç, araziyi ise âriyet olarak vermiştir. Bu akitlerden her 
biri tek başlarına geçerli olduğuna göre, birisini seçmek üzere muhayyer bırakılmak 
sureti ile toplu olduklarında da câizdir. Çünkü burada akdin bir bölümü diğer 
bölüme koşul yapılmamaktadır. Sadece bir bölüm diğer bölüme bağlanmaktadır. 
Bu bağlama da akdi geçersiz edecek bir neden (gerekçe, özellik) 
bulunmamaktadır. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA AKDİNDE VE HAK EDİŞTE MAZERETLER 


Bir kimse arazisini, tohum ve masraflar çiftçiden olması ve ürünün yarı yarıya 
olması koşuluyla o yıl ekmek üzere birine verse sonra toprak sahibi, çiftçi aldığı 
toprağa bir şey ekmeden önce, toprağı sürdükten, kanalları kazdıktan ve su 
yollarını düzelttikten sonra toprağını almak istese buna hakkı yoktur. Çünkü 
toprağını kiraya vermiştir. Ve bu akde devam etmesi için kendi malından bir şeyi 





Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 











telef etmeye ihtiyacı yoktur. Aynen dirhemlerle (para ile) kiraya vermiş gibi onun 
için akit bağlayıcı olur. Bu akdi mazeret olmadan bozma hakkı da yoktur. 
Borcundan dolayı hapsedilmiş ve borcunu ödemek için de bu arazinin parasından 
başka bir şeyi yoksa, bu durumda toprak sahibi için, müzâraa akdi bozma ve borcu 
ödemek için araziyi satma gibi, bir mazeretle ancak bu akdi bozabilir. Çünkü bu 
durumda akde devam etmenin onun canına zarar vermesi söz konusudur. Malına 
gelecek bir zarardan dolayı akdin bağlayıcılığı kalkıyorsa, canına gelecek zarardan 
dolayı -ki, burada borctan dolayı hapistir-, akdin bağlayıcılığının kalkması daha 
önceliklidir. Nitekim akdin daha başlangıcında bir zararın ortadan kaldırılması için 
akdin geçerliliği engellenmektedir: Bir kimse evinin damındaki (çakılı) kirişi satar 
da, bu kirişin zarar vermeksizin teslimi mümkün olmazsa satış câiz olmaz. Teslimi 
sırasında bir zararın söz konusu olduğu bir şeyi kiraya verse kira akdi bağlayıcı 
olmaz. Aynı şekilde borç mazereti nedeni ile de zararın önlenmesi için (müzâraa) 
akdinin bağlayıcı olma niteliği kalkar. Araziyi borç yüzünden satarsa, emek 
sahibinin masraflarından tarla sahibine bir borç yoktur. Çünkü emek sahibi arazide 
kendi tarafından mütekawim (değeri olan) bir mal ilavesi yapmamıştır. Onun 
ortaya koyduğu şey sadece emektir (yarardır). Emek ise ancak belirlemekle (değer 
biçmekle) değer ifade eder. Burada yarara karşılık belirlenen şey üründen bir 
bölümdür. Şayet, hiç ekilmemek sureti ile tarladan ürün çıkmamışsa emek sahibi 
bir hak iddia edemez. Ayrıca çiftçi kendisi için çalışmaktadır. Çünkü araziyi, kendisi 
için çalışmak Üzere kiralamıştır. Kendisi için çalışan bir kimse ise başkasından ücret 
hak edemez. Toprak sahibi araziyi almayıp da, emek sahibi araziyi eker, ürün biter 
ama henüz biçme zamanı gelmeden kâdı borcundan dolayı toprak sahibini 
hapsederse toprak sahibi de araziyi satmak üzere almak isterse, bunu yapamaz. 
Çünkü araziye tohumu atmakla müzâraa akdi kesinleşmiştir. Çıkan üründe 
aralarında bir ortaklık oluşmuştur. Tarla satılırsa ekindeki hakkının iptal olması 
nedeni ile emek sahibine zarar verilmesi söz konusudur. Satışın biçmeden sonraya 
geciktirilmesi ile alacaklılara da zarar verilmesi söz konusudur. Dolayısıyla toprak 
sahibinin ekindeki payı, alacaklıların alacağını ödemek için satılır. Ayrıca herkesin 
yararına olan şık, bir kesime zarar olan şıkka tercih edilir. Evet, geciktirmede her ne 
kadar alacaklıların zararı söz konusu ise de, gecikmeden doğan zarar, iptalden 
(tümüyle yok etmeden) doğan zarardan azdır. Taraflardan birine zarar vermekten 
kaçış olmayınca zararı en az olan tercih edilir. Hakim bu durumu bilince toprak 
sahibini hapisten çıkartır. Çünkü hakimin onu hapsetmesi, ancak borcunu 
ödemeye muktedir olması durumunda söz konusu olur. Şayet arazinin parası 
dışında borcunu ödeyebileceği bir imkanı yoksa ve arazisini de dinen satamıyorsa 
borcunu ödemeyi geciktirmede zalim sayılmaz. Oysa ancak zalimler hapsedilirler. 
Görmez misin borçlunun iflas ettiği hakim tarafından sabit olursa, onu hapisten 
çıkarır. Burada da, biçme zamanına kadar onu hapisten çıkarır. Fakat, aynen iflas 
etmiş kimsede olduğu gibi, alacaklının onu kovuşturmasına engel olmaz. Çünkü 
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olasıdır ki, bu arada eline bir mal geçer. Alacaklı onu kovuşturuyorsa, o malı 
hakkına karşılık alır. Çünkü mal gelir gider. Biçme zamanı geldikten sonra, araziyi 
ve üründeki payını satıncaya kadar tekrar hapse konur. Çünkü biçme zamanı 
gelince müzâraa akdi bitmiştir. Mülkiyetindeki bir şeyi satmak sureti ile borcunu 
ödeme imkanına kavuşmuştur. Dolayısıyla hakim onu hapseder. 


Tarlasını üç yıllığına müzâraa yoluyla birine verse, ekin meydana gelse de 
henüz biçme zamanı gelmeden toprak sahibi vefat etse ve mirasçıları arazilerini 
almak isteseler /stihsanen buna hakları yoktur. Aksine toprak, ekim işi bitinceye 
kadar ekenin elinde bırakılır. Kıyas'a göre ise toprak sahibinin ölümü ile beraber 
müzâraa akdi, bir kiralama akdi olması nedeni ile son bulur. Ancak çiftçi toprak 
sahibinden akit gereği onun mülkiyetinde meydana getirdiği yararın karşılığını hak 
olarak isteyebilir. Oysa ölümden sonra, yarar mirasçıların mülkiyetinde meydana 
gelmiştir. Onların tarafından bir rıza da bulunmamaktadır. 


İstihsan'a göre ise, çiftçiden zararı kaldırmak için aralarındaki akit devam 
eder. Çünkü biçme zamanından önce ekini yolmanın ona zarar olacağı açıktır. 
Nasıl zararı ortadan kaldırmak için kira akdinin bozulması câiz ise, aynı şekilde 
zararı ortadan kaldırmak için akdi bozma nedeni doğduğu durumda, kiralama 
akdini devam ettirmek de câizdir. Nitekim kira akdi başta zararı ortadan kaldırma 
maksadıyla akdedilmektedir. Bir araziyi ödünç (iğreti) alan kimse orayı ekse ve tarla 
sahibi araziyi geri almak istese, bunu yapamaz. Ekinin olgunlaşma vaktine kadar 
emsal ücret ile iğreti alanın elinde kalır. Aynı şekilde kira süresi dolduğunda ekin 
henüz olmamışsa olgunlaşıncaya kadar, emsal ücret kira ödenerek tarlada bırakılır. 
Ayrıca bu kimse başlangıçta müzâraa akdinde ekin ekme hakkına sahipti. Onun 
için bunun ekini sökülmez. Mirasçılarla arasında, zararı ortadan kaldırmak için 
kiralama akdi yapılır. Kiraya tutan kişi de başlangıçta ekme hakkına sahiptir. 
Zararın ortadan kalkması için kiralama akdi devam eder. Bu sorun yukarıda geçen 
“hac yolunda iken binit kiraya veren kimse vefat etse veya gemi denizin ortasında 
iken gemi sahibi vefat etse...” sorununun bir benzeridir. 


Ekin biçilince mirasçılar araziyi alırlar. Kalan yıllara ait olan kira akdi ise 
bozulmuş olur. Şayet tarla sahibi ekin ekilmeden önce ölmüş olsa idi müzdraa akdi 
de bozulurdu. Mirasçılar da araziyi alırlardı. Çünkü bu durumda akdin devamına 
bir ihtiyaç yoktur. Çünkü akit, tarla ekilmekle kesinleşmemişti. Ayrıca müzâraa 
akdinin bozan nedeni işletmekte emek sahibinin ekindeki hakkının iptali gibi bir 
durumda söz konusu değildir. Bu durumda mirasçıların emek sahibine 
masraflarından dolayı bir şey vermesi de gerekmez. Çünkü yararlar ancak 
belirtilmekle mütekawim (değerli) olur. Arazinin yararına karşılık tespit edilen 
(belirtilen) ise çıkacak ürünün bir bölümü olup, o da henüz meydana gelmemiştir. 
Şayet süre bir yıl olursa emek sahibinin ücreti ekindir. Öyleki yılın sonunda bile 
ekmiş olsa buna engel olunmaz. Çünkü sürenin bir bölümü kalmakla aralarındaki 
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müzaraa akdi devam ediyor demektir. Şayet süre biter de ekin hala olgunlaşmazsa, 
ekin emek sahibi ile toprak sahibi arasında, anlaştıkları gibi ortaktır. Ekinin geri 
kalan işlemlerinde ikisinin de çalışma zorunluluğu vardır. Çünkü akit süresi içinde 
çalışma zorunluluğu emek sahibinin ise de, süre bitmiştir. Bundan sonraki çalışma 
ekindeki ortaklıkları oranındadır. Onlar ekinde ortak oldukları gibi, çalışmada ve 
külfet yüklenmede de ortaktırlar. Bu aralarındaki ortak kölenin, çalışamaz duruma 
geldiğinde nafakasında ortak oldukları gibidir. Emek sahibi toprağın emsal ücret 
kirasının yarısını öder. Çünkü müzdraa akdi bitmekle emek sahibinin toprağın 
yararında bir hakkı kalmamıştır. Oysa olgunlaşma zamanına kadar kendi payındaki 
ekini yetiştirmek üzere toprağın yararını almaktadır. Bu yarar karşılıksız ona ait 
olamaz. Toprak sahibine toprağın yarısının emsal ücret kirasını vermesi gerekir. 
Nitekim toprağı para karşılığı kiraladığında da ekin olmamışsa, ekin oluncaya kadar 
geçen zaman için toprağın emsal ücret kirasını ödemesi gerekir. Yukarıda geçen, 
toprak sahibinin ölümü sorunu ise farklıdır. Çünkü orada süre devam ettikçe 
aralarındaki ortaklık akdi devam etmektedir. Toprağın yararı da süre içinde bir 
haktır. Son bulma nedeni bilinmeyince akit olduğu gibi kalır. Bir ücret de 
gerekmez. Burada ise akit, anılan sürenin ötesini içermemektedir. Dolayısıyla o 
sürenin dışındaki yarar, kiracı için ancak emsal ücret kira karşılığında elde edilebilir. 
Şayet toprak sahibi ekini henüz olmadan almak isterse bunu yapamaz. Çünkü bu 
durumda hakkı iptal olmakla emek sahibinin zarar görmesi söz konusudur. Oysa 
ekinde hak sahibidir. Onun zarar görmesi engellenir. Ayrıca toprak sahibine, 
arazinin yarısının emsal ücret kirası ödendiğinde, ekini sökmeyi istemekle emek 
sahibine zarar vermeyi kastetmektedir. Onun için maksadı kendisine geri çevrilir. 
Şayet çiftçi ekin henüz olmadan ekini almak isterse alabilir. Çünkü ekinin tarlada 
bırakılması onun zarar görmemesi içindi. Oysa bu durumda zarara kendisi razı 
olmaktadır. Ayrıca bir açıdan da kendi yararını gözetmektedir. Şöyle ki, payının o 
kira bedelini karşılamayacağından korkarak arazinin yarısının emsal ücret kirasını 
ödemekten kaçmaktadır. Sonra toprak sahibine, “ekini sök aranızda ortaktır, 
denilir. Veya, emek sahibinin payının karşılığını ona ver” veya ekinin tamamının 
masraflarını karşıla sonra da onun payına düşen miktarı emek sahibinden al, 
denilir. Çünkü bu ekin, taraflardan birinin arazisinde ikisinin ortak ekinidir. 
Dolayısıyla toprak sahibi, ekinin değerini ödemek sureti ile ortağının payına malik 
olabilir. Nitekim birinin arazisinde, ikisinin arasında ortak olan ağaçlar ve evde de 
durum böyledir. Çünkü çiftçi ekinin sökülmesine razı olmakla payındaki hakkının 
karşılıksız düşmesini kabul etmiş olmaktadır. Payının değerinin ödenmesi 
durumunda da razı olacaktır. Veya söküldükten sonra payının değerine razı olmuş 
demektir. Çünkü bu durumda en fazla, kendi payını yolunmuş olarak satacaktır. 
Yolunmamışken payının değeri daha fazladır. Toprak sahibi dilerse bu değeri ona 
öder. Dilerse de ekinin sökülmesinde ona yardımcı olur. Sökülen ekin aralarında 
ortak olur. Dilerse de ekinin tamamının masraflarını karşılar. Çünkü biçme 
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zamanına kadar kendi payı olan ekini olduğu gibi bırakmaya ihtiyacı vardır. Bunun 
yolu da onun masraflarını karşılamaktan geçmektedir. Bu durumda da ekinin 
tamamına masraf yapması gerekmektedir. Bu aynen, küçüklük veya kötürümlük 
gibi bir nedenden dolayı çalışmaktan âciz olan ortak bir köle gibidir. Ortaklardan 
biri kayıp ise diğer ortak kölenin nafakasını verir. Diğer ortağın payı (olan masrafı) 
karşılıksız yapmış sayılmaz. Aksine yaptığı harcama miktarından onun payına 
düşeni ondan alır. Yukarıdaki sorun da bunun gibidir. Ancak ortaklıktaki payı 
kadarını geri isteyebilir. Şöyle ki, masraflarda payına düşen, ekinden payına 
düşenden fazla ise, fazlalığı ondan isteme hakkı yoktur. Çünkü emek sahibi 
harcama yapmaya mecbur değildi. Dolayısıyla payını aşan miktarda onu sorumlu 
tutamaz. Ancak yaptığı harcamalara karşılık ekinin sağlam olarak ona teslim 
edilmesi itibari ile, payı miktarında ona başvurulabilir. Bu anlam ise, ekindeki payını 
aşan miktardaki harcamalarda bulunmamaktadır. Ayrıca harcama yapma hakkı 
onun yararına olan yerde geçerlidir. Zararına olan yerde değil. Bu da, onun 
ekindeki payı kadarı ile sınırlıdır. 


Tohum toprak sahibince verilmiş olur da emek sahibi tarlayı sürdükten ve 
kanalları kazdıktan sonra toprak sahibi tarlanın ekilmemesini uygun görürse buna 
hakkı vardır. 


Çünkü akde devam etmekle, tohumunu tarlaya atmak sureti ile telef etmesi, 
böylelikle de zarar görmesi söz konusudur. Ürünün çıkıp çıkmayacağı ise 
bilinmemektedir. Ayrıca emek sahibinin alacağı yoktur. Yukarıda açıkladığımız 
üzere yararlar ancak belirtilmekle değerli olur. Burada emek sahibine emeğine 
karşılık olmak üzere tespit edilen şey, çıkan ürünün bir kısmıdır. Ürün de 
çıkmamıştır. 


Alimlerimiz (meşayih), bu cevap hüküm açısından böyledir. Ancak Allah ile 
kendi arasındaki durum böyle değildir. Yani emek sahibine emeğinin emsal ücreti 
ödenmelidir, demişlerdir. Çünkü çalışmaktan maksadı ekin ekmek ve ürün almaktı. 
Bu işleri yaptıktan sonra toprağın elinden alınması emek sahibini kandırmadır. Onu 
zarara sokmaktır. Kandırma ve zarar ise bertaraf edilir. Bu durumda gönlünün 
yapılması gerekir, Şayet emek sahibi toprağı ekmiş ve ekin yeşermişse arazi sahibi, 
borca batmış ve o borcu bu arazinin parasından başka bir şeyle ödeme imkanı 
yoksa bile emek sahibini araziden çıkartamaz. Ancak bu takdirde biçme yapılana 
kadar hapisten çıkartılır. Çünkü tarlaya tohumu atmakla akit kesinleşmiştir. Çıkan 
üründe de ortaklık oluşmuştur. Tarlanın satılması durumunda tarlayı ekenin 
ekindeki hakkının iptal olması nedeniyle bir zarar görmesi söz konusudur. Bu 
sorun yukarıda açıkladığımız birinci bölümün benzeridir. 

Toprak sahibi vefat etse ekini eken kimse biçme zamanına kadar olduğu 
durum üzere bırakılır. Çünkü yukarıda birinci bölümde açıkladığımız istihsan delili 
bunu gerektirmektedir. Şayet bir yılllık akit süresi) dolar da ekin biçilmezse, 
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biçilinceye kadar tarlada olduğu gibi bırakılır. Çünkü çiftçi başlangıçta müzâraa 
akdinde hak sahibi bulunmaktadır. Biçme zamanı gelmeden evvel ekinin sökülmesi 
câiz olmaz. Masraflar aralarında yarı yarıyadır. Çünkü ekin aralarında yarı yarıyadır. 
Emek sahibinin çalışma yükümlülüğü özellikle o süreyle kayıtlıdır. Ekini eken, 
tarlanın yarısının emsal ücret kirasını öder. Çünkü olgunlaşıncaya kadar kendi 
payına düşen ekini yetiştirmekle tarlanın yarısından yarar sağlamaktadır. 
Taraflardan biri diğerinin veya hakimin emri olmaksızın tarlaya harcamada 
bulunursa bunu karşılıksız yapmış sayılır. Çünkü taraflardan hiç biri harcama 
yapmaya mecbur değildir. Bu nedenle de hangisi harcama yaparsa karşılıksız 
harcama yapmış sayılır. Bu aralarında ortaklaşa satın alınmış bir ev gibidir; 
taraflardan biri evin onarımı için diğerinin emri olmaksızın harcama yapsa, 
karşılıksız olarak yapmış sayılır. 


Toprak sahibi, emek sahibine o yıl ekmek ve çıkan ürün aralarında yarı yarıya 
olmak Üzere arazisini ve tohumu verse, o da tarlayı ekse ama biçme zamanı 
gelmeden kaçsa, toprak sahibi de hakimin emri ile ekine harcama yapsa ve biçme 
zaman! geldiğinde emek sahibi çıkagelse, toprak sahibinin yaptığı harcamaların 
tamamını ona öncelikle ödemeden ekine dokunamaz. Toprak sahibi harcamayı 
hakimin emri ile yapmıştır. Hakim ise, toprak sahibinin söylediklerinin doğru 
olduğuna dair delil getirmeden ona harcama yapma emrini vermez. Çünkü O, 
ekine harcama emri vermekle hakimin gözetme yetkisinin olduğunu iddia 
etmektedir. Hakim onun delilini bilemediğinden, bu iddiasına delil getirmesini 
ister. Bu delilini de ondan kabul eder. Böylece durum karşı taraf olmaksızın ortaya 
çıkmış olur. Veya hakim, vedia (emanet mal) ve lukata (yitik eşyaj)ya harcama 
yapmada olduğu gibi bu davada taraf olur. Delil getirdiğinde hakimin ona 
harcama emri vermesi - orada hazırmış gibi - emanet sahibinin emir vermesi 
gibidir. Dolayısıyla yaptığı harcamaların tamamını dönüp ondan tahsil eder. 
Yukarıdaki sorun ise böyle değildir. Orada ancak ekindeki payı kadarını isteyebilir. 
Çünkü orada çalışma ve masraf, emek sahibine karşı hak edilmiş şeyler değildir. 
Hakimin emri, ortada olmayan gaip kimse hakkında onun yararını korumak için 
geçerli olur. Onun yararına olan da ekindeki payı kadarıdır. Yoksa fazlalığı onun 
zimmetine borç olarak yüklemek onun lehine olmaz. Burada ekini eken kimse, 
şayet hazır bulunuyorsa, çalışması bir görevidir. Hakim onu çalışmaya mecbur 
tutar. Dolayısıyla hakimin emri, masrafların tamamının ondan geri alınması hakkını 
doğurur. Bu durumda emek sahibi, masrafları ödeyinceye kadar ekine dokunamaz. 
Çünkü onun ekindeki payı yaptığı harcama nedeniyledir. Dolayısıyla bu pay, 
yapılan harcamalar ödeninceye kadar alıkonur. Bu, tıpkı bahşişe (cu”1) karşılık 
kaçak kölenin alıkonulması gibidir. Ayrıca o, ekindeki payını, toprak sahibi 
açısından yaptığı harcamalar sayesinde elde etmiştir. Bu, parası ödeninceye kadar 
malın satıcı nezdinde alıkonulması gibidir. 
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Harcamaların miktarı hususunda anlaşamazlarsa, yemin ettirilerek ekin ekenin 
sözüne itibar edilir. Bu durumda harcamaları yapmasını o emretmiş gibi kabul 
edilir. Çünkü toprak sahibi çiftçinin zimmetine borç olan miktarda bir fazlalık 
iddiasındadır. O ise bunu inkar etmektedir. Kendisine verdirilen yeminde, bildiğine 
dair yemin eder. Burada, başkasının yaptığı bir iş için ona yemin verdirilmektedir. 
Bu iş, toprak sahibinin yaptığı harcamadır. 


Şayet ekini eken kaçmamış, ama ekinin biçme zamanı gelmeden müzâraa 
süresi bitmişse ve ekini eken de orada yoksa hakim toprak sahibine, dilersen ekine 
gerekli harcamayı yap, biçme zamanı geldiğinde emek sahibi sana masraflarını 
ödeyene kadar ekine dokunamaz. Masraflarını ödemeye yanaşmazsa ekindeki 
payını satar ve masraflardaki payını onun parasından sana öderim. Ekindeki payı 
masraflardaki payını karşılamazsa ondan bir hak isteyemezsin, der. Çünkü 
müzâraa süresi dolduktan sonra emek sahibi orada bulunsa tarlada çalışmaya 
zorlanamaz. Hakimin emri de ancak onun yararını gözetme yoluyla geçerlidir. Bu 
da geri dönüş hakkının, ekindeki payı miktarınca olmasıdır. Payının üzerine 
yapılacak ek ödeme yükümlülüğü ona zarar verir. O ise buna razı değildir. Hakim 
bu durumu toprak sahibine açıklar ki, masraf yaparken dikkatle bilerek yapsın. 
Fakat hakim ekindeki payını masraflardaki payı ile hesaplar, aldatamaz. Çünkü 
ekin bu masraflar sayesinde yaşar. Şayet tarla sahibi masrafları vermekten kaçarsa, 
hakim onun payını satar. Denilmiştir ki; bu görüş Muhammed ve Ebu Yusuf 
(h.a.)'un görüşüne göredir. Ebu Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre ise, hakim onun 
ekindeki payını satamaz. Çünkü Ebu Hanife (rhaj) özgür bir kimseye hacir 
(kısıtlama) konulmasını ve ona rağmen borcuna karşılık malının satılmasını câiz 
görmez. Bir rivayete göre de; bu görüş hepsinin ortak görüşüdür. Çünkü ödemesi 
gereken borç ekindeki payı ile ilişkilidir. Şöyle ki, ekindeki payının ona güvenle 
ulaşması masrafların toprak sahibine ödenmesine bağlıdır. Dolayısıyla ürün bunun 
için satılabilir. Nitekim rehin bırakılan mal ve tereke (ölenden geri kalan mal) 
borçtan dolayı satılmaktadır. Taraflardan hiç biri, bu konularda ekinden kendisine 
düşen paydan bir miktarını sadaka olarak vermek zorunda değildir. Çünkü her 
ikisinin de ekindeki payını almalarındaki nedende kir ve geçersizlik (yani haramlık) 
bulunmamaktadır. 


Şayet tohum emek sahibinden olur, toprağı eker ve biçme zamanı gelmeden 
önce ölürse, mirasçıları da, biz onu bu durumuyla işleyeceğiz, derlerse, buna 
hakları vardır. Çünkü onlar, ekindeki payına malik olmada miras bırakan yerine 
geçmişlerdir. Dolayısıyla çalışmada da -tercin etmeleri durumunda- onun yerine 
geçerler. Çünkü toprak sahibinin maksadı işin görülmesidir. İşçinin kendisi değildir. 
Görmez misin emek sahibi, hayatta iken mirasçılarından veya başkalarından 
çalışmaları için yardım alabilirdi. Çalışmaları seçmeleri durumunda öldükten sonra 
da durum aynıdır. Çalışmalarına karşılık ücret alamazlar. Çünkü miras 
bırakanlarına halef olma (yerine geçme) yolu ile, ortak oldukları bir işte 
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çalışmaktadırlar. İster hakimin yargısı ile olsun isterse de hakimin yargısı olmaksızın 
olsun, tarla için ücret verme yükümlülükleri de yoktur. Çünkü onlar miras 
bırakanın yerinde bulunmaktadırlar. Çalışmayı tercih ettiklerinden, miras 
bırakanlarının ölümü ile müzâraa akdi geçersiz duruma gelmemiştir. Şayet 
çalışmayız derlerse, çalışmaya mecbur tutulmazlar. Çünkü onlar miras bırakanın 
mallarına ve haklarına haleftirler (onun yerine geçmişlerdir). Onun üzerine borç 
olan bir işi yapmakla yükümlü değillerdir. Görmez misin ölünün borçlarını kendi 
mal varlıklarından ödemek zorunda değillerdir. Aynı şekilde ölünün borcu olan işi 
tamamlama yükümlülüğü ile de mecbur tutulamazlar. 


(Çalışmayı tercih etmezlerse) toprak sahibine, “ekini sök ve seninle onlar 
arasında yarı yarıya olsun,” veya, “ekindeki paylarının değerini onlara ver,” veya, 
“onların payına düşene de sen harcamada bulun. Çıkan üründen paylarına düşen 
orandan masraflarını alırsın,” denilir. Çünkü emek sahibinin ölümü ile, mirasçıların 
çalışmaya yanaşmamaları durumunda müzâraa akdi bitmiştir. Çünkü akit konusu, 
ortadan kalkmıştır. Başka bir şeye geçmemiştir. Ekin aralarından ortak olarak 
kalmıştır. Bu, iş süresi dolup ekinin henüz olgunlaşmadığı bir durumda emek 
sahibinin payını söküp almayı istemesine benzemektedir . Bu sorunda açıkladık ki, 
toprak sahibi anılan bu üç şey arasında seçme hakkına sahiptir. Yukarıdaki sorun 
buna kıyas edilir. Şu kadar var ki, orada toprak sahibi harcamaları yapmayı 
üstlenirse masrafların yarısını emek sahibinin payına başvurabilirdi. Burada ise 
masrafların tamamını mirasçıların payına başvurur. Çünkü orada emek sahibinin 
çalışma görevi ekindeki payına karşılık müzâraa akdi süresi içindedir. Sonrasında 
yoktur. Süre de bitmiştir. Dolayısıyla masraflar aralarında yarı yarıyadır. Burada ise 
müzdraa akdi süresi henüz bitmemiştir. Ortakçının çalışma görevi ekinin yarı 
payının kendisine verilmesine karşılıktır. Onun görevi olan şeyin terekesinden 
(mirasından) karşılanması gerekir. Terekenin mirasçılara verilmesi ancak ölünün 
borçları ödendikten sonra mümkündür. Onun için yaptığı harcamanın tamamını 
mirasçıların payına düşen ekine başvurur. Kalan fazlayı da mirasçılara verir. 


Toprak sahibi, ölüp geride kalan emek sahibi olduğunda da hüküm aynıdır. 
Tohum, toprak sahibinden olup taraflardan biri vefat ettiğinde de hüküm 
açıkladığımız gibidir. Şayet hayatta ise ekimi yapan, vefat etmişse onun mirasçıları 
dilerlerse müzâraa akdine devam ederler. Bu hakları vardır. Dilemezlerse toprak 
sahibi veya mirasçıları şu üç şık arasında seçim yapabilir; isterse payını söker alır. 
İsterse emek sahibinin payının değerini verir, İsterse de yukarıda açıkladığımız 
şekilde ekinin masraflarını karşılar. Tohum emek sahibinden olur ve ekin de başak 
durumuna geldiyse müzâraa akdinin zamanı bitmiştir. Taraflardan hangisi diğeri 
yokken harcama yaparsa harcamayı karşılıksız olarak yapmış olur. Çünkü ortada 
olmayan gaip hazır olmuş olsa idi harcamaya yapmaya mecbur tutulamazdı. 
Dolayısıyla ortağı onun payında karşılıksız harcamada bulunmuş demektir. Toprak 
sahibinin emek sahibinden bir ücret alma hakkı da yoktur. Çünkü toprağın 
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yarısının emsal ücreti onun bunu kabul etmesi durumunda gerekli olur. Bu kabul 
ediş de, toprak sahibi araziyi boşaltmasını istedikten sonra biçme zamanına kadar 
araziyi tutmayı tercih etmesidir. Bu ise söz konusu olmamıştır. Emek sahibi, toprak 
sahibi ortada yokken durumu hakime götürürse hakim ondan iddiasına dair delil 
ister. Çünkü harcama yapmayı emretme hususunda hakimin velilik hakkının 
olduğunu iddia etmektedir. Bu iddiası ancak bir delil getirmesi durumunda kabul 
edilir. Şayet ekinin kendisi ile ortada olmayan toprak sahibi arasında ortak 
olduğunu delillendirirse, hakim harcama yapmasını emreder. Delil getirmesi gecikir 
ve ekinin zarar görmesinden korkulursa hakim, “sözünde doğru isen harcama 
yapmanı emrediyorum,” der. Böylelikle hakimin yarar olanı gözetme görevi yerine 
gelmiş olur. Çünkü sözünde doğru ise hakimin emri yerini bulmuştur. Yalancı ise 
emir hükmü gerçekleşmemiştir. Çünkü hakim bu hükmü koşula bağlamıştır. Biçme 
zamanına kadar harcamalarda bulunsa ve sonra toprak sahibi çıkagelse, yarıcı, 
harcamalarını tastamam alana kadar toprak sahibinin payında hak sahibidir. 
Harcamalardan sonra toprak sahibinin payından bir şey kalırsa onu toprak sahibi 
alır. Harcamalar onun payından daha çok ise emek sahibi toprak sahibinden bir 
şey isteyemez. Çünkü hakimin emri ortada bulunmayan kimse hakkında onun 
yararı olanı gözetmekle geçerlidir. Aynı şekilde gararı (aldanmayı) bertaraf etmek 
için hakim ona, sen gerekli harcamayı yap, masrafları onun ekindeki payından 
alırsın, der. Hakim, toprağın yarısının emsal ücret kirasını emek sahibine yükler. 
Çünkü hakim burada, yararına olan noktalarda ortada olmayan gaip kimsenin 
yerine geçmiştir. Şayet toprak sahibi hazır ise, olgunlaşıncaya kadar ekindeki payını 
toprakta büyüttüğü için toprağın yarısının emsal ücretini vermesi gerekir. Aynı 
şekilde hakim onu bununla yükümlü tutar. Yalnız hakimin emri olmaksızın 
harcama yapmışsa durum böyle değildir. Çünkü orada hakim, gaip olanın yerine 
naip (vekil) değildir ki onu toprağın yarısının emsal ücret kirası ile yükümlü tutsun. 
Görmez misin hakimin emri olmaksızın yaptığı harcamalarda ortada bulunmayanın 
payına başvuramamaktadır. Oysa hakimin emri ile olan harcamalarda payına 
başvurabilmektedir. Aynı şekilde bu gerekçe ile toprağın yarısının emsal ücret 
kirasını isteme konusunda iki konu arasında fark vardır. 


Taraflar beraberce hazır bulunup, yarıcı ekini o durumuyla almayı istese, 
toprak sahibi de gerekli harcamayı yaparım ve senden toprağın yarısının emsal 
ücret kira bedelini alırım, dese, buna hakkı yoktur. Çünkü bu durumda yarıcının 
zimmetine bir borç yükünün binmesi kaçınılmazdır. Olasıdır ki, ekindeki payı 
yetmeyip bu durumdan zararlı çıkacaktır. Dolayısıyla bunu kabul etmeme hakkı 
vardır. Hakim bu durumda tarla sahibini, dilersen yarıcıyla beraber ekini sök al, 
dilersen yarıcıya ekinin değerinin yarısını ver. Dilersen de ekinin tamamına 
harcamaları yap, der. Böylelikle emek sahibinin harcamalardaki payı, çıkan 
üründeki payı kadar olur. Yarıcı bundan sonra ekine harcama yapmaya 
zorlanamaz. Ücret ödemesi de gerekmez. Çünkü bu durumda malının telef olması 
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söz konusu olup başkasının bunda yararı varsa da kimse buna zorlanamaz. Yarıcı, 
ekine harcamaları yaparım, der de, toprak sahibi bunu kabul etmez ve ekinin 
sökülmesini isterse, hakim ekine harcamanın yapılmasını emreder. Masraflar 
toprak sahibi üzerine, ekindeki payı oranında olur. Yarıcının da toprağın yarısının 
emsal ücret kira bedelini vermesi gerekir. Çünkü o harcama yapma yolunu 
seçmekle kendisinin ve toprak sahibinin yararını gözetmiş olmaktadır. Çünkü 
onunla ekindeki payını ayakta tutmaktadır. Dolayısıyla toprağın yarısının emsal 
ücret kira bedelini ona verir. Toprak sahibi bunu kabul etmemekle inat etmekte ve 
emek sahibine zarar vermeyi kastetmiş olmaktadır. Hakim onun inadına dönüp 
bakmaz. Oysa birinci durum böyle değildi; çünkü orada yarıcı toprak sahibinin 
harcamaları yapmayı seçmesi ile, ücret ödemek mecburiyetinde kalmaktadır. 
Bununla beraber emek sahibi toprak sahibine yardım etse, teklifi kabul 
etmemesine rağmen ödeme sorumluluğunu kendi üstünden kaldırmış olmaktadır. 
Burada ise toprak sahibinin bir şey ödemesi gerekmemektedir. 


Bu konudaki, hakimin ortağı ortalıkta olmayan gaip ortağa bütün harcamaları 
yapmasını emretmesi, ancak onun ortak olduklarına dair delil getirmesi ile 
kayıtlıdır. Şayet delil getirilene kadar ekinin telef olmasından korkulursa, hakim 
ona şöyle der; şayet durum anlattığın gibi ise harcama yapma emrini sana 
veriyorum. Bunun açıklamasını da yukarıda yapmışızdır. 


Tohum, toprak sahibinden olur ve ekin başak durumuna geldiğinde emek 
sahibi, ekine harcama yapmam ve sulamam derse, hakim harcama yapmaya ve 
sulamaya onu mecbur tutar. Çünkü kendi isteği ile akdi yaptığından bütün bu 
işlemleri üstlenmiştir. Üstlendiği sorumlulukları yerine getirmesi için mecbur 
tutulur. Hakim mecbur tutar. Ama elinde harcama yapacak imkan bulunmazsa, 
hakim toprak ve tohum sahibine, bütün masraflarını yarıcısına başvurarak almak 
koşulu ile, harcama yapmasını ve sulamasını emreder. Bu masraflar onun payından 
fazla dahi olsa ona ödettirilir. Çünkü bu harcamalar onun yapmak zorunda olduğu 
harcamalardır. Kişinin ödeme zorunluluğu olan her harcama, onun tarafından 
ödenmez, Hakim arkadaşına ödemeyi emreder, o da öderse, masrafların tamamını 
ortağına başvurarak alır. Bu durumda ürünün telef olup olmaması eşittir. 
Ortaklardan birinin mecbur tutulmadığı bir harcamayı hakimin emri ile diğerinin 
yapması durumunda ise, harcama ortağın payı kadarı ile olur. Payı harcamalara 
yetmiyorsa harcamayı yapan tarafın bir başka şey isteme hakkı yoktur. Ürüne bir 
afet gelip de diğer ortağın iflas nedeni ile ödeme zorluğu içine düşmesi 
durumunda ise ona eli genişleyinceye kadar süre verilir. Ama hak edişin aslı 
ortadan kalkmaz. Diğer ortağın bu durumda dini-hukuki bir nedene dayalı olarak 
öteki ortaktaki hakkı ertelenmiş olur. Onun payına düşen masrafların tamamını 
borçlunun zimmetine borç olarak başvurur. Nitekim bizzat ortağı harcama 
yapmayı ona emretmiş olsa idi, yapmakla yükümlü olmadığı bir konuda, nedenini 
işlemekle sorumluluk üstlenmiş olmaz. Hakimin sorumluluk yüklemesi ise, ondan 
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diğerinin yararını gözetmek yolu ile olmaktadır. Yarar gözetme de, ancak gelirdeki 
payı kadar sorumluluk yüklenmesi ile olur. Şöyle ki, o ürünün, sorumluluğun ifası 
anında var olması gerekir. Telef olduktan sonra bir şey istenmez. Dolayısıyla 
hakimin emri bu miktar kadarında dikkate alınır. Görmez misin iki kişi arasında 
ortak olan küçük köleye taraflardan biri, harcayacak ve süt anne tutacak imkanım 
yok, dese, hakim onu bu işlere mecbur tutar. Buna gücü yetmez ve hakim 
ortağına emreder, o da süt anne tutarsa, onun gibilerin süt ücreti ne ise, ne kadar 
olursa olsun, hatta çocuğun değerinden fazla bile olsa ödediği ücreti ortağına 
başvurarak ondan alır. Bu durumda çocuğun hayatta kalması veya ölmüş olması 
bir şey farketmez. Çünkü onun nafakasını sağlamaya mecbur olduğuna göre, 
hakimin onun ortağına nafaka sağlama emri vermesi bizzat kendisinin emir 
vermesi gibidir. Çünkü üzerine düşen görevlerde ve haksızlığın ortadan 
kaldırılmasında hakim onun yerine geçer. Dolayısıyla onun payına düşen miktarı, 
ne kadar olursa olsun ona başvurarak alır. İki kişi arasında ortak olan hayvanda da 
bunun benzeri geçerlidir. Hukuken ona nafaka sağlama mecburiyeti bulunmadığı 
için, ortağı harcamada bulunsa, hayvanın değerinden payına düşen miktardan 
fazlasını ondan alamaz. Hayvan telef olduktan sonra da alamaz. Bu şekilde iki 
konu arasındaki fark açığa çıkmış olmaktadır. 


Bir kimse, bir kişiye hurmalığını bir diğerine de ürününü vasiyet etse, 
masraflar geliri alacak olan kimseye düşer. Yaptığı harcamalara karşılık geliri alır. 
Çünkü nimet külfet karşılığındadır. Eğer ona verir de o yıl ürün çıkmazsa hiç biri 
harcama yapmaya mecbur tutulmaz. Hurmalığın sahibi, gelirden bir şey ona 
gelmediği için harcama yapma zorunda değildir. Ayrıca kişi insan oğlu dışında 
mülkiyetindeki hiçbir şeye masraf yapmak zorunda tutulamaz. Gelire sahip olan da 
ancak gelir için harcama yapma zorunda tutuluyordu. Bu yıl da gelir olmadığına 
göre harcama yapmaya mecbur tutulamaz. Hurmalığın sahibi harcama yapar da 
hurmalar meyve verirse, hurmalık sahibi masraflarını gelirden tamamen alıncaya 
kadar gelire sahip olan kimse bir şey alamaz. Çıkan ürün bahçe sahibinin yaptığı 
harcamaları karşılayacak kadar olmazsa, o ürünün vasiyet edilen kişiye yaptığı 
harcamaları ödettirme hakkı olmaz. Harcamalar ancak hurmadan çıkan üründen 
karşılanır. Çünkü ürün, yapılan harcamalar sayesinde meydana gelmiştir. Hurmalık 
sahibine yaptığı harcamaları ödeyinceye kadar ürün, ürün sahibine verilmez. Fakat 
ürün sahibi harcama yapmaya mecbur olmadığından, gelirden fazla olan masraflar 
için ona başvuramaz. Bundan önce anlattığımız ekin de bunun gibidir. 


Tarla sahibinin emri ile, yarıcı tarlaya harcamada bulunsa, yaptığı harcamaları, 
ne kadar olursa olsun ondan alır. Çünkü bu durumda harcama yapmasını 
emrettiği miktarı, ondan borç almış gibidir. O da borç vermiştir. Dolayısıyla bu 
miktar onun zimmetinde borç olmuş olur. Ekindeki payını alma yolu yoktur. Çünkü 
kendi aleyhine olan verdiği emir mutlak olarak geçerlidir. Onun yararına olanla 
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kayıtlı değildir. Oysa onun hakkında hakimin verdiği emir, mecbur olmadığı 
konuda ancak onun yararına olmakla kayıtlıdır. 


Bir kimse birine arazisini, dilediği zaman ekmesi ve ektiğinde Allah'ın verdiği 
ürünün aralarında yarı yarıya olması koşuluyla on yıllığına verse, o kişi de araziye 
hurma veya üzüm ya da ağaç dikse de meyve verseler ama meyveler 
olgunlaşmadan yarıcı veya toprak sahibi ölse; meyveler, açıkladığımız her konuda 
henüz olgunlaşmamış olan ekin hükmündedir. 


Çünkü meyvelerin olgunlaşması için, ekinde olduğu gibi bilinen bir son vardır. 
Öyleyse akit, taraflardan birinin ölümünden sonra meyveler olgunlaşıncaya kadar 
devam eder. Bu durumda her iki tarafın da yararı gözetilmiş olur. Toprak sahibine 
da çok bir zarar yoktur. Toprak sahibi, meyveler yokken ölürse müzâraa akdi 
bozulur. Ağaçlar ölenin mirasçıları ile yarıcı arasında yarı yarıya ortak olur. Çünkü 
ağaç da bina gibidir. Toprağın ondan ayrılması (boşalması) için belirli bir son 
yoktur. Akdi devam ettirmekte de, toprak sahibine, yani mirasçıya bir zarar vermek 
söz konusudur. Görmez misin bir araziyi iâre (iğreti) yollu alan bir kimse araziyi 
ektikten sonra âriyet olarak veren kimse araziyi geri almak istese, araziyi iğreti alan 
kimsenin ekini ücret karşılığı olgunlaşıncaya kadar tarlada kalır. Ağaç ve binada ise 
aynısı yapılmaz. Yukarıdaki konu da bunun gibidir. Yarıcı vefat edip toprak sahibi 
geride kalsa hüküm aynı olur. Şayet yarıcı, ben mirasçılardan fidanların değerinin 
yarısını alırım, derse bu hakkı yoktur. Bu hususta seçme hakkı toprak sahibinindir. 
Ölmüş ise onun mirasçılarınındır. Dilerlerse ağaçları sökerler, aralarında ortak olur. 
Dilerlerse de dikimi yapana veya mirasçılarına onun değerinin yarısını verirler. 
Çünkü ağaçlar aralarında ortaktır. Toprak sahibinin arazisindedir. Taraflardan 
birinin arazisindeki, ortak bir yapı konumundadır. Değerini verip mülkiyetine sahip 
olma hakkı toprak sahibine aittir. Diğerine değildir. Çünkü bina ve ağaç araziye 
tabidir. Böyle olduğu için de arazi satıldığında anılmasa da bina ve ağaç satışa 
dahil olur. Bu, kumaştaki boya gibidir. Birinin boyası diğerinin kumaşına bulaşsa 
(kumaş boyansa) kumaş sahip olmada seçme hakkı kumaş sahibinin olur. Boya 
sahibinin değil. Ayrıca diğer tarafın, arazi sahibinin aleyhine araziye malik olması 
mümkün değildir. Çünkü toprak asıldır. Ona tabi olan bir şeye, yani ağaca tabi 
olmaz. Ağaçlardaki payını da mülkiyetine geçiremez. Çünkü ağaçların arazide 
kalmasını karar verme hakkı ona ait değildir. Fakat ona sökmesi emredilebilir. 
Şayet toprak sahibi onun payını da ondan almak isterse, bu onun yararınadır. 
Çünkü tarla sahibi bütün ağaçların kendi arazisinde kalmasını karar verme hakkına 
sahiptir. Bu nedenledir ki, seçme hakkı toprak sahibinindir. 


İkisi de hayatta olup, toprak sahibine ancak araziyi satmakla ödeyebileceği bir 
borç yükümlülüğü binse ve ağaçlarda da henüz meyve bulunmasa hüküm aynıdır. 
Hakim icare (kira) akdini bozar ve toprak sahibini borcunu ödemeye mecbur tutar. 
Dilerse ağaçların, veya üzüm çubuklarının değerinin yarısını öder, dilerse de söker. 
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Çünkü agırlık veren borcun nedeni aralarındaki akit devam ettirme ölçüsündedir. 
Hakim borcuna karşılık araziyi satmak için icare akdini bozar. Bu da taraflardan 
birinin ölümü nedeni ile akit bozulmuş hükmünde olur. Süre bittiğinde de hüküm 
aynıdır. Çünkü süre dolmakla akit ortadan kalkmıştır. Taraflardan birinin arazisinde 
ağaçlar ortak olarak kalmış olurlar. 


Şayet emek sahibi belirli miktarda para ile araziyi almışsa, bu şekillerde ne 
onun ne de toprak sahibinin seçme hakkı olmaz. Emek sahibine, ağaçlarını sök, 
denir. Çünkü ağaçlar bir yönden toprağa tabi, bir yönden de asıldır. Bu nedenledir 
ki, araziden ayrı ağaçların satımı câiz görülmüştür. Her iki benzerlik yönü de 
dikkate almak gerekir; Bir yönden asıla benzediği için, toprak sahibinin, ağaçlarda 
bir ortaklığı yoksa, diğerinin rızası yoksa ağaçlara malik olma hakkı yokur. Bu, alt 
kattakinin, rızası olmaksızın üst kattaki aleyhine irtifa/yükselme hakkına malik 
olamayışına benzer. Bir yönden de tabiye benzediği için, ağaçlarda onun ortağı ise, 
payına malik olma hakkı vardır. Dolayısıyla ağaçlarda ortak olduğu zaman, 
ortağının ağaçları sökmesine engel olma hakkı vardır. Çünkü kendi arazisinde 
kendi payı olan ağaçlar kalacaktır. Onun rızası olmadan hiç kimsenin ağaçları 
sökerek bu hakkını iptal etme yetkisi yoktur. Sadece kendi payını da sökemez. 
Çünkü kendi payı olabilmesi için ağaçların taksim edilmesi gerekir. Aralarında 
taksim olabilmesi için de ağaçların sökülmesi gerekir. Fakat ağaçların hepsi birinin, 
arazi de diğerinin olursa, ağaçlara sahip olan kimse arazi sahibine zarar 
vermeyecek şekilde ağaçlarını söküp alabilir. Bu nedenledir ki, toprak sahibi 
ağaçların sahibinin rızası olmaksızın değerini vererek onun ağaçlarına malik olmaz. 
Ancak ağaçların sökülmesinin arazisine büyük bir zarar vermesi, telef edilmesi ve 
bozulması söz konusu olursa o zaman arazi sahibi, ağaç sahibine (ağaçların 
değerini) borçlanır. Çünkü ağaçlara sahip olanın toprak sahibine ağır bir zarar 
verme hakkı yoktur. Şayet ağaçların sökülmesinde ağır bir zarar varsa ağaçların 
sökülmesi zorlaşmış ve toprak sahibinin mülkünde ağaçlar hapsedilmiş olur. Bu 
ancak değeri ile alıkonulur. Bu aynen bir yeri gasbedip orayı kendi binasına katmak 
gibidir. Bu kişi değerini öder. Yerin sahibinin o yeri alma hakkı yoktur. Çünkü bu 
durumda bina sahibine zarar vermesi söz konusu olur. 


O yıl ekmesi için tohum ve emek, yarıcıdan olmak ve ürün yarı yarıya ortak 
olmak koşuluyla tarlasını yarıcıya verse, yarıcı tarlayı sürse, arklarını kazsa sonra biri 
çıkıp arazide hak iddia edip araziyi alsa, yarıcının araziyi kendisine veren kimseden 
masraflarına ve emeğine karşılık bir şey isteme hakkı olmaz. Çünkü araziye kendi 
tarafından bir şey katmamış, sadece emek vermiştir. Yukarıda da açıkladığımız gibi 
yararlar ancak ücretini belirtmek sureti ile değer ifade ederler. Emeğine karşılık 
belirlenen ücret ise çıkacak ürünün bir kısmı idi. Ürün ise ekim yapılmadan 
meydana gelmez. Ayrıca müzâraa çıkan üründe bir ortaklıktır. Tarlaya tohumun 
atılması ile başlar. Onun yaptığı bu işler ise akdin öncesinde meydana gelmiş olup, 
araziyi verene karşı bir ücret alacağı doğurmaz. 
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Tarla ekildikten sonra, biçme zamanından önce biri araziyi hak ederse, araziyi 
alır. Yarıcıya ve toprak sahibine ekini sökmelerini emreder. Çünkü arazinin gasp 
yolu ile alındığı ortaya çıkmıştır. Gasbeden kimse de ekilende hak sahibi olamaz. 
Dolayısıyla ekini tarlada bırakma hakkına sahip değildir. Ayrıca yarıcı seçme 
hakkına sahiptir. Dilerse ekinin yarısını o durumuyla alır. Diğer yarısı da tarlayı 
verene kalır. Dilerse de araziyi müzâraa olarak ona verene ekinin yarı değerini 
öder. Ekinin tamamını alır. Çünkü, araziyi kendi arazisi imiş gibi vermekle, onun 
tarafından aldatılmıştır. Aralarındaki akit, ivazlı (bedelli, karşılıklı) bir akittir. Onunla 
aldanma meydana gelmiştir. Olgunlaşıncaya kadar kendi payına düşen ekini 
tarlada bırakma hakkına sahiptir. Bu hakkını alamazsa, onun payına düşen ekinin 
tarlada bitmiş şekildeki değerini ona başvurarak, alır. Bu kimse, satın aldığı araziyi 
eken sonra da arazisi başkasının çıkıp ekinini söken alıcı gibidir. Şayet ekinin 
yarısını alırsa diğer yarısı araziyi ona verenindir. Çünkü ekine sahip olma onun akdi 
ile meydana gelmiştir. Akdi de o yapmıştır. Yukarıda da açıklamıştık ki, gasbettiği 
bir evi veya tarlayı kiraya veren kimse, kirayı alır. Burada da böyledir. Ekinin yarısı 
tarlayı verenindir. Tarlayı hak edenin değildir. Ebu Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre, 
tarlayı hak eden sadece yarıcıya arazinin değer kaybını ödettirir. O da araziyi 
verene başvurur. Ödediğini ondan alır. Bu görüş Ebu Yusuf (rhaj)'un son 
görüşüdür. Onun ilk görüşüne göre ise, -ki o Muhammed (rh.a)'in de görüşüdür- 
arazi sahibi seçme hakkına sahiptir. Dilerse araziyi verene dilerse de yarıcıya 
arazinin değer kaybını ödettirir. Sonra da yarıcı araziyi verene başvurur. Ödediğini 
ondan alır. Bu sorun taşınmazın gaspı sorununa dayalı bir hükümdür. Çünkü 
taşınmaz, telef olursa ittifak ile ödenir (tazmin edilir). Gaspta ise durum 
anlaşmazlık halindedir. Araziyi veren gasbedendir. Yarıcı ise arazinin değer 
kaybındaki miktarda telef edici durumundadır. Çünkü bu değer kaybı onun ekime 
girişmesi ile oldu. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf (rh.a.)'un son görüşüne göre, arazinin 
asıl sahibi, telef edene ödettirir. Gasbedene değil. Muhammed (rh.a)'e göre ise 
seçme hakkına sahiptir. Yarıcı ödediği miktarı araziyi kendisine verene başvurarak 
ondan alır. Çünkü onun tarafından aldanmıştır. Çünkü ivazlı akdin bir gereği 
olarak, arazinin onun tarafından ekilmesi ile yararının problemsiz olduğunu ona 
garanti etmişti. Problemsiz çıkmadı. Dolayısıyla aldatma nedeni ile ona başvurur. 
Bu, aynen satın alıp, ondan çocuk sahibi olduğu cariyede aldatılan gibidir. Bu kişi, 
çocuk için ödemiş olduğu değeri satıcıya başvurarak ondan alır. 


Şayet emek sahibi araziyi kendisine verenin izni ile araziye hurma, üzüm ve 
ağaç dikse, ağaçlar olgunlaşıp meyve verince biri çıkıp araziye sahip çıksa, arazisini 
alır. Oradaki hurmayı, üzümü ve ağaçları söker. Her ikisi, ittifakla sökmenin 
doğurduğu değer kaybını arazinin sahibine öderler. Çünkü değer kaybı sökmekle 
meydana gelir. Sökmeyi de beraber yaptıkları için ödemeyi de beraber yaparlar. 


Ebu Hanife irh.a)'ye göre ağaçları diken, arazinin değer kaybını da öder. Bu, 
Ebu Yusuf (rh.a)'un da son görüşüdür. Emek sahibi, sökmenin ve dikmenin yol 
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açtığı değer kaybından ödediğini araziyi verene başvurarak ondan alır. Ebu Yusuf 
(h.a)'un diğer görüşüne göre, bu Muhammed (rh.aj)'nın da görüşüdür; arazi sahibi 
araziyi verene bütün değer kayıplarını ödettirir. Bu sorun yukarıda açıkladığımız 
soruna dayalıdır. Ağaç dikmekle, diken kimse gerçekten doğrudan telef etmiştir. 
Araziyi veren ise bunda gasbedicidir. Muhammed (rh.a)'e göre, gasbeden de telef 
eden gibi öder. Ebu Hanife ve Ebu Yusuf (haaa göre ise, arazi sahibi bunun 
ödemesini telef edenden ister. Gasbedenden değil. Diğer taraftan ağaçları diken 
kimse, aralarındaki ivazlı akitteki bir aldanma nedeni ile, araziyi verene başvurur. 
Ödediğini ondan alır. 


Müsakat Akdindeki Mazeretler 


Bir kimse hurmalığını birisine müsâkat (emek-bahçe ortaklığı) yolu ile verse, 
hurma ağaçlarına bakmasını, sulamasını ve aşılamasını koşul konup, Allahu 
Tealâ'nın verdiği ürün aramızda yarı yarıya ortaktır, dese, yarıcı da ağaçlara baksa, 
aşılasa ve hurmalar yeşil koruk olup henüz olmamışken bahçe sahibi ölse, kıyasa 
göre aralarındaki müsâkat akdi bozulmuştur. Yeşil çağla durumdaki hurma bahçe 
sahibinin mirasçıları ile yarıcı arasında yarı yarıyadır. Çünkü toprak sahibi emek 
sahibini çıkan ürünün bir bölümüne karşılık ücretli olarak tutmuştur. Şayet 
dirhemle/parayla ücretli tutmuş olsaydı, taraflardan her hangi birinin ölümü ile 
hizmet sözleşmesi bitmiş olacaktı. Aynı şekilde çıkacak ürünün bir bölümü ile 
tuttuğunda da taraflardan birinin ölümü ile akit bozulur. Bu, hayatta iken akdi 
bozmak üzere anlaşmaları gibidir. Akdi, hurmalar henüz yeşil (koruk) iken 
bozsalar, hurmalar aralarında yarı yarıya olur. 


Fakat Muhammed trh.a) istihsana göre şöyle demiştir: “Emek sahibi, mirasçılar 
istemeseler dahi, olduğu gibi, meyveler olgunlaşıncaya kadar çalışmasına devam 
eder. Çünkü bahçe sahibinin ölümü ile akdi bozmanın emek sahibine zarar 
vermesi ve müsâkat akdinin gereği olarak hak ettiği şeyin yok olması söz 
konusudur. o Onun hakkı, olgunlaşıncaya kadar meyvelerin (o ağaçlarda 
birakılmalarıdır. Akit bu durumda bozulursa, henüz ham meyveleri toplaması 
istenecektir. Bu durumda onun için zarar vardır. Nasıl ki, zarar söz konusu 
olduğunda kira akdini bozmak câizse, aynı şekilde zararı kaldırmak için kiralama 
akdini devam ettirmek câizdir. Nasıl ki, bir zararın ortadan kaldırılması için 
başlangıçta akit yapılması câiz ise, zararın ortadan kaldırılması için devam 
ettirilmesi öncelikle câizdir. Emek sahibi, ben ham (koruk) hurmaların yarısını 
alırım, derse buna hakkı vardır. Çünkü akdin devam ettirilmesi onun zararını 
ortadan kaldırmak içindi. Kendisi zararı kabullenmeye razı olunca toprak sahibinin 
ölümü ile akit bozulur. Ancak emek sahibi toprak sahibinin mirasçılarına zarar 
verme hakkına sahip değildir. Onun için mirasçıların seçme hakkı vardır. Dilerlerse 
ham hurmayı toplarlar ve ikiye bölerler. Dilerlerse de emek sahibine ham hurmanın 
değerinin yarısını verirler. Böylelikle de tamamı kendilerine kalmış olur. Dilerlerse 
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de olgunlaşıncaya kadar hurmanın masraflarını karşılarlar. Emek sahibinin payı icin 
yapılan masrafların yarısını emek sahibinin payına başvurarak ondan alırlar. 
Böylece ham hurmaya malik olmakta eşit oldukları gerçekleşir. Mirasçılar tek 
başlarına hurma ağaçlarına ve toprağa sahiptirler. Meyvenin ağaçlara bitişikliği, 
ağaçların araziye bitişikliği, binanın yere bitişikliği gibidir. Yukarıda açıkladığımız 
gibi; hurmalıkta ve binadaki ortaklıkta bu üç husus arasından seçme hakkı toprak 
sahibinindir. Burada da böyledir. 


Emek sahibi ölmüş olsa, bahçe sahibi istemese dahi, onun mirasçıları işe 
devam ederler. Çünkü onlar emek sahibinin yerine geçmişlerdirler. Onların 
hurmalara bakmalarında, hurmalık sahibinin maksadının gerçekleşmesi ve miras 
bırakanlarının meyvedeki payını olgunlaşana kadar ağaçlarda bırakmakla kendi 
haklarının elde edilmesi vardır. Dolayısıyla hurmalık sahibi onların bu tercihlerine 
engel olamaz. 


Şayet mirasçılar, henüz olmadan biz hurmayı toplayacağız, derlerse toprak 
sahibi, yukarıda mirasçıları için birinci şıkta açıkladığımız şekilde muhayyerdir. 
Şayet her ikisi de ölmüş olursa, işe devam etmekte veya bırakmakta muhayyerlik 
hakkı emek sahibinin mirasçılarınındır. Çünkü onlar emek sahibi yerine 
geçmişlerdir. O sağ olsa idi, toprak sahibinin ölümünden sonra seçme hakkı 
onundu. O öldükten sonra da mirasçılarınındır. Bu, seçme hakkının mirasçılık 
yoluyla geçmesi demek değildir. Miras bırakanın hakkı olan bir mali kazanımda 
mirasçıların onun yerini almalarıdır. Bu hak da, olgunlaşıncaya kadar meyvelerin 
ağaçlarda bırakılmasıdır. Çalışmayı kabul etmezlerse, birinci şıkta anlattığımız gibi 
seçme hakkı toprak sahibinin mirasçılarının olur. 


Taraflardan hiç biri ölmez, fakat müsâkat (emek-bahçe ortaklığı) süresi biter 
de, henüz hurmalar ham olurlarsa, bu durumla birinci konu aynıdır. Seçme hakkı 
emek sahibinindir. Dilerse meyveler olgunlaşıncaya kadar aynı şekilde çalışmasına 
devam eder. Ürün aralarında yarı yarıya olur. Çünkü olgunlaşmadan koparmayı 
emretmekle ikisine de zarar vermek söz konusudur. Zarar ise ortadan kaldırılır, 
Bunun bir benzeri ekin ortaklığı (müzâraa) hususunda geçmiştir. Ancak orada 
yarıcı çalışmayı bırakmayı tercih ederse, toprağın emsal kira bedelinin yarısını 
ödemesi gerekiyordu. Çünkü toprağın kiralanması câizdir. Dolayısıyla olgunlaşma 
zamanına kadar aralarında toprağın yarısı Üzerine kira akdi kurulur. Burada ise 
emek sahibi bir ücret ödemez; çünkü olgunlaşma zamanına kadar meyveleri 
üzerinde bırakmak için ağaçların kiralanması geçersizdir. Görmez misin bir 
tarladaki ekini satın alan kimse, orayı belirli bir süre için kiralarsa câiz olur. Tarlayı 
ürün olgunlaşıncaya kadar diye kiralarsa emsal ücret kira bedeli gerekir. Oysa 
ağaçlardaki meyveleri satın almış olsa ve sonra ağaçları meyveler olgunlaşıncaya 
kadar kiralasa bir ücret ödemesi gerekmez. İki sorun arasındaki fark açığa çıktığına 
göre konu diğer fark üzerine kurulmuş oldu. Bu da, orada ekindeki ortaklıkları 
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oranında her ikisinin de çalışma mecburiyetlerinin oluşudur. Çünkü emek 
sahibinden ücret (kira) istediği için toprak sahibi süre bittikten sonra ondan kendi 
payında çalışmasını isteyemez. Burada ise, emek sahibi her durumda işi 
tamamlamakla yükümlüdür. Çünkü bahçe sahibi, nasıl ki, süre dolmadan önce 
ücret istemiyordu, süre dolduktan sonra da emek sahibinden bir ücret isteyemez. 
Dolayısıyla, öncesinde olduğu gibi, süre dolduktan sonra da çalışma yükümlülüğü 
bütünü ile emek sahibinindir. Emek sahibi buna yanaşmazsa, yukarıda 
açıkladığımız şekilde bahçe sahibi üç seçenek arasında seçme hakkına sahip olur. 


Müsdkat akdi bozulmaz, fakat bahçe sahibi ağır bir borç altına girer ve bu 
borcu bahçeyi satıp ödemenin dışında, her hangi bir şekilde ödeme imkanı 
bulunmaz, bahçedeki hurmalar da henüz çiçek veya yeşil olursa, sahibi hurmalığı 
satmaya mecbur tutulmaz. Meyveler olgunlaşıncaya ve müsâkat akdi sona erene 
kadar hapisten çıkartılır. Sonra tekrar hapse konur. Borcunu ödeyinceye kadar 
burada tutulur. Çünkü yukarıda açıkladığımız gibi, hurmalar olgunlaşmadan 
bahçenin satılmasında emek sahibinin hakkının yok olması ve zarar görmesi vardır. 
Satılmamasında ise haklarının gecikmesi ile alacaklıların zarar görmesi 
sözkonusudur. Ancak bu onların zararına karşılık yararı da vardır. O da alacaklı 
oldukları kimsenin meyvelerdeki payının olgunlaşması ve onların alacakları için 
satılmasıdır. Bu yönün gözetilmesi daha yerinde olur. 


Taraflardan biri vefat eder veya akit süresi biter, ya da toprak sahibine 
üstesinden gelemeyeceği bir borç yükü binerse, emek sahibi de hurmaları sulamış, 
bakmış ve korumuş ancak henüz hiçbir meyve çıkmamışsa müsâkat akdi bozulur. 
Emek sahibi hurmalığı kendisine veren kimseden emeğine (gördüğü işlere) karşılık 
bir şey alamaz. Çünkü müsâkat akdi, çıkan üründe bir ortaklıktır. Çıkan bir ürün 
olmazsa aralarında ortaklık oluşmaz. Bu tür engellerin ortaklık kurulmadan ortaya 
çıkması, müzâraa akdinde toprağa tohum atılmadan çıkması gibidir. Orada 
açıkladığımız üzere akit bozulur. Emek sahibinin toprak sahibinden alacağı bir şey 
olmaz. Çünkü onun emeğinin değerlendirilmesi, akitte belirtilen bedellerdir. 
Belirlenen ürün de meydana gelmemiştir. Bu da onun gibidir. 


Şayet çiçek açmış, -çiçek de, hurma ağacından hurma kökü olarak çıkan ilk 
tomurcuğa verilen addır- veya hurma yeşil (çağla) durumuna gelmiş sonra da 
arazide biri mülkiyet hak etmiş ve araziyi almışsa hurmalık ve hurmalıkta olan her 
şey o kimsenin olur. Çünkü hurma ağaçları, bina gibi araziye tabidir. Nasıl araziyi 
hak etmekle yapıyı da hak ediyorsa, aynı şekilde hurmalığı da hak eder. Hurma da, 
hurma ağaçlarından doğmuş bir fazlalıktır. Delil ile meydana gelen bir mülkiyet ise, 
hem bitişik hem de ayrı olan fazlalıkta da geçerlidir. Daha sonra emek sahibi, 
hurmalığı ona müsâkat yoluyla veren kişiye başvurur ve emeğinin emsal ücret 
bedelini ondan alır, Çünkü çıkan ürünün yarısı karşılığında onu tutmuştu. Ürün de 
çıktı. Ama başka bir sahibi çıktığı için, ona verilmedi. Dolayısıyla akit geçersizdir. 
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Onun emeği geçersiz bir akitle alınmış oldu. Bunun için de emsal ücret gerekir. 
Nitekim belli bir şey karşılığında, onu ücretli olarak çalıştırsa ve iş bittikten sonra o 
şeyin bir sahibi çıksa, hüküm aynıdır. 


Bir arazideki başağa durmuş/yeşermiş ekinini bir kimseye, bakması ve 
sulaması koşulu ile müsâkat yoluyla verse, hurmalığın müsâkat yoluyla verilmesinin 
câiz olmasına kıyasla bu da câizdir. Çünkü tanenin ekinden çıkması, ağaçtan 
çıkması gibi, çalışanın emeği iledir. Ayrıca burada ürün yarıcının emeği ile meydana 
gelmektedir. Bu, araziyi ve tohumu müzâraa usulü ile vermek gibidir. Hatta bu 
ondan daha da câizdir. Çünkü burada garar (belirsizlik) olasılığı daha düşüktür. 
Müzâraada da ekin çıkar mı çıkmaz mi bilinmemektedir. Burada ise ekin vardır. 
Görünen, yarıcının çalışması ile, afete uğraması durumu dışında, ürün olacağıdır. 
Dolayısıyla müzâraada akit câiz oluyorsa, burada öncelikle câizdir. 


Bu ekine bakar ve taneler belirir ama biçme zamanı gelmeden taraflardan biri 
ölürse, emek sahibi veya onun mirasçıları seçim hakkına sahiptir; Dilerse biçmeye 
kadar çalışmaya devam eder. Çıkan ürün aralarında konuştukları gibi olur. Dilerse 
de müsakat akdini bozar. Çünkü emek sahibinin, olgunlaşıncaya kadar ekindeki 
kendi payını yetiştirme hakkkı vardır. Bu hakta mirasçıları onun yerine geçerler. 
Dilerse müsâkat akdini bozar. Taraflardan birinin ölümünden sonra akde devam 
etmek, onun zararını ortadan kaldırmak içindi. Akdi bozarlarsa ekin sahibi veya 
onun mirasçıları muhayyerdir; dilerse ekini söker. Dilerse emek sahibinin payının o 
günkü değerini verir. Dilerse de biçme zamanına kadar ekine gerekli harcamayı 
yapar. Emek sahibinin payından masrafların yarısını alır. Çünkü o tabi olanda 
(üründe) onun ortağıdır. Ekin sahibi ise asla (ağaca) maliktir. İkisi beraber ölürlerse 
de durum aynıdır. Hiç biri ölmez de ekin sahibi, belirli birkaç aylığına ekini yarıcıya 
verse ve ekin biçilmeden aylar dolsa, ekin aralarında ortaktır. Masraflara ikisi de 
ortaktır. Emek sahibi toprağın yarısının emsal ücretini öder. Bu konuyu müzâraa 
akdini anlatırken açıkladık. Bununla ağaçlardaki müsâkat akdi arasındaki fark 
şudur; bu sorundaki müsâkat akdi, müzaraa akdine kıyasladır: Şayet emek sahibi 
ekini söküp almak istiyorum, derse toprak sahibi, müzâraada ve ağaçlardaki 
Müsâkatta açıkladığımız gibi üç şey arasında muhayyerdir. 


Şayet toprak sahibi ekini sökmeyi ister, emek sahibi de, ben ekine gereken 
masrafı yaparım, derse hakim ona, sen biçme zamanına kadar ekine gerekli 
harcamayı yap. Toprağın yarısının emsal ücretini ödersin. Biçme yaptığında da 
masrafların yarısını onun payından alırsın, der. Çünkü masrafları karşılama yolunu 
seçmekle kendisinden ve toprak sahibinden zararı kaldırmak istemiştir. Toprak 
sahibi buna yanaşmadığında inatçı (zararı isteyen/müteannit) konumuna düşmüş 
olur. Hakim onun inadına itibar etmez. Süre dolmaz, ama biçme zamanı gelir, 
irisi çıkıp arazide ekini ile beraber hak sahibi olduğunu söyleyip ispat ederse 
tarlayı da ekini de alır. Emek sahibi ise, tarlayı kendisine verene başvurur. 
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Çalıştığına karşılık emsal ücretini alır. Çünkü tarlayı çıkan ürünün bir bölümüne 
karşılık kiralamıştı. Ürün de çıkmış, fakat hak iddia edilmesi üzerine ona teslim 
edilmemişti. Dolayısıyla emsal ücret ile ona başvurur. 


Bir kimse kabuğu çıkmış hurma tomurcuklarının bulunduğu hurmalığı, 
çıkacak ürün aralarında yarı yarıya ortak olmak üzere, bakması, aşılaması ve 
sulaması için birine verse, ister bir zaman belirlesin ister zaman belirlemesin bu 
caizdir. Çünkü tomurcukları çıktıktan sonra meyvenin olgunlaşmasına kadarki 
zaman örfen bilinmektedir. Örfen bilinen bir şey de nassan (açıkça söylenmiş) 
koşul gibidir. Dolayısıyla zaman belirlememeleri onlara zarar vermez. Artık burada 
hurma emek sahibinin çalışması ile meydana gelmekte veya artmaktadır. Bu 
itibarla, tomurcukları çıkmadan önce müsâkat akdi câiz olduğu gibi, bu müsâkat 
akti de câizdir. Yarıcı hurmaya bakar da hurma koruk (çağla) duruma geldikten 
sonra taraflardan biri veya her ikisi ölür ve müsâkat akdinin süresi biterse, 
çalışmaya devam etmekte seçme hakkı emek sahibinin veya onun mirasçılarınındır. 
Çalışmak istemezse hurmalık sahibi üç şey arasında seçim yapmaya bırakılır. 
Burada Muhammed «rha.) ölümle, akit süresinin bitmesinin arasında bir fark 
anmamıştır. Çünkü müsâkat akdi sırasında meyve çıkmış bulunmaktadır. 
Dolayısıyla akdin peşi sıra aralarında ortaklık kurulmuştur. Hurma sahibi, akit süresi 
içinde taraflardan birinin ölümü ile emek sahibinden ücret isteyemediği gibi, süre 
bitiminde de bir ücret isteminde bulunamaz. Her iki durumda da, olgunlaşıncaya 
kadar meyveleri ağaçlarda bırakma yolunu seçerse, çalışma yükümlülüğü bütünü 
ile emek sahibine aittir. Bu sayılanlardan hiçbiri olmaz. Ama toprağı ve hurmayı biri 
mülkiyet iddiası ile alırsa, hurmalığı ortaklığa veren kimse, emek sahibine emeğinin 
emsal ücretini ödemesi gerekir. Çünkü onu, çalışması ile meydana gelecek ürünün 
bir bölümü karşılığında kiralamıştı. Ürün de meydana geldi. Sonra da biri hak 
ederek onu aldı. Dolayısıyla emsal ücreti ödemesi gerekir. 


Emek sahibi, hurmayı suladıktan, baktıktan ve harcama yaptıktan, ama 
üründe bir fazlalaşma olmadan, birisi hak ederek onu alsa emek sahibi, hurmalığı 
kendisine verenden bir şey alamaz. Çünkü emeğinin ücreti, çalışmasına karşılık 
meydana gelecek fazlalığın veya asıl meyvenin yarısı idi. Bu ise meydana 
gelmemiştir. Şayet, akdin peşi sıra aralarında ortaklık kurulmuş olur, sözünüze ne 
oldu?, diye sorulursa şöyle deriz: Evet, ancak çalışması ile bir şey meydana gelecek 
ki, çalışmaya başlamadan var olan buna tabi olsun. Yoksa çalışmaya başlamadan 
meydana gelmiş olanda başlı başına ortaklık nedeni ile hak istemesi caiz değildir. 
Çünkü bu akdin aralarında câiz olması, ağaçlardaki müsâkat akdine kıyasla 
olmuştur. Müsâkatta; ortaya çıkmış hurmalarda ve henüz meydana gelmemiş 
olanlarda ortaklığı koşul koymuş olsalar, akit câiz olmaz. Bundan anlıyoruz ki, 
burada maksat yarıcının emeği ile meydana gelen fazlalıktaki ortaklıktır. Böyle bir 
fazlalık meydana gelmeden birisi hak ederek onu alırsa, emek sahibinin bir ücret 
alacağı doğmaz. Çünkü emek sahibinin emeğine karşılık hakkı olan bir şeyi hak 
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iddiası yoluyla almamıştır. Ürün hak edilmez de, taraflardan biri ölürse müsâkat 
akdi bozulur. Çünkü yarıcının emeği ile bir şey meydana gelmemiştir. Bu, müsâkat 
akdinde meyve çıkmadan önce hurmalık sahibinin ölmesi sorununun bir 
benzeridir. Taraflardan hiç biri diğerine başvurarak bir şey isteyemez. Dolayısıyla 
kabuğu çıkmış hurma tomurcuklarının tamamı, akitten önce olduğu gibi, hurmalık 
sahibinindir. 

Allahu daha iyi bilir. 


MÜZÂRAADA TARAFLARDAN BİRİNİN KENDİ İÇİN AYRICALIK 
ETMESİ CÂİZ OLAN VE OLMAYAN ŞEYLER 


Müzâraa akdinde tohum bir taraftan olup, yarıcıya arazinin belirli bir 
köşesinde çıkan ürünün, toprak sahibine de diğer bir kısmında çıkan ürünün 
verilmesi koşul konulsa akit geçersiz olur. 


Bu koşul, meydana çıktıktan sonra üründeki ortaklığı bitirmeye götürür. 
Çünkü mümkündür ki, taraflardan biri için belirlenen bölümde ürün olur. Diğeri 
için belirtilen yerde olmaz. Toprak sahibi, toprağın bir bölümünde kendisi için 
çalışmasını emek sahibine koşul koymuştur. Karşılığında da emek sahibi diğer 
köşenin yararını ve orada çıkan ürünü alacaktır. Bu durum iki farklı arazide bunu 
koşul koymak gibi olmaktadır; Şöyle ki iki araziden birini kendi tohumu ile ekmesi 
karşılığında diğer araziyi kendi tohumu ile kendisi için ekmeyi koşul koysa, bu akit 
geçersiz olur. Yukarıdaki örnek de bunun gibidir. Akit geçersiz olunca ekinin 
tamamı tohum sahibinin olur. Bu hükmü geçersiz müzâraa akdinde açıkladık. 


Sulak yerde çıkan ürün yarıcının, kovalarla ve dolapla sulanan yerde çıkan 
ekin ise toprak sahibinin olacak diye kararlaştırsalar, aynı şekilde, açıkladığımız 
nedenle akit yine geçersiz olur. Saman birinin, tane diğerinin olsun diye koşul 
koysalar, akit yine geçersizdir. Çünkü bu koşul, ürün çıksa da, çıkan üründe 
ortaklığı kesmeye yönelik bir koşuldur. Mümkündür ki, taneler tutunmadan bir 
afet gelip tane çıkmayıp, saman çıkabilir. Ürün meydana gelmekle birlikte çıkan 
üründe ortaklığı kesecek mahiyetteki bütün koşullar akdi geçersiz eder. Samanla 
ilgili birkaç söz vardır: 

Birincisi; ekin, gelir veya mutlak olarak çıkan ürün yarı yarıya diye koşul 
konulmuşsa, dane ve saman aralarında yarı yarıya ortaktır. Çünkü saman yarıcının 
emeğinden meydana gelmiştir. 

İkincisi; samanda yarı yarıya ortaklık, danelerin ise, sadece bir tarafa ait 
olmasını koşul koymuşlarsa bu akit geçersizdir. Çünkü ekinde amaç tanedir. 
Saman değil. Dolayısıyla böyle bir koşul üründeki ortaklığı kesmektedir. 
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Üçüncüsü; dânede yarı yarıya ortaklığı koşul koymuş, samandan 
bahsetmemişlerse, bu geçerli bir müzâraa akdidir. Dane aralarında yarı yarıyadır. 
Çünkü amaç olan şeyde ortaklığı koşul koymuşlardır. Saman ise tohum sahibine 
aittir. Ücrete hak kazanmak için koşul konulması gerekir. Emek sahibi ücrete ancak 
koşul koymakla hak kazanır. Bahsi geçmeyen şey ise tohum sahibine âittir. Belh 
bölgesi âlimlerinden bazıları rh.a) bu konuda şöyle demişlerdir. “saman da 
aralarında yarı yarıyadır. Çünkü değinmedikleri konuda örfe bakılır. Açık olan örf 
de saman ve danenin her ikisinde paylaşımın yarı yarıya olmasıdır. Ayrıca saman 
daneye tabidir. Amaç olan şeyde yarı yarıya diye anlaşmak, yine amaç olan bir 
başka koşul ile ayrı tutulmadıkça, ona tabi olanların da yarı yarıya olmasını koşul 
koymak gibidir. 

Dördüncüsü; danede yarı yarıya paylaşmayı, samanı ise ikisinden belli birine 
vermeyi koşul koymalarıdır. Şayet saman tohum sahibinindir, diye koşul koyarlarsa 
bu câizdir. Çünkü bunu hiç konu etmeselerdi zaten ona ait olacaktı. Buna 
değinmekle, akdin gereğini açıkça söylemiş olmaktadırlar. Dolayısıyla bununla 
akdin niteliği değişmez. Şayet saman, diğerinindir (tohumu vermeyenindir), diye 
koşul koyarlarsa bu câiz olmaz. Çünkü diğeri buna, koşul koymakla hak 
kazanmaktadır. Bu akdi geçerli sayarsak, bu durum taraflardan birinin koşul 
koymakla tarladan çıkan bir şeye sahip olup, diğerinin bundan yoksun kalmasına 
neden olabilir. Çünkü sadece saman çıkıp dane çıkmaması olasıdır. Birinci durum 
ise böyle değildir; Orada tohum sahibinin samanı alma hakkı koşul koymakla değil, 
samanın tonumunun ürünü oluşudur. Diğer yandan saman ile dane arasındaki 
ilişki, hurma ağacı ile hurma arasındaki ilişkiye kıyaslanmıştır. Hurma ağaçlarının, 
müzâraa koşulu olmaksızın sahibine ait olup, hurmanın aralarında yarı yarıya 
olması câizdir. Ancak hurma ağaçlarının müsâkat akdinde, koşul konulmakia emek 
sahibinin, hurmanın da aralarında yarı yarıya olması câiz değildir. Müzâraa akdinde 
de böyledir. 


Taraflardan birine belirli bir ölçek verilmesi koşul konulsa akit geçersiz olur. 
Çünkü bu durum, ürün meydana geldiği durumda - örneğin sadece taraflardan 
biri için belirenen miktar kadar ürün çıksa, daha fazla çıkmasa - üründeki 
ortaklığın kalkmasına neden olur. 

Bir kimse arazisini yirmi yıllığına, uygun gördüğü ekini ekmesi, ağacı dikmesi 
ve Allahu Teâlâ'nın bitirdiği ürün de aralarında yarı yarıya olması karşılığında birine 
verse bu câizdir. Ağaca göre fidan, ekine göre tohum gibidir. Müzâraa akdinde 
emek sahibine bunu (yükleme) koşul koyma câizdir. Süre belirli olduktan sonra 
emek sahibine ağaç dikmeyi koşul koymak da câizdir. Ektiği ve diktiği şeyler; 
danesi, samanı, meyvesi, yoncası, yonca kökleri, üzümü, bağ çubukları, çubuk 
kökleri, odunu, ağaç gövdesi hepsi yarı yarıyadır. Çünkü bunların hepsi yarıcının 
emeği ve ortağının arazisinin gücü ile meydana gelmiştir. Ağaç dikimi, onu tarlaya 
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sokmaya göre değişir. Görmez misin bir fidan gasbedip onu dikse onun için o 
ağaç, tohumu gasbedip ekmesi gibidir. Şayet hepsi onun emeği ile meydana 
gelmiş ve hepsinde de yarı yarıya olmasını koşul koymuşlarsa, hepsi aralarında yarı 
yarıya olur. Hurma aralarında ortak olacak, diye koşul koymuşlarsa câizdir. Hurma 
(meyve) aralarında konuştukları gibi ortak olur. Bu durumda ağaçlar, üzüm kütüğü 
ve yonca kökleri, bunları diken kimsenindir. müsâkat akdi bittiğinde bunları söküp 
alır. Bu, danede yarı yarıya paylaşımı koşul koyduğunda samanının tamamının 
tohum sahibine ait olması, konusunun benzeridir. Burada da öyledir; meyveler 
konuştukları gibi, aralarında yarı yarıya ortaktır. Ağaçlar ve yonca kökleri ise 
bunları dikenindir. Çünkü bunları almaya hak kazanması, bunların aslına (köküne) 
malik olduğu içindir. Koşul konulduğu için değil. Müsâkat akdi bittiğinde de 
bunları söker. Çünkü o, araziyi sahibine boş olarak teslim etmekle yükümlüdür. 
Bunu yapabilmesi için de ağaçları sökmesi gerekir. Ağaçların diken kimseye ait 
olmasını koşul koymuş olsalar, yine hüküm aynıdır. Şayet toprak sahibi için bunu 
koşul koyarlarsa, samanda açıkladığımız nedenlerle, müsâkat akdi geçersiz olur. 
Çünkü toprak sahibinin bunu hak edişi koşul ile olmaktadır. Bu koşulu câiz 
görecek olursak, bu koşul, arkadaşına bir kazanç gelmeden önce, onun ürüne hak 
kazanması sonucuna götürür. Olasıdır ki, hiç ürün çıkmamak sureti ile onun 
ortağına bir kazanç olmaz. 


Ancak fidan ve tohumun hepsi toprak sahibinden olursa bütün bu 
varsayımlarda akit câiz olur. Ancak ağaçları, üzümlüğü ve yonca köklerini emek 
sahibine vermeyi koşul koyarlarsa o zaman müsâkat akdi geçersiz olur. Çünkü 
emek sahibinin burada hak sahibi oluşu koşul iledir. Bunun toprak sahibinin 
üründeki hakkının önüne geçmesi câiz olmaz. 


Şayet meyveleri taraflardan belirli birine vermeyi, ağaçların ise aralarında yarı 
yarıya olmasını koşul koyarlarsa bu câiz olmaz. Çünkü müsâkat akdinde amaç 
meyvelerde ortaklıktır. Bu koşul ise amaç olan bir hususta aralarındaki ortaklığı 
bitirmeye götürmektedir. Bu koşul ile de akit geçersiz olur. Nitekim müzâraa 
akdinde, daneleri ikisinden belirli birine vermeyi, samanı ise aralarında yarı yarıya 
bölüşmeyi koşul koyarlarsa da hüküm aynı idi. Bunu yukarıda açıkladık. 


Şayet müzâraa akdinde, araziden çıkan buğday aralarında yarı yarıya olacak, 
çıkan arpa ise tümüyle tohum sahibine ait olacak, diye koşul koyarlarsa bu 
müzâraa akdi geçersiz olur. 


Buğday arasından çıkan arpayı, tohumu vermeyen tarafın almasını koşul 
koysalar akit yine geçersizdir. Bundan kasıt şudur; buğdayın arasında arpa daneleri 
olur, bunlar koparılır. Bu da henüz buğday olgunlaşmadan, arpanın danesinin 
sertleşip kuru zamanında olur. Bunu taraflardan birinin almasını koşul koyarlarsa 
akit geçersiz olur. Çünkü buğday ve arpanın her bireri, amaç olan bir gelirdir. Bu 
koşul ise, amaç olan gelirdeki ortaklığı bitirmeyi yöneliktir. Bu ise akdi geçersiz 
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eder. Çünkü olasıdır ki, arpa meydana gelir. Buğdaya bir afet vurur da gelir sadece 
birine kalır. Bu ise müzâraa akdinin geçerliliğine engeldir. 


Tarladaki yeşermiş ekini müzâraa yolu ile birine verse ve dane aralarında yarı 
yarıya pay edilecek, saman ise toprak sahibine ait olacak diye koşu! koysalar veya 
samandan hiç bahsetmeseler, bu akit câizdir. Saman toprak sahibine âittir. Şayet 
samanın emek sahibine kalmasını koşul koysalar akit geçersizdir. Çünkü tarlada 
yeşil duruma gelmiş ekini müzâraa yolu ile vermek, araziyi ve tohumu müzâraa 
yolu ile vermek gibidir. Tarla ve ekininin müzâraa yolu ile verilmesini anlatırken 
bunun hükmünü açıkladık. Buğday içindeki fazlalığı (arpayı) müzâraa yolu ile 
verirken de hüküm aynıdır. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA AKDİNİ İKİ KOŞUL ÜZERİNE KURMAK 


Bir kimse arazisini, emeği ve tohumu ile o yıl ekmek üzerine birisine verip, 
(mesela) Cemaziyelevwvel'in ilk günü ekerse çıkan ürün aralarında yarı yarıya olacak, 
Cemaziyelahir'in ilk günü ekerse çıkan ürün üçte ikisi toprak sahibinin, üçte biri de 
emek sahibinin olacak diye koşul koysa ilk koşulan koşul câiz, ikincisi ise 
geçersizdir. Bu hüküm, müzâraa akdini câiz görenlerin görüşüne göre Ebu Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne kıyasladır. Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerine göre 
ise her iki koşul câizdir. Bu sorun “İcârat” (Kira) konusunda açıkladığımız terziye 
bir kumaş veren kimsenin, bu gün dikersen bir dirhem veririm, yarın dikersen 
yarım dirhem veririm, demesine dayandırılmaktadır. Bu sorunun ona dayandırılma 
yönü şudur: toprak sahibi arazisini tohum sahibine kiraya vermektedir. Şayet 
tohum toprak sahibinden ise o zaman emek sahibini kiralamış olmakta ve ona iki 
zamandan birinde işi bitirmesini koşul koymaktadır. Her bir zaman için de, 
diğerinden farklı bir ücret anmaktadır. Ebu Hanife (rh.a.)'ye göre elbiseyi bu gün ve 
yarın dikme konusu gibidir; birinci koşul câiz, ikincisi ise geçersizdir. Çünkü ya akdi 
birincisine bağlamıştır veya ikinci zamanda iki neden bir arada bulunmuştur. 
Dolayısıyla tarlayı cemaziyelevvelde ekerse, çıkan ürün aralarında yarı yarıyadır. 
Cemaziyelahirde ekerse, çıkan ürünün tamamı tohum sahibinindir, şayet tohum 
emek sahibinin ise o, toprak sahibine arazisinin emsal ücret kira bedelini verir. 
Toprak sahibinin ise emek sahibine emeğinin emsal ücretini verir. Ebu Yusuf ve 
Muhammed trh.a)'e göre ise, iki koşul da câizdir; şayet cemaziyelahirde ekerse 
ürün üç üzerinden taksim edilir. 


Bu araziden şu gün ekilenlerden çıkan ürün aramızda yarı yarıya pay edilecek, 
filan gün ekilenlerden ise yarıcıya üründen üçte bir, toprak sahibine ise üçte iki 
verilecek derlerse bunun hepsi geçersizdir. Çünkü bu durumda belli olmayan bir 
şey karşılığında onu kiralamış bulunmaktadır: Yarı yarıya olması koşul konulan 
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birinci zamanda ekilecek şeyin miktarı bilinmemekte, aynı şekilde üçte bire karşılık 
ikinci zamanda ekeceğinin miktarı da bilinmemektedir. Dolayısıyla bilinmezlikten 
(cehalet) dolayı akdin tamamı geçersizdir. Bu aynen, bu gün diktiği için bir 
dirnemden yarın diktiği için yarım dirhemden hesaplanacak, deyip bir terziye 
kumaş vermek gibidir ki, tamamı geçersizdir. Birinci sorunda, tarlanın yarısını 
cemaziyelewvelin ilk günü, yarısını da cemaziyelahirin ilk günü günü ekmiş olsa, ilk 
zamanda ektiği, konuştukları şekli ile aralarında pay edilir. İkinci zamanda ektiği 
ise, birinci görüşe göre; tohum sahibinindir. İkinci görüşe göre ise; her ikisinde de 
konuştukları gibidir. Çünkü birinci görüşe göre, birinci sorunda ilk koşul geçerlidir. 
İkinci görüşe göre ise; her iki koşul da geçerlidir. Tarlanın bir bölümünü ekmek 
tamamını ekmekle bir değerlendiritir. Çünkü bu parçalamada taraflardan biri için 
bir zarar söz konusu değildir. Bu sorun, terzinin elbisenin yarısını bu gün, yarısını 
da yarın dikmesi gibidir. Bu gün diktiğine karşılık, parça bütüne kıyaslanarak yarım 
dirhem verilir. Yarın diktiğine karşılık Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a.'in görüşünde 
dörtte bir dirhem verilir. Ebu Hanife (rh.a)'ye göre ise, dörtte birden az, yarımdan 
fazla olmamak kaydı ile, parça bütüne kıyaslanarak emsal ücreti verilir. “ Arazide şu 
gün ekilenlerden çıkan ürün...” sözü ise böyle değildir. Çünkü orada açıkça bir 
parçalamaya değinilmiş ve her iki koşulun içine aldığı parçada da bir bilinmezlik 
(cehalet) söz konusu olmuştur. Dolayısıyla akit geçersiz olmuştur. Burada ise, her 
koşulu bir cümleye bağlamıştır. Cümle ise bilinmektedir. Parçalama işin yapımı 
esnasında olmuştur. Bunda da bir bilinmezlik yoktur. 


Şayet araziyi kovalarla veya develerin taşıdığı suyla sulayarak ekerse üçte ikisi 
yarıcının, Üçte biri toprak sahibinin olacak. Akar su ile veya yağmur suyu ile sulama 
yaparsa çıkan ürün aralarında yarı yarıya olacak diye konuşursa bu akit, koşul 
koydukları şekilde câizdir. Bu, Ebu Hanife (rh.a)'nin son görüşüne göredir. Birinci 
görüşüne kıyasla her iki koşul birden geçersizdir. Bu aynı zamanda Züfer (rh.a.)'in 
görüşüdür. Çünkü iki tür iş anmış ve her ikisine karşılık olarak çıkacak üründen 
belirli bir miktar belirlenmiştir (ki, bu câizdir). Bu, bir terziye, Rum usulü dikerse bir 
dirhem, İran usulü dikerse yarım dirhem ücret ödemek üzere bir kumaş vermesi 
gibidir. Bu sorunu “İcarat” (Kira) konusunda açıkladık. 


Şayet, araziden kova ile sulayarak ektiği kısımda emek sahibine üçte iki, 
toprak sahibine üçte bir, akar su ile ektiği kısımda da emek sahibine yarı verilecek 
diye koşul koyarlarsa, her iki işte de bilinmezlik olduğu için geçersiz bir müzâraa 
akdi olmuş olur. Çünkü açıkça akdi parçalamayı anmakta ve bir parçasını kova ile 
ziraat yaparsa üçte iki alacak diye koşul getirmektedir. Oysa © parça 
bilinmemektedir. Akar su ile ekmesini koşul koyduğunda da durum böyledir. Bu 
kimsenin durumu, terziye kendisine elbise dikmesi için beş kumaş verip, onlardan 
Rum usulü diktiğinde her elbise için bir dirhem İran usulü diktiğinde ise her elbise 
için yarım dirhem, diye koşul koyan kimse gibidir. Burada akdin tamamı 
belirsizlikten dolayı geçersizdir. Müzâraa da ona kıyas edilir. 
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Arazisini beş yıllığına dilediği şeyi ekmek üzere birine verip, ilk yıl alınan ürün 
aralarında yarı yarıya olacak, ikinci yıl alınanın üçte biri toprak sahibinin, üçte ikisi 
emek sahibinin olacak diye koşul koyarlar ve her yıl için belirli bir oran belirlerlerse, 
tohumu kim yüklenirse yüklensin akit câiz olur. Çünkü bunlar birbirinden farklı 
akitler olup, bazıları diğerlerine bağlanmıştır. İlk yıl mutlak bir kiralama akdidir. 
İkinci yıl ise bir zamana kadar bir kiralama akdidir. Kiralama akdini gelecek zamana 
bağlamak câizdir. Dolayısıyla bu akitlerin, her biri onlar tarafından bağımsız olarak 
kurulmuş gibi değerlendirilir. Birinci konu ise böyle değildir. Çünkü orada sürenin 
aynı olması nedeniyle bir akit bulunmaktadır. Farklılık ancak bedel koşulunda 
bulunmaktadır. Ayrıca müzâraa akdi ihtiyaçtan dolayı câizdir. Taraflar da buna 
muhtaçtırlar. Çünkü ilk yıl topraktan ürün alınması için yeterli güç olduğundan 
fazla bir emeğe ihtiyaç duyulmaz. İkinci yıl ise, ilk yıl ekin ekildiği için toprağın 
gücü azaldığından daha fazla emeğe ihtiyaç vardır. Buna dayalı olarak da emek 
sahibine, emeğinin fazlalaşmasına karşılık daha fazla pay verilir. İlk yıl tohumu 
yarıcı verecek, ikinci yıl ise toprak sahibi verecek, diye her yıl kimin vereceğini 
belirleseler akit câiz olur. Çünkü bunlar farklı iki akit olup bir birlerine 
bağlanmışlardır. İlk yıl yarıcı toprağı çıkan ürünün yarısına karşılık kiralamıştır. İkinci 
yıl ise toprak sahibi çıkan ürünün yarısına karşılık emek sahibini kiralamış olur. Bu 
iki akitten her biri tek başına geçerli oldukları gibi beraberce bulunduklarında da 
geçerlidir. Bu kimsenin, kölesine dokuma sanatını öğretmesi için bir dokumacıya 
beş ay her ay için ona beş dirhem vermeyi, dokumacının da diğer bir beş ay için 
her ay köle sahibine on dirhem vermeyi koşul koyması gibidir. Bu akit, koşul 
koydukları şekilde, yukarıda açıkladığımız gerekçeyle câizdir. 


Bir kimse arazisini üç yıllığına bir kişiye verip, ürün yarı yarıya olmak üzere ilk 
yıl kendi tohumu ile dilediğini ekmesi, ikinci yıl tohumu yarıcıdan olup çıkan 
ürünün tamamı onun olması, buna karşılık toprak sahibine yüz dirhem kira 
ödemesi, üçüncü yıl da toprak sahibinin tohumu ile ekim yaparak, ürünün toprak 
sahibinin olması, onun da işletmeciye yüz dirhem ücret ödemesi koşullarıyla akit 
yapsa bunların hepsi câizdir. Çünkü aralarındaki ilk yıla ait akit, çıkan ürünün yarısı 
ile doğru bir müzâraa akdidir. Tohumun toprak sahibinden veya emek sahibinden 
olmasının farkı yoktur. İkinci yılda ise, emek sahibi araziyi belli bir yarar için belli bir 
ücretle kiralamıştır. Üçüncü yılda ise, toprak sahibi emek sahibini belirli bir iş için 
belirli bir ücret karşılığında kiralamıştır. Bütün bu akitler tek başlarına geçerli 
oldukları gibi, beraber olduklarında da geçerlidir. Çünkü akdi gelecekteki bir 
zamana bağlamak kiranın geçerliliğine engel oluşturmaz. 


Bir kimse, kendi arazisini birisine tohumu ile pirinç” ekmesi ve fidelerini 
dikmesi için on yıllığına verip, bunları arazinin bir yerinden diğer bir yerine 





* Mebsut metninde ;,! ve ;; kelimeleri pirinç anlamına gelen kelimeler olarak anılıp, bu ayrımın 
lehçe farkı olduğu ifade edilmektedir. 
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aktarmasını, sulamasını ve bakımını yapmasını koşul konup, çıkacak ürün 
aralarında yarı yarıya olacak diye bir akit yapsalar bu câizdir. Tohumu ister emek 
sahibi isterse de toprak sahibi vermiş olsun fark etmez. 


Çünkü aralarındaki akit, koşulları ile bir müzâraa akdidir. Bu akitte sadece 
emek sahibinin fazladan olarak aktarma yapması istenmektedir ki, bu da bir 
tarımsal işlemdir. Bununla ürün artar. Bu tarlayı sürmeyi ve sulamayı ona koşul 
koymak gibidir. Fideleri aktarma işlemi, patlıcan, pirinç ve ağaçlarda yapılan bir 
işlemdir. Bu işin erbabınca bilinmektedir. Bu işleme bir bölümde ihtiyaç duyulurken 
diğer bölümde ihtiyaç duyulmayabilir. Dolayısıyla aktarma yapılacak şeyi bizzat 
belirtmek koşul değildir. Çünkü bu ya örfen bilinmektedir veya da bunu bildirmeyi 
koşul görmede zorluk olabilir. Zorluk doğuracak şeyler ise ortadan kaldırılır. 


Bir kimseye iki arazi verip, ürün aralarında yarı yarıya ortak olmak üzere şunda 
veya bunda tohumu ile pirinç ekmesini, sonra da çıkan fidelerden diğer tarlaya 
aktarmasını, sulamasını ve bakımını yapmasını koşul konup akit yapsa bu müzâraa 
akdi iki yönden geçersizdir. Çünkü emek sahibine iki arazide iş yapmasını, birine 
tohumu ekmesini diğerine ise fide dikmesini koşul koymakta, aralarındaki ortaklık 
ise bunlardan sadece birinde söz konusu olmaktadır. Bu akdi geçersiz eder. İkinci 
gerekçe ise, emek sahibine yerine getirilmesi mümkün olmayan bir şeyi; her bir 
arazide biten her şeyi koşul koymaktadır. O da, bir arazide yetişen fideleri diğerine 
aktarmadır. Oysa diğer arazinin genişliği buna uygun olmadığında bu işlemi 
yapması mümkün olmayabilir. Şöyle ki, şu arazide ekilen her şeyin diğerine 
aktarılması, ancak ekimin yapıldığı araziden onların sökülmesi ile mümkündür. 
Oysa müzâraa akdi her bir arazide ayrı ayrı kurulmuş olup, ekinin sökülmesi ile akit 
son bulur. Böylelikle her bir akitte, müzdraa akdi bittikten sonra bir işi koşul 
koymuş gibi olur. Bu ise akdi geçersiz eder. Tek arazide olması durumu böyle 
değildir. Çünkü orada tek bir akit vardır. Arazinin bir kısmında bitmiş olan fidelerin 
diğer bir yere aktarılması ile akit son bulmaz. İki araziden, birinde ekimi, diğerine 
fideleri aktarmayı, koşul koymuş olsalar veya bir arazi olup o arazinin belirli bir 
bölümünde ekimin ve dikimin yapılıp, bunun arazinin diğer belirli bir bölümüne 
aktarılması koşul konulsa akit yine geçersizdir. Çünkü iki bölge diğerinden 
ayrıştırılmakla iki farklı arazi konumuna gelmiş olur. Safran ve benzeri fide yapılıp 
sonra başka yere aktarılan bitkide bu hüküm geçerlidir. 


Arazini o yılllığına tohumu kendinden olmak üzere aspur tohumu ekmesi için 
bir kimseye verse ve araziden çıkan aspurun ekimi yapanın, tohumunun da toprak 
sahibinin olmasını veya tersini koşul koysalar, tohum ister toprak sahibinden isterse 
de emek sahibinden verilsin, akit geçersizdir. Çünkü aspur tanesi olsun aspur olsun 
her biri, bu ekimde amaçlanan üründür. Her bir taraf için belirli bir cinsin koşul 
konulması müzâraadaki maksadı, yani üründeki ortaklığı bitirtecek bir koşuldur. 
Ayrıca olasıdır ki, iki üründen biri çıkıp diğeri çıkmaz. Böylece ürün var olmakla 
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beraber, koydukları koşul ortaklıklarını bitirmeye götürebilir. Yine mümkündür ki, 
aspur çıktıktan sonra ekine bir âfet gelir ve tane çıkmayabilir. Aspuru alması koşul 
konulan kimsenin durumu, kendisine buğday ve arpa ekmesi için bir arazi verilip 
taraflardan birine buğday, diğerine de arpa verilmesi koşul konulan kimsenin 
durumu gibidir. Bu durum, iki tür ürünü olan ve her ikisi de hedef ürün olan her 
şeyde geçerlidir. Keten tohumu gibi; taraflardan birine ketenin, diğerine de 
tohumunun verilmesi koşul konulsa; akit geçersizdir. Üzüm bağında da taraflardan 
birine üzümün diğerine de asma yaprağının verilmesi koşul konulsa akit 
geçersizdir. 

Şayet aspurun tanesi taraflardan belirli birine, aspur da her ikisine yarı yarıya 
olmak üzere koşul konulsa veya aspur taraflardan belirli birine, çekirdeği de her 
ikisine yarı yarıya olmak üzere koşul konulsa, tohum her kim tarafından verilirse 
verilsin bu akit câiz değildir. Çünkü bunlar her biri hedef üründür. Müzâraa 
akdinde, taraflardan sadece birine ekimde amaç olan ürünün koşul konulması câiz 
değildir. Bu durum keten ve tomurcuğunda,yonca ve tohumunda da aynıdır. 


Saman sorunu ise böyle değildir. O konuda, dane aralarında yarı yarıya olmak 
üzere samanın tohum sahibine verilmesi koşul konulsa bu câiz olur. Çünkü saman 
ekinde hedef ürün değildir. Görmez misin özellikle saman elde etme amacıyla 
ekim yapılmamakta, dane elde etmek amacıyla yapılmaktadır. Hedef olan üründe 
ortaklığı koşul koyarken, hedef olmayan ürünün tohum sahibine verilmesini koşul 
koymalarıyla akit câizdir. Fakat üzerinde durduğumuz bu sorunlarda iki türden her 
biri hedef üründür. Dolayısıyla taraflardan birinin iki türden birine tek başına sahip 
olmasının koşul konulması hedef olan üründe ortaklığı bitirir. Bu ise akdi geçersiz 
eder. Karpuz veya acur çekirdeklerinin taraflardan birine verilmesinin koşul 
konulması, samanın koşul konulması gibidir. Çünkü çekirdek bu bitkilerde hedef 
değil, saman gibi hedef ürüne tabidir. Yonca tohumları ise böyle değildir. O ürün 
hedef üründür. Değeri kuru yoncanın değerine ulaşılabilir veya onu bile geçebilir. 
Dolayısıyla bu ürün, yukarıda açıkladığımız üzere aspur ve keten gibidir. 


Allah daha iyi bilir. 


TARAFLARDAN BİRİNE KÖLESİNİN VE ÖKÜZLERİNİN 
ÇALIŞMASINI KOŞUL KOYMAK 


Bir kimseye arazi ve tohumu verip, yarıcının kendisinin ve kölesinin çalışmasını 
ve çıkan ürünün üçte birinin ekimi yapanın, üçte birinin kölesinin ve üçte birinin de 
toprak sahibinin olmasını koşul koysa bu câizdir. Çıkan ürünün üçte ikisi, 
kendisinin ve kölesinin payı olmak üzere ekimi yapanındır. Çünkü köle mülk 
edinmeye ehil değildir. Kazandığından elde ettiği mülk onun yerine efendisinin 
olur. Dolayısıyla üçte biri yarıcının kölesine vermeyi koşul koymak, doğrudan 
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yarıcıya vermeyi koşul koymaktır. Yarıcının kölesinin onunla beraber çalışmasını 
koşul koymak, öküzlerinin çalışmasını koşul koymak gibidir. Çünkü ekim işi, 
öküzlerle ve bu işte ona yardım edenlerle yerine getirilir. Diğer yandan tohumu 
verse de vermese de yarıcınınn çalışmasını koşul koymak câizdir. Aynı şekilde 
kölesinin de onunla beraber çalışmasını koşul koymak da câizdir. 


Bunun gibi, kölenin bir iş yapması koşul konulmasa, ancak köleye gelirin üçte 
birinin verilmesi koşul konulsa, köleye verilmesi koşul konulmuş olan efendisine 
verilmesi koşul konulmuş gibidir. Bu da yarıcıya üçte iki verilmesi koşul konulmuş 
gibidir. Bu ürünün, üçte birini öküzleri için koşul konulması gibidir. Bu pay 
öküzlerin sahibi lehine koşulmuş bir koşul olur. Öküzlerin çalışması koşul konulmuş 
olsun olmasın farketmez. 

Ekimi yapanın mükatep kölesi veya toprak sahibinin mükatep kölesi için üçte 
bir koşul konulsa, çalışması da koşul konulmuşsa câizdir. O da yarıcıyla beraber 
yarıcı (çiftçi) dır. Ürünün üçte biri onun olur. Çünkü mükatep köle kazancında 
kendisi hak sahibidir. Mülkiyet açısından özgür insan gibidir. Bu, araziyi ve tonumu 
müzaraa yolu ile, her biri çıkan üründen üçte bir almak üzere iki özgür kimseye 
vermek gibidir. 


Mükatebin çalışması koşul konulmamışsa yarıcı ile toprak sahibi arasında 
müzdraa akdi câizdir. Mükatep köleye üçte birin verilmesinin koşul konulması ise 
geçersizdir. Çünkü mükatep köle için koşul konulmuş olan, efendisi için koşul 
konulmuş sayılmaz. Çünkü efendisi mükatep kölenin kazancına, kitabet akdi 
devam ettiği sürece malik değildir. Dolayısıyla onun için bir pay ayrılması, bir 
yabancı için ayrılması gibidir. Bu pay ayırmanın geçersiz olmasının nedeni ise, onun 
tarafından ne tohum ne arazi ne de çalışma olmadığı içindir. Çıkan üründe hak 
sahibi olmak için bunlardan birinin olması gerekir, Ancak bu koşul müzâraa 
akdinin ötesinde ekimi yapan ile toprak sahibinin arasında bir koşuldur. Bu koşul 
ile akit geçersiz olmaz. Yarıcı, koşul konulduğu gibi ürünün üçte birini alır. Üçte iki 
de toprak sahibine kalır. Çünkü toprak ve tohum sahibi koşul koymakla hak 
kazanmazlar. Yarıcı ise koşul ile hak kazanmaktadır. Dolayısıyla onun adına koşul 
konulanın dışında kalan miktar tonum sahibinin olur. Koşulun geçersiz sayıldığı 
pay ise, sanki hiç sözü edilmemiş gibi olur. Hanımı, oğlu veya babası için üçte biri 
koşul koysa, durum yine aynıdır. Yabancı biri lehine koşul koymak gibidir. 
Bunlardan birinin yarıcı ile birlikte çalışmasını koşul koyarsa geçerli olur. Beraber 
çalışmayı koşul koymazsa geçersiz olur. Toprak sahibi ile ekimi yapan arasında üçte 
birle müzâraa akdi geçerlidir. Tohum emek sahibi tarafından verilmiş ise hüküm 
yine bu konuya göredir. Emek sahibinin kölesine verilmesi koşul konulan, emek 
sahibinindir. İster çalışması koşul konulmuş olsun ister olmasın müzâraa akdi 
caizdir. Mükatep kölesi veya oğlu ya da hanımına verilmesi koşul konulan ise, 
başka yabancı birine verilmesi koşul konulmuş gibidir. Şayet beraber çalışması 
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koşul konulmamışsa bu koşul geçersizdir. Bunlara verilmesi koşul konulan üçte bir 
pay da emek sahibinin olur. Çünkü bu pay onun tohumunun geliridir. Toprak 
sahibi ise koşul ile hak sahibi olur. Dolayısıyla ancak koşul konulanı hak eder. Şayet 
çalışması koşul konulur ve emek sahibi ile beraber çalışırsa, yaricı kimse ona 
emeğinin emsal ücretini verir. Çünkü yarıcı ürünün üçte birine karşılık toprağı 
kiralamış, sonra da kendisi ile birlikte çalışması için üçte birle çalışanı kiralamıştır. 
Yukarıda açıkladığımız gibi aralarındaki bu akit geçersizdir. Çünkü toprağı 
kiralayan tohum sahibinin başka bir işçi (yarıcı) ile çalışması koşul konulmakla 
tarlanın tahliyesi ortadan kalkmıştır. Ancak bunlar iki farklı akittir. Onunla iki farklı 
kişi arasında meydana gelmektedir. Dolayısıyla akitlerden birinin geçersiz olması ile 
diğeri geçersiz olmaz. Diğer çalışan, yarıcıdan çalışmasının emsal ücretini alır. 
Çünkü o geçersiz bir akitle onun emeğini almıştır. Toprak sahibi ise çıkan ürünün 
üçte birini alır. Bu miktar geçerli bir akitle onun için koşul konulmuştur. Ürünün 
üçte ikisi emek sahibi için helaldir. Çünkü onunla toprak sahibi arasındaki akit 
geçerli olduğu için, arazi yönünden bir haramlık bulaşmamıştır. Dolayısıyla gelirin 
üçte ikisi ona helal olur. Aynı şekilde toprak sahibinin çalışmasının koşul konulması 
onun öküzünün çalışmasını koşul koymak gibidir. Bu, aralarındaki müzâraa akdini 
geçersiz kılar. 


Şayet toprak sahibinin kölesinin borcu varsa, onun mükatep kölesi gibidir. 
Çünkü onun kazancı alacaklılarının hakkıdır. Ona verilmesi koşul konulan miktar 
efendisine verilmesi koşul konulmuş olmaz. Aynı şekilde o kölenin çalışması koşul 
konulsa, efendisinin çalışması koşul konulmuş demek değildir. Dolayısıyla 
emeğinin emsal ücretini alır. Tohumu veren emek sahibi ile, toprak sahibi 
arasındaki akit, ürünün üçte birinin toprak sahibine verilmesi koşul konulduğu gibi 
geçerlidir. Bir kimse arazisini ürünün üçte biri çiftçinin, üçte biri de toprak sahibinin 
olması koşuluyla tonumunu vererek ekmesi için bir kimseye verip, filancanın öküzü 
ile araziyi sürmesi ve bakımını yapmasını ve ona da ürünün üçte birini vermesini 
koşul koysa; filanca da buna razi olsa, emek sahibi ürünün üçte birine karşılık 
öküzün emsal ücretini vermekle yükümlüdür. Yukarıda belirttiğimiz gibi, öküz 
tarımda temel unsur olmadığından, aralarındaki akit geçersizdir. Böyle olmakla 
beraber öküzünden faydalanmıştır. Dolayısıyla öküzün emsal ücretini ona vermesi 
gerekir. Bundan sonra ürünün üçte biri toprak sahibi, üçte ikisini de emek sahibi 
alır. Bu onlar için temiz bir kazançtır. Çünkü toprak sahibi ile çiftçi arasındaki akitte 
bir geçersizlik unsuru yoktur. Şayet tohum toprak sahibinden verilmişse üçte iki 
onun olur. Öküzün emsal ücretini de o öder. Bu durumda emek sahibini ürünün 
üçte birine karşılık kiralamış olup bu câizdir. Öküz, ürünün üçte birine karşılık asli 
unsur olarak kiralanınca akit geçersizdir. Şayet öküz ile beraber sahibinin de biçme 
zamanına kadar çalışmasını koşul koymuş olurlarsa bu câizdir. O zaman yarıcı ile 
öküz sahibi ikisi birden çiftçilik yapıyor demektir. Çünkü burada öküzün şi 
sahibinin işine tabidir. Yukarıdla müzâraa akdinde çalışana (âmile) öküz ile 
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çalışmayı koşul koymanın câiz olduğunu belirtmiştik. İki yarıcıya koşul konulması 
ile bir yarıcıya koşul konulması arasında fark yoktur. Kira akdinde, iki çalışandan 
birine diğer âletleri sağlamayı koşul koymak gibidir. 

Tohum ve öküz bir taraftan, toprak bir taraftan ve emek bir başkasından 
olursa akit geçersiz olur. Çünkü burada tohum ve öküz müzâraa yolu ile 
verilmiştir. Bunlardan her birini temel unsur olarak tek başına vermek müzâraa 
akdini geçersiz kıldığına göre, ikisini birden vermek öncelikle geçersiz eder. Bu 
durumda çıkan ürünün tamamı tohum sahibinindir. Emek sahibine emeğinin 
emsal ücretini, toprak sahibine de toprağın emsal ücretini vermesi gerekir. Tohum 
sahibi kendisi için koşul konulandan fazlasını yoksullara verir. Çünkü ekinini 
başkasının arazisinde geçersiz bir nedenle yetiştirmiştir. Şayet tohum bir taraftan 
öküz bir taraftan, çalışma ve toprak ise bir başka taraftan olsa akit yine geçersiz 
olur. Bu konuda yukarıda da belirttiğimiz gibi, Mücahid (rh.a.y'in hadisi vardır. 


Bir kimse arazisini tohumu, öküzü ve emeği ile o yıl ekmesi için birine verse, 
ve yarıcının malından işçiler kiralamasını koşul koysa bu câizdir. Çünkü bu koşul 
akdin gerektirdiği bir koşuldur. Mutlak akit gereği işin tamamını yapmak emek 
sahibi üzerine bir sorumluluktur. Bunu tek başına yapabileceği gibi yardımcıları ve 
işçileri ile yapabilir. Anılmasa bile çalışan bu iş için onları kiraladığında ücretlerini 
kendi malından o verir, Koşul ona ancak bir tekit (güç) katar. İşçileri toprak 
sahibinin malıyla kiralamayı koşul koysalar bu müzâraa akdi geçersiz olur. Çünkü 
toprak sahibinin malından ücreti ödenen işçi onun işçisi olur. Oysa işçi ancak 
toprak sahibi için çalışırsa onun ücret ödeme zorunluluğu olur. Toprak sahibinin 
işçisinin çalışmasını koşul koymak toprak sahibinin çalışmasını koşul koymak 
gibidir. Bu, akdi geçersiz eder. Yarıcının malıyla işçilerin kiralanmasını ve çıkan 
üründen bunun geri alınıp, kalanının aralarında yarı yarıya bölüşülmesini koşul 
koysalar bu geçersizdir. Çünkü yarıcının üründen, verdiğini başvurarak almasını 
koşul koydukları miktar onun için koşul konulmuş demektir. Bu da, çıkan üründen 
belirli bir miktarın onun lehine koşul konulması demektir. Kalan ürün aralarında 
yarı yarıya olacaktır. Bu ise akdi geçersiz eder. Çünkü bu koşul, ürün çıkmış 
olmasına rağmen üründeki ortaklığı bitirmeye götürebilir. Tohumu toprak sahibi 
veriyorsa, işçilerin ücretini kendi malından karşılamasını ekimi yapana koşul 
koyması câizdir. Çünkü yukarıda belirttiğimiz gibi, işin tamamı onun görevidir. Bu 
işi bizzat kendisi veya işçileri ile beraber yapabilir. Şayet işçilerin ücretlerini toprak 
sahibinin ödemesi koşulu konulsa bu câiz olmaz. Bu tohum ve toprak sahibi olanın 
emek sahibi ile çalışmasını koşul koymak gibidir. Aynı şekilde, yarıcı için koşul 
konup üründen geri alırsın, deseler akit geçersiz olur. Ücreti çıkan üründen almayı 
akitte koşul koymuşlar gibi olurlar. Bununla akit geçersiz olur. O zaman ürünün 
tamamı tohum sahibinin olur. Emek sahibi, emeğinin ve çalıştırdığı işçilerin 
emeklerinin emsal ücretini alır. Bu durum mudârebe (emek sermaye ortaklığı) 
akdine benzemez. Çünkü mudarabede, sermaye sahibi işçilerin ücreti sermayeden 
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olmak koşuluyla bir kimseye kâr yarı yarıya olmak koşuluyla, sermaye verse bu 
câizdir. Çünkü bu koşul akdin gereği olan bir koşuldur. Çünkü işçilerin ücreti 
sermayeyi işleten (mudaribjin çalışmaya çıktığında mudarebe malından (sermaye) 
karşılanan masrafları gibidir. Bu masraflar koşul konulmaksızın sermayeden 
karşılanır. Dolayısıyla işçilerin ücretleri mudarebe malından karşılanır. Bu koşul 
ancak olacak olanı pekiştirme olur. Çünkü mudarebe akdinden maksat sadece 
kârda ortaklıktır. Kâr, sermaye geri ödenmeden belli olmadığı gibi, ancak işçilerin 
ücretleri ödendikten sonra ortaya çıkar. Dolayısıyla bu koşul akdin gereğini 
değiştirmemektedir. Müzâraa” akdinde ise, akdin gereği ürünün tamamında 
ortaklıktır. Dolayısıyla işçilerin ücretinin üründen karşılanması veya emek sahibinin 
ödedikten sonra ürüne başvurarak alması, tohum sahibinin tohumunu gelirden 
almasını koşul koymak gibidir. Bu ise akdi geçersiz eder. Şayet işçilerin ücretlerinin 
mudaribin malından ve sermaye sahibinin malından ödenmesi koşul konulsa idi bu 
hükümsüz ve mudarebe akdi de geçersiz olurdu. Çünkü bu akdin gereğini 
değiştirmektedir. İşçilerin ücreti mudarebe sermayesinden verilir. Taraflardan 
birinin özellikle bunu vermesi koşul konulursa, bu akdin gereğine ters bir koşul 
olduğu için, bu koşul nedeni ile akit geçersiz olur. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA AKDİNDE BİR BAŞKASINI ÇALIŞTIRMA VE BİR 
BAŞKASIYLA ORTAKLIK KURMA 


Bir kimse, çıkan ürün aralarında yarı yarıya ortak olmak üzere, bir kişiye o yıl 
ekmesi için arazi ve tonum verse ve ona “kendi bildiğin şekilde çalış” demese, 
(yarıcının) kendi malıyla işçi tutma hakkı vardır. Çünkü o, zimmetinde bir borç 
olarak ekim işini üstlenmiştir. Bu işi ister kendisi yapar, isterse de yardımcıları ve 
tuttuğu İşçilerle yapar. Arazi ve tohumun sahibi, onun bütün işleri tek başına 
yapamayabileceğini, başına işleri yapmasına engel bir durum veya hastalık 
gelebileceğini bilmesine rağmen, her hangi bir kayıt koymaksızın tarlayı ekmesi için 
onu tuttuğunda, adamın ekim işini yardımcıları ve tuttuğu işçilerle yapmasına razı 
olmuş demektir. 


Ancak, adamın bir başkasını yetkilendirip; o kişiye araziyi tohumla beraber 
verip, çıkan ürün aralarında yarı yarıya ortak olmak üzere araziyi işlettirme hakkı 
yoktur. Çünkü bu, çıkan üründe arazi sahibine bir başkasının ortaklığını gerekli 
kılmaktadır. Arazi sahibi, kendisiyle müzâraa akdi yaptığı kişinin ortaklığına razı 
olmuştur. Yoksa başka bir kişinin ortaklığına değil. Ayrıca yarıcı, işi 
gerçekleştirmeden önce kendi payının sahibi değildir. Bu nedenle mutlak (kayıtsız) 





* Metinde mudarebe geçmekte, ama böyle olması uygun görülmüştür. 
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akit ile onu bir başkasına ait kılamaz. Arazi sahibinin payına ise bir başkasını hiç 
sahip kılamaz. Çünkü, arazi sahibi buna razı değildir. 


Şayet ilk yarıcı bunu yapar ve o üçüncü kişi de araziyi ekerse, ürün onunla 
üçüncü kişi arasında yarı yarıyadır. Çünkü birinci yarıcı, müzâraa akdi konusunda 
bir başkasına yetki verip çıkan üründe onun ortaklığını gerekli kılmakla, araziyi ve 
tohumu gaspetmiş olmaktadır. Kim de bir tarlayı ve tohumu gaspeder, bir 
başkasına müzâraa yoluyla verirse, çıkan ürün koşul koydukları oranda paylaşılmak 
üzere, eken ile gaspedene aittir. Arazi sahibine bir şey yoktur. Arazi sahibi de 
tohumunu bunlardan hangisine isterse ödettirir. Çünkü her ikisi de gasıp 
konumundadır. İkinci kişi, onun razı olmadığı tarzda tohumunu toprağa ekmekle; 
birinci eken de bunları ortaklık yoluyla bir başkasına vermekle arazi sahibinin 
hakkını çiğnemiştir. 


Muhammed (rh.a)'e göre; arazide meydana gelen eksiklik de böyledir. Ebü 
Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşünün kıyasına göre de, arazi sahibi, bunu hangisine isterse 
ona ödettirir. Ebü Hanife'nin görüşünün ve Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşünün 
kıyasına göre ise, arazideki eksikliği sadece ikinciye ödettirir. Çünkü, yaptığıyla 
telef eden odur. Taşınmazlar, bu iki imama göre; gasp nedeniyle değil, telef etme 
nedeniyle ödenir (tazmin edilir). 

Şayet (tohumu) ikinci kişi öderse, ödediğini geri almak için birinciye başvurma 
hakkı vardır. Çünkü onun tarafından aldatılmıştır. Şayet birinci kişi öderse, ikinciye 
başvuramaz. O, ödeme sonunda tohuma sahip olmuştur. Tonumunu müzâraa 
yoluyla vermiştir. Muhammed (rh.a.)'e göre; arazideki eksiklik de böyledir. Birincisi 
ödediği zaman, ikincisine başvuramaz. Çünkü bunun yararı (nukuki bir sonucu) 
yoktur. İkincisi öderse geri almak için birinciye başvurur. Çünkü onun tarafından 
aldatılmıştır. 


Şayet arazi sahibi, yarıcıya “kendi bildiğin şekilde yap” der. Sorun yukarıda 
olduğu gibi gelişirse, başkasına yetki vermesi câizdir. Bu durumda, çıkan ürünün 
yarısı, ikinci yarıcıya, yarısı da arazi sahibine ait olur. Birinci yarıcı bir şey alamaz. 
Çünkü mal sahibi, işi tümüyle onun görüşüne bırakmıştır. Arazi ve tonumu ürünün 
yarısına karşılık bir başkasına vermek, birinci yarıcının kendi görüşüyle yaptığı, bir 
müzâraa akdidir. Bu konuda o, arazi ve tohumun sahibinin yerine geçer. Sonra da 
çıkacak üründe emeğine karşılık olarak, ortaklık konusunda onu kendi yerine 
geçirmektedir. Yaptığına genel olarak cevaz vermekle arazi sahibi de buna razı 
olmuş olmaktadır. Bu durumda birinci yarıcı, kendisinin vekil atandığı bir konuda 
bir başkasını vekil atayan kişi gibi olmaktadır. Böyle bir şeyi yapması da, vekillik 
verenin “kendi bildiğin gibi yap” dediğinde geçerlidir. İkinci kişinin, birincisinin 
yerini aldığı sabit olunca, o, birincinin hak ettiği payı (ürünün yarısını) hak etmiş 
olmaktadır. Arazi sahibinin payından her hangi bir şey hak etmemektedir. Çünkü 
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o, buna razı olmamıştır. Bundan dolayı da, çıkan ürün yarı yarıya arazi sahibi ile 
ikinci yarıcınındır. 


Şayet mal sahibi, yarıcıya “kendi istediğin şekilde yap” dememiş, ancak, yarıcı 
bir başka adamı o adamın da tohum sağlaması koşuluyla ortak etmişse ve her iki 
tohumla da çalışma ve çıkan ürünün aralarında ortak olması konusunda 
anlaşmışlar ve bu şekilde çalışmışlarsa, çıkan ürünün tamamı aralarında yarı 
yarıyadır. Birinci yarıcı, arazi sahibinin tonumunu öder. Çünkü tohumu, çıkan 
üründe bir başkası ortak olacak tarzda ektiği için arazi sahibinin istediğine aykırı 
hareket etmiştir. Arazi sahibinin tohumunu diğerinin tohumuyla karıştırırsa, bu 
karıştırma nedeniyle onun tohumunu öder, Bu, arazi ve tohum sahibinin razı 
olmadığı bir ortaklıktır. Sonra, bu ödeme ile arazi sahibinin tohumuna sahip olmuş 
olur. Buna göre, sonraki ilk yarıcı aralarında yarı yarıya ortak olan bir tohumla ekim 
yapmış olurlar. Çıkan ürün tohum oranına göre aralarında yarı yarıya ortak olur. 
Arazide meydana gelen eksikliği de ikisi öder. Çünkü ekim işini her ikisi 
gerçekleştirmiştir. Kuvvetinin gitmesiyle arazide noksanlık olarak kabul edilebilecek 
bir parçanın telef edilmesini de ikisi doğrudan yapmıştır. Bu nedenle bunun 
ödenmesi her ikisine aittir. 


Bu durumda ikincisi, arazide meydana gelen eksikliğin ödenmesi için verdiği 
her hangi bir şeyi geri almak için birinciye baş vuramaz. Çünkü ikinci kişi, kendisi 
için çalışmaktadır. Birincisi ise arazinin yarısını ona ödünç (iğreti) veren gibidir. 
Ödünç alan, kendisinin ödediğini geri almak için ödünç verene başvuramaz. 


Sonra, her birisi, kendi paylarına düşenden masraflarını alır. Geriye kalanı 
yoksullara dağıtır. Çünkü ürünü bir başkasının arazisinde ve onun rızası olmadan 
yetiştirmişlerdir. 

Şayet mal sahibi, yarıcıya kendi bildiği gibi yapmasını söylemiş ise ve o da 
istediği bir kişiyi ortak etmişse ve sorun yukarıdaki gibiyse, bu câizdir. Bu durumda 
çıkan ürünün yarısı, sonraki kişiye aittir. Çünkü çıkan ürün onun tohumunun 
ürünüdür. Ürünün yarısı da ilk yarıcı ile arazi sahibi arasında yarı yarıyadır. Çünkü 
bu kısım, arazi sahibinin tonumunun geliridir. Yarıcı da ekim işinde ona uygun 
hareket etmiştir. Buna göre çıkan ürün, aralarında koşul koydukları şekilde 
paylaşılır. 

Arazi sahibi, o ikisinin hiç birinden bir şey alamaz. Çünkü arazinin yarısını 
birinci kişi, yarısını da ikinci kişi ekmiştir. Birincisi, sanki ikinciye onun ektiği yarıyı 
ödünç vermiş gibidir. Arazi sahibi de ilk yarıcıya dilediği gibi yapmasını ve dilediği 
kimseyi ortak etmesine izin vermekle buna razı olmuş demektir. 

Yarıcı, (âmil) diğer kişiyi ortak yapmayıp tohumu verse çalışması ve bir o kadar 
da kendi tohumundan ekmesi karşılığında ve çıkan ürün aralarında yarı yarıya 
olma koşuluyla ona verse, bu geçersiz bir müzâraa akdi olur. Çünkü, mal sahibi işi 
genel olarak onun görüşüne bıraktığından, ilk yarıcı verme konusunda mal sahibi 
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yerine geçer. Daha önce açıkladığımız üzere, mal sahibi, arazi ve tohumu, yarıcının 
da bir o kadar tohum ekleyerek ekmesi ve çıkanın yarı yarıya ortak olması 
koşuluyla verdiğinde bu, câiz değildir. Çünkü çalışanın arazinin yarısının yararını 
diğer yarısında arazi sahibine yaptığı çalışmanın karşılığı olarak kendine ait kılması 
söz konusudur (ve burada bu durum ortadan kalkmaktadır). Az önceki sorun da 
bunun gibidir. 

Yukarıdaki sorunda çıkan ürünün yarısı ikinci yarıcıya aittir. Çünkü ürün, onun 
tohumunun geliridir. Ayrıca, onun, arazinin yarısının emsal ücretinin yarısını arazi 
sahibine vermesi gerekir. Çünkü arazinin yarısının yararını geçersiz bir akitle ilk 
yarıcının araziyi alması ile olmuştur. Bu, onun akdi ile gerekli olmuştur. Ürünün 
diğer yarısı da, ilk yarıcı ile arazi sahibi arasında koşul koydukları şekilde paylaşılır. 
Çünkü bu kısım, arazi sahibinin tohumunun geliridir. İlk yarıcı, tonumu geçersiz bir 
akitle ikinci bir kişiye vermekle arazi sahibine aykırı hareket etmemiştir. İş onun 
görüşüne birakılmıştır. O, arazi sahibine aykırı hareket etmesi durumunda öder 
(tazmin eder). Yoksa geçersizlik bulunması durumunda değil. Her ikisine bu yarım 
pay helal olur. Çünkü aralarında gerçekleşen akitte geçersizlik söz konusu değildir. 
Ürünün bu yarısı arazi sahibinin arazisinde yetişmiştir. Onda bir haramlık söz 
konusu değildir. İkinci yarıcı ise, ürünün kendi tohumundan çıkan kısmını, 
borçlandığı arazi ücretini ve masraflarını alır. Geriye kalanı sadaka olarak dağıtır. 
Çünkü ürünü bir başkasının arazisinde geçersiz bir akit sonucunda yetiştirmiştir. 


Şayet arazi sahibi, işi kendi görüşüne göre yapmasına veya ortak almasına izin 
vermemiş ve sorun yukarıdaki gibi gerçekleşmişse, çıkan ürün yarı yarıya birinci ve 
ikinci yarıcılar arasında ortaktır. Çünkü birinci yarıcı, ona aykırı hareket ettiğinden 
arazi sahibinin tohumunu ödeyecektir. Ürün de aralarında gerçekleşen geçersiz bir 
akit sonucunda, her ikisine ait tohumun geliridir. Buna göre ürün, tohum 
miktarına göre aralarında yarı yarıya olur. Birinci yarıcı ikinciden arazinin yarısının 
emsal ücretini alır. Çünkü ikincisi, arazinin yarısının yararından aralarında 
gerçekleşen geçersiz bir akitle yararlanmıştır. Birinci yarıcı, her ne kadar araziyi 
gaspetmiş olsa da, emsal ücretin gerekmesi, akit nedeniyledir. Akdi yapan odur. 
Bir araziyi gaspedip de kiraya veren kimse gibidir. 

Arazi sahibi, bu durumda, Muhammed (rh.a.)'e göre; arazide meydana gelen 
eksikliği ikisine ödettirir. Bu, Ebü Yusuf (rh.a))'un da ilk görüşüdür. Çünkü, birincisi 
araziyi gaspedendir. İkincisi de noksanlık miktarınca araziyi telef edendir. Bu 
nedenle, hangisine isterse ödettirir. İkinci yarıcı, ödemişse bunu geri almak için ilk 
yarıcıya başvurur. Çünkü o, kendi açısından aldatılmış durumdadır. Aldanma, 
geçerli akitle olabileceği gibi, geçersiz akitle de olur. Kitabu'l-Asl'da nakledilenin 
açık anlamından anlaşıldığına göre ise; arazi sahibi onlardan hangisine isterse 
meydana gelen eksikliğin yarısını ödettirir. 
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Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne kıyasen ise arazi sahibi, 
meydana gelen eksikliğin tamamını ikinci yarıcıya ödettirir. Çünkü telef eden odur. 
Taşınmazlarda meydana gelen eksikliğin ödenmesi, gaspedene değil, telef edene 
aittir. Sonra, ikinci yarıcı, aldanma hükmü dolayısıyla birinciye baş vurur. 


Bir kişi, bir kimseye o yıl ekmesi için bir arazi ve tohum verse ve ona “kendi 
bildiğin şekilde çalış” demese, o yarıcı da tohumla beraber ve ürünün 1/3 ünün o 
kişinin; 2/3 ünün de kendisinin olması koşuluyla araziyi o yıl ekmesi için başka 
birine verse ve buna göre ikinci adam araziyi işlese, çıkan ürün aralarında 
gerçekleşen akitte koşul koydukları gibi, bu iki kişi arasında üçe bölünerek 
paylaşılır. İlk yarıcı, mal sahibinin rızası dışında bir başkasını ürüne ortak etmekle 
mal sahibinin iznine aykırı hareket etmiştir. Bu durumda, arazi sahibinin hangisine 
isterse verdiği tohumları ödettirme hakkı vardır. Arazideki eksiklik de Muhammed 
ve Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre böyledir. Şayet bunları ikinci kişi öderse, 
hepsini geri almak için birinciye başvurur. Eğer birinci öderse, ikinciye başvuramaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne ve Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise; ikinci kişi, 
arazide meydana gelen eksiklikle ücret öder. Sonra bunu geri almak için birinciye 
başvurur. Birinci de kendi payına düşenden, ödediği tohumu ve borçlandığını alır. 
Kullanımında mal sahibine aykırılık nedeniyle haramlık meydana geldiğinden 
geriye kalanı sadaka olarak verir. İkinci kişi her hangi bir şey sadaka vermez. 
Muhammed (rh.a) der ki;“Çünkü o, çıkan ürünün yarısı karşılığında tutulmuş 
işçidir.” Ancak, bu yanlıştır. Doğrusu, şöyle denmesiydi: “Çünkü o, ürünün üçte 
biri karşılığında tutulmuş bir işçidir.” Bu açıklamanın anlamı şudur: Birinci yarıcı ile 
ikinci arasındaki akit geçerlidir. Her ne kadar birincisi gasbeden kişi ve arazi 
sahibinin iznine aykırı davranmışsa da ikincisi, yaptığına karşılık ücreti geçerli bir 
akitle hak etmiştir. Bundan dolayı da sadaka olarak vermesi gerekmez. Daha önce 
geçen sorun ise bundan farklıdır. Orada, ikinci yarıcı, çıkan ürünü kendi 
tohumunun geliri olması hasebiyle hak etmişti. Bu ürünü bir başkasının arazisinde 
ve onun rızası dışında yetiştirmişti. 

Şayet bu sorunda arazi sahibi, birinci yarıcıya “kendi bildiğin şekilde yap” 
demiş ve sorun aynen gerçekleşmişse, çıkan ürünün 1/3 ü ikinci yarıcıya; *s si arazi 
sahibine ve 1/6 sı birinci yarıcıya aittir. Çünkü, bu durumda birinci kişi, tohum ve 
araziyi ikinci bir kişiye vermekle mal sahibine aykırı hareket etmemiş, ancak, o 
ikinci kişiyle yaptığı geçerli bir akitle ürünün 1/3 ünün ona verilmesini 
kabullenmiştir. Buna göre bu üstlendiği miktar sadece onun payına aittir. Bu da 
onun payının 2/3 üdür. Arazi sahibi kendisi için koşul koyduğu gibi, çıkan ürünün 
#s sini hak eder. Geriye ilk yarıcının payının 1/3 ü kalır ki, bu da toplam ürünün 1/6 
si eder. Bu 1/6 lik kısım da zimmetinde borç olan işin gerçekleştirilmesi 
sorumluluğu karşılığında ilk yarıcının olur. 
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Şayet mal sahibi, araziyi ve tohumu o yıl ekmesi için ve Allahu Teâlâ'nın ona 
nasip ettiğinin aralarında yarı yarıya ortak olması koşuluyla yarıcıya teslim eder ve 
ona “kendi bildiğin şekilde yap” derse o da bir başkasına ürünün yarısı 
karşılığında yarıcılığa verirse, bu câizdir. Bu durumda, ikinci yarıcı, ürünün yarısını 
alır. Çünkü, iş genel olarak onun görüşüne bırakıldıktan, birinci yarıcının ikinciyle 
yapmış olduğu akit, bizzat arazi sahibinin yaptığı akit gibidir. Bundan dolayı, o, 
ürünün yarısını alır. Diğer yarısı da birinci yarıcı ile arazi sahibi arasında yarı 
yarıyadır. Çünkü, burada arazi sahibi çıkan tüm ürünün yarısının kendisine 
verilmesini koşul koymamış, sadece Allah'ın birinci yarıcıya nasip ettiğinin yarısının 
verilmesini koşul koymuştur. Bu ise ikinci yarıcının payının dışındaki kısımdır. Bu 
kısım, mal sahibi ile ilk yarıcı arasında yarı yarıyadır. 


Önceki sorunda ise, arazi sahibi çıkan ürünün yarısının kendisinin olmasını 
koşul koymuştu. Dolayısıyla onun hakkı, birinci yarıcının ikinciyle yaptığı akit 
nedeniyle azalmaz. 


Yine, mal sahibi, “Allah'ın o araziden senin için çıkardığı her şey aramızda 
yarı yarıya olmak üzere...” veya “sana düşen ürün aramızda yarı yarıya olmak 
üzere...” derse, hüküm aynıdır. Bunu söylemesi ile “Allah'ın sana nasip ettiği...” 
sözü arasında fark yoktur. 


Şayet aynı sorunda mal sahibi, “kendi bildiğin şekilde yap” dememişse, bu 
durumda birinci yarıcı, mal sahibine aykırı davranmış olur. Diğeri araziyi ektiğinde 
daha önce söylediğimiz gerekçeyle öder. Çıkan ürün de ikisi arasında yarı yarıyadır. 
Arazi sahibi ondan her hangi bir şey alamaz. Arazi sahibi vermiş olduğu tohumu 
hangisine isterse ona ödettirir. Arazide meydana gelen noksanlığın ödenmesi 
(tazmini) hususunda daha önce açıkladığımız üzere anlaşmazlık vardır. 


İkinci yarıcı daha araziyi ekmeden tohum elinden telef olsa veya araziyi su 
bassa ve ekime elverişsiz duruma gelse ve ona değerini düşürecek şekilde kusurlu 
olsa, hiç birisine, bunlar için ödeme (tazmin) gerekmez. Çünkü birincisi, sadece, 
ikinciye vermekle mal sahibine aykırı davranmış olmaz. Görmez misin, şayet 
yarıcıya araziyi ve tohumu verseydi ve o da o ikinci kişiden yardım alsaydı veya onu 
ücret karşılığı işçi olarak tutsaydı, aykırı davranmış olmazdı. Sadece, çıkan üründe 
bir başkasını ortak etmekle aykırı davranmış olur. Bu ise (ikinciyle) sırf akit 
yapmasıyla meydana gelmez. Arazinin ve tohumun ona teslim edilmesiyle de 
olmaz. Gerçekte ortaklık ancak ürün meydana geldiği zaman olur. Bunun nedeni 
de tohumun müzâraa yoluyla toprağa ekilmesidir. Bu neden bulunmadığı zaman, 
hiç birisi (arazi sahibine) aykırı davranmış olmaz. Bundan dolayı hiç birisinin arazi 
sahibine karşı sorumluluğu olmaz. Bunun delili şudur: Müzâraa akdiyle oluşan 
ortaklık, tohum üzerinde değil, tohumdan oluşan ürün üzerindedir. Bunun nedeni 
de yarıcının tohumu alması değil, tohumun araziye ekilmesidir. 
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Arazi sahibi, yarıcıya o yıl ekmesi için ve ürün yarı yarıya olmak üzere arazi ve 
tohum verse ve ona “kendi bildiğin şekilde yap” dese, o da çıkan ürünün 2/3 ü 
ona, 1/3 ü de kendisine ait olmak koşuluyla ikinci bir kişiye müzâraa yoluyla verse, 
bu, geçersizdir. Çünkü birincinin ikinciye icabı (teklifi), ancak üründeki kendi payı 
çerçevesinde geçerli olur. Burada ise kendi payından daha fazlasını teklif etmiştir. 
Kendi payından fazlasını da arazi ve tohumun sahibinin payından teklif etmektedir. 
Oysa, buna razı değildir. Ya da ona “dilediğin şekilde yap” demiştir. Çünkü genel 
anlamda ürünün yarısı kendisinin olmak koşuluyla onun görüşüne bırakmıştır. 
Bundan dolayı da akit geçersizdir. Ürün meydana gelince, ikinci yarıcı, birinciden 
emsal ücretini alır. Çünkü birinci, aralarında gerçekleşen geçersiz bir akde dayalı 
olarak onun iş gücünden yararlanmıştır. Çıkan ürün arazi sahibi ile ilk yarıcı 
arasında yarı yarıya paylaşılır. Çünkü birinci yarıcının geçersiz bir icare akdi 
sonucunda çalışan işçisinin emeği sanki, arazi sahibinin para karşılığında geçerli bir 
iş akdi ile tuttuğu kendi işçisinin emeği gibidir. Bu da onun kendisinin çalışması 
gibidir. Bundan dolayı çıkan ürün aralarında koşul konulan şekilde olur. Her ikisi 
için de bu miktar helal olur. Çünkü aralarında meydana gelen akitte geçersizlik söz 
konusu değildir. Geçersizlik, sadece ikinci yarıcının emeği ile ilgili olarak yapılan 
akitte söz konusudur. Onun nedeniyle de çıkan üründe bir haramlık söz konusu 
olmaz. 


Dedi ki: “Bu, müdârebeye benzemez” Bununla, “kitâbu'l-mudarebe”de 
açıkladığımız ve buradakinin aynısı olan bir sorunu kastetmektedir. Çünkü o 
sorunda ikinci mudâribe (işletmeciye) birinci mudaribin payının yarısı vardır. O da 
(toplam) kazancın 1/6 sı için ilk mudâribe başvurur. Çünkü kazanç, dirhem ve 
dinarlardan ibarettir. Mal sahibinin, birincinin ikinciye koşul koyduğu kazancın bir 
kısmını elde etmesi, onların kendi aralarındaki akdi hükümsüz yapmaz. Ancak 
ikincinin birinciye verdiğinin dengini almak için başvurma hakkı olur. Tıpki bizzat 
dirhemler veya dinarlar (para) karşılığında onu tutmasında ve bunların hak 
edilmesinde olduğu gibi. Birincinin ikinciye belirli yiyecek yani çıkan ürün(ün bir 
kısmını) teklif ettiği (icapta bulunduğu) müzâraa akdinde ise, arazi ve tohumun 
sahibinin, birincinin ikinciye teklif ettiği şeyin bir kısmını alması, aralarındaki akdi 
geçersiz duruma getirir. 


İki sorunun farkının açıklaması da şu şekildedir: Ücret ile araziden çıkan ürün 
arasında cins birliği yoktur. Bu nedenle ikinci yarıcıya tek bir akitle bunların ikisinin 
bir arada verilmesi mümkün değildir. Müdârebede ise ücret, kazançla aynı 
cinstendir. Bu nedenle ikinci mudârib için bir arada verilmeleri câizdir. Şöyleki, 
(ikinci) birincinin kazançtan ona koşul koyduğu ve tamamını teslim edemediği 
miktarı tamamlayacak dirhem veya dinarları almak için birinciye baş vurabilir 

Eğer ona “dilediğin gibi yap” dememişse ve sorun da yukarıdaki gibi 
olmuşsa, birinci yarıcı, mal sahibine aykırı davranmış olur. Çıkan ürün, birinci ve 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 





ikinci yarıcı arasında üçe bölünerek koşul koydukları şekilde paylaştırılır. Arazi 
sahibi, tohumunu hangisine isterse ödettirir. Arazide meydana gelen eksikliğin 
ödenmesi hususunda ise daha önce açıkladığımız üzere görüş aykırılığı vardır. 


Şayet arazi sahibi, yarıcıya “Kendi bildiğin şekilde yap. Allah'ın nasip ettikleri 
aramızda yarı yarıya ortaktır.” demişse ve sorun yukarıdaki gibi gerçekleşmişse, 
ürünün 2/3 ü, ikinci yarıcıya aittir. 1/3 ü ise ilk yarıcı ile arazi sahibi arasında yarı 
yarıya paylaştırılır. Çünkü burada, arazi sahibi, kendisi için, çıkan ürünün yarısını 
koşul koymamıştır. Aksine Allah'ın ilk yarıcıya nasip ettiğinin yarısını istemiştir. Bu 
da ikinci yarıcı payını aldıktan sonra geriye kalan kısımdır. Dolayısıyla ikinci yarıcı 
kendisi için koşul konulanın tamamını alır. Geri kalan da koşul koydukları şekilde 
birinci yarıcı ile arazi sahibi arasında yarı yarıya paylaşılır. 


TOHUM KENDİSİNDEN İKEN YARICININ BİR BAŞKASINI YERİNE 
GEÇİRMESİ VE BİR BAŞKASIYLA ORTAKLIK TESİS ETMESİ 


Bir kimse, bir kişiye o yıl kendi tohumu ile ekmesi için ve çıkan ürün aralarında 
yarı yarıya olması koşuluyla bir arazi verse, “kendi bildiğin şekilde yap” dese veya 
demese, o kişi de araziyi ve tohumunu ürünün yarısı karşılığında bir başkasına 
müzâraa olarak verse, bu câizdir. 


Çünkü, burada birinci kişi, araziyi çıkan ürünün yarısı karşılığında kiralayan 
konumundadır ve kendi arazisi üzerinde yaptığı kullanım gibi, kiraladığı araziyi de 
müzaraa yoluyla başkasıa verebilir. Görmez misin araziyi para karşılığı kiralamış 
olsaydı, tohumla beraber ürünün yarısı karşılığında müzâraa yoluyla verebilirdi. 
Çıkan ürünün bir kısmı karşılığında kiraladığında da hüküm böyledir. Daha önce 
geçen sorun ise bundan farklıdır. O sorunda yarıcı, ürünün yarısı karşılığında arazi 
sahibinin işçisidir. Gerçek şu ki, araziyi kiralayan, kendisi için çalışmakta, İşçisi için 
de kendi hakkında bir ortaklık kurmaktadır. İşçi ise, kiralayana çalışmaktadır. O, 
diğerine ortaklık teklif ettiğinde bunu arazi sahibinin tohumundan çıkan ürün 
üzerinde yapmış olmaktadır. Bundan dolayı bu iki sorun birbirinden farklıdır. 


Sonra, bu sorunda, ürün meydana gelince, yarısı, çalışmasına karşılık olarak 
tohumun sahibinin teklif ettiği (icabı) üzere, ikinci kişiye aittir. Yarısı da arazisinin 
yararına karşılık olarak tonumun sahibinin koşul koyduğu üzere arazi sahibinindir. 
Tohumun sahibine bir şey yoktur. Çünkü o geçerli bir akit ile tonumundan çıkan 
ürünün tamamını başkalarına teklif etmiştir (gerekli kılmıştır). 


Tohum o ikinci kişiden olduğunda da hüküm aynıdır. Çünkü birincisi, araziyi 
ürünün yarısı karşılığında kiraya tutmuş, sonra da onu ürünün yarısı karşılığında 
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diğerine kiraya vermiş konumundadır. Kiracının, kullanımı insandan insana 
farketmeyen konularda ” (kiraladığı şeyi bir başkasına) kiraya verme hakkı vardır. 


Bu her iki sorunda da ikinci yarıcıya verilmesi koşul konulan, ürünün 1/3 ü ise, 
bu câizdir. Bu durumda bu kişi ürünün 1/3 ünü; arazi sahibi *s sini ve birinci yarıcı 
da 1/6 sını alır. Birinci için bu helaldir. Çünkü birinci soruna göre bu, onun 
tohumunun geliridir. Diğerlerine vermeyi üstlendiklerinden de fazladır. İkinci sorun 
açısından da o her iki akdi yapandır. Bu nedenle, yaptığı akit nedeniyle (diğerleri 
aldıktan sonra geriye kalan) fazlalık ona ait olur. 


Şayet “İkinci sorunda o (ilk yarıcı) araziyi kiralamıştır. İkinci akitte, kendisinden 
bir şey eklemeden, kiraladığından daha fazlasına kiraya vermiştir. Bu nedenle 
fazlalığın ona helal olmaması gerekir.” denirse, cevap olarak şöyle deriz: Bu, 
sorumluluğu zimmette olan bir ücrette olur ve bu, ödeme sorumluluğu olmadan 
oluşan bir kazançtır, denir. Müzdraada ise böyle bir şey olmaz. Çünkü akitteki 
ücret, ürünün bir kısmıdır. Ve her hangi bir kimsenin zimmetinin ödeme 
sorumluluğu altında değildir. (Ürünün) onlardan her birine ait olması, ortaklık 
nedeniyledir. Arazinin yararının bedeli olması nedeniyle değil. 


Arazi sahibi, tarlasını yarıcıya Allah'ın nasip ettiği şeyi aralarında yarı yarıya 
olmak üzere verse veya “sana düşen veya sana (araziden) çıkan...” ifadelerini 
kullansa, “kendi bildiğin şekilde yap” demese, yarıcı da araziyi ve onunla birlikte 
tohumu, ürünün yarısı karşılığında bir başka adama verse, ürünün yarısı, ikinci 
yarıcıya aittir. Ürünün diğer yarısı da ilk yarıcı ile arazi sahibi arasında yarı yarıyadır. 
Çünkü arazi sahibi, kendisine Allah'ın ilk yarıcıya verdiğinin yarısının verilmesini 
koşul koymuştur. Bu da ikinci yarıcının payının dışındaki kısımdır. Bu sorunda 
tohumun birinci yarıcıdan veya ikinci yarıcıdan olması fark etmez. 


Arazi sahibi, arazisini bir kişiye, kendi tohumuyla ekmesi ve çıkan ürünün 
aralarında yarı yarıya olması koşuluyla verse, o da ikinci bir kişiye kendi tohumuyla 
ekmesi ve ürünün 2/3 ünün onun ve 1/3 ünün de kendisinin olması koşuluyla 
verse ve ikinci de araziyi işlese, bu durumda, ürünün 2/3 ü ikinci yarıcıya aittir. 
Çünkü ürün onun tohumunun geliridir. Bir başka kişi onun üzerinde o üründen 
koşul koymadıkça hak sahibi olamaz. Birinci için koşul konulan da ürünün 1/3 ü 
idi. Sonra, bu 1/3 lük pay, arazi sahibinin olur. Ayrıca arazi sahibinin, ilk yarıcıdan 
arazisinin 1/3 ünün emsal ücretini alma hakkı vardır. Çünkü, ilk yarıcı, araziyi 
ondan ürünün yarısı karşılığında kiralamıştır. Ürün de meydana gelmiştir. Bu 
yarının 1/3 ü ona ulaşmamıştır. Aksine onu diğer yarıcı arazi ücreti olarak 
sahiplenmiştir. Belirlenmiş olan arazi ücretinin bir kısmının (bir başkası tarafından) 
sahiplenilmesi, emsal ücret kira miktarındaki payına göre başvurmayı gerektirir. Bu 





* Metinde (tetefâvetu) olarak geçen kelime Yazma nüshada (lâ yetefâvetu) şeklindedir. 
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parçanın bütüne kıyaslanması yoluyladır. Çünkü onun tamamı hak edilseydi, arazi 
sahibi, ona başvuracaktı. Başka birisi 1/3 ünü hak ettiğinde de böyledir. 


Şayet tohum birinci yarıcıdan ise, ilk yarıcının teklif ettiği (icapta bulunduğu) 
gibi, ürünün 2/3 ü işçiye; 1/3 de arazi sahibine aittir. Arazi sahibinin arazisinin 1/3 
ünün emsal ücretini de ilk yarıcıdan alması gerekir. 

Şayet “Burada ikisinden her biri, hak ettiğini birinciye karşı koştuğu koşulla 
elde etmiştir. Arazi sahibinin kendisine 1/2 verilmesi koşulu, daha öncedir. 
Dolayısıyla, ikinci yarıcının, arazi sahibinin hakkı olan yarımdan, birincinin ona söz 
vermesiyle bir şey hak etmemesi gerekirdi” denirse, cevap olarak deriz ki: Evet, 
normalde öyle. Ancak hak ediş ürünün çıkmasından önce gerçekten; nedenin 
gerçekleşmesinden (bağlayıcı olmasından) önce de hükmen sabit değildir. Tohum 
sahibinin hakkına ilişkin neden ise tohumun toprağa atılmasından önce bağlayıcı 
değildir. Dolayısıyla onun, çıkacak ürünün 2/3 ünü diğeri için koşul koyması 
geçerlir. 

Bunun açıklaması da şöyledir: Şayet biz ikinci yarıcının kendisine koşul olarak 
söylenilenin bir kısmındaki hak edişini iptal edersek, tamamındaki de geçersiz 
olmuş olur. Hem emsal ücretin hem de ürünün bir kısmının ona verilmesi câiz 
olmaz. O, ortak olduğu bir şeyde çalışmaktadır. Kendisine ücret gerekmez. Buna 
karşın şayet ürünün 1/3 ünü aşan kısmında arazi sahibinin hakkını iptal edersek, o 
arazinin bu parçasına karşılık emsal ücreti hak eder. Onun zararı, dengiyle 
giderilmiş olur. İkincinin uğradığı zararın ise karşılanması söz konusu olmaz. 
Bundan dolayı hüküm yukarıda ifade ettiğimiz gibidir. 


Şayet birinci yarıcı ikinciye araziyi kendisi için ekmek si ve tohumunun ürünü 
olduğu için, ürünün tamamı ona âit olması için bağış olarak verse ve bir başka 
kişiye bir şey teklif etmezse, birinci yarıcı, araziyi kiralamış sayılır. Kiralayanın da 
kiraladığını (bu şekilde başkasına verme) hakkı vardır. Sonra” kiracının (ilk 
yarıcının) arazi sahibine arazisinin emsal ücretini ödemesi gerekir. Çünkü, araziyi 
ondan ürünün yarısı karşılığında kiralamıştır. Ürün meydana gelmiş ve o, ikinci 
yarıcının hakkı olmuştur. Bu nedenle, bedelin (bir başkası tarafından) hak 
edilmesine bağlı olarak aralarındaki akdin geçersiz olması nedeniyle ikincinin 
birinciye emsal ücret vermesi gerekir. 

Şayet tohum birinci yarıcıdan ise ve bir insandan yardım almış, ya da onu 
kendisi için çalışması için tutmuşsa, ürünün yarısı, ilk yarıcının; yarısı da arazi 
sahibinindir. Çünkü yarıcının işçisinin ve yardımcısının çalışması, bizzat kendisinin 
çalışması gibidir. 

Bir kimse, kendi tohumuyla, ürünün yarısı karşılığında ekmesi için bir adama 
bir arazi verse ve ona “kendi bildiğin şekilde yap” demese, o da başka bir adamla 


“ Yazma nüshada burada (sümme) bulunmaktadır. 
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ortaklık yapsa, her ikisi de beraber çalışmak için ve ürünün aralarında yarı yarıya 
olması koşuluyla ortaya tohum koysalar, bu câizdir. Çünkü, birincisi araziyi 
kiralamıştır. O arazide kullanımda bulunma hususunda arazi sahibi yerindedir. 
Arazi sahibi, bir adamı ortak tohumlarıyla ekmek ve çıkan ürün yarı yarıya olmak 
üzere ortak etse, bu câizdir. Bu durumda o, arazinin yarısını diğer kimseye iare 
etmiş (ödünç vermiş) olur. Burada da durum aynıdır. Sonra, ürünün yarısı ikinci 
kimseye aittir. Çünkü, onun tohumunun çoğalması nemasıdır. Yarısı da arazi 
sahibiyle birinci yarıcı arasında yarı yarıya paylaşılır. Çünkü, arazi sahibine arazinin 
yararına karşılık olarak araziden çıkan ürünün yarısını koşul koymuştur. Onun için 
olan bu ürün, arazinin yarısından çıkmadır. Bundan dolayı koşul ile (arazi sahibi) 
onun yarısını hak eder. Ayrıca, birinci yarıcının, arazi sahibine arazisinin yarısının 
emsal ücretini vermesi gerekir. Çünkü arazinin diğer yarısından çıkan ürünü diğer 
yarıcı almıştır. İlk yarıcı, arazi sahibine bunun yarısını üstlenmişti. Arazi sahibi, 
kendisine bu kısım ulaşmadığı için (arazinin) yarısının emsal ücretini almak için ilk 
yarıcıya başvurur. 


Şayet ikisi işi özellikle işçinin çalışmasını koşul koymuşlarsa, bu daha önce 
açıkladığımız nedenlerle geçersizdir. Çünkü, birinci yarıcı, arazinin diğer yarısında 
kendisi için çalışması karşılığında arazinin yarısının yararını ikinciye ait kılmıştır. 
Müzâraa akdi ise bu tür karşılıklara uygun değildir. Sonra, ürünün yarısı, ikinci 
yarıcıya aittir. Çünkü onun tohumunun geliridir. Onun da birinci yarıcıya arazinin 
emsal ücretinin yarısını vermesi gerekir. O, geçersiz bir akitle elde ettiği arazinin 
yarısının yararından yararlanmıştır. İkinci yarıcı, geriye kalanı yoksullara verir. 
Çünkü geçersiz bir akit sonucunda elde ettiği bir kazançtır. Arazinin yarar 
konusunda meydana gelen ürünün yarısı da arazi sahibiyle ilk yarıcı arasında koşul 
koydukları üzere, yarı yarıyadır. Onların aralarındaki akitte geçersizlik söz konusu 
değildir. Kendilerine aralarındaki koşula göre verilen kendilerine helal olur. 
Birincinin de arazi sahibine arazisinin yarısının emsal ücretini vermesi gerekir. 
Çünkü ona arazinin tamamından çıkan ürünün yarısını koşul koymuştu. Oysa ona 
arazinin yarısından çıkanın yarısı ulaşmıştır. Diğer yarısından çıkanın tamamına ise 
diğer yarıcı sahip olmuştur. Bundan dolayı da birincinin arazinin yarısının emsal 
ücretini arazi sahibine vermesi gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


YARICININ ARAZİYİ, SAHİBİNE VEYA KÖLESİNE MÜZÂRAA 
SÜRETİYLE VERMESİ 


Bir adam, diğerine o yıl ekmesi ve çıkan ürün aralarında yarı yarıya olması 
koşuluyla bir arazi verse, yarıcı araziyi teslim alsa, sonra çalışmasında arazi 
sahibinden yardım alsa, bunun bir zararı yoktur. Çıkan ürün de müzâraa akdinde 
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koşul koydukları üzere aralarında yarı yarıyadır. Çalışmasına karşılık ücreti yarıcıya 
aittir. Çünkü, onun arazi sahibinden yardım alması, bir başkasından yardım alması 
gibidir. Yardım edenin emeği de yardım edilenin emeği yerindedir. Ayrıca, arazi ve 
tohum sahibi, çalışmasını müzâraa akdini bozacak tarzda yapmamış, işçisine bağış 
olacak tarzda yapmıştır. 


Şayet yarıcı arazi sahibini belli bir para karşılığında tutsaydı, kira akdi geçersiz 
olurdu. Çünkü ücretin gerekmesi, işin kiralayana teslimine bağlıdır. Arazi sahibi ise 
kendi arazisinde kendi tohumuyla çalışmış olmakta ve çalışmasını bir başkasına 
teslim etmiş olmamaktadır. Bundan dolayı kendisine ücret gerekmez. Ücret 
gerekmeyince de bu şekilde çalışmasıyla yardım olarak çalışması fark etmemiş olur. 


Bu, müzâraa akdinde arazi sahibinin çalışmasının koşul konulmasından 
farklıdır. Bu koşul, yarıcının arazi sahibi tarafından, tohum ve araziyle baş başa 
bırakılması (aralarının tahliyesi) koşulunu ortadan kaldırır. Daha önce açıklamıştık 
ki, arazinin yarıcının çalışmasına imkan tanıyacak şekilde boşaltılması akdin 
koşuludur. Bu boşaltmayı ortadan kaldıran her koşul, müzâraa akdini bozar. 


Üzerinde durduğumuz sorunda ise, arazi sahibinin yarıcıya yardımı. ile 
boşaltma ortadan kalkmış olmaz. Bu, rehn edilen şeye kıyasladır. Nitekim, rehin 
alan, rehin aldığı malı rehin verene geri verdiği zaman veya rehin veren ondan 
gaspettiği zaman bununla rehin akdi bozulmuş olmaz. Bir süre rehin verenin 
elinde olmasını koşul koymaları ise bundan farklıdır. 


Yine, (yarıcı) araziyi (arazi sahibine kendi) payının 1/3 ünün onun olması 
koşuluyla yarıcılığa verdiğinde de hüküm aynıdır. Bunun üzerine (arazi sahibi) 
araziyi işlese, aralarındaki uygulama ilk müzâraada olduğu gibidir. Yaptıkları, akdi 
geçersiz kılmaz. Koşul ise geçersizdir. Çünkü arazi sahibi emeğini (iş gücünü) 
yarıcıya teslim etmiş sayılmaz. Nasıl ki, koşul konulduğunda emeğine karşılık para 
gerekli olmazsa, yarıcının üründeki payından bir kısım da gerekli olmaz. Aksine, 
yaptığı işte bağışta bulunmuş olur. 

Şayet, “bu, niye yarıcının payında yaptığı bir indirim olarak kabul edilmiyor? 
Birinci akitte kendisi için çıkan ürünün yarısını koşul koymuştu. İkinci akitle, bunun 
üçte birini indirdi.” denirse, şöyle cevap veririz: Çünkü, kira akdi, bir bedel karşılığı 
yararın karşı tarafa verilmesinden ibarettir. Bunun indirimden kinaye olarak kabul 
edilmesi mümkün değildir. Tıpkı, satılan şeyin teslim alınmasından satıcıya 
satılmasının bağış olarak kabul edilemeyeceği gibi. Ayrıca, bu indirim mutlak 
değildir. Aksine çalışma karşılığındadır. Arazi sahibi, nasıl ki kendi arazisi ve 
tohumuyla çalışmasında bir başkasından bedel hak edemezse, başkasının ondan 
hak ettiği şeyden bir indirim de hak edemez. 

Yarıcı, ekim işini yapmak için işçi tutsa, işçilerin ücretleri kendisine aittir. 
Çünkü çalışma, onun sorumluluğundadır. İşçileri de kendi sorumluluğunda olan bir 
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şeyi yerine getirmek için tutmuştur. Onların ücreti onun zimmetindeki bir borcun 
karşılığı olmuş olur. 


Bu iş için belirli bir para karşılığında arazi sahibinin kölesini tutsa ve kölenin de 
borcu olmasa, bu iş akdi geçersizdir. Çünkü borcu olmayan kölenin kazanci 
efendisine aittir. Arazi sahibi, nasıl ki, kendi çalışması karşılığında yarıcıdan, koşul 
koysa da, ücret almayı hak edemiyorsa, koşul koysa bile kölesinin çalışması için de 
hak edemez. 


Şayet bu kölenin borcu varsa, kiralama câizdir. Ücret de gereklidir. Çünkü 
borcu olan kölenin kazancı, alacaklılarına aittir. Buna göre kölenin çalışmak üzere 
tutulması, alacaklılarının bazılarının tutulması gibidir. 


Yarıcı, işçi olarak arazi sahibinin oğlunu veya mükateb kölesini tutarsa, bu 
caizdir. Çünkü efendi, mükateb kölesi veya oğlunun kazancına, borcu olan 
kölesinin kazancından daha uzaktır. 


Bütün bu sorunlarda tohum yarıcıdan olduğunda da hüküm aynıdır. Her iki 
durum da anlam olarak aynıdır. Çünkü arazi sahibi arazide, kendi arazisindeki 
çalışmasında başkasından ücret alamayacak olduğu durumda çalışmaktadır. Bütün 
bunlarda, müsâkat, müzâraaya kıyasladır. 


Arazi sahibi, yarıcıya o yıl ekmesi ve ürünün yarı yarıya olması koşuluyla arazi 
ve tohum verse, ikisi bu konuda anlaştıktan sonra, arazi sahibi tohumu alsa ve 
yarıcının izni olmadan ekse ve çok miktarda ürün çıksa, ürünün tamamı arazi 
sahibine aittir. Müzâraa akdi de geçersizdir. Müzâraa akdi, tohumun sahibi 
açısından tohum ekilmeden önce bağlayıcılık taşımaz. Arazi sahibi tek taraflı olarak 
akdi bozabilir. Tonumu yarıcıdan habersiz alıp ektiğinde akdi bozmuş olur. Çünkü 
bu durumda arazi sahibinin yarıcıya onun isteği nedeniyle yardım ettiğinin kabul 
edilmesi mümkün değildir. Hiç kimsenin rızası dışında bir başkasına yardım etmesi 
mümkün değildir. Bu nedenle bu sorunda arazi sahibi akdi bozmuş olur. Önceki 
sorun ise bundan farklıdır. O sorunda yarıcının yardım istemesi nedeniyle arazi 
sahibinin ona yardımcı olarak kabul edilmesi mümkündür. Akdi bozmuş olarak da 
kabul edilemez. Arazi sahibi, yarıcı kendisinden yardım isteyene kadar 
çalışmamıştır. Bundan da anlıyoruz ki, amacı aralarındaki akdi bozmak değil, 
yarıcıya yardımcı olmaktır. 


Şayet tohum yarıcıdan ise ve sorun yukarıdaki gibi ise, ürün, arazi sahibine 
aittir. Çünkü o tohumu yarıcıdan izinsiz almakla gaspetmiştir. Tohum toprağa 
atılmadan, akit yarıcı açısından bağlayıcı değildir. Arazi sahibinin de yarıcının rızası 
olmadan akdi onun açısından bağlayıcı duruma getirme yetkisi yoktur. Bu 
durumda o tohumu gaspetmiş olur. Kim de tohum gaspedip onu kendisinin veya 
bir başkasının arazisine ekerse, çıkan ürünün tamamı onun olur. Kendisinin de 
gaspettiği tonumun dengini vermesi gerekir. (Arazi sahibi, bu durumda.) yarıcıdan 
bir şey isteyemez. Çünkü, arazinin yararını yarıcıya teslim etmemiş; aksine onun 
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arazinin yararını elde edememesine neden olmuştur. Şayet başka bir kişi araziyi 
gaspedip de yarıcının arazinin yararını alamamasına neden olsaydı, arazi sahibi, 
yarıcıdan bir şey alamazdı. Burada öncelikle böyledir. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA AKDİNİ GEÇERSİZ KILAN KOŞULLAR 


Bir kimse, bir kişiye müzâraa yoluyla ürünün yarısı karşılığında kendi tohumu 
ve emeği ile ekmesi ve yarıcının arazinin su kanallarını da ayıklaması koşuluyla o yıl 
için arazi verse, bu müzâraa akdi geçersizdir. Çünkü arazi sahibi, burada, arazisini 
çıkan ürünün yarısı karşılığında kiraya vermektedir. Kanal ayıklaması ise arazisini 
para karşılığında kiraya verdiğinde olduğu gibi, kiraya verene aittir. Çünkü, 
kanalların ayıklanmasıyla araziye su gelir. Kiracı araziden yararlanabilir. Kiracı 
yararlanamadığı sürece de ücret gerekmez. Kanalların ayıklanmasının kiraya 
verene ait olduğu sabit olunca dedik ki: (Arazi sahibi,) bunu kiracının yapmasını 
koşul konunca sanki kendisi için, arazinin yararına karşılık, çıkan ürünün yarısıyla 
birlikte kanalların ayıklamasını da (ücret olarak) koşul koymuş gibi olmaktadır. Bu 
da akdi geçersiz kılar. Sonra, kanal ayıklamasının sağladığı yarar, müzâraa 
süresinin bitiminden sonra da devam eder. Yarıcıya koşul konulan ve müzâraa 
süresinin bitiminden sonra da yararı devam eden koşullar ise akdi geçersiz duruma 
getirir. 

Şayet yarıcı bu koşula göre çalışır ve kanalları ayıklarsa, çıkan ürün kendisine 
ait olur. Çünkü tohum ondandır. Arazi sahibi de arazisinin emsal kira ücretini alır. 
Yarıcı, arazinin yararından geçersiz bir akitle yararlanmıştır. Yarıcı da arazi 
sahibinden kanal ayıklamanın emsal ücretini alır. Çünkü arazi sahibi de onun 
emeğinden geçersiz bir akit sonucunda yararlanmıştır. Bu nedenle, birbirlerinin 
alacaklarını karşılıklı olarak düşerler. Farkı karşı tarafa verirler. 


Şayet akit esnasında kanalların ayıklanması yarıcıya (müzâri”) koşul 
konulmamış ancak o kendiliğinden ayıklamışsa, müzâraa akdi câizdir. Bu 
durumda, yarıcı, ayıklama işi için ücret alamaz. Çünkü yapması gerekmeyen bir işi 
yapmakla bağışta bulunmuştur ve sanki, araziyi duvarla çevirmiş gibidir. 


Yine, ark kenarlarındaki setlerin düzeltilmesi işi de böyledir. Çünkü bu da 
kanal ayıklama gibi arazi sahibine aittir. Akit esnasında bunu yarıcının yapmasını 
koşul koyarsa, bu koşulla akit geçersiz olur. Eğer koşul konulmaksızın yarıcı kendisi 
yaparsa, akit caizdir. Bundan dolayı ücret alamaz. 


Tohum arazi sahibinden ise ve yarıcıya, kendi lehine, müzdâraa akdinin 
gerekleri dışında bir şey koşul koymuşsa ve bu şeyin yararı müzâraa süresinden 
sonra da devam ediyorsa, bu koşulla akit geçersiz olur. Çıkan Ürünün tamamı arazi 
sahibine aittir. Yarıcının da yaptıklarının hepsi için emsal ücret alma hakkı olur. 
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Çünkü arazi sahibi onun bütün yaptıklarından geçersiz bir akde dayalı olarak 
yararlanmıştır. 


Müzâraa akdinin tarafları, arazi sahibinin, suyun gelebilmesi için kanalları 
ayıklamasını ve setleri düzeltmesini koşul koysalar, müzâraa akdi bu koşullarla 
caizdir. Tohumun yarıcıdan veya arazi sahibinden olması da fark etmez. Çünkü, 
koşul konulmadan da bu tür işler zaten arazi sahibine aittir. Koşul koymak bunu 
ancak güçlendirmiş olur. Bunlardan hiç birisinin yerine getirilmesi yarıcıya ait 
değildir. Bu nedenle, bunların yapılmasının yarıcıya koşul konulması, akdin 
gereklerine aykırı, belirsiz bir bedelin koşul konulması anlamına gelir. Bununla da 
akit geçersiz olur. 


Bunun benzeri şu sorundur: Bir kişi, belirli bir para karşılığında ve ev sahibinin, 
çatısını sıvaması ve kullanılmış suyun gitmesi için lağım kanallarını onarması 
koşuluyla bir ev kiralasa, bu câizdir. Bunların yapılması, koşul konulmadan da ev 
sahibine aittir. Çünkü, ev sahibi bunu yapmayıp da odaların çatısı yağmuru 
damlatır. Bundan da (kiracıya) açık bir zarar gelirse, kiracının evden çıkma hakkı 
olur. Bunların ev sahibine koşul konulması akdi ancak güçlendirmiş olur. Ancak, ev 
sahibi, bunları kiracının yapmasını koşul koyarsa, kira akdi geçersiz olur. Çünkü bu 
işleri kiracının yapmasını koşul koyması, evin yararı karşılığında evin masraflarının 
karşılanmasını koşul koyması gibidir. Bu da belirsiz bir bedel olmuş olur. 


(Müzâraa akdinde) arazi sahibine arazinin sürülmesi veya sürülüp aktarılması 
koşul konulsa, şayet tohum yarıcıdan ise müzâraa akdi geçersizdir. Çünkü akit, 
arazi açısından bizzat yapılmasıyla bağlayıcı olur. Bunun gereği de arazi ile yarıcının 
baş başa bırakılmalarıdır. Arazinin sürülmesi ve aktarılmasının arazi sahibine koşul 
konulması akdin (bu) gereğini ortadan kaldırır. Bununla da akit geçersiz olmuş 
olur. Sonra, sürme ve aktarma ekimle ilgili işlerindendir. Ekim işlerinden bazılarını 
arazi sahibinin yapmasının koşul konulması da akdi geçersiz duruma getirir. Tıpkı, 
ekini korumanın arazi sahibine koşul konulduğunda olduğu gibi. Bu durumda, 
çikan ürünün tamamı tohum sahibine aittir. Arazi sahibi de arazisinin ve yaptığı 
sürme ve aktarmanın emsal ücretini alır. Bununla, arazi sahibinin yaptığı sürme ve 
aktarma faaliyetinin yarıcıya karşı (onun bağımsız olarak) ödemesi gereken bir 
bedeli olduğunu kastetmemektedir. Maksadı, yarıcının arazinin emsal ücretini 
sürülmüş veya sürülmüş ve aktarılmış haliyle borçlanmış olduğudur. Çünkü o, 
tohumu ekerken arazinin yararından arazi o şekilde olduğu durumda 
yararlanmıştır. 


(Bu sorunda) şayet tohum arazi sahibinden ise, müzdâraa caizdir. Çünkü 
tohum sahibi açısından akit, tohum toprağa atılmadan bağlayıcı duruma gelmez. 
Sürme ve aktarma ise bundan daha önce olur. Bunların arazi sahibine koşul 
konulması akde zarar vermez. Ayrıca da sürme ve aktarma öküzle olur. Tohum 
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ondan ise, öküzün arazi sahibine koşul konulması câizdir. Tohum yarıcıdan İse câiz 
değildir. Sürme ve aktarmanın koşul konulması da böyledir. 


Taraflardan belirli birine arazinin gübrelenmesi koşul konulsa ve tohum da 
yarıcıdan olsa, müzâraa akdi geçersizdir. Çünkü yarıcıya koşul konulursa arazideki 
yararı müzâraa akdi sona erdikten sonra da devam eden bir şey koşul konulmuş 
olur. Ayrıca ona müzâraa akdinin gereği olmayan bir malı (gübre) harcaması koşul 
konulmuş olur. Bu da akdi geçersiz duruma getirir. Eğer arazi sahibine koşul 
konulmuşsa sürme ve aktarma koşulu gibi olur. Çünkü bunlar tarım işlerindendir 
ve arazi sahibine koşul konulması akdi geçersiz kılar. (Bu durumda) çıkan ürünün 
tamamı yarıcının olur. Arazi sahibi de arazisinin ve emeğinin emsal ücretini ve 
kendisi sağlamışsa gübresinin bedelini alır. Şayet (gübre) yarıcıdan ise her ne kadar 
geriye kalanlarının yararı arazi sahibine ait olsa da, yarıcı bunlara karşılık arazi 
sahibinden bir şey alamaz. Çünkü yarıcı kendisi için çalışmıştır. Arazi sahibine 
kalanlar da onun çalışmasının sonucudur. Çalışmasının arazi sahibi için bir değeri 
olmayınca çalışmasının sonucu olan şeyin de olmaz. 


Şayet tohum arazi sahibinden ise ve bunlar ona koşul konulmuşsa, müzâraa 
akdi sürme ve aktarma koşulunda olduğu üzere câizdir. Çünkü, gübrenin toprağa 
atılması, ekim işinden ve arazinin sürülmesi işinden önce olur. Tohum sahibi 
açısından akdin bağlayıcılığı da tohum toprağa atıldığında olur. (Buna göre;) sanki 
(arazi sahibi) yarıcıya (araziye) gübre ve pislik atımını bitirdikten sonra, çıkan 
ürünün yarısı karşılığında çalışması için tutmuş gibi olmuştur. 


Şayet taraflar bunu yarıcının yapmasını koşul koymuşlarsa bu durumda 
müzâraa geçersizdir. Çünkü yarıcıya, müzâraa süresinin bitiminden sonra da yararı 
devam eden bir şey koşul koymuşlardır. Bu durumda yarıcı yaptığı işin emsal 
ücretini ve attığı gübrenin bedelini alır. Çünkü arazi sahibi bütün bunlardan 
geçersiz bir akitle yararlanmıştır. Bu, şu sorunun benzeridir: Bir kimse, kendi boyası 
ile kumaşını boyaması için bir boyacıyı geçersiz bir akitle tutsa ve adam da işi 
yapsa, yaptığı işin emsal ücretini ve kullandığı boyanın bedelini alır. 


Şayet arazi sahibi, yarıcıya tarlaya insan ve hayvan gübresi atmamasını koşul 
koysa; tohum yarıcıdan veya arazi sahibinden olsa, müzdraa câiz; koşul geçersizdir. 
Çünkü, bu koşulu isteyen yoktur. Araziye pislik ve gübre atılmasında arazinin 
yararı vardır. Zarar da yoktur. Koşulu yerine getirme istemi, yarar sağlanması veya 
zararın defi için olur. Bu koşulda bu bulunmayınca anladık ki, onu isteyen yoktur 
ve akit bununla geçersiz olmaz. 


Muhammed rh.a) (bu sorunda) Kitabu'kAs/'da İbn Ömer (.a)'in şu hadisini 
delil almıştır: İbn Ömer, arazisini kiraya verdiğinde kiracıya oraya köpek 
sokmamasını ve insan pisliği dökmemesini koşul konuyordu. Daha önce 
açıkladığımız Üzere, bunu koşul koymasının nedeni, onu pis saymasından dolayı 
idi. Şayet bu, kira akdini geçersiz kılan koşullardan olsaydı kendisinden arazi 
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kiralayan kişilere bunu koşul koymazdı. Ayrıca da, arazi sahibi Ibn Ömer train 
koşul koyduğu gibi, yarıcının araziye köpek sokmamasını koşul koysa, bunun 
müzâraayı geçersiz kılması gerekirdi. Halbuki geçersiz kılmaz. Yarıcı muhayyerdir; 
ister köpek sokar, isterse de sokmaz. Ona gübre ve pislik dökmemesini koşul 
koyduğunda da böyledir; yarıcı muhayyerdir. 


Yarıcı, arazi sahibinin su dolabı, ya da kova ve bunların âletlerini sağlamasını 
koşul koysa, bunlar bizzat arazi sahibinde bulunsalar veya olmayıp da satın alıp 
ona verse, yarıcı da bu şekilde çalışsa tohum ondan ise, müzâraa akdi geçersizdir. 
Şayet bunu arazi sahibi yarıcıya koşul koyarsa, câizdir. Arazi sahibi koşul koymasa 
bile yarıcının bunu yapması gerekir. Çünkü bunlar arazinin sulandığı âletlerdir. 
Sulama da yarıcıya aittir. Yarıcının sulama yapmasını sağlayacak şeyin koşul 
konulması akdin gereklerine uygundur. Sulama arazi sahibine ait değildir. 
Dolayısıyla, sulamaya yarayacak şeyin arazi sahibine koşul konulması, sulamanın 
koşul konulması gibidir. Bu ise akdi geçersiz kılar. 


Su dolabıyla araziyi sulamada kullanılan hayvanlar da böyledir. Eğer yarıcı 
bunları arazi sahibinin sağlamasını koşul koyarsa, müzâraa akdi geçersiz olur, 
Şayet arazi sahibi, yarıcıya koşul koyarsa, câizdir. Çünkü sulama için gerekli 
hayvanın koşul konulması, nadas için öküzün koşul konulması gibidir. Daha önce 
açıklamıştık ki, tohum yarıcıdan ise öküzün sağlanmasının arazi sahibine koşul 
konulması, akdi geçersiz kılar. Yarıcıya koşul konulması ise geçersiz kılmaz. Sulama 
için gerekli hayvanlar da böyledir. 


Su dolabı ve hayvanların sağlanması yarıcıya koşul konulsa, ayrıca, 
hayvanların aylık yiyeceği olarak orta seviyede belirli miktarda arpa ve belirli bir 
miktar kuru yonca ve saman arazi sahibine koşul konulsa, müzâraa akdi 
geçersizdir. Çünkü arazi sahibine koşul konulan hayvanların yemi, yarıcı lehine 
koşul konulmuş olur. Yarıcı lehine araziden çıkan üründen başka bir şeyin koşul 
konulması da akdi geçersiz kılar. Müzâraa, çıkan ürün üzerindeki ortaklıktır. 
Dolayısıyla, müzâraa akdi ile ürün dışında bir başka malın elde edilmesi câiz 
değildir. Buna göre; ürün çıkarsa, tamamı tohumun sahibine aittir. Arazi sahibi de 
arazisinin emsal kira ücretini ve yarıcının kendisinden aldığı arpa, kuru yonca ve 
samanın dengini alır. Çünkü yarıcı bunlardan geçersiz bir akit sonucunda 
yararlanmıştır. 


Şayet bunlar yarıcıya koşul konulmuşsa, câizdir. Çünkü, hayvanların yemi, 
koşul konulmasa da (zaten) ona aittir. Koşul konulması ancak onu güçlendirir. 


Tohum arazi sahibinden ise ve bütün bunlar (dolap ve hayvan) yarıcıya koşul 
konulmuşsa, tarlanın sürülmesi için gerekli öküzlerin sağlanmasının ona koşul 
konulmasında olduğu gibi, câizdir. Arazi sahibine koşul konulduğunda da böyledir. 
Çünkü, şayet sürmek için gerekli öküzler ona koşul konulsaydı, bu câiz olurdu. Su 
dolabı ve sulama için gerekli hayvanların sağlanması kendisine koşul 
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konulduğunda da hüküm aynıdır. Bunun nedeni şudur: (Bu durumda) yarıcı, arazi 
sahibinin işçisi konumundadır. (Arazi sahibi) onu kiralayanın (kendisinin) âletleriyle 
işi yapsın diye kiralamıştır. Bu da geçerlidir. 

Taraflar hayvanları ve su dolabını arazi sahibine, hayvanların belirli miktardaki 
yemini de yarıcıya koşul koymuşlarsa, müzâraa akdi geçersizdir. Çünkü yarıcıya 
başkasının hayvanının yemi koşul konulmuştur. Bu da arazi sahibinin yarıcıya 
kölesinin yiyeceğinin sağlanmasını koşul koyması gibidir. Bu ise yemek belirlense 
de belirlenmese de akdi geçersiz kılar. Çünkü bu, bizzat arazi sahibinin kendisi için 
koşul koyması yerindedir. 


Aynı şekilde, taraflar hayvanları ve dolabı yarıcıya, hayvanların yemini de arazi 
sahibine koşul koysalar hüküm aynıdır. 


Hayvanları ve yiyeceğini birisinin, dolabı da diğerinin sağlamasını koşul 
koysalar, bu câizdir. Çünkü hayvanların yiyeceği sahibine koşul konulmuş 
olmaktadır. Bu ise zaten koşul konulmasa da ona aittir. 


Ayrıca, bu sorunda, dolap ve hayvanların sağlanmasının, hangisi olursa olsun 
taraflardan birisine koşul konulması geçerlidir. Yine bunlardan her birinin özellikle 
birine koşul konulması da geçerli olur. 


Allah daha iyi bilir. 


İÇERİSİNDE MÜSÂKÂT KOŞULU YER ALAN MÜZÂRAA AKDİ 


Bir kişi, bir kimseye müzâraa yoluyla içinde hurma ağaçları da bulunan boş 
(ekili olmayan) bir araziyi kendi emeği ve tohumuyla ekmesi ve araziden çıkanın 
yarı yarıya paylaşılması (müsâkât”) koşuluyla verse ve belirli bir süre koşul koysa, 
bu akit geçersizdir. Çünkü arazi açısından bakıldığında, yarıcı araziyi çıkan ürünün 
yarısı karşılığında ve kendi tohumuyla ekmek üzere kiralamış durumdadır. 
Hurmalar açısından bakıldığında da, hurmaların sahibi, yarıcıyı ürünün yarısı 
karşılığında çalışması için kiralamış olmaktadır. Aralarındaki her bir akitte akdin 
konusu farklı olduğundan, bu ikisi, bir birinden farklı iki akittir. gl birisi, 
SEE için koşul kılınmıştır. Bu ise akdi geçersiz kılmaktadır. Çünkü > Mİ es 
e er ye pls3 «le & “Peygamber (s.a.v) bir akit içersinde iki akdi (bir 
safkada iki safkayı) yasaklamıştır."“© Böyle bir akit yapılmışsa, araziden çıkan 
ürünün tamamı tohumun sahibine aittir. Onun da arazi sahibine arazinin emsal 
Ücretini vermesi gerekir. Yarıcı geri kalanı sadaka olarak dağıtır. Çünkü ürününü 





“ Müsâkât sözleşmesi: Meyvenin aralarında ortak olması koşulu ile meyve ağaçlarının veya gövdesi 
yılda birden çok ürün veren (patlıcan, domates gibi) gövdeli bitkilerin tarlaya dikildikten sonra 
bakımını yapacak bir kimseye verilmesi şeklindeki sözleşmedir. Bahçe-emek ortraklığı. 


“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, VIl130; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/79; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1X/120. 
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bir başkasının arazisinde geçersiz bir akde dayalı olarak yetiştirmiştir. Hurmalardan 
çıkan ürünün tamamı da, sahibine aittir. Yarıcı ise hurmalar için harcadığı 
emeğinin emsal ücretini alır. Çıkan hurmaların tamamı bahçe sahibine helaldir. 


Yine, hurmalarda aralarındaki koşul 1/3 e 2/3 veya ekindeki koşul 1/3 e 2/3 
olduğunda da hüküm aynıdır. Bu, aralarındaki akdin birden fazla olduğu şeklindeki 
yukarıda açıkladığımız gerekçeye daha açık şekilde uymaktadır. 


Şayet tohum arazi sahibinden ise ve sorun yukarıdaki gibiyse, akit câizdir. 
Çünkü bu durumda o, yarıcyı arazisinde ve ağaçlarında çalışmak Üzere kiralamıştır. 
Buna göre; akdin konusunun yani yarıcının emeğinin sağladığı yararın bir olması 
nedeniyle, aralarındaki akit, tek olmuş olur. Bu durumda sanki arazi sahibi kendi 
verdiği tohumla ekmesi için yarıcıya iki ayrı araziyi müzdraa süretiyle vermiş gibidir. 


Yine taraflar, yarıcının hurmalarda ürünün 9/10 unu ekinde de yarısını 
almasını koşul koysalar hüküm aynıdır. Çünkü akit, koşul konulan ücretin farklı 
olması nedeniyle farklı (birden fazla) olmaz. Tıpkı, yarıcıyı belirli bir iş için 100 
dirhem ve bir dinar karşılığında kiraladığında akit tek olduğu gibi. Akit ancak akdin 
konusunun farklı olmasıyla farklı olur. Burada akdin konusu birdir. O da yarıcının 
emeğidir. 

Şayet yarıcıya benzer bir koşulla, arazi ve üzüm bağı verse, anlam olarak aynı 
olduklarından hüküm hurmada olduğu gibidir. 


Yarıcıya içinde hurma ağaçları bulunan ekilmemiş bir arazi verse ve “bu 
araziyi sana tohumun ve emeğinle ekmen ve çıkan ürün aramızda yarı yarıya 
olmak üzere veriyorum. Yine içindeki hurmaları da müsakat süretiyle bakımını 
yapman, sulaman, aşılaman ve çıkan ürün aramızda yarı yarıya olmak üzere 
veriyorum” veya “ondan 1/3 ü senin 2/3 ü benim” dese ve bunun için taraflar 
belirli yıllar belirteseler, bu câizdir. 


Çünkü burada iki akitten birini diğerine koşul yapmamıştır. Sadece diğerine 
bağlamıştır. Çünkü (vav) harfi (bağlacı), koşul için değil atıf (bağlamak) içindir. 
Önceki sorun ise bundan farklıdır. Çünkü orada akitlerden birini diğerinin koşulu 
yapmaktadır. Çünkü (alâ) harf-i cerri koşul içindir. Görmez misin 


“Diğer evimi aylık beş dirheme kiralaman koşuluyla sana bu evimi bin 
dirheme satıyorum” derse, geçersiz bir akit olur. Çünkü içinde kira akdi, koşul 
konulan bir satış akdi olmuş olur. Şayet, bu evi sana bin dirheme satıyorum ve 
diğer evi de aylık beş dirnem karşılığında kiraya veriyorum derse bu câizdir. Çünkü 
akdin birini diğeri için koşul kılmamıştır. Yine, satıcı, “bu cariyeyi yüz dinara satın 
alman koşuluyla sana bu evi bin dirheme satıyorum” derse, akit geçersiz olur. Ama 
“ve bu cariyeyi de satıyorum” demesi bundan farklıdır. (Muhammed (rh.a) ez- 
Ziyadât adlı eserinde satış akdi sorununda bundan farklı hüküm vermiştir. Biz farklı 
rivayetlerin açıklama tarzlarını ve nasıl uzlaştırılacaklarını, Ziyâdâta yazdığımız 
şerhde açıklamıştık. 
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Yine, yarıcıya arazi ve üzüm bağı verse ve “bu araziyi kendi tohumunla ek ve 
üzüm bağına da bak; temizle ve sula” dese, bu geçerlidir. Çünkü akitlerden birini 
diğeri için koşul koymamıştır. Bundan dolayı da akitlerden hiç birisi geçersiz olmaz. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA AKDİNDE ANLAŞMAZLIK 


Bir kimse, bir kişiye o yıl ekmesi için, çıkan ürünün yarısı karşılığında bir arazi 
verse, bu akit geçersizdir. Çünkü taraflar tohumun kimden olacağını 
belirlememişlerdir. Akdin konusu da, tohumun kimin tarafından sağlandığına göre 
farklılık arzeder. Çünkü, tohum arazi sahibinden ise, akdin konusu yarıcının 
emeğinin yararıdır. Eğer yarıcıdan ise akdin konusu arazinin yararıdır. Akdin 
konusunun belirsiz oluşu akdi geçersiz kılar. Ayrıca bu, aralarında çekişmeye 
neden olabilecek bir belirsizliktir. Çünkü her biri diğerine “tohum senden” 
diyebilir. Taraflardan hiç biri de sözünün kabulü konusunda diğerinden daha üstün 
bir konumda değildir. 


Rivayet edilir ki Ebü Cafer el-Hinduvani (rh.a) şöyle demiştir: Bu, tohumun 
hangisinden olduğu noktasında açık bir örf olmaması veya örfün ortak (her ikisine 
de olasılıklı) olması durumunda söz konusudur. Tohumun hangisinden olduğu 
noktasında açık bir örf bulunan durumlarda ise akit geçerlidir. Tohum da örfün 
gösterdiği kişiden olur. Çünkü örf ile sabit olan, koşul ile sabit olan gibidir. 
Nitekim, bir kimse cinsini belirtmeden mutlak dirhemler” ile bir şey satın alsa, örfe 
göre o ülkede kullanılan para olarak yorumlanır. Örfe başvurulmak suretiyle 
aralarındaki çekişme ortadan kalkmış olur. 


Yine, arazi sahibinin yarıcıya “bu yıl ekmen için...” demesi durumunda da 
hüküm aynıdır; (akit geçersiz olur). Çünkü bu ifade ile tohumun kendisinden 
olacağı kişi belirlenmiş olmaz. Yarıcı tohumu eken kişidir. Tohumun kendisinden 
veya arazi sahibinden olması fark etmez. 


Şayet, “bu yıl kendin için ürünün yarısı karşılığında ekmen üzere...” derse, bu 
akit istihsanen câizdir. Tohumu yarıcı verir. Çünkü yarıcı ancak tohum ondan 
olduğu zaman kendisi için çalışıyor olur. Bu durumda araziyi o kiralamıştır. Tohum 
arazi sahibinden ise bu durumda o, arazi sahibinin tutulmuş işçisi olur. Arazi 
sahibinin kullandığı sözcük de tohumun yarıcıdan olacağını gösterir. Bu, arazi 
sahibinin, tohumun yarıcıdan olacağını açıkça ifade etmesi gibidir. 


Kıyasa göre; yarıcı ne ekeceğini söylmeden akit câiz olmaz. Çünkü ekilen 
şeylerin bazıları arazi için diğerlerinden daha zararlıdır. Yarıcı ekeceği tohumun 





“ Bu kitabın yazıldığı dönemlerde, içindeki gümüş oranı farklı olan dirhemler kullanılabiliyordu. 
Burada anlatılan bu dirhemlerden birisi belirtilmeden “dirhem” denilmesidir. 
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cinsini belirtmedikçe, araziden yararlanma miktarı belirli olmaz. Bu belirsizlik de 
çekişmeye neden olabilir. Çünkü arazi sahibi yarıcının araziye en az zararlı şeyi 
ekmesini ister. Yarıcı da araziye en zararlı şeyi ekmekten başka bir şey kabul 
etmeyebilir. Yine, tohumun cinsinin belirsiz olması durumunda ücretin cinsinin de 
belirsiz olması söz konusudur. Çünkü, ücret çikan ürünün bir kısmıdır. Ancak 
tohumun cinsinin belirlenmesi durumunda belirlenmiş olur. Ancak biz akdi câiz 
kabul ederken ve yarıcıya buğday, yonca, susam, arpa vb. kış ve yaz ürünlerinden 
işine geleni ekebilmesi hakkı tanırken istihsan yapıyoruz. Çünkü, ya örf yoluyla, 
arazinin belirlenmesi ile tohumun cinsi belirlenmiş olur. O meslek erbabı, her bir 
ürün için uygun olan araziyi bilirler. Ya da her ikisi de yararlandıkları için bu 
konuda yarıcı ile arazi sahibi arasında çekişme olmaz. Veyahut da yarıcı araziyi 
kiralamaktadır. Arazinin yararı, arazinin belirlenmesiyle belirli duruma gelmiş 
olmaktadır. (Öte yandan, araziye gelecek) zarar da yarıcının ekeceği şeye göre 
farlılık arzeder. Akdi geçersiz kılmaz. Tıpkı, bir kimsenin oturmak için bir ev 
kiralayıp da kimin oturacağını açıklamadığında olduğu gibi. 


Yarıcının araziye ağaç veya üzüm bağı dikme hakkı yoktur. Çünkü arazi sahibi 
akit esnasında “araziyi kendin için ek” demiştir. Dikme işi ekmeden farklı bir iştir. 
Araziye zarar noktasında aralarındaki farklılık büyüktür. İki zarardan daha az olanı 
açık olarak ifade edildiğinde zararların büyük olanını yapamaz. Tıpkı, bir kimse 
oturmak için bir dükkan kiraladığında, demirci veya çamaşırcı (dükkanı) olarak 
kullanma hakkı olmadığı gibi. 


Şayet, araziyi yarıcıya o yıl arazi sahibi için ekmesi için, ürünün yarısı 
karşılığında verse, akit câizdir. Tohum arazi sahibine aittir. Çünkü yarıcı, ancak 
onun işçisi olduğu zaman arazi sahibi için ekmiş olur. 


Arazi sahibinin, istihsanen, yarıcıyı istediği yaz veya kış bitkisini ekmede 
çalıştırma hakkı vardır. Kıyasa göre ise ekilecek şeyi belirlemeden veya “benim 
istediğim yaz veya kış bitkisini ekmen üzere...” şeklinde genel bir ifade 
kullanmadan câiz olmaz. Çünkü çalışma, ekilen şeye göre farklı olur. Bazı bitkilerin 
ekiminde çalışmak, diğer bazılarına oranla daha zordur. Bu yüzden, arazi sahibinin 
ya çalışma miktarı belli olsun diye tohumun cinsini belirlemesi veya kendisinin 
seçim hakkı olduğunu açıkça ifade etmesi gerekir. Ancak açıkladığımız nedenle 
istihsana göre bu, koşul değildir. 

Şayet araziyi yarıcıya o yıl, yarıcının kendi istediği kış ya da yaz bitkisi ekmesi 
koşuluyla verse, bu akit câizdir. Tohum da yarıcıdan olur. Çünkü işin genel olarak 
onun görüşüne bırakılması, onun ekim işinde kendisi için çalıştığının delilidir. Şayet 
“arazi sahibinin istediği...” ifadesi kullanılırsa, bu durumda tohum arazi sahibine 
aittir. Çünkü işin onun görüşüne bırakıldığının ifade edilmesi, yarıcının onun işçisi 
olduğunun delilidir. Bu da tohum arazi sahibinden olduğu zaman söz konusu olur. 
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Aynı şekilde, arazi sahibi, “benim sevdiğim şeyi ekersin” veya “benim 
istediğim şeyi...” ya da “benim irade ettiğim şeyi...” derse, bütün bunlar tohumun 
arazi sahibinden olduğuna delildir. Şayet “senin istediğin şeyi...” veya “senin 
sevdiğin şeyi” ya da “senin irade ettiğin şeyi...” derse, bu, tohumun yarıcıdan 
olduğuna delildir. 


Bu her iki sorunda da istihsanen, akit câizdir. Kıyasa göre ise taraflar tohumu 
verecek olanın kim olduğunu beliremeden akit câiz olmaz. Çünkü, iş birinin 
görüşüne bırakıldığında da tohumun diğerinden olması câizdir. Görmez misin 
taraflar açıkça ifade ettiklerinde tohum o kişiden olur. Bunu açıklamadıklarında 
tohumu sağlayacak kişinin hangisi olduğu belirsiz olur. Ancak Muhammed rh.a.) 
istihsan yapmış ve demiştir ki, açık olan, tohumla ilgili olarak genellikle söylenen 
“isteme”, “sevme” ve “dileme” koşulunun, tohumu sağlayacak kişiye ait olduğu 
şeklindedir. Bu açık durumun aksi açıklandığında o itibara alınmaz. Böyle 
olmadığında ise muteber olmaya devam eder. Tıpkı, bir insanın önüne sofra 
konulmasının örf delili ile yemesine izin olması gibi. Eğer (sahibi) tersini açıklar ve 
“yeme!” derse, sofra konulması yemeğe izin olmaz. 


Şayet bir kimseye, o yıl, ürünün * ü karşılığında ekmesi için arazi ve tohum 
verse ve taraflar bundan başka bir şey konuşmasalar, müzdraa akdi câizdir. 
Çalışmadan önce veya sonra anlaşamazlarsa, çıkan ürünün & Ü yarıcıya aittir. 
Çünkü (be) harf-i cerri, bir şeyi diğerine bağlama (ilsak) anlamını içerir. Bedel olan 
şeylerin başına gelir. Böylece çıkan ürünü bedel olarak hak eden kimseye 1/4'ü 
koşul konulmuş olur. O kimse de yarıcıdır. Çünkü o bedeli çalışmasına karşılık hak 
eder. Arazi ve tohumun sahibi ise çıkan ürünü, tohumunun ürünü olması itibariyle 
hak eder. 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: Yarıcı kendi payının koşul ile açıklanmasına ihtiyaç 
duyar. Bundan dolayı da, 1/4'ün mutlak olarak koşul kılınması, koşula ihtiyaç 
duyan kişinin payının açıklanması olarak kabul edilir. 


Şayet arazi sahibi, “bu araziyi sana kendi tohumunla ve emeğinle ürünü kü 
karşılığında ekmen koşuluyla veriyorum” derse, bu durumda ürünün 1/4'ü arazi 
sahibine ait olur. Çünkü burada arazinin yararına karşılık ürünü hak eden ve hak 
etmek için koşul konulmasına ihtiyaç duyan odur. 


Şayet arazi sahibi, yarıcıya kendi tohumuyla ve çıkan ürünün yarısı karşılığında 
buğday ekmesi koşuluyla arazi verirse, yarıcı, araziye, daha az zarar verse de 
buğdaydan başka bir şey ekemez. Çünkü bağlayıcı bir akitte buğday ekileceğini 
beraberce koşul koymuşlardır. Bu, yararı olan bir koşuldur. Yerine getirilmesi 
gerekir. Ancak araziyi buğday ekmek için para karşılığında kiralayıp da daha az 
zararlı olan bir şey ekmesi bundan farklıdır. Bu durumda kendisine tazminat 
gerekmez. Ücreti ödemesi gerekir. Çünkü arazi sahibi hakkında buğdayın 
belirlenmiş olmasının yararı yoktur. Onun hakkı ücrettedir. Ücret de paradır. 
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(Kiracı) ekmese de arazi sahibi arazinin ekilmesine imkan tanımakla onu hak etmiş 
olur. Onun buğdayı belirlemesi, ancak araziye gelecek zararın miktarının 
belirlenmesi noktasında dikkate alınır. Yarıcı araziye daha az zararlı bir şey 
ektiğinden, bu koşula aykırı hareket etmiş olmaz. Müzâraada ise buğdayın 
belirlenmesi arazi sahibi hakkında yararı olan bir koşuldur. Çünkü arazi sahibinin 
hakkı, çıkan ürünün yarısındadır. Onun için ücret de buğdaydan belirlenmiştir. 
Yarıcının başka bir şey ekerek onun hakkını bir başka şeyle değiştirme hakkı 
yoktur. Eğer bu şey daha az zararlı ise aykırı olmuş olmaz. 


Yine, şayet arazi sahibi, “bu araziyi buğday ekmek üzere al” demişse hüküm 
aynıdır. Bu da “buğday ekmen koşuluyla...” sözü gibi koşul ifade eder. Biz bu 
sorunları mudârebe (emek-sermaye ortaklığı) bahsinde açıklamıştık. 


Arazi sahibi, araziyi ve tohumu çıkacak ürünün 1/4'ü yarıcıya; 1/2'si de 
kendisine ait olmak üzere verse, bu câizdir. Bu durumda ürünün 3/4'ü arazi ve 
tohumun sahibine aittir. Çünkü koşulla hak sahibi olan yarıcıdır. Bundan dolayı da 
kendisine koşul olarak söylenen dışında bir şey hak edemez. Onun payı dışındaki 
ve kendisinden bahsedilmeyen kısım da tohumun sahibinin olur. Çünkü o, elde 
ettiğini, tohumunun ürünü olması itibariyle elde etmektedir, koşulla değil. 


Bir kimse yarıcıya arazi verse ve “sana bu araziyi bu yıl müzâraa suretiyle ve 
ürünün yarısı karşılığında kiraya verdim” dese, bu câizdir. Tohum çiftçidendir. 
Çünkü arazi sahibi, araziyi kiraya verdiğini ifade etmiştir. Bu da ancak tohum 
çiftçiden olduğunda olur. 


Aynı şekilde, “bu araziyi sana bu yıl ürünün yarısı karşılığında ekmen 
koşuluyla veya yarısı karşılığında ekmen için kiraya verdim” demesi durumunda da 
bu, câizdir. Tonum da çiftçiden olur. 


Şayet, “bu yeri sana bu yıl, yarısı karşılığında kiraladım” derse, akit geçersiz 
olur. Çünkü ekim veya ağaç dikme işinden bahsetmemiştir. Araziye zarar 
bakımından ekimle dikim arasındaki fark da büyüktür. Arazi sahibi de arazisini bu 
ikisinden herhangi biri için kiraya verebilir. Taraflar bunu açıklamadıklarından akit 
geçersizdir. Şayet bu durumda taraflar akdi bozmayıp da çiftçi araziyi ekse veya 
dikse ve arazi sahibi araziyi ona belirli yıllar kiralamış olsa, istihsanen, çıkan ürün 
aralarında yarı yarıyadır. Çünkü akdin konusu, bedelin gerekli duruma 
gelmesinden önce belirli duruma gelmiştir. Sanki başlangıçta belirlenmiş gibi kabul 
edilir. Bu sorun, kira akitlerindeki, bir kişinin binmek için bir hayvan veya giymek 
için bir elbise kiralayıp da binecek veya giyecek kişiyi açıklamaması sorunlarına 
benzemektedir. 


(Arazi sahibi, yarıcıya,) seni bu yıl, bu araziyi ürünün yarısı karşılığında ekmen 
üzere kiraladım” derse, câizdir. Tohum arazi sahibine aittir. Arazi sahibinin verdiği 
tahıl veya yoncayı işçinin ekmesi gerekir. Çünkü arazi sahibi onu ekim işi için 
kiraladığını açıkça ifade etmiştir. Arazi sahibi de yarıcıyı ancak tohum kendisinden 
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olduğunda kiralamış olur. Arazi sahibi ona araziye dikmesi için, ağaç veya bağ 
çubuğu vermek istediğinde yarıcı bunu kabul etmeyebilir. Çünkü arazi sahibi onu 
ekim işi için tutmuştur. Bu istediği işler ise ekim değil, dikimdir. Arazi sahibi, akitte 
dikim işini koşul koymamıştır. Bu nedenle de ona bunu yükleyemez. 

Şayet, arazi sahibi yarıcıya “seni bu arazide, on yıl, ürünün yarısı karşılığında 
çalışman üzere tuttum” derse, bu geçersizdir. Çünkü kendisine koşul konulan 
çalışma belirsizdir. Ekim ve dikim işleri arasında da büyük bir fark vardır. Şayet 
taraflar akdi bozmazlar, arazi sahibi ona tohum verir ve o da ekerse, yahut fidan 
verir ve o da dikerse ve işlerse, istihsan delili gereği, çıkan ürün aralarında yarı 
yarıya paylaşılır. İşin sonunda tarafların rızasıyla oluşan belirleme, başlangıçtaki 
belirleme gibi kabul edilir. Bu sorun, daha önce açıkladığımız ilk sorunun 
benzeridir. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA AKDİNDE TARAFLARDAN HER BİRİNİN KARŞI 
TARAFA KOŞTUKLARI KOŞULLARDA ANLAŞAMAMALARI 


Tohum arazi sahibinden olup arazi bol ürün vermişse ve arazi sahibi, “sana 
ürünün 1/3 ünü koşul koymuştum”, yarıcı ise “bana yarısını koşul koymuştun” 
dese, yeminiyle beraber arazi sahibinin sözü kabul edilir. 


Çünkü, yarıcı koşul sonucunda, çalışmasına karşılık, çıkan ürünü hak eder. O, 
kendisine koşul konulanın daha fazla olduğu iddiasında bulunmakta, arazi sahibi 
de bu fazlalığı inkar etmektedir. Dolayısıyla, yeminiyle beraber arazi sahibinin sözü 
kabul edilir. Yarıcının da iddia ettiği şeye dair delil getirmesi gerekir. Deliller 
arasında çelişki olması durumunda, fazlalığı ispat ettiği için yarıcının delilini tercih 
ederiz. Mezhebimiz ilk dönem âlimlerinin (rh.a) hepsine göre de yararın elde 
edilmesinden sonra bir yararı olmayacağı için karşılıklı yeminleşmeye başvurulmaz. 
Bunu biz kira akdi bahislerinde açıklamıştık. 


Yarıcı tarlayı ekmeden önce anlaşmazlık içinde olsalar karşılıklı yemin 
ettirilirler. Yarıcıya da yemin tekrarlanır. Burada (taraflar) henüz müzâraa akdinin 
başındadır. Çünkü, müzâraa bozulmaya uygun bir akittir. Müzâraada akdin 
konusu (ma'küdün aleyh) varken, bedelin miktarında anlaşamadıklarında yemin 
ederler ve aldıklarını geri verirler. Önce yarıcı yemin eder. Bu Ebü Yusuf (rh.a)'un 
sonraki görüşüdür. Aynı zamanda Muhammed (rh.a.yin de görüşüdür. Biz bunu 
alım-satım konusunda, satış akdinde alıcının yemininden başlanır, şeklinde 
açıklamıştık. Çünkü bedellerin iki teslimden (satılan malın ve bedelin) tesliminin ilki 
ona yapılır. Müzâraada da bedellerden ilk teslim yarıcıya yapılır. Ayrıca, akit onun 
açısından bağlayıcıdır; özürsüz olarak akdi bozamaz. Tohum sahibinin ise bozma 
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imkanı vardır. Dolayısıyla yarıcı açısından yemin zorunludur. Hangi taraf yeminden 
kaçınırsa karşı tarafın iddiası onun için bağlayıcı duruma gelir. Çünkü yeminden 
kaçınması, ikrar etmesi gibidir. 


Şayet her ikisi de yeminleşmeden önce veya sonra delil ortaya koyarlarsa, 
yarıcının delili kabul edilir. Çünkü onun delili fazlalığı ispat etmektedir. Yalan yere 
yapılan yemin de, adil delile göre (elbetteki) reddedilmeye daha layıktır. 


Şayet tohum yarıcıdan olduğu durumda anlaşamazlarsa ve ürün de çıkmış 
olursa, yarıcının sözü dinlenir. Çünkü bu durumda arazi sahibi, çıkan ürünü koşul 
sonucunda yarıcıdan hak etmiş olmaktadır. Kendisine koşul konulan şeyde bir 
fazlalık iddia ettiği zaman bu fazlalığı delil ile ispatlaması gerekir. Diğerinin de 
inkarı dolayısıyla yemin etmesi gerekir. 


Şayet tarlayı ekmeden önce anlaşamasalar, yeminleşirler. Arazi sahibinin 
yemininden başlanır. Çünkü iki teslimden ilki onadır. Ayrıca da burada akit onun 
için bağlayıcıdır. 

İki kişi, bir adama, o yıl ekmesi için ve yarıcıya, 1/3 ü birinin payından 2/3 ü de 
diğerinin payından olmak üzere, çıkan ürünün 1/3 ü verilmesi koşuluyla arazi ve 
tohum verseler, bu câizdir. Bu durumda yarıcı (çıkan üründen) 6/18 pay alır. Geriye 
kalan da arazinin iki sahibi arasında, yarıcıya alacağının 2/3 ünü koşul koyan 5/18 
pay; diğeri de 7/18 pay almak üzere paylaşılır. Çünkü yarıcı bu işte ikisinin işçisidir 
ve ikisi onu çıkan ürünün belli bir kısmı karşılığında tutmuşlardır. Her birinin 
payından yarıcının bu alacağı miktarı ne oranda alacağını da açıklamışlardır. Bu 
hesab doğrudur. İşçi (müzâri”), kendisini kiralayanların birine (ondan alacağının 
daha az olması itibariyle) hoşgörüde bulunabilir. (Ücretinin 1/3 ünü alacağı) arazi 
sahibi belirlidir. Diğerinden ücret istemektedir. Bu koşul geçerli olunca payları 
hesaplamaya ihtiyaç duyduk. Yarıcının (üründe) 1/3 payı vardır. Bu, 3'e bölünür ve 
9 pay olur. Ancak, çıkan ürün aslen arazi sahiplerinin arasında yarı yarıya idi. 9 un 
ise tam sayı olarak yarısı yoktur. Bu yüzden, ikiye katlanır ve çıkan ürün 18 pay 
yapılır. Her bir arazi sahibinin payı da 9 dur. Yarıcıya ürünün 1/3 ünü koşul 
koymuşlardır. Bu da 6 paydır. Bu 6 payın da 2/3 ü olan 4 pay arazi sahiplerinin 
birinin payındandır. Onun payı 9 idi. Yarıcı bunun 4 ünü alınca ona 5 pay kalır. 
Yarıcının payının 1/3 ü olan 2 pay da diğer arazi sahibinin payındandır. Onun payı 
da 9 idi. Yarıcı bundan 2 pay alınca ona da 7 pay kalmıştır. 


Şayet bu sorunda yarıcıya ürünün 1/3 ünü koşul koymuşlar ve bundan fazla 
bir şey eklememişlerse, çıkan ürün aralarında 3 parçaya bölünür... 


Çünkü yarıcı için mutlak olarak koşul konulan, her iki arazi sahibinin payından 
da eşit şekilde olur. Yarıcı ürünün 1/3 ünü alınca geriye kalan, iki arazi sahibi 
arasında aslen olduğu gibi kalmıştır. Buna göre; ürün, üçünün arasında her birine 
1/3 oranında paylaşılır. 
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Eğer (arazinin iki sahibi,) yarıcının ürünün 1/3 almasını ve bunun 2/3 ünün 
belirli olan birinin payından; 1/3 ünün diğerinin payından karşılanmasını, geri kalan 
ürünün de arazinin iki sahibi arasında yarıya yarıya paylaşılmasını koşul 
koymuşlarsa, yarıcı, ürünün 1/3 ünü yani 6/18 pay alır. Geri kalan da birine 5/18; 
diğerine de 7/18 pay olmak üzere, daha önce hesapladığımız şekilde paylaşılır. 
Yarıcı aldıktan sonra geri kalan ürünün aralarında yarı yarıya paylaştırılacağı koşulu 
ise geçersizdir. Çünkü, geri kalan ürünün yarı yarıya olması koşul konulduğunda, 
her ikisinin de payının 6/18 olabilmesi için, yarıcının payı olan 1/3 ün 2/3 ünü kendi 
payından vermeyi üstlenen (arazi sahibi), arazinin diğer sahibinin payından bir pay 
bağış istemiş olmaktadır. Olmayan şeyin bağış olarak istenmesi ise geçersizdir. Bu, 
o arazi sahibinin, dayanağı bulunmaksızın yaptığı bir istek olur. Çünkü, ortağının, 
ürünün bir bölümünden oluşan payının bir kısmını, arazisi, tohumu ve emeği söz 
konusu olmaksızın istemektedir. Öte yandan, müzâraa akdi, arazinin iki sahibi ile 
yarıcı arasında idi. Dolayısıyla, arazi sahiplerinin kendi aralarındaki geçersiz koşul, 
onlarla yarıcı arasındaki akdi etkilemez. 


Bir kimse, iki kişiye aralarında yarı yarıya paylaşılmak üzere, kendi 
tohumlarıyla ve emekleriyle ekmeleri ve arazi sahibine ürünün 1/3 ü ve bunun da 
1/3 ünün tarla sahiplerinden belirli birinin payından, 2/3 ünün de diğerinin 
payından olması koşuluyla bir arazi verse, bu caizdir. Çünkü arazi sahibi, araziyi o 
iki kişiye ürünün belirli bir payı karşılığında kiraya vermiş, ücreti ise o iki kişi 
arasında eşit olmaksızın belirlemiştir. Yapılan bu işlem doğrudur. Çünkü, arazi 
sahibi açısından, ücretteki bu farklılık dolayısıyla akit bölünmüş, birden fazla olmuş 
olmaz. Buna göre; ürün meydana gelince, arazi sahibi 1/3 yani 6/18 pay alır. 
Geriye kalan 12 pay da iki yarıcı arasında şöylece paylaştırılır: Kendi payından arazi 
sahibinin payının 2/3 ünü vermeyi üstlenen, 5 pay alır. Çünkü onun payı 9 idi, 
bunun 4 ünü arazi sahibine vermeyi üstlenmişti. Böylece ona 5 pay kaldı. Diğerine 
de, o, arazi sahibine kendi payından 2 pay vermeyi üstlendiğinden 7 pay 
kalmaktadır. 


Ancak bu sorunda arazi sahibi ürünün 1/3 ünü aldıktan sonra geriye kalanın 
aralarında yarı yarıya olacağını koşul koymuşlarsa, bu durumda müzdraa akdi 
geçersiz olur. Çünkü, arazi sahibinin payı olan 1/3 ün 2/3 ünü kendi payından 
vermeyi üstlenen, diğeriyle eşit olması için, kendi lehine arkadaşının payından bir 
pay koşul koymuş olmaktadır. Bu durumda arkadaşı, kendi payındaki ona koşu 
koyduğu bu payda müzâraa akdi yapmış ve kendisiyle beraber çalışmasını koşu 
koymuş (gibi) olmaktadır. Bu ise yukarıdaki sorundan farklı olarak akdi geçersiz 
eder. Çünkü yukarıdaki sorunda arazinin iki sahibinin kendi aralarında akit şüphesi 
söz konusu değildir. Orada birinin kendi lehine arkadaşının payından bir pay koşu 
koyması, olmayan bir şeyin bağış olarak istenmesi türündendir. Burada, akit 
geçersiz olduğundan, çıkan ürün iki yarıcı arasında yarı yarıya paylaşılır. Arazi 
sahibi de ürün oluşsun oluşmasın arazisinin emsal ücretini alır. 
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Şayet “Onlarla arazi sahibi arasındaki akdin geçersiz olmaması gerekirdi. 
Çünkü geçersiz edici unsur yarıcıların kendi aralarına yerleşmiştir. Onlarla arazi 
sahibinin aralarındaki akitte yerleşmiş degildir.” denirse, cevap olarak deriz ki: 
Akdin tamamı tek bir pazarlıktır. Bir kısmı, diğer kısmın içinde koşul kılınmıştır. 
Dolayısıyla koşul konulan kısımda geçersiz duruma getiren bir unsur söz 
konusudur. Bu kısım nedeniyle akdin tamamı geçersiz duruma gelir. Ayrıca, bir 
açıdan da yarıcılarla arazi sahibi arasındaki akitte de geçersiz kılan bir unsur söz 
konusu olabilir. Şöyleki: Arazi sahibinin payının 2/3 ünü üstlenen yarıcı, sanki 
geriye kalanda eşit olabilmeleri için bunun * ünü arkadaşına koşul koymuş gibidir. 
Kira akdinde ücretin bir kısmının kiracı dışında bir kimse tarafından sağlanmasının 
koşul konulması ise akdi geçersiz kılar. 


İki kişi, bir kimseye, ekmesi için çıkan ürünün 1/3 ü yarıcının olması ve geriye 
kalan 2/3 ün de, 3/4'ü arazi sahiplerinden birinin; 1/4'ü de diğerinin olacak şekilde 
paylaşılması koşuluyla arazi ve tohum verse, yarıcı da bu şekilde çalışsa, çıkan 
ürünün 1/3 ünü yarıcı alır. Geriye kalan da arazinin iki sahibi arasında yarı yarıya 
paylaşılır. Çünkü tohum aralarında yarı yarıya ikisindendir. Yarıcı ürünün 1/3 ü 
karşılığında onların işçisidir. Onların payından iki pay olarak koşul gereği 1/3 ü hak 
etmiştir. Geriye kalan ürün de arazi sahipleri arasında yarı yarıyadır. Yarıcı payını 
aldıktan sonra geriye kalan ürünün 3/4'ü lehine koşul konulan ortak, arkadaşından 
geriye kalanın yarısını kendi lehine koşul koymuş olur. Bu ise olmayan bir şeyin 
bağış istenmesi veya istenmeyecek bir şeyin istenmesi türündendir. Bu koşul yok 
sayılır. 


Eğer tohum yarıcıdan ise ve sorun da yukardaki şekildeyse, (akit) câizdir. Bu 
durumda yarıcı payını aldıktan sonra geriye kalan ürün, koşul koydukları şekilde, 
3/4'ü kendisine koşul konulan kişiye; 1/4'ü de diğerine olmak üzere paylaşılır. 
Çünkü bu durumda yarıcı araziyi o ikisinden kiralamış olmaktadır. Çıkan ürünün 
bir kısmının yarıcı aleyhine hak elde edilmesi de koşul sonucunda olmaktadır. Buna 
göre; her biri kendisine koşul konulan miktarı yani biri 3/4, diğeri de 1/4 alır. 
Önceki sorun ise bundan farklıdır. Orada arazi sahiplerinin ürünü hak etmeleri 
koşul ile değil tohumlarının geliri olması itibari ile idi. 


Şayet “burada yarıcı arazi sahiplerinden birinin arazideki payını (0 kısımdan) 
çıkan ürünün tamamı karşılığında kiralamış olmaktadır. Çünkü, arazinin yarısından 
çıkan ürünün, o kısmın sahibine verilmesi istenildiği gibi, (toplam ürünün) 2/3 
ünün 3/4'üdür. Oysa müzâraa akdinde arazinin, çıkan ürünün tamamı karşılığında 
kiralanması câiz değildir.” denirse, (cevap olarak) deriz ki: Evet (normalde) öyle, 
Ancak, arazi sahiplerinden birinin payı diğerinden ayrılamaz. Çünkü, akitte her 
birinin payı hususunda şuyu” (ayrılmazlık/içiçelik) bulunduğu için paylar birbirinden 
ayrılmaz. Paylar ayrılamayınca da bu (sizin söylediğiniz) anlam gerçekleşmiş olmaz. 
Buna göre; akit, arazi sahipleri arasında bütün arazi hakkında ve ürünün 2/3 ü 
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karşılığında olmak üzere devam etmiş olur. Bu da onlarla tohumun sahibi (muzâri) 
arasında geçerli bir işlemdir. Sonra, bu 2/3 ün 3/4'ünü sahiplerden birinin arazinin 
yararındaki payının karşılığı, 1/4'ünü de diğerinin payının karşılığı yapmışlardır. Bu 
yaptıkları işlem kendi aralarında da geçerli bir işlemdir. 


Bir kimse, iki kişiye, kendi tohumları ve emekleri ile ekmeleri ve çıkan ürünün 
1/3 ünün arazi sahibinin; 2/3 ünün de; 1/4'ü yarıcılardan belirli birine, 3/4'ü de 
diğerine ait olmak koşuluyla bir arazi verse, bu geçersizdir. Çünkü bu durumda, 
araziyi Ücretin tamamı birine ait olmak üzere kiralamış olmaktadırlar. O yarıcı da 
arazi sahibi payını aldıktan sonra kalanın 1/4'ü kendisine koşul konulandır. Çünkü 
kendisinin geriye kalanın 3/4'ünü almasını koşul koyan yarıcı, kendi tohumundan 
çıkan ürünün tamamının kendisine verilmesini koşul koymuş olmaktadır. Bundan 
da anlıyoruz ki, o, ücretten kendisinin ödemesi gereken payı arkadaşının 
ödemesini koşul koymuştur. Bu ise akdi geçersiz kılar. 


Bunun açıklaması da şu şekildedir: İki yarıcı, arazi sahibine çıkan ürünün 1/3 
ünü vermeyi üstlenmişlerdir. Bu ücret her ikisinin payından yarı yarıyadır. İçlerinden 
biri lehine geri kalanın 3/4'ünü koşul koyduklarında, (sanki) diğer yarıcı, kendi 
payından geri kalanın yarısı karşılığında ve kendisiyle beraber çalışması koşuluyla 
diğer yarıcı ile müzâraa akdi yapmış gibi olmaktadır. Bu ise müzâraa akdini 
geçersiz kılar. Akit geçersiz olunca da çıkan ürünün tamamı iki yarıcıya ait olur. 
Arazi sahibi ise ürün elde edilse de edilmese de arazisinin emsal ücretini alır. 
Geçersiz müzâraa akdinde hüküm bu şekildedir. 


Bir kimse, bir kişiye kendi emeği ve tohumuyla ekmesi ve çıkan ürün 
aralarında yarı yarıya olması koşuluyla bir arazi verse ve ürün meydana geldiğinde 
tohumun sahibi, “sana çıkan üründen 20 kafiz"* vermeye söz vermiştim”, arazi 
sahibi ise “bana çıkan ürünün yarısını vermeyi söz vermiştin” dese, tohum 
sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü tohum sahibi aleyhine koşul konulma 
sonucunda çıkan ürünün yarısının hak edildiği iddia edilmekte o ise bunu inkar 
etmektedir. Yeminiyle beraber inkar edenin sözü kabul edilir. Delil sunulması 
durumunda ise arazi sahibinin delili kabul edilir. Çünkü delili onun lehine olan bir 
hak edişi ispat etmektedir. “Görünen durum, arazi sahibini desteklemektedir. 
Çünkü, müslümanlar arasındaki akitlerde asıl olan akdin geçerli olmasıdır.” 
denemez. Çünkü görünen durum, bir hak ediş iddiasını ortadan kaldırmaya 
uygundur. Yoksa hak edişi ispata değil. Oysa, arazi sahibinin ihtiyacı hak edişin 
ispatı noktasındadır. Tohum sahibi yemin ettiğinde, arazi sahibine arazisinin emsal 
ücretini verir. Çünkü bu miktarı ikrar etmektedir. 


Araziden hiç ürün çıkmasa ve yarıcı “sana ürünün yarısını koşul koymuştum” 
arazi sahibi de “bana yirmi kafiz koşul koymuştun” dese, yarıcının sözü kabul 





“ Kafiz / Aaâli: Bir ceribin onda birine denk hacim ölçüsü. Kafiz; Eskiden tahıl ölçümünde kullanılan 
bir ölçektir. Miktarı bölgelere göre farklılık gösterir. 12 sâ* miktarıdır. Veya 144 zirâ' miktarı yerdir. 


113 


(23/92) 


114 


123/931 


Kitâbu'1-Mebsüt 





edilir. Çünkü arazi sahibi kendi lehine yarıcının zimmetinde borç olarak emsal 
ücreti iddia etmekte, yarıcı ise bunu inkar etmektedir. Ayrıca, görünüş de yarıcıyı 
desteklemektedir. Çünkü akitlerde asıl olan geçerli olmadır. Yarıcının ihtiyacı da 
arazi sahibinin hak ediş iddiasını ortadan kaldırma noktasındadır. Bunun için 
görünen yeterlidir. Her ikisi delil ortaya koyarlarsa yarıcının delili kabul edilir. 
Çünkü yarıcı delili ile çıkan ürünün yarısının koşul konulduğunu ispat edebilir. 
Arazi sahibi ise delili ile tanıkların tanıklık ettiği hususu ispat edemez. Çünkü onlar 
yirmi kafizin koşul konulduğuna dair tanıklık etmektedirler. Bu ise koşul konularak 
hak edilemez. Aksine bu koşul akdi geçersiz kılar ve emsal ücret gerekir, 
Dolayısıyla, akdin ve koşulun geçerli olduğunu ispat edenin delili kabul edilir. 


Yarıcı daha araziyi ekmeden anlaşmazlık etseler, eğer araziyi belirli sayıda 
kafiz (ölçek) ürün karşılığında verdiğini iddia ediyorsa, arazi sahibinin sözü kabul 
edilir. Çünkü yarıcı ona karşı, kendisinin arazinin yararını hak ettiğini ve arazinin 
kendisine tesliminin gerektiğini iddia etmekte ve arazi sahibi de bunu inkar 
etmektedir. Bu nedenle yeminiyle beraber arazi sahibinin sözü kabul edilir. Şayet 
arazi sahibi araziyi yarıcıya çıkan ürünün yarısı karşılığında verdiğini iddia ediyorsa, 
bu durumda arazi sahibinin iddiasına karşılık yeminiyle beraber, yarıcının araziyi 
yirmi kafiz karşılığında aldığı şeklindeki sözü kabul edilir. Çünkü arazi sahibi onun 
aleyhine, çıkan ürünün bir kısmını hak ettiği iddiasında bulunmakta, yarıcı ise bunu 
inkar etmektedir. Denilmiştir ki: “Burada yarıcının yemin etmesinin bir anlamı 
yoktur. Çünkü tohumu araziye ekmeden önce akdi bozma imkanı vardır. Akdi 
geçersiz kılan bir şeyin varlığı iddiasında bulunmaktadır. Bu da onun akdi bozması 
yerindedir. Bir başka açıdan, yemin bağlayıcı iddialarda söz konusu olur. Halbuki 
arazi sahibinin iddiası ekimden önce hiçbir şekilde yarıcıyı bağlamaz. Bu nedenle 
de yarıcının yemin ettirilmesinin bir anlamı yoktur. 


Şayet tohum arazi sahibinden ise ve ürün olgunlaştığında yarıcı “bana ürünün 
yarısını vermeyi Üstlenmiştin,” arazi sahibi de “sana çıkan üründen yirmi kafiz 
üstlenmiştim” demişse, arazi sahibinin sözü ve yarıcının delili (beyyinesi) kabul 
edilir. Çünkü yarıcı, arazi sahibine karşı, ürünün bir kısmında koşul sonucu hak 
ediş iddiasında bulunmakta ve arazi sahibi de bunu inkar etmektedir. Bu nedenle 
de yeminiyle beraber arazi sahibinin sözü kabul edilir. Delil sunulması durumunda 
ise yarıcının delili kabul edilir. Çünkü delil onun hak edişini ispat etmektedir. 


Eğer araziden hiç ürün çıkmamışsa ve yarıcı da “bana yirmi kafiz 
üstlenmiştin,” arazi sahibi de “sana çıkacak ürünün yarısını vermeyi üstlenmiştim” 
demişse, arazi sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü yarıcı çalışmasının ücretinin, arazi 
sahibinin zimmetinde borç olduğunu iddia etmekte, o ise bunu inkar etmektedir. 
Delil de yine arazi sahibinin delilidir. Çünkü o delili ile akdin geçerli olduğunu ispat 
etmekte ve tanıkları da müzâraada koşul ile sabit olabilecek bir şeye tanıklık 
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etmektedirler. Diğerinin tanıkları ise müzâraada koşulla sabit olmayacak bir şeye 
tanıklık etmektedirler. Dolayısıyla, arazi sahibinin delilinin ispat gücü daha fazladır. 


Taraflar anlaşmazlığa düşene kadar yarıcı araziyi ekmemiş olsa, yeminiyle 
beraber akdin geçersiz olduğunu iddia eden tarafın sözü kabul edilir. Çünkü o 
kendisinin bir şey teslim etmesinin gerekli olduğunu inkar etmektedir. Eğer her 
ikisi de delil ortaya koyarsa, hangisi olursa olsun, çıkan ürünün yarısı karşılığında 
müzaraa akdi yapıldığını iddia eden tarafın delili kabul edilir. Çünkü o delili ile 
akdin geçerli ve hak edişe neden olduğunu ispat etmektedir. Bundan dolayı da 
onun delili kabul edilir. 


Araziden çok miktarda ürün çıksa ve arazi ile tohumun sahibi yarıcıya “senin 
lehine ürünün yarısını ve ek olarak on kafiz koşul koymuştum” ve müzâri” (eken 
yarıcı) de “bana ürünün yarısını koşul koymuştun” dese, yarıcının sözü kabul edilir. 
Çünkü taraflar ürünün yarısının koşul konulduğu konusunda birleşmiştir. Arazi 
sahibi bunda bir fazlalık olduğunu iddia etmekte, yarıcı ise inkar etmektedir. 
Ayrıca, arazi sahibi sözünde inatçılık etmektedir. Çünkü o, yarıcı lehine ikrar ettiği 
şeyde onun hakkını ispat için değil onun asıl hak edişini iptal için fazlalık ikrarında 
bulunmaktadır. İnatçılık eden kişinin sözü ise makbul değildir. Eğer her ikisi de delil 
ortaya koyarlarsa, arazi sahibinin delili kabul edilir. Çünkü o delili ile koşul 
konulanın daha çok olduğunu ispat etmektedir. Ayrıca da o delili ile tarafların 
geçerliliğin koşulu olan şey yani çıkan ürünün yarısı konusunda birleştikleri ortaya 
çıktıktan sonra, akdin geçersiz olduğunu ispat etmiş olmaktadır. Burada fazlalık 
onun delilinde ortaya konulmaktadır. 


Arazi sahibi, kendisinin yarıcı için beş kafiz eksiği ile araziden çıkan ürünün 
yarısını koşul koyduğunu iddia etse, yarıcı ise “her hangi bir şey istisna edilmedi” 
dese, arazi sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü istisna ile kayıtlanmış bir söz, istisna 
edilen dışındaki kısımdan ibaret sayılır. Yarıcı kendisinin koşul ile ürünün tam 
yarısını hak ettiğini iddia etmekte, arazi sahibi ise anlam itibariyle bu yarımın bir 
kısmının koşul konulduğunu inkar etmektedir. İnkar eden konumunda 
olduğundan dolayı onun sözü kabul edilir. Delil durumunda ise yarıcının delili 
kabul edilir. Çünkü onun delili müzâraa akdinin geçerli olduğunu ve kendisi için 
iddia ettiği fazlalığı ispat etmektedir. 


Eğer araziden hiç ürün çıkmamış ve yarıcı “bana ürünün yarısını ve ek olarak 
on kafiz koşul koymuştun,” arazi sahibi de “sana ürünün yarısını koşul 
koymuştum” derse, ürünün yarısının koşul konulduğu noktasında birleşmiş 
olduklarından arazi sahibinin sözü kabul edilir. Yarıcının tek başına fazlalık 
iddiasında bulunması o fazlalığı hak etmek için değil, akdi geçersiz kılmak içindir. 
Delil getirmeleri durumunda ise yarıcının delili kabul edilir. Çünkü o delili ile koşul 
konulanın daha fazla olduğunu ve kendisi için de arazi sahibinin zimmetinde borç 
olarak emsal ücret bulunduğunu ispat etmektedir. 
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Şayet yarıcı, “bana on kafiz dışında ürünün yarısını koşul koydun,” arazi 
sahibi de “sana ürünün yarısını koşul koydum” dese ve araziden hiç ürün 
çıkmamış olsa, bu durumda arazi sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü yarıcı ücreti 
arazi sahibinin zimmetinde borç olarak iddia etmekte, arazi sahibi ise bunu inkar 
etmektedir. Eğer her ikisi de delil ortaya koyarlarsa, yine arazi sahibinin delili kabul 
edilir. Çünkü o delili ile akdi geçerli kılan bir koşulu ispat etmektedir. 


Eğer çalışmadan önce anlaşmazlığa düşerler de yarıcı “Bana ürünün yarısını 
ve ek olarak on kafiz koşul koymuştun” arazi sahibi de “Sana ürünün yarısını koşul 
koydum” derse, (bu durumda) müzâraa akdinin câiz olduğu görüşünde olanlara 
göre;“ Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasen, arazi sahibinin sözü kabul edilir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'in görüşüne göre ise; müzâri'in (yarıcının) sözü 
kabul edilir, Bunun nedeni şudur: Arazi sahibi akdin geçerli olduğunu iddia 
etmektedir. Ebü Hanife (h.a.)'nin kabul ettiği prensibe göre de akdin geçerli 
olduğunu iddia edenin sözü kabul edilir. 


Bunun açıklaması da daha önce geçen selem akdi ile ilgili şu sorundur: Akdin 
taraflarından biri selem akdinde vade bulunduğunu iddia etse ve diğeri de bunu 
inkar etse, Ebü Hanife irh.a.)'ye göre; hangisi olursa olsun vade bulunduğunu iddia 
edenin sözü kabul edilir. Çünkü o, akdin geçerli olduğunu iddia etmektedir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise rabbüsselemin (alıcının) sözü kabul edilir. 
Çünkü müslemun ileyh (satıcı) vade iddiasında bulunup da, alıcı onun iddiasını 
reddettiğinde, her ne kadar inkarında akdin geçersizliği söz konusu ise de alıcı 
(para verenin) sözü kabul edilir. Eğer satıcı vadeyi inkar ediyorsa bu durumda bu 
inkarda o zararına olan bir şeyi iddia ediyor demektir. Çünkü alıcı onun lehine 
vade ikrarında bulunmakta, o ise bunu akdi geçersiz kılmak için inat olsun diye 
inkar etmektedir. 


Bu bahsettiğimiz (müzâraa ile ilgili) sorunda da Ebü Hanife'ye göre hüküm 
aynıdır; arazi sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü o akdin geçerliliği doğrultusunda 
bir iddiada bulunmaktadır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise; yarıcının 
sözü kabul edilir. Çünkü bu iki imamın görüşleri iddia ve inkar esasına göredir. 
Burada arazi sahibi yarıcı aleyhine işin yapılması için onun kendisini teslim 
etmesinin gerektiği iddiasında bulunmakta, diğeri ise bunu inkar etmektedir. 
Inkarında akdin geçersizliği söz konusu olsa da yeminiyle beraber yarıcının sözü 
kabul edilir. Delil ortaya koymaları durumunda ise her üç imama (Ebü Hanife, Ebü 
Yusuf, Muhammed - rh.a.-) göre de yarıcının delili kabul edilir. Çünkü o, iki tarafın 
akdin geçerlilik koşulu olan şeyi ve onun lehine koşul konulanda bir fazlalığın sabit 
olmayacağını kabul etmelerinden sonra, akdi bozan nedeni ispat etmektedir. 





* Ebü Hanife'ye göre müzâraa akdi hiç câiz olmadığı için bu kayıt konulmuştur. 
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Şayet yarıcı “bana on kafiz dışında, ürünün yarısını koşul koydun” arazi sahibi 
de “sana ürünün yarısını koşul koydum” dese, her üç imama göre de arazi 
sahibinin sözü kabul edilir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bunun nedeni, arazi sahibinin 
akdin geçerliliğini iddia etmesidir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre ise 
neden, yarıcının zararına bir şey iddia etmesidir. Çünkü, arazi sahibi onun lehine 
koşul konulanın daha fazla olduğunu ikrar etmekte, yarıcı akdi geçersiz kılmak 
amacıyla ikrar ettiği hususta onu yalanlamaktadır. Bundan dolayı da inatçı (kötü 
niyetli) olmaktadır. Şayet taraflar delil ortaya koyarlarsa, arazi sahibinin delili kabul 
edilir. Çünkü o delili ile akdin geçerltilik koşulunu ve yarıcının çalışmasının gerekli 
olduğunu ispat etmektedir. 


Şayet daha işi yapmadan önce, yarıcı “bana ürünün yarısını koşul koydun,” 
arazi ile tohumun sahibi ise “sana ürünün yarısını ve on kafiz eklemeyi koşul 
koymuştum” dese, yarıcının sözü kabul edilir. Çünkü her ikisi de akdin geçerlilik 
koşulunda yani ürünün yarısının koşul konulması noktasında birleşmiştir. Bundan 
sonra, arazi Sahibi, akdi geçersiz kılmak için buna ek bir koşul iddiasında 
bulunmaktadır. Yarıcı ise bunu inkar etmektedir. Onun için yeminiyle beraber 
onun sözü kabul edilir. Delil getirmeleri durumunda ise arazi sahibinin delili kabul 
edilir. Çünkü (onun delili), taraflar geçerlilik koşulunu onayladıktan sonra akdi 
geçersiz kılan bir koşulu ispat etmektedir. 


Eğer arazi sahibi, “sana on kafiz dışında ürünün yarısını koşul koydum”, yarıcı 
da “bana yarısını koşul koydun” dese, arazi sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü 
yarıcı, koşul konulan şeyin on kafiz fazla olduğunu iddia etmekte, arazi sahibi ise 
bunu inkar etmektedir. Daha önce açıkladığımız üzere istisna ile söylenen bir söz 
ayrı tutulan dışındaki kısımdan ibaret olur. Delil getirmeleri durumunda ise 
yarıcının delili geçerlidir. Çünkü o delili ile kendisine koşul konulan şeyin daha fazla 
olduğunu ispat etmektedir. 


Bütün bu sorunlarda tohum yarıcıdan olursa onun durumu, daha önce işaret 
ettiğimiz gerekçeyle, tohum kendisinden olana dek, arazi sahibinin durumu gibi 
olur. 


Bir kimse, iki kişiye o yıl ekmeleri için ve Allah'ın nasip ettiği üründen 
yarıcılardan belirli birine 1/3; arazi sahibine 2/3 olması ve diğer yarıcının da arazi 
sahibinden 100 dirhem ücret alması koşuluyla arazi ve tohum verse, (akit) bu koşul 
koydukları şekilde câizdir. Çünkü arazi sahibi yarıcılardan birini, belirli bir süre 
çalışması için belirli bir ücret karşılığında; diğerini de belirli bir süreyle, çıkan 
ürünün bir kısmı karşılığında kiralamış olmaktadır. Bu iki akitten her biri tek başına 
yapıldığında câizdir. Beraberce yapıldıklarında da hüküm böyledir. 

Bu sorunda araziden bol miktarda ürün çıksa ve iki yarıcı anlaşamayıp, her biri 
“1/3 alacak olan yarıcı benim” dese, bu hususta arazi sahibinin sözü kabul edilir. 
Çünkü her biri, arazi sahibine karşı koşul sonucu ürünün 1/3'ünü hak ettiği 
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iddiasında bulunmaktadır. Arazi sahibi, yarıcılardan birini doğrulayınca onun lehine 
1/3 alacağını ikrar etmiş ve diğerinin hak edişini de inkar etmiş olmaktadır. 
Dolayısıyla, onun sözü geçerlidir. Bir başka açıdan da, yarıcılardan her biri ondan 
hak ediyor olunca, her birinin kendisinden hak ettiği ücreti veya 1/3 payı açıklama 
konusunda söz ona ait olmaktadır. 


Eğer her iki yarıcı da kendisinin 1/3 payın sahibi olduğuna dair delil getirirse, 
arazi sahibinin lehine ikrarda bulunduğu yarıcı 1/3'ü onun ikrarı ile; diğeri de 1/3'ü 
delili ile alır. Çünkü o iddia ettiği şeyi delille ispat etmektedir. Bu kişi her hangi bir 
ücret alamaz. Çıkan ürünün 1/3'ünü almasının zaruri sonucu, arazi sahibinin onun 
lehine ikrar ettiği ücreti (artık) isteyememesidir. 


Eğer araziden hiç ürün elde edilemez ve yarıcılardan her biri “biçilmiş ücretin 
sahibi benim” derse, daha önce açıkladığımız nedenlerle arazi sahibinin sözü kabul 
edilir. 

Eğer her ikisi de delil ortaya koyarlarsa, her biri arazi sahibinden 100 dirhem 
alir. Birisi bunu arazi sahibinin kendi lehine yaptığı ikrarında dayalı olarak; diğeri de 
delille ispatına dayalı olarak alır. Ne bu sorunda ne de bir öncekinde, yarıcıların 
kanıtları varken arazi sahibinin deliline itibar edilmez. Çünkü her ikisi de onun 
kabul ettiği bir hakkı iddia etmektedirler. Delil ise iddiada bulunana aittir; inkar 
edene değil. 


Arazi sahibi, araziyi iki yarıcıya, kendi tohumlarıyla ekmeleri ve çıkan üründen, 
belirli olan birine yarısı ve arazi sahibine o yarıcıdan ücret olarak 1090 dirhem; diğer 
yarıcıya da ürünün 1/3'ü ve onun da ücreti olarak da arazi sahibine ürünün 1/6'sı 
olmak koşuluyla akit yapsalar bu (akit) câizdir. Çünkü arazi sahibi, tarlanın yarısını 
birine 100 dirhem ve diğer yarısını da diğerine o yarıdan çıkan ürünün 1/3'ü 
karşılığında olmak üzere, araziyi o ikisine kiralamış olmaktadır. Bu iki akitten her 
biri ayrı ayrı yapıldıklarında geçerlidir. Daha önce açıklamıştık ki, bedelin farklı 
olmasıyla arazi sahibi açısından akit farklı olmuş olmaz. 


Bu sorunda (yarıcılar) araziyi ekseler ve arazi hiç ürün vermese ve her bir 
yarıcı, “ürünün 1/6'sını senin lehine ben koşul koymuştum” dese, arazi sahibi 
lehine koşul koyduğu şey hususunda her bir yarıcının sözü kabul edilir. Çünkü 
arazi Sahibi, yarıcılardan birini bu hususta doğrulamakta diğerine karşı ücretin 
onun zimmetinde borç olduğunu iddia etmektedir. O ise bunu inkar etmektedir. 
Bundan dolayı da inkar ettiği için yeminiyle beraber onun sözü kabul edilir. 


Eğer her ikisi de delil getirirlerse, arazi sahibinin delili alınır. Çünkü o delili ile 
diğer yarıcı için zimmetinde sabit bir borç ispat etmektedir. 


Arazi bol ürün verse ve her biri arazi sahibine (100 dirhem) ücret vermeyi 
koşul koyanın kendisi olduğunu iddia etse, arazi sahibi de çiftçilerden birinin 
biçilmiş ücret ödenmesinin diğerinin de; ürünün 1/6'sının ödenmesinin koşul 
konulduğunu iddia etse, her ikisi de bunu doğruladığı için ücreti ödemesi 
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gerektiğini iddia ettiği kişiden ücreti alır. Arazi sahibinin Ürünün bir kısmını vermesi 
gerektiğini iddia edip, onun da inkar ettiği kimse hakkında ise onun sözü 
geçerlidir. Arazi sahibine; “ona karşı iddia ettiğin 1/6 konusunda kanit getir” 
denir. Şayet kanıt ortaya koyarsa arazi sahibinin kanıtı kabul edilir. Çünkü iddia 
eden ve delili ile hakkını ispat eden odur. 


İki kişi, bir kişiye; kendi emeğiyle ve tohumu ile ekmesi ve çıkan ürünün de 
2/3'ü ona (yarıcıya); 1/3'ü arazinin iki sahibinden birine ait olması ve diğer sahibine 
de payının ücreti olarak 100 dirhem vermesi koşuluyla bir arazi verseler, bu câizdir. 
Çünkü yarıcı arazi sahiplerinden birinden onun payını belirli bir ücret ile diğerinden 
de onun payından çıkan ürünün 1/3'ü karşılığında kiralamış olmaktadır. Her bir 
işlem de geçerlidir. 

Bu sorunda araziden bol ürün alınır da arazi sahiplerinden her biri kendisinin 
1/3'lük payın sahibi olduğunu iddia ederse, yarıcının sözü kabul edilir. Çünkü her 
biri çıkan üründen ona karşı hak sahibi olduklarını iddia etmektedirler. Şayet her iki 
arazi sahibi de delil ortaya koyarsa, her biri üründen 1/3 pay alır. Çünkü yarıcı 
onlardan biri lehine ürünün 1/3'ünün onun olduğu ikrarında bulunmuştur. Diğeri 
de delille ürünün 1/3'ünde hak sahibi olduğunu ispat etmiştir. Arazi sahiplerinin 
delileri yanında yarıcının deliline bakılmaz. Çünkü arazinin iki sahibi iddiacı 
konumundadır. Delil de inkar edene değil iddia edene aittir. 

Bir kimse, içlerinden belirli birine ürünün 1/3'ü; diğerine 20 kafiz (ölçek) 
vermek, geriye kalan da arazi sahibine ait olmak üzere arazi ve tohum verse, onlar 
da araziyi ekseler ve araziden bol ürün çıksa, ürünün 1/3'ü, kendisine 1/3'ün ait 
olacağı söylenilen kişiye; 2/3'ü de arazi sahibine ait olur. Diğer yarıcı ise araziden 
ürün çıksa da çıkmasa da emsal ücretini alır. Çünkü arazi sahibi ile kendisine 
ürünün 1/3'ü koşul konulan yarıcı arasındaki müzâraa akdi geçerli; arazi sahibi ile 
diğeri arasındaki akit ise geçersizdir. Çünkü arazi sahibi onun lehine, ürün 
alınmasına rağmen onunla olan ortaklığı kesen bir koşul koymuştur ki, bu tür 
koşullar müzâraa akdini geçersiz kılar. Ancak arazi sahibinin içlerinden birisiyle 
yapmış olduğu akit, diğeriyle yaptığı akde bağlaç harfiyle bağlanmış durumdadır. 
Diğer akdin koşulu değildir. Bu nedenle, yarıcılardan birisi ile arazi sahibi arasındaki 
akdin geçersiz olması, arazi sahibi ile diğeri arasındaki akdi geçersiz kılmaz. 


Şayet bu sorunda, lehine 1/3 koşul konulan yarıcının hangisi olduğunda 
anlaşamazlarsa, arazi sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü yarıcılardan her biri koşula 
dayalı olarak arazi sahibinden hak iddiasında bulunmaktadır. 


Eğer her iki yarıcı kanıt ortaya koyarsa, her biri ürünün 1/3'ünü alır. Biri arazi 
sahibinin onun lehine yaptığı ikrardan dolayı; diğeri ise kanıtla ispatlamasından 
dolayı alır. 

Şayet arazi ürün vermezse, lehine emsal ücret koşul konulanın belirlenmesi 
konusunda söz arazi sahibine aittir. Eğer yarıcılardan her biri onun iddiasına karşı 
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kanıt ortaya koyarsa, arazi sahibinin kanıtı kabul edilir. Çünkü arazi sahibi 
onlardan birini kendisine karşı iddia ettiği emsal ücret iddiasında doğrulamaktadır. 
Dava onunla diğeri arasında kalmıştır. Arazi sahibi delili ile, kendisiyle diğeri 
arasındaki akdin geçerli olduğunu ispatlamakta, diğeri ise delili ile bunu yok 
etmektedir. Daha önce açıklamıştık ki, akdin geçerli olmasını sağlayan koşulu ispat 
eden delil tecih edilir. Önceki sorun ise bundan farklıdır. Çünkü orada her iki akit 
de geçerlidir. Arazi sahibi delili ile akdi geçerli kılan koşulu ispat etmektedir. 


Şayet bu tür bir koşulda arazi sahibi iki tane olur ve ikisi araziyi bir kimseye 
verirlerse ve tohum da yarıcıdan ise bütün bu sorunlarda hüküm daha önce 
açıkladığımız, tohum arazi sahibin olduğundaki gibidir. Çünkü anlam olarak 
onunla aynıdır. Düşündüğünde bunu bulursun. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA VE MÜSAKÂT AKİTLERİNDE ÖŞÜR 


Bir kimse, bir kişiye o yıl çıkacak ürün yarı yarıya ortak olmak üzere kendi 
emeği ve tohumuyla, ekmesi için arazi verse, araziden bol ürün alırsa ve arazi de 
öşür arazisi ise, müzdraayı câiz gören âlimlerin görüşüne göre; Ebü Hanife 
(h.a)'nin görüşüne kıyasla, yarıcı tam olarak ürünün yarısını alır. Eğer arazi sulama 
su veya yağmur suyundan sulanıyorsa, devlet başkanı, arazi sahibinin payından 
ürünün tamamının öşrünü (1/10) alır. Eğer arazi kova veya su dolabı ile 
sulanıyorsa, ürünün tamamının 1/20'si arazi sahibine aittir. Çünkü çıkan ürünün 
bir kısmı karşılığında arazisini kiraya veren odur. Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine 
göre; öşür, öşür arazisini kiraya veren kişiye aittir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre ise; öşür alınan üründe kiracıya aittir. Onlara göre burada öşür çıkan 
üründe yarı yarıya her ikisine aittir. 


Ürün paylaşılmadan önce veya paylaşıldıktan sonra çalındığında, hakkın 
(öşrün) konusu ortadan yok olduğu için arazi sahibi ve yarıcnın öşür vermeleri 
gerekmez. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise; ürünün tamamının öşrü arazi sahibine 
aittir. Buğday biçildikten sonra çalınsa veya devlet başkanı öşrünü almadan önce 
yansa, arazi sahibinden öşrün yarısı kalkar; diğer yarısını kendi malından vermesi 
gerekir. Çünkü öşürdeki yarıcının aldığı kısma ait olan pay, arazi sahibinin 
zimmetinde borç durumuna gelmiştir. Bu borç ürünün telef olmasıyla ondan 
düşmez. Arazi sahibine ait olan kısımdaki öşür ise (zimmete değil) o kısmın aynına 
aittir. Bu kısım telef olduğunda, konu ortadan kalktığı için o kısmın öşrü arazi 
sahibinden düşmüş olur. 


Tohum arazi sahibinden ise, o, yarıcıyı ürünün yarısı karşılığında kiralamış 
demektir. Ürünün tamamının öşrü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ona (arazi sahibine) 
aittir. Çünkü öşür, harac gibi, olan gelir getiren (nâmiye) araziye ait bir 
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yükümlülüktür. O da o arazinin sahibidir. Buğday biçildikten sonra çalındığında, 
üründeki payının karşılığı olan öşrün yarısı ondan kalkar. Yarıcının payının payı 
olan yarım öşür ise, onu yarıcıya vermesiyle arazi sahibinin zimmetinde borç 
olmuştur. Bu kısım, ürünün telef olmasıyla arazi sahibinden kalkmaz. 


Bir kimse, arazisini bir kişiye o yıl ekmesi için 100 dirhem karşılığında kiraya 
verse, araziden bol ürün elde edilse, sonra ürün telef olsa kiracı vermesi gereken 
ücreti verir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; bütün buğdayın öşrü arazi sahibine aittir. Bu 
onun zimmetinde borç durumuna gelmiştir. Her ne kadar ürün telef olmuşsa da 
kiraya veren (arazi sahibi) kiracıdan alacaklı olmuştur. Şayet kiracının payına düşen 
buğday çalınmış olsa kiraya verenden zimmetinde borç olan öşür düşmez. Şayet 
ürün olgunlaşsa ancak henüz daha biçilmeden telef olsa, (kiracının arazi) ücretini 
vermesi gerekir. Çünkü ücretin gerekmesi, makudun aleyhten (akdin konusundan) 
istifade imkanı olması iledir ve kiracı da bunu elde etmiştir. (Burada kiracı) 
hakikaten araziden yararlanmıştır. (Bu durumda) hiç birisine öşür gerekmez. 
Çünkü öşür biçme anında farz olur. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


soka» öp ai İyi ŞA 


“Biçildiği (hasat edildiği) gün hakkını verin.” (el-En'âm 6/141) 

(Öşür) kiraya verenin zimmetinde ancak gerekmesinden sonra borç 
durumuna gelir. Bundan dolayı, ürün biçilmeden telef olduğunda arazi sahibine bir 
şey gerekmez. Biçildikten sonra telef olması ise bundan farklıdır. Çünkü o 


durumda öşrün gerekmesi kesinleşmiştir. Öşür kiraya verenin (arazi sahibinin) 
zimmetinde borç durumuna gelmiştir. 


Aynı şekilde müzâraa akdinde de ürün olgunlaşıp da, biçilmeden önce telef 
olsa, her iki görüşe göre de hiç birine öşür gerekmez. Tohumun yarıcıdan veya 
arazi sahibinden olması da fark etmez. Çünkü konu (ürün), öşrün farz oluş zamanı 
gelmeden önce yok olmuştur. Bu, zekatta üzerinden bir yıl geçmeden nisap 
miktarının tüketilmesi gibidir. Burada kiraya veren açısından telef, tüketilmiş (telef 
edilmiş) zekat malının yerindedir. Şöyleki: zekat malı, üzerinden bir yıl geçtikten 
sonra tüketilse (harcansa), zekat o kimse üzerinde borçtur. Burada da (ürün) 
biçildikten sonra telef olduğu için öşür arazi sahibi üzerinde borç olmaktadır. 


Hurma ağaçları veya üzüm bağlarında yapılan müsâkat akdinde de hüküm 
müzâraadakinin aynısıdır. Şöyleki: ürün toplanmadan önce telef olursa, bahçe 
sahibine öşür gerekmez. Eğer toplandıktan sonra telef olursa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre; yarıcının payının öşrü bahçe sahibi üzerinde borçtur. Çünkü meyvelerde 
toplanma, ekinlerdeki biçme yerindedir. 

Eğer meyveleri bir adam telef ederse, bahçe sahibinin onun payının öşrünü 
vermesi gerekmez. Ancak telef eden kimseden meyvelerin bedelini alması durumu 
ayrıdır. O durumda öşrünü öder. Çünkü konu ortadan kalkmış ama, bedeli onun 
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yerini almıştır. Eğer bedelin bir kısmını alırsa, parça bütüne kıyaslanarak aldığı 
miktarın öşrünü öder. 


Devlet başkanı, düşman ülkesi vatandaşlarından (harbilerden) bir grup ile 
zimmet anlaşması yapsa, kişi başına belirli bir cizye koysa, arazilerinin, 
hurmalarının ve ağaçlarının haracını da çıkan ürünün yarısı olarak belirlese, bu 
caizdir. Çünkü o müslümanların yararını gözetmek için vardır. Çünkü her iki grup 
için de harac-ı mukaseme, harac-ı vazifeden daha yararlı olabilir. 


Bir adam, (böyle harac vergisi alınan) bir araziyi müzâraa suretiyle verse ve 
tohum kendinden, ya da yarıcıdan olsa, ya da para karşılığında kiraya verse veya 
ekmesi için bir adama ödünç verse veya ağaçları müsâkat suretiyle verse, bütün bu 
şekillerde cevap öşürde açıkladığımız gibidir. Çünkü burada harac, çıkan ürünün 
bir kısmıdır. Ancak ürünün gerçekten meydana gelmesinden sonra gerekir. Daha 
önce açıkladığımız gibi, her iki görüşe göre düşünüldüğünde öşür yerinde olur. 
Harac-ı vazife (harac-ı muvazzafa) ise bundan farklıdır. Çünkü harac-ı vazife, (fiilen 
yararlanmasa da) sırf araziden yararlanma imkanı olmakla zorunlu olur. Dolayısıyla 
bu şekillerin hepsinde araziyi ekmese de arazi sahibinin onu vermesi gerekir. 


Bir kimse, bir öşri araziyi ve tohumu, bir kimseye o yıl ekmesi ve çıkan 
üründen yirmi kafizinin yarıcının olması koşuluyla verse, araziden de bol ürün 
çıksa, yarıcı emsal ücretini alır. Bütün ürünün öşrünü arazi sahibinin vermesi 
gerekir. Çünkü yarıcı tarlayı geçersiz bir akitle kiralamıştır. Zaten belirli miktarda 
para karşılığı geçerli bir akitle kiralasaydı da bütün ürünün öşrü arazi sahibine aitti. 
Burada da böyledir. Arazi sahibi, araziden çıkan üründen masraflarını veya işçi 
ücretini oçıkarmaksızın (tamamının öşrünü verir). Çünkü yüklendiği ücret 
karşılığında, karşılığı mülküne girmiştir. Yani işçinin yararını elde etmiştir. Buna 
göre işi işçisi aracıyla yapması, kendisinin yapması gibi olmuştur. Araziyi kendisi 
ekseydi, tohum veya yaptığı masrafları üründen çıkarmaksızın bütün ürünün öşrü 
kendisine ait olurdu. Yarıcının (müzâri'in) ücreti de böyledir. 


Şayet tohum yarıcıdan ise, ürün ona aittir. Arazinin emsal ücretini vermesi 
gerekir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; bütün ürünün öşrü arazi sahibine aittir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'a (imameyne) göre; her iki görüşte de geçersiz kira 
akdi geçerli kira akdine kıyaslanarak, öşür çıkan üründen verilir. 


Tarla sahibi tarlasını ortak tohumları ile ekmesi ve çıkan ürünün aralarında 
ortak olması koşuluyla yarıcıya verse, müzâraa akdi geçersizdir. Çünkü arazinin 
yarısının yararını, diğer yarısındaki kendi çalışması karşılığında yarıcıya ait kılmıştır. 
Çıkan ürün aralarında yari yarıyadır. Tohumu yarı yarıya vermişlerdir. Ürün de 
tohumun geliridir. Buğdayın öşrünün tamamı Ebü Hanife (rha.ye göre; arazi 
sahibine aittir. Çünkü o arazinin yarısını, koşul koymuş olduğu yarıcının diğer 
yarısındaki çalışması karşılığında kiraya vermiştir. Bu para karşılığında kiraya vermiş 
gibidir. Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'a (imameyne) göre; öşür üründen verilir. 
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Arazi sahibi de arazisinin emsal ücretinin yarısını alır. Çünkü arazi sahibi arazinin 
yarısının yararından geçersiz bir akdin hükmüne dayalı olarak yararlanmıştır. Bu 
gerekçe ile, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; yarıcının payının öşrü arazi sahibine ait olur. 
Onun için arazinin bu yarısının yararı meydana gelmiştir. O da emsal ücrettir. 
Yarıcıya ücret yoktur. Çünkü o ortak olduğu bir şeyde çalışmıştır. Bundan dolayı da 
bir başkasından ücret alamaz. 


Bir kimse, bir kişiye öşür arazisini ürünün yarısı karşılığında kendi tohumu ve 
emeği ile ekmesi için verse, ürün olgunlaşsa ancak daha biçilmeden bir kişi onu 
telef etse veya çalsa ve de bunu ikrar etse, telef eden ödeyinceye kadar yarıcı ve 
arazi sahibinden hiç birisine, öşür gerekmez. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; ödediği 
şeyler için arazi sahibinin bunların öşrünü vermesi gerekir. Tohumun yarıcı ya da 
arazi sahibinden olması fark etmez. Çünkü bedel, yerine geçtiği şeyin hükmünü 
alır. Üzerinde borç olan kişiden elde edilmesiyle de bedel olmaya uygun duruma 
gelir. Zimmette borç olan ise yok olmuş gibidir. İmameyne rh.a.) göre ise; devlet 
başkanı çıkan ürünün öşrünü alır. Geriye kalan, aralarında yarı yarıyadır. 


Arazinin, devlet başkanının, ahalisi ile haracın çıkan ürünün yarısına karşılık 
anlaştığı bir arazi olması durumunda da hüküm aynıdır. Çünkü harac-ı mukaseme, 
öşür yerindedir. 

Yine bir kişi öşür arazisini para karşılığında kiraya verip de kiracının ektiği, 
ürününün olgunlaştığı, sonra da birisinin ürünü telef ettiği arazi de böyledir. İkisine 
de telef eden kişi, üzerinde borç olan bedeli ödeyene dek öşür gerekmez. Telef 
eden kişi bir miktarını ödeyince, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre; kiracıya ulaşan miktarın 
öşrü arazi sahibine aittir. İmameyne (rh.a.) göre; bu miktarın öşrü ürüne aittir. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre; öşür hükmü bakımından arazi sahibi sanki araziyi kendisi 
ekmiş gibidir. 

Bir kimse, bir öşür veya harac arazisini gaspedip ekse, araziden bol ürün çıksa 
ve ekim arazide eksiklik meydana getirmese, ürün ekenindir. Çıkan ürünün öşrü 
de üründen olmak üzere ona aittir. 


Çünkü arazi sahibine arazinin yararından bir şey gelmemiştir. Gaspedenin 
engellemesi dolayısıyla arazinin yararından kendisi de yararlanma imkanı 
bulamamıştır. Bundan dolayı da kendisine öşür veya harac gerekmez. Bunların 
arazi sahibine gerekli olması imkansız olunca gaspedene gerekli olmuştur. Çünkü 
arazinin yararı bedelsiz olarak ona ait olmuştur. Gaspeden, nasıl ki bedelsiz olarak 
arazinin yararının kendisine ait olması noktasında arazi sahibinin yerine geçmişse, 
öşür ve haracın gerekmesi konusunda da onun yerine geçer. 


Müzâraa arazide bir eksiklik meydana getirmişse, ekenin eksikliği ödemesi 
gerekir. Çünkü o kısım onun eylemi ile telef olmuştur. Onun da bunu ödemesi 
gerekir. Ebü Yusuf (rh.a.'un naklettiği Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre; arazinin 
bütün ürününün öşrü, arazi sahibine aittir. Arazi harac arazisi ise haracı da ona 
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aittir. Çünkü onun elde ettiği, arazide meydana gelen noksanlığın değeri kendisine 
ekim nedeniyle ulaşmış bir yarardır. Bundan dolayı sanki araziyi o miktar 
karşılığında kiraya vermiş gibidir. Dolayısıyla öşür ve harac kendisine gerekir. 
Kendisine ulaşanın, harac veya öşür miktarı, ya da daha az veya fazla olması fark 
etmez. 


Bu hüküm, mezhebimiz ilk dönem âlimlerinden, “arazideki noksanlık 
yararının bedelidir” diyenin görüşünü desteklemektedir. 


Arazide meydana gelen noksanlığın tespitindeki metot şöyledir: arazinin 
müzdraadan önce ve sonra ne kadara kiraya verileceğine bakılır. Aradaki fark, 
arazide meydana gelen noksanlıktır. Bu konuda Belh uleması arasında anlaşmazlık 
vardır. Bazıları şöyle demektedirler: Bize göre yarar telef edilmekle ödenmez 
(tazmin edilmez). Ancak, noksan, malın kendisinden yok olan bir kısmın bedeli 
hükmündedir. Bu noksanlığın tespit şekli de arazinin müzâraadan önce ve sonra 
kaça satın alınacağına bakılmasıdır. Bu ikisi arasındaki fark, arazide meydana gelen 
noksanlıktır. 


Birinci görüş, burada belirtilen hükümden dolayı doğruya daha yakındır. 
Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre noksanlık (sonucunda ödenen şey) ücret yerinde 
sayılmaktadır. Muhammed (h.ayin görüşünde ise eğer arazide meydana gelen 
noksanlık harac kadar veya daha fazla ise, arazi sahibi meydana gelen noksanlığın 
değerini gasbedenden alır. Harac da arazi sahibine aittir. Onu elde ettiğinden 
öder. Eğer eksikliğin değeri haractan daha az ise, bu durumda harac gasbedene 
aittir. Bu durumda o meydana gelen eksiklik için arazi sahibine her hangi bir şey 
ödemez. Sanki Muhammed (rh.a) bu görüşünde arazi sahibinin zararını gidermek 
için istihsan yapmıştır. Bunun nedeni de şudur: tek bir ekim dolayısıyla gasbedene 
iki yükümlülük yüklenmez. Dolayısıyla şöyle düşünülür: Sanki arazide bir eksiklik 
meydana gelmemiş ki gasbedene harac gereksin ve arazi sahibi zarara uğramış 
olsun. 


Öşür ise onun (Muhammed) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre çıkan 
ürüne ve ürün de gasbedene aittir. Dolayısıyla da çıkan ürünün öşrünü o öder. 
Bununla beraber, nasılki araziyi ondan kiraladığında ücreti ödüyorsa arazide 
meydana gelen eksikliği de arazi sahibine öder. K/tabu'/-As/'ın bazı nüshalarında 
Muhammed irh.a.'in görüşünün ortaya çıkarılması olarak hem öşür hem de harac 
hükmü yer almaktadır ki yanlıştır. Doğru olan bizim söylediğimizdir. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜSÂKÂT/MUAMELE (BAĞ-BAHÇE ORTAKÇILIĞI) 


Bir kimse bir hurma bahçesini belirli yıllar, çıkacak ürün yarı yarıya 
olmak üzere bir kişiye müsâkât yoluyla verse; müzâraayı (ziraat ortakçılığı) 
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câiz görenlere göre, bu da câiz olur. Hanefi hukukçulara göre ağaç, bağ ve 
yoncada yapılan müsâkât akdi de aynı şekilde geçerli olur. Şafii (rh.a)'ye 
göre ise müsâkât sadece hurma ve bağda geçerli olur. 


Şafii'nin delili şudur: Bunların cevazı habere dayanmaktadır. Haber de sadece 
hurma ve bağ konusunda vardır. O da Peygamber (sav)'in Hayber'deki 
uygulamasıdır. Ancak bu gerekçelendirme yanlıştır. Çünkü Hayberliler hurma ve 
bağda müsdkât sözleşmesi yaptıkları gibi ağaç ve yoncada da müsâkât akdi 
yaparlardı. Ayrıca, bu ifadeleri, ancak delilleri gerekçelendirmeyi (kıyası) kabul 
etmeyen kişinin söylemesi doğru olur. Şafii delilleri gerekçelendirmeyi (kıyası) kabul 
ettiğine göre onun bu açıklamayı yapıp, hadisin hurma ve bağ konusunda gelmesi 
bakımından müsâkât sözleşmesinin hükmünü sadece bunlarda geçerli sayması 
anlam yönünden doğru olmaz. Dolayısıyla hurma ve bağ hakkındaki müsakatın 
hükmü, o konuda Peygamberden haberin gelmesi itibarıyladır. 


Hurma bahçesi sahibi, yarıcıyı (âmili) özürsüz olarak işten çıkaramaz. 
Ancak toprağı ve tohumu müzâraa yoluyla işletmeciye (amil) vermişse 
çıkartabilir. müsâkat bunun aksinedir. 


Çünkü tohum sahibi, tohumunun yere saçılmasına ihtiyaç duyar. Bu durumda 
malının telef olması durumu vardır. Dolayısıyla malının telef olmasına razı olmama 
hakkına sahiptir. Müsâkâtta ise hurma bahçesi sahibi, akdin gereğini yerine 
getirme konusunda malından bir şeyi telef etmeye ihtiyaç duymaz. Dolayısıyla akit 
iki tarafı da bağlar. Diğer kira akitlerinde olduğu gibi özürsüz olarak taraflardan 
biri tek başına akdi bozamaz. Burada özür, bahçe sahibinin hurmaları satmaksızın 
ödeyemeyeceği kadar ağır bir borcunun olması veya işletmecinin bilinen bir hırsız 
olduğunun anlaşılıp hurma dallarını çalması veya olgunlaşmadan önce meyveyi 
çalmasından korkmasıdır. Süt anne kiralama gibi, diğer kira akitlerinde de bunun 
bir özür olduğunu açıklamıştık. Çünkü o zaman akdin gerektirmediği bir zarar 
(çocuğa) ulaşır. Müsâkât da aynı şekilde değerlendirilir. Şayet meyve çıkmış fakat 
olgunlaşmamışsa ve bahçe sahibi hurma ağaçlarını satmaksızın ödeyemeyeceği bir 
borçla boçlu duruma gelmişse, müsdkât akdini bozmak ve meyveler 
olgunlaşmadan onları satmak hakkına sahip olmaz. Meyveler olgunlaştıktan sonra 
hurma bahçesi sahibinin meyvelerden/ağaçlardan payı borç karşılığında satılır ve 
geri kalan meyveler/ağaçlar konusunda müsâkât akdi geçersiz duruma gelir. 
Bunun benzeri müzâraa konusunda geçmişti. İkisinde de neden (gerekçe) aynıdır. 
Çünkü iki taraf arasındaki ortaklık meyvede gerçekleşmiştir. Meyvenin 
olgunlaşması için de belli bir son zaman vardır. Bu zamanı beklemede iki tarafın 
yararını arttırma ve iki taraftan da zararı giderme vardır. Meyve olgunlaşmadan 
önce müsakât akdini bozmada ise meyvedeki payının iptal edilmesi açısından 
işletmeciye zarar vardır. Bu zararı gidermek için bahçe sahibi ağaçlardan çıkartılır. 
Çıkan meyve olgunlaşıncaya kadar ikisi arasındaki müsâkdât akdi devam eder. 
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Meyve olgunlaşmadan önce işletmeci işi bırakmak isterse, çalışmasını zayıflatacak 
bir hastalığı olmaksızın böyle bir hakkı olmaz. Böyle bir hastalık ise özür olur. 
Hastalığı sırasında yerine çalışacak bir işletmeci kiralaması (icâre) gerektiği 
söylenmez. Çünkü bununla ona, müsâkât akdi gereği, borçlanmadığı bir zarar 
yüklenmiş olur. Akdi devam ettirmesi durumunda, borçlandığından fazla bir zararı 
oluyorsa bu, müsâkât akdinin bozulması da özür olur. Muhammed (rh.a), 
“Kitabu'-AsI'"da, yarıcı bir yolculuğa çıkmak isterse veya bu işi (mesleği) bırakırsa, 
bu onun için özür olur, der. Bu konunun (Kitabın) başında, bu bölümde iki rivayet 
bulunduğunu açıklamıştık. Burada belirtilenin yorumu işin bizzat işletmeci 
tarafından yapılmasının koşulu koşulması durumundadır. 


Bir kimse birisine çıkacak ürün yarı yarıya olmak üzere müsâkât 
yoluyla hurma bahçesi, başka meyva bahçesi veya bağ verse ve süre 
belirtmese; istihsana göre bu sözleşme ilk yıl çıkan ilk meyve için geçerli 
olur. Kıyasa göre ise akit geçerli olmaz. 


Çünkü bu, işletmeciyi (yarıcıyı) kiralamadır. Süre belirlenmeden akit konusu 
belirli duruma gelmez. Müzâraada olduğu gibi süreyi belirtmedikleri zaman akit 
geçerli olmaz. 


Buradaki istihsanın delili ise şudur: Genellikle (âdeten) meyvenin belli bir 
olgunlaşma zamanı vardır. Meyve olgunlaşıncaya kadar burada akdin devam 
ettirilmesinin kastedildiğini kesin olarak biliyoruz. Âdet yoluyla (örfle) sabit olan 
koşul, koşularak sabit olmuş gibidir. Dolayısıyla süre belirli olmuş olur, 
Olgunlaşmanın biraz erken gerçekleşmesi veya biraz gecikmesi ise az görülen bir 
durumdur. Müzâraanın aksine genellikle iki taraf arasında bu nedenle tartışma 
olmaz. Çünkü müzâraada sürenin başı belirsiz olduğundan sonu da belirsizdir. 
Sonbaharda ekilen, ilkbahar sonunda olgunlaşır. İlkbaharda ekilen yaz sonunda 
olgunlaşır. Yazın ekilen sonbahar sonunda olgunlaşır. Ekimin başlangıç zamanının 
belirsiz olunca olgunlaşma zamanı da belirsiz olur. Bu belirsizlik iki taraf arasında 
tartışmaya neden olur. Bu yüzden süre belirtilmeksizin müzâraa akdi geçerli olmaz. 
Ayrıca, müsâkât sözleşmesinde akdin ilk meyveleri kapsadığı kesin olarak 
bilinmektedir. Bunun ötesi ise şüphedir. Dolayısıyla ancak kesin bilinen sabit olur. 
Bu ilk yıl ağaçlar meyve vermezse, müsâkât akdi bozulur. Çünkü akit ancak bu bir 
yıllık süreyi kapsar. İki taraf sanki bu süreyi belirtmişlerdir. 


Bir kimse yerdeki sabit yonca köklerini süre belirtmeksizin müsâkât 
yoluyla bir kimseye verse, bu geçersiz olur. 


Çünkü yoncanın gelişiminin duracağı bir son yoktur. Meyvenin aksine yonca 
yerde tuttuğun sürece gelişir. Meyvenin gelişiminin ise sona erdiği bir yer vardır. 
Bundan sonra ağaçta bıraktığın zaman çürür. Yoncanın biçilip tekrar yeşereceği 
gelişmesinin durduğu belli bir zaman varsa, bu geçerli bir müsâkât sözleşmesi olur. 
Meyvede olduğu gibi burada da akit ilk biçim üzerine olur. Bu son anlattıklarımızın 
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hiçbirisinde iki tarafın da özürsüz olarak müsâkât akdini bozma hakkı yoktur. 
Çünkü âdeten bilinen süre, akdin geçerliliği konusunda koşul konulan süre gibi 
değerlendirildiğinden bağlayıcılığı konusunda da aynı şekilde değerlendirilir. 


Bir kimse ürünü yarı yarıya olmak üzere, süre belirtmeksizin hurmaları 
yeni çıkmış (tal)” bir hurma bahçesini müsâkât yoluyla bir kişiye verse 
veya yeşil ya da kırmızı (büsr) olduktan sonra fakat büyümeleri 
tamamlanmadan bu kimseye verse, akit geçerli olur. 

Çünkü işletmecinin yapacağı işle meyvenin gelişmesi için belli bir son vardır. 
Bu açıdan akit geçerli olur. 

Büyümesi tamamlandıktan sonra ona verse ve bundan sonra neâzne 
de çok bir büyüme olmasa, fakat taze hurma denecek kadar büyümemişse, 
müsâkât akdi geçersiz olur. 


Çünkü işletmecinin yapacağı işle burada artış olmaz. Oysa müsâkât akdinde 
ortaklık, ancak işletmecinin yaptığı işle ortaya çıkan veya artan şey konusunda 
geçerli olur. Bu nitelikte değilse akit geçersiz olur. Şayet işletmeci bunda çalışmışsa 
emsal ücret alır. 


Bir kişi bir kimseden, hurma ağacında bulunan yeni çıkmış hurma (tal') 
veya yeşil hurma (büsr) satın alsa ve kuru hurma (temr) oluncaya kadar 
sahibinin izni olmaksızın ağaçta bıraksa, alıcı hurmalarında gerçekleşen 
artışı sadaka olarak dağıtır. 


Çünkü hurma ağaçlarının sahibinin izni olmaksızın bu ağaçlar sayesinde 
alıcının hurmalarında gerçekleşen artışla, satın alınanda bir haramlık (hubs) 
meydana gelir. 


Eğer hurmalar kızarmış iken satın alsa, büyümesi tamamlanmıştır. 
Dolayısıyla sadaka olarak her hangi bir şey vermesi gerekmez. 


Çünkü bu hurmalara ağaçlardan bir ek olmamıştır. Onlarda olgunlaşma, renk 
ve tat ancak Allah'ın takdiri ile olur. Bunun nedeni ise Allah'ın neden kıldığı güneş, 
ay ve yıldızlardır. Dolayısıyla hurmalarda haramlık meydana gelmez. Muhammed 
(rha.) bunu ilk bölümü açıklamak için buraya almıştır. Bu bölümün tamamını 
“Alışverişler” konusunda açıkladık. 


Bir kimse kendisine ait bir yerdeki büyümüş ama henüz büyümesi 
tamamlanmamış koruk hurmayı yarı yarıya olmak üzere, sulamasını ve 
bakımını üstlenecek bir kişiye müsâkât yoluyla verse ve belli bir süre 


” Hurma ağacının meyvesi ilk çıktığında tal' (al; toparlanıp düğümlendiğinde seyâb (v5); 
yuvarlaklaşıp yeşil olduğunda cedâl (Jlaz-), serâd (51-5), halâl (JAZ) ; biraz büyüyünce bağv Ge) 
sonra belah (94); büyüyünce büsr ( 25); tam olgunlaşınca rutab (b3); sonra da temr (48) denir. 
(el-Hâdl ilâ luğati"-Arab, Hasan said el-Keremi) 
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belirtmese, akit geçersiz olur. Ancak hurmanın yetişmesinin tamamlandığı 
belli bir zaman varsa, bu durumda akit geçerli olur. 


Biçilme zamanı gelmiş yoncayı tohumu çıkıncaya kadar ve Allah'ın 
verdiği tohum da ikisi arasında yarı yarıya olmak üzere bakımını ve 
sulamasını üstlenmesi için bir kişiye müsâkât yoluyla verse ve ikisi de her 
hangi bir süre belirtmemişse, istihsanen akit geçerli olur. 


Çünkü tarımaılar arasında tohumun olgunlaşmasının belli bir zamanı vardır. 
Tohum da işletmecinin yaptığı iş sayesinde olmaktadır. Dolayısıyla yarı yarıya 
paylaşmanın koşul konulması geçerlidir. Yoncanın kendisi ise sahibinindir. 


Şayet yoncanın da ikisi arasında yarı yarıya olmasını koşul koysalar 
müsâkât akdi bozulur. 

Çünkü işletmecinin yaptığı işle gelişmeyen bir şeyde ortaklığı koşul 
koymuşlardır. Tohuma nazaran bitki, meyveye nazaran ağaç gibidir. Meyveyle 
birlikte verilen ağaçta ortaklığın koşul konulması akdi bozduğu gibi burada da akit 
bozulur. 


Yoncanın gelişimi tamamlanmadan (kıdâh) işletmeciye verse ve 
sorunun geri kalanı da yukarıdaki gibi ise akit geçerli olur. 


Çünkü burada yonca işletmecinin yaptığı işle büyümektedir. Dolayısıyla yarı 
yarıya paylaşımın koşul konulması câiz olur, Tohumun olgunlaşması için de belli bir 
zaman vardır. Bu yüzden süreyi belirlememiş olmaları yaptıkları akde zarar vermez. 

Bir kimse toprağa dikilmiş fakat meyve tutacak çağa gelmemiş ağaç, 
bağ veya hurma fidanının bakımını üstlenmesi, sulaması ve ağaçlarını 
aşılaması için bir kişiye verip, çıkacak meyvenin ikisi arasında yarı yarıya 
olması şeklinde müsâkât akdi yapsa, bu durumda yıllar belirlenmezse 
geçersiz bir müsâkât akdi olur. 


Çünkü hurma, ağaç ve bağın kaç yıllık iken meyve tutacağı bilinmez. Ağaçlar 
bu konuda bulunduğu yerin güçlü veya zayıf olmasına göre farklılık arzeder. 
Dolayısıyla süreyi belirleseler, işletmecinin yapacağı akit konusu iş belirli duruma 
gelir. Bu durumda akit câiz olur. Eğer süreyi belirlemeseler, akit câiz olmaz. 

Bir kimse yetişmiş ve belirli yıllara ulaşmış hurma, bağ veya ağaçın 
bakımını üstlenmesi, sulaması, hurmalarını aşılaması ve bağ çubuklarını 
temizlemesi için bir kişiye verse ve çıkan meyve ile birlikte bu hurma ağacı, 
bağ ve ağaçların da ikisi arasında yarı yarıya ortak olması koşuluyla 
müsâkât akdi yapsalar, bu akit geçersiz olur. 

Çünkü işletmecinin yaptığı işin sonucu olmayan bir şey, yani bizzat ağaçlarda 
ortaklığı koşul koymuşlardır. Bu, toprağın ve ekinin ikisi arasında yarı yarıya olması 
koşuluyla toprağı müzâraa yoluyla bir kişiye vermesi gibidir. 
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Bir kimse tarlasında ekili yoncayı, kökleri yok olup bitmez duruma 
gelinceye kadar bakımını üstlenmesi ve sulaması için bir kişiye verse ve 
bundan elde edilenin ikisi arasında yarı yarıya olması koşuluyla müsâkât 
akdi yapsalar, akit geçersiz olur. Hurma ve diğer ağaçlar da aynıdır. 


Çünkü âdeten bunun gerçekleşmesinin belli bir son tarihi yoktur. Müsâkât 
akdinde de sürenin belirsizliği akdi geçersiz yapar. 

Bir kimse birisine hurma ağacı, başka ağaçlar veya bağı birkaç aylığına 
müsâkât yoluyla verse ve bu süre içinde meyvenin çıkmayacağını biliyorsa 
-kışın başından ilkbaharın başına kadar ona vermesi gibi— bu akit geçersiz 
olur. 


Çünkü müsâkât akdinde amaç çıkan meyvede ortaklıktır. Bu koşul ise amacı 
engellemektedir. Dolayısıyla bu akdi bozar. 


Meyvenin bazen olgunlaştığı bazen de olgunlaşmadığı bir süreyi 
koşul koysalar, akit geçerli olur. 


Çünkü bu durumda biz akdin gereği olan şeylerin olup olmayacağını 
bilmemekteyiz. Yokluğu olasılıklıdır. Bu olasılık da bütün müsâkât ve müzâraa 
akitlerinde vardır (Buna rağmen müsakât ve müzâraa geçerli olmaktadır). Nitekim 
bazen tarım ve meyvelere doğal bir âfet gelir. Dolayısıyla belirlenen süre içinde 
meyve olursa koşul koydukları tarzda ikisi arasında yarı yarıya olur. Eğer bu 
süreden sonraya kalırsa ve bu gecikme aynı yılda giderilecek durumda değilse 
işletmeci çalıştığı oranda emsal ücret alır. Çünkü meyvenin çıkmayacağı bir süreyi 
belirledikleri ortaya çıkmıştır. 


Eğer akdin başından beri bu süre içinde meyvenin çıkmayacağı belli 
ise akit geçersiz olur. Sonunda da bunun belli olması aynı şekilde 
değerlendirilir. 


Nitekim selem akdi ile ilgili şu sorunun hükmünde de bu delil olarak kabul 
edilmektedir: Belirlenen süre içinde selem konusu mal bir âfet sonucu insanların 
elinde kalmazsa, akdin geçersiz olduğu ortaya çıkar. Bu, akit konusu malın akdin 
başlangıcında bulunmaması gibi değerlendirilir. 


Şayet âfet belirlenen yıl için içinde geçip gitse ama (sonrasında) 
meyve çıkmazsa bu câiz bir akit olup işletmeci yaptığı işten dolayı bir ücret 
alamaz ve hiçbir hakkı olmaz. 


Çünkü gerçekleşip gitmiş âfetten dolayı belirlenen süre içinde meyvenin 
olmayacağı bilinemez. Akdi bozacak unsur ortada olmayınca da akit geçerli olur. 
Akdin gereği ise çıkan meyvede ortaklıktır. Meyve olmayınca taraflardan birinin 
diğerine karşı bir hakkı olmaz. 
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Belirlenen yıl içinde meyve verse ve âfet de olmasa, ancak meyve 
olgunlaşmadan belirlenen süre sona erse, işletmeci yaptığı iş karşılığında 
emsal ücret alır. 


Çünkü akdi bozan neden artaya çıkmıştır. O da meyvenin alınamayacağı bir 
süreyi belirlemiş olmalarıdır. Eğer bu baştan beri belli olsaydı, akit geçersiz olurdu. 
Akitte belirlenen sürenin sonunda ortaya çıkması durumunda da aynı şekilde 
değerlendirilir. Geçersiz müsâkât akdinde işletmeci emeğinin emsal ücretini alır. 
Çünkü hurma bahçesi sahibi geçersiz bir akitle, işletmecinin emeğini almıştır. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜSÂKÂT AKDİNİN DEVAMI 


Bir kimse boş bir araziyi hurma, bağ ve başka ağaçlar dikmesi ve 
araziyle birlikte çıkacak hurma ağacı, asma ve diğer ağaçların da ikisi 
arasında yarı yarıya olması koşuluyla, belirli süre için müsâkât sözleşmesi 
yaparak bir kişiye verse, bunların tamamı geçersiz olur. 


Çünkü işletmecinin çalışmasının sonucu olmayan bir şey yani yerin bizzat 
kendisinde ortaklığı koşul koymuşlardır. Şayet işletmeci bu araziyi teslim alsa ve 
ona ağaç dikse, bu ağaçlar da bol meyve verse, bu meyve ve dikilenlerin tamamı 
arazi sahibinin olur. İşletmeci ise fidanlarının değerini ve yaptığı çalışma 
karşılığında emsal ücret alır. Hanefi hukukçuların bu sorunla ilgili iki açıklama 
tarzını “icare-kira akdi” konusunda açıkladık. Bu açıklamalardan bir tanesi, arazi 
sahibinin işletmecinin diktiği ağaçların yarısını arazinin yarısı karşılığında ondan 
satın aldığı şeklindedir. Diğer açıklama tarzı ise arazi sahibinin, işletmecinin 
diktiğinin tamamını arazinin yarısı karşılığında satın aldığı şeklindedir. Doğru 
açıklama ise şudur: Arazi sahibi, işletmeciye kendi âlet ve edevatı ile arazisini bahçe 
durumuna getirmesi ve bu çalışma ve âletleri ile meydana gelen bahçenin yarısını 
ücret olarak vermek üzere onu kiralamış olmaktadır. Bu sorun “kafiz-i tahhân”” 
sorunu gibidir. Dolayısıyla akit geçersiz olur. Fidan işletmecinin sabit bir malıdır. 
Yere yapışık olduğu için ona verilmesi imkansızdır. Dolayısıyla emeğinin karşılığı 
olan emsal ücret ile birlikte fidanların değerinin de çalışana verilmesi gerekir. Bu, 
bir terziye yarım cübbe karşılığında astar takması, içine pamuk dikmesi ve cübbe 
olarak dikmesi için kumaş vermek gibidir. Bu akit de geçersiz olup terzi astar ile 
içindeki pamuğun değerini ve emeği karşılığında emsal ücret alır. 





” Kafizu't-tahhân: Değirmencinin ölçeği demektir. Cahiliye döneminde yapılan bir uygulamadır. 
Hanefi fıkhında meşhur bir mesele olup, bir kimsenin değirmenciye şu kadar ölçek buğday teslim 
edip, ücret olarak da unundan şu kadar ölçek almasını şart koşması şeklinde gerçekleştirilen bir 
muameledir. Ücret, değirmencinin kendi emeğinin ürününden belirlendiği için bu tür bir aktin 
geçerliliği tartışma konusu olmuştur. 
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Aynı şekilde araziden ona bir şey vermeyi koşul koymamışsa fakat 
sana yüz dirhem borçlu olayım dese veya ona bir kürr buğday vermeyi 
koşul koysa, ya da bilinen başka bir arazinin yarısını ona vermeyi koşul 
koysa, bunların tümünde akit geçersiz olur. 


Çünkü dikmesini koşul koyduğu fidanlarda belirsizlik bulunmaktadır. Ekinde 
de aynı durum vardır 

Şayet bir kürr buğdayı içinde bulunduğu yıl ekmesi için bir kişiye arazi 
verse ve çıkan ürünün yarı yarıya olması, ayrıca arazi sahibinin işletmeciye 
yüz dirhem borçlu olması koşuluyla akit yapsalar, bu akit geçersiz olur. 


Çünkü işletmeci için belirlenen ücret ile birlikte ürünün yarısı da koşul 
konulmuştur. Sonra, ürünün tamamı arazi sahibinin olur. Arazi ürün verse de 
vermese de arazi sahibi, işletmecinin ektiği bir kürr buğday ve onun emeğinin 
karşılığı olan emsal ücreti borçlu olur. Çünkü işletmecinin yaptığı iş, arazi sahibinin 
emriyle ve onun için olmuştur. Dolayısıyla arazi sahibinin bizzat kendisinin yaptığı 
iş gibi değerlendirilir. 

Aynı şekilde fidanlar arazi sahibinden olup, bunlardan çıkanın ikisi 
arasında yarı yarıya olması ve arazi sahibinin işletmeciye yüz dirhem 
borçlu olması koşuluyla akit yapsalar, bu akit geçersiz olur. 


Çünkü işletmeci için belirlenen ücret ile birlikte üründe ortaklık koşul 
konulmuştur. Bu geçerli olsa çıkan ürüne ortak olur. Ortak olduğu şeydeki 
çalışmasından dolayı ücret hak edemez. Bu koşullarda çalışırsa, çıkan ürünün 
tamamı arazi sahibinin olur. İşletmeci ise emsal ücret alır. 


Orta kalitede bir kürr buğday koşul koysa veya arazinin ikisi arasında 
yarı yarıya olmasını koşul koysa hüküm yine aynıdır. 


Şayet fidanlar işletmeci tarafından verilse ve ürünün ikisi arasında 
yarı yarıya olması, ayrıca da işletmecinin arazi sahibine yüz dirhem borçlu 
olması koşul konulmuşsa, bu akit geçersiz olur. 


Çünkü belirlenen ücret ile birlikte arazi sahibinin üründe de ortak olması 
koşul konulmuştur. Eğer bu geçerli olursa işletmecinin arazisinde bulunan ve asıl 
arazi sahibine ait olan fidanlar karşılığında işletmeci ücret hak etmiş olur. Bu da 
câiz olmaz. Ürünün tamamı işletmecinin olur. Arazi sahibi ise arazisinin emsal 
ücretini alır. Çünkü burada işletmeci arazi sahibine yüz dirnem ile ürünün bir 
bölümünü koşul konunca araziyi kiralamış oldu ve kendisi için çalışmış oldu. 
Dolayısıyla kendisi için çalışmış olur. Geçersiz bir sözleşmenin hükmüyle de 
araziden yarar elde etmiştir. Dolayısıyla önceki sorunun aksine arazinin ücreti 
kadar borçlu olur. 


Şayet işletmecinin arazi sahibine ödeyeceği yüz dirhem ile birlikte, 
araziden elde edilecek ürünün de ikisi arasında yarı yarıya olması 
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koşuluyla müsâkât akdi yapsalar ve fidan ile tohum arazi sahibinden olsa, 
aynı şekilde akit geçersiz olur. Elde edilen ürünün tamamı işletmecinin 
olur. İşletmeci arazi sahibine arazinin emsal ücretini, fidanların değerini ve 
tohumunun dengini vermekle yükümlüdür. 


Çünkü burada işletmeci, vermeyi üslendiği yüz dirhemin bir bölümüyle tohum 
ve fidanları satın alan alıcı gibidir. Böylece kendisi için çalışan bir işletmeci olduğu, 
araziyi kiralama usuluyla işlediği ve fidan ile tohumu yüz dirhem ile araziden elde 
edilecek mal karşılığında satın aldığı ortaya çıkmıştır. Fidanlarda belirsizlik olduğu 
için akit geçersiz olmuştur. Sonra işletmeci geçersiz bir akdin hükmüne göre fidan 
ve tohumu teslim almıştır. Geri vermesi de imkansızdır. Dolayısıyla standart (misli) 
olmayanın değerini, misli olanın da dengini vermelidir. Yani arazinin emsal ücretini 
arazi sahibine vermekle yükümlüdür; fazla kalanı da sadaka olarak verir. Çünkü 
bunu başkasının arazisinde geçersiz bir akitle elde etmiştir. 

Aynı şekilde işletmeci yüz dirhem yerine buğday veya belirli bir 
hayvan, ya da hayvanın değerini arazi sahibine vermeyi koşul koysa, akdin 
geçersiz olması gerekçesinde bunların hepsi eşittir 

Şayet istediğini dikmesi ve ekmesi için işletmeciye araziyi verse; 
araziden çıkan fidan ve ürünün de ikisi arasında yarı yarıya olması ve 
işletmeciye yüz dirhem veya yüz dirhem dışında başka bir şey vermeyi de 
borçlanması koşuluyla akit yapsalar; bu akit geçersiz olur ve araziden elde 
edilenin tamamı fidanları diken işletmecinin olur. Arazi sahibi de arazisinin 
emsal ücretini alır. 


Çünkü arazi sahibi her ne kadar işletmeciye vermeyi borçlandığı malla fidan 
ve tohumu satın almış gibi olsa da akdin geçersiz olmasından ve bunları teslim 
almanın imkansızlığından dolayı onun mülkiyetine geçmemiştir. Dolayısıyla 
işletmeci kendisi için çalışmış olur. Önceki sorunun aksine burada hepsi onundur. 
Orada ise fidanı diken satın alınca, bu işlem geçersiz de olsa teslim almış olur. 


Şayet, fidan ve tohum araziye bitişik olduğu için arazi sahibinin bunları teslim 
almış olması gerekir denilirse; şu cevabi veririz: İşletmecinin fidanları dikme ve 
tohumu saçmada işi başta kendisi için olur. Çünkü bunlar araziyle bitişmeden 
işletmeci onlara sahip olmuştur. Gerçekte de bunlar onun elindedir. Bozuk (fasit) 
bir satın alma yoluyla satın alan kişi, teslim almakla satın aldığı mala malik olsa 
bile, akit geçersiz olduğundan dinen geri verilmesi gerekir. Dolayısıyla gerçekte 
satıcının elinde olmakla birlikte hükmen alıcının elinde sayılması mümkün değildir. 
Çünkü satıcının eli gerçek bir eldir. Ama alıcının eli dinen yasaklı bir eldir. Önceki 
sorunda ise işletmecinin teslim almasıyla arazi sahibinin elinden çıkar. İşletmeci 
gerçekte onun teslim almış olur. 


Şayet yüz dirhem vermeyi değil de arazinin ikisi arasında yarı yarıya 
olmasını koşul koysa aynı şekilde değerlendirilir. 
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Şayet tohum ve fidan arazi sahibinden olsa; işletmecinin arazi sahibi 
için bunları ekip dikmesi, araziden elde edilenin de ikisi arasında yarı 
yarıya ortak olması ve işletmecinin arazi sahibine yüz dirhem ödeme 
yapması koşuluyla akit yapsalar, sözleşme geçersiz olur. Araziden elde 
edilenin tamamı arazi sahibinin olur. İşletmeci de emeğinin emsal ücretini 
(emsal ücretini) alır. 


Çünkü fidan ve tohumun işletmeciye satımını engelleyen ifade kullanmıştır. 
Arazide sahibi için çalışmasını koşul koymuştur. Tohum ve fidanlar arazi 
sahibinden olursa ancak o zaman onun işçisi olur. Böylece işletmeciye bunlardan 
hiçbir şeyi satmadığını öğremiş olduk. Aksine araziyi araziden elde edilecek ürünün 
yarısı karşılığında çalışması için onu kiralamıştır. Araziden elde edilecek ürünün 
yarısı karşılığında da işletmecinin kendisine yüz dirhem vermekle yükümlü olmasını 
koşul koymuştur. Akdin geçersiz olması ise işletmecinin belirtilen yüz dirhem 
karşılığında araziden elde edilecek olan fakat şudurumda bulunmayan ürünün bir 
bölümünü satın almış olması yönündendir. Dolayısıyla araziden elde edilecek olan, 
arazi sahibinin olur. İşletmeci ise emeğinin emsal ücretini alır. 
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Bir kimse hurma bahçesini belirli yıllar bakımını yapması, sulaması ve 
aşılaması için bir kişiye müsâkât yoluyla verse ve bunlardan elde edilecek 
ürünün ikisi arasında yarı yarıya olması, işletmecinin bahçe sahibine yüz 
dirhem vermekle yükümlü olması üzere anlaşsalar veya işletmeci arazi 
sahibinden yüz dirhem almayı koşul koysa akit geçersiz olur 


Çünkü bahçeden elde edilecek ürünün bir bölümü ile birlikte, belirtilen yüz 
dirhem koşul konulmuştur. Bu durumda çıkan ürünün tamamı bahçe sahibinin 
olur. Çünkü bu ürün onun hurma ağaçlarından meydana gelmiştir. 

Aynı şekilde işletmeciye “kendin için çalış” dese veya “benim için 
çalış” dese, ya da benim için veya kendin için demeden “ çalış” dese fark 
etmez. 

Çünkü hurmalar bahçe sahibinin mülküdür. Dolayısıyla işletmeci ister 
belirtilsin, ister belirtilmesin, bu durumların tamamında hurma bahçesi sahibi için 
çalışmış olur. 


Allah daha iyi bilir. 


İKİ KİŞİNİN ORTAK OLDUĞU BİR ARAZİDE HER İKİSİNİN VEYA 
BİRİSİNİN ÇALIŞMASI 


le el: N Um (8 , o Tarlavetohum 
İki kişi ortak oldukları tarlada tohumu birlikte verip ve öküz (âlet) eri o. olup da 


bir yıl birlikte çalışıp ürünün ikisi arasında yarı yarıya olması konusunda O ürünün farklı 


, , paylaşımını 
anlaşsalar, bu akit geçerli olur. koşul koymak 
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Çünkü her birisi kendi tohumu ve öküzüyle kendi tarlasında çalışmış olur. 
Bundan elde edeceği ürünü hiçbir şeyi ortağına vermekle yükümlü değildir. 

Şayet ürünün ikisi arasında (ikiye bir pay olmak üzere) üç paya 
bölünmesini koşul koysalar, akit geçersiz olur. 

Çünkü bu durumda lehine üçte bir koşul konulan kişi sanki ortağı ile birlikte 
çalışması koşuluyla arazideki payını ve tohumu ürünün üçte biri karşılığında 
ortağına müzâraa yoluyla vermiş olur. Bu da akdi bozar. Ayrıca lehine ürünün üçte 
ikisi koşul konulan kişiye, ürünün yarısından fazla olarak verilen miktar, onun 
çalışmasının ücreti olur. Ancak bu kişi ortak olduğu bir malda çalışmaktadır. 
Dolayısıyla ortak olduğu bir şeyde çalışması durumunda başkasından ücret hak 
etmez. 


Şayet tohum ve ürün aralarında (ikiye bir pay olmak üzere) üç paya 
bölünmek üzere yapılırsa, akit geçerli olur. 


Çünkü ürünün üçte birini kendisinin almasını koşul koyan kişi, sanki arazideki 
üçte birlik payını ortağına âriyet (iğreti) olarak vermiş ve çalışarak ona biraz yardım 
etmiştir. Bu da câizdir 


Eğer çıkacak ürünün aralarında eşit bölüştürülmesini koşul koysalar, 
akit geçersiz olur. 


Çünkü tohumun üçte biri kendisine ait olan kişi, ortağının tohumunun bir 
bölümünün ürününü alma koşulu koşmuştur. Bunu da ancak çalışması ile hak 
eder. Ortağı olduğu bir şeyde çalışması da başkasına karşı ona ücret kazandırmaz. 
Çünkü arazisinin altıda birini, ürünün tamamına karşılık müzâraa yoluyla ortağına 
vermiştir. Bu da geçersizdir. Sonra, çıkan ürün ikisi arasında tohumları oranında 
ortak olur. Tohumun üçte ikisine sahip olan kişi, arazinin altıda birinin emsal ücret 
kirasını ortağına vermekle yükümlüdür. Çünkü geçersiz bir akitle, onun arazisinin 
bu kadarından yarar sağlamıştır. Ekinin yarısı ona helal olur. Bundan hiçbir şey 
sadaka olarak vermez. Çünkü onu kendi arazisinden elde etmiştir. Ekinin altıda 
birinden ise, ektiği tohumun dörtte birini, tarla için borçlandığı kirayı ve yaptığı 
masrafı alır. Artanı yoksullara verir. Çünkü bunu, geçersiz bir akitle başkasının 
arazisinden elde etmiştir. 


Şayet çıkacak ürün ve tohum ikisi arasında yarı yarıya ve çalışma da 
ortak olsa, öküzün ise sadece ortaklardan birisine ait olmasını koşul 
koysalar, akit geçerli olur. Ürün ikisi arasında eşit olarak bölüştürülür. 

Çünkü öküzün sahibi, ortağının tohumunun ürününden kendisi için bir şeyi 
koşul koymayınca öküzüyle ona yardım etmiş olur. 

Eğer öküz sahibinin ürünün üçte ikisini almasını koşul koysalar 
müzâraa akdi geçersiz olur. 
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Çünkü kendisi için ürünün üçte biri koşul koyan ortak, sanki payının üçte biri 
karşılığında öküzü sahibinden kiralamıştır. Müzâraa akdinde ise öküzün özellikle 
kiralanması câiz olmaz. Çıkan ürün tohumları oranında olmak üzere ikisi arasında 
yari yarıya olur. Ayrıca öküz sahibi öküzüyle araziyi sürdüğü için öküzünün emsal 
ücretini alır. Çünkü aralarında müzâraa ortaklığı gerçekleşmeden öküzüyle araziyi 
sürmüştür. Dolayısıyla geçersiz bir akdin hükmüne göre öküzden yararlanmıştır. 


Tohumun bir taraftan, öküzün diğer taraftan olmasını ve çıkacak 
ürünün de ikisi arasında yarı yarıya olmasını koşul koysalar akit câiz 
olmaz. 


Çünkü bu durumda öküz sahibi, öküzünü ve arazisini ürünün yarısı 
karşılığında müzâraa yoluyla vermiş olur. Bununla birlikte arazi ve öküz sahibinin, 
tohum sahibiyle birlikte çalışması koşul konulmuştur. Bu iki özelliğin her birisi tek 
başına akdi bozar (geçersiz eder). Alınan ürünün tamamı tohum sahibinin olur. 
Öküz sahibi ise öküzünün, kendisinin emeğinin ve arazideki payının emsal ücretini 
tohum sahibinden alır. Sonra ekinin yarısı tohum sahibine helal olur. Çünkü onu 
kendi arazisinden elde etmiştir. Ekinin diğer yarısından ise öküz sahibine ödemesi 
gerekeni öküzünün, kendi emeğinin ve arazinin emsal ücretinin tamamını ve 
tohumun yarısıyla birlikte yaptığı harcamanın yarısını alır. Artan kısmı da sadaka 
olarak verir. Çünkü ekinin bu yarısını geçersiz bir akitle başkasının arazisinden elde 
etmiştir. 

Tohum sahibinin, ürünün üçte ikisini, diğer ortağın da üçte birini 
alması koşul konulsa aynı şakilde değerlendirilir. Bu ve önceki sorunun 
çözümü aynıdır. 


Çünkü gerekçe açısından aralarında fark yoktur. 


İki kişi ortak oldukları bir araziyi ve tohumu, içinde bulundukları yıl 
ekmesi için bir kişiye verseler; ürünün yarısının arazi sahiplerinden birisi 
için, üçte birinin diğer arazi sahibi için, altı da birinin de işletmeci için 
olması konusunda anlaşsalar, bu geçersiz bir müzâraa akdi olur. 

Çünkü araziyi verenlerden birisi ortağının payından çıkan ürün karşılığında 
işletmeciyi kendi payında çalıştırmak üzere kiralamış olur. Çıkan ürünün yarısını 
almayı koşul koymuştur. Bu da onun arazisinin ve tohumunun çıkardığı ürünün 
tamamıdır. Böylece ortağının payının çıkardığı ürünün bir bölümünü kendi payında 
çalıştırdığı işletmecinin ücreti saydığını anladık. Bu da câiz olmaz. Çıkan ürün 
tohumları oranında ikisi arasında yarı yarıya olur. Yarıcı da yaptığı işin emsal 
ücretini alır. 

Şayet işletmeci/yarıcı (çiftçi) ürünün altıda birini almayı koşul 
koyduğunda, bu altıda birin ortaklardan sadece birisinin payından 
olmasını koşul koysa -ki altıda biri almayı koşul koyan da zaten odur- bu, 
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Tarlanın 
tarla sahibi 
tarafından 
sürülmesinin 
koşul 
konulması 


Ortak bir 
bahçenin 
ortaklardan 
birisine 
yarıcılığa 
verilmesi 


akdi geçersiz kılan bir özelliği açıklamaktır. Bununla ancak akdin 
geçersizliği artar. 

Bir kimse bir araziyi çıkacak ürün yarı yarıya olmak üzere, müzâraa 
sözleşmesi ile bir kişiye verse ve biçme yapılıncaya kadar arazi sahibinin 
ekini koruması koşul konulsa, tohum da arazi sahibinden veya 
işletmeciden olsa, müzâraa akdi geçersiz olur. 


Çünkü bu, müzâraa sözleşmesi süresince işletmeciye araziyi teslim alma 
imkanı vermeyen bir koşuludur. Dolayısıyla bununla akit geçersiz olur. 


Arazi sahibinin araziyi sürmesi koşul konursa, eğer tohum 
işletmeciden (çiftçi/yarıcı) ise akit geçersiz olur. Arazi sahibinden ise akit 
câiz olur. 


Çünkü tohum işletmeciden olduğu zaman akit arazi sahibi açısından 
kendiliğinden bağlayıcı olur. Bu koşul, akit bağlayıcı duruma geldikten sonra teslim 
alma imkanı vermemektedir. Tohum arazi sahibinden olduğunda ise akdin onun 
açısından bağlayıcı olması ancak tohum araziye saçıldıktan sonra olur. Araziyi 
sürme ise bundan öncedir. Dolayısıyla işletmeciyi sanki sürülmüş bir arazinin ekimi 
için kiralamış olur. 


İki kişinin ortak olduğu bir hurma bahçesini ortaklardan birisi 
diğerine, içinde bulundukları yıl bakımını üstlenmesi, sulaması ve aşılaması 
için verse ve bahçeyi işleyen ortağın, ürünün üçte ikisini, diğer ortağın da 
üçte birini alması üzerine anlaşsalar, bu geçersiz bir akit olur. 

Çünkü ürünün üçte birini almayı koşul koyan kişi, bahçedeki payının ürünün 
üçte biri karşılığında, ortağını kendi payında çalıştırmak için kiralamıştır. Bu 
durumda o, ortak olduğu bir bahçede çalışmış olur. Oysa ortaklardan birisinin, 
diğerini ortak oldukları işte çalıştırmak için kiralaması geçersizdir. Çıkacak ürün ikisi 
arasında yarı yarıya ortak olur. İkisi de ondan her hangi bir miktar sadaka vermek 
zorunda değildir. Çalışan ortağın da diğerinden ücret alma hakkı yoktur. Çünkü 
ikisi arasındaki ortaklık, onun payına düşen emeği ortağına teslim etmeyi engeller. 


Şayet çıkacak ürünün ikisi arasında yarı yarıya olmasını koşul 
koymuşlarsa akit geçerli olur. Bu durumda çalışan ortak diğerine yardım 
etmiş olur. Eğer çalışmayan ortak çalışandan hurmaların aşılanması için bir 
şey satın almasını istese, o da satın alsa, -bu iki sorunda da- satın aldığının 
değerinin yarısını çalışmayan ortaktan alır. 


Çünkü hurmaların aşılanması için gerekli olan şeyin yarısını satın alma 
konusunda onun vekilidir. Satış bedelini (semeni) kendisi vermiştir. Dolayısıyla 
yarısını ondan ister. Ancak çalışmak böyle değildir. Çünkü ancak alınacak bedelin 
belirtilmesi ve kimin için çalışacaksa ona tam olarak teslim olması durumunda 
çalışmasının bir değeri olur. Ortaklık da bunu engeller. Bu, bir kölede ortak olan iki 
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kişiden birisinin diğerinden kölenin ihtiyaçlarını (nafakasını) satın almasını ve 
kendisine harcamasını istemesi gibidir. Bu durumda diğer ortak masrafın yarısını 
öder. Şayet bu ortak, köleyi saçını ücretle kesmesi için kiralasa, yukarıdaki 
gerekçeyle diğer ortağın ücret vermesi gerekmez. 


Hurmadan anlayan kişiler arasında hurma aşılamanın bilinen çeşitleri vardır. 
Bunlardan biri; satın alınıp dövülen ve hurma ağacının belirli bölgelerine serpilen 
bir şeyle aşılamadır. Diğer bir çeşidi hurmanın erkeklik kısmından erkeğin cinsel 
organına benzeyen bir şey alınır. Sonra hurma verecek ağaç yarılır ve erkeklerle 
kadınlar arasındaki birleşmede olduğu gibi erkek hurma ağacından alınan bu parça 
hurma verecek ağaçta açılan yarığa dikilir. Peygamber (s.av.) Medinelilerin hurma 
aşılamanın bu çeşidini yaptığını gördüğünde, çirkin buldu ve bunu yapmamalarını 
istedi. Bu yüzden hurmalar o yıl olgunlaşmadan kurudu. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v), “hurma ağaçlarınızın şimdiye kadar gördüğüm meyveleri böyle 
değildi”, dedi. Medineliler, “evet, hurma ancak aşılamayla kaliteli olur. Bize 
aşılamayı yasakladığın için aşılamadık. Bu yüzden olgunlaşmadan kurudu, dediler. 
Bunun üzerine Peygamber (s.a.v), 
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“Size dininizle ilgili bir şey söylediğim zaman onu yapın, dünya işlerinizle ilgili 
bir şey söylediğim zaman ise, siz dünya işlerinizi daha iyi bilirsiniz.“ buyurdu. 

Denilir ki hurma ağacı insan tabiatı üzeredir. Çünkü hurma ağacı Adem 
(a.s.)'in artan çamurundan yaratılmıştır. Nitekim Peygamber (s.a.v.); 


SEİR Sİ 


“Hurma ağacına saygı duyun, çünkü o halanızdır.” demiştir. 


Bu yüzden insanın dişisi ancak cinsel birleşme sonucunda gebe kaldığı gibi, 
hurma da ancak aşılanmakla meyve verir. Başı kesilen insanın ölmesi gibi hurmanın 
da başı kesilince hemen kurur. 


Bahçe ortakları içinde bulundukları yıl bahçede birlikte çalışmayı, 
sulamayı ve her birisi kendi imkanlarıyla ağaçları aşılamayı koşul koysa ve 
ürünün üçte ikisinin bir ortak için üçte birinin de diğeri için olması 
konusunda anlaşsalar, bu akit geçersiz olur. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/152; Ebü Ya'lâ, Müsned, V1/198; İbn Huzeyme, Sahih, V214; Ibn 
Hibban, Sahih, 1201; 

” Ebü Ya'lâ, Müsned, V353; Ebü Nuaym, Hilyetü'kevliyâ, VI/123; Aclüni, Keşfü'/-hafâ, V194; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, V/146. 
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Çünkü ortaklardan birisi, içinde hurmaları ve çalışması bulunmadığı bir 
durumda ortağının payından ürünün bir bölümünü almayı koşul koymuştur. Veya 
yaptığı çalışma ortağınınkinden fazla ise, ortak olduğu bir şeyde çalıştırması için 
ortağı onu kiralamıştır. 


Bir kimse hurma bahçesini bakımını üstlenmeleri ve kendi imkanları 
ile aşısını yapmaları için iki kişiye verse ve işletmecilerden belirli birisinin 
ürünün yarısını, diğerinin altıda birisini, hurma bahçesi sahibinin de üçte 
birini alması konusunda anlaşsalar, bu akit câiz olur. 

Çünkü bahçe sahibi iki işçiyi bahçesinde çalıştırmak için kiralamıştır. Her birine 
farklı ücret koşul koymuştur ki bu câizdir. Çalıştırmak üzere birisini yüz dirhem 
diğerini yüz dinarla kiralaması gibidir. 


Aynı şekilde hurma sahibinden almak üzere, işletmecilerden belirli 
birisinin ücretinin yüz dirhem, diğerininki ürünün üçte biri olması, ki 
ürünün kalan üçte ikisinin de bahçe sahibinin olmasını koşul koysalar veya 
bunun tam tersini koşul koysalar akit câiz olur. 


Çünkü işçilerden belirli birisini belirtilen ücretle, diğerini de ürünün bir 
bölümü karşılığında tutmuştur. Bu iki akitten her birisi bu şekilde tek başına geçerli 
olduğu gibi iki akit birlikte olduğu zaman da geçerli olur. 

Bahçe sahibi için ürünün üçte bir, iki işletmeciden belirli birisi için üçte 
ikisi ve diğer işletmeci için de, lehine ürünün üçte ikisi koşul konulan 
işletmeciden almak üzere yüz dirhem ücret konulsa, bu akit geçersiz olur. 

Çünkü bu, bir kimsenin bahçesini içinde bulunduğu yıl müsakat yoluyla bir 
kişiye vermesi ve çıkacak ürünün üçte birinin kendisine, üçte ikisinin de bu 
işletmeciye ait olması ve bu işletmecinin de yüz dirhem ücretle başka bir işletmeciyi 
beraber çalışması için kiralaması gibi değerlendirilir. Bu geçersiz bir koşuldur. 
Müsâkât akdi bununla geçersiz olur. Çünkü bir kiralama içinde başka bir 
kiralamayı koşul koymuştur. Görmez misin bir kimse, elli dirhem karşılığında 
beraberinde çalışacak ikinci bir kişiyi kiralaması koşuluyla içinde bulunduğu yıl 
bahçesinin bakımını yapması için bir kişiyi yüz dirhem karşılığında tutsa, akit 
geçersiz olur. Çünkü bir kiralama içinde başka bir kiralamayı koşul koymuştur. İki 
akitten birisini diğerinin içinde koşul koymak iki akdi de bozar. 


Bir kimse kendisine ait bir araziyi, çıkacak ürün yarı yarıya olmak 
üzere içinde bulunduğu yıl kendi tohumuyla ekmesi, sulaması ve kendisi 
ile birlikte çalışacak üçüncü bir kişiyi tutması koşuluyla bir kişiye verse, 
akit geçersiz olur. Tohum arazi sahibinden olur da koşul yukarıda 
belirttiğimiz gibi olursa akit yine geçersiz olur. 


Burada böyle diyoruz. Daha önce de, tohum işletmeciden olur da ürünün 
üçte biri karşılığında üçüncü bir kişinin onunla birlikte çalışmasını koşul koyarlarsa, 
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akdin arazi sahibi ile işletmeci arasında geçerli olduğunu ve işletmeci ile üçüncü 
kişi arasında geçersiz olduğunu açıklamıştık. Tohum arazi sahibinden olursa 
onunla iki işletmeci arasında da akit geçerli olur. Konunun farklı olmasından dolayı 
hükmün de farklı olduğunu söyleyen bazı Hanefi hukukçuları akdin geçersiz 
olduğunu söylemiştir. Çünkü önceki sorunda ürünün üçte biri karşılığında üçüncü 
kişinin onunla birlikte çalışması” şeklinde söylemiştir. (,) harfi atıf içindir (bağlaçtır). 
Dolayısıyla bu, geçersiz bir akdin geçerli bir akde bağlanması olur. Çünkü 
akitlerden biri diğerinin içinde koşul konulmuştur. Burada ise "beraberinde 
çalışacak üçüncü bir kişiyi kiralamak üzere, yüz dirheme” demiştir. Burada 
kullandığı (, 4s) harfi ise koşul içindir. Dolayısıyla akitlerden biri diğeri içinde koşul 
konulan (meşrut) olur. Önceki sorunda, “tohum sahibinin ürünün üçte birini diğer 
kişiye vermesi koşuldur” şeklinde söylenmeliydi. Böylece akit şeklen ortaklık olur. 
Ancak bozulduktan sonra kira akdi hükmünü alır. Ortaklık akdi de geçersiz 
koşullarla bozulmaz. Orada ortaklık anlamı üstün olduğu için işletmeci ile üçüncü 
kişi arasındaki akit geçersiz olsa bile — çünkü müzaraada kendisi ile birlikte 
çalışmasını koşul koymuştur.- arazi sahibi ile işletmeci arasındaki akdi geçerli 
saydık. Burada ise işletmeci için yüz dirhem ücret koşul koymuşlardır. Dolayısıyla 
burada kira-hizmet sözleşmesi (icâre) anlamı üstündür. Arazi sahibi ile işletmeci 
arasındaki akit gerçekte kira-hizmet sözleşmesidir. Çünkü bu, ya araziyi kiralama 
olur, ya da işletmeciyi kiralama olur. Bu da bir kira (hizmet) akdi içinde başka bir 
kira (hizmet) akdini koşul koyma olur ki müsâkât akdinde olduğu gibi akdi bozar. 
Çünkü her durumda sözleşme kira sözleşmesidir. Çünkü hurma bahçesi sahibi 
işletmeciyi/işçiyi kiralamıştır. Bu yüzden akit iki taraf için de kendiliğinden bağlayıcı 
olur. Dolayısıyla bir kira (hizmet) sözleşmesi içinde başka bir kira sözleşmesinin 
koşul konulmasıyla ikisi arasındaki akit geçersiz olur. Bu durumda ürünün tamamı 
tohum sahibinin olur. Şayet tohum sahibi aynı zamanda arazi sahibi ise, çiftçiye ve 
onunla birlikte çalışana emsal ücretini ödemekle yükümlüdür. Çünkü üçüncü kişi 
işletmecinin kiraladığı kişidir. Dolayısıyla onun yaptığı iş bizzat çiftçinin yaptığı iş 
gibidir. Tonumu eken çiftçi de üçüncü kişinin yaptığı işin emsal ücretini yüz 
dirhemden fazla olmamak üzere ona öder. Çünkü işçi yüz dirheme razı olmuştur. 
Şayet tohum işletmeciden olursa arazinin emsal ücreti ne kadar tutarsa tutsun onu 
arazi sahibine ve yüz dirhemi aşmamak kaydıyla yanında çalışan üçüncü kişinin 
emsal ücretini de işçiye ödemekle yükümlü olur. Muhammed (rh.a.“in görüşüne 
göre böyledir. Ebu Yusuf (rh.a)'a göre ise odun kesme ortaklığına (ihtitâb)” kiyasla 
arazinin emsal ücreti çıkan ürünün yarısını aşmaz. 


Bir kimsenin içinde bulundukları yıl için iki kişiyle müsâkât sözleşmesi 
yaparak ağaç vermesi ve ürünün yarısını ağaç sahibinin diğer yarısını da 





” İhtitâl / uak-.yı: Köy ve kasaba halkının mesken ve yakıt ihtiyaçları için koru ve ormanlardan odun 
kesme hakkı. 
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işletmecilerden (âmillerden) belirli birisinin alması ve diğer işletmecinin de 
yaptığı iş karşılığında ortağından yüz dirhem alması konusunda anlaşsalar 
bu da geçersiz bir akittir. 


Çünkü bir kira (hizmet) sözleşmesi içinde başka bir kira sözleşmesi koşul 
konulmuştur. Yukarıda söylediklerimizin tamamını şu söz açıklar: İşletmecinin 
yaptığı iş dışında bu sorunların tamamında değeri yüz dirhem olan bir işin, 
işletmeci tarafından yapılmasının koşul konulması; işletmecinin arazi, hurma ağacı 
ve diğer ağaçların sahibine yüz dirhem vermesi gerektiği gibi değerlendirilir. Bu da 
akdi bozar. 


İki kişinin bir hurma bahçesi olsa ve bu bahçeyi bakımını üstlenmesi 
için bir yıllığına bir kişiye verseler; ürünün yarısının işletmeciye verilmesi, 
bu yarımın da üçte ikisinin bahçe sahiplerinden belirli birisinin payından, 
üçte birinin de diğer ortağın payından olması, ürünün kalan yarısının da 
üçte ikisi, payından üçte birini işletmeciye verecek olan ortağın; üçte 
birinin de diğer ortağın olması konusunda anlaşsalar, akit onların koşul 
koydukları şekilde geçerli olur. 


Çünkü bahçe ortaklarından her biri payının belli bir bölümü- birisi payının 
üçte ikisi karşılığında, diğeri de payının üçte biri- karşılığında işletmeciyi 
kiralamıştır. Bu da doğru bir işlemdir. Her birisinin onu belli bir ücret karşılığında 
kiralaması gibidir. Birisinin ödemesi gereken ücret diğerininkinden fazladır. Ayrıca, 
ortaklardan her biri kendi payından kalan bölümü almayı koşul koymuştur. 
Dolayısıyla bu koşulda bozukluk olmaz. 


Şayet hurma bahçesi sahiplerinden belirli birisinin ürünün yarısını, 
kalan yarısının üçte ikisini işletmecinin, üçte birini de bahçenin diğer 
sahibinin alması koşul konulsa, bu geçersiz bir müsâkât akdi olur. 


Çünkü iki ortak, işletmeciyi ücretinin sadece birisinin yükümlülüğünde olması 
koşuluyla kiralamışlardır. Çıkan ürün iki ortak arasında yarı yarıya olur. Ondan 
hiçbir şey sadaka olarak vermek zorunda değillerdir. İşletmecinin çalışmasının 
emsal ücretini ödemekle yükümlü olurlar. Ürünün yarısının kendisine ait olmasını 
koşul koyan ortağın kendi payından, işletmeci için bir şey ödemeyi gerekli 
kılmamıştır, diye bir ücret ödememesi gerektiği söylenemez. Çünkü çalışması için 
onu kiralamış, ücretin ise başkasının yükümlülüğünde olmasını koşul koymuştur. 
Bu koşulla hizmet sözleşmesinin aslı kalmaz. Dolayısıyla o ortak işletmecinin onun 
için yaptığı işin emsal ücretini ödemekle yükümlüdür. 

Eğer ürünün yarısının işletmeciye verilmesini koşul koysalar ve bunun 
üçte biri ortaklardan belirli birisinin payından, üçte ikisi de diğer ortağın 
payından olmak ve ürünün diğer yarısının da hurma bahçesinin iki sahibi 
arasında olması üzere anlaşsalar, bu akit geçersiz olur. 
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Çünkü işletmeciye payının üçte ikisini verecek olan ortağın kendisine payının 
sadece üçte biri kalır. Dolayısıyla ürünün kalan yarısının yarısını almayı koşul 
koyması istenmemesi gereken bir şeyi istemek olur. Bu koşulla o, sanki ortağının 
payının bir bölümünü işletmeciye ücret saymıştır. Çünkü ürünün yarısının üçte 
ikisinin ondan alınmasıyla, ürünün dörtte birinin (yarısının yarısı) ona kalması 
düşünülemez. Dolayısıyla sanki işletmeci için ortağının payından ürünün yarısının 
yarısı dışında bir ücret koşul koymuştur. Daha önce müzâraa konusunda bu 
sorunun benzeri açıklanmıştır. O da arazi ve tohumun iki ortaktan olması 
sorunudur. Orada Muhammed (rh.a), ürünün kalan yarısının iki ortak arasında yarı 
yarıya bölüştürülmesi koşulunun geçersiz olduğunu ve ürünün kalan bu yarısının 
ikisinden her birisinin kalan hakkının oranına göre bölüştürüleceğini söylemiştir. 
Burada ise akdi geçersiz saymıştır. Dolayısıyla ya iki sorunda da iki rivayet vardır, 
denilir. Çünkü iki sorun arasında fark yoktur. Ya da önceki sorunun konusunun 
tohumun aslının araziye saçılmadan önce ikisi arasında ortak olmadığı, dolayısıyla 
ikisi arasındaki geçersiz koşulun, tarla sahipleri işletmeci arasındaki müzâraa akdini 
(tarım ortakçılığı) bozmadığını; burada ise hurma ağacının aslının müsâkât 
akdinden (bağ-bahçe ortakçılığı) önce ikisi arasında ortak olduğu ve iki ortağın 
geçersiz koşulu müsâkât akdinde koşul olarak ileri sürdüğü, dolayısıyla bununla 
akdin geçersiz olacağı söylenir. 


Şayet işletmecinin ve bahçe sahiplerinden belirli birisinin bahçenin 
bakımını üstlenmesini ve ürünün de üçü arasında üçte birlik paylar 
şeklinde bölünmesini koşul koysalar, bu akit geçersiz olur. 


Çünkü bu, bahçeyi teslim alma imkanı vermeyen bir müsâkât akdidir. Bahçe 
sahiplerinden olan işletmeci, kendisiyle birlikte çalışması için payının bir bölümüyle 
diğer işletmeciyi kiralamıştır. Bu da akdi bozar. 


Eğer çalışan bahçe sahibi için ürünün yarısını koşul koysalar, geri 
kalan da bahçenin diğer sahibi ile işletmeci arasında yarı yarıya olsa, akit 
geçerli olur. 


Çünkü bahçe sahiplerinden çalışanı kendi ağaçlarında çalışmıştır. Onunla 
işletmeci arasında akit yoktur. İşletmeci diğer ortağın payının yarısı karşılığında ona 
çalışması için kiralanmıştır. Bu da câizdir. 


Eğer elde edilecek ürünün aralarında üçte birlik paylar şeklinde 
bölüştürülmesi ve iki ortağın da işletmeciyle birlikte çalışması koşul 
konulsa, akit geçersiz olur. 

Çünkü ortaklardan her biri işletmeciyi payının bir bölümü karşılığında 
kiralamış ve kendisinin de onunla birlikte çalışmasını koşul koymuştur. Bu, 
işletmeciye bahçeyi teslim alma imkanı (tahliye) vermeyen bir müsâkât akdidir. 

Şayet gelecek yıl veya üç yıl sonra arazide sadece işletmecinin 
çalışmasını koşul koysalar, bu akit geçerli olur. 


Ortak 
bahçenin 
sahiplerinden 
birisinin, 
üçüncü bir 
kişiyle birlikte 
müsâkat akdi 
yapması 
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Çünkü müsâkât akdi, kira (icâre) akdi gibidir. Kira akdinin gelecekteki belli bir 
zamana bağlanması geçerlidir. Geçerli bir akdin geçersiz bir akde atfedilmesi 
(bağlaçla bağlanması) de atfedileni (kendisine bağlanılan akdi) geçersiz kılmaz. 
Çünkü ikisi tek bir zamanda bulunamaz. Tohum hangi taraftan olursa olsun 
müzdraa akdi de aynı şekilde değerlendirilir. Çünkü müzdraada arazinin 
kiralanması ve tohum toprak sahibinden ise işletmecinin kiralanması söz 
konusudur. 


İki kişi kendilerine ait bir hurma bahçesini içinde bulundukları yıl 
bakımını üstlenmesi için iki kişiye verseler; elde edilecek ürünün yarısının; 
üçte ikisinin işletmecilerden birisine üçte birinin de diğerine verilmesini, 
kalan yarısının da hurma bahçesi sahipleri arasında eşit bölüştürülmesini 
koşul koysalar, akit bu koşullarla geçerli olur. 


Çünkü bahçe sahipleri işletmecilerden her birisini paylarının belirli bir bölümü 
karşılığında kiralamışlar ve verecekleri ücretin miktarı konusunda iki işletmeciyi 
farklı saymışlardır. Bu da akdin geçerliliğini engellemez. Çünkü ikisi de yaptığı işle 
bu ücreti hak ediyor. İşteki ustalığı veya yaptığı işin çokluğuna göre farklılık 
arzederler. 


Elde edilecek ürünün yarısının iki işletmeci arasında yarı yarıya 
olmasını, geri kalanın da üçte birinin bahçe sahiplerinden birisine, üçte 
ikisinin de diğerine verilmesini koşul koysalar, müsâkât akdi geçersiz olur. 


Çünkü işletmecilere vermeyi koşul koydukları miktardan sonra her birisine 
alınacak ürünün ancak dörtte biri kalmıştır. Dolayısıyla onlardan birisinin bu 
miktardan fazla olarak, ortağının payından kendine pay koşul koyması 
arzulanmaması gereken bir şeydir. Bu, iki işletmecinin kendisi için yaptığı işin 
ücretinin bir bölümünü ortağından almayı koşul koymaktır. Bu da müsâkât akdini 
bozar. 

Şayet bahçe sahiplerinden birisinin payının üçte ikisi, diğerinin 
payının da üçte biri olmak üzere ürünün yarısının işletmecilere verilmesi 
ve kalan ürünün bahçe sahiplerine bölüştürülmesi -işletmecilere payının 
üçte birini veren ortağa üçte iki, üçte ikisini veren ortağa da üçte bir 
verilmesi- konusunda anlaşsalar. Bu, koşul koydukları şekilde geçerli olur. 


Çünkü bahçe sahiplerinden her birisi işletmecileri payının belli bir miktarı 
karşılığında kiralamıştır. İşletmecilere vermeyi koşul koyduğu miktardan sonra 
kendisi için sadece payından kalan miktarı koşul koymuştur. Bu husus koşul 
olmaksızın da sabittir. Dolayısıyla koşul sadece olanı güçlendirmektedir. 


Eğer ürünün kalan yarısından, işletmecilere payının üçte ikisini veren 
bahçe sahibinin üçte iki, payının üçte birini veren bahçe sahibinin de üçte 
bir alması koşul konulsa, müsâkât akdi geçersiz olur. 
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Çünkü bahçe ortaklarından birisi digerinin payından fazladan bir şey almayı 
koşul koymuştur. Bu da arzulanmaması gereken bir şeyi arzulamaktır. İkinci koşulla 
o, Sanki işletmecilere vermekle yükümlü olduğu ücretin bir bölümünün ortağının 
yükümlülüğünde olmasını koşul koymuştur. 


Eide edilecek ürünün üçte birinin iki işletmeciden belirli birisine üçte 
ikisinin de bahçe sahiplerine verilmesi, diğer işletmeciye de bahçe sahipleri 
tarafından yüz dirhem verilmesi koşul konulsa, akit geçerli olur. 


Çünkü burada bahçe sahipleri iki işletmeciden birisini ürünün üçte biri 
karşılığında kiralamışlardır. Bu da geçerli bir müsâkât akdidir. Diğer işletmeciyi de 
belli bir ücret karşılığında kiralamışlardır. Bu da geçerli bir kira/hizmet 
sözleşmesidir. 


Eğer belirlenen yüz dirhemi bahçe sahiplerinden belirli birisinin 
vermesini koşul koysalar, müsâkât akdi geçersiz olur. 


Çünkü bahçe sahiplerinden birisi dirhem karşılığında tuttuğu bu işçiyi, sadece 
kendine çalışması için tutmuşsa, bu kişinin yaptığı iş bizzat kendisinin yaptığı iş gibi 
değerlendirilir. Bahçe sahibinin müsâkât akdinde çalışmasının koşul konulması akdi 
bozar. Şayet iki ortak için çalışsın diye tutmuşsa, iki kişinin tuttuğu işçinin ücretinin 
sadece bir kişiye ait kılınması akdi bozar. Oysa ortaklar bunu müsâkât akdinde 
koşul saymışlardır. Dolayısıyla ürün bahçe sahiplerinin olur. Onlar, kendisi için 
ürünün üçte biri koşul konulan işletmeciye emsal ücreti ne kadar olursa olsun 
verirler. Çünkü onun emeğini geçersiz bir akitle elde etmişlerdir. Akit geçersiz 
olduktan sonra ürünün üçte birinin onun için belirtilmesi Muhammed (rh.a.)'e göre 
dikkate alınmaz. Dolayısıyla emsal ücreti ne kadar olursa olsun onu alır. Diğer 
işçiye de, yüz dirhem vereceğini söyleyen bahçe sahibi tarafından yüz dirhemi 
aşmamak kaydıyla emsal ücret verilir. Çünkü bu işçiyle kira-hizmet sözleşmesi 
yapan odur. Ücreti belirtmekle ona borçlanmıştır. Sonra üstlendiği bu borcun 
yarısını ortağından ister. Çünkü geçersiz bir sözleşmenin hükmüyle bu işletmeci 
ikisi için de çalışmıştır. Onu tutan bahçe sahibi, ortağının payıyla ilgili olarak 
işletmeciyi kiralamada ortağının vekili gibidir. Dolayısıyla payıyla ilgili ödemesi 
gereken miktarı ondan ister. 

Şayet belirtilen yüz dirhemin, kendisine ürünün üçte biri verilecek 
olan işletmeci tarafından ödenmesi koşul konulsa, müsâkât akdi geçersiz 
olur. 


Daha önce, işletmeci bir kişi ise akdin geçersiz olacağını açıklamıştık. Çünkü 
bir kira/hizmet sözleşmesinin içinde başka bir kira/hizmet sözleşmesi koşul 
konulmuştur. İşletmecinin iki kişi olması durumunda da aynıdır. Ürün bahçe 
sahiplerinin olur. Lehine ürünün üçte biri koşul konulan işletmecinin ve onun 
ortağının emsal ücreti - ne kadar olursa olsun - bahçe sahipleri tarafından verilir. 
Çünkü işletmeci onu ücretle tutmuştur. Tuttuğu bu kişinin çalışması, işletmeci için 
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olmaktadır. Dolayısıyla kendisi çalışmış gibi olur. İşletmeci yüz dirhemi aşmamak 
kaydıyla kiraladığı bu kişiye emsal ücret verir, Çünkü geçersiz bir akitle onu 
çalıştırmıştır. Yüz dirhem vermeye razı olmuştur. Dolayısıyla o kişi bundan fazlasını 
hak etmez. 


Bir kimse kendisine ait bir araziyi içinde bulundukları yıl, tohumu 
kendileri atarak ve çalışarak ekmeleri için iki kişiye verse ve ürünün yarısı 
iki işletmeciden belirli birisi için, üçte biri diğer işletmeci için, altıda biri de 
arazi sahibi için koşul konulmuş olsa, akit geçersiz olur. 

Çünkü iki işletmeci araziyi kiralamışlar ve arazinin ücretinin sadece birisinden 
olmasını koşul koymuşlardır. Diğer işletmeci tohumundan dolayı ürünün tamamını 
almayı koşul koymuştur. 


Şayet ürünün onda dördünü işletmecilerden birisi için, üçte birini 
diğeri için, geri kalanı da toprak sahibi için olmasını koşul koysalar, bu akit 
geçerli olur. 


Çünkü işletmecilerden her birisi üründeki payının belli bir bölümü karşılığında 
araziyi kiralamıştır. Birisi payının beşte ikisi ile, diğeri de payının üçte biri ile 
kiralamıştır. Koşul konulması yoluyla işletmecilerin ücretlerinin farklı olması câiz 
olduğu gibi onların bu şekilde araziyi kiralamaları da câizdir. 


İşletmecilerden belirli birisine ürünün yarısının verilmesi ve arazi 
sahibinin ondan yüz dirhem alması, diğer işletmeciye ürünün üçte birinin, 
arazi sahibine de altıda birinin verilmesi koşul konulsa, bu koşul üzere akit 
geçerli olur. 


Çünkü işletmecilerden biri belirli bir ücret karşılığında, arazinin yarısını diğeri 
de ürünün bir bölümü karşılığında yarısını kiralamıştır. İkisi de geçerlidir. Ücretin 
cinsinin veya akdin sağladığı yararın farklılık göstermesi nedeniyle arazi sahibi 
açısından akit bölünmez ve şuyü' (paylı oluş / ortaklık) da gerçekleşmez. 


Şayet arazinin vereceği ürünün iki işletmeci arasında üçte birlik ve 
üçte ikilik paylar şeklinde bölünmesi ve arazi sahibinin onların belirli olan 
birisinden yüz dirhem alması koşul konulsa, akit geçersiz olur. 


Çünkü arazi sahibine yüz dirhem vermeyi borçlanan işletmeci, ona belirli 
ücret ile ürünün bir bölümünü birlikte vermeyi yüklenmiştir. Bu da akdi geçersiz 
kılar. 


Aynı şekilde arazi sahibinin iki işletmeciye yüz dirhem vermesi koşul 
konulsa, akit geçersiz olur. 


Çünkü arazi sahibi, ürünün yarısı karşılığında arazinin sağlayacağı yarar ile 
birilikte yüz dirhemi iki işletmeciye vermeyi yüklenmiştir. Alınacak üründen yüz 
dirheme karşılık olan kısmı onlardan satın almış olur. Olmayan bir şeyin satın 
alınması da geçersizdir. Bu yüzden akit geçersiz olur, 
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Şayet arazi sahibinin işletmecilerden belirli olan birisine yüz dirhem 
vermesi koşul konulsa ve ürünün üçü arasında üçte birlik paylar şeklinde 
bölüştürülmesini koşul koysalar, müzâraayı caiz görenlerin görüşüne göre 
Ebu Hanife (rhaj)'nin görüşüne kıyasla, bu geçersiz bir müzâraa 
sözleşmesidir. Elde edilecek ürün tohum sahibi iki işletmecinin olur. Arazi 
sahibine arazinin emsal ücretini öderler. Ebu Yusuf (rh.a.) ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre ise arazi sahibi ile bir mal ödemesi koşul konulmayan işletmeci 
arasındaki müzâraa akdi geçerlidir. Bu işletmeci ürünün üçte birini, arazi 
sahibi altıda birini alır. Ürünün yarısı ise diğer işletmecinin olur. Arazi 
sahibine arazisinin yarısının emsal ücretini verir. 


Çünkü burada arazi sahibi onlardan birisine ödemekle yükümlü olduğu yüz 
dirhemle, onun payını satın almıştır. Dolayısıyla sadece ikisi arasına akdi geçersiz 
kılan husus girmiş olur. Ancak Ebu Hanife (h.a)'nin benimsediği ilkeye göre, bir 
sözleşmenin bir bölümü geçersiz olunca tamamı geçersiz olur. Ebu Yusuf ve 
Muhammed trh.ay'in benimsedikleri ilkeye göre ise bozulma geçersiz nedenin 
bulunduğu kısımla sınırlıdır. Bunun benzerlerini “Alış-verişler” o konusunda 
açıkladık. Bu sorunun, kendisinde paylı (şâyi) ortaklık bulunan bir şeyin kiralanması 
konusuna dayandığı da söylenmiştir. Çünkü arazi sahibi ile fehine yüz dirhem koşul 
konulan işletmeci arasında akit geçersiz olduğu zaman, eğer diğer işletmeci ile ilgili 
olarak geçerli olursa paylı (şâyi) ortaklık bulunan bir arazinin yarısını kiralamış olur. 
Bu da Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'in aksine, Ebu Hanife (rh.a)'ye göre câiz 
değildir. Ancak yukarıda açıkladığımız birinci görüş daha doğrudur. Çünkü bize 
göre sözleşme geçersiz olmakla birlikte gerçekleşmiştir. Dolayısyla bu anlamda 
akdin aslında paylı ortaklık olamaz. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜSÂKATTA İŞLETMECİNİN ÜÇÜNCÜ KİŞİ İLE ORTAKLIĞI 


Bir kimse içinde bulundukları yıl alınacak ürün yarı yarıya ortak olması 
koşuluyla bakımını üstlenmesi, sulaması ve aşılaması için hurma bahçesini 
müsâkât yoluyla bir kişiye verse, ve bahçede işletmecinin istediği gibi 
çalışmasını da söylese; işletmeci de ürünün üçte birini almak koşuluyla 
müsâkât yoluyla bahçeyi başka bir kişiye verse ve yeni işletmeci buna göre 
bahçeyi işlese; ürünün tamamı bahçe sahibinin olur. Birinci işletmeci ikinci 
işletmeciye emsal ücret ödemekle yükümlüdür. Birinci işletmecinin ise 
bahçe sahibinden ücret alma hakkı yoktur. 

Çünkü birinci işletmeci (âmil) bahçeyi müsâkât yoluyla başkasına vermekle, 
bahçe sahibinin emrine aykırı davranmıştır. Bahçe sahibi ikinci işletmecinin değil 
birinci işletmecinin üründeki ortaklığına razı olmuştur. Birinci işletmeci ikinci 
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işletmecinin üründeki ortaklığı için irade beyanında (icapta) bulununca, gasbeden 
durumuna düşmüştür. Bahçe sahibinin ona verdiği emre aykırı davranmıştır. 
Dolayısıyla ister işi kendisi yapmış olsun, ister yerine koyduğu kişi yapmış olsun, 
gasbeden olduktan sonra bahçe sahibinin ona ücret vermesi gerekmez. Birinci 
işletmeci ikinci işletmeciyi, ürünün üçte biri karşılığında kiralamıştır. Ürün de 
alınmıştır. Bahçe sahibinin hakkından dolayı ürün birinci işletmeciye ait olmaz, 
çünkü bu ürün bahçe sahibinin hurma ağaçlarından meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla rızası olmadan başkasının onun üzerinde hakkı olmaz. O, ikinci 
işletmecinin üründen bir şey alma hakkına razı olmamıştır. Alacağı ücretin bahçe 
sahibine ait hak olduğu için akit geçersiz olur. Emsal ücretini almak için birinci 
işletmeciye başvurur. 





Bahçe ikinci işletmecinin elinde iken, onun yaptığı işten dolayı 
olmaksızın hurmalar ağaçta iken, doğal bir âfetle telef olsa, onun da 
birinci işletmecinin de bir şey ödemesi (tazmin etmesi) gerekmez. 


Çünkü ikisi de gasbeden durumundadır. Gasbedilen maldan doğan fazlalık 
kimsenin katkısı olmaksızın telef olsa ödeme yükümlülüğü doğurmaz. 

Eğer ürün işçi (hizmet akdi yapılarak tutulan kişi)nin yaptığı işten 
dolayı telef olsa, eğer yaptığı iş birinci işletmecinin ona emrettiğine aykırı 
ise birinci işletmeci değil, ikinci işletmeci bahçe sahibine ödemekle 
yükümlüdür. 


Çünkü telef işinde doğrudan o vardır. Birinci işletmeci tarafından 
emrolunmamışken kendisinin yaptığı bir eylemle onu telef etmiştir. Dolayısıyla bu 
eylemin hükmü çerçevesinde kalır. Bu, gasbedilen dişi bir canlının yavrusu gibidir. 
Yavru gasbedeniın elinde iken bir kişi onu telef etse, ödeme yükümlülüğü 
gasbedene değil, telef edene olur. 

Şayet ikinci işletmecinin yaptığı bir işten dolayı telef olsa, eğer yaptığı 
bu işte birinci işletmecinin emrine aykırı davranmamışsa, bahçe sahibi iki 
işletmeciden istediğine ödettirme hakkına sahiptir. 


Çünkü ürün doğrudan ikinci işletmecinin eylemi ile telef olmuş olsa bile 
birinci işletmeciyle ücret karşılığı müsâkât akdi yaptığı için bu kişi onun işçisi gibi 
oldu. Dolayısıyla onun yaptığı iş birinci işletmecinin bizzat yaptığı iş gibi 
değerlendirilir. Bu yüzden bahçe sahibi onlardan istediğini ödemekle yükümlü 
tutma hakkına sahiptir. Eğer ikinci işletmeciyi sorumlu tutarsa, bu işletmeci 
sorumlu tutulduğu miktar için birinci işletmeciye döner. Çünkü onun emriyle 
çalıştığında onun tarafından aldatılmıştır. Şayet birinciye ödettirirse o, ikinciden bir 
şey isteyemez. Çünkü o, ödeyince sahibi gibi oldu. 

Eğer bahçe sahibi birinci işletmeciye istediği gibi çalışmasını emretse 
ve sorun yukarıdaki gibi olsa, bu işletmeci de bahçeyi başka birisine verse, 
ikinci akit geçerli olur. 
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Çünkü işi her yönüyle onun isteğine bırakmıştır. Ortaklık ve başkasına 
müsdkât yoluyla vermesi de onun isteğindendir. Sonra, ürünün yarısı bahçe 
sahibinin, birinci işletmecinin payından ikinciye vermeyi söylediği üçte bir ikinci 
işletmecinin, kalan altıda bir de birinci işlemecinin olur. Bu da onun için helal olur. 
Çünkü akit yaparak işi borçlanmasıyla bunu hak etmiştir. 


Şayet bahçe sahibi birinci işletmeciye “Allah sana rızık olarak ne 
verirse ikimiz arasında yarı yarıya olsun” veya ” Allah sana ürün olarak ne 
verirse...” ya da “onda istediğin gibi çalış” dese, o da bahçeyi müsâkât 
yoluyla ürünün üçte biri veya yarısı karşılığında başka bir kişiye verse, akit 
câiz olur. İkinci işletmeciye verilmesi koşul konulan miktardan arta kalan, 
birinci işletmeci ile bahçe sahibi arasında koşul koydukları şekilde yarı 
yarıya olur. 


Çünkü Allah (c.c.)'ın rızık olarak birinci işletmeciye verdiği, ikinci işletmeciden 
kalan kısımdır. Onun da bahçe sahibi ile işletmeci arasında yarı yarıya olmasını 
koşul koymuşlardı. 


Bir kimse elde edilecek üründen yirmi kafizinin işletmeci için, geri 
kalanın da arazi sahibi için olması koşuluyla müzâraa sözleşmesi yaparak 
bir kişiye arazi ve tohum verse ve ona “istediğin gibi onda işlem yap” dese 
veya bunu söylemese, işletmeci de arazi ve tohumu müzâraa yoluyla yarı 
yarıya olmak üzere başka birine verse, ikinici yarıcı (çiftçi) da buna göre 
çalışsa; elde edilen ürün arazi sahibinin olur. 


Çünkü bu onun tohumunun ürünüdür/geliridir. Onunla birinci işletmeci 
arasındaki akit, iki akitte de ürünün belli bir miktarının ona verilmesi koşul 
konulduğundan geçersizdir. Dolayısıyla onun ikinci işletmeci için üründe ortaklık 
beyanında (icabında) bulunması olmaz. Birinci işletmeciye “onda istediğin işlem 
yap” demiş olması ile bunu dememiş olması arasında fark yoktur. Çünkü bu 
işletmeci onun kiraladığı bir kişidir. Onun üründe ortağı değildir. İkinci kişiyi 
üründe kendine ortak yapması geçerli olmayınca, bu yaptığı ile arazi ve tohum 
sahibine de aykırı davranmış olmaz. Dolayısıyla ürünün tamamı arazi sahibinin 
olur. İkinci işletmecinin da birinci işletmeciden emsal ücretini alma hakkı vardır. 
Çünkü onu ürünün üçte biri karşılığında kiralamıştır/tutmuştur ve ürün elde 
edilmiştir. Sonra da arazi sahibi ürünü hak etmiştir. Birinci işletmeci arazi 
sahibinden emeğinin emsal ücretini alır. Çünkü arazi sahibine aykırı davranmış 
olmayınca, kiraladığı kişinin yaptığı iş, kendisinin yaptığı iş gibi olur. Ürün geçersiz 
bir akitle arazi sahibine ait olur. 

Arazi hiç ürün vermese de aynı şekilde değerlendirilir. 


Çünkü birinci akdin geçersiz olmasıyla ikinci akit de geçersiz olur. İkinci 
işletmeci yaptığı işi ancak geçersiz bir kira-hizmet sözleşmesine dayanarak 
yapmıştır. Dolayısıyla arazi hiç ürün vermezse de kendisini kiralayan kişiden emsal 
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ücret almayı hak eder. Arazi sahibinin geçersiz bir kira-hizmet sözleşmesi ile onu 
kiralaması durumunda olduğu gibi. 


Bir kimse işletmeciye arazi ve tohum vererek elde edilecek ürünün 
yarı yarıya olması koşuluya müzâraa akdi yapsa ve “araziyi istediğin gibi 
işle” dese veya böyle bir şey söylemese, işletmeci de müzâraa yoluyla 
bunu başka bir kişiye verse ve onun üründen yirmi kafiz alması konusunda 
anlaşsalar, birinci ve ikinci işletmeci arasında müzâraa akdi geçersiz olur. 
İkinci işletmeci birinci işletmeciden yaptığı işin emsal ücretini alır. Elde 
edilecek ürün birinci işletmeci ile arazi sahibi arasında yarı yarıya olur. 


Çünkü arazi sahibi ile ilk işletmeci arasındaki akit geçerlidir. Birinci 
işletmecinin kiraladığı kişinin yaptığı iş de kendisinin yaptığı iş gibi değerlendirilir. 
Arazi sahibi ona “istediğin gibi onu işlet” dememiş olsa bile birinci işletmeci arazi 
sahibine aykırı davranmış olmaz. Çünkü başkası için üründe ortaklık teklifi (icabı) 
durumunda ancak arazi sahibine aykırı davranmış olur. Burada bu 
bulunmamaktadır. 


Bir kimse arazisini üründen yirmi kafizi arazi sahibine, kalanı da 
işletmeciye ait olmak üzere kendi tohumuyla ekmesi ve çalışması için bir 
kişiye verse veya üründen birkaç ölçeği işletmeci, kalanın da arazi sahibi 
için olmasını koşul koysa; işletmeci de ürünün yarı yarıya ortak olması 
koşuluyla müzâraa yoluyla araziyi başka birisine verse -tohum da birinci 
işletmeciden veya ikincisinden olsa- ve ikinci işletmeci çalışsa, elde edilen 
ürün iki işletmeci arasında yarı yarıya olur. 


Çünkü birinci işletmeci araziyi geçersiz bir kira sözleşmesiyle kiralamıştır. 
Onun bu arazide çalışacak başka bir işletmeci kiralaması veya tohumun ikinci 
işletmeciden olması durumunda araziyi ona yarı yarıya olmak üzere kiralatması 
geçerli olur. Çünkü geçersiz akit, kullanımın hükmü konusunda geçerli akde 
kıyaslanır. Dolayısıyla ürün iki işletmeci arasında yarı yarıya ortak olur. Arazi sahibi 
de arazisinin emsal ücretini birinci işletmeciden alır, 


Şayet iki işletmeci müzâraa akdi yaptıktan sonra herhangi bir iş 
yapmasa da arazi sahibi araziyi ve onların akitte üzerine anlaştıkları şeyin 
bir bölümünü istese, arazi sahibinin bunu yapma hakkı vardır. 

Çünkü onunla birinci işletmeci arasında akit geçersiz bir kira-hizmet 
sözleşmesidir. Kira akdi de özürle bozulur. 

İkinci akitte tohum ikinci işletmeciden ise iki işletmeci arasındaki akit 
bozulur. 

Çünkü akit geçersiz olduğu için birinci akdi bozulmayı hak etmiştir. 


Tohum birinci işletmeciden ise onun ikinci işletmeciyi kiralaması akdin 
geçersiz olmasından dolayı yine geçersiz olur. 
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Eğer ikinci işletmeci tohumu ekmişse, ekin biçilinceye kadar arazi 
sahibinin arazisini alma hakkı olmaz. 


Çünkü son işletmeci tohumu araziye serpme konusunda haklıdır. Ekini 
araziden sökmesi durumunda ise hakkının iptal edilmesi açısından ona zarar 
verilmiş olur. Dolayısıyla ekinin araziden kaldırılması biçme yapılıncaya kadar 
ertelenir. 


Arazi sahibi ürün yarı yarıya ortak olmak üzere, müzâraa yoluyla 
araziyi birinci işletmeciye vermişse ve "istediğin gibi onda işlem yap” 
demişse veya böyle bir şey söylememişse; birinci işletmeci, üründen yirmi 
ölçeğini birinci veya ikinci işletmecinin olması koşuluyla müzâraa akdi 
yaparak ikinci bir kişiye araziyi tohum ile birlikte verse, ikinci akit geçersiz 
olur. Son işletmeci birinci işletmeciden yaptığı işin ücretini alır, Elde 
edilecek ürün de arazi sahibi ile birinci işletmeci arasında yarı yarıya 
bölüşülür. 

Çünkü birinci kişinin işi kiraladığı kişiye yaptırması, kendisinin yapması gibidir. 
Araziyi ürünün yarısı karşılığında kiralaması da onunla arazi sahibi arasında 
geçerlidir. 

Eğer tohum son işletmeciden ise ürünün tamamı onun olur. 


Çünkü onunla birinci işletmeci arasındaki akit geçersizdir. Ürün onun 
tohumunun ürünüdür. Birinci işletmeciye de arazinin emsal ücretini vermekle 
yükümlüdür. Çünkü birinci işletmeci araziyi ona geçersiz bir kira sözleşmesiyle 
kiralamış o da, araziden yararlanmıştır. Birinci işletmeci de arazi sahibine arazinin 
emsal ücretini vermekle yükümlüdür. Çünkü araziyi ürünün yarısı karşılığında 
kiralamıştır. Ürün de çıkmış ve son işletmeci hakkına dayanarak onu almıştır. 
Dolayısıyla arazi sahibi birinci işletmeciden arazisinin emsal ücretini ister. 


Bir kimse bahçesini ürünün yarı yarıya ortak olması koşuluyla 
müsâkât yoluyla bir kişiye verse ve ona “bahçeyi istediğin gibi işle” dese 
veya böyle bir şey söylemese; ve işletmeci de bahçeyi yirmi kafiz (hurma) 
karşılığında müsâkât yoluyla başka birisine verse; ürünü birinci işletmeci 
ile hurma sahibi eşit bölüşür. Son işletmeci de birinci işletmeciden yaptığı 
işin emsal ücretini alır. 


Çünkü iki işletmeci arasındaki akit geçersizdir. Burada birinci işletmeci hurma 
bahçesini ikinci bir kişiye vermekle bahçe sahibinin istediğine aykırı 
davranmamıştır. Aykırı davranma ancak başkası için üründe ortaklık teklifinde 
bulunması durumunda olur. Oysa ikinci akitte böyle bir şey bulunmamaktaaır. 
Kiraladığı kişinin yaptığı çalışma da kendisinin yaptığı çalışma gibidir. Bu yüzden 
ürün onunla bahçe sahibi arasında yarı yarıya olur. 
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Birinci müsâkât akdinde taraflardan belirli birisi için yirmi kafiz, ikinci 
akitte de ürünün yarısı koşul konulmuşsa, ürün hurma bahçesi sahibinin 
olur. 


Çünkü birinci akit geçersizdir, dolayısıyla bu ikinci akdi de geçersiz kılar, 
Birinci işletmeci ürüne ortak degildir. Dolayısıyla başkasını ürüne ortak etme 
yetkisine sahip değildir. İkinci kişi için ortaklık geçerli olmadığı zaman birinci kişi 
bahçe sahibine aykırı davranmış olmaz. Dolayısıyla ürünün tamamı bahçe sahibinin 
olur. İkinci işletmeci çalışmasının ücretini birinci kişiden, birinci kişi de ikinci kişinin 
çalışma ücretini bahçe sahibinden alır. Bu konuda ikisinin de ödeme yükümlülüğü 
yoktur. Çünkü ödeme yükümlülüğünü doğuran neden bulunmamaktadır. O 
neden de aykırı davranmadır. 


Allah daha iyi bilir. 


DİNDEN ÇIKAN KİŞİNİN MÜZÂRAA AKDİ 


Dinden çıkan (mürted) bir kimse arazisini ve tohumunu, alınacak ürün 
yarı yarıya olmak üzere müzâraa yoluyla bir kişiye verse, işletmeci de buna 
göre araziyi işlese ve ürün çıksa, eğer arazi sahibi müslüman olursa akit 
koşul koydukları şekilde olur. Eğer dinden çıkmış olarak öldürülürse Ebu 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla çıkan ürün işletmecinin olur. İşletmeci 
tohum ile araziden ekin nedeniyle eksilen değeri ortaklığa verene öder. 
Bu, arazi ürün verse de vermese de müzâraa akdini geçerli sayanların 
görüşüne göredir. Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise bu müzâraa 
akdi geçerlidir. Çıkan ürün de ikisi arasında koşul koydukları şekilde olur. 


Bu konudaki görüş ayrılığı, üç imamın, dinden çıkanın kullanımları 
konusundaki görüş ayrılıklarına dayanır. Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
müslümanın kullanımları geçerli sayıldığı gibi dinden çıkanın kullanımları da 
geçerlidir. Ebu Hanife (rh.a)'ye göre ise mirasçılarının hakkından dolayı dinden 
çıkan mürtedin kullanımları askıdadır (mevkuftur). Eğer müslüman olursa iki taraf 
arasındaki müzâraa akdi geçerli ve çıkan ürün de koşul koydukları üzere olur. 
Şayet dinden çıkmış olarak öldürülürse akit de, tohumu araziye saçması ile ilgili 
işletmeciye verdiği izin de geçersiz olur. Çünkü onun malında hak mirasçılarınındır. 
Onların buna rızası da bulunmamaktadır. Dolayısıyla işletmeci araziyi ve tohumu 
gasbeden kişi konumuna düşer. Bu yüzden arazi ürün verse de vermese de 
işletmeci tohumu ve ekimden dolayı araziden eksilen değeri ödemekle yükümlü 
olur. Çıkan ürünün tamamı da onun olur. Çünkü ödeme yükümlülüğüyle tohuma 
sahip olmuştur. 
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Eğer tohum işletmeciden olursa ve dinden çıkan (mürted) bu durumu 
üzere öldürülürse, arazide bir eksiklik olursa, işletmeci arazideki eksikliği 
öder. 


Çünkü arazi sahibi dinden çıkmış olarak öldürülünce arazi ile ilgili kira (icare) 
akdi ortadan kalkmıştır. Aynı şekilde bu kira akdinin kapsamındaki izin de ortadan 
kalkmıştır. Dolayısıyla arazi sahibi araziyi gasbeden kişi gibi değerlendirilir. Arazide 
hiç eksiklik olmasa bile ekinin tamamı onun olur. Kıyas, çıkan ürünün onun 
olmasını ve bir şey ödemekle yükümlü olmamasını gerektirir. Çünkü o gasbeden 
kişi durumundadır. Araziyi gasbeden kişi de arazide bir eksiklik meydana 
getirmemişse bir şey ödemekle yükümlü olmaz. İstihsana göre ise çıkan ürün 
işletmeciyle dinden çıkanın mirasçıları arasında koşul koydukları üzere olur. Çünkü 
yaptığı akdin geçersizliği, mirasçılarının onun malında bulunan hakkından 
dolayıdır. Burada akdi geçerli kılma yetkisi mirasçılarındır. Çünkü akit geçerli 
kılınınca çıkan ürünün yarısı onların olur. Akit geçersiz olunca hiçbir şey onların 
olmaz. Dolayısıyla önceki sorunun aksine burada onun yaptığı akit istihsan yoluyla 
geçerli olur. Önceki sorunda ise akit geçerli kılınırsa, araziden eksilen miktarın 
onlara ödenmesi gerekmez. Halbuki onlar için, araziden eksilen miktarı almak 
bazen çıkan ürünün yarısını almaktan daha yararlı olabilir. Bu, kendisiyle hizmet 
sözleşmesi yapılan kısıtlı (mahcür) kölenin durumuna benzer. Eğer köle iş sırasında 
telef olursa onu kiralayan kişi değerini ödemekle yükümlü olur. Ücret ödemesi 
gerekmez. Şayet köle sağlam kalırsa bu kişi istihsana göre onun ücretini vermekle 
yükümlü olur. Çünkü bu, efendi için daha yararlıdır. Bu kıyas ve istihsan Ebu 
Hanife (rh.aj)'nin görüşüne göredir. Ebu Yusuf ve Muhammed imh.a)'e göre ise 
müzâraa akdi geçerlidir. 


Şayet dinden çıkan işletmeci ise, tohum da onun ise ve dinden çıkmış 
olarak öldürülse, Ebu Hanife (rh.a.)'ye göre çıkacak ürün onun olur. 
Arazideki eksiklikten, tohumdan ve başka bir şeyden dolayı arazi sahibine 
bir şey ödemesi gerekmez. 


Çünkü arazi sahibi ekim işinde onu yetkili kılmıştır. Bu yetkili kılma da 
geçerlidir. Buna karşılık da onun kendisine ödemesi için bir bede! koşul koymuştur. 
Dinden çıkmış olarak öldürülünce de mirasçılarının hakkından dolayı bedel borcu 
ortadan kalkmıştır. Bu yüzden çıkan ürün dinden çıkanın mirasçılarının olur. Çünkü 
bu, dinden çıkanın tonumunun ürünüdür. Arazi sahibine de bir şey ödemekle 
yükümlü değildir. 

Tohum, araziyi veren kişiden olursa, üç imama göre de çıkan ürün 
koşul koydukları şekilde bölüştürülür. 

Çünkü çıkacak ürünün yarısı karşılığında dinden çıkanı kiralayan arazi 
sahibidir. Onun mirasçılarının hakkı onun yararına olan şeylere bağlanmaz. 
Görmez misin başkasına yardım etse mirasçılarının onun üzerinde bir hakkı olmaz. 
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Ayrıca burada mirasçıların yararı akdin geçerli kılınmasındadır. Çünkü yaptığı kira- 
hizmet sözleşmesi kendisi için geçerli olmazsa, çıkacak üründen hiçbir şey 
mirasçılarının olmaz. Dinden çıkma nedeniyle kısıtlama da kölelik nedeniyle 
kısıtlamanın üstünde olamaz. 


Hem tarla sahibi hem de çiftçi dinden çıkmış ise ve tohum arazi 
sahibinden olursa, çıkacak ürün işletmecinin olur. Tohum ile ekinin arazide 
neden olduğu eksikliği öder. 


Çünkü araziyi veren kişinin ekim emri geçerli olmayınca işletmeci, arazi ve 
tohumu gasbetmiş gibi olur. Dolayısıyla çıkacak ürün onun olur. Arazi sahibinin 
mirasçılarına tohum ile arazideki eksikliği ödemekle yükümlü olur. 


Şayet iki taraf da tekrar müslüman olsa veya tohum sahibi müslüman 
olsa, Müslümanken akit yapmaları durumunda olduğu gibi çıkacak ürün 
ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Çünkü işletmeciyi ücretle tutmuştur. Dolayısıyla onu kiralayanın müslüman 
olması akdin geçersiz olması için yeterlidir. Işletmecinin müslüman olup olmaması 
arasında fark yoktur. 


Tahum işletmeciye ait olsa ve işletmeci dinden çıkmış olarak 
öldürülse, çıkacak ürün onun olur. Arazideki eksikliği ödemekle yükümlü 
olur. 


Çünkü araziyi verenin ekim işiyle ilgili ona verdiği izin, mirasçılarının hakkı 
konusunda geçerli değildir. Dolayısıyla onlara arazideki eksikliği öder. Arazide bir 
eksiklik olmazsa, arazi sahibinin mirasçılarına bir şey ödemez. Çünkü işletmecinin, 
kendi tohumunun verdiği ürünün yarısı karşılığında araziyi kiralaması mirasçılarının 
hakkından dolayı geçersizdir. 

Arazi sahibinin müslüman olması da aynı şekildedir. Bu, akdin başında 
müslümanmış gibi değerlendirilir. Eğer iki taraf da müslüman olsa veya 
ekim işini yapan müslüman olsa, diğer taraf da dinden çıkmış olarak 
öldürülse, işletmeci arazideki eksikliği dinden çıkmış olarak öldürülen 
kişinin mirasçılarına ödemekle yükümlü olur. 

Çünkü ona verdiği ekim emri mirasçılarının hakkı açısından geçerli değildir. 

Şayet arazide bir eksiklik olmamışsa, kıyasa göre ürün işletmecinin 
olur. Ne arazi sahibi ne de onun mirasçıları bir şey alamaz. 

Çünkü arazi sahibi dinden çıkmış olarak öldürülünce akit ortadan kalkmış 
oldu. 

İstihsana göre ise ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi burada öldürülenin mirasçılarının hakkını 
gözetme akdi geçerli kılmakla olur. 
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Ebu Yusuf ve Muhammed (rha.)'e göre; iki taraf öldürülse veya 
müslüman olsalar, ya da düşman ülkeye (dârulharbe) sığınsalar yahut 
ölseler ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Dinden çıkan kadının müzâraa ve müsâkât akdi yapması konusunda 
Ebu Hanife'nin görüşü de bu şekildedir. 


Çünkü dinden çıkan erkeğin aksine dinden çıkan kadının dinden çıkmış 
olduktan sonraki kullanımı, müslüman kadının kullanımının geçerli sayıldığı gibi 
geçerli sayılır. 


Dinden çıkan bir kişi yine dinden çıkan bir kişiye veya bir müslümana 
kendisine ait bir hurma bahçesini ürünü yarı yarıya olmak üzere müsakat 
yoluyla verse, işletmeci de buna göre çalışsa, sonra hurma bahçesi sahibi 
dinden çıkmış olarak öldürülse, ürün mirasçılarının olur. 


Çünkü ürün onların daha fazla hak sahibi oldukları bir hurma bahçesinden 
elde edilmiştir. İşletmeci bundan hiçbir şey alamaz. Çünkü dinden çıkan çıkacak 
ürünün bir bölümü karşılığında onu kiralamıştır. Dinden çıkmış olarak öldürülünce 
mirasçılarının hakkından dolayı onu kiralama sözleşmesi ortadan kalkmıştır. 


Hurma bahçesi sahibi Müslüman, işletmeci dinden çıkan ise ve 
bahçede çalıştıktan sonra dinden çıkmış olarak öldürülse veya ölse ya da 
dârulharbe sığınsa yahut müslüman olsa, ürün ikisi arasında koşul 
koydukları üzere olur. 


Çünkü dinden çıkan ürünün bir bölümü karşılığında kendini kiralatmıştır. 
Onun yararına olan şeyler konusunda mirasçılarının bir hakkı yoktur. Bu akdin 
geçerli sayılmasında mirasçılarının da yararı vardır. 


Şayet yukarıda geçen kurguların tamamında müzâraa ve müsâkat 
akdi yapmışlarsa ve ikisi de müslüman ise tohum arazi sahibinden veya 
işletmeciden olsa, sonra ikisinden her hangi biri dinden çıkan olsa, sonra 
da işletmeci araziyi işlese ve ekin olgunlaşsa, sonra da dinden çıkmış 
olarak öldürülse üç imama göre de çıkan ürün ikisi arasında koşul 
koydukları üzere olur. 


Çünkü onun dinden çıkmış olması ancak dinden çıktıktan sonra yaptığı 
kullanımları askıda kılar. Dinden çıkmış olmadan önce yaptığı kullanımlardan 
geçerli olanların hükmü ise onun dinden çıkmış olmasıyla değişmez. Bu 
kullanımların hükmü konusunda dinden çıkmışlığın varlığı, yokluğu gibidir. 
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HARBİ BİR KİMSENİN MÜZÂRAA AKDİ 


Harbi ” bir kimse dokunulmazlık güvencesiyle (emân) islam ülkesine 
girse, bir kimse de kendisine ait bir arazi ve tohumu içinde bulundukları yıl 
işlemesi kaydıyla ve çıkacak ürün yarı yarıya ortak olmak üzere müzâraa 
yoluyla ona verse, bu akit geçerlidir. Ürün ikisi arasında koşul koydukları 
üzere olur. 


Çünkü bizim ülkemizde bulunduğu sürece insanlar arası günlük ilişkiler 
(muâmelât) konusunda bizim hukukumuza uymayı kabullenmiştir. Müzâraa akdi 
de ya kira-hizmet sözleşmesidir, ya da ortaklıktır. Bunlardan her birisi de bu süre 
içinde müslüman ile harbi arasında geçerli olan bir işlemdir. Çünkü cizye almak için 
yıl, tam süredir. Kafir de, cizye alınabilen bir sürenin dolması durumunda cizye 
vermeksizin islam ülkesinde kalamaz. Dolayısıyla sürenin bitiminde ona (kalıp 
kalmayacağı) sorulur. Eğer durum bundan sonra bir yıl kalırsa kendisine harac 
vergisi konulur ve zımmi (islam ülkesinin gayri müslim vatandaşı) statüsünde sayılır. 
Dârulharb e gitmesine izin verilmez. 


Dokunulmazlık güvencesi olan harbi bir öşri veya harac arazisi satın 
alsa ve müzâraa yoluyla bir müslümana verse, akit geçerli olur. Ürün ikisi 
arasında koşul koydukları üzere olur. Ebu Hanife (rh.a.)'ye göre arazisi ile 
ilgili olarak üzerine harac konulur. Dârulharbe de çıkmasına izin verilmez. 
Aksine zimmi (İslam ülkesinin gayr-i müslim vatandaşı) sayılır. 


Çünkü cizye (gayri Müslim tebaadan alınan vergi), arazilerin vergisine 
(hardcu'l-arâzi) tabidir. Dolayısıyla arazi vergisiyle yükümlü olunca cizyeyle de 
yükümlü olur. Ebu Hanife (rh.a) ile iki arkadaşı Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a. 
arasındaki anlaşmazlık, arazinin öşri arazi olması konusundadır. Bunun açıklaması 
da alıcının zimmi olması ile ilgili olarak “Zekat” konusunda geçmişti. Alıcının, dar-ı 
harpten gelen, güvence verilmiş gayri müslim (müste'men) olması da aynı 
şekildedir. 


Müslüman, müslümanlarla aralarında sulh ve mütareke bulunmayan 
gayri müslimlerin ülkesine (dârulharbe) dokunulmazlık güvencesiyle 
(emanla) girse ve o ülke ehalisinden bir arazi satın alıp bir harbiye 
müzâraa yoluyla verse veya müslüman, harbinin arazisini yarı yarıya 
olmak üzere müzâraa yoluyla alsa, bu akit geçerli olur. 





> Harbi/ , ».Ji: Müslümanlar ile aralarında anlaşma bulunmayan gayrimüslimlere ait ülke halkından 
her biri. Bu kimselerin vatandaşı olduğu ülkeye ise “dârulharb” denir. 

* Dârülharb / —» ys: Müslüman olmayan bir devlet başkanının idaresi altında bulunup 
kendisinde küfür hükümlerinin icra edildiği ve Müslümanlarla herhangi bir sulh antlaşması 
yapmamış bulunan ülke. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 


155 





Çünkü müslüman daru'l-harpte bulunduğu sürece ortaklık ve kira-hizmet 
sözleşmesi yoluyla onlarla iş yapar. Müzâraa da bu çerçevenin dışında değildir. 


Şayet taraflardan birinin çıkacak üründen yirmi kafiz (ölçek) alması 
koşul konulsa, Ebu Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre bu akit geçerlidir. 
Lehine bu miktar koşul konulan taraf üründen bunu alır. Geriye bir şey 
kalırsa diğer tarafın olur. Ebu Yusuf (rh.a)'a göre ise müzâraa akdi 
geçersizdir. Çıkacak ürün tohum sahibinin olur. Diğer taraf ise müslüman 
olup islam ülkesine gelirse ücret alır. 


Bu hüküm, faiz sorununda olduğu gibi müslümanlar arasında geçersiz olan 
akitlerin, daru'l-harpte müslüman ile harbi arasında geçerli olup olmamasına 
dayanır. Bunu da “Sarf-parayı paraya satma” konusunda açıkladık. 


Daru'l-harpte müslüman tüccarlar arasında gerçekleşen müzâraa akdi, islam 
ülkesindeki gibidir. Çünkü iki taraf da islami hükümlerle yükümlüdür. Mallarının 
dokunulmazlığı burada da geçerlidir. Akdin geçerli veya geçersiz olması açısından 
müzâraa akdini daru'l-harpte veya islam ülkesinde yapmaları arasında fark yoktur. 
Daru'I-harpteki müslüman bir tüccar ile orada müslüman olmuş bir kişi arasında 
ürünün yarı yarıya olması kaydıyla müzdraa akdi geçerlidir. Ebu Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'in aksine Ebu Hanife (rh.a)'ye göre, çıkacak üründen yirmi kafizin 
(ölçeğin) taraflardan birisi için olması koşuluyla olan müzdraa akdi de geçerlidir. 
Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre ise akdin bu şekli, daru'l-harpte ticaretle 
uğraşan bir müslüman ile orada müslüman olmuş bir kişi arasındaki veya orada 
müslüman olup hicret etmemiş iki kişi arasındaki faiz akdi gibi değerlendirilir. 


Müslüman veya tüccar, daru"l-harpte bir arazi satın alsa ve ürün yarı 
yarıya olmak üzere müzâraa yoluyla o ülke vatandaşı olan gayri müslim 
bir kişiye verse ve ekin biçildiğinde müslümanlar bu ülkeyi ele geçirse, 
ekin ve arazinin ikisi de burayı fethedenin olur. 


Çünkü arazi bir müslümanın mülkü olsa bile dârulharbin bir parçasıdır. 
Dolayısıyla müslümanların bu ülkeyi ele geçirmesiyle ganimet olur. Ekin biçilmeden 
önce araziye bitişik olduğundan, ona tabidir. Bu yüzden şuf'a yoluyla ekinde de 
hak elde edilir. 

Şayet ekin biçilmiş, fakat müslümanlar bu ülkeyi ele geçirinceye kadar 
araziden kaldırılmamışsa, arazi ve harbinin ekindeki payı fey'” olur. 
Müslüman ise ekinden payını alır. 

Çünkü ekinin araziye tabi oluşu, biçilmesiyle ortadan kalkmış ve diğer taşınır 
mallar gibi olmuştur. Dolayısıyla harbinin bundan olan payı, diğer malları gibi 





” Fey'/», all: Haraç, cizye, ticaret vergileri, sulh bedelleri gibi gayri müslimlerden savaş etmeksizin 
alınan mallardır. Beytülmalde mevcut olan herhangi bir mal da fey' diye isimlendirilir. Savaş yoluyla 
alınan mala ise “ganimet” denir. 


Fethedilen bir 
düşman 
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ganimet olur. Müslümanın payı ise taşınır diğer malları gibi ganimet olmaz. 
Araziye tabi oluşun ortadan kalktığının delili, şuf'anın hükmüdür. Çünkü araziden 
kaldırılmamış olsa bile biçilmiş ekinde şuf'a yoluyla hak istenemez. Tohum hangi 
taraftan olursa olsun hüküm aynıdır. 

Arazi sahibi harbi, ekini eken çiftçi müslüman ise, eğer ekin 
biçilmemişse, Ömer (r.a)'in Sevâd ehalisine yaptığı gibi, devlet başkanı 
oranın ahalisini bırakıp araziyi de onlara harac ödemeleri koşuluyla 
bırakırsa, sahibi hangisi olursa olsun arazi sahibinin olur. Ekin de ikisi 
arasında koşul koydukları üzere olur. 


Çünkü devlet başkanı iyilikte bulunarak ikisinin de ondaki mülkiyetini 
bırakmıştır. Harbinin payında bu geçerli olduğuna göre müslümanın payında 
geçerli olması öncelikledir. 


İki Müslüman vize (eman) ile dârulharbe girse ve bunlardan biri bir 
arazi satın alıp, ürün yarı yarıya olmak üzere müzâraa yoluyla diğerine 
verse; biçme zamanı gelse fakat ekin biçilmese bu ara müslümanlar o 
ülkeyi ele geçirse, söylediğimiz nedenle arazi ve ekin fey' olur. Eğer ekin 
biçildikten sonra müslümanlar orayı ele geçirse, arazi fey'dir. Ekin de koşul 
koydukları üzere ikisi arasında ortak olur. 


Çünkü ekin, daru'l-hapte bulunan iki müslüman arasında ortak taşınır bir 
maldır. Dolayısıyla müslümanların o ülkeyi ele geçirmesiyle ganimet olmaz. 


Müslüman, bu araziyi ürün yarı yarıya ortak olmak üzere müzâraa 
yoluyla bir harbiye verse, tohum da onlardan belli birisinden olsa, araziyi 
işleme de ikisinin sorumluluğunda olsa ve arazi ürün verse, sonra o ülke 
halkı müslüman olsa, ekin ister biçilmiş ister biçilmemiş olsun Ebu Hanife 
ve Muhammed (rhaye göre akit geçerlidir. Ürün ikisi arasında koşul 
koydukları üzere olur. Ebu Yusuf (rh.a.)'a göre ise ürün tohum sahibinin 
olur, diğeri de ücret alır. 


Çünkü müzâraa akdinde arazi sahibinin işletmeciyle birlikte çalışmasının koşul 
konulması ancak islam ülkesinde akdi geçersiz kılar. Daru'l-harpte ise müslüman 
ile harbi arasındaki müzâraa akdi yukarıda açıkladığımız anlaşmazlık üzere olur. 


Şayet o ülke vatandaşları müslüman olmasa, fakat müslümanlar bu 
ülkeyi ele geçirse, arazi ve arazide bulunan her şey fey' olur. Taraflardan 
biri diğerine ücret veya başka bir şey ödemekle de yükümlü olmaz. 


Çünkü bu işlem daru'i-harpte gerçekleşmiştir. Dolayısıyla müslümanlar burayı 
ele geçirdikten sonra taraflardan biri diğerinden bir şey isteyemez. Çünkü arazi 
harbinin ise ganimet olmuştur. Arazi müslümanın ise, yine ganimet olur. 
Dolayısıyla ücretini ortağından isteyemez. Harbinin kendisi köle olmuştur. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 


157 





Dolayısıyla o da müslümandan ücret isteyemez. Müslümanın da ondan böyle bir 
istem hakkı olmaz. 


Eğer Ömer (r.a)'in Sevâd ahalisini bıraktığı gibi, devlet başkanı onları 
arazilerinde bıraksa bu, onların müslüman olmaları gibi değerlendirilir. 


Çünkü devlet başkanı iyilikte bulunarak arazilerindeki mülkiyetlerini ve 
özgürlüklerini tanımıştır. Müslüman olduklarında bunların İssâm nedeniyle 
tanınması gibidir. 


Yukarıda anlattığımız örneklerin tamamında müsâkât akdi müzâraa 
akdi gibidir. 

Şayet müzâraa akdi daru'l-harpte ve iki harbi arasında yarı yarıya 
veya çıkacak üründen belirli kafizler (ölçekler) karşılığında olmak üzere 
yapılsa ve biçme zamanı gelip de biçilmeden önce veya biçildikten sonra 
bu ülke vatandaşları müslüman olsa, akit koşul koydukları üzere geçerli 
olur. 


Çünkü iki taraf da islam ahkamıyla yükümlü değilken akit yapmıştır. Çıkacak 
ürün onlar müslüman olmadan önce koşul koydukları şekilde ikisinin olur. 
Dolayısıyla müslüman olmalarıyla mülkiyetleri güçlenmiş olur. 


Eğer bu ülke halkı tohum ekilmeden önce müslüman olsa, sonra 
ekilse, belirli kafizlerin (ölçeklerin) koşul konulmasıyla müzâraa akdi 
geçersiz olur. Elde edilen ürün tohum sahibinin olur. 


Çünkü tohum araziye saçılmadan önce iki taraf açısından da akit 
tamamlanmıştır. Akit tamamlanmadan önce gerçekleşen müslüman olma, 
Müslümanken akit yapma gibi değerlendirilir. 

Tohum ekilse, fakat başak verip daha içinde tane oluşmadan 
müslüman olsalar, sonra da biçilinceye kadar işletmeci bunda çalışsa aynı 
şekilde akit geçersiz olur. 


Çünkü amaç tanedir. Müslüman olma da amaç ortaya çıkmadan 
gerçekleşmiştir. Amaç da ikisi arasında tanelerde gerçekleşecek ortaklıktır. Biçme 
zamanı geldikten sonra müslüman olmaları ise böyle bir sonuç doğurmaz. Çünkü 
müzdraa akdinin baştan geçerli olduğu her durumda, tarafların müslüman olması, 
(mesela) yirmi kafiz koşuluyla yapılan müzdraa akdini geçersiz kılar. Müzâraa 
akdinin baştan geçerli olmayacağı her durumda da tarafların müslüman olması 
“Devam durumu, başlangıç durumuna göredir” kuralınca akde etki etmez. Ekin ot 
durumunda iken onunla ilgili yeni bir müzâraa akdi yapılabilir. Dolayısıyla taraflar 
müslüman olsa ve akit (mesela) yirmi kafiz koşuluyla yapılmışsa geçersiz olur. 
Bunun aksine biçme zamanı geldikten sonra müslüman olmaları ise akdi geçersiz 
kılmaz. 


Allah daha iyi bilir. 
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Müsâkat 
akdinde 
çocuğun 
kısıtlılığı 


ÇOCUK VE KÖLENİN MÜZÂRAA AKDİ 


Kendisine ticaret yapma izni verilen köle, müzâraa akdi konusunda 
özgür gibidir. Kendisine ticaret yapma izni verilen özgür çocuk da aynı 
şekildedir. 

Çünkü müzâraa akdi ticari akitlerdendir. * Çünkü o ya araziyi ya da 
işletmeciyi kiralamadır. Veya müzâraa akdi, üründe ortaklık akdidir. Tacirler bu işi 
yaparlar. Dolayısıyla bu konuda kendisine izin verilen kişi ergin özgür kişi gibidir. 


Bir köle, bir kişi ile müzâraa akdi yapsa, fakat o tohumu ekmeden 
efendisi onun kullanımlarını kısıtlasa (hacretse), özgür bir kişinin müzâraa 
akdini devam ettirmeme hakkının olduğu yerde kölenin efendisinin de 
müzâraa akdini devam ettirmeme ve kölenin kullanımlarını kısıtlama hakkı 
olur. Efendinin köleyi bu kullanımdan yasaklama hakkı olmadığı yerde de, 
onun kullanımını kısıtlaması, akdi ortadan kaldırmaz. 


Çünkü efendinin kölenin kullanımını kısıtlamasıyla onu engellemesi, bizzat 
efendinin bu akitten vazgeçmesi gibi değerlendirilir. Tohum efendinin kendisi 
tarafından olduğu zaman akdi devam ettirmekten kaçınma hakkı vardır. Fakat 
tohum diğer taraftan olduğu zaman efendinin bundan kaçınma hakkı yoktur. 
Efendinin, kölenin kullanımlarını kısıtlayarak onu egellemesi de aynı şekildedir. 
Çünkü kısıtlama, izinli durumdaki bağlayıcı akdi ortadan kaldırmaz. Efendinin onu 
ortadan kaldırma imkanı olmaz. Bağlayıcı olmayan akitte ise efendi, kölenin 
kullanımını kısıtladıktan sonra (akdin) sorumluluğundan kaçınabilir. Ancak tohum 
ve arazi köle tarafından ise ve ekimden önce efendi onun kullanımını kısıtlasa, 
işletmeciyi (çiftçiyi) ekim işleminden yasaklayabilir. 

Köle, kendi tohumuyla ekmek için başka bir işçinin arazisini müzâraa 
yoluyla alsa, sonra efendi onun kullanımını kısıtlasa, bu kısıtlama köleyi, 
müzâraa akdini yapmaktan alıkoymaktır. Bununla akit bozulur. 

Çünkü arazi ve tohum sahibi eğer köle ise, tohumun araziye saçılması onu 
telef etmektir. Efendinin buna razı olmama hakkı vardır. Ancak işletmeci (çiftçi) 
tohumu araziye saçmaktan vazgeçmediği sürece akit bozulmaz. 

Şayet köle çiftçi (yarıcı) olup, kendi tohumuyla tarlayı ekecek ise, 
kullanımının kısıtlanması ile akit konusu yok olur. 

Çünkü bundan sonra köle araziye saçmak için tohuma malik değildir. 
Efendinin izni olmaksızın ekim işini yapması da onun yararına değildir. Bu yüzden 
onun kısıtlanması müzâraa akdinin bozulması sayılmıştır. 


Aynı şekilde özgür çocuğun kullanımlarını babası ve vasisi kısıtlar. 





Ticari Akitler: Nitelikleri bakımından ticaret hukuku alanına giren konularla ilgili sözleşmeler. 
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Kısıtlama konusunda müsâkat akdi de böyledir. Ancak müsâkat 
akdinde, akitten sonraki kısıtlama, işletmeci (âmil) hangi taraf olursa olsun 
akdi ortadan kaldırmaz. 


Çünkü müsâkat akdi iki taraftan da kendiliğinden bağlayıcı olur. 


Şayet efendi, kölenin kullanımını kısıtlamayıp ona müzâraa akdi 
yapmasını yasak etse veya akitten sonra işletmecisinin (âmilin) çalışmasını 
yasaklasa, ya da akit yapmadan önce kölenin akit yapmasını yasaklasa, 
onun bu yasaklaması hükümsüzdür. Akit yapma ile çalışma hakkı vardır. 
Çocuğun durumu da aynı şekildedir. 


Çünkü bu, genel bir izin içindeki özel bir kısıtlamadır. Bu da geçersizdir. 
Görmez misin iznin başlangıcında müzdâraa akdi yapmasını istisna etseydi, onun bu 
istisnası geçerli olmazdı. İzin verdikten sonra kullanımını kısıtlamaksızın (üzerine 
hacir koymaksızın) akit yapmasını veya akdi devam ettirmesini yasaklaması da aynı 
şekildedir. 


Tüccar bir çocuk bir arazi satın alsa, sonra babası kullanımını kısıtlasa, 
sonra çocuk, tohum çiftçiden olmak üzere bu araziyi ekecek olan bir kişiye 
ürün yarı yarıya olmak üzere müzâraa yoluyla verse, çıkan ürün 
işletmecinin olur. İşletmeci ekinin arazide neden olduğu eksikliği 
ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü çocuğun üzerine kısıtlama konulduktan sonra onun arazinin ekimine 
izin vermesi geçersizdir. Dolayısıyla işletmeci gasbeden konumundadır. Bu yüzden 
de arazideki eksikliği ödemekle yükümlüdür. Çıkacak ürün onundur. 


Eğer arazide bir eksiklik olmazsa ürün istihsanen ikisi arasında koşul 
koydukları üzere olur. 


Çünkü burada akdin geçerli sayılmasında çocuğun yararı vardır. Çünkü akit 
geçersiz sayılsa onun eline hiçbir şey geçmez. Tamamen çocuğun yararına olan 
akitlerde onun kullanımı kısıtlanmaz. Bağış kabul etmesi gibi. İkisi de (köle de 
çocuk da) hiçbir şey bağışlayamaz. Çünkü akit yapması geçerli olunca o, ergin veya 
izin verilmiş kişi gibi olmuştur. 

Şayet tohum araziyi veren kişiden ise ürün işletmecinin olur. Arazi 
ürün verse de vermese de tohumu veya arazide eksiklik varsa bu eksikliği 
ödemekle yükümlüdür. 


Çünkü çocuğun ekim ve tohumunun yere saçılması konusundaki izni 
geçersizdir. Dolayısıyla işletmeci ondan araziyi ve tohumu gasbetmiş gibi olur. Bu 
yüzden de tohumu ve arazinin eksikliğini ödemekle yükümlü olur. Ürün de onun 
olur. Fazla kalanı da bağışlar. Çünkü dinen bu fazlalığı haram bir nedenle elde 
etmiştir. 
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Özgür bir kişi kullanımı kısıtlanmış köleye içinde bulundukları yıl 
ekmesi ve ürünün yarı yarıya olması koşuluyla müzâraa yoluyla bir arazi 
ve tohum verse; köle de araziyi ekse; ürün elde edilse ve işi sağ selamet 
bitirse köle, ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Çünkü bu kişi ürünün yarısı karşılığında köleyi çalışması için tutmuştur. Daha 
önce, açıkladığımız gibi köle kendini kiralatsa ve işi sağ selamet bitirse istihsanen 
ücret hak eder, 


Şayet köle bu iş esnasında ölürse, arazi ve tohum sahibi onun 
değerini ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü köleyi kullanmakla onu gasbetmiştir. 


Köle biçmeden önce veya sonra ölse ekinin tamamı arazi ve tohum 
sahibinin olur. 


Çünkü köle onun ödeme yükümlülüğüne girdiğinden itibaren o, ödeme 
yükümlülüğüyle köleye sahip olur. Dolayısıyla ekim işini kendisine ait bir köleye 
yaptırmıştır. Bu yüzden ürünün tamamı onun olur, Bu kendisi için helaldir. Çünkü 
ekinini kendi arazisinde yetiştirmiştir. Köleyi gasbetmiş olması da ekinine bir 
haksızlık katmaz. 


Şayet özgür çocuk, ekin biçildikten sonra ekim işinden dolayı ölse, 
çocuğun müslüman olması durumunda olduğu gibi, ekin ikisi arasında 
koşul koydukları üzere olur. Bu onlar için helal olur. 


Çünkü ekinin biçilmesiyle ikisi arasında üründeki ortaklık güçlenmiş olur. 
Çocuğa da ödeme (tazmin) sorumluluğu karşılığında malik olunmaz. Eğer ölürse, 
arazi sahibinin akilesi” çocuğun diyetini ödemekle yükümlü olur. Çünkü o, sınırı 
aşmış olması açısından çocuğun telef olmasına neden olmuştur. Ancak kölenin 
aksine burada ikisinin üründeki ortaklığının hükmü değişmez. 


Hurma ve diğer ağaç bahçeleri ile ilgili müsâkat akdinin hükmü de 
aynı şekildedir. 

Eğer tohum işletmeciden olursa ve o da özgür ise ürünün tamamı 
onun olur. 


Çünkü o kendi tohumunun ürünüdür. Kendi emeği ile onu elde etmiştir. 
Kazanma (iktisab) konusunda köle özgür gibidir. 





 Âkıle / «6UJ| : Sözlük diyet manasina olan “aki”den türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen 
topluluk” anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini 
ödemekle yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu 
topluluk fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı 
altında hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından 
olan kimselerin hepsi âkile olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akile işlevi görür. 
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Köle kısıtlı (mahcur) ise, özgür kılınmadığı sürece arazi sahibi, 
arazideki noksanlıktan dolayı da, başka bir şeyden dolayı da bir şey hak 
etmez. 

Çünkü bu, ürünün bir bölümünü arazi sahibinin yaptığı akitle onun için koşul 
koymaktır. Kısıtlı kişinin köle iken bunu yapması geçerli değildir. Araziyi ekmesi ise 
ancak arazi sahibinin onu bu işte yetkili kılmasıyla olmuştur. Dolayısıyla köle özgür 
kılınmadıkça arazideki ekinden kaynaklanan noksanlığı ödemez. Özgür kılınınca 
arazi Sahibi arazisinin emsal ücretini almak üzere ona başvurur. Çünkü arazinin 
yararına karşılık ürünün yarısını onun lehine koşul koymuştur. O, yararı elde etmiş 
ürün de çıkmıştır. Sonra efendi, kendi hakkı olarak onu almıştır. Dolayısıyla köle 
özgür kılındıktan sonra efendiye, arazinin emsal ücretini ödemekle yükümlüdür. 
Bu miktar çok olsa da çocuktan bir şey almak üzere ona başvurmaz. Çünkü şu 
anda da, ergen olduktan sonra da, kendi hakkı ile ilgili olarak akitle borçlanması 
geçerli değildir. 

Şayet köle veya çocuk arazide çalışırken ölseler, arazi sahibi bunu 
ödemez. 


Çünkü onlar kendileri için çalışmışlardır. Dolayısıyla arazi sahibi köleyi 
kullanmamış ve çocuğun da telef olmasına neden olmamıştır. 


Arazi ürün vermezse, arazi sahibinin onların tohumunu veya başka bir 
şeyi ödeme yükümlülüğü olmaz. 

Çünkü ikisi de tohumu araziye saçmakla kendileri için çalışmışlardır. Ikisinin 
tohumu ile ilgili olarak arazi sahibinin doğrudan da, dolaylı olarak da bir çalışması 
yoktur. 


Bir kimse kölesine veya oğluna kısıtlama getirse ve (bunlardan birinin) 
elinde bir hurma bahçesi olup ürünü yarı yarıya olmak üzere müsâkat 
yoluyla bir kişiye verse, ürünün tamamı bahçe sahibinin olur. İşletmeci ise 
bundan bir şey alamaz. 


Çünkü iki taraf da işletmeci lehine emeğine karşılık ürünün yarısını koşul 
koymuştur. Çocuğun ve kısıtlı kölenin özgür kılınmadığı sürece bunu yapması 
geçersizdir. Köle özgür kılındığı zaman, işletmecinin emsal ücretini ödemekle 
yükümlü olur. Çünkü kölenin kendi kendini borçlu kılması geçerlidir. Ürün 
çıktıktan sonra da efendi ürünü haketmiştir. 


Kısıtlı köle, elindeki bir araziyi veya efendisinin arazilerinden aldığı bir 
araziyi, çıkacak ürün yarı yarıya olmak üzere içinde bulundukları yıl kendi 
tohumu atarak ekmesi için bir kişiye verse, işletmeci de ekse ve bol ekin 
verse, bu ekin de arazide bir eksiklik (kusur) meydana getirse; ürün 
işletmecinin olur. Arazi sahibine arazideki eksikliği ödemekle yükümlü 
olur. 
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Çünkü arazi sahibi açısından işletmeci (âmil) araziyi gasbeden kişi gibidir. 
Çünkü kısıtlı kölenin yaptığı müzâraa akdi efendisi açısından geçerlidir. Efendi 
köleyi özgür kılsa, işletmeci arazideki eksikliğe karşılık, efendisine ödediğini almak 
için köleye başvurur. Çünkü doğrudan kölenin ödeme sorumluluğu doğuran akit 
yapması açısından işletmeci aldatılmıştır. Köle de kefillikte olduğu gibi özgür 
kılındıktan sonra aldatmadan dolayı, ödemekle sorumlu tutulur. Sonra köle, 
arazinin verdiği ürünün yarısını işletmeciden alır. Çünkü ikisi açısından da 
aralarındaki akit geçerlidir. Dolayısıyla ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere 
olur. Köle ürünün yarısını alınca, onu satar ve değerinden işletmeciye ödediği 
miktarı alır. Fazla bir şey kalırsa efendisinin olur. Çünkü bu, köle iken kazandığı bir 
kazançtır. Köle, kölelikteki kazancından borcunu öder. Bir şey artarsa o, efendinin 
olur. 


Şayet efendi köleyi özgür kılmadan önce “arazinin verdiği ürünün 
yarısını alırım ve arazideki eksikliği işletmeciye ödettirmem” dese, köleyi 
özgür kılmış olsa da olmasa da onun bu hakkı vardır. 


Çünkü köle ile işletmeci arasındaki akit geçerlidir. Efendi ile ilgili olarak akdin 
geçerli kılınmaması ise ondan zararı gidermek veya efendinin bu akde rızası 
olmadığı içindir. Dolayısıyla sonunda razı olması başında razı olmasi gibi 
değerlendirilir. 


Şayet ekin arazide bir eksiklik meydana getirmemişse, ürün efendi ile 
işletmeci arasında yarı yarıya olur. 


Çünkü bu akdin geçerli sayılmasında efendinin yararı vardır. O da ürünün 
yarısının ona ait oluşudur. Onun açısından geçerli sayılmaması zararı gidermek 
içindir. Burada ise zarar yoktur. 


Kısıtlı köle efendisinin arazilerinden birini ve tohumundan bir miktar 
tohumu veya kısıtlanmadan önceki ticaret malından olan bir malı, alınacak 
ürün yarı yarıya olmak üzere müzâraa yoluyla bir kişiye verse, işletmeci 
tarlayı ekse; tarla ürün verse de vermese de, ekin arazide eksiltme yapsın 
yapmasın, efendinin tohumunu ve arazideki eksikliği işletmeciye 
ödettirme hakkı vardır. 


Çünkü efendinin hakkı açısından işletmeci bunu gasbetmiştir. Kısıtlı kölenin, 
tohumun araziye saçılmasına izin vermesi efendisi hakkında geçersizdir. Bunu 
işletmeciye ödettirdikten sonra köleyi özgür kılsa, işletmeci aldatılmaktan dolayı 
ödediği miktarı köleden ister. Ürünün yarısı da kölenin olur. İşletmeciye vererek 
ödediği miktarı bundan alır. Fazla kalan da efendisinin olur, 


Efendi isterse ürünün yarısını alır. Bu onun olur ve işletmeciye tohum 
ile arazideki bir şeyi ödettirmez. 
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Çünkü köle ile işletmeci arasındaki akit geçerlidir. Efendi hakkında geçerli 
olmaması, o buna razı olmadığı içindir. Razı olunca akit tamamlanır. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA VE MÜSÂKÂTTA KEFİLLİK 


Bir kimse içinde bulundukları yıl, ürün yarı yarıya olmak üzere bir 
kişiye ekmesi için bir arazisini verse, üçünçü bir kişi de yarıcının ekeceğine 
dair kefil olsa, bu kefillik geçersizdir. 

Çünkü yarıcı araziyi kiralamış olup kendisi için işlemektedir. Ancak arazi 
sahibinin onun üzerinde çalıştırma hakkı vardır. Kefillik ancak, lehine ödeme 
sorumluluğu yüklenen kişinin asıl borçlu üzerindeki hak konusunda geçerli olur. 
Kefillik, müzâraa akdinde bir koşul olunca müzâraa akdi geçersiz olur. Çünkü 
müzâraa akdi araziyi kiralamadır. Dolayısıyla geçersiz koşulla geçersiz olur. Şayet 
kefilliği müzâraada bir koşul kılmamışlarsa, müzdraa akdi geçerli, kefillik ise 
geçersiz olur. 


Tohum arazi sahibinden ise her iki durumda da müzâraa akdi ve 
kefillik geçerli olur. 


Çünkü bu durumda arazi sahibi işletmeciyi kiralamış ve onun arazi sahibi için 
çalışması bir hak olmuştur. Bu da işin yerine getirilmesi konusunda asıl yükümlü 
yerine başka birisinin yapmasının geçerli olduğu konulardandır. Dolayısıyla akit 
sırasında koşul koyarak veya müzâraa akdinden sonra amaçlanmış olarak ödeme 
sorumluluğunu üstlenmesi/kefil olması geçerlidir. Bu da (icarede) ücrete ve satış 
akdinde semene (bedele) kefil olmak gibi değerlendirilir. İşletmeci işi yapmama 
konusunda inat ederse, kefil işi devralır. Çünkü o, asıl işletmecinin yükümlü olduğu 
işin yapılmasının kendisinden istenmesini üstlenmiştir ki, o da ekim işidir. 


Şayet kefil işi yapsa ve ekin olgunlaşsa, sonra işletmeci çıkıp gelse, 
ürün müzâraa akdini yapan iki kişi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Çünkü işi yapma konusunda kefil yarıcının yerine geçmiştir. Şayet onun 
isteğiyle kefil olmuşsa yaptığı işin emsal ücretini alır. Çünkü işi yapma 
sorumluluğunu onun isteğiyle almıştır. Bunu yerine getirmiştir. Dolayısıyla 
emeğinin emsal ücretini almak üzere işletmeciye başvurur. Onun durumu, borca 
kefil olup ödeyen kişinin durumu gibidir. 

Şayet işletmecinin bizzat çalışması koşul konulmuşsa, kefillik geçerli 
olmaz. 


Çünkü burada işletmecinin üstlendiği sorumluluğu yerine getirme konusunda 
vekillik geçerli değildir. Bu, işletmecinin bizzat kendisinin yapacağı iştir. Kefilin 


(123/127) 


163 


164 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Arazi sahibinin 
üründen 
alacağı paya 
kefil olmak 


(23/1281 





bunu yerine getirme imkanı yoktur. Dolayısıyla bu durumdaki kefillik geçersiz olur. 
Kefillik koşul konulmuşsa müzadraa akdi de geçersiz olur. 


Bu hususların tamamında müsâkat akdi müzâraa akdi gibidir. 


Şayet kefil, arazi sahibinin üründen alacağı payına kefil olmuşsa, 
tohum ister arazi sahibinden ister işletmeciden olsun kefillik geçersizdir. 


Çünkü tohum işletmeciden de arazi sahibinden de olsa, arazi sahibinin 
ekinden payı işletmecinin elinde emanettir. Bu yüzden kendi eylemi olmaksızın 
telef olanı ödemekle yükümlü değildir. Emanetçiye verilen mala (vediaya) kefil 
olma gibi emanet mala kefil olma geçerli değildir. Kefilik ancak, yerine 
getirme/ödeme sorumluluğu olan şey konusunda geçerli olur. Ayrıca, kefillik onda 
bir koşul ise müzâraa akdi geçersiz olur. 


Bu konuda da müsâkat akdi, müzâraa akdi gibidir. 


Bir kimse taraflardan birisine diğerinin onun üründen payını telef 
etmesi durumunda, payına kefil olsa, eğer bu, müzâraa akdi kurulurken 
koşul konulmuş ise, akit geçersiz olur. Koşul konulmamışsa müzâraa da 
kefillik de geçerli olur. 


Çünkü kefillik, ödemeyi gerektiren nedene dayandırılmıştır. O da telef 
etmedir. Kefilliğin, ödenmeyi gerektiren nedene dayandırılması da geçerlidir. 
Ancak bu, müzâraa akdi nedeniyle olmaksızın taraflardan birinin diğerine ödemesi 
gereken bir borçtur. Taraflardan birinin, diğerinden olan başka bir alacağı için br 
kefil vermesi koşuluyla müzâraa akdi yapması geçerli olur. Bu koşul üzere yapılan 
satış akdi gibidir. Müzâraa akdinde kefilliği koşul koysalar, bu yüzden akit geçersiz 
olur. Şayet kefillik rnüzâraa akdinde koşul değilse, müzâraa akdi de kefillik de 
geçerli olur. Kendisine kefil olunan, ödeme konusu maldan bir şey telef etse, kefil 
onu öder. Hak sahibi de ikisinden hangisinden isterse alır. 


Müzâraa akdi geçersiz olur da tohum da işletmeciden ise ve üçüncü 
bir kişi de arazi sahibinin üründeki payına kefil olmuşsa, bu kefillik 
geçersizdir. 

Çünkü müzâraa akdi geçersiz olunca arazi sahibi üründen bir şey hak 
edemez. Asıl yükümlüye ödeme sorumluluğu bulunmayan bir şeye karşılık kefillik 
geçersizdir. Kefilden arazinin emsal ücreti istenmez. Çünkü onun ödeme 
yükümlülüğünü almamıştır. Sadece buğdayın ödenmesini yüklenmiştir. Arazinin 
emsal ücret kirası ise paradır. Dolayısıyla boçlanmadığı bir şeyi kefillik nedeniyle 
ödemek zorunda kalması câiz olmaz. 


İşletmecinin veya arazi sahibinin ücreti miktarı belirlenmiş ölçek 
buğday olsa, sahibinin bunu teslim almadan önce satma hakkı olmaz. 
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Çünkü kira sözleşmesindeki ücret, satış akdindeki satış bedeli (semen) gibidir. 
Satılık malı, karşılığından hak edilmiş belirli malı teslim almadan önce satmak câiz 
değildir. 

Şayet işletmeci arazideki işi yaptıktan sonra bu belirli ölçek buğday 
telef olsa veya elinde bulunduran kişi onu telef etse, emsal ücreti 
ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü teslim almadan önce telef olmasıyla akitle hak edilmiş olan teslim 
alma hakkı ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla akit geçersiz olur. Elde etmiş olduğu 
yararı geri vermesi gerekir. Bunu geri vermesi ise imkansızlaşmıştır. Dolayısıyla 
emsal ücretini ödemekle yükümlü olur. 


Müzâraa ve müsâkat akdinde koşul (koşulan şey), elde edilecek 
ürünün bir bölümü ise ve ekinin biçme zamanı gelmiş fakat biçilmemişse 
veya hurma olgunlaşmış fakat daha toplanmamışsa, sonra taraflardan biri, 
payını almadan önce satsa, satış akdi geçerli olur. 


Çünkü onun payı vedia gibi diğerinin elinde emanettir. Dolayısıyla onun 
teslim almadan önce payındaki kullanımı geçerli sayılır. Telef olsa hiçbirisi de 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü emanetin emanetçi yanında telef olması, sahibi 
yanında telef olması gibidir. 


Taraflardan biri ürünü telef etse, ortağının payını öder. 


Çünkü o, ikisi arasında ortak olan tam bir mülkü telef etmiştir. Dolayısıyla 
ortağının mülkünden telef ettiğini telafi etme amacıyla onun payını öder. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASININ MÜZÂRAA VE MÜSÂKAT AKDİ 


Hasta birisi arazisini, kendi tohumunu ekmesi ve ürünün ikisi arasında 
şöyle şöyle olması üzere müzâraa yoluyla bir kişiye verse, bu kişi de 
araziyi ekse ve arazi bol ürün verse, fakat arazinin emsal ücreti ortağının 
payından kat kat fazla olsa ve hastanın malını ve arazinin ücretini tümden 
kapsayan borcu bulunsa; sonra hasta olan arazi sahibi ölse, işletmeci ister 
yabancı biri ister mirasçılarından biri olsun, arazide ekimden kaynaklanan 
eksiklik arazinin emsal ücretinden fazla olsa; elde edilen ürün ikisi 
arasında koşul koydukları üzere olur. Ücret ile arazideki noksanlıktan 
hiçbir şeyi işletmecinin ödemesi gerekmez. 

Çünkü hastanın kullanımı, alacaklılarının ve mirasçılarının o hakkının 
bulunmadığı bir şeyde gerçekleşmiştir. Bu da arazinin o hayatta iken bulunan 
yararıdır. Mirasçıların hakkı onun ölümünden sonra kalması söz konusu olan şeye 
bağlı olur. Alacaklıların hakkı da kendisinden borcun ödenebileceği bir şeye 
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bağlıdır. Görmez misin hasta, arazisini tonum sahibine ariyet olarak verse ve onun 
yarari karşılığında bir bedel koşul koymasa, bu onun malının üçte birinden 
sayılmaz. Onun bu işlemi hastalığında veya sağlıklı iken yapması arasında fark 
yoktur. Ürünün az bir bölümü karşılığında müzâraa yoluyla araziyi vermesi de aynı 
şekilde değerlendirilir. Onun bu kullanımında alacaklılar ile mirasçıların sadece 
yararı vardır. O da arazi karşılığında onlar için ekinden koşul konulan miktarın 
güvenli olmasıdır. Müzâraa akdi olmasaydı onlar için bu ürün kalmazdı. Onun 
kullanımının geçerli olduğu sabit olunca ve işletmecinin arazide yaptığı iş de geçerli 
bir izne dayandığına göre, arazideki eksiklikten bir şeyi ödemesi gerekmez. 


Tohum arazi sahibinden olsa ve işletmeciye ürünün onda dokuzunu 
vereceğini belirtse, hastanın borcu yoksa ve arazi ile bu ürün dışında malı 
da bulunmasa, ekinin yerden çıktığı günkü fiyatına bakılır. Ürünün onda 
dokuzuna karşılık olanı onun olur. Ürünün arazinin emsal ücreti kadar 
veya daha az olması fark etmez. Fakat biçilinceye kadar işletmeci ekine 
bakıp sulasa ve ürün onun emsal ücretinden ve arazi sahibinin malının 
üçte birinden fazla olmuşsa, ürünün onda dokuzu işletmecinin olur. Şayet 
ekin çıktığında onda dokuzunun değeri, işletmecinin emsal ücretinden 
fazla ise ve biçilinceye kadar bakımını üstlenip sulayınca, onun emsal 
ücretinden ve ölen kişinin terikesinin üçte birinden fazla olmuş ve 
mirasçılar buna icazet vermişse, işletmeci üründeki payından emsal ücret 
alır. Eğer işletmeci ölen kişinin mirasçılarından değilse terikenin üçte biri 
de onun için vasiyet olur. Geri kalan da arazi sahibinin mirasçılarının olur. 


Çünkü arazi sahibi üründen ayırdığı pay karşılığında işletmeciyi kiralamıştır. 
Onun irade beyanıyla (icabı ile) işletmeci, ürün ortaya çıktığında ona ortak olur. 
Yeşeren ekinin değeri işletmecinin emsal ücreti kadar veya daha az ise 
kullanımında kayırma olmaz. Dolayısıyla değer biçilir. Ayrıca, işletmecinin payındaki 
mülkiyeti geçerli bir akitle gerçekleşmiştir. Bundan sonraki artış da ancak onun 
geçerli bir mülkünde meydana gelmiştir. Dolayısıyla bu, ölen kişinin malının üçte 
birinden sayılmaz (itibar edilmez). Şayet yeşeren ekinin değeri emsal ücretinden 
fazla ise emsal ücreti geçen miktar onun lehine kayırmadır. Kayırma 
(Muhâbât) “da ancak borç ödendikten sonra malın kalanının üçte birinden kabul 
edilir. Dolayısıyla sabit olanın tamamı hastanın hakkı olarak askıda (mevkuf) dır. 
Onun hakkı da ekinde gerçekleşen artışta sabit olur. Dolayısıyla bunun 
tamamından ekin biçildikten sonra ancak işletmeciye emsal ücret miktarı teslim 
edilir. Artan miktar, lehine koşul konulan tamamlanıncaya kadar vasiyet olur. 





* Muhâbât /s5bb..li: Kayırmak, akitte tarafların karşı tarafı kayırıcı bir tavır göstermeleri mesela 
alıcının daha fazla bir bedel ödemesi yahut satıcının bedelin bir kısmını indirmesi gibi. Bağış gibi 
karşılıksız kullanımlara ehil olmaması durumunda geçerli olmaz. 
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Dolayısıyla malının üçte birinden dikkate alınır. Burada iki şeyin bilinmesine ihtiyaç 
vardır. 

1-İşletmecinin yaptığı iş, mütekavwvim (dinen değeri olan) bir mal değilse de, 
akit nedeniyle emsal ücret miktarına kadar değer biçilir. Lehine koşul konula için 
bu miktarda vasiyet olmaz. Nasıl ki ölüm hastası, bir işi için bir kişi ile hizmet 
sözleşmesi yapsa, onu kiralamış olmaktadır. Burada kiralamış kabul edilmesi 
önceliklidir. Çünkü orada onu, yaptığı işin sonucu meydana gelen bir şey 
karşılığında olmayan bir şeyle kiralamıştır. Burada ise onun yaptığı iş sayesinde 
meydana gelen veya artan bir mal karşılığında kiralamıştır. 


2-Onun payının değeri, ekin yeşerince değil, ekin değer kazanınca dikkate 
alınır. Çünkü ondaki payını ona bir bedel karşılığında onu devretmiştir. Ekin ile ilgili 
mülk edindirme, satış akdiyle mülk edindirmede olduğu gibi ancak ekin değeri 
olan bir duruma geldikten sonra câiz olur. Çünkü yeşeren ekine ortak olsa bile 
payının değerine ihtiyacı vardır ki, emsal ücretini buna karşılık yapsın. Değeri 
olmayan şeyin değerini bilme imkanı yoktur. Dolayısıyla bunda, ilk değer biçme 
imkanının olduğu durumları dikkate alınır. Bu, şuna benzemektedir. Anne 
karnındaki çocuğa ortak olan iki kişiden biri payını özgür kılsa ve zengin ise, 
çocuğun doğduktan sonraki değeri dikkate alınarak ortağının payının değerini 
öder. (Muhammed -rh.a.-), bunun şuna benzediğini söyler: 


Bir kimse içinde bulundukları yıl kendisine hizmet etmesi için, 
kendisine ait belirli bir cariye karşılığında bir kişiyi kiralasa ve bu cariye 
dışında onun malı olmasa, cariyeyi ona teslim etse ve kiraladığı adam yılın 
tamamında ona hizmet etse, cariye doğum yapsa veya bedeninde bir artış 
olsa da sonra cariye, kiralanan kişinin emsal ücretinden daha fazla değer 
etse, sonra da hasta ölse; cariyenin değeri kira/hizmet sözleşmesinin 
yapıldığı ve hizmetçinin onu teslim aldığı gün onun emsal ücreti kadar 
veya daha az idiyse cariye artışı ile beraber onun olur. 


Çünkü bunda kayırma da vasiyet de bulunmamaktadır. Sadece teslim 
anındaki değeri dikkate alınmıştır. Çünkü yarar elde edilmeden önce sadece akitle 
ücrete malik olunmaz. Ona ancak teslim almakla malik olunur. 


Şayet cariyenin değeri o gün hizmetçinin emsal ücretinden fazla ise, 
cariyeden ona emsal ücreti kadar verilir. Bundan sonra ölen kişinin 
cariyeden kalan terikesinin ve cariyenin çocuğunun üçte biri hizmetçi için 
vasiyet olur. Geri kalanın değeri de mirasçılara verilir. 


Çünkü cariyede kayırma (muhâbât) yoluyla vasiyet anlamı olabilir. Dolayısıyla 
tamamen hizmetçinin olmaz. Ölen kişinin hakkı olarak durur. Buna göre, cariyede 
meydana gelen artış ona bitişik de olsa, ondan ayrı da olsa ölen kişinin hakkı onda 
sabit olur. Dolayısıyla bundan hizmetçiye ancak emsal ücret miktarı ve cariye ile 
çocuğundan olmak üzere, kalan terikenin üçte biri vasiyet yoluyla verilir. Artan 


(123/130) 


167 


168 


Kitâbu'I-Mebsüt 





(123/131) 





kısmını ise geri vermesi gerekir. Ancak artış cariyeye sahip olduktan sonra 
meydana geldiği için geri vermesi imkansızdır. Bu yüzden artan kısmın değerini 
geri verir. 


Şayet, hizmetçi cariyeyi geçersiz bir nedenin hükmü ile teslim alarak ona 
malik olmuştur. Dolayısıyla artışla birlikte bizzat cariyeyi geri vermesi gerekir, 
denilirse şöyle deriz; Bu böyle değildir. Aksine o gün neden geçerli idi. Çünkü 
hastanın, bozulma olasılığı taşıyan konulardaki kullanımı geçerli duruma geldikten 
sonra onun geçerli olduğuna hükmedilir. Hastanın, geçerli kılınması imkansız olan 
kullanımları onun ölümünden sonra bozulur. Bu bozulmadan amaç mirasçılardan 
zararı gidermektir. Bu da cariyedeki artışın. değerini onlara geri vermekle 
gerçekleşir. Şayet cariyenin kendisini geri vermede hizmetçinin mülkiyetini bölme 
zararından başka bir zarar olmasaydı, mirasçıların hakkının değere dönüşmesi 
konusunda bu yeterli olurdu. 


Şayet işletmeci ölen kişinin mirasçısı ise hüküm aynıdır. Ancak ona 
vasiyet olmaz. 


Çünkü Peygamber (s.a.v.), 
Dol ea 
“Mirasçıya vasiyet yoktur” buyurmuştur 5! 
Şayet ekin yeşerip değeri oluştuğu zaman payının değeri, işletmecinin 
emsal ücreti kadar veya daha az ise, koşul konulanın tamamı onun olur. 
Eğer payının değeri işletmecinin emsal ücretinden fazla ise, ekin 


biçildiğinde üründen ona ancak emsal ücreti kadar verilir. Geri kalan ölen 
kişiden miras olarak kalır. 


İşletmeci mirasçı değilse ve ölen kişinin zimmetinde, malını kapsayan 
borcu varsa, işletmeci diğer alacaklılar gibidir. Onun için ekinde pay, ancak 
daha önce belirttiğimiz üzere sabit olur. Öyleki payı değerli (mütekavvim) 
duruma geldiğinde, değeri emsal ücretinden (ecr-i mislinden) fazla değilse 
bile, bu belirtilen payın tamamı onun lehine geçerli olur. Bundan sonra 
meydana gelen artış, onun mülkünde gerçekleşen artış olur. Ancak bunun 
kendisi ona teslim edilmez. 


Çünkü hasta, değeri, verdiği bedel kadar olan bir şeyi kendisinden satın aldığı 
satıcı dışında, bazi alacaklıların borcunu ödemek üzere onları diğerlerine tercih 
edemez. Alacaklıların hakkının bağlantılı olduğu bir şeyi mülkiyetinden çıkarırken 
onun yerine geçen başka bir şeyi mülkiyetine almaktadır. Borcu ödemede ise bu 
özellik bulunmamaktadır. Bu yüzden işletmeciye özel bir işlem yapılamaz. Fakat 





87 Dârekutni, Sünen, WV/152; Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/267; İbn Mâce, Vasâyâ 6; Ebü Dâvüd, 
İcâre 88; Nesâi, Vasâyâ 5. 
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kayırma ve suçlamanın (ithamın) bulunmaması nedeniyle onun hakkı sabit olunca, 
ölen kişinin terikesinde diğer alacaklılarla eşit olur. 

Şayet payı, yaptığı işin emsal ücretinden fazla ise, ekin biçildiğinde 
elde edilen ürüne alacaklılar ile birlikte, yaptığı işin emsal ücreti oranında 
katılır. 


Çünkü bunu aşan miktar onun lehine vasiyet olur. Halbuki borç ile birlikte 
vasiyet olmaz. Yukarıdaki cariye sorununda da açıkladığımız gibi o kendisi için 
sabit olan hak konusunda diğer alacaklılarla eşit olur. Bu, hizmetçi cariyeyi teslim 
aldığında cariyenin değeri onun yaptığı hizmetin emsal ücreti kadar veya bundan 
fazla olduğunda da böyledir. Mudarabe (emek-sermaye ortaklığı) ise bu konuda 
müzâraaya benzemez. 


Ölüm hastası, kârın onda dokuzunun işletmeciye ait olması koşuluyla 
mudarabe (emek-sermaye ortaklığı) yoluyla bir kişiye bin dirhem verse ve 
on bin dirhem kâr edilse, sonra hasta ölse, işletmecinin yaptığı işin emsal 
ücreti de yüz dirhem olsa, mirasçılar ana parayı alır. Kalan da onlar ile 
işletmeci arasında koşul koydukları üzere olur. Bu konuda işletmecinin 
emsal ücretine bakılmaz. 


Çünkü burada ana para ölenin mirasçılarına dönmüştür. Kâr da sermaye 
sahibine ait olmayan bir mal ile oluşmuştur. Onun mirasçıları ile alacaklılarının 
hakkı buna bağlı değildir. Görmez misin kendine kârdan hiçbir şey koşul 
koymasaydı da ona borç verseydi, bu geçerli olurdu. Dolayısıyla sarmaye sahibinin 
kârın bir bölümünü kendisi için koşul koyması, alacaklıları ile mirasçılarının 
yararınadır. Müzâraa akdinde ise tohum, arazi sahibine dönmez. Ancak ürünün 
tamamı ikisi arasında ortak olur. Dolayısıyla burada hastanın kullanımı alacaklıları 
ile mirasçılarının hakkının bulunduğu bir şeyde olur. Şayet tohum sahibine ana 
malı dönseydi ve geri kalan ikisi arasında ortak olsaydı, mudarabede (emek- 
sermaye ortaklığında) bunu geçerli saydığımız gibi, müzâraada da geçerli sayardık. 
Şayet, tohumun değerine bakılıp bunun karşılığına işletmecinin emsal ücretinin 
konulması gerektiği, ürünün değerine bakılmayacağı iddia edilirse; şu şekilde 
cevap veririz: Ancak işletmecinin yaptığı işin karşılığında ona verilmesi gereken 
şeyin değerine bakılır. Tohumdan ona bir şey verilmesi gerekmez. Ona sadece 
üründeki payının verilmesi gerekir. Bu yüzden ona verilmesi gerekenin değerine ve 
yaptığı işin emsal ücretine (ecr-i misline) bakılır. 


Sağlam bir kişi, içinde bulundukları yıl kendi tohumuyla ekmesi ve 
elde edilecek ürünün ikisi arasında yarı yarıya olması üzere bir arazisini bir 
ölüm hastasına verse, hasta da kendisine ait tohumla ekse ve bunun 
dışında malı da olmasa, arazi bol ekin verse, sonra işletmeci bu 
hastalığından ölse; arazideki ekinin değer ifade ettiği günkü değerinden 
arazi sahibinin payının değerine bakılır. 
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Çünkü burada hasta, araziyi arazi sahibine vermeyi koşul koyduğu paya 
karşılık kiralamıştır. 


Şayet onun payı o gün arazinin emsal ücreti kadar veya daha az ise, 
ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Çünkü onda ne vasiyet ne de kayırma vardır. Arazi sahibinin payındaki 
mülkiyeti de tamamlanmıştır. Onun mülkü üzerine artış bundan sonra olmuştur. 
Arazisine bitişik olmasıyla veya güvendiği kişinin elinde olmasıyla payını teslim 
almış sayılır. Çünkü işletmeci arazi sahibinin payı konusunda güvenilir (emin)dir. Bu 
yüzden ekine bir âfet gelse, işletmeci arazi sahibine bir şey ödemez. 


Eğer payı o gün arazinin emsal ücretinden fazla ise bölüşümün 
gerçekleştiği günkü payına bakılır. 


Çünkü burada kayırma yoluyla vasiyet anlamı yerleşmiştir. Dolayısıyla ortaya 
çıkan artışta hastanın hakkı sabit olur. Arazi sahibine bundan ancak arazisinin 
emsal ücreti ve ölenin terikesinden kalanın vasiyet yoluyla üçte biri verilir. Arazi 
sahibinin onun mirasçılarından biri olması da aynı şekildedir. Ancak ona vasiyet 
olmaz. Dolayısıyla bölüşümün gerçekleştiği gün vasiyetin bulunduğu yerde 
üründen ancak emsal ücreti kadar alır. 


Şayet mirasçı değilse ve ölenin zimmetinde malını kapsayacak kadar 
borcu varsa, hüküm aynı şekilde olur. Ancak üründen onun için sabit olan 
şey nedeniyle alacaklılarla eşit olur. 


Çünkü hastanın alacaklılarının hakkının geçtiği ve ortağına vermeyi koşul 
koyduğu malın yerine başka bir mal, onun mülkiyetine geçmemiştir. Dolayısıyla 
onu bununla tahsis etmesi (özellikle belirlemesi) geçersiz olur. Onun lehine sabit 
olan hak nedeniyle diğer alacaklılarla eşit olur. 


Zimmetinde borç bulunan kişi, ölüm hastalığında bunu ikrar etse, 
önce arazi sahibinin hakkı ödenir. 


Çünkü onun hakkı suçlama (töhmet) taşımayan bir nedenle sabit olmuştur. 
Dolayısıyla sağlıklıyken olan alacaklısı gibi değerlendirilir. Onun hakkı, ölüm 
hastalığında lehine ikrarda bulunulan kişinin hakkından önce gelir. Fakat borç 
ödenmeden onun lehine (olan) vasiyet yerine getirilmez. Çünkü ölüm 
hastalığındaki ikrarı ile vasiyet sabit olsa bile borç ondan önce gelir. Çünkü (borç) 
vasiyetten daha güçlüdür. Görmez misin borç malın tamamında dikkate alınır. 
Vasiyet ise malın üçte birinde dikkate alınır. 


Hasta, kendisine ait bir hurma bahçesini ürün yarı yarıya olmak üzere 
müsakat yoluyla verse, işletmeci de bahçesinin bakımını yapsa, aşılasa ve 
sulasa ve bahçe ürün verse, sonra hurma bahçesi sahibi ölse ve bu hurma 
ağaçları ile meyveleri dışında malı da yoksa, ağaçtan çıkıp çağla durumuna 
geldiği ve bir değer kazandığı gün meyveye bakılır. Eğer değerinin yarısı 
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işletmecinin ücreti kadar veya daha az ise işletmeci meyvenin yarısını alır. 
Şayet bu miktar emsal ücretinden fazla ise bölüşümün gerçekleştiği gün 
işletmecinin emsal ücretinin miktarına bakılır. Ona bu miktar verilir. 
Payının kalan kısmından ölenin terikesinin üçte biri de vasiyet olarak onun 
olur. Ancak işletmeci mirasçı ise ona vasiyet olmaz. 


Çünkü hasta, vermeyi koşul koyduğu meyve karşılığında işletmeciyi 
kiralamıştır. Meyve çağla durumuna geldikten sonra ortak olur. Yine meyve bir 
değer kazandıktan sonra ancak ona değer biçilebilir. Bu yüzden onun payının 
değeri bu durumda dikkate alınır. 


Hasta kişinin zimmetinde onun malını kapsayan bir borcu varsa, bu 
durumda eğer çağla durumuna gelen hurmaların yarısının değeri onun 
ücreti kadar ise alacaklılar ile birilikte tüm hurmanın yarısı ile terikeye 
katılır. 


Çünkü burada ne kayırma vardır, ne de vasiyet vardır. Dolayısıyla artış, tam 
bir mülk üzerine gerçekleşmiştir. Ancak özellikle ve sadece onun hakkını ödemesi, 
onu geçersiz kılar. Dolayısıyla o, tüm hurmanın yarısında diğer alacaklılarla eşittir. 


Şayet ürünün yarısının değeri işletecinin emsal ücretinden fazla ise 
emsal ücreti oranında onlarla birlikte terikeye katılır. 


Çünkü burada vasiyet kayırma yoluyla yerleşmiştir. 


Sağlıklı bir kişi, ürünün yüzde birinin işletmeciye verilmesi üzere 
kendisine ait bir hurma bahçesini müsakat yoluyla hasta bir kişiye verse, 
hasta işçileri ve yardımcıları ile birlikte işi yerine getirse, hurma durumuna 
gelinceye kadar bahçeyi sulasa, aşılasa, sonra da ölse ve bunun dışında 
malı olmasa, zimmetinde de borç bulunsa, hurma bahçesi sahibi de onun 
mirasçılarından olup bu işin emsal ücreti de onun payından fazla olsa 
lehine koşul konulandan başka bir şey alamaz. 


Çünkü hasta burada, alacaklılarının ve mirasçılarının hakkının bulunmadığı bir 
şey konusunda kullanımda bulunmuştur. O da bedeninin yararlardır. Görmez misin 
bu işi ona yardım olsun diye yapsaydı da üründen bir şey almayı koşul koymasaydı, 
onun bu yaptığı geçerli olurdu. Dolayısıyla alacaklıların ve mirasçıların yararı azalsa 
bile, yaptığı iş karşılığında ürünün bir bölümünü almayı koşul koysa yine geçerli 
olur. 

Ölüm hastası, bir arazide bulunan biçilmemiş ekinini veya hurma 
ağaçlarındaki yeni çıkmış hurması, ya da bir ağaçtaki yeni çıkmış fakat 
daha yeşil olan olgunlaşmamış meyveyi, bakımını üstlenmesi ve ürünün de 
yarı yarıya olması üzere bir kişiye verse, işletmeci de ekin veya meyveler 
olgunlaşıncaya kadar bakımını yapsa, sonra ağaç ve ekin sahibi ölse ve 
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bunun dışında mal da bırakmamışsa; işletmecinin bakımını yaptığı ve 
elinde artışın gerçekleştiği günkü payına bakılır. 


Çünkü ancak bu durumda ortak olur. Müsakat akdi, onun emeğiyle meydana 
gelen şeyde ortaklık teklifidir (icabıdır). Bunun ilk durumları, onun emeğinden 
doğan artışın ortaya çıkmasıdır. 


Şayet payının değeri emsal ücretinden fazla ise, bölüşüm zamanında 
payından emsal ücret kadar onun olur. Terikenin üçte biri de vasiyet 
yoluyla onun olur. İşletmecinin onun mirasçılarından biri olması 
durumunda da aynı şekildedir. Ancak mirasçı olması durumunda sadece 
lehine vasiyet olmaz. 


Eğer işletmeci onun mirasçılarından değilse ve ölen kişinin 
zimmetinde malını kapsayan borcu varsa, işletmeci, yukarıda açıkladığımız 
şekilde bundan kendisi için sabit olan oranında alacaklılarla birilikte 
terikeye katılır. Lehine vasiyet olmaz. 


Bu sorun ile önceki sorunun çözümü aynıdır. 


Hasta, kendisine içinde bulundukları yıl hizmet edecek bir kişiyi belirli 
bir cariye karşılığında kiralasa, fakat hizmet sözleşmesi gerçekleştikten 
sonra cariye ona hizmet etmese ve cariyenin değeri artsa cariyenin hizmet 
sözleşmesi yapıldığı günkü değeri de hizmetçinin emsal ücreti kadar ise ve 
yılın tamamını ona hizmet etse, o da hizmetçiye cariyeyi verse ve cariye 
hiçmetçinin yanında doğum yapsa, sonra hasta ölse ve bu cariye dışında 
malı da olmasa; hizmetçi cariye ve çocuğundan emsal ücreti kadar alır. 
Geri kalanın da üçte birini vasiyet yoluyla alır. 


Çünkü yararı almadan önce bizzat akitle ona malik olmamıştır. Dolayısıyla 
artan miktar, hastanın mülkünde olur. Bu artış akit sırasında varmış gibi kabul 
edilir. Böylece hizmet yapıldıktan ve cariyede artış olduktan sonra cariye hizmetçiye 
verilince, bu yolla vasiyet anlamı yerleşmiş olur. Cariyeden ve onun çocuğundan 
ancak, hizmetçinin yaptığı hizmetin bedeli olarak emsal ücret miktarı ve geri 
kalanın üçte biri vasiyet yoluyla hizmetçiye teslim edilir. Şayet geriye bir şey kalırsa 
Ebu Hanife (rh.a)'nin temel prensibine göre cariyenin çocuğundan olan bu miktar 
hizmetçinin olur. Çünkü ona göre “Vasiyet” konusunda açıklayacağımız üzere, 
vasiyetin yerine getirilmesi konusunda cariye asıl, çocuklar ona tabidir. Hizmetçiye, 
“geri kalanın değerini dirhem ve dinar olarak öde veya cariye ile çocuğunu geri 
ver, ölen kişinin malından emsal ücretin senin olur” denir. Çünkü malına bölünme 
kusuru girmiş olur. Halbuki o, buna razı değildir. Dolayısıyla cariyeyi kusur 
nedeniyle geri verme hakkı vardır. Fakat geri verdiği zaman kayırma nedeniyle 
lehine yapılan vasiyet ortadan kalkmış olur. Çünkü bu, akdin kapsamındaydı. Akit 
de cariyenin geri verilmesi nedeniyle ortadan kalkmıştır. Eğer cariyeyi geri vermek 
istemezse, kayırmayı ortadan kaldırmak ve mirasçılardan zararı gidermek için geri 
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kalanın değerini mirasçılara verir. Değerin geri verilmesiyle mirasçılardan zarar 
giderilmiş olur. Cariyeyi geri verme konusunda şu nedenle de seçme hakkı vardır. 
Hizmetçi, bu artış nedeniyle razı olmadığı bir yolla borçlu duruma gelmektedir. Bu 
yüzden cariyeyi geri verme hakkına sahip olur. 


Şayet hizmet sözleşmesi gerçekleştiğinde hasta olan kişi cariyeyi 
hizmetçiye (ecire) vermişse, fakat hizmetçi hastaya hizmet etmeden onun 
elinde cariyede artış olsa ve değeri hizmetçinin emsal ücretinden fazla olsa 
ve bundan sonra yıl tamamlanıncaya kadar ona hizmet etse; cariye 
çocuklar doğurmuş olsa ve hasta (işveren) bu cariye dışında mal 
bırakmadan ölse, cariye ve bütün çocukları hizmetçinin olur. 


Çünkü cariyeyi teslim almakla ona malik olmuştur. Cariyede onun emsal 
ücretini aşan bir fazlalık da yoktur. Kayırma bulunmadığından cariyenin 
tamamında onun mülkü gerçekleşmiş olur. Sonra, ortaya çıkan artış, ona ait olan 
tam bir mülkte gerçekleşmiştir. Dolayısıyla onun olur. 


Hizmetçi, ölen kişinin mirasçılarından biri ise aynı şekilde 
değerlendirilir. Ancak çocuğu veya karısı olması durumunda cariye ve 
çocuğu geri verir. Aralarında miras olur. 


Çünkü çocuğun ve eşin hizmet için kiralanması câiz değildir. Bu akitle onlar 
ücret hak edemezler. Dolayısıyla cariye geçersiz bir nedenle hizmetçinin eline 
geçmiştir. Bu yüzden, cariyeyi ortaya çıkan artışla birlikte geri vermesi gerekir. 
Müzâraa ve müsakat akitleri ise böyle değildir. Çünkü bu işlerde çocuk ve kadın 
diğer mirasçılar gibidir. Hizmetin aksine o, ikisi üzerinde bir borç (alacak) elde 
etmemiştir. 


Şayet hizmetçi ölen kişinin mirasçılarından değilse ve ölen kişinin 
zimmetinde tüm malını kapsayan bir borç varsa; bu durumda eğer, 
hizmetçinin cariyeyi teslim aldığı gün onun değeri hizmetçinin emsal 
ücretini aşmıyorsa, o ve çocuğu alacaklılar ile hizmetçi arasında 
bölüştürülür. Hizmetçi onun ve çocuğunun değerine göre pay alır. 


Çünkü burada onun kullanımında kayırma yoktur. Ancak burada hizmetçinin 
hakkının işverenin malından ödenmesiyle onu ayırma vardır. Bu da alacaklıların 
hakkından dolayı reddedilir. Fakat çocuk, cariye onun geçerli bir mülkü iken 
doğmuştur. Bu yüzden hizmetçi alacaklılar ile birlikte cariyenin ve çocuğunun 
değerine katılır. Cariyeden onun payına düşen onun olur. Alacaklıların payına 
düşen payında ise, hizmetçiye, “bunun değerini dirhem ve dinar olarak alacaklılara 
öde” denir. Çünkü alacaklıların hakkı cariyenin bizzat kendisi ile ilgili değil, 
ekonomik değer ile ilgilidir. Değerinin onlara ödenmesiyle hakları onlara tam 
olarak ulaşır. Hizmetçiden de mülkünün bölünme zararı giderilmiş olur. Şayet 
bunu yapmaktan kaçınırsa, cariye ve çocuğu satılır. Değeri de onunla alacaklılar 
arasında bölüştürülür. Alacaklılar alacakları oranında, hizmetçi de emsal ücreti 
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oranında pay alır. Çünkü hizmetçi bundan kaçınınca bölünme kusuru nedeniyle 
veya bedelli bir akitle borçlanmak istemediği bir malın onun mülkünde artması 
nedeniyle cariyenin geri vermesi imkansız duruma gelmiştir. Eğer ücret cariyenin 
bizzat kendisi ise ve kusur nedeniyle geri verilirse, akit bozulur. Yarar bozulmuş bir 
akdin hükmü ile elde edilmiş olarak kalır. Dolayısıyla emsal ücretini alma isteminde 
bulunur. Bu yüzden bölüşüme emsal ücreti oranında katılır. Burada bir çeşit 
problem vardır. Çünkü mülkiyet tamamlandıktan sonra doğan ve (asıl maldan) ayrı 
olan artış, kusur nedeniyle geri vermeyi engeller. Dolayısıyla geri verme hakkı 
olmaz. Fakat alacaklılara ancak artışın değerini dirhem ve dinar olarak öder. Şöyle 
söyleme imkanı da vardır. Artış, ancak onun asılla birlikte geri verilmesi 
gerekmediği zaman geri vermeyi engeller. Çünkü asıl, geri verildikten sonra artan 
kısmın bedelsiz olarak teslim edilmesi câiz değildir. Ancak burada bu husus 
bulunmamaktadır. Çünkü alacaklıların hakkı annede sabit olduğu gibi artan 
kısımda da sabittir. Kayırmanın bulunmaması ve nedenin geçerli olmasına itibarla 
hakları onda sabit olmazsa, onların hakkina riayet etmek için, sadece hizmetçinin 
ayrılarak onun hakkının ödenmesi geçersiz olur. Bu yolla da onların hakkı sabit 
olur. 

Şayet hizmetçi onu teslim aldığı gün cariyenin değeri hizmetçinin 
emsal ücretinden fazla olup, hizmet sözleşmesi yapıldığında değeri 
hizmetçinin ücreti ile aynı idiyse, fakat hizmetçi cariyeyi teslim aldığında 
hastaya hizmet etmemişse, cariye ve çocuğunda emsal ücreti oranında pay 
sahibi olur. Cariye ve çocuğundan onu payına düşen onun olur. Ona, 
“alacaklıların payına düşen kısmın değerini öde” denir. Eğer bundan 
kaçarsa, cariye ve çocuğu satılır. Aralarında bölüşürler. Hizmetçi emsal 
ücreti oranında buna katılır. 


Çünkü cariyeye bizzat akitle sahip olmamıştır. Ona ancak teslim almakla sahip 
olabilir. Teslim aldığında da değeri hizmetçinin emsal ücretinden fazla olunca ölen 
kişinin hakkı olarak kalır. Çünkü bunda kayırma yoluyla vasiyet vardır. Bu yüzden 
hüküm söylenilen şekilde olur. 


Hasta, kendisine hizmet edecek bir kişiyi değeri üç yüz dirhem olan 
bir cariye karşılığında kiralasa ve hizmetçinin yaptığı hizmetin emsal ücreti 
yüz dirhem olsa, işi tamamlayıncaya kadar ona hizmet etse ve cariyeyi 
teslim alsa, sonra hasta kişi ölse ve cariye dışında malı da olmasa; hizmetçi 
muhayyerdir. İsterse cariyenin tamamını alır ve değerinin dokuzda 
dördünü mirasçılara verir. İsterse hizmet sözleşmesini bozar ve cariyeyi 
mirasçılara geri verir. 


Çünkü hizmetçinin emsal değeri, cariyenin değerinin üçte biri kadar olunca, 
hasta hizmetçiyi cariyenin üçte ikisi kadar kayırmış oldu. Kayırma da vasiyettir. 
Dolayısıyla malın ancak üçte bir miktarında geçerli olur. Bu yüzden üçte birin üçte 
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biri olan bir sayıyla hesap yapmaya ihtiyacımız vardır. Bu sayı da dokuzdur. 
Cariyenin değerinin üçte biri olan üç pay hizmetçiye ait olur. Geri kalan üçte 
ikisinin üçte biri olan iki pay da ona ait olur. Bu üçte birin dışında kalan ve 
cariyenin dokuzda dördünün değeri olan miktarda kayırmayı ortadan kaldırmakla 
yükümlüdür. Bunu tercih ettiğinde mirasçılarının hakkı onlara tam olarak ulaşmış 
olur. Akit konusunda muhayyerlik hakkının olması, onun hakkı ile ilgili fazlalıktan 
dolayıdır. 


Şayet hizmetçi hizmet sözleşmesini bozup cariyeyi geri verirse, ölen 
kişinin malında yüz dirhem olan emsal ücret hakkı olur. Alacağını alması 
için cariye satılır. Geri kalan da mirasçıların olur. Akdi bozmayı tercih 
ettiğinde kayırma yoluyla gerçekleşen vasiyet de ortadan kalkmış olur. 


Bu sorun daha önce açıkladığımız, içinde kayırma bulunan müzâraa ve 
müsakat akitlerine benzemez. Çünkü orada işletmeciye ancak emsal ücret ve geri 
kalanın üçte biri vasiyet yoluyla verilir. Artanı da geri verir. Şayet artan kısmın 
değerini veririm derse, onun bu hakkı olmaz. Çünkü elde edilen ekin ve meyveler 
bölünmeye uygundur. Dolayısıyla işletmeci, artan kısmı mirasçılara geri vermekle 
zarar görmemektedir. Bu yüzden mirasçıların hakkını, malın bizzat kendisi yerine 
değerini vererek ödeyemez. 

Şayet hizmet sözleşmesinin gerçekleştiği gün hizmetçinin emsal 
değeri üç yüz dirhem olsa, hasta kişi cariyeyi ona verse ve yılın tamamında 
hizmetçi ona hizmet etse, sonra hasta ölse; bu arada cariyenin bedeninde 
veya değerinde bir artış olmuşsa, ya da hasta ölmeden önce ve hizmet yılı 
tamamlandıktan sonra veya hizmet yılı tamamlanmadan fakat hastanın 
zimmetinde çok borç var iken cariye hizmetçinin yanında doğum yapsa; 
cariye artan kısım ve çocuk ile birlikte aralarında bölünür. Davalaştıkları 
gün, hizmetçi, cariyenin ve çocuğunun değeri oranında alacaklılar da 
alacakları oranında pay alırlar. 


Çünkü burada kayırma yoktur. Dolayısıyla cariye ve çocuğu hizmetçinin olur. 
Ancak hastanın, hizmetçinin hakkını malından ödeyerek onu ayırması, ölümünden 
sonra reddedilir. Bu yüzden davalaştıkları gün hizmetçi, cariyenin ve çocuğunun 
değeri oranında paylaşıma katılmıştır. Cariye ve çocuğundan hizmetçinin payına 
düşen onun olur. Çünkü onun hakkı cariyenin bizzat kendisindedir. Alacaklıların 
payına düşen kısım konusunda ise hizmetçiye “değerini dinar veya dirhem olarak 
alacaklılara öde” denilir. Çünkü onların hakkı cariyenin kendisinde değil 
değerindedir. Şayet hizmetçi bunu yapmaktan kaçınırsa, cariye ve çocuğu satılır. 
Hizmetçi onların değerine emsal değer ile, alacaklılar da alacakları ile katılır. Çünkü 
cariye ondan alınınca akit bozulmuş oldu. Onun teslim almasından önceki bir 
nedenle teslim alması da ortadan kalkmış oldu. 
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Şayet cariyede artış olmamış ve doğum da yapmamışsa, fakat 
hizmetçinin yanında fiyatı düşüp de değeri yüz dirheme eşit duruma 
gelmişse ve sorunun geri kalan kısmı yukarıdaki gibi ise, cariyenin 
değerindeki bu düşüş ile ilgili olarak hizmetçinin ödeme yükümlülüğü 
olmaz. 

Çünkü fiyatın düşmesi insanların ona olan rağbetinin azalmasıdır. Bedelli 
akitlerin hiç birinde bu dikkate alınmaz. Alacaklılar cariyeye alacakları oranında, 
hizmetçi de cariyenin değeri olan yüz dirhem oranında hak sahibi olur. Çünkü 
hakkının ödenmesinde öncelikle hizmetçinin seçilmesi, hastanın ölümünden sonra 
reddedilir. Artık cariyeden hizmetçinin payına düşen onun olur. Alacaklıların 
payına düşen kısımla ilgili olarak da hizmetçiye, “bunun değerini onlara ver” 
denilir. Çünkü onların hakkı cariyenin ekonomik değeriyle (maliyeti ile) ilgilidir. 
Hizmetçi bundan kaçınırsa, cariye satılır. Hizmetçi onun değerine emsal değeri 
olan üç yüz dirhem ile katılır. Çünkü onun cariyeyi elinde tutmasının (kabzının) 
ortadan kalkması ile akit bozulmuştur. Dolayısıyla birinci sorunun aksine o, ancak 
emsal değeri ile, alacaklılar da alacakları ile katılır. Orada ise cariyeyi elinde tutması 
ortadan kalkmamıştır. Bu yüzden ancak değeriyle paylaşıma katılır. 


Şayet cariyenin bedeninde bir noksanlık olmuşsa ve yüz dirheme denk 
duruma gelmişse, bu durumda hizmetçinin cariyeyi teslim aldığı günkü üç 
yüz dirhem olan değeri onunla alacaklılar arasında paylaştırılır. 
Alacaklıların payına düşeni hizmetçi kendi malından öder. Cariye kendisine 
ait olur. Onu geri verme hakkı olmaz. 


Çünkü bedelli akitle mülk edinme yoluyla onu teslim aldığı (kabzettiği) gün, 
onun ödeme yükümlülüğüne girmiştir. Bedeninde oluşan noksanlık nedeniyle 
ayıplı duruma gelmiştir. Bu yüzden ortaya çıkan kusurdan dolayı onu geri verme 
hakkına sahip olmaz. Fakat onun ödeme yükümlülüğüne girdiği günkü ekonomik 
değerinden alacaklıların payını öder, 


Hasta kendisine ait bir hurma bahçesini ürün yarı yarıya olmak üzere 
müsakat yoluyla bir kişiye verse, hurma da tomurcuk çıkarsa ve bu 
tomurcukların yarısı yarıcının ücreti kadar veya ücretinden az olsa; yarıcı 
bunun bakımını üstlense ve sulasa, öyleki hurmalar büyük yekün tutan bir 
mala denk duruma gelse, sonra da değeri çıktığı günkü tomurcuğun 
değerinden az olan kalitesiz hurma durumuna düşse, sonra hasta ölse ve 
zimmetinde borç olsa; bu durumda malı alacaklılar ile işletmeci arasında 
bölüştürülür. İşletmeci buna sadece kalitesiz hurmanın yarısının değeri 
oranında pay sahibi olur. Bu kalitesiz hurmadan onun payına düşen onun 
olur. Alacaklılara düşen kısım ise alacakları için satılır. Burada hurmadaki 
noksanlık nedeniyle işletmecinin ödeme yükümlülüğü olmaz. 
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Çünkü o, elde edilecek ürün konusunda emindir (elindeki mal emanettir). 
Artış, onun eylemi olmaksızın emanet olan belirli bir malda meydana gelmiştir. 
Onun eylemi olmaksızın bu mal telef olmuştur. Dolayısıyla önceki sorunun aksine 
burada hiç kimseye bundan bir şey ödemez. Bu, birinci sorundaki cariyenin çocuğu 
gibi hizmetçinin yanında iken doğurduğu çocuk gibidir. Bu çocuk ölse ya da başka 
bir şekilde kusurlu duruma gelse hizmetçi bunu ödemez. Çünkü artış onun eylemi 
olmaksızın meydana gelmiştir. Yine onun eylemi olmaksızın telef olmuştur. 
Dolayısıyla aslı ödemeyle (tazminle) yükümlü olsa bile bu, onun ödeme 
yükümlülüğünde olmaz. 


Eğer ölen kişinin zimmetinde borç yoksa ve sorunun geri kalan kısmı 
yukarıdaki gibi ise, kalitesiz hurmanın yarısı işletmecinin olur. Yarısı da 
mirasçıların olur. Bundan kalitesiz duruma gelen ile ilgili olarak işletmeci 
ödemeyle yükümlü olmaz. 


Çünkü işletmecinin eylemi olmaksızın hepsi telef olsa, onlara hiçbir şey 
ödemez. Dolayısıyla kalitesiz duruma geldiğinde (bozulduğunda) bu eksikliği onlar 
için ödememesi önceliklidir. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA VE MÜSÂKÂTTA VEKİLLİK 


Bir kimse, içinde bulundukları yıl arazisini müzâraa yoluyla (yarıcılığa) 
vermesi için bir kişiyi vekil atasa, vekil de araziyi ürünün üçte biri veya 
daha azı ya da daha çoğu karşılığında yarıcılığa verse, bu geçerli olur. 

Çünkü vekil atayan kişi, üründen belli bir miktar belirlememiş, işi vekilin 
isteğine bırakmıştır. Dolayısıyla ne miktar karşılığında yarıcılığa verirse versin, onun 
isteğine uymuştur ve amacını yerine getirmiştir. Ancak insanların benzerinde 
aldanmadığı ve onu kayırdığının bilindiği bir miktar karşılığında vermesi durumu 
ayrıdır. Bu durumda, müzâraa akdini câiz görenlere göre bu geçerli değildir. 
Çünkü onlara göre mutlak vekillik verme, örfle kayıtlı olur. 

Şayet (vekilin çok düşük miktarla yaptığı müzâraa akdinde) işletmeci 
araziyi ekse ve ekin çıksa, ürün işletmeci ile vekil arasında koşul koydukları 
üzere olur. Ondan bir şey arazi sahibinin olmaz. 


Çünkü o, gasbeden ve mal sahibinin emrine aykırılık eden kişi olmuştur. 
Araziyi gasbeden kişi de müzâraa yoluyla başkasına verse, ürün onunla verdiği kişi 
arasında koşul koydukları üzere olur. Ebu Yusuf (ha)'un ilk görüşüne ve 
Muhammed (rh.a)'e göre, arazi sahibi arazideki noksanlığı ödettirme hakkına 
sahiptir. İster vekile isterse işletmeciye ödettirir. Eğer işletmeci öderse, bunu almak 
için vekile başvurur. Çünkü onun tarafından aldatılmıştır. Ebu Yusuf (rh.a.'un son 
görüşüne göre, sadece işletmeci öder. Telef eden odur. Vekil ise gasbedendir. Ona 
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göre taşınmaz mal gasb nedeniyle ödenmez (tazmin edilmez). Sonra işletmeci 
aldatmadan dolayı vekilden bunu ister. 


Şayet vekil, işletmeciyi benzerinde insanların aldandığı oranda 
kayırmışsa, elde edilen ürün işletmeci ile arazi sahibi arasında koşul 
koydukları üzere olur. Vekil atayanın payını teslim alan vekildir. 


Çünkü araziyi kiraya veren odur. Onun yaptığı akitle arazi sahibinin payı 
gerekli duruma gelmiştir. Dolayısıyla teslim alma yetkisi de onundur. Arazi sahibi 
ise vekilden bir vekillik olmaksızın onu teslim alma hakkına sahip değildir. 


Arazi sahibi, vekile arazisini müzâraa yoluyla vermesini emretmiş, 
fakat bir yılı veya başka bir süreyi belirtmemişse, vekilin bu araziyi ilk yıl 
müzâraa yoluyla verme hakkı olur. Şayet daha fazla bir süre ile verse veya 
bu ilk yıl vermeyip sonraki yıl verse, istihsan deliline göre geçerli değildir. 
Kıyas deliline göre ise geçerlidir. 

Çünkü vekil atama mutlak (kayıtsız) gerçekleşmiştir. Dolayısıyla hangi yıl 
verse, ne kadar süre ile verse, yaptığı iş vekil edenin emrine aykırı olmaz. 
Dolayısıyla ev ve köle kiralaması için vekil atanan gibi bu da geçerlidir. Fakat 
IMuhammed (h.a)| istihsanı esas almış ve şöyle demiştir: Arazinin müzâraa yoluyla 
verilmesi âdete göre yılın belirlenmiş bir vaktinde olur. Vekillikte örf ile sabit olan 
kayıtlılık, delil ile sabit olan gibidir. Bu açıdan kayıtlı olması durumunda en belirli 
olana yorumlanır. O da ilk yıldaki ekin zamanıdır. Bu kurban satın alması için vekil 
atananın, vekilliğinin ilk yılın kurban günleriyle sınırlı olması gibidir. £v ve köle 
kiralama vekilliği ise böyle değildir. Çünkü bu, örfe göre belli bir süreye özgü 
değildir. Bu yüzden bunda mutlak vekillik dikkate alınmıştır. Müzâraa ise Mekke'ye 
hacca gitmek üzere deve kiralamak gibidir. Çünkü bu, örfe göre ilk yılın, hacc 
mevsimine özgü olur. Çünkü bu örfen her yılın belirli bir mevsimine özgüdür. 
Dolayısıyla en özel olana yorumlanır. O da sadece ilk yıl kafilelerin yola çıktığı 
vakittir. 


Eğer tohum arazi sahibinden ise, bu da aynı şekilde, insanların 
benzerinde aldandığı bir oranla araziyi yarıcılığa vermiş olması gerekir. 


Çünkü bu, kiraya tutmaya vekil atamaktır. Bu durumda arazi sahibi işletmeciyi 
kiralamış olur. Kiraya tutmaya vekil atama da satın almaya vekil atama gibidir. 
Ancak az aldanma olması durumunda vekil eden adına geçerli kılınır. Payını teslim 
alma konusunda arazi sahibi yetkilidir. Onun izni olmaksızın vekil teslim alamaz. 
Çünkü burada arazi sahibi payını, vekilin yaptığı akitle hak etmiş değildir. 
Tohumunun ürünü olduğu için bunu hak etmiştir. 

Şayet vekil, araziyi benzerinde insanların aldanmadığı bir miktar 


karşılığında vermişse, ürün vekil ile işletmeci arasında koşul koydukları 
üzere olur. 
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Çünkü Oo, vekil edenin emrine aykırı davranmakla araziyi ve tohumu 
gasbetmiş sayılır. Dolayısıyla vekil edene bu tohumun dengini ödemekle yükümlü 
olur. Şayet ekin nedeniyle arazide bir noksanlık meydana gelmişse, Ebu Yusuf 
(rh.a)'un ilk görüşüne ve Muhammed (rh.a.)'e göre, arazi sahibinin vekil ile yarıcıdan 
istediğine noksanlığı ödettirme hakkı vardır. Çünkü arazideki noksanlığı işletmeci 
yapmıştır. Vekil de gasbedendir. İşletmeciye ödettirirse, aldanmadan dolayı vekil 
edene başvurur. İşletmeci bu sorunda da önceki sorunda da kendisinin olmuş bir 
şeyi yoksullara bağışlaması gerekmez. Fakat vekil, arazi noksanlığından dolayı 
ödediğinin dengini ve ödediği tonumun dengini alıp artanı yoksula verir. Çünkü 
vekil gasbeden gibi olunca onun kullanımına bir kirlilik yerleşmiş olur. Dolayısıyla 
masraflarından artanı bağışlaması gerekir. Burada da, birinci sorunda da vekil, 
sadece istihsanen müzâraa yoluyla verir. Şayet bu ilk yıl geçtikten sonra verirse, 
emredilene aykırı davranmış ve arazi ile tohumu gasbetmiş olur. Bunun hükmü ilk 
bölümde açıkladığımız hükümdür. 


Bir kimse, içinde bulundukları yıl belirli bir araziyi tohumu kendisine 
vermek üzere müzâraa yoluyla kendisi için alsın diye birisini vekil atasa, 
vekil, insanların benzerinde aldandığı bir miktar pay karşılığında araziyi 
alma yetkisine sahiptir. Şayet genelde insanların benzerinde aldanmadığı 
bir miktar pay karşılığında alırsa, vekil eden için bu geçerli olmaz. Ancak 
buna razı olsa ve araziyi ekse câiz olur. 


Çünkü o, kiraya tutmaya vekil atanmıştır. Dolayısıyla satın almaya vekil 
atanan kişi gibi değerlendirilir. Bu yüzden aşırı aldanma (gabn-i fahiş) ile yaptığı 
kullanım, razı olması durumu dışında, vekil eden için geçerli olmaz. Vekil edenin, 
vekilin yaptığını öğrendikten sonra araziyi ekmesi, vekilin kullanımına razı 
olduğunun delilidir. Bu, razı olduğunu açıkça belirtmesi gibi değerlendirilir. Vekil 
eden araziyi ekse ve ürün alınsa, arazi sahibinin payından sorumlu olan vekildir. 
Bunu vekil eden ondan alır. Sahibine teslim eder. Çünkü arazi sahibi koşulla bunu 
hak etmiştir. Onun lehine bu koşulu koşan da vekildir. Şayet vekilin yokluğunda 
arazi sahibi payını vekil edenden alsa, hak sahibine hakkı ulaştığı için vekil 
sorumluluktan kurtulmuş olur. 


Şayet vekil, insanların benzerinde aldanmadığı bir miktar karşılığında 
araziyi almışsa ve vekil eden araziyi ekinceye kadar vekil bunu ona haber 
vermemişse ve tarlanın ekilmesini vekil emretmişse, ürün, vekilin 
sorumluluğunda olmak üzere işletmecinin / eken kişinin olur. Arazi sahibi 
de çıkan üründen arazisinin emsal ücret kira bedelini alır. 


Çünkü vekil, araziyi üründen belirttiği miktar karşılığında kiralamış ve ürün 
çıkmış, vekil eden de bunu hak etmiştir. Dolayısıyla arazinin verdiği üründen 
arazinin emsal ücret kira bedeli, arazi sahibinin vekil üzerindeki hakkı olur. Çünkü 
bu standart (misli) mallardandır. Vekilin ise vekil eden üzerinde bir hakkı yoktur. 
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Çünkü arazinin ekilmesi için ona emir veren vekildir. Vekilin yaptığı kira sözleşmesi 
yine vekil için geçerli olmuştur. Bu, onun mülkü olup başka bir kişiye verdiği ve 
onun üzerinde bir koşul koymadan ekmesini istediği bir arazi durumuna gelmiştir. 
Vekil, araziyi ekmesini emretmeden ve karşılığında araziyi tuttuğu 
miktarı da bildirmeden araziyi vekil edene verse, ürün işletmecinin olur. 


Çünkü bu onun tohumunun ürünüdür. Vekilin, insanların genelde 
aldanmadığı bir konudaki kullanımı vekil eden adına olmaz. Burada arazi sahibinin 
vekil üzerinde hiçbir hakkı olmaz. Çünkü işletmeci, vekilin emri olmaksızın araziyi 
ektiğinden gasbeden gibi olmuştur. Bir kişi bir arazi kiralasa, başka bir kişi de bu 
araziyi ondan gasbetse, birinci sorunun aksine burada kiralayanın arazi sahibine 
arazinin Ücretini ödemesi gerekmez. Çünkü orada işletmeciye ekim emrini vekil 
vermiştir. Dolayısıyla kendisinin onu ekmesi gibi sayılır. Sahibine arazinin emsal 
ücret kirasını vermesi gerekir. Burada, işletmecinin, arazi sahibine arazideki 
noksanlığın değerini vermesi gerekir. Çünkü arazi sahibinin izni olmaksızın gasb 
şeklinde araziyi alıp ekmiştir. İşletmeci ödediği bu bedeli vekilden de isteyemez. 
Çünkü vekil onu aldatmamıştır. Aksine vekile sormayıp, işin gerçeğini ortaya 
çıkarma isteminde obulunmayınca aldanan kendisi olmuştur. İşletmeci 
verdiklerinden artan kısmı yoksullara bağışlar. Çünkü temiz olmayan bir nedene 
dayanarak ekinini başkasının arazisinde yetiştirmiştir. Vekil eden burada vekil için 
zaman belirtmemişse, istihsanen bu vekillik ilk yıl ve ilk ekim için sayılır. 


Şayet falan kişinin arazisini ve tohumu müzâraa yoluyla kendisine 
alması için birisini vekil atasa, eğer araziyi, benzerinde insanların aldandığı 
bir miktar karşılığında tutarsa, bu câiz olur. Üründen payını teslim alacak 
olan arazi sahibidir. 


Çünkü vekilin akitle bunu onun için koşul koymasıyla değil, tohumunun 
neması (artışı) olması nedeniyle o, buna malik olur. 


Eğer genelde insanların aldanmadığı bir değer karşılığında araziyi 
almışsa, vekil eden buna razı olmadıkça bu akit câiz olmaz. 


Çünkü onu kira sözleşmesi yapması konusunda vekil atamıştır. Bu da 
müzâraa akdini geçerli sayanlara göre genelde insanların aldanabildiği miktar bir 
aldanma ile kayıtlı olur. Şayet bu söylediklerimizin tamamında işletmeci emek 
sarfetmişse ve ürün elde edilmişse, ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Şayet vekil, tarlayı işletmecinin payının azlığından dolayı, genelde 
insanların aldanmadığı bir şekilde aldanarak alsa, bu durumu yarıcıya 
açıklamadan onu ekmesini söylese, o da araziyi işlese, kıyasa göre 
işletmeci yaptığı işi karşılıksız bağış olarak yapmış olur. Elde edilen ürünün 
tamamı arazi sahibinin olur. İstihsan deliline göre ise elde edilen ürün ikisi 
arasında koşul koydukları üzere olur. 
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Kıyasın delili şudur: Vekilin aşırı aldanarak yaptığı kullanımı, işin yerine 
getirilmesi konusunda yardımcı olsun diye vekil eden hakkında geçerli değildir. 
İstihsanın delili ise şu şekildedir: Vekilin aldanarak yaptığı kullanımının vekil edeni 
bağlamayıp, aldanmanın kendisine ait oluşu, vekil edenden zararı gidermek içindir. 
Halbuki burada, kullanımın onun adına geçerliliğini engellemede ona zarar vardır. 
Çünkü onun için kullanım geçerli kılındığı zaman, az da olsa üründen kendisi için 
koşul konulanı alır. Geçerli kılınmadığı zaman yaptığı iş karşılığında kimseden bir 
şey almayı hak etmez. Bu, bir iş konusunda emeğini satan ve bu işi sağlamca 
bitiren köle konusundaki kıyas ve istihsan gibidir. Eğer vekil eden vekil için belli bir 
süre belirtmemişse, istihsana göre vekillik ilk yıl ve ilk ekim için geçerli olur. 


Şayet vekil tarlayı almadan önce yıl geçse, sonra tarlayı alsa, vekil 
eden (yarıcı) çalışma konusunda zorlamaz. Eğer (vekil eden) razı olsa ve 
çalışsa, ekmek için bir araziyi ve tohumu alması gibi, ürün ikisi arasında 
koşul koydukları üzere ortak olur. 


Bir kimse birisine bir hurma bahçesi verip içinde bulundukları yıl 
bahçeyi müsakat yoluyla vermesi konusunda onu vekil atasa veya onun 
için bir zaman belirtmezse bu, örften dolayı ilk yıl sayılır. Eğer insanların 
aldanabildiği bir pay karşılığında vermişse, akit geçerli olur. Payını alması 
konusunda hurma bahçesi sahibinin kendisi yetkilidir. 


Çünkü vekilin yaptığı akitle değil, kendisinin hurma ağaçlarına malik olmasıyla 
hurmaya sahip olur. 


Şayet genelde insanların aldanmadığı bir pay karşılığında (aldanarak) 
verse, elde edilen ürün hurma bahçesi sahibinin olur. 


Çünkü onu, yarıcı kiralaması için vekil atamıştır. Dolayısıyla aşırı aldanmayla 
yaptığı kullanım vekil eden açısından geçerli olmaz. Yarıcının emsal ücreti vekilin 
yükümlülüğünde olur. Onu ürünün bir bölümü karşılığında o kiralamıştır. Ürün 
çıkmış ve bahçe sahibi onu hak olarak almıştır. Dolayısıyla vekilin ödediği emsal 
ücreti vekil edenden isteme hakkı olur. 


Eğer belirli bir hurma bahçesini alması için onu vekil atasa, o da 
insanların genelde aldanabildiği bir pay karşılığında bahçeyi alsa, akit 
koşul koydukları üzere geçerli olur. Payını almaya bahçe sahibi yetkili olur. 


Çünkü ürüne kendisine ait hurma ağaçlarından olması nedeniyle malik 
olmuştur. 


Şayet bahçeyi işletmecinin payının azlığından dolayı, insanların 
genelde aldanmadığı bir pay karşılığı alırsa, işletmecinin istemesi durumu 
dışında onu bağlamaz. Eğer işletmeci üründeki payını bilerek veya 
bilmeksizin bahçeyi işlese, kendisi için belirtilen payı onun olur. 
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Bilmesi durumunda kendisi için belirtilen payı alır. Çünkü durumun gerçeğini 
öğrendikten sonra işe yönelmesi onun rızasını gösterir. Payını bilmemesi 
durumunda ise bu istihsan deliline dayanır. Çünkü işletmeci için bunda yarar 
vardır. Vekilin bu kullanımı onun için geçerli kılınmazsa, bir şey hak etmez. 


Vekil eden kendisi için, müsakat yoluyla bir hurma bahçesi veya 
müzâraa yoluyla bir arazi, ya da müzâraa yoluyla bir arazi ve tohum 
almasını vekilden istese ve bunlardan bir tanesini belirlemezse, bu vekillik 
geçerli olmaz. 


Çünkü vekil, bu belirsizlikle birlikte vekil edenin amacını yerine getirmekten 
âcizdir. Çünkü hurma ağacı ile arazinin farklılığına göre, yapılacak iş de farklı olur. 
Öyle ki bu konuda bilinen bir şey üzerinde durma imkanı yoktur. 


Vekil eden kendisine ait araziyi müzâraa yoluyla veya kendisine ait 
hurma bahçesini müsakat yoluyla bir kişiye vermesini vekilden istese, 
fakat bu kişiyi belirlemezse, vekillik geçerli olur. 


Çünkü arazinin müzâraa yoluyla verilmesi kiralanması gibidir. Bir kimse, 
arazisini belli bir süre kiraya vermesi için başkasını vekil atasa, kiralayacak kişiyi 
belirtmezse bile bu geçerlidir. Çünkü akit konusu, arazinin yararıdır. O da bellidir ki 
bu yararı, elde edecek kişinin değişmesiyle değişmez. Müsakatta da aynı şekilde, 
hurma bahçesinin belirtilmesiyle yapılacak işin miktarı işletmecinin değişmesiyle 
değişmeyecek şekilde belirli duruma gelir. 


Şayet belirli bir arazisini müzâraa yoluyla vermesini vekilden istese, 
vekil de bu araziyi bir kişiye verse ve ona buğday veya arpa, ya da susam 
yahut pirinç ekmesini koşul koysa, bu geçerli olur. 

Çünkü arazinin bu tahılların ekilmesi için müzâraa yoluyla verilmesi örf 
durumuna gelen bir şeydir. Dolayısıyla mutlak vekillik bu şeylerin tümüne 
yorumlanır. Vekil de bunların tamamında onun isteğine uymuş olur. 


Aynı şekilde vekil eden, belli bir araziyi tohumla birlikte kendisi için 
muzara'a yoluyla alması için onu vekil atasa, vekil de buğday veya arpa ya 
da tahıllardan bunlar dışında bir tohumla birlikte araziyi alsa, bu vekil 
edeni adına geçerlidir. 


Çünkü ekim işi için araziyi kiralaması konusunda onu vekil atamıştır. Bu 
tahılların tamamında da bu bilinen bir şeydir. Dolayısıyla mutlak vekillik bunların 
tamamına yorumlanır. 


Şayet belli bir araziyi kendisine müzâraa yoluyla alması için onu vekil 
atasa, vekil de vekil eden için buğday ekmek üzere araziyi sahibinden alsa 
veya arazi sahibi arpa ya da başka bir şey ekmesini koşul koysa, vekil 
edenin arazi sahibinin koşul koyduğu dışında bir şey ekme hakkı olmaz. 
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Çünkü vekil, vekil edenin isteğine uyduğu zaman yaptığı akit, vekil edenin 
bizzat kendisinin yaptığı akit gibi olur. Vekil eden bir araziyi buğday ekmek için 
müzâraa yoluyla alsa, ona buğday dışında bir şey ekme hakkı olmaz. Çünkü arazi 
sahibi ancak, arazisinin ücretinin buğday olmasına razı olmuştur. Dolayısıyla 
kiralayan kişi bunu başka bir şeye çevirmeye yetkili değildir. 

Şayet vekil eden, kendisine ait bir araziyi içinde bulundukları yıl 
müzâraa yoluyla vermesi için birisini veki! atasa, vekil de orta kalitede bir 
ölçek (kürr) buğday veya orta kalitede bir kürr arpa, ya da susam yahut 
pirinç veya arazinin vereceği başka bir ürün karşılığında buğday veya arpa 
ekmesi için araziyi kiraya verse, istihsan deliline göre bu geçerlidir. Kıyasa 
göre ise bu durumda vekil vekil edenin isteğine aykırı davranmış olur. 


Çünkü vekil eden ürüne ortak olmak için sadece müzâraa akdine razı 
olmuştur. Fakat vekil araziyi belli bir ücret karşılığında kiraya verince razı olunanın 
dışında bir şey getirilmiş oldu. Fakat Muhammed trh.a.) istihsan delilini esas almış ve 
şöyle demiştir: Vekil edenin amacı, kendisine daha yararlı olacak şekilde 
gerçekleşmiştir. Çünkü müzâraa yoluyla verse, fakat işletmeci ekmese veya ekine 
bir âfet uğrasa arazi sahibinin hiçbir hakkı olmaz. Burada ise kiralayan kişi araziyi 
ekebilme konumunda olduğu zaman, ekmese bile veya araziye bir afet gelse de, 
arazi sahibinin hakkı onun zimmetine borç olarak yerleşir. Vekil, kendisinden 
istenilenin türünden olan ve vekil eden için belirttiğinden daha yararlı olan bir şey 
yapınca onun isteğine aykırı davranmamış olur. Aykırı davranmayınca da yaptığı 
akit, vekil edenin bizzat kendisinin yaptığı akit gibi olur. Kiralayan kişi de istediğini 
ekebilir. Burada, buğday veya arpa ile kayıtlanması arazi sahibinin hakkı açısından 
yararlı değildir. Çünkü müzâraa yoluyla vermesinin aksine bu şekilde onun üründe 
ortaklığı yoktur. 


Şayet para, kumaş veya tarlaya ekilemeyen benzeri bir şey 
karşılığında araziyi kiraya verse, bu, vekil edeni bağlamaz. 


Çünkü akdin türünde vekil edene aykırı davranmıştır. Arazi sahibi, vekilin 
araziyi müzâraa yoluyla vermesini açıkça söylemiştir. O da araziyi, araziden elde 
edilen bir şey karşılığında kiraya vermektir. Dolayısıyla vekil araziyi, araziden elde 
edilmeyen bir şey karşılığında kiraya verdiği zaman, vekil edenin belirttiği akit 
türünde aykırı davranmış olur. Bu, bir şeyi bin dirheme satması için vekil atanan 
kişinin o malı bin dinara satması gibidir. Bu satış akdi vekil edeni bağlamaz. İki bin 
dirheme satması ise böyle değerlendirilmez. 


Şayet vekil eden, araziyi içinde bulundukları yıl sadece buğday 
karşılığında müzâraa yoluyla vermesini vekilden istese, vekil de orta 
kalitede bir kürr (ölçek) buğday karşılığında araziyi kiraya verse, bu akit 
geçerli olur. İşletmeci, araziye zararı buğdayın zararı gibi olan veya daha 
az olan tohumlardan istediğini eker. 
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Çünkü arazi sahibinin buğdayı belirtmesi, arazinin ondan gördüğü zararın 
miktarının bilinmesi konusunda dikkate alınır. Vekil, ücreti orta kalitede bir kürr 
buğday olarak belirttiğinde tür konusunda vekil edene aykırı davranmış olmaz. 

Eğer buğday dışında bir ürün karşılığında kiraya verse, kendisi için 
belirtilen arazi ücretinin türü konusunda vekil edene aykırı davranmış 
olur. Dolayısıyla vekilin bu kullanımı vekil eden için geçerli olmaz. 

Şayet vekil eden, araziyi ürünün üçte biri karşılığında müzâraa yoluyla 
vermesi için birisini vekil atasa, vekil de, ürünün üçte biri arazi sahibinin 
olması üzere araziyi verse, akit geçerli olur. 


Çünkü cümledeki “.-” harfi bedel/ıvaz olan kelimenin başına gelir. Arazisinin 
yararının bedeli olarak ürünü hak eden kişi de arazi sahibidir. Dolayısıyla bu, onun 
lehine üçte birin koşul konulmasının belirtilmesi gibi değerlendirilir. Şayet arazi 
sahibi, üçte birin işletmeci için olmasını kasdettim dese, kabul edilmez. Çünkü 
iddia ettiği şey açıkça görünene aykırıdır. Ancak tohum onun tarafından ise o 
zaman geçerli söz onun olur. Çünkü bu durumda yaptığı işin bedeli olarak ve 
koşul konularak ürünü hak eden kişi işletmecidir. 


Eğer araziyi ürünün üçte biri karşılığında müzâraa yoluyla vermesi 
konusunda birisini vekil atasa, vekil de orta kalitede bir kürr (ölçek) 
buğday karşılığında araziyi bir kişiye kiraya verse, vekil edenin emrine 
aykırı davranmış olur. 


Çünkü burada arazi sahibi arazinin yararı olan bir şeyi açıkça söylemiştir. O da 
ürünün üçte biridir. Vekil ise araziyi başka bir şey karşılığında kiraya vermiştir. 
Ayrıca burada vekil eden üründe ortaklığı açıkça belirtmiştir. Bir kürr (ölçek) 
buğday karşılığında kira/hizmet sözleşmesinde ise ortaklık anlamı yoktur. Bu da, 
vekil edenin ondan istediği akitte tür konusunda aykırı davranmak olur. 


Bu şekilde kiralayan kişi araziyi ekse, ürün işletmecinin olur. Kiraya 
verene orta kalitede bir kürr buğday vermesi gerekir. 


Çünkü kiraya veren kişi araziyi gasbetmiştir. 


Ebu Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne ve Muhammed (rh.a.)'e göre, arazi 
sahibi, arazide meydana gelen noksanlığı isterse işletmeciye isterse de 
vekile ödettirebilir (tazmin ettirir). 


Çünkü vekil gasbedendir. İşletmeci de telef edendir. İşletmeciye ödettirirse, o 
aldanmadan dolayı bunu vekilden ister. Kiraya veren kişi de ödediği miktarı, araziyi 
karşılığında kiraya verdiği bir kür buğdaydan alır. Artanı da bağışlar. Çünkü bu kirli 
bir kazançtır. 

Şayet tarla sahibi tarlasını orta kalitede bir kürr buğday karşılığında 
kiraya vermesi için birisni vekil atasa, vekil de araziyi, işletmecinin oraya 
buğday ekmesi ve ürünün yarı yarıya olması koşuluyla müzâraa yoluyla 
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verse, işletmeci de araziyi ekse, vekil, vekil edenin emrine aykırı davranmış 
olur. 

Çünkü vekilin yaptığı şey, vekil eden için onun, vekilden istediğinden daha 
zararlıdır. Çünkü o, vekilden öyle bir akit yapmasını istemiştir ki, araziyi kiralayan 
kişi ondan yararlanma imkanı elde ettiği zaman, yararlanmasa bile, vekil edenin 
ücretteki hakkı o akitle kesinlik kazanacaktı . Ayrıca vekil eden sade bir kiralama 
akdini açıkça söylemiştir. Vekil ise ortaklık akdi yapmıştır. Dolaysıyıla aykırı 
davranmış olur. Bu sorunun açılımı (detayları) birinci sorunun açılımı gibidir. 


Bir kimse bu araziyi müzâraa yoluyla alması için birisini vekil atasa, 
vekil de bir kürr buğday karşılığında bunu kiralasa, bu akit vekil eden 
açısından geçerli olmaz. 


Çünkü vekilin yaptığı vekil eden için daha zararlıdır. Çünkü araziyi ekme 
imkanı bulduğunda ekmese bile bir kür buğday onun zimmetinde borç olur. Oysa 
vekil eden ondan bunu istememiştir. Dolayısıyla vekil edenin razı olması durumu 
dışında, vekilin bu kullanımı onu bağlamaz. 

Bir araziyi ürünün üçte biri karşılığında kendisi için müzâraa yoluyla 
alması için vekil atanan, vekil, işletmecinin onu ekmesi ve ürünün üçte 
birinin işletmeci için, üçte ikisinin de arazi sahibi için olması üzere araziyi 
alsa, işletmeci için bu geçerli olmaz. 

Çünkü işletmecinin söylediği söz, ürünün üçte birinin arazi sahibi için 
olduğunu ancak gösterir. Daha önce açıkladığımız gibi arazinin yararına karşılık 
olarak ürünü hak eden kişi arazi sahibidir. Dolayısıyla “.” harfinin takılı olduğu 
pay, onun payı olur. Vekil ise bunun tam tersini yapmıştır. 


Şayet arazi ve tohumu almasını (vekil de) istese ve sorunun geri kalan 
kısmı yukarıdaki gibi ise bu akit işletmeciyi bağlar. 


Çünkü burada akit konusu işletmecinin emeğidir. Emeği karşılığında ürünü 
hak eden odur. Dolayısıyla ürünün üçte birini onun için koşul koysa, vekil edenin 
isteğine uymuş olur. 

Eğer belirli olan hurma ağaçlarını ürünün üçte biri karşılığında 
müsakat yoluyla vermesi için, birisini vekil atasa, vekil de ürünün üçte 
ikisinin işletmeci için olması koşuluyla hurma bahçesini verse, bu akit 
hurma ağaçları sahibi açısından câiz değildir. 


Çünkü bu ürünü koşul ile hak eden kişi işletmecidir. Dolayısıyla hurma 
bahçesi sahibinin bu sözle olan isteği ancak üçte birin onun lehine koşul 
konulmasına yorumlanır. 


Şayet vekil eden, içinde bulundukları yıl falan kişinin hurma bahçesini 
ürünün üçte biri karşılığında müsakat yoluyla kendisine alması için onu 
vekil atasa, vekil de ürünün üçte ikisinin hurma ağaçları sahibine ait 
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olması koşuluyla bahçeyi alsa, daha önce söylediğimiz nedenle bu akit 
vekil edeni açısından geçerlidir. 


Vekil eden, içinde bulundukları yıl belli bir araziyi tohum ile birlikte 
müzğraa yoluyla alması için birisni vekil atasa, vekil de, ürünün tamamının 
arazi sahibinin olması, işletmeci için de orta kalitede bir kürr (ölçek) 
buğdayın arazi sahibinin yükümlülüğünde olması koşuluyla arazi ve 
tohumu alsa, tohumun buğdaydan veya başka bir şeyden olması arasında 
fark olmaksızın bu akit geçerli olur. 


Çünkü vekilin yaptıgı akit vekil eden için daha yararlıdır. O, kendisini işe hazır 
etmekle ücreti hak eder. Karşı taraf bunu çalıştırmasa da veya ekin bir âfete uğrasa 
da farketmez. 


Şayet kiraya veren kişi belirli miktarda para veya eşya koşul koysa, 
akit geçerli olmaz. 


Ancak, onun lehine araziden elde edilen üründen bir miktar koşul konulması 
durumunda kiraya verirse birinci bölümde açıkladığımız nedenle istihsan delilini 
esas alarak câiz görmüştür. 


Ürünün üçte biri karşılığında araziyi kendisine alması için birisini vekil 
etse ve sorunun geri kalan kısmı yukarıdaki gibi olsa, bunun hiç birinde 
akit geçerli olmaz. 


Çünkü burada vekil eden üründe ortaklık akdini açıkça söylemiştir. Ayrıca 
ürünün üçte birinin, onun lehine koşul konulan ücret kadar mı, daha az ya da 
daha çok mu olacağı bilinmez. 


Bir kimse belirli bir hurma bahçesini müsakat yoluyla alması için 
birisini vekil atasa, vekil de, ürünün hurma bahçesi sahibine ait olması ve 
işletmeci için de bahçe sahibinin zimmetinde bir kürr farisi hurmanın 
olması koşuluyla bu bahçeyi alsa, akit geçerli olur. 


Çünkü onun için hurma ağaçlarından alınacak üründen daha iyisini koşul 
koymuştur. Bilirttiğimiz açıdan bu akit onun için daha yararlıdır. 


Eğer işletmeci için kalitesiz hurma çeşidinin iyisinden bir kürr hurma 
koşul koysa, hurmaya bakılır. Eğer kalitesiz hurma ise akit geçerli olur. 
Şayet farisi hurma çeşidi ise işletmeci için bu akit geçerli olmaz. Bu, onun 
lehine bir kürr buğday veya arpa ya da bir dirhem koşul koyması gibi 
değerlendirilir. Bu da, onun rızası olmaksızın hakkında geçerli kılınmaz. 


Çünkü onun müsakat akdinde hurmayı belirlemesi, ücretinin bu ağaçların 
verdiği ürün türünden olacağını açıkça söyleme olur. 

Şayet vekil eden, ürünün üçte biri karşılığında falan kişinin hurma 
ağaçlarını müsakat yoluyla kendisi adına alması için birisini vekil atasa, 
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vekil de bir kür kaliteli farisi hurma çeşidi karşılığında bunu alsa, işletmeci 
razı olmadıkça onu bağlamaz. 


Çünkü ürünün üçte birinin onun lehine koşul konulan miktardan fazla olması 
olasıdır. Bu bilinmemektedir. Şayet ürünün üçte birinin bundan daha az olduğunu 
biliyorsa, akit geçerli olur. Çünkü amacını elde edeceğini kesin bilmektedir. Eğer; 
o, bu sözüyle ortaklık akdi istemiştir, vekilin yaptığı kira/hizmet sözleşmesi ise 
ortaklık değildir, demiştiniz derseniz; şu şekilde cevap veririz: Evet, fakat istenilen 
bizzat nedenler değil, onların gerçekleştireceği amaçlardır. Dolayısıyla nedenin 
farklılığının dikkate alınması ancak, onun söylediği amacın kendisi için daha yararlı 
bir şekilde meydana gelip gelmediğinin bilinmemesi durumunda olur. Fakat bunu 
kesin olarak bildiğimiz zaman nedendeki anlaşmazlığı dikkate almanın bir anlamı 
yoktur. Bu yüzden yaptığı kullanım onu bağlayacak şekilde geçerli olur. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA VE MÜSÂKÂT AKDİNDE ARTIŞ VE İNDİRİM 


Bedelin arttırılması ve indirilmesinin hükmü konusunda asıl olan, müzâraa ve 
müsakat akdinin satış ve kira-hizmet sözleşmeleri gibi oluşudur. Daha önce satış ve 
kira sözleşmelerinde, akit konusunun (akde konu olan şeyin/mahallü'l-akdin) yeni 
bir akit yapmayı geçersiz kılacak şekilde duruyor olması durumunda bedeldeki 
artışın geçerli olduğunu, akit konusunun telef olmasından sonra ise artışın 
geçersiz, indirimin ise geçerli olduğunu belirtmiştik. Çünkü indirim sadece bir 
düşürmedir. Arttırmada ise mülkiyeti devretme anlamı vardır. Müzâraa ve 
müsakatta da aynı şekildedir. 


İki kişi, ürün yarı yarıya ortak olmak üzere müzâraa veya müsakat 
akdi yapsa, ürün elde edilinceye kadar da işletmeci çalışsa, sonra 
taraflardan biri diğerinin payından (kendi lehine) altıda bir arttırsa ve 
payını ürünün üçte ikisine çıkarsa, diğer kişi de buna razı olsa, eğer bu, 
ekin olgunlaşmadan ve hurmanın büyümesi tamamlanmadan önce ise 
geçerli olur. 


Çünkü bu durumda işletmecinin yaptığı işle akit konusunun (ürünün) artıyor 
olması açısından, ikisi arasında yeni bir akit başlatmak geçerlidir. Dolayısıyla 
taraflardan birinin diğeri lehine arttırmada bulunması geçerli olur. 


Şayet arttırma, ekin olgunlaştıktan ve hurmanın büyümesi 
tamamlandıktan sonra ise ve arttıran kişi müsakat akdinde bahçe sahibi, 
müzâraa akdinde de tohum sahibi olan taraf ise arttırma geçersiz olur. 

Çünkü bu durumda ikisi arasında yeni bir akit başlatmak (yeni baştan akit 
yapmak) geçersizdir. Dolayısıyla bu, akit konusu (ürün) telef olduktan sonra 
bedelde artış yapma anlamına gelir. Çünkü akit tamamlanmıştır. Bu yüzden de 
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Müzâraa 
karşılığında 
nikah 





artışı “akdin aslına katma” esasına dayandırma imkanı yoktur. O, bu durumda 
paylaşılmamış bir malı bağıştır. Dolayısıyla geçerli olmaz. 


Eğer arttıran diğer taraf ise geçerli olur. 


Çünkü bu koşul konularak gerekli olmuştur. Dolayısıyla bu, onun açısından 
artış yapma değil indirim yapmadır. 

Şayet emeğinin karşılığında ürünün yarısını koşul koysa, sonra bu 
yarının üçte birini düşürse ve ürünün üçte biriyle yetinse, akit konusu telef 
olduktan sonra da düşürme geçerlidir. 


Tohumu arazi sahibi vermemişse ve tohum sahibi lehine arttırmada 
bulunsa hüküm aynıdır. 


Çünkü o alacağını arazisinin yararı karşılığında koşul koyarak hak etmiştir. 
Dolayısıyla onun bu yaptığı arttırma değil indirimdir. 


Müsakat ve müzâraada taraflar ürünün yarı yarıya olmasını ve birinin 
diğerinden yirmi dirhem almasını koşul koysalar, tohum ve koşul 
hangisinden olursa olsun müzâraa da müsakat da geçersiz olur. 


Çünkü bu akit bulunmayan bir şeyi (ma'dumu) içinde satmayı bulundurmakta 
veya üründe ortaklık ile işletmecinin emeği karşılığında ücret almayı bir araya 
getirmektedir. Ya da müzâraa akdinde arazinin yararı ve ürünün tamamı tohum 
sahibine, müsakat akdinde de bahçe sahibine ait olmaktadır. Müzâraa ve müsakat 
akdinin geçersiz olduğu hükmünün açıklaması budur. 


Taraflardan biri diğerine karşı yirmi kafiz (ölçek) arttırsa aynı şekilde 
değerlendirilir. Çünkü bu koşul, iki taraf arasında bulunan üründeki 
ortaklığı, ürün çıkmışken kesmeye götürür. Bu da akdi geçersiz kılar. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜZÂRAA VE MÜSAKAT AKİTLERİNDE NİKAH, CİNAYETTEN 
SULH, MUHALEF'A, KÖLE ÖZGÜR KILMA VE MUKATEBE AKDİ 
YAPMA 


Bir kimse bir kadınla, tohumun kadından olması ve ürünün yarı yarıya 
ortak olması koşuluyla içinde bulundukları yıl arazisini ekmesi ve tarlasını 
vererek müzâraa akdi karşılığında onunla evlense, nikah geçerli, müzâraa 
akdi ise geçersiz olur. 

Çünkü iki akitten birini diğerinin içinde koşul koymuştur. Müzâraa da satış 
akdi gibidir. Geçersiz koşul ile geçersiz olur. Nikah ise geçerlidir. İbrahim en-Nehai 
böyle söylemiştir: Nikah koşulu, koşul da satış akdini yok eder. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 


Ebu Yusuf (rh.aj)'a göre akitte belirlenen geçerlidir. Kadının mehri 
arazinin yarısının emsal ücret kira bedeli olur. Muhammed (rh.a)'e göre ise 
akitte belirlenen geçersizdir. Kadın emsal mehir alır. Ancak emsal mehir 
bütün arazinin emsal değerinin karşılığını aşıyorsa, kadın tüm arazinin 
emsal ücretini alır. 


Çünkü koca, ürünün yarısı ve kadının cinselliğinden yararlanma karşılığında 
arazinin yararını vermiştir. Koca aleyhine kadın için koşul konulan nikaha sahip 
olma ve ürünün yarısıdır. Çünkü tohum kadın tarafındandır. Dolayısıyla arazinin 
yararının ikisine paylaşımı, mukabele esasınca (karşılığını verme sorununda olduğu 
gibi) değer dikkate alınarak yapılır. Ürünün yarısı ise aslı, türü ve miktarı açısından 
belirsizdir. Arazinin yararından, kadının ciselliğinden yararlanmanın karşılığı olan 
kısım da aynı şekilde bilinmemektedir. Bu tür bilinmezlik de mehir belirlemenin 
geçerliliğini engeller. Dolayısıyla emsal mehir alır. Bu, kadınla herhangi bir kumaş 
karşılığında evlenme gibidir. Ancak onun rizasının varlığını kesin bilmesi 
durumunda bu câiz olur. O zaman bütün arazinin yararı onun için mehir olur. 
Çünkü kadın iki şey karşılığında buna razı olduğuna göre, bunlardan biri 
karşılığında öncelikle razı olur. Bu yüzden mehri, bütün arazinin emsal ücret kira 
bedelinden fazla olmaz. 


Ebu Yusuf (rh.a.)'a göre ise, cinsellikten yararlanma ve ürünün yarısı arasındaki 
paylaşım değer bakımından değil, belirleme bakımındandır. Dolayısıyla bilinmeyen 
ile bilinen arasındaki paylaşım esasınca, buradaki şey de ikiye bölünür. Bu, şu 
soruna benzer: Bir kimse malının üçte birini falan kişiye ve yoksullara vasiyet etse, 
üçte birin yarısı falan kişinin olur. Burada da mehir, arazinin yarısının yararı olur. 
Mehrin hükmü konusunda yarar değerli bir maldır. Dolayısıyla (mehir olarak) 
belirlenmesi geçerlidir. Arazinin yarısının yararını kadına teslim etmekle 
yükümlüdür. Ancak müzâraa akdi geçersiz olduğundan bunu yapma imkanı 
yoktur. Dolayısıyla kadın arazinin yarısının emsal ücret kira bedelini alır. 


Şayet adam kadını zifaf gerçekleşmeden boşarsa, Ebu Yusuf (rh.a)'a 
göre kadın, belirlenen mehrin yarısını alır. O da arazinin emsal ücretinin 
dörtte biridir. Muhammed (rha.'e göre ise, belirlenen mehir geçersiz 
olduğundan, kadın arazinin yararının yarısını alır. 


Kadın araziye bir şey ekse, arazi ürün verse de vermese de ürünün 
tamamı kadının olur. 

Çünkü kendi tohumunun ürünüdür. 

Bu durumda, Ebu Yusuf (rha.'un görüşüne kıyasla kadın, arazinin 
emsal ücretinin yarısını erkeğe verir. Kocanın ona mehir borcu olmaz. 

Çünkü kadın arazinin tamamının yararını almıştır. Bunun yarısı onun mehridir. 
Diğer yarısını da geçersiz bir müzâraa akdinin hükmüne göre almıştır. Dolayısıyla 
arazinin emsal ücretinin yarısı onun borcu olur. 
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Muhammed (rh.a)'e göre ise tüm arazinin emsal ücreti kadının 
zimmetinde borç olur. Dolayısıyla alacaklarını takas yapacaklar ve fazlalık 
varsa birbirine geri vecekler. 


Şayet tohum koca tarafından olur da ürünün yarı yarıya olması 
koşuluyla koca, bir arazi ve tohumu müzâraa yoluyla kadına verip onunla 
evlense ve sorunun geri kalan kısmı da yukarıdaki gibi olsa, nikah geçerli, 
müzâraa akdi ise geçersiz olur. Kadın üç Hanefi imamına göre de emsal 
mehri ne kadar olursa olsun alır. 


Çünkü koca, cinsellikten yararlanma ve emeği karşılığında ürünün yarısını 
kadın lehine koşul koymuştur. Ürün cinsi ve miktarı bilinmemektedir. Ayrıca 
ürünün çıkıp çıkmayacağı da olasılıklıdır. Dolayısıyla onun mehir olarak 
konuşulması geçerli olmaz. Emsal mehri ne kadar olursa olsun kadın onu alir. Bu 
konuda temel kural budur. Çünkü cinsellikten yararlanmanın karşılığı olarak koşul 
konulan şey ürünün bir bölümü olunca, üç imama göre de belirleme, geçersiz olur. 
Cinsellikten yararlanma karşılığında koşul konulan şey arazinin yararı veya 
işletmecinin emeği ise, daha önce açıkladığımız gibi belirlemenin geçerli olmasında 
anlaşmazlık vardır. Öyle ki; 


Adam kadının arazisini alıp kendi tohumu ile ekmek ve ürünün de yarı 
yarıya olması üzere kadınla evlense, ittifakla kadın için emsal mehir 
gerekir. 


Çünkü koca, cinselliği ve arazisinin yararı karşılığında kadın için ürünün 
yarısını koşul koymuştur. 


Bir kimse kadının arazisini ve tohumunu alıp mazara'a yoluyla ekme 
ve ürün de ikisi arasında yarı yarıya olmak üzere kadınla evlense, sorunun 
hükmü imamlar arasında geçen anlaşmazlık üzere olur. 


Çünkü kadın, cinselliği ve ürünün yarısı karşılığında kocanın çalışmasını koşul 
koymuştur. Dolayısıyla daha önce açıkladığımız gibi Ebu Yusuf (haya göre, 
kocanın çalışmasının yarısı mehir olur. 


Bir adam ürünün yarı yarıya ortak olması koşuluyla, bir kadına 
müsakat yoluyla bir hurma bahçesi vererek onunla evlense, kadın emsal 
mehir alır. 


Çünkü koca, kadının cinselliği ve çalışması karşılığında onun lehine ürünün 
yarısını koşul koymuştur. 

Şayet kadının, erkeğe müsakat yoluyla bir hurma bahçesi vermesi ve 
ürünün de yarı yarıya olması koşuluyla kadınla evlense, sorun yukarıda 
belirtilen anlaşmazlık üzere olur. 


Çünkü koca, kadının cinselliği ve ürünün yarısı karşılığında çalışmayı 
borçlanmıştır. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 





Bunlar nikah konusuyla ilgili altı sorun idi. Hul* (kadının bir bedel karşılığı 
kocasından boşanması) konusu ile ilgili de altı sorun vardır. Muhale'ada kadın, 
nikahtaki koca gibi değerlendirilir. Çünkü hul'da verme koca lehine kadının 
görevidir. Nikah konusunda emsal mehir alacağını belirttiğimiz yerlerin 
tamamında, muhalaa olduğu zaman kadın aldığı mehri geri vermesi gerekir. 
Çünkü kocanın mülkiyetinden çıkınca cinsellikten yararlanmaya değer biçilemez. 
Ancak teslim alınanın geri verilmesine göre değer biçilir. 


Bu altı sorun kasıtlı cinayetle ilgili sulh konusunda da aynı şekilde olur. Ancak 
nikahta emsal mehir gereken her konuda, kasıtlı cinayetle ilgili yapılan sulhta diyet 
gerekli olur. Çünkü nikahtaki emsal mehir gibi, sulhta da anlaşılan bedel geçersiz 
olduğunda, can yerine diyet verilir. 


Kısas gerektirmeyen veya yanlışlıkla yapılan cinayetlerden, yukarıda 
açıkladığımız şekilde müzâraa veya müsakat akdi yapılarak sulh 
yapılmışsa, ittifakla hepsinde akit geçersizdir. Cinayetin diyeti gereklidir. 

Çünkü bu bir mala karşılık maldan sulh yapmaktır. Bu satış akit gibidir. 
Müzâraa akdi hükümsüz koşulla geçersiz olduğu gibi, bu da geçersiz koşulla 
geçersiz olur. İki akitten her birisinin diğerinde koşul konulması, ikisini de geçersiz 
kılar. 


Bu sorunların tamamında müzâraa koşuluyla köle özgür kılma 
durumunda ise, kölenin kendi değerini ne kadar olursa olsun ödemesi 
gerekir. 


Çünkü efendi, değerli bir malı özgür kılarak mülkiyetinden çıkarmaktadır. 
Anlaşılan bedel geçersiz olduğunda kölenin değerini ister. Bu, kölesini şarap 
karşılığında özgür kılması gibidir. Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a) arasındaki 
anlaşmazlık bu soruna girmez. Bu hükme, özgür kılmanın belirli bir şey olup 
başkasının onun sahibi çıkması veya teslim alınmadan önce telef olması durumuna 
kıyasla varılır. Çünkü orada belirleme geçerlidir. Özgür kılmada ise bedel 
belirlemenin aslı geçersizdir. Dolayısıyla bu, şarap karşılığında özgür kılma gibidir. 


Bunun benzeri üzerine yapılan mükâtebe akdine gelince, müzâraa ve 
müsakat ile yapılan kitabet akdi geçersizdir. 


Çünkü kitabet akdi, bedel belirlenmeksizin geçerli olmaz. Bu, satış akdi gibi 
bozma olasılığı taşıyan bir akittir. Dolayısıyla akitlerden her birisinin diğerinde koşul 
konulması ikisini de geçersiz kılar 

Şayet mükatep köle (anlaşma gereği) araziyi işlese, ürün elde edilse 
de edilmese de, eğer mükatebin konumu efendinin konumundan farklı ise, 
şöyle ki; efendi hurma bahçesi sahibi veya arazi ile tohum sahibi ise köle 
özgür olur. 
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Arazi sahibinin 
yarıcılığa 
verdiği arazide 
çalışması 


Çünkü o, (kendisinin) kuru (mülkiyeti karşılığında yapması istenilen işi 
yapmıştır. Anlaşılan bedeli geçersiz olmakla birlikte koşul konulanın yerine 
getirilmesiyle özgür kılma işlemi terkedilir. Efendiyle şarap üzerine kitabet akdi 
yapması ve şarabı ödemesi durumunda olduğu gibidir. Sonra mükatep kölenin, 
efendisi üzerinde emsal ücret hakkı, efendinin de onun üzerinde çıplak mülkiyet 
hakki vardır. 


Şayet, çıplak mülkiyetinin değeri emsal ücretten fazla ise, köle fazla 
olanı ödemekle yükümlü olur. Eğer emsal ücreti çıplak mülkiyetinden fazla 
ise efendisi bir şeyle yükümlü olmaz. 

Çünkü köle yaptığı iş karşılığında özgürlüğe kavuşmuştur. O işten bir şeyi geri 
alma imkanı yoktur. Değerini alma ise onu almak gibidir. Ayrıca geçersiz olan 
kitabet akdinde efendi kölenin yararında daha fazla hak sahibidir. Dolayısıyla 
mükatep kölenin ihtiyaç duyduğu miktar dışında -ki, bu da çıplak mülkiyetinin 
değeridir- efendi aleyhine onun yararına değer biçilmez. 

Tohum mükatep tarafından olup da mükatebin konumu kiracı 
konumu gibi olsa araziyi ekip ürün çıksa da özgür olmaz. 


Çünkü burada ücret ürünün bir bölümüdür. O da renk, cins ve miktar 
açısından belirsizdir. Köle ödemiş olsa bile böylesi bir bilinmezlik özgür olmayı 
engeller. Onunla (belli edilmeyen) bir elbise üzerine kitabet akdi yapması gibidir. 
Sonra burada efendi, mükatebi tekrar normal köle yapıncaya kadar ürünün 
tamamı kölenin elinde olur. Efendi mükatebi tekrar köle yapınca, kitabet akdinde 
koşul konulması bakımından değil, kölesinin kazancı olması bakımından ürün 
efendinin olur. Bu yüzden bununla köle özgür olmaz. 


Allah daha iyi bilir. 


ARAZİ VEYA BAHÇE SAHİBİNİN, İŞLETMECİNİN İSTEĞİYLE 
VEYA İSTEĞİ OLMAKSIZIN ARAZİDE ÇALIŞMASI 


Bir kimse içinde bulundukları yıl ekmesi ve ürünün yarı yarıya olması 
koşuluyla bir kişiye arazi ve tohum verse, işletmeci de tohumu ekse ve 
sulasa, ekin yeşerdiğinde de işletmecinin emri olmaksızın biçilinceye kadar 
arazi sahibi bizzat kendisi ve işçileriyle arazinin bakımını ve sulamasını 
yapsa, elde edilen ürün ikisi arasında yarı yarıya olur. Arazi sahibi 
yaptıklarını karşılıksız iyilik olarak yapmış olur. 


Çünkü işletmeci tohumu ekip suladıktan sonra ikisi arasında üründe ortaklık 
gerçekleşmiş ve akit, arazi sahibinin bozamayacağı duruma gelmiştir. Dolayısıylan 
onun bundan sonra arazide çalışması, yabancı bir kişinin çalışması gibi 
değerlendirilir. Yabancı bir kişi arazide çalışsa, yaptığı çalışma karşılıksız iyilik olur. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 





Ürün arazi sahibi ile işletmeci arasında koşul koydukları üzere olur. Arazi sahibinin 
bunu yapması da aynı şekilde değerlendirilir. 

Şayet bu iş için işçi tutarsa, onun yaptığı iş arazi sahibinin yaptığı iş 
gibi olur ve işçinin ücretini ödemekle yükümlü olur. 

Çünkü işçiyi tutan odur. Ayrıca, arazi sahibi ancak ortak olduğu bir şeyde 
çalışmıştır. Dolayısıyla başkasından ücret alma hakkı olmaz. 


İşletmeci tohumu ekse, fakat ekin yeşermese ve tarlayı sulamasa, 
sonra da onun emri olmaksızın arazi sahibi sulasa, bundan sonra ekin 
yeşerse ve biçilinceye kadar işletmeci bakımına devam etse ve sulasa; ürün 
arazi sahibinin olur. İşletmeci için ücret olmaz. Yaptığı iş karşılıksız iyilik 
olur. Kıyasın gereği budur. Ancak biz istihsan delilini esas alıyoruz. 
Arazinin ikisi arasında koşul koydukları üzere bölüştürülmesini ve arazi 
sahibinin yaptığı işin karşılıksız iyilik sayılmasını söylüyoruz. 


Kıyasın delili şudur: Arazi sahibi, ikisi arasında ortaklık akdi gerçekleşmeden 
önce araziyi ve tohumu geri almıştır. Çünkü ikisi arasındaki ortaklık tohumda değil, 
üründedir. Tohumun sadece araziye saçılması ile çuvalda kalması arasında fark 
yoktur. 


Şayet arazi sahibi tohumu alıp kendisi ekse, ürünün tamamı onun 
olur. 


Çünkü o, müzâraa akdini bozabileceği bir durumda tohumuwtarlayı geri 
almıştır. Dolayısıyla tohum araziye saçılıp sulandıktan sonra geri alması da aynı 
şekilde değerlendirilir. 


Istahsanın delili ise şu şekildedir. Üründeki ortaklığın nedeni tohumun 
saçılmasıdır. Dolayısıyla bu neden, ekimin yapıldığının beyanıyla, gerçek ortaklık 
yerine geçer. Görmez misin akdin bağlayıcılığı konusunda da (bu beyan) ortaklığın 
varlığı yerine geçer. Öyle ki bundan sonra arazi sahibinin kasıtlı olarak akdi bozma 
ve işletmeciyi çalışmaktan alıkoyma yetkisi olmaz. Dolayısıyla arazi sahibinin yaptığı 
bu iş işletmeciye yardım etmek veya ortak olduğu bir şeyde çalışmak olur. Bu 
yüzden de ilk sorunda olduğu gibi ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 
Bu, delil olarak getirilen şu soruna benzer: 


Bir kimse kendisine ait bir araziye tohum saçsa, fakat ekin yeşermese, 
sonra bir kişi onu sulasa ve ekin yeşerse; kıyasa göre, suladığı ekin, 
tohumu gasbedip eken kişinin ekini gibi değerlendirilir. İstihsana göre ise, 
ekin arazi sahibinindir. Sulayan ona yardım etmiştir. 


Çünkü ekildikten sonra ekini sulama ve bakımını üstlenme konusunda her 
ikisine de izin var sayılır. İşaret yoluyla ondan yardım istemiş olur. Dolayısıyla bu, 
onun bu işi yapmasını açıkça emretmesi gibi değerlendirilir. Ekin ekilmeden önce 
ise durum böyle değildir. Çünkü ekim işini öne alma, geciktirme, araziye ne 
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ekeciğini seçme konusunda bir planı vardır. Dolayısıyla tohumunu gasbeden kişiye 
onu arazisine ekmesi için emir vermiş olmaz. O zaman da, gasbeden kişi kendisi 
için çalışmış olur. Muzara'a sorununda da, işletmeci tohumu saçtıktan sonra aynı 
şekilde değerlendirilir. Sulaması ile bakımı konusunda arazi sahibinden yardım 
istemiş gibi sayılır. Sanki işletmeci bunu açıkça ona emretmiştir. Dolayısıyla arazi 
sahibi kendine değil ona çalışmış olur. 


Şayet arazi sahibi tohumu ekse, fakat sulamasa ve ekin bitmese sonra 
işletmeci tarlayı sulasa ve ekin yeşerse, biçme zamanı gelinceye kadar 
işletmeci bakımını yapsa; ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Bu iş, işletmecinin emriyle gerçekleşmişse zaten problem olmaz. Çünkü o 
zaman bu kişi ekse ve sulasa, işletmeciye yardım etmiş olur. Ekip de sulamaması 
durumunda ise bu önceliklidir. Bu işlerin işletmecinin emri olmaksızın 
gerçekleşmesi durumunda da sorun olmaz. Çünkü sadece tohumun araziye 
saçılması ile ürün oluşmamış, daha sonra sulama ve onda çalışmayla meydana 
gelmiştir. Bunu da işletmeci yapmıştır. Dolayısıyla elde edilen ürün ikisi arasında 
koşul koydukları üzere olur. Arazi sahibinin yaptığı bu iş farklı olasılıklar taşır. 
Onun bu eylemi müzâraa akdini bozma amaçlı olabilir veya işletmeci başka bir işle 
uğraştığı ya da hasta olduğu için zaman geçmesin diye kendini ve işletmeciyi 
düşünmüş olabilir. Olasılıklarla da akit bozulmaz. Bu yüzden ürün ikisi arasında 
koşul koydukları üzere olur. 


Şayet arazi sahibi tohumu alıp araziye saçsa, sulasa ve ekin bitse, 
sonra da işletmeci biçme zamanı gelinceye kadar ekinin bakımını yapsa ve 
sulasa, ürün arazi sahibinin olur. İşletmeci ise karşılıksız iyilik yapmış olur. 
Onun için ücret olmaz. 


Çünkü arazi sahibinin tarlayı geri alması, - tohumu saçması ve yeşerinceye 
kadar sulamasıyla - üründeki ortaklığın, ekinin bitmesiyle meydana gelmesi 
açısından sağlamlaşmıştır. İşletmeci ise ekinin yeşerme işlemine katılmamıştır ki, 
ürüne ortak olsun. Ürünün tamamı arazi sahibinin mülkiyetinde yeşermiştir. 
Bununla da müzâraa akdi bozulmuş ve sanki hiç yapılmamıştır. Bundan sonra da 
işletmecinin arazi sahibinin emri olmaksızın yaptığı iş, karşılıksız iyilik sayılır. 
Dolayısıyla bu işten dolayı ücret hak etmez. 


Tohum işletmeci tarafından olsa ve işletmeci tohumu ekse fakat 
sulamasa, nihayet arazi sahibi sulasa ve devşirilinceye kadar bakımını 
yapsa, istihsana göre ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 

Şayet arazi sahibi tohumu ekse fakat sulamasa, sonra işletmeci sulasa 
ve biçme zamanına kadar bakımını yapsa, aynı şekilde ürün ikisi arasında 
koşul koydukları üzere olur. 

Arazi sahibi tohumu ekse ve yeşerinceye kadar sulasa, sonra işletmeci 
bakımını yapsa ve sulasa, ürünün tamamı arazi sahibinin olur. Arazi sahibi 
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aldığı tohumun dengini ödemekle yükümlü olur. İşletmeci ise yaptığı işi 
karşılıksız iyilik olarak yapmıştır. 


Çünkü arazi sahibi aldığı tohumu gasbetmiş olur. Ekinin onun mülkü 
üzerinde yeşermesiyle de bu sağlamlaşmıştır. Dolayısıyla onun bu veya başka bir 
arazisindeki ekimi arasında fark yoktur. Bu yüzden de ürünün tamamı onun olur. 
İşletmeci de karşılıksız iyilik yapmıştır. Çünkü başkasının ekininde onun istemesi 
olmaksızın çalışmıştır. 


Bir kimse kendisine ait bir hurma bahçesini, ürün yarı yarıya olmak 
üzere müsakat yoluyla bir kişiye verse, işletmeci bahçenin bakımını yapsa, 
sulasa ve korusa; hurma tomurcuğunun kapcığı çıkınca, işletmecinin isteği 
olmaksızın bahçe sahibi hurmalığı alsa ve hurmalar olgunlaşıncaya kadar 
bakımını yapsa, sulasa ve aşılasa; ürün ikisi arasında koşul koydukları 
üzere olur. 


Çünkü hurma tomurcuğunun kapcığının çıkmasıyla ortaklık kesinlik 
kazanmıştır. Dolayısıyla bundan sonra bahçe sahibi, yabancı bir kişi gibi hurma 
ağaçlarında işletmeciye yardım etmiş olur. Yaptığı iş ile aşılama için ücret almaz. 
Çünkü o bunu, işletmecinin isteği olmaksızın karşılıksız olarak yapmıştır. 


Şayet işletmeci bahçeyi aldığında, onun isteği olmaksızın bahçe sahibi 
bahçeyi ondan alsa ve hurma tomurcuğunun kapcığı çıkıncaya kadar onu 
sulasa ve bakımını yapsa, sonra da işletmeci bahçeyi geri alsa ve 
olgunlaşıncaya kadar, bahçeyi sulasa ve bakımını yapsa; ürünün tamamı 
bahçe sahibinin olur. Bunda işletmecinin bir hakkı olmaz. 


Çünkü ikisi arasındaki ortaklık ancak hurma tomurcuğunun kapcığının 
çıkmasıyla gerçekleşir. Bunun çıkışına kadar da işletmecinin ne gerçekte ne de 
hükmen bir emeği vardır. Dolayısıyla ürünün tamamı hurma bahçesi sahibinin 
mülkünde meydana gelir, İşletmecinin daha sonraki çalışmasıyla bu değişmez. O, 
verdiği emek konusunda yabancı bir kişi gibidir. 


Şayet bahçe sahibi bahçeyi teslim alsa, sulasa ve bakımını yapsa, fakat 
tomurcukların kapçığı çıkmadan onun isteği olmaksızın işletmeci bahçeyi 
teslim alsa (kabzetse) ve tomurcuğun kapçığı çıkıncaya kadar bahçeyi 
sulasa ve bakımını yapsa, sonra hurma olgunlaşıncaya kadar bakımını 
yapsa; ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi ortaklık ancak hurma tomurcuğunun 
kapçığının çıkmasıyla gerçekleşir. Bu durumda da işletmecinin emeği, müsakat 
akdinin gerektirdiği şekilde bulunmaktadır. Dolayısıyla müzâraada olduğu gibi 
ürün ikisi arasında ortak olur. Hatta müsakatta bu önceliklidir. Çünkü müzâraada 
arazi ve tohum sahibinin, tohumu araziye saçmadan önce akdi kasıtlı olarak 
bozma yetkisi vardır. Müsakatta ise bunu yapamaz. Ayrıca müzâraada arazi sahibi 
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yaptığı iş ile araziyi geri almış sayılmaz. Ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere 
olur. Müsakatta bu öncelikledir. 


Yukarıdaki sorunların tamamında, arazi ve bahçe sahibi yaptığı işi 
işletmecinin (âmil ve müzâri) isteğiyle yapmışsa, ürün ikisi arasında koşul 
koydukları üzere olur. 

Çünkü işletmeci iş konusunda ondan yardım istemiştir. O da kendisi için 
çalışmayı değil, işletmeciye yardım etmeyi amaçlamıştır. Dolayısıyla bahçe 
sahibinden yardım istemesi başkasından yardım istemesi gibi değerlendirilir. 


Şayet işletmeci, arazi ve tohum sahibini veya bahçe sahibini belli bir 
ücret karşılığı, bunlara bakması için kiralasa, ürün ikisi arasında koşul 
koydukları üzere ortak olur. Onun lehine işletmeci bir ücretle yükümlü 
olmaz. 


Çünkü o, ortak olduğu bir şeyde çalışmıştır. 
Arazi sahibinden işçi tutmasını işletmeci istese, o da bunu yapsa; ürün 


ikisi arasında koşul koydukları üzere olur. İşçilerin ücreti de onun borcu 
olur. 


İlk müzâraa ve ilk müsakat akitleri, ürünün yarısı karşılığında olsa, 
sonra işletmeci ürünün üçte biri kendisinin, üçte ikisi da arazi veya bahçe 
sahibinin olmak üzere, araziyi veya bahçeyi sahibine verse; ürün ilk 
müzâraa ve müsakata göre ikisi arasında yarı yarıya olur. 


Çünkü işletmeci arazi ve bahçe sahibini çalışması için payının bir bölümü 
karşılığında tutmuştur. İşletmeci onu para karşılığında kiralasa, ücreti hak etmez. 
Payının bir bölümü karşılığında tutması da aynı şekilde değerlendirilir. Bu, onun 
üründeki payının bir bölümünü düşürmesi anlamına gelmez. Çünkü bu indirim 
doğrudan amaçlanmış değil, ikinci akdin kapsamında bulunmaktadır. İkinci akit de 
ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla onun kapsamında olan da ortadan kalkar. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜSÂKÂT AKDİNDE BAZI İŞLERİN YARICIYA KOŞUL 
KONULMASI 


Bir kimse, aşılaması için kendisine ait bir hurma bahçesini müsakat 
yoluyla, elde edilen ürün ikisi arasında yarı yarıya olması koşuluyla birisine 
verse de bahçe sahibi işletmeci için aşılama dışında sulama, koruma ve 
başka bir şey koşul koymamışsa, bakılır; eğer bahçe korunmaya ve 
sulanmaya ihtiyaç duyuyorsa, müsakat akdi geçersiz olur. 
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Çünkü işletmeci üzerinde iş ancak koşul konularak gerekli olur. Koşul 
konulan dışında bir şey yapması gerekmez. Eğer meyve koşul konulan işle 
meydana gelmiyorsa, bunun dışındaki işler bahçe sahibine ait olur. 


Bunlar bahçe sahibine koşul konulursa, akit geçersiz olur. 


Çünkü müsakat akdinin gereği, işletmeci ile bahçeyi başbaşa bırakmaktır. 
Dolayısıyla işin bir bölümünü arazi sahibine ait kılmak, yarıcıyı araziyle başbaşa 
bırakmayı engeller. Bununla da akit geçersiz olur. Bunun onun üzerinde bir hak 
sayılması da aynı şekildedir. Çalışma yarıcı üzerinde bir haktır, dedik. Çünkü amaç; 
üründe ortaklıktır. Dolayısıyla ürünün meydana gelmesini sağlayacak işin yapılması 
gerekir. Koşul konulmaksızın bunun işletmeci üzerine gerekli kılma imkanı yoktur. 
Dolayısıyla bu bahçe sahibinin görevi olur. Ta ki işletmeci lehine koşul koyduğu 
gibi, onun üründeki payını teslim etme imkanı elde edebilsin. 


Şayet işletmeci hurmaları aşılasa, yaptığı işin emsal ücretini ve 
hurmaları aşıladığı şeyin kullandığı malzemenin değerini alır. 


Çünkü o, kendi malını ve emeğini, başkasının mülkünü ıslah etmek için 
geçersiz bir akitle sarfetmiştir. Dolayısıyla işletmecinin, emeğine karşılık bahçe 
sahibi üzerinde emsal ücret hakkı ve aşılama yaparak başkasının mülküne sarfettiği 
mal karşılığında da bunun değerini alma hakkı olur. Şayet bunların tamamına 
karşılık bedel istese, fakat ürünün tamamı bahçe sahibinin olduğunda buna 
ulaşmazsa, emsal ücret ve aşı yaparken kullandığı eşyanın değerini alır. 


Şayet hurma bahçesi aşılama dışında korunmaya, sulanmaya ve başka 
bir işe ihtiyaç duymuyorsa, müsakat akdi geçerli olur. 


Çünkü ürünün meydana gelmesini sağlayan iş, koşul konularak işletmeci 
üzerinde gerekli duruma gelmiştir. Bunun dışında bir işe de ihtiyaç 
duyulmamaktadır. Dolayısıyla ihtiyaç duyulmayan şey bahçe sahibi üzerinde de bir 
hak olmaz. Bu yüzden bunun belirtilmesi ile sessiz kalınıp belirtilmemesi arasında 
fark yoktur. 


Eğer sulanmaya ihtiyaç duymuyorsa, fakat sulanması meyveleri için 
daha iyi olup, sulanmaması zarar vermiyorsa, müsakat akdi geçerli olur. 


Çünkü bedelli akitle gerekli olan bedeldeki kusursuzluk niteliğidir. Kalitelilik 
niteliği ise mutlak akitle gerekli olmaz. Dolayısıyla burada bahçe sahibinin 
yükümlülüğünde herhangi bir iş yoktur. 


Şayet sulanmaması zarar veriyorsa ve bir bölümünü bozuyorsa, fakat 
tamamını bozmuyorsa, müsakat akdi geçersiz olur. 


Çünkü kayıt konulmayan bedelli akitle, kusursuz olma niteliği gerekli olur. Bu 
işletmeci üzerinde koşul konulan işle meydana gelmez. Dolayısıyla işin bir 
bölümünün hurma bahçesi sahibine gerekli olduğunu söylemek gerekir. O da 
kusursuzluk niteliğini meydana getiren şeydir. Bu da akdi geçersiz kılar. 
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Şayet işletmeci hurmaları aşılamasını koşul koymamışsa ve bunun 
dışındakileri koşul koymuşsa, akit geçerli olmaz. 


Çünkü aşılanmaması ağaca zarar verir. Daha önce açıkladığımız üzere hurma 
ağaçları aşılanmadığı zaman hurmalar olgunlaşmadan kurur. Dolayısıyla işin bir 
bölümü hurma bahçesi sahibi üzerinde kalmıştır. O da kusursuzluk niteliğini 
meydana getiren iştir. Hurmanın kusursuz olması için gerekli olup işletmeci 
üzerinde koşul konulmayan her iş aynı şekilde değerlendirilir. 

Eğer hurma ağaçları aşılanmaya ihtiyaç duymayan bir çeşit hurma ise, 
yani meyvesi aşılanmaksızın meydana gelen bir tür ise, fakat onun için 
aşılanma daha iyi ise, müsakat akdi geçerlidir. 

Çünkü mutlak akitle iyilik (kalitelilik) niteliği değil, kusursuzluk niteliği gerekli 
olur. 


Şayet hurma ağaçlarını aşılanmış olarak işletmeciye verse ve onu 
koruması ile sulamasını koşul koysa, bu geçerli olur. 


Çünkü işletmeci ile hurma bahçesini başbaşa bırakmak (tahliye), ancak akit 
yapıldıktan sonra koşul olur. Bu da bulunmaktadır. Ancak aşılanmaksızın 
işletmeciye verse ve aşılamanın bahçe sahibine ait olması koşul konulsa, bu geçerli 
olmaz. Çünkü akitten sonra tahliye bulunmamaktadır. Hurma ağaçları sahibi onları 
aşılamaz. Müsakat akdi de kendiliğinden iki tarafı bağlar. Dolayısıyla gereğinin 
yapılması imkanı kalmayan şeyin koşul konulması akdi geçersiz kılar. Birincide ise 
aşılama hurma bahçesi sahibi tarafından akitten önce yapılmıştır. Dolayısıyla akdin 
gereği olan, akitten sonra işletmeci ile hurma bahçesi arasındaki tahliye de vardır. 


Sahibinin aşılamasını, sonra işletmecinin onu korumasını ve 
sulamasını koşul koysalar, bu câiz olmaz. 


Çünkü ikisi arasındaki akit o sirada gerçekleşmiştir. Dolayısıyla akit bahçe 
sahibinin aşılamayı bitirdikten sonrasına dayandırılsa bile bu koşul, akdin gereğinin 
yok olmasına neden olur. Bu belirsizdir, ağaçların sahibi bunları hemen aşılayacak 
mı, yoksa erteleyecek mi bilinmez. Müsakat akdi süresinin başındaki bilinmezlik de 
müsakat akdini geçersiz kılar. Ancak bahçe sahibinin bu ay aşılaması işletmecinin 
de gelecek ayın başında koruması ve sulaması koşul konulsa, bu geçerli olur. 
Çünkü burada müsakat akdi süresinin başlaması gelecek ayın başıdır. Bu da 
bilinmektedir. Müsakat akdi de kira/hizmet sözleşmesidir. Dolayısıyla gelecek bir 
zamana dayandırılması câizdir. 


Şayet sahibi hurma bahçesini işletmeciye verse ve aşılama ile 
sulamanın işletmeciye ait olması, korumanın ise kendisine ait olması koşul 
konulsa, bu geçerli olmaz. 

Çünkü bu koşul, bütün müsakat akdi süresince tahliyeyi (bahçenin işletmeci 
elinde olmasını) ortadan kaldırmaktadır. Çünkü bahçenin, korumaya ihtiyaç 
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duyulmayan bir yerde olması dışında, meyve olgunlaşıncaya kadar korumaya 
ihtiyacı vardır. Dolayısıyla müsakat akdi geçerli, koşul ise geçersizdir. Koşullardan 
ancak yararlı olanlar dikkate alınır. Yararlı olmayanı ise belirtmek ile belirtmemek 
arasında fark yoktur. 


Şayet aşılama ve korumanın işletmeciye ait olmasını, sulamanın ise 
bahçe sahibine ait olmasını koşul koysa, aynı şekilde geçerli olmaz. 


Çünkü bu koşul tahliyeyi engellemektedir 


Eğer meyve sulanmaksızın da oluyorsa, fakat sulanması daha iyi ise 
yine geçerli olmaz. 


Çünkü ürünün kalitelilik niteliği, koşul konulunca hak edilir. Eğer bu, hurma 
bahçesi sahibi üzerinde koşul konulan bir iş ile meydana geliyorsa dikkate almak 
imkansızdır. Şayet sulama meyvede bir şey arttırmıyor ve ona bir zarar da 
vermiyorsa, müsakat akdi geçerli, koşul geçersiz olur. Çünkü bu koşulda bir yarar 
yoktur. Dolayısıyla onu belirtmek ile belirimemek arasında fark olmaz. 


Bir kimse arazi ile tohumunu elde edilecek ürün ikisi arasında yarı 
yarıya ortak olmak ve içinde bulundukları yıl ekmek koşuluyla birisine 
tohum verse, sulamasını ve korumasının ona ait olmasını koşul koymasa, 
bu durumda, eğer arazi sulamaya ihtiyaç duymayan yağmurla sulanan bir 
arazi ise ve koruma ihtiyacı da duyulmayan cezire arazisi ve benzeri bir 
arazi ise, müzâraa akdi koşul koydukları üzere geçerli olur. 


Çünkü ürünün meydana gelmesini sağlayacak olan şey işletmeci üzerinde 
koşul konulmuştur. Bunun dışındaki işlere de ihtiyaç duyulmaz. Dolayısıyla iki 
taraftan birisinin yapması gerekmez. 


Şayet koruma ve sulamaya ihtiyacı varsa, müzâraa akdi geçersiz olur. 


Çünkü işletmeci, sadece koşul konulanı yapmakla yükümlüdür. Dolayısıyla 
ürünün meydana gelmesinde etkili olan değer şeyleri arazi sahibi yapmakla 
yükümlü olur, Sanki bu onun üzerinde koşul konulmuştur. Bu da akdi geçersiz 
kılar. Çünkü tahliye gerçekleşmemektedir. 

Şayet ekin sulamaya ihtiyaç duymuyorsa, ama sulanması ekin için 
daha iyi ise, bu onların koşul koydukları üzere geçerli olur. 

Çünkü mutlak akitle kalitenin (iyiliğin) son sınırı değil, kusursuz olma niteliği 
gerekli olur. Ancak bu şekildeki arazinin sulanması arazi sahibine koşulan bir koşul 
ise, bu gerekli olur. Bu durumda kâlitelilik niteliği koşul ile gerekli olur. 

Şayet sulamadığında bir bölümü telef olsa, diğer bir bölümü de diri, 
dolgun ama susamış bir şekilde çıksa, müzâraa akdi geçersiz olur. 
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Çünkü mutlak akitle kusursuzluk niteliği gerekli olur. Bu da ancak burada 
işletmeci üzerinde koşul konulmayan bir şeyle olur. Dolayısıyla arazi sahibinin bunu 
yapması gerekli olur. 


Eğer koruma dışında bütün işin işletmeci tarafından, korumanın ise 
arazi sahibi tarafından yapılmasını koşul koysa, müzâraa akdi geçersiz 
olur. 

Çünkü bu koşulla tahliye bulunmamaktadır. 

Sulamanın arazi sahibi tarafından yapılması koşul konulsa hüküm 
yine aynıdır. 

Arazi sahibinin araziyi ekmesi koşul konulsa, bu akit geçersiz olur. 

Çünkü ikisi arasındaki akit (ekme işiyle) hemen gerçekleşmektedir. Dolayısıyla 
arazi sahibi tohumu ekmeyi bitirinceye kadar tahliye gerçekleşmemektedir. 

Şayet arazi sahibinin araziyi sulaması koşul konulsa ve sulanmadığı 
takdirde bu ekine zarar vermiyorsa, fakat sulanması ekin için daha iyi ise, 
müzâraa akdi geçersiz olur. 

Çünkü kalitelilik niteliği koşulla hak edilir. 

Eğer sulama bir kazanç eklemiyorsa, müzâraa akdi geçerli, koşul ise 
geçersiz olur. 

Çünkü bu koşulun bir yararı yoktur. 

Yağmur az olduğunda sulama ekini çoğaltıyor, yağmur çok 
olduğunda ise bu sulama bir şey eklemiyorsa, müzâraa akdi geçerli olmaz. 

Çünkü bu koşul bir açıdan yararlıdır ve muteberdir. Akit konusunda 
koşullarda asıl olan, kesin yararsız olduğunun bilinmesi durumu dışında dikkate 
alınması gerektiğidir. Burada da koşulun dikkate alınması gerekir. O zaman da akit 
geçersiz olur. Çünkü tahliye gerçekleşmemektedir. 

Bir kimse arazisini ekse fakat ekin bitmese, sonra sulaması, koruması 
ve elde edilecek ürünün de ikisi arasında yarı yarıya olması koşuluyla bir 
kişiye verse, bu geçerli olur. 

Çünkü akitten sonra arazi ile işletmeci arasında tahliye bulunmaktadır. 

Şayet arazi sahibi arazisini tohumu ekmeden önce, kendisinin ekmesi 
ve işletmecinin de sulaması ve koruması koşuluyla verse, bu geçersiz olur. 

Çünkü akit ikisi arasında hemen gerçekleşir. Tahliye ise arazi sahibi tohumu 
ekinceye kadar gerçekleşmez. 

Arazi sahibi tohumu ekmeyi, bundan sonra da işletmecinin onu 
koruması ve sulamasını koşul koysa, aynı şekilde geçerli olmaz. 
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Çünkü daha önce açıkladığımız gibi ikisi de akdi, arazi sahibinin tohum 
ekmeyi bitirmesi zamanına bağlamıştır. Bu da belirli değildir. Nitekim arazi sahibi 
belki hemen eker, belki de ekim işini geciktirir. Müzâraa akdinde sürenin belirsizliği 
de akdi geçersiz kılar. 


Ancak, içinde bulundukları ay ekmeyi ve işletmecinin de gelecek ayın 
başından itibaren ekini korumasını ve sulamasını koşul koysa, bu durumda 
akit geçerli olur. 


Çünkü iki taraf da akdi belli bir zamana bağlamışlardır. Dolayısıyla akit ancak 
bu zamanın gelmesinden sonra gerçekleşir. Tahliye de akdin gerçekleşmesinin 
ardından gerçekleşmektedir. 


Şayet tohum işletmeciden olsa ve tohumu araziye saçma işini arazi 
sahibi üstlense ve bunun için bir zaman koşul koysalar, sulama ile koruma 
bu zamandan sonra ise veya akit için hiç zaman koşul koymasalar, 
müzâraa akdi geçersizdir. 


Çünkü arazi sahibi arazisini kiraya vermiştir. Onun tarafından akit 
kendiliğinden bağlayıcı olur. Dolayısıyla araziyi teslim etmesi gerekir. Tohumun 
araziye saçılmasının onun tarafından yapılması koşul konulunca, birinci sorunun 
aksine bu, tahliyeyi engelleyen bir koşuldur. Çünkü birinci sorunda akit, tohum 
sahibi açısından ancak tohum araziye atıldıktan sonra bağlayıcıdır. Dolayısıyla 
müzâraa belli bir zamana bağlanmış olur. Müsakat akdi de bu şekilde olur. Çünkü 
o, kendiliğinden bağlayıcı olur. Tohum arazi sahibi tarafından olduğu zaman 
müsakat ile müzâraada hükmün aynı olduğunu daha önce açıklamıştık. Bunun 
açıklaması şu şekildedir: Tohumun arazi sahibi tarafından atılması (ekilmesi)nin 
koşul konulması, öküzün (âletinYtraktörün ona koşul kılınması gibi değerlendirilir. 
Tohum ona ait olduğu zaman akdi geçersiz kılmaz. Ama tohum işletmeciye ait 
olduğu zaman akdi geçersiz kılar. Tohumun arazi sahibi tarafından ekilmesini 
koşul koysalar hüküm aynı olur. Koruma ve sulamanın da arazi sahibi tarafından 
yapılması koşul konulsa yine aynı şekilde değerlendirilir. Bu, tahliyeyi egelleyen bir 
koşuldur. 


Şayet koruma ve sulamanın ikisinden birisine ait olması koşul 
konulmayıp ürünün yarı yarıya olması koşuluyla araziyi ekmesi için 
işletmeciye verse, akit geçerli olur. Sulama ile koruma işletmeciye ait olur. 


Çünkü arazi sahibi arazisini kiraya vermiştir. Bahçeye ait ne az ne de çok 
herhangi bir iş onun görevi olmaz. Ürünün meydana gelmesini sağlayan iş ancak 
işletmecinin yükümlülüğünde olur. Dolayısıyla bunu belirtimemek, işletmeciye ait 
olmasını koşul koymak gibidir. Bu da akdi geçersiz kılmaz. 


Bir kimse, arazisini, ürünün yarı yarıya olması ve kendi tohum ve 
emeğiyle ekmesi için bir kişiye verse, işletmeci de ekse ve tohum 
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filizlenince arazi sahibi araziyi içindeki ekinle birlikte veya ekini 
belirtmeksizin satsa, satış akdi mevkuf (askıda) olur. 


Çünkü işletmeci araziyi kiralamıştır. Kiralama süresi boyunca kiraya verenin 
kira konusu mal ile ilgili kullanımı, kiracının onayına bağlıdır. Çünkü satış akdinin 
geçerli olmasında onun için zarar vardır. Ayrıca kiraya veren kişi, kiracının onayı 
olmaksızın tarlayı teslim edemez. Dolayısıyla rehin verenin rehin konusu malı 
satması durumunda olduğu gibi, burada da satış akdi kiracının onayına bağlı 
olarak durur. İşletmeci onay verirse geçerli olur. Çünkü onun sonradan verdiği 
onay akdin başındaki izni gibidir. Akdin geçerli olmasını engelleyen, onun 
hakkıydı. Onay vermesiyle bu ortadan kalkmıştır. 


Bundan sonra, eğer arazi sahibi araziyi içindeki ekinle birlikte 
satmışsa, şefi' (şüf'a hakkı/ön alım hakkı olan) araziyi içindeki ekinle 
birlikte alabilir veya bırakabilir. 


Çünkü ekin araziye bitişik olduğu sürece ona tabidir. Dolayısıyla şuf'a hakkı 
sahibinin ondaki hakkı sabit olur. 

Şayet şuf'a hakkı sahibi, ekini değil araziyi veya araziyi değil ekini, ya 
da işletmecinin ekinden payı dışında arazi sahibinin ekindeki payı ile 
araziyi almak istese, bunu yapamaz. 


Çünkü tamamını alma imkanını elde etmiştir. Dolayısıyla bir bölümünü alma 
hakkı olmaz. Bunda alıcı aleyhine akdi bölme (tefrik-i safka) vardır. Ayrıca satış 
bedeli arazi ve ekinin değerine bölünür. Araziye düşen pay arazi sahibinindir. Ekine 
düşen pay ise arazi sahibi ile yarıcı arasında yarı yarıya olur. Çünkü ikisinin ekindeki 
mülkiyeti yarı yarıyadır. 


Tohumun arazi sahibinden olması durumunda da aynı şekilde olur. 


çünkü tohum araziye saçıldıktan sonra, arazi sahibi açısından akit 
bağlayıcıdır. Dolayısıyla onun satış akdi, işletmecinin onayı olmaksızın geçerli 
olmaz. 


Şayet ekinin biçme zamanı gelinceye kadar işletmeci onay vermezse 
ve yıl geçerse, arazi sahibi de araziyi ekinle birlikte satmışsa; eğer satım 
akdinin gerçekleştiği gün semen (satış bedeli) arazinin ve ekinin değerine 
bölünmüşse alıcı arazi ve ekinin yarısını, bedelden payı karşılığında 
alabilir. 


Çünkü biçme zamanının gelmesiye müzdraa akdi sona ermiş ve teslimi 
engelleyen şey de ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla satıcının mülkü olan kısımda akit 
tamamlanmış olur. Görmez misin biçme zamanı geldikten sonra, satış akdini 
yapsaydı, arazi ve ekinden payı konusunda geçerli olurdu. O da bunun gibidir. Bu, 
rehin veren kişinin rehin konusu malı satması, sonra, satış akdi bozulmadan önce 
rehin verenin rehni (ipoteği) çözmesi gibi değerlendirilir. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 
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Sonra şuf'a hakkı sahibi, akdin tamamlandığı kısım olan araziyi ve 
biçilmemişse arazi sahibinin ekinden payını alma hakkına sahip olur. 
Bunun bir bölümünü alıp diğer bölümünü bırakma hakkı olmaz. 


Bu belirttiklerimizin tamamının müsakat akdindeki hükmü de müzâraa 
akdindeki hükmün benzeridir. O da şudur: 


Meyve olgunlaşmadan önce bahçeyi satmak, işletmecinin onayı 
olmaksızın geçerli olmaz. Olgunlaştıktan sonra ise ağaçlarıyla birlikte 
bahçe sahibinin meyvelerdeki payında geçerli olur. İşletmecinin payında 
ise onun onayı olmaksızın geçerli olmaz. 


Bu sorunda şuf'a hakkı sahibi bahçeyi almadan önce meyve toplansa 
ve ekin devşirilse, şuf'a hakkı sahibinin ekin ve meyve üzerinde bir hakkı 
olmaz. 


Çünkü ürünün araziye bitişikliği ortadan kalkmıştır. 
Fakat araziyi ve bahçeyi satış bedelinden payları karşılığında alır. 


Eğer satıcı meyveyi ve ekini satış akdinde belirtmezse, bunların hiçbiri 
akdin kapsamına girmez. İster satış akdinde kendisine ait bütün hakları 
veya yararları belirtsin ister belirtmesin. Ebu Yusuf (rh.a.)'tan gelen bir 
rivayete göre ise o, haklar ve yararların belirtilmesi durumunda meyve ve 
ekinin bu kapsama gireceğini söyler. Şayet “az veya çok onda bulunan 
veya ondan olan her şey” demişse ekin ve meyve satışın kapsamına girer. 
Ancak “arazinin haklarından olan” demişse bunlar satışa girmez. Bunu 
“Şuf'a” konusunda açıkladık. 


Ekinin biçme zamanı gelmeden ama yıl dolduktan sonra satıcı ile alıcı 
davalaşır, ikisinden biri satış akdini bozmak isterse, işletmeci de satış 
akdine onay vermek istemezse, satış akdini bozma konusunda karar 
alıcınındır. 


Çünkü işletmeci onay vermek istemediği için satıcı satış konusu malı alıcıya 
teslim etmekten acizdir. Bunda da alıcıya zarar vardır. Dolayısıyla, alıcı satış akdini 
bozma hakkına sahiptir. Ancak satıcı malı teslim ederse alıcının böyle bir hakkı 
olmaz. 


Şayet satış akdini bozmak isteyen satıcı ise, onun da böyle bir hakkı 
olmaz. 


Çünkü satış akdi onun müklünde gerçekleştiğinden onun açısından 
yürürlüktedir (nafizdir). Akdi yürürlükte bırakmanın ona bir zararı da yoktur. 
Dolayısıyla akdi bozma hakkı olmaz. Rehin alan kişi rehni teslim etmekten 
kaçındığında rehin konusu malda da durum aynı şekilde olur, 


Alıcı akdi bozmak isterse, onun bu hakkı vardır. Satıcı bunu yapmak 
isterse, alıcı istemezse satıcının böyle bir hakkı olmaz. İşletmeci veya rehin 
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alan kişi satış akdini bozmak isterse, böyle bir hakının olup olmadığı 
belirtilmemiştir. Ancak doğru olanı, onun böyle bir hakkı olmayacağıdır. 


Çünkü ikisi arasında akdin devam etmesinde onun bir zararı yoktur. Zarar 
ancak malın onun elinden çıkarılması durumunda vardır. Süre bitinceye kadar 
elinde tutma hakkı vardır. Bu da akdin devamına aykırı değildir. Bu yüzden ikisi de 
akdi bozamaz. 


Şayet satıcıdan ve alıcıdan biri satış akdini bozmak istemez, şuf'a 
hakkı sahibi de gelir ve şuf'a hakkına dayanarak bunu almak isterse, 
alabilir. 


Çünkü şüf'a hakkının sabit oluşu akdin satıcı açısından bağlayıcı ve tam 
olmasına dayanır. Bu da vardır. Ayrıca şuf'a hakkı sahibi, alıcı gibi değerlerdirilir. 
Satıcı ona teslim ederse, teslim alır. Aksi takdirde akdi bozar. 


Satıcı ve alıcının, “satış konusu mal, alıcıya ait oluncaya kadar sana âit 
olamaz” deme hakları yoktur. 


Çünkü İslam hukukuna göre şuf'a hakkı sahibinin hakkı alıcının mülkiyet 
(hakkının sabit olmasından) önce gelir. Fakat bu konuda karar şuf'a hakkı 
sahibinindir. İslam hukuku şuf'a hakkı sahibine öncelik verdiği için, bunların 
tamamında şuf'a isteminde bulunduktan sonra şuf'a hakkı sahibi alıcı gibi 
değerlendirilir. 


Şuf'a hakkı sahibi bu satış akdini duysa ama şuf'a isteminde 
bulunmasa, şuf'a hakkı ortadan kalkar. Duyduktan sonra alıcı lehine satın 
almayı onaylasa ve bundan sonra şuf'a hakkı isteminde bulunamaz. 


Çünkü hakkının sabit oluş nedeni gerçekleşmiştir. Dolayısıyla neden 
oluştuktan sonra şuf'a istememesi, bizzat el koyma imkanına sahip olmasa bile 
onun şuf'a hakkını ortadan kaldırır. 


Şuf'a hakkı sahibi satışı öğrenince şuf'a isteminde bulunsa, satıcı da 
ona, “satış bedelini getir ve şuf'a yoluyla al, aksi takdirde senin şuf'a 
hakkın yoktur” dese, eğer satıcı araziyi şuf'a hakkı sahibine teslim etmişse, 
onun satıcıya bedeli ödemesi gerekir. Eğer araziyi ona teslim etmemişse, 
teslim edinceye kadar şuf'a hakkı sahibinin bedeli vermeme hakkı olur. 

Çünkü bu konuda o, alıcının yerine geçmiştir. Satıcı akit konusu malı teslim 
etme imkanına sahip olmadığı sürece, bedeli de alma hakkını elde etmez. Bu, şuf'a 
sahibinin şuf'a hakkını ortadan kaldırmaz. Çünkü o (satış akdini) duyar duymaz 
şuf'a isteminde bulunmuştur. 

Tohumun arazi sahibinden olması durumunda da hüküm aynıdır. 


Bu anlattıklarımızın tamamı, bahçe için yapılan müsakat akdinde de 
aynı şekilde olur. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 
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İŞLETMECİNİN EKİN İLE İLGİLİ NE YAPTIĞININ BİLİNMEDİĞİ BİR 
DURUMDA ÖLMESİ VE TARAFLARIN TOHUM İLE KOŞULDA 
ANLAŞMAZLIĞA DÜŞMESİ 


Ekinin biçme zamanı geldikten sonra işletmeci ölse, arazide ekin 
bulunmuyorsa ve (ekini) ne yaptığı bilinmiyorsa, tohum hangi taraftan 
olursa olsun arazi sahibinin payı işletmecinin malından ödenir. 


Çünkü arazi sahibinin payı işletmecinin elinde emanettir. İşletmeci ona ne 
yaptığı bilinmeden ölse, terikesinde borç olur. Bu emanet mal (vedia) gibidir. 
Emanet alanın ölmesiyle -emaneti ne yaptığı bilinmiyorsa- onun terikesinde borç 
olur. 


İşletmeci, hurmalar çıktıktan sonra - olgunlaşsın veya olgunlaşmasın - 
ölse ve hurma ağaçlarında da bir şey bulunmasa, hüküm aynıdır. 


Çünkü arazi sahibinin payı işletmecinin elinde emanettir. 


Arazi sahibi veya işletmeci ya da ikisi birden ölse ve ikisinin mirasçıları 
veya sağ olan tarafla diğerinin mirasçıları paylar ile ilgili koşul konusunda 
anlaşmazlığa düşse, yemin ile birlikte tohum sahibinin veya onun 
mirasçılarının sözü kabul edilir. 


Çünkü ücret, koşul yoluyla onun üzerinde gerekli duruma gelmiştir. 


Koşul konulan payda kiracı aleyhine bir fazlalık iddia edilse, o da 
bunu inkar etse, eğer yaşıyorsa onun sözü yeminiyle birlikte kabul edilir. 
Şayet ölmüşse, mirasçıları onun yerine geçer. Bu konuda bilgilerine göre 
Allah'a yemin ederler ve onların sözü kabul edilir. Delil getirme hakkı ise 
kiraya verene ait olur. Çünkü getirdiği delille fazlalığı ispat eden odur. 


Tohum sahibinin kim olduğu konusunda anlaşmazlığa düşseler, eğer 
yaşıyorsa, sabitliğine dair, yemini ile birlikte işletmecinin sözü kabul edilir. 
Şayet ölmüşse, bildiklerine göre yeminleri ile birlikte mirasçılarının sözü 
kabul edilir. 


Çünkü ürün işletmecinin veya onun mirasçılarının elindedir. Delil bulunmadığı 
zaman da itibar edilecek söz malı elinde tutanın (zilyedin) sözüdür. Delil getirme 
ise arazi sahibine aittir. Çünkü mal onun elinde olmayıp delille ispat etmeye 
muhtaç olan kişi odur. 

İki taraf da sağ ise ve anlaşmazlığa düşse; arazi sahibi tohumu 
kendisinin verdiğine ve işletmeci lehine ürünün üçte birini koşul 
koyduğuna delil getirse, işletmeci de aynı şekilde tohumu kendisinin 
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verdiğine ve arazi sahibi için ürünün üçte birini koşul koyduğuna delil 
getirse, arazi sahibinin delili dikkate alınır. 
Çünkü mal onun elinde olmayıp delille ispat etmeye muhtaç olan kişi odur. 


Şayet tohumun arazi sahibi tarafından olduğu bilinse ve iki taraf da 
ürünün üçte bir ve üçte ikisinin kendisinin olduğuna delil getirse, 
işletmecinin delili dikkate alınır. 


Çünkü o, getirdiği delille fazlalığı kanıtlamaktadır. 


Elinde birisine ait bir arazi bulunan bir kimse ölümcül hastalansa, 
sağlıklı iken ikrar ettiği borcu olsa, tohum onun tarafından ise ve arazi 
sahibi lehine ürünün üçte ikisini koşul koyduğunu ikrar etse, sonra da ölse; 
alacaklılar bu ikrarı inkar etseler; eğer ikrarı ekinin biçme zamanı geldikten 
sonra yapmışsa, önce alacaklıların alacağı ödenir. 


Çünkü bu, birisi için belirli bir malı ikrar etme gibi değerlendirilir. Hasta borç 
veya belirli bir mal ikrarında bulunursa, sağlıklı durumdayken sabit olan alacaklıları 
konusunda doğrulanmaz. Dolayısıyla önce onların alacakları ödenir. Eğer geriye bir 
şey kalırsa kalan ürünün üçte ikisinden arazi sahibi arazinin emsal ücret kirasını 
alır. Ayrıca o, emsal ücret kira miktarınca hak gerektiren bir nedeni ikrar etmiştir. 
O, mirasçılarının hakkında bu ikrarda bulunabilir. Dolayısıyla bu miktarı ikrar 
etmesi tüm malından geçerli olur. Şayet ürünün bu üçte ikisinden geriye bir şey 
kalırsa, onun üçte biri de işletmecinin olur. Çünkü emsal ücret kira bedeli 
üzerindeki fazlalık, hastadan bir kayırmadır. Hasta da ölüm hastalığında iken 
kayırmada bulunsa bu, malının üçte birinde dikkate alınır. Bunu ikrar ettiğinde de 
aynı şekilde değerlendirilir. 


Şayet bunu ekin filizlendiğinde ikrar etse ve ikrar ettiği gün ekinin 
üçte ikisi arazinin emsal ücret kira bedelini aşıyorsa, fakat ekinin biçme 
zamanı gelinceye kadar bu sabit olmamışsa, sonra da ölse; arazi sahibi 
ürünün üçte ikisine arazinin emsal ücret kirası oranında ölen kişinin 
sağlıklı durumdayken oluşan alacaklılarına ortak olur. Hepsi de bunda pay 
sahibi olur. 

Çünkü o, yapmaya yetkili olduğu bir şeyi ikrar etmiştir. Ekin olgunlaşmadan 
önce müzdraa akdinin başlaması geçerlidir. Dolayısıyla onun emsal ücret kira 
bedeli miktarındaki ikrarında töhmet olmaz. Bu baştan akit yapmasi gibidir. 
Dolayısıyla birinci sorunun aksine bu sorunda ölen kişinin sağlıklı durumdayken 
sabit olan borçları ile arazi sahibinin hakkı arasında ortaklık olur. Çünkü ekinin 
biçme zamanı geldikten sonra ikisi arasında müzâraa akdinin baştan yapılması 
geçerli olmaz. Dolayısıyla sağlıklı iken oluşan alacaklılarının hakkı konusundaki 
ikrarında töhmet söz konusu olur. 
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Şayet zimmetindeki borç, hasta iken yaptığı ikrarla sabit olmuşsa, 
sorunun birinci şeklinde, alacaklıların hepsi birlikte bunun bölüşümüne 
katılır. 


Çünkü bir borç ikrarında bulunmuş, sonra bu belirli duruma gelmiştir. Hasta 
iken iki ikrarda bulunmuştur. Dolayısıyla ikisi de birlikte olmuş gibi değerlendirilir. 


Sorunun ikinci şeklinde ise arazinin emsal ücret kirasının ödenmesi ile 
başlanır. 


Çünkü, yeni bir akit yapma imkanının olduğu bir durumdaki ikrarında töhmet 
olmaz. Bu yüzden arazi sahibi, ölen kişinin sağlıklı durumunda sabit olan 
alacaklıları ile birlikte terikeye katılır. Ölen kişinin sağlıklı durumunda doğan 
alacaklıları ile birlikte terikeye katılan kişi de, ölüm hastalığında lehine ikrarda 
bulunulan kişiden önce gelir. 


Şayet tohum arazi sahibi tarafından verilmiş ise, hasta olan kişi, onun 
lehine ikrarda bulunduğu konuda doğrulanır. 


Çünkü burada onun lehine koşul konulan miktar konusunda itibar edilecek 
söz, tohum sahibinin sözüdür. 


Hasta, ona yardım ettiğini ikrar etse, bu konuda onun sözü dikkate 
alınır. Şayet ürünün az bir bölümü karşılığında müzâraa akdi yapıldığını 
ikrar etse, zimmetinde sağlıklı iken sabit olan borcu olsa bile bu konuda 
onun sözünün dikkate alınması öncelikledir. 


Çünkü buradaki ikrarı kendi emeği ile ilgili bir kullanımıdır. Alacaklılar ile 
mirasçıların bunda hakkı olmaz. 


Hasta arazi sahibi ise ve zimmetinde sağlıklı durumundan borcu varsa 
ve biçme zamanı geldikten sonra hasta iken işletmeci lehine ürünün üçte 
ikisini koşul koyduğunu ikrar etse, sonra da ölse; sağlıklı durumundaki 
borçlarından başlanır. 


Çünkü bu, hasta iken ayni bir malı ikrar etmesidir. 


Ölen kişinin malından bir şey kalırsa, işletmeci ekinin üçte ikisinden 
emeğinin emsal ücret miktarını alır. 

Çünkü onun bu miktardaki ikrarı mirasçıların hakkı konusunda geçerlidir. 
Kayırma taşımayan bir nedenle ayni malı ikrar etmiştir. 

Şayet mirasçıların hakkı konusundaki ikrarından sonra borç ikrarında 
bulunsa; terikenin üçte ikisinden kalan miktarın üçte birinden olmak üzere 
onun lehine vasiyettir. 

Çünkü kalan miktar kayırmadır. Dolayısıyla ikrarda bulunduğu veya başlı 
başına yaptığı bir kullanım olup malın üçte birinden sayılan bir vasiyettir. 


208 


123/158) 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Eğer işletmeci ektiği zaman arazi sahibi bu ikrarda bulunmuşsa, o gün 
de ekinin üçte ikisi işletmecinin emeğinin emsal ücretini aşıyorsa, sonra 
arazi sahibi ekinin biçme zamanı geldikten sonra ölse, işletmeci araziden 
elde edilen ürünün üçte ikisinden, emsal ücret oranında, arazi sahibinin 
sağlıklı durumundaki alacaklıları ile birlikte bölüşüme katılır. Bu, yeniden 
akit yapması gibi değerlendirilir. 

Çünkü bu miktar töhmet taşımayan bir nedenle gerekli duruma gelmiştir. 
Geri kalan da onun lehine vasiyet olur. 


Şayet hastanın zimmetindeki borç, hasta iken yaptığı ikrar ile 
oluşmuşsa, sorunun birinci şeklinde, malda hepsi pay sahibidir. İkinci 
şeklinde ise işletmecinin emsal ücretinin ödenmesi ile başlanır. Bu sorunda 
arazi sahibinin durumu, işletmecinin birinci sorundaki durumu gibidir. 


Müsakat akdinde de hüküm aynı şekildedir. Hurma bahçesi sahibi 
hastalansa ve hurmadan bir şey ikrarı etse, bunun çözümü, birinci sorunda 
belirttiğimiz çözümün benzeridir. Şayet hasta olan işletmeci ise ve “hurma 
ağaçları sahibi, ürünün altıda birini benim lehime koşul koydu” dese, 
hurma bahçesi sahibi bunu doğrularsa onun sözü dikkate alınır. 


Çünkü onun açısından sadece iş vardır. Şayet “ben ona yardım ediyordum” 
dese, dikkate alınacak söz onun sözü olurdu. Dolayısıyla burada (böyle anlaşılması) 
öncelikli olur. İşletmecinin alacaklılarının ve mirasçılarının fazlalık ile ilgili 
iddialarındaki delilleri kabul edilmez. Çünkü işletmeci bu konuda onları 
yalanlamaktadır. Tanıklar ise ancak onun için gerçeği isbat ediyorlar. O, onları 
yalanlayınca artık onun lehine tanıklıkları kabul edilmez. Mirasçılar da onun yerine 
geçer. 

Şayet işletmecinin kendisi ölmeden önce bunu iddia etse ve buna dair 
delil getirse, delili kabul edilmez. Ölümünden sonra alacaklıları ve 
mirasçılarının durumu da aynı şekildedir. Hurma bahçesi sahibinin yemin 
etmesi de gerekmez. 

Çünkü yemin geçerli bir davaya dayanmaktadır. 

Hasta olan, hurma bahçesi sahibi ise, işletmeci de onun 
mirasçılarından biri ise ve hurma olgunlaştıktan sonra işletmeci için 
yarısını koşul koyduğunu ikrar etse, bu ikrarı geçersizdir. 

Çünkü onun lehine ayni (nesnel) bir malı ikrar etmiştir. Hastanın mirasçıları 
lehine ayni bir malı ikrar etmesi geçersizdir. 

Şayet işletmeci işe başladığında ve hurma ağacı tomurcuk açtığında 
bahçe sahibi onun lehine ikrarda bulunsa, hurma olgunlaştıktan sonra da 
ölse, işletmeci emeğinin emsal ücreti kadarını hurmanın yarısından alır. 
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Çünkü burada onun ikrarı baştan akit yapma gibidir. Dolayısıyla bu ikrarda 
emsal ücret oranında töhmet olmaz. İşletmeci, ölen kişinin sağlıklı durumundaki 
alacaklıları ile birlikte paylaşıma katılır. Hastalığında ikrarda bulunduğu borçtan 
önce bu ödenir. Emsal ücret miktarından fazlasında da onun bir hakkı olmaz. 
Çünkü bundan fazlası mirasçı lehine vasiyet olur. Halbuki mirasçı lehine vasiyet 
geçerli olmaz. 


Eğer mirasçı olan işletmeci, emsal ücretini aldıktan sonra hastanın 
onun lehine ikrarda bulunduğu maldan artan kısmı konusunda diğer 
mirasçılara yemin ettirmek istese, müsakat akdine dair olan bu ikrar ölüm 
hastalığında gerçekleştiğinden diğer mirasçılar yemin etmekle yükümlü 
olmaz. 


Çünkü diğer mirasçılar onun iddia ettiğini ikrar etse, kendilerine hiçbir şey 
gerekmez. 


İşletmeci, müsakat akdinin hurma bahçesi sahibi sağlıklı iken 
gerçekleştiğini ve kendisi lehine ölüm hastalığında buna dair ikrarda 
bulunduğunu iddia etse, bilgileri üzerine diğer mirasçıların yemin etmesi 
istenir. 


Çünkü işletmecinin iddia ettiğini onlar ikrar etse, bu onları bağlar. Inkar 
ederlerse, yeminden çekinirler ümidiyle bildiklerine dair yemin etmeleri istenir. 


Hasta olan kişi işletmeci ise ve hurma bahçesi sahibi onun mirasçısı 
ise, bahçe sahibine ona yardım ettiğini iddia etmesi durumunda olduğu 
gibi payının azlığına dair ikrarı konusunda da doğrulanır. 


Çünkü bu, yararına olan bir konudaki kullanımıdır. Hasta olan kişi de yararına 
olan şeyi mirasçısına bağışlayabilir. Ancak sorunun bu şeklinde alacaklıları ve 
mirasçılarının artan miktar konusundaki delilleri makbuldür. Delilleri yoksa ona 
yemin ettirmek isteyebilirler. Çünkü hastanın, mirasçılarının yararına olan bir şey 
konusundaki ikrarı geçersizdir. 


Şayet hasta bunu ikrar etmemişse, diğer mirasçıların artan miktar 
konusundaki delilleri kabul edilir. Davanın diğer tarafı inkar ettiğinde ona 
yemin ettirilir. İkrarda bulunduğu şeyi (tekrar) ikrar etmesinin istenmesi 
durumunda da aynı şekilde değerlendirilir. 


Allah daha iyi bilir. 


REHİN BIRAKILAN MALDA YAPILAN MÜZÂRAA 
VE MÜSÂKÂT AKDİ 


Bir kimse zimmetindeki borca karşılık alacaklısına bir arazi veya bir 
hurma bahçesi verse, rehin alan (mürtehin) bunu teslim aldığı zaman rehin 
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veren (râhin) ona, “ürün aramızda yarı yarıya olmak üzere bahçeyi koru, 
sula ve aşıla” dese, rehin alan da bunu yapsa; ürün, arazi ve hurma 
ağaçlarının tamamı rehin olur ve müsakat akdi geçersiz olur. 


Çünkü rehnin korunması rehin alanın yükümlülüğundedir. Dolayısıyla buna 
karşılık rehin verene bir borç (görev) yüklemek câiz olmaz. Görmez misin o rehin 
alanı bahçeyi koruması için (bekçi) kiralasaydı, bu kiralama geçerli olmazdı. Bu da, 
koruma dışındaki işlerden birini, onun yükümlülüğünde olmak üzere koşul 
koyması gibi değerlendirilir. Bu yüzden müsakat akdi geçersiz olur. Ürünün 
tamamı bahçe sahibinin olmakla birlikte rehin olur. Çünkü o ürün rehin maldan 
meydana gelmiştir. Rehin alan, koruma dışındaki aşılama ve sulama için emsal 
ücret alır. Çünkü koruma rehin akdinin hükmünce onun yükümlülüğüne girmiştir. 
Aşılama ve sulamayı ise geçersiz bir akitle yapmıştır. Sonradan kurulan müsakat 
akdi nedeniyle rehin akdinin geçersiz olması gerektiği de söylenemez. Çünkü 
rehin, hurma bahçesi ve arazidir. Müsakat akdi ise işletmecinin yararını 
kapsamaktadır. Bir konudaki akit, başka bir konudaki başka bir akdi ortadan 
kaldırmaz. 


Rehin bırakılan mal ekilmiş bir arazi ise ve arazideki ekinler 
filizlenmişse aynı şekilde değerlendirilir. 


Şayet rehin, ekilmemiş bir arazi ise, rehin veren kişi ürünün yarısı 
karşılığında rehin alanla bu arazide müzâraa akdi yapsa, tohum da rehin 
alandan olsa akit geçerli olur. Ürün koşul koydukları üzere bölüşülür. 


Çünkü tohum sahibi araziyi kiralamış olur. Rehin alan da rehin konusu malı 
rehin verenden kiraladığı zaman rehin akdi ortadan kalkar. Kira akdi rehin 
akdinden daha bağlayıcıdır. Tek konuda iki akit gerçekleşmiştir. Dolayısıyla ikinci 
akit birinciyi ortadan kaldırır. Bu yüzden ürün koşul koydukları üzere ortak olur. 
Rehin alanın onu tekrar rehin verilen mal durumuna getirme hakkı olmaz. 


Bu durumda rehin veren kişi borcunu ödemeden ölse, rehin alan kişi 
rehin edilen malda ölen kişinin alacaklılarından daha öncelikle hak sahibi 
olmaz. 


Çünkü rehin akdi ortadan kalkmıştır. 


Şayet tohum, rehin veren kişi tarafından ise müzâraa akdi geçerli olur. 
Ekini kaldırdıktan sonra rehin alanın araziyi tekrar rehin bırakılan mal 
durumuna getirme hakkı olur. 


Çünkü burada akit işletmecinin emeği üzerine gerçekleşir. Dolayısıyla bununla 
rehin akdi ortadan kalkmaz. Ancak rehin alan kişi araziyi, sahibine ariyet (iğreti) 
olarak vermiş gibi olur. Görmez misin rehin veren, rehin alanın rızası ile araziyi 
başka birine müzâraa yoluyla verse ve tohum rehin veren kişi tarafından olsa, rehin 
alan kişi araziyi ariyet veren kişi gibi olur. Çünkü onun araziden yararlanmasına 
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razı olmuştur. Bu da ariyet yoluyla olur. Bununla da rehin bırakılan mal onun 
sorumluluğundan çıkar. Fakat bununla rehin akdi ortadan kalkmaz. Çünkü ariyet 
rehinden daha zayıftır. Dolayısıyla araziyi rehin konusu mal durumuna dönüştürme 
hakkı olur. 


Arazide ekin olmayıp, bir miktar hurma ağacı bulunsa ve rehin veren 
kişi rehin alandan, ürünün yarısı karşılığında kendi tohumu ve emeğiyle 
araziyi ekmesini; ve yine ürünün yarısı karşılığında hurma ağaçlarının 
bakımını, sulamasını, aşılamasını ve korumasını üstlenmesini istese; rehin 
alan kişi de bunların tamamını yapsa, arazi rehin olmaktan çıkar. Rehin 
alan kişinin, araziyi tekrar rehin konusu mal durumuna getirme hakkı 
olmaz. Ürün ikisi arasında koşul koydukları üzere ortak olur. 


Çünkü rehin alan kişi artık araziyi kiralamış olmaktadır. Hurma ağacı ve 
hurmada ise müsakat akdi geçerli olmaz. Hurma ağaçları konusundaki akit 
işletmecinin emeğine dayanır. Dolayısıyla bununla rehin akdi ortadan kalkmaz. 
Rehin akdinin devamı durumunda da koruma onun yükümlülüğünde olur. Sahibi, 
ağaçları ve hurmayı ancak borcun tamamının ödenmesiyle rehinlikten kurtarır. 


Hurma ağacı ve hurma telef olursa, arazinin değeriyle birlikte hurma 
ağacının değerine düşen pay oranında borçtan indirilir. 


Çünkü onu rehin durumuna getirince bu oranda rehin alanın 
sorumluluğunda oldu. 


Telef olan hurma ise hiç olmamış gibi olur. İşletmeci de koruma 
konusunda değil, hurma ağaçları konusundaki emeğinin emsal ücretini 
alır. 


Tohumun arazi sahibinden olması durumunda da aynı hüküm 
geçerlidir. Ancak burada müzâraa akdinin süresi dolunca arazi rehin 
konusu mal durumuna döner. 


Çünkü burada rehin alan kişi araziyi, rehin verene ariyet vermiş gibidir. 


Rehin veren ölse, rehin alan kişi diğer alacaklılara göre araziyi almaya 
daha fazla hak sahibi olur. İster müzâraa akdi bittikten sonra ister 
bitmeden önce ölsün farketmez. 


Çünkü rehin akdi devam etmektedir. Rehin akdi hükmünce, rehin alan kişi, 
rehin olan mal konusunda ayrıcalıklıdır. 

Ekin arazide bir eksiklik meydana getirmişse bu, rehin verenin 
malından gider. 

Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, rehin alan, araziyi rehin verene ariyet 
olarak verince bu, rehin verenin damânından sorumluluğunda sayılır. 

Allah daha iyi bilir. 
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MÜZÂRAA AKDİNİN GEÇERLİ, KOŞULUN İSE GEÇERSİZ OLMASI 


İşletmeci, ekindeki payı ile birlikte arazi sahibi belirli miktarda para 
veya bir miktar iş koşul koysa, müzâraa akdi geçersiz olur. 


Çünkü ondan her hangi bir iş yapmasının istenmesi araziyi boşaltmasını 
(tahliyeyi) engeller. Ona para koşul konulması durumunda da üründe, ortaklık 
sözleşmesi ile birlikte kira sözleşmesi gerçekleşmektedir. Bu da müzâraa akdini 
geçersiz kılar. 


Şayet işletmeci, “müzâraa akdi geçerli olsun diye koşulu iptal 
ediyorum” dese, akit geçerli olmaz. Onun iptal etmesiyle de koşul geçersiz 
olmaz. 


Çünkü bu, akdin ana unsuruna ve gereklerine yerleşik bir koşuldur. 
Dolayısıyla onun bu koşulu iptal etmesiyle akit geçerli duruma gelmez. Bu satılan 
malın bedeli olarak bin dirhem ile birlikte şarap koşul konulması gibidir. 


Taraflardan biri diğerinin ekini biçmesini veya dövmesini ya da 
ayıklamasını koşul koysa, yine akit geçersizdir. 


Bu koşullarla akdin geçersizliğini ve bu konudaki farklı rivayetleri daha önce 
açıklamıştık. Ayrıca bu koşul, akdin ana unsur sayılır. Dolayısıyla lehine koşul 
konulan kişinin bunu iptal etmesiyle akit geçerli duruma dönüşmez. 


Müzâraa akdinde, taraflardan birisine belli süreyle muhayyerlik 
(seçme) hakkı koşul koysalar, koşul koydukları üzere akit geçerli olur. 


Çünkü müzâraa akdi bağlayıcıdır. Dolayısıyla satış ve kira akdi gibi bunda da 
belirli bir süre seçimlik hakkının koşul konulması geçerlidir. 


Eğer muhayyerlik belirli bir süreyle sınırlı değilse veya süre belirsiz ise 
akit geçersiz olur. Şayet muhayyer olan kişi bu hakkını iptal etse ve 
müzâraa akdini geçerli saysa, satış ve kira akdinde olduğu gibi geçerli olur. 


Çünkü bu koşul, akdin (aslına değil) kendisiyle tamamlandığı şey üzerine bir 
fazlalıktır. Dolayısıyla akdin gereği olan şeyler arasında yer etmemiştir. Müsakat 
akdi de bu konuda müzâraa akdi gibidir. 


Taraflardan biri, diğerinin kendi payını satmamasını ve 
bağışlamamasını koşul koysa, müzâraa geçerli, koşul geçersizdir. 


Çünkü bu koşulun iki taraf için de bir yararı yoktur. Yararı olmayan koşulun 
da izleyeni olmaz. Dolayısıyla koşul geçersiz olur. Akit geçerli kalır. Kitâbu'/-As/'ın 
bazı nüshalarında Ebu Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre bu koşul ile müzâraa 
akdinin geçersiz olduğu belirtilmiştir. Gerekçesi bunun taraflardan birine zararı 
olduğudur. Zararı olan koşul da, taraflardan birine yararı olan koşul gibi 
değerlendirilir. O nasıl akdi geçersiz kılıyorsa, bu da geçersiz kılar. 


Tarım Ortaklığı (Müzâraa) Kitabı 





İşletmeci, arazi sahibinin üründeki payını yüz dirheme satmasını koşul 
koysa, müzâraa akdi geçersiz olur. 


Çünkü bu koşulda yarar vardır. Yukarıdaki sorun ile bunun arasındaki fark, 
açıkladığımız gibi, yararlı olan koşulu, yararlanan kişi ister, zararlı olan koşula ise 
hiç birisinden istek oluşmaz. 


İkinci sorunda, koşul koyan kişi koşulunu iptal etse, müzâraa akdi yine 
geçerli olmaz. 


Çünkü satış akdinde iki tarafa da yarar vardır. Dolayısıyla birisinin iptal 
etmesiyle koşul ortadan kalkmaz. Ancak ikisi birden iptal ederse o zaman ortadan 
kalkar. O durumda akit geçerli olur. 


İşletmeci, arazi sahibinin payını kendisine bağışlamasını (hibe 
etmesini) koşul koysa, müzâraa akdi geçersiz olur. 


Çünkü bu koşulda taraflardan birine yarar vardır. 
Koşul sahibi koşulunu iptal etse, müzâraa akdi geçerli duruma gelir. 


Çünkü bu koşulda yarar, sadece kendisine bağışlanan kişi için vardır. 
Dolayısıyla onun bu koşulu kaldırması ile ortadan kalkar. Bu, akdin tamamlandığı 
şeyin ötesinde bir koşuldur. Hükümsüz olduğu zaman hiç yokmuş gibi olur. Akit 
geçerli kalır. 


Allah daha iyi bilir. 


KİTÂBU'Ş-ŞİRB 
(al vs) 


(Su İle İlgili Hükümler) 
Büyük zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) yazdırarak şöyle dedi. 
Bilesin ki; 
Şirb, araziler ve arazi dışı kullanımlar için su hakkı demektir. 
Nitekim Allahu Teala; 


Keşan e ağla 
Taşa yep iie 


“Su içme hakkı bir gün o devenindir, belli bir günün içme hakkı da sizindir” 
(eş-Şuarâ, 26/155). Bir başka âyette de Allahu Teâlâ; 
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Kylie İS gi işikli mp 
“Onlara suyun aralarında paylaştırıldığını haber ver. Her biri kendi içme 
sırasında gelsin” (el-Kamer 54/28) buyurmuştur. 


Ortaklar arasında suyun taksimi câizdir. Resülüllah (sav), peygamber 
olarak gönderildiğinde insanlar bunu uyguluyorlardı. Onların bu davranışlarını 
onayladı. İnsanlar da Resüllülah (s.av.) zamanından günümüze kadar, kimsenin 
inkarı olmaksızın, bunu uyguladılar. 


Su hakkının bölüşülmesi, onun mülk olması itibariyle değil de hak olması 
itibariyledir. Çünkü nehirdeki su kimsenin mülkiyetinde değildir. Paylaşma; alım- 
satış ve miras taksiminde olduğu gibi bazen mülk itibariyle, bazen de ganimette 
hak sahibi olanlar arasında ganimetin paylaşılmasında olduğu gibi hak itibariyle 
olur. 


Serahsi (rh.a.) daha sonra Hasan Basri (rh.a.)'den rivayet ettiği şu hadisle konuyu 
açmaya başladı: Resülüllah (s.a.v.), 


a ek | ebu e, İsi, , 
ALİ ar İY pll adi am ta 
— vi De, e ear 


“Kim bir kuyu açarsa, koyun ve develerine yatak yeri olarak, kuyunun 
çevresinden kırk zira'ı (arşını) ona aittir”? buyurdu. 


Ebu Hanife (ha”ye göre, buradaki kuyu açma, devletin izniyle 
kamuya ait arazide olandır. Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise 
açıklayacağımız üzere, Devlet Başkanı'nın izni koşul değildir. Hadisin açık ifadesi de 
onların lehine delildir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) sadece kuyu açmaktan söz etmiştir. 
Din koyucusunun dilinde bu, Peygamber (s.a.v.)'in; 


“Kim mahrem (evlenemeyeceği) akrabasına malik olursa, malik olunan 
özgürdür” hadisinde de olduğu gibi, nedeni beyan içindir. 

Fakat Ebu'l-Hasan (rh.a); biz, sahipsiz arazi de olmadıkça sırf kuyu kazmakla, 
hak etmenin gerçekleşmeyeceğinde birleştik, demektedir. Bu sözün açık ifadesiyle, 


ancak bunun aksini göstermeyen ek olursa uygulanabilir. Onu bu konuda delil 
getirmek de pek tutarlı olmaz. 


Ayrıca hadis, kuyunun, onu kazanın hakkı olan, başkalarının 
karışamayacağı Özel bir alanının (hariminin) bulunacağına da 
göstermektedir. 





8 Dârimi, Sünen, Buyü 82; İon Mâce, Ruhün 22; Zeylet, Nasbu'r-râye, W/349. 
8 Abdurrezzak, Musannef, 1X/183; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/15; Ebü Dâvüd, Itk 7; Tirmizi, 
Ahkâm 28; Ibn Mâce, Itk 4; Hâkim, Müstedrek, 1/233. 


Su İle İlgili Hükümler Kitabı 





Kuyuyu açanın, çevresi olmadan, kuyudan yararlanması mümkün değildir. 
Çünkü o, kuyunun çevresinde; suyu çekebilmek için durabileceği, makara 
kuracağı, su toplamak için havuz inşa edeceği, su içerlerken hayvanların 
durabilecekleri, sulandıktan sonra hayvanların dinlenecekleri bir yere ihtiyaç 
duyacaktır. Bundan dolayı özel bir alanın olması onun hakkıdır. 


İslam Hukuku bu özel alanı, kırk zira” (arşın) olarak belirlemiştir. Böyle ölçüler 
akıl yoluyla değil, delil ile bilinir. Ancak Hadisteki açık ifadenin, dört tarafa işaret 
ettiği gerekçesiyle, her bir yönden onar arşın olmak üzere toplam kırk arşındır, 
diyen âlimler rh.a.) vardır. Doğrusu her bir yönden kırkar ziradır9?. Çünkü amaç, ilk 
kuyunun sahibinin özel çevresinde (hariminde), bir başkasının gelip başka bir kuyu 
açması ve önceki kuyunun suyunun sonrakine geçmesi nedeniyle doğacak zararı 
önlemektir. Bu zarar, toprakların sağlamlık ve gevşeklik yönünden farklı 
olduklarından her yönden onar arşınla çoğu zaman önlenemeyebilir. Halbuki her 
yönden kırkar arşın miktarında alanın bulunmasında bu zararın önlenmesi kesindir. 


Ebu Hanife (rh.a)'ye göre özel alan; kuyu ister suyu elle çekilen içme ve 
hayvan sulama amaçlı kuyu olsun, ister suyu çıkrık v.b. düzenle çekilen arazi 
sulama amaçlı kuyu olsun kirk ziradır. Ebu Yusuf ve Muhammed'e (İmameyne) 
(rh.a) göre içme ve hayvan sulama kuyusunun özel alanı kırk, suyu hayvan gücüyle 
çıkarılan arazi sulama kuyusunun özel alanı ise atmış ziradır. Onlar Zühri (rh.a)'nin 
Peygamber (s.a.v.)'den naklettiği; 


Ulu mil maki vekği a ha mgilkrümlir Xu 
el 

“Kaynak suyunun korunan özel alanı (harimi) beşyüz zira; içme ve hayvan 
sulama kuyusunun kırk zira; arazi sulama kuyusununki de altmış ziradır“ hadisini 
delil kabul ettiler. Ayrıca korunan özel alanda (Harim) hak ediş, ihtiyaca göredir. 
Su, hayvanla çekilen kuyu sahibinin daha çok özel alana ihtiyacı vardır. Çünkü 
bunda kuyudan su çeken devenin dolaşacağı bir yere ihtiyaç vardır. İçme ve 
hayvan sulama kuyusunda ise suyu eliyle çeker. Bu kadar bir yere ihtiyaç yoktur. 
Korunan özel alanda hak sahibi olma, ihtiyaç miktarına göre olur. Görmez misin 
kaynak (pınar) suyu sahibi, kuyu sahibine göre daha fazla özel alanı hak eder. 
Çünkü kaynak suyu etrafa taşar. Sahibinin de taşan sudan yararlanabilmesi için, 
suyu depolayabileceği bir gölet yapmaya ve kuyu çevresinde ekim alanları 
edinmeye ihtiyacı vardır. Dolayısıyla daha fazla özel alanı hak eder. 


Ebu Hanife (rh.a) ilk hadisi delil almıştır. Çünkü Peygamber (s.a.v.) 





88 Zira'/ el alli Omuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak 
bilinen yaklaşık v * santimetrelik uzunluk ölçüsü. 


© Zeylei, Nasbu'r-râye, NW/350. 
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LES Oi gi A gam a 
“Kim kuyu açarsa, çevresinden kırk zira' (arşın) onundur” buyurmuştur. 
Hadiste içme, hayvan sulama kuyusu ile, suyu hayvanla çekilen arazi sulama 
kuyusu ayırımı yoktur. Ebu Hanife (rh.a)'nin prensiplerinden biri de kabulünde ve 
kendisiyle uygulama yapılmasında birleşilen genel hükmün, kabulünde ve 
kendisiyle uygulamada anlaşmazlık olan özel hükme tercih edilmesidir. Bu yüzden 
Peygamber (s.a.v.)'in; 


A RR 
“Arazinin bitirdiği her şeyde öşür (onda bir) vardır”9” hadisini, 


e, ie Yl 


"Beş veskden” az olanda zekat yoktur” ve; 


BİS PİMLİ 


“Yeşillik (sebzelerde zekat yoktur” hadislerine tercih etmiştir. Yine bizim 
İmamlarımız (rh.a) ödünç alıp verme ile ilgili haberlerde, Peygamber (s.a.v.)'in; 


#o 


ai Me lk Zİ 


“Hurma hurmaya karşılık dengi dengine alınıp verilir””! hadisini arâya” 


hadisine tercih etmişlerdir. 


Ayrıca korunmuş özel alan (Harim) nın, hak olduğunun hükmü, kıyasla değil 
de delil ile sabittir. Çünkü hak edişte kuyu sahibinin yapacağı işe itibar edilir. Onun 
yapacağı şey de kuyunun yerinde olur. Dolayısıyla hiçbir özel alan 
gerektirmeyebilir. Ama biz Hanefiler, delil nedeniyle bu kıyası terkettik. Haberlerin 





“© Dârimi, Sünen, Buyü 82; İbn Mâce, Ruhün 22; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/349. 


Dârekutni, Sünen, 11/128; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-evsât, V109; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/130; 
Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 17212. 
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88 Bir vesk 60 sa", bir sa' 4 müd, bir müd ise normal bir insanın bir avucunu dolduracak miktardır. 


Sonuçda bir vesk'in 653 kg. olduğu söylenebilir. 
8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17402; Buhâri, Zekât 32; Müslim, Zekât 1; Ebü Dâvüd, Zekât 2; Tirmizi, 
Zekât 7; Nesâi, Zekât 5. 
9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/372; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/129; Dârekutni, Sünen, 11/94; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, 1279. 
Buhâri, Buyü' 54; Müslim, Müsâkât 81; İbn Mâce, Ticârât 48; Ebü Dâvüd, Buyü' 12; Tirmizi, Buyü” 
23; Nesai, Buyü' 43. 
Arâyâ / LI Ji : Taze hurmanın henüz ağacın dalında iken ölçü-tartı kullanmaksızın tahmin yoluyla 
kuru hurma karşılığında alınıp satılması. Bu uygulama riba yasağı ilkesine göre caiz olması 
gerekirken dayanışma ilkesine göre caiz görülmüştür. Çünkü taze hurması olmayan insanların 
ellerindeki kuru hurmaları karşlığında böylesi muamelelere ihtiyaçları vardır. 


Su İle İlgili Hükümler Kitabı 


birleştiği miktarla hak sahibi olma sabit oldu. Şüpheli şeyle hak sahibi olma sabit 
olmayacağından, anlaşmazlık olan habere dayanılarak kesin delille sabit olan 
miktara eklemede bulunulmadı. 


Ebu Hanife (rhaj)'nin korunmuş özel alan (harim) sorununda dayandığı 
prensip işte budur. Bu nedenle o, nehir için özel alan koymadı. Bunun dışındaki 
konularda da böyledir. Nitekim Ebu Hanife (rh.a.)'ye göre savaşa giren gazi, atı 
nedeniyle ganimetten kendi payından başka pay alamaz. Çünkü gazinin ganimette 
hak sahibi oluşu kıyasın aksine delil (nass) ile sabittir. Miktarı da kesin olarak bu 
delille sabit olur. 


Kaynak suyunun korunmuş özel alanına gelince, hadiste haber verildiği gibi 
bu beş yüz ziradır. Çünkü bu konudaki hadisler ittifak durumundadır. Her ne 
kadar her bir taraftan yüz yirmi beşer zira' olmak üzere dört tarafta toplam beş 
yüz ziradır, diyenler varsa da işin doğrusu her bir taraftan beş yüz zira” (arşın) 
olmasıdır. 


Ebu Yusuf (rh.a) e/-Emali'de suyu hayvanla çekilen arazi sulama kuyusu 
konusunu açıklarken buna temas etmiştir. Bu kuyunun özel alanı, her bir taraftan 
altmış zira'dır. Eğer su (çekme ve sulama) tesisatı bundan daha uzunsa daha geniş 
olur, demiştir. 


İşte ölçülendirmeyi her yönden belirtilen kadar zira' ile takdir edenlerin delili 
budur. İşlenmemiş sahipsiz alanlardaki kuyu sahibinin hakkı olan harim budur. 
Fakat başkasının hakkı söz konusu ise böyle değildir. Diyelim ki, bir kimse bir kuyu 
açtı. Sonra bir başkası onun özel alanının (hariminin) bittiği yerde bir kuyu daha 
açtı. Bu (son) kuyunun sahibinin, önceki kuyunun özel alanı tarafında özel alan 
hakkı olmaz. Ancak başkasının hakkı olmayan diğer taraflardan özel alan hakkı 
olur. Çünkü birinci tarafta evvelki (kuyu sahibi) ondan önce davranmış ve özel 
alanda hakkı sabit olmuştur. Nitekim Peygamber (s.a.v.), 


sağ el gel Y OS ğü pll 


“Bizden mübah bir malı ilk önce ele geçiren kimsenin hakkını iptal etmeye 
veya onun hakkına ortak olmaya hiçbir kimsenin hakkı yoktur"”? buyurmuştur. 


İbn Mes'ud (r.a); 


“Nehrin aşağısında) bulunanlar, suya kanıncaya kadar yukarısındakilere 
amirdir” demiştir. Bu söz, nehrin yukarısında olanların, nehrin yatağına set 
yaparak aşağıdakilerden suyu tutma haklarının olmadığına delildir. Çünkü 
hepsinin hakkı sabittir. Bazıları diğerlerinin hakkını engelleyemez. Kendilerine özgü 
kılamazlar. Ayrıca bu ifade, nehir yatağındaki su, nehir etrafındakilerin her 
birine bent yapmadan çıkmazsa, suya kanıncaya dek aşağıdakilerden 


73 Bkz. Ebü Dâvüd, Harâc 34; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, V280; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VW/142. 
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başlanacağına; sonra yukarıdakilerin suyu arazilerine çıkarabilmek için set 
yapabileceklerine delildir. Nedeni de su bendi yapmak, ortak olan nehrin ortasında 
yeni bir şey yapmaktır. Bu ise bütün ortakların hakkı varken câiz olmaz. 
Aşağıdakilerin tarlası, suya kanmadıkça onların hakkı sabittir. Dolayısıyla onların 
yukarıdakilerin set yapmalarına engel olma hakları vardır. Bundan dolayı onlara 
amir demiştir. Çünkü onların, yukarıdakilerin set yapmalarına engel olma hakları 
vardır. Yukarıdaki arazi sahipleri, bu konuda onları dinleyip ona göre davranma 
(itaat etme) mecburiyetindedirler. Senin itaat etmeye zorunlu olduğun kimse de 
senin âmirindir. Peygamber (s.a.v.); 

“Ağır yürüyüşlü hayvan sahibi, bineklilerin (hayvana binmiş olanların) âmiridir” 
buyurmuştur. Onun, yol arkadaşlığı hakkı nedeniyle bineklilere kendisini 
beklemelerini emretme hakkı, onların da ona itaat borcu vardır. 


Bu konuda bir de Ebu Yusuf (rha.Yun hikayesi vardır. Bir gün Halife ile ata 
bindiklerinde, cins atı sayesinde Halife onu geçti. “Ey Kadı, bana yetiş” dedi. Ebu 
Yusuf da “Senin hayvan harekete geçince uçuyor. Benim ki ise ancak hareket 
ettirdiğimde yol aliyor. Kendi durumuna bıraktım mi duruyor. Beni bekle! Çünkü 
Peygamber (sav); 


“Ağır yürüyüşlü hayvan sahibi bineklilere emreder” buyurmuştur,” dedi. 
Bunun üzerine Halife, Ebü Yusuf (rh.a)'a yanındakine binmesini emretti ve “bunun 
üzerinde seni taşımam, bana emretmenden daha iyidir” dedi. 


Muhammed İbn İshak (r.a.)'dan merfüan, Peygamber (s.a.v.)'in; 


JAN 28 öle İİ ENİ AY 1 ali gal İİİ: 
“Vadi topuklara erişti mi, yukardakilerin onu aşağıdakilerden hapsetmeye 
hakları yoktur” hadisi nakledilmiştir. 


Hadiste geçen “Vadi”den kasıt vadideki sudur. Vadi, dağın dibinde, dağın 
değişik yerlerindeki suların derlenip toplandığı ve nihayet insanların yararlandığı 
topraklara aktığı yerin adıdır. Hadisteki “Vadi topuklara eriştiğinde” ifadesi, su illa 
topuklara erişecek demek olmayıp suyun çokluğuna işarettir. Çünkü vadinin sahası 
geniştir. Su, vadide bu miktara eriştiği zaman, vadideki herkesin normal 
ihtiyaçlarını karşılayacak kadar çok demektir. Bu durumda vadinin yukarısındakiler, 
aşağısındakilerin suyunu kesmeye kalkarlarsa, aşağıdakilere zarar vermeyi 
kastetmişler demektir. Böyle yapmakla sudan yararlanıcılar değil, sıkıntıya sokup 
eziyet edenler olurlar. Eğer su bu miktardan az ise çok kere yukarıdakilerin 
ihtiyacından fazla değil demektir. Onlar da suyu kesmekle ondan yararlananlar 
durumunda olurlar. 





” İbn Ebü Şeybe, Musannef, V1/9; İon Mâce, Ruhün 20; Ebü Dâvüd, Akdıye 31; Beyhaki, es-Sünenü'/- 
kübrâ, VW/154. 
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Dağdan vadiye akan su aslen mubahtır. Kim önce davranırsa ondan 
yararlanmaya daha haklıdır. Mubah yere erken konaklayanın orada daha haklı 
olduğu gibidir. Ama ihtiyacından fazla olarak başkasını engelleyerek, ona zarar 
vermek, ona kasteden zorluk çıkarmak, sıkıntıya sokma hakkı yoktur. Suyun az 
olması durumunda yukarıdaki tarla sahiplerinden suya en erken davrananla 
başlanır. Onların, aşağıdakilerin suyunu kesme hakları vardır. 


“Resülüllah (saw) da, bilinen bir hadisede Zübeyr b. el-Awam (ra) lehine 
hükmetmiştir.” 


Suyun çok olması durumunda yukarıdaki arazi sahibi, suyun tamamını 
kesmeksizin yararlanabilir. Aşağıdakilerin suyunu keserek sıkıntı ve zarar verme 
hakkı yoktur. 


Rasülullah (s.a.v.); 


gi meni A kle 


“Müslümanlar üç şeyde ortaktır; su, ot ve ateşte” başka rivayetlerde; 


"İnsanlar üç şeyde ortaktır”© şeklindedir. Bu hadis öncekinden daha 
kapsamlıdır. Hadiste tüm Müslüman'ların ve kafirlerin bu Üç şeyde ortak 
olduklarını isbat etmektedir. 

Bu hadisin açıklaması şöyledir: Nil, Dicle, Fırat, Seyhun, Ceyhun gibi büyük 
nehirler ve vadilerde akan sulardaki ortaklıktır. Bunlardan yararlanma, güneş 
ve havadan yararlanma gibidir. Bunlardan yararlanmakta Müslüman'lar ve 
başkaları eşittirler. Hiç birinin diğerini bundan uzak tutmaya hakkı yoktur. Bu, 
genel (topluma ait) yollardan yol olarak yararlanmak gibidir. Hukukçuların 
“insanlar arasında ortaktır”, sözünün anlamı, mülk edinilemeyecek olmasını ve 
yararlanmada insanlar arasında eşitlik ve mübahlığın asıl olduğunu açıklamaktır. 
Vadilerdeki su hiç kimsenin mülkü değildir. 


Ama bir yerleşim birimi (köy) halkına özgü bir nehirde akan suya 
gelince, burada onlardan başkalarının da bir tür ortaklığı söz konusudur. O da 
içme ve hayvanları sulama hakkıdır. O nehir sahipleri kimseyi bundan 
engelleyemezler. Bu ortaklık öncekine göre daha özel bir durum arzeder. O da köy 
halkı dışındakilerin bağ ve bahçelerini bu nehirden sulama hakkının olmamasıdır. 


Kuyudaki su da böyledir. Bu suda da kuyu sahibinden başkasının bu 
kuyudan su içme hakkı vardır. 

Havuzda da aynı durum söz konusudur. Bağında ve havuzunda su 
toplayanın suyu, insanların o sudan içme hakları baki kalmak kaydıyla, kendisine 





” lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/7; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/364; Ibn Mâce, Ruhün 16; Ebü 
Dâvüd, İcâre 60. 


” Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XI/80; Beyhaki, es-Sünenü'/(-kübrâ, Vi/150; Zeylef, Nasbu'r-râye, IV/20. 
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(23/1651 


Kaba alınmış 
su 


Otta ortaklık 


aittir. Bir kimse birisine ait havuzdan içmek için su almak istese, havuz 
sahibinin ona engel olma hakkı yoktur. Ancak bahçesinin kapısına içecek su almak 
için biri geldiğinde oraya yakın başka birinin mülkünde su bulabilecek ise, ona git 
suyunu falanca yerden al, demek suretiyle kendi özel mülkü olması bakımından 
bahçesine onun girmesini engelleme hakkı vardır. Çünkü bu durumda ihtiyaç 
sahibi zarar görmez. Eğer böyle bir imkan yoksa, o zaman havuz sahibi ya ona 
suyu çıkarır verir, ya da ihtiyacı kadar suyu alması için onun girmesine imkan tanır. 
Çünkü ihtiyaç durumunda ihtiyaç sahibinin onun havuzundaki sudan içme hakkı 
vardır. 


Eğer su, kuyu veya matara ya da testi gibi kaplar içine alınmış ise, o, 
alanın mülküdür. Satması câizdir. Sahibinin rızası olmadan kimsenin ondan alma 
hakkı yoktur. Gerçi burada da bir tür ortaklık şüphesi vardır. Bu nedenle o sudan 
çalana, hırsızlığından dolayı el kesme cezası uygulanmaz. 


Hiç kimsenin hakkı olmayan arazilerdeki ottaki ortaklık hükmü de böyledir. 
Onda umumi ortaklık vardır. Dolayısıyla ondan yararlanmada kimsenin kimseye 
engel olma hakkı yoktur. Aynı şekilde birine ait arazide kimsenin 
yetiştirmediği ot da insanlar arasında ortaktır. Biri onu aldığında arazi 
sahibinin onu geri alma hakkı yoktur. Ancak biri otu yolmak için adamın arazisine 
girmek isterse, arazi sahibinin bu ot başka bir yerde de varsa, git falanca yerden al 
diyerek ona engel olma hakkı vardır. Eğer ot başka yerde bulunmuyorsa, 
hayvanının açlıktan ölmesinden korkuluyorsa, arazi sahibi ya ihtiyacı kadar otu ona 
çıkarıverir, ya da arazisine girip ihtiyacı kadar otu almasına imkan tanır. 


Eğer otlar arazi sahibinin sulayıp yetiştirmesi ve hayvanlarının ot 
ihtiyacı için ekilmişse, arazi sahibi onda hak sahibidir. Onun nzası olmadan 
kimse ondan yararlanamaz. Çünkü onun çalışıp çabalamasıyla meydana gelmiştir. 
Çaba sarf etmek de kazanmak içindir. 

Bu hüküm, arazi sahibinin ekip yetiştirmediği ot cinsinden şeyler içindir, 
ağaçlardan değil. 

Ağaçlar hakkındaki hükme gelince, arazi sahibi, arazisinde yetişen ağaçlarda, 
başkalarına göre asıl hak sahibidir. Çünkü ağaçlar, normal olarak korunduğundan, 
arazisi üzerindeki zilyetliği nedeniyle tarla sahibinin mülkü olmaktadır. 


Otlar âdeten korunmaz. Ot, yeryüzünde kolayca biten (odunsu) gövdesi 
olmayanlardır. Ağaç ise bir gövde üzerinde büyüyüp gelişenlerdir. Bunun 
açıklaması Allahu Teâlâ'nın şu âyetinde vardır; 

ge ÜlzeL İN iğ 


“Bitkiler ve ağaçlar secde ederler” çer-Rahmân 53/6) Bitki, toprakta biten ve 
beliren şeydir. Ağaç ise gövdesi olandır. 
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Bir kimse hiçbir kimsenin hakkı olmayan bir boş arazide ateş yaksa, o 
ateşten ısınma, elbise kurutma, ışığında iş yapmada herkesin yararlanma hakkı 
vardır. Ancak, biri bu ateşten almak isterse, ateş sahibinin engel olması 
durumunda buna hakkı yoktur. Çünkü bu, ateşi yakanın sahip olduğu odun veya 
kömürdür. Resülüllah (sav)'ın varlığına hükmettiği, ateşteki ortaklıktır. Ateş ise 
odun ve kömür değil, sıcaklık cevheridir. Buna göre birisi bu ateşten az bir parça 
alırsa duruma bakılır. Eğer ateş sahibi onu kömür yaptığında bir değeri oluyorsa, 
alandan geri alma hakkı vardır. Değer ifade etmeyecek kadar az ise alandan geri 
almaz. Bu kadar bir şey almak isteyenin, izinsiz alma hakkı vardır. Çünkü insanlar 
normalde bu kadarlık bir şeye engel olmazlar. Engelleyen yararlanılan değil zarar 
veren kimse demek olur. Sıkıntıya sokup zarar verenin zarar vermesinin İslam 
Hukukuna göre yasaklanmış olduğunu daha önce açıklamıştık. 


Ayşe (r.a.)'den rivayet edilen hadiste şöyle buyrulmaktadır: 
ME e e m a 
cla. ŞİİR gel iş DEN 
“Resülüllah (sav) biriken suyun satışını yasaklamıştır. ”” Yani havuzda 
toplanan suyun satışını yasaklamıştır. 


Biz bunu delil kabul ederiz. Çünkü satış mülkiyeti devir (temlik) demektir. 
Mülk edinilen bir konu, gerektirir. Halbuki havuzda (biriken) su, havuz sahibi için 
mülk edinilmiş değildir. Dolayısıyla satışı câiz değildir. 

Hadisin açık anlamına göre sadece (tek başına) içme hakkının satışı câiz 
olmaz. Çünkü özel nehirde akan su ortakların mülkü değildir. Satış mülkten önce 
olmaz. (mülkiyette olmayan şey satılmaz). Özel nehirde ortaklar için, ekin ve ağaç 
sulama hakkının sadece onlara ait oluş hakkı vardır. Havuzda biriken su sahibinin 
durumu da böyledir. Hakkın satışı ise câiz değildir. 

el-Heysem (r.a.)'den nakledilmiştir: 

“Bir topluluk bir suya vardılar. Su sahiplerinden kuyudan su çekivermelerini 
istediler. Su sahipleri oralı olmadılar. Hiç olmazsa su çekecek bir kova vermelerini 
istediler. Su sahipleri gene oralı olmadılar. Bunun üzerine biz de hayvanlarımız da 
susuzluktan kırılmak üzereyiz dediler. Onlar gene su vermekten kaçındılar. 
Durumu Ömer (r.a)'e anlattılar. Ömer (r.a) de “onlara silah çekseydiniz ya!” dedi. 


Bu haber; kuyu sahipleri su içmek isteyenlere engel olurlarsa onların silahla 
mücadele hakkının olduğuna delildir. Kendileri veya hayvanları için, susuzluktan 
dolayı hayati tehlike korkusu olanların, kuyudan içme hakkı (sikaye) vardır. Onların 
su haklarına engel olmaları ve telef olmalarını kasdetmeleri durumunda, silahla 
öldürülmek istenmeleri durumunda olduğu gibi, kendileri ve hayvanları için silahlı 
vuruşma hakları vardır. 





77 Müslim, Müsâkât 34; Ibn Mâce, Ruhün 18; Ebü Dâvüd, Icâre 61; Nesâi, Buyü 89. 


221 


Ateşteki 
Ortaklık 


123/166) 


İnsanların ve 
hayvanların, 
özel mülkteki 
sudan içme 
hakları 


222 


Mevât (ölü) 
arazinin 
sınırları 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Ama su, bir kap içine alınmış ise susuzluktan kırılma korkusu olanın, 
kendilerine su verilmemesi durumunda, su sahibiyle silahlı vuruşma hakkı yoktur. 
Böyle bir durumda ancak silah kullanmadan vuruşarak suyu alır. Yiyecekte de 
böyledir. Çünkü yiyecek, sahibinin koruma altındaki mülküdür. Dolayısıyla yiyeceği 
alan, yiyeceğin sahibine karşı borçlanmış olur. Yoksa ihtiyacı olanın ihtiyacını 
alması câiz olsaydı, almaya engel olan (mal sahibi) malından yoksun edilmiş 
olurdu. Halbuki Peygamber (s.a.v); 


iş : per dü Uy J5 e 
“Malını savunurken ölen şehittir”“ buyurmuştur. O durumda öldürülmesi 


durumunda Resülüllah «s.a.v.)'ın diliyle şehit olarak nitelenen birine karşı vuruşmak 
başka türlü nasıl açıklanabilir? 


Kuyudaki su sorununa gelince; o herkesin alabileceği (mübah) sudur. Kuyu 
sahibinin mülkü değildir. Sahibi suya engel olması durumunda, mülkünü 
savunmuş olmaz. Zorda kalmış birinin hakkına engel olmuş olur. Tabi bu durumda 
da zorda kalan kişi için silahlı mücadele hakkı doğar. Suyu kabına almış olanla ise, 
silahsız mücadele hakkı vardır. Çünkü su sahibi, zorda kalana, zaruri ihtiyacını 
karşılayacak kadar su vermekle emir olunmuştur. Su almak isteyeni engellemekle, 
helal olmayan bir işe kalkışmış olup, bu durumda silahsız haddi bildirilir. Ömer 
(ra)'in maksadı da kovayı vermeyenle silahla vuruşma demek değildir. Çünkü 
kova onların mülküdür. Kasıt bu olsa bile Ömer «ra.Yin, “onlara silah çıkarıp karşı 
koymadınız ya?”, sözünü vuruşmakla emretme kastı aramadan, size yumuşayarak 
kovayı (o vermeleri o için oyanınızdaki silahla okuvwvetle haklı olduğunuzu 
göstermeliydiniz, şeklinde yorumlamalıdır. 


Urve (r.a)'den Peygamber (s.a.v.)'in; 
gbi  inalisi a 

“Kim ölü (işlenmemiş/sahipsiz) bir araziyi ihya ederse arazi onundur. Zalim 
olan kök (bir şeye zorla sahip olan) için hak yoktur"”? hadisi nakledilmiştir. Hadis 
mevat (ölü) arazileri ihya etmekle kişinin mülkü olacağına delildir. 

Mevat arazisinin sınırı konusundaki görüşlerin en doğrusu şudur: Bir kimse 
imarlı bölgenin kenarında durur ve sesinin çıktığı kadar bağırır; sesinin duyulduğu 
yere kadarki kısım imarlı yerin devamıdır. 


Çünkü burada oturanlar, hayvanlarını gütmek ve benzeri ihtiyaçları için 
buralara muhtaçtır. Bundan sonrası mevat arazidir. 





” Buhâri, Mezâlim 33; Müslim, İman 226; Ebü Dâvüd, Sünnet 28, 29; Tirmizi, Hudüd 21; Nesâi, 
Muhârebe 22; ibn Mâce, Hudüd 21. 
” Buhâri, Müzâraa 13; Ebü Dâvüd, Harâc 35; Tirmizi, Ahkâm 38; Taberâni, e-Mu'cemü'kevsât, V190. 
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Ebu Hanife (rha)'ye göre, mevat araziyi ihya ederek malik olmak; ancak 
devletin izninden sonra olur. Ebu Yusuf (rh.a.) ve Muhammed irh.a.'e göre ise; Bu 
konuda devletin iznine ihtiyaç yoktur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) bu konuda gereken 
izni vermiştir. Buna göre orayı ihya eden oranın maliki (sahibi) olur. Ayrıca orada 
kimsenin hakkı yoktur. Kimin orada zilyetliği önce olur ve sahiplenerek ihya ederse 
oraya en haklı kişi o olur. Sahipsiz araziyi ihya eden kişi bir yerde av avlayan 
(avlanan) veya odun ve ot toplayan, yahut maden veya hazine bulan bir kimse 
gibidir. Hiç kimsenin onda hakkı yoktur. 


Ebu Hanife rh.a), Peygamber (s.a.v.)'in; 


vali ka Ebe Ye 


“Kişiye ancak kendi devletinin yetkilisinin gönül hoşluğuyla verdiği vardır.” 


hadisini delil getirmiştir. Her ne kadar bu genel bir delil ise de ittifakla kabul edilen 
genel hükümde, aslolan onun özel hükme tercih edilmesidir. 


Nitekim Peygamber (s.a.v.); 
di e El alay ay oya ŞAİYİ Gs öl 
“Ancak Âd kavmine ait olan arazi, Allah ve Rasülünündür. Ondan sonra 
sizindir”“ buyurmuştur. Allahu Teala ve Resülüllah (s.av.a dayandırılan şeyde 


devlet reisinin tedbir hakkı vardır. Devlet reisinin izni olmadan kimse kendi kendine 
onda bağımsız iş yapmaya hükmedemez. 


Bu ganimetlerin beşte biri gibidir. Bu hadiste Peygamber (s.a.v), bu arazilerin 
müşriklerin elindeyken sonradan fetih yoluyla Müslümanların eline geçtiğine, 
bunun onlara Allahu Teala ve Rasülü (s.a.v.) tarafından verildiğine işaret etmiştir. Bu 
özellikleri taşıyan bir şey, ganimetlerde olduğu gibi, devlet reisinin izni olmaksızın 
kimseye özgü kılınamaz. Peygamber (s.a.v.)'in; 


isi 


“Kim bir ölü (işlenmemiş/sahipsiz) araziyi ihya ederse” sözü, nedeni açıklamak 
içindir ki, biz de onu söylüyoruz. Devlet reisinin izninden sonra mülk sahibi 
olmanın nedeni, ihyadır. Ama devlet reisinin izni koşuldur. Kim bir ölü araziyi ihya 
ederse ifadesinde, bu koşulu ortadan kaldıran bir anlam yoktur. Aksine Peygamber 
(s.a.v.)'in hadisinin devamındaki 

ge il a 





#9 Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, W/20; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/596; Nasbu'r-raye, W/348. 
© Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/143. Bkz. Ebü Dâvüd, Harâc 35; Tirmizi, Ahkâm 38; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'r-kebir, XVIW/14. 
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Sahipsiz 
arazi 
çevresini 
taşla 
çevirmek 


“Haksız olarak zapteden zalimin hakkı yoktur” ifadesi bu koşula işarettir. 
Öyleyse insana yakışan devlet reisinin görüşüne uymaktır. Halbuki kuvvete 
dayanarak zor yoluyla almak, zalimin zorla haksız yere alması anlamındadır. 


Denildi ki Peygamber (s.a.v.)'in; 
e? 
“Haksız yere sahip olan zalimin hakkı yoktur” sözünün anlamı şudur: 


Adam kendi mülküne ağaçlar diker. Zamanla bu ağaçların kökleri 
komşusunun toprağına geçer veya dalları komşusunun toprağına taşar. 


Bu durumdaki kimsenin, komşusunun arazisindeki yerlerde hakkı yoktur. İşte 
bu kök ve dallar haksız olmuş olur. Zulüm (haksızlık), bir şeyi olması gereken 
şeyden başka bir şekilde ele geçirmekten ibarettir. 


Denildi ki, ırkı zalim (zalim kök, zalim damar) dan arkından kasıt mevat 
(sahipsiz) arazilerden birinin ihyasında sınırı aşmak, başkasının hakkına girmektir. 
Halbuki başkasının hakkından hiçbir şeye haklı olunmaz. 


Ömer (r.a)'den nakledilmiştir; 


m em, alemi ei ek mas 
Gİ MR la a LEY İİ e 


“Kim ölü bir araziyi ihya ederse, orası onundur. Üç yıldan sonra hakkı yoktur” 
demiştir 52 


Taşlar dikilmiş (muhaccer) denilmesinden kasıt bir yerde her hangi bir 
alametle belli etmek demektir.“ 


Muhaccer, hacr kelimesinden türetilmiş bir kelimedir. O da engellemek 
demektir. Bir kimse ölü bir araziden (arazi-i mevattan) bir yerde alamet (işaret) 
dikerse sanki başkasının bu araziyi ihya etmesini engellemiş demektir. O kişinin 
yaptığı bu işe tahcir (engelleme/etrafı taşla çevirme) denir. 


Yani bir adam, sahipsiz bakımsız bir yere varıp, bu bölgeyi ihya etmek 
ister de bu bölgenin etrafına taşlar diker, ya da oradaki ot, diken v.s. biçip 
çevresine yığarsa, o durumda oraya her hangi bir maksatla girmek isteyen 
kimseye engel olur. İşte bu tahcirdir, 





8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/486; Ahmed b. Hanbel, Müsned, Il/304; Ebü Dâvüd, Harâc 35; İbn 
Hibbân, Sahih, XI/613; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VW/99. 

Bu tercemenin karşılığı olan metin yazma nüshada da bu anlama gelecek şekildedir. Ancak 
kanaatimizce bu metin hatalıdır. Çünkü bir araziyi ihya eden ona malik olur. Üç yıldan sonra orası 
elinden alınmaz. Ancak bir mevat araziyi tahcir eden (etrafını taşla çeviren veya bir işaret koyarak 
belirleyen kişi)üç yıl içerisinde o araziyi ihya etmezse o zaman elinden alınır. Onun için metnin 
doğrusu “bir araziyi tahcir eden kişi, orasını ihya etmezse üç yıl sonra orada hakkı kalmaz” anlamına 
gelecek şekilde olmalıdır. 
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Bu eylem (tahcir) ihya demek değildir. İhya, tahcir edilen yeri sürüp nadas 
ederek, kanal veya setler yaparak tarıma elverişli duruma getirmek demektir. 


Tahcir yapan kimseye, Ömer (r.a.'in de işaret ettiği gibi, tahcirden sonra üç 
yılık bir süre tanınır. Çünkü memleketine gidip ihya için gerekli hazırlıkları 
yapması, sonra buraya dönüp ihya çalışmaları yapabilmesi için bu süreye ihtiyaç 
duyacaktır. Memleketine dönüş için bir yıl, vatanındaki işlerini düzene sokabilmesi 
için bir yıl, buraya dönüşü için de bir yıl olmak üzere üç yıllık bir süre tanınır. Bu 
süre içinde bir başkası bu yeri ihya etmeye kalkışmamalıdır. Tahcir yapanın 
dönmesi beklenir. Sürenin dolmasından sonra, gelmezse adamın buraya dönmeye 
niyeti olmadığı ortaya çıkmış olur. İşte o zaman bir başkasının burayı ihya etmesi 
caiz olur. Bu dinen böyledir. Ama (hukuken), devlet reisinin izniyle bir insan 
tahcir edilmiş bir araziyi ihya ederse burası onun olur. Çünkü tahcir yapmakla 
öncekinin mülkiyetine geçmiş olmaz. Mülkiyet nedeni tahcir değil, ihyadır. 


Tavus (r.a.)'dan Resülüllah (s.av.Y'ın; 
U ş  ÖİGİ bd Nİ gele 


“İşlenmemiş tabii (Âd kavminden kalan) arazi Allah ve Rasülünündür. Kim ölü 
bir araziyi ihya ederse orası onundur"“ buyurduğu rivayet edilmiştir. Peygamber 
(av.Yin mevat (ölü) araziyi Âdi diye isimlendirmesi, Ad kavmi zamanında harap 
olduğu anlamındadır. Görünen âdetlerde, üzerinden uzun zaman geçmiş araziler 
Ad kavmine bağlanır. Yani, çok eskiden harap olduğu bilinen yerlerde hiç kimsenin 
hakkı yoktur. 


Ebu Mü'sir (ra)'in hocalarından merfu olarak (Peygambere dayandırılarak) 
naklettiği hadise göre; Peygamber (sav) yağmur suları hakkında Sirac'ın 
davasında; 


oje as YAZ Yİ yasli öz Aİ 


“Su topuklara ulaştı mı üstteki tarla sahibi, komşusunun suyunu tutamaz”” 


diye hükmetmiştir. Ebu Mu'sir'in babası, Mu'sir es-Sirac, es-Sevâki, dağların 
eteklerindeki kanallardır. Oralarda sular toplanır, sonra oralardan vadiye iner. 


Topuklara ulaşma tabiriyle, Peygamber (sa.v)'in suyun çokluk ölçüsünü 
anlatmak istediğini daha önce açıklamıştık. 


Said b. Zeyd b. Amr b. Nüfeyl, Resülüllah (s.a.v.)'ın; 


8 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VU/143. Bkz. Ebü Dâvüd, Harâc 35; Tirmizi, Ahkâm 38; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'i-kebir, XVWW14. 

8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V1/9; İbn Mâce, Ruhün 20; Ebü Dâvüd, Akdıye 31; Beyhaki, es-Sünenü'r- 
kübrâ, VW/154. 
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İk a iğ le ar be 

“Kim bir araziden haksız yere bir karış yer alırsa, Allah (kıyamet gününde) o 
yeri, yedi kat yerin dibinden boynuna halka olarak takar”“ buyurduğunu 
nakletmiştir. Bazılarına göre “bundan maksat başkasının arazisini yol edinendir. 
Üzerine ayak basılan yerde bir karış menzilesindedir. Bazıları ise arazisinin 
kenarındaki yığıntıyı (an), arazisini genişletmek için, komşusunun arazisi kaydırarak 
haksız yere bir karışlık yer kazanması demektir. Yahut da arazisi yol tarafından 
olan kişinin, arazisini genişletmek için sınır yığıntısını (seddini) yola doğru 
kaydırmasıdır. Bu da haksız yere bir karış arazi alma anlamındadır. 


Demişlerdir ki, 


ği ali El 
“Yolun işaretlerini (yani iki tarla arasındaki işaretleri) değiştirene Allah lanet 
etsin”“” şeklinde rivayet edilen hadis de bu anlamadır. Resülültah (s.a.v) bir karış 
tabirini, işin gerçeğini açıklamaktan çok, arazi gasbının engellenmesinde azami 
titizliğin gösterilmesi için, abartılı olarak temsil yollu kullanmıştır. Hadiste suyun ve 
arazi gasbının ne veballi bir şey olduğu açıklanmıştır. 


Bu hadis Ebu Hanife (rh.a)'nin, arazi gasbedene dünyevi bir tazminatın 
olmadığına dair delilidir. Çünkü Peygamber (s.a.v.)'in söylediği tehdit ile arazi 
gasbedenin kıyametteki cezasını açıklamıştır. Eğer bir tazminat söz konusu olsaydı, 
mutlaka bilinmesine ihtiyaç olduğu için, onu öncelikle açıklaması gerekirdi. Ancak 
Peygamber anılan tehdidi cezasının tamamı olarak gösterdi. Eğer buna rağmen, 
biz dünyevi bir ceza verseydik tehdit, cezasının tamamı olmazdı. 


Bu sözlerin benzerlerinin anlamı konusunda fakihler için iki yol vardır: 
Birincisi Peygamber (s.a.v.)'in; 
zl İLA il ol ile TS elliyi pu İS 
“Kıyamet gününde her zalimin bulunduğu yerin kapısına, ettiği zulmü bildiren 
bir bayrak dikilir” hadisinde buyrulduğu gibi, yaptığı şey bilinsin ve bu ona ceza 


olsun diye, gasbettiği arazinin, yedi kat yerin dibinden itibaren boynuna gerçekten 
halka olarak takılacağına hükmetmek. 


Ya da Allahu Teâlâ'nın; 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 396; Buhâri, Bedü'l-halk 2; Müslim, Tahrimu'z-zulm 138; Tirmizt, Diyât 
21; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X/216; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/311. 

8 Abdurrezzak, Musannef, X/137; İon Ebü Şeybe, Musannef, NW/449; Ebü Ya2lâ, Müsned, 450; 
Müslim, Edâhi 44; Nesâi, Dahâyâ 34; 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/16; Buhâri, Cizye 21; Müslim, Cihad 13; Ibn Mâce, Cihad 42; Ebü 
Dâvüd, Cihad 150; Tirmizi, Fiten 26, 
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8 ŞAN al a gla Mİ ii İYİ Sil iyi 
“Yer başka bir yere, gökler de (başka gökler) haline getirildiği (insanlar) bir ve 
gücüne karşı durulamaz olan Allah'ın huzuruna çıktıkları gün” (ibrahim 14/48) 
buyurduğu gibi, hadiste gerçeğin değil, cezanın şiddetinin anlatılmak istendiğine 
hükmetmek. 


Ebu Hüreyre (r.a)'den gelen hadiste Peygamber (s.a.v.); 
Sli esi 


"Ot korkusuyla suya engel olmayın“ buyurmuştur. Hadiste, kuyusunun 
çevresinde merası (arazisi) olan kuyu sahibi kastedilmiştir. O kuyu sahibinin 
kuyudan kendisi içmek veya hayvanını sulamak isteyen birine, hayvan ota zarar 
verir korkusuyla, engel olmaması gerekir. Çünkü içmek veya hayvanını sulamak 
isteyenin, kuyudaki suda, dudak (şefeh, içme , paylaşım) hakkı vardır. Kuyu sahibi 
onun bu hakkına engel olamaz. Ancak sulanmak istenen hayvan giremeyecek 
şekilde arazisinin etrafını ve otların bulunduğu yeri koruma altına alır. Eğer bu 
kendisine sıkıntılı oluyorsa, hayvanın ve sahibinin ihtiyacı kadar suyu çıkarıverir. 


Nafi'nin Peygambere dayandırarak rivayet ettiği hadiste Resülüllah (s.a.v.); 


AR Aİ İY yek Şe İZÜ Ya ME Yaş 2 İİİ lay 


Mai e 


“Kimsenin sudan, ottan, ateşten yararlanmasına engel olmayın; onlar azığı 
tükenenlere metâ', yardım isteyenlere de kuvwvettir."” buyurmuştur. Hadisteki 
"mukvi" sözü, azığı tükenmiş kimse, "müstain" de, çaresizlik içinde kıvranan 
ihtiyaç sahibi demektir. Biz açıkladık ki Peygamber (s.av.), almasının mübahlığı 
yoluyla insanlar arasında bu üç şeyde genel ortaklık hakkının varlığını belirtmiştir. 
Dolayısıyla hiç kimse kalkıp da dinin hak olarak tanıdığını engellememelidir. 


Bir kimsenin bir nehri veya bir kuyusu ya da bir su kanalı varsa, bu 
kimsenin yolcuların onlardan su içmesine hayvanlarını, devesini ve koyunlarını 
sulamasına engel olma hakkı yoktur. Çünkü bu dudak (şefah, şürb, içme) 
hakkındandır. Dudak (şefeh) hakkı biz Hanefilere göre insanların ve hayvanların 
içmesi demektir. Çünkü suya ihtiyaç her an yenilenerek devam eder. Yolculuk 
yapanın memleketine gidiş gelişte ihtiyacı olan suyu hesaplayıp yanında taşıması 
mümkün değildir. Demek ki adam suyu yolu üzerindeki nehirlerden ve kuyulardan 
almak zorundadır. Bunun engellenmesi zorluk çıkarmaktır. Böyle biri kendisi için- 
ve genellikle bineksiz yolculuk yapılmadığından- bineği için, buna muhtaçtır. 
Ekmeğini, yemeğini pişirmek, çamaşır yıkamak için de buna muhtaçtır. Kimse 
kimseye bunlarda engel olamaz. 





“9 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, VI1W/105. 
* Taberâni, el-Mu'cemü"-kebir, XXIV61. 
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Bir kimsenin arazisine su akıttığı bir kanal, yanı başında da bir sürü 
sahibi bulunsa ve sürüdeki hayvanlar kanaldan su içtiklerinde, hayvanların 
çokluğundan ve kanaldaki suyun azlığından su kesilecek olsa son devir 
alimleri, Müteahhirün fukaha (rh.a)” bu konuda anlaşamadılar: Bazıları bu 
şefeh hakkıdır, kanal sahibinin engel olma hakkı yoktur, dediler. Çoğunluk 
ise şefeh hakkının, kuyu ve nehir sahibine zarar vermedikçe devam ettiği; 
sahibine zarar verdiğinde bu hakkını sona ereceği gerekçesiyle; arazisini, 
bağını bahçesini ve ekinini sulamaya kıyasla, kuyu veya nehir sahibinin 
buna engel olabileceğine hükmetmişlerdir. 


Aynı şekilde kişinin kendisine ait nehrinden, kanalından, kuyusundan veya 
kaynağından, hurmasını, ağacını ve ekinini sulamak isteyen bir başkasına engel 
olma hakkı vardır. Sahibinin izni olmadıkça kimse bunu yapamaz. Çünkü böyle bir 
durumda yabancı kişi ya su sahibiyle kendisini, kastedilen bu haktan yararlanmada, 
eşit görmektedir. 

Nehir ve su kanalı, sadece bu amaçla açılır. Hak sahibi olmayan kimsenin, 
açılış amacında, nehir ve su kanalında, şefeh hakkı dışında, kendini hak sahibiyle 
eşit tutma hakkı yoktur. Şefeh hakkı nehirlerde aslında kastedilen bir şey değildir. 
Çünkü su içmek için, nehir ve kanal açmak âdet değildir. Ya da hak sahibi 
olmayanın bu nehirden kendi arazisine yeni bir nehir yatağı açması gerekecek, 
bunun için de nehrin kenarlarını yıkacaktır. Halbuki başkasına ait bir nehrin 
kenarlarını yıkma hakkı yoktur. Aynı şekilde kuyuda da kuyunun başından kendi 
arasizine bir kanal açmaya ihtiyaç duyacaktır. Kuyu sahibinden izin almadan 
başkasının kuyu etrafına bir şey yapma hakkı yoktur. Orası onun korunmuş bir 
yasak bölge (harim) dir. 

Nehir, nehir sahibinin özel mülkü olduğundan, arazisini sulamak isteyen 
yabancının nehir sahibiyle beraber bu nehirden su geçirmek istemesi durumunda 
de bu böyledir. Sahibinin izni olmadan başkasının mülkünden yararlanmak câiz 
değildir. 

Bir kimse evinde ağaç dikmiş veya sebze ekmiş ise bu yeri, bir testi ile 
taşıyarak sulamak istemesi durumunda; Belhli bazı sonraki devir İmamlarından 
(rh.a), bu konuda hüküm vermeleri istendi. Onlar, nehir sahibinin izni olmadan 
buna hakkı yoktur, dediler. Ama en doğrusu, nehir sahibinin bu miktardaki suya 
engel olmamasıdır. Çünkü insanlar bunu (elle sulamayı) hoş görmektedirler. Buna 
engel olmak da bayağılık sayılır. Peygamber (s.a.v); 


imi RAS şii laa akl Öl 





* Müteahhirün: H.432-653 arasında yaşayan fakihler. 
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“Şüphesiz Allah şerefli işleri sever, adi ve bayağı olanlarına buğzeder” 
buyurmuştur.” Eğer nehir sahibi, ona arazisini sulamaya izin vermişse veya izin 
almayı gerektirmeyen bir âdet varsa sulamada bir sakınca yoktur. Çünkü 
yasaklama su sahibinin hakkına riayet içindir. Sulamaya razı oldu mu engel 
ortadan kalkar. 


Nehir sahibi bir günlüğüne, ya da bir günden daha az veya daha çok 
süreli suyun sulama hakkını satarsa câiz olmaz. 


Çünkü nehirdeki su kimsenin mülkü değildir. Nehir, sahibinin sadece hakkıdır. 
Hakkın satılması ise câiz değildir. Çünkü belirlenen zamanda, alıcıya teslim edilen 
su miktarı bilinmediğinden, satılan şey belirsizdir. Belirsiz şeyin satışı da câiz 
değildir. O ğarardır (olup olmayacağı belli olmayan bir şeydir). Bu belirlenen 
zamanda nehirden su akacak mı akmayacak mı bilinmez. Su kesilse satıcı, suyu 
akıtamaz. Nitekim; 


3 
“Rasülullah (s.a.v.), ğarar satışını yasaklamıştır”? . 


Bu nehri kiraya vermeye kalksa da durum aynıdır. Çünkü teslim edemeyeceği 
veya ne kadar teslim edeceğini bilemediği bir şeyin teslimini borçlanmıştır. Ayrıca 
bu kiraya vermede amaçlanan sudur ve o su, kiraya verilmek istenen şeyin 
kendisidir. 


Malın kendisinin tüketilmesi amacıyla bir şey kiralamak câiz değildir. 


Sütten yararlanmak için inek kiralamada, otlatmak için mera kiralamada 
olduğu gibi. Süt anne kiralamak bunun aksinedir. Çünkü insanın sütü, yarar 
hükmündedir. Her bir organın yararı, o organın fonksiyonunu dikkate almakla 
olur. Memenin yararı süttür. Bunun için insan sütünün satışı câiz değildir. 
Ayrıca buradaki (süt anne kiralamadaki) akit, terbiye (eğitme) yararına yöneliktir. 
Süt, bunda âlet konumundadır. Elbiseyi yıkamak üzere kiralamada, yıkama 
işleminde kil ve sabunun âlet olması gibidir. Bir sanat icra etmek için kiralamada, 
sanatın âlet konumunda olmasıdır. Halbuki suyun kiraya verilmesinde kiralamadan 
amaçlanan şey sudan başkası değildir. O da ayındır (yarar değildin. Suyun 
kiralanmasında veya satın alınmasında şu arazinin veya şu ağacın şu ekinin 
sulanması gibi koşullar koşulsa ya da yeteri kadar su dense yine câiz olmaz. Çünkü 
burada bilinmezlik (cehalet) ve garar (belirsizlik) vardır. 


Bir kimsenin sulama hakkını arazisi ile birlikte satın alması câizdir. 
Çünkü arazi mülkiyete konu olan ve teslimi mümkün olan bir ayndır. 





9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, NW/332; Hâkim, Müstedrek, V112; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 117131; 
Beyhaki, es-Sünenü'"-kübrâ, X/191. 
* Bk. Müslim, Buyu 
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Böylece akit esasen arazi üzerine yapılmakta satış akdi ile sulama hakkına 
da sahip olunmaktadır. Bazen tek başına satışı câiz olmayan şeyler satış 
akdine girebilir. Mesela hayvanların kelle paçası tek başına satılamaz 
ancak aslın (hayvanın kendisinin) satışında satışa dahil olur. 


Bazı sonraki devir alimleri ulema (rh.a), bazı bölgelerdeki yaygın âdeti dikkate 
alarak sulama hakkının arazimizden ayrı olarak da satılabileceğine fetva 
vermişlerdir. Bu adet Nesef'de yaygın olarak bilinmektedir. Onlara göre kıyasa 
uygun olmamakla birlikte yaygın kullanımı (örf) nedeniyle istısnâ” akdi câiz olduğu 
gibi arazisinden ayrı satılan sulama hakkı da câizdir. 


Bir araziyi sulama hakkı ile birlikte satmak câiz olduğu gibi kiralamak da 
caizdir. Çünkü arazi kiralamaktan maksat, ekin ekme ve ağaç dikmek şeklinde 
yararlanmaktır. Bu amaca ancak su kullanımı ile ulaşılabilir. Öyleyse arazi 
kiralamasında sulama hakkının da anılması zaten kiralamanın amacı olan şeyi 
güçlendirmektedir. Bununla akde bir zarar gelmez. 


Bir kimse bir araziyi satın almakla sulama hakkı ve tarladaki suyu boşaltma 
(tesyil) hakkı elde edemez. Çünkü akit sınırları belirtilen araziyi kapsar. Bu sınırların 
dışında kalan şeyler ancak özel olarak anıldıkları takdirde akit kapsamına girerler. 
Sulama ve suyu geçirip boşaltma hakları anılan sınırların dışında kalmaktadır. Eğer 
sulama hakkını koşul koyarsa, sadece bu hakkı elde eder. Suyu geçirip boşaltma 
hakkına sahip olmaz. Çünkü bu ikisi farklı şeylerdir; suyu geçirip boşaltma (mesil) 
hakkı suyun aktığı yeri, sulama hakkı ise su kanalından akan suyu ifade 
etmektedir. Bunlardan birinin koşul olarak anılması diğerine hak kazandırmaz. 
Sadece koşul konulana hak kazanılır. Anılmayan ise koşul konulmamış sayılır. Hem 
suyu geçirip boşaltma hakkını, hem de sulama hakkını koşul koyarsa her ikisine de 
koşulla sahip olur. 


Söz konusu araziyi “bütün hakları ile” satın alırsa suyu geçirip boşaltma ve 
sulama haklarını da elde eder. Çünkü bunlar arazinin haklarındandır. Araziden 
maksat ondan yararlanmak olup, bu da suyu geçirip boşaltma ve sulama hakları ile 
olacağından bunlar arazinin haklarına girerler. 


Evin yolu da böyledir. Aynı şekilde bütün irtifak hakları ile almayı koşul 
koyduğunda sulama ve suyu geçirip boşaltma hakları da girer. Çünkü araziden 
yararlanmak bunlarla olmaktadır. 

Yine “bu arazideki ve burayla ilgili büyük küçük her şeyiyle” dediği zaman 
sulama ve suyu geçirip boşaltma haklarına da sahip olur. Çünkü bunlar da “küçük 
ve büyükler” arasına dahildir. 





* İstısna'/ gaze)! : Sipariş akdi. Bir şeyi yapmak ve malzeme ustadan olmak üzere sanat ehli ile 
sözleşme yapmaktır. Sipariş verene "müstasni'/ .« -..' yapana "sâni'/ göibali" yapılan şeye de 
"masnü'/» .x.. denir. 
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“Arazi ile ilgili şeyler” ifadesi, arazinin bütün hakları ile birlikte demektir. 
Burada muzaf (tamlayan) düşürülmüş muzafün ileyh (tamlanan) onun yerine 
geçmiştir. Böyle hazifler (düşürmeler) dil âlimleri arasında bilinmektedir. 


Satış akdinde olduğu gibi, bir araziyi mutlak (kayıtsız) olarak kiraladığı zaman 
da, kıyasa göre, suyu geçirip boşaltma (tesyil) ve sulama (şirb) haklarına sahip 
olmaz. Satın alan gibi, kiralayan da akit yapılarak sınırların belirlenmesiyle hak 
sahibi olur. Anılan sınırlar içinde bulunmayan sulama ve suyu geçirip boşaltma 
haklarına satış ile hak kazanıldığı gibi kiralama akdi ile de hak kazanılmaz. Fakat 
istihsan delili esas alınmış ve satışdan farklı olarak, kiralamada suyu geçirip 
boşaltma ve sulama hakları kiralayana verilmiştir. Çünkü kiralamanın câiz olması 
bu araziden yararlanma imkanı itibariyledir. . Görmez misin kendisinden 
yararlanılması mümkün olmayan şeylerin kiralanması da câiz olmamaktadır. 
Değersiz bir mehir ve verimsiz arazi gibi. 


Araziden yararlanmak ancak suyu geçirip boşaltma ve sulama hakları 
ile olur. Bunlar kira akdine dahil edilmezse akit bozulur. Halbuki taraflar 
akdin geçerli olmasını istemektedirler. Öyleyse kirada sulama ve suyu 
geçirip boşaltma haklarının anılması satış akdinden farklı olmaktadır. 
Çünkü satış akdinin gereği ayna (mala, mülke) malik olmaktır. Görmez 
misin verimsiz arazi ve değersiz miktardaki mehir gibi kendisinden 
yararlanma imkânı olmayan şeylerin satışı câiz olduğundan, özel olarak 
anılmadıkça sınırların anılması ile anılanların dışında kalanlar satışa dahil 
olmaz. 


Kitabu'l-Asl'da başka bir neden anılmakta ve şöyle denilmektedir, Yani arazi 
sahibinin mülkiyetinden çıkmamaktadır. Kira akdi ile kiracı, belirlenen zaman 
içinde yararlanma hakkı dışında, anılan malın herhangi bir şeyine malik 
olmamaktadır. Bu durumda sulama ve suyu geçirip boşaltma haklarının kira akdine 
dahil edilmesi, arazi sahibinin herhangi bir mülkiyetini elinden çıkarma şeklinde 
zarara neden olmamakta, aksine bunların da dahil edilmesi ile akit geçerli duruma 
gelmektedir. Satış akdi ise malın mülkiyetini satıcının elinden çıkardığı için, sulama 
ve suyu geçirip boşaltma haklarının satışa dahil edilmesi, satıcının rızasını 
açıklamadığı bir malının elinden çıkması demektir. Bu câiz değildir. Bu husus daha 
önce geçen, ağaç ve arazi rehninde meyve ve ekinler anılmaksızın akde dahil 
olduğu halde, hibe edildiği takdirde dahil olmamasına benzemektedir. Koşul 
konulmaksızın ağaçlarda sulama ve suyu geçirip boşaltma hakları dahil olunca 
koşul konulduğunda öncelikle dahil olmalıdır. Aynı şekilde bütün hakları ve 
irtifaklarıyla veya arazideki ve onunla ilgili küçük büyük her şeyiyle diye koşul 
koyduğunda, bu ifadelerin kullanılması ile sulama ve suyu geçirip boşaltma hakları 
satış akdine dahil olduğu gibi, kiralama akdine de öncelikle dahil olmalıdır. 


Kiraya verilen 
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Bir topluluğun arazileri arasından geçen bir nehir olsa ve aslında bunun nasıl 
taksim edildiğini kimse bilmese, sonra sulama hakkı konusunda anlaşmazlığa 
düşüp davalaşsalar, sulama hakkı, arazilerin miktarına göre taksim edilir. Çünkü 
sulama hakkı arazinin sulanması ile ilgili olup bu ihtiyaç, arazinin büyüklüğüne ve 
küçüklüğüne göre değişir. Görünüşe göre herkesin sulama hakkı arazisinin miktarı 
ve ihtiyacı kadar olmalıdır. Aksi ortaya çıkıncaya kadar görünüşe göre hüküm 
verilmelidir. Eğer denirse ki; bu kişiler arktaki suyu ellerinde bulundurmak 
bakımından eşit olduklarından, karışıklık durumunda bu eşitlik, hak sahibi olma 
konusunda da eşitliği gerektirir. Buna cevaben şöyle deriz; Hayır, gerçekte hiç 
kimsenin arktaki suyu elinde bulundurması diye bir şey olmayıp, bu sadece sudan 
yararlanma konusudur. On parsel/dönüm arazisi olanın sudan yararlanması ile bir 
parseli/dönümü olanın yararlanmasının bir olmadığı açıktır. Diğer taraftan suyun 
ele geçirilmesi, elinde bulundurmakla değil, arazi sulamakla olur. Suyun zilyedliği 
ancak arazi sulanmasına göre olur. 


Ancak yol konusu bundan farklıdır. Ortaklar yol konusunda anlaşamadıkları 
takdirde, yolun mülkiyetinde eşit olduklarından, evlerin geniş veya dar olmalarına 
bakılmaz. Çünkü yol (yarar değil) bir ayn olup zilyetliğe konu olur. Yoldan amaç 
oradan geçiş yapmak olduğundan, gidilen evin geniş veya dar olması fark etmez. 
Açıklandığı üzere, sulama hakkı konusu bundan farklıdır. 


Eğer yukarı tarafta bulunanlar arkın aşağısına bir bent kurmadan sulama 
yapamıyor ve bendi yapınca sadece payları kadar su alıyorlarsa, bent kurmak aşağı 
tarafta bulunanların sulama haklarını bir süre engellediğinden ortaklardan bir 
kısmının diğerlerinin payında bu şekilde bir yetkileri yoktur. 


Bunu şöylece açıklayabiliriz, bent yapmak, mülkiyeti aralarında ortak olan 
arkın ortasında bir şey meydana getirmektir. Ortaklardan bir kısmı, diğerlerinin izni 
olmadan arkta bir şey meydana getiremez. Bent yapıldığı takdirde belki de arkın 
suyu kesilecektir. Şayet aralarında anlaşırlar ve alttaki tarla sahipleri yukarıdaki 
tarlaların sahiplerinin kendi paylarınca sulama yapabilmeleri için bent yapmalarına 
razı olurlarsa, rızaları ile haklarından feragat etmiş olduklarından bu câiz olur. 
Çünkü bende engel olmak, onların haklarıdır. (Bu engel de) karşılıklı rızalarıyla 
ortadan kalkmış olmaktadır. Aynı şekilde kendi rızaları ile her birinin bir gün bent 
yapmasında anlaşırlarsa bu da olabilir. Çünkü arktaki suyun taksimi ücretle 
olabileceği gibi, gün hesabi ile de olabilir. Gün hesabı ile taksime razı olurlarsa bu 
caizdir. Bazen bent yapılmadığı takdirde her birinin arktan kendi payı ölçüsünde 
yararlanamayacağı kadar suyun azalması nedeniyle buna ihtiyaç duyarlar. Fakat 
tahta ve kapı gibi bir şeyle bent yapma imkanı varken çamur ve toprakla 
yapılmamalıdır. Çünkü bunlar normalde arkın kesilmesine neden olur. Diğer 
ortaklara zarar verir. Ancak karşılıklı rıza ile yapabilirler. Anlaşmazlığa düşerlerse 
hiçbirisinin diğerlerine karşı bent yapmaya hakkı olmaz. 
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Şayet ortaklardan birisi bu arktan yeni bir ark açmak isterse diğerlerinin 
rızasını alması gerekir. Çünkü yeni arkın açılması, ortak arkın kenarından yeni 
açılan arkın ağzı kadar bir kısmın yıkılması demektir. Ortak mülkiyette ortaklardan 
biri diğerlerinin rızası olmadan bunu yapamaz. Ortak bir duvarın yıkılmasını veya 
buradan kapı açılmasını istemesi de böyledir. 


Yine ortaklardan birisi nehir üzerine bir su değirmeni kurmak istese, bunu 
ancak diğer ortakların rızası ile yapabilir. Çünkü kuracağı değirmeni ortak bir 
mülkiyet üzerine yapmaktadır. Ancak arka ve suya zararı olmayan ve kendi özel 
arazisi Üzerine yapacağı değirmeni kurması câizdir. Yani değirmen nedeniyle suyun 
yolunu değiştirmiyor, akışını engellemiyor, değirmenin kuruluşundan önceki 
durumuyla su akmaya devam ediyor ve bunu kendi mülkünde yapıyorsa, 
diğerlerinin rızasını almasına gerek yoktur. Çünkü kurulan yapılar kendi özel 
mülkünde olup, değirmen nedeniyle su azalmamakta ve eski durumunda 
kalmakta, değirmen sahibi de sudan yararlanmaktadır. Bu kişiyi engelleyenler, 
kendilerine yönelik bir zararı savan değil, hakkı kabul etmeyip kasten başkasına 
zarar veren kişiler sayılır. Bunların inadına itibar edilmez. Şayet anılan ark Üzerine 
su makarası veya çıkrığı yapmak istiyor ve bu iş arka ve sulama hakkına zarar 
vermeyip kendi özel arazisi üzerinde bulunuyorsa, daha önce belirttiğimiz gibi, 
kendi arazisinde kullanımda bulunduğu ve başkalarına zarar vermediği için bunu 
yapmaya hakkı vardır. 


Eğer bu arkta ortak olan kimseler arkı ayıklamak isterlerse Ebu Hanife (rh.a))'ye 
göre arkı ayıklama masrafı baştan sona hepsine aittir. Ayıklama işi, birinin arazisini 
geçince onun ödemesi biter. Ebu Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise arkın 
başından sonuna kadar arkı ayıklama masrafı arazi ve sulama hakları oranında 
hepsine aittir. Yani Ebu Hanife (rh.a.)'ye göre; arkta ortak olanlar mesela on kişi ise, 
arkı ayıklama masrafı arkın başından başlayarak onlardan birisinin arazisini 
geçinceye kadar her birine onda biri oranında gerekir. Bundan sonra başka bir 
araziye geçinceye kadar geriye kalanların her birine masrafın dokuzda biri, aynı 
tarzda bir sonraya kalanların her birine sekizde biri düşer ve arkın sonuna kadar bu 
minval üzere devam edilir. 


Ebu Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise; masraf arkın başından sonuna 
kadar hepsine birlikte yüklenir. Çünkü yukarı tarafta arazisi bulunanın arkın aşağı 
tarafına ihtiyaç fazlası suyu akıtma hakkı vardır. Şayet bu fazla suyun aşağıya 
akıtılması engellenirse arazisine taşar ve ürünlerine zarar verir. Böylece her birinin, 
yukarısından aşağısına kadar arkın tamamından yararlandıkları ortaya çıkmaktadır. 
Bunun delili, böyle bir arkta yukarıda veya aşağıda olması fark etmeksizin her 
birinin şufa hakkına sahip bulunmasıdır. Şufa hakkından yararlanma nimetinde eşit 
olunca, arkı ayıklama masrafında de eşit olmalıdırlar. Ebu Hanife (rh.a.) ise, arkı 
temizleme masrafının, arktan sulama yaparak faydalananlara ait olduğunu 
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söylemektedir. Görmez misin söz konusu arktan su içme hakkı olanların arkı 
ayıklama masrafından herhangi bir şey yüklenmez. Ayıklama işi bir kişinin 
arazisinden aşağıya geçince arkın geri kalan kısmının ayıklanmasında bu kişinin 
arazi sulayarak yararlanma imkanı olmadığından, aşağı kısım için kendisine 
ayıklama masrafından bir şey gerekmemelidir. Diğer taraftan yukarı taraftakilerin 
suyu geçirip boşaltma hakları nedeniyle aşağı tarafın temizlenmesi masrafına 
katlanmaları gerekmez. Çünkü mesil (atık su atma) hakkı olanlar bu masrafa 
karışmazlar. Görmez misin çatısından akan suyu komşusunun çatısından geçirme 
hakkı olan kişinin bu hakkı nedeniyle komşusunun çatısının bakımına katılmas 
gerekmemektedir. Ayrıca bu kişi, suya ihtiyacı olmadığı zaman, yukarıdan arkın 
ağzını kapatarak aşağı tarafı ayıklaması gerekmeden kendine gelebilecek zararı 
ortadan kaldırma imkanına sahiptir. Böylece anlaşılıyor ki, arkı ayıklama masrafını 
yüklenmede dikkate alınacak ihtiyaç, arazi sulama ihtiyacıdır. 





Hanefi âlimlerimizden irh.a.) bazıları, ark o kişinin arazisinin baş tarafına kadar 
geldiğinde artık masrafa ortak olmayacağını söylemişlerdir. Kitabu'l-Asl'da 
(Mebsut'ta) da işaret edildiği üzere, en doğru olan görüşe göre, kendi arazisinin 
sınırlarını geçinceye kadar arkı ayıklama masrafına ortak olmalıdır. Çünkü 
arazisinin yukarısından ve aşağısından ağızlık yapması için onun kararı gerekir. 
Arazisini geçinceye kadar sulama yararı şeklinde, arkın ayıklanmasından 
yararlanmaktadır. 


Arkın ayıklanması bir kişinin arazisinden aşağıya geçip ondan masraf 
düştükten sonra, bu kişinin kendi arazisini sulamak için suyu açıp açamayacağı 
konusunda görüş ayrılığı vardır. Bazıları ayıklama masrafı kendisinden düştüğü 
zaman onun açısından ayıklama işi bittiği için suyu açma hakkı olduğunu söyler. 
Bazıları da diğer ortakları ayıklama işlemini bitirmedikçe bu hakkı yoktur derler. 
Nitekim bu kişinin arka bir bent yapıp ortaklarının da izinli olduğu yararlanmayı 
sadece kendisine özgü kılma hakkı bulunmamaktadır. Böyle bir anlaşmazlığa 
meydan vermemek için ayıklama işleminin arkın aşağı tarafından başlayarak 
yapılması veya aşağı tarafın işi bitinceye kadar yukarı taraftan bir kısmının 
bırakılması kararı uygulanagelmiştir. 


Bilebildiğim kadarıyla Ebu Hanife (rha)'ye göre arktan su içenlerin arkın 
ayıklanmasında bir yükümlülükleri yoktur. Çünkü buradan su içenleri saymak 
mümkün olmayıp sayılması mümkün olmayanlara arkı ayıklama masrafı da 
yüklenemez. Diğer taraftan bunların şufa hakkı da bulunmamaktadır. Yine bu 
kimseler tabi durumunda olup masraf tabi olanlara değil asıl olanlara yüklenir. 
Görmez misin bir bölgede ölü bulunan kişinin diyeti oradaki alıcılara veya sakinlere 
değil oradaki hak sahiplerine ait olur. 


Su İle İlgili Hükümler Kitabı 


235 





Bütün müslümanlar Fırat nehrinde ve arazilerini suladıkları, kendileri içip 
hayvanlarına su içirdikleri, ihtiyaçlarını gördükleri büyük nehir ve vadilerde ortak 
olup kimsenin kimseyi bu gibi şeylerden engellemeye hakkı yoktur. 


Çünkü böyle nehirlerden yararlanmak kamuya ait yollardan yararlanmak 
gibidir. Kimse kimseyi kamuya ait yoldan geçmekten engelleyemeyeceği gibi, 
böyle büyük nehirlerden yararlanmaktan da yasaklayamaz. Çünkü bu nehirlerdeki 
sular mubahlık esası üzerine olup kimsenin burada özel bir hakkı bulunmaz. Bu yer 
hiç kimsenin egemenliğine girmez. Çünkü suyun (bu yer üzerindeki) egemenliği 
başkasının o egemenliğini o engellemektedir. Buradan yararlanmak güneşten 
yararlanmak gibidir. Herkes buradan arazisini, hurmalıklarını ve ağaçlarını sular. 
Kimse lehine kimseden esirgenemez. 


Şayet birisi böyle büyük bir nehirden kendi arazisine doğru bir kanal kazmak 
isterse, büyük nehre zarar verdiği takdirde bunu yapamaz. Zarar vermiyorsa 
yapabilir. Nitekim yolda oturmak isteyen bir kimse gelip geçenlere zarar vermiyorsa 
oturmaktan engellenmez. Ancak geçişi aksatmak şeklinde zarar veriyorsa herkesin 
onun oturmasına engel olma hakkı vardır. Bu konuda devlet başkanı ile diğerleri 
arasında bir fark yoktur. Aynı durum nehir için de geçerlidir. Çünkü büyük nehrin 
kenarının açılması buradan suyun akması ile insanlara genel bir zarar verebilir. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Nİ yle VY3, 5Y 


“İslam'da zarar vermek ve zarara zararla karşılık vermek yoktur”? 


Bir zarar tehlikesi söz konusu olduğu zaman zararın önlenmesi için buna 
engel olunur. Böyle büyük nehirlerin temizlenmesi gerekirse bu görev devlete 
aittir. Çünkü bu bütün müslümanların ihtiyacı olup hazinenin malları böyle 
amaçlarla kullanılmak üzere hazırlanmıştır. Hazine, müslümanların malı olup 
onların yararlarına sarf edilmek üzere vardır. Görmez misin köprülerin ve 
kervansarayların masrafları devlet tarafından hazineden karşılanır. Büyük 
nehirlerden su kanalları) açmak da böyledir. Su basması tehlikesi bulunduğu 
takdirde nehir kenarlarındaki setlerin bakımı da aynı şekilde yapılır. Eğer hazinenin 
bu işleri yapacak parası bulunmuyorsa, devletin halkı bu işe zorlama ve zorla para 
toplama hakkı vardır. Çünkü buradaki yarar tüm topluma yönelik olup işin 
yapılmaması durumunda da tüm toplum zarar görür. Devlet başkanı bu işlerle 
ilgilenmek üzere bir yetkili belirler. O yetkilinin topluma zararı bulunan konularda 
insanları zorlama hakkı bulunur. Çünkü toplum zorlama olmadan böyle yerlere 
genellikle harcama yapmaz. Böyle bir durumda Ömer (r.a) şöyle demiştir; 








* Muvatta, 1745; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V313; İbn Mâce, Ahkâm 17; Hâkim, Müstedrek, 11/66; 
Dârekutni, Sünen, Il/77; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VI/69; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/445. 
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şs3Y3İ al il 


“Eğer kendi halinize bırakılsaydınız evlatlarınızı satardınız”** 


Eğer nehir bir guruba ait ise, başka kimseler onların arasına giremeyecekleri 
gibi, ortakların bu arktan arazisini veya ağaçlarını sulamak isteyenlere engel olma 
hakları da vardır. Çünkü bu özel bir ortaklıktır. Görmez misin bu gibi nehirlerin 
ortakları şufa hakkına sahiptirler. Büyük vadi ve nehirlerdeki genel ortaklıkta ise 
şufa hakkı yoktur. Yine özel kanaldaki ortaklıkta arkın kazılmasına/ayıklanmasına 
kendileri karar verir. Masrafı kendi mallarından karşılarlar. Ortaklardan sadece bir 
kısmı arkın ayıklanmasını isterse, devlet başkanı zararı önlemek amacıyla diğerlerini 
de ayıklamaya zorlar. Şayet arkın ayıklanmasını istememe konusunda birleşirlerse, 
Zahiru'r-rivayeye göre, devlet başkanı onları bu işi yapmaya zorlayamaz. Nitekim 
kendi . arazilerinin oveya evlerinin obakimını yapmak  istemeyenleri Ode 
zorlayamamaktadır. Ancak bazı müteahhirin âlimlerimiz (rh.a.) arktan su içme hakkı 
olanlar için, devlet başkanının arkın ayıklanması için ozorlayabileceğini 
söylemişlerdir. 


Ebu Yusuf (rh.a) şöyle demiştir: Ebu Hanife (rh.a)'ye bir kişinin balık avlamak 
için kanal veya bir bölgeyi kiralamasını sordum. Bunun câiz olmadığını çünkü bu 
kiralamanın amacının bir ayn olan balık olduğunu söyledi. Çünkü kanal ve 
kamışlık/gölet yerlerdeki balıklar herkes için mübahtır. Kanal veya gölet bölge 
sahibinin balıklar üzerinde bir hakkı olmadığından satış veya kira yoluyla balıklar 
karşılığında bir bedel almaya hakkı yoktur. Diğer taraftan balık avlamak için kanal 
kiralamak, avlanmak için balık yataklarını kiralamak gibidir. Bütün bu işlemler 
ğarar (belirsizlik) kapsamına girmektedir. 


Bir kişi arkın, kanalın, kuyunun veya pınarın onda birini arazisi ile birlikte satın 
alabilir. Çünkü bu arazinin aslı mülkiyete konu olabildiği için belli ve teslimi 
mümkün olan mülk bir aynın belirli ve mülk olan bir bölümünü satın almış olur. 
Ancak arazisinden ayrı olarak sadece sulama hakkını satın almak böyle değildir. 
Bunun gibi bir yolun onda birini satın almak câiz olmakla birlikte yoldan geçiş 
hakkını satın almak câiz olmaz. 


Her ay belirli bir ücret karşılığında sulama yapmak için su almak üzere bir 
havuz, gölet veya kuyuyu kiralamak câiz değildir. Çünkü burada amaç su olup su 
ise kira akdi ile tüketilmesine hak kazanılmayan bir ayndır. 


Bir kişinin başkasının arazisinden akan bir kanalı bulunup, kanal kenarındaki 
tümsek için her biri sahiplik iddiasında bulunsa ve gerçekte kime ait olduğu 
bilinemese, Ebu Hanife (rh.a)'ye göre bu tümsek arazi sahibine ait olup buraya 
istediği ağaçları dikebilir. Ancak tümseği yıkmaya hakkı yoktur. Ebu Yusuf ve 





98 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/354. 
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Muhammed «rh.a)'e göre ise tümsek ark sahibine aittir. Sorunun özü şudur; Ebu 
Hanife (rh.a)'ye göre devlet başkanının izniyle bir kimse başka birinin hakkı 
olmayan bir yerde kanal açtığı takdirde bu kanal için özel alan (harim) hakkına 
sahip olmaz. 


Ebu Yusuf ve Muhammed'e (İmameyne (rha)) göre ise arkta su akışını 
düzenlemek için çamur atmak ve yürümek amacıyla iki tarafından harim hakkı 
bulunur. İmameyne göre harimin miktarı arkın genişliği ölçüsündedir, yani arkın 
genişliği üç arşın (zira) ise her iki taraftan toplam üç ziralık kenar hakkı bulunur. 
Tahavi (rh.a)'nin tercihine göre her bir taraftan bir buçuk ziralık harim hakkı vardır. 
Kerhi (rh.a)'den gelen nakilde İmameyne göre her bir taraftan arkın genişliği kadar 
hakkı olduğu bildirilmektedir. Harime hak sahibi olmak ark sahibinin buna ihtiyaç 
duyması nedeniyledir. Kuyu ve pınarlar için de aynı durum söz konusudur. 
Hakkında açık delil bulunan bir hususta, gerekçe/illet biliniyorsa, bu illet nedeniyle 
hüküm ikincil (feri) soruna da uygulanır. Ark sahibinin arkın kenarlarında yürüme 
ihtiyacı, arka düşen bir şeyin suyun akışını engellemesi durumunda suyunu 
akıtabilmek içindir. Arkın ortasından yürümek imkanı yoktur. Yine arkın 
ayıklanması sırasında her iki tarafta çamuru atacağı bir yere ihtiyacı vardır. Çamuru 
arkın sonuna kadar götürmesinin zorluğu ortadadır. Ebu Hanife (rh.a)'ye göre 
harime sahip olmak kıyas ile değil delil ile sabit bir konudur. Öyleyse her yönüyle 
buna benzemeyen şeyler hüküm bakımından ona katılamaz. Ark, kuyu ve pinar 
gibi değildir. Çünkü kuyu ve pınarda harim ihtiyacı o anda vardır. Arkta ise ancak 
ayıklama işlemi itibariyle bazen var olabilen bazen de olmayan belirsiz bir ihtiyaç 
durumundadır. Diğer taraftan harim olmadan kuyudan yararlanmak mümkün 
olmazken, arktan yararlanmak mümkündür. Ancak arkın içinden çamuru taşıma 
ve yürüme konularında bazı zorluklar vardır. Arktaki durum delil ile belirlenen 
kuyuların durumuna benzemediğinden ark konusunda genel esasa (kıyas) göre 
hüküm verilmelidir. 


Görmez misin bir kimse boş bir alanda bir köşk (bina) yapsa, her ne kadar 
çöpünü atmak için ihtiyacı bulunsa da bunun için bir harime hak kazanamaz. 
Çünkü harime sahip olmak, ancak orada bir takdir yapmakla olur ki kişisel görüşe 
dayanarak miktarlar belirlenemez. 


Ebu Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ark sahibinin arkın harimi üzerinde 
hakkı olduğu sabit olduğu için anlaşmazlık durumunda görünen (eylemi) durum 
onun lehine olur. 


Ebu Hanife irh.a)'ye göre ise ark için bir harim hakkı olmayacağından görünen 
durum arazi sahibinden yanadır. Bu sorunun ilk ele alınışında Ebu Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre anlaşmazlık durumunda zilyedin sözü dikkate alınır, Ark 
sahibi suyu yatağında tutmak ve çamuru atmak amacıyla arkın harimini fiilen 
kullanmaktadır. Bu kullanım onun lehine olup Zilyetliği nedeniyle onun lehine 
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karar verilir. Bunun gibi iki kişi bir elbise hakkında anlaşmazlığa düşse, fakat birisi 
şu anda onu giyiyor olsa, zilyet (elbiseyi elinde tutan) lehine karar verilir. Ebu 
Hanife (rh.a)'ye göre ise harim, ark cinsinden değil, arazi cinsinden olup, arazinin 
elverişli olduğu şeylere elverişlidir. Yararlanma konusuna gelince, ark sahibi arkının 
harimiyle suyu tuttuğu gibi, arazi sahibi de harim sayesinde kendi arazisini sudan 
korumaktadır. Öyleyse harimi kullanma konusunda eşittirler. Bu durumda yukarıda 
belirtilen nedenle arazi sahibi önceliklidir. Görünen durum onun lehinedir. Arazi 
sahibi buraya istediği ağacı dikip yetiştirebilir. Fakat bunu yıkma hakkı yoktur. 
Çünkü ark sahibinin kendi arkında su biriktirme hakkı bulunup arazi sahibinin 
burayı yıkarak onun hakkını iptal etmeye yetkisi yoktur. Aynı şekilde birinin duvarı 
üzerinde diğerinin kirişi bulunsa, duvar sahibi kendi mülkü de olsa kiriş sahibinin 
hakkını gözeterek, duvarını yıkamaz. 


Bir kimse diğerine bana arkından bir gün su ver, ben de sana falan yerdeki 
arkımdan bir gün su vereyim dese bu câiz değildir. 


Çünkü suyu su karşılığında satmak câiz olmaz. Her ne kadar bedel belirli olsa 
da sulama hakkı konusunda bilinmezlik ve ğarar vardır. Suyun su karşılığında 
satılması câiz olmadığı gibi, burada (su hakkının takasında) ğarar ve bilinmezlik 
daha belirgindir. Yine bana bir gün sulama hakkı verirsen şu kölem sana bir ay 
hizmet etsin veya senin olsun veya benim şu hayvanıma bir ay veya şu kadar süre 
binersin, şeklinde bir anlaşma yapsalar, bütün bunlar ğarar ve bilinmezlik 
nedeniyle geçersiz sayılır. Böyle bir anlaşma sonucu köleyi almış olan kişi, eğer var 
ise köleyi aynen geri verir. Değilse değerini verir. Şayet kölenin bir ay hizmet 
etmesi koşul konulmuş ve bu hizmet ifa edilmiş ise, hizmeti alan kişi emsal ücret 
ödemelidir. Çünkü kölenin hizmeti ve satılması akde konudurlar. Bunlar geçersiz 
bir akit gereği alınmışsalar bedelini vermek gerekir. Ancak sulama imkanı veren 
kimsenin bunun karşılığında bir değer veya bedel alması söz konusu değildir. 
Çünkü sulama hakkı akde konu olmadığından ne câiz ne de geçersiz akdin 
kapsamına girmez. Hiç bir şekilde câiz olmayan bir akit izin gibidir. Nasıl ki 
sahibinin izni ile arazisini sulamış olan kimsenin geriye dönük sulama için bir bedel 
vermesi gerekmiyorsa, hükümsüz bir akitle yapılan sulama karşılığında değer 
biçilmez ve bedel gerektirmez. 


Ebu Yusuf (ha), Merv'e gittiği zaman kendisine, Fırat nehrine yakın 
büyüklükte bir nehir olan Merv nehri hakkında sorular soruldu. Merv nehrinin suyu 
ahali arasında paylar şeklinde taksim edilmiş olup her birinin belirli su delikleri 
vardı. Bir kişi bu nehirden sulama hakkı bulunmayan ölü bir araziyi almış, Merv 
nehrinin üst tarafından kimsenin mülkü olmayan bir yerden bir ark kazmış ve su 
büyük nehirden bu arka akmaya başlamıştı. Ebu Yusuf (rh.a) şöyle cevap verdi; 
eğer yeni açılan bu ark su konusunda Merv ahalisine açık bir zarar veriyorsa, bunu 
yapmaya hakkı yoktur. Devlet başkanı kendisine engel olur. Şayet onlara zararı 
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yoksa bunu yapabilir. Kimse onu engelleyemez. Çünkü bu vadideki su mubah olup 
başkasına zarar vermemek koşuluyla her müslümanın buradan yararlanma hakkı 
vardır. Bir nehir taksime girmediği sürece ortakların burada özel hakkı bulunmaz. 
Bu nedenle sorunun ortaya konuluşu Merv nehrinin üst tarafından bir ark açarsa 
şeklinde olmuştur. Durum böyle olunca onlara zarar vermediği takdirde suyun 
başka bir tarafa akıtılması onların hakkına zarar vermez ve buna engel olamazlar. 
Eğer onlara zararı olacaksa, bireylerin bireylere zarar vermesine izin verilmediği 
gibi, kamuya yönelik zarara da engel olunur. Devlet başkanı halkın yararlarını 
koruma konusunda onların vekili olarak burayı kendi özel mülküne aldığı için 
değil, fitneyi yatıştırmak için en uygun yol olarak söz konusu kişiyi engeller. 
Herkesin bu kişiyi engelleme hakkı olması Merv halkına verdiği zarar nedeniyle 
olup bu zarar iki türlü meydana gelebilmektedir; 


Birincisi vadinin kenarının yıkılması, 


İkincisi de yeni açılan bu arka çok su gitmesi. Belki de Merv ahalisine zarar 
verecek şekilde suyun çoğu gidecektir. Ebu Yusuf «rh.a)'a nehirden arazisine belirli 
bir deliği (ağızlığı) olan birisi bunu artırabilir mi diye soruldu. Cevaben dedi ki; eğer 
bu delikler büyük nehir üzerinde bulunuyor ve bu kişi bir iki delik daha ilave ettiği 
zaman diğerlerine bir zararı bulunmuyorsa bir sakıncası yoktur. Çünkü büyük 
nehirdeki sular, Merv'e girmeden önceki durumu gibi, henüz taksime girmemiş 
olup herkes için mübahtır. Kişinin kendi mülkünde bir veya iki deliği eklemesi, ilk 
defa bu büyük nehirden ağızlık açmaktan daha kuwvetli değildir. Daha önce 
belirttiğimiz gibi burada da kendisine engel olunmaz. Ancak büyük nehirden 
ayrılmış, bir topluluğa ait özel bir çay varsa ve burada kişilerin özel sulama 
ağızlıkları bulunuyorsa bunlardan hiçbirisi diğerlerine zarar vermese bile ağızlık 
sayısını artıramaz. Çünkü bu özel çaydaki su taksime girmiş olup buradaki ortaklık 
özel bir ortaklık olduğundan, bu çayda şufa hakkı da sabit olur. Ortaklardan bir 
kısmı, diğer ortaklara zarar versin veya vermesin, buradan aldığı hakkın miktarını 
artıramaz. Birinin kendi arazisine suyun geldiği yerden yeni bir ağızlık açması kendi 
hakkından fazla suyun gelmesi amacıyladır. Nitekim yolda ortak olan kişilerin 
hiçbirisinin, bu özel sokakta yolu olmayan bir ev için yeni bir kapı açarak yol ihdas 
etme hakkı yoktur. Kişinin kendi mülkü olan tahtasından yeni bir delik açması nasıl 
engellenir diye sorulursa deriz ki; bu kişilere ait delikler, her birine ait su miktarını 
göstermektedir. İkinci bir delik açmak isteyen kişi şimdi engellenmezse belki ileride 
bu iki deliğinin durumu, halihazırda su akıtmalarını delil göstererek kendi hakkının 
fazla olduğunu söyleyecektir. Engellenmesinin nedeni gayet açıktır. Bu deliklere 
giren su kişinin nehirdeki hakkından fazla olmaktadır. 

Bu soruları, ikisi de Merv şehrinden olan İbrahim b. Rüstem ve Ebu İsmet Sa'd 
b. Muaz, Ebu Yusuf'a veya İbn Mübarek (rh.a)'e sormuşlardır. Daha sonra 
Muhammed (rh.a) bunları detaylandırmış ve bir özel kanalın ortaklarından birisi 
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kanaldan kendi arazisine bir ark kazıp, buradan suyu arazisine doğru akıtıp daha 
sonra tekrar kanala dönecek şekilde, sulama yapanlara zararı olmadan su 
değirmeni yapabilir mi diye sormuştur. Ebu Yusuf (rha) cevaben kanalın 
yukarısından aşağısına kadar aralarında ortak olduğunu ve hiç birinin diğerlerinin 
rızası olmadan yeni bir şey yapamayacağını, geçit veya köprü kuramayacağını 
söylemiştir. Bu kanal bir topluluk arasında ortak olan özel bir yot gibidir. 


Odun ve tahtalardan yapılarak yükseltilen köprüye cisr, taş ve tuğladan 
yapılarak yükseltilmeyip yerde olan köprüye de kantara denilmektedir. Ortak bir 
mülkte böyle köprü veya geçit yapmak isteyen bir ortağın veya üçüncü kişilerin 
ortakların rızasını alması gerekir. Diğer taraftan bunu yapmak isteyen kişi kendi 
arazisine su almak için kanalın kenarını yıkmakta ve suyun yolunu 
değiştirmektedir. Bu durumda suyun azalmış olması kaçınılmazdır. Şayet normal 
yatağında devam etseydi suda bir noksanlık meydana gelmeyecekti. Suyun yatağı 
genişlediği zaman, her ne kadar sonuçta kanala dönse de su miktarında eksilme 
meydana gelir. Bir topluluk arasında ortak olan pınar ve gölet de, daha önce 
belirttiğimiz gibi, onlar arasındaki ortaklık özeldir. 


Ebu Yusuf (rh.a)'a şöyle sordum; iki kişi arasında ortak olan bir nehirde büyük 
nehirden suyun geldiği beş delik (ağızlık) var. Ortaklardan birinin arazisi nehrin 
aşağısında diğerininki de yukarısında bulunuyor. Arazisi yukarı tarafta bulunan 
ortak, suyun çok gelip kendi arazisine taşması sonucu zarar gördüğünü ancak 
aşağıdaki ortağının arazisine ulaşıncaya kadar suyun azaldığını ve ortağının 
bundan sadece yarar gördüğünü ileri sürerek deliklerden bir kısmını kapatabilir 
mi? Ebu Yusuf (rh.a) cevaben şöyle dedi; Hayır kapatamaz. Çünkü bu kişi ortağına 
zarar vermek istemektedir. Diğer taraftan arazisi yukarıda olan kişiye gelen zarar 
aşağıda arazisi bulunan ortağın eylemi ile meydana gelmemektedir. Aksine onun 
arazisi yukarıdadır. Bu zarar karşılığında su azaldığı zaman yararı da 
bulunmaktadır. Bazı delikler kapatılacak olursa, yukarıda arazisi bulunanın kendi 
arazisine akan suyu azaltması nedeniyle aşağıdaki arazi sahibinin zarar görmesi söz 
konusudur. Buna izin verilemez. Aynı şekilde nehirde bir bent yapmasına da izin 
verilmez. Ortaklardan birisi nehri ikiye taksim etmeyi ve kendisine düşen kısımda 
istediği gibi bir set yapmayı, diğer ortağın ise nehrin kendine düşen kısmını 
tamamen açık bırakmasını istemeye hakkı yoktur. Çünkü ortaklar arasında, 
ağızlıkların açılması sırasında önceden bir taksim yapılmış olup hiçbirinin ikinci bir 
taksim isteme hakkı yoktur. Birinci taksime göre ortaklardan her birinin sudan 
yararlanması durumu devam etmektedir. Arazisi yukarı tarafta bulunan ortağın bu 
isteğine göre, ortaklardan her birinin sudan yararlanması bir süre devam edecek ve 
belki de bu durum arazisi aşağı tarafta bulunana zarar verecektir. Eğer böyle bir 
anlaşmaya ikisi de razı olursa anlaştıkları şekilde uygulama yaparlar. Bu anlaşmayı 
bir zamana bağlarlarsa zaman dolduktan sonra arazisi aşağı tarafta bulunan ortak 
isterse anlaşmayı bozabilir. Çünkü ortaklardan her biri kendi aylık nöbetinde 
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sulama hakkını diğerine ödünçiğreti yolu ile vermiştir. Ödünce veren kişinin 
istediği zaman dönme hakkı vardır. Ortaklardan birinin ölümünden sonra bu hak 
mirasçılarına geçer. Çünkü mirasçılar onun yerini almışlardır. Ortakların rızaları ile 
yaptıkları bu anlaşmanın değiştirme olarak değerlendirilmesi mümkün değildir. 
Sulama hakkının sulama hakkı karşılığında satılması veya kiralanması geçersizdir. 


Ebu Yusuf (rh.a)'a şöyle sordum; iki kişi arasında ortak bir nehrin/kanalın 
büyük nehirden suyun geldiği dört deliği varken üçüncü bir kişi bunların rızasıyla 
kanalın alt tarafından kendi arazisine bir ark açmak üzere iki delik daha eklese 
sonra ortaklardan biri veya öldükten sonra mirasçıları veya mirasçılarının bir kısmı 
buna karşı çıkıp işi bozabilirler. Çünkü ortaklar nehirlerini üçüncü kişiye özel 
kanalına su geçirmesi için ödünçiğreti olarak vermiş olup istedikleri zaman ödüncü 
geri alabilirler. Her birinin kendi payında bu yetkisi vardır. Görmez misin 
ortaklardan her biri başlangıçta buna rıza göstermeme hakkına sahip olduğu gibi, 
sonradan bozma hakkına da sahiptir. Çünkü ortaklardan birinin rızası, diğer 
ortaklar hakkında değil ancak kendi hakkında geçerlidir. Görmez misin özel bir 
ortaklıkla ortak mülkiyet durumundaki yoldan geçiş hakkı almak isteyen bir kişiye 
ortaklardan bir kısmı razı olup diğerleri razı olmasa buradan geçiş hakkı alamaz. 
Çünkü üçüncü kişinin sadece razı olanların payından değil bütün ortakların 
paylarından yararlanması söz konusudur. Rıza göstermeyenlerin payından izinsiz 
olarak yararlanmaya ise hakkı yoktur. 


Ebu Yusuf'a şunu da sordum; bir topluluğun büyük nehirden ayrılmış özel bir 
kanalları olup bazılarının buradan su alan iki, bazılarının da üç deliği bulunsa, aşağı 
tarafta arazisi bulunanlar yukarıdakilerin suyun tazyikli ve bol gelmesi nedeniyle 
haklarından fazla su kullandıklarını, böylece kendilerine az ve yetersiz su kaldığını 
iddia ederek, suyun âdil paylaşılması için gün paylaşımı esasına göre belirli 
günlerde yukarıdakilerin ağızlıklarını kapatıp aşağıdakilerin sulama yapmasını, 
diğer günlerde de aksini yapmayı isteyebilirler mi?. 


Ebu Yusuf (rh.a) cevaben bunu istemeye hakları olmadığını ve durumun 
önceden olduğu durumu şekliyle bırakılması gerektiğini söyledi. Çünkü söz konusu 
kanal bir kere taksim edilmiş olup bazılarının ikinci bir taksim istemeye hakları 
yoktur. Diğer taraftan kural gereği eskiden beri olduğu şekli bilinen (kadim) olarak 
bilinen bir şeyin aksine delil getirilmedikçe durumu üzere bırakılması esastır. Bu 
kuralı vekillik konusunun başında Osman tr.a)'dan bahsederken anmıştık. Osman 
(c.a) şöyle demiştir; “şu kıyıyı görüyor musunuz? Şayet bu Ömer (r.a)'in zamanında 
olsaydı, su sapmış bile olsa Ömer (r.a) onu terk ederdi", 

Yine aşağı tarafta arazisi bulunanlar kanalın ağzını genişletip, ağızlığı 
büyütmek isteseler, yukarıdakiler de böyle yapıldığı takdirde suyun çoğalıp kendi 
arazilerine taşacağını ve zarar göreceklerini söyleseler, aşağıdakilerin daha önce 
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olmayan bir şeyi yapmaya hakları yoktur. Çünkü onlar ortak bir mülkte bazı 
ortaklara zarar verecek tarzda kullanımda bulunmaktadırlar ki buna izin verilmez. 


Bu ortaklardan birisi, günlük belirli bir şey veya ücret karşılığında kanaldaki 
kendine ait olan bir deliği satmak istese câiz olmaz. Çünkü burada bilinmezlik 
(ğarar) vardır. Ayrıca bu bir mülk olmayıp sırf hakkın satışı olduğu için yine câiz 
değildir. 

Ebu Yusuf (ra)'a şöyle sordum; bu kanalın ortaklarında bir kısmı sel 
basmasından korkup kanalı sağlamlaştırmak ister diğerleri ise bu işe girmekten 
kaçınırsa durum ne olur? Cevaben şöyle dedi; eğer genel bir zarar söz konusu ise 
devlet başkanı hepsini payları oranında kanalın sağlamlaştırılması için zorlar. 
Çünkü zorlamadığı takdirde fitne meydana gelir. Oysa dine göre fitnenin 
yatıştırılması gerekir. 


Şayet genel bir zarar söz konusu değilse kimse bu işe zorlanmaz ancak fetva 
yoluyla her ortağa kendi payını sağlamlaştırması emredilir. Çünkü bir mülkte 
önlem almak, malikine ait olup genel bir zarar korkusu olmadığı takdirde bunu 
hemen veya sonra yapma imkanı vardır. Bazen kişilerin bunu yapacak imkanı veya 
zamanı olmayabilir. Ancak kanalın ayıklanması böyle değildir. Ortak kanalda 
ortaklardan bir kısmı ayıklama/temizleme işleminden çekinirlerse diğerleri buna 
zorlanır. Çünkü ayıklama işi âdete göre önceden üstlenilmiş bir şeydir. Belirli 
zamanlarda arkın ayıklanma ihtiyacı olduğu âdet yoluyla bilinmektedir. Ayıklama 
işleminden kaçınan kişi hem kendi hem de ortaklarının yararını kesmek 
istemektedir. Buna hakkı yoktur. Bu nedenle temizlemeye katılmaya mecbur edilir. 
Sel basması normalde ne zaman olacağı bilinemeyen, şüpheli bir şeydir. Genel bir 
zarar söz konusu olmadıkça ortağına ait şüpheli bir hak nedeniyle, 
sağlamlaştırmaktan kaçınan diğer ortaklar mecbur edilmez. 


Ebu Yusuf (rh.a)'a şöyle sordum; umuma açık olan büyük nehir üzerinde birisi 
kendi arazisi üzerine kurduğu ve buraya suyunu akıttığı, kimseye de zararı 
olmayan bir su değirmeni kursa komşularının bunu engelleme hakkı var mıdır? 
Cevaben şöyle dedi; hayır, böyle bir hakları yoktur. Çünkü bu kişinin kullanımları 
kendi mülkünde olup büyük nehirden kanal açıp değirmen için su getirmekle, ihya 
ettiği bir araziyi sulamak için su getirmek arasında fark yoktur. Bunun 
engellenemeyeceğini daha önce belirtmiştik. Çünkü büyük nehirdeki su henüz 
taksime girmemiştir. Bu da onun gibidir. 





Ebu Yusuf (rh.a)'a; “bir kimsenin büyük nehir kenarında (içinden aktığı) bir 
arazisi olsa ve su azalıp bu topraktan çekilse, suyun çekildiği bu toprağı kendi 
arazisine katabilir mi?diye sordum. Şöyle cevap verdi; bunu yapmaya hakkı yoktur. 
Çünkü büyük nehirden çekilen suyun bıraktığı arazi, kamunun malı olup, su arttığı 
zaman veya o tarafa yöneldiği zaman bu toprağa ihtiyaç duyabilirler. Nehire bir 
zararı söz konusu olduğu takdirde birinin bu toprağı kendi üstüne alıp arazisine 
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katma hakkı yoktur. Bazı rivayetlerde "suyun çekildiği toprak" anlamında 
"cezere" yerine "cereze" kelimesi kullanılmaktadır ki aşağıdaki âyette de bu 
kelime geçmektedir. 


El Sali di e 
2: Sel 43 gs e e Lİ izi g 


“Kupkuru yerlere suyu ulaştırdığımızı görmediler mi?...” (es-Secde 32/27) 


Ebu Yusuf (rh.a)'a şöyle sordum; Bana ulaşan habere göre, Cezire arazisinde 
Fırat nehrinin suyunun azalması ile büyük miktardaki topraklardan su çekilmekte 
ve arazisi buraya sınır olanlar, bu topraklarda tarım işleri yapmaktadırlar. Cevaben 
dedi ki; Fırat nehrine zarar veriyorsa bunu yapmaya hakları yoktur. Çünkü burası 
bütün müslümanların malıdır. Şayet Fırat nehrine bir zararı yoksa İmameyne (rh.a) 
göre bu toprağı devlet başkanından izin almadan kullanabilirler. Ebu Hanife 
(rh.a)'ye göre ise devlet başkanının izni ölü araziyi diriltmek gibidir. Bu kişi o araziyi 
sudan koruduğu zaman ihya etmiş sayılır. Çünkü su nedeniyle tarım yapılamıyor 
ise de esasen bu arazi tarıma elverişli bir arazi olup, suyun girişi engellendiği 
zaman ihya edilmiş olmaktadır. Ancak diğer arazilerde sadece sudan korumakla 
ihya tamamlanmış olmaz. Bu sadece etrafını taşla çevirme/başkalarını engelleme 
(tahcir) sayılır. Bu arazi yararsız otların temizlenip kuru otların kalması ve toprağın 
sürülmesi ile tarıma elverişli duruma gelir. İhya işlemi ancak böyle tamamlanır. 


Ebu Yusuf (rh.a)'a; “Bir topluluğun büyük nehirden ayırarak aldığı özel bir arkı 
bulunsa ve bu özel arktan her bir ortağın kendi özel kanalları bulunsa, ortaklardan 
biri kendi deliğini kapatarak arkın daha yukarı tarafından bir delik açabilir mi?” diye 
sordum. 


Cevaben şöyle dedi: Bunu yapmaya hakkı yoktur. Çünkü bu kişi ortak arkın 
kenarını kırıp kendi hakkını artırmak istemektedir. Arkın üst tarafından açılan 
deliklerden giren su miktarı, aşağıda bulunan benzeri deliklerden girenden daha 
fazla olmaktadır. Ancak yol bunun gibi değildir. Ortak bir yolda sokağa açılan 
kapısı yolun üst tarafında bulunan kimsenin kapısını alt taraftan açmak istemesine 
engel olunmaz. Çünkü burada yaptığı kullanımla hakkını artırmamakta ve kapının 
aşağıdan veya yukarıdan açılması arasında bir fark bulunmamaktadır. Diğer 
taraftan bu kişi kendi mülkü olan duvarda kullanımda bulunarak aşağı taraftaki 
kapıyı açmaktadır. Görmez misin ikinci veya üçüncü kapı açmak veya duvarının 
tamamını kaldırmak istese, kendisine kimse engel olamaz. Arktaki deliklerin 
açılması konusunda ise, ne yeni bir delik açılmasına ne de var olan deliğin yerinin 
değiştirilmesine izin verilir. 

Ebu Yusuf (rh.a)'a bu deliğin sahibinin daha çok su alabilmek için arkı 
temizleyerek deliğin seviyesini alçaltmak istemesini sordum. Cevaben, kendi 
mülkiyetinde bir kullanımda bulunduğu için bunu yapabileceğini söyledi. Görmez 
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misin bu kişinin arkın tamamını ayıklama hakkı olduğu gibi bu yeri ayıklama hakkı 
da vardır. 


Hocamız Ebu Hanife (rh.a) şöyle derdi; Aslında bu, deliğin alçakta olup suyun 
getirdiği şeylerle yükseldiği biliniyor ve ayıklama işlemi ile eski durumuna 
döndürülüyorsa böyledir. Ancak deliğin aslında yüksekte olduğu ve sahibinin onu 
alçaltmak istediği biliniyor ise buna izin verilmez. Çünkü o zaman hakkı olan su 
miktarını artırmak istemektedir. Bunun gibi, aslında alçakta olan deliklerin 
yükseltilerek kendi arazisine az su gelmesini isteme hakkı vardır. Hocamızın (rh.a) 
dediğine göre bu hak, aslında yüksek olan seviyenin eski durumuna getirilmesi 
durumunda vardır. Aslında seviye yüksek değilse burada bir değişiklik yapmasına 
izin verilmez. Bana göre en doğru görüş bu kişinin hiçbir durumda 
engellenmemesidir. Çünkü taksimde esas olan deliklerin genişlik ve darlığıdır. 
Yükseklik veya alçaklığı değildir. Merv ahalisinin âdeti de bu yöndedir. Deliği 
genişleten veya daraltana engel olunur. Yükselten veya alçaltan önceden yapılan 
taksimde bir değişiklik yapmadığından ona engel olunmaz. 


Ebu Yusuf (rh.a)'a şöyle sordum; özel arktan aldığı özel bir kanalı bulunan 
kimse bu kanal üzerinde geçit (köprü) yapıp kenarlarını güçlendirebilir mi? Dedi ki; 
evet, bunları yapabilir. Çünkü o kendi mülkünde kullanımda bulunmaktadır. Eğer 
önceden geçitli ve sağlamlaştırılmış durumda olup bir nedene dayanarak veya 
dayanmayarak bunları kaldırmak isterse, bu işlem alacağı su miktarını artırmıyorsa 
yapabilir. Çünkü kendi mülkü olan bir yapıyı ortadan kaldırmaktadır. Şayet su 
miktarını artırıyorsa ortaklarının hakkına tecavüz ettiği için engellenir. 


Eğer kanalın ağzını genişletmek isterse, buna izin verilmez. Çünkü bu 
genişletme ortak arkın kıyılarını iki taraftan kaldırmaktadır ki bunu yapamaz. Diğer 
taraftan bu yolla sudan alacağı pay miktarını arttırmaktadır. Ancak taksimin 
deliklerle/ağızlıklarla yapılmadığı yerlerde veya taksim deliklerle yapılmakla birlikte 
kanalın ağzı genişletildiğinde su burada toplanarak onun deliğine kanalın 


(123/183) DRE m 
genişletilmediği durumundan daha fazla giriyorsa problem yoktur. 


Yine delikleri arktan biraz daha geriye çekmek ister ve bunu arkın aşağısına 
doğru dört zira' olarak yaparsa buna hakkı yoktur. Çünkü su burada toplanır ve 
deliklerin arkın kenarında olması durumundakinden daha fazla deliklere girer. 


Ebu Yusuf (rh.a)'a sulama hakkına sahip kişilerden birisi ölürse ne olacağını 

ii. sordum. Dedi ki; sulama hakkı miras olarak mirasçılara geçer. Çünkü mirasçılar 
birinin ölmesi (Onun yerine geçen kişiler (halefleri) olup, mülkleri ve hakları konusunda onun 
yerine geçerler. Bazı şeyler, diğer mülk edinme yolları ile elde edilmediği durumda 

mirasla elde edilebilir. Kısas, borç ve şarap bunlardandır. Sulama hakkı da böyledir. 

Kişi sulama hakkı konusunda vasiyette bulunsa câizdir. Çünkü vasiyet mirasın 

kardeşidir. Diğer taraftan sulama hakkının satışı, bağışı ve sadakasının câiz olmayışı 

ğarar, bilinmezlik veya şu durumda mülkiyetin bulunmaması nedeniyledir. Bu 
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nedenlerle vasiyet geçersiz olmaz. Görmez misin bir ağacın bu yıl vereceği meyveyi 
vasiyet etmek caizdir. Sulama hakkının vasiyeti de böyledir. 


Ebu Yusuf (rh.a)'a sordum; “Horasan emiri bu büyük nehirden sulama hakkı 
olmayan birine yeni bir hak, veya iki delik sulama hakkı bulunana iki delik daha 
fazla sulama hakki verip açılış yerini de o kişinin mülkü olan veya olmayan bir 
yerden yapabilir mi?” Dedi ki; eğer bu işlem topluma zarar veriyorsa câiz değildir. 
Kamuya zarar vermiyorsa ve kimsenin mülkü olmayan bir yer ise câizdir. Çünkü 
devlet başkanı, kamuya zarar vermek için değil, onları gözetmek için vardır. 
Kamuya zarar vermediği zaman, verdiği bu hakla o kişiyi gözetmiş olur. Kamuya 
zararlı ise bu, hak verme ile onlara zarar vermiş olur ki buna hakkı yoktur. Bunu 
şöyle açıklayabiliriz. Kamuya zarar veren bir şeyi herkesin engelleme hakkı vardır. 
Devlet başkanı söz konusu hak ile, toplumun hakkını iptal etmektedir. Halbuki 
devlet başkanı kamunun haklarını onlar adına almaya yetkilidir. İptal yetkisi yoktur. 
Kamuya zarar vermediği takdirde, devlet başkanının vermesi olmasa bile o kişinin 
bunu yapma hakkı vardır. Devlet başkanı tarafından arazi vermesinden (ıktadan) 
sonra öncelikle olur. 


Horasan emiri birinin sulama hakkını ve arazisini elinden alıp başka birine 
vermeye kalkarsa bu câiz olmaz. Şayet alırsa eski sahiplerine veya mirasçılarına geri 
verilirler. Metinde "elinden almak" şeklinde çevirdiğimiz "isfâ .. Xi” sözcüğü 
gasp anlamındadır. Fakat devlet başkanlarının yaptıkları işler için gasp kelimesinin 
kullanılması biraz vahşet içerdiği için, o uygun görülmeyip, devlet başkanının 
saygınlığına daha uygun görülen "isfâ" kelimesi seçilmiştir. Ebu Hanife (rh.a) 
çevresindekilere böyle davranmalarını tavsiye ederdi. Öyleyse bu konuda devlet 
başkanının şanına uygun bir şekilde ve ona saygı göstererek konuşmak gerekir. Bu 
konuda devlet başkanı da dinen diğer insanlar gibidir. Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur; 


55 > bileli gis 
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“Aldığı bir şeyin sorumluluğu geri verinceye kadar zilyede aittir”97 


Malik olmayan birisinin, başkasının mülkünü diğerine vermesi geçersizdir. Bu 
durumda eğer sağ ise malın sahibine geri verilmesi, ölmüşse ise mirasçılarına 
verilmesi gerekir. Devlet başkanının insanların mülklerinden kendisi için aldıkları da 
böyledir. Görmez misin Ömer b. Abdülaziz (ha) halife seçilince hazinedeki 
malların sahiplerine verilmesini emretmiştir. Çünkü ondan önceki Emevi halifeleri 
bu malları zulümle almışlardı. 


Bir kimsenin bir kadınla arazisi dışında, sadece sulama hakkı karşılığında 
evlenmesi durumunda, nikah câizdir. Ancak kadın sulama hakkından hiç bir şey 


9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/8; Ebü Dâvüd, İcare 88; Tirmizi, Buyü' 39; İbn Mâce, Sadakât 5. 
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alamaz. Çünkü tek başına sulama hakkı bedelli bir akitle devre konu olmaz. Ayrıca 
bu mütekawvim (dinen değeri olan) bir mal olmadığından, telef etme durumunda 
akit veya başka bir şey nedeniyle ödenmez. Diğer taraftan burada aşırı bir 
bilinmezlik vardır. Bütün bu nedenlerle akde konu olması geçerli olmamakla 
birlikte, bu nikah akdinin cevazına da engel olmaz. Mehir hiç anılmamış gibi kabul 
edilir. Gerdek oldu ise emsal mehir gerekir. Gerdekten önce boşanma olursa 
müt'a gerekir. 

Bir kadının sadece sulama hakkı karşılığında kocasından hul' (bedel karşılığı 
ayrılma) yolu ile ayrılması durumunda bedel geçersiz olup, koca sulama hakkından 
bir şey alamaz. Ancak hul' geçerlidir. Kadının aldığı mehri geri vermesi gerekir, 
Çünkü kadın sulama hakkını anmakla, kocasına rağbet edilen bir şeyi arzulattırmış 
olup onu aldatmıştır. Hul'daki aldatma, daha önce teslim alınan şeylerin geri 
verilmesini gerektirir. Evindeki eşya karşılığında hul' yapan kadının evinde eşya 
olmadığının anlaşılması durumu da bunun gibidir. 


Bir davada sulama hakkına karşılık sulh yapmak geçersizdir. Çünkü burada 
üzerine sulh yapılan şey herhangi bir akit ile mülk edinilemeyen bir şeydir. Daha 
önce de açıkladığımız üzere akit ile hak kazanılmayan bir şey üzerine sulh yapmak 
geçersizdir. Dava sahibi davasına ve hakkına devam eder. Şayet uzun süre bu 
sulama hakkını kullandı ise tazminat ödemesi gerekmez. Çünkü sulama hakkı hiç 
bir şekilde akde konu değildir. Böylece sulama hakkı üzerine yapılan akit mutlak 
izin gibi sayılır. Eğer sulama hakkı karşılığında sulh yapılan şey can veya organ 
nedeniyle gerekli olan kısasın uygulanmaması ise sulh geçersiz, af geçerlidir. Bu 
durumda suçlunun diyet ve yaralama erşini (diyetini) vermesi gerekir. Çünkü 
sulama hakkı karşılığında kısasın uygulanmaması üzerine sulh yapmak hul'a 
benzer. Çünkü her birinde bedelin bilinmezliği aşırı ise de, devir olmayıp, hakkı 
düşürme olduğu için sulh ve hul' geçerlidir. Ancak kısas için yapılan sulhta anılan 
şey sabit olmayıp, belirtilen şeyde aldatma anlamı olduğu için diyetin ödenmesi, 
hul'da ise daha önce teslim alınan şeyin geri verilmesi. İnsan canına diyet ile değer 
biçilir. Kocanın mülkiyetinden çıkan bud” (kadının cinselliği) için ise bir değer 
olmadığından zararın ve aldatmanın giderilmesi için, daha önce teslim alınan şeyin 
geri verilmesi gerekmektedir. 


Sulama hakkının sahibi borçlu olarak ölürse, sulama hakkı borçlar için ancak 
arazisi ile birlikte olduğu takdirde satılabilir. Çünkü sahibi hayatta iken tek başına 
sulama hakkını satması câiz olmadığı gibi ölümünden sonra da tek başına 
satılamaz. Böyle bir durumda devlet başkanının ne yapacağı konusunda Hanefi 





*“ Müt'a / iaz)i, Mehir belirlenmeden nikahlanan bir kadının zifaftan ve halvetten önce boşanması 
durumunda, boşayan kocanın vereceği bir takım elbise ve baş örtüsüne denilir. Hanefilere göre 
boşama zifaftan sonra olmuşsa müt'a müstehaptır. Nikah akdi sırasında mehir belirlenmez ve kocası 
kadını zifaftan önce boşarsa müt'a vermesi vaciptir. 
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âlimleri çrh.a.) farklı görüşler ileri sürmüşlerdir. Bazıları bir havuz yapıp suyun her 
gün bu havuzda toplanmasını ve sonra havuzda toplanan suyun belirli bir bedel 
karşılığında satılarak borcun ödenmesini söylemişlerdir. Bana göre en uygun olan, 
sulama hakkı olmayan bir arazi sahibinin bulunması ve bu sulama hakkının onun 
arazisine katılmasıdır. Arazi sahibinin rızası ile sulama hakkı onun arazisi ile birlikte 
satışa çıkarılarak, arazinin tek başına ve sulama hakki ile birlikte ne kadar ettiğine 
bakılır. Aradaki fark, ölen kimsenin borçlarına verilir. Geri kalanı da arazi sahibine 
ait olur. Şayet böyle bir arazi sahibi bulunamaz ise, ölünün terekesi karşılığında 
sulama hakkı olmayan bir arazi satın alınarak sulama hakkı bu araziye katılır. 
Satılarak önce satın alınan arazinin bedeli ödenip geri kalanı da alacaklılara verilir. 


Sulama hakkının belirli bir kişiye satılmasının, bağışlanmasının veya sadaka 
olarak verilmesinin vasiyet edilmesi hükümsüzdür. Çünkü bu kişi hayatta iken 
bunu satmak istese bu câiz olmayacaktı. Aynı şekilde ölümünden sonra satılması 
yönündeki vasiyeti de geçersizdir. Ancak arazisi ile birlikte, bağışlanmak, sadaka 
olarak verilmek veya satışta kayırmak (muhâbât) üzere vasiyet edilirse bu ancak 
terikenin üçte birinden câiz olur. Falanın arazisinin bir gün, bir ay veya bir yıl kendi 
sulama hakkından sulanmasını vasiyet etse, bu ancak üçte birinden geçerli olur. 
Daha önce belirttiğimiz üzere, sulama hakkının vasiyeti, bilinmez bir gelirin vasiyeti 
gibidir. Bu ancak üçte bir hakkında geçerli olur. Kendisi lehinde vasiyette 
bulunulan kişi öldüğü takdirde sulama hakkı ile ilgili vasiyet geçersiz olur. Sulama 
hakkının vasiyeti hizmetin vasiyeti gibidir; yani kölesinin bir kimseye hizmet 
etmesini vasiyet ettikten sonra kendisi lehinde vasiyette bulunulan kişi ölürse 
vasiyet geçersiz olur. Çünkü sulama hakkı yarar gibi olup, ancak taşıdığı 
bilinmezliğin belirlenememesi bakımından ondan ayrılmaktadır. Hizmet ise bir süre 
belirtmekle belirlenebilmekte ve hizmet akdi ile hak kazanılmakta olduğundan, 
belirli olmasa bile süre beyanı ile üçte bir oranında vasiyet ile de hak 
kazanılmaktadır. Aynı şekilde bilinmezlik olsa bile, vasiyet ile sulama hakkına da 
hak kazanılmaktadır. Ancak kendisi lehine vasiyette bulunulan kişinin hakkı ihtiyacı 
kadar olup, onun ölümü ile vasiyet geçersiz olur. Çünkü mirasçılar mülk ve kesin 
hakları konusunda miras bırakanın yerine geçerler. Hizmet ve sulama hakkında ise 
yerine geçme durumu yoktur. 


Kişi sulama hakkının yoksullara (miskinlere) sadaka olarak verilmesini vasiyet 
ederse bu geçersizdir. Çünkü yoksulların sulama hakkına değil, yiyeceğe ihtiyaçları 
vardır. Arazisi olup da sulama hakkına ihtiyaç duyan zaten yoksul değildir. Sulama 
hakkı satış ve kira akitlerine konu olamadığı için, bir bedeli de yoktur ki yoksullara 
sarf edilsin. Bu nedenlerle sulama hakkının miskinlere vasiyeti hükümsüz 
olmaktadır. Kişi hayatta iken, “eğer ben falan işi yaparsam sulama hakkım 
yoksullara sadaka olsun” der de, o işi de yaparsa, kendisine hiçbir şey gerekmez. 
Çünkü bu vasiyetin ne sulama hakkının kendisi, ne de bedeli ile yerine getirilmesi 
mümkündür. Ancak arazisi ile birlikte olursa vasiyet edilmesi, adak yapılması ve 
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üzerine yemin edilmesi geçerli olup, yeminini bozduğu takdirde kendisi sadaka 
olarak verilerek veya satışdan sonra bedelinin verilmesi ile gereği yerine getirilir. 
Şayet sağ iken, belirli bir yoksulun sulama yapmasını vasiyet etse, başka bir malın 
vasiyeti gibi, bu da aynı itibariyle câizdir. Genel olarak (isim belirtilmeden) yoksullar 
için yapılan vasiyet ise böyle değildir. Böyle bir vasiyetin Allah'a yakınlaşmaya 
çalışmak anlamında geçerli olabilmesi için, kişinin malından Allah için muhtaçların 
ihtiyaçlarını giderecek bir şeylerin verilmesine ihtiyaç duyulur. Arazisi olmadan tek 
başına sulama hakkında bu durum gerçekleşmemektedir. 


Sulama hakkını bir köle karşılığında satsa ve köleyi teslim alıp özgür kılsa, 
kölenin özgür kılınması câizdir. Ancak alan kişi kölenin değerini öder. Çünkü 
köledeki satış akdi geçersizdir. Bir bedel anılmaksızın kölenin satışı geçersiz olduğu 
gibi, bedel olarak sulama hakkının anılması durumunda da akit geçersiz olur. 
Geçersiz bir satışla teslim alınan şey, teslim ile alıcının mülkiyetine geçtiğinden 
köleyi özgür kılması geçerli olup alıcının kölenin değerini ödemesi gerekir. Yine 
böyle bir akitle alınan, cariye olup cinsel ilişki sonucu cariye efendisinden çocuk 
doğursa, cariye ümmü veled” statüsünde olup efendinin cariyenin değerini ve 
mehrini vermesi gerekir. Bu sorun bu bölümün başka bir yerinde akit anılmaksızın 
geçmiştir. Bu daha doğrudur. 


Alışverişler ile ilgili konuda geçersiz akitle alınan cariye ile cinsel ilişki 
nedeniyle mehir gerekmediği söylenmişti. Alışverişler ile ilgili konuda bu iki 
rivayetin nedenini ve nasıl uzlaştıklarını açıkladık. Sulama hakkının köle karşılığında 
kiraya verilmesi sonrası kölenin özgür kılınması durumunda da durum aynıdır. 
Çünkü kira akdinde bedel bir ayn (belli bir mai) ise bu satın alınmış bir mal gibi 
olup, teslim alınmakla mülkiyete geçmektedir. Böylece kölenin özgür kılınması 
geçerli olup değerinin geri verilmesi gerekir. 

Bir kimse arazisi olmadan başkasının elinde sulama hakkının olduğunu iddia 
etse kıyasa göre bu iddianın kabul edilmemesi gerekir. Çünkü davanın geçerli 
olabilmesinin koşulu dava edilen şeyin davada ve tanıklıkta bildirilmesi gereklidir. 
Sulama hakkı ise bildirilmesi mümkün olmayacak derecede bilinmezlik 
taşımaktadır. Diğer taraftan dava delil ile sabit olduğu takdirde, hakimin dava 
konusu olan şeyin, onun mülkü olduğuna karar vermesi istenmektedir. 
Arazisinden ayrı olarak sulama hakkı devre elverişli olmadığından hakim böyle bir 
davayı dinlemez. Müslümanlar hakkında içki ile ilgili davada bunun gibidir. Ancak 
istihsana göre böyle bir dava delil var ise kabul edilir. Sulama hakkının ilgili kişinin 
mülkü olduğuna hükmedilir. Çünkü sulama hakkı rağbet edilen ve kendisinden 
yararlanılan bir şey olup, bazen miras ve vasiyet gibi bir yolla arazisi olmadan tek 
başına hak kazanılabilir. Arazisini tek başına satıp sulama hakkı kendi elinde kalmış 
da olabilir. Böyle bir durumda bir başkası sulama hakkına tecavüzde bulunacak 





” Ümm-iveled/ x.! pl Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
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olursa elindeki delil ile kendine yönelik zulmü savar. Diğer taraftan hakim, kararı 
ile bu kişiye yeni bir mülk edindirmemektedir. Bu nedenle hakimin serbest (ediniliş 
nedeni belirtilmeyen) mülkler hakkındaki hükmü batini bakımdan (diyaneten) 
geçerli olmaz. Söz konusu kişi zaten hakkı ve mülkü olan bir şey için mahkeme 
kararı almış olmaktadır. Sulama hakkı buna elverişlidir. Görmez misin delil 
bulunduğu zaman hakim bir kişinin alacağı olduğuna hükmetmektedir ki esasen 
borç başkasının zimmetinde olup yeni bir mülk edindirme değildir. 


Bir kimsenin arazisi içinde başkasına ait akan bir su kanalı bulunup arazi 
sahibi kanalın kendi arazisinden geçmemesini isterse buna hakkı yoktur. Kanal 
bulunduğu durum üzere bırakılır. Çünkü kanal bu durumda bulunmuştur ve 
sahibinin elindedir. O buradan suyunu akıtmak suretiyle kullanmakta olduğundan 
anlaşmazlık durumunda onun sözüne göre, mülkiyetin ona olduğuna karar verilir. 
Şayet kanal arazisi onun elinde değil ve içinden su akmıyor ise bu arkın kendisine 
ait olduğuna dair delil getirmesi istenir. Delil getirebilirse, kendi hakkını delil ile 
ispat ettiği için, onun mülkü olduğuna hükmedilir. Kanalın aslına dair delil 
getirememekle birlikte, kendi arazisini sulamak amacıyla getirdiği suyun aktığı 
yerin burası olduğunu ispat edebilirse bu yeterli olur. Çünkü tanıklar onun nehirde 
mecra (su akıtma) hakkına sahip olduğuna tanıklık etmektedir. 


Yol ve atık su boşaltma hakları konularında buna benzer sorunları açıklamış 
ve demiştik ki; buradaki bilinmezlik tanıklığın kabulüne engel değildir. Buradaki 
nehirden su getirme (mecrâ) hakkı da böyledir. Yine bu arkın suyu aşağıda başka 
bir araziye akıyor ve aşağıdaki arazi sahibi arkın akıtılmasına karşı çıkıyor ise, arkın 
kendine ait olduğu ve aşağı tarafa akıtma (mecra) hakkı bulunduğunu ispat ederse 
bu yeterli olur. Mecrâ (su akıtma) hakkı, suyu geçirip boşaltma (mesil) hakkı 
gibidir. Bir kimse komşusunun çatısı üzerinden suyu geçirip boşaltma hakkı 
bulunduğunu delil ile ispat etse kabul edilir. Bu yukarıdaki örnek gibidir. 


Bir kimse arazisini veya ağaçlarını sulasa veya su ile doldursa sonra bu su 
akarak başkasının arazisini bassa kendisine tazminat gerekmez. Çünkü kendisi bu 
neden olma olayında haksız durumda olmayıp, kendi mülkünde kullanım 
yapmaktadır. Kişiler kendi mülklerinde mutlak kullanım hakkına sahiptirler. Neden 
olan kişi haksızlık yapan değil ise, ödeme (tazmin) sorumluluğu yoktur. Kendi 
mülkünde kuyu kazan veya taş koyan (yığan) kimse gibi. 

Bu kendi arazisinde ateş yakan kimse gibidir ki bu nedenle meydana gelen 
yangından sorumlu olmaz. Çünkü o kendi mülkünde kullanımda bulunmaktadır. 
Yine bu su nedeniyle, komşusunun arazisinde su birikintileri oluşsa ve buralarda 
balıklar toplansa bu balıklar avlayana ait olur. Çünkü Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: 
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otunun 
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Ekin biçildikten 
sonra anız 
tarlasını kiraya 
vermek 


“Av avlayana aittir”9 


Bunun gibi birisi başkasının arazisinde ceylan avlasa, arazi sahibinin kendi 
arazisine girilmesini engelleme hakkı var ise de avlanan ceylana arazi sahibi degil 
avlayan sahip olur. 


Bir kimsenin içinde otlaklar bulunan arazisini, yılık belirli bir miktar 
karşılığında belirli miktarda koyunların otlaması için kiraya vermesi veya her yıl 
(otu) satması câiz değildir. 


Çünkü yapılan akdin amacı ot olup, ot ise, otlak sahibinin özel mülkü 
değildir. Herkes için mübah olan ortak maldır. Diğer taraftan bu kira akdinin amacı 
aynın tüketilmesi ve bilinmeyen bir şeyin satışıdır. Bu nedenlerle sulama hakkının 
satışı ve kiralanması gibi bu da geçersizdir. 


Arazi sahibi bu otlaklardan otları toplayıp, kaplarda suyun toplanması gibi, 
ihraz ederek (ele geçirerek) satmak isterse bu câizdir. Çünkü ihraz ile bu otların 
mülkiyeti tamamlanmakta ve yararlanılan bir mal olduğu için mütekawim (değeri 
olan mal) sayılmaktadır. 


Bir kimsenin ekinlerini biçtikten sonra anızda koyun otlatmak üzere arazisini 
başkasına kiraya vermesi geçersizdir. Çünkü bu kiralamanın amacı aynın (otun 
kendisinin) tüketilmesidir. Diğer taraftan burada, satışı câiz olmayan bir şeye kira 
akdi ile hak kazanılmaktadır. Biçilmiş ekin, satılması câiz olan bir ayn olup kiralama 
akdi ile ona hak kazanılmaz. Kiralayanın koyunlarının otladığının değerini ödemesi 
gerekir. Çünkü geçersiz bir akdin hükmü gereği, bunlardan yararlanıp onları 
tüketmiştir. Meradaki ot ise bundan farklıdır. Ot hiç kimsenin ekmesi olmadan 
kendiliğinden çıkmakta ve bu ottan mubahlık esasına göre yararlanma konusunda 
satıcı ile alıcı eşit olmaktadır. Biçilen ekin ise arazi sahibi tarafından ekilip 
büyütülen bir şey olup kendi mülküdür. İsterse bunu satabilir. Biçilen ekinin kiraya 
verilememesi, yukarıdaki açıklamamıza ek olarak, ğarar taşıması nedeniyledir. 
Başkasının değerli malını geçersiz bir akitle telef eden kimse bunun değerini öder. 


Bir otlağı belirli bir köle karşılığında kiralayan kimse, hayvanlarını bir yıl 
otlatsa, otlattığının karşılığında bir şey ödemez. Kölesini de geri alir. Çünkü akit 
geçersiz olduğu için köle geri alınır. Otlağı kiraya veren kimse köleyi özgür kılmış 
veya satmış ise bu işlemler geçerli olur. Geçersiz akde dayanarak teslim alınan 
kölenin kendi mülküne geçmesi nedeniyle köleyi özgür kılması geçerlidir. Ancak 
kölenin bedelini ödemesi gerekir. Çünkü köle mülk konusu olduğundan onun 
hükmü ile kayıtlı olarak akit geçerli olmaktadır. Bu sorun sulama hakkı karşılığında 
kölenin satın alınmasına benzemektedir. Ancak rüzgar * karşılığında kölenin satın 





"99 Zeylei, Nasbu'r-râye, N/379. 
"© Gerek matbu gerekse yazma metinde “rüzgar” diye terceme ettiğimiz kelime “kâr” anlamında olan 
z şeklindedir. Bu kelime x- tır ve “rüzgâr” anlamındadır. Noktanın birisi düşmüştür. 
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alınması bundan farklı olup burada alıcı köleyi teslim alsa bile ona malik 
olamamakta ve bu nedenle özgür kılması da geçerli olmamaktadır. Bu kölenin 
satışı ölü hayvanın ve kanın satışı gibi geçersiz sayılır. Çünkü kâr, hiç bir şekilde 
köle karşılığında değerli duruma gelmez. Kesinlikle akde dahil olmaz. Öyleyse 
rüzgarın anılmasıyla, neden malın mal karşılığında devri olmaktan çıkmaktadır. 
Sulama hakkı ve ot ise araziye bağlı olarak akit ile hak kazanılabilmektedir. Dine 
göre yararlanılan maldır. Görmez misin suyun ve otun mülkiyet gerektiren ihrazı 
(ele geçirilmesi) mümkün olmakta ve ihrazdan sonra bunlar değeri olan mal 
sayılmaktadırlar. Buna göre ihrazdan önce, akitle devre konu olan bir şeyin 
anılması ile, akit geçerlidir. Teslimden sonra kölenin özgür kılınması geçerli olur. 


Bir kadınla, kadının koyunlarının kendi arazisinde bir yıl otlaması karşılığında 
evlenen kişinin kadına emsal mehir vermesi gerekir. 


Çünkü bir şeyin akitte anılabilmesi için, anılan şeyin bizzat değerli mal olması 
veya anılması ile malın teslimine hak kazanılması koşuldur. Sulama hakkı ve ot ise, 
ihrazdan önce mal olmayıp nikah akdinde anılmaları geçerli olmaz. 


Bir kimse arazisindeki otu bir kaç yıllığına vasiyet etse, bağışlasa veya kısas 
veya diyete karşılık sulh yapsa, sulama hakki ile ilgili hükümler burada da geçerli 
olur. Çünkü ot ile sulama hakkı aynı konumda olup her ikisi de, ihrazdan (ele 
geçirilmeden) önce herkesin alabileceği (mubahlık) ortaklığı durumu üzeredirler. 


Bir kimse kendi arazisindeki otu veya anızı yaksa ve ateş sağa sola yayılarak 
başkasına ait bir şeyi yakarsa bunu ödemesi (tazmin etmesi) gerekmez. Çünkü bu 
neden olma olayında kişi sınırı aşmış değildir. Kişinin kendi mülkünde ateş yakma 
hakkı mutlak olarak var olup malikin mülkünde yaptığı kullanım selamet (zararsız 
olma) koşulu ile kayıtlı değildir. Âlimlerimizden (rh.a) bazıları bu hükmün, ateşin 
yakılması sırasında rüzgarın sakin olması durumunda geçerli olduğunu, rüzgarlı bir 
havada ateşin başkasının mülküne sıçrayabileceği bilinirken yakılması durumunda 
ise ödeme (tazmin) gerekeceğini söylemektedirler. Bu durumda ateş yakılması 
başkasının mülkünde ateş yakmak gibidir. Görmez misin altında bir insanın 
oturduğunu bilerek, oluktan bir sıvı akıtsa ve oturan kişinin elbiseleri zarar görse, 
bu sıvıyı akıtan kişinin, kendi mülkünde kullanımda bulunmasına rağmen, verdiği 
zararı karşılaması gerekmektedir. 


Bir kişi kimsenin mülkü olmayan ve su altında kalmış bir vadiye gelerek setler 
yapmak suretiyle suyu çıkarsa ve burayı ihya etse, içindeki kamışları da kesse ölü 
bir araziyi ihya ederek almış sayılır. 


Aynı şekilde daha önce kimsenin mülkü olmayan çalılık yerler ve denizdeki 
adalarda yapılan işlemler de ihya sayılır. Çünkü bunların hepsi ölü (işlenmemiş) 
araziler kapsamındadır. Ölü arazinin tanımını daha önce yapmıştık. Burada tekrar 
yeri geldi. Arap topraklarından daha önce kimsenin mülkü olmamış araziler ve 
suyun ulaşmadığı yüksek tepelerin hepsi ölü arazilerdir. Burada kastedilen yerleşim 
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bölgelerinin çevresinde olanlardır. Yerleşim bölgelerinin etrafındaki yerlerin 
buranın sakinlerinin hakkı olduğunu açıklamıştık. 


Ölü araziyi ihya ettikten sonra önceki bir malikin olduğu ortaya çıksa arazi 
önceki sahibine geri verilir. İhya işlemini yapan kişi hiç bir hak iddia edemeyeceği 
gibi kestiği kamışların (ağaçların) bedelini de öder. Çünkü birinin mülkü olan bir 
mal malikinin mülkü olarak dokunulmaz olup, sahibinin rızası olmadan ihya ile 
başkasının mülkü durumuna gelmesi mümkün değildir. Burada ihya eden kişi, 
başkasına ait olan kamışları kesip telef ettiği için tazminat ödemelidir. Şayet ikinci 
kişi bu araziye ekin ekmiş ise ekinler kendine ait olmakla birlikte, başkasının 
arazisini gasp ederek ekin eken kimse gibi arazide meydana getirdiği noksanlığı 
öder. 


Bir kimse devlet başkanının izni ile boş bir arazide kuyu kazsa, başka birisi de 
gelip bu kuyunun hariminde (korunan özel çevresinde) başka bir kuyu kazsa, 
birinci kişinin ikinci kuyuyu kapatma hakkı vardır. Çünkü devlet başkanının izni ile 
kazılan bir kuyunun harimi de kuyu sahibinin mülkü olmaktadır. İkinci kişi ise 
birincisinin mülkünde kullanımda bulunarak haksız fiilde bulunmaktadır. Bu 
kullanımı ile hiçbir şeye hak kazanmaz. Ikinci kişi meydana gelen noksanlığı da 
öder. Birinci kişi ikinci kuyuyu kapatarak alabilir. Ikinci kişi, bir hadiste de belirtildiği 
üzere Ç'.» ie "zalim kök (damar)" olarak nitelenir. Hiç bir hakkı bulunmaz. 

Birinci kişinin mülkü olan bu yerde, ikinci kişinin ekin ekmesine, bina ve 
benzeri bir yapı yapmasına engel olmaya hakkı vardır. Birinci kuyuya düşülmesi 
sonucu meydana gelen ölüm nedeniyle kuyu sahibine ödeme gerekmez. Çünkü 
bu kuyuyu kazmakla başkasının hakkına tecavüz etmiş değildir. Ancak ikinci 
kuyuda meydana gelen ölüm nedeniyle ikinci kişi tazminat öder. Çünkü ölüme 
neden olma konusunda mütecaviz durumdadır. 

Şayet ikinci kişi, devlet başkanının izni ile birinci kişinin kuyusunun hariminin 
(koruma alanının) dışında, fakat ona yakın yerde bir kuyu kazıp kuyuların yakınlığı 
nedeniyle birinci kuyunun suyu çekilse kendisine bir şey gerekmez. Çünkü bu 
eylemi ile haksız bir şey yapmış değildir. Birincinin harimi dışında, hakkı olan bir 
kazma işlemini gerçekleştirmiştir. Yerin altındaki su kimsenin malı olmadığından 
birinci kişi, kuyusunun suyunu ikinci kuyuya çekmesi nedeniyle ikinci kişi aleyhine 
dava açamaz. Bunun gibi bir tüccarın dükkanının yanına ikinci bir kişi gelip onunla 
aynı ticareti yapmak üzere dükkan açsa ve bu nedenle birinci dükkanın ticareti 
zarar görse, birinci tüccar ikincisi aleyhine davacı olamaz. 


Bir kimse devlet başkanının izni olmadan boş bir yerde bir kanal açsa, bu 
kanaldan akan su ölü/işlenmemiş, sahipsiz bir araziye ulaşıp onu ihya etse, bu arazi 
kanala ait olur. Suyun çıktığı yer, gerekli olan kadarıyla kanalının harimi sayılır. Bu 
görüş Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'e göredir. Ebu Hanife (rh.a,)'ye göre ise 
devlet başkanının izni ite kanalı açtığı takdirde, yerin üzerinden suyun ulaştığı 
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yerler için harim hakkına sahip olur. Devlet başkanının izni olmadan yapılmış ise 
buna hakkı olmayıp, bir pınar açmış gibi olur. Ancak Ebu Hanife (rh.a), pınarın 
harimi ile ilgili olarak kişisel görüşle bir miktar belirlemekten kaçınmış, kanal 
hakkında özel bir delil bulamadığı için, harimin miktarının, gerektiği kadar 
olduğunu söylemiştir. 


Kanal suyunun yerin yüzüne çıkmadığı araziler ise nehir hükmündedir. Ancak 
o nehir yerin altından akmaktadır. Daha önce nehrin harimi konusundaki 
beyanlarımız kanal için de geçerlidir. Böyle bir kanal ve arazi iki kişi arasında ortak 
iken birisi başka bir araziyi daha ihya edip bu kanaldan o araziyi sulamak istese, iki 
kişi arasındaki ortak nehirde olduğu gibi, bunu yapmaya hakkı yoktur. Çünkü bu 
kişi kendi hakkından daha fazlasını almak ve diğer araziye bu kanaldan sulama 
hakkı koymaya çalışmaktadır ki bu ancak ortağının rızası ile mümkün olabilir. 


Bir topluluğun ortak nehrinin etrafında her birine ait belirli miktarlarda 
araziler bulunup, ortaklardan bazıları buradaki sulama haklarını kendilerine ait bu 
nehirden sulama hakkı olmayan başka arazilere taşımak isteseler buna hakları 
yoktur. Çünkü bu kişi nehirde daha önce var olmayan bir şeyi istemektedir. Bu 
nehirden sulama hakkı bulunan arazisini sulamanın yanı sıra hakkından daha fazla 
su almaktadır. Eğer bu arktan sulama hakkı bulunan arazisinin hakkını sulama 
hakkı olmayan arazisine taşımak istese buna da hakkı yoktur. Çünkü bunu yaptığı 
takdirde, zamanın geçmesiyle birincisiyle birlikte diğer arazisi için de bu nehirden 
sulama hakkına sahip olduğunu iddia edip, delil olarak da sulama hakkı olmayan 
arazisine nehirden su geçirmek için açtığı kanalı gösterebilir. Bununla nehirde daha 
önce var olmayan sulama hakkını gerekli kılmış olur şeklindeki ifadeden kastedilen 
budur. Aynı şekilde sulama hakkı bulunan arazisinden suyu geçirip diğer arazisine 
kadar ulaştırmaya da hakkı yoktur. Çünkü diğer araziye ulaşıncaya kadar toprak 
suyu emdiği için hakkından fazlasını almaktadır. 


Diğer taraftan bu nehir, bir topluluk arasında ortak bir yol gibidir. Ortaklardan 
birisi, başka bir ev için burada yol açmak istese ve o evin sakini ile bu evin sakini 
farklı olsa buna izin verilmez. Biz “taksim” bahsinde, bunun ile iki evin sakininin 
aynı kişi olması durumundaki farkı anlattık. Bu kişi söz konusu ortak nehirden, 
buradan sulama hakkı bulunmayan başka bir arazideki ekinlerini sulayamadığı gibi, 
bu nehirden sulama hakkı olmayan hurma ağaçlarını da sulayamaz. 


Ortak nehrin sahipleri aralarında sulama hakkını taksim edecek ve nehre 
bakacak birisini her ay belirli bir ücret karşılığında tutabilirler. 


Çünkü yapılan akitte belirlenen süre içinde yapılacak hizmet ve ödenecek 
bedel bilinmektedir. Ancak bu kişiyi ücret olarak başkasının yerine sulama hakkını 
kullanma karşılığında tutmak câiz olmaz. Çünkü ücret belirli olunca satılan bir şey 
gibi olmaktadır. Sulama hakkının satışa konu olması câiz değildir. Böyle bir 
durumda tutulan kişiye emsal ücret vermek gerekir. Çünkü geçersiz bir akit 


Su hakkı 
sahiplerinin 
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gereğince hizmetini yapmıştır. Sulama hakkı karşılığında -kefile bir şey gerekmese 
de- kendisine kefil vermeleri de câiz olmaz. Çünkü kefil, asıl (yükümlü) aleyhine 
hak edilen bir şeyin, kendisinden istenmesini üstlenmektedir. Burada ise asılın 
sulama hakkından bir şey vermesi gerekmemektedir ki kefile gereksin. 


Bir topluluk nehrin ortaklık paylarını ve masrafını arazileri oranında aralarında 
paylaşmak üzere birlikte bir nehir açıp, yanlışlıkla ortaklardan birine fazla bir 
masraf yükleseler, bu kişi diğerlerinden hakkını alabilir. Çünkü bunu haksız yere 
almışlardır. Geri vermek durumundadırlar. Şayet birisine payından az masraf 
yüklendiği anlaşılırsa, ilgili kişiden fazla miktarı alırlar. Çünkü o kişinin, diğerlerinin 
hakkının ancak bir miktarını verdiği ve diğerlerinin de onun üzerindeki haklarını 
düşürmedikleri anlaşıldığından fazla miktarı almak için kendisine başvururlar. 


Bir topluluk arasında ortak olan nehirde, bazı ortakların hazır olmadığı bir 
oturumda, hazır olanlar her bir hak sahibine belirli bir sulama hakkı verilmesi 
konusunda anlaşsalar hazır olmayanlardan birisi gelip bu anlaşmayı bozabilir. 
Çünkü söz konusu toplantıda kendisi veya vekili hazır bulunmamış olup, onun 
payının belirlenmesinde diğerleri onun veliliğine sahip değillerdir. O hakkını almak 
için bu anlaşmayı bozabilir. Eğer hazır olmadığı toplantıda kendine hakkı tam 
olarak verilmiş, sınırları belirtilip taksim edilerek açıklanmış ise anlaşmayı bozmaya 
hakkı yoktur. Çünkü anlaşmanın bozulması durumunda derhal tekrarlanması 
gerekecektir. Ancak ortada bir zarar bulunmadığı için, anlaşmanın bozulması 
kendisinden bir zararı def etmeyeceğinden, anlaşmanın bozulmasını istemekle, 
zarar veren (müteannit) durumuna düşmektedir. 


Sulama hakkının bedeline veya sulama hakkı karşılığındaki ücrete kefillik câiz 
değildir. Çünkü bunlarla ödeme yapma durumundaki kişi aleyhine bir olmadığı 
gibi, kefillik ile üstlenilmeleri de geçerli değildir. Eğer kefil parayı öderse, isterse 
ödeme yaptığı satıcıya başvurup geri alır. Çünkü satıcı hakkı olmayan bir şeyi 
ondan almıştır. İsterse alıcıya başvurup ondan alır Çünkü onun isteği ile onun 
adına ödeme yapmıştır. Bu durumda alıcı da daha sonra satıcıya başvurur. Çünkü 
alıcı sorumluluk üstlenerek ödenen mala malik olduğundan ödemeyi bizzat kendisi 
yapmış gibidir. 

Arazisine suyu götürmesi ve bakımını yapması için sulama hakkına vekil 
tutmak câizdir. Çünkü sulama hakkından nasıl yararlanılacağı bellidir. Kişi bu 
konuda vekili kendi yerine koyduğundan vekilliğin geçerliliği için açıklamaya ihtiyaç 
yoktur. Çünkü açıklama ihtiyacı, vekilin, vekil edeninin amacını gerçekleştirebilmesi 
için gerekli olup, bu ancak vekilliğin ne yönde yapılacağının belirli olmadığı 
konulardadır. 





Sulama hakkı sahibi bu hakkını satamadığı gibi vekili de onun arazisinin 
sulama hakkını satamaz. Bununla başkasının arazisini de sulayamaz. Çünkü bu bir 
bağış olup mutlak bir vekillik ile bağış hakkına sahip olunmaz. Nitekim malı ile ilgili 
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olarak başkasına vekillik veren kimse vekillik ile bağış değil, malının korunmasını 
istemektedir. 


Bir kimse Fırat nehri kenarında bir su alma yeri yaparak su isteyenlere ücret 
karşılığında su vermek isterse bu câiz olmaz. Çünkü bu kişi onlara ne bir şey 
satmakta ne de bir arazi kiralamaktadır. Yani insanlar Fırat'ın sularını kaplarına 
doldurmaktadır. Fırat nehrindeki su, su alma yerini yapan kimsenin mülkü değildir. 
Diğer taraftan su alma yerini yaptığı arazi de kendisinin mülkü değildir. Kendi 
mülkü olsa bile insanlara bu araziyi kiralamış değildir. Görmez misin arazi aynı 
durumuyla elinde bulunmaktadır. Halbuki kiralama akdinin koşulu arazinin 
kiralayana teslim edilmesidir. Ayrıca burada insanlar araziden değil sudan 
yararlanmaktadırlar. Onların su karşılığında verdikleri para, arazinin yararı 
karşılığında değil, başkasına ait malı haksız yere almaktır. 


Bu alma, içme yerini, hayvanların konaklaması için her ay belirli bir ücret 
karşılığında tahsis edebilir. Çünkü bu durumda araziden yararlandırma karşılığında 
ücret almaktadır. Hayvanların bir arazide konaklaması oradan yararlanmak 
demektir. Kiracı burada hayvanlarını durdurmakla araziyi teslim almıştır. Sürenin 
de belirli olması ile kiralama akdi geçerli olmaktadır. 


Yine bu arazinin bir parçasının bir su alma âleti olmaksızın bir günlüğüne 
konaklamak için kiralanması da câizdir. Bu örnek buradan kaplarına su 
dolduranların durumundan farklıdır. Çünkü oradan kaplarına su alanlar belirli bir 
araziyi kiraya tutmadıkları gibi, burada kalacakları süreyi de açıklamadıkları için, 
bilinmezlik nedeniyle kiralama akdi geçersiz olmaktadır. Şayet bu su alma yeri 
olarak kullandığı yer, kendi mülkü değil ise bunu zaten yapamaz. 


Bunun gibi kamuya ait bir yol üzerinde bir dükkan inşa edip insanlara 
kiralamak isteyen kimseye engel olunur. Çünkü bu yol bütün müslümanların ortak 
malı olduğu gibi, Fırat nehri kenarında yapılan su alma yerinin arazisi de bütün 
müslümanların malıdır. Durum böyle olunca hiç kimse, kiraya verip kendine kazanç 
sağlamak amacıyla su alma yeri yaparak insanların hakkını engelleyemez. Kimsenin 
mülkü olmayan bir arazide su alma yeri açtığı takdirde, daha önce olduğu gibi, 
bütün müslümanlar ücretsiz olarak buradan su alabilirler. Çünkü bu kullanımı, 
müslümanların buradaki hakkını kaldıramayacağı gibi ihtiyaçlarını karşılamalarına 
da engel olamaz. Ancak arazi kişinin kendi mülkü olduğu takdirde bu konuda 
kendisine ruhsat verilir. O zaman burada özellikle zaruret durumları dışında 
kimsenin hakkı bulunmaz. 


Şayet müslümanlar bu sudan almak için onun arazisinden geçmek isterler o 
da onlara engel olmak isterse, başka bir yol bulunmadığı takdirde, kendi mülkü 
olmasına rağmen onları engellemeye hakkı yoktur. Onun izni olmadan arazisinden 
ve su alma yerinden geçerler. Çünkü burada ihtiyaç ve zaruret söz konusudur. Su 
canlılar için hayat nedenidir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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» a Sie is sali Ne ii p 
“Biz her canlıyı sudan yarattık” (el-Enbiyâ 21/30) 


Suya ulaşmak için başka bir yol bulunmadığı takdirde insanların ihtiyaçlarını 
gidermek üzere suya ulaşmaları için burası belirli (muayyen) duruma gelmektedir. 
O zaman da arazi sahibinin engelleme hakkı olmaz. Şayet başka bir yol var ise, 
yolun o kişinin mülkünden açılması zarureti bulunmadığı için, başkalarının kendi 
arazisine girmesine engel olabilir. 


Bunun gibi açlıkla karşı karşıya kalan kimsenin başkasının yiyeceğini alması 
mubahdır. Ancak yanında başka birine ait yiyecek varsa, onun yiyeceğini izinsiz 
alması câiz olmamaktadır. Zaruret durumunda izinsiz alınan başkasına ait malların 
ödenmesi gerekir. Çünkü bu, başkasının değeri olan (mütekawim) malını 
tüketmektir. Araziden geçme durumunda ise arazi sahibinin bir malı telef edilmiş 
değildir. 

Bir kimsenin başkasına ait bir arazide arkı bulunsa ve arkında bir onarım 
yapmak için araziyi kullanmak istese, arazi sahibi de onu engellese, ark sahibinin 
araziyi kullanma hakkı yoktur. Arkın içinden giderek işini çözümler. Kanal, kuyu ve 
pınarlar da böyledir. Ark sahibinin arazide hakkı olmadığı gibi, arkın içinden 
geçerek amacını gerçekleştirmek imkanı varken başkasının arazisini yol olarak 
kullanmaya ihtiyacı yoktur. Diğer taraftan ark sahibinin durumunda özel zarar söz 
konusu iken, insanların ihtiyaç için adı geçen araziden geçmelerinde genel ihtiyaç 
bulunmaktadır. Bazen ihtiyaç durumunda özel zararın ortadan kaldırılması için 
katlanılmayan şeylere, yine ihtiyaç anında genel zararın giderilmesi için katlanılır. 
Şayet ark sahibinin başkasına ait arazide geçiş hakkı bulunuyorsa buradan arkına, 
pınarına veya kanalına geçebilir. Çünkü bu durumda hakkını kullanmaktadır. 


İki kişi ölü (sahipsiz, işlenmemiş) bir arazide masraflarını birlikte karşılayarak 
kuyu açmak ve kuyu birine, harimi (özel koruma alanı) ise diğerine ait olmak üzere 
anlaşsalar, bu câiz olmaz. 


Çünkü bunlar hukuken birlikte olmaları sabit olan iki şeyi; yani kuyu ile 
harimini birbirinden ayırmak istemektedirler. Diğer taraftan harime hak kazanmak, 
kuyudan yararlanabilme imkanına tabi olarak meydana gelmektedir. Dolayısıyla 
kuyudan ayrı olarak amaçlanıp koşul konularak hak kazanılması câiz olmaz. Ayrıca 
bu koşul arazi sahibine zarar vermektedir; Çünkü o harimi olmadan kuyusundan 
yararlanamayacaktır. Halbuki koşullar, yarar için dikkate alınır, zarar için değil. 
Aralarındaki yarar ortak olsun farklı olsun farketmez. 


Şayet iki kişi kuyu ve hariminde yarı yarıya ortak olmak üzere, ancak birinin 


masraflara daha fazla katılması koşuluyla kuyu açmaya karar verseler bu câiz 
olmaz. 
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Çünkü masrafların mülkiyet oranında olması gerekir. Mülkte yarı yarıya 
paylaşma koşulu olunca, dine göre masraflar da yarı yarıya olmalıdır. Buna göre 
birinin masraflara daha fazla katılmasının koşul konulması dinin hükmüne aykırı 
olmaktadır. Eğer böyle bir şey yaparlarsa, yarıdan fazla masraf yapan ortak, yaptığı 
masraftan fazla kısmının yarısını arkadaşından alır. Çünkü bu masrafı, ortağının 
isteği ile yapmıştır. Onun payını bağışlamış değildir. 

Bir arazide iki kişiye ait bir kuyu bulunup, ortaklardan biri kuyudaki payını 
arazideki yolu ile birlikte satmak isterse bu câiz olmaz. Çünkü o, başkası ile ortak 
olduğu bir yolu satmak istemektedir. Ortaklardan birinin arazideki yolu diğerinden 
izinsiz satması câiz değildir. 

Şayet yoldan değil de, sadece kuyunun yarısını satmak isterse bu câiz olur. 
Ancak satılan payın o arazide yolu olmaz. Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi, 
satış akdinde kuyunun mutlak olarak anılması ile, başkasının arazisindeki özel yolu 
akde girmez. Nitekim evin ve dükkanın satışında da yol satışa girmez. Eğer 
arazideki payı yarı olur ve oradaki payını kuyu ile birlikte satarsa hepsinin satışı câiz 
olur. Çünkü satılan şey bellidir. Alıcı mülkünde satıcının yerine geçmekte ve bu 
akdin yapılması ortağına zarar vermemektedir. 


Allah daha iyi bilir. 


SULAMA HAKKI KONUSUNDA TANIKLIK 


Bir kimse birisinin başkasının arazisindeki nehrinden ayda bir gün sulama 
hakki bulunduğunu iddia edip, buna tanık getirse, onun sulama hakkı 
bulunduğuna karar verilir. 


Suyu geçirip boşaltma (tesyil) hakkı da böyledir. Çünkü delil ile sabit olan bir 
şey, davalaşan tarafların birleşmesi ile sabit olmuş gibidir. Daha önce de 
belirttiğimiz üzere, sulama ve suyu geçirip boşaltma haklarındaki bilinmezlik, bu 
hakların delil ile ispatına engel oluşturmaz. 


Şayet iddiacı ayda iki gün sulama hakkını bulunduğunu iddia edip, bir tanık 
arkın mülkiyetinde bir gün, diğer bir tanık de iki gün hakkı olduğuna tanıklıkta 
bulunsalar, Ebu Hanife «rh.a)'nin kıyasına göre hiç bir şeye karar verilmez. Ebu 
Yusuf ve Muhammed irh.a'e göre ise, bir günlük hak için karar verilir. Bu sorun 
daha önce geçen, tanıkların bir boşama mı iki boşama mı ve borcun bin dirhem mi 
iki bin dirhem mi olduğu konusundaki anlaşmazlıklarına benzemektedir. Şayet 
iddia sahibi ayda bir gün diye iddia ediyor ise tanıklık kabul edilmez. Çünkü iddia 
sahibi tanıklardan birini yalanlamaktadır. Şayet tanıklar günlük sulama hakkı için 
tanıklıkta bulunup bir sayı vermeseler ve arkın mülkiyeti üzerinde bir hakkı 
bulunduğuna tanıklık etmeseler, tanıklıkları geçersiz olur. Çünkü hakkında tanıklık 
edilen şey hakimin karar vermesini imkansız kılacak bir bilinmezlik taşımaktadır. 
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Eğer bir arkın veya kanalın onda birinin kendine ait olduğunu iddia edip, 
tanıklardan biri onda bir için, diğeri de bundan daha azı için tanıklıkta bulunsalar, 
Ebu Hanife (rh.a)'ye göre davalının konu ile ilgili ikrarına tanıklık etseler bile, söz ve 
anlam bakımından anlaşamadıkları için tanıklık geçersiz olur. Ebü Yusuf'la 
Muhammed (rh.a)'e (İmameyne) göre ise, istihsan deliline göre en az miktar 
üzerindeki tanıklık kabul edilir. Şayet tanıklardan birisi beşte bir için tanıklık etse, 
tanıklık geçersiz olur. Çünkü iddia sahibininkinden daha fazla bir miktar için 
tanıklık yapmıştır. 


Bir kimse nehir kenarındaki, o nehirden sulama hakkı olan bir arazi üzerinde 
hak iddia edip arazinin kendine ait olduğuna dair iki tanık getirse ve sulama hakkı 
ile ilgili bir neden açıklamasa, arazinin sulama hakkı payı ile birlikte ona ait 
olduğuna hükmedilir. Çünkü sulama hakkı araziye tabi olup, aslın mülkiyetinin 
kazanılması ile tabi olana da hak kazanılır. Şayet tanıklar arazi için değil de sadece 
sulama hakkı için tanıklık etseler, kendisine araziden bir şey verilmez. Çünkü 
tanıklığa konu olan bir tabidir. Tabi olana hak kazanmakla, asıla hak kazanılmaz. 
Görmez misin tanıklar bir bina için tanıklık ettiklerinde arazisinin de aynı kişiye ait 
olduğuna karar verilir. Ancak arazisi için tanıklık yaparlarsa, araziye tabi olarak 
binaya da hak kazanır. Meyveleri ile birlikte ağaçlar da bunun gibidir. 


Başka birinin elinde bulunan arazi için hak iddia eden birisinin tanıklarından 
biri arazinin iddia sahibine ait olduğuna, diğeri ise zilyedin bunu ikrar ettiğine 
tanıklık etse tanıklık kabul edilmez. Çünkü farklı şeyler üzerine tanıklık 
etmektedirler. Tanıklardan birisi doğruya ve yanlışa olasılıklı bir söz olan ikrar 
üzerine, diğeri ise arazinin mülkiyetinin ona ait olduğuna tanıklık etmektedir. Bu 
ikisi farklı şeyledir. 

Bir kimsenin kölesi ile, arazi olmaksızın sadece sulama hakkı üzerine, veya bir 
arazi ve sulama hakkı üzerine kitabet'? anlaşması yapması câiz olmaz. Çünkü 
arazisinden ayrı olan sulama hakkı bedelli akitlerde anılmakla hak kazanılacak bir 
şey değildir. Arazi ile birlikte olan sulama hakkı ise, aynı ile (muayyen) değilse, 
bedelli akitlerde bir şey karşılığında borç olarak hak edilmez. Eğer başkasına âit 
belirli bir arazi ise yine câiz olmaz. Çünkü kitabet akdinde bedelin belirtilmesi 
gerekir. Satış akdinde olduğu gibi, başkasının mülkü olan bir aynın (şeyin) bedel 
olarak anılması geçerli olmaz. Bunun kölenin mülkü sayılması da mümkün değildir. 
Çünkü kölenin kitabet akdi yapıldığı sıradaki kazancı efendinin mülküdür. Ancak 
kitabet akdinden sonra kazandığına kendisi hak sahibi olur. Böylece yapılan iş 





'7 Kitâbet/i:sJi (Mükâtebe / 5.X.11) Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan Ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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efendinin bir mülkünü diğer bir mülkü ile değişim olmaktadır. Ayn üzerine yapılan 
kitabet akdi ile ilgili farklı görüşleri "Köleyi özgür kılma" bölümünde açıkladık. 


Bir tanık bir kişinin, birisi lehine arazisinin ve sulama hakkının üçte birini 
vasiyet ettiğine, diğer bir tanık ise arazisinin değil sadece sulama hakkının üçte 
birini vasiyet ettiğine tanıklık etse, sadece sulama hakkının üçte birinin vasiyet 
edilene ait olduğuna hükmedilir, Çünkü sulama hakkı konusunda söz ve anlam 
bakımından birliktelik bulunmakla birlikte, arazinin üçte biri hakkında ancak bir 
tanık tanıklık yapmıştır. 





Bir kimse sulama hakkının üçte birini, arazisinden ayrı olarak, Allah yolunda, 
hac edilmesi için, fakirlere veya kölelere vasiyet ederse bu vasiyet geçersiz olur. 
Çünkü vasiyet konusu şeyin bu cihetlere sarf edilmesi, ya kendinin devri ile veya 
satılıp parasının buralara sarf edilmesi ile mümkün olabilir. Sulama hakkı ise 
bunlardan hiç birine olası değildir. Kişi arktaki hakkının üçte birini anılan cihetlere 
vasiyet edeerse bu câiz olur, Çünkü bu vasiyette bir arazi parçasını yani arkın yerini 
vasiyet etmektedir ki, yeri ile birlikte ark devre (temlike) elverişlidir. 


Bir kimsenin arazisi ve sulama hakkını bir başkası bin lira karşılığında satın 
aldığını iddia edip, bir tanık araziyi ve sulama hakkını bin liraya satın aldığına diğer 
bir tanık ise sulama hakkı olmaksızın sadece araziyi satın aldığına veya sulama 
hakkından bahsetmeden tanıklık etseler, bu tanıklık geçerli olmaz. Çünkü alıcı 
tanıklarından birini yalanlamaktadır. Diğer taraftan hakim sulama hakkının iddia 
sahibine ait olduğuna karar veremez. Çünkü arazi ile birlikte sulama hakkının da 
satıldığına tanıklık eden tek kişi vardır. iddia sahibi sulama hakkı olmadan araziyi 
bin lira karşılığında almaya razı değildir. Şayet ikinci tanık, araziyi bütün hakları ile 
veya irtifak hakları ile veya arazinin küçük büyük her şeyiyle satın aldığına tanıklık 
ederse, tanıklık geçerli olur. Çünkü bu sözlerin söylenmesiyle arazinin satışına 
sulama hakkı da dahil olmaktadır. Bu durumda tanıklar, anlam aynı olmakla 
birlikte, ifade tarzında anlaşmazlık etmektedirler. Bu anlaşmazlık her ikisinin 
tanıklığına göre hüküm vermeye engel değildir. Bu durum tanıklardan birinin 
“bağış” diğerinin “ihsan” olarak verdiğine tanıklık yapması gibidir. Eğer alıcı böyle 
bir satış akdini inkar etse, arazi sahibi ise sulama hakkı dışında sadece araziyi bin 
lira karşılığında sattığını iddia etse, tanıklarından biri de sulama hakkını veya bütün 
haklarını veya irtifak haklarını eklese bu tanıklık geçerli olmaz. Çünkü satıcı 
tanıklarından birini yalanlamaktadır. 

Bir kimse sulama hakkını bir cariye karşılığında satıp, cariyeyi teslim alsa ve 
onunla cinsel ilişkide bulunsa ve cariye kendisinden bir çocuk doğurursa, bu cariye 
alıcının ümmü veledi olur. 

Çünkü geçersiz bir akdin hükmü ile teslim aldığı cariyenin sahibi olduğundan 
cariyenin değerini ödemesi gerekir. Burada mehir konusundan bahsedilmemiştir. 
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Daha önce belirttiğimiz üzere, özellikle ümmü veled olduktan sonra cariyenin geri 
verilmesi mümkün olmayınca, en doğru görüş budur. 


Bir kimse bu cariye ile şüphe yoluyla cinsi ilişkide bulunsa ve sulama hakkını 
satan kişi bunun karşılığında mehiri alsa veya bir başkası bu cariyenin elini kesip 
veya gözünü çıkarıp satın alan kişi de bunların diyetini aldıktan sonra onun 
yanında iken cariye vefat etse, sadece cariyenin değerini öder. Diyet ve mehir 
kendisinin olur. Çünkü satın alan kişi cariyenin teslim aldığı andaki değerini 
ödemekte ve teslim anından itibaren cariye onun mülkü durumuna geldiği için 
diyet ve mehir kendi mülkü olduktan sonra meydana geldiği için ona ait 
olmaktadırlar. 


Ancak çocuğun durumu farklıdır. Cariye çocuk doğurduktan sonra vefat 
ederse, satın alan kişi cariyenin değerini ödediği gibi, bu değerle birlikte çocuğu da 
geri vermelidir. Çünkü çocuk cariyeden tazmin edilen bir parçanın karşılığı alınmış 
değildir. Çocuğun mülkiyeti ancak ödemeyle sabit olur. Böylece ödenen şeyde 
veya onun bedelinde veya ödenene tabi olan şeyde mülkiyet sabit olur. Çünkü asla 
malik olmakla tabi olan şeye de malik olunur. Halbuki annesinden doğmuş olan 
çocuk ne ödenen, ne ödenenin bedeli, ne de ödenene tabi bir şeydir. Öyleyse 
annesi olan cariye için verilen tazminat ile çocuğun geri verme mecburiyeti ortadan 
kalkmaz. Diyet ise ödenen bir parçanın bedelidir. Sulama hakkını satın alan kişiye 
cariyenin sağlam durumda değerini öderken, bu parçanın bedelini de vermiş 
olduğundan aynı parça için ikinci bir bedel vermesi câiz olmaz. Çünkü bir kişiye bir 
şey karşılığında iki bedel verilmez. 


Mehir de diyet gibi olup, cinsel ilişki ile elde edilen şey karşılığındadır. Cinsel 
ilişki ile alınan şey, aynın (cariyenin) bir parçası hükmündedir. Bu kişi aynın 
tamamının bedelini ödemiş olduğundan aynın bir cüzünün bedeli de kendisine 
teslim edilmelidir. Eğer denirse ki; cinsel ilişki ile alnan şey bir parça hükmünde 
olmakla birlikte, bu parça ödemeye konu değildir. Görmez misin cinse! ilişki ile 
cariyede bir noksanlık meydana gelmez ve cinsel ilişkide bulunandan mehir almak 
mümkün olmazsa, satın alan kişi cariyeyi geri verecek ve hiç bir şey ödemeyecektir. 
Cevap olarak deriz ki; evet, cinsel ilişki ile alınan şey gerçekte, ödemeye konu 
olmayan bir parçadır. Ancak ödemeye konu olan bir aynın parçası hükmündedir. 
İşte bu nedenle dedik ki; satın alan kişinin cariye ile cinsel ilişkiye girmesi, cariyenin 
kusur nedeniyle geri verilmesine engel oluşturur. Veya mülkiyet hükmü 
bakımından rizikosu yüklenilene tabi olan kazanç gibi, aynın ürünü olan bir parça 
konumundadır. Cinsel ilişkide bulunandan alınan mehir de böyledir. Eğer çocuğun 
da rizikosu yüklenilen (tazmine konu olan) bir parçanın yerine geçip, ödenen bu 
parçanın doğumla gelen noksanlık olduğu söylenir ve bur. .nle telafi edilmelidir 
denirse, cevaben deriz ki; haleflik (yerine geçme) neden (sebep) birliği hükmü ile 
olup, bu parçanın bedeli olduğu için değildir. Cariyenin satıcısına ulaşmış olması 
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nedeniyle bedelinin geri verilmesi imkansız olmuştur. Halbuki çocukta böyle bir 
durum yoktur. Şayet cariye hayatta olsaydı ve satıcı cariyeyi alsaydı, diyet ve mehir 
cariyeye tabi olacaktı. Çünkü cariye üzerinde alıcının mülkiyeti henüz sabit 
olmamış, aksine cariyenin geri verilmesi ile tamamen ortadan kalkmıştır. Ayrıca bu 
parça var olduğunda, geri verilmesi gerektiği gibi, aslının geri verilmesi ile birlikte 
bedelinin de iadesi gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


SULAMA HAKKINDA MUHAYYERLİK 


Birisi içerisinde ekin olan arazi ile birlikte sulama hakkını üç gün muhayyer 
olmak koşuluyla satın alsa, sonra ekini bu sulama hakkından veya başka bir yerden 
sulasa veya buradaki sulama hakkı ile başka yerdeki ekini, hurmayı veya ağacı 
sulasa, bütün bunlar rızayı gösterir ve muhayyerliği bitirir. 


Çünkü satın aldığı şeyde, malik niteliğiyle kullanımda bulunmaktadır. Dine 
göre kişi ancak mülkü olan bir şeyde böyle bir kullanım hakkına sahiptir. Bu 
kullanımiarı ile mülkü elde tutmayı ve bakımını kastetmektedir. Bunlar mülkiyetin 
sabit olması için rızanın delili olmaktadır. Muhayyerliğin düşürülmesinde rıza delili, 
açık rıza gibidir. 

Eğer muhayyerlik hakkı satıcıya ait olsa ve bu tür şeyleri o yapsa muhayyerlik 
bitmiş ve akit bozulmuş olur. Çünkü satıcı yaptığı kullanımlarla mülkünü devam 
ettirmiş olmaktadır. Aynı şekilde hurmaların aşılanması, arazinin kazılması veya 
gübrelenmesi de muhayyerliğin bittiği ve akdin bozulduğu anlamına gelir. Çünkü 
böylece mülkünü devam ettirmektedir. Yine hurma ağaçlarının budanması ve 
üzümlerin devşirilmesi de mülkiyete dayalı kullanımlar olup mülkün elde tutulması 
ve bakımı amacına yöneliktir. 


Bir nehrin veya kuyunun onda birini üç günlük muhayyerlik koşulu ile satın 
alan kişi buradan kendine ait bir araziyi sulasa muhayyerlik bitmiş olur. Ancak bu 
sudan inek, koyun gibi hayvanlarını sulaması veya içmek veya abdest almak için su 
alması rıza olarak değerlendirilmez. Çünkü nehir veya kuyudan amaçlanan, arazi 
sulamaktır. Dine göre kişi ancak kendi mülkü olduğu zaman sulama hakkına sahip 
olur. Onun sulamaya yönelmesi onu kendi mülkü olarak benimsemesi demektir. 
İçme ve kullanma amacıyla su alınması ise ark ve kuyuların asıl amacı değildir. Dine 
göre bu hak sadece malik olanlara özgü değildir. Dolayısıyla kişinin içme ve 
kullanma amacıyla su alması, onun kendi mülkü olmasına rıza delili olmaz. Bunu 
şöyle açıklayabiliriz; Kişi satış akdinden önce, nasıl bu kuyudan içmek ve kullanmak 
amacıyla su alabiliyorsa, satış akdinin bozulmasından sonra da alabilir. Böylece 
anlıyoruz ki; satış akdinin burada bir etkisi yoktur. İçmek veya kullanmak için su 
alınması satış akdinin geçerli kılındığı anlamına gelmez. Arazi sulamak ise, satış 
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akdinden önce ve akdin bozulmasından sonra yapmaya yetkili olmadığı, ancak 
satış akdinin gerçekleşmesiyle yapabileceği bir kullanım olduğundan, sulama 
yapmak satış akdinin gerçekleştirilmesi anlamına gelmektedir. 


Aynı şekilde muhayyerlik satıcıya ait olduğunda satıcının içmek veya 
kullanmak için su alması muhayyerliği bitirmek anlamına gelmez. Çünkü bu 
kullanımı dine göre kendi mülkü olması itibariyle yapmamaktadır. Görmez misin 
satıcı muhayyer olmaksızın satış akdini tamamladıktan sonra da bunu 
yapabilmektedir. Ancak arazi sulamak bunun gibi değildir. 


Bir kimse üç günlük muhayyerlikle bir nehri satın aldıktan sonra, alıcının 
haberi olmadan, yabancı bir kişi bu nehirde alıcının bir arazisini sulasa bununla 
muhayyerlik bitmiş olmaz. Çünkü yabancının eylemi ile satışa konu olan aynda 
(seyde) bir noksanlık meydana gelmemiştir. Satın alanın bu yönde rıza delili 
bulunmamıştır. Ancak nehir alıcının elindeyken, yabancı birisi onda bir kusur 
meydana getirirse, satış konusu malda kusur meydana geldiği ve alıcı teslim aldığı 
şekilde nehri geri vermekten âciz olduğu için muhayyerlik hakkı düşmüş olur. 


Bir kimse üç gün muhayyer olma koşuluyla kanalını verip karşılığında bir nehir 
satın alsa arazisini satın aldığı nehirden suladığı takdirde bu satış akdine 
icaze/onay verme anlamına gelir. Sattığı kanaldan sularsa satış akdini bozmuş 
sayılır. Çünkü sattığı kanaldaki muhayyerliği satıcı muhayyerliği olup, sattığı 
kanaldan arazisini sulaması op kendi mülkü olarak kabul ettiğini gösterir. Satın 
aldığı şeyden yaptığı sulama ise onu mülkiyetine aldığı yönündeki rıza delilidir. 
Şayet (muhayyer olmayan) diğer kişi bu ark veya kanalın ikisinden veya sadece 
birinden sulama yapsa, onun bu kullanımı ne satış akdinin bozulması ne de icazet 
olarak değerlendirilir. Çünkü onun açısından satış akdi bağlayıcı olup, kendisinin 
diğer tarafın muhayyerlik hakkını düşürme yetkisi bulunmamaktadır. 


Bu, şu soruna benzer: Üç gün muhayyer olmak koşuluyla cariyesini vererek 
karşılığında bir köle satın alan bir kimse, sattığı cariyeyi özgür kılarsa, satış akdini 
bozmuş, satın aldığı köleyi özgür kılarsa akde onay vermiş olur. Ancak bu işlemleri 
karşı taraftaki kişi yaparsa akit ne bozulur ne de onay verilmiş sayılır. Çünkü karşı 
taraftaki kişi mülkü elinden çıktığı için sattığını, henüz malik olmadığı için de satın 
aldığını özgür kılma yetkisine sahip değildir. Çünkü satıcının muhayyer olması 
satılan şeyin mülkünün elinden çıkmasına engel olmaktadır. 


Bir kimse üç günlük muhayyerlikle bir kuyu satın alıp teslim aldıktan sonra 
kuyu batsa, yıkılsa, suyu çekilse veya aşırı bir noksanlık meydana gelse, satılan mal 
alıcının elinde değişikliğe uğradığı için satış akdi onun hakkında bağlayıcı duruma 
gelir. Çünkü satın alan kişi muhayyerlik hakkını kullanarak, teslim aldığı durumuyla 
malı geri verebilmekle birlikte, söz konusu kuyunun teslim alındığı durumda geri 
verilmesi mümkün olmadığından, kuyuyu değişmiş durumda geri vererek satıcıyı 
zarara uğratamaz. 
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Böyle bir durumda muhayyerlik hakkı satıcıda olsa ve kuyu alıcının elinde iken 
suyu çekilse, satıcı muhayyerlik hakkını kullanarak satış akdini geçerli kılıp kuyunun 
bedelini alabildiği gibi, meydana gelen noksanlığın karşılığı ile birlikte sattığı 
kuyuyu geriye de alabilir. Çünkü kuyu alicinin sorumluluğunda iken ayıplı duruma 
gelmiştir. Bu da satıcının muhayyerlik hakkını kullanmasına engel olmaz. Satıcı 
akdi bozduğu zaman, alıcının teslim almasıyla üstlendiği sorumluluğu devam eder. 


Taşınmaz mallar akit ile teslim alındıklarında rizikosu yüklenilmiş (mazmün) 
olurlar. Bu nedenle satın alan meydana gelen noksanı öder. Şayet muhayyerlik 
alıcıya ait olup, alıcı kuyuyu tekrar yapıp düzelterek, ayıbı ortadan kaldırır. Kuyuyu 
eski durumuna getirirse kuyuyu satıcıya geri verme hakkı olmaz. Çünkü bu 
kullanımlar mal sahibinin mülkiyet hükmü gereği yaptığı türden olup muhayyerlik 
hakkını düşürürler. Düşmüş bir muhayyerlik hakkı bir daha geri gelmez. 


Bir kimse muhayyerlik koşulu ile harimi (özel koruma etrafı) ile birlikte bir 
kuyu satıp alıp hariminde bulunan otları koyunlarına yedirse ve koyunlarını 
kuyunun çevresinde (ağılında) dinlendirse, bu yaptıkları akde rıza olarak 
değerlendirilmez. Bunlar oradan koyunlarını sulaması ve kuyunun yatağında 
dinlendirmesi gibidir. Çünkü dine göre ottan yararlanması mülk sahibi niteliği ile 
değildir. Satış akdinden önce ve akdin bozulmasından sonra da bu imkana 
sahiptir. Ancak kuyunun hariminde başka bir kuyu kazmak veya yapı yapmak gibi 
kullanımlar ancak mülk sahibinin kullanımları olup, bunların yapılması rıza delili 
olur. Şayet kuyunun hariminde insanların ekip büyüttükleri cinsten bir ağaç 
bulunup koyunlar buna zarar verse veya kökünden sökseler, bunlar alıcının elinde 
meydana gelen ayıp sayılacağı için muhayyerlik düşer. Akit bağlayıcı duruma gelir. 
Bu eylemi yabancı bir kişinin yapması da böyledir. 


Yabancı bir kişi o kuyuyu yıkıp, alıcı da ona yıktığının bedelini ödetirse, alıcı 
muhayyerlik hakkını düşürmüş olur. Çünkü ödemeden önce meydana gelen 
ayıplanma ile, muhayyerlik hakkı düşmüştür. Ödettirmek de, mülk sahibi olma 
itibariyle bir kullanım olduğundan, düşen bir muhayyerlik ödeme ile geri gelmez. 
Arkın ayıklanması ve kuyunun onarılması, kanallarda kenar yapmak ve kazmak 
gibi, onarım amacıyla, mal sahibinin mülkünde yaptığı kullanımlar olup satış 
akdine rıza olarak değerlendirilir. 

Kuyuya onu pisletecek pislik, koyun, kuş veya fare düşüp ölse, ister suyun 
tamamının boşaltılması isterse bir kısmının boşaltılması gereksin, bu nedenle satış 
akdi bağlayıcı duruma gelir. Çünkü kuyuya düşen şeyle kuyu pislenmiş olup, suyun 
pislenmesi örfe göre bir ayıp kabul edilir. Alıcının sorumluluğunda meydana gelen 
ayıplanma muhayyerlik hakkını düşürür. 

Bir kimseden arazisini sulamak üzere bir arkı ödünç (idâre) yoluyla alsa sonra 
da muhayyerlik koşuluyla birlikte aynı arkı satın alıp, ardından bu arkdan arazisini 
sulasa muhayyerliği bitmiş olur. Çünkü satın aldıktan sonra, ödünç akdinin değil, 
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satış akdinin hükmü ile sulama yapmış olmaktadır. Çünkü âriyet (iğreti) vermek 
satış akdi ile satıcının mülkiyetinin ortadan kalkması nedeniyle sona ermekte ve 
böylece varlık ve yokluğu bir olmaktadır. 


Aynı şekilde alıcının sulama hakkını araziden ayrı olarak satması veya alıcı ile 
pazarlık etmesi veya geçerli bir sözleşme ile kiraya vermesi veya sulama hakkını 
geçersiz bir akitle kiraya vermesi veya bunlardan birini rehin vermesi veya sulama 
hakkını mehir tutarak evlenmesi veya bunlardan birini iğreti olarak verip, iğreti 
alanın araziyi ekmesi veya sulama hakkı ile sulama yapması veya yapmaması bütün 
bunlar muhayyerliği düşürür. Çünkü yaptığı bu kullanımları normalde ancak mülk 
sahibi yapar. Bu kullanımların yapılması mülkün kendisinin olmasına riza delili 
olmaktadır. 


Bir kimse su değirmenini arkı, içinde bulunduğu binası ve eşyaları ile birlikte 
üç gün muhayyerlik koşuluyla satın alsa, sonra değirmende un öğütse buna razı 
olmuş sayılmaz. Çünkü öğütme işlemi deneme amaçlı olup satın almayı 
seçtiğinden değildir. Muhayyerlik hakkını koşul koymasının amacı, bu değirmenle 
amacını gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceğine bakmasıdır. Öğütme yapılmadan 
bu bilinmez. Köleye hizmet ettirmek ve yürüyüşüne bakmak için hayvana binmek 
de böyledir. Öğütme değirmene bir noksanlık verir veya değirmen kırılırsa bu 
durum, öğütme işlemi nedeniyle değil, meydana gelen kusur nedeniyle satın 
alanın rızası olarak değerlendirilir. 


Arazi ve sulama hakkını satın alan bir kimse, üç güne kadar kararını 
vereceğini, eğer razı olursa onay vereceğini, hoşuna gitmezse bırakacağını söylerse 
veya kendisinin üç gün muhayyerlik hakkı bulunduğunu ifade ederse bunlar 
caizdir. Çünkü bu sözlerle amaçlanan, kendisi için üç günlük muhayyerlik hakkının 
koşul konulmasıdır. Hüküm maksat üzerine kurulur. 


Arazi ve sulama hakkını üç gün muhayyer olma koşuluyla, yanında yüz 
dirhem para olan bir cariye karşılığı satan kişi yüz dirhemi harcasa, bu, akde rıza 
anlamına gelmez. Ancak cariyeyi öpmek, onunla cinsel birleşmede bulunmak veya 
onu satışa arz etmek rıza sayılır. Cariye akitte belirli olduğu için, kişinin cariye 
üzerindeki kullanımı onun kendi mülkü olmasına rıza delili olur. Muhayyerliği 
düşürme sayılır. Cariye ile birlikte teslim alınan yüz dirhem ise akitte bizzat 
belirlenmiş değildir. Görmez misin araziyi satın alan kimse bunun yerine başka yüz 
dirhem verebilirdi. Akit bozulduktan sonra, satıcının teslim aldığı dirhemlerin aynını 
geri vermesi gerekmez. Öyleyse dirhemler üzerindeki kullanımı satış akdinin 
hükmüne rıza delili olarak değerlendirilmez. Harcamadan sonra da muhayyerlik 
hakkı devam eder. 





Arazi ve sulama hakkını satın alan kişi sadece arazide veya sadece sulama 
hakkında muhayyerlik koşul koysa, bu geçersiz bir satış akdi olur. Çünkü tek satış 
(safka) ve toplu bedel söz konusudur. Muhayyerlik koşul konulmayanda satış 
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tamamdır. Ancak bedeli bilinmemektedir. Bunun örneği, bir bedel karşılığında, 
sadece belirli birisi için muhayyerlik koşul koyarak iki elbise satın almaktır. 


Tacir bir köle muhayyerlik koşulu ile, bir arazi ve sulama hakkını satın alıp 
efendisi bu satış akdini bozsa veya onay verse, kölenin borcu olsun olmasın, 
efendinin bozması geçersizdir. Çünkü efendinin akdi bozması genel izin içinde 
özel bir kısıtlamadır. Efendinin onayı kölenin borcu olmadığı takdirde geçerli olur. 
Çünkü kölenin kazandığı (efendinin) mülküdür. Görmez misin o köle üzerinde 
satış ve bağış ile kullanım yapabilmekte ve bununla kölenin muhayyerliği kesinlikle 
düşmektedir. Aynı şekilde efendinin, kölenin muhayyerliğini düşürmesi de 
geçerlidir. Ancak kölenin borcu varsa efendinin onayı câiz olmaz. Çünkü efendi, 
kölenin kazancına yabancı olduğu için onun muhayyerliğini düşürecek bir 
kullanımda bulunması mümkün olmaz. Aynı şekilde (sulama hakkı konusundaki) 
muhayyerliğini kasten düşürme hakkına da sahip değildir. 


Bir topluluk arasında ortak olan bir nehir olup, hepsinin burada arazileri 
olmakla birlikte, bazı arazilerin bu arktan su çeken makaraları, bazılarının çıkrıkları 
(dolapları) bulunsa bazılarının da ne makara ne çıkrıkları, ne bu nehirden ne de 
başka bir yerden belirli bir sulama hakları bulunsa, bu nehir üzerinde anlaşmazlığa 
düşseler ve arazi sahibi arazisinin nehrin kenarında olması nedeniyle bu nehirden 
sulama hakkı bulunduğunu iddia etse, kıyasa göre nehrin, arazi sahiplerine değil, 
makara ve çıkrığı olanlara ait olması gerekir. 


Çünkü makara ve çıkrığı bulunanlar bilfiil kullanmak suretiyle nehri ellerinde 
bulundurmakta olup, arazi sahiplerinin böyle bir zilyetlik durumu yoktur. Bunun 
örneği, bir elbise için çekişen kişilerden birinin bunu giymiş diğerinin ise eteğinden 
çekiyor olması veya bir havyan hakkında anlaşamayanlardan birinin hayvanın 
üstünde binmiş vaziyette, diğerinin ise yularından yapışmış olmasıdır. 


Ancak o (Muhammed (rh.a) istihsan delilini alarak dedi ki; Nehir kenarındaki 
araziler oranında ark topluluğun tamamına ait olmalıdır. Çünkü ark açmaktan 
maksat arazi sulamak olup makara ve çıkrık edinmek değildir. Arktan amaçlanan 
şey konusunda zilyetlik bakımından hepsi eşit seviyede bulunmaktadır. Bunun 
örneği, bir duvar hakkında anlaşmazlığa düşen kişilerden birin duvar üzerinde ağaç 
dallarının veya hasırlarının bulunması veya bir hayvan için çekişenlerden birinin 
hayvan üzerinde torbası veya mendili bulunmasıdır. Bu nedenlerle tercih yapılmaz. 
Çünkü burada amaçlanmayan şeyler elde bulundurulmaktadır. Onların varlığı ile 
yokluğu arasında fark yoktur. Bunun gibi ark üzerindeki çıkrık ve makaralar da asıl 
maksat olmayıp tabi şeyler olduğundan, bunların varlığı sahibi lehine tercih nedeni 
olmaz. 


Şayet daha önceden arazi sahiplerinin bu arkta sulama hakkının varlığı 
biliniyor ise, bilinen durumu üzere devam eder. Bilinmiyor ise, ark arazileri 
oranında aralarında ortaktır. Sulama hakkı arazinin ihtiyacı olduğu için, taksim 
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arazi miktarınca yapılır. Eğer buradaki bir arazinin başka bir arktan sulama hakkı 
bulunduğu biliniyorsa suyunu o bilinen arktan alır. Bu arktan kendisine bir şey 
verilmez. Çünkü âdete göre bir arazinin iki arktan sulama hakkı bulunmaz. Böylece 
bir arazinin başka bir arktan sulama hakkının bulunduğunun bilinmesi, kenarında 
bulunsa bile bu arkta sulama hakkının bulunmadığına açık bir delil olur. Diğer 
taraftan bu arazinin sahibi arazisinin suya ihtiyacı olduğu için sulama hakkı vardır. 
Başka bir arktan sulama hakkının bulunduğunun bilinmesi ile bu ihtiyaç ortadan 
kalkmıştır. Eğer başka bir arktan sulama hakkı yoksa bu arktan sulama hakkı 
olduğuna hükmedilir. 


Bu arazinin yanında aynı kişiye ait ve bilinen bir sulama hakkı bulunmayan 
başka bir arazi daha olsa, istihsanen araziler bitişik olduğu takdirde, her iki araziye 
bu arktan sulama hakkı verirdim. Halbuki kıyasa göre, ancak delil getirdiği takdirde 
diğer arazi için bu arktan sulama hakkı kazanır. Çünkü ikinci arazi arka bitişik 
olmayıp birinci arazi onun ile ark arasında engel oluşturmaktadır. 


Muhammed (rh.a) istihsan delilini esas alarak ikinci araziye de sulama hakkı 
vardır demiştir. Çünkü ikinci araziden yararlanma ancak sulama ile 
gerçekleşebilmektedir. Araziler birbirine bitişik olunca, açık olan durum her ikisinin 
de bu nehirden sulama hakkının bulunması olup, aksi ortaya çıkıncaya kadar bu 
görünen duruma göre hüküm vermek gerekir. 


Burada itiraz olarak görünen durumun, hak iddiası davasının ispatında değil 
karşı savunmada itibara alındığı, burada ise hak etmenin ispatı için görünüşe 
ihtiyaç duyulduğu söylenemez. Çünkü bu nehirde çekişme içinde olanların hak 
iddiası, ancak böyle bir görünüşe göre sabittir. Bu görünür durum onun lehine, 
hasım taraflara karşı ve onları zor durumda bırakan bir delil olmaktadır. 


Şayet bu arazinin yanında başkasına ait bir arazi bulunup, birinci arazi ark ile 
O arazi arasında yer alsa ve diğer arazinin bilinen bir sulama hakkı bulunmayıp 
sulama hakkının önceden nereden olduğu bilinemese, o araziye de bu arktan 
sulama hakkı veririm. 


Çünkü yukarıda bahsettiğimiz görünen (zahiri) durum arazilerin sabinin aynı 
veya ayrı kişi olmasına göre değişmemektedir, Ancak ark bir topluluğun özel malı 
olarak biliniyorsa, onlardan başkasına ancak delil ile sulama hakkı verilir. Çünkü 
böyle bir durumda görünür durumdan başka arkın bu kişilere ait olduğuna dair 
hak iddiası delili bulunmaktadır. Bu arkın kendilerine ait olmasıdır. Arkın onlara ait 
olması mülk veya ihdas (ortaya çıkarma) şeklindedir. Arkı kazan onlar olup, ark 
onların mülkü olunca, başka birisi ancak delil ile bu nehirde hak sahibi olabilir. 


Şayet bu ark bir çalılığa (balkona) akan bir ark olup, farklı kişilerin bu nehrin 
kenarında arazileri olsa ve arkın eski durumunun nasıl olduğu ve aslen kime ait 
bulunduğu bilinmese arazi sahipleri ile çahlık sahipleri arasında anlaşmazlık çıksa, 
arkın paylarına göre arazi sahiplerine ait olduğuna, hükmederim. Ancak arazi 
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sahiplerinin çalılık sahiplerinden kesmeleri ve çalılık sahiplerinin de arkın akıtılıp 
geçirilmesine engel olmamaları gerekir. Çünkü arklar âdete göre arazi sulamak için 
kazıldığından, açık durum buradan arazilerini sulayarak yararlanan arazi 
sahiplerinden yana görünmektedir. Fakat çalılık sahiplerinin de burada bir tür 
yararı vardır ki o da bu çalılığa gelen fazlalık sudur. Buna göre arazi sahipleri suyu 
onlardan kesemezler, Ayrıca fazlalık suyun çalılığa akmasında arazi sahiplerinin de 
yararı bulunduğundan, çalılık sahipleri buna engel olamazlar. Bu şuna benzer: Bir 
duvarda birinin kat bitişikliği, diğerinin de duvar üzerinde kirişi olan iki kişi 
anlaşmazlığa düşseler, duvar, bitişikliği bulunana ait olmakla birlikte, duvar 
sahibinin diğerini kirişini kaldırtamaz. Çünkü bir durum ve nitelik üzere bulunan bir 
şey, bağlayıcı bir delil olmadıkça, bulunduğu durumdan çıkarılmaz. Açık durum ise 
bu durumu değiştirmek için yeterli değildir. 


Bir kimse Fırat nehri üzerinde taştan bir duvar yaparak üzerine su değirmeni 
kurmak istese hukuken bu câiz olmaz. Bu konuda onunla davacı olanlar duvarı 
yıkabilir. Çünkü Fırat'ın bulunduğu yer, genel yollar gibi kamunun hakkıdır. 
Nitekim genel yolda yapı yapan birine herkesin karşı çıkma ve o yapıyı yıkma hakkı 
vardır. Sorunun Allah ile yapıyı yapan arasındaki (dini) durumuna gelince, Fırat 
üzerinde yaptığı duvar, kayıkların veya suyun geçişine imkan vermeyerek zarar 
veriyorsa, bu kişi günahkar olur. Şayet kimseye zararı yok ise yararlanma hakkına 
sahiptir. Bunun gibi genel yolda yapı yapan kişi de, gelip geçenlere zarar veriyorsa 
günahkar olur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 

> EE AL m 


"İslam'da zarar vermek ve zarara zararla karşılık vermek yoktur" 93 


Kimseye zararı olmadığı takdirde bunu yapabilir. 


Böyle bir yapıyı yapana karşı müslüman veya zimmi bir kişi dava etse yapının 
yıkılmasına karar verilir. Çünkü buradaki hak bütün insanlara ait olup müslüman 
ve zimmi bu konuda eşittir. Görmez misin müslümanların olduğu gibi zimmilerin 
de bu yoldan geçme hakları olup dava etmekte onların da yararı vardır. Kadın ve 
mükâtep kölelerin de aynı hakkı vardır. Ancak niteliksiz (mükâtep ve müdebber 
olmayan) kölelerin dava etme hakkı yoktur. Çünkü köleler efendilerine tabi olup, 
yolda ve Fırat'ta onların bizzat amaçlanan yararlanma hakları bulunmamaktadır. 
Mükâtep köleler ve kadınlar ise bu konuda özgür erkekler gibidir. Çocuk da köle 
gibi, dava açma hakkına sahip değildir. Deli ve bunak kişiler de çocuk gibidir. 
Ancak bunlar adına babası veya vasileri dava edebilir. 





3 Muvatta, 1745; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/313; Ibn Mâce, Ahkâm 17; Hâkim, Müstedrek, 1/66; 
Dârekutni, Sünen, 111/77; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/69; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/445. 
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Esasen (imamın) baba veya vasinin çocuk ve deli olanlar adına dava 
açabileceği şeklindeki sözüne gerek yoktur. Çünkü baba veya vasi kendi adına 
dava açar. Bu hakları, düşürmekle düşmeyen haklar olduğu için, onlar adına dava 
açılmasının bir anlamı yoktur. Davayı kendileri adına açmış olurlar. 


Bir ark iki kişi arasında üçte ikisi birinin üçte biri de diğerinin olmak üzere 
ortak olup, üçte bir hakkı olanın bir gün, diğerinin de iki gün sulama yapması 
üzerine anlaşsalar bu câizdir. Çünkü bunlar arkın suyunu karşılıklı rıza ve günlük 
nöbet usulü ile taksim etmişlerdir. Böyle bir taksimle ilgili olarak Allah şöyle 
buyurmuştur: 


8 asa v REİEEEMAREİ sallği ye 
“Onlara suyun aralarında paylaştırıldığını haber ver. Her biri kendi içme 
sırasında gelsin” (el-Kamer 54/28) 


pa 

, o. : Dek Mts ig 

BARAN A ye gi İL DAA Nİ 
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“Salih: İşte bu devedir. Onun bir su içme hakkı vardır. Belirli bir günün içme 
hakkı da sizindir.” (eş-Şuarâ 26/155) 


Alıcı üç günlük muhayyerliğe sahip iken arazi onun elinde olsa ve satıcı 
araziye ait binayı yıksa, arazinin arkına veya kuyusuna zarar verse, satış akdi 
bağlayıcı duruma geldiği için alıcı muhayyerlik hakkını kullanarak araziyi geri 
veremez. Satıcı ise verdiği zararın değerini öder. Çünkü mal alıcının elinde ayıplı 
duruma gelmiş olup bu konuda satıcı yabancı birisi gibidir. Çünkü teslim ile satıcı 
açısından satış akdi bitmiştir. Şayet satılan mal köle olup, satıcı bu malı alıcının 
elinde iken öldürseydi, alıcı için kölenin bedeli karşılığında satış akdi bağlayıcı olur. 
Satıcı da kölenin değerini öderdi. Bunun gibi bir kimse elbise satın alarak teslim 
alsa ve o henüz elbiseyi görmeden elbise alıcının elinde iken satıcı tarafından 
yakılsa, alıcı için akit bağlayıcı duruma gelir. 


Bütün bunlar Ebu Hanife'nin, Muhammed (rh.a.)'in görüşleridir. Ebu Yusuf 
(rh.a)'un önceki görüşü de böyle olup, daha sonra bu görüşünden dönerek, 
satıcının sattığı malda yaptığı iş nedeniyle alıcının muhayyerlik o hakkının 
düşmeyeceğini ve satıcının bu konuda yabancılar gibi olmadığını söylemiştir. 
Çünkü malın alıcının sorumluluğunda iken meydana gelen ayıplanma nedeni ile 
geri verilmesinin imkansızlığı nedeni, satıcıya zarar vermemektir. yukarıdaki 
örneklerde satıcı malı ayıplı duruma getirmek suretiyle buna rızasını göstermiş 
olmaktadır. Yabancı birinin ayıp meydana getirmesi durumu ise bundan farklıdır. 
Doğru görüşe göre bu anlaşmazlık koşul (şart) muhayyerliği, görme muhayyerliği 
ve ayıp muhayyerliği konularında da aynen vardır. Biz bu konuyu alış veriş 
konusunda (kitabu”l-bey'de) açıkladık. 
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Bir tarla üç kişi arasında ortak. Onun ekinini biçiyorlar, topluyorlar ve 
koruması için içlerinden birisine veriyorlar. O da diğer ikisinin payını onlardan 
birisine verdiğini iddia ediyor. Verdiğini iddia ettiği kişi ise bunu inkâr ediyor. 
Üçüncüsü de ekini eline verdikleri ortağın kendi payını diğer ortağa verdiğini inkar 
ediyor veya kendi emri olmaksızın verdiğini söylüyor. Ya da ürünün üçte biri 
üçüncü kişinin elinde kalıyor. Ekini veren de: Ürünün üçte birini veya hakkını 
ortağıma verdim diyor, Sonra da üçte birini de diğer ortağın emri ile ona verdiğini 
söylüyor. Kendilerine verildiği iddia edilen ortaklar ise bunu inkar ediyorlar. Böyle 
bir durumda koruması için ürünü verdikleri ortağın elinde kalan üçte biri aralarında 
üç pay yaparak bölüşürler. Ayrıca verdiğinin üçte birini öder. Diğerleri de bunu yarı 
yarıya bölüşürler. 


Bu sorun üç hüküm içermektedir. 


a.) İhtisas hükmü b.) Emaneti yerine getirme (eda) hükmü c.) İhtilaf (hilaf) 
hükmü 


İhtisas hükmü şöyledir; ekinin tamamı üç kişi arasında ortaktır. Korumakla 
görevlendirilen kişi emin (tazmin etmekten sorumsuz) olduğundan, onun 
arkadaşlarından birinin izniyle payını diğerine verdiği şeklindeki iddiası, bu iki 
arkadaşından her birinin payını kendisine verdiğini iddia etmesi anlamındadır. 
Ödeme (tazmin) sorumluluğundan kurtulma konusunda emanetçinin sözü geçerli 
olur. Ancak arkadaşı aleyhine hak iddiası davasında ise sözüne itibar edilmez. 
Elinde kalan üçte bir (üçüncü parça), aslen aralarında ortak olan malın bir parçası 
olması hasebiyle, üçü arasında ortaktır. 


Malı koruyan, üçte birlik payda diğer iki arkadaşı aleyhine hak iddia 
etmektedir. Burada onun sözü kabul edilmez. Bu üçte bir parça asıl ortaklık 
durumu itibariyle üçü arasında bölüştürülür. Görmez misin ölçekle satılan mal iki 
kişi arasında ortak iken malın yarısının birinin elinde olduğu ortaya çıksa ve bu kişi 
arkadaşının da diğer yarısını aldığını iddia etse, arkadaşı ise yemin ederek diğer 
yarıyı almadığını söylese, birinin elinde bulunan bu yarı aralarında ortak olur. Diğer 
yarı ise telef olmuş gibidir. Bu örnekte de diğer iki arkadaşı onun iddiasını yeminle 
reddedince bu üçte birlik parça üçü arasında eşit şekilde taksim edilir. 


Emanet hükmüne gelince, koruyan, malı kendisine verdiği kişiye bunu üçte 
ikiden verdiğini iddia etmektedir. Bu durumda yemin ile birlikte onun sözü kabul 
edilir. Çünkü o, emin (tazmin etmekten sorumsuz) kişi olup, emaneti sahibine geri 
verdiğini iddia etmektedir. Fakat yeminiyle sorumluluktan kurtulur. Ancak bununla 
ürünü kendisine verdiğini iddia ettiği kişiye ulaştığı sabit olmaz. Bu, vediayı 
(emaneti) vasiye geri verdiğini iddia eden emanet malı veren (mudi) gibidir. Çünkü 
vasi, emaneti verenin yemini nedeniyle çocuğa hiç bir şeyi ödemez (tazmin etmez). 

Hilaf hükmü ise şöyledir; koruyan kişi bir ortağının payını diğerine teslim 
ettiğini iddia etmektedir. Emanetçinin emaneti sahibinden başkasına teslim ettiğini 
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iddia etmesi, sahibinin izni olmadığı takdirde, emanetçinin ödemesini (tazminini) 
gerektirir. Emanetçi, iki üçte ikiden biri olan arkadaşının payı hakkında tazminatı 
gerektiren nedeni ikrar etmekte, ancak ödemeyi (tazmini) düşürücü mahiyette 
olan, ikinci ortağın malın teslim edilmesi yolunda izninin bulunduğunu iddia 
etmektedir. Delil olmadan bu iddiası kabul edilmez. İnkar edene de yemin gerekir. 
İnkar eden ortak teslim almadığına yemin ederse, emanetçi üçte ikiden üçte birini 
öder. Ödenen bu üçte birlik pay diğer ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü 
diğer ikisi emanetçinin ona hiç bir şey vermediğinde görüş birliği içindedirler, 
Emanetçiden aldıkları ise onların iddiasına göre ikisi arasında ortak bir parça veya 
ortak parçanın bedeli olduğundan, ikisi arasında yarı yarıya olur. 


Bir kimse bir genel nehirde veya üzerinden kamunun geçtiği özel bir arkta 
veya özel bir topluluğun arkında sağlam bir köprü yapsa, insanlar ve hayvanlar 
buradan geçmekte iken bir ara köprü kırılıp veya zayıflayıp bir insan veya hayvan 
burada düşüp ölse veya bir insan oradan geçip köprüyü yapan kişi de onun oradan 
geçmek istediğini görse, bütün bu durumlarda köprüyü yapana hiç bir tazminat 
ödemesi gerekmez. Çünkü yaptığı bu iş hayır için olup, insanların burayı geçit 
olarak kullanagelmeleri ile herkesin rızasını kazanmış olduğundan, sanki devlet 
başkanının izni ile bu köprüyü yapmış sayılır. Bu nedenle köprü nedeni ile telef 
olan şeyi ödemesi gerekmez. 


Müslümanların genel yoluna birisi bir kapı veya pervaz koyup başkası da 
kasten bunun üzerinde yürüse ve kapı kırılarak yürüyen kişi düşüp ölse, kapının 
bedelini kıran öder. Bu kapıyı koyan kişiye ise bir şey gerekmez. Çünkü yürüyen 
kişi kapı üzerinde kasten yürüyüp kapıyı doğrudan kırmıştır. Görmez misin birini 
çiğneyerek öldüren kişi doğrudan öldürme suçu işlemiş olup, kendisine keffaret 
gerekir. Kapıyı yola koyan neden olma konusunda kusurlu ise de, yürüyen kişi 
kasttli olduğundan, bizzat yapmak öne alındığı için, nedenliğe itibar edilmez. 
Bunun gibi, genel yolda birisi kuyu kazsa ve başka birisi gelip kasten kendini veya 
üçüncü bir kişi onu bu kuyuya atsa, kuyuyu kazana hiç bir şey gerekmez. Yine 
birisi yolu ıslatıp diğeri de kasten bu ıslak yerde yürüyerek ayağı kayıp düşerek 
ölse, ıslatana hiç bir şey gerekmez. 


Ancak görme özürlü olduğu için veya gece olduğundan göremeyerek buraya 
gelenler düşüp öldükleri zaman yolu islatanın tazminat ödemesi gerekir. Bu 
konularla ilgili detaylı bilgi diyet konusunda bulunmaktadır. 


Genel nehirlerin temizleme ve onarma masrafı hazineden karşılanır. Çünkü 
bu, müslümanlar adına yapılan işlerden olup hazine böyle işler için vardır. Şayet 
vali, bir kişinin, bir kişiye ait arazideki su üzerine değirmen kurmasına izin verse ark 
sahiplerine bunun hiç bir zararı olmamakla birlikte, ark sahipleri buna karşı çıksa 
veya onlara zararı dokunsa, ancak vali değirmenin yapılmasında kamu için yarar 
görse, ark özel bir mülkiyet olduğundan ark ve arazi sahiplerinin izni olmadan bu 
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değirmenin yapılması mümkün değildir. Devlet başkanının, bir özel mülkte 
başkasını mülk sahibine tercih ederek gözetme yetkisi yoktur. Aksine bu konuda 
diğer vatandaşlarla aynıdır. Ancak zaruret durumunda ve müslümanların 
ölmesinden korkulması gibi durumlarda devlet başkanı, aç kalan bir insanın yaptığı 
gibi, bedelini vermek koşuluyla burayı sahibinden alabilir. Bu nedenle devlet 
başkanının burada verdiği izin muteber değildir. 


Bir şehir ahalisi, valinin aralarında taksim yapıp kamu için bir yol 
bırakmasından sonra, şehri kursalar, daha sonra vali bu genel yolun bir bölümünü 
yararlanması için bir kişiye vermeyi uygun görse ve bu durum yoldan geçenlere 
zarar vermese, şayet şehir valinin mülkü ise bunu yapması câizdir. Ancak şehir 
müslümanların ortak malı ise valinin bu genel yoldan bir şey vermeye hakkı 
olmadığı gibi, kendisine verilen kişinin de böyle bir şeyi almaya hakkı yoktur. 
Çünkü bu yerin mülkiyet hakkı Müslümanlara aittir. Devlet başkanının ancak 
müslümanlar adına onların haklarını teslim alma yetkisi olup, onların haklarını 
düşürme veya bu konuda birini diğerine tercih etme yetkisi yoktur. Görmez misin 
bir kişi elinde bir yumak kıl ile Resülütlah (s.av.'a gelip bunları devesinin çulunu 
dikmek üzere fey (ganimet) mallarından aldığını söyleyince Peygamber s.a.v.) 


“Feyden bana düşen pay da senin olsun” buyurmuştur.'©* Resülüllah (sav)'ın 
adamın getirdiği yumağı diğer ganimet sahiplerinden ayrı olarak o kişiye özgü 
kılmaktan (tahsis etmekten) kaçınmasından anlıyoruz ki her valinin bu gibi 
durumlardan sakınması gerekmektedir. 


Bir topluluk, ortak arazilerini aralarında eşit olarak taksim ettikten sonra yolun 
miktarı konusunda anlaşmazlığa düşseler, eğer taksim işi bittikten sonra 
anlaşmazlık çıkarsa, davalının sözüne itibar edilir. Çünkü o elinde bulunan bir 
şeyde başkasının hakkı bulunduğunu inkar etmektedir. Şayet taksim işi henüz 
bitmemişse, yolu aralarında istedikleri gibi paylaşırlar. Yol hakkında detaylı bilgileri 
taksim konusunda verdik. 


Yol konusunda yedi zira” (arşın) olarak takdir yapılması yönündeki rivayet, 
delil alınmamaktadır. Buna işareten Muhammed (rh.a) burada dedi ki; bir topluluk 
yol konusunda anlaşamadıklarında yolun yedi arşın olarak ayarlanacağını bildiren, 
İkrime'nin Peygamber (s.av)'den naklettiği rivayeti delil olarak almıyoruz. Çünkü 
bunun gerçekten hadis olup olmadığını bilmiyoruz. Şayet gerçekten hadis 
olduğunu bilseydik, delil olarak alırdık. Yani bu rivayet, hâss ve âmm'ının 





94 Abdurrezzak, Musannef, V/182. 

““ Hâss/ 5.1. Başkasını kapsamayacak şekilde, belli bir anlamı ifade etmek için konulmuş lafız. 
Âmm / âli : Bütün parçalarını kapsayan lafız. Tek bir mana ifade etmek üzere konmuş bulunan ve 
muayyen bir miktarla sınırlı olmaksızın bu manayı taşıyan bütün fertleri kapsayan lafız. 
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bilinmesine ihtiyaç duyulan şâz © bir rivayettir. Halbuki insanların âdeti bunun 
aksine gelişmiştir. Çünkü sahabiler (r.a) bir çok yer fethetmelerine rağmen, hiç 
birinin bu hadisi delil alarak, insanlara ait bir yolu yedi arşın ile takdir ettiği 
nakledilmemiştir. Bundan hadisin doğru/gerçek olmadığını anlıyoruz. Doğru 
olduğu bilinseydi onunla uygulama yapmak gerekecekti. Çünkü dinin sahibi olan 
Peygamber (sav.Yin belirlediği miktar ile uygulama yapmak gerekli olup, onu terk 
ederek kişisel görüşe başvurmak câiz değildir. 


Bir topluğun bir nehirden su aldıkları on besti bulunsa, (bazı ravilere göre bu 
ifade on ment şeklindedir ki bu da doğrudur. Her iki söz de su taksiminde 
kullanılmakta olup bir ment altı besttir. Bir best de altı arpa tanesi etmektedir ki bu 
birimler Merv ahalisi arasında bilinmektedir) vali bunlardan birine ait bestleri isfa 
(gasp) ederek taksim yapmadan o kişiyi onların nehrinden koparsa, hakkı gasp 
edilen kişi geriye kalanda diğerlerine ortak olur. Valinin gasp ettiği, hepsinin 
hakkından alınmış demektir. İsfa, gasp etmek demektir. 


Bunun anlamı şudur; Vali, bir kişinin nehirdeki sulama hakkını gasbederek 
kendine veya bir başkasına özgü kılsa (tahsis etse), gasbedilen bu hak ortakların 
tamamından alınmış olup geriye kalan kısım hepsi arasında hakları oranında ortak 
olur. Çünkü gasbedilen bir şey telef edilmiş gibi olup, ortak bir mülkten telef olan 
şey ortaklık üzerine gelen bir telef olur. Geriye kalan kısım ortak mal olarak kalır. 
Gasbedilen sulama hakkında da durum böyledir. 


Bir kimsenin bahçesine su götürdüğü su yolu veya birinin evine akan oluğu 
veya birinin evinden kendi evine geçmek için kullandığı geçiş yeri olup 
anlaşmazlığa düştüklerinde bunların iddia sahibine ait olduğu nasıl bilinecektir; 
konusu tartışmalıdır. Eğer tanıklar o kişinin geçiş hakkı, su getirme hakkı veya suyu 
boşaltma hakkı bulunduğuna tanıklık ederlerse, tanıklık kabul edilir. Bu hakların 
ona ait olduğuna karar verilir. Çünkü bu kişi başkasının mülkünde kendine bir hak 
iddia etmektedir. Onun iddiası ancak bir delil ile dinlenir. Hakimin habersiz olduğu 
konularda iki tanığın tanıklığı delil olur. Geçiş (yol), su getirme veya suyu geçirip 
boşaltma haklarının ne şekilde olduğu konusunda ise tanıklara ihtiyaç 
bulunmamakla birlikte bunu da açıklarlarsa daha güzel olur. Bu konuyu Dava 
bölümünde açıkladık. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 





'“ Şâz rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar açısından 


kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği hadistir. 
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İÇECEKLER 
(4 3Y1 1) 


Büyük zâhid imam, imamların güneşi, İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) yazdırarak dedi ki; 

İçki Kur'an ve Sünnet'le yasaklanmıştır. Kur'an'dan delili Allahu Teâlâ'nın şu 
âyetidir: 

olar MA İA EŞİNİN OLEY Şİ İLİNİ ŞİŞİ LE 
Şİİ ARİN ölü SE öğ Lİ Olar A Öl GSİM öz 
#ÜMEİ Bİ İğ GN yedi S3 e Sa, aliş 

“Ey iman edenler! İçki, kumar, dikili taşlar (putlar) ve fal okları şeytan işi birer 
pisliktir. Bunlardan kaçının ki, kurtuluşa eresiniz. Şeytan, içki ve kumarla sizin 
aranıza düşmanlık ve kin sokmak ve sizi Allah'ı anmaktan ve namazdan alıkoymak 
ister. Artık bunlardan vazgeçtiniz değil mi?” (el-Mâide 5/90-91) 

Bu âyetin iniş nedeni Ömer (r.a)'in dilekte bulunmasıdır. Rivayete göre Ömer 
(ra), Resülüllah (s.av)'a şarap malı yok ediyor. Aklı gideriyor. Onu bize açıklasın 
diye Allahu Teâlâ'ya dua ediver dedi ve; 

Gl e) BUUÜLİ aşi "Allah'ım! Bizi içki hakkında yeterli bir açıklama 
ile aydınlat" diye dua etmeye başladı." İlk olarak şu âyet nazil oldu; 


pri ve Sİ UÜ İİ Beğ Sİ e b ğe lü 
“Ey Muhammed! Sana şarap ve kumardan soruyorlar. De ki: Bu ikisinde 


büyük bir günah, bir de insanlar için bazı yararlar vardır. Fakat günahları, 
yararlarından daha büyüktür.” (el-Bakara 2/219) 


Bunun üzerine bazı insanlar şaraptan kaçınırken; bazıları da yararından 
faydalanıp günahını bırakacaklarını söylediler. Ömer (r.a) "Daha fazla açıklama yap 
Allahım" diye dua etti. Arkasından Allahu Teâlâ'nın şu âyeti nâzil oldu; 


bob ie ASE İZ ERANİLEYİİ Şişik 


" Ahmed b. Hanbel, Müsned, V53; Ebü Dâvüd, Eşribe 1; Tirmizi, Tefsiru'-Kur'ân 6; Nesâi, Eşribe 51; 
Hâkim, Müstedrek, 1305. 


124/021 


124/03) 


Kitâbu'(-Mebsüt 





“Ey iman edenler! Sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar namaza 
yaklaşmayın.” (en-Nisâ 4/43) 


Bunun üzerine bazıları 'bizi namazdan alıkoyan şeyden bize yarar yok' diyerek 
şaraptan kaçınırken; bazıları namaz vakitleri dışında içeceklerini söylediler. Ömer 
a.) "Daha fazla açıklama yap Allahım" diye dua etmeye devam etti. Sonunda 
Allahu Teâlâ'nın yukarıda anılan Mâide suresindeki ... ;.-'. ... Lâl — içki ve 
kumar ancak... 90. âyeti nâzil oldu. Bunun özerine Ömer (ra) G) &- "Vazgeçtik 
ya rabbi" dedi.” 


Hamr, yaş üzüm suyunun kaynatılıp köpüğü attıktan sonraki çiğ ve keskin 
durumudur. Âlimler (rh.a) bu tanım üzerinde birleşmiş olup, Allahu Teâlâ'nın; 

wİzaZ vaz Çi çi # “Ben düşümde hamr sıktığımı görüyorum.” (Yusuf 12/36) 
ifadesindeki “hamr" kelimesi, sıkılma sonucu şarap durumuna gelen yaş üzümü 
ifade etmektedir. 


(Âyette geçen) "meysir" kumardır. Dikili taşlar ile kastedilen, (putperestlerin) 
bayram günlerinde ilahları adına kestikleri kurbanlardır. Ezlâm (fal okları) zelem'in 
çoğuludur. Aynen Aklâm'ın, kalem'in çoğulu olduğu gibi. Fal okları cahiliye 
dönemi âdetlerinden olup birisi bir iş yapmak istediğinde, birinin üzerinde 
"Rabbim bana emretti" diğerinin üzerinde de "Rabbim bana yasakladı" ibareleri 
yazılı bulunan iki ok alıp bir kabın içine koyarak birini çıkarır. Emir çıkarsa ilgili işi 
yapması gerekir. Yasaklama çıkarsa yapması haram olurdu. Allahu Teâlâ bütün 
bunların pislik olduğunu beyan etmiştir. “Rics” kelimesi aynı (kendisi) haram olan 
demektir. Bunların şeytanın işi olması; bunlardan vazgeçmeyenlerin şeytana tâbi 
olması ve Rahman olan Allah (c.c)'ın razı olduğu şeylerden uzaklaşması demektir. 
Yine aynı âyette yer alan Allah celle ve âlânın : .--6 "Ondan sakının" ifadesi, 
şaraptan sakınma yününde bir emir olup haramlık konusunda açık bir ifadedir. 


Bunu izleyen, Allah celle ve âlânın âyetinde haramlığın hikmetine işaret 
ederek de; 


ye ASİ AY pia Şİ LAR öyle GS ayi Ol Öle Alle 


&lyga Şİ İpi seal S3 


“Şeytan, içki ve kumarla sizin aranıza düşmanlık ve kin sokmak ve sizi Allah'ı 
anmaktan ve namazdan alıkoymak ister. Artık bunlardan vazgeçtiniz değil mi?” (el- 
Mâide 5/91) buyurmuştur. 


Y epa ve Sİ ağa; s “Fakat günahları, yararlarından daha büyüktür.” (el- 
Bakara 2/219) âyetinde sözü geçen günaha işaret etmiştir. 





? Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/53; Ebü Dâvüd, Eşribe 1; Tirmizi, Tefsiru'l-Kur'ân 6; Nesâi, Eşribe 51; 


Hâkim, Müstedrek, 1/305, W/159; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 11/125. 


İçecekler Kitabı 





a Öl 5İ ve e “Artık bunlardan vazgeçtiniz değil mi?” (el-Mâide 5/91) ifadesi 
içkiden sakınma yönündeki emrin çok beliğ bir ifadesidir. 


Yine Allahu Teâlâ, 
g >) ya 3 a ip La işli SI > ! E Pp 


“De ki: "Rabbim, sadece fuhşiyatı, onun açık ve gizli olanını, günahları... 
yasaklamıştır.” (el-A'rat 7/33) buyurur ki burada geçen "ism" (günah) kelimesi 
şarabın isimlerinden biridir. Araplar şarap yerine “ism” kelimesini kullanarak "İsm 
içtim aklım gitti." derler ki "ism" aklı gideren bir şeydir. Burada geçen "ism- yı” 
kelimesinin el-Bakara süresi 219. âyetindeki "ism" kelimesine işaret olduğu da 
söylenmiştir. 

Sünnet'ten delil ise, ŞA£ 2-' şw o "Allah içki ile ilgili on kişiye lanet etti." 


hadisidir.” Bu hadis haramlığın kesinliğini bildiren bir delildir. Peygamber (s.a.v); 
İZİ af aşi 
"İçki içen, puta tapan gibidir.” buyurmuştur.” Başka bir hadiste, 
Ğİ İİ 
“İçki kötülüklerin anasıdır.” buyrulur.” Diğer bir hadis ise şöyledir; 
SO AM kl Soyu al eş gs ii EYİ öğ 
ğa ge id İİ öne 


“Kişi içki kadehini eline aldığı zaman yerde ve gökteki bütün melekler ona 
lanet eder. Eğer onu içerse kırk gün namazı kabul olunmaz. Eğer içmeye devam 
ederse puta tapan gibi olur.” 

Cafer et-Tayyar (r.a) hem câhiliye hem de İslam devrinde içkiden sakınır ve 


şöyle derdi; "Akıllı kişi aklını artırmaya gayret eder. Ben aklımı götürecek şeyi 
yapmam." 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/97; Ebü Dâvüd, Eşribe 2; Hâkim, Müstedrek, 1/37; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'/-evsât, VİLI/16; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/331. 

3 Abdurrezzak, Musannef, DV237; İon Ebü Şeybe, Musannef, V/97; İbn Hibbân, Sahih, X1/167; Zeylel, 
Nasbu'r-râye, N/357. 

? İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/97; Dârekuini, Sünen IV/247; Nesâf, Eşribe 44; Ibn Hibbân, Sahih, 
X11/168; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-evsât, N/81; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/357. 

“© Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/189; Tirmizi, Eşribe 1; Nesâi, Eşribe 43; Ibn Mâce, Eşribe 4; Hâkim, 
Müstedrek, IW/162. 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Islam ümmeti içkinin haramlığı konusunda icma” etmiştir. Bu icma” haramlık 
konusunda kesin ve sağlam bir delil olup buna göre içkiyi helal sayan kâfir, içen 
fâsık (günahkâr) olur. 


Azını olsun çoğunu olsun içene had cezası gerekir. 

İçki ağır pisliklerden (galiz necasetlerden)” olup (Namazın geçerliliği için) bir 
dirhemden fazlası affedilmez. 

İçkinin Müslümanlar arasında satımı da câiz değildir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) 
şöyle buyurmuştur; 

e PİS ie şilöl 

“Şüphesiz, içkinin içilmesini haram kılan, satımını ve parasının yenmesini de 

haram kılmıştır.” 


Mütezile'nin bir kısmı haramlık hükmü bakımından içkinin azı ile çoğu 
arasında ayırıma giderek, ancak düşmanlığa ve kine nedeniyet veren, Allahu 
Teâlâ'nın anılmasından ve namazdan alıkoyanın haram olup bunun çok 
sayılacağını diğerlerinin ise az sayılıp haram olmadığını söylemiştir. 


Ehl-i Sünnet ve'l-Cemaat'a göre ise içkinin azı veya çoğu haramlık ve 
andığımız diğer hükümler bakımından aynıdır. Çünkü Peygamber (sav.) şöyle 
buyurmuştur; 


li Ba klas ye öy) li 
“Özünde pis oluşu nedeniyle şarabın azı ve çoğu ve sarhoşluk veren her içki 
haram kılınmıştır.“ 


Diğer taraftan içkinin azında da düşmanlık ve Allahu Teâlâ'nın zikrinden 
alıkoyma durumu vardır. Azı çoğuna götürür. Çünkü şöyle bir söz vardır; "İçki 
dışında bütün yiyecek ve içeceklerin başlangıçtaki lezzeti sonundaki İezzetinden 
fazladır." İçki içen için içkinin lezzeti içildikçe çoğalır. Bir şekilde içenin daha fazla 
içme hırsı artar. Böylece içkinin azının içilmesi çoğunun içilmesine götürür. Azı da 
çoğu gibi haram olur. Görmez misin faiz haram kılındığı gibi faize götüren şeyler 
de haram kılınmıştır. Günah işlemek kastıyla yürümek günahtır. 


'Seker' denilen şey hurma suyunun çiğ ve keskin durumu olup biz Hanefilere 
göre haramdır. Şerik b. Abdullah; Allahu Teâlâ'nın, 





Necâset-i Galiza / ia,lal 4.511: Pis olduğuna dair dini bir delil bulunup bunun aksini ifade eden 
başka bir delilin bulunmadığı pisliklerdir. Leş ve idrar gibi. 

Müslim, Müsâkât 68; Nesâi, Buyü' 90; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V230, 244; İbn Hibbân, Sahih, 
X1/317; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X/339; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/357. 

Dârekutni, Sünen IW/256; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, X/338; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
V11/297; Ebü Nuaym, Hilyetü'i-evliyâ, VI1/224; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/363. 


İçecekler Kitabı 





$ Sm BANK a öy EYİ İN eğe 


“Hurma ve üzüm ağaçlarının meyvelerinden de hem içki (seker) hem de 
güzel gıdalar edinirsiniz.” (en-Nahl 16/67) âyetine dayanarak bunu helal kabul 
etmiştir. 

Şerik b. Abdullah'a göre dinde güzel rızk, helal olan olup âyette matuf ve 
matufun aleyhin (bir bağlaçla kendisine bağlanan ile bağlanılanın) hükmü aynıdır. 
Diğer taraftan bu içecekler önceden zaten helal olup hamrın haramlığı hakkında 
âyet geldikten sonra da önceki helallik durumları üzere devam eder. Görmez misin 
ilgili âyetlerde hamrın hükmü beyan edilmiş olup, o zaman Medinelilerin elinde, 
bunu Şam'dan getirdikleri için, pek fazla hamr bulunmuyordu. Medinelilerin 
içeceği hurmadandı. Bu nedenle hamr haram kılındığı sırada Medine'de hamr diye 
bir şey yoktu, şeklinde bir söz söylenmektedir. Şayet ilgili âyetlerin maksadı hamr 
dışındaki içeceklerin de yasaklanması olsaydı, Arapların ellerinde bulunanların 
haramlığına dair açık bir ifade bulunması öncelikli olurdu. Onların bunu bilmeye 
ihtiyaçları vardır. 


Bizim bu konudaki delilimiz Resülüllah (s.a.v.)'ın şu hadisidir; 


İİ İİ LR a 


“Hamr şu iki ağaçtan yapılır; üzüm ve hurma.”'9 


Ancak hadiste hamr ismi lügat olarak açıklanmamıştır. Çünkü Peygamber 
(s.av.) lügât anlamlarını açıklayıcı olarak gönderilmemiştir. Dil âlimleri arasında 
hamrın gerçek anlamının yaş üzüm suyu olduğu konusunda ittifak vardır. Lügati 
koyan her ayn olan eşyaya gerçek anlamı ile onu gösteren bir isim tahsis etmiştir. 
Mecaz yoluyla, ortak anlamlarından dolayı, bazen bu isimle başkaları da 
isimlendirilebilmektedir, Ancak mecazda lügati koyanın gaflet içinde olduğu 
töhmeti ve mecaz kullanmaya yönelik zaruret bulunmaktadır. Burada böyle bir şey 
kuruntusu yapmak mümkün değildir. Böylece hadisteki maksadın haramlık hükmü 
olduğunu yani bu iki ağaçtan yapılanların haramlık hükmünde eşit olduklarını 
anlamaktayız. İon Mes'üd (ra)'a sarılık hastalığı için sarhoş edici madde içilmesini 
sorduklarında şöyle demiştir; .Xux > kö iL Hi çal öl "Allahu Teâlâ 
şifanızı size haram kıldığı şeylere koymamıştır." "' 


4 ÜL GİY İZKA Ae öy OLEY) İN İİ bağ 





© İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/68; Müslim, Eşribe 14; Ebü Dâvüd, Eşribe 4; Tirmizi, Eşribe 8; Nesâi, 
Eşribe 18; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/357. 

7 bn Hibbân, Sahih, N/233; Hâkim, Müstedrek, IW/242, 455; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 345, 
XXIII/326; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/10,; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/140; Aclüni, Keşfü'/- 
hafâ, V275. 


124/04) 


Kitâbu'I-Mebsüt 





124/05) 





“Hurma ve üzüm ağaçlarının meyvelerinden de hem içki, hem de güzel 
gıdalar edinirsiniz.” (en-Nahl 16/67) âyetine gelince bunun içkinin haramlığı ile ilgili 
âyetten önce olduğu söylenmiştir. Yine bu âyette azarlama anlamında gizli bir 
anlatım bulunduğu yani anlamın 'Onlardan içki edinip güzel rızkları terk edersiniz. 
şeklinde olduğu da söylenmiştir. 


Şayet yaş üzüm çok az kaynatılıp bu kaynatma ile üçte ikisinden azı gittikten 
sonra keskin duruma gelip kaynatılsa ve köpüğü alınsa bize göre bu haramdır. 
Hammad b. Ebü Süleyman trh.a) ise tam pişinceye kadar kaynatıldığı takdirde helal 
olduğunu söylemiştir. Bişr el-Müreysi çok az pişirilirse içilmesinde sakınca 
olmadığını söylemekteydi. Ebü Yusuf (rh.a.) önceden yarısı gidinceye kadar pişirilirse 
içilmesinde sakınca olmadığını söylerken, daha sonra bu görüşünden dönüp 
pişirme ile üçte ikisi gitmeden keskinleştiği takdirde içilmesinin haram olduğunu 
söylemiştir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü de böyledir. Muhammed (rh.a)'den gelen bir 
rivayete göre kendisi, üçte ikiyi de mekruh görmektedir. Başka bir rivayette 
duraklayıp görüş bildirmediği, diğer bir rivayette ise sarhoş edici olanların hepsini 
haram gördüğü nakledilmektedir. Bu son görüş aynı zamanda Mâlik ve Şdfii 
(rh.a)'nin görüşüdür. 

Yukarıda andığımız bu içkileri câiz görenler hamrın yasaklanmasından önce 
hepsinin mübah olduğu, hamr ile ilgili özel yasağın gelmesinden sonra da diğer 
içkilerin mübah durum üzere devam ettiklerini söylemektedirler. Ayn: içeceklerin 
haram olduğunu söyleyenler ise, hamrın haramlık yasağının aklı örtme özelliğine 
dayandığını, buna göre sarhoşluk veren her şeyin kafayı, aklı örttüğünü, böylece 
hamr ile ilgili âyetin bunları da kapsadığını söylemektedirler. 

Biz ise şöyle diyoruz: Hamr ismi gerçek anlamı ile yaş üzüm suyu, mecazi 
olarak da diğer içecekler için kullanılmaktadır. Sözden gerçek anlam kastedilince 
mecazi anlam uzaklaşır. Hamrın aklın örtülmesi anlamında kullanılması, her aklı 
örten şeyin hamr ismini almasını göstermez. Görmez misin bir tarafı beyaz diğer 
tarafı siyah olan ata siyah-beyaz anlamına gelen 'eblak - ş4' denilmekle birlikte, 
mesela siyah beyaz olan bir elbiseye aynı isim verilmemektedir. Yine yıldızlara 
ortaya çıkan şey anlamındaki 'necm' kelimesi isim olarak verilmişken her ortaya 
çıkan şeye bu isim verilmez. 


Üçte ikisi gidinceye kadar pişirilenin mubahlığı konusundaki fikir babamız 
Ömer (r.a)'dir. Câbir b. Hüseyn el-Esedi (rh.a)'nin rivayetine göre, Ammar b. Yâsir 
(c.a), kendisine, Ömer (ra)'in yemeğin daha hoş olması için üçte ikisi gidinceye 
kadar pişirileni kullanmasını emreden yazısını getirmişti. Ammar b. Yâsir (r.a), Ömer 
(ca)'in bunu içip insanlara da içirdiğini gördükten sonra, artık onu içmeyi 
bırakmayacağını söylerdi. Hamrın haram kılınmasını dileyen Ömer (ra)'in 
yasaklamayı bildiren âyetin kapsamına bir şekilde giren bir içeceği içip insanlara da 


İçecekler Kitabı 





içirmesi düşünülemez. Ömer (raj'in, «> xw la ll EY e —az 
"Pişirmekle şeytanın nasibi ve deliliğinin kârı gitti."'? demesinden hareketle, 
kendisinin sadece tatlı tarafını içip sarhoşluk veren kısmını içmediği anlamını 
çıkarmak doğru değildir. Çünkü Ömer (ra) bunu yemeği tatlandırmak için 
kullandığına göre, bu işlemin gerçekleştirilmesi için tatlı olan kısmının değil keskin 
olan kısmının kullanılması gerekmektedir. 


Muhammed (rh.a)'in bu konuya başlarken naklettiği rivayetler bu anlamı 
desteklemektedir. Bunlardan birisi Ziyad'ın şu rivayetidir; Ziyad bir gün İbn Ömer 
(r.a)'in kendisine ikram ettiği bir şerbeti içmiş, ancak arkasından evinin yolunu zor 
doğrultmuştu. Ertesi gün İbn Ömer (ra)'e gidip durumu haber verince, İbn Ömer 
(r.a) ona acve hurması ile kuru üzümden başka bir şey katılmadığını söylemiştir. İbn 
Ömer (r.a), sahabiler (r.a.) arasında dindarlığı (zahidliği) ve fıkıh bilgisi ile tanınan bir 
kişi olduğundan, onun ne âyetlerde yasaklanan bir şeyi içmesi, ne de içmediği bir 
şeyi başkasına içirmesi düşünülebilir. Daha önce ikram edilen bu içeceğin 
keskinleşmiş olduğunu ve bu nedenle içeni evininin yolunu doğrultamayacak kadar 
etkilediğini beyan etmiştik. Ancak bu etki gerçekte haram olan sarhoşluğun etkisi 
olmayıp etkiyi mübalağalı bir yolla ifade için böyle söylenmiştir. 


Ion Ömer (r.a)'in cevabında acve hurmasından ve kuru üzümden başka bir şey 
olmadığını söylemesi, hurma ve kuru üzüm suyunun pişirilerek azının içilmesinde, 
keskinleşmiş bile olsa, sakınca olmadığını göstermektedir. Bazı aşırı dindarların 
(zahidlerin) söylediğinin aksine, Peygamberin (s.a.v.), 


Rİ ARE e 
“Karışımın içilmesini yasakladı. “'' hadisine dayanarak, tatlı bile olsa karışımın 
içilmesinde de sakınca olmadığı anlaşılıyor. Bize göre bu hadis kuraklık zamanında 


zenginlerin iki nimeti cem' etmemeleri anlamındadır. Çünkü bu hadiste fazlalık 
olup hadisin aslı, 


a7! 


e e hari Ea Aİ ip ola s3 
“İki nimeti yan yana getirmekten ve iki nimeti cem' etmekten nehyetti.”"* 
şeklindedir. 
Kıtlık zamanı dışında iki nimeti cem etmenin sakıncası bulunmadığı 
konusundaki delil ise Ayşe (r.a)'nin şu hadisidir: Ayşe (r.a.) şöyle demiştir; 
ği İY ga aşşa lr era İli) İS 





Nesâi, Eşribe 53; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIl/301; İbn Hacer, Fethu”-Bâri, V111288, X/63. 
"© Ebü Dâvüd, Eşribe 8; Nesâl, Eşribe 4; İbn Mâce, Eşribe 11; Taberâni, e/-Mu'cemü'kkebir, V/99. 
"4 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/137,; Tirmizi, Et'ime 16; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1/281. 


Nimetlerin 
birden çok 
olması 
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124/06) 


Yasaklanmış 
sarhoş edici 
şeyler 





"Ben Resülüllah (s.av.)'a hurma şırası sunuyordum. Bunu tatlı bulmayarak içine 
kuru üzüm koymamı emretti, ben de öyle yaptım."” 


Diğer taraftan hurma ve kuru üzümden her birinden içecek yapmak helal 


suyunda olduğu gibi. 


İbn Ömer «r.a)'den gelen rivayete göre, kendisine sarhoş edici şey sorulunca, 
"Hamrın üstü kapalı bir ifade olmadığını" söylemiştir. Bu cevabı vermekle, ismi 
farklı da olsa, sarhoş eden hurma şirasının da hamr gibi haram olduğunu 
kastetmiştir. Sanki bu cevapla Peygamber (s.a.v.)'in, 


GAİN a ia Zİ 
“Hamr, şu iki ağaçtan yapılır; hurma ve üzüm.”!9 hadisine işaret etmektedir. 


Yine kendisine hurmadan yapılan bir tür içki olan fazihden sorulduğunda 
onun mahvedici olduğunu söylemiştir. Fazih denilen içki, hurmanın kırıtıp yarılması 
ve arkasından tatlılığının çıkması için suda bekletilmesi, sonra da keskinleşinceye 
kadar bırakılmasıdır. Buradan da anlaşılıyor ki; hurmadan elde edilen içecek, fazih 
de olsa yaş hurmadan akan seker de olsa, keskinleştiği takdirde haram olmaktadır. 
Ibn Ömer (rh.a)'in onun fadih-fadüh (mahvedici) olduğunu söylemesi, içenin haram 
işlemesi nedeni ile dünya ve ahirette mahvolduğunu beyan etmektedir. 


Yine kendisine nebiz ve bir ay veya on gün eskitilen kuru üzümden yapılmış 
içecek sorulduğunda, onun hamr gibi içki olup terk edilmesini, bir rivayette ise 
ondan kaçınılmasını yani haramlık konusunda içki gibi olduğunu söylemiştir. Bu 
ifade Ebü Yusuf (ha)'un kuru üzüm suyunun üçte ikisi gidinceye kadar 
kaynatılmadan helal olmayacağına dair sözüne delil olmaktadır. Çünkü Ibn Ömer 
((a)'in 'O hamrdır, ondan kaçın." demesi, kuru üzümün suda bekletilmekle eski yaş 
durumuna dönmesi ve nasıl yaş durumunda iken üçte ikisi gidinceye kadar 
kaynatılmadan helal olmuyorsa, suya atılan kuru üzümün de aynı olduğunu ifade 
etmektedir. Ancak kuru hurma suyu bunun gibi değildir. 


Ancak Zâhirü'r-rivdye'ye göre kuru hurma suyu ile kuru hurma nebizi aynı 
olup çok az pişirildikten sonra keskin olduğunda sarhoş etmediği sürece içilmesi 
helaldir. İbn Ömer (r.a)'in kastettiği ise bunun çiğ durumunu haramlık konusunda 
hamra benzetmektir. 


Muaz b. Cebel (r.a)'den rivayet edildiğine göre, Resülüllah (s.a.v) kendisini 
Yemen'e göndereceği zaman onları seker (hurma şırası) nebizinden vazgeçirmesini 





© İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/80; Taberâni, e/-Mu'cemü'kevsât, VIlY19; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 
V/97 

*© İbn Ebü Şeybe, Musannef, V68; Müslim, Eşribe 14; Ebü Dâvüd, Eşribe 4; Tirmizi, Eşribe 8; Nesâi, 
Eşribe 18; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/357. 
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emretmiştir. Burada kastedilen keskin kuru hurma suyunun çiğ durumudur. 
Resülüllah (s.a.v) Yemen ahâlisinin bunu içme alışkanlığı bulunduğunu bildiğinden 
özel olarak bundan vazgeçmelerini emretmiş ve rengindeki kızıllık nedeni ile ona 
nebiz demiştir. Husayn b. Abdurrahman'dan gelen bir rivayete göre Ebü 
Ubeyde'nin Zebâle denilen yerde bir üzüm bağı olup üzümleri hem yaş iken hem 
de sıkılma vakti geldiğinde şıra durumunda satmaktaydı. Böylece yaş üzümün 
şırasının tatlı olduğu sürece satımının, yaş üzümün kendisi gibi, mutlak olarak câiz 
olduğunu anlıyoruz. 


Ebü Hanife (rh.a) bu rivayetin görünüşünü dikkate alarak yaş üzümü ve şırasını 
bunları hamr yapacak birine satmanın bir sakıncası olmadığını söylemiştir. Bu aynı 
zamanda İbrahim (rh.a)'in de görüşüdür. Çünkü helal olan bir şeyde kâr elde 
etmek için kullanımda bulunan satıcının niyetinde bir bozukluk bulunmamaktadır. 
Haram olan, alıcının bunlardan hamr elde etme niyetidir. Bu durum câriyesini 
istibrâ'” yapmadan veya onunla çarpık ilişkiye (lütilik) giren kişiye câriye satmak 
veya kölesine helal olmayan şeyler yapana satmak gibidir. 

Dahhak'dan gelen bir rivayete göre Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Gİ ba gh im 8 limak 
“Herkim had cezası olmayan bir konuda had sınırına ulaşırsa aşırı gidenlerden 


olur.” 


Yani Allahu Teâlâ'nın koyduğu sınırları tecavüz eden zalimlerden olur, 
demektir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur, 


ŞAL b İl 3y5 da şb 


“Kim Allah'ın koyduğu sınırları aşarsa, şüphesiz kendine zulmetmiş olur.” (et- 
2 yi 19 
Talâk 65/1) buyrulmuştur. Böylece ta'zir cezalarının tam had cezasına ulaşmasının 
câiz olmadığını anlıyoruz. 


Çünkü had cezaları belirli fiiller karşılığında konulmuş olup, aynı cezaların 
başka eylemlere uygulanması kişisel görüşe/içtihada göre olur. Had cezalarının ne 
aslının ispatında ne de bunlarla ilgili cezaların başka yerlerde uygulanmasında 
kişisel görüşe yer yoktur. 





” İstibrâ /el 2.Yi: Câriyenin rahminde çocuk bulunmadığının anlaşılması için, câriyeye yeni sahip 


olan efendinin onunla ilişki kuramaması. 


* Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI327; Ebü Nuaym, Hilyetü'/-evliyâ, VI266; Heysemi, Mecmau'z- 


zevâid, VI/436; Zeylel, Nasbu'r-râye, 111/357. 

Ta'zir / ça: Sözlükte; edeplendirmek, terbiye etmek anlamında kullanıldığı gibi yüceltip saygı 
göstermek manasına gelen karşıt anlamlı bir kelimedir. Islam hukuku terimi olarak ise; dinen 
belirlenmiş olan cezalardan daha hafif nitelikte olup had ve kefâretin öngörülmediği suçlara verilen 
cezalara denir. 


(24/07) 
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Şaraptan sirke 
yapılması 


Danışma 
medlisinde 
Ehi-i kitabın 
bulunması 





İbrahim (rh.a) bir Müslümanın, ondan sirke yapacaksa, elinde hamr 
bulundurmasında sakınca yoktur, demiştir. Elinde hamr bulunan bir Müslümanın 
bundan sirke yapmasının bir sakıncası olmadığını söylemiştir. Şafii «rh.a)'nin 
söylediğinin aksine, bizim âlimlerimiz (ha) bu görüşü alarak hamrın sirkeye 
dönüştürülmesini câiz kabul etmişlerdir. Çünkü hamrdan elde edilen sirkenin 
mübah olduğuna dair rivayetler bulunmaktadır. Peygamber (av) şöyle 
buyurmuştur: 


Sm lm ilik iy 
5 W ei BE odi 


“En iyi sirkeniz hamrdan yapılandır.” Rivayete göre Ali r.a.) ekmeği hamr 
sirkesine batırarak yerdi. Hamr sirkesi ittifakla helal olunca, hamrın sirkeye 
dönüştürülmesi bozuk durumdaki bir cevherin düzeltilmesi olmaktadır. Bu işlem 
yerli yerinde bir davranış biçimi olup, haramlığı gerektirecek bir şey değildir. Bu 
konu hakkında ilgili bölümde açıklama verilecektir. 


Muhammed b. Zübeyr (ra)'in rivayetine göre Ömer ira.) inceltilmiş şarap 
konusunda insanlara danışmıştır. Hıristiyanlardan birisi kendilerinin oruç tutarken 
şarap yaptıklarını söyledi. Bunun üzerine Ömer (r.a) bu şaraptan biraz getirilmesini 
istedi. Kendisine bir miktar getirilip onu görünce 'deve kızıllığına /parlaklığına ne 
kadar benziyor' diyerek bunu nasıl yaptıklarını sordu. Kendisine üzüm suyunun 
üçte ikisi gidip üçte biri kalıncaya kadar pişirildiği söylenince, Ömer (r.a.) üzerine su 
dökerek ondan içti. Sonra Ömer (r.a)'in sağ tarafında bulunan Ubâde b. Sâmit 
(.a.)'e onu verdi. Bunun üzerine Ubâde şöyle dedi: 'Ben ateşin bir şeyi helal kılacağı 
görüşünde değilim.' Bunun üzerine Ömer (r.a) dedi ki: 'Ey ahmak!, önce içki sonra 
sirke olunca onu yemiyor muyuz?.' Bu rivayet, üçte ikisi gidinceye kadar pişirilen 
şeyin, keskin durumda olsa dahi içilmesinin helal olduğunu göstermektedir. Çünkü 
Ömer (r.a) onlara tatlı olan değil keskin olan hakkında danışmada bulunmuştur. Bu 
yemeği ve oruç gecelerinde ibadet etmeyi takviye edici şeylerdendir. 


Ömer (ra) Müslümanların iyiliğini gözeten, özellikle bütün Müslümanları 
ilgilendiren dini konularda insanlarla en çok danışan birisiydi. Bu rivayet aynı 
zamanda danışma meclisinde ehli kitaptan kimselerin bulunmasında sakınca 
olmadığını göstermektedir. Çünkü Ömer (r.a)'e yukarıdaki açıklamayı yapan onun 
danışma meclisinde hazır bulunan bir Hıristiyan olup, kendisine karşı çıkılmamıştı. 
Yine burada, günlük işlemler konularında Hıristiyan bir kişinin getirdiği habere, 
bunu dinleyen, doğruluğuna güvendiği takdirde, güvenebileceği anlaşılmaktadır. 
Çünkü Ömer (r.a) söz konusu içkinin nasıl yapıldığını sormuş ve Hıristiyan kişinin 
bilgi haberine güvenerek ondan içmiştir. 





? Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V38; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/367. 
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Yine burada örfen izne delaletin sarih izin gibi olduğuna ve Ehl-i kitabın 
yiyecek ve içeceklerinin alınmasında sakınca bulunmadığına delil vardır. Çünkü 
Ömer (r.a) söz konusu şeyden içmek için sahibinden izin almamış, sadece 
bakmaları için o şeyden getirilmesini emretmiştir. Diğer taraftan bu şeyden 
içilmesinin cevazı görünüşe binaendir. Bu konuda çok ileri gidenler olayı şöyle 
yorumlarlar; Ömer (r.a) söz konusu içeceği önce Beytülmâl için cizye olarak aldı, 
sonra ondan içti. 

Yine bu rivayette üçte ikisi gidinceye kadar pişirilen şeyin katı olduğu 
takdirde, Ömer (r.a)'in yaptığı gibi, su ile inceltilerek içilebileceğine delil vardır. Bu 
konudaki delil Peygamber «s.av.'in bir hadisidir. Veda haccı sırasında Abbas'tan 
içecek bir şey getirmesini istemiş, onun getirdiği içeceği içmek için ağzına 
götürdüğünde yüz ifadesi değişmiş, su isteyerek üzerine döküp içmiş ve şöyle 
buyurmuştur: 


sulu yiğala lk ola ei ŞSGİLİR 


“Bu içeceklerden birisi sizi şüpheye düşürdüğü zaman, su ile onun sertliğini 
kırınız. 2! 

Rivayete göre Ömer (r.a)'e kuru üzüm nebizi getirildiğinde su isteyerek onun 
üzerine dökmüş, sonra da içerek 'Taif kuru üzümünün nebizinde acılık vardır.' 
demiştir. 

Ömer (ra)'in sağında bulunan Ubâde b. Sâmit (ra)'e söz konusu içeceği 
vermesi, sağ tarafta bulunanların takdime daha çok layık olduğuna delildir. Bu 
konudaki delil Peygamber (s.a.v.)'den gelen bir hadistir. Peygamber (s.a.v.)'e bir kap 
süt ikram edilince bir kısmını içmişti. Sağında bir bedevi Arap, solunda ise Ebü Bekr 
(r.a) bulunuyordu. Peygamber (s.a.v.) bedeviye; 


pe gi LA vg pir 2 
“Sen sağımdasın, bu ise Ebü Bekir'dir.” buyurdu. Bunun üzerine bedevi "Ben 


senin artığın hususunda başkasını kendime tercih edecek birisi değilim." dedi. Bu 
cevap üzerine Resülüllah (s.a.v); 


OLANI ö YI “Sağdakiler, sağdakiler.” diyerek sütü onun eline verdi.2? 
Şairin şu sözü de bu anlamı ifade etmektedir: 


Üç şey sağdan başlayarak döndürülür; kadeh, tas ve buhur.”. 





” Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/78, Nesâi, Eşribe 47; Beyhaki, es-Sünenü'l-kübrâ, VI/305; Tahâvi, 
Şerh-u meâni'(-âsâr, N/219; Zeylei, Nasbu'r-râye, V/365. 

2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 117231; Buhâri, Hibe 4, Müsâkât 2, Müslim, Eşribe 126; Ebü Dâvüd, 
Eşribe 19; Tirmizi, Eşribe 19; İbn Mâce, Eşribe 22. 
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Şarabın 
pişirilmesi 


124/091 





Sonra Ubâde b. Sâmit (r.a.) şüpheye düşmüş ve "Ben ateşin bir şeyi helal 
kılacağı kanısında değilim.” demiştir. Yani bu içeceğin keskin olanı ateşte 
pişirilmeden önce haram olduğu gibi pişirildikten sonra da haram olmalıdır. Çünkü 
ateş haram olanı helal yapmaz, demek istemiştir. Bunun üzerine Ömer (r.a) 'Ey 
ahmaki Önce içki olup sonra sirke olduğunda onu yemiyoruz mu?' buyurmuştur. 
Yani Ey düşüncesi kıt adam, hamr olma özelliği sirke olması ile ortadan kalktığı 
gibi, üçte ikisi gidinceye kadar pişirmekle de hamr olma özelliği ortadan kalkar, 
demek istemiştir. Bu sözlerin anlamı, ateşin bir şeyi helal kılmayacağı ancak 
pişirmekle hamr olma özelliğinin ortadan kalkacağıdır. 


Bunun gibi bir koyunun boğazlanması bir şeyi helal kılmaz ancak kanı akıtır. 
Haram olan şey ise akan kandır. Öyleyse akıcı olan kanın dışarı akıtılması, bu 
nedenle haram olan şeyin ortadan kalkması nedeniyle, helal kılıcı olmaktadır. Biz 
bu görüşü aldık ve dedik ki; bunu sirke yapmak câizdir. Çünkü sirke yapma işlemi 
hamr olma özelliğini ortadan kaldırmaktadır. Bu özelliğin ortadan kaldırılması 
haram kılınmış değildir. 

İbn Abbas (.a)'tan gelen rivayete göre o şöyle demiştir: 'Pişirildiği zaman 
bozulan her nebiz, içilmesinde sakınca olmayan nebizdir. Uzun süre bırakıldığı 
zaman acısı giderek artan nebizde ise hayır yoktur.' İon Abbas (ra.) kuru üzüm veya 
hurma suyunun çiğ olanını kastetmektedir. Bunlar eskitilmeyip tatlı olarak kaldığı 
sürece, ki pişirildiklerinde bozulurlar, içilmelerinde bir sakınca yoktur. Kaynatılıp 
keskin duruma getirilerek ve köpüğü alınarak eskitildiği zaman, uzun süre 
bırakıldığında acısı artarsa bunda hayır yoktur. Ebü Yusuf (rh.a) önceden şöyle 
derdi: 'Kuru üzüm ve kuru hurmanın pişirilerek eskitilenini içmek helal olmaz. 
Ancak on gün bırakıldığında bozulacak şekilde olsa, onun içilmesinde bir sakınca 
yoktur.' Ancak Ebü Yusuf rh.a.) daha sonra bu görüşünden dönmüş ve sadece çiğ 
olan hakkında İbn Abbas (r.a.)'ın görüşünü benimsemiştir. 


Nebiz gerçek anlamında, atmak anlamına gelen nebz kökünden türetilmiştir. 
Tatlılığını çıkarmak için suya kuru üzüm ve hurmayı atmak demektir. Ancak 
kaynatıldığı zaman kaynatma işlemi onun durumunu değiştirmekte ve mecazi 
anlamda kullanılsa da, gerçek anlamda buna nebiz denilmemektedir. 


İbn Abbas (r.a)'ın rivayetine göre Peygamber (s.av.) şöyle buyurmuştur; 
ipl s ir e R i iz, — LE BİDE sağl dar 
“Özünde pis oluşu nedeniyle şarabın azı ve çoğu ve sarhoşluk veren 


her içki haram kılınmıştır.” 


 Dârekutni, Sünen IV/256; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, X/338; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
V11/297; Ebü Nuaym, Hilyetü'revliyâ, VIV224; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/363. 
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Burada haram olanın, kendisinden sarhoşluk meydana gelen sonuncusu 
olduğuna dair delil vardır. Bunun gibi kendisinden elem meydana gelen şeye elem 
verici denilir. Hamr, özü pis oluşu nedeniyle (liaynihi) haram olup, hüküm 
bakımından azı ile çoğu aynıdır. 


Üçte ikisi gidinceye kadar kaynatılan, kaynatılmış kuru üzüm ve hurma 
konusunda ise azı ile çoğu arasında ayırım yapılır. Azının içilmesinde bir sakınca 
bulunmaz. Bunun ancak arkasından sarhoşluğun meydana geldiği kısmı haram 
olur. Bu son kadehtir. İbn Abbas :r.a.) şöyle demiştir: “Haram olan sarhoşluk veren 
kadehtir.” 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre böyle bir şey elbiseye damladığında eğer az ise 
namaza engel olmaz. Ancak çok olduğu zaman onunla namaz kılmak helal olmaz. 
Bunun gibi kazancından kendisine ve ailesine harcayan kişiye bir şey 
gerekmemekle birlikte, harcamada israfa giderse bunu yapması uygun ve câiz 
olmaz. Nebizin (hurma şırası) de yemek üzerine içilmesinde bir sakınca olmaz. 
Ancak sarhoşluk vereninde hayır yoktur. Çünkü bu israftır. Sarhoşluk sınırına 
geldiğinde içmeyi bırakmalıdır. 


Görmez misin süt ve benzeri içecekler de helal olmakla birlikte, çok içildiğinde 
sarhoşluk veriyorsa bunu içmesi uygun olmaz. Yine benc denilen bitki ile tedavide 
bir sakınca bulunmamakla birlikte, bu nedenle aklını yitirme tehlikesi varsa, bu 
tedaviyi yapması uygun olmaz. 


Bütün bunlar gösteriyor ki haram olan sarhoşluktur. Ancak daha önce 
belirttiğimiz gibi, hamrın azı çoğuna götürür. Böylece çoğunu içmeye götürdüğü 
için hamrın azı da haramdır. Üçte ikisi gidinceye kadar kaynatılanda ise bu durum 
yoktur. Çünkü o katı olup azı çoğuna götürmez aksine az miktarı yiyecekleri 
tatlandırır. İbadetleri takviye eder; çoğu ise kişinin başını ağrıtır. Görmez misin 
sarhoşluk veren şeyleri içmeyi âdet durumuna getirenler, üçte ikisi gidinceye kadar 
pişirilene rağbet etmemektedirler. 


Son kadehin öncekilerle birlikte sarhoş edici olduğu söylenemez. Çünkü 
sarhoş edici olan sarhoşluğun kendisine bitiştiğidir. 


Bunun gibi gıda alacak ve bedenini kuvwvetlendirecek kadar yemek helal 
olmakla birlikte, doyduktan sonra yenilen haram olmaktadır. Diğer taraftan burada 
haram olan, önceden yenilenler olmadan buna doyduktan sonra yenilen denilmese 
de, sadece doyduktan sonra yenilendir. İçki konusunda da durum aynıdır. 

Ion Mes'üd «r.a)'dan bir rivayete göre, karnında safra olan birisi ona gelip, 
kendisine sarhoşluğu tedavi için tavsiye etmesini söyleyince” Ibn Mes'üd şöyle 
demiştir: Se > Gi al br Hi gi di öl "Allah (c.c) şifanızı size haram 


> “Tedavi için içki içmeye fetva isteyince” demektir. 
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kıldığı şeylere koymamıştır"? Biz bu görüşü alıyor ve diyoruz ki; haram olan her 
içkinin tedavi için içilmesi mübah olmaz. Hatta Muhammed «r.a)'den gelen rivayete 
göre; kendisine tedavi için hamr içmek isteyen birisi geldiğinde şöyle demiştir: Eğer 
karnında safra varsa seker (yaş hurma suyu) içmen gerekir. Şayet sende rutubet 
varsa bal suyu içmelisin ki senin için en yararlı olan budur. Bu rivayette, haram 
olanın alınması konusunda zaruret meydana gelmeyeceği (mazeret olamayacağı) 
hususuna işaret vardır. Çünkü o haramın cinsinden helal olanı bulunmaktadır. Bu 


helal ile maksat hâsıl olur. Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisi bunu göstermektedir; 


M3 >, g e lâ) “Şüphesiz, Allah (cc) bir pisliğe şifa koymamıştır. v2 


Bu hadiste hiç şifa olmadığı ifade edilmemiştir. Çünkü bazen pislik içinde şifa 
gözlenebilir. Peygamber (s.a.v.)'in dinle ilgili beyanında akıl ve mantığa aykırılık 
bulunması mümkün değildir. Öyleyse bu hadiste kastedilen, Allah"ın (c.c) bir pisliği, 
aynı işi veya daha iyisini yapacak helal bir şey olmadan, şifa için belirlememiş 
olmasıdır. 


Büreyde'den gelen rivayete göre Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Yaaa öy) 3 aöl OBİ habe ağla e gl öU) ye DU ve ŞE 


, 


e del e a. e 


ile ei A 3 Si ye Sea Sİ liz 
emu e e 


la 


“Ben sizi üç şeyden yasaklamıştım; kabir ziyaretinden yasaklamıştım. Şimdi 
kabirleri ziyaret edin. Çünkü Muhammed'e annesinin kabrini ziyaret etme 
konusunda izin verildi. Ancak boş söz söylemeyin. Üç günden fazla kurban etlerini 
tutmaktan da yasaklamıştım. Şimdi istediğiniz kadar tutun ve kendinize gıda yapın. 
Ben durumu iyi olanların sıkıntıda olanlara yardıma olması için bunu 
yasaklamıştım. Dübbâ (su kabağından yapılmış kap), hanteme (toprak kap) ve 
müzeffet (ziftlenmiş kap)de nebiz (şıra) yapmanızı yasaklamıştım. Şimdi her kapta 
olandan için. Çünkü kaplar bir şeyi ne helal ne haram yapar. Ancak sarhoşluk 
vereni içmeyin.”28 





bn Hibbân, Sahih, W/233; Hâkim, Müstedrek, N/242, 455; Taberâni, e/-Mu'cemü"'i-kebir, IX/345, 
XXII/326; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/10; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/140; Aclüni, Keşfü'- 
hafâ, V275. 

İbn Hibbân, Sahih, IV/233; Hâkim, Müstedrek, W/242, 455; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, IX/345, 
XXII/326; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, V/10; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/140; Aclüni, Keşfü'r- 
hafâ, V275. 

Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/237; Ebü Dâvüd, Eşribe 7; Nesâi, Dahâyâ 36, Eşribe 40; İbn Hibbân, 
Sahih, VIY439; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-evsât, V82; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/100. 


2 


28 


İçecekler Kitabı 








İbn Mes'üd (ra) rivayetinde ise şöyledir: 


: g e : , : 

e AR : Mi. ya Lİ - e iz EN : A8 
vE bala! hiye kali. la eli. lal hi a 
Se > 2) ye 5 Ba m 5 : ld 3 


iş A 


“Dübbâ (su kabağından yapılmış kap) hanteme (toprak kap), nakir (oyma 
veya dokuma suretiyle hurmadan yapılmış kap) ve müzeffet (ziftlenmiş kap)'de 
olanları içmenizi de yasaklamıştım ancak şimdi kaplarda olandan için. Ancak 
sarhoşluk vereni içmeyin.” Bu lafız Ebü Bürde b. Niyar (ra) tarafından da rivayet 
edilmiştir. 

Bu hadiste Sünnet'in, Sünnet'i neshine (hükmünü kaldırmasına) delil vardır. 
Önceden yasaklanan bu üç şeye daha sonra izin verilmiştir. Bu izinle yasak hükmü 
kaldırılmaktadır. Bir görüşe göre; maksat müşriklerin kabirlerini ziyaret etmenin 
yasaklanmasıdır. -. Çünkü OMüslümanlar kendi kabirlerini ziyaretten hiç 
yasaklanmamışlardır. Görmez misin Peygamber (s.a.v) "Çünkü Muhammed'e 
annesinin kabrini ziyaret etme konusunda izin verildi." buyurmuştur. Annesi 
müşrik olarak ölmüş idi. Rivayete göre Peygamber (s.a.v.) annesinin kabrini dört yüz 
atlı arasında iken ziyaret ekmiş, atlılar uzakta dururken kendisi kabre yaklaşarak 
ağlamış ve hıçkırığı duyulmuştu. 


Diğer bir görüşe göre, Müslümanlar başlangıçta mutlak olarak kabir 
ziyaretinden yasaklanmıştı. Çünkü câhiliye âdetine göre insanlar kabirleri başında 
kişileri methediyor ve bazen yalan ve olmayacak şeyler söylüyorlardı. Bu nedenle 
Peygamber (sa.v.) 'Ancak boş söz söylemeyin." buyurmuştur. Böylece anlaşılıyor ki 
yasaklanan şey boş konuşmaktır. Kabir ise kişilerin ibret almaları ve kendileri 
hakkında düşünmeleri gereken bir yerdir. Bu ise kaldırılmamıştır. Başlangıçta kabir 
ziyareti yasaklamıştır. Boş konuşmalardan etkin bir şekilde vazgeçsinler diye. Daha 
sonra boş konuşma yapılmaksızın kabir ziyaretine izin vermiştir. 


Ulamadan bazıları iznin kadınlara değil erkeklere olduğunu söylemiştir. 
Kadınlar mezarlıklara gitmekten men edilir. Çünkü rivayete göre Fatıma (ra) 
ensardan bazılarını taziye etmek için dışarı çıkmıştı. Geri döndüğünde Resülüllah 
(-av.) kendisine 'Belki de mezarlığa gitmişsindir.' deyince 'hayır' dedi. Bunun 
üzerine Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu: 

Lai e bis Lİyb Go 8İ 4 “Şayet (mezarlığa) gitseydin kıyamet günü 
nenenden ayrılmazdın. “9 Yani cehennemde onunla beraber olurdun. 





? Ahmed b. Hanbel, Müsned, 119; Buhâri, Zekât 1; Müslim, Imân 26; Ebü Dâvüd, Eşribe 7; Nesâi, 
Cenâiz 100; İbn Hibbân, Sahih, X/405; Zeylel, Nasbu'r-râye, IV/365. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1168; Ebü Dâvüd, Cenâiz 26; Nesâi, Cenâiz 27; İbn Hibbân, Sahih, 
VI/450; Hâkim, Müstedrek, /529; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, IW/60. 
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Bize göre kabir ziyareti izni hem erkekler hem de kadınlar için sabittir. 
Rivayete göre Ayşe (ra) her zaman Resülüllah (s.a.v)'ın kabrini ziyaret ederdi. Yine o 
hac yolculuğunda kardeşi Abdurrahman (r.a)'nın kabrini ziyaret etmiş ve kabir 
başında şunları söylemişti: 


Bir zamanlar Cezimeli dostlar gibiydik 

Hatta dediler ki bu ikisi ayrılmaz 

Ben ve Malik ayrıldığımızda ise 

Beraberliğin uzaması nedeniyle birlikte bir gece bile geçiremedi ?!. 


Kurban etlerinin üç günden fazla tutulmasının yasaklanması ise Peygamber 
(sav)'in şu hadisi ile kaldırılmıştır: 


ie lu 


“Şimdi istediğiniz kadar tutun ve kendinize gıda yapın.” 


Çünkü Allah (c.c)'a yakınlaşma kanın akıtılması ile yerine geldiğinden bundan 
sonra etin yenilmesi, tutulması veya yedirilmesi sahibine aittir. Ancak başlangıçta 
sıkıntı ve zorluklar nedeniyle Peygamber (sav.) şefkat ve gözetme ruhuyla, 
zenginlerin fakirlere yardımcı olması için kurban etlerinin tutulmasını yasaklamıştı. 
Sıkıntı durumu ortadan kalkınca etlerin tutulmasına izin verdi. 


Kaplardaki şeylerin içilmesinin yasaklanmasına gelince, alışılmış âdetten 
vazgeçirmek için başlangıçta insanları kırık kaplardan içmekten yasaklamıştı. Bu 
nedenle küplerin kırılmasını ve su kırbalarının yarılmasını emretmişti. İnsanlar bu 
âdeti bırakınca, kaplardaki şeylerin içilmesine izin verdi. Haram olanın sarhoş edici 
şeyler olup, kapların bir şeyi helal veya haram kılmayacağını açıkladı. Daha önce 
açıkladığımız üzere sarhoşluk verici olan, arkasından sarhoşluk meydana gelendir. 
Bu da son bardaktır. 


İbrahim «rh.a)'den gelen rivayete göre; Ömer (ra)'e sarhoş bir bedevi, içinde 
üçte ikisi gidinceye kadar kaynatılmış hurma şırası (nebiz) bulunan matarası ile 
birlikte getirildi. Ömer r.a.) onun için bir çıkış yolu bulmak istedi. Ancak aklının 
gittiği kanısına vararak iyileşinceye kadar hapsedilmesini emretti. Sonra iyileşince 
ona had cezası uyguladı. Kırbasını istedi. İçinde nebiz olduğunu görünce tadına 
baktı. "Bu işi bu mu yaptı?" diye sordu. Bu nebizden bir kaba döküp üzerine biraz 
su dökerek içti. Arkadaşlarına da içirdi ve şöyle dedi: 'İçeceğiniz sizi şüpheye 
düşürürse onu su ile kırınız.” 





shea İNİ e ARİ ink amam çeki Sg 
nakl çk Na a al 

> Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/57; Buhâri, Hac 123; Müslim, Edâhi 29; Nesâi, Dahâyâ 36; Ibn 
Hibbân, Sahih, XIIV247; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/286. 
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Burada devlet başkanının ortaya çıkan bir şüphe nedeniyle had cezasını 
düşürmek için çare bulmasına delil vardır. Nitekim Peygamber (sav.) şöyle 
buyurmuştur: 


il 5 
ir e , 
Yulu azli ! ge ,3l 


“Süphelerle hadleri düşürünüz.” 


Bütün had cezalarında özellikle de içki ile ilgili hadiste, nedenindeki zayıflık 
nedeniyle, bunu yapıyorlardı. Ali «r.a)'nin rivayetine göre o şöyle demiştir; 
"Kendisine ceza uygulanıp da ölen hiçbir kimse yoktur ki ben kendime bundan bir 
şey almayayım. Ancak içki cezası hariç. Çünkü bu bizim görüşlerimiz ile sabit 
olmaktadır. İşte bu nedenle Ömer (r.a) o kişi için bir çıkış yolu aradı. 


Yine bu örnekte sarhoşun iyileşinceye kadar hapsedilmesi ve iyileşince had 
cezasının uygulanmasına delil vardır. Çünkü cezadan maksat caydırıcılık olup bu 
ise sarhoşluk anında cezanın uygulanmasıyla olmaz. Aynı şekilde sarhoş kişi aklı 
karıştığı için kendisini döven kişinin ona şaka yaptığı kuruntusuna kapılabilir. 
Halbuki maksat ona acı çektirmektir. Bu iyileşmeden mümkün olmaz. 


Had cezasının bir mazerete binaen ertelenmesi câizdir. Mesela recm cezası 
uygulanması gereken kadın gebe ise çocuğu doğuruncaya kadar had cezası 
uygulanmaz. 


Yine bu örnekte kuru üzüm şırasının pişirildiği zaman keskin bile olsa 
içilmesinde sakınca olmadığına delil vardır. Çünkü Ömer (r.a) üzerine su döktükten 
sonra bundan içmiş ve arkadaşlarına içirmiştir. Diğer taraftan bedevinin 
kırbasından içmesi için Ömer (ra)'e izin verdiği beyan edilmemiştir. Ancak 
görünüşe göre, onun izni ile içmiştir. Bedevinin Ömer (r.a)'e şöyle dediği rivayet 
edilmiştir: "İçtiğim şey için mi beni döveceksin?" Ömer (ra) şöyle demiştir: 'Ben 
sana sarhoş olduğundan had cezası uyguladım". Burada azını içmenin câiz olduğu 
nebizden oluşan sarhoşluk nedeniyle had cezası gerektiğine delil vardır. 


Hammâd (r.a)'dan rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: Yemek yerken 
Ibrahim (rh.a.)'in yanına girdim. Şıra isteyip içti ve bana da içirdi. Beni, onu kerih 
karşılarken gördü. Bana Alkame (rh.a)'den bir rivayette bulundu. Alkame, İbn 
Mes'üd (r.a)'un yanına girip yemek yiyor ve onun yanında nebiz yani testi nebizi 
içiyordu. 

Rivayete göre İbn Mes'üd (ca) bunu içmeyi âdet durumuna getirmişti. Ebü 
Ubeyde'den nakledildiğine göre İbn Mes'üd (ra) onlara kendisi için nebizin 
yapıldığı yeşil küpü göstermiştir. 





9 lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/511 (Rivayet Hz. Ömer'in sözü olarak geçiyor); Hz. Muâz'dan 
nakledilen benzer bir rivayet için bkz. Darekutni 1/84; Rivayet hakkında degerlendirmeler için bkz: 
Zeylei, Nasbu'r-râye, M/343. 


Sarhoşa ceza 
uygulanır mı? 


(24/12) 
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Nuaym b. Hammad (r.a.)'dan rivayet edildiğine göre o, Yahya b. Said el-Kattan 
(h.a)'ın yanında iken, Yahya (rh.a.) nebizin haramlığı konusunda rivayetlerde 
bulunuyordu. Derken Ebü Bekr b. Ayyaş (rh.a) geldi ve 'Sus ey çocuk! Bana A'meş 
İbrahim'den, o da Alkame (r.a)'den rivayet etti ki; Abdullah b. Mes'üd (r.a) keskin 
ve sert nebiz içmiştir. Yine Ali (r.a) keskin nebiz içmeyi âdet durumuna getirmişti", 
dedi. 


Abdurrahman b. Ebü Leyla'dan rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir; Ali. b. 
Ebü Talip (r.a) bana keskin nebiz içirdi. Bende meydana gelen değişikliği görünce 
bana yol göstermesi için Kanber'i gönderdi. Yine Abdurrahman b. Ebü Leyla'dan 
gelen rivayete göre Ali (ra) şöyle demiştir: 'Bir topluluk kendilerine helal olan bir 
içecek için toplanacak ve kendilerine haram olana kadar içmeye devam edecekler.' 
Yani sarhoşluk sınırına kadar. 


Yine Ömer (ra) üçte ikisi gitmiş olan içeceği içiyor ve insanlar için bunun 
hazırlanmasını emrediyordu. 


Davud b. Ebü Hind'den rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: Said b. el- 
Müseyyib'e Ömer'in insanlar için hazırlanmasını istediği ve onlara içirdiği katılaşmış 
üzüm şırasının (tılâ") nasıl olduğunu sordum. Şöyle dedi: Üzüm suyu üçte ikisi gidip 
geriye üçte biri kalıncaya kadar pişiriliyordu. Burada kastedilen Ömer (raj)'in 
keskinleştikten sonra bunu insanlara içirmesidir. Çünkü Ömer (r.a)'den rivayet 
edildiğine göre o şöyle demişti; 'Biz Müslümanlar için bir deve boğazlıyoruz. Bu 
devenin boynu Ömer'in yakınlarına aittir. Sonra üzerine bu nebizden içilecek ve 
onu karınlarımızda kesecek. 


Üçte ikisi gitmiş olan içkinin mubahlığı konusundaki rivayetlerin çokluğu 
nedeniyle Ebü Hanife (rh.a) bunu Ehl-i sünnet mezhebinin özellikleri arasında anmış 
ve testi nebizinin haram olmadığını söylemiştir. 


Seleften bazıları şöyle demiştir: 'Benim için semadan düşerek iki parçaya 
bölünmem, testi nebizini haram kılmamdan daha sevimlidir.” Bunu söylemelerinin 
nedeni, haram kılmanın meşhur rivayetleri reddetmek ve sahabilerin (r.a.) büyükleri 
hakkında kötü söz söylemek anlamında olmasıdır. Bu helal değildir. Mübah kılma 
durumunda ise, tedbirli hareket edildiğinden veya tabiatına uygun olmadığından, 
bazen bir takım mubahlar kişiye cazip gelmeyebilir. Bu ruhsat haram kılındıktan 
sonra sabit olmuştur. Başlangıçta sahabiler (r.a), caydırıcılık amacıyla, bütün 
bunlardan nehyedilmişti. Ibn Mes'üd (ra)'dan rivayet edildiğine göre o şöyle 
demiştir: 'Ben sizin gibi onun haram kılınmasına tanık oldum. Sonra helal 
kılınmasına da tanık oldum. Onu aklımda tuttum. Fakat siz unuttunuz. Böylece 
ortaya çıkıyor ki onun haramlığı hakkındaki rivayetler, daha sonra gelen izin ile 
kaldırılmıştır. 


Ibrahim (h.a)'den rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: 'Kuru hurma ve 
kuru üzüm o zaman aldatmanın çok olması nedeniyle mekruh kılınmıştı. Et ve kuru 
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hurmanın ve kişinin iki hurmayı birleştirmesinin mekruh kılınması gibi. Ancak 
bugün bunda bir sakınca yoktur." Bu rivayet, karışımın içilmesinin bir yorumu ve 
bugün bunda bir sakınca olmadığının açıklamasıdır. Yine Ibrahim (r.a)'den rivayet 
edildiğine göre o şöyle demiştir: "Insanların, çoğu sarhoşluk veren şeyin azının da 
haram olduğunu söylemeleri yanlıştır.” Bu rivayette sadece sarhoşluğun haram 
olduğunu ve insanların bu konuda yanıldıklarını kastetmiştir. Bu sözün yorumu 
birazdan açıklayacağız. 


Ali b. Hüseyin (r.a)'den rivayet edildiğine göre; Resülüllah «s.av.) Tebük 
gazvesine çıkınca bir topluluğa uğramış ve onların zift yaptıklarını görmüştü. 
Onların ne yaptıklarını sordu. Şarap yaptıklarını öğrenince, onları Dübbâ (su 
kabağından yapılmış kap), hanteme (toprak kap) ve müzeffet (ziftlenmiş kap)den 
içmekten yasakladı. Gazve dönüşü tekrar onlara uğrayınca yemeklerin ağır 
geldiğinden şikayet ettiler. Bunun üzerine Peygamber (sav.) bu kaplardan 
içmelerine izin verdi. Ancak sarhoşluk verenden yasakladı. Bu rivayette izinin 
yasaktan sonra olduğuna ve Peygamber (s.a.v.)'in başlangıçta caydırıcılık olsun diye 
sarhoşluk veren şeyin içilmesinden onları yasaklayıp daha sonra sarhoşluk sınırına 
ulaşmayan azının içilmesine izin verdiğine delil vardır. 

Eskitilmiş kuru üzüm pişirilmediği takdirde içilebilir. Ancak ekşiyip acılaşıp 
köpüğünü atıp keskin duruma geldiği zaman onda hayır yoktur. Burada söz 
değişik bölümlerdedir. Bunlardan birisi daha önce açıkladığımız hamr hakkındadır. 
Bu konudaki söz bir bölümde kaldı. O da Ebü Hanife irha)'ye göre, üzüm suyu 
ekşiyip acılaşıp köpüğünü atmadıkça, keskinleşmiş olsa bile onu içmekte bir 
sakınca yoktur. Ekşiyip acılaşıp köpüğünü attığı takdirde ise bu artık hamr olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise keskinleşince bu hamr olur. Çünkü 
keskinlik özelliği ile sarhoş edici ve aklı örtücü olduğu için bunda hamr olma 
özelliği vardır. 


Bu şöyle açıklanabilir; Hamrın haram kılınması, içilmesinin düşmanlık 
meydana getirmesi ve Allahu Teâlâ'nın zikrinden alıkoyması nedeniyledir. Bunlar 
hamrdaki coşturucu lezzet ve sarhoşluk verici kuvet nedeniyledir. Ancak 
kaynatılıp köpüğü alındığında incelir, saflaşır ve sarhoş edicilik etkisini yitirir. 
Keskinleştiği takdirde ise, ister kaynatılıp köpüğü alınmış isterse hiç kaynatılmamış 
olsun bu hamrdır. Yani içine bir şey atarak çare bulma imkânı vardır. Kaynamasını 
engellemek için çare bulunabilir. Köpüğünü hiç atmamış olabilir. Fakat sarhoş edici 
olması için keskin olması gerekmektedir. Böylece anlıyoruz ki; hamrda dikkate 
alınacak özellik keskinleşmiş olmasıdır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise; sarhoş edicilik üzüm suyunun niteliğidir. Üzüm 
suyu, yaş üzümden sıkılanın aslıdır. Geriye kalanlar ise aslın sonuçlarından biridir. 
Öyleyse hüküm asla göre verilmelidir. Görmez misin bir bölge ahalisinden o 
bölgede sadece birinin kalması ile kalan kişi ikamet edenler olarak 
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değerlendirilmemektedir. Diğer taraftan sıhhat ve had hükmü rey ile ispat 
edilemez. Bunları bilmenin yolu delildir (nassdır). Âyet (nass) ise sadece hamrın 
haramlığı hakkında gelmiş olup, hamr, üzüm suyundan farklıdır. Üzüm suyunun 
sonuçlarından bir şeyin kalması ile farklılık tamamlanmış olmaz. Üzüm suyunun 
helal olduğu sabit olup, sabit olduğu kesin olarak bilinen bir şey, ancak benzeri bir 
kesinlik ile ortadan kalkabilir. Bu kesinlik, ancak ekşiyip acılaşma ve köpüğü 
atmasından sonra olabilir. Had konularında esas olan nedenindeki tam tamına 
olmadır (kemalin nihayetidir). Mesela zina ve hırsızlık cezaları ancak fiilin ismen, 
şeklen ve manen her yönüyle tamamlanmasından sonra gerekli olur. Çünkü 
noksanlıkta yokluk şüphesi vardır. Had cezaları ise şüpheler ile kaldırılır. İşte bu 
nedenle Ebü Hanife (rh.a) araştırmış ve üzüm suyunun ancak ekşiyip acılaştıktan ve 
köpüğünü attıktan sonra keskinleştiği takdirde hamr hükümlerinin tam olarak 
bulunduğunu söylemiştir. 


Kuru hurma ve kuru üzüm şırası ise pişirilmeyip ekşiyip acılaşıp keskinleşse ve 
köpüğünü atsa, andığımız rivayetlere dayanarak, bu haramdır. Pişirildikten sonra 
keskinleşse bile içilmesi helaldir. Kuru hurmada itibar edilenin pişirmenin en azı 
olduğu konusunda rivayetler ittifak durumundadır. Eskitilmiş kuru üzüm 
konusunda da böyle olup kuru hurmada olduğu gibi, bir şeyle kırılması ve su ile 
tatlılığının çıkartılmasıdır. 


Ancak suda bekletildiği zaman, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivayet 
edildiğine göre üzüm suyunda olduğu gibi, burada da üçte ikisi gidip geriye üçte 
biri kalıncaya kadar pişirmek itibara alınır. Seleften (rh.a) nakledildiğine göre bunun 
açıklaması şöyledir; başlangıçta kendisinden şıra yapılabilen bir şey başlangıçtaki 
durumuna geri döndürüldüğü zaman bundan sıkılan şıra hükmündedir. 
Başlangıçta şıra yapılması mümkün olmayan bir şey hakkında ise sonda da şıra 
hükmü sabit olmaz. Buna göre yaş hurmadan akan şey, başlangıçta en az pişirme 
ile helal olduğu gibi, sonda da helal olur. Yaş üzümden akan şey ise, başlangıçta 
pişirmekle üçte ikisi gidinceye kadar helal olmadığı gibi, sonda da helal olmaz. 


Ancak mezhepte tercih edilen görüşe göre kuru üzüm ve kuru hurma aynıdır. 
Çok az pişirildikleri zaman, keskinleşse bile, bunun azını içmek helaldir. Çünkü yaş 
üzümdeki su, üzümün kuruması ile gitmiştir. Kuru üzüm yaş üzümden farklı bir 
maddedir. Görmez misin yaş üzümü gasp eden birisi onu kuruttuğu zaman, malı 
gasp edilen kişinin, malı aynen geri alma hakkı düşmektedir. Kuru üzümün 
durumu bu şekilde itibara alınınca, bu özelliği üzere kuru üzüm ile kuru hurma 
hüküm bakımından aynı olmaktadır. Diğer taraftan kuru hurma ve kuru üzüm 
şırasının içilmesi haram olsa da bu hüküm bakımından hamr gibi değildir. Çünkü 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bunun satılması câizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e 
göre ise bunun satımı câiz olmaz. Sarhoş etmediği sürece içilmesi cezayı 
gerektirmez. Bir dirhemden fazla miktarı elbiseye döküldüğü zaman onunla namaz 
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câiz olur. Bunun gibi pişirilerek yarısı gidenin kaynayıp keskinleştiği zaman içilmesi 
helal olmaz. Ancak Ebü Hanife (rh.a)'ye göre satımı caiz olur. Sarhoş etmedikçe 
bundan içene had cezası gerekmez. Elbiseye döküldüğü zaman, çok fazla 
olmadıkça, bununla namaz câiz olur. 


Nâdik yani çok az pişirilip yarısından azı giden konusunda Ebü Hanife 
(rh.a)'den gelen iki rivayetten en zahir rivayete göre bu, satım hükmü ve had cezası 
bakımından, pişirilerek yarısı giden gibidir. Ondan gelen diğer rivayette ise bu, 
satımının câiz olmaması konusunda, hamra katılmıştır. 


Bundaki pislik hükmüne gelince, bunun haramlığı âlimler (rh.a) arasında 
anlaşmazlık konusudur. Burada belva” anlamı da gerçekleşmektedir. Bu iki 
anlamın dikkate alınması ile, eti yenin hayvanların sidiği konusunda olduğu gibi, 
pislik hükmü hafiflemektedir. 


Had cezası hükmüne gelince, âlimler (rh.a) bunun haramlığı konusunda 
anlaşamadığı için, muteber anlaşmazlık şüphe ortaya çıkarır. Had cezaları ise 
şüphelerle ortadan kalkan şeylerdendir. 


Satış hükmüne gelince, Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a)'e göre bunun aynı 
haram olduğu için, hamr gibi, satımı da câiz olmaz. Çünkü satış işlemi, mal olma 
ve dine göre kendisinden yararlanılabilen değerli bir şey olması hasebiyledir. Bu 
içecekte içmekten başka bir yarar bulunmamaktadır. Dine göre içilmesinin haram 
olması, dine göre mal ve değerli olma özelliğini bozmakta ve dolayısıyla, hamr gibi, 
satışı câiz olmamaktadır. Diğer taraftan dini kuralları koyan ve bildiren (sâhibü'ş- 
şeria) Peygamber (s.av.) hamr konusunda, içenin yanında satana ve satın alana da 
lanet ederek içilmesini ve satışını eşit kabul etmiştir. Çünkü satmak, adeta alıcının 
içmesine neden olmaktadır. İçmek haram olduğu gibi satmak da haram olmuştur. 
Hamrdaki bu anlam bu içeceklerde de vardır. 


Ebü Hanife (rha)'ye göre ise bu içilmesinin mubahlığı âlimler arasında 
anlaşmazlık olan bir içecek olduğundan, üçte ikisi gidinceye kadar kaynatılanda 
olduğu gibi, satımı câizdir. Çünkü bir şeyin içilmesinin haram oluşu, kaçınılmaz 
olarak satışının da haram olmasını gerektirmez. Mesela pis bir yağın içilmesi haram 
olmakla birlikte satışı câizdir. Bunun gibi, yenilmesi haram olmakla birlikte, 
gübrenin satımı câizdir. Gübrenin aynı haram olmakla birlikte satışı câiz 
olmaktadır. Yarısı gidinceye kadar kaynatılan ve onun benzerleri de aynı 
durumdadır. Hamrın satışının geçersiz olduğunu bu konudaki delilden öğrendik. 
Delil (nass) ile sabit olan bir şeye ancak ona her yönüyle benzeyen bir şey 
katılabilir. Bu içecekler ise her yönüyle hamr gibi değildirler. Çünkü ceza ve pislik 
hükümleri farklıdır. Öyleyse aslına itibarla bunların satılması câizdir. 


* Umüm-ı Belvâ: Kaçınılması zor olan, herkesin başına gelen. 
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Üçte ikisi gidip geriye üçte biri kalıncaya kadar kaynatılana gelince; Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bunun içilmesinde bir sakınca yoktur. Ancak 
sarhoşluk vereni haramdır. Muhammed trh.a)'den gelen bir rivayet de bu yönde 
olmakla birlikte, diğer bir rivayette içilmesini mekruh gördüğü belirtilmektedir. 
Yine Muhammed (rh.a)'den gelen başka bir rivayette bunun içilmesinin haram 
olduğu belirtilmektedir. Bu görüş aynı zamanda Mâlik ve Şafii (rh.a)'ye aittir. Bu 


görüşün delili Peygamber (s.a.v)in şu hadisleridir: 


#ig- Ku: 8 “Her sarhoşluk veren şey haramdır.” 


Başka bir rivayette; 


si Ai cis sl u “Çoğu sarhoşluk verenin azı da haramdır.” 


Diğer bir rivayette; 
ila Ha ie lü dde el & Sİ U “Bir yudumu sarhoşluk verenin bir yudumu 
haramdır. © 


Bir diğer rivayette ise; 


ğa a SASİ : Le “Avuç içini dolduracak kadarı haramdır.” 


Ayrıca üçte ikisi gitmiş olan keskinleştiği takdirde aklı örtmektedir. Çünkü 
hamr su olduğu için değil, bu özelliği ile hamr adını almıştır. Görmez misin tatlı 
üzüm suyuna hamr denilmemektedir. Hamr isminin verilişi aklı örtmesi itibariyledir. 
Bu anlam diğer sarhoşluk veren içeceklerde de bulunmaktadır. Resülüllah (s.a.v. 
şöyle buyurduğu rivayet edilmiştir: 

"39 


m Şa ğ “Her sarhoşluk veren şey hamraır. 


Şayet sarhoşluk veren şeyi lügat âlimlerinden biri hamr diye isimlendirseydi, 
bu isimlendirme ona hamr isminin verildiğine dair delil olarak kullanılırdı. Bu 
isimlendirmeyi Arapların en güzel konuşanı ve dini kuralları koyan ve bildiren 
(sâhibu'ş-şeria) Peygamber (s.av.) yapınca pekala delil olmalıdır. Yani bu içeceklerin 
çoğunun içilmesi, haramlık hükmü ve had cezasının gerekli olması bakımından 
hamrın çoğunun içilmesi gibi olup azı da azı gibidir. Böylece ortaya çıkıyor ki; 
haramlık bakımından azı çoğu gibidir. Çünkü bunun azının içilmesi mübah olsaydı, 
sarhoşluk meydana gelse bile had cezası gerekmezdi. Çünkü sarhoşluk helal ve 





5 Buhâri, Vudü 71, Meğâzi 57; Müslim, Eşribe 63; Ibn Mâce, Eşribe 9; Ebü Dâvüd, Eşribe 5; Tirmizi, 
Eşribe 1; Nesâi, Eşribe 22; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/356. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/91; İbn Mâce, Eşribe 10; Ebü Dâvüd, Eşribe 5; Tirmizi, Eşribe 3; Nesâi, 
Eşribe 25; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/363. 

* Dârekutni, Sünen, V/255; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/363. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, VV71; Ebü Dâvüd, Eşribe 5; Tirmizi, Eşribe 3; İbn Hibbân, Sahih, XI/203; 
Dârekutni, Sünen, IV/255; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V11/296; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/363. 

” Buhâri, Vudü 71, Meğâzi 57; Müslim, Eşribe 63; İon Mâce, Eşribe 9; Ebü Dâvüd, Eşribe 5; Tirmizi, 
Eşribe 1; Nesâi, Eşribe 22; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/356. 
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haram olanın birlikte içilmesiyle oluşmuş olup, helal tarafının dikkate alınması ile 
had cezasının gerekliliği ortadan kalkmaktadır. Had cezasını gerektiren ve düşüren 
nedenler bir arada bulununca düşürücü olan, gerektirici olana tercih edilir. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) Peygamber (s.av.yden ve sahabilerden (ra) 
gelen bazı rivayetleri delil olarak almışlardır ki bunların en kuvvetli olanı Peygamber 
(s.a.v.)'in şu hadisidir: 


a gi gi ei 
—z Sa Kiya e > 


z EE a 


“Hamr özü pis olduğundan (liaynihi) ve her sarhoşluk veren içecek haram 
kılındı.” 


Böylece ortaya çikiyor ki; hamr ismi gerçek anlamı ile diğer içecekleri 
kapsamamaktadır. Çünkü bir şeyi kendisi üzerine bir bağlaçla bağlanmak, yerli 
yerinde (atıf yapmak) yerli yerinde doğru iş yapanın doğru ve güzel davranış 
biçimine uygun düşmez. Daha önce açıkladığımız üzere, sarhoşluk veren şeyler, 
aklı örttükleri için, mecaz yoluyla bunlara da hamr ismi kullanılmaktadır. Ancak 
mecaz gerçeğe karşıt olmaz. 


Peygamber (s.a.v)'den rivayet edilen —- <.: NE “Her sarhoşluk veren 
hamrdır.” hadisi neredeyse sahih olmayacak durumdadır. Yahya b. Main (rh.a) 
şöyle demiştir: Üç şey hakkında Resülüllah (s.a.v.Ytan rivayet edilen hadisler sahih 
değildir. Bu üç şey arasında bu hadisi de anmıştır. Diğer taraftan Peygamber 
(s.a.v.)'in maksadı sarhoşluk veren şeyi sadece özel bir hükümde yani had cezası 
konusunda hamra benzetmektir. Peygamber (sav) isimleri değil hükümleri 
açıklayıcı olarak gönderilmiştir. Biz de sarhoşluk veren son kadehin, içilmesinin had 
cezasını gerektirmesi bakımından, hamra benzediğini söylüyoruz. 


Ebü Mes'üd el-Ensari (r.a)'den rivayet edildiğine göre; Peygamber (s.a.v.) veda 
haccı yılı kurban günü içecek bir şey istemiş ve kendisine su kabı içinde bir nebiz 
getirilmişti. Nebizi ağzına yaklaştırınca yüzü değişti ve onu geri verdi. Abbas (r.a.) 
'Bu haram mı ey Allah'ın elçisi?" diye sordu. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) nebizi 
aldı, biraz su isteyerek üzerine döktü ve onu içti. Arkasından şöyle buyurdu: 


sali gigi İğ İYİ İd e kl lol 
“İçeceklerden biri sizi şüphelendirdiği zaman, su ile onun sertliğini 


kırınız. “9! 





“ Dârekutni, Sünen IV/256; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X/338; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
Vİİ/297; Ebü Nuaym, Hilyetü'r-evliyâ, V224; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/363. 

41 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/78; Nesâi, Eşribe 47; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V1I305; Tahâvi, 
Şerh-u meâni'-âsâr, N/219; Zeylel, Nasbu'r-râye, V/365. 
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Bu içecek keskin olduğu için Peygamber (sav)'in yüzü değişmiş ve onu 
reddetmişti. Ancak insanların onun haram olduğunu zannetmelerinden korkunca 
onu alıp içmiştir. Bu rivayet kaynatılarak üçte ikisi gidenin keskin durumunun 
içilmesinde sakınca olmadığını göstermektedir. Getirilen nebizin ekşiliğinden dolayı 
Peygamber (s.a.v)'in yüzünün değiştiği söylenemez. Çünkü su kaplarından verilen 
içecekler hacıların içmesi için hazırlanır. Susuz kalan birine sirke ikram edilmez. 


Böylece yüzünün kızarmasının nebizin keskinliğinden olduğunu anlıyoruz. 


Buradaki anlam şudur; Hamr ahirette müminlere vaad edilen bir içecektir. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


BE game Şİ ir » “İçenlere lezzet veren şaraptan (hamr) ırmaklar 
vardır.” (Muhammed 47/15) 


Öyleyse bunun cinsinden aynı işi yapacak mübah bir şeyin dünyada olması 
gerekir ki onun içilmesi ile o lezzet tadılsın ve bu konudaki teşvik tamamlansın. 
Dünyada mübah olan bu şey, ahirette vaad edilenin bir numunesi olmaktadır. 
Görmez misin Allah (c.c) müminlere ahirette gümüş ve altın kâselerden içmeyi vaad 
etmiş ve dünyada onların cinsinden olan cam, billur ve benzeri kâselerden içmeyi 
onlara helal kılmıştır. Müminlere ahirette süsler vaad etmiş ve aynı cinsten 
bazılarını dünyada helal kılmıştır. 


Bu konuya başka bir yönden bakarak şöyle diyebiliriz; Şüphesiz din hamrı 
haram kılmıştır. Bu haramlığın imtihan için olduğunda şek ve şüphe yoktur. Ancak 
imtihanın anlamı o lezzetin bilinmesinden sonra gerçekleşir. Böylece o haramdan 
kaçınmak nefsin arzusunun ve emirlerinin aksine bir iş olacaktır. Bu lezzetin 
gerçeği sadece anlatmakla değil, tadına bakıp almakla meydana gelir. Öyleyse bu 
lezzetin deneme ile bilinmesi için onun cinsinden bir şeyin helal olması gerekir ki 
hamrın haram kılınmasındaki imtihanın anlamı ortaya çıksın. Bu husus zina gibi 
diğer haramlarda da muteberdir. Ancak hamrın azı çoğuna götürdüğü için azı da 
çoğu da haramdır. Diğer içeceklerde ise katılık ve yoğunluk vardır ki bunların azı 
çoğuna götürmez. Böylece onların keskin de olsa azı helal ancak sarhoşluk vereni 
haram olmaktadır. 


Daha önce haram olanın son kadeh olduğunu açıklamış ve bunun hüküm 
bakımından sarhoş edici olmayan kısmına zıt olduğunu söylemiştik. Bunun örneği; 
bir kaç kadeh su içip üzerine bir kadeh de hamr içen kimsedir ki burada haram 
olan hamr olup, daha önce içilen su kadehleri nedeniyle değil, hamr nedeniyle had 
cezası gerekir, Bir şeyin çoğunun içilmesinin sarhoşluk vermesi, azının da haram 
olduğu anlamına gelmez. Benc ve at sütü böyledir. 

Hadise gelince; biz zaten bunu söylüyor ve bize göre her sarhoş edici şey 
haramdır, diyoruz ki bu son kadehtir. Ebü Yusuf (rh.a)'tan rivayet edildiğine göre 
bu hadisin yorumu, kişinin sarhoş olmak maksadıyla içmesi durumunda haram 
olmasıdır. Çünkü bu maksatla azının veya çoğunun içilmesi haramdır. Ancak 
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yemeği tatlandırmak için içilmesi haram değildir. Bunun örneği, zina maksadıyla 
yürümenin haram; ibadet maksadıyla yürümenin ise ibadet olmasıdır. 
Yine Peygamber (s.a.v.)'in; 

glx lü is ÇXSİ U“Çoğu sarhoş edenin azı da haramdır.” hadisi, 
kendisinin de ifade ettiği üzere son kadehtir. Son kadeh sarhoş edici olup onun azı 
ve çoğu haramdır. Sonra bu hadis iyi incelenince bizim lehimize delil olmaktadır. 
Böylece ortaya çıkıyor ki; çoğu sarhoşluk veren bir şeyin kişiye haram olan kısmı bu 
çoğun azıdır. Böyle olabilmesi için haram olanın son kadeh olması gerekmektedir. 
Tamamı haram kabul edildiği zaman, haram olan, hadisin görünüşünün 
gerektirdiği şekilde, bu çoğun azı durumunda olmamaktadır. 


Diğer taraftan daha önce açıkladığımız üzere, bu durum başlangıçta 
caydırıcılık amacı ile böyleydi. Daha sonra bunun azının içilmesi ile ilgili izin 
gelmiştir. Deliller arasında toplama (cem”) yapmak mümkün olduğunda toplama, 
bir kısmının alınıp diğer bir kısmının bırakılmasından daha iyidir. 


Kuru hurma şırasının taze hurma ile veya bunlardan birinin tek başına 
pişirilerek alınmasında bir sakınca yoktur. Çünkü taze hurma kuru hurma 
cinsinden olup kuru olanın sinirleri kurumuş durumdadır. Daha önce kuru hurma 
şırasının pişirilmiş olanının helal, sarhoş edici olanının ise haram olduğunu 
söylemiştik. Kuru hurma ile kuru üzüm veya taze hurma ile kuru üzüm de böyledir. 
Bunlar iki maddenin karışımı olan içeceklerdir. Bunlardan daha önce bahsettik. 
Bunlar pişirildikten sonra eskitilsin veya eskitilmesin, keskinleşsin veya 
keskinleşmesin içilmelerinin mubahlığı konusunda aynıdırlar. Haram olan sarhoşluk 
verendir. Bu durum keskinleşmeden meydana gelmez. Böyle olursa o da haram 
olur. Bunun örneği, doyduktan sonra yenilen yemektir. 


Bal, mısır, buğday, arpa, kuru üzüm, kuru hurma ve diğerlerinden elde edilen 
şıraların (nebizlerin), pişirildikten sonra eskitilsin veya eskitilmesin, birbirleriyle 
karıştırılsın veya karıştırılmasın, içilmesinde bir sakınca yoktur. Kuru hurma ile kuru 
üzüm nebizi hakkında daha önce açıklama yapmıştık. Diğer nebizlere gelince, 
tercih edilen cevaba göre, pişirilmiş olsun veya olmasın bunların içilmesinde 
sakınca yoktur. Nevadir'de Hişam'ın Muhammed «rh.a)'den rivayet ettiğine göre 
ise, bunların çiğ olanını keskinleştikten sonra içmek helal olmaz. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


* ş Şa - GE ERE .İ 
özara allla e Kala eği bl ia a a az 


4 — 


“Hamr beş şeyden yapılır; hurma, üzüm, buğday, arpa ve mısır.” 





4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/91; Ibn Mâce, Eşribe 10; Ebü Dâvüd, Eşribe 5; Tirmizi, Eşribe 3; Nesâi, 
Eşribe 25; Zeylei, Nasbu'r-râye, İV/363. 
4 Nesâl, Eşribe 20; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 1/2111. 
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Bu hadisten maksat, bunların gerçek anlamı ile hamr olması değil, içilmesinin 
haram olması bakımından hamra benzetilmesidir. Çünkü delil ile sabit olmuştur ki; 
suda bekletilen kuru üzüm ve kuru hurma keskinleştiği takdirde bunların içilmesi 
helal olmamaktadır. Diğer içecekler de böyledir. Çünkü keskinleşme durumu 
hepsinde vardır. 

Zahir görüşün delili şudur; bal, mısır ve arpa değişsin veya değişmesin 
yenilmesi helal olan yiyeceklerdir. Bunlardan elde edilen içecekler de böyledir. 
Çünkü bunlar yiyecek türünden olup yiyeceklerde meydana gelen değişmeler 
haramlık ortaya çıkarmaz. Aynı şekilde bizzat keskineşme de haramlığı 
gerektirmez. Bu durum benc gibi bazı ilaçlarda ve süt gibi bir takım içeceklerde de 
meydana gelebilir. Bu konudaki hadis şazzdır “ Şazz olan ise herkesin başına 
gelen, kaçınılmaz (umumi belva) olan konularda makbul değildir. Bu hüküm, 
izinden önceki zamanda caydırıcılıkta mübalağanın gerçekleşmesine yönelik 
yasaklamaya yorumlanır. 


Bal, buğday, arpa ve mısırdan elde edilen şeyleri içene had cezası gerekmez. 
Kamış balı, dut, ayva ve diğerlerinden elde edilenlerden içene de, sarhoşluk versin 
veya vermesin, had cezası uygulanmaz. Çünkü delil (nass) sadece hamr hakkında 
had cezasını beyan etmiştir. Bunlar hamr anlamında değildir. Şayet bunlar için had 
cezası uygulanacağını söylemiş olsak, bu kıyas yolu ile olurdu. Diğer taraftan had 
cezası, ancak nedeninin işlenilmesi durumunda, caydırıcı olması için meşru 
kılınmıştır. İnsan tabiatının bu içecekleri arzulaması, kuru üzüm, yaş üzüm ve kuru 
hurmadan elde edilene duyulan arzu gibi olmadığından bunlarda caydırıcılık da 
konulmaz. 


Yaş üzüm suyu, keskinleşip ekşise ve acılaşsa köpüğünü attıktan sonra 
pişirilse, pişirme işlemi ile helal duruma gelmez. Çünkü pişirme işlemi kendisi (aynı) 
haram olan bir maddeye uygulanmıştır. O maddeye helallik kazandırmaz. Bu 
durum, domuz etinin pişirilmesi gibidir. Çünkü ateşin ne helalliğe ne de cevherin 
tabiatını değiştirmeye etkisi vardır. 

Ancak tatlı üzüm suyu pişirildiğinde, pişirme işlemi helal bir şey (ayn) üzerinde 
gerçekleşmekte ve pişirmenin o maddede haramlık niteliğinin sıfatının meydana 
gelmesini engelleyen bir etkisi bulunmaktadır. Daha önce de açıkladığımız gibi 
hamr, yaş üzüm suyunun keskinleşmiş çiğ durumudur. Yaş üzüm suyu pişirildikten 
sonra keskinleştiği zaman, keskinleştiği anda artık çiğ değildir. Dolayısıyla hamr 
olamaz. Birincisi ise keskinleştiği zaman çiğ durumda idi. Hamr durumuna geldi. 
Hamr üzerinde uygulanan pişirme, onun kendisinin (aynının) değişmesini 
gerektirmez. Bu nedenle bunun azını veya çoğunu içene had cezası gerekir. 





 Şâz Hadis: Makbul bir ravinin, kendisinden daha makbul bir ravinin rivayetine aykırı olarak rivayet 
ettiği hadistir. 
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Fazih nebizinin (koruk hurma şırasının) yani üzerine su döküldükten sonra 
pişirilip, keskinleşinceye kadar bekletildiğinde bunun bir sakıncası yoktur. Çünkü 
pişirme işlemi helal olan bir şeye (ayna) uygulanmıştır. Yine bu inceltildiğinde 
incelme işlemi içindeki su ile olmaktadır. Hem suyun hem de fazihin hem tek 
başlarına hem de bir arada içilmeleri helaldir. 


Dedim ki: yarısı veya daha azı gidinceye kadar pişirilip tatlı olanlardan izin 
verilen var mıdır? 


Dedi ki: bunlardan hiçbirine izin yoktur. Ancak üçte ikisi gidip geriye üçte biri 
kalana izin vardır. 


Denilmiştir ki; bu soruda bir yanlışlık vardır. Doğrusu 'tatlı olmayandan' 
şeklinde olmalıydı. Çünkü tatlı olan zaten çiğ iken bile helaldir. Pişirildikten sonra 
nasıl haram olsun? 


Yine denilmiştir ki; burada kastedilen tatlı iken pişirilip yarısı veya daha azı 
gittiğinde tatlılığı değişmeyen daha sonra bekletilerek keskinleşendir. Bu yarısı 
gidinceye kadar pişirilen ve köpüğü atılan olup bu ikisi hakkında alış verişin hükmü 
konusunda daha önce açıklama vermiştik. 


Hamrdan, sarhoş edici şeyden veya suda bekleyerek keskinleşmiş kuru üzüm 
suyundan bir damla, bir bardak suya düşse, bardaktaki suyun dökülmesi gerekir. 
Bu suyun içilmesi ve ondan abdest alınması mekruhtur. Çünkü bu su içine düşen 
şey nedeni ile pis (necis) duruma gelmiş olup, necis bir su ile abdest almak câiz 
olmaz. Bunu içtiği zaman içine düşen damlayı da içmesi kaçınılmaz olup bu ise 
haramdır. Diğer taraftan burada helalliği gerektiren anlam ile haramlığı gerektiren 
anlam bir araya gelmiştir. Haramlığı gerektiren anlamın tercih edilmesi 
gerekmektedir. 


Bir kimse içinde hamr bulunan bir suyu içtiği takdirde, eğer hamrın tadı, 
kokusu ve rengi bulunmayacak şekilde su galip durumda ise kendisine had cezası 
gerekmez. Çünkü mağlup durumda olan galip tarafından yok edilmiş olup galip 
olan ise pis (necis) bir sudur. Yine had cezası caydırıcılık içindir. Sağlam bir mizaç 
zaten böyle bir şeyi eğlenmek için içmek istemez. Ancak hamr galip durumda ise 
yani tadı ve kokusu o suda var olup rengi de belirgin ise, bunu içene had cezası 
uygulanır. Çünkü hüküm galip olana göre verilir. Burada galip olan hamrdır. Yine 
insan tabiatı eğlence için bunu içmeye meyleder. Bazen sade üzerine karışık, kişiye 
etki edebilir. Bazen kendisi sade içip arkadaşlarına karışık verebilir. Hamrın su ile 
karıştırılması, isim, hüküm ve maksat bakımından onu hamr olmaktan çıkarmaz. 
Bu karışımın hamr tadı olup kokusu olmasa bile, içene had cezası gerekir. Çünkü 
onun içilmesine olan rağbet kokusu için değil tadı içindir. Görmez misin içenler 
onun kokusunun gitmesi ve mizacındaki kuvvetin artması için gayret sarf 
etmektedirler. 


(24/19) 


Hamrın su ile 
karıştırılması 
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Şayet ağzını hamr ile doldurup sonra bunu dışarı atar ve karnına hiçbir şey 
gitmezse kendisine had cezası gerekmez. Çünkü hamrı tatmış ancak içmemiştir. 
Görmez misin hamr içmek üzere yapılan bir yemin böyle bir hareketle bozulmuş 
olmamaktadır. Yine oruçlu birisi oruçlu olduğunu bildiği halde böyle bir şey 
yaparsa orucu bozulmaz. Ayrıca insan mizacı böyle bir şeye meyletmez. Öyleyse 
bunun için caydırıcılık konulmaz. Ancak azını içmek içme türünden bir fiil olup 
insan mizacı hamr içmeye meyillidir. 

Dedim ki: Pişirilmiş kuru hurma içine pişirilmemiş yaş üzüm karıştırılarak 
birlikte kaynatılsalar durum ne olur? 

Dedi ki; bunu mekruh görüyor ve ondan yasaklıyorum. Bunu içip de sarhoş 
olmayan kimse yoktur. Burada söz iki bölümdedir. 

Birincisi; suyu sıkılmadan yaş üzümün pişirilmesidir. Hasan b. Ziydd'in Ebü 
Hanife (rh.a)'den rivayet ettiğine göre bu kuru üzüm ve kuru hurma gibi olup en az 
pişirilmesi yeterlidir. Fakat Hasan b. Ebü Mâlik (rh.a) bu rivayeti reddetmiş ve şöyle 
demiştir: Ebü Yusuf'un Ebü Hanife (rh.a)'den naklen şöyle dediğini duydum: üçte 
ikisi kaynatılma ile gitmedikçe bunun içilmesi helal olmaz. Bu rivayet daha 
doğrudur. Çünkü yaş üzümün içinde olan üzümün suyudur. Bu su, onu tortu ve 
kabuktan ayırmaktadır. Nasıl ki pişirildiğinde üçte ikisi gidinceye kadar üzüm suyu 
helal olmuyorsa, üzüm de böyledir. Şayet pişirilme sırasında yaş üzüm ile kuru 
hurma veya kuru üzüm ile kuru hurma birleştirilse, üçte ikisi gidinceye kadar 
pişirilmedikçe bu helal olmaz. Ancak yaş üzüm suyu ile suda bekletilen kuru hurma 
ve kuru üzümün karıştırılması böyle değildir. Çünkü yaş üzüm suyu tek başına 
pişirilmekle üçte ikisi gitmedikçe helal olmadığı gibi, başka maddelerle birlikte 
pişirildiğinde de durum aynıdır. Çünkü burada helalliği gerektiren ile haramlığı 
gerektiren bir araya gelmektedir. Böyle durumlarda tedbirli davranılarak haramlığı 
gerektiren tercih edilir. 


Mualla'nın Nevadir'inde andığına göre, suda bekletilen kuru hurma ile kuru 
üzüm en az şekliyle pişirilip daha sonra buna kuru hurma veya kuru üzüm 
eklenirse, şayet eklenen şey, kendisinden şıra elde edilemeyecek kadar çok az bir 
şey ise muteber bir şey olup, içilmesinde sakınca bulunmamaktadır. Eğer böyle bir 
şeyden şıra (nebiz) elde edilebilecek durumda ise keskinleşmeden önce 
pişirilmediği sürece içilmesi helal olmaz. Çünkü bu suda bekletilenin pişirilmiş 
durumu gibidir. 

Pişirilene suda bekletilenden bir kadeh dökülür ise keskinleştiği zaman bunu 
içmek helal olmaz. Haramlığı gerektiren helalliği gerektirene galip olur. Burada da 
durum böyledir. Böyle bir şeyden içildiğinde sarhoş etmedikçe had cezası 
gerekmemesi, ya âlimlerin (rh.a) bunun içilmesinde anlaşmazlık etmesinden veya 
haramlığın tedbirlilikle sabit olmasından dolayıdır. Had cezalarında cezaların 
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düşmesi için çarelere başvurulur. Öyleyse sarhoş etmedikçe bunu içmek had cezası 
gerektirmez. 


Bir kimse hamrı, şıra ile karıştırıp içse ve sarhoş olmasa, eğer bu karışımda 
hamr galip durumda ise kendisine had cezası uygulanır. Şayet şıra galip ise had 
uygulanmaz. Çünkü daha önce açıkladığımız üzere mağlup durumda olan galip 
olan tarafından yok edilmekte ve hüküm galibe göre verilmektedir. Bu kural iki ayrı 
cins hakkında oy birliğiyle benimsenmiştir. Şıra ile hamr iki ayrı cins olup bunların 
hükümleri farklıdır. 


Kuru üzümü veya kuru hurmayı tek başına pişirir, sonra buna yaş üzüm ilave 
ederse, tatlı olduğu sürece bunda bir sakınca yoktur. Ancak keskinleştiği zaman 
bunda hayır yoktur. Yaş üzümü bal şırası ile karıştırmak da böyledir. Bu şıra ile 
üzüm suyunun karıştırılarak keskinleşmesi gibidir. Ancak üzüm suyunun üçte ikisi 
gidinceye kadar birlikte pişirildikten sonra keskinleşirse, bunda bir sakınca yoktur. 
Çünkü üzüm suyunun kaynatılarak üçte ikisinin gitmesi koşulu oluşmuş 
bulunmaktadır. 


Beyaz üzüm ile siyah üzüm suyunun birlikte sıkılmasında, tatlı olduğu sürece, 
bir sakınca yoktur. Ancak keskinleştiği takdirde bu hamrdır. Muhammed «rh.a.) 
sadece bunu nakletti. Çünkü avamdan bazıları hamrın beyaz üzümden değil 
sadece siyah üzümden elde edildiğini zannetmektedir. Fıkıh âlimlerinin bu konuda 
bir problemi olmasa da, halkın anılan düşüncesine cevap vermek için bu hususu 
andık. Bu açıklama, daha önce avlanma konusunda açıkladığımız, kürt köpeğiyle” 
avlanma konusuna benzemektedir. 


Kuru hurma ile kuru üzümün pişirilerek eskitilmesinde bir sakınca yoktur. Ebü 
Yusuf (rh.a) kuru üzüm ile kuru hurmanın eskitilmesini mekruh görmüş ve ondan 
yasaklamıştır. Ancak daha önce de açıkladığımız gibi bu onun önceki görüşüdür. 
Önceden, zamanla kalitesi artan her şırada (nebizde) hayır yoktur, derdi. Ancak bu 
görüşünden vazgeçip Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne dönmüştür. Onun bu dönüşü 
Ebü Hafs (rh.aj'ın rivayetlerinde anılmıştır. 

İçine râzt denilen şeyin konulduğu eskitilmiş kuru hurma nebizi de böyledir. 
şal) Razi, kuru hurma şırasının (nebizinin) pişirilmesi esnasında keskinliğini 
artırmak ve kabarcıkları azaltmak amacıyla içine konan şeydir. Pişirildikten sonra 
meydana gelen keskinleşme ise buna zarar vermez. Bunun gibi içine keskinliğini 
artıracak bir şey konulduğu zaman da durum aynıdır. Bu şeyler onun içilmesine 
engel olur. 


Hamrın tortusunu içmek ve ondan yararlanmak mekruhtur. Çünkü bir şeyin 
tortusu onun safi durumu demektir. Hamrın kendisinden yararlanmak haram 





*“ Kürt köpeği: Av yakalama hususunda maharetsiz, kılları uzun ve sık olan, daha çok kürt 
bölgelerinde yaygın köpek cinsidir. 


Beyaz ve siyah 
üzümün 
birlikte 
sıkılması 


Şarabın 
tortusu 
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İçki içmede 
erkek-kadın 
eşitliği ve 
kadının şarapla 
taranması 


olduğu gibi tortusundan yararlanmak da haramdır. Çünkü tortunun içinde hamrın 
parçaları bulunmaktadır. İçine bir damla hamr düşen suyun içilmesi ve ondan 
yararlanılması câiz olmadığı gibi, tortusu düşünce öncelikle câiz olmaz. Semüre b. 
Cündeb (r.a)'in hamamda hamrın tortusu ile bedenini ovduğu şeklindeki rivayete 
gelince, Ömer (r.a) buna karşı çıkmış ve bu haber kendisine ulaşınca Semüre'yi 
minberde lanetlemiştir. Ömer (r.a)'in karşı çıkmasından sonra artık kimse bunu delil 
olarak alamaz. Bu tortudan içip de sarhoş olmayan kimseye bize göre had cezası 
gerekmez. 


Şafii (ha) ise had gerekeceğini söylemiştir. Çünkü ona göre hamrın bir 
damlasını içmekle had cezası gerekir. Hamrın tortusunda çok sayıdan damla 
bulunmaktadır. 


Ancak biz Hanefiler diyoruz ki had cezası caydırıcılık amacıyladır. Caydırıcılık 
ise sağlam mizaçların meylettiği şeylere konulur. İnsan mizacı tortu içmeye meyyal 
olmayıp, aksine hamr içmeyi âdet durumuna getirenler tortusunu dışarıda 
bırakmaktadır. Öyleyse hamr tortusunun içilmesi kan ve sidik içilmesi gibi 
olmaktadır. Diğer taraftan tortuda galip olan, yaş üzümün kabuğu ve diğer tortu 
parçalarıdır. Şayet su galip durumda olsa bile, daha önce açıkladığımız üzere, 
bunun içilmesi ile had cezası gerekmeyecekti. Aynı şekilde galip olan üzüm tortusu 
olunca yine had cezası gerekmez. 


Bunun sirkeye katılmasında da bir sakınca yoktur. Çünkü bu, sirkeye dönüşür. 
Çünkü hamr bırakıldığı zaman sirkeye dönüşmektedir. Sirke galip durumda olunca 
öncelikle sirkeye dönüşür. Hamrın sirkeye dönüştürülmesi ise helaldir. 


Hamrın içine süsen çiçeği denilen reyhan (koku) atılarak pişirilse ve hamr 
onun kokusunu aldıktan sonra satılsa, hiç kimsenin bununla yağlanması veya 
kokulanması helal olmaz. Çünkü her ne kadar ona galip gelen başka bir şeyin 
kokusu ile kokusunu gidermek için uğraşmış olsalar da, bu, hamrın bizzat 
kendisidir. Hamrdan yararlanmak ise haramdır. Peygamber (s.a.v.); 


e e 
“Allah (cc) hamr hakkında on kişiye lanet etmiştir.” hadisi ile on kişi 
arasında hamrdan yararlanan kimseye de lanet etmiştir. 
Kadınlar da hamamda hamr ile taranamazlar. Çünkü hamrın içilmesinin 
haramlığıyla sorumlu olma ve içilmesi durumunda had cezasının gerekmesi 


konularında, onlar da erkekler gibidir. Taranmak suretiyle hamrdan yararlanmak 
da aynıdır. Bazi kadınlar bunu saçlarını dalgalandırmak için yapmaktadır Ayşe 





“ Tirmizi, Buyü' 59; Ibn Mâce, Eşribe 6; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-evsât, 1/93; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IW772, 331. 
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(r.a.)'den sahih olarak rivayet edildiğine göre o, kadınları böyle yapmaktan çok sert 
bir şekilde yasaklıyordu. 


Çocuklara tedavi amacıyla veya başka bir amaçla hamr içirmek de helal 
olmaz. Günah onlara içirene ait olur. Çünkü günah ilahi emirden sorumlu olmaya 
dayanır. Çocuk sorumlu olmayıp ona içiren sorumludur. Öyleyse günahkâr olan 
odur. Bu konudaki delil, İbn Mes'üd (r.a.)'un rivayet ettiği şu hadistir: 


ga alo. Lp zayi Vie pie Me özlail a işa; SONA! 
lee Ne ii şi kiz 


“Şüphesiz, çocuklarınız fıtrat üzere doğmuştur. Öyleyse hamr ile onları tedavi 
etmeyin. Hamr ile onları beslemeyin. Çünkü Allah (c.c) bir pisliğe şifa koymamıştır. 
Günah çocuklara içirene âittir.” 


Hamr ile bedenindeki bir yarayı veya hayvanını tedavi etmesi mekruhtur. 
Çünkü bu hamrdan bir şekilde yararlanmaktır. Ne şekilde olursa olsun hamrdan 
yararlanmak haramdır. Diğer taraftan bunun için zaruret de gerçekleşmez. Çünkü 
daha önce açıkladığımız üzere, tedavi konusunda hamrın gördüğü işi görecek 
helal bir şey elbette bulur. 


Hamrın içinde bulunduğu kabı yıkayarak kullanmakta bir sakınca yoktur. Bu 
kapta sıra ve reçel yapmakta da sakınca yoktur. Çünkü kabın hamr ile pislenmiş 
olması, içine sidik veya kan dökülmesi ile pislenmiş olması gibidir. Yıkamakla kap 
temiz duruma gelir. Temiz duruma geldiğinde ise kaptan yararlanmak helal olur. 
Hamr kabının yıkamakla temiz duruma geldiğinin delili Peygamber (sav)'in şu 
hadisidir: 


. , İ e 5 
1 ral .* i 
ani e —' ana ela 


“Elbise beş şey nedeniyle yıkanır; ...”8 


Bu beş şey arazında hamr nedeniyle yıkanması da anılmıştır. Böylece anlıyoruz 
ki; yıkama ile üzerine hamr dökülen elbise temiz olduğu gibi hamr kabı da temiz 
olur. Uişsi 545 OĞM 2S ii şair ie Çİ öl “Peygamber (sav) küplerin 
kırılması ve kırbaların yarılmasını emretti. 49 diye nakledilen rivayet, daha önce 
açıkladığımız gibi, yerleşmiş âdetin kaldırılması amacıyla, başlangıçta uygulanan 
caydırıcılıkta mübalağayı ifade etmektedir. Yine bu hadisin yorumunun şöyle 
olduğu da söylenmiştir; burada kastedilen, kendisinden hamr içilip yıkama ile 
hamrın çıkmadığı ve içine konan her şeyde hamr kokusunun bulunduğu kaplardır. 





4 Abdurrezzak, Musannef, 251; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/113. 

* Dârekutni, Sünen, 1/127; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1/1630; Zeylei, Nasbu'r-râye, V180. 

“ Buhâri, Mezâlim 33; Tirmizi, Buyü” 58; Dârekutni, Sünen, IV/265; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, 
V/99; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/367. 
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Bu durumda olmayan kaplar ise yıkamakla temiz duruma gelir. Öyleyse bunların 
kırılması helal olmaz. Çünkü bunlar dine göre helal yoldan yararlanılan aynlardır. 


Hamrın içine balık ve tuz atılarak reçel yapılmasında, hamr durumundan 
çıktığı takdirde, bir sakınca yoktur. Meselenin özü şudur; bize göre bir karışma ile 
hamrı sirkeye çevirmek câizdir. Sirke durumuna geldikten sonra içilmesi de 
helaldir. 


Şafii'ye göre ise hamrın içine tuz veya sirke gibi bir şey atarak sirke durumuna 
dönüştürülmesi haramdır. Bu sirke bir görüşe göre helal olmaz. Yine Şâfii'ye göre 
içine bir şey atmadan gölgeden güneşe çıkarmak veya yanında ateş yakmak 
suretiyle sirkeye çevrilmesi de helal değildir. Ancak sirke durumuna geldikten sonra 
bu sirkenin helalliği konusunda ona ait iki görüş bulunmaktadır. Şafii bu konuda 


Peygamber (s.a.v.)'in şu hadislerini delil almaktadır; 


Sİ! vi gp “Hamrın sirkeye çevrilmesini yasakladı.”*9 


Bir başka rivayette; 
ME gh ALE İİ çe “Hamrın sirke edinilmesini yasakladı.” 

Ebü Talhâ (r.a)'nın rivayetine göre; onun evinde yetimlere ait hamrlar vardı. 
Hamrın haramlığı hakkındaki âyet nazil olunca; 

âl İyi, U e dL2İ Bu “Bunları ne yapayım Ey Allah'ın Resülü?” diye sordu. 
Peygamber (sav) wii “Onları dök” buyurdu. (İZİ *i “Onları sirke yapmayayım 
mı?” dedi. Peygamber (sav) Y “Hayır, yapma” buyurdu ve dökmesini emretti. 
Şayet sirke durumuna getirmek câiz olsaydı, Peygamber (s.av.) ona bu şekilde yol 
gösterirdi. Çünkü bu yetimlerin hakkını ıslah etmek demektir. Sirke yapmayı 
sorduğunda, bunu yapmaktan yasakladı. Eğer câiz olsaydı yetimlere ait hamrlarda 
öncelikle izin bulunurdu. Bütün bu rivayetlerle hamrın sirkeye çevrilmesinin 
haramlığı sabit olunca, dine göre haram olan bir fil, helalliğe etki etmemelidir. 
Bunun örneği, bir koyunu boğazlanması gerektiğinden farklı şekilde kesmektir. 


Diğer taraftan hamr, hiçbir şekilde kendisinden yararlanılması helal olmayan 
bir şeydir (ayndır). Sirke yapmak ise onu mala çevirme maksadıyla yapılmış bir 
kullanımdır. Öyleyse alım ve satım gibi haram olmalıdır. Hamrın içine hurma şırası 
veya kamış balı gibi tatlı bir şey katılarak tatlı duruma getirilmesi de böyledir. 
Çünkü kendisi pis olan bir şeyden kaçınmak gerekmektedir. Hamrı sirkeye 
çevirmek ise ona yaklaşmak olup, Allahu Teâlâ'nın hamrın dökülmesi şeklindeki bir 
emirden daha mübalağalı olan “ondan kaçının" delili ile emredilen şeye ters 





Müslim, Eşribe 11; Beyhaki, es-Sünenü”-kübrâ, VW/37. 
> Tirmizi, Buyü' 59; Dârimi, Eşribe 17. 
2 Tirmizi, Buyü' 37; Beyhaki, es-Sünenü"(-kübrâ, VU37. 
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düşmektedir. Diğer taraftan, hamr içine atılan şey hamrın ona bulaşması ile pis 
duruma gelmektedir. Kendisi pis olan bir şey başkasını temiz duruma getiremez. 


Bu noktada hamrın içine bir şey atılması ile atılmaması durumunda detay 
bulunmaktadır. Ancak kendi kendine sirke durumuna gelenin durumu farklıdır. 
Çünkü burada ne hamrın içine atılarak pis duruma gelen bir şey, ne de hamr 
konusunda yapılması haram olan bir fiil işlenmiş bulunmaktadır. Bunun örneği, 
kendiliğinden harem bölgesinden çıkan bir avdır. Onu avlamak mübahtır. Şayet bir 
insan onu çıkarmış olsaydı helal olmayacak ve hareme geri verilmesi gerekecekti. 
Yine miras bırakanını öldüren bir kimse, doğrudan haram bir fiili işlediği için 
mirastan yoksun olur. Ancak miras bırakan kendiliğinden öldüğünde mirastan 
yoksun olmaz. 


Buradaki anlam şudur; hamrın zamanın geçmesiyle sirke durumuna gelmesi 
doğaldır. Sirke durumuna geldiği zaman artık tabiatından çıkmış ve başka bir şey 
hükmüne geçmiş olmaktadır. Sirkeye çevirmek ise bir aynı başka bir şeye çevirmek 
değildir. Çünkü insanların tabiatları değiştirmesi söz konusu değildir. Onların 
yapabileceği eşya arasında yakınlıklar oluşturmaktır. Böylece hamrın tabiatı 
değiştirilmiş değil, hamr içine atılan şey pis duruma getirilmiş olmaktadır. Bunun 
örneği şudur; bir genç zamanla büyüyüp yaşlı duruma gelir. Ancak ona zor iş 
yüklemekle yaşlı olmaz. Öyleyse sirkeleştirme işlemi ile tabiatı değişmediğine göre, 
içine tatlı bir şey atmakla temiz duruma gelmese de, ondaki hamr olma özelliği 
kalmış demektir. 


Ancak tabaklanan ölü hayvan derisi böyle değildir. Çünkü derinin pis oluşu 
ona bitişen pislikler nedeniyledir. Tabaklama işlemi bu pislikleri ortadan 
kaldırmaktadır. İnsanların eşya arasında ayırma ve temyiz etme işlemleri yapması 
söz konusu olabilir. Öyleyse tabaklama işlemi, temiz olanın pis olandan ayrılması 
şeklinde bir düzeltme hareketi olmaktadır. Hamrın pis oluşu ise özü pis 
olduğundan olup kendisine bitişen başka bir şey nedeniyle değildir. Hamrın bu 
özelliği ancak doğal olarak başka bir şeye dönüşmesi ile ortadan kalkar. Sirkeye 
dönüştürme işleminin bu hususta bir etkisi bulunmamaktadır. 


Biz Hanefilerin konudaki delili Peygamber (s.a.v.Y'in şu hadisidir: 
e 
“Herhangi bir deri tabaklandığında temiz olur. Sirke durumuna gelen hamrın 
helal olması gibi.” 
Bu hadisin js : Ji S5 “Sirkeleştirilerek helal olan hamr gibi.” şeklinde 
rivayet edildiği söylenemez. Çünkü iki rivayet iki haber gibidir. Her ikisiyle de 





” |bn Ebü Şeybe, Musannef, V/99, 100; Dârekutni, Sünen, V49, N/266; Taberâni, el-Mu'cemü '-evsât, 
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uygulama yapılır. Diğer taraftan bizim naklettiğimiz rivayet sahin olmaya daha 
layıktır. Çünkü bu, derinin tabaklanmasına benzetilmiştir. Tabaklama işlemi doğal 
olarak değil insanların fiili ile olmaktadır. Böylece anlıyoruz ki; burada kastedilen 
insanların karışması ile elde edilen sirkeye çevirme işlemidir. 


Buradaki anlam şudur; bu işlem bozuk bir cevherin iyileştirilmesidir. Öyleyse 
hikmet kabilinden bir iştir. Dinin hikmet taşıyan bir şeyi yasaklaması söz konusu 
olamaz. Hamrın bozuk bir cevher olması nedeniyle onun düzeltilmesi kendisindeki 
hamr olma özelliğinin ortadan kaldırılması iledir. Sirkeye dönüştürme işlemi hamr 
olma özelliğini ortadan kaldırmaktadır. Böylece anlıyoruz ki; sirkeye dönüştürme 
işlemi hamrın iyileştirilmesidir. Bu işlem derinin tabaklanması gibidir. Çünkü derinin 
kendisi pis olduğundan satımı câiz değildir. Şayet derinin pis oluşu ona bitişen 
pisliklerden dolayı olsaydı, pis olan pislikler gibi, onun satımı câiz olurdu. Fakat 
tabaklama işlemi deriyi kokma ve bozulmadan koruyan bir iyileştirme eylemidir. 
Öyleyse dine göre câiz olmaktadır. 





Şafii (rh.a)'nin hamr içine atılan şeyin bozulduğu yönündeki ifadesinin bir 
anlamı yoktur. Çünkü aynı durum derinin tabaklanmasında da vardır. Çünkü 
tabaklama işlemi şap ve selem ağacı yaprağının bozulması demektir. Halbuki 
sonuç itibariyle bu bir düzeltme işlemidir. İtibar edilecek zaman şimdiki durum 
değil sonuçtur. Çünkü tohumun toprağa atılması halihazırda bir telef iken sonuç 
itibariyle bir iyi duruma getirmedir. Böylece ortaya çıkıyor ki; sirkeye dönüştürme 
işlemi, hamrı mal durumuna getirme amacı ile yapılan bir kullanım değil, aksine 
hamr olma özelliğinin ortadan kaldırılmasıdır. Hamrın bir mal durumuna getirilmesi 
ile hamr olma özelliğinin kaldırılması bir birine zıt şeylerdir. Bir şeye (ayna) hamr 
olma özelliğini kaldırmak amacıyla yaklaşmak, ancak o şeyi (aynı) dökmek için 
yaklaşmak gibidir. Dine göre bu câizdir. 

Biz mizaçları değiştirmenin insanlara ait olmadığını, insanların ancak yakınlık 
kurabildiklerini kabul ediyoruz. Fakat sirke ile hamr arasında bu şekilde bir yakınlık 
meydana getirmek, hamrı çok kısa bir sürede sirke mizacına çevirerek hamr olma 
özelliğini ortadan kaldırmayı mümkün kılmaktadır. Böylece sirkeye dönüştürme 
işlemi, cevaz hükmüne, hamrı elde tutmaktan daha yakın olmaktadır. 
Kendiliğinden sirkeleşinceye kadar bekletmek câiz olunca, sirkeye dönüştürme 
işlemi öncelikle câiz olmalıdır. 


Hamr içine tatlı bir şey atılması onun hamr olma özelliğini ortadan kaldırmak 
değildir. Çünkü tatlı duruma gelmek hamrın mizacında bulunmamaktadır. Böylece 
anlıyoruz ki; tatlılık ona galip geldiği için ortaya çıkamasa da, hamrda keskinlik ve 
acılık bulunmaktadır. Hamrın sirke durumuna gelmesi onun mizacında olduğu için, 
sirkeye dönüştürme işlemi, daha önce açıkladığımız gibi, hamr olma özelliğinin 
ortadan kaldırılması olmaktadır. Bunu şöyle açıklayabiliriz daha önce söylediğimiz 
gibi, bu bir yönden yakınlık ihdas etmek, diğer bir yönden de hamr olma özelliğini 
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ortadan kaldırmaktır. Böylece her iki yönden payına düşeni almaktadır. Bu nedenle 
diyoruz ki; yakınlık indas etme yönünün dikkate alınmasıyla hamr içine tatlı bir 
şeylerin atılması ile helal duruma gelmez; hamr olma özelliğinin ortadan kalkması 
yönünün dikkate alınmasıyla da sirkeye dönüştürme işlemi helal olmaktadır. 


Hamrın sirkeye dönüştürülmesini yasaklayan rivayetlere gelince; burada 
kastedilen, ekmeğe katık yapmak ve ekmeği ona batırmak gibi yoflarla hamrı sirke 
gibi kullanmaktır. Bunun örneği Peygamber (a.v.Yin şu hadisinde belirttiği hususa 
benzemektedir; 


e | 


Sİ e 


“Peygamber (av) haramı helal helali de haram kılmayı ve hayvan- 


«ota 
ie z 


ların taht edinilmesini yasakladı.” 


Bu hadiste kastedilen kullanmaktır. Nitekim Tevbe süresindeki 
BAN 033 ia SUŞİ ŞİLA ZI ZA NSİ İsâ e 


“Onlar, Allah'dan başka bilginlerini ve rahiplerini kendilerine Rab edindiler.” 
(Tevbe 9/31) âyeti nazil olduğunda Adiyy b. Hâtim (ra) "Biz onlara asla ibadet 
etmedik." dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu; 

kal lala Üy zle is — “Onlar emrediyor, yasaklıyor siz de onlara 
boyun eğiyordunuz değil mi?" Adiy 'evet' dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) 
M3 şa “Çişte o budur)" buyurdu.” Bu hadiste Peygamber (s.av.) 'ittihaz' kelimesini 
kullanmak olarak yorumlamıştır. 


Ebü Talha rivayetinde bazı raviler şöyle rivayette bulunmuştur; 


gizi »İ (Onları sirke yapmayayım mı?) diye sorduğunda, Peygamber (s.a.v.) 
pa (Evet, yap) buyurdu. Şayet o rivayet edilen sahih olsa bile, Peygamber (s.a.v. 
alışılmış adetten vazgeçirmek için başlangıçta hamrın sirkeye dönüştürülmesini 
yasaklamıştır. Çünkü onlara hamr içme âdetinden uzaklaşmak zor gelmiş, bunun 
üzerine Peygamber (sav) hamrlarn dökülmesini emretmiş ve sirkeye 
dönüştürülmesini yasaklamıştı. Nitekim alışılagelmiş köpek edinme âdetinden 
uzaklaştırma konusunda mübalağa yoluyla köpeklerin öldürülmesini emretmiştir. 


Diğer taraftan, ellerinde hiç hamr kalmayan insanların yetimlere ait olan 
hamrları usulüne uygun kullanmalarına güvenilmez. Bu nedenle Peygamber (s.a.v.) 
caydırıcılık amacıyla, yetimlerin hamrlarının da dökülmesini emretmiştir. Vasinin 








5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/439; Dârimi, İsti'zân 39; İbn Huzeyme, Sahih, IV/142; İbn Hibbân, 
Sahih, XI/437; Hâkim, Müstedrek, (612; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XX/193; Heysemi, 
Mecmau'z-zevâid, V111/199, 

5 Tirmizi, Tefsiru'-Kur'ân 10; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XVIV92; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
X/116. 
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yapması gereken şey, yetimlerin bozulan malını iyileştirmesi değil, o malları 
bozulmaktan korumasıdır. Görmez misin yetimin bir koyunu ölse, vasinin o 
koyunun derisini tabaklatması gerekmemekte ancak bunu yaparsa câiz olmaktadır. 
Burada da vasinin yetimlerin hamrını sirke durumuna getirmesi gerekmez. Ancak 
bunu yaparsa, sirkeye dönüştürme işlemi câiz olduğu takdirde, bu câiz olur. Hamr 
içine tuz ve balık atarak ondan reçel elde etmenin câiz olması da böyledir. Çünkü 
bu işlem, sirkeye dönüştürmekte olduğu gibi, hamr olma özelliğini ortadan 
kaldırmaktadır. Ömer (ra)'den gelen bunu yasakladığı yönündeki rivayet, İbn 
Abbas (ra)'a sorulduğunda onun 'Onda sakınca yoktur. şeklinde cevapladığı 
rivayetle çelişkili durumundadır. Diğer taraftan Ömer (ra)'in rivayetinin yorumu, 
Peygamberin (s.av.) bunu caydırıcı bir siyaset yolu olarak yasaklaması yönündeki 
merfu hadisin yorumu gibidir. 


Bir Müslümanın hamrı satması ve parasını yemesi helal değildir. Çünkü Allahu 
Tealâ'nın onu 'rics' olarak isimlendirmesi, usulüne uygun kesilmemiş hayvan, kan 
ve domuz eti gibi, özünün pis olmasını, mal ve değerli olma özelliklerinin 
bozulmuşluğunu gerektirmektedir. Yine hamrdan kaçınmayı yasaklaması, bir 
Müslümanın mal durumuna getirme amacıyla, hiçbir şekilde ona yaklaşmasının 
câiz olmamasını gerektirmektedir. Bir hadiste yer aldığına göre Ebü Âmir, her yıl 
Resülüllah (sa.v.)'a bir kırba hamr hediye ederdi. Hamrın haram kılındığı yıl da ona 
hediye etmişti. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu; 

BAE JE e elek dl â) “Şüphesiz, Allah hamrı haram kıldı. 
Artık senin hamrına ihtiyacım yok.” 

Ebü Âmir dedi ki; sx çi gk egaşılaiz “Onual ve sat. Parasını da 
ihtiyacında kullan.” 


Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu; 
ii ölse ağ e Giza pisi ae 


“Ey Ebü Âmir! Onun içilmesini yasaklayan, satımını ve parasının yenilmesini 
de yasakladı.” 


İbn Ömer (aye hamrın satılması ve parasının yenilmesi hakkında 
sorulduğunda şöyle dedi; 


gil üiğ eği Si) ele kğ Adini ii işle duk Sk e 
: ii ğ 


& ği â . İ - İ 
- > Sil Gi - , az. 3. , gp u. Sağ ve 2.1 e 
gije doal şii dağ ipe Bİyelarep e lap 
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 Hümeydi, Müsned, 1447. 


İçecekler Kitabı 








“Allah (c.c) Yahudileri kahretsin. Onlara iç yağı haram kılınmıştı. Ancak onu 
süsleyip satarak parasını yediler. Onun içilmesini haram kılan, satılıp parasının 
yenilmesini de haram kılmıştır. Resülüllah (5.a.v.)'ın hamr ile ilgili olarak İanet ettiği 
kişiler arasında onu satan ve satın alan da bulunmaktadır.” 


Hamrın çorbanın içine konulup pişirilerek yenmesi helal olmaz. Böyle bir işlem 
hamrı sirke gibi kullanmak olduğundan, bunu yapmak da helal olmaz. Bunun 
yasaklanmış olduğunu daha önce açıklamıştık. Diğer taraftan hamrın pişirilmesi ne 
onu helal kılar, ne de onun hakkında sabit olan hükmü değiştirir. Çorbadan ayrı 
olarak pişirilmesi de böyledir. Ancak öyle bir çorbadan içene had cezası gerekmez. 
Çünkü burada galip olan hamrdan başka şeylerdir. Daha önce de açıkladığımız 
gibi had cezası hükümleri konusunda galip olana itibar edilir. Yine had cezasının 
gerekli olması hamrın içilmesi nedeniyledir. Çorba diğer yemeklerle birlikte 
yenmektedir. Yemek, içmekten farklı bir şeydir. Bu nedenle biz tortu konusunda 
had cezasını gerekli görmüyoruz. Çünkü tortu, içmekten çok yemeye yakındır. 


Hamrın bedene dışkı deliğinden sokulması (hukne) ve sidik deliğine akıtılması 
mekruhtur. Ancak bu nedenlerle had cezası gerekmez. 


Hamrın kendisi ile şifa aramanın bize göre helal olmadığını daha önce 
açıklamıştık. 


Ancak Şdfil (rh.a), iki âdil kişi şifanın bunda olduğunu haber verdiği takdirde, 
hamrda şifa aramayı câiz görmektedir. 


Fakat bu kimseye had cezası uygulanmaz. Çünkü hem âlimler (rh.a) bu fiilin 
mübahlığı konusunda anlaşamamış hem de adı geçen kişi bu tedaviye muhtaç 
olmuştur. 


Diğer taraftan, sidik deliğine akıtılan onun karnına ulaşmamaktadır. Bu 
nedenle Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre orucu bozulmaz. Dışkı deliğinden 
sokulması ise orucu bozmakla birlikte, bedenin aşağı kısımlarından karına ulaşan 
şeyler nedeniyle had cezası gerekmez. Çünkü had cezaları caydırıcılık için olup 
insan mizacı böyle bir fiile meyletmez. 


Kuru hurma bağboğan bitkisi ile birlikte pişirilip şıra/hoşaf durumuna gelse, 
içilmesinde bir sakınca yoktur. Çünkü birlikte pişirildiği bu bitki onun keskinliğini 
artırır. Daha önce de beyan ettiğimiz gibi, pişirilen kuru hurmanın keskin olması 
onun haramlığını gerektirmemektedir. 

Unu hamr ile yoğurup ekmek yapsa bunun yenilmesi mekruhtur. Çünkü hamr 
ile un pis duruma gelir. Pis olan hamur ekmek olmakla temizlenmez. Öyleyle onun 
yenilmesi helal olmaz. 





97 Abdurrezzak, Musannef, V/76; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/217; Müslim, Müsâkât 71; İbn 
Hibbân, Sahih, X1/320; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/72. 
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Hamr buğday içine dökülse, buğday hamr ile pislendiği için yıkanıncaya kadar 
yenmez. Şayet buğdayı yıkayıp öğütür, onda hamrın tat ve kokusu kalmazsa, 
yenilmesinde bir sakınca bulunmaz. Çünkü pislik buğdayın dış yüzeyindedir. Hiçbir 
eseri kalmayacak şekilde yıkama ile ortadan kalkmıştır. Üzerine hamr dökülen 
buğday ile sidik veya kan ile pislenen buğday arasında fark bulunmamaktadır. 


Şayet hamr, buğday tarafından emilse, Nevadir'de Ebü Yusuf irh.a.)'tan rivayet 
edildiğine göre; üç defa yıkanır ve her defasında kurutulur. Böylece temiz duruma 
gelir. Muhammed (h.a)'e göre ise, hiçbir şekilde temiz olmaz. Çünkü yıkama 
işlemiyle buğdayın dış yüzeyindeki pislik gider. Emilen kısım ise ancak sıkmakla 
dışarı çıkar. Buğdayın sıkılması söz konusu olamaz. Bu görüş kıyasa daha yakındır. 
Ebü Yusuf (rhaj)'un görüşü ise, bu tür konularda zaruret ve kaçınma güçlüğü 
bulunması nedeniyle, insanlar için daha uygundur. Bu anlaşmazlık bir kaç 
bölümdedir. Bunlardan birisi şudur: 


Bir su kabı, tahta, tuğla, yeni kiremit, hamamdaki takunya ve benzerleri sidiği 
emdikleri zaman, kurutma işlemi onların emdiğini dışarı çıkarmak bakımından 
etkili olmaktadır. Böylece sıkılması mümkün olmayan şeylerde her defasında 
kurutma yapılması sıkma yerine geçmektedir. Böylece ilgili maddenin temiz 
olduğuna hükmedilir. 


Hayvanlara hamr içirmek mekruhtur. Çünkü bu da bir tür yararlanma ve mal 
durumuna getirme amacıyla ona yaklaşmadır. Bu nedenle Müslümanın hamrı 
içmesi helal olmadığı gibi, hayvanına içirmesi veya zimminin içirmesi mekruh 
olmaktadır. Resülüllah (s.av.) onu içene lanet ettiği gibi, içirene de lanet etmiştir. 


Bir kimsenin diğerinde alacağı olsa ve borçlu olan borcunu hamr veya domuz 
parasından ödese, alacaklının bunu alması helal olmaz. Ancak borçlu olan kâfir ise 
ondan bu parayı almakta bir sakınca yoktur. Çünkü bu kâfir hakkında değerli bir 
mal olup onun bunu satması câizdir. Sattığının bedeline de hak kazanır. 
Müslüman da geçerli bir nedene dayanarak borçlusunun bir mülkünü (kâfirden) 
almaktadır. Müslümanın aldığı hamrın parası değil, borçlusunun ona olan 
borcunun karşılığıdır. Ancak Müslümanın hamrı satması geçersizdir. Onun parasını 
almaya hak kazanamaz. Aksine parayı aldığı kimseye bunu geri vermesi gerekir. 
Çünkü alacaklı, borçlunun bir mülkünü değil, dine göre geçersiz olan bir nedenle, 
onun yanında bulunan başkasına âit bir mülkü almıştır. Satıcı bunu almakla 
haramlığı ve kötülüğü benimsemiş olur. Bu da helal değildir. 


Üzüm suyunu onu hamr yapacak birine satmakta bir sakınca yoktur. Çünkü 
üzüm suyu temiz bir içecek olup satımı ve parasının alınması câizdir. Burada 
satıcının kastında bir kötülük yoktur. Bozukluk alıcının maksadındadır. 
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“Hiçbir günahkâr da diğerinin günahını çekecek değildir.” (ez-Zumer 39/7) 


İçecekler Kitabı 





Görmez misin üzüm ağacını onun kendisinden hamr yapacak kimseye satmak 
caizdir. Onda bir sakınca yoktur. 


Yine bir araziyi, üzümünden hamr yapmak Üzere oraya üzüm ağacı dikecek 
birine satmak da böyledir. Bu hüküm Ebü Hanife (rh.a)'ye göredir. Kıyas bunu 
gerektirmektedir. Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a,) istihsanen bunu mekruh 
görmüşlerdir. Çünkü üzüm suyunu veya yaş üzümü onu hamra çevirecek birine 
satmak, bir günaha yardım etmek ve imkân vermektir. Bunlar haramdır. Satıcı 
satmaktan kaçındığı takdirde alıcının hamr elde etmesi imkânsız olacaktır. Öyleyse 
bunların satılması kötülüğü (fitneyi) harekete geçirmek; satmaktan kaçınmak da 
kötülüğü (fitneyi) teskin etmektir. 


Müslümanın hamrını döken kimseye ödeme (tazminat) gerekmez. Çünkü 
hamr Müslüman hakkında değerli bir mal olmadığından, değerli olmayan şeyin 
telefi ile ödeme gerekmemektedir. Bu, ölü hayvanın telef edilmesi gibidir. Ödeme 
(tazminat), telef edilen şeyde meydana gelen ekonomik noksanlığın zorla 
karşılanması demektir. 


Bir kimse hurma şırasını veya katılaşmış üzüm şırasını (tılâ') üçte biri veya 
dörtte biri gidinceye kadar kaynattıktan sonra başka biri bunu dökerse, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre değerini öder. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise ödeme 
gerekmez. Bu farklı hüküm, onların bunun satımının cevazı konusundaki 
anlaşmazlığına dayanmaktadır. Ebü Hanife (rh.a) bu içeceklerin satışını câiz 
gördüğü için, onların değerli ve mal olmaları sabit olmuş bulunmakta ve bu 
nedenle telef edene ödettirilmektedir. Fakat dengi (misli) ile değil, değeri ile 
ödettirilir. Çünkü bunu yapması câiz olsa da, sahibinin bunların aynını devretmesi 
yasaktır. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'e göre ise; hamrın satımı câiz olmadığı 
gibi, bu içeceklerin satımı da câiz değildir. Böylece telef edene tazminat da 
gerekmemektedir. 


Muhammed (rh.a)'in e/-As/ adlı eserinde şöyle geçmektedir; 'Dedim ki; neden 
anlaşmazlık ettiler? Dedi ki; Hamr haramdır. Ancak bunlar hamr gibi değildir. 
Bunlar ancak bizim kerih gördüğümüz şeylerdir." Bunun anlamı şudur; hamrın 
haramlığı âyet ile sabit olduğu için, mal ve değerli olma özelliklerinin ortadan 
kalkmasında buna göre hareket edilmektedir. Bu şeylerin haramlığı ise kesin bir 
delil ile sabit olmadığından, onların mal ve değerli olma özellikleri düşmemektedir. 


Bir kimse Müslümandan hamr gasp etse ve gasp edenin elinde iken sirkeye 
dönüşse, arkasından sahibi onu bulsa, sahibi onu almaya daha çok hak sahibidir. 
Çünkü bu şey önceden onun mülkü idi. Sirkeye dönüştükten sonra da o şey 
ortadadır. Bu konudaki ve gasp edenin tabakladığı ölü hayvan derisi konusundaki 
detaylı bilgileri Gasp kitabında açıkladık. 


Kestikleri hayvanlar dışında, ateşe tapan (Mecusi) ve Allah'a ortak koşanların 
(müşriklerin) yiyeceklerini yemekte bir sakınca yoktur. Çünkü Peygamber (sav) 
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müşriklerin kestiklerini yemez, ancak bunun dışındaki yiyeceklerini yerdi. İslam'a 
ısındırmak amacıyla onların davetlerine giderdi. 


Ehl-i Kitabın (Yahudi ve Hıristiyanların) kestiklerinde ise bir sakınca yoktur. 
Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur; 


8 e OE eİ Şİ dabza 
“Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helaldir.” (el-Mâide 5/5) 


Mecusilerin kaplarında yemenin bir sakıncası da yoktur. Ancak yıkanmaları 
daha güzel ve temiz olur. Rivayet edildiğine göre Peygamber (sa.v.) kendisine 
müşriklerin kaplarında çorba pişirilmesi sorulunca şöyle buyurmuştur; 

e phi Ji AE 


“Onları yıkayın, sonra yemek pişirin. “98 


Diğer taraftan kaplar temiz maddelerden yapılmaktadır. Onlarda asıl olan 
temizliktir. Ancak görünen durum odur ki onlar bu kaplara kestikleri hayvanların 
etlerini koymaktadırlar. Öyleyse bu nedenle yıkanmaları güzel olur. Ancak yıkama 
yapılmaz ve asıllarındaki temizliğe itibar edilirse, bunun da bir zararı yoktur. Bu 
durum mecusilerin şalvarı içinde namaz kılmak gibidir ki bu konuyu Namaz 
kitabında açıkladık. 


Mecusiler bile yapmış olsa peynirde bir sakınca yoktur. Çünkü rivayete göre 
Kadisiye savaşında Selman (r.a.)'ın kölesi kendisine içinde peynir, ekmek ve bıçak 
bulunan bir sele getirmiş, o da bu peyniri keserek arkadaşlarına yedirmiş ve 
peynirin nasıl yapıldığını anlatmıştır. Mecusilerin getirdiği sütte de bir sakınca 
yoktur. Çünkü mecusi veya müşrik birinin ancak usulüne uygun kesilmediği 
hayvanlar helal olmamaktadır. Süt ve peynirin yenilebilmesi için usulüne uygun 
kesme koşulu yoktur. Bunlar diğer yiyecek ve içecekler gibidir. Usulüne uygun 
kesim koşulu ancak canlı hayvanlar için olup sütte hayat bulunmamaktadır. Bu 
konuyu Nikah konusunda andık. 


Bu esasa göre memesinde süt olan bir koyun öldüğü zaman, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre koyunun ölümü ile süt pis duruma gelmez. 


Şafil'ye göre ise süt pis duruma gelir. Çünkü ona göre süt hayattır. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise; pis bir kaba dökülen süt gibi, 
kabın pis olması ile süt de pis duruma gelmiş olur. 


Ebü Hanife (rha.) şöyle demektedir; Şayet süt koyunun ölümü ile pis olsa idi, 
sağıldığı zaman da pis olması gerekirdi. Çünkü canlı bir varlıktan koparılan şey 





8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/128; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/184; Tirmizi, Siyer 11; Taberâni, el- 
Mu'cemü'i-kebir, XXIV218; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1/33. 
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ölüdür. Sütün sağılıp içilmesi câiz olunca, sütte hayat bulunmadığını, dolayısıyla 
ölüm ile veya kabın pis olması ile sütün pis duruma gelmediğini anlıyoruz. Çünkü 
süt onun içindedir. İçinde olan bir şeye pislik hükmü verilmez. Görmez misin 
aslında süt pislik yerinden çıkmaktadır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur; 


li Üren a sl 


“İşkembedeki yem artıklarıyla kan arasından, içenlere içimi kolay halis bir süt.” 
(en-Nahl 16/66) 


Yine bu esasa göre Ebü Hanife (rh.a), akıcı olsun veya katı olusun, ölü hayvan 
mayasını” da temiz saymaktadır. 


Şafil'ye göre bunların kendisi pistir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise; eğer akıcı ise, süt gibi, kabının pis 
olması ile pis olmuştur. Şayet katı ise yıkadıktan sonra ondan yararlanmakta bir 
sakınca yoktur. Çünkü kabın pis olması ile içindeki pis duruma gelmemiştir. Dış 
yüzeydeki ise yıkamakla ortadan kalkmaktadır. 


Muhammed e/-As/ adlı eserinde, Ebü Hanife (rha)'nin görüşünü 
temellendirmek için şöyle denilmiştir: Çünkü bunlar koyun ölü iken maya veya süt 
durumuna gelmemiştir. Koyunun ölmesi bunlara zarar vermez. Yani koyun ister 
canlı ister ölü olsun, usulüne uygun kesilsin veya kesilmesin süt ve mayalar 
koyundan aynı şekilde ayrılmaktadır. Öyleyse koyunun ölmesinin süte veya 
mayalara etkisi bulunmamaktadır. 


Buna göre, ölen bir tavuğun karnındaki yumurtayı yemekte bize göre bir 
sakınca yoktur. Ona göre ise; şayet yumurta katı ise yenilebilir; yumuşak ise, süt ve 
mayalar konusundaki esasına göre, ondan yararlanmak câiz olmaz. 


Koyuna hamr içirdikten sonra derhal onu keserse, onun etinde bir sakınca 
yoktur. Yine bu koyundan süt sağmış olsa onun içilmesinde de sakınca yoktur. 
Çünkü hamr koyunun karnına ulaşmakla yok edilmiş duruma gelmiş ve koyunun 
ne etine ne de sütüne etki etmiştir. Hamr eski durumuyla hamr olma özelliğini 
sürdürmektedir. Bu nedenle koyunun etini yemekte veya sütünü içmekte bir 
sakınca yoktur. 


Birisi Fırat gibi veya ondan daha küçük bir nehre bir varil dolusu hamr döküp, 
bu dökülen aşağıda su içmekte olan birinin yanına ulaşsa, hamrın tadı veya kokusu 
bulunmadıkça bu sudan içmekte bir sakınca yoktur. Bunlardan biri var ise o zaman 
helal olmaz. 


Ancak bir kap içine bir damla hamr düşmesi böyle değildir. Çünkü kaptaki su 
pislenmiş olup hamrın tadı bulunmasa bile onun içilmesi helal olmamaktadır. Fırat 





 İnfaha: Yemelik, süt kuzusunun veya oğlağın kursağı içinde katı süte benzer şey. 
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suyu İse, içine düşen hamr nedeniyle tadı veya kokusu değişmedikçe pis duruma 
gelmez. Çünkü Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


e e e ii e 
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“Su temiz olarak yaratılmıştır. Tadını veya rengini veya kokusunu 
değiştirmedikçe hiçbir şey onu necis duruma getirmez.”“* 


Burada kastedilen akıcı olan sudur. Diğer taraftan Fırat'a dökülen şey su 
tarafından mağlup ve telef edilmektedir. Öyleyse aşağı taraftan içenin içtiği, 
Fırat'ın suyudur. Hamr kokusu veya tadi bulunmadıkça Fırat'ın suyunun içilmesinde 
bir sakınca yoktur. Bunlar var ise oradan içen kişinin içtiğinde hamr var demektir. 


Akan bir nehre düşen kokmuş ölü konusunda mezhepte sahih olan görüş, 
suyun tamamı veya çoğu leş üzerinden akıyor ise bu suyun pis olduğu; suyun çoğu 
leş üzerinden akmıyor ise temiz olduğudur. Çünkü kaçınılması zor olan şeylerde az 
olan çok olana tabi kabul edilir. 


Zor durumda kalan kimse susuzluktan ölmekten korkarsa, susuzluğunu 
giderecek kadar hamr içmesinde bize göre bir sakınca yoktur. 


Şafii ise susuz kalan için hamrın helal olmayacağını söylemiştir. Çünkü ona 
göre hamr kendinde hararet bulunduğu için, susuzluğu gidermez aksine artırır. 


Fakat biz Hanefiler diyoruz ki; bunda bir sakınca yoktur. Çünkü Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur; 
Bez) li La Yİ 


pi 
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“Ancak ona mecbur kalmanız dışında...” (el-En'âm 6/119) 


Bu âyet usulüne uygun kesilmeyen hayvanlar hakkında olsa da, zaruret 
durumunun din tarafından sabit olan haramlıktan ayrı tutulduğunu ifade 
etmektedir. Hamrın haramlığı da usulüne uygun kesilmeyen hayvan ve domuzun 
etinin haramlığı gibi din ile sabit olmuştur. Zaruret durumu bulunduğunda, 
hamrdan canını yok olmaktan kurtaracak kadar içmekte bir sakınca yoktur. 
Hamrın içilmesi o anda susuzluğu giderir. Çünkü hamrda hem rutubet hem de 
hararet vardır. Ondaki rutubet o anda susuzluğunu giderir. Daha sonra hamrdaki 
hararet nedeniyle susuzluğu artar. Ama hararet harekete geçinceye kadar kişinin 
suya ulaşması mümkün olabilir. Böylece anlıyoruz ki o kişi hamrı içmekle canını yok 
olmaktan kurtarmaktadır. 


Ancak sarhoş oluncaya kadar içmesi helal olmaz. Çünkü zaruret nedeniyle 
sabit olan zaruretin ölçüsüyle sınırlı olur. Eğer sarhoş olursa bakarız; şayet 





© İbn Ebü Şeybe, Musannef, /131, VIY281; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/15, 31; Ebü Dâvüd, Tahâret 
34; Tirmizi, Tahâret 49; Nesâi, Miyâh 1; İbn Mâce, Tahâret 76; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V259, 
265; Zeylei, Nasbu'r-râye, V97. 


İçecekler Kitabı 


susuzluğunu yatıştırmanın ötesine geçmemişse ona had cezası gerekmez. Çünkü 
bu kadar bir miktarın içilmesi helaldir. Helal olan bir şeyden sarhoş olsa bile kişiye 
had cezası gerekmez. Bu sütten veya benc bitkisinden sarnoş olmak gibidir. Şayet 
susuzluğunu yatıştırdıktan sonra daha fazlasını içerek sarhoş olmuş ise kendisine 
had cezası gerekir. Çünkü susuzluğunu gidermekten sonrası, onun için zaruret 
değildir. Fazla olan bu kısmın azı ile çoğu arasında onun bakımından bir fark 
yoktur. Öyleyse susuzluğunu gidermenin ötesinde içtiği miktar ona haramdır. Bu 
ise kendisine had cezası gerekmesi için yeterlidir. Yine gereğinden fazla olarak 
şıradan (nebizden) içip sarhoş olması da bunun gibidir. Çünkü daha önce 
açıkladığımız üzere, şıradan sarhoş olmak, hamr içmek gibi, had cezasını 
gerektirmektedir. Sarhoş eden kadehi içmesi onun için bir zaruret olmadığından, 
bu nedenle kendisine had cezası gerekmektedir. 


Susuz kalan kimsenin yanında bulunan arkadaşında fazla su olduğu halde 
ona su vermekten kaçınırsa, silah kullanma dışında onunla dövüşmesi helal olur. 
Çünkü arkadaşının elde edip mülkü durumuna getirdiği su yiyecek gibidir. Ancak 
su aslında ortak bir mübah mal olduğundan, elde etmeden sonra da bu asıl 
muteber olarak kalmıştır. Öyle ki suyun çalınması nedeniyle el kesme cezası 
verilmemektedir. İşte suyun aslının mübahlığını dikkate alarak, silah kullanmak 
dışında onunla dövüşebileceğini söyledik. Diğer taraftan o anda su arkadaşının 
mülkü olduğu için arkadaşı ona karşı silah kullanabilmektedir. Çünkü Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur, 


pe peri ju 04) ye > 
“Malı uğrunda öldürülen şehittir.”©' 


Öyleyse öldürdüğü takdirde şehit olacak bir kimseye karşı nasıl silah 
kullanabilir? Mübah olan (ortada) bir su konusunda arkadaşı onu zorla engellediği 
zaman ona karşı silah kullanabilir. Bu konuyu su hakkı ile ilgili konuda açıkladık. 


Yiyecek konusuna gelince; yiyecek için arkadaşıyla dövüşmesi helal olmaz. 
Eğer gücü yeterse o yiyeceği gasp eder. Daha sonra parasını ona verir. Çünkü 
zorda kalan kimsenin bu yiyecekte hiçbir hakkı yoktur. Yiyecek sahibinin mülkü 
olup, sahibi başkalarını kendi mülkünden yasaklar. Dine göre onun bu mülkiyeti 
mutlaktır. Öyleyse kimsenin bu konuda ona karşı dövüşmesi câiz olmaz. Fakat zor 
durumda kalan kişi canının yok olmasından korkmaktadır. Bu durum kendisine, 
ödemek koşuluyla, başkasının yiyeceğini almayı mübah kılmaktadır. Zor durumda 
kalan kişi, yiyecek sahibine karşı bir tecavüz içinde olmayıp sadece yiyeceğe yönelik 
bir eylem yapmaktadır. Sadece yiyeceğe yönelik olan eylem ise onu almaktır. 





6 Abdurrezzak, Musannef, X/114; İon Ebü Şeybe, Musannef, V/468; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V78; 
Buhâri, Mezâlim, 33; Müslim, İman, 226; Ebü Dâvüd, Sünnet, 28,29; Tirmizi, Hudüd, 21; Nesâi, 
Muhârebe, 22; İbn Mâce, Hudüd, 21. 


Aç veya 
SUSUZ 
kalanın 
yetkisi 


43 


44 


Kitâbu'1-Mebsüt 





(24/30) 





Dövüşmek ise yiyecek ile değil yiyeceğin sahibi ile olur. Bu nedenle, ne silahla, ne 
de başka bir şeyle yiyeceğin sahibine karşı dövüşemez. 

Şayet kendisinde su bulunan arkadaşı, suyu elinde tutmadığı zaman, kendi 
canının yok olmasından korkuyorsa, o zaman sadece suyunun bir kısmını alır. Bir 
kısmını da ona bırakır. Çünkü din herkesi de gözetmektedir. Zor durumda kalan 
kişiye, ancak başkasının yok olmasına yol açmayacak bir şekilde, kendi canından 
yok olmayı savması helal olmaktadır. Halbuki suyun tamamını arkadaşından alması 
durumunda, suyun ancak ikisinden birinden yok olmayı savacak kadar az olması 
nedeniyle, suyun sahibinin yok olması söz konusudur. Öyleyse suyun tamamını 
sahibinden almaya hakkı yoktur. Çünkü sahibinin mülkü üzerindeki hakkı, 
başkalarından önce gelir. Bundan sonra Muhammed (rh.a) çoğunu "Hadler" 
bahsinde açıkladığımız birçok mesele andı. Bu arada şöyle dedi: 


İçki içene had cezası, pantolonu ve entarisi üzerinde olup başka bir elbisesi 
yokken, kamçı ile vurularak yerine getirilir. Çünkü zina eden gibi, bunun da işlediği 
suç ağir olduğundan, acıyı bedeninde doğrudan duyması için, cezanın 
uygulanması sırasında elbiseleri çıkarılır. İçki içme cezası konusunda, zina cezasına 
kıyasla, kadın da erkek gibidir. Erkekte olduğu gibi, kadının da değişik organlarına 
vurulur. Ancak kadının elbisesi çıkarılmaz. Çünkü kadının bedeni gizlenmesi 
gerekli (avret) olup avretin açılması haramdır. Ancak kadının da bedeninde acıyı iyi 
duyması için fazlalık elbiseler ve kürkü çıkarılır. Şayet üzerindeki astarlı 
cüppesinden başka bir şeyi yoksa, bu cüppesi çıkarılmaz. Çünkü avret yerlerini 
açmak hiçbir şekilde helal değildir. Başörtüsü de çıkarılmaz. Kadın için örtünmeye 
(tesettüre) daha uygun olması nedeniyle, dövme işlemi oturur durumda iken 
yapılır. Ali (r.a) şöyle demiştir; 


Bae 
“Vurma (darp) cezası erkeklere ayakta, kadınlara da otururken uygulanır. > 


İçki içme cezası konusundaki delil Resülülah (s.av.)'tan rivayet edilen şu 
hadistir; 


O Ayi ME) lildkeş. PE Şi gi kez aa! a işe oi 
Am ei Gi . Sk ye 7 e 


“Peygambere (av) hamr içen birisi getirildiğine yanında kırk kişi 
bulunuyordu. Onlara vurmalarını emretti de her biri nalınları ile vurdular.” 





© Beyhaki, es-Sünenü'kkübrâ, Vİ327 ;Zeylel, Nasbu'r-râye, 11332. 
© Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/7, 384; Ebü Dâvüd, Hudüd 37; Dârekutni, Sünen, 111/157, 158; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, V335; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V111/319. 
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Ömer (r.a) dönemi geldiğinde bunu seksen kamçı yaptı. Bu konudaki haber, 
her ne kadar âhâd haberlerden” ise de meşhur olmuştur. Bununla uygulama 
yapmanın Ömer (ra) zamanında olduğunu sahabilerin (ra) ittifakı 
kuwvetlendirmektedir. Çünkü Ömer (ra) bu hadise dayanarak içki içme cezasını 
seksen kamçı yapmıştır. Kırk kişiden her biri nalınları ile vurdukları zaman seksen 
vuruş yapmaktadır. Bu konudaki icma” da ilmi gerektiren bir delildir. Öyleyse 
bununla had cezasının ispatı caizdir. 


Had cezasını gerektiren sarhoşluğun, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre yeri gökten, 
dişiyi erkekten, kendini eşekten ayıramamasıdır. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e 
göre ise, sözünü karıştırması, hitapta ve cevapta istikrarı olamamasıdır. Onlar bu 
konuda örfü dikkate almışlardır. Çünkü içki nedeniyle sözünü karıştırana insanlar 
arasında sarhoş denilmektedir. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti kerimesi de bunu 
kuvvetlendirmektedir; 


Ee e 


“Sarhoş iken ne söylediğinizi bilinceye kadar namaza yaklaşmayın.” (en-Nisâ 
4/43) 


Ebü Hanife (rh.a) ise sona itibar etmiş ve demiştir ki; hırsızlık ve zina suçlarında 
olduğu gibi, had cezasını gerektiren nedenlerde son sınıra itibar edilir. Sarhoşluğun 
son sınırı ise hiçbir şeyi ayıramayacak şekilde kişinin aklına neşenin galip 
gelmesidir. Şayet bazı şeyleri temyiz edebiliyorsa anlarız ki; içinde bulunduğu neşe 
ile birlikte aklını kullanmaktadır. Bu durum ise sarhoşluğun son sınırı olamaz. 
Noksarlıkta ise yokluk şüphesi olup had cezaları şüphelerle düşer. İşte bu nedenle 
Ebü Hanife (rh.a) içilmesi haram olan sarhoş edici şey konusunda Ebü Yusuf ile 
Muhammed (rh.a)'e uymuştur. Çünkü burada dikkate alınan sözü karıştırmaktır. 
Sona itibar etmek şüphelerle ortadan kalkar. Helal ve haramlık konularında ise 
tedbirlilik tercih edilir. İbn Abbas (r.a.)'tan gelen “Her kim sarhoş olarak gecelerse 
Şeytanla gelin güveyi olarak gecelemiş olur ki sabahladığı zaman gusül etmesi 
gerekir.” anlamındaki rivayet bunu desteklemektedir; 


Me a İŞ e : 
Ji PA ir 


2e2İ 3 Aş Öİ eğik « ğer 

Bu rivayet göstermektedir ki; sarhoş, yaptığı şeylerden hiçbir şeyi 
duymayandır. Âlimlerimizden (rh.a) çoğu Ebü Yusuf ile Muhammed (h.a)'in 
görüşünü tercih etmiştir. Belh âlimlerinden (rh.a.) nakledildiğine göre onlar, sarhoşa 
Kur'an'dan bir sure okutulmasında birleşmişlerdir. Eğer okuyabilirse o sarhoş 
değildir. Hatta rivayete göre Belh emirine polis sarhoş birini getirdiğinde emir ona 
Kâfirün suresini okumasını emretti. Ancak sarhoş emire dönerek 'Önce sen Fatiha 





© Haber-i Vâhid / asli , sx: Mütevâtir ve meşhur mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki 
gibi sınırlı sayıdaki ravinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda raviden rivayet ettikleri hadistir. 
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suresini oku bakayım' dedi. Emir, # ii ©) & li &e CelFatiha 12) diye 
başlayınca 'Dur, sen iki yanlış yaptın; okumaya başlarken eüzü çekmedin. Bazı 
kıraat âlimlerine göre Fatiha'dan bir âyet olan besmeleyi terk ettin." dedi. Bunun 
üzerine emir utandı. Onu getiren polisi dövmeye girişerek şöyle dedi: 'Ben sana 
sarhoş birini getirmeni emrettim. Sen ise bana Belh'in kıraat âlimini getirdin.' 


Sarhoş durumda iken tanıklar onun içki içtiğine tanıklık etseler, ayılıncaya 
kadar hapsedilir. Çünkü sarhoş iken had cezasının uygulanmasından amaçlanan 
şey gerçekleşmez. Bunu daha önce beyan etmiştik. Köleler de içki cezasını 
gerektiren şeyler konusunda özgürler gibi olmakla birlikte, onların cezası 
özgürlerinkinin yarsıdır. Çünkü Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur; 


Li —il ie sasi ap m şilan 


“Onlara (câriyeler) özgür kadınlar hakkında gerekli bulunan cezanın yarısı 
gerekir.” (en-Nisâ 4/25) 


Hiçbir içki konusunda zimmiye had cezası gerekmez. Çünkü o içmenin 
mübah olduğuna inanmaktadır. Had cezasını gerektiren neden için haram 
olduğuna inanmak koşuldur. Çünkü had cezası, onun nedenini işlemekten 
vazgeçirmek için meşru kılınmıştır. Haramlığına inanmadan bu gerçekleşmez. 
Diğer taraftan, daha önce açıkladığımız üzere dünyevi hükümler bakımından ilahi 
hitap onlara yönelik değildir. Çünkü biz onları inançları ile başbaşa bırakmakla 
emrolunduk. Böylece hamr onlar hakkında değerli bir mal olarak kaldı. Bu nedenle 
diyoruz ki; bir ateşe tapan (Mecusi) annesi ile evlenir de gerdeğe girerse, ona had 
cezası gerekmez. Ancak zina ederse kendisine had cezası uygulanır. 


Bir Müslümana içki içtiğine dair tanıklar tanıklık etmedikçe veya kendisi 
ikrarda bulunmadıkça, sadece hamr kokusunun bulunması nedeniyle had cezası 
gerekmez. Çünkü hamr kokusu yalancı tanıktır. Bazen hamr dışındaki bir şeyden 
hamr kokusu oluşabilir. Çünkü çok ayva yiyen birisinde hamr kokusu 
bulunmaktadır. Şairin şu sözü bunu anlatmaktadır; 


Bana 'sen içki içtin' diyorlar. 
Onlara dedim ki; Hayır, ben sadece ayva yedim.9. 


Hamr kokusu zorlama altında veya susuzluğu savmak için zaruret durumunda 
hamrın içilmesi nedeniyle de olabilir. Öyleyse ona had cezası uygulanması 
konusunda kokuya güvenilmez. Bir kişi hamrı içtiğine diğeri de kustuğuna tanıklık 
etse ona had cezası uygulanmaz. Çünkü zorlama altında veya zaruret durumunda 
içen kişi de hamrı kusabilir. Böylece bir tanığın tanıklığının geçerliliği düşüp geriye 
tek tanık kalmış olur. Yine üzerinde koku olduğu halde, hamr içtiğine tanıklık edip 


NN : - ; a Ni ti 
Mİ Sİ Yal Lİ çük 
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ancak zamanı konusunda anlaşamamaları durumu da bunun gibidir. Çünkü içmek 
bir eylemdir. İkisinin zaman hakkında anlaşamamaları, her birinin farklı bir eyleme 
tanıklık etmesi demektir. Yine birisi içtiğine diğeri ise içenin içtiğini ikrar ettiğine 
tanıklık etse, içme ikrarı üzerine yapılan tanıklık muteber değildir. Çünkü içen kişi 
önce ikrar edip sonra döndüğü takdirde kendisine had cezası uygulanmamaktadır. 
Ayrıca bu iki tanık anlaşamamaktadır. Çünkü birisi bir eyleme, ötekisi ise bir söze 
tanıklık etmiştir. 


Birisi hamrdan sarhoş olduğuna, diğeri ise hurma şırasından sarhoş olduğuna 
tanıklık etse yine had cezası uygulanmaz. Çünkü her biri farklı bir eylem üzerine 
tanıklık etmektedir. Burada kişinin sarhoş durumuna bakılarak had cezası gerektiği 
söylenemez. Çünkü hiçbir şey içmeden, başkası onun ağzına dökerek, zorlama 
altında veya tedavi maksadıyla içerek sarhoş olmuş olabilir. Bunların had cezası 
gerektirmediğini daha önce açıklamıştık. 


Hamrdan meydana gelen sarhoşluk durumundaki ikrarı ile kendisine had 
cezası uygulanmaz. Çünkü sarhoş bir sözü üzerinde sebat etmez. Şimdi bir şey, az 
sonra zıddını söyler. Nedenin ikrarı Üzerinde ısrar, hamr cezasının gerekmesi için 
gereklidir. 


Şayet hâkimin yanında dün gece hamr içtiğini ikrar etse yine had cezası 
uygulanmaz. Ancak hemen içtiği zaman gelip ikrar eder, üzerinde de kokusu 
bulunursa had cezası uygulanır. Bu Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. 
Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre ise; zina haddi cezasında olduğu gibi, ne 
zaman ikrar etse ikrarı kabul edilir. Biz bu meseleyi hem delil hem ikrar açısından 
Hadler konusunda açıkladık. 


Zorlama (Ikrâh) altında hamr içene had cezası uygulanmaz. Çünkü zorlama 
durumunda içmek ona mübah kılınmıştır. Daha önce de açıkladığımız üzere 
zaruret durumları haramlıktan ayrılmıştır. Diğer taraftan had cezası caydırıcılık için 
meşru kılınmıştır. Bu kişi zorlama ile ortaya çıkan zaruret durumu gerçekleşmeden 
önce zaten hamrdan kaçınmaktadır. 


Düşman ülkesi vatandaşı (harbi) bir kimse Müslüman olarak Islam ülkesine 
geldikten sonra ve henüz haram olduğunu bilmeden hamr içse, kendisine had 
cezası uygulanmaz. Çünkü ilahi hitap henüz kendisine ulaşmamış ve kendisi 
hakkında hitabın hükmü sabit olmamıştır. İslam ülkesinde yaşayan bir 
Müslümanın, hamr içtikten sonra onun haram olduğunu bilmediğini söylemesi ise 
bundan farklıdır. Çünkü Islam ülkesinde Müslümanlar arasında hamrın haramlığı 
meşhurdur. Görünüşteki durum İslam ülkesinde yaşayan kimsenin sözünü 
yalanlamaktadır. Anlaşmasız gayri müslimlerin ülkesinden (dârülharpten) gelenin 
söylediğini ise görünüş yalanlamamaktadır. Buna göre onun bilmemesi mazeret 
kabul edilir. Kendisine had cezası uygulanmaz. Ancak zina eden veya hırsızlık 
yapana had cezası uygulanır. Bunları yapanların “bilmiyorum” şeklindeki 
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mazeretleri kabul edilmez. Çünkü zinanın ve hırsızlığın haramlığı bütün dinlerde 
vardır. Öyleyse görünüşteki durum onun “bilmiyorum” sözünü yalanlamaktadır. 
Yine hırsızlık ve zina cezaları küfür durumunda zimmi iken bile kâfire uygulanır. 
Müslüman olduktan sonra öncelikle uygulanmalıdır. Hamr cezası ise böyle değildir. 
Diğer taraftan zina ve hırsızlık cezaları devamlı okunan Kur'an âyeti ile, hamr 
cezası ise rivayet edilen bir haberle sabit olmuştur. Öyleyse hamr cezası, zina ve 
hırsızlık cezasına göre düşürülmeye daha yakındır. 


Zina cezası konusunda dârülislâmda (dârülharpten Müslüman olarak gelen 
erkekle), kadının zina etmeye istekli olması veya erkeğin onu zorlaması arasında 
(erkeğe ceza uygulanması açısından) bir fark bulunmamaktadır. Çünkü her ikisi 
hakkında da zinanın haramlığı yaygın olarak bilinmektedir. 


Bir topluluk şıra içip bazıları sarhoş olup diğerleri olmasa, sadece sarhoş 
olanlara had cezası uygulanır. Çünkü bir kısmının içtiği diğerlerinin içtiğinden 
farklıdır. Her birinin durumu özel olarak, sanki beraberinde başkası yokmuş gibi 
değerlendirilir. Görmez misin bir sofradaki topluluğa hamr ikram edilip içtiklerinde, 
onun hamr olduğunu bilenlere ceza gerekirken, bilmeyenlere gerekmemektedir. 


Hamr cezası konusunda ihramlı olan ihramlı olmayan gibidir. Çünkü ihramlı 
olmanın ve ihramın ne hamrı içmenin mübahlığı, ne de bu cezanın uygulanmasının 
ortadan kaldırılması konusunda etkisi yoktur. 


Sarhoş birisi başkasına zina iftirasında bulunsa, iyileşinceye kadar hapsedilir. 
Arkasından zina iftirası cezası uygulanır. Darbın (dayağın) etkisi hafifleyinceye 
kadar hapiste tutulur. Bundan sonra sarhoşluk cezasi uygulanır. Çünkü zina iftirası 
cezası kul hakları anlamında olup, onun sarhoşluk durumu, işlediği zina iftirası 
suçu nedeniyle had cezasının gerekli olmasına engel değildir. Çünkü sarhoşluğuna 
rağmen sorumludur. Görmez misin sahabilerden (ra) bazıları içki cezasını zina 
iftirası cezasından almıştır. Rivayete göre Ali (r.a) şöyle demiştir: 


GA O yuai Ji ayl > > ali iş Bi av Isla ŞİA - Dİ 


“İçki içtiği zaman hezeyanda bulunur (saçma sapan konuşur). Hezeyanda 
bulunan iftira eder. Allah (cc)'ın kitabında iftirada bulunanın cezası ise seksen 
değnektir.”©9 


Ramazan günü hamr içerse, önce hamr cezası uygulanır. Sonra darbın etkisi 
hafifleyinceye kadar hapsedilir. Arkasından Ramazan ayında oruç tutmadığı için 
ta'zir cezasına çarptırılır. Çünkü hamrın içilmesi cezası, o ayın ve orucun 
saygınlığının çiğnenmesi de ta'ziri gerektirmektedir. Fakat had cezası ta'zirden 
kuwetli olduğu için önce ondan başlanır. 





“€ Abdurrezzak, Musannef, VIY378; Hâkim, Müstedrek, W/417; Dârekutni, Sünen, 111/166; Beyhaki, es- 
Sünenü'i-kübrâ, VI320; Tahâvi, Şerh-u meânil”/-âsâr, 1/153. 
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Sonra kişinin telef olmasına neden olmamak için had ile ta'zir peş peşe 
uygulanmaz. Bu konudaki delil Ali (r.a.)'den gelen şu hadistir: Necaşi el-Hârisi hamr 
içmiş olarak kendisine getirilince, önce ona ceza uygulayıp hapsetti. Ertesi gün onu 
çıkarıp yirmi kamçı vurarak şöyle dedi: Bu senin Allah (c.c)'a karşı cüretin ve 
Ramazan ayında oruç tutmaman nedeniyledir. 


İslam'dan döndükten sonra hamr içmiş veya hamr dışındaki bir şeyle sarhoş 
olmuş veya hırsızlık yapmış veya zina etmiş ancak sonra tövbe edip Müslüman 
olmuş durumda devlet başkanına getirilen kimse, hamr ve sarhoşluk dışındaki 
bütün bunlar nedeniyle had cezasına çarptırılır. Hamr ve sarhoşluk nedeniyle ceza 
uygulanmayışı, dinden çıkanın kâfir olması ve kâfirlere hamr ve sarhoşluk cezası 
uygulanmaması nedeniyledir. Daha önce de beyan ettiğimiz üzere, bu kişi bu 
cezanın nedeninin mübah olduğuna inanmaktadır. Cezanın nedenini işlediği sırada 
onun mubahlığına inandığı için bu ceza ona uygulanmaz. 


Ancak zina ve hırsızlık cezaları, nedeninin haramlığına inandıkları için kâfirlere 
uygulanır. Bunları işledikten sonra Müslüman olan zimmi gibi, Müslümanlıktan 
sonra dinden çıkana da uygulanır. Şayet dinden çıkan (mürted) tövbe etmezse, 
kendisine zina iftirası cezasından başka bir ceza gerekmez. Çünkü zina ve hırsızlık 
cezaları sırf Allah haklarıdır. Bunlar Allah için hak etmişlerdir. Çünkü dinden 
çıkması nedeniyle bu kişi öldürülür. Allah hakkı ile birlikte can veya müessir fiil 
(yaralama) bulunduğu zaman, o kişi öldürülür. Bunun dışındaki cezalar kaldırılır. 
Hırsızlık cezasına gelince, bunda kul hakkı anlamı bulunduğu için, çalınan malın 
sahibine ödenmesi ile bu uygulanır. 


Şayet Müslüman iken içki içer, devlet başkanının eline düştüğünde ise dinden 
çıkıp tövbe ederse, kendisine ceza uygulanmaz. Eğer zina etmiş veya hırsızlık 
yapmış olsaydı ona ceza uygulanırdı. Çünkü ortaya çıkardığı dinden çıkma hamr ve 
sarhoşluk cezasının kendine gerekli olmasına engel olmakta ve onun kalmasını 
engellemektedir. Ancak zina ve hırsızlık cezalarının gerekmesine engel olmamakta, 
dolayısıyla kalmasına da engel olmamaktadır. 


Muhammed (rhay'in el-Asi adlı eserinin sonunda şöyle geçmiştir; İslam'dan 
döndükten sonra hırsızlık yapar, zina eder, hamr içer veya hamr dışındaki bir şeyle 
sarhoş olursa, arkasından da tövbe edip İslam'a girerse, zina iftirası dışında hiçbir 
ceza kendisine uygulanmaz. Tövbe etmezse yine zina iftirası dışında hiçbir ceza 
kendisine uygulanmaz. Öldürülür. Müslüman olduğu halde hamr içerken, zina 
ederken veya hırsızlık yaparken yakalanır ve yakalandıktan sonra İslam'dan döner 
ve tövbeye davet edildiğinde tövbe ederse, hamr cezası dışındaki cezalar kendisine 
uygulanır. 


Bu rivayet, bir noktada önceki rivayete aykırı bulunmaktadır. O da şudur; 
dinden çıkması sırasında zina eder veya hırsızlık yaparsa, tövbeden önce 
uygulanmadığı gibi, tövbe ettikten sonra da ona ceza uygulanmaz. Çünkü dinden 
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çıkan mürted harbi gibidir. Çünkü mürted, imkân bulsa savaşma inancındadır. 
Harbi bir kişi cezayı gerektiren nedenlerden birini işledikten sonra Müslüman olsa, 
ona ceza uygulanmadığı gibi dinden çıkana da uygulanmaz. Bu rivayet ile, 
Müslüman iken zina edip veya hırsızlık yapıp dinden çıktıktan sonra tekrar İslam'a 
girmesi arasında fark bulunmaktadır. İkinci durumda cezayı gerektiren nedeni 
işlediği sırada Müslümanlara karşı anlaşmasız gayri müslim ülkesi vatandaşı (harbi) 
durumunda değildir. Öyleyse onun hakkında ceza gerekmektedir. Ancak devlet 
başkanı dinden çıkması nedeniyle ona ceza uygulama imkânı bulamamıştır. Henüz 
tövbe etmeden dinden çıkması nedeniyle canı helal olunca, had cezası ile ilişkisi 
kesilmiştir. Ancak canının helal olması da İslam'a girmesi ile ortadan kalktığı için 
kendisine ceza uygulanır. 


Sarhoşun küçük erkek çocuğunu evlendirmesi, bağış yapması ve benzeri 
eylemi veya sözlü kullanımları geçerlidir. Çünkü o da aklı başında insan gibi 
sorumludur. Sarhoşluk ile onun aklı gitmez. Ancak sürur durumu aklına galip olur. 
Onu aklını kullanmaktan alıkoyar. Bu ise, ister zorlama altında isterse isteyerek 
içmiş olsun, onun kullanımlarına etki etmez. Fakat benc bitkisini veya tatlı bir şeyi 
içer de aklı giderse, o zaman boşaması geçerli olmaz. Çünkü yaptığı kullanımlarda 
matuh (bunak) gibidir. 


İki kişi sarhoşun tanıklığına tanıklık yapsa veya sarhoş, iki kişinin tanıklığına 
tanıklık etse geçerli olmaz. Çünkü bu kişi haramkâr (fâsık) bir kişidir. Aynı 
zamanda sarhoştur. Verdiği haberde bir şey üzerine kararlılığı söz konusu değildir. 
Bu nedenle, sarhoşluğu sırasında dinden çıkmış olsa, istihsanen, karısı ondan boş 
olmuş sayılmaz. Bu ve benzerlerinden kurtulan bir sarhoş zannetmiyorum. Bu 
konuyu Siyer bölümünde açıkladık. 


Devlet başkanına hamr içmiş bir adam getirilip iki kişi de onu içtiğine tanıklık 
ettikten sonra, o kişi zorlama altında veya ne olduğunu bilmeden içtiğini söylese, 
kendisine ceza uygulanır. Çünkü cezayı gerektiren neden ortaya çıkmış olmasına 
rağmen, o cezayı düşürücü bir nedenin varlığını iddia etmektedir. Bu iddiası ancak 
delil ile ispatlanırsa kabul edilir. Çünkü delil istenmeden iddiasını kabul etmiş olsak, 
hamr cezasının uygulanması kapısını asla kapatamayız. Ancak nikahı olduğunu 
iddia eden zinacı bunun gibi değildir. Çünkü zina eden burada cezayı gerektiren 
nedenin varlığını inkâr etmektedir. Nikah ile söz konusu eylem zina olmaktan 
çıkmaktadır. İçki içmekte ise zorlama (İkrâh) veya bilmeme ile cezanın nedeni olan 
hamr içme gerçeği ortadan kalkmaktadır. Bu iddiası cezayı düşürücü bir mazeret 
olup, ancak buna dair delil getirdiğinde sabit olur. 


İçki içilen bir sofrada yemek yemek mekruhtur. Resülüllah (s.a.v.)'tan; 
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“Peygamber (sav) bir Müslümanın içki içilen sofrada yemek yemesini 
yasakladı.” şeklinde rivayette bulunmuştur.9? 


Diğer taraftan bu sofrada bulunmak o günahkâr, haramkârların (fâsıkların) 
sayısını çok göstermek ve yaptıklarına razı olmaktır. Bunlar bir Müslümana helal 
olmaz. 


On ibrik içinde bulunan yaş üzüm suyunu bir kazana koyarak pişirip kaynatsa, 
bunun köpüğünü almaya başlayarak bir ibrik dolusu köpük elde etse, geriye 
kalanın üçte biri olan üç ibriklik miktar kalıncaya kadar bunu kaynatması gerekir. 
Çünkü üzerinden aldığı köpük, üzüm suyunun aslının azalmasına neden olmuştur. 
Öyleyse alınan köpüğün miktarı kadar hesaptan düşülmelidir. Böylece geriye 
dokuz ibriklik üzüm suyu kalır. Üçte ikisinin gidip üçte birinin kalması için, üç 
ibriklik miktar kalıncaya kadar pişirilmesi gerekmektedir. Bu kaynama sırasında bir 
başka ibrik dolusu kadar daha alınsa, cevap yine aynıdır. Çünkü kaynamakla 
noksanlaşan miktar, geriye kalana dâhil olmuş gibidir. Bunun yok farz edilmesi söz 
konusu olamaz. Dolayısıyla üzüm suyunun üçte ikisi gidinceye kadar pişirilmesi 
gerekmektedir. 


Bir kimse kazana on ibrik üzüm suyu, yirmi ibrik de su boşaltsa, eğer 
pişirmekle su, üzüm suyundan önce gidiyorsa, dokuzda sekizi gidip dokuzda biri 
kalıncaya kadar onu pişirmesi gerekir. Çünkü kaynamakla üçte ikisi gittiği zaman 
giden sadece sudur. Öyleyse bundan sonra üzüm suyunun üçte ikisi gidip üçte biri 
kalıncaya kadar kaynatması gerekir. Bu miktar toplamın yedide biridir. Şayet 
kaynama ile su ve üzüm suyu birlikte gidiyorlarsa, üçte ikisi gidinceye kadar onu 
kaynatır. Çünkü kaynama ile üzüm suyunun üçte ikisi ve suyun üçte ikisi gitmiştir. 
Geriye kalan üzüm suyunun üçte biri ve suyun üçte biridir. Bunun ile üçte bir ve 
üçte ikisi gidinceye kadar kaynatıldıktan sonra üzerine su dökülen üzüm suyu 
arasında bir fark yoktur. 


Üçte biri gidinceye kadar üzüm suyunu pişirdikten sonra bundan ovmaç 
çorbasi yapsa, şayet üzüm suyunun durumu değişmeden önce bunu yaptı ise 
bunda bir sakınca yoktur. Eğer kaynayıp üzüm suyu durumundan çıktıktan sonra 
yapmış ise onda hayır yoktur. Çünkü kaynayıp keskinleşince haram olur. Haram bir 
maddeden yapılan ovmaç çorbası da, hamrdan yapılan gibi, helal olmaz. Ancak 
keskinleşmeden önce onu içmek helaldir. Ovmaç çorbasının üzüm suyundan 
yapılması da helaldir. 

Bir kimse üzüm suyunu üçte biri gidinceye kadar kaynatır, sonra soğumaya 
terk eder, sonra tekrar geriye kalanın yarısı gidinceye kadar pişirirse, şayet 
kaynamadan veya üzüm suyu durumundan çıkmadan önce tekrar kaynatma işini 





57 Abdurrezzak, Musannef, IX/248; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 117/339; Ebü Dâvüd, Et'ime 18; Hâkim, 
Müstedrek, W/143; Taberâni, el-Mu'cemü'i-kebir, XW191. 
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yapmış ise bunda bir sakınca yoktur. Çünkü bir defa kaynatmada olduğu gibi, iki 
defada kaynatmak onun üçte ikisinin gitmesini sağlamaktadır. 


Eğer kaynayıp üzüm suyu durumundan çıktıktan sonra ikinci defa pişirme 
işlemini gerçekleştirmişse, bunda hayır yoktur. Çünkü ikinci defa yapılan pişirme 
işlemi haram bir madde üzerine yapılmıştır. Bu madde, kaynatılmakla üçte ikisi 
giden hamr gibidir. 

Bir kimse üzüm suyunu beşte üçü gidinceye kadar kaynattıktan sonra ateşi 
keser ancak üçte ikisinin tamamı gidinceye kadar beklerse, bunda bir sakınca 
yoktur. Çünkü ateşin kuvveti ile üçte ikisi gitmiştir. Ateşi kestikten sonra onda 
kalan hararet o ateşin eseridir. Bununla, altında ateş yanmaya devam ederken üçte 
ikisi giden arasında bir fark yoktur. Ancak üçte ikisi henüz gitmeden soğuyanın 
durumu böyle değildir. Çünkü ateşin etkisi kesildikten sonra oluşan kaynama, 
keskinleşmesinden sonra olmaktadır. Keskinleştiği zaman bizatihi haram bir 
madde olmuştur. Diğer taraftan, kaynama ondan bir şey eksiltmemekte aksine 
inceliğini artırmaktadır. Ateşin kuwveti ile kaynama ise böyle değildir. 


Kaynatılarak onda biri gitmiş olan katılaşmış üzüm şırasını (tılâ') içerse, sarhoş 
olmadıkça, kendisine ceza gerekmez. Çünkü daha önce açıkladığımız üzere, 
pişirme ile ondan bir şey gitmiş ve hamr olmaktan çıkmıştır. Hamr dışındaki 
içeceklerde ise sarhoşluk bulunmadıkça ceza gerekmez. 


Bir kimse hamr ile enfiye çekse, sürme çekse, kulağına damlatsa veya 
karnındaki ve başındaki yarayı tedavi etse ve bu şekilde hamr dimağına ulaşsa, 
kendisine ceza gerekmez. Çünkü cezanın gerekli olması hamrın içilmesine bağlıdır. 
Bu işlerin yapılması ile hamr içilmiş olmaz. Sonra kişinin mizacında onu bu işlere 
çeken bir şey yoktur. Onu engelleyici bir şeye ihtiyaç bulunmaz. 


Bir ilacı hamr ile yoğurup karıştırır veya onu ilacın karışımlarından biri 
durumuna getirir ve ilaç galip olduğu halde bunu içerse, kendisine ceza gerekmez. 
Şayet galip durumda olan hamr ise ceza gerekir. Çünkü farklı cinsten olduğu 
zaman mağlup, galip tarafından yok edilmiş olmaktadır. Hüküm ise galibe göre 
verilir. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


TA'ZİR SUÇ VE CEZALARI 


Şa'bi (rh.a)'nin ifadesine göre ta'zir'* kırk kamçıya ulaşamaz. Ebü Hanife ve 
Muhammed (rh.a) bu görüşü esas alarak demişlerdir ki; kırk kamçı, en az ceza 





8 Ta'zir / jeli: Sözlükte; edeplendirmek, terbiye etmek anlamında kullanıldığı gibi yüceltip saygı 
göstermek manasına gelen karşıt anlamlı bir kelimedir. İslam hukuku terimi olarak ise; dinen 
belirlenmiş olan cezalardan daha hafif nitelikte olup had ve kefâretin öngörülmediği suçlara verilen 
cezalara denir. 
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miktarıdır. Bu, zina iftirası ve hamr (içki) suçlarında köleye verilir. Peygamber (s.a.v.) 
şöyle buyurmuştur; 


imilğr ede ib pl ğe 
“Had suçu dışındaki bir konuda had cezasına ulaşan, haddi aşanlardandır.” 


Bu görüş Ebü Yusuf (rh.a)'un da önceki görüşüdür. Ancak daha sonra bundan 
dönerek ta'zirin yetmiş beş kamçıya ulaşabileceğini söylemiştir. Çünkü cezanın en 
azı seksen kamçıdır. Kölenin cezası ise özgür olanın yarısı olup tam bir ceza 
değildir. Bu görüş Muhammed (rh.a.)'den de rivayet edilmiştir. Ebü Yusuf (rh.a.)'dan 
ta'zirin yetmiş dokuza ulaşabileceği de rivayet edilmiştir. Bu az önce açıkladığımız 
esasa dayanmaktadır. Birinci rivayette noksanlığın beş olarak takdiri, onun ceza ve 
ta'zir uygulamasında beş kamçıyı birleştirip bir defada vurma âdetine 
dayanmaktadır. Böylece ta'zirde bir darbe yani beş kamçı noksan olmaktadır. 


Bir erkek, yabancı (evli ve mahremi de olmayan) bir kadına normal cinsel 
birleşme dışında her türlü haram şeyi yaptıktan sonra yakalanırsa, otuz dokuz 
kamçı ile ta'zir edilir. 

Hadler konusunda açıkladığımız üzere, hakkında belirlenmiş ceza 
bulunmayan bir haramı işleyen herkes ta'zir edilir. Sonra bu ta'zirin miktarı devlet 
başkanına âittir. Devlet başkanı, suçunun durumuna göre ta'zirin miktarını belirler. 
Adı geçen suç ise, tam oluşmuş bir suç olduğu için, onun ta'ziri otuz dokuz kamçı 
olarak belirlenmiştir. Daha önce de açıkladığımız üzere ta'zirdeki dövme (darp) 
cezalardakinden daha şiddetli olur. Çünkü sayının azaltılması ile ta'zire hafifletme 
zaten getirilmiştir. 


Darp durumunda elbiseleri çıkartılır. Sırtına vurulur. Diğer organlarına 
vurulmaz. Çünkü bu (diğer yerlere dağıtma) sadece had cezalarındadır. 


Hırsız (duvarda) delik delip eşyayı aldıktan sonra evin içinde veya değeri on 
dirhemden az olan bir eşya ile evden çıkınca yakalansa, haram bir eylem işlediği 
için ta'zir cezasına çarptırılır. 


Ta'zir konusunda kadın da erkek gibidir. Çünkü ta'ziri gerektiren neden 
konusunda ortaktırlar. 


Bir kişi haramdan sakınmayan (fâsık) olup birçok kötülükle suçlanmış 
durumda iken yakalanırsa, fâsıklığı nedeniyle ta'zir edilir. Tövbe edinceye kadar 
hapse konulur. Çünkü suçlama altındadır. 

da şe ai mi 


“Resülüllah (s.a.v) töhmet nedeniyle bir kişiyi hapsetmiştir.”8? 





©? Ebü Dâvüd, Akdiye 29; Tirmizi, Diyât 21; Nesâi, Katu's-sârik 2; Hâkim, Müstedrek, 1/214; Taberâni, 
el-Mu'cemü'-kebir, XX/414; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11322. 
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Ramazan ayında gündüz zina edip kendinden had cezasını düşürecek bir 
şüphe iddiasında bulanan kimseye, oruç tutmadığı için ta'zir uygulanır. Çünkü her 
ne kadar iddia ettiği şüphe nedeniyle zina& olmaktan çıkmış ise de, oruç 
tutmamakla bir haram işlemiş bulunmaktadır. Ancak hapsedilmez. Çünkü hapis 
töhmet nedeniyle olur. Onun işlediği eylemin karşılığı ta'zir olup o da 
uygulanmıştır. 


Faiz yiyen veya hamr satan bir Müslüman bu işlerden vazgeçmeyip devlet 
başkanına getirildiği zaman ona ta'zir uygulanır. Yine kadın gibi davranan erkek, 
ağıt yakan veya şarkı söyleyen kadınlar da ta'zir edilir. Çünkü bunlar işledikleri 
haramlar nedeni ile ta'zir edilmektedirler. Tövbe edinceye kadar da hapsedilirler. 
Çünkü kendilerine ta'zir uygulandıktan sonra da kötü işlerini yapmakta ısrar 
etmektedirler. Bu ısrar, tövbe edinceye kadar hapsedilmelerini gerektirmesi 
konusunda töhmetin üstündedir. 


Bir Müslüman zimmi bir kadına söver veya zina iftirasında bulunursa ta'zir 
edilir. Çünkü zimmi kadın muhsane (iffetli bir Müslüman) olmadığı için ona zina 
iftirasında bulunana had cezası gerekmez. Ancak ona iftirada bulunan kişi haram 
bir eylemi işlediğinden ta'zir edilir. 

Bunun gibi, daha önce zina etmiş olan Müslüman bir kadına, erkeğe veya 
câriyeye zina iftirasında bulunması da böyledir. Çünkü iftira edilmiş kişiler muhsan 
değildirler. Fakat iftira eden kişi bir haramı işlemiştir. O haram kötülüğü yaymak ve 
gereksiz yere bir Müslümanın gizliliğini çiğnemektir. Bu ise söz konusu kişiye ta'zir 
uygulanmasını gerektirmektedir. 


Hırsızlar bir topluluğun yolunu kestiklerinde, topluluk üyeleri canlarını ve 


mallarını korumak için onlarla savaşabilirler. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


İşi mi edu dg 3 da “Malı uğrunda öldürülen, şehittir.” 


Hırsızlar, Müslüman bir topluluktan yardım isteseler veya onlara rastgele 
uğramış olsalar bile, onlara yardım etmeleri ve onlarla beraber savaşmaları helal 
olmaz. Çünkü kötülük ve harama (münkere) engel olmak farzdır. Bu özelliği 
nedeni ile Allahu Teâlâ, bu ümmeti en hayırlı ümmet olarak nitelendirmiştir. 
Öyleyse güçleri yettiği takdirde bunu terk etmeleri helal olmaz. 


Bir kişi vurmak maksadı ile diğerine kılıç çektikten sonra kılıcı vurmasa veya 
biçak veya sopa gösterip vurmasa ta'zir edilir mi? diye sordum. “Evet” dedi. 
Çünkü bir Müslümanı korkutmak ve öldürmeyi kastetmek gibi bir haram işlemiştir. 

Haramdan sakınmayan (fâsık) olan birinin Küfe'deki evinde hamr bulunsa 
veya hamrdan içtiklerini kimse görmemiş olmakla birlikte, bir topluluk hamr 
üzerine toplanmış ve hamr içilecek bir meclis oluşturmuş bulunsa, ta'zir edilirler. 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V78; Buhâri, Mezâlim, 33; Müslim, İman, 226; Ebü Dâvüd, Sünnet, 
28,29, Tirmizi, Hudüd, 21; Nesâi, Muhârebe, 22; İbn Mâce, Hudüd, 21; İbn Hibbân, Sahih, V11/467. 
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Çünkü görünüşe göre fâsık kişi hamrı, içmek için hazırlamakta, topluluk da yine 
onu içmek maksadıyla toplanmış bulunmaktadır. Ancak sadece görünüş ile cezayı 
gerektiren neden kesin olarak sabit bulunmamakta ve onlara had cezası 
uygulanması mümkün olmamaktadır. 


Ta'zir ise şüphe ile uygulanabilir olduğundan, ta'zir edilmektedirler. Yine 
Küfe'de, yanında içinde hamr dolu kırba bulunan kişi de ta'zir edilir. Ebü Hanife 
(rh.a) zamanında âlimler (rh.a)'den biri şöyle dedi; 'Hamr içene uygulandığı gibi, 
buna da had cezası uygulanır. Çünkü onu gören herkesin ilk aklına gelen, bu 
hamrın bir kısmını içtiği ve geriye kalan kısmını da içme niyetinde olduğudur.' 
Ancak Ebü Hanife (rh.a.) böyle diyene 'Ona niye had cezası uyguluyorsunuz?" diye 
sorar. O dedi ki; 'Çünkü onun yanında içme ve kötülük aleti var.' Bunun üzerine 
Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: 'O zaman ona evlinin zina cezası (recim cezası) da 
uygula! Çünkü onun yanında zina aleti de var.' Bu rivayet, böyle görünüş ve 
töhmet durumlarına dayanarak had cezası uygulamanın câiz olmadığını 
göstermektedir. Allah daha iyi bilir. 


ÜZÜM SUYUNUN PİŞİRİLMESİ BABI 


Bir kimse on rıtil”' üzüm suyunu bir rıtılı gidinceye kadar kaynattıktan sonra 
bundan üç rıtıl dökse ve arkasından geriye kalanı üçte ikisi gidinceye kadar 
pişirmek istese, geriye iki rıtıl ve bir rıtılın dokuzda ikisi kalıncaya kadar pişirmesi 
gerekir. Çünkü kaynama ile giden rıtıl, hükmen geriye kalana dâhildir. Öyleyse 
henüz dökülmeden geriye kalan miktar dokuz rıtıldır. Böylece anlıyoruz ki; bu 
rıtıllardan her biri, bir rtil ve bir rıtılin dokuzda biri hükmündedir. Çünkü 
kaynamakla giden bir rıtıl geriye kalanlara dokuzda bir oranında taksim edilmiştir. 
Bundan üç rıtil ve bir rıtılın dokuzda üçü döküldüğü zaman geriye altı rıtıl ve bir 
rıtılın dokuzda altısı kalmaktadır. Buna göre onu üçte biri yani iki rıtıl ve bir rıtlın 
dokuzda ikisi kalıncaya kadar pişirmesi gerekmektedir. Şayet kaynama ile iki rıtıl 
gitmiş olsa ve sonra bundan iki rıtıl dökseydi, geriye iki buçuk rıtıl kalıncaya kadar 
kaynatacaktı. Çünkü kaynama ile iki rıtıl gidince geriye sekiz rıtıl kalmaktadır. 
Bunlardan her bir rıtıl bir ve çeyrek rıtıl hükmündedir. Bundan iki rıtıl dökülünce, 
dökülen kısım iki buçuk rıtıl hükmündedir. Geriye kalan üzüm suyu ise yedi buçuk 
rıtıldır. 


Şayet kaynama ile beş rıtıl gittikten sonra ondan bir rıtıl dökülse veya birisi 
ondan bir rıtıl alsa, geriye iki rıtıl ve bir rıtılın üçte ikisi kalıncaya kadar pişirilir. 
Çünkü kaynama ile beş rıtıl gidince, giden kısım geriye kalana hükmen dâhil 
olmakta ve her bir ritil iki rıtıl hükmünde olmaktadır. Geriye kalandan bir rıtıl 
dökülünce, bundan sonra geriye kalan üzüm suyu sekiz rıtıl olmaktadır. Öyleyse 





7” Rıtl/ geli: Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. 
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geriye sekiz rıtilin üçte biri yani iki rıtıl ve bir rıtılın üçte ikisi kalıncaya kadar 
pişirecektir. 

Muhammed trh.a) e/-As/ adlı eserinde, bu tür meselelerin çözümü için başka 
bir yola işaret etmiş ve şöyle demiştir; Burada izlenecek yol, toplamın üçte birinin 
alınıp dökülen kısımdan sonra geriye kalan ile çarpılması ve kaynatılmakla giden 
gittikten sonraki ve henüz ondan bir şey dökülmeden öncekine bölünmesidir. 
Bölme işlemi ile ortaya çıkan, geriye kalan helal kısmıdır. 


Bunu birinci meselede şöyle uygularız: Üzüm suyunun üçte birini alırsın. Bu üç 
ve üçte birdir. Bunu, dökülme işleminden sonra kalan altı ile çarparsın. Yirmi eder. 
Sonra yirmiyi,, kaynama ile giden gidip henüz bir şey dökülmeden geriye kalana 
yani dokuza bölersin. Sonuç iki ve dokuzda ikidir. Böylece anlıyoruz ki geriye 
kalanın helal olanı iki rıtil ve bir rıtılın dokuzda ikisidir. 





İkinci meselede de üç ve üçte bir alınarak döküldükten sonra geriye kalan ile 
yani altı ile çarparsın ki bu yirmi eder. Sonra bu yirmi, kanamadan sonraki ve 
dökülmeden öncekine yani sekize bölünür. Bu işlemin sonucu iki buçuktur. 
Böylece anlıyoruz ki; bunun geriye kalanının helal olanı iki buçuk rıtılaır. 


Üçüncü meselede yine üç ve üçte bir alınıp dökülmeden sonra geriye kalanla 
yani dört ile çarpılır. Bu on üç ve üçte bir eder, Sonra bu, kaynatılmadan sonra ve 
dökülmeden öncekine yani beşe bölünür. Sonuç iki ve üçte ikidir. Bu nedenle 
dedik ki; geriye iki rıtıl ve bir rıtılin üçte ikisi kalıncaya kadar pişirir. A5/'da şöyle 
denilmiştir: 'Geriye iki rıtıl, üç beşte bir ve beşte birin üçte biri kalıncaya kadar' 
denilmiştir. Düşünüldüğü zaman bu bir rıtılın üçte ikisinden ibarettir. Olasılıkla 
âlimlerimizden bazıları «rh.a.) toplama, çıkarma ve diğer hesap yolları bu meselelerin 
çözümünü yapmakta zorlanmaktadırlar. Fakat burada bununla uğraşmanın pek 
yararı yoktur. 


Allah daha iyi bilir. 


İKRÂH (ZORLAMA) 
Cal SYİ bs) 


İkrâh (zorlama), bir kimsenin diğerine karşı işlediği, zorlananın 
(mükreh) rızasını ortadan kaldıran, seçme özgürlüğünü (ihtiyar) bozan; 
fakat ehliyetini ya da yükümlülüğünü düşürmeyen eylemdir. 


Çünkü zorlanan sınav durumundadır. Sınav hitapla gerçekleşir. Zorlananın 
(mükreh) zorlandığı konunun dışındaki emir ve yasaklardan sorumlu olduğu 
hususunda şüphe yoktur. Zorlandığı konuda da (mükreh aleyh) durum böyledir. Şu 
kadar var ki, böyle bir durumda emir, mükreh açısından çeşitlilik arz eder. 


İkrâh (Zorlama) Kitabı 





Kimi zaman kendisinden istenen (zorlandığı) şeyi yapması gerekir; kimi zaman 
bu şey, kendisine mübah olur; kimi zaman bu konuda mükrehe izin verilir; kimi 
zaman da söz konusu şey, mükrehe haram olur. Bütün bunlar, yükümlü 
sayılmanın belirtisidir. Bu nedenle İkrâh sonucu, kastın ve seçme özgürlüğünün aslı 
ortadan kalkmaz. Nasıl ortadan kalksın ki? Zorlanandan, iki şeyden kendisi 
açısından daha az zararlı olanı seçmesi istenmiştir. 


Hanefi âlimlerin bir kısmı (rh.a), tam zorlamanın (İkrâh-ı tam, ikrah-ı mülci), 
eylemler açısından sonucunun, eylemin zorlayandan zorlanana geçmesi olduğu 
kanısındadırlar. Bu görüş doğru değildir; çünkü var olan bir eylemin bir kişiden 
diğerine geçmesi düşünülemez. İkinci (furâ”) meseleler de bu kanının aksini ortaya 
koymaktadır. 


Sözgelimi ergin bir kimse, bir çocuğu adam öldürmeye zorlasa, kısas 
zorlayana gerekir. Adam öldürme eylemi, normalde de eylemi işleyen çocuğa kısas 
gerektirmez. Bu eylemin zorlayana geçmesi sonucunda da kısası gerektirmemesi 
gerekir. 


O durumda doğru olan, ikrah nedeniyle zorlananın zorlayan elinde bir âlet 
gibi olması ve fiilin bu yolla zorlayana bağlanmasıdır. Zorlananın, zorlayanın elinde 
bir âlet gibi kabul edilmesi, zorlama sonucunda zorlananın seçme özgürlüğünün 
bütünüyle ortadan kalkması nedeniyle değildir. Burada aşırı baskı (ilcâ) sonucu 
zorlananın seçme özgürlüğü bozulmaktadır. Şu bir gerçek ki, insan hayatta 
kalmayı isteyecek şekilde yaratılmıştır. İşte bu durum insanı, zorlandığı şeyi 
yapmaya mecbur bırakır. Buna bağlı olarak seçme özgürlüğü bozulur. Bozuk 
“fâsid”, sağlamın “sahihin” karşılığı olarak kullanıldığında “yok” hükmündedir. 
Bu durumda eylem, sağlam (sahih) bir seçme özgürlüğüne sahip olduğu için 
zorlayana bağlanır. Zorlanan ise sağlam bir seçme özgürlüğünün karşısında, 
kendisi hükmen seçme özgürlüğüne sahip olmadığı için zorlayanın elinde bir âlet 
gibi olur. 

Bunun sonucu olarak zorlama, zorlananın zorlayan elinde âlet gibi olacağı 
konularda sonuç doğurur. Sözlü kullanımlar gibi, zorlananın zorlayan elinde âlet 
olamayacağı konularda ise sonuç doğurmaz; çünkü bir kimsenin başkasının diliyle 
konuşması düşünülemez. Bu gibi sözlü kullanımlarda zorlamanın, zorlananın 
rızasını ortadan kaldırmasına etkisi şüphe hükmündedir. Hanefilerin bir kısmı (rh.a.) 
bunu şakaya (hezl) benzetmişlerdir. Çünkü şaka, rızanın yokluğu konusunda, 
nedenin kendisinde kasıt ve iradenin bulunması yüzünden neden hükmündedir. 
Zorlama da bunun gibidir. Şu kadar var ki, şaka yapan konuşmak zorunda 
bırakılmamışken zorlanan, bunu yapmaya zorlanmıştır. Daha önce de açıkladığımız 
gibi, bununla da seçme özgürlüğü ortadan kalkmaz. Bir kısım Hanefiler «rh.a)) ise, 
ikrâhı muhayyerliğin koşul konulmasına benzetmişlerdir. Çünkü muhayyerlik de 
nedenin kendisiyle değil, ama hükmüyle rızayı yok eder. 
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Zorlamanın (ikrâhın) Gerçekleşme Koşulları 


İkrahın gerçekleşmesi için, zorlayan (mükrih), zorlanan (mükreh), zorlamanın 
konusu ve zorlamadaki tehdit unsuru ile ilgili koşullar vardır. Bunlar: 


Zorlayan, kendisiyle zorlananı tehdit ettiği işi gerçekleştirebilecek durumda 
olmalıdır. Eğer bunu gerçekleştirebilecrek güçte değilse zorlaması hezeyandan 
ibaret olacaktır. 


Zorlanan, zorlayanın tehdit ettiği işi hemen gerçekleştirmesinden endişe 
etmelidir. Çünkü baskı ve zor altında olmak, doğal olarak ancak bu şekilde 
gerçekleşir. 

Zorlananın kendisiyle tehdit edildiği şey, cana ya da organlara yönelik veya 
amansız bir rahatsızlığa neden olucu veyahut da bir şekilde rızayı ortadan kaldıran 
bir mahiyet arz etmelidir. 


Zorlanandan zorla yapılması istenen şey, zorlananın ikrâhtan önce, kendisi, 
bir başkası veya din nedeniyle yapmaktan çekindiği bir şey olmalıdır. 


İşte bu durumların değişmesine paralel olarak, hükümler de değişir. Bu 
bölümde söz konusu hükümlerin ayrıntısı vardır. 


İbn Semaa (rh.a), şöyle bir olay nakleder: Muhammed (h.a), bu bölümü 
kaleme aldığı için sorguya çekilmiştir. Çünkü o, bu bölümü yazınca kendisini 
çekemeyen bir takım kimseler onun aleyhinde halifeye gidip iftirada bulundular. 
Halife de onun, huzuruna getirilmesini emretti. Bir görevli Muhammed (hain 
yanına geldi. Ben de o sırada kendisinin yanındaydım. Görevli onu önce vezirin 
makamına götürdü. Vezir, Muhammed (rha.y'i suçlayınca, Muhammed (rh.a) 
kesinlikle böyle bir şey olmadığını söyleyerek suçlamayı reddetti. Ben suçlamanın 
nedenini öğrenince hemen Muhammed (hain evine koştum; komşu 
duvarlarından atladım; çünkü kapısında nöbet tutuyorlardı. Eve girip kitapları 
karıştırdım. Nihayet ”Kitabu"i-İkrâh”'ı bulunca evdeki bir kuyuya attım. Kolluk 
kuvvetleri ben çıkmadan evi çevirmişlerdi; evden çıkamadım. Bir köşeye saklandım. 
Derken içeriye girdiler. Vezirin talimatıyla Muhammed irh.a)'in bütün kitaplarını 
saraya taşıyıp didik didik ettiler. Ne var ki, iftiracının kendilerine söylediği şeyi 
bulamadılar. Bunun üzerine halife yaptığına pişman oldu, Muhammed (rh.a.)'den 
özür diledi. Onu efendice serbest bıraktı. Aradan bir süre geçince Muhammed 
(rh.a), bu kitaba devam etmeyi düşündü; fakat yazdığını nereye koyduğunu bir 
türlü hatırlayamadı. Buna çok üzüldü. Muhammed (rh.a), bir ara suyunda bir 
değişiklik olan kuyunun temizlenmesi için yardımcılarından bir işçi tutmalarını 
istedi. İşçi kuyuya inince bir tuğlanın içinde, ya da kuyunun gizli bir köşesinde 
kitabı ıslanmamış durumunda buldu. Muhammed (rh.a), buna çok sevindi. Kitabı 
bir süre sakladıktan sonra ortaya çıkardı. Bu hikaye Muhammed (rh.a)'in 
menkıbelerinden kabul edilir. Aynca bu bölümdeki meselelerin sağlamlığına da 
delil gösterilir. 


İkrâh (Zorlama) Kitabı 








Kitap, İbrahim en-Nehai (rh.a)'ye ait bir sözle başlar. Buna göre devlet 
başkanının zoruyla istemeyerek eşini boşayan veya kölesini özgür kılan bir adamın 
bu boşama ve özgür kılmasının geçerli olduğu belirtilmiş ve “Allah isteseydi, o 
kimseyi bundan daha zor şeylerle sınardı. Boşama ve köle özgür kılma zor altında 
da olsa geçerlidir.” denmiştir. Hanefiler bu sözü delil olarak kabul etmişler ve 
zorlayan, devlet başkanı olsun ya da olmasın, zorlama ise tam olsun eksik olsun, 
zorlananın boşaması geçerlidir, demişlerdir. 


Tabiündan olan bilginlerin bu konuda kendi aralarında yaptıkları tartışma 
ünlüdür. Bu nedenle İbrahim en-Nehai (rh.a.)'nin bu düşüncesini ve “Allah isteseydi, 
daha zoruyla da sınardı.” sözünü destekler nitelikte rivayetler nakledilmiştir. 
Burada, daha önce de değinildiği üzere, zorlamaya ve rızanın bulunmamasına 
rağmen ehliyetin ve yükümlülüğün devamına işaret edilmektedir. Çünkü 
boşamada rızanın bulunmaması boşamanın geçerli olmasına engel oluşturmaz. Bu 
nedenle muhayyerlik koşul konulmuş olsa, şakadan olsa ve bu bilinse de boşama 
geçerlidir. 

Ibrahim en-Nehal (rh.a), bu sözü Ali (r.a)'den almış olabilir. Çünkü Ali (ra), eşi 
yiten bir kadın hakkında, “Bu onun sınanmasıdır, sabretsin; Allah dileseydi onu 
daha zor bir şeyle sınardı.” demiştir. Ömer b. Abdulaziz (r.a)'den de almış olabilir; 
çünkü o da zorlama ile yapılan boşamanın geçerli olacağını söylemiştir. Ayrıca Said 
b. el-Müseyyeb (ra)'den de almış olabilir. Şöyle ki, Said b. el-Müseyyeb (rae 
kölesini döverek hanımını zorla boşamasına neden olan bir kimseden söz edilince, 
“Ne kötü bir şey yapmış” demiştir. Onun bu fetvasından zorlanan kimsenin 
boşamasının geçerli olduğu anlaşılmıştır. Bu sözü aktaran Yahya b. Said (rh.a), “Ne 
kötü yapmış” ifadesini “Geçerli” şeklinde yorumlamıştır. Yani o kimse, kölesinin 
rızası olmadan eşiyle arasını ayırmak suretiyle ne kötü yapmış, anlamındadır. Böyle 
bir ifade ancak ayrılık söz konusu ise kullanılabilir. 


Zorlananın boşamasının geçerli olmadığı kanısına sahip olanlar ise, Said b. el- 
Müseyyeb (r.a.)'in “Ne kötü yapmış” sözünü şöyle yorumlarlar: Zorlama sonucu 
eline bir şey geçmediği ve dinin amacını ve boşamasını geçersiz sayması nedeniyle 
boşuna zaman yitirdiği için ne kötü yapmış. Bununla birlikte zorlananın 
boşamasının geçerli olduğu görüşü daha doğru görünmektedir. 


Bu tartışmanın aslı şu meseleye dayanmaktadır: Bir kimse kendisine ait 
olmayan bir malı, sahibinin haberi olmaksızın bir diğerine satsa, bunu sonradan 
mal sahibine bildirdiğinde mal sahibi “Ne kötü bir şey yapmışsın.” dese, bu ifade, 
Hişam'ın Muhammed (rha'den rivayetine göre, “Ne iyi yapmışsın.”, “Güzel 
yapmışsın.” ya da “Yerinde bir iş yapmışsın.” ifadelerinin aksine, söz konusu alış 
verişe izin vermemek anlamına gelir. Çünkü “Ne kötü yapmışsın.” sözünde hoş 
karşılamama vardır; “Ne iyi yapmışsın.” sözünde ise aksine, yapılan işe rıza 
gösterme vardır. 


Zorlananın 
boşaması 


(24/41) 


59 


60 


Kitâbu'l-Mebsüt 








İon Semaa (rhaj), bunun tersini söylemiştir. Buna göre “Aferin, ne iyi 
yapmışsın.” ifadesi, yaygın kullanımda, yapılan işe izin vermeyi değil, bunu 
reddetmeyi ifade eder. “Ne kötü yapmışsın (olmamış).” sözü ise izin verme 
anlamına gelir. Çünkü bu sözle, yitirilen bir şeye duyulan üzüntü açığa 
vurulmaktadır. Bu ise ancak akit geçerli olduğunda ve mülkiyet elden çıktığında 
gündeme gelir, Bu nedenle söz konusu ifade, izin verme olarak anlaşılmıştır. 


Safvan b. Amr et-Tai, şöyle bir rivayette bulunmaktadır: Bir adam eşinin 
yanında uyurken, kadın eline bir bıçak alıp kocasının göğsüne oturdu ve bıçağı 
eşinin gırtlağına dayayıp: Ya beni kesin bir ifadeyle peş peşe üç kere boşarsın ya da 
seni keserim, dedi. Adam karısının isteğini yerine getireceğine dair yemin etse de 
kadın bunu kabul etmedi. Bunun üzerine adam, karısını aynı anda üç talakla 
boşadı. Durum Resülüllah (s.a.v.Ya aktarılınca Peygamber (s.a.v.): 


Sl a İNİ 
"Boşamada öğle uykusunun (kaylule) etkisi yoktur." buyurmuştur.”? Bu hadis 
zorlananın boşamasının geçerli olduğuna delil oluşturur. Çünkü Peygamber 
(s-av.)'in “Boşamada kaylule yoktur.” hadisinin iki türlü açıklaması olabilir. Birincisi 
“kaylule” kelimesinin ikâle”” ve fesih”* olarak açıklanmasıdır. Bu durumda hadis, 
“Boşama gerçekleştikten sonra bozulamaz.” anlamına gelir. İkrah sonucu bağlayıcı 
olmayan akit, bozulabilen ve rızanın tam olmasını gerektiren akittir. Hadisin ikinci 


anlamı ise, “O kadın kaylule nedeniyle sınanmıştır. Bu durum boşamanın geçerli 
olmasını engellemez.” şeklindedir. 


Yukarıdaki hadis bir başka yolla şu şekilde rivayet edilmiştir. Bir adam 
hanımıyla birlikte bal almak için dağa çıktı. Adam dağdan aşağıya iple sarkınca, 
kadın ipin üzerine bir bıçak dayayıp, “Ya beni aynı anda üç talakla boşarsın, ya da 
ipi keserim.” deyince adam, karısını peş peşe üç talakla boşadı. Sonra Peygamber 
(sav)'in yanına bu konuda fetva almak üzere gidince Peygamber (sav), 
“Boşamada kaylule yoktur.” demiş boşamayı geçerli saymıştır. 


Bu olayın bir benzeri de Amr b. Şurahbil «ra'ten rivayet edilir. Bir kadın 
kocasına karşı son derce öfkeli olduğu bir sırada, kocasından kendisini boşamasını 
ister. Kocası ise bunu kabul etmez. Kadın kocasının uykuda olduğu bir sirada onun 
kılıcına yönelir. Onu alır ve kocasının karnına dayar. Sonra da kocasını ayağıyla 
dürter. Adam uyanınca ona: Vallahi ya beni peş peşe üç talakla boşarsın, ya da 
seni delik deşik ederim, der. Bunun üzerine adam, eşini boşar. Ardından Ömer 





” Said b. Mansür, Sünen, V275, 276; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/218. 


İkâle / 8W6Y; şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rızası (icâb-kabül) ile bozulması. 
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7 Fesih / fem Bozma, hükümsüz kılma, bir sözleşmeyi ortadan kaldırma. Hukuki bir muamelenin 


irade ile veya meşru sebeplere dayanarak hüküm ile ortadan kaldırılması durumu. 


İkrâh (Zorlama) Kitabı 





(.a)'in yanına gidip ondan yardım ister. Ömer (r.a), kadını azarladıktan sonra şöyle 
der: Yazık sana, neden böyle bir şey yaptın? Kadın, “Ona olan öfkem buna neden 
oldu.” diye cevap verir. Ömer (r.a.) de talakı geçerli sayar. 


Bu hadise, Hanefilerin zorlananın (mükrehin) boşamasının geçerli olduğu 
şeklindeki kanısına delil oluşturur. Bu hususta söz konusu olayda geçen ikrâh, 
devlet başkanının dışında bir güçten kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla geçersiz 
olmalıdır, şeklinde bir itiraz yersizdir. Çünkü yukarıdaki şekliyle bir zorlama 
âlimlerin ittifakıyla geçerli görülmüştür. Bu olayda adam, karısının kendisini 
korkuttuğu şeyi (öldürme) gerçekleştirebileceği endişesini taşımaktadır. Bu 
düşünce Ömer (r.a.*e dayandırılan “kadını azarladı” ifadesiyle çelişiyor, görünse de, 
aslında bu ifade “kadının davranışını, yaptığına uygun olarak kötü davranış ve 
zulüm olarak değerlendirdi.” anlamına gelir. Yoksa kadın aslı olmayan bir şeyle 
suçlanmış değildir. Zaten bu, iftira olurdu ki, Ömer (ra)'den böyle bir şey 
beklenemez. 


İbn Kılâbe (rh.a) de zorlananın boşamasının geçerli olduğunu ifade etmiştir. 
Aynı şekilde Ömer (r.a) de buyurmuştur ki; 


Si Pa ia a ” N 
vaki > ci GİZA Mİ 5 çen a 5 3 
ZAİN > ls. Almila asi e İş v5 


“Dört şey vardır ki, kim bunları söylerse onun için bağlayıcı olur: Boşama, köle 
özgür kılma, nikah ve adak."”” Burada serbest olarak yapılan adak kastedilmiştir. 
Yoksa adak yapmaya yemin etmek yemin olarak değerlendirilir. 


Hanefiler olarak bu sözü delil kabul ediyor ve diyoruz ki, sayılan bu dört şey 
ister ciddi isterse şaka olarak söylenmiş olsun; ister zorlama sonucu isterse zorlama 
olmaksızın gerçekleşsin, geçerli ve bağlayıcıdır. Çünkü bunlarda rızanın tam olması 
koşul değildir. Bunlar gerçekleştikten sonra bozulmaz. 


Ali r.a.) de buyurmuştur ki: 


e e» 2. E.E ÜR 
Aİ e alaz e 3 şi a YUM 


— 


"Üç şeyin şakası olmaz: Boşama, köle özgür kılma ve sadaka."”“ Yani sadaka 
vermeyi adamak. Ali (r.a.'nin burada söylemek istediği, bu üç maddede şaka ve 
ciddiyet aynı şeydir. Şaka yapan, söylediği sözle o sözün gerçek anlamının dışında 
bir anlamı amaçladığı için, oyun oynuyor gibidir. 

Benzeri bir söz Ebu'd-Derda (ra)'dan şu şekilde rivayet edilmiştir: Üç şeyin 
şakası olmaz. Bunlarda şaka da ciddi gibidir: Nikah, boşama ve köle özgür kılma. 
İbn e-Müseyyeb (rh.a)'den ise şöyle bir rivayet vardır: Üç şeyde şaka olmaz: 
Boşama, nikah ve köle özgür kılma. 





7 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/114; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI341 
78 Abdurrezzak, Musannef, VU/134, 135; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/301. 
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Ebü Hureyre (ra)'den rivayet edilen şu hadis bütün bunları destekler 
niteliktedir. Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


er em” aşa, # le z za? vŞE 
A'e aa lak Yal im ilmi kdr LOU 
Ç v. Gi CM ee Gr, ğ 


“Üç şey vardır ki, bunların ciddisi de ciddidir; şakası da ciddidir: Boşama, 
boşamadan dönme ve nikah.””” 


Bütün bu rivayetler, zorlananın bu türlü kullanımlarının geçerliliğine delil 
oluşturur. Bir kullanımın geçerli olabilmesi için sözün ciddi olarak söylenmesi 
gerekir. Şaka ise ciddiyetin tam tersidir. 


Yukarıda sayılan kullanımlar ciddiyetin tam tersi olan şaka ile de yapılsa 
geçerli olunca, zorlama sonucu yapıldıklarında öncelikle geçerli olmaları gerekir. 
Zorlama, ciddiyetin zıddı değildir. Zorlanan ciddi bir işe zorlanmış ve bunu yapmak 
zorunda kalmıştır. İkrahın zıddı ise rızadır. O durumda zorlama ile de olsa bu 
kutlanımların bağlayıcılığı açık bir şekilde ortadadır. Çünkü ciddiyetin tam tersi olan 
şaka ile bu kullanımlar geçerli olunca, zorlama nedeniyle zorlananın yapmak 
zorunda kaldığı bir işin öncelikle geçerli olması gerekir. 


Ömer (r.a), bir rivayette şöyle demiştir: Dört belirsiz ve çözümsüz şey vardır. 
Bunlar konusunda benim de yapabileceğim bir şey yoktur: Boşama, köle özgür 
kılma, nikah ve adak. Burada “belirsiz şeyler” den maksat, fiili gerçekleştiren kişi, 
bunu isteyerek de zorla da yapsa bağlayıcılık konusunda aynı niteliğe sahip olarak 
geçerlilik kazanan kullanımlardır. Nitekim bir at tek renkliyse buna “behim at” 
denir. “Çözümsüz şeyler” den maksat ise, herhangi bir mazeret nedeniyle de olsa 
geri dönüşü olmayacak tarzda bağlayıcı olan kullanımlardır. Ömer (r.a), “Benim 
bunları geçersiz sayma yetkim yoktur.” sözüyle de buna değinmiştir. 

Şa'bi (rh.a)'den rivayet edilmiştir ki, bir devlet başkanı bir kimseyi eşini 
boşamaya zorlasa, bu boşama geçerlidir. Zorlayan hırsız vb. başka biri olursa 
herhangi bir şey gerekmez. Ebü Hanife (rha) bu söze dayanmış ve demiştir ki, 
“Zorlama devlet başkanı tarafından yapılırsa geçerlidir; başkası tarafından yapılırsa 
geçerli değildir.” 

Bu sözden ilk anlaşılan, zorlamanın devlet başkanı tarafından yapılması 
durumunda geçerli olacağı, hırsız vb. başkası tarafından yapılması durumunda ise 
geçerli olmayacağı konusunda Ebü Hanife (rha)'nin Şa'bi (rha)'ye uyduğudur. 
Ancak bize göre Ebü Hanife (rh.a)'nin anlatmak istediği, benzetme yoluyla hırsız 
vs.nin zorlaması durumunda da boşamanın gerçekleşeceğidir. Yani boşamaya 
zorlayan devlet başkanı olursa boşama geçerlidir; hırsız vs. olursa öncelikle geçerli 
olur. Çünkü hırsızın zorlamasının devlet başkanının zorlaması yanında bir değeri 
yoktur ki. 





” Ebü Dâvüd, Talâk 9; Tirmizi, Talâk 9; Ion Mâce Talâk 13. 
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Ali ca) ve İbn Abbas (a)'tan şöyle rivayet olunmuştur: Çocuk ve akıl 
hastasının boşamaları dışında her boşama geçerlidir. Bu söz de zorlananın 
boşamasının geçerli olmasına dair delil olarak gösterilmiştir. Çünkü Ali ve İbn 
Abbas (r.a), çocuğun ve akıl hastasının boşamaları dışında her boşamanın bağlayıcı 
olduğu kanısındadırlar. Zorlanan da ehliyet ve yükümlülüğü, zorlama sırasında da 
devam ettiği için çocuk, akıl hastası ya da bunların hükmünde değildir. 


Zühri (rh.a) şöyle bir rivayette bulunmuştur: Ebü Bekir (r.a)'in yanında Kur'an 
okumayı da bilen zenci bir genç vardı. Ebü Bekir (r.a), bir kişiyi zekat toplamakla 
görevlendirdi. Ona dedi ki: Bu genci de yanında götür. Sürünü gütsün ve sana 
yardımcı olsun. Sen de ona kendi payından bir şeyler verirsin. Zekat memuru da 
genci yanında götürdü. Bir süre sonra genç, eli kesilmiş olarak geri döndü. Ebü 
Bekir (ca) gence: Eyvah ne oldu sana, dedi. Genç dedi ki: Benim zekat 
develerinden bir bölümünü çaldığımı sandılar ve elimi kestiler. Ebü Bekir (r.a) de 
dedi ki; Allah'a yemin olsun ki, eğer elinin haksız yere kesilmiş olduğunu tesbit 
edersem, sana onun bedelini mutlaka veririm. Zühri rh.a.) devamla şöyle anlatır: Bir 
süre beklediler. Derken Ebü Bekir (r.a)'in eşine ait bir eşya da çalındı. O sırada 
siyahi genç namaz kılmaktaydı. Namazdan sonra ellerini göğe kaldırıp: Allahım ne 
olursun hırsızı ortaya çıkar, Allahım ne olursun hırsızı ortaya çıkar, diye dua etti. 
Fakat çalınan eşya bu gencin üstünde bulundu. Bunun üzerine Ebü Bekir (r.a), 
Yazıklar olsun sana, böyle düşüncesizce bir şeyi nasıl yaptın, Allah aşkına! dedi. 
Gencin cezalandırılmasını emretti. Bunun üzerine gencin ayağı kesildi. Bu gencin 
İslam tarihinde ayağı kesilen ilk kişi olduğu bilinmektedir. “ Hırsızlık” konusunda bu 
sözden çıkan hükümleri ve sözün farklı rivayetlerini anmıştık. O bölümde gencin el 
ve ayağının kesik olduğu ve 50l elinin kesildiği açıklanmıştı. Burada ise elinin kesik 
olduğu, Ebü Bekir (rain gencin ayağını kestirdiği ifade edilmiştir. Anlaşılan söz, 
burada bir yönüyle geçmiştir ki, o da şudur: Allah'a yemin olsun ki, elinin haksız 
yere kesildiğini tesbit edersem bunun karşılığını sana öderim. 


Biz bu sözü delil olarak kabul ediyor ve diyoruz ki: Bir devlet başkanı bir 
kimseyi görevlendirse ve bu görevli de bir kimseye bir başkasının elinin kesilmesini, 
ya da öldürülmesini emretse, bu durumda kısas, emri veren görevliye uygulanır. 


Çünkü böyle bir emir, zorlama (ikrâh) dır. Yetkililer genelde bir şeyi 
emrederler. Bunu yerine getirmeyeni de ölümle, ya da bir başka şeyle 
cezalandırırlar. Bu durumda söz konusu eylem, emri verene bağlanır. Allahu Teâlâ 
da buyurmuştur ki, 

& pe Mİ r 9S ul ŞAEİLİ a - Me atl vi k 


“ 


. onların oğullarını kesiyor, kadınlarını ise serbest bırakıyordu..” (el-Kasas 
28/4). Firavun, bu işleri bizzat yaptığı takdirde bozgunculardan ve lanetlilerden 
olurdu. Fakat Firavun, emrine itaat edilen bir kimseydi. Onun statüsünde olan bir 
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kimsenin emri, zorlamadır. Adam öldürmeye zorlama konusu kendi yerinde 
işlenecektir. 


Ammar b. Yösir (ra)'in torunu Ebü Ubeyde b. Muhammed ır.a.) şöyle bir olay 
anlatır: Müşrikler Ammar b. Yösir (ra.)'i tutukladılar. Allah'a ve Resülüllah (s.a.v.)'a 
küfredip kendi tanrılarını övmedikçe serbest bırakmadılar. Sonra onu saliverdiler. 
Resülüllah (.av.Yın yanına gelince Peygamber (s.a.v), kendisine: “Ne var ne yok, 
Ammar?” diye sordu. Ammar (ra) da “Kötülük” diye cevap verdi; “Senin 
aleyhinde konuşup ilahlarını övmedikçe beni bırakmadılar.” Peygamber G-.a.v), 
“Kalbin nasıl?” diye sorunca Ammar (r.a), “Kalbim imanla dopdolu” cevabını 
verdi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v); 


"Eğer yine böyle bir şey yaparlarsa, yine aynı şekilde davran.””$, cevabını 


verdi. Bu hadis, bir Müslümanın kalbi imanla dolu olduktan sonra, zorlama sonucu 
diliyle Allah'a ortak koşma ifade eden bir söz söylemesinde sakınca bulunmadığını 
gösterir. Bu söz onun imanına zarar vermez. Çünkü o kimse diliyle söylediği ile 
imanını bırakmış değildir. Görmez misin Peygamber (s.a.v.), Ammar b. Yâsir (a.e 
kalbinin durumunu sormuştur. Ammar (r.a), kalbinin imanla dopdolu olduğunu 
söyleyince Peygamber (s.a.v.), onu bu konuda uyarmamıştır. 


Bazı âlimler (rh.a) Peygamber (s.av.Yin “Onlar yine aynı şeyi yaparlarsa sen de 
aynı şekilde davran.” sözünü açık anlamıyla almışlardır. Yani, “Onlar seni yine 
zorlarlarsa sen de beni kötüle ve onların ilahlarını öv.” Bu yanlış bir 
değerlendirmedir. Çünkü Resülüllah «s.a.v.'dan kimseye Allah'a ortak koşma (şirk) 
ifade eden bir söz söylemeyi emretmesi beklenemez. 


Peygamber (s.a.v.)'in burada kastettiği, “Onlar seni yeniden zorlarlarsa sen yine 
kalbini imanla dopdolu tut.”, şeklindedir. Çünkü her ne kadar zorlama nedeniyle 
şirk ifade eden sözler söylemeye izin verilmişse de bundan kaçınmak daha faziletli 
bir davranıştır. Görmez misin Hubeyb b. Adiyy (ra), bu tarz sözler söylemekten 
kaçındığı için şehit edilmiş ve Resülüllah (s.av) onu, “şehitlerin üstünü-efdalü'ş- 
şüheda”, diye isimlendirmiş; “O cennette benim dostumdur.” buyurmuştur. 


Hubeyb (r.a.)'in hikayesi şöyledir. Müşrikler Hubeyb (r.a.'i yakalarlar. Mekke 
ahâlisinden birine satarlar. Ardından ona, ilahlarını övmesi Muhammed (s.a.v.)'e 
sövmesi için eziyet etmeye başlarlar. Fakat Hubeyb (r.a), aksine ilahlarına küfreder 
ve Resülüllah çs.a.v.)'ı över. Bunun üzerine Hubeyb (r.a)'i öldürmek üzere bir araya 
gelirler. Hubeyb (ra), öldürüleceğini anlayınca, müşriklerden iki rekat namaz 
kılmak üzere kendisini serbest bırakmalarını ister. Namazını seri bir şekilde kılar ve 
der ki: Öldürülmekten korktuğumu düşünmeyesiniz diye namazımı kısa tuttum. 


78 Hâkim, Müstedrek, 1389; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1IV208; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/206. 
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Müşriklerden bir de, öldürülürken Allah'a secde eder durumda olabilmek için 
kendisini yüzüstü yatırmalarını ister. Ama onlar bu isteği geri çevirirler. Hubeyb (r.a.) 
bunun üzerine ellerini göğe çevirip şöyle dua eder: Allahım, burada düşman 
yüzünden başka bir şey göremiyorum. Resülüllah (s.a.v.)'a benden selam söyle. 
Burada bulunanların hepsini darmadağın et. Onlardan bir tek kimse birakma." 
Sonra da şu beyti okur: 


“Müslüman olarak öldürüldüğümde, ölümüm Allah için olduğundan hangi 
tarafa dönük olduğuma aldırmam. ” 


Müşrikler onu şehid edip asınca yönü kıbleye döner. Cebrail (as) da 
Resülüllah «s.a.v.)'a gelip Hubeyb (r.a)'in selamını iletir. Resülüllah «s.a.v.) da onun için 
dua eder ve, 


El A çal) a elaş LAR A 
“O şehitlerin efendisi ve cennette benim dostumdur.” der.”? Görülüyor ki, 
Allah'a ortak koşma (şirk) kelimesini kullanmaktan kaçınmak daha erdemli bir 
davranıştır. 


Ebü Ubeyde (rh.a) de bu meyanda, 


a 5 i e a , 5 , , 
ŞİL zi ğa Sİ ğu İpelal Anöze Sİ a Yİ ve an ay Se 
ZLE İŞİ ye DA şi LZ 


“Kim iman ettikten sonra Allah'ı inkâr ederse —kalbi imanla dolu olduğu halde 
zorlanan müstesna- fakat kim kalbini küfre açarsa, işte Allah'ın gazabı bunlaradır; 
onlar için büyük bir azap vardır” âyetindeki, “Kim inandıktan sonra Allah'ı inkâr 
ederse..” (en-Nahl 16/106) kısmıyla Ammar b. Yâsir (r.a'in; “Ancak kim de küfre 
kalbini açarsa...” (en-Nahl 16/06) kısmıyla ise Ubeydullah b. Ebü Serh'in 
kastedildiğini söylemiştir. Ubeydullah, Resülüllah «s.a.v.Xın vahiy katiplerindendi. 
Müşrikler onu yakaladılar. Ammar b. Yâsir (rai zorladıkları konuda onu da 
zorladılar. Ubeydullah, onların istediklerini, inançlarını da kabul ederek yerine 
getirdi. Müşrikler de ona izzet-i ikramda bulundular. Resülüllah (s.a.v.) Mekke'yi 
tethedinceye kadar onların arasında yaşadı. Mekke fethinde Osman (r.a), onu 
Resülüllah (s.a.v)'a getirdi ve satmasını istedi. Bu olay bu şekilde devam eder. İşte 
Allahu Teâlâ'nın “Kim kalbini küfre açarsa..” âyetiyle kastettiği budur. Anlıyoruz 
ki, kişi isteyerek ya da zorlama sonucu da olsa, içindeki inancı değiştirirse küfre 
düştüğüne hükmedilir. Böyle bir durumda kişinin içindeki inancı değiştirmesine 
gerek yoktur. Çünkü kalplerdekini kimse bilemez. “Kim inandıktan sonra Allah'ı 
inkâr ederse.” âyetiyle kastedilen budur. “Kalbi imanla dopdolu olduğu halde kim 





79 Zeylei, Nasbu'r-râye, V/207. 
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Takiyye 


de zorlanırsa..”, âyetiyle kastedilen ise Ammar b. Yösir (ra)'dir. Onun hikayesi 
yukarıda anlatılmıştı. 

Cabir el-Cu'fi (rh.a)'den rivayet olunduğuna göre, kendisi Şa'bi (rh.a. ye, 
kölesini bir kimseyi öldürmeye zorlayan kişinin durumunu sormuş. Şa'bi (rh.a), 
demiş ki: Bu konuda üç görüş vardır. Birinci görüşe göre yalnız köle öldürülür. 
İkinci görüşe göre hem köle hem de efendi öldürülür. Üçüncü görüşe göre ise 
yalnız efendi öldürülür. 


Burada tartışılan konu şudur: Bir kimse zorla bir başkasını öldürmek 
durumunda kalsa, kısas, zorlayana mı yoksa zorlanana mı uygulanır? Efendinin 
kölesine bir şeyi emretmesi, devlet başkanının vatandaşına emretmesi gibi ikrâh 
sayılır. Çünkü köle, emre aykırı davrandığı takdirde can güvenliğinden endişe eder, 


Ancak burada bir dördüncü görüş anılmamıştır ki, Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşüdür. Bu görüşe göre hiç kimse öldürülmez. Önceki âlimlerden bu görüşe 
sahip olan yoktur. İlk olarak Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşü ortaya koymuş ve bunu 
yaparken istihsan deliline dayanmıştır, Konunun detayı ilgili yerde gelecektir. 


Şa'bi (rh.a.nin sözü bir başka açıdan da delil oluşturmaktadır. O da, fetva 
vermek durumunda olan kimse, kesin cevaplar vermektense, Şa'bi (rh.a.)'nin yaptığı 
gibi, o konu hakkındaki çeşitli âlimlerin (rh.a.) görüşlerini ortaya koymalıdır. Ancak 
söz konusu yöntem, soruyu soran kimsenin farklı görüşler arasında ayırım 
yapabilecek ve birini diğerine tercih edebilecek durumda olduğunda geçerlidir. 
Soru soran kimse şayet bu seviyede değilse, o takdirde farklı görüşleri anmanın bir 
yararı olmayacağından fetva veren kimsenin soru soranın yararlanması için 
kendisine göre en sağlam olan görüşü söylemesi gerekir. 


Hasan Basri (rh.a)'den şöyle bir söz rivayet edilir: İnanan kimse için takiyye 
(kendisini gizleme) kıyamet gününe kadar câizdir. Şu var ki, birisini öldürmek söz 
konusu olduğunda takiyye câiz değildir. Biz bu sözü delil olarak kabul ediyoruz. 
Takiyye bir kimseyi, kalben aksine inanmakla birlikte bir takım şeyleri diliyle 
söylediğinde başına gelecek kötülüklerden kurtaracaksa câizdir. 


Kimi bilginler bunu kabul etmemiş ve bunun münafıklık olduğunu söylemiştir. 
Doğrusu şu âyette de ifade edildiği üzere takiyyenin câiz olduğudur: 


ŞAM e ii) lak haa le ll Og he eği ASİ üye si Y$ 
$ yad iğ LAM 2S Zam lü geli O Yi yz 


“Mü'minler, mü'minleri bırakıp da kâfirleri dost edinmesin. Kim bunu 
yaparsa, artık onun Allah nezdinde hiçbir değeri yoktur. Ancak kâfirlerden 
gelebilecek bir tehlikeden sakınmanız başkadır. Allah kendisine karşı gelmekten 
sizi sakındırıyor. Dönüş yalnız Allah'adır” (Al-i Imrân 3/28). 
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Zorlama altında, kalp imanla dopdolu olduğu halde dille şirk ifade eden sözler 
söylemek takiyye sayılır. Açıkladık ki Peygamber s.a.v.) de Ammar b. Yâsir (ra.'e bu 
konuda izin vermiştir. Şu var ki, bu türden bir takiyye, ancak Peygamberlerin (a.s.) 
dışındaki kimseler için câizdir. Peygamberler (a.s.) açısındansa takiyye, gerçek dine 
davetin aslıyla ilgili olduğu için câiz olamaz. 


Rafizilerin —Allah'ın laneti üzerlerine olsun- bazısı bunu câiz görürler. Ama 
böyle bir şeyin câiz görülmesi imkânsızdır. Çünkü böyle bir düşünce, bir 
Peygamber (a.s.)'in din namına söylediği şeyin kesin olmaması sonucunu doğurur; 
çünkü söylediği şeyi, doğru bir şey olarak söylemiş olabileceği gibi takiyye yapmış 
da olabilir. Böyle bir iddia ise imkânsızdır. 

Hasan-ı Basri (rh.a)'nin “Bir kimseyi öldürmek konusunda takiyye yapılmaz.” 
sözünün anlamı ise şudur: Bir kimse, bir Müslümanı öldürmeye zorlansa, bunu 
yapması caiz olmaz. Çünkü böyle bir durumda yaratana isyan konusunda 
yaratılana itaat ve kendi hayatını, dokunulmazlık yönünden kendisiyle aynı 
seviyede olan bir başkasının hayatına tercih etme vardır. Bu câiz değildir. Bununla 
bir müminin yaşama hakkına saygı duymanın ne kadar önemli olduğu ortaya 
çıkmaktadır. 


Çünkü Allah'a ortak koşmak, günahların en büyüğü ve haramların en 
kötüsüdür. Nitekim Allahu Tedlâ, 


ma eyi lies gi ie emel iy Nİ Şiş e Da a Rİ Şi 


“Rahman'a çocuk isnadında bulunmaları yüzünden neredeyse gökler 
çatlayacak, yer yarılacak ve dağlar yıkılıp yarılacaktır.” (Meryem 19/90-91), 
buyurmuştur. Bununla birlikte zorlama sonucu küfür anlamı taşıyan sözleri 
söylemek mübah kılınmışken, aynı koşullarda bir cana kastetmek mübah 
görülmemiştir. Buradan bir Müslümanın hayat hakkına saygı göstermenin önemi 
ortaya çıkmaktadır. İbn Abbas (r.a)'ın, “Takiyye dilledir; elle yani öldürmekle değil”, 
sözüyle kastettiği de budur. Dille takiyye yapmak, zorlama altında küfür ifade eden 
sözler söylemektir. 


Huzeyfe (r.a.)'den şöyle bir rivayet vardır: Kırbacın fitnesi kılıcın fitnesinde daha 
kötüdür.” Kendisine, “bu nasıl olur?”, diye sorulduğunda, “Bir adam idam yerine 
çıkıncaya kadar kırbaçlanır; yani idam edilecek kimse merdivenleri çıkarken 
kırbaçlanır. Bu sırada başına gelecekleri biliyordur. Bu, öldürme ile tehdit 
sonucunda ikrâh gerçekleştiği gibi, ölüme nedeniyet verici dayakla tehdit 
sonucunda da ikrâhın gerçekleşeceğine dair delil oluşturur. 


“Fitne”, eziyet anlamındadır. Allahu Teâla, $ .X-- (,5.: k “Azabınızı 
(fitnenizi) tadın.” (ez-Zâriyât 51/14), buyurmuştur. Yine bir başka âyette, | > öl p 
4 a eye! “Mümin kadın ve erkeklere azap edenler (fetenu)..” (el-Bürüc 
85/10), buyrulur; yani eziyet edenler. Görülüyor ki, Huzeyfe (ra.nin sözü şu anlama 
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gelmektedir: Kırbaçla verilen eziyet kılıçla verilen eziyetten daha kötüdür. Çünkü 
kılıçla öldürmenin verdiği eziyet hemen o anda gerçekleşir. Kırbaçla verilen eziyet 
ise sonu ölüm oluncaya kadar devam eder, 


Huzeyfe (r.a), kimi zaman takiyye yapardı. Rivayet olunduğuna göre kendisi 
bir gün bir adama alttan alarak davrandı. Bunun üzerine ona, “Sen münafıksın” 
dediler. Huzeyfe (r.a), bunun üzerine şu cevabı: Hayır, ben münafık değilim. Benim 
yaptığım dinimin bütününü yitiririm endişesiyle bir kısmını diğeriyle satın almaktır. ” 
Nitekim Resülüllah «sa.v.) döneminde de Huzeyfe (ra.)'nin başına böyle bir olay 
gelmişti. Müşrikler onu yakalamış ve ondan Resülüllah «s.a.v.)'a savaşlarında yardım 
etmemek konusunda yemin etmesini istemişlerdi. Huzeyfe (ra), müşriklerden 
kurtulup Resülüllah (s.a.v.Y'ın yanına gelip de olan biteni anlatınca, Resülüllah (s.a.v.), 
öle dl la yi der 4 ği “Sen onlara verdiğin sözü tut; biz onlara karşı 
Allah'tan yardım isteriz." 9 cevabını verdi. 

Mesruk (rh.a)'ten de şöyle bir olay aktarılır: Muâviye (r.a), Hindistan'da 
satılmak Üzere tunçtan heykeller göndermişti. Heykeller Mesruk (rh.a)'ün gözüne 
çarptı. Mesruk (rh.a), dedi ki: “Eğer Mudviye (r.a)'nin beni öldüreceğini bilseydim 
bu heykelleri hiç duraksamadan suya atardım. Fakat onun bana eziyet etmesinden 
korkuyorum. Muâviye (ra)'nin şu iki adamdan hangisi olduğuna karar 
veremiyorum: Yaptığı kötü iş kendisine güzel gösterilen bir kimse mi, yoksa 
ahiretten ümidini kesip de dünyayla oyalanan bir kimse mi.” Şu var ki, bu olayla 
ilgili olarak şu söylenmiştir: O heykeller savaş ganimeti olarak alınmış ve Mudviye 
(ra) de o heykellerin Hindistan'da satılıp parasıyla askerlere at ve silah alınması 
talimatını vermiştir. Olay bu yorumuyla Ebü Hanife (rh.a.'ye putun ve haçın bunlara 
tapanlara satılabileceği konusunda delil olmuştur. Kıyasın gereği budur. Mesruk 
(rh.a.) ise bunu yadırgamış ve yanlış bir iş olarak görmüştür. Muhammed (rh.a) ve 
Ebü Yusuf (rh.a) ise bunu çirkin görmek konusunda istihsanı tercih etmişlerdir. 
Mesruk (rh.a) tabiün âlimlerindendi. Bazen sahabiler (r.a)'e aykırı fetvalar verdiği 
oluyordu. Nitekim İbn Abbas (r.a), “çocuğunu boğazlamayı adamak” konusunda 
Mesruk (rh.a)'un görüşüne itibar etmiştir. Bununla birlikte Muâviye (r.a.)'nin görüşü 
Mesruk (rha)'un görüşüne tercih edilir. Şu bilinmektedir ki, ashap bazı 
tartışmalarda birbirlerini cehennemlik iş yapmakla suçlamışlardır. Nitekim Ali (ra), 
“Kim cehennemin derinliklerine yuvarlanmak isterse büyükler hakkında 
konuşsun.” demiştir. Zeyd (r.a)'i kastediyordu. 


Biz Mudviye (r.a.Yin sözü Mesruk (rh.a)'un sözüne tercih edilir derken, Mesruk 
(ha)'un Mudviye (ra) hakkında söylediklerinin inançla | ilgili oolmadığını 
düşünüyoruz. Çünkü Muâviye (ra), sahabilerin (r.a) büyüklerindendi; vahiy 
kâtibiydi. Devlet başkanlığı yaptı. Resülüllah (s.a.v), kendisine vefatından sonra 





* Müslim, Cihâd ve Siyer 35; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 04145; Hâkim, Müstedrek, 11/222, 427; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'F-kebir, 111/162; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1X/145. 
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ümmetin başına geçeceğini haber vermiş ve .,i! ---4 Bİ al siz Bİ 
“Ümmetimin başına geçtiğin zaman onları iyi yönet." demiştir." Muaviye (ra) 
dönemi, Ali (r.a) ve Hulefa-i Raşidin (ra.) döneminden sonradır. Muâviye (ra.), Ali 
(r.a.)'ye uyması gerekirken onunla mücadele etmekle yanılmıştır. Bu konuda daha 


fazla bir şey söylemek câiz değildir. 


Ebü Bekr Muhammed b. el-Fadi irh.a)'den şöyle bir rivayet vardır: Kendisi 
önceleri, Muâviye (r.a)'yi arkasından kötülermiş. Bir gün rüyasında dilinde biten bir 
kılın ayağına kadar uzandığını ve ayağıyla bunu çiğnedikçe büyük bir acı 
duyduğunu ve dilinden kan damladığını görmüş. Ebü Bekir, Mi'ber (rh.a.)'e rüyayı 
anlatınca Mi'ber demiş ki: Sen sahabilerin (ra.) büyüklerinden birinin arkasından 
konuşuyorsun. Bundan sakın! Bundan sakın! 


Yukarıda anlatılan heykel olayıyla ilgili şöyle bir yorum daha vardır: Bu 
heykeller uzaktan bakıldığında tanınmayacak kadar küçüktüler. Bunları 
bulundurmakta da bir sakınca yoktur. Nitekim anlatılır ki, Ömer (ra) zamanında 
Danyel (a.s)'ın yüzüğü bulunmuş. Yüzüğün üzerine iki aslan arasında bulunan ve 
bunlar tarafından yalanan bir adam figürü işlenmiş. Ebü Hureyre (ra)'nin 
yüzüğünün üzerinde de iki sinek resmi varmış. Anlıyoruz ki, bu şekilde küçük 
suretler taşımakta bir sakınca yoktur. Mesruk (h.a.) ise bu konuda oldukça tedbirli 
bir tavır sergilemiş ve küçük de olsa bu tarz şeylerin bulundurulmasını ve alışverişini 
cdiz görmemiştir. Bunları suya atmak istemesi kendisi açısından iyiliği emretmek 
türünden bir davranıştır. Ama can güvenliği endişesiyle bunu yapmamıştır. 
Buradan da ortaya çıkıyor ki takiyye yapmakta bir sakınca yoktur. Can güvenliği 
gerekçesiyle, farz olan bir şeyi, terk etmeye izin verilmiştir. 


Yukarıdaki sözden maksat ise şudur: Öldürme ile tehdit sonucu ikrâh nasıl 
gerçekleşiyorsa, kırbaçla eziyet etme sonucunda da aynı şekilde gerçekleşir. 
Nitekim Mesruk (rh.a), “Onun beni öldüreceğini bilseydim o heykelleri suya 
atardım; fakat onun bana eziyet etmesinden korkuyorum”, demiştir. Açığa çıkıyor 
ki, kırbacın fitnesi kılıcın fitnesinden kötüdür. 


Câbir b. Abdullah (r.a.)'ten şöyle bir söz aktarılır: “Bir zalim beni bir işe zorlasa 
ve ben de ona itaat etmek zorunda kalsam bundan dolayı bana günah yoktur." 
Câbir (r.a), bu sözle şunu kastetmiştir. Bir müşrikin bir Müslümanı küfür kelimesi 
söylemeye zorlaması durumunda Müslümanın bunu söylemek suretiyle takiyye 
yapması câizdir. “Zalim”den maksat “kâfir” dir. Allahu Teâlâ, A Oy $İ) 4 
s Jül “Kâfirler, işte onlar zalimlerin ta kendisidir.” (el-Bakara 2/254), buyurur. 
Ancak burada zorlama sonucu bir cana kıymak konusunda zalime itaat söz konusu 
değildir. Çünkü adam öldürmeye zorlanan kimse, zorlamayı mazeret göstermek 


“ lbn Ebü Şeybe, Musannef, VV/207; Ebü Ya'lâ, Müsned, XIİI/305; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, 
XIX/361; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, IX/593. 
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suretiyle öldürmenin günahından kurtulamaz. Açıklandığı üzere adam öldürmeye 
zorlanan kimse bunun günahını üstlenir. Allah daha iyi bilir. 


EŞKİYANIN HAKLI YORUM OLMADAN ZORLAMASI 


Müslümanlardan, ya da zimmet ehlinden (gayri müslim vatandaşlardan) bir 
grup eşkiya, haklı bir yoruma dayanmaksızın toplansa, Müslümanların oturduğu 
şehirlerden birini işgal edip yönetimini ele geçirse, sonra da bir Müslümanı 
yakalayıp, “Şu şarabı içeceksin, şu ölüden ya da domuz etinden yiyeceksin, yoksa 
senı öldürürüz.” diye zorlasalar, o da bunları yapmak zorunda kalsa, bunda bir 
sakınca yoktur. Çünkü bunların haramlığı din ile sabittir. Bunlar seçme 
özgürlüğünün bulunduğu durumlarda kötü şeylerdir. Allahu Teâlâ da, 


wi) çizi UY Kasa Klub 


“. (Allah) size neyi haram kıldığını ayrıntılı biçimde açıkladı. Ancak mecbur 
kaldığınız durumlar hariç..” (el-En'âam 6/119, demek suretiyle zaruret durumunu 
haramlıktan ayırmıştır. İstisna ile kayıtlı söz, istisnanın dışında kalan bölümde 
hüküm ifade eder. Haramlık hükmünün seçme özgürlüğünün bulunduğu 
durumlara özgü olduğu açıktır. Yukarıdaki olayda ise ikrâh nedeniyle can güvenliği 
endişesiyle zaruret durumu gerçekleşmiş ve âyette haramlığı açıklanan maddeler 
sıradan yiyecek ve içecekler arasına girmiştir. Dolayısıyla bunların yenilip 
içilmesinde bir sakınca kalmamıştır. Bu durumda kişi, bunları yemeyip de 
öldürülürse günahkâr olur. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise günahkâr olmaz. 


Bu meseleye benzer şekilde bir kimse açlıktan ölecek durumda olsa ve bir 
ölünün etini yiyip de kurtulmak imkânı varken bunu yapmasa ve ölse; Zâhirü'r- 
rivdâye'ye göre günahkâr olur; Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise günahkâr olmaz. Ebü 
Yusuf (rh.a), bu konuda şu esasa dayanır: Zaruret durumunda söz konusu 
nesnelerin haramlığı ortadan kalkmaz; yanlızca onları yiyip içmenin günahı kalkar. 
Nitekim Allahu Teâlâ;$ &le 1 e 5x 35 çi az eğ “.Her kim bunlardan 
yemeye mecbur kalırsa, başkasının hakkına saldırmadan ve sınırı aşmadan bir 
miktar yemesinde günah yoktur.” (el-Bakara 2/173) Ve Ox &zumı p ve RF 
£ > laerdl dk İY seve “Kim gönülden günaha yönelmemiş olmak üzere 
açlık durumunda dara düşerse (haram etlerden yiyebilir). Çünkü Allah çok 
bağışlayıcı ve esirgeyicidir.” (el-Mâide 5/3), buyurmuştur. Ayrıca haramlık o şeyin ölü, 
şarap vs. olmasından ötürüdür. Zaruret durumu da olsa bu nitelikler ortadan 
kalkmaz. Dolayısıyla zorda da kalsa bunları yiyip içen kimse, haramdan kaçınıyor 
demektir ki, bundan dolayı günahkâr olmaz. 


Zahirü'r-rivâye'nin bu konudaki bakış açısı ise şöyledir: Zaruret durumunda 
haramlık söz konusu değildir. Çünkü zaruret durumu, “Ancak zorda kaldığınız 
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durumlar” denmek suretiyle istisna edilmiştir. “Kelam (lafız), istisna edilen 
durumların dışında hüküm ifade eder.” kuralını esas alırsak, söz konusu maddeler 
haram kılınmadan önce mübahtı. Zaruret durumunda önceki hüküm devam eder. 
“Haramlık hükmünden istisna, mübahlık ifade eder.” kuralı da esas alınabilir. Bu 
durumda da zaruret durumunda mübahlık hükmü sabit olduğuna göre, zorda 
kalan kimsenin yukarıda sayılan maddeleri yiyip içmemesi sonucu hayatını 
yitirmesi, helal gıdaları yiyip-içmeyi terk edip de ölümüne neden olması gibi, 
günahkâr olmasına neden olur. Bir maddenin şarap olmasının haramlık hükmünü 
gerektirmesi, bunu içene duyulan acıma duygusundan kaynaklanır. O da şarabın 
bunu içeni, aklını kullanmaktan, Allah'ı anmaktan ve namaz kılmaktan 
alıkoymasıdır. Domuz etinin haram kılınmasının nedeni ise, bu hayvanın tabiatında 
bulunan pis görüntüdür. Çünkü hayvanın yediği gıdanın etkisi, bedeninde kendini 
gösterir. Burada mübah sayılmada acıma, zaruret durumunda söz konusu olur. 
Çünkü kısmen zarar görmek, bütünüyle zarar görmekten daha iyidir. Bu maddeleri 
yiyip içmekten kaçınmak bütünüyle zarar görmektir. Bu nedenle zaruret 
durumunda mübahlık hükmü sabit olur. 


Bunun gibi, bir organı kesmekle, yüz sopayla, ya da can güvenliğini tehdit 
ettikten sonra daha az sayıda da olsa sopa veya organların bir kısmını kesmekle 
tehdit söz konusu olduğunda da mübahlık hükmü sabit olur. Çünkü insanın hayatı 
gibi organları da dokunulmazdır. 


Dikkat edilirse, zorda kalan bir kimse için nasıl ki bir insanı öldürüp etinden 
yemesi mübah değilse, aynı şekilde organlarından herhangi birini kesmesi de 
mübah değildir. " Kırbacın fitnesi, kılıcın fitnesinden kötüdür.” sözünü açıklarken 
de belirttiğimiz gibi, ölüme nedeniyet verici nitelikteki dövme de öldürme 
gibidir. Bu hususta organlar arasında fark yoktur. Kişi isterse parmaktan 
küçük bir parça, ya da parmak ucunu kesmekle korkutulsun, bu durumda da 
tam zorlama gerçekleşmiş olur. Canın dokunulmazlığına bağlı olarak bütün 
bunlar da dokunulmazdır. 


İçki içmek, domuz eti yemek gibi şeylere zorlanan kimsenin, bir-iki 
kırbaçla korkutulması durumunda bunları yiyip içmesi câiz değildir. 

Çünkü bir-iki kırbaç, bir kimsenin ölümüne, ya da organlarının yok 
olmasına yol açmaz; ancak bir miktar üzüntü ve kedere neden olur. Bununla da 
tam zorlama gerçekleşmiş olmaz. Görmez misin bir zorlamada hapsetmek, ya da 
bağlamakla korkutma söz konusu ise bu zorlama tam ikrâh (ikrâh-ı mülci) değildir. 
Dolayısıyla böyle bir durumda, zorlananın söz konusu maddeleri yiyip içmesi câiz 
değildir. Hapsedilmekten kaynaklanan üzüntü ise, bir-iki kırbaçtan kaynaklanan 
üzüntüden belki biraz fazla olabilir. Görmez misin cahil insanlar arasında bu 
miktar dayak şaka konusu bile olur. Ağırlıklı kanıya ve galip zanna göre canı ya da 
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organları yok etmeyecek nitelikteki her türlü dövme, bu niteliktedir. Gerçek 
bilgiye ulaşılamayan durumlarda galip zan, gerçek bilgi yerine geçer. 

Bir kısım bilginler bu konuda en düşük ceza miktarı olan kırk sopa 
sınırı getirmişlerdir. Buna göre bir zorlamada kırk sopadan az bir korkutma varsa, 
zorlananın söz konusu maddeleri yiyip-içmesi câiz olmaz. Çünkü kırktan az 
sayıdaki ceza, tazir cezası yoluyla verilir. Tazir cezaları, canı ya da organları yok 
edici nitelikte olmayıp, caydırıcı nitelikte olan cezalardır. Biz Hanefiler şöyle 
diyoruz: İslam'da miktarlar ictihadla belirlenemez. Bu konuda delillerde de belli bir 
miktar belirlenmemiştir. İnsanların durumları ise bedenlerinin dayanma gücüne 
göre çeşitlilik arz eder. Bunu belirlemenin tek ölçüsü, zorlananın galip zannıdır. 
Zorlananın galip zannı, canının ya da organlarının yok olmayacağı şeklinde ise, 
tam zorlama (ikrâh-ı mülci) değildir. Aksine zorlanan böyle bir can endişesi 
taşıyorsa, zorlama tamdır (mülcidir). İsterse on sopayla korkutulmuş olsun. 


Devlet başkanının verebileceği tazir cezasının miktarı konusunda da aynı 
görüş geçerlidir. Buna göre devlet başkanı, canın ya da organların yok 
olmayacağına dair ağırlıklı bir kanıya sahipse, tazir cezasını 39 sopaya kadar 
çıkarabilir. 


Eşkiyanın bir yeri basıp da bir adamı yolda veya şehirde, başkalarından yardım 
alamayacağı bir yerde yakalamaları durumunda da aynı şey geçerlidir. Dikkate 
alınması gereken, adamın can güvenliğinden endişe edip etmediğidir. Çünkü 
eşkıya, yardım gelmeden önce adamı korkuttukları şeyi gerçekleştirebilecek 
güçtedir. 

Buna karşın eşkiya, adamı bir yıl hapisle ya da yiyip-içmesine engel olmadan 
yalnızca bağlamakla korkutmak suretiyle zorlarsa, bu durumda adamın söz 
konusu haram maddeleri yiyip-içmesi câiz olmaz. Çünkü hapsedilmek ve 
bağlanmak üzüntü ve kedere neden olur. Ama can ya da organların yok olacağı 
endişesini doğurmaz. Üzüntüyü gidermek için, haram maddeleri yiyip içmek câiz 
değildir. Görmez misin şarap içen de normalde, üzüntü ve kederini gidermek için 
içmektedir. Hapisle korkutma sonucu tam zorlama gerçekleşseydi, bunun bir gün 
hapisle korkutma sonucunda da gerçekleşmesi gerekirdi ki, böyle bir şey olamaz. 

Eşkiya bir kimseyi, söylediklerimizi yapmazsan seni aç bırakacağız, 
diyerek korkutsa, o kimsenin açlık nedeniyle ölecek duruma gelmeden, 
söylediklerini yapması câiz olmaz. 


Çünkü açlık, insanın doğasından kaynaklanan bir duygudur. Açlığın ilk 
duyulduğu sırada yaşam kaygısı yoktur. Bu kaygı ancak midedeki gıdaların yok 
olup da midenin yanmasıyla birlikte ortaya çıkar. Çok az bir açlıkta böyle şeyler 
duyulmaz. Görmez misin bu konuda zorlama, zaruret durumunda dikkate alınır. 
Açlık ve susuzluk nedeniyle ölüm endişesi taşıyan bir kimsenin ölü hayvan eti 
yemesi ve şarap içmesi câizdir. Ama ölüm endişesi taşımayacak düzeyde açlık 


İkrâh (Zorlama) Kitabı 











çeken kimse için bunları yiyip içmesi mübah değildir. Burada daha önce anlatılmış 
olan, dayakla korkutulan kimsenin durumunun aksine bir durum söz konusudur. 
Çünkü öyle bir durumda kişinin haram gıdaları yiyip-içmesi câizdir. 

Dayağın can güvenliğini tehdit edecek düzeye gelinceye kadar sabretmesine 
gerek yoktur. Çünkü dayak, bir başkasının uyguladığı eylemdir. Böyle bir 
durumda kişi, korkutulduğu şeyi dikkate alır. Zorlanan, korkutulduğu şeyin, can 
güvenliğini otehdit ettiği okanısını taşırsa, zorlayanın korkuttuğu şeyi 
gerçekleştirebilme O olasılığını o gerçek oOkabul ederek zorlandığı şeyi 
gerçekleştirebilir. 

Açlık ise, bir başkasının zorlanana uyguladığı bir eylem değil, 
zorlananın kendi doğasında uyanan bir içgüdüdür. Bu durumda açlığın derecesine 
bakılır. Açlık, zorlananın can güvenliğini tehdit edecek düzeye gelip de 
zorlanan yemek istediğinde kendisine bu imkânın verileceğini biliyorsa dikkate 
alınır. Burada, zorlanan, açlık yüzünden ölüm korkusu taşıması durumunda 
yiyebileceğini biliyorsa, yemesi câiz olur. Ancak bu duruma sabreder, daha sonra 
yemeğe yönelirse, bunun kendisine câiz olmayacağını biliyorsa, başkalarından 
yardım istemedikçe yemesi câiz olmaz. 


Burada en az açlık sınırını ölçü alması uygun olmaz" denirse, şöyle cevap 
veririz: Doğrusu şudur ki, zorlanan kimse için haram olan gıdaları yiyip-içmesi 
caizdir. Biz Hanefilere göre, kalbi imanla dopdolu olan bir kimsenin, küfür içerikli 
sözler söylemeye zorlanması durumunda, bunları söylemesi de câizdir. Küfre 
düşmenin haram olması, hiçbir şekilde ortaya çıkmayacak şekilde gizli bir 
hükümdür. Burada söylenmek istenen, kalp imanla dopdolu olduğu halde yalnızca 
dille küfür sözlerini söylemenin câiz olduğudur. Çünkü, tam zorlama (ikrâh-ı mülci) 
söz konusudur. Bu durumdaki kimsenin, kalbi imanla dolu olduktan sonra şirk 
içerikli sözler söylemesine izin verilmiştir. Şu kadar var ki, böyle bir durumdaki 
kimse, bu tür sözler söylemekten kaçınırsa sevap kazanır. Çünkü bu sözlerin 
haramlık niteliği devam etmektedir. Kişi, bunları söylemekten kaçınmak suretiyle 
azimetle uygulama yapmış olur. Azimetle uygulama yapan, ruhsatla uygulama 
yapandan daha erdemlidir. 


İbn Mes'üd (r.a)'den şöyle bir söz aktarılır: "Devlet başkanının dışındaki bir 
kimsenin iki sopasından beni kurtaracağını bildiğim bir söz olsa, o sözü muhakkak 
söylerdim." İki kırbaç da olsa, şiddetli bir acıya neden oluyorsa, ruhsat olarak 
kabul edilir. Abdullah b. Mes'üd (r.a.)'den can güvenliğini tehdit etmeyen iki 
kırbaçtan dolayı küfür içerikli sözler söylemeye ruhsat vermesi beklenmez. 
Onun, "iki kırbaç" demesi örnek türündendir. Can güvenliğinin tehdit edildiği 
durumlarda ruhsat bulunduğunu açıklamak içindir. Bünyesi zayıf olduğu için, 
iki kırbaç İbn Mes'üd (r.a.)'un hayatını tehlikeye sokabilirdi, diyenler de vardır. İbn 
Mes'üd (r.a), gerçekten böyle biriydi. Nitekim anlatılır ki, kendisini bir gün bir ağaca 
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çıkarken gören sahabiler (r.a), bacaklarının çelimsizliğine gülmüş ve Resülüllah 
sav) Ol po 5 Uğ e iş V “Gülmeyin, o bacaklar mizanda ağır 
basacaklar." buyurmuştur. 

Eşkiya, bir kimseyi yine aynı konuda zorlasa fakat o kimse eşkiyanın 
kendisini korkuttuğu şeyi yapamayacakları kanısını taşısa, bu durumda 
söz konusu haram şeyleri yapmamamsı gerekir. 

Çünkü burada ölçü, can güvenliği endişesidir. Kişi, eşkiyanın kendisini 
korkuttuğu şeyi gerçekleştiremeyeceği kanısını taşıyorsa, can güvenliği endişesi 
taşımıyor demektir. Daha önce de belirtildiği üzere tam olarak gerçeği bilinemeyen 
konularda galip zanna göre hareket edilir. Söz konusu kimse, ilk anda eşkıyanın 
kendisini korkuttuğu şeyi yapamayacakları kanısına varmışsa, yine aynı şeyle 
korkuttuklarında zorlandığı şeyi yine yapmaması gerekir. Burada galip zan 
esas alınmaktadır. Görmez misin bir kimse evinin dışından bir delik açıp içeri 
giren veya gece yarısı elinde bir kılıçla çıkıp gelen birini görse ve zann-ı galibine 
göre onu uyardığı takdirde kendisini öldüreceği endişesini taşısa, bu durumda o 
kimsenin eve gireni, uyarmadan ve onun daha önce davranmasına yer vermeden 
öldürmesinde bir sakınca yoktur. Bu olayda bir insanın hayatı söz konusu olduğu 
halde, gerçek niyet bilinemediği için zann-ı galibin esas alınması câiz görülmüştür. 
Bundan önceki olayda da aynı şey geçerlidir. 


Eşkıya, bir kimseyi bir başkasına 1000 dirhem borcu olduğuna dair 
ikrarda bulunması için öldürmekle, organlarından birini yok etmekle, 
hapsetmek veya bağlamakla korkutsa ve o kimse de ikrarda bulunmak 
zorunda kalsa, bu ikrar, geçersizdir. 


Söz konusu kimse, can güvenliğinden endişe etmesine neden olacak bir 
şeyle korkutulduğu zaman ikrarda bulunmak zorunda kalmış olur. İkrar, doğru da 
yanlış da olabilen bir ifadedir. Doğru olma olasılığının üstün olmasından ötürü, 
hak doğurması gerekir. Tam zorlama (mülci ikrâh) durumunda ise doğru olma 
olasılığı ortadan kalkar. Aynı şekilde hapis, ya da bağlanmakla korkutulduğunda 
da aynı durum vardır. Çünkü hapis ve bağlama, üzüntü ve kedere neden 
olduğundan rızayı ortadan kaldırır. Bir ikrarda rızanın bulunmaması ise, doğruluk 
tarafının tercih edilmesine engel olur. Ayrıca, daha önce de açıklandığı üzere ikrar, 
şakaya benzer. Bir kimse bir başkası lehine şaka olarak ikrarda bulunsa ve taraflar 
da bunun şaka olduğunu biliyor olsalar, ikrarda bulunana bir şey gerekmez. 
Zorlamada da durum böyledir. “İkrah neden muhayyerliğin koşul konulmasına 
benzetilmedi; halbuki muhayyerliğin koşul konulması da ikrarın geçerliliğine engel 
olur?" şeklindeki bir itiraza şöyle cevap verilebilir: Muhayyerliğin koşul 
konulmasında durum farklıdır. . Çünkü bir değerin ikrarıyla birlikte 





8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/384; Ahmed b. Hanbel, Müsned, (/114; İbn Hilbbân, Sahih, XV/546; 
Hâkim, Müstedrek, 11/358; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, Heysemi, Mecmau'z-zevâid, 1X/473. 
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muhayyerliğin koşul konulabildiği durumlarda, ikrar bağlayıcı olmaz. Sözgelimi 
bir kimse, "Muhayyerliğim devam etmek koşuluyla filancanın 1000 dirhem 
borcuna kefilim.” dese, bu ikrar bağlayıcı olmaz. Fakat muhayyerlik koşul 
konulmaksızın ikrarda bulunsa, bu durumda o kimsenin ikrarı geçmişe dönüktür. 
Böyle bir ikrarda zaten muhayyerlik olmaz. Verdiğimiz örnekte ise, ikrâh 
gerçekleşmiştir. e Dolayısıyla bu yönüyle muhayyerliğin koşul konulabileceği 
durumlar gibidir. Burada, haram olan maddeleri yiyip-içmekten farklı bir durum 
söz konusudur. 

Çünkü bunları yiyip-içmeyi mübah kılan etken, tam ikrâh (mülci ikrâh) idi 
ki, tam ikrâh can güvenliğini tehdit eder, Örneğimizde ise, borçlanmaya engel 
olan husus, borçlanmaya rızanın olmamasıdır. Zorlama sonucunda, bu zorlama 
hapis ya da bağlamakla korkutmak suretiyle de olsa, rıza ortadan kalkar. 


Şurayh (rh.a)'ın bu konuyla ilgili şöyle bir sözü vardır: Bağlamak zorlama 
sayılır; korkutma zorlama sayılır; dayak zorlama sayılır; hapis de zorlama sayılır. 


Ömer (r.a) de şöyle demiştir: Hiç kimse dövüldüğü, tartaklandığı ya da aç 
bırakıldığı takdirde kendini güvende hissetmez. Yani bir kimse başına böyle şeyler 
gelmesine razı olmaz; o durumda zorlanmış sayılır. 


Bir kimse 1000 dirhemlik ikrarda bulunmadığı takdirde, yalnız bir 
değnek sopayla, bir gün hapsedilmek, ya da bağlanmakla korkutulsa ve 
bunun üzerine ikrarda bulunsa ikrarı geçerlidir. 


Çünkü bu miktardaki bir korkutmayla zorlama olmaz. Öyle ki sıradan 
insanlar için böyle şeyler şaka konusudur. Nitekim bir kimse, bir ya da bir kaç gün 
arkadaşını hapsetse veya onu bağlasa bu durum onu üzmez. Hatta kimi zaman 
insan böyle bir şeyi kendi kendisine de yapabilir, ayaklarını bağlamak suretiyle 
prangalı mahkumları taklit ederek yürür. Görmez misin bir kimseye, seni yola 
getirinceye kadar döveceğiz veya zehirleyeceğiz yahut sen bununla ikrarda 
bulunacaksın, deseler ve o kimse de ikrarda bulunsa, bu ikrarı geçerlidir. 


Zorlama sayılabilecek tutuklamanın ölçüsü, bu tutuklamanın açık bir 
kedere neden olması, dayağın ölçüsü ise, bunun şiddetli bir acıya yol 
açmasıdır. 


Bu konuda belirtilenin üstünde ve altında bir sınır yoktur. Çünkü İslam'da 
miktarlar reyle belirlenemez. Şu var ki, konu mahkemeye intikal ederse, hâkimin 
görüşüne göre çözümlenir. Söz konusu durumu o zorlama olarak kabul ederse, 
ikrarı geçersiz sayar. Çünkü böyle konular, kişiden kişiye farklılık gösterir. 
Sözgelimi, toplumun ileri gelenlerinden olan ve hapsedilmekle itibarı 
zedelenecek olan kimsenin bir gün hapsedilmesi, sıradan bir kimsenin bir ay 
hapsedilmesinden daha etkili olur. Bu nedenle, bu konuyla ilgili kesin bir ölçü 
konmamış, konu, kişiye hüküm vermesi için İslam hâkiminin görüşüne 
bırakılmıştır. 
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Bir kimse, bir başkasına bin dirhem borcu olduğuna dair ikrarda 
bulunmaya zorlansa, bunun üzerine bin değil de beş yüz dirhem ikrarda 
bulunsa, bu ikrar geçersizdir. 


Çünkü bin dirhemlik borcu ikrara zorlayanlar, bundan daha az bir borcu 
ikrara da zorlamış olurlar. Beş yüz dirhem de daha az bir miktardır. Bin dirhemlik 
borcu, zorlama ile ikrar etmekten kaçınan kimsenin, bundan daha az bir miktar 
borcu ikrardan da kaçınması gerekir. Zorbaların genelde yaptıkları şudur: Önce 
bin dirhem ödemeye zorlarlar. Sonra bundan daha az bir miktarı ödemeye razı 
ederler. Bu şekilde, o kimse bin dirnemden daha düşük bir miktara zorlanmış olur. 


Buna karşılık, bir kimse bin dirhemlik borç ikrarına zorlanmışken iki bin 
dirhem ikrarda bulunsa, bu ikrarın bin dirhemlik kısmı bağlayıcı olur. Çünkü böyle 
bir durumda o kimse, iki tane bin dirhemden birisine rıza göstermiş olur. Zorbalar, 
bir kimseyi bir miktar borç ikrarına zorlayıp da gerçekte bundan daha fazlasını 
istiyor olamazlar. 


Ebü Hanife (rh.a), buradaki olayla, bir konuda iki tanıktan birinin bin, 
diğerininse iki bin dirhem borca tanıklık ettikleri durumu birbirinden ayırmıştır. 
Böyle bir durumda her ikisinin de tanıklığı reddedilir. İkrarda ise bin dirhemlik 
kısım geçersiz, fazlası geçerlidir. Çünkü bir tanıklıkta tanıkların ifadelerinin hem söz 
ve hem de anlam olarak birbirine uygun olması gerekir. Örneğimizdeki ifadeler, 
söz olarak birbirine uymamaktadır; çünkü bin dirhem ile iki bin dirhem farklı 
miktarlardır. Diğer durumda ise zorlanan kimse zorda kalmıştır. Baskı altındadır. 
Böyle bir kimsenin ne söylediği değil neyi amaçladığı dikkate alınır. Kendisine 
yapılan zorlamayla bin dirhemlik borçla yükümlü kılınması amaçlanmış, fakat 
daha sonra bu amaç geri çevrilmiştir. Dolayısıyla ikrarının bin dirhemi kendisi için 
bağlayıcı değilken, fazlası bağlayıcıdır. 





Bin dirhemlik borç ikrarına zorlanan kimse, bin dinarlık borç ikrarında bulunsa 
bu ikrarı kendisini bağlar. Çünkü dirhem ve dinar gerçekte iki ayrı birimdir. 
Dolayısıyla dinar borcu konusunda kendi rızasıyla ikrarda bulunmuş olmaktadır. 
Burada, "Dinar ve dirhem, hükümler konusunda iki ayrı cins kabul edilir." 
şeklindeki bir itiraz yersiz olacaktır. Çünkü bu durum, yeni bir borç doğuran 
(inşai) kullanımlar için geçerlidir. Dâvalarda ve tanıklıklarda olduğu gibi var olan 
durumu haber veren (ihbari) nitelik taşıyan kullanımlarda ise, dirnem ve dinar iki 
ayrı birim kabul edilir. Bir kimse, birinin kendisine dirhem borcu olduğunu iddia 
etse, tanıklar ise dirhem değil dinar borcu bulunduğunu söyleseler, bu 
durumda dâva reddolunur. Örneğimizdeki ikrar, var olan durumu haber verir 
niteliktedir; bu nedenle dinar ve dirhemi iki ayrı cins olarak kabul etmek gerekir. 
Bunun gibi, bir kimse zorlanmadığı herhangi bir şeyin yarısı miktarda ölçülebilir, ya 
da tartılabilir maddeyi ikrar etse, bu ikrara da rızası var demektir. 
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Bir kimse bir başkası lehine bin dirhemlik borç ikrarına zorlansa ve bunun 
üzerine ona ve ayrıca bir başkasına borcu olduğunu ikrar etse, Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre, o başkası, kendisi lehine ikrarda bulunulan kimseyle ortaklıkları 
bulunduğunu kabul etsin etmesin, bu ikrar bütünüyle geçersizdir. 


Muhammed (rha)'e göre ise, o başkası, ikrarda bulunanın ikrarını 
onaylarsa, bu ikrar bütünüyle geçersizdir; yok eğer şöyle derse: "İkrarda bulunan 
kimsenin bu malın yarısını bana vermesi gerekiyordu; ama kendisi lehine ikrarda 
bulunulan kimseyle de hiçbir şekilde ortaklığım yoktur." bu durumda ikrar, bu 
kimse lehine malın yarısında geçerli olur. Bu konunun aslı, ikrar bahsinde 
anlattığımız şu meseleye dayanır: Ölümcül hastalığa yakalanmış olan bir kimse bir 
mirasçısı ve bir de bir başkası lehine ikrarda bulunsa, Ebü Hanife ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'a göre, bu ikrar her durumda geçersizdir. Çünkü böyle bir durumda ölüm 
döşeğindeki kimse, malın mirasçısıyla bir başkası arasında ortak olduğunu iddia 
etmiş olmaktadır. Oysa mirasçının böyle bir ortaklığı ispat etmesine gerek 
yoktur. Dolayısıyla ikrar bütünüyle geçersiz olur. Ikrarla ilgili örneğimizde de iki 
kişi arasında ortak olan bir malın ikrarı söz konusudur. Kendisi lehine ikrarda 
bulunulan kimsenin de böyle bir ortaklığı ispat etmesi için bir neden yoktur. Bu 
durumda ikrar, geçersizdir. Muhammed (rh.a.)'e göre ise (ölüm döşeğinde ikrar 
örneğindeki) yabancı kişi, böyle bir ortaklığı doğrularsa ikrar geçersizdir; 
yalanlarsa malın yarısı kendisinindir. Çünkü bu durumda, ikrarda bulunan kimse, 
yabancı lehine malının yarısı konusunda ikrarda bulunmuş, ayrıca mirasçılarla 
arasında ortaklık bulunduğunu iddia etmiş olmaktadır. İkrar örneğinde ise, 
orada bulunmayan kimse lehine isteyerek ikrarda bulunulmuş, diğerlerinin de o 
mala ortak oldukları iddia edilmiştir. Bu durumda malın yarısı konusundaki ikrar 
geçerli, ortaklık iddiası ise geçersiz kabul edilir. 


Bir kimse, elindeki câriyeyi Abdullah adındaki bir kimseye 
bağışlamaya zorlansa, o kimse de câriyesini Abdullah ve Zeyd'e birlikte 
bağışlasa ve bunlar da câriyeyi teslim alsalar, bu bağışlamanın Zeyd'in 
payına düşen kısmı geçerli olur. 


Çünkü câriyenin sahibi, bunu, yarısında Zeyd'in pay sahibi olduğunu isteyerek 
ifade etmiştir. Ayrıca bölünme imkânı olmayan mallarda, şâyi (yaygın) ortaklık, 
bağışlamanın geçerliliğine engel olmaz. Bağışlama işlemi, zorlama nedeniyle, 
Abdullah hakkında geçersizdir. Ayrıca bağışlama, yenilik doğuran bir kullanımdır. 
Dolayısıyla zorlayan kimsenin payında geçersiz olması, diğerinin payında geçerli 
olmasına engel olmaz. Vasiyyet işlemi de böyledir; bir kimse, bir mirasçısı ve bir 
de başkası lehine ikrarda bulunsa, bu ikrar, yabancı kişi lehine geçerlidir. 
İkrarda ise durum farklıdır. Söz konusu bağışlamanın konusu, câriye değil de bin 
dirhem olsaydı, işlem bütünüyle geçersiz olurdu. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre bunun 
nedeni şudur: Bölünebilir nitelikteki malların iki ayrı kimseye, gönül rızasıyla da 


(24/53) 


77 


78 





Kitâbu'(-Mebsüt 





124/54) 


olsa bağışlanması câiz değildir; bu kimselerden birine bağışlama zorlama 
sonucu yapılıyorsa, işlem öncelikle geçersiz olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in konuya yaklaşımları ise şöyledir: Böyle 
bir bağışlama geçerli değildir; çünkü bu bağışlama Abdullah'ın payı itibariyle 
esastan geçersizdir. Zeyd'in payında geçerli sayılırsa, bu durumda söz konusu 
bağışlama, bölünebilir nitelikteki ortak bir malda gerçekleşmiş olur ki, bu da 
bağışlamanın geçerliliğine engel olur. Görmez misin bir kimse, başka birisine evini 
bağışlasa, sonra da evin yarısında hak iddia etse, diğer yarısı konusundaki 
bağışlama da geçersiz olur. Bu konuda şu mesele delil gösterilmiştir: Bir kimse, bir 
başkasıyla sahip olduğu şüf'a (onalım) hakkına dayanarak bir ev satın alsa, 
bunun mülkiyetini eline geçirdikten sonra bir başkasına bağışlasa ve teslim etse, bu 
sırada da ikinci şüf'a hakkı sahibi çıkıp gelse ve şüf'a nedeniyle kendi payını alsa 
bu durumda diğer kimsenin yaptığı bağışlama, kendi payında da geçersiz olur. 
Çünkü sonradan gelen kimsenin şüf'a gerekçesiyle aldığı payda bağışlama işlemi 
temelden geçersizdir. 


Bunun gibi, bir kimse evini bir başkasına, yarısına karşılık bir miktar şarap 
vermesi koşuluyla bağışlasa, karşılığında şarap istenen bölümün bağışlanmasının 
geçersizliğinden dolayı bağışlama tümden geçersizdir. 


Evinden başka mülkü olmayan bir kimsenin ölüm döşeğindeyken evini birine 
bağışlayıp da sonradan vefat etmesi durumunda ise durum farklıdır. Böyle bir 
durumda bağışlama, mirasçıların hakkından dolayı 2/3'lük kısımda geçersiz, 
1/3'lük kısımda ise geçerlidir. Çünkü bu örnekteki bağışlama işlemi, başlangıçta 
bütünüyle geçerlidir. Bağışlayan vefat ettikten sonra ise, mirasçıların 
hakkından dolayı 2/3'lük kısımda geçersizdir; 1/3'lük kısımda ise devam 
etmektedir. Bu durum, bağışlamayı geçersiz kılmaz. Bir kimsenin evini 
bağışlayıp da sonradan yarısını geri alması örneğinde olduğu gibi. Daha önceki 
örneklerde geçen ve bağışlama işlemini malın yarısında geçersiz kılan şey, 
nedene bitişik bir nedendir. Bu nedenle bu kısımda bağışlama işlemi, 
temelde geçersizdir. Çünkü burada ortaklık (şüyu'), diğer yarıya 
geçmemektedir. 


Bir kimse câriyesini bir başkasına bağışlamaya ve teslim etmeye 
zorlansa ve bunun üzerine câriyeyi bağışlayıp teslim etse; kendisine 
bağışlanan da bu câriyeyi özgürlüğüne kavuştursa, bu özgür kılma işlemi 
geçerlidir. Câriyeyi satın alan da bedelini ödemek durumundadır. 

"Onu teslim ederse" sözü, ayrı bir konuyla ilgilidir. Bir malı satmaya 
zorlamanın aksine, bir malı bağışlamaya zorlama, aynı zamanda onu teslime de 
zorlamak anlamına gelir. Bir malı satmaya zorlamak aynı zamanda onu teslime 
de zorlamak anlamına gelmez. İkisi arasındaki fark şudur: 
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Zorlanan zor durumdadır ve baskı altındadır. Bağışlama, karşı tarafın teslim 
alması (kabz) olmadan tek başına mülkiyet doğurmaz. Zorlayanın amaa, 
zorlananın mülkiyetini ortadan kaldırmak olduğundan ve bu da ancak teslim 
almayla gerçekleştiğinden, bir malı bağışlamaya zorlamak aynı zamanda onu 
teslime de zorlamak anlamına gelir. Satım akdi ise, teslime gerek olmadan tek 
başına mülkiyet doğurur. Dolayısıyla yalnızca satım akdine zorlamakla ikrâh 
gerçekleşir; ayrıca başka bir şeye zorlamaya gerek yoktur. Bu durumda satım 
akdinden sonra, zorlama olmaksızın malını teslim eden kimsenin buna rızası var, 
demektir. Bir başka anlatımla, bir satım akdinde, malı teslim almak, o mal 
üzerinde kullanım hakkı kazandırır. Bu, yalnız satış akdiyle elde edilen mülkiyet 
hakkından farklı bir haktır. Bu nedenle zorlama sırasında açıkça teslim koşul 
konulmamışsa, zorlama, satım akdini aşıp teslim anlamını da içermez. 


Bağışlama işleminde ise, malı teslim alma bu işlemin sonuç doğurması için -ki 
sonucu mülkiyetin el değiştirmesidir. gereklidir. İşte bu nedenle bir malı 
bağışlamaya zorlamak, aynı zamanda onu teslim etmeye de zorlamak anlamına 
gelir. Ayrıca zorlama sonucunda bağışlama akdi, geçersiz olur. Fakat geçersiz bir 
bağışlama akdi, malı teslimden sonra tıpkı sağlam bir bağışlama akdi gibi 
mülkiyet doğurur. Bu konuda şu prensibe dayanılmaktadır: Nedenin geçersiz 
olması, teslim alma gerçekleştikten sonra, mülkiyet doğmasına engel olmaz. Bu 
nedenle, câriyeyi satın alan kimse, onu özgürlüğüne kavuştursa veya onu 
müdebber” kılsa ya da ondan çocuğu olsa, câriyeyi mülkiyetine geçirmiş olur. 
Bütün bu kullanımları geçerlidir. Bu durumda bedelini ödemesi gerekir. 
Çünkü kendisine bağışlanan kişi, câriyeyi geri verebilirdi. Fakat câriye üzerindeki 
kullanımları nedeniyle, onu geri verme imkânı ortadan kalkmıştır. Bedelini 
ödemesi gerekir; tıpkı geçersiz bir satım akdiyle alınan mallarda olduğu gibi. 
Zorlanan bütün bu durumlarda dilerse, kendisini zorlayanlardan malın bedelini 
isteyebilir. Çünkü zorlayanlar, onun mülkiyetini gidermişlerdir. Can güvenliğini 
tehdit eder nitelikteki bir zorlama, zorlananı çok zor durumda bırakır. Bu durum 
ise, zorlananın zorlayan elinde bir âlet gibi olmasına ve bu yönüyle eylemin 
zorlayana bağlanmasına neden olur. Zorlanan, malı teslim etmek ve bunun 
sonucunda mülkiyetin yok olması konularında zorlayanın âleti olabilir. Mülkiyetin 
yok edilmesi, zorlayana bağlandığına göre, bedeli ödemek durumunda olan da 
odur. Zorlayanlar, malın bedelini ödedikleri takdirde, bunu kendisine 
bağışlanandan isteyebilirler. Bunu birlikte hareket etmelerine dayanarak yaparlar; 
çünkü mülkiyetin elde edilmesi konusunda da organize hareket etmişlerdir. Eğer 
mal ortada ise, bunu alabilirler; yok eğer özgür kılmak yoluyla ortadan kalkmışsa, 
bedelini ödetebilirler. Bu noktada şöyle bir soru gelebilir; Bağışlama işlemi, 





8 Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki câriyeye ise “müdebbere” denir. 
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zorlananlar tarafından niçin geçerli kılınamıyor? Cevabı şudur: Çünkü bağışlayan 
onlar değildir. Zorlayanların amacı, bağışlama işlemi değil, zorlanana zarar 
vermektir. 


Bir malı gasp edip sonra onu bağışlayan ve arkasından da bedelini ödeyen 
kimsenin durumu daha farklıdır. Çünkü bu örnekte gasp eden kişi, yaptığı 
bağışlamayı geçerli kılmak amacını taşımaktadır. Bedelini ödemek suretiyle 
mala sahip olduğu takdirde, bağışlaması kendisi tarafından geçerli kılınmış 
olmaktadır. İşte bu nedenle bir kimse, kölesini satmaya ve teslim etmeye zorlansa 
ve bunun üzerine kölesini satsa ve teslim etse; köleyi satın alan da onu 
özgürlüğüne kavuştursa, müdebber kılsa, ya da câriye ise ondan çocuğu olsa, biz 
Hanefilere göre bütün bu kullanımlar geçerlidir. 


Züfer (ha)'e göre ise, bunların hiçbirisi geçerli değildir. Dayanağı şudur; 
Zorlananın yaptığı bir satış, satıcının muhayyerlik hakkının saklı kaldığı bir 
satım akdinden farklıdır. Çünkü böyle bir akitte satıcı, akdin aslına rıza 
göstermektedir. Kendisi ölecek olsa akit tamam olur. Diğer akitte (zorlananın 
yaptığı akit) ise, ölümle birlikte akit tamam duruma gelmez. Yine muhayyerlik 
bulunan bir satım akdinde, alıcı malı teslim almakla mülkiyetine geçirmiş olmaz. 
Zorlamayla yapılan bir satış akdinde ise mal, alıcının mülkiyetine öncelikle geçmez. 
Çünkü zorlananın yaptığı satış, şakadan yapılan satışa benzer. Taraflar bu 
satışın şakadan olduğunu kendi aralarında kabul ederlerse, mal alıcının 
teslim almasıyla onun mülkiyetine geçmiş olmaz. Bunun gibi satıcı zorlanmış 
ve ölüm vb. bir şeyle korkutulmuşsa, durum daha açıktır. Çünkü böyle bir 
durumda eylem, aşırı baskı nedeniyle, zorlanan açısından ortadan kalkmakta ve 
zorlayan bunu kendi başına yapmış olmaktadır. Dolayısıyla alıcı malı teslim almakla 
bunu mülkiyetine geçirmiş olmaz; fakat mal sahibi bu akde gönül rızasıyla izin 
verirse akit geçerli olur. 


Biz Hanefilerin dayanakları ise şudur: Zorlananın yaptığı satış akdi, geçersiz 
bir satış akdidir. Alıcı geçersiz bir satış akdinde, teslim alma sonucu mala sahip 
olur. Şöyle ki, satış akdinin unsuru olan, akdin konusu üzerindeki icap (teklif) 
ve kabul, zorlama sonucu ortadan kalkmamaktadır. Zorlama sonucunda 
ortadan kalkan, akdin geçerli olmasının koşulu durumundaki rızadır. Allahu Teâlâ; 


die so SolYİp 


"ancak kendi aranızda gönül rızasıyla yaptığınız ticaret müstesnaâ.." (en-Nisâ 
4/29) buyurmuştur. Koşulun bulunmamasının akdi geçersiz kılmadaki etkisi, faizli 
işlem örneğindeki gibidir. Faize konu olan ribevi malların kendi aralarında eşit 
olarak değişimi, akdin geçerli olmasının koşuludur. Değişimde eşitlik koşulu 
ortadan kalkınca, akit geçersiz olur; fakat alıcı malı teslim aldıktan sonra ona sahip 
de olmuş olur. Zorlama sonucu yapılan satım akdi de buna benzer. 
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Muhayyerlik koşuluyla yapılan bir satım akdinde ise durum farklıdır. Çünkü 
bir akitte, muhayyerliğin akdin sonucu konusundaki etkisi, akitte koşulan koşul 
gibidir. Koşula bağlı bir akit, koşul gerçekleşmeden önce yok hükmündedir. 
Çünkü "Ben muhayyer olacağım" demek, koşul konmak demektir. Ancak böyle 
bir koşula akdin aslı bağlanamaz. Çünkü satım akdi, koşula bağlanamaz. Ancak 
akdin sonucu koşula bağlanabilir. Akdin sonucu geciktirilebilir. O durumda 
görülüyor ki, söz konusu akitte satıcı, o anda akdin aslına razı değildir; çünkü 
bunu koşula bağlamıştır. Koşul gerçekleşmeden de tam olarak razı 
olmayacaktır. Bu yönüyle zorlananın yaptığı sözleşmeden daha zayıf kalmaktadır. 
Çünkü zorlanan, akdin sonucuna razı olmasa da, karşısındaki tehlikeyi savabilmek 
için nedenine razıdır. 


Akdin sonucu itibariyle zorlanan açısından sabit olan muhayyerlik, görme ya 
da kusur muhayyerliğine benzetilebilir. Bu durum, akdin sonucuna bağlı olarak 
oluşumuna engel olmaz. Zorlananın yaptığı satış sözleşmesi böyledir. Şakadan 
yapılan satış sözleşmesi de buna benzemektedir. Böyle bir sözleşmenin de aslına 
rıza yoktur. Çünkü satış akdi, dinen sonuç doğuran ciddi bir kullanıma verilen 
addır. Şaka ise ciddiyetin zıddıdır. Taraflar gerçekte mülkiyetin geçmesine 
neden olacak bir kullanımda bulunmadıkları kanısını taşırlarsa, akit, mülkiyetin 
geçmesine neden olacak şekilde gerçekleşmemiş olur. Zorlanan ise ciddi bir şeye 
zorlanmış ve buna karşılık vermiştir. Çünkü farklı bir şey yapsa buna rıza göstermiş 
olacaktır. Bu durumda zorlananın yaptığı satış sözleşmesi, şakadan yapılan satış 
sözleşmesinden daha kuvvetlidir. Bu işlem zorlayana bağlandığı takdirde, 
zorlanan açısından ortadan kalkmaktadır. Ancak bu durum, zorlananın, zorlayan 
elinde âlet kabul edilebileceği durumlar için geçerlidir. Bir satış sözleşmesinde ise, 
zorlananın zorlayanın elinde âlet olması uygun düşmez. Çünkü başkasının diliyle 
konuşma gerçekleşmez. Burada zorlanan, satış akdini bizzat yapan durumundadır. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Malı teslim konusunda zorlanan, zorlayanın 
elinde âlet olabilir. Bu durumda malı teslim işlemi, zorlayana bağlanır; malı kendisi 
teslim etmiş gibi olur; dolayısıyla alıcı, mala sahip olamaz. Bu itiraza şu şekilde 
cevap verilebilir: Malı teslim etmek, akdi tamamlayan bir parçadır; dolayısıyla bu 
işlemle zorlayanın elinde âlet olunmaz. Zorlanan zorlayanın elinde, gasp 
eyleminin başında âlet olabilir. Geçersiz bir satış sözleşmesinde mülkiyeti doğuran 
bu işlem değil, akdi sonuçlandıran teslimdir. Bu işlem zorlanan açısından 
düşünülebilir. Şöyle ki, zorlamanın bir kullanımın konusunu değiştirmede etkisi 
yoktur. Malın teslim edilmesini, satım sözleşmesini tamamlayan bir unsur olarak 
görmediğimiz takdirde, zorlama sonucu yapılan bu kullanımı zorlayana bağlamak 
suretiyle gasp olarak nitelemiş oluruz. Bu durumda eylemin aslı değişmiş olur. 
Zorlama sonucu eylemin konusu bile değişemediğine göre, kendisi nasıl 
değişebilir ki? 
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Hanefi bilginlerden bir kısmı (rh.a), alıcının yaptığı köle özgür kılmasının 
geçerli olmasını, câriye üzerinde başkasının mülkiyet iddiasında bulunmamas 
koşuluna bağlamıştır. Ancak biz diyoruz ki, bir satım sözleşmesinde mutlak olarak 
teklifte (icapta) bulunmak, alıcıya köle özgür kılma konusunda yetki vermek 
anlamına gelir. Zorlama sonucunda bir köleyi özgürlüğüne kavuşturmak nasıl ki 
geçerli bir kullanım oluyorsa, özgürlüğe kavuşturmak konusunda yetki ve imkân 
vermek ve buna bağlı olarak bu kullanımın uygulanması da aynı şekilde geçerlidir. 
Görmez misin bir kimse, kölesinin özgür kılınması konusunda bir başkasını veki 
kılmaya zorlansa ve vekil kimse de köleyi özgür kılsa, bu kullanım geçerlidir. Bu 
mesele ötekine benzemektedir. Alıcı köleyi özgür kılmış veya müdebber kılmış ya 
da -câriye ise- ondan çocuk edinmişse, bu durumda onu aynen geri verme 
imkânı ortadan kalktığı için, bedelini ödemek durumundadır. Satıcı bu bedeli, 
dilerse kendisini zorlayanlara da ödetebilir. Çünkü her ne kadar bu satış sözleşmesi 
ve bunu tamamlayan işlemler, zorlayanlara bağlanmasa da, malın ortadan 
kalkması dolayısıyla satıcının hakkı nedeniyle onlara bağlanabilir. Çünkü 
zorlanan, malın ortadan kalkması konusunda onların âleti olabilir. Bu nedenle 
onlara malın bedelini ödetebilir. Zorlayanlar da bu durumda alıcıya başvurabilirler. 
Çünkü satıcının yerine geçmişlerdir. Ya da bir başka yorumla malın bedelini 
ödemekle ona sahip olmuşlardır. Satış sözleşmesi, zorlayanlar tarafından geçerli 
kılınamaz. Alıcı köleyi isteyerek özgür kıldığı için, zorlayanların aleyhine olarak onu 
ortadan kaldırmış sayıldığından, bedelinin ödenmesi konusunda kendisine 
başvurulabilir. 





Alıcı câriyenin bedelini telef etmişse, fakat kendisine câriye bağışlanan 
kimse, ona dokunmamış, ancak onu bir başkasına satmış veya bağışlamış ve 
teslim etmişse ya da onunla mükâtebe sözleşmesi yapmışsa bu durumda, 
zorlamaya uğramış gerçek efendinin bütün bu işlemleri bozma hakkı vardır. Çünkü 
bütün bu kullanımlar bozulabilir nitelikte kullanımlardır. Özgür kılma işleminin 
aksine zorlananın hakkı gözetilerek bozulabilir. Mesela, rehin alanın hakkı 
düşünülerek, özgür kılma sözleşmesi bozulamaz. Ama satış veya bağışlama yahut 
mükâtebe sözleşmeleri bozulabilir. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir Zorlananın yaptığı satım sözleşmesi 
geçersizdir. Geçersiz satış sözleşmesinde alıcı malı teslim almışsa, satıcının hakkı 
gözetilerek akit bozulamaz. Hükmü ile yukarıda verilen örnek çelişmiyor mu? Bu 
itiraza şöyle cevap verilebilir: Önce geçen örnekte satıcı, malı alıcıya isteyerek 
teslim etmiştir. Bu yönüyle ona bu kullanımlar konusunda yetki vermiştir. Daha 
sonraki örnekte ise satıcı malı teslim etmeye razı değildir. Teslime razı olursa satım 
sözleşmesi gerçekleşmiş olur. Alıcının geçersiz bir satış sözleşmesiyle aldığı bir 
malı teslim etmesi için satıcıyı zorlaması sonucu, satıcının zorlanan durumuna 
düşmesi buna benzer. Geçersiz bir akit, bu konuda geçerli bir akit gibi dikkate 
alınır. 
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Sağlam bir satım sözleşmesinde alıcı satıcının izni olmaksızın malı 
alsa ve bu mal üzerinde kullanımda bulunsa, kullanımları bozulabilir 
nitelikteyse, satıcının hakkı nedeniyle bozulur. Bozulabilir nitelikte 
değilse bozulamaz. 


Zorlama sonucu yapılan kullanımlar, kural olarak geçersizdir. Fakat şu 
kullanımlar, zorlama sonucu da olsa geçerlidir: Köle özgür kılma, müdebber kılma, 
câriyeden çocuk edinme, boşama, nikah, adak, iddet süresinde geri dönme (rucü”), 
cinsel ilişkide bulunamayanın ila'da bulunması. Bu konuyla ilgili genel kural şudur: 
Biz Hanefilere göre, zorlananın sözlü kullanımları geçerlidir. Şu kadar var ki, satış 
ya da kira sözleşmesi gibi bozulabilir nitelikte olanlar bozulur. Boşama, nikah ve 
köle özgür kılma gibi bu nitelikte olmayan kullanımlar ise, kaldırılamaz, 
bağlayıcıdır. 

Şafii (rh.a)'ye göre ise, zorlama haksız yere yapılmışsa, ister hapis, isterse 
öldürmeyle korkutma olsun, zorlananın sözlü kullanımları, tıpkı çocuk ve akıl 
hastasının kullanımları gibi geçersizdir. Şâfii «rh.a)'nin bu konudaki dayanağı, 
Allahu Teâlâ'nın 


$ ei b il$) Y “Dinde zorlama yoktur." (el-Bakara 2/256), âyetidir. Bu âyette 
anlatılmak istenen, din konusunda zorlanan bir kimseden hükmün kalkacağıdır. 
Peygamber (s.a.v.) de buyurmuştur ki, 


YEN v5 b Rİ 


"Ümmetimden yanlışlıkla unutarak ya da zorlama sonucu işlediklerinin 
günahı kaldırılmıştır. "99 Bu hadise göre, bir delil olmaksızın kişinin zorlandığı 
şeyin hükmü, günahı ve kendisi kaldırılmıştır. Bunun sonucu olarak, dinden 
dönme normalde eşlerin birbirine haram olmasına neden olur; fakat bu durum, 
haksız bir zorlama sonucu meydana gelmişse, tarafların ayrılığına engel olur. 
Zorlamanın etkisi şöyledir: Hukuki kullanımların dinden geçerli olması, yine dinen 
muteber sayılan kasda ve seçme özgürlüğüne dayanan sözlere bağlıdır. Bu 
nedenle çocuğun, akıl hastasının ve uyuyanın bu çeşit kullanımları geçerli 
değildir. Zorlananın da konuşmak zorunda kaldığı konuda dinen sağlam ve 
muteber bir seçme özgürlüğü yoktur; bilakis bunu söylemek zorunda 
kalmıştır. Zorlama seçme özgürlüğüyle çelişir. Böyle bir zorlama haksız yere 
olduğu için ve zorlanan da özürlü sayıldığı için, zorlananın seçme özgürlüğünün 
ortadan kalkması konusunda dikkate alınmalıdır. Zorlanan dinen muteber bir 
seçme özgürlüğüne sahip olmadığı için bir akıl hastasıyla aynı kategoriye girer. 
Belli bir zaman geçtikten sonra hâkim tarafından ayrılmaya zorlanan iktidarsız 
bir kişinin ya da kölenin durumu farklıdır. Bunlarda seçme özgürlüğü hiç 





8 İbn Mâce, Talâk 16; İbn Hibban, Sahih, XVI/202; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, X1/133; Dârekutni, 
Sünen, IW/170; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, X/61; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/38. 
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bulunmadığı için, yapılan zorlama haklıdır. Görmez misin borçlu olan bir kimse, 
hâkim tarafından malını satmaya zorlanırsa, bu satış geçerlidir. Ama haksız yere 
böyle bir satışa zorlansa bu satış geçerli olmaz. Burada şöyle bir itiraz olabilir: 


Gayrimüslim ülke vatandaşı olan (harbi) bir kimse, Müslüman olmaya 
zorlansa, Müslümanlığı geçerlidir; fakat İslam ülkesinde bulunan bir zimmi ya da 
müste'men, Müslüman olmaya zorlansalar, onların zorlama sonucu Müslüman 
olmaları geçerli değildir. Çünkü bu, haksız yere yapılan bir zorlamadır. Ayrıca 
sarhoşlar bu kapsama girmez. Sarhoşluk, anlam olarak haklı bir zorlamaya 
benzemektedir. Bundan dolayı sarhoş kimsenin kasıt ve seçme özgürlüğü dinen 
muteber sayılır. Bu nedenle bütün kullanımları ve aynı zamanda boşama ikrarı 
geçerlidir. Zorlananın ise, boşama ikrarı ve diğer yenilik doğuran (inşai) kullanımları 
muteber kabul edilmemiştir. 


Şaka yapanın durumu ise farklıdır. Çünkü şaka yapan, boşama ifade eden 
sözleri seçerek kullanmıştır. Bu sırada seçme özgürlüğü tamdır. Şaka konusu geniş 
bir konudur. Şaka yapan, diğer kelimeler arasından boşama ifade edenleri 
seçmişse, bunun sonucunu kastetmemiş de olsa, seçerek kullanmış demektir. 
Zorlanan ise, boşama ifade eden sözleri seçmiş değildir. Çünkü kurtulabilmek için 
başka bir alternatifi yoktur. 


Bir kimsenin, eşinin annesiyle cinsel ilişkiye zorlanması farklıdır. Böyle bir şey 
haramdır. Biz dinen muteber olması, sağlam bir seçme özgürlüğüne bağlı olan 
sözlü kullanımları ele almaktayız. Fiili kullanımlar ise, gerçekleşmek suretiyle 
geçerli olurlar. Görmez misin böyle bir fiil (eşinin annesiyle cinsel ilişki), bir akıl 
hastası tarafından da yapılsa ayrılığa neden olur. Ele almakta olduğumuz, "sözlü 
davranışlarda zorlama" konusunun aksine, fiili bir kullanıma zorlanan kimsenin 
davranışları da sonuç doğurur. 


Ayrıca ikrâhın geçerli kılınmasının nedeni, zorlananın elindeki mülkün değer 
olarak korunmasıdır. Nitekim biz Hanefiler, köle özgür kılmaya zorlama 
konusunda, zorlayan zorlanana bedelini ödemek zorundadır, görüşünü 
taşırlar. Bir malın değer olarak korunması gerektiği gibi, mal olarak da 
korunması gerekir. Bu ise ancak zorlananın yaptığı fiilin yok sayılması ve onun 
zorlayan elinde âlet kabul edilmesiyle olur. Eğer böyle kabul edilirse boşama, 
köle özgür kılma vb. kullanımların geçerliliği ortadan kalkar ve Hanefilerin 
"Zorlanan, sözlü kullanımlarda zorlayanın aleti olamaz." görüşü değerini yitirir. 
Nitekim biz Hanefiler, köle özgür kılma konusunda zorlayanı ödemeyle yükümlü 
tutmak ve cinsel ilişkiden önce boşamaya zorlayan kimseyi de, mehrin yarısıyla 
yükümlü kılmak suretiyle zorlananı zorlayanın aleti kabul etmiş olmaktadırlar. 
Ayrıca zorlayanın fiilin ortaya konması konusunda âlet olmasının mümkün 
olmadığı durumlarda zorlanan, fiilin ortadan kaldırılması durumunda âlet kabul 
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edilmekte ve buna dayanarak boşama ve köle özgür kılma hükümsüz kabul 
edilmektedir. 


Biz Hanefilerin delillerimize gelince; öncelikle konunun başında aktarılan 
âyet ve hadislerdir (naslardır). Bunların genelinden çıkan anlam, zorlananın 
sözlü kullanımlarının ehil bir insan tarafından, yerinde yapılmış bir kullanım 
olduğu ve sanki isteyerek yapılmış gibi, hükümsüz kabul edilemeyeceğidir. Daha 
açık bir ifadeyle sözlü bir kullanım sonuçta sözle ve konuşmayla gerçekleşir. 
Konuşmaya ehil olan kimse (sözleri hukuki açıdan sonuç doğurabilecek kimse), 
doğruyla yanlışı ayırt edebilir. Dolayısıyla sorumludur. Zorlama sonucunda da bu 
özellikler ortadan kalkmaz. Daha önce de açıkladığımız gibi, zorlanan nasıl ki 
zorlandığı konunun dışındaki konularda sorumluysa zorlandığı konuda dâ 
sorumludur. Şu kadar var ki, yükümlü olduğu şey çeşitlenmiş (farklılaşmıştır). 
Çünkü yükümlülük, insanın belli bir dengede ve seviyede bulunmasına bağlıdır. 
Bu konuda insanların durumu farklılık göstermez. İslam, insanlar açısından 
kolaylık olması için, yükümlülük konusunda ve sözlerin dinen muteber kabul 
edilmesi hususunda ergenliği, kişilerin aklen belli bir dengede ve seviyede 
bulunmalarının göstergesi kabul etmiştir. Zorlamayla da bu nitelik ortadan 
kalkmaz. Açık bir neden, gizli bir anlamı temsil ettiğinde, hükmün varlığı ve 
yokluğu bu nedene bağlı olur. 


Konu açısından durum şöyledir: Zorlanan kimse, malın sahibidir. Eğer 
zorlanmamış olsaydı, malı üzerindeki kullanımı yerinde bir kullanım olacaktı. Bir 
kullanımın isteyerek yapılıp yapılamaması, onun yerinde olup olmamasını 
etkilemez. Biliyoruz ki örneğimizde, kullanım yerinde yapılmıştır. Ancak şu var 
ki, zorlama nedeniyle kasıt ve ihtiyarın aslı değil de, rıza ortadan kalkmıştır. 
Çünkü zorlanan, iki kötü şeyle karşı karşıya kalmış ve ehven gördüğünü tercih 
etmiştir. Bu durum, seçme özgürlüğünün yerinde olduğuna işaret eder. Bu 
durumda seçme özgürlüğünün bozuk olduğu nasıl söylenebilir? Zorlanan, yaptığı 
şeyi aynı zamanda amaçlamıştır da. Çünkü karşılaştığı kötü durumu kendisinden 
savmayı amaçlamıştır. Bunu ancak eşini boşamak yoluyla yapabilmiştir. Bir amaca 
ancak kendisi aracılığıyla ulaşılabilen şey de amaç sayılır. Anlıyoruz ki, zorlanan, 
yaptığı şeyi amaçlamıştır ve seçme özgürlüğü de vardır. Ancak onun 
amaçlaması ve yapması, bizzat seçtiği şeyle ilgili değildir, kendisinden kötülüğü 
savmak içindir. Bu yönüyle şaka yapana benzemektedir. Çünkü şaka yapan da 
konuştuğu şeyi, kastederek ve amaçlayarak söylemiştir, ama, bunu sonucu için 
değil başka bir amaçla söylemiştir ki, o da şakadır. Şaka yapanın boşaması da 
geçerlidir. Ortaya çikiyor ki, bir kullanımı gerçekten amaçlayıp tercih ettikten 
sonra, sonuca razi olup olmamanın etkisi yoktur. Daha önce de açıkladığımız gibi, 
sözünün dikkate alınması yönüyle zorlananın durumu, şaka yapandan daha 
üstündür. Çünkü ciddi bir söz sonuç doğurur. Şaka ise ciddiyetin zıddıdır. 
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Zorlanan ise, ciddi ifadelerde bulunur. Çünkü kendisinden zorla istenen şeyleri 
söylemektedir. Fakat söylediklerinin sonucuna rızası yoktur. 


Dinden dönmede ise farklı bir durum vardır. Çünkü bu, inanca dayanır. Kişi, 
inancına dair bir şeyler söylemektedir. Bu sırada başı üzerinde duran kılıç, onun 
söylediği şeylere inanmadığına ve haber verdiği konuda yalan söylediğine dair açık 
bir delildir. 


Boşama konusundaki ikrar da böyledir. Bir ikrar, doğru da yalan da olabilir. 
İsteyerek ikrarda bulunan kimsenin ikrarı, doğruluk olasılığının ağır basmasından 
dolayı geçerlidir. Çünkü dini ve aklı onu doğru söylemeye iter. Zorlananın başının 
üzerinde duran kılıç ise, onun ikrarında yalan söylediğine delil oluşturur. Yalan bir 
haberi aktarmak, doğruluk olamaz. Dolayısıyla kendi seçme özgürlüğüyle böyle bir 
ikrarda bulunan kimse, bunu gerçekten inanarak yapmamaktadır. 


Dinden dönme konusunda şaka yapanın durumu farklıdır. Böyle bir kimse, 
dini hafife aldığı için, onun küfre düştüğüne hükmedilir. Böyle bir konuda şaka 
yapan kimse, kesinlikle dini hafife alıyor demektir. Dini hafife almak da küfre 
düşmeye neden olur. Zorlanan ise dini hafife almamakta ve kendisine zorla 
söyletilen şeylere, gerçekte inanmamaktadır. 


Zorlananın elindeki malın değer olarak korunmasının gerekliliği, bunun 
aynı zamanda ayn olarak da korunmasının gerekliliğini göstermez. İki ortağın 
sahip olduğu bir kölede, ortaklardan birinin kendi payını özgürlüğe kavuşturması 
durumunda, diğer ortağa yapılması gereken ödemeyle onun payı değer olarak 
korunmuş olmaktadır. Yapılan özgür kılma işleminin iptal edilmesi suretiyle 
malın aynen korunması gerekmez. Zorlanan kimse, iki şeyden birine 
zorlanmıştır: Biri, özgür kılma ifade eden sözleri söylemek; diğeri mali telef 
etmek. Zorlanan, özgür kılma ifade eden sözleri söylemek konusunda zorlayanın 
aleti olamaz; çünkü başkasının diliyle konuşamaz. Ama telef etmek 
konusunda başkasının âleti olabilir. Bu nedenle telef etmek, zorlayana bağlanmış 
ve zorlayan ödemeyle yükümlü tutulmuştur. Boşama, özgür kılma vs. içerikli 
sözleri söylemek ise zorlanana bağlanmış ve bu kullanımlar geçerli görülmüştür. 
Çünkü zorlananın sözlerinin geçersiz kabul edilmesi için, zorlayanın âleti olabilmesi 
gerekir. Konunun derinlemesine incelenmesi gereken yer burası değildir. 
Öldürmeyle korkutma sonucu zorlama konusundaki tartışma ile, hapisle 
korkutma sonucu zorlama konusundaki tartışma aynıdır. Hapisle korkutma ile 
zorlamada fiil, zorlanan açısından hiçbir şekilde ortadan kalkmamaktadır. 

Zorlama, heder etmek ve hükümsüz kılmak konusunda etkili değildir. 

Görmez misin, bir mali telef etmeye zorlanan kimsenin bu eylem hükümsüz 
değildir; tıpkı töhmete neden olan bir eylem gibi. Şu var ki, zorlayanın ödeme 
yükümlülüğü vardır. Biliyoruz ki, zorlamanın etkisi, bir eylemin kime bağlanacağı 
konusunda kendisini gösterir ve eylem, zorlayana bağlanır. Tabii bu durum, 
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zorlananın zorlayana âlet olabileceği konularda geçerlidir. Şayet eylemi 
zorlayana bağlamayıp da zorlanan açısından yok saysaydık, bu durumda 
zorlamanın etkisi eylemi tamamen hükümsüz kılmak olurdu ki, bu câiz olamaz. 
İlgili âyet ve hadislerden maksat, günahın kaldırılmasıdır; hükmün değil. Zorlama 
sonucunda günah kalkar. Öyle ki bir kimse, eşini aynı anda üç boşamayla, 
boşamaya ya da hayız sırasında boşamaya zorlansa ve bunu yapsa günahkâr 
olmaz. Zorlanan kimsenin kullanımları dinen gerçekleşmişse, bunlardan 
kaldırılamayacak nitelikte olanlar, zorlanan açısından bağlayıcı olur. Bunun gibi, 
rızanın tam olmasını gerektirmeyen kullanımlar da bağlayıcı olur. Boşama ve köle 
özgür kılma rızanın tam olmasını gerektirmez. Öyle ki, bu kullanımlarda 
muhayyerliğin koşul konulmuş olması, bunların geçerliliğine engel olmaz. 
Bozulabilir nitelikte olan ve bağlayıcı olması için rızanın tam olması gerekmeyen 
kullanımlar zorlanan tarafından ortaya konduğunda bağlayıcı olmaz. Şu var 
ki, zorlama kalktıktan sonra zorlanan kullanıma razı olduğunu açık ya da dolaylı 
olarak bildirirse, kullanım bağlayıcı duruma gelir. 


Zorlanan kimseden bir köle satın alan alıcı, bunu bir başkasına satsa 
ve o kimse de köleyi özgürlüğüne kavuştursa bu işlemi geçerli olur. 


Çünkü her ne kadar zorlanan kimse için bozma hakkı saklı kalsa da alıcı 
köleyi satın almakla ona sahip olmuştur. Ondan satın alan da, ilk alıcının bozma 
hakkı saklı kalmakla birlikte ona sahip olmuştur. Şu kadar var ki, zorlanandan 
köleyi satın alan ilk alıcının özgür kılması, köleyi teslim almadan önce 
geçersizdir; fakat ikinci alıcının özgür kılması, malı teslim almış olsun olmasın 
geçerlidir. Çünkü zorlananın yaptığı satım sözleşmesi geçersizdir. Alıcı onu 
teslim almadıkça mülkiyetine geçirmiş olmaz. Fakat alıcının yaptığı satış, 
zorlamanın sözleşmeyi bozma hakkı saklı kalmakla birlikte sağlamdır. Tıpkı 
satıcının izni olmadan malı teslim alıp da sonradan başkasına satan kimsenin bu 
satışının, satıcının bozma hakkı saklı kalmakla birlikte geçerli olması gibi. Satış 
sözleşmesi geçerli olunca alıcı bu akitle köleye sahip olmuş olur. Köleyi özgür 
kılması da geçerlidir. Bu işlemle aynı zamanda teslim almış da olur. Daha açık bir 
anlatımla satıcı, satış için teklifte (icapta) bulunmakla alıcıya özgür kılma 
konusunda da yetki vermiş olmaktadır. Alıcının kendisi köleyi özgür kıldığı 
takdirde bu işlemi geçerli olduğu gibi, kendisinden satın alan ikinci alıcının 
özgür kılması da -ilk alıcının teklifi (icabı) kendisine bu konuda yetki vermek 
anlamına geldiğinden, geçerlidir. Daha sonra kölenin ilk sahibinin muhayyerlik 
hakkı vardır. Dilerse -zorlamada ölümle korkutma varsa zorlayana bedelini 
ödetebilir; çünkü kölenin değerinin yok olması sonuçta zorlayana bağlanır. Dilerse 
kendisinden satın alan alıcıya ödettirir; çünkü alıcı köleyi değersiz bir satış akdiyle 
satın almıştır. Geri verme imkânı da yoktur. Zorlanan dilerse, köleyi ilk alıcıdan 
satın alıp özgürlüğüne kavuşturan ikinci alıcıya da ödettirebilir; çünkü özgür 
kılmak suretiyle kölenin değerini telef etmiştir. Özgür kılma kendisi tarafından 
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geçerli kılınmış; öyle ki, velâ hakkı” kendisine ait olmuştur. Kölenin bedelini 
zorlanana şayet zorlayan öderse, bunu ilk ya da ikinci alıcıdan isteyebilir. Çünkü 
bedeli ödedikten sonra zorlayan zorlananın yerine geçmiştir. Köleye sahip 
olmuştur. Bu durumda her iki alıcı da onun hakkına tecavüz etmiştir. Ödemeyi 
hangisi isterse yapabilir. İkinci alıcı bedeli zorlayana ya da zorlanana öderse, bu 
durumda ilk alıcıdan bedeli isteyebilir. Çünkü ilk alıcıdan bedeli istemesi, 
bizzat malın kendisini istemesi gibidir. Böyle bir durumda her iki satış sözleşmesi 
de iptal olmuş olur. İkinci alıcı, satış bedelini birinci alıcıdan; birinci alıcı da kölenin 
sahibinden geri alır. Zorlanan şayet birinci alıcıya ödettirirse, ya da zorlayana 
zorlanan ödeme yaparsa, bu durumda her iki alıcı arasındaki satım sözleşmesi 
geçerli olur. Satış bedeli, birinci alıcıya ait olur. Çünkü birinci alıcı, kendisine ait bir 
malı satmıştır. Aralarındaki sözleşme geçerlidir. Yalnızca zorlananın akdi bozma 
hakkı vardır. Fakat bedel kendisine iletilince bu hak da düşmüş, mal tamamen 
ilk alıcıya ait olmuş ve iki alıcı arasındaki satım sözleşmesi de geçerliliğini 
korumuş olur. 


Bir kimse, hapisle, bağlanmakla, ya da öldürülmekle korkutulmak 
suretiyle gerçekte on bin dirhem değerindeki kölesini bin dirheme satmak 
zorunda kalsa, bu satışı -kıyasa göre- geçerlidir. 


Çünkü zorlanan, zorlandığı şeyin dışında bir akit yapmıştır. Tanıklıklarda ve 
dâvalarda olduğu gibi, beş yüz dirhemlik bir satım sözleşmesi bin dirhemiik bir 
satım sözleşmesinden farklıdır. Zorlanan bir başka akit yaptığı için, bunu isteyerek 
yapmış demektir. Tıpkı bir malı satmaya zorlanan bir kimsenin bunu bağışlaması 
gibi. Istihsana göre ise, son örneğimizdeki akit geçersizdir. Çünkü bir kimseyi 
malını bin dirneme satmaya zorlayan, onu daha az bir meblağa satmaya da 
zorlamış olur. Zorlayanın amacı zorlanana zarar vermektir. Beş yüz dirhemlik 
satışta daha fazla zarar verme vardır. Böylece zorlayanın amacı gerçekleşmiş ve 
bunu yapmak zorunda kalan kişi de zorlanan durumuna düşmüştür. Görmez 
misin bir malı bin dirheme satmaya vekil edilen kimse, bunu iki bin dirheme satsa, 
bu satışı geçerli kılınır. Bunun gibi, bir malı bin dirheme satın almaya vekil edilen 
kimse bunu beş yüz dirheme satın alsa, bu işlem de geçerli kılınır. Çünkü bu 
durumda vekil edenin amacı, fazlasıyla gerçekleşmiş olmakta ve vekil, vekil edenin 
isteğine aykırı davranmamış olmaktadır. 

Kölesini bin dirheme satmaya zorlanan kimse bunu iki bin dirheme 
satsa, bu satışı geçerli olur. 

Çünkü böyle bir kullanım, zorlayanın emrinin ve amacının dışında bir 


zarara yol açar. Ayrıca bir malı bin dirheme satmaktan kaçınan kimse, iki bin 
dirheme satmaktan kaçınmayabilir, fakat beş yüz dirheme satmaktan kaçınır. 





* Velâ/.Y Ji: Kişinin kendi mülkünde bulunan bir köleyi özgürlüğüne kavuşturması sebebiyle kölenin 
veya muvâlât sözleşmesi nedeniyle başka bir kimsenin mirasçısı olma hakkını kazanması. 
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Bunun gibi malını satmaya zorlanan kimse, malını satmayıp bağışlasa bu 
bağışlama geçerli olur. Çünkü malını satmaktan kaçınan kimse, bazen iyilik 
yapmak niyetiyle bağışlamaktan kaçınmayabilir. Ayrıca burada, zorlayanın emrine 
ve amacına aykırı bir durum söz konusudur. Bu durumda zorlanan hem 
isteyerek ve hem de zorlayanın isteğine aykırı davranarak malını bağışlamış 
olmaktadır. Tıpki bir malı bin dirheme satmaya vekil edilen kimsenin bunu beş 
yüz dirheme değil de bin dinara satması gibi. Yukarıdaki örnekte ise zorlayanın 
emrine aykırı bir durum yoktur. Onun emri tam bir şekilde yerine getirilmiş ve 
zorlanan durumuna düşülmüştür. Tıpkı bir kimse bir başkasına bin dirhem 
borcu olduğunu ikrar etmeye zorlansa ve bunun üzerine ikrar etmeyip bu borcu 
bağışladığını söylese, bu kullanımı geçerlidir. Çünkü bağışlama ikrardan farklı bir 
kullanımdır. İkrar, ticarette olur; bağışlamada ise teberru amacı vardır. İkrardan 
kaçınan kimse, bazen bağışlamadan kaçınmayabilir. Dolayısıyla bu örnekte 
zorlanan, yaptığı bağışlamayı isteyerek yapmıştır. 

Bir kimse câriyesini satmaya zorlansa, fakat onu kime satacağı 
bildirilmese ve başka bir kimseye satılsa bu satış geçersizdir. 


Çünkü zorlayanın amacı, zorlanana zarar vermektir; alıcının yararı değildir. 
Alıcı bildirilmeyince, zorlayanın amaçladığı zarar gerçekleşmemekte ve zorlanan 
yaptığı satışta zorlanan durumuna düşmektedir. 


Bir kimseden haksız yere zorla bir miktar mal (para) istense, fakat bu 
parayı açıkça câriyesini satmak suretiyle sağlaması gerektiği ifade 
edilmese ve bunun üzerine o kimse câriyesini satarak meblağı ödese, bu 
satış geçerlidir. 


Çünkü o kimse bu satışı isteyerek yapmıştır. Kendisi yalnızca istenen 
meblağı ödemeye zorlanmış, bunu ödemesi için câriyesini satması gerektiği 
netleşmemiştir. Söz konusu kişi, istenen parayı cdriyesini satmaksızın, başkasından 
borç ya da bağış almak suretiyle de ödeyebilirdi. Zorbalar genelde böyle yaparlar: 
Bir adamın malına el koymaya niyetlendiklerinde ona, “Senin şu kadar borcun 
var." derler; fakat "Şu malıni satıp da o borcu öde." demezler. Bu durumda 
adamın borcunu ödemek için yaptığı satış geçerli olur. Böyle bir durumla karşılaşan 
kimse, işin içinden çıkabilmek için şöyle demelidir: Nasıl ödeyeyim, malım yok ki? 
Zorbalar kendisine "Câriyeni sat öyle öde." dediklerinde o kimse câriyesini satmaya 
zorlanmış olacak, dolayısıyla satışı geçersiz olacaktır. 


Bir kimse câriyesini filancaya bin dirheme satmaya zorlansa, bunun 
üzerine bin dirhem ve dinara (karışık olarak) satsa bu satışı, kıyasa göre 
geçerlidir. Çünkü dirhem ve dinar iki farklı para birimidir. İstihsana göre 
ise böyle bir satış geçerli değildir. 


Çünkü anlam ve amaç açısından bakıldığında dirhem ve dinar tek bir para 
birimi sayılır. Daha önce de açıklandığı üzere dirhem ve dinar, yenilik doğuran 
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kullanımlarda tek bir para birimi sayılır. Satılan bir malın satış bedelinden daha 
düşük bir meblağa satın alınması gibi. Ya da ana para bir para biriminden olduğu 
halde, işletmeci ortağın (mudâribin) diğer para biriminden mal alması gibi. İhbari 
(mevcut durumu haber verir nitelikteki) kullanımlarda ise dirhem ve dinar iki ayrı 
para birimi kabul edilir. Bu açıklama ile ikrarla bağışlama arasındaki fark ortaya 
çıkmış olmaktadır. İkrar, ihbari nitelikte bir kullanımdır. Dolayısıyla bir ikrarda 
dirhem ve dinar iki ayrı cins kabul edilir. Örneğimizde ise söz konusu kişi, bir satış 
akdini kurmaya (inşa) zorlanmıştır; dolayısıyla burada dirhem ve dinar tek bir 
birim kabul edilir. 


Bir kimse câriyesini bin dirheme satmaya zorlansa fakat o, ticaret 
malı, buğday ya da arpa karşılığında satsa, bu satışı geçerlidir. 


Çünkü bedelin değişmesiyle akit de değişir. Gerçekten ya da hükmen 
zorlandığı akitten başka bir akde dönüşür. Kişi bazen malıni para karşılığı satmak 
istemeyip bir takım amaçlarla ticaret malı karşılığında satmak isteyebilir. Ya da 
ticaret malı karşılığında satmak istemeyip para karşılığında satmak isteyebilir. 
Bunlardan birisine zorlanan kimse, diğerini tercih ettiği takdirde bunu isteyerek 
yapmış olur. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KÖLE ÖZGÜR KILMAYA, BOŞAMAYA VE EVLİLİĞE ZORLAMA 


Bir kimse ölümle korkutulmak suretiyle kölesini özgür kılmaya 
zorlansa da özgür kılsa, biz Hanefilere göre bu özgür kılması geçerlidir. 


Çünkü o kimse, özgür kılma ifade eden sözleri söylerken zorlananın âleti 
olamaz; dolayısıyla sözleri kendisine ait olmuş ve köleyi kendisi özgür kılmış olur. 
Zorlama her ne kadar zorlananın seçme özgürlüğünü bozsa da, onu 
yükümlülükten çıkarmaz. Kullanımın zorlayana bağlanamayacağı durumlarda, bu 
kullanım, geçersiz de olsa sahip olduğu seçme özgürlüğünden dolayı zorlanana 
bağlanır. Zorlayana düşen, kölenin bedelini ödemektir. Çünkü kölenin değer 
olarak telef edilmesi konusunda, zorlanan zorlayanın âleti olmaya uygundur. Bu 
nedenle telef etme konusunda, geçerli seçme özgürlüğü, geçersiz seçme 
özgürlüğüne tercih edilerek zorlayana bağlanır. Böyle bir durumda zorlayanın 
zengin ya da yoksul olması, durumu değiştirmez. Çünkü mal telef olduğu için 
ödeme gerekli olmuştur. Malı telef olanın hakkından dolayı, zorlayan ödemeyle 
yükümlü olmuştur; bu konuda zenginlik veya yoksulluk önemli değildir. 

Özgür kılınan kölenin çalışması da gerekmez. Çünkü özgür kılma işlemi 
kölenin sahibi tarafından yapılmıştır. Onda kimsenin hakkı yoktur. 

Ölümcül bir hastalığa yakalanmış olan borçlu kimse tarafından özgürlüğüne 
kavuşturulan kölenin durumu farklıdır. Borçluların hakkından dolayı böyle bir 
kölenin çalışması gerekir. Harcamalarında tedbirsizlik nedeniyle kısıtlama altına 


İkrâh (Zorlama) Kitabı 











alınan bir kimsenin, kölesini özgürlüğüne kavuşturması durumunda, Muhammed 
ve Ebü Yusuf irha)'a göre bu kölenin çalışması gerekir. Çünkü kısıtlının 
kullanımları, sonuç doğurmaları açısından kontrol altında tutulduğundan, 
mülkiyeti eksik sayılır. Örneğimizde ise zorlama nedeniyle mülkiyet, eksik olmaktan 
çıkmış ve zorlananın ödemeyle yükümlü tutulması nedeniyle de kontrol anlamı 
gerçekleşmiş olmaktadır. 


Velâ hakkı, zorlanana aittir; çünkü köleyi özgür kılan kendisidir. Velâ hakkı 
özgür kılana aittir. Zorlananın velâ hakkına sahip olması, zorlayanı ödemekle 
yükümlü tutmasını engeller. Bunun gibi, iki kişi bir adamın kölesini özgür kıldığına 
dair tanıklıkta bulunup da mahkeme kararından sonra tanıklıklarından dönseler, 
kölenin bedelini ödemekle yükümlü olurlar; bu sırada velâ hakkı efendiye ait olur. 
Çünkü velâ hakkı nesep gibidir; mal karşılığı elde edilmez. Zorlayan özgür kılan 
köleye hiçbir konuda başvuramaz. Çünkü zorlayan kölenin eski efendisi yerine 
geçmiştir ve onun da köleyi çalıştırması mümkün değildir. Ayrıca zorlayan, bedelini 
ödemek suretiyle köleye sahip olmamıştır. Görmez misin velâ hakkı zorlananındır. 


Bir köleye ortak olarak sahip olan iki kişiden birisi, köleyi özgür 
kılmaya zorlansa ve özgür kılsa, yaptığı bu işlem geçerlidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.)'e göre köle özgür kılma parçalanamaz 
nitelikte bir kullanım olduğundan köle, tamamen özgürlüğüne kavuşmuş olur. 
Velâ hakkı özgür kılana ait olur, Zorlayan zengin ise, kölenin bedelinin tamamını, 
ortaklara bölüştürülmek üzere öder; çünkü onların mal varlığını telef eden 
kendisidir. Zorlayan yoksulsa yalnızca zorlananın payını öder; çünkü yalnızca onun 
payını telef etmiştir. Kölenin diğer ortağın payı karşılığında çalışmasını ister. 
Çünkü zorlayan, diğer ortağın payını telef etmeyi amaçlamamıştır; ancak yaptığı 
telef dolaylı olarak ona da geçmiştir. Bu durumda zorlayan, köleyi özgür 
kılanın ortağı gibi olmuştur. Köleyi özgür kılan ortak yoksulsa ortağının payını 
ödemesi gerekmez. Kölenin diğer ortağın payı ölçüsünde çalışması gerekir. Çünkü 
köleye, özgür kılınmak suretiyle bu miktar teslim edilmiş sayılır. Bu durumda 
hiç kimse diğerinden istemde bulunamaz. Çünkü köle çalışmak suretiyle, 
zorlayan da ödemekle bedelini ödemişlerdir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü ise şöyledir: Zorlayan fakir olsun zengin olsun 
zorlananın payını ödemekle yükümlüdür. Diğer ortak, şayet zorlayan zengin ise 
muhayyerdir; dilerse kendi payını özgür kılar; dilerse köleyi payı ölçüsünde çalıştırır; 
ya da zorlayana payını ödettirir. Zorlayan eğer bunu öderse, bunu köleden ister 
ve onu çalıştırır. Çünkü diğer ortağın yerini almıştır; ödemek suretiyle onun 
payına sahip olmuştur. Velâ hakkı zorlayanla zorlanan arasında eşit olarak 
paylaşılır. Zorlayan şayet fakir ise, bu durumda diğer ortağın köleyi özgür kılma ya 
da çalıştırma hakkı vardır, Bu durumda velâ hakkı, kendisiyle zorlanan arasında 
ortaktır; çünkü herkes kendi payını özgür kılmıştır. 
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Bir kimse can güvenliği tehdit edilerek, hanımını aynı anda üç 
talakla boşamaya zorlansa ve bunu yapsa, aralarında da cinsel ilişki 
yoksa, daha önce de açıklanan nedenlerle hanımı kendisinden 
boşanmış olur. 


Kocanın, mehir belirlenmişse bunun yarısını; belirlenmemişse müta”“ 
vermesi gerekir. Daha sonra bunu zorlayandan ister. Çünkü kocanın bunu 
ödemekle yükümlü olmasına hükmen zorlayan neden olmuştur. Eşler hayatta 
iken cinsel ilişkiden önce meydana gelen bir ayrılık, mehrin tamamen 
düşmesine neden olur. Ayrılma kocadan kaynaklanan bir nedene dayanıyorsa, bu 
durumda ilgili âyette de geçtiği üzere mehrin yarısı gerekir. Zorlayan ayrılığın 
kocadan kaynaklanmasına neden olmuştur. Bu yönüyle onu sanki söz konusu 
meblağı ödemekle yükümlü kılmış veya elindeki malı telef etmiş gibidir. Bundan 
dolayı gasp eden kimse gibi ödemekle yükümlüdür. Yalan yere cinsel ilişki 
olmadan gerçekleşen bir boşamaya tanıklık yapanlar, bundan dolayı tazminat 
ödemekle yükümlüdürler. 


Koca şayet eşiyle cinsel ilişkide bulunmuşsa bu durumda zorlayana 
başvuramaz. Çünkü cinsel ilişki nedeniyle, mehir, bütünüyle kocaya gerekir. 
Zorlayan yalnızca nikah bağını ortadan kaldırmıştır. Hanefilere göre koca, ortadan 
kalkan bir nikah mülkiyetini ödemez. Buna dayanarak cinsel ilişkiden sonraki bir 
boşamaya tanıklık edip de sonra dönen tanıklar, yine cinsel ilişkiden sonra 
dinden dönen bir kadın ya da başkasının eşini öldüren katil, ödemekle yükümlü 
değildirler. 


Şafii (rh.a), bu konuda farklı bir görüşe sahip olmuş ve demiştir ki, koca nikah 
bağı çerçevesinde eşiyle cinsel ilişkiye girdiği takdirde eşinin cinsel organının (bud”) 
karşılığını nasıl ki emsal mehirle ödemekle yükümlü oluyorsa, cinsel ilişki olmadan 
nikah bağının ortadan kalkması durumunda da bunu emsal mehir olarak ödemek 
durumundadır. 


Biz Hanefiler ise şöyle deriz: Kadının cinsel organı bir mal değildir. Bu nedenle 
bir mal karşılığında ödenemez. Mal olan bir şeyle mal olmayan bir şey arasında 
hukuksal olarak bir bağ kurulamaz. Kadının cinsel organının nikah sözleşmesi 
sonucu değerli duruma gelmesi, (mütekawvim olması) nikah altına alınan şeyin 
önemini ortaya koymak içindir. Burada söz konusu karşılık, nikah altına alınan 
şeyin karşılığıdır; nikah bağının karşılığı değildir. Dikkat edilirse nikah bağı, veliler 
ve tanıklar olmaksızın ortadan kaldırılabilir. Ortadan kaldırma sırasında bir karşılık 
koymak da gerekmez. 





“ Müt'a / isil; Mehir belirlenmeden nikahlanan bir kadının zifaftan ve halvetten önce boşanması 
durumunda, boşayan kocanın vereceği bir takım elbise ve baş örtüsüne denilir. 
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Bir kimse, babasına zarar vermek amacıyla onun eşiyle zorla cinsel ilişkiye 
girse, babası da eşiyle daha önce cinsel ilişkide bulunmamış olsa, babanın eşine 
mehrin yarısını vermesi gerekir. 


Çünkü olayda geçen ayrılık, babayla ilgili bir nedene dayanır. O da hürmet-i 
musâheredir.8” Baba daha sonra, ödediği bedeli oğlundan isteyebilir. Çünkü onu 
bu bedelle yükümlü kılan hükmen oğludur. Baba daha önce eşiyle cinsel ilişkiye 
girmiş olsaydı, oğlundan herhangi bir bedel isteyemezdi. Yukarıda bunu 
belirtmiştik. Bu bölümde konu, biraz daha açıklık kazanmaktadır. Yukarıdaki 
örnekte “Babasına zarar vermek amacıyla” derken nikah bağını bozmak amac 
kastedilmiştir. Çünkü zina başlı başına nikah bağını bozmak anlamına gelmez. 


Bir kimse ölümle korkutularak, emsal mehiri bin dirhem olan bir 
kadını on bin dirheme nikahlamaya zorlansa, bu nikah geçerlidir. 


Çünkü evlilikte, boşamada ve köle özgür kılmada ciddiyetle şaka aynı şeydir. 
Zorlama sonucu ve isteyerek yapma da böyledir. Burada kadın, emsal mehire hak 
kazanır. Çünkü bir borçla yükümlü olmak için rızanın tam olması koşuldur. Rıza, 
ciddiyet ve şakaya göre değiştiği gibi zorlama sonucu veya isteyerek yapmaya göre 
de değişir. Örneğimizdeki kocanın zorlama sonucunda borç (mehir) yüklenmesi 
geçerli olmaz. Şu kadar var ki, nikah geçerli olduğundan emsal mehiri ödemek 
zorundadır. Görmez misin mehrin, konuşulmamış da olsa ödenmesi gerekir; 
zorlama sonucu da olsa konuşulmuş bir mehrin öncelikle ödenmesi gerekir. Ancak 
kocanın zorlanarak üstlendiği borca rızası olmadığından, emsal mehirin üstündeki 
fazlalık geçersiz olur. 


Bir kadın, yukarıda geçen korkutmalarla, emsal mehiri on bin 
dirhemken bin dirheme evlenmeye zorlansa, velileri de kendisini 
evlendirmek konusunda zorlansalar, bu nikah sözleşmesi geçerlidir. 
Zorlayanın herhangi bir bedel ödemesi gerekmez. 


Çünkü kadının cinsel organı değerli bir mal değildir. Değerli olan duruma 
gelmesi, kötüye kullanılmaması gereken bir şey üzerinde kurulan nikah bağı 
nedeniyledir. Böyle bir şey, zorlayan için söz konusu değildir. İslam hâkimi daha 
sonra kocaya, “Dilersen emsal mehrini tamamla; böylece kadın, eğer erkek de 
dengi ise hanımın olur.”der. Erkek bunu yapmaktan kaçınırsa, hâkim ikisinin 
arasını ayırır. Bu durumda kadına herhangi bir şey vermek gerekmez. Kısacası koca 
eğer kadına denkse (küfüv), kadının hakkı olan mehrin eksik verilmesi nedeniyle 
uğradığı zararın giderilmesi konusunda kadın muhayyerdir. Koca mehrin tamamını 
üstlenmek suretiyle bu zararı giderebilir. Eğer üstlenirse aralarındaki nikah 
sözleşmesi bağlayıcı duruma gelir. Koca eğer bunu üstlenmezse araları ayrılır. 





9 Hürmet-i musâhere: Sıhriyet (evlilik, dünürlük) nedeniyle meydana gelen haramlıktır. Nikahın 
geçerliliğine engeldir. Örnekte kadın, babasının eşi olması dolayısıyla oğula haramdır. 
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Cinsel ilişkiye girmemişlerse kadına herhangi bir şey vermek gerekmez. Adam 
kadınla zorla cinsel ilişkiye girmişse, mehrin eksikliği nedeniyle kadının rızası tam 
olmayacağından kadın, mehrin tamamına hak kazanır. Mehrin tamamı kendisine 
verilmek suretiyle uğradığı zarar ortadan kalktığı için kadının muhayyerlik hakkı 
olmaz. Kadın eğer isteyerek cinsel ilişkiye girmişse ya da konuşulan mehre razı 
olmuşsa, bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre velilerin itiraz hakkı vardır; Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise yoktur. Bu meselenin aslı, nikah kitabında 
açıkladığımız “Kadının kendi isteğiyle mehir olmaksızın dengi olan biriyle 
evlenmesi” konusuna dayanır. 


Koca eğer kadının dengi değilse, onunla aynı yatağı paylaşmanın kadına 
vereceği zarardan ötürü, adam mehrin tamamını üstlenmiş olsun olmasın, 
aralarında cinsel ilişki gerçekleşmiş olsun olmasın, kadının bu erkeğin evinde 
oturmayı kabul etmeme hakkı vardır. Aralarında kadının da isteğiyle cinsel ilişki 
gerçekleşmişse, ya da kadın konuşulan mehre razı ise, veliler denklik isteme 
haklarına dayanarak aralarını ayırabilirler. Görmez misin bir kadın dengi olmayan 
biriyle evlendiği takdirde velilerin buna itiraz etme hakkı vardır. Burada da denklik 
istemi konusundaki hakları düştüğü için, velilerin rızası ortadan kalkmıştır. Koca 
denkliğin bulunmaması problemini ortadan kaldıramaz. Bu durumda veliler, koca 
mehri tamamlamaya razı olsa da olmasa da ikisinin arasını ayırabilir. 


Kısas hakkı sahibi birinin lehine olmak üzere birinin canına ya da 
organlarına kısas cezası uygulanması gerekse fakat o kimse öldürülmek 
veya hapsedilmekle korkutularak affetmeye zorlansa bu af geçerli olur. 


Çünkü kısas cezasını affetmek, boşanmaya benzer; her ikisinde de şaka ve 
ciddiyet eşittir. Kısası affetmede, bir şeyi yerine getirme konusundaki hakkı 
düşürme vardır. Bu durumda mülkiyet adına hiçbir şey kalmaz. Katilin mülkiyet 
hakkı sahibine herhangi bir ödemede bulunması gerekmez. Çünkü katil, kısas 
hakkı sahibinin lehine herhangi bir borç üstlenmemiş ya da onun zararına mal 
edinmemiştir. Yanlışlıkla adam öldürmede canına (mal olarak) değer biçilmesi, 
başka bir canı yok olmaktan kurtarmak amacına dayanır. Kısas cezasını affetmede 
böyle bir durum söz konusu değildir. Çünkü böyle bir af, dinen mendup (iyi güzel) 
görülmüştür. Bunun karşılığında bir bedel ödenmesi de gerekmez. Çünkü zorlayan 
da kısas hakkı sahibinin aleyhine olarak herhangi değerli (mütekawim) bir malı 
ortadan kaldırmış değildir. Kısas isteminde bulunma hakkı değerli bir mal değildir. 
Hatta bundan dolayı, bir kısas cezasının affedildiğine tanıklık edip de sonra 
bundan dönen bir kimsenin bir şey ödemesi gerekmez. Bir kimse de kısas cezasına 
çarptırılan bir kimseyi öldürse, kısas hakkı sahibine bir şey ödemesi gerekmez. 
Bunun gibi, kısas cezasına hüküm giyen bir kimse, bir şekilde ölse, kısas hakkı 
sahibine herhangi bir şey ödemek gerekmez. Zorlayanın durumu da böyledir. 
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Bir kimsenin bir başkasında mal, kişiye (nefse) kefillik vb. bir hakkı 
olsa ve o kimse ölüm veya hapisle korkutularak bu hakkını ibraya 
(aklamaya) zorlansa, bu ibra (aklama, alacağı olmadığını söyleme) 
geçersizdir. 

Çünkü ibranın geçerliliği rızanın tam olmasına bağlıdır. Zorlama sonucu rıza 
ortadan kalkmaktadır. Borçtan kurtarma (ibra) her ne kadar hak düşürücü bir 
kullanım da olsa aynı zamanda, mülk edindirme (temlik) anlamı da vardır. Bu 
nedenle alacaklının geri çevirmesiyle geri döner. 


Kefilin ibrası, asilin ibrasının bir parçasıdır. Bir kimseye kefil olmak, mala ait 
haklardandır. Çünkü böyle bir kefilliğin geçerliliği ekonomik sorumluluğa bağlıdır. 
Bu nedenle böyle konularda ibra (borçtan kurtarma), şaka sonucu geçerli olmadığı 
gibi zorlama sonucu da geçerli olmaz. 


Buna benzer bir başka örnek; bir kimsenin onalım (şüf'a) hakkını istedikten 
sonra bundan vazgeçmeye zorlanmasıdır. Çünkü onalım hakkından feragat etmek, 
bunu kullanmak gibi, alışveriş kapsamında bir kullanımdır. Hatta bu nedenle Ebü 
Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre baba ve mirasçı da bu hakka sahip olabilir. 
Alışveriş ise, rızanın tam olmasına dayanır. Örneğimizdeki onalım hakkından 
feragat ise zorlamaya dayanmaktadır. 


Bir onalım hakkı sahibi, bu hakka sahip olduğu malın satışa 
çıkarıldığını öğrense ve bunu satın almaya yeltense, fakat bu sırada 
kendisine baskı yapılarak susturulsa ve bu durum bir ya da birkaç gün 
sürse serbest kaldığında hakkı devam edebilir. 


Bu hakkı kullanarak istemde bulunursa mal kendisinindir; istemde 
bulunmazsa hakkı düşer. Çünkü onalım hakkını düşüren, imkânı olduğu halde 
istemde bulunmamaktır. Görmez misin, satıştan haberdar olmadan önce istemde 
bulunmamak, hakkı düşürmez; çünkü o sırada bu hakkı kullanma imkânı yoktur. 
Örneğimizdeki onalım hakkı sahibi de susturulduğu için ya da kendisine, eğer 
hakkını kullanmak istediğini söylersen seni öldürür veya hapsederiz, dendiği için bu 
hakkı kullanma imkânından mahrum kalmıştır. Bundan dolayı hakkını yitirmez. 
Ama zorlama kalktıktan sonra hakkını istemezse, imkânı olduğu halde hakkını 
kullanmadığı için, bunu yitirir. 

“Zorlama, şaka gibi değil midir? Nasıl ki onalım hakkından feragat ettiği 
konusunda şaka yapan kimsenin bu hakkı ortadan kalkıyorsa, zorlananın hakkının 
da kalkması gerekmez mi?”, şeklindeki bir soruya şöyle cevap verilebilir: Şaka 
yapan, onalım isteminde bulunmadan hakkından vazgeçtiğini söylese, onalım 
konusunda şaka yaptığı için değil, onalım isteminde bulunmadığı için bu 
hakkından vazgeçer. Eğer onalım isteminde bulunur da şaka olarak bundan 
vazgeçerse ve taraflar da bunun şaka olduğunu biliyorlarsa onalım hakkı ortadan 
kalkmaz. Çünkü bu hak alışveriş gibidir; rızanın tam olmasını gerektirir. Eğer alıcı, 
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Zorlamayla 
dinden çıkanın 
eşiyle durumu 


“Bu kimse, bu hakkını zorlamadan dolayı kullanmamış değildir; bilakis onalım 
hakkına dayanarak satın almak istememiştir.” dese; buna karşılık onalım hakkı 
sahibi, “Hayır, zorlamadan dolayı bu hakkı kullanamadım.” dese onalım hakkı 
sahibinin sözü geçerlidir. Çünkü karşılaştığı tehdit, onun zorlamadan dolayı bu 
hakkı kullanamadığına dair açık bir delildir. Fakat bununla birlikte hakkını zorlama 
nedeniyle kullanamadığına dair Allah adına yemin etmelidir. Çünkü alıcı, onalım 
hakkı sahibiyle ilgili olarak kabul edip ikrarda bulunduğu takdirde kendisi için 
bağlayıcı olacak bir iddiada bulunmuştur. Onalım hakkı sahibi de bu iddiayı inkâr 
ettiği takdirde alıcının kendisinden yemin isteme hakkı vardır. 


Allah'a ortak koşan müşrikler, Müslüman bir kadınla evli olan bir kimseyi 
Allah”ı inkâr etmeye zorlasalar, o da bunu yapmak zorunda kalsa ve daha sonra 
serbest kalsa, bunun üzerine eşi kendisine “Allah'ı inkâr ettin ben de senden 
boşanmış oldum.” dese, kıyasa göre kadının dediği geçerli olur ve ayrılırlar. 

Çünkü burada erkeğin içteki niyetini bilmek mümkün değildir. Söylediği 
ifadelere göre hüküm verilir. Islam hukukunda insanlara kolaylık olsun diye, 
bilinebilen açık durumlar, bilinemeyen kapalı durumların yerine konmuştur. Açık 
duruma göre ise adam dinden çıkmayı gerektirecek sözler söylemiştir. Eşi 
kendisinden boşanmış olur. 


Ancak bu olayda istihsana göre hükmedilmiş ve bu erkeğin yeminiyle birlikte 
sözü kabul edilmiştir. Çünkü Resülüllah «s.a.v.), Ammar (r.a)'ın sözünü kabul etmiş 
ve eşiyle arasındaki nikahı yenileme ihtiyacı duymamıştır. 


Olayın dış görünümü de onu destekler niteliktedir. Bir zorlamayla 
karşılaşıncaya kadar şirk ifade eden sözler söylemekten kaçınması, kalbinin 
gerçekte imanla dopdolu olduğunun delilidir. O sözleri söylemekle, karşılaştığı 
kötülüğü savmaktan başka bir şey amaçlamamıştır. 


Bir kimsenin Müslüman olmaya zorlanması durumu ise farklıdır; böyle bir 
durumda Müslüman olduğuna hükmedilir. Çünkü İslam dini, inanılması gereken 
esaslardandır. Bu durum, inanmak konusunda zorlanan kimsenin söylediğini, 
inanarak söylediğine delildir. Bu, zorlamayla çelişir. Çelişki durumunda ise, adamın 
açık sözü dikkate alınır. Şirk ise inanç konusu olmayan şeylerdendir. Zorlama, o 
kimsenin gerçekte inanç sahibi olduğunu gösterir. Zorlama ile şirk ifade eden 
sözler söylediği takdirde, dinden döndüğüne hükmedilmez. 


Allah daha iyi bilir. 
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Bir kimse bir hırsız tarafından ölümle korkutularak kendi elini 
kesmeye zorlansa -inşallah- bunu yapabilir. 


Çünkü o kimse, iki kötü durumla karşı karşıya kalmıştır ve bir dereceye kadar 
daha iyi gördüğünü seçme hakkı vardır. Ayşe (r.a), 
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“Resülüllah iki şeyden birini seçmek durumunda kaldığında kolay olanı 
seçerdi.” demiştir.S“ 

Bir organın dokunulmazlığı da insan hayatının dokunulmazlığına bağlıdır. 
Tabi olan bir şey asılla çelişemez; böyle bir durumda asıl tercih edilir. Elin kesilmesi 
durumunda hayatın dokunulmazlığı sağlanmış olur. Bu yapılmadığı takdirde kendi 
canına kastetmiş olur. Şu muhakkak ki, canını yitiren, organlarını da yitirmiş olur. 
Bir şeyin bütününü korumak için bir kısmını gözden çıkarmak kuşkusuz daha 
yerindedir. Görmez misin eli kangren olan kimse canını kurtarmak için elini 
kesebilir. Urve b. Zübeyr (r.a) böyle yapmıştır. Örneğimizde elini kesmeye zorlanan 
kişi de bir yönüyle böyledir. Çünkü organının bir parçasını keserek canını 
kurtarmaktadır. Şu kadar var ki örnek “Allah'ın izniyle” &i - : öl ifadesiyle 
sınırlandırılmıştır. Çünkü kangren olan uyuz örneğiyle tam olarak 
örtüşmemektedir. Bir diğer yönden, organın dokunulmazlığı canın dokunulmazlığı 
gibidir. Bu nedenle yukarıdaki örnekte dikkatli davranılmış ve “Allah izin verirse 
bunu yapması câizdir.” denmiştir. Adam elini kesip de zorlayanı mahkemeye 
verirse, hâkim zorlananın lehinde olmak üzere zorlayan aleyhine kısas cezasına 
hükmeder. Çünkü “öldürmeye zorlama” konusunda da açıklandığı üzere zorlama 
gerçekleşince el kesme fiili zorlayana bağlanmış ve zorlayan, eli bizzat kesmiş olur. 
Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'in açık görüşleri bu şekildedir. 


Ebü Yusuf (rha)'un bu konudaki görüşü ise pek net görünmemektedir. 
Kendisi zorlayana kısas gerekmeyeceğini ifade eder. Bu konuda Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre zorlayana kısas gerekmez; zorlayan kendi malından erş (organ diyeti) cezası 
öder. Denmiştir ki Ebü Yusuf (rh.a)'a göre de bu durumda zorlayana kısas cezası 
gerekir; kendisini öldürmeye zorlanan kimseye böyle bir şey yapmak helal olmadığı 
için ve bunu yaptığı takdirde günahkâr olacağı için zorlananın elinde âlet gibi 
görülmüştür. Örneğimizde, zorlananın elini kesmesi câizdir. Bu durumda, bir malı 
ortadan kaldırmaya zorlanan kimse gibi olacak ve zorlayana kısas cezası 
gerekecektir. 





8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/210; Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/85; Buhâri, Menâkıb 20; Müslim, 
Fezail 77; Ebü Dâvüd, Edeb 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1/200. 
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Bir kimse öldürülmekle korkutularak kendisini ateşe atmaya zorlansa 
âlâ öl Allahın izniyle bunu yapması câizdir. 

Bu durumdaki kişi eğer ateşten kurtulabileceğini düşünüyorsa, kurtulmak 
amacıyla atlamış demektir. Kurtulamayacağını düşünüyorsa da cevap aynıdır. 
Çünkü insanların bir kısmı ateşin acısını kılıcın acısına, bir kısmı ise kılıcın acısını 
ateşin acısına tercih eder. Her ne kadar canını ortadan kaldıracaksa da ateş daha 
az acı verebilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «hain, bu kimsenin kendisini ateşe atmak 
suretiyle kurtulma ümidi yoksa, böyle yapmasını câiz görmedikleri rivayet olunur. 
Çünkü kendisini ateşe atarsa intihar etmiş olur; bundan kaçınırsa kendisini ateşe 
atabilecekken zorlayan tarafından öldürülmüş olur. Velileri de zorlayan aleyhine 
kısas cezası isteyebilirler. Ebü Hanife ve Muhammed (h.a.'in bu görüşte oldukları 
açıktır. Ebü Yusuf (rh.a)'un sağlam görüşü de böyledir. Çünkü örnekteki zorlananın 
böyle bir şey yapması câiz görüldüğüne göre, zorlayanın âleti kabul edilmektedir. 


Bir kimsenin, bir evin damından kendisini atması durumu da böyledir. Ancak 
Ebü Hanife (rh.a), bir kimseyi damdan atan kimseye kısas gerekmeyeceği gibi, 
damdan atlamaya zorlayan kimseye de bir şey gerekmeyeceği görüşündedir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a”'e göre ise, ölme olasılığı ağırlıkta ise damdan atlamayla 
ateşe atlamanın sonucu aynıdır (kısas gerekir). 


Bir kimsenin bir başkasını suya atlamaya zorlaması da bunun gibidir. Ebü 
Hanife (rh.a), bir kimseyi suya atan kimseye kısas gerekmeyeceği gibi, suya 
atlamaya zorlayan kimseye de bir şey gerekmeyeceği görüşündedir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre, kurtulma olasılığı yüksekse bu görüştedir; düşükse, kısas 
gerekeceği kanısındadırlar. 


Bu konuda Zeyd b. Vehb hadisi delil olarak kullanılmıştır. Buna göre Ömer 
(r.a), ordusunun başına birini görevlendirdi. Dağa doğru yöneldiler. Derken soğuk 
bir günde üzerinde köprü bulunmayan bir nehre ulaştılar. Ordunun komutanı, bir 
askere, “Aşağıya in ve bizim için dalıp geçebileceğimiz bir yer keşfet.” diye 
emredince asker, “Suya dalarsam ölürüm diye korkuyorum.” şeklinde cevap verdi. 
Komutan onu suya dalmaya zorladı. Bunu üzerine asker, “yazık hayatıma, yazık 
hayatıma”, diye bağırarak suya daldı. Çok geçmeden de hayatını yitirdi. Bu olay, o 
sirada Medine çarşısını dolaşmakta olan Ömer (rae ulaşınca Ömer (ra), “Keşke 
yapmasaydı.” demiş ve ordu komutanına haber yollayıp onu görevden almıştır. 
Ayrıca, “Bunu kasitsiz yapmış olduğunu bilmiş olmasaydım sana kısas cezası 
uygulardım.” demiş ve diyet cezası vermiştir. Bir de “Bir daha benim hiçbir işimde 
görev almayacaksın.” demiştir. Bu olayda ordu komutanı, asker ölsün diye değil, 
suya girip kendilerine bir geçiş noktası bulsun diye emretmiştir. Fakat Ömer (ra), 
bu durumda bile onu diyet ödemekle yükümlü tutmuştur. Öldürmek amacıyla 
zorlayanın ise öncelikli olarak ceza görmesi gerekir. Bu olay yukarıdaki örnekte 
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zorlayana kısas gerektiğine delildir. Ancak burada kısas, silah olmaksızın gerekir. 
Ömer (rain “Eğer kasıtsız olmasaydı” sözü öldürmek amacını taşımayan 
hakkında, anlamındadır. Bu durumda yanlışlıkla bu işi yapmış olmaktadır. Bu 
durum, tam zorlamaya neden olmayan bir şeyle de olsa öldürmeyi amaçladığında 
kısasın gerekeceğine delildir. 


Ebü Hanife (rha)'nin konuyla ilgili yorumu ise şöyledir: Ömer (r.a), komutana 
söylediğini korkutmak amacıyla söylemiştir. Devlet başkanı bazen yapmayacağı bir 
şeyle korkutabilir. Eş anlamlı kelimeler kullanarak da yalandan kaçınmış olur. 


Bir kimse “Ya kendi elini keseceksin ya da ben elini keserim.” denerek 
zorlansa elini kesmesi câiz olmaz. 


Çünkü o kimse, zorlanan sayılmaz. Zorlanan kimse, kendisinden isteneni 
yaparak korkutulduğu şeyden kurtulandır. Örnekte ise, her iki durumda ortaya 
çıkan zarar, elin kesilmesidir. Elini kesmekten kaçınırsa eli zorlayan tarafından aksi 
durumda kendisi tarafından kesilmiş olur. Kendisi tarafından kesilirse elinin 
kesileceği kesindir; ama zorlayan tarafından kesilip kesilmeyeceği belli değildir. 
Zorlayan belki aslında kesmeyecektir. Yalnızca korkutuyordur. Bu nedenle kendi 
elini kesmesi câiz olmaz. Kendisi kestiği takdirde zorlayana bir şey gerekmez. 
Çünkü bir eylemin zorlayana bağlanması ancak zorlama gerçekleştiği takdirde 
mümkündür. Zorlama ise yapmak zorunda kaldığı şeyle daha kötü bir durumdan 
kurtulması durumunda söz konusudur. Örneğimizde ise bu durum yoktur. Zorlama 
gerçekleşmediğine göre kendi elini kesmenin sonucu kendisini bağlar. 





Bir kimseye “Şu kılıçla kendini öldüreceksin, aksi takdirde o kılıçla seni ben 
öldüreceğim.” dense açıkladığımız nedenle bu zorlama sayılmaz. Ama bir kimseye 
“Kendini şu kılıçla öldürmezsen seni şu kırbaçla öldürürüz.” dense veya zorlandığı 
ölüm çeşitlerinden daha ağır bir ölümle korkutulsa ve bunun üzerine o kimse 
kendisini öldürmek zorunda kalsa zorlayanlar tarafından öldürülmüş olur. Çünkü 
bu örnekte zorlama gerçekleşmiştir. Söz konusu kimse, kendisinden zorla istenen 
şeyi yaparak daha kötü olan bir başka şeyden kurtulmayı amaçlamıştır. Kırbaçla 
ölüm, kılıçla ölümden çok daha fazla acı verir. Çünkü kılıçla ölüm, bir anda olur 
biter; kırbaçla ölüm ise uzar ve daha çok acı verir. Huzeyfe (ra), “Kırbacın fitnesi, 
kılıcın fitnesinden daha kötüdür.” sözüyle buna işaret etmiştir. Organlar için de 
aynı şey geçerlidir. Bir kimseye, “Ya elini şu demirle keseceksin. Ya da ateşle 
yakacağız.” dense ve o kimse de elini kesmek zorunda kalsa, bu durumda 
zorlayan tek kişi ise zorlama onun tarafından gerçekleştiği için eli kesilir. 
Zorlayanlar birden fazla ise bunlara kısas cezası uygulanmaz; mallarından, kesilen 
elin diyeti alınır. Adam öldürmede ise durum farklıdır. Bu ikisi arasındaki farkın 
temeli, eylemi gerçekten gerçekleştirme meselesine dayanır. Hanefilere göre bir 
grup, bir adamın elini kesse, bunlara kısas gerekmez; ama bir grup bir adamı 
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öldürse bunlara kısas gerekir. Diyetler bölümünde bu fark inşallahu Teâlâ 
işlenecektir. 


Bir kimse ölümle korkutularak malını denize atmaya veya elbisesini 
yakmaya yahut eşyasını kırmaya zorlansa ve bunu yapmak zorunda kalsa 
zorlayan, bütün bunları ödemek zorundadır. 


Çünkü bir malı ortadan kaldırmak konusunda zorlanan zorlayanın âleti 
olabilir. Tam zorlama sonucunda eylem, zorlayana bağlanır. Bizzat kendisi yok 
etmiş olur. Bu konuda Şâfii (rh.a) de aynı görüştedir. Çünkü zorlanan kimsenin 
kendisinin ya da başkasının malını ortadan kaldırması câizdir. Bunu yapmak câiz 
olduğuna göre zorlanan, zorlayanın âleti olmaktadır; ödeme yükümlülüğü yalnızca 
zorlayana ait olur. 


Sonra gelen Şâfii âlimler, Şâfii (h.a)'ye bu görüşün dışında iki görüş daha 
dayandırmışlardır. Bunlardan birine göre zorlanan, mal sahibine ödemede 
bulunmak durumundadır; çünkü gerçek anlamda malı yok eden zorlanandır. Fakat 
daha sonra zorlanan bedeli zorlayandan isteyebilir. Çünkü onu bu duruma sokan, 
zorlayandır. Diğer görüşe göre ise, ödeme yükümlülüğü her ikisine eşit olarak 
aittir; çünkü gerçek anlamda malı yok eden, zorlanandır; zarar vermek amacını 
taşıyan ise, zorlayandır. Malı ortadan kaldırmak konusunda iki ortak gibidirler. 
Fakat daha önce de açıklanan nedenlerle Şâfit (rh.a)'ye dayandırılan ilk görüş daha 
doğrudur. 


Bir kimse yukarıda geçen davranışlara (ölümle değil de) hapisle veya 
bağlamakla korkutularak zorlansa, zorlayana ödeme yükümlülüğü veya 
kısas cezası gerekmez. 


Çünkü zorlanan ancak tam zorlama olduğunda zorlayanın âleti olabilir. Tam 
zorlamada can güvenliği endişesi vardır. Hapis veya bağlamakla korkutmada ise 
can güvenliği endişesi yoktur. Bu durumda eylem, zorlanana ait olur. Sonuçları 
kendisini bağlar. Hapiste veya bağlamada yalnızca bir miktar üzüntü vardır. 
Başkasının malını isteyerek yok eden bir kimse de, Allahu Teâlâ'nın ona verdiği 
malı kıskanmaktan doğan üzüntüyü gidermek için bunu yapmaktadır. Böyle bir 
sıkıntı, ödeme yükümlülüğünü düşürmez. 


Bir kimse öldürülmekle korkutularak kendisine ait olan bir yemeği 
yemeğe ya da yine kendisine ait olan bir elbiseyi giymeye zorlansa ve 
bunu yaparken elbise yırtılsa, bundan dolayı zorlayanın herhangi bir şey 
ödemesi gerekmez. 


Çünkü zorlayanın yaptığı şey, zararlı bir şey değildir. Adamın kendi malını 
yine kendisi için harcamasını emretmiştir ki, bu zarar verme sayılmaz. Görmez 
misin bir baba veya vasi, çocuğa böyle bir şeyi emreder ve bu, zarar vermek 
sayılmaz. Çünkü imkânı olduğu halde harcamayıp kısmak yasaklanmıştır. İyiliği 
emretmekte bir zararı gidermek söz konusudur. Anladık ki, örneğimizde geçen 
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şeyleri emretmek zarar vermek değildir. Bundan dolayı zorlayanın herhangi bir şey 
ödemesi gerekmez. Bir malı ateşte yakmak veya suya atmak ise farklıdır; çünkü 
bunlarda maldan yararlanmak değil, mala zarar vermek vardır. 


Bir kimse ölümle korkutularak kölesini kılıçla öldürmeye veya elini 
kesmeye zorlansa bunları yapması câiz değildir. 


Çünkü can güvenliği konusunda kölenin özgürlüğü devam eder. Daha önce 
de açıklandığı üzere, kölenin zimmeti mülkiyete konu olamaz. Zorlama 
durumunda yukarıda geçen davranışları özgür bir insana yapmak nasıl ki câiz 
olmuyorsa, diğer mallardan farklı olarak köleye yapmak da câiz değildir. Görmez 
misin açlığa bağlı ölüm tehlikesi durumunda bir kimsenin, ihtiyacını gidermek için 
malını harcaması câiz olsa da, kölesini öldürüp etini yemesi câiz olmaz. 


Zorlanan şayet köleyi öldürür veya elini keserse, zorlayan şayet köleyle aynı 
düzeyde ise, zorlayana kısas uygulanmasını isteyebilir. Elinin diyetini alabilir. 
Zorlayan bütün bunları kendisi yapmış gibidir. Bu konuda Hanefilerin şu prensibine 
dayanılmıştır: Kısas cezası, öldürme suçuna karşılık olduğunda kölelerle özgürler 
arasında da gerçekleşir; öldürme dışındaki suçlarda ise gerçekleşmez. 


Yukarıdaki örnekte zorlama, hapisle korkutarak gerçekleşirse bu durumda 
zorlayana dayakla terbiye veya hapis dışında herhangi bir ceza gerekmez. Çünkü 
tam zorlama gerçekleşmemiştir. Öldürme fiili yalnızca efendiye bağlanmıştır. Bu 
durumda efendi zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. Efendi ise yalnızca 
günaha girmiştir. Çünkü kölenin canının karşılığı olabilecek bir hak, yalnızca 
efendiye ait olabilir. Efendi de kendi kendisinden herhangi bir ceza ya da bedel 
istemez. Günah ise Allah hakkı kapsamındadır. Birinin zorlamasıyla bir başkasını 
öldüren kimse, nasıl ki kendi canını dokunulmazlık yönüyle kendisiyle aynı seviyede 
olan birisine tercih ettiği ve dinen yasaklandığı halde yaratıcıya isyan konusunda 
yaratılmışa itaat ettiği için günahkâr oluyorsa, kölesini öldüren efendi de aynı 
gerekçelerle günahkâr olur. 


Bir hâkim, bir kimseyi dayakla, hapisle veya bağlamakla korkutarak 
had cezası veya kısas cezası gerektirecek bir suçu ikrara zorlasa bu ikrar 
geçersizdir. 

Çünkü bir ikrar doğru da yalan da olabilir ve doğruluk tarafı ağır bastığı 
takdirde delil olur. Dayakla veya hapisle korkutma, doğruluk tarafının tercih 
edilmesine engel oluşturur. Nitekim Ömer (r.a), 3İ <5 s0) uae Çe EŞ 
<3İ “Dövülen veya bağlanan kimse can güvenliğinden emin değildir.” demiştir. 
89 

Ayrıca ilk dönem Hanefi bilginlerinin (rh.a) hiçbirisinden de hırsızın veya bir 
başkası hakkında dayakla veya hapisle korkutma sonucu yapılan bir ikrarın 





8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/493; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI358. 
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geçerliliği konusunda bir rivayet gelmemiştir. Yalnızca Hasan b. Zeyd (rm.a)'le ilgili 
şöyle bir rivayet vardır: Bir kısım yöneticiler kendisine bir hırsızın ikrarda bulunması 
için zorlanmasının hükmünü sorduklarında; eti kesmeyecek ve kemiği ayırrnayacak 
bir dayak câizdir, demiştir. Fakat daha sonra bu söylediğine pişman olmuştur. 
Engel olmak amacıyla yöneticinin meclisine gittiğinde, onun bir adamı, çaldığını 
ikrar edip malı getirinceye kadar dövdüğünü görmüştür. Yöneticinin önünde 
duran malı görünce, “Başka hiçbir olayda zulmün adalete bu kadar benzediğini 
görmemiştim.” demiştir. 

Zorlama sonucunda ikrarda bulunan kimse serbest bırakılsa sonra 
yine tutuklanıp mahkemeye getirilse, bu defa herhangi bir zorlama 
olmaksızın aynı konuda ikrarda bulunsa, ikrar ettiği şeyler kendisinden 
alınır. Çünkü ilk ikrarı geçersizdir. Serbest bırakılınca, bu tutuklama ve 
zorlamanın hükmü sona ermiş ve sanki hiç gerçekleşmemiş gibi olmuştur. 
Şimdi ise tutuklanmış ve hiç zorlama olmaksızın itirafta bulunmuştur. 


Hâkim, zorlananı serbest bırakmamış olsa fakat kendisine, ikrardan sonra 
tutukluluk durumu devam ettiği halde, “Seni ikrarından sorumlu tutacağım, ama 
seni dövmeyeceğim, hapsetmeyeceğim, istersen ikrarda bulun, istersen bulunma”, 
dese bu ikrarı geçersiz olur. Çünkü hâkimin gözetiminde olması hapis sayılır. 
Önceden de hapis cezasıyla korkutulmuştu. Tutukluluk durumu devam ettiğine 
göre, önceki zorlamanın etkisi de devam ediyor demektir. “Seni 
hapsetmeyeceğim.” demesi ise bir çeşit aldatma ve hiledir. Böyle demekle söz 
konusu zorlamanın etkisi kalkmaz. Çünkü görünen o ki, zorlanan, önceki 
ikrarından dolayı yeniden ikrarda bulunmuştur. Önceki ikrarını inkâr etmesinin 
kendisine bir yararı olamayacağını bilmektedir. Iki ifadesi arasında çelişki olduğu 
takdirde, kendisine uygulanan şiddet artacaktır. İlk örnekte ise durum farklıdır. 
Orada, zorlanan serbest bırakılmış, dilediği takdirde uzaklaşma imkânına sahip 
olmak suretiyle kendisine yapılan zorlamanın etkisi ortadan kalkmıştır. 


Örnekteki zorlanan kimse serbest bırakılsa fakat hâkimin gözünden 
uzaklaştırılmasa, sonra tekrar tutuklanıp mahkemeye çıkarılsa ve aynı şeyleri ikrara 
zorlansa, ayrıca bir zorlama olmaksızın ikrarda bulunsa bu ikrarın herhangi bir 
hükmü yoktur. Çünkü gözden uzaklaşmadıkça tutuklanıp hapsedilebilir. Bu 
durumda tutukluluk durumu devam ediyor demektir. Söz konusu kimse, ilk 
mahkemeye çıkarıldığında tutuklanmasa yalnızca korkutulsa, bunun üzerine 
ikrarda bulunduktan sonra da kendisine, “Ben sana bir şey yapmayacaktım; ister 
ikrar et istersen etme”, dense ve bunun üzerine yeniden ikrarda bulunsa, 
kendisinden hiçbir şey alınamaz. Çünkü hâkimin elinde olduğu sürede 
hapishanede tutuklu sayılır. İlk korkutmanın etkisi de devam eder. Dikkat edilirse, 
sözgelimi o kimse serbest bırakılsa, ama yanında biri görevlendirilse sonra yeniden 


İkrâh (Zorlama) Kitabı 





mahkemeye çıkarılsa ve ikrarda bulunsa, kendisinden bir şey alınamaz. Çünkü bu 
konuda görevlinin eli hâkimin eli gibidir. 

Hâkim, bir kimseyi dayakla veya hapisle korkutarak, bir hırsızlık veya 
zina yahut şarap içme suçunu ikrara zorlasa, o kimse de ikrar etse, hâkim 
de ikrar ettiği suçun cezasını verse; böyle bir durumda o kimsenin ikrar 
ettiği suç herkesin bildiği bir konu ise fakat hiçbir delil yoksa, kıyas gereği 
zorlayana kısas cezası uygulanabilecekse kısas cezasını, aksi takdirde diyet 
cezasının uygulanması gerekir. 


Çünkü olayda geçen kimsenin ikrarı geçersizdir. Geçersiz bir ikrar, yok 
hükmündedir. Bu durumda zorlayan, suçu haksız yere kendisi işlemiş olur. Kısas 
imkânı varsa uygulanır. 


Fakat istihsana göre, bütün bu suçlarda kendisinden kısas cezası düşer. 
Diyetle cezalandırılır. Çünkü bir kimse ikrarda bulunduğu konuda tanınmışsa her 
duyan onun ikrarının doğru olduğunu düşünür. Bu durum şüphe doğurur. Kısas 
cezası da şüphe nedeniyle düşen cezalardandır. Medine âlimlerine“ (rh.a.) göre de 
devlet başkanı, bir suçu işlediği herkesçe bilinen bir kimseyi, dayak veya hapisle 
korkutarak ikrara zorlayabilir. Büyük günah işleyen birinin bu suçunu kendiliğinden 
ve isteyerek itiraf ettiği çok nadir görülür. Bunu zorlama sonucu da olsa ikrar etse 
bu ikrar, Medinelilere göre geçerlidir. Cezasını çeker. Bilginlerin kendi aralarındaki 
anlaşmazlığı, şüpheye neden olur. Hâkim de verdiği kararda müctehid sayılır. Bu 
kendi bağlamında, bir yönüyle yapılmış bir içtihaddır. Kısas cezasını düşürür. Fakat 
diyet gerekir. Çünkü diyet cezası, şüphe durumunda da sabit olabilir. Geçersiz bir 
ikrar nedeniyle canın ve organların dokunulmazlığı ortadan kalkmaz. Bu, ödeme 
gerektirir. Şayet zorlanan, ikrar ettiği şeyle tanınmış değilse, bu durumda kıyas 
esas alınır ve hâkim, kısas mümkünse kısas cezasına hükmeder. Çünkü zorlanan 
kimse iyi bir insan olarak tanınmışsa insanlar onun ikrar ettiği suçu işlemediğini ve 
zorlama sonucunda ikrarda bulunduğunu düşünürler. 


Bu meselenin bir benzeri de şudur: Bir kimse bir başkasının evine kılıcını 
çekmiş veya mızrağını uzatmış bir şekilde girse, ev sahibi de onu öldürse sonra da 
öldürülenin velileriyle mahkemeye çıksalar, velileri, “Yakınımız, hırsızlardan kaçıp 
senin evine sığınmıştı.” deseler ev sahibi de, “Hayır, beni öldürmek isteyen bir 
hırsızdı.“ dese; öldürülen kişi iyi bir insan olarak tanınıyorsa velilerin sözü geçerli 
olur. Ev sahibine kısas cezası uygulanır. Öldürülen eğer başkalarını korkutmakla 
suçlanmış bir kimseyse, kıyasa göre hüküm yine aynıdır; fakat istihsana göre ev 
sahibinin sözü geçerli olur. Ona kısas uygulanmaz. Yalnızca diyet vermesi gerekir. 


Hasan (rh.aY'ın Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet ettiğine göre ise ev sahibine hiçbir 
şey gerekmez. Çünkü görünen durum, delildir. İçeri giren, kötü niyetle girmiş ve ev 





* Medinelilerin görüşlerini, âdet ve uygulamalarını Malik (rh.a.) delil kabul eder. 
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sahibi de bundan dolayı onun kanını dökmüştür. Ancak Zahirü'r-rivâye'ye göre 
yalnızca görünen durum, canın dokunulmazlığını kaldırmaz. Kan dökmeyi mübah 
kılmaz. Şu var ki, açık durum, kısas cezasının düşmesi için şüphe doğurur. Fakat 
öldürülenin kanının heder olmaması için diyet gerekir. Bundan önceki örnekte de 
aynı durum söz konusudur. 


Allah daha iyi bilir. 


DEVLET GÖREVLİSİNİN BASKISI 


Devlet başkanı bir yere bir adam gönderse, o adam da birine, 
“Filancayı kılıçla kasten öldüreceksin, yoksa seni öldürürüm.” dese ve o 
kimse de öldürse; Ebü Hanife («h.a) ve Muhammed (rha.)'e göre kısas, 
zorlanana değil, emredene ve zorlayana gerekir. Züfer (rha.)'e göre 
zorlayana değil, zorlanana gerekir. Medineli âlimlere (rh.a) göre kısas, her 
ikisine gerekir. 

Bunlar kapsamı biraz daha geniş tutmuşlar ve bir kimseyi tutuklayıp da 
öldürülmesine neden olanlara da kısas gerekeceğini söylemişlerdir. Öyle ki, bir 
kimse birini hapsetse ve düşmanı da gelip onu öldürse, hapsedene kısas uygulanır. 
Bu konuda Ebü Yusuf (rh.a) ise, her ikisine de kısas uygulanmaması bana daha 
doğru geliyor, demiştir. Yalnızca zorlayanın üç yıl taksitle diyet ödemesi gerekir. 


Züfer (rh.a.), şu âyeti delil göstermiştir: 
& ÜLİL gizi ar bulk 8 eğ 
“Haksız yere öldürülenin velisine bir yetki tanımışız.” (el-lsrâ 17/33) 


Âyetten maksat, öldürene kısas cezası uygulanmasını isteme konusundaki 
yetkidir. Bu olayda gerçek anlamda öldüren, zorlanandır. Bunun anlamı şudur: Kim 
kendi canını kurtarmak için dengi olan birini öldürürse gerçekte olmayan bir hakka 
dayanıyor demektir. Bu kimseye kısas cezası gerekir. Açlığa bağlı olarak ölüm 
tehlikesi nedeniyle birini öldürüp de etini yiyen kimsenin durumu böyledir. Katilin 
zorlanan kimse olduğunun delili de şudur: Öldürmek hissedilebilir bir eylemdir. 
Zorlanandan da, isteyerek yapandan da aynı şekilde gerçekleşir. Bunu işleyen, 
“katil” olarak nitelenir. Sonuç itibariyle zorlanan, öldürmenin günahını 
üstlenmiştir. Öldürmenin günahı, bizzat bunu yapana ait olur. Bu konudaki delil de 
şudur: Zorlanan, zorlayanı öldürebilecek durumda ise öldürebilir; tıpkı isteyerek 
yapma durumunda olduğu gibi. Bunu temel neden olarak gösteriyor ve diyoruz ki: 
Zorlama sonucunda da olsa, adam öldürmeyle ilgili hiçbir suçun cezası 
zorlanandan düşmez; günâh ve tanıklıktan dönme gibi. Zorlananın öldürülmesinin 
mübah olması, öldürmenin anlamıyla ilgilidir. Hatta öncelikli olarak gereklidir. 
Çünkü zaruretin etkisi, hükmün değil, günâhın düşmesinde kendisini gösterir. Öyle 
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ki, bir kimse açlık nedeniyle ölüm tehlikesi geçirse, bir başkasının malından yemesi 
câizdir, daha sonra bunu ödemesi gerekir. Örneğimizde adam öldürmenin günâhı 
zorlanandan düşmediğine göre, hükmünün de öncelikli olarak düşmemesi gerekir. 
Örnekteki olay, fiilin günahı konusunda hapisle korkutma sonucu öldürmeye 
benzetildiğine göre, hükmü konusunda da buna benzetilmelidir. Seçme 
özgürlüğünü kötü yönde kullanmak veya yaratana isyan konusunda yaratılana 
itaat günahını işlemiştir, denemez. Çünkü örnekteki kişi, öldürmeye zorlanmakla 
bütün bunlara da zorlanmış olmaktadır. 


Şafii (rh.a.) de aynı noktayı delil olarak kabul etmiştir. Şu kadar var ki, kendisi 
güçlü nedene dayanarak kısasın zorlanana uygulanması gerektiği kanısındadır. 
Çünkü seçme özgürlüğüne sahip olan bir kısım kimselerin bu yolla öldürmeyi 
amaçladıkları bilinen bir gerçektir. Caydırma amacıyla kısas da meşrudur. Bu 
durumda güçlü neden, zorlanan hakkında kan dökmenin büyüklüğünden ve 
caydırıcılığı gerçekleştirmek amacıyla bizzat eylemi işlemek gibi kabul edilmiştir. 
Şafii «rha), kısas için yalan yere tanıklık yapanlara da kısas gerekeceğini ifade 
etmiştir. Bu prensibe göre, yol kesme suçunun cezası, bu prensibe dayanarak 
yardımcı olana da uygulanır. Bunun delili de şudur: Bir kimseyi öldüren bir gruba, 
caydırıcılık amacıyla kısas uygulanır. 


Bir kimseyi tutuklayıp da düşmanın öldürmesine fırsat verenlere de kısas 
cezasının uygulanacağını söyleyenler de bu noktayı delil kabul etmişlerdir. Biz 
Hanefiler diyoruz ki, birini tutuklayıp da öldürülmesine fırsat veren kimse, onu 
öldürmeyi amaçlamış demektir. Buna neden olmuştur. Yola kuyu kazmak gibi 
neden olma, kanın bedeli olan diyeti alma konusunda kasten yapma gibi 
değerlendirildiğine göre, kısasın hükmü konusunda da aynı şey geçerlidir. Şu kadar 
var ki, neden olan, belli bir kişiyi öldürmeyi amaçlamamışsa, bu durumda yanlışlıkla 
öldürmüş demektir. Kendisine diyet cezası gerekir. 


Şafii (rh.a.)'nin bir diğer görüşü daha vardır: Buna göre, zorlayan ve zorlanan, 
öldürmek konusunda ortak gibidirler. Çünkü kasıt, zorlayana aittir; o kastın 
sonucu olan intikam, zorlayan için gerçekleşmiştir. Öldürmeyi bizzat işleyen ise, 
zorlanandır. Böylece bu ikisi, suçu ortaklaşa işlemiş gibi olurlar. Kısas, bunlardan 
birine gerekir ki, zorlayandır; ama diğerine gerekmesi de bunun gibidir. Bunların 
ortak gibi olmalarının delili, işledikleri eylemin günahında ortak olmalarıdır. 
Öldürmenin amacı her ikisinin de öldürülmesiyle gerçekleşir. 


Ebü Hanife irha) ve Muhammed (rh.a.Yin delilleri ise şudur: Zorlanan, bu 
eylemi işlemeye tam olarak zorlanmıştır. Tam zorlama, zorlananı zorlayanın âleti 
gibi yapar. Zorlananın, mal teleflerinde olduğu gibi zorlayanın âleti olması uygun 
değildir. Zorlayan ödemeyle yükümlü olur; zorlanan ise onun âleti kabul edilir. 
Öyle ki, malın telefinden ötürü kendisine hiçbir şey gerekmez. Bilindiği gibi, bir 
şeyin ortadan kaldırılmasında bizzat yapanla, neden olan bir arada bulunduğunda, 
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ödeme yükümlülüğü, neden olana değil, bizzat yapana aittir. Zorlayan, ödemeyle 
yükümlü olduğuna göre, malı telef de kendisine dayandırılır. Bu da ancak, 
zorlananın kendisinin âleti kabul edilmesiyle olur, Adam öldürmede de aynı şey söz 
konusudur. Çünkü zorlanan, elinde biçak olduğu halde elinden tutularak başkası 
öldürtülmek suretiyle zorlayanın âleti olabilir. Tam zorlamadan (ikrâh-ı mülciden) 
maksat ise şudur: Örnekteki kişi, ölümle korkutulduğu için, o işi yapmak zorunda 
kalmıştır. İnsan hayatta kalmak isteyen bir varlıktır. Örneğimizde bunu ancak 
başkasını öldürmek suretiyle gerçekleştirebilecektir. Bu yönüyle seçme özgürlüğü 
bozulmuş ve o işi yapmak zorunda kalmıştır. Seçme özgürlüğü olmayınca hiçbir 
seçme özgürlüğü olmayan bir alete dönmüş olur. Eylem de, onun seçme 
özgürlüğünü bozan ve kendisini o eylemi işlemeye zorlayan kişiye bağlanır. Bu 
nedenle de zorlanana, öldürme suçunun sonucunda kısas, diyet veya kefâret 
cezası verilmez. Görmez misin öldürme sonucunda, zorlananın herhangi bir amacı 
gerçekleşmiş olmamaktadır. Hatta öldürülen, belki de onun en yakın 
arkadaşlarındandır. Anlaşılıyor ki, kendisi âlet gibidir. 


Günahkâr olmasına gelince, öldürme sonucunda günahın varlığı, hükmün de 
var olmasını gerektirmez. Nitekim biri, bir başkasına, “Elini kes”, dese ve o da elini 
kesse günahkâr olur. Fakat kendisine el kesme cezası verilmez. Bilakis, el kesme 
suçunun sonucu konusunda emredenin, bu eylemi kendisinin yaptığı kabul edilir. 
Daha önce de açıklandığı üzere örnekteki kişi, her ne kadar seçme özgürlüğü 
bozulsa da sorumludur. Sorumluluğu devam ettiği için günahkâr olur; ama seçme 
özgürlüğü bozulduğu için cezaya çarptırılmaz. 

Örnekteki kişinin günahkâr olması, iki yönden açıklanabilir: 


1) Tam zorlamanın sonucu, etkisini eylemin konusunun değişiminde değil, 
eylemin kime ait olduğunda kendisini gösterir. 


Zorlananı, ödeme yükümlülüğü açısından gerçek fail görsek bile, cinayetin 
konusu değişmiş olmaz. Zorlananın eylemi, günahı işleyen bakımından gerçek fail 
olmaktan geride kalsa, bununla cinayetin konusu değişir. 


Çünkü günah, dinin bir emrini çiğnemekten kaynaklanmaktadır. Zorlananı bir 
alet olarak kabul ettiğimizde dini bir yasağı çiğneyen, zorlanan değil zorlayan 
olmaktadır. Zorlanan, günahkârdır ve eylem de ona aittir dediğimiz takdirde, 
mutlak olarak haram olan bir fiili işlemiş olması nedeniyle kendisi suçludur. 
Zorlama nedeniyle suçun konusu değişmez. Ödeme yükümlülüğü konusunda ise, 
eylem, ister zorlayana isterse zorlanana bağlansın, suçun konusu, öldürülendir. 
Görülüyor ki, zorlanan, günah açısından başkasının âleti olamaz. 


2) Zorlanan günahkâr olmak bakımından da zorlayanın âleti kabul edildiğinde 
bir eylem yok sayılmış olur. 


Oysa tam zorlama sonucunda bir eylem yok sayılamaz. Görmez misin 
ekonomik konularda zorlananın eylemi, hiçbir şekilde seçme özgürlüğüne sahip 
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olmayan hayvanların eylemi gibi kabul edilmemektedir. Zorlayan, zorlama 
nedeniyle günahkâr olur. Zorlanan, günahkâr kabul edilmediği takdirde eylem, 
tamamen yok sayılmış olur. Eyleme bağlanan hükmün aksine, günahkâr olma 
konusunda zorlamanın etkisi yoktur. Zorlanan, günah konusunda da zorlayanın 
âleti kabul edilirse, bu durumda zorlayan bundan da sorumlu kabul edilecektir; 
ancak eylem yok kabul edilirse durum farklı olacaktır. 


“Müslüman olmayan anlaşmasız bir ülke vatandaşı (harbi), bir Müslümanı bir 
diğerini öldürmeye zorlasa size göre eylem, zorlayana ait olur; bu durumda da 
eylem yok sayılmış olur. Çünkü zorlanan, herhangi bir şeyi ödemeyle yükümlü 
değildir.” denemez. Çünkü bu, bir eylemi yok saymak değildir. Bilakis, gayrimüslim 
ülke vatandaşının (harbinin) öldürme eylemini bizzat işlemesi ve öldürülenin de 
şehit olması gibidir. Bu durumda gayri müslim ülke vatandaşının onu öldürmesi, 
her ne kadar Müslüman olduğu takdirde ödemeyle yükümlü tutulmayacaksa da 
eylemin yok sayılması anlamına gelmez. Zorda kalan kişinin durumu ise farklıdır. 
Çünkü zorda kalan, bir başkası tarafından söz konusu eyleme zorlanmış değildir ki, 
zorlayanın âleti olsun. Görmez misin zorda kalan, mal teleflerinde ödemeyle 
yükümlüdür. Anladık ki, fiilin sonucu zorlayana aittir. 


Şafii (h.aj)'ye göre eylemi işleyenin zorlayan olduğunun delili, kısasın 
zorlayana uygulanmasıdır. Kısas, şüphe sonucunda düşmesi gereken bir cezadır. 
Eşitlik esasına dayanır. Müslüman ile müste'men (Vizeli pasaportlu gayrimüslim 
yabancı) arasındaki cinayet, ya da kemiklerini kırma örneklerinde olduğu gibi, 
eşitsizlik durumlarında kısas gerekmez. Bir eylemi doğrudan işlemekle ona neden 
olmak arasında da eşitlik durumu yoktur. Zorlanan, bir eyleme ancak o eylemin bir 
kısmı kendisine bağlanarak ortak edilebilir. Tam zorlama sonucunda eylemin bir 
kısmı zorlayana bağlanabiliyorsa hepsi de bağlanabilir. 


Bir kimseyi hapsetmek suretiyle onun ölümüne neden olan kimseye kısas 
uygulanmasının bir anlamı yoktur. Çünkü kısas, doğrudan işlenen bir suçun 
cezasıdır. Şüphe nedeniyle düşer. Neden olmada (suçun unsurları açısından) 
eksiklik vardır. Dolayısıyla neden olma ile, şüphe sonucu sabit olan şey ki, o da 
ödeme yükümlülüğüdür, gerçekleşir; şüphe ile düşen hüküm sabit olmaz. Yol 
kesme suçunu işleyenlerin cezasında ise durum farklıdır. Burada, savaşmanın 
cezası söz konusudur. Çünkü yardımcı olan da tıpkı adam öldüren gibi 
mücadeleye bizzat katılıyor demektir. Hırsızlık konusunda bu husus açıklanmıştı. 
Bu konudaki delil, Peygamber (s.a.v.)'in, Val NE «pll a. “Sabreden sabreder 
ve öldüren de öldürür.” hadisidir. Yani yakalayan tutuklar, bu sırada katil gelir 
öldürür. 





* Abdurrezzak, Musannef, 427; Dârekutni, Sünen, 117140. 
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Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Her ikisine de kısas gerekmemesi bana 
daha uygun geliyor. Çünkü zorlananın günahkâr sayılması, eylemin bütünüyle 
zorlayana bağlanamayacağına dair delil oluşturur. Kısas ise ancak bir eylemi 
doğrudan ve tam işlemek durumunda gerekli olur. Bu durum, zorlayan açısından 
gerçekten ve hükmen geçerli değildir. Dolayısıyla, şüpheden sonra kalan 
hükümlerde zorlayan sorumlu tutulsa da, kendisine kısas cezası uygulanamaz. 
Bunun delili şudur: Kısasın gerekli olması eşitliğe dayanır. Eylemi doğrudan 
yapmakla, onu yapmaya zorlamak arasında eşitlik yoktur. Zorlayana kısas, ancak 
eşitlik gerçekleştiği takdirde gerekir. 

Ancak biz diyoruz ki, zorlayan, eylemi, dinen doğrudan yapmış sayılır. Kısas 
dışındaki, mirastan yoksun kalma, gerektiği durumda kefâret ve diyet gibi 
hükümlerin zorlayana ait olması bunun delilidir. Kısas da böyledir. Bu konudaki 
delil Allahu Teâlâ'nın şu âyetidir: 


NE we i in 
NM Şör | 5 a 
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“(Firavun Mısır'da halktan bir zümrenin) Onların oğullarını boğazlıyor, 
kadınlarını ise sağ bırakıyordu.” (el-Kasas 28/4) 


Bu âyette Allah, eylemi belirli olan bir kişiye bağlamıştır. Oysa ki o (Firavun), 
görünüşte o eylemi işlemiyordu. Ama kendisine boyun eğilen bir kimseydi. Emri 
zorlama sayılıyordu. 


Bunu anlayınca diyoruz ki, zorlanan akıllı ve ergin olsun, bunamış ya da yarar 
sağlamayan yaşta köle olsun kısas cezası, zorlayana uygulanır. Çünkü zorlanan, 
âlet olmuştur. Âlet olan kimse için, akıl ve büluğ (erginlik) önemli değildir. Dikkate 
alınması gereken, can güvenliğini tehdit eden bir zorlamanın gerçekleşmiş 
olmasıdır. Mirastan yoksun kalma konusunda da aynı durum söz konusudur. 
Zorlanan değil, zorlayan hakkında gerçekleşir. Emreden ergin olmadığı halde 
kendisine boyun eğilen bir kimseyse, zorlama gerçekleşir; aklı karışık bir kimse olsa 
da zorlama, yine gerçekleşir. Eylem kendisine ait olur. 


Bu konu adam öldürme konusunda, başkasının eliyle cinayet işlemeye benzer. 
Bu konuda Hasan Basri (r.a)'nin şu görüşü delil olarak kabul edilmiştir: Bir kimsenin 
zina ettiğine tanıklık edip de onun recmedilip öldürülmesine neden olan dört 
tanıktan tanıklığından dönene kısas cezası uygulanır. Bu, kendisiyle sorumlu 
olunmayacak bir durumdur. Fakat bu tanıklıkla eylem üzerindeki şüphenin 
kaldırılması amaçlanır. Burada zorlayana kısas cezası niçin verilir, oysa zorlayan, 
öldürme eylemini bizzat işlemiş değildir, şeklindeki bir itiraza karşı Medine 
âlimlerinin hapseden kişiyle ilgili görüşü delil oluşturur. Ayrıca yol kesenlere 
yardımcı olanlar da, her ne kadar öldürme eylemini doğrudan işlememiş olsalar da 
öldürülür. 
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Bunun gibi, bir devlet yetkilisi, birine, filancanın elini kesmezsen seni 
öldürürüm, dese o kimsenin bunu yapmaması gerekir. Çünkü insanın canı gibi, 
organları da dokunulmazdır. Görmez misin, zorda kalan bir kimsenin yiyip açlıktan 
kurtulması için bir başkasını öldürmesi câiz olmadığı gibi herhangi bir organını 
kesmesi de câiz değildir. Devlet yetkilisinin bir parmağın veya benzer bir organın 
kesilmesini emretmesi durumunda da aynı şey söz konusudur. Bu parçanın 
dokunulmazlığı canın dokunulmazlığı gibidir. Ayrıca öldürmek, zulümlerden bir 
zulümdür. Zorlanan da zulme uğrayan mazlumdur. Ama kendisi zulme uğramış da 
olsa başkasına zulmetmeye hakkı yoktur. Zorlanan, böyle bir şey yaparsa yalnızca 
günahkâr olur. Öldürmeyle korkutma söz konusu olduğundan, adam öldürme 
suçu, sonuçları itibariyle zorlayana bağlanır. Eğer devlet başkanı zorlanana ta'zir 
cezası verilmesini veya onun hapsedilmesini uygun görürse, zorlanan câiz olmayan 
bir eylem işlediği için bunları yapabilir. 

Devlet yetkilisi, bir kimseyi ölümle korkutarak bir başkasını yalnızca 
bir kırbaç atmak suretiyle dövmeye veya saçını ya da sakalını kazımaya 
yahut hapsetmeye veyahut bağlamaya zorlasa, o kimsenin zorlandığı 
eylemi yapsa da yapmasa da günahkâr olmayacağı umulur. 


Zorlandığı şeyi yapmadığı takdirde günahkâr olmaz; çünkü bu zulümdür. 
Azimet olan (azmedilmeye layık olan), zulümden kaçınmaktır. Azimeti yerine 
getiren kimse günahkâr olmaz. Zorlandığı şeyi yaptığı takdirde ise, başkasına 
üzüntü ve keder vererek kendi canını kurtarmış olmaktadır. Çünkü hapis, 
bağlamak, sakalı kazımak ve bir kırbaç darbesi, kişiye üzüntü ve keder verir; ama 
canına ve organlarına zarar vermez. İslam dini kişiye kendi can güvenliğini 
sağlamak için başkasına üzüntü ve keder vermeye ruhsat vermiştir. Dikkat edilirse 
açlık nedeniyle ölüm tehlikesi yaşayan kimse başkasının yemeğini onun izni 
olmadan alabilir. Kuşkusuz yemeğinin alınmış olması, o yemeğin sahibini üzer; 
ancak dikkat edilirse yukarıdaki olayda tam zorlama ile ilgilidir. Çünkü bu konuda 
doğrudan bir delil yoktur. Insanların zulme uğradığı konularda ruhsatla (izinle) 
fetva verilir. 


Bu konudaki ruhsat mutlak değildir. Bunun için “umulur” ifadesi 
kullanılmıştır. Yukarıdaki örnekte zorlanan kişi, hapis veya bağlanmak yahut kırbaç 
darbesi veyahut saç ve sakalının kazınmasıyla korkutulmuş olsaydı, başkasına 
zulmetmek sayılabilecek bir şeyi az ya da çok yapmaması gerekirdi. Çünkü ruhsat, 
zaruret durumunda devreye girer. Bu da can güvenliği endişesi yaşandığında olur. 
Burada ise can güvenliği endişesi yoktur. 


Devlet yetkilisi, bir kimseyi hapisle korkutarak bir başkasını 
öldürmeye zorlasa ve o kimse de öldürse, kısas öldürene uygulanır. 
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Çünkü hapisle korkutma sonucunda tam zorlama (ikrah-ı mülci) 
gerçekleşmez. Yine bu nedenle hapisle korkutma sonucu işlenen eylemlerden 
doğan maddi zarar, zorlayan değil zorlanan tarafından ödenir. 


Devlet yetkilisi, bir kimseye bir başkasını öldürmeyi emretse ama 
zorlamasa, fakat kendisine emredilen bu emri yerine getirmediği takdirde 
can güvenliğinden endişe edip de adamı öldürse; bu durum tam zorlama 
sayılır. 


Çünkü tam zorlama, kişinin emredildiği şeyi yapmadığı takdirde can 
güvenliğinden endişe etmesi sonucunda olur ki bu gerçekleşmiştir. Zorbaların 
genelde yaptıkları ölümle korkutmaktan kaçınmalarıdır; ama bir şeyi emrederler ve 
onu yerine getirmeyeni ölümle cezalandırırlar. Bundan dolayı bu konumdaki birinin 
verdiği emir, ölümle korkutma sayılır. 


Devlet yetkilisi, bir kimseyi ölümle korkutup bir başkasına iftirada bulunmaya 
zorlasa, bu kimsenin iftira etmeye ruhsatlı olduğu umulur. Görmez misin söz 
konusu kimse, Allahu Teâlâ'yı inkâr etmeye zorlansa kalbi imanla dolu olduğu 
halde diliyle küfür ifade eden sözler söylemesi câizdir. Bir Müslümana iftira etmeye 
zorlandığı takdirde de durum aynıdır. Çünkü Allahu Teâlâ'ya iftira etmek ve ona 
sövmek bir yaratılmışa sövmekten çok daha büyük bir günahtır. 


Ancak şu var ki, (yukarıdaki meselede) “umulur” ifadesi kullanılmıştır. Çünkü 
bu, bir kula zulmetmektir. Ayrıca Allahu Teâlâ'ya iftira etmekle, bütünüyle aynı 
değildir. Çünkü Allahu Teâlâ insanın içindekini de bilir; kendisine iftira edilen ise 
iftira edenin içindekini bilemez. Ayrıca Allahu Teâlâ iftiracıların iftirasıyla herhangi 
bir eksikliğe uğramaktan uzaktır (münezzehtir). Bir Müslümana iftira etmede, 
onun namusunu zedelemek vardır. Bu durum onun şerefini lekeler ve onu üzer. Bu 
nedenle “umulur” ifadesi kullanılmıştır. 


Görmez misin devlet yetkilisi, bir kimseyi ölümle korkutarak Muhammed 
(s.a.v.)'e sövmeye zorlasa, inşallah (Allah'ın izniyle) bu kimsenin bunu yapması 
caizdir. Oysa Peygamber (s.av.e sövmek, herhangi bir Müslümana sövmekten 
daha büyük günahtır. 


Devlet yetkilisi, bir kimseyi ölümle korkutarak Muhammed (s.a.v.'e 
sövmeye veya bir Müslümana iftira etmeye zorlasa, fakat o kimse bunu 
yapmasa ve sonunda öldürülse bu daha erdemli bir davranış olur. 


Çünkü daha önce de açıklandığı üzere bunları yapmaktan kaçınmak, azimete 
sarılmaktır. Nitekim Hubeyb b. Adiyy (r.a.) de Peygamber (s.a.v.)'e sövmekten kaçınıp 
da şehit edilince Resülüllah (s.av.) onu şehitlerin en üstünü agi Ji olarak 
nitelemiştir. 


Devlet yetkilisi, bir kimseyi yine ölümle korkutarak içki içmeye zorlasa 
ve o kimse de içki içmekten kaçınıp öldürülse, günahkâr olmasından 
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korkulur. Bu konu daha önce işlenmiştir. Ancak burada mezhebin şu 
prensibi vurgulanmıştır: Eşyada asıl olan mübahlıktır; haramlık ise daha 
sonra dinen yasaklanmak suretiyle gerçekleşir. İçki içmek ve ölü eti yemek 
de dinen yasaklandığı için haram olmuştur. Fıkıh usulü bilginleri de bu 
konuyu detaylıca işlemişlerdir. Burası detaya girme yeri değildir. 


Devlet yetkilisi, bir kimseyi ölümle korkutarak bir başkasının malını 
alıp kendisine vermeye zorlasa o kimsenin o malı alıp kendisine teslim 
etmesinin câiz olması umulur. 


Çünkü zorda kalmış kişi gibidir. Daha önce de açıklandığı üzere zorda kalan 
kimsenin, başındaki zorluğu savabilmesi için başkasının malını alması câizdir. 
Ancak “umulur” ifadesi kullanılmıştır. Çünkü bir yönüyle zorda kalmış kişiyle aynı 
durumda değildir. £ YukarıNaki Oörnekte mazeret açlıktır; bir okuldan 
kaynaklanmamaktadır. Diğer örnekteki özür ki, korkudur. Bir kuldan 
kaynaklanmaktadır. İkisinin arasında da fark vardır. Görmez misin, bağlı olan bir 
kimse oturarak namaz kılmışsa, hasta kimsenin aksine bağından kurtulduğu 
takdirde namazını yenilemesi gerekir. En son örnekte ödeme yükümlülüğü 
emredene aittir; çünkü tam zorlama gerçekleşmiştir. Malı almak ve teslim etmek 
emredene ait olmuştur. Zorlanan ise emredenin elinde âlet olmuştur. Zorlanan 
zorlayanın yanında bulunduğu sürece zorlandığı şeyi yapması câizdir. Zorlayan onu 
eylemi işlemek üzere gönderse, yapmazsa kendisinin öldürülmesinden korksa, 
ancak, korkutulduğu şeyi yapmazsa zorlayan, ona karşı ne yapacağını söylemese, 
suç işlemeye yönelmesi helal olmaz. 


Çünkü tam zorlama, zorlanan, zorlayanı korkuttuğu şeyi hemen yapabilmesi, 
yanında olduğu takdirde gerçekleşir. Örnekte ise, zorlanan zorlayanın yanından 
uzaklaştığı için bu durum ortadan kalkmıştır. Zorlayanın korkuttuğu şeyi 
gerçekleştirip gerçekleştiremeyeceği belli değildir. Buradan da ortaya çıkıyor ki, 
insanların mallarını gasp etme konusunda bir zalime yardımcı olanlar mazeretli 
sayılamazlar. Çünkü bir zalim, mal almak üzere bir yere adamını gönderir. Bu 
adam da işi oyalar. İşini yerine getirmediği takdirde zalimin kendisinin 
cezalandıracağından korkarsa, bu mazeret olmaz. Ancak âmirin huzurunda olursa 
durum farklıdır. Ama emredenin yanından ayrıldıktan sonra mazeret oluşturmaz. 
Ancak, emredenin yanında bir adamı varsa ve emredildiği şeyi yapmadığı takdirde 
tutup âmire götürecekse, âmirin huzurunda sayılır. Çünkü âmirin adamının elinde 
olmak, âmirin elinde olmak demektir. Ayrıca âmirin adamı, zorlananı baskı ile 
cezalandırmak üzere teslim edebilir. 


Zorlanan eğer zorlandığı şeyi yapmaz da öldürülürse bu da, Allah'ın izniyle 
câizdir. Çünkü kula zulmetmekten kaçınmıştır. Bu azimettir. Dikkat edilirse, zorda 
kalan kimsenin, açlığını giderecek ölçüde arkadaşının yiyeceğinden (izinsiz olarak) 
alması câizdir. Ama almaz da hayatını yitirirse bundan dolayı sorguya çekilmez. 
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Diğer örnek de bunun gibidir. Zorlayan eğer hapis veya bağlamakla korkutursa 
zorlananın zorlandığı şeyi yapması câiz değildir. Çünkü bu korkutmayla tam 
zorlama ve zaruret durumu gerçekleşmez. 


Devlet yetkilisi, bir kimseyi ölümle korkutarak babasını veya kardeşini 
öldürmeye zorlasa ve o kimse de öldürse, bu durumun sonuçları daha 
önce açıklanmıştır. 


Buna göre işlenen suç, sonuçları açısından zorlayana bağlanır. Sanki suçu 
eliyle işlemiş gibi olur. Diğer meseleler de bu esasa dayanır. Buna göre, iki hırsız bir 
adamı ölümle korkutarak bir başkasının elini kesmeye zorlasalar, bizzat kendileri 
elleriyle kesmiş olurlar; iki yıl boyunca erş (organ diyeti) cezası ödemekle yükümlü 
olurlar; fakat kendilerine kısas cezası uygulanmaz. Çünkü bir ele karşılık iki el 
kesilmez. Ama bu sırada eli kesilmek istenen kişi ölürse, zorlayanlara kısas 
uygulanır. Çünkü el kesme suçu öldürme suçuyla birleşirse, bütünüyle öldürme 
olur. Bizzat öldürmüş olsalardı, kendilerine kısas gerekecekti. Eğer emreden tek 
kişi olup da zorlananlar iki kişi olurlarsa, emredene eli kesilen kimse yaşıyorsa eline, 
ölmüşse canına karşılık kısas cezası gerekir. Çünkü eylem, zorlayana bağlanır. O da 
tektir. El kesme veya öldürmeye bizzat girişmiş olsaydı kendisine kısas cezası 
uygulanacaktı. İki kişinin bir kişiyi zorlamasında da hüküm böyledir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BİR MALI TESLİM ETMEYE VE TESLİM ALMAYA ZORLAMA 


Bir hırsız, birini ölümle korkutarak malını bir başkasına vermeye zorlasa; sonra 
da bir başkasını o malı teslim alip kendisine teslim etmeye zorlasa ve mal, teslim 
alanın elinde yok olsa, malı teslim alan değil her ikisini teslime zorlayan ödemeyle 
yükümlü olur. Çünkü gerek malı teslim alan ve gerekse teslim eden her ikisi de 
zorlayan tarafından tam zorlama ile zorlanmıştır. Dolayısıyla eylem, gerek malı 
teslim etmede ve gerekse teslim almada zorlayana bağlanır. Malı teslim alan 
ölümle korkutularak malı teslim almaya zorlanmıştır; bu nedenle ödeme 
yükümlülüğü yoktur. Ayrıca malı, imkân bulduğunda sahibine geri vermek 
amacıyla almıştır. Böyle bir teslim alma da malı teslim alanı ödemeyle yükümlü 
kılmaz. Kaçan bir köleyi yakalayan, buluntu bir malı alıp da bunu sahibine geri 
vermek amacıyla aldığına dair tanık tutan kimse gibi, sahibinin emri olmaksızın 
teslim alanın elinde mal yok olsa, bu kimse ödemeyle yükümlü olmaz. Bunun gibi, 
malı teslim alan, kendisini zorlayana teslim etmeye zorlansa ve teslim etmeden mal 
elinde yok olsa, malı sahibine isteyerek geri vermek niyetinde olduğuna dair Allah 
adına yemin ettiği takdirde ödemeyle yükümlü olmaz. Zorlanan, zorlanmadıkça 
malı sahibine geri verecektir. Açık durum da bunu destekler niteliktedir. Çünkü bir 
Müslüman bir davranışta bulunduğunda, bunun kendisine helal olan bir davranış 
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olduğuna yorulur. Zorlanan kimsenin o malı sahibine geri vermek amacıyla alması 
cdizdir; ama zorlayan gönül rızasıyla teslim etmek amacıyla alması câiz değildir. 
Gerek dini ve gerekse aklı, zorlananı kendisine helal olan şeye iter. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'e göre, buluntu mal konusunda 
tanık göstermedikçe sözü kabul edilmez. Çünkü buluntu mal konusunda tanık 
gösterebilir; ama iç dünyasındaki, malı geri verme niyeti konusunda tanık 
gösteremez. Çünkü içindeki niyeti ortaya çıkarsa zorlayan kendisini cezalandırır. Bu 
nedenle bu konuda zorlayanın yeminiyle beraber sözü kabul edilir. 


Bir kimse malını arkadaşına bağışlamaya zorlansa ve arkadaşı da 
ölümle korkutularak malı bağışlamayı kabul etse ve malı teslim alsa 
ardından da mal elinde yok olsa; eğer malı sahibine teslim edinceye kadar 
elimde emanet hükmünde olsun diye aldım derse, yeminiyle birlikte bu 
beyanı kabul edilir. 


Çünkü zorlama, onun malı isteyerek teslim etmediğine delildir. Ödeme 
yükümlülüğü yalnızca zorlayana ait olur. Eğer, “Malı bağışlama olarak bana teslim 
etmen için aldım.” derse, mal sahibi malı isterse zorlanana isterse zorlayana 
ödettirebilir. Çünkü bağışlanan, bir başkasının malını sahibinin rızası olmaksızın 
mülkiyetine geçirmek amacıyla teslim almıştır. Malı bu amaçla isteyerek teslim 
aldığı için ödemeyle yükümlü olmalıdır. Zorlayana gelince, malı teslim eden kendisi 
tarafından zorlanmıştır. Bu durumda malı kendisi teslim almış ve zorlanana teslim 
etmiş olur. Eğer zorlayan öderse, bunu kendisine bağışlanana ödetebilir. Çünkü 
gerçek ödeme yükümlüsünün yerine geçmiştir. Zorlayan, bağışlamanın kendisi 
tarafından gerçekleştirilmesini amaçlamamıştır. Yalnızca mala sahip olmakla bunu 
geçerli kılması da mümkün değildir. 


el-As/'da bir başka prensibe dikkat çekilmiştir. Buna göre zorlayan malı, 
kendisine bağışlananın malı teslim alması sonucu ödemiştir. Bağışlama ise malı 
teslim almadan önce yapılmıştır; dolayısıyla söz konusu kişileri zorlayanı, 
bağışlayan gibi kılmaz. 

Fakat bizim düşüncemiz daha doğru görünmektedir. Çünkü teslim alanı 
zorlanan kabul edersek ve zorlayanı da, teslim alma işini kendisine bağlamak 
suretiyle ödemeyle yükümlü tutarsak, bu durumda teslim alanı ödemeyle yükümlü 
tutmayı gerekli kılacak bir neden kalmamış olacaktır. Delil de şudur: Kendisine 
bağışlanan, öderse zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü 
kendisine bağışlanan, malı kendisine ait olsun diye almıştır. Malı teslim alma, 
zorlayana bağışlansaydı teslim alanın onu, zorlayan nedeniyle ödediği için, 
zorlayandan isteyebilirdi. Kendisine bağışlanan, bağışlama sırasında malı geri 
vermek amacıyla aldığına dair tanık tutma imkânına sahip olduğu halde bunu 
yapmazsa, ödemeyle yükümlü olur. Çünkü mali teslim almak, bağışlamanın bir 
sonucu olarak bağışlananın kendisi için yaptığı bir kullanımdır. Zaruret durumu 
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müstesna, açık durumun aksine olarak zorlananın beyanı kabul edilmez. Zaruret 
durumu ise, tanık gösterme imkânına sahip olmamasıdır. Çünkü bize göre zaruret 
durumunda içindekini dışa vurma konusunda beyan dikkate alınır. Küfür sözlerini 
söylemeye zorlanan kimsenin, bunları söyledikten sonra, “Kalbim imanla 
dopdoluydu”, şeklindeki beyanının kabul edilmesi gibi. Böyle birinin eşi de 
kendisinden boş olmaz. Fakat zaruret olmaksızın tanık gösterme imkânına sahip 
olduğu takdirde sözü kabul edilmez. 


Bir kimseye ait olup da kaçmış olan bir köleyi başkasının elinde bulup da onu 
satın veya bağış almaktan başka bir yolla geri almak imkânına sahip olmayan ve 
bunu teklif edip de sahibinden kendisi için satın veya bağış alan kimse, bunu 
ödemekle yükümlüdür. Ancak satın veya bağış alma esnasında bunu sahibine geri 
vermek üzere aldığına dair tanık gösterdiği takdirde, ödemeyle yükümlü olmaz. 
Tanık gösterme imkânına sahip değilse de sözü kabul edilir. 


Bir kimse kölesini satmaya ve alıcı da satın almaya zorlansa ve her 
ikisi de bunları teslim etmeye zorlansalar ve bu sırada gerek mal ve 
gerekse bedel yok olsa, ardından da birbirlerini mahkemeye verseler; 
zorlayan kimse satıcıya malını, alıcıya da bedeli ödemek durumundadır. 


Çünkü her iki taraf da elindekini karşı tarafa teslim etmek konusunda 
zorlayan tarafından zorlanmıştır. Taraflardan biri arkadaşına, aldığını ödemek 
isterse taraflara ellerindekini ne şekilde aldıkları sorulur. Taraflar, zorlandığımız 
şekilde ve mal bize ait olsun diye teslim aldık, derlerse satış geçerlidir. Zorlayan, 
ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü taraflardan her birinin malı bu amaçla teslim 
almaları bu satışa rızaları bulunduğuna delil oluşturur. Delaletle razı olmak ise 
açıkça razı olmak gibidir. Dikkat edilirse, taraflar alışverişe zorlanmış olsalar, sonra 
da zorlama olmaksızın mal ve bedeli teslim alsalar, satış akdi aralarında tamam 
olur. Malı kendi mülkiyetlerine geçirmek için aldıklarını ikrar etmeleri durumu da 
böyledir. 


Zorlama sonucunda, aldığımı sahibine geri vermek ve verdiğimi almak 
amacıyla malı teslim aldım, deyip de taraflardan her biri bu konuda diğeri lehine 
yemin etse, hiçbirisi ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü zorlama, her birinin 
içindekini açığa vurduğuna dair açık bir delildir. Ancak taraflardan biri, diğeri 
aleyhinde iddiada bulunsa ve o da bunu ikrar etse, ödemeyle yükümlü olur. İnkar 
ederse yemin etmesi gerekir. Biri yemin eder de diğeri yeminden kaçınırsa, yemin 
eden kimse ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü yemin nedeniyle, diğer kişi aksine 
bir delil ortaya koymadıkça ödeme yükümlülüğü gerekmez. Yemin etmeyen taraf 
ise aldığını öder. Çünkü yeminden kaçınması ikrar gibidir. Hâkimin hüküm vermesi 
esnasında aleyhine ödeme yükümlülüğüne neden olur. Yeminden kaçınan, malı 
teslim alan kişi olursa, satıcı malın bedelini hangisine isterse ona ödetir. Çünkü 
köleyi teslim alma kullanımı zorlayana bağlanır. Köleyi teslim alan ise bunu, kendi 
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mülkiyetine geçirmek amacıyla yaptığından isteyerek yapmıştır. Bedeli şayet 
zorlayan öderse, bunu alıcıMNuan isteyebilir. Çünkü ödemek suretiyle onu 
mülkiyetine geçirmiştir. Satış akdinin kendisi tarafından geçerli kılınmasını 
amaçlamamıştır. Ayrıca malı teslime zorladığı için ödemiştir. Oysaki satım akdi 
bundan öncedir. Bu yönüyle satıcı gibi olmaz. Daha önce de açıkladığımız gibi, 
birinci şekil daha doğrudur. Eğer alıcı öderse, zorlayandan bedeli geri isteyemez. 
Çünkü kendisi malı zorlama nedeniyle değil, satın alma yoluyla aldığını ikrar 
etmiştir. Burada, satıcıya satış bedeli ile de başvuramaz. Çünkü satıcı da bedeli 
teslim etmek amacıyla aldığına dair yemin etmiştir. Ama elinde yok olmuştur. Bu 
yüzden herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Alıcı bedeli zorlayandan da isteyemez; 
çünkü bedeli isteyerek verdiğini ve satım akdine razı olduğunu ikrar etmiştir. 


Eğer alıcı yemin eder de satıcı yeminden yüz çevirirse, köleyi alanın bunu 
ödemesi gerekmez. Bedele gelince alıcı bunu dilerse zorlayana, dilerse satıcıya 
ödetebilir. Çünkü satıcı yeminden kaçınarak bedeli isteyerek kendisi için aldığını 
ikrar etmiş olur. Teslim edenin eylemi ise tam zorlama nedeniyle zorlayana ait olur. 
Eğer satıcı öderse bunu zorlayandan isteyemez. Çünkü satıcı kendisi için isteyerek 
ortaya koyduğu bir kullanımdan dolayı ödemiştir. Zorlayan öderse bunu satıcıdan 
isteyebilir. Çünkü gerçek ödeme yükümlüsünün yerine geçmiş ve ödeme suretiyle 
ona sahip olmuş olur. Teslim alan, malı kendisi için teslim almak suretiyle bunu 
isteyerek yapmıştır.; dolayısıyla bunu zorlayana öder, 


Alıcı ve satıcı alım-satıma zorlansalar, fakat kendilerine mal ve bedeli 
teslim almaları söylenmese onlar da alışveriş yapıp mal ve bedeli teslim 
almadan zorlayandan ayrılsalar; sonra da aynı alışveriş çerçevesinde mal 
ve bedeli teslim alsalar bu kullanım, onların söz konusu alışverişe razı 
olduklarını ve buna izin verdiklerini gösterir. 


Çünkü zorlama sonucunda satış akdi oluşmuş, fakat tarafların rızası olmadığı 
için geçerli olmamış ve yürürlük kazanmamıştır. Rızanın bulunduğuna dair delil 
gerçekleşince, bu sanki akde açıkça isteyerek izin verildiği anlamına gelmiştir. 
Bağışlama akdiyle satış akdi arasındaki fark daha önce açıklanmıştı. Satış akdine 
zorlamak ayni zamanda teslime de zorlamak anlamına gelmez; ama bağışlama 
akdine zorlamak aynı zamanda teslime de zorlamak anlamına gelir. 


Yukarıdaki örnekte zorlama, ölümle değil de hapisle ve bağlanarak korkutma 
sonucu satış ve malı teslim için olsaydı ve bunun üzerine taraflar zorlama 
sonucunda malı ve bedeli teslim alsalardı, satış akdi geçerli olmazdı. Çünkü satış 
akdi rızanın tam olması koşuluna dayanır. Hapisle korkutma sonucunda da tam 
rıza ortadan kalkar. Bu sırada mal yok olursa zorlayanın taraflara ödemede 
bulunması gerekmez; çünkü bunların kullanımları zorlayana ait olmaz. Eylemin 
zorlayana ait olması tam zorlama sonucunda gerçekleşir. Hapisle korkutma 
sonucunda tam zorlama gerçekleşmez. Taraflardan her biri, diğerinin malından 
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teslim aldığı miktarı öder. Çünkü her biri geçersiz bir satış akdi sonucunda teslim 
almada bulunmuştur. Her birinin eylemi kendine aittir. Malı sahibinin rızası 
olmadan teslim almışlardır. Geçersiz bir satış akdinde sahibinin izniyle satın 
almışlarsa bunu ödemesi gerektiğine göre, bu örnekte öncelikli olarak 
gerekmektedir. 


Bir kimse hapisle korkutularak malını bir başkasına emanet olarak 
vermeye zorlansa ve o kimse de bunu emanet olarak almaya zorlansa ve 
kabul etse arkasından mal emanet alanın yanında yok olsa, ne zorlayan ve 
ne de emanet olarak alan, malı ödemeyle yükümlü olmaz. 


Zorlayan yükümlü değildir; çünkü tam zorlama yapmamıştır. Teslim alan da 
yükümlü değildir; çünkü kendisi için değil emanet olarak saklayıp imkân bulunca 
sahibine geri vermek amacıyla almıştır. Bu şekildeki bir teslim alma, ödeme 
yükümlülüğünü gerektirmez. Rüzgarın bir kimsenin elbisesini uçurup bir başkasının 
evine atması ve o kimsenin elbiseyi sahibine vermek amacıyla alırken yitirmesi 
örneğinde olduğu gibi, rızanın ortadan kalktığı durumlarda herhangi bir şey 
ödemek gerekmez. 


Bir kimse hapisle korkutularak malını filancaya bağışlamaya, ya da 
teslim etmeye zorlansa ve o kimse de hapisle korkutularak kabul etmeye 
zorlansa ve malı teslim alsa, mal da elinde yok olsa, malı teslim alan 
ödemeyle yükümlü olur. 


Çünkü malı kendi mülkiyetine geçirmek amacıyla almıştır. Zorlayan tarafından 
tam olarak zorlanmadığı için kullanım, kendisine ait olur. Bu nedenle zorlayan 
değil, kendisi ödemeyle yükümlü olur. 

Malı teslim alan ölümle korkutulmuş olsa, ne kendisi ve ne de zorlayan 
ödemeyle yükümlü olmaz. Malı teslim alan, tam olarak zorlandığı için ödemeyle 
yükümlü değildir. Bu da kendisi hakkında ödeme gerektiren bir eylemin 
bulunmaması sonucunu doğurur. 


Zorlanan ise, malı teslim eden bu konuda tam zorlamayla karşılaşmadığı için, 
ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü malı teslim eden hapisle korkutulmuştur. Bu 
durumda ödeme yükümlülüğü yalnız malı teslim edene ait olur. Bu, Ebü Hâzim 
(h.a)'in görüşüdür ve yanlıştır. Çünkü malı teslim edenin kullanımı zorlanana 
bağlanamasa da teslim alanın kullanımı bağlanabilir. Teslim alan, malı sahibinin 
rızası olmaksızın almıştır. Dolayısıyla zorlayan, malı kendisine almış gibidir. Bu 
durumda zorlayanın ödemesi uygundur. Kitabu'-Mebsüt'ta geçen görüş ise en 
doğrusudur. Çünkü burada malı teslim, bağışlama işlemini tamamlayan bir 
kullanımdır. Böylesi kullanımlarda zorlanan, zorlayanın âleti olamaz. Görmez misin 
zorlayan malı bizzat kendisi teslim almış olsaydı bu kullanımla bağışlama 
tamamlanmış olmazdı. Zorlayanı ödemeyle yükümlü kılan, sahibine maldan el 
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çektirmektir. Bu da teslim almayla değil, malı elden çıkarmakla olur. Çünkü mallar 
el altında korunurlar. Malı teslim edenin bu kullanımı da zorlayana bağlanmaz. 


Bağışlayan ölümle, kendisine bağışlanan ise hapisle korkutularak 
zorlansalar, mal sahibinin dilerse zorlayana, dilerse malı teslim alana 
ödettirme hakkı vardır. 


Çünkü malı teslim edenin kullanımı zorlayan tam zorlama ile zorladığı için 
zorlayana ait olur. Bu yönüyle zorlayan, ödemeyle yükümlü olur. Malı teslim alanın 
kullanımı ise kendisine aittir. Çünkü hapisle korkutularak zorlanmıştır. Kendi 
mülkiyetine geçirmek için teslim almıştır. Böylece malı teslim eden, dilediğine 
ödettirme hakkına sahip olur. Eğer zorlayan öderse ödediğini, açıkladığımız 
nedenlerle teslim alandan isteyebilir. 


Bunun gibi, bir satış akdinde de satıcı ölümle korkutularak satışa ve malı verip 
bedeli almaya; alıcı ise hapisle korkutularak aynı şeye zorlansalar, bunun üzerine 
mal ve bedeli teslim etseler, bu sırada mal yok olsa, satıcı, sahibine geri vermek 
amacıyla aldığına dair yemin ettikten sonra bedeli ödemeyle yükümlü olmaz. 
Çünkü bedel teslim almadan önce tam zorlamaya maruz kalmıştır. Bu nedenle 
yeminiyle beraber, bedeli geri vermek üzere aldığına dair beyanı kabul edilir. Satıcı 
zorlayana malın bedelini ödetebilir. Çünkü kendisi malı teslime zorlayan tarafından 
tam olarak zorlanmıştır. Zorlayan daha sonra, daha önce de açıkladığımız gibi, 
satım akdi kendisi tarafından geçerli kılınmadığı ve ödemeyle mala sahip olduğu 
için bunu alıcıya ödetebilir. Çünkü alıcının malı teslim kullanımı kendisine aittir. 
Her ne kadar nedenine razı olmasa da, malı mülkiyetine geçirmek amacıyla teslim 
almıştır. Alıcı daha sonra, zorlayandan malın değerini veya bedelini isteyemez. 
Değerini isteyemez; çünkü kendisi için ortaya koyduğu bir kullanım sonucunda 
malı teslim aldığı için teslim almıştır. Bedeli de isteyemez; çünkü bedeli, hapisle 
korkutma sonucundaki bir zorlamayla teslim etmiştir. Bu, ödeme konusunda 
kullanımın zorlayana bağlanmasını gerektirmez. Ebü Hâzim (rh.a), bu konuda da 
bağışlama konusunda olduğu gibi yanılmıştır. 


Satıcı hapisle alıcı ise ölümle korkutularak zorlansa, ne alıcının ne de 
zorlayanın satıcıya ödemede bulunması gerekmez. Çünkü alıcı malı teslim almaya 
tam olarak zorlanmıştır. Bu yönüyle herhangi bir şeyi ödemeyle yükümlü olamaz. 
Satıa ise malı teslim etme konusunda zorlayan tarafından tam olarak 
zorlanmamıştır. Bu yönüyle, malı teslim etmenin sonucu kendisine ait olur. 
Zorlayan da ödemeyle yükümlü olmaz. Alıcı bedeli dilerse satıcıya dilerse zorlayana 
ödetebilir. Çünkü zorlayan tarafından bedeli teslime zorlanmıştır. Satıcı ise bedeli 
teslim almaya tam olarak zorlanmamıştır. Bu yönüyle kullanımının sonucu yalnızca 
kendisini bağlar. Alıcının muhayyerlik hakkı vardır. Eğer zorlayan öderse satıcıdan 
bunu isteyebilir. Çünkü gerçek ödeme yükümlüsünün yerine geçmiş ve ödemeyle 
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mala sahip olmuştur. Satım akdi, bedele sahip olan tarafından geçerli kılınamaz. 
Bu durumda satıcıdan bedeli ister. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


İKRARA ZORLAMA 


Bir kimse, birini ölümle ya da bir başka şeyle korkutarak köle özgür 
kılma veya boşama yahut evlilik ikrarında bulunmaya zorlasa, o da aslında 
yapmadım, diyerek zor altında ikrarda bulunsa ikrarı geçersizdir. Köle yine 
kölesi, kadın da karısıdır. 


Çünkü ikrar, doğru da yanlış da olabilen bir haberdir. Açık zorlama o 
kimsenin söylediği şeyi yalan olarak söylediğine ve başından kötülüğü savmak 
istediğine delil oluşturur. Kendisinden haber verilen şey yalan ise, bunu haber 
vermekle doğru olmaz. Görmez misin iftiracıların iftirası ve küfür ehlinin inkârı, 
bunları haber vermeleriyle yalanı hak yapmaz. 


Bunun delili şudur: Bir kimse yalan olduğunu bilerek ve isteyerek kendi 
aleyhine ikrarda bulunsa, Allahu Teâlâ ile arasındaki kısım için susması câizdir. 
Ama hâkim onu onaylayamaz. Çünkü görünen duruma göre hüküm vermekle 
yükümlüdür. Görünen duruma göre ise, kişi kendisine zarar verecek bir konuda 
yalan söylemez. Zorlanan kimse, zorlama nedeniyle zorlandığı şeyi yerine getirmek 
durumundadır. Bu nedenle de kullanımları sonuç doğurmaz. Bu konuda, 
zorlamanın ölümle ya da hapisle korkutma sonucu gerçekleşmesi aynıdır. Çünkü 
ikrar, sözlü bir kullanımdır. Rızanın tam olması koşuluna dayanır. Hapisle korkutma 
sonucu gerçekleşen zorlamayla rıza ortadan kalkar. 


Ric'T (dönüşü kolay) boşamadan sonra eşine dönmek veya ilâdan”” dönmek 
yahut kasten adam öldüreni af konusundaki ikrarlarda da durum böyledir. Çünkü 
önceden açıklanan nedenlerle bu kullanımlar zorlama altında geçerli olmaz. Bir 
kimsenin ortaya koyduğu, kölesinin, oğlu veya câriyesinin kızı olduğu şeklindeki 
ikrarında da aynı durum söz konusudur. Çünkü böyle bir ikrar, geçmişe ait olan ve 
gizli olan bir beyandır. Zorlama ise bu beyanın gerçek dışı olduğuna delildir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kendisinden yaşça büyük olan birisi için bu benim 
oğlum diyen kimsenin bu kölesi özgür kılınmış olur. Bu örnekteki yalanın kesinliği 





3 İlâ/ Yi: Kocanın hanımına yaklaşmamak üzere yemin etmesidir. Böyle bir yeminde bulunan 
kocaya “müli”, kendisine ilâ yapılan kadına “mülâ minhâ” denir. İlâ üç kısma ayrılır: 


a. İlây-ı Muvakkat; dört ay, sekiz ay... gibi bir vakitle kayıtlı olan ilâdır. 
b. İlây-ı Müebbed; ebediyen yaklaşmamak üzere yapılan ilâdır. 


c. İlây-ı Mechül; belli bir müddet belirtilmeksizin veya ebediyet kaydı konulmaksızın yapılan ilâdır. 
İlâ süresinde koca hanımına hiç yanaşmazsa bir bâin talak meydana gelmiş olur. Bu süre içinde 
hanımına yaklaşırsa kefâret gerekir. 
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zorlama sonucu yapılan ikrardan daha fazla olduğu halde, köle özgür kılma niçin 
geçerli oluyor, şeklindeki bir itiraza şöyle cevap verilebilir: Ebü Hanife (rh.a), bu 
beyanı mecazen söylenmiş bir beyan olarak değerlendirmiştir. Sanki o, bu köle ona 
malik olan aleyhine özgür olmuştur, demek istemiştir. Bu mecaza göre, Söz 
konusu ikrarda yalan tarafı ağır basmaz. Zorlamada ise, beyanın mecaz olarak 
değerlendirilmesinden çok köle özgür kılma ikrarı olarak değerlendirilmesi daha 
uygundur. Fakat zorlama, nesep konusundaki ikrarın geçerliliğine engel olduğu 
gibi köle özgür kılma konusundaki ikrarın geçerliliğini de engeller. 


Hıristiyan bir kimse Müslüman olmaya zorlansa ve Müslüman 
olduğunu açıklasa İslam'ı zorla kabul etmiş de olsa, İslam hak din 
olduğundan, İslam'a girmiş kabul edilir. 


Çünkü Müslüman olmak kalp ile tasdik edip dille ikrarda bulunmakla 
gerçekleşir. O kimsenin diliyle ikrarda bulunduğu duyulduğu ve bu ikrarın 
kalbindekini ifade ettiği düşünüldüğü için, o kimsenin Müslüman olduğuna 
hükmedilir. 


Bu konudaki deliller şunlardır: 
Yüce Allah şöyle buyurur: 


Sale 2) İŞLİ ia le kğ gi 
pg ae eya iş si 3 


“Yerde ve gökte ne varsa, ister istemez ona teslim olmuştur.” (Âl-i Imrân 3/83) 


Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmuştur: 
Mili Yaş 1 0 EB Si yal 
"İnsanlar “Allah'tan başka ilah yoktur." deyinceye kadar onlarla mücadele 


etmekle emrolundum.”9 


Peygamber (sa.v.), münafıkların dışa vurdukları beyanlarını kılıç korkusuyla 
söylediklerini bildiği halde bunu kabul etmiştir. 


Dışa vurulan beyanın dikkate alınması, dünya hükümleri açısındandır. Kişinin 
Rabbiyle arasındaki alanda ise, söylenilene inanılmadıkça Müslüman olunmaz. 


Hanefilere göre bu konuda zimmi * ve harbi” aynıdır. 





9 Buhâri, Zekât 1; Müslim, İmân 32; İbn Mâce, Fiten 1; Ebü Dâvüd, Zekât 1; Tirmizi, İmân 1; Nesâi, 
Zekât 3; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11l/386. 

Zimmi /  sâ0!. Islam ülkesi vatandaşı olan gayrimüslim erkek. Gayrimüslim kadına ise “zimmiyye” 
denir. Kendilerine bu hakkın tanındığı kimseler “ehl-i zimmet” diye isimlendirilir. Çünkü bunlar 
Müslümanların güvencesi altına girmiş ve bir takım haklara sahip olmuşlardır. 


g4 


* Harbi/ , X: Müslümanlar ile aralarında anlaşma bulunmayan gayrimüslimlere ait ülke halkından 


her biri. Bu kimselerin vatandaşı olduğu ülkeye ise “dârülharb” denir. 


(24/84) 


119 


120 


Kitâbu'l-Mebsüt 





Şafii (ha) ise ikisini ayırır. Çünkü harbinin Müslüman olmaya zorlanması 
gerçek anlamda zorlamadır. Bu konu daha önce de geçmişti. 


Şafil (rh.a), Müslüman olmaya zorlama ile dinden dönmeye zorlamanın da 
farklı olduğunu ifade etmiştir. Şafi (rh.a)'ye göre dinden dönmek, ancak inancın 
değiştirilmesiyle (gerçekleşir. Zorlama ise, o kimsenin gerçekte inancını 
değiştirmediğine açık delil oluşturur. 

Dünyevi hükümler konusunda Müslüman olmak, kalple tasdikle birlikte dille 
ikrar sonucu gerçekleşir. Kalpte olanı bilme imkânı yoktur. Zorlama altında da olsa, 
o kimsenin ikrar ettiği duyulduğu için Müslüman olduğuna hükmedilir. 


Bu kimse eğer İslam'dan çıkıp Hıristiyan olursa tekrar Müslüman olmaya 
zorlanır; fakat -istihsana uyularak- öldürülmez. Kıyasa göre öldürülmesi gerekirdi; 
çünkü dinini değiştirmiştir. Peygamber (sav), iu «4 Ji ga “Dinini değiştireni 
öldürünüz.” buyurmuştur.“ (Bu kimsenin öldürülmemesinin nedeni şudur:) 
Zorlama, o kimsenin Müslüman olmasına engel olmadığı için, sanki gönül rızasıyla 
Müslüman olmuş kabul edilir. Fakat şüphe söz konusu olduğundan öldürme 
cezasının düşmesi uygun olmuştur. Çünkü bu kimsenin kalbindeki niyet, gerçek 
anlamda bilinmemektedir. 


Bu konuda deliller arasında çelişki vardır. Şöyle ki, İslam'ın hak din olması o 
kimsenin ikrarının doğru olduğuna delil oluşturur. Fakat zorlama, o kimsenin ikrar 
ettiği konuya gerçekte inanmadığına delildir. Şüphe sonucu düşebilecek cezalar 
için, deliller arasındaki çelişki de bir şüphe kabul edilir. Bu örnek, Müslüman bir 
toplulukta dünyaya gelip de dinden dönmüş (mürted) olarak ergenliğe ulaşan 
çocuk konusundaki kıyas-istihsan ilişkisine benzer. Böyle bir çocuk, Müslüman 
olmaya zorlanır; fakat istihsan gereği, öldürülmez. Küçükken kendiliğinden 
Müslüman olup da dinden çıkmış (mürted) olarak ergenliğe giren bir çocuk da 
Müslüman olmaya zorlanır. Fakat âlimlerin (rh.a) kendi aralarındaki ihtilafları 
nedeniyle, öldürülmez. 

Yukarıdaki örnekte geçen kimse, daha önce Müslüman olduğuna dair ikrarda 
bulunmaya zorlansa, bu ikrar geçersizdir. Çünkü zorlama, o kimsenin daha önce 
Müslüman olduğuna dair beyanının gerçek olmadığına delildir. 

Bunun gibi, bir kimse ölümle veya bir başka şeyle korkutularak belirli 
bir kişiye ilişkin olmak üzere (kendisi lehine) kısas hakkı olmadığını ikrar 
etmeye zorlansa ve bu konuda katilin aleyhine ve kendi lehine bir delil de 
ileri süremiyorsa ikrarı geçersizdir. 

Çünkü zorlama, kısas hakkını affettiğine dair bir ikrarın aksine, bu kimsenin 
ikrarının gerçek dışı olduğuna delildir. Affettiğine dair ikrarının ardından bir delil 





* Buhâri, İstitâbetü'l mürteddin 2; Ibn Mâce, Hudüd 2; Ebü Dâvüd, Hudüd 1; Tirmizi, Hudüd 25; 
Nesâi, Tahrimü'd-dem 14; Zeylel, Nasbu'r-râye, 1l/454. 
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ileri sürebilirse tekrar kısas hakkına sahip olur. Çünkü daha önceki af ikrarı geçersiz 
olur. Yok hükmündedir. 


Bunun gibi, bir kimse filanca kadınla evlenmemiş olduğuna dair 
ikrarda bulunmaya zorlansa ve bu konuda kadınla evli olduğuna dair 
herhangi bir delil ileri süremese; veya şunun kendi kölesi olmadığına ya da 
aslen özgür olduğuna dair ikrarda bulunmaya zorlansa bu ikrarlar 
geçersizdir. 

Çünkü zorlama, bu kimsenin beyanının gerçek dışı olduğunu gösterir. Ayrıca 
bu durum, o kimsenin evlilik ve kölelik iddialarını destekler nitelikteki ispat 
araçlarının kabulünü engellemez. Görmez misin bu kimse şaka olarak böyle bir 
ikrarda bulunursa, Allah hakkı bağlamında kendisine bir şey gerekmez. 


Bu kimse yukarıda geçen konularda aslında gerçek olmadığını bildiği halde, 
isteyerek ikrarda bulunursa yenilik doğuran kullanımların (inşai tasarrufların) 
aksine, dini bakımdan hanımını ve kölesini bırakması gerekmez. Bu yönüyle 
konular arasındaki fark ortaya çıkmış olur. 


Allan doğruyu daha iyi bilir. 


EVLİLİK, PARA KARŞILIĞI BOŞAMA, KÖLE ÖZGÜR KILMA VEYA 
KISAS CEZASINI AFFETME KONUSUNDA ZORLAMA 


Bir kimse ölümle korkutularak dört bin dirhem mehirle evlendiği ve 
kendisiyle cinsel ilişkiye girdiği hanımıyla bin dirhem karşılığında 
muhâlaa”” yapmaya zorlansa, fakat kadın buna zorlanmamış olsa, bu 
muhâlaa işlemi geçerlidir. 


Çünkü muhâlaa, erkek açısından boşama yerine geçer. Zorlama ise bedelsiz 
boşamanın geçerliliğini engellemez. Kadının, kocasına bin dirhem vermesi gerekir. 
Çünkü kadın, kendisine tanınan ayrılma hakkına karşılık olarak bin dirhemi gönül 
rızasıyla üstlenmiştir. Zorlayanın kocaya herhangi bir şey vermesi gerekmez. Çünkü 
zorlayan, kocanın nikah mülkiyetini ortadan kaldırmıştır. Daha önce de açıklandığı 
üzere, nikah mülkiyeti, kocadan düştüğünde herhangi bir değeri yoktur. Nikah 
mülkiyeti ayrıca mal da değildir; bu yönüyle ilke olarak mal olamayan bir şey, mal 
karşılığında ödenemez. Ancak korunması durumunda ödenir ki, böyle bir durumda 
ödenen, nikah mülkiyeti değil, mülkiyetin konusu olan yerdir (kadının cinsel 
organıdır). Bu nedenle nikah bağının, tanık ve bir karşılık olmadan kalkması câiz 
görülmüştür. 





9 Hul' /,i5.X (Muhâlaa / Wi5.11) : Nikah mülkiyetini kadının kabulüne bağlı olarak ortadan 
kaldırmaktır. Hanım tarafından kocaya verilecek bir bedel veya hanımın mehirden vazgeçmesi 
karşılığında tarafların rızası ile gerçekleştirilen boşanmadır. 
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(24/86) 


Bunun gibi, kısas hakkı sahibi, bin dirhem alarak katili affetmek konusunda 
anlaşmaya zorlansa, zorlama, kısasın, affetme sonucu düşmesine engel olmadığı 
gibi, anlaşma sonucu düşmesine de engel olmaz. Zorlanan, katilden bin 
dirhemden başka bir şey isteyemez. 


Kisas hakkı sahibi (zorlanan), zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. Çünkü 
katil, bin dirhemden fazlasını üstlenmemiştir. Ayrıca, zorlayan, kısas hakkı 
sahibinin değerli (mütekavvim) olmayan bir hakkını ortadan kaldırmıştır ki, bu da 
kısas isteme hakkıdır. Bu hak af sonucunda ödenmesi gereken bir hak değildir. 
Affedilmesi dinen de mendup görülmüştür. Bu yönüyle insan hayatı, yanlışlıkla 
ortadan kaldırılması durumunda, heder olmaması için ödenir. 


Bir kimse, değeri bin dirhem olan kölesini yüz dirheme (mükâtebe 
olarak) özgür kılmak üzere zorlansa köle ise, kendisine zorlama 
yapılmaksızın bunu kabul etse, bu özgür kılma işlemi geçerlidir. 


Çünkü zorlama, özgür kılma ile köleliğin düşmesine engel olmaz. Köle yalnız 
yüz dirhemi isteyerek üstlenmiştir. Kölenin efendisi ise, muhayyerdir. Dilerse 
kölenin bedelini zorlayana ödetebilir. Çünkü zorlayan, tam zorlama ile zorlananın 
kölesi üzerindeki mülkiyetini ortadan kaldırmıştır. Ayrıca köle üzerindeki mülkiyet, 
değerli (mütekawim) bir mal üzerindeki mülkiyettir. Bu yönüyle, önceki 
örneklerden farklı olarak bu mülkiyeti ortadan kaldıran tarafından ödenir. Zorlayan 
daha sonra köleden yüz dirhemi isteyebilir. Çünkü efendi, köleye yüz dirhem 
ödetmek suretiyle konuşulan yüz dirhemi almak konusunda kendisini vekil kılmış 
olmaktadır. Efendi dilerse köleden yüz dirhem alır; zorlayana da kölenin değerinin 
yerine 900 dirhem ödetebilir. Çünkü konuşulan miktarın fazlasını karşılıksız olarak 
zorlayan yok etmiştir. 


“Zorlanan, zorlayandan bin dirnemin tümünü nasıl isteyebilir; oysa yüz 
dirhem kısmı, bir bedel karşılığında telef olmuştur.” şeklindeki bir itiraza şöyle 
cevap verilebilir: Çünkü bu karşılık, iflas etmiş durumdaki kişinin zimmetindedir. 
Burada köle, efendinin mülkiyetinden çıkar. Efendinin herhangi bir şeye hakkı 
yoktur. Köle de yok olmuş gibidir. 


“Zorlananın konuşulan meblağ konusunda seçme özgürlüğü zorlanan lehine 
bir borçtan kurtarma (ibra) olarak niçin değerlendirilmemiştir.” şeklindeki bir 
itiraza ise şöyle cevap verilebilir: Yüz dirhemlik bölüm için böyle değerlendirilir. 
Çünkü zorlanan, bunu dilediğine ödetebilir. Bundan fazla olan kısımda ise (900 
dirhem) zorlananın hakkı zorlayanın zimmetinde belirli duruma gelmiştir. 


Bir kimse bin dirhem değerindeki kölesini bir yıl sonra iki bin dirhem 
karşılığında özgür kılmaya zorlansa efendi muhayyerdir: Dilerse zorlayana kölenin 
değerini ödetebilir. Çünkü zorlayan, kölenin değerini efendinin ancak bir yıl sonra 
alabileceği bir bedel karşılığında kaybetmiştir. Efendi dilerse bir yıl sonra köleden 
iki bin dirhem alabilir; çünkü köle bunu isteyerek üstlenmiştir. 
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Bu örnekte zorlanan, bedeli zorlayana ödetirse bu durumda zorlayan, bedeli 
bir yıl sonra köleden istemek konusunda efendinin yerine geçer: Bunu köleden 
tahsil edince bin dirhemlik kısmı kendisi alır. Fazlasını ise sadaka olarak verir. 
Çünkü bu fazlalığı helal olmayan bir kazançla elde etmiştir. 


Zorlayan, bedeli köleden almayı tercih ederse, zorlayandan herhangi bir şey 
isteyemez. Çünkü bunu tercih etmekle, yapılan işe rıza göstermiş olur, İki bin 
dirhem eğer taksitle ödenecekse bunlardan bir taksit helaldir. Efendinin köleden 
zorlama olmaksızın ilk taksiti istemesi, köleyle anlaşmayı tercih ettiğini gösterir. 
İşlemden sonra, zorlayana herhangi bir ödemede bulunması gerekmez. Çünkü ilk 
taksiti istemesi, yapılan işleme razı olduğunu gösterir. Bu da, zorlayana ödetmek 
konusundaki hakkının düşmesine neden olur. 


Bir kadın ölüm veya hapisle korkutularak kocasıyla bin dirhem 
karşılığında muhâlaa yapmaya zorlansa ve bunu kabul etse; kocasıyla 
cinsel ilişkiye de girmişlerse ve mehri 4000 veya 5000 dirhemse, bu işlem 
bir ric'i talak (kolay dönüşlü boşama) olur. 


Çünkü bir bedeli ödemeyi üstlenmek rızanın tam olması koşuluna dayanır. 
Zorlama, ister ölümle isterse hapisle korkutma sonucu olsun rızayı ortadan kaldırır. 
Boşamanın geçerli olması ise kabul edilen şeye değil, kabulün bulunmasına 
bağlıdır. Görmez misin, bir kimse yaşı küçük olan hanımını belli bir mal karşılığında 
boşasa ve hanımı da bunu kabul etse, boşama geçerli olur. Fakat kocanın 
ödemede bulunması gerekmez. Zorlama nedeniyle kabul (örnekte hanımın 
muhâlaayı kabulü) ortadan kalkmaz. Bu nedenle boşama gerçekleşir. Açık sözle 
(sarih lafızla)* gerçekleşen bir boşama da, karşılığında bir şey gerekmediğinde ric'i 
talak olur. Örnekte de kocanın herhangi bir karşılık vermesi gerekmemektedir. Bu 
nedenle boşama, ric'i olmuştur. 

el-Camiu's-Sağir'de şöyle bir ibare geçer: Kadın bir mal karşılığında boşama 
konusunda muhayyerlik istediği takdirde Ebü Hanife (rha)'ye göre kadın 
muhayyerlik hakkını düşürmedikçe boşama geçerli olmaz. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise, boşama geçerli ve ödeme de gerekli olur. 


Bunun gibi kadın, mal karşılığında boşanma konusunda şaka yapsa ve bu 
konuda anlaşsalar, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, koca malı ödemeyi üstlenmedikçe 
boşama geçerli olmaz. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed çrh.a)'e göre ise, boşama 
geçerli ve ödeme de gerekli olur. Konunun daha iyi anlaşılması için, “zorlama” 
konusuyla “muhayyerlik” ve “şaka” konuları arasındaki farkın ortaya konması 
gerekir. 





* Sarih / -. a Açık, her türlü şüpheden uzak. Hakikat olsun mecaz olsun kendisinden ne 
kastedildiği apaçık anlaşılan lafızlar. Yalnız boşama sözü olarak kullanılan "boş ol", "boşsun", 
“boşadım" şeklindeki sözler gibi. 
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Ebü Hanife (rha)'ye göre zorlama, bir kullanımın neden ve sonucu 
konusundaki seçme özgürlüğünü ortadan kaldırmaz. Ancak sonuca olan rızayı 
ortadan kaldırır. Gerek neden ve gerekse sonuçta seçme özgürlüğü var 
olduğundan kabul tamam olur. Boşama geçerli olur. Rıza bulunmadığından da 
herhangi bir ödeme gerekmez. Sanki mal hiç anılmamış gibi olur. Muhayyerliğin 
koşul konulmasına gelince gerek neden ve gerekse sonuç konusunda hem seçme 
özgürlüğü ve hem de rıza bulunmadığından hüküm gerçekleşmez. Hüküm 
boşamanın geçerli olmasıdır. Ödemenin gerekliliği ise seçme özgürlüğünün ve 
buna rızanın bulunmasına bağlıdır. Şaka da bunun gibi, seçme özgürlüğünü ve 
rızayı ortadan kaldırmaz. Ancak sonuç konusunda seçme özgürlüğünü ve rızayı 
ortadan kaldırır. Sonuç konusunda seçme özgürlüğü bulunmadığından sonuç 
gerçekleşmez. Ödeme yükümlülüğü konusunda rıza tam olduğundan bu 
yükümlülük geçerlidir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise zorlama, sonuca olan rızayı 
ortadan kaldırır; neden ve sonuç konusundaki seçme özgürlüğünü ise ortadan 
kaldırmaz. Bu nedenle sonuç, yani boşama gerçekleşir. Rıza bulunmadığı için, 
ödeme yükümlülüğü, sanki hiç konuşulmamış gibi, yoktur. Şakaya ve 
muhayyerliğin koşul konulmasına gelince, nedene olan rızayı ortadan kaldırmaz. 
Sonuç da nedenden ayrılmaz. Dolayısıyla nedene razı olmak aynı zamanda sonuca 
da razı olmak anlamına gelir. Bu nedenle boşama gerçekleşir. Ödeme 
yükümlülüğü de gerekir. Çünkü ödeme yükümlülüğü sonuç konusunda boşamaya 
bağlıdır. Zorlamada ise neden konusunda rıza ortadan kalkar. Dolayısıyla rızaya 
bağlı olan hüküm, yani ödeme yükümlülüğü sabit olmaz. Rızaya bağlı olmayan 
yükümlülük ki, boşamadır, sabit olur. 


(Yukarıdaki örnekte) kadın daha sonra, ben bu meblağı ödemeye razı oldum, 
derse bu câizdir. O meblağı ödemekle yükümlüdür. Bu boşama Ebü Hanife 
(rh.aj)'ye göre bâin talak (dönüşü zorlaştırılmış boşama) olur. Muhammed (rh.a.e 
göre, kadının izin vermesi geçersizdir. Bu bir ric'i boşamadır. Bu konuda Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşü anılmamıştır. Muhammed (rh.a'le aynı görüşte olduğuna dair 
rivayet vardır. Fakat doğrusu, Ebü Yusuf (rh.a)'un Ebü Hanife (rh.a) ile aynı görüşü 
paylaştığı olmalıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un Muhammed «rh.a) İle aynı görüşte olduğunu söyleyenlere 
göre yukarıdaki mesele, "Boşama Konusu"nda geçen şu meselenin bir parçasıdır: 
Bir kimse karısına, “Nasıl istersen boşsun” dese, boşama ric'i talak olarak 
gerçekleşir. Kadının bunu bâin talaka çevirme konusunda muhayyerliği vardır. Ebü 
Yusuf (ha) ve Muhammed (rha)'e göre ise kadın istemedikçe hiçbir şey 
gerçekleşmez. 


Ebü Hanife (rh.a.'nin anlayışına göre, boşamanın aslı gerçekleşir; niteliğinin 
belirlenmesi ise kadına kalır. Örnekte de kadının kabulü ile boşamanın aslı 
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gerçekleşmiştir. Niteliği ise kadının isteğine bağlı kalmıştır. Malı, isteyerek 
üstlendiği takdirde boşama, bâin olarak belirlilik kazanacaktır. 


Ebü Yusuf irh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre ise kadının kabulüyle boşama 
gerçekleştikten sonra kadının bunun niteliğini belirleme hakkı yoktur. Bu 
boşamanın niteliğinin değişmesi için, malı üstlenmek konusunda kadının 
görüşünün değeri yoktur. 

Ebü Yusuf (rh.a.)'un Ebü Hanife (rh.a.) ile aynı görüşte olduğunu söyleyenler ise, 
yukarıdaki meseleyi “Da'va” bölümünde geçen şu meselenin bir parçası olarak 
değerlendirirler: Bir kimse karısını ric'i olarak boşasa, sonra da boşamayı bâin 
yaptım dese, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (haa göre bâin olur; Muhammed 
(rh.a.'e göre ise bâin olmaz. Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.ya göre kocanın 
ric'i bir talakı bâine çevirme imkânı olduğuna göre, kadının da ödemeyi üstlenmek 
suretiyle bunu yapma imkânı vardır. Muhammed (rhaye göre ise, kocanın ric'i 
talakı bâine çevirme imkânı olmadığından, kadının da ödemeyi üstlenmek suretiyle 
bunu yapma imkânı yoktur. 


(Yukarıdaki örnekteki) boşama yerine bin dirhem karşılığında muhâlaa söz 
konusu olursa bu bâin boşama olur. Kadına bir şey gerekmez. “Muhâlaa” sözüyle 
gerçekleşen bir kullanım, malın gerekliliğine bakılmaksızın, bâin talak olur. Çünkü 
“muhâlaa” kelimesi, “soyma, çıkarma” anlamına gelen kelimelerden türemiştir. 
Bu kelimede ayrılığı gerektiren bir anlam vardır. Bu nedenle bir kimse henüz yaşı 
küçük olan hanımıyla belli bir meblağ karşılığında muhâlaa yapsa ve hanımı da 
bunu kabul etse, açıkça boşanma sözlerinin kullanılmasının aksine bâin boşama 
meydana gelir. 


Kısas konusunda yapılan anlaşma da böyledir. Katil ölümle veya hapisle 
korkutularak diyetten daha az veya çok bir meblağla, kısas hakkı sahibiyle 
anlaşmaya zorlansa, zorlama sonucu da olsa kabul ettiği takdirde kısas hakkı 
düşer. Katilin herhangi bir şey ödemesi de gerekmez. Çünkü ödeme yükümlülüğü 
rızanın tam olması koşuluna dayanır. Zorlama sonucunda ise rıza ortadan kalkar. 


Bir kimse, henüz ergenliğe ulaşmamış olan fakat kendisiyle cinsel ilişkiye 
girdiği hanımıyla bin dirhem karşılığında muhâlaa yapsa, o da kabul etse muhâlaa 
geçerli olur; ama kocanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü küçüklük, 
kabul ettiğine dair beyanına engel olmaz. Fakat ödeme yükümlülüğüne engel olur. 
Dikkat edilirse böyle bir kadının, bir mala karşılık olarak maddi bir yükümlülüğü 
bile geçerli değildir. Mal olmayan bir şey karşılığındaki bir yükümlülüğü öncelikli 
olarak yoktur. 

Bu nedenle bir kimsenin birisi üzerinde kısas hakkı olsa ve onun yerine 
ergenliğe ulaşmamış bir çocuk belli bir meblağı kendisine ödemek üzere anlaşsa, 
ödemekle yükümlü olanın kabulü bulunduğu için, af geçerli olur. Çocuğun bir şey 
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ödemesi de gerekmez. Çünkü küçüklük, ödeme yükümlülüğüne engel olur. Bu 
konu, zorlama meselesinin açıklanması sırasında geçmiştir. 


Bunun gibi, bir köle az ya da çok belli bir meblağ karşılığında özgür kılınmayı 
kabule zorlansa, kabul ettiği için özgür kılınmış olur. Kölenin herhangi bir mal 
ödemek konusunda rızası bulunmadığı için bir şey ödemesi gerekmez. 


Bir erkek, karısını bin dirhem karşılığında boşamaya, kadın da bunu kabule 
zorlansalar ve bunu yapsalar, herhangi bir şey ödemek gerekmeksizin boşama 
gerçekleşir. Çünkü zorlama, teklif (icap) ve kabul konusundaki seçme özgürlüğünü 
ortadan kaldırmaz. Fakat zorlama sonucunda rıza ortadan kalkar. Rıza olmadan da 
ödeme yükümlülüğü olmaz. 


Belli bir meblağ karşılığında kısas cezasını af ve köleyi özgür kılma 
konusundaki anlaşmalar da böyledir. Çünkü kölenin efendisi eğer ölümle 
korkutulmuşsa, zorlayana kölenin değerini ödetebilir, hapisle korkutulmuşsa 
herhangi bir şey ödetemez. Çünkü bir malı zâyi etme, ancak tam zorlama 
durumunda zorlayana bağlanabilir. Tam zorlama ise, hapisle değil ölümle 
korkutma sonucu gerçekleşir. 


ZİNAYA VEYA EL KESMEYE ZORLAMA 


Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşü şöyleydi: Bir devlet başkanı veya bir başkası, 
bir erkeği zina etmeye zorlasa ve o da bunu yapsa, bu zina eden erkeğe had cezası 
gerekir. Züfer (rh.a.y'in görüşü de böyledir. 


Ebü Hanife (ha) daha sonra bu görüşünden dönmüş ve zorlayan devlet 
başkanı ise zorlanana had cezası gerekmez, demiştir. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.in görüşleri de böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşünün açıklaması şöyledir: Bir erkeğin zina 
etmesi, ancak erkeklik organının uyanmasıyla gerçekleşir; erkeklik organı ise ancak 
şehvetle uyanır. Bu durum, zina eyleminin isteyerek işlendiğinin delilidir. Korku 
sırasında erkeklik organı uyanmaz. Ebü Hanife (rha), buradan hareketle zina 
konusunda erkekle kadın arasındaki farkı ortaya koymuştur: Zinada kadın suçun 
konusudur ve korkuyla da olsa bu durum geçerlidir. Görmez misin zina eylemi 
kadın uykuda veya baygın olup da hiçbir şey duymazken de gerçekleşebilir. 
Erkeğin durumu ise farklıdır. 


Yine bu görüşten hareketle zinaya zorlama ile adam öldürmeye zorlama 
arasındaki fark ortaya konmuştur. Buna göre zorlama altında adam öldürene kısas 
cezası uygulanmaz; ama zorla zina edene had cezası uygulanır. Aslında her iki 
suçun konusu da (can ve namus) dokunulmazdır. Bu dokunulmazlık zorlamayla 
kalkmaz. Ancak, öldürme eylemi, zorlananın zorlayanın âleti olabileceği bir 
kullanımdır. Tam zorlama nedeniyle suç, zorlayana bağlanır. Bu nedenle kısas 
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cezası, zorlayana gerekir. Eylem zorlayana bağlandığı için, zorlanan zorlayanın âleti 
olmuştur. 


Zina eyleminde ise zorlananın zorlayanın âleti olması düşünülemez. Çünkü 
zina başkasının organıyla gerçekleşmez. Bu nedenle had cezası, zorlayana 
gerekmez. Bu durumda eylem, yalnızca zorlanana ait olur. Had cezası kendisine 
uygulanır. 


Ebü Hanife (rhay'nin diğer görüşünün açıklaması ise şöyledir: Had cezası 
caydırıcılık amacıyla konmuştur. Zorlama durumunda ise böyle bir şeye ihtiyaç 
yoktur. Çünkü zorlanan, tam zorlamaya ve ölüm tehlikesine maruz kalmıştır. Zina 
ederken amacı, şehvetini tatmin etmek değil, canını kurtarmaktır. Bu durum, 
kendisinden had cezasının düşmesi için bir şüphe oluşturur. Erkeklik organının 
uyanması, korkunun bulunmadığını göstermez. Erkeklik organı, Allah'ın erkeklerde 
yarattığı erkeklik özelliğinden dolayı, bazen kendiliğinden doğal olarak uyanır. 
Bazen de isteyerek uyanır. Dikkat edilirse, uyuyan bir kimsenin organı, 
kendiliğinden, herhangi bir istek ve amacı olmaksızın uyanır. 





Ebü Hanife (rhaj), diğer görüşünde şunu ifade etmiştir. Zorlayan, devlet 
başkanından başkası ise, zorlanana had cezası gerekir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
rhaj'e göre ise, zorlayan, devlet başkanı olsun olmasın korkuttuğu şeyi 
yapabilecek güçteyse zorlanana had cezası gerekmez. Bu anlaşmazlığın, zamanın 
değişmesinden kaynaklanan bir görüş ayrılığı olduğu, söylenmiştir. Buna göre Ebü 
Hanife (rh.a) zamanında devlet başkanına itaat edilirdi. Ondan başkası zorlama 
yapabilecek güçte değildi. O, kendi dönemine göre fetva vermiştir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rha) zamanında ise, insanların durumu değişmiş ve her yerde 
zorbalar ortaya çıkmıştır. Onlar da kendi dönemlerindeki gözlemlerine göre fetva 
vermişlerdir. 


Ebü Hanife (rh.a) ile Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) arasındaki anlaşmazlık, 
bir diğer görüşe göre ictihad anlaşmazlığıdır. Buna göre Ebü Yusuf'la Muhammed 
(rh.a) cezaların düşürülmesi konusunda, tam zorlamanın bulunmasını dikkate 
almışlardır. Bu da zorlayanın korkuttuğu şeyi gerçekleştirebilecek güçte 
bulunmasıyla olur. Çünkü zorlanan, can güvenliğinden ancak bu şekilde endişe 
eder. Mesela devlet başkanı, bir kimseyi korkutsa fakat o kimse, devlet başkanının 
kendisini korkuttuğu şeyi yapmayacağını bilse, zorlanmış olmaz. Ölüm endişesi, 
zorlayanın, korkuttuğu şeyi yapabilecek güçte olması durumunda gerçekleşir. 
Hatta devlet başkanından başkasının yaptığı zorlamada ölüm endişesi, devlet 
başkanının zorlaması durumundan daha fazladır. Çünkü devlet başkanı, 
tutukladığı kimselerin kaçamayacağını bildiğinden işlerinde daha serinkanlıdır. 
Devlet başkanının dışındaki bir kimse ise, zorladığı kimsenin devlet başkanının 
gücüne sığınarak her an kaçabileceğini düşünerek daha aceleci davranır. 
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Ebü Hanife (rha), tam zorlamanın devlet başkanından başkası tarafından 
gerçekleştirilemeyeceği, ancak devlet başkanı tarafından gerçekleştirilebileceğini 
söylemez. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bir kimse, devlet başkanından daha üstün 
birine sığınamaz; fakat bir eşkiyadan devlet başkanına sığınabilir. Kişinin bunu 
yapamayacağı durumlar ise çok nadirdir. Hüküm, farklı durumlar üzerine değil, asıl 
neden üzerine kurulur. Asıl itibariyle devlet başkanından başkasının zorlaması, 
devlet başkanına sığınmak suretiyle savılabilir. Devlet başkanının zorlaması ise 
hiçbir şekilde savılamaz. Ayrıca bazı hükümlerin değişmesi konusunda da devlet 
başkanı dikkate alınır. Cuma günü dört rekatlık farzın ikiye düşmesi ve hutbenin 
farzın iki rekatının yerine geçmesi konusunda devlet başkanının dikkate alınması 
gibi. Bu konuda başka hiç kimse onun yerine geçemez. 


Zina suçundan dolayı had cezasına çarptırılan kimsenin aynı zamanda 
mehir vermesi gerekmez. 


“Hadler Bölümü”nde de açıklandığı üzere, Şâfii «rh.a)'nin aksine biz 
Hanefilere göre bir eylemden dolayı had cezası ve mehir bir arada uygulanamaz. 
Had cezasının düştüğü her durumda da mehir gerekir. Çünkü nikahlısı olmayan bir 
kadınla cinsel ilişkiye giren bir kimseye ya had cezası veya mehir gerekir. Kadının 
namusunun önemini ortaya koymak açısından had cezasının düştüğü her 
durumda mehir gerekli duruma gelir. Kadının namusu, çiğnenmekten 
korunmuştur. Canın dokunulmazlığı gibi, dokunulmazdır. 


Bu konuda kadının izin vermesi ile zorlanarak yapması arasında fark yoktur. 
Zorlanarak yapması durumunda problem yoktur. Çünkü zâyi edilen bir şeye karşılık 
mehir gerekli olmuştur. Kadının da hakkının düşmesine rızası yoktur. İzin vermesi 
durumuna gelince, dinen böyle bir konuda izin verme hakkı yoktur. Dinen bu 
konuda kısıtlı olduğu için izni hükümsüz sayılır. Tıpkı, çocuğun veya akıl hastasının, 
malının telef edilmesi konusunda izin vermesinin hükümsüz olması gibi. Bir başka 
yorumla, kadın haz duyacağı için bu izni vereceğinden, bu izin konusunda töhmet 
altındadır. İslam dini, töhmet nedeniyle kadının iznini geçerli kabul etmemiştir. 
Ödeme yükümlülüğü, kadının namusunu çiğnenmekten korumak için gereklidir. 
Bu ihtiyaç, kadının zina eylemine izin vermesiyle ortadan kalkmaz. Görmez misin, 
bir kadın mehirsiz olarak evlenmiş olsa da mehir alır. Bir kadın, geçersiz bir 
evlenme akdiyle evlenmiş olsa ve kocasıyla cinsel ilişkiye de girmiş bulunsa, yine 
mehir gerekir. Yukarıdaki örnek de bunun gibidir. 


Mehir, iki yönden gereklidir: Kadın zorlanarak cinsel ilişkiye girmişse, adam 
kadına zulmetmiş olur. Zulüm kesinlikle haramdır. Kadın izin vermişse de durum 
böyledir. Çünkü verdiği izin hükümsüzdür ve dikkate alınmaz. Ayrıca, zinanın 
haramlığı kesindir. Bu hükmün istisnası yoktur. Zina, ölü etinin ve domuzun 
haramlığından farklı olarak, hiçbir din tarafından helal kılınmamıştır. Ölü eti ve 
domuz etinin haramlığı, seçme özgürlüğünün kullanılabildiği durumlarla sınırlı 
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olup, bu sınır âyetle getirilmiştir. "Ancak zorda kaldığınız durumlar müstesna..”, 
âyeti zaruret durumunu hükmün dışında bırakmıştır. Bir kimse zina etmekten 
kaçındığı için öldürülse, bundan dolayı ödüllendirilir. Çünkü bu kimse, haram bir 
eylemi işlemekten kaçınmış, dinin sınırları içinde kalıp bunları aşmamak ve Allahın 
rızasını kazanmak için canını feda etmiştir. Daha önce de açıklandığı üzere, kişi, 
kendisine ruhsat verilen bir konuda ki, buna örnek şirk ifade eden kelimeleri 
söylemektir, bundan kaçınıp öldürülse ödüllendirilir. Ruhsat (izin) verilmeyen bir 
eylemi işlemekten kaçınması ise, öncelikli olarak gereklidir. 


Bir kimse hapisle korkutularak, zina etmeye zorlansa ve bunu yapsa 
had cezasına çarptırılır. 


Çünkü (had cezasını düşürecek olan) şüphe, ölümle korkutma sonucu 
gerçekleşir. Hapisle korkutmada bu olmaz. Böyle bir zorlamanın varlığı ile yokluğu, 
suçun sonucuna etkisi yönüyle aynıdır. 


Bir kimseye, “Şu adamın elini kesmezsen öldürüleceksin.” dense, o 
adam da zorlamaya uğramaksızın, “Elimi kesmen konusunda sana izin 
verdim, elimi kes.” dese; zorlananın, eli kesmesi câiz olmaz. 


Çünkü bu bir zulümdür. O kimsenin böyle bir şeye izin vermesi dinen câiz 
değildir. Örnekteki adam, başkasının canını kurtarmak için bir organını feda 
etmiştir. Bu câiz değildir. Tıpkı zorda kalmış birini görüp de onun yiyip hayatını 
kurtarması için elini kesip vermenin câiz olmaması gibi. Bu örnek de onun gibidir. 
Örnekteki adam, elinin kesilmesine izin vermemiş olsaydı, elin kesilmesi câiz 
olmayacaktı; izin verdikten sonra da aynı durum söz konusudur. Zorlanan, eli 
keserse ne kendisine ve ne de zorlayana herhangi bir şey gerekmez. Çünkü 
zorlanan, birinin zorlamasıyla değil de birinin kendisine gelip de “elimi kes” 
demesiyle bu işi yapmış olsaydı kendisine yine herhangi bir şey gerekmeyecekti. 
Zorlanarak yaptığı için, öncelikli olarak, herhangi bir cezaya çarptırılmaz. Çünkü 
organlar konusunda hak sahibi, o organın sahibidir. Baştan izin vermekle bu 
hakkını düşürmüş olur. Sonradan affetmesi durumunda nasıl ki zorlanana 
herhangi bir şey gerekmeyecek idiyse, baştan izin vermesi durumunda da aynı 
durum söz konusudur. 


Bu konudaki delil, organların bu konuda bir yönüyle mallar gibi 
değerlendirilmesidir. Mallardaki karşılık, mübahlığı sağlar. Câiz olan bedel, ödeme 
yükümlülüğünü düşürür. Öyle ki, bir kimse birine, “şu elbisemi yak dese, o 
kimsenin o elbiseyi yakması câiz olmaz; fakat yakarsa kendisine bir şey gerekmez. 
Organlar konusunda da yararlı bir bedel mübahlığı sağlar. Mesela bir kimsenin eli 
kangren olsa ve birine elini kesmesini emretse, kendisi için câiz olan karşılık, aynı 
şekilde ödeme yükümlülüğünü düşürür. Bu nedenle, eli kesene de zorlayana da 
hiçbir şey gerekmez. 
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Elin sahibi de aynı kişi veya bir başkası tarafından ölümle korkutularak elinin 
kesilmesine izin vermeye zorlansa, zorlayana kısas cezası verilir. Çünkü verilen izin, 
zorlama nedeniyle hükümsüzdür. Kesme eylemi de zorlayana bağlanır. Çünkü 
zorlanan, bu konuda zorlayanın âleti olabilir. Bu nedenle zorlayana kısas cezası 
verilir. 


Bir kimse birine “Şu adamı öldürmezsen seni öldürürüm.” dese ve o 
adam da zorlama olmaksızın, “Beni öldürmene izin veriyorum, öldür beni.” 
dese; bunun üzerine o kimse, adamı kılıçla öldürse, ölüm emri verene diyet 
cezası verilir. 


Çünkü öldürme eylemini bizzat işleyen kimse, bu konuda tam zorlamaya 
maruz kalmıştır. Bu yönüyle öldürme eylemi zorlayana dayandırılır. Öldüren ise, bir 
kimseyi kendi izniyle öldüren kimse gibi olur. Zâhirü'r-rivâye'ye göre böyle bir 
kimseye kısas değil, diyet cezası verilir. Züfer (rh.a)'e göre kısas cezası gerekir. Ebü 
Yusuf (rh.a.'a göre ise, hiçbir şey gerekmez. Bu konu, Züfer (rh.a) ile Yakup (Ebü 
Yusuf) arasındaki anlaşmazlıkta geçmiştir. Şu kadar var ki, bu hüküm zorlanan için 
değil, eylemi bizzat işleyen içindir. Züfer (rh.a), zorlanana kısas cezası gerekmediği 
görüşündedir. 

Bununla ilgili olarak şu mesele de geçmiştir: Bir kimse, birine “Babamı veya 
oğlumu öldür.” dese ve o da öldürse, Züfer (rh.ay'e göre öldürene kısas gerekir. 
Ebü Yusuf (rha) ise, öldüren mirasçı ise, malından diyet alınmasını daha uygun 
bulmaktadır. 


Hasan b. Malik, Ebü Yusuf (rh.a)'tan naklen, Ebü Hanife (rh.a)'nin bir kimsenin 
“Oğlumu öldür.” demesiyle ilgili örnekte Züfer irn.a) gibi; “Beni öldür.” demesiyle 
ilgili örnekte ise, Ebü Yusuf (ha) gibi düşünerek, bu kimselere kısas 
gerekmeyeceği görüşünde olduğunu ifade etmiştir. 


Bu rivayetin açıklaması şöyledir: Başta izin vermek sonradan affetmek gibidir. 
Örnekteki adam bu suçu bağışlasa ve sonra da ölse, hiçbir şey gerekmez. Baştan 
izin verdiği takdirde de durum böyledir. Çünkü organları konusunda olduğu gibi, 
canının karşılığı konusunda da hak, kişiye aittir; öyle ki bu bedelden borçları 
ödenir. Kendisi tarafından da düşürülür. 


Züfer (rh.a)'in görüşünün açıklaması ise şöyledir. Hayatın bedeli, can 
boğazdan çıktıktan sonra gerekli duruma gelir. Bu durumda hak sahibi, 
mirasçılardır. Örneklerde geçen kişinin, kendisinin öldürülmesi konusundaki izni, 
başkasının hakkı konusunda gerçekleşmiştir. Bu yönüyle hükümsüzdür. Ona kısas 
gerekir. Organlar konusunda ise hak, farklı olarak eylemin işlenmesinden sonra, o 
organın sahibine aittir. Bu yönüyle, hakkı düşürmesi dikkate alınır. Afta durum 
farklıdır. Çünkü af nedenin varlığından sonra hakkı düşürmektir. Nedenin 
varlığından sonra ve hüküm vacip olmadan hakkı düşürmek geçerlidir. İzin ise 
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hakkı düşürmez; çünkü neden yoktur. Ayrıca izin, başkasının hakkına bağlı 
olduğundan da geçerli olmaz. 

Zâhirü'r-rivâye'deki görüşün açıklaması ise şöyledir: Örnekteki kişinin kendi 
ölümüne verdiği izin, başlangıcı itibariyle kendi hakkıyla, sonucu itibariyle ise 
mirasçılarının hakkıyla ilgilidir. Başlangıcı itibariyle şüphe söz konusudur. Şüphe 
nedeniyle kısas cezası düşer. Sonuç itibariyle ise, malından diyet ödemesi gerekir. 
Bu nedenle Ebü Yusuf (rh.a), babasının veya oğlunun öldürülmesine izin veren 
kimse konusunda başlangıç itibariyle başkalarının hakkıyla, sonucu itibariyle ise 
kendi hakkıyla ilgilidir, yorumunu yapmıştır. Bu durumda sonuç, kısas cezasının 
düşmesi konusunda şüphe olur ve diyet gerekir. 


(Örnekte) zorlanan tarafından kendi izniyle eli kesilen kimse, bundan dolayı 
ölse, ne eli kesene ve ne de kesme emrini verene bir şey gerekmez. Çünkü eylemin 
kendisi yok olmuştur. Bir kimseyi yaralama, onun ölümüne neden olsaydı, durum 
böyle olurdu. Dinden çıkan bir mürtedin elini kesip de onun Müslüman 
olmasından sonra, yaranın yayılmasından dolayı ölmesi gibi. 


Hasan (rh.a), Ebü Hanife (rh.a)'nin böyle bir durumda diyet gerekeceği 
görüşünü taşıdığını ifade etmiştir. Çünkü bir organı kesmek, ölümle sonuçlandığı 
takdirde öldürme eylemine dönüşür. İzin verilmemişse, ona ödeme gerekeceğinde 
kuşku yoktur. İzin vermişse, “Beni öldür.” demiş gibi olur. Diyeti gerektirir. 


Bir kimse bir başkasına, dayak, kırbaç vb. ölüme neden olmayacak bir 
şey yapmaya zorlansa ve bunu yapsa günahkâr olmayacağı umulur. 


Çünkü başkasına üzüntü ve keder vererek kendi canını kurtarmıştır. İslam 
dini, bu konuda kendisine izin vermiştir. Nitekim, zorda kalmış bir kimsenin bir 
başkasının malını alıp, bunu kullanması mübah görülmüştür. Örnekteki kimse 
bunu yapar da öldürülürse, zorlayanın âkilesinin diyet ödemesi gerekir. Çünkü 
zorlananın eylemi, zorlayana bağlanır. Sanki bizzat kendisi yapmış gibi olur. Bu, 
yanılgı yerine geçer. Âkilesine diyet gerekir. Bu durum, öldürülenin kendisine ölüm 
izni vermesi durumunda geçerlidir. Eğer isteyerek izin vermişse, kimsenin ödemede 
bulunması gerekmez. Çünkü başkasının kendisine kendi izniyle yaptığı bir eylem, 
kendisine yaptığı eylem gibidir. 

Bir kimse ölümle korkutularak, bir başkasının malını almaya ve çöpe 
atmaya zorlansa ve sahibi de buna izin verse ve o kimse bunu yapsa, ne 
zorlayanın ve ne de zorlananın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. 


Çünkü mal sahibi, malın telef edilmesine isteyerek izin verdiğinden hakkını 
düşürmüş olur. Mal sahibi eğer ölümle korkutularak o kimseye malını telef etmeyi 
emretmeye zorlansaydı, zorlama sonucunda verdiği izin hükümsüz olurdu. Ödeme 
yükümlülüğü ise zorlayana ait olurdu. Çünkü zorlanan, bu konuda zorlayanın 
aletidir. Eylem zorlayana bağlanır. Eylemi işleyen, mal sahibinin zorlandığını bilsin 
ya da bilmesin ödemeyle yükümlü olmaz. Çünkü tam zorlama nedeniyle 
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zorlayanın âleti gibi olmuştur. Mal sahibinin isteyerek veya zorla izin vermiş olması, 
bu durumu değiştirmez. 


Malı telef eden, bu eyleme hapis ya da bağlamakla korkutularak zorlanmış 
olsaydı, malı telef etmesi kendisine helal olmazdı. Çünkü bu durum, bir kula 
zulmetmek demektir. Tam zorlama olmadan da böyle bir şeye izin verilmez. Hapis 
ve bağlamakla korkutmak suretiyle de tam zorlama (ikrâh-ı mülci) gerçekleşmez. 
Şu var ki, mal sahibi, bir zorlama olmaksızın kendisine böyle bir şeyi emrettiği 
takdirde durum değişir. Böyle bir durumda eylemi işleyen, günahkâr da olmaz; 
ödemeyle yükümlü de olmaz. Çünkü mal sahibi, izin vermek suretiyle malını telef 
etmiş olur. Mal el değiştirir. Malın yok edilmesi, mal sahibinin hakkı gözetilerek 
yasaklanmıştır. Kendisi buna razı olmuşsa, zorlananın malı telef etme hakki vardır. 


Efendilerinin kendilerine izin verdiği konularda köle ve câriyeler —yukarıdaki 
meselelerde- özgür erkek ve kadın gibidirler. Ancak şu durum müstesnadır: Bir 
efendi, zorlama olmaksızın, kölesinin öldürülmesine izin verse, öldüren ödemeyle 
yükümlü olmaz. Çünkü hak, gerek o an ve gerekse sonrası için kölenin efendisine 
aittir. Bu nedenle, ödeme yükümlülüğünün düşmesi konusunda izni, dikkate alınır. 
Tıpkı, elinin kesilmesine izin verilen kimsenin bu iznin, eli kesenden bedel isteme 
hakkını düşürdüğü gibi. 

Allah daha iyi bilir. 


BİR KÖLEYİ SATMAYA, ALICININ DA BİR BAŞKASINA 
SATMASINA VEYA ÖZGÜR KILMASINA ZORLAMA 


Bir kimse ölümle korkutularak kendisine ait olan on bin dirhem değerindeki 
kölesini bin dirheme filanca kişiye satmaya, teslim etmeye ve bedelini almaya 
zorlansa ve bunu yapsa, taraflar, alıcı zorlanmamış olduğu halde, edimi ve karşı 
edimi (mebi-semen) alıp verseler, akit meclisinden ayrıldıktan sonra satıcı, “Bu 
alışverişe izin verdim.” dese akit tamam olur. 


Çünkü zorlama, satım sözleşmesinin özü itibariyle meydana gelmesine engel 
olmaz. Akdin oluşumu için gerekli olan, teklif (icap)-kabul, ehliyet ve uygun meclis 
vardır. Ancak zorlama nedeniyle rıza ortadan kalktığı için, akit geçerli olmamıştır. 
Satıcı, zorlama olmaksızın akde izin verince, rıza tamam olur. Satıcının, başkasının 
(fuzüli) kendi adına yaptığı alışverişe izin vermesi durumunda akit yürürlük 
kazandığına göre, kendisinin yaptığı bir alışverişe izin vermesi durumunda akdin 
öncelikli olarak yürürlük kazanması gerekir. Ayrıca zorlananın yaptığı akit, 
geçersizdir. Geçersizlik, akdin tamam olmasına engel olan bir durumdur. 


Satıcının izin vermesiyle, akdi bozan anlam ortadan kalkar. Bu durum, 
geçersiz bir süre veya geçersiz bir muhayyerliğe bağlı olan bir akdin, süre ve 
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muhayyerlik hakkı sahibi tarafından bu hakların düşürülmesiyle geçerli duruma 
gelmesi gibi, akdin geçerli olmasını sağlar. 


Bunun gibi, satıcı, bedeli alıcıdan teslim almamış olsa, akit meclisi dağıldıktan 
sonra bedeli teslim alsa, bunu isteyerek almış olması akde razı olduğuna delil 
oluşturduğundan, akde izin vermiş olur. Satıcı bedeli, kendisine ait helal bir mal 
olması için mülkiyetine geçirmiştir. Bu, ancak akde izin verdikten sonra olabilir. 
Satıcının işareten razı olması, açıkça razı olması gibidir. 


Satıcının muhayyerlik hakkına sahip olarak yaptığı bir akitte bedel teslim 
almasının muhayyerlik hakkını düşürüp düşürmeyeceği konusunda ise iki rivayet 
vardır. İlk rivayete göre bedeli alma, akdin tamamlanmasına olan rızayı gösterdiği 
için, muhayyerlik hakkı düşer. Diğer rivayete göre ise “Ziyâdât"'ta anılan 
nedenlerden ötürü bu hak düşmez. Bu görüş daha doğrudur. Bu rivayete göre iki 
mesele arasındaki fark şudur: Bu örnekte rızanın bulunmaması, açıkça koşul 
konulan muhayyerlik nedeniyledir. Bedelin teslim alınması başta muhayyerliğin 
koşul konulmasına engel olmadığına göre, bu hakkın devamına da engel olmaz. 
Yukarıdaki örnekte ise zorlama nedeniyle rıza bulunmadığından, muhayyerlik 
hükmen vardır. Rızanın alameti olan, bedeli teslim alma ile zorlama arasında zıtlık 
vardır. Bedelin isteyerek teslim alınmasıyla zorlama anlamı ortadan kalkar. 


Konunun açıklaması şöyledir: Bu örnekte (muhayyerlik hakkı örneği) akit, 
sonucu konusunda koşula bağlı durumdadır. Bedelin teslim alınmasıyla koşul 
gerçekleşmiş olmaz. Yukarıdaki örnekte (zorlama örneği) ise akit, sonucu 
konusunda oluşmuştur; koşula bağlı değildir. Ancak rıza bulunmadığı için 
yürürlüğe girmemiştir. Bedelin alınması rızanın bulunduğuna delil olduğunda akit 
tamam olur. 


Satıcı bedeli teslim almadan alicı köleyi özgür kılsa, Hanefilere göre bu özgür 
kılma işlemi geçerlidir. Çünkü alıcı teslim almak suretiyle mala sahip olmuştur. 
Kendi malı olan köleyi özgür kılmıştır. Zorlanan bundan sonra akde izin verdim, 
dese bu izin geçersizdir. Çünkü izin, akdin konusunun akdin başlangıçta 
doğuracağı sonuca uygun olması durumunda etkilidir. Özgür kılma işleminden 
veya müdebber kılmadan yahut câriyenin çocuk doğurmasını koşul koyduktan 
sonra, buna uygun bir konu kalmamış (akdin konusunda değişiklik olmuş) olur. 
Dolaysıyla izin geçersiz sayılır. 

Mal sahibinin onaya bağlı bir akde, mal alıcının elinde yok olduktan sonra izin 
vermesi gibi. Çünkü geçersizlik durumu, alıcıya kölenin değeri satıcı lehine bir 
zimmet borcu olarak gerekli olduğu anda kesinlik kazanmış olur. Çünkü bu 
durum, geçersiz de olsa bir satış akdinin sonucudur. Akdi bozan nitelik 
gerçekleştikten sonra artık akit geçerli duruma gelmez. Kölenin değerini ödemek 
alıcının yükümlülüğüdür. Bunu ödemek suretiyle alıcı köleye sahip olunca ödeme 
yükümlülüğü ortadan kalkar. 
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Alıcı, köleyi teslim almamış ve onda hiçbir değişiklik yapmamış olsa, satıcı da 
alışverişe izin vermemiş bulunsa; ikisi karşılaşsalar ve alıcı, “Aramızdaki sözleşmeyi 
tek taraflı olarak bozuyorum.” dese, satıcı ise “Caymana izin vermiyorum ve akdi 
geçerli kılıyorum.” dese, akit bozulmuş olur. 


Çünkü geçersiz bir satış akdinde malın teslim alınmasından önce her iki 
tarafın da akdi bozma hakkı vardır. Akit geçersiz olduğundan tarafların bu akdi 
bozması dinen de uygundur. Taraflar haklarını, akdi bizzat bozmak suretiyle 
kullanabilirler. Alıcı tarafından bozulmuş bir akde satıcı tarafından izin verilemez. 
Çünkü bozulmuş bir akde değil, ancak başkasının onayına bağlı olan (mevkuf) bir 
akde izin verilebilir. 


Kısacası zorlananın yaptığı akit, geçersiz bir sürenin veya muhayyerliğin koşul 
konulmasıyla yapılan akit gibidir. Böyle bir durumda malın teslim alınmasından 
önce her iki tarafın da akdi bozma hakkı vardır. Malı teslim aldıktan sonra bozma 
hakkı, muhayyerlik veya süre kullanım hakkına (koşul muhayyerliği) sahip olan 
tarafındır. İlgili bölümde de açıklandığı üzere, diğer tarafın böyle bir durumda akdi 
bozma hakkı yoktur. Çünkü malı teslimden önce akit zayıf durumdadır. Zayıf bir 
akdi her iki taraf da bozabilir. Malın tesliminden sonra ise akit, sonuç doğurması 
ve akdi güçlendiren bir unsur olarak teslim almanın eklenmesiyle güç kazanmıştır. 
Bu durumda muhayyerlik veya zaman kullanım hakkı (koşul muhayyerliği) olmayan 
tarafın, akdi bozma yetkisi yoktur. Çünkü bu tarafın akde rızası mutlak olarak 
gerçekleşmiştir. Bozma hakkı yalnızca muhayyerlik ve zaman kullanım hakkına 
sahip olan tarafta kalmıştır. Çünkü onun akde rızası henüz tamamlanmamıştır. 
Zorlama konusu da böyledir. Malı teslimden önce her iki tarafın da akdi bozma 
hakkı vardır. Malı teslimden sonra ise yalnızca zorlananın akdi bozma hakkı vardır. 
Zorlanan kendisine yardım etmedikçe veya hâkim bu yönde hüküm vermedikçe 
diğer tarafın akdi bozma hakkı yoktur. 


Akdin konusu şarap ise durum farklıdır. Böyle bir durumda her iki taraf da 
gerek malı teslimden önce ve gerekse sonra akdi bozmakla yükümlüdür. Çünkü 
böyle bir akitte akdi bozan nitelik, akdin özüyle ilgilidir. Bu nedenle ancak bunun 
ayrılması suretiyle akit geçerli duruma gelir. Akdi bozan nitelik akdin özüyle ilgili 
olduğundan akit, teslim almadan önce de sonra da zayıf durumdadır. Bu nedenle 
her iki taraf da akdi bozma hakkına sahiptir. 


Şarabı koşul konan tarafın akdi fesih hakkı konusu akdi feshetme hakkı 
konusu anlaşılır niteliktedir. Kendi başına akdi feshedebilir. Malın sahibi için de 
aynı durum söz konusudur. Çünkü o konuşulan bedelden başkasına razı 
olmamıştır. O da akdi feshedebilir. 


Yukarıdaki örneklerde ise akdi bozan nitelik, akdin özüyle ilgili değildir. Akdin 
tamamlanması konusunda eksik kalmış bir konudadır. Bu nedenle izin vermek 
suretiyle akdin geçerli kılınması mümkün olmuştur. Akdin bozulmasına neden olan 
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şey, hangi taraftan kaynaklanmıyorsa, bu tarafın rızası, konuşulan bedelle akdin 
konusu olan malı mülkiyetine geçirmekle tamam olur. Akdin geçerli kılınması, 
ancak diğer tarafın izniyle olur. Bu nedenle malın teslim alınmasıyla akit sağlam 
duruma geldikten sonra akdi bozma hakkı ortadan kalkmıştır. 


Zorlanandan malı satın alan alıcı, bunu bir başkasına satsa, alıcı, malı 
satıcının zor altında teslim etmesi sonucu teslim almış olsa bu durumda 
satıcı muhayyerdir. Dilerse her iki akdi de bozar ve kölesini teslim alır; 
dilerse ilk akdi geçerli kılar. 


Çünkü ikinci akit, bozulabilir nitelikte olması yönüyle ilk akit gibidir. Satıcı, her 
iki akde de razı değildir. Bu yönüyle kölesini geri alabilir. Geri aldığı takdirde her iki 
akit de bozmuş olur. Şu mesele de buna benzer: Bir kimsenin bin dirheme bir köle 
satın alıp da daha sonra bu köleyi satıcının izni olmadan ele geçirip bir başkasına 
satması durumunda, bu kullanım alıcının kendi mülkünde kullanım olduğundan 
geçerlidir. Bu durumda da ilk satıcı, malı alıcıya teslim etmediği için akde rızası 
bulunmadığından malı geri alabilir. Malı geri aldığı takdirde ikinci akit de bozulur. 


Belirsiz bir muhayyerlik veya sürenin koşul konulması nedeniyle geçersiz olan 
bir akdin aksine, zorlananın yaptığı akit de böyledir. (Muhayyerlik ya da süre koşul 
konma nedeniyle) geçersiz olan bir akitte alıcı malı bir başkasına satıp akdi geçerli 
kılsa, satıcının malı geri alma hakkı yoktur. Çünkü ikinci satış ilk satıcının rızasıyla 
olmuştur. Malı alıcıya kendi rızasıyla teslim etmesi, alıcıya mal üzerinde kullanım 
k 
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onusunda yetki vermesi anlamı gelir. Diğer örnekte ise ikinci satış, alıcının rızası 
madan gerçekleşmiştir. Çünkü teslime zorlanmıştır. Bu nedenle her iki akdi de 
ozma ve köleyi geri alma hakkı vardır. Eğer birinci akdi geçerli kılarsa, köleyi geri 
steme hakkını düşürmüş olur. İkinci satış da geçerli olmuştur. Çünkü ikinci akit, 
ıcının kendi mülkünde kullanımdır. 





wv 


Yukarıdaki iki örnekte de ilk satış, satıcının izni ile geçerli kılındıktan sonra, 
peş peşe on satış da olsa, hepsi geçerli olur; alıcının teslim almasıyla gerçekleşen 
satış da böyledir. Çünkü (peş peşe satış örneğinde) herkes, kendi mülkünü teslim 
aldıktan sonra bu mülkü geçerli bir akitle satmıştır. Şu kadar var ki, ilk satıcının 
bozma hakkı saklıdır. İzin vermek suretiyle hakkını düşürdükten sonra bütün 
akitler geçerli duruma gelir. Zorlananın yaptığı alışveriş de böyledir. Peş peşe on 
satış da olsa, zorlananın bütün bu akitleri bozup kölesini geri alma hakkı vardır. 
Zorlanan bu akitlerden ilkini, ikincisini ya da herhangi birisini geçerli kıldığı 
takdirde tümü geçerli duruma gelir. Çünkü izin vermesi, malı geri alma hakkın 
düşürür. Her alıcının yaptığı kullanım, kendi mülkü üzerinde kullanımdır. Ancak 
geçerli olması, zorlananın bozma hakkının düşmesine bağlıdır. İzin vermesiyle bu 
hak düşer. Bütün akitler geçerli duruma gelir. Rehin verenin rehini satması ve rehin 
alanın da bu satışa izin vermesi veya kiracının kiraladığı malı satıp da mal sahibinin 
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de buna izin vermesi gibi. Bu kullanımlara izin veren, bozma hakkını düşürmüş 
olur; ancak köleye ilişkin onay bunun dışındadır. 


Bu alışverişlerin hepsi geçerli duruma geldikten sonra zorlanan, ilk alıcıdan 
bedeli isteyebilir. Her satan da alıcısından bedeli isteyebilir. Çünkü verilen izinle, 
zorlanan ile ilk alıcı arasındaki akit yürürlük kazanır. Zorlanan, bedeli isteyebilir. 
Bundan sonraki her akit, satıcı ile alıcı arasında geçerlidir; dolayısıyla satıcının 
bedeli isteme hakkı vardır. Gasp durumunda ise hüküm farklıdır. Gasp eden kimse, 
gasp ettiği malı birine satsa, ondan satın alan da bir başkasına satsa, bu şekilde 
peş peşe bir kaç akit olsa; sonra mal sahibi bu alışverişlerden birine izin verse, 
(alışverişlerin tümü değil) yalnızca izin verdiği akit geçerli olur. Çünkü gasp fiili mal 
sahibinin mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Her bir alışverişin geçerliliği, mal sahibinin 
mal üzerindeki kullanım yetkisi nedeniyle, onun iznine bağlıdır. Bu yönüyle, bu 
akitlerden birine verdiği izin, bu akdin sonucu olarak belli bir malı alıcının 
mülkiyetine geçirmek anlamına gelir, Diğer akitle yürürlük kazanmaz. 


“Zorlanan” örneğinde ise, zorlanandan satın alan kişi, mala sahip olur. Her 
alıcının yaptığı satış, kendi mülkü üzerinde yaptığı bir kullanımdır. Ancak, geçerlilik 
kazanması, zorlananın, malı geri isteme hakkını düşürmesine bağlıdır. Bundan 
dolayı, ilk satışa izin vermekle, diğerlerine izin vermek arasında bir fark yoktur. Bu 
nedenle zorlananın bir akdi geçerli kılmasıyla bütün akitler geçerli duruma gelir. 


Örnekte geçen ve on defa alınıp satılan köle, son alıcı tarafından, ilk satıcı 
olan zorlananın akde izin vermesinden önce özgürlüğüne kavuşturulsa, alıcı köleyi 
teslim almamış da olsa, özgür kılma işlemi geçerlidir. Çünkü her satıcı, alıcısına 
teklifte (icapta) bulunmakla, özgür kılma konusunda kendisine yetki vermiş olur. 
Bu yetki verme geçerlidir. Çünkü satıcının kendisi, köleyi özgür kılma hakkına 
sahip olduğuna göre, bu konuda başkasını da yetkili kılabilir. Alıcının köleyi teslim 
almış ya da almamış olması durumu değiştirmez. Çünkü her ne kadar satıcının, 
köleyi geri almak suretiyle akitleri bozma hakkı saklıysa da, alıcı malı teslim alabilir. 
Geçerli bir satım akdinde alıcı yalnızca akitle mala sahip olur. Dolayısıyla malı 
teslim almış olsun ya da olmasın, özgür kılma işlemi geçerlidir. 


Zorlanandan köleyi, ilk defa satın alan alıcının durumu ise farklıdır. Akdin 
geçerli olmasının koşulu olan, satıcının rızası bulunmadığından akit geçersizdir. Bu 
nedenle malı teslim almadan ona sahip olamaz. Özgür kılma işlemi de ancak, 
köleyi teslim aldıktan sonra geçerli olur. 


Zorlanan, köle özgür kılındıktan sonra bunun alıcıya teslimine razı olduğunu 
söylese, bu izin verme geçersizdir. Çünkü —-daha önce de açıklandığı üzere- 
zorlananın hakkı, kölenin değerini ödettirebilmesidir. Bu hak, kölenin bedelini 
ödettirme hakkına dönüşmez. Akdin konusu olan köleye, köle özgür kılındıktan 
sonra akdin konusu uygulanamaz. Zorlananın akde izin vermesi de geçerli olmaz. 
Zorlanan, kölenin değerini peş peşe akitlere taraf olanlardan herhangi birisine 
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ödetebilir. Çünkü taraflardan her biri, köleyi sahibinin izni olmaksızın kendi 
mülkiyetine geçirmek amacıyla teslim aldığı için haksız kazanımda bulunmuştur. 
Bu nedenle zorlananın, kölenin değerini dilediğine ödetme hakkı vardır. Zorlanan 
bedeli, isterse zorlayana da ödetebilir. Çünkü zorlanan, malı teslim konusunda 
zorlayan tarafından ölümle korkutularak zorlanmıştır. Zorlayan, bu yönüyle kölenin 
bedelini telef etmiş olur. Bu yönüyle zorlananın zorlayana kölenin bedelini ödetme 
hakkı vardır. 


Zorlayan bedeli öderse, bunu ilk alıcıdan isteyebilir. Çünkü kölenin değerini 
ödedikten sonra bu değeri isteme konusunda zorlananın yerine geçmiştir. 


Daha önce de açıklandığı üzere, zorlanan, kölenin bedelini ödettiği takdirde 
akdi geçerli kılmış olmaz. Çünkü satıcı köleyi satmayı amaçlamamıştır. Kölenin 
değerini ilk alıcıdan istediği takdirde ise, diğer akitler geçerli duruma gelir. Satıcı 
bedeli ilk alıcıya ödettiği takdirde de zorlayan ödeme yükümlülüğünden kurtulur 
ve diğer akitler de tamam olur. Çünkü, ilk alıcı köleyi teslim alınca mülkiyet 
gerçekleşmiş olur. Alıcı nihayet kendisine ait olan bir malı satmıştır. Satışı geçerli 
olur. Kendisinden sonraki her satıcının durumu da böyledir. Ayrıca alıcı, bu konuda 
gasp edenden farklı değildir. Gasp eden kişi de gasp ettiği malı satıp bedelini 
ödediği takdirde bu satışı geçerli olur. Bu örnek de böyledir. 


Zorlanan, kölenin bedelini diğer satıcılardan birine ödetirse, bundan önceki 
akitler geçersiz, sonrakiler ise geçerli olur. Çünkü kölenin değerini geri istemek, 
malın kendisini geri istemek gibidir. “ âz.5 / değer” şeklindeki isimlendirme o şeyin 
mal yerine kaim olması (malın yerine geçmesi) nedeniyledir. Zorlanan, kölesini 
herhangi bir satıcıdan istemiş olsaydı, -bu hak isteminden dolayı- bundan önceki 
tüm akitler geçersiz duruma gelecekti. Bundan sonraki tüm akitler ise geçerli 
duruma gelir. Çünkü söz konusu satıcı, kölenin değerini ödemekle onu 
mülkiyetine geçirmiş olur. Kendisine ait olan bir malı sattığı için, satışı geçerlidir. 


Zorlanan, kölenin değerini son alıcıya ödetirse, diğer bütün satışlar geçersiz 
duruma gelir. Çünkü zorlananın alıcıdan kölenin değerini istemesi, kölenin bizzat 
kendisini istemesi gibidir. Bu durumda alıcı da bedeli kendisine satandan o da 
kendisine satandan isteyecek, derken en başa, zorlanan satıcıya kadar gelecektir. 
Çünkü bütün bu satışlar bozulacaktır. Taraflardan her biri kendi yaptığı akde bağlı 
olarak bedeli almıştır. Akit bozulunca bedeli, aldıkları kişiye geri vermeleri gerekir. 


Bir kimse ölümle korkutularak, değeri bin dirhem olan bir köleyi on 
bin dirheme satın almaya, teslim almaya ve parasını ödemeye zorlansa; 
satıcı ise zorlanmamış olsa, alıcı köleyi teslim alınca özgürlüğüne 
kavuştursa veya müdebber ya da mükâtep kılsa; yahut -câriye ise- onunla 
cinsel ilişkiye girse veya onu şehvetle öpse yahut şehvetle cinsel organına 
baksa ve bunları ikrar etse veyahut câriyeyi kabul ettim dese, bütün bu 
kullanımlar geçerlidir. 
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Çünkü satış akdi satıcı açısından tamamdır. Yalnızca alıcı zorlandığı için akdin 
sonucuna rızası bulunmadığından akit bağlayıcılık kazanmamıştır. Alıcı akde izin 
verdiği takdirde rızası tamamlanmış olur. Alıcının akde izin verdiğine işaret eden 
kullanımların bulunması, akde açıkça izin vermesi gibidir. Yukarıda geçen ve ancak 
mal sahibinin ortaya koyabileceği kullanımlar ve ödemeler, alıcının akdin sonucu 
olan mülkiyetin nakline razı olduğunu gösterir. Bu nedenle bu kullanımlara akit, 
tamam duruma gelir. 


Bu alıcının durumu şuna benzer: Bir kimse sonsuza dek muhayyer olmak 
koşuluyla bir câriye satın alsa ve sonra da onu teslim alsa, akit geçersiz olur. Fakat 
câriyeye, yukarıda geçen kullanımlardan birini uygularsa, gerek bu kullanım ve 
gerekse akit geçerli duruma gelir. Çünkü kendi kullanımı ile muhayyerlik hakkını 
düşürmüş ve akdi bozan niteliği ortadan kaldırmış olur. Hasat zamanı bedelini 
ödemek üzere bin dirheme bir köle satın almak gibi. Böyle bir akit da geçersizdir. 
Alıcı, zaman koşulunu kaldırır da parayı peşin olarak verirse akit geçerli duruma 
gelir. Ancak bu meselede akit, köleyi özgür kılmakla veya câriyeyle cinsel ilişkiye 
girmekle geçerli duruma gelmez. Çünkü akdi bozan nitelik, vadenin koşul 
konulmuş olmasıdır. Bu durum, alıcının söz konusu kullanımlarda bulunmasıyla 
ortadan kalkmaz. Muhayyerlik ve zorlama durumunda ise, akdi bozan, akdin 
sonucuna rızanın bulunmamasıdır. Söz konusu kullanımlar alıcının akdin sonucuna 
ki, mülkiyetin naklidir, razı olduğunu gösterir. Bu nedenle bu kullanımlarla akit 
yürürlük kazanır. 


Yukarıdaki örnekte satıcı zorlanıp da alıcı zorlanmamış ve köleyi de 
teslim almamış olsa, fakat köleyi özgür kılsa bu özgür kılma işlemi 
geçersizdir. 

Çünkü daha önce de açıklandığı üzere, zorlananın yaptığı satış, geçersizdir. 
Geçersiz bir satış akdi ise, ancak malı teslim aldıktan sonra mülkiyet doğurur. 
Alıcının malı teslim almadan önce yaptığı kullanım, kendi mülkünde kullanım 
değildir. Satıcı alıcının özgür kılmasından sonra akde izin verirse, akdin konusu 
akdin sonucuna uygun olduğu için akit geçerli duruma gelir. Alıcının özgür kılması 
ise geçerlilik kazanmaz. Çünkü özgür kılma işlemi, mülkiyetin doğmasından önce 
gerçekleşmiştir. Mülkiyet hakkının akdin konusu üzerinde daha sonra ortaya 
çıkması nedeniyle özgür kılma işlemi yürürlük kazanmaz. 


Başkasının kölesini özgür kıldıktan sonra, onu satın alanla kölenin sahibi aynı 
anda özgür kılmış olsalar, satıcının özgür kılması geçerlidir. Çünkü satıcı, kendi 
mülkü üzerinde kullanımda bulunmuştur. Satış akdi ise bozulur. Çünkü satış 
akdinden önce akdin konusu özgür kılınmıştır. 

Bu konu şu meseleye benzer: Satıcının üç günlük muhayyerlik hakkını 
kullandığı sırada, Satıcı ve alıcı köleyi birlikte özgür kılsalar, satıcının özgür kılması 
geçerli, alıcının özgür kılması ise geçersiz olur. Alıcı, köleyi teslim almışsa, bu 
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durumda köle, alıcı tarafından özgür kılınmış olur. Çünkü örnekteki satış akdi 
geçersizdir. Alıcı teslim almakla ona sahip olmuş olur. Özgür kılma işlemi ise 
alıcının kendi mülkü üzerinde kullanımdır. Satıcının özgür kılması ise, başkasının 
mülkü üzerinde kullanımdır. Bu yönüyle satıcının değil, alıcının özgür kılması 
geçerlidir. 

Satıcı ve alıcı akde ve edim ile karşı edimi (mebi-semen) alıp-vermeye 
zorlansalar ve bunu yapsalar ardından bunlardan birisi akde izin verdim 
dese, akit kendisi açısından geçerli olur. 


Çünkü akde izin veren, buna razı olmuştur. Baştan da razı gibidir. Bu durum 
akdin, zorlanan diğer taraf açısından değil de, kendisi açısından geçerli olmasını 
gerektirir. Bu örnek ise şuna benzemektedir: Bir akitte muhayyerlik koşul konulsa 
sonra taraflardan biri, muhayyerlik hakkını düşürse, akit onun açısından yürürlük 
kazanır. Diğer tarafın muhayyerlik hakkı ise devam eder. Her iki taraf da zorlama 
olmaksızın birlikte akde izin verseler, rızaları tamamlandığı için akit tamam duruma 
gelir. Taraflar akde izin vermeden alıcı, köleyi özgür kılsa bu özgür kılma işlemi 
geçerlidir. Çünkü akit geçersiz olsa da alıcı köleyi teslim aldığı için mülkiyetine 
geçirmiş olur. Fakat değerini ödemeyle yükümlüdür. Alıcının özgür kılmasından 
sonra satıcı akde izin verse, bu iznin hükmü yoktur. Çünkü ödeme yükümlülüğü 
alıcıya aittir. Daha önceki akdin sonucu olan konu ortadan kalkmıştır. 


Taraflar kendi aralarında köleyi ve bedelleri alıp vermemiş olsalar ve 
bunlardan biri zorlama olmaksızın akde izin verse akit geçersiz olarak kalır. Çünkü 
diğer tarafın zorlama altında bulunması, akdin geçersiz sayılması için yeterlidir. 


Taraflar köleyi özgür kılsalar, birisi de akde izin vermiş olsa, köle eğer teslim 
alınmamışsa bu durumda satıcının özgür kılması geçerlidir. Alıcının özgür kılması 
ise geçersizdir. Çünkü köle, akit geçersiz olduğu için, teslim edilmeden önce 
satıcının mülkiyetindedir. Dolayısıyla satıcının köleyi özgür kılması kendi mülkü 
üzerinde bir kullanımdır. Taraflardan önce biri, sonra da diğeri köleyi özgür kılsa, 
eğer akde izin veren satıcıysa ve alıcı da ondan önce köleyi özgür kılmışsa, bu 
durum her iki tarafın da akde izin verdiği anlamına gelir. Çünkü alıcının köleyi 
özgür kılmaya yönelmesi, akdin sonucuna razı olduğunu gösterir. Bu durum da 
akdin alıcı açısından geçerlilik kazandığının delilidir. Akit, yalnızca satıcının rızası 
bulunmadığı için onaya bağlıdır (mevkuftur). Satıcı akde izin verdiği takdirde akit, 
her iki tarafın rızasıyla tamam duruma gelir. Alıcı, konuşulan bedeli satıcıya 
vermekle yükümlüdür. Alıcının özgür kılması ise geçerli olmaz. Çünkü alıcı, köleyi 
mülkiyetine geçirmeden özgür kılmıştır. Satıcı daha önce özgür kılarsa bu işlemiyle 
satım akdini bozmuş olur. Özgür kılması ise kendisi açısından geçerlidir. 
Taraflardan birinin izin vermesinin ve alıcının özgür kılmasının herhangi bir etkisi 
yoktur. 
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Akde önce alıcı izin verse de satıcı vermese, satıcının özgür kılması geçerlidir. 
Satıcı, alıcıdan önce de sonra da özgür kılmış olsa, satış akdi bozulur. Çünkü 
alıcının akde izin vermesinden sonra satıcının köle üzerindeki mülkiyeti devam 
eder. Dolayısıyla satıcının köleyi özgür kılması, kendi mülkü üzerinde kullanımdır. 
Bu yönüyle geçerlidir. Satış akdi ise bozulur. Bu durum şu örneğe benzer. Bir kişi, 
sonsuza dek muhayyer olmayı koşul koyarak bin dirheme bir köle satın alsa, fakat 
köleyi teslim almasa ve taraflar köleyi özgür kılsalar, satıcının özgür kılması 
geçerlidir. Çünkü bu nitelikteki bir muhayyerliğin koşul konulması akdi bozar. 
Geçersiz bir satış akdinde satıcı, alıcıya malı teslim etmedikçe malın sahibidir; 
dolayısıyla köleyi özgür kılması da geçerlidir. Satıcının köleyi alıcıdan önce özgür 
kılması durumunda da aynı sonuç doğar. 


Alıcı, köleyi satıcıdan önce özgür kılarsa, bu işlem, kıyasa göre geçersizdir. 
Çünkü satış akdi, geçersizdir. Alıcı malı teslim almadan ona sahip olamaz. Bir 
kimsenin kendisine ait olmayan bir köleyi özgür kılması geçersizdir. 


Ancak bu meselede istihsan deliline başvurulmuş ve alıcının köleyi özgür 
kılması, satış akdine razı olduğu şeklinde yorumlanmıştır. Çünkü geçersiz bir 
muhayyerlik, sağlam bir muhayyerlikten daha kuwvetli olamaz. Alıcı, kendisi için üç 
gün muhayyerlik istemiş ve arkasından köleyi özgür kılmış olsaydı, bu özgür kılma 
işlemi muhayyerlik hakkını düşürdüğü anlamına gelirdi. Muhayyerlik hakkının 
düşmesiyle de akdi bozan nitelik ortadan kalkmış olur. Çünkü akdin bozukluğu, 
alıcının akdin sonucuna razı olmamasından kaynaklanır. Köleyi özgür kılmaya 
yeltenmesi ise, alıcının akdin sonucu olan mülkiyetin nakline razı olduğunu 
gösterir. 


Alıcının amaçladığı gibi özgür kılma işleminin geçerli sayılabilmesi için alıcının 
rızası ve mülkiyeti öne alınır. Çünkü bir konu üzerindeki kullanımının geçerli 
olmasını amaçlayan kimse, bunu ancak bu kullanımın geçerli olması için gerekli 
koşulları yerine getirmek suretiyle yapabilir. Mesela bir kimse, bir başkasına, 
“Köleni özgür kıl, bedeli olan bin dirhemi ben ödeyeceğim.” dese ve o kimse de, 
“Tamam özgür kıldım.” dese; veya bir köle sahibi bir başkasına, “Karşılığında 
senden bin dirhem almak üzere kölemi özgür kıldım.” dese ve o kimse de, 
“Tamam razı oldum.” dese; köle, kendisini özgür kılan kimse tarafından 
özgürlüğüne kavuşmuş olur. Özgür kılan kimsenin rızasıyla, hem mülkiyet ve hem 
de özgür kılma işlemi birlikte gerçekleşmiş olur. Ya da önce mülkiyet arkasından 
özgür kılma işlemi gerçekleşir. Önceki örnekte de aynı durum söz konusudur. 


Zorlama ve geçersiz muhayyerlik örneklerinde alıcı, köleyi teslim almış olsaydı 
sonra da zorlama örneğinde taraflardan biri akdi geçerli kılmış bulunsaydı satıcının 
özgür kılma işlemi geçerlilik kazanmazdı. Çünkü köleyi alıcıya teslim ettiği için 
mülkiyeti ortadan kalkmıştır. Akit, kendisi açısından mutlak duruma gelir. Alıcının 
özgür kılma işlemi ise, kendi malı üzerinde bir kullanım olduğundan geçerlidir. 
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Zorlama örneğinde akde izin veren satıcı olursa, özgür kılma ve bedeli karşılığında 
satış akdi geçerlidir. Çünkü alıcı, köleyi özgür kılmakla akde izin vermiş olur. 


Akde izin veren alıcı olursa, özgür kılma işlemi geçerli olur. Kölenin değerini 
satıcıya ödemekle yükümlü olur. Çünkü satıcının rızası bulunmadığından akit, 
geçersizdir. Eğer alıcıdan kölenin bedelini almışsa hesap ederler. Gerekiyorsa 
fazlalık miktarı verir. 


Alıcı malı satın almaya, teslim almaya ve bedeli ödemeye zorlansa, 
satıcı ise herhangi bir şeye zorlanmasa karşılıklı olarak mal ve bedeli alıp 
verseler sonra bir araya geldiklerinde satıcı, “Akdi tek taraflı olarak 
bozuyorum.” dese bu beyan dikkate alınmaz. Çünkü bu hak alıcıya aittir. 


Bu bölümün sonuna kadar geçen bütün meseleler başta da belirtilen şu genel 
prensibe dayanır: Malın teslim edilmesinden sonra akdi bozma hakkı, yalnızca 
zorlanana ait olur. Zorlanmayan tarafın böyle bir hakkı yoktur. Malın teslim 
edilmesinden önce ise, her iki tarafın da akdi bozma hakkı vardır. Akdi bozma 
geçerli olunca, mal satıcının mülkiyetine döner. Bu yüzden böyle bir durumda artık 
alıcının özgür kılma işlemi yürürlük kazanmaz. Çünkü satıcıya ait mal, onun elinde 
gasp edilmiş mal gibi ödenmesi gereken bir mal olur. Satıcının özgür kılma işlemi 
ise kendi mülkü olan şeyde olacağı için yürürlük kazanır. 


ÖZGÜR KILMA (AZAD) VEYA BOŞANMAYI GEREKTİRECEK 
ŞEYLERE ZORLAMA 


Bir kimse ölümle korkutularak, değeri bin dirhem olan bir köleyi satın almaya, 
parasını ödemeye ve köleyi teslim almaya zorlansa; önceden de “Bir kölem olursa 
özgürdür.” diyerek veya —satın aldığı köleyi kastederek- “Bu köle benim olursa 
özgürdür.” diyerek yemin etmiş olsa, köle özgür olur. Çünkü alıcı, köleyi satın 
aldıktan sonra onu teslim almakla onu mülkiyetine geçirmiş olur. Bir kimsenin bir 
malı zorla satın alması, geçersiz bir işlemdir. Neden, ister geçersiz isterse geçerli 
olsun, mülkiyetle birlikte köle özgür kılmanın koşulu gerçekleşmiş olur. Koşula 
bağlı olan bir şey de bu koşul bulunduğunda gerçekleşmiş sayılır. Alıcı sanki köleyi 
satın aldıktan sonra özgür kılmış kabul edilir. Böylece köle, özgürlüğüne kavuşur. 


Alıcı kölenin değeri neyse, onu satıcıya ödemekle yükümlü olur. Kendisini 
zorlayandan da bir şey isteyemez. Çünkü zorlayan, alıcıyı satın almaya ve teslim 
almaya zorlamakla onu kölenin değeri olan miktarla yükümlü tutmuş ve kendisine 
ait bir şey karşılığında onu kendi mülkiyetine sokmuştur. Sonra bu mülke, zorlama 
bulunmadığı halde özgür kılma işlemi yüzünden bir telef girmiştir. Sonradan 
kölenin özgür kılınmasıyla bu değer yok olmuştur. Çünkü mülkiyet, köleyi özgür 
kılmanın koşuludur. Neden ise, daha önce konuşulan bedeldir. Özgür kılma ifade 
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eden sözler ki, “Sen özgürsün." sözüdür, koşulun dışında alıcının daha önce ettiği 
yeminin içinde yer almıştır. Telef etme koşula değil, ancak nedene dayandırılır. 
Alıcı ise hiç kimse tarafından köle özgür kılmaya zorlanmış değildir. 


Görmez misin bir kimse kölesine, "Eve girersen özgürsün." dese, iki tanık da 
kölenin eve girdiğine tanıklık etseler, hâkim de kölenin özgür olduğuna hükmetse; 
arkasından tanıklar tanıklıklarından dönseler, hiçbir şey ödemekle yükümlü 
olmazlar. 


Züfer (rh.a)'e göre ise, zorlayanın ödemesi gerekir. Çünkü kendisi, sonucun 
varlığının koşula bağlı olduğu görüşündedir. Bu esasa dayanarak Züfer (rha.), 
yukarıdaki örnekte de tanıkların ödemeyle yükümlü olmaları gerektiğini ifade 
etmiştir. Zorlama örneğinde de ekonomik kayba neden olmak amacıyla koşulun 
gerçekleşmesine zorlayan da ödemeyle yükümlüdür. 


Biz Hanefiler ise diyoruz ki, kölenin değer olarak kaybedilmesi, zorlayana 
bağlanabiliyorsa, zorlayan ödemeyle yükümlü olur. Bu ise ancak zorlananın ölümle 
korkutulduğu durumlarda geçerlidir. 


Bunun gibi, bir kimse birinci derece yakın akrabası olan (zi rahim 
mahrem) bir kimseyi, değerinden fazla bir fiyata satın almaya, sonra da 
teslim almaya zorlansa; bunun üzerine satın alıp teslim alsa, satın alınan 
köle doğrudan özürlüğüne kavuşmuş olur. Çünkü o kimse, söz konusu 
köleye sahip olmuştur. Kim, birinci derece yakın akrabası olan birine köle 
olarak sahip olursa, o kimse doğrudan özgür olur. Satın alan, değerini 
ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü bu satın alma geçersizdir. Özgür kılma işlemi geçerlilik kazandığı için, 
alıcının köleyi geri verme imkânı da yoktur. Bu durumda değerini ödemekle 
yükümlü olur. Değerinden fazla olarak verdiği para ise düşer. Çünkü bunu, zor 
altında yüklenmiştir. Zor altında üstlenilen ekonomik yükümlülük ise geçerli 
değildir. Alıcı, zorlayandan da herhangi bir şey isteyemez. Çünkü köle, akrabalık 
bağı nedeniyle özgür olmuştur. Bu nedenin oluşması konusunda da zorlayanın 
herhangi bir karışması olmamıştır. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Bu örnekte özgür kılma işlemi mülkiyeti 
tamamlar. Çünkü yakın akraba olan kimse, akrabalık bağı ve mülkiyetin birlikte 
bulunması nedeniyle özgür olur. Bir akdin sonucu iki ayrı nitelikli bir nedene bağlı 
olduğunda, bu iki niteliğin bulunmasıyla gerçekleşir. Bu nedenle bir kimse, kefâret 
amacıyla bir yakınını satın alsa, bu işlem geçerli olur. Çünkü satın almakla köleyi 
özgür kılmış ve özgür kılmanın nedenini tamamlamış olur. Yukarıdaki örnekte de 
zorlayan -sanki doğrudan özgür kılmaya zorlamış gibi- özgür kılmayı tamamlayan 
mülkiyete zorlamıştır; dolayısıyla ödemeyle yükümlüdür. 


Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Evet, özgür kılma işlemi mülkiyeti tamamlar; 
fakat alıcı ile köle arasında. Çünkü akrabalık bağı bunlar için söz konusudur. 
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Zorlayan için ise özgür kılma işlemi, mülkiyeti tamamlamaz. Çünkü iki nitelikten 
biri olan akrabalık, zorlayan için söz konusu değildir. Zorlayanın bu konuda 
herhangi bir karışması olmamıştır. Bir eylem, zorlayana, onun bu eyleme karışması 
nedeniyle bağlanabilir. “Yakınlık” niteliği, zorlayan açısından söz konusu 
olmadığından, satın alma kendisi için yok etme olarak değerlendirilemez. Zâyi 
etme kendisine bağlanamadığı için de ödemeyle yükümlü tutulamaz. 


Kefâret örneğinde ise, satın alma gerek alıcı ve gerekse akraba için nedeni 
tamamlar. Bu nedenle özgür kılmış olur. 


İkincisi, akrabanın bir sevap olarak özgür kılınması, alıcının mülkiyetine 
girmekle alıcının yapması gereken bir şeydir. Ancak kefârete niyet ederse, sevap 
anlamı değil, kefâret gerçekleşir. 


Örnekte ise, alıcı (zorlanan), başka bir amaç gütmemiştir. Başka bir şeye niyet 
etmiş olsaydı, bunu isteyerek yapmış olurdu. Bu durumda zorlayan, alıcıyı sevap 
kazanmaya zorlamış olurdu. Bu da yapması gereken bir şeye zorlamak demektir. 
Bu İse, zorlayanı ödemeyle yükümlü kılmaz. Malının zekatını ödemeye veya yemin 
kefâretini ödemeye zorlamak gibi. Ya da kendisinden çocuk edinilmiş veya 
müdebber kılınmış bir câriyeyi satın almaya zorlamak gibi. Çünkü müdebber kılma 
ve çocuk edinme ancak, daha önce gerçekleşen bir nedenle birlikte koşulun 
gerçekleşmesiyle olur. Zorlanan, böyle bir nedenin varlığına zorlanmış değildir. 
Koşul bulunduğunda özgür kılma hakkı, bizzat özgürlüğün bulunmasından daha 
kuvvetli değildir. Daha önce de açıklandığı üzere, bir özgürlüğün ortaya çıkması 
için koşul olan bir şeyin ortaya çıkmasına zorlamak, zorlayanı ödemeyle yükümlü 
kılmaz. Özgürlük hakkı konusunda da aynı durum söz konusudur. 


Tanıklık örneğiyle konu biraz daha anlaşılır duruma gelmektedir: Satıcının alıcı 
aleyhine dâva açtığı bir meselede, iki tanık alıcının köleyi gerçek değeri olan bin 
dirheme satın aldığına dair tanıklık etseler, alıcı da önceden, “Bu köleyi satın 
alırsam özgür olsun.” demiş olsa, hâkim de buna göre hükmedip köleyi özgür 
kılsa, arkasından tanıklar tanıklıklarından dönseler, ödemeyle yükümlü olmazlar. 

Çünkü hâkim, satın almaya değil alıcının daha önce söylediği, “Bu köleyi satın 


ırsam özgür olsun.” sözüne dayanarak özgür kılmıştır. Tanıklar bu sözü kendileri 
karmamışlardır. 


w 





Ce) 


Bunun gibi, bir kimse, “Filanca köle şu eve girerse özgür olsun.” dese, 
sonra da köle ölümle korkutularak o eve girmeye zorlansa özgür olur. 

Çünkü köle içeriye kendisi girmiştir. Köle taşınarak içeriye sokulursa durum 
farklıdır. Böyle bir durumda köle içeriye girmemiş sokulmuş olur. Koşul 
geçekleşmemiştir. 

Örnekteki kimse, “Köle şu evde olursa özgür olsun.” demiş olsa ve zorlayan 
da onu taşıyıp eve sokarsa yapacağı bir şey de yoksa, koşul gerçekleştiğinden köle 
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özgür olmuş olur. Her iki durumda da zorlayanın ödeme yükümlülüğü yoktur. 
Çünkü özgür kılma olayı, kölenin evde olmasıyla değil, “özgür olsun” sözüyle 
gerçekleşmiştir. Özgürlük eve girmekle değil, özgür olsun sözüyle gerçekleşir. 
Ortaya çıkan ekonomik kayıp köleyi eve sokana yüklenemez. 

Bu nedenle bir kimse, “Filanca kadınla evlenirsem boş olsun.” dese, 
arkasından emsal mehirle o kadınla evlenmeye zorlansa, kadın boş olur. Cinse 
ilişki olmamışsa, boşanma nedeniyle mehrin yarısı gerekir. Zorlayandan herhangi 
bir şey istenemez. Çünkü zorlayan boşamaya değil evliliğe zorlamıştır. Kadın 
evlilikle erkeğin nikahı altına girer. Bu da mehri gerektirir. Çünkü kadının cinse 
organı, kocanın nikahı altına girmekle değerli (mütekavvim) duruma gelir. 





Görmez misin bir kimse, henüz cinsel ilişkiye girmediği karısına, “Bugün birisi 
beni yaralarsa sen boşsun.” dese ya da böyle bir sözü kölesine söylese ve yaralansa 
köle özgür olur, kadın da boş olur. Yaralayana yalnızca yaralamaya karşılık olarak 
erş (organ diyeti) cezası verilir. Daha önce de açıklanan nedenlerle yaralayanın 
kölenin bedelini veya mehrin yarısını ödeme yükümlülüğü yoktur. Züfer ha.) bu 
konularda farklı düşünmüştür. Fakat Muhammed «hain üslubu, anlaşmazlık 
bulunan bir konun açıklanması için bir başka anlaşmazlık bulunan konunun delil 
olarak getirilmesi şeklindedir. 


Bir kimse ölümle korkutularak, kölesinin özgür kılınması ya da 
karısının boşanması konusunda birini vekil kılmaya zorlansa ve o kimse de 
bu işlemleri yapsa, bu işlemler geçerli olur. 


Çünkü zorlama, boşama ve köle özgür kılmanın geçerliliğine engel olmadığı 
gibi, bu konularda vekil kılmanın geçerliliğine de engel olmaz. 


Görmez misin Bu konuda zorlama, muhayyerliğin koşul konulması gibidir. 
Muhayyerliğin koşul konulması, özgür kılma işlemini engellemediği gibi, özgür 
kılma konusunda bir başkasının vekil kılınmasını da engellemez. Bu örnekte kıyasa 
göre, zorlayanın herhangi bir şey ödememesi gerekir. Çünkü zorlayan, kölelik veya 
nikahı ortadan kaldıran nedene zorlamamıştır. Bu neden, vekil kılınan kimsenin 
köleye, "Sen özgürsün." veya kadına, "Sen boşsun." demesidir. Şu var ki, bunların 
(kölelik ve nikah bağı) ortadan kalkması için, önce kişinin vekil kılınması gerekir. Bu 
konularda vekilliğe zorlayan kimse, özgür kılmanın koşuluna da zorlamış sayılır. 


Bu konuda delil, tanıklık meselesidir. İki tanık bir kimse aleyhine, kölesini 
özgür kılma veya karsını boşama konusunda filancayı vekil kıldı, diye tanıklıkta 
bulunsalar, o filanca da köleyi özgür kılsa veya karısını boşasa; arkasından tanıklar 
tanıklıklarından dönseler, herhangi bir şey ödemeleri gerekmez. Tanıklığın sonucu 
konusunda, vekil kılma, koşul konma gibi değerlendirilince, zorlama konusunda da 
aynı şekilde değerlendirilir. 





Bununla birlikte Muhammed (rh.a) istihsan yapmiş ve zorlayan, kölenin 
değerini ya da mehrin yarısını ödemekle yükümlüdür, demiştir. Çünkü bu durum 
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bizzat boşamayı veya özgür kılma işlemini emretmeye zorlamadır. Bu durumda 
zorlayan, vekil kendisine söyleneni yaptığı takdirde kölelik bağını ve nikahı ortadan 
kaldırmış demektir. 


Görmez misin örnekteki kimse özgür kılma veya boşama konusunda bizzat 
zorlayanın kendisini vekil kılmaya zorlansa ve bunu yapsa zorlayan da özgür kılsa 
veya boşasa, ödemeyle yükümlü olur. Zorlayan özgür kıldığı veya boşadığı için 
değil, bunları yapmak konusunda vekil kılınmaya zorlandığı için ödemeyle 
yükümlüdür. 


Bu örnekte kıyası esas almak çirkindir. Çünkü zorlayan, özgür kılma işlemine 
zorlamış olsaydı, kölelik bağını yok etmiş olacaktı. Özgür kılma işlemine veki 
kılmaya zorladığı takdirde ise, öncelikli olarak kölelik bağını yok etmiş olur. 
Zorlamayla tanıklık arasındaki fark; zorlanan zorda kalmıştır. Kendisi şiddetle 
korkutulmuştur. Bu nedenle zorlamanın zararı başkasını da etkiler. Tanık ise bir 
emaneti yerine getirmekle yetinir; tanıklığı bir başka şeyi etkilemez. Görmez misin 
bağışlamaya zorlama, aynı zamanda teslime de zorlama olarak değerlendirilir; 
çünkü bu takdirde zarar gerçekleşir. Bağışlama konusundaki bir tanıklık ise, ayn 
zamanda teslim konusunda da tanıklık anlamına gelmez. 





Örneğimizde de tanık, bir vekil kılmayı haber vermiştir. Vekillik konusu işi 
yapmak ise, onu haber vermekle aynı kategoride değerlendirilemez; aksine yenilik 
doğuran (inşai) bir kullanımdır. Bu yönüyle, tanığın haber verdiği şeyi tamamlayan 
bir nitelik arz etmez. Zorlayan ise, örnekteki kimseye vekillik vermeye zorlamıştır. 
Vekillik konusu işlemin, zorlayanın zorladığı konuyu tamamlaması mümkündür. Bu 
yönüyle zorlayan kölelik ve nikahı yok etmiş olur. 





Muhammed (rh.a.in e/-Kitap (As) adlı eserinde tanıklıkla zorlama arasındaki 
farkın ortaya konması amacıyla şu mesele delil olarak getirilmiştir. Görmez misin 
zina eden bir kimsenin muhsan olduğuna tanıklık eden kimseler, recm cezasının 
uygulanmasından sonra, “Biz yalan yere tanıklık ettik, yalan olduğunu da 
biliyorduk.” deseler; kendilerinin ödeme sorumluluğu bulunmaz. Tanıklar zina 
eden kimsenin muhsan olduğuna dair tanıklık etmeseler, hâkim ise, “Ben o 
kimsenin muhsan olmadığını ve kendisine recm cezası gerekmeyeceğini biliyorum, 
fakat buna rağmen recmettireceğim.” dese ve insanları da recme zorlasa, diyeti 
ödemeyle yükümlü olur. Bu örnekle tanıklıkla zorlama arasındaki fark ortaya 
çıkmış oldu. 





Bu meselede, Ebü Hanife (rh.a)'nin, hâkim diyet öder, şeklindeki görüşü 
anlaşılması güç bir özellik arz eder. Bu hükmün nedeni şudur: Ebü Hanife irh.a.)'ye 
göre, taş atmak suretiyle ölüme neden olan kimseye kısas cezası gerekmez. 
Dolayısıyla taşlayarak öldürmeye zorlayana da gerekmez. 
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Ebü Yusuf irh.a)'a göre de hâkim diyet cezası öder. Çünkü ona göre kllıçla 
öldürmeye zorlayana kısas cezası gerekmediğine göre, taşla öldürmeye zorlayana 
da kısas cezası gerekmez. 


Muhammed (rh.a.e göre, kıyas esas alınırsa hâkime kısas cezası gerekir. 
Çünkü Muhammed (ha), öldürmeye zorlayana kısas cezası gerekeceği 
görüşündedir. Kısas konusunda, Muhammed (ha), kılıçla öldürmeyle taşla 
öldürmenin aynı olduğu görüşündedir. Her ikisi de haksız yere adam öldürmedir. 
Kısas cezasını gerektirir. Fakat Muhammed (rh.a), istihsan yapmış ve hâkime diyet 
cezası gerekeceğini ifade etmiştir. Çünkü zina edenin kanını mübah kılan şey ki, 
zina eylemidir. Vardır. Muhsan olduğu ortaya çıktığında, bundan dolayı değil, zina 
suçundan dolayı recmedilir. Bu neden, hâkimden kısas cezasının düşmesi için bir 
şüphe nedeni olur. 


Ayrıca recm cezasının kısmen uygulanması, hak edilen bir had cezasının 
uygulanması yerine geçer. Görmez misin bir hâkim bir recm cezasının bir kısmını 
uyguladıktan sonra, had cezasının uygulanmaması gerektiğini düşünse, bu durum 
kendisinden kısas cezasının kalkıp kendisine diyet cezasının verilmesi için bir şüphe 
oluşturur. Çünkü ekonomik yükümlülükler şüpheyle de olsa sabit olur. 


Bir kimse, “Gelecekte sahip olacağım bütün köle ve cariyeler özgür olsun.” 
demeye zorlansa ve bunu yapsa, arkasından da bir şekilde köle ve câriye sahibi 
olsa, bunlar özgür olur. Zorlayana da herhangi bir şey gerekmez. 

Çünkü özgür kılma olayı örnekteki kişinin eylemi ile gerçekleşmiştir. Eylemi 
konusunda seçme özgürlüğü vardır. Bu eylem satın almanın veya bağışın yahut 
sadakanın veyahut vasiyetin kabulüdür. Bu kabul özgür kılma işlemine razı olmaya 
delildir. Bu yönüyle zorlayanın ödemeyle yükümlü olmasına engel oluşturur. 


Örnekteki kişi, bir köleye veya câriyeye miras olarak sahip olsa, kiyasa göre 
zorlayanın yine herhangi bir şey ödememesi gerekir. Çünkü zorlayan yemin 
etmeye zorlamıştır. Yemin etmek ise, normalde herhangi bir kayba neden olmaz. 
Görmez misin özgür kılma olayı, ancak koşulun bulunmasından sonra yeminin 
bulunmasıyla gerçekleşir. Yemin etmeye veya özgür kılma olayını mülkiyet 
koşuluna bağlamaya zorlama, bizatihi mülkiyeti yok eden bir kullanıma zorlama 
değildir. Fakat bu son örnekte istihsan deliline başvurulmuş ve zorlayanın miras 
kalan kölenin değerini ödemekle yükümlü olacağı ifade edilmiştir. Çünkü miras, 
kişinin seçme özgürlüğüne bakılmaksızın onun mülkiyetine geçer. Geri çevirse de 
geri gitmez. Koşul (mirasçılığa dayalı mülkiyet) gerçekleşmiş olunca, özgür kılma 
işleminin gerçekleşmesi özgür kılma ifade eden beyana kalır. Bu beyan konusunda 
ise zorlama vardır. Zorlananın rızasına delil olacak bir ifade bulunmayınca zorlayan 
ödemeyle yükümlü olur. Görmez misin bir kimse, “Miras olarak sahip olacağım 
bütün köleler özgür olsun.” demeye zorlansa ve bunu söylese de sonra, bir köleyi 
miras olarak alsa, bu köle özgür olur. İşte bu örnekte, zorlayan ödemez, demek 
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caiz olur. Çünkü bu zorlamayla mülkiyetin kaldırılması amaçlanmıştır. Bu yönüyle 
zorlayan ödemeyle yükümlü olur. Daha önceki örnekte de aynı durum söz 
konusudur. 


Bütün bu örneklerde zorlama, ölümle değil de hapisle korkutma sonucu olsa, 
zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü böyle bir zorlamada 
mülkiyetin ortadan kaldırılması zorlayana bağlanamaz. 


Bir kimse kölesine, “İstersen özgürsün.” demeye zorlansa, köle de 
bunu istediğini belirtse, özgür olur. Zorlayan, kölenin değerini borçlanmış 
olur. 


Çünkü o kimse, kölesine, “Dilersen özgürsün.” derken bu sözü zorlanarak 
söylemiştir. Daha sonra da razı olduğuna dair bir delil olmamıştır. 


, 


Bir kimsenin kölesine, “Şu eve girersen özgürsün.” demeye zorlanıp da 
kölenin de o eve girmesi örneği de böyledir. Çünkü efendinin bu özgür kılma 
şlemine razı olduğuna dair bir delil yoktur. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir. Hayır, o kimsenin köleyi köle eve girmeden 
mülkiyetinden çıkarma imkânı vardır. Özgür kılmayı istemiyorsa bir başkasına 
satabilirdi. Bunu yapmadığına göre, köleyi mülkiyetinde tutarak özgür kılma 
işlemine razı olmuş olur. 


Bu itiraza şöyle cevap verilebilir. Hayır, alışveriş o kimsenin tek başına 
olmasıyla tamamlanmaz. Müşteriyle birlikte tamamlanır. Belki o sırada köleyi 
satabileceği bir alıcı bulamayabilir. Dolayısıyla o kimsenin köleyi satmaması, özgür 
kılma işlemine razı olduğunu göstermez. 





Li 


Bir kimse kölesine, “Namaz kılarsam özgürsün.” veya “Yemek yersem ya da 
su içersem özgürsün.” demeye zorlansa, sonra da bunları yapsa köle özgür olur. 
Zorlayan ise kölenin değerini ödemekle yükümlü olur. 


Zorlananın mutlaka yapmak durumunda bulunduğu dini yükümlülükler de 
böyledir. Zorlanan bunları yapmakla özgür kılma işlemine razı olmuş olmaz. 
Yemek ve içmeyi terk ettiği takdirde ölümden, namazı terk ettiği takdirde ise 
uhrevi cezadan korkar. Bu durumda zorlanan, bu eylemleri yapmak zorunda 
kalmıştır. Zorda kalan kimse ise razı değildir. 


Bu örnek, ölüm döşeğindeki bir kimsenin karısına üç defa, “Yemek yersen 
veya öğle namazını kılarsan boşsun.” demesi ve kadının da bunları yapması 
alıp fa, 
durumuna benzer, Bu durum “talâku'l-fâr” dır. 


“ 


Yine örnekteki kimse kölesine, “Filancadan alacağımı alırsam.” veya belli bir 
yemeği kastederek “Şu yemeği yersem.” yahut “Filancanın evine girersem.” 





* Talâk-ıfâr / ,lall sb Bir kimse eşini ölüm döşeğinde iken boşar ve kadının iddeti bitmeden koca 
ölürse, bu boşama da kadını mirastan mahrum etme maksadının olduğu var sayılır, kadın hiç 
boşanmamış gibi mirastan pay alır. 


147 





148 


Kitâbu'l-Mebsüt 





124/105) 


Köleyi 
öldürmeye 
zorlamanın 
meşru 
müdafaa 
nedeni olması 





özgürsün demeye zorlansa, bunları söylese sonra da bunlardan birini yapsa köle 
özgür olur. Zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü zorlanan, 
bunları yapmak zorunda değildir. Bunları yapmak suretiyle özgür kılma işlemine 
razı olmuştur. Mülkiyetin yok edilmesi de zorlayana bağlanmaz. 

Boşama konusunda da şöyle bir görüş geçmişti: Ölüm döşeğindeki bir kimse 
karısına üç defa “Filancadan alacağını istersen boşsun.” dese kadında bunu yapsa, 
bu da talâku'i-fâr olur. 


Bu iki mesele arasındaki fark, bu örnekte dikkate alınan tam zorlama değil, 
kadının kocası ölüm hastasi niteliğinde olmasın diye ayrılığa rızasının 
bulunmamasıdır. 


Görmez misin koca karısını boşanmayı İsteyinceye kadar hapsetse bu da 
talâku'l-fâr olur. Çünkü hapisle zorlama sonucunda da rıza ortadan kalkar. Bunun 
gibi kadın bir kimseden alacağını bıraktığı takdirde bu alacağın yok olmasından 
korkuyorsa bu konuda da rızası kalkmış demektir. Bu konuda ise zorlayanı 
ödemeyle yükümlü tutmak için dikkate alınması gereken, zorlananın rızasının 
bulunmaması değil, tam zorlama ve zaruret durumudur. Görmez misin bir kimse 
hapisle veya bağlanmakla korkutularak kölesini özgür kılmaya zorlansa, zorlayanın 
herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Tam zorlama ancak can endişesi veya dini bir 
yükümlülüğü terk etmekten dolayı uhrevi cezaya uğrama korkusuyla meydana 
gelir. Bir kimsenin filancadaki alacağını almaması ise zaruret durumunu veya aşırı 
baskıyı doğurmaz. Bu nedenle zorlayan herhangi bir şey ödemez. 


Bir kimse bir köleyi yanlışlıkla öldürse ve konu mahkemeye intikal etse, hâkim 
de efendiyi ölümle korkutarak köleyi özgür kılmaya zorlasa, efendi de cinayeti 
bildiği halde köleyi özgür kılsa, herhangi bir şey ödemekle yükümlü olmaz. 


Çünkü efendi tam zorlama nedeniyle diyet ödemek konusunda seçme 
özgürlüğüne sahip olmaktan veya köleyi kaybetme durumundan çıkmıştır. Ödeme 
yükümlülüğü zorlayana aittir. Kölenin yok edilmesi zorlayana ait olduğundan 
değerini borçlanır ve efendi bu değeri ondan alır. Çünkü mülkiyet el değiştirmiştir. 
Efendi daha sonra aldığı bedeli kölenin velilerine bırakır. Çünkü kölenin kuru 
mülkiyeti (rakabe) diyet üzerinde hak sahibi olabilen veliye aittir. 


Zorlama, hapis ya da bağlamakla korkutmak suretiyle olaydı, zorlayana 
herhangi bir şey gerekmeyecekti. Çünkü böyle bir zorlamayla köleyi yok etme 
zorlayana bağlanamaz. Bu durumda kölenin sahibi, kölenin değerini velilere 
borçlanır. Bundan fazlasını ödemesi gerekmez. Çünkü hapisle korkutma sonucu 
zorlama, rızayı ortadan kaldırır. Böylece fidye vermeyi tercih edemez ve diyeti 
üstlenemez. Fakat kölelik bağını ortadan kaldırdığı için değerini borçlanmış olur. 
Bu durum, işlenen cinayetten haberdar olmada köleyi özgür kılması gibidir. 


Bir efendi ölümle korkutularak kölesini öldürmeye zorlansa, efendinin bu 
durumda kendisini zorlayanı öldürme hakkı vardır. 
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Çünkü öldürme zorlayana bağlanır. Zorlanan, tam zorlama nedeniyle 
zorlayanın âleti gibi olur. Bu yönüyle zorlayana kısas cezası gerekir. Kısas hakkı da 
efendiye aittir. Çünkü efendi, kölenin sahibi olarak, -mirasçının miras bırakanın 
yerine geçmesi gibi- onun yerine geçmiştir. Kölenin velilerinin hakları ise, bu 
hakkın konusu ortadan kalktığı için düşmüştür. Burada vacip olan kısas cezası, 
onların haklarını kullanmalarına uygun değildir. 


Eğer örnekteki zorlama, hapis veya bağlamakla korkutma sonucu 
gerçekleşseydi, bu durumda zorlayana herhangi bir şey gerekmeyecek, efendi ise 
kölenin yakınlarına diyeti ödemekle yükümlü olacaktı. Çünkü köleyi kendisi yok 
etmiştir. Hapisle korkutma sonucu zorlandığı için de tam zorlanan durumuna 
düşmemiş, böylece eylem yalnızca kendisine ait olmuştur. Fakat hapisle 
korkutmaya dayalı zorlama nedeniyle rızası bulunmadığı için, fidye ödemek 
konusunda seçme özgürlüğüne sahip değildir. Bu durumda cinayetten habersiz 
köleyi öldürme durumunda olduğu gibi, kendisi köleyi yok ettiği için bunun 
değerini ödemesi gerekir. Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ADAK ADAMAYA VE YEMİN ETMEYE ZORLAMA 


Bir kimse ölümle korkutularak bir sadaka veya oruç yahut hac veyahut umre 
veyahut da Allah yolunda savaş ya da bir kurban veya bunlara benzer, kendisini 
Allah'a yaklaştıracak bir şey adamaya zorlansa, bunları yerine getirmesi gerekir. 
Bunun gibi itaat veya isyan kabilinden bir şeye de yemin etse, bunu da yerine 
getirmesi gerekir. 


Bu konudaki delil, Huzeyfe (ra.) hadisidir. Müşrikler kendisini tutuklayıp da 
Resülüllah (s.av.)'a yardım etmemek konusunda yemin ettirince, zorla yemin 
etmişti. Resülüllah (s.a.v.'a durumu anlatınca Peygamber (s.a.v), 


as av. e >. AŞ a: 


“Onlara verdiğin sözde dur; biz onlara karşı Allah'tan yardım isteriz." 
buyurmuştur. '99 


Daha önce de açıklandığı üzere, şakasının da ciddisinin de aynı olması 
yönüyle yemin, boşama ve köle özgür kılma gibidir. Çünkü yeminde, Allahu Teâlâ 
için insanın kendisine bir şeyi haram veya vacip kılması söz konusudur. Bu yönüyle 
kadının cinsel organını kendisine haram kılmak anlamına gelen boşama ve özgür 
kılma ile aynı anlama gelmektedir. Bu nedenle böyle bir kullanımı isteyerek 
yapmakla zor altında yapmak aynı sonucu doğurur. 





"““ Müslim, Cihâd ve Siyer 35; Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, 1X/145; Hâkim, Müstegrek, 11/222, 427; 
Taberâni, e/-Mu'cemü"i-kebir, 11/162; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 4145. 
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Bu anlamda adak adama, yemin etmek gibidir. Nitekim Peygamber (s.a.v.), 


e 


e df 


“Adak yemindir.” buyurmuştur.'9! 


Yukarıda geçen konularda zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. 
Çünkü zorlananın bu kullanımları üstlenmesi, zorlayana bağlanamaz. Zorlayana 
ancak ortaya çıkan zayiat (telef) bağlanabilirdi. Fakat bu kullanımları üstlenme 
sonucunda da herhangi bir kayıp ortaya çıkmamaktadır. 


Ayrıca zorlayan, zorlananı herhangi bir zorlamaya gerek kalmaksızın Rabbi ile 
kendi arasında olup da yerine getirmesi gereken bir şeye zorlamıştır. Eğer zorlayan, 
ödemeyle yükümlü tutulursa, bu durumda zorlanan ödenen şeyin karşılığını ifaya 
zorlanmış olur. Bu da zorlananın, zorlayanın zorladığı şeyden fazlasını üstlenmesi 
anlamına gelir. Böyle bir şey câiz değildir. 


Bir kimse, birisini eşiyle zıhâr © yapmaya zorlasa, bu zıhar geçerli olur. 


Çünkü zıhar, erkeğin eşinin kendisine haram olmasının nedenlerindendir. Bu 
yönüyle şakası da ciddi sayılır. Nitekim Cahiliye döneminde zıhar boşama olarak 
kabul ediliyordu. İslam dini, zıharı, kefâretle kalkması mümkün bir haramlık nedeni 
olarak kabul etti. Zorlama, nasıl ki boşamanın geçerliliğini engellemiyorsa, zıhar 
işleminin geçerliliğini de engellemez. 

Bir kimse -zıhardan kurtulmak için- kefâret ödemeye zorlansa ve bunu yapsa, 
kendisini zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. Çünkü zorlayan zorlananı bir 
hakkı yerine getirmeye zorlamıştır. Bu, bir hakkı yok etmek değil, bir iyiliktir. 


Bir kimse —yine zıhar kefâreti olarak- belli bir köleyi özgür kılmaya zorlansa, 
köle özgürlüğüne kavuşmuş olur. Fakat zorlayan, kölenin değerini ödemekle 
yükümlü olur. Çünkü zorlayan, köleyi özgür kılmaya zorlamakla onun değerini yok 
etmiştir. 

Bu nedenle zorlayan, ilk örnekteki durumun aksine, kölenin değerini öder. 
Çünkü yukarıda geçen örnekte zorlayan, zorlanana -onun belli bir malını ortada 
kaldırmayı amaçlamaksızın zimmetindekini ödemesini emretmiştir. Bu örnekte 
zorlananın kefâreti ödenmiş de olmaz. Çünkü buradaki kullanım, bir bedel 
karşılığında özgür kılma işlemidir. Nasıl ki, bu bedeli üstlendiği takdirde kefâreti 
ödenmiş olmayacak idiyse, zorlayan üstlendiği takdirde de kefâret ödenmiş olmaz. 





"İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11768; Abdurrezzak, Musannef, V1Y442, 443; Ahmed b. Hanbel, 
Müsned, IW/148; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XV1/313; Ebü Ya'lâ, Müsned 117283. 

2 Zıhâr / ,işkiİ : Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da 
baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 
ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 
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Zorlanan, şayet “Ben, beni zorlayanı ödemesi gereken bedelden, kefâretim 
olmak üzere vazgeçiyorum.” derse bu câiz olmaz. Çünkü özgür kılma işlemi 
yürürlük kazanmıştır. Kefâreti düşüremez. Zorlananın daha sonra yaptığı işlem, 
borcun aklanmasıdır (ibrasıdır). Bu işlemle kefâret ödenmiş olmaz. 


Zorlanan şayet, “Zorlayan beni köleyi özgür kılmaya zorladığında zıhar 
kefâreti niyetiyle özgür kıldım, o zorladığı için değil“, derse kefâretini ödemiş olur. 
Zorlayanın da herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü zorlanan, kullanımını 
isteyerek ve zimmetindeki hakkı düşürmek amacıyla gerçekleştirdiğini ikrar 
etmiştir. İkrarı, kendi aleyhine delil oluşturur. 





Zorlanan eğer, “Yaptığım özgür kılma işlemiyle zorlananın bana emrettiği 
doğrultuda zıhar kefâretini amaçladım; aklıma da başka bir şey getirmedim.” 
derse kefâretini ödemiş olmaz. Zorlayanın kendisine kölenin değerini ödemesi 
gerekir. Çünkü zorlanan, zorlayanın kendisine emrettiği özgür kılma işlemini yerine 
getirmiştir. Bu yönüyle zorlanan olmaktan kurtulamaz. Zorlanan olduğu için de 
meydana gelen telef, ilk örneğin aksine zorlayana bağlanır. Çünkü ilk örnekte 
aksine zorlananın köleyi zorlama sonucu değil, kendi isteğiyle özgür kıldığına dair 
ikrarı, zimmetindeki hakkın düşmesine yol açar. 


Yukarıdaki örnekte zorlayan, zorlananı hapisle ya da bağlamakla korkutmuş 
olsaydı; bu durumda, tam zorlamanın bulunmaması nedeniyle, zorlayanın 
herhangi bir şey ödemesi gerekmeyecek ve kefâret ödenmiş olacaktı. 


Çünkü özgür kılma işlemi, herhangi bir karşılık olmaksızın gerçekleşmiş ve 
zıhar niyetiyle birleştirilmiştir. 

Bir kimse, ölümle korkutularak eşiyle ila yapmaya zorlansa, bu ila işlemi 
geçerli olur. 


Çünkü ila, ileriki bir tarihe ertelenmiş bir boşama, ya da o anda gerçekleşen 
bir yemin gibidir. Zorlama da her iki kullanımın da gerçekleşmesine engel olmaz. 
İla yapan koca, eşine dört ay yaklaşmayıp da aralarında bir bâin talak gerçekleşse, 
fakat cinsel ilişkiye girmemiş olsalar; koca mehrin yarısını ödemekle yükümlü olur. 
Bunu zorlayandan isteyemez. Çünkü koca, bu süre içerisinde hanımıyla cinsel 
ilişkiye girebilirdi. Bunu yapmadığına göre mehrin yarısını üstlenmeye razı 
demektir. 


Koca eşiyle cinsel ilişkiye girerse kefâret ödemesi gerekir. Zorlayandan 
herhangi bir şey isteyemez. Çünkü koca, zorlayanın istediği şeyi yapmış değildir. 
Zorlanan, kocayı zorlamakla, onu eşiyle cinsel ilişkiye girmekten alıkoymak 
istemiştir. Koca ise bunun tersini yapmıştır. Ayrıca koca, isteyerek kefâret 
üstlenmiştir. 


Zorlayan, kocayı üç kere “Eşimle cinsel ilişkiye girersem eşim benden boş 
olsun.” demeye zorlasa, eşler daha önce cinsel ilişkiye girmemiş olsalar ve koca 
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eşine yaklaşsa da hanımı kendisinden boşansa, bunun üzerine koca mehrin yarısını 
ödemekle yükümlü duruma gelse; zorlayandan hiçbir şey isteyemez. 

Çünkü koca, zorlandığı şeyin tersini yapmıştır. Ayrıca, eşiyle cinsel ilişkiye 
girmekle mehri üstlenmiştir. Zorlayan, nikah bağını ortadan kaldırmıştır. Bu değerli 
(mütekawim) bir mal olmadığından zorlayan herhangi bir şey ödemek zorunda 
değildir. Koca, eşine yaklaşmaz da dört ayın geçmesinden sonra karı, bâin talakla 
boş olursa, koca mehrin yarısını ödemekle yükümlü olur ve kendisini zorlayandan 
yine herhangi bir şey isteyemez. Çünkü koca, eşiyle cinsel ilişkiye girebilirdi. 
Kocaya, zorlayanın zorlaması nedeniyle değil cinsel ilişki nedeniyle mehir gerekirdi. 
Dahası bu durum, bir kimseyi cinsel ilişkiye zorlamak gibidir. Böyle bir durumda 
zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. 


Bunun gibi, zorlayan örnekte geçen kocayı, “Eşime yaklaşırsam şu kölem 
özgür olsun.” demeye zorlarsa, koca eşine yaklaştığı takdirde kölesi özgür olur. 
Zorlayanın da herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü zorlayanın istediği şeyi 
yapmış değildir. Koca eşine yaklaşmaz da, cinsel ilişkiden önce kadın bâin talakla 
boşanmış olursa, mehrin yarısını ödemekle yükümlü olur. Zorlayandan da herhangi 
bir istemde bulunamaz. Çünkü koca, bu dört aylık süre içinde köleyi satıp eşine 
yaklaşabilir ve kendisine de bir şey gerekmezdi. 


Burada gelebilecek, “Alışveriş tek taraflı olarak gerçekleşmez; hem satıcı ve 
hem de alıcının bulunması gerekir. Daha önce de açıklandığı üzere zorlananın 
alışveriş yapma imkânına sahip olması zorlamanın kalkması için yeterli değildir.” 
şeklindeki bir itiraza şöyle cevap verilebilir: Yukarıda geçen örneklerde zaman çok 
kısıtlıydı. Köle, eve girmekle veya yalnızca istemekle özgür oluyordu. Bu süre içinde 
bir alıcı bulmak oldukça zordu. Bu örnekte ise süre dört aydır. Bu süre içinde, 
kölesini isteyecek bir alıcı bulabileceği açıktır. 


Köle müdebber kılınmış veya ümmüveled bir câriye de olsa, koca eşine 
yaklaşırsa köle özgür olur. Zorlayana herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü 
koca, zorlayanın istediği şeyin aksini yapmıştır. Koca bu süre içerisinde eşine 
yaklaşmaz da eşi kendisinden bâin talakla boşanmış olursa, önceden de cinsel 
ilişkiye girmişlerse, zorlayandan yine herhangi bir şey isteyemez. Çünkü zorlayan, 
nikah bağını ortadan kaldırmıştır. 

Koca daha önce eşiyle cinsel ilişkiye girmemişse kendisine mehrin yarısı 
gerekir. Kıyasa göre zorlayandan bunu isteyemez. Çünkü koca eşine yaklaşmak 
suretiyle ilayı düşürme imkânına sahipti. Bunu yapmadığına göre mehrin yarısını 
isteyerek üstlenmiş demektir. İstihsana göre ise koca zorlayandan mehrin yarısını 
veya kölenin değerinin en az miktarını isteyebilir. Koca en az miktarı üstlenmek 
konusunda tam zorlamaya uğramış kabul edilir. Çünkü koca ya eşiyle cinsel ilişkiye 
girecektir ve bu nedenle müdebber kıldığı kölesi özgür olacaktır. Ya da eşiyle cinsel 
ilişkiye girmekten kaçınacaktır ve cinsel ilişkiden önce boşama gerçekleştiğinden, 
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mehrin yarısını ödemekle yükümlü olacaktır. Her iki alternatifin de en az miktarını 
yerine getirmek zorundadır. Kocayı buna zorlayan mecbur etmiştir. Bu nedenle 
koca, Söz konusu ödemelerin en az tutarını zorlayandan isteyebilir. 


Örnekte müdebber ile ümmüveled birlikte anılmıştır. Ümmüveled konusunda 
Ebü Yusuf (rh.a) İle Muhammed (rh.a.)'in görüşü esas alınmıştır. Ebü Hanife irh.a)'ye 
göre, ümmüveled söz konusu olduğunda koca zorlayandan herhangi bir şey 
isteyemez. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ümmüveled üzerindeki mülkiyet, 
değerli (mütekawim) bir mal değildir. Ümmüveled üzerindeki mülkiyet, nikah 
bağına benzer nitelik taşıyan, câriyenin cinsel yönünden yararlanma mülkiyetidir 
(mülk-i mut'a). Böyle bir şey de zorlayana ödetilemez. 


Örnekte geçen koca, ”(İla yaptığı hanımı için) eşime yaklaşırsam bütün mal 
varlığım yoksullara sadaka olsun.” demeye zorlanırsa; bunun üzerine eşine 
yaklaşmayıp da eşi kendisinden boş olsa da koca mehirle yükümlü duruma gelse 
ya da bu dört aylık süre içerisinde eşine yaklaşsa da mal varlığını sadaka olarak 
vermekle yükümlü olsa, zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. 


Çünkü koca eşine yaklaştığı takdirde zorlayanın kendisinden istediği şeyin 
aksini yapmış olur. Yaklaşmadığı takdirde ise aslında bu dört aylık süre içinde eşine 
yaklaşıp sadaka ödemekle yükümlü olabilirdi. Bu yükümlülük Rabbi ile kendi 
arasında kalırdı. Bu konuda devlet başkanı kendisini zorlayamazdı. Bu nedenle 
koca, zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. Bu örnek, bir kimsenin malvarlığını 
yoksullara sadaka olarak vermeye zorlanması örneğine benzemektedir. 


Allah daha iyi bilir. 


HAKLI BİR YORUMA DAYANARAK BAŞKALDIRAN 
KİMSELERİN ZORLAMASI 


Haklı bir yoruma dayanarak başkaldıran kimseler bir bölgeyi işgal etseler, 
oranın yönetimini ele geçirseler, sonra da (bölge halkından) bir kimseyi, daha önce 
“Eşkiyanın zorlaması” konusunda anlattığımız şeyleri (içki içmek, domuz eti yemek 
vb.) yapmaya zorlasalar; ya da müşriklerden bir grup aynı konularda zorlasalar ve 
bunların o kimsenin işlemesi câiz olan ya da olmayan bir eylem olsa, böyle bir 
zorlama eşkıyanın zorlamasıyla aynı konumdadır. 


Çünkü ölüm tehlikesine bağlı olarak, tam zorlama gerçekleşmiştir. Bu durum, 
zorlayan ister eşkiyadan ister başkaldıranlardan isterse müşriklerden olsun, 
korkuttuğu şeyi gerçekleştirebilecek durumda ise söz konusudur. Şu kadar var ki, 
eşkiyanın ödemeyle yükümlü olması veya kısas cezasına çarptırılması gereken 
durumlarda savaş açan gayri müslimler veya haklı bir yoruma dayanarak 
başkaldıran Müslümanlar bunlarla yükümlü olmazlar. Bu suçları doğrudan 
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işledikleri takdirde de söz konusu cezalara çarptırılmazlar. Çünkü savaş ülkesinin 
gayrimüslim vatandaşları İslam dininin hükümlerine bağlı değildir. Haklı bir yoruma 
dayanarak baş kaldıran kimseler de heder ettikleri kan ve malları ödemeyle 
yükümlü olmama konusunda savaş ülkesi vatandaşları gibidirler. Bu konudaki delil, 
Peygamber (s.av.Yin, “Fitne gerçekleşmiştir...” anlamındaki hadisidir. 


Ayrıca Peygamber (s.av.Yin sahabileri çok sayıda olmalarına rağmen, haklı bir 
yoruma dayanarak dökülen kan için kısas, haklı bir yoruma dayanarak girilen bir 
cinsel ilişkiden dolayı had cezası ve yine haklı bir yoruma dayanarak telef edilen bir 
maldan dolayı da ödeme yükümlülüğü gerekmeyeceği konusunda ittifak 
etmişlerdir. Ancak telef edilen mal aynıyla duruyorsa, bunun sahibine geri verilmesi 
gerekir. Bu konunun açıklaması es-Siyeru”-Kebir'de geçmiştir. 


Haklı bir yoruma dayanarak başkaldıran ve Müslümanların mallarını 
kendilerine helal sayanlar, bu malları aralarında ganimet olarak paylaşsalar ve 
cariyeleri de kendi aralarında ganimet olarak paylaşsalar, sonra da o câriyelerden 
çocuk edinseler; arkasından tövbe etseler ya da yenilseler, cariyeler efendilerine 
geri verilirler. Çünkü şu iki nedenden biri dolayısıyla câriyelere tam olarak sahip 
olmamışlardır: Câriyeleri tam olarak ele geçirmiş (ihraz etmiş) sayılmazlar. Çünkü 
ganimetin tam olarak ele geçirilmesi, bunların kendi topraklarına götürülmesiyle 
olur. Ya da câriyeler, henüz İslam topraklarında oldukları için, eski efendilerinin 
mülkü sayılırlar. Bu yüzden, onlarla cinsel ilişkiye girene had uygulanmaz. Mehir 
yerine bir tazminat da gerekmez. Doğan çocuklar değerleri ödenmek koşuluyla 
özgür kabul edilirler. Çünkü başkaldıranlardan câriyelerle cinsel ilişkiye girenler, 
haklı bir yoruma dayandıkları için aldatılarak satın aldığı bir câriyeyle ilişkiye giren 
kimse gibidir. Bir topluluk tarafından yapılan yanlış bir yorum doğru olarak kabul 
edilir. Aldatılan kimseden doğan çocuk da özgür olur. Nesebi o kimseye ait olur. 
Şu var ki, bu konunun dışındaki konularda aldatılan, çocuğun değerini ödemekle 
yükümlüdür. Çünkü kölelik bağına engel olmuştur. Bu durum söz konusu 
mülkiyeti ortadan kaldırmak gibidir. Bu örnekte ise, aldatılan, aldatıldığı için, 
cariyenin sahibine herhangi bir şey ödemekle yükümlü olmaz; değerini de 
borçlanmaz. Bunun gibi, savaş ülkesi vatandaşları da Müslümanlardan aldıkları 
müdebber, ümmüveled veya mükâtebe câriyelerden çocuk edindikten sonra 
Müslüman olsalar, câriyeleri elde etmiş olmakla onlara sahip olmazlar. Câriyeler 
konusunda müşriklerin durumu açıklandığı şekilde başkaldıranların durumu gibidir. 


Allah daha iyi bilir. 
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ZORLANANIN KENDİSİNDEN İSTENENDEN FARKLI 
DAVRANMASI 


Bir kimse bölüşülmemiş veya bölüşülmüşse de belirlenmemiş evinin yarısını 
bağışlamaya ve teslim etmeye zorlansa, bunun Üzerine evinin tümünü bağışlasa ve 
teslim etse bu işlem geçerlidir. 


Çünkü kendisinden istenenden fazlasını yapmıştır. Evin bütünü yarısından 
fazladır. Taksim edilmemiş bir evin yarısını bağışlama, geçersiz bir bağışlamadır. 
Zorlanan ise sağlam bir bağışlamada bulunmuştur. Bilindiği gibi, bir kimsenin 
zorlandığı şeyden fazlasını yapması isteyerek yapılmış olur. 


Evini bağışlamaya zorlanan kimsenin bunu bağışlamayıp da sadaka olarak 
vermesi veya sadaka olarak vermeye zorlanan kimsenin bağışlaması da, zorlayan 
yakını olsun ya da yabancı olsun, böyledir. Çünkü bağışlama sadaka olarak 
vermekten farklıdır. Bağışlama, bir malın birinin mülkiyetine geçirilmesidir. 
Bağışlamada bir karşılık düşünülür. Sadaka olarak verme ise, bir malın Allah rızası 
için fakirlere verilmesidir. Bu konudaki delil, vacip olan sadakanın (zekat) Haşim 
oğullarına verilmesinin câiz olmamasına rağmen, kendilerine bağışlamada 
bulunmanın câiz olmasıdır. Ayrıca sadakadan dönmek câiz olmadığı halde, 
bağışlayanın bağıştan dönmesi câizdir. Yakın akrabaya yapılan bağıştan 
dönülmemesi, böyle bir bağışlamanın amacı olan akrabalık bağlarını korumaktır. 
Bu konuda bağışlama, sadaka gibidir. Bir kimse gerçekten veya hükmen zorlandığı 
şeyden fazlasını yapmışsa, bunu isteyerek yapmış kabul edilir. 


Bağışlamaya zorlanan bir kimse, malını hediye (nihle) veya ömür boyu 
kullanılmak üzere (umra) verse, böyle bir işlem geçersiz olur. 


Çünkü bu kullanımlar da bağışlama sayılır. Kullanılan kelimeler farklı olsa da 
amaç aynıdır. Zorlamada amaç dikkate alınır. Şu mesele aradaki farkı gösterir; İki 
tanık “hibe”, “umra”'” ve "nihle” * kelimelerini kullanma konusunda ayrı 
düşseler, tanıklıkları kabul edilir. Fakat “hibe” ve “sadaka” kelimelerini kullanma 
konusunda ayrı düşseler, kendisine bağışlanan, yakın akraba olsun yabancı olsun, 
tanıklıkları kabul edilmez. 

Bir kimse malini bağışlamaya ve teslim etmeye zorlansa ve bunun üzerine 
malını belli bir karşılıkla bağışlasa ve taraflar aralarında edimi ve karşı edimi alıp 
verseler bu işlem geçerli olur. 

Çünkü o kimse zorlandığı şeyden fazlasını yapmıştır. Bir karşılığı koşul 
konarak yapılan bağışlama, teslim almadan sonra, alışveriş olarak kabul edilir. 





"3 Umrâ / 5 all: Bir evde oturma hakkı gibi bir yararı bir kimseye ömrü boyunca kullanmak üzere 
bağışlamak. 


“4 Nihle / 45): Hediye, bahşiş, mehir. 
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Sanki bağışlamaya zorlanmışken malını satması gibidir. Ayrıca zorlayanın amacı, 
herhangi bir karşılık olmaksızın zorlananın malı üzerindeki mülkiyetini yok etmek 
suretiyle zorlayanı zarara uğratmaktır. Zorlayan belli bir bedel ödediği takdirde bu 
amaç gerçekleşmemiş olacaktır. Bir kimse bazen bir karşılık olmaksızın 
bağışlamada bulunmak konusunda kısıtlandığı halde, karşılık alarak bağışlama 
konusunda kısıtlanmayabilir. 


Bir kimse malını belli bir karşılıkla bağışlamaya ve malı teslim etmeye zorlansa, 
bunun Üzerine malını satsa ve mal ve bedeli alıp verseler, bu işlem geçersizdir. 
Bunun gibi, bir kimse satım akdine ve malı teslim etmeye zorlansa ve bunun 
üzerine malı belli bir karşılıkla bağışlasa, sonra da taraflar malı ve karşılığını alıp- 
verseler, işlem geçersiz olur. 


Bir karşılık almak koşuluyla yapılan bağışlama, satım akdi hükmündedir. Öyle 
ki, böyle bir işlem sonunda satım akdinin bütün sonuçları gerçekleşir. Bu yönüyle, 
her ne kadar farklı sözler kullanılmış olsa da, zorlayanın amacı gerçekleşmiş olur. 
Çünkü zorlayanın amacı, zarar vermektir. Bu durum “alışveriş” veya “karşılık 
alarak bağışlama” sözlerinin kullanılmasıyla değişmez. 


Bir kimse, birini malını bağışlayıp teslim etmeye zorlasa, bir başkası da 
herhangi bir zorlama olmadan kendiliğinden o malın karşılığını ödese, daha sonra 
mal sahibi de bunu kabul etse, bu karşılığı kabul ettiği için işleme razı olmuş sayılır, 


Çünkü karşılık, sağlam bir bağışlama işleminde söz konusu olur. Zorlananın 
verilen karşılığa razı olması, bağışlama akdine razı olduğuna delildir. Bir şeye 
işareten razı olmak, açıkça razı olmak gibidir. 


Zorlanana karşılık teslim edilse de o da bunu alsa akit yine geçerli olur. 
Taraflar birbirlerinden herhangi bir şey isteyemezler. Sanki bağışlama, zorlama 
olmaksızın gerçekleşmiş ve arkasından karşılık verilmiş gibi olur. Ya da karşılık 
koşul konularak yapılmış bağışlama gibi olur, 


Zorlanan, karşılığı teslim etmekten kaçınıp da “Karşılığa razı olmakla 
bağışlamayı kabul ettim. Ama sana karşılığı teslim etmeyeceğim. Senin için bağış 
imkânı yoktur.” dese yapılan bağışa sahip olamaz. Çünkü karşılık vermenin anlamı 
içinde razı olmak vardır. Zorlanan, ancak karşılığı teslim etmek suretiyle tam olarak 
razı olur. Teslim etmediği için bağışlamasından dönebilir. Tıpkı karşılık koşuluyla 
yapılmış bağışlama gibi. Görmez misin “Onu bana bedel vermen koşuluyla sana 
teslim ederim.” dese, bağış yapılacak kişi bedeli vermese, bağış gerçekleşmiş 
olmaz. 


Görmez misin bir kimse bir başkasına ait olan bir câriyeyi onun emri olmadan 
birine bağışlasa, kendisine bağışlanan da câriyeyi teslim alsa, bunun üzerine 
cdriyenin sahibi, “Bunun karşılığını bana ver.” dese; mal sahibi câriyeyi teslim 
aldığı takdirde işlem geçerli kılınmış olur. Karşılık vermekten kaçınırsa, işleme izin 
vermemiş olur. Bundan önceki örnek de böyledir. 
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Bunun gibi bir kimse, kölesini bin dirheme satmaya, köleyi teslim etmeye ve 
parayı almaya zorlansa ve bunu yapsa, sonra da alıcıya, “Bin dirhem daha ver.” 
dese, bu beyanı ilk akdi geçerli kılması anlamına gelmez. Ancak alıcı fiyatı artırırsa 
akit geçerli duruma gelir. Artırmadığı takdirde zorlananın akdi geçersiz kılma hakkı 
vardır. Zorlanan, “Fiyatı bin dirhem artırırsan akdi geçerli kılarım.” derse aynı 
durum söz konusudur. Bütün işlemlerde aynı anlam vardır. Zorlanan istediği 
karşılığın verilmesi koşuluyla akdi geçerli kılmak istemektedir. Bu fazlalık 
verilmediği takdirde akde razı değildir. 


Bir kimse, ölümle veya hapisle korkutularak kölesini bin dirheme filancaya 
satmaya zorlansa, fakat teslim etmeye zorlanmasa; bunun üzerine kölesini satıp 
teslim etse, kendisini zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Zorlanan, 
herhangi bir zorlama olmaksızın köleyi teslim ettiği için, akdin de geçerli olması 
gerekir. Bu durum zorlananın, alıcıyla birlikte zorlama yapılan yerden ayrıldıktan 
sonra köleyi teslim etmesine benzer. Daha önce de açıklandığı üzere, bağışlama 
akdinden farklı olarak, satım akdinde satışa zorlama aynı zamanda malı teslime de 
zorlama anlamına gelmez. 


Görmez misin eşkiyadan biri, bir kimseyi zorlayarak, “Şu köleni filancaya 
satmazsan seni öldürürüm; ben senin köleyi satacağın konusunda yemin ettim.” 
dese ve o kimse de kölesini satsa, eşkiya yeminini yerine getirmiş olur. Bu örnek, 
bu meselede ileri sürülen bir probleme cevap oluşturur. Şöyle ki, zorlamanın amacı 
zarar vermektir. Bu da tam olarak ancak köle, zorlananın elinden çıktığı takdirde 
gerçekleşir. Çünkü zorlananın yaptığı alışverişte mülkiyetin ortadan kalkması, 
bağışlama akdinde olduğu gibi ancak malın elinden çıkmasıyla olur. Görülüyor ki, 
bu durumda zorlayanın amacı satım akdinde kimi zaman gerçekleşir. Ancak bu 
durum bağışlama akdinde de söz konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken, iki 
işlem arasındaki farktır. 


Bir kimse yine ölümle korkutularak kölesini bağışlamaya zorlansa ve bunun 
üzerine köleyi bağışlayıp teslim etse, ayrıca, “Köleyi sana bağışladım, onu al.” 
dese, kendisine bağışlanan da onu alsa ve köle onun elinde telef olsa, zorlanan, 
kölenin değerini kendisini zorlayana da alıcıya da ödetebilir. 


Çünkü zorlayanın köleyi bağışlamaya zorlaması, aynı zamanda teslime de 
zorlaması olur. Alıcı ise köleyi, gerçek sahibinin rızası olmadan kendi mülkiyetine 
geçirmek amacıyla teslim almıştır. 


Görmez misin bir kimse, kendisine ait olan bir câriyenin filancaya 
bağışlanması konusunda birine emretse, kendisine emredilen de câriyeyi alıp o 
kimseye bağışlasa, bu işlem geçerli olur. Bağışlama konusunda vekil kılma ayni 
zamanda teslim etme konusunda da vekil kılmak olduğundan, bağışlama ile 
amaçlanan şey ancak teslim etmekle gerçekleşir. Bunun gibi, bağışlamaya zorlama 
aynı zamanda teslim etmeye de zorlamak demektir. 
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Muhammed i(rh.a)'in ef-As/ adlı kitabında bu farkı açıklama bağlamında şu 
konu da anılmıştır: Bir bağışlama işleminde bağışlayanın teklifi (icabı), bağışlama 
konusu mal ortada ise, o malı alma konusunda kendisine bağışlanana izin vermek 
anlamına gelir. Satış akdinde ise mal ortada da olsa yapılan teklif, o malı teslim 
almak konusunda izin vermek anlamına gelmez. Öyle ki, alıcı malı satıcının izni 
olmadan alırsa, satıcı bedeli alıncaya kadar alıcıdan malı alabilir. Bu konuda 
geçersiz bir satış akdi, bağışlama hükmündedir. 


Tahâvi (rh.a), geçerli bir satış akdinde de mal ortada olduğu takdirde satıcı da 
engel olmadıktan sonra alıcının malı alabileceğini söylemiştir. Tahâvi'ye göre 
geçerli bir satış akdindeki teklif (icap), geçersiz bir satış akdindeki tekliften daha 
kuwvetlidir. 


Bununla birlikte, Muhammed (rh.a.in e/-Kitab'da (Mebsüt'ta) geçen görüşü 
daha sağlam görünmektedir. Çünkü geçersiz bir satış akdinde ve bağışlama 
işleminde mali teslim almak, geçerli bir satış akdindeki kabulün yerine geçer. 
Çünkü mülkiyet bu kullanımlarla doğar. Geçerli bir satış akdinde alıcının malı 
teslim alması, satıcının hapis hakkını düşürür. Satıcının teklifte bulunması ise bu 
hakkı düşürmez. Bu hakkın düşmesi için satıcının malın teslim alınmasını istemesi 
gerekir. 


Bir kimse geçersiz bir satış akdine zorlandığı halde, geçerli bir satış 
akdi yaparsa, akit geçerli olur. 

Çünkü zorlanan kendisine emredilenden farklı hareket etmiştir. Geçersiz bir 
satış akdi, tek başına mülkiyeti gidermediği halde, geçerli (sahih) bir satış akdi 
mülkiyeti kaldırır. Bunun gibi, geçersiz bir satış akdinden kaçınan kimse, geçerli bir 
satış akdinden kaçınmaz. Ortaya koyduğu kullanımı isteyerek yapmıştır. 


Bir kimse kölesini filanca kimseye geçerli bir satış akdiyle satıp teslim etmeye 
zorlansa ve bunun üzerine köleyi geçersiz bir satış akdiyle satıp teslim etse, daha 
sonra köle alıcının yanında telef olsa, satıcı kölenin değerini isterse zorlayana, 
isterse alıcıya ödetebilir. 


Çünkü zorlanan, kendisine emredilenin aksini yapmış değildir. Kendisinden 
isteneni istendiği gibi (geçerli bir akit olarak) yapmış olsaydı da akit geçersiz 
olacaktı. Çünkü bu akde zorlanmıştır. Zorlanan kendisinden istenenden daha aşağı 
seviyede bir kullanımda bulunmuştur. Geçerli bir satış akdinden kaçınan kimse, 
geçersiz bir satış akdinden de kaçınır. Bu durum şu örneğe benzer: Bir kimse, 
kölesini hazinenin para birimiyle bin dirheme satmaya zorlansa ve satsa bu geçerli 
olur. Bin dirheme satmaya zorlansa da iki bin dirneme satsa, bu da geçerli olur. 
Zorlamış da olmaz. Bundan önceki örnek de böyledir. 

Bir kimse, taksim edilmiş belli bir evin yarısını filanca kimseye bağışlamaya ve 
teslim etmeye zorlansa, o kimse de evin tümünü bağışlayıp teslim etse, kıyasa göre 
bu bağışlama işlemi geçerli olur. 
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Çünkü o kimse, evini taksim edip bağışlamaya zorlanmıştır. Zorlanan, ev 
taksim edilmeden önce evin tümünü bağışladığı takdirde, kendisinden istenene 
aykırı davranmış olur. 


Satış akdi konusunda da aynı kıyas söz konusudur. Bir kimse taksim edilmiş 
evinin yarısını satmaya zorlanıp da tümünü sattığı takdirde bu satış da geçerlidir. 
Çünkü zorlanan, ev taksim edildikten sonra satışa zorlanmıştır. Ev taksim 
edilmeden önce evi sattığı takdirde zorlanan, kendisinden isteneni yapmış olmaz. 
Zorlananın kendisinden istenene aykırı davrandığını kabul ettiğimiz takdirde evin 
taksim edilme durumu söz konusu olmaz. Taksim edilmeden satılan bir evin hangi 
kısmının ödeneceği konusunda belirsizlik vardır. Çünkü evin kısımlarının ekonomik 
değeri konusunda belirsizlik vardır. Belirsiz, ödeme yükümlülüğünü imkânsız 
duruma getirir. 


Fakat Ebü Hanife (rh.a), istihsan yapmış ve örnekteki gibi bir bağışlama veya 
satışın geçerli olmayacağını ifade etmiştir. Bağışlama işleminin bir kısmına 
zorlandığı için, işlemin tümü geçersiz olur. Satış akdinde de akit meclisi tektir; bir 
kısmı geçersiz olduğunda hepsi geçersiz kabul edilir. 


Bunun gibi bir kimse, belli bir takım evlerden birini bağışlamaya veya satmaya 
zorlansa da hepsini bağışlasa veya satsa, istihsana göre bu işlem geçersizdir. 
Evlerden biri konusunda zorlamaya maruz kaldığı için, akit meclisinin tekliği ve 
belirsizlik nedeniyle, söz konusu kullanımlar geçersiz kabul edilir. 


KÖLESİNİ BAŞKASI ADINA ÖZGÜR KILMAYA ZORLAMA 


Eşkiyadan birisi, bir kimseyi ölümle korkutarak bin dirhemlik kölesini, bin 
dirhem karşılığında başkası adına özgür kılmaya zorlasa, o başkası da bunu 
zorlama olmaksızın isteyerek kabul etse köle, kendisi adına özgür kılınan 
tarafından özgürlüğüne kavuşturulmuş olur. Velâ hakkı da ona âit olur. 


Çünkü kölenin efendisi, köleyi o kimse adına isteyerek özgür kılmış olsaydı, 
köle o kimse tarafından özgür kılınmış olurdu. Zorlanarak bunu yaptığı takdirde de 
aynı sonuç doğar. Çünkü zorlama özgür kılma işleminin sonuç doğurmasını 
engellemez. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Efendi bu işlemi kendi rızasıyla yaptığı 
takdirde, bin dirhem karşılığında köleyi kendi mülkiyetine geçirmiş ve onu özgür 
kılmış olur. Zorlama altında yaptığı takdirde ise kölenin bu yolla o kimse adına 
özgür kılınması mümkün değildir. Çünkü burada, zorlananın bir bedel karşılığında 
köleyi mülkiyetine geçirmesi geçersizdir. Geçersiz bir nedene dayanarak mülkiyetin 
doğması, ancak malın teslim alınmasından sonra gerçekleşir. Burada öyle bir 
durum yoktur. Bu durumda köle nasıl olur da kendisi adına özgür kılınan kimse 
tarafından özgür kılınmış kabul edilebilir? 
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Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Örnekteki temlik (mülkiyeti devir), bizzat 
amaçlanmış olmayabilir. Fakat özgür kılma işleminin içinde mülkiyeti devir anlamı 
da vardır; dolayısıyla özgür kılmanın sonuçları doğar. Zorlama özgür kılma 
işleminin geçerliliğine engel olmadığı gibi, teslim alma olmasa da bu devrin 
geçerliliğini de engellemez. Görmez misin mülkiyeti devir, bizzat amaç olduğunda 
kabul olmadan tamam olmaz. Fakat özgür kılma işleminin içinde bulunduğunda 
kabul olmadan da sabit olur. Mesela bir kimse köleni bin dirhem karşılığında 
benim adıma özgür kıl, dediğinde karşı taraf da özgür kıldım derse, kabul olmadan 
da işlem geçerli olur. Geçersiz bir satış akdinde teslim alma, sağlam bir satış 
akdindeki kabul gibidir. Yukarıdaki örnekte nasıl ki, kabule gerek kalmamışsa, bu 
örnekte de teslim almaya gerek kalmamıştır. Çünkü özgür kılma işlemi, geçerli bir 
satış akdindeki teslim almanın yerine geçmiştir. Örnekteki akdin içinde dolayısıyla 
var olan geçersiz satış akdi için de aynı durum söz konusudur. Bu örnek şu 
meseleye benzer: Bir kimse bir başkasına, “Sana vereceğim bin dirhem ve bir rıtl 
şarap karşılığında köleni özgür kıl.” dese; o kimse de, “Tamam, özgür kıldım.” 
dese, emreden kimse, özgür kılma işleminin yürürlük kazanmasıyla, her ne kadar 
akit kendi ifadesine göre geçersiz olarak kurulmuş olsa da, köleyi teslim almış 
sayılır. Bu konu daha önce Boşama Konusu'nun “Zıhar” bölümünde geçmişti. 
Zorlama konusunda da aynı hükümler geçerlidir. 


Geçen örnekte kölenin efendisi muhayyerdir: Kölesinin değerini dilerse 
kendisi adına özgür kılınan kimseye, dilerse zorlayana ödetebilir. Çünkü kendisi 
adına köle özgür kılınan kişi, bu işlemi gönül rızasiyla kabul etmiştir. Özgür kılma 
işlemi kendisi tarafından geçerli kılındığından köleyi geri verme imkânı da ortadan 
kalkmıştır. Bu yönüyle kölenin değerini ödemekle yükümlüdür. Zorlayan ise tam 
zorlama yaparak efendinin mülkiyetini ortadan kaldırdığı için ödemeyle 
yükümlüdür. 

Burada gelebilecek, “Zorlayan efendinin mülkiyetini bin dirhemlik bir meblağ 
karşılığında telef etmiştir; bu yönüyle ödemeyle yükümlü olmaması gerekir.” 
şeklindeki bir itiraza şöyle cevap verilebilir: Zorlayan özgür kılma işlemi aracılığıyla 
efendiyi mülkiyetini ortadan kaldırmaya zorlamıştır. Bunun karşılığında da bir bedel 
yoktur. Karşılık, efendinin beyanının sonucu olan devrin karşılığıdır. Bu beyan 
söyleyene aittir. Sonucun, bu hukuki olayın aslına bağlanması gerekir. Aslına 
bakıldığında zorlayan mülkiyeti, herhangi bir karşılık olmaksızın yok etmiştir. 


Zorlayan, kölenin değerini ödediği takdirde, bunu kendisi adına özgür 
kılınandan ister. Çünkü değerini ödemekle zorlayan, efendinin yerine geçmiş olur. 
Ayrıca köle, kendisi adına özgür kılınan kimse tarafından kendi mülkiyeti olarak 
özgür kılınıp velâ hakkı da kendisine ait olunca hapis hakkı da kendisinde kalmış 
olur. Köleyi kendi beyanıyla isteyerek özgür kılmış olur. 
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Kölenin değeri, kendisi adına özgür kılınan kimse tarafından ödendiği 
takdirde zorlayandan herhangi bir şey istenmez. Çünkü köle kendi mülkiyeti 
altında olduğu halde ödemiştir. 


Zorlama ölümle değil de hapisle korkutma sonucu gerçekleşmiş olsaydı, 
efendi, kölenin değerini zorlayandan değil, yalnızca kendisi adına özgür kılınandan 
isteyebilirdi. Çünkü tam zorlama, hapisle korkutma sonucu gerçekleşmez. Tam 
zorlama olmadan da eylem, zorlayana bağlanamaz. 


Yukarıdaki örnekte zorlayan, gerek efendiyi ve gerekse kendisi adına özgür 
kılınan kimseyi ölümle korkutmuş olsaydı, bu durumda köle özgür olurdu. Ödeme 
yükümlülüğü yalnızca efendinin lehine olmak üzere zorlayana ait olurdu. Çünkü 
kendisi adına özgür kılınan kimse, kabule tam olarak zorlanmıştır. Zaruretin bu 
çeşidi, kendisi adına özgür kılınanı telef eden ve ödemeyle yükümlü olan kimse 
durumundan çıkarmaktadır. Telef eden, yalnızca zorlayan olduğundan, ödemeyle 
yükümlü olan da sadece kendisidir. Yukarıdaki örnekte ise durum farklıydı. Orada, 
kendisi adına özgür kılınan kimse bunu isteyerek kabul ettiğinden, kölenin 
mülkiyetini ortadan kaldırmıştır. Bu yönüyle ödemeyle yükümlüdür. 


Burada ileri sürülebilecek, “Köle, kendisi adına özgür kılınan kimsenin 
zilyedindedir; onun tarafından kendi mülkü olarak özgür kılınmıştır. Velâ hakkı da 
kendisine aittir. Her ne kadar tam zorlamaya maruz kalmışsa da, bu nedenlerden 
ötürü ödemeyle yükümlü olmalıdır.” şeklindeki bir itiraza şöyle cevap verilebilir: 
Köle, velâ hakkı ölçüsünde onun zilyedindedir, bu ise değerli bir miktar değildir. — (24/114) 
Görmez misin bir kimse bir başkasını kölesini özgür kılmaya zorlasa, velâ hakkı 
efendide kaldığı halde zorlayan kölenin değerini bütünüyle ödemekle yükümlü 
olur. Velâ hakkı, nasıl ki, efendi lehine yapılacak ödemeyi düşürmüyorsa, 
zorlayanın ödemeyle yükümlü olmasına da engel olmaz. Bu örnek şu meseleye 
benzer: Bir kimse birini ölümle korkutarak, kölesini filancaya bin dirneme satmaya 
ve teslim etmeye zorlasa; alıcıyı ise yine ölümle korkutarak o köleyi satın almaya, 
teslim almaya ve özgür kılmaya zorlasa, bu durumda ödeme yükümlülüğü yalnızca 
zorlayana ait olur. 


Örnekteki zorlama ölümle değil de hapisle korkutma sonucu olsa, taraflar da 
kendilerinden isteneni yapsalar, bu durumda kendisi adına özgür kılınan, efendiye 
kölenin değerini ödemekle yükümlü olur. Çünkü bu örnekte zorlayan, tam 
zorlama yapmış değildir. Dolayısıyla ortaya çıkan zarar yalnızca kendisi adına özgür 
kılınanın kabulünden kaynaklanır. © da, kabule tam zorlama ile zorlanmış 
olmadığından, kölenin değerini ödemekle yükümlü olur, 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Hapisle korkutma sonucu zorlama, ekonomik 
yükümlülüklere engel olur. Kendisi adına özgür kılınanın durumu da böyledir 
(Hapisle korkutularak zorlandığı için ekonomik bir yükümlülük üstlenmiştir. 
Dolayısıyla ödemeyle yükümlü olmamalıdır). 
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Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Hayır. Kendisi adına özgür kınanın ödemeyle 
yükümlü olması, köleyi özgür kılmak suretiyle onu teslim almasından ve böylece 
kölenin değerini yok etmesinden dolayıdır. Hapisle korkutma, mülkiyetin kendisi 
tarafından telef edilmesine ve onun ödemeyle yükümlü olmasına engel 
oluşturmaz. 


Efendi, ölümle korkutulup da diğer taraf hapisle korkutulsa ve her ikisi de 
böylece kendilerinden isteneni yapsalar, efendi, kölenin bedelini zorlayana da 
kendi adına özgür kılınana da ödetebilir. 


Çünkü zorlayan, efendiyi tam zorlamayla kendi mülkünü telef etmeye 
zorlamıştır. Bu yönüyle ödemeyle yükümlü olur. Kendisi adına özgür kılınan kimse 
ise, bunu kabul etmek suretiyle mülkiyeti yok etmiştir ve özgür kılmıştır. Kendisi 
böyle bir şeye zorlanmış da değildi. Bu nedenle efendinin muhayyerlik hakkı vardır. 
Bunlardan biri, isteyerek ödemeyi üstlendiği takdirde, artık diğer taraftan herhangi 
bir şey isteyemez. 

Efendi, kölenin değerini zorlayana ödetirse, zorlayan bunu kendisi adına 
özgür kılınandan isteyebilir. Çünkü zorlayan, efendinin yerine geçmiştir. Ayrıca, 
kendisi adına özgür kılınan kişi, mülkiyeti, yalnız kendisine ait olan bir eylemle yok 
etmiştir. Bu yönüyle ödemeyle yükümlüdür. 


Efendi, hapisle, kendisi adına özgür kılınan ise ölümle korkutulsa, köle kendisi 
adına özgür kılınan kişi tarafından özgür kılınmış olur. Kendisi adına özgür kılınan, 
daha sonra bu değeri zorlayandan isteyebilir. Çünkü kölenin değerini ödemek 
suretiyle efendinin yerine geçmiştir. Çünkü değer, aynın yerini almıştır. Kendisi 
adına özgür kılınan, bedeli teslim alınca, bunu efendiye vermek durumundadır. 
Çünkü kölenin değeri, kölenin kendisi yerine geçmiştir. Köle kendi elinde aynen 
bulunsaydı, -efendi hapisle korkutulduğu için bunu efendiye vermek 
durumundaydı. Bunun gibi, değerini aldığı takdirde de bunu teslim etmek 
durumundadır. 


Köleyi özgür kılan zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. Çünkü zorlayan 
tarafından hapisle korkutulduğu için tam zorlamaya maruz kalmış sayılmaz. 


Bir efendi ve bir de, kendisi adına kölenin müdebber kılınacağı bir kimse, 
ölümle korkutularak köleyi müdebber kılmaya zorlansalar ve bunun üzerine 
efendi, o kişiye kölesini müdebber kılmak üzere bin dirhem karşılığında verse, köle 
o kişi adına müdebber kılınmış olur. 


Çünkü müdebber kılma, köleye özgürlük hakkı sağlayan kultanımlardandır. 
Bunun koşullarından birisi ise kölenin mülkiyetine sahip olmaktır. Zorlama, özgür 
kılma işleminin gerçekleşmesine engel olmadığı gibi, müdebber kılma kullanımına 





'“ Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 
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da engel olmaz. Efendi, bundan sonra muhayyerdir: Dilerse kendisini zorlayana 
kölenin bedelini müdebber kılınmamış olarak ödetebilir. Çünkü zorlayan, kölenin 
başkası tarafından müdebber kılınmasına zorlamak suretiyle mülkiyeti telef 
etmiştir. Bu konuda özgür kılma işlemine zorlamakla müdebber kılmaya zorlamak 
aynıdır. Her iki durumda da mülkiyet ortadan kalkmaktadır. 


Efendi değeri, zorlayana ödetirse, zorlayan bunu kendisi adına müdebber 
kılınan kimseden, kölenin müdebber kılınmış değerini, ister. Kölenin müdebber 
kılınmamış durumuyla müdebber kılınmış durumu arasındaki değer farkını ise 
isteyemez. Çünkü ortaya çıkan değer farkı, kendisi adına müdebber kılınan 
kimsenin kabulüyle gerçekleşmiştir. Bu kabul ise, zorlayan tarafından yapılan tam 
zorlama sonucunda gerçekleşmiştir. Bu yönüyle bu fark köle özgür kılma 
meselesindeki değerin tümüne karşılık gelir. Bu konunun benzerini, özgür kılma 
örneğinde açıklamıştık. Örnekte, zorlayan kendisi adına özgür kılınandan kölenin 
değerini isteyemiyordu. Bu örnekte de aradaki değer farkını isteyemez. Fakat 
zorlayan, kölenin müdebber olarak değerini isteyebilir. Çünkü köle, adına 
müdebber kılınanın zilyedinde müdebber olarak bulunmaktadır. Müdebber köle, 
değerli bir mal olduğundan ücretsiz olarak teslim edilemez. Kendisi adına 
müdebber kılınan kimsenin zorla kabul ettiği için herhangi bir karışması yoksa da 
köle onun zilyedinde bulunduğu için ödemeyle yükümlü olur. Bu durum şu örneğe 
benzer: Câriyesiyle nikahlanıp ondan çocuk edinen kimse, sonra bir başkasıyla 
câriyeye mirasçı olsa, her ne kadar miras olayında hiçbir etkisi olmasa da câriyeden 
çocuk edinerek onu zilyedinde bulundurduğu için birlikte mirasçı olduğu kimsenin 
payını ödemek durumundadır. 





Ele almakta olduğumuz örnekte efendi, dilerse kölenin müdebber olarak 
değerini kendisi adına müdebber kılınandan onun zilyedinde bulunduğu için 
isteyebilir. Müdebber olmadan kaynaklanan değer farkını da zorlayandan 
isteyebilir. Çünkü bu değer farkı, zorlayanın tam zorlamasından kaynaklanan telef 
olmadır. 


Zorlayan şayet ölümle değil de hapisle korkutmuş olsaydı, bu durumda köle 
yine kendisi adına müdebber kılınan kimse tarafından müdebber kılınmış olurdu. 
Onun vefatından sonra özgürlüğüne kavuşurdu. Bundan dolayı da zorlayanın 
herhangi bir şey ödemesi gerekmezdi. 


Çünkü hapisle korkutmadan dolayı telef olma, zorlayana bağlanamaz. Fakat 
efendi, kölesinin değerini tam olarak kendisi adına müdebber kılınan kimseden 
isteyebilir. Çünkü kendisi tam zorlamaya maruz kalmadığı için, gerek müdebber 
kılmadan kaynaklanan zarar ve gerekse kölenin onun zilyedinde olması ödemeyi 
gerektirir. Bu nedenle kölenin, müdebber kılınmamış durumuyla değerini 
ödemekle yükümlüdür. 
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Yine bu örnekte efendi ölümle, diğer taraf ise hapisle korkutulmuş olsa, bu 
durumda efendi muhayyerdir: Dilerse kölenin değerini zorlayana müdebber 
kılınmamış durumuyla ödetir; çünkü mülkiyetinin telef olmasına onun tarafından 
zorlanmıştır. Dilerse de kendisi adına müdebber kılınana kölenin değerini yine 
müdebber olmayan durumuyla ödetir. Çünkü bu kişi kabule tam olarak 
zorlanmadığı için değeri telef etme ve zilyetlik yalnızca kendisinde kalmıştır. 
Efendinin zorlayanın ödenmesini istemesinden sonra, zorlayan öderse, bunu kendi 
adına müdebber kılınandan isteyebilir. Öyle ki, efendi zorlayanı, ödettiği bedelden 
beri kılsa veya bu bedeli kendisine bağışlasa yahut bir ay ertelese, zorlayanın bu 
bedeli kendisi adına müdebber kılınandan isteme hakkı yine vardır. Çünkü efendi 
bedeli ödettirmekle bunu kendisi adına müdebber kılınan kimsenin mülkiyetine 
geçirmiş olur. Bu yönüyle kendisi adına özgür kılınandan herhangi bir şey 
isteyemez. Borcu affetmesi veya ertelemesi, zorlayanın bu bedeli kendisi adına 
müdebber kılınandan isteme hakkını düşürmez. Satın alma konusunda vekil kılınan 
kimsenin bedel ödemekten affolunsa da, bunu vekil edeninden isteme hakkının 
bulunması gibi. Bir borca kefil iken, bu borçtan affolunan kimsenin durumu ise 
farklıdır. Bu durumda asılın hakkı düşmezken, örneğimizde efendi değeri 
zorlayana ödettirince, kendisi adına müdebber kılınandan bunu isteme hakkını 
düşürmüş olmaktadır. Dolayısıyla bu hak, zorlayana özgü olur. 


Efendi, hapisle korkutulup da diğer taraf ölümle korkutularak zorlanmış 
olsalar, kendilerinden isteneni yapsalar, efendi kölenin müdebber durumuyla 
değerini, adına müdebber kılınandan isteyebilir. 


Çünkü köle geçersiz bir nedenle müdebber olarak onun zilyedinde 
bulunmaktadır. Efendi zorlayandan da değer farkını ister. Çünkü bu farkın telef 
olması kendisi adına müdebber kılınanın kabulünden kaynaklanmıştır. Efendi 
hapisle korkutulduğu için her ne kadar tam zorlamaya maruz kalmamışsa da o, 
tam zorlamaya maruz kalmıştır. Bununla birlikte bize göre doğru olan bu farkı 
zorlayandan istemesi gerekenin, kendisi adına müdebber kılınan olduğudur. Bunu 
alır. Zorlanana teslim eder. Çünkü bu örnekte eksik olan fark, özgür kılma 
örneğinde bedelin tümüne karşılık gelmektedir. O örnekte de açıklandığı üzere, 
kendisi adına özgür kılınan kimse, kölenin değerini alır. Zorlanana teslim eder. 
Bunun nedeni, kölenin onun mülkiyeti altına girdikten sonra müdebber olmasıdır. 
Efendi, zorlayan tarafından hapisle korkutularak zorlanmıştır. Hapisle korkutma 
sonucunda zorlayanın efendiye herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Ödeme 
yükümlülüğü ancak ölümle korkutarak gerçekleşen bir zorlama nedeniyle 
zorlayana gerekebilir. Örneğimizde ise bu durum, zorlayan ile kendisi adına 
müdebber kılınan arasında gerçekleşmiştir. Buna benzer meselelerin hepsinde aynı 
durum söz konusudur. Mesela taraflar alışverişe ve malı teslime zorlansalar da alıcı 
ayrıca müdebber kılmaya zorlansa, aynı durum söz konusudur. 


İkrâh (Zorlama) Kitabı 


Bir kimse, bir satış akdinin tarafları olan iki kişiyi, ölümle korkutarak alışverişe 
ve mal ve bedeli teslime zorlasa, ayrıca da alıcıyı yine ölümle korkutarak (akdin 
konusu olan) köleyi kılıçla kasten planlı olarak öldürmeye zorlasa; kıyasa göre 
satıcının kölesine karşılık olarak zorlayanı öldürme hakkı vardır. 


Çünkü alıcı akdi kabul, köleyi teslim alma ve öldürme konusunda zorlayan 
tarafında tam olarak zorlanmıştır. Bu yönüyle onun âleti gibi olmuştur. Bu yönüyle 
bu konuda zorlayan sanki kendisi bizzat öldürmüş olarak kabul edilir. Kendisine 
kısas cezası gerekir. 


Fakat bu konuda istihsan yapılmış ve zorlayanın kölenin değerini malından 
ödemesi gerekir; kısas cezasına çarptırılmaz, denmiştir. 


Çünkü satıcı ve alıcı her ne kadar zorlanmış olsalar da, sonuçta alıcı köleyi 
teslim almak suretiyle onu mülkiyetine geçirmiş olur. Onu öldürmesi kendi mülkü 
üzerinde bir kullanımdır. Köleyi kendi isteğiyle öldürmüş olsaydı, kendisine kısas 
cezası verilmeyecekti. Zorlama sonucu öldürünce de kısas gerekmez. Çünkü kısas 
cezasını hak eden, ölüme neden olandır. Kölenin alıcının mülkü olması nedeniyle 
de kısas hakkının kendisine ait olması gerekirdi. Fakat alıcının akdi kabul etmek, 
köleyi teslim almak ve öldürmek suretiyle yok olmasına neden olma konusunda 
zorlayanın âleti gibi olması nedeniyle de kısas hakkının alıcıya değil, satıcıya ait 
olması gerekir. Kısas hakkı sahibi konusundaki belirsizlik nedeniyle kısas cezası 
düşer. Uzun yaşadığı için öldürülen mükâtebe bir kölenin, efendisinden başka bir 
mirasçının daha olması durumu buna benzer. 


Şüphe nedeniyle kısas hakkı düşünce, zorlayanın kölenin değerini ödemesi 
gerekir. Çünkü her ne kadar alım ve satım ifade eden sözler zorlayana 
bağlanamasa da, bunlara bağlı olarak ortaya çıkan telef olana, zorlayana bağlanır. 
Alıcı köleyi, zorlayan için teslim almış ve öldürmüş olduğu için ödemeyle yükümlü 
olmaz. Kölenin değerini kendi malından ödemekle yükümlü olan yalnızca 
zorlayandır. 


Taraflar köleyi alıp ve satmaya hapisle korkutularak zorlansalar da, 
alıcı köleyi öldürmeye ölümle korkutularak zorlansa, alıcının kölenin 
değerini satıcıya vermesi gerekir. 


Çünkü hapisle korkutularak yapılan bir satış akdi, geçersizdir. Fakat burada 
köleyi teslim alan, alıcıdır. Köleyi geri verme imkânı olmadığına göre, değerini 
ödemesi gerekir, Alıcı her ne kadar köleyi öldürmeye tam olarak zorlanmışsa da, 
zorlamanın etkisi, öldürme eylemini alıcı açısından yok saymada kendini gösterir. 
Köle sanki, alıcının elinde ama onun karışması olmadan telef olmuştur. Fâsid satış 
akdi nedeniyle kölenin değerini ödemeyle yükümlü olur. 


Alıcının kendisini öldürmeye zorlayanı öldürme hakkı vardır. Çünkü zorlayan 
alıcıyı ölümle korkutarak köleyi öldürmeye zorladığında köle, alıcının mülkiyetinde 
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bulunuyordu. Bu yönüyle öldürme eylemi zorlayana ait olur. Kendisine kısas cezası 
gerekir. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Fakihlerin bu konudaki anlaşmazlıkları 
nedeniyle, zorlayana kısas cezası verilmemesi gerekmez miydi? Halbuki Şâfil (rh.a) 
ve Züfer (rha.)'e göre, zorlama nedeniyle geçersiz olan bir satış akdinde alıcı malı 
teslim almakla ona sahip olmaz; bu yönüyle de kendisine kısas gerekmez. 


Bu itiraza şöyle cevap verilebilir. Hanefi bilginler (rh a), detay, ikincil (furü”) 
meselelerde Şâfii (rh.a)'nin farklı görüşe sahip olmasını dikkate almazlar. Çünkü bu 
anlaşmazlıklar sırasında Şâfii (rh.a.) onların arasında bulunmuyordu. Züfer «r.a.)'in 
bu konuda farklı düşünmesi ise, onun temelde, zorlayana kısasın gerekliliği 
konusundaki görüş ayrılığı gibidir. Bu ise bir delil bulunduğundan, bizim, zorlayan 
kısas gerekir, şeklindeki görüşümüzü engellemez. 


Zorlayan alıcıyı şayet ölümle değil de hapisle korkutmuş olsaydı, hiçbir şey 
ödemeyecekti. Çünkü hapisle korkutma sonucunda tam zorlama meydana 
gelmez. 


Satıcı, köleyi satmaya ölümle korkutularak, alıcı ise köleyi satın 
almaya, teslim almaya ve öldürmeye hapisle korkutularak zorlanmış 
olsalar, bu durumda satıcı muhayyerdir: Dilerse zorlayana kölesinin 
değerini ödetir; çünkü kölesini satmaya ve teslim etmeye onun tarafından 
zorlanmıştır ve böylece mülkünü yok etmiştir. 


Kölenin sahibi, kölenin değerini eğer zorlayana ödetirse, zorlayan bunu 
alıcıdan isteyebilir. Çünkü alıcı köleyi öldürmeye ve özgür kılmaya tam zorlama ile 
zorlanmamıştır. 


Satıcı (efendi), kölenin değerini dilerse alıcıya ödetebilir. Çünkü alıcının köleyi 
teslim alma ve öldürme kullanımı tamamen kendisine aittir. Bu yönüyle kölenin 
değerini ödemekle yükümlüdür. 


Şayet alıcı, köleyi satın almaya hapisle, fakat köleyi öldürmeye ölümle 
korkutularak zorlanmış olsaydı, bu durumda da satıcı muhayyer olurdu: Kölesinin 
değerini daha önce açıkladığımız nedenlerden ötürü dilerse zorlayana ödetir. 
Çünkü alıcı öldürmeye, zorlayan tarafından tam zorlama ile zorlanmıştır; bu 
yönüyle öldürme eylemi zorlayana ait olur. Zorlayan, köleyi bizzat öldürmüş gibi 
olur. Bu, köleyi geri almak gibidir. Daha önceki örneğin aksine alıcı herhangi bir 
şey ödemez. Hapisle korkutma sonucu yapılan zorlama, eylemin zorlayana 
bağlanmasına neden olmaz. 


Satıcı, kölenin değerini, dilerse alıcıya da ödetebilir. Çünkü alıcının satın alma 
ve teslim alma kullanımları, her ne kadar hapisle korkutularak zorlanmış da olsa 
kendisine âittir. Eğer alıcı öderse, alıcının zorlayanı öldürme hakkı doğar. Çünkü 
alıcı köleyi teslim alıp da bedelini ödeyince köle onun mülkiyetine girmiş olur. 


İkrâh (Zorlama) Kitabı 











Zorlayan, alıcı ölümle korkutarak kölesini kasten öldürmeye zorladığı için, 
kendisine kısas cezası gerekir. 


Şayet satıcı hapisle korkutularak köleyi satmaya ve teslime zorlansa, 
alıcı ise yine ölümle korkutularak köleyi satın almaya, teslim almaya ve de 
öldürmeye zorlansa, alıcının herhangi bir şey ödemesi gerekmez. 


Çünkü alıcı, tam zorlama nedeniyle, bütün kullanımlarında zorlayanın âleti 
gibidir. Zorlayan, kölenin değerini zorlanana borçlanır. Çünkü satıcının köleyi 
satma ve teslim etme kullanımları her ne kadar zorlayana bağlanamasa da, alıcının 
satın alma, teslim alma ve öldürme kullanımları, zorlayana bağlanır. Zorlayan 
bunları kendisi yapmış gibi olur. Şu var ki, istihsan nedeniyle kendisinden kısas 
cezası düşer. Çünkü kısas hakkı sahibi konusunda belirsizlik vardır. Bu nedenle 
zorlayan, kölenin değerini öder. 


Zorlayan şayet alıcıyı satın almaya ve teslim almaya ölümle 
korkutarak, fakat köleyi öldürmeye veya özgür kılmaya yahut müdebber 
kılmaya hapisle korkutarak zorlamış olsaydı, bu durumda zorlayan 
herhangi bir şey ödemekle yükümlü olmayacaktı. 


Çünkü satıcı, alıcı malı teslim aldıktan sonra bunu geri alma imkânına 
sahiptir. Bu imkân, öldürme veya özgür kılma yahut müdebber kılma nedeniyle 
ortadan kalkabilirdi; fakat bu kullanımlar da alıcıya aittir. Zorlayana bağlanamaz. 
Çünkü alıcı, bu kullanımlara hapisle korkutularak zorlanmıştır. Bu yönüyle 
zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez; kölenin değerini alıcı öder. Alıcının 
bu kullanımlarda bulunması, sanki kendi isteğiyle yapmış gibi bunlara razı olması 
yerine geçer. Ancak, zorlama rızanın tam olmasına engel olduğundan alıcı kölenin 
değerini satıcıya öder. 


Satıcı zorlanmayıp da birisinden alıcıyı ölümle korkutup bin dirhem 
değerindeki kölesini iki bin dirheme satın alıp teslim almaya zorlanmasını 
istese, o da bunu yapsa ve arkasından alıcıyı yine ölümle korkutup köleyi 
kasten öldürmeye veya özgür kılmaya zorlasa, alıcının herhangi bir şey 
ödemesi gerekmez. 


Çünkü alıcı, bütün bunlara tam zorlama ile zorlandığı için zorlayanın âleti 
yerindedir. Zorlayanın ise, kölenin değerini satıcıya ödemesi gerekir. Çünkü satıcı, 
zorlayandan yalnızca alıcıyı satın almaya ve teslim almaya zorlamasını istemişti. 
Alıcının buna rızası bulunmadığından kölesini geri alma imkânı vardı. Bu imkân 
öldürme eylemi ile ortadan kalkmıştır. Bu konuda alıcı, zorlayanın âleti gibidir. 
Zorlayan köleyi sanki bizzat kendisi öldürmüş gibidir. Bu yönüyle kölenin değerini 
satıcıya ödemek durumundadır. 

Zorlayan, alıcıyı yine ölümle korkutarak köleyi müdebber kılmaya zorlamış 
olsaydı, bu durumda satıcı muhayyer olurdu: Dilerse zorlayan köleyi müdebber 
olmayan durumuyla ödettirirdi; çünkü satıcının köleyi geri alma imkânı müdebber 


124/118) 


167 


168 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(124/119) 


kılma nedeniyle ortadan kalkmıştır. Daha sonra zorlayan bu bedeli alıcıdan 
müdebber değer olarak isteyebilir. Çünkü köle, alıcının zilyedinde müdebber 
olmuştur. Bu yönüyle alıcı, ödemeyle yükümlü olur. Görmez misin örnekteki köle 
yerine çalıştırılmakta olan veya mükâtebe olan bir câriye olsa ve bununla cinsel 
ilişkiye girilmiş olsa, câriye karşılıksız olarak nasıl teslim edilebilirdi ki? 


Satıcı budan dolayı dilerse alıcıya kölenin müdebber değerini, zorlayana 
müdebber olmayan değerle aradaki farkı ödetebilir. Çünkü bu kısım, müdebber 
kılma nedeniyle yok olmuştur. Alıcı bu kısımda tam zorlamaya maruz kalmıştır. 
Satıcının da buna rızası yoktur. 


Yukarıdaki örnekte alıcı satın almaya ve teslim almaya hapisle korkutularak 
zorlanmış olsa bu durumda satıcı zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. Kölenin 
değerini alıcıya ödetebilir. Çünkü satın alma ve teslim alma eylemleri alıcıya ait 
kullanımlardır. Zorlayan şayet köleyi özgür kılmaya zorlanırsa bunun değerini, 
müdebber kılmaya zorlanırsa aradaki değer farkını ödemekle yükümlü olur. 


Alıcı ölür de köle kendi mülkiyetinden çıkarsa, alıcının mirasçıları zorlayana 
kölenin müdebber değerini ödetirler. Çünkü kölenin mülkiyetinde meydana gelen 
telef, müdebber kılmadan kaynaklanmıştır. Alıcı bunu yapmaya zorlayan 
tarafından tam olarak zorlanmıştır. 


Zorlayan bütün bu meselelerde ölümle değil de hapisle korkutarak zorlamış 
olsaydı, zorlayanın satıcıya ödeme yükümlülüğü olmayacaktı. Çünkü kölenin ziyan 
olmasına neden olan kullanımlar alıcıya âit olur. 


Bir kimse ölümle korkutularak ve efendinin isteğiyle bin dirhemlik bir 
kölenin iki bin veya beş yüz dirheme kendi adına özgür kılınmasına razı 
olmaya zorlansa ve bunu kabul etse köle onun tarafından özgür kılınmış 
olur. 


Çünkü kabul işlemi kendisine aittir. Gerek kendisi ve gerekse zorlayan, 
ödemeyle yükümlü değildir. Kendisi değildir. Çünkü ölümle korkutulmak suretiyle 
kabule tam olarak zorlanmıştır. Bu durum eylemin ödeme konusunda kendisine 
bağlanmasına engel olur. Kölenin ziyan olmasına neden olan işlem bizzat efendi 
tarafından istendiğinden zorlayan da herhangi bir şey ödemez. 


Mesela bir hırsız, bir kimsenin ölümle korkutularak filancadan bin dirheme 
belirli bir köleyi satın almaya ve teslim almaya zorlanmasını istese ve köle bu sırada 
o adamın elinde ölse, ne zorlayan ve ne de alıcı efendiye herhangi bir şey 
ödemekle yükümlü olmaz. Bunun gibi hırsız yine o kimsenin ölümle korkutularak 
köleyi özgür kılmaya zorlanmasını istese, o da bunu yapsa aynı durum söz 
konusudur. Bu durum, özgür kılma işlemine zorlamanın satıcı tarafından 
istenmesinden farklıdır. Çünkü o örnekte kölenin ziyan olmasına nza yokken 
örneğimizde bu rıza vardır. 
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Satıcı, efendi tarafından ölümle korkutularak köleyi satın almaya ve teslim 
almaya, alıcı ise aynı anda ölümle korkutularak satın almaya ve teslim almaya 
zorlansalar ve bunu yapsalar; sonra efendi hapisle korkutularak alıcıya köleyi özgür 
kılmasını emretmeye; alıcı ise ölümle korkutularak köleyi özgür kılmaya zorlansa ve 
bunlar da kendilerinden isteneni yapsalar, köle özgürlüğüne kavuşur. Ödeme 
yükümlülüğü ise, zorlayana ait olur. 


Çünkü satıcının alıcıya köleyi özgür kılmayı emretmesi, hapisle korkutulduğu 
için geçersiz bir emirdir. Köle alıcının mülkü olduğundan alıcının köleyi özgür kılma 
imkânı vardır. Satıcının emrinin alıcının rızası üzerindeki etkisi, bu nedenle ödeme 
konusundaki hakkının düşmesinde kendisini göstermiştir. Hapisle korkutma 
sonucu gerçekleşen zorlama da rızayı ortadan kaldırır. Görmez misin bir kimse 
hapisle korkutularak, zorlayana kölesini öldürme konusunda izin vermeye zorlansa 
ve o da izin verse de o da köleyi öldürse, zorlayan bunu ödemek durumundadır. 
Çünkü hapisle korkutularak verdiği izin geçersizdir. Yukarıdaki örnek de bunun 
gibidir. Satıcının verdiği emrin geçersizliği ortaya çıkınca geriye alıcının ölüm 
tehdidiyle (zorlanması kalıyor. Bu durum öldürme eyleminin zorlayana 
bağlanmasına neden olur. 


Allah daha iyi bilir. 


EMANET BIRAKILAN ŞEY VE BENZERLERİ İLE İLGİLİ ZORLAMA 


Zorba bir kimse bir adamı hapisle korkutarak, malını filanca kimseye 
emanet bırakmaya zorlasa ve o da bıraksa, bu sırada mal, zorlama 
olmaksızın emanet alanın elinde telef olsa; ne emanet alanın ve ne de 
zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. 


Çünkü zorlayan, hapisle korkuttuğu için, malın sahibinden alınması kendisine 
bağlanmaz. Emanet alan ise malı, mal sahibinin kendisine teslim etmesiyle ve yine 
ona geri vermek amacıyla almıştır. Bu durum, ödeme sorumluluğunu gerektirmez. 
Ayrıca malı teslim işlemi, tamamen mal sahibine aittir. Çünkü kendisi buna tam 
olarak zorlanmış değildir. Şu var ki, bu işleme razı değildir. Sanki, hırsızlardan 
korktuğu veya evinde büyük bir hasar oluştuğu için malını başkasına emanet 
etmek zorunda kalan kimse gibidir. Bu tip durumlarda emanet alan, mal kendi 
karışması olmadan telef olduğu takdirde bunu ödemeyle yükümlü değildir. 


Mal sahibi şayet ölümle korkutulmuş olsaydı, bu durumda emanet alana da, 
zorlayana da ödettirebilirdi. 


Çünkü tam zorlama nedeniyle teslim işlemi zorlayana bağlanır. Zorlayan, malı 
bizzat teslim etmiş gibi olur. Bu durumda gerek zorlayan ve gerekse emanet alan, 
mal sahibinin hakkını gasp etmiş olurlar. Birisi öderse, ödediği meblağı diğerinden 
isteyemez. Çünkü zorlayan, teslim işlemi kendisine bağlandığı için ödemiştir. Malı 
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bizzat kendisi emanet vermiş olsaydı da mal telef olsaydı, emanet alandan 
herhangi bir şey isteyemezdi. 

Mal sahibi isterse emanet alana da ödettirebilir. Çünkü emanet alan böyle bir 
durumda malı isteyerek aldığı için ödemeyle yükümlü olur. Kendisi bu işlemi 
zorlama sonucu yapmış değildir. Çünkü malı zorlayana vermek amacıyla 
almamıştır. 


Bir kimse ölümle veya hapisle korkutularak, birine bir malı teslim alma 
konusunda emretmeye zorlansa, o da bunu emretse, fakat kendisine emredilen 
aynı zamanda zorlanmamış olsa; bu sırada da mal telef olsa, teslim alan kişi 
ödemeyle yükümlü olur. 


Çünkü emretmek bir sözdür. Hapisle korkutma bu sözün geçerliliğine engel 
olur. Görmez misin hapisle korkutulan kimsenin alışverişi de geçersizdir. Bu 
durumda teslim alan, mal sahibinin izni olmadan teslim almış gibi olur. Birinci 
örnekte ise durum farklıdır. Orada mal sahibi bizzat teslim etmiştir. Hapisle 
korkutma ise, eylemi ortadan kaldırmaz. Görmez misin mal sahibi, hapisle 
korkutularak malını denize veya ateşe atmaya zorlansa ve bunu yapsa zorlayanın 
herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Fakat mal sahibi yine hapisle korkutularak 
birisine, malını denize veya ateşe atmayı emretmeye zorlansa ve o da bunu yapsa, 
zorlayan ödemeyle yükümlü olur. Zorlanana ise herhangi bir şey gerekmez. Şu 
kadar var ki, eğer zorlanan kendisine emredileni ölümle korkutarak zorlamışsa bu 
durumda ödeme yükümlülüğü kendisine ait olur. 


Bunun gibi, mal sahibi yine hapisle korkutularak malının alınıp 
bağışlanmasına veya yenmesine yahut tüketilmesine izin vermeye zorlansa ve bunu 
yapsa, bu durumda malı tüketen, bunu ödemeyle yükümlü olur. Çünkü hapisle 
korkutma sonucu verilen bir emir hükümsüzdür. Tüketen kişi, bunu sanki 
kendiliğinden yapmış gibi olur. 

Bir kimse ölümle korkutularak, kölesini kasten öldürme konusunda birisine 
izin vermeye zorlansa, o da izin verse ve kendisine izin verilen de köleyi öldürse, bu 
durumda efendi de o kimseyi öldürebilir. Çünkü tam zorlamanın bulunduğu yerde 
efendinin verdiği iznin bir hükmü yoktur. 


Zorlayan aynı eyleme ölümle değil de hapisle korkutmuş olsaydı, kıyasa göre 
bu durumda da aynı şey olurdu. Çünkü verilen izin yine geçersiz olurdu. Çünkü 
hapisle korkutma, mal sahibinin kendi hakkını düşürmesi anlamını taşıyan 
kullanımlarının dikkate alınmasına engel olur. İzin, rızayı gösterdiği için etkili olur. 
Hapisle korkutma sonucu yapılan zorlama durumunda ise izin rızayı göstermez. 


Bununla birlikte bu konuda istinsana başvurulmuş ve kısas cezası gerekmez, 
kölenin değerinin ödenmesi yeterlidir, denmiştir. Çünkü hapisle zorlama bazı sözlü 
kullanımları geçersiz kılar. Bazılarını ise kılmaz. Görmez misin boşama, köle özgür 
kılma ve kısas cezasının affedilmesi gibi sözlü kullanımların geçersiz sayılması 
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konusunda hapisle korkutma etkili olmaz. Fakat alışverişim hükümsüz sayılması 
konusunda etkili olur. Hapisle korkutmanın sözlü kullanımın geçersiz olması 
konusunda etkili olduğunu kabul edersek zorlayana kısas cezası gerekir; aksi 
takdirde gerekmez. Kısas cezası şüphe nedeniyle düşen cezalardandır. Bu nedenle 
burada da düşmüştür. 


Burada gelebilecek, “Bu söylenen, ölümle korkutma sonucu yapılan 
zorlamada geçerlidir.” şeklindeki bir itiraza şöyle cevap verilebilir. Hayır böyle 
değildir. Ölümle korkutma sonucu yapılan zorlama, bir değerin yok olmasına 
neden olan bütün sözlü kullanımlarda etkilidir. Hapisle korkutarak zorlamanın 
aksine hepsinde zorlayan ödemeyle yükümlü olur. Ayrıca bir kullanımın başında 
verilen izin, sonunda yapılan affetme gibidir. Hapisle korkutma sonucu yapılan af, 
her yönüyle affedene ait olmak üzere geçerlidir. Ölümle korkutarak gerçekleşen 
afta ise durum farklıdır. Burada da af geçerlidir. Fakat ortaya çıkan telef, değerli 
nitelikte olmak ve zorlayana bağlanmak üzere geçerlidir. 


Hapisle korkutma sonucu başlangıçta verilen izne gelince, şüpheye bağlı 
olarak düşmesi mümkün olan kısas cezasında dikkate alınırken, yine şüphe ile sabit 
olan bir ödeme yükümlülüğünü düşürmez. Öldürmekle emrolunup da 
zorlanmayan kimsenin durumu da böyledir. Hepsinde de anlam aynıdır. 


Bir kimse ölümle veya hapisle korkutularak birini, bir satıma veya alıma vekil 
kılmaya zorlansa ve o kimse de bunu yapsa, bu işlem geçersiz olur. 


Çünkü vekil kılma, sözlü bir kullanımdır. Vekil kılanın, vekilin kullanımına 
vekillik yoluyla razı olması durumunda ancak dikkate alınır. Vekil kılma zorla 
gerçekleştiği takdirde bu rıza ortadan kalkmış olur. Ayrıca ölüm veya hapisle 
korkutarak alışverişe zorlama, bunların geçerliliğine engel olduğu gibi, bu işlemleri 
gerçekleştirmek üzere vekil kılmaya da engel olur. 


Bir kimse hapisle korkutularak filanca kimseyi kölesini özgür kılmak 
konusunda vekil kılmaya zorlansa fakat vekil buna zorlanmış olmasa, köle efendi 
tarafından özgür kılınmış olur. Zorlayan da herhangi bir şey ödemez. 


Çünkü hapisle zorlama, telef etmeye neden olan söz konusu kullanımın 
zorlayana bağlanmasına neden olmaz. Özgür kılma işleminin geçerliliğine engel 
olmadığı gibi bu konuda başkasına yetki vermeye de engel olmaz. Bir kullanım 
konusunda baştan vekil kılma, sonradan bu kullanıma izin vermek gibidir. 


Bir kimse (üçüncü bir kişi), bir adamın kölesini, onun emri olmadan özgür 
kılsa, daha sonra da efendi, akde izin vermek konusunda hapisle korkutularak 
zorlansa, zorlayan herhangi bir şey ödemekle yükümlü olmaz. Bu örnek de diğeri 
gibidir. 

Zorlama ölümle korkutarak gerçekleşmiş olsaydı, bu durumda üçüncü bir kişi 
(fuzüli) değil, zorlayan ödemeyle yükümlü olurdu. Özgür kılma işleminin geçerli 
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olmasına gelince, özgür kılma konusunda vekil kılmaya zorlama, özgür kılma 
işlemine zorlama gibidir. Tam zorlama nedeniyle özgür kılma işlemi zorlayana 
bağlandığından, zorlayan ödemeyle yükümlü olur. Ortaya çıkan telef, kendisine 
emredilenin özgür kılması sırasında efendinin verdiği emre dayanır; emredilenin 
özgür kılmasına değil. Görmez misin efendi daha önceden böyle bir emirde 
bulunmamış olsaydı, emredilenin yaptığı özgür kılma işlemi hükümsüz olacaktı. Bu 
yönüyle özgür kılma işlemi, öldürme ve kesmeden ayrılır. Çünkü bunlar, verilen 
emirle değil, doğrudan, emredilenin eylemi ile gerçekleşirler. Görmez misin bu 
kullanımlar önceden verilmiş bir emir olsun olmasın gerçekleşirler. Bu suçları bizzat 
işleyen kişi, bunları isteyerek yapmışsa ödemeyle yükümlü olur. Görmez misin bir 
alıcı, birine teslim almadan önce satış konusu olan köleyi öldürmesini emretse ve o 
da öldürse, satıcıya değerini ödemeyle yükümlü olur. Öyle ki, satış bedeline karşılık 
olarak hapis hakkı vardır. Köleyi özgür kılmayı emretse de, o da özgür kılsa köle 
özgürlüğüne kavuşur. Özgür kılana da herhangi bir şey gerekmez. Bu ikisi 
arasındaki fark, daha önce de açıklandığı üzere, alıcının emri olmadan yapılan bir 
özgür kılma hükümsüzdür; kendisine emredilenin yaptığı özgür kılma işlemini 
bizzat alıcı yapmış gibidir. Alıcının emri olmadan yapılan öldürme işlemi ise 
gerçekleşir. Ödeme yükümlülüğü öldürene ait olur. 


Bir kimse ölümle korkutularak kölesinin özgür kılınması konusunda izin 
vermeye zorlansa, o da izin verse ve köle özgür kılınsa, özgürlüğüne kavuşmuş 
olur. Velâ hakkı efendiye aittir. Zorlayan, kölenin değerini özgür kıldığı için değil, 
efendiyi özgür kılma konusunda emretmeye tam olarak zorladığı için ödemekle 
yükümlü olur. 


Zorlayan şayet ölümle değil de hapisle korkutmuş olsaydı, ödemeyle yükümlü 
olmayacaktı. Buradan da anlaşılıyor ki, ödeme konusunda özgür kılmayı 
emretmeye zorlamak, özgür kılmaya zorlamak gibidir. Ayrica özgür kılma, 
boşama, öldürme ve bir malı tüketme gibi, gerçekleştikten sonra telafisi mümkün 
olmayan herhangi bir kullanımı yerine getirmeyi emretmeye ölümle korkutarak 
zorlama, bunları bizzat yapmak gibidir. Çünkü bu kullanımlarda zorlanan, söz 
konusu değerleri yok etmek konusunda zorlayanın âleti gibi olmuştur. Zorlayan 
şayet ölümle değil de hapis veya bağlamakla korkutarak zorlamış olsaydı, bu 
durumda ödemeyle yükümlü olmayacaktı. 


Alışveriş, herhangi bir kullanımın ikrarı, herhangi bir kullanımda vekil kılma ya 
da bunları emretme konusunda hapisle korkutarak zorlama, ölümle korkutarak 
zorlama gibidir. 

Çünkü bütün bu kullanımların geçerliliği, rıza koşuluna bağlıdır. Hapisle 
korkutma sonucunda da bu rıza ortadan kalkar. 

Hapisle korkutma sonucu bir şeyi yapmakla onu yapmayı emretmek 
arasındaki fark, kısıtlı bir kölenin kullanımında da kendisini gösterir. Böyle bir köle 
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bir malı gasp etse ve sonra da kendisi gibi kısıtlı olan bir diğer köleye verse, daha 
sonra mal o kölenin elinde telef olsa, mal sahibinin ikinci köleye ödettirme hakkı 
vardır. Daha sonra efendisi, bunu birinci köleden isteyebilir. Fakat aynı örnekte ilk 
köle malı teslim etmeyip de, diğer köleye onu almasını emretmiş olsaydı, ikinci 
kölenin efendisinin bunu birinci köleye ödetme hakkı olmayacaktı. Görmez misin 
kölenin kısıtlılığı emrinin dikkate alınmasına engel olmuş fakat eylemin (malı teslim 
etmesi) dikkate alınmasına engel olmamıştır. Bunun gibi, hapisle korkutma da 
emrin dikkate alınmasına engel olur fakat eylemin dikkate alınmasına engel olmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


HAKSIZLIĞA UĞRAMA KORKUSUYLA SATIŞ (TELCİE) 


Bir kimse birine, “Ben sana kölemi teslim etmek ve haksızlığa uğrama 
korkusuyla, aslında bağlayıcı olmayıp da geçersiz bir satış olmak üzere satmak 
istiyorum.” dese; diğer taraf da bunu kabul etse ve bu konuşmaya tanıklar tanıklık 
etseler, sonra bir başka mecliste, (göstermelik olarak) “O köleyi sana bin dirnem 
karşılığında sattım.” dese, diğer taraf da “Tamam ben de aldım.” dese ve her iki 
taraf da bunun göstermelik olduğunun bilincinde olsalar; böyle bir akit geçersizdir. 


Çünkü haksızlığa uğrama korkusuyla yapılan bir satış, şakadan yapılan satış 
gibidir. Şakadan söylenen bir sözle, o sözün gerçek anlamından farklı bir anlam 
amaçlanır. Şaka konuşan kimse, konuştuğu sözün doğuracağı sonuçları istemez ve 
buna razı da olmaz. Kendisi, nedeni, o nedenin doğuracağı gerçek sonuçtan bir 
sonuç için tercih etmiştir. Haksızlığa uğrayan kimse de aynı şekilde nedeni, o 
nedenin doğuracağı gerçek sonuçlardan farklı bir amaçla tercih etmiştir, sonucu 
istememektedir. Ona razı da değildir. 


Gerek şaka ve gerekse haksızlığa uğrama korkusu, nedenin oluşmasını 
engellemez. Fakat beyanların sonuç doğurmasını da gerektirmez. Bundan dolayı, 
bu şekildeki akitler, tarafların sonsuza dek muhayyerlik hakkına sahip oldukları bir 
satım akdine benzer. Böyle bir akit de oluşur, fakat tarafların muhayyerlik hakları 
devam ettiği sürece sonuç doğurmaz. 


Bu konu bilindiğine göre denebilir ki, taraflar, yaptıkları akdin önceki 
muvazaalarına “* dayandığı ve gerçekte bundan dönecekleri konusunda görüş 
birliğinde iseler, böyle bir akit geçersiz kabul edilir. Bunun yerine taraflar, önceki 
anlaşmalarından farklı davranacakları (yeni bir akit yaptıkları) konusunda görüş 
birliği durumunda iseler, bu durumda akit bağlayıcı olur. Çünkü tarafların böyle 
düşünmeleri, akit yapmak konusunda artık ciddi olduklarını gösterir. Bu 





““ Muvâzaa / i-;i Ji: Tarafların ortada hiçbir akit olmadığı halde danışıklı olarak akit yapmış gibi 
görünmeleri. 
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düşünceleri, onların oönceki muvâzaalarının hükmünü ortadan kaldırır. 
Muvâzaadan sonraki bir akit, onu geçersiz kılmak konusunda önceliklidir. 


Taraflar şayet, akit sırasında akde niyetli bulunmadıkları konusunda görüş 
birliği durumunda iseler, Hanefi mezhebindeki açık görüşe göre akit geçersiz olur. 
Mualla, Ebü Yusuf (rh.a.)'dan o da Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet ettiğine göre böyle 
bir akit, geçerlidir. Bu görüşün açıklaması şöyledir: Aklı başında bir Müslümanın 
mutlak olarak ortaya koyduğu bir kullanım, geçerli ve dinen helal olarak 
değerlendirilir. Mutlak olarak ortaya koydukları beyanları geçerli olarak 
değerlendirilir. Buna imkân varken bu beyanlar hükümsüz olarak kabul edilmez. 


Zâhirü'r-rivâye'nin açıklaması ise şöyledir: Tarafların anlaşması (Muvazaa), bu 
anlaşma üzerine bir akit kurmaları ve aksi beyanları olmadığı sürece bu durumun 
devamı içindir. Böyle olmadığı takdirde muvâzaalarının bir anlamı olmayacaktır. 

Kısacası, Zâhirü'r-rivâye'ye göre iki durum birbiriyle çelişmiş ve önceki yani 
muvazaa tercih edilmiştir. İkinci görüşe göre ise ikinci durumun birincisini kaldırdığı 
kabul edilmiştir. 


Muvdâzaa yapan taraflar kendi aralarında anlaşamasalar da biri, önceki 
muvdzaanın devam ettiğini, diğer taraf ise yeni akdin geçerli olduğunu iddia etse, 
Ebü Hanife (rha)'ye göre akdin geçerli olduğunu iddia eden tarafın; Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise önceki muvâzaanın geçerli olduğunu iddia 
eden tarafın beyanı dikkate alınır. 


Çünkü bir anlaşmazlıkta, açık durum kimin lehine ise, onun beyanı kabul 
edilir. Bu olayda açık durum, muvâzaanın devam ettiği şeklindedir. Burada 
taraflardan her birinin aslında muvdzaayı amaçladığı, fakat birinin muvâzaadan 
dönmesi üzerine akdin geçerli olmamasına benzer bir durum söz konusudur. 
Tarafların muvâzaayı baştan geçerli kabul edip de sonradan birisinin bu muvâzaalı 
akdi geçerli kılması örneği de buna benzer. 


Ebü Hanife (rh.a) ise anlaşmazlık durumunda asla dönülmesi gerektiğini, 
akitte aslolanın ise, akdin bağlayıcı olması olduğu görüşündedir. Taraflardan 
birinin muvdzaa iddiası muhayyerliğin koşul konulmuş olmasını iddia etmesi 
gibidir. Dikkat edilirse, muvâzaa, taraflar açısından bağlayıcı değildir. Her iki taraf 
da geçersiz kılmak suretiyle akitten dönebilir. Muvâzaa geçersiz olunca akit sağlam 
olarak kalır. Tarafların akdin önceki muvâzaaya bağlı olup olmadığı konusundaki 
anlaşmazlıkları, muvâzaanın asıl itibariyle bulunup bulunmadığı konusundaki 
anlaşmazlıkları gibidir. 


Taraflardan biri önceki muvdzaanın geçerli olduğunu iddia etse, diğer taraf 
ise bunu inkâr etse, inkâr edenin beyanı esas alınır. Diğer taraf aleyhte bir delil 
getirmedikçe akit geçerli olur. Sonraki akdin önceki muvâzaalı akde bağlı olup 
olmadığı konusunda anlaşamadıkları takdirde de aynı durum söz konusudur. 
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Taraflar akdin, önceki muvâzaalı akde baglı olduğu konusunda birleşseler de 
sonra birisi “Akdi geçerli kıldım.” dese; diğer taraf açısından akit geçerli olmaz. 


Çünkü bu durum muhayyerliğin koşul konulması gibidir. Taraflardan biri akdi 
geçerli kılmak suretiyle muhayyerliğini düşürse, diğer tarafın muhayyerlik hakkı 
devam eder. Diğer taraf, “Ben de izin verdim.” derse, akit geçerli duruma gelir. 
Çünkü her ikisi de muhayyerlik hakkını düşürmüştür. Ayrıca önceki (muvâzaalı) 
akit, şaka hükmündedir. Taraflar bu akdin sonuç doğurmasını istemediklerinden, 
akit sonuç doğurmaz. Kendileri bunu tercih etmişlerdi. 


Taraflar akde izin vermeseler de alicı köleyi teslim alıp özgür kılsa, 
muhayyerlik koşul konulmuş gibi, akit geçersiz olur. Çünkü taraflar, akdin sonuç 
doğurmasını istemedikleri için, mülkiyet gerçekleşmez. Akit, tarafların seçme 
özgürlüklerine bağlıdır. Seçme özgürlüğü olmadan, alıcı mülkiyet hakkına sahip 
olmaz. Zorlanan alıcıdan farklı olarak, örnekteki alıcının seçme özgürlüğü yoktur. 
Dolayısıyla özgür kılma işlemi geçerli olmaz. Zorlanan alıcı ise, yaptığı kullanımda 
seçme özgürlüğüne sahip olmakla birlikte buna razı değildir. Çünkü hüküm, ciddi 
olan beyana bağlanır. Zorlanan, ciddi olan bir kullanıma zorlanmış ve bunu 
yapmıştır. Bu nedenle malı teslim aldıktan sonra özgür kılma işlemi geçerli 
olmuştur. Haksızlığa uğrama korkusuyla bir köleyi satmaya zorlanan kimse, bunun 
üzerine kölesini satsa, köleyi satın alan alıcının yaptığı özgür kılma işlemi geçerli 
olmaz. 


Bir kimse bir kadına, “Seninle şaka olarak evlenmek istiyorum.” dese, kadın 
da bunu kabul etse ve kadının velisi de bunu onaylasa; bunun üzerine evlenseler 
bu evlilik akdi hem yargı açısından ve hem de Allahu Teâlâ ile kendisi arasında 
geçerli olur. Çünkü Peygamber (s.a.v.), 


Allaha» Güleriz e Zİ İz bela İz Dele Nİ 
“Üç şey vardır ki, bunların, ciddisi de ciddidir, şakası da ciddidir." 
buyurmuştur.'97 Ayrıca nikah akdinin sonucu istenmeyip de nedeni konusunda 
seçme özgürlüğü bulunsa, bu durumda da akit geçerli olur. Bir nikah akdinde 
muhayyerlik koşul konulmuş olsa da akit, geçerli olur. 


Bu örneklerden şu ortaya çıkıyor: Şakadan yapılan bir satım akdi, meydana 
gelir. Tarafların geçerli kılmasıyla da yürürlük kazanır. Çünkü şaka, nedenin aslı 
konusundaki seçme özgürlüğünü ortadan kaldırmış olsaydı, şakadan yapılan nikah 
akdi, boşama ve özgür kılma işlemi geçerli olmazdı. Bütün bu kullanımlarda 
nedenin aslının dikkate alınması gerekir. 


Bunun gibi, bir kimse belli bir meblağ karşılığında eşini şakadan boşasa ya da 
câriyesini özgür kılsa ve daha önceden de bunun şaka olduğu konusunda kendi 


"97 Ebü Dâvüd Talâk 9; Tirmizi, Talâk 9; Ion Mâce Talâk 13. 
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aralarında anlaşmış olsalar (muvâzaa), bu durumda gerek boşama ve gerekse 
özgür kılma işlemi geçerli olur. Söz konusu kimse vaat ettiği malı ödemekle 
yükümlü olur. Bu görüş, Hanefilerde Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e aittir. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise boşamanın ve özgür kılma işleminin geçerli olması, 
kadının ve câriyenin iznine bağlıdır. Çünkü şaka, daha önce de açıklandığı üzere, 
muhayyerliğin koşul konulmasına bağlıdır. Ebü Hanife «rh.a)'ye göre kadının ve 
cariyenin (kölenin) muhayyerlik hakkına sahip olması, bu hak düşürülmeden önce, 
boşamanın ve özgür kılma işleminin geçerli olmasına ve ödeme yükümlülüğüne 
engel olur. Çünkü her iki taraf da ödemeyle yükümlü olduğundan bu durum, mal 
değiş-tokuşuna dayanan bir akit gibi değerlendirilir. 

Ebü Yusuf (iha) ve Muhammed (rhaye göre ise, muhayyerliğin koşul 
konulmuş olması, boşamanın ve özgür kılmanın geçerliliğine engel olmaz. Çünkü 
bunlar söz konusu akitlerle amaçlanan şeylerdir. Ödeme yükümlülüğü ise, buna 
bağlıdır. Şaka da böyledir. 


Kira, bölme (taksim) ve mükâtebe akitleri de telcie konusunda satış akdi 
gibidir. 

Çünkü bütün bu akitler, tıpkı satış akdi gibi gerçekleştikten sonra tekrar 
bozulabilir. 


Taraflar, kendi aralarında, bir gün önce yaptıkları ve bir köleyi bin dirheme 
satıp aldıkları bir satış akdine izin vermeye dair anlaşsalar, sonra satıcı alıcıya, “Ben 
sana şu gün kölemi şu kadar dirheme satmıştım.” dese, alıcı da “Doğru 
söylüyorsun.” dese, böyle bir akit gerçekleşmiş olmaz. 


Çünkü bu bir ikrardır. İkrar, doğru da yanlış da olabilen bir haberdir. 
Kendisinden haber verilen şey doğru olmayınca, ondan haber vermek de doğru 
olmaz. Taraflar daha sonra bu işlemi geçerli kılmak konusunda görüş birtiğine 
varsalar, satış akdi yine geçerli olmaz. Çünkü ancak meydana gelmiş bir satış akdi 
geçerli kılınabilir. Yalan olarak yapılan bir akit oluşmaz. İzin vermekle de geçerli 
duruma gelmez. 


Görmez misin, taraflar örnekteki satış akdi yerine boşama veya özgür kılma 
yahut nikah konusunda aynı şeyi yapmış olsalar, bu kullanımlar geçerlilik 
kazanmazdı. Önceden herhangi bir anlaşma olmadan taraflar bu konularda 
ikrarda bulunmuş olsalardı, kendisi ile Rabbi arasında ne nikah ve ne de özgür 
kılma işlemi meydana gelmiş olmazdı. Eğer o, yeni bir ikrarda bulunduğu zaman, 
hâkim onu onaylamazsa, o yalanı üzere kalır. 

Bu konularda zorlama ile yapılan ikrarlarla yenilik doğuran kullanımlar 


arasındaki fark daha önce açıklanmıştı. Haksızlığa uğrama korkusuyla yapılan 
kullanımlar da böyledir. 
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Yukarıdaki örnekte köle teslim alınıp da özgür kılınsa, arkasından daha önce 
yapılan gizli anlaşmaya dair bir delil ortaya konsa, özgür kılma işlemi geçersiz olur. 
Köle, sahibine geri verilir. Çünkü ortaya konan delil göstermiştir ki, tarafların 
yaptığı ikrar doğru değildir. Özgür kılma işlemi, köle mülkiyete geçmeden yapıldığı 
için hükümsüzdür. 

Bir kimse bir kadına ve onun velisine veya yalnızca velisine, “Ben filanca 
bayanla bin dirhem mehirle evlenmek istiyorum.” dese, fakat dışa karşı mehri iki 
bin dirhem olarak belirleseler, veli de bunu kabul etse; bunun üzerine adam, 
kadınla dışa karşı iki bin dirheme, ama gerçekte bin dirheme evlense, taraflar 
önceki konuşmalarına bağlı oldukları konusunda görüş birliğinde iseler veya bu 
konuda bir delil varsa; böyle bir evlilik geçerli olur ve mehir bin dirhemdir. 


Çünkü taraflar iki bin dirhemin bin dirhemini şaka olarak söylemişlerdir. Şaka 
ile ise ödeme yükümlülüğü doğmaz. İki bin dirnemden birisinin şaka olarak 
anılması, geçersiz bir koşul gibidir. Nikah akdinde geçersiz koşul, akdin ve mehrin 
aslını etkilemez. Belli bir meblağ karşılığında yapılan boşama ve özgür kılma 
işlemlerinde de aynı durum söz konusudur. 


Muhammed (hain e/-As/ adlı eserinde, satış akdi konusunda da aynı 
durumun söz konusu olduğu belirtilir. Satış akdi konusundaki bu görüş, Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed irh.ay'in görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a)'den rivayet edilen iki 
görüşten biri de böyledir. Fakat Ebü Yusuf (rh.ay'un Ebü Hanife (rh.a.'den yaptığı 
rivayete göre, tarafların konuşulan meblağdan istediklerini ödeyebilecekleri 
şeklindeki bir satış akdi geçersizdir. Çünkü şaka olarak kabul edilen kısmın (binlik) 
konuşulması, geçersiz bir koşuldur. Nikah akdinden farklı olarak satış akdi, 
geçersiz bir koşulla geçersiz olur. 


Diğer rivayete göre ise, bununla şaka amaçlanmamıştır. Bunun anılmasıyla 
anılmaması arasında bir fark yoktur. Anılmasa da satış akdi geçerlidir. 


Taraflar şayet, gerçekte o niyette olmadıkları konusunda anlaşmış olsalar, Ebü 
Hanife (h.a)'den gelen bir rivayete göre, satış akdi, daha önce açıklanan 
nedenlerden ötürü, akdin aslı üzere iki bin dirhem üzerinden geçerli olur. 


Çünkü akdin geçerli kılınması ancak bedelin bütünüyle mümkündür. 
Normalde akdin geçerli kılınması gerekir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise akit bin dirhem üzerinden 
geçerli olur. Bu aynı zamanda Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet edilen iki görüşten de 
biridir. 

Taraflar şayet önceden yaptıkları anlaşmanın geçerli olup olmadığı konusunda 
görüş ayrılığına düşseler, akit, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre iki bin dirhem, üzerinden 
geçerli olur. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise daha önceki muvâzaa 
örneğine kıyas yapılır. 
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Bir kimsenin gerçekte yüz dinar olarak vermeyi düşündüğü mebhrin, tanıklar 
on bin dirhem olduğuna tanıklık etseler, bunun üzerine o kimse dışa vurulan 
miktar (on bin dirhem) üzerinden evlense, nikah akdi, sanki mehir belirlenmeden 
yapılmış gibi, emsal mehirle geçerli olur. 


Çünkü tarafların açığa vurdukları mehir, şaka olarak belirlenmiştir. Şakayla ise 
ödeme yükümlülüğü doğmaz. Kendi aralarında belirledikleri mehri ise dışa 
vurmamışlardır. Üzerinde anlaşılan mehir (Mehr-i müsemma) belirlenmeden 
gerçekleşemez. Her iki meblağ da gerçekleşmeyince, söz konusu kimse sanki 
mehir takdir edilmeden evlenmiş gibi olur. Bu durumda emsal mehir gerekir. 
Birinci örnekte durum farklıdır. Oradaki akitte, daha önce üzerinde anlaştıkları 
miktarı ve fazlasını belirtmişlerdi. Çünkü iki bin dirhemin anılmasıyla, bunun içinde 
bin dirhem de anılmış olur. 


Bunun gibi, bir kimse gizli olarak yüz dinar mehirle evlenmek üzerine anlaşsa 
da dışarıya karşı hiçbir meblağ söylenmese, aynı nedenlerden ötürü emsal mehir 
gerekir. Taraflar akit sırasında, “Anlaştığımız miktar mehir olmak üzere sözleşme 
yapıyoruz.” deseler; evlilik akdi yüz dinar üzerinden geçerli olur. Çünkü bu beyan, 
daha önce kendi aralarında anlaştıkları miktar mehri, ya da biraz fazlasını 
belirlemeleri gibidir. Tanıklar, belirlenen miktarı duymamış gibidirler. Fakat 
tanıkların duyması, mehrin belirlenmesinde koşul da değildir. 


Bu durum bir satış akdinde söz konusu olsa da taraflar, “Satış bedeli yüz 
dinardır. Fakat dışarıya karşı beş yüz dirnem olarak gösteriyoruz.” deseler, akit beş 
yüz dirhem bedelle geçerli olur. Anlaştıkları miktar ise geçersiz olur. Bu istinsana 
göre verilmiş bir hükümdür. Kıyasa göre, bu akdin geçersiz olması gerekirdi. 
Çünkü taraflar dışa vurdukları bedeli şaka olarak söylemişlerdir. Aralarında 
konuştukları meblağı ise satış bedeli olarak beyan etmemişlerdir. Bu durumda satış 
akdi, satış bedeli belirlenmemiş olarak kalmıştır. 


İstihsana göre verilen hükmün açıklaması ise şöyledir: Satış akdi ancak satiş 
bedelinin belirlenmesiyle geçerli olur. Taraflar akit konusunda ciddidirler. Bunun 
için akdin geçerli kılınması gerekir. Bu ise ancak açıkça konuşulan meblağın satış 
bedeli olarak belirlenmesiyle mümkündür. Nikah akdinde ise durum farklıdır. 
Orada üzerinde anlaşılan mehir (mehr-i müsemma) ile akdin aslının geçerli 
kılınması omümkündür. Çünkü nikah sözleşmesinin geçerliliği (bedelin 
belirlenmesine bağlı değildir. Aradaki farkı şu örnek de ortaya koymaktadır: Bir 
satış akdinden sonra yapılan diğer bir satış akdi, ilk akdi geçersiz kılar. Mesela bir 
satış akdinde taraflar satış bedelini önce yüz dinar sonra da beş bin dirhem olarak 
belirleseler, ikinci akit, birincisini geçersiz kılar. Bunun gibi taraflar muvâzaa 
yaptıkları bir satış akdinden sonra satış bedelinin cinsini değiştirseler, bu ikinci 
kullanım ilkini (muvâzaalı olanı) geçersiz kılar, 
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Nikah sözleşmesi ise daha sonra yapılan bir sözleşme ile geçersiz olmaz. 
Mesela bir kimse bir kadınla önce yüz dinar mehirle evlenip de sonra on bin 
dirhem mehirle yeni bir akit yapsa, bu ikinci akit geçerli olmaz. Bunun gibi, taraflar 
mehri, dinar üzerinden belirledikleri bir muvâzaadan sonra, mehri dirnem 
cinsinden belirleyerek yeni bir akit yaparlarsa kadın, konuşulan mehirleri değil, 
emsal mehir hak eder. 


Kira ve mükâtebe gibi, sonradan taraflarca bozulabilen bütün akitler, ancak 
bedelin belirlenmesiyle geçerli duruma gelir. Bu akitler, satış akdine kıyas 
edilmiştir. 

Muhâlaa, boşama ve özgür kılma işlemlerinde bir bedel koşul konulmuşsa 
aynı durum söz konusudur. Çünkü bu akitlerde bedel, belirlenmeksizin gerekli 
duruma gelmez. Biz belirlenen bedel konusunda şakayı geçerli saysaydık, rıza 
bulunmadığı halde, bir bedel olmaksızın boşama ve özgür kılma gerçekleşirdi. Bu 
yüzden biz nikahın aksine, bunu belirlenen bedelde geçerli saydık. 


Bir nikah akdinde muvâzaalı olarak belirlenen bedelin şaka olduğu iddia 
edilirse nikah akdi emsal mehir üzerinden geçerli olur. Burada konuşulan mehrin 
geçersizliği konusunda, tarafların yaptığı muvâzaa dikkate alınmıştır. 


Dikkat edilirse bir bedel karşılığındaki boşama işleminde tarafların niyeti ciddi 
olduğundan, boşama işlemi aslı itibariyle gerçekleşir. Konuşulan bedel gerekli 
olmasa da boşama, ric”i olarak gerçekleşir. Bedelin belirlenmesi durumunda buna 
gerek kalmaz. Bu yüzden biz böyle bir durumda kadını tuttuk ve boşamayı da 
geçerli saydık. Bu nedenle kadın üstlendiği bedeli ödemekle yükümlüdür. Boşama 
da geçerlidir. 

Taraflar bir satış veya boşama yahut özgür kılma veyahut evlilik veyahut da 
kira işlemini, kendi aralarında önceden gizlice konuştukları şekilde yapsalar da 
dışarıya bundan farklı bir beyanda bulunsalar, arkasından birisi akdin kendi 
aralarında gizlice konuştukları şekilde olduğunu iddia edip bu meyanda bir delil 
ileri sürse, diğer taraf da akdin dışa vurdukları şekilde olduğunu iddia edip de o da 
bu yönde delil gösterse, dışa yönelik olan akit kabul edilir, gizlice konuşulan ise 
geçersiz sayılır. 


Çünkü açık olan kullanımın niyeti, gizlice yapılan akdin doğruluğunu iddia 
eden tarafın iddiasının dikkate alınmasını engeller. Açık durumun önceliği vardır. 
Bu durum aykırı herhangi gizli bir iddiaya enget oluşturur. Ya da bir başka yorumla 
çelişki durumunda bu açık durumun gizli durumu kaldırdığı kabul edilir. Çünkü 
mahkemenin onayı olmadan delil herhangi bir şey ifade etmez. Şu kadar var ki, 
şayet tanıklar gizli olarak yapılan akdin doğru olduğuna dair tanıklık yaparlarsa, bu 
durumda gizli olan akdin geçerli olduğu iddiası kabul edilir. Diğer iddia reddedilir. 
Çünkü bu şekildeki bir delille sabit olan bir şey açıkça veya tarafların ittifakıyla 
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sabit olmuş gibidir. Bu delille, açık olan akit konusunda gösterilecek tanığın 
taraflar arasında gizli akdin varlığı da sabit olur. 


Şa'bi (rh.a)'den şöyle bir söz rivayet edilmiştir: Bir nikah sözleşmesinde biri 
gizlice diğeri ise açıkça konuşulmuş iki ayrı mehir olduğu iddia edilirse, gizli mehri 
destekleyen bir delil olmadıkça açıkça konuşulan mehir kabul edilir. 

Taraflar, “Biz dışarıya karşı göstermelik bir satış akdi yapacağız. Bu akit 
haksızlığa uğrama korkusuyla yapılmış ve geçersiz bir akittir.” deseler; sonra 
bunlardan biri, diğer tarafın da bulunduğu bir yerde, “Biz kendi aramızda gizlice 
şöyle şöyle demiştik. Ben şimdi o konuştuğumuz akdi geçerli bir akit kılmak 
istiyorum.” dese, diğer taraf ise sesini çıkarmasa sonra da kendi aralarında alışveriş 
yapsalar, bu akit geçerli olur. 


Çünkü aralarında yaptıkları muvâzaalı akit, ikisi için de bağlayıcı değildir. 
Dolayısıyla her iki tarafın da akdi geçersiz kılma hakkı vardır. Diğer tarafın da akde 
yanaşması, onun da akde razı olduğunu gösterir. Her iki tarafın da akde razı 
olmasıyla akit tamam olur. Şayet taraflardan birinin yaptığı bu teklif (icap), diğer 
tarafça duyulmamış veya ona ulaşamamış olsaydı bu durumda, diğer tarafın 
muvazaayı bozması nedeniyle kendisinin akdin geçerliliğine ve bağlayıcılığına rızası 
olmayacağından akit bozuk (fâsid) olarak gerçekleşecektir. 


Örnekte alıcı (akdin konusu olan) köleyi teslim alıp özgürlüğüne kavuşturursa, 
bakılır: Sonraki akdi geçerli kıldığını söyleyen, şayet satıcı olursa, bu durumda akit 
geçerli olur. Çünkü satıcı, önceki muvâzaayı geçersiz kılmak suretiyle, alıcı ise 
köleyi teslim almak suretiyle akde razı olmuşlardır. Bu yönüyle akit tamam 
olmuştur. Alıcı satış bedelini ödemekle yükümlü olur. Bu durum, her iki tarafın 
muhayyerlik hakkına sahip iken satıcının bu hakkını düşürmesine, alıcının ise köleyi 
özgür kılmasına benzer. 


(Yukarıdaki meselede) akdi geçerli kıldığını söyleyen satıcı değil de alıcı olursa, 
bu durumda özgür kılma işlemi geçerli olmaz. Çünkü satıcı akde razı olduğunu 
belli etmediği için muhayyerliği devam ediyor demektir. Satıcının muhayyerliğinin 
devam etmesi, alıcının özgür kılma işleminin geçersiz olmasına neden olur. Satıcı 
akdi geçerli kılarsa akit geçerli duruma gelir, fakat özgür kılma işlemi geçerli 
olmaz. Çünkü özgür kılma işlemi köle henüz alıcının mülkünde değilken 
gerçekleşmiştir. 

Muvazaalı akdi geçerli kıldığını söyleyen taraf, bunu taraflar alışveriş yaptıktan 
sonra diğer tarafa bildirse ve o taraf da bu akde razı olduğunu söylese akit, geçerli 
olur. Çünkü ilk kişi, muvâzaayı bozmak suretiyle akde razı olmuştur. Diğer taraf ise 
durum kendisine bildirildikten sonra buna razı olmak suretiyle akde de razı 
olmuştur. İkinci taraf buna razı olmasa da ilk taraf akdi bozsa, bu durumda bakılır: 
Eğer taraflar malı ve bedeli alıp vermemişlerse bu durumda akdin bozulması 
geçerlidir. Bu konu geçersiz satış akdi konusu gibidir; akdin konusu teslim 
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alınmadan önce her iki tarafın da akdi bozma hakkı vardır. Malın teslim 
alınmasından sonra ise, akdin geçersiz olmasına hangi taraf neden olmuşsa akdi 
bozma yetkisi de ona aittir. Diğer tarafın bu yetkisi yoktur. 


Alıcı şayet malı teslim almışsa bu durumda muvâzaayı bozduğunu söyleyen, 
satıcı ise, onun akdi bozma yetkisi yoktur; yetki alıcıya aittir. Çünkü satıcının rızası 
tamdır. Akdin fâsid olmasına neden olan neden, alıcı tarafında kalmıştır. Çünkü 
muvazaa, sonsuza dek koşuluyla sahip olunan muhayyerlik hakkına benzer. 


(Malın itesliminden sonra) muvdzaayı bozmak isteyen satıcı değil de alicı 
olursa, bu durumda yetki, satıcıya aittir; dilerse akdi bozar, dilerse olduğu gibi 
bırakır. Alıcının akdi bozma yetkisi yoktur. Çünkü kendisi açısından rıza tamdır. 


Taraflar kendi aralarında gizlice, “Kendi aramızda şakadan ve geçersiz bir akit 
yapacağız, fakat dışa karşı bu akdin şaka ve geçersiz olmadığını söyleyeceğiz. 
Bununla birlikte, eğer kendi aramızda gizli olarak şakadan bir akit yapmışsak 
bunun şakalığını geçersiz kabul edecek ve bunu ciddi ve geçerli bir akit olarak 
değerlendireceğiz.” deseler arkasından söylediklerine kendileri tanıklık yapsalar; 
daha sonra da açık olarak “Yaptığımız akitteki şaka olan bütün unsurları geçersiz 
kıldık, akdi geçerli bir akit kıldık.” deseler ve bu minval üzere akitleşseler de, 
taraflardan birisi akdin geçerli olduğunu iddia etse, açık durum esas alınır. Akit 
geçerli olur. 


Çünkü açık durum, akdin geçerliliği iddiasında bulunan tarafı 
desteklemektedir. Ancak diğer taraf, gizlice konuştuklarını ispat eder nitelikte aksi 
bir delil ortaya korsa, bu durumda delille ortaya konan mesele açık durum gibi 
olduğundan onun iddiası kabul edilir. Tarafların açıkça ortaya koydukları ve 
yaptıkları akitteki şaka olan unsurların iptaline yönelik beyanları ise, daha önce 
yaptıkları muvâzaayı bozucu değil, onu destekleyici nitelikte bir beyan olarak kabul 
edilir. Bu nedenle yaptıkları satış akdi geçersiz olur. 


Taraflar açık olarak, “Biz kendi aramızda gizli olarak, 'Biz dışarıya karşı 
şakadan ve geçersiz olmak üzere bir satış akdi yapacağız." demiştik; şimdi bunu 
geçersiz kılıyoruz.” deseler, diğer taraf da bunu kabul etse ve sonra alışveriş 
yapsalar, gizlice konuştuklarını destekler nitelikte bir delil olduğu takdirde bu akit 
geçersiz olur. 


Çünkü tarafların akdi geçersiz kılmaları, önceki muvâzaalarını destekler 
niteliktedir. Bu kullanımla sonuç değişmez. Ancak taraflardan biri, diğer taraf da 
yanında olduğu ve kendisini duyduğu halde, “Biz kendi aramızda , biz şaka olarak 
bir akit yapıyoruz; dışa karşı da gizli olarak yaptığımız bütün işlemleri geçersiz 
kıldık, demiştik ki, gerçekten de geçersiz kılıyoruz, yeniden sağlam bir akit 
yapıyoruz.” dese, bu durumda akit geçerli olur. Her iki taraf da akdi bozma 
hakkına sahip değildir. Çünkü taraflar önce, gizlice konuştukları her şeyi kabul 
etmiş, ardından bunlar geçersiz kılmışlardır. Bu geçersiz kılma, önceki 
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muvadzaalarını destekler nitelikte değildir. Aksine, muvâzaayı geçersiz kılmaktadır. 
Muvazaa, bağlayıcı değildir. Her iki tarafça da geçersiz kılınabilir, niteliktedir. 
Ancak taraflar yalnızca akdi geçersiz kılar nitelikteki beyanlarını açığa çıkarsalar da, 
gerçekten bunu geçersiz kılsalar, bu durumda aralarındaki muvâzaanın 
doğrultusunda hareket etmiş olurlar. Bu tasarruf da akdi geçerli kılmaz iptal eder. 


Allah daha iyi bilir. 


ZORLAMADA SORUMLULUK 


Bir hırsız, bir adamı ölümle veya hapisle korkutarak, bu kişiye ait bir malı 
filanca kişiye bin dirheme satmaya zorlasa, o da satsa alıcı ise zorlanmış olmasa, 
akit geçerlidir. 

Çünkü zorlama ile yapılan satış akdi meydana gelir. Gerek mal sahibi ve 
gerekse alıcı akdin geçerli olmasına razıdırlar. Alıcının satış bedelini hırsıza vermesi 
gerekir. Satıcının sorumluluğu yoktur. Satış akdine zorlandığı için sorumluluk 
üstlenmeye razı değildir. Rızası olmadan satış akdinin sorumluluğunu üstlenemez. 
Akdi yapan taraf sorumluluğu üstlenmediği için bu sorumluluğu akitten 
yararlananın üstlenmesi gerekir. O da mal sahibidir. Kısıtlı bir köleye ya da bir 
çocuğa, bir malın satışıyla emredilmesi durumunda sorumluluğun emredene ait 
olması gibi. 

Satıcı herhangi bir zorlama olmaksızın alıcıdan satış bedelini istediği takdirde 
bunu alabilir. Alıcının da bunu kendisine vermesi gerekir. Bu durumda akdin 
sorumluluğu kendisine ait olur. Çünkü akdin sorumluluğunun satıcıya ait 
olmaması, kendisinin akde razı olmamasından kaynaklanır. Akde razı olduğuna 
dair bir işaret olduğu takdirde satıcı sorumlu olur. Bir satış akdine vekil kılınan 
kısıtlı bir kölenin özgür kılınması durumunda, satış bedelinin alma hakkına sahip 
olması gibi. Bu durumda akdin sorumluluğu da kendisine ait olur. 


Bir hırsız bir adamı, kendisi için filancanın malını bin dirheme satın almaya 
zorlasa ve adam da satın alsa, akde razı olan zorlayanın satış bedelini ödemesi 
gerekir. 


Kısıtlı bir kölenin veya çocuğun satın almaya vekil kılınması durumu da 
böyledir. 


Alıcı herhangi bir zorlama olmaksızın satıcıdan malı ister ve teslim alırsa, bunu 
yapmaya hakkı vardır ve bu durumda satış bedelini ödemekle yükümlü olur. Bu 
bedeli kendisini zorlayandan isteyebilir. Alıcı malı satıcıdan istemek suretiyle akde 
razı olmuş demektir. Satıcı malı alacağı kanaatine sahip olursa, zorlama olmaksızın 
malı istediği için bedeli ödemekle yükümlü olur. Çünkü rızanın işareti, açıkça razı 
olmak gibidir. Satıcı kendi rızasıyla akdin sorumluluğunu üstlendikten sonra, sanki 
baştan razı olmuş gibi, bunu inkâr edemez. 
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Bir kimse bir adama bir köle satsa, parasını alamadan bir hırsız tarafından 
ölümle ya da hapisle korkutularak köleyi teslim etmeye zorlansa, bunun üzerine 
köleyi teslim etse, parasını alıncaya kadar köleyi geri isteme hakkına sahiptir. 


Çünkü zorlama, onun köleyi teslim etme konusundaki rızasını ortadan 
kaldırmıştır. Alıcı sanki köleyi satıcının rızası olmadan teslim almış gibidir. Ayrıca 
satıcının hapis hakkını düşürmesi, satış bedelinden vazgeçmesi gibidir. Zorlama 
satış bedelinden vazgeçme işleminin geçerliliğine engel olduğu gibi, hapis hakkını 
düşürme işleminin geçerliliğine de engel olur. Bunun gibi, şayet örnekteki alıcı 
köleyi satmış veya bağışlamış olsa, satıcının bu işlemleri bozma ve köleyi geri alma 
hakkı vardır. Alıcının satıcı malı kendisine teslim etmeden, o malı teslim alıp mal 
üzerinde kullanımda bulunması gibi. 


Satış ve bağış akitleri bozulabilir nitelikte akitlerdir. Satıcının hapis hakkı 
nedeniyle bozulabilirler. Bunun gibi rehin alan, rehini rehin verene geri vermeye ve 
rehin akdini bozmaya zorlansa, arkasından bunu yapsa ve rehin veren, rehini satsa 
veya bağışlasa ve teslim etse, rehin alanın bütün bu işlemleri bozma hakkı vardır. 
Çünkü rehin alan, rehini hapis hakkını düşürmeye zorlanmıştır. Zorlama ile hapis 
hakkı düşmez. Rehin alanın rehini olduğu gibi geri alma ve rehin verenin bütün 
kullanımlarını sanki rehin veren rehini almadan onun üzerinde kullanımda 
bulunmuş gibi geçersiz kılma hakkı vardır. 


Allah daha iyi bilir. 


ZORLANANIN, AKLINA ZORLANDIĞI ŞEYDEN BAŞKA BİR ŞEY 
GETİRMESİ 


Bir kimse Allahu Teâlâ'yı inkâr etmeye zorlansa da bunun üzerine, kalbi 
imanla dopdolu olduğu halde, “Allah'ı inkâr ediyorum.” dese, istihsana göre 
hanımı kendisinden boşanmış olmaz. Mesele bundan sonra üç şekilde olabilir: 


Birincisi, o kimsenin, “Ben onlara Allah'ı inkâr ediyorum, derken geçmişe ait 
ama gerçekte olmamış bir şeyi haber vermek amacını taşıyordum.” demesidir. Bu 
ifade o kimse için Allah ile kendisi arasında geçerli bir çıkış yoludur. Aklına geldiği 
takdirde yalnızca bu ifadeyi söylemesi câizdir. Çünkü (bu şekilde ihbari değil de) 
yenilik bir kullanım, dille, doğru olan bir şeyi değiştirdiği için, bunu söyleyenin 
imanı tam olduğundan gerçekte olmasa bile şeklen suçtur. Haber verme ise ne 
manen ve ne de şeklen suç olmaz. Bu durumdaki bir kimsenin, aklına geldiği 
takdirde buna niyet etmesi gerekir. Ama bunu dışa vurmaması gerekir. Dışa 
vurduğu takdirde, hanımı her ne kadar dinen olarak kendisinden boş olmasa da 
kazâi olarak boş olur. Çünkü kendisi o anda Allah'ı inkâr etmeye zorlandığı halde 
(ki bu inşai bir kullanımdır) daha önce Allah'ı inkâr ettiğini söylemiş olduğundan 
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(bu ikrarı ise ihbari bir kullanımdır) zorlandığı şeyden fazlasını yapmıştır. Bu ikrarı 
isteyerek yapmıştır. Kim bilerek ve isteyerek Allah'ı inkâr ederse, hanımı dinen 
kendisinden boşanmış olmasa da kazâi açıdan boşanmış olur. 


Meselenin ikinci şekli şöyledir: Zorlanan kimse, “Farklı bir şeye niyet etmek 
aslında aklıma geldi, fakat beni zorlayanın istediği şeyi amaçlayarak Allah”ı inkâr 
ettim, geçmişte olan bir şeyi haber vermek amacında da değildim.” derse, küfre 
düşer ve karısı kendisinden hem dinen ve hem de kazâi olarak boşanmış olur. 
Çünkü o kimsenin, aklına geldikten sonra zorlandığı şeyden farklı bir şeye niyet 
etmek imkânına sahiptir. Bu imkândan dolayı zaruret durumu ortadan kalkar. 
Bunu yapmadığına ve Allah'ı inkâr ifade eden sözler söylediğine göre, amaçlayarak 
veya bilerek inkâr ifade eden sözleri isteyerek söylemiş gibi olur. Bu durumda 
hanımı gerek dinen ve gerekse kazâen kendisinden boş olur. Bundan dolayı 
Allah'a tövbe etmesi gerekir. 


Meselenin üçüncü şekli, örnekteki kimsenin, “Aklıma herhangi bir şey 
gelmedi; fakat kalbim imanla tam olarak dolu olduğu halde ve geleceğe yönelik 
olarak Allah'ı inkâr ettim.” dese, istihsan gereği hanımı kendisinden boş olmaz. 
Çünkü o kimsenin aklına zorlandığı anda zorlandığı şeyden başka bir şey 
gelmediği için zaruret durumu gerçekleşmiş olur. Zaruret durumu ne zaman 
gerçekleşirse, kalbin imanla dolu olması koşuluyla küfür ifade eden sözler 
söylemeye izin verilmiştir. 

Bunun gibi bir kimse bir put için namaz kılmaya zorlansa ve bununla da ona 
secde etmesi amaçlansa, zorlanan kimsenin aklına o anda bundan başka bir şey 
gelmemişse bu durumda hanımı kendisinden boş olmaz. Fakat o anda aklına 
namazı Allah için kılmak gelirse, kıbleye dönük olsun olmasın, buna niyet etmesi 
gerekir. Çünkü zaruret durumunda namazın kıbleye dönük olmaksızın da kılınması 
câizdir. Ayrıca ameller niyetlere göredir. Örnekteki kimse, aklına geldiği halde 
namazı Allah için kılmayı terk eder de zorlandığı gibi put için kılarsa, bu durumda 
Allah'ı inkâr etmiş olur. Hanımı da kendisinden boş olur. Çünkü o kimsenin aklına 
namazı Allah için kılmak gelince, bir çıkış yolu bulmuş olur. Bunu yapmayınca 
küfre düşer. Bu mesele de gösteriyor ki, Allah'tan başkasına —tazim amacıyla- 
secde etmek küfre düşmeye neden olur. 


Bunun gibi bir kimse Peygamber (s.a.v.)'e sövmeye zorlansa da bunu yapsa 
fakat o anda aklına hiçbir şey gelmese, eşi kendisinden boş olmaz. O anda aklına 
adı Muhammed olan bir Hıristiyan gelse ve onu düşünerek sövse bu durumda da 
hanımı boş olmaz. Burada dikkat edilirse “Adı Muhammed olan bir Müslüman” 
denmemiş de “Adı Muhammed olan bir Hıristiyan” denmiştir. Çünkü bir Hıristiyan 
sövmek, bir Müslümana sövmekten daha ehvendir. Bu kimse aklına gelen bu çıkış 
yolunu terk eder de, istemeyerek de olsa Peygamber (s.a.v.)'e söverse bu durumda 
kendisi küfre düşer ve eşi de kendisinden boş olur. Çünkü böyle bir formül aklına 
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gelince bu formül kendisi için bir çıkış yolu olmuştur. Bunu değerlendirmediği için 
küfre düşmüş olur. Çünkü Peygamber (s.av.)'e zaruret durumu dışında sövmek 
küfre düşmeye neden olur. O kimsenin bunu istemeyerek yapmış olmasının 
herhangi bir önemi yoktur. 


Bir kimse ölümle korkutularak kölesini özgür kılmaya zorlansa, o anda da 
aklına gerçekte olmadığı halde geçmişte olan bir durumu kastederek, O köle zaten 
özgürdür.” demek gelse, bu durumda köle dinen kendisine ait olmaya devam 
eder. 


Çünkü daha önce de açıklandığı üzere, kendisinden haber verilen şey, gerçek 
değilse ondan haber vermekle gerçek durumuna gelmez. Ancak bu ifadesini açığa 
vurursa hâkimin bu ikrardan yani o kimsenin zorlandığı şeyden fazlasını yapmış 
olmasından dolayı köleyi özgür kılma hakkı vardır. Çünkü o kimse köleyi (yenilik 
doğuran bir kullanım olarak) o anda özgür kılmaya zorlandığı halde, kendisi (ihbari 
bir kullanım olarak) köleyi daha önce özgür kıldığını ikrar etmiştir. 


Kim isteyerek kölesini özgür kıldığını ikrar ederse, köle kazâi yönden özgür 
olur. Zorlayan da herhangi bir şey ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü zorlandığı 
şeyden fazlasını yaptığını ikrar ettiği için zaman, zorlanan bunun sonuçlarına 
katlanır. Görmez misin bu şekilde zorlanan bir kimse, “Beni kölemi özgür kılmaya 
nasıl zorlarsınız, halbuki benim kölem zaten özgürdü.” veya “Ben kölemi dün 
özgür kılmıştım.” dese hâkim o köleyi özgür kılar. Zorlayan da herhangi bir şey 
ödemekle yükümlü olmaz. O kimse eğer, “O sırada aklıma geldi. Gelecek bir 
zamanı kastederek kölem özgürdür, demiştim.” dese, köle kazâi olarak özgür olur. 
Fakat dinen (Allah'la kendi arasında) özgür olmaz. Kendisini zorlayana da kölenin 
değerini ödetir. Çünkü niyet ettiği işlemi gerçekten yapmış olsaydı köle özgür 
olurdu. Kölenin değerinin telef olması yargısal açıdan (kazâen), zorlayanın 
eyleminden kaynaklanır. Aklına gelen şeyi amaçlamış olsun olmasın, telef yargısal 
açıdan zorlayana dayandırılır. Kendisi, kölenin değerini ödemeyle yükümlüdür. 
Ayrıca, gelecek bir zamanda yürürlülük kazanmak üzere bir özgür kılma işlemi 
yapmıştır. Bu durum o kimse zorlanmış olsun ya da olmasın, kölenin gerek kazâen 
ve gerekse dinen özgür olması sonucunu doğurur. Dikkat edilirse bu kimsenin 
aklına zorlandığı anda hiçbir şey gelmese ve zorlandığı üzere kölesini özgür kılsa, 
bu durumda köle gerek kazden ve gerekse dinen özgür olur. Zorlayan, kölenin 
değerini ödemekle yükümlü olur. Önceki örnek de böyledir. 


Bu örnekte zorlayan, “Zorladığım kimsenin aklına geçmiş zamanla ilgili yalan 
bir bilgi vermek gelmiştir. Kendisi buna binaen 'kölem özgürdür', demiştir.”; 
“Onun yemin etmesini istiyorum.” dese, buna hakkı vardır. 

Bunun gibi bir kimse, henüz cinsel ilişkiye girmemiş bulunduğu hanımını 
boşamaya zorlansa ve bunun üzerine “Hanımım boş olsun.” dedikten sonra, “Ben 
o sözü geçmişe ait yalan bir durumu haber vermek üzere söylemiştim.” veya 
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“Hanımım bağ veya kayıttan boştur.” dese, bu yaptığı dinen câizdir. Kazden ise 
hanımı boş olur. Zorlanan zorlandığı şeyden fazlasını yaptığından ve söylediğini 
gönül rızasıyla söylediğinden zorlayanın herhangi bir ödemede bulunması 
gerekmez. Şayet o kimse, “O anda aklıma geçmişten haber vererek 'hanımım 
boştur” veya 'hanımım bağ veya kayıttan boştur” demek geldiği halde bunları 
söylemedim. Gelecekteki olacak bir boşamayı kastederek 'hanımım boştur”, 
dedim.” dese, kadın gerek kazâen ve gerekse dinen boş olur. Kocasının kendisine 
mehrin yarısını vermesi gerekir. Koca da bunu kendisini zorlayandan ister. Çünkü 
kazden, ortaya çıkan telef, zorlanan aklına geleni amaçlamış olsun olmasın, 
zorlayana ait olur. Sonuç itibariyle ikisi aynıdır. Bu durumda zorlayan, “Zorladığım 
kimse bunu geçmişe ait bir haber vermek amacıyla veya boşamayı kastederek 
söylemiştir.” dese ve zorlananın yemin etmesini istese, buna hakkı vardır. Çünkü 
zorlanan, bunu ikrar ederse zorlayana ödettirme hakkını düşürmüş olur. 


ZORLANANIN ZORLANDIĞI ŞEYDEN FAZLASINI YAPMASI 


Bir kimse ölümle korkutularak henüz kendisiyle cinsel ilişkiye girmediği 
hanımını bir talakla boşamaya zorlansa ve bunun üzerine hanımını üç talakla 
boşasa, zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. 


Çünkü zorlanan, kendisinden istenenden fazlasını yapmıştır. Şekil yönünden, 
yaptığı ortadadır. Hüküm yönüyle konunun açıklaması ise şöyledir: Üç boşamayla 
nikah bağının ortadan kalkması, kadının koca için helalliğinin ortadan kalkması 
nedeniyledir. Bir talakla boşamada ise kadının kocası için helalliğinin devamıyla 
birlikte nikah bağı ortadan kalkmıştır. Bu ikisi farklıdır. Koca bu durumda, hanımını 
üç talakla isteyerek boşamış sayılır. Ayrıca zorlanan (kocanın) zorlandığı şeyden 
fazla olarak yaptığı (iki boşama), başlı başına boşamaya neden olur. Boşama cinsel 
ilişkiden önce olduğu için de mehrin yarısını vermekle yükümlü olur. 


Bunun gibi koca karısını iki boşamayla boşamış olsaydı veya kendisine 
“Hanımını iki talakla boşa.” dendiği halde kendisi üç talakla boşamış olsaydı aynı 
durum söz konusu olurdu. 


Örnekteki koca hanımını üç talakla boşamaya zorlandığı halde bir talakla 
boşarsa, bu durumda hanımına ödemek zorunda olduğu yarım mehri kendisini 
zorlayandan ister. Çünkü koca, kendisinden istenenin bir kısmını yapmış ve bu 
yönüyle zorlanan durumuna düşmüştür. Ortaya çıkan maddi zarar zorlayana ait 
olduğundan zorlayan bunu ödemeyle yükümlü olur. Görmez misin, Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre üç talakla boşamakla emrolunan bir kimse bir talakla boşasa, bu 
geçerli olur; fakat bir talakla boşamakla emrolunan bir kimse üç talakla boşasa, bu 
geçerli olmaz. 
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Bir kimse birini belirli bir demir sopayla dövüp onun elini kesmeye zorlansa da 
bunu yapsa, arkasından zorlanmaksızın o adamı ikinci kez dövse ve ayağını kesse; 
bütün bunlardan dolayı o adam hayatını yitirse, hem zorlayana ve hem de 
zorlanana kısas cezası gerekir. 


Çünkü zorlanan, ilk eylemlerde zorlayanın âleti gibidir. Bu yönüyle bu 
eylemler zorlayana bağlanır. Fakat ikinci eylemleri zorlayan kendi isteğiyle 
yapmıştır. Bu nedenle kısas ikisine de gerekir. 


Bunun gibi bir kimse birinin bir tarafını dövmeye zorlansa da o da dövse ve 
arkasından zorlanmaksızın ikinci bir kere daha dövse veya birine yüz kırbaç atmaya 
zorlandığı halde yüz on kırbaç atsa; bunun üzerine de adam ölse, bu durumda 
hem zorlayanın ve hem de zorlananın âkilesinin üç yıl boyunca (taksitle) diyetin 
yarısını ödemesi gerekir. 


Çünkü zorlanan, ilk eylemlerde zorlayanın âleti gibi olduğundan o eylemler 
zorlayana bağlanır. Zorlayan bunları kendisi yapmış gibidir. Mesela iki adam birini 
sopa ve kırbaçla öldürse, her ikisinin de âkilesi üç yıl taksitle diyetin yarısını 
ödemekle yükümlü olur. 


Bir kimse birinin elini kılıçla kesmeye zorlansa ve bunun üzerine kesse 
arkasından da zorlanmaksızın elli kırbaç vursa ve adam ölse, diyetin yarısı 
zorlayanın malından üç yıl taksitle alınır. 


Çünkü zorlanan, ilk eylemlerde zorlayanın âleti gibidir. Zorlayan bunları 
kendisi yapmış gibidir. Şu kadar var ki, suçun konusunda kısası gerektiren eylem ile 
gerektirmeyen eylem bir araya gelmiştir. Şüphe nedeniyle kısas cezası düşmüştür. 
Diyetin yarısı üç yıl taksitle zorlayandan alınır. Çünkü bir suçu kasten işlemiştir. 
Diyetin diğer yarısını ise zorlanan (ki aynı zamanda dövendir) tarafın âkilesi üç yıl 
taksitle öder. Çünkü kırbaçla dövmesi yanılgı yerindedir. 


Zorlanan bütün bunlara ölümle değil de hapisle korkutularak zorlanmış 
olsaydı, bu durumda cezaların tümü eylemi işleyene (zorlanana) verilirdi. Çünkü 
hapisle korkutma, zorlananı zorlayanın âleti kılmaz ve eylemin zorlayana ait olması 
sonucunu doğurmaz. 


Bir zorba, bir kimseyi ölümle korkutarak kölesinin yarısını özgür kılmaya 
zorlasa da o da hepsini özgür kılsa, Ebü Hanife (rh.a.)'nin kıyasına göre zorlayana 
bir şey gerekmez. 


Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre özgür kılma işlemi parçalanabilir. Ayrıca 
örnekteki kimse, zorlandığı şeyden fazlasını yapmıştır. Bu yönüyle ortaya çıkan 
telef, zorlayana bağlanmaz. Görmez misin Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine göre bir 
kimse birine kölesinin yarısını özgür kılmasını emretse de o da tümünü özgür kılsa, 
bu işlem geçersiz olur. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise örnekteki zorlayan, kölenin 
değerini ödemeyle yükümlüdür. Çünkü bunlara göre özgür kılma işlemi 
parçalanamaz. Bu nedenle kölenin yarısını özgür kılmaya zorlama, hepsini özgür 
kılmaya zorlama gibidir. Bir kimse kölesinin özgür kılmaya zorlandığı halde yarısını 
özgür kılsa da aynı durum söz konusu olur. Çünkü kölenin yarısının özgür 
kılınması, hepsinin özgür kılınması gibidir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre ise özgür kılma işlemi parçalanabilir. 
Köle, diğer yarısının değeri karşılığında, sanki efendi köleyi isteyerek özgür kılmış 
gibi, efendisi için çalıştırılır. Efendi kölesinin yarısının değerini daha sonra 
zorlanandan isteyebilir. Çünkü zorlanan, zorlandığı şeyin bir kısmını yapmış 
olduğundan, bu yaptığı kısımda zorlama geçerli olur. Görmez misin, kendisine 
kölesinin hepsinin özgür kılınması emredilen bir kimse, yarısını özgür kılsa bu 
özgür kılma işlemi geçerli olur. Özgür kılan, kölenin değerinin yarısının köleye ait 
olduğuna niyet ederse, efendinin bu kısmı zorlayandan isteme hakkı vardır. 
Zorlayan daha sonra bu değeri köleden ister. Velâ hakkı her ikisine eşit olarak ait 
olur. Çünkü zorlayan, kölenin yarısını bizzat özgür kılmış gibi olur. Kölenin yarısını 
özgür kılmak ise, onun üzerindeki mülkiyetin devamına engel olacağından, bu 
mülkiyeti bozmak demektir. Bu yönüyle zorlayan, kölenin diğer yarısını ödemek 
durumundadır. Daha sonra bunu köleden ister. Çünkü kendisi ödemek suretiyle 
bu yarıya da sahip olur. Bunun karşılığı olarak köleyi çalıştırır. Velâ hakkı ikisi 
arasında eşit olarak paylaşılır. Çünkü bu yarı, zorlayanın mülkü olarak kölenin 
çalıştırılması karşılığında özgür kılınmıştır. 


Bu konuyla ilgili olarak, bu mesele “Özgür kılanın ödemesi” meselesine kıyas 
edilerek, zorlayan varlıklı ise böyle olur, denmiştir. 


Ölümcül hastalığa yakalanmış olan bir kimse, hanımını ölümle, ya da hapisle 
korkutarak kendisini kesin ayırıcı (bâin) talakla boşamasını istemesine zorlasa da 
hanımı da bunu istese ve adam da boşasa hemen arkasından da ölse, kadın da 
iddet bekliyor olsa; kocasına mirasçı olur. 


Çünkü kadının zorlama sonucunda böyle bir şeyi istemesi geçersizdir. Kadının 
böyle bir şeyi istemesi, ayrılığa razı olması ve miras hakkını düşürmesi konusunda 
etkisini gösterir. Zorlama sonucunda böyle bir şey gerçekleşemez. 


Kadın şayet iki boşama istemiş kendisi iddet beklerken kocası ölmüş olsaydı, 
bu durumda kocasına mirasçı olamazdı. Çünkü kadın, zorlandığı şeyden fazlasını 
istemiş olurdu. Bu fazlalık ise, kadının miras hakkının düşmesi için yeterlidir. 


Dikkat edilirse bir kadın kocasının kendisini bir bâin talakla boşamasını istese 
de o iki bâin talakla boşasa arkasından da kadın iddetteyken ölse, daha önce 
açıkladığımız iki nedenden ötürü kocasına mirasçı olamaz. 

Mesela bir kimse eşiyle cinsel ilişkiye girmeden birine eşini bir boşamayla 
boşama yetkisi verse de arkasından ölümle korkutularak aynı kimseye bir boşama 
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hakkı daha vermeye zorlansa ve bunu yapsa; adam da her iki boşamayı da 
kullansa; koca zorlayandan mehri isteyemez. Çünkü kendisinin isteyerek verdiği 
boşama yetkisi de mehri borçlanması için yeterlidir. Bu yönüyle zorlayandan mehir 
namına bir şey isteyemez. Bunun gibi o kimse kocanın kendisine isteyerek verdiği 
boşama yetkisini kullanarak kadını boşasa, aynı sonuç doğar. Fakat bunu değil de 
kocanın zorlanarak verdiği boşama yetkisini kullanarak kadını boşasa, bu durumda 
koca, mehrin yarısını zorlayandan isteyebilir. Çünkü mehrin yarısını borçlanması, 
zorlandığı şey nedeniyledir. 


Dikkat edilirse bir kimse, kendisiyle henüz cinsel ilişkiye girmemiş bulunduğu 
hanımına “Dilersen bir talakla boşsun.” dese, bundan önce veya sonra da 
hanımına, “İstersen bir talakla boşsun.” demeye zorlansa ve bunu dese, kadın da 
bunun üzerine kendisini her iki talakı kullanarak boşasa, koca, karısına mehrin 
yarısını vermekle yükümlüdür, Zorlayandan da herhangi bir şey isteyemez. Kadın 
kendisini yalnızca kocasının zorlanarak kendisine verdiği boşama yetkisine 
dayanarak boşarsa ve bu tespit edilirse, bu durumda daha önce açıkladığımız 
nedenden ötürü koca mehrin yarısını zorlayandan isteyebilir. 


Kocayı zorlayan şayet karısıysa ve onu ölümle korkutarak kendisini boşamaya 
zorlasa, koca da boşamak zorunda kalsa, bu durumda kocanın karısına mehir 
vermesi gerekmez. Çünkü tam zorlama nedeniyle, ortaya çıkan telef kadına 
bağlanır. Böylece ayrılık, cinsel ilişki olmadan önce, kadın tarafından gerçekleşmiş 
olur. Kadın kocasını hapisle korkutmuş olsaydı, mehrin yarısını alırdı. Çünkü böyle 
bir zorlamada telef, kadına nispet edilemez. Dolayısıyla meydana gelen ayrılık 
kocaya bağlanır. Kendisine de mehrin yarısı gerekir. 


Bir kimse birini ölümle korkutarak karısını bin dirhem karşılığında bir talakla 
boşamaya zorlasa, o da her biri bin dirhem karşılığında olmak üzere karısını üç 
talakla boşasa, kadın da bunu kabul etse, üç talakla boşanmış olur; karının 
kocasına üç bin dirhem, kocanın da karısına ayrılık meydana geldiğinden mehrin 
yarısını vermesi gerekir. Mehrin yarısı üç bin dirhemden fazla da olsa zorlayandan 
da herhangi bir şey isteyemez. Çünkü kocanın kendi isteğiyle artırması, mehrin 
yarısını borçlanması için yeterlidir. Şayet koca hanımını bin dirhem karşılığında bir 
talakla boşamaya zorlansa ve bunu yapsa da hanımı da kabul etse, kadının kocaya 
bin dirhem vermesi gerekir. Daha sonra mehrin yarısının ne kadar tuttuğuna 
bakılır. Eğer bin dirhemden fazla ise, koca bu miktarı kadına verir. Zorlayan şayet 
ölümle korkutarak zorlamışsa, koca bu miktarı zorlayandan ister. Bu Ebü Yusuf 
(rh.a) ile Muhammed «hain görüşüdür. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise kocanın 
karısına herhangi bir şey vermesi gerekmez. 

Bu boşama meselesidir. Çünkü muhâlaa, eşlerin nikahla sahip oldukları bütün 
hakları yitirmeleri sonucunu doğurur. e/-As/'da Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(rh.a.)'in görüşü anıldığı halde Ebü Hanife «rh.a))'nin görüşüne yer verilmemiştir. 
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Çünkü kendisi meseleyi “Boşama (talak)” sözüyle ifade etmiştir. Burada ise, 
boşama konusunda da açıklandığı üzere Ebü Hanife (rh.a)'den yapılan boşamayla 
ilgili rivayetlerin muhâlaa konusundaki rivayetlerle karışma şüphesi vardır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre kadının kocasına boşama bedeli olarak 
bin dirhem, kocanın ise karısına mehrin yarısını vermesi gerekir. Burada karşılıklı 
borçlar takas edilir. Koca karısına mehirden fazla olan miktarı verir. Bunu 
zorlayandan, şayet zorlayan ölümle korkutarak zorlamışsa ister. Çünkü zorlayan, 
bu miktara herhangi bir karşılık olmaksızın kendisi neden olmuştur. 


Kendisiyle henüz cinsel ilişkiye girmemiş bulunduğu özgür kocası olan bir 
câriye özgür kılınsa ve arkasından ölümle ya da hapisle korkutularak o mecliste 
kendi nefsini tercih edip boşanmaya zorlansa, mehir hakkı bütünüyle düşer. 
Zorlayanın da herhangi bir şey ödemesi gerekmez. 


Çünkü zorlayan, câriyeyi hakkını kullanmaya zorlamıştır. Özgür kılındıktan 
sonra da dinen kendisi adına hukuki işlem yapma hakkına sahip olmuştur. Bu 
zorlamada kadının aleyhine olmak üzere herhangi bir şeyi iptali söz konusu 
değildir. Çünkü mehir, kadın kocasıyla ilişkiye girmiş olsa da kendisine değil, 
efendisine verilecektir. Ayrıca mehrin karşılığındaki şey de yine kendisine aittir. 
Bundan önce kocasıyla cinsel ilişkiye girmiş olsalardı, kocanın efendiye mehri 
vermesi gerekirdi. Koca zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. Çünkü zorlayan, 
kocayı herhangi bir şeye zorlamamıştır. Ayrıca cinsel ilişki sonucunda koca tümüyle 
mehri ödemek zorundadır. Zorlayan yalnızca nikah bağını ortadan kaldırmıştır. 
Daha önce de açıkladığımız gibi nikah bağı, zorlama sonucunda değerli duruma 
gelmez. Çünkü kocanın mülkiyetinden çıkmakla cinsellik (2) maddi değeri olan 
bir şey durumuna gelmez. 


Allah daha iyi bilir. 


ZORLAMADA MUHAYYERLİK 


Üstün durumdaki bir zorba, bir adama, “Ya köleni özgür kılarsın ya hanımını 
boşarsın yoksa seni öldürürüm.” dese, bunun üzerine adam bunlardan birini 
yapsa, hanımıyla da cinsel ilişkiye girmemiş olsa, kullanımı geçerli olur. 


Çünkü bunlardan her biri için yapılan zorlama, bunların geçerliliğine engel 
olmadığı gibi, ikisinden birine yapılan zorlama da bunların geçerliliğine engel 
olmaz. Zorlayan, mehrin yarısıyla kölenin değerinden hangisi azsa, onu borçlanır. 
Çünkü zorlanan, değeri az olan eyleme yönelirse, ortaya çıkan zarar, zorlayana 
bağlandığı için zorlayan bunu ödemekle yükümlü olur. Şayet zorlanan değeri daha 
çok olan kullanımı işlerse, bu durumda zaruret az olan miktarda gerçekleştiğinden, 
zorlayan yine bu az miktarı ödemek durumundadır. Çünkü zorlanan, az olan 
miktarı tercih ederek de karşılaştığı güçlüğü savabilirdi. Dolayısıyla çok olanı tercih 
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etmek konusunda zorlanmış kabul edilemez. Oysa zorlayandan, yiten değerini 
istemesi zorlama durumundan kaynaklanmıştır. Bu nedenle az olanı isteyebilir. 


Eğer örnekteki koca hanımıyla cinsel ilişkiye girmişse, bu durumda zorlayan 
herhangi bir şey ödemek durumunda değildir. 


Çünkü şayet boşama gerçekleşirse, bu durumda mehir, cinsel ilişki nedeniyle 
gerekli duruma gelmiş olur. Zorlayanın yaptığı, nikah bağını ortadan kaldırmaktır. 
Zorlama sonucunda bu bağın ödenmesi söz konusu değildir. Koca, şayet kölesini 
özgür kılmayı tercih ederse, bu durumda da hanımını boşamak suretiyle karşılaştığı 
güçlüğü aşmak imkânına sahiptir. Köle özgür kılmayı tercih ettiğine göre, buna 
razı olmuş, ya da bu kullanıma zorlanmamış demektir. Sanki ölümle değil de 
hapisle veya bağlanmakla korkutulmuş gibidir. Bu durumlarda zaruret ve tam 
zorlama olmadığından, zorlanan, hanımıyla cinsel ilişkiye girmemiş de olsa 
zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. 


Bir kimseye, “Ya Allah'ı inkâr edersin, ya şu Müslümanı öldürürsün, ya da 
seni öldürürüz.” dense o kimsenin, kalbi imanla dopdolu olduğu halde Allah”ı 
inkâr ediyor görünmesi, tam zorlamaya bağlı olarak zaruret durumu söz konusu 
olduğundan câizdir. Hanımı da kendisinden boşanmış olmaz. 


Çünkü bir Müslümanı öldürmek hiçbir zaman câiz olamaz. Bu durumda 
Allah'ı inkâr ediyor görünmek, sanki o kimse doğrudan buna zorlanmış gibi, 
zaruret olmaktadır. Bu konudaki delil şudur: 


(Yalancı peygamber) Müseyleme, Resülüllah (s.a.v.)'ın ashâbından iki kişiyi 
yakalar. Bunlardan ilkine, “Muhammed'in Allah'ın elçisi olduğuna tanıklık ediyor 
musun?”, diye sorunca sahabi, “Evet ediyorum”, cevabını verir. Müseyleme, 
“Benim Allah'ın elçisi olduğuma tanıklık ediyor musun?”, diye sorunca sahabi, 
“Ne dediğini anlamıyorum”, cevabını verir. Bunun üzerine Müseyleme onu 
öldürür. Diğer sahabiye, “Muhammed'in Allah'ın elçisi olduğuna tanıklık ediyor 
musun?”, diye sorunca, sahabi, “Evet ediyorum”, cevabını verir. Benim Allah'ın 
elçisi olduğuma tanıklık ediyor musun?”, diye sorunca ise sahabi, “Evet 
ediyorum”, cevabını verir. Bunun Üzerine Müseyleme onu serbest bırakır. Bu olay 
Resülüllah (s.a.v.Ya ulaşınca, şöyle buyurur: Gİş: izsdpi ES dl ei İğ JŞYI Gİ 
pi pil wi. vi! “Birincisine ecrini Allah iki defa vermiştir. Diğerine gelince o 
günah işlememiştir” ““ Burada zor altında kalan kimsenin bunu yapabileceğine 
dair delil vardır. Bundan kaçınıp da öldürülürse büyük bir ecir kazanır. Çünkü din 
konusunda dayanaklı ve kararlı bir tutum sergilemiştir. Ayrıca Allah”ı inkâr ediyor 
görünmek, kalp imanla dopdolu ise gerçekte suç olmasa da, görünüşte dine karşı 
işlenen bir suçtur. Dine karşı işlenen bir suçtan, şeklen ve manen kaçınmak, sevap 
kazanmaya vesiledir. 





"8 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/473; Ebü Nuaym, Hilyetü'evliyâ, V356. 
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Örnekteki zorlanan kimsenin bir Müslümanı öldürmesi hiçbir şekilde helal 
değildir. Çünkü yalnız öldürmeye zorlanmış olsaydı bile, bunu yapması câiz 
olmazdi. Bir başka şeyle muhayyer bırakılarak zorlanması durumunda ise, 
öldürmek öncelikli olarak câiz değildir. 


Eğer bir Müslümanı öldürürse, kıyasa göre kendisine kısas uygulanması 
gerekir. Çünkü o kimse Allah'ı inkâr ediyor görünerek karşı karşıya bulunduğu 
güçlüğü savma imkânına sahiptir. Bunu yaptığı takdirde ne günahkâr olurdu ve ne 
de hanımı kendisinden boş olurdu. 


Böyle yapmayıp da adamı öldürmeyi tercih ettiğine göre, sanki bu eylemi 
isteyerek yapmış gibi olur. Tam zorlama olmadığı için, sanki öldürmeye hapisle 
korkutularak zorlanmış gibi öldürme eyleminin sonucu kendisine ait olur. 
Dolayısıyla kendisine kısas cezası gerekir. 


Fakat istihsan deliline başvurulmuş ve kısas cezasının gerekmeyeceği ifade 
edilmiştir. Çünkü örnekteki kişi o anda Allah'ı inkâr ediyor görünmesinin câiz 
olduğunu bilmemektedir. Çünkü Allah'ı inkâr etmek, asla kalkmayacak nitelikte 
kesin bir haramdır. Şu kadar var ki, kalbin imanla dolu olması koşuluyla buna izin 
verilmektedir. O kimse, haram olan bir şeyden kaçınmaktadır. Çünkü bu haramlık, 
nedeni gizli olan ve insanların birçoğu tarafından bilinemeyen bir hükümdür. 
Dolayısıyla o kimsenin bunu bilmemesi, kısas hükmünün kendisinden düşmesi 
konusunda şüphe olmaktadır. Bununla birlikte kendisine üç yıl taksitle malından 
diyet oOödemesi gerekir. | Çünkü adam öldürme konusunda zaruret 
gerçekleşmemiştir. Her ne kadar şüphe nedeniyle, kısas cezası kendisinden 
düşürülmüşse de, öldürme eylemi kendisine ait olarak kalmıştır. Şüphe ile de olsa 
ekonomik cezalar gerçekleştiğinden, malından diyet ödemesi gerekir. Fakat diyet 
öldürme sonucunda taksitli olarak gerçekleşir. 


el-As/'da, örnekteki kimsenin zorlama durumunda Allah'ı inkâr ediyor 
görünmesinin cdiz olduğunu bilmesi durumu anılmamıştır. Hanefi ulemasının 
çoğuna (rh.a.) göre, böyle bir kimseye kısas cezası gerekmez. Çünkü o kimse Allah”ı 
inkâr ediyor görünmesinin câiz olduğunu bildiği takdirde öldürme cezasına 
yeltenmesi için bir şüphe kalmamaktadır. Bu durum, ölü eti ya da domuz eti 
yemeye zorlanan bir Müslümanın durumuna benzer. Bu konu, bilinmesi gereken, 
bilinmeme durumunda suçun düşmesini gerektiren konulardandır. Bu kitapta 
buna benzer beş mesele vardır ve bunlar Vekillik Kitabı'nda bir araya toplanmıştır. 


Hanefi âlimlerden bir kısmı (rh.a) ise şu görüştedir: Eğer örnekteki kimse 
Allah'ı inkâr ediyor görünmenin câiz olduğunu biliyorsa, bu durumda da kendisine 
kısas cezası gerekmez. Çünkü o kimse, bu yaptığıyla müşrikleri kızdırmayı ve 
Allah'ın dinine bağlılık konusundaki kararlılığını göstermek istemiştir. Bir kimsenin 
malını ve canını müşrikleri kızdırmak için harcaması ve böylece onlarla mücadele 
etmesi, onların kendisini öldüreceklerini bilse de, câizdir. Böyle bir şey kişinin 
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kendisi konusunda câiz ise, başkası konusunda öncelikli olarak câiz olması gerekir. 
Böyle bir şey kendisine câiz olmasa da, kısas cezasının düşmesi konusunda şüphe 
oluşturur. 


Bir kimse, “Şu ölü etini yiyeceksin veya şu Müslümanı öldüreceksin; aksi 
takdirde seni öldürürüz.” denerek korkutulsa, ölü etini yemesi gerekir. 


Çünkü daha önce de açıklandığı üzere ölü eti yemenin haramlığı zaruret 
durumunda kalkabilir. Bu örnekte ise zaruret durumu gerçekleşmiştir. Ölü eti, 
sanki bizzat bunu yemeye zorlanmış gibi yenmesi mübah olan yiyeceklere dâhil 
olmuştur. Örnekteki kimse, ölü etini yemezde Müslümanı öldürürse kendisine kısas 
cezasının verilmesi gerekir. Çünkü zaruret durumunda mübah olan ölü etini 
yiyerek karşılaştığı belayı savma imkânına sahiptir. Mübah olan bir şeyi işlemekten 
kaçınmada dine bağlılığı ortaya koymak gibi bir durum da söz konusu değildir. Bu 
nedenle kendisine kısas cezası gerekir. Bu örnekle önceki arasındaki farka işaret 
edilmiş ve şöyle denmiştir. Görmez misin ilk örnekteki zorlanan, Allah”ı inkâr 
ediyor görünmeyip de öldürülse ecrini alır. Fakat ikinci örnekte zorlanan, ölü etini 
yemeyi terk edip de öldürülse, bunu yapmasının câiz olduğunu da biliyorsa, 
günahkâr olur. Kitabın başında da açıklandığı üzere Ebü Yusuf (rhaj'a göre 
zorlanan, zaruret durumunda haram olanı yemekten kaçınırsa günahkâr olmaz. 
Doğru olan, Kitap'ta (e/-As1) anıldığı üzere, haramlık hükmünün kalkmasıdır. 


Örnekteki kimse Allah'ı inkâr etmeye hapisle veya bağlanmak vb. bir şeyle 
korkutularak zorlanmış olsa, bunu yapması câiz olmaz. Yaptığı takdirde hanımı 
kendisinden boş olur. Çünkü zaruret durumu gerçekleşmemiştir. Çünkü hapisle 
korkutma sonucu şarap içene, kıyasa göre had cezası gerekir. Hapisle korkutma 
sonucu yapılan zorlamanın eylemlerde etkisi yoktur; dolayısıyla varlığıyla yokluğu 
aynıdır. Görmez misin hayati tehlike göstermeyecek derecede susuz kalmış bir 
kimse şarap içse, kendisine had cezası gerekir. Hapisle korkutarak zorlayan da 
buna benzer. 


İstihsana göre ise böyle bir kimseye had cezası gerekmez. Çünkü zorlama, 
tam zorlama düzeyinde olsaydı, içki içmek o kimse için mübah olacaktı. Az bir şey 
de olsa zorlama bulunduğuna göre şüphe oluşmuş demektir. Özgür olan veya 
ortak mülkiyete konu olan bir câriyeyle cinsel ilişkiye girilmesi durumunun zina 
cezasının düşmesi için şüphe oluşturması gibi. Ayrıca hapisle korkutma sonucu 
yapılan bir zorlama bazı konularda sonuç doğurmazken bazılarında ise doğurur. 
İçki içme haddi sahabilerin (r.a) ittifakıyla sabit olduğundan zayıftır. Nitekim Ali 
(rh.a), “Uyguladığım bir hadd cezasından dolayı suçlu ölürse, kendimde bir şey 
bulurum (vicdan azabı çekerim). Ancak içki içmenin cezası farklıdır; çünkü o bizim 
reyimizle sabit olmuştur.” demiştir. Bu nedenle az bir zorlama bile, özel olarak içki 
içme cezasının düşmesine neden olur. 
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Örnekteki kişi, hapisle korkutularak zorlandığı halde bir Müslümanı öldürse 
ittifakla kendisine kısas cezası gerekir. Çünkü hapisle korkutarak zorlamanın, 
eylemin zorlayana dayandırılması ve öldürmenin mübah olması konusunda etkisi 
yoktur. Ayrıca kısas cezasının düşmesi konusunda da bir şüphe oluşturmaz. 


Bir kimseye, “Ya şu Müslümanı öldürürsün, ya şu kadınla zina edersin; aksi 
takdirde seni öldürürüz.” dense, o kimse öldürülecek olsa bile bunlardan birini 
yapması câiz olmaz. Bunlardan birini yaptığı takdirde günahkâr olur. Çünkü her iki 
kullanıma da başlı başına zorlanmış olsa, bunları yapması kendisi için câiz olmazdı. 
İkisinden birine zorlandığı takdirde de aynı durum söz konusudur. Bu iki şeyden 
birini yapmaktan kaçınır da öldürülürse, karşılığında ecir alır. Çünkü bir haramı 
işlemekten kaçınmak için kendi canını feda etmiştir. Öldürmeyi tercih ederse, 
kendisi de öldürülür; çünkü zalimce öldürmüştür. Dolayısıyla kendisine kısas cezası 
gerekir. Zina etmeyi tercih ederse, kıyasa göre kendisine had cezası gerekir. 


İstihsana göre ise mehir gerekir. Hanefi bilginlere göre, kıyastan maksat Ebü 
Hanife (rh.a.)'nin ilk görüşüdür; istihsandan maksat ise, daha sonraki görüşüdür. Bu 
konuya bizzat zinaya zorlanma meselesi bağlamında değinilmişti. Doğrusu şudur 
ki, burada hem kıyas ve hem de istihsan vardır. Biz burada Ebü Hanife (rh.a))'nin 
son görüşünü geçerli saydık. 

Kıyasın açılaması şöyledir: O kimse bir adam öldürmeye yöneldiği zaman bir 
başkasının âleti olmakta. Bu eylem bir başkasına ait olmaktadır ki, o da 
zorlayandır. Ayrıca öldürme eylemi nedeniyle sorgulanamaz. Ancak o kimse zina 
eylemine yeltendiği zaman bu eylem, sonuçlarıyla birlikte kendisine ait olmaktadır. 
Çünkü kendisi sorumlu tutulmayacağı eylemi (öldürme) tercih ederek karşılaştığı 
güçlüğü savma imkânına sahipken, zina etmeyi tercin etmiştir. Sadece zinaya 
zorlanmasının aksine, bu durumda kendisine had cezası gerekir. İstihsan olması ise 
şu yöndendir: Böyle bir durumda bir Müslümanı öldürmesi câiz değildir. Kendisi 
başkasını öldürmemek için zina etmeyi tercih etmiştir. Kendi hayatını kurtarmak 
için zina etmiş olsaydı, kendisinden had cezası düşecek ve mehir ödemek 
durumunda kalacaktı. Bu da benzer bir meseledir. 


Konunun açıklaması şöyledir: Örnekte adamın her iki şeyi de yapması câiz 
olmadığından, her iki durum için de zaruret durumu var demektir. Bu yönüyle her 
iki şeye de bağımsız olarak zorlanmış gibidir. Öyle ki, öldürmeyi tercih etse, kısas 
cezası zorlayana gerekir. Zorlanan ise, sanki doğrudan öldürmeye zorlanmış gibi 
sadece ta'zir ve hapis cezası gerekir. Bunun gibi, zina etmeyi tercih ettiği takdirde 
de, sanki doğrudan zinaya zorlanmış gibi, mehir vermesi gerekir. 

Görmez misin iki adamdan birini öldürmeye zorlansa ve birini öldürse, kısas 
zorlayana gerekirdi. Çünkü her ikisini de öldürmesi câiz olmadığına göre, her birini 
öldürmeye zorlanmış gibi olur. 
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Örnekteki kişi, öldürmeye veya zinaya ölümle değil de hapisle korkutularak 
zorlanmış olsaydı bu durumda kendisine, zina etmiş ise had cezası, adamı 
öldürmüşse kısas cezası gerekirdi. 


Çünkü bu zorlama nedeniyle her iki eylemi de yapması kendisi için câiz 
olmazdı. Hapisle korkutarak zorlama, bunlardan birini tek başına yapmayı câiz 
kılmadığı gibi, ikisinden birini yapmayı da câiz kılmaz. 

Bir kadın ölümle veya hapisle korkutularak zina etmeye zorlansa, had cezası 
kendisinden düşer. 


Çünkü kadın böyle bir şeye ölümle korkutularak zorlanmış olsaydı, buna 
imkân verebilir ve bundan dolayı da günahkâr olmazdı. Bunun gibi, hapisle 
korkutulduğu takdirde de, şarap içme örneğinde olduğu üzere, bu durum had 
cezasının kendisinden düşmesi için şüphe oluşturur. Öldürmeyle korkutma 
sonucunda Oo zoramada (zina konusunda) kadın ve erkek farklı 
değerlendirilmişlerdir. Çünkü zinada erkek, eylemi doğrudan işlemektedir. Ayrıca 
zina, ölüm tehlikesiyle kalkmayacak kesinlikte haramdır. Kadına gelince zina 
eyleminde pasiftir; kendisinin doğrudan bir eylemi yoktur. Kendisinin yaptığı 
yalnızca imkân vermektir. Bu da zina eyleminden kaçınmamak suretiyle olur. 
Zaruret durumu dışında kadının zinaya yönelmeyi engellemesi gerektiği için böyle 
bir şeyi yapması câiz olmaz. Ölümle korkutma sonucunda zorlama, zaruret 
durumuna neden olmaktadır. Kaçınmamak ise, günahkâr olmayı gerektirmez. Can 
güvenliği endişesi taşıyan kimsenin iyiliği emredip kötülükten yasaklamaktan 
kaçınması durumunda günahkâr olmaması gibi. 


Bir kimseye, “Ya şu Müslümanı öldürürsün ya malını alıp harcarsın ya da seni 
öldürürüz.” dense, mal diyetten az da olsa çok da olsa, onu alıp harcamasında bir 
sakınca yoktu. Ödemek durumunda olan ise, zorlayandır. 


Çünkü tam zorlama gerçekleşmiştir ve bu durumda bir malı tüketmek câizdir. 
Doğrudan bir malı harcamaya zorlama durumu da böyledir. Bu durumda kendisi, 
zorlayanın âleti gibi olduğunda ödeme sorumluluğu da zorlayana âit olur. 


Eğer öldürmeyi tercih ederse, bunun karşılığında kendisi de öldürülür. Çünkü 
malı harcamak kendisi için câiz olduğuna ve bundan dolayı günahkâr 
olmayacağına, ödemeyle de yükümlü bulunmayacağına göre, adam öldürmek 
zorunda kalmadığı için bu eylemi kendi isteğiyle yapmış demektir. Kendisine 
bundan dolayı kısas cezası gerekir. Bu konu, daha önce geçen, “Ölü eti yemek ve 
şarap içmek” konularına benzemektedir. Ancak şu farkla ki, bu meselede, 
zorlanan kendisinden isteneni yapmaz da öldürülürse, ölü eti yemek meselesinden 
farklı olarak, günahkâr olmaz. Çünkü ölü eti yemek meselesindeki haramlık, Allah 
hakkıdır. Zaruret durumunda Allah hakkı olan bir haramlık kalkar. Diğer meselede 
ise durum farklıdır. Çünkü bir kimsenin malını onun rızası olmaksızın yemek ve 
harcamak ona yapılan zulümdür. Zulüm ise haramdır. Şu kadar var ki, zaruret 
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durumunda bunu yapmak mal sahibinin hakkı saklı kalmakla beraber dinen 
mübahtır. Bu nedenle zorlayanın ödemesi gerekir. O kimse, bunu yapmaktan 
kaçınırsa zulümden kaçınmış olur ve günahkâr olmaz. Görmez misin, başkasının 
malını yemeye mecbur kalan kimsenin, onun rızası olmadan malı alması câizdir. 
Mal sahibi malını vermekten kaçınır da o kimse malı almaktan kaçınıp da ölürse, 
bundan dolayı günahkâr olmaz. 


Görmez misin bir kimseye, “Ya filancanın malını gösterirsin veya seni 
öldürürüz.” dense ve o da göstermese ve öldürülse, günahkâr olmaz. Kendi malını 
korumak için öldürülmüş olsaydı günahkâr olmazdı. Bunun gibi, başkasının malını 
tüketmekten kaçındığı için öldürüldüğü takdirde de günahkâr olmaz. Her ne kadar 
kendisinin veya başkasının malı konusunda tüketmeyip öldürülürse günahkâr olur, 
diyenler varsa da, Resülüllah (s.av.), 


İl eği A öğ b ia 
“Kim malını korurken öldürülürse şehittir.“!9 buyurmamış mıdır? Bu, 
meşhur bir hadistir. Bir kimsenin, kendi malını veya başkasına ait bir malı korurken 
öldürülmesi durumunda şehit olacağını ifade etmektedir. Yapmaması gereken bir 
şeyden kaçınmak amacıyla bir malı telef etmek öncelikli olarak câiz olmalıdır. 


Görülüyor ki, örnekteki kimse, bütün bunları yapmaktan kaçınması durumunda 
günahkâr olmayacaktır. 


Bunun gibi, bir kimseye ya hanımını boşarsın ya köleni özgür kılarsın veya seni 
öldürürüz, dense ve o da bunları yapmasa ve öldürülse, bundan dolayı günahkâr 
olmaz. 


Çünkü kendisine dokunulmaz bir malı korumak yolunda canını feda etmiştir. 
Çünkü nikah mülkiyeti dokunulmazdır; hatta dokunulmazlığı bazen daha açıktır. 
Her ne kadar zaruret nedeniyle kendisinden istenenleri yapması câizse de 
yapmadığı takdirde de günahkâr olmaz. 


Bir kimse ölümle korkutularak bin dirhem değerindeki kölesini öldürmeye ya 
da bin dirhem değerindeki malını telef etmeye zorlansa da bunlardan hiçbirini 
yapmasa ve öldürülse, günahkâr olmaz. 


Çünkü zorlama sonucunda adam öldürmenin haramlığı kalkmaz; malın 
dokunulmazlığı ise, tüketmeye ruhsat verilmiş olmakla birlikte devam eder, Kendi 
canını kurtarabilmesi için malı harcamasına izin verilmiş olsa da, bunu yapmadığı 
takdirde günahkâr olmaz. Çünkü malı harcamamakla savurganlıktan kaçınmış 
olmaktadır. Eğer malı tüketirse, iyi yapmış olur. Miktarı ne olursa olsun, ödeme 
yükümlülüğü zorlayana aittir. Çünkü tam zorlama gerçekleşmiştir ve bu nedenle 





"9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V78; Buhâri, Mezâlim, 33; Müslim, İman, 226; Ebü Dâvüd, Sünnet, 
28,29; Tirmizi, Hudüd, 21; Nesâi, Muhârebe, 22; İbn Mâce, Hudüd, 21. 
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malı yok etmeye neden olan fiil, zorlayana ait olmuştur. Zorlanan ise iyi olanı 
yapmıştır, çünkü canını malına tercih etmiştir. Nitekim Peygamber (sav), 
ashâbından birisine şunu buyurmuştur: 


SsopmaLaşcike meli sel 


“Canını malına, dinini de canına tercih et.””'9 


Örnekteki zorlanan kimse, malını tüketmeyip de köleyi öldürürse günahkâr 
olur. Zorlayana da herhangi bir şey gerekmez. Çünkü öldürme konusunda tam 
zorlama gerçekleşmemiştir. Çünkü zorlanan, öldürmeden de başındaki sıkıntıdan 
kurtulabilirdi. Dolayısıyla öldürme eylemi yalnız kendisine ait olarak kalır. Zorlayana 
ne kısas cezası ve ne de ödeme yükümlülügü gerekmez. 


Zorlanan kimseden birisi değerce daha düşük olan iki kölesinden birisini 
öldürmesi, ölümle korkutulmak suretiyle istenmiş olsaydı, zorlanan da bunlardan 
birini kasten öldürseydi, tam zorlama bulunduğundan zorlananın, zorlayanı 
öldürme hakkı doğardı. 


Öldürme eyleminin sonucu açısından değeri az olan köleyi öldürmekle çok 
olanı öldürmek arasında bir fark yoktur. İlk örnekten farklı olmak üzere, tam 
zorlama gerçekleştiğinden öldürme eylemi, zorlayana bağlanır. Çünkü öldürme 
eylemi ile malı tüketme arasında eşitlik yoktur. Tam zorlama, az olan miktarda 
gerçekleşir. İlk örnekte az olan, malın tüketilmesidir. Malın tüketilmesi ise, zaruret 
durumunda câizdir. Dolayısıyla öldürme suçunda zorlanan o eylemi işleyen ve 
bunu istemiş olan kişi olmaktadır. İkinci örnekte ise, iki kölenin de can 
dokunulmazlığı eşittir. Her ikisi konusunda da tam zorlama gerçekleşir. 


Bunun gibi bir kimse kendi elini kesmekle kölesini öldürmek arasında tercih 
yapmaya zorlansa ve bunlardan birini yapsa, zorlayandan kısas isteme hakkı olur. 


Çünkü tam zorlama, sanki her birine zorlanmış gibi, ikisi için de söz 
konusudur. Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Hayır, sizin dediğiniz gibi değildir; 
çünkü böyle bir durumda zorlananın kendi elini kesmesi câizken köleyi öldürmesi 
caiz değildir. Bunun ilk kısma benzetilmesi gerekir. 

Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Hayır, sizin dediğiniz gibi değildir. İnsanın 
hayatı gibi, organları da dokunulmazdır. Şu var ki (ilk kısımda), ölümle 
korkutularak elini kesmeye zorlanan kimsenin, canını kurtarması için daha az bir 
zarar olarak elini kesmesi câiz görülmüştür. Bir kimsenin kendi organıyla kölesinin 
canı karşılaştırıldığında aynı durum söz konusu olmamaktadır. Çünkü elini kestiği 
zaman uğradığı zarar, kölesini öldürdüğü zaman uğradığı zarardan fazladır. 
Görmez misin, bir kimsenin ölüm tehlikesi yaşayan kölesini kurtarabilmesi için elini 





9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/447; Beyhaki, Şuabü'(-/mân, 1/246, 357. 
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feda etmesi câiz görülmemiştir. Görülüyor ki, köle ve el, dokunulmazlık yönüyle 
birbirine eşittir ve zorlama her ikisi için de söz konusudur. 


Bir kimse iki kölesinden birine yüz kırbaç vurmaya zorlansa ve bunu yapsa da 
o köle ölse, zorlayan kölelerJden değeri daha az olanın parasını ödemek 
durumundadır. 


Çünkü bu eylemin gereği, ölen kölenin parasını ödemektir. Ödeme 
konusunda zaruret, az olan miktarda kendisini gösterir. Efendi, değeri daha fazla 
olan köleyi öldürüldüğü takdirde, bu fazlalığı kendisi seçmiş olur. Tıpkı iki köleden 
birini bağışlayıp teslim etmeye zorlanması gibi. Bu örneklerdeki durum, 
diğerlerinden farklıdır. Çünkü önceki örnekte suçun kısası gerektirmesi konusunda 
değeri az olan köle ile çok olan köle, aynıdır. Bu örnekte ise, suçun gereği asıl 
itibariyle ödeme yükümlülüğüdür. Her iki köle arasında değer farkı vardır. Zaruret, 
değeri az olan kölede kendisini gösterir. 


Zorlanan, bütün bunlara, ölümle değil de hapisle korkutularak zorlanmış 
olsaydı, bu durumda zorlayana herhangi bir ceza gerekmeyecekti. 


Bir kimse ya filanca veya falanca kimsenin malını almaya zorlansa, her 
ikisinden birisini almasında bir sakınca yoktur. 


Çünkü dokunulmazlık her iki mal için de devam ettiğinden zorlama, her 
ikisini de kapsıyor demektir. Her iki mal da sahibi konusunda eşit değerdedir. 
Zorlanan kimsenin, karşılaştığı belayı savabilmesi için iki kişinin malından birini 
alması câiz olduğuna göre, daha varlıklı olanınkini tercih etmesi daha uygundur. 
Çünkü bir kimsenin malını almak, onu üzüntü ve sıkıntıya sokar. Bu durum da mal 
sahibinin varlık durumuna göre değişir. Bir yoksulun malını almak, onu daha 
büyük bir sıkıntıya sokar. Çünkü yoksul kimse, eski malvarlığına tekrar kavuşamaz. 
Zenginin durumu ise farklıdır. Çünkü ona, yoksullarla ilgili bir takım yükümlülükler 
getirilmiştir. Zekat, fıtır sadakası, köle satın alınması ve nafaka gibi şeyler 
bunlardandır. Bu nedenle zorlanan kimsenin zengin olanın malını alması daha 
uygundur. Zenginlik yönüyle her ikisi de aynı düzeyde ise, az olan malı almak daha 
uygundur. Çünkü zaruret, az olanda ortaya çıkar. Ayrıca az olan malın alınmasına 
insanlar, çok olana göre daha hoşgörülü bakarlar. Eğer her iki mal, miktar olarak 
da eşit olurlarsa, bu durumda ahlaki daha güzel, daha cömert olan kişinin malını 
almak daha uygundur. Çünkü malın alınmasından kaynaklanan sıkıntı ahlakın 
güzel veya çirkin olmasına, cimri veya cömert olmaya göre değişir. 

Zorlanan kişi malı alır ve harcarsa, zorlayan, ödemeyle yükümlü olur. Çünkü 
zorlama her iki mal için de söz konusu olduğunda, ortaya çıkan zarar, zorlayana 
bağlanır. Zorlayan şayet çok olanı alır ve harcarsa, zorlayan az olan değeri 
borçlanır. Çünkü zarar, zorlayana ancak alınması zorunlu olan kısımda bağlanır. Bu 
da az olan miktardır. Malı harcayan (zorlanan) fazlalık kısmı, mal sahibine 
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borçlanmış olur. Çünkü bu fazlalık kısımda zaruret yoktur. Dolayısıyla bu kısmın 
tüketilmesi yalnızca zorlanana bağlanabilir. 


Bir kimse, filanca kimsenin kölesini kasten öldürmeye veya bir başkasının 
malını almaya yahut kölenin sahibinin malını alıp çöpe atmaya ya da bir başkasına 
vermeye zorlansa, malla ilgili zorlamaları yerine getirmesinde bir sakınca yoktur. 


Çünkü zaruret bunlarda gerçekleşmiştir. Daha sonra meblağ ne ise zorlayan 
onu öder. Çünkü meydana gelen telef zorlayana bağlanır. Eğer köleyi öldürmeyi 
tercih ederse, kendisine kısas cezası gerekir. Çünkü öldürmenin haramlığı ile malı 
harcamanın haramlığı eşit değildir. Başındaki belayı malı harcayarak savabilme 
imkânına sahip olduğuna göre, öldürme suçunu isteyerek işlemiş sayılır. Bu 
nedenle kendisine kısas, zorlayana ise helal olmayan bir şey yaptığından hapis ve 
ta'zir cezası gerekir. 


Örnekteki kimse köleye yüz kırbaç vurmaya veya malı harcamaya zorlanmış 
olsaydı, bu durumda zorlananın malı harcamasında bir sakınca olmayacaktı. 


Malın ödenmesi yine zorlayana ait olur. Zorlananın köleyi kırbaçlaması câiz 
değildir. Çünkü böyle bir kırbaçlama, ölüme neden olabilir. Adam öldürme gibi 
olur. Eğer köleyi döver de köle ölürse, diyeti döven kişinin âkilesinin ödemesi 
gerekir. Zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü zorlanan, 
ödemeyle yükümlü olmadan ve günahkâr da olmadan başındaki belayı savabilme 
imkânına sahiptir. Kılıçla öldürmede de kasıt vardır. Bundan dolayı dövenin 
akilesinin diyet ödemesi gerekir. 


Gerek mal ve gerek köle zorlanana ait olsa zorlananın yine malını harcamayı 
tercih etmesi gerekir. Bunun değerini daha sonra, zorlayandan ister. Eğer kölesini 
döver de köle ölürse, zorlayanın herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü 
zorlanan, başka yoldan kurtulma imkânına sahip olduğundan köleyi isteyerek 
dövmüş olur, Kim de kölesini kendi isteğiyle öldürürse, öldürene herhangi bir 
ödeme yükümlülüğü yoktur. 


Bir kimse ölümle korkutularak filanca kölesini veya zorladığı kölesini yahut 
oğlunu öldürmeye zorlansa, ya da kendisine, “Diğer köleni veya babanı öldür.” 
dense, o kimsenin kölesini öldürmesi câiz değildir. 


Çünkü tam zorlama gerçekleşmemiştir; çünkü zorlanan kimse (mükreh), can 
tehlikesi endişesi taşıyan kimsedir. Burada zorlanan, kendisinden başkasının 
öldürülmesiyle korkutulmuştur. Bununla da tam olarak zorlanmış olmaz. Eğer 
kölesini öldürürse zorlayana ta'zir cezasından başka bir şey gerekmez. Çünkü tam 
zorlama gerçekleşmediğinden zorlanan, zorlayanın âleti de olmamıştır. 


Görmez misin bir kimseye, “Ya oğlunu veya şu adamı öldüreceksin.” dese ve 
zorlananın da başka bir korkusu yoksa, o adamı öldürmesi câiz olmaz. Eğer adamı 
öldürürse, kendisi de öldürülür. 
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Başkasını 
ölümden 
kurtarma 


Bunun gibi, bir kimse filancanın malını harcamaya zorlansa, aksi takdirde 
babasını öldürecekleri söylense de o adam da malı harcasa, zorlayanlardan 
herhangi bir şey isteyemez. 

Çünkü zorlanan kendi hayatına ait bir endişe taşımadığından, tam olarak 
zorlanmış olmaz. Çünkü babasının veya oğlunun öldürülmesi, kendisinin hapse 
atılması ya da bağlanması gibi, yalnızca üzüntüye ve sıkıntıya girmesine neden 
olur. Hapisle korkutularak bir malı harcamaya veya öldürmeye zorlanıp da 
öldürmeyi tercih etmiş olsaydı bu suç yalnız kendisine ait olurdu. Diğer örnek de 
böyledir. Şu kadar var ki, zorlanan kimse malı harcadığı için günahkâr olmaz. 
Çünkü başkasının malını kendi oğlunu kurtarmak için kullanmaktadır. Kendisini 
korumak için başkasının malını kullanması câiz olduğu gibi, oğlunu ya da bir 
başkasını kurtarmak için de kullanması câizdir. Görmez misin bir başkasının 
yiyeceğini alamayan fakat açlık tehlikesi yaşayan bir kimsenin yakınında o yiyeceği 
alabilecek güçte bir kimse varsa onun yiyeceği alması ve zor durumdaki kimseye 
vermesi câizdir. Daha sonra, aldığını öder. Çünkü yaptığı şey, iyiliği emretmek 
kapsamındadır. e Yiyeceğin o sahibinin normalde zor durumdaki kimseye 
yiyeceğinden vermesi gerekir. Bunu yapmadığı zaman, bir başkasının bunu onun 
yerine yapması iyiliği emretmek kapsamındadır ki, câizdir. Örnekte malı tüketmek 
de böyledir. Malı harcamaz da, zorlayan, zorlananın babasını öldürürse, inşallah 
(Allah'ın izniyle), zorlanan günah işlemiş olmaz. Çünkü zorlanan, malı harcasaydı 
bedelini ödemek zorunda kalacaktı. Bu yönüyle, malı harcamaktan kaçınabilir. 
Tıpkı açlık tehlikesi yaşayan bir kimseye, başkasının yiyeceğini alıp vermeye gücü 
yeten bir kimsenin bunu yapmayabileceği gibi. Görmez misin, kişinin babasının 
saygınlığı, kendi saygınlığından fazla olamaz. Kendi canı söz konusu olduğunda 
bile bir malı harcamaktan kaçınıp da ölmeyi tercih etmesi câiz olduğuna göre, 
babasının ölmesi pahasına harcamaktan kaçınması, öncelikli olarak câizdir. Ancak 
harcanacak miktar az ise, o kimsenin harcamaktan ve sonra bedelini 
borçlanmaktan kaçınmaması daha uygundur. Çünkü az bir ödemeyle babasının 
hayatını kurtarması yani onun için harcaması daha uygundur. Zorlama konusunda 
da aynı durum söz konusudur. Az bir meblağ söz konusu ise, bunu üstlenip 
babasının hayatını kurtarması daha uygundur. İnsanlar arasında bir kimsenin az bir 
meblağ vermekten kaçınıp da babasını kurtarmaması ana-babaya isyan olarak 
kabul edilir. Bu da haramdır. 


Zor durumda kalan kişi konusunda aynı durum söz konusudur: güçlü olan 
kimsenin yiyeceği alıp zor durumda olan kimseye vermesi uygun görülür. Çünkü 
az bir miktardır. Güçlü durumdaki kimseye pek ağır gelmez. Eğer ağır gelecekse 
bundan kaçınmasında bir sakınca yoktur. 


Fakat güçlü durumdaki bir kimse, birinin bir başkasını öldürmekte olduğunu 
görürse, saldırganı öldürmek pahasına da olsa ona engel olması gerekir. 
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Yukarıdaki örnekte durum farklıydı; orada ekonomik bir borçlanma vardı. Saldırıya 
uğrayan kimseyi savunayım derken saldırganı öldürürse bundan dolayı kendisine 
kısas cezası gerekmez. Görmez misin saldırıya uğrayan bir kimse, kendisine 
saldıranı öldürse kendisine herhangi bir şey gerekmez. Bunun gibi, güçlü bir kimse 
bir saldırganı öldürse aynı durum söz konusudur. Fakat bir yiyeceği alıp açlıktan 
ölecek kimseye verme örneğinde, güçlü durumdaki kimsenin borçlanması söz 
konusudur. Çünkü o kimsenin zaruret durumunda olması, mal sahibi açısından 
malın dokunulmazlığını ve değerini ortadan kaldırmaz. Bu nedenle, güçlü 
durumdaki kimse, bundan kaçınabilir. 


Zor durumdaki kimse, bir kuyuya götürülse de su içme konusunda kendisine 
izin verilmese, fakat zorbalarla mücadele edip onun su içmesini sağlayacak bir 
arkadaşı olsa, arkadaşının, onları öldürmek pahasına da olsa bunu yapması 
gerekir. Çünkü o kimseler, zorda kalan kimseyi su içmekten yasaklamak suretiyle 
ona zulmetmektedirler. Kuyudan su içmek herkesin hakkıdır. Zorda kalan kimsenin 
onlarla kılıcıyla mücadele edip onları öldürmeye gücü yetse bunu yapması câizdir. 
Bunun gibi, arkadaşlarının da aynısını yapmaları câizdir. Görmez misin zaruret 
durumundaki susuza su vermemek, onu öldürmeye yönelmek gibidir. Kaplarda 
saklı tutulan yiyecek ve içeceklerde ise zaruret durumunda olanlar da dâhil olmak 
üzere başkasının hakkı yoktur. Görmez misin bir kimsenin bu tür yiyecek ve 
içecekleri kendi canını kurtarmak için almak yolunda mücadele etmesi câiz 
değildir. Görmez misin zorbaların bir kuyudaki suyu satmaları câiz değildir. Fakat 
saklayıp tuttukları nesneleri satmaları câizdir. 


Yiyecek ve içeceğe sahip kimseler, açlık tehlikesi yaşayan bir kimseye 
ellerindeki malları piyasa fiyatıyla satmayı isteseler fakat o kimse imkânı olduğu 
halde satın almasa ve ölse, günahkâr olur. 


Çünkü o kimse yaşamasını sağlayacak şeyleri alma imkânına sahip olduğu 
halde almamakla kendisini öldürmüş sayılır. Allahu Tedlâ, # Kl NM 
“Kendinizi öldürmeyin.” (en-Nisâ 4/29), buyurmuştur. Ayrıca o kimse, para verip de 
malı almamak suretiyle kendi canını tehlikeye atmıştır. 


Bir kimseye, “Şu ölü etini yiyeceksin, şu şaraptan içeceksin veya babanı ya da 
oğlunu öldürürüz.” dense, o kimsenin ölü eti yemesi veya şarap içmesi, zaruret 
gerçekleşmediğinden câiz olmaz. 

Görmez misin daha önce de açıklandığı üzere, bu durum o kimseyi hapisle 
korkutmak gibidir. 

Bir kimseye, “Ya babanı veya oğlunu öldürürsün, ya da şu köleni bin dirheme 
satarsın.” dense, kıyasa göre böyle bir akit geçerlidir. 

Çünkü bu kimse, akde zorlanmamıştır. Çünkü zorlanan kimse, hayatı tehdit 
altında olan kimsedir. Ancak, bu konuda istihsan yapılmış ve bu akit geçersiz 
bulunmuştur. Çünkü satış akdinin tam olmasında rıza koşulu vardır. Örnekteki 
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korkutulan kimsenin rızası ise ortadan kalkmıştır. Çünkü insan, babasının ya da 
oğlunun öldürülmesine razı olamaz. Ayrıca bu durum, zorlanan kimsenin 
sıkılmasına ve üzülmesine neden olur. Bu yönüyle de hapisle korkutularak 
zorlanmış gibi olur. Hapisle korkutma da satış akdinin, ikrarın, bağışlamanın ve 
bozulabilir nitelikteki akitlerin geçerliliğine engel olur. Oğlun ya da yakın akrabanın 
öldürülmesiyle korkutmada da aynı durum vardır. Çünkü hayatlarının kurtarılması 
konusunda yakın akraba da çocuk ya da baba gibidir. Bunun delili, bunların 
mülkiyete geçmesi durumunda doğrudan özgürlüklerine kavuşmalarıdır. 


Bunun gibi, bir kimseye, “Ya oğlunu hapsederiz veya köleni, filancaya bin 
dirheme satarsın.” dense ve o kimse de satsa, bu satım akdi kıyasa göre geçerlidir. 


Çünkü o kimse canıyla ilgili bir konuda zorlanmadığı için tam zorlama 
olmamaktadır. . Oğlunun Oo hapsedilmesi, okendisine herhangi bir zarar 
vermemektedir. Bununla korkutma da, satış akdinin, ikrarın veya bağışlamanın 
geçerliliğine engel olmamaktadır. Diğer yakın akraba konusunda da aynı durum 
söz konusudur. 


Ancak bu konuda da istihsan yapılmış ve burum zorlama olarak kabul edilmiş 
ve kullanımların hiçbirisi geçerli kabul edilmemiştir. Çünkü bir kimsenin oğlunun 
hapsedilmesi, kendisinin hapsedilmesinden daha üzücüdür. Çocuk özgürse, 
babasının kurtulması için çalışır. Hatta babasının yerine hapse girmeyi tercih eder. 
Kişinin bizzat kendisinin hapisle korkutulmasının onun rızasını ortadan kaldırdığı 
gibi, çocuğunun hapsedilmesiyle korkutulması durumunda da rızası ortadan 
kalkar. 


Allah daha iyi bilir. 


ALLAH HAKKI OLARAK YAPILMASI GEREKEN BİR KONUDA 
ZORLAMA 


Bir kimse, ölümle korkutularak, bozduğu bir yeminin kefâretini ödemeğe 
zorlansa ve bunun üzerine, köle özgür kılarak, yoksulları yedirerek veya giydirerek 
kefâretini ödese, bu geçerli olur. Kendisini zorlayandan da herhangi bir şey 
isteyemez. 


Çünkü zorlayan kendisine dinen zaten yapması gereken bir şeyi emretmiştir. 
Ayrıca bu zorlama, iyiliği emretmek kapsamında olduğundan zorlayan ödemeyle 
yükümlü olmaz. Zorlayan sanki kefâretinin düşürülmesi konusunda onun yerine 
kullanımda bulunarak o kimseyi ahirette ki cezadan kurtarmış olmaktadır. 

Bu şekilde ödenen bir kefâretin geçerli olmasına gelince, zorlanan 
zorlayandan herhangi bir bedel isteyemediğine göre, eylem (özgür kılma vs.), 
yalnız kendisine ait olur. Korku, tek başına kefâretin geçerliliğine engel olmaz. 
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Görmez misin kefâret ödeyen herkes, zaten ahiret azabından korkarak kefâret 
ödemektedir. Bu durum kefâretin geçerliliğine engel olmamaktadır. 


Örnekteki kimse, belirli bir kölesini özgür kılmaya zorlansa ve o da özgür 
kılsa, bu ödeme geçerli olmaz. 


Çünkü dinen o kimseden istenen, kölesi üzerindeki mülkiyetinin ortadan 
kalkması değil, kefâret ödemesidir. Dolayısıyla zorlayan, belli bir kölenin özgür 
kılınmasını isteyerek o kimseye zulmetmiş olur. Ortaya çıkan zarar, kendisine ait 
olur. Kölenin değerini ödemesi gerektiğinden ve kefâret amacıyla yapılan kullanım 
(özgür kılma vs.), zorlanana bağlanamayacağından kefâret ödemesi geçerli olmaz. 
Aynca bu işlem, bir karşılıkla özgür kılmak demektir. Bu şekilde kefâret ödenmiş 
olmaz. 


Zorlanan, şayet hapisle korkutulmuş olsaydı, bu durumda kefâret geçerli 
olurdu. Çünkü eylem, kendisine ait olurdu. Bu zorlama dolayısıyla zorlayanın 
herhangi bir ödemede bulunması da gerekmezdi. Ayrıca özgür kılma işlemiyle 
birlikte niyet de bulunduğundan kefâret geçerli olurdu. 


Bir kimse yemin kefâreti olarak yoksullara harcamaya zorlanmış olursa, bu 
durumda bakılır: Eğer harcadığı miktar, köle özgür kılmadan az bir meblağ veya en 
az bir giysiden daha az tutuyorsa, zorlayanın ödemesi gerekmez. 


Çünkü kefâret olarak bu en az miktar gerçekleşmiştir. Zorlayan, bir vacibin 
düşmesini gerektirecek nedeni hazırlamıştır. 


Yoksullara harcanan miktar, eğer diğerlerinden fazla tutuyorsa, bu durumda 
zorlayan, fazlalık miktarı öder. Çünkü zorlanan, bu miktarı ödemek zorunda 
değildir; bilakis kendisi dinen üç şıktan birini seçme hakkına sahiptir. En az 
miktarla da kefâretini ödemiş olur. Zorlayan, haksız yere onu zarara soktuğundan 
ödemek durumundadır. Kefâret de ödenmiş olmaz. Zorlanan, verdiği miktarı 
ödemeye kadir de olsa, bunu geri alma hakkı vardır; çünkü kendisi, o miktarı zor 
altında vermiştir; böyle bir devir ise geçerli değildir. 


Eğer zorlayan, hapisle korkutarak zorlarsa, bu durumda herhangi bir şey 
ödemesi gerekmez. Çünkü böyle bir zorlamayla eylem, zorlayana bağlanamaz. 
Bununla birlikte zorlanan, kendisinden alan kimseden verdiğini isteyebilir. Çünkü 
hapisle korkutulduğu için teslim ve devire aslında razı değildir. Daha sonra, yaptığı 
kullanımı geçerli duruma getirirse ve mal da duruyorsa kefâreti ödemiş olur. Mal 
tüketilmişse ödenmiş olmaz. Çünkü mal duruyorsa zorlayan, kefârete izin 
vermekle sanki bu işlemi baştan yapmış gibi olur. Tüketilmişse borç olur. Borçla da 
kefâret ödenmez. Zıhar kefâretinde de aynı durum söz konusudur. Hanefi 
bilginlerden bir kısmı (rh.a) ise şu görüşü ifade etmişlerdir: Bir kimse, zıhar kefâreti 
olarak, belirli bir köleyi özgür kılmaya zorlansa ve bu kölenin değeri kefâret 
olabilecek en az değer kadarsa, bu durumda zorlayan herhangi bir şey ödemez. 
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Kefdret de ödenmiş olur. Çünkü o miktar, o kimsenin zaten ödemesi gereken 
miktardır. Ayrıca köle özgür kılma, zıhar kefâretini ödeme yollarından birisidir. 


Daha doğru olan görüş ise şöyledir: Bu şekilde kefâret ödenmiş olmaz. 
Zorlayanın kölenin değerini ödemesi gerekir. Çünkü bu durumda zorlayan, miktar 
konusunda baskı yapmış olmasa da, kefâretin ne ile ödeneceği konusunda baskı 
yapmıştır. Kefâret ödeyecek kişi, bunu yalnızca köle özgür kılma şeklinde ödemek 
zorunda değildir. İnsanların özgür kılma konusunda bir takım amaçları vardır. 
Dolayısıyla zorlayan, ödemeyle yükümlü olur. Bu nedenle de kefâret ödenmiş 
olmaz. 


Burada şöyle denmiştir: Kurban, sadaka ve hac gibi Allah hakkı olarak vacip 
olan her şey böyledir; bir kimse bunları yapmaya zorlanır ve kendisine yalnız şu 
şekilde yap diye bir zorlama olmazsa da yaparsa, zorlayanın herhangi bir şey 
ödemesi gerekmez. Zorlanan geçerli kıldıysa kafâret yerini bulmuş olur. Zorlayan 
burada ayrıca, fazladan bir şey yaptırtmadığı ve zorlananın zaten yapması gereken 
bir şeyi emrettiği için, aynı zamanda iyiliği emreden konumundadır. Nitekim Allahu 
Tedlâ, 


& lale İLA ağlat 


“Söz verdiğiniz zaman sözünüzde durun.” (en-Nahl 16/91), buyurmuştur. Bir 
kimse kendi üzerine yoksullara harcamayı adamış da sonra hapis veya bağlamakla 
korkutularak onu yapmaya zorlanmış olsa ve yapsa, bu kullanımı geçerli olur. 
Zorlayandan da herhangi bir şey isteyemez. Çünkü bir kimsenin, üstlendiği bir şeyi 
yerine getirmesi, dinen de yapılması gerekli olan bir yükümlülüktür. Belli bir şeyi 
sadaka olarak vermeyi üstlenmiş olan bir kimse de bunun gereğini yapmak 
durumundadır. Zorlayan da bundan fazlasını emretmiş değildir; dolayısıyla 
kendisinden herhangi bir şey istenemez. 


Kurban ve fıtır sadakasında da aynı durum vardır; bunları yapmaya zorlanan 
kimse, yaptığı takdirde bu kullanımlar geçerli olur. Zorlayandan herhangi bir şey 
istenemez. Çünkü bunun gereğini yapmak, zorlanan için zaten gerekli olan bir 
şeydir. Kurbanlar konusundaki bu durum, Zâhirü'r-rivâye'deki şu görüşe dayanır: 
Kurban vaciptir. Bu da vacibin devlet başkanının alma yetkisi sabit olan ve olmayan 
nitelikte bir vecibe olduğunu gösterir. Zorlama konusunda kurbanın edasını isteyen 
kimse, burada devlet başkanı ile eşit hakka sahip olmuş bulunur. 


Bir kimse, Allah için Beytullah'a bir kurban adıyorum, dese ve arkasından 
ölümle korkutularak bir deve veya sığır kurban etmeye zorlansa ve bunu yapsa 
zorlayan, bunun değerini ödemek zorundadır. Ayrıca kurban da yerini bulmuş 
olmaz. 


Çünkü “hedy/kurban” sözü yalnız deve ve sığırı ifade etmez. Bir koyun 
kurban edilerek de kurban yükümlülüğü yerine getirilmiş olur. Zorlayan bir büyük 
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baş hayvanı kesmeye zorladığı için zulmetmiş olur. Ödemeyle yükümlüdür. Kendisi 
bir karşılık verdiği için ya da eylem kendisine âit olduğu için, kefâret de ödenmiş 
olmaz. 


Eğer zorlayan kurban olabilecek en az değerdeki bir şeyle emretmiş olsaydı ve 
zorlanan da bunu onaylasaydı, bu durumda zorlayan, herhangi bir şey ödemek 
zorunda olmazdı. Çünkü zorlayan, fazla olarak bir şey emretmiş değildir. 


Bir kimse bir köle özgür kılmayı adasa da sonra ölümle korkutularak belli bir 
köleyi özgür kılmaya zorlansa, zorlayan, kölenin bedelini ödemek durumundadır. 
Bu özgür kılma işlemi geçerli de olmaz. 


Çünkü o kimse belli bir köleyi özgür kılmayı adamamıştır. Zorlayan ise belli bir 
köleyi özgür kılmaya zorladığı için zulmetmiş sayılır; dolayısıyla kölenin değerini 
ödemekle yükümlü olur. Zorlayanın özgür kılmaya zorladığı köle, eğer değeri en az 
olan köle ise, bu durumda zorlayan ödemeyle yükümlü olmaz. Özgür kılma işlemi 
de gerçekleşmiş olur. 


Zıhar kefâreti konusunda değeri en az olan bir köleyi özgür kılmaya zorlama 
durumunda kefâret ödenmiş olur, görüşüne sahip olan bir kısım Hanefi bilginler 
(rh.a), yukarıdaki örneğe dayanırlar. Oysa tercih edilen görüşe göre bu ikisi 
arasında benzerlik kurulamaz. Çünkü köle özgür kılmayı adamış olan kimse, 
kendisine ait bir mülkü özgür kılmayı adamıştır; dolayısıyla değeri en az olan bir 
köleyi özgür kıldığı takdirde, yükümlülüğü kalkar. Fakat kefârette zimmet borcu 
söz konusudur. Kendisine ait bir mülkü harcamak zorunda değildir. Görmez misin 
kefâret borcu olan bir kimse, adak adayamayacaksa kefâretini başka türlü de 
ödeyebilir. Fakat köle özgür kılmayı adamış olan bir kimse bunu ancak bir köle 
özgür kılmak suretiyle gerçekleştirebilir. Özgür kılma işlemi ise ancak kendi 
mülkünde bir kullanım olabilir. Bu açıdan ikisi arasında bir fark vardır. 


Bir kimse bir Hire veya Merv elbisesini sadaka olarak vermeyi adasa da sonra 
belli bir elbiseyi sadaka olarak vermeye zorlansa sadaka olarak verdiği elbiseye 
bakılır: Eğer o elbise bilirkişilerce, zorlananın adadığı elbiselerin en az değerine 
karşılık geliyorsa bu durumda, zorlayan ödemeyle yükümlü olmaz. Adak da yerini 
bulmuş olur. 


Çünkü zorlayanın emrettiği şey, zorlananın dinen zaten yapması gereken en 
az miktardır. Eğer değersiz bir elbise olursa, iki değer arasındaki fazlalığa bakılır. 
Bu fazlalık zorlayan tarafından ödenir. Çünkü bu zorlanan, bu fazlalığı şer'an 
ödemek zorunda olmadığı halde, zorlayan buna neden olmuştur. Bu örnek kurban 
ve köle özgür kılma adama meselelerinden farklıdır. Çünkü bu işlemler bozulmaları 
mümkün olmayan işlemlerdir. Zorlayan, bunları bir kısmını ödediği takdirde bu 
işlemleri bozmuş olur. Böylece ödenmesi gereken kefâret de yerini bulmamış olur. 
Bu nedenle zorlayan bedelin tümünü ödemek zorunda kalır. Bir elbiseyi sadaka 
olarak vermek ise bölünebilir bir nitelik taşır. Sözgelimi, o kimse yarı değeri bir 
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elbiseye denk olan bir elbiseyi sadaka olarak verse, kefâretini ödemiş olur. 
Zorlayan, elbisenin fazlalık miktarını ödemek zorundaysa da, en az miktarda 
kefâret yerine gelmiş olur. 


Konu şu şekilde biraz daha açılabilir: Sadakada maddi değer dikkate alınır. 
Görmez misin, elbise örneğindeki kişi, elbise yerine onun değerini sadaka olarak 
verse, kefâretini ödemiş olur. Değerine bakıldığı zaman da fazlalık miktar ortaya 
çıkar. Kurban ve köle özgür kılmada ise, ekonomik değer dikkate alınmaz. Öyle ki, 
değerini ödeyerek bunların adağı yerine getirilmiş olmaz. Bu nedenle, bunların 
değerinin bir kısmını ödeyen hepsini ödemekle yükümlü olur. 


Bir kimse Allah için on ölçek buğdayı yoksullara vermeyi adıyorum, dese ve 
sonra da ölümle korkutularak on ölçek değerinde beş ölçek kaliteli buğdayı sadaka 
olarak vermeye zorlansa, zorlayan bunun değerindeki yiyeceği ödemekle yükümlü 
olur. 


Çünkü ödenen kısım, bütünden ayrılamaz. Çünkü faize konu olan (ribevi) 
mallar birbirleriyle değiştirildiklerinde kalite farkı dikkate alınmaz. Adayan kimsenin 
zarara uğraması nedeniyle beş ölçek buğdayın verilmiş olması geçerli olamaz. 
Zorlayan kimse, bu yönüyle zulmetmiş sayılır. Bu yönüyle zorlayanın aynı miktarda 
yiyeceği ödemesi gerekir. Adayan kimsenin ise on ölçek orta kalitede buğday 
adamak durumundadır. 

Bir kimsenin bir yaşını bitirip ikisine basmış (bint-i mehad) yirmi beş dişi deve 
yavrusu olsa ve bunların üzerinden bir yıl geçse de, orta iyilikte bir tanesini zekat 
olarak vermesi gerekse, arkasından da ölümle korkutularak en iyisini fakirlere 
sadaka olarak vermeye zorlansa, zorlayanın fazlalığı ödemesi gerekir. 


Çünkü fazlalık miktar, zorlanana zulmetme sayılır. Orta derecedeki deve 
yavrusunda zekat yerine gelmiştir. Bu nedenle zorlayan, bu miktarı ödemek 
zorunda değildir. Çünkü deve yavrusu, faize konu olan (ribevi) mallardan değildir. 
Dolayısıyla bir kısmı üzerindeki kullanımın geçerli kılınması mümkündür. Görmez 
misin örnekteki kimse, yarı değeri orta derecede bir deve yavrusu kadar olan iyi bir 
deve yavrusunun yarısını zekat olarak verse, zekat farizasını yerine getirmiş olur. 
Bu nedenle zorlayanın, yalnızca fazla olan miktarı ödemesi gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


VEKİLLİK KONUSUNDA ZORLAMA 


Bir kimse, ölümle korkutularak bir başkasını, kendisine ait olan bir köleyi 
özgür kılmak veya henüz cinsel ilişkiye girmediği karısını boşamak konusunda vekil 
kılmaya zorlansa ve bunu yapsa bu vekillik işlemi geçerlidir. Vekilin kullanımları da 
aynı şekilde geçerli olur. 
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Çünkü zorlama, doğrudan boşamaya veya köle özgür kılmaya olduğu 
takdirde bunların geçerli olmasına nasıl engel olmuyorsa, bunun gibi bu konularda 
vekil kılmaya da engel olmaz. Vekil herhangi bir şey ödemek zorunda da değildir. 
Çünkü kendisi yalnızca elçi konumunda bir vekildir. Onun beyanı vekil kılan 
kimsenin beyanı gibidir. Ödeme yükümlülüğü ise, sanki doğrudan ilgili 
kullanımlara zorlamış gibi zorlayana ait olur. Zorlama sonucunda bir işi başkasına 
yaptırmak, konusunda açıklandığı üzere, yukarıdaki görüş istihsana dayanır. Vekil 
kılma meselesi de buna kıyas edilmiştir. 


Bir kimse kölesini bin dirheme satması için filancayı vekil kılma ve sonra da 
onun satması için köleyi kendisine teslim etmeye zorlansa, o da kendisinden 
istenenleri yapsa, arkasından vekil de köleyi satsa, parasını alıp köleyi teslim etse ve 
köle de alıcının elinde onun karışması olmadan telef olsa, bu sırada da ne vekil ve 
ne de alıcı zorlanmış olmasa; bu durumda efendi (zorlanan) muhayyerdir: Kölesinin 
değerini dilerse alıcıya ödetebilir. Çünkü alıcı geçersiz bir satış akdi ile köleyi 
isteyerek satın almıştır, Dilerse vekile ödetir; çünkü vekil gerek satış konusunda ve 
gerekse teslim konusunda kendi isteğiyle hareket etmiştir. Efendi dilediği takdirde 
zorlayan da ödetebilir, çünkü zorlayanın vekil kılma ve teslim etme konusundaki 
zorlaması, ortaya çıkan telef ve ödeme yükümlülüğü açısından doğrudan satış ve 
teslime zorlama gibidir. 


Eğer alıcı öderse, hiç kimseden herhangi bir şey isteyemez. Çünkü kendisinin 
doğrudan yine kendisi için işlediği bir kullanımdan dolayı ödemiştir. Eğer vekil 
öderse, ödediği miktarı alıcıdan isteyebilir. Çünkü bedeli isteme konusunda 
efendinin yerine geçmiş, değerini ödemek suretiyle köleye sahip olmuştur. Ayrıca 
alıcı köleyi geçersiz bir satış akdi ile teslim aldığından vekilin kölenin kendisini geri 
alması mümkün değilse, değerini geri alma hakkı vardır. Kendisinin de şayet 
almışsa satış bedelini geri vermesi gerekir. Burada eğer teslim almışsa vekilin satış 
bedelini geri vermesi gerekir. Bu bedel onun için değerden ödemesi gereken 
miktarın karşılığı olmaz. Çünkü malı zorlama ile satmış ve değere ilişkin ödeme 
yükümlülüğü ile çelişkiye düşmüştür. Bu örnek, gasptan farklıdır. Çünkü bir malı 
gasp eden kimse, o malı satsa da sonra onun değerini ödese, akit kendisi 
tarafından geçerli kılınmış olur. Çünkü bu örnekte gasp eden, mali kendisi için 
satmış ve bedelini ödemek suretiyle ona sahip olmuştur. Yukarıdaki örnekte ise, 
vekil, malı zorlananın vekili olarak satmıştır. Görmez misin zorlanan, zorlamadan 
sonra akdin kendisi tarafından geçerliliğine razı olsa, alıcı malı teslim almak 
suretiyle ona sahip olur. Öyle ki, köleyi özgür kılsa, bu özgür kılma işlemi geçerli 
olur. Fakat bu nedene dayanarak vekilin köleye sahip olması düşünülemez. 
Dolayısıyla akit, onun tarafından geçerli kılınamaz. Bedel de kendisine teslim 
edilemez. Bunun yerine bedel aliciya geri verilir. Çünkü kölenin değerinin alıcıdan 
geri alınması, kölenin bizzat kendisinin geri alınması gibidir. Vekil, zorlayandan da 
herhangi bir şey isteyemez. Çünkü zorlayan vekili zorlamış değildir. Vekil satım 
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akdi ve teslim nedeniyle ödemeyle yükümlü olmuştur. Kendisi bu kullanımları 
isteyerek yapmıştır. 

Zorlanan şayet zorlayana ödettirirse, bu durumda zorlayan, dilerse vekilden ya 
da dilerse alıcıdan ödediği meblağı isteyebilir. Çünkü zorlayan, bu durumda 
zorlananın yerine geçmiştir. Zorlananın ikisinden de isteme hakkı vardı. Eğer vekil 
zorlayana, “Ben sana ödeme yapmayacağım; çünkü zorlayan sensin.” derse, 
bunun yararı olmaz. Çünkü vekil, zorlananın kendisine verdiği köleyi almayabilirdi. 
Zorlayana, teslime zorladığı kişi ödettirmiştir. Vekil ödemede bulunacağı zaman, 
“ Alıcıyla aramdaki satışı geçerli kılıyorum; satış bedeli de bana aittir.” dese, buna 
hakkı yoktur. Çünkü alıcı köleyi zorlanandan almıştır; bunu vekilin mülkü olarak 
almış olmaz. Gasp örneğindeki durum, daha önce de açıklandığı üzere farklıdır. 


Yukarıdaki örnekte zorlama ölümle değil de hapisle olsaydı, aynı sonuçlar 
gerçekleşecekti; fakat eylem kendisine bağlanamayacağından zorlayan, ödemeyle 
yükümlü olmayacaktı. 


Eğer efendi ve vekil ölümle korkutulurlarsa, bu durumda ise efendi 
muhayyerdir: Dilerse kölenin değerini alıcıya ödetir. Çünkü alıcı köleyi geçersiz bir 
satış akdiyle isteyerek teslim almıştır. Efendi dilerse kendisini zorlayandan da 
kölenin değerini isteyebilir. Çünkü zorlayan kendisini ölümle korkutarak teslime 
zorlamıştır. Zorlayan daha sonra bu bedeli alıcıdan isteyebilir. Çünkü efendinin 
yerine geçmiş ve ödemek suretiyle köleye sahip olmuştur. Vekil de köleyi alıp- 
vermeye ölümle korkutulduğundan zorlanan, vekilden herhangi bir şey isteyemez. 


Efendi, vekil ve alıcı hepsi de ölümle korkutulurlarsa, bu durumda ödeme 
sorumluluğu sadece zorlayana ait olur. 


Köleyi teslim alıp-vermek konusunda zorlanana bağlanabilecek bir eylem 
kalmadığı için, ortaya çıkan zarar, sadece zorlayana ait olur. Zorlayan, 
diğerlerinden de herhangi bir şey isteyemez; çünkü onlar da kendisinin âleti gibi 
olmuşlardır. Zarar veren, âlet olandan istemde bulunamaz. 


Şayet zorlama hapisle olursa, bu durumda zorlayan herhangi bir şey ödemez. 


Efendi, kölesinin değerini dilerse alıcıya ödetebilir. Çünkü alıcının köleyi teslim 
alması, tamamen kendisine ait olan bir kullanımdır. Vekilin malı teslim etmesi de 
kendisine aittir. Hapisle zorlama sonucunda gerek alıcı ve gerekse vekil, 
kullanımlarını bizzat kendileri yapmış sayılırlar. Eğer vekil öderse vekil, kölenin 
değerini alıcıdan isteyebilir. Çünkü efendinin yerine geçmiştir. 

Efendi şayet alıcının ödemesini isterse, bu dâvalaşmada vekil aradan çıkar. 
Çünkü vekil satıma ve teslime hapisle korkutularak zorlanmıştır. Bu durum, onun 
akdin gerektirdiği sorumluluğu üstlenmemesini gerektirir. Bu durum kısıtlı bir 
kölenin veya çocuğun bir satış akdine vekil kılınması örneğine benzer. Bunun 
nedeni şudur: Vekil şayet alıcıyla dâvalaşacak olursa, bu ancak satım akdine bağlı 
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olarak gerçekleşebilir. Oysa efendi alıcının ödemesini istediği için vekil ödeme 
yükümlülüğünden kurtulmuştur. Vekil, satış akdine hapisle korkutularak zorlandığı 
için akdin sonuçlarından etkilenmez. 


Efendi, ölümle, vekil ve alıcı ise hapisle korkutulsa, efendi kölenin değerini 
istediğine ödetebilir. 

Çünkü zorlananın teslim konusundaki kullanımı kendisine aittir. Vekil ve 
alıcının eylemleri ise kendilerine âittir. Eğer alıcı öderse, kimseden ödeme 
yapmasını isteyemez. Eğer vekil öderse alıcıdan isteyebilir. Zorlayandan ise bir şey 
isteyemez. Eğer zorlayan öderse, ödediğini alıcıdan isteyebilir. Fakat vekilden 
isteyemez. Çünkü vekili hapisle korkutarak ona malı teslim almasını, satmasını ve 
teslim etmesini emreden kendisidir. Zorlayan, ödemek suretiyle mala sahip 
olmaktadır; dolayısıyla kendi zorlamasıyla malı teslim alıp teslim edenden herhangi 
bir şey isteyemez. 

Efendi ve vekil ölümle korkutulsa da alıcı hapisle korkutulsa vekilin 
herhangi bir ödemede bulunması gerekmez. 


Çünkü ölümle korkutulduğundan, eylem kendisine ait olamaz. Efendi dilerse 
zorlayana ödetebilir. Zorlayan bunu alıcıdan alabilir. Efendi isterse doğrudan alıcıya 
da ödetebilir. Çünkü alıcının malı teslim alması, kendisine ait bir eylemdir. 


Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Bu örnekte zorlayana ödediği takdirde, bunu 
alıcıdan istememesi gerekir; çünkü alıcıyı malı teslim almaya hapisle korkutarak 
zorlayan kendisidir. İlk meseledeki vekilin durumu da böyleydi. 


Bu itiraza şöyle cevap verilebilir: Evet. Ancak alıcı malı kendi mülkiyetine 
geçirmek amacıyla teslim almıştır. Bu teslim alması kendisine ait olduğundan 
ödemeyle yükümlü olması gerekir. Vekile gelince, onun malı teslim alması kendi 
mülkiyetine geçirmek amacıyla değildir. Vekil, malı başkasına teslim etmek 
amacıyla almıştır. Dolayısıyla zorlayan, kendisinden bir şey isteyemez. 


Efendi ve vekil hapisle, alıcı ise ölümle korkutulsa, yalnızca vekil ödemeyle 
yükümlü olur. 


Çünkü efendi, zorlayana kendisi tarafından teslime zorlandığı için ödeme 
ettirebilir. Ancak kendisi hapisle korkutularak zorlandığı için bunu yapamaz. Alıcı 
da ölümle korkutulduğu için, ödemeyle yükümlü olamaz. Vekil ise malı alıp- 
vermeye hapisle korkutularak zorlanmıştır; bu durum ise onun işlediği eylemin 
başkasına bağlanmasına engel olur. Böylece kendisi, ödemeyle yükümlü olur. 

Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Zorlayanın ödemeyle yükümlü olması gerekir. 
Çünkü alıcının malı teslim alması, onun zorlamasıyla olmuş ve mal da alıcının 
elinde telef olmuştur. 

Bu itiraza şöyle cevap verilebilir. Mal sahibinin zorlayana ödettirmesi, ikisi 
arasında cereyan eden, malı teslime zorlama nedeniyledir. Zorlayanın alıcıyı 
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zorlaması, ikisi arasında gerçekleştiğinden, mal sahibi (efendi), bu durumdan 
dolayı alıcıya ödettiremez. Bu durum ancak, alıcının malı kendisi için teslim almayıp 
da ödemeyle yükümlü olması durumunda gerçekleşir. Çünkü mal sahibinin ödeme 
hakkı, maldan elini çekmesiyle gerçekleşir; maldan elini çekmesi ise, alıcının malı 
teslim almasıyla değil, kendisinin malı teslim etmesiyle olur. 


Efendi ve alıcı ölümle, vekil ise hapisle korkutulsa, bu durumda efendi dilerse 
zorlayana ödetebilir. 


Çünkü zorlayan, efendiyi ölümle korkutmak suretiyle onun malından elini 
çekmesine neden olmuştur. 


Efendi dilerse vekile de ödettirebilir. Çünkü vekilin malı alıp verme eylemi 
kendisine aittir. Bu ikisinden hangisi öderse ödesin birbirlerinden bir şey 
isteyemezler. Vekil, zorlayandan bir şey isteyemez; çünkü vekil satım ve teslim 
işlemlerini zorlayan için yapmamıştır. Ayrıca yaptığı işlem tamamen kendisine aittir, 
Zorlayan da vekilden bir şey isteyemez; çünkü zorlayan vekili hapisle korkutmak 
suretiyle, yaptığı kullanımlarda ona izin vermiş olur. 


Alcı da ödemeyle yükümlü tutulamaz; çünkü malı teslime, ölümle 
korkutularak zorlanmıştır. 


Bir kimse ölümle korkutularak kölesini filancaya bağışlaması konusunda birini 
vekil kılmaya zorlansa da vekil köleyi alıp kendisine bağışlanan kimseye teslim etse, 
bu sırada da köle ölse ve gerek vekil ve gerekse kendisine bağışlanan zorlanmış 
olmasalar; bu durumda efendi, ikisinden birisine kölenin değerini ödetebilir. 


Çünkü kendisine bağışlanan, köleyi geçersiz bir bağışlama akdiyle kendi 
mülküne geçirmek amacıyla almıştır. Bu yönüyle tıpkı önceki örnekteki alıcı gibi 
ödemeyle yükümlü olur. Ödedikten sonra da bunu kimseden isteyemez. Şayet 
vekil öderse, satış konusunda belirtilen nedenlerden ötürü kölenin değerini 
kendisine bağışlanandan isteyebilir. 


Zorlama şayet hapisle korkutarak olursa, bu durumda zorlayan ödemeyle 
yükümlü olmaz. Efendi dilerse vekile ya da dilerse kendisine bağışlanana ödetir. 


Eğer vekil öderse, bunu kendisine bağışlanandan isteyebilir. Çünkü kendisi, 
ödettirme konumuna geçmiş ve kendisi ödemek suretiyle malın sahibi olmuştur. 
Ayrıca bağışlama işleminin kendisi tarafından geçerli o kılınmasını oda 
amaçlamamıştır. Kendisine bağışlanan, (kabul etmek suretiyle) mal sahibinin izni 
olmaksızın kendisi adına işlemde bulunmuştur; söz konusu mal ise, ona bu şekilde 
karşılıksız olarak verilemez. 


Allah daha iyi bilir, 
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Bir kimse ölümle korkutularak ölü eti ya da domuz eti yemeğe veya şarap 
içmeye zorlansa bunları yapmasa ve öldürülse, böyle bir durumda bunları yiyip 
içmeye izin verilmiş olduğunu da biliyorsa, günahkâr olur. 


Çünkü zaruret durumu haramlık hükmünün istisnasıdır. Böyle bir durumda 
ölü eti ve şarap, zaruret durumu dışındaki diğer yiyecek ve içecekler gibidir. Bir 
kimsenin bunları yiyip içmekten kaçınıp da ölümüne neden olması câiz olamaz. 
Sözgelimi bir kimse açlık veya susuzluktan dolayı ölüm tehlikesi geçirse, bu sırada 
da bir ölü eti ya da domuz eti veya kan bulsa ve böyle bir durumda bunları yiyip 
içmesinin câiz olduğunu bildiği halde bundan kaçınsa ve hayatını yitirse, günahkâr 
olur. Bu konu daha önce “Şarapla karışmış su” konusunda aşırı susuz kalanın 
şarap içmesi hakkında bize karşı olan görüşten sakınmak üzere ele alınmıştı. 


Bu konunun delili, Mesruk (rh.a)'ten rivayet olunan şu sözdür: Bir kimse 
açlıktan ölüm tehlikesi nedeniyle ölü veya domuz eti yahut kan yemek zorunda 
kalsa ve bunu yapmayıp da ölse, cehenneme girer. Bu söz, Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşüne karşılık delil oluşturur. Bu söz aynı zamanda, her ne kadar mezhepteki 
görüş, “Onun azabı Allah'ın iradesine bağlıdır; dilerse azap eder, dilerse bağışlar.” 
şeklinde de olsa, helal olmayan bir şey işleyen kimse için “cehenneme girer” 
şeklinde bir ifadede bulunmanın cevazını da gösterir. 


Bir kısım bilginler ise, yorum yoluna gitmiş ve bu âyette cehenneme 
girmekten murat # Lâ3yl; Yi <<. öl; « “Sizden kimse yok ki, o ateşe uğramış 
olmasın.” (Meryem 19/71), âyetinin gereğidir. 

Bu görüş Ehl-i sünnet'in görüşü olmakla beraber uzak bir yorumdur. Çünkü 
Mesruk'un amacı, helal olmayan bir şey yapana ceza gerekeceğini belirtmektir. 
Bununla birlikte kimse, Mesruk'un Allah'ın iradesini yok saymak ve kesinlikle azaba 
uğramak gibi bir şey ifade ettiğini iddia edemez. 

Örnekteki zorlanan kimse, söz konusu haram yiyecekleri yiyebileceğini 
bilmiyorsa, günahkâr olmayacağı umulur. 


Çünkü o kimse, bunları yemekten kaçınırken, kendi kanısına göre haramdan 
kaçınmıştır. Zaruret durumunda bu maddelerden haramlığın kalkması, kapalı bir 
konudur. Bilinemeyebilir. Tıpkı bir kimseye hitap ulaşmadan önce, o kimsenin 
mazur sayılması gibi. Sözgelimi bir kimse savaş ülkesinde Müslüman olsa ve 
namazın farz olduğunu henüz öğrenmemiş olsa, bundan sorumlu olmaz. 


Allah'ı inkâr etmeye zorlama konusunda da açıklandığı üzere, buna zorlanan 
kimse böyle bir şeyden kaçınıp da öldürülse günahkâr olmaz. 
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Daha önce de açıklandığı üzere böyle bir kimse mükafat görür. Kıyamet 
gününde arşın gölgesinde gölgelenir. Ayrıca Hubeyb (r.a) hadisi de bu konuda 
bilinen hadislerdendir. 


Bu konuda şu prensibe işaret edilmiştir. Zaruret durumunda Allah'ı inkâr 
ediyor görünmeye izin verilmiştir. Bundan kaçınmak ise azimettir. Ruhsatı 
uygulamak câizdir. Azimeti uygulamak ise daha erdemli bir tavırdır. Çünkü 
azimetle uygulama yapmak, dini yüceltmek ve müşrikleri kızdırmak demektir. Bu 
esastan hareketle, bir kimseye, “Namaz kılarsan seni öldürürüz.” dense ve o 
kimsede böyle bir durumda aslında namazı terk etmesinin câiz olduğunu bildiği 
halde, vakit çıkar korkusuyla namazını kılsa ve bundan dolayı öldürülse, günahkâr 
olmaz. Çünkü azimetle uygulama yapmıştır. Ramazan orucu için de aynı durum 
söz konusudur. Mukim bir oruçluya, “Orucunu bozmazsan, seni öldürürüz.” 
dense ve o kimse de, aslında izin bulunduğunu bildiği halde orucu bozmasa ve 
öldürülse mükafat alır. Çünkü azimete sarılmıştır. Ayrıca bu davranışıyla dine 
bağlılığını ortaya koymuştur. Oruç konusunda zorlanan kimse, orucunu bozsa, bu 
caizdir; çünkü zaruret durumunda orucunu bozması konusunda izin vardır. 


Ancak oruçlu hasta olur da yemediği veya içmediği takdirde hayati tehlikeye 
düşmekten korkar da, bunları terk edip ölürse günahkâr olur. Bunun gibi bir kimse 
yolcu olduğu halde oruç tutsa ve kendisine, “Ya orucunu bozarsın veya seni 
öldürürüz.” dense ve o kimse bundan kaçınsa günahkâr olur. Çünkü Allahu Teâlâ, 
bu iki durumda kendisine oruç bozmayı mübah kılmıştır. Nitekim âyette, 


#5 Şİ ga ödri dl ül eğ 

“Kim hasta veya oruçlu olursa, tutamadığı oruçları diğer bir günde tutar.” (el- 
Bakara 2/184), buyrulur. Hayati tehlike yaşayan kimse için Ramazan ayının 
gündüzleri, geceleri gibi veya Şaban ayının günleri gibidir. Dolayısıyla yiyip 
içmeden kaçınıp da ölüme neden olma konusunda ölü eti yemek zorunda kalan 
kimse gibi olur. 

Sağlıklı ve evinde oturan (mukim) kimsenin durumu farklıdır. Çünkü böyle bir 
kimse için oruç tutmak azimettir. Allahu Teâlâ bir ayette şöyle buyurmuştur: 


gi Ek b 
“sizden hilali gören oruç tutsun.” (el-Bakara 2/185). Orucu bozmak, zaruret 
durumunda izindir (ruhsattır); ruhsatla uygulama yapmak ise câizdir. Azimeti tercih 
ederse bu daha erdemli bir davranıştır. Bütün meseleler Hanefi mezhebindeki, 
“ Oruçlu zor altında yiyip içerse, orucu bozulur.” prensibine dayanır. 


Şafii (rh.a)'ye göre ise zorla yiyip içen kimsenin orucu bozulmaz. Oruç 
bahsinde de anıldığı üzere, Şafii çrh.a)'ye göre oruç konusunda da yanılgı ile 
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zorlama aynı şeydir. Zorlananın eylemi kendisine ait değildir. Görmez misin, Şâfii 
(rh.a)'ye göre zorlanandan ortaya çıkan zarar, zorlayana bağlanır. 


Hanefilere göre ise zorlananın eyleminden ortaya çıkan zarar, ancak 
zorlananın zorlayanın âleti olabileceği durumlarda zorlayana bağlanabilir. Bir 
kimsenin kendi orucunu bozması konusunda ise, başkasının âleti olması 
düşünülemez. Dolayısıyla orucu bozma işlemi yalnızca kendisine ait olur. Sözgelimi 
oruçlu bir kimse zorlanmış olsa, yalnızca bu zorlama ile orucu bozulmaz. Oruç 
bozma konusundaki zorlama sonucunda yapılan eylemi yok saydığımız takdirde ise 
heder etme söz konusu olur. Zorlamanın ne heder etme ve ne de suçun konusunu 
değiştirme konusunda bir etkisi yoktur. Bu yönüyle ödeme konusundan ayrılır. 
Çünkü eylemi zorlanana bağladığımız zaman, bu durum ne heder etmeye ve ne 
de suçun konusunu değiştirmeye neden olmaz. 


Bir kimseye, “Filancanın malını alıp teslim etmezsen seni öldürürüz.” dense ve 
o kimse de bunu yapmaktan kaçınıp da öldürülse, o malı almasının câiz olduğunu 
da biliyorsa, bu durumda inşallah mükafat alır. 


Çünkü zaruret durumunda o kimsenin malı almasına izin verilmiştir. Bununla 
birlikte mal sahibi açısından malın dokunulmazlığının devam ediyor olması, malı 
almamanın azimet olmasına neden olur. Azimeti esas alan kimse ise, mükafat 
görür. Ancak bu meselede “inşallah” denerek bir istisna yapılmıştır. Çünkü bu 
konuya özel bir delil yoktur. Bu sonuca önceki meseleye kıyas yapılarak ulaşılmıştır. 
Halbuki bu iki mesele bütünüyle örtüşmemektedir. Çünkü bu örnekte malı almak, 
dini yüceltmek anlamına gelmez. Bu nedenle istisna kullanılmıştır. 


Hac giysisi giymiş (ihramlı) bir kimseye, “Şu avı öldürmezsen seni öldürürüz.” 
dense ve o da bunu yapmasa ve öldürülse, inşallan mükafat görür. 


Çünkü ihramlı kimseye av yasağı mutlak bir yasaktır. Nitekim Allahu Tealâ 
şöyle buyurmuştur: 


8 525 gölg azalliitk V » 


“ İhramlıyken avlanmayın.” (el-Mâide 5/95). Avlanmaktan kaçınmak azimettir. 
Zaruret durumunda avlanmanın mübah olması ise izindir (ruhsattır). Ruhsatla 
uygulama yapmak da câizdir. Fakat azimetle uygulama yapmak daha faziletlidir. 
Çünkü kıyasa göre avlanan ve bunu emredene herhangi bir şey gerekmez. 


İstihsana göre ise avlanana kefâret gerekir, emredene ise herhangi bir şey 
gerekmez. Çünkü avlanmak normalde helaldir; zorlayanın avlanması kendisi için 
de helaldir; avlandığı takdirde kendisine bir şey gerekmez. Bir başkasını avlanmaya 
zorladığı takdirde de kendisine bir şey gerekmez. 


İhramlıya gelince, kıyasa göre kendisine bir şey gerekmemesi gerekir, çünkü 
tam zorlama nedeniyle bir başkasına âlet olduğundan eylem kendisine bağlanmaz. 
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Görmez misin ihramlı, tam zorlama sonucu bir Müslümanı öldürse kendisine bir 
şey gerekmez. Bir avı öldürmeye zorlanma durumunda öncelikle bir şey 
gerekmemesi gerekir. 


istihsan yönü ise şöyledir: İhramlının avlanması, ihramına karşı işlediği bir 
suçtur. Böyle bir konuda da başkasının âleti olamaz. Bir Müslümanı öldürmeye 
gelince, bu yerinde işlenen bir suçtur. Bu yüzden onun bu konuda ise zorlayanın 
âleti olması uygun düşer. Öyle ki günah konusunda bu suç dinine karşı 
işlendiğinden bu konuda başkasının âleti olamaz. Dolayısıyla işlediği günah 
yalnızca kendisine bağlanabilir. 


Konu şöyle açıklanabilir; İhramlı örneğinde, emredene bir şey 
gerekmeyeceğini ve ihramlının da kefâret ödemeyeceğini söylediğimiz takdirde 
zorlamanın heder etme konusunda etkili olduğunu söylemiş oluruz. Oysa daha 
önce de açıklandığı üzere, zorlamanın bu konuda ve suçun konusunun değişmesi 
üzerinde etkisi yoktur. 


Eğer her ikisi de ihramlı olursa, bu durumda ikisine de kefâret gerekir. 
Çünkü zorlayan kendisi avlansaydı kendisine kefâret gerekecekti. Zorlanana da 
gerekirdi. Çünkü kendisi ihramına karşı işlediği suçta başkasının âleti olamaz. 


Konu şöyle açıklanabilir: Kefâret için suçun aslının ihramlıya bağlanmasına 
gerek yoktur. Çünkü avlanma kefâreti işaret ederek avlanmaya neden olmakla da 
gerekli duruma gelir. Bu yönüyle yanlışlıkla veya kasıt benzeri adam öldürmenin 
kefâretinden ayrılır. Çünkü bu suçlarda zorlayana değil, zorlanana diyet ödetilir 
veya kısas yerine kefâret ödetilir. Bu kefâret ancak, doğrudan suçu işlemekle 
gerekli duruma gelir. Suç yalnızca zorlanana bağlanabildiğinden, zorlayan 
ödemeyle yükümlü olmaz. İhramlı örneğinde ise, kefâretin gerekliliği, suçu 
doğrudan işleme koşuluna dayanmaz. Dolayısıyla suç, doğrudan işlendiği için 
zorlanana veya neden olduğu için zorlayana bağlanabilir. Çünkü neden olma da 
ihrama karşı işlenen bir suçtur. Her ikisi de kendi ihramına karşı suç işlemiş olur. 
Katil örneğinde ise kefâret nedeni belli bir konudur ve bu konu tektir. Kefâretin 
zorlanana gerektiğini söylediğimiz için aynı zamanda zorlayana da gerekeceğini 
söylemeyiz. 

Zorlayan, ihramlıyı avlanmaya şayet hapisle zorlarsa, bu durumda kıyasa göre 
kısas cezası emredene değil, suçu işleyene gerekir. Çünkü avlanmak, bir eylemdir. 
Hapisle zorlamanın eylemlerde etkisi yoktur. 


İstihsana göre ise, her ikisine de ceza gerekir. Suçu işleyenin ceza 
görmesi konusunda sorun yoktur. Zorlayana gelince hapisie korkutmanın etkisi, 
avlanmada işaret etmekten daha fazladır. Kılavuzluk ve işaret ederek avlanmaya 
neden olana ceza gerektiğine göre, hapisle korkutma sonucunda avlanmaya 
zorlayana öncelikle gerekir. Harem bölgesinde ihramsız olarak bulunsalar da sonuç 
değişmez. Zorlayan, ölümle korkutarak zorlasa, kefâret zorlayana gerekir. 
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Çünkü avlanmanın cezası bir malı ödemek gibidir. Bu nedenle oruçla gerekli 
olmaz, işaretle gerekmez ve suçlunun birden fazla olmasıyla da birden fazla olarak 
gerekli olmaz. Çünkü cezanın gerekli olması, yerden kaynaklanmıştır. Ölümle 
korkutma söz konusu olduğundan ceza, zorlanana değil, zorlayana gerekir. 


Zorlama hapisle korkutma sonucu olursa, kefdret yalnızca suçu işleyene 
gerekir. Mal ödemelerinde veya yanlışlıkla adam öldürmede de durum böyledir. 


Bir kimsenin iyiliği emredip kötülüğe engel olması gerekse, fakat bunu yaptığı 
takdirde öldürülmekten korksa, terk etmesi caizdir. Bunu yapar da öldürülürse 
mükafat alır. 


Çünkü iyiliği emredip kötülükten alıkoymak mutlak bir farzdır. Nitekim Allahu 
Tealâ bir âyette şöyle buyurmuştur: 

$ blu e iy Sl ye iy yani sl, # “İyiliği emret ve kötülükten 
alıkoy. Başına gelecek olanlara sabret” (lokman 31/17). Ölüm korkusunun 
bulunduğu yerde ise bunun terk edilebileceğine izin (ruhsat) verildiği şu âyette 
gösterilmiştir: 

4 il se AS Oİ YI b “Ancak onlardan korkmanız bunun dışındadır.” (âli 
İmrân 3/28) 

Örnekteki kişinin ruhsatla uygulama yapması câizdir. Fakat azimeti uygularsa 
mükafatını görür. 

Siyeru”/-kebir'de şöyle bir ifade geçmektedir. Bir Müslüman bir müşrik 
topluluğa saldırmayı düşünse fakat onlarla baş edemeyip öldürüleceğini düşünse, 
bunu yapması câiz değildir. Çünkü yararsız yere kendisini tehlikeye atmış olur. 
Fakat bir Müslüman, fâsık topluluk için aynı durum söz konusu olduğunda ve yine 
öldürülmekten korksa da bunu yapması câizdir. Çünkü bunlar İslam'a 
inanmışlardır. O kimsenin bunlara engel olmaya çalışması, onların inançlarıyla 
ilgilidir. Diğerleri ise inanmamışlardı. Koşul onlara saldırabilmeyi gözüne 
kestirmesidir. 


Bir kimse ölümle korkutularak zina etmeye zorlansa bunu yapması câiz 
olmaz. İhramlı olarak zina etse, ihramı bozulur. Kefâret, kendisini zorlayana değil, 
yalnızca kendisine gerekir. 


Çünkü daha önce de açıklandığı üzere onun eylemi, ihramına karşı işlenmiş 
bir suçtur. Bu konuda başkasına âlet olamaz. 


Bir kadın ihramlı iken ölümle korkutularak zina etmeye zorlansa, buna imkân 
vermesi câizdir. 

Bu konuda günah bakımından kadınla erkek arasındaki fark, daha önce 
açıklanmıştı. İhramın bozulması açısından ise ikisi arasında fark yoktur. Kadına da 
kefdret gerekir. Çünkü kadının zinaya imkân vermesi de ihramına karşi işlenen bir 
suçtur. Kadın bu konuda başkasının âleti olamaz. Kadın zorlandığı şeyi yapmaz da 
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öldürülürse bu kendisi için câizdir. Çünkü ihramlı iken zina etme ve cinsel ilişkiye 
girme yasağı, mutlak bir yasaktır. Dolayısıyla kadın zinadan kaçınarak azimet 
gereğince hareket etmiş olur. Bütün bu durumlarda kefâret zorlayana değil, 
zorlanana gerekir. Zorlanan daha sonra zorlayandan herhangi bir şey isteyemez. 
Çükü zorlayan, zorlananın bizzat ödeyeceği bir şeyi ona yüklemiştir. 


Allah'ın, zaruret durumunda helal kıldığı ölü vb. eti yemek, hasta veya yolcu 
iken oruç bozmak gibi şeyleri yapmayıp da ölen kimse, günahkâr olur. Allah'ın 
aslında haram kıldığı, fakat böyle durumlarda ruhsat verdiği şeyleri yapmayıp da 
ölen kimse ise günahkâr olmaz. Çünkü bu durumda dini yüceltme söz konusudur. 


Görmez misin ihramlı bir kimse açlık tehlikesi yaşasa, kendisine şayet 
bulabiliyorsa ölü eti yemek câiz olur. Fakat avlanmak câiz olmaz. Çünkü ölü eti 
yemek, zaruret durumunda câizdir. Avlanma yasağı ise, ihramlı açısından bütün bir 
yasaktır. O kimse avlanırsa ölü eti de bulmuş olacak ve böylece avlanma yasağıyla 
ölü eti yemeği birleştirmiş olacaktır. Ölü eti yediği takdirde ihramına karşı cinayet 
işlemekten kaçınmış olacaktır. Zaruret durumu bunlardan birisiyle ortadan 
kalkıyorsa, ikisini yapmaya gerek yoktur. 

Bir kimseye bize malını göstermezsen seni öldürürüz, dense ve o kimse bunu 
yapmaktan kaçınıp da öldürülse günahkâr olmaz. 


Çünkü bir kimsenin malını koruması azimettir. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle 
buyurmuştur: 


ie dü a 
“Kim kendi malını savunurken öldürülürse, şehittir.” 


Ayrıca o kimsenin malını göstermesi, Allah'a isyan konusunda onlara yardım 
etmesi anlamına gelir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


&ollalz SM Jale Yg b 
“Günah ve düşmanlık konusunda yardımlaşmayın.” (el-Mâide 5/9) 


Bu nedenle o kimsenin kendilerine yardımcı olmaması câizdir. Eğer onlara 
yardımcı olur da malını gösterirse ve onlar da alırlarsa, bunun bedelini ödemeleri 
gerekir. Çünkü onun işaretiyle de olsa telef ettiklerini gasp etmiş sayılırlar. 
Dolayısıyla ödemeyle yükümlü olurlar. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 





”' Ahmed b. Hanbel, Müsned, 78; Buhâri, Mezâlim, 33; Müslim, İman, 226; Ebü Dâvüd, Sünnet, 28, 
29; Tirmizi, Hudüd, 21; Nesâi, Muhârebe, 22; Ibn Mâce, Hudüd, 21. 
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Bir kadın, kocasının kendisine zina iftirası ettiğini iddia etse, kocası ise bunu 
yalanlasa; bunun üzerine kadın kocasının aleyhine tanık getirse, tanıklar açık ve 
gizli olarak doğruluk konusunda tezkiye edilseler de hâkim kocayı mülâaneye 
(lânetleşmeye) davet etse ve koca bundan kaçınsa ve “Ben karma zina 
suçlamasında bulunmadım. Tanıklar yalan söylediler.” dese, hâkim kocayı 
mülâaneye zorlar. Mülâane yapıncaya kadar hapseder. 


Çünkü koca dinen yapması gereken bir şeyden kaçınmıştır. Bundan dolayı 
hâkim kendisini hapseder. Fakat had cezası uygulamaz. Bu konuyu boşama 
konusunda da açılamıştık. Hapis sonucunda o kimse mülâane yapsa veya buna 
zorlansa da mülâane yapsa ve “Allah tanığım olsun ki, karım hakkındaki 
suçlamamda doğru söylüyorum.” diye dört kere söylese, arkasından “Eğer yalan 
söylüyorsam Allah'ın laneti üzerime olsun.” dese; kadın da aynı şeyleri söylese ve 
hâkim aralarını ayırsa da sonradan tanıkların kölelik veya iftira suçundan (kaziften) 
dolayı kısıtlı oldukları ortaya çıksa veya bir şekilde tanıklıkları geçersiz olsa, hâkim 
mülâaneyi ve ayrılığı iptal eder. Çünkü hâkimin delilsiz olarak hüküm verdiği 
ortaya çıkmıştır. Delilsiz verilen bir hüküm ise geçersizdir ve reddedilir. 


Adamın mülâane ile zina ikrarında bulunduğu söylenemez. Çünkü bu ikrar 
hâkimin zoruyla gerçekleşmiştir. Hapisle zorlama sonucundaki bir ikrar geçerli 
olmaz. Görmez misin bir kimse hapisle korkutularak zina iftirasında bulunduğunu 
ikrara zorlansa ve o kimse de ikrar etse, kendisine herhangi bir şey gerekmez. 
Burada da aynı durum söz konusudur. Burada şöyle bir itiraz gelebilir: Bu haksız 
yere yapılan bir zorlamadır; diğeri ise haklı olarak yapılan bir zorlamadır. Bu itiraza 
şöyle cevap verilebilir; Örnekteki zorlamanın haklı olması görünüştedir. Tanıkların 
köle olduğu ortaya çıkınca zorlamanın haksız olduğu ortaya çıkmış olur. 


Eğer hâkim kocayı hapsetmez ya da onu hapisle korkutmaz da “Senin 
aleyhinde, karına zina suçlamasında bulunduğuna dair tanıklık yapıldı. Dolayısıyla 
mülâane yapmanı istiyorum.” dese ve daha fazla bir şey de yapmasa ve koca 
mülâane yapsa arkasından kadın da yapsa ve hâkim aralarını ayırsa; bundan sonra 
tanıkların köle olduğu ortaya çıksa ve tanıklıkları geçersiz kılınsa, gerek mülâane ve 
gerekse ayrılık devam eder. Çünkü koca, herhangi bir zorlamaya maruz 
kalmaksızın “Karımın zina ettiği konusunda doğru söylediğime Allah tanıktır.” 
dediğinden bunu ikrar etmiş olur. Dolayısıyla bu ikrarın sonucu da gerçekleşir. 
Koca sanki önce inkâr edip de sonra zina suçlamasında bulunduğunu ikrar etmiş 
gibi olur. Dolayısıyla bu durum dini bir delile dayanarak verilen sağlam bir ayrılık 
kararı olur. Görmez misin hâkim bir kimseye, “Senin filancaya zina suçlamasında 
bulunduğuna dair tanıklık edildi ve sana had cezası uygulanacak.” dese ve o kimse 
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de “Evet ona zina suçlamasında bulundum.” dese, sonradan da tanıkların 
tanıklıklarının geçersiz olduğu ortaya çıksa, ikrarından dolayı o kimseye had cezası 
vurulur. 


Bir kimseye de “Tanıklar senin birisine zina suçlamasında bulunduğuna 
tanıklık ediyorlar; ya ikrar edersin veya seni hapsederiz.” dense ve sonradan 
tanıklıkların geçersiz olduğu ortaya çıksa, ikrarından dolayı o kimseye had cezası 
uygulanamaz. Çünkü o kimse zor altında ikrarda bulunmuştur. Müldaneye bağlı 
olarak ayrılık kararında da aynı durum söz konusudur. 


Örnekte tanıkların köle olduğu ortaya çıkmasa, fakat karı-koca onların yalan 
yere tanıklık ettiklerini biliyor olsalar, mülâane yapsalar ve hâkim ayrılığa 
hükmetse, bu hüküm, Ebü Hanife (rh.a)'ye ve Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşüne göre 
yargısal açıdan (kazâen) da Allah ile kendi arasında (diyaneten) da geçerlidir. Ebü 
Yusuf (rh.a.'un sonraki görüşüne ve Muhammed (rh.a)'e göre ise bu hüküm 
diyaneten geçerli olmaz. 


Bu konu “Tanıklıktan dönme” konusunda işlenmiştir. 
Allan doğruyu daha iyi bilir. 


KISITLILIK 
(peji v4s) 


Büyük zdhid imam, imamların güneşi, Islam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehi es-Serahsi (rh.a) yazdırarak şöyle dedi: Bil ki, 

Allahu Teâla insanları yaratmış, akılca da aralarına farklılıklar koymuştur; 
bazılarını görüş ve düşünce sahibi kılmış, içlerinden bazıları hidayet rehberi ve 
karanlık gecelerin kandilleridir. Bir kısmını da dünya işlerine ait konularda yetersiz 
görüş sahibi olmakla sınamıştır. Deli gibi; akıldan yoksundur. Sefih gibi; aklı 
eksiktir. Bunların kullanımlarına kısıtlama getirilmiştir. Çünkü din bunların 
yararlarını gözetmektedir. Ayrıca çocuğa uygulanan kısıtlılık durumuna kıyas 
edilmiştir; çocuktaki bu kısıtlılık durumu, bebekken aklının olmadığından, 
mümeyyiz olduktan (davranışlarının sonucunu ayırt edebildikten) sonra ise aklı 
eksik olduğundan uygulanmaktadır. Çocukla ilgili bu hüküm Kitap'ta âyet olarak 
bulunmaktadır. Binaenaleyh sefih ve deli hakkında da, benzetme yolu ile 
delillerden akıl yürütülerek kısıtlılık durumu sabit olur. Çünkü bunların durumu 
çocuğun durumundan daha da aşağıdır. Çocukta akılsızlık genelde doğruyu 
bulana kadardır. Delideki ise doğruya ulaşması olmayan bir durumdur. — Bunun 





"2 Metinde &.2X gil dözli vas Galmeliz şeklinde, yazmada ise &LaYI Ji Y JA pe üyeli 
şeklindedir. (Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 651 nolu kayıt. Varak 142/a) 
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içindir ki, gerekli olan köle özgür kılmalarda, çocuk kölenin özgür kılınması câizdir, 
delinin özgür kılınması ise câiz değildir. Yalnız çocuk aklı başında olarak erginlik 
(büluğ) çağına ererse, o andan sonra kısıtlılık durumu ona uygulanmaz. 


Bu Ebü Hanife (rain “Özgür kimseye kısıtlılık durumunun uygulanması 
hükümsüzdür.” görüşüne göredir. Bundan kastı, aklı başında olarak büluğ çağına 
ermesi durumunda uygulanmaz demektir. Anlatılana göre, Ebü Hanife (rh.a), üç 
kimsenin dışında hiçbir kimseye kısıtlılık durumunun uygulanması câiz değildir, 
derdi, bunlar; lakayt, arsız, insanlara dini hükümleri düşürmek için hile yollarını 
öğreten (mâcin) müftü, bilgisiz tabip ve müflis tüccardır. Çünkü mâcin, müftü 
insanların dinini bozar, bilgisiz tabip insanların bedenlerini bozar, müflis tüccar da 
insanların mallarını telef eder. Binaenaleyh zarar görmemek için bunlardan 
sakınılır. Hacrin (kısıtlılığın) lügât anlamı, engellemek, demektir. Bu konu âlimler 
(rh.a) arasında anlaşmazlık olan bir konudur; bir kısım âlimler kısıtlamanın iki 
kimsede geçerli olduğunu söylemektedirler; birisi; malını boş yere harcayan sefih 
kimse, diğeri ise, borcundan dolayı, borçlu olan kimsedir. 


Sefihlik; din dairesinin dışında iş yapmaktır. Yani, nefsin arzularına uymak, 
aklın ve anlayışın (iz'anın) gereklerini yerine getirmemektir. Kullanımlarda asıl olan 
müsamaha gösterilmesidir. İyilik yapmak dinin teşvik ettiği bir husustur. Ancak 
sefihlik ve malı boş yere harcamak dince ve örfçe kınanmıştır. Sefihlik durumu 
dinin getirmiş olduğu hükümlerle sorumlu olmasının önünde bir özür sayılmaz. 
Ayrıca cezayı doğuran nedenlerden birini kendi aleyhine itiraf etmesi durumunda 
da ifadesi geçersiz sayılmaz. 





Ebü Hanife (ha), sefihlik nedeni ile kişinin kullanımlarına kısıtlamanın 
uygulanamayacağını görüşündedir. 


Ebü Yusuf, Muhammed ve Şâfii (ha) ise, bozulması mümkün olan 
kullanımlarına bu neden ile kısıtlama (hacir) uygulanabileceği görüşündedirter. 
Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a) bu uygulamanın kişinin yararına olarak 
yapılacağını söylerken, Şâfii bunun ona bir ceza ve koruma önlemi olarak 
uygulanacağını söyler, Aralarındaki bu anlaşmazlık, dini hususunda yanlış, malı 
konusunda ise doğru yapan günahkâr fâsık kimse hakkında ortaya çıkar; Şafii 
(rh.a)'e göre bu tür bir bozukluk (fesat) nedeni ile bir ceza ve koruyucu önlem 
olarak ona kısıtlama konur. Bu nedenledir ki, Şâfil (rh.a) günahkâr kimseyi veliliğe 
ehliyetli görmemektedir. Muhammed ve Ebü Yusuf ha.) göre ise günahkâr 
kimseye kısıtlama konmaz. Bütün Hanefilere (rh.a) göre günahkâr (fâsık) kimse 
genel olarak kendisine ve başkasına veliliğinin geçerli oluş koşulu bulunduğunda 
veliliğe ehildir. 

Sefih kimseye kısıtlama (hacir) konulmasını câiz görenler şu âyet ile delil 
getirmektedirler; Allahu Teâlâ buyuruyor ki; 


Sefihin tanımı. 
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BAİK hela gh İli ke Yl da ği ille gal olsu 


“ .üzerinde borç yükü olan kimse sefih veya zayıf veya kendi başına imla 
edemiyorsa velisi adaletle onun yerine imla etsin (yazdırsın)...” (el-Bakara 2/282) 


Bu âyet sefih kimse üzerine veliliği ispat etmektedir. Bu durumda başında bir 
veli var demektir. Bunun olabilmesi ise ancak ona kısıtlama konulmasından sonra 
olur; Allahu Teâlâ buyuruyor ki: 


BAİN gi kile di SÜ GE Çİ el ekga lll İşi Yu ğ 


“Allah'ın sizi başına diktiği mallarınızı sefihlere vermeyin de bunlarda 
yapacağınız kullanım (tasarrut) ile onları besleyin ve giydirin...” (en-Nisâ 4/5) 


Bu âyet de, yararına olmak üzere sefihin hacir altına alınacağını açıkça 
(nassen) göstermektedir. Çünkü onun malında kullanımda bulunacak olan veli 
sefihin yararını gözetmek sureti ile bu işini yapar. Rivayet edildiğine göre, 
sahabilerden Hibban b. Munkiz el-Ensari (r.a) başındaki bir hastalıktan dolayı 
alışverişlerde aldatılıyordu. Ailesi Resülüllah (sav)den ona hacir koymasını 
istemişler, Hibban da, ben alışveriş yapmaksızın duramam, demişti. Bunun üzerine 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


gul öy Sl Yİ ALİ 
“Alışveriş yaptığında “aldatmaca yok, üç gün muhayyerlik hakkım vardır 
de."'?. Binaenaleyh bu hadis göstermektedir ki, şayet örfçe malını yanlış kullanan 


kimseye kısıtlama konulmuyor olsa idi, ailesi bunu Resülüllah (s.a.v.)'den istemezler, 
Resülüllah (s.a.v.) de yapmazdı. 


Rivayet ediliyor ki; Abdullah b. Cafer (ra) ziyafetler vermek için mallarını 
tüketiyordu, hatta yüz bin (dirhem veya dinar) verip ziyafetlerde kullanmak için bir 
ev satın almıştı. Bu durum Ali b. Ebü Talip «rae ulaştığında, "Yemin olsun 
Osman'a gideceğim ve onu hacir altına almasını isteyeceğim." demişti. Abdullah 
(r.a) bunun üzüntüsüne düşmüş ve Zübeyr (r.a)'e gelip durumu haber vermişti. O 
da, beni ortak olarak al, demiş o da almıştı. Sonra Ali, Osman (r.a)'a gelmiş ve 
Abdullah” hacir altına almasını istemişti. O da, "Ortağı Zübeyr olan bir kimseyi 
nasıl hacir altına alırım.” demiştir. Bunu söylemesinin nedeni, Zübeyr (r.a)'in ticaret 
hususundaki dehasından kaynaklanmaktadır. Binaenaleyh Zübeyr'in ona ortak 
olmasını istemesinden onun kullanımlarında aldanma içinde olmadığına delil 
getirmiştir. Bu durum göstermektedir ki, bu olaydaki bütün herkes, saçıp savurma 
nedeni ile kişiyi hacir altına alma hususunda birleşmişlerdir. Çünkü Ali (ra) 
kısıtlama (hacir) istemiş, Osman (r.a) mazeret beyan etmekle uğraşmış, Abdullah 
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bunun üzüntüsüne düşmüş ve Zübeyr (r.a) da ondan bu kısıtlamayı kaldırmak için 
ona ortak olmak sureti ile bir çareye başvurmuştur. Binaenaleyh bu nedenle 
kısıtlamanın câiz olduğuna dair birleşmiş bulunmaktadırlar. 


Rivayet edilmektedir ki, Ayşe (r.a) malını sadaka olarak dağıtmakta idi. Rivayet 
edilir ki, sahip olduğu evleri vardı. Bu evleri satıp parasını da sadaka olarak 
dağıtmak istemişti. Bu haber Abdullah b. Zübeyr'e ulaşınca “Ayşe ya evlerini 
satmaktan vazgeçecektir. Ya da ona kısıtlama (hacir) koydurtacağım.” demiştir. 


Buradaki anlam şudur; bu kimse malını saçıp savurmaktadır. Binaenaleyh 
çocuk gibi ve hatta ondan da öncelikli olarak, kısıtlama altına alınır. Çünkü 
çocuğun kısıtlama altına alınmasının nedeni, malını saçıp savurması kuruntusuna 
kapılmasına binaendir. Burada ise malı saçıp savurma ve israf gerçekleşmiş 
bulunmaktadır. Binaenaleyh bu kimsenin kısıtlama altına alınması daha doğrudur. 
Bu konunun gerçeğini araştırma şöyledir; çocukta üç durum söz konusudur; 
akılsızlık durumu, mümeyyiz olduktan sonraki aklının noksan olduğu durum ve 
baliğ (ergin) olmaya yakınken veya olmak üzere iken aklı erdikten sonraki sefihlik 
ve malını saçıp savurma durumu. Ergin (baliğ) olduktan sonraki aklın bulunmaması 
veya noksanlığı ile ergin olmadan önceki aklın bulunmaması veya noksanlığı, bu 
nedenle kısıtlama altına alınması noktasında aynı şeydir. Bu kısıtlama uygulaması 
onun yararını gözetmek için yapılır. Çünkü malı saçıp savurmak her ne kadar 
kınanmış bir durum ise de, bu kimse aslı itibarı ile dindar olduğu için yararının 
gözetilmesi hakkina sahiptir. Görmez misin büyük günah işlemiş bir kimsenin 
dünyada ve ahirette af edilmesi güzel bir şeydir. Bu, onun yararının gözetilmesi 
demektir. Bunun delili şudur, maldaki kullanımı engelleme hakki hususunda 
erginlikten (büluğdan) sonraki sefihlik, büluğdan önceki sefihlikle, aklın 
bulunmaması ve aklın noksan olmasına kıyasla aynı kabul edilmiştir. Büluğdan 
önce çocuğa malını kullandırmamak yararını gözetmek yollu olduğu gibi, 
kullanımını engellemek için kısıtlama altına alınması da aynıdır. Çünkü malını 
kullandırmamak başlı başına bir amaç değildir. Asıl amaç onun mülkiyetinin devam 
etmesidir. Bu ise malı üzerinde kullanım doğuran dilini kesmedikçe mümkün 
olmaz. Dilinin kullanım hususunda serbest olması durumunda, malının 
engellenmesi bir şey ifade etmez. Bu durumda kullanımı ile malını telef etmesinin 
önüne geçmek için veliliği elinde bulunduran kimsenin, malını korumak için 
fazladan bir külfete ve zorluğa girmesi söz konusu olur. 


Ebü Hanife (rha) ise (kısıtlamayı kabul etmezken) şu âyeti delil olarak 
getirmektedir; Allanu Teâlâ buyuruyor ki: 


visa, gi laa ae! Si Yaş 


“..büyüyecekler ve ellerine alacaklar diye o malları israfla yemeye 
kalkmayın...” (en-Nisâ 4/6) 
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Velilik elinde olan kimsenin, yetim büyür de onun üzerine velilik kalmaz, 
korkusu ile yetimin malında israfta bulunması yasaklanmıştır. Büyüdükten sonra 
veliliğin ortadan kalktığının âyetle açıklanması, büyüdükten sonra kısıtlamanın 
ortadan kalkacağının da âyetle açıklanması olur. Çünkü onun üzerine velilik 
konulması ihtiyaca binaendi, kendi başına mutlak kullanımda bulunabilmesi ile 
ihtiyaç kalkmış olur. Ebü Hanife (rh.a)'e bu mesele sorulduğunda, zıhar, katil ve 
diğer suçların kefâretleri ile âyetlerle istidlal etmiştir (delil getirmiştir); bu umumi 
hükümler göstermektedir ki, dinen nedenleri gerçekleşmiş olan bütün herkese; 
ister sefih olsun isterse olmasın bu kefdretler vaciptir. Bu nedenleri isteyerek 
işlemek bir tür sefihliktir. Bu da göstermektedir ki, bir kişi sefih olmakla beraber 
mali yükümlülükler doğuracak şeyleri yapması düşünülebilmektedir. Bunun bir 
gereği olarak da, dinen yerine getirmesi vacip olan şeyi yerine getirmesine engel 
olunmaz. Bu göstermektedir ki, kişinin kullanımlarına kısıtlama (hacir) koymakta 
fazla bir yarar yoktur, çünkü bu nedenlerle bütün malını telef (itlaf) edebilir. Bunun 
gerekçesi (illeti) şudur; bu kimse özgür ve mükellef (yükümlü) bir kimsedir, 
binaenaleyh reşit bir kişi gibi malında mutlak kullanıma sahiptir. Bu iki nitelikte 
(Özgür ve mükellef olma) tasarruf ehliyetine sahip olduğuna ve buna konu 
olabileceğine işaret vardır. Çünkü mükellef olmakla kullanıma ehliyet 
kazanmaktadır. Çünkü kullanım, bağlayıcı bir söz demektir. Söze ehil olmak ise 
mümeyyiz olmakladır. Kendi başına mümeyyiz olan söz ise mükellef olmakla olur. 
Kullanıma konu olmak ise, katıksız mülkiyetine sahip olmakla olur. Bu ise mülkiyet 
sahibinin özgür olması itibari iledir. Bir kullanım, ehil olan bir kimseden ve 
konusunda sadır olduktan sonra onun nüfuzuna, ancak bir engel varsa engel 
olunur. Sefihlik durumu, kullanımlarının yürürlülüğünün engellenmesi hususunda, 
mükellef olmasına ve özgür olmasına engel olamaz. Çünkü sefihlik nedeni ile 
aklının eksikliği ortaya çıkmamaktadır. Sefih kimse aklına karşı büyüklük 
taslamakta, arzularına uymaktadır. Bu ise, dinin getirdiği yükümlülüklere karşı 
sorumluluğun ona yüklenmesine ve bunları terk etmesi durumunda 
cezalandırılmasına engel olmadığı gibi kullanım hakkının önünde de bir engel 
değildir. Aslında kısıtlamanın ortadan kalkması ve sorumluluk yüklenmesi kişinin 
durumunun normal olmasına bağlıdır. Ancak durumun normalliği içsel (batini) 
olup, varlığına vakıf olmak mümkün olmadığından, din bunun varlığını gösteren 
görülebilir nedeni, yani büluğa ermeyi onun, yani aklın yerine geçirmiştir (ikame 
etmiştir). Çünkü kural olarak; içsel illetlere vakıf olmanın mümkün olmadığı 
yerlerde görünen (zahiri) nedenler onun yerine konulur (ikame edilir); izinlerin 
(ruhsatların) câiz olması hususunda meşakkatin yerine uzun yolculuğun, istibranın 
vacipliğinde rahmin su ile müstamelliğinin gerçeği yerine rakabeye (mülkiyete) 
sahip olma nedeni ile helallik mülkiyetinin ortaya çıkmasının konulması gibi. Ayrıca 
bu görünen (zahir) neden o gizli illetin yerine geçer ve hüküm, varlığı veya yokluğu 
açısından onunla beraber deveran eder. Nasıl ki, kısıtlamanın kalkması konusunda 
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baliğ olmayan kişinin rüştüne, her ne kadar rüştüne erdiği bilinse de, itibar 
edilmiyorsa, kısıtlamanın devam etmesi hususunda da baliğ olduktan sonra 
sefihliğe ve saçıp savurmaya itibar edilmez. Çünkü nasıl ki, yükümlülük 
(mükellefiyet) hükmünde akıl yerine, bu nedene itibar edilmiştir ve yükümlülük bu 
açık neden; yani büluğa ermek ile, var olma veya yok olma yönünde, dönüp 
dolaşır. Aynı şekilde kullanımlar hükmünde de bunu itibar edilir. Hatta öncelikle 
itibar edilir. Çünkü yükümlülüğün ona yönelmesi dinen söz konusudur. İçinin 
gerçeğini ise Allahu Teâlâ bilir. Kullanım hükmü ise onun ile kullar arasındadır. 
Gerçekte içinde ne olduğunu bilmelerine imkân yoktur. Madem yukarıda açık 
neden gizli nedenin yerine konulmuştur. Burada da öncelikle konulur. Bunun delili; 
kendi aleyhine cezayı doğuracak nedenleri (suçları) itiraf etmesi ve bu cezaların 
ona uygulanmasının câiz olmasıdır. Halbuki cezalar şüphe ile ortadan 
kaldırılmaktadır. Şayet akıllı olarak büluğa erdikten sonra sefihlik durumuna itibar 
edilecek olsa, öncelikle bunun cezaların kaldırılmasında göz önüne alınan 
şüphelere dâhil edilmesi gerekirdi. Şayet kısıtlamanın nedeni (hikmeti) kişinin 
yararını korumak ise, cezayı doğuracak nedenlerle (suçlarla) kendi aleyhine itirafta 
bulunmaktan kısıtlanması (hacredilmesi) daha yerinde olur. Çünkü buradaki zarar 
daha fazladır. Çünkü buradaki zarar canına dokunmaktadır. Mal cana tâbi olan bir 
değerdir. Durum böyle iken, canına dokunan zararda yararı korunmadığına göre, 
malına dokunandan da öncelikle korunmaz. 


Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a)'nın söylemiş oldukları, “Yararının gözetilmesi 
ilkesi, dininin aslına itibar edilmesi iledir...” sözü bu detayla zayıf düşmüştür. Sonra 
bu tür bir gözetme, büyük günah işleyen kimsenin affedilmesi gibi, câiz bir 
kullanım olup gerekli (vacip) değildir. Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a.'un kuralına 
göre ise, bu kişinin kısıtlanması gerekir. Oysa gözetmenin câiz olması, gözetmeden 
daha büyük bir zarar ona dokundurmayacak bir yolla olması durumunda söz 
konusudur. Kişinin kullanımlarındaki sözünü geçersiz saymak, onu hayvan veya 
deli yerine koymak demektir. Bu durumda kullanımlarına engel olmak sureti ile, 
gözetilmesinden daha büyük bir zarar meydana gelmektedir. Çünkü insanoğlunu 
diğer hayvanlardan ayıran husus, kullanımlarında sözüne itibar edilmesidir. 
Mallarına ihtiyâti tedbir * konulması ise, bazı âlimlerimizin (rh.a) usulüne göre, 
saçıp savurmaktan onu engellemesi için bir ceza olarak sabittir. Maddi şeylerle 
ceza vermek meşrudur. Ama kullanımlarına ilişkin sözlerini geçersiz saymak hükmi 
bir nedendir. Bu yolla ceza vermek ise meşru değildir. Nitekim had cezalarında 
kazifte (zina iftirasında ) bulunan kimsenin tanıklık ehliyetinin düşmesi had 
cezasına dâhil değildir. Biz Hanefilere göre had cezasını tamamlayan bir 
yaptırımdır. Böyle olmakla da maddi olana, yani dayak (celde) cezasının 





1“ İhtiyâti tedbir: Koruyucu önlem, geçici koruma önlemi. Giderilmesi güç bir zarar doğmasın diye 
hâkimin kararı verilinceye kadar alınan gerekli önlem. 
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uygulanmasına tâbi olmaktadır. Başlı başına bir ceza değildir. Şayet bu câiz olsa 
bile, cezanın ispatında (ceza hukukunda) kıyası kullanmak mümkün değildir. Delil 
ile sabit olması gerekir. Delil ise, reşitlik durumuna kadar malına koruyucu önlem 
konulmasını getirmiştir. Kullanımdan yasaklanmasına dair bir ceza öngören delil de 
bulunmamaktadır. Kıyas ile de böyle bir ceza koyamayız. Bu Hanefi âlimlerinin 
(h.a.) şu görüşünün benzeridir; başından bir evlilik geçmemiş olan kız çocuğu için 
başına bir şey gelmesinden korkuluyorsa, velisi olan kimse ona kendisi ile beraber 
oturtma hakkına sahiptir. Büluğ çağına gelmiş bir erkek çocuk için de başına bir 
şey gelmesinden korkuluyorsa velisi olan kimse, onu kendisi ile beraber oturtma 
hakkına sahiptir. 


Koruyucu tedbir olması nedeni ile, velinin büluğ çağına ermiş bir kimsenin tek 
başına bir evde kalmasının önüne geçme hakkına sahip olması, kendini evlendirme 
işlemindeki sözüne itibar edilemez veya çocukluğun izleri hâlâ devam ediyor, diye 
malına koruyucu önlem (ihtiyâti tedbir) konulur anlamına alınamaz. Çünkü 
normalde büluğ çağının başında çocukluk durumunun izleri bir süre devam eder. 
Binaenaleyh reşit olarak büluğ çağına ermiş bir kimse sonradan sefih olsa malına 
ihtiyati tedbir konulmaz. Mala ihtiyâti tedbir konulması noktasında çocukluk izini 
çocukluğun kendisi olarak kabul etsek bile bu ona hacir uygulanmasına 
gidilebileceği anlamına gelmez. Nitekim iddet de evliliğe engel olması noktasında 
nikahın işlevini görmektedir. Ancak beynunetten (kesin ayrılıktan) sonra helallik 
sağlamamaktadır. Bunun nedeni şudur; bir mala sahip olma nimeti ekstra bir 
nimettir. Kullanımlarında söz sahibi olması ise temel bir nimettir. Binaenaleyh fazla 
bir yararına karşılık ekstra bir nimetten yoksun olmakla basit bir zarara 
uğramasının câiz olması, yararınadır diye temel bir nimeti elden kaçırmak sureti ile 
büyük bir zarara uğratılmasının câiz olacağı anlamına alınamaz. 


Bu husustaki âyetlere gelince, denilmiştir ki; sefihten maksat; küçük çocuk 
veya deli kimsedir. Çünkü sefihlik bir dengesizlik durumudur. Bu ise ya aklın 
tamamen yok olması veya eksik olması durumunda söz konusu olur. 


Çünki plele gİl dkp 


“Borçlu olan kimse sefih veya zayıf bir kimse olursa..." (el-Bakara 2/282) 
âyetindeki sefih ifadesi bu görüşe binaen çocuk veya deli olarak yorumlanır. Şu 


“ 


âyet de böyledir; £X çal ga 1 v, ©. Sefihlere mallarınızı vermeyin... 


4/5) Buradaki sefihten maksat ya çocuklardır veya delilerdir. Velinin veliliğinin bu 
kimse için sabit olmaması buna delil olmaktadır. 


(en-Nisâ 


Sefih kimseye hacir koymayı gerekli görenler, açıklandığı üzere, akıllı olarak 
büluğ çağına ermekle velinin veliliğinin ortadan kalkacağını söylemektedirler. Veya 
bu âyetten maksat, kocaların hanımlara mal vermelerini veya Arapların yaptığı gibi 
kullanım yetkisinin kadınlara verilmesini yasaklanmasıdır. Görmez misin âyette; 
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İli “Mallarınız..." ifadesi geçmektedir. Bu yasak kapsamı içine sefihlerin 
mallarının değil, sorumluların mallarının girdiğini göstermektedir. 


Hibban b. Munkiz hadisi de bizim delilimizdir. Ebü Yusuf (rh.a) Emdâli'de 
anlattığına göre; Resülüllah (s.av.) Hibban b. Munkiz'a hacir uygulamamıştır. Bir 
başka rivayette de “Alış veriş yapmadan duramam.” sözü üzerine kısıtlamayı 
ondan kaldırmıştır. Sefihlik durumunu kısıtlamaya gerekçe yapanlar, bu söz ile 
kısıtlamanın kaldırılacağını söylemezler. Bundan da anlamış bulunmaktayız ki, bu 
gerekli olan bir kısıtlama değildir. 


Abdullah b. Cafer (ra) hadisi de bizim detilimizdir; çünkü Ali (r.a) kısıtlamayı 
istemesine rağmen Osman (r.a) bu zata kısıtlama koymamıştır. Bu konuda en fazla 
üzerine durulacak husus, aldanmanın olmayışıdır. Çünkü Zübeyr (r.a)'ın onunla 
ortaklığa istekli olması bunu göstermektedir. Ancak malını saçıp savuran kimse 
(mübezzir) aldanma olmayan bir kullanımda bulunsa da kısıtlamayı zorunlu 
görenlere göre buna kısıtlama uygulanır. Osman buna kısıtlama uygulamadığına 
göre bu uygulamanın bir korkutma olduğu anlaşılmaktadır. 

Ayşe (ra)'nın hadisi de bizim delilimizdir; çünkü İbn Zübeyr'in bu sözü ona 
ulaştığında İbn Zübeyr ile ebediyen konuşmamaya yemin etmiştir. Şayet hacir 
uygulaması dini (şer'i) bir hüküm olmuş olsa idi, dini bir hükümde İbn Zübeyr'in 
sözüne karşılık bir ceza olarak, yemin etmeyi kendisi açısından doğru görmezdi. 
Böylelikle anlaşılmaktadır ki, İbn Zübeyr bu sözü malı tükenir, fakirlik ile imtihan 
olunur ve Resülüllah (sav) onun ihtiyaçlarını karşıladıktan sonra başkalarına 
muhtaç olur, korkusu ile söylemiştir. Böyle bir sonuca ulaşmak, sahabilere (ra) 
sefihliği ve saçıp savurmayı bağlamaktan daha doğrudur. 


Kişi yirmi beş yaşına gelir de hala reşit olduğu görülmezse Ebü Hanife 
(rh.a)'in görüşüne göre malları kendisine verilir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.aj)'e göre ise reşit olduğu anlaşılmadıkça malları kendisine verilmez. 
Çünkü Allahu Teâlâ 


moşgiial 443) (asa İLE pie li sp 
“.. O vakit (büluğ çağına erdiklerinde) kendilerinden bir rüşt hissettiniz mi 
hemen mallarını kendilerine teslim edin...” (en-Nisâ 4/6) buyurmaktadır. Bu âyet 
muhkem bir âyettir. Hiçbir şey de bu âyetin hükmünü kaldırmış değildir. 
Binaenaleyh reşitliği görülmedikçe mallarının ona verilmesi câiz değildir. Görmez 
misin bu âyet delil gösterilerek büluğa erdiği halde reşitliği görülmeyen kimseye 
malları verilmemektedir. Aynı şekilde yirmi beş yaşına geldiğinde de verilmez. 
Çünkü sefihlik durumu zaman uzadıkça daha da yerleşir. Ayrıca kişiye mallarının 
verilmemesi noktasında sefihliik durumu, delilik ve bunama durumu 
konumundadır. Bu iki durumda yirmi beş yaşından sonra da aynen öncesinde 
olduğu gibi malları ona verilmez. Sefihlik durumu da böyledir. Ebü Hanife, 
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İİİ İL AS Ya» 

“,..büyüyecekler ve ellerine alacaklar diye o malları israfla yemeye 
kalkmayın...” (en-Nisâ 4/6) âyeti ile akıl yürütmekten, âyetin anlamı; büyüdüklerinde 
mallarını onlara vermeniz size gerekir, demektedir. Allahu Teâlâ buyuruyor ki: 
AAİMİ gg) bla 


” 


“Yetimlere mallarını verin...” (en-Nisâ 4/2). Yetimlerden murat, büluğ çağına 
erenleri demektir. Bu âyet açıkça (nassen) büluğ çağına erdikten sonra mallarının 
verilmesi gerektiğini göstermektedir. Ancak büluğ çağına erdikten sonra hala 
reşitlik oOdurumu (görülmeyenlere (mallarının o verilmeyeceğine dair delil 
bulunmaktadır. Bu da şu âyettir, Allahu Teâlâ buyurmaktadır ki; 


d NO KD hk ub Çi şak 3! ai g 


pe 


“..evlilik çağına gelmelerine kadar, o vakit kendilerinde bir rüşt hissetiniz 
Mİ...”. (en-Nisâ 4/6) âyetteki & “fa” lafzı vaslı ve takibi (bir öncesini sonrası ile 
bitiştirmeyi ve ardı sıra getirmeyi) ifade eder. Bu durumda hemen büluğa ermenin 
peşi sıra malın kişiye verilmesi reşitlik durumunun görülmesi koşulu ile söz konusu 
olmuş olur. Büluğ çağına yakın olmak da büluğa ermekle aynı anlamdadır. Büluğa 
erdikten sonra ise mallarının ona verilmesi gereklidir. Yukarıda andığımız âyetin 
işareti ile bu hüküm mutlaktır. Herhangi bir koşula bağlı değildir. Büluğ çağı ise yıl 
hesabı ile on sekiz yaştır. Büluğa yakın olmayı da, başlangıçtaki temyiz süresini 
hesaba katarak, Resülüllah (s.a.v)'in “...yedi yaşına geldiklerinde çocuklarınıza 
namazı emredin...” sözünün işaretinden anlaşıldığı üzere yedi yıl olarak takdir 
ettik. Devamla çocukluk izlerinin büluğ çağına erdikten sonra da bir süre daha 
devam ettiğini açıklamıştık. Kişiye mallarının verilmemesi noktasında çocukluğun 
kendisinin devam etmesi ile çocukluk izlerinin devam etmesi aynı kabul edilmiştir. 
Yirmi beş yaşına geldikten sonra, büluğ çağına ermesi ile aradaki dönem gayet 
uzun olduğu için, artık çocukluk eseri kalmaz. Bu nedenledir ki, Ebü Hanife (rh.a) 
reşit olarak büluğ çağına ermiş bir kimseye daha sonra sefihlik durumu ârız olursa, 
mallarını kullanmasına engel olunmaz, görüşündedir. Çünkü bu çocukluk belirtisi 
sayılamayacağından malını kullanmasına engel olmada değerlendirmeye alınmaz. 
Veya kişinin mallarını kullanmasına engel olmak onu te'dip (uslandırmak) etmek 
maksadı ile olur. Te'dip ile de ancak uslanma ümidi tükenmediği zaman uğraşılır. 
Oysa yirmi beş yaşına gelmiş ve halâ reşitlik durumu gözlenmemiş birinin 
uslanacağı ümidi tükenmiştir. Çünkü artık dede olması bile akla gelebilir. Çünkü 
ihtilam olmak (düş azması) yolu ile büluğ çağına ermek on iki yaşından sonra 
olabilmektedir. Büluğa erdikten sonra eşi gebe kalsa ve altı aylık bir çocuk dünyaya 
getirse ve çocuğu da on iki yaşında büluğ çağına erip eşini gebe bıraksa ve o da 
altı aylık bir çocuk dünyaya getirse, ilk kimse yirmi beş yaşını doldurmakla dede 
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olmuş olur. Dalı (soyu) bile kök (baba) olan kimse kök olmada nihayete ermiş 
demektir. Bu durumda hâlâ reşitlik durumu görülmemişse anlarız ki, uslanma 
ümidi tükenmiştir. Binaenaleyh bundan sonra mallarını kullanmasına engel 
olmanın bir anlamı (illeti) yoktur. Kitap'ta bu noktaya işaret ederek demiştir ki; 
şayet adam altmış yaşına girdiği halde hâlâ reşitlik durumu görülmese, çocuğu 
veya torunu hâkim olsa, tek başına babasına kısıtlama uygulayabilir. Mallarını 
kullanmasına engel olabilir mi? Bu çirkin bir durum olur. Sonra devam eder; uzun 
bir ömür yaşadıktan sonra reşitlik durumunu elde etmiş olması gerekir. Bu ya 
tecrübeler veya sıkıntılar yolu ile olur. Şayet mallarını kullanmasına engel olunması 
ceza yolu ile ise, bir tür reşitlik durumu bulunmakla şüpheli bir durum ortaya 
çıkmıştır. Şüphe bulunmakla ise cezalar düşer. Şayet bu nedeni kavranamayan bir 
delil ile sabit olmuş bir hüküm ise, “rüşt” ifadesi nekre (belirsiz) bir ifade demektir. 
İspat yerindeki nekre ise hass (özele ait) olup amm (genele ait) olmaz. Binaenaleyh 
bir tür reşitlik durumu varsa koşul gerçekleşmiştir. Mallarının kullanımına verilmesi 
gerekir. Bu görüş, “...kendilerinden bir rüşt hissetiniz mi...” âyetinin tefsirinde 
Mücahid (rh.a)'den nakledilen reşitlik durumunu akılla tefsir ettiğine dair rivayetin 
anlamıdır. Çünkü akıl sayesinde bir tür reşitlik durumu meydana gelmiş olur. 


Muhammed Kitap'ta Ebü Hanife (rh.a)'in bu görüşünü şöyle eleştirmiştir; 
kullanım serbestisi olduğu halde malını sefihe vermemekte veya reşitlik durumu 
gözlemlenmeden bir süre malını engelleyip daha sonra ona vermekte ne yarar 
olabilir? Ebü Hanife açısından, farkın ne olduğuna, anlattıklarımızla açıklık 
getirmiştik. Ayrıca sefih kimse normalde mallari üzerindeki kullanımını ispat etme 
zorunluluğu olan ziyafet vermek, hediye vermek veya bağışta bulunmak gibi 
kullanımlarda malını yersiz yere kullanır. Ve şayet malı üzerinde kullanım hakkı 
yoksa bu tür kullanımlarda bulunma imkânı kalmaz. Binaenaleyh, ona kısıtlama 
uygulanmaksızın malını engellemekle elde edilmek istenen maksat yerine gelmiş 
olur. 


Muhammed (rh.a) göre, sefih olarak büluğ çağına ermiş olan bir kimse, 
hâkimin kısıtlama kararı olmaksızın hacir altına alınır. Ebü Yusuf (rha) göre ise, 
hâkimin kısıtlama kararı vermeksizin kısıtlama altına girmiş olmaz. Reşit olarak 
ergin (baliğ) olsa ve sonradan sefih olsa hüküm aynı olur; Muhammed (mh.a.)'in 
görüşü şudur; sefihlik durumu kısıtlama uygulamasının sabit olması noktasında 
delilik ve bunaklıkla aynıdır. Nasıl kısıtlama uygulaması bu iki durumda hâkimin 
kararına ihtiyaç olmaksızın yürürlüğe giriyorsa, sefihlikte de böyledir. Muhammed 
ha) bu husustaki kısıtlamayı, küçüklük ve kölelik nedeni ile söz konusu olan 
kısıtlamaya kıyas etmektedir. Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle der: Sefihe kısıtlama 
uygulamasi onun yararını gözetmek nedeniyledir. Bu gözetme ise yarar ile zarar 
arasında gidip gelen bir konudur; mülkiyetinin devam etmesi onun yararınadır. 
Kullanımlarında sözüne itibar edilmemesi ise zararınadır. Bu gibi durumlardan iki 
şıktan biri diğerine, ancak yargi kararı ile tercih edilebilir. Açıklaması şu şekildedir; 
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sefihlik durumu maddi bir durum değildir. Bu durumun varlığı kullanımlardaki 
aldanma ile gözlemlenebilir. Bu aldanma da sefihlikten olabileceği gibi, halkın 
ilgisini çekmek maksadı ile kasten de yapılmış olabilir. Binaenaleyh aklı gidip gelen 
kararsız bir kimseye kısıtlama uygulaması ancak hâkimin kararı ile sabit olur. 
Küçüklük, delilik ve kölelik durumu böyle değildir. Ayrıca sefihlik durumu nedeni 
ile kısıtlama uygulaması, borçlu olmak nedeni ile hacir konulması gibi, âlimler (rh.a) 
arasında ihtilaflı bir konudur. Binaenaleyh hâkimin hükmü olmadıkça sabit olmaz. 


Borçluluk nedeni ile kısıtlamadan iki yerde söz edilir; 


Birincisi, borca batmış bir kimsenin ikrar yolu ile mal kaçırmasından korkulur 
da alacaklılar hâkimden ona kısıtlama (hacir) koymasını isterlerse; Ebü Hanife 
(h.a)'e göre hâkim ona kısıtlama (hacir) koymaz. 


Muhammed ve Ebü Yusuf irh.a)'ya göre ise kısıtlama uygular. Kısıtlama 
konulduktan sonra da, kısıtlama anında elinde bulunan malları üzerindeki 
kullanımı geçerli kabul edilmez. Kısıtlamadan sonra kazandığı mallarına ilişkin 
kullanımları ise geçerlidir. Bu kısıtlama uygulamasında Müslümanların yararının 
gözetilmesi söz konusudur. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise borçlu kimseye, yararı 
gözetilerek kısıtlama uygulanmaz. Böyle yapılmasında alacaklıların da yararı 
gözetilmiş olur. Ayrıca mallarına kullanımda bulunmasının önüne geçilmesi 
durumunda bundan zarar görmesi söz konusudur. Alacaklıların yararının 
gözetilmesi içinde, onun zararına olmayacak bir yolla olması durumunda câizdir. 
Ancak dinin takdir ettiği kadarı ile zararı söz konusu olabilir. Bu da 
hapsedilmesidir. Çünkü imkânı bulunduğu halde borcunu ödemeyi yapmadığı için 
zulmettiği kesinleşmiştir. Malını kaçıracağı korkusu, ondan kuruntulanan bir 
zulümdür, varmış gibi kabul edilmez. Ayrıca sözlerinin geçersiz sayılmasından 
doğacak zarar hapsedilmesinden doğacak zarardan daha büyüktür. Sefih kimseyi 
malından yasakladıktan sonra ona kısıtlama uygulanmasında olduğu gibi, aşağı 
olan cezanın varlığı ile yukarı cezanın varlığına delil getirilmez. 


Bu kısıtlama uygulaması Muhammed ve Ebü Yusuf (rha'a göre, hâkimin 
kararı olmaksızın sabit olmaz. Muhammed (ha) bu mesele ile yukarıdaki 
meselenin arasında fark olduğunu açıklayarak şöyle der; buradaki kısıtlama 
alacaklıların yararı gözetilerek yapılmaktadır. Bu nedenle onların isteminin 
olmasına bağlıdır. Bu ise ancak hâkimin buna karar vermesi ile tamam olur. Oysa 
sefih kimseye uygulanan kısıtlama onun yararı gözetilerekten yapılmaktadır. Bu 
herhangi bir kimsenin bunu istemesine bağlı değildir. Binaenaleyh yargı kararı 
olmaksızın bu hüküm sabit olur. 


İkincisi; Ebü Hanife (rhaj'in görüşüne göre borçlu kimsenin malları zorla 
satılmaz. Bu hususta ticaret malları ile taşınmaz mallar aynıdır. Iki para biriminden 
birinin diğeri ile değiştirilmesinde ise böyle değildir. Hâkim ise, borçlunun borcunu 
ödemek için iki para biriminden birini diğeri ile değiştirme işini istihsanen yapabilir. 
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Muhammed ve Ebü Yusuf (rh.a)' a göre ise, hâkim borçlunun malını zorla satıp, 
onun bedeli ile borcunu ödeyebilir. 


Muaz (r.a) hadisi buna delildir; borçlarının altından kalkamayacak duruma 
geldiğinde Resülüllah (sav) mallarını satmış ve bedelini, payları oranında 
alacaklıları arasında paylaştırmıştır. 


Ömer b. Hattab (r.a) bir hutbesinde şöyle buyurmuştur: “Ey insanlar! Dikkat 
n i ei yili 
edin, borçtan kaçın; çünkü başı tasa, sonu ise üzüntüdür.” 


Cüheyneli Üseyfa insanların hacıları geçti sözüne dini ve emanetinden hoşnut 
oldu. Bulduğu her yerden borç aldı. Ve borca battı. Dikkat kesilin, ben malını ona 
rağmen satıcıyım, bedelini payları oranında alacaklılarına dağıtıcıyım, kimin onda 
alacağı varsa gelsin.” "* Sahabilerden hiçbir kimse Ömer (rain bu yaptığına itiraz 
etmedi. Böylelikle bu görüş onların ortak görüşü olmuş oldu ki, borçlu kimseye 
rağmen malları satılır. Bunun nedeni şudur: Parasından borcun ödenmesi için 
malının satılması ona karşı bir haktır. Bundan kaçındığında hapse konulması da 
bunu göstermektedir. Bu husus vekillik kabul eden bir husustur. Kural ise, bir kişi 
ödemesi gereken bir hakkı ifadan kaçınır, o hak da vekillik kabul eden bir şey 
olursa hâkim bu hususta onun yerine geçer. Müslüman olmuş kölesini satmamaya 
direten kimse gibidir. Bu kurala binaen hâkim onun adına ona rağmen köleyi 
satar. Süresi dolduktan sonraki cinsel iktidarsızlık gibi ki, hanımından ayrılmaya 
diretirse hâkim ona vekil olarak aralarını ayırır. Darda olan borçlu ise böyle değildir; 
ücreti ile borcunu ödemesi için hâkim onu çalıştıramaz. Aynı şekilde üzerindeki 
elbisesini de satamaz. Çünkü ona karşı bu bir hak olarak ileri sürülemez. Bu 
nedenle onun hapse konulamaması da bunun bir göstergesidir. Aynı şekilde bir 
kadının borçlu olması durumunda da hâkim, mehrinden borcunu ödemek için 
kadını evlendiremez. Çünkü kendiliğinden evlenmesi için hapse konamaması 
işareti ile evlilik ona karşı bir hak olarak ileri süremez. Binaenaleyh bu hususta 
hâkim ona vekillik edemez. Ebü Hanife (ra.) 


Lİ ge ye OŞKİĞİYİ Mola ga SİNİ NİS Yiylele sal şi 


Eğ 

“Ey iman edenleri Mallarınızı aranızda batıl bahanelerle (haksız ve haram 
yollarla) yemeyin, kendiliğinden rızalaşarak akdettiğiniz bir ticaret olmak başka...". 
(en-Nisâ 4/29) âyeti ile hüküm çıkarır ve borçlunun rızası olmaksızın mallarını satmak 


rızaya dayanan bir ticaret değildir, der. Resülüllah (s.a.v.) buyurmuştur ki: 


ii RR Gk a 
eki ea Yl gli gl İL İN 





> Bir rivayette ise (sonu harptir) şeklindedir. 
8 İbn Hacer, e/-İsâbe V172-173. 
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“Müslümanın malı gönül hoşluğu ile olmadığı sürece helal değildir.” 


Hâkimin ona rağmen malını satmasına ise gönül rızası yoktur. Bu âyetlerin 
görünüşünün göstermesi ile hâkimin bunu yapması doğru değildir. Bundaki anlam 
şudur: Mallarının satılması üzerine düşen bir hak değildir. Binaenaleyh bundan 
kaçınması durumunda, kiralamada ve evlendirmede olduğu gibi, onun yerine 
hâkimin bu işlemi yapma hakkı yoktur. Bunun niteliği şu şekilde açıklanır; 
borçlunun üzerine hak olan borcu ödemesidir. Borcunun ödenmesi için mallarının 
satılması yolu, başka çıkar yolu olmayan bir yön değildir. Bağış istemek veya borç 
almak veya insanlardan sadaka istemekle de borcunu ödeme imkânı bulabilir. 
Binaenaleyh hâkimin mallarını satmaya girişmekle ne şekilde borcunu ödeyeceğini 
belirleme yetkisi yoktur. Bunun delili de ittifakla onu hapis cezası verebileceğidir. 
Bu konuda bir eser (hadis) de varit olmuştur, rivayet edildiğine göre; Cüheyne 
kabilesinden bir adam, başkası ile ortak olduğu kölesinin bir bölümünü özgür 
kılmıştı. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v), ganimetten kendisine düşen bir şeyciği 
satip ortağının payını ödeyinceye kadar, onu hapsetmişti. Biz biliyoruz ki, 
Resülüllah s.a.v.) onun ödeme imkânına sahip olduğunu bildikten sonra ancak onu 
hapsetmiştir. Çünkü özgür kılınanın ödenmesi ancak imkânı olana düşer. Mamafih 
Resülüllah s.a.v.) kendiliğinden satıncaya kadar o kişinin hapsi ile uğraşmıştır. 
Bundan da anlıyoruz ki, borçlu kimse borcunu ödemek için hapsedilir. Şayet 
hâkimin borçlunun mallarını satması câiz olmuş olsaydı, Resülüllah (sav), 
hapsetmekte hapsedilenin ve haklarını geç almak durumunda kaldıkları için 
alacaklıların, zarar görmesi söz konusu olduğundan, onu hapsetmekle uğraşmazdı. 
Buna ihtiyaç olmadan bununla uğraşılmasında bir anlam yoktur. Âlimlerin (rh.a) 
borçlunun borcundan dolayı hapsedilmesi hususunda ittifak durumunda olmaları 
gösteriyor ki, borcunu karşılamak için hâkim borçlunun mallarını satma yetkisine 
sahip değildir. 

Müslüman olmuş zimmi bir kölenin durumu ise bundan farklıdır; çünkü 
kölenin efendisinin, kölenin müşrik kalmasında ısrar etmesi durumunda, kölenin 
onun mülkiyetinden çıkartılması tek çıkar yol olarak, ona karşı bir hak olur. Bu 
durumda hâkim ona vekillik eder. 


Cinsel iktidarsızlığı (innin) olan kimse için de durum böyledir; bilinen ölçüler 
içinde hanımını saklayamayacağı anlaşıldığında evlilik birliğine son verilmesi (tefrik) 
tek çıkar yol olarak ona karşi bir hak olur. 

Borcunun dirhem olması, malının ise dinar olması durumunda iki para 
biriminden birini diğeri ile değiştirme hususuna gelince, kıyasa göre hâkimin bu 
değiştirmeye girişme yetkisi yoktur. Çünkü yukarıda da açıkladığımız şekilde; 





77 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/72; Dârekutni, Sünen, 11/25; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VU/100; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, V/223. 
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üzerine hak olan borcun ödenmesi için, bu yol alternatifi olmayan tek çıkar yol 
değildir. 

İstihsana göre ise, dirhem ile dinar şeklen iki ayrı cins ise de, anlam açısından 
tek bir cinstir. Bu nedenledir ki, zekat hususunda biri diğerine eklenmektedir. 
Borçlunun malları şeklen borcu ile aynı cinstense nasıl hâkim borcunu bu maldan 
ödeyebilirse, aynı şekilde malları borcu ile, anlam açısından, ayni cinsten ise de 
öder. Şayet, buna göre alacaklı olanın yargı kararı olmaksızın, hakkı olanı alıkoyma 
imkânı doğması ile alacağını alma yetkisi olmalıdır. Oysa icma' ile sabittir ki, böyle 
bir hakkı yoktur, diye bir itiraz söz konusu olursa buna şöyle cevap veririz; böyle bir 
hakkı yoktur, çünkü dinar ile dirhem hükmen tek cins sayılsalar da, şeklen iki 
cinstirler. Şeklen aynı cinsten olma bulunmadığından alacaklı tek başına alma işini 
yapamaz. Çünkü burada bir açıdan değiştirme anlamı vardır. Anlam açısından aynı 
cinsten olma bulunduğu için hâkim borcunu onunla öder, demişizdir. 


Bunun açıklaması şöyledir; bazı âlimler, alacaklı kimse yargı kararı ve rıza 
olmaksızın da bir para biriminden olan alacağını diğer para birimi ile tahsil eder, 
görüşündedirler. Bu İbn Ebü teyla «rha'in görüşüdür. Hâkim bir müçtehittir. 
Binaenaleyh bu hususta, borcunu ödemek için bir para birimini diğeri ile 
değiştirmede hâkime içtihat yetkisi tanıdık. Diğer mallarda ise bu İllet 
bulunmamaktadır. Ayrıca mülkiyetinin aynındaki hakkının iptali ile borçlunun zarar 
görmesi söz konusudur. İnsanların mallarındaki hedefleri farklı farklıdır. Hâkimin, 
borçlunun hakk ettiğinden fazlası ile zarara uğrayacağı şekilde, alacaklıların 
yararını gözetmesi câiz değildir. Kaldı ki, bu anlam parada bulunmamaktadır. 
Çünkü parada aranan, değer ifade etmesidir, paranın kendisi değildir. 

Muaz (r.a) hadisinin tevili ile ilgili ise şöyle deriz; Resülüllah (s.av.) onun isteği 
üzerine malını satmıştır. Çünkü malları borçlarını karşılamamaktaydı. Binaenaleyh 
Resülüllah (s.a.v.)'den mallarını satma işini üstlenmesini istedi. Malları Resülüllah 
«av)'in bereketine nail olsun ve böylelikle de borçlarını karşılayabilsin. Bunun 
böyle olduğu açıktır. Çünkü Ebü Yusuf'la Muhammed haj)'e göre hâkim, 
öncelikle borçluya malını satmasını emreder. Bundan kaçınırsa o zaman onun 
mallarını satar. Muaz (r.a) Resülüllah (s.av.Y'in mallarını satmasına dair emrine karşı 
direneceği kesinlikle beklenmez. Onun rızası olmadan mallarının satılmasına ihtiyaç 
hâsıl olmaz. Çünkü Muaz (r.a) müsamahakâr ve cömert biri idi, kimseden bir şeyini 
esirgemezdi. Bunun için de borca batmıştı. Öyle ise Resülüllah (s.av.) emrettikten 
sonra mallarını satıp borcunu ödemekten nasıl kaçınırdı? 


Üseyfa hadisinde meşhur olan da, Örer (r.a)'in şöyle demiş olduğudur; “Ben 
mallarını alacaklıları arasında taksim edeceğim.”. Bu da mallarının borcu ile aynı 
cinsten olduğuna yorumlanır. Satış sabit olmuşsa, bu satış borçlunun rızası ile 
olmuştur. Görmez misin Ebü Yusuf ile Muhammed irh.a.)'e göre de, hâkimin onun 
mallarını satması alacaklıların istemi durumunda söz konusu olur. Bu hadiste 
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alacaklıların böyle bir istemde bulundukları nakledilmemiştir. Nakledilen Resülüllah 
(s.av.Xin başlangıçta onları çağırdığı ve kendine gelmelerini emrettiğidir. Bu da 
göstermektedir ki, bu işlem Muaz (r.a.)'ın rızası ile olmuştur. 


Ebü Hanife (r.a.) (rh.a)'in görüşlerine göre Hacir Konusu burada son bulmuştur. 
Bundan sonraki bölüm kısıtlamayı câiz görenlere göre kısıtlamanın alt konuları ile 
ilgili olacaktır. 


KISITLAMA İLE İLGİLİ YAN KONULAR 


Sefihlik nedeni ile kısıtlamayı câiz görenler arasında kısıtlamanın 
niteliğine ilişkin anlaşmazlık vardır: 


Şâfii (rhay'e göre, sefihlik nedeni ile uygulanan kısıtlama kölelik 
nedeni ile uygulanan kısıtlama konumundadır. Binaenaleyh kısıtlılık 
durumundan sonra boşama dışındaki hiçbir kullanımı geçerli olmaz. 


Çünkü sefihlik, yükümlülüğü ortadan kaldırmaz. Kişiyi, ceza doğuracak 
eylemi dili ile işlemesi veya ikrarı ile sabit olması durumunda, cezayı sorumluluğu 
üstlenmeye ehil olmaktan da çıkarmaz. Köle konumundadır; nasıl kölelikten sonra 
boşama dışındaki hiçbir kullanımı geçerli olmuyorsa, sefihlik nedeni ile doğan 
kısıtlılık durumu da böyledir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise; sefihlik nedeni ile kısıtlı olan kimse 
kullanımlarında şakasına konuşan kimse gibidir. Bu kimse aklındaki bir eksiklikten 
değil ama, maksadı oyun oynamak olup, sözün ifade ettiği gerçek anlamı 
kastetmediğinden konuşmuş olduğu sözler akıllı insanların sözü gibi 
değerlendirilmez. Sefih kimse de böyledir, aklındaki eksiklikten değil, ama 
arzularına yenik düşüp aklına karşı dikleştiğinden dolayı kullanımlarına ilişkin 
sözleri akıllı insanların sözleri gibi değerlendirilme. 


Şakanın bir etkisinin olmadığı evlenmek, boşanmak ve köle özgür kılmak gibi 
her türlü kullanımda sefihliğin de bir etkisi olmaz. 


Sefihlikten doğan kısıtlama kölelikten doğan kısıtlamanın benzeri kabul 
edilemez. Çünkü kölelikten doğan kısıtlama, kölenin kullanımının söz konusu 
olduğu konuda başkasının hakkının bulunmasından dolayıdır. Başkasının hakkının 
bulunmadığı konularda ise kullanımları geçerlidir. Sefihlikten doğan kısıtlamada ise 
sefihin kullanımlarının söz konusu olduğu konuda hiçbir kimsenin hakkı yoktur. 
Ayrıca Ebü Yusuf ile Muhammed «rh.a)'in görüşüne göre, hâkim bu sefihin 
alışverişlerine bakar ve onaylanmasını uygun görürse onaylar, Ebü Yusuf (rha.'e 
göre hâkimin kararı olmadan kısıtlama bulunmadığı için geçerlidir. Muhammed 
(h.a.)'e göre ise hâkimin onayına göre geçerlidir. Çünkü sefihin durumu, aklı 
başında olmak kaydı ile büluğ çağına ermemiş çocuğun durumundan daha aşağı 
değildir; bu çocuğun alışverişi hâkim onay verirse geçerli olmaktadır. Çünkü onun 
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kısıtlılık durumu onun yararının gözetilmesi anlamından doğmaktadır. Onun 
yararına olan bu kullanımın onaylanması olabilir. Binaenaleyh ister sefih, isterse de 
aklı başında bir çocuk yapmış olsun, hâkimin onaylaması ile geçerli olmaktadır. 
Sefih ile aklı başında çocuk dört konu dışında her şeyde eşittirler; 


Birincisi; babanın vasisi olan kimsenin, sefih olarak büluğ çağına ermiş bu 
kişinin malından, hâkimin emri olmaksızın bir şey satması câiz değildir. Büluğ 
çağına ermemiş kimse adına yaptığı alışverişler ise câizdir; çünkü büluğ çağına 
erene kadar çocuk üzerindeki velilik hakkı devam etmektedir. Görmez misin 
çocuğa ticaret yapma izni vermeye veya onu kısıtlamaya tek başına karar 
verebilmektedir. Bu hususta baba yerine geçmektedir. Babanın da, büluğ çağına 
erene kadar çocuğu üzerinde velilik hakkı vardır. Ancak aklı başında olarak büluğ 
çağına erdikten sonra vasinin çocuk üzerinde velilik hakkı kalmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre hâkim onu kısıtlama altına almadıkça kendisinin velisi 
olmuştur. Kendi velisi olmakla da doğal olarak başkasının onun üzerindeki velilik 
hakkı kalkmış olmaktadır. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise aklı başında olarak büluğ çağına ermek onu 
velilik altında olmaktan çıkartmış ve kendi kendisinin velisi olmuştur. Görmez misin 
onun yararının gözetilmesi anlamına göre iki hükümden birinin sabit olması 
imkânsız olmuştur. O da kullanımlarında kendi veliliğinin sabit olmasıdır. Velisinin 
onun üzerindeki velilik hakkının devamında yararının bu kadar gözetilmesi söz 
konusu olamayacaktı. Ayrıca yukarıda da açıkladık ki, sefihliğin etkisi şakanın etkisi 
gibidir. Halbuki, bu kimse üzerine velinin veliliğini sabit kılmakta şakanın bir etkisi 
yoktur. Şakanın ancak kullanımlarının iptal edilmesi hususunda bir etkisi vardır. 
Binaenaleyh vasinin onun üzerindeki kullanımları ancak hâkimin emri olduğu 
yerlerde geçerli olur. Bu durumda da vasi kullanımlarında hâkim yerine geçer. 
Biliniyor ki, hâkim bir kişiyi kısıtlama altına aldığında onu açlıktan ölüme terk 
etmez. İhtiyacı olan şeylerde bizzat kendi kullanımda bulunur. İşlerini 
yoğunluğundan dolayı kendisinin bizzat yapması mümkün olmayınca kendi yerine 
başkasını geçirir. 

İkincisi; sefih kölesini özgür kıldığında bu özgür kılma geçerlidir. Büluğ 
çağına ermemiş çocuğun bu işlemi ise geçersizdir. Yukarıda da açıklamış 
olduğumuz gibi, sefihliğin etkisi şakanın etkisi gibidir. Ayrıca Muhammed ve Ebü 
Yusuf (rhaj)'un ilk görüşüne göre, kölenin özgürlük bedelini çalışıp kazanması 
gerekir. Ebü Yusuf (rh.a) 'un diğer görüşüne göre ise, kölenin bunun için çalışması 
gerekmez. Çünkü çalışsa, sadece onu özgür kılan için çalışmış olacaktır. Özgür 
kılınmış olan kölenin kendisini özgür kılan lehine çalışması kesinlikle söz konusu 
değildir. Çalışması ancak başkalarının hakkından dolayı olur. İkincisi sefihliğin etkisi 
şakanın etkisi gibidir. Kölesini şaka yollu özgür kılan kimse adına, kölenin özgürlük 
bedelini çalışıp kazanması gerekmemektedir. Bu da buna kıyas edilmektedir. 
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Muhammed. (rhaj)'in görüşünün açıklaması şöyledir. Sefihe kısıtlama 
uygulaması onun yararının gözetilmesi anlamındadır. Bu aynen ölüm döşeğindeki 
hastaya, alacaklılarının ve mirasçılarının yararının gözetilmesi illetine binaen 
kısıtlama uygulamaya benzer. Ölüm döşeğindeki hasta bir köle özgür kılsa, kölenin 
alacaklıların hakkını, borcu yok ve de başka da mal bırakmamışsa mirasçıları için 
üçte ikilik bölümü, ödemek için özgürlük bedelini kazanmak için çalışması gerekir. 
Çünkü yararın gözetilmesi anlamına binaen köleliğin geri gelmesi gerekir. Geri 
gelmesi imkânsız duruma geldiğine göre, özgürlük bedelini kazanmaya mecbur 
tutulmakla geri dönüş sağlanmış olacaktır. Burada, yararının gözetilmesi anlamına 
binaen geri dönüş gerekmekle birlikte imkânsız olmuştur. Öyle ise özgürlük 
bedelini kazanmaya mecbur tutulmakla geri dönüş sağlanmış olacaktır. Yukarıda 
açıklamıştık, kısıtlama kararında kısıtlının yararının gözetilmesi, borçtan doğan 
kısıttamada Müslümanların genelinin yararının gözetilmesi konumundadır. 
Özgürlük bedelinin kazanılması hususunda da böyledir. 


Üçüncüsü; büluğ çağına ermemiş çocuk kölesini, kendi ölümüne bağlı olarak 
özgür kılsa (tedbir) bu “tedbir” işlemi geçerli olmaz. Bir sefin kimse kölesini, kendi 
ölümüne bağlı olarak özgür kılsa bu “tedbir” işlemi geçerli olur. Çünkü “tedbir” 
işlemi, kendisi için ölüme bağlı özgür olma söz konusu olan kişiye özgürlük hakkını 
doğurur. Binaenaleyh gerçekten özgür olmuş gibi değerlendirilir. Ancak yukarıda 
özgürlük bedelini kazanmak gerekli olmaktaydı. Burada ise, ancak kullanmakta 
olduğu kendine ait malda “tedbir” işlemi geçerli olduktan sonra gerekir. “Tedbir” 
işlemindeki eksiği tamamlaması da mümkün değildir. Mütkiyetinde kaldığına göre 
de, efendi, mülkiyetindeki kölesini, eksiğini tamamlamasının mümkün olmadığı, 
bir borç ile yükümlü tutamaz. Görmez misin kölesini ölümünden sonrasına bağlı 
olarak bir mal karşılığında özgür kılsa, köle de bunu kabul etse bu özgür kılma 
işlemi geçerlidir. Ancak kölenin mal ödemesi gerekmez. Köle ile kitabet akdi * 
yapması veya bir mal karşılığında onu özgür kılması ise bundan farklıdır. Şayet 
reşitlik durumu görülmeden efendi ölecek olursa, köle, ölüme bağlı özgür kılınmış 
kölenin özgürlük bedelini kazanmak için çalışır. Çünkü efendinin ölümü ile özgür 
olmuştur. O hayatta iken özgür olmuş gibidir. Binaenaleyh özgürlük bedelini 
kazanması gerekir. Ancak ölüme bağlı özgür kılınmış halde iken özgür olduğu için 
ölüme bağlı özgür kılınmış kölenin özgürlük bedelini kazanmak için çalışır. Görmez 
misin mallarını yerli yerinde kullanabilen bir kimse sağlamken, kölesini ölümünden 
sonraya bağlı olarak özgür kılsa ve kölenin değerinden fazla bir borcu olup ölse, 





3 Kitâbet/&k Ji (Mükâtebe / 451411): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâtep” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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köle alacaklılar için, ölüme bağlı özgürlük kölenin özgürlük bedelini kazanmak için 
çalışır. Bu da onun gibidir. Ölüme bağlı özgür kıldıktan sonra, ölmeden özgür 
kılmış olsa aynı şekildedir; özgür kılması geçerlidir ama kölenin özgürlük bedelini 
kazanmak için çalışması gerekir. 

Dördüncüsü; büluğ çağına ermemiş bir çocuğun yaptığı vasiyetler geçerli 
(sahih) değildir. Mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda ergin (baliğ) olmuş bir 
kimse ise vasiyette bulunursa, kıyas gereği hayatında yapmış olduğu bağışlar gibi 
değerlendirilip geçersiz (batıl) olması gerekir. Ancak istihsan delilini kullanarak, 
hakka uygun olan, Allahu Teâlâ'ya yakınlaştırıcı tarzda, günah yönü olmayan 
vasiyetler, ibadet niteliği taşıyan, bir israfın veya Müslümanlarca çirkin görülen bir 
şeyin söz konusu olmadığı vasiyetleri malının üçte birinden yerine getirilir. Çünkü 
kısıtlama altına alınmasının nedeni, onun yararının gözetilmesi anlamına göredir. 
Malını telef edip kızıl ölüm olan fakirliğe düşmemesi içindir. Bu anlam vasiyetleri 
için söz konusu değildir. Çünkü bu vasiyetlerin vacip olma zamanı ölümünden ve 
dünya işleri ile ilgili mala olan ihtiyacının bittiği zamandan sonra olacaktır. 
Kendisine zararı dokunmuş bir şey için veya ölümünden sonra insanların onu 
hayırla anmaları için yararının söz konusu olduğu bir tarzda meydana gelen 
vasiyetlerinin yerine getirilmesi gerekir. Çünkü bu vasiyetlerinin yerine getirilmesi 
onun yararının gözetilmesi demek olur. Ölümüne bağlı olarak yaptığı köle azadı 
(tedbir) de bu cümledendir. Ölümünden sonra köle özgür kılınır. Ve de kölenin 
özgürlük bedelini kazanmak için de çalışmaması gerekirken, mal oluşunun iptali 
söz konusu olduğu için özgürlük bedelini kazanmak için çalışması gerekli 
görülmüştür. Ebü Yusuf (rh.a)'un sözü bu bölümde anlaşılmaktadır. 


Fıkıh âlimleri çrh.a.) büluğ çağına ermemiş çocuğun vasiyetleri hakkında görüş 
ayrılığı içindedirler: Medineli âlimler «rh.a.) hakka uygun düşen vasiyetlerini geçerli 
(câiz) görürler. İleride “Vasiyetler” kitabında açıklayacağımız üzere Şâfil (rh.a) de bu 
görüşü benimser. Bu hususta eserler (hadisler) de varit olmuştur. Rivayet edildiğine 
göre, Ömer b. Hattab (ra) çok körpe, bir rivayette, körpe bir çocuğun ki, büluğ 
çağına ermek üzere olan çocuk demektir, vasiyetini onaylamıştır (icazet). Şureyh 
(rh a)'e, büluğ çağına ermemiş bir çocuğun vasiyeti sorulmuş, o da, vasiyete uygun 
ise caizdir, demiştir. Şa'bi (rh.a)'den de böyle nakledilmiştir. Yukarıda vasiyetinden 
bahsettiğimiz büluğ çağına ermiş ve yükümlü olmuş kimsenin durumu, büluğ 
çağına ermemiş olandan daha güçlüdür. Binaenaleyh büluğ çağına ermemiş 
çocuğun vasiyetinde âlimlerin anlaşamamaları, hakka uygun olmak kaydı ile, 
sefihin vasiyetinde birleşmeleri demek olur ki, yerine getirilmesi gereklidir. Bu bir 
başka açıdan istihsanın delili olmaktadır. Özetle, sefihlik bütün kullanımlarda şaka 
gibi, çocukluk gibi veya hastalık gibi değildir. Sefihlikten doğan kısıtlama, sefihin 
yararının gözetilmesi anlamına göredir. Burada dikkate alınması gereken yararının 
tam olarak gözetilmesi hususudur. Sefihlik konusunun bu kurallar çerçevesinde 
araştırılması her olayda uygulanabilir. Mesela câriyesi bir çocuk getirse, bu sefih 
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kimse de çocuğun kendisinin olduğunu söylese çocuğun nesebi ona ait olur. 
Çocuk da özgür olmuş olur. Ona karışılmaz. Câriye de ümmü veled (efendisinden 
çocuklu) olmuş olur. Ölümü ile de özgürlüğüne kavuşur. Kimse ona karışamaz. 
Çünkü çocuk edinmeye dair hükümlerde mallarını yerli yerinde kullanabilen kişi 
gibi değerlendirilmesi, lehine olanın tam gözetilmesidir. Çünkü neslinin devamı ve 
ilişkisinin selameti açısından buna ihtiyacı vardır. Bu hüküm açısından borçlu ve 
ölüm döşeğindeki bir hasta gibi değerlendirilir; câriyesinin çocuğunun kendisinden 
olduğunu iddia ederse, bu hususta sağlam biri gibi kabul edilir. Ölümü ile câriyesi 
mallarının bütününden özgür olmuş olur. Ne câriye ne de çocuğu özgürlük 
bedelini kazanmak için çalışmazlar. Çünkü onun hakkı alacaklıların hakkından 
öncedir. Çocuğu yokken câriyeyi özgür kılması ve bu câriye ümmü veleddir, 
demesi durumunda ise farklıdır. Ümmü veled konumunda olur. Onu satmaya 
muktedirdir. Şayet ölürse câriye özgürlük bedelini kazanmak için çalışması gerekir. 
Bu kimse, çocuğu yokken câriyesi için, bu benim ümmü veledimdir, diyen ölüm 
döşeğindeki hasta gibidir. Çünkü câriyenin yanında çocuğunun olması durumunda 
nesebin sabit olması bir tür onun başkalarının haklarının iptali hususunda tanığı 
konumundadır. Bu durum, kullanımlarına ilişkin kısıtlama hükmünün kalkması için 
de aynı konumdadır. Ancak çocuğun olmaması, tanığının olmaması demektir. 
Binaenaleyh bu durumda câriyenin özgür olma hakkını ikrar etmesi onun gerçekte 
özgür olduğunu ikrar etmesi gibidir. Bundan sonra satılamaz, demektir. Bu 
durumda câriye, sanki efendisi onu özgür kılmış gibi, efendisinin ölümünden sonra 
özgürlük bedelini kazanmak için çalışır. Kendi mülkiyetinde iken doğmamış bir 
kölesi için, benim oğlumdur, dese ve onun kadar oğlunun olması da fiziken 
mümkün ise, o oğludur. Özgür kılınır. Özgürlük bedelini kazanmak için çalışır. 
Çünkü bağlantının (uluk) aslı köleliktir. Şayet kendi mülkiyetinde olmamış olsaydı, 
onun iddiası özgürlük iddiası olacaktı. Özgür kılmak olarak değerlendirilecekti. 
Görmez misin borçlu bir hasta, kendi mülkiyetinde dünyaya gelmemiş bir köle için, 
bu benim oğlumdur, dese özgür olur. Köle özgürlük bedelini kazanmak için çalışır. 
Kısıtlı olan bu kimse, bilinen çocuğunu satın alsa ve onu teslim alsa bu alışverişi 
geçersizdir (fâsid). Teslim almakla köle özgür olur. Bu hükümde, zorla (ikrâh 
altında) satın almış kimse gibidir. Teslim almakla mülkiyeti sabit olur. Köle özgür 
olur. Çünkü oğluna sahip olmuştur. Sonra köle özgürlük bedelini kazanır. Satıcıya 
öder. Satıcı, alıcının malından bir şey alma hakkına sahip değildir. Çünkü kısıtlı kişi 
teslim almakla köleye sahip olsa da, akit gereği parayı veya değerini kendi üzerine 
ması geçerli değildir. Çünkü bu husus onun zararınadır. Bu noktada çocuk gibi 
değerlendirilir. Kısıtlı üzerine bir şey gerekmeyince de özgürlük bedelinden bir şey 
ona verilmez. Binaenaleyh kölenin kazanması gereken özgürlük bedeli satıcıya 
aittir. Bilinen çocuğu ona bağışlansa veya bir köle ona bağışlansa da onu teslim 
alıp oğlu olduğunu iddia etse, özgür olur. Ancak kölenin özgürlük bedelini kazanıp 
ona vermesi gerekir. Onu özgür kılmış gibidir. Görmez misin ölüm döşeğindeki 
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hasta borçluya, bilinen oğlu bağışlansa veya hastalığında bir köle bağışlansa da 
oğlu olduğunu iddia etse, daha sonra da ölse, köle özgürlük bedelini kazanır ve 
alacaklılara öder. 


Mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda büluğ çağına ermiş bu kimse bir 
kadınla evlense evliliği câizdir. Ne karşılığında evlendiğine bakılır. Kadının emsal 
mehrine bakılır. Az olanını ödemesi gerekir. Fazla konuşmuşsa kadının emsal 
mehrinden fazla olan miktar geçersiz olur. Bu hususta ölüm döşeğindeki borçlu bir 
hasta gibidir. Evlilik asli ihtiyaçlarındandır. Evliliğin sağlıklı olması için emsal mehir 
kadarı vaciptir. Ancak bunun üstündeki miktar, konuşmayla üstlenilmiştir. Ve bu 
üzerine aldığı şey hususunda da yararı yoktur. Binaenaleyh bu fazlalık sabit olmaz. 
Bu hususta emsal mehrinden fazlası ile evlenmiş ölüm döşeğindeki hasta gibidir. 
Konuşulan miktarın emsal mehir kadarı geçerlidir. Cinsel ilişki olmaksızın kadını 
boşarsa malından mehrin yarısının ödenmesi gerekir. Çünkü emsal mehir 
kadarında konuştukları sahihtir. Cinsel ilişkiden önceki boşamada gerekli mehrin 
yarısı verilmesi delille sabit bir hükümdür. Dört kadınla evlense veya her gün bir 
kadınla evlenip ertesi gün boşasa da hüküm böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a) bunu ileri sürerek sefihi kısıtlamanın bir yararının olmadığını 
söyler. Çünkü, der, sefihin malını telef etmesinin önüne geçilemez. Şayet mallarını 
alışverişle, bağış ile telef edemiyorsa, bu şekilde mallarını telef edebilir. Oysa 
bağışta ve benzerlerinde iyilik ve insanından dolayı övülecekken, evlenmekte ve 
boşanmakta ise kınanmaktadır. Peygamber (s.a.v.) buyurmuştur ki: 


Sa öğ İSA sai 


“Allahu Teâlâ, tüm zevkine düşkünlüğünü nedeni ile çok karı boşayanlara 
lanet etsin.”'9 


Yemin etse veya bir kurban kesmek için veya sadaka vermek için adak yapsa, 
bunların hiçbirini hâkim onun adına yerine getirmez. Ve bu yeminlerinin 
kefâretlerini vermesine de izin vermez. Çünkü malından telef etmeye yönelik 
harcamalarını yasaklamıştır. Şayet kendi aleyhine yönelik bağlayıcı kullanımlardan 
onu yasaklamış olsa, kısıtlamanın maksadı meydana gelmemiş olur. Çünkü bu 
durumda adak yolu ile bütün malını sadaka olarak verebilir. Bozmuş olduğu her 
yemin için üç gün peş peşine oruç tutar. Her ne kadar mala sahip ise de, mallarını 
kullanma noktasında yetkisi bulunmamaktadır. Aynen malını kullanamayan yolda 
kalmış kimse veya malı, onu sahibine vermemeye direten bir kişinin elinde borç 
olarak veya gasp olarak duran kimse gibidir. Oruç tutmak sureti ile kefâretini öder. 
Burada da böyledir. 


1 İbn Ebü Şeybe, Musannef, N/187; Taberâni, e/-Mu'cemü'İ-evsât, VIW/24; Heysemi, Mecmau'z- 
zevâid, W/616. 
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Bu mallarını yerli yerinde kullanamayan kişi hanımına zıhar120 yapsa, 
boşaması geçerli olduğu gibi zıharı da geçerlidir. Bu hususta mallarına kullanımı 
olmadığı için kefâret olarak oruç yeterli olur. Malı uzakta olan kimse gibidir. Bu 
noktada, malı uzakta olan kimsenin malları için de köle varsa, oruçla kefâreti 
geçerli olmaz, diye bir itiraz gelirse, cevaben şöyle deriz; evet bu meselede zıhar 
kefdreti için elinde olmasa da kölesini özgür kılabilmektedir. Burada ise kölesini 
özgür kılamamaktadır. Çünkü kölesini özgür kılmış olsa, kölenin özgürlük bedelini 
kazanmak için çalışması gerekir. Özgürlük bedelinin onun için kazanılması 
durumunda ise zıhar kefâretine binaen özgür kılınması geçersiz olur. Görmez 
misin mallarını yerli yerinde kullanabilen ölüm döşeğindeki hasta bir kişi zıhar veya 
öldürme kefâreti için kölesini özgür kılsa, borca batmış iken ölmüş ise, kölenin 
özgürlük bedelini kazanması gerekir. Özgür kılınması da, özgürlük bedelini 
kazanması gerektiği için, kefâret yerine geçmez. Bunun içindir ki, zıhar ve katil 
kefâretinde iki ay peş peşe oruç tutmasını ona gerekli görmüşüzdür. Özgürlük 
bedelini kazanmak gerekmeksizin özgür kılmasının geçerli olması gerekir. Çünkü 
bu Allahu Teâlâ'ya yakın olmak için yapılan bir ibadettir. Hem de zimmetinden bir 
vacip düşmektedir. Onun yararına olan bunun geçerli olmasıdır, diye bir itiraz 
olursa şöyle cevap veririz: Bu kapı ona açılırsa, kölelerinden birini özgür kılmak 
istediğinde, bu özgür kılma, ancak özgürlük bedelini kazanması ile geçerli olur, 
denilince, hanımına zıhar yapar, sonra da kölesini özgür kılar. Veya bir yemin eder 
ve yemininde durmaz, sonra köle özgür kılar. Bu yolla maksadı olan aşırı israf 
maksadını gerçekleştirir. Çünkü köleyi özgür kıldıktan sonra hanımına sanki zıhar 
yapmamış gibi olur. Bu maksadının önüne geçmek için özgür kılındığında kölenin 
özgürlük bedelini kazanmasını gerekli gördük. Ona da kefâretini oruçla ödemesini 
belirledik. Malların: yerli yerinde kullanamaz durumdaki kişi iki ay oruç tuttuktan 
sonra malların: yerli yerinde kullanabilecek duruma gelse köle özgür kılmaktan 
başkası onun kefâretini karşılamaz. Fakir bir kimsenin zengin olması gibidir. 
Başlangıçta fakirdi. Oruç ile kefâreti tamamlanmadan eline mal geçince kefâretini 
mal ile ödemesi gerekir. 


Allahu Teâlâ'nın farz kılmış olduğu malının zekatını vermek, ömründe bir kez 
hac etmek gibi farzları yerine getirmek hususunda, mallarını yerli yerinde 
kullanamaz durumdaki kişi ile mallarını yerli yerinde kullanabilen kişinin bir farkı 
yoktur. Çünkü mallarını yerli yerinde kullanamayan kişi de yükümlüdür 
(mükelleftir). Mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda diye yararının gözetilmesi 
adına, dinin bir hakkının düşmesi söz konusu olamaz. Bu hususta, bazı farzları 
yerine getirmede eksik olan günahkâr (fâsık) kişi gibidir. Bu nedenle 





9 Zıhâr / gghli ; Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da 
baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 
ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 
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yükümlülüklerde bir hafifletmeyi hak etmez. Kendi yükümlülüğü ile doğanlar 
hariç, kendi kendine gerekli kıldığı hususlar ise farklıdır. Sadaka vermek gibi ki, 
ahiret açısından yararına olsa bile, dünyalık açısından aşırı israf olabilir. Ancak 
Allahu Teâlâ'nın farz kıldığı şeylerde aşırı israf söz konusu olamaz. Bu hususta 
mallarını yerli yerinde kullanabilen kişi ile aynıdır. Hâkime düşen, malının zekatını 
vermeyi istemesi durumunda, bu hususta Allahu Teâlâ'ın farz kıldığı şeyleri yerine 
getirmesidir. Ancak malını kendi eline verip, dilediği gibi kullanımına izin vermez. 
Çünkü mallarını arzusuna göre harcayabilir. Binaenaleyh görevlisinin (emin) hazır 
bulunduğu yerde fakirlere vermesi için mallarını ona verir. Çünkü ona farz olan 
vermesidir. Verme işi de bir eylemdir. Eylemin gerçekleşebilmesi de ancak niyet ile 
söz konusudur. Bu nedenle görevlisinin huzurunda malının zekatını fakirlere 
vermesi için malı ona verir. Aynı şekilde bakmakla yükümlü olduğu yakınlarına 
nafaka olarak verilmek üzere hâkimden mal istemesi de böyledir. Çünkü 
üzerindeki nafaka yükümlülüğü onun tarafından gelen bir yükümlülük değil, dini 
bir yükümlülüktür. Ancak hâkim malı onun eline vermez. Bizzat kendisi onun 
birinci dereceden (zi rahim mahremi olan) yakınlarına verir. Çünkü burada onun 
eylemine ve niyetine ihtiyaç yoktur. Hatta ondan alacağı olan kimseler hakları olan 
şeyin cinsini bir şekilde ele geçirseler de alabilirler. Aynı şekilde hâkim, vermek 
sureti ile ona yardım eder. Ancak hâkimin, akrabalığa ve akrabanın darlık içinde 
olduklarına dair delil bulunmadıkça onun sözlü beyanını hemen kabul etmemesi 
gerekir. Çünkü onun bu ikrarı zimmetine bir borç ikrarı gibidir. Ona hiçbir şey 
yüklemez. Ancak ebeveynde her iki taraf da nesep iddiasında birbirlerini 
doğrularlarsa sözleri kabul edilir. Taraflardan her biri diğerini doğrulamakla kendi 
için de nesebi kabul etmektedir. Yukarıda da açıkladığımız gibi, sefihlik nesep 
ikrarına engel olma hususunda etki etmez. Çünkü bu onun ihtiyaçlarındandır. 
Ancak lehine ikrarda bulunduğu kimsenin darlık içinde olduğuna dair sözüne itibar 
edilmez. Diğer akrabaların fakirliğinde olduğu gibi durumun araştırılması gerekir. 
Evlilik bağına ilişkin ikrarı da kabul edilir. Çünkü evlilik yapma hakkına sahip 
bulunmaktadır. Öyle ise bunu ikrar da edebilir. Emsal mehir kadarını kadına 
ödemesi gerekir. Bu miktarı kadına hâkim verir. Çünkü mehir evliliğin geçerli 
olması için hükmen farz olmaktadır. Şayet ikrarının üzerinden aylar geçmiş olsa ve 
ayların başından beri nafakanın üzerine farz olduğunu ikrar etse, geçmiş dönem 
için doğrulanmaz. Çünkü bu eylemi kadına bir borcu olduğunu ikrardır. Oysa 
geçmiş dönem için eşine ait nafaka yükümlülüğü ancak hâkimin kararı ile borç 
olur. Eşine borçlu olduğunu ikrar etmesi geçersizdir. 


Farz olan haccı yerine getirmek isterse, bunu yapmasına engel olunmaz. 
Çünkü onun tarafından bir eylem olmaksızın dinen haccetmek ona farz olmuştur. 
Bu hususta israf anlamı düşünülemez. Sonra dinen yerine getirmesi gereken şeyleri 
yerine getirmesine de engel olunmaz. Azık ve binek gibi ihtiyacı olan şeyler ona 
verilir. Çünkü bunlar temel ihtiyaçlarındandır. 
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Istihsana göre bir umre yapmak isterse buna da engel olunmaz. Kıyasa göre 
ise, bunun için yol nafakası verilmez. Çünkü biz Hanefilere göre umre nâfile bir 
ibadettir. Farz olan haccı yerine getirdikten sonra nâfile hac yapmak isterse de yol 
nafakası verilmez. Ancak umre meselesi, âlimlerin umrenin farziyeti hususundaki 
farklı görüşlerinden, bu husustaki haberlerin birbirine zıt olmasından ve şu âyetin 
görünüşteki anlamından dolayı istihsanen ayrı tutulmuştur: 


ğ Pi ö5RAİğ ? eman Sİ, b 
“Haccı ve umreyi Allahu Teâlâ için tam yapın...” (el-Bakara 2/196) 


Onun bu hareketi din hususunda tedbirlilikle hareket etmek sayılır. Bu onun 
yararı cümlesinden olup, hiçbir şekilde saçıp savurma değildir. 


Şayet hac ile umreyi beraber yapmak ve kurban götürmek isterse buna engel 
olunmaz. Çünkü biz Hanefilere göre hacc-ı kıran “! daha faziletlidir. Her bir hac ve 
umre ibadeti için ayrı ayrı yolculuğa çıkmasına engel olunmadığına göre, öncelikle 
bir yolculukta ikisini birden yapmasına da engel olunmaz. Kıran haccı yapanın deve 
kurban etmesi gerekir. Biz Hanefilere göre koç kesse de olur. Ancak deve kesilmesi 
daha faziletlidir. Selef âlimleri «rh.a) bu hususta anlaşamamışlardır. Ibn Ömer (rh.a), 
ancak inek veya deve (bedene) kesmesi durumunda farz yerine gelmiş olur, der. 
Bu kimse, deve götürmekle anlaşmazlık alanından uzak durmayı kastetmiş ve dini 
meselelerde tedbirli olanla uygulama yapmış ve eyleminin Resülüllah çs.av.Y'in 
eylemine en uygun olmasını kastetmiştir. Deve götürmesinde de hiçbir şekilde 
malını yersiz kullanım anlamı yoktur. Bu yolculuğa çıkmak isterse, hâkim Mekke'ye 
yolculuğa çıkmayı düşünen güvenilir bir kişi arar. Ona, kısıtlı kimseye, kirasına, 
masraflarına ve kurbanına yetecek miktarı verir. Bu kimse, kısıtlının emri ile 
harcamalarını, istediği kurbanın alımını ve diğer masrafları yapar. Kısıtlı kimseye, 
kendi tutkunluğuna göre harcaması ve, telef oldu, aynısı verin, demesi korkusuna 
binaen, bu maldan bir şey vermez. Çünkü ikamet esnasında malları velisinin elinde 

İhtiyacına göre harcamalarını o görüyordu. Hâkim şimdi ona bu görevi 
vermişse, kurban hususunda onun velisi konumundadır. İbadet anlamı olduğu için 
onun eylemine ve niyetine ihtiyaç vardır. Binaenaleyh veli ya onun emri ile bunu 
yapar ve onun huzurunda yapması gereken şeyleri yapması için malı ona verir. 


İhramlı iken bir av avlar veya başını bir eziyetten dolayı tıraş ederse veya oruç 
tutması gereken bir şey yaparsa, velisi bunun için oruç tutmasını emreder. 
Yaptıkları için malından bir şey vermez. Çünkü bunun gerekliliği onun bir eylemi 
nedeni ile olmuştur. Bu nedenin aslı bir suçtur. Binaenaleyh yararının dikkate 





"“ Hacc-ı Kıran: Umre ve haccı bir ihram ile yapmak üzere mikat yerinde niyetlenilirek yapılan hac. 
Hacc-ı Temettu; umre ile haccı ayrı ihramlarla yapmak üzere niyetle yapılan hac. Hacc-ı İfrat; yalnız 
hac için niyetlenilerek yapılan hactır. 
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alınmasına gerek yoktur. Bunun için oruç tutması emredilir. Bu sefihliğine bir engel 
olmuş olsun. 


Başında bir eziyete veya bir ağrıya müptela olması durumunda gömlek 
giymeye ve başka bir şeye ihtiyacı olursa onun adına kurban kes veya sadaka ver, 
diye hâkim adama emretmeyi uygun görürse, bunda bir zarar yoktur. Çünkü 
ihtiyacı durumunda bu onun yararına bir şeydir. Bu nedenledir ki, din zorda olana 
bunları câiz kılmıştır. Bu hususta hâkimin ona bakıp, ihtiyacı durumunda malından 
bunları karşılamasını emretmesi onun yararınadır. Bunda bir zarar yoktur. 


Ancak vekil kimse, burada ibadet anlamı olduğu için bunları kısıtlının emri ile 
yapar. Çünkü onun üzerindeki velilik onun tercihi ile olmuş bir velilik değildir. 
İbadet de bu tür bir velilikle yerine getirilmez. Ibadet anlamının gerçekleşmesi için 
onun emri ve niyetinin bulunması zorunludur. 


Kısıtlı kimse ihramlı iken çok koku sürse veya şehvetle öpse, oruç tutmanın 
caiz olmadığı kurban veya yedirme gereken bir şey yapsa, mallarını yerli yerinde 
kullanabilecek duruma geldiğinde bunları yapması gerekir. Mallarını yerli yerinde 
kullanamaz durumda iken bunları yerine getiremez. Evet, sorumlu olduğu için 
bunları yapması gerekir, Ancak bu zorunluluk ondan kaynaklandığı için mallarını 
yerli yerinde kullanamaz durumda iken malından ödenmez. Mallarını yerli yerinde 
kullanabilecek duruma gelinceye kadar ertelenir. Bunları yaptığında bir şey 
bulamayan fakir kimse konumundadır. Veya efendisi tarafından izin verilmiş ve 
bunları yapmış ihramdaki bir köle konumundadır. Çünkü hâkim onun adına 
bunları öderse, her gün bunları yapar ve böylelikle malı tükenir. 


Arafat'ta vakfeye durduktan sonra hanımı ile cinsel ilişkiye girse bir deve 
kurban etmesi gerekir. Ancak mallarını yerli yerinde kullanabilecek duruma 
gelinceye kadar ertelenir. Arafat'ta vakfeye durmadan önce hanımı ile cinsel 
ilişkiye girse, o zamana kadar ihrama devam etme nafakası kesilmez. Çünkü 
ihramdan çıkıp serbest olabilmek için buna ihtiyacı vardır. Haccını kaza etmesi için 
gelecek yıl dönmesi için gerekli nafakası da engellenmez. Çünkü dinen bunu 
yapması gerekir. Kefâretlerden yasaklanır. Çünkü kefâretler onun nedeni ile vacip 
olmaktadırlar. Buradaki bozukluk ise gayet açıkça görülmektedir. Bu hususta umre 
de hac gibidir. 

Görmez misin kadının farz olan haccın dışında kocasının izni olmaksızın hacca 
gitmesi câiz değildir. Farz olan hac yolculuğuna çıkmışken isteyerek veya zorla 
ihramda iken onunla cinsel ilişkiye girilse geçersiz olan haccına devam eder. 
Mahremi ile kaza etmek üzere geri dönmesine de engel olunmaz. Şayet bu kadın 
koca hakkından dolayı engellenmiyorsa, kısıtlılık altındaki bir kimse de bunu 
yapmaktan kısıtlamadan dolayı engellenmez. Şayet kısıtlama altında bulunan bu 
kimse farz olan haccı yerine getirse, fakat ziyaret tavafını yapmamış olsa ve ilk 
tavafı yapmaksızın vatanına dönse, tavafını yapması için geriye dönme masrafları 
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kadar bir miktar ona verilir. Hacca ilk gitmede yapılan, tekrar dönüş için de aynen 
yapılır. Çünkü ziyaret tavafını yapmadan kadınlarla cinsel ilişkiye girmesi haramdır. 
Binaenaleyh tavaf yapmak için dönmesi onun asli ihtiyaçları cümlesindendir. 
Çünkü haramdan (yasaktan işlemekten) kurtulmak için bu tavafı yapmaya ihtiyaa 
vardır. Ancak onun masraflarını verme işini üstlenen kimseye emreder ki, onu hazır 
tutup Kâbe'yi tavaf edene kadar dönerken ona nafaka vermez. Çünkü 
sefihliğinden ötürü tavaf yapmaksızın dönüp tekrar nafaka isteminde bulunabilir. 
Her defasında böyle yapıp serveti tükenebilir. Buna engel olmak için huzurunda 
Kâbe'yi tavaf edene kadar dönüşte ona nafaka vermez. 


Şayet cünüp bir durumda tavaf yapıp vatanına dönerse tavaf yapması için ona 
dönüş nafakası verilmez. Çünkü, hac suçu işlemekle beraber, tavafla birlikte 
yasaklardan kurtulmuştur. Ancak ziyaret tavafı için bir deve ve ilk tavaf için de bır 
koyun kurban etmesi gerekir. Düzeldiğinde bunları yerine getirir. Çünkü bunlann 
kendisine gerekmesi onun tarafından bir eylemle gerçekleşmiştir. Bu neden 
akılsızlık etmesi durumundandır; yani cünüp olarak ziyaret tavafını yapmak ve 
özürsüz olarak ilk tavafı terk etmektir. Şayet farz olan hacda mahsur kalırsa (elinde 
olmadan gidemez, tutuklu kalırsa) nafakasını veren kimsenin, yukanda da 
açıkladığımız gibi onun ihramdan çıkabilmesi için bir kurban göndermesi gerekir. 
Serbest kalmak, onun asli ihtiyaçlarındandır. Serveti de bunun için vardır. Görmez 
misin bir köle sahibinin izni ile hacca gitmiş iken orada mahsur kalsa, ihram 
yasaklarından çıkabileceği bir kurbanı ona yollaması sahibinin üstüne düşen bir 
vecibedir. 


Şayet kısıtlama altındaki bu kimse nâfile olarak hacca niyetle ihrama girse, bu 
haccın kazası için yolculuk nafakası vermez. Çünkü bu durumda kendi başına 
kalkıştığı bir nedenle yükümlülük altına girmiştir. Ancak evinde ona yetecek kadar 
nafakası kendisine verilir. Çünkü evinde de oturmuş ve hacca niyetle ihram 
giymemiş olsa idi bu nafaka onun hakkıdır. İhram giydi diye buna engel olunmaz. 
Sadece yolculukta ihtiyaç olan fazla nafaka ve binit masrafı buna ilave edilmez. 
Dilersen, yürüyerek gidebilirsin, denilir. Görmez misin bu kimse, malımdan bir 
şeyler verin de sadaka olarak vereyim, dese bu kimseye verilmez. Aynı şekilde 
nafile hacca niyetle çıkmış olan kimse manen, Rabbine yakınlaşmak kastı ile 
evindeki nafakasından fazlasını istemekle beraber, istediği ona verilmez. Şayet 
durumu, vakti yerinde, serveti çok bir kimse olup, hâkim de evindeki 
harcamalarında ona genişlik gösteriyor ve ona verdiği nafaka gündelik ihtiyacından 
fazla olup, ben bununla bir binit kiralayacağım ve normal ölçüler içinde kendi 
ihtiyaçlarımı görecem derse, nafakasını onun eline vermeksizin bu harcamayı 
serbest bırakır. Fakat dilediği şekilde harcamayı yapacak güvenilir bir kimseye o 
nafakayı verir. Harcamaları o yapar. Çünkü bu tedbir, reşitliğe erdiğinin ve iyileşme 
durumunun bir göstergesi olup, kişinin yararı söz konusudur. Binaenaleyh hâkim 
onun bu işine engel olmaz. Şayet yürüyerek çıkmaya gücü yetmez, ihramlı 


Kısıtlılık Kitabı 





24 





durumda kalır ve zaman geçip bu ihram durumuyla kalması, hastalık veya başka 
bir şeyle ona zarar vermesinden korkulur, duruma gelirse, zaruret söz konusu 
olduğunda ihramdan çıkıp dönünceye kadar malından ona harcama yapılmasında 
bir zarar yoktur. Çünkü malının korunması tam anlamı ile onun yararı içindir, ona 
zarar vermek için değil. Burada ise onun yararına olan ihtiyacının kendisine verilip, 
yüklendiği görevi yerine getirerek ihramdan çıkmasıdır. 


Nafile hac yaparken mahsur kalsa onun adına kurban (hedy) yollamaz. Çünkü 
kendi isteği ile kendisinin bir işinden dolayı yükümlülük yüklenmiştir. Ancak isterse 
normal nafakasına mahsuben bir kurban (hedy) gönderilir. Bunu isterse buna 
engel olunmaz. Çünkü bu, onun yararına gözetme ve güzel idare cümlesindendir. 
Şayet nafakasında kurban göndermeye yetecek miktar bulunmazsa, yukarıda 
anlatılan şekli ile bir zaruret durumu söz konusu olana kadar kendi durumuna 
bırakılır. Zaruret durumu ortaya çıktığında ise, ihramdan çıkabileceği bir kurban, 
malından ona gönderilir. Bütün bu konularda onun ve onun malının yararına 
olacak hususlar dikkate alınır. 


Bir kadın mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda büluğ çağına erer ve 
kocasından para karşılığı boşanırsa (muhâlea yaparsa) muhâlea işlemi geçerlidir. 
Çünkü muhâlea işleminde boşanmanın meydana gelmesi, kabulün bulunmasına 
dayanır. Kabule konu olan şeyin bulunmasına değil. Kadının kabul etmesi de 
gerçekleşmiştir. Koca, kadının boşanmayı kabul etmesine bir bedel (cu'1) 
koymuştur. Kadın boşanmayı kabul edince boşanma vâki olmuştur. Ancak, 
sonradan mallarını yerli yerinde kullanabilecek duruma gelse dahi ona mal (bedel) 
verilmesi gerekmez. Çünkü burada kadının mal borcu üstlenmesi, mal olan bir 
bedel veya bu hususta kendisine yararı açık olan bir yarar karşılığı olmamıştır. Bu 
durumda yararına olan bu hükümde büluğ çağına ermemiş küçük kız çocuğu gibi 
kabul edilmiş, ölüm döşeğindeki hasta bir kadın gibi kabul edilmemiştir. Şayet 
koca, o mal karşılığı bir talakla onu boşamışsa kadına geri dönme (ric'at) hakkına 
sahiptir. Çünkü sarih (açık) bir lafızla vâki olan boşama beynuneti (kesin ayrılığı) 
gerekli kılmaz. Ancak bedelin vacip olması durumunda gerekli kılar. Burada ise 
bedel vacip olmamıştır. Ancak boşamanın hul' sx sözü ile olması durumu bunun 
aksinedir; çünkü hul' sözünün gereği beynunettir. Talak (boşama) kitabında kız 
çocuğu ile ilgili bu farkı açıklamışızdır. Bu hüküm, cinsel ilişki olduktan sonra 
kocasının bin dirhem karşılığı boşadığı câriyede böyle değildir; çünkü orada 
boşama bâin (kesin ayrılık doğuran) bir boşamadır. Çünkü câriyenin malı kabul 
etmesi kendi hakkında geçerli bir işlem olup, özgür kılındığında malın kendisine 
verilmesi gerekir. Mal zimmetinde vacip olduğu için de boşama bâin olmuştur. 
Mallarını yerli yerinde kullanamaz durumdaki kişi ve küçük çocuğun boşamayı 
kabul etmelerinde ise mal vacip olmamaktadır. Nitekim câriye de köleliğinin 
yanında aynı zamanda malında kullanımı geçerli olmayan özgürler gibi mallarını 
yerli yerinde kullanamayacak durumda olursa, boşanmasi ric'i (kocanın tek taraflı 
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olarak geri dönüş hakkı saklı) olur. Çünkü bu durumda kendisi hakkında mal 
borçlanması geçerli değildir. Özgür kılındığında da ona malın verilmesi gerekli 
değildir. 

Bir erkek çocuk mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda büluğ çağına 
ermiş, durumu hâkime aktarılmamış olup, babasının terekesinden bir şeyler satmış, 
bir takım borçları kabullenmiş, bağışlarda bulunmuş ve sadakalar vermiş ve sonra 
durumu hâkime aktarılmışsa hâkim bütün bu işlemleri geçersiz (batıl) sayar. Bu 
kimse hâkim tarafından kısıtlama altına alınmamışsa da kısıtlama altındadır. Bu 
Muhammed (rh.a.Yin görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü ise, hâkim tarafından 
kısıtlama altına alınana kadar yaptığı bütün bu kullanımları geçerlidir. Muhammed, 
Ebü Yusuf (ha.Ya karşı delil olarak, bu kimseye malının verilmemesini, gösterir. 
Çünkü vasi olan kimse, bu durumdaki birine malını vermez, şayet hâkimin 
kısıtlama altına almasından önce, kısıtlama altında olması söz konusu olmasaydı, 
malını kullanmasına engel olunmazdı. Şayet bir kimse malı ona verilmez, hâkimin 
kısıtlama altına almasından önce de engel olunan malına dair kısıtlama altında 
olmaz ve kullanımları geçerlidir, denirse bu söz, kısıtlamayı hiçbir şey 
görmeyenlerle beraber olmaktır. Biz onlara karşı ancak bu delili kullanırız. Bu sözü 
söyleyenle kısıtlamayı hiçbir şey görmeyenler arasında, 

Bİ Mİ lee il ipe ür 


“ .eğer kendilerinde akılca bir olgunlaşma görürseniz hemen mallarını 
kendilerine verin...” (en-Nisâ 4/6) âyetini reddetme noktasında bir fark yoktur. Bu 
sözleri ile Muhammed, Ebü Hanife (rh.a) ve onun görüşünde olanları tenkit 
etmekte ve şöyle demektedir: “Hocamız Ebü Hanife (rh.a) bu hususta kendi 
belirlediği sınırın dışına çıkmış, delillere göre hüküm verme hakkını gözetmemiştir. 
Iş bu nedenledir ki, bu konuda üretken olamamış, bu meselede ve vakıf 
konusunda fazla fıkıh meselesi üretememiştir.” Eğer Ebü Hanife (r.ha.) sağ olsaydı 
onu sustururdu. (4 ,>) Meydanı boş bulan koşar. Şayet mallarını yerli yerinde 
kullanamayan bu kimse alış veriş yapıp, parasını bir delil ile alsa ve bu durum 
hâkime aktarılsa, hâkim bu alışverişe bakar, şayet karlı bir alışveriş ise bunu 
onaylar, şayet para henüz elinde ise onaması ile geçerli olur. 


Şayet elinde telef olmuş ise bunu hâkim onaylamaz. Çünkü sonradan verilen 
onay baştan verilen izin gibidir. Hâkimin, ehil görmesi durumunda sefih kimseye 
ticaret yapma izni vermesi mümkün olduğu gibi, yararını gördüğü yerde 
kullanımına onay vermesi de mümkündür. 


Şayet satış bedeli bir mal ise ve alış veriş kârlı bir alışveriş ise, bu kimsenin 
yararına olan, bunun onanmasıdır. Şayet para elinde telef olmuşsa bu onamada bir 
yararı yoktur. Çünkü bu durumda onaması demek, o mal üzerindeki mülkiyetinin, 
o anda eline bir karşılık geçmeksizin, gitmesi demektir. Çünkü satışı onaması 
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demek, parayı almayı onaması demektir. Bu fuzülinin (yetkisiz üçüncü kişinin) bir 
kimsenin malını satması mesabesindedir; adamının malını satar, parasını alır ve 
elinde iken para helak olur da, sonra mal sahibi satışı onarsa, bu yetkisiz kişinin 
parayı almasını onamış demek olur. Taraflardan hiçbirinden bir şey isteme hakkı 
olmaz. Şayet onamadan sonra ona bir şey kalmayacaksa, onamanın onun adına 
bir yararı yoktur. Hâkim de bununla uğraşmaz. Alıcının da mallarını yerli yerinde 
kullanamaz durumdaki kişinin elinde telef olan parayı almasının bir yolu yoktur. 
Çünkü alışı, bizzat onun kendisinin vermesi ve parayı ona bırakması ile olmuştur. 
Binaenaleyh almış olduğu şey onun ödeme yükümlülüğüne girmez. Bu durumda 
kısıtlama altındaki kimse büluğ çağına ermemiş çocuk gibidir. 


Aynı şekilde, alıcının verdiği parayı almış ve tanıkların huzurunda tüketmiş ve 
sonra durum hâkime aktarılmışsa hâkim bu alışverişi bozar. Kısıtlama altındaki 
kimsenin parayı ödemesi de gerekmez. Bu hüküm Muhammed'in görüşüdür. 


Ebü Yusuf'e göre ise, harcamış olduğu parayı ödemesi gerekir. Hâkimin de 
yarar görmesi durumunda alışverişi onaması caizdir. Bu konunun aslı kısıtlama 
altına alınan çocuğun bir emaneti yok etmesi veya satın aldığı bir şeyi yok etmesi 
konusundadır; şayet kısıtlama altındaki kimse parayı alıp, onu o süre içindeki kendi 
nafakası gibi harcar veya o para ile farz olan haccı yerine getirir veya malının 
zekatını verir veya istemesi durumunda hâkimin yapması gereken bir şeyi yapar ve 
sonra durum hâkime aktarılırsa, hâkim bakar; şayet alışveriş kârlı ise ve değeri 
kısıtlının aldığı para kadar ise bu alışverişi onar. Alıcıyı da paradan aklar (ibra eder). 
Çünkü bu kullanımda malın yersiz kullanımı unsuru yer edinmemiştir. Bunları 
hâkimden istemiş olsa idi, hâkimin bunları yapması gerekecekti. Şayet kendisi 
yapmış ise hâkimin de bunları geçerli sayması gerekir. Çünkü kısıtlama uygulaması 
malın yersiz kullanımı anlamından dolayıdır. Malın yersiz kullanımının olmadığı 
yerde kısıtlama altındaki kişi diğer kişiler gibidir. Yararına olan bu kullanımının 
uygulanmasıdır. Çünkü her ihtiyacında ve her zaman işini hâkime götürmesi, 
açıkça görünen bir sıkıntı doğuracağı için mümkün değildir. Şayet kullanımında bir 
kayırma söz konusu olmuş ve hâkim onu bozmuş (iptal etmiş) ise kısıtlama 
altındaki kimsenin para ödemesi geçersiz olmamıştır. Ancak onun adına onun 
malından hâkim parayı öder. Çünkü malından ihtiyaçları için yapılan harcamada 
bir malın yersiz kullanımı yoktur. Malın yersiz kullanımının olmadığı noktalarda bu 
kimse reşit kimse gibidir; almış olduğu şeyler zimmetine borç olarak gerçekleşir. 
Bunlarla ihtiyacını görür. Hâkim de onun bedelini malından öder. Ancak kısıtlama 
altındaki kişi bir kişiden borç alıp, onunla eşinin emsal mehrini ödese, hâkim aldığı 
borcu malından öder. Şayet bu maksatla borç almış, sonra da aldığı parayı bir 
takım ihtiyaçları için harcamışsa, borç veren kimsenin ne bozulma durumunda, ne 
de sonrasında ondan bir alacağı olamaz. Çünkü o, kısıtlama altında olmakla 
beraber malını fesat ve israf yoluna harcamıştır. Bu durumda henüz büluğ çağına 
ermemiş çocuk gibidir. Eşinin emsal mehri (mehr-i misli) için verdiği ise yararı olan 
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bir yerdeki harcamasıdır. Bu da zimmetindeki mehir borcunun düşmesidir. Bu 
borçtan dolayı hapse girmesi veya eşinin ona kendini teslim etmemesi söz konusu 
olabilir. Bu nedenle de zimmetine borç alır. 


Bunun açıklaması şöyledir; borç veren kimse malını, israf ettiği için bu kişiye 
vermekten yasaklanmıştır. Vermesi durumunda bozgunculukta ona yardım etmiş 
ve de malını yitirmiş olur. Aynı zamanda eşinin emsal mehrini ödemesi için ona 
borç vermesi de teşvik edilmiştir. Bu durumda ise malını telef etmiş olmaz. 


Bir kimseden borç para alıp, normal nafakası kadar kendi ihtiyaçları için 
harcar ve bu dönemde de hâkim nafakasını vermemişse hâkim bu borcu onaylar 
ve malından öder. Çünkü kısıtlı kişinin burada yaptığında bir yersiz kullanım 
yoktur. Şayet israf ile harcamışsa hâkim hesap eder. O dönem içinde kısıtlının 
nafakası kadarını alacaklıya onun malından öder. Bunun üzerindeki miktarı ise 
geçersiz sayar. Çünkü nafakası kadarındaki kullanımında bir yersiz kullanım yoktur. 
Bunun üzerinde olan kısımda ise yersiz kullanım ve israf anlamı vardır. Yersiz 
kullanım olan yerlerde kısıtlı olan kimse büluğa ermemiş gibidir. Yersiz kullanım 
olmayan yerlerde ise reşit kişi gibidir. Görmez misin kısıtlı kimse aleyhine olarak 
ceza doğuracak suçları ikrar etse bu ikrarla sorumlu tutulur. Çünkü ikrarında bir 
yersiz kullanım yoktur. Bu ikrarla kendini temizlemektedir. Dünya cezasını ahiret 
cezasına tercih etmektedir. Bu kişi ölünün hazırlanması ve kefenlenmesi 
hususunda israfa kaçmış bir mirasçı konumundadır. Ölünün mirasından normal 
cenaze masrafları çıkartılır. Bunun üzerinde israfa kaçan miktar harcamayı yapan 
kimsenin hesabından sayılır. Diğer mirasçıların hesabından ödenmez. 


Kısıtlama altındaki bir kişi kendisine emanet edilen bir malı yok ettiğini ikrar 
etse, bu ikrarı doğrulanmaz. Bu ikrar gereği kesinlikle bir şey ödemesi gerekmez. 
Çünkü onun ikrarı bir mal ödemesini doğurmaz. Bu durumda kısıtlı olduğu sürece 
büluğ çağına ermemiş bir çocuk gibidir. Şayet mallarını yerli yerinde kullanabilecek 
duruma gelirse, mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda iken yaptığı bu ikrarı 
kendisine sorulur. 


Şayet mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda iken onu yok ettiğini kabul 
ederse yine bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü ikrarı ile sabit olan, delil ile ve 
görerek sabit olan gibidir. Çünkü mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda iken 
onun emaneti yok ettiğini görmüş olsalardı, Muhammed (m.aj'e göre onu 
kesinlikle ödemesi gerekmeyecekti. Ebü Yusuf (rh.a) 'a göre ise ödemesi gerekirdi. 
Bu konuda da durum aynıdır. Anlaşmazlığın kaynağı büluğ çağına ermemiş 
çocuğa birinin bir emanet verip de çocuğun onu yok etmesi ile ilgilidir; oradaki 
uygun neden bulmayı burada da dile getirmiş ve şöyle demiştir, mal sahibinin 
kendisi malını ona vermekle o mal üzerinde kullanımına imkân tanımıştır. 


Kısıtlama altındaki kimse kendisine emanet olarak verilen bir köle veya 
câriyeyi yanlışlıkla öldürse, âkilesi onun değerini ödemek zorundadır. Çünkü insan 
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eylemleri kısıtlama altına alınamaz. Eylemler maddidirler ve işlenmekle meydana 
gelirler. Bu meselenin kaynağı da, kendisine emanet olarak bir köle veya câriye 
bırakılan çocuktur. 


Kısıtlama altındaki kimse, bu işi yaptığını ikrar etse kısıtlama altında iken bir 
şey gerekmez. Çünkü kendi başına mali bir yükümlülük altına girme veya âkilesini 
sokma hususunda sözüne itibar edilmemektedir. Fakat mallarını yerli yerinde 
kullanabilecek duruma gelir ve ikrarı ile ilgili kendisine sorulur ve durumu düzelmiş 
iken olayı ikrar ederse, aleyhine karar verildiği günden başlamak sureti ile üç yıl 
zarfında kendi malından değeri alınır. Çünkü mallarını yerli yerinde kullanabilecek 
durumda iken yaptığı ikrar ile onun hakkında bu eylem ortaya çıkmış olmaktadır. 
Binaenaleyh onun hakkında suçüstü (cürm-ü meşhud) ile ortaya çıkmış gibidir. 
Âkilesi hakkında ise töhmet altında olduğu için ortaya çıkmış sayılmaz. Bu nedenle 
de cinayetinin bedelini taksitli bir şekilde kendi malından öder. Çünkü öldürme 
eylemi ile bu bedel gerçekleşmiştir. Sürenin aleyhine hüküm verildikten sonra 
başlamasının nedeni ise o anda borç durumuna geldiği içindir. Süre ise borç için 
geçerlidir. 

Bu hükümde çocuk farklıdır. Çünkü çocuk sorumlu değildir, kasten olsa bile 
cinayetinin gereği olarak da diyet adına bir şey ona gerekmemektedir. Yanlışlıkla 
işlendiğinde hüküm böyledir; büluğ çağına erdiğinde cinayeti itiraf etse âkilesi 
aleyhine bir itirafta bulunmuş sayılır. Bu ise ona bir yükümlülük yüklemez. 
Kısıtlama altındaki kimse böyle değildir; o sorumludur. Şayet kasten işlemişse 
cinayetin cezası hususunda reşit kişi gibidir, aynı şekilde yanlışlıkla işlemişse de 
zimmetine diyet borcunun binmesi hususunda reşit kişi gibidir. Daha sonra ona bir 
rahatlatma için, âkile onun adına diyeti üstlenir. Mallarını yerli yerinde kullanabilir 
duruma geldikten sonra cinayetini itiraf ederse, âkilesi hakkında değil sadece kendi 
hakkında itirafı geçerlidir. Binaenaleyh cinayetin bedeli onun malından karşılanır. 
Kısıtlama altındaki kimse izni olmaksızın bir adamın malını aldığını ve yok ettiğini 
itiraf etse, aleyhine borç doğuracak şekilde itirafta bulunması yasak olduğu için, bu 
itirafı hususunda doğrulanmaz. Şayet mallarını yerli yerinde kullanabilecek duruma 
gelirse itiraf ettiği husus ile ilgii kendisine sual sorulur. Bir hak olarak kabul ederse 
ondan alınır. Bu durumda kısıtlama altında iken hiç itiraf etmemiş, mallarını yerli 
yerinde kullanabilecek duruma geldikten sonra kendi başına, izni olmaksızın birinin 
malını yok ettiğini itiraf etmiş gibidir. 

Şayet bir hak olduğunu inkâr ederse bundan sorumlu tutulmaz. Çünkü 
kısıtlamaya bir neden oluşturacak itirafın dışında aleyhine bir delil yoktur. 
Kısıtlama altındaki itiraf ise geçersizdir. 








2 Metindeki “La hacre aleyhi” ibaresi, Yazmada “La huccete aleyhi” şeklindedir. (Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 651 nolu kayıt. Varak 1147/b) 
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Mallarını yerli yerinde kullanabilecek duruma geldikten sonra, kısıtlama 
altında iken senin bin dirhemini yok ettiğimi ikrar etmiştim, dese mal sahibi de, 
mallarını yerli yerinde kullanabilecek duruma geldikten sonra da bunu bana itiraf 
etmiştin veya mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda iken itiraf etmiştin ve bu 
itirafın gerçekti, dese, ikrar etmiş olan da, hak değildi, dese itiraf etmiş olanın 
sözüne itibar edilir. Çünkü o, itirafını, itirafın geçerliliğine engel oluşturan belli bir 
zaman dilimine bağlamaktadır. Böylelikle gerçekte kabul etmemiş konumundadır. 
Kabul etmiş konumunda değil. Binaenaleyh bu hususta onun sözüne itibar edilir. 
Bu meselede, büluğ çağına ermemiş çocuk konumundadır. Mallarını yerli yerinde 
kullanabilecek duruma geldikten sonra, mallarını yerli yerinde kullanamayacak 
durumda iken ben bunu itiraf etmiştim ve gerçek idi, diye itirafta bulunsa, bu sözü 
ile aleyhine hüküm verilir. Çünkü, ve gerçek idi, sözü ile o anda malın gerekliliğini 
itiraf etmiş olmaktadır. Hâkim de bu itirafla onu yükümlü tutar. 


Görmez misin büluğ çağına ermemiş bir çocuğa bir kimse bir emanet bıraksa 
veya borç bir para verse, çocuk daha sonra büyüdüğünde bunu ikrar etse ve 
küçükken onu yok ettiğini söylese, mal sahibi de büyüdükten sonra yok etmiştin, 
dese çocuğun sözüne itibar edilir. Çünkü çocuk yok etme olayını, ödeme 
sorumluluğu ile bağdaşmayan belli bir zamana bağlamakla, ödeme sorumluluğunu 
inkâr etmektedir. 


Şayet mal sahibi, büyüdükten sonra ben sana borç verdim veya emanet 
verdim, daha sonra da sen onu yok ettin, dese çocuk da, büyük değilken yok 
ettim, dese bunun hepsini öder. Çünkü çocuk emanet bırakma veya borç verme 
işini küçüklük durumuna dayandırmaya çalışmakta, böylelikle mal sahibinin onu 
mal üzerinde mutlak olarak yok etmeye yetkili kıldığını ispat etmek istemektedir. 
Mal sahibi ise bunu inkâr etmektedir. Binaenaleyh mal sahibinin sözüne itibar 
edilir. Yemin ile beraber sözüne itibar edilince, ödeme sorumluluğu doğuran malı 
yok etme o onda gerçekleşmiş gibi kalır. Görmez misin bir kişinin malını telef edip, 
senin iznin ile onu harcadım, dese mal sahibi de bunu inkâr etse, mal sahibinin 
sözüne itibar edilir. Bu örnek de böyledir. 


Mallarını yerli yerinde kullanamadığından kısıtlama altına alınan bir kadın 
dengi olan biri ile, emsal mehir (mehr-i misli)'? ile veya halk arasında 
önemsenmeyecek azlıkta bir miktar ile emsal mehrinden aza evlense câizdir. 
Çünkü bu işte yersiz kullanım yoktur. 


Mallarını yerli yerinde kullanamadığından dolayı uygulanan kısıtlamanın erkek 
açısından şakanın etkisinin olmadığı yerde etkisi olmadığı gibi, kadın açısından da 
etkisi yoktur. Az bir aldanmadan ise ancak zorlukla kaçınmak mümkündür. Zorluk 





"3 Mehr-i misil: Evlenilen kadının babası tarafından olan akrabalarından, bunlardan kimse yoksa 
memletinde bulunan halktan nikah akdi tarihinde yaş, güzellik, bekâret gibi özelliklerde kendisine 
akran ve emsal olan kadınlara verilen mehir. 
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ise kaldırılmıştır. Şayet kadın halkın aldanabildiği bir oranda emsal mehrinden 
azına biriyle evlenmiş ve koca, hanımı ile cinsel ilişkiye girmemişse, kocaya, dilersen 
mehrini tamamla, denir. Çünkü bu tür kayırmalarda yersiz kullanım unsuru akde 
bulaşmaktadır. Koca lehine olan bu kayırmaya izin verilmez. Ancak serbest 
bırakılır. Çünkü razı olmadığı bir fazlalık söz konusu olmaktadır. Bu durumda 
dilerse fazlayı vermeye razı olur. Bunu üstlenir, dilerse de razı olmaz ve araları 
ayrılır. Çünkü normal (maruf) ölçülerle onu nikahı altında tutması ancak bu fazlayı 
vermesi ile mümkündür. Buna yanaşmazsa ayrılmaya razı demektir. 


Şayet cinsel ilişkiye girmişse kadına mehr-i mislini tamam olarak ödemesi 
gerekir. Çünkü mehr-i misil kadının cinselliğinden yararlanmanın bir bedelidir. 
Cinsel ilişkiye girmekle akit şüphesi doğduğundan, kazanılmış bir haktır. Ancak 
öncesinde geçerli bir adlandırma (bedel belirleme) olmuşsa durum değişir, 
adlandırmada bozukluk olduğu için bu da bulunmamış, sanki kadın mehirsiz 
kendini nikahlamıştır. Koca da onunla cinsel ilişkiye girmiştir. Binaenaleyh mehr-i 
mislinin tamamını ödemesi gerekir. Araları ayrılmaz. Çünkü aralarının ayrılması 
mehr-i mislinin eksik olmasından dolayı olacaktı, burada ise cinsel ilişki söz konusu 
olduğundan mehr-i mislinin tamamının ödenmesi hükme bağlanmakla bu ortadan 
kalkmıştır. 


Bu kadınla evlenen koca kısıtlama altında bir kimse olursa da hüküm aynıdır. 
Ancak bir hususta farklıdır; şayet emsal mehrinden fazlasını vererek evlenmişse, 
kocanın ödemesi gereken emsal mehrinden fazla olan bölüm geçersizdir. Çünkü 
mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda olan bir kimseyi, adını koydu diye fazla 
ile sorumlu tutmak geçerli değildir. Çünkü emsal mehrinden fazlasını 
borçlanmasında bozukluk (geçersizlik) nedeni vardır. Sonra ister cinsel ilişkiye 
girilmiş olsun isterse de girilmemiş olsun, cinselliğinin bedeli ödendiği sürece, ki 
ödenmiştir, kadının bu hususta tercih hakkı yoktur. Bu fazlalık olmaksızın kadının 
cinselliğinden  yararlanılmasına rızasının olmaması, onunla yapılan evliliğin 
geçerliliğine engel değildir. 

Bu mesele, kendisi ve velisi zorlama (ikrah) altında iken kadının kendisini 
mehr-i misli karşılığında biri ile evlendirmesi gibidir; şayet mehr-i misli karşılığında 
dengi olmayan biri ile evlenmişse hâkim aralarını ayırır. Çünkü evlilikte dengi olanı 
istemek hem kadının hem de velisini hakkıdır. Denklik bulunmamakla velisinin 
rızası bulunmamış demektir. Geçersizlik ve arzulara tâbi olma nedeni bulunduğu 
için de, kadının razı olması, hakkını iptal etme hususunda dikkate alınmaz. Bunun 
içindir ki, kadın dâva edebilir, Kadının ve velilerinin dâvasından dolayı hâkim 
aralarını ayırır. 


Bir çocuk mallarını yerli yerinde kullanabilecek durumda ve reşitlik durumu 
anlaşılır olarak büluğ çağına erdikten sonra vasisi veya hâkim malını ona verip 
kullanıma yetkili kılsa, daha sonra çocuk mallarını yerli yerinde kullanamaz olup, 
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kısıtlama altına alınması gerekli duruma gelse, hâkimin kısıtlama kararı olmaksızın 
kısıtlama altına girmiş sayılır. Bu Muhammed irh.a.)'in görüşüdür; bu kimse matuh 
olmuş (bunamış) konumundadır. 


Ebü Yusuf (rhaj)'a göre ise hâkimin hükmü olmaksızın bu kimsenin 
kullanımları geçerlidir. Her iki imama göre de hâkim bu kimseden mallarını geri 
alır. Malını velisinin eline emanet verir. Nitekim mallarını yerli yerinde 
kullanamayan kişi olarak büluğ çağına ermiş olsaydı hüküm böyle olacaktı. Çünkü 
delil ile sabittir ki, mallarının kendisine verilebilmesi için reşit olduğunun anlaşılması 
koşuldur. Aynı şekilde mallarının elinde kalabilmesi için de aynı delilin işaretiyle bir 
koşuldur. 


Ebü Hanife (rh.a.”e göre ise malları elinden çıkmaz. Çünkü bir şeye başlama 
koşulu olan, kesinlikle devam koşulu olamaz. Ayrıca mallarının kendisine 
verilmemesi çocukluk durumunun devamı itibarı iledir. Büluğ çağına mallarını yerli 
yerinde kullanamayan kişi olarak girmiş olması da çocukluk durumunun devamının 
delilidir. Binaenaleyh bu durum ortadan kalkana kadar ki, her daim kalkabilir, 
malları kendisine verilmemiştir. Kullanıma ehil olarak büluğ çağına erdikten sonra 
kullanım ehliyetini yitirmesi, çocukluk durumunun devamından dolayı değildir. 
Malları üzerindeki kullanımlarına engel olunmaz. Çünkü bu onun bir suçudur, 
mallar; üzerindeki eylemi veya sözlü kullanımına engel olunmasında suçun bir 
etkisi yoktur. 


Şayet bir köle satmış, henüz teslim etmemiş ve peşin veya taksitle satılmış 
olsun, parasını da almamışken kısıtlama altına alınması sonuncunu doğuracak 
şekilde kullanım ehliyetini yitirmişken borçlu kimse ona borcunu ödese, bu ödeme 
geçersizdir. Çünkü kısıtlama altına alınması, kısıtlamayı câiz görenlere göre 
kısıtlama altındaki kişinin yararı anlamına göredir. Dolayısıyla sefih olduktan sonra 
paranın ona verilmesi onun yararına değildir. Bu kimse bir köle satmış ve teslim 
etmiş, ama henüz parasını almadan önce bunamış (matuh olmuş) kimse 
konumundadır. Ancak onun gibi biri parayı alabilir. Nasıl ki, yukarıda alıcı parayı 
verdiğinde alması câiz değilse, burada da câiz değildir. 

Aynı şekilde velisinin ticaret yapma izni verdiği bir çocuk, bir şey satsa daha 
sonra da, sattığı şeyin parasını almadan velisi onu kısıtlama altına alsa, alıcı çocuğa 
parayı ödemekle borçtan kurtarmış (ibra etmiş) olmaz. Çocuk kısıtlama altında 
olup, sanki alışverişi veli yapmış gibidir. Çünkü çocuğun teslim almasının alıcıyı 
aklayıcı (ibra edici) olması, velisinin görüşünün de buna katılmak sureti ile kuvvet 
bulması durumunda söz konusudur. Burada ise kısıtlama altına almakla bu durum 
bulunmamaktadır. Yukarıda ise kişinin teslim almasının alıcıyı aklayıcı (ibra edici) 
olması için reşit ve malını koruyabilir olması gerekir. Kullanım ehliyetini yitirmekle 
bu durum bulunmamış olmaktadır. Aynı şekilde bir kimse kölesini satması için 
kullanım ehliyetine sahip iken ona vekillik vermiş olsa ve köleyi satsa sonra satıcı 
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kullanım ehliyetini yitirip kısıtlama altına alınmayı hak edecek duruma gelse ve bu 
durumdan sonra parayı teslim alsa alıcının zimmeti borçtan aklanmış (ibra edilmiş) 
olmaz. Ancak teslim alan kimse bunu emredene ulaştırırsa borçtan kurtarma (ibra) 
gerçekleşmiş olur. Şayet alıcı ulaştırırsa, hak sahibinin eline ulaştığı için alıcı 
aklanmış (ibra edilmiş) olur. Emredene ulaşmaksızın satıcının elinde yok olursa, 
alıcının malından yok olmuş olur. Satıcının ve satma emrinin verenin Üzerine 
ödeme sorumluluğu yoktur. Alıcıdan para ikinci bir kez alınır. Çünkü satış emrini 
veren parayı teslim almasına, kullanım ehliyetine sahip olması ve malı koruyucu 
olması nedeniyle razı olmuştur. Sefih olduktan sonra bu teslim almaya razı olmaz. 
Bütün bunlar paranın teslim alınmasından yasaklaması durumunda farklıdır. 
Çünkü satıcı satışla beraber parayı alma hakkını elde etmiş olur. Alıcı da parayı ona 
teslim etmekle borçtan kurtulma (ibra olma) hakkını elde etmiş olur. Bu haklar 
satış emrini verenin yasaklaması ile geçersiz olmuş olmaz. Çünkü bu başkası 
hakkındaki bir kullanımı olmuş olur. Kullanım ehliyetini yitirme durumunu 
kısıtlama nedeni sayanlar için ise bu durum, hükmi bir neden olup bu nedenle 
kullanım ehliyetini yitirmiş kişi parayı teslim alma hakkını yitirir. Bu durum, hem 
onun hem de alıcı için işletilir. Çünkü yasağı emreden kimse alıcı ve satıcıya zarar 
vermeyi kastetmektedir. Teslim almaktan yasaklamak sureti ile ona kısıtlama 
uygulama yetkisi yoktur. Kullanım ehliyetini yitirdikten sonra satış emrini verenin 
zararı bertaraf edilmiştir. Bu öyle bir zarardır ki, satış emrini veren bunu 
yüklenmeye razı olmadığından, bu zararın ondan bertaraf edilmesi gerekir. Şayet 
âmir kullanım ehliyeti olmayan kimseye satış emri vermişse bu farklıdır; satmış ve 
parasını almışsa satışı ve teslim alması câizdir. Çünkü satış emri vermekle bu zararı 
yüklenmeye razı olmuştur. Öyle de olmuştur. Bu mesele kısıtlama altındaki bir 
çocuğu veya alış verişe aklı eren bunak bir kimseye malını satmasını emretmesi 
gibidir ki, satarsa bu geçerlidir. Şayet bir kişiye aklı sağlam iken emretmiş de daha 
sonra bunamış ise, bu kişinin satış yetkisi yoktur. Emreden kimsenin kullanım 
ehliyetini yitirdiğini bilip bilmemesini aynıdır. Çünkü emretmesi, bulunduğu durum 
ile kullanımda bulunmasına razı olduğunun açıkça beyanıdır. Açıklık olan yerde 
bilmesine veya bilmemesine itibar edilmez. Çünkü bu bilinebilecek bir durum 
değildir. Kullanım ehliyeti yetersiz olan kişi malını iyi bir fiyata satar, parasını teslim 
almamışken durum hâkime aktarılırsa, hâkim alışverişi onaylar. Alıcının parayı 
kısıtlama altındaki kişiye vermesini yasaklar. Çünkü bu alışverişi onamakta onun 
yararı vardır. Bu alışverişi bozmuş olsa, benzeri bir alışverişe ihtiyaç doğacaktır. 
Fakat parayı onun teslim almasında onun yararı yoktur. Aksine malının yok 
olmakla karşı karşıya kalması vardır. Binaenaleyh kısıtlama altındakinin yararının 
gözetilmesi nedenine göre alıcının parayı ona vermesini yasaklar. Hâkimin bunu 
yapma yetkisi vardır. Çünkü bu içtihada açık bir konudaki hükmüdür. Hâkim 
yasakladığı halde alıcı parayı ona verir de onun elinde telef olursa, alıcı borçtan 
kurtulmuş (ibra olmuş) olmaz. Hâkime başka bir para ödemeye mecbur tutulur. 
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Çünkü hâkimin yasağa yetkisi geçerli olunca, parayı teslim alma hakkı ona veya 
yed-i eminine ait olup, böyle iken parayı kısıtlama altındaki kimseye vermek, 
yabancı bir kimseye vermek gibi veya hâkimin veya yed-i emininin kısıtlının 
malından satmış oldukları bir şeyin parasını kısıtlıya vermek gibidir. Bu alışverişte 
alıcının bir seçim hakkı da yoktur. Çünkü hâkimin yasaklamasına rağmen kısıtlıya 
malını vermekle malını telef etmiştir. Hâkimin onunla konuştuklarına aykırılık 
etmekle edepsizlik yapmıştır. Binaenaleyh bu işinde bir hafifletme veya seçme 
hakkına sahip olamaz. 


Şayet hâkim alışverişi onayladığında parayı kısıtlıya ödemekten alıcıyı 
yasaklamamış ise, alıcı parayı kısıtlıya ödediğinde bu geçerlidir. Çünkü alışverişini 
onaylamak paranın ona verilmesini de onaylamak demektir. Sondaki onaylama, 
başlangıçta izin vermek gibidir. Ona alışveriş hususundaki mutlak bir izin, parayı 
teslim almaya da yetkili kılmak olduğu gibi, sondaki mutlak onaylama da böyledir. 
Ancak emri tek açıdan verip, alışverişi onaylarım, yalnız alıcının parayı ona 
vermesini onaylamam, derse bu onun hükmü yerine geçer. Hâkimin hükmü de 
kendinin kayıtlamış olduğu hususlarla kayıtlı olur. Başlangıçta alışverişi toptan 
onaylamış olup, sonra, alıcının parayı kısıtlıya vermesini yasaklıyorum, dese bu 
yasaklaması, hâkimin bu husustaki hükmü alıcıya ulaşıncaya kadar, geçersiz olur. 
Alıcının kısıtlıya parayı ödemesi geçerlidir. Çünkü toptan alışverişi onaylamakla ona 
parayı ödemesine onu yetkili kılmıştır. Sonradan ona parayı ödemekten onu 
yasaklaması bozucu veya mutlak onama hükmünü değiştirici bir hitaptır. 
Binaenaleyh bu bilgi ona ulaşıncaya kadar alıcı hakkındaki bu hüküm sabit olmaz. 
Çünkü ona ulaşmadıkça bunu bilmesi imkânsızdır. Bilgi sahibi olmadığı bir şeyle 
onu yükümlü tutmakta ona zarar vermek vardır. Ancak bu bilgi kendisine ulaştığı 
halde parayı kısıtlıya öderse kurtulmuş (ibra olmuş) olmaz. Çünkü kaldırıcı 
(neshedici) yeni hüküm ona ulaştığında kaldırılan hüküm ile uygulama yapma 
hakkı yoktur. Bu, şâri'in hitaplarındaki kaldıran kaldırılan (nâsih mensüh) 
meselesinin benzeridir. Sahabilerin (ra) içinde, şarabın haramlığına dair hüküm 
indikten sonra şarap içenler olmuş ve bunun için de kınanmamışlardır. Çünkü 
şarabın helal olmasını kaldıran hüküm onlara ulaşmamıştı. Şu âyet ise şarabın helal 
olduğunu gösteriyordu: 


9 gine Gi EE DİA İas 3 iel İl e 
“İman eden ve ameli salih işleyenler üzerine daha önce tadına baktıkları 


şeylerde bir günah yoktur...” (el-Mâide 5/93) 


Haram olduğunu kim haber vermişse, onun haberi gerçektir ve bildirmedir. 
Çünkü kısıtlamayı câiz görenlere göre günlük işlemler (muamelât) hususunda 
haber-i vahid delildir. İster haber bağlayıcı olsun ister olmasın, haber veren ister bir 
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elçi olsun ister olmasın, ister günahkâr (fâsık) olsun ister âdil olsun verdiği haber 
gerçek olduktan sonra aynıdır. 


Görmez misin mallarını yerli yerinde kullanamayan bir kişiye hâkim, şu köleni 
bin dirheme sat, deyip parasını almaktan onu yasaklamaz da, o da köleyi satar, 
parasını alır ve para onun yanında telef olursa ödeme geçerli olur. Şayet, sat ama 
parasını alma, derse parayı teslim alması geçerli olmaz. Alıcı ikinci kez ödeme 
yapmaya mecbur tutulur. Durumu bilsin veya bilmesin alışverişi bozma hususunda 
da muhayyerlik hakkına sahip değildir. Şayet satmayı emredip, parayı almaktan 
yasaklamamış da daha sonra sattıktan sonra, parayı almasın, parayı almaktan onu 
yasaklıyorum, dese hâkimin yasağı ona ulaşıncaya kadar satmak ve sattığının da 
parasını teslim alma hakkı vardır. Bu hüküm çıkarmanın anlamı, yukarıda değinmiş 
olduğumuz; sondaki onaylama başlangıçtaki izin verme gibidir, kuralıdır. 


Mallarını yerli yerinde kullanamaz durumda büluğ çağına ermiş yetim bir 
çocuğu, hâkim kısıtlama altına ister alsın ister almasın, vasisi olan kişiden mallarını 
kendisine vermesini ister, vasi de ona verir de daha sonra çocuğun elinde telef olur 
veya çocuk telef ederse, vasi olan kişi malları öder. Çünkü mallarını yerli yerinde 
kullanamayan kişi olan birine mallarını vermek o malları telef etmek demektir. Bu, 
aynen vasinin malları tehlikeye atması gibidir. Vasinin mallarını çocuğun yanına 
emanet olarak bırakması da böyledir; çünkü çocuğun ulaşmasına imkân vermekle 
o malları telef etmesine zemin hazırlamıştır. Vasinin bu davranışı malları yok etmesi 
ile aynıdır. Bu durum, vasinin büluğ çağına ermemiş mallarını yerli yerinde 
kullanabilecek bir çocuğa mallarını emanet olarak veya onunla alışveriş yapması 
için vermesi gibi değildir; bu durumda mallar telef olsa veya çocuk onları telef etse 
vasinin ödeme sorumluluğu yoktur. Çünkü mallarını yerli yerinde kullanabilen 
küçük çocuk canı ve malı konusunda güvenilirdir. Görmez misin vasi ticaret 
yapması için ona izin verebilir. Onun gibi birine mal verilmesi malı telef etmek 
olmaz. Fakat malını kötü kullanan bir büyüğe, bu kötü kullanım durumu devam 
ederken kendi malını vermek malı telef etmek demek olur. Bunun içindir ki, kötü 
kullanımını bildiği, reşitlik durumunu ondan anlamadığı halde vasi ona ticaret 
yapma izni verse bu izni geçersizdir. Çünkü vasi olan kişi her birerinin yararına 
olanı gözetmekle emrolunmuştur, malını yerli yerinde kullanan çocuk hakkında 
onun yararına olan, ona izin vermek sureti ile ticarete sınamaktır. Allahu Teâlâ da 





ve iğ 
*...yetimleri sınayınız...” (en-Nisâ 4/6) buyurmaktadır. Mallarını yerli yerinde 
kullanamaz durumdaki büyük hakkında da onun yararına olan kullanımlarına 
engel olunması, mallarının kendisine verilmemesidir. Buna göre mallarını ona 
verilmesi ve ticaret yapmasına izin verilmesi onun hakkında emrolanın aksini 
yapmak olur, Bunun için de vasinin bu kullanımı yerine getirilmez. Görmez misin 
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malını yerli yerinde kullanan bir çocuğun durumu hâkime götürülse, çocuk alışveriş 
yapan ve kâr sağlayan biri ise hâkimin ona ticaret yapma izni vermesi gerekir. Ama 
malını kötü kullanan bu kimsenin durumu hâkime götürülse, bu hususta ona izin 
vermez. Bu nedenledir ki, çocuğun durumu bu iki durumda farklı olmuştur. Şayet 
hâkim malını kötü kullanan bu kimseye malından bir şey satmasını ve onunla bir 
şey almasını emretse, o da bunu yapsa geçerli olur. Aynı zamanda bu hâkimin onu 
kısıtlama durumundan çıkarması durumundadır. Hâkimin bu uygulaması geçerlidir. 
Çünkü içtihada açık bir alanda hâkimin yerine getirilmek üzere yapmış olduğu bir 
içtihattır. Vasinin uygulaması ise yerine getirilmez. Çünkü onun hüküm verme 
yetkisi yoktur. 


Malını kötü kullanan kimse malını bağışlasa veya sadaka olarak verse geçerli 
olmaz. Çünkü hâkimin ondan kısıtlamayı kaldırması sadece ticarete ait bir 
kaldırmadır. Hâkimin hükmü uygulamada kayıtlanır. Binaenaleyh ticaret olmayan 
sahada kısıtlılık durumu, bu izinden önceki şekli ile devam eder. Hatta bir köle 
özgür kılsa, köle özgürlük bedelini kazanmak için çalışır. Normalin üstünde bir 
aldanma ile alışveriş yapıyorsa bu geçersizdir. Çünkü bağış yapmaya malik 
olmayan bir kimsenin ticarette kayırmada bulunması bağış yerine geçer. Şayet belli 
bir köleyi satma veya belli bir köleyi almaya izin vermişse, özellikle izin verilenin 
dışındakileri alması veya satması kesinlikle geçerli değildir. Çünkü bu izinle onu 
kendisine vekil yapmakta, herhangi bir şekilde ondan kısıtlamayı kaldırmış 
olmamaktadır. Çünkü onun görüşüne göre herhangi bir kullanım bırakmış 
değildir. Yalnızca burada kendi görüşü ile değerlendirmede bulunmuş, sonra da 
ona kendisi yerine vekil olarak akde girişip yapmasını emretmiştir. Binaenaleyh bu 
ondan kısıtlılık durumunu kaldırmak demek olmaz. Şayet ona, diğer ticaretlerle 
değil sadece buğday alım-satımı yapması hususunda izin vermiş olsa, bütün ticaret 
türlerine izinli olmuş olur. Çünkü bu izin, görüşüne dayanarak bir tür ticarette 
onun kısıtlılık durumunu kaldırmaktır. Bu mesele, efendinin kölesine bir tür ticaret 
yapması için izin vermesi ile kölenin her tür ticarete ehil olması meselesi gibidir. 
Şayet belli bir şeyi satın almasını emretse, bu durumda izinli olmuş olmaz. Büluğ 
çağına ermemiş çocuk hakkında vasinin durumu da böyledir. Buradaki anlam 
şudur; mallarını kötü kullanan kısıtlı kimse izinli olduğu ticaret türünde de mallarını 
kötü kullanabilir. Çünkü ticaret yolu ile malın telefinin zararı, diğerlerine gücü 
yettiği gibi, bağış yolu ile telefinin zararından aşağıdır. Öyle ise izni bir tür ticaret 
ile kayıtlamakta yararın gözetilmesi anlamı yoktur. Bağış ise farklıdır. Binaenaleyh 
tcarette kısıtlılık durumunun kaldırılması bağışta kısıtlılık durumunun kaldırılması 
demek değildir. 


Hâkim çarşıda, çarşı esnafının huzurunda veya çarşı esnafından bir gurubun 
huzurunda, bu kimseye ticaret izin verdim, dese, yalnız ticaretinden, ancak bir delil 
ile yapmış olduğu alım satımları onaylarım, ikrarı ile bilinebilecekleri ise 
onaylamam, derse durum hâkimin öngördüğü şekilde olur. Çünkü kayıtlaması, 
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kayıtladığı kadarı ile kısıtlamanın kalktığını gösterir. Kısıtlının yararının 
gözetilmesine yöneliktir. Ayrıca hâkim sefih hakkında, onun için en yüksek yararı 
gözetmeye memurdur. 


Bunun açıklaması şu şekildir; kısıtlılık durumunun kalkmasından sonra 
ikrarının geçerli olması, ikrarın ticaretin bir gereği olmasındandır. Ikrarın ticaretin 
bir gereği olması, aksinin açıkça beyan edilmediği durumlarda söz konusudur. 
Ticaretin aslında açıkça belirtilmesi durumunda ise farklıdır. Kısıtlılık durumunu 
kaldırmakla beraber, hâkimin bunu açıklama yetkisi vardır. Binaenaleyh bunu 
itibara almak zorunludur. Şayet buna itibar edilmemişse bu ancak zararı bertaraf 
etmek ve iş yaptığı kimselerin aldanmaması içindir. Bu zarar ve aldanmada iznin 
açıkça duyurulması gibi hâkimin bu kaydı açıkça duyurması ile ortadan kalkmıştır. 


Babasının veya vasisinin bu şekilde ticaret yapmasına izin verdiği büluğ çağına 
ermemiş, malını yerinde kullanabilen çocuğun veya efendisinin bu şekilde izin 
verdiği kölenin durumu ise bundan farklıdır; yani delil ile sabit olan şeyleri 
üstlenecekler ama, ikrarlarından gereken şeyleri üstlenmeyecekler, şeklinde bir 
kayıtla izni kayıtlamaya, iznin aslının devam etmesi ile beraber ne velinin ne de 
efendinin yetkisi yoktur. Kayıtlama ile beraber bu da geçersiz olur. Çünkü kısıtlıya 
izin verilmesi yararının gözetilmesine göredir. İznin kayıtlanmasında daha fazla 
yararının gözetilmesi vardır. Hâkimin böyle bir işlem yapması doğru olur. Malına 
güvenilir olan kimse veya köle hakkında ise bu kayıtlamada bir yarar yoktur. 
Aksine yararsız bir kayıtlamadır. Çünkü efendinin iznine ihtiyaç duyulması, kölenin 
borçlarının, mülkiyetinin ekonomik değeriyle ilgili olmasındandır. Bu hususta da 
efendisi için, ikrar ile sabit olmuş veya delil ile sabit olmuş borcun bir farkı yoktur. 


Kısıtlama altına alınmayı hak etmiş olan, mallarını yerli yerinde kullanamayan; 
malını telef eden, kötü kullanan, delilik derecesinde yararı olmayan yerlere israfa 
dalarak yaptıklarını umursamayan herkestir. Şayet dini bozuk biri ise, fücurundan 
veya başka şeylerden güven içinde (emin) olunamıyor ancak, malını koruyan güzel 
kullanan biri ise kısıtlama altına alınmayı hak etmiş değildir. Çünkü kısıtlamayı câiz 
görenlere göre kısıtlama, malın yerinde kalması içindir. Malını güzel kullanan bir 
bozuk (fâsid) hakkında kısıtlamaya ihtiyaç yoktur. Malını saçıp savuran ve telef 
eden kimse için kısıtlamaya ihtiyaç vardır. Bir hâkim bozuk (fâsid) birini kısıtlama 
altına almış iken, başka bir hâkime durum götürülmüş ve kısıtlamayı ondan 
kaldırmış, alışverişlerini onaylamış, ilk hâkimin kısıtlamasını yerinde bulmamış ve 
kısıtlamasını kaldırmışsa, kısıtlamayı ondan kaldırması câizdir. Çünkü ilk hâkimin 
görüşü değişse ve kendi kısıtlamayı kaldırmış olsa idi câiz olacağına göre, ikincinin 
kaldırması da câizdir. Çünkü kısıtlamanın kendisi içtihada açık meselelerdendir. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kısıtlama geçersizdir. Bizzat yargı kararı içtihada açık 
olmakla başkasının onayına muhtaçtır. Bir başkası kararı iptal edince geçersiz olur. 
Kaldı ki, onun kısıtlama altına alınması hâkimin bir kararı değildir. Çünkü karar 
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olabilmesi için lehine ve aleyhine hüküm verilmiş kişilerin olması gerekir, oysa 
bunlar yoktur. Bu kullanım hâkimin kısıtlı için onun yararını gözetmeye yönelik bir 
şlemidir. Bir başkası ise onun yararına olanın, kısıtlamanın kaldırılması olduğunu 
görmüştür. Binaenaleyh bu kullanımı uygulanır. Ancak geçmiş alım satımlarından 
bir şey kısıtlama altına alınmasını uygun gören hâkime veya kısıtlamayı uygun 
gören bir başka hâkime götürülmüş ve o alışverişlerini iptal etmişken bu başka 
hâkime götürülür. Önceki hâkimin hükmünü iptal eder. Onun iptal ettiği 
a 
h 
a 


ışverişleri onaylar. Sonra da kısıtlanmasını câiz görsün veya görmesin başka bir 
âkime olay götürülürse, bu son hâkimin, ilk hâkimin iptal etmiş olduğu 
ışverişleri iptal ederek onun yargısını onaylaması ve ikinci hâkimin ilk hâkimin 
uygulamalarından iptal ettiği hususlardaki yargısını iptal etmesi gerekir. Çünkü ilk 
hâkimin yargısı içtihada açık alanda olmuş ve uygulanmıştır. Lehte ve aleyhte 
hüküm verilenler bulunmakla bu yargı tam bir yargı olmuştur. İçtihada açık alanda 
hâkimin yargısı ittifakla geçerlidir. İkinci hâkimin iptali ise icmaımn aksine 
gerçekleşmiştir. Çünkü bütün Müslüman âlimlerin geçerli olduğuna icma” ettikleri 
bir kararı iptal etmiştir. Hâkimin icma'ın aksine hükümde bulunması gereksizdir. 
Bu nedenledir ki, üçüncü hâkim birinci hâkimin kararını iptal eden ikinci hâkimin 
kararını iptal eder. Birinci hâkimin hükmünü ise, kısıtlının alışverişlerinden iptal 
ettiklerini iptal ederek uygular. 





Allahu Sübhanehu ve Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 
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TİCARET İZNİ VERİLEN KÖLELER 
(SU ÖN bus) 


Büyük, zâhit imam, imamların güneşi, İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es Serahsi (rh.a) şöyle demiştir: Bilesin ki; 

Ticaretteki izin; hukuki açıdan köle üzerinde sabit olan kısıtlılık durumunun 
çözülmesi, yapacağı kullanımların hüküm açısından geçerli sayılmasına engel 
hususların ortadan kaldırılması ve kölenin kendi kazancındaki zilyetliğinin 
tanınmasına denir. 


Bu açıdan ticarette bulunma konusunda izin verilmiş olan bir köle, efendisiyle 
özgür kılınma anlaşması yapan (mükâtep) bir köleye benzer. Ancak özgür kılınma 
anlaşması, bedelli bir anlaşma olduğu için, bağlayıcıdır. Ticaret izni ise, bağlayıcı 
değildir. Onun bedelsiz oluşu, bağışla elde edilen bir mülke benzer. Bedelli olan 
kitâbet' ise, alış verişle elde edilen bir mülkün benzeridir. 


Diğer taraftan köle özgürlüğünü yitirmeden önce nasıl kullanımda bulunmaya 
ehil bir kimse ise özgürlüğünü yitirdikten sonra da aynı şekilde ehildir. Çünkü 
bedelli bir kullanımın unsuru (rüknü), hukuki açıdan geçerli olan sözdür, icap 
(teklif) ve kabuldür. Bu, kölelerde de gerçekleşen bir şeydir. Çünkü söz, temyiz 
gücü olan veya yükümlü (mükellef) bir kimseden çıktığında geçerlilik kazanır. Böyle 
bir durum da kölede yoktur denemez. Kullanımların asıl merkezi, doğacak 
ödevleri, yükümlülükleri üstlenebilecek uygun ve geçerli bir zimmettir. Bu da 
kölede yoktur denemez. Bir zimmetin uygun ve geçerli olması, insana değer ve 
saygınlık kazandıran yükümlülükleri taşıyabilmesi içindir. Bir insanın köle 
durumuna geçmesi, onu böyle bir borç altına girme niteliğinden çıkartmaz. 


Ancak zimmet, özgürlük yitirildiği zaman zayıflar. Dolayısıyla bir köle 
açısından, borçlanma ancak kendi ekonomik değerine (köle olarak parasal 
değerine) bağlı kalacak şekilde gerçekleşir. Kendi ekonomik değerine bağlı bir 
şekilde borçlanmaya razı olması nedeniyle zimmet yükümlülüğü düşer. Efendi 
tarafından verilen izin, bu açıdan kısıtlılık bağının çözümü anlamına gelir. Bu 





' Kitâbet/ ü4s7| (Mükâtebe / i51<LJ1): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 


erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de özgür olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâtep” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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Kölelikle 
yitirilen şey 


(25/31 


mesele, helâliyet akdiyle (nikahla) elde edilen mülkiyete benzer. Nikah akdi yapma 
ve bu akde dayalı yasal bir evlilik kurma, insanı diğer varlıklara karşı daha üstün ve 
değerli kılan niteliklerdendir. Özgürlüğü yitirme, böyle bir niteliği her ne kadar 
yarıya indirse de bütünüyle ortadan kaldıramaz. Nitekim bir kölenin nikah hakkı, 
özgür bir kimsenin hakkının yarısıdır. Bu konuyu, Nikah Bölümünde açıklamıştık. 


Kölelikle ortadan kalkan, mülk sahibi olma niteliğidir. Çünkü özgürlüğünü 
yitiren bir kimsenin kendisi, mal durumuna düşer. Mal olma niteliği ile mala sahip 
olma niteliği arasında çelişki vardır. Bir kimsenin özgürlüğünü yitirmesi ise, nikâh 
akdi yapma hakkına sahip olma niteliğini ortadan kaldıramaz. Çünkü köle, nikah 
mülkiyeti altına girmiş bir kimse değildir. Şayet, “bir insanın özgürlüğünü yitirmesi, 
kullanım hakkına sahip olma ehliyetinin sona ermesini gerektirir. Çünkü kendisi 
kullanım açısından sahip olunan bir kişi durumuna düşmüş; efendisi onun 
kullanımlarına sahip olmuştur” denilirse, cevap olarak biz de şöyle deriz: 


Bir köle, kendi kendine alış-veriş veya nikah yapma kullanımları açısından 
efendisinin mülkiyeti altına girer. Ancak bu, onun kullanımda bulunmaya ehil 
olduğunu ortadan kaldıramaz. Efendisinin emriyle ne zaman bu çeşit kullanımlarda 
bulunursa, o işlemlerde efendisi yerine geçer. Ancak köle, zimmetiyle ilgili 
kullanımlar konusunda mülkiyet altına girmez. Nitekim efendisi, kölenin bedelini 
zimmetinde üstleneceği bir şekilde mal satın alamaz. Dolayısıyla bir kimse, 
özgürlüğünü yitirmiş bile olsa, bu çeşit kullanımlara ehil olma niteliğini yitirmez. Bu 
nitelik kalıcı bir niteliktir. Kölenin kendi aleyhine yapacağı ikrar, had cezası 
gerektiren suçlar ve kısas konusunda kullanımları efendisinin mülkiyeti altına 
girmez. Kendisinin bu kullanımlara sahip olma niteliği devam eder. 


Şayet, “ehliyetin ortadan kalkması, özgürlüğün yitirilmesiyle kullanımda 
bulunmaya ehil olmaktan çıktığı içindir. Böyle bir kullanımın hükmü de, o 
kullanımla bir mülk elde edilmesidir. Hukuki kullanımlarda bulunmaktan kasıt, 
kullanımların bizzat kendisi değil, bu kullanımların sonucudur. Özgürlüğünü 
yitirmiş bir kimse de, böyle bir hükme ve sonuca ehil değildir.” denilirse; 


Buna şöyle cevap veririz. Mesele söylenildiği gibi değildir. Bir kullanımın 
hükmü, zilyetliktir. Bir köle de, zilyetliğe ehildir. Görmez misin zilyetlik hakkı, 
efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan bir köle için, kölelik durumu devam 
ettiği halde geçerlidir. Çünkü köleliği devam eden bir kimse de, doğal ve insani 
ihtiyaçları olan bir kimsedir. Dolayısıyla bu ihtiyaçları gidermeye o da ehildir. Bir 
ihtiyacı gidermenin en yakın yolu da zilyetlik (bir şeyi elinde bulundurmakjtir. 
Yapılan bir kullanımın asıl hükmü ve sonucu da budur. Bu ehliyete ulaşmak için 
özgür kılınma yolu, hukuki olarak açıktır. Asıl hüküm ve sonuç, köle için değil, geri 
planda bulunan, onun yerini alan efendisi lehine gerçekleşir. 


Bu mesele, satıcının muhayyerlik koşulu (seçimlik hakkı) koyduğu bir malı 
satın alan, peşinden de vefat eden bir kimsenin durumuna benzer. Ne zaman 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 





satıcı, Satış akdini onaylamayı seçerse, sattığı malın mülkiyeti, miras bırakanın 
yerini alma (halefiyet yoluyla) mirasçı lehine gerçekleşir. Miras bırakan bu kişi, 
kendi adına kullanımda bulunmuşken, sonuç olarak hüküm, mirasçısı lehine sabit 
olmuştur. 

Sonra, bir köleye hukuki olarak ticaret yapma izninin verilmesinin meşrü 
olduğuna delil, konuya başlanılan şu rivdyetlerdir: 


İbrahim en-Nehait «rh.a)'nin naklettiği hadis bunlardan biridir. Bu hadiste 
anildiğine göle, e ka ei y yazi YU mar ei lyi Bİ 
“Resülüllah (saw), eşeğe biner, kölelerini dâvetlerine giderdi.” 

Bu nakil, Resülüllah (s.av.)Y'ın son derece alçak gönüllü olduğuna da delildir. 
Eşeğe binme bir alçak gönüllülük eseridir. Resülüllah «s.a.v.), sık sık eşeğe binerdi. 
Hatta çıplak eşeğe bindiği de nakledilir. Yine eşeğe bindiği gibi, terkisine başkasını 
da aldığı aktarılır. Bütün bunlar alçak gönüllülüğü gösteren şeylerdir. 

Ayrıca Resülüllah (s.a.v.); 


mi e 
Sl İsis 
ri 


Aİ Ağ 3 mii yası Si; 
“Eşeğe binen ve ailesinin işine koşan kişi kibirden uzaktır.”* buyurmuştur. 


İnsanların dilinde şöyle bir söz dolaşır: “Ata binmekte saygınlık, deveye 
binmekte olgunluk, katıra binmekte değer ve eşeğe binmekte alçak gönüllülük 
vardır. Yürümek kadar bir alçak gönüllülük ise yoktur.” 


Aynı şekilde kölelerin dâvetlerini kabul edip, bu dâvetlere gitmek de alçak 
gönüllülük ifâde eder. Nakledildiğine göre Resülüllah (s.a.v), birçok kere kölelerin 
kendisini yemeğe dâvetini kabul etmiş ve onların dâvetlerine gitmiştir. 


Yine, Resülüllah (s.a.v.)'ın, sosyal açıdan seviyeleri düşük insanların davetlerine 
de katıldığı rivâyeti vardır. Buradaki “sosyal seviyeleri düşük insanlardan” 
kastedilen, kölelerdir. 


Bir köle, eğer kazanç imkanı bulamıyorsa, dâvet imkanı da bulamaz. Kazancın 
yolu da ticarettir. Ticareti de, efendisinin izni olmadan yapamaz. Bu hadisle de 
ticaret izninin meşrü olduğu kesinlik kazanır. 

Bir kölenin izin aldıktan sonra elde ettiği kazanç, helal kazançtır. İzinli bir 
kölenin israfa sapmadan dâvette bulunmasına ve Resülüllah «sa.v.)'ın sünnetine 
uyarak onun dâvetine katılmakta herhangi bir sakınca yoktur. Resülüllah s.a.v.) bu 
çeşit davetlere katılıyor ve şöyle buyuruyordu: 


zi a 





Tayalisi, Müsned, 1/285; Ebü Ya'iâ, Müsned, V1/238; Hâkim, Müstedrek, 11/506. 
* Bkz. Beyhaki, Suabu'-imân, VW/289. 
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“Davete icâbet etmeyen, Ebü'l-Kâsım'a” karşı gelmiştir.” 


İbrâhim (rh.a); kısıtlama getirilmediği sürece bir kölenin borçlanması câizdir, 
derdi. 


Yine bir kimse, ticaret yaptığı esnaf arasında kölesinin ehliyetini kısıtlarsa, o 
andan itibaren bu köle artık borçla yükümlü tutulmaz. 


Bunun anlamı şudur: Tâcirlerin yapageldiği işler nedeniyle edinilen bütün 
borçlar, efendi tarafından üstlenilir. Borç ikrarında bulunmak, kiralama ve alım- 
satım akdi bu çeşit borçlanmaları gerektiren ticâri, bedelli akitlerdir. Çünkü 
efendisi, ticaret yapma konusunda köle üzerindeki kısıtlılık durumunu kaldırmıştır. 
Artık o, borçlanmaya neden olan akitleri yapma ve borçları üstlenme konusunda 
özgür bir kimse gibidir. 

Bir efendi, çarşı esnafı arasında alış-verişte bulunmakta kölesine kısıtlılık 
getirirse, o andan itibaren efendi, kölenin yaptığı yeni borçlanmalardan sorumlu 
değildir. Yâni köle, kısıtlılık durumundan sonra borçlanmayı gerektiren bedelli 
(vazlı) işlemlerde bulunursa, bu borçlar efendi açısından artık bağlayıcı değildir. 


Bundan kasıt, borcun düşmesi değildir. Rızası olmadığı ve kısıtlılık 
durumundan sonra borçların kölenin ekonomik değerine bağlı bir hak olarak 
kalacağı içindir. İşte efendi bu borçlarla yükümlü tutulmaz. Bir kölenin üzerine 
borç, ancak onun parasal değerine bağlı olarak vâcib olur. Kısıtlılık getirildikten 
sonra, kölenin kendi mal değeri başkası tarafından bir hak karşılığı alınamadığına 
göre, sanki üzerinde hiç bir borç yokmuş gibi olur. 


Böyle bir durumda kısıtlılık durumunun, herkesçe bilinen bir durum olması 
gerektiğine delildir. Özellikle de bu yaygın bilgi, kendi çarşı esnafı arasında 
gerçekleştirilmelidir. Bir efendi, kölesinden kaldırdığı izni herkesin bileceği, yaygın 
bir şekilde duyurmalıdır. Çünkü yaygın bir şekilde duyurulmayan bir izin 
kaldırmasını yeterli görmek, inşâallah daha sonra açıklayacağımız gibi, başkasının 
zarar görmesine ve aldanmasına neden olabilir. 


Ebü Sâlih (rh.a) naklediyor ve diyor ki; “Abbas b. Abdülmuttalib (r.a)'i gördüm; 
yirmi kölesi vardı. Her biri on bin dirhem sermâye ile çarşı-mazarda ticaret 
yapıyordu.” Bu nakil, ticaret izninin câiz olduğuna, zengin bir kimsenin kazanç 
elde etmeye çalışmasında ve daha fazla mal elde etme gayreti içinde olmasında, 
bu kazancı helâl yoldan olduğu sürece bir sakınca olmadığına delildir. Resülüllah 


(s.a.v.); 





* Resülüllah (s.a.v.Y'ın ilk çocuğu oğlu Kâsım olduğu için, Ebü'l-Kâsım olarak künyelenirdi. 


* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/240; Buhâri, Nikâh 72; Müslim, Nikâh 107; Ebü Dâvüd, Ebü Dâvüd 1; 
Ebü Ya'lâ, Müsned, XW295. 
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“Hayırlı bir insan için hayırlı bir mal ne güzeldir.”* buyurmuştur. 


Ebü Salih (rh.a.)'in bu rivâyeti, Abbas (r.a.)'ın varlıklı birisi olduğuna açık delildir. 
Yirmi kölesi olan ve her bir kölenin yanında on bin dirhemlik bir sermâyesi bulunan 
bir kişinin bu varlığının ticaret ve benzeri mallardan elde edilmiş ve servetinin 
kaynağını bu ticaretin oluşturmuş olması gerekir. 


Abbas (r.a), Bedir Savaşında esir düştüğünde, fidye olarak kendisinden altın 
cinsi (dinar) para alınmıştır. İslam dinine girince, güzel bir İslâmi yaşantıya sahip 
oldu. Fidye olarak verdiği bu paraya da üzülürdü. Bunun üzerine şu âyet indirildi: 


EM e er a e ee a RA a 
SE ği İİ ALİ Sİ Aİ el il'e 9 


RAS Sany Sa İRİ a 


Ki 


“Ey Peygamber! Elinizdeki esirlere de ki: Eğer Allah kalplerinizde hayır 
olduğunu bilirse sizden alınan fidyelerden daha hayırlısını size verir ve sizi 
bağışlar...” (el-Enfal 8/70) 


Abbas (r.a), zenginliğinden duyduğu sevinci belli eder ve şöyle derdi: “Allâhu 
Teâlâ bana iki şey vaadetti. Birincisi, dünyada zenginlik, ikincisi ise, âhirette 
mağfiret. Birinci vaadini gerçekleştirdi. Ben biliyorum ki; ikinci vaadinden de beni 
mahrum etmeyecektir. Şüphesiz O, hiç bir vaadinden dönmez.” 


Şa'bi (rh.a.)'nin şöyle dediği nakledilir. “Bir kimse kölesinden vergi alırsa bu 
ticarettir.” Biz de bu görüşü benimsiyoruz. Bir efendi, kölesinden kendisine düzenli 
bir şekilde ödeme yapmasını isterse bu, o köleye ticaret izni verdiği anlamına gelir. 
Çünkü o köle bu ödemeyi, ancak mal edinmekle ödeme imkânı elde eder. Mal 
kazanmanın da iki yolu vardır: Dilenmek ve ticaret. İlk bakışta akla gelen odur ki, 
efendisi bu kölenin dilenme yoluyla mal elde etmesini kast etmemiştir. Başkasına el 
açıp istemek, kişiyi alçaltır ve değerini düşürür. Resülüllah çs.a.v.); 


e e 


“Dilenmek, kul için en son kazanç yoludur." buyurmuştur. 


Yani dilenciliğin düşüreceği aşağılık (zillet), kıyamet gününe kadar devam 
eder. 


Efendimizin buradaki kastı, ticaret yoluyla yapılan kazançtır. Ticarete rıza 
göstermesi, borçlanmaya veya bu borçların kendi ekonomik değerine bağlı olarak 
kalmasına da râzı olduğunu gösterir. 





© Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/197; Buhâri, e-Edebü'/-müfred, s. 112; Ibn Hibbân, Sahih, Vİl/6; 
Hakim, Müstedrek, INW/3. 

Taberi, Câmiu“-beyân an tefsiri âyi"I-Kur'ân, V292. 

Abdurrezzak, Musannef, XI/95; Buhâri, el-Edebü'-müfred, 328; Taberâni, el-Mu'cemü'l-kebir, 
XV11/339; Hakim, Müstedrek, 111/709; Heysemi, Mecmeu'z-zevâid, 11280. 
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Burada ticarete iznin geçerliliğinin doğrudan ve dolaylı yolla, sabit olduğuna 
delil vardır. 


Kadı Şürayh (rh.a.'ın borçlu bir köleyi, borcu karşılığında sattırdığı nakledilir. 
Biz de bu görüşü benimsiyoruz. 


Bir efendi açısından, yükümlü olduğu ortaya çıkan her borç karşılığında köle 
satılabilir. Bu, tıpkı telef edilen, elden çıkartılan bir mala benzer. O da, efendi 
açısından bu çeşit bir yükümlülüktür. Çünkü nedeni, duyularla algılanan bir 
nedendir. Ve köleliğe bağlı bir kısıtlılıkla bu kısıtlama yok olmaz. İzin verdikten 
sonra yapılan ticâri borçlanmalar da böyledir. Onlar da efendi ile ilgili yükümlülük 
doğurur. Dolayısıyla köle, böyle bir borçlanma karşılığında satılabilir. 


Bir hadiste anıldığına göre, Resülüllah (s.a.v), Seref denilen bir kişiyi borcu 
karşılığında satmıştır. Bu duruma göre, borcu karşılığında özgür bir kimsenin 
satılması câiz ise, köle olan bir kimsenin peşin bir ödeme için satılması da câizdir. 
Efendinin ödemekle yükümlü olduğu her borç karşılığı köle, satılabilir. 


İbn Sirin'den şöyle bir nakil vardır: Bir kişi, birinin kölesinin kendisine borçlu 
olduğunu iddia etse, o kimse de; “Benim kölem ehliyeti kısıtlı bir köledir.” derse; 
Şurayh (rh.a), böyle bir konuda şöyle der: Eğer iki âdil tanık, bu kölenin efendisinin 
bilgisi dahilinde veya emriyle pazarda alış-veriş yaptığına tanıklık ederse bu ifâde, 
izin verdiğini inkar eden bir efendi konusunda geçerli sözün, onun sözü olduğuna 
delildir. Efendinin köleye izin verdiğini iddia eden kimse, bu iddiasını ispatla 
yükümlüdür. Çünkü o, efendinin köle üzerindeki ekonomik hakkını düşürdüğü 
iddiasında bulunmaktadır. 


Bu nakilde iznin işaret yoluyla (dolaylı yolla) sâbit olacağına dâir delil vardır. 


Kölesini alış-veriş yaparken gören ve onu engellemeyen bir kimsenin bu 
davranışıyla köle, ticarete izinli sayılır. Bu sessiz kalış, süküt, açık bir ifâde ile köleye 
ticaret izni verme gibi kabul edilir. 


Biz Hanefilere göre bu yol, istihsân yoludur. Böylece, insanların uğrayabileceği 
zarar ve aldanma önlenmiş olur. 


Ebü Avn es-Sakafi'den şöyle nakledilir: Bir kimse kölesinin terzilik veya 
boyacılık yapmasına izin verse; Kadı Şurayh, terzinin iğne ve iplik alım satımında 
bulunması ile boyacının boyacılıkla ilgili malzeme alım-satımı ile ilgili ödemeleri o 
kölenin üstlenmesini câiz görür. 


Bu nakil, ticaret izninin, ticaretle ilgili başka alanlarda da etkili olma ve 
yayılma temeline dayandırıldığını gösterir. Bir efendi, ticâri alanlardan birini 
özellikle belirlemiş bile olsa, onun istediği sonucun gerçekleşmesi için bu izin, 
ticaret alanlarının birbiriyle bağlantıları olması nedeniyle, diğer ticâri dallarda da 
geçerli olur. Bir boyacı, boya satın almadığı sürece işini yapma imkanı bulamaz. Bir 
terzi de iplik, iğne ve yumak almadığı sürece, dikiş dikip işini yapma imkanı 
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bulamaz. Sonra, bu çeşit ihtiyaçlar parayla satılmıyor da olabilir. O zaman nakit 
parayla satın alma imkanı bulamayıp; meselâ yiyecek karşılığı (trampayla) 
satılıyorsa, elindeki parayla yiyecek satın alma ve bu yiyecekleri, malzemeleri satın 
alacağı adama bedel olarak verme (trampa) ihtiyacı da duyabilir. 


Olabilir ki, malzeme parası dinar (altın) cinsinden istenmektedir. Böyle bir köle 
ödeme yapmak için elindeki dirhemleri dinara çevirmek zorunda kalabilir. Bütün 
bunlardan anlıyoruz ki; özel alanda ticaret izni, başka alanlarda da geçerli olma ve 
yayılma temeline dayandırılmıştır. Bir ticaret çeşidinde verilen izin, diğer ticaret 
çeşitlerine de ulaşır. Onlarda da geçerli sayılır. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a), bu hadisin açık anlamını alır ve özel izin, özellikle izin 
verilen ticâri alanla bağlı konularda geçerli sayılır, der. 


Biz Hanefilere göre ise, özel izin verilen ticâri alanda ve ona bağlı konularda 
özel iznin geçerli olması yanında, daha sonra da açıklanacağı gibi, diğer gerekli 
ticari alanlarda da geçerlidir. 


İbn Abbas (ra), naklediyor: Selman (ra) bana, efendisiyle özgür kılınma 
anlaşması yapmadan önce henüz köle iken Resülüllah (s.a.v.)'a (hurma) hediye 
verdiğini, Resülüllah (s.a.v.'ın da hediyesini kabul ederek ondan hem kendisinin 
yediğini, hem de sahabilere ır.a.) yedirdiğini; Selman sadaka sununca, onu da kabul 
ettiğini ama kendisinin yemeyip sahabilere yemelerini emrettiğini anlattı. 


Selman (r.a), kır ata tapan bir topluluktandı. Bu inancın hiçbir sağlam temele 
dayanmadığı duygusu içine düşünce, hak dini bulma umuduyla bir dinden 
öbürüne geçmeye başladı. Onları yakından tanımaya çalıştı. o Sonunda 
manastırlarda yaşayan rahiplerden bir kısmı ona; “Öyle zannediyoruz ki sen, 
Allah'ın birliği inancına dayanan (Hanif) dinini arıyorsun. Onun geleceği günler 
yaklaştı. Yesrib'e” gitmen gerekir. Hediyeden yiyip, sadakadan yememek gelecek 
Peygamberin özelliklerindendir.” dediler. 


Medine'nin yolunu tuttu. Yolda bazı Araplar onu yakalayarak Medine'ye 
getirdi. Bazı Yahudilere köle olarak sattılar. Selman efendisinin izniyle, ona ait 
hurmalıkta çalışırdı. Ne zaman ki Resülüllah (s.a.v.), Medine'ye hicret etti. Selmân 
(c.a), bir kap dolusu hurma götürerek Resülüllah (s.a.v.)'ın önüne koydu. Resülüllah 
(s.av.Yın; “Selmân bu ne?” diye sorunca da; “sadaka” diye cevap verdi. 


Bu cevap üzerine Peygamber (s.a.v), sahabilere dönerek; “yiyiniz” buyurmuş, 
kendileri ise yememişti. 

Selman (r.a), kendi kendine; “Bu bir!” dedi. Ertesi gün, bir kap dolusu yaş 
hurma getirdi. Resülüllah (s.a.v.) ona yine; “Selmân bu ne?” diye sorunca da; “bu 
hediyedir” diye cevap verdi. Bu sefer Peygamber (sav), yemeye başladı ve 
sahabilere (r.a); “yiyiniz” buyurdu. 





? Yesrib; Medine-i Münewere'nin İslam'dan önceki ismidir. 
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Evde cemaat 
halinde namaz 
kılınınca ev 
sahibinin imam 
olması 


Kölenin imam 
olması 





Durumu gören Selmân (r.a); “Bu iki!” dedi. Daha sonra Resülüllah (s.ax.X'ın 
arka tarafına dolandı. Resülüllah (sav), onun niyetini anlamıştı. Ridâsını 
omuzundan aşağı kaydırdı. Böylece Selman (r.a), O'nun iki omuzu arasındaki 
mührü görmüş ve Müslüman olmuştu. "© 


Bu hadis, izinli bir kölenin hediye verebileceğine delildir. Resülüllah (s.a.v. 
Selman (r.a.Y'ın hediyesini kabul etmiştir. Hadis, bunun için anılmıştır. 


Ebü Üseyd'in özgür kıldığı kölesi Ebü Said anlatıyor: Evleniyordum. O 
günlerde henüz köleydim. Resülüllah «s.a.v.Yın sahabilerinden (r.a) bir grubu davet 
ettim. Aralarında Ebü Zer (r.a) de vardı. Namaz vakti geldi. Ebü Zer (ra), namaz 
kıldırmak için öne geçti. Diğerleri; “Ebü Sald'in evindeyiz; öne mi geçiyorsun?” 
deyince beni öne geçirdiler. Onlara namazı, ben kıldırdım." 

Bu rivâyet, izinli bir kölenin ticaret mallarıyla, gelen mücâhitlere dâvet 
vermesinin câiz olduğu gibi, düğün dâveti yapabileceğine de delildir. Köle 
olmasına rağmen, sahabiler (ra) Ebü Said'in bu dâvetine katılmışlardır. 
Zâhitliliğiyle/dindarlığıyla tanınan ve şüpheli şeylere yaklaşmayan Ebü Zer i(ra.) de 
bu katılanlar arasındaydı. 

Yine bu rivâyet, bir kimsenin başkasına, onun evinde ancak onun izniyle 
imamlık yapması gerektiğine delildir. Sahabiler, Ebü Zer «r.a)'in, Ebü Said'in evinde, 
onun önüne geçmesini hoş karşılamamışlardı. 


Şu hadis, bir kimsenin evinde, onun önüne geçerek imamlık yapma konusuna 
daha da açıklık getirir. Resülüllah (s.a.v) bu konuda şöyle buyurmaktadır: 


soy YK e Yalaz ŞE İŞ ERYİ 


“Bir kimse izni olmadan, başkasının hâkimiyeti altındaki bir yerde ona imamlık 
yapmasın. Onun özel makamı olan bir yere de oturmasın.” 


Yine bu rivâyette, bir köleye uyularak namaz kılınabileceğine delil vardır. Fıkhi 
bilgisi olan, takvâ sahibi bir kölenin imamlık yapmasında bir sakınca yoktur. 
Görmez misin, Ebü Zer (r.a), zühdüne ve titizliğine rağmen, fıkhi bilgi ve takvâsını 
göz önünde tutarak Ebü Said'i öne geçirmiş ve ona uyarak namaz kılmıştır. 


Bir kimse kölesine; “sana ticaret için izin verdim” dese, efendinin verdiği bu 
izin, genel anlamda olduğu için, köle bütün ticâri alanlarda izinli sayılır. Ayrıca 
bütün ticaret dallarını tek tek anmaya ihtiyaç yoktur. Çünkü ticaret izni, kölenin 
özgür kılınması anlaşması gibi, bir çeşit kısıtlılık durumunu kaldırmaktır. 


Diğer yandan efendinin böyle bir izinden amacı, genellikle kölenin çalışarak 
kazanç elde etmesidir. Hukuki olarak efendinin izninin dikkate alınması, ticaretten 





9 Hâkim, Müstedrek, 1/697; Taberâni, el-Mu'cemü'-kebir, V/228. 
7 Abdurrezzak, Musannef, 11/393; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11/30. 
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doğacak borçlanmaların kölenin ekonomik değerine bağlı kalmasına rıza sayıldığı 
içindir. Bu da ticaret alanının değişmesiyle değişiklik göstermeyen bir şeydir. 
Yararsız bir koşul ortaya sürmek de doğru değildir. 

Vekil atama durumu ise, bundan farklıdır. Çünkü vekillikten kasıt; vekil 
atayan kimsenin, satın alınacak maldaki amacına ulaşılabilmesi için vekilin, onun 
yerini almasıdır. Bir vekil de, vekil eden (müvekkil) adına satın alacağı malın cinsi 
kendisine net olarak söylenmediği sürece, genel vekiilikle bu amaca ulaşamaz. 


Ticarete izin alan bir köle, bu izne dayanarak daha sonra ticaret mallarından 
dilediğini satın alabilir. Çünkü üzerindeki kısıtlılık durumu kalkmış ve efendisinin 
doğacak borçların kendi ekonomik değerine bağlı kalmasına rızası tamamlanmıştır. 
Dolayısıyla o, yükümlülüğün asıl gereği olarak kendi zimmetinde kullanım 
yapabilir. Yaptığı işlemlerde, bu hakka sahiptir. Mülkiyetine aldığı mallardaki 
mülkiyeti de, bizim tarafımızdan geçerli sayılır. 


Ticarete izinli bir köle, gerektiğinde başka kimseleri işçi olarak tutabilir. Çünkü 
ücretli işçi tutmak da ticaret çeşitlerindendir. Ticaret izni alan bir kölenin, zaten 
buna ihtiyacı vardır. Onun bazı işleri kendi başına gerçekleştirmesi mümkün 
değildir. Bedelsiz olarak kendisine yardım edecek birisini her zaman bulma imkanı 
olmayabilir. Dolayısıyla da kendisini amacına ulaştıracak işlerin yapılabilmesi için 
işçi kiralamaya ihtiyaç duyabilir. 

Biz Hanefilere göre, gerektiğinde uygun göreceği bir işi yapmak için, kendisini 
bir başkasına kiralayabilir. 

Şafii (rha.”nin iki görüşünden birine göre, böyle bir köle kendisini başka 
birisine kiralayamaz. 

İzinli bir köle, kendi kazancı olan bir köleyi başkasının işinde ücretli olarak 
çalıştırabilir. Çünkü ticarete izinli bir köle, kullanımlar konusunda efendisinin yerini 
tutar. Efendisi onu, kazanç elde etmek için kendi yerine vekil atamıştır. Bizzat 
kendi emeğinin yararları ise kendi kazancı değildir. Emeğinin yararları konusunda 
izinden sonra yapacağı kullanım, izinden önceki kullanımdan farksızdır. 


Buna delil; kendisinin kendine ait bir kazanç olmayışıdır. Bunun delili de, 
kendi kendini satma, borcu karşılığında rehin verme hakkına sahip olamayışıdır. 
Kendi kazancı olmayan bir şeyde de, ticarete izinli bile olsa, diğer mallarında 
olduğu gibi kullanımda bulunma yetkisi yoktur. 


Biz Hanefilere göre; ticarete izin, köleden kısıtlılık durumunu kaldırmaktır. 
Dolayısıyla özgür kılınma anlaşmasına benzer. Özgür kılınma (kitâbet) anlaşması 
bağlayıcı bir anlaşmadır. Ticarette bulunma iznini de içerir. O, bu durumuyla; “Kira 
akdi yapılmasına, kiraya verilen malın da ödünç kabul edilmesine benzer.” 
denmemelidir. Bir kiracı, kiraladığı şeyi kiraya verebilir. Ödünç alan kimsenin ise bu 
hakkı yoktur. 


Ticarete izinli 
kölenin işçi 
tutması 


Kölenin kendinin 
emeğini 
kiralaması 
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İzinli kölenin 
kendini 
satması 


İzinli kölenin 
kendini rehin 
vermesi 





Çünkü yapılan akit, ister bağlayıcı olsun, isterse olmasın, kullanım yapılan yer, 
birbirinden farklı değildir. Bu durum, satış akdiyle bağışin aynı malda birleşmesine 
benzer. Onda da her iki kullanımın konusu birdir. Bu da satılan veya bağışlanan 
malın bizzat kendisidir. Şayet bu akitlerden birisi, herhangi bir nedenle bağlayıcı 
olsa bile, icabta (akit teklifinde) bulunan kişi, bu akitten, bedelli bir akit olduğu için 
dönemez. 


Ücret karşılığı yapılan çalışma anlaşması, bağlayıcı bir anlaşma değildir. Biz 
ticaret iznini, kısıtlılık durumunun çözülmüş olması açısından özgür kılınma 
anlaşmasına benzetiyoruz. 


Kısıtlılık durumunun kaldırılması ise, bir kölenin kendi bedensel yararlarına 
sahip olduğunu ortaya koyar. Dolayısıyla özgür kılınmış bir köle, ücret alabildiği 
gibi o da bu yararların karşılığı olarak ücret alabilir. 


İzinli bir köle, kendine yararlı yönleriyle bir başkasına yardım edebildiğine 
göre, kendini ücret karşılığı kiralaması daha uygun olsa gerektir. Çünkü ücretli 
kiralama (işçilik), efendisinin amacına yardımdan daha yakın ve izinli kölenin 
durumuna da daha uygundur. Çünkü o, bağışta bulunamaz. Ama bedelli akitler 
yapma hakkına sahiptir. 


Ödünç (iâre) alan bir kimse ise, mal başkasının mülkü olduğundan mal sahibi 
zarar göreceği için, ödünç aldığı şeyi kiraya veremez. Üzerinde durduğumuz konu 
da ise böyle bir durum yoktur. 

Sonra, kişinin kendini (n emeğini) kiraya vermesi de bir ticaret çeşididir. 
Çünkü ticaretin öncüleri konumunda olan satıcılar da kendilerini, emeklerini iş için 
kiralıyorlar. 


Bir efendi, kölesine ticaret izni verdiğinde, kölenin bu ticareti ancak sermâye 
ile gerçekleştirme imkanı bulabileceğini bilmektedir. Görünen; böyle bir durumda, 
kölenin bedensel yararlarının sermaye yapıldığıdır. Böyle bir sermâye ile mal elde 
etmenin yolu da, ücretle iş yapmaktır. Bir kölenin kendisini satamamasının nedeni; 
böyle bir satışın, efendinin amacını ortadan kaldıracağı, yok edeceğidir. 


Aynca, kendisini satmanın hükmü, ticarete iznin hükmüyle terstir. Şayet bir 
kölenin kendisini satışı geçerli bir satış olsaydı, efendisinin onu satması durumunda 
olduğu gibi bu satış, o köleye kısıtlılık getirirdi. 


İzinli bir köle, kendisini rehin olarak da veremez. Çünkü rehnin doğurduğu 
sorumluluk, ticarete iznin gereği ile terstir. Çünkü bir rehin, mal sahibinin malı 
üzerindeki kullanımını engelleyecek derecededir. Rehin alan kimsenin rehin mal 
üzerinde zilyetlik hakkını doğurur. İşte bu zilyetlik, ticarete iznin tamamen zıddı 
olan bir başka gerekliliğe götürür. Kölenin satışını gerektirir. Bundan da herhangi 
bir yarar elde edilemez. 
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İş gücünü kiralama ise, bir köleye ticaretinde kısıtlılığı gerektirmediği gibi, 
yapılacak kullanımı da engellemez. Efendisinin, onu ücretli işçi olarak vermesinin 
ticaret ehliyetinde kısıtlılığa neden olmaması da bunu gösterir. Bu yüzden de kendi 
kazancını kiralama yetkisi yoktur. 


Ticarete izinli bir köle, karşılıklı anlaşmayla işletmek üzere tarla kabul edebilir; 
nasıl özgür bir kimse müzâraa (tarım ortaklığı) anlaşması yapabiliyorsa, izinli köle 
de onun gibi ziraat ortakçılığı yaparak bu toprağı alabilir. Çünkü böyle bir 
ortaklıkta, şayet tohum toprak sahibinden ise izinli köle ürünün bir bölümü 
karşılığında kendi iş gücünü kiraya vermiş demektir. Yok, tohum köleden ise, 
ürünün bir bölümü karşılığında, o köle bu toprağı kiralıyor demektir. 


Bu da, parayla (dirhem karşılığı) kiralamadan daha yararlıdır. Çünkü para 
karşılığı kiralamada, toprak ister Ürün versin, isterse vermesin kira ücreti, 
zimmetinde kalan bir borçtur. 


Çalışma karşılığı yapılan ziraat ortaklığında ise, toprak ürün vermediğinde 
herhangi bir yükümlülüğü yoktur. Parasından bir kısmını vererek kiralayabiliyorsa, 
çıkan ürünün bir bölümünü vererek kiralaması bundan daha uygundur. 


Toprağı ekmek için, tohum satın alabilir. Çünkü tarım da, ticaretten sayılır. 
Peygamber (s.a.v.); “Ekim yapan bir kimse, Rabb'ıyla ticaret yapar.” buyurmuştur. 


Genellikle ticaretle uğraşanlar bu çeşit işler yapmaktadırlar. 


Çıkan ürünü yarı yarıya bölüşme koşuluyla, tarlasını ekmesi için bir 
başkasına tahıl veremez. Çünkü bu bir borç vermedir. İzinli bir köle de, 
başkasına borç veremez. Borç verme bir çeşit bağıştır. 


Bazı Hanefi fakihleri (rh.a) de şöyle demişlerdir. Hükmün nedenini, bu şekilde 
açıklama yanlıştır. Doğru olan açıklama ise şöyledir: Bu şekildeki bir tarım ortaklığı, 
tohum vererek yapılan bir ortaklıktır. Tarım ortaklığı için sadece tohum vermek, 
cdiz değildir. Çünkü tohum sahibi, tarlayı kiralayan konumundadır. Kiralamanın 
koşulu da; kiraladığı şeyi, kiralayan lehine arada hiçbir engel olmayacak şekilde 
boşaltmak (tahliye)tir. Çalışan kişi, aynı zamanda toprak sahibi olunca, bu koşul da 
ortada yok demektir. 


Görmez misin izinli bir köle, toprak sahibine, yarı yarıya bir tarım ortaklığı için 
tohum verir; o da bunları ekerse, çıkan bütün ürün toprak sahibine aittir. Vermiş 
olduğu tahılın dengini vererek, köleden aldığı tohumu öder. Muhammed, e/-As/ 
isimli eserinde böyle anmıştır. 

Müzdraa konusunda ise şöyle der: Bir kimse, tarım ortaklığı için toprak 
sahibine tohum verirse, çıkan bütün ürün tohum sahibinin olur. Çalışan kimse de, 
işçiliğini ve tarlasının kirasını emsal ücreti (ecr-i misi) olarak alır. 

Denildi ki; bu meselede iki rivâyet vardır. Bunlardan en doğru olanı, Müzâraa 
Kitabında anılandır. Çünkü çıkan ürün, tohumun çoğalmasıdır. (nemâsıdır). 
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Görmez misin ürün, tohum cinsindendir. Böyle olunca, ürün de tohum sahibine 
aittir. 

Bu görüş şöyle açıklanabilir: Tohum sahibi, çıkan ürünün yarısı karşılığı yapılan 
bir tarım ortakçılığıyla, tohumlarının tarlaya ekilmesine razı olmuştur. Dolayısıyla 
böyle bir anlaşma olmadan, tohumlarının atılmasına rızası yoktu. Aksine rızasız 
ekim yapan bir kişi, tohumları gasp eden kişi konumundadır. Bir kimse de 
başkasından tohum gasp eder ve kendi tarlasına ekerse, çıkan ürün ekim yapanın 
olur. O, gaspettiği tohumu, dengiyle ödemekle yükümlüdür. 


Denildi ki; cevabın farklılığı, koşul ve durumun farklılığından dolayıdır. Bir 
öncekinde, mesele özgür bir kimsenin durumuyla ilgili idi. Özgür bir kimsenin, 
kendine ait tonumun ekilerek tüketilmesine izni geçerli ve hukukidir. Yapılan tarım 
ortaklığı anlaşması bozulduğunda da, tarlaya ekme ve saçma yoluyla tohumunun 
tüketilmesi konusundaki izni, devamlılığını sürdürür. Sahibinin izniyle tonumun 
toprağa atılması, bizzat kendisi tarafından atılması hükmündedir. Dolayısıyla, çıkan 
ürünün hepsi tohum sahibine aittir. 


Köle olan bir kimsenin kendine ait tohumların tüketilmesi, ekilmesi 
konusundaki izni ise, ortakçılık anlaşması dışında geçerli değildir. Bir köle de, 
tohumun telef edilmesine izin vermeye yetkili değildir. Dolayısıyla elindeki tohumu 
borç olarak veremez. 


Şayet akit geçerli olmaz, izninin geçerliliği de ortadan kalkarsa; bu durumda 
ekim yapan bir kişi, tohumları gaspeden ve tarlaya saçma yoluyla tüketen bir kimse 
konumundadır. Çıkan ürünün hepsi ona aittir ve tohumların dengini köleye 
ödemekle yükümlüdür. 


Serahsi (rh.a) şöyle der: Bu mesele ile ilgili bazı nüshalarda; “tahıl tarla 
sahibine, kendi adına ekim için yarı ortaklığına verilirse” ifâdesi fazlalığıyla 
karşılaştım. Bu fazlalığa göre, ortada bir problem yok, yapılan açıklama geçerli 
demektedir. Çünkü tohumu verirken; “kendin için ek” sözü bu tohumun borç 
olarak verildiğini gösterir. Sonra bu borcun bedeli olarak kendisine çıkan ürünün 
yarısının verilmesini koşul koymuştur. Böyle bir koşul da batıldır. Ekim yapan kişi, 
tarlaya tohum atmakla kendi adına çalışır. Çıkan bütün ürün de kendisinin olur. 


Bir efendi, kölesine ticaret yapması için izin verdiğine tanık göstermek 
zorunda değildir. Çünkü bu izin, özgür kılma anlaşması gibidir. Bir özgür kılma 
anlaşması tanık göstermeden de geçerlidir. 


Ancak özgür kılma anlaşmasına tanık göstermek, mendubtur. Çünkü böyle 
bir anlaşma, yerine getirilmesi gerekli bir hak ile ilgilidir. Nitekim satış akdine tanık 
göstermek de mendubtur. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti bunu daha iyi açıklar: 


en 
> gAşa'a A 


LE a 
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“Alış-veriş yaptığınızda tanık tutun.” (el-Bakara 2/282) 


Bu anlam, ticaret izninde yoktur. Çünkü ticaret izni kendi bünyesinde 
bağlayıcı değil, tek taraflı bir işlemdir. Görmez misin efendisi ne zaman isterse izni 
geri alıp köleyi yeniden kısıtlılık durumuna döndürebilir. Bu yüzden verdiği izni 
tanıklandırmak zorunda değildir. 


Bir kimse kölesini alım-satım yaparken görür ve bu yaptığını engellemezse bu, 
ona ticaret izni verdiği anlamına gelir. Böyle bir izin açıkça; “sana ticaret izni 
verdim” demek gibidir. 

Bu konu iki meseleden ibarettir: 


Birinci mesele: Biz Hanefilere göre, bir efendi şayet köleye özel olarak bir 
ticaret dalında uğraşmaya izin verse bile, bu köle bütün ticaret dallarında izinli 
sayılır. 


Şâfii (rh.a.)'ye göre, ancak kendisine izin verilen ticaret dalında izinli sayılır. 
Züfer (rh.a)'den nakledilen görüşlerden biri de böyledir. Ondan yapılan bir başka 
nakle göre, başka dalları yasaklamıyor ama kölesine; “buğday alım-satımında 
çalış” diyorsa; köle bütün ticâri alanlarda izinli sayılır. Şayet diğer alanlarda 
kullanımda bulunmasını açık bir ifâdeyle yasaklarsa o zaman ancak kendisine izin 
verilen özel ticaret alanında kullanımda bulunabilir. 


Şafii (rh.a.'nin delili şöyledir: Bir köle efendisinden aldığı izinle, onun adına 
kullanımda bulunur. Dolayısıyla ancak onun kendisine izin verdiği alanda 
kullanımda bulunma yetkisine sahiptir. Bu konuda köle; vekil, mudârib (işletmeci), 
kendisine çalıştırması için sermâye verilen (müstebdı”)"? veya inan şirketi! ortağı 
gibidir. 

Bunun açıklaması şöyledir. Kölelik, kullanımda bulunma açısından kısıtlılığı 
gerektirir. Kölelik durumu, önceden olduğu gibi izinden sonra da devam 
etmektedir. Dolayısıyla onun kullanımı, efendisinin adına yapılmış bir kullanımdır. 
Görmez misin kullanımla amaçlanan şey, efendi adına elde edilecek mülktür. 
Kölenin kendisi, kölelik durumu devam ettiği için, asıl amaç olan mülkiyete ehil 
değildir. Kendi adına kullanımda bulunmaması da, bunu açıklar. 


Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan bir kölenin durumu, bundan 
farklıdır. Bana göre özgür kılınma anlaşmasıyla, köleye mülk edinme hakkı doğar 
ve zilyetlik açısından özgür bir kimse konumundadır. Bu yüzden efendisi onu 





” Müstebdı'/ &......! Bütün kâr sermâye verenin olmak koşuluyla çalıştırması için sermâye verilen 
kimseye denir. Böyle bir işlem, Ibdâ' / gayi diye isimlendirilir. 

” İnan ortaklığı; Ticaret gibi bir maksatla iki veya daha fazla kimse tarafından sermaye konularak 
kurulan şirket. Bu tür şirkette ortaklar arasında tam eşitlik şartı aranmaz; birinin payı diğerinkinden 
fazla ya da az olabilir. İnân ortaklığında ortaklar birbirlerinin sadece vekilidirler. Bununla birlikte 
şirketin gerçekleştirildiği sırada kefâlet şart koşulursa ortaklar birbirinin kefili de olurlar. 
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kefâret olarak özgür kılamaz. Yeniden kısıtlılık durumuna döndüremez. O, zilyetlik 
ve mülk edinme açısından kendisine sağlanan özgürlüğe dayanarak, kullanımlarda 
bulunmaya ehliyet kazanır. 


Sonra, izinli bir köle bana göre efendisinin uhdesine (zimmetine) döner. 
Ancak efendisi bu dönüş için, onun kazancını belirlemiştir; bir başka yere dönüş 
yapamaz. 


Vekil konusunda da görüşüm böyledir. Bir kimse, birisini kendi adına bütün 
kazanç vekil edenin olması koşuluyla alış-veriş yapmaya vekil atasa, satın aldığı 
mallarda zimmet açısından dönmesi gereken yer, başkasının değil, vekil atayanın 
zimmetidir. Vekil olan kişi, kullanım konusunda kendisini vekil atayanın nâibidir 
(vekilidir). 

İzinli bir kölenin durumu da işte bunun gibidir. Buna delil, efendisinin 
kendisine bir hanımla evlenme izni verdiğinde, kölenin iki hanımla evlenme 
yetkisine sahip olmamasıdır. Yine efendisinin kendisine, bizzat belirlediği bir 
kadınla evlenme izni vermesi durumunda, kölenin o kadından başkasıyla evlenme 
yetkisine sahip olmamasıdır. 


Ticaret konusunda da hüküm böyledir. Hatta hükmün böyle olması, daha da 
uygundur. Çünkü evlilik konusunda yapılan kullanımın amacı, köle lehine oluşur. 
Ticaret izninden beklenen amaç ise, tamamen efendi lehine oluşur. 

Bunun gibi bir köleye ticaret yapma izni verildiğinde, o köle nikah yapma 
yetkisine sahip olamaz. Nikah yapma izni verdiğinde de, bu izinle ticaret yapamaz. 
Verilen izin genel olsa ve köleye zilyetlik ve mal edinme yetkisi verilmiş bile olsa, 
hüküm böyledir. Nitekim sizin görüşünüz de böyledir. 


Hükmün böyle olması, iznin sınırlandırma kabul etmeyeceği anlamına gelmez, 
Yargıç ataması da, bunun gibi geneldir. Yargıç atanan bir kimsenin genel anlamda 
velilik yetkisi vardır. Bu yetki, daha sonra sınırlandırmaya açıktır. 


Ödünç verme ve kiralama, bir başkasını yarara sahiplendirme ve mal üzerinde 
zilyetliği sâbit duruma getirmedir. Daha sonra bu kullanım, aynı şekilde izinle 
sınırlandırılabilir. Çünkü böyle bir sınırlandırmada yarar vardır. Efendinin amacı 
kazanç elde etmektir. Bu amaç da, bir alandaki tecrübenin, yeteneğin daha çok 
olması nedeniyle, bir ticaret dalıyla uğraşmakla gerçekleşebilir. Diğer ticaret 
dallarına girildiğinde ise bu konulardaki tecrübe ve yetenek azlığı yüzünden 
ticaretinde kayba uğrayabilir. Dolayısıyla sınırlandırmada, arzulananı gerçekleştirme 
açısından yarar vardır. 


Züfer (hain diğer görüşüne göre, başka ticaret dallarını yasaklamayıp 
sustuğunda, örfün işaretiyle verilen iznin genel olduğuna hükmederiz. Diğer ticaret 
dallarını açık bir ifâde ile yasakladığında ise bu genellik ortadan kalkar. 
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Görmez misin, herhangi bir sınırlama yapmadan verilen bir izin, zaman 
konusunda da genellik ifâde eder. Daha sonra, bir ay veya bir gün gibi bir vakit 
geçip, yeniden üzerine kısıtlılık getirildiğinde, bu izin son bulur. Bu mesele de 
genel iznin sonradan sınırlandırılması gibidir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz ise üç yolda toplanmaktadır: 


1- Daha önce açıklandığı gibi, bir ticaret dalındaki izin, ticaret dalları 
birbirleriyle bağlantılı olduğu için, diğer dallarda da izin sayılır. Buğday alım-satımı 
konusunda kullanımda bulunan bir kişi, olabilir ki, bu buğdayı yiyecek karşılığı 
satın almak zorunda kalabilir. Dolayısıyla üzerine düşen bedeli ödeyebilmek için 
yiyecek satın alabilir. 


Yine buğday satıp, alıcının nakit parası olmadığında ondan para yerine köle 
veya cariyeler alabilir. 


2- Ticaret dallarından birinde verilen izin, bu dallar birbirleriyle bağlantılı 
olduğundan, diğer dallarda da izin sayıldığına, bunun yanında ticaret izni köleden 
kısıtlılığın kaldırılması anlamına geldiğine göre; bir köle, izinle birlikte üzerindeki 
kısıtlılık kalktıktan sonra, artık kendi adına kullanımda bulunur. 


Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan bir köle de böyledir. Özgür kılınma 
(Âzatlık) anlaşması yapan kölenin yapacağı çalışma, özel bir ticaret dalıyla 
sınırlandırılırsa bu, geçersiz sayılır. Aynı şekilde ticaret iznindeki sınırlandırma da 
geçersizdir. 

Nitelik açıklaması da şöyledir: Mutlak izin ifâde eden bir sözle, sadece 
kullanımda bulunma yetkisi elde edilir. Vekillik (Nâiblik) ise, kullanım anılmadan 
söylenilen mutlak bir izin sözüyle meydana gelmez. Nitekim vekil konusunda da, 
hüküm böyledir. Bunun delili, izinli bir kölenin, zimmetine bağlı borçlar nedeniyle, 
efendisine  başvuramamasıdır. Başkası adına kullanımda bulunan bir kişi, 
zimmetindeki borçlanmalar için adına kullanımda bulunduğu kişiye başvurur. Bir 
köle, özgür kılındıktan sonra her yönüyle kendine ait olan mülkünden ödeme 
yaptığında, ödediğini almak için eski efendisine başvurur. Şâyet o, vekil 
konumunda olsaydı, öz malından ödediği şeyi, geri almak için kendini vekil 
atayana vekilin başvurduğu gibi başvururdu. Bir vekilin, vekil edene başvurup 
kullanımda bulunduğu şey devam ettiği sürece, kullanımda bulunulan şeyedir. 
Kullanımda bulunulan şey ortadan kalktıktan, son bulduktan sonra ise, vekil edene 
başvurur. Bizim konumuzda ise kölenin kazancı telef olursa, hiç bir şey için 
efendisine başvuruda bulunamaz. 


Bunlar da gösterir ki, izinli bir köle, kendi adına kullanımda bulunmaktadır. 
Daha önce açıklandığı gibi kölelik, bir insanı hukuki işlere ehil olmaktan 
çıkarmadığı gibi, elde ettiği kazancı üzerinde onu zilyetliğinin sabit olmasına ehi 
olmaktan da çıkarmaz. Bir kölenin, kendisi ehil olmakla birlikte, efendisinin 
üzerindeki hakkından dolayı, kazançta kullanımı yasaklanmıştır. İzin, özgür kılınma 
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anlaşmasında olduğu gibi, engeli ortadan kaldırmak içindir. Ancak bir köle, özgür 
kılınma anlaşmasıyla özgürlük hakkını elde ettiğini, özgür gibi zilyetlik hakkı 
verildiğini de iddia edemez. Çünkü özgür kılınma anlaşması bozma olasılığı olan 
bir akittir. Özgürlük hakkını gerektiren neden ne zaman sabit duruma gelirse, 
ümmü veled edinmede olduğu gibi, bozma olasılığı ortadan kalkar. 


Böylece özgürlük anlaşmasının, ehliyetteki kısıtlılığı kaldırmak olduğu ve 
ticaret izninin de onun benzeri olduğu ispatlanmıştır. Sonra, bir köleden bu iki 
yolla kısıtlılığın kaldırılması, özgürlüğe kavuşmakla, elde ettiği tam ehliyetsizliğin 
kaldırılmasına benzer. O da ticaret dallarından herhangi biriyle sınırlı değildir. Bu 
konuda, diğer ticaret dallarını açık bir ifâdeyle yasaklayarak verilen izin ile genel 
izin eşittir. Çünkü bu sınırlandırma, efendisinin kendi mülkü dışında yaptığı bir 
kullanımdır. Sınırlandırma bir anlam taşımaz. Konumuzda da durum böyledir.”* 


3— Kölenin yaptığı kullanım, kendi mülkünde yaptığı bir kullanımdır. Kendi 
mülkünde kullanım yapan bir kimse de, başkasının vekili olamaz. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kölenin yaptığı kullanımların birincisi satın almadır. 
Çünkü satın almadan satma imkanı, bulamaz. O, yaptığı alımla, satın aldığı malın 
bedelini ödemek üzere zimmetinde üstlenmiştir. Daha önce de açıklandığı gibi, 
onun zimmeti köle zimmeti olsa bile, kendi zimmetidir. Nitekim o, kendi aleyhine 
kısas cezası gerektiren ikrarda bulunabilir, kendi zimmetinde böyle bir kullanım 
hakkına sahiptir. Aynı şekilde borçlanma yoluyla zimmetinde kullanımda bulunma 
hakkına da sahiptir. Ancak borç, kendi ekonomik değerine bağlı olarak 
zimmetinde kalır. Burada, ekonomik değerindeki hakkının düşürülmesi için 
efendinin iznine ve kazancın borca harcanması için rızasına ihtiyaç vardır. 


Böyle olunca da, ticaret dallarından biriyle diğerinin durumu arasında her 
hangi bir fark yoktur. İznin ticaret dallarından biriyle sınırlandırılmasında, efendi 
açısından bir yarar yoktur. Dolayısıyla, bu şekilde bir sınırlandırma da geçerli 
değildir. 

Nitekim bir kiracının, kiralanan malın Zeyd'e satılmasına razı olup da Amr'a 
satılmasına razı olmaması veya şuf'â (ön alım) hakkına sahip olan kişinin, satın 
alınan malın Zeyd'e satılmasına razı olup da Amr'a satılmasına razı olmaması, 
yahut da satıcının malı alıcıya parasını ödemeden teslim edip de alıcının bu mal 
üzerindeki bazı kullanımları yapıp, bazılarını yapamama koşulu koşması 
durumlarında, bütün bu sınırlandırmalar geçerli değildir. Çünkü bu kişilerden bu 
çeşit sınırlandırmalar geldiğinde, satışa konu mal üzerindeki hakkın düşmesine 
neden olur. Kullanımda bulunan kişiler de, kendi adlarına kullanımda 





"* Hem basılı nüshada hem de Süleymaniye Kütüphanesi Damat İbrahim Paşa Bölümü 651 no'lu kayıt 
151 numaralı varakta 2. madde yer almamıştır. 2. madde cümlenin akışına göre tespit edilmiştir. 
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bulunmuşlardır. Dolayısıyla bir alanda sınırlandırma yapıp, bir başka alanda 
sınırlandırma yapılmaması yararsız bir sınırlandırmadır. 


Bu, nikah konusunda yapılan sınırlandırmadan farklıdır. Çünkü nikah 
konusunda yapılan bir kullanım, efendisinin köle aleyhine sahip olduğu bir 
kullanımdır. Bir kölenin nikahı, ancak velinin izniyle caizdir. Kölelik de bir kimseyi 
veliliğe ehil olmaktan çıkarır. Dolayısıyla o, nikah konusunda efendisinin nâibidir 
(vekilidir). 

Bu yüzden, bize göre de bir efendi kölesini nikaha zorlayabilir. 


Buradaki kullanım ise, efendinin köle aleyhine sahip olduğu bir kullanım 
değildir. Dolayısıyla efendinin verdiği ticaret izni, köleyi kullanım konusunda kendi 
yerine vekil (nâib) ataması değil, onun Üzerindeki hakkını düşürme anlamına gelir. 
Daha önce de açıklandığı gibi; bir kimse, köle olmasına rağmen, zilyetlik ve mülk 
edinme gibi asıl hükümlere ehildir. Bunun da ötesinde, bir mala sahip olma gibi 
hükümler, efendisi adına onun yerini alma yoluyla sabittir. 


Yargıçların atanma durumu, bundan farklıdır. Bir yargıç, karar verdiği bir 
konuda, kendisi için çalışmaz. Aksine o, bütün Müslümanların vekilidir (nâibidir). 
Kamu adına çalışır. Bunun içindir ki yargıç, borçlanmayı gerektiren durumlarda 
bütün Müslümanlara (kamuya) ait olan mala başvurur. 


Bir yargıç, kendi adına işlem yaptığı konularda hüküm verme yetkisine sahip 
olmadığına göre, nasıl yargıç iken kendisi için çalışıyor olabilir ki? 

Bu durum, bir malı ödünç alan veya kiralayan bir kimsenin durumundan 
farklıdır. Çünkü böyle bir kimse, başkasına ait olan bir malda, mülkiyet kendisine 
ait olan kişinin olumlu karşılamasıyla kullanımda bulunmaktadır. İşte bu olumlu 
karşılama sınırlamalı olabilir. Bir kimsenin, kendisine ait olan bir mülkte kullanımda 
bulunma teklifi, sınırlandırma kabul eder. 


İzinli bir köle ise, efendisinin teklifiyle kullanımda bulunmaz. Açıkladığımız 
gibi, onun zimmetinde yapacağı kullanım, henüz efendisinin mülkiyeti altında 
değildir. Nasıl olur da kendine ait olmayan bir mal hakkında kullanımda bulunmayı 
ona teklif edebilir? 


İkinci mesele: Biz Hanefilere göre, bir efendi kölesini alım-satım yaparken 
görür, engellemeyip susarsa, bu susması ona ticaret yapma konusunda izin verdiği 
anlamına gelir. 

Şafii (rh.a)'ye göre bu, bir izin verme sayılmaz. 

Denildi ki; bu konu da, birinci meseleye dayandırılan bir meseledir. Şâfit 
(rh.a)'ye göre, bir efendi kölesine bir ticaret dalında izin vermişse; o köle, başka 
ticaret dallarında kullanımda bulunma yetkisine sahip değildir. Bunun gibi, onu bir 
ticaret dalında kullanımda bulunurken görüp susarak engellememesine dayanarak, 
diğer ticaret dallarında kullanımda bulunamaz. 
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Biz Hanefilere göre ise, bir efendinin kölesine bir ticaret dalında verdiği izin, 
insanların aldanma ve zarar görmelerini engellemek için diğer ticaret dallarında da 
izin vermiş sayılır. Onun böyle bir kullanımda bulunduğunu görüp susarak engel 
olmaması durumunda da, hüküm böyledir. O da, insanların aldanma ve zarar 
görmelerini engellemek için verilen izin konumundadır. 


Şafii (rh.a.)'nin bu meseledeki delili ise şudur: Efendinin köleyi engellemeyip 
susması, bir kaç anlama gelir: Kölenin kullanımına rızâ anlamına geldiği gibi, 
hukuki açıdan bu konuda kısıtlı olduğunu bildiği için yeteri kadar kullanımıyla 
ilgilenmediği, savsakladığı anlamına da gelir. Olasılıklara, yoruma açık olan bir şey 
de delil ve dayanak olamaz. 


Bu tür bir davranış, bir kimsenin, kendisine ait bir malı bir başkasına satarken 
görüp, onu engellemeyerek susmasına benzer. Mal sahibinin susmasına 
dayanarak, o kişinin bu kullanımı geçerli sayılamaz. 


Diğer yandan ticaret iznine duyulan asıl ihtiyaç, efendinin ihtiyacıdır. 
Dolayısıyla onun susması, izin verdiği anlamına gelmez. Zaten izin, kulağa ulaşan, 
işitilen sözdür. Şayet efendisi köleye ticaret izni verse, ama köle izni duymasa; bu 
bir izin sayılmaz. Böyle olunca da, sadece susmak nasıl izin olabilir ki? Delili, köle 
bir iş yaparken efendinin susması bu kullanımın susmaya dayanarak geçerli bir 
kullanım sayılmayışıdır. Bir efendi, kölesinin, kendi malı arasından bir şeyi 
başkasına sattığını görür ve susarsa, bu kullanım geçerli sayılmayacağına göre, 
nasıl diğer kullanımlar konusunda izinli sayılabilir ki? 


Ayrıca efendinin, kölenin ekonomik değeri üzerindeki (o hakkının 
düşürülebilmesi için, rızaya ihtiyaç vardır. Bu da, yalnızca susmakla oluşmaz. Bu 
durum tıpkı birisinin, malı telef edilirken bunu görüp de susması durumuna 
benzer. Böyle bir durumda mal sahibinin susması, ödeme hakkının düşmesine yol 
açmaz. 


Bakire bir kızın, velisi kendisini evlendirdiğinde suskunluğu bundan farklıdır. 
Buradaki susma da rızâ olasllıklıdır. Ancak böyle bir konuda, kızın rızâsının 
olduğunu tercih etmemizi gerektiren bir delil vardır. Bu da, velisi kendisini 
evlendirdiğinde söylemesi gereken “hayır” veya “evet” şeklindeki iki sözcükten 
birisini kullanması gerekirken, utangaçlığın “evet” sözcüğünü kullanmasını 
önlemesidir. Çünkü “evet” sözcüğünde, erkeğe karşı isteği ortaya koyma vardır. 
Bâkire bir kızın da, böyle bir isteği açıkça ifâdesi hoş karşılanmaz. “Hayır” 
sözcüğünü kullanma konusunda ise, utangaçlığı kendisini engellemez. Dolayısıyla 
bâkire bir kızın susması, utangaçlığın söylemesini engellediği cevap için, delil kabul 
edilir. Bu konuda ise böyle bir durum yoktur. Dolayısıyla, rıza tarafı seçilemez. 


Şüf'a hakkı olan bir kimsenin alma isteğinde bulunmayıp susması da böyledir. 
Çünkü istekte bulunmadan önce şüf'a sahibinin bu hakkı yoktur. Bu hakkını 
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mutlaka istemde bulunarak sabit duruma getirmesi, gerekir. İstemde 
bulunmadığında bu hak oluşmaz. 


Konumuzda ise, efendinin kölenin ekonomik değeri üzerindeki hakkı, zaten 
sabit bir haktır. Rızaya olan ihtiyaç, bu hakkı düşürmek içindir. 


Bunu şu şekilde de açıklamak mümkündür: Şüf'a hakkı istemden önce zayıf 
bir haktır. İstemde bulunmayla kesinlik kazanır. Hak sahibinin kendi hakkını 
kesinleştirecek olan istemde bulunmaması, alıcının zarar görmesini önlemeye 
yönelik bir rızanın delili sayılır. Şüf'a hakkı bulunan bir kimsenin, bu hakkı 
bulunduğu sürece, alıcının aldığı mal üzerinde yapacağı kullanımı bozma imkanı 
vardır. Bunun da alıcıya açık bir şekilde zarar vereceği kesindir. 


Bizim konumuzda ise, kölenin ekonomik değerindeki hakkı, zaten kesin bir 
haktır. Böyle bir hakkın efendi sustuğunda düşürülmesi, kölenin kendisiyle alış- 
verişte bulunduğu kişinin uğrayacağı zararı önlemek içindir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delillerimiz şöyledir: Resülüllah (sa.v.); 


Ee e 


“İslam'da ne zarar verilir ne de zarar görülür.” 


Bir başka hadisi şerifte de; 


a e Ri ei 
“Bizi aldatan bizden değildir.” buyurmaktadır. 


Böyle bir durumda eğer efendi, kölenin kullanımını yasaklamayıp sustuğunda 
nza gösterdiği taraf ağırlık kazanmayacak olsa, böyle bir durum zarar ve 
aldanmaya yol açacaktır. Çünkü insanlar efendisinin bulunduğu bir yerde, köleyle 
alış-veriş yapmakta, © sustuğu sürece de böyle bir ticâri ilişkiden 
kaçınmamaktadırlar. Bu tür alış-verişlerle köle borçlanmalarda bulunur. Efendisi de 
bu borçlanmalardan sonra; “benim kölem ehliyeti kısıtlı bir köledir (yaptığı alış- 
verişler geçersizdir)” derse bu borçlar, kölenin özgürlüğüne kavuşma ânına kadar 
bekleyecek demektir. Bir kölenin de, ne zaman özgürlüğüne kavuşacağı veya 
kavuşup-kavuşmayacağı bilinemez. Dolayısıyla köleyle alış-veriş yapan kimselerin 
haklarının telef olma olasılığı güçlüdür. Zarar görecekleri açık ve kesindir. Onları 





“© Muvatta, IV745; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/313; Ion Mâce, Ahkâm 17; Hâkim, Müstedrek, 11/66; 
Dârekutni, Sünen, 111/77; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VV69. Bu hadisi şerifi “Ne zararta başlanılır ne 
de verilen zarara zârarla karşılık verilir.” şeklinde anlayan alimler de vardır. Islam hukukunda temel 
oluşturan hadislerden birisi de budur. 


“© Dârimi, Buyü' 10; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/417; Müslim, Iman 164; Ibn Mâce, Ticârât 36. 
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kandıran da efendidir. Böyle bir zararı ve aldanmayı önlemek ve ortadan kaldırmak 
için efendinin susmasını, kölesine ticarete izin verme sayıyoruz. 


Evet, Şafif (rh.a)'nin dediği gibi, susmak iki anlama da açıktır. Ancak örf rıza 
tarafının seçilmesi gerektiği yönünde yorumlanmasına delildir. Genellikle kölesinin 
yaptığı kullanıma rıza göstermeyen bir kişi, kullanımda bulunurken gördüğünde 
ona açıkça engel olur. Yaptığı bu davranıştan dolayı onu cezalandırır. Zarar ve 
aldanmayı önlemek için efendinin hukuki açıdan böyle bir hakkı vardır. 


Yine bu delile dayanarak bâkire bir kızın suskunluğunda da rızâ tarafını 
seçiyoruz. Nitekim şüf'a hakkı olan bir kimsenin susmasında da, alıcının göreceği 
zararı önlemek için böyle bir alış-verişe rıza gösterdiği yönde tercih yapılır. 


Bir efendinin susmasının ticarette bulunmasına izin sayılacağına delil, bir 
efendinin kölesine pazar esnafının hazır bulunduğu bir ortamda izin verdikten 
sonra, kendi evinde koyacağı kısıtlılığın kişilerce görülebilecek zarar ve aldanmayı 
önlemek için geçersiz sayılışıdır. Böyle bir durumda, açık bir ifâdeyle konulan 
kısıtlılık, görülebilecek zararı önlemek için dikkate alınmıyor, geçersiz sayılıyorsa; 
efendinin susmasının rızâ göstermeme olasılığı taşıması durumunun, insanların 
uğrayacağı zararı önlemek için, dikkate alınmaması, daha uygundur. 


Şafii (rh.a) bunu da yasaklarsa, bu konuda söylenecek söz, bir önceki 
meseledeki söz gibidir. Açıklandığı gibi, orada söylenen söz daha açık ve nettir. 


Vekilin durumu, bundan farklı bir durumdur. Çünkü vekil olan bir kimseyle 
alış-verişte bulunan birisi, onu vekil atayan kişinin susuşunun rıza sayılmayışıyla her 
hangi bir zarara uğramaz. Vekil olan bir kimsenin, kendi adına yapacağı kullanım 
da geçerlidir. Vekil olan birisiyle alış veriş yapan bir kimse, onu vekil atayana 
başvuruda bulunamaz. Yaptığı kullanımın kendi adına olmasıyla, başkası adına 
olması farketmez. Her iki durumda da isteyeceğini vekilden ister. 


“Efendinin hakkında sustuğu bu kullanım geçersizdir” sözüne gelince deriz 
ki; çünkü bu kullanım, efendinin satılan mal üzerindeki mülkiyetini ortadan 
kaldıracaktır. Mülkiyetinin ortadan kaldırılması da şüphesiz ona daha ilk anda zarar 
verir. Dolayısıyla böyle bir şey hakkında, efendinin susmasıyla izin sâbit olmaz. 


İznin geçerli olması, işin başında efendiye derhal ve kesin bir şekilde zarar 
vermez. Borç sonradan gelebildiği gibi gelmeyebilir de. Efendinin susması 
durumunda, kölenin ticarete izinli sayılması, geçerli olmayacak olursa, onunla alış- 
verişte bulunan insanlar zarar görürler. Bu tür kullanımlar konusunda, kölenin 
efendinin vekili (ndibi) durumunda olması, konuya daha açıklık kazandırır. Kölenin 
zimmeti bir yükümlülükle karşı karşıya kaldığında, bu yükümlülük için efendisine 
başvurabilmesi de buna delildir. Dolayısıyla köle alış-veriş konusunda efendisinin 
temsilcisi durumundadır. Açıklandığı gibi, vekillik susmakla sabit olmaz. 
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Diğer kullanımlara gelince, daha önce de açıklanıp kararlaştırıldığı gibi, bir 
köle, bu kullanımları kendi adına yapar. Efendinin iznine duyulan ihtiyaç, kölenin 
borcuna karşı ekonomik değerinde kullanımda bulunmasına rıza içindir. Bu da, 
derhal gerçekleşen bir zarar vermediği için, efendinin yalnız izin vermesiyle de sabit 
olur. 

Bu durum, malı başkası tarafından telef edilirken mal sahibinin susmasından 
farklıdır. Çünkü buradaki zarar, derhal gerçekleşen bir zarardır. Mal sahibinin 
susması, gerçek anlamda zararı üstlendiğinin kabul edildiğini göstermez. 


Ayrıca burada, telef eden kişinin uğrayacağı zararı veya aldanmayı 
engellemek için riza tarafını tercihe ihtiyaç yoktur. Telef eden kimse, mali telef 
etmeye kalkışmakla zaten zararı üstlenmiştir. Yukarıda sözü edilen ve incelenen 
konu ise, bundan farklıdır. 


Bir kimse kölesine, “her ay bana kazanç olarak beş dirhem ver” derse bu 
sözü köleye ticaret için izin verdiği anlamına gelir. Çünkü ancak kazanç yoluyla 
elde edilebileceğini bildiği bir malı istemesi, zorunlu olarak köleye bu malı 
kazanmak için emir sayılır. Biz de biliyoruz ki; efendisi köleden bu kazana 
dilenerek elde etmesini istememektedir. Buradan da öğreniyoruz ki, efendinin 
kastı, ticaret yoluyla elde edilen kazançtır. Hüküm konusunda rızayı gösteren, ona 
işaret eden şey, rızayı açık bir ifâdeyle söylemek gibidir. 

Bir efendinin kölesine; “bana bin verdiğinde özgürsün” demesi de böyledir. 
Çünkü ödediğinde özgürlüğüne kavuşacağı bir mal karşılığında köleye vaadde 
bulunmakla, onu mal ödemeye teşvik etmiştir. O da, ödemeye kazanç yoluyla 
ancak imkan bulabilir. 


Biz biliyoruz ki, efendi bu binin kendi malından verilmesini kastetmemektedir. 
Çünkü bu, kendi açısından yararsızdır. Onun açısından yararlı olan bu söz, 
konuşulduktan sonra elde edilecek bir kazançla bu binin kendisine ödenmesidir. 


“Bana bin ödersen özgürlüğüne kavuşursun” dediğinde de hüküm yine 
aynıdır. Köle bu ödemeyi yapmadığı sürece özgürlüğüne kavuşamaz. 


Şayet, “bini öde ve özgürlüğüne kavuş” derse, köle ödeme yapsa da 
yapmasa da derhal özgür kılınmış olur. 


“Bana bin ödediğinde, sen de özgürsün” derse yine o anda köle özgürlüğünü 
elde eder. 


Bu söz, (peşinden olma anlamını ifâde eden) “fe” harfini kullanarak, 
“ardından özgür olursun” sözünden farklıdır. Çünkü bu şekilde bir ifâde 
kullanıldığında köle ancak ödemeyi yaptıktan sonra özgürlüğüne kavuşur. Çünkü 
koşulun cevabı “vav” harfiyle değil “fe” harfiyledir. Karşılık, koşula bağlıdır. Onun 
gerçekleşmesi, koşulun gerçekleşmesini izler. “Fe” harfi de bağlılık ve izlemeyi 
ifâde eder. Bu harfle karşılık, koşula bağlanır. “Vav” harfi ise, bağlılık değil, bir 
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öncekine bağlamayı (atıf) ifâde eder. Karşılık ise koşul üzerine atıf yapıldığında, o 
koşula bağlılık ifâde etmez. Dolayısıyla geçerlilik kazanır. 


Bir emrin cevabının “vav” harfiyle gelmesi, bu emrin o anda yerine getirilmesi 
anlamına gelir. Yani, ödediğinde özgürsün, demektir. 


Bu durumda emir, gerekçe ifâde eden bir anlam kazanır. Bir kimse; “Müjde! 
Sana yardım geldi” dediğinde bunun anlamı; “Çünkü sana yardım geldi” 
demektir. Bir kimse; “bana bin ver ve sen artık özgürsün” dediğinde, bunun 
anlamı; “Çünkü sen artık özgürsün” demektir. Bu yüzdendir ki, böyle bir sözle 
özgürlük derhal geçerlilik kazanır. 


Bu nedenden es-Siyeru"/-kebir'de Muhammed irh.a.) şöyle der: Bir kimse; 
“kapıyı açın ki, güven içinde olun!” derse, kapıyı açmadıkları sürece güvenceleri 
yoktur. Şayet; “açın ve güven içinde olun!” derse, açsalar da açmasalar da 
güvence almış sayılırlar. 


Şayet; “kapıyı açın, peşinden güvence kazanırsınız” dediğinde kapıyı 
açmadıkları sürece güvence altında sayılmazlar. Eğer; “kapıyı açın ve siz güvence 
altındasınız” derse o anda güvencede sayılırlar. 


Bir kimse kölesine; “git, ücret karşılığı falan kimseye çalış” derse bu, o köleye 
ticarete izin verdiği anlamına gelmez. Ama, “Otur, çamaşırcılık!” ve boyamacılık 
yap” demesi bundan farklıdır. Çünkü bu durumda, iş yapılacak kimselerle 
efendinin kendisi akit yapmamış, bu ticâri konularda kararı köleye bırakmıştır. Bir 
önceki konuda ise, kölenin hangi işte ücretle çalışacağını efendi belirlemiş, konuyu 
izin verdiği kölenin görüşüne bırakmamıştır. Ancak onu akit yapması için kendi 
yerine elçi olarak göndermiştir. Bu da, kölenin ticaret yapmasına rıza gösterdiği 
anlamına gelmez. 


Konuyu şu şekilde açıklamak da mümkündür: Burada efendi, kölesini kendi 
bedensel yararları (işçiliği) konu edinerek akit yapmasını emretmiştir. Bir kölenin 
emeğinin yararları da efendinin mülkiyeti altındadır. Dolayısıyla böyle bir emir, 
köleyi hizmette kullanma sayılsa da ticaret yapmasına rıza gösterdiği anlamına 
gelmez. Bir öncekinde ise, kölenin kendi zimmetinde iş kabul edebilmesini 
emretmiştir. Bu da bir çeşit ticarettir. Görmez misin kölenin kendi emeğini 
kiralaması da, efendisinin mülkiyetindedir. Bir efendinin, kölenin kendi zimmetine 
bağlı olarak iş kabul etmesi ise efendinin mülkiyeti altına giren bir şey değildir. 





7 Metinde geçen "“kassâr” kelimesi; eskiden, dokunan bir kumaşı, hem yumuşaması, hem de 
beyazlaması için ıslatarak tokaçla döven ve bunu meslek edinen kimseye denir. Yakın tarihlere kadar 
kenevirler de buna benzer şekilde su dolabının darbeleriyle dev bir tokmak tarafından dövülerek 
beyazlatılır ve yumuşatılır, daha sonra da bunlardan gömlek dokunurdu. Meselâ “şile bezi” gibi. 
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Bu açıklamaya şöyle bir örnek ve delil getirilmiştir. Bir kimse kölesini, diğer bir 
kölesini kiraya vermek üzere elçi atasa, bu davranış, iki köleden hiç birine ticaret 
izni verdiği anlamına gelmez. 

Bir kimse kölesine taşımacılıkta veya buğday nakliyesinde çalışmasını söylese 
veya kendini odun veya buğday nakliyecilerine kiralamasını emretse bu, efendinin 
kölesine ticaret izni verdiği anlamına gelir. Çünkü bu durumda efendi çalışacağı 
ticaret dalını onun görüşüne bırakmış, kimle çalışması gerektiği konusunda ona 
herhangi bir sınırlama getirmemiştir. Aksine kimlerle çalışacağını belirlemesini 
onun görüşüne bırakmış, bu konuda onu vekil atamıştır. 


Buradaki taşımacılıktan kasıt, sahilden evlere odun taşımadır. Buğdaycılardan 
kasıt ise, gemiden evlere buğday taşımacılığıyla uğraşanlardır. Bu iş kollarında 
daha çok köleler ve güçlü kimseler çalışırlardı. 


Bir kimse kölesinin eline birkaç dirhem (para) vererek kendisine kumaş veya et 
almak için gönderse bu, ona ticaret izni verdiği anlamına gelmez. Bu hüküm 
istihsan metoduna göredir. Kıyas metoduna göre ise bu davranış, köleye ticaret 
izni sayılır. Çünkü bu durumda efendi kimlerle alış-veriş yapılacağı konusunu 
kölesinin görüşüne ve seçimine bırakmıştır. 


İstihsan metoduna göre bu davranış, ticaret izni sayılmaz. Çünkü geleneğe 
göre bu, belli bir hizmette kullanma çeşididir. Şayet böyle bir davranışı ticarete izin 
sayılırsa, efendiler kölelerini bu çeşit hizmetlerde kullanamazlar. Oysa efendiler, 
kölesine kendi ihtiyaç duyduğu günlük işlerde hizmet ettirir. Anılan türden akitler 
de bir efendinin günlük ihtiyaçları arasında yer alır. 


Konu şu şekilde açıklanabilir. Bir efendi, bu çeşit bir alımla ticaret değil, 
giyecek ve yiyecek hususunda vakit kazanmayı kasteder. Ticaret ise, mal kazanma, 
kazanç elde etme kastıyla yapılır. 


Aynı şekilde bir kimse, kölesine kendisi veya ailesinden birisi için elbise, yahut 
efendinin ailesi, kendisi için veya göndermiş olduğu bu köle için olmak üzere 
yiyecek almasını emretse, bunlardan hiç birisi o köleye ticaret yapma izni verdiği 
anlamına gelmez. Nitekim bir efendi, kölesine az bir para ile odun satın almasını 
emretse bu, ona ticaret izni verdiği anlamına nasıl gelebilir? Bir kimse kölesine; 
“filan kişiden kumaş al ve ondan kendine gömlek kestir” veya “falandan da 
yiyecek al ve ye” dese; yahut da su çekmeye alıştırılmış bir deve veya eşek vererek, 
kendisine, âilesine veya komşularına karşılıksız olarak su çekmesini emretse, bu ve 
bunun gibi emirler, yukarıda da açıkladığımız gibi, köleye ticaret izni verildiği 
anlamına gelmez. 


Şâyet kölesine; “bu eşekle su çek ve sat” derse bu, ona bütün ticaret 
dallarında izin veriş sayılır. Çünkü böyle bir durumda efendi, ticaret çeşitlerinden 
yalnızca birisini onun görüşüne bırakmış ve bu yolla mal elde etme ve kazanç 
sağlamayı arzulamıştır. 
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Bir değirmenci kölesine, değirmenine buğday taşımak için eşek verse o da 
öğütmesi için bu eşekle değirmene buğday getirse, bu kölesine ticaret için izin 
sayılmaz. Çünkü bu durumda efendi, kölesini kendisine buğday taşımada 
kullanmış sayılır. Ona hiç bir ticaret akdi yapmayı ve mal kazanmayı 
emretmemiştir. 


Görmez misin böyle bir iş dikkate alınarak mudârabe (sermaye, emek) 
ortaklığı kurulamaz. Öyle ki, bir kimse, kendisiyle müdârabe akdi yaptığı kişiye; bir 
başka kişiden satın alacağı buğdayı taşımasını emretse ve yapılacak bu buğday 
alım-satıştan elde edilecek kârın aralarında yarı yarıya bölüneceği koşulunu koşsa, 
böyle bir ortaklık geçerli değildir. 


Şayet bir kimse, kölesine insanlardan parayla buğday toplamasını ve bunları 
eşekle kendisine taşımasını emredecek olsa, bu emir ona ticaret izni verme sayılır. 
Çünkü bu durumda efendi, bir ticaret çeşidini onun görüşüne bırakmış ve bu yolla 
mal kazanmasını emretmiştir. 


Ancak kendisi tâcir bir kimsenin, onun emriyle mallarını satan iki kölesi varsa, 
bu durum onun kölelerine ticaret izni verdiği anlamına gelir. Çünkü bir kimsenin 
kölesini kullanımda bulunurken görüp susması ve yasaklamaması izin sayılırsa, bir 
kimsenin kölelerine kendi dükkanında mal satma imkanı vermesi ve onlara bu 
konuda emretmiş olmasının ticaret izni sayılması daha da uygundur. Bu yüzden bir 
kimse, kölelerine başkasına ait bir malı o kimse adına satmalarını emretse; bu, 
ticaretin bir dalını onların görüşüne bırakmaya ve başkalarına yaptıkları satışlar 
konusunda zimmetlerini yükümlü kılmaya rıza gösterme sayılır. 


Görmez misin; bir kimse kölelerine kendisi veya bir başkası için bir mal satın 
almalarını emretse, onlar da bu malı satın alsalar, o malın bedelini ödemeyi 
üstlenmiş olurlar. Bu, ticarette ve diğer ticaret dallarında onlar artık tâcir sayılırlar. 
Bir kimse kölelerine satış emri verirse, onun hükmü de böyledir. Çünkü her iki 
durumda da, efendi yaptığı kullanımla zimmetinde üstlendiği borç karşılığında, 
kölenin ekonomik değerinin başkaları tarafından hak edilmesine rıza göstermiş 
sayılır. Görmez misin bu köleler, satış yaptıklarında alıcının, malda kusur 
bulduğunda, bu malı kendilerine geri verme ve onlardan verdiği parayı geri alma 
hakkı vardır. 


Bir kimse, kölesini kendi dükkanında, kendi malını başkasına satarken görür 
ve ona engel olmazsa, yaptığı kullanımı bildiği halde bunu yasaklamayıp susan 
efendinin bu susuşuyla o köle, ticarete izinli sayılır. Ancak efendinin mallarından 
sattığı bu malda satış akdi geçerli değildir. Çünkü bu maldaki satış akdi vekilliğe 
dayanan bir akittir. Vekillik de başlangıçta emirle sonuçta da onayla oluşur. 
Susmak ise ne emir, ne de onaydır. Dolayısıyla böyle bir susmayla vekil atanamaz. 
Görmez misin bir köle, efendisinin emriyle onun malını satarak borçlu duruma 
düşerse bu borçlar konusunda efendisine başvurur. Böyle bir durumda yapılan 
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zarar, efendi hakkında, mal üzerindeki mülkiyetinin sona ermesiyle hemen 
gerçekleşir. Bu yüzden, izinli saymanın aksine vekillik, susmayla sabit olmaz. 
Çünkü ticarete izin, vekillikten farklı olarak rızâya dayanır. Öyle ki, bir köle, izinle 
yaptığı kullanımlar konusunda efendisine başvuramaz. Yalnız izinle, efendi 
açısından zarar gerçekleşmez. 


Bir köle, birisinin kendisine satması için teslim ettiği herhangi bir malı, 
efendisinin izni olmadan satar, efendisi de onu satış yaparken görür ve 
engellemezse bu, ticaret konusunda ona izin sayılır. Bu malın satışını, efendinin 
engellemeyip susmasıyla değil, mal sahibinin emriyle câiz olur. Öyle ki, efendisi 
yasaklasa veya onu hiç görmese bile bu satış yine geçerlidir. Çünkü o, bu durumda 
mal sahibinin satış için kendisini vekil atadığı bir kimsedir. Ancak kölenin izinli 
sayılmasının bu kullanımdaki etkisi, zimmetinde kalacak bir borç üstlenmesinin sırf 
köle üzerine olacağı konusundadır. Şayet efendisi satış yapmasını yasaklar veya 
onu satış yaparken görmezse, o zaman, akitten doğan borcu üstlenme mal sahibi 
üzerinedir. Çünkü ehliyeti kısıtlı bir köle, yaptığı kullanımdan dolayı başkasın 
zimmet altına sokamaz. O, zimmetinde böyle bir borç üstlenemeyince, borç ondan 
sonra bu kullanıma en yakın olan insanın zimmetine dahildir. En yakın olan kimse 
de köleye kendi adına kullanımda bulunma emri veren kişi mal sahibidir. 





Bir köle, bir kimsenin malını gaspeder ve onu satar, bu sırada efendisi de 
kendisini seyreder, engellemezse; bu susması, köleye ticarete izin verdiği anlamına 
gelir. Çünkü efendinin yasaklamada bulunmayıp susması, kölenin yaptığı 
kullanıma rızasının olduğuna delildir. 


Ancak böyle bir satış, ister efendinin emriyle olsun, isterse izinsiz olsun geçerli 
bir satış değildir. Çünkü bu satış, malı gaspedilen kişinin, bu mal üzerindeki 
mülkiyetinin sona ermesine neden olacaktır. Bu yüzden ancak onun onayıyla akit 
geçerli olur. 


Yine bir kimse, kölesini şarap karşılığı kendisine ait bir malı takas ederken 
görür veya şarap karşılığı alış-veriş yapmasını emrederse, efendisinin açık bir 
şekilde veya dolaylı yolla izni, rızası bulunduğu için bu köle, her ne kadar bedel 
şarap olduğu için yapılan akit geçersiz sayılsa da artık ticarete izinli sayılır. 


Bu örnekler, karşı görüşte olanların öne sürecekleri, “böyle bir akit efendinin 
susmasıyla geçerli olmadığı halde, nasıl köle böyle bir susmayla izinli sayılabilir ki?” 
sorusunun getireceği problemi ortadan kaldırmak için anılmıştır. 

Böyle geçersiz bir akit, efendinin emriyle geçerlilik kazanmadığı gibi, gasp 
edilen mal hakkında yapılan akit de efendinin emriyle aynı şekilde geçerlilik 
kazanmaz. Buna rağmen köle böyle bir emirle ticaret yapma konusunda izinli 
sayılır. 


Bir kimse, kölesini herhangi bir beldeye oldukça yüklü sayılabilecek oranda bir 
malla gönderip kendisi için takas yoluyla kumaş satın almasını istese, fakat aldığı 
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malı satmasını da yasaklasa, bu durum yine köleye ticarete izin vermesi anlamına 
gelir. Çünkü efendisi ticaret dallarından biri olan kumaş alımını onun görüşüne 
bırakmıştır. Kumaş satın alımıyla ortaya çıkan borcun, onun ekonomik değerine 
bağlı olarak kölenin zimmetine bağlanmasına rıza göstermiştir. 


Bir kimse, kendi malıyla kölesini alım yaparken görür ve onun bu yaptığını 
engellemezse ve efendinin malı dirhem veya dinar gibi para cinsinden bir şeyse, bu 
da köleye ticaret izni verdiği anlamına gelir. Kölenin satın aldığı mal, artık kölenin 
ve onun hakkıdır. Efendisi, kölesiyle akit yapan kişiden bu malı alma hakkına 
sahiptir. Çünkü dirhem ve dinar gibi paralarla yapılan akitlerde miktarın 
belirlenmesiyle paranın bizzat kendisi belirlenmiş olmaz. (Yani para, tayin ile 
taayyün etmiş olmaz.) Bu köle, zimmetinde üstlendiği bir bedel karşılığında bu 
alım-satımı yapmıştır. Efendi, yasaklamayıp susmasıyla borcun kölenin ekonomik 
değerine bağlanmasına rıza göstermiş demektir. Ancak böyle bir susmayla, bu 
akitten doğan borcu, başka bir malla ödemede bulunmaya rıza göstermiş 
sayılmaz. Nitekim kendisine açık bir şekilde izin vermiş bile olsa, yine de bu borcu, 
diğer mallarla ödemeye rıza göstermiş sayılmaz. 


Böyle bir köle, nakit olarak verdiği efendiye ait dirhemler, akit dışı mal sayılır. 
Onu ödeme konusunda köle, efendisinden ödünç para alan bir kimse 
konumundadır. Ödünç para alma da susma yoluyla gerçekleşmez. Bu yüzden 
efendi, bu paraları alan kimseden geri alma hakkına sahiptir. Çünkü malının, 
aynısını bulmuştur. Alış-veriş yaptığı kimse, bu parayı almak için köleye başvurur. 
Çünkü teslim ettiği malın bedeli, kendisine teslim edilmemiştir. Önceki teslim alışı 
bozulmuş ve mal bedeli, olduğu gibi kölenin zimmetinde kalmıştır. 


Şayet efendinin bu malı, dirhem veya dinar gibi para cinsi dışında ölçü ve 
tartıya gelebilen standart (misli) bir mal veya misli eşya cinsinden bir şey olsaydı; 
hüküm yine böyle olurdu. Ancak efendi, bu malı geri aldığında kölenin o mal 
karşılığında yaptığı alım-satım akdi, bozulurdu. Çünkü köle, efendisine ait bir 
malın bizzat kendisini ödemekle yükümlüydü. Akit karşılığında bu mal, teslim 
edilmesi gereken hak edilmiş bir mal olurdu. Hak edilen bu malı teslim alış, 
efendinin mal üzerindeki hakkı nedeniyle ise burada birincinin, yani parayla alışın 
aksine akit bozulur. 


Bir kimse, kölesine mal teslim eder ve bu malla andığı bir beldeye gitmesini ve 
bu malı falan kişiye vermesini, o kişinin de, mal karşılığı bu parayla buğday satın 
alarak kendisine teslim etmesini, onun da bu buğdayı alarak kendisine getirmesini 
emreder, köle efendinin dediklerini yaparsa; bu o köleye ticaret izni verildiği 
anlamına gelmez. Çünkü bu durumda efendi, kendisine bu malı taşimasını 
emrederek onu hizmetinde kullanmıştır. Akitlerden hiç bir şeyi, kölenin görüşüne 
bırakmamıştır. “Falan” diye ismini andığı kişiye alım yetkisi verilmiş, sonra da 
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onun, kendi adına satın aldığını getirmesini kölesinden istemiştir. Bu da köleye 
ticaret izni değil, onu bir çeşit hizmette kullanma ve elçi olarak gönderme sayılır. 


Bir kimse kölesine kendisine ait ekim yapılmamış bir toprağı verir ve buğday 
satın alarak bu toprağı ekmesini ister, gerektiğinde de toprakta çalıştırmak üzere 
işçi tutmasını ve onlara, nehir temizleme, ark açma, ekin sulama, toprağı sürmek 
için işçiler tutmasını ve bu toprağın haracını (vergisini) vermesini emrederse bu 
talimat efendinin ticaret konusunda kölesine izin verdiği anlamına gelir. Çünkü 
efendi, bir çeşit akdi onun görüşüne bırakmış ve kullanımıyla kazanç ve mal elde 
etmeyi amaçlamış ve buğday bedelinin, işçilerin ücretlerinin kölenin ekonomik 
değerine bağlanmasına rıza göstermiştir. Dolayısıyla bütün bu talimâtla, onunla 
köleye ticaret izni vermiş sayılır. 


Bir kimse, kölesine kendisine ait bir kumaşı satmasını emreder ve bu satışla 
kazanç ve ticaret arzu ederse, bu da köleye ticarete izin veriş sayılır. Çünkü efendi, 
kendisiyle ticaret sayılan bir işlemde bulunma tercihini kölenin görüşüne 
bırakmıştır. Bundan da amacı kâr elde etmektir. Kölenin ekonomik değerine bağlı 
olarak zimmetinde borçlanmasına rıza göstermiştir. 

Bir kimse kölesine; “sana ticaret yapmak için bir günlüğüne izin verdim, bu 
bir gün geçince başka bir görüş belirteceğim” derse, çarşı esnafı arasında bu emir 
kölenin ehliyetine bir kısıtlılık getirmediği sürece, o köle ticaret konusunda izinli 
sayılır. Çünkü kısıtlılık durumunu kaldırma, yer ile sınırlandırmayı kabul etmediği 
gibi, zamanla sınırlandırmayı da kabul etmez. 

Bir kimse kölesine; “sana bu dükkanda ticaret yapma izni verdim” derse; o 
bütün yerlerde izinli sayılır. 

Çünkü ehliyette kısıtlılık durumunu kaldırmak üç çeşittir: 

1- Tamamen bağlayıcı olan kaldırma. Özgür kılmak, bu çeşit bir kısıtlılığın 
çözümü, kaldırılmasıdır (fekkidir). 

2- Bağlayıcı ama bağlayıcılığı tam olmayan kaldırma. Bir kölenin efendisiyle 
özgür kılınma anlaşması yapması bu türdendir. 

3- Hem bağlayıcı, hem de tam olmayan kaldırma. Köleye verilen ticaret izni 
işte bu türdendir. 

İlk iki çeşit kısıtlılığı kaldırma, nasıl zaman ve mekanla sınırlandırmayı kabul 
etmiyorsa, bu üçüncüsü de aynı şekilde sınırlandırma kabul etmez. 

Sonra, bu izin bir ticaret dalıyla sınırlandırılamadığı gibi vakitle de 
sınırlandırılamaz. Daha önce de özellikle bir ticaret alanındaki iznin bütün ticaret 
alanlarında izin olacağını açıklamıştık. 

Bunun gibi, bir gün veya bir saatliğine verilen izin, efendi tarafından çarşı 
esnafı arasında kölenin ehliyetine bir kısıtlılık getirmediği sürece bütün günler için 
izin sayılır. 


Kısıtlılığı 
kaldırmanın 
yer ve zamanla 
kısıtlanması 
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Bir kimse kölesine; “sana bu ayda ticaret izni verdim. Bu ay geçince kısıtlılık 
koydum. Bu aydan sonra ne al, ne de sat” dese bu sınırlama geçersizdir. Çünkü 
efendi bu durumda sınırlandırmayı gelecek bir vakte bağlamıştır. Böyle bir vakte 
bağlayış da huküken, geçersizdir. Nitekim bir kimse, izinli kölesine; “ayın başında 
sana kısıtlılık koydum” derse bu kısıtlılık geçersiz sayılır. Çünkü izni bir vakte 
bağlamak, onu koşula bağlama olasılığı taşır. Kısıtlılık da böyle bir koşula bağlılığı 
kabul etmez. 


Bir kimse kölesine; “falan kimseyle konuşursan, sana kısıtlılık getiririm” dese, 
böyle bir koşula bağlama geçersizdir. Aynı şekilde iznin bir vakte bağlanması da 
huküken geçersizdir. İzin vermeyle, kısıtlılığı birbirinden ayırmaktadır. Çünkü bir 
kimse kısıtlı kölesine; “aybaşı geldiğinde sana ticaret izni verdim” derse, bu izin, 
söylediği gibi geçerlidir. O köle, aybaşı gelinceye kadar izinli sayılmaz. Çünkü bu 
mesele, mutlak (sınırlandırılmamış) bir meseledir. Sınırlandırılmamış meseleler, bir 
şeye dayandırılma olasılığına ve koşula bağlanmaya açıktır. Çünkü mutlak 
ifâdelerde, efendinin, kölenin ekonomik değeri üzerindeki hakkını düşürme anlamı 
vardır. Bu açıdan mutlak ifâdeli izin, boşama ve köle özgür kılmaya benzer. 


Kısıtlılık ise sınırlandırılmış meselelerdendir. Çünkü o, mutlak ifadeleri ortadan 
kaldırıştır. Bu açıdan kölenin kendisine âit ekonomik değerini koruma altına alma 
anlamı taşır. Öyle ki, kısıtlılıkla bir köle, o andan itibaren neden olacağı 
borçlanmalarla bu ekonomik değerini tüketemez ve yitiremez. Dolayısıyla kısıtlılık, 
bir mülkiyet altına alma anlamı taşır. Ne bir vakte dayandırılma, ne de bir koşula 
bağlılık kabul eder, 


Veya kısıtlılık durumu getirme, boşamadan sonraki ric'ata (evlilik durumuna 
dönüşe), atanan bir vekilin vekillikten uzaklaştırılmasına benzer. Bir vekilin 
görevden uzaklaştırılması, zamana bağlama konusunda koşula bağlılık kabul 
etmez. Vekil ataması ise bundan farklıdır. 


Bir kimse, kölesini başka birisine ücret karşılığı kiraya verirse, bu köleye ticaret 
İzni vermiş sayılmaz. Çünkü böyle bir durumda efendi, kölesini hizmette kullanmak 
üzere kiralamıştır. Nasıl onu kendi hizmetinde kullandığında ona izin vermiş 
sayılmıyorsa, aynı şekilde hizmet için başkasına kiralaması da izin sayılmaz. 


Şayet kölesini belli bir aylık karşılığında, başkasına onun adına buğday alıp- 
satması için kiraya verirse, böyle bir kiralama akdi câizdir. Çünkü vakit konusu, 
belli bir süre karşısında kölenin yararları vardır. Böyle bir kiralamayla köle, ticaret 
yapma konusunda izinli sayılır. Efendi, kölenin ticaret yapmasına ve ticaret 
nedeniyle zimmetinde üstleneceği borçlara rıza göstermiştir. Kiralayan kimse adına 
satın aldığı mallar karşılığı, üstlendiği borçlanmalarda, bu malları almak için 
kendisini kiralayana başvurur. Çünkü yaptığı kullanımlar konusunda köle, kendisini 
kiralayanın yerini tutan kişidir. O, bu konuda, vekile benzer. O da, zimmetinde 
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üstlendiği borçlar için, kendini vekil atayan kişiye başvurur. Ödediklerini ondan 
ister. 

izinli kölenin kendi ticareti için satın aldığı şeyler karşılığı üstlendiği 
borçlanmalar, kendi ekonomik değerine bağlıdır. Gerektiğinde bu, borçlar karşılığı 
satılır veya efendisi onu karşılık olarak verebilir. Çünkü bu çeşit alış-verişlerde, 
kiralayan kimse için değil, kendi adına kullanımda bulunmuştur. Ancak efendi, 
onun adına ödeme yaparsa satılması veya bedel olarak verilmesi o zaman ortadan 
kalkar. 


Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan köle de, kendine ait bir köleye 
ticaret izni verebilir. Kendisine ticaret izni verilmiş köle de, ister borçla yükümlü 
olsun, isterse olmasın kendi kölesine, aynı şekilde ticaret izni verebilir. Çünkü 
onların her biri kendi adına kullanımda bulunabilen kölesi üzerindeki kısıtlılığı 
kaldırma yetkisine sahip kimselerdir. 


Sonra, ticarete izin vermek, tâcirlerin yapageldiği işlerdendir. Tüccarın mal 
kazanmayı amaçladığı yollardan bir yoldur. Dolayısıyla izinli ve özgür kılınmış 
köleler de bu yetkiye sahiptirler. 


Aynı şekilde, inan şirketi ortağının da şirketlerine âit bir köleye ticarette 
bulunma izni verme yetkisi vardır. Bu şekilde verilen bir izin, diğer ortak açısından 
da geçerlidir. Çünkü bu çeşit izin ticari işlerdendir. Her bir ortak ticâri işlerde diğer 
ortağının vekilidir (nâibidir). 

Mudârib (işletmeci ortak) olan bir kişi de, mudârabe (sermaye ve emek) 
ortaklığına ait bir köleye, ticaret izni verebilir. Çünkü sermaye sahibi, iş gücüyle 
ortak olan kişiye kendisine teslim ettiği malda ticâri sayılan işler konusunda 
kullanımda bulunmak üzere yetki vermiştir. İşte bir başkasına ticaret izni vermek 
de ticâri işlerdendir. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz «h.a)'nin bir konuda görüş ayrılıkları vardır: Bir iş 
kolunda ticaret yapmak üzere işletmecinin ortak olan bir kimse, mudârabe 
ortaklığına ait bir köleye ticaret izni verse bu köle bütün ticâri alanlarda mı yoksa 
özellikle bu ticaret dalında mı izinli olur? Âlimlerden bir kısmı; “özellikle o, ticaret 
dalında izinli olur” demişler ve bu görüşlerini şöyle açıklamışlardır. Çünkü bu köle 
ticarette bulunma iznini, işletmeci ortaktan almıştır. İşletmeci ortak (mudârib) da, 
yalnız bu ticaret dalında kullanımda bulunma yetkisine sahiptir. Emek ve sermaye 
ortaklığı da böyle bir sınırlandırmayı kabul eden bir ortaklıktır. Dolayısıyla onun 
tarafından izin verilen kölenin izni de aynı şekilde sınırlıdır. 


Serahsi (rh.a) şöyle dedi: Bana göre en doğru olan, böyle bir kölenin bütün 
ticaret dallarında izinli olduğudur. Çünkü onun ticaret yapma hakkına sahip 
olmasının temel nedeni, kısıtlılığın kaldırılmasıdır. Bu da herhangi bir sınırlandırma 
kabul etmez. İzin almış bir köle de kendi adına kullanımda bulunur. 
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Böyle bir köleye izin veren işletmeci ortak ise, üstlendiği borçlar için ne iş 
gücü ortağına ne de sermaye sahibine başvurabilir. Çünkü işletmeci ortak olan bir 
kimse, vekil (nâib) konumundadır. Ancak kendi üstlendiği borçlar konusunda 
sermaye sahibine başvurur. Sermâye sahibi ise daha işin başında, başka bir 
kullanımdan dolayi yapılan yüklü borçlanmayla kendisine başvurulmasına rıza 
göstermemiştir. 


Sözü edilen bu köle de, zimmetinde üstlendiği bu borç için sermaye sahibine 
başvuramaz. Böyle bir köle, efendisi tarafından ticaret izni verilen köle gibidir. 


Görmez misin mudârabe ortaklığına ait bir köle, bir cindyet işlediğinde 
işletmeci ortak olan bir kimse, sermâye sahibi ortağın haberi ve seçimi olmadan bu 
cindyet karşılığı ödemede bulunamaz. 


Şâyet ticarete izinli köleye ait bir köle, cinayet işlerse, iş gücü ortağı ve 
sermaye sahibi olmadan da sanki efendi konumundaki izinli köle onun cinayetini 
ödeyebilir. O, bu konuda, efendisi tarafından izin verilmiş bir köle konumundadır. 
Orada nasıl ödeme yetkisi varsa burada da aynen vardır. 


Bir kimse, kölesine, bir evin kazancını teslim almasını veya insanlardaki 
alacaklarını toplamayı emretse, yahut da bu konulardaki dâvâları için onu vekil 
atasa bu durum ve emir, kölesine ticaret izni verdiği anlamına gelmez. Aynı şekilde 
bir efendi, kölesine, ekinine bakmasını, tarlasına sahip çıkmasını, kendisine ait ev 
inşasında çalışan işçileri görüp gözetmesini, borçu olduğu kimselerle 
hesaplaşmasını, insanlardaki alacaklarını hesaplayarak alıp bu paralarla vergilerini, 
toprağının vergisini veya borçlarını vermesini emrederse böyle bir köle, bu 
dallardan hiç birisinde ticarette bulunmaya ondan izinli sayılmaz. Çünkü köleye 
yönelttiği bu emirler, ticaret dallarından bir alanda değil, belli konuda emir vererek 
bir çeşit hizmette kullanmadır. Efendi, ticâri akitlerden hiçbirini onun görüşüne 
bırakmamış, üstlendiği borç karşılığında ekonomik değerinin riskine neden olacak 
bir kazanç yoluna rıza göstermemiştir. Dolayısıyla böyle bir köle, ticarete izinli 
olamaz. 


İtiraz ederek; “durum böyle değildir. Teslim ve teslim alma işlerinde de kendi 
ekonomik değerini, edinilen borç karşılığında riske sokacak, etkileyecek bir kazanç 
vardır. Özellikle de teslim alınan şey başkası tarafından hak ileri sürülen bir mal 
olursa, bizi bu sonuca götürür, denilirse; 


Buna cevap olarak şöyle deriz: “Evet, doğru. Ne var ki, bu borç kölenin 
ekonomik değerine bağlıdır. Efendisinin iznine dayalı bir şey değildir. Ehliyeti kısıtlı 
bir köle, bir kimseden mal teslim alır. Bu mal onun elindeyken telef olur. Daha 
sonra da başkası tarafından o mal üzerinde bir hak ileri sürülürse işte o mal 
kölenin zimmetinde kalan bir borç durumuna dönüşür. Ve ekonomik değerine 
bağlı olarak kalan sâbit bir borçtur. Efendinin izni olmadığında ekonomik değerine 
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bağlanmayacak bir borcun, ticarete izin verilmesi nedeniyle kölenin ekonomik 
değerine bağlı kalacak bir nedene nza göstermesi anlamı taşır. 


Bir kimse kölesine, kendine ait büyük bir yerleşim merkezinin topraklarını 
kiraya vermeyi, buğday satın alarak bu toprakları ekmeyi ve meyvelerini satarak 
vergisini vermeyi emrederse, bu bütün ticâri alanlarda ona izin verdiği anlamına 
gelir. Çünkü efendi, bu ticaret alanlarındaki gerekli kararları onun görüşüne 
bırakmış ve bu ticaretlerden doğan borçlanmalarının ekonomik değerine bağlı 
kalmasına rıza göstermiştir. Dolayısıyla böyle bir emirle ticâri konularda izinli sayılır. 


Bir kimse kölesine; bana buğday veya yiyecek al yahut falan kimseye buğday 
ya da yiyecek al derse, bu sözü ona ticaret izni verdiği anlamına gelir. Çünkü 
efendi onun ticaret yapmasına ve borçlanmaların ekonomik değerine bağlı 
kalmasına rıza göstermiştir. Efendinin kullanacağı sözler, meselâ; kölenin yapacağı 
alış-verişleri kendisine, başkasına veya; “istersen kendin için satın al” diyerek 
köleye bağlaması bu konuda eşittir. 


Biz Hanefilere göre; şayet köle, küçük yaşta ama alış-verişe aklı erecek çağda 
ise, bütün bu ticâri konularda onun hükmü de ergin bir köle gibidir. Bu meselenin 
açıklaması, bu konunun peşinden gelen, ister özgür isterse köle olan, çocukların 
kullanımlarıyla ilgili bölümde yapılacaktır. 


Bir yargıcın, yetim bir çocuğun kölesine ticarete izin vermesinin hükmü de 
böyledir. Çünkü yargıcın, yetimin malında bir baba ve vasi gibi ticaret yapma 
yetkisi vardır. 


Sonra, bir çocuğun kölesine ticarete izin vermede de yine veli veya vasinin izni 
geçerlidir. Yargıcın vereceği izin de geçerlidir. 

Bir yargıç, özellikle tahıl dalında ticaret yapan bir köleye, başka bir dalda 
ticaret yapmasını emretse bu câizdir. Böyle bir izin, efendinin verdiği izne benzer. 
Çünkü izin konusunda yargıç çocuğun vekilidir (nâibidin). 

Ergin yaşta olan bir efendi, kölesine; “ özellikle buğday alım-satımında ticaret 
yap” derse, köle bütün alanlarda ticaret yapabilir. Yargıcın ticarete izin vermesinde 
de hüküm yine böyledir. Çünkü yargıcın verdiği izin, karar yoluyla verilmiş bir izin 
değildir. Yargıç da köleye ehliyet sınırlaması koyma hakkına sahiptir. Bu konuda o 
da başkaları gibidir. 


Bir yargıç, köleye; “özellikle buğday alım-satımı alanında ticaret yap, başka bir 
dala da geçme. Başka alanlarda sana kısıtlama getiriyorum” derse, bu köle de yine 
bütün ticâri alanlarda izinli sayılır. Yargıcın sınırlandırmaya yönelik bu sözleri 
geçersizdir. Çünkü iznin bir ticaret dalıyla sınırlandırılması bir hüküm ifade etmez. 


Yargıcın izin verdikten sonra; “özellikle buğday alım-satımı alanında ticaret 
yap, başka bir dala da geçme. Başka alanlarda sana kısıtlama getiriyorum” sözü 
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Mümeyyiz 
çocuğa mal 
teslim etme ve 
kullanım 
yetkisi verme 


genel izinden sonra özel kısıtlama veya başka bir ticaret dalına geçmeme koşuluna 
bağlı bir kısıtlamadır. Bu koşul da geçersizdir. 


Böyle bir köle kendisine emredilen ticaret dalının dışında ticaret yapmış ve bu 
ticaretten borçlanmış olarak elindeki malları yargıca verirse, yargıç da bu borçları 
iptal eder ve alacaklılar aleyhine karar verirse, daha sonra bu dava, başka bir 
yargıca sunulur; o da, bir önceki yargıcın kararını onaylarsa, alacaklıların alacağı 
iptale uğrar. Çünkü yargıç bu durumda, içtihat edilmiş, karar verilmiş olan bir 
konuda verilen kararı onaylamıştır. 


Âlimler arasında ticarete iznin sınırlandırma kabul edip-etmeyeceğinde, 
içtihad edilebilen alanlarda yargıç kararının geçerliliğinde ve bir başka yargıç 
tarafından bu kararın bozulup bozulamayacağında, açık görüş farklılıkları vardır. 


Bir yargıcın daha baştan; ancak şu alanda kullanımda bulunmasını köleye 
emretmesi, bundan farklı bir durumdur. Bu emir, bir yargıç kararı değildir. Çünkü 
yargiç kararı, lehine ve aleyhine hükmedilen tarafları gerektirir. Emirde ise bu çeşit 
taraflar yoktur. 


Alacaklılara olan borçların, bu borçlar oluştuktan sonra iptali yönündeki 
karara gelince, bu karar lehinde ve aleyhinde hüküm verilecek kimseler bulunduğu 
için yargıç tarafından verilen geçerli bir karardır. Böyle bir yargıç kararını, artık 
karar verildikten sonra başka hiç bir yargıç, bozma yetkisine sahip değildir. 


Bu durum bir yargıcın zekâ özürlü (sefih) bir kimseyi kısıtlama altına almasına 
benzer. Getirdiği bu kısıtlama, onun açısından yargı kararı değildir. Dolayısıyla bir 
başka yargıç bu kısıtlama işlemini kaldırabilir. 

Bu şekildeki sefih bir kimse, bir işlemde bulunsa ve bu işlem yargıca sunulsa, 
o da bunu iptal yönünde karar verse, bu karar yargıç tarafından verilmiş geçerli bir 
karardır. Artık bundan sonra, ne kendisi, ne de bir başka yargıç tarafından bu 
işlem, yeni bir düzeltmeye tabi tutulabilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖZGÜR KÜÇÜK ÇOCUĞA VEYA ZEKÂ ÖZÜRLÜ BİR KİMSEYE 
VERİLEN İZİNLERLE İLGİLİ HÜKÜMLER 


Biz Hanefilere göre; bir kimse, yaşça küçük ama alış-veriş yapmaya 
aklı eren oğluna ticaret izni veya ticâri dallardan birinde çalışma izni 
verirse, izinli bir kölede olduğu gibi bu çocuk da bütün ticaret dallarında 
izinli sayılır. 


Şafii (rh.a)'ye göre, özgür olsun, köle olsun, küçük yaştaki bir çocuğa veya 
zekâ özürlü bir kimseye verilen izin geçersizdir. 
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Bu meseleye esas oluşturan ana prensip şudur: 


Biz Hanefilere göre, böyle bir kişinin söylediği sözler, kâr ve zarar olasılıklarına 
açık olan bedelli (ıvazlı) hukuki akitlerin yapılabilmesi için geçerlidir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise geçersizdir. 
Bu prensipten hareketle biz Hanefilere göre, böyle birisi, başkası adına 


kullanımda bulunmak üzere vekil atansa, yaptığı kullanım geçerli sayılır ve 
yürürlüğe konur. 


Şafii (rha.)'ye göre ise, geçerli sayılmaz ve yürürlüğe de konmaz. O, bu 
görüşüne Allahu Teâlâ'nın şu âyetini delil göstermiştir: 


kg gi öç AŞ iğ 
“Evlilik çağına gelinceye kadar yetimleri gözetip deneyin. Eğer onlarda akılca 
bir olgunlaşma görürseniz...” (en-Nisâ 4/6) 


Âyette, bir çocuğa kullanımda bulunabileceği mal teslimi yapılabilmesi için, 
ergenlik çağına girme, kendisinde ergenlik belirtileri görme koşul konulmuştur. 
Dolayısıyla bu âyet, bir çocuğun ergenlik çağından önce kullanıma ehil olmadığını 
gösterir. 


Bir başka âyette; 


gü İdi Jak gi İl EİN İY) 
“Allah'ın geçiminize dayanak kıldığı mallarınızı aklı ermezlere (reşit 
olmayanlara) vermeyin” (en-Nisâ 4/5) buyurmaktadır. 


Bu âyetteki “sefihler“den kasıt, çocuklar ve delilerdir. Bu çeşit kimselere mal 
teslim edilmez. 


Buradaki “sefih“ten kastın çocuk olduğuna delil de, âyetteki; 

keçisi) 

“Onları besleyin ve giydirin...” (en-Nisâ 4/5) buyruğudur. 

Bir çocuğa ticaret yapabilmesi için izin, ona mal teslim edilmeden 
gerçekleşebilecek bir şey değildir. 

Bundaki anlam şudur: Bir çocuk, aslen yükümlü değildir. Bu bakımdan akıl 
edebilse bile, yine de aklı ermeyen bir çocuk gibi kullanım ehliyetine sahip değildir. 
Çünkü bir kullanım sözle gerçekleşir. Kullanıma ehil olma ise, hukuki açıdan 
geçerli ve bağlayıcı söz söylemeye ehil olma esasına dayandırılmıştır. Bu da 
yükümlü olmaya bağlıdır. 


Görmez misin, çocuk yükümlü olmadığı için onun bu kullanımlarını denetim 
altında tutan bir veli vardır. Şayet alım-satışa aklı erdiğinden bu çeşit kullanımlarda 
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bizzat bulunmaya ehil olacak olsaydı, velilik altında hayata devam etmezdi. Bir 
velinin veliliği altında kalmasının nedeni, kendi kendine kullanımda bulunmaktan 
dciz oluşudur. 


Kullanımda bulunmaya ehil olma, bu gücün bulunduğunun delilidir. 
Ehliyetten yoksun olma ile ona sahip olma birbirine zıt ve bir araya gelmesi 
mümkün olmayan iki niteliktir. 


Buna şu şekilde daha da açıklık getirmek mümkündür: Eksiklik olmasına 
rağmen, bir çocuğun mümeyyizliğini (davranışlarının sonucunu kestirebilmesini) 
dikkate almak, bir zorunluluk nedeniyle olabilir. Böyle bir zorunluluk da, vefinin 
rızâsının sağlanması mümkün olmayan şeylerde gerçekleşebilir. İşte aklının ermesi, 
böyle yerlerde geçerli sayılır. Bu nedenle, mümeyyiz bir çocuğun hayırlı işler için 
yapacağı vasiyet, anne ile baba arasında birisini seçmek üzere muhayyer 
bırakıldığında yaptığı seçim geçerlidir. 

Velisinin rızasını sağlamak mümkün olan şeylerde ise, böyle bir zorunluluk 
yoktur. Dolayısıyla bir çocuğun temyiz gücüne sahip olması dikkate alınarak 
kullanımlarını geçerli saymak gerekmez. 


Diğer yandan, bir çocuğun içinde bulunduğu kısıtlılık durumu, izinle sona 
ermez. Çünkü bu kısıtlılık, malında başkasının hakkı olduğu için değil, çocukluk 
veya temyiz gücündeki eksiklik nedeniyledir. Yoksa onun malında başkasının 
herhangi bir hakkı yoktur. Başkası lehine bir hak doğurmamaktadır. Bu anlam, 
izinden sonra da devam eder, Buna delil, velisinin onu yeniden kısıtlama altına 
alma hakkının olmasıdır. Eğer velinin izniyle kısıtlama nedeni ortadan kalkacak 
olsaydı, izin verdikten sonra bir daha velisi onun ehliyetine sınırlama getiremezdi. 


Kölenin durumu ise çocuktan farklıdır. Çünkü köledeki kısıtlılık, kölenin hem 
kendi, hem de kazancı üzerinde efendisinin hakkı nedeniyledir. Bir efendi, kölesine 
ticaret izni vermekle, onun kendi kazancında yapacağı kullanıma rıza göstermiş 
olur. 


Çocuk ve sefih (zekâ özürlü) kimselere gelince; onlardaki kısıtlama durumu, 
yeterli akıl olgunluğuna ulaşılmamış olmasındandır. Bu da geçici bir akıl 
hastalığıdır. Dolayısıyla böyle durumda olan bir kimseye izin, bu akıl eksikliği 
ortadan kalkınca ve yeterli olgunluğa ulaşılınca verilir. Ancak yargıç tarafından 
verilecek bir izin, bu olgunluğa ulaşıldığının bir delilidir. 

Biz Hanefilerin bu konudaki delilleri şunlardır: 


Allahu Teâlâ'nın; 


ğe) iy İİ İNS 
“Evlilik çağına gelinceye kadar yetimleri sınayın, gözetip deneyin. Eğer 
onlarda akılca bir olgunlaşma görürseniz...” (en-Nisâ 4/6) buyurmuştur. Âyetteki 
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“ibtilâ”, ticaret yapma konusunda ona izin vererek reşid, ticarete uygun ve dürüst 
olup olmadığını öğrenmek için sınamak demektir. 


Bu kullanımları bizzat kendisi yapmadığı sürece, sinama gerçek anlamda 
gerçekleşemez. 


Sonra, çocuğa malının teslim edilmesi âyette, ergenlik çağına girme koşuluna 
bağlanmıştır. Erginlik çağına girişi, velisinin onun üzerindeki veliliğinin sonu sayılır. 


Biz de bunu söylüyoruz. Bir kimse ergenlik çağına girmedikçe velilik altında 
tutulmaktan kurtulamaz. Allahu Tedlâ; 


ikili gal ig 
“Yetimlere mallarını verin.” (en-Nisâ 4/2) buyurmaktadır. “Yetim” adı gerçek 
anlamda, küçük yaşta yetim olan çocuğa denir. 


Böylece anlıyoruz ki, temyiz yaşına geldikten sonra bir çocuğa mal teslim 
etmek ve ona kullanımda bulunma imkanı tanımak câizdir. 


Âyetteki; 
kl lı Ny 
“Sefih kimselere mallarınızı vermeyin” den (en-Nisâ 4/5) kasıt, temyiz gücüne 


ermemiş, temyiz yaşına gelmemiş çocuklar veya kadınlardır. 


Bir kimsenin malını hanımına teslim edip bu malda kullanımda bulunma 
yetkisini de ona verirse böyle bir davranış Hanefilere göre yasaklanmıştır. 


Resülüllah (s.a.v.), Ömer b. Ebü Seleme'ye; 
İl 


male al akl İşi ia Sİ Ra 


e. 
) 
v 


Gis 


“Ey Ömer! Kalk, anneni Resülüllah (av) ile evlendir."'8 buyurmuştur. O 
günlerde Ömer, henüz yedi yaşlarında idi. 
Resülüllah (s.av.), Câfer'in oğlu Abdullah'ı çocuk oyuncağı satarken görmüş 


yu 
değe ei 


“Allah alış-verişini bereketli kılsın. ””? diye duâ etmiş, bir çocuğa kullanım 
imkanı vermiştir. Bu da, temyiz yaşındaki bir çocuğun söylediği sözlerin alış-veriş 
için geçerli olduğuna delildir. 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI/295, Bkz. Nesâi, Nikâh 28; İbn Hibbân, Sahih, VIW212; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 1/183. 

Ebü Dâvüd, Buyü', 28; Tirmizi, Buyü', 34; Taberâni, e/-Mu'cemü'-Kebir, 1I/205; Beyhaki, es- 
Sünenü'(-kübrâ, VW112. 
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Bundaki anlam şudur: Bu niteliklerdeki bir çocuk da kısıtlı birisidir. Velisi ona 
izin vermiş ve bunu esnafa duyurmuştur. Dolayısıyla, izinli bir çocuğun kullanımı da 
izinli kölenin kullanımı gibi geçerlidir. Çünkü böyle bir çocuk, küçük yaşına 
rağmen, temyiz gücüne sahip olan ve bu nedenle aklı eren bir kimse ise 
kullanımda bulunmaya ehil sayılır. 


Kullanıma ehil sayılması, emir üzere konuşan ve rast gele kelimeler sarfeden 
bir kişi oluşundan değil, temyiz gücüne sahip konuşma ve açıklama yapabilen bir 
kişi olmasındandır. Hakkında kısıtlama hükmünün uygulanması ise zarar görmesini 
önlemek içindir. Bu nedenledir ki, bu yaştaki bir çocuk, yükümlü değildir. Çünkü 
yükümlülük, emir ve yasakların kendisine yönelmesi, Allah'ın emir ve yasaklarıyla 
yükümlü olmasıdır. Hemen o andan itibâren kendisini sorumlu duruma 
getirecektir. Görmez misin temyiz yaşındaki bir çocuk nâfile namaz ve oruçlara ehil 
sayılmıştır. Çünkü bunda, çocuk için herhangi bir zarar yoktur. Şayet yükümlü 
sayılacak olsa belki zorluk duyacak, yerine getiremeyecek ve sorumlu kalacaktır. Bir 
çocuk, yarar olan şeylere özendirildiği gibi, zarar göreceği şeylerden de 
uzaklaştırılır. 


Çocukluk, şefkat çekme (celbetme) nedenidir. Yaptığı kullanımların ve 
söylediği sözlerin dikkate alınması, sırf yararı olduğu zamandır. Çünkü insan, sözlü 
ifâde gücüyle diğer canlılardan farklılık gösterir. Akıl sahiplerinde böyle bir 
yeteneğin bulunması, en büyük nimetlerdendir. Bu da öyle bir yarardır ki, bunu 
velisinin görüşüne dayanarak elde etmesi mümkün değildir. Bundan dolayı da sırf 
yararının söz konusu olduğu yerlerde kazandırıcı kullanımları geçerlidir. Hediye ve 
sadaka kabulü böyle bir kulanımdır. 


Hem zarara hem de yarara açık olan iki taraflı kullanımlarda ise çocuğa daha 
yararlı duruma getirilmesi için, bir başkasının görüşünün de onun görüşüne 
eklenmesini gerektirir. Bu göz önünde tutulur. Velisinin izni olmadan önce 
yapacağı bu çeşit bir işlemi hemen geçerli sayacak olursak, olabilir ki, çocuk 
bundan zarar görebilir. Böyle bir anlam, velisinin görüşünün onun görüşüne 
eklendiğinde ortadan kalkacaktır. 


Bunun içindir ki, Hanefilere göre böyle bir çocuk, velisi kendisine izin 
vermeden önce kullanımda bulunacak olsa, daha sonra da velisi onun bu 
kullanımını onaylasa, icâzet verse, yaptığı işlem geçerlidir. Çünkü bu yaştaki bir 
çocuğun durumu, akıllıca hareket ederek yaptığı işin doğuracağı sonuçları 
gözetmekle, temyiz gücünün yeterli olmamasının getirdiği eksiklikten dolayı 
geçerli saymama arasında değişir. Bir velinin de yaptığı işin sonucunun iyi olacağını 
bilmeden çocuğa izin vermesi hukuki açıdan doğru değildir. Böyle olunca da, bir 
çocuğa velisinin izin vermesi onun aklının olgunlaştığına ve işlerinin sonucunu 
değerlendirme konusunda tecrübe ve yetenek sahibi olduğuna delil sayılır. 
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Nitekim, bir yargıcın sefih bir kimseyi kısıtlama altına aldıktan sonra, izin vermesi 
de yine böyledir. 


Veya böyle bir çocuk, kullanımda bulunduğunda onun görüşüne velinin 
görüşü de eklenirse bu, onun için daha fazla yarar sağlar. Bu temyiz gücüne sahip 
bir çocuğun aklını dikkate alır ve ona göre hareket edersek, yarar elde etme yolu 
daha da genişlemiş olur. Çünkü kendisinin ve velisinin birlikte kullanımı 
gerçekleştirmesiyle, bu kullanımın yararı çocuk lehine oluşur. İnsanların elde ettiği 
şeyi elinden geri alma yolu böylece kapanacağından çocuk için bu daha yararlı ve 
bu yararı elde etmenin tek yoludur. 


Ancak bir çocuğun işlerinin sonucunu dikkate alarak hareket etmesi gerekir. 
Akıl ve rüşdün birlikte ergenlik çağına girmeden önce istikrarı ise pek söz konusu 
değildir. İlk bakışta dikkate alınabilmesi için velisinin kendisine izin vermesi gerekir. 
Böyle bir çocuğun yeterli fikri olgunluğu gösteremeyeceği olasılığı, dikkate alınarak 
velisinin onun üzerindeki veliliği devam eder. Bu veli daha sonra çocuğa kısıtlılık 
getirme imkanını elinde tutar. Böyle bir çocuk, sefih bir kimseye benzer. Bir 
yargıcın sefih bir kimseye istediği zaman kısıtlılık getirmesi de, bu anlam nedeniyle 
caizdir. 

Bu bilgilerden sonra deriz ki; temyiz yaşındaki bir çocuğun velisi kendisine izin 
verdikten sonra, başkası lehine yapacağı mal veya borç ikrarı geçerlidir. Çünkü 
izinle Üzerindeki kısıtlılık ortadan kalkmıştır. O, bu durumda, ergenlik çağına 
girerek üzerindeki kısıtlılık durumu kalkmış bir kimseye benzer. 


Bu mesele, karşı görüşte olan âlimlerin önümüze sürdüğü proplemlerden 
birisidir. Onlar der ki; bir velinin çocuk aleyhine yapacağı ikrar geçersizdir. Nasıl 
olur da, bir çocuk velinin kendisinin yapamadığı bir konuda, velinin iznine 
dayanarak bu yetkiye sahip olabilir? 


Buna cevap olarak şöyle deriz: Bir velinin çocuk aleyhine ikrarda 
bulunamamasının nedeni, velinin yapacağı böyle bir ikrarın geçersizliğidir. Çünkü 
bir ikrar, kişinin kendi aleyhine söylediği sözdür. Başkası aleyhine ispat edilmeye 
çalışılan şeye ise, tanıklık denir. Bir velinin de, çocuk aleyhine söyleyeceği bir ikrar, 
başkası aleyhine söylenilmiş bir söz olur; dolayısıyla tanıklık sayılır. Tek kişinin 
tanıklığı da yeterli delil olamaz. 


“Velisi kendisine izin verdikten sonra başkası lehine yapacağı ikrar” sözüne 
gelince; bu, ticaretle uğraşanların yapageldiği ve ticaretin içinden sayılan ve onu 
tamamlayan bir parçadır. Çünkü insanlar küçüğün ikrarının geçersizliğini 
bildiklerinde, onunla hukuki bir işlem yapmaktan kaçınacaklardır. Onunla alış-veriş 
yapan her kişi de, her işlem için iki tanık bulundurma imkanını devamlı elde 
edemeyeceklerdir. Bu yüzden, Zâhiru'r-rivâye'de nakledildiğine göre, ticaret izinli 
bir çocuğun kazandığı maldaki ikrarı geçerlidir. Nitekim kazandığı ve babasından 
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miras kalan mallarda yaptığı ticaretle elde ettiği kazanç konusundaki ikrârı da yine 
geçerlidir. 

Hasan b. Ziyâd (rhaj)'ın Ebü Hanife (h.a)'den yaptığı bir nakle göre; bir 
çocuğun babasından kalan miras konusundaki ikrârı, geçerli değildir. Çünkü 
kazancı konusunda ikrârının geçerli olması, günlük hayatta ticaretle 
uğraşabilmesinde buna olan ihtiyacından kaynaklanır. Bu ihtiyaç, babasından miras 
kalan malda yoktur. 

Zâhiru'r-rivâye'nin naklettiği görüşün delili, ise şudur: Mümeyyiz bir çocuğun 
ikrarının geçerli olması açısından kısıtlılık durumunun, ticarete izinle kaldırılması 
durumu, ergenlik çağına girişle kaldırılmasına benzer. Kazandığı mallar 
konusundaki ikrarı, bunun bir delilidir. Dolayısıyla miras aldığı mallar konusunda 
da hüküm böyle olmalıdır. Çünkü bu iki maldan her birisi, artık onun mülküdür. 
Bu mallar üzerinde başkasına ait herhangi bir hak da yoktur. Diğer yandan bir 
çocuğun görüşlerine velisinin görüşü de eklenince, o çocuk, artık tam ehliyetli 
ergin bir kimse gibi sayılır. 

Bunun içindir ki Ebü Hanife «rh.a)'ye göre; yeri gelince açıklanacağı gibi, 
temyiz yaşındaki bir çocuğun ticaret izni aldıktan sonra, gabnı fâhiş (aşırı aldanma) 
ile yapacağı bir işlem geçerlidir. Yine böyle bir çocuk, ikrârının geçerliliği hükmü 
konusunda da ergin bir kişi gibi kabul edilir. 


(İZİN VERME YETKİSİ OLAN KİMSELERİ 


Bir çocuğa geçerli ticaret izni, -sırayla- kendi velisi, babasının velisi, 
babasının vasisi, babası tarafından olan dedesi, onun vasisi, sonra da 
yargıç veya yargıcın atadığı vasi tarafından verilebilir. 


Anneye veya annenin vasisine gelince; onlar tarafından çocuğa verilecek 
ticaretle uğraşma izni geçersizdir. Çünkü onlar, genel anlamda çocuğun 
kullanımları konusunda onun velisi değildirler. Çocuğu korumaya yönelik konular 
dışında, onlarla yabancı bir kimse, aynı hükmü taşır. Bu yüzden de böyle birisi 
çocuğa ait bir taşınmazı satamaz. 


Ticaret konusunda izin vermek, çocuğu korumaya yönelik bir davranış 
değildir. Bunun için de anne ve vasisinin, böyle bir yetkisi yoktur. 


Ticarete izinli bir çocuk, izinli iken gaspta bulunduğunu veya bir malı telef 
ettiğini ikrar etse, bu eylemleri izinden önceye dayandırsa bile, bu yönde yaptığı 
ikrar, geçerlidir. Çünkü gasp ve telefin ödenmesi, ticari zararları ödeme 
cinsindendir. İzinli bir kölenin de, bu yönde yapacağı ikrar, bu yüzden geçerli 
sayılır. Böyle bir ikrarın peşinden, ikrarı yapan kişiden hemen tazminat istenir. 
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Bir çocuktan kısıtlama durumunun izinle kaldırılışı, ergenlikle son buluşuna 
benzer. 

Şayet bir kimse, ergenlik çağına girdikten sonra, böyle bir şeyi küçüklüğünde 
yaptığını ikrar etse, derhal kendisinden tazminat istenir. İşte izinden sonraki yaptığı 
ikrarda da hüküm böyledir. 


Böyle bir çocuk, kendi mülkiyeti altında bulunan bir köle ile özgür kılınma 
anlaşması yapsa, bu anlaşma geçerli değildir. Çünkü üzerindeki kısıtlılık, ticâri 
konularda kaldırılmıştır. Özgür kılınma (Âzaldık) anlaşması ise, ticâri akitlerden 
değildir. Görmez misin ticarete izinli bir köle, bu yetkiye sahip değildir. 

Bir baba veya vasi, çocuğun kölesiyle özgür kılınma anlaşması yapabilir, 
denilemez. Çünkü onların kullanımı, çocuk lehine en iyi olanı gözetme koşuluna 
bağlıdır. Bir özgür kılınma anlaşmasında, çocuğun lehine bir durum görülebilir. 


Bir çocuğun izinden sonraki kullanımı ise ticaretle sınırlıdır. Özgür kılınma 
anlaşması ise bir ticaret değildir. Bundan dolayıdır ki, Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a)'e göre; her ne kadar bir baba veya vasi, çocuğun cariyesini evlendirme 
yetkisine sahip olsa da, izinli bir çocuk, bu yetkiye sahip değildir. 

Erkek bir köleyi evlendirmeye gelince; böyle bir evlendirme, ticaret 
olmadığından çocuğun buna yetkisi yoktur. Bu evlendirmeyi, baba ve vasi de 
yapamaz. Çünkü böyle bir evlilikte çocuğun yararı gözetilemeyeceği gibi çocuk 
lehine hiç bir yarar olmadan nafaka ve mehir yükümlülüğü getireceğinden, köle 
kusurlu duruma düşürülmüş olur. Çocuk büyüdüğünden böyle bir kullanımda 
bulunan babası veya vasisi onaylasa bile, evlendirme yine de geçersizdir. Çünkü 
böyle bir kullanım, meydana geldiği anda hemen gerçekleşecek bir onayı 
gerektiren işlemdir. Bu tür bir kullanım da hemen onay gerçekleşmesi 
olamayacağına göre onda geçersizlik yönü kesinlik kazanır. 


Mal karşılığında köle özgür kılmanın hükmü de yine böyledir. Çocuğun böyle 
bir kullanımda bulunması da, ticaretten sayılamayacağından geçersizdir. Velinin 
yapacağı bu çeşit bir kullanım da yine geçersiz sayılır. Çünkü çocuğun bunda yararı 
olmadığı gibi aksine, iflas eden kişinin zimmetinde kalan bedel karşılığında, köle 
üzerindeki mülkiyeti sona ereceğinden zarar görür. 


Böyle bir çocuk, büyüdükten sonra velisinin kullanımını onaylasa bile, bu 
kullanım geçerli değildir. Çünkü onay, kullanımın meydana geldiği anda 
gerçekleşmiş bir onay değildir. 

Çocuğun kölesi hakkında yabancı bir kimsenin yapacağı böyle bir kullanımın 
hükmü de, bunun gibidir, geçerli değildir. Yabancı bir kimsenin çocuğa ait bir 
cariyeyi evlendirmesi veya kölesiyle özgür kılınma anlaşması yapması, çocuğun da 
büyüdükten sonra böyle bir işlemi onaylaması ise bundan farklıdır. Bu çeşit bir 
evlendirme ve anlaşma geçerlidir. Çünkü sözünü ettiğimiz bu kullanımı, meydana 
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geldiği anda onaylayacak bir veli vardır. Onay konusunda veli, çocuğun yararlarını 
gözeten bir kişi konumundadır. Bir çocuk da, ne zaman kendi yararlarını ömrünün 
sonuna kadar gözetir duruma gelirse, o zaman yapılan kullanıma verdiği onay da 
geçerlilik kazanır. 


Bu konuya temel oluşturan esas ise şudur. Bir baba ve vasinin, çocuğun 
malında yapmaları câiz olmayan her kullanımı, bir yabancı yapar. Çocuk da 
büyüdükten sonra bunu onaylarsa, o kullanım câizdir. Çünkü sonuçta verilen 
onay/icâzet, başlangıçta verilen izin gibidir. Bu kullanımlar, başlangıçta, kendi 
görüşü çocuğun görüşünün yerini tutacak kişilerce verildiğinde geçerlilik 
kazandığına göre, sonuçta da aynı izin veren kişi tarafından verilen bir onayla veya 
büyüyerek ergenlik çağına giren çocuğun onayıyla geçerlilik kazanır. Çünkü yararı 
gözetilen asıl kişi odur. 


Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.e göre böyle bir çocuk, kölesiyle 
cariyesini evlendirse veya bunu babası ya da vasisi yapsa, caiz değildir. 


Züfer (rh.a.) ise bu konuda aksi görüştedir. 


Mesele, daha önce nikah bölümünde açıklanmıştı. Görmez misin, böyle bir 
cariye satılsa ve onu alan kişi tarafından özgür kılınsa, nafakasıyla köle yükümlü 
olacaktır. Böyle bir durum, çocuk açısından tamamen zarar içeren bir anlamdan 
kurtulamayacağını gösterir. Kölenin borçlu olup olmaması, bu konuda eşittir. 
Çünkü borç, zimmetindedir. Velisinin üzerindeki veliliği, bu borcun üstlenilmesiyle 
kesinlik kazanmaz. Kölenin durumu ise bundan farklıdır. 


Böyle bir çocuğun hanımı olsa ve bu hanımı, babası veya yabancı birisi, para 
karşılığı (hul') veya normal bir boşamayla boşasa, yahut kölesi olsa da bunlar, onu 
özgür kılsa daha sonra da çocuk büyüyünce bu kullanımı onaylasa, yine de bu 
işlemler geçersizdir. Çünkü bu kullanımlar yapıldığı anda, onu onaylayacak bir kişi 
yoktur. Boşama ve özgür kılma da, meydana geldiği an, çocuğa kesin zarar 
verecek işlemlerdir. Dolayısıyla bu konuda çocuğun aklının ermesi, dikkate 
alınamayacağı gibi, velisinin veliliği de dikkate alınmaz. Çünkü çocuk üzerindeki 
velilik, ona zarar vermek için değil, yarar sağlama içindir. 


Çocuk büyüyüp; “falan kimsenin hanım üzerine vermiş olduğu boşanmayı 
ben de veriyorum” veya “falan kimsenin yaptığı köle özgür kılmayı ben de 
yapıyorum” derse boşama da, özgürlüğe kavuşma da gerçekleşir. Çünkü bu 
sözler, gelecekte de hükmü gerçekleşen sözlerdir. Görmez misin bir kimse, bu 
sözlerle başlangıçta kullanımda bulunabilir. Dikkat edildiğinde görülecektir ki, 
falan kimseye dayandırılması, bu kullanımın aslının o kimseden olduğunu ortaya 
koymak için değil, sayısının ve niteliğinin bilinmesi içindir. Çocuk tarafından bu 
şekilde yapılan bir kullanım, hemen o an gerçekleşir. Ve o sırada çocuk da, 
kullanıma ehil bir kimsedir. 
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Onay (İcâzet) ise, bundan farklıdır. Çünkü onay, başka bir kimsenin yapmış 
olduğu kullanıma bağlı bir doğrulamadır. Görmez misin, bir boşanma veya özgür 
kılma, çocuktan çıkacak onaylama ifâdesiyle başlangıç olarak geçerli değildir. 


Böylece, bir çocuğun ergenlik çağından önce yapacağı böyle bir kullanımın 
geçersiz olacağı kesinlik kazanır. Dolayısıyla ergenlik çağına girdikten sonra 
vereceği onay da hiçbir hüküm ifâde etmez. 


Alım-satışa aklı eren bir çocuk, birisine, bin dirheme köle satar, parasını teslim 
alır ve köleyi teslim eder, daha sonra da bir kimse, köle üzerinde hak ileri sürer, 
istihkak (hak etme) dâvdsı açar ve alırsa, bu durumda bedelini alıcıya ödeyeceği 
kefilliğinde bulunur. Köle de alıcının elinde iken başkası tarafından istihkak dâvdsı 
sonucu alınırsa, bu durumda çocuk, eğer ticarete izinli birisi ise, alıcı dilerse verdiği 
bedeli almak için çocuğa, dilerse de kefile başvurur. Çünkü kefillik, asıl sorumlu 
kişinin vermekle yükümlü ve sorumlu olduğu şeyin gerektiğinde kendisinden 
istenmesini kabullenme işlemidir. Köle, hak etme yolu ile alındığında, ticarete izinli 
çocuktan teslim aldığı bedel geri istenir. O da bunu ödemekle yükümlüdür. Bir 
kefilin de, onun adına bunu üstlenmesi geçerlidir. 


Böyle bir durumda alıcı, verdiği bedeli tahsil için kefili seçer. Kefil de eğer 
çocuğun emriyle ona kefil olmuşsa, kefil bu bedel için çocuğa başvurur. Çünkü 
çocuğun başkasına kefilliği, her ne kadar geçerli değilse de, çocuğa kefillik bir çeşit 
bağıştır. Ticarete izinli bir çocuk da, ergin bir kimse gibidir. İzinli bir çocuğun, 
başka bir kimseye kendisine kefil olunması için emir vermesi geçerlidir. Bu durum, 
çocuğun bir kimseden ödünç para istemesine benzer. 


Bir çocuk, kısıtlı durumda ise, onun adına ödemede bulunmak geçersizdir. 
Çünkü kısıtlı bir çocuk, zaten herhangi hak etme (istihkak) dâvâsının tarafı değildir. 
Ona kefil olan bir kimse, ondan istenemeyecek bir şeyi üstlenmiştir. Dolayısıyla 
böyle bir durumda, kefil her hangi bir ödemede bulunmak zorunda olmadığı gibi, 
aldığı bedel elinde iken telef olan veya kendisi tarafından telef edilen bir çocuk da, 
bunu ödemeye zorlanamaz. Çünkü onun eylemi, bedeli kendisine teslim etmekle, 
alıcı tarafından sağlanmış bir imkana dayanan bir eylemdir. 

Şayet aldığı bedel, çocuğun elinde aynıyla duruyorsa, alıcı onu aynen geri 
alma hakkına sahiptir. Çünkü malın bizzat kendisini bulmuştur. 

Bir kimse alıcıya, alım-satım yaptığı şey konusunda kefil olur, güvence verir 
veya daha alıcı çocuğa parayı vermeden ona bu parayı ödemeye kefil olur, sonra 
da bedel, kefil tarafından dile getirilir ve satın alınan köle hak etme yoluyla alıcının 





” Bir alıcı satın alıp parasını verdiği bir malın, her hangi bir nedenle başkası tarafından bir istihkak (hak 
etme) dâvâsı ile alınma olasılığından korkuyorsa, ödediği parayı geri almak için kefillik isteyebilir. 
Akit konusu olan malın istihkak dâvâsıyla alınması durumunda bedelini satıcı veya kefili ödemek 
zorundadır. Böyle bir kefilliğe “el-kefâletü bi'd-derek - #,JU Ulusi”, bedelin ödemesine de 
“damânu'd-derek - 4, b... 5“ denir. 
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elinden alınırsa, bu kefillik geçerlidir. Alıcı ödediği parayı, kefilden alabilir. Çünkü 
alıcı, parayı çocuğa, kefilin kendisine garanti vermesi koşuluna dayanarak 
vermiştir. Bu koşula dayalı olarak teslimde bulunması da, doğrudur. Çünkü kefil, 
bu ödemeyi üstlenmiştir. O, böyle bir kefillikte bulunmaya ehildir. Bu durum, 
öncekinden farklıdır. Orada para teslimi, çocuğun alıcıya verdiği garantiye 
dayanılarak yapılmıştır. Kısıtlı bir çocuk, bu garantiyi yerine getirecek şekilde 
sorumluluk üstlenmeye ehil değildir. Kefil olan bir kimsenin, bundan sonra ödeme 
üstlenmesi, asıl Üzerine gerekmeyen bir şeyi üstlenme demektir. Dolayısıyla 
geçersizdir. 

Görmez misin bir kimse, diğer birisine; “bu çocuğa on dirhem ver; kendi 
ihtiyaçlarına harcasın. Ben bu on dirheme kefilim; onu sana geri veririm” derse; 
çocuk da kısıtlı bir çocuk ise, o kişi de kendisine söyleneni yaptığında, kefil paranın 
ödenmesiyle yükümlüdür. 


Önce çocuğa dirhemleri verse ve kendi ihtiyaçları için harcamasını söylese, bu 
teslimden sonra bir kimse ona ödeme sözü verse, böyle bir ödeme yükümlülüğü, 
geçersizdir. Aradaki fark açıklandığı gibidir. 


Ticarete izinli bir çocuk, köle satın alarak ona ticarete izin verse, bu izin 
geçerlidir. Çünkü ticarete izin verme, tâcirlerin sık sık yaptığı ve yapılmasından kâr 
elde etmeyi bekledikleri uygulamalardandır. İzinli bir köle tarafından yapıldığında 
geçerli olduğu gibi aynı nedenle izinli çocuk tarafından yapıldığında da geçerlidir. 


Çocuğun babasının veya vasisinin ticarete izin vermesi durumunda da hüküm 
böyledir. Çünkü baba ve vasinin çocuğun malında yapacakları kullanım geçerlidir. 
Böyle bir kullanım da alım-satım akdine benzer. Çocuğun borçlu olup-olmaması 
da, bu konuda eşittir. Çünkü özgür bir kimsenin borcu, malına değil, zimmetine 
bağlıdır. İzinli bir kölenin borcu ise, özgür kimseden farklıdır. Onun borcu, 
kazancına bağlıdır. İzinli bir kölenin efendisi de, üstlenilen borç eldeki malı 
geçiyorsa kullanım konusunda yabancı bir kimse konumundadır. 


Bir çocuğun kölesine yargıcın veya onu atayan valinin ticaret yapmaya izin 
vermesi, geçerlidir. Böyle bir izin, çocuğa verilen izin gibidir. Çünkü çocuğun 
yararının gözetilmesi gereken durumlarda, onun adına kullanımda bulunma 
yetkisi, baba ve vâsi bulunmadığında yargıcın veya valinindir. Koşul konulan bir 
amirin ve onun adına yargıçlık makamını işgâl etmeyen birinin vereceği izin ise 
geçersizdir. Çünkü bu kimselerin, çocuk ve malı üzerinde kullanımda bulunma 
yetkileri yoktur. 


Bütün bu konularda, alım- satışa aklı eren sefih birisinin hükmü, çocuğun 
hükmü gibidir. Çünkü o da, çocuk gibi velilik altındadır. Kullanımda bulunmayı akıl 
edebilmektedir. Akıl edişini, hukuki açıdan değerlendirmek -çocukla ilgili olarak 
açıkça ortaya konulduğu gibi- ona yarar sağlamaya yöneliktir. 
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Bir çocuğun anne veya babasından birini seçme konusunda muhayyer 
bırakılması ise farklı bir durumdur. 


Hanefi mezhebine göre böyle bir durumda çocuğun mümeyyiz oluşu dikkate 
alınmaz. Çünkü görünen; böyle bir çocuğun olasılıkla kendisine zarar verecek kişiyi 
seçmesidir. Çünkü bir çocuk, kendisine yarar getirmeyecek, yaptığı yanlışlardan 
dolayı kendisini hesaba çekip terbiye etmeyecek kişiye meyillidir. Dolayısıyla 
kendisine böyle bir seçimlik hakkının verilmesi, ona yarar sağlamaya yönelik 
olamaz. 


Bu yüzdendir ki, vasiyet konusunda da akıl etme dikkate alınmaz. Çünkü 
vasiyet, konumu gereği bir kimsenin kendine tamamen yarar sağlayan 
kullanımlardan değildir. Aksine o işlem, bir kişinin hayatta iken yaptığı hediye ve 
bağışlara benzer. 


Alım-satışa aklı ermeyen sefih bir kimseye babası veya vasisi ticarete izin 
verecek olsa, bu izin geçerli değildir. Çünkü böyle bir kimse, temyiz gücü olmayan, 
aklı ermeyen, duygu ve düşüncelerini ifade edemeyen, rast gele konuşan bir çocuk 
gibidir. 

Alım-satışa aklı eren sefih (bunak) bir kimseye, kendi oğlu ticarete izin 
verecek olsa, bu izin geçersizdir. Çünkü bir oğlun, mallarında kullanımda bulunma 
konusunda babası üzerinde velilik hakkı yoktur. Daha önce de açıklandığı gibi, 
genel anlamda kullanım ehliyetine sahip olmayan bir kişi tarafından ticarete izin 
verilemez. Bu ana kural gereği, önce de belirtildiği gibi, sü-i hal (kötü durum) ve 
sü-i idâre (kötü yönetme) sahibi bir kimseye; kardeşinin, amcasının veya baba, 
dede dışında yakınlarından birisinin vereceği izin geçersizdir. 


ÇOCUĞUN, KÖLENİN VE BUNAKLARIN EHLİYETİNİN 
KISITLANMASI 


Hanefi mezhebine göre; alım-satım yapan ticarete izinli bir köle, 
borçlu duruma düşsün veya düşmesin, efendisi tarafından ehliyeti 
kısıtlandığında, bu kısıtlılığın ancak alım-satım yaptığı çarşı esnafına 
duyurulması gerekir. 

Şafii (rha)'ye göre ise; çarşı esnafından hiç kimse kısıtlılık durumunun 
konduğunu bilmese de, yine konan kısıtlılık durumu geçerlidir. 

Bu hüküm vekillik konusundaki şu kurala dayandırılan bir meseledir: 
Hanefilere göre; bir vekil, ancak kendisine bildirilerek vekillikten uzaklaştırılabilir. 

Şâfii (h.a)'ye göre ise bildirilmeden yapılan uzaklaştırma da geçerlidir. 
Bindenaleyh, köleye getirilen kısıtlılık da, Şafii «rh.a.)'ye göre; köleye duyurulmadan 
ve çarşı-pazar esnafına ilan edilmeden yapılsa yine geçerlidir. Ona göre sınırlı 


43 


44 


Kitâbu I-Mebsüt 





125/27) 


Emrin 
bilinmemesinin 
sonucu 





ehliyetsize izin, vekil atamasında olduğu gibi, bir vekil (nâib) ataması sayılır. Çünkü 
bir efendi, böyle bir durumda her şeyiyle kendisine ait bir mülkte kullanımda 
bulunmuştur. Dolayısıyla yaptığı kullanım, başkasının bilgisine bağlı olamaz. 


Diğer yandan izin, sorumluluk altına girmeye yönelik bir işlem değildir. Efendi 
koyacağı sınırlandırmayı, pazar esnafına duyurmak zorunda tutulursa o zaman, bir 
bakıma bir çeşit sorumluluk da üstlenmiş olur. Sonra izin, pazar esnafının haberi 
olmadan da geçerlidir. Özgür bir kimsenin verdiği bu izni, yine kimsenin haberi 
olmadan kaldırması, geri alması da geçerlidir. 


Kendileriyle işlemde bulunduğu insanların haberi olmadan, kendisine 
duyurularak bir vekilin görevden uzaklaştırılması geçerlidir. Kölenin ehliyetinin 
kısıtlanmasının hükmü de onun gibidir. 


Biz Hanefiler ise, zarar ve aldanma olasılığını önlemek için pazar esnafını 
bilgilendirmeyi, izin verme ve izni geri alma işleminin ilânını koşul koyarız. Çünkü 
izin geneldir ve pazar halkına yayılmış durumdadır. Halk bu izne dayanarak köleyle 
alış-veriş yapmaktadır. Şâyet kendilerinin bilgisi dışında kısıtlılık konacak ve konan 
kısıtlılık geçerli sayılacak olursa, bundan pazar halkı zarar görecektir. Çünkü böyle 
bir durumda kölenin elde ettiği kazancı efendisi alır, köle de kendisine kısıtlılık 
getirildiğini tanıklandırırsa, onunla alış-veriş yapan kişilerin hakları kölenin özgür 
olmasından sonraya kalır. Bir kölenin de özgür olup-olmayacağını, olacaksa ne 
zaman olacağını kimse bilemez. Efendi, verdiği izni her tarafa duyurduktan sonra, 
duyurmada bulunmadan getireceği kısıtlılıkla alacaklılar açısından borçtan kaçan 
bir kişi konumuna düşer. Bundan dolayı Hanefiler, zararı engellemek için kölenin 
alım-satım yaptığı çarşı halkına duyurulmadan konacak bir kısıtlılığın geçerli 
olmadığı görüşündedirler. 





Köleye kısıtlılık getirilip kısıtlama altına alındıktan sonra, diğer esnafın onunla 
ticari işlem yapmaktan kaçınması gerekir. Dini konularda Allah'ın emir ve 
yasaklarının bilinmemesi durumunda kişinin nasıl sorumluluğu yoksa, başkasını 
bağlayan bir emrin hükmü bilinmediği sürece bu emir, o kişi açısından bağlayıcı 
değildir. Görmez misin Kâbeye yönelme, onu kıble edinme emri geldikten sonra, 
Kuba halkı el-Beyt'u-| Makdis'e (Mescid-i Aksâya) yönelerek namaz kılmaya devam 
ediyordu. Emir kendilerine ulaşmadığı için, kıldıkları namazlar câiz görülmüştür. 


Diğer yandan bir kimse, ancak emri öğrendikten sonra, onu nasıl yerine 
getireceğini bilebilir. Vekilin bilgilendirilmesini koşul koymamızın nedeni, onun 
zarar görmesini önlemek içindir. Vekilin alış-veriş yaptığı çarşı-pazar halkının 
bilmesi ise, koşul değildir. Çünkü vekilin görevden uzaklaştırılması, onlara herhangi 
bir zarar vermez. Kişi ister vekil olsun, isterse olmasın çarşıda bulunanların onunla 
yapacakları her işlem geçerlidir. 


Sonra kısıtlama; verilen izni kaldırmaktır. Bir şey, bir işlem de ancak kendi 
emsali veya daha üstün bir şeyle, bir işlemle kaldırılır. Eğer izin, yaygın ve birçok 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 








kişi tarafından biliniyorsa, ancak yaygın ve birçok kişi tarafından bilinen bir 
kısıtlanmayla son bulur. 


Asıl olması gereken, bütün insanları bu kısıtllığın konduğuna dâir 
bilgilendirmenin koşul konulması idi. Ancak kölenin efendisinin buna gücü 
yetmez. Yükümlülükler de insanların gücüne göredir. Onun gücü, ancak kısıtlılık 
durumunu çarşı halkına duyurmaya yetebilir. Çünkü yaptığı alış-verişlerin çoğu, 
bulunduğu yer, çarşı-pazardır. Onlar hazır olduğu bir yerde verilen haber, kısa 
zamanda diğerlerine de ulaşacaktır. Bir kimse, kölesine evde kısıtlılık koymuş, buna 
rağmen köle, durumunu bilen kimselerle alış-verişe devam etmişse, yaptığı alım- 
satışlar geçerlidir. Çünkü kısıtlılığın geçerli olması için, duyurma koşuldur. Bu koşul 
gerçekleşmediği sürece kısıtlılık hükmü, durumu bilmeyenler açısından geçersiz 
olduğu gibi bilenler açısından da geçersizdir. Çünkü kısıtlılık da, izin gibi 
sınırlandırma kabul etmez. Bir kısıtlılığın hükmü, kısıtlılık konduğunu bilmeyen bir 
kimse açısından geçerli olamaz. Böyle bir durumda, bilen açısından geçerli sayılırsa, 
o zaman özel ve sınırlı bir kısıtlılık olur ki, bu da mümkün değildir. Görmez misin 
efendisi bir köleye, özellikle belirttiği bir toplulukla alış-veriş yapması için emir verir, 
bunun dışındakilerle alış-veriş yapmasını yasaklarsa, yasakladığı kişilerle yapılan 
alış-veriter de geçerlidir. 





Dini konulardaki hükümler, bundan farklıdır. Böyle hükümler, haber ulaşan 
kişiler için geçerlidir. Çünkü dini bir emir, sınırlandırma kabul eder. Ve her 
Müslüman teker teker sorumludur. Sanki kendisiyle birlikte başkası yokmuşçasına 
emri yerine getirmekle yükümlü olur. 


Bir kimse, kölesini çarşı-pazar halkının huzuruna getirir ve; “onunla alış-veriş 
yapmayın!” derse, bu kısıtlılık koyduğu anlamına gelir. Çünkü bu durumda efendi, 
gücünün yettiği bir şeyi yerine getirmiştir. O da kısıtlılığın duyurulmasıdır. Bu 
duyurma, bütün çarşı halkının bilgilendirilmesi yerine geçer. 


O, bu açıdan dini konulardaki emirlerin duyurulmasına benzer. Zimmi olan bir 
kimse, Müslüman olsa ve henüz namaz kılmanın farz olduğunu öğrenmeden 
üzerinden bir namaz vakti geçse bile, İslam ülkesinde namazla ilgili emir ve 
hükümler yaygın olduğu için onun bu namazı kaza etmesi gerekir. Şâyet İslam'la 
onurlanan kişi harbi (dârulharp vatandaşı olan) bir kimse ise emri öğrenmediği 
sürece geçen namazı kaza etmekle yükümlü değildir. Çünkü İslâmi emirler, 
düşman ülkesinde yeterince yaygın değildir. 


Bir efendi, çarşı halkı huzurunda, kölesine kısıtlılık koyduğunu duyurarak, 
insanları uyarmıştır. Önceden uyarıda bulunan bir kimsenin özrü, (kendine düşeni 
yaptığı için) geçerlidir. Efendi, bu duyurmayla insanları aldatma veya onlara zarar 
verme olasılığını ortadan kaldırmıştır. Ancak bu duyuru, çarşı-pazar halkının 
çoğunluğu hazır bulunup duyması durumunda geçerlidir. Esnaftan bir-iki kişinin 
bulunması, kısıtlılık için yeterli değildir. Arzu edilen, çarşının kendisi değil, orada iş 
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yapanlar olduğu için esnafın çoğunun hazır bulunması gereklidir. Görmez misin bir 
kimse, kölesini geceleyin çarşıya getirse ve; “ben bu kölenin ehliyetine kısıtlılık 
getirdim” diye bağırarak duyuruda bulunsa; bu duyuru, hukuki bir anlam ifâde 
etmez. Buradan da anlıyoruz ki, arzu edilen çarşı esnafının bilgilendirilmesidir. Bir 
efendi, istisnasız herkese duyurmaya, duyuruya güç yetiremez. Onun için 
çoğunluk, bütünün yerini tutar. Çarşı esnafının çoğunluğunun bulunması, bu 
çarşıda alım-satım yapan bütün insanların hazır olması gibi kabul edilir. Ehliyeti 
kısıtlama, bu durumu bilen-bilmeyen, duyan-duymayan herkes için geçerli duruma 
gelir. 


Şâyet çarşı halkının çoğunluğu hazır bulunmamışsa, o zaman hiç birisi 
bulunmamış gibi kabul edilir. Görmez misin bir kimse, çarşı esnafından birisini 
evine çağırıp onun yanında kölenin ehliyetine kısıtlılık getirse, bu kısıtlılık geçerli 
değildir. Esnaftan büyük bir grubu evine davet ederek köleye kısıtlılık koyduğuna 
onları tanık tutarsa, bu şekilde verilen kısıtlılık geçerlidir. Çünkü büyük bir 
topluluğun hazır bulunuşuyla konulan kısıtlılık, kolay kolay gizli kalamaz. Ama bir- 
iki kişinin hazır oluşu, halkın tümü tarafından bilinmeme nedeni olabilir. Bir 
kısıtlılığın geçerli olma koşulu da, işlemin yaygın bir şekilde duyurulmasıdır. Kendi 
alım-satım yaptığı çarşı-pazar esnafının hazır bulunduğu bir yerde konulan bir 
kısıtlılığın gerekli koşulu bulunmuş, gerçekleşmiş sayılır. 


Ticarete izinli bir köle, bir başka beldeye ticaret için gitse, efendisi de kendi 
şehrindeki çarşıya gelerek esnafın önünde kölenin ehliyetinin kısıtlılığını duyursa, 
bu durumu bilmeyen köle kısıtlı sayılmaz. Çünkü o, kendi çarşı esnafından 
olmayan başka kişilerle ticaret yapmak üzere beldesinden çıkmıştır. Böyle bir 
durumda, kendisinin asıl faaliyet gösterdiği çarşıdakilerin bilgilendirilmesiyle diğer 
yerdeki halkın zarar ve aldanması önlenmiş sayılmaz. 


Ayrıca, kendi hakkında kısıtlılık hükmünün geçerli olabilmesi için kölenin 
kısıtlılık konduğunu bilmesi koşuldur. Nitekim vekil de, görevden uzaklaştırıldığını 
bilmelidir. Çünkü kendisine bildirilmeden konan bir kısıtlılığın geçerli olması 
durumunda, köle zarar görecektir. Çünkü bir köle, borçlarını kazancından ve kendi 
ekonomik değerinden ödemeye yönelik kullanımlarda bulunur. Şâyet borçlanır, 
efendisi de ona kısıtlılık koyduğuna dair delil getirirse bu borçlar, özgürlüğüne 
kavuştuğu ânâ kalacaktır. Özgürlüğüne kavuştuktan sonra da, onları sırf kendi 
malından ödemekle yükümlüdür. Böyle bir borçtan zarar göreceği de açık ve 
kesindir. 


Köle, kendi yaşadığı şehirde bulunduğu, ancak konan kısıtlılığı bilmediği 
zaman da hüküm yine böyledir. Bu şekildeki bir kısıtlılık, geçerli değildir. Aksine 
kısıtlılık durumunu öğreninceye kadar, çarşı esnafıyla ve diğerleriyle yapacağı alış- 
verişler geçerlidir. Şâyet bir-iki gün sonra kısıtlılık konduğunu öğrenirse, kısıtlılığı 
öğrendiği andan itibaren artık ticaret yetkisini yitirmiştir. Öğrendiği andan önceki 
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alış-verişleri geçerlidir. Çünkü bir kısıtlılığın geçerli olması için, kısıtlama konan 
kişinin bilgilendirilmesi koşuldur. Kısıtlamanın geçerli olması için gerekli koşulların 
gerçekleşmesinden önce yapılan kullanımlar, kısıtlılık konmadan önce yapılan 
kullanımlar gibidir. Kısıtlama konduğunu öğrendikten sonra yapacağı her kullanım, 
geçersizdir. Çünkü kısıtlama konduğunu öğrenmesiyle zarar ve aldanma olasılıkları 
ortadan kalkmıştır. 


Bir efendi, kölesini kısıtlama altına aldıktan sonra, daha köle, durumu 
öğrenmeden onun alış-veriş yaptığını görür de engellemezse, daha sonra da köle 
kısıtlılığı öğrendiği halde alışverişe devam ederse, kıyas metoduna göre bu 
kısıtlama işlemi geçerlidir. Efendinin kölesini alış-veriş yaparken görüp susması, 
geleceğe yönelik yeni bir izin sayılır. Çünkü efendisi kendisini alış-veriş yaparken 
gördüğü anda köle, yeniden izinli bir köle hükmünü alır. Efendinin yasaklamada 
bulunmayıp susması, rıza gösterdiği anlamına gelir. Böyle bir davranış, izinli 
olmayan bir köle üzerindeki kısıtlılık durumunun kaldırılmasında dikkate alınan bir 
davranıştır. İzinli bir köle açısından ise, efendinin yasaklamada bulunmayıp 
susmasıyla aynıdır. 


Ancak istihsân metoduna göre, böyle bir davranış, efendi tarafından köleye 
verilen ticarete izin ve tanıklandırarak konulan kısıtlılığın iptali sayılmıştır. Çünkü 
kısıtlılık, kölenin bilgilendirilmesine bağlı olarak askıda bekliyordu. Koşula bağlı 
olarak askıda kalan bir kısıtlılık, halen geçerli bir kısıtlılıktan derece olarak 
aşağıdadır. Efendinin, kölenin işlemlerini görüp ona engel olmayarak susması, 
kölenin öğrenmesiyle geçerli duruma gelen bir kısıtlılığı kaldırıyorsa askıya alınmış 
beklemedeki bir kısıtlılığı öncelikle kaldırır. Çünkü böyle bir durumda susmak, açık 
ifadeyle izin gibidir. 

Efendi, böyle bir durumda kölesinin ehliyetine kısıtlılık koyduktan sonra; 
“sana ticarete izin verdim” derse, bu sözü izin sayılır ve efendi bununla askıda 
olan kısıtlılığı iptal etmiş olur. Yasaklamayıp susmasının hükmü de bunun gibidir. 
Konulan kısıtlılık, efendi tarafından kölenin böyle bir işlemde bulunması hoş 
karşılamadığındandır. Köleyi bir işlem yaparken gördükten sonra onu engellemeyip 
susmak, kullanımına rıza gösterildiğine delildir. Böyle bir hoşnutsuzluktan sonra, 
gösterilen rıza da tam bir rızâdır. 


Bir efendi, kölesine yalnız onun bileceği bir ortamda ticaret izni verir ve çarşı 
esnafı hazır bulunmadan yine yalnızca onu bilgilendirerek yeniden kısıtlılık koyarsa, 
köle kısıtlı sayılır. Çünkü kısıtlılık haberi, izin haberinin ulaştığı kimseye ulaşmış; izin 
de kısıtlılık da köleye duyurulmuştur. 


Sonuç olarak kısıtlama altına alma işlemleri ile ticarete izin işlemleri birbirine 
denktir. Bir işlem de kendi dengi olan bir başka işlemle kaldırılabilir. 

Sonra, çarşı-pazar halkının kısıtlılığı bilmesi, görebilecekleri zarar ve 
uğrayacakları aldanmayı önlemek içindir. Böyle bir durumda, bu tür şeyler olamaz. 
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Çünkü çarşı halkı, zaten izni bilmediklerinden köleyle yapacakları işlemleri bu izne 
dayanarak yapamazlar. 


Bu kısıtlamadan sonra, çarşı halkının, izinden haberi olup da kısıtlılıktan 
haberi olmazsa yine de kısıtlılık geçerlidir. Çünkü izni öğrenmeden önce konulmuş 
olan kısıtlılık, bu iznin hükmünü sona erdirmiştir. Onlar, daha sonra hükmü sona 
eren bu izni öğrenmişlerdir. Efendinin; “onu kısıtlama altına aldım” sözünden 
önce, çarşı-pazar halkının izni öğrenmiş olmaları ise, bundan farklıdır. Burada da 
çarşı halkı, efendi, köleye kısıtlılık koyuncaya kadar onunla herhangi bir alış-verişte 
bulunmamıştır. Ancak çarşı halkı bilgilendirilmediği sürece bu kısıtlılık, geçersizdir. 
Çünkü izin, çarşı esnafı tarafından bilinir duruma geldiğinde artık yaygınlaşmıştır. 
Dolayısıyla onu, ancak yaygın bir şekilde duyurulan kısıtlama koyma işlemi sona 
erdirir. 


Verilen izne sadece kölenin bildiği bir durumda, onun bilgisi dışında bir 
kısıtlılık getirilir, o da bu sırada alış-verişte bulunursa, bu alış-veriş konusunda köle 
izinli sayılır. Konulan kısıtlılık da geçersizdir. Çünkü izin haberi ulaşan kişiye, -yani 
köleye- kısıtlılık haberi henüz ulaşmamıştır. Bu konu, bir vekilin azline (vekillikten 
alınmasına) benzer. Bir vekil de, kendisine vekillik verildiğini öğrenir ama 
azledildiğinden haberi olmazsa, bu vekil ister köle, ister özgür olsun azledilmiş 
olmaz. Kısıtlılığın hükmü de böyledir. 


Kendisine izin verilen bir köle, efendinin bu izninden; kendisinin ve başkasının 
haberi olmadan alım-satım yaparsa, o köle ticarete izinli bir köle sayılmaz. Yaptığı 
işlemlerden hiç birisi geçerli değildir. Çünkü bir emir, özellikle hükmünün bağlayıcı 
olduğu konularda, bilgilendirilmeyen bir memur açısından geçerli değildir. İzin de, 
bir kısım yükümlülüğü gerektiren bir emirdir. Çünkü bir köleden, izinden önce 
yaptığı kullanımların gereği olarak üstlendiği sorumlulukları, hemen yerine 
getirmesi istenemez. İzinden sonra ise istenir. Nitekim kendisi bilgilendirilmeden 
getirilecek kısıtlılık da, uğrayacağı zararı önlemek için geçerli sayılmaz. Verilen iznin 
hükmü de böyledir. 


Daha sonra izni öğrenir ve bu öğrenmenin peşinden alım-satım yaparsa, izni 
öğrendikten sonraki yaptığı alım-satışlar geçerlidir. Öncekiler ise geçersizdir. 
Çünkü köle, izni öğrendiğinde onun açısından izin koşulu, o anda tamamlanmıştır. 
Sanki efendisi köleye o an izin vermiş gibi kabul edilir. Bu izin, daha önce yapmış 
olduğu kullanımlara etki etmez. Geçersiz işlemi, geçerli duruma getirmez. 


Bir efendi, insanlara kölesiyle alım-satım yapmalarını emreder; onlar da 
yaparlarsa, kölenin bu emirden haberi olmasa da onlarla yaptığı alış-verişler 
geçerlidir. 

Muhammed e/-Kitap'taki bu bölümde, konuyu böylece anar. ez-Ziyddât isimli 
eserinde ise, şöyle der: Bir baba, herhangi bir topluluğa; “oğlumla alış-veriş yapın” 
der, oğlunun ise bundan haberi olmazsa, onunla alış-veriş yapanlar, alış- 
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verişlerinden önce ona babasını sözünü haber verirlerse, bu kişilerin onunla yaptığı 
kullanımlar geçerlidir. Eğer haber vermezlerse, bu işlemler geçersizdir. Vekillik 
bölümünde ise bu meseleyi Muhammed (mh.a,), iki yerde anmıştır. Bir kimse 
başkasına; “git şu kölemi, falan kimseden satın al” derse, bu meselenin anıldığı iki 
yerden birinde şöyle der: Giden kişi, vekil atayan kimsenin sözlerini ona aktararak 
köleyi satın alırsa, bu alım geçerlidir. Bir diğer yerde de şöyle der: Ona vekil edenin 
sözünü bildirmez, ama ondan köleyi satın alırsa, bu alım câizdir. 


Bütün bu bölümlerde, iki rivâyet vardır: 


1- Başlangıçta verilen izin, sonuçta verilen onay gibidir. Kullanımda bulunan 
kişi, ister kendisine verilen izinden haberli olsun, isterse olmasın işlemin geçerliliği 
konusundaki onayı, tam bir onaydır. Aynı şekilde, başlangıçta vereceği işlemde 
bulunma emri de tam sayılır. 

2- İzin, izin veren kişiyi, işlemde bulunan birisinin, bu izinle yaptığı kullanımın 
sonucuna katlanacak bir konuma getirir. Bir kimse de yapılan işlemde kendi haberi 
olmadan böyle bir yükümlülük altına girmez. 


Denildi ki; cevaplar, izin verilenlerin konumları değişik olduğu için hüküm de 
değişiktir. ez- Ziyâdât'ta sözü edilen mesele, özgür bir kimseyle ilgilidir. Verilen izni 
bilmediği sürece, bir babanın velilik hakkını kullanarak çocuğunu zimmetinde borç 
üstlenmek zorunda bırakması doğru değildir. Bu şekilde yapılan bir kullanım, 
çocuk açısından geçerli bir kullanım değildir. Bir efendinin ise, kölenin ekonomik 
değerini borcuna bağlı duruma getirmeye yetkisi vardır. Görmez misin efendi, 
kölesini borç karşılığı rehin olarak verirse bu rehin geçerlidir. Köleye verilecek 
ticaret iznine, bu izin köle hakkında geçerli olacağından değil, edineceği borcun 
ekonomik değerine bağlı olacağından dolayı ihtiyaç vardır. Yoksa, izin verilmemiş 
bir kölenin herhangi bir işlem sonucu yapacağı borç, kendi zimmetinde kalır. Şâyet 
kısıtlı ise, özgür kılındıktan sonra bu borcundan dolayı sorumlu tutulur. Onun 
içindir ki, kölenin, efendisinin sözünden haberi olmasa bile, birisinin efendinin 
emriyle gidip kölesiyle alış-verişte bulunması durumunda bu işlemi geçerli sayılır. 


Bu konunun tamamını ez-Ziyâdât'ta inceledik ve sonuca bağladık. 


Bir köle, böyle bir işlemden sonra başkalarından alım-satımda bulunursa, 
yapılan bu ticâri işlemler geçerlidir. Çünkü efendinin gidip kölesiyle alış-verişte 
bulunmasını emrettiği kişilerin kullanımlarının geçerliliğine hükmetmek, zorunlu 
olarak bizi kölenin izinli sayılacağı sonucuna götürür. Ticâri bir izin, sınırlandırma 
kabul etmez. Şayet bu izin, bazı kişiler hakkında geçerli sayılırsa, herkes hakkında 
geçerli demektir. 





Efendinin kölesiyle alış-veriş yapmalarını emrettiği kimseler, emredileni 
yapmazlar, fakat onların yerine efendinin izninden haberi olmayan başka kimseler, 
bu köleyle alış-veriş yaparlarsa, kölenin de -aynı şekilde- kendisine izin 
verildiğinden haberi yoksa, yapılan tüm alış-verişler geçersizdir. Böyle bir köle, işin 
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başında olduğu gibi kısıtlıdır. Çünkü efendinin söylediği sadece bir sözle, izin 
haberi kendisine ulaşmadan önce izinli sayılamaz. Bu şekilde bir izin, ancak 
kölesiyle alış-veriş yapmalarını emrettiği kişiler hakkında geçerlidir. Çünkü onların 
bu emre dayanarak yaptıkları kullanımdaki zarar ve aldanmanın önlenmesi gerekir. 
Dolaylı olarak sabit olan bir hüküm de kullanım zamanından önce sabit olmaz. 


Bu kölenin, diğer insanlar konusunda da izinli sayılmasına gelince; bu da, 
kölenin kullanımının efendinin kendilerine kölesiyle alış-veriş yapmalarını emrettiği 
kimselerle yaptığı kullanımın geçerli sayılması hükmünün bir gereğidir. Dolayısıyla, 
efendisinin gönderdiği kişilerle alış-veriş yapmadan, izin geçerli duruma gelmez. 
Önce efendinin emrettiği kişilerle alış-veriş yapar, sonra da başkalarıyla alış-verişte 
bulunursa, hem efendinin gönderdikleriyle, hem de diğerleriyle yapılan alış-verişler 
geçerlidir. İzinden haberi olmayan kişilerle bundan önce yaptığı alış-verişleri ise, 
geçerli değildir. 

Efendinin, kölesiyle alış-veriş yapmasını emrettiği kişilerin alım-satışını n 
geçerli oolması, zarara ve aldanmaya uğramamaları açısından ihtiyaç 
duyulduğundandır. Bundan sonrakilerin geçerli olması ise, izin sınırlandırma kabul 
etmeyeceği içindir. Daha önce alış-veriş yapanlar açısından ise, böyle bir ihtiyaç ve 
zorunluluk yoktur. Efendinin emrettiği kişiler hakkında izin asıl hedef olduğundan, 
daha sonrakiler ona bağlı (tâbi) olarak gerçekleşir. Tâbi olan bir şey de, dâimâ aslı 
izler; hiç bir zaman onun önüne geçemez. 


Bir efendi, izinli kölesini satar, alıcı da onu teslim alırsa; köle üzerinde ister 
borç olsun, isterse olmasın; bu satışı çarşı esnafı bilsin veya bilmesin, köleye 
kısıtlılık getirir. Çünkü alıcı, köleyi teslim almakla onu mülkiyeti altına almıştır. Köle 
üzerinde borcun olması, alacaklıların rızası olmadığından, yapılan satış akdinin 
kesinleşmesine engel olur. Ancak alıcının onu teslim alması durumunda, alıcının 
mülkiyeti altına girmesini engellemez. Çünkü bu, alacaklıların akdi bozma hakkını 
ortadan kaldırmaz. Binâenaleyh alıcının köleyi özgür kılması durumunda, bu özgür 
kılınma geçerlidir. Kölenin ehliyeti üzerindeki kısıtlılığın kaldırılışı, önceki efendinin 
mülkiyetinde idi. Alıcının mülkiyeti ise yepyeni bir nedenle oluşmuş yeni bir 
mülkiyettir. Aynı iznin, bu mülkiyette hükmünü gösterme imkânı yoktur. 
Dolayısıyla izne konu olan mülkiyet ortadan kalktığından, kısıtlılık geçerli duruma 
gelmiştir. Bu da, tabii bir hukuki bir sonuçtur. Çarşı-pazar esnafının 
bilgilendirilmesine bağlı değildir. Nitekim bir kimse, vekiline satmasını emrettiği bir 
köleyi özgür kılacak olsa, bu özgür kılmayla o vekil, haberi olmasa bile, özgür 
kılınmış olur. Efendinin köleyi bir başkasına bağışlaması, bağışlanan kişinin de onu 
teslim alması durumunda da satışa vekilliğin hükmü yine böyledir. Çünkü mülkiyet, 
artık bağışlanan kişiye geçmiş, mülkiyet yenilenmiş olur. 

Efendinin ölmesi durumunda, çarşı halkı efendinin ölümünü bilsin veya 
bilmesin kölenin ehliyeti kısıtlılık durumuna döner. Çünkü ticaret izni, efendinin 
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görüşü dikkate alınarak geçerlilik kazanır. Ölümüyle de onun görüş ve kanaatleri 
sona ermiştir. Ticaret izninin hükmü, bir efendinin ticaret yoluyla üstlenilen 
borçların, kölenin ekonomik değerine bağlı kalmasına rıza göstermesidir. Efendinin 
ölümüyle köle üzerindeki mülkiyet, mirasçılara geçmiş, kölenin ekonomik değeri, 
onların mülkiyeti altında yeni bir maddi nitelik kazanmıştır. Her ne kadar bu 
mülkiyet, efendiden kalma bir mülkiyet ise de, onun mirasçılarının köle üzerindeki 
maddi haklarını sona erdirecek bir şeye rıza göstermesi, geçerli sayılamaz. 
Mirasçıların hakkını ortadan kaldırmaya yönelik bir durumun meydana gelmemesi 
için, efendinin ölümünden sonra, artık ticâri iznin bir hükmünün kalmayacağı 
söylenilmiştir. 

Bir efendi, çarşı-pazar esnafı önünde kölesini kısıtlama altına aldığını duyurur, 
kölesine durumu bildirmek için haberci gönderir veya mektup yazarsa, mektup 
veya haberci de haberi köleye ulaştırırsa, haberin ulaştığı andan itibâren o köle, 
kısıtlı sayılır. Çünkü bir elçinin söylediği sözler, elçiyi gönderenin sözleri sayılır. Yazı 
ise kullanılan iki ifâde yolundan birisidir. Hazır bulunan bir kimsenin, konuşarak 
dile getirdiği ifâde hükmündedir. Görmez misin Resülüllah (sav), bütün insanlara 
tebliğle görevli idi. Civarda bulunan bütün devlet yöneticilerine mektup yazmış, 
onları hak dine davet edecek elçiler göndermişti. Böylece Resülüllah (s.a.v), tebliğ 
görevini tam olarak yerine getirmişti. 

Şâyet kısıtlama işlemi haberini, efendinin göndermediği bir kimse, köleye 
haber verirse, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyas edildiğinde bu kısıtlılık geçerli 
olmaz. Eğer haberi iki kişi götürseydi veya kölenin tanıdığı tanıklık yapmaya uygun, 
dürüst bir kimse haber verseydi, bu haber geçerli olurdu. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre; haber gerçek ve doğru ise, onu 
ulaştıran ister erkek, ister kadın, isterse çocuk olsun, köle kısıtlı duruma döner. 

Bu görüş farklılığı, birkaç bölümde incelenmelidir: 

1- Vekilin vekillikten uzaklaştırılması, 

2- Evlilik haberini yabancı bir kimse ulaştırdığında haberin getirildiği bâkire bir 
kızın susması. 

3- Şuf'a (ön alım) hakkı olan bir kimsenin, yabancı birisine satış yapıldığı 
haberi getirildiğinde, şuf'a hakkı isteminde bulunmayıp susması. 

4- Yabancı bir kimse, cinâyet işlediğini haber verdikten sonra cinâyet işleyen 
kölesini özgür kılıp fidye tarafını seçişi, bu bölüm ve örneklerdendir. 

Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.'in, bütün bunlarda izledikleri yol, şöyledir: 
Anılan örnekler, günlük işlemler ile ilgilidir. Günlük işlemler ile ilgili konularda, 
haber veren âdil olmasa da vereceği haber, geçerlidir. Nitekim vekillik veya köleye 
izin verildiği haberini ulaştıran bir kişinin verdiği haber de, aynı şekilde geçerlidir. 
Çünkü böyle bir haberde, âdil olma koşulunu koşmak, konuya bir çeşit zorluk 
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getirir. Günlük hayatta her bir işlemde bulunan kişinin yaptığı işi, âdil bir tanık 
hazır ederek yapma imkânı yoktur. Aynı nedenden dolayı, bu işlemlerde sayı 
koşulu da yoktur. Tanıklığı gerektiren durumlar ise, bundan farklıdır. Bunun içindir 
ki, insanlar arası işlemler ile ilgili konularda, âdil olma koşulu yoktur. 


Ne zaman haber doğru ve gerçek olursa, o haberi ulaştıran kişi, efendinin 
habercisi sayılır. Çünkü o, ne zaman haber götüren kişinin yanında kölesine 
kısıtlılık getirse, sanki kısıtlılık haberini köleye ulaştırmasını dolaylı sürette ona 
emretmiş sayılır. Dolaylı ifâde, bazı hükümler konusunda doğrudan ifâde gibidir. 
Özellikle kolaylık ve hoşgörü temeline dayanan konularda durum böyledir. 


Şâyet bir efendi, birisini haberci olarak gönderse, o haberci kişide âdil olma 
niteliği aranmaz. Burada da hüküm böyledir. 


Ebü Hanife «rh.a.y'nin bu konudaki delili şu âyettir: 
e ki ba an Sele Gl Yale lr 
“Ey iman edenler! Eğer bir fâsık size herhangi bir haber getirirse onun 
doğruluğunu araştırın. ” (el-Hucurât 49/6) 


Allâhu Teâlâ, fâsık bir kimse haber getirdiğinde, hemen bu haberle hüküm 
verilmeyip, haberin askıya alınmasını emretmiştir. Bu emir, günahkâr (fâsık) bir 
kimsenin haberiyle uygulama yapılmayacağını gösterir. Şâyet günahkârın haberiyle 
kısıtlılık konabileceği veya vekilin görevden uzaklaştırılabileceği hükmüne varırsak 
bu, âyete ters düşen bir uygulama ve hüküm olur. Habercinin konumu ise bundan 
farklıdır. O, kendisini gönderen kimsenin yerine geçmektedir. Bir habercinin sözleri 
de, kendisiyle haber gönderenin sözleri gibi kabul edilir. Üçüncü kişi ise, efendinin 
vekili değildir. Çünkü efendi, onu kendi yerini tutmak üzere atamamıştır. 
Dolayısıyla haberin hükmü, ona bağlı ve onunla sınırlı kalır. O da, günahkâr (fâsık) 
bir kimsedir. Fâsık bir kimsenin haberini askıya almanın vacip olduğu da, delille 
sabittir. 


Sonra bu, bağlayıcı bir haberdir. Çünkü köleyi, kullanımda bulunmaktan; 
şuf'a (ön alım) hakkına sahip olanı, hakkını kullanmak için hemen harekete 
geçmekten; bâkire bir kızı nikahtan; efendiyi de fidye tarafını seçmekten alıkoyar. 

Fasık bir kimsenin haberi, dini konulardaki haberlerde olduğu gibi günlük 
işlemlerde de bağlayıcı olamaz. 

Vekillik ve izinle ilgili haberler ise, bunlardan farklı haberlerdir. Çünkü vekillik 
ve izinle ilgili haberler, bağlayıcı olmayan haberlerdir. Böyle bir haberi alan kişi, 
ister kullanımda bulunur, isterse bulunmaz. Bunu şu şekilde netleştirmek 
mümkündür: Böyle bir haberde iki benzerlik vardır: 

1- Kendisine mutlaka uyulması gereken bir haberi aktarmaya benzeyiş. 


2- Vekillik gibi günlük işlem sayılan şeyleri haber vermeye benzeyiş. 
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Bu ikisi arasında kalanlar ise benzeyiş durumlarına göre değerlendirilir. 
Bağlayıcılık açısından değerlendirerek, adâlet koşulu koşarız; günlük işlemlere 
benzerliği açısından değerlendirerek de sayı koşulu istemeyiz. 


Hanefi âlimleri «rha), kısıtlılık haberini, köleye iki günahkârın (fâsığın) 
ulaştırması konusunda farklı görüşler belirtmişlerdir: Bir kısmı, fâsık birisinin haber 
vermesinde olduğu gibi, iki tanesinin haberiyle de kölenin ehliyeti kısıtlı duruma 
dönmez. Çünkü iki fâsığın haberi de, bağlayıcı olmamak açısından tek fâsığın 
haberi gibidir. Böyle bir haberin askıya alınması gerekir. 


Bu yolu tercih edenler, kitapta anılan sözlerin anlamı; “iki erkek veya âdil bir 
işi haber verinceye kadar...” şeklindedir demişlerdir. Buradaki âdil olma özelliği, 
bir kişinin niteliğidir. İki kişi için ise, Arapçada iki kişi için kullanılan tensiye (ikil) 
pidir ve; “adâlet ehli iki kişi” veya çoğul kullanılarak; “kişiler” denir. 
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Bazıları ise; “haberi iki fâsık kişi getirirse, köle kısıtlı olur” demişler ve 
kitaptaki sözü de buna delil göstermişlerdir. Çünkü kitap, iki kişiyi hiç bir nitelikten 
söz etmeden anmıştır. Âdâletli olmak niteliğini ise bir kişi için dile getirmiştir. 
Çünkü sayı koşulu, tanıklığın geçerli olması için âdil olma koşulu da tanıklıkla 
hüküm verilmesi için konulmuştur. Sayı koşulu, adâlet koşulundan önce gelir. ve 
Etkisi daha güçlüdür. Görmez misin bir yargıcın tek tanığa dayanarak verdiği 
hüküm, geçerli değildir. Ama iki fâsık tanığa dayanarak verdiği hüküm, her ne 
kadar sünnete uygun değilse bile görünüşe göre geçerli sayılır. 





Konumuzda ise, yeterli sayı bulunmadığı halde, haberi ulaştıranda adâlet 
koşulu bulunursa, böyle bir haberle kısıtlılık hükmü geçerlilik kazanır. Âdil olma 
niteliği bulunmayıp, sayı koşulu bulunursa hüküm, aynı şekilde geçerli olmalıdır. 
Çünkü sayının artmasıyla, kalbin güveni de artmaktadır. Nitekim âdil niteliğinin 
bulunmasında da, kalpteki güven artmaktadır. 


Hanefi âlimleri, Ebü Hanife «rh.a)'nin düşman topraklarında Müslüman olan 
bir zimmiye, namazın farz olduğu haberini ulaştıran bir günahkârın (fâsığın) 
haberiyle, o kimsenin bu haberi dikkate alarak namazını kaza edip-etmemesi 
konusundaki fetvâsı hakkında farklı görüşler belirtmişlerdir: 


Bir kısım fıkıhçılar; “her üç imama göre de, bu kişinin namazlarını kaza etmesi 
gerekmez. Çünkü bu, dini bir konudur. Dini bir konuda da, âdil olma koşulunun 
arandığında görüş birliği vardır” demişlerdir. 


Fıkıhçıların çoğunluğunun kanısı ise; kısıtlama altına alma ve vekillik 
konusundaki görüş farklılığının burada da geçerli olduğu yönündedir. 


Bana (Serahsi (rh.a)'ye) göre, bunların içinden en doğru olanı, bu meselede 
namazların kaza edilmesinin gerektiğidir. Çünkü onu haberdar eden kişi, bu 
hükmü tebliğ konusunda Resülüllah'ın habercisi konumundadır. Peygamberimiz 
(s.a.v), şöyle dud buyurmaktadır; 


(25/33) 


53 


54 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Keki 88 A LA b iş la lale ÜNÜ e İri 


“Allah (c.c), bizden bir söz duyan, onu duyduğu gibi ezberleyen ve koruyan, 
daha sonra da, onu duymayan birisine aktaran bir kimsenin yüzünü 
nurlandırsın. "2 


Daha önce de açıklandığı gibi; bir habercinin getirdiği haber, onu gönderenin 
haberi konumundadır. Bağlayıcı olma konusunda, haberci olarak gönderilen bir 
kimsede âdil olma koşulu aranmaz. Buradaki hüküm de öyledir. Fâsık bir kimsenin 
haber getirmesi, bu çerçevenin içine girmez. Çünkü, ortada böyle bir kimsenin 
haberinin doğruluk tarafının seçilmesini gerektirecek, haberin gerçek olduğunu 
açığa çıkaracak bir durum yoktur. 


Konumuzda, böyle bir kimsenin verdiği haberin gerçek olduğunu biliyoruz. 
Dolayısıyla, fâsığın verdiği haberin hükmü, bu haberi ulaştırdığı kişi üzerinde 
etkisini gösterecek ve bu kişi, haber kendisine ulaşmasından sonra, terk ettiği 
namazların kazasıyla yükümlü olacaktır. 


Kendisine ticaret izni verilen bir köle, efendisinden kaçarsa, bu kaçış onu 
kısıtlı duruma döndürür. 


Züfer (haj)'e göre ise bir köle efendisinden kaçmakla kısıtlılığa dönmez. 
Çünkü bir ticaret izninin geçerliliği, efendinin mülkiyetine ve görüşünün devamına 
bağlıdır. Kölenin kaçmasıyla efendinin mülkiyeti ve izni üzerinde her hangi bir 
olumsuz değişiklik olmaz. Delili; kaçışın, ticarete izin verilmesine başlangıçta engel 
oluşturmayışıdır. Çünkü kısıtlı bir köle, kaçtığında efendisi ona ticaret izni verir, 
köle de kendisine verilen izni öğrenirse; bu ticaret izni geçerli, köle de izinli sayılır. 
Başlangıçta izne engel olmayan bir şey de, bu iznin devamına öncelikle engel 
olmaz. 


Ancak biz şöyle diyoruz: Dolaylı yolla izin, açık bir ifâdeyle verilen izne benzer. 
Aynı şekilde kısıtlılığı gösteren şey de, kısıtlılığı açıkça ifâde gibidir. Kölenin 
kaçışıyla, kısıtlılığa delâlet eden şey meydana gelmiştir. Çünkü görünen ve ortada 
olan; köle itaati altında bulunduğunda, bir efendinin kölenin kullanımına rıza 
gösterdiği, karşı gelip kaçtığında da rıza göstermediğidir. Bunun içindir ki, kaçıştan 
sonra yeni bir izin verilirse bu izin geçerlidir. Çünkü işaret, açık ifâdenin hükmünü 
ortadan kaldıramaz. Ama açık bir ifâde kullanıldığında o, işaretin hükmünü 
kaldırır. 


Bu konuya şu şekilde açıklamak da mümkündür: Ticarete iznin hükmü, bir 
efendinin o kölesinin ekonomik değerinin borçlara bağlı kalmasına rıza 
göstermesidir. Kaçan bir kölenin ekonomik değeri de, artık yok olmuştur. Bundan 
dolayı, ekonomik değerine sahipliğe dayandırılan bir kullanım, geçerli değildir. Bu 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, Iv/80; Ebü Dâvüd, Ilim 10; Tirmizi, İlim 7; İbn Mâce, Sünnet 18. 
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mesele de öyledir. Bu kaçışla efendinin köle üzerindeki mülkiyetinin herhangi bir 
nedenle sona ermiş olması, aynı anlamı gösterir. 


Konuya şu şekilde açıklık getirmek de mümkündür: Efendi şâyet kaçan köleyi 
yakalayacak olsa, onu yaptığından dolayı cezalandıracak ve ehliyetini 
kısıtlayacaktır. Eğer efendi onu ele geçiremezse bu defa, hukukun gereği olarak 
kısıtlı sayılır. Nitekim, kaçarak düşman ülkeye sığınan dinden çıkan/mürted birisini 
de yargıç ele geçirdiğinde onun hayatını, gerçek bir ölüm cezâsıyla ve ölümle sona 
erdirir. Malını mirasçılarına pay eder. Onu, bu şekilde ele geçiremezse o kişi, 
hukuki açıdan ölü kabul edilir. Yargıç, mallarını mirasçıları arasında paylaştırır. 


Bir kimse, efendisinden kaçan bir köleyle kaçışından sonra alış-veriş yapar, 
daha sonra da efendiyle kaçak olup-olmadığı konusunda anlaşmazlığa düşerse; 
efendi, kaçak olduğunu söyler, alış-veriş yapan da kaçak olmadığını belirtirse, 
kaçak olduğu yönündeki iddia ancak tanıklıkla ispatlanırsa kabul edilir. Çünkü asıl 
bilinen husus; kölenin izinli olduğudur. Sonradan olan kısıtlılık ise dava konusudur. 
Dolayısıyla aksine delil olmadığı sürece geçerli söz, inkarda bulunanın sözüdür. 


Görmez misin; efendi, anılan bu adamla alış-veriş yapmadan önce kölesine 
kısıtlılık getirdiğini veya onu bir başkasına sattığını iddia etse, iddiası ancak 
getirilecek delil ile doğrulanır. Kölesinin kaçtığını iddia ettiğinde de hüküm yine 
böyledir. Şâyet iddiâsını delille ispat ederse, konan kısıtlama durumu, delille 
ispatlanmış olur. 

Şayet efendi, kölesinin ismini belirttiği bir yere kaçtığına dair delil getirir, 
köleyle alış-veriş yapan kişi de, onun bu yere efendinin gönderdiğine dair delil 
getirir ve bu köleyle orada alış-veriş yaptığını ispat ederse, geçerli delil köleyle alış- 
veriş yapan kişinin delilidir. Çünkü o, kölenin efendi tarafından gönderildiğini ve 
bu yere gidiş için izin verdiğini ispat etmiştir. Efendinin öne sürdüğü delil ise, 
bunun aksini ortaya koymakta ve asıl amaç olan borcun kölenin ekonomik 
değerine bağlılığını reddetmekte, köleyle alış-veriş yapan kişi de, bunu delille ispat 
etmektedir. Efendi burada, inkarcı konumundadır. İspat edenin delili, inkarcının 
delilinden daha önceliklidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; İzinli bir köle, dinden çıkar daha sonra da ticâri 
işlemlerde bulunursa, eğer dinden çıkması nedeniyle öldürülür veya ölürse, bütün 
yaptıkları geçersizdir. Yeniden İslam'a dönerse, bütün yaptıkları geçerlidir. 

Ebü Yüsuf ve Muhammed çh.a.)'e göre; yaptığı kullanımlar, -Müslüman olsa 
da, inkârı yüzünden öldürülse de- geçerlidir. Çünkü kölenin üzerideki kısıtlılığının 
izinle kaldırılması, özgürlüğüne kavuşmakla kaldırılması gibidir. 

Ebü Hanffe (rh.a)'nin esas aldığı prensibe göre, özgür olan bir dinden çıkanın 
(mürtedin) kullanımı askıya alınır. Köle olduğunda da hüküm yine böyledir. 
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Şâyet izinli olan cariye ise onun dinden çıktığı sırada yapmış olduğu bütün 
işlemler, ister yeniden İslam'a dönsün, isterse dönmesin geçerlidir. O, bu konuda 
dinden çıkmış özgür bir kadın gibidir. Çünkü erkek olan bir kimse, ister özgür, 
isterse köle olsun inkârı nedeniyle ölüm cezâsına çarptırılır. Kendi canı konusunda 
bekletildiği gibi, kazancı konusunda da beklemeye alınır. Kadınlar ise öldürülmez. 
Kadın, canı konusunda bekletilmediği gibi kazancında yaptığı kullanımlar da askıya 
alınıp bekletilmez. 


Sonra, dinden çıkan bir kimse, dinden çıkışı nedeniyle öldürülmeyi hak ettiği 
için hukuki açıdan hükmen ölmüş sayılır. Gerçek ölüm kısıtlılığını gerektirir. Dinden 
çıkışı nedeniyle, canı konusunda nasıl bekleniyorsa kısıtlılık konusunda da sonuna 
kadar beklenilir. 


Dinden çıkan kimse, bu açıdan efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapmış 
(mükâtep) bir köleden farklılık gösterir. Mükâtep kölenin, dinden çıktıktan sonra 
yaptığı kullanım geçerlidir. Çünkü ondan kısıtlılığın kalkışı, özgür kılınma anlaşması 
hükmünün bir gereğidir. Gerçek anlamda ölümü, özgür kılınma anlaşmasının 
devamına engel değildir. Özgür kılınma anlaşması yapan bir köle, geride özgür 
kılınma bedeline yetecek mal veya çocuk bırakarak ölürse, maldan özgür kılınma 
bedeli ödenir; çocuk da babasının özgür kılınma bedelinin geriye kalanını ödemek 
için çalışmaya devam eder. Onun dinden çıkışı nedeniyle can dokunulmazlığını 
yitirmesi ve ölüm cezasını hak etmesi, özgür kılınma anlaşmasının devamına engel 
değildir. Bu yüzden normal köleden farklı olarak, yaptığı kullanım geçerli sayılır. 


Düşmanlar, izinli bir köleyi esir alıp kendi ülkelerine götürerek orada sözde 
kalmayan (fiili) hâkimiyet altına alsalar; efendisinin onun üzerindeki mülkiyeti, 
düşmanın fiili hâkimiyet nedeniyle sona erdiğinden, köle artık kısıtlı sayılır. Kaçıp 
ellerinden kurtulur veya Müslümanlar tarafından düşmandan alınarak sahibine geri 
verilirse, bu köle artık izinli bir köle değildir. Ancak yeniden verilen bir izinle, 
ticarete izinli olabilir. Çünkü önceki izin, izne konu olan kölenin bu şekilde 
yitirilmesiyle sona ermiştir. Bir izin de, son bulduktan sonra geriye dönmez. Ancak 
iznin yenilenmesiyle yeni bir izin geçerlilik kazanır. 

Şâyet düşman ülke halkı, onu henüz ülkelerinde fiili hâkimiyet (ihraz) altına 
almadan onlardan kaçmış, Müslümanlar tarafından ele geçirilerek sahibine geri 
verilmişse, kendisine verilmiş olan ticarete izin devam eder. Çünkü düşman 
ülkesine götürülerek koruma, güvence ve fiili hâkimiyet altına alınmadan o, 
düşman elinde gaspedilmiş bir köle konumundadır. Gasp da, efendinin köle 
üzerindeki mülkiyetini sona erdirmediği gibi izinli bir köleye de kısıtlılık getirmez. 
Görmez misin efendisi böyle bir köleyi, düşman ülkeye götürülerek koruma ve 
güvence altına alınmadan önce özgür kılacak olsa, bu özgür kılma işlemi geçerlidir. 
Düşman ülkede güvence altına alınarak düşman tarafından ihraz elde edildikten 
sonraki hüküm ise bundan farklıdır. 
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Bir kimse, izinli kölesini, -içki veya domuz karşılığı satış gibi- geçersiz bir akitle 
satar ve alıcıya teslim ederse, köle de alıcının mülkiyeti altında alım-satımda 
bulunur. Daha sonra da alıcı tarafından satıcıya geri verilirse, artık kısıtlı sayılır. 
Çünkü satış akdi, geçersiz olsa bile alıcı onu teslim almakla mülkiyetine geçirmiştir. 
Bu da, kısıtlılığı gerektirir. 


Alıcının onu, hazır bulunan efendinin emriyle teslim alması veya yine onun 
emriyle ama hazır bulunmadan teslim alması, yahut da efendi hazır ama onun 
emri olmadan teslim alınması durumlarında da hüküm yine böyledir. 


Satıcı ile alıcı, birbirlerinden ayrıldıktan sonra teslim alınması durumunda ise 
köle kısıtlı olmaz. Çünkü geçersiz akitlerdeki teslim alış (kabz), geçerli akitlerdeki 
kabul gibidir. Bir akit teklifi de, alıcının akit meclisindeki kabulüyle alış-verişe rızâ 
sayılır. Daha sonra yapılan bir kabul durumunda ise, hüküm değişir. Alıcı, satıcıdan 
ayrıldıktan sonra yaptığı bir teslim alışla, geçersiz bir akitle satın almış olduğu 
köleye sahip olamaz. Çünkü köleyi teslim alışı, satıcının kendisine tanıdığı imkânla 
meclis muhayyerliği ile gerçekleşmemiştir. Dolayısıyla böyle bir teslim alışla, köle 
kısıtlı sayılamaz. Akit meclisinde gerçekleşen bir teslim alma durumunda ise, alıcı, 
efendinin kendisine sağladığı imkân ve rızası ile köleyi teslim almıştır. Dolayısıyla 
onu mülkiyetine geçirmiş ve köle kısıtlı duruma dönmüştür. 


Ancak satıcı, açık bir ifâde ile alıcıya teslim almasını emretmişse, bu emir belli 
bir sınırlama yapılmayan (mutlak) bir emirdir; akit meclisini içine aldığı gibi, 
sonrasını da içine alır. Bu durumda alıcı, ne zaman köleyi teslim alırsa, o zaman 
satıcının verdiği yetkiyle teslim almış olur. Dolayısıyla köleyi mülkiyeti altına alır. 
Köle, kısıtlı duruma gelir. 


Şayet köle, murdar hayvan veya kan karşılığı satılmışsa, bütün bu durumlarda 
köle yine kısıtlı olmaz. Murdar hayvan karşılığı yapılan bir satış akdi, geçerli bir akit 
olmadığı gibi alıcı yararına mülkiyet de ifâde etmez. Eğer alıcı, köleyi teslim alırsa, 
kölenin ticarete izinlilik durumu devam eder, Yaptığı işlemler geçerlidir. 

İki nakilden birisine göre; eğer alıcı, birisinin köleyi gaspetmesi gibi bir 
durumda, onu ödemişse, yapılan satış akdi de geçerli bir akitse alıcı ister onu 
teslim almış olsun, isterse olmasın köle kısıtlı duruma döner. Çünkü burada 
mülkiyet, alıcı yararına akdin bizzat kendisiyle sabit olmuştur. 


Efendiden köleyi satın alan alıcının, üç günlük koşul muhayyerliği hakkı olsa 
da hüküm yine böyledir. 

Ebü Yüsuf ve Muhammed ha.'e göre; bu hükmün nedeni, alıcının 
muhayyerlik hakkı olsa bile satın aldığı şeyin artık mülkiyetine girmesidir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise; satıcının mal üzerindeki mülkiyetinin son bulmuş 
olmasıdır. Böylelikle izne konu olan mülkiyet, artık sona ermiştir. 


57 


(125/351 


58 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(25/36) 





Şâyet koşul muhayyerliği satıcıya ait ise, böyle bir satışla, satış akdi 
tamamlanmadığı sürece, izinli bir köleye kısıtlılık gelmez. Çünkü satıcının 
muhayyerliği, mülkiyetinin son bulmasına engel oluşturur. Satıcının mülkiyeti 
devam ettiği sürece de, izne konu olan mülkiyet devam ediyor demektir. 


Efendi, köleyi satmayıp da bir başkasına bağışlarsa; geçerli bir bağış, mülkiyet 
ifâde etme konusunda geçersiz bir akit gibidir. Çünkü neden zayıf olduğu için, 
mülkiyetin kesinleşmesi teslim alış vaktine kadar bekler. Teslim alma hükmünün 
ayrıntıları, geçersiz akitler konusunda açıklanmıştı. Geçerli bağış konusunda 
verilecek cevaplar da, orada sözü edilen cevaplardır. 


Bir kimse, ehliyeti kısıtlı bir köleyi gasbeder, sahibi de kölesini geri isterse, 
gasbeden kişi de gaspettiğini inkâr ederek gaspetmediğine dâir yemin eder, sahibi 
de kölenin kendine ait olduğunu delille ispatlandıramazsa; daha sonra gaspeden 
kişi, bu köleye ticarete izin verir, köle de bu izinle alım-satım yaparken kölesinin 
gaspedildiğini iddia eden kişi, onu görür ve alım-satım yapmasını yasaklamazsa, 
daha sonra da kölenin kendine âit olduğunu delilendirerek ispat eder ve bu delile 
dayanarak kölenin ona âit olduğuna hükmedilirse, yargıç, kölenin yaptığı bütün 
alım-satışları geçersiz sayar. Çünkü bu durumda, köleye ticaret izni veren kişinin 
gaspeden olduğu ortaya çıkmıştır. Gaspeden bir kişinin izni, köle üzerindeki 
kısıtlılığı kaldıramaz. Efendinin kölenin ekonomik değerindeki hakkını düşüremez. 


Kıyas metoduna göre, efendinin köleye engel olmayıp susması ona açık bir 
ifâdeyle izin vermesi gibi kabul edilir. Şâyet sâhibi böyle bir durumdaki köleye açık 
bir şekilde ticarete izin verecek olsa, her ne kadar gaspeden kişi inkâr etse de, köle 
üzerindeki mülkiyeti devam ettiği için bu izin geçerli sayılır. 

Ancak Ebü Hanife (ha) kıyas metodunu terketmiş, “yasaklama imkânı 
bulunduğu halde yasaklamayıp susmak, kölenin ticaret yapmasına rıza 
gösterildiğine delil sayılır. Yasaklama imkânı olmadığında ise, rıza gösterildiğine 
delil oluşturmaz” demiştir. Görmez misin şuf'a hakkı olan bir kimsenin, şuf'a 
hakkını kullanarak istemde bulunma imkânı olmadığında, susmuş olmasi onun bu 
hakkını düşürmez. Bâkire bir kızın susması da böyledir. 


Burada da köle sâhibi, o anda gaspedilmiş durumda olan kölesine engel olma 
imkânı bulunmamaktadır. Çünkü kölenin kullanımda bulunmasını yasaklayacak 
bile olsa, yasaklamasına aldırış edilmeyecek, belki kendisiyle alay edilecektir. 
Kendini korumak için yasaklamada bulunmayıp susmayı tercih etmiştir. Görmez 
misin bir köle, kendisinin özgür olduğunu iddiâ etse, yargıç da onun sözünün 
geçerli olduğuna karar verse, bu köle de alım-satımda bulunurken efendisi onu 
görse ve yasaklamasa, daha sonra da onun kölesi olduğuna dâir delil getirilse; işte 
o zaman kölenin ne yaptığı alımlar, ne de yaptığı satışlar geçerlidir. Çünkü bu 
durumda efendinin yasaklamada bulunmayıp susması, kendi güvenliğini korumak 
içindir. Yoksa kölenin yaptıklarına rıza gösterme değildir. 
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Bir kimse izinli kölesine, kendi ölümünden sonra özgürlük vaadinde bulunsa, 
köle izinlilik niteliğini devam ettirir. Çünkü ölümden sonraya bağli bir özgürlük 
vaadi, başlangıçta ticarete iznin geçerliliğine engel olmadığına göre, devamına hiç 
engel değildir. Çünkü böyle bir vaad (söz verme), kendisine özgürlük vaadedilen 
(müdebber) köleye özgür kılınma hakkı getirir. Özgür kılınma hakkı, köleden 
kısıtlılığın kaldırılması konusunda herhangi bir değişikliğe neden olmadığı gibi, 
kısıtlılık konusunda da bir etkisi olmaz. 


Şâyet ticarete izinli olan, cariye ise ve efendisi tarafından ümmü veled 
edinilmişse, kıyas metodu gereği; ümmü veled edinilmesi kısıtlılığa neden olmaz. 
Bu görüş, Züfer (rh.a.'in görüşüdür. Bu görüşe götüren nedenler, ölümden sonra 
özgür kılınma vaadedilen köle ile ilgili konuda açıklanmıştı. 





Ancak Ebü Hanife (r.a), istihsân metodunu kullanmış ve şöyle demiştir: 
Efendinin ticarete izinli bir cariyeyi ümmü veled edinmesi, cariyeye kısıtlılık getirir. 
Çünkü genel âdet gereği, bir insanın ümmü veledini koruması, sık sık dışarıya 
çıkmasına ticaret ve diğer işlemler nedeniyle insanlarla sıkça bağlantı durumunda 
bulunup onlara karışmasına rıza göstermeyeceğidir. Bu kadın artık nesep elde 
etmek için efendinin odalığı olmuştur. Aksi takdirde kendisinden olmayacak bir 
nesebin, kendine bağlanma tehlikesinden güvende olamaz. Kısıtlılığı gösteren şey, 
açık bir şekilde kısıtlılık koyma gibidir. Müdebber köle konusunda ise böyle bir 
âdet yoktur. 


Bir efendinin, ümmü veledi olan cariyesine ticarete izin vermesi ise bundan 
farklıdır. Çünkü böyle bir durumda efendi, her ne kadar alışılagelenin aksine de 
olsa açık bir ifâde kullanmıştır. Âdetler, sözleşme veya bir hukuki işlemde, aksini 
ifâde eden açık ifâde olmadığında dikkate alınır. Aksine açık bir ifâde olduğunda 
ise âdetler gözönünde tutulmaz. Nitekim bir kimsenin önüne sofra konulması, örf 
yoluyla yemesi konusunda ona izin sayılır. Ancak sofra konduğu halde kendisine; 
“yeme” denirse, sofra konmuş olması, yemeye izin sayılmaz. 


Ticaret yapan bir köle, kendi elindeki köleye ticarete izin verse, bu köle de 
alım-satım yaparak borçlansa, daha sonra da efendi, ilk kölesine çarşı esnafının 
hazır bulunduğu bir yerde duyurarak kısıtlılık getirse; diğer köle, bu durumu ister 
bilsin, isterse bilmesin birinci köle şâyet borçlu durumda ise ona getirilen kısıtlılık 
her ikisine de konmuş bir kısıtlılık sayılır. Eğer ilk kölenin borcu yoksa ona kısıtlılık 
konması, diğerine kısıtlılık getirmez. Çünkü birincinin borcu olmadığında, ikinc 
köle her yönüyle efendinin mülkü sayılır ve efendi, ona yeni bir ticarete izin verme 
hakkına sahiptir. Dolayısıyla ikinci köle, efendi tarafından izinli bir köle olur. Birinci 
köle dikkate alınarak, diğer köle izin konusunda onun yerini alan birisi olarak kabul 
edilmez. Efendinin kısıtlılık getirme konusunda birinciyi seçmesi, ikinci kölenin 
kullanımda bulunmasına riza gösterdiği anlamına gelir. Efendi tarafından bu 
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köleye başlangıçta ticaret yetkisi verilebildiği gibi, böyle bir rıza da var olan yetkiyi 
devam ettirir. 


Ancak ilk kölenin borcu varsa efendi ikinciye izin verme hakkına sâhip 
değildir. Çünkü bu durumda, borca batmış kölesinin kazancında kullanımda 
bulunmuş olur. İkinci köle, böyle bir durumda efendi tarafından izinli sayılamaz. 
Ancak kısıtlılık getirilirken ikinci köle, birincinin izin verdiği bir kimse olabilir. Birinci 
kölenin de, getirilen kısıtlılık nedeniyle onun üzerinde fikir yürütme yetkisi artık 
sona ermiştir. İkinci köle ise, efendi tarafından değil onun tarafından izin verilmiş 
birisiydi. Şâyet birinci köle, borçlu durumda değilse ikinci köle ticaret iznini 
sürdürür. Çünkü o, bu durumda efendi tarafından izin verilmiş birisi 
konumundadır. Efendi ise kendi hukuki durumunu korumaktadır. 





Böyle bir durumda efendi ölse, birinci köle ister borçlu durumda olsun, isterse 
olmasın, her iki köle de kısıtlı duruma döner. Çünkü birinci kölenin borçlu 
olmaması durumunda ikinci köle, birinci tarafından izinli sayılacak, birinci köle de 
efendinin ölümüyle kısıtlı duruma geldiğinden, ikincisi de aynı şekilde kısıtlı 
olacaktır. 





Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan bir köle, kendi kölesine ticaret izni 
verse; sonra da özgürlük bedelini ödeyemeyip âciz duruma düşse; ister borçlu, 
isterse borçsuz olsun, bu âcizlik, izin verdiği köleyi kısıtlama altına alır. Çünkü bu 
kölenin izni, anlaşma yapan kölenin verdiği bir izindir. Bir efendi, izinli ve borçlu bir 
kölesinin kazancından, kendisiyle özgür kılınma anlaşması yaptığı mükâtep kölenin 
kazancına göre daha da yabancıdır. Orada da açıklandığı gibi; böyle bir köle, 
efendi tarafından izinli sayıldığına göre, buradaki köle öncelikle izinli sayılır. 


Mükâtep bir köle, geride -ister bedelini ödeyecek mal bıraksın, isterse 
bırakmasın- anlaşmalı olduğu sırada dünyaya gelen bir çocuk bırakarak ölmüşse, o 
zaman da hüküm böyledir. Çünkü bu durumda köle, kendi bedelini ödeyemeyip 
âciz olarak ölmüştür. Böyle bir kölenin, hayatta iken anlaştığı bedeli ödeyemeyip 
âciz duruma düşmesi, onun kölesine de kısıtlılık getirir. Âciz olarak ölmesi 
durumunda kısıtlılık getirilmesi ise daha önceliklidir. 


Şayet mükâtep bir köle, geride bedelini ödeyecek mal bırakarak ölmüşse, 
özgür olarak ölmüş sayılır. Özgür bir kimsenin ölümü de, kölesi hakkında görüş 
belirtme imkânı sona erdiği için yine kölenin kısıtlılığına neden olur. 


Mükâtep birisinin ölümünden sonra geriye bıraktığı çocuğu, bu köleye ticaret 
izni verecek olsa, verdiği izin geçerli değildir. Çünkü özgür kılınma anlaşması 
yapmış bir kölenin kazancı, borcuna karşılıktır. Borcu bulunduğu sürece, geriye 
bıraktığı hiç bir mal, miras olarak geride bıraktıklarına kalamaz. Nitekim çocuğun, 
bu mallarda yapacağı diğer kullanımlar da geçersizdir. Bu kullanımların geçersiz 
olduğu gibi ölenin kölesine vereceği izin de geçersizdir. Kölesi bulunan özgür bir 
kimsenin, borçlu ölmesi durumunda da hüküm yine böyledir. Mirasçısı, adı geçen 
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köleye ticaret izni verecek olsa, verdiği izin geçersizdir. Çünkü mirasçı, borç için 
yeterli olmayan bir terikeyi kendi mülkiyetine geçiremez. Borç düşmediği, 
ödemediği sürece, bu terikede yaptığı hiç bir işlem geçerli olmaz. Nitekim 
kendisine miras bırakan kişi hayatta olduğu sürece, onun malında yapacağı 
işlemler de geçersizdir. 


Şâyet mirasçı, borcu kendi malından öderse, vereceği ticarete izin işlemi yine 
de geçersizdir. Çünkü böyle bir durumda ödediği o borç konusunda bağışta 
bulunmuş bir kimse değil, terikeyi kurtarmak kastıyla ödeme yapmış bir kimse 
konumundadır. Dolayısıyla, ödediği malı geri almak için başvurma hakkına sâhiptir. 
Onun verdiği para da, alacaklınınki gibi borçtur. Engel devam ettiği için, vereceği 
izin de geçerli değildir. 

Şâyet köleye ticarete izin verdikten sonra, babasını onun adına ödediği 
borçlardan arındırırsa (tebrie ederse), izni geçerlidir. Borç ödenmeden önce ve 
sonra yaptığı alım-satışlar da câizdir. Çünkü aklama (ibrâ) yoluyla borç düştükten 
sonra, engel ortadan kalkmış ve mirasçı ölüm ânından ftibâren terikenin sahibi 
olmuştur. Görmez misin kölede yaptığı diğer kullanımlar geçerlidir. Aynı şekilde 
ona verdiği ticarete izin de geçerlidir. 





Şâyet ölünün borcu yok ama izinli kölenin borcu varsa, bu durumda mirasçı 
köleye ticarete izin vermişse bu izin, geçerlidir. Çünkü kölenin borcu, mirasçının 
terikeye sahip olmasıyla onun mülkiyetine girmez. Borç, her ne kadar kölenin 
ekonomik değerine bağlı ise de, hayatta iken efendisinin köle üzerindeki 
mülkiyetine engel olmuyordu. Aynı şekilde mirasçının mülkiyetine de engel olmaz. 
endinin borçlu olması ise, bundan farklıdır. Çünkü borç, hayatta iken efendinin 
zimmetinde idi. Ölümüyle birlikte bu borç terikesine bağlanır. Alacaklının hakkı, 
mirasçıdan önce gelir. 


TTI 


Mükâtep bir kölenin çocuğunun hükmü de, aynıdır. O da babasının 
ölümünden sonra, geriye bıraktığı kölesine ticarete izin verecek olsa, sonra da bir 
kimseden borç alsa ve bununla babasının yaptığı özgür kılınma anlaşmasının 
bedelini ödese, köleye verdiği ticarete izin geçerli değildir. Çünkü babasının 
borcunu ödemek için verdiğini geri almak için, zorunlu olarak başvurma hakkı 
doğar. Mirasçının mülkiyetini engelleme konusunda mükâtep bir kölenin borcu, 
efendinin borcu gibidir. Bunun içindir ki, şâyet bir kimse mükâtep bir kölenin 
çocuğuna mal bagışlasa, o da bu malla anlaşma bedelini ödese, köleye verdiği 
ticaret izni geçerli olur. Çünkü kendisine bağışlanan da, diğer kazançlar gibidir. 
Mükâtep bir köle, anlaşma bedelini ödeme konusunda, anlaşma sırasında dünyaya 
gelen çocuğunun kazancında velisi olması nedeniyle en fazla hakkı olan kişidir. 
Anlaşma bedelini böyle bir kazançtan alarak ödemesi, mükâtep açısından başka 
bir mal ile ödemesi gibidir. Böyle bir durumda çocuk, malından ödenen miktârı 
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babasından geri almak için başvurma hakkına sahip değildir. Böylece, izninin 
geçerli olmasını engelleyici durumun ortadan kalktığı açığa çıkmıştır. 


Bir kimse, kölesine ticarette bulunma izni verir, daha sonra da delirirse, deliliği 
de sürekli bir delilik olursa, böyle bir durum köle için kısıtlılık getirir. Çünkü 
efendisi, kullanım konusunda velilik altına girmiş; sonradan meydâna gelen bir 
olayla görüşü, geçerliliğini yitirmiştir. Böyle bir durum da, köleye kısıtlılık getirir. 

Şayet deliliği sürekli değil, geçici ise, köle izinli olmaya devam eder. Çünkü bu 
durumda efendi, bu kadarlık bir akıl yitirilmesiyle velilik ve vasilik altına girmez. Bu 
çeşit bir akıl hastalığı, baygınlık veya herhangi bir hastalık konumundadır. 
Efendinin mülkiyeti ve veliliği devam ettiği için köle üzerinde kısıtlılığa neden 
olmaz. Devamlı delilik ile geçici delilik arasındaki bu fark, vekillik konusunda 
açıklanmıştı. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; şâyet efendi dinden çıksa, köle bundan sonra da 
alım-satımda bulunsa, ardından efendi öldürülse veya ölse, ya da düşman ülkeye 
sığınsa ve yargıç, sığındığına dâir karar verse, efendinin dinden çıkışından sonra 
kölenin yaptığı bütün kullanımlar geçersizdir. 


Eğer efendi, düşman ülkeye sığınmadan önce; yahut sığındıktan sonra ama 
yargıcın karârından önce, İslam'a girse ve İslam ülkesine geri dönse, o zaman 
kölenin yaptığı bütün kullanımlar geçerli sayılır. 


Muhammed ve Ebü Yüsuf (rha)'a göre; kölenin, efendinin düşman ülkeye 
sığınmasından sonra yaptığı kullanımlar dışındaki bütün kullanımları geçerlidir. 
Efendinin düşman toprağına sığınmasından sonra kölenin yaptığı kullanımlara 
gelince; şâyet yargıç, düşman ülkeye katıldığına dâir hüküm vermeden önce efendi 
geriye dönmezse, geçersiz; geriye dönerse geçerlidir. Çünkü dinden çıkıştan sonra 
ticaret izninin devam edebilmesi, yeni bir izin verme gibidir. İzinli bir kölenin 
yapacağı kullanım, izin veren kişinin kullanımı dikkate alınarak geçerlilik kazanır. 


Ebü Hanife çrha.'nin kabul ettiği esasa göre, dinden çıkan bir kimsenin 
kullanımı, o kişinin kendisine, malı da mirasçıların hakkına bağlı olarak askıya 
alınır. İzinli bir kölenin işlemleri de, kendisi açısından böyledir. Askıya alınır, 
bekletilir. 


Ebü Yüsuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre; dinden çıkan bir kimsenin düşman 
ülkeye sığınmadan önce yaptığı işlemler geçerli, sığındıktan sonraki işlemler ise 
askıdadır. Yargıcın sığındığına ve bu sığınmayla malının mirasçısına kaldığına dâir 
verdiği kararla, geçersiz olur. Yeniden Müslüman olarak İslam ülkesine dönmesiyle 
de geçerlilik kazanır. Kendi açısından izinli bir kölenin kullanımı da böyledir. 

Efendi, kadın ise ve dinden çıksa daha sonra da kölesi andığımız bu işlemleri 
yapsa, yaptığı işlemler geçerlidir. Çünkü bir kadının dinden çıktıktan sonra verdiği 
izin, başlangıç olarak geçerlidir. Bir başka açıdan ifâde etmek gerekirse; izinli bir 
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kölenin kullanımı, kendisine izin veren kişinin kullanımlarına benzer. Kadının 
dinden çıktıktan sonra yaptığı işlem, önceden yaptığı işlem gibi geçerlidir. Dinden 
çıkan bir kadının, dinden çıkışıyla durumu askıya alınmaz. 

Dinden çıkan bir kadın, düşman ülkeye sığınsa, köle de bundan sonra alım- 
satımda bulunsa, düşman ülkeye katıldığına dâir hüküm verilmeden önce de 
geriye dönse, yapılan alım-satım geçerlidir. Şâyet geri dönmez, düşman ülkeye 
katıldığına dâir yargıç karar verir, mirâsını paylaştırırsa ve kölenin bu yaptıklarını da 
iptal ederse, daha sonra da kadın Müslüman olarak geri dönerse, onun düşman 
ülkeye sığınışından sonra kölenin yaptığı işlemler, geçersizdir. Çünkü kadının 
durumu, düşman ülkeye sığınmakla Müslüman olup özgürlüğünü kazanmak veya 
esir düşerek özgürlüğünü yitirmek arasında askıda kalır, bekletilir. Aynı şekilde 
kullanımı da askıya alınır. Kendi işlemi nasıl askıya alınıyorsa, onun tarafından izin 
verilen bir kölenin işlemi de askıya alınır. Çünkü yargıç, düşman ülkeye katıldığına 
dâir hüküm verirse, düşman ülkeye katıldığı andan itibâren malı mirasçılarının olur. 
Nitekim erkekler hakkında da hüküm böyledir. Bu nedenledir ki, düşman ülkeye 
sığınma sırasında mirasçı durumuna gelen bir kimsenin bu durumu, dikkate alınır 
ve mirasçılığı geçerli olur. Dolayısıyla böyle bir kadının mülkiyeti, sığınma ânında 
sona erer. Bu da, kölenin yaptığı işlemleri geçersiz kılar. 











Nitekim eşit pay ve koşullarda yapılan ortaklık (mufâvada ortaklığı) ile farklı 
pay ve koşullarda yapılan ortaklığın (inan şirketi) ortaklarından birisi, ortaklığa âit 
bir köleye ticaret izni verse, bu izin bütün ortaklar adına geçerlidir. İçlerinden birisi, 
kısıtlılık koyduğu zaman o da, bütün ortaklar adına konulmuş bir kısıtlama sayılır. 
Çünkü izin de kısıtlılık da, ticâri işlemlerdendir. Ortaklıktaki ortaklardan her biri, 
ortak mallarda ticaret yoluyla yaptığı bir kullanım konusunda, diğer ortağının vekili 
(nâibi) sayılır, 

İşletmeciye ortak olan (mudârib) bir kimse, emek-sermâye ortaklığına âit bir 
köleye ticaret izni verse, bu izin sermâye sâhibi açısından da geçerlidir. 


Hişam'ın, Muhammed irh.a.'den yaptığı nakle göre; işletmeci ortağını verdiği 
bu izin, geçerli değildir. Çünkü izin, emek-sermâye ortaklığından daha geniş 
çerçevelidir. İzin, kısıtlamanın ortadan kaldırılmasıdır. Bir şey de, kendisinden daha 
üst konumda olan bir şeyi kullanamaz. 

Zâhiru-rivâye'de nakledildiğine göre; iş gücü ortağı olan bir kimse, ortaklığa 
dit mallarda, ticari kullanımda bulunmak üzere işlerin bütünüyle kendisine 
bırakıldığı ve yetkili kılındığı bir kimsedir. Ortak köleye verdiği ticarette bulunma 
izni de, ticâri işlemlerdendir. 

Böyle köleye, sermâye sâhibi kısıtlılık getirirse, sermâye sâhibinin getirdiği bu 
kısıtlılık, geçersizdir. Çünkü iş gücü ortağının, bu köle üzerindeki hakkı daha 
fazladır. Onu satıp sermâye ödemesinde bulunabilir. Görmez misin sermâye sâhibi, 
işletmeci ortağın kullanımda bulunmasını yasaklarsa, bu yasak dikkate alınmaz. Bir 
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işletmeci ortağın kendisi, sermâye sahibine ortaklık kazancı işinde yer alan bir 
köleden daha yakındır. Sermâye sahibi, nasıl emeğiyle ortaklığa katılan bir 
kimsenin, kendisinde kullanımda bulunmasını yasakladığında bu geçersizse, izinli 
bir kölenin kazancında kullanımda bulunmasını kendi açısından yasakladığında, bu 
öncelikle geçersizdir. 

Ticarete izinli köle, bir köle satın alsa ve ona ticarete izin verse; efendisi de 
onun aldığı bu köleye kısıtlılık koysa ticarete izinli birinci köle borçlu olsun veya 
olmasın, ikinci köleye efendi tarafından konulan kısıtlılık geçersizdir. Çünkü bu 
kısıtlama durumu, birinci köleye verilen genel izinde yapılmış özel bir kısıtlamadır. 
Böyle bir özel sınırlama da geçersizdir. Görmez misin efendisi köleye ticaret izni 
verirken; “sen kölene ticaret izni verme” dese, bu yasaklama geçersizdir. İzin 
verdikten sonra getirdiği yasak da, yine böyledir. Şâyet efendi, izinli kölesinin bu 
köleyi satmasını yasaklasa, böyle bir yasak da geçersizdir. Birinci köle, bir kimseye 
kölesini satmasını emretse, efendisi de yasaklasa, efendinin bu yasağı da aynı 
şekilde geçersizdir. Getirdiği kısıtlılığın hükmü de yine böyledir. 


Efendi, diğer köleye kısıtlılık getirir ve onu birinci kölenin elinden alırsa; eğer 
bu durumda birinci köle, borçlu durumda ise, bu konunun hükmü de önceki 
gibidir. Çünkü efendinin onu birinci köleden alması, geçersizdir. Bu alımla ikinci 
köle, birincinin kazancı olmaktan çıkmaz. Birinci kölenin alacaklılarının bu köle 
üzerindeki hakkı, efendinin hakkından önce gelir. 


Şayet birinci köle borçlu durumda değilken efendi, diğer köleyi birinciden alır 
ve üzerine kısıtlılık koyarsa, bu kısıtlılık geçerlidir. Çünkü bu durumda birinci 
kölenin kazancı, bütünüyle efendinin hakkıdır. Bu köleyi almasıyla, köle artık 
birinci kölenin kazancı arasında yer almaktan çıkar. Bundan sonra onda kullanımda 
bulunma hakkını yitirir. Öyle ki, izinli köle bu köleyi satsa, bu satış geçerli değildir. 
Bu yüzden de, efendinin kısıtlılık getirmesiyle ikinci köle kısıtlı duruma gelir. 


Efendi, izinli kölesine mal verip bununla bir köle satın almasını ve ona ticaret 
yapma izni vermesini emreder, o da emredileni yaparsa, daha sonra da emir 
verdiği bu köleye kısıtlılık getirirse; ister borçlu olsun, isterse olmasın, bu davranışı 
diğer köleye kısıtlılık getirmez. Çünkü birinci köle, ikinciyi satın alma ve ona ticaret 
izni verme konusunda efendinin vekilidir (nâibidir). Onun yerine geçmektedir. Öyle 
ki, bu alımdan dolayı zimmetinde borçlanacak olsa, bunun için efendiye başvurur. 
Bu köle üzerinde, kendi alacaklılarının hakkı da yoktur. Böyle bir durumda ikinci 
köle, efendi tarafından izin verilmiş bir köledir. Dolayısıyla efendinin birinci köleye 
kısıtlılık getirmesiyle, ikinci köle kısıtlı duruma gelmez. Bu durumda efendi, ikinci 
köleye kısıtlılık getirecek olsa, bu kısıtlılık her durumda geçerlidir. Çünkü ikinci köle 
de, birinci köle gibi efendi tarafından izinlidir. 


Bir babanın veya vasinin kendisine ticarete izin verilen mümeyyiz özgür bir 
çocuğa getirdiği kısıtlılık da, köleye konulan kısıtlılık gibidir. Çünkü bu kısıtlılık, 
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efendi tarafından ilk köleye konmuş bir kısıtlılığa benzer. Babanın veya vasinin 
özgür mümeyyiz bir çocuğa koyduğu kısıtlılıkta da izin, onlarca verilmiştir. İzinden 
sonra da, çocuk üzerindeki velilikleri devam etmektedir. Bu veliliğe dayanarak izin 
verebildiğine göre, kısıtlılık da getirebilmelidir. Çünkü veli veya vasi, çocukta 
olgunluk belirtileri görmüş ve ona kullanım izni vermiştir. Daha sonra kısıtlılık 
koymanın çocuğa daha yararlı olduğu ortaya çıkınca da, kısıtlama getirmiştir. Diğer 
yandan kullanımlar konusunda deneyiminin artması ve  olgunluğunun 
tamamlanması için, başlangıçta bir çocuğa bâzen izin verme bâzen de kısıtlılık 
getirme yolu kullanılabilir. 


Bir yargıcın, çocuğa koyduğu kısıtlamanın hükmü de böyledir. Çünkü yargıcın 
çocuk üzerindeki veliliği de, baba veya vasinin veliliği gibi sabit olan bir veliliktir. 


Bu kimselerin, çocuğa ticarete izin verdikten sonra çocuğun, kölesine kısıtlılık 
getirmeleri durumunda da hüküm böyledir. Çünkü onlar, çocuk üzerindeki 
velilikleriyle, çocuğun yararını düşünerek malında kullanımda bulunma konusunda, 
onun yerini tutarlar. Kısıtlılık da, izin gibi yarar gözetme yollarından biridir. Bu 
kimselerin köleye ticaret izni vermesi, nasıl geçerli ise kısıtlılık koyması da 
geçerlidir. 

Babanın veya vasinin ölmesi, çocuk ve kölenin ehliyetine kısıtlılık getirir. 
Çünkü çocuk ve kölenin kullanımı, daha önce açıklandığı gibi kendisine izin 
verenin görüşüne bağlıdır. Yarar imkânlarının çoğaltılması, bir babanın veya 
vasinin görüşünün, çocuğun görüşüne katılmasıyla sağlanır. Baba veya vasinin 
ölümü ile, görüşleri de son bulmuş, görüş almak imkansız duruma gelmiştir. Bu 
da, çocuğa kısıtlılık getirir. Çocuğun kölesinin hükmü de, böyledir. O da, baba 
veya vasinin görüşüyle kullanımda bulunur. Onlar da ölünce, köle üzerindeki 
velilikleri son bulmuştur. 


Efendi ve vasinin sürekli bir akıl hastalığına yakalanmaları durumu; veliliğin 
kalkması, koruyup, kollama ve yarar sağlanma konularındaki görüşün son bulması 
açısından ölüm gibidir. Yargıcın, vasiyi vasilikten uzaklaştırması durumunda da, 
hüküm böyledir. Bu, vasinin veliliğine ve çocuğa yarar sağlama konusundaki 
düşüncelerine son verir. Dolayısıyla, onun görüşüne dayanarak kullanımda 
bulunan kişinin kısıtlılığına neden olur. Bu kişi de, çocuk veya onun kölesidir. 


Bir yargıç, çocuğa veya zekâ özürlü bir kimseye, ticarete izin verdikten sonra 
yargıçlık makamından alınsa, çocuk ve zekâ özürlü kimse, izinli olmaya devam 
eder. Çünkü yargıcın verdiği izin, otoriteye dayanan bir hükümdür. Bir yargıcın, 
yargıçlık veliliğinden öte bir veliliği yoktur. Yargıcın yargıçlık makamından 
uzaklaştırılması, verdiği hükümleri geçersiz duruma getirmez. Çünkü bir yargıç bu 
çocuğu, izine dayalı olarak malında yaptığı kullanımları ve diğer kullanımlarını 
görüp gözetme ve önlem alma konusunda Müslümanların temsilcisi 
konumundadır. Çünkü bütün Müslümanların toplu bir şekilde bunu gerçekleştirme 


(125/401 


65 


66 


Kitâbu'l-Mebsüt 





(25/41) 


imkânı yoktur. Yargıcın uzaklaştırılmasından sonra, Müslümanların genel velilik 
konusundaki durumlarında herhangi bir değişiklik meydana gelmemiştir. Bu 
nedenledir ki, yargıcın uzaklaştırılmasıyla çocuğun vasisi ve hizmetini görenler 
uzaklaştırılmış olmazlar. Aynı şekilde izinli kölesi de, kısıtlanmış olmaz. 


Çocuk veya zihinsel özürlü kimsenin babası, vasisi veya babasının babası olan 
dedesi hayatta olsa, yargıç da ticarete izin vermekte yarar görerek bu çocuk veya 
zihinsel özürlü kimseye izin verse; babası veya vasisi de bu izne karşı çıksa - 
açıklandığı gibi- yargıcın verdiği izin geçerlidir. Çünkü bir yargıcın verdiği izin, yargı 
kararı konumundadır. Baba hayattayken bir yargıcın çocuk üzerindeki yargıçlık 
veliliğiyle babanın ölümünden sonraki veliliği, aynı nitelikleri taşır. Çünkü ne 
zaman izin vermede yarar görülüyorsa, veli bunu yapabilmelidir. Şâyet veli izin 
vermeye yanaşmıyorsa, yargıcın izni yürürlüğe koyma yetkisi vardır. Nitekim velisi, 
bir kızı dengi olan birisiyle evlendirmeye yanaşmıyorsa, kız, yargıçtan istemde 
bulunduğunda yargıç onu evlendirmeye yetkilidir. 


Bir yargıç, izin verdikten sonra adı geçen kişilerden birisi, izin verilene kısıtlılık 
getirirse, kısıtlılık geçersizdir. Çünkü o kişi, bu yaptığıyla yargıcın izinli kimse 
hakkında verdiği kararı, bozmak istemektedir. Böyle bir bozmaya da yetkileri 
yoktur. 


Diğer yandan, getirilen bir kısıtlılık, baştan izne yanaşmamayla aynı anlamı 
taşır. Nasıl izne yaklaşmaması, yargıcın verdiği iznin geçerliliğine engel olamıyorsa, 
yargıcın kararına dayanan izinden sonra da kısıtlılık getiremez. 


Yargıç öldükten veya görevden uzaklaştırıldıktan sonra, bu kişilerden birinin 
getireceği kısıtlılık, geçersizdir. Çünkü yargıcın uzaklaştırılması veya ölmesiyle 
çocuk üzerindeki velilikleri artmaz, ya da geri dönmez. Dolayısıyla yargiç 
uzaklaştırilmadan önce onların getirdikleri kısıtlılık, nasıl geçersiz sayılıyorsa, 
görevden uzaklaştırılmasından sonraki de, onun gibi geçersizdir. Görevden alınan 
yargıcın alındıktan sonra çocuk ve zihinsel özürlü kişiye getireceği kısıtlılık da, aynı 
şekilde geçersizdir. Çünkü alınma ile o da, halk arasına karışmış ve onlardan biri 
olmuştur. Çocuğunun haklarını gözetme konusunda artık veliliği kalmamıştır. 
Çocuğa kısıtlılık (getirme yetkisi, oOönceki yargıcın ölümünden veya 
uzaklaştırılmasından sonra, yargıçlık makamına gelen ve yargıçlık yapan kişiye 
âittir. Çünkü çocuk üzerindeki gözetme yetkisi, birinci yargıçta olduğu gibi artık 
ona dittir. 

İkinci yargıç, kısıtlılık getirmekle birinci yargıcın verdiği kararı nasıl bozabilir? 
denmemelidir. Çünkü birinci yargıç, yargıçlığı devam ettiği sürede kısıtlılık 
getirseydi, bu kısıtlılık geçerli oturdu. Bu geçerlilik de, izin verme kararını, ictihadın 
bir ictihatla bozma yoluyla değil, çocuk yararına yeni bir görüş ortaya koyma 
yoluyla verilmiş bir karardır. Açıklandığı gibi, çocuğun yararı, bazen izin vermekte, 
bazen de kısıtlılık koymakta olabilir. İkinci yargıç da, çocuğun yararını yeniden 
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düşünüp bir karar verme konusunda, birinci yargıç gibidir. Nitekim çocuğun 
malında yapacağı diğer kullanımlar konusunda, hüküm yine böyledir. 


Bir kimse, küçük yaştaki çocuğunun kölesine ticaret yapma izni verse, sonra 
da çocuk ölse ve mirasçısı da baba olsa; çocuğun ölümü, köleye kısıtlılık getirir. 
Çünkü verdiği izin, kölenin sahibi çocuğun vekili (nâibi) olması göz önünde 
tutularak verilmiş bir izindir. Çocuğun da ölümüyle köle üzerindeki mülkiyeti sona 
ermiştir. 

“Baba, bu mülkiyet konusunda çocuğun yerine geçmiştir ve kölenin 
kullanımına da rıza göstermiştir” denmemelidir. Çünkü baba, kölenin kullanımına 
çocuğun mülkiyeti altında iken râzıdır. Böyle bir rıza, onun kendi mülkiyeti altında 
iken de kullanımda bulunmasına rızâ göstereceği anlamına gelmez. 


Baba böyle bir köleyi, çocuktan satın aldığında da hüküm yine böyledir; köle 
kısıtlı olur. Çünkü köle üzerindeki mülkiyet, çocuktan babaya geçmiştir. 


Böyle bir şey olmasa da çocuk ergenlik çağına girse veya zekâ özürlü bir 

kimsenin zekâsı açılsa, köle izinli olmaya devam eder. Çünkü babanın kullanımı, 
çocuk üzerindeki veliliği devam ederken yapılmış bir kullanımdır. Dolayısıyla diğer 
kullanımlarda olduğu gibi, veliliğin ortadan kalkmasıyla, verdiği iznin hükmü sona 
ermez. Sonra izin vererek köle üzerindeki kısıtlılığı kaldırmak, özgür kılınma 
anlaşması yoluyla kısıtlılığın kaldırılışına benzer. Çocuğun kölesiyle özgür kılınma 
anlaşması yapılsa, daha sonra da çocuk ergenlik çağına girse yapılan özgür kılınma 
anlaşması geçerli sayılır. 
Çocuğun ergenlik yaşına girişinden veya zekâ özürlü birisinin özrünün son 
bulmasından sonra baba ölse, köle yine izinli olmaya devam eder. Çünkü ergenlik 
yaşına girdikten sonra köle, artık çocuk tarafından izinli sayılır. Baba, onun vekili 
idi. Böyle bir izinle, ergenlik çağına girdikten sonra, yeni verdiği bir izin eşit sayılır. 
Daha sonra bu çocuk, kısıtlama hakkına sahiptir. Kısıtlılık getirme imkânına sahip 
olup izne devam etmiş olması, yeni bir izin verme gibidir. Babanın ölümüyle, velilik 
hakkı değişikliğe uğramaz. 





Mümeyyiz küçük çocuğuna ticarette bulunma izni verdikten sonra baba 
dinden çıkar, ardından da kısıtlılık getirir, daha sonra da yeniden İslam'a dönerse, 
koyduğu kısıtlılık hâlâ geçerlidir. Çünkü kısıtama da, diğer kullanımlar gibi bir 
kullanımdır ve İslam'a girmekle geçerlilik kazanır. 


Dinden çıkması nedeniyle öldürülürse, bu da çocuk küçükken ölmesi 
durumunda olduğu gibi kısıtlılığa neden olur. Bir kimse, dinden çıktıktan sonra 
çocuğuna ticarete izin verir, çocuk da alım-satımda bulunur ve borçlanırsa, bunun 
ardından baba çocuğa kısıtlılık getirir, daha sonra da İslam'a dönerse, çocuğun bu 
arada yaptığı bütün bu işlemler geçerlidir. Böyle bir durumda, dinden çıktığı için 
öldürülür veya kendisi ölürse, çocuğun yaptığı bu çeşit kullanımların hepsi 
geçersizdir. 
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Bu hükümler, Ebü Hanife, Ebü Yüsuf, Muhammed (rh.a)'e göre böyledir. 
Çünkü çocuğa verdiği ticaret izni, onun üzerindeki veliliğine dayalı bir hükümdür. 
Çocuk üzerindeki veliliği de, dinden çıkması nedeniyle askıya alınmıştır. Müslüman 
olmasıyla geçerlilik kazanır. Öldürülmesiyle de geçerliliğini yitirir. Veliliğin hükmüne 
dayalı kullanımı da yine böyledir. 

Bu görüş, Ebü Yüsuf ile Muhammed (rh.a.“in görüşüne göredir. Mülkiyetine 
dayalı kullanımı ise, bundan farklıdır. Dinden çıkmasıyla, köle üzerindeki mülkiyeti 
sona ermez. Dolayısıyla mülkiyeti göz önünde tutularak kullanımının geçerliliği 
engellenemez. 


Bir zimmi (İslam ülkesinin gayri müslim vatandaşı), kendi zimmet andı içinde 
yer alan temyiz yaşındaki veya zihinsel özürlü çocuğuna ticarete izin verme 
konusunda, Müslümanla bütün andığımız meselelerde aynı konumdadır. Çünkü 
onun da çocuğu üzerinde velilik hakkı vardır. Allahu Teâlâ, #U3İ ax 4 Xx ,s 
4 a “Kâfirler birbirlerinin velisidirler” (el-Enfal 8/73) buyurmuştur. 


Şâyet çocuk, annesi Müslüman olduğu için veya kendisi akıl ederek İslam 
dinini seçmiş ve Müslüman olmuşsa, zimmi olan babasının ona verdiği izin 
geçersizdir. Çünkü bir zimminin, Müslüman üzerinde velilik hakkı yoktur. Bir 
babanın izninin geçerli olması da veliliğinin geçerliliğine bağlıdır. 


Baba, bundan sonra İslam'a girse bile bu izin, yine de geçerli değildir. Çünkü 
o, çocuk üzerinde velilik hakkı sabit olmadan önce bu kullanımda bulunmuştur. Bir 
izin de sonradan oluşan velilik hakkıyla geçerlilik kazanmaz. Nitekim kendisi 
mülkiyet altında olan bir baba, özgür olan çocuğuna ticarete izin verse daha sonra 
da özgürlüğüne kavuşsa verdiği bu izin geçerli olmaz. 


Allah daha iyi bilir. 


İKİ KİŞİNİN ORTAK OLDUĞU BİR KÖLEYE İKİ ORTAKTAN 
BİRİSİNİN TİCÂRETE İZİN VERMESİ 


Bir kölenin iki sahibi varsa ve onlardan birisi kendisine ticarete izin 
vermişse; köle de alım-satım yaparak borçlanmışsa, bütün yaptığı 
kullanımlar, kendisine izin veren sahibinin payında geçerlidir. Çünkü izin, 
bir kısıtlılık kaldırmadır. O da, bölünme kabul etmeyen niteliklerdendir. Kısıtlılığın, 
yapılan bir kullanımın yarısında kaldırılmış, diğer yarısında kaldırılmamış olduğu 
düşünülemez. İzin veren kişinin yaptığı bu kısıtlamayı kaldırma işleminin, geçerli 
duruma getirilmesi zorunludur. Çünkü o, kendine ait bir mülkte kullanımda 
bulunmuş, kölenin ekonomik değeri borçla bağlantılı duruma geldiğinden, ondaki 
hakkının düşmesine rıza göstermiştir. Bir hak düşmesi de, ancak düşüren olduğu 
zaman geçerlidir. 
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Açıklandığı gibi efendinin izni, alım-satım sırasında edinilen borcun kölenin 
ekonomik değerine bağlı kalması için koşuldur. Şu an, izin verenin bu rızası, 
arkadaşının payında değil, kendi payında geçerli sayılır. Bir kölenin bütünü 
hakkında hak etme (istihkak) dâvâsı ileri sürülebildiği gibi, ekonomik değeri 
üzerinde de borç karşılığı hak iddia edilebilir. Bu da, hak etme (istihkak) dâvâsının 
konusunun bölünme kabul eden bir nitelikte oluşudur. Dolayısıyla dâvâ yalnızca 
izin veren kişinin payında geçerlidir. 

Şâyet bu durumda kölenin elinde ticaretinden elde ettiği bir mal varsa ve izin 
vermeyen sahibi; “bu malın yarısını ben alırım” derse; böyle bir hakkı yoktur. 
Bütün alacaklıların borçları, bu maldan ödenir. Çünkü kölenin kendi kazancına 
olan ihtiyacı, efendinin ihtiyacından önce gelir. Burada kölenin üzerine düşen, 
efendisinin, efendilik nedeniyle doğan haklarıdır. Efendinin hakkından önce, 
kazançtan kölenin borçları ödenir. Bundan sonra geriye bir şey kalırsa, her bir 
efendi bu kalanın yarısını alır. Çünkü o fazlalık, aralarında ortak bir kölenin 
kazancıdır. 


Şâyet borç, ellerindeki maldan daha fazla ise, bu fazlalık özellikle ona izin 
verenin kölenin ekonomik değerindeki payından verilir. Çünkü kölenin ekonomik 
değerindeki payının borca bağlı kalmasına rıza gösteren odur. Diğer ortağın ise 
böyle bir şeye rızası yoktur. 


Kazanç ile kölenin kendi ekonomik değeri arasındaki fark şudur: Böyle bir 
köleye izin vermeyen kişinin, ortağın kazançtaki payı borca verilir. Ama kölenin 
değerindeki payı verilmez. Çünkü kazanç, efendinin köle yoluyla elde ettiği bir 
mülkiyettir. Böyle bir malın da meşru bir şekilde efendinin mülkiyetine girmesi, 
kölenin ihtiyaçlarından artma koşuluna bağlıdır. Şâyet izinli kölenin borçlarından 
artmıyorsa, meşru bir yolla efendinin olamaz. Kölenin kendisi ise, köle tarafından 
efendiye kazandırılmış bir mülk değildir. Bir kölenin kendi ekonomik değeri, ancak 
efendinin rızası olduğunda borcuna bağlı hak olarak ileri sürülebilir ve borçları 
karşılığı verilebilir. İkinci ortağın da, böyle bir şeye rızası yoktur. 


Bu konuya şöyle açıklık getirilebilir: Köle, elde ettiği kazanç ile aynı nedenden 
dolayı borçlanmıştır. Her nimet de bir külfet karşılığıdır. Nasıl kazancın yarısı 
kendisine izin vermeyen efendinin oluyorsa, aynı şekilde kölenin borcuna da 
harcanır. Nimet karşılığı külfet, böylece gerçekleşir. Kölenin kendi değeri ise, 
bundan farklıdır. Kölenin kendisi üzerindeki mülkiyet, edinilen borçla aynı 
nedenden dolayı meydana gelmemiştir. Dolayısıyla efendi rıza göstermediği 
sürece, borca harcanamaz. 

Bir köle gasp, mal telefi ve benzeri bir ikrarda bulunursa, bu durumda da 


hüküm aynıdır. Çünkü ikrar da ticarettendir. İkrarla üstlenilen bir borç da, alım- 
satışla üstlenilen bir borç gibidir. 
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Şâyet, delille ispat edilen bir malı tüketirse, bu kendi değerinin bütünü 
üzerinden ödenir. Öyle bir telefe neden, kendisine ortaklardan biri tarafından izin 
verilmeden önce yapılan telefle aynı konumdadır. Çünkü kısıtlılık, efendinin köle 
üzerindeki hakkı nedeniyledir. Bu kısıtlılık da, kölenin davranışlarında değil, sözleri 
konusunda geçerlidir. Çünkü eylemler ve davranışlar duyularla algılanan, 
yapıldığında gerçekleşen şeylerdir. Görmez misin, çocukluk nedeniyle olan kısıtlılık, 
eylemlere etki etmemektedir. Kölelik nedeniyle etki etmemesi ise, önceliklidir. 


Nedenleri oluşunca borç, efendinin hakkında etkisini gösterir. Bir borç, 
kölenin zimmetinde ancak kendi ekonomik değerine bağlı olarak kalır. Bu, birinci 
bölümde de var olan bir konudur. Alım-satım yoluyla edinilen borç, kölede ortak 
olan her iki efendinin hakkında da etkisini gösterir. Daha sonra köleye izin 
vermeyen kişinin, kölenin ekonomik değerindeki payına dokunulamaz, denilirse; 

Buna şöyle cevap veririz: Durum, söylendiği gibi değildir. Kölelik nedeniyle 
kısıtlılık olan konularda edinilen borç, efendinin hakkında ancak kısıtlılığın 
kaldırılmasından sonra etkisini gösterebilir. Kısıtlılığın kaldırılması, yalnız izin veren 
kişiden gelmiştir. Ancak, yapılan kullanımın hükmünün geçerliliği, bölünmeyi kabul 
etmeyen bir hüküm, bir işlemdir. Dolayısıyla zorunlu olarak etkisini de bütünde 
gösterir. Zarüret nedeniyle sabit olan bir şey, zarüretin çerçevesi dışına çıkamaz. 





Kölenin yaptığı işlem nedeniyle edindiği borç, kölenin efendisinin ekonomik 
değerindeki payında etkisini göstermez. Köle, başkası tarafından alış-veriş için vekil 
atandığında da hüküm böyledir. Ancak yapılan kullanımın zarüri olan geçerliliği, 
elde edilen kazancın meşrü ve üzerinde hiç bir hak bulunmadan efendinin 
olabilmesi içindir. Borç kendini ve etkisini, bu kazançta gösterir. Aradaki fark, bu 
açıdan kendini belli eder. Alım-satım yaparken izin vermeyen efendisi, onu görse 
ve her hangi bir yasaklamada bulunmasa, bu susma, onun tarafından da ticarete 
izin verme sayılır. Çünkü açıkça yasaklamada bulunmayıp susma durumu, açık bir 
ifadeyle izin vermek gibi kabul! edilir. 





Eğer efendi, köleye yasaklamada bulunma imkânına sahip olduğunda hüküm 
böyledir. Konumuzda ise, ikinci efendi, birincinin izni bulunduğu için yasaklama 
imkânına sahip değildir. Dolayısıyla, susması kölenin kullanımına rıza göstermesi 
anlamına gelmez, denilirse; 


Buna cevap olarak; “Bu efendi de hoşnutsuzluğunu ortaya koyma, 
susmasının rızâ anlamına geliş olasılığını ortadan kaldırma imkânına sahiptir. 
İmkânı olduğu halde, bunu bırakması, kölenin kullanımına rıza gösterdiği anlamına 
gelir. Öyle ki, diğer efendisi, çarşı esnafına gelerek; “ben bu köleye ticarete izin 
vermedim. Onunla yaptığınız alış verişler, ortağımın payıyla ilgilidir” derse, köle de 
bundan sonra alım-satım yaparsa, ona izin vermeyen efendinin tarafı gözetilir. Bu 
duyurma, istihsan metoduna göre onun payında verilmiş bir izin sayılmaz. Çünkü 
o, kölenin kullanımına hoşnutsuzluğunu, elinde bulunan imkânı kullanarak dile 
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getirmiştir. Zarar ve aldanma olasılığı yine devam eder. Kıyas metoduna göre bu 
da izin sayılır. Çünkü ikinci sahip, bu sözden sonra da diğer payın sahibidir. Bu 
durum, bütüne sahip olmaya kıyas edilir. Şâyet bütününe sahip olarak kölesini 
çarşıya getirse ve; “buna ticaret izni vermiyorum; onunla alış-veriş yapmayın” 
dese, daha sonra da köleyi alım-satım yaparken görse, bu ona ticaret izni verdiği 
anlamına gelir. Burada da hüküm böyledir” denilir. 


İki konu arasındaki farka gelince; istihsân metoduna göre; şâyet kölenin 
bütünü onun olsaydı, köleyi alım-satım yaparken gördüğünde onun bu işlemini 
engelileyebilirdi. Dolayısıyla yasaklamada bulunmayıp susması, rıza gösterdiğine 
delil sayılırdı. Böyle olması, hoşnutsuzluğunu daha önce belirtemeyeceği anlamına 
gelmez. Bir kimse, önceden hoşnutsuzluk gösterdiği kölesinin bir kullanımına, 
sonradan rıza gösterebilir. Üzerinde durduğumuz konuda, diğer efendinin köleyi 
kullanımdan alıkoyma imkânı yoktur. Onun imkân bulduğu, hoşnutsuzluğunu belli 
etmektir. Onu da, yerine getirmiştir. Dolayısıyla onun açısından kısıtlılık, köleyi 
alım-satım yaparken görüp, yasaklamada bulunmayıp susmasıyla bozulmaz. 


Şâyet izin vermemiş olan efendi, bu sözünden sonra onunla alış-veriş yaparsa, 
bu davranış, daha önce gösterdiği hoşnutsuzluğun sona erdiğini gösterir. Onun bu 
köleyle alış-verişte bulunması, kölenin kullanımına açık bir ifâde ile rıza göstermesi 
sayılır. Bu davranışla; “sana ticarete izin verdim” sözü aynı anlama gelir. 


İki efendiden birisi diğerine; “köledeki kendi payına ticarete izin ver” der, o 
da verirse, köle bütünüyle ticaret izinli olur. Çünkü ticaret izni veren efendi, verdiği 
izinle, diğeri de; “köledeki kendi payına ticarete izin ver” sözüyle rızâsını belli 
etmiştir. Bu sözün rızdyı göstermesi, yaptığı alış-verişi yasaklamayıp susmaktan 
daha güçlüdür. Bir efendinin böyle bir durumda susması, rızasına delil sayıldığına 
göre, izin vermesini emretmesi, öncelikle rızasına delil sayılır. 


İki efendi arasında ortak olan bir köleyle onlardan biri, kendi payına düşen 
bölümde özgür kılınma anlaşması yapsa bu, ona kendi payında ticarete izin verdiği 
anlamına gelir. Çünkü özgür kılınma anlaşması (mükâtebe) yoluyla kısıtlamanın 
kaldırılması, izinle yapılan kısıtlama kaldırılmasından daha güçlüdür. Güçlü olan da, 
zayıf olanı düzene sokar. Sonra o, tercih ettiği bu anlaşmayla, kendine âit olan 
payın özgürlüğe kavuşması için gerekli ödemede bulunabilmesi için, kölenin 
kazanç elde etmesine rıza göstermiştir. 





Diğer ortağın ise, böyle bir özgür kılınma anlaşmasını, uğrayacağı zarar 
önlemek için bozma hakkı vardır. Çünkü köle, anlaşma bedelini ödediği anda, 
anlaşmalı ortağın payı açısından özgürüğünü elde edeceğinden, bu durum 
kendisine zarar verecektir. 





Özgür kılınma anlaşması, bu bakımdan ticaret izninden farklıdır. İzin veren 
kişinin kendi payında kölenin izinli olması, diğer ortağa ne o anda, ne de sonraki 
durumlarda herhangi bir zarar verebilir. 
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Şâyet bu şekilde özgür kılınma anlaşması yapılan bir köle borçlanır, ardından 
da diğer efendi, yapılan anlaşmayı bozarsa; borç, özellikle özgür kılınma anlaşması 
yapan efendinin payıyla ilgilidir. Çünkü, yapılacak borçlanmaların kendi payına 
bağlı kalmasına rıza gösteren odur. 


Anlaşma bozulmaz, ama diğer efendi köleyi alış-veriş yaparken görür, 
herhangi bir yasaklamada bulunmazsa, bu davranışı, özgür kılınma anlaşmasını 
onayladığı anlamına gelmez. Anlaşmayı bozma hakkını korur. Ancak bu davranış, 
köleye ticarete izin veriş sayılır. Ticaret konusundaki izin, yalnızca kölenin yaptığı 
kullanıma rıza göstermekle de gerçekleşir. Yasaklamada bulunmayıp susmak da 
rızaya delildir. 


Özgür kılınma anlaşmasının yürürlülük kazanabilmesi ise bir ortağın diğer 
ortak adına hareket edebilmesi için vekilliğe ihtiyaç duyurur. Vekillik de, susma 
yoluyla verilmez. Çünkü susma, olasılıklı bir davranıştır. Susmak ancak insanların 
zararını ve aldanmasını önleme zarüreti nedeniyle rıza sayılmıştır. Zarüret nedeniyle 
sabit olan bir hüküm de ancak zarüret miktarıyla sınırlı tutulur. 


Özgür kılınma anlaşması reddedildiğinde köle borçlanmışsa kölenin bütünü 
borç karşılığında satılır. Ancak efendinin ödemesiyle mülkiyette kalabilir. Çünkü 
her iki efendi de borcun kölenin ekonomik değerine bağlanmasına rıza 
göstermiştir. 

Şâyet köle, bir kişiye âit olsa; bu kişi de kölenin yarı payında özgür kılınma 
anlaşması yapsa, bu anlaşma, efendinin kölenin yaptığı kullanıma rızası bulunduğu 
için kölenin bütününe ticaret izni vermiş sayılır. 


Sonra böyle bir anlaşma, Ebü Yüsuf ve Muhammed (h.a.e göre; kölenin 
bütününü içine alan bir anlaşma durumuna dönüşmüş sayılır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise; kölenin yarı payı özgür kılınma anlaşması içinde 
yer alır. Kazandığı mal da, anlaşmaya dahil olmayan diğer yarım, göz önünde 
tutularak, efendiye âit sayılır. Öbür yarı da, yapılan anlaşma göz önünde tutularak 
anlaşmalı köleye âittir. Anlaşma gereği, üstlendiği bedel ve yaptığı borçlanmalar 
için çalışmak zorundadır. Çünkü yarım özgür kılınma anlaşması, kölenin satışını n 
geçersiz olması açısından bütün bir anlaşma gibidir. Köle, yaptığı borçlanmalar 
konusunda çalışmak zorundadır. 


Ticarete izin verilen köle, müdebber (efendinin ölümünden sonrası için 
kendisine özgürlük vaadedilen) bir köle ise ve iki sahibi varsa, sahiplerinden birisi 
diğerine kendi payında anlaşma yapmak için izin vermiş, o da anlaşma yapmışsa; 
böyle bir davranış, her ikisi tarafından da, -daha önce de açıklandığı gibi- köleye 
ticaret izni verildiği anlamına gelir. 
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Ancak, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu durumda, özgür kılınma anlaşması, 
sadece anlaşmayı yapanın payıyla sınırlı kalır. Öyle ki, ticaret sonucu elde ettiği 
kazancın yarısı, kendisiyle anlaşma yapmayan diğer efendinindir. 


Muhammed (rh.a), bu konuyu, daha önce anılan yasaklamada bulunmayıp 
susma ile, kendi payında anlaşma yapmasını emretmenin aynı olduğunu açıklamak 
için, kaleme almıştır. Bunun gibi, diğer ortağını böyle bir kullanıma teşvik etmesi, 
yapılan kullanıma rıza gösterdiği, ama kendi payında özgür kılınma anlaşması 
yaptığı anlamına gelmeyeceğini açıklamak içindir. 


Yasaklamada bulunmayıp susması durumunda, hüküm yine böyledir. Ancak, 
ortağını özgür kılınma anlaşmasına teşvik etmesi, onun ortağının payında anlaşma 
yapılmasına rızası olduğunu gösterir. Dolayısıyla sonradan bu anlaşmayı bozmaya 
hakkı yoktur. Anlaşmayı yasaklamayıp susması, onun ortağının payında 
anlaşmanın yapılmasına rızasının olduğu anlamına gelmez. Dolayısıyla böyle bir 
durumda, anlaşmayı bozma hakkı vardır. 


Ortaklardan birinin diğerini, kendi payında özgür kılınma anlaşması yapması 
için vekil ataması durumunda da, hüküm yine böyledir. Çünkü bir vekilin, kendini 
vekil atayan ortağının payında özgür kılınma anlaşması yapması, kölenin yaptığı 
kullanıma rıza gösterdiği anlamına gelir. Anlaşmanın, kendini vekil atayan 
ortağının payında geçerli olması, bu anlaşmayı kendi payında da yaptığı anlamına 
gelmez. 


Böyle bir anlaşmadan sonra kölenin elde ettiği kazancın yarısı özgür kılınma 
anlaşması yapan kimsenin, diğer yarısı da vekilindir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre vekilin kendi payı anlaşmanın konusuna dahil değildir. 


Şâyet iki efendiden birisi, köleye ticarete izin verir, köle de borçlanırsa; daha 
sonra izin veren, diğer ortağının payını da satın alır; köle bundan sonra da 
efendinin haberi olmadan alım-satım yapmaya devam edip yine borçlanırsa, önceki 
ve sonraki borçlanmaların hepsi, birinci payda geçerlidir. Çünkü efendinin 
borçların bağlanması konusundaki rızası, ilk paydadır. Kölenin yaptığı alım-satıştan 
haberi olmadığında, ortağından satın aldığı payda böyle bir rızâsı yoktur. Şâyet 
arkadaşının payını satın aldıktan sonra kölenin alım-satım yaptığından haberi varsa 
bu, satın aldığı payda da ticaret izni verdiği anlamına gelir. Çünkü daha önceki 
izne devam etmesi ve kölenin yaptığı kullanımı bildiği halde onay vermesi, yeni bir 
izin verme sayılır. Burada bizzat görme dikkate alınmaz. Dikkate alınması gereken, 
kölenin yaptığı kullanımın bilinmesidir. Çünkü köle üzerindeki kısıtlamanın 
kaldırılma noktası, aslında bu andır. Kısıtlı durumda olan bir kölenin, alım—satım 
yaparken görülüp yasaklama yapılmadan susulmuş olması, insanların zararını ve 
aldanmasını önlemek için dikkate alınır. İzinli bir kölede, böyle bir durum 
gerçekleşmez. Efendinin, onun kullanımını bilmesi, önceden yaptığı kısıtlamanın 





74 


Kitâbu 1-Mebsüt 





125/46) 


kaldırılmasını doğrulama ve verilen iznin kesinlik kazanması açısından dikkate 
alınır. 

Sonra, ilk borç, özellikle ilk pay ile ilgilidir. Çünkü kölenin bu çeşit 
borçlanmalarla kazanç sağlarken ona izin veren efendisi, yalnız bu paya sahip idi. 
Diğer borç ise kölenin bütünüyle ilgilidir. Çünkü bu borçlanma yapılırken, kazanç 
sağlanırken kölenin bütünü, bu bütüne sahiplenen efendi tarafından izinlidir. 

Şayet böyle bir köleye iki efendiden birisi ticaret izni verir, diğeri ise karşı çıkar 
ve çarşı esnafının bu köleyle alış-veriş yapmasını yasaklarsa, daha sonra da ona izin 
vermeyen, İzin verenin payını satın alırsa, köle kısıtlı duruma geçer. Çünkü verilen 
iznin hükmü, satın alınan kısımda geçerli değil, satıcının payında geçerli idi. Bu 
yarım paydaki mülkiyet, artık alıcıya geçmiştir. Şâyet bir kölenin bütünü izinli olsa 
bile, efendisi onu bir başkasına sattığında kısıtlı olur. Bu yarım da bütün gibi 
değerlendirili 


— 


Şayet alıcı, köleyi alım-satım yaparken görse ve yasaklamada bulunmasa, bu 
davranışı ona ticarette bulunma izni verdiği anlamına gelir. Çünkü arkadaşının 
payını da satın alınca, onun kullanımda bulunmasını yasaklama imkânına sahiptir. 
Yasaklamada bulunmayıp susması, rıza gösterdiğine delil sayılır. Daha önce 
koyduğu alım-satım yasağı, dikkate alınmaz. Nitekim kölenin hepsi, önceden de 
kendisine âit olsaydı, hüküm yine böyle idi. 





Birisi üç günlük muhayyerlik koşuluyla bir köle satın alsa, peşinden de bu 
köleye ticaret izni verse veya onu alış-veriş yaparken görüp de yasaklamada 
bulunmasa, bu davranışları izin verdiği anlamına gelir. Kendisine izin verdiği köleyi, 
teslim almış olsa da olmasa da, yaptığı akit bağlayıcıdır. Çünkü ticaret izni, 
mülkiyet hükmünün bir gereği olarak efendinin köle üzerinde yapmış olduğu bir 
kullanımdır. Dolayısıyla mülkiyetinin kesinliğine dayalı olarak efendi tarafından rıza 
gösterildiğine delil sayılır. Bu kullanım da muhayyerlik hakkının düştüğünü 
gösterir. 


Mülk sahibinin elinde imkân olduğu halde, yasaklamada bulunmayıp susması, 
izin sayılır. O da, -ister köleyi teslim alsın, isterse almasın- onu kullanımda 
bulunmaktan yasaklama imkânına sahiptir. Bu imkana sahipken susması, izin 
vermesi gibidir. 


Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.'e göre, muhayyerlik hakkı satıcıda olur ve 
satıcı, alıcının hazır bulunmadığı yerde köleye izin verirse veya alış-veriş yaparken 
görüp de yasaklamada bulunmazsa, muhayyerlik hakkı bu kullanım nedeniyle 
düşmez. Yapılan satış akdi bozulmaz. 


Ebü Yusüf (rh.a)'un son görüşüne göre; satıcının bu davranışı, akdi bozduğu 
anlamına gelir. Çünkü köleye verilen ticaret izni, mülkiyet hükmüne dayanılarak 
yapılmış ve bu işlemle mülkiyet, satıcı açısından kesinleşen bir mülkiyet durumuna 
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gelmiştir. Satıcının yaptığı böyle bir işlemi, açıkça akdi bozduğunu söylemesi 
gibidir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un kabul ettiği esasa göre; ancak muhayyerlik hakkı olan kişi, 
kendisiyle akit yaptığı diğer kişi hazır olmadan bu akdi, bozabilir. 


Ebü Hanife ve Muhammed t(rha.'e göre; ancak akit yaptığı kişi hazır 
bulunduğunda bozabilir. Bu görüş, bir önceki görüşten farklıdır. 


Alıcının böyle bir köleye ticaret izni vermesi, satış akdini onaylama sayılır. 
Diğer taraf olmadan yaptığı onay da geçerlidir. Satıcı böyle bir köleye ticaret izni 
verdikten sonra, köle borçlu duruma düşse bu durum, satiş akdinin 
bozulmamasına neden olur. Çünkü kölenin borçlu olması, bir kusurdur. Kölede 
meydana gelen bu ayıp, satıcının vermiş olduğu izin nedeniyledir. Dolayısıyla 
muhayyerlik süresi içerisinde satıcı tarafından meydana gelen ayıp, alıcı hazır 
olmasa bile akdin bozulmasına neden olur. Çünkü bu, hüküm yoluyla meydana 
gelen bir bozmadır. Üç gün geçer ve köle bu sürede borçlanmazsa satış akdi 
tamamlanmıştır, kölenin de ehliyeti kısıtlı duruma gelir. Çünkü köle, satıcının 
mülkiyeti altında iken izinli idi. Artık kölenin mülkiyeti alıcıya geçmiştir. Bu sürede 
elde edilen kazanç da alıcıya aittir. Mülkiyet, muhayyerliğin düştüğü anda değil, 
satış akdi nedeniyle akit anında alıcıya geçer. Elde edilen kazancın hükmü 
açısından da, satış akdinin gerçekleştiği vakit dikkate alınır. Şâyet alıcı, onu kazanç 
elde etmeden teslim alırsa, bu kazanç temiz bir kazanç olarak onundur. Şâyet 
kazanç teslim alınmadan önce elde edilmişse, bu kazanç sadaka olarak verilmelidir. 
Çünkü elde edilen kazanç, köle kendi mülkiyet güvencesi altında olmadığı bir 
sırada elde edilmiştir. Teslim alındıktan sonra elde edilen kazanç ise, mülkiyet 
güvencesi altında iken elde edilen bir kazançtır. Dolayısıyla helâl bir kazanç olarak 
onun olur. 


Şâyet köle, iki kişiye ait bir köle ise ve bunlardan birisi kendisine ticaret izni 
vermişse; köle de borçlanmış ama elinde mal var ve; “bu mal ticaretten elde edilen 
bir maldır” diyorsa, mal alacaklılara verilir. 


Bu durumda kendisine izin veren kişi, onu sözünde doğrular, izin vermeyen 
de; “bu mal bağış yoluyla elde edilmiş bir maldır, yarısı benim olmalıdır” derse, 
kiyasa göre yarısı onun olmalıdır. Ancak kıyas metodunu bırakıyor ve hepsini 
alacaklılara veriyoruz. 


Eğer kölenin elinde bulunan malın, bir kimse tarafından köleye bağışlandığı 
veya sadaka olarak verildiği biliniyorsa, yahut borçlanmadan önce elde edilmiş 
veya borçtan sonra, kölenin kazancı olan başka bir köle tarafından borçlanılmadan 
kazanılan bir mal ise bu malın yarısı kendisine izin vermeyen efendinin, diğer yarısı 
da alacaklılarındır. Eğer kölenin elinde bulunan malın sadaka veya bağış olduğu 
biliniyorsa o zaman bu malın yarısı, kendisine izin vermeyen efendinindir. Köle bu 
kazancı, ne borçlanmaya neden olan ticaretten, ne de kendisine izin veren 
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efendisinin iznine dayalı bir nedenle elde etmiştir. Çünkü kısıtlı bile olsa, kölenin 
bağış ve sadaka kabul etmesi geçerlidir. Dolayısıyla kendisine izin vermeyen 
sahibinin bu bağıştaki payı, köledeki payı kadardır. Nasıl köledeki payından borcu 
verilmiyorsa, bağış ve sadakadaki payından da yine borç verilmez. 


Borçlanılmadan önceki ve sonraki, nedeni borçlanmanın yapıldığı nedenden 
farklı olan veya önceden elde edilen kazançların yarısı, izin vermeyen efendiye 
aittir. Bu hüküm, borçlanma durumunda da değişmez. Bunu; şâyet önceden 
borçlanma yapılmasaydı, elde edilen kazancın yarısı, ona izin vermeyen efendinin 
olurdu, şeklinde de ifâde mümkündür. Kendisine izin vermeyen efendi, yaptığı 
borçlanmaya rıza göstermemiştir. Dolayısıyla rızasının olmadığı böyle bir 
borçlanma nedeniyle, payının kendisine verilmesi engellenemez. Böyle bir hüküm, 
ancak borçlanmayla aynı nedene bağlı kazanç konusunda geçerlidir. Zarüret 
yoluyla sabit olan bir hükümdür. Çünkü bir efendi, bu kazançtan payını, ancak 
kazanca rıza gösterdiği dikkate alındığında alabilir. Bu da zorunlu olarak, 
gerektiğinde bu kazanç için borçlanmayı gerektirir. Görmez misin bir köle, 
birisinden ödünç para alsa, ertesi gün elinde bin dirhem olduğu halde gelerek; “bu 
bin dirhemi borç aldım” dese; kendisine izin vermeyen efendi, bu paranın yarısını 
hiç alabilir mi? Onun böyle bir parayı almaya hakkı yoktur. Şâyet alırsa, borç veren 
kişi ondan bu parayı geri alma hakkına sahiptir. 





Bu bilgiden sonra şöyle deriz: Köle ile izin vermeyen efendi anlaşmazlığa 
düşerler, köle, “bu mal ticaretle elde edilmiştir” der, ona izin vermeyen efendi de; 
“hayır, elindeki bağış veya sadakadır” derse, kıyâsa göre geçerli söz, izin vermeyen 
efendinin sözüdür. Çünkü paranın yarısının bu efendiye âit olacağı, açıktır. Çünkü 
mal, kölenin kazancıdır. Köle alacaklıların haklarının sâbit olduğu iddiasında 
bulunmaktadır. Efendi ise, inkarcı konumundadır. Dolayısıyla inkârı nedeniyle söz, 
onun sözüdür. Nitekim bir köle, kazanç elde etse ve borçlansa, daha sonra da 
efendisinin kendisine ticaret izni verdiğini iddia etse, efendi de bu iddiayı inkarda 
bulunsa, bu durumda da söz, efendinin sözüdür. 


Ancak istihsan yolu tutulmuş ve bütün mal, alacaklılara verilmiştir. Çünkü 
ortadaki durum, köle lehine tanıktır. O, köleden kısıtlılığı kaldırarak ticaret yoluyla 
mal kazanmaya yol açmıştır. Görünen ve bilinen, elindeki malın bu yolla elde 
edildiğidir. Ayrıca edindiği borç, elindeki bu kazancı elde etmeye çalışırken yapılmış 
bir borçtur. Onların hiç birisinden de, kazanç nedeni konusunda net bilgi 
öğrenilememiştir. Dolayısıyla ortada olan durum dikkate alınarak tek neden kabul 
edilir. Sonra kölenin kazancı, mükâtebe akdinden kaynaklanan borçlardan 
kurtulmuş olma koşuluyla efendiye teslim edilir; ya da kölenin kazana, 
borçlanmaya neden olan kazanç yolundan başka bir nedenle ulaşmış olması, koşul 
koyulur. Ancak bu koşul, yalnız efendinin sözüyle gerçekleşmez, ispatlanmış 
olmaz. Eğer kazanç, borçlanmanın yapılış nedenine dayalı olarak efendi tarafından 
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bir hak ileri sürülmüş değilse; eldeki mal, alacaklıların hakkına bağlı sayılır. Bunun 
içindir ki; “bütün kazanç borca harcanır” dedik. Ancak, köleye bağışlandığı bilinen 
bir şey, bu hükmün dışında tutulur. 


Allah daha iyi bilir. 


TİCÂRET İZİNLİ BİR KÖLENİN BORÇLANMASI 


Biz Hanefilere göre; bir efendi, kölesine ticaret izni verir, o da yaptığı 
ticaret nedeniyle borçlanırsa; bu durumda, eğer kazancında bu borcu 
ödeyecek miktarda mal varsa, alacaklı borcunun ödenmesini istediğinde, 
elindeki kazançtan ödeme yapması emredilir. Eğer, elinde borcuna yetecek 
mal yoksa, o zaman yaptığı borçlar karşısında kendisi satılır. Ancak 
efendisi borcunu ödeyerek onu satılmaktan kurtarabilir. 


Şâfil (rh.a)'ye göre ise; bir köle ticâri borçları nedeniyle satılmaz. Delil, Allahu 
Teâlâ'nın şu âyetidir: 


a e e e e > e 


“Eğer borçlu, darlık içinde ise, eli rahatlayıncaya kadar ona süre verilmelidir.” 
(el-Bakara 2/280) 


Elinde bir kazanç olmayan bir köle de ekonomik sıkıntı içinde sayılır. Hukuki 
açıdan beklenilmesi gerekir. Meselâ, alacaklı tarafından köleye süre verilirse, onun 
borç karşılığı satılması doğru değildir. Din tarafından bir süre tanındığına göre 
burada da hüküm öyledir. 


Bunun anlamı şudur: Bir kölenin kendisi, kazancından olmadığı gibi, 
ticaretinden de değildir. Dolayısıyla efendinin diğer malları gibi, o da borç 
karşılığında satılmaz. 


Nitelik açıklamasına gelince, o da şöyledir: Kölenin kendisi, ticarete izin 
verilmeden önce, efendinin mülkiyeti altındadır. Dolayısıyla kendi kendini 
satamadığı gibi kendisini rehin de gösteremez. Etkisi de şöyledir: Ticarete izin 
verilenin ticâri borcu, izin veren tarafından bir çeşit üstlenmeye, taahhüde benzer. 
Üstlenen kişi, onu kölenin malından değil, kendi malından öder, Asıl üstlenen 
efendi değil, köledir. Ancak efendi, ona izin vermekle, kölenin kendi ekonomik 
değerindekileri (odeğil, kazancından ve yaptığı işlemlerden kaynaklanan 
borçlanmaları, üstlenir. Çünkü verdiği izinle, malını telef etmeyi değil, kazanç 
sağlamayı arzulamıştır. Bu, tıpkı bir babanın veya vasinin küçük yaştaki bir çocuğa 
ticarete izin vermesine benzer. Böyle bir izin de yine geçerlidir. Arzusu da, çocuğun 
yapacağı borçlanmalarda, kendi kazancına dönmesiyle gerçekleşir. Dolayısıyla, 
çocuğun ekonomik değeri üzerindeki hak, izinden önce ne ise izinden sonra da 
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odur. Çocuğun kendisi, izinden önce bir ticâri borç karşılığında satılamayacağı gibi, 
izinden sonra da satılamaz. 


Telef edilen, zarar verilen mallar nedeniyle yapılan borçlanma, bundan 
farklıdır. Bu tür borçlanmalar, efendinin rızası dışında gerçekleşen nedenin 
meydana gelişiyle, ödenmekle yükümlü olunan ve kölenin ekonomik değerini de 
ilgilendiren borçlardır. Çünkü efendinin mülkiyetinde bulunan birisince işlenen suç, 
kölenin ekonomik değerine etki edecek şekilde işlenmiş bir suç sayılır. 


Aradaki farkı şöyle açıklamak da mümkündür: Burada malı haksız yere telef 
edilen kişinin, hakkının geciktirileceğine rızâ göstereceğine dâir ortada bir delil 
yoktur. Kölenin özgür kılınma vaktine kadar yapılacak bir gecikme de, mal 
sahibine zarar verecektir. Bu zararı önlemek için borç, kölenin ekonomik değerine 
bağlanılmaktadır. 


Önceki meselede ise, alacaklı kendi isteğiyle ve hukuki yolla köleyle işlemde 
bulunmuş, kölenin ticâri kazanç yoluyla elde ettiği bir malının olmadığını, tüm 
kazancın efendisine ait olduğunu, efendinin köle üzerindeki mülkiyetinden 
vazgeçmeyeceğini bile bile yaptığı işlem ile hakkının gecikmesine rıza göstermiştir. 
Dolayısıyla burada söz konusu olacak bir haksızlık ve zararda efendinin tarafını 
gözetmek önceliklidir. 


Bizim Hanefi âlimlerimizin delilleri ise şöyledir: 


be an, a ii vE vi 2 
il vg FE © ı * 
da Av çö pe Fu is saz 5) 


Resülüllah (sav), “Seref” diye anılan bir kişiyi borcu karşılığı satmıştır.” 
Özgür bir kimse borcu karşılığı satılabildiğine ve fiilen satıldığına göre, özgür bir 
kişinin borç karşılığı satılabilmesi, kölenin de pekâlâ bir borç karşılığı 
satılabileceğini gösterir. Bir delilin zarüri sonucu olarak ortaya koyduğu hüküm, 
delilin kendisiyle konulmuş bir hüküm gibidir. Daha sonra özgür kimsenin satışı 
yasaklanmıştır. Köle, birisinin satışı ise, meşrü olarak kalmıştır. Dolayısıyla bir köle, 
borcu karşılığı satılabilir. 


Bu delile göre; bir köle, borcu karşılığında satılabiliyor ve alacaklı tarafından 
hak edilebiliyorsa, kendi ekonomik değeri bulunduğu için, borcu ödeme 
konusunda ekonomik imkanı olan bir kimse sayılır. Bekleme de, ekonomik imkan 
bulunduğunda değil, gerçekten sıkıntı içinde olunduğunda geçerlidir. 


Bu konudaki hukuki incelik şöyledir: Bu borç, sonuçta efendinin yerine 
getirmekle yükümlü olduğu bir borçtur. Mala zarar verici bir eylemden doğan 
borçlanmada nasıl köle satılabiliyorsa, aynı şekilde ticaretten, akdi bir işlemden 
doğan bir borç karşılığında da satılabilir. Bunun nedeni, daha önceden açıklandığı 
gibi ticaret borcunun ancak ekonomik değere bağlı olarak kölenin zimmetinde 





2 Bkz. Buhâri, Eymân 6; Müslim, Eymân 58; Ebü Dâvüd, Itk 9; Nesâi, Buyü' 84. 
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kalışıdır. Kısıtlı bir kölenin, ticâri borcu ise, ekonomik değerine bağlı değildir. 
Çünkü bu borç, ödeme yükümlülüğü efendiye ait olan bir borç değildir. Köle, bu 
borcun kaynağı olan alım-satım akdine giriştiğinde, kısıtlı birisiydi. Efendinin rızâ ve 
izni yoktu. Efendisinin izninden sonra ise ödemekle yükümlü olma açısından ticari 
borcun durumu, telef edilmiş bir mal nedeniyle efendinin yükümlülüğünde olan bir 
borç gibidir. Dolayısıyla, yükümlülüğün sınırı, borcu yapan kölenin ekonomik 
değerine bağlıdır. 


Buradan da anlaşıldığı gibi, borcun kölenin ekonomik değerine 
bağlanabilmesi için, ticaret izninin etkisi, efendinin yükümlülüğünde kendini 
gösterir. Bir efendi, verdiği izinle kölenin yapacağı borçlanmalarda, onun 
ekonomik değeri kadarını üstlenmiştir. Sonuç olarak efendinin rızası, borçların 
miktarının kölenin ekonomik değerine bağlanmasına rızâsı ile gerçekleşmiş olur. 
Yoksa alacaklının istem hakkının geciktirilmesini gösteren bir rızânın varlığının 
gösterdiği sonucuna varılamaz. 


Buna delil, izinli bir köle öldürüldüğünde, onu öldüren kişinin diyet olarak 
değerini vermekle yükümlü olmasıdır. Bu değer de, onun köle olarak ekonomik 
değeri karşılığıdır. Nitekim, öldürüldükten sonra kölenin kazancı olarak ortada bir 
mal yoksa, bu diyet borcu, kölenin bedeli olan miktarla ödenir. Aynı şekilde ticaret 
borcu da, kölenin bedelinden ödenir. Çünkü ticarete izinli bir kölenin kendi 
ekonomik değeri, bir çeşit sermâyedir. Ancak kendisi kendi satışını yapamadığı 
gibi, rehin de veremez. Çünkü rehin ve satış akitlerinin gereği ile ticaret izninin 
gereği arasında çelişki vardır. 


Şâyet ticaret borcunun, kölenin değerinden ödenmesi hakkının ileri sürülmesi 
engellenirse deriz ki; esas olan bir kölenin kendi ekonomik değerinin, borçları 
ödeme konusunda kazanç gibi kabul edilmesidir. Nitekim alacaklılarına ödeme 
konusunda, özgür bir kimsenin aldığı diyet de kazançtan sayılır. Hükmün kölede 
böyle olması, daha önceliklidir. Çünkü özgür bir kimsenin alacaklılarının hakkı, 
kendi hayatta iken akitten kaynaklanan zimmetine bağlıdır. Diyet ise hukuki ilişkili 
bir zimmet bedeli değildir. Buradaki değer, köle olarak kendi ekonomik değerinin 
bedelidir. Alacaklılarının hakkı da ekonomik değerine bağlıdır. 


Bunu öğrendikten sonra şöyle deriz: İzinli bir kölenin ödemekle yükümlü 
olduğu ticaret cinsinden veya ticarete dayalı bir neden yüzünden olan her borç 
karşılığı, köle satılabilir. Öyle ki gasp veya inkâr edilen bir emânet, yahut da 
ölümüne neden olduğu bir hayvan nedeniyle ortaya çıkan bir borç da, ticaret 
cinsinden sayılan borçlar gibidir. Çünkü bütün bunlar, tazminat olarak verildiğinde, 
tazminatı alan açısından birer mülkiyet ifâde eden nedenlerdir. Bu hüküm, anılan 
nedenlerin ikrar yoluyla ortaya çıkması durumundadır. Ortada olan duruma göre 
de, kölenin bu tür borçlar karşılığında satılacağı konusunda herhangi bir problem 
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veya bir karışıklık yoktur. Çünkü kısıtlama altında olan bir köle, zaten bu 
durumlarda satılır. 


Ücretle çalışan bir kişinin aldığı ücret ile alım-satım akdinden sağlanan para 
aynıdır. Bu ücretin, ikrar veya tanıkla ortaya çıkmasının isbâtı arasında bir fark 
yoktur. Çünkü ikrar da ticarettendir. İzin verilen bir köle de ticaret konusunda 
kısıtlılığı kaldırılmış bir kimsedir. Görmez misin eşit koşullardaki sermaye (mudvaza) 
ortaklarından birisi, herhangi bir ikrarda bulunursa bu ikrar diğer ortağı da 
sorumlu kılar. İzinli bir kölenin ikrarı da böyledir. (O da, efendiyi sorumlu kılar) 


Ticarete izinli bir köle, satın aldığı cariyeyle cinsel ilişkide bulunmuş, daha 
sonra bu cariye, herhangi bir hak etme (istihkak) dâvâsı sonucu geri alınmışsa, 
onun mehri konusunda da hüküm böyledir. Çünkü bu borç da, ticaret nedeniyle 
yapılmış bir borçtur. Ayrıca, alım yetkisi olmasaydı kölenin zinâ suçu cezasıyla 
cezalandırılması gerekirdi. Dolayısıyla ister ikrarıyla, isterse tanıkla ispat edilsin, 
böyle bir borç karşılığında köle satılabilir. Evlendiği ve kendisiyle cinsel ilişkide 
bulunduktan sonra, herhangi bir nedenle kendisinden geri alınan bir kadının mehri 
bundan farklıdır. Çünkü bu borç, nikah nedeniyle edinilmiş bir borçtur. Nikah akdi 
ise ticâri işlemlerden sayılmaz. Dolayısıyla bu borcu alabilmek için, kölenin özgür 
kılınması beklenilir. 








Bir efendinin kölesini, alacaklılarının emri olmadan veya bir kısmının emriyle 
satması câiz değildir. Çünkü alacaklıların köle üzerindeki hakkı, efendinin 
hakkından önce gelir. Haklarına ulaşmak için de, önlerinde iki yol vardır. Birincisi, 
zamana bağlı bir yol. Bu yol, haklarının bütününü alabilecekleri bir yoldur. Borçlu 
köleye süre verilir. Bu süre içinde kölenin kazanmasına bakılır. İkincisi ise âcil olan 
yoldur. Bu yolla alacaklılar hakkın bütününü elde edemeyebilirler. İşte bu yol, 
köleyi satış yoludur. Olabilir ki, kölenin bedeli borçlarını ödemeye yeterli olamaz. 
Efendinin, alacaklıların rızası olmadan köleyi satması, onların tercih hakkını 
engellediği gibi bu iki yoldan birisini de geçersiz duruma getirir. Bu yüzden efendi, 
köleyi satış yetkisine sahip değildir. Her bir alacaklının hakkı, sanki onunla birlikte 
başka alacaklı yokmuşcasına sâbittir. Görmez misin diğer alacaklılar, haklarını 
bağışlasalar bile, tek bir kişinin hakkı nedeniyle satış yasağı, devam eder. 
Bazılarının satışa rıza göstermeleri, durumunda da hüküm yine böyledir. 





Alacaklılardan birisi şehir dışında iken diğer alacaklılar, meseleyi yargıca 
götürerek kölenin satılması için dâvdcı olsalar, yargıç da hazır bulunanların hakkı 
nedeniyle köleyi satsa veya efendisine satmasını emretse, bu satış caizdir. Çünkü 
hazır bulunan alacaklılar, yargıçtan konuyu değerlendirmesini ve haklarının 
kendilerine ulaştırılması konusunda adâletli davranmasını istemişlerdir. Yargıcın da, 
bu konuda onların işlemlerini karara bağlaması gerekir. Çünkü yargıcın satış kararı, 
hem hazır bulunanların hem de bulunmayanların yararı düşünülerek verilen bir 
karardır. Yargıcın, hazır bulunmayan kişinin yararını gözetme yetkisi vardır. 
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Efendinin ise, bulunmayan bir kimsenin yararını bu şekilde gözetme yetkisi yoktur. 
Bunun içindir ki, yargıcın yapacağı veya onun emriyle yapılan satış geçerlidir. Emri 
olmadan yapılacak bir satış ise, geçersizdir. 


Sonra bir yargıç, hazır bulunanlara kölenin bedelinden düşen paylarını verip, 
hazır bulunmayanın payını elinde tutabilir. Çünkü ortada bulunmayan (gâaip) 
kişinin alacağı, yargıç açısından kesinlik kazanmış bir alacaktır. Bu şekilde ispat 
edilmiş olan alacağı ile, o da kölenin bedelindeki payıyla hazır bulunanlar 
arasındaki yerini alır. Hazır bulunanlara da yalnız kendi alacakları payına düşen 
miktar verilir. 


Bir kölenin, yol üstünde kuyu kazması ve bu kuyuya birisine ait malın düşerek 
telef olması, yukarıdaki olaydan farklıdır. Böyle bir durumda, -her ne kadar kuyuya 
bir başkasının da malının düşerek kölenin bedelinde ona ortak olması olasılığı 
varsa da- yargıç köleyi satarak bütün parayı bu mal sahibine verir. Çünkü burada 
kesinlik kazanan hak, özellikle istemde bulunan mal sahibi kişinin hakkıdır. Bunun 
dışındakiler, farz ve takdire dayanan (farazi) bir şeydir. Varsayıma dayanan bir şey 
ise, gerçekleşmiş olan bir şeyin karşısında bir hüküm ifâde etmez. Dolayısıyla bu 
şüpheye dayanarak istemde bulunanın hakkında herhangi bir eksiltmeye 
gidilemez. Bir önceki meselede ise, hazır bulunmayan kişinin hakkı, bilinen ve 
kesinlik kazanmış olan bir haktır. Dolayısıyla burada kölenin bedeli olarak alınan 
para, terikeye benzer. Alacaklılardan bir kısmı, hazır olup diğer kısmı 
bulunmadığında yargıç borç karşılığında terikeyi satar. Aynı nedenden dolayı hazır 
bulunanlara alacaklarının tüm alacakları içerisindeki oran kadar paylarını verir. 





Eğer köle satılmadan önce; “falan kimsenin bende şu kadar mal alacağı var” 
derse, bu kişinin hazır bulunmadığı bir durumda, hazır bulunan alacaklılar köleyi 
yalanlayarak böyle bir borcun varlığını inkar ederlerse, -efendisi onu ister 
doğrulasın, isterse doğrulamasın- köle söylediği sözde doğru kabul edilir ve lehine 
ikrarda bulunulan kişinin payı o gelinceye kadar bekletilir. Çünkü bir köle, 
satılmadığı sürece ticarete izin geçerlidir. İzinli bir kölenin borç ikrarı da, kendi 
değerinin alacaklılarına paylaştırılması konusunda geçerlidir. Çünkü bu borçlar, 
sonuçta tek bir durumda toplanan, bir tek durum devam ederken edinilen 
borçlardır. Bu da kölenin izinlilik durumudur. Sanki bütün borçlar, köle ticarete 
izinliyken yapılmış borçlar, toptan borç edinilmiş gibi kabul edilir. 








Şâyet böyle bir borcu, yargıcın kölenin satışına karar verip satmasından sonra 
ikrar eder, efendisi de köleyi doğrularsa, onların alacaklılar aleyhine olan bu ikrar 
ve birbirlerini doğrulamaları kabul edilmez. Çünkü köle, satış akdiyle yeniden 
kısıtlılık durumuna dönmüştür. Alacaklıların onun bedelindeki hakkı, efendisinin 
hakkından önce gelir. Dolayısıyla, efendinin doğrulaması dikkate alınmaz. Bütün 
para, satış kararı öncesi bilinen alacaklılara dağıtılır. 
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Şehirde bulunmayan gâip kimse gelir ve alacağına dair delil getirirse, diğer 
alacaklıların köle bedelinden almış olduklarından kendine düşmesi gereken payı 
onlardan almak için peşlerine düşer. Çünkü getirilen delil, onlar aleyhine ortaya 
konmuştur. Delille sâbit olan bir borç, nedeni gözle görülen veya diğer borçlular 
tarafından varlığı kabul ve doğrulanan borç gibidir. 


Sonradan gelen alacaklı, alacağı için ne köleye, ne onu satan efendiye, ne de 
satın alan alıcıya başvurabilir. Çünkü alıcı, bir başkasının hakkıyla uğraşmış, 
bağlantılı olmayan yeni bir mülk edinmiştir. Edindiği mülkün, herhangi borçla 
uğraşmasına rıza göstermez. Satıcı durumdaki efendi ise, alacaklılara icrâ yoluyla 
satılan kölenin yalnız ekonomik değerini ödemekle yükümlüdür. Efendi de yargıç 
emriyle bunu, diğer alacaklılara ödemiştir. Köle ise, yeni efendisi yanında artık 
kısıtlı birisidir. Özgürlüğüne kavuşuncaya kadar ondan herhangi bir istemde 
bulunulamaz. Özgürlüğüne kavuşunca alacaklı onu kovuşturur. Köle satılınca, 
köleliğe bağlı ekonomik değer üzerindeki hak, satış bedeli Üzerindeki hakka 
dönüşür. Bedelin tamamı ise artık, bilinen diğer alacaklıların elindedir. Sonradan 
gelen alacaklı, haklı nedenlerle alacağını ispatladığı borç oranında kölenin 
bedelindeki kendi payını almak için, diğer alacaklılara başvurur. Onların aldıklarına 
ortak olur. 


Eğer yargıç, ortada bulunmayandaki (gâipteki) alacaklı gelinceye kadar, hazır 
bulunan alacaklılardan kefil ya da teminât (güvence) isteyerek işi sağlama 
bağlamak ister; alacaklılar ise bunu yapmaya yanaşmazlarsa, onlar kefil ya da 
teminât (güvence) göstermeye zorlanamazlar. Çünkü kölenin (ortada olmayan) 
gâip kişi lehine ikrarı, diğer alacaklılara ortak olması konusunda, alacaklılar 
aleyhine bir delil sayılamayacağı gibi, kefil vermeleri konusunda da aleyhlerine delil 
olamaz. Görmez misin, alacaklılar kefil vermeye yanaşmasalar veya gösterecek 
kefil bulamasalar, yargıç kölenin ikrarı nedeniyle onlara hakkını vermeyebilir. Şâyet 
verirse onlar da verilenin kendilerine ait olduğu konusunda gönül rahatlığıyla 
verileni alırlarsa bu câizdir. 

Denildi ki; bu görüş, Ebü Hanife (rhay'nin görüşüdür. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irhaye göre ise; yargıç onlardan, ortada bulunmayan kişinin 
durumunu değerlendirmek ve yararlarını korumak için kefil alır. Dolayısıyla kefil 
göstermek, onları zarara uğratmaz. 


Bu konuya esas oluşturan mesele; -Dâvâlarla ilgili bölümde açıklandığı gibi, - 
bir yargıç, terikeyi alacaklılar veya mirasçılar arasında paylaştıracağında, daha sonra 
ortaya çıkacağı zannedilen mirasçı veya alacaklının hakkı konusunda, onlardan 
kefil alabilir mi? meselesidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rha)'e göre, bu konuda tedbirlilik için kefil 


alınıyorsa, işlediğimiz konuda, kölenin böyle bir ikrarından sonra, kefil alınarak 
tedbirli davranılması önceliklidir. 
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Ortalıkta bulunmayan alacaklı gelir ve alacağı konusunda kölenin yapmış 
olduğu ikrarı, o satılmadan önce tanıklandırırsa, bu ikrar geçerlidir. Çünkü ikrarla 
sâbit olan şey, tanık delili ile sâbit olmuştur. Sonradan gelen bu alacaklı kendi 
payını, dilerse diğer alacaklılardan, dilerse kefilden alır. Kefilden aldığında; kefil de 
verdiğini almak için, diğer alacaklılara başvurur. 


Efendisinin kendisine ticaret izni verdiği bir köle, ticaretinden kazanç elde 
eder, daha sonra bu kazanç efendi tarafından elinden alınır, ardından da köle, 
borçlanırsa, bu durumda efendi aldığı malı tüketmiş olsun veya olmasın, köle 
kazancı elinden alındığı sırada da borçlu ve onu ödemekle yükümlü ise, efendiden 
bu borçların karşılığı istenir. Verinceye kadar da peşi bırakmaz. Çünkü bunu 
haksız ve zorla kazanmış sayılır. Köle borçlardan tamamen temizlenmedikçe bir 
efendi onun kazancını meşrü bir yolla elinden alamaz. Borç az olsa bile, kazancın 
her bir parçası, bu borçla ilgilidir. Bu nedenledir ki, efendinin teslim aldığı bu mal, 
haklardan arınmış olarak onun olamaz. Sırf kendi aralarındaki teslim ve teslim 
almayla da kölenin kazancı olmaktan çıkmaz. Aksine, malın efendinin elinde 
olmasıyla, kölenin elinde durması eşit sayılır. Bu mala, alacaklılar alacakları 
oranında ortaktırlar. 


Şâyet kazancı efendi teslim almış, bu sırada borçlanma da yoksa, alınan mal 
ister efendi tarafından tüketilmiş, isterse yeni bir borçlanma yapılana kadar 
tüketilmemiş olsun, efendinin teslim almış olduğu malı onun elinden alma yolu, 
alacaklı açısından kapalıdır. Çünkü bu durumda kazanç, borçlardan uzak ve 
tamamıyla efendinin malıdır. Dolayısıyla malı alma konusunda haklıdır. Teslim 
aldığı mallar, bu teslim alışla kölenin ticaret kazancı olmaktan çıkar ve efendinin 
diğer malları arasına katılır. 





Bundan sonra yapılan borçlanma, kölenin elinde bu kazançtan artan ve 
sonradan kazanılan malla ödenir. Çünkü borcun asıl ödemesi gereken yer, kölenin 
kazancıdır. Borçlanmadan önce elde edilen kazanç, efendinin elinde olsa bile, 
borçlanmadan sonra elde edilen kazanç gibi, sonuçta o da kölenin kazancıdır. 
Dolayısıyla kölenin bütün kazancı, gerektiğinde borcuna verilir. 


Bir efendi, o günlerde beş yüz dirhem borcu olan ticarete izinli bir kölesinden, 
bin dirhem alsa ve aldığını harcayarak tüketse; daha sonra bu köle, hem kendi 
değerini hem de efendinin almış olduğu parayı aşacak şekilde borçlansa, efendi 
aldığı bin dirnemin hepsini geri vermek zorundadır. Bu bin dirhem, alacaklılara 
verildiği gibi, köle de borç karşılığı satılır. Çünkü kölenin borçlu oluşu dikkate 
alındığında, efendi aldığı mal konusunda haksız kazanç sağlayan gaspeden 
konumundadır. 


Şâyet borç, efendinin aldığı paradan daha az ise, paranın efendide olması ile 
kölede olması arasında bir fark yoktur. Çünkü efendiye elindeki beş yüzün hepsini 


(25/52) 


$3 


84 


Kitâbu'l-Mebsüt 





verdirecek bile olsak, bu para bütünüyle yalnız birinci alacaklının hakkı olmaz. Bu 
miktara onunla birlikte ikinci alacaklı da ortaktır. Çünkü kölenin kazancında, her 
ikisi de hak açısından eşittirler. Daha sonra birinci alacaklı, geriye kalan alacagı için 
efendiye başvurur. Eğer efendiden hakkını alırsa, ikinci alacaklı yine onun aldığı bu 
mala ortaktır. Bin dirhemin tamamı efendiden geri alınıncaya kadar bu işlem böyle 
sürer. 


Başlangıçta; “efendiden bütün mal geri alınır” dedik; çünkü sıralamaya sokup 
tekrarlamalarda bulunmakta bir yarar yoktur. Eğer köle, yeni bir borçlanma 
yapmazsa, efendisi aldığı binin ancak yarısını öder. Çünkü alacaklıya beş yüz 
dirhem ödeme yaptığında, alacaklının bütün hakkı ödenmiş, kazancın efendinin 
olması için artık bir engel kalmamıştır. Dolayısıyla geriye kalan para, başkasına ait 
haklardan arınmış olarak kendisinindir. 


Ticarete izinli bir köle, kendi ekonomik değerini ve elinde bulunan bütün malı 
aşacak derecede borçlanır, efendisi de bundan sonra kendisinden her ay on 
dirhem şeklinde düzenli gelir alır ve bu şekilde aldığı para büyük miktarlara 
ulaşırsa, kıyas metoduna göre; aldığı bütün paraları geri vermesi gerekir. Çünkü o, 
bu paraları kölenin kazancından almıştır. Alacaklıların kazanç üzerindeki hakkı, 
efendinin hakkından önce gelir. 


Efendi, kısıtlılık durumunun kaldırılmasına karşılık köleden kendisine vergi 
vermesini istese, istenilen bu vergi kölenin efendiye borcu olarak kabul edilmez. 
Efendinin vergi olarak aldığı bu para da, yine alacaklıların hakkı için ondan geri 
alınır. Ancak sözü geçen konuda istihsân yolu izlenmiş ve şöyle denilmiştir: 
Efendinin aldığı bu para, bütünüyle onundur. Çünkü köleden bu çeşit düzenli para 
alınmış olmasının, alacaklılara yararı vardır. Efendi kendisine düzenli ulaşan böyle 
bir para karşılığında, köledeki iznini devam ettirecek, köle kazanç elde etmeye 
devam ederek kazancıyla alacaklıların hakkını ödeyecek demektir. Bu para 
efendiye teslim edilmezse tekrar kısıtlılık getirilecek, alacaklıların kölenin 
kazancından elde edebilecekleri haklarına ulaşma yolları da böylelikle 
kapanacaktır. 


Buradan da anlıyoruz ki, böyle yapılmasında alacaklıların da yararı vardır. 
Efendi, bu şekilde sahip olduğu bu para nedeniyle, alacaklılara zarar vermeden 
kullanımlarda bulunma imkanı elde etmektedir. Bir kölenin efendiye verdiği bu tür 
bir para, diğer kullanımlar yanında, kölenin kendi nafakasına harcamaya yönelik 
kullanım gibi sayılır. Nitekim kölenin nafakasına yetecek miktar bir paradaki nafaka 
hakkı, alacaklıların hakkından önce gelir. Efendiye bu oranda ticaret kazancından 
verilen para da, alacaklıların hakkından önce gelir. 


Sonra bunun, efendinin mülkü altında olan köleye de yararı vardır. Köleden 
alınan para, ondan yapılacak diğer istifâde ve yararlanmaların bir bedelidir. Efendi 
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köleden hizmet dalında yararlandığında, nasıl alacaklıların ondan, sağlanılan bu 
yararları alma hakları yoksa, aynı şekilde yararın bedelini alma hakları da yoktur. 


Şâyet efendi meselâ her ay köleden yüz dirhem alırsa, böyle bir alım doğru 
değildir ve geçersiz sayılır. Bu durumda olan ve koşulları eşit (emsal) bir köleden 
alınabilecek aylık gelirden fazla var ise bunu geri vermesi gerekir. Çünkü emsal 
olan gelirden daha fazlasını almak, alacaklılara zarar verir. Kölenin bu fazlalığı, 
efendisine verme zorunluluğu yoktur. Buna rağmen efendi bu oranda bir para 
alımı yapmışsa, aldığı bu fazlalıkta haksız kazanç elde etmiş sayılır. Alacaklıların 
hakkının bir gereği, bu fazlalığı geri vermek zorundadır. 





Eğer ticarete izinli bir köle, beş yüz dirhem borcu olduğunu ikrar ettikten 
sonra, bin dirhem değerinde bir köle elde etse, efendisi de bu köleyi ondan alsa, 
daha sonra da izinli köle kendisi ve efendisinin ondan almış olduğu kölenin 
değerini aşacak şekilde yeniden borçlansa, köle efendiden alınarak satılır. Parası 
diğer alacaklılar arasında paylaştırılır. Daha önce de açıklandığı gibi, efendinin 
borçlu durumda olan izinli kölesinden mal alması haksız kazanç, gasp sayılır. 


Efendi, bu kölenin hiç bir hakla uğraşmaksızın tamamıyla kendine ait olması 
için, önceki borcu ödese bile; köle yine de onun olmaz ve diğer alacaklıların 
alacağı karşılığında satılır. Çünkü bu durumda kölenin, efendinin elinde 
bulunması, ticarete izinli kölenin elinde bulunması gibidir. Her bir alacaklının onda 
hakkı vardır. 


Sonra efendi alacağını vererek birinci alacaklının hakkını düşürmüştür. Şâyet 
onun hakkını aklama (ibrâ) yoluyla düşürecek olsaydı, bu ibrâ nedeniyle, ikinci 
alacaklının efendi tarafından alınmış olan köle üzerindeki hakkı düşmezdi. 
Dolayısıyla bu hak, efendinin ödemede bulunarak birinci alacaklının hakkını 
düşürmesiyle de düşmez. 








Efendi birinci alacaklıya ödediği para konusunda, sonraki alacaklılardan 
davacı olamaz. Çünkü bir efendi, kölesine yaptığı harcamalar konusunda 
başkasına başvuramadığı gibi, köleye verdiği borçlar konusunda da yine 
başvuramaz. Kölenin vermekle yükümlü olduğu borçlar dikkate alınarak, her hak 
sahibi, kendi hakkını kazançtan almaya çalışır. 


Şâyet anılan bu borcu efendi vermez de, sonradan yapılan borçlanmanın 
ardından ilk alacaklı, alacağını köleye bağışlarsa; köle satılır, efendi de almış 
olduğunu diğer alacaklıların borcu karşılığında elinde tutar. Çünkü bağışlama ile, 
ilk alacaklıya olan borç düşmüştür. Efendinin kölenin kazancından alım yaptığı, 
tahsilâtta bulunduğu gün, bu borcun varlığı henüz kesinlik kazanmamış, alınan 
kölede diğer alacaklıların hakkının olduğu henüz ortaya çıkmamıştır. 

Şâyet birinci alacaklı, ikinci borçlanma yapılmadan alacağını bağışlarsa, 
efendinin aldığı köle onun olur. Çünkü kölenin onun olmasını önleyen engel, 
borcun düşmesiyle ortadan kalkmıştır. Efendi, bu köleyi sanki borç düştükten ve 
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ikinci borçlanma yapılmadan önce almış gibi kabul edilir. Böylece alınan, ticarete 
izinli kölenin kazancı olmaktan çıkar ve bundan sonra yapılan borçlanmaların 
eldeki köle ile ilgisi kalmaz. 


Eğer yeni bir borçlanma yapılıncaya kadar ilk alacaklı ibrâda (hiçbir alacağı 
kalmadığı şeklinde ikrarda) bulunmaz, izinli kölesinde herhangi bir alacağının 
olmadığını daha sonra ikrar eder; köle ise ona borcunun olduğunu söylerse, 
kölenin bu ikrarı geçersiz sayılır. Efendi tarafından alınmış olan köle, tamamıyla 
onun olur. Diğer alacaklı, bu köle değerinden herhangi bir pay alabilmek için onu 
kovuşturamaz ve dâvâ edemez. 


İlk alacaklının aklamasının (ibrâsının) olması, bundan farklıdır. Çünkü ibrâ, 
borcu düşürür. Köleyi teslim aldığında böyle bir borçla yükümlü olmadığı, ortaya 
çıkmıştır. İkrarda bulunması durumunda ise, izinli kölenin ona borçlu olmadığı, 
efendinin almış olduğu kölenin de kendisine ait olduğu açığa çıkmıştır. 


Sonraki borçlanma yapıldığında böyle bir borç, kölenin ekonomik değerine 
bağlı olma konusunda kesinlik kazanmıştır. Bundan sonra ilk alacaklının ikrarda 
bulunması, sonraki alacaklının hakkını iptal konusunda delil olamaz. Dolayısıyla 
sonradan yapmış olduğu ikrar da, baştaki yaptığı ibrâ gibi kabul edilmelidir, 
denilirse; 


Buna cevap olarak şöyle deriz: Bu, ilk alacaklının ikrarı, diğer alacaklının 
hakkını da içine alıyorsa sonuç böyledir. İkinci alacaklının birincinin ikrarda 
bulunduğu şeyde hakkı yoksa, ondan kendisine ödeme yapılmak zorunda değildir. 
Dolayısıyla ilk alacak konusunda yapılacak bir ikrar, hiç bir kayda ihtiyaç olmadan 
geçerlidir. Böylece efendinin teslim aldığı kölenin tamamıyla kendisine ait olduğu 
ve onun tarafından teslim alındığında artık kölenin kazancından sayılamayacağı 
ortaya çıkar. 


Kölenin ikrarda bulunduğu gibi, eğer efendi de ilk borcu ikrar etse, bunun 
ardından ilk alacaklı; “benim kölede alacağım yoktur; bana borçlu olduğuna dair 
yaptığı ikrar asılsızdır” derse ikinci alacaklı, efendiden teslim almış olduğu köleyi, 
borç karşılığı satılmak üzere geri alır. Çünkü efendi, birinci borcun ödenmesinin 
gerekliliğini, bu borç varken izinli kölenin kazancı olan köleyi alırken haksız bir 
alımda bulunduğunu ikrar etmiştir. Efendinin kendi elinde bulunan bir mal 
konusunda yaptığı ikrar, geçerlidir ve kendi aleyhine delil sayılır. Aralarında ittifakla 
kesinleşmiş bir gerçek kabul edilir. 


Bunu şu şekilde açıklamak da mümkündür: Efendi burada iki alacaklının, 
kendisinden teslim aldıkları kâlede ortak duruma geldiklerini ikrar etmiştir. Daha 
sonra bunlardan biri, birlikte teslim aldıkları şeklindeki ikrarıyla kendi hakkını 
düşürmüş, geriye diğerinin hakkı kalmıştır. Nitekim ilk alacaklı, köleyi borçtan ibrâ 
ettiğinde de hüküm böyledir. 
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Önceki meselede efendi, aldığı kölede alacaklıların ortak duruma geldiklerini 
ikrar etmemiş, birinci alacak bulunduğundan, ikinci alacaklının hakkı bu kölede 
geçerli duruma gelmişti. Birinci alacaklının ikrarıyla, kölenin ona borcunun 
olmadığı, efendinin köleyi bundan sonra aldığı, diğer alacaklının onunla birlikte 
kölede ortaklığının olmadığı ortaya çıkmıştır. Çünkü köle kazanç olmaktan 
çıktıktan sonra, bu borç izinli kölenin ticâri borcu olur. 


Bir kimse cariyesine ticarete izin verir, o da borçlanırsa; bu durumda iken 
kendisine hediye verilir, bağışta bulunulur veya ticaret yoluyla kazanç elde ederse, 
bütün bu gelirlerde alacaklıların hakkı, efendisinden öncedir. 


Züfer (rha.'e göre; alacaklıların hakkı, sadece ticaret yoluyla elde edilen 
kazançtadır. Çünkü borcu, ticaret yoluyla yapılmış bir borçtur. Dolayısıyla aynı 
nedene dayalı olduklarından ticaret borcu, ticaretten elde edilen kazançla ilgilidir. 
Ticâri yoldan elde edilmeyenler ise efendinin diğer malları gibidir. Alacaklıların 
hakkı, bu mallarla ilgili değildir. Onlardan tahsil edilmez. Görmez misin böyle bir 
cariye, çocuk dünyaya getirse ve bundan sonra da borçlansa alacaklılar, aynı 
hukuki nitelikleri taşıdığından onun bu çocuğunda hak sahibi olamazlar. 


Ayrıca, efendinin hediye veya bağış üzerindeki mülkiyet hakkının kuruluşu, 
efendinin cariyeden kısıtlılığı kaldırışına dayalı bir nedenle meydana gelmemiştir. 
Eğer kölenin hediye ve bağış üzerindeki mülkiyeti, her ne kadar ticaret izni 
nedeniyle gerçekleşmiş değilse de yine de izine dayalı bir mülkiyettir denilirse; 

Cevap olarak şöyle deriz: Kölenin borçları ödenip bitmediği sürece, bu mal 
bütünüyle efendisinin olamaz. 


Bu konudaki delillermiz şöyledir: Hediye ve bağış da efendinin 
kazançlarındandır. Ticâri yoldan elde edilmiş kazançlarda olduğu gibi o da, ancak 
alacaklıların borcu tamamen ödendikten sonra bütünüyle efendinin olabilir. 


Ayrıca bir kazanç, hangi yolla elde edilmiş olursa olsun, kazancı sağlayan 
kişinin mülkiyeti gerçekleşir. Ancak kazanan kişi mülk edinmeye ehil birisi değilse, 
onun durumu tıpkı miras bırakan bir kimsenin yerini mirasçının alışı gibidir. Kölenin 
yerini de efendisi alır. Nasıl bir mirasçı, ancak miras bırakan kişinin borçları 
ödendikten sonra terikeden geriye kalanı alabiliyorsa, bir efendi de, kölenin 
borçları ödendikten sonra kazancından geriye kalanı alabilir. Çünkü köle, her ne 
kadar mülk edinmeye ehil birisi değilse de, kazancından borç ödemeye ehildir. 
Kazancı üzerinde bu konudaki ihtiyacı, efendinin ihtiyacından önce gelir. Kendi 
ihtiyacından artmadıkça, efendi bu kazancı veya bir bölümünü meşrü bir şekilde 
alamaz. Böyle bir kazancın borçlanmadan önce veya sonra olması da farketmez. 
Çünkü kölenin kazancı üzerindeki zilyetliği, hukuki açıdan geçerli bir zilyetliktir. 
Nitekim birisi, onunla bu kazanç konusunda mahkemeleşse, davacı veya davalı 
olana, taraf olma ve hakkını savunma yetkisi vardır. Zilyetliği hukuki açıdan geçerli 
olduğuna göre, kazancı üzerinde kendi ihtiyacı daha önde gelir. 
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Efendisinin, ticarete izinli kölesinden borçlanmadan önce aldığı malın durumu 
ise, bundan farklıdır. Ticarete izinli bir cariyenin borçlanmadan sonra çocuk 
dünyaya getirmesi de bundan farklıdır. Çünkü bir cariyenin çocuğu kazancından 
değildir. Kendisinden olma bir canlıdır. Nasıl kendisi, kendi kazancı sayılmıyor, 
efendisi onu, kendi yoluyla mülk edinmemişse, çocuğu konusunda da hüküm 
böyledir. Ancak kendisi, borçlar karşılığında satılabilir. Çünkü efendisi kendisine 
ticarete izin vererek böyle bir sonucu üstlenmiştir. Çocukta ise böyle bir durum 
olmadığı gibi, alacaklıların alacağı da onunla ilgili değildir. Bu ilgi ancak, anneden 
çocuğa geçme yoluyla olabilir. Çocuk anneden ayrıldıktan, dünyaya geldikten 
sonra da, böyle bir geçme olamaz. Çünkü bir çocuk anneden ayrıldıktan sonra, 
ayrı bir canlıdır. 


Doğumdan önceki borçlanma, onun ardından doğum yapma, bundan 
farklıdır. Çünkü alacaklıların bu cariye üzerindeki hakkı, çocuk henüz ona 
bitişikken (ana karnında iken) vardır. Dolayısıyla bu birlikteliğin hükmü, çocuğa da 
geçer. Çocuk, doğumdan sonra artık bitişik ve birlikte olma niteliğini yitirmiştir. 


Sonra, alacaklıların hakkının cariyeye bağlanması, bu bağlılığın nedeni olan 
borçlanmadan önce olamaz. Neden de çocuğun ayrılmasından sonra meydana 
gelmişse, borcun anneden geçme yoluyla ona da geçmiş olması mümkün değildir. 


Bu mesele, cariyeyi işlediği cinâyet karşılığı, karşı tarafa vermekten farklıdır. 
Bu durumdaki bir cariye, şâyet çocuk dünyaya getirmişse, cinâyet konusunda hak 
sahibi konumunda olan kimselerin çocuk üzerinde herhangi bir hakları yoktur. 
Çünkü böyle bir durumda onların hakkı, telef edilen şeyin bedeli olan cinayetin erşi 
(mali yönden bedeli) veya cinâyeti işleyen cariyenin bizzat kendisidir. Ancak cariye 
üzerindeki bu hak, kesin bir hak değildir. Efendinin, dilediğinde bu cariye üzerinde 
satış ve benzeri birçok kullanımlarda bulunabilmesi de bunun delilidir. Bundan 
dolayı cindyet nedeniyle hak sahibi olanların bu hakkı, anneden çocuğa geçmez. 


Üzerinde durulan konuda ise, alacaklıların cariyenin zimmetindeki hakkı, 
kesindir. Kesinlik niteliğiyle, cariyenin ekonomik değerine bağlıdır. Alacaklılar 
haklarını alamadıkları sürece, efendinin bu cariyede satış ve bağış gibi işlemlerinin 
geçersizliği buna delildir. Dolayısıyla kesin olan bu hak, çocuk üzerinde de etkisini 
gösterir. 


Ticarete izinli bir cariye, borçlu durumda iken çocuk doğurursa, ardından yine 
borçlanırsa; bütün alacaklıları, cariye satıldığında onun ekonomik değerinde ortak 
olurlar. Dünyaya getirdiği çocuk ise, özellikle ilk alacaklılarındır. Çünkü bu çocuk 
anneden ayrılırken, onların hakları anne üzerinde sâbit idi. İşte çocuk böyle bir 
durumda dünyaya gelmiştir. Dolayısıyla anneye ait yükümlülük çocuğa da 
geçmiştir. Daha sonraki alacaklıların hakları ise çocuk anneden ayrıldıktan sonra 
sabit olmuş haklardır. Bu nedenle onların hakkı, çocukta etkisini gösteremez. 
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Şâyet ticarete izinli cariye, iki çocuk dünyaya getirse, bunlardan biri borçtan 
önce biri de borçlanmadan sonra doğsa yapılan borç, birincide değil, ikinci çocukta 
etkisini gösterir. Çünkü ilk çocuk, borç annenin ekonomik değerine bağlanmadan 
önce doğmuştur. Böyle bir durumda iki çocuktan her biri, sanki kendisiyle birlikte 
başka bir çocuk yokmuş gibi kabul edilerek değerlendirilir. 


Ticarete izinli bir cariyeye karşı, cinâyet işlense cinâyet bedeli suçu işleyenden 
alınır veya cinâyeti işleyen köle ise ve cinâyet karşılığı olarak da o verilmişse, alınan 
bu kölenin hükmü, cariyenin alacaklıları açısından dünyaya getirdiği çocukla 
aynıdır. Çünkü bu cinâyet bedeli de, cariye tarafından kazanılmamış bir mal olarak 
efendinin mülkiyetine girer. Ancak cinayet bedeli bu mal veya köle, onun zarar 
gören bir parçasının bedelidir. Dolayısıyla aldığı bu tazminatın hükmü, alacaklılar 
açısından cariyenin çocuğu hükmündedir. 


Şayet cariyeye karşı cinâyet işleyen ve cinâyet bedeli olarak verilen de cariye 
ise onunla birlikte çocuğu da verilir. Çünkü cinâyet bedeli, cariyenin bir parçası 
olan organının bedelidir. Zaten bu organın da, hak olarak verilmesi gerekirdi. 
Dolayısıyla kendi bedeninin bir organının bedelinin de hak olarak verilmesi gerekir. 


Çocuğun durumuna gelince, çocuk annesinin bedeninden yiten bir parçanın 
bedeli değildir. O anneden ayrılan bir fazlalıktır. Dolayısıyla cinâyet işleyen annenin 
hak sahiplerine verilmek zorunda olması, onların bu hakkının çocukta da geçerli 
olmasını gerektirmez. Çocuk, bu konuda nikah akdine kıyas edilir. Şâyet cariyeye 
şüpheli bir akitle cinsel ilişkide bulunulsa, davacı durumda olacakların (cinâyet 
sahiplerinin) hakları, cariyenin yapmış olduğu bu akde etki edemez. Aynı şekilde 
çocuğunda da etkisini gösteremez. 


Bir kimse kölesine ticarete izin verir, o da büyük bir borçlanma yapar, daha 
sonra da efendisi ona ölümünden sonra özgür olmak üzere vasiyet ederse 
(müdebber kılarsa), bu durumda alacaklılar muhayyerdir: Dilerlerse, efendiye 
kölenin değerini ödettirirler. Dilerlerse, bütün borcu ödemek üzere köleden 
çalışmasını isterler. Çünkü özgür kılınma vaadi verilmeden önce, haklarını elde 
etmek için onların önlerinde iki yol vardı: Müdebber kölenin borcu karşılığında ya 
satılması veya ticaret yaparak çalışması. Efendi, ölümünden sonraya yönelik bir 
özgürlük vaadinde bulunmakla bu yollardan birinin yitirilmesine neden olmuştur. 
Yiten bu yol, borcu kölenin ekonomik değerinden alma yoludur. Çünkü müdebber 
bir kölenin borç karşılığı satılması, mümkün değildir. Diğer yola da karışılmaz. Her 
ne kadar diğer yol, kazanç ise de özgür kılınma vaadinden sonra kazanç, önceden 
de olduğu gibi, efendinin mülkiyetinde kalır. Böyle olunca da alacaklılar 
muhayyerdirler, Dilerlerse kölenin ekonomik değerinin elden çıkmasına neden 
olduğu için efendiden tazminat isterler. Bu da kölenin değerine göre belirlenir. 
Şayet efendiden bunu alırlarsa, özgür oluncaya kadar bir daha köleye yönelik bir 
istemleri bulunamaz. Çünkü köle satılarak haklarına ulaşmış olsalar, özgür 
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kılınıncaya kadar köleye dokunamazlardı. Efendinin ödemesi durumunda da, 
hüküm yine böyledir. Köle özgür kılınınca geriye kalan haklarını almak için onu 
kovuşturabilirler. Çünkü kalan borç, kölenin zimmetine bağlılığı sâbit olmuş bir 
borçtur. Dolayısıyla köle, bunu daha sonra bütünüyle kendine ait olan mülkünden 
ödemelidir. Tamamen kendine ait olacak bir mülk de, özgürlüğüne kavuştuktan 
sonra kazandıklarıdır. Özgürlüğüne kavuşmadan önce kazandıkları ise, efendisine 
aittir. Efendi de alacaklılara kölenin ekonomik değerini ödemiştir. Ayrıca efendinin 
mülkü sayılacak mallardan alacaklarını isteme hakları kalmamıştır. 


Alacaklılar eğer, kendisine özgür kılınma vaadedilen müdebber köleyi, 
vaadden önce olduğu gibi, alacaklarının tamamını ödetmek üzere çalıştırmayı 
seçerlerse, kölenin kazancından bütün alacaklarını alma hakları vardır. Özgür 
kılınma vaadinden sonra da bütün alacaklarını isteme ve alma hakkına sahiptirler. 
Çünkü izinli bir kölenin kazancı da, sonuç gözönünde tutulduğunda, efendinin 
malıdır. Efendi de, bu çeşit borçların kölenin kazancından ödenmesine râzı 
demektir. Önceki mesele ise, bundan biraz farklıdır. Onda efendi, kölenin 
ekonomik değerini ödemiştir. Borçları karşılığı kölenin ekonomik değerini 
alacaklılara ödeme yoluyla teslim ettikten sonra, kazanmış olduğu malları vermeye 
rızâsı yoktur. Anılan bu iki şıktan birisini seçtikten sonra, artık o seçimden 
(kullanılan muhayyerlik hakkından) dönme hakları yoktur. Çünkü onlar, efendinin 
ödemede bulunması yolunu seçmişlerdir. Efendinin bu tazminâtı ödemesiyle, 
özgür kılınma vaadedilen kölenin elde ettiklerinin başkasına ait her hangi bir hakla 
uğraşmaksızın tümüyle kendisine ait olmasını sağlamıştır. Eğer alacaklılar, kölenin 
ödemede bulunması yolunu seçerlerse, efendinin artık borçla hiçbir ilgisinin 
kalmadığını kabul etmişlerdir. Dolayısıyla bundan bir daha dönüş yapamazlar. 


Bu durum, bir malı, o malı gaspeden kişiden gaspedenin durumuna benzer. 
Malı gaspedilen asıl mal sahibi, malın ödenmesi için bunlardan birini seçerse, daha 
sonra bu seçiminden dönemez. 


Alacaklılar, efendiye kölenin değerini ödettirir, ödenen parayı alacakları 
oranında aralarında paylaşırlarsa, bu sırada izinli köle alım-satışa devam eder ve 
yeniden borçlanırsa, yeni alacaklılar, alacaklarını ödemesi için köleyi çalıştırırlar. 
Hiçbir şekilde efendiden ödeme yapmasını isteyemezler. Çünkü onların alacak 
hakları, okölenin ekonomik değerine bağlı değildir. Köle onlara karşı 
borçlandığında, artık satış akdi konusu değildir. Dolayısıyla bu kimselerin hakkı, 
özellikle kölenin kazancına bağlıdır. İlk alacaklılar da bu çalışmadan elde edilen 
kazanç konusunda onlara ortak olamazlar. Çünkü onlar, efendinin tazminat 
ödemesini seçmekle, kölenin kazancı üzerindeki haklarını düşürmüşlerdir. 

Diğer yandan, efendinin ölümünden sonrası için özgür kılınma vaadedilmiş 
olan (müdebber) bir kölenin ticarete iznin devamı, baştan böyle vaad verilmiş bir 
köleye ticaret izni verilmesi gibidir. Şâyet kölenin kazancı sonraki borçları 
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karşıladıktan sonra geriye bir şey kalırsa, bu fazlalık, ilk alacaklıların değil, 
efendinindir. 


Şâyet özgür kılınma vaadedilen bir köle öldürülürse, ceza olarak alınan değer 
bedeli, önceki alacaklıların değil, sonrakilerindir. Çünkü değer, bir kölenin köle 
olarak ekonomik değerinin bir karşılığıdır. Dolayısıyla borca harcamanın gerekliliği 
konusunda kazanç gibidir. Ayrıca efendi, ticarete izinli kölesinin değerini ilk 
alacaklılara ödediğinde, bu alacaklıların hakları kendilerine ulaşmıştır, hakları 
düşmüştür. Dolayısıyla öldüren kişiden alınacak bir değerde hak iddiâ etmeleri 
doğru değildir. Önceki alacaklılara, bu bedelden hiçbir şey teslim edilmez. 


Şâyet, üç ayrı kişiye üç bin dirhem borçlanan ve kendi değeri bin dirhem olan 
ticarete izinli bir köleye, efendisi ölümünden sonrası için özgür kılınma (müdebber 
kölelik) vaadederse, alacaklılardan bir kısmı da efendiden kölenin değerini 
ödemesini ister, diğer bir kısmı da çalıştırmayı seçerse, onların böyle bir istekte 
bulunmaya hakları vardır. Çünkü alacaklılardan her biri, geçerli bir seçimde 
bulunmuşlardır. Köleye özgür kılınma vaadi verilmeden önce, onların her birinin 
alacağı konusunda böyle bir tercihte bulunma hakları vardı. Özgür kılınma 
vaadinden sonra da hüküm yine böyledir. Ancak özgür kılınma vaadinden önce, 
alacaklılardan birisi kölenin satılmasını tercih eder ve bu nedenle köle satılırsa, 
diğer alacaklıların kazanç üzerindeki hakkını yerine getirmek mümkün olmaz. 
Çünkü satış, kölenin kısıtlılığına neden olur. Burada ise köle, özgür kılınma 
vaadinden sonra izinli olmaya devam etmektedir. Dolayısıyla kölenin çalışmasını 
seçenler, onun kazancından haklarını alma imkanı bulabilirler, 


Üç alacaklıdan ikisi efendinin tazminat ödemesini seçerse, bu iki alacaklıya 
kölenin değerinin üçte ikisi verilir. Geriye kalan üçte biri de, efendiye teslim edilir. 
Çünkü alacaklıların hepsi tazminat ödenmesini seçtiklerinde, efendi kölenin 
değerini üçe paylaştırarak onlara ödemekle yükümlü idi. Kölenin çalışmasını seçen 
alacaklı, aslında kendi hakkını düşürmemiştir. O, hakkını almak için efendinin 
mülkiyetinde olan bir şeyi, yani kölenin efendisine sağladığı kazancı seçmiştir. 
Dolayısıyla, efendi açısından diğer alacaklılara ortaklığı ve pay hakkı, hükmen 
sürmektedir. Bunun için de, kölenin değerindeki payı efendiye teslim edilir. Kalan 
üçte ikisi diğer alacaklılara verilir. Bundan sonra kölenin çalışmasını seçen alacaklı, 
değeri seçen diğer iki alacaklıdan daha önce köleden alacağını alırsa, değeri seçen 
diğer alacaklıların onun teslim aldığı paraya ortak olma hakları yoktur. Çünkü 
onlar kölenin çalışmasından sağladığı şeylerden tazminatı seçerek haklarını 
düşürmüşlerdir. Böylece çalışmayı seçen alacaklı ile onların çalışmadaki ortaklıkları 
kesintiye uğramıştır. Çalışmayı seçen alacaklı, efendi üçüncü payı almadan önce 
tazminatı seçse veya diğer alacaklıların kölenin değerinden aldıkları paylara ortak 
olmak isteseler, onun da böyle bir hakkı yoktur. Diğer alacaklılar da efendinin 
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tazminat ödemesini seçtikten sonra, bunun gibi aynen kölenin kazancına ortak 
olamazlar. 


Şâyet bu iki alacaklı da, alacaklarını elde etmek için kendisine bir taraftan 
özgür kılınma vaadedilen kölenin peşine düşerken, efendinin de tazminat ödemesi 
yönünde davacı olurlarsa efendi, kendilerine değerdeki haklarını ödemiş olsa bile, 
onların böyle bir şeye hakları yoktur. Çünkü kölenin kazancı, kölenin çalışmasını 
seçen alacaklının hakkı olmuştur. Bütün alacağı tümüyle ona ödenmediği sürece, 
onun kazanç üzerindeki hakkı, efendinin hakkından önce gelir. Diğer iki 
alacaklının efendinin tazminat ödemesini seçerek haklarını düşürdükten sonra 
efendi, kölenin çalışarak elde edeceği kazançta, onların yeniden ortaklığına razı 
olacağı belli değildir. 


Şâyet böyle bir durumdan sonra köle, alış-verişe devam eder ve yine 
borçlanırsa, özgürlük vaadedilen kölenin bütün kazancı, çalışmasını seçen alacaklı 
ile yeni alacaklınındır. Bunlardan hiç birisi, diğerini dışarıda bırakacak şekilde 
köleden alacağını tek başına tahsil edemez. Çünkü kölenin ticarette bulunma izni 
devam etmektedir. Bütün bu borçlar, tek bir durumda yapılmış borçlanmalardır. 
Bu da, kölenin ticâri konuda izinli olmasıdır. Dolayısıyla alacaklılar, kölenin 
kazancında, alacakları oranında ortaktırlar. İçlerinden hangisi köleden bir şey alırsa, 
diğer alacaklılar ona ortak olurlar. 


Daha önce açıklandığı gibi, son borçlanma meydana gelmeden önceki kazanç 
ile sonraki kazanç eşittir. Alacağını alabilmek için kölenin çalışmasını seçen ilk 
alacaklı, ikinci borçlanmadan önce köleden bir şey teslim almışsa bu aldığı, 
kendisine aittir. Çünkü o, bu malı teslim alırken, kendisinden başka kazançta hakkı 
olan birisi yoktu. Teslim aldığı mal, artık kölenin kazanc olmaktan çıkmıştı. 
Dolayısıyla bundan sonra ortaya çıkacak alacaklıların onun aldığı kazançta hakları 
yoktur. Nitekim böyle bir durumda teslim alan, efendi olduğunda da hüküm yine 
böyledir. 


Kendisine özgür kılınma vaadedilen böyle bir köle, birisine bin dirhem 
borcunun olduğunu ikrar etse ve bu borcun özgür kılınma vaadedilmeden önce 
edinilmiş bir borç olduğunu söylese, efendisi de onu doğrulasa veya; evet ama 
özgür kılınma vaadinden sonraydı, dese; her iki durum eşittir. Müdebber köle, 
diğer alacaklılarla birlikte, bu kimsenin alacağı için de çalışır. Çünkü köle, vaatten 
sonra da izinli olmaya devam etmektedir. Kendi ikrarıyla yükümlü olduğu borç, 
ticaret yaparak yükümlü duruma geldiği borç gibidir. Herhangi bir kazanç elde 
ederse, bu kazançta alacaklılar ortak olurlar. 

Müdebber kölenin böyle bir ikrarı, lehlerine ikrarda bulunulan alacaklının, 
daha öncekilerin efendiden alacakları değere ortak girmesi konusunda, 
doğrulanmaz. İkrarını özgür kılınma vaadinden önceye dayandırdığından önceki 
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alacaklıları aleyhine karşı şüpheli bir konumdadır. Dolayısıyla yeni bir alacaklısı 
lehine, sonradan ikrar ettiği bir borçla, eski alacaklıları ortak yapamaz. 


Şâyet efendi, ikrar konusunda köleyi doğrulasa ve bu borçlanmanın özgür 
kılınma vaadinden önce olduğunu ikrar etse, bu alacaklı da alacağını efendiden 
alma yolunu seçse; böyle bir durumda eğer efendi tazminatı seçen diğer iki 
alacaklıya değerin üçte ikisini yargıç kararına dayanarak vermişse, bu alacaklıya da 
altıda birini verir. Bu da değerden geriye kalanın yarısı demektir. Çünkü efendinin 
doğrulaması, kendisiyle ilgili bölümde geçerli, diğer alacaklılarla ilgili bölümde 
geçersizdir. Efendinin kanısı, ilk iki alacaklının hakkının, değerin yarısı olduğu ve 
artanını geri vermelerini gerektiği, yönündedir. Alacakları ödenmiş olanlardan bir 
şey geri almaya yönelik sözleri doğrulanmaz. Ancak yargıcın kararı gereği verilen, 
sonradan ödenmez. Verilen bu para, telef olmuş sayılır. Elindeki geriye kalan 
malın, diğer alacaklılar arasında yarı yarıya paylaştırılması gerekir. Ancak kölenin 
çalışmasını seçen kişi, payını efendiye teslim eder. Yararına ikrarda bulunulan kişiye 
de, bundan kendi payı oranında verilir. Bu pay, efendinin kanısına göre, kalan 
malın yarısıdır. Daha sonra alacaklı, alacağının üçte birini de elde edebilmek için 
müdebber olan köleyi kovuşturur. Köle, bu borcu ödemek için çalışır. Çünkü 
hakkının tamamı, değerin dörtte biridir. Kendisine ise, değerin altıda biri teslim 
edilmiştir. Dolayısıyla teslim aldığı bu miktar, hakkının üçte ikisidir. Eğer kendisine 
değerden herhangi bir şey verilmeseydi, bütün alacağı karşılığında köleyi çalıştırma 
hakkına sahipti. Aynı şekilde, bir şeyin parçası bütününe kıyas edilerek değerdeki 
payının geriye kalan üçte biri, kendisine teslim edilmediği için, köleyi bu üçte birde 
de çalıştırma hakkına sahiptir. Efendinin tazminat ödemesini seçmesi, köleyi bu 
miktar oranında çalıştırmasına engel değildir. Çünkü efendinin tazminat ödemesini 
seçmesi, kendisine ulaşmayan hakkında değil, ulaşan bölüm hakkında geçerlidir. 
Kendisine ulaşan da, değerden payına düşenin üçte ikisidir. Dolayısıyla bu hakkı 
seçme, geriye kalan üçte bir için köleyi çalıştırma hakkını iptal edemez. 


Şâyet efendi, değerin üçte ikisini yargıç kararı olmadan vermişse, lehine 
ikrarda bulunulan kimseye bütün değerin dörtte birini verir. Çünkü efendi, bu 
kişinin hakkını bütün değerin dörtte biri olduğu konusunda ikrar etmektedir; ilk iki 
alacaklıya verilen, kendi haklarından fazla olan kısmın yükümlülüğü, yararına 
ikrarda bulunulan kişi adına çıkarılır. Çünkü efendi, bu miktarı kendi seçimi ve 
isteğiyle diğerlerine vermiştir. Bu yüzden de ikrarda bulunduğu alacaklıya, payının 
hepsini verir. Bu da değerin dörtte biridir. 





Daha sonra, yararına ikrarda bulunulan kişi, alacağından geriye kalan 
herhangi bir şey için, özgürlüğüne kavuşmadığı sürece müdebber köleyi 
kovuşturamaz. Çünkü kölenin bedelinden hakkına düşen pay, bütünüyle kendisine 
ulaşmıştır. 
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Görmez misin önceki üç alacaklının hepsi, efendinin tazminat ödemesini 
seçmiş olsalardı, efendi de yargıç kararına dayanarak kölenin değerini onlara 
ödeseydi, bundan sonra birisi, özgür kılınma vaadedilmeden önce kölede bin 
dirhem alacağının olduğunu iddiâ etse, hem köle, hem de efendi onu 
doğrulasalar, alacaklının ödenen değerden geriye kalan hiç bir şeyi alma yetkisi 
olmadığı gibi, efendiden de bir şey alamaz. Efendinin kendisine tazminat 
ödemesini seçmiş olması, onun köleyi çalıştırma hakkını iptal edemez. 


Şâyet efendi, ilk iki alacaklıya değeri yargıç kararı olmadan ödemişse, yararına 
ikrarda bulunulan kişiye değerin dörtte biri olan payının tamamını, vermesi gerekir. 


Efendi, kölesine ölümden sonrası için özgür kılınma vaadetmeyip, onu kesin 
biçimde özgür kılarsa, -ister zengin, isterse fakir olsun- alacaklılar her iki durumda 
da muhayyer (seçim hakkına sahiptir: Dilerlerse, kölenin değerini almak. için 
efendiyi kovuştururlar. Çünkü köleyi özgür kılmakla, ekonomik değerindeki 
haklarının son bulmasına neden olmuştur. Telef olan bir malın ödenmesi de, 
zenginlik veya fakirliğe göre değişmez. Şâyet değeri almak için efendiyi 
kovuşturmayı seçerlerse, geriye kalan alacaklarını da köleden isteyebilirler. Çünkü 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra, kölenin kazancı kendi öz malıdır. Borçtan geriye 
kalan da, onun zimmetinde kalmıştır. Dolayısıyla bunu kendi malından ödemesi 
gerekir. Efendinin ölümünden sonrası için kendisine özgür kılınma vaadedilen 
kölenin durumu, bundan farklıdır. Çünkü böyle bir kölenin özgür kılınma 
vaadinden sonraki kazancı da, efendiye aittir. Efendi de alacaklılara kölenin 
değerini ödemiştir. Dolayısıyla alacaklılar, bundan sonra hiç bir şekilde efendinin 
mülkiyeti altındaki köleye özgürlüğüne kavuşuncaya kadar dokunamazlar. 


Dilerlerse bütün alacaklarını köleden alıp, borç konusunda efendiyi aklarlar 
(ibrâ ederler). Çünkü efendinin yükümlü olduğu değer ödemesi, her ne kadar 
tamamen alacaklıların hakkı ise de, düşme olasılığı da vardır. Düşürdüklerinde, bu 
hakları da düşer; alacakların aslı, kölenin zimmetine bağlı kalır. Kendisi de artık 
özgürlüğüne kavuşmuştur. Bütün alacaklarını almak üzere, köleyi kovuştururlar. 


Alacaklarını almak için, kölenin peşine düşmeyi seçerler ve efendiyi alacağın 
herhangi bir kısmından aklamazlarsa (ibrâ etmezlerse), köleyi seçmeleri efendiyi 
borçtan kurtarma anlamına gelmez. Çünkü efendi, kölenin değeri kadar olan 
alacağı, verdiği izinle, köle adına alacaklılara karşı yüklenmiş durumdadır. Efendi, 
bu açıdan kefile benzer. Alacağın asıldan istenmesi, alacaklılar ibra etmeden kefili 
yükümlülükten kurtarmaz. Efendinin tazminat ödemesini seçip de ondan bir şey 
alamadıklarında, kölenin peşini de bütün alacaklarını almak için bırakmazlar. 
Çünkü alacaklıların efendinin tazminatta bulunmuş olmasını seçmeleri, alacağı 
kefilden istemek gibidir. Bu da asıl borçluyu borçtan kurtarmaz. 


Kendisine özgür kılınma vaadedilen kölenin durumu, bundan farklıdır. 
Alacaklıların buradaki hakkı, iki şeyden birisidir: Ya efendinin ödeyeceği değer, ya 
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da müdebber kölenin sonuçta efendinin mülkü olacak kazancının içinden alacağını 
almaktır. o Alacaklıların bu ikisinden birini seçmeleri, diğerini borcun 
sorumluluğundan kurtarmaz. Burada alacaklıların hakkı, her iki şıkta da sâbittir. 
Çünkü her iki şıkkın nedeni de, bütün alacağı özgür kılınmış köleden isteme 
konusunda gerçekleşmiştir. Çünkü borç, kölenin zimmetindedir. Diğer yandan 
efendi de, kölenin değeri kadar olan borcu üstlenmiştir. Görmez misin alacaklılar, 
efendiden kölenin değerini aldıklarında geriye kalan, alacakları için köleyi 
kovuşturma hakkına sahiptirler. Bunun için, yükümlü durumda olanlardan birisinin 
ödemesi, diğerini yükümlülükten kurtarmaz. 


Şâyet alacaklılardan bazısı efendiyi kovuşturmayı seçse, bundan sonra 
kendisini kölenin değeri konusunda kovuşturmayacaklarını, bu konuda efendinin 
üzerine düşeni yaptığını söyleseler, bundan sonra ondan hiç bir istemde 
bulunamazlar. Çünkü ondan olan alacaklarını aldıklarına dâir yaptıkları aklama 
(ibra), geçerli bir ibrâdır. Değerin hepsi, efendinin ödemede bulunmasını seçen 
diğer alacaklıların olur. Çünkü meydana gelen eksiklik, diğer alacaklıların da 
devreye girmesi nedeniyledir. Bu da alacaklıların efendi üzerinde hiç bir 
alacaklarının kalmadığı yolundaki  ibrâlarıyla son bulmuş, sanki kendi 
alacaklarından başka ortada bir borç yokmuş gibi olmuştur. Özgür kılınmış 
vaadedilen bir kölenin durumu, bundan farklıdır. Onda kölenin çalışmasını 
seçenler, efendinin hakkıyla ilgili olmayan bir şey, seçmemişlerdir. Çünkü kölenin 
çalışması, efendinin mülkiyeti altındayken yapılan bir çalışmadır. Bu nedenle, 
efendinin ödemesini seçenlere bir de kölenin çalışarak elde ettiği mal verilmez. 
Çünkü onların payı, kölenin değerindedir. Burada ise, efendiyi borçtan kurtaranlar, 
her açıdan efendi ile alacak ilişkilerini sona erdirmişlerdir. Alacaklarını artık, özgür 
kılınan kölenin çalışmasıyla elde ettiği kendi öz kazançlarından alacaklardır. 
Efendinin ise, bu durumdaki bir kazançta hakkı yoktur. Bunun içindir ki, kölenin 
bütün değerini efendinin ödemesini seçen alacaklılara, ödemekle yükümlü olan 
odur. Alacaklılar ise, açıklandığı gibi muhayyerlik (seçme) hakkına sahiptirler. Eğer 
efendiden değer bedelini almışlarsa, geriye kalan için köleye başvuramazlar. 
Çünkü efendi, haklarının bağlı olduğu yerin telefine, kölenin özgür kılınmasına 
neden olduğu için, gerekli tazminatı ödemiştir. Bir diğer ifadeyle köle adına gerekli 
kefilliği yerine getirmiştir. Bu kefilliğin, gereği yerine getirilmişse artık köle 
herhangi bir yükümlülük taşımaz. Eğer alacaklarını köleden almışlarsa, o zaman 
efendiye herhangi bir şey için başvuramazlar. Çünkü köle asıl borçludur. Borcunu 
kendi öz malıyla ödemiştir. 


Alacaklılardan birisi, kölenin değerindeki payını efendiden alırsa, efendinin 
tazminat ödemesini seçen bütün alacaklılar, o paya ortak olurlar. Çünkü hepsinin 
efendiden alacakları değer, tek bir nedene dayalıdır. Ayrıca kölenin ekonomik 
değeri, satılan bir malın bedeli gibidir. 
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Şayet köle alacaklıların borcu karşılığında satılır, kölede alacağı olanlardan 
birisi, köle özgür kılındıktan sonra ondan bir şey alırsa, bu aldığı özellikle kendisine 
aittir. Diğer alacaklılar ona ortak olamazlar. Çünkü köle, artık özgürlüğünü 
kazanmış bir kimsedir. Özgür bir kimsenin borcu, kazancına değil, zimmetine 
bağlıdır. Alacaklılardan her birine olan borç, bağımsız bir nedene dayalı olarak 
kölenin zimmetindedir. 


Ölümden sonrası için kendisine özgür kılınma vaadedilen bir kölenin durumu, 
bundan farklıdır. Çünkü böyle birisinin köleliği, özgür kılınma vaadinden sonra da 
devam eder. Kölenin zimmetindeki borç, kazancına bağlıdır. Bunun içindir ki, 
borcunu ödemek için alacaklılardan yalnızca birini seçmesi ve arkadaşlarından ayrı 
olarak ona ödemede bulunması durumunda ödediği bu mal, sadece bu alacaklının 
olamaz. 


Şâyet izinli bir köle, yüksek bir oranda borçlandıktan sonra, efendisi onu 
özgür kılsa; elindeki malı da alarak tüketse, daha sonra alacaklılar köleyi 
kovuşturmayı seçseler ve alacaklarını da alsalar; bu durumda o da borcunu 
kapatmak için efendisinin almış olduğu maldan mal almak için efendisine 
başvurur. Efendi de, bu malı ödemekle yükümlüdür. Çünkü kölenin kazancının 
efendinin olması için, kölenin tüm borçlarından kurtarılmış olması koşuldur. Bu 
koşul da gerçekleşmemiştir. Köle ise, özgürlüğüne kavuştuktan sonra kazanmış 
olduğu kendi öz malından bu borcu ödemekle, böyle bir durumda efendisi adına 
bağışta bulunmuş olamaz. Aksine zorda kalarak böyle bir ödemeyi yapmıştır. 
Dolayısıyla, kendi kazancından tüketilen mal oranında efendisinden mal alma ve 
onun için efendiye başvurma hakkına sahiptir. 


Şayet aldığı mal, efendinin elinde duruyorsa, köle ödediği kadar bu maldan 
alıncaya kadar, onun peşini bırakmaz. Borçtan artan miktar ise efendinindir. Eğer 
köle borcu vermez; ama alacaklılar vazgeçip köleyi borçtan kurtarırlarsa, özgür 
kılınmış köle efendinin aldığı maldan almak için hiç bir şekilde efendiye 
başvuramaz. Çünkü bu malları kölelik döneminde kazanmıştır. Kölelikle ilgili 
borçlardan da kurtulmuştur. Dolayısıyla mal bütünüyle ve hiç bir hakka bağlı 
olmadan efendinindir. 


Eğer izinli olan cariye ise ve efendi onu özgür kılmış; elindeki malı, çocuğunu 
ve kesilen elinin diyetini özgür kıldığı cariyeden almışsa duruma bakılır: Şâyet 
borçlanma, doğumdan ve el kesme cinâyetinden önce ise, daha sonra alacaklılar 
gelmiş ve alacaklarını istemişlerse, efendi bu cariyeye borçlarını ödemesi için 
mallarını geri vermek zorundadır. Câriyenin borcu olduğu sürece, kazancı 
efendinin olamaz. Ancak çocuğu ve diyeti geri vermeye zorlanamaz. 

Eğer cariyeyi özgür kılmamışsa, cariye satılır. Satış karşılığı alınan bedel ve 
elinin diyetiyle borcu ödenir. Çocuk ise cariyenin herhangi bir şekilde kazancı 
sayılamaz. O, tıpkı cariyenin kendisi gibi efendinin mülkiyetindedir. Alacaklılar da, 
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çocuğun ekonomik değerinden borcun ödenmesi için efendiye yardım etmek 
zorunda değildirler. Bu konudaki seçim hakkı, efendiye aittir. Eğer borçlarının 
karşılığında cariyenin satılmasını istiyorlar ve cariyenin değeri de onların haklarını 
ödemeye yetiyorsa, cariyenin satılmasıyla haklarının tamamı kendilerine ulaşır. 
Elinin diyeti de, onların hakkıyla aynı cinstendir. Bütün bunlardan haklarını 
alabiliyorlarsa ne iyi, değilse, çocuktan hak alma yolları tamamen kapalıdır. 


Eğer efendi, böyle bir durumda cariyeyi özgür kılarsa, alacaklılar cariyenin 
değerini ödettirmek için kendilerine verilmesi için efendiye başvururlar. Çünkü 
kölenin ekonomik değerini onlara karşı yok eden, efendidir. Gerektiğinde, annesi 
gibi çocuk da alacaklıların alacağı karşılığında satılır. Çünkü çocuk, alacaklıların 
hakkı, cariyenin ekonomik değerine bağlandıktan sonra anne bedeninden 
ayrılmıştır. Alacaklılar, çocuk gibi diyeti de efendiden alabilirler. Çünkü diyet de 
alacaklıların hakkının bağlı olduğu, ilgili olduğu bir bedeldir. Bundan sonra, geride 
yine alacakları varsa, bu alacaklarına ulaşmak için cariyeyi kovuşturabilirler, Çünkü 
cariye, artık özgürlüğünü kazanmıştır. Alacaklılar dilerlerse, bütün alacaklarını 
almak için cariyenin peşine düşüp efendiyi kovuşturmaktan vazgeçebilirler. Eğer 
alacakları için cariyeyi kovuştururlar ve haklarını ondan alırlarsa, cariyenin çocuğu 
ve elinin diyeti olarak alınanlar efendinin olur. Câriye, nasıl kendi değerini almak 
için efendiye dönemiyorsa, diyet ve çocuğu almak için de ona başvuramaz. Bu 
hükme, parçayı bütünün hükmüne kıyas etme, ona tâbi tutma yoluyla varılır. 


Bunun anlamı şudur: Bir efendiye, cariye yoluyla elde edilmiş kazançlar için 
başvurulur. Câriye de efendisine kendi malından aldıkları için başvurur. Çünkü bu 
mallar, cariye tarafından efendinin mülkiyetine geçirilmiş, kazandırılmış mallardır. 
Bu çeşit mallar, ancak borçlardan kurtulduktan sonra efendinin olur. 


Şâyet efendi, cariyeyi alacakları karşılığında alacaklılara satsa ve parasını da 
alsa, daha sonra da alıcı cariyeyi özgür kılsa, hüküm yine böyledir. Alacaklılar, 
dilerlerse kölenin bedelini alır. Kalan alacakları için cariyeyi kovuştururlar. Çünkü 
geriye kalan borç, cariyenin zimmetindedir. Bu borcu, özgürlüğünü kazandıktan 
sonra ödemek zorundadır. 


Dilerlerse bütün borcu almak üzere, cariyeyi kovuştururlar. Alacaklarını eğer 
cariyeden alırlarsa, cariyenin bedeli efendinin olur. Çünkü cariye, bütün borç 
konusunda asıl borçludur. Efendi, kölenin bedeli kadar olan kısımda, kefil 
konumundadır. Asıl, ne zaman kendi malıyla borcu öderse, artık herhangi bir şey 
almak için kefile başvuramaz. 


Şâyet efendi alacaklılarından izin alarak cariyeyle özgür kılınma anlaşması 
yaparsa alacaklılar efendinin teslim aldığı anlaşma bedelinin hepsini alma hakkına 
sahiptirler. Çünkü bu cariyenin kazancıdır. Alacaklıların cariyenin kazancındaki 
hakları devam etmektedir. 
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Eğer özgür kılınma anlaşması alacaklıların rızasıyla cariyenin anlaşma hakkı 
geçerli duruma gelirse alacaklılar alacaklarından herhangi bir şey için bu cariyeye 
özgür kılınma anlaşması devam ettiği sürece başvuramazlar. Çünkü hak edilen 
anlaşma bedeli cariyenin kendi bedeli sayılır. Alacaklılara cariyenin bedeli 
ulaştığında artık özgür olmadıkça kölenin kazancına el atamazlar. Görmez misin 
efendinin alacaklılardan izin alarak cariyeyle özgür kılınma anlaşması (kitâbet akdi) 
yapması onu satması gibidir. Şâyet cariyeyi onların rızasıyla satar, parasını da 
alacaklılar alırlarsa bundan sonra, cariye özgür olmadığı sürece burada da hüküm 
aynıdır. 


Şâyet efendi özgür kılınma anlaşması bedelinin hepsini alır ve cariye 
özgürlüğünü kazanırsa, alacaklılar muhayyerdir. Dilerlerse özgür kılınma bedelini 
efendiden alırlar. Çünkü bu haklarının bağlandığı bir bedeldir. Daha sonra geriye 
kalan alacakları için cariyeyi kovuştururlar. Çünkü cariye artık özgürlüğüne 
kavuşmuştur. Dilerlerse bütün alacaklarını cariyeden isterler. Alacaklarını ondan 
aldıklarında, özgür kılınma bedeli efendinin olur. Bu bedel, alacaklıların rızasıyla 
satılan cariyenin efendi tarafından teslim alınan satış bedeline benzer. 


Diğer yandan, kölelerle ilgili konularda hem satış bedeli, hem de özgür 
kılınma anlaşması bedeli, her ikisi de kölelik bedelidir. Bedelin hükmü de, aslın 
hükmü gibidir. Câriyenin mülkiyeti efendiye aittir. Bu mülkiyet cariye tarafından 
kazandırılmış bir mülkiyet değildir. Câriye ödediği borçlar konusunda asıldır. 
Alacaklılarına karşı üstlendiği değer için efendiye başvurulamaz. 


Bir köleye ticarete izin verilir, o da büyük bir oranda borçlanırsa; efendi de bu 
durumda onunla özgür kılınma anlaşması yaparsa, alacaklıların bu özgür kılınma 
anlaşmasını bozma yetkileri vardır. Çünkü efendi, bu yaptığıyla onlara zarar 
vermiş, alacaklarını satış yoluyla kölenin bedelinden alma imkanını yitirmişlerdir. 
Özgür kılınma anlaşması da bozma (bozma) kabul eden bir akittir. Dolayısıyla 
alacaklılar satış akdini bozdurabildikleri gibi, ortaklardan birinin özgür kılınma 
anlaşmasını bozma yetkisi de vardır. Yine alacaklıların tamamı veya birsinin 
uğradıkları zararı önlemek için yapılan anlaşmayı da bozdurabilirler. 


Özgür kılınma anlaşma bedelini efendiye ödeyinceye kadar, bu anlaşmadan 
haberleri olmamışsa, yaptığı bu ödeme ile özgürlük koşulu gerçekleştiğinden köle, 
özgürlüğüne kavuşur. Efendi, alacaklıların hakkı bulunmasına rağmen, özgür 
kılınma hükmünü geçerli kılabilir. Özgür kılınma anlaşmasının mal ödemesine 
bağlanması da geçerlidir. Köle bu ödemeyi yerine getirdiğinde özgürlüğüne 
kavuşur. 

Daha sonra alacaklılar, bu anlaşma bedelini efendiden alma hakkına 
sahiptirler. Bu bedeli aldıklarında onu aralarında alacakları oranında pay ederler. 
Çünkü bedel olarak verilen kölenin kazancıdır. Kölenin kazancında ise alacaklıların 
hakkı, efendinin hakkından önce gelir. Böyle olunca da, alacaklıların efendiden 
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özgür kılınma anlaşma bedelini alması nedeniyle özgür kılınma anlaşması 
bozulmaz. Çünkü özgürlük kazanıldıktan sonra, hiç bir şey onu bozamaz. 
Dolayısıyla alacaklılar onun değerini efendiye ödettirme hakkına sahiptirler. Çünkü 
alacak hakları kendisine bağlandıktan, zimmetine geçtikten sonra, kölenin 
ekonomik değerindeki haklarını, efendi telef etmiştir. Yukarıdaki birinci meselenin 
durumu, bundan farklıdır. Orada efendi, alacaklıların rızasını alarak köleyle özgür 
kılınma anlaşması yapmıştır. Aynı şekilde onlara da değeri ödemişti. Daha sonra, 
alacaklılar kalan alacakları için köleyi kovuştururlar. Çünkü artık köle özgürlüğüne 
kavuşmuştur. Borcunu kendi öz malından ödemekle yükümlüdür. 


Köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra tüm borçlar artık zimmetine bağlı 
olduğundan tüm alacaklılar, alacakları için dilerlerse köleyi kovuştururlar. Özgür 
kılınma anlaşması bedeli de, tamamıyla efendinin olur. Özgür köle, bu durumda 
yaptığı hiçbir ödeme için efendiye başvuramaz. Çünkü özgür kılınma anlaşması 
bedeli, efendi tarafından köleye verilen özgürlüğün bedelidir. Dolayısıyla bu 
bedelden herhangi bir şey almak için efendisine başvuramaz. 


Eğer, alacaklılar kölenin özgür kılınma bedelini alacak olurlarsa, o zaman 
efendiye kölenin değerini ödettirmemeleri gerekir. Çünkü kölelik bedeli, onlara 
teslim edilmiştir. Şâyet özgür kılınma bedeli, kölenin bedeli değil de, onun kazancı 
konumunda ise, anlaşmalı kölenin onu almak için efendiye başvurabilmesi gerekir. 


Nitekim bir efendi, ticarete izinli kölesinin kazancını alır ve onu özgür kılar; 
köle de borcunu kendi öz malından öderse, kendisinden aldığı kazanç için kölenin 
efendiye başvurabilme hakkının olması gerekir, denirse; 


Buna cevap olarak şöyle deriz: Alacaklıların hakkını alabilmesi için ortada 
bulunan mal kölenin kazancıdır. Kazancın bir hakka karşılık alınmış olması, 
alacaklıların kölenin ekonomik değerindeki hakkını iptal etmez. Ancak efendi ile 
köle arasında bu bedel, köleye verilecek özgürlüğün karşılığı olan bir bedeldir. 
Efendi tarafından anlaşmalı köleye özgürlüğü teslim edilmiştir. Çünkü efendi, 
özgür kılınma anlaşmasıyla kölenin kazancındaki hakkını sona erdirmiştir. 
Dolayısıyla alacaklılar, efendiden kölenin kazancı sayılan şeyleri alma hakkına 
sahiptirler. 


Köle, özgür kılınma anlaşması bedelinin bir kısmını ödedikten sonra alacaklılar 
gelse, yapılan özgür kılınma anlaşmasını bozabilirler. Köle onlara olan borç 
karşılığında satılır. Çünkü özgür kılınma anlaşması hiç bir bedel almadan önce de 
bozulabildiği gibi, bedel aldıktan sonra da bozulabilir. Köleyi sattırdıktan sonra 
alacaklılar, efendinin özgür kılınma anlaşması taksidi olarak aldığını da ondan 
alırlar. Çünkü o da, sonuçta izinli kölenin kazancıdır. 

Şâyet alacaklılar, özgür kılınma anlaşmasını onaylarsa anlaşma ve onay 
geçerlidir. Çünkü sonradan gelen onay, baştan verilen izin gibidir. Efendinin teslim 
aldığı ve geriye kalan anlaşma bedeli, alacaklılara paylaştırılır. Alacaklıların izniyle 
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yapılan özgür kılınma anlaşmasında da hüküm yine böyledir. Daha önce de 
açıklandığı gibi, teslim alınan para kölenin kazancıdır. 


Eğer efendinin teslim almış olduğu para, alacaklıların onayından önce telef 
olursa, alacaklılar ancak anlaşma bedelinin geriye kalanını alırlar. Çünkü verdikleri 
onay, efendinin teslim almış olduğu paraya rıza gösterdiklerine delildir. Efendi, 
aldığı bu parada yed-i emin (kanunen güvenilir kimse) sayılır. Elinde telef olan şeyi, 
ödemekle yükümlü değildir. 


Şâyet özgür kılınma anlaşmasını alacaklıların bir kısmı onaylayıp diğerleri 
onaylamazsa, onaylamayan kişiler onaylamaya zorlanamaz. Çünkü her bir 
alacaklının, kendi alacağı için anlaşmayı bozma hakkı vardır. İçlerinden bir kısmının 
razı olması, diğerlerinin akdi bozma hakkını geçersiz duruma getiremez. Onay 
veren alacaklı, yalnız kendi hakkını düşürmüş olur. Başlangıçta sanki o yokmuş, 
onay vermeyenler varmış gibi kabul edilir. 


Eğer alacaklılar özgür kılınma anlaşmasını bozmak isteseler, efendi veya 
anlaşmalı köle onlara alacaklarını ödese; bunu kabul etmeyip anlaşmayı bozmakta 
ısrar etseler, buna hakları yoktur. Çünkü onların hakkı alacakları konusunda 
geçerlidir. Ne zaman alacak karşılıkları tam olarak kendilerine ulaşırsa özgür 
kılınma anlaşmasının geçerliliğine engel ortadan kalkar. Bundan sonra alacaklıların 
bozma Israrı, gereksiz bir inat sayılır. Çünkü onlar, özgür kılınma anlaşmasını, 
borçları karşılığı köleyi satabilmek için bozabilirler. Alacakları da, kendilerine 
ulaşmıştır. Bu nedenle yapılan özgür kılınma anlaşmasını bozma hakkına sahip 
değildirler. 


Allah daha iyi bilir. 


İKİ KİŞİ ARASINDA ORTAK KÖLENİN BORÇLANMASI 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; iki kişi arasında ortak olan ve sahiplerince 
ticarete izin verilen bir köleye, efendilerinden birisi yüz dirhem, üçüncü bir 
kişi de yüz dirhem ödünç para verecek olsa, daha sonra da köle yüz 
dirheme satılsa veya birisi tarafından öldürülüp yüz dirhem olan değeri 
öldürenden alınsa, yahut da vefat edip geriye yüz dirhem kazanç bıraksa, 
bu yüz dirhem üçüncü olan kişi ile borç veren efendi arasında avi” (paylar 





 Avl: Bir paylaştırma işleminde paylaşım sayısını, paylaşan haklar oranında artırmaya denir. 

Daha ziyâde miras hukukunda kullanılır. Mirasçı haklarının miras paylarını aşarak bazı mirasçıların paysız 
kalması durumunda, paydanın çoğaltılarak terikeyi bütün mirasçılara hakları oranında dağıtma 
işlemine denir. Böylece bütün mirasçılar, hak oranlarına göre mirastan pay alırlar. Ancak her birinin 
aldığı, asıl almaları gereken paydan yüzde olarak daha düşüktür. 

Bunun içindir ki avl; paylarının artırılması, mirasçıların paylarının düşürülmesi, şeklinde de 
tanımlanmıştır. Misal: Bir kadın ölmüş, geriye kocasını, ana -baba bir kız kardeşini ve anne bir kız 
kardeşini bırakmışsa, koca mirasın yarısını, ana-baba bir kız kardeş, diğer yarısını, anne bir kız kardeş 
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sayısının payda olarak kabul edilmesi) yolu kullanılarak üçlü sistemle 
paylaştırılır. Yabancının verdiği yüz, efendinin verdiği elli kabul edilip, 
bölme işlemi ona göre yapılır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.”e göre; davacı olma yolu kullanılır. Yüz 
dirhem dörde bölünerek, üçü yabancıya biri de borç veren efendiye verilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'in delilleri şöyledir: Yüz dirhemin yarısı, borç 
veren efendinin olması gerekir. Bir kimse de, kendi kendine borçlu olamaz. Borçlu 
olma, ancak yabancıya karşıdır. Diğer yarısı da, borç vermeyen efendinindir. Bunda 
yabancının hakkı olduğu gibi, borç veren efendinin hakkı da vardır. Borç veren her 
ikisinin payına da elli dirnem düşmüştür. Dolayısıyla geriye kalan elli dirhem 
yabancıyla borç veren efendi arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle delil getirir. Borcun bağlı olduğu yer zimmettir. 
Malın bizzat kendisi ise borçla yükümlü olunan yer değil, borcun ödendiği yerdir. 
Yabancıya olan borcun bütünü, kölenin zimmetinde sâbittir. Efendiye olan borcun 
yarısı, kölenin zimmetinde sâbit duruma gelmiş bir borçtur. Çünkü kölenin yarısı, 
onun mülküdür. Bir efendi de, kölesini kendisine karşı borçlandıramaz. Dolayısıyla 
köleye borç verenlerin her biri, köledeki alacağı oranında pay alır. Çünkü kölenin 
kazancı, alacaklıları arasında paylaştırılır. 


Nitekim terike de, öncelikle alacaklılar arasında paylaştırılır. Bir terikede, 
birisine yüz, bir başkasına elli dirhem borç varsa ve terikenin hepsi yüz dirhem ise, 
terike alacaklıların pay oranına bölünür. Bu terikede, adı geçen iki alacaklı arasında 
üçlü paylaşım uygulanır. Anılan meselede durum böyledir. 


Bu meselenin, benzerleri ve zıtlariyla birlikte açıklaması, Dâvâlarla ilgili 
bölümde anılmıştır. Bu nedenle, her birine misal olacak böyle bir meseleyi anmakla 
yetindik. Çünkü bu konudaki meseleler, aynı prensip üzerine devam edip 
gitmektedir. 


Şâyet bu şekilde ortaklık konusu bir köleye, her iki efendisi de yüzer dirhem, 
üçüncü bir kişi de yüz dirhem verecek olsa, sonuç aynı prensibe göredir. Alınan 
yüz dirhemin yarısı, üçüncü kişinindir. Diğer yarısı da iki ortağındır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e gelince, onlara göre; büyük ortağın payı, 
herhangi bir borçlanmayla bağlantılı değildir. Bu payda küçük ortak, yabancı ile 
eşit durumdadır. Çünkü onların her birinin alacağı, elli dirhemde sâbittir. Bu elli 
dirhem aralarında bölüştürülür. Aynı şekilde küçük ortağın payı da, borçla ilgili 
değildir. Böyle olunca büyük ortak ile yabancı durumda olan kişinin hakkı eşittir. 








de altıda birini alması gerekir. Bu üç mirasçının üçüne de, hakları oranında miras verebilmek için 
Dayda yediye yükseltilir. Yedi payın üçü kocaya, üçü ana baba bir kız kardeşe, biri de anne bir kız 
kardeşe verilir. Böylece herkes miras almış olur. Ancak koca ile ana-baba bir kız kardeşin her biri, 
mirasın yarısını almaları gerekirken daha az, anne bir kız kardeş de, altıda bir alması gerekirken 
yedide bir pay almıştır. 
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Dolayısıyla alacakları aralarında yarı yarıya pay edilir. Bu iki paylaşım 
değerlendirilerek paylaşım yapıldığında yabancıya yüz dirhemin yarısı teslim edilir. 
Her bir ortağa da yüz dirhemin dörtte biri verilir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise; her bir ortağın sâbit olan alacağı elli dirhemdir. 
Ortaklığa yabancı durumda olan kimsenin ise, verdiği bütün para alacağıdır. 
Dolayısıyla yabancının alacağı, yüz dirheme oranlanarak verilir. Her bir ortak da, elli 
dirheme göre oranlanır. Böyle olunca da, yüz dirhemin yarısı yabancı ortağa verilir. 
İki ortağa da, kalan elli dirhem, aralarında yarı yarıya paylaşmak üzere teslim edilir. 


Şayet bu iki efendi, birbirlerinin mufâvada veya inan ortağı ise, aralarında 
ortak oldukları köle, ortaklıklarına ait bir köle değilse, içlerinden birisi ortaklık 
malından bu köleye yüz dirhem vermiş, ortaklığa yabancı birisi de yüz dirhem borç 
vermişse, daha sonra da köle ölmüş ve geriye yüz dirhem bırakmışsa veya yüz 
dirheme satılmışsa bu paranın üçte ikisini yabancı, ortaklar da üçte birisini alır, 
Çünkü ortaklardan birinin vermiş olduğu borç, ortaklığa ait bir maldır. Her iki ortak 
birlikte vermişler gibi kabul edilir. Dolayısıyla ortakların her biri elli dirhem alacaklı 
sayılır. Sonra, ortaklardan büyük olanın payı üzerinde başkasının hakkı yoktur. Bu 
parada yabancının elli dirhem alacağı, küçük ortağın alacağı yirmi beş dirhem bir 
araya gelmiştir. Çünkü küçük ortağın zaten elli dirhem alacağı vardı. Dolayısıyla 
para alacakları oranında üçe bölünür. Aynı şekilde küçüğün payı da küçükle 
yabancı arasında bu yolla üçlü paylaşım şeklinde paylaştırılır. Bu paylaşım sonunda, 
yüz dirhemin üçte ikisi yabancının, üçte biri de ortak iki efendinindir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, yabancının alacağı yüz dinarın hepsi borç olarak 
sabittir. Efendilerden her biri sâbit olan borcu da yirmi beş dirhem kadardır. Her bir 
yirmi beş dirhem, bir pay yapılırsa yabancı kişinin dört payı, efendilerden her 
birinin de birer payı olur. Dolayısıyla paylaştırma, altı payın dördünün yabancıya 
verilmesi şeklinde yapılır. Bu da yüz dirhemin üçte ikisi eder. İki pay da 
efendilerindir. Bu da yüz dirhemin üçte biri eder. 


Eğer ortaklık, inan ortaklığı ve köle, ortaklığın malı ise, her bir efendi, 
ortaklığa ait olmayan kendi öz mallarından yüzer dirhem, ayrıca ortaklığa yabancı 
bir kimse de bu köleye, yüz dirhem ödünç para vermişse, geriye kalan malın üçte 
ikisi yabancının, üçte birisi de iki efendinin olur. Daha önce de açıklandığı gibi, 
efendilerden her biri, kendi payında olmayan diğer yarı için verilen elli dirhem 
miktarını borç vermiş sayılırlar. Dolayısıyla kendi payında olan değil, ortağının 
payında olan yarım borç kabul edilir. Böylece efendilerden her birinin verdiği borç, 
yirmi beş dirnemdir. Yabancının verdiği paranın ise bütünü borçtur. Dolayısıyla 
aradaki paylaşım, açıklandığı gibi altı pay üzerinden yapılır. 

Eğer köle, ortaklığa ait bir köle ise ve bu köleye hem ortaklar hem de yabancı; 
ortaklardan birisi ortaklık malından yüz dirhem, yabancı da kendi malından yüz 
dirhem olacak şekilde borç vermişlerse, böyle bir meselede kalan yüz dirhemin 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 





hepsi yabancıya verilir. Bu meselede ortaklardan hiç birisi bir şey alamazlar. Çünkü 
köle de, mal da, ortaklığa aittir. Hak ediş, borç veriş ve borcun ödeneceği yer, 
hepsi bir olduğu için, efendilerin verdiği para borç olarak kabul edilmez. Borç 
olarak sâbit olan, özellikle üçüncü kişinin verdiğidir. 


Bu mesele şuna benzer: Şâyet bir kimsenin kendine ait kölesi olsa ve ona yüz 
dirhem ödünç verse aynı köleye dışarıdan birisi de, yine ödünç yüz dirhem verse, 
daha sonra bu köle, yüz dirhem karşılığı satılsa, alınan bedelin hepsi yabancıya 
verilir. Efendi bu bedelden hiç bir şey alamaz. 


Ortaklardan birisinin ticarete izin verdiği köleye, yine ortaklardan birisi yüz, 
yabancı birisi de yüz dirhem borç verse, daha sonra da köleye izin vermeyen efendi 
şehir dışına gidip gelmese; bu durumda borç veren yabancı, gelerek köleye izin 
veren efendinin payının alacağı karşılığında satılmasını istese, bu pay onun alacağı 
karşılığı satılır. Çünkü yabancının alacağı, her bir efendinin köledeki payıyla da 
ilgilidir. Efendilerden hazır bulunan, hazır bulunmayanın payında değil, kendi 
payında taraf durumundadır. Ancak borç karşılığı satışta, köledeki her bir pay 
diğerinden ayrı kabul edilir. Hazır bulunmayan ortak dikkate alınarak hazır olanın 
payı geciktirilmez. 

Kölenin yarısı, elli dirheme satılırsa bedelin hepsini yabancı alır. Çünkü ödünç 
para veren efendinin, verdiği para, kendi payında borç olarak kabul edilemez. 
Dolayısıyla onun payı yabancıya verilir. 


Diğer efendi de gelince onun payı, hem yabancının hem de borç veren 
efendinin alacağı için satılır. Alınan para, her iki alacaklı arasında yarı yarıya 
bölüşülür. Çünkü onların her birinin alacağı, bu ortağın payında sâbit ve eşittir. 
Üçüncü kişinin kölede kalan alacağı elli, borç veren efendinin sâbit olan alacağı da 
elli dirhemdir. Bunun içindir ki, sonradan gelen efendinin payının bedeli, 
yabancıyla diğer efendi arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Bu mesele de, Ebü Hanife (rh.a)'ye karşı, Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.)'in 
görüşünü destekler. Ancak Ebü Hanife (rh.a), bu konuda der ki: Burada her bir 
ortağın payı, bağımsız bir akitle satıldığında bu paylar birbirinden tamamen 
ayrılmış sayılır. Dolayısıyla paylardan her biri diğerinden tamamen bağımsız olarak 
kabul edilir. Şâyet köleye borç veren efendinin bedeldeki payı alıcıya satılırken yok 
olmuş kabul edilir. Borç vermeyenin payı elli dirhem, daha çok veya daha aza 
satılırsa, bu bedel yabancıyla borç veren efendi arasında üçlü olarak paylaştırılır. 


Yabancıya iki pay ve borç veren efendiye bir pay verilir. Çünkü yabancıya hiç 
bir hakkı ulaşmamıştır. Onun hakkı, kölenin bütün parçalarında sâbit olan bir 
haktır. Dolayısıyla hakkı verdiği yüz dirheme göre, efendininki de verdiği paradan 
borç olarak sâbit kalan elli dirheme göre oranlanır. Bunun içindir ki; bu ikinci yarı 
aralarında üçlü olarak paylaştırılır. 
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Bu paylaşım şekli de Ebü Hanife «rh.aj'nin borcun hükmünün kölenin bir 
payının diğerinden ayrı tutulması yönündeki tezini destekler, 


Bu şekilde paylaşım yapıldıktan sonra, önceki satıştan olan elli dirhem de 
ortaya çıkınca, hepsini ortaklığın dışındaki alacaklı alır. Çünkü alacağından geriye 
bu miktar ve biraz daha kalmıştır. Borç veren efendinin kendi payının bedelinde 
hakkı yoktur. Dolayısıyla üçüncü kişi, bu bedelin tümünü alır. 

Eğer yarım pay, satış parası elli dirhemi aşar yüz dirhemin üçte ikisini geçecek 
seviyeye ulaşırsa, yabancının borcundan artan fazlalık borç veren efendinindir. 
Çünkü yabancı hakkının tamamını almıştır. Geriye kalan, borç veren efendinin 
payının bedelidir. Üzerinde herhangi bir borç yoktur. Dolayısıyla pay sahibi 
efendinin olur. 


Böyle bir meselede, efendilerden hiç biri, diğer ortağından bir şey almak için 
başvuruda bulunamaz. Çünkü borç vermemiş olan efendinin payı kendi rızasına 
dayalı olarak borç karşılığı hak edilmiş ve alınmıştır. Dolayısıyla diğer ortağından 
herhangi bir şey almak için başvuruda bulunamaz. Nitekim köle, herhangi bir 
şekilde telef olarak elden çıkarsa, birinci paylaştırmanın nedeninde bir bozukluk 
olmadığı görülür. Çünkü yabancının bütün alacağının o gün sâbit olmadığı ortaya 
çıkmamıştır. 


Iki kişi arasında ortak olunan bir köleye, sahipleri ticarete izin verdikten sonra, 
ortaklardan her biri başkasından alarak yüzer dirhem, yabancı birisi de yüz dirhem 
borç vermişse, daha sonra da bu köle, yüz dirheme satılmışsa, bu yüz dirhem 
yabancı ile kölenin sahipleri arasında üçlü şekilde pay edilir. Efendilerden her biri, 
paranın üçte birisini alır. Çünkü bu borçlardan her biri, her iki bölümde de 
bütünüyle sâbit olan borçlardır. Bir efendi kendi kölesini kendine borçlandıramaz. 
Burada borçlandırma konusunda her iki efendi mal sahibinin vekili (naibi) 
konumundadır. Dolayısıyla köleyi kendisine borçlandıran mal sahibidir. Bunun 
içindir ki yüz dirhem, borç verenler arasında üçe paylaştırılır. 


Şayet her iki efendinin köleye borç olarak verdiği mallardan her biri borç 
veren efendi ile ortaklığa yabancı birisi arasında ortak bir mal olsa ve kölesine 
vermesini ona ortağı emretse, kölenin satımından elde edilen para yine aynı 
prensibe göre paylaştırılır. Yüz dirhem önce on paya ayrılır. Dört payı köleye 
doğrudan borç veren yabancıya diğer dört pay da diğer iki yüz dirhemde 
efendilerle ortak olan yabancılara, her birine iki pay düşecek şekilde, her bir ortağa 
da birer pay olarak verilir. Çünkü efendilerden her birisi köleye verdiği borcun 
yarısında ortağının vekilidir (nâibidir). Bu ortakların her birinin köleye verdiği bütün 
para borç olarak sâbittir. Diğer yarıda her bir ortak, kendi adına köleye borç vermiş 
sayılır. Dolayısıyla diğer ortağın köledeki payı dikkate alınarak, bu yarının yarısı, 
borç olarak sâbit olur. Diğer yarısı ise, kendi payı dikkate alınarak borç olarak 
kabul edilmez. Dolayısıyla köle üzerinde sâbit olan borç; yabancıya yüz, 
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efendilerinin her bir ortağına ellişer ve efendilerden her birine yirmi beşer 
dirhemdir. Her bir yirmi beş dirhem, bir pay olarak kabul edildiğinde bütün, on pay 
olur. Bu nedenle alacaklılar arasındaki paylaştırma, on pay üzerinden yapılır. 


Eğer iki kişinin aralarında ortak olduğu bir kölenin değeri iki yüz dirhem ise, 
bu köleye ortaklığa yabancı birisi yüz dirhem borç vermiş ve daha sonra da 
ortaklardan birisi yabancı bir beldede iken gelerek alacağını istemişse, böyle bir 
durumda yabancı beldede bulunan ortağın payı hakkında o gelinceye kadar 
herhangi bir hüküm verilmez. Daha önce de açıklandığı gibi, efendilerden her biri 
yalnız kendi payında taraf (davalı) kabul edilir. Diğer ortağının payında ise taraf 
olamaz. Ancak hazır bulunan efendinin payı yabancı beldede olan ortağın 
payından ayrı kabul edilerek borç ödemesi yapılır. Bu nedenle hazır bulunan 
efendinin payı satılır. Şâyet bu pay yüz dirheme satılırsa, alacaklı bunun hepsini 
alır. Çünkü onun bütün alacağı kölenin bütününe yaygın (şâyi) olarak sâbit 
olmuştur. Satılan da kölenin bir bölümüdür. Alınan bedel, borca yetmiş ama 
artmamıştır. Dolayısıyla alınan bedelin bütünü borç ödemeye verilir. Kölenin 
dışarıda bulunan diğer sahibi gelince, payı satılan efendi kendi payına düşen elli 
dirhemi alabilmek için, kölenin diğer yarısı veya kendine yetecek kadarı, satılıp 
hakkını alıncaya kadar, ortağının peşine düşer. Çünkü borcun yarısını ödemekle, 
sonradan gelen bu efendi yükümlü idi. Bu hak, kendi iradesi olsa da, olmasa da 
diğer ortağın payından alınmıştır. O da, normal koşullarda bu parayı bağışlayacak 
değildir. Aksine, kendi mülkünü elde etmeye ihtiyacı olan ve çabalayan bir kimse 
durumundadır. Dolayısıyla kendi payı olan elli dirhemi almak için, diğer ortağına 
başvurur. 


İki ortak, bu konuda terikeyi paylaşan iki mirasçıya benzerler. İçlerinden birisi 
başka beldede iken alacaklı gelmiş ve bütün alacağını hazır olan mirasçının 
payından almışsa; bu mirasçı, alacaklının aldığı malın yarısını almak için, kendisiyle 
terikede ortak olan diğer arkadaşına başvurur. Bu mesele de onun gibidir. Elli 
dirhem alacağı için diğer ortağına başvurduğunda, onun bu parası ister köle 
satılarak kölenin bedelinden, isterse arkadaşı tarafından kendisine ödenir. 


Eğer bu durumdaki bir köle, öldürülür ve hazır bulunan efendi değerinin 
yarısını, cindyet işleyen taraftan alırsa, aynı şekilde alacaklı ondan bütün aldığını 
isteme hakkına sahiptir. Diğer ortak hakkını almak için çıkageldiğinde ve payını 
teslim aldığında, elindeki para alınan efendi, ortağının payına başvurur. Çünkü 
böyle bir öldürmede diyet olarak ödenmesi gereken kölenin bedelidir. Nitekim 
satış akdinde ödenmesi gereken de, kölenin satış bedelidir. Dolayısıyla her iki bedel 
de birbirine kıyas edilir. 

İki kişi arasında ortak olan bir köleye sahipleri ticarete izin verseler, o da 
ücaret yaparken, her birine bin dirhem olacak şekilde iki kişiye iki bin dirhem 
borçlansa, elinde de bin dirhemi varken efendilerinden birisi, bu bin dirhemi alıp 
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tüketse, daha sonra da köle ölse; alacaklılar tüketilmiş olan bu bini alma ve 
aralarında yarı yarıya pay etme hakkına sahiptirler. Çünkü onların kölenin 
kazancındaki hakkı, efendilerin hakkından önce gelir. Kölenin elinden parayı 
haksız bir şekilde alıp tüketen gaspeden konumundadır. 


Şayet alacaklılar, meseleyi yargıca götürür, dava konusu yaparsa ve yargıç da 
bu bin dirhemi alacaklılara vermesi yönünde karar verirse, alacaklılardan birisi 
alacağından vazgeçip köleyi ve sahiplerini borçtan kurtarıncaya (ibrâ edinceye) 
kadar henüz paraları teslim almamışlarsa, tüketilmiş olan bin dirhemin bütününü 
diğer alacaklı alır. Çünkü her bir alacaklının binin bütününü hak ediş nedenleri 
bilinen bir nedendir. Bu bin üzerinde, her iki tarafın da hakkı olduğu için, 
aralarında paylaştırılırken, alacaklılardan birisinin hakkı ibra yoluyla devreden 
çıkınca, diğer alacaklı bin dirhemin bütününü alır. Şuf'â (ön alım) hakkı olan iki 
kişiden birisi, hakkından vazgeçince de hüküm yine böyledir. Ancak şuf'a 
meselesinde, yargıcın şuf'a hakkı sahipleri lehine evdeki hakları konusunda karar 
vermeden önceki ile karardan sonraki durum, birbirinden ayrılır. Çünkü yargıcın 
kararıyla her bir şuf'a hakkı sahibi, evin yarısına sahip olur. Bu da, zorunlu olarak 
arkadaşının o yarıdaki hakkına son verir. Bizim konumuzda ise alacaklılardan her 
biri, yargıcın kararından önce kendinin olmayan bir şeye sahip olmaz. Yargıcın 
kararından sonra, her birinin bin dirhem üzerindeki hakkı, önceden de olduğu gibi 
aynen devam eder. 


Bu mesele, terike meselesine de benzer: Ölüp geriye miras olarak bin dirhem 
bırakan özgür bir kimse, her birisine bin dirhem olacak şekilde iki kişiye de borçlu 
olsa ve bıraktığı paranın iki alacaklıya paylaştırılmasına yargıç karar verse; para, 
henüz paylaştırılıp alacaklılar hakkını teslim almadan, içlerinden birisi alacağından 
dolayı ölüyü borçtan kurtarsa ibrâ etse, bin dirhemin tamamı diğer alacaklının olur. 


Parayı paylaşıp ve herkes kendi payını (bin dirhem karşılığı beş yüz dirhemi) 
teslim aldiktan sonra, alacaklılardan birisi ölüyü geriye kalan beş yüz dirhemlik 
alacağından aklasa (ibrâ etse) aldığı para, onun olur. Diğer alacaklı ondan bir şey 
isteyemez. Çünkü bu durumda aklama (ibrâ), alma işlemi tamamlanmış olanı değil, 
geriye kalanı düşürme sayılır. Kölenin alacaklıları konusunda da hüküm böyledir. 


Şâyet bin dirhemi alıp tüketen efendiden onu alsa, daha sonra da 
alacaklılardan birisi köleyi borcundan ibrâ etse, her birinin teslim aldığı kendisinin 
olur. 


Bu bölümlerde anılan kölenin efendisi tek bir kişi olsa da hüküm yine 
böyledir. 


İki kişinin ortak olduğu köleye, ortaklardan birisi ticarete izin verse ve bu köle 
elinde bulunan bin dirhemin, birisinin emâneti olduğunu ikrar etse, her iki efendisi 
de bunu inkar etseler; kıyas metoduna göre, bu durumda köleye ticaret izni 
vermeyen efendinin bu bin dirhemin yarısını alması gerekir. Çünkü kölenin elinde 
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bulunan mal, onun kazancıdır. Görünüşe göre efendilerden her birisi bunun 
yarısını almalıdır. Kölenin ikrarda bulunması kendisine ticarete izin vermeyen 
efendi aleyhine delil olamaz. Dolayısıyla, elindeki binin yarısı onundur. Kölenin 
ikrarı, kendisine ticaret izni verirken bu tür işlemlere de rıza gösterdiği için, 
kendisine izin veren efendinin payında delil sayılır. Dolayısıyla bu yarım, emânet 
veren kişiye aittir. 


Ancak Hanefiler olarak biz, istihsân metodunu kullanarak; bu bin dirhemin 
hepsini emanet veren kişinin olacağı görüşündeyiz. Çünkü efendilerden birisinin 
verdiği iznin kölenin kullanımiarındaki geçerliliği, her iki efendinin de izin verişi 
gibidir. İkrar da, ticaretin bir gereğidir. Nasıl efendilerden birisinin verdiği izinle, 
kölenin yaptığı bütün ticari işlemler geçerli sayılıyorsa, efendilerden birisinin izniyle 
ticaret yaparken yaptığı ikrar da, aynı şekilde geçerlidir. Kölenin böyle bir ikrarda 
bulunmasıyla, bu malın, emanet veren kişiye ait olduğu ortaya çıkar. Efendilerin 
hakkı ise, kölenin kazancında geçerlidir. Kölenin yapmış olduğu ikrarla, bu malın 
kazancından olmadığı hepsinin emânet veren kişiye ait diyeti sâbit olmuştur. 


Eğer böyle bir köle, bu şekilde bir ikrarda bulunmadan efendileri elindeki bin 
dirhemi kendisinden almış olsalar, o da sonradan bu bin dirhemin falan kişiye ait 
bir emânet olduğunu ikrar etse, efendileri de onu yalanlasalar; böyle bir durumda 
kölenin bu bin dirhem konusundaki sözleri doğrulanmaz. Çünkü efendilerin teslim 
almasıyla bu bin dirhem, kölenin kazancı olmaktan çıkmış ve üzerinde yapacağı 
diğer kullanımlarının da geçersiz olduğu bir konum almıştır. Dolayısıyla, ikrarı da 
geçerli sayılamaz. Çünkü bir ikrarın geçerli olması, diğer kullanımların geçerliliğine 
bağlıdır. 


Bu konuda O, bir önceki meseleden farklıdır. Orada mal, kölenin elinde 
bulunuyordu. Dolayısıyla, onda yapacağı kullanımlar geçerli olduğu gibi, ikrarı da 
geçerliydi. İkrarıyla ispatlanan bir şey de, delille ispatlanmış gibidir. 


Eğer tanıklar, bu bin dirhemin, falan adama ait bir emânet para olduğuna 
tanıklık etseler ama emânetin o bin dirnem olduğunu bilemeseler, köle de; “o 
para bu bin dirhemdi” dese; bu sözünde doğru kabul edilir. Bu mesele de, yine 
yukarıdaki gibidir. 


Sonra, kölenin ikrarı, efendiler elindeki malı aldıktan sonraysa, köle emânet 
konusunda bir yükümlülük taşımaz. Çünkü o, bir şey söylememiş; efendileri onun 
rızası olmadan bu malı, ondan almışlardır. Kölenin elinde bulunan böyle bir 
emaneti, köleden bir yabancı gasp yoluyla alsa ve aldığını inkar etse, köle herhangi 
bir tazminat ödemek zorunda değildir. Efendiler aldığı zaman da hüküm yine 
böyledir. 


Efendilerinden birisinin ticarete izin verdiği bir köleye, ortaklığa yabancı birisi, 
yüz dirhem, izin veren efendi de yüz dirhem borç verse; böyle bir köle, ancak 
yabanci kişinin alacağı için satılır. Çünkü bir efendi, kölesinden kendi payında 
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alacaklı olamadığı gibi, ortağının payına düşen bölümde de alacaklı olup köleyi 
kendisine borçlandıramaz. Çünkü ortağı ona, borçlanma yoluyla gerektiğinde 
kendi payı üzerinde hak etme (istihkak) davası ileri sürebileceği garantisi 
vermemiştir. Bu nedenledir ki, üçüncü kişiye olan borç için, özellikle kendi payı 
satılır. 


Köleye ticaret izni vermeyen efendi, şâyet yüz dirhem borç vermiş olsa, eğer o 
bu borcu yabancıdan daha önce vermişse, bu ortağın köleye böyle bir para verişi, 
ona ticaret izni verdiği anlamına da gelir. Çünkü böyle bir davranış, köle ile 
karşılıklı bedelli (ıvazlı) bir işlem yapma sayılır. Daha önce de açıklandığı gibi, bu 
davranışı kölenin kullanımda bulunmasına rıza gösterildiğine delil kabul edilir. Eğer 
bundan sonra üçüncü kişi, bu köleye borç verirse, köle satıldığında onun bedeli, 
Ebü Hanife (rh.a.'ye göre üçlü, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre dörtlü olarak 
paylaştırılır. Bu da, bölümün başında anılan bir meseledir. İzin vermeyen efendi, 
köleye borcu eğer yabancıdan sonra vermişse, o zaman kölenin yarı payı satılır. Bu 
da köleye ticaret izni veren efendinin payıdır. Böyle bir borçlanmada yabancının 
verdiği paranın bütünü borç sayılır ve alacağını buna göre alır. Borç veren 
efendinin parası ise alacağı elli dirhem sayılır. Böylece kölenin bu yarı payının 
bedelini, üçlü olarak bölüşürler. Yabancıya olan borç, herhangi bir şekilde köleye 
borç veren efendinin köledeki payına etki etmez. Çünkü onun kendi payındaki 
izin, köleye borç verişi dolaylı olarak sâbit olan bir izindir. Yabancının ödünç para 
verişinden sonra meydana gelmiştir. 


Ticaret izninden önce verilen borç, kölenin ekonomik değerine bağlı değildir. 
Şâyet kısıtlı bir köle, ticaret yaparak borçlandıktan sonra kendisine efendisi 
tarafından izin verilmesi durumunda olduğu gibi, izin borçlanmadan sonra 
verilecek olsa, köle özgür kılınmadıkça bu borçla yükümlü tutulamaz. Şu mesele 
de onun gibidir. Ne zaman alacaklının payında üçüncü kişinin alacak hakkı 
bulunmazsa, işte o zaman onun bütün alacağı, izin veren efendinin payında olur. 
Yine, borç veren efendinin alacağının elli dirhem olarak sâbit olacağı belirtilmiştir. 
Bunun içindir ki, izin veren efendinin payı, üçüncü kişi ile diğer efendi arasında 
üçlü olarak paylaştırılır, (Üçte ikisi yabancıya, üçte biri de borç veren efendiye 
verilir.) 


Allah daha iyi bilir. 


EFENDİSİNİN TİCÂRETTE KULLANMAK ÜZERE KENDİSİNE MAL 
VERDİĞİ İZİNLİ KÖLE 
Bir kimse, kölesine ticarette çalıştırmak üzere tanıkların huzurunda 


mal ve ticarete izin verse; o da buna dayanarak alım-satım yaparken 
borçlansa, daha sonra da, elinde bir miktar mal varken vefat etse, böyle 
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bir durumda efendinin köleye verdiği malın bizzat kendisi bilinemiyor ve 
tanınıp ayırt edilemiyorsa, kölenin elindeki bütün mal alacaklılara 
paylaştırılır. Efendi bundan hiç bir şey alamaz. 


Çünkü efendinin malı, kölenin elinde emânet sayılır. Bu emânetin ne olduğu 
bilinemeden köle vefat etmiştir. Bilinmeyen emanet, borç sayılır. Bir efendi de, 
kendi kölesini kendisine borçlandıramaz. Kölenin elinde bulunan bir mal, dışarıdan 
bakıldığında kölenin kazancı sayılır ve alacaklılarına dağıtılır. Kendi verdiği mal 
bizzat tanınmadığı sürece, efendi bundan hiç bir şey alamaz. Eğer efendinin 
verdiği mal bilinir, tanınırsa, onu alacaklılar değil, efendi alır. Çünkü bu mal, 
kölenin kazancıyla hiç bir ilgisi olmayan, efendisinin malının bizzat kendisidir. 


Kölenin bizzat efendinin malıyla satın alınan bir şey veya efendinin malının 
satımı karşılığı alınan bedel, biliniyorsa, aynı şekilde efendi onları da alabilir. Çünkü 
bunlar da, bizzat kendi malının karşılığı olan bedellerdir. Bedelin hükmü de, 
kendisine bedel olduğu şeyin hükmü gibidir. 

Diğer yandan bir efendinin kölesinde bulunan malın bizzat kendisi, nasıl 
özgür bir kimsede emânet olarak bulunabiliyorsa, kölesinde de emânet olarak 
bulunması geçerlidir. Şâyet köle, böyle bir malı başkasına vererek ölmüşse, bu 
durumda da efendi, verdiği malın bizzat kendisi veya bedeli bilinip tanınıyorsa 
efendinin o maldaki hakkı, başkalarından önde gelir. Bu mesele de yukarıdaki 
gibidir. 

Ancak burada malın bizzat kendisi bilinip tanınamıyorsa o mal, borca 
dönüşür. Bu da özgür bir kimseye borç yükümlülüğü getirir. Diğer meselede ise, 
aynı şekilde borç yükümlülüğü getirse bile, köle aleyhine herhangi bir borçlanma 
getirememektedir. Dolayısıyla, böyle bir borç ve yükümlülük getirecek olsa bile o 
borç geçersizdir. 


Şâyet ticarete izinli bir köle, borçlu duruma düştükten sonra, elinde olan bu 
malın bizzat, efendisinin kendisine verdiği mal olduğunu ikrar ederse, bu sözü 
doğrulanmaz. Çünkü o mal, artık alacaklıların hakkına bağlı bir mal durumuna 
gelmiştir. Bir efendi, kazancı konusunda tıpkı bir mirasçının, kendisine miras 
bırakan kişinin yerini aldığı gibi, o da kölesinin yerini alır. 

Sonra, miras bırakanın borçlandıktan sonra, mirasçısı yararına yapacağı ikrar, 
belli bir malın bizzat kendisi (aynı) olsa bile, geçerli değildir. Kölenin, efendisi 
yararına yapacağı ikrarın hükmü de böyledir. 


Bu konuda en doğru olan, şöyle denilmesidir. Bir köle, efendisi hakkında 
şüpheli konumdadır. Alacaklıların mal üzerinde hakkı doğduktan sonra, kölenin 
özgürlük ikrarı, ölümcül bir hastanın, sağlıklı günlerindeki borçlarından dolayı 
elinde bulunan bir malın aynının birisine ait olduğuna dâir ikrarına benzer. Böyle 
bir durumda, hastanın sağlıklı günlerdeki alacaklılar konusunda yaptığı ikrar, 
geçerli sayılmaz. Bu mesele de onun gibidir. 
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Ancak tanıklar, bu şekilde ikrarda bulunulan bir malın efendiye ait olduguna 
tanıklık ederlerse, o zaman efendinin mal üzerindeki mülkiyeti tanıklıkla sâbit olur, 
Bu durumda haksız töhmet de ortadan kalkar. 


Yahut da, alacaklılar malın efendiye ait olduğunu ikrar eder; bu ikrarla da 
efendinin mülkiyeti alacaklıların doğrulamasıyla sabit olur. Alacaklıların ikrarıyla 
sâbit olan bir şey tıpkı delille sâbit olmuş gibidir. Bu mesele, hasta olan alacaklı bir 
kimsenin malın yabancı birine ait emânet olduğunu ikrarına benzer. Eğer böyle bir 
kimse, hastaya köle emânet verdiğini, hastanın da onu teslim aldığını 
tanıklandırsa; ancak tanıklar, kölenin hangi köle olduğunu tanıyamasalar, böyle bir 
iddiâ; adı geçen kölenin, bizzat kendisi yararına ikrarda bulunulan kişiye âit 
olduğu, alacaklıların onda haklarının bulunmadığı konusunda doğrulanmaz. 


Bu durumda yapılacak şey, hasta öldüğünde kölenin satılması ve elde edilen 
paranın alacaklılar ile emânet veren kişi arasında pay edilmesidir. Emânet veren 
kişinin hakkı kölenin değeri olarak kabul edilir. Alacaklar arasında oranlama buna 
göre yapılır. Çünkü bu kişi, hastaya bir köle verdiğini tanıkla ispat etmiştir. Ancak, 
bunun bizzat elde bulunan köle olduğu doğrulanamamıştır. Bu konu açıklığa 
kavuşmadan da hasta ölmüştür. Açıklığa kavuşmayan ve bilinmeyen bir emânet, 
borç sayılır. Bu borç; şüphe olmayacak bir şekilde sâbit olan ve ödenmesi gereken 
bir borçtur. 


Belirtilmemiş bu kölenin değerinde anlaşmazlık çıkarsa, geçerli söz, 
yeminleriyle birlikte alacaklıların sözüdür. Çünkü fazlalığı inkâr eden onlardır. 


Şâyet köle, bir emânetin aynının üçüncü bir kimseye ait olduğunu ikrar 
ederse, onun bu ikrarı geçerlidir. Kölenin elinde delil olmasa bile, o yabancının bu 
maldaki hakkı, alacaklılardan önce gelir. Çünkü köle, yabancı lehine yaptığı ikrarda 
taraf tutan, şüpheli konumda değildir. 


Diğer yandan böyle bir köle, ticarete izinli bir köledir. Borçlandıktan sonra bir 
malın bizzat kendisinin bir başkasına ait olduğuna dair ikrarda bulunmuştur. İzinli 
bir kölenin borçlandıktan sonra da mal vermeye yönelik ikrarı, geçerlidir. Herhangi 
bir malın bizzat kendisini, başkasının yararına ikrarda bulunduğunda da hüküm 
yine böyledir. 


Görmez misin bir borç ikrarında bulunsa, yararına ikrarda bulunulan kişi, 
diğer alacaklılar arasında yer alır. Aynı şekilde, böyle bir kimse yararına belirli bir 
mal ikrarında bulunduğunda o mal, alacaklıların değil, yararına ikrarda bulunulan 
kişinindir. 

Hasta birisinin durumu ise bundan farklıdır. Çünkü hasta kimse, alacaklıların 
hakkı açısından kısıtlı sayılır. Öyle ki, herhangi bir borç ikrarında bulunsa, sağlıklı 
günlerdeki alacaklılarının hakları açısından bu ikrar, doğrulanmaz. Borç ikrarında 
bulunduğunda da hüküm böyledir. 
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Bir efendi, ticarete izinli kölesine mal vererek özellikle bir yiyecek, mesela 
buğday satın almasını emretse, izinli köle de bu sermâyeyle, köle satın alsa, bu 
köle alımı, aldığı kölenin özgür kılınmışlığı konusunda geçerlidir. Çünkü O, 
efendisinin emrine uygun davranmamıştır. Ancak izinli bir köle olduğu için, akdin 
geçerli sayılması mümkündür. Bu durumda satıcı, sattığı kölenin bedelini, 
efendisinin izinli köleye vermiş olduğu paradan alamaz. Çünkü bir kölenin, kendisi 
için satın aldığı bir şeyin bedeli, kendi zimmetine tabi, onun borcudur. Onun 
borçları ise efendisinin kendisine emânet olarak verdiği paradan değil, kendi 
kazancından ödenir. Köle, izinli olmadığı zaman da sonuç böyledir. Çünkü, 
efendisi köleye bu parayı vermiş, bununla buğday almasını emretmiştir. Köle, böyle 
bir teslim ve emirle ticarete izinli bir köle sayılır. Efendisi, böylelikle ticari bir türü 
kullanımda bulunmasına rıza göstermiştir. 


Eğer köle, satın aldığı kölenin bedelini efendisinin kendisine verdiği maldan 
öderse, efendi, bu malı geri almak için satıcıyı kovuşturur. Onu aynıyla veya 
tüketilmişse dengiyle geri alıncaya kadar, bu kovuşturma devam eder. Çünkü bu 
durumda efendiye ait bir malı, sahiplenmek için kendisine alan bu satıcı, haksız bir 
teslim alımda bulunmuş sayılır. Daha sonra satıcı, efendiye geri verdiği parayı 
almak için köleye başvurur. Çünkü onun teslim alışı, kökten bozulmuş ve sattığı 
kölenin bedeli, izinli kölenin zimmetinde önceden olduğu gibi borç olarak 
kalmıştır. Bu durumda satıcının, alacağının, kölenin kazancından ödenmesini 
isteme hakkı vardır. 


Şâyet bir efendi, ticarete izinli kölesinden değerine uygun bir fiyatla mal satın 
alsa, bu akit geçerlidir. Çünkü böyle bir alımda efendi, töhmet altında değildir. 
Yine onun böyle bir kullanımı, alacaklıların haklarının bağlı olduğu herhangi bir 
şeyi, iptale neden olmaz. Onun bu durumu, sağlığında borçları olan ölümcül bir 
hastanın, bir malı gerçek değerine bir yabancıya satışına benzer. 


Böyle bir satış, niçin ölümcül bir hastanın kendi mirasçısına bir malı, gerçek 
değerine satışına benzemiyor? Bu şekildeki bir satışa benzetilirse bu, tıpkı bir 
mirasçının miras bırakan kimsenin mal konusunda onun yerini aldığı gibi, efendi 
de kazanç konusunda kölenin yerini alır. Bu da, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, geçerli 
değildir, denilirse; 

Biz de buna cevap olarak şöyle deriz: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, bir hastanın 
mirasçısıyla böyle bir kullanımda bulunmasına engel olunması, diğer mirasçıların 
hakkı nedeniyledir. Çünkü mirasçıların hakkı, malın aynıyla ilgilidir. Ölümcül 
hastanın bu kullanımı, malın aynı konusunda, mirasçılardan birisini diğerlerine 
tercih anlamına gelir, Bizim konumuzda ise yasaklama, alacaklıların hakları içindir. 
Alacaklıların hakkı ise, malın aynında değil, onun değerindedir. Görmez misin 
efendi, borcu başka bir kaynaktan ödeyerek kölenin kazancını kendisine alma 
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hakkına sahiptir. Gerçek değerine yapılan bir satım, alacaklıların değer üzerindeki 
haklarına hiç bir eksiklik getirmemektedir. 


Satış geçerli olduğuna göre, köle, alacaklıların hakkı için efendiden satın 
aldığı malın bedelini ister. Bu durumda, akit konusu olan malın köleye teslim 
edilmiş olması veya olmaması, bir değişiklik getirmez. Çünkü efendi, bu durumda, 
alacaklıların hakkı açısından, kölenin kazancında üçüncü bir kimse gibidir. 


Şayet köle, efendiye sattığı malda efendi tarafını kayırırsa, bu kayırma 
miktarının, insanların alış-verişte aldanacağı bir miktar (gabnı yesir) veya daha fazla 
(gabnı fâhiş) olması durumu değiştirmez. Böyle bir durumda efendiye; “seçim 
hakkına sahipsin; dilersen satış akdini boz, dilersen satın aldığın malın tam değerini 
ödeyerek onu al” denir. Çünkü dostluk gözetilen kayırmalı bir satış, alacaklıların 
malın değerindeki bir kısım hakkını iptale neden olur. Köle, efendiyle yapacağı 
böyle bir akit konusunda zan altındadır. Dostluk ve yakınlık nedeniyle yapılan 
indirimin az veya çok olması, alacaklıların hakkı açısından eşittir. Nitekim rehin alan 
bir kimsenin, rehin aldığı malı satması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü 
onun bu işlemi, alacaklılar tarafından sağlanmış bir imkanla değildir. 


Efendiye seçim hakkının verilmesi, kendisine fazla bedel ödeme yükümlülüğü 
getirilmesindendir. O da, böyle bir fazlalığı üstlenmeye rıza göstermek zorunda 
değildir. 

Denilirse ki; bu hüküm, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.”in görüşüne göredir. 
Ebü Hanife irha)'ye göre ise, satış akdi geçersizdir. Böyle bir akit, hasta 
döşeğindeki bir kimsenin kendi mirasçısına satış yapmasına benzer. Bu durumda, 
ne zaman mirasçılardan birisini kullanım konusunda diğerlerine tercih etme 
kuşkusu belirirse, Ebü Hanife irh.a)'ye göre, o akit geçersiz olur. Buradaki hüküm 
de öyle olmalıdır. Bu mesele, malın gerçek değerine satılmasından farklı bir 
meseledir. 


Bu konuda doğru olan, bu görüşün her üç imamın görüşüne uygunluğudur. 
Çünkü bir kölenin, kendi efendisiyle yaptığı kullanımdaki durumu, borçlu ölümcül 
bir hastanın üçüncü bir kişiyle yaptığı kullanımdaki durumuna benzer. 


Şdyet efendi, bu şekilde satın aldığı bir malı, teslim aldıktan sonra herhangi 
bir şekilde tüketirse, onun gerçek değerini tam olarak ödemek zorundadır. Çünkü 
kayırmalı (muvâzaalı) bir akitle aldığı mal üzerinde hiç kimsenin hakkı olmadan 
teslim alıp, mülkiyetine geçirebileceği bir mal olamaz. Muvazaa ile alınan bir mal 
tüketilince de, geriye verme imkanı ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla piyasa değerini 
tam olarak ödemesi gerekir. 

Değerin arta kalan bölümünde, söz efendinin sözüdür. Çünkü fazlalığı inkar 
eden kişi konumunda olan, odur. Alacaklılar, değerin daha fazla olduğuna dair 
ortaya delil koyamadıkları sürece geçerli söz, yeminiyle birlikte efendinin sözüdür. 
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Şâyet malı köleye satan efendi ise ve malı ona gerçek değerine veya daha 
düşüğüne satmışsa, yaptığı satış geçerlidir. Çünkü bu akit, sonuçta yarar getiren 
muvazaalı bir akittir. Böyle bir akit, malı kölenin kazancı olmaktan çıkararak 
efendinin mülkiyetine girmesine neden olur. Daha önceden alacaklıların hakkı 
nedeniyle, efendinin bu malı, kendi mülkiyetine geçirmesi yasaktı. Aynı zamanda 
bu akitle, şâyet alacaklıların hakkı olmasaydı kölenin kazancı arasında yer alacak 
bir mal girişi sağlanmış olurdu. 

Bu hukuki zorlama, Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.e göredir. Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre ise; bir efendi, nasıl özgür kılınma anlaşması yaptığı bir kölenin 
kazancını mülkiyetine geçiremezse, borçlu durumda olan kölesinin kazancını da 
mülkiyetine geçiremez. Ancak aralarında yaptıkları alış-veriş câizdir. 


Böyle bir satış akdinde efendi, parasını alıncaya kadar akit konusu olan malı 
teslim etmeyebilir. Nitekim anlaşmalı kölesine yaptığı satışta da, hüküm böyledir. 
Çünkü satın alan anlaşmalı kölenin vereceği bir özgür kılınma, efendinin köle 
üzerindeki mülkiyetine son verir. Para efendiye geçmediği sürece efendinin 
zilyetliği devam eder. Akit bu zilyetliği ortadan kaldıramaz. Dolayısıyla bedeli tahsil 
edene kadar, zilyetlik efendidedir. Eğer bedel ödenir ve satın alınan köle teslim 
alınırsa, bu akit geçerlidir. Böyle bir durumda alacaklılar, teslim aldığı para 
konusunda efendi aleyhine istemde bulunamazlar. Çünkü satın alınan mal, 
alacaklıların hakkıyla ilgili olma açısından bedelin yerini tutar. 


Şayet efendi, bedeli teslim almadan önce sattığı malı köleye teslim eder ve 
mal bedeli, kölenin zimmetinde kalır, köle de satın aldığı malı teslim alırsa; böyle 
bir akit, geçerlidir. Mal da, bedel de, alacaklıların olur. Bedelden efendiye herhangi 
bir şey ödeme zorunluluğu yoktur. 

Ebü Yusuf (rh.a.'a göre; bu hüküm, köle teslim aldığı şeyi tükettiğinde, elden 
çıkardığında böyledir. Şâyet mal elinde duruyorsa, efendi parasını alıncaya kadar, 
köleden malını geri alıp, vermeme hakkına sahiptir. 


Zâhiru'r-rivâye'de konunun açıklanması ise şöyledir: Efendi, sattığı malı karşı 
tarafa teslim etmekle, kendi alıkoyma hakkını düşürmüştür. Sattığı malın, kölenin 
zimmetinde borç olarak kaldığı sürece efendinin zilyetliği devam eder. Bir efendi, 
kölesini kendisine borçlu yapamaz. 


Ebü Yusuf (hajy'un görüşüne göre de durum şöyledir: Efendi, bedelin 
kendisine teslim edilmesi koşuluyla satılan malın aynındaki hakkını düşürmüştür. 
Bu bedel de, kendisine teslim edilmediği için malın aynı üzerindeki hakkı, eskiden 
olduğu gibi devam eder. Bu malın aynı kaldığı sürece, onu geri alma imkanına 
sahiptir. Bir efendinin, kölesinin elindeki malı kendi mülkiyetine katması câizdir. 
Kölesine sattığı malda da, mülkiyet hakkı vardır. Ancak tüketimden, elden 
çıkardıktan sonra artık efendiye ait mal, borca dönüşmüştür. 
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Şâyet bedel, eşya cinsinden bir trampa akdi ise, efendi bu bedele 
alacaklılardan daha fazla hak sahibidir. Çünkü efendi, yaptığı akitle bu malın 
bizzat kendisine sahiptir. Bir efendinin mülkiyeti altında olan bir şeyin, kölesinde 
durması mümkündür. Efendinin bu maldaki hakkı, alacaklılardan önce gelir. 


Şâyet efendi kendine ait bir malı, kölesine değerinden daha yüksek bir fiyata 
satarsa; bu fazlalık, ister az ister çok olsun, bütünüyle efendinin olamaz. Çünkü bir 
köle, efendisiyle yaptığı ticâri işlemde alacaklılar açısından zan altındadır. 


Böyle bir durumda, efendi muhayyerdir: Dilerse satış akdini bozar; dilerse 
köleden sattığı mal karşılığı, yalnız gerçek değeri kadar para alarak fazlalığı iptal 
eder. Çünkü o, malın kendi mülkiyetinden çıkmasına, ancak bütün bedelin 
kendisinin olması koşuluyla, rıza göstermiştir. Bu para da, kendisine henüz teslim 
edilmemiştir. 


Şâyet köle, şehre gider burada alım-satım yapar ve borçlanırsa, ardından da; 
“efendim olan falan kimse, bana ticarete izin vermemişti” der, alacaklılar da; 
“sana İzin vermişti” derlerse, istihsâna göre, kölenin elindeki bütün mal, 
alacaklıların alacağı karşısında satılır. 


Kıyas metoduna göre, elindeki hiç bir şey, efendisi hazır oluncaya ve 
kendisine izin verildiği delille ispatlanıncaya kadar satılamaz. Çünkü kısıtlılığı 
gerektiren neden, köleliktir. Bu bilinen bir asıl kuraldır. Alacaklılar ise sonradan 
kendisine izin verildiğini iddiâ etmektedirler. İzinli olmak istisnâi bir durumdur. 
Köle, efendisi hazır olmadığı sürece böyle bir davada taraf olamaz. Olabilecek 
şeyin en fazlası, onlarla yaptığı ticâri işlemin kendisine izin verildiğine dâir ikrar 
sayılmasıdır. Ancak onun ikrarı, efendi aleyhine delil olamaz. Elinde bulunan 
kazanç, kendisi gibi efendinin mülkiyeti altındadır. Kendisi efendisi gelmeden borç 
karşılığında satılamayacağı gibi, kazancı da satılamaz. 


İstihsân metodunun açıklaması ise şöyledir: Harici deliller alacaklılar lehinedir. 
Çünkü kölenin kendileriyle alış-veriş yapması ve buna devam etmesi, onun izinli 
olduğuna dair açık bir delildir. Örf ve âdet açısından ise bir kimse, kölesine ticarete 
izin vermeden başka bir şehre göndermez. 


Ancak görünüş, bir hakkı ispat konusunda değil, asıl kuralın dışına çıkmayı 
önleme konusunda delil olabilir. Bir kölenin kendisi konusunda alacaklıların 
ihtiyacı, onu efendisine karşı hak ettiklerini ortaya koymaları gerektiğidir. Bunun 
ıçın de görünüş yeterli değildir. Dolayısıyla efendi bulunmadan kölenin kendisi 
satılamaz. Kazanca gelince, bu konuda alacaklıların ihtiyacı, bu kazancın efendi 
tarafından kendi hakkı olarak alınmasını önlemektir. Çünkü bir efendi, kendi 
kölesinin kazancını kölenin alacaklılarının haklarından arınmış olma koşuluyla hak 
eder. Konuya şu şekilde açıklık getirmek mümkündür: Bir kölenin elindeki kazanç, 
yaptığı ticari işlemler nedeniyle meydana gelmiştir. Alacaklılara olan borç da aynı 
nedenle meydana gelmiş alacak ve borçlar aynı nedene dayandırılmıştır. Dolayısıyla 
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kendisine bedel olduğu şeyin yerini alacağı için, alacakları bitinceye kadar 
alacaklıların kölenin kazancı üzerindeki hakları daha önde gelir. 


Kölenin bizzat kendisi ise efendinin mülkiyetine yapılan borçlanmalarla yani 
aynı nedenden dolayı girmemiştir. Bunun içindir ki borçlu köle efendisi hazır 
bulunmadan satılamaz. Şâyet alacaklılar kölenin izinli olduğuna dair delil getirirler, 
buna rağmen köle de izinli olduğunu inkar ederse, efendi de ortada yoksa, 
sonuçta bir yararı olmayacağı için delilleri kabul edilmez. Çünkü alacaklıların 
kölenin kazancındaki hakları, delile ihtiyaç olmadan da geçerlidir. Bir köle, kendi 
ekonomik değeri konusunda davalı da olamaz. 


Kölenin izinli olmadığına dair delil getirmeyip, böyle bir borcun olduğunu 
ikrar etse, elindeki mal yine de satılır. Kendisi ise satılamaz. Çünkü kölenin 
ekonomik değerindeki davalı, köle değil efendisidir. Kölenin ikrarı, efendisine karşı 
delil olamaz ve efendisini bağlamaz. 


Şayet, yargıç, kölenin elindekini sattıktan ve alacalılara haklarını ödedikten 
sonra efendi gelse ve köleye ticaret izni verdiğini inkar etse; yargıç, alacaklılardan 
efendinin izin vermiş olduğuna dair delil ister. Çünkü alacaklılar, asıl konumu 
kısıtlılık olan köleye, efendinin sonradan izin vermiş olduğu iddiâsındadırlar. Bu 
iddiâlarını da delille ispatlamak zorundadırlar. Dolayısıyla ya bu delili getirirler ya da 
aldıklarını geri verirler. 


Eğer görünüşe göre, “böyle bir kölenin elinde bulunan mal, alacaklıların 
haklarıdır” sözünüz nereye gitti? denecek olursa; Buna şöyle cevap veririz: Evet 
ama, bu hak ediş, efendi hazır olmadan önce, gerçek anlamda bir hak edişin sâbit 
olmadığı şeylerdedir. Çünkü kölenin kendi mülkiyeti, efendiye aittir. Köle 
üzerindeki bir hak, o gelip hazır bulunmadan ve izin konusunda köleyi 
doğrulamadan gerçek anlamda ispatlanmış olmaz. Görmez misin efendi gelse ve; 
“o özgürdür” veya; "başka bir kimsenin, falanın mülkiyetindedir” derse; gerçek 
anlamda onun, kölenin malını hak ediş nedeni olamaz. Ancak gelip de, kölenin 
kendisine ait olduğunu iddiâ ederse ve ispatlarsa, kölenin kazancı üzerinde gerçek 
anlamda hakkının olduğu ortaya çıkar. Görünüşün hükmü, onun bu iddiasıyla 
düşer. Alacaklılar, efendi aleyhine kölenin izinli olduğunu, kazancının ve kendisinin 
onlarca hak edildiğini ortaya koyan delile ihtiyaçları vardır. Şâyet alacaklılar bu 
konuda delil getiremezlerse, köleden aldıklarını geri vermeleri gerekir. 


Şayet köle, bir kimseden mal satın alır, adam da köleye; “sen ehliyeti kısıtlı 
birisisin. Sana, benden satın aldığın bu malı teslim edemem” der, köle de; “ben 
izinli birisiyim” diye karşılık verirse; bu konuda geçerli söz, kölenin sözüdür. Çünkü 
diğer kişinin onunla alım-satım işleminde bulunması, bu çeşit işlemlerin köleyle 
yapılabileceğini ve geçerliliğini, kölenin de ticarete izinli olduğunu ikrar sayılır. Bir 
kimsenin, başkasının kölesiyle alış-veriş yapması, ancak ona ticarete izin 
verildiğinde geçerlidir. Bu kişi; “sen kısıtlı bir kölesin” derken, kendi sözüyle çelişki 
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oluşturacak bir davranış içindedir. Bu da, kendi sözünü yalanlar. Dolayısıyla bu 
durumda söylediği söz, kabul edilemez. Ama kölenin sözü geçerlidir. Böyle bir 
durumda köle, yemin etmekle yükümlü değildir. Çünkü yemin, açılan dâvânın 
geçerliliğine bağlıdır. Kısıtlama altına alma dâvâsı da, beyanlar arasında çelişki 
bulunduğu için geçersizdir. 

Bu kişi, iddiâsına delil getirse de, getirdiği delil yine geçerli sayılmaz. Satış 
akdiyle üstlenmiş olduğu gibi, sattığı malı teslim etmeye, parasını da köleden 
almaya zorlanır. 


Eğer satıcı köleyse ve ondan mal alan alıcı; “sen kısıtlı birisisin” derse, köle de 
buna; “ben izinli birisiyim” diye karşılık verirse, bu konuda da geçerli söz, 
açıklandığı gibi kölenin sözüdür. Alıcı satın aldığı malı teslim alıp, parasını vermeye 
zorlanır. Köle yemin etmek zorunda olmadığı gibi, alıcının kölenin kısıtlılığına ve 
kölenin, yargıcın önünde olmamak koşuluyla, kısıtlılığını ikrar etmiş olduğuna dair 
getireceği delil de, kabul edilmez. Çünkü o, böyle bir dâvâda kendi kendisiyle 
çelişki içindedir. Onun, önceden bu kölenin izinli olduğuna dair ikrarı vardır. 


Şâyet köle, yargıç huzurunda böyle bir ikrarda bulunursa, satış akdi geri 
döndürülür, hiç yapılmamış duruma getirilir. Çünkü her ne kadar alıcı, kendisiyle 
çelişki içinde ise de, karşı taraf onu doğrulamıştır. Çelişkili davranan bir kimseyi, 
karşı taraf iddiâsında doğrularsa, sözü geçerli sayılır. 


Bu konuya, şu şekilde daha da açıklık kazandırmak mümkündür: Köleyle 
alıcının kısıtlılık konusunda birbirlerini doğrulaması, yapılan alım-satım akdinin 
geçersiz olduğuna ikrar sayılır. Karşılıklı olarak yapılan akitten kendi rızalarıyla 
vazgeçmeleri câizdir. 

Eğer efendi, bundan sonra gelip; “ben köleye ticaret izni vermiştim” demiş 
olsa bile, alıcıyla satıcı arasında yapılan akdi bozuş, yine de geçerlidir. Bu durumda 
efendinin sözü dikkate alınmaz. Çünkü her iki tarafın, akdin geçersizliği 
konusunda birbirlerini doğrulamaları durumu, her ikisinin karşılıklı rıza ile akitten 
vazgeçmelerine benzer. Ticarete izinli bir kölenin de gerektiğinde, yapılan bir 
akitten vazgeçmesi geçerlidir. 


Efendinin; “ben ona ticarete izin vermemiştim; ancak yaptığı akdi 
onaylıyorum” dese bu akdi bozuş, yine de geçersiz sayılmaz. Çünkü sözleşmenin 
taraflarının akdin geçersizliği konusunda birbirlerini doğrulamaları, köle ister izinli, 
isterse izinsiz olsun satış akdini ortadan kaldırır. Sonradan onayın ise bozulan bir 
sözleşmeye değil, askıda olan bir satış sözleşmesine etkisi geçerlidir. 


Efendi gelip hazır bulununcaya kadar yargıç, satış akdinin bozulduğuna karar 
vermemişse, efendi de; “ben ona izin vermiştim” veya, “izin vermemiştim, ama 
satış akdini onaylıyorum” derse; bu akit, caizdir. Çünkü köle ile alıcının her ne 
kadar sözlerinde çelişkiler varsa da sadece konuşma, yargıç kararıyla kesinlik 
kazanmadıkça aralarında yapılan sözleşmeyi bozamaz. 
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Eğer yargıç, yapılan akdi bozma yönünde bir karar verirse, efendi tarafından 
yapılan onay akde etki eder. Kölenin izinli olduğunu ikrarıyla, akit geçerli duruma 
gelir. Çünkü köle ile alıcı, satış akdinin geçerli olma esasını inkar etmektedirler. 
Onların bu sözleri, bir tür içtihatla, bu akdin geçersiz olduğu yönünde söylenmiş 
ifadelerdir. Gerçekte ise, bir akdi bozmak, o akit geçerli duruma geldikten sonra 
onda yeni bir kullanımda bulunmaktır. Bir şeyin aslını, esasını inkar etmek, o şey 
geçerli duruma geldikten sonra, onu bozma yönünde bir kullanım olamaz. Bu, bir 
kocanın, nikah akdini inkarına benzer. Böyle bir inkar, boşama ikrarı sayılamaz. 


Şdyet konu, üzerinde ictinat edilen, ictihada bağlı bir mesele ise, hükmü 
ancak yargıç kararıyla geçerli duruma gelir. 


Eğer bir köle, birisine mal satar ardından da; “sana sattığım bu şey, efendime 
ait bir maldır. Bana bunu satmama dâir izin vermemişti” derse, alıcı da; “doğru 
söylemiyorsun. Sen izinlisin” diye karşılık verirse, bu durumda söz, alıcının sözüdür. 
Çünkü her ikisinin de alış-verişe girişmeleri, yaptıkları alış-verişin geçerli 
sayılacağına dair ikrarları sayılır. Dolayısıyla böyle bir işlemden sonra, geçersizlik 
iddiâsında bulunan söz kabul edilmez. 


Şayet köle, alıcı konumunda olsa ve akdin arkasından; “ben ehliyeti kısıtlı bir 
köleyim” dese, sözü doğrulanmaz ve mal bedelini ödemeye zorlanır. 


Efendi gelir ve; “ona hiç bir şeyde ticarete izin vermemiştim” derse, geçerli 
söz onun Sözüdür. Alış-veriş de, geri döndürülür. Çünkü ticaret izni, efendi 
aleyhine bir iddiâdır. O da bunu inkar etmektedir. Yine bunun gibi bir köle, bir 
başka köleden bir şey satın alsa, ardından da içlerinden birisi; “ben kısıtlıyım” dese 
diğeri de; “ben, sen, her ikimiz de izinliyiz” dese, geçerli söz, kölelerden yapılan 
alış-verişin câiz olduğunu iddiâ edenin sözüdür. Çünkü arkadaşı, yaptığı akitle izni 
zaten ikrar etmiştir. Akdin geçerliliğini savunan, yemin etmek zorunda değildir. 
Diğer kölenin getireceği delil ve yaptığı ikrar, yargıç huzurunda olmadığı sürece, 
kendi kendisiyle çelişki oluşturduğundan geçersiz sayılır. Şâyet böyle bir ikrarı, 
yargıç önünde yapmışsa, ikrarı değerlendirilir. Her iki taraf akdin geçersizliği 
yönünde birbirlerini doğruladıkları için, sözleşme geçersiz sayılır. 

Özgür mü, köle mi olduğu bilinmeyen bir kişi, alım-satışla uğraşır ve büyük 
oranda borçlanır, ardından da; ben falanın kölesiyim der, falan dediği kimse de, 
onu doğrular ve; “benim kısıtlı kölemdir” der, alacaklılar ise, özgür olduğunu 
söylerlerse, böyle bir durumda köle, borçla yükümlüdür. Şâyet efendisi, bedelini 
vermezse köle, borçlar karşılığı satılır. Çünkü görünüşte, durumu bilinmeyen bir 
kişi özgür sayılır. Alacaklıların, alacaklarını hemen isteme hakları vardır. Alış-veriş 
yaptıkları adam, kölelik ikrarında bulunuyor, efendi de onu doğrularsa, bu 
durumda efendiyle köle, alacaklıların haklarının, kölenin özgürlüğe kavuşmasından 
sonraya kaldığı zannındadırlar. Onların, alacaklıların hakkı konusunda böyle bir 
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zanda bulunmaları, kabul edilemez. Nitekim borçlu bir kimse, borcu için vâde 
iddiâsında bulunsa, onun bu iddiâsı da kabul edilmez. 


Sonra, o kişinin ikrarıyla, köle olduğunun sâbit olması, borcun özgürlüğe 
kavuşmadan sonraya kalmasını gerektirmez. Aksine köle olsa bile, alacaklı 
alacağını hemen isteyebilir. Nitekim izinli veya kısıtlı bir köleden, telef ettiği malı 
ödemesi hemen istenilir. Böyle bir kimsenin durumu, bilinmeyen birisinin kölelik 
ikrarına benzer. Bu tür bir ikrar, yapılan nikahın geçersizliği konusunda aynı hukuki 
anlama yol açması nedeniyle kabul edilemez. 


Kişi, böyle bir durumda alacağını hemen istiyorsa, alacaklı olduğu kişi de köle 
ise o köle borç karşılığında satılır. Ancak efendi, bedelini vererek köleyi satılmaktan 
kurtarabilir. Çünkü bu borcun, efendiye yükümlülük getirdiği ve onu ödemek 
zorunda olduğu ortaya çıkmıştır. Bir köle de, ancak kendi ekonomik değeri 
karşılığında borçlanabilir. 


Bir kimsenin kölesinin cinâyet işlediği, ikrar veya delille ortaya çıkar, köle de; 
“ben falan kimsenin kölesiyim” derse, adı geçen kimse de, kölenin bu sözünü 
doğrularsa, cinâyet işlenen mağdur taraf ise; “o özgür bir kimsedir” veya; “başka 
bir kişinin kölesidir” derlerse, artık mağdur tarafın kölenin ekonomik değerinde 
hakları yoktur, Çünkü onlar, bu cinâyetin kölenin ekonomik değeriyle ilgisini inkar 
etmekte, haklarının cinâyet işleyen özgür kişinin âkilesinde olduğunu 
zannetmektedirler. Bu kişinin de, âkilesi bilinmemektedir. 


Sonra ikrarla sâbit olan kölelik ile cinâyet bedelini âkilenin ödemesi gerektiği 
arasında ve mağdur tarafın zannettiği özgürlük ile cinâyet karşılığı kölenin 
ekonomik değerinin hak edilişi arasında, çelişki vardır. İki zıt şey de, hiç bir zaman 
bir araya gelmez. Hak sahibinin yaptığı ikrarın, kendisi hakkında geçerli olacağında 
hiç bir şüphe yoktur. Karşı tarafın suçlunun özgür olduğunu ikrarı üzerine, artık hiç 
bir şekilde onun ekonomik değerini alamaz. 


Bu konu, bir önceki borç konusundan farklıdır. Orada, -ister özgür, ister köle 
olsun- kişi, bu borçla yükümlüdür. Ancak köle olduğu ispatlanırsa, borç kendi 
ekonomik değerinden veya kazancından alınır. Köle olduğu da, kendi ikrarıyla 
sabittir. 

Aynı şekilde izinli bir köle, borçlanır alacaklıları efendisine; “sen onu özgür 
kılmıştın” der, efendi de; “hayır özgür kılmamıştım” diye karşılık verirse köle, 
alacaklıların borcu karşılığında satılır, Çünkü özgür kılınma iddiâsında bulunan, 
karşı alacaklılardır. Tazminat ödemesi gereken efendidir. O da, kölenin özgür 
olduğunu inkar etmektedir. Kölenin özgür olduğu sâbit olmadığına göre, alış-veriş 
gereği yapılan borç ne şekilde ise, o şekilde kalır. 

Şâyet köle, bir suç işler, mağdur taraf efendisine; “sen onu özgür kılmıştın” 
der, efendi de; “hayır özgür kılmamıştım” diye karşılık verirse, köle eskiden olduğu 
gibi efendinin özgür kıldığını inkarı nedeniyle, kölesi olmaya devam eder. Mağdur 
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taraf bu durumda, hiç bir şey alamaz. Çünkü onlar, köle üzerinde haklarının 
kalmadığı ve hakları olan fidyenin efendi tarafında olduğu kanısındadırlar. Bu hak, 
eğer kölenin özgürlüğü biliniyorsa, fidyedir, bilinmiyorsa telef nedeniyle, kölenin 
değeridir. Böyle bir hak, efendiden ancak köleyi özgür kıldığına dâir delil getirerek 
alınabilir. 


Köledeki hakları ise, artık kölenin ekonomik değerinde haklarının olmadığını 
ikrar etmeleri “sen özgürsün” demeleri nedeniyle düşmüştür. Bu durum, borçluluk 
durumundan farklıdır. Borç konusunda alacaklılar haklarının özgürlüğe 
kavuşmasıyla, kölenin zimmetinden düştüğünü ikrar etmiş olmazlar. Görmez misin 
alacaklıları, kölenin özgür kılındığına dair iddiâları, kesinlik kazansa bile borç, 
bundan sonra da kölenin zimmetinde sürer gider. Alacaklılar, bütün alacaklarını 
ondan isteyebilirler. Cinâyet meselesinde ise, kölenin özgür kılındığı kesinlik 
kazanırsa, köle özgür olması nedeniyle cindyetle ilgili ödeme yükümlülüğünden 
kurtulur. Bundan sonra mağdur taraf, ondan herhangi bir hak isteğinde 
bulunamaz. 


Mağdurun ikrarıyla, kölenin özgür olduğu ortaya çıkıyorsa, hüküm yine 
böyledir. 


Allah daha iyi bilir. 


TİCARETE İZİNLİ KÖLENİN BORÇ İKRARI 


İzinli bir köle, gasp veya başka bir nedenle borç ikrarında 
bulunuyorsa, efendisi ister kendisini doğrulasın isterse doğrulamasın, ikrar 
ettiği bu borcu, ödemekle yükümlüdür. 


Çünkü gasp, tazminat ödendiğinde tazminatı verilen şeyde mülkiyetin 
varlığını gerektirir. Ödenmesi gereken tazminat, ticaret tazminatı cinsindendir. 
Ticarete izinli bir kölenin böyle bir gaspta bulunduğunu ikrarı, geçerlidir. Bunun 
içindir ki, mufâvadâ (eşit sermaye ve koşullarda kurulan ortaklık) ortaklarından 
birisi, gasp ikrarında bulunsa, gasp edilen mal veya malın ödenmesi, diğer 
ortağından istenebilir. 


Bunun gibi; cariye satın aldığını ve onunla cinsel ilişkide bulunduğunu ikrar 
etse, bu alım dikkate alınarak, 'ukr (şüpheli nikah bedeli) ödenmesi gerekir. Eğer 
böyle bir satın alma olmasaydı, bu durumda had cezası gerekirdi. 


Şayet bâkire bir cariye gaspetse ve cariye onun elinde iken bir başkası, 
cariyenin bekâretini bozarak kaçsa, cariyenin efendisi, onun 'ukrunu köleden alma 
hakkına sahiptir. Çünkü bekâretin bozulması ile yitirilen değer, cariyenin ekonomik 
değerinden bir parçadır, bir eksilmedir. Köle, gaspettiği cariyenin herhangi bir 
organına zarar verdiğinde onu ödemekle yükümlüdür. Câriyenin kaybına uğradığı 
her beden parçası, gaspedenin sorumluluğu altındadır. Bedeli onun tarafından 
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ödenmelidir. Köle bu yitirilmenin hesabıyla, hemen sorumlu tutulur. Bu olay, ya 
gasp ânındaki miktarın ödenmesi olduğu ve kölenin, ister izinli, isterse kısıtlı olsun, 
gasp ödemesi ile hemen sorumlu tutulacağı içindir. Ya da emsâlinin ticâri 
değerinin ödemesi olduğu içindir. 

Eğer köle, böyle bir kimsenin cariyesiyle onun izni olmadan yapılmış bir 
nikaha dayalı cinsel ilişkide bulunduğunu ve bekâretini bozduğunu ikrar ederse, 
onun bu ikrarı doğrulanmaz. Çünkü bu konunun ticaretle bir ilgisi yoktur. Bu 
yüzden mufâvada ortaklarından birisi böyle bir ikrarda bulunsa, ortağı, onun 
yaptığı şeyin yükümlülüğünü taşımaz. 

Eğer efendisi, köleyi iş ve işlemde doğrularsa, ödemeye alacaklıların 
borçlarıyla başlanır. Çünkü efendinin doğrulaması, alacaklıların hakkı konusunda 
delil sayılmaz; varlığıyla yokluğu aynıdır. Alacaklılara olan borç ödendikten sonra 
geriye bir şey artarsa, cariyenin efendisi bunu 'ukrdan sayılmak üzere alır. Çünkü 
geriye kalan, kölenin efendisinin hakkıdır. Bir efendinin kendi hakkı konusunda, 
kölesini doğrulaması geçerlidir. 


Şâyet 'ukr nedeni kesin olarak biliniyorsa, cariyenin efendisi, cariyenin 
'ukrunu kölenin kazancından hemen alabilir. Eğer böyle bir eylem, her iki tarafın 
doğrulamasıyla ispatlanmışsa, hüküm yine böyledir. 


Şâyet borçlu bir köle, efendisinin izniyle evlense, bu kadın, alacağı mehir ve 
kocasının yükümlü olduğu nafaka hakkı konusunda, alacaklılarla eşit hakka 
sahiptir. Çünkü borçlu bile olsa, bir kölenin efendisinin izniyle yaptığı nikah 
geçerlidir. Kölenin borçlu olması, efendisinin onun üzerindeki mülkiyetini sona 
erdiremez. Böyle olunca da mülkiyet göz önünde tutularak efendinin evlendirme 
veliliği devam eder. 


Sonra, kölenin evliliğinde alacaklıların yararı vardır. Çünkü köle, bu evlilikle 
iffetini korur. Hanımı, borçlarını ödeyebilmesi için kazanç elde etmede ona 
yardımcı olur. Borç, bu nedenden alacaklıların hakkı konusunda etkisini gösterir. 
Bu yüzden kadın, mehri ve nafakasını alma açısından, alacaklılarla aynı seviyede 
kabul edilir. 


Eğer köle, böyle bir cariyeyle nikah akdine dayalı olarak cinsel ilişkide 
bulunduğunu ikrar eder, efendisi de bu konuda kendisine izin verdiğini inkar 
ederse, köle özgürlüğüne kavuşuncaya kadar ondan mehir alınamaz. Çünkü 
kısıtlılığın köleden kaldırılması, ticaret içindir. Nikah ise ticaretten sayılmaz. Nikah 
konusunda ticarete izinli bir köle ile, kısıtlı bir köle eşittir. Şâyet kısıtlı bir köle, 
böyle bir ikrarda bulunsa, efendisi de bunu doğrulamasa, köle özgür oluncaya 
kadar köleden bir şey istenemez.. 


Şâyet izinli bir köle, bir cariyeyle nikah akdine dayalı olarak cinsel ilişkide 
bulunduğunu ve cariyenin bekâretini bozduğunu ikrar etse, bu ikrarında, ister 
efendisinin kendisine izin verdiğini söylesin, isterse söylemesin, efendisi de bunu 
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inkâr etse; kölenin bu ikrarı, efendisine karşı delil olamaz. Bu ikrarla, efendi 
borçlandırılamaz. Çünkü ortada nikah olmasa kendisiyle cinsel ilişkide bulunulan 
kadın ister özgür, isterse köle olsun, yapılması gereken köleye had cezası 
vermektir. Bu yüzden köle özgürlüğüne kavuşuncaya kadar, ondan bir şey 
istenmez. 


Bu esasa dayalı olarak; şâyet köle, bir cariyeyi gaspederek bekâretini 
parmağıyla bozduğunu ikrar etse, onun bu ikrarı, Ebü Hanife ve Muhammed 
(rh.a))'in görüşüne kıyas edildiğinde geçersiz sayılır. Kölenin bu ikrarı, organa karşı 
işlenmiş bir cinâyet sayılır. Dolayısıyla, bir insan organını telef, suçun göstergesi ve 
ikrarıdır. Sanki cariyenin elini veya bacağını kestiğini ikrar gibidir. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, böyle bir ikrar geçerlidir. Alacaklıların borcuyla birlikte 
bu cariyenin mehri de efendiye yüklenir. Çünkü bu, telef edilen bir şey için yapılan 
ikrar türündendir. Bu eylemle yitirilen, cariyenin ekonomik değerinden bir 
bölümdür. Görmez misin, böyle bir neden kesin olarak bilinse, köle satılır. Alınan 
bedelle telef edilen şeyin bedeli ödenir. Ticarete izinli bir kölenin de, telef ettiği bir 
şey karşılığında borçlandığını ikrar etmesi, yararına ikrarda bulunulanın diğer 
alacaklılarla aynı derecede hakka sahip olması ve efendinin hakki açısından geçerli 
bir ikrardır. 

Mesele bu kitabın, Ikrarlarla ilgili bölümünde açıklanmıştı. 

Eğer köle, bir cariyeyi gasp ettiğini, sonra da parmağıyla bekâretini 
bozduğunu ikrar etse, bu durumda lehine ikrarda bulunulan kişi, gasp tazminâtını 
seçerse, ikrar geçerli sayılır. Çünkü, gasp tazminatı (malın piyasa değeri), ticaret 
tazminatı cinsindendir. Bu çeşit bir ikrar geçerlidir. Hüküm açısından, sanki kölenin 
sorumluluğu altında iken bunu cariyeye başkası yapmış gibi kabul edilir. 


Eğer bekâret bozma açısından tazminât ödenmesini seçerse; bu konudaki 
hükümlerde görüş farklılığı vardır: Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre; ikrar 
yine geçersizdir. Ebü Yusuf irh.a)'a göre ise; yukarıda açıklandığı gibi geçerlidir. 


Şayet borcu çok olan izinli bir köle, yeniden bir borç ikrarında bulunursa, onu 
da üstlenmek zorundadır. Bütün alacaklılar, aldıklarını aralarında alacak oranlarına 
göre bölüşürler. Çünkü köle, izinli olduğu sürece ticaret alanındaki kullanımları 
sınırlı değildir. Borçlansa bile yapacağı ikrar, yararına ikrarda bulunduğu kişinin 
diğer borçlularla birlikte parasını alması gerektiğini ispat açısından, delil gibidir. Ne 
zaman iki ikrar, bir durumda birleşirlerse sanki her ikisi beraber yapılmış gibi kabul 
edilir. Nasıl ticarete izinli bir kölenin efendisi hakkında yaptığı ikrarı, kölenin ticaret 
yapabilmesi için geçerli kabul edilmeliyse, alacaklıları açısından da ikrarının kabulü 
gerekir. Çünkü diğer insanlar, borçlanmadan sonra kölenin kendi yararlarına 
yapacağı ikrarının geçerli olmayacağını bilirlerse, onunla ticâri işlem yapmaktan 
kaçınırlar. 
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Eğer borçları çok olan bir köle, elinde bulunan bir şeyin tümünün ve aynen 
birisine ait olduğunu, onu, bu kişiden gasp ettiğini veya o kişinin bunu kendisine 
emanet verdiğini ikrar ederse, ödemeye ilk önce aynen gaspedilen malla başlanır. 
Çünkü izni devam ettiği sürece, bir malın aynı konusunda yapacağı ikrar geçerlidir. 
İkrar ile sâbit olan bir şey, bizzat gözle görülerek tanıklıkla sâbit olan şey gibidir. 
Ayrıca ikrarda bulunulan malın, kendi kazancı olmadığını da açıklamıştır. 
Dolayısıyla mal elinde bulunsa bile, alacaklılarının bu mal üzerinde hakları yoktur. 


Eğer elinde bulunan bir kölenin, bilinen bir kimsenin oğlu olduğunu ve 
kendisine emânet olarak bırakıldığını ikrar etse veya; “o özgür bir kimsedir; 
mülkiyet altına girmez” dese, geçerli söz, kölenin sözüdür. Çünkü o, bu köleden 
kendi mülkiyetini kaldırma yönünde bir ikrarda bulunmuş, bu köle üzerinde onun 
mülkiyetini gerektirecek bir neden de ortaya çıkmamıştır. Ortada olan, bu kölenin, 
izinli kölenin elinde bulunmasıdır. Zilyetlik ise, insan Üzerinde mülkiyet ifade 
etmez. Görmez misin onun elinde bulunan kişi, böyle bir iddiâda bulunsa ve; “ben 
onun mülkiyeti altında değilim. Aksine özgür bir kimseyim” dese, söz onun 
sözüdür. Alacaklılar onda herhangi bir hak iddiâsında bulunamazlar. İzinli kölenin, 
böyle bir ikrarda bulunması durumunda da hüküm yine böyledir. 


Ticarete izinli bir köle, birisinden köle satın alsa ve bedelini ödese, sonra da, 
ister borçlu durumda olsun, isterse olmasın, satıcının bu köleyi kendisine satmadan 
önce özgür kılmış olduğunu veya esasen özgür bir kimse olduğunu ikrar etse; 
satıcı da bunu inkar etse, köle mülkiyet altında olduğu gibi kalmaya devam eder. 
Çünkü izinli kölenin bu kişi üzerindeki mülkiyet nedeni açıktır. Bu neden; onu satın 
almış olması, kölenin de alış-veriş sırasında bu duruma riza gösterip uymasıdır. 
Onun bu davranışı da, köle olduğuna dair kapalı ikrar sayılır. Öyle ki bundan sonra 
kendisinin esasen özgür bir kimse olduğunu veya satıcının kendisini özgür kıldığını 
iddiâ etse de, bu konudaki iddiâsı, ancak delil getirirse kabul edilir; değilse 
reddedilir. 


İzinli kölenin mülkiyet nedeni oluştuktan sonra, böyle bir ikrarda bulunması 
ve satıcının bunu inkarı, satın alınan köleyi özgür kılmaya benzer. İzinli bir kölenin 
de, özgür kılma yetkisi yoktur. Dolayısıyla alınan kölenin özgür kılındığını 
gerektirecek sözü kabul edilemez. Çünkü her iki söz de, nedeni meydana 
geldikten sonra akit konusu olan şeyde kesinleşen mülkiyeti sona erdirir. Bu 
durum, bir öncekinden farklıdır. Orada izinli köle, satın alınan kölenin sadece 
zilyetliğini almıştır. Bu, mülkiyetin kesinleştiğine bir delil sayılamaz. Dolayısıyla sâbit 
olan bir mülkiyeti iptal değil, mülkiyete girdiğini inkardır. 

Şayet satıcının ölümünden sonrası için köleye özgür kılınma (müdebberlik) 
vaadettiğini veya cariye ise, satıcıdan çocuk dünyaya getirdiğini ikrar etse, hüküm 
yine böyledir. Çünkü özgür kılınma vaadi ve ümmü veled edinme, mülkiyet 
altındaki köleye özgürlük hakkı kazandırır. Bir köle de, bu hakları geri verme ve 
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devretme yetkisine sahip değildir. Dolayısıyla gerçek bir özgür kılınmaya 
kıyaslayarak, kölenin böyle bir ikrar geçerli sayılmaz. Şâyet satıcı da onu 
doğrularsa, aralarındaki satış akdi bozulur. Parası satıcıya geri verilir. Çünkü her iki 
taraf da, aralarındaki satış akdinin temelden geçersiz bir akit olduğu konusunda 
birbirlerini doğrulamışlardır. Her ikisi de aralarında söz birliği ederek ve karşılıklı 
rıza İle, yapılan akdi bozma yetkisine sahiptirler. Dolayısıyla ikisinin de akdin 
geçersiz olduğu konusunda birbirlerini doğrulamaları işleme konur; köle verdiği 
bedeli geri alır. Satıcının kendi açısından doğrulamasıyla akit konusu olan köle 
özgürlüğüne veya özgürlük hakkına sahip olur. Satıcı da böyle bir köleyi, izinli 
köleden satın alarak özgür kılma veya özgürlük hakkı verme yetkisine sahiptir. 


Bu mesele, bir öncekinden farklıdır. Orada satıcı inkarcı durumundaydı. 
Aralarındaki satış akdi ise dıştan bakıldığında geçerli idi. Şâyet akit konusu olan 
köleye, özgürlük veya özgürlük hakkı doğacak olsa, bu izinli köle tarafından 
doğar; o da böyle bir yetkiye sahip değildir. 

Eğer izinli köle, satıcının akit konusu olan köleyi kendisine satmadan önce 
başka birisine sattığını, onun da köleyi teslim alıp parasını ödediğini ikrar etse, o 
kişi de gelerek aynı iddiâda bulunsa, iddiâsında doğrulanır. Köle, yararına ikrarda 
bulunulan kişiye verilir. Çünkü izinli kölenin böyle bir ikrarı, akit konusu olan 
kölenin, yararına ikrarda bulunulan kişinin mülkü olduğunu ikrar sayılır. İzinli bir 
köle de, ticaret yoluyla bu şekilde başkasının böyle bir kölede mülkiyetini 
gerektirecek bir ikrarda bulunmaya yetkilidir. Dolayısıyla o kişiye mülkiyet 
gerektirecek bir ikrarda bulunması konusundaki sözü, geçerli bir sözdür. Burada 
mülkiyetin, köle tarafından yararına ikrarda bulunulan kişi adına sâbit olması, 
mülkiyetin doğrudan ona ait olduğu yönünde yapılmış bir ikrar gibidir. Bu da, bir 
önceki meseleden farklıdır. Orada kölenin sözü, meydana gelen mülkiyeti sona 
erdirir. Kölenin de böyle bir şeye yetkisi yoktur. 


Akit konusu olan köleyi, elinden çıkarttıktan sonra verdiği parayı almak için 
satıcıya, ancak iddiâsını ispat eden bir delile dayanarak başvurabilir. Veya satıcı 
bunu ikrar etmeli ya da yeminden kaçınmalıdır. Çünkü izinli kölenin ikrarı, satıcı 
aleyhine delil olamaz. Dıştan bakıldığında yapılmış olan satış akdi, geçerli bir akit 
olacağı için, satıcı akit bedelini hak etmiştir. Dolayısıyla hak etmiş olduğu bir şey, 
ancak delille veya ikrarla, yahut da ikrar yerine geçecek bir şeyle bozulabilir. İkrar 
yerine geçecek şey de, satıcının yeminden kaçınmasıdır. Şayet denilirse ki; izinli bir 
köleden nasıl delil kabul edilebilir? Veya; böyle bir iddiâda satıcıya nasıl yemin 
teklif edilir? Çünkü köle, bu şekildeki bir alıma girişmekle, mülkiyetin satıcıya ait 
olduğunu ve satış akdinin geçerli olduğunu ikrar etmektedir. Böyle bir iddiğ, 
çelişkili bir iddiâdır. İzinli kölenin, bu şekildeki bir akitten sonra bunun aksini ifade 
eden bir söz söylemesi, çelişki sayılmaz mı? 


123 


194 


Kitâbu'l-Mebsüt 





125/78) 





Buna cevap olarak şöyle deriz: Mesele, bu şekilde değildir. Aksine satıcının 
yardımcı olup, iyilik yapmak isteyen iyi niyetli birisi olduğuna, izinli kölenin bu sözü 
ikrar sayılır. Çünkü o, ya alıcının vekilidir veya alıcının emri olmadan, sonradan 
onayına sunmak üzere ona mal satan birisidir. Eğer onaydan kaçınırsa, izinli köle 
verdiği parayı almak üzere, ona başvurabilir. Bunu içindir ki, izinli kölenin öne 
sürdüğü delili kabul edilir. Satıcıya yemin teklif edilir. Çünkü köle, onun aleyhine 
ikrarda bulunduğunda, onu yükümlü kılacak bir iddiâda bulunmuştur. Böyle bir 
iddiâyı inkar ettiğinde, yemine davet edilir. 


Şayet izinli köle birisine cariye satar ve bir başka kişi de, bu cariyenin kendi 
kızı olduğunu iddiâ eder, alıcı ve köle de onu doğrularsa, cariye, o adamın kızı 
sayılır. Kendisine geri verilir. İzinli köleyle alıcı arasında yapılan satış akdi, 
bozulmaz. Çünkü bu kız, köleyle alıcı arasında yapılan akit gereği, alıcının 
cariyesidir. Alıcı da bu kızın özgür ve iddiâda bulunan adamın kızı olduğunu ikrar 
etmektedir. Onun bu şekilde kendi mülkünde yaptığı ikrar, geçerlidir. Çünkü o, 
kendi tarafından cariyeye özgürlük verme yetkisine sahip olduğu gibi, bu şekilde 
yaptığı bir ikrar da geçerlidir. Aralarında yaptıkları akit de bozulmaz. Çünkü izinli 
köle, teslim ettiği cariyenin bedelini hak etmiştir. Kendisine karşılığında hiç bir şey 
verilmeden teslim aldığı bedeldeki hakkının iptaline neden olacak sözü, geçerli 
kabul edilmez. Çünkü cariye satış akdine ve karşı tarafa teslime rıza göstermiştir. 
Onun bu yaptığı işlem, cariye ve izinli kölenin mülkiyeti altında olduğunu ikrar 
sayılır. Nitekim cariye bundan sonra özgür olduğunu iddiâ etse, iddiası ancak delil 
getirdiğinde kabul edilir. Kölenin satış akdinden sonra cariyenin esasen özgür bir 
kadın olduğunu ikrarı, görünüşte sâbit olan mülkiyetini sona erdirir. Onun bu 
konuda söyleyeceği söz, geçersiz sayılır. Alıcının iddiâ eden kişiyi doğrulaması ve 
ödediği parayı almak için köleye başvurması, cariyenin nesebinin iddiâ edilen kişiye 
bağlanmasını ve özgür olmasını gerektirmez. 

Eğer köle, birisinden bu cariyeyi satın alarak teslim alır, satıcı da aynı şekilde 
böyle bir ikrarda bulunursa, satış akdi bütünüyle bozulur. Alınan bedel, geri verilir. 
Çünkü cariyeyi köleye satan, kendi mülkündeyken onu özgür kılma yetkisine sahip 
bir kimsedir. Dolayısıyla cariyenin özgürlüğe kavuşmasını gerektirecek bir ikrarda 
da bulunabilir. Onun bu davranışı, yapılan satış akdinin hepsinin geçersiz olduğunu 
doğrulama sayılır. Her iki taraf, aralarında anlaşarak, rızalaşarak yaptıkları satış 
akdini bozma yetkisine sahiptirler. Dolayısıyla birbirlerini doğrulamaları akdin 
geçersizliği yönünde işleme konur. Karşılıklı bedeller birbirlerine geri verdirilir. Bir 
önceki mesele, bundan farklıdır. Orada kölenin doğrulaması geçerli sayılıp işleme 
konulsa, kızın özgürlüğü onun tarafından sağlanmış olur. İzinli bir kölenin kazancı 
da böyle bir olasılığa uygun değildir. 


Şayet izinli köle, böyle bir kızı, kızın kendisinin de hazır olduğu bir yerde, 
birisinin satın alıp teslim alsa, kız da susup bu alış-verişi inkâr etmese, daha sonra 
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da satın alan kişi bunu birisine satsa ve parasını teslim alsa; bütün bunlardan sonra 
üçüncü birisi, bu kızın kendi kızı olduğunu iddiâ etse; izinli köle, sattığı cariye ve 
alıcı da onu doğrulasa, cariyeyi köleye satan kişi ise, bu iddiâyı inkar etse, cariye 
alıcının ikrarıyla özgür ve iddiâ eden adamın kızı sayılır. Kölenin, diğer alıcıyla 
aralarında yaptığı akit ise iptal olmaz. Daha önce de açıklandığı gibi, cariyeyi 
köleden satın alan alıcı, cariyeyi özgür kılma yetkisine sahiptir. Dolayısıyla kendi 
mülkü konusunda yabancıyı doğrulaması da geçerlidir. Kölenin ise, kendi 
kazancında böyle bir yetkisi yoktur. Böyle olunca da onun doğrulaması geçerli 
sayılıp uygulamaya konmaz. 





Aynı şekilde, köleden bu cariyeyi satın alan diğer alıcı, cariyeyi satmadan önce 
özgür kıldığını veya ölümünden sonrası için özgürlük vaadettiğini, yahut da onu 
ümmü veled yaptığını iddiâ eder, köle de iddidlarında onu doğrularsa, köleden 
satın alan alıcının ikrarı, geçerlidir. Çünkü bu kişi, özgür kılma veya cariyeye 
özgürlük hakkı verme yetkisine sahiptir. Kölenin bu iddiâsında onu doğrulaması 
geçersizdir. 

Şâyet alıcı, cariyenin özgür olduğunu iddiâ etse, cariye özgür sayılır. Ancak bu 
özgürlük, velâ hakkı? açısından askıya alınır. Çünkü alıcı, bu ikrarıyla cariyenin velâ 
hakkının kendisine âit olmadığını, önceki satıcının onu özgür kıldığını söylemekte, 
o satıcı da bunu inkar etmektedir. Dolayısıyla bu durumda velâ hakkı askıdadır. 


Şâyet ölümden sonrası için özgürlük vaat edildiğini (tedbir) veya ümmü veled 
olduğunu ikrar etse, bu ikrar nedeniyle diğer alıcının mülkiyetine girme hükmü 
askıya alınır. Önceki satıcı ölürse, özgürlüğüne kavuşur. Çünkü ikinci alıcı, 
cariyenin özgürlüğüne kavuşmasının, önceki satıcının ölümüne bağlı olduğunu 
ikrar etmektedir. Önceki satıcı da, ikinci alıcının ikrarının cariyede geçerli olduğunu 
ikrar etmektedir. Çünkü cariye, artık yeni alıcının mülkiyetindedir. Bedelini geri 
almak için köleye başvuramaz. Ne zaman köle, özgürlüğüne kavuşursa, o zaman 
bu bedeli almak için kendisine başvurabilir. Çünkü köle, her ne kadar yaptığı 
doğrulama ile, satış bedelinin alıcıya geri verilmesi gerektiğini ikrar etmiş sayılırsa 
da, köleliği devam ettiği sürece, onun böyle bir ikrarda bulunması, efendisinin 
üzerindeki mülkiyet ve alacaklılarının alacak hakkı nedeniyle, geçerli değildir. 
Özgürlüğüne kavuşarak üzerindeki bu hakların sona ermesiyle, verilen bedel 
kendisinden istenir. Nitekim bir kefillik veya mehir ikrarında bulunsa, onun hükmü 
de böyledir. 


Şâyet bütün bunları izinli köle inkar edecek olsa hüküm yine böyledir. Ancak, 
bu son meselede özgürlüğüne kavuştuktan sonra kendisinden bedel istenemez. 
Çünkü bu durumda bedeli geri vermesi gerektiğini iddiâ eden alıcıdır. O ise, bunu 
inkar etmektedir. Alıcı dâvâsını delilie ispat etmediği sürece, bu bedeli almak için 





* Vela hakkı, mirasçılığa neden olmaya elverişli bir hükmi yakınlıktır. Köleyi özgür kılan, köle cinayeti 
işlerse diyetini verir. Ama ona mirasçı da olabilir. Buna vela hakkı denir. 
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köleye başvuramaz. Önceki durum, bundan farklıdır. Orada köle alıcıyı 
doğrulamakta, bozma yolu kapalı böyle bir akitte, alınmış olan bedelin geri 
verilmesi gerektiğini ikrar etmektedir. Dolayısıyla özgürlüğüne kavuştuktan sonra, 
bu ikrarı yeni yapmış bir kimse gibi kabul edilir. Bu nedenle de bedelin geri 
alınması için kendisine başvurulur. 


Eğer diğer alıcı, bu cariyeyi izinli köleye satan kişinin, satmadan önce onunla 
özgür kılınma anlaşması yaptığını iddiâ etse, izinli köle ister onu doğrulasın, isterse 
doğrulamasın, cariye de bu iddiâda bulunsa, yine de alıcının cariyesi sayılır; özgür 
kılınma anlaşması yapmış bir cariye (mükâtebe) olarak kabul edilmez. Yeni sahibi 
onu dilerse satabilir. Çünkü özgür kılınma anlaşması, bozma kabul eden bir 
anlaşmadır. Anlaşma bedeli verilecek kişi bilinmediğinden, cariye bedel ödeme 
konusunda acze düşmüştür. Çünkü diğer alıcı, onun önceki satıcının anlaşmalı 
cariyesi olduğu, ona bedel vermenin bir yarar vermeyeceği zannını taşımaktadır. 
Önceki satıcı ise, bunu inkar etmekte ve ikrarı nedeniyle cariyeyi, sonuncu alıcının 
özgür kılınma anlaşmalı cariyesi zannetmektedir. Böyle olunca da, cariye elindeki 
anlaşma bedelini ödeyecek kimse olmadığı için, bedel ödemekte acze düşmüştür. 
Bu âcizlik durumu da, özgür kılınma anlaşması akdinin bozulmasını gerektirir. 
Anlaşma bozulunca da, tam bir cariye konumuna döner. Dolayısıyla son alıcı 
dilerse onu satabilir. 


Şâyet borçlu durumda olan izinli bir köle, elinde bulunan bir malın efendisine, 
efendisinin oğluna, babasına, ticaret yapan, ister borçlu durumda olsun, isterse 
olmasın, başka kölesine, anlaşmalı kölesine veya ümmü veledine âit bir emânet 
olduğunu ikrar ederse, efendisi, efendisinin anlaşmalı veya normal kölesine ve 
ümmü veledi yararına yaptığı ikrarlar geçersizdir. Çünkü alacaklılarının hakkı, onun 
kazancındadır. Kazancı konusunda, tıpkı bir mirasçının miras bırakan kimsenin 
halefiyet (biri diğerinin yerine geçme) yoluyla yerini aldığı gibi, efendisi de onun 
yerini alır. Veya ölüm döşeğindeki birisinin kendi mirasçısına, kölesine ve anlaşmalı 
kölesine yaptığı ikrar gibi, o da geçersizdir. Çünkü hasta bir kimse de böyle bir 
ikrarda, zan altındadır. Şüphe gerektiren neden, efendi ile kölesi arasında da 
bulunduğu için, kölenin efendisi yararına yaptığı bir ikrar da bunlar gibi, 
geçersizdir. Aynı şekilde, efendisinin kölesi ve ümmü veledi yararına yaptığı ikrar 
da yine geçersizdir. Çünkü onların kazançları, efendilerine aittir. Efendinin, özgür 
kılınmış kölesi yararına olan ikrarı da geçersizdir. Çünkü efendinin anlaşmalı 
kölenin kazancında da mülkiyet hakkı vardır. 


Efendisinin oğlu ve oğlunun oğlu yararına yaptığı ikrara gelince; bu ikrar 
geçerlidir. Çünkü efendinin onların malında mülkiyeti ve mülkiyet hakkı yoktur. 
Görmez misin ölüm döşeğindeki bir kimse, mirasçısının babası veya oğlu yararına 
ikrarda bulunursa, onun bu ikrarı aynı hukuki anlam nedeniyle geçerlidir. 
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İkrar geçerli olduğuna göre, ikrar edilen şeyin bizzat kendisi yararına ikrarda 
bulunulan kişinindir. Alacaklıların haklarının da, yabancı birisi yararına yapılan 
ikrarda olduğu gibi, bu malla ilgisi kalmaz. Eğer köle borçlu değilse, bütün bu 
kişiler yararına yaptığı ikrar geçerlidir. Çünkü bu durumda yaptığı ikrar konusunda 
zan altında değildir. Hiç kimsenin onun kazancında hakkı yoktur. 


Eğer bundan sonra borçlanırsa, bu borçlanma geçerli sayılan ikrarın hükmünü 
bozamaz. Bu durum, sağlıklı bir insanın mirasçılarından biri yararına ikrarda 
bulunduktan sonra hastalanıp ölmesine benzer. Onun yaptığı ikrar geçerlidir. 


Adı geçen kişilerden birisi yararına ikrarda bulunduktan sonra borçlanırsa; 
eğer yararına ikrarda bulunulan efendi veya onun ümmü veledi yahut da borçsuz 
olan kölesi ise, yararına ikrarda bulunulan kişi hiç bir şey alamaz. Çünkü bir kimse 
kölesini kendisine borçlandıramaz. Kölenin onun yararına ikrarda bulunması köleye 
bir yükümlülük getirmez. 

Bu durum bir kölenin efendisine bir malın aynını ikrarda bulunmasından 
farklıdır. Efendinin böyle bir ikrar yapıldığında kölesinin elindeki ikrar edilen malın 
bizzat kendisini alabilir. Ümmü veledinin ve borçsuz olan kölesinin malları, 
efendiye aittir. Dolayısıyla onlar yararına yapılan ikrar, efendi yararına yapılmış bir 
ikrardır. 


Şâyet kölenin borcu varsa veya efendisinin özgür kılınması anlaşmalı kölesi, 
yahut da oğlu yararına ikrarda bulunmuş, daha sonra da başkalarına borçlanmışsa, 
ikrarda bulunduğu kişi ile alacaklılar bu malda ortaktırlar. Çünkü burada üçüncü 
kişiler, köleden alacaklı duruma geçmiştir. Kölenin de bu kişiler yararına ikrarda 
bulunmasında, işin başında malında kimsenin hakkı bulunmadığından yapılan 
ikrarı geçerli idi. Ancak sonradan malında başkasının hakkı da söz konusu 
olmuştur. Bu durum, yabancı birisi yararına ikrarda bulunup, sonradan başkasına 
borçlanmaya benzer. Alacaklı ile yararına ikrarda bulunulan kişi, kölenin 
kazancında ortaktırlar. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; ticarete izinli bir köle, ister borçlu olsun isterse 
olmasın, özgür olan oğlu, oğlunun oğlu, özgür olan hanımı, oğlunun anlaşmalı 
kölesi veya oğlunun, borçlu olsun, olmasın, kölesi yararına yaptığı ikrar geçersizdir. 
Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'e göre, adı geçen kişiler yararına ikrar geçerlidir. 
Hepsi kölenin kazancında ortaktırlar. Çünkü izinli bir kölenin kazancında 
alacaklılarının veya efendinin hakkı vardır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; başkasıyla ilgili bir davâda, kişinin birisi lehine 
tanıklık yaptığında tanıklığı kabul edilmeyecek bir durum var ise, öyle bir kişi 
yararına yapılan ikrar, bu kişi özgür olsun, köle olsun, geçersizdir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'e göre; kardeşi yararına yaptığı ikrar gibi, bu kişiler yararına 
yaptığı ikrar da geçerlidir. 
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Bu meselenin esası şöyledir: Mufâvada (eşit sermaye ve koşullarla yapılan ) 
ortaklığında, ortaklardan birisi babası ya da oğlu yararına borç veya emanet 
ikrarında bulunsa, £bü Hanife (rh.a))'ye göre, onun bu ikrarı diğer ortağı açısından 
geçerli değildir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Ye göre ise geçerlidir. Bu konu ikrar 
ve ortaklıklarla ilgili bölümde açıklanmıştır. Yahut da bu mesele, satış için vekil 
atanan birisinin kendisi lehine tanıklığı kabul edilmeyecek birisine malı, gerçek 
değerine veya yakın ilgi nedeniyle indirimli satışla ilgili konuya dayandırılmıştır. İşte 
bu konu da alım-satım hukukuyla ilgili bölümde açıklanmıştır. 


Borçlu durumda olan, ticarete izinli bir köle, kendi cariyesine ticaret yapmak 
üzere izin verse, o da borçlandıktan sonra elinde bulunan bir malın bu köleye âit 
bir emânet olduğunu ikrar etse, onun bu ikrarı doğrulanmaz. Çünkü izinli köle, 
onun açısından izinli kölenin efendisi konumundadır. Daha önce de açıklandığı 
gibi, borçlu durumda olan izinli bir kölenin elinde bulunan bir malın aynısını, 
efendisi yararına ikrarda bulunması geçerli değildir. Aynı şekilde, böyle bir 
cariyenin de kendisine izin veren köle yararına ikrarı geçersizdir. Diğer yandan bu 
cariye de, eğer izinli kölenin borcu yoksa efendinin mülkiyeti altında sayılır. Bu 
konuda görüş birliği vardır. Dolayısıyla izinli köle yararına yaptığı emânet ikrarı, 
efendiye ait bir köle yararına yapılmış ikrar sayılır. İzinli bir kölenin efendisine ait bir 
köle yararına yaptığı ikrar da geçersizdir. 


Şayet köle, böyle bir cariye yararına elinde bulunan bir malın emânet 
olduğunu ikrar ederse, onun bu ikrarı doğru ve bir efendinin elinde bulunan bir 
malın aynısının kendi kölesi yararına ikrarı gibi kabul edilir. Bu tür bir ikrar da 
geçerlidir. Bu durumda, izinli kölenin borçlu olup-olmaması farketmez. Yararına 
ikrarda bulunulan cariyenin bu mal üzerindeki hakkı, alacaklılardan önce gelir. 


Şayet “Bu cariye, ticarete izinli bir köle olan efendisinin mülkiyeti altındadır. 
Dolayısıyla bu durumdaki kölenin cariye yararına yapacağı ikrar, kendi efendisinin 
cariyesi yararına yaptığı ikrar gibidir ve izinli kölenin borcu varsa geçersiz olması 
gerekir” denilirse; 


Buna cevap olarak; “Evet, ancak ikrarı geçerli kabul edersek ve bu durumda 
cariyenin de borcu yoksa, kölenin onun yararına ikrar ettiği şey, bütünüyle köleye 
döner. Câriyenin diğer kazançları gibi kölenin alacaklılarına dağıtılır. Dolayısıyla 
böyle bir ikrar, kölenin alacaklılarının ilgili olduğu şeylerde hiç bir haklarının ziyan 
olmasına neden olmayacağı gibi, efendinin hakkına da zarar vermez” deriz. 


Efendisinin cariyesi yararına yaptığı ikrar, ise bundan farklıdır. Böyle bir cariye, 
kölenin kazancından değildir. Haliyle onun yararına ikrarda bulunan şeyde 
alacaklıların hakkı geçersiz duruma gelir. 


Eğer ticarete izinli kölenin cariyesi borçlanmışsa, izinli kölenin onun yararına 
yaptığı ikrar, alacaklıları yararına yapılmış bir ikrar olur. İzinli bir kölenin kendi 
cariyesinin alacaklılarına yaptığı ikrar da geçerlidir. Çünkü bu alacaklılar, onun 
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açısından yabancı üçüncü kişi konumundadırlar. Bunun içindir ki, böyle bir kölenin 
kendi cariyesi yararına yaptığı ikrar geçerli sayılır. 


Câriyenin ikrarı ise, bundan farklıdır. Çünkü onun köle yararına yapacağı 
ikrar, eğer geçerli sayılırsa, ikrar edilen mal cariyenin kazancı olmaktan çıkar. Kendi 
alacaklılarının bu mal üzerindeki hakları da sona erer. Bundan dolayı, böyle bir 
ikrarın geçerliliği yönünde hüküm verilemez. 


Cariye yararına kölenin borç ikrarında bulunması durumunda da hüküm yine 
böyledir. Ancak borç ikrarında cariye, izinli kölenin kazancında diğer alacaklılara 
ortaktır. Mal ikrarında ise cariyenin hakkı, diğer alacaklılardan önce gelir. 


Şâyet cariyenin alacaklılarından bazıları, efendinin borçlu durumda olan 
anlaşmalı veya ticarete izinli kölesi ise, ikrarda bulunan köle de borçsuzsa, onun 
böyle bir cariye yararına borç veya emânet ikrarı geçerlidir. Böyle bir ikrar, 
cariyenin alacaklıları yararına yapılmış bir ikrara benzer. 


Şâyet köle borçlu ise, o zaman cariye yararına yaptığı ikrar geçersizdir. Çünkü 
böyle bir ikrar geçerli sayılırsa, anlaşmalı veya tam köle, alacakları konusunda diğer 
alacaklılara kölenin kazancında ortak olurlar. Bu durumdaki bir kölenin de, kendi 
efendisinin anlaşmalı veya tam kölesi yararına yapacağı ikrar, bu köleler borçlu ise, 
geçersizdir. Aynı şekilde onların ortaklığını gerektiren bir ikrar da geçersiz 
olacaktır. 


Görmez misin, değişik kişilere borcu olan birisi ölse; ölümün son demlerinde 
bir kişi gelerek hazır bulunsa ve ölü yararına bin dirhem emânet bırakıldığını ve 
bunun kendi elinde bulunduğunu; veya ona borcunun olduğunu, ikrar ettikten 
sonra ölse, birinci ölünün alacaklılarından birisi, diğerinin mirasçısı olsa, yaptığı 
ikrar geçersizdir. Çünkü böyle bir ikrar geçerli olacak olsa, kendi mirasçısı ikrar 
edilen malda ortak olacakitr. 


Şâyet cariyenin alacaklılarından birisi, efendisinin babası veya oğlu olsa ve 
borçlu durumda olan izinli köle, onlar yararına emânet veya borç ikrarında 
bulunsa, ikrarı geçerlidir. Çünkü izinli bir kölenin efendisinin babası veya oğlu 
yararına yaptığı borç veya mal ikrarı, geçerlidir. Aynı şekilde onların ortaklığını 
gerektirecek bir ikrar da yine geçerlidir. 


Eğer cariyenin alacaklılarından bir kısmı ticarete izinli kölenin babası veya oğlu 
olsa, bu durumda, ister borçlu olsun, isterse olmasın, cariyenin yapacağı ikrar, 
daha önce de belirtildiği gibi; Ebü Hanife (rh.aj)'nin görüşüne kıyas edildiğinde 
geçersizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a))'in görüşüne kıyas edildiğinde ise, 
geçerlidir. Dolayısıyla bu mesele de, bir önceki meseleye dayandırılmıştır. 

İzinli bir köle, babası ve oğlu yararına borç veya mal ikrarında bulunsa, Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, bu ikrar geçersizdir. Aynı şekilde baba ve oğlunun 
ikrar edilen şeyde ortaklığını gerektirecek bir ikrar da yine geçersizdir. Eğer 
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cariyenin alacaklılarından bir kısmı, izinli kölenin babasının veya oğlunun özgür 
kılınma anlaşmalı kölesi ise hüküm yine böyledir. 


Câriyenin alacaklılarından birisi, izinli kölenin kardeşi olduğunda, bu kölenin 
cariye yararına yapacağı ikrar, geçerlidir. Çünkü bir köle, kardeşi yararına yaptığı 
ikrarda zan altında değildir. Aynı şekilde, kardeşinin ortaklığını gerektirecek bir 
ikrar olsa bile, böyle bir cariye yararına ikrarda bulunmasında köle zan altında 
değildir. 

Borçlu olsun veya olmasın, izinli bir köle, önceden kısıtlılık günlerinde ödünç 
alma, gasp veya emânet yoluyla, aldığı bir mal konusunda yükümlü olduğu bir 
borç ikrarinda bulunur ve bu malı tükettiğini söylerse, mal sahibi de bu konuda 
onu doğrular veya; “bu sahibin sana ticaret izni verdikten sonraydı” diyerek 
yalanlarsa, geçerli söz, yararına ikrarda bulunulan kişinin sözüdür. Eğer yararına 
ikrarda bulunulan kişi, borcun kısıtlılık durumunda yapıldığı konusunda onu 
doğrulamazsa, köle bu malı vermekle yükümlüdür. Çünkü bir köle, ikrar yoluyla 
mal üstlenme ve yükümlü tutulma konusunda öncelikle ehil kabul edilir. Yaptığı 
ikrarın dayandırıldığı durum, yükümlülük üstlenemeyeceği bir durum değildir. Bir 
mal, sözü geçen nedenlerle, her ne kadar ödenmesi, kölenin özgürlüğünü 
kazanma vaktine kadar gecikecek olsa bile, kısıtlı bir köle üzerinde de borç olabilir. 
O, böyle bir dayandırmayla, malı ödeme yükümlülüğünü inkar etmiş sayılmaz. 
Aksine özgürlüğüne kavuşma anına kadar araya bir vâde koymuş sayılır. 


Eğer yararına ikrarda bulunulan kişi, köleyi bu ikrarında doğrulasa, 
özgürlüğüne kavuşuncaya kadar ondan bir şey alınamaz. Ancak özellikle gasp 
ikrarı ise o zaman hemen istenir. Çünkü gasp tazminatı hemen yükümlülüğü 
gerektirir. 


Eğer yararına ikrarda bulunulan kişi onu doğrulamazsa, ikrar dilen mal, 
kendisinden hemen istenir. Çünkü iddiâ ettiği vâde, yararına ikrarda bulunulan kişi 
kendisini yalanlayınca, geçersiz duruma gelir. Bu durumda o, sanki herhangi bir 
genel anlamdaki borçta, “şu aya kadar” şeklinde bir vâde iddiâsına benzer. 


Denildi ki; tüketilmiş bir borç konusu veya emânet ikrarı konusunda verilen 
cevap, Ebü Hanife ve Muhammed (rha'in görüşüne göredir. Ebü Yusuf (rh.a.un 
görüşüne göre ise; gasp ikrarında olduğu gibi, yararına ikrarda bulunulan kişi, 
köleyi doğrularsa ikrarının sorumluluğunu hemen yerine getirmesi istenir. Bu konu, 
emânetlerle (vedi'alarla) ilgili bölümde açıklanmıştır. 


Alış-verişe aklı eren çocuk ve zeka özürlü kişilere ticarete izin verilir, onlar da 
yukarılardaki gibi bir ikrarda bulunurlarsa, onların ikrarlarının hükmü de yine 
böyledir. Çünkü onlara verilen ticaret izni ve izinden sonra yaptıkları ikrar da, 
kölenin ikrarı gibi geçerlidir. Onların yaptıkları ikrar da, ergenlik çağına akli 
dengeleri yerinde olarak girdiklerinde yürürlüğe konulur. Ancak bu kimseler, 
ergenlik çağına girdikten ve zekâ özrü ortadan kalktıktan sonra, önceden yaptıkları 
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tüketilmiş borç para ve emânet konusunda yararına ikrarda bulunulan kişiler, 
onları doğrulasa bile, bunları ödemekle sorumlu tutulmazlar. 


İsa b. Ebân rh.a), çocuğun ikrarıyla yapılan nakilleri yanlış bularak şöyle dedi: 
Bu nakledilen konular Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaj'un görüşlerine kıyas 
edildiklerinde geçerlidir. Muhammed «rh.a.Xin, şöyle bir ikrar meselesine kıyas 
edildiğinde ise yanlıştır: Önceden harbi (darulharp ülkesi vatandaşı) iken sonradan 
Müslüman olan birisine; “düşman ülkede, o ülkenin vatandaşı iken senin bin 
dirhemini gasp etmiş ve harcamıştım” diyerek ikrarda bulunan kişiye, yararına 
ikrarda bulunulan kimse; “sen bu gasbı İslam ülkesinde yapmıştın” diye karşılık 
verdiğinde geçerli söz, Muhammed (h.a)'e göre, önceden harbi olan kişinin 
sözüdür. 


Aynı şekilde bir efendi, özgür kıldığı köleye; “benim kölem olduğun günlerde 
senden bin dirhem almış ve onu harcamıştım” der köle de; “aksine onu özgür 
kılındıktan sonra almıştın” diyerek karşi iddiâda bulunursa, Muhammed (h.a.ye 
göre geçerli söz, efendinin sözüdür. Çünkü ikrarı, dayandırdığı zaman dikkate 
alındığında, o böyle bir zamana dayanma ile tazminat ödenmesi gerektiğini 
temelden inkar etmektedir. 


Mümeyyiz çocuk ve aklı eren zekâ özürlü bir kimsenin bu çeşit yaptıkları 
ikrarların hükmü de yine böyledir. Çünkü onlar mal aldıklarını kısıtlılık günlerine 
dayandırmakta ve tazminat yükümlülüklerini temelden inkar etmektedirler. 
Dolayısıyla yararına ikrarda bulunulan kişi, onları bu dayandırma konusunda 
yalaniasa bile, Muhammed irh.a)'e göre, ikrar edilen malı ödemekle yükümlü 
tutulmazlar. 


Ancak biz şöyle diyoruz: En doğru olan, Muhammed (rh.a)'in bu meseleleri 
birbirinden ayırarak ele alışıdır. Harbi ile ilgili konuda, önceden harbi olan birisi her 
ne kadar aldığı malı gasp yoluyla almışsa da onu ödemek zorunda değildir. Efendi 
ile ilgili konuda ise efendi, her ne kadar kölelik günlerinde ondan aldığını, gasp 
yoluyla almışsa o da onu geri vermek zorunda değildir. 


Bu durumda doğru söylediği bilinse bile, ikrarda anılan durumlar değişmeden 
önce geri vermek zorunda olmadığı bir mal ikrarında bulunmuştur. Dolayısıyla 
ikrarı ona herhangi bir yükümlülük getirmez. 


Çocuk ise, mal aynen kaldığı bilinen malı geri vermek zorunda olduğu bir 
ikrarda bulunmuştur. Çünkü mümeyyiz bir çocuk, borç veya emânet aldığı bir 
malı, bu mal aynen durduğu sürece geri vermekle yükümlüdür. Dolayısıyla ikrar 
ederken böyle bir dayandırmada bulunması, bu malın aslını geri vermeyle yükümlü 
olmaktan onu kurtarmaz. Bu nedenle yararına ikrarda bulunulan kişi, onu 
yalanladığında köle konusunda olduğu gibi, tazminat ödemekle yükümlü tutulur. 


Şâyet çocuk ve zekâ özürlü kişi, böyle bir mal alımını kendilerine ticaret izni 
verilmeden önce yaptıklarına dair delil getirirlerse, yararına ikrarda bulunulan kişi 
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de, bu alımın ticaret izninden sonra yapıldığını delillendirirse, geçerli delil, yararına 
ikrarda bulunulan kişinin delilidir. Çünkü onun delili, malı ödeme yükümlülüğü 
getiren bir delildir. Delil sunulması da bu amaçla meşrü kılınmıştır. 


Diğer yandan bu kişi, kendilerine ticaret izni verildikten sonra bu malın 
onların elinde aynen kaldığını ispat etmektedir. Bu da, onların kendilerine ticaret 
izni verilmeden önce, bu malı tüketmiş olduklarına dâir ortaya koydukları delili 
geçersiz duruma getirir. Bunun içindir ki, geçerli söz ve delil, yararına ikrarda 
bulunulan kişinin söz ve delilidir. 


Bir kimse kölesine, önce ticaret izni verir, sonra da kısıtlılık getirirse, daha 
sonra da; bu köleden önceki izinli olduğu sırada, bin dirhem borç istediğini ve 
aldığını, yahut birinci izni sırasında, emânet olarak kendisine bin dirhem verdiğini 
ve bunu tüketmiş olduğunu ikrar etse, yahut da buna benzer bir ikrarda bulunsa; - 
mal sahibi onu bu konuda ister doğrulasın, isterse yalanlasın, bütün bu 
durumlarda köle, malı ödemekle yükümlüdür. Ondan alınan mal, bilinen alacaklılar 
arasında paylaştırılır. Çünkü köle, mal yükümlülüğü üstlenmeye uygun olduğu bir 
durumda iken bu ikrarı yapmıştır. İkrarını da öyle bir duruma dayandırmıştır ki; bu 
da, ikrarı nedeniyle derhal ödeme yapmasına ters düşmeyecek bir durumdur. Böyle 
bir ikrar, alacaklılarla bölüştürmeyi gerektirecek genel anlamdaki bir ikrara benzer. 


Temyiz yaşındaki çocuk ve zekâ özürlü kimsenin durumu da, bunun gibidir. 
Ancak bu mesele bir öncekinden farklıdır. Önceki meselede ikrar, öyle bir duruma 
dayandırılmıştır ki, bu durumda çocuğun ve zeka özürlü bir kimsenin, bu çeşit bir 
nedenle esasen ödemeyle yükümlü tutulmasına, kölenin de özgürlüğünü 
kazanmadığı sürece ödemede bulunmasına ters düşen bir durumdur. Bu yüzdendir 
ki, yararına ikrarda bulunulan kişinin doğrulaması ile yalanlaması durumlarını, 
yukarıda biri birinden farklı tutarken bu konuda eşit kabul ettik. 


Bir kimse, ticarete izin verdiği kölesine kısıtlılık getirir, o köle de, sonra bu 
kısıtlılık  günlerindeyken izinli günlerinde mal gaspettiği, borç, emânet veya 
mudârabe (sermâye-emek ortaklığı) için mal aldığı ve bunu tükettiğine dâir ikrarda 
bulunursa, efendi de elinde herhangi bir mal bulunmayan kölenin bu ikrarını inkar 
ederse, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar kölenin bu ikrarı kabul edilmez. Çünkü 
köle, ikrarda bulunduğu sırada kısıtlı durumdadır. Böyle bir ikrarda bulunma yetkisi 
yoktur. Yaptığı ikrar da, efendisi aleyhine delil olamaz. Dolayısıyla böyle bir ikrar, 
köleyi yalanlayan efendisini borçlu duruma sokmaz. Ancak kölenin yaptığı böyle 
bir ikrar, yalnızca kendi aleyhine delildir. Ne zaman efendisinin üzerindeki hakkı, 
özgürlüğüne kavuşma yoluyla düşerse, yaptığı ikrarın gereğini yerine getirmesi 
kendisinden istenir. 

Şâyet özgür olmaz, ama efendisi kendisine ikinci defa tekrar izin verirse, 
yargıç kendisine daha önce yapmış olduğu ikrarı sorar; ikinci izinden sonra da yine 
ikrarında dönerse, onu ikrarından sorumlu tutar. Çünkü kısıtlı durumda yaptığı 
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birinci ikrar, efendi açısından yok hükmündedir. Köle sanki bu ikrarı, o anda 
yapmış gibi kabul edilir. İkrarda bulunduğu anda da, artık kısıtlılık durumu 
kaldırılmış bir kimsedir. 


Eğer yargıç, kendisine sorduğunda, önceki ikrarını inkar eder veya; “yaptığım 
ikrar, gerçek değildi” yahut da; “ben o ikrarı öyle bir durumda yapmıştım” der, 
ikrarından rücu ederse, önceki ikrarından dolayı sorumlu tutulmaz. Çünkü kısıtlılık 
durumu üzerinden kalktıktan sonra, efendisini bağlayıcı nitelikte bir ikrarda 
bulunmuş olamaz. Kısıtlıık durumunda yaptığı ikrar ise, efendisi açısından 
bağlayıcı bir ikrardır. Dolayısıyla böyle bir ikrar konusunda en son yapılacak şey, 
kölenin, yargıcın önündeki sözüyle hareket etmektir. Şâyet köle, kısıtlılık 
durumunda yaptığı bu ikrarı, yargıç önünde yaptığı için yargıç tarafından bu ikrar, 
açıkça biliniyorsa da yargıç, köle özgürlüğüne kavuşmadıkça, ikinci izinli durumda 
iken onu önceki ikrarından hesaba çekemez. Dolayısıyla yargıcın önünde inkara 
yönelik sözlerinden dolayı da, onu sorumlu tutamaz. 


Temyiz yaşındaki bir çocuk ve aklı eren zeka özürlü bir kimsenin durumu da, 
bu konuda köle gibidir. 


Şâyet köle, kısıtlılık anında değil de, kendisine ikinci izin verildiği sırada; kısıtlı 
durumdayken ilk izinli olduğu sırada belli bir kimseden bin dirhem gaspetmiş 
olduğunu veya bin dirhemi emânet veya mudârabe ortaklığı sermayesi olarak 
aldığını fakat harcayarak tükettiğini ikrar etse, mal sahibi de, onu bu konuda 
doğrulasa, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar bu bin dirhemden sorumlu tutulamaz. 
Çünkü her ikisinin de birbirlerini doğrulamalarıyla bu ikrarın kısıtlılık durumunda 
olduğu, ortaya çıkmıştır. Nitekim yargıç tarafından, bir kölenin kısıtlı durumdayken 
böyle bir ikrarda bulunduğu bilinse, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar yargıç onu 
ikrarından sorumlu tutamaz. İki tarafın birbirlerini doğrulamalarıyla ortaya çıkması 
durumunda da hüküm yine böyledir. 


Şâyet yararına ikrarda bulunulan kişi; “sen bu ikrarı bana ilk izinli olduğun 
sırada yapmıştın” veya “son izinli durumdayken yapmıştın” derse geçerli söz, 
yararına ikrarda bulunulan kişinin sözüdür. Daha önce açıklandığı gibi; bir köle 
yaptığı ikrarı, ikrarla mal üstlenmeye ters düşmeyecek bir duruma dayandırmışsa, 
yükümlülük, özgürlüğe kavuşma anına kadar gecikse bile, süre iddiasında 
bulunmuş olur. Yoksa ikrar ettiği bu malı, inkar ediyor demek değildir. 


Eğer yararına ikrarda bulunulan kişi, iddiâ ettiği süre konusunda onu 
yalanlıyorsa ikrar ettiği malla hemen sorumlu tutulur. Eğer her ikisi de iddiâlarına 
delil getirirlerse, geçerli delil, yine yararına ikrarda bulunulan kişinin delilidir. 
Çünkü onun delili, mülkiyetin hemen olması gerektiğini ispatlayıcı bir delildir. 
Ayrıca her iki delil, birbirine ters düşmemektedir. Dolayısıyla her iki iddiâda olmuş 
gibi kabul edilir. Böyle bir durumda sanki o, bu ikrarı, kısıtlılık durumundan önce 
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yapmış ve yaptığını kısıtlılık sırasında ikrar etmiş veya kısıtlılık konduktan sonra 
yapmış ve bunu kendisine yeniden izin verildiğinde ikrar etmiş gibi sayılır. 


Böyle bir ikrar, çocuktan veya zekâ özürlü bir kişi tarafından yapılmış olsa, 
yaptıkları ikrar, delile ihtiyaç duyurmadan köleyi bağladığı gibi, onları bağlamaz. 
Çünkü onlar, ikrarlarını, yaptıkları ikrarın temelden geçersiz sayılacağı, bilinegelen 
ve alışılmış bir duruma dayandırmışlardır.. Dolayısıyla, bu malı inkar eden 
konumunda sayılırlar. Kölenin durumu ise bundan farklıdır. O ise, ikrarını kısıtlılık 
durumuna dayandırmıştır. Bu da, köle açısından ikrarın geçerli olabileceği bir 
durumdur. 


Şâyet yararına ikrarda bulunulan kişi lehine, çocuk veya zekâ özürlü kişinin ilk 
defa kendilerine izin verildiği sırada veya son izinli olduklarında ikrarda 
bulunduğuna dair delil getirilirse, ikrarlarından sorumlu tutulurlar. Çünkü delille 
sabit olan, bizzat gözle görülerek sâbit olmuş gibidir. 


Bir kişi, kölesine ticaret için izin verdikten sonra, kısıtlılık koymuş, ardından da 
tekrar izin vermişse, bu durumda iken elinde bin dirhem varsa ve bu bin dirhemin 
birinci izinli olduğu dönemden elinde kaldığı biliniyor, ama köle bunun belli bir 
kişiye ait emânet olduğunu ikrar ediyorsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre köle, bu 
sözünde doğru kabul edilir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, kölenin bu 
bin dirhem konusunda yaptığı ikrarı kabul edilmez. Bin dirhem, efendiye âit sayılır. 
Yararına ikrarda bulunduğu kişi, kendisi için ikrarda bulunulan şeyi ekonomik 
değeri üzerinden almak için, kölenin kendisini kovuşturur. Dolayısıyla, bu borç 
karşılığında köle satılabilir. 


İkindi izin sırasında borçlandıktan sonra böyle bir ikrarda bulunursa, hüküm 
yine böyledir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, bu bin dirhem yararına ikrarda bulunulan 
kişinin, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, efendinindir. 


Bu meselenin aslı, bir efendi izinli bir kölesine kısıtlılık getirdiğinde kölenin 
elinde mal bulunuyorsa, köle malın aynını bir kişi yararına ikrarda bulunmadığı 
sürece, o mal elinden alınmaz. 


Veya bu durumdaki bir köle, bir kişiye borçlu olduğunu ikrar etmişse, onun 
bu ikrarı Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, geçerli; Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, 
geçersizdir. Elindeki mal da efendiye aittir. Çünkü efendi açısından ikrarının 
geçerliliği, kendisine verilen izne bağlıdır. Kısıtlılık getirilmesiyle bu izin, son 
bulmuştur. Böylece köle, kendisi için asıl olan kısıtlılık durumuna dönmüş ve birisi 
yararına elindeki mal veya borç ikrarında bulunmuştur. Bu şekilde efendinin 
hakkıyla ilgili yaptığı ikrar, geçersiz bir ikrardır. 

Bu konuya, şu şekilde daha fazla bir açıklık getirmek mümkündür. İzinli bir 
kölenin yaptığı ikrar, diğer kullanımlar gibi meşrüdur. Hukuki değer ifâde eder. 
Şâyet kısıtlılıktan sonra elinde bulunan mal konusunda başka bir kullanımda 
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bulunursa, onun bu kullanımı geçerli sayılmaz. Aynı şekilde bu malı hakkındaki 
ikrarı da geçersizdir. 


Bunun açıklaması şöyledir. Köleye getirilen kısıtlılık, onun elindeki malda 
kullanımda bulunmasına engel olma anlamına gelir. Yaptığı ikrar, ondan mal alma 
gibidir. Şâyet böyle bir köleden mal alınırsa, daha sonra bu malla ilgili ikrarı, 
geçersizdir. Kısıtlılık konulduğunda yaptığı ikrar da, aynı şekilde geçersizdir. Çünkü 
izinli bir kölenin ikrarının geçerliliği, ticaret sırasında bu çeşit ikrarlara normal 
olarak duyulan ihtiyaç nedeniyledir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin delilleri ise iki şıktır: 


1- Kölenin böyle bir malda yaptığı ikrar, geçerli bir ikrardı. Kendisi izinli 
olduğu için değil, malın elinde bulunduğu göz önünde tutularak geçerli 
sayılıyordu. 


Görmez misin böyle bir kölenin malı alınsa ama kendisine kısıtlılık getirilmese, 
mal alındıktan sonraki ikrarı, artık zilyetliğinde malı olmadığında geçersizdir. 
Böylece anlıyoruz ki, ikrarının geçerliliği için elinde mal bulunmasına bağlıdır. 
Kısıtlılık getirildikten sonra da, mal elinden alınmadığı sürece zilyetliğinde mal var 
demektir. Dolayısıyla elinde olan mal ile ilgili ikrarı, kısıtlılıktan önce câiz olduğu 
gibi, sonra da câizdir. Malın elinden alınmasından sonraki durum ise, bundan 
farklıdır. Çünkü orada ikrarın konusu mal elde yoktur. 


2- Kölenin bu mal üzerinde zilyetliğinin devam etmesi, kendisine verilen 
ticaret izninin bir sonucudur. Bir şeyin sonucunun, eserinin devamı, zararı önleme 
konusunda aslının devamı sayılır. Nitekim iddetin (boşanma veya ölümden sonra 
bekleme süresinin) devamı, zararı önleme konusunda, asıl olan nikah akdi ve 
etkisinin devamı sayılır. 


İzinli bir kölenin borç ve mal ikrarının geçerli sayılması, kendisiyle alım- 
satımda bulunan kimselerin zararını önlemek içindir. Kısıtlılık getirildikten sonra da 
yine üçüncü kişilerin zararını önlemeye yönelik ihtiyaç devam etmektedir. Çünkü 
ikrarı geçerli sayılmayacak olsa, her hangi bir kazanç elde edince, henüz ikrarda 
bulunmadan efendisi kendisine kısıtlılık getirebilir. Daha sonra da, ikrarı geçersiz 
sayılıp, alacaklılar bundan zarar görebilir. İşte böyle bir zararı önlemek için, ticarete 
iznin hukuki sonucunun devamı, aslının devamı sayıldı. Mal kendisinden alındıktan 
sonraki hüküm ise bundan farklıdır. Çünkü orada, ticarete iznin artık herhangi bir 
eseri kalmamıştır. Bu kural, Ebü Hanife (rh.a))'nin kabul ettiği ilkeye göre geçerli bir 
kuraldır. Ebü Hanife (haj)'nin bu ilkesine göre şıranın belli bir derecede 
keskinleştikten sonraki durumu, şıradaki var olan tatlılık durumunun devamı 
sayılarak, içilmesinin câiz olduğu görüşü kabul edilmiştir. 

Ehliyetine kısıtlılık konulan ve elinde izinli olduğu zamandan kalma mal 
bulunan bir kölenin ikrarının geçerli olacağına delil, kölenin kısıtlılık getirildikten 
sonra da ticaretiyle ilgili haklar konusunda dâvâlı ve dâvâcı olabilmesidir. Nitekim 
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ondan mal satın alan bir alıcı, satın aldığı malda değerini eksiltecek bir kusur 
bulacak olsa, kısıtlılık konmadan önce dâvâcı olabildiği gibi, kısıtlılıktan sonra da 
dâvdcı olabilir. İkrarının geçerli sayılması da, ticâri haklarındandır. Ancak mallar 
elinden alındıktan sonra, artık elinde olmayan bir mal üzerinde onun böyle bir 
hakkı kalmaz. Çünkü kalacak olsa, söylediği söz, efendi aleyhine yeni baştan bir 
hak doğmasına yol açacaktır. Bu da kısıtlılık getirildikten sonra, câiz değildir. Şâyet 
kazancı elinde kalmışsa, o zaman yaptığı ikrar, bu mal üzerinde efendinin hakkı 
olduğunu inkâr anlamına gelir. Ancak baştan itibaren efendiye karşı bir hak etme 
(istihkak) dâvâsı açılmışsa, onun durumu değişiktir. Yeni bir ticari işlemin durumu 
işte bundan farklıdır. Çünkü böyle bir işlem, bir istihkak dâvâsı, efendiye karşı yeni 
bir hak doğmasına neden olabilecek bir işlemdir. Efendinin de artık böyle bir şeye 
ihtiyacı yoktur. 


Ticarete izni gösteren durumlarda, izin verilmiş kabul edilir. Bu bir ihtiyaca 
göredir. Dolayısıyla ihtiyaçlar da kendisine duyulan sınırları aşamaz. 


Bunu böyle öğrendikten sonra denilir ki: Kölenin elinde bulunan mal 
üzerindeki zilyetliğinin birinci izin sırasında olduğu biliniyorsa, ikinci iznin bunun 
üzerinde etkisi yok demektir. Dolayısıyla ikrarın geçerliliği açısından ikinci iznin, 
varlığıyla yokluğu bir sayılır. Bu izin olmasa da Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yapılan 
ikrar, yararına ikrarda bulunulan kişinin, bu malı üzerinde hak ileri sürmesi (istihkak 
dâvâsı açması) açısından geçerlidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise; kısıtlı iken yaptığı ikrarı geçersiz 
olduğu gibi, ikinci izinden sonra yaptığı ikrar da yine geçersizdir. Onlara göre, 
ancak ikinci izin sırasında harcanmış veya tüketilmiş bir emânet ikrarında 
bulunursa, bu bir borç ikrarı kabul edilir. Bu durumdaki bir köle, borç ikrarında 
bulunduğu zaman, yararına ikrarda bulunulan kişi, onu kovuşturup borç 
karşılığında sattırabilir. Burada da hüküm öyledir. 


Bir kimse, kölesine ticarete izni verir, ardından da bu kölenin kısıtlılık 
günlerinde falan kimse yararına bin dirhem ikrarda bulunduğunu ikrar eder, 
yararına ikrarda bulunulan kişi de; “bana izinden sonra ikrarda bulunmuştun” 
derse, bu durumda geçerli söz, yararına ikrarda bulunulan kişinin sözüdür. Çünkü 
efendi de ikrarı, ikrarın geçerli olabileceği bir zamana dayandırmıştır. Kısttlı bir 
kölenin birisi lehine mal ikrarı, özgürlüğüne kavuştuktan sonra kendisini 
bağlayıcıdır. 

Ortada küçük yaştaki bir köle, özgür bir çocuk veya zekâ özürlü bir kişi olsa, 
kendisine ticarete izin verildikten sonra; bu izin verilmeden önce bir kişi yararına 
böyle ikrarda bulunduklarını ikrar etseler, geçerli söz, onların sözüdür. Çünkü 
yaptıkları ikrarı, esasen geçerli olmayacağı belli bir vakte dayandırmışlardır. 
Dolayısıyla o anda söyledikleri sözler, herhangi bir şey, bir borç ikrarında 
bulundukları anlamına gelmez, ikrarları, borç altına sokmaz. Bu tür bir söz; 
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“doğmadan —veya- yaratılmadan önce sana bin dirhem borcum olduğunu ikrar 
etmiştim” ifadesine benzer. Böyle bir ikrar da, yararına ikrarda bulunulan kişi, 
dayandırılan zaman konusunda onları yalanlasa bile, onlara herhangi bir 
yükümlülük getirmez. Çünkü onlar, gerçekte böyle bir mal, bir borç olduğunu 
inkar etmektedirler. 


Doğruyu daha iyi Allah bilir. 


KISITLI BİR KÖLENİN İKRARI 


Bu bölümdeki konular daha önce açıklanan görüş farklılıklarına 
dayandırılmış bir bölümdür. 


Ebü Hanife (rh.a.'ye göre; bir köle, üzerine kısıtlılık konduktan sonra, 
elinde ister telef olmuş olsun, isterse olmasın, ödenmesi gereken bir mal 
veya emânet edilmiş bir para veya mal ikrarında bulunursa, onun bu ikrarı, 
zilyetliğinde bulunan mal konusunda doğrulanır. Hukukçuların ittifakına 
göre ise, kendi ekonomik değerini yok etme konusunda ise doğrulanmaz. 
Nitekim elinde bulunan mal, ikrar ettiği borcu ödemeye yetmezse, kalan borç 
karşılığında kendisi satılamaz. Çünkü kıyas, bir kölenin kısıtlılık getirildikten sonra 
elinde bulunan mallarla ilgili yapacağı ikrarın geçerli sayılmamasını gerektirir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a), istihsan metodunu kullanmış ve ikrarın geçerliliği 
konusunda ticarete izni gösteren tutumları, izin yerine koymuştur. Bu sonuç da, 
kölenin kendi ekonomik değeri değil, izinli olduğu günlerden elinde kalan maldır. 
Çünkü bir köle kısıtlılıktan sonra, kendisinde zilyetlik sahibi değildir. Bir kimse 
onun hakkında hak etme (istihkak) davası açarsa, köle mahkeme önünde davalı 
olamaz. Çünkü taraf olma ehliyeti yoktur. Artık herhangi bir borçla bağlantısı 
olmamak koşuluyla, efendisi tarafından alınmış olan kazancında da Zilyetliği 
yoktur. Kölenin kendisi bu ticaret izninden önce de efendiye ait idi. Kısıtlılıktan 
sonra da yine eski durumuna döner efendinin olur. 


İster ikrar yoluyla olsun isterse tanıkla olsun, kölenin izinli olduğu sırada 
borçlandığı ortaya çıkarsa bu borç, köleye kısıtlılık getirildikten sonra, yaptığı 
ikrarla ortaya çıkan borçtan önceliklidir. Çünkü izinli olduğu sıradaki borç, kölenin 
serbest olduğu bir zamanda yükümlü olduğu bir borçtur. Dolayısıyla, nedeni 
kısıtlılık sırasında ikrar edilmiş bir borçtan daha kuvvetlidir. Zayıf olan da, güçlü ile 
eşit koşullarda sıralamaya giremez. Nitekim özgür bir kimsenin ölüm döşeğinde 
iken yaptığı ikrarla sâbit olan bir borç, sağlıklı günlerin borcu ile aynı güçte kabul 
edilemez. 


Diğer yandan kölenin elinde bulunan kazanç, izinli olduğu sırada 
yükümlülüğü kesinleşen borçların alacaklılarının hakkı olmuştur. Köle, bu hakların 
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iptaline yönelik bir sözde doğrulanmaz. Aynı şekilde onlarla aynı güçteki borçlar 
konusunda da doğrulanmaz. 


Şâyet kölenin borcu yoksa, efendisi kendisinden mal alıncaya veya malları 
satıncaya kadar herhangi bir ikrarda da bulunmayıp, sonradan bulunmuşsa, 
kölenin bu durumda elinde bulunmuş olan malın herhangi bir bölümünde 
yapacağı ikrarı, doğrulanmaz. Bu hüküm, ya kendisinden mal alındığı ve alınmış 
olan malda artık ticarete izni kalmadığı içindir; ya da satıldığı, artık mal alıcının 
mülkiyetine geçtiği içindir. Böyle bir kullanım da, iznin konusu olan malı artık 
devreden çıkartmıştır. Çünkü iznin konusu mal, ticarete izin sırasında elde edilen 
mülktür. Bir işlemin sonucunun aslın yerini alabilmesi, asıl ortadan yitirildikten 
sonra değil, durduğu sürece mümkündür. 


Ayrıca kölenin satıştan önce yaptığı ikrarın geçerliliği, ticaretinin devamı 
konusunda taraf olabileceği dikkate alındığı içindir. Satış yoluyla bu da, sona 
ermiştir. Artık satıştan sonra onunla alış-verişte bulunan hiç kimse, efendisi onu 
sattıktan sonra, -ister malda çıkan kusur nedeniyle, isterse başka bir nedenle, 
onunla davalaşamaz. Dolayısıyla, bundan sonra kölelik durumu devam ettiği 
sürece, yapacağı ikrar geçersizdir. Ne zaman özgürlüğüne kavuşursa, o zaman bu 
şekildeki bir borcuyla sorumlu tutulur ve davanın tarafı olur. Çünkü köle de 
sorumluluk üstlenebilen bir kimsedir. Zimmetinde yükümlü olabileceği bir konuda 
yaptığı ikrar geçerlidir. Ancak efendisinin hakkı nedeniyle, böyle bir yükümlülüğü 
yerine getirmesi kölelik sırasında ondan istenemez. Ne zaman özgürlüğüne 
kavuşarak üzerindeki efendiye ait hak düşerse, bütün bu yükümlülükleri yerine 
getirmesi kendisinden istenilir. 


Küçük yaştaki bir köle, belirtilen bütün konularda büyükler gibidir. Ancak 
küçük yaştaki bir köleden, özgürlüğe kavuştuktan sonra da yükümlülüklerini yerine 
getirmesi istenemez. Çünkü O, sorumluluk taşıyabilecek bir yaşta değildir. 
Dolayısıyla, kendi adına yükümlülük üstlenmesi geçerli değildir. 


Bir kimse elinde bin dirhem bulunan kölesine kısıtlılık getirdiğinde, bu bin 
dirhemi ondan alır. Daha sonra da köle bu paranın, “falan kişiye ait elinde emânet 
olarak bulunduğunu” ikrar eder, efendisi de onu yalanlarsa, bu ikrarında köle 
doğrulanmaz. Çünkü efendi, kendisinden bu parayı alınca, para üzerinde artık 
kölenin zilyetliği kalmamıştır. Onun ikrarının geçerli sayılması da fiili zilyetliğine 
bağlıdır. Bu durumdaki bir köfe özgür kılınırsa, ikrar ettiği böyle bir paradan dolayı 
borçlu duruma düşmez. Çünkü o, elinde duran paranın emânet olduğunu ikrar 
etmiştir. Efendi, kölenin rızası ve teslimi olmadan bu parayı elinden almıştır. 
Dolayısıyla böyle bir durum, parayı ödemesi gerektirmez. Nitekim bir emânet mal, 
üçüncü bir kimse tarafından, emânet verilen kişiden gasp edildiğinde de hüküm 
yine böyledir. 
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Ticaret ve mudârabe ortaklığı için verilen sermaye de, bunları teslim alan 
kölenin elinde vedia, bir emânettir. Şâyet kendisinden haksız yere alınmış bile olsa, 
köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra bu malı ödemekle yükümlüdür. Çünkü o, 
gasp yoluyla ödemekle yükümlü sayılacağı bir ikrarda bulunmuştur. Malın bizzat 
kendisini geri vermekten âciz olduğuna göre, onun değerini ödemekle 
yükümlüdür. 


Bir köleye kısıtlılık getirildikten sonra elinde bin dirhem bulunsa, bin dirhem 
de borçlu iken, elindeki bu bin dirhemin falan tarafından verilmiş ve kendisinde 
duran bir emânet veya mudârabe ortaklığı sermâyesi, ödünç para yahut da gasp 
yoluyla alınmış bir para olduğunu ikrar etse, bu ikrarlarında doğrulanmaz. Bu 
parayı alacaklı durumda olan kimse, kendi hakkı karşılığı almış olsa, daha sonra da 
özgürlüğüne kavuşursa, ikrar ettiği bin dirhem, üzerinde borç olarak kalır. 
Kendisinden bunu ödemesi istenir. Çünkü köle, kendi açısından bu ikrarları gerçek 
olduğu için yapmıştır. Aynı zamanda başkasının olan bir malı, borç olarak bir 
başkasına verdiğini ikrar etmektedir. Bu da ödemeyi gerektiren bir durumdur. 
Böyle bir durumda elindeki mal, bir emânetmiş veya ödenmesi gerekli bir malmış 
gibi kabul edilir. 


Şayet elinde bin dirhem varken köleye kısıtlılık getirilse, bunun ardından köle 
de bin dirhem borcu olduğunu ikrar etse, daha sonra da yanında bulunan paranın, 
falan kimseye ait bir emânet olduğunu söylese, bu bin dirhem, Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin görüşüne kıyas edildiğinde, alacaklı konumda olan kişiye verilmelidir. 
Çünkü ikrar, elinde olan mal dikkate alınarak geçerli sayılır. Nitekim bir borç 
ikrarında bulunduğunda, ikrar edilen mal, yararına borç ikrarında bulunulan kişinin 
hakkı olur. Bundan sonra malın bizzat kendisinin bir başkasına ait olduğu şeklinde 
yapacağı bir ikrar, birinci kişinin hakkını ortadan kaldırmaya yönelik kötü niyetli 
ikrar sayılır ve geçersizdir. Bu durum, bir mirasçının ölen kimsenin terikeden elinde 
bulunulan mal kadar borçlu olduğunu ikrar ettikten sonra, terike olarak kalan 
malın başka bir insana ait olduğunu söylemesine benzer. 


Şayet böyle bir mal, borç karşılığı yararına ikrarda bulunulan kimseye verilirse, 
köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra, emânet sahibi, kölenin peşini kovuşturur. 
Çünkü onun verdiği emâneti, kendi kanısına göre başkasına borç ödemesinde 
kullanmış ve bu borçtan zimmetini temizleme yolunda maldan yararlanmıştır. 
Dolayısıyla özgürlüğüne kavuştuktan sonra, emânet veren kişi verdiği emânet 
kadar bir para almak için köleyi kovuşturur. Efendinin elindeki parayı alması ise 
bundan farklıdır. Çünkü bu durumda köle, böyle bir parayla kendi zimmetindeki 
bir borcu ödemiş olmaz. Efendisi, kendi rızası olmadan onun para üzerindeki 
zilyetliğine son vermiş olur ki, bu da köle açısından bakıldığında elindeki para telef 
olmuş gibi sayılır. Dolayısıyla, böyle bir para konusunda tazminat ödemesi 
gerekmez. 
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Eğer önce, emânet olduğunu ikrar etmişse, bu bin dirnem, emânet sahibinin 
olur. Köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra, kendisine olan borcu alabilmek için 
alacaklı kişi köleyi kovuşturur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, böyle bir durumda kölenin emânet 
ikrarında bulunması, geçersizdir. Elindeki bin dirhemi, efendi alır; emânet sahibi 
de, özgür olduktan sonra kölenin peşini kovuşturmaz. Ancak yararına borç 
ikrarında bulunulan kişi, alacağını almak için özgürlüğüne kavuştuktan sonra 
köleyi kovuşturabilir. Çünkü bir kölenin kendisini borca sokan ikrarı, geçerlidir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre böyle bir köle, yaptığı ikrarları aynı cümle içinde 
birbirine bağlantılı olarak yapsa (murtabıt ikrarda) bulunsa, meselâ; “falan kimseye 
borcum bin dirhem, elimdeki bu binlik de, falan kimsenin emânetidir” dese; bu 
bin, o iki kişiye yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü o, kullandığı “vav” harfi “ve” edatı 
ile, cümlenin iki şıkkından birini, diğerine atıf yapmıştır. Dolayısıyla sözünün sonu, 
başından farklı bir hüküm ifâde etmiştir. Böyle olunca da, sözün öncesi, sonrasına 
bağlı kalır. 


Ayrıca borç ikrarına bağlı yapmış olduğu emânet ikrarı, tüketilmiş bir emânet 
ikrarına benzer. Çünkü ne zaman ki, borç ikrarını önce söylemiş, bu ifadesiyle 
aldığı emâneti tükettiğini belirtmiş ve borç ikrarında bulunmuştur. İfadesinde 
geçen bin dirhem de, bu ikisine bağlı olarak belirtilmiş bir paradır. Dolayısıyla, her 
iki kişi arasında yarı yarıya paylaşılması gerekir. Bu köle özgür olduktan sonra, her 
iki taraf da kalan alacakları için köleyi kovuştururlar. 


Şâyet böyle birbirine bağlı bir ikrarda bulunurken, emâneti önce söylerse, 
eldeki bin dirhem, emânet sahibinin olur. Çünkü emânet sahibi, yapılan ikrarla, bu 
bin dirheme sahip olmuştur. Borç ise, bundan sonra kölenin zimmetinde sâbit 
kalır. Alacaklının borç karşılığı kazancında hakkı olur. Yapılan ikrarla da, kölenin 
elinde bulunanın kazanç olmadığı açığa çıkmıştır. Dolayısıyla, yararına borç 
ikrarında bulunulan kişinin hakkı, bu parayla ilgili değildir. 


Şâyet yararına ikrarda bulunulan her iki taraf da, bu paranın kendilerine ait 
olduğunu iddiâ etseler, köle de; “doğru söylüyorsunuz” diyerek onları doğrulasa, 
bu bin dirhem aralarında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü her ne kadar emânet 
olduğuna dâir yapılan ikrar açık ise de, borç ikrarı da onunla birlikte açıktır. Bu da, 
malın tamamının yararına emânet ikrarında bulunulan kişi tarafından bir hak ileri 
sürülmesine engeldir. 


Kısaca, burada kölenin ikrarının geçerliliği, elinde mal bulunmasına bağlıdır. 
Bir mirasçının ikrarının geçerli olabilmesi için de, elinde terike bulunması dikkate 
alınır. Mirasçı ile ilgili bu konular, ikrarla ilgili bölümde açıklanmıştır. 

Ticarete izinli bir kölenin kısıtlılık getirildikten sonraki durumu da, mirasçının 
durumuna benzer. Ticaret yapma izni verilen küçük yaştaki bir köle ile yine küçük 
yaştaki özgür birisinin kısıtlılık getirildikten sonraki durumları da, büyük kimseler 
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gibidir. Ancak onlar, özgürlüklerine kavuştuktan veya ergenlik çağına girdikten 
sonra, ergenlik çağını geçmiş olan bir kölenin sorumlu tutulduğu gibi, eski 
işlemlerden sorumlu tutulmazlar. Çünkü anılan durumda yaptıkları ikrar, küçüklük 
durumları dikkate alınarak geçerli bir ikrar sayılmaz. 


Bir kimse elinde bin dirhem bulunan izinli kölesine kısıtlılık getirse, o da 
birisine bin dirhem borcunun olduğunu veya bu bin dirhemin, olduğu gibi bir 
kişinin emâneti olduğunu ikrar etse, sonra da bu mal elden çıkıp ziyan olsa, köle 
özgürlüğüne kavuşuncaya kadar, böyle bir maldan sorumlu tutulmaz. Çünkü 
ikrarın geçerli sayılması, elinde bulunan mala bağlıdır. Elindekinin telef olmasıyla 
da, artık bu mal yok olmuştur. Sanki o, bu durumda elinde mal olmadan ikrar 
etmiş sayılır. 


Bu köle özgür olduğunda, kendisinden emânet olan para değil, borç ne ise o 
istenir. Çünkü kendisi açısından ikrarda bulunduğu şey, gözle görülmüş kesin bir 
şey hükmündedir. Şâyet böyle bir şey, görülen ve bilinen kesin bir şey olsaydı, 
ancak kendi elinde telef olan bir emânetten sorumlu olmaz, borçtan ise sorumlu 
tutulurdu. Bu da onun gibidir. 


Elinde bin dirnem bulunan ve buna karşılık bin dirhem de borcu olan bir 
köleye, efendisi kısıtlılık getirdikten sonra tekrar izin verse, köle de başka birisi 
yararına bin dirhem borcu olduğunu ikrar etse veya bu borç delille ispatlansa, 
elinde bulunan bin dirhem özellikle ilk alacaklınındır. Çünkü ikinci iznin, birinci izin 
sırasında elde edilerek köleye kalan malda bir etkisi yoktur. İkinci iznin varlığı ile 
yokluğu birdir. Daha önce de açıklandığı gibi, elinde bulunan mal, ilk borç ikrar 
edilince, yararına ikrarda bulunulan kişinin hakkı doğar. İkinci izin sırasında yapılan 
bir borçlanma bu durumu değiştirmez. Bunun gibi, eğer köle bu borcun birinci izin 
sırasında edinilmiş bir borç olduğunu ikrar ederse, hüküm yine aynıdır. Çünkü bu 
durumda kölenin yapacağı ikrar ve ilk yararına ikrarda bulunulan kişiye 
dayandırılan bir ikrar konusunda, doğrulanmaz. Aynı şekilde, bu paranın birinci 
izin sırasında kendisine birisi tarafından emânet bırakılan bir para olduğunu 
söylerse, onun hükmü de yine böyledir. Bu bin dirhem üzerinde birinci alacaklı, 
daha fazla hak sahibidir. Emânet veren kişi ise emânetinin karşılığını alabilmek için, 
kölenin ekonomik değerinin kovuşturanı olur. Çünkü o kendi zannına göre bu 
emaânetle, yükümlü olduğu borcu ödemiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre, bu bin dirhem kölenin efendisine 
aittir. Alacaklı, borcu karşılığında kölenin ekonomik değerini kovuşturur. Çünkü 
ikinci iznin elinde bulunan kazanca bir etkisi olmamıştır. Efendi, köleye kısıtlılık 
getirmekle, sanki onun elindeki malı elinden çıkartmış sayılır. Ancak ikinci izin 
sırasında yapmış olduğu ikrar, kendi ekonomik değerine bağlı olarak geçerli sayılır. 
Dolayısıyla, köle bu borç karşılığında satılır. Ancak efendisi borcunu öderse, o 
zaman satılmaktan kurtulur. 
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Elinde bin dirhem parası ve buna karşılık beş yüz dirhem borcu olan bir köleye 
kısıtlılık getirildikten sonra, bin dirhem borcunun olduğunu ikrar etse, daha sonra 
da tekrar ona izin verilince, elinde bulunulan bu bin dirhemin bilinen belli bir kişi 
tarafından kendisine emânet olarak verildiğini ikrar etse, bu köle, emânet 
konusundaki ikrarında doğrulanmaz. Elinde bulunan bin dirhemden beş yüzü, ilk 
alacaklı olan kişiye verilir. Geriye kalan beş yüz dirhem, köle kısıtlı iken, yararına 
bin dirhem borç ikrarında bulunmuş olduğu kişinin olur. Çünkü birinci izin 
sırasında edinilen borç, elinde bulunan malda öncelik hakkına sahiptir. Dolayısıyla, 
ilk alacaklı hakkını tamamıyla alır. Daha sonra da, kısıtlılık durumunda yararına 
ikrarda bulunulan kişi, kölenin elinde geriye kalan mal üzerinde hak sahibidir, 
Özgürlüğüne kavuştuktan sonra, geriye kalan beş yüz dirhem borçtan, sorumlu 
tutulur. Emânet sahibi de emânetinin hepsini alabilmek için köleyi kovuşturur. 


Efendisi bunları ödemediği takdirde, köle satılır. Çünkü kölenin emânet ikrarı, 
ikinci defa izinli olduğu sıradadır. Böyle bir ikrar, efendi açısından da geçerlidir. 
Kendi kanısına göre, emâneti ödemekle kendisini yükümlü kılmıştır. Dolayısıyla 
emânet bedeliyle derhal sorumlu tutulur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, bin dirhemin yarısı olan beş yüz 
dirhem ilk alacaklınındır. Geriye kalan beş yüz dirhem de, efendiye aittir. Çünkü 
kısıtlılık getirildikten sonra kölenin borç ikrarı, onlara etkili değildir. Emânet sahibi 
kişi ise, emâneti karşılığında beş yüz dirhem almak için köleyi kovuşturur, 
Emânetin beş yüz dirhemi ise efendi tarafından alınmakla hak iptale uğramıştır. 
Çünkü kölenin emânet ikrarı, izinli olduğu sıradadır. Köle birisi ancak, kendi isteği 
dışında efendisinin aldığı şeyi değil, borç olarak üstlendiği şeyi ödemekle 
yükümlüdür. Elinde bulunan paradan beş yüzünün borç olduğuna hükmetmiştir. 
Dolayısıyla, alacaklı özellikle bu beş yüzü almak için köleyi kovuşturur. 


Efendi tarafından alınan diğer beş yüz dirhem ise, köle açısından üçüncü kişi 
durumundaki bir gaspeden tarafından alınmış bir parayla, aynı hükümdedir. 


Bu bin dirhemden beş yüzü, kölenin elinde telef olsa, geriye kalan beş yüz 
dirhem, özellikle alacaklının olur. Çünkü kölenin kazancında onun hakkı, kısıtlılık 
getirildikten sonra yararına ikrarda bulunulan kişinin hakkından önce gelir. 
Emânetin beş yüz dirhemi de, kölenin ekonomik değerine bağlanır. Çünkü onun, 
borcunu emânetle ödediği göz önünde tutularak bu parayı ödemekle sorumludur. 
Bu da, sadece bu beş yüz dirhem olan meblağ hakkında geçerlidir. Bu miktarı 
geçen para, kendi eylemi ve isteği dışında elinde telef olmuş demektir. Dolayısıyla 
bu miktarı ödemekle yükümlü tutulmaz. 


Kısıtlı durumda olan bir köleye bin dirhem bağışlansa ve köle bu parayı teslim 
alsa, efendi de köleden bu parayı almasa; bu durumda olan bir kölenin, birisine ait 
bin dirhemini telef ettiği delille isoatlansa, sonra yine delille bir başka bin dirhemin 
daha telef edildiği ortaya çıksa, bağışlanmış olan bin dirhem efendinindir. Çünkü 
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kısıtlı durumdaki bir kölenin, meşrü ve hukuki açıdan bir hüküm ifâde eden bir 
zilyetliği yoktur. Elinde bulunan mal, yalnızca dıştan onun elindedir. Görmez misin 
böyle bir borç karşılığında birisi onu satacak olsa, köle bu konuda onun davalı 
tarafı olamaz. Çünkü kölenin taraf olma ehliyeti yoktur. Malın onun elinde 
bulunmasıyla, efendinin elinde bulunması eşittir. Bundan sonra yaptığı borçlanma, 
efendisine ait olan başka bir mala değil, kendi ekonomik değerine bağlanır. 

Şâyet bağıştan evvel yapılmış bir borç olsaydı, bağış olarak aldığı para, 
alacaklının olurdu. Çünkü yapılan bir bağış, köle tarafından teslim alınmakla, onun 
kazancı durumuna gelir. Bir kölenin kazancında da alacaklıların hakkı, efendinin 
hakkından önce gelir. Çünkü kölenin kazancı ancak bütün borçlardan temizlenmiş 
bir şekilde efendiye geçer. Kazanç sırasında meydana gelen bir borçlanmayla bu 
koşul gerçekleşmiş olmaz. Bu nedenle köleye yapılan bağış, öncelikle 
alacaklınındır. 


Daha önceki mesele ise, bundan farklıdır. Orada bin dirhem, kölenin kazancı 
olduğunda, hiç kimsenin bu kölede alacağı yoktu. Dolayısıyla efendinin olması için, 
kazancın borçlardan temizlenmiş olması koşulu gerçekleşmiş oluyordu. Bu hüküm 
kölenin sonradan borçlanmasıyla değişmez. 


Bu bağıştan sonra, başka birisine ait olan bin dirhemin tüketilmiş olduğu 
delille ispatlansa, bağış yoluyla gelen para birinci alacaklınındır. Normalde bu 
parada, ikinci alacaklının hakkının da sâbit olması gerekirdi. Ancak birinci 
alacaklının hakkının bu paraya bağlanması efendinin para üzerindeki hakkına ve 
malın onun mülkiyeti altına girmesine hukuki açıdan engel oluşturur. Parada 
kölenin zilyetliği düşünülerek izinli olduğu zamanlardaki gibi onun alacaklılarının 
hakkı geçerli sayılır. Ancak Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre köle üzerinde adı geçen birinci 
borç olmasaydı bu kazançta ikinci alacaklının hakkı olmayacaktı. Birinci borcun ve 
alacaklının bu kazançtaki hakkının etkisi, ikinci alacaklının hakkını ispat aşısından 
değil, engel olma açısından kendisini gösterir. 


Bu konuya şu şekilde daha açıklık getirmek mümkündür: Birinci alacaklının bu 
mat üzerindeki hakkı, efendinin hakkından daha güçlüdür. Çünkü o alacaklı, 
efendiye göre önceliklidir. Sonra, efendinin bu malı üzerinde hak iddiası, ikinci 
alacaklının hakkının sâbit duruma gelmesine engel oluşturur. Aynı şekilde birinci 
alacaklının, elde bulunan parayı hak etmesi de, ikinci alacaklının bu paradaki 
hakkına engeldir. 


İzinli durumda olan bir kölenin durumu ise, bundan farklıdır. Çünkü kendisini 
borca sokan her iki ikrarı da, hukuki işlemlerde bulunma konusunda serbest 
olduğu bir zamanda yapılmış ikrarlardır. Daha önceden izinlilik ile sonradan izinlilik 
durumunun bütünü, tek bir zamanda olmuş gibi kabul edilir. Dolayısıyla kölenin 
farklı zamanlarda olduğunu ikrar ettiği her iki borcu da birlikte ödemesi gerekir. 
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Bu borçlar, kazancı üzerinde hak etme (istihkâk) davası açılması konusunda eşit 
saytlır. 


Allah daha iyi bilir. 


KISITLI DURUMDAKİ BİR KÖLENİN ALIM - SATIM YAPTIĞI 
MALLARDA DAVÂLI VEYA DAVÂCI OLMASI 
(HUSÜMET EHLİYETİ SORUNU) 


Kısıtlı bir köle, efendisinin izni olmadan başka bir köle satın alsa, yaptığı alış- 
veriş geçersizdir. Çünkü geçerli sayılabilmesi için, kendi ekonomik değerinin bedel 
karşılığına bağlı duruma gelmesi gerekir. Efendisi de böyle bir şeye rıza 
göstermemiştir. Diğer yandan bu işlem, satın alınan bir malı, efendinin rızası 
olmadan ivazlı bir akit yoluyla onun mülkiyetine katmadır. Özgür bir kimsenin bir 
başka özgür kimseye karşı, böyle bir yetkisi olmayınca bir kölenin efendisine karşı 
bu çeşit bir yetkisinin olması hiç mümkün değildir, düşünülemez de. 

Bir köle, hediye veya sadaka alma yoluyla efendisinin mülkiyetine mal 
katabilir, denmemelidir. Çünkü efendi, kendi kölesinin mülkiyetine sahiptir. Bu 
sahip olma da köleden kendisi için yalnız yarar elde etme amacını taşır. Dolayısıyla, 
köledeki mülkiyetiyle sadece kendi yararına olabilecek şeylere rızası vardır. 


Şâyet bu şekilde yaptığı bir alımdan sonra, efendisi yaptığı akdi onaylarsa, bu 
akit geçerlidir. Çünkü sonradan gelen onay, başta verilen izin gibidir. Bir köle de, 
akit yapmaya ehildir. Dolayısıyla, yapılan akit, akit olarak gerçekleşmiştir. Ancak 
efendinin hakkı göz önünde tutularak yürürlüğe konulması engellenmiş, efendinin 
onayıyla mal bedelinin, kölenin ekonomik değerine bağlılığına rızası olduğundan 
izinle, bu engel ortadan kalkmıştır. 


Efendinin mallarından birini veya kendisine hediye edilen bir şeyi kölenin 
satması durumunda yaptığı satış da aynı şekilde geçersizdir. Çünkü bu satışın 
konusu, efendinin mülkiyetinde olan bir maldır. Aynı durumdaki bir malın, özgür 
bir kimse tarafından mal sahibinden habersiz satılmasında da ancak mal sahibi 
efendinin onayıyla geçerli olur. Köle yaptığında da, hüküm yine böyledir. Efendisi 
bu satışı onayladığında, satış geçerlidir. Satış ile ilgili sorumlulukları da, 
başlangıçtan kendisine efendi tarafından kendisine izin verilmiş gibi, köle üstlenir. 
Çünkü köle de, kendisi açısından zimmetine bağlı sorumluluk üstlenmeye ehildir. 
O da, yükümlü bir kimsedir. Efendisi açısından yapılan akdin sâbit olmasına engel, 
bu akde rızasının olmayışıdır. Onay vermesiyle de rızası gerçekleşmiştir. 


Kira ve rehin akdi, ödünç para almak, anılan konular da alım-satım akdi 
gibidir. 
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Alış-verişe aklı eren özgür çocuk ve zekâ özürlü bir kimse de, bu konuda köle 
gibidir. Çünkü bunlar da, velilerin görüşleri kendi görüşlerine katıldığında 
zimmetlerinde sorumluluk üstlenmeye ehil duruma gelirler. 


Kısıtlı bir köle, efendisinin izni olmadan bir mal satın alsa, daha sonra da 
efendisi ona ticaret yapma konusunda izin verse, izin öncesinde yapmış olduğu 
alım geçerli değildir. Çünkü verilen izinle, geleceğe yönelik kullanımlar konusunda 
üzerindeki kısıtlılık kaldırılmış olur. Efendisi, izin verildikten sonra yapılacak yeni 
kullanımların kölenin ekonomik değerine bağlı olmasına rıza göstermiştir. 
Dolayısıyla, izinden önce yapılan işlemlere etki etmez. Eğer efendi, bundan sonra 
kölenin yaptığı böyle bir alım-satımı onaylarsa, bu alım, istihsân metoduna göre 
geçerlidir. Çünkü onay, efendinin yaptığı yeni bir kullanımdır. Arzulanan şey 
konusunda yeni bir alım akdi gibi kabul edilir. Yahut da efendi, bu amaçla verilmiş 
bir onayla kölenin kullanımına rıza göstermiştir. Dolayısıyla, efendisinin rızasından 
sonra böyle bir akde verilen onay, efendinin kendi onayı gibidir. Şâyet efendi, 
böyle bir akdi onaylarsa, akit geçerlidir. Çünkü köleye ticarete izin vermekle, 
efendinin, onun üzerindeki mülkiyet ve velilik hakları sona ermez. İzinden sonra 
vereceği onay, kendisine ticaret izni verilmeden önceki onay gibidir. 


Şâyet efendisi bu köleyi özgür kılacak olsa, daha önceden yapılmış olan böyle 
bir alış-veriş, geçersiz sayılır. Çünkü özgürlüğe kavuştuktan sonra kölelik 
döneminde yapılmış olan bir akdin artık yürürlülüğe konma imkanı yoktur. Bu akit, 
efendinin kölenin yerini alması yoluyla, efendi adına mülkiyet ifâde edecek bir 
şekilde yapılmıştır. Akit, yapıldıktan sonra yürürlüğe girseydi, köle tarafından 
efendi adına mülkiyet ifâde etme amacıyla yapılmış bir akitle yürürlüğe girerdi. Bu 
açıdan bakıldığında özgür kılma, köleye ticaret izni vermekten farklıdır. Çünkü 
yapılan akit, köleye izin verildikten sonra da askıda kalmaya devam eder. Kölenin 
işlemine, efendinin onayının katılmasıyla tamamlanır. Halefiyet (birbirinin yerine 
geçme) yoluyla efendi adına mülkiyet ifâde eden bir akit durumuna gelir, 


Burada ise özgürlüğe kavuştuktan sonra efendiyle mülkiyet bağı kalmaz. Bir 
akit de, kendisi için yapıldığı hükümden başka bir hüküm gerektirecek şekilde 
yürürlüğe konamaz. Bunun içindir ki, özgürlüğe kavuştuktan sonra kölenin böyle 
bir akdi onayı geçerli sayılamayacağı gibi, efendinin onayı da geçerli değildir. Her 
ikisinin birlikte verdikleri onay da aynı şekilde geçersizdir. Çünkü kölenin özgürlüğe 
kavuşmasıyla, bu şekilde yapılmış olan akitteki geçersizlik artık kesinlik kazanmıştır. 
Geçersizliği kesinlik kazanan bir akit de bundan sonra geçerli bir akde 
dönüşemeyeceği için, ancak yeniden yapılarak geçerli bir duruma getirilebilir. 





Nikah akdinin durumu ise, bundan farklıdır. Şâyet bir köle, efendisinin izni 
olmadan evlenecek olsa, ardından da efendisi onu özgür kılsa, yapılan nikah 
geçerlidir. Çünkü nikah akdi, geçerli olduğundan köle namına helâllik ifade eden 
bir akit olarak gerçekleşecektir. Köle özgür olduktan sonra da, akdin gereği olarak 
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nikah akdinin konusu, yine akit yapan kişi adına sâbit olacaktır. Akdin geçerli 
olmasına engel, efendinin hakkı idi. Onun bu hakkı, kölenin özgürlüğe 
kavuşmasıyla düşünce, akit geçerli duruma gelir. 


Alım akdi ise, alınan malın mülkiyeti, kölenin halefiyet yoluyla efendi adına 
mülkiyeti gerektiren bir akittir. Dolayısıyla özgürlüğe kavuştuktan sonra, böyle bir 
akdin geçerli sayılması, nikah akdinin aksine mümkün değildir. Görmez misin kısıtlı 
bir köle, bin dirheme bir cariye satın alsa, daha sonra, efendisi de kölesini başka 
birisine satsa, köleyi satın alan yeni efendi de o cariye alımını onaylasa, kölenin 
yaptığı bu alım akdi, geçerli değildir. Çünkü bu akit, alıcının onayıyla geçerli 
sayılacak olsa, alınan malın mülkiyeti, kölenin yerini alacak ve adına alım yapılan 
kişi yararına sâbit olacak. Oysa cariye alımı, köleyi satan efendi adına mülkiyet 
ifade etmesi için yapılmış bir akittir. Yoksa yeni efendi için yapılmamıştır. 


Şayet bu durumda akdi onay, köleyi satan efendiden gelse, akit yine câiz 
değildir. Çünkü onun onayı geçerli sayılacak olsa, yaptığı akit karşılığındaki zimmet 
sorumluluğu, kölenin ekonomik değerine bağlı kalır. Kölenin ekonomik değeri de, 
artık onu satın alan kişiye aittir. O da, öyle bir akde rıza göstermemiştir. 


Efendisi bu şekilde akit yapan bir köleyi satmayıp da ölse, köleyi de mirasçıları 
alarak yapmış olduğu akdi onaylasalar, bu akit yine de geçerli değildir. Çünkü akit 
geçerli sayılacak olsa, kölenin yerini alma yoluyla akde dayalı mülkiyet, mirasçı 
yararına sâbit olacaktır. Efendi, ölüm sonucu, artık akit yoluyla mülkiyet edinmeye 
ehil olmaktan çıkmıştır. Dolayısıyla, böyle bir alım akdindeki geçersizlik yönü 
kesinlik kazanmıştır 


Kısıtlı durumda olan bir köle, birisinden bin dirheme köle satın alıp onu teslim 
alır, aldığı köle kendi elindeyken ölünceye kadar onun bedelini ödemezse bu 
bedeli, kendisi özgürlüğüne kavuşuncaya kadar ödemek zorunda değildir. Çünkü 
ölen köleyi, sahibinin kendisine teslimiyle teslim almıştır. Dolayısıyla bu teslim alışı, 
kölenin sahibinin hukukuna karşı işlenmiş bir suç değildir. Ancak bu şekildeki bir 
teslim alış, akdin hükmü gereği ödeme yükümlülüğü gerektiren bir teslim alıştır. 
Kısıtlı bir köle de, köleliği devam ettiği sürece, akit gereği olan tazminatlarla 
yükümlü değildir. Kendisinden böyle bir tazminat, özgürlüğüne kavuştuktan sonra 
alınabilir. Çünkü bir kölenin akit gereği yükümlülük taşıması, efendi açısından 
değil, kendi açısından geçerlidir. Özgürlüğüne kavuşunca, teslim almış olduğu bu 
kölenin değeri her neye ulaşırsa ulaşsın, onu üstlenmek zorundadır. Çünkü yapılan 
satış akdi, geçerli bir akdin koşullarından olan, efendinin izni olması koşulunu 
taşımadığından, geçersiz bir akittir. Geçersiz bir alım akdinin hükmüne dayanarak 
yapılan mal teslim alması, alınan malın değeri ne olursa olsun, onu ödeme 
yükümlülüğü getirir. 

Şayet bir köle, satın aldığı köleyi satıcıdan teslim aldığı sırada öldürse, bu 
kölenin efendisine; ya elindeki bu köleyi satıcıya ver, veya öldürülen kölenin 
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değerini öde, denir. Çünkü bu durumda satıcı, verdiği köleyi geri almaya daha 
fazla hak sahibidir. Sattığı köleyi alıcı konumundaki köleye teslim etmesi, onun 
üzerindeki mülkiyetini sona erdirmez. Çünkü kısıtlı bir köle, mülkiyet edinmeye ehil 
değildir. Böyle bir alıma rızası olmadığı için de, efendi yararına mülkiyet isbâtı 
mümkün değildir. Dolayısıyla, onu öldürmekle köle, satıcının mülkiyeti altında olan 
bir şeye karşı cinâyet işlemiş sayılır. Dolayısıyla, efendisine bu köleyi teslimi veya 
ölen kölenin fidyesini vermesi emredilir. 

Şâyet kölenin yerine elbise, eşya veya hayvan olsaydı ve köle teslim alırken 
bunları telef etseydi, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar bunları ödemekle yükümlü 
tutulamazdı. Ne zaman özgürlüğüne kavuşursa, o zaman bunların değeri ne kadar 
olursa olsun, onu ödemekle yükümlü tutulurdu. Çünkü telef edilen bir malın 
ödemesi, akitten doğan tazminat cinsindendir. Yapılan bir akit üzerine gerekli olan 
tazminatın hükmü, bu akdin gereği bir hüküm olur. Kısıtlı bir köle de, özgürlüğüne 
kavuşuncaya kadar akit tazminatıyla yükümlü tutulmaz. 


Ölüm tazminatı bundan farklıdır. O, akitten doğan tazminat cinsinden 
değildir. Bu şekildeki bir cinayetin tazminatla karşılanması ile ödenen şeye sahip 
olunamaz. Onda hak edilen, sadece yapılması gereken ödemedir, yoksa borç 
karşılığı satış değildir. 

Aradaki farkı şu şekilde açıklamak mümkündür. Alış-veriş akdinin gereği, 
satıcı tarafından alıcıya tüketime yönelik kullanım hakkı verir. Tahıl türündeki 
yeme, kumaş türündeki giyme, hayvanlardaki binme, bu çeşit kullanımlardır. Böyle 
bir neden, ancak asıl teslim almada olduğu gibi, akit gözönünde tutulduğunda 
tazminatı gerektirir. Öldürme ise bundan farklıdır. Bunlar arasındaki fark vedia ile 
ilgili bölümde açıklandı. 


Ticarete izinli köleler ile ilgili bölümde, Ebü Yusuf (rhay'un görüş farkı 
anılmadı. Doğrusu; ona göre telef edilen bir malın tazminatı, emânet mallarda 
olduğu gibi hemen alınır. 


Bâzı âlimler (rh.a) aradaki fark konusunda zorlama sayılabilecek açıklamalarda 
bulunmuşlar ve şöyle demişlerdir: Satış akdi, satıcı tarafından bir malın aynının 
alıcının mülkiyetine geçirilmesidir. Bu da, alıcıya malı tüketim yetkisi vermekle 
gerçekleşir. Emânet verme ise, verilen malın aynen korunmasını istemektir. Böyle 
bir istek, verilen malın tüketimi için yetki verme anlamına gelmez. 


Ancak Muhammed (rh.a), aradaki görüş farkını, Paraların Paralarla Mübâdelesi 
(Sarf) ile ilgili bölümde, kısıtlı bir kölenin borç para alması ile ilgili hükümlerden söz 
ederken anmıştır. Borç para verme, satış akdi gibi, bir çeşit mülkiyete geçiriş sayılır. 
O, şöyle der: Eğer bu köleye satış yapan kişi de, ticarete izinli bir köle veya 
mümeyyiz bir çocuk ise, hüküm yine böyledir. Çünkü onlar, üzerlerindeki kısıtlılığın 
kaldırılması konusunda, ergin özgür bir kimse gibidirler. Yapılan ticaret akdine 
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bağlı olarak verecekleri mal üzerinde, kullanımda bulunma yetkileri vardır ve 
işlemler geçerlidir. 

Aynı şekilde, kısıtlı bir çocuk veya kısıtlı zekâ özürlü bir kimseyse, onlar da 
kısıtlı durumda olan bir köle gibidirler. Ancak satın aldıkları köleyi öldürdükleri 
takdirde, kölenin değerini, satış akdinden önce meydana gelen bir öldürmede 
olduğu gibi, onların âkileleri ödemekle yükümlüdür. Telefine neden oldukları bu 
şeyin tazminatıyla, çocuk büyüdükten, zekâ özürlü kimse de ayıldıktan veya sağlığı 
düzelip akli dengesi yerine geldikten sonra yükümlü tutulmazlar. Çünkü yapılan 
akit nedeniyle tazminattan sorumlu tutulma, onlar açısından huküken câiz 
değildir. Çünkü çocuk ve zekâ özürlü kimseler hukuki açıdan emir ve yasaklarla, 
haksız fiil sonucunda yükümlü değildirler. Onlar bu konuda, köleden farklıdırlar. 
Kölenin, kendi açısından yaptığı akdin sorumluluğunu üstlenmesi geçerlidir. 
Özgürlüğüne kavuştuktan sonra, bundan sorumlu tutulur. 


Eğer satıcı da aynı şekilde kısıtlı bir köle veya çocuk olsa, alıcı onun elinden 
aldığını, kendi elinde telef olması veya onun tarafından telef edilmesi durumunda, 
malı ödemekle yükümlüdür. Çünkü alıcıya malı teslim etme, ona tüketme yetkisi 
ve imkanı verme, kısıtlı bir köle tarafından olsa bile; bu gerekli olan tazminatı 
düşürme konusunda dikkate alınmaz. Teslim alma ve tüketme, kısıtlı bir köle 
tarafından yapılsa bile, zararı telâfi etmek için ödemeyi gerektiren bir haksız fiildir. 
Bu, ancak geçerli bir yetki verme dikkate alındığında düşebilir. Olayda bu koşul da 
bulunmamaktadır. 


Eğer alıcı satın aldığı köleyi veya cariyeyi öldürürse, bu köle ve cariyenin 
efendisi muhayyerdir: Dilerse onu, öldürdüğü köleyi veya cariye karşılığında 
satabilir; dilerse işlediği cinâyete bedel onu alabilir. Efendisi bu cinâyet nedeniyle, 
ya onu vermek zorundadır veya bedelini fidye olarak ödemelidir. Çünkü burada, 
tazminatı gerektiren iki neden vardır. Birincisi, teslim alma (kabz), diğeri 
öldürmedir. Efendi, iki nedenden dilediğine göre ödemede bulunur. 


Teslim alma açısından tazminde bulunmayı seçerse, köle kendi elinde hiç bir 
karışmada bulunulmadan telef olmuş gibi sayılır. Dolayısıyla neden olan köle, onun 
değeri karşılığında satılır. Eğer efendi, ödemede bulunmazsa satılır. Eğer cinayet 
açısından tazminat ödemeyi seçerse, o zaman efendiye ya köleyi vermesi veya 
fidyeyi ödemesi emredilir. Bu durumda o, başkasından köle gaspederek onu 
öldüren bir kimseye benzer. Efendi dilerse kölenin değerini gaspedene, hemen 
yaptığı gasp nedeniyle kendi malından ödettirir. Dilerse ölen kölenin değeri için 
gaspedenin âkilesine başvurur. Yanlışlıkla öldürme gözönünde tutularak, üç yılda 
üç eşit taksitle ödenme yolunu seçer. 

Kısıtlı bir köle, birisinden gerçek değeri bin dirhem olan bir köleyi, bin 
dirheme satın alıp, teslim alsa, peşinden de satarak bu satıştan kâr sağlasa, 
ardından da sattığı kölenin parasıyla alış-veriş yaparak elinde iki bin dirhem 
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biriktirse, daha sonra da köleyi kendisine satan kişi gelerek parasını almak istese, 
kölenin elinde bulunan parayı istihsân metoduna göre tam alma hakkına sahiptir. 


Kıyas metoduna göre ise satıcının bu parayı alma hakkı yoktur. Çünkü kısıtlı 
bir kölenin elindeki kazanç, efendinin mülküdür. Satıcıya olan borç, efendi 
açısından sâbit olmayan bir borçtur. Görmez misin böyle bir borç, kısıtlı kölenin 
ekonomik değerinden ödenmez. Aynı şekilde elindeki kazançtan da ödenmez. 


Ancak burada istinsân metodu kullanılmış ve şöyle denilmiştir: Kölenin elinde 
bulunan malın, satın alınan bu köle nedeniyle elde edilmiş olduğu bilindiğine göre, 
o köleyi satan kişinin hakkı, sattığı kölenin bedelini alıncaya kadar, daha güçlüdür. 
Çünkü bir bedelin hükmü, kendisine bedel olduğu şeyin hükmü gibidir. Şâyet satın 
aldığı köle, aynen elinde dursaydı, satıcının hakkı, onu geri almak konusunda daha 
güçlü durumdaydı. Aynı şekilde bedelini alma konusunda da aynı güce sahiptir. 
Çünkü satıcı, verdiği malın bedelini köleden aldığında, kölenin elinde bulunan 
malın, satın alınan bu köle nedeniyle biriktiği bilindiğine göre, efendiye herhangi 
bir zarar vermez. Aksine onun böyle bir alımdan yararı olmuştur. Çünkü artan para 
efendinin malıdır. Bir kölenin efendisinin sırf yarar göreceği konularda, kısıtlılığının 
etkisi olmaz. Böyle bir kullanım, ücret karşılığı çalışmak üzere kendisini 
kiralamasına ve yaptığı işi teslim etmesine benzer. 


Eğer satıcı, kölenin elinde bulunan paranın kendi sattığı kölenin parasından 
olduğunu bilmiyorsa, bu mal efendiye aittir. Bu durumda alacaklı kişi kısıtlı 
köleden özgürlüğüne kavuşuncaya kadar bir şey alamaz. Çünkü satıcının bu parayı 
hak edişi, kölenin elinde bulunan paranın, kendisinin daha fazla hak sahibi olduğu 
bir şeyin bedeli olduğu, dikkate alındığındandır. Kölenin elinde bulunan malda ise, 
durumun böyle olduğu bilinmemektedir. Efendinin bu malı hak edişi ise açık ve 
nettir. Çünkü mal, kısıtlı kölenin kendine ait kazancıdır. Ortada olasılık bulunduğu 
için, satıcıyı efendinin önüne geçirmek ona zarar verecektir. Kısıtlı bir kölenin 
efendinin zarar göreceği bir kullanımı geçerli sayılamaz. 


Eğer efendi; “bu mal, kölemin elde ettiği bir maldır” veya; “senin sattığın 
kölenin parasından başka bir parayla elde etmiş olduğu maldır” der, satıcı da; 
“benim kölemin bedeniyle kazandığı bir maldır” diye iddia eder, köle de bu 
konuda onu doğrularsa, geçerli söz, efendinin sözüdür. Çünkü satıcı, bu malı 
kendi hak ediş nedenini ileri sürmekte, efendi ise, bunu inkar etmektedir. Bu 
durumda, kölenin kendini doğrulaması, satıcıya bir yarar sağlamaz. Çünkü köle, 
kısıtlı durumdadır. Efendisi hakkında söz söyleme hakkı yoktur. 

Eğer her iki taraf da delil getirirse, geçerli delil, satıcının delilidir. Çünkü 
getirdiği delille hak ediş nedenini, ispat eden odur. Ayrıca delil getirmeye ihtiyacı 
olan da yine odur. 
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Eğer köleyi satın alma yerine, başkasından bin dirhem borç veya bin dirhem 
emânet, yahut da o değerde eşya almış ve bunlarda kullanımda bulunmuşsa, bu 
olay da daha önce anılan meseleye benzer, 


Bütün bu durumlarda, kölenin elinde bulunan mal, asıl kazancın aslı olan 
kölenin değerinden daha az ise, asıl olan bu kölenin sahibi, kendi mülkünün bedeli 
olarak kölenin elinde bulunan malı alır. Geriye kalan alacağı için onu özgürlüğüne 
kavuşuncaya kadar kovuşturamaz. Çünkü kalan borcu efendinin zimmetinde değil, 
kölenin zimmetinde sâbit olan bir borçtur. Bu durum, sattığı kölenin karşılığı 
olarak kısıtlı kölenin elinde hiç bir mal bulamamasına benzer. 


Şayet kısıtlı bir köleye birisi, ticaret malı olarak herhangi bir şey verse, köle de 
onu satsa, bu satışı geçerlidir. Çünkü köle, satış yapmaya ehil birisidir. Yaptığı satış 
kendi rızasıyla ona ticari mal veren kişinin mülkünde gerçekleşmiştir. Dolayısıyla, 
geçerlidir. Çünkü bir satış akdinin geçerliliği; icab (teklif) ve kabul ifâde eden söze 
dayanır. Efendi de, böyle bir şeyden zarar görmez. 

Satış câiz olduğuna göre, alınan para, emreden kişinindir. Zimmet de borç 
üstlenme de, özgürlüğe kavuşuncaya kadar yine emredenin üzerinedir. Çünkü 
kölenin zimmetinde yükümlülük alması, efendisine zarar getirir. Bu da, onun rızası 
olmadan geçerli değildir. Kölenin kendisi, zimmetine yükümlülük alamadığına 
göre, bu borç yükümlülüğü, yapılan akde en yakın kişiye bağlanır. Bu akde en 
yakın kişi de, akdi gerçekleştirenden sonra, satış için bu malı veren kişidir. 

Eğer köle özgür olursa, yükümlülüğü o üstlenir. Çünkü o da, yaptığı işlemde 
yükümlülük üstlenmeye ehil, taraf olma ehliyetine sahip kişilerden biri olur. Böyle 
bir yükümlülüğünün olamayışı, efendinin, üzerindeki hakkı nedeniyledir. Efendinin 
hakkı da, özgürlüğe kavuşmasıyla üzerinden düşmüştür. 


Eğer alıcı satılan malda kusur bulursa, bu kusur konusundaki davalı, köle 
özgür olmadığı sürece ona mal vererek satışını emreden kişidir. O kişinin durumu, 
tıpkı akdi kendisi yapmış ve köleyi akitte sadece elçi olarak kullanmış gibidir. Ancak 
yemin etmesi durumunda, akdi bildiğine dâir yemin ettirilir. Çünkü o, başkasının 
yaptığı bir şey üzerine yemine dâvet edilmektedir. Başkasının yaptığı bir eylem 
üzerine yemin ettirilmesi de kendisine zarar verir. 


Eğer köleyi efendisi özgür kılar veya ona ticarete izin verirse, o zaman kendi 
hakkı için taraf olur. Çünkü köle, artık izinle kısıtlılığı kaldırılmış birisidir. Bu 
durumda üzerindeki kısıtlılık, özgür kılınmakla kaldırılmış gibidir. Zimmetinde 
yükümlülük almaya engel de ortadan kalkmıştır. Bu engel, bilindiği gibi efendinin 
böyle bir şeye rızasının olmayışıdır. 


Eğer alıcı, maldaki kusuru ispat için köle özgür olmadan önce delil getirmiş, 
daha sonra da köle özgür olmuşsa, kusur konusundaki taraf (davalı), o kişidir. Bu 
durumda, getirilen delile hükmedilir. Ancak alıcının bu delili yeniden ortaya 
koymasına, ihtiyaç yoktur. Çünkü o, delilini önceden taraf olan, mal verip ticaret 
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yapmasını emreden kişiye karşı ileri sürmüştür. Dolayısıyla satıcının özgür olması, 
karşı delil getirdikten sonra ölerek malını mirasçılarının alması gibi bir durumda, 
dâvâ köleye yönetilse bile, yeniden delil sunulmasına ihtiyaç yoktur. 


Şâyet köle özgür kılınmadan önce tanık getirmişse, köleye karşı bu tanığı 
yeniden getirmekle yükümlü tutulmaz. Bu konuda getireceği bir başka tanıkla, 
köle aleyhine karar verilir. Çünkü bu şekilde, delil tamamlanmış olur. 


Eğer yargiç, köle aleyhine kusur nedeniyle malı geri verme kararı verir ve satış 
akdini bozarsa; bu durumda, eğer bedeli alan ona mal verip ticaret yapma emri 
veren kişi tarafından alıcıdan alınmışsa, bedeli ödemekle o yükümlüdür. Köle bu 
paradan ne az, ne de çok; hiçbir şey ödemek zorunda değildir. Çünkü mal bedelini 
geri verme gerekliliğinde, akit değil, bedelin teslimi göz önünde tutulur. Bedeli 
teslim alan da köle değil, ticaret emrini verendir. Geri vermeyi de onun yapması 
gerekir. Böyle bir durumda vekil özgür olduğu, alıcıdan parayı vekil atayan kişi 
aldığında da hüküm böyledir. 


Şâyet bedeli, köle teslim alsa ve bu bedel yanında telef olsa, köle bundan 
sorumlu tutulur. Çünkü yapılan akdin hükmü gereği olarak bedeli teslim alan 
odur. Dolayısıyla geri verilmesiyle de o yükümlüdür. Eğer akit bozulursa geri 
verdiği bedel için kendisine emir verene başvurur. Çünkü emir veren açısından bu 
parayı teslim alışı, geçerli bir teslim alıştır. Bunun içindir ki alıcı bu bedeli ödemekle 
borçtan kendisini temizlemiştir. Böyle olunca da bedelin kölenin elinde telef 
olması, ona emir veren kişinin elinde telef olması gibidir. 


Diğer yandan köle, bedeli teslim alma konusunda, onun emriyle onun adına 
çalışan bir kimse konumundadır. Yaptığı iş nedeniyle zimmetinde meydana gelen 
bir borçlanmadan dolayı da ona başvurur. 


Eğer köle yerine bu durumda kısıtlı bir çocuk veya zekâ özürlü bir kimse olsa, 
bütün bu durumlarda zimmet yükümlülüğü, ticaret için mal ve emir veren kişinin 
üzerinedir. Dâvâlı da, o olur. Gereken yeminde “bilme” şeklinde yapılır. Satış 
bedelini o geri verir. 


Bir çocuk veya zekâ özürlü kimse aklı erer, idrak eder veya akıl sağlığını 
kazanmış duruma gelirse, zimmet yükümlülüğü yine onlara geçmez. Çünkü 
onların kendileri açısından zimmet yükümlülüğü taşımaları, geçersizdir. Henüz o, 
ehliyete sahip değildir. Akdi yapan bir kişi, zimmet yükümlülüğüne ehil 
kimselerden değilse, zimmet yükümlülüğü, akdi yapandan sonra akde en yakın 
olan kişi üzerine olur. O da, akitten yararlanan, akit için emir veren kişidir. 


İzinli bir kölenin sattığı bir mal, kira borcu, ödünç para veya yapılan bir haksız 
fil, mal telefi karşılığında borçlanması olur, daha sonra efendisi tarafından 
kendisine kısıtlılık getirirse, yapılan bu borçlanmalardaki taraf köledir. Çünkü 
borçlanma yükümlülüğü ile ilgili neden, kısıtlılığı kaldırılmış olduğu sırada bizzat 
köle tarafından gerçekleştirilmiştir. Bundan sonra konan kısıtlılığın zimmet 
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üstlenmeye engel olma konusundaki etkisi, meydana gelmiş olan bir yükümlülüğü 
düşürmede değil, yeni bir nedene ilk başta başlarken kendisini gösterir. 


Borçlu durumda olan kişi borcunu bu köleye verirse, köle borçlu durumda 
olsun veya olmasın, kendisini borçtan kurtarmış (ibrâ etmiş) olur. Çünkü köleyle 
ticâri bir işlem yapmıştır. Borcunu ödeyerek zimmetini borçtan kurtarma hakkına 
sahiptir. Daha sonradan köleye getirilen kısıtlılık onun bu hakkını değiştiremez. 


Şâyet borcunu efendiye verirse, köle de borçlu durumda değilse kendisini 
borçtan kurtarmış olur. Çünkü bu durumda zaten kölenin kazancı, bütünüyle 
efendinin hakkıdır. Kölenin, parayı teslim almasıyla, alınan paradaki mülkiyeti 
kesinlik kazanır. Bu durumda efendi, alıcının aldığı malın bedelini kendisine 
ödediği satış için vekil atayan birisine benzer. Eğer köle borçlu durumda ise, köleye 
borçlu olan kimse borcunu efendiye ödemekle, kendisini borçtan kurtaramaz. 
Çünkü bu durumda kölenin kazancındaki hak, alacaklılara aittir. Efendi ise, kölenin 
haklarını almadıkları sürece kazançta üçüncü bir kişi konumundadır. Dolayısıyla 
alacaklıların hakkını koruma açısından borçlu kimse, borcunu efendiye vermekle, 
efendi kölenin borcunu ödemediği sürece kendini bundan kurtarmış olmaz. Eğer 
efendi, bu borcu öderse borçlu durumdaki kimse borçtan kurtulur. Çünkü 
alacaklıların kölenin kazancındaki hakkı buna engel iken, bu engel ortadan 
kalkmıştır. Teslim alınan malın, köle üzerinden borç düştükten sonra da elde 
tutulmaya devamı, yeni bir akit gibidir. Çünkü diğer yandan bu işlemin bir 
benzerinin tekrar edilmesi için, teslim almayı bozmaya yönelik davranışlarla bir 
daha uğraşılmaz. 


Kölenin borcu düştükten sonra efendinin bu teslim alışını bozulmuş kabul 
edecek olursak, yeniden yapılacak bir teslim-teslim alma işine ihtiyaç duyarız. 
Çünkü köle teslim alacak ve onu yeniden efendiye teslim edecektir. Kölenin borçlu 
durumda olması ise, bunun aksinedir. Çünkü köle bu durumda alacağı şeyleri, var 
olan borcunu ödemek için teslim alır. 


Eğer borçlu olmayan bir köle, kısıtlılık getirildikten sonra ölürse, bu alacağı 
konusunda taraf efendisidir. Çünkü onun kazancı, bütünüyle efendisine aittir. 
Dolayısıyla bu parayı almaya insanlar içinde en fazla, öncelikli hak sahibi olan, 
odur. 


Şâyet ölmez, ama efendisi tarafından kendi mülkiyetinden çıkartılırsa, köle bu 
alacaktan hiç bir şey teslim alamaz. Alacakta taraf da olamaz. Çünkü kölenin 
bütün yararları, artık onu satın alan alıcınındır. Teslim alınan mal da, bütünüyle 
satıcınındır. Bu kölenin artık alıcıya ait yararlarını, borç ödemede kullanması doğru 
değildir. Bir kölenin, anlaşmazlıklarda veya iş kovuşturmada taraf olması da 
satıcının kendisiyle yararlandığı konulardadır. 


Şâyet bu durumda teslim alma, köle tarafından gerçekleştirilmişse onun 
teslim almasıyla borçlu kendisini borçtan kurtaramaz. Çünkü satılmakla, hukuki 
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açıdan taraf olmaktan çıkarılmıştır. Dolayısıyla onun teslim alışı, üçüncü bir 
kimsenin teslim alışı gibidir. Teslim alınan para da, köleyi satan efendiye verilir. 


Borçlu, satıcının mülkü olan malı üçüncü kişinin kölesini teslim etmekle, kendi 
borcundan kurtulamaz. Kölenin böyle bir alacak meselesinde, ister kendisi borçlu 
olsun isterse olmasın, taraf olması son bulmuştur. Çünkü kölenin mülkiyeti, onu 
satın alan alıcıya geçince, alacak konusunda taraf oluşu açısından artık o, telef 
olmuş sayılır. Onun üzerindeki mülkiyet nedeninin yenilenmesi, kendisinin 
değişime uğraması gibidir. Böyle bir durumda artık taraf, eski efendidir. Çünkü 
malı konusunda kölenin yerini alacak olan odur. Bu borçta kölenin izne dayalı 
yaptığı kullanımların geliri, onun elde ettiği bir nimettir. Efendiyle köle arasındaki 
ilişki, külfet konusunda da böyledir. Efendi mal konusunda olduğu gibi taraf olma 
konusunda da, kölenin yerini tutar ve alacağını teslim alır. 


Eğer kölenin borcu yoksa, bu mal bütünüyle efendiye aittir. Çünkü bunlar 
kölesinin kazancıdır. 


Şâyet köle borçlu ise yine efendi meydana çıkacak anlaşmazlıklarda insanlara 
olan borçlar ve diğer konularda malın bütününde davaya taraf olmak zorundadır. 
Ancak köle, yaptığı borçları öderse efendinin bu malı, kölenin elinden almaya 
hakkı yoktur. Çünkü kendi kazancında alacaklıların hakkı önce gelir. Alacaklıların 
da bu malı efendinin teslim almasına rızası yoktur. Efendi alacaklıların hakkı 
konusunda iyi niyetli ve güvenilir sayılmaz. 


Ne zaman alacaklılar teslim alınan maldan kendi alacaklarını alırlarsa, geriye 
kalanlar efendinin olur. Çünkü bu, kendi kölesinin kazancıdır. Borçlarından 
kurtarılmış (ibrâ edilmiş), temizlenmiştir. Eğer efendi bu durumdaki bir köleyi, 
özgür kılarsa bütün bu paraları teslim alma konusunda taraf, köledir. Çünkü 
borçlanma nedenini bizzat gerçekleştiren odur. Özgürlüğüne kavuştuktan sonra 
bütün yararları, artık kendisine aittir, bu konudaki kararları da yine kendisi verir. 


Şayet efendisi onu satsa, satın alan alıcı da onu özgür kılsa, hüküm yine 
böyledir. Bütün yararları kendisine ait olduğu için, bu durumlarda taraf yine 
kendisidir. Özgürlüğüne kavuşmadan önce taraf olabilmesi için engel, yararlarının, 
karlarının alıcıya ait olması idi. Bu durum özgürlüğe kavuşmakla son bulmuştur. 


İzinli bir köle, birisine bin dirheme mal satıp, karşılıklı teslim ve teslim almada 
bulunduktan sonra, efendi tarafından köleye kısıtlılık getirilse, alıcı da satın aldığı 
malda kusur bulsa, bu konudaki tarafı, dâvalısı köledir. Çünkü efendisinin 
yararlarına sahip olma hakkı, zilyetliği kısıtlılıktan sonra da devam etmektedir. Bu 
satışın gerçekleşmesi, efendinin izniyle köle tarafından yapıldığı için, zimmet 
yükümlülüğü de onun tarafından üstlenilmiştir. 

Eğer aleyhine delil getirilir, malın geri verilmesine karar verilirse, alıcı da 
verdiği bedeli teslim almadığı sürece malı geri vermekten kaçınırsa, bu konuda 
haklı sayılır. Çünkü akit bozulduktan sonra alıcının durumu, teslimden önceki 
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satıcının durumuna benzer. O da sattığı malın bedelini alabilmek için satış konusu 
olan malı, hapsetme yetkisine sahiptir. Aynı şekilde akit bozulduktan sonra alıcı da, 
parasını almadıkça malı geri vermeme, hapsetme hakkına sahiptir. 


Şâyet borçlu durumda olan bir kölenin elinde mal yoksa, böyle bir durumda, 
işe kusurlu malın satımıyla başlanır. Mal satılarak parası alıcıya verilir. Çünkü onun 
bu maldaki hakkı, diğer alacaklılardan önde gelir. Çünkü onun alacağı, bu malın 
bedelidir. Alacağı karşılığında bir rehnin, rehin verilen kimsenin elinde alıkonduğu 
gibi alıkonulur, hapsedilir. Bunun içindir ki, alıcının borcunu ödemeye bu malın 
bedelini ödemeyle başlanır. Satılan malın parasından artan olursa, geriye kalan 
kölenin alacaklılarına verilir. Şâyet alıcının borcuna yetmezse, alıcı da geriye kalan 
alacağı için, kölenin ekonomik değerinde diğer alacaklılara ortak olur. Çünkü onun 
alacağı, nedeni belli, şüpheden uzak ve kesin bir alacaktır. 


Eğer alıcı bu maldaki hukuki üstünlüğünü bilmez, malı köleye geri verir, daha 
sonra gelerek parasını isterse, o da bu mal ve kölenin ekonomik değeri konusunda 
diğer alacaklılarla eşit konumda sayılır. Çünkü alıcının malın bedeli konusunda 
diğer alacaklıların önüne geçişi, mal elinde olduğu içindi. Malı elinden çıkartmakla 
bu önceliğini yitirir. Bu durumda o, malını alıcıya teslim eden, ardından da malı 
teslim alan alıcının ölmesi durumundaki bir satıcıya benzer. O da, sattığı malın 
bedeli ve terekedeki diğer mallar konusunda diğer alacaklılarla eşit konumdadır. 


Eğer alıcı mal da kusur bulunduğuna dâir delil getiremez ve yemin teklifinde 
bulunursa, dava sonucunda bedeli ödemekle efendi değil, köle yükümlüdür. 
Çünkü bu satış akdini bizzat gerçekleştiren kölenin kendisidir. Kısıtlılık konduktan 
sonra, önceden de olduğu gibi taraf olan odur. Dolayısıyla, yemin etmesi gereken 
de yine odur. Şâyet yemin etmekten kaçınırsa, kusur nedeniyle mal ona geri verilir. 
Bu durumda o, sanki kusur delille ispat edilmiş gibi sayılır. Nitekim, kendisine 
kısıtlılık getirilmeden önce maldaki kusur iddiasındaki anlaşmazlıkta da hüküm yine 
böyledir. Hükmün böyle oluşu, Ebü Hanife (rh.a)'nin esas aldığı prensiplere göre 
gâyet açıktır. Çünkü O, bir iznin hukuki sonucunu, kölenin izne dayalı yaptığı 
ticaretin tabii bir sonucu kabul eder, 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.“e göre de hüküm böyledir. Çünkü, köle akit 
yapmaya izinli olduğu sırada, onun yeminden kaçınması nedeniyle alıcı mali ona 
geri verme ve ödediği parayı almak için başvurma hakkını elde etmiştir. Bu hak, 
köleye kısıtlılık getirilmesiyle değişikliğe uğramaz. Teslim sırasında kusur, ikrarında 
bulunulduğunda bu kusur, sonradan benzeri mallarda bulunmayacak bir kusur ise, 
hüküm yine böyledir. Çünkü kölenin ikrarında herhangi bir şüphe yoktur. Yargıç, 
köle ikrar etmeden de bu kusurun kölenin yanında iken bulunduğuna dair kesin 
kanaat edinebilir. 


Şayet sonradan benzeri mallarda da meydana getirilebilecek basit bir kusur 
ise, kölenin ikrarına dayanarak yargıç malın geri verilmesine karar vermez. Çünkü 
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onun ikrarı, kendi isteğiyle yaptığı yeni bir kullanım gibidir. Elinde kazanç 
bulunmadan kısıtlılık getirildikten sonra kölenin yapacağı böyle bir ikrar, efendisi 
açısından geçerli değildir. Bu konuda görüş birliği vardır. Burada da kölenin elinde 
kazanç yoktur. Dolayısıyla yaptığı ikrar da, efendisini hiç bir konuda bağlayıcı 
değildir. Bundan sonra sattığı bir şey konusunda taraf da olamaz. Böyle bir 
durumda taraf olan, artık efendidir. Çünkü kölenin elde ettiği gelirde, kölenin 
yerini alan efendisidir. Taraf olma konusunda da kölenin yerini o alır. 


Şâyet alıcı kusurun bulunduğuna dâir delil getirirse, mali geri verir. Eğer 
elinde delil yoksa, efendiye kusuru bilip-bilmediğine dâir yemin ettirilir. Çünkü bu 
durumda o, başkasının yaptığı bir eyleme yemin ettirilmektedir. Eğer yemin 
etmekten kaçınır ve mal da kusur bulunduğunu ikrar ederse, mal kusur nedeniyle 
geri verilir. 

Şâyet kölenin borcu olur, alacaklılar da maldaki kusuru ikrar konusunda 
köleyi ve efendiyi yalanlarsa, yaptıkları ikrar, alacaklıların hakkı açısından değil, 
kendi hakları konusunda delil sayılır. Geriye alınmış olan mal, bedeli karşılığında 
satılır. Alınan para alıcıya verilir. Eğer son satış bedeli, önceki satış bedelinden fazla 
olursa, bu fazlalık kölenin alacaklılarının olur, Çünkü bu fazlalık, kölenin kazancı 
sayılır ve alacaklılarına verilir. 


Eğer eksik olursa kalan, alacak kölenin ekonomik değeri içinden alınır. Ancak 
köle satıldığında alınan para ile alacaklılarının borcu ödenmeye başlanır. Çünkü bu 
artan borç efendinin ikrarıyla üstlenilen bir borçtur. Efendinin ikrarı da izinli 
kölenin alacaklılar açısından geçerli sayılmayan bir ikrardır. Dolayısıyla, alınan 
parayla alacaklıların borcu ödenmeye başlanır. Onların borcu ödendikten sonra 
artan para olursa, bu para alıcınındır. Çünkü bedelden artan para, efendinin 
hakkıdır. O da alıcının alacağını ikrar etmektedir. Eğer herhangi bir artış olmazsa, 
alıcı herhangi bir şey alamaz. 


Şâyet köle borçlu değilse, satılan malın bedeli kölenin ekonomik değeri ile 
kusurlu malın değerinden ödenir. Her ikisi de, efendinin malda kusur 
bulunduğunu ikrar etmesi nedeniyle alıcının hakkını ödemek için satılırlar. Böyle bir 
durumda kölenin kendisi de, kazancı da efendiye aittir. 


Şâyet efendi, malda kusur olmadığını bildiğine dâir yemin ederse, köle borçlu 
olsun veya olmasın, mal geri verilmez. Ne zaman özgürlüğüne kavuşursa, kendisi 
ikrarda bulunduğu için mal ona geri verilir. Çünkü ikrarı, kendi hakkında delil 
sayılır. Bu ikrarın işleme konulmasına engel, efendinin hakkı idi. Özgürlüğüne 
kavuştuğunda yaptığı ikrar, bir önceki ikrarın özgürlüğe kavuştuktan sonra 
yenilenmesi gibi kabul edilir. Mal kendisine geri verilir. Bedelini ödemekle de 
yükümlü tutulur. Mal da artık kendisine âit sayılır. 


İzinli bir köle, kendisine ait bir malı, bin dirheme satar ve bu bin dirhemi 
teslim alır, aldığı para da elinde iken yiterse, daha sonra efendisi tarafından elinde 
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bin dirhem varken ona kısıtlılık getirilirse, bundan sonra elindeki malı sattığı alıcı, 
satılan malda kusur bulduğuna dâir bir iddiada bulunur, köle de onu doğrularsa, 
iddiâ edilen kusur da, sonradan meydana gelmiş bir kusur ise, kölenin yaptığı bu 
ikrar, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyas edildiğinde doğrulanır. Çünkü köle 
satılan ticaret malının geri verilmesinde, alıcı yararına bin dirhem verilmesi 
yönünde bir ikrarda bulunmuştur. Şâyet hiç bir kayda bağlı olmayan sırf bir bin 
dirhem ikrarında bulunsaydı, bu sırada elinde de bin dirhem olsaydı, onun bu 
ikrarı, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, elindeki para dikkate alınarak geçerli sayılırdı. Ebü 
Yusuf ve Muhammed «rh.a.)'e göre ise, geçersiz sayılırdı. Bu konu daha önce de 
açıklanmıştı. 


Eğer efendisi, kusur ikrarından önce bu malı izinli kölesinden teslim almışsa, 
köle ikrarında doğrulanmaz. Çünkü onun ikrarı, malın elinde bulunması dikkate 
alınarak geçerli sayılır. Efendisi kendisinden aldığına göre, artık bundan sonra 
elinde de bir şey kalmamıştır. 


Elinde mal bulunduğu, ama bulunan mal kadar da borcu olduğunda da, 
hüküm yine böyledir. Çünkü elinde bulunan mal, alacaklılarının hakkıdır. 
Dolayısıyla bu mala yönelik yapacağı ikrarı geçerli saymak mümkün değildir. Onun 
bu durumu, elinde başka mal bulunmayan bir kölenin durumu gibidir. 


Eğer izinli bir köle, kendisine ait bir malı satar, daha sonra efendisi kendisine 
kısıtlılık getirir ve ardından da bu köleyi satarsa; izinli kölenin malı sattığı alıcı da 
malda kusur bulursa, köle bu konuda artık onun tarafı, davalısı değildir. Taraf, 
davâlı olan, (köle, efendisi tarafından satıldığında borçlu olsun, olmasın) ilk 
efendidir. Çünkü satış akdiyle kölenin yararları, artık kendisini satın alan alıcının 
olmuştur. Alıcının (ikinci efendinin) rızası olmadan karşı taraflarına vermek 
mümkün değildir. 

Eğer maldaki kusur, delille ispat edilebilirse, satılan mal geri verilir. Bedeli geri 
verebilmek için mal satılır. Bu malı satın almış olan alıcı, onun bedeli konusunda 
diğer alacaklılardan daha fazla hak sahibidir. Şâyet bu para, hakkını ödemeye 
yetmezse, geriye kalan hakkı için, kölenin bedeli olarak teslim alınan para da, diğer 
alacaklılarla birlikte pay sahibi olur. Çünkü alacağı, delille sâbit olmuş bir alacaktır. 
Bu, diğer alacaklılar açısından onlara karşı da delil sayılır. 


Şâyet alıcının köle aleyhine elinde delil yoksa, ancak kusur efendi tarafından 
ikrar edilir veya yeminden kaçınılırsa, bunlar alacaklıların hakkı konusunda delil 
olamaz. Efendi de, ona herhangi bir ödemede bulunmaz. Çünkü alacaklılar, 
yargıcın lehlerine verdiği kararla kölenin bedelini teslim almışlardır. 


Eğer efendi, köleye kısıtlılık getirir, ama onu satmazsa, ardından da alıcı 
köleden satın aldığı malda, ayıp bulunduğunu iddia eder, köle de bu konuda onu 
doğrular ve yargıç kararına dayanmadan yapılan satış akdini bozarsa, bu kusur, 
sonradan benzeri meydana gelebilen alelâde bir kusur olsun veya olmasın, onun 
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bu akit bozması geçersizdir. Çünkü yargıç kararına dayanmadan kusuru kabul 
etmesi, karşılıklı rızaya dayanarak akdi bozmaya (ikâleye) benzer. Karşılıklı rızaya 
dayanan akit bozma (ikâle) ise, akit yapan iki taraf dışındaki kişilerin hakkı 
açısından yeni bir alım-satım akdidir. Dolayısıyla efendi açısından da kendisine 
kısıtlılık getirildikten sonra, kölenin bu malı yeniden geri satın alması gibidir. Bu 
şekilde karşılıklı riza ile akit bozulduktan sonra, efendi, kölesine izin verse, 
önceden yapılan bu akdi bozma geçersizdir. Ancak efendi kendisini onaylar veya 
izinden sonra akdi bozma yenilenirse, o zaman geçerli akit sayılır. Bu durumda 
akdi bozma, kısıtlılık durumunda yeni bir alım akdine benzer. Böyle bir akitte, 
sonradan izin vermekle onayla geçerli duruma gelmez. Ancak onaylanması veya 
yenilenmesi durumunda geçerli sayılır. 


Şâyet köle, kısıtlı durumda iken kusur ikrarında bulunur, elinde de mal 
olmazsa daha sonra da efendisi kendisine ticaret izni verirse, kısıtlılıkta yapmış 
olduğu ikrardan sorumlu tutulmaz. Çünkü iznin etkisi, izinden sonra yeni yapacağı 
kullanımların geçerliliği konusundadır. Yoksa, izinden önce yapılan kullanımlarda 
etkisi yoktur. Ancak izinden sonra yeni bir ikrarda bulunursa, o zaman bu 
ikrarından sorumlu tutulur. Böyle bir ikrar, kendi adına başkasına borç ikrarına 
benzer. 


Şâyet alıcı; “İzinden sonra kusur ikrarında bulunmuştun” diye iddia eder, köle 
ise; “ikrarı kısıtlılık durumunda yapmıştım” derse, köle ikrarından sorumlu tutulur. 
Çünkü bu durumda köle ikrarını, ikrarının gereği olan hükmü üstlenmeye ters 
düşmeyen bir duruma dayandırmıştır. Ancak köle, çocuksa o zaman geçerli söz, 
onun sözüdür. Çünkü bu durumda ikrar, ikrarın hükmünü temelden üstlenmeye 
ters düşen bir duruma, çocukluk zamanına dayandırılmıştır. 


Ancak alıcı, kölenin son izinden sonra veya ilk izinli olduğu sırada ikrarda 
bulunduğunu delille ispat ederse; delille sâbit olan şey, bizzat göz önünde olup 
biten şey gibidir. 

Eğer üçüncü bir kimse, izinli bir köleye kendi adına satması için efendisinin 
izni olmadan mal verir, köle de bu malı satarsa, bu satış câizdir. Çünkü bir malı 
satmak için vekil atama, ticaret erbâbının yapageldikleri şeylerdendir. Ticarete izin 
almış bir kölenin de, buna ihtiyacı vardır. Çünkü o da bu çeşit konularda, diğer 
insanlarla yardımlaşmalıdır. Başkasına yardım etmeyen kişiye de, muhtaç duruma 
düştüğünde başkası da yardım etmez. 

Böyle bir alış-verişte zimmet sorumluluğu, borçlu olsun-olmasın kölenin 
üzerinedir. Çünkü yaptığı bu işlem de, izinle sâbit olan bir kısıtlılık kaldırılmasının 
çerçevesi içinde sayılan bir işlemdir. 

Borçlu bir durumda olan köleye, efendisinin kendi adına satması için mal 
vermesinde de hüküm yine böyledir. Bir efendi, yabancı konumda olan birisinden 
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kendisiyle alış-verişte yardımlaşma konusunda, daha aşağı kalabilecek birisi 
değildir. 

Eğer efendi köleye kısıtlılık getirir, daha sonra da alıcı malda kusur 
bulunduğunu iddiâ ederse, köle bu iddiâya karşı, kendi malını satmış gibi taraftır. 
Çünkü alıcının bu durumda, kusur konusunda onunla hasımlaşma (davalı-davacı 
olma) hakkı vardır. Efendisinin köleye kısıtlılık koymasıyla bu hak iptal edilemez. 


Mal, kusuru delille ispat edilerek veya kölenin yeminden kaçınmasıyla, yahut 
da kusurun fevkalade bir kusur olmasıyla köleye geri verilecek olsa, alıcının parasını 
geri vermek için kusurlu mal satılır. Geriye kalan bir bedel olursa o, kölenin 
özgürlüğüne kavuşmasını bekler. Çünkü bu artan miktar, zimmette bir borç 
üstlenmedir. Kişinin kendi adına akit yapmasına benzer. Ancak köle, üçüncü kişi 
adına satış yaptığında, alıcı ödenecek para için bu üçüncü kişiye, efendisi adına 
satış yaptığında da efendisine başvurur. Çünkü kölenin kendi kazancı ve ekonomik 
değerindeki hak, alacaklılarınındır. Bu durumda efendi ile üçüncü kişi aynı 
konumdadır. Kölenin zimmetinde üstlenmek zorunda kaldığı borç, onun adına 
yapılmış olan bir akit nedeniyle meydana gelmiştir. Dolayısıyla, ödenmesi için de 
ona başvurulur. 


Eğer, efendi ile üçüncü kişi maddi zorluk içinde (muzâyakada) olan kimseler 
ise, alıcı hakkından geri kalanı almak için kölenin ekonomik değerinden elde 
edilecek parayı, diğer alacaklılarla paylaşır. Çünkü alıcının alacağı, alacaklıların 
hakkı konusunda da açık bir nedene dayalı olarak sâbit olmuş bir borçtur. Bundan 
sonra alıcı, geriye kalan hakkı için, köleye satış emri verene başvurur. Kölenin 
bedelinden alıcının almış olduğu parayı almak için, alacaklılar da ona başvururlar. 
Çünkü kölenin bedeli olan para, onların hakkı idi. Alıcı da bunun bir kısmını, 
kölenin kendisine satış emri veren kişi adına çalıştığı sırada, yükümlülüğünü 
üstlendiği borç nedeniyle almış durumdadır. Dolayısıyla bu parayı almak için, 
köleye satış emri veren kişiye başvururlar. Ondan aldıklarını pay oranlarına göre 
paylaşırlar. 


Bu durumdaki bir köle, alelâde (benzeri sonradan meydana gelebilecek) bir 
kusur ikrarında bulunursa, bu ikrar geçersiz sayılır. Çünkü o, kısıtlı bir köledir. 
Yaptığı ikrar, efendisi ve alacaklıları açısından delil sayılamaz. Daha sonra, kendisi 
de bu konuda taraf olamaz. Kusur konusunda taraf, malın asıl sahibidir. Çünkü bu 
akdin yararı ona aittir. 


Eğer mal sahibi, yeminden kaçınır veya kusur delille ispatlanırsa, yahut da 
kendisi tarafından da ikrar edilirse, mal ona geri verilir. Parasını köleden teslim 
almışsa veya kölenin yanında iken telef olmuşsa, bu para mal sahibinden alınır. 
Çünkü bu durumda köle, onun vekili sayılır. Para üzerindeki Zilyetliği, kendisini 
vekil atayan kişinin zilyetliği gibidir. 
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Kusurun varlığına dâir yemin edildikten sonra, köle özgür kılınır. Alıcı da kısıtlı 
günlerinde yapmış olduğu ikrara dayanarak malı kendisine geri verir. Ondan da 
ödediği bedeli geri alırsa, geri verilen mal, kölenindir. Çünkü o, bu ikrarını özgür 
olduktan sonra yenilemiş biri gibidir. Ayrıca kölenin yaptığı ikrar, kendini 
ilgilendiren haklar konusunda onu bağlayıcıdır. Özgürlüğünü kazandıktan sonra da 
kendi üzerindeki bütün bu haklar kendisinin olmuştur. 


EFENDİNİN İZİNLİ KÖLE ALEYHİNE İKRÂRDA BULUNMASI 


Bir kimse kölesine ticarete izin verdikten sonra, onun değerini aşan 
bir borç ikrârında bulunduğunda, köle bunu inkâr etse bile, ikrâr edilen 
bütün borcun ödenmesi gerekir. Çünkü efendisinin ikrârı, her ne kadar şekil 
itibarıyla köle aleyhine olsa da, hüküm açısından kendi aleyhinedir. Kölelik 
durumunda gerekli hüküm, ya kölenin borç karşılığında satılması veya borcun 
kölenin kazancından ödenmesidir. Bütün bunlar da, sonuçta efendi aleyhine olan 
işlemlerdir. Bir kimsenin kendi aleyhine yapacağı ikrâr da geçerlidir. 


Bu durumda, yararına ikrârda bulunulan kişi, borç karşılığında kölenin 
satılmasını istemekle, bütün alacağını elde edebilmek için onu çalıştırmak arasında 
seçim (muhayyerlik) hakkına sahiptir. 


Kölesinin kendi emriyle kefil olduğunu ikrâr ettiğinde de, hüküm yine 
böyledir. Bir kölenin efendisinin emriyle kefilliği geçerli ve bağlayıcıdır. Bu durum 
tıpkı başka nedenlerden dolayı borç yükümlülüğü altına girmeye benzer. 


Şâyet kölenin değeri, bin dirhem olsa, efendisi de aleyhine on bin dirhemlik 
bir borç ikrârında bulunduktan sonra onu özgür kılsa; efendi alacaklılara kölenin 
değerini ödemek zorundadır. Çünkü köleyi özgür kılmakla, alacaklılar açısından 
kölenin ekonomik değerini telef etmiş, elden çıkarmıştır. Dolayısıyla onlara 
değerini ödemek zorundadır. 


Alacaklılar efendiye başvurdukları gibi, kendi değeri kadar bir meblağ 
alabilmek için köleye de başvururlar. Çünkü kölenin ekonomik değeri onların hakkı 
iken, özgür kılınmakla köleye teslim edilmiştir. Efendinin yaptığı ikrâr da, kölenin 
bu ekonomik değeri gözönünde tutularak yapılmış bir ikrârdır. Efendi, kölenin 
ekonomik değerine sahip olan kimsedir. Yaptığı kullanımla özgür olduktan sonra 
onu kendi değeri kadar çalışmak zorunda bırakabilir. 

Görmez misin onu birisine rehin olarak verdikten sonra özgür kılsa, kendisi de 
ekonomik açıdan sıkıntıdaysa, darlığa düşmüşse, köle kendi değeri kadar çalışmak 
zorundadır. 

Kölenin belli bir kimsenin yanında borcu karşılığı rehin olduğunu ve daha 
sonra onu özgür kıldığını ikrâr ettiğinde de hüküm yine böyledir. Kendisi 
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ekonomik darlık içerisinde ise köle, bu durumda da kendi değeri oranında 
çalışmak zorundadır. Efendi, borçlu olduğunu ikrâr ettiğinde de durum böyledir. 


Borcun bağlandığı yer kişinin zimmetidir. Ancak başkasının mülkiyetinde olan 
bir kölenin zimmetindeki borç, kendi ekonomik değerine bağlı olur. Bu ekonomik 
değer de efendiye aittir. Borç ise kölenindir. Kölenin ekonomik değeri miktarınca 
efendinin ikrârda bulunuşu, kendi mülkiyeti altında bulunduğu için, kölenin ikrârı 
gibi kabul edilir. Dolayısıyla özgürlüğüne kavuştuktan sonra, bu miktar için 
çalışması gerekir. 


Fakat aynı anlam kendi değerini aşan fazlalıkta yoktur. Köle özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra bu fazlalığı ödemek için çalışmak zorunda değildir. Çünkü 
özgürlüğünü kazandıktan sonra artık elde ettiği kazanç, bütünüyle kendisine âittir. 
Kendisine ait olan bu kazançtan ancak efendinin hakkı kadar olanı ödemekle 
yükümlüdür. Özgürlüğüne kavuşmadan önce ise kazancı tümüyle efendisine aittir. 
Efendi de yararına (lehine) ikrârda bulunduğu kişinin hakkının kazançta olduğunu 
ve bu hakkın kendi hakkına göre öncelikli olduğunu ikrâr etmektedir. Bu 
nedenledir ki, köle özgür kılınmadan önce bütün borcun kendi kazancından 
ödenmesi gerektiğine hükmedilir. 


Diğer taraftan kölenin ekonomik değerini efendinin vermek zorunda oluşu, 
kölenin kendi değeri kadar çalışmasının gerektiğine engel değildir. Çünkü bu iki 
yükümlülüğün nedeni birbirinden farklıdır. Efendi açısından neden, kölenin 
ekonomik değerini elden çıkarmaktır. Köle açısından ise, kendi değeri kadar olan 
borcu, efendinin kullanımının kendisine etkisi göz önünde tutularak ödemekle 
yükümlü oluşudur. 


Bu temele göre alacaklılar, efendiden kölenin değerini almaktan vazgeçerek, 
“onun böyle bir borcu yoktur” derlerse veya kölenin değeri paraya 
dönüştürülürse, köleye ancak kendi değeri kadar bir miktarı almak için 
başvurabilirler. Çünkü efendinin kullanımı nedeniyle köle, özgürlüğünü 
kazandıktar sonra kendisinde sâbit olan başkalarının alacak hakkı bu miktardır. 


Şâyet köle, beş bin dirhemlik bir borcu ödemek için alacaklılara çalışırken, 
hayatta olan efendisi onu özgür kılar, daha sonra da ölüp geride bir şey 
birakmazsa, köle onlar için yine kendi değeri kadar çalışır. Çünkü bu kimselerin 
aldıkları, efendinin mülkündendi. Efendinin mülkünden almış olmaları, efendinin 
kendine yönelik kullanımı nedeniyle kölenin özgürlüğüne kavuştuktan sonra, kendi 
değeri oranında alacaklılar için çalışması gerektiğine engel değildir. Ancak borçtan 
geriye kalan kendi değerinden daha az ise, o zaman az olan oranında çalışması 
gerekir. Bu durumda o, efendisi tarafından özgür kılınan rehin verilmiş bir köleye 
benzer, 


Efendisi ekonomik açıdan darda ise, kendi değeri veya borçtan hangisi daha 
az ise, o miktarda çalışması gerekir. Çünkü borç miktarınca çalıştığında alacaklılar 
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bütün haklarına kavuşmuş demektir. Haliyle bundan sonra, başka kazanç 
sağlamak için çalıştırılmasının bir anlamı yoktur. 


Bu durumda köle de borç ikrârında bulunursa, ikrâr ettiği borcun bütününü 
ödemekle yükümlüdür. Esasen efendi herhangi bir borç ikrârında bulunmadığında 
da hüküm yine böyledir. Çünkü kölenin ikrârı, zimmetinde borç üstlenme sayılır. O 
da bütünüyle kendi hakkıdır. Kişinin zimmeti sınırlı değildir. Aksine olabildiğince 
geniştir. Bir kişinin kendi zimmetiyle ilgili yaptığı bütün borç ikrârları, zimmetinde 
sâbit olur. Dolayısıyla köle, özgürlüğünü kazandıktan sonra bütün bunlardan 
sorumlu tutulur. 


Efendinin onun aleyhine yapmış olduğu ikrâr ise, kölenin ekonomik değeri 
dikkate alınarak geçerli sayılan bir ikrârdır. Dolayısıyla, ancak ikrâra konu olan 
şeyin kabul edebileceği bir oranda olmalıdır. 


Efendi, kölenin on bin dirhem borcu olduğunu ikrâr edip, köle de inkâr etse, 
bu durumda köle borç karşılığı satılır. Alacaklılar onun bedeli olan parayı aralarında 
bölüşürler. Artık kendisini satın alan kimsenin yanında iken, ondan bir şey 
istemeye hakları yoktur. Çünkü efendinin onun aleyhine yapmış olduğu ikrâr, 
ödemekle yükümlü olduğu açık ve net bir borçtan daha güçlü ve daha önde 
olamaz. Burada da köle, borç karşılığı satıldığına göre, artık yeni efendisinin 
yanındayken ondan bir şey isteyemezler. Diğer yandan onu satın almış olan kişi de, 
üzerinde borçla ilgili herhangi bir yükümlülük taşımasına rıza göstermez. 


Alacaklılar oköleyi satın alan kimseden istekte bulunma haklarını 
düşürmedikçe, kölenin parası onlara teslim edilmez. Çünkü alacaklılar, ondan da 
alacaklarını istemeye devam ederlerse, alıcı satın aldığı köleyi kusurlu olduğu 
gerekçesiyle geri verip, parasını geri alabilir. 


Şâyet köleyi satın alan kişi, onu özgür kılarsa; ekonomik değeri oranında bir 
para almak için alacaklılar, ona başvurabilirler. Çünkü değeri kadar bir miktar, 
efendisi onun aleyhine ikrârda bulunmuş, özgürlüğe kavuşunca bu miktarı 
ödemekle yükümlü duruma gelmiştir. Efendinin bu ikrârı, kölenin kendi yaptığı 
veya kullanımıyla neden olduğu borçların toplamı gibidir. Nasıl böyle bir durumda, 
köle özgürlüğüne kavuşunca borçların hepsi kendisinden isteniyorsa, efendinin 
ikrârda bulunması durumunda da özgürlüğüne kavuşunca, değeri oranında 
kendisinden ödemede bulunması istenir. 


Efendi, köleyi satmayıp ölümünden sonrası için ona özgür kılınma (müdebber 
kölelik) vaadinde bulunsa, alacaklılar; efendiye değerini ödettirme ile kendisine 
özgür kılınma vaadedilen köleyi bütün alacaklarını ödetmek üzere çalıştırmak 
arasında seçim yapma hakkına sahiptirler. Çünkü efendi, köleye yaptığı bu özgür 
kılınma vaadiyle, alacaklıların borç karşılığı köleyi satarak değerini alma haklarının 
yitmesine neden olmuştur. Bu durum, efendinin kölenin değerini alacaklılara 
ödemesi açısından, efendinin köleyi özgür kılmasına benzer. 
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Ancak köleye özgür kılınma vaadi ile onu özgür kılma arasında iki açıdan fark 
vardır; 


1- Efendisi köleyi özgür kılıp alacaklılara değerini ödediğinde, alacaklılar kendi 
değeri oranında ödeme yapması için köleye de başvurabilirler. Özgür kılınma 
vaadinde ise, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar köleden bir şey isteyemezler. Çünkü 
özgür kılınma vaadedilen bir kölenin kazancı, efendisine aittir. Onların efendi 
üzerindeki hakları da, kölenin ekonomik değeri kadardır. Efendi bunu kendilerine 
tazminat yoluyla ödediğine göre alacaklılar, efendinin mülkü olan kölenin 
kazancından bir şey isteme hakkına sahip değildirler. 


Bir önceki meselede ise, özgür kılınan kölenin kazancı, kendi mülküdür. 
Dolayısıyla efendiye, kölenin değerini ödettirmiş olmaları, onların kölenin değeri 
kadar kazancından ödeme yapması için köleye başvurmalarını engellemez. 


2- Köle özgür kılındığında, alacaklılar onu ancak kendi değeri oranında 
çalıştırabilirler. Özgür kılınma vaadedilen kölede ise, vaadli köleyi bütün borçları 
karşılığında çalıştırma hakkına sahiptirler. Çünkü özgür kılınma vaadinden sonra, 
kölenin kazancı yine efendinin mülküdür. Efendi de borcun bütününü ikrâr edip 
kabul eden bir kimsedir. Dolayısıyla yararına ikrârda bulunulan kişi, kölenin bu 
kazancında ondan daha fazla hak sahibidir. Köle özgür olduktan sonra ise kölenin 
özgürlüğüne kavuştuktan sonraki kazancı, kendi mülküdür. O da, böyle bir borcun 
varlığını inkâr etmektedir. Dolayısıyla bu borçtan ancak efendisinin kendi aleyhine 
yaptığı işlem kadarını ödemekle yükümlüdür. 


Şâyet efendi, kölesine ölümünden sonraya yönelik özgür kılınma vaadinde 
bulunduktan sonra onu tam özgür kılacak olsa, bu durumda köleden sadece 
değeri oranında mal alabilirler. Çünkü özgürlüğüne kavuştuktan sonra, elde ettiği 
kazanç artık kendi mülküdür. 


Eğer köle beş bin dirhemlik bir borç ödedikten sonra, efendisi kendisini özgür 
kılacak olsa, alacaklılar ondan yine kendi değeri oranında mal alırlar. Bu orandan 
fazlası iptal olur. Nedeni ise efendinin mülkünden alınan para, özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra kendi değeri oranında ödeme yapması gereğine engel olmaz. 
Çünkü efendinin yaptığı kullanım, bu miktar oranında ona da etkilidir. 


Bu durumda olan bir köleye efendi hastalanıncaya kadar özgür kılınma 
vaadinde bulunmaz, hastalanınca onu özgür kılar, ardından da geriye başka mal 
bırakmadan ölürse, bu köle kendi değeri kadar bir meblâğı ödemek üzere 
çalışmakla yükümlüdür. Kendi değeri kadar bir kazanç elde ettiğinde, bunu 
mirasçılar değil, alacaklılar alır. Çünkü efendi, onu özgür kılmakla kölenin değeri 
kadar bir miktarı, alacaklılara ödemiş sayılır. Hastalık sırasında yapılan bir özgür 
kılma, vasiyet sayılır. Yerine getirilmesi borçlar ödendikten sonra mümkündür. 
Dolayısıyla köle, kendi değeri oranında vasiyeti yerine getirmek için çalışır. 
Çalıştığını da, ölünün geride bıraktığı terekesi olma özelliği dikkate alınarak, 
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alacaklılar alır. Alacaklıların ölünün terekesindeki hakkı mirasçıların hakkından 
önce gelir. 

Diger alacaklılar, kölenin kendi değeri kadar bir miktar da köleden alırlar. 
Daha fazlasını alamazlar. Çünkü o, efendinin yaptığı ikrarla, kendi değeri kadar bir 
parayı özgürlüğüne kavuştuktan sonra ödemekle yükümlü duruma gelmiştir. 


Bu durumda mirasçılar, hiçbir şey alamadıkları gibi efendinin alacaklıları da 
terekeden hiç bir şey alamazlar. Çünkü kölenin çalışarak elde ettiği, kendi 
ekonomik değeri karşılığıdır. Kendi değerindeki borcu da, efendinin diğer 
alacaklılarına olan borcundan önce gelir. Çünkü efendinin alacaklılarının hakkı, 
efendinin hastalanmasıyla kölenin ekonomik değerine bağlı duruma gelir. Kölenin 
kendi alacaklısının hakkı ise, bundan daha önce kendi ekonomik değerinde sâbit 
olan bir haktır. Bu nedenle efendinin alacaklıları, kölenin alacaklılarıyla aynı 
seviyede kabul edilip, kölenin kazanarak elde ettiği malda, onlara ortak olamazlar. 


Şâyet efendisi hastalık sırasında köle aleyhine bir borç ikrârında bulunmuşsa, 
meselenin hükmü yine böyledir. Birinci değer, özellikle efendinin kendi 
alacaklılarının olur. Çünkü onların hakkı, efendinin hastalanmasıyla kölenin 
ekonomik değerine bağlı duruma gelmiştir. Bundan sonra köle aleyhine borç 
ikrârında bulunması, kendi aleyhine borç ikrârında bulunmasına benzer. Nasıl 
hastalık sırasında yararına ikrârda bulunduğu kişi, sağlıklı olduğu sırada borçlu 
olduğu kişiye terekesinde ortak olamıyorsa, aynı şekilde hastalık sırasında da böyle 
bir ikrârda bulunulan kişi diğerlerine ortak olamaz. Kölenin ödemek için çalışmakta 
olduğu birinci değer de, efendinin terekesidir. Dolayısıyla, özellikle efendinin kendi 
alacaklılarının olur. Daha sonra da köle, kendi alacaklılarının borçları için çalışır. 
Çünkü ikinci değer ödemesi, efendisinin aleyhine ikrârda bulunması nedeniyle 
ödemekle yükümlü olduğu bir borçtur. Bu açıdan dikkate alınmaktadır. Dolayısıyla, 
çalışarak ikinci defa elde ettiği kazanç özellikle kendi alacaklılarının olur. Çünkü 
efendinin kendi alacaklılarının hakkı, kölenin ekonomik değerine bağlanmış ve bu 
değer kendilerine teslim edilmiştir. 





Efendi, köle aleyhine borç ikrârında bulunmayıp da, yanlışlıkla işlenmiş bir 
cinâyet ikrârında bulunsa, ya köleyi bu cindyet karşılığında verir veya öldürülen 
kişinin fidyesini öder. Çünkü bir kölenin işlediği cinâyetin ekonomik yükümlülüğü, 
efendisinin üzerinedir. Cinâyet nedeniyle efendiye karşı hak edilen, kölenin 
kendisidir. Efendinin kendisinin böyle bir cinâyet ikrârında bulunuşu, böyle bir 
yükümlülüğün kendi aleyhine delille veya bizzat gözle görerek göz önünde maddi 
delille ispatlanmaya benzer. Dolayısıyla cinâyet karşılığında ya köleyi vermek veya 
fidyeyi ödemek zorundadır. 

Aynı şekilde, izinli kölenin elinde bulunan cariye veya kölenin borçlu 
olduğuna, yahut cindyet işlediğine dâir ikrârda bulunsa, onun hükmü de köle 
aleyhine yapmış olduğu böyle bir ikrâr gibidir. Çünkü kölenin kazancı, kölenin 
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bizzat kendisi gibi efendinin mülküdür. Efendi bu durumdaki bir köleyi daha sonra 
özgür kılarsa, bu özgür kılma, önceden anıldığı gibi, aleyhine borç ikrârında 
bulunduktan sonra kendi kölesini özgür kılmasına benzer. 


Bir babanın veya vasinin, ticaret izni verilen temyiz yaşındaki bir çocuk veya 
kölesi aleyhine yaptıkları ikrâr geçersizdir. Çünkü onların ne çocuk, ne de malı 
üzerinde mülkiyet hakları yoktur. Dolayısıyla çocuk aleyhine yapacakları böyle bir 
ikrâr, ikrâr değil tanıklık olur. Bir kişinin tanıklığı ile aleyhte hak sâbit olmaz. Sonra, 
baba ve vasinin çocuk üzerindeki velilik haklarının sâbit oluşu, çocuğun yararını 
gözetmek içindir. Aleyhine ikrârda bulunmaları, âcil sayılabilecek bir yarar gözetme 
anlamına alınamaz. 


Ticaretle uğraşan bir çocuk, kölesine ticaret izni verir, sonra da kölesi aleyhine 
borç veya yanlışlıkla işlenmiş cinâyet ikrârında bulunursa, köle de böyle bir şeyi 
inkâr ederse, bütün bu durumlarda çocuğun yapmış olduğu ikrâr, büyüklerin 
yaptığı ikrâr gibidir. Çünkü üzerindeki kısıtlılığın ticaret izniyle kalkışı, ergenlik 
çağına girmekle kalkışı gibidir. Nasıl ergenlik çağına giren birisinin, kölesi aleyhine 
yaptığı ikrâr geçerli sayılıyorsa izinden sonra da geçerli sayılmalıdır. 

Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan (mükâtep) veya ticarete izinli olan 
bir köle, kendi kölesine ticaret izni verip, daha sonra aleyhine yukarda sözü edilen 
bazı ikrarlarda bulunursa, onun yaptığı ikrar da, özgür bir kimsenin kölesi aleyhine 
yaptığı ikrâra benzer. Çünkü bunlar da kendileriyle yapılan özgür kılınma 
anlaşması veya verilen ticaret izni nedeniyle, kendi aleyhine borç veya mal 
ikrârında bulunma konusunda, üzerindeki kısıtlılık kalkmıştır. Kölesi aleyhine 
ikrârda bulunması durumunda da hüküm yine böyledir. Çünkü köle aleyhine 
yapılan ikrârın geçerlilik nedeni, ikrâra dayanılarak hak edilen malın, ikrârda 
bulunan kişinin mülkü olmasıdır. Özgür kılınma anlaşmalı veya ticarete izinli bir 
köle de bu konuda özgür bir kimseyle eşittir. 


Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan bir köle, oğlunu veya kendi 
babasını satın alsa veya özgür kılınma anlaşmalı bir cariyeden doğma bir çocuğu 
olsa; bunlar, özgür kılınma anlaşmalı (mükâtep) köle kendilerine izin vermese bile, 
ticarete izinli sayılırlar. Çünkü bunlarda kendisiyle beraber anlaşmalı sayılırlar. 
Özgürlük anlaşmalı bir köle de, zilyetlik açısından özgür bir kimse gibidir. Böyle bir 
kölenin de çocuğu ve babasıyla arasında birbirlerinden birer parça olma ilgisi 
vardır. Bu ilgi dikkate alınarak, nasıl özgür bir kimse babasına veya çocuğuna sahip 
olduğunda, onların gerçek anlamda özgür olmalarına neden oluyorsa, aynı şekilde 
zilyetlik açısından da mükâtep bir köle, çocuk veya babasına sahip olduğunda, 
onların özgür olmalarına neden olur. Çünkü mükâtep bir kölenin mülkiyet hakkı, 
bu kadar yükü kaldırabilir. Görmez misin mükâtep bir köle, kendi kölesiyle özgür 
kılınma anlaşması yaparsa bu anlaşma da geçerlidir. 
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Buradan da; “Hanefilerden; mükâtep birisi, başkasıyla özgür kılınma 
anlaşması yapamaz, diyenlerin bu konudaki bilgileri, sağlam değildir. Nakledilen 
metinler üzerinde ciddi olarak düşünülmeden söylenmiştir” gerçeği açığa çıkıyor. 


Böyle bir kölenin satın aldığı, oğlu veya babasının da özgür kılınma 
anlaşmasına dahil olduğu ve anlaşmalı sayıldığı tespit edildiğine göre, onun 
zorunlu olarak ticarete izinli sayılacağı da kesinlik kazanır. Çünkü özgür kılınma 
anlaşmasıyla kısıtlılığın kaldırılışı, ticaret izni verilerek kısıtlılık kaldırılışımdan daha 
güçlüdür. 

Eğer özgür kılınma anlaşmalı bir köle, kendisiyle özgür kılınma anlaşması 
yaptığı diğer köle aleyhine borç ikrârında bulunsa, bu ikrârı doğrulanmaz. Çünkü 
kendisiyle özgür kılınma anlaşması yaptığı köle de, onun özgür kılınma 
anlaşmasına bağlı olarak, kendisi gibi efendinin mülkiyeti altında sayılır. Anlaşmalı 
bir kölenin, efendisinin özgür kılınma anlaşmalı diğer bir kölesi aleyhine yaptığı 
ikrâr da geçerlidir. Görmez misin böyle bir köleyi, (ticarete izinli mükâtep köle) 
rehin yoluyla borca karşılık gösterme yetkisine sahip değildir. Bunun gibi aleyhine 
borç ikrârında bulunma yetkisi de yoktur. Ancak yararına ikrârda bulunulan kişi, 
kölenin kazancında ve kazanç olarak elinde bulunan malda, başkalarından daha 
fazla hak sahibidir. Bu malları anlaşmalı köle ondan alamaz. Çünkü onun 
kazancında birinci derecede hak sahibi ve malı almaya yetkili, aldığı parayla da 
anlaşma bedeli olan parayı ödeme yapabilecek olan, anlaşmalı köledir. O da, bu 
kazançta yararına ikrârda bulunduğu kişinin hakkının daha öncelikli olduğunu ikrâr 
etmektedir. Kendisi hakkında yapacağı ikrâr da geçerlidir. 


Şâyet özgür kılınma anlaşmalı köle, ikrârda bulunmadan önce elindeki malı 
alırsa, bu durumda anlaşmalı köle, bu borçların malı ondan teslim aldıktan sonra 
meydana geldiğini söylerse, geçerli söz, onun sözüdür. Teslim aldığı mallarda 
alacaklının hakkı yoktur. Çünkü bu mal, anlaşmalı kölenin almasıyla diğerinin 
kazancı olmaktan çıkmıştır. Borç, kölenin kazancına bağlıdır. Kölenin kazancı da, 
borçlanma sırasında elinde bulunan veya bundan sonra elde ettiği maldır. 


Eğer borcun, kölenin elindeki malı henüz almadan meydana geldiğini 
söylerse, alacaklı ondan daha fazla hak sahibidir. Çünkü onun ikrârıyla, alacaklının 
hakkı, efendi malı köleden teslim almadan önce mala bağlı duruma gelmiştir. 


Şâyet anlaşmalı köle ile alacaklı, bu konuda çelişkiye düşerlerse; bu konuda 
geçerli söz, bildiğine dair tanıklığıyla birlikte edeceği yeminiyle mükâtep kölenin 
sözüdür. Çünkü alacaklı, ona karşı bu malı hak ettiği iddiâsında bulunmakta, 
mükâtep de bunu inkâr etmektedir. 

Şâyet anlaşmalı köle, böyle bir köle aleyhine borç ikrâr ettikten sonra, özgür 
kılınma anlaşması bedelini öderse özgürlüğüne kavuşur. Bu anlaşmalı kölenin 
anlaşmalı kölesi de onunla birlikte aynı anlaşmaya dahil olduğu için o da 
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özgürlüğüne kavuşur. Bunlardan hiç birisi, ikrâr edilen bu borcu ödemekle 
yükümlü değildir. 

Özgür kılınma anlaşmalı kölenin yükümlü olmayışının nedeni, alacaklıların 
herhangi bir hakkının telefine neden olmadığı içindir. Çünkü anlaşmalı köle 
oldukları sürece, alacaklıların onların ekonomik değerinde hakları yoktur. 


Aleyhine ikrârda bulunulan kölenin yükümlü olmayışına gelince; mükâtebin 
onun aleyhine yaptığı ikrâr, geçersiz olduğundandır. Kazancını almasının nedeni 
de, anlaşmalı kölenin bu kazancı alma hakkına sahip oluşudur. Özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra, elindeki kazanç kendi öz mülküdür. Anlaşmalı kölenin aleyhine 
yaptığı ikrâr nedeniyle, kendi öz mülkünden herhangi bir şey vermekle yükümlü 
değildir. 

Şayet özgür kılınma anlaşmalı köle, kardeşini veya mahremiyet derecesinde 
(evlenemeyeceği) bir yakınını satın alırsa, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.Ye göre, 
cevap yine böyledir. Çünkü onlara göre, bunlar da onun anlaşması kapsamında yer 
alırlar. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; bu ikrar bir kimsenin kendi kölesi aleyhine ikrârına 
benzer. Çünkü onlar, kendi anlaşmasına bağlı olarak mükâtep olamazlar. 


Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan köle, anlaşma bedelini ödeyerek 
özgürlüğüne kavuşursa, hep birden özgür olurlar. Çünkü mükâtep olan köle, yakın 
akrabasına sahip olmuştur. Bu durumda mükâtep, ikrârda bulunduğu borçtan, 
aleyhine ikrârda bulunmuş olduğu kölenin özgürlüğüne kavuştuğu günkü değeri 
kadar tazminat öder. 


Bundan sonra aleyhinde ikrârda bulunulan köle, kendi değeri veya kalan 
borçtan hangisi daha az ise, onu ödemekle yükümlüdür. Bu ödeme konusunda o, 
kölesi aleyhine ikrârda bulunup ardından onu özgür kılan özgür bir kimseye 
benzer. Çünkü yararına ikrârda bulunulan kişinin hakkı, bu ikrâr nedeniyle, satışı 
cdiz olduğu sırada onun ekonomik değerine bağlanmıştı. 


Şâyet oğlunu veya babasını satın aldığında, aleyhlerine yanlışlıkla işlenmiş bir 
cindyet ikrârında bulunursa, onlar aleyhine yaptığı ikrâr geçersizdir. Çünkü özgür 
kılınma anlaşması yapan bir kölenin işlediği cinâyetle, efendi değil, anlaşmalı köle 
yükümlü olur. Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan bir köleyle anlaşma yapan 
bir köle de, efendinin mülkiyeti altında sayılır. Bu nedenle anlaşmalı kölenin onun 
aleyhine yapacağı cinâyet ikrârı geçersizdir. 

Böyle bir köle, kazanç elde edecek olsa, anlaşmalı köle, bu kazanılan mal 
üzerine kendilerine karşı cinâyet işlenen kişilerden daha fazla hak sahibidir. Çünkü 
mükâtep bir kölenin işlediği cinâyet, ancak yargıç kararıyla mala dönüşür. Bu 
yüzden mükâtep bir köle cindyet işledikten sonra anlaşma bedelini ödeyemeyip 
âciz kalsa ve normal köleliğe döndürülse, işlediği cinâyet karşılığında kendisi veya 
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fidyesi verilir. Ancak cinâyet karşılıgı satılamaz. Yargıç kararından önce ise, işlediği 
cindyet kazancına bağlı olmaz. Bu nedenle de kazancı, cinâyet işlenen kişilerin 
değil, anlaşmalı kölenindir. 


Şayet mükâtep köle, ondan malı almaz, yararına cinâyet ikrârında bulunulan 
köle işlenen cinâyet nedeniyle ölürse, cinâyet sahibi, bu maldan cinâyet bedeli veya 
kölenin değerinden hangisi az ise, o kadar alır. Çünkü kölenin ölümüyle, cinâyet 
karşılığı onu verme ümidi son bulmuş ve cinâyet, yargıç kararında olduğu gibi mala 
dönüşmüş, kölenin kazancına bağlı duruma gelmiştir. Bundan sonra elinde kalan 
mal, kazancı sayılır. Anlaşmalı kölenin ikrârı bu kazançta uygulamaya konulur. 


Eğer mükâtep köle, kazandığını ondan ölümünden önce teslim almışsa, 
cinâyet sahibinin, her hangi bir şekilde ondan bu malı alma hakkı yoktur. Çünkü 
bu kişinin işlediği cinâyet, ölümünden sonra mala dönüşür. Bundan önce elinden 
alınan bir mal, artık kölenin kazancı olmaktan çıkar. Dolayısıyla cinâyet işlenen 
kişilerin bu mal üzerinde hakları yoktur. Bu durum, kazancı elinden alındıktan 
sonra, kölenin aleyhine yapılan borç ikrârına benzer. Kazanç alındıktan sonra da, 
bu borç yükümlülüğü devam eder. 


Şâyet ölmese ve mükâtep köle, anlaşma bedelini ödeyip her ikisi de 
özgürlüklerine kavuşuncaya kadar kazancını elinden almasa, kazancın bütünü 
mükâtep kölenin olur. Cinâyet sahibi kişiler bundan bir şey alamazlar. Satın almış 
olduğu kendi anlaşmasına bağlı yakınları da, bir şey alamazlar. Çünkü özgür 
olmadan aleyhte yapmış olduğu cinâyet ikrârı zaten geçersizdi. Özgürlüğüne 
kavuşmakla, ondan daha da uzaklaşmış oldu. Dolayısıyla özgür olduktan sonra, 
aleyhine yaptığı ikrârın geçerli olduğuna hükmetmenin her hangi bir yolu ve 
imkânı yoktur. Cinâyet de, özgür olduktan sonra mala dönüşür. Özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra, artık onun aleyhine cinâyet konusunda delil öne sürme imkanı 
yoktur. Bu nedenle, yararına ikrârda bulunulan kişiye hiç birinin bir şey ödemesi 
gerekmez. 


Eğer mükâtep köle, bu şekilde satın aldığı yakınlarından biri aleyhine 
yanlışlıkla işlenmiş bir cinâyet ikrârında bulunduktan sonra, bir de borç ikrâr etse, 
aleyhine ikrârda bulunulan kimse de bundan sonra kazanç elde etse, borç sahibi 
olan kimsenin bu kazançtaki hakkı daha önceliklidir. Çünkü cinâyet, ancak yargıç 
kararıyla mala dönüşür. Mala dönüşmediğine göre, cindyet nedeniyle hakkı doğan 
kişinin hakkı, kazanca bağlı değildir. Dolayısıyla, kazanç özellikle alacaklınındır. 
Cinâyet sahibi bu kazancı paylaşmak üzere, ona ortak olamaz. 


Eğer alacaklı alacağını almaz, bu arada aleyhine ikrârda bulunulan kişi ölürse, 
cinâyet bedeli (erş) veya kölenin değeri; ikisinden hangisi az ise, o oranda; alacaklı 
da alacağı oranında kazançta ortak olurlar. Çünkü ölümüyle kendinin cinâyet 
karşılığı verilme olasılığı ortadan kalkmış ve cinâyet mala dönüşmüştür. Kazanç da, 
kölenin elinde olduğu gibi durmaktadır. Dolayısıyla cinâyet nedeniyle dava hakkı 
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sahibinin hakkı da, ona bağlanır. Çünkü ödeme, her ne kadar gecikse de, ödemeyi 
gerektiren neden, alacaklının hakkından daha öncedir. Alacaklının hakkı da, 
ondan daha önceliklidir. Dolayısıyla bu her iki alacaklı tarafın da hakkı, bir başka 
açıdan hakların kaynaklandığı nedenlerden biri diğerinden daha güçlüdür. 
Aleyhine cinâyet işlenen tarafın hakkı, hak nedeninin daha önce gerçekleşmesi; 
alacaklınınki ise kazanca bağlanması açısından daha güçlüdür. İkrârda 
bulunulduğu gibi bu hak kazanca bağlı olma açısından; diğeri de neden açısından 
daha öncelikli olduğu için güç bakımından eşitlenilirler. Kazançta birlikte pay sahibi 
olurlar. 


Eğer anlaşmalı köle, ölmeden önce onun elindeki malı alırsa; bu alım, 
alacaklının hakkının onun hakkından daha öncelikli olduğu gözönünde tutulursa, 
haksız bir alımdır. Bu durumda malın anlaşmalı kölenin elinde durmasıyla, aleyhine 
ikrârda bulunulanın elinde durması eşittir. 


Şâyet ölmese, ama mükâtep anlaşma bedelini ödese; o zaman alacaklı kişi bu 
malı almaya daha fazla hak sahibidir. Cinâyet hakkı ise, sona erer. Çünkü kölenin 
kölelikten çıkmasıyla cinâyet artık paraya dönüşmüştür. Delil ortadan kalktığı için, 
böyle bir ödeme yolu da kapanmıştır. Anlaşmalı bir kölenin ikrârı, özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra hem kölenin ekonomik değeri, hem de kazancı açısından artık 
delil olamaz. İşlenen yanlışlıkla cinâyet, işleyen kölenin zimmetinde borç olacak 
şekilde mala dönüşür. Daha sonra da, kendi kazancından ödenir. Özgürlüğe 
kavuşmasıyla da, bu mal artık yok olur. Böyle bir malda alacaklı konumunda olan 
kişi, bu malda öncelik hakkına sahiptir. Ondan arta kalan bir şey olursa, o da 
anlaşmalı kölenindir. 


Eğer önce borç, sonra cindyet ikrârında bulunmuş, ardından da kendi 
aleyhine ikrârda bulunan bu kişi, elinde mal varken ölmüşse, ödemeye alacaklının 
hakkından başlanır. Çünkü borç, cinâyet sahibinin hakkından hem daha güçlü, 
hem de neden açısından daha öncedir. Ve her iki hak da, artık kazanca 
bağlanmıştır. Anlaşmalı kölenin ikrârı da, kazanç açısından dikkate alınır. Cinâyet 
sahibinin alacağı, ölen kölenin kazancı borçtan kurtulduğunda dikkate alınır. Borç 
devam ettiği sürece alacaklının hakkı, anlaşmalı kölenin hakkından da önce gelir. 
Dolayısıyla yaptığı cinâyet ikrârı değerlendirilmez. Şâyet borç ödendikten sonra 
geriye kalan olursa, bu para aleyhine ikrârda bulunulan kişinin ölümüyle mala 
dönüştüğü için, cinâyet sahibinin olur. Kazançtan artan bu fazlalık, anlaşmalı 
kölenin hakkıdır. Yararına ikrârda bulunulan kişi, onun ikrârına dayanarak işlenen 
cindyet karşılığı bu parayı alır. 


Şâyet önce borç, sonra cinâyet, daha sonra da yine borç ikrârında bulunursa, 
kendi aleyhinde ikrârda bulunan bu kişi de, ikrârlarını inkâr ettikten sonra elinde 
mal da varken ölürse; ödemeye önce borçla başlanır. Çünkü yararına ilk ikrârda 
bulunulan kişinin hakkı, cinâyet sahibinin hakkında hem ikrâr sırasına göre 
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öncelikli, hem de kazanca bağlılık açısından daha güçlü olduğu gibi, diğer 
alacaklının hakkından da güçlüdür. Çünkü kazanca bağlılık açısından, önceliğe 
sahiptir. Bu borçtan arta kalan bir şey olursa, cinâyetin mağduru ve diğer alacaklı 
onu paylaşırlar. Çünkü birinci alacaklı, hakkını bütünüyle aldıktan sonra sanki hiç 
yokmuş, geriye kalan para da kazancın bütünüymüş gibi kabul edilir. Bu durumda 
sanki anlaşmalı köle de, diğeri aleyhine önce cinâyet sonra borç ikrârında 
bulunmuştur. Her ikisi, bu parayı durumları farklı açılardan güçlü olduğundan 
paylaşırlar. 


Şâyet ölmese, ama anlaşmalı köle anlaşma bedelini ödeyerek özgürlüğünü 
elde etse, o zaman ödemeye önce birinci borç, sonra ikinci borçla başlanır. Bu iki 
borçtan arta kalan para da anlaşmalı kölenindir. Daha önce açıklandığı gibi; 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra, anlaşmalı kölenin aleyhine yaptığı cinâyet ikrârı 
yüzünden mal ödemeyi gerektirecek bir neden yoktur. Bu durumda sanki 
anlaşmalı köle, kendi anlaşmasına bağlı köle aleyhine sadece peş peşe iki borç 
ikrârında bulunmuş gibidir. Dolayısıyla kazançtan ödemeye birinci borçla başlanır. 
Çünkü o daha güçlüdür. Zayıf konumda olan, güçlüyle aynı sırayı paylaşamaz aynı 
derecede yer alamaz. Onun peşinden de diğer borç ödenir. 


Eğer aleyhine cinâyet ikrârında bulunduktan sonra, elinde mal varken 
aleyhine ikrârda bulunulan kişi ölürse, ikrârda önce anılan cinâyet mağdurları ile 
alacaklı güç açısından eşit oldukları için bu malı paylaşırlar. Çünkü bunlardan her 
birinin konumu, bir başka açıdan diğerinden daha güçlüdür. 


Daha sonra ikinci cinâyet mağduru, birinci cinâyet mağduruyla birlikte aldığı 
malda ortaklaşırlar. Çünkü alacaklı hakkını alınca, borç devreden çıkmıştır. Artık 
birinci cinâyet mağduru ile, ikinci cinâyet mağduru eşittirler. Görmez misin, eğer 
iki cinâyet arasına borç ikrârı girmemiş olsaydı, durumları tazminatı alma 
konusunda eşit sayılacaktı. Çünkü yararına borç ikrârında bulunulan kişinin 
ölümünden sonra her ikisinin hakkı da mala dönüşmüş ve aynı anda kölenin 
kazancına bağlanmıştır. Nedenler, kendileri için değil, hükümleri için araştırılırlar. 
Her iki cinâyet aynı anda mala dönüştüğüne göre, tıpkı birlikte ikrâr edilmişcesine 
hakkı elde etme konusunda eşittirler. Bu nedenle ikinci cinâyet sahibi, birinciye 
ortak girer ve onun aldığı paraya ortak olur. 


“Bu doğru değildir. Çünkü son cinâyet mağdurunun aldığı mal, bütünüyle 
kendisinin olamaz. Alacaklı, alacağını bütünüyle alamamıştır. Dolayısıyla, yetiştiği 
malı son cinâyet mağdurunun elinden alabilir ve ona; kölenin kazancı üzerindeki 
benim hakkım senin hakkından daha önceliklidir” denilirse; buna cevap olarak 
şöyle denilir: Bu şekildeki bir görüş, bizi durmadan kendi etrafında dönen, bir kısır 
döngüye fâsid bir dâireye götürür. Çünkü; alacaklı ondan bu malı alacak olursa, 
aldığı şeyler bütün haklardan arınmış bir şekilde onun olamaz. Bu defa birinci 
cinâyet mağduru da ondan alır ve; “kazanç üzerindeki benim hakkım da seninki 
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gibidir. Senin bu kazançta bana tercihini gerektirecek bir neden de yok” der. Eğer 
o, alacaklıdan herhangi bir şey alırsa bu defa da ikinci cinâyet mağduru gelir, o da 
malı ondan geri alır. Çünkü onun hakkı da, birinci cinâyet mağdurunun hakkı 
gibidir. Böylece iş devam eder, gider. Bu kısır döngüye son vermek için; alacaklı, 
artık ikinci cinâyet mağdurundan herhangi bir şey alamaz, bu yol kapalıdır, 
denmiştir. 


Birinci cinâyet mağduru ve alacaklı, haklarını almış ve geriye bir şey kalmışsa, 
bu kalan mal, birinci cinâyet mağdurunun aldığına eklenir. Bütün mal her iki 
cinâyet mağduru tarafından hakları karşılığı olarak yarı yarıya paylaşılır. Çünkü her 
ikisinin kazanç üzerindeki hakkı eşittir. Aynı nedene dayanmaktadır. İkinci cinâyet 
mağdurun kazanca ortak olmasına engel, alacaklı olan kişinin hakkı idi. Hakkının 
bütünüyle kendisine ulaşmış olması, onun hakkını devreden çıkartmış, yok etmiştir. 


Yararına ikrârda bulunulan kişi ölmeyip de, özgür kılınma anlaşmalı köle, 
anlaşma bedelini ödeyerek özgürlüğe kavuşsa, aleyhine ikrârda bulunulanın elinde 
bulunan mal üzerinde, hakkını alıncaya kadar, alacaklının hakkı diğerlerinden daha 
güçlüdür. Ondan artan mal ise anlaşmalı kölenindir. Aleyhine ikrârda bulunulan 
kölenin özgürlüğe kavuşmasıyla —-önceden de açıklandığı gibi- cinâyet 
mağdurlarına her hangi bir mal düşmez. 

Eğer bir cinâyet ikrârının peşinden, ister aynı ifâdesine bitişik olsun, isterse 
ayrı olsun, ikrar ister bağlantılı isterse bağımsız olsun -bir başka cinâyet ikrârında 
bulunduktan sonra ölürse; iki suç mağdurları, terekesinde ortak hakka sahiptirler, 
Çünkü bu iki cinâyetten kaynaklanan her bir istem, ikrâr eden kişinin ölümüyle 
mala dönüşmüş ve aynı anda kazanca bağlı duruma gelmiştir. Böyle bir durumda, 
önce olanla sonra olan eşittir. 


Nitekim ölümcül hasta olan bir kimse, yaptığı bir borç ikrârının peşinden, 
ikinci bir borç ikrârında bulunsa, ardından da ölse; her iki alacaklı, onun 
terekesinde eşit koşullarda ortak olurlar. 


İkrârın aynı cümle içinde bitişik veya ayrı bir şekilde ifâde edilmesi her hangi 
bir farklılığa neden olmaz. Eğer bir cümle içinde bir birine bağlantılı olarak, iki 
kişiye borcunun olduğunu ikrâr etse, bu iki kişi birlikte terekede hak sahibidirler. 
Çünkü sözünün sonu, başının gerektirdiği hükmü değişikliğe uğratmıştır. Sözün 
başı, yararına ikrârda bulunulan kişinin kazanç üzerinde tek haklı olması 
gerektiğini gösterirken bu hüküm, ikinci ikrârla, yararına ikrârda bulunulan her iki 
kişinin kazançta ortak olmalarının gerektiğini, ortaya koymaktadır. Ne zaman ki, 
bir sözün sonu, başının gerektirdiği hükmü değiştiriyorsa; baş taraf, son tarafa 
bağlı olarak askıda kalır; ona göre son şeklini alır ve yorumlanır. Sanki ikrârda 
bulunan kişi, bu iki borcunu birlikte ikrâr etmiş sayılır. 


Eğer her iki ikrâr, birbirinden kopuk, ayrı sözlerle ifâde edilmişse, o zaman 
ödemeye birinci alacaklıdan başlanır. Onun borcundan artarsa, bu da ikinci 
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alacaklınındır. Bu durumda kendi aleyhine ikrârda bulunan kölenin ölmesiyle, 
anlaşma bedelini ödeyerek özgürlüğüne kavuşma eşittir. Çünkü özgür kılınma 
anlaşmalı bir kölenin ikrârının geçerli sayılması, elinde kazanç bulunmasına 
bağlıdır. Ne zaman birinci kişi yararına borç ikrârında bulunursa, bundan sonra 
ikinci bir kişiyi, birinciye ortak edeceği yeni bir ikrârı kabul görmez. Onun durumu, 
mirasçının durumuna benzer. O da, ölen kimse aleyhine bir ikrârda bulunduktan 
sonra tekrar yeni bir ikrârda bulunursa, aynı hukuki gerekçeyle elinde bulunan 
terikeden ödeme yapmaya, önce birinci alacaklının borcuyla başlanır. 


Kendi ekonomik değeri bin dirhem olan bir köleye ticarete izin verilir, o da 
ticaret sırasında bin dirhem borçlanır, ardından da efendisi onun aleyhine bin 
dirhem borç ikrârında bulunursa, köle de böyle bir borcunun olduğunu reddeder 
ve bu durumda iken efendi köleyi özgür kılarsa, kölenin borçlandığı kimse, 
muhayyerdir. Çünkü onun hakkı daha kuwvetlidir; çünkü, özgür kılınmış kölenin 
borcu her açıdan borçtur. Zayıf konumda olan bir şey, kuwetliden üstün 
tutulamaz. Sanki üzerinde bu borçtan başka hiç kimseye borç yokmuş gibi kabul 
edilir. Alacaklı, dilerse kendi hakkının bağlı olduğu kölenin ekonomik değerinin, 
köleyi özgür kılmakla elden çıkmasına neden olduğu için efendiye bu değeri 
ödettirir. Dilerse alacağını, özgür kılınan köleden alır. Çünkü alacağı, özgür 
olmadan önce kölenin zimmetinde sâbit olan bir alacaktı. Kölenin özgürlüğüne 
kavuşmasıyla güç kazanmış ve daha sağlam bir borç durumuna gelmiştir. 


Şâyet efendi tarafından bu değer ödenirse, diğer kişinin alacak için ne 
efendiye ne de köleye başvurma hakkı vardır. Efendiye başvuramaz çünkü; efendi 
sadece kölenin ekonomik değerini elden çıkarmış ve neden olduğu zararın hepsini 
bir defada ödemiştir. Köleye de başvuramaz çünkü; efendisinin onun aleyhine 
yapacağı ikrârın geçerli sayılması, onun ekonomik değerine bağlıydı. Görmez misin 
bir köle, özgür olduktan sonra ancak kendi ekonomik değeri kadar bir bedel için 
çalıştırılabilir. 


Bahis konusu edilen meselede, kölenin başka borcu olmayıp, onun ekonomik 
değeri oOborcundan artmayacak şekilde ise, efendinin ikrâr,  ikrârın 
gerçekleştirilebileceği, uygulanabileceği bir konu kalmadığından yine de geçersiz 
sayılır. 


Eğer alacaklı, alacağını köleden almayı seçerse, yararına ikrârda bulunulan 
kişi, efendiden kölenin ekonomik değerini alabilir. Çünkü köleyi özgür kılarak 
onun ekonomik değerini telef eden, efendidir. Kölenin alacaklısı da kölenin peşine 
düşmeyi seçince, efendi ona her hangi bir ödemede bulunmamıştır. Yararına 
ikrârda bulunulan kişi açısından sanki köle, ikrârda bulunduğundan başka hiç bir 
kimseye borcu yokmuş gibi kabul edilir. Dolayısıyla yararına ikrârda bulunulan kişi, 
efendiye kölenin değerini ödettirme hakkına sahiptir. Çünkü efendi, her ne kadar 
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köle aleyhine yaptığı ikrarda doğrulanmasa bile, kendi aleyhine yaptığı ikrârda 
doğrulanır. 


Efendi, başka her hangi bir borcu olmayan kölesi aleyhine iki bin dirhem 
ikrârda bulunsa, köle de bunu inkâr etse, daha sonra da ikrâr veya tanık dinletmek 
suretiyle bin dirhem borçlansa, köle satılır; bedeli bütün borçlara göre oranlanarak 
dağıtılır. Çünkü efendinin ikrârı, başka bir borca bağlı olmayan, ikrâra uygun bir 
yerde gerçekleşmiştir. Efendi ikrârda bulunduğu sırada kölenin başka bir borcu da 
yoktur. Dolayısıyla yaptığı ikrâr, bütünüyle onun köleliği sırasında, her ne kadar 
kendi değerinden fazla bile olsa, sâbit duruma gelmiş bir borçtur. Görmez misin, 
yararına ikrârda bulunulan kişinin köleyi bütün alacağı karşılığında çalıştırma hakkı 
da vardır. 


Aynı şekilde kölenin kendi aleyhine bundan sonra yaptığı ikrârı da, efendisinin 
köle aleyhine yaptığı ikrârdan sonra ticaret izni devam ettiği için geçerlidir. Haliyle 
köle satılınca, her iki ikrâr da sanki köle tarafından yapılmış gibi, her birinin bütün 
alacağı göz önünde tutularak, iki alacaklı da, alacakları oranında kölenin bedelini 
bölüşürler. 


Şayet kölenin yaptığı ikrâr daha önce ise ödemeye bu ikrârla başlanır. Çünkü 
kendi alacaklısının hakkı, kendi ekonomik değerine bağlıdır. Efendisinin daha 
sonra yapmış olduğu ikrâr, bir önceki alacakla yükümlü duruma gelmiş bir 
ekonomik değere rastlamıştır. Efendisinin ikrârının geçerli sayılabilmesi, başka bir 
hakkın bulunmamasına bağlıdır. Eğer ekonomik değer başka bir hakka bağlı 
durumda ise, bu ikrâr etkisini gösteremez. Bunun içindir ki kölenin bedelinden 
ödemeye, kölenin kendi aleyhine yapmış olduğu ikrârla başlanır. 


Her iki ikrârın da köle tarafından yapılmış olması, bundan farklıdır. Çünkü 
onun ikrârının başka haklarla ilgisi yoktur; ikrârının geçerliliği kendisine verilen 
ticaret iznine bağlıdır. 


Köle iki bin dirheme satılıp bin dirhemi elde edilse diğer bin dirhemi ise elden 
çıkarılsa, elde edilmiş olan bu bin dirhem, kölenin yararına ikrârda bulunduğu 
kişinindir. Çünkü telef olan bölüm artık dikkate alınmaz. Elde kalan bin dirhem 
göz önüne alındığında, efendinin ikrârı, diğer ikrâr nedeniyle herhangi bir hakka 
bağlı olmayan bir kazanca rastlamamıştır. 


Şayet ticarete izinli köle önce bin dirhem borç ikrârında bulunur, ardından da 
efendisi bin dirhem ikrâr eder, onun ardından da köle, tekrar bin dirhem borcunun 
olduğunu söylerse, bu durumda köle satılır. Kölenin kendi yararına ikrârda 
bulunduğu iki kişi, hakları aynı güçte olduğu için, kölenin bedelinde ortak pay 
sahibi olurlar. Çünkü kölenin yaptığı her iki ikrâr da, izinli olduğu sırada yapılmış 
ikrârlardır. Efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişi ise, hakkı daha zayıf 
olduğundan, onlara ortak olamaz. Efendinin yapmış olduğu ikrâr, kölenin 
ekonomik değerinin diğer haklardan arınmış olduğu bir zamana rastlamamıştır. 
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Kölenin bedelinden iki alacaklının borcu ödendikten sonra geriye kalan para 
olursa, bu para efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişinindir. Çünkü artan 
bedel, zaten efendinindir. O da bu parada yararına ikrarda bulunduğu kişinin daha 
haklı olduğu kanısındadır. Onun kendi hakkındaki zannı, geçerlidir. 


Ticarete izinli köle kendi aleyhine her hangi bir ikrârda bulunmayıp, efendisi 
önce bin dirhem, ardından da ayrı bir cümle ile başka bir bin dirhem ikrârında 
bulunsa; köle satılarak, ödemeye ilk alacaklının hakkından başlanır. Çünkü onun 
alacağı daha güçlüdür. Efendi onun yararına ikrârda bulunduğu sırada, yapılan 
ikrâr, üzerinde hiç bir başka hakkın bulunmadığı bir kölede gerçekleşmiştir. Bir 
efendinin köle aleyhine yaptığı ikrârın geçerli sayılabilmesi, onun ekonomik 
değerine bağlıdır. Ekonomik değeri de, yararına yapılan ikrârla, birinci alacaklı 
tarafından hak edilmiştir. Dolayısıyla yapmış olduğu bu ikrâr, ikinci alacaklıyı 
birinciye ortak edemez. Birinci alacaklı alacağını aldıktan sonra geriye kalan bir 
miktar olursa, bu kalan miktar ikinci alacaklınındır 

Şâyet bu iki kişi yararına yapmış olduğu ikrarı, aynı cümle içinde bitişik bir 
şekilde yapar, meselâ; “falan kimsenin kölemde bin dirhem alacağı olduğu gibi, 
falan kimsenin de bin dirhem alacağı var” demişse, her ikisi de kölenin bedelinde 
pay sahibi olurlar. Çünkü sözünün sonu, başının hükmünü değiştirmiştir. İkrarı 
bağlantılı bir ikrardır. 


Eğer köle, bu iki ikrârdan birisinde efendisini doğrularsa, efendinin ikrârı, ister 
aynı cümle içinde bitişik, isterse ayrı bir cümle ile söylenmiş olsun, yararına ikrarda 
bulunulan bu iki kişi kölenin bedelinde pay sahibidirler. Çünkü köle, bu 
doğrulamayla, ikisinden birinin alacağını ikrâr etmiş sayılır. Bu durumda sanki 
efendi, kölesi aleyhine borç ikrârında bulunduktan sonra, köle de kendi aleyhine 
başka bir borç ikrârında bulunmuş sayılır. Böyle bir durumda da her iki alacaklı 
kölenin bedelini paylaşırlar. 


Şâyet köle, efendiyi birinci ikrârında doğrularsa, o zaman ödemeye bu borçla 
başlanır. Çünkü yapılan bir ikrârın peşinden ne zaman doğrulama gelirse, bu 
doğrulama sanki ikrâr yapıldığı anda varmış gibi kabul edilir. 


Görmez misin sağlığı yerinde olan bir kimse, ortada bulunmayan bir kimse 
yararına bir ikrârda bulunur, daha sonra da hastalığı sırasında bu kişi gelip hazır 
bulunur ve ikrârda bulunan kişiyi ikrârında doğrularsa, bu ikrârla sâbit olan borç 
sağlıklı zamanda ikrârla sâbit olmuş bir borç olarak kabul edilir. 


Burada da köle, bu doğrulamasıyla efendisinin ikrârda bulunduğu sırada 
kendisi de ikrârda bulunmuş sayılır. Bu durum tıpkı kölenin kendi aleyhine borç 
ikrarında bulunduktan sonra efendisinin de onun aleyhine borç ikrârında 
bulunmasına benzer. 


Anılan hüküm efendi tarafından yapılan iki ikrârın birbirinden ayrı olarak 
yapılması (müstakil ikrar) durumunda böyledir. Eğer birlikte, aynı cümle içerisinde 
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yapılmışsa yararına ikrârda bulunulan iki kişi kölenin bedelinde birlikte pay sahibi 
olurlar. Çünkü sözün bir bütün durumunda söylenmesiyle, efendi tarafından 
yapılan bu iki ikrâr aynı anda meydana gelmiş sayılarak, aralarında kölenin 
bedelinde pay ortaklığı oluşur. 


Ayrıca kölenin doğrulaması her iki borcun kendi ekonomik değerine 
bağlanmasından sonra gerçekleşmiş, var olan hükmü değişikliğe uğratmamıştır. 


Şâyet ticarete izinli kölenin değeri bin beş yüz dirhem olsa, köle de bin 
dirhemlik bir borç ikrârında bulunduktan sonra, efendisi bin dirhem ardından yine 
köle bin dirhemlik bir başka borç ikrârında bulunsa, daha sonra da köle, iki bin 
dirhneme satılsa; alınan bedel, kölenin ikrârda bulunduğu iki kişinin bütün 
alacağına ve efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişinin alacağı da beş yüz 
dirhem kabul edilerek oranlama yapılır. Dolayısıyla kölenin bedeli, bu alacaklılara 
paylaştırılmak için beşe bölünür. Çünkü kölenin yaptığı her iki ikrâr, köle izinli iken 
yapılmış ikrârlardır. Her birinin bu alacağı bütünüyle sabittir. Efendinin ikrârı 
yapıldığında ise kölenin değerinin beş yüz dirhem kadarı, başkasının hakkıyla 
henüz bağlantılı değildir. Çünkü değerinin bin kadarı, kölenin alacaklısının hakkına 
bağlı duruma gelmişti. Bir efendinin ikrârının geçerliliği de, değerin borçlardan 
arınmış olmasına bağlıdır. Efendinin ikrârının yararına ikrârda bulunduğu kişinin de 
diğerlerine ortak olabilmesi, arta kalan miktarda geçerlidir. Bu miktar da, beş yüz 
dirhemdir. Her bir beş yüz dirhem bir pay kabul edilirse, kölenin borçlu duruma 
geldiği paylar, beş pay olur. Dolayısıyla satıştan alınan bedel, beşe bölünür. 
Kölenin her bir alacaklısına beşte iki, efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişi ise 
beşte birini alır. 


Efendisi, değeri bin beş yüz dirhem olan ticarete izinli kölesini satmayıp da 
özgür kılacak olursa, efendi özgür kılışı nedeniyle onlara kölenin sadece değerini 
öder, İşte bu değer, eğer köle satılacak olsa onun satış bedeli gibi kendi ekonomik 
değerinin bedelidir. Dolayısıyla alacaklılar arasında beşli olarak paylaştırılır. Kölenin 
ikrârda bulunduğu her bir alacaklıya beşte iki pay verilir. Bu alacaklılardan her biri 
geriye kalan alacağı için köleye başvurur. Bu alacakları da, dört yüz dirhemdir. 
Çünkü onların alacaklarının bütünü, köle üzerinde sâbitleşmiş alacaklardır. 
Efendinin yararına ikrârda bulunduğu kimse de, iki yüz dirhem almak için köleye 
başvurur. Çünkü onun köle üzerine sâbit olan borcu, beş yüz dirhemdir. Kendisine 
bunun üç yüz dirhemi ödenmiştir. Sâbit olan bu borçtan, iki yüz dirhem alacağı 
kalmıştır. 


Alacaklılar dilerlerse efendiyi bırakıp sâbit olan alacakları için köleyi 
kovuştururlar. Eğer onu kovuşturmayı seçerlerse kölenin yararlarına ikrârda 
bulunduğu iki alacaklı, bütün alacakları olan iki bin dirhemi almak için onu 
kovuştururlar, Efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişi ise, beş yüz dirhem almak 
için onu kovuşturabilir. Çünkü efendinin ikrârıyla köle üzerine sâbit olan borç bu 
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kadardır. Köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra ondan, ancak bu kadarını 
isteyebilir. Daha sonra diğer beş yüz dirhemi de alabilmek için efendiye başvurur. 
Çünkü köle üzerinde bu kadar alacak olduğunu ikrâr eden efendidir. Köleyi özgür 
kılmakla kölenin ekonomik değerinin elden çıkmasına neden olan da odur. 


İki alacaklının köleyi borcundan kurtarmasıyla (ibrâ etmesiyle), onların 
haklarıyla ilişiği kesilir. Ancak efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişi, bütün 
hakkı kendisine ulaşıncaya kadar kalan alacağını almak için ona başvurur. 


Değeri bin dirhem olan bir köle, bin dirhem, ardından efendi de bin dirhem 
borç ikrârında bulunduktan sonra, kölenin değeri artarak iki bin dirheme ulaşacak 
olsa, daha sonra da köle bin dirhem tutarında yeni bir ikrârda bulunsa ve peşinden 
de iki bin dirheme satılsa, alınan bütün para, özellikle kölenin yararına ikrârda 
bulunduğu kişilerin olur. Çünkü efendi, köle aleyhine borç ikrârında bulunduğu 
anda, kölenin alacaklısının hakkından arda kalan hiç bir ekonomik değeri yoktur. 
Efendinin köle aleyhine ikrârının geçerli olabilmesi de, köle üzerinde başka hakkın 
olmamasına bağlıdır. Dolayısıyla efendinin ikrârda bulunduğu borç, kölenin ikrâr 
ettiği diğer borçlarla birlikte sıralamaya giremediği gibi, sonradan meydana gelen 
değer artışı da, efendinin ikrârının hükmünü değiştiremez. Zaten mala bitişik olan 
artışlar, bu konuda dikkate alınmaz. Satış anında da, kölenin değeri kendi 
alacaklılarının o hakkından artmamakta; dolayısıyla, bütün bedel kölenin 
alacaklılarının olmaktadır. 


Bu durumda eğer efendisi köleyi özgür kılacak olsa, onun değerini ödemekle 
yükümlüdür. Çünkü değer de satiş bedeli gibi, kölenin ekonomik değerinin 
karşılığıdır. 


Eğer kölenin yararına ikrârda bulunduğu kimseler, alacakları için köleyi 
kovuşturmayı seçseler ve efendiyi değer ödemesinden kurtarsalar (ibrâda 
bulunsalar), efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişi, bütün alacağını efendiden 
isteme ve alma hakkına sahip olur. Çünkü kölenin ekonomik değerinin elden 
çıkmasına neden olan, efendidir. Kendi kanısına göre, yararına ikrârda bulunduğu 
kişinin bu ekonomik değerde sâbit bir hakkı vardır. Efendinin kanısı da, kendisiyle 
ilgili hakta dikkate alınır ve geçerli sayılır. 


Sonra, kölenin alacaklılarının onun ekonomik değeriyle ilgisi kalmayınca, 
efendinin ikrârda bulunduğu kişinin hakkı, bu değerde sâbit duruma gelir. Kölenin 
iki alacaklısının efendiyi borçtan kurtarmaları (ibrâ etmeleri) durumunda, kölenin, 
efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişinin alacağı karşılığında satılabilmesi, 
buna delildir. Köleyi kovuşturmayı seçtiklerinde de, kölenin ekonomik değerinin 
artık onların hakkıyla ilgisi kesilmiştir. Bunun içindir ki, efendinin yararına ikrârda 
bulunduğu kişi, efendiye bu değeri ödettirebilir. Alacağını ondan isteyebilir. 


Eğer değeri bin beş yüz dirhem olan kölenin efendisi, kendi aleyhine ayrı ayrı 
ifadelerle önce bin, daha sonra bin, ardından da üçüncü bir bin dirhem borç 
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ikrârında bulunsa; bundan sonra da köle bin dirheme satılsa, bu para ilk iki alacaklı 
arasında üçlü olarak paylaştırılır. Birinci alacaklının borcu bin, ikinci alacaklının ki 
beş yüz kabul edilerek oranlama yapılır. Çünkü efendinin ikrârıyla birinci borcun 
bütünü, alacak olarak köle ve efendi aleyhine sâbit olmuştur. Başka hiç bir hakkın 
olmadığı bir yere bağlanmıştır. İkinci kişininki ise efendinin ikrârıyla borcunun yarısı 
sâbit duruma gelmiştir. Çünkü bu sırada kölenin değerinden başkasının hakkının 
uğraşmadığı beş yüz dirhem kadarıdır. Dolayısıyla, her birisi kendi sâbit borcu 
oranında kölenin bedelinden alacaklı duruma gelmiştir. 


Şâyet değeri bin dirhem olan bu durumdaki bir köleyi, efendisi özgür kılarsa, 
değeri olan bin dirhemi öder. Çünkü ödeme gerekliliği, özgür kılmak suretiyle 
kölenin ekonomik değerini elden çıkardığı içindir. Elden çıkarılan bir malın değeri 
de, telef sırasındaki değeridir. 


Sonra ilk iki alacaklı bu parayı aralarında her birinin sâbit olan alacağı 
oranında üçlü paydaya göre pay ederler. Açıklandığı gibi, böyle bir borcun sâbit 
olabilmesi için ikrâr anında başka alacakların bulunmaması dikkate alınır. 


Daha sonra iki alacaklı, geriye kalan beş yüz dirhem için köleye başvururlar. 
Çünkü onun aleyhine sâbit olan alacakları bin beş yüz dirhemdir. Bunun bin 
kadarını efendiden almışlardır. Geriye kalan ve sâbit duruma gelmiş alacaklarını 
alabilmek için, efendiye başvururlar. Geriye kalan sâbit alacakları da beş yüz 
dirhemdir; onu da alınca, üçlü orana göre aralarında paylaşırlar. 


Eğer ilk tercihte köleyi almak isterlerse, değeri olan bin dirhem karşılığı olarak 
alırlar. Çünkü bir köle, özgürlüğe kavuştuktan sonra efendisinin kendi aleyhine 
ikrarda bulunduğu borçtan ancak kendi değeri kadar olanını ödemekle 
yükümlüdür. Dolayısıyla bu iki alacaklı ancak değeri kadar olan bir parayı almak 
için ona başvurur. Aldıkları parayı da sâbit olan borçları karşılığında üçlü orana 
göre paylaşırlar. Daha sonra da kölenin bütün değeri kadar bir miktar para almak 
için efendiye başvururlar. Çünkü kölenin ekonomik değerinin elden çıkmasına 
neden olan odur. Haliyle bütün değeri, alacalılara ödemekle yükümlüdür. Bu 
parayı teslim aldıktan sonra, bütün alacakları artık kendilerine ulaşmış sayılır. 


Efendinin başlangıçta tazminat ödemesi, bu durumdan farklıdır. Burada 
alacaklılar, ancak borçlarından sâbit duruma gelen kalan alacaklarını alabilmek için 
köleyi kovuşturabilirler. Sâbit duruma gelen bu borç da beş yüz dirhemdir. Çünkü 
köle, efendinin ikrârda bulunduğu borcu inkâr etmekteydi. Ancak baştan değeri 
kadar bir parayı alabilmek için köleyi kovuşturmayı seçtiklerinde, efendi onların 
bütün alacaklarını ikrâr ettiği için, onun ikrârına dayalı olarak borçlarının hepsi 
sâbit olacağından, her biri alacağının tamamını alıncaya kadar, efendiden kölenin 
değerini isteme hakkına sahiptirler. 


Efendiyi kovuşturur ve beş yüz dirhemi ondan alırlarsa, aldıkları bu parayı, 
aynı şekilde üçlü olarak paylaşırlar. 
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Bundan sonra yararına ikrârda bulunulan birinci kişi, bütün hakkına ulaşmış 
olduğundan efendinin üzerinde geriye kalan beş yüz dirhemi yararına ikrârda 
bulunduğu ikinci alacaklı alır. 


Şâyet efendi, aynı cümle içerisinde bir birine bağlı olacak şekilde bu borç 
ikrarlarını yapsaydı, alacaklılar, kölenin bedelinde ortak olurlardı. Çünkü bir birine 
bağlı şekilde yapılan ikrâr, sanki bu iki ikrâr tek bir sözle yapılmış ikrâr gibi sayılır. 

Eğer efendi, bu durumda köleyi özgür kılarsa, alacaklılar kölenin değerini 
almak için efendiyi kovuştururlar. Daha sonra kalan alacakları için en fazla değeri 
kadar bir miktar da ondan almak için köleye başvururlar. Bu iki meblağdan artan 
alacak miktarı ise, telef olmuş sayılır. Çünkü efendi, ancak telefine neden olduğu 
değer kadar ödemede bulunmakla yükümlüdür. 


Özgür olan bir köle de, özgürlüğüne kavuştuktan sonra efendisinin aleyhine 
ikrârda bulunduğu borçtan, ancak kendi değeri kadar olanını ödemekle 
yükümlüdür. Öyle ki, eğer kölenin değeri, bin dirhem olduğu sırada efendisi, onun 
aleyhine önce bin dirhem daha sonra bir bin dirhem daha borç ikrârında bulunsa, 
ardından da kölenin değeri artarak iki bin dirheme yükselse, bunun peşinden 
efendi bin dirhem daha borç ikrârında bulunduktan sonra köle iki bin dirheme 
satılsa, alınan bu para birinci alacaklı ile sonuncu alacaklı arasında yarı yarıya 
paylaşılır. Ortadaki alacaklıya ise bir şey verilmez. Çünkü birinci yararına ikrârda 
bulunulduğunda, kölenin ekonomik değeri üzerinde kimsenin alacak hakkı 
olmadığı için, bütün borç sâbit duruma gelir. İkinci yararına ikrârda 
bulunulduğunda ise, ikrârda bulunulan borçtan hiç bir şey sâbit olamaz. Çünkü 
kölenin ekonomik değerinden, birinci borca yettikten sonra ortada artan bir şey 
yoktur. Üçüncü yararına ikrârda bulunduğunda ise, ikrârda bulunulan bütün borç, 
o kişi yararına sâbit duruma gelir. Çünkü o sırada, birincinin hakkından artarak 
geriye kalan bin dirhem gibi bir miktar fazlalık bulunmaktadır. Efendinin köle 
aleyhine yaptığı ikrâr, ne zaman başkasının hakkıyla bağlantılı olmayan bir değere 
rastlarsa, geçerlilik kazanır. Bunun içindir ki, kölenin bedeli birinci alacaklı ile 
sonuncu alacaklı arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Şâyet köle iki bin beş yüz dirheme satılırsa, birinci ve üçüncü alacaklı 
alacaklarını alırlar. Artan para, ortanca alacaklının olur. Çünkü bu iki alacaklıdan 
artan para, efendinin hakkıdır. Efendi de ikinci kişiye de borçlu olduğunu ikrâr 
etmektedir. Bir kişinin kendi aleyhine yaptığı böyle bir ikrâr, doğrulanır. 


Böyle bir durumda efendi, değeri iki bin dirhem olan köleyi özgür kılacak 
olsa, birinci ve üçüncü alacaklı kölenin değerini efendiden alırlar; ikinci alacaklı ise 
hiç bir şey alamaz. Çünkü burada değer, satış bedelidir. Yani kölenin ekonomik 
bedelidir. 


Şâyet değeri iki bin beş yüz olan bir köleyi özgür kılarsa, birinci ve sonuncu 
alacaklılar efendiden iki binini alırlar. Geriye kalan beş yüz dirhem, efendinin zannı 
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dikkate alınarak ikinci alacaklınındır. Köleden ise herhangi bir şey alınmaz. Çünkü 
ona olan borç, köle açısından sâbit olan bir borç değildir. 


Eğer efendinin teslim alacağı değerden bir bölümü, telef olursa, özellikle 
ikinci alacaklının payına düşen bölümden telef olmuş sayılır. Çünkü onun hakkı, 
artan bölümdedir. Birinci ve sonuncu alacaklılar, haklarını bütünüyle almadıkları 
sürece de fazlalık ortaya çıkmaz. Bu durum emek-sermdye ortaklığındaki ortak 
malın durumuna benzer. Böyle bir maldan telefe uğrayan olursa, telef olan bu 
bölüm, sermâyeden değil, kazançtan telef olmuş sayılır. 


Eğer kölenin değeri bin beş yüz dirhem olur, efendisi de aleyhine önce bin 
daha sonra bin, ardından da iki bin dirhemlik bir borç ikrârında bulunur, onun 
peşinden de köle, üç bin dirheme satılırsa, bu durumda birinci alacaklı alacağının 
bütünü olan bin dirhemi alır. Aynı şekilde ikinci de alacağını bu paradan teslim alır. 
Geriye bin dirhem kalmıştır. Bu da üçüncü alacaklınındır. 


Şâyet kölenin bedeli olarak bin dirhem alınırsa, geriye kalan alacaklar boşa 
gitmiş sayılır. Bu bin dirhemin üçte ikisi, birinci alacaklının üçte biri, ikinci 
alacaklınındır. Çünkü birinci alacaklıya olan borcun tamamı, köle aleyhine sabittir. 
İkinci alacaklının sâbit olan borcu ise, beş yüz dirhemdir. O gün kölenin 
değerinden başka bir borçla ilgisi olmayan, bu miktardır. Haliyle iki alacaklı, 
borçlarından sâbit olan miktar oranında, kölenin bedeli olarak elde edilen parayı 
paylaşırlar. Dolayısıyla çıkan paranın bütünü onun alacağı sayılır. Çünkü onun 
hakkı, üçüncü alacaklının hakkından daha güçlüdür. Efendi tarafından onun 
yararına yapılan ikrâr, üçüncü kişi yararına yapılan ikrârdan öncedir. Dolayısıyla 
telef olan para, üçüncü alacaklının payına düşen bölümden telef olur. Eğer ikinci 
alacaklı da bütün hakkını aldıktan sonra geriye artan olursa, bu pay 
üçüncünündür. 

Şâyet ikrârların hepsi birbirine bağlı bir şekilde yapılmışsa, alınan para her 
birinin alacağı oranında kendilerine paylaştırılır. Kayba uğrayan bölüm de yine 
aralarında ortaklaşa kaybolmuştur. Bu durumda yapılan ikrâr, tek bir sözle yapılmış 
ikrâr gibi kabul edilir. 

Eğer, ikrârlar birbirinden farklı bağımsız bir şekilde yapılmışsa, bu ikrârların 
ardından köle de bin dirhemlik bir borç ikrârında bulunduktan sonra, üç bin 
dirheme satılmışsa; birinci alacaklı ile kölenin yararına ikrârda bulunduğu kişilerden 
her biri, bütün alacağını bu paradan alır. Aynı şekilde efendinin yararına ikrârda 
bulunduğu ikinci alacaklı da, bütün alacağını kalan paradan alır. Üçüncü kişiye ise 
hiç bir şey verilmez. Çünkü onun hakkı ikinci alacaklının hakkından sonra gelir. 
Kölenin alacaklısının hakkı, ticaret izni devam ettiği için efendinin ikrârından sonra 
da olsa, sâbit bir haktır ve öncelik hakkına sahiptir. 


Alınan paradan bini telef olup geriye iki bin dirhem kalsa, bu iki bin dirhem, 
birinci ve ikinci alacaklı ile kölenin yararına ikrârda bulunduğu kişi arasında beşli 
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paydayla paylaştırılır. Çünkü birincinin bütün alacağı ile kölenin kendi aleyhine ve 
birisi lehine ikrârda bulunduğu kişinin bütün alacağı, sâbittir. Yararına ikrârda 
bulunulan ikinci kişinin ise beş yüz dirhem miktarındaki alacağı, sâbittir. Kölenin 
bedelinden başka borca bağlı olmayan bu ikrâr, yapıldığı sırada sadece bu miktar 
vardır. Dolayısıyla kölenin bedeli olarak alınan para, her bir alacaklının sâbit olan 
alacağına oranlanır. Alınan bedel aralarında beşli olarak paylaştırılır. Alınan bedelin 
iki bin veya bin beş yüz olması durumu değiştirmez; birinci alacaklı paranın beşte 
ikisini, kölenin yararına ikrârda bulunduğu kişi, beşte ikisini, efendinin yararına 
ikrârda bulunduğu ikinci kişi, beşte birini alır. 

Bir kimse, ekonomik değeri bin dirhem olan kölesine ticaret izni verir, o da 
alım-satım yaparak elinde bin dirhem biriktirir, ardından da kendisi, bin dirhem, 
ondan sonra efendisi de bin dirhem borç ikrârında bulunursa; elinde bulunan bin 
dirhem bu alacaklılar arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü kölenin borcu kendi 
bedelinden ödendiği gibi kazancından da ödenir. Her iki durumda da efendinin 
ikrarı bütünüyle, başkasının alacağına bağlantılı olmayan bir değere rastlamıştır. 
Bu, her iki ikrârın da sanki köle tarafından yapılmış olmasının bir benzeridir. 
Dolayısıyla kazanç aralarında yarı yarıya paylaştırılır. 


Eğer efendi her iki bini de birlikte ikrâr etse, kölenin bedeli ile elindeki mal, iki 
alacaklı arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü efendinin kendisi aleyhine ikrârda 
bulunduğu borçtan sâbit olan, her hangi bir borca bağlı olmayan yalnızca kölenin 
değeri ve kazancı kadardır. Bu da bin dirhemdir. Bunun için, satış bedeli ve kazanç, 
iki alacaklı ararsında yarı yarıya paylaştırılır. 


Şâyet kölenin elindeki para beş yüz dirhem olsaydı, bu durumda iken kölenin 
kendisi bin, ardından efendisi de iki bin dirhem, onun ardından da yine köle bin 
dirnem borç ikrârında bulunsa; efendinin, yararına ikrârda bulunduğu kişi, kölenin 
satış bedelindeki ve kazancındaki paylaşıma kölenin diğer alacaklılarıyla birlikte, 
ancak beş yüz dirnemde hesaba katılır. Çünkü efendi, o kişi yararına ikrârda 
bulunduğu sırada, diğer borçlardan artan ancak beş yüz dirhem kadardır. 
Dolayısıyla efendinin ikrârının bu kadarı, kölenin ikrârda bulunduğu her iki 
alacaklının da bütün alacağı, sâbit olduğundan kölenin satış bedeli ve kazancı bu 
kişiler arasında beşli olarak paylaştırılır. 


Eğer efendinin borç ikrârı, kölenin ilk ikrârından önce ise, kölenin bedeli ve 
kazancı dörtlü olarak paylaştırılır. Efendinin yararına ikrârda bulunduğu kişiye iki 
pay, kölenin her bir alacaklısına da birer pay verilir. Çünkü efendi köle aleyhine 
ikrârda bulunduğunda, kölenin hiç bir borç sorumluluğu yoktu. Dolayısıyla 
efendinin ikrârda bulunduğu bütün borç, kölelik devam ettiği sırada sâbit duruma 
gelir. Şâyet bu borç, kölenin kendi değerinden fazla ise, efendinin yararına ikrârda 
bulunduğu kişinin bütün alacağı, sâbit kabul edilerek buna göre kölenin ekonomik 
değeri ve kazancında oranlama yapılır. Bunun içindir ki, önceki meseleden farklı 
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olarak paylaşım burada dörtlü paydayla yapılır. Orada efendinin ikrârı, kölenin 
kendi ikrârıyla borçlu duruma geldiği borçtan sonra yapılmıştır. Haliyle efendinin 
yaptığı ikrâr, ancak kölenin kendi borcundan arttığı kadar sâbit olur. Bu fazlalık 
kölenin kendi borcunun bağlı olduğu miktarın dışında kalan miktardır. Dolayısıyla 
efendinin köle aleyhine yaptığı ikrâr da, ancak bu fazla miktarda geçerlidir. 


Allah daha iyi bilir. 


KÖLENİN EFENDİ YARARINA YAPTIĞI İKRÂR 


Borçlu durumda olan ticarete izinli bir köle, efendisine bir malı gerçek 
değerine veya değerinden daha fazlasına satsa, bu satış akdi geçerlidir. 
Çünkü kölenin bu kullanımı, alacaklıların haklarının kendisine bağlı olduğu her 
hangi bir şeyin yitmesine neden olmaz. Ebü Hanife (rh.a)'nin bu meseleyle, ölüm 
döşeğindeki bir hastanın kendi mirasçısına satış yapması konusunu birbirinden 
ayırdığı, daha önceden açıklanmıştı. 


Eğer köle, sattığı malı efendisine teslim eder ve bedelini de ondan teslim 
aldığını ikrâr ederse, tanıklar bu teslim alışı bizzat gördüklerine tanıklık etmedikçe 
bu ikrâr doğrulanmaz. Çünkü kölenin bu ikrârının tanıksız doğrulanması, 
alacaklıların satılan malın bedeline bağlı duruma gelen haklarının iptaline neden 
olabilir. Köle de, efendisi yararına yapmış olduğu ikrâr konusunda, alacaklıların 
hakkı açısında şüpheli konumdadır. Çünkü bir köle, normal koşullarda efendisini 
alacaklılara tercih eder. Şüpheli konumdaki bir kimsenin de, başkasının hakkının 
iptaline neden olabilecek ikrârı geçerli değildir. 


Yabancı birisine sattığı malın badelini, ondan almış olduğuna dair yaptığı ikrâr 
ise, bundan farlıdır. Çünkü böyle bir teslim alış konusunda köle, şüphe altında 
değildir. 

Bu konuya şu şekilde daha da açıklık getirmek mümkündür: Kölenin teslim 
alma ikrârı, borç ikrârı anlamı taşır. Çünkü borçlar kendi emsal değerleriyle ödenir. 
Teslim alınan bir mal da, teslim alan kişinin sorumluluğu altına girer. Sonra, yapılan 
karşılıklı değişim yoluyla borç, sorumlu kişi üzerinden düşer. Üçüncü kişi yararına 
yapılan borç veya mal ikrârı, alacaklılar açısından da geçerlidir. Aynı şekilde üçüncü 
kişiden teslim aldığına dair yapılan ikrâr da geçerlidir. 


Bir kölenin, efendisi yararına yaptığı mal veya borç ikrarı ise, alacaklıların 
hakkı açısından geçerli sayılamaz. Aynı şekilde teslim aldığına dair yaptığı ikrâr da, 
geçerli sayılmaz. Bu durumda efendi muhayyerdir: Dilerse, mal bedelini yeniden 
öder; dilerse akdi bozarak malı geri verir. Çünkü mal bedeli olarak fazla ödeme 
yapmayla karşı karşıya kalmıştır. Bu ödemeyi üstlenmeye rıza göstermek zorunda 
değildir. Bu durum, kendisine seçme hakkı doğurmuştur. Kölenin onun yararına 
seçme hakkı doğuracak bir ikrârda bulunması, geçerlidir. Çünkü bir köle, 
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efendisiyle karşılıklı rızaya dayalı olarak aralarında yapmış oldukları bir akdi, bozma 
hakkına sahiptir. Böyle bir işlem de, her hangi bir şekilde alacaklıların haklarının 
bağlı olduğu her hangi bir şeyde, hak yitmesine neden olmaz. 


Aynı şekilde bir kölenin efendi yararına yapacağı bozma hakkı ikrârı da, 
geçerli sayılır. 


Eğer kölesinden satın aldığı mal, efendinin elinde telef olmuşsa, o zaman 
seçim hakkı yoktur; mal bedelini ödemek zorundadır. Çünkü telef olmuş bir mal 
üzerine yapılmış olan akdi bozmak mümkün değildir. Muhayyerlik hakkı tanımak, 
gerektiğinde akdi bozmak içindir. Burada ise bir seçenek kalmamıştır. 


Efendinin yanında iken malda kusur ortaya çıkmasının hükmü de yine 
böyledir. Çünkü böyle bir durumda efendiye muhayyerlik hakkının verilmesi, 
alacaklılara zarar verecektir. Efendiye, malın kusurlu çıkması durumunda 
muhayyerlik hakkının verilmesi de, kendi uğrayacağı zararı önlemek içindir. 
Başkasına zarar verecek bir şekilde muhayyerlik hakkının verilmesi, geçerli değildir. 


Kölenin efendiden her çeşit alacağı konusunda, bu alacağı ondan teslim 
aldığına dair yapacağı ikrâr, aynı şekilde doğrulanmaz. Tanıklar bu teslim alışı 
görmedikçe, efendi bu borçtan arınmış sayılamaz. Daha önce açıklandığı gibi, 
kölenin teslim aldığına dair böyle bir ikrârında efendiye karşı ya borç, ya da mal 
verme yükümlülüğü üstlenme anlamı vardır. 


Kölenin vekilinin, efendiden parayı teslim aldığına dair yapacağı ikrârın 
hükmü de, böyledir. Çünkü bir vekil, kendini vekil atayan kişinin yerine geçer. Ona 
bu bedeli teslim alma yetkisi veren, köledir. Onun teslim aldığına dair yaptığı ikrâr, 
köle ister onu bu konuda doğrulasın, isterse doğrulamasın, kendisini vekil atayan 
kölenin ikrârı sayılır. 


Bir kimse küçük yaştaki bir çocuğuna ticarete izin verse veya böyle bir çocuğa 
izni babanın vasisi verse, çocuk da alım-satım yaparak borçlandıktan sonra 
babasına veya babasının vasisine köle satsa, eğer bu satış, kölenin gerçek değerine 
veya insanların aldanabileceği az bir aldanmayla, biraz daha düşük fiyata yapılmış 
ise, yaptığı bu satış câizdir. Çünkü ondan kısıtlılığın izinle kaldırılması, ergenlik 
çağına girerek son buluşu gibidir. Görmez misin, üçüncü kişiyle yaptığı ticarette de 
uygulama böyledir. Babasıyla ve vasisiyle yaptığı ticarette de hüküm yine böyledir. 

İnsanların kolay kolay aldanmayacağı bir fiyatla satmışsa bu satış, Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşüne kiyas edildiğinde câiz değildir. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'in görüşüne göre de câiz olmaz. 

Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre, caiz olmayışının nedeni açıktır. Çünkü 
onlara göre; izinli bir çocuk veya köle yabancı birisiyle dostluğa dayalı aşırı indirimli 
satış yapma hakkına sahip değildir. Çünkü böyle bir satışta, bağış anlamı vardır. 
Onlar da bağış yapmaya sırf kendi zararlarına bir işleme ehil kişiler değildirler. Aynı 
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şekilde izinli bir çocuğun babasına ve vasisine aşırı indirimle yapacağı bir satış da 
caiz değildir. 

Ebü Hanife (rha)'ye göre; ticarete izinli köle ile çocuk, yeri gelince 
açıklanacağı gibi, yabancı birisine aşırı indirimle satış yapabilirler. İzinli bir çocuğun 
velisine indirimli satışı konusunda iki nakil vardır: Nakillerden birisine göre, çocuk 
böyle bir satışta bulunabilir. Çünkü kendisine ticaret izni verilince, kendi görüşüne 
velisinin görüşü de katılınca bu görüş, ergenlik çağına girdikten sonraki görüş gibi 
olur. Buna göre, yaptığı alış-verişin karşı tarafın velisi veya yabancı birisi olması 
arasında bir fark yoktur. Çünkü velisinin vekili (nâibi) olmadığı sürece, kendi adına 
ve kendi mülkünde işlem yapmıştır. 

Diğer bir nakilde ise; bir çocuğun velisine indirimli satışı câiz değildir. Çünkü 
veli, kendine yönelik böyle bir görüşte töhmet altındadır. Bu zan, dikkate 
alındığında, bu işlemde velinin görüşünün, çocuğun görüşüne eklenişi yok sayılır. 
Konuya şu şekilde açıklık getirmek de mümkündür: Bir çocuk, her ne kadar kendi 
adına kullanımda bulunsa bile, bir açıdan velisinin nâibi sayılır. Nitekim 
gerektiğinde velisi ona kısıtlılık getirebilir. Nâiblik anlamını dikkate alarak deriz ki; 
bir çocuk, nasıl kendisine satış yapamıyorsa, kendi velisine de aşırı aldanma 
sayılabilecek indirimli bir şekilde satış yapamaz. 


Kendi adına kullanım yapabilmesini dikkate alarak da şöyle denilebilir; Bir 
çocuk, bir malı velisine gerçek değerine veya insanların aldanabileceği az bir 
indirimle satabilir. 


Ancak yetim bir çocuğun, buradaki sorunda anıldığı gibi velisine yapacağı 
satış konusunda durup düşünmeye ihtiyaç vardır. Bir başka yerde bu konu, 
açıklama yapılarak anılmış ve; “câiz değildir; çünkü yetim çocuk bir açıdan velinin 
nâibidir” denmiştir. 

Vasi olan bir kimse, yetim bir çocuğun malını, kendi emsal değerine de olsa, 
az bir indirimle de olsa, kendisine satamaz. Dolayısıyla vasinin kendisine ticaret izni 
verdiği yetim bir çocuk da, böyle bir satış yapamaz. Çünkü böyle bir satışta 
zararına satış zannı vardır. Vasi de verdiği böyle satış izniyle çocuğun yararını değil, 
kendi arzusunu gerçekleştirmeyi düşünmüş kabul edilir. 


Babanın durumu ise, vasiden farklıdır. Çünkü baba, çocuğunun malını 
kendisine gerçek değerine veya az bir indirimle satma hakkına sahiptir. Babanın 
yapacağı böyle bir kullanımla baba, kendisine ticaret izni verdiği çocuğunun 
yararını gözetmeyi bırakmış sayılmaz. Şâyet çocuk, akdin geçerli sayıldığı bir alış 
verişte mal bedelini teslim aldığını ikrâr ederse, bu ikrâr geçerlidir. 


Daha önce açıklandığı gibi, kölenin efendisine sattığı malın bedelini teslim 
aldığına dair yaptığı ikrâr, bundan farklıdır. Çünkü teslim alma ikrârı, başkası 
yararına borç veya mal ikrârı gibidir. Ticarete izinli bir çocuğun da, babası veya 
vasisi adına yapacağı borç veya mal ikrârı geçerlidir. Aynı şekilde onlardan para 
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teslim aldığına dair yapacağı ikrâr da, geçerlidir. Çünkü onun ticaret yaptığı mal, 
kendi öz mülküdür. Alacaklıların hakkı onun malına değil, zimmetine bağlıdır. 
Kendisine izin verilmesiyle de üzerindeki kısıtlılık durumu çözülmüş, kaldırılmış 
olur. Dolayısıyla yapmış olduğu ikrar, kendi öz hakkıyla ilgili bir yere rastlamış 
olduğundan geçerli sayılır. 


Kölenin borcu ise, kazancına bağlıdır. Kazancı konusunda efendisi yararına 
yapacağı bir ikrâr, alacaklıların hakkına bağlı duruma gelen bir yere bir mala 
rastlamıştır. Bunun için de geçerli değildir. 


Borçlu durumda olan ticarete izinli bir köle, birisini efendisine bir malı satması 
için vekil atasa, o da satsa, bu satış geçerlidir. Nitekim kölenin kendisinin yaptığı 
satış da, geçerlidir. 

Şâyet vekil, sattığı malın bedelini efendiden alarak köleye verdiğini ikrâr etse; 
köle, ister onu doğrulasın, isterse doğrulamasın, tanıklar tarafından bu teslim alışa 
tanıklık edilmezse, vekil bu ikrârında doğrulanmaz. Çünkü bir vekil, kendini vekil 
atayan kişinin (müvekkilinin) yerini alır. 

Vekilin teslim alışıyla teslim alınan mal, doğrudan vekil atayan kişinin olur. 
Onun sorumluluğu altına girer. Böyle bir ikrâr, kölenin elinde bulunan bir mal 
efendi yararına ikrârına benzer. İkrâr ister kendisi, isterse vekili tarafından yapılsın, 
kölenin efendisine yönelik böyle bir ikrârı, geçerli değildir. Ancak böyle bir 
durumda efendinin alım-satım akdini bozma veya vekilin zannına göre bede 
olarak ödemesi gereken fazlalığı ödeme yolunu seçme hakkı vardır. Bunlardan 
hangisini yaparsa yapsın, kendisinden teslim aldığını ikrâr ettiği bedeli geri almak 
için vekilin peşine düşer. Çünkü vekilin, kendi aleyhine, kendi hakkında yaptığ 
ikrâr geçerlidir. Kendisi de malın bedelini testim almış olduğunu ikrâr etmiştir. 








Şâyet efendi satış akdini bozmayı seçerse, ikrârının gereği olarak teslim aldığ 
bedeli geri vermelidir. Başka bir bedel ödemesi yapması durumunda da hüküm 
yine böyledir. Çünkü vekil bu bedeli ondan teslim almış, efendi de bedeli teslim 
edip borcunu ödeyerek kendisini borçlu konumdan kurtarmıştır. Yeniden bir 
ödeme yapmak zorunda bırakılınca bir önceki ödemeden gerekli yararı elde 
edemediği ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla teslim aldığını ikrâr ettiği parayı, ondan geri 
almak için vekile başvurma hakkı vardır. Vekilin ise, bu durumda köleye başvurma 
hakkı yoktur. Çünkü kölenin alacaklılarının hakkı dikkate alındığında, vekilin 
yapacağı böyle bir ikrâr, köle açısından geçerli değildir. Teslim aldığına dair yaptığı 
ikrârla, değer açısından bu teslim alışın geçerli olmadığı ortaya çıktığına göre, 
vekilin köleye başvurma hakkı yoktur. Şâyet vekilin yaptığı ikrârla köle açısından bu 
teslim alış geçerli sayılsa idi, efendi yeniden kendisine ikinci bir ödeme yapmak 
zorunda kalmazdı. 


Eğer efendisine emânet olarak veya kendi adına ticaret yapsın diye yahut da, 
emek- sermâye ortaklığı için bin dirhem verse, daha sonra efendi bu parayı ondan 
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teslim aldığını ikrâr etse, bu konuda geçerli söz, efendinin sözüdür. Çünkü mal 
efendinin elinde emânettir. Öyle ki; “ben bu malı ona verdim” derse, köle de onu 
bu konuda doğrulamasa; geçerli söz, kendisine gelebilecek ödeme yükümlülüğünü 
inkâr konumunda olduğu için, efendinin sözüdür. 


Kölenin bu parayı efendiden teslim aldığına dâir yapacağı ikrar da, aynı 
ölçüde geçerlidir. Çünkü kölenin teslim aldığına dair yapacağı ikrâr, efendiye yarar 
sağlayacak olduğunda geçersizdir. Çünkü köle, ikrârda bulunmasa bile; “teslim 
ettim” demekle kendini borçlu durumdan kurtararak temize çıkaran efendidir. 
Ödenmesi gereken bir mal ikrârı ise, bundan farklıdır. 


“İddia edilenin aksine, burada da efendinin yararı vardır. Bu yarar; efendiden 
yemin etme sorumluluğunun düşmesidir ki, bu da bir yarardır” denilirse; 


Buna cevap olarak şöyle denilir: Evet, ancak onun yemininde alacaklıların her 
hangi bir hakkı yoktur. Kölenin ikrârıyla alacaklılarının hakkının bağlı olduğu bir 
şeyin düşmesine neden olduğunda kabul edilmez. Alacaklılar, efendinin bu mali 
tüketmiş olduğu iddiasında bulunduklarında, efendi bu konuda yemine çağrılıyor 
olsa bile, hüküm yine böyledir. 


Köle, efendisine, emek-sermâye ortaklığı için, kâr yarı yarıya olmak koşuluyla 
bin dirhem verse, efendi de bu parayı çalıştırarak bin dirhem kazansa, ardından da 
köle; “ben efendimden hem verdiğim sermâyeyi, hem de kâr payımı aldım” derse; 
alacaklıları da, onu bu konuda yalanlasalar veya bunu efendi iddiâ etse, köle ve 
alacaklıları ise yalanlasalar; efendi sözünü yeminiyle desteklerse, tazminat ödemek 
zorunda değildir. Çünkü bütün bu mal, efendinin elinde emânettir. Kendi zannına 
göre o bu parayı köleye vermiştir. Tazminatla yükümlü olduğunu inkâr etmektedir. 


Kölenin efendiden yapılan kârdaki payını alma hakkı vardır. Verdiği sermâye 
karşılığı bu kâr onun olur. Çünkü köle ve efendi, kazanç olarak teslim aldığı payın 
efendinin olması konusunda doğrulanmazlar. Aksine efendinin köleye verdiğini 
iddia ettiği para, telef olmuş; sanki malın hepsi efendinin elinde kalan malmış gibi 
kabul edilir. Köle, bu kazanç içinden kendi sermâyesi hesaba katılarak payını alır. 
Ancak köle, alacaklılar açısından bu kâr payının efendiye ait olduğu konusunda 
doğrulanmaz. Çünkü bunda, alacaklılarının hakkının ilgili olduğu bir şeyden bu 
haklarının düşmesi olasılığı vardır. 


Eğer köle, kendi elinde bulunan beş yüz dirhem, efendinin malından da 
konan beş yüz dirhemle, efendisiyle, alım-satım yapmak üzere ticarete yönelik inan 
ortaklığı yapsa, bu ortaklık geçerlidir. Çünkü bir efendi, borçlu durumda olan 
kölesinin kazancında yapacağı kullanım konusunda, bir yabancı gibidir. Kölenin de 
yabancı biriyle inan ve emek-sermâye ortaklığı kurması câizdir. 

Eğer alım-satım yapıp hiçbir kazanç elde edememiş, daha sonra köle 
efendisinin ortak malı paylaştırdığını, bu malın yarısını kendisinin aldığını, diğer 
yarıyı da efendisine verdiğini söylese, efendisi de onu doğrulasa; köle paylaşım 
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yapıldığı konusunda doğrulanmaz. Alacaklılar, efendiden teslim aldığı malın 
yarısını alabilirler. Çünkü efendinin, kendi zannına göre, köleye verdiği malı 
ödemekle yükümlü olmadığını ifâde eden sözü, geçerli kabul edilir. Bu konuda 
efendi güvenilir kişidir. Kölenin bu şekilde yapacağı bir ikrâr, efendi kendi elinde 
kalan mal kendinin olacağı ve alacaklıların haklarının bağlanacağı bazı şeylerdeki 
hakkın sona ermesine neden olacağı için, geçerli sayılmaz. 


Köleye verildiğine dair birbirlerini doğruladıkları mal, telef olmuş bir mal gibi 
kabul edilir. Efendinin elinde bulunan mal da ortaklığa ait mal sayılır. Dolayısıyla 
alacaklılar efendiden bu malın yarısını alma hakkına sahiptirler. 


Köle ile efendinin ortak olduğu her malın durumu böyledir. Köle, 
tanıklandırmadığı sürece, alacaklıların hakkı açısından paylaşım yapıldığı ve kendi 
payını teslim aldığı konusunda doğrulanmaz. 


Borçlu durumda olan ticarete izinli bir köle, mallarından birini efendisine 
satması için bir kimseyi vekil atasa, o vekil de satışı yaptıktan sonra, efendisi 
tarafından köleye kısıtlılık getirilse, vekil de malın bedelini efendiden teslim aldığını 
ikrar etse, onun bu ikrârı doğrulanmaz. Çünkü o, kendisini vekil atayan kişi adına 
hareket eyleyen, onun yerini alan birisidir. Kısıtlılık getirilmesiyle kölenin, 
alacaklılarına dağıtması için teslim alınan mal üzerindeki hakkı sona ermez. 
Bilindiği gibi köle üzerine efendinin kısıtlılık getirmesinden önce vekilin bu şekildeki 
ikrârı geçersiz sayılır. Aynı şekilde kısıtlılık getirildikten sonra yapılan ikrâr da 
geçersizdir. Vekil her iki açıdan da kölenin nâibidir. 


Şâyet yargıç, alacaklılara olan borcu karşılığında köleyi satar, ardından da 
vekil, efendiden mal bedelini teslim aldığını ikrâr eder ve elindeyken telef 
olduğunu söylerse, yemin ettirilerek sözü doğrulanır. Çünkü köle efendinin 
mülkiyetinden çıkınca, vekil de teslim alma konusunda onun nâibi olmaktan çıkar. 
Artık o, alacaklılar adina mal bedelini teslim almada onların nâibidir. Vekilin aldığı 
bu parayla, kölenin borcu ödenir. Dolayısıyla vekilin yaptığı böyle bir ikrâr, 
alacaklıların teslim alma ikrârı gibi kabul edilir. 


Bu meselenin açıklaması, daha önce açıklanan şu meseleye dayandırılmıştır: 
Bir köle bir alım-satım akdine girişmiş, daha sonra da efendisi onu satmışsa, 
kölenin mal bedelini teslim alma hakkı yoktur. Bu hak, efendinin alacaklılarına 
aittir. 

Eğer kölenin vekili satıcı ise, o zaman da hüküm yine böyledir. Deriz ki; bu 
durumda efendinin köleyi satışı geçerlidir. Vekil de alacaklıların nâibidir. 
Dolayısıyla, teslim aldığına dair yaptığı ikrâr da geçerlidir. 

Ticarete izinli ve borçlu durumda olan bir kölenin mülkiyeti altında olan bir 
cariyeyi, efendisi ondan alarak satsa, alıcı da bu cariyeyi teslim alsa, bedeli de 
alıcının sorumluluğu altındayken telef olsa; bu durumda köle, böyle bir işlemi 
efendisine kendisinin söylediğini ikrâr ederse, onun bu ikrdrı geçerlidir. Çünkü 
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köle, böyle bir satış konusunda efendisine izin verme yetkisine sahiptir. Dolayısıyla 
da ona izin verdiğine dair yapmış olduğu ikrâr, geçerlidir. Çünkü bir şeyi baştan 
yapma yetkisine sahip olan bir kimse, yaptığını ikrâr yetkisine de sahiptir. Yaptığı 
ikrâr konusunda da töhmet altında değildir. 

İsa b. Ebân (rh.a) bu cevabı yanlış bulmuş ve şöyle demiştir: Kölenin bu şekilde 
efendisine izin verdiği yönündeki ikrârının, doğrulanmaması gerekir. Çünkü efendi, 
cariyeyi alıcıya teslim ettiğinde, kölenin satış için kendine izin verdiği daha ortaya 
çıkmadan, sattığı cariyenin değeriyle sorumlu olması gerekir. Böyle olunca da 
kölenin ikrârı, kendisinin de yükümlü olduğu bir şeyden efendiyi temize çıkarmaya 
yöneliktir. Bir kölenin de sırf sözü, bu bölümün başında anılan meseleye, onun 
ardından anılan onay meselesine kıyas edildiğinde efendiyi, alacaklıların hakkının 
iptaline neden olacak bir yükümlülükten kurtaramaz. Orada anıldığına göre; bu 
şekilde satılan bir cariye, alıcının yanındayken ölse ardından da köle, efendinin 
yaptığı satışı onayladığını ikrâr etse, onun bu ikrârı geçersizdir ve efendi bu anlam 
nedeniyle cariyenin değerini ödemekle yükümlüdür. 


Ancak kitapta anılan daha doğrudur. Bölümün başındaki meselede, bir köle 
efendide sâbit ve var olan alacağını teslim almış olduğunu ikrâr eder, alacaklıların 
hakkı da bu borca bağlı olursa, onun bu ikrârı alacaklıların hakkının düşmesine 
neden olur. Burada da, efendinin ödemekle yükümlü olmadığına dâir bir ikrârda 
bulunmuştur. Çünkü yaptığı satış, kölenin emriyle yapılmış bir satıştır. Dolayısıyla 
alacaklıların hakkını, o düşürmüş sayılmaz. Aksine haklarının efendinin zimmetinde 
sâbit bir hak olduğunu inkâr vardır ki, kölenin de bu şekildeki inkârı geçerlidir. 


Görmez misin efendi, kölenin zimmetinde borçluluğu altında olan bir şeyi 
köleye hediye olarak verirse bu geçerlidir. Eğer kölesini öldürecek olsa, alacaklıların 
hakkı o hediye edilen mala bağlanır. Bu durum borçlu durumda olan bir kölenin 
efendisine kazancından hediyede bulunmasından farklıdır. 


Onayla ilgili meselede ise, alıcının yanında iken cariyenin ölmesiyle, ödeme 
gereği efendinin bundan borçlu ve sorumlu duruma gelmiş, alacaklıların hakkı da 
bu ödemeye bağlanmıştır. Câriyenin telef olmasından önce yapılacak onay ikrârı, 
alacaklıların hakkının düşmesine neden olur. 


Sonra köle, daha işin başında yapma hakkının olmadığı bir şey ikrârında 
bulunmuştur. Çünkü cariyenin elden çıkmasından sonra, satış akdinin onayı 
gerçekleşemez. Burada ise, köle baştan yapma hakkının olduğu bir şeyi ikrâr 
etmiştir. Ona, bizzat alıcının yanında bulunan cariyenin satışını emretmiştir. Bu 
satış da geçerlidir. Dolayısıyla kendisinin emir verdiğini ikrârı da aynı şekilde 
geçerlidir. 

Şayet köle, efendiye cariyeyi satış emrini kendisinin verdiğini inkâr ederse, 
efendi, kölenin ekonomik değerini öder. Bu para, alacaklılar arasında paylaştırılır. 
Fakat bu ifâde yanlıştır. Efendi, ancak cariyenin değerini öder. Çünkü kölenin izni 
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olmadan cariyeyi satışı ve alıcıya teslim edişi, haksız bir teslimdir. Efendi bu konuda 
her hangi bir yabancı gibidir. Haliyle köleye cariyenin değerini öder. Alınan bu 
değer de kölenin diğer kazançları gibi, alacaklılara paylaştırılır. 


Şayet köle, “efendiye ben böyle bir şey emretmemiştim, ama yaptığı satışı 
onayladım” derse, cariye de, alıcının yanında bulunuyor veya ne yaptığı 
bilinmiyorsa, yapılan satış akdi geçerlidir. Efendinin ödeme sorumluluğu kalmaz. 
Çünkü böyle bir satış, tıpkı bir üçüncü kişi tarafından yapılmış gibi, kölenin onayına 
bağlı olarak askıdadır. Sonradan verilen onay baştan verilen izin gibidir. 


Câriyenin ne olduğu bilinmiyorsa, hüküm yine böyledir. Çünkü önceden 
varlığını biliyoruz. Varlığı bilinen bir şeyin, aksi sâbit olmadıkça asıl olan, bu şeyin 
devam ettiğidir. Nasıl kendisinin baştan onay verişi geçerli sayılıyorsa, onay 
verdiğine dâir yaptığı ikrâr da geçerlidir. 

Şâyet cariye ölmüşse, o zaman vereceği onay da geçerli değildir. Çünkü 
askıda bekleyen bir akit için verilecek onayın geçerli olabilmesi için, o konuda 
yapılacak akdin baştan geçerli olması gerekir. Aynı şekilde ölümden sonra onay 
verdiğine dair ikrârı da geçersizdir. Çünkü bu durumda, onay verme yetkisine 
sahip değildir. Açıklandığı gibi efendinin cariyenin değerini ödemesi gerekir. 

Köle bu konuda her hangi bir ikrarda bulunmadan efendisi tarafından 
kendisine kısıtlılık getirilirse, bu ehliyet kısıtlılığın ardından satış için efendisine 
kendisinin emir verdiğini ikrâr ederse, bu ikrârı doğrulanmaz. Çünkü emri 
kendisinin verdiğini, böyle bir kullanımı baştan yapamayacağı bir durumda ikrâr 
etmiştir. Kendisine kısıtlılık getirildikten sonra, nasıl yeni bir satış yapamıyorsa, 
efendisine satış için emir de veremez. Dolayısıyla ikrâr anlamına gelecek bir söz 
söylediğinde, bu sözünde şüpheli konumda, töhmet altındadır. 


Köle bu ikrârında doğrulanmayınca, efendi alacaklıların hakkı nedeniyle 
sattığı cariyenin değerini öder. 


İzinli bir köle alacaklıların borcu karşılığında satıldıktan sonra, efendisine bu 
şekilde bir satış emrini kendisinin verdiğini ikrâr ederse, onun bu ikrârı da 
doğrulanmaz. Çünkü borç karşılığında satılışıyla kısıtlı bir duruma gelmiştir. Bu 
şekildeki bir kısıtlılık, kendisine doğrudan kısıtlılık konmasından daha güçlüdür. 
Dolayısıyla böyle bir kısıtlılık durumundan sonra, yeni bir satış yapma hakkının 
olmadığı gibi, satış emrini kendinin verdiğini ifade eden bir ikrârda bulunma hakkı 
da yoktur. 


Ticarete izinli ve oldukça fazla oranda borçlu olan bir köle, efendisinin 
oğluna, babasına, özgür kılınma anlaşmalı (mükâtep) kölesine, ve borçlu durumda 
olsun veya olmasın, kendisi gibi izinli kölesine değerinin üstünde bir fiyata cariye 
satar ve onu alıcıya teslim eder, ardından da alıcıdan parasını teslim aldığını ikrâr 
ederse, bu ikrârı, izinli ve anlaşmalı köle dışındakiler için geçerlidir. Çünkü kölenin 
kazancı efendisine aittir; anlaşmalı kölenin kazancında da efendisinin mülkiyet 
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hakkı vardır. Dolayısıyla onların durumu böyle bir ikrâr açısından kölenin kendi 
efendisinin durumu gibidir. Eğer alıcı efendi olsa, köle de ondan sattığı cariyenin 
parasını aldığı ikrârında bulunsa, bu ikrâr geçerli değildir. Buradaki hüküm de 
onun gibidir. Görmez misin, ticaret izinli bir kölenin, efendisinin normal veya özgür 
kılınma anlaşmalı (mükâtep) kölesi yararına borç ve mal ikrârı, efendi yararına 
yapılmış bir ikrâr gibidir. 

Baba ve oğula gelince, efendi onların malına sahip olamayacağı gibi, 
mallarında mülkiyet hakkı da yoktur. Bir kölenin efendisinin babasına ve çocuğu 
yararına borç veya mal ikrdrında bulunması geçerli sayılır. Onlardan parayı teslim 
aldığına dair yaptığı ikrâr da, aynı şekilde geçerlidir. 

Bu konularda kölenin vekili de köle gibidir. Çünkü o, kölenin vekilidir 
(nâibidir). Onun adına hareket eder. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; izinli kölenin oğlu 
özgür olsa ve köle olan babasının malını telef etse; aynı eylemi özgür olan karısı, 
oğlunun anlaşmalı kölesi, borçlu olsun olmasın, kendi kölesi yapsa, izinli köle de 
onlardan telef ettikleri malın parasını aldığını ikrâr etse, onun bu ikrârı 
doğrulanmaz. İzinli kölenin bu konuda borçlu olup, olmaması eşittir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise, ikrârı doğrulanır. 


Bu meseleye esas oluşturan, daha önce de açılandığı gibi, Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre; bir insan, birisine tanıklık yaptığında bu tanıklığı, alacaklılar açısından şüphe 
taşıyorsa, o kişi yararına yaptığı ikrâr da şüphe taşır ve geçersizdir. 

Şâyet köle borçlu durumda ise kazancı, alacaklılarının hakkıdır. Alacaklıların 
hakkı açısından, yararına tanıklığı geçerli olmayacak birisinden parasını almış 
olduğuna dair yapacağı ikrâr da şüpheli konumdadır. Şâyet borçlu değilse, kazancı 
efendisine aittir. O zaman da yararına tanıklığı geçerli olmayacak birisinden 
parasını aldığına dair yaptığı ikrâr, efendinin hakkı açısından şüpheli durumdadır. 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre ise her iki açıdan da şüphe altında değildir. 


Eğer telef eden kişi, kardeşi ise, ondan telef ettiği malın değerini teslim 
aldığına dair yaptığı ikrâr geçerlidir. Çünkü kardeşi lehine yapacağı tanıklıkta 
töhmet altında değildir. Aksine bu konuda kardeşi üçüncü bir kimse gibidir. 
Kardeşi yararına yaptığı borç ikrârı ve ondan mal teslim alma ikrârı konusunda da, 
hüküm yine böyledir. Köle kendisinden mal teslim aldığını ikrâr ettiğinde, kardeşi 
yemine de davet edilmez. Çünkü yemin geçerli bir dâvâda yapılabilir. Kölenin 
kardeşinden teslim aldığına dair yaptığı ikrârı, geçerli olduğu hükmüne vardığımıza 
göre kimse köle aleyhine dâvâ açamaz. 


Borçlu durumda olan bir köle, efendisine bir mal vererek onu satmasını 
isterse, efendisi de malı birisine satarak teslimde bulunur, ardından da alıcıdan 
malın bedelini teslim aldığını ikrâr eder ve köleye verdiğini söylerse, efendi 
yeminiyle birlikte doğrulanır. Çünkü efendi malın satışında da bedelinin teslim 
alımında da emanetçi kişi sayılır. Emâneti yerine getirdiğini iddia ettiğinde geçerli 
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söz, yeminiyle birlikte onun sözüdür. Alıcı ise yemin etmek zorunda değildir. 
Çünkü onunla ticâri işlemde bulunan kişi, ondan mal bedelini teslim aldığını ikrâr 
etmiştir. Ondan başka hiç kimsede kendisine karşı bu konuda dâvâ 
açamaz.Yemine çağrı da geçerli bir dâvâda yapılabilir. 

Bedeli teslim aldığına dair ikrârda bulunmadan önce, köleye kısıtlılık 
getirildiğinde veya borç karşılığında köleyi satıp, satışın ardından bedelini teslim 
aldığına dair ikrârda bulunduğunda da, hüküm yine böyledir; ikrârı geçerlidir. Alıcı 
satın aldığı malın borcundan kurtulmuş sayılır. Çünkü efendi, alım nedeni olan 
satış akdini bizzat kendisinin gerçekleştirmesi nedeniyle sattığı malın bedelini de 
teslim alma hakkına sahiptir. Köleye kısıtlılık getirmesiyle bu durum değişmediği 
gibi, onu satmasıyla da değişmez. Efendi bedeli teslim alma konusunda, kölesine 
kısıtlılık getirmeden önce emanetçi kişi olduğu gibi, kısıtlılık getirdikten veya 
sattıktan sonra da emanetçi sayılır. Eğer paranın elinde telef olduğunu iddia 
ederse, yeminiyle birlikte doğrulanır. Çünkü bu durumda o, tazminat ödemesi 
gerektiğini inkâr eden güvenilir kişi konumundadır. 


Şâyet malı satan köle olsa ve parasını da teslim aldığını ikrâr etse, kendisi 
borçlu bile olsa bu ikrârında doğrulanır. Çünkü alıcı yararına yaptığı borç ikrârı, 
eğer alıcı yabanci bir kimse ise geçerlidir. Aynı şekilde ondan mal bedelini teslim 
aldığına dair yaptığı ikrâr da yine geçerlidir. Bu durumda alıcı yemine davet 
edilmez. Çünkü kendisiyle ticâri işlemde bulunan kişi sattığı malın parasını ondan 
aldığını ikrâr ettikten sonra, ondan dâvdcı olacak her hangi bir kimse yoktur. 
Efendisi tarafından kendisine kısıtlılık getirildikten sonra da mal bedelini aldığına 
dair ikrârda bulunduğunda da hüküm yine böyledir. Çünkü kısıtlılık getirilmeden 
önce sattığı malın bedelini teslim almak nasıl onun hakkı ise kısıtlılık getirildikten 
sonra da onun hakkıdır. Dolayısıyla teslim aldığına dair yaptığı ikrâr da geçerlidir. 


Bu konu, Ebü Hanife (rh.a)'nin efendi tarafından köleye kısıtlılık getirildikten 
sonra elinde bulunan kazanç dikkate alınarak kölenin yapacağı borç ikrârının 
geçerli olacağı görüşünü destekler. 


Eğer köle borç karşılığı satıldıktan sonra, sattığı malın bedelini teslim aldığına 
dair ikrârda bulunursa veya tanıklar mal bedelinin köle satıldıktan sonra kendisine 
teslim edildiğini görür ve tanıklık ederlerse, kölenin bedeli olduğu gibi alıcıda 
kalmış sayılır. Çünkü kölenin satılmasıyla köle üzerindeki mülkiyet alıcı yararına 
yenilendiği için hükmen kısıtlılık sâbit olmuştur. Bu durumda sanki o, başka bir 
kişiymiş gibi kabul edilir; nasıl başkası adına yabancı birisinden bedel teslim alma 
hakkı yoksa, onun gibi burada da satılan malın bedelini teslim alma hakkı yoktur. 
Dolayısıyla, kölenin ikrârı alıcıyı borç yükümlülüğünden kurtaramaz. Tanıkların 
gözü önünde olsa bile, ona mal bedeli teslim edilmez. Efendinin satmayıp da 
köleye kısıtlılık getirmesi, bundan farklıdır. 
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Şâyet efendi, kölenin isteğiyle malını yabancı bir kimseye satıp, alıcının mal 
bedelini, köleye ödeyeceğine kefil olsa, satış caiz, verilen kefillik geçersizdir. Çünkü 
satış için vekil atanan bir kimse, satılan malın bedelini teslim alma konusunda 
kendi adına akit yapan bir kimse gibidir. Sattığı malın parasını isteyecek ve teslim 
alacak odur. Hiç kimse onu vekillikten uzaklaştırma yetkisine sahip değildir. 


Eğer alıcı adına vereceği garanti geçerli sayılacak olsaydı, bu garantiyi kendi 
kendine vermiş olurdu. Diğer tarafından bir vekil teslim alacağı bedel konusunda 
emin kişi sayılır. Eğer alıcı adına vereceği garanti, geçerli sayılacak olursa emaneti 
gerektiren neden devam ettiği halde ödemekle yükümlü sayılırdı. 


Eğer efendi; “köle, malın bedelini alıcıdan teslim aldı” der, alıcı da bunu iddia 
eder, köle ve alacaklılar ise inkâr ederlerse, geçerli söz yeminiyle birlikte efendinin 
sözüdür. Çünkü efendinin verdiği garanti geçersiz sayılınca, sanki hiç olmamış gibi 
kabul edilir. Sonra da borçluyu temize çıkaracak teslim alma ikrârında bulunmuş 
sayılır. Eğer alıcıdan mal bedelini, vekil atayan kişi (müvekkil) teslim alırsa, bu 
teslim alış, alıcıyı aldığı malın bedeliyle ilgili yükümlülükten kurtarır, Vekilin alıcıyı 
borçtan temize çıkaracak ikrârı geçerli bir ikrâr sayılır. Görmez misin vekil; 
“alıcıdan parayı aldım, ama elimdeyken telef oldu” dese, sözü yeminiyle birlikte 
geçerli sayılır. Vekil atayan kişi, mal bedelini aldığını ikrâr ederse alıcı bu bedeli 
ödeme yükümlülüğünden kurtulur ve yemin teklif olunmaz. Çünkü onunla ticari 
işlemde bulunan kişinin onun borç yükümlülüğünden kurtulduğuna dair ikrârı, 
geçerli sayıldığı için, herhangi bir kimse kendisinden davacı olamaz. Ancak bu 
durumda efendi yemin etmek zorundadır. Çünkü teslim aldığını ve malın elinde 
telef olduğunu ikrâr edince, bu söylediğinin doğruluğuna dair yemin teklif olunur. 


Şayet köle teslim aldığını söylerse, o zaman hüküm yine böyledir. Çünkü köle 
ve alacaklılar parayı efendinin telef ettiğini, ikrârının da doğru olmadığını, aldığı 
bedeli onlara ödemesinin gerektiğini iddia etmektedirler. O da bunu inkâr 
etmektedir. Yemin etmesi gereken de odur. 


Şayet köle, bedeli efendisinin teslim aldığını ikrâr eder, efendisi de inkâr 
ederse, hüküm yine böyledir. İnkar eden yeminle yükümlüdür. Çünkü köle, bedeli 
teslim alınca, alıcı ona vermekle borçtan kurtulur. 


Şâyet vekili teslim aldığını ikrâr ederse, bu da kendi ikrârı gibi sayılır. Alıcı 
borçtan kurtulur. Dolayısıyla bu ikrârı doğru kabul edilir. Alıcı yemine davet 
olunmadığı gibi, ödemekle de yükümlü değildir. Aynı şekilde efendi de tazminat 
ödemek zorunda değildir. Çünkü kölenin ikrârı, kendi hakkı söz konusu olan bir 
şeyin efendiye ulaştığını ispata yetmez. 


Eğer bir kimse, köleye ait bin dirhemi telef etse, efendisi de bu bin dirhemi 
ödemeyi üstlense, bu üstlenme geçerlidir. Çünkü telef eden tarafından ödenmekle 
yükümlü bir borç istemini üstlenmiştir. Böyle bir üstlenme konusunda o da yabancı 
bir kimse gibidir. 
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Köle, efendiden veya telef eden kişiden malı teslim aldığını ikrâr ederse, bu 
ikrârı doğrulanmaz. Çünkü onun bu ikrârı, efendiyi köleye karşı üstlendiği 
yükümlülükten kurtarmayı gerektiren bir ikrârdır. 


Eğer mal asıldan alınmışsa bu, kefili yükümlülükten kurtarır. Aynı şekilde 
kefilden alınan mal da şüphesiz aslı yükümlülükten kurtarır. Daha önce açıklandığı 
gibi, bir kölenin efendisini borç yükümlülüğünden kurtarmaya yönelik teslim alma 
ikrarında bulunması geçersizdir. 


Borçlu durumda olan ve telefe neden olan efendi, kefil de yabancı olduğu 
durumda da hüküm yine böyledir. Yabancının bu kefilliğinin efendinin emriyle 
olup olmaması farketmez. Çünkü kölenin parayı efendiden teslim aldığıyla veya 
kefilden teslim aldığına dair ikrârı, eşittir. Efendiyi yükümlülükten kurtarır. Çünkü 
kefilin gerekli ödemeyi yaparak kendini yükümlülükten kurtarması, aslın da bu 
yükümlülükten kurtulmasını gerektirir. 


Eğer köle, alacağını teslim almadan kefili temize çıkarırsa, bu geçerli değildir. 
Çünkü bu, aslı yükümlülükten kurtarmaz. Bu durumda kefilin yükümlülükten 
kurtulması, aslı yükümlülükten kurtarmaz. Çünkü böyle bir aklama (ibrâ), bağış 
sayılır; köle de bağış yapmaya ehil değildir. Dolayısıyla ister aslı, isterse kefili ibrâ 
etsin yaptığı ibrâ geçersizdir. 

Şâyet alacaklı, efendisinin özgür kılınma anlaşmalı (mükâtep) kölesi, kefili de 
yabanci birisiyse, yahut alacaklı yabancı, kefil olan efendisinin anlaşmalı kölesiyse 
ve kefil oldukları kimsenin mal yükümlülüğünü östlenmişlerse, hüküm yine 
böyledir. Bu durumda, efendiyle kefili gibidirler. Çünkü efendinin kölenin 
kazancında mülkiyet hakkı vardır. 


Ayrıca bir kölenin kendi efendisinin anlaşmalı kölesi yararına yapacağı ikrâr, 
efendisi yararına yapacağı ikrâr gibi geçersizdir. Efendisinin anlaşmalı kölesini 
borçtan kurtaracak şekilde yapacağı teslim alma ikrârı da, geçersizdir. 


Şâyet efendiyi alacaklı aklar (ibrâ eder) veya kefil efendinin oğlu olursa, 
kölenin teslim alındığına dair ikrârı doğrulanır. Bu teslim alış ikrârının, asıldan 
olmasıyla kefilden olması fark etmez. Çünkü bir kölenin efendisinin babası veya 
oğlu yararına mal veya borç ikrârı geçerlidir. Aynı şekilde efendisinin oğlunu veya 
babasını kendisine borçlu olmaktan kurtaracak teslim alma ikrârı da yine geçerli 
sayılır. 


Allah daha iyi bilir. 
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YABANCI BİRİSİNİN, KÖLEYİ BORÇ TESLİM ALMAYA 
VEKİL ATAMASI 


Yabancı bir kimse, borçlu —olsun,olmasın- ticarete izinli bir köleyi 
kölenin efendisindeki alacağını tahsil için vekil atasa bu vekillik geçerlidir. 
Çünkü yabancı kimsenin, köle sahibindeki alacağında kölenin herhangi bir hakkı 
yoktur. Bu borcun alınması gereken yer olan efendinin malında da, herhangi bir 
hakkı yoktur. Bu konularda ikisi arasında köle, yabancı bir kimse gibi sayılır. 


Köle, bu borcu tahsil ettiği ve aldığı paranın elinde telef olduğu ikrârında 
bulunursa, yemini ile birlikte geçerli söz, onun sözüdür. Çünkü o da, teslim alması 
gereken bu borç konusunda başkaları gibi emanetçi sayılır. 


Efendisi de, yemine davet olunmaz. Çünkü köle, alacaklı tarafından teslim 
alma imkanı verilerek ikrâra yetkili kılınmıştır. Dolayısıyla onun yaptığı ikrâr, 
alacaklının ikrârı gibidir. Bu ikrârdan sonra hiç kimse, bu konuda kendisinden 
davacı olamaz ki yemine çağırılsın. 


Şayet köle yeminden kaçınırsa, özgürlüğüne kavuşunca bu malı ödemekle 
yükümlü olur. Kölenin verdiği malda, vekil atayan kişiyle diğer alacaklılar hak 
sahibidirler. Çünkü yabancı yalan ikrârıyla kölenin malını telef ettiği veya teslim 
aldıktan sonra alacaklıların almasına engel olduğu iddiasındadır. 


Eğer köle böyle bir ikrârda bulunsa malı ödemekle yükümlüdür. İnkâr edince 
de yemine çağırılır. Yeminden kaçınırsa bu kaçınma ikrâr yerine geçer. Yararına 
ikrârda bulunulan kişi de diğer alacaklılar arasında yer alır. 


Kölesindeki alacağı teslim almak için vekil kılınan eğer efendi ise, bu konudaki 
vekilliği geçerli değildir. Teslim alışı da ne kölenin ikrârıyla ne de tanıkların 
tanıklığıyla geçerlidir. Kölenin borçlu olup olmaması da sonucu değiştirmez. 


Bir köle borcunu efendisine vermekle o borçtan kurtulmaz. Çünkü kölenin 
yükümlü olduğu borç bir açıdan efendi aleyhine hak edilmiş bir borçtur. Sonuçta 
bu borç efendinin mülkü olan kölenin kazancından veya kendi ekonomik 
değerinden ödenir. Bir kişi kendi aleyhine hak edilmiş olan bir borç konusunda o 
borcu teslim almaya, tahsile uygun değildir. Nitekim bir borçlunun, borcu teslim 
almaya kendisini vekil ataması geçersizdir. Çünkü malı teslim almakla kölenin 
ekonomik değeri efendinin olur. Teslim alışa vekilliğin geçerli sayılmasının zorunlu 
bir sonucu olarak teslim aldığına dair yaptığı ikrâr da geçerlidir. Teslim alış için vekil 
atanan kimsenin emanetçi sayılmasının gerekliliği açısından, kendisinin de teslim 
alınan malda yararı olduğu için yaptığı ikrârda töhmet altındadır. Efendisinin 
ödemek zorunda olduğu borcun durumu bundan farklıdır. Böyle bir borç köle 
aleyhine hak edilmiş bir borç olmadığı gibi teslim alındığına göre yaptığı ikrârda da 
zan altında değildir. 
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Vekillikle ilgili bölümde belirtildiğine göre bir kimse bir başkasını babasından, 
oğlundan, anlaşmalı veya izinli kölesinden alacağını teslim almaya vekil atasa bu 
vekillik ataması geçerlidir. Sanki Muhammed (rh.a) bu nakilde alacaklı tarafı göz 
önünde tutmuştur. O da yabancı bir kimsedir. Dolayısıyla yabancı bir kimsenin 
efendiyi vekil atamasıyla başka bir kimseyi vekil ataması aynı şeydir. İki nakilden en 
doğru olan burada değinilendir. 


Bir kimsenin ticaretle uğraşan iki kölesi olsa ve onlardan birisini, yabancı bir 
kimse diğer köledeki alacağını tahsil için vekil atayan, vekil atanan köle de alacağı 
tahsil ettiğini fakat elinde telef olduğunu ikrâr etse, geçerli söz yeminiyle birlikte 
onun sözüdür. Çünkü köle aleyhine hak edilmiş bir borç, efendi aleyhine hak 
edilmiş bir borçtan daha güçlü olamaz. Daha önce de açıklandığı gibi bir köle, 
yabancı bir kimse tarafından efendide olan alacağı tahsil için vekil atanırsa vekil 
atanmaya uygundur. Vekil atandıktan sonra teslim aldığına dair yaptığı ikrâr da 
geçerlidir. Aynı şekilde efendinin diğer kölesindeki alacak konusundaki vekillik de 
geçerlidir. Ancak yabancı kişi kölenin bu ikrârıyla malının telefine neden olduğunu 
iddia ederse, köle bu konuda yemine çağırılır. Şâyet yeminden kaçınırsa, bu 
kaçınma ikrâr sayılır. Özgürlüğüne kavuşunca, bu borcu ödemekle yükümlüdür. 


Vekil atanan kişi, efendinin anlaşmalı kölesi veya oğlu olduğunda da, hüküm 
yine böyledir. Çünkü anlaşmalı bir köle, izinli bir köleden efendiye daha uzaktır. 


Ticarete izinli bir köle, alacaklılardan bir kısmının borcunu ödemek ister veya 
ona rehin verirse, diğer alacaklılar onu engelleyebilirler. Çünkü bütün alacaklıların 
hakkı, kölenin kazancına bağlıdır. Özellikle bazılarının borcunu ödemek, onları 
diğerlerine tercih sayılır. Bir köle de, diğer alacaklıların verdiği mal üzerindeki 
hakkını iptâle neden olduğu için, böyle bir yetkiye sahip değildir. Nitekim ölümcül 
hasta da, borç ödeme konusunda alacaklılarından bir kısmını tercih ediyorsa, onun 
bu davranışı ve işlemleri de câiz değildir. 


Burada rehinden kasıt, rehinden hakkın alınmasıdır. Çünkü rehin verilen kişi, 
gerektiğinde bu rehinden hakkını alma yetkisine sahiptir. Dolayısıyla, gerçekten 
hakkını almış gibi kabul edilir. 


Eğer alacaklı bir kişi ise ve köle, ona alacağı karşılığında rehin vermiş, her ikisi 
de bu rehni efendinin elinde bırakmayı tercih etmişler ve mal da efendinin 
elindeyken yitmişse; yiten mal, kölenin malı sayılır. Üzerindeki borç da, olduğu gibi 
kalır. Çünkü efendi kendi kölesindeki alacağı, gerçek anlamda teslim almak için, 
bir yabancının vekili (nâibi) olmaya uygun değildir. Dolayısıyla rehin hükmünün 
gereği olarak, alacak tahsiline de nâib olmaya uygun olmaz. Çünkü sonuçta bu da 
bir alacak teslimidir. Kölenin yükümlü olduğu borç, bir açıdan efendi aleyhine hak 
edilmiş bir borçtur. Dolayısıyla böyle bir borç teslimi, bir kişinin alacağı karşılığı 
başkasından rehin alması, rehin alan kişinin adaletli ve dürüst bir kişi kabul 
edilerek, malı onun yanında bırakması gibidir. 
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Bu konuya şu şekilde açıklık getirmek mümkündür: Rehnin telef olması 
durumunda, rehin veren kişinin kendisinden rehin alan kişiden alacağına denk bir 
mal alma hakkı vardır. Böylece telef olan mal, borcunun karşılığı olmuştur. Eğer 
alınan bu malı, rehin alan kişinin bir başka kölesinin, anlaşmalı kölesinin veya 
oğlunun yanına koyarlar, yedi emin olarak onlardan birisine verirler, mal da onların 
yanında telef olursa, bu telef, borç karşılığı olmuş bir telef sayılır. Çünkü bu kişiler, 
yabancı kişinin köleden alacağını teslim almak için nâibliğe uygun kişiler yedi emin 
değildirler. Rehin karşılığı alacak tahsilinde de, hüküm böyledir. 


Sonra yedi emin (kanunen güvenilir kimse) bir kimsenin elinde telef olan rehin 
bir mal, rehin alan kişinin elinde telef olmuş gibidir. Eğer rehni, borçlu durumda 
olan ticaret izinli bir kölenin kölesinin yanında bırakırlarsa, hüküm yine böyledir. 
Çünkü bu köle, üçüncü bir kişi adına ticarete izinli köledeki alacağı teslim almak 
için vekilliğe uygundur. İzinli bir köle ile kölesinin konumu, izinli köleyle efendisi 
konumu gibidir. Daha önce de açıklandığı gibi bir köle, kendi efendisinden alacak 
tahsili için vekil atanmaya uygundur. 


Borçlu durumda olan, efendi; yanında rehin bırakılması için bulunan adaletli 
kişi yedi emin de, köle ise; verilen rehin de onun yanında telef olmuşsa, rehin borç 
karşılığı telef olmuş sayılır. Çünkü köle, efendisindeki alacağı teslim almak için 
vekilliğe uygun sayıldığına göre, yanında rehin bırakılmak için de adaletli bir kimse 
sayılmaya uygundur. 


Rehnin telef olduğu, ancak kölenin söylemesiyle öğrenilmişse hüküm yine 
böyledir. Çünkü ne zaman köle güvenilir bir kimse olarak belirlenmişse, rehin 
konusunda güvenilir kişi olmuştur. Güvenilir kişi de, kendisine emanet olarak 
verilen mal konusunda vereceği haberler açısından yetkili ve güvenilir sayılmıştır. 
Dolayısıyla telef olduğuna dair verdiği haber, rehin verilen kişinin ikrârına benzer, 
Bunu içindir ki; böyle bir telef sonucunda alacaklı, alacağının karşılığını teslim almış 
sayılır. 


İzinli bir köle, kendi kölesine ticaret izni verse ve her ikisi de daha sonra 
borçlansa; bu durumda iken birinci kölenin alacaklıları, ikinci köleyi alacaklarını 
tahsil için vekil atasalar, o da teslim aldığını ikrâr etse, bu ikrâr geçerlidir. Çünkü 
birinci köle ile ikinci kölenin konumu, efendiyle kölesinin konumu gibidir. 
Efendinin ödemekle yükümlü olduğu bir borç, hiç bir şekilde kölenin borcu 
sayılmaz. Dolayısıyla köle, böyle bir borcu teslim almak için vekil atanabilir. 


Eğer ikinci kölenin alacaklıları, birinci köleyi veya efendisini ikinci köleden 
alacaklarını tahsil için vekil atarlarsa, onlar bu konuda vekil olamazlar; teslim alışları 
da geçerli değildir. Çünkü ikinci açısından birinci köle,efendi anlamındadır. İkinci 
kölenin üzerindeki borç, bir açıdan birinci köle aleyhine hak edilmiş bir borç 
gibidir. Dolayısıyla birinci köle, böyle bir alacağı tahsile vekil olarak uygun değildir. 
Efendinin durumu da böyledir. O da, birinci kölenin kendisine sahip olduğu gibi 
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kazancına da sahiptir. Eğer borçlarla bağlantılı değilse, aldığı kazanç kendisinindir. 
Nitekim birinci köleden aldıkları da, kendisinin sayılır. Nasıl yabancı adına birinci 
kölesinden alacak tahsiline vekil sayılamazsa, aynı şekilde onun kölesinden de 
teslim almaya vekil olamaz. 


Bu kölelerden her biri, borçları karşılığında rehin verse ve verdikleri rehni her 
biri diğerine teslim etseler, her iki rehin de yitse; birinci kölenin rehni borç 
karşılığında, ikinci kölenin rehni ise kendi malından kayba uğrar. Çünkü ikinci köle, 
alacağı tahsil etmek için, vekiliğe uygun olduğu gibi, birinci kölenin borcu 
karşılığında rehin alma konusunda adaâletli, güvenilir kişi olmaya da uygundur. 
Birinci köle ise, ikinci kölenin borcu karşılığında vereceği rehinde, güvenilir kişi 
sayılmaya uygun değildir. Böyle olunca da, alacaklı rehnin telefiyle alacağını tahsil 
etmiş sayılmaz. 


Borçlu durumdaki ticarete izinli bir köle, borçlu olduğu bir kimseyi 
alacaklılarından birisine havâle etse, eğer köle onu, havâle ettiği kişinin kendisine 
olan borcunu almak için havâle etmişse, bu havâle geçersizdir. Çünkü havâle 
edilen kişinin köleye vermekle yükümlü olduğu bu borç, kölenin kazancıdır. 
Kazanç da bütün alacaklıların hakkıdır. Köle, böyle bir havâleyle havâle ettiği kişiyi 
bu malda başkalarına tercih etmiş, diğer alacaklıların haklarının o malda iptaline 
neden olmuştur. Kölenin borç ödeme konusunda bazı alacaklılarını diğerlerine 
tercih etmesinde olduğu gibi, böyle bir davranışı doğru değildir. 


Bu konuyu şu şekilde açıklamak da mümkündür. Eğer böyle bir durumda 
yapılan havâle geçerli sayılacak olsa, ne köle ne de diğer alacaklıların, bundan 
sonra kendisine havâlede bulunulan kişiden, borcuyla ilgili hiç bir istekte 
bulunamamaları gerekir. Çünkü o, havale yoluyla kendisine havâlede bulunan 
kişinin borcunu bu maldan ödemek üzere üstlenmiştir. 


Eğer kölenin havâlede bulunduğu kişide alacağı yoksa, o zaman havâle 
geçerlidir. Çünkü kendisine havâlede bulunulan kişi, kendisine havâle edilen kişiye 
olan borcunu üstlenerek, köleye bağışta bulunmuş sayılır. Köleye yapılacak bağış 
da geçerlidir. Her ne kadar köle, borç verme yetkisine sahip olmasa da, alma 
yetkisine sahiptir. Böyle bir havâle de, hiç bir şekilde diğer alacaklıların haklarının 
bağlı olduğu bir şey değildir. Haklarını, iptal sayılmaz. 


Borcunun ödenmesini isteyen kişi, asıl borçlu durumda olan köleyi veya 
efendisini alacağını tahsil için vekil atasa, onların alacağı teslim alışı, geçerli 
değildir. Çünkü havâle edilen kişinin zimmetinde sâbit olan borç, kölenin 
zimmetinde sâbit olan alacağın aynısıdır. Havâle de, bir hakkı bir zimmetten 
diğerine aktarmaktır. Kölenin zimmetinde olan borcu almaya, ne köle, ne de 
efendisi vekil atanamadığına göre, havale edilen kişinin zimmetine geçtiğinde de 
vekil atanmaları uygun değildir. Çünkü köle, bu havâleyle ikinci bir borçtan 
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kurtuluş yararı elde edememektedir. Görmez misin kendisine havâlede bulunulan 
kişi, iflas ederek ölürse borç yeniden onun zimmetine döner. 


Bu durumda eğer vekillik geçerli sayılacak olursa, vekilin teslim alışıyla borçtan 
kurtuluş sâbit duruma gelmiş olur. Bir efendi de, kölesini borç yükümlülüğünden 
kurtaracak şekilde bir teslim alışa vekil atanmaya, uygun değildir. 


Şayet bu vekilliğe dayanarak alacak tahsil ederse, aldığı parayı sahibine geri 
vermesi gerekir. Çünkü bu teslim alışı, hukuki açıdan geçersiz nedene dayanan bir 
teslim alıştır. 


Eğer teslim aldığı para elinde telef olursa, bunu ödemekle yükümlü değildir. 
Çünkü teslim alış imkanı, mal sahibi tarafından uygun ve geçerli bir şekilde 
kendisine sağlanmıştır. Dolayısıyla teslim aldığı mal konusunda, emanetçi kişi 
sayılır. 


Parayı teslim almaya, efendisinin başka bir kölesini, anlaşmalı kölesini, 
efendinin oğlunu veya borçlu durumda olan izinli kölenin kölesini vekil atayacak 
olsa; vekil atadığı bu kişi de, havâle edilen kişiden parayı teslim aldığını ikrâr etse, 
onun bu ikrârı geçerlidir. Çünkü bu borç, havâle eden kişinin zimmetine bağlı 
olduğunda bu vekil, parayı ondan teslim almaya vekilliğe uygun sayılıyordu. Ondan 
teslim aldığına dair yaptığı ikrârla da, borçlu durumda olan köle, borçtan 
kurtulmuş sayılır. Borç kendisine havâlede bulunulan kişinin zimmetine geçtiğinde 
de hüküm yine böyledir. 


Eğer borçlu durumda olan efendi ise ve bu borcunu başka birisine havâle 
etmişse, daha sonra da alacaklı, efendinin kölesini bu parayı almaya vekil atamış, o 
da havale edildiği kişiden parayı teslim aldığını ikrâr etmişse, bu ikrârı geçerlidir. 
Çünkü borç, efendinin zimmetinde olduğu sırada eğer, efendiden teslim almaya 
vekil atanmış olsaydı, verilen bu vekillik geçerli olurdu. Aynı şekilde havâlede 
bulunulan kişiden teslim almaya vekil atandığında da, hüküm yine böyledir. 
Efendinin kölesi, bu borcu almaya vekil atandığında, o da teslim aldığını ikrâr 
ettiğinde, açıklandığı gibi bu ikrâr geçerlidir. 

Yabanci bir kimse, izinli köledeki alacağını teslim almak için kölenin özgür 
olan bir çocuğunu, çocuğunun anlaşmalı veya ticaret izinli, yahut da kısıtlı kölesini 
vekil atasa; o da parayı tahsil ettiğini ikrâr etse, Hanefi âlimlerinin görüşüne göre, 
bu ikrâr geçerlidir. Çünkü kölenin çocuğu, onun yükümlü olduğu borca 
yabancıdır. Hiç bır şekilde o, bu borçtan dolayı sorumluluk taşımaz. Dolayısıyla 
babası olan köleden bu borcu teslim almaya vekil atanması geçerli sayılır. Bir başka 
yabancı gibi, teslim aldığına dair yaptığı ikrârı geçerlidir. 

Denilirse ki; çocuğun böyle bir ikrârı da, babasına yarar sağlar; zimmetini 
borçtan arındırır. Ebü Hanife (rha)'nin kabul ettiği esasa göre, bir çocuğun 
babasına her hangi bir şekilde yarar sağlayan bir ikrârı geçerli değildir. 
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Buna cevap olarak şöyle denilir. Bu söylenilen, hak sahibi tarafından bizzat 
kendisine bu imkan sağlanmadığındadır. Burada ise, çocuğu para tahsiline vekil 
atanmakla, bu imkanı eline veren hak sahibidir. Teslim alma ikrârı da rızâdır. 
Bunun içindir ki, teslim aldığına dâir yaptığı ikrâr geçerlidir. 

Ticarete izinli köle, birisinden bin dirhem gaspetse, birisi de bu parayı, ondan 
gasp etse ve para o kişinin yanında telef olsa; daha sonra da sahibi gelerek 
parasını bu yabancı kişiden istemeyi tercih etse; köle parayı ödeme 
yükümlülüğünden kurtulur. Çünkü para sahibi, ilk gaspedenle, ikinci gaspedenden 
birisini ödeme konusunda seçme hakkına sahiptir. İki şeyden birini seçme 
konusunda muhayyer olan bir kişi, bunlardan birisini seçerse, bu kişiyi kendi 
irddesiyle atamıştır. Bu durumda sanki, ödemeyle yükümlü, bir tek seçtiği kişi 
varmış gibi kabul edilir. Çünkü ödettirmek için ikisinden birisini seçmesi, aynı 
zamanda ödenen şeyi, ödeyenin mülkiyetine verme sayılır. Ödenen şeyin 
mülkiyetini ona verdikten, geçirdikten sonra, yeniden dönüp hiçbir şekilde 
diğerinden de ödemesini isteyemez. 


Şâyet yabancıdan teslim almak için, köle veya efendisini vekil atasa, vekilin 
teslim aldığına dair ikrârı, geçerlidir. Çünkü köle bu seçimle mutlak olarak 
yükümlülükten kurtulmuş sayılır. Görmez misin, borcun hiçbir şekilde yeniden 
köleye döndüğü düşünülemez. Bu seçimden sonra köle ve efendisi, alacak 
tahsiline vekil ataması konusunda, yabancı bir kişi konumundadır. 


Kölenin ödemesini seçtiğinde de hüküm böyledir. Bu seçimden sonra 
yapılacak ödemeyi teslim almak için yabancı kişiyi vekil atasa, bu vekillik de 
geçerlidir. - Çünkü yabancı kişi bu seçimle, mutlak anlamda ödeme 
yükümlülüğünden kurtulur. 


Vekil atayan kişi, kölenin yapacağı ödemeyi teslim almak üzere efendiyi vekil 
edecek olsa, efendinin vekilliği câiz olmadığı gibi, teslim olduğuna dair yapacağı 
ikrâr da, geçerli değildir. Çünkü bu seçimde borç, kölenin zimmetine bağlanmak 
üzere belirlenip kesinlik kazanmıştır. Efendi ise, yabancı bir kimsenin kendi 
kölesindeki alacağını teslim almak üzere vekil atanmasına uygun değildir. 


Efendi, borçlu durumda olan kölesine ölümünden sonrası için özgürlük vaadi 
verse (müdebber kılsa), alacaklılar da efendinin, kölenin değerini ödeme yolunu 
seçseler ve müdebber köleyi bu değeri tahsil etmek üzere vekil atasalar, verilen bu 
vekillik geçerli olmadığı gibi, müdebber kölenin teslim aldığına dair ikrârı da 
geçersizdir. Çünkü bütün borç sorumluluğu, hâlen kölede devam etmektedir. Öyle 
ki, özgürlüğüne kavuştuktan sonra kendisinden bu borcu ödemesi istenilir. Halbuki 
teslim alma yetkisi ve teslim aldığına dair ikrârıyla kendisini borçtan temizlemiş 
olur. Bir insan, kendi yükümlü olduğu borcu teslim alamaya vekil olamaz. 


Eğer köleyi kovuşturmayı seçerler ve ondan alacaklarını tahsil etmesi için 
efendiyi vekil atarlarsa, aynı şekilde bu vekillik de geçerli değildir. Çünkü 
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müdebber bir köle, efendinin mülkiyetinde kalmaya devam eder. Kazancı da 
efendinin mülkü sayılır. Daha önce de açıklandığı gibi, bir efendi, kendi mülkiyeti 
altındaki bir kimsenin alacağını tahsile veki! yapılamaz. Çünkü teslim almasıyla bu 
kazanç kendi öz malı durumuna gelir. 


Kendisine ölümden sonraya yönelik özgür kılınma vaadi verdikten sonra onu 
özgür kılarsa, yeniden borcu ödemesi gerekmez. Çünkü köle, bu şekilde 
özgürlüğüne kavuşmakla alacaklılarının hiç bir hakkını telef etmiş sayılmaz. 
Alacaklıların da kendisine özgürlük vaadi verildikten sonra, kendi ekonomik 
değerinde her hangi bir hakları kalmış olmaz. Çünkü müdebber bir köle, borcu 
karşılığında satılamaz. Kazancı ise, alacaklıların hakkı sayılır. Kölenin özgürlüğe 
kavuşmasıyla alacaklılarının kazanç üzerindeki hakkı, sona ermez. Aksine hakları 
kesinlik kazanır. Bunun içindir ki, alacaklılara ödemesi gerekmez. 


Birinci vekilliğe dayanarak müdebber köleden bir şey alacak olsa, bu teslim 
alışı, geçerli değildir. Çünkü bu vekillik geçersiz bir vekilliktir. Böyle bir vekillikle 
vekil atanmış olmaz. Efendinin onu özgür kılmasıyla bu vekiltik, geçerli bir vekilliğe 
dönüşmez. 


Alacaklılar, köle özgürlüğünü kazandıktan sonra, şâyet onu vekil yaparlarsa, 
vekillik geçerlidir. Çünkü özgürlüğünü kazandıktan sonra efendi, kölenin yükümlü 
olduğu borca yabancıdır. Alacaklıların köleyi kovuşturmayı seçişleriyle borçtan 
kurtulmuştur. Köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra, efendisinin onun kazancı 
üzerinde hakkı da yoktur. Dolayısıyla, başka bir yabancı gibi, borcu teslim almak 
için vekil olabilir. 


Efendi borçlu durumdaki bir kölesini özgür kılarsa, alacaklılar bütün 
alacaklarını almak için köleyi, kölenin değerini almak için de efendiyi 
kovuşturabilirler. Çünkü onu özgür kılmakla, kölenin ekonomik değerini alacaklılar 
açısından elden çıkaran efendidir. Bunlardan birisini kovuşturmak diğerini borcun 
sorumluluğundan kurtarmaz. Çünkü efendi, kölenin ekonomik değeri kadar bir 
oranda kölenin borcunu üstlenme konusunda kefil gibidir. Zincirleme 
(müteselsilen) (o sorumludur. o Kefilden oOborcun istenmesi, asıl o borçluyu 
sorumluluğundan kurtarmayı gerektirmez. Aynı şekilde asıldan istenmesi de kefilin 
sorumluluktan kurtulmasını gerektirmez. 


Eğer alacaklılar, köleyi alacaklarından aklarlarsa (ibrâ ederlerse), efendi de 
kölenin değerini ödemekten kurtulur. Çünkü bu borç konusunda asıl olan, köledir. 
İbrâ yoluyla asılın aklanması, kefilin aklanmasını gerektirir. 


Şayet alacaklılar, efendiyi kölenin değerinden aklarlarsa (ibrâ ederlerse), 
alacaklarının tamamını almak için köleyi kovuşturabilirler. Çünkü ibrâ yoluyla 
kefilin aklanması, aslın aklanmasını gerektirmez. Kefilin aklanması (ibrâsı), kefilliğin 
kaldırılması sayılır. Kefilliğin kaldırılmasıyla asıl üzerinde sâbit olan, borcun ödenme 
yükümlülüğü ortadan kalkmaz. Alacak nedeni devam ettiği için bütün borç, köle 
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üzerinde kalmaya devam eder. Alacaklıların rızasıyla efendi, köleyi özgür kılınca 
da, hüküm yine böyledir. 

Efendiyi, kölenin değerinden akladıktan (ibrâ ettikten) sonra, köledeki 
alacaklarını tahsil için efendiyi vekil yapsalar, o da aldığını ikrâr etse, alacaklıların 
ona yönelik ikrârları geçerlidir. Çünkü alacaklıların kendisini borçtan kurtarmasıyla 
(ibrâ etmesiyle), efendi mutlak anlamda borç yükümlülüğünden kurtulmuştur. 
Artık özgür kıldığının kazancında her hangi bir hakkı yoktur. 


Şâyet efendiyi, aklamadan (ibrâ gerçekleşmeden) önce bu konuda vekil 
yapsalardı, vekillik geçerli olmazdı. Çünkü efendi teslim alma ve teslim aldığını 
ikrâr yetkisiyle, kendisini borç yükümlülüğünden kurtarır. Vekillikten sonra ibrâ 
etmeleri durumunda ise, teslim alış konusunda vekil atanmış sayılmaz. Çünkü bu 
vekillik, geçersiz bir vekilliktir. İbrâ, onu geçerli duruma döndüremez. Ancak 
ibrâdan sonra yeniden onu vekil yaparlarsa, o zaman yeni baştan verilen bu vekillik 
geçerlidir. 

Alacaklarından kölenin ekonomik değeri kadar bir miktarı almak için, efendiyi 
kovuşturmak kastıyla, iki köleyi de borçlarından aklarlar (ibrâ ederler) ve bütün 
alacaklılar bu konuda görüş birliği edip rıza gösterirlerse, bu ibrâ geçerlidir; köle 
onlara olan borcundan kurtulur. Onlar da kölenin değeri oranında para almak için 
efendiyi kovuştururlar, Çünkü onlar, bu koşulla efendinin kefillik yoluyla yükümlü 
olduğu bir borcu, havale yoluyla borçluluğa çevirmişlerdir. Havâleden önce 
efendinin onlara olan borcu, kölenin değeri oranındadır. Bir havâle, aslı borçtan 
kurtarır. Ama kendisine havâlede bulunulan kimseyi kurtarmaz. 


Eğer efendinin yükümlü olduğu değer telef olursa, değer kadar bir miktar 
alabilmek için köleye başvururlar. Çünkü artık efendinin yapması gereken bu 
ödeme, havâle yoluyla vermek zorunda olduğu bir ödemedir. Ne zaman havâlede 
bulunulan kimsenin iflas etmiş bir şekilde ölümüyle veya inkârıyla borcun ödenme 
olasılığı kaybolursa, borç yeniden havdlede bulunan kişinin asıl borçlunun 
zimmetine döner. 


Efendinin yükümlü olduğu borç kayba uğramaz. Efendiden tahsil için köleyi 
vekil yaparlarsa; bu vekillikle teslim alış da geçerli değildir. Çünkü köle, mutlak 
anlamda bu miktardaki borcun sorumluluğundan kurtulmuş değildir; telef 
durumunda sorumluluk yeniden ona döner. Dolayısıyla bu parayı teslim alış için 
vekil olmaya uygun değildir. 

Bu hukuki anlam, havâle ile ilgili bölümde açıklanıp netleştirilmiştir. 

Borçlu kölesi olan bir kimse, kendisi ister borçlu, ister borçsuz olsun, ölür, 
kölesinin alacaklıları, ondaki alacaklarını tahsil etmek üzere mirasçıyı vekil 
yaparlarsa, bu konudaki vekillik geçerli değildir. Çünkü mirasçılar, kölenin kendisi 
ve kazancına sahip olma konusunda miras bırakan kişinin yerini alırlar. Efendinin, 
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kölesinin ödemekle yükümlü olduğu bir alacağı tahsilde vekil olamayacağı 
açıklanmıştı. Kendisinden sonra mirasçısı da aynı şekilde vekil olamaz. 


Efendinin alacaklılarından bazılarını vekil atasalar, hüküm yine böyledir. 
Çünkü alacaklıların, kölenin kendi değeri ve kazancı üzerindeki hakkı, mirasçıların 
hakkından daha güçlüdür. 


Efendinin borcu olmayıp, kölenin dışında ayrıca üç yüz dirhem de para 
bıraksa ve bu paranın yarısını veya üçte birini birisine vasıyet etse, kölenin 
alacaklıları da, köledeki alacaklarını tahsil için yararına vasiyette bulunulan bu kişiyi 
vekil yapsalar, o kişi bu konuda vekil olamaz. Çünkü yararına vasiyette bulunulan 
kişi, ölünün terekesinde mirasçılarla ortaktır. Bir mirasçı bu konuda vekil olamaz. 
Aynı şekilde vasiyette bulunulan kişi de, vekil olamaz. Çünkü köle de, ölünün 
mülkü sayılır. Onun borçlu konumda olmamasının, kendisine vasiyette bulunulan 
kişiye de yararı vardır. 


Görmez misin bu durumda vekillik ataması geçerli sayılacak olsa, vekil yapılan 
kişi de tahsil ettiği yolunda ikrârda bulunsa; daha sonra ölen kişinin borcu ortaya 
çıksa, bütün bu borcun kölenin ekonomik değerinden ödenmesi, yararına vasiyette 
bulunulan kişinin vasiyet edilen miktarın tamamını alması, gerekir. Bunun için de, 
böyle bir durumda yararına vasiyette bulunulan kişinin vekilliği uygun değildir. 


Görmez misin, yararına vasiyette bulunulan kişi (müsa leh), ölünün başka 
birisinden alacağı olduğuna tanıklık etse, bu tanıklığı kabul edilmez. Çünkü o, artık 
ölünün malında mirasçıyla ortaktır. Vekilliği konusunda da hüküm böyledir. 


Hanefilere göre, eğer mirasçı köleyi özgür kılacak olursa, efendi borçlu 
değilse bu özgür kılma geçerlidir. 


Hasan b. Ziyâd (rh.a)'a göre ise, yaptığı özgür kılma işlemi geçerli değildir. O, 
bu görüşün nedenini açıklarken şöyle der: Çünkü kölenin borcu, efendinin 
borcundan daha güçlüdür. Görmez misin kölenin borcunun kendi ekonomik 
değerine karşılık kabul edilmesi, efendinin borcundan önce gelir. Sonra, kölenin 
kendi ekonomik değerinin efendinin borcuyla kaplı olması, mirasçının ona sahip 
olmasını engeller. Kendi borcunun mirasçının mülkiyetine engel olması, 
öncelikledir. 


Ancak biz Hanefiler bu konuda şöyle diyoruz: Bir mirasçı, miras bırakan kişi 
öldükten sonra, ancak onun yerine geçer (halef olur). Miras bırakan kişi, borcu 
kölenin ekonomik değerini aştığı halde, kölenin kendisine sahipti. Mirasçısı da aynı 
şekilde sahip olur. 


Efendinin borcu ise bundan farklıdır. Efendi hayatta iken, borç kölenin 
zimmetinde olduğu, kendi malına bağlı olmadığı için kölenin kendisine sahipti. 
Ölümüyle birlikte, alacaklıların hakkı terekesine bağlı duruma gelmiştir. Bunun 
içindir ki, borçlarının vâdesi gelmiş kabul edilir. Çünkü terekede yer alan her şey, 
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mal hükmünü almıştır. Mal ise, vâde kabul etmez. Alacaklıların hakkı, 
mirasçılardan önde gelir. Bu açıdan efendinin borcu, mirasçılarının mülkiyetine 
engel olur. 


Kölenin borcu ise, efendinin ölümünden sonra da kölenin ekonomik değerine 
bağlı olma niteliğini korumakta; önceye göre herhangi bir değişiklilik 
göstermemektedir. Mirasçının verdiği özgür kılma, geçerli sayılınca, kölenin 
değerini alacaklılara ödemesi gerekir. Çünkü kölenin ekonomik değerini onlara 
karşi elden çıkaran odur. 


Eğer alacaklılar, köleyi kovuşturmayı seçip, mirasçıyı kölenin değerini 
ödemekten kurtarırlarsa (ibrâ ederlerse) daha sonra da yararına vasiyette 
bulunulan kişiyi köledeki alacaklarını teslim almak için vekil yaparlar, o da bu 
parayı aldığını ikrâr ederse, bu ikrâr geçerlidir. Çünkü vasiyette bulunulan kişi, 
terekede mirasçının ortağıdır. Şâyet bu durumda alacağı tahsile vekil olarak, 
mirasçı atanacak olsaydı, bu vekillik geçerli olurdu. Çünkü alacaklıların ibrâsıyla 
mirasçı mutlak anlamda borçtan kurtulmuştur. Artık özgür kılınmış kölenin 
kazancında da, herhangi bir hakkı yoktur. Alacağı tahsile alacaklılar, yararına 
ikrârda bulunulan kişiyi vekil atadığında da, hüküm böyledir. 


Şâyet mirasçı, kölenin değerinden aklanmadan (ibrâ edilmeden) önce yararına 
ikrârda bulunulan kişi bu alacağın tahsili için alacaklılar tarafından vekil atanırsa, 
vekillik geçerli değildir. Çünkü bu durumda alacaklılar, şâyet mirasçıyı vekil 
yapsalardı, bu vekillik geçerli olmazdı. Vasiyette bulunulan kişiyi vekil yaptıklarında 
da, vekillik geçerli değildir. Onu mirasçıdan kölenin değerini teslim almaya vekil 
yaptıklarında da, vekillik geçersizdir. Çünkü mirasçının ödemesi gereken değer de, 
ölünün malıdır. Görmez misin alacaklılar, köleyi ibrâ etseler ve ardından efendinin 
borcu ortaya çıksa, bu borcun kölenin bu değerinden ödenmesi gerekir. Yararına 
ikrarda bulunulan kişi, ölünün malında mirasçıya ortaktır. Mirasçıdan alma 
konusunda vekil atanması doğru değildir. 


Efendi, borçlu köleyi alacaklıların rızasıyla, borçları karşılığında satıp bedelini 
teslim alsa ve aldığı bedeli telef etse, köle özgürlüğüne kavuşuncaya kadar, 
alacaklılar ondan bir şey alamazlar. Çünkü köle, artık kendisini satın alan kişinin öz 
malı olmuş, alacaklıların istem hakkı, kölenin mâliyetinden bedeline yönelmiştir. Bu 
da, satış karşılığı alınan paradır. Efendi bu parayı telef edince onun dengini 
ödemekle yükümlüdür. Artık alacaklıların hakkı, yeniden kölenin ekonomik 
değerine geri dönemez. Bunun içindir ki, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar köleden 
bir şey isteyemezler. 

Alacaklılar, ister ticarete izinli, isterse kısıtlı olsun, köleyi, efendinin telef ettiği 
bedeli ondan tahsil için vekil yapsalar, bu vekillik ve teslim alış geçerli değildir. 
Çünkü borcun aslı, kölenin üzerinde devam etmektedir. Köle özgürlüğüne 
kavuşunca, bu borcun ondan istenmesi de buna delildir. Özellikle de alınan bedel, 
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birisi tarafından telef edilince istenir. Bunun içindir ki, bedelin tahsili için köle vekil 
olamaz. 


Borçlu durumda olan bir köle, kâr yarı yarıya olmak koşuluyla yapılan, emek - 
sermâye (mudârabe) ortaklığı için bir kimseye bin dirhem verse, emeğiyle ortak 
olan kişi de, bu bin dirhemle köle satın alıp satın aldığı köleyi teslim alsa, ama 
bedelini henüz ödemese, bu durumdayken satıcı; izinli köleyi, efendisini veya 
alacaklılarından bazısını, bu bedeli ondan tahsile vekil yapsa, bu vekillik ve teslim 
alış, geçerli değildir. Çünkü emeğiyle ortak olan kişi, köle adına kullanımda 
bulunan birisidir. Yaptığı kullanımla edindiği borç, gerçekte köle aleyhine edinilen 
borçtur. Görmez misin emeğiyle ortak olan kişi, ziımmetindeki borçlanmalar için 
sermâye sahibine başvurur. Dolayısıyla bu borç, kölenin ödemekle yükümlü olduğu 
borç anlamındadır. Öyle ki, bunlardan her hangi biri, bu borcu teslim almaya vekil 
atansa ve teslim aldığına dair ikrârda bulunsa, yaptığı ikrâr geçerlidir. Bu durum, 
satın alan kişinin bizzat köle olmasına, daha sonra da efendisini veya alacaklısını, 
satın alınan malı teslim almaya vekil atamasına benzer. Bu durumdaki vekillik de 
geçerlidir. Çünkü vekil atanan kişi, ikrârında töhmet altında değildir. 


Şâyet izinli bir köle ve özgür bir kimsenin bir başkasında bin dirhem alacakları 
olsa, her ikisi bu alacakta ortak sayılırlar. Daha sonra özgür olan ortak, kendi 
payını teslim almak için köleyi vekil yapsa, o da tanıklar önünde teslim alsa ve 
teslim aldığı para elindeyken telef olsa, bu para her ikisinin ortak malından telef 
olmuş sayılır. Çünkü bir köle, özellikle yabancı bir kimsenin payını teslim alamaz. 
Böyle bir şey, ancak paylaşımdan sonra olabilir. Bir insan da, paylaşım sırasında, 
hem kendisine hem de başkasına vekil olamaz. Paylaşım yapılmadan teslim alınan 
para, teslim alınmadan önce de olduğu gibi, aralarında ortaktır. Bir köle, yabancı 
bir kimse payında vekillik hükmünün gereği olarak emanetçi kişi sayılır. Bu nedenle 
de, telef olan para, her ikisinin ortak malından telef olmuş sayılır. Geriye kalan 
para, aralarında yarı yarıya paylaştırılır. 


Köle, borçludan kendisi için bir şey teslim alır, aldığı şey de telef olursa, kendi 
öz malından telef olmuş sayılır. Çünkü vekil atanmadan önce kendi payını teslim 
alma yetkisine sahipti. Vekil tayin edildikten sonra da bu hakka sahiptir. Diğer 
yandan vekilliği kabul etmesiyle, kendi payında kullanımda bulunma yetkisi 
kesintiye uğramaz. Teslim aldığı mal, kendi payı olunca, telef olan da özellikle 
kendi malından telef olmuş sayılır. 


Şâyet telef olmazsa, yabancı ortağı, ondan bu paranın vekil atanmadan önce 
teslim alması durumunda da olduğu gibi, yarısını alma hakkına sahiptir. Çünkü 
teslim alınan şey, ortak alacaktan teslim alınmış bir parçadır. Dolayısıyla ortağı, bu 
malda da ona ortak olur. 


Eğer ortak, borçtan kendi payını teslim almaya, kölenin efendisini vekil yapsa, 
köle de borçsuz bir köle olsa, bu atamayla kölenin vekillik ataması eşittir. Çünkü 
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bu durumda kölenin kazancı efendinin mülküdür. Şâyet teslim alınan para özellikle 
üçüncü kişinin payı sayılacak olursa, efendi paylaşım sırasında kendisiyle birlikte 
yabancının vekili olur. Bu da câiz değildir. Bu nedenle teslim alınan mal, her ikisine 
ait sayılır. 


Şâyet köle borçlu durumda ise, efendinin üçüncü kişi adına alacağı tahsili 
geçerli sayılır. Çünkü bu durumda efendi, borçlu durumdaki kölesinin kazancında 
yabancı gibi sayılır. Yabancı bir kimsenin kölenin payını teslim alması için vekil 
atanması, bu amaçla başkasının vekil atanması gibidir. 


Teslim alınan mal, efendinin elinde telef olursa, üçüncü kişinin malı olarak 
telef olur. Çünkü bu kimsenin vekilinin teslim alışı, kendi teslim alışı gibidir. 


Eğer efendi tahsil ettiğine dair ikrârda bulunursa, yabancı aleyhine yaptığı 
ikrâr geçerli sayılır. Çünkü onu vekil atamakla, kendisine ikrâr yetkisi de vermiştir. 
Dolayısıyla, bu şekildeki ikrârı, yabancının kendi ikrârı gibidir. 


İsa b. Ebân (rh.a), bu meselede nakledilenleri yanlış bularak şöyle demiştir: 
Burada efendinin teslim aldığına dair ikrârının, geçerli olmaması gerekir. Çünkü bu 
ikrarda kölesinin yararı vardır. Borçlunun zimmetinde kalan, efendinin yabancı 
aleyhine teslim alma ikrârı geçerli sayıldığında, bütünüyle kölenin olur. Kölenin 
yararının olduğu yerde, efendinin de yararı vardır. Dolayısıyla ikrârı geçerli değildir. 
İsa b. Ebân ha) görüşüne, bundan sonra gelen izinli kölenin davada taraf 
olmasıyla ilgili bölümde anılan şu meseleyi delil getirmiştir: Alacaklı ölüp, köle 
ortağının ondan kendi payını teslim aldığını iddia eder, ortağı da inkâr eder; daha 
sonra da ortağı, kölenin efendisini, köle ile davalaşması için vekil atar, efendi de bu 
ortak aleyhine payını aldığına dair ikrârda bulunursa, onun bu ikrârı geçersizdir. 
Kölesinin yararı olan bir meselede, efendi kölenin ortağının vekili olamaz. 


Kitâbu'İ-AsI'ın cevabına göre, aralarındaki fark konusunda şöyle denildi: Bir 
efendi, kölesine karşı davada, kendi adına taraf olamaz. Dolayısıyla başkası adına 
da, taraf olamaz. Böyle bir meselede onu vekil sayacak olsak, kölesine karşı başkası 
adına taraf olur. Adına davalı veya davacı olduğu kişi de, kendisini vekil yapan 
kişidir. 

Bizim konumuzda ise, üçüncü kişiye karşı başkası adına taraf olmuştur. 
Yabancı bir kişiye kendi adına taraf olduğu gibi, başkası adına da taraf olur. Vekil 
ataması geçerli olduğuna göre; yabancı aleyhine yaptığı ikrâr da geçerlidir. Çünkü 
kendisini teslim almaya vekil yapmakla, efendiye ikrâr imkanı veren odur. 

Bir kimse bir başkasını, malını satması için vekil atar, o da, borçlu durumda 
olsun veya olmasın, kendi kölesine satış yaparsa, bu satış geçersizdir. Çünkü bu 
kimsenin kölesine yaptığı satış, kendine yaptığı satış gibidir. Kölenin kazancı, 
şüphesiz onun mülküdür. Borcu ödeyerek, bu malı kendisine özel duruma getirme 
hakkı vardır. Dolayısıyla bu satışta vekil olan efendi töhmet altındadır. 
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Eğer kendisine vekil atayan kişi, kölesine satmasını emreder; o da, satışı 
gerçekleştirirse; eğer köle, böyle bir durumda borçlu değilse, kendi kendisine satış 
yapmasını emretmiş gibi, yapılan satış geçersizdir. Şâyet köle, borçlu durumdaysa 
bu satış caizdir. Çünkü bu durumda efendi, kölenin kazancında yabancı bir kimse 
gibidir. 

Sınırlama yapılmadan mutlak vekil atandığında, kölesine satış yapmasının 
geçerli olmayışı, kazancında, kendi mülkiyet hakkının bulunması dikkate alınarak 
köle tarafına meyletme töhmeti olduğu içindir. Kölesine satış yapması, özellikle 
kendisinden istendiğinde böyle bir töhmet olasılığı ortadan kalkar; sorumluluk 
efendinin değil, emri veren kişinin üzerinedir. Çünkü bir efendi, kölesini bedel 
ödemeye zorlayamaz. Görmez misin bir efendi, malını borçlu durumda olan 
kölesine satsa, onu sattığı malın bedelini ödemekle yükümlü kılamaz. Başkasının 
malını sattığı zaman da, hüküm yine böyledir. Çünkü akit hukukunda, başkası 
adına satış yapan bir kimsenin zimmet sorumluluğu, kendi adına satış yapan kişi 
gibidir. Akit hukukunun gereğini efendi üzerine uygulamak mümkün olmayınca, 
sorumluluk bu akitten yararlanan kişiye bağlanır. O da, emir veren kişidir. Sonuçta 
teslim ve teslim almayı yapan kişi, odur. 


Şu konu da buna delildir. Şâyet mal bedelini tahsil etme hakkını efendiye 
verecek olursak, onu teslim aldığına dair geçerli bir ikrâr yapamayacaktır. Daha 
önce açıklandığı gibi, kölenin yabancı bir kimseye ödemekle yükümlü olduğu bir 
borçta, efendi teslim almaya vekil olamaz. Bu konuda yapacağı ikrâr da, kabul 
edilemez. 


Efendiyi, üçüncü bir kişi kendisinden mal satın alması için vekil atayacak olsa, 
bu vekillik de, bütün anlatılan konularda satış için vekil atamada olduğu gibidir, 
geçersizdir. 

Eğer yabancı adına efendiden bir şeyi satın almak veya ona satmak için 
üçüncü kişi adına vekil atanan, ticari izinli köle olursa, verilen vekillik geçerlidir. 
Çünkü kölenin, efendinin malında herhangi bir hakkı yoktur. İster borçlu, isterse 
borçsuz olsun, efendinin zimmet sorumluluğu kendisine aittir. 


Eğer teslim aldığına dair ikrârda bulunursa, ikrârı geçerlidir. Çünkü efendiden 
alacak tahsili için, üçüncü kişinin vekili olmaya uygun olduğu gibi, efendiden kendi 
kazancı olan bir malı, borçlu iken ona sattığında, alacaklıların hakkı göz önünde 
tutularak bedelini ondan istemeye de uygundur. Aynı şekilde, kendisini vekil 
atayan kişinin hakkını gözetmek için de, mal bedelini ondan ister. 


Köleye alım için emir veren kişi, alacağı malın bedelini vermeden onu, 
efendisinden bir şey satın almaya vekil etse, yaptığı alım geçerlidir. Aldığı malın 
parasını kendisine emir veren kişiden alır; efendisine verir. Onun efendisiyle 
yapacağı ticari işlemde vekilliği, başka bir yabancı ile işlem yapmak için verilen 
vekillik gibidir. 
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Ticarete izinli bir köle, kârı yarı yarıya bölüşme koşuluyla birisine, emek- 
sermaye ortaklığı için bin dirhem verse, parayı alan ve emeğiyle ortaklığa katılan 
kişi, bu parayla kazanç sağlasın veya sağlamasın; köle, efendisi veya 
alacaklılarından birisi, üçüncü bir kimseyi, bir malı satmak için vekil atasalar, o da 
bu malı, emeğiyle ortak olup sermâyeyi çalıştıran kişiye, ortaklığa ait mal karşılığı 
satsa, bu satış geçerli değildir. Çünkü emek ortakçısı, sermâye sahibi adına mal 
alımı yapar. Sermâye sahibi de köledir. Şâyet satış için vekil atanan o ise, sanki bu 
durumda kendi kendine satış yapmış olur. Eğer babası veya alacaklısı ise, 
mudârabe ortağı olan kişiye mal satışı konusunda, töhmet altındadır. Çünkü, 
kölenin kazancında anılan kişilerin hakkı vardır. 


Şayet vekil atayan kişi, bu satışın köleye emeğiyle ortak olan kişiye yapılmasını 
emretmiş, talimat vermişse, yapılan satış geçerlidir. Çünkü vekil atayan kişinin, 
satışın bizzat ona yapılmasını istemesiyle, bu zan ortadan kalkmıştır. Ancak akit 
sorumluluğu emri veren kişi üzerinedir. 


Daha önce de açıklandığı gibi; bir köle, sermdyesini çalıştıran ortağından 
yabancı birisi adına alacak tahsili için vekilliğe uygun değildir. Aynı şekilde, efendisi 
ve alacaklısı da uygun değildir. 


Bu hükme esas olan kural şudur: Akit yapan kişi, ne zaman akit 
sorumluluğunu zimmetinde üstlenmeye uygun değilse, bu sorumluluk emri veren 
kişinin üzerinedir. Burada emeğiyle ortak olan kişiden satın almak için vekil 
atanmasında da hüküm böyledir. 


Bu konularda mal teslim almak için vekil olamayacağını söylediğimiz 
nitelikteki bütün insanlar, yed-i emin de olamazlar; yanlarında rehin bırakılması da 
doğru değildir. 

Teslim almak için vekil kılınabilecek her kişi, yanında rehin bırakılmak için vekil 
de olabilirler. Çünkü rehin, alacaklının hakkını alabilmesi için alınıp elde tutulan, 
bir maldır. Dolayısıyla hak alma amacının gerçekleşmesi, göz önünde tutularak 
hareket edilir, 


YARGIÇ VEYA EFENDİNİN TİCÂRETE İZİNLİ KÖLEYİ SATMASI 


Alacaklılar, köleyi yargıç huzuruna çıkartırlar ve alacakları karşılığında 
satılmasını isterlerse, yargıç karar vermekte acele etmez; hazırda veya 
gelmesi, verilmesi beklenilen herhangi bir malı var mı bakar, değerlendirir. 


Çünkü kölenin borcu konusunda karar vermek için, işe kölenin kazancından 
başlanır. Kazancı da ticaretle elde ettiği geliridir. Nitekim borcu da, yaptığı ticaretle 
meydana gelmiştir. Efendinin amacı, köledeki mütkiyetinin devamını sağlamaktır. 
Dolayısıyla ciddi bir ihtiyaç olmadan bu amacı, yok etmek, doğru değildir. Buradaki 
ihtiyaç da, alacaklıların borçlarının ödenmesidir. Hazır olan veya yakın tarihte 
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ulaşması umut edilen malı var ve yargıç da bu malın ulaşmasını beklerse, bu kısa 
bekleyiş, alacaklıların fazla bir zararına neden olmaz. Bunun için yargıç, karar 
vermekte aceleci davranmaz. Nitekim gaspedilen bir kölenin, kendisini gaspeden 
kişinin elinden kaçması durumunda da, gaspedilen kölenin değerinin ödenmesi 
konusunda karar vermek için de aceleci olmamalıdır. 


Efendi alacaklıların hakkını başka bir malla ödeme imkanı bulamazsa kölenin 
değerinden borçlanarak ödeyebilir. Eğer kölenin kazancı yok veya alacağı var ama 
henüz vâdesi gelmemişse veya uzakta olan malının yakın tarihte gelme umudu 
yoksa, bu borcu kazançtan ödeme imkanı kesintiye uğrar. Böyle bir malın 
beklenilmesi alacaklıların hakkını geciktirir. Gecikmenin verdiği zarar, bir açıdan 
ödeme yapılmamasının verdiği zarara benzer. 


Sonra, yargıç köleyi veya malını satmaya karar verirse, bu satış efendinin hazır 
olduğu bir anda yapılmalıdır. Çünkü bu satış, köledeki mülkiyetini yitirmesine veya 
mallarının elinden çıkmasına yol açacağı için, efendi aleyhine bir durum, bir hüküm 
ifâde eder. Kölenin kendisi, bu konuda taraf olamaz. Ayrıca, efendi başka bir 
kanaldan ödeme yaparak kölenin kendisini kendine ayırma hakkına sahiptir. 
Yargıcın, efendi hazır bulunmadan satış yaparak onun hakkını iptal etme yetkisi 
yoktur. 


Satış yapıldığında her bir alacaklıya olan borç, ister kölenin bedelinden çok 
olsun isterse az olsun, bu bedel, alacaklıların bütün alacaklarına oranlanarak 
kendilerine dağıtılır. Bu şekilde bedel, aralarında pay edildikten sonra, özgürlüğüne 
kavuşuncaya kadar köleden bir şey istemeye hakları yoktur. Çünkü kölelik 
durumunda, onların hakkını ödeyecek yer yoktur. Satıştan sonra, kölenin kazancı 
kendisini satın alan yeni efendinin kazancıdır. O da, bu kazancın kölenin borçlarına 
sarf edilmesine rıza göstermez. 


Yargıç tarafından elinden alınarak aleyhine satışı yapılan kölenin eski efendisi, 
köleyi satın alırsa, alacaklılar kalan borç için onu kovuşturamazlar. Çünkü akit 
nedeni yenilenince, üzerindeki mülkiyet de yenilenmiştir. Eski efendi, bu alım akdi 
konusunda üçüncü kişiler gibidir. 

Efendisi köleyi bu şekilde satın aldıktan sonra, tekrar ona ticaret izni verir, 
köle de yeniden borçlanır, alacaklılarının hakkı karşılığı satılırsa, önceki alacaklılar, 
kalan borçları için sonraki alacaklılara katılıp ortak olamazlar. Çünkü öncekiler, bir 
kere kölenin ekonomik değerini almışlardır. Bundan sonra, onun ekonomik 
değerinde herhangi bir hakları kalmamıştır. Köle, bu yeni mülkiyette başka köleler 
gibidir. Efendisi kendisine izin vermekle başkalarının haklarının, gerektiğinde kendi 
mülküne bağlanmasına rıza göstermiştir. Bu nedenle köle, alacaklıların hakkı 
karşılığı satılır. İlk alacaklıların, köle özgürlüğüne kavuşuncaya kadar kölenin 
bedelinde herhangi bir şekilde hakları yoktur. Özgürlüğüne kavuştuğunda, bütün 
alacaklarını alabilmek için onu kovuştururlar. Çünkü bütün borçlar, onun 
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zimmetinde sâbit duruma gelmiştir. Özgürlüğe kavuşmakla, zimmet daha da 
güçlenir. Dolayısıyla köleye, borçlarını öz malı olan kazancından ödemesi emredilir. 


Şâyet efendi, yargıcın emri olmadan köleyi satarsa bu satış geçersizdir. Çünkü 
alacaklıların hakkı, kölenin ekonomik değerine bağlanmıştır. Onların bu hakkı, 
efendinin hakkından önce gelir. Alacaklıların rızası olmadan köleyi satış konusunda 
efendi, yabancı bir kimse gibidir. Bu durumda o, rehin verdiği malı satan kişiye 
benzer. Çünkü alacaklıların, köleyi alacakları karşılığında çalıştırma hakları vardır. 
Olabilir ki, kölenin çalışması onlara daha fazla yarar sağlar; böylece bütün 
alacaklarına ulaşabilirler. Dolayısıyla kendi rızaları olmadan efendi, onların bu 
hakkına son veremez. 


Eğer onlar, yapılan satışı onaylar veya efendi onlara olan borcu öderse, yahut 
da kölenin bedeli borçlarını ödemeye yeter ve alacaklıların hakları kendilerine 
teslim edilirse, haklarının kendilerine ulaşmasıyla, engel ortadan kalktığında, satış 
akdi geçerlilik kazanır. Nitekim rehin veren bir kimse, rehin gösterdiği malı 
sattıktan sonra, kendisine rehin verilmiş olan kişinin borcunu öder veya o kişi satış 
akdini onaylarsa, bu satışın hükmü de böyledir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre; böyle bir şey olmaz, alacaklılar köle 
elindeyken alıcıyı bulurlar ama satıcıyı bulamazlarsa; alıcı, satış akdini bozma 
konusunda onların tarafı olamaz. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, alıcı davalı olabilir. Çünkü köleye sahip olan, artık 
alıcıdır. Alacaklılar, kölenin mâliyetinin (bedelinin) kendi hakları olduğunu iddiâ 
etmektedirler. Dolayısıyla, onlara karşı alıcı davalı olabilir. Nitekim kölenin 
mülkiyetinin kendilerine ait olduğunu iddiâ ettiklerinde de, alıcı dâvâda taraf 
olabilir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre; alacaklılar ne alıcıya karşı, ne de 
onun mülkü konusunda hak iddiâsında bulunamazlar. Çünkü satıcıya karşı, 
kölenin ekonomik değerini hak etmişlerdir. Alıcı ise, satıcı adına davacı olan 
alacaklıların hakkının isbatı konusunda, bir taraf değildir. Yapılan akdin bozulması, 
bu meseleye dayandırılmıştır. 


Bu konuya, şu şekilde açıklık getirmek mümkündür: Satış akdi, alacaklıların 
kölenin mâliyetindeki haklarını, kölenin bedeline nakleder. Satışı yargıç yaptığında 
veya efendi yapıp da alacaklılar tarafından onaylandığında, alacaklıların hakkının 
artık kölenin mâliyetinde değil, bedelde oluşu da buna delildir. 


Alıcının mülkiyeti altına girdikten sonra, satiş akdini bozmanın ötesinde, 
kölenin ekonomik değerinde haklarının ispatı, artık herhangi bir yolla mümkün 
değildir. Satıcı ile alıcı arasında satış akdi yapılmış, bitmiştir. Satıcı hazır 
bulunmadan bu akdi bozmak da câiz değildir. Satış akdi bozulmadığı sürece, 
alacaklıların kölenin ekonomik değerinde hakları yoktur. 
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Kölenin mülkiyetinin kendilerine ait olduğunu iddiâ etmeleri ise, bundan 
farklıdır. Orada alacaklılar, alıcının kendine ait olduğunu zannettiği bir şeyin 
aynının kendilerine ait olduğunu iddiâ etmektedirler. Bu meselenin bir benzeri, 
Şuf'a (ön alım) hakkı ile ilgili bölümde geçmişti. 

Bu konuya şu şekilde açıklık kazandırmak da mümkündür: Verdiği bedel 
kendisine geri dönmedikçe, alıcının köledeki hakkı düşmez. Bu da, ancak satıcının 
hazır bulunmasıyla mümkündür. Alacaklıların köleyi, alıcının da satıcıdan verdiği 
bedeli alması için satıcının hazır olması beklenir, 


Eğer satıcı gelir, bu defa da köleyi teslim almış olan alıcı şehir dışına çıkarsa, 
alıcı da gelip hazır bulununcaya kadar satıcıyla alacaklılar, kölenin ekonomik değeri 
konusunda davalaşamazlar. Çünkü hem mülkiyet, hem de zilyetlik alıcınındır. 
Kendisi hazır olmadan bunların iptâli mümkün değildir. Alıcının mülkiyeti sona 
ermediği sürece köle, alacaklıların hakkını alabilecekleri bir yer olamaz. Ancak bu 
durumda, alacaklılar satıcıya kölenin değerini ödettirebilirler. Çünkü köleyi satmak 
ve alıcıya teslim etmekle, alacaklıların haklarının bağlı olduğu şeyi telef eden, elden 
çıkaran, odur. 


Alacaklılar, efendiye kölenin değerini ödettirirlerse, yapılan satış akdi geçerli, 
satış bedeli de satıcının olur. Çünkü kölenin değeri, satıcının zimmetinde borçtur. 
Bu konudaki dâvânın tarafı da odur. Değeri ödemesiyle, alacaklıların kölenin 
ekonomik değeri üzerindeki hakkı düşer ve yapılan satış, geçerlilik kazanır. Şâyet 
alacaklılar, satışı onaylarlarsa, satış bedelini alır ve aralarında paylaşırlar. Çünkü 
sonradan gelen onay, baştan verilen izin gibidir. 


Eğer kölenin bedeli, daha köleyi teslim etmeden satıcının elinde telef olursa, 
alacaklıların hakkı olarak telef olur. Yani, alacaklıların alacaklarını tahsil edecekleri 
yer olan bedel telef olduğu, elden çıktığı için köle özgürlüğünü kazanıncaya kadar, 
alacaklıların satılan kölede herhangi bir hakları kalmaz. Alacaklıların verdikleri 
onayla efendi, alacaklılara ödenmesi gereken haksız bir kullanımda bulunmuş 
olmaktan çıkar. 


Böyle bir durumda, alıcının mülkünde onların herhangi bir hakları yoktur. 
Dolayısıyla borçları, kölenin özgürlüğe kavuşmasından sonraya ertelenir. 


“Alacaklıların hakkı olarak telef olur” sözünden kasıt, alacaklıların bu 
haklarının teslim almış oldukları, böylece aldıkları kadar borçlarının düştüğü 
anlamına gelmez. Efendi, satış yaparak kendi adına işlem yürüttüğünde, bu nasıl 
olabilir ki? Çünkü efendi, yaptığı bu satışta kendi mülkünden kullanımda 
bulunmuştur. Bunun içindir ki, köle özgürlüğüne kavuşunca, alacaklılar bütün 
alacaklarını alabilmek için onu kovuştururlar. 

Bedelin telefinden sonra, alacaklıların satış akdini onaylamaları durumunda da 
hüküm böyledir. Çünkü bedel; karşılığında akit yapılan şeydir. Asıl akde konu olan 
ise, üzerine akit yapılan şeydir, köledir. Üzerine akit yapılan şey, varlığını koruyorsa, 
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satış akdi, verilen onayla geçerlilik kazanır. Önceden de anıldığı gibi; sonradan 
gelen onay, baştan verilen izin gibidir. 


Satıcı, bedeli teslim aldığını ikrâr ediyor ve onlar satış akdini onaylamadan 
önce veya sonra, elinde telef olduğunu söylüyor; alacaklılar ise, teslim alma 
konusunda onu yalanlıyorlarsa, ikrârdan önce veya sonra yaptığı bu satış akdini 
onaylıyorlar demektir. Efendi yemin ettiği takdirde, söylediği söz doğrulanır. 
Çünkü efendi, nasıl başlangıçta alacaklıların verdiği izinle bedel konusunda 
emanetçi kişi sayılıyorsa, verdikleri onayla da emanetçi kişi sayılır. Satış bedelini 
teslim alma hakkı da, ona aittir. Çünkü bedele neden olan akdi gerçekleştiren 
odur. Dolayısıyla bu konuda geçerli söz, yeminiyle birlikte onun sözüdür. Köle 
özgürlüğüne kavuşmadıkça, alacaklılar herhangi bir şey alamazlar. Ne zaman 
özgürlüğüne kavuşursa, bütün alacaklarını alabilmek için onun peşini 
kovuştururlar. 


Eğer alacaklılardan bir kısmı, kölenin değerini, diğer bir kısmı da bedeli 
seçerlerse; değerin ödenmesini seçmiş olanlar, paylarını değerden; borçları 
oranında bedeli seçmiş olanlar da, paylarını borçları oranında bedelden alırlar. 
Çünkü alacakların her birinin, kendi payında belli bir görüşü vardır. Değer ve 
bedelden hak (pay) alışın her ikisi de, efendiden hak alıştır. Değer ve bedelin her 
ikisi de, alacaklıların haklarını alabileceği yerlerdir. Her bir alacaklının da seçtiği 
yerde payı vardır. Bu durumda bedelden artan olursa, kölenin değerini ödediği 
için, bu artan efendiye aittir. 


Alacaklılardan bir kısmı satış akdini onaylar, bir kısmı da bozulmasını 
isterlerse, yapılan satış geçersizdir. Çünkü alacaklılardan her biri, yapılan satış 
akdinin yürürlüğe konmasına, yalnız başına da engel olma hakkına sahiptir. 


Yargıç veya yed-i emini ticarete izinli bir köleyi, alacaklıların borcu karşılığında 
satar ve alınan bedel, satışı yapan yed-i eminin elinde telef olursa, daha sonra da 
alı kölede kusur bularak onu yed-i emine geri verirse; yargıç, emine köleyi 
yeniden satmasını ve satiş yaparken alıcıya kusurunu açıklamasını emreder. 
Yargıcın atadığı emin ile alıcı, bu satış akdinin hükmü açısından davalaşamazlar. 
Çünkü yargıcın emin atadığı kişi de, yargıç gibidir; zimmetinde sorumluluk 
üstlenmez. Ancak yargıç, aynı emine veya bir başkasına alıcının hukukunu 
gözetmek için taraf olmasını emreder. Şâyet köle, kusur nedeniyle satışı yapan 
emine geri verilirse, kusurunu açıklayarak onu yeniden satmasını yargıç emreder. 


Diğer taraftan alıcının, ödediği bedeli geri alma hakkının gözetilmesi gerekir. 
Bunu önlemenin yolu da, köle yeniden kendisine geri verilmemesi için kusurunu 
bildirerek satmaktır. 


Satılan kölenin bedeli alınınca, ödemeye önce birinci alıcının borcuyla 
başlanır. Bütünüyle onun vermiş olduğu bedel ödenir. Çünkü ikinci bedel, kölenin 
ekonomik değerinin bedelidir. Birinci alıcının teslim aldığı da, kölenin ekonomik 
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değerinin bedelidir. Dolayısıyla birinci alıcı, diğer alacaklılara karşı öncelik hakkına 
sahiptir. 


Eğer ikinci bedel, birinci satış bedelinden daha fazla ise, bu fazlalık 
alacaklılarındır. Az ise, alacaklılar ilk alıcıya paranın geriye kalanını öderler. Yargıcın 
emin atadığı kişi, zimmetinde yükümlülük alamayacağı için, böyle bir ödemede 
bulunamaz. Ancak onun yaptığı satış işlemi, alacaklıların istemleri ve onların yararı 
için yapılmıştır. Gelecek zimmet yükümlülüğü de, onların üzerine gelir. Eğer bir şey 
artacak olsaydı, bu fazlalık da onların olacaktı. Aynı şekilde, meydana gelen 
noksanlıkla da, onlar sorumludurlar. 


Şayet satışı yapan, alacaklıların emriyle efendi olsaydı ve kölenin bedelini 
teslim alıp bu bedel, elinde telefe uğrasaydı; daha sonra da, alıcı malda kusur 
bularak bu kusuru tanıklandırma, efendinin yemine yaklaşmayışı veya kusurun 
sonradan olabilecek bir kusur olmayışına dayanarak ispat etse ve köleyi satıcıya 
geri verseydi, bu durumda yargıç, köleyi satar; daha önce anıldığı gibi, alıcıya 
parasını öderdi. Satış bedeli, birinci alıcının parasını ödemeye yetmezse, kalan 
eksikliği alıcıya, satıcı öderdi. Çünkü, burada satıcı, satış konusunda vekil gibidir; 
satılan malın geri verilmesi durumunda başvuru da, onadır. Ancak yargıç, 
alacaklıların yararı için köleyi satmıştır. Dolayısıyla satıştan doğan zimmet 
yükümlülüğü, alacaklılar üzerinedir. Bunun içindir ki, doğacak yeni ekonomik 
sorumlulukta alacaklılara başvurur. 


Kusur sonradan olabilecek bir kusur olur, ancak köle, satıcıya kendi yaptığı 
kusur ikrârı yüzünden geri verilirse, ikinci satıştan elde edilen para, alıcıya verilir; 
eksik kalan olursa, bu eksiklik satıcı tarafından ödenir. Alıcı, bu konuda, 
alacaklılara başvuramaz. Çünkü satıcının ikrârı, alacaklılar aleyhine delil olamaz. 
Delil olabilmesi için, köle alıcı tarafından teslim alınmadan önce, bu kusurun 
kölede bulunduğuna dair delil getirilmesi gerekir. Delille sabit olan bir kusur, 
alacaklılar tarafından doğrulanan bir kusur gibidir. 


Şayet satıcının elinde delil yoksa, alacaklılar bu kusurun varlığını 
bilmediklerine dair yemin ettirilir. Çükü satıcı, satış işlemini ve aybı ikrâr ettikleri 
takdirde alacaklıları yükümlülük altına sokacak bir iddiâda bulunmaktadır. 


Köle, yargıcın atadığı emine veya satıcı durumda olan efendiye kusur 
nedeniyle geri verilir; bütün bu durumlarda ikinci satıştan önce efendi ölürse, alıcı 
verdiği parayı alabilmek için, şâyet köleyi kendisine satan yargıcın atadığı emin ise, 
alacaklılara başvurur. Çünkü böyle bir durumda emin, tazminat ödemekle 
yükümlü olmaz; zimmet yükümlülüğü de taşımaz. Eğer satıcı, efendi ise, alıcıya 
bedel olarak ödemiş olduğu parayı o öder. Daha sonra bu parayı almak için, 
alacaklılara başvurur. Çünkü efendi, köleyi onlar yararına satmıştır. Dolayısıyla 
çıkacak zimmet sorumluluğu için de, onlara başvurur. 
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Ancak, daha sonra da meydana gelebilecek bir kusurun satıştan önce de var 
olduğunu ikrâr etmiş, bu ikrârı nedeniyle yargıç kölenin geri verilmesine karar 
vermişse; bu durumda geri verdiği bedeli almak için, alacaklılara başvuramaz. 


Kusurun sonradan meydana geldiğine dair satıcı yararına delil ortaya çıkar 
veya yeminden kaçınılırsa; bu konudaki bütün bedeller, birinci bölümde adı geçen 
bütün konulardaki eksikliklerin, ayıpların hükmü gibidir. 

Eğer yargıcın atadığı emin kişi veya efendi, köleyi satmış, yargıç kararı 
olmadan çıkan kusur nedeniyle sattıkları köleyi geri kabul etmişler, köle de 
yanlarında iken ölmüşse, alıcıya satış bedelini efendi öder. Kusur sonradan 
olabilecek bir kusur olsun veya olmasın, verdiği parayı almak için alacaklılara 
başvuramaz. Çünkü yargıç kararı olmadan onun bu geri vermeyi kabul etmesi, 
alacaklılar açısından, yeni baştan yapılmış bir alım gibidir. Bu yüzdendir ki köle, 
eğer ölmemiş olsaydı, kime geri verilecekse,bedeli istemek de ona bağlı olacaktı. 


Alacaklılar, kölenin satılmasını isteseler, satılsa ve ikinci satışın bedeli, birinci 
satıştan fazla olsa; bu fazlalık, yeni bir satın almadaki gibi, alacaklıların olmaz. 


Borçlu durumda olan bir köleyi, efendisi bin dirneme satsa, bedelini alarak 
bizzat bu köleyi alıcıya teslim etse, bu durumda alacaklılar muhayyerdirler: 
Dilerlerse, kölenin değerini alıcıya, dilerlerse de onu satan efendisine ödettirirler. 
Çünkü bunlardan her ikisi de, alacaklıların hakkına karşı suç işlemişlerdir. Satan 
efendi yaptığı satışla, alıcı da köleyi satıcıdan teslim alışla, suçludur. Şâyet alıcı 
öderse, bedeli almak için satışı yapana başvurur. Çünkü değerin ondan yeniden 
alınışı, imkan bulup alacaklıların köleyi geri alışı gibidir. Alıcı parasını verdiği halde, 
köle kendisine teslim edilmezse; bu durumda satıcı kölenin değerini ödemişse, 
engel ortadan kalktığı için köle, satıcı ile alıcı arasındaki akde her açıdan uygun 
duruma gelir. 


Alacaklılar, alıcı ile satıcıdan hangisini tazminat ödemesi için seçerler, parayı 
ondan alırlarsa, diğeri borç yükümlülüğünden kurtulur. Öyle ki, seçtikleri kişinin 
ödediği değer, herhangi bir şekilde yok olursa, diğerine bir şey almak için 
başvuramazlar. Çünkü onların hakkı, ikisinden birine yöneliktir. Bunun hangisi 
olduğunu belirleme konusundaki seçim hakkı onlara aittir. İki şey arasında seçim 
hakkına sahip olan bir kimse, onlardan birisini seçerse, seçtiği bu şey artık kesinlik 
kazanır. 


İkisinden birisini seçtikten sonra, köle yeniden ortaya çıksa, artık alacaklarını 
ondan alma hakları yoktur. Çünkü yargıç, tanıkların tanıklığına veya yeminden 
kaçınılmasına dayanarak kölenin değerinin ödenmesini seçen alacaklılar yararına, 
kölenin değerinin verilmesine karar vermişse, alacaklıların hakkı, yargıç kararıyla 
değere dönüşmüştür. 

Eğer yargıç, satıcının sözüne dayanarak karar verir; alacaklılar ise haklarının 
daha fazla olduğunu iddiâ ederlerse, o zaman muhayyerdirler: Dilerlerse değere 


125/134) 


211 


212 


Kitâbu'l-Mebsüt 





râzı olurlar, dilerlerse değeri geri verip köleyi alırlar. Köle, onların hakkı için satışa 
sunulur. Çünkü kanılarına göre, haklarının tamamı kendilerine ulaşmamıştır. 


Bu mesele, gaspedilen bir malın bu şekilde ödemesine benzer. Gasp ile ilgili 
bölümde gereken açıklama yapılmıştı. 


Şayet satıcıyı seçerler ve ona kölenin değerini ödettirirlerse, aldıkları parayı 
aralarında paylaştırırlar. Sonra, köle alıcının eline geçer, alıcı da onda kusur bulur 
ve yargıç kararıyla onu satıcıya geri verirse; bu durumda satıcı muhayyerdir: Dilerse 
köleyi kendine alır ve değerini alacaklılara teslim eder; dilerse alacaklılardan 
kendilerine dağıtılan para toplanıp geri alınır ve alacakları karşılığında yeniden 
satılır. Çünkü yargıç kararıyla bir malın geri verilmesi, akdi kökten bozma sayılır. 
Böylece köle yeniden efendisinin eski mülkiyetine döner; alacaklılar da, aldıklarını 
kusurdan sâlim olarak ona geri verirler. 


Eğer geri verilen kölede kusur çıkarsa, efendi zarara uğradığı için 
muhayyerdir: Dilerse bu duruma razı olur; dilerse köleyi alacaklılara geri vererek 
onlardan verdiğini geri alır. Bu konuda, onlar birinci alıcı ile ona satış yapan kişiye 
benzerler. Orada da alıcı, satın aldığını satıcıya geri verdiğinde, hüküm böyledir. 


Alıcı, köleyi satıcıya geri verdiğinde, alacaklıların köledeki hakkı, eskiden 
olduğu gibi geri döner; borçları karşılığında satılır. 


Eğer satıcı, satıştan önce kusuru bildiği halde, daha sonra bu kusur nedeniyle 
malı alıcıya geri verirse, alacaklılar da kölenin değerini sağlam bir şekilde 
ödettirmişlerse; satıcı, onlardan bu değeri geri alıp, köleyi onlara teslim edebilir. 
Köle de, onlara olan borç karşılığında yeniden satılır. Dilerse, değeri onlara teslim 
ederek köleyi elinde tutar. 


Eğer efendiye kölenin değerini kusurlu bir şekilde ödettirmişlerse, köle 
alacaklılara teslim edilir. Çünkü efendinin zarara uğraması önlenilmelidir. Şâyet 
alıcı kusuru biliyorsa; bu bilgiyle, bilgisizlikten doğacak zarar da önlenmiş olur. 
Efendi onlara kölenin değerini kusurlu olarak ödemiştir. Dolayısıyla onlara 
herhangi bir şey almak için başvuramaz. 


Şayet kölenin değerini alıcıya ödettirmişler ve aralarında aldıkları parayı 
paylaşmışlarsa; alıcı, ödediği bedeli geri almak için satıcıya başvurur. 


Daha sonra alıcı, kölede ortaya çıkan herhangi bir kusur bulursa, onu 
alacaklılara geri verir. Çünkü onlara değeri ödeyerek köleye, onlar kanalıyla sahip 
olmuştur. Efendiyle aralarında cereyan eden satış akdi de, bozulur. Kendisi kölenin 
değerini, sağlıklı şekli dikkate alınarak ödemiştir. Kusurlu olduğu ortaya çıkınca, 
köleyi onlara geri verir. Alıcı değeri onlardan alırsa, köle alacaklılar lehine satılır. 

Eğer satıcıya kölenin değerini ödemişler, daha sonra da alıcı kölede kusur 
bulmuş, yargıç da, kusur sonradan meydana gelebilecek bir kusur olduğu halde 
satıcının ikrârına dayanarak köleyi efendisine geri vermişse, değer konusunda 
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satıcının alacaklılara başvuru yolu kapalıdır. Çünkü satıcının ikrârı, alacaklılar 
aleyhinde delil olamaz. Ancak kusurun bulunduğuna delil getirir veya alacaklılar 
yeminden kaçınırlarsa, o zaman başvurabilir. 


Köleyi, yargıç kararı olmadan geri vermişse, kusur ister sonradan olabilecek 
bir kusur olsun, isterse olmasın, satici yine değer konusunda alacaklılara 
başvuramaz. Çünkü yargıç kararı olmadan yapılan geri verme, alacaklılar açısından 
yeni bir alım-satım akdi gibidir. 


Eğer köledeki alım akdi, üç günlük muhayyerlik koşuluyla yapılmış ve satıcı 
kölenin değerini alacaklılara ödedikten sonra, seçimlik hakkına dayanarak geri 
verilmişse, satıcı verdiği değeri geri almak için alacaklılara başvuramaz. Çünkü alıcı, 
köleyi muhayyerlik koşuluna dayanarak, satıcının kendine verdiği imkanla geri 
vermiştir. Bu da, alacaklılar açısından işleme konmaz. Aynı şekilde alıcıya da 
başvuramaz. 


Eğer alıcı elçi gönderir, gönderdiği elçi de köleyi efendiden teslim alır ve geri 
vermez; alacaklılar da, kölenin değerini satıcıya ödettirirlerse, daha sonra da alıcı 
kölede kusur bulup razı olmaz ve onu satıcıya geri verirse; satıcının, değeri geri 
almak için alacaklılara başvurma hakkı yoktur. Çünkü her ne kadar sattığı köle, 
kendisine kökten bozma sayılacak bir nedenle geri verilse de, alacaklılara, değerin 
ödeneceğine dair yargıç kararına neden olacak bir şeyin varlığı, o anda açığa 
çıkmamıştır. 


Eğer satıcı muhayyerlik hakkına sahipse, sattığı köleyi alıcıya teslim etmiş, 
alacaklılar da kendisine kölenin değerini ödettirmişler, o da satış akdinden 
vazgeçmeyi seçmişse, hükmü yine böyledir. 

Muhammed irh.a.), gaspedilen mal konusunu açıklayarak şöyle der: Görmez 
misin gaspta bulunan bir kişi, gaspettiği malı satar ve alıcıya teslim eder, daha 
sonra kölenin sahibi, yargıç kararıyla gaspeden kişiye kölenin değerini ödettirirse, 
yaptığı satışta da gaspta bulunan kişinin veya alıcının muhayyerlik hakkı, yahut 
alıcının görme muhayyerliği varsa, satış akdini bozmuş veya onaylamışsa, bütün bu 
durumlarda değer, kendisinden mal gaspedilen kişinin olur. İzinli köleyle ilgili 
bölümde geçen meselenin hükmü de böyledir. 


Efendisi izinli bir köleyi, alacaklıların emri olmadan satar, alıcı da daha teslim 
almadan köleyi özgür kılarsa, yaptığı özgür kılma işlemi askıya alınır. Çünkü alıcı, 
yalnız akitle köleye tam anlamıyla sahip olamaz. Mülkiyet nedeni, alacaklıların 
onayına bağlı olarak askıya alınmıştır. Askıya alınmış olan bir nedenle, ancak askiya 
alınmış bir mülkiyet gerçekleşebilir. Çünkü hükümler, nedenlere göredir. Zayıf olan 
bir neden, kuvvetli bir hüküm meydana getiremez. Eğer mülkiyet askıda ise, 
kölenin özgür kılınması yasaktır. Yasak olan bir şey de, mülkiyet askıda kaldıkça, 
askıda kalmaya devam eder. 
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Muhayyerlik hakkı olanın onayı, borcun ödenmesi veya satış bedelinin 
borçlara yetmesiyle satış akdi tamamlanırsa, alacaklılar özgür kılındıktan sonra 
köleyi alıp yargıç huzuruna çıkarırlar. Şâyet satış akdi, tamamlanmamışsa yargıç, 
akdi bozar ve alacaklıların hakkı düşünülerek alacakları karşılığında köle satılır. 


Muhammed (rh.a), bu hükmün nedenini açıklarken şöyle der: Çünkü bu 
şekilde yapılan bir satış, geçersiz bir satıştır. Ancak onay veya onay yerini tutan bir 
şeyle geçerlilik kazanır. 


Ancak bu açıklamanın üzerinde düşünülmesi gerekir. Geçersiz bir satış 
akdinde, alıcı köleyi teslim almadan önce özgür kılar, akit daha sonra geçerlilik 
kazanırsa, verilen bu özgür kılma geçerli sayılmaz. Burada ise geçerli sayılır, 
Böylece anlıyoruz ki; fâsitlikten kasıt, askıya alındığı için geçersiz bir akde zayıflık 
açısından benzeyişidir. 


Eğer köleyi teslim aldıktan sonra özgür kılacak olsa, verdiği özgürlük 
geçerlidir. Çünkü zayıf neden, teslim almanın gerçekleşmesiyle, geçersiz satış akdi 
gibi kuvet kazanır. 


Bunu şu şekilde de açıklamak mümkündür: Satış akdi, alıcıya mal üzerinde 
kullanımda bulunma imkanı vermektir. Bu imkanın tam olarak verilmesi de, akde 
konu olan şeyi ona teslim etmekle olur. Alıcı, köleyi teslim aldıktan sonra özgür 
kıldığında, kullanım imkanı tam anlamıyla kendisine verildikten sonra özgür kılmış 
sayılır. Kullanım imkanını veren kişinin kendisi özgür kılacak olsaydı, verdiği 
özgürlük geçerli sayılırdı. Teslim almadan önce ise, verilen kullanım imkanı tam 
değildir. Tamamlanması teslim ve teslim almaya bağlıdır. Dolayısıyla kölenin 
özgürlüğüne kavuşması da, ona bağlı olarak askıya alınır. Bu mesele, kölesini rehin 
gösteren bir kimsenin, rehin gösterdiği köleyi satıp, alıcının da özgür kılmasına 
benzer. 


Alıc bu durumda köleyi özgür kılmayıp da, satsa veya birisine bağışlayıp 
teslim etse, bir kısım niteliklerini andığımız şeylerin gerçekleşmesiyle birinci satış 
akdi tamamlansa, alıcının köledeki yaptığı kullanımlar geçerlidir. Çünkü satan kişi, 
artık kendi mülkiyeti altındaki bir şeyi satmıştır. Yapılan akdin geçerliliğine engel 
olan, alacaklıların hakkı da ortadan kalkmıştır. 


Bu mesele, zorla malı sattırılan (mükreh) bir kimseden mal satın alan kişinin 
durumuna benzer. Malda kullanımda bulunduktan sonra, tehdit edilen kişi satış 
akdini onaylarsa, bu akdin hükmü de böyledir, geçerlilik kazanır. 


Efendi, köleyi satmaz, bir kimseye bağışlayarak teslim eder, sonra da 
alacaklılara değerini öderse, yapılan bağış geçerlidir. Yaptığı bağıştan, yargıç kararı 
olsun veya olmasın, geri dönerse, köle kendisine teslim edilir; bu durumda ne o 
verdiği değeri geri alabilir, ne de alacaklılar köleden herhangi bir şey isteyebilirler. 
Çünkü alacaklıların hakkı, artık yargıç kararıyla kölenin değerine yönelmiştir. 
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Eğer kölede, ödenen değerin düşüklüğüne neden olacak bir kusur bulunursa, 
köleyi geri aldığı gibi, ödediği değeri de alacaklılardan alma hakkı vardır. Çünkü 
alacaklılar, efendiye, sağlam nitelikteki bir kölenin değerini ödetmişlerdir. 


Köle geri döndürülmekle, eski mülkiyetine dönmüştür. Yaptığı bağıştan sonra 
köle geri döndürülüp, kusuru öğrenilmeden efendi tarafından özgür kılınmış veya 
ölümden sonrası için kendisine özgürlük vaadi verilmişse, yahut da yeni bir kusur 
meydana gelmişse, bir sağlamlık durumu bedeli ile bir de kusurluluk durumu 
bedeli ortalaması bir değerle başvurur. Çünkü artık kölenin geri verilmesi, râzi 
olamayacağı bir şekil almıştır. Dolayısıyla farklı bir duruma dönüşmüştür. 


Alacaklılar da değeri geri verip, özgür kılınma ve efendinin ölümünden 
sonrası için özgürlük vaadi verilmenin dışında, alacakları konusunda köleyi 
kovuşturabilirler. Çünkü yeni meydana gelen kusur nedeniyle geri vermenin 
yapılamaması, onların hakkını korumak içindir. Eğer aldıklarına rıza gösterirlerse, 
engel ortadan kalkmış demektir. Ancak efendi, onlardan kusurun karşılığını geri 
vermelerini isteyemez, köleyi de kusurlu olarak geri almaya razı olursa, geri 
vermeleri gerekir. 


Eğer bu işlem, cariyede meydana gelmiş ve şüpheli bir şekilde kendisiyle cinsel 
ilişkide bulunulmuş ise, cariyenin 'ukru (şüpheli ilişki bedeli) ödenir. Alacaklıların, 
meydana gelen bu cariyeden ayrı fazlalılığı alma hakları yoktur. Çünkü hukuk 
gereği, artık cariye geri verilemez. Değerde meydana gelen kusurun karşılığını da, 
geri vermek zorundadırlar. Çünkü bu kadar bir parayı, haklarından fazla olarak 
aldıkları ortaya çıkmıştır. 


Eğer efendi köleyi satmış, alıcı da onda kusur meydana getirmiş, alacaklılar da 
efendiye kusuru ödemişler, ardından da alıcı kölede sonradan olamayacak bir 
kusur bulmuş ve kölede yeni bir kusur da meydana gelmişse, alıcı, satıcı yanında 
iken var olan önceki ayıbın neden olacağı değer eksikliğini almak için efendiye 
başvurur. Böyle bir durumda, efendi alacaklılardan verilen değeri geri alamaz. 
Ancak alacaklılara ödediği değerden kusurun payına düşen bölümü geri alır. 
Çünkü kölenin sağlam durumdaki değeriyle, kusurlu haldeki değeri arasındaki 
farkı, haksız olarak kendisinden almışlardır. Dolayısıyla bu miktarı kendisine geri 
vermeleri gerekir. 


TİCARETE İZİNLİ BORÇLU KÖLESİNİ EFENDİNİN SATIŞI 
Ticarete izinli bir kölenin borcu, vâdeli bir borç ise, efendisinin 
kendisini satışı, satış bedeli, değerinden ister çok, ister az olsun, geçerlidir. 


Çünkü efendi, kendi mülkiyeti altında olan bir şeyi satmıştır. Onu teslim etme 
gücü de vardır. 
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Bu meselenin incelenmesi, şöyle gerçekleştirilebilir: Konulan vâde nedeniyle 
alacaklıların alacaklarını istemleri, vâdenin dolmasına bırakılmıştır. Bir efendinin 
kölenin kazancında ve kendisinde yapacağı kullanımın gerçekleşememesinde 
etken, kölenin zimmetinin, alacaklıların hakkıyla bağlantılı durumda oluşudur. 
Alacaklıların hakkı da, içinden alacaklarını alabilmek için maldadır. Vâde 
konulmasıyla bu hak, vâdenin dolma anına bırakılmıştır. Şayet efendinin, kölenin 
kendisinde yapacağı kullanıma engel ortadan kalkarsa satışı geçerli duruma gelir. 


Eğer denilirse ki; alacaklıların borçlu köledeki hakkı, kendisine rehin verilen 
kişinin rehin verilen maldaki hakkı gibidir. Bu da, rehin veren kişinin, borç ister 
peşin, ister vâdeli olsun, rehin gösterilen malı satmasına engeldir, veya 
alacaklıların, ölüm döşeğindeki hastanın malındaki haklarına benzer. Bu durum da, 
borçlar ister peşin, isterse vâdeli olsun, alacaklıların hakkının iptaline neden olacak 
kullanıma engeldir. Bu mesele de, onların bir benzeridir. 


Bu yoruma şöyle cevap veririz: Mesele, dediğiniz gibi değildir. Rehin verilen 
bir kimsenin, rehin verilen mal üzerinde zilyetliği vardır. Rehin, borçlardaki vâdenin 
yerini tutar. Bu yüzden, malını rehin veren bir kimse, onu alıcıya teslimden âcizdir. 
Oysa alacaklıların, izinli kölenin ne mülkünde, ne de kazancında zilyetliği vardır. 
Onların sadece alacaklarının ödenmesini isteme hakları vardır. Bu da, vâdenin 
bitimine kadar geciktirilmiştir. 


Hasta bir kimsenin hayatta olduğu sürece malında yaptığı kullanım, geçerlidir. 
Öldükten sonra ise, artık terekesinin vâdeyle ilgisi bitmiştir. Bunun içindir ki, 
mirasçı ölünün terekesinde kullanımda bulunamaz. Borcunun hemen ödenmesi 
emredilir. Kişinin ölümünden sonra, artık vâde kalmıyorsa, peşin borçlar ile vâdeli 
borçlar eşit demektir. Vâdenin kalmayışına gelince; ölünün zimmeti, artık borç 
kabul etmeye uygun bir zimmet olmadığındandır. Kölenin zimmeti ise, borç kabul 
etmeye uygun bir zimmettir. Yaptığı borç da zimmetine bağlı kalır. Borç için konan 
vdde de, geçerlidir. Dolayısıyla alacaklıların, efendinin kullanımına engel olmaya 
veya vade doluncaya kadar ondan bir şey istemeye hakları yoktur. Ne zaman süre 
dolarsa o zaman efendiye, kölenin değerini ödettirirler. Çünkü haklarının bağlı 
olduğu konunun kölenin ekonomik değerinin, kendileri açısından yitmesine neden 
efendisidir. 


Diğer yandan efendi, alacaklılarına karşı kölenin borcunu kendi ekonomik 
değeri kadar üstlenen kişi konumundadır. Bir borç, sürenin dolmasıyla asıl 
üzerinde artık peşin duruma gelmişse, kefil üzerinde de peşin duruma gelir. 
Dolayısıyla sürenin dolmasıyla artık alacaklılar, kölenin değerini efendiye 
ödettirirler, 


Alacaklılar, ister satış akdini onaylasınlar, isterse onaylamasınlar, efendiden, 
kölenin satış bedeli olan parayı alma hakları yoktur. Çünkü yapılan satış, 
alacaklıların onayı olmadan da geçerlidir. Satış bedeli olarak alınan para, diğer 
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malları gibi, üzerinde kimsenin hakkı olmadan efendinin sayılır. Alacaklıların onay 
vermesi, bu durumu değiştirmez. 


Ayrıca, kölenin değerini ödemek için ödenecek para, alacaklıların efendinin 
zimmetindeki borcu sayılır. Borçlu açısından, borcun ödenmesi gereken yer, 
borcun konusu dikkate alınır. Dolayısıyla alacaklılar, paralarını efendinin diğer 
mallarından süresi gelmeden alamadıkları gibi, satılan kölenin bedelinden de 
alamazlar. 


Satışın, vâdenin girmesinden (hulülünden) sonra yapılması ve alacaklıların bu 
satışa onay vermeleri, bundan farklıdır. Çünkü böyle bir durumda satışın geçerli 
olabilmesi, alacaklıların onayına bağlıdır. Onların hakları artık kölenin ekonomik 
değerinden satış bedeline yönelir. Bir önceki meselede ise satış akdi, alacaklıların 
onayı olmadan da geçerlidir ve borç kölenin borçlarının vâdesi gelmeden, 
efendinin diğer malları gibi, satış bedeli tamamıyla efendinindir. Daha sonra 
sürenin dolması, durumu değiştirmez. 


Şu meseleler de bunun gibidir: Efendi, köleyi birisine bağışlayarak teslim etse 
ve efendinin ödemekle yükümlü olduğu değer telef olsa; alacaklılar, ne köleden ne 
de kölenin kendisine bağışlandığı kimseden bir şey almaya hakları vardır. Çünkü 
bağışlanan kimsenin köledeki mülkiyeti, nedenin yenilenmesiyle yeniden meydana 
gelmiş bir mülkiyettir. Alacaklıların böyle bir mülkiyette, herhangi bir hakları 
yoktur. Bu mülkiyetin nedenini bozma yetkisine de sahip değildirler. Onların, 
efendi, böyle bir bağışta bulunurken onu engelleme yetkileri yoktu. Bağış 
gerçekleştikten sonra, onu iptal etmeye de hakları yoktur. 


Böyle bir durumdaki kölenin zimmetindeki alacakları, onun özgürlüğüne 
kavuşma anına ertelenir. 


Bu durum, başka malı olmayan ve oldukça fazla borcu olan hasta bir 
kimsenin kölesini birisine bağışlamasına, kendisine bağışlanan kişinin de onu 
satmasına veya bir başkasına bağışlayarak teslim etmesine, daha sonra da kölesini 
bağışlamış olan hasta kişinin ölmesine benzer. Bu kişinin alacaklıları da, ne köleden 
ne de kölenin elinde bulunduğu kimseden bir şey almaya hakları vardır. Ancak, 
onlar kölenin değerini kendisine ilk bağış yapılan kişiden alabilirler. Çünkü yaptığı 
kullanımla, haklarının bağlı olduğu yerin yitmesine neden olan odur. Bu değer 
yitecek olsa, alacaklılar, ne köleden ne de kölenin elinde bulunduğu üçüncü 
kimseden bir şey istemeye hakları vardır. 


Eğer izinli kölenin borçları vâdeli borç ise, efendi kölesini kendi hizmetlerinde 
kullanabilir. Çünkü kölenin sahibi odur. Köleye sahip olmakla yararlarına sahip de 
yine odur. Alacaklılar, peşin olarak ondan herhangi bir alacak isteğinde 
bulunamazlar. Efendinin köleyi kendi hizmetlerinde kullanamayışının nedeni, 
alacaklıların hakları gözetildiği içindi. Eğer borç vâdesiz bir borç olsaydı, 
alacaklıların efendinin köleyi kendi hizmetinde kullanmasını engelleme hakları 
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vardı. Çünkü borçlarının ödenmesini, kölenin bu borçların ödenmesi için 
çalışmasını isteme hakları vardır. Efendi bu durumda köleyi kendi hizmetinde 
kullanmakla, onların bu haklarının yitmesine veya eksiklik meydana gelmesine 
neden olmaktadır. Dolayısıyla alacaklıların efendiyi, bu kullanımdan afıkoyma 
hakları vardır. 


Eğer efendi, köleyle birlikte yolculuk yapmak isterse, alacakları vâdeli olan 
alacaklıların onu engelleme hakları yoktur. Çünkü bu durumda alacaklılar, köleden 
henüz bir şey isteyemezler. Dolayısıyla köleden isteyemediklerine göre, nasıl 
efendinin köleyle birlikte yolculuk etmesini engelleme hakları olabilir ki?. 


Şâyet borç, vddesiz (muaccel) bir borç ise, o zaman efendinin köleyi 
götürmesini engelleme hakları vardır. Çünkü böyle bir yolculuk, köle üzerinde, 
zimmetinde sabit olan haklarıyla kendi aralarına engel koymaktadır. Bu hak da 
gerektiğinde kölenin satılarak parasıyla borçların ödenmesini isteme hakkıdır. 


Eğer borç, vâdeli borç ise, aynı şekilde daha önceden de söylendiği gibi, 
efendinin köleyi başkasına kiralama ve rehin verme hakkı vardır. 


Şâyet kiralama süresi dolmadan borcun vâdesi gelirse, bu hukuki bir özür 
sayılır ve alacaklıların kiralama akdini bozma hakları doğar. Çünkü kiralama ve 
ücretle işçi çalıştırma her ne kadar her iki tarafı da bağlayıcı bir akit ise de, geçerli 
özür ve zarara uğramayı önlemeye olan ihtiyaç nedeniyle bozulması, mümkündür. 
Görmez misin zararı önlemek için bizzat akdi yapanın, yaptığı akit bile 
bozulabildiğine göre, akdi bizzat kendisi yapmayanın akdinin, zararı önlemek için 
bozulması, öncelikle uygun olsa gerektir. 


Nasıl satış akdinin geçersizliği ve akitteki kusur nedeniyle, geri verme için akit 
bozuluyorsa, onun gibi süre dolduktan sonra, alacaklıların kölenin satılmasını 
isteme hakları nedeniyle de akit bozulur. 


Rehne gelince; rehin akdi, rehneden kişi açısından bağlayıcı bir akittir. Vâde 
dolunca alacaklıların, rehin akdini bozma hakları yoktur. Nitekim efendi tarafından 
gerçekleştirilen satış akdini bozmaya da, hakları yoktur. Ancak böyle bir durumda, 
efendiye kölenin değerini ödettirirler. Çünkü kölenin ekonomik değerinden 
borçlarının ödenmesi isteğinde bulunma haklarıyla, kendileri arasına perde çeken 
efendidir. Köleyi satması durumunda, kölenin değerini alacaklılara öder. Bu 
durumda o efendi, köleyi özgür kılarak kölenin ekonomik değerini telef eden bir 
kimse konumundadır. 


Alacaklılar efendiden kölenin ödemesini isterler, o da köleyi rehin verdiği 
kişinin elinden kurtararak alacaklılara teslim ederse, tazminat ödemekten kurtulur. 
Çünkü araya konan engel kalkmıştır. 

Yargıç, değeri ödemesine dair karar verdikten sonra köleyi rehinden 
kurtarırsa, bu durumda köle kendisinin olur. Alacaklıların, köleden alacaklarını 
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isteme hakları yoktur. Çünkü yargıç kararıyla hakları, kölenin değerine yönelmiştir. 
Hüküm verme anında bunu gerektiren neden bulunmaktadır. Bundan sonra, 
kölenin rehinden kurtarılıp aradaki perdenin kalkmasıyla, köle üzerindeki hakları 
bir daha geri dönmez. Nitekim gaspedilen bir köle, gaspedenin elinden kaçmış, 
yargıç da gaspeden kişinin kölenin değerini ödemesi gerektiğine dair karar 
vermişse, daha sonra kölenin geri dönmesiyle, köle üzerindeki hak, geri dönmüş 
olmaz. 


Şâyet efendi, köleyi rehinden kurtarmaz; alacaklılar alacakları karşılığında 
köleyi satabilmek için onu rehin tutana, alacağını öderlerse, bunu yapma hakları 
vardır. Çünkü satışa engel, rehin tutan kişinin hakkıdır. Alacağının kendisine 
ulaşmasıyla, onun rehin üzerindeki hakkı düşer. Alacaklılar, bu yaptıklarıyla kendi 
haklarının bağlı olduğu köleyi kurtarmak istemişlerdir. Onu rehin tutan kişinin, bu 
konuda alacaklıları engellemeye bir hakkı yoktur. 


Borcu olmayan izinli bir köleye, efendisi, birisinin bin dirhemlik borcu için kefil 
olmasını emreder, köle de yararına kefil olduğu kişiye; “falan kimse sana borcu 
olan bin dirhemi vermezse, bu bin dirhemi ben vereceğim” derse bu kefillik 
geçerlidir. Çünkü izinli bir köle, kefil olma konusunda efendinin üzerindeki hakkı 
nedeniyle kısıtlıdır. Efendisi kefil olmasına rıza gösterince, onunla özgür bir kimse 
kefillik konusunda artık eşit sayılır. 


Bunun gibi köle birisine; “falan kimse ölür, sana olan borcunu veremezse, 
onu ben ödeyeceğim” derse, bu kefillik de geçerlidir. Kefillikle ilgili bölümde, 
kefilliğin bu nedenlere bağlanmasının geçerliliğiyle ilgili fıkhi incelikler açıklanmıştı. 


Eğer efendi, başkasına kefil gösterdiği kölesini satarak veya bağışlayarak 
kendi mülkiyetinden çıkartmış da, ardından da kefil olunan kişi (efendi), borcunu 
ödemeden vefat etmişse; bu durumda, yararına kefil olunan kişi, kendine olan 
borçtan veya kölenin değerinden hangisi daha az ise, onu yeni efendiye 
ödettirdiğinde, efendinin köleyi satışı veya bağışlayışı iptal olmaz. Çünkü böyle bir 
kefillik, kölenin vâdeli borcu gibidir. Efendi, köle üzerinde kullanımda bulunursa, 
kendisine bağış yapılan kişi, o gün efendiden ne bağışladığını, ne de daha azını 
isteyebilir. Çünkü üstlenilen borcun aslı, nedeni olan kefillik bulunsa bile, koşulu 
gerçekleşmeden önce sâbit duruma gelemez. Sonra, açıklandığı gibi; orada 
alacaklı, efendinin kullanımını iptal edemediğine göre, burada öncelikle iptal 
edemez. 


Yararına kefillikte bulunulan kişinin, efendiye kölenin değerini ödettirmesine 
gelince; onun nedeni, yaptığı kullanımla kendi hakkının güvence altına alındığı 
şeyin yitmesine neden oluşudur. Her ne kadar ödeme isteği geç olsa bile, mal 
yükümlülüğünün nedeni kesinleşmişti. Dolayısıyla efendi, yararına kefil olduğu 
kişiye kölenin elden çıkmasına neden olduğu için değerini ödemekle yükümlüdür. 
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Satılan malın veya bedelinin teslimi için yapılan kefilliğin, Derek kefilliğinin” 
hükmü de böyledir. Bir efendi, birine satacağı ev için kefil olmasını kölesine 
emretse, daha sonra onu satsa, ardından da ev birisi tarafından hak edilerek 
alınsa, alıcı evin bedeli ile kölenin değerinden hangisi az ise, o kadar tazminatı 
efendiye ödetir. Çünkü kendi hakkının bağlı olduğu yerin yitmesine, o neden 
olmuştur. 


Efendi, köleyi mülkiyetinden çıkartmaz; ancak köle, kendi ekonomik değerini 
aşacak oranda borçlanır, daha sonra da alıcının elindeki bu ev, başkası tarafından 
bir alacak karşılığı alınırsa; köle onun için yüklendiği kefillik sorumluluğunu, diğer 
borçları ile birlikte üstlenmek zorundadır. Çünkü derek kefilliğini üstlendiğinde, 
köle alacaklıların hakkıyla yükümlü konumda olmadığı için, üstlendiği kefillik 
geçerliydi. Kölenin, üzerindeki haklar nedeniyle bu yükümlülüğün gereğini yerine 
getirmesi sekteye uğramış, dolayısıyla bu yükümlülük, üzerinde borç olarak kalır. 
Çünkü bu yükümlülük de, her yönü ile kölenin diğer borçları gibidir. 

Şayet ticaretle uğraşan bir köle, yol üzerine kuyu kazar, bundan sonra efendi 
de köleyi kendi mülkiyetinden çıkarırsa; daha sonra bin dirhem değerindeki bir 
hayvan bu kuyuya düşerek ölürse; hayvanın sahibi, ne köleden, ne de kölenin 
mülkiyeti altında bulunduğu yeni sahibinden bir şey isteyebilir. Çünkü köle, 
efendinin elinden çıkarken kendisinden herhangi bir hak istemi yoktu. Yeni sahibi 
olan alıcının elinde de yenilenmiş bir mülkiyetle bulunmaktadır. Bu sırada suç 
sayılacak herhangi bir davranışta da bulunmamıştır. Dolayısıyla hayvan sahibi, 
alıcıdan da bir şey isteyemez. 


Ancak, kölenin değeri ile hayvanın değerinden hangisi az ise, hayvan sahibi 
bunu kölenin eski efendisine ödettirir. Çünkü hayvan kuyuya düştüğünde, köle 
daha önceki günlerde kazmış olduğu kuyu ile hayvanın telefine neden olmuştur. 
Bu kazma, efendinin mülkiyetinde ve onun bilgisi altında işlenmiş bir eylemdir. 
Eğer efendi, onu kendi mülkiyetinden çıkartmamış olsaydı, bu eylem nedeniyle mal 
sahibi, kölenin ekonomik değerinde hak sahibi olacaktı. Efendi, onu kendi 
mülkiyetinden çıkartmakla, hakkının bağlı olduğu şeyin yitmesine neden olmuştur. 
Bunun içindir ki, kölenin değeri ile hayvanın değerinden hangisi az ise, efendi, 
hayvan sahibine onu öder, 


Eğer bu değer, her hangi bir şekilde telefe uğrar, ödenmez olursa, köle 
özgürlüğüne kavuşuncaya kadar bir şey istemek için onu kovuşturamaz. Ne zaman 
özgürlüğüne kavuşursa, o zaman hayvanın değeri köleden alınır. Çünkü işlediği fiil 
nedeniyle borç, zimmetinde bir yükümlülük olarak kalmıştır. Yeni bir mülkiyetle 
yani yeni efendisinin üzerindeki hakkı nedeniyle, bu yükümlülüğü yerine getirmesi, 





> Damânu'd- derek / Sall oL: Satıcının, sattığı malın başkasına ait olduğunun ortaya çıkması 
(istihkak) ya da kusurlu bulunması halinde müşterinin zararını ödemeyi üstlenmesidir. Buna 
“damânü'l-uhde”, “damânür'l-istihkak” da denir. 
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kendisinden istenemiyordu. Özgürlüğüne kavuşmasıyla, yeni efendisinin hakkı 
düşünce, artık eyleminden kaynaklanan borcunu ödemesi kendisinden istenir. 


Ticaretle uğraşan ve vâdeli borcu olan bir köleyi efendisi satıp, daha sonra 
tekrar satın alsa veya karşılıklı rıza ile satış akdi bozularak, yahut da teslim 
alındıktan sonra kusur bulunarak, yargıç kararına ihtiyaç duyulmadan yeniden 
kendisine dönse, daha sonra da borcun vâdesi gelse, alacaklıların bu borcu 
köleden isteme yolları artık kapanmış sayılır. 


Burada satış akdindeki kapanmaya gelince, nedeni açıktır. Köle üzerindeki 
mülkiyet, neden yenilendiği için yeni bir mülkiyettir. Karşılıklı rıza ile bir akdin 
bozulması (ikâle) ile teslim alındıktan sonra, yargıç kararı olmaksızın kusur 
nedeniyle kölenin geri vermesi durumunda da, hüküm yine böyledir. Alış-verişi 
bozma akdini yapanların dışındaki üçüncü kişiler açısından ikâle, yeni bir satış akdi 
gibidir. Bu dönüşün varlığı ile yokluğu birdir; bu kölenin geri dönmesi ile başka bir 
kölenin geri gelmesi gibidir. Mülkiyet nedeninin değişmesi, malın aynının 
değişmesine benzer, Bu yüzden alacaklılar, efendiye kölenin değerini ödettirirler. 

Şâyet köle, eski sahibine yargıç kararıyla, ya da görme muhayyerliği veya satış 
akdine konu olan maldaki muhayyerlik koşuluyla ilk efendiye döner, borcun vâdesi 
de dolarsa; köleyi borç karşılığı alırlar. Efendiden bir şey alma hakları ise, yoktur. 
Çünkü köle, akdin temelden bozulması nedeniyle, alacaklıların hakkından sorumlu 
olduğu eski mülkiyete dönmüş, efendinin tazminat ödemesini gerektiren, 
alacaklılarının haklarını yitirten neden ortadan kalkmıştır. 


Bu şekilde efendiye döndükten sonra, henüz borcun vâdesi gelmeden köle, 
efendinin yanında iken ölmüş, daha sonra da vâde dolmuşsa; efendi onlara 
tazminat ödemek zorunda değildir. Çünkü satış akdi kökten bozulunca, sanki 
böyle bir akit hiç olmamış gibi kabul edilir. 


Eğer köle satıştan önce ölseydi, alacaklılara olan borcun vâdesi dolsa bile, 
efendi onlara tazminat vermek zorunda değildi. 


Efendi, köleyi birisine bağışlayarak teslim etse, yargıç kararı olsun veya 
olmasın bağışından vazgeçtiğinde de hüküm böyledir. Efendi, değer ödemesinden 
kurtulur. Çünkü bağıştan dönüş, yapılan akdi temelden bozma sayılır. Bozma 
(Bozma), yargıç kararı olsun veya olmasın, bağışlanan şeyin eski mülkiyete 
döndürülmesi sayılır. Bu konuyu Bağış ile ilgili bölümde açıklamıştık. 


Alacaklıların hakkının bağlı olduğu şey geri dönünce, onun yitişi sanki hiç 
olmamış sayılır. 


Efendi köleyi satsa, alıcı (yeni efendi konumundaki kişi ) henüz teslim 
almadan köle ölse, efendi (alıcı) değer ödemesinden kurtulur. Çünkü yalnız satış 
akdi yapmakla, efendinin tazminat ödemesini gerektiren neden kesinleşmez. Bu 
nedenin tamamlanması, köleyi teslimledir. 
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Şâyet satış akdiyle neden kesinleşmiş olsa, teslimden önceki ölümle satış akdi 
temelden bozulur. Köle önceden olduğu gibi, alacaklıların hakkına bağlı bir şekilde 
yeniden efendinin mülkiyeti altına döner. Bu durumda köle, sanki muhayyerlik 
koşulu sonucunda geri verilerek satış bozulmuş, ardından da geri verilen köle 
ölmüş gibi olur. 


Eğer köle, alıcı tarafından teslim alındıktan sonra ama vâde dolmadan önce 
ölürse, onun ölümüyle borcun zamanı gelmiş sayılır. Çünkü vâde kölenin hakkıdır. 
Ölümü nedeniyle artık böyle bir hakka ihtiyacı kalmamıştır. Borç yükümlülüğü ise, 
zimmetine bağlıdır. Zimmeti ise artık borç üstlenmeye uygun bir konu olmaktan 
çıkmıştır. Onunla, özgür bir kimsenin ölümü eşittir. 


Bu durumda efendi, vâde dolunca kölenin değerini ödemekle yükümlüdür. 
Çünkü vâde, efendinin hakkı olarak da sabittir. Onun bu vâdeye ihtiyacı devam 
etmektedir. Bu konuda efendi, vâdeli bir borçta değer ödemekle yükümlü bir 
kefile benzer. Aslın ölmesiyle vâde son bulsa bile, kefil açısından devam eder. 


Eğer efendi köleyi özgür kılar, özgürlüğüne kavuştuktan sonra da ölür ve 
vâde ortadan kalkarsa, onun hükmü de böyledir. Bu durumda efendi, vâde kendi 
açısından devam ettiğinden ve vâdeye ihtiyacı olduğu için, zimmeti hak 
üstlenmeye uygunluğunu koruduğundan, süre dolunca kölenin değerini öder. 


Bin dirhemi peşin ve bin dirhemi vâdeli olmak üzere iki bin dirhem borcu olan 
köleyi efendisi satsa veya bağışlasa ve teslim etse, peşin alacağı olan kişi, efendi 
tarafından borcu ödenmezse satış veya bağış akdini bozabilir. Çünkü vâdeli borç, 
efendinin yaptığı kullanımı bozma açısından yok gibi kabul edilebilir. Peşin alacağı 
olan kişi, efendinin kullanımını bozma konusunda yeterli ve yetkilidir. Eğer efendi, 
peşin borcu öderse, efendinin köleye yaptığı kullanım geçerlidir. Çünkü alacaklıya 
bütün hakkı ulaşmıştır. Kölede vâdeli alacağı olan kişinin, bu alacağını, vâde 
dolmadan hemen isteme hakkı yoktur. Dolayısıyla efendinin, kölede yaptığı 
herhangi bir kullanım, geçerli sayılır. 


Diğer borcun vâdesi de dolarsa, ikinci alacaklı birinci alacaklının efendiden 
aldığı paraya ortak olamaz. Çünkü borcun aslı, ikisi arasında ortak değildi. İkisinin 
ortak olmadığı bir yerden alınan mal, efendiye ait bir maldır. Ancak alacaklı, 
alacağı ile kölenin değerinin bütününden hangisi az ise, o kadarını almak için 
efendiyi kovuşturur. Çünkü diğer alacaklının hakkı, alacağının kendisine 
ulaşmasıyla düşmüştür. Efendi, ödemek zorunda olmadığı bir borcu, üçüncü bir 
kişi gibi ödeyerek iyilikte bulunmuştur. Bu borç ödendikten sonra sanki yok 
hükmünü almıştır. Artık üzerinde sadece vâdeli borç varmış gibi kabul edilir. 
Dolayısıyla efendi, borç varken köleyi satmış sayılır. Görmez misin efendi, köleyi 
satmayıp da borcun vâdesi dolsaydı, efendi borcunu ödemediği sürece son 
alacaklının borcu için kölenin bütünü satılırdı. Eğer efendi köleyi satarsa, borç da 
kölenin değerinden daha az değilse, efendi kölenin bütün değerini öder. Efendi 
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peşin alacaklının hakkını ödemez, o da satış akdini bozarak yargıçtan köleyi 
satmasını isterse, yargıç isteğine binden köleyi satar, ardından kendisine satış 
bedelinin yarısını teslim eder. Çünkü yargıcın satışıyla alacaklıların hakkını kölenin 
bedeline nakleder. Vâdeli alacaklının hakkı, her ne kadar vâdenin dolma anına 
kadar gecikecek bile olsa sabit bir haktır. Kölenin bedelinin hak edilişi, alacaklının 
kölenin zimmetinde sabit olan borcu karşılığıdır. 


Yargıç tarafından yapılan bu satış, peşin alacaklının borcu için bütün bedelin 
selâmeti düşünülerek yapılmış bir satıştır. Dolayısıyla bu paranın yarısı, ona verilir. 
Diğer yarı ise, efendiye teslim edilir. Çünkü o, vâdeli borç sahibinin hakkıdır. Ancak 
istenmesi vâdenin dolma ânına kadar gecikir. Görmez misin borç süresi dolmadan 
önce, alacaklı kölenin ekonomik değerinde ve kazancında hak iddiâ edemez. Aynı 
şekilde kölenin bedelinden de isteyemez. Alacaklının bu parayı alma yolu kapalı 
olduğuna göre, efendinin hakkı önceliklidir. Çünkü sonuçta bu para kendi 
mülkünün bedelidir. 


Züfer (rh.a)'in görüşüne göre; yargıç, diğer alacaklının köledeki alacağının 
vadesinin dolmasını kovuşturmak zorunda değildir. Satılan kölenin parası, iki 
alacaklı arasında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü yargıcın satışı ile borç, artık satış 
bedeline dönüşür. Teslim alınan bedelin aynı, kesinlik kazanmış bir maldır. Vâde 
kabul etmez. Bu durum özgür bir kimsenin ölümüne benzer. 


Ancak biz şöyle diyoruz: Borç, kölenin zimmetinde kalır. Öyle ki köle, 
özgürlüğüne kavuşunca alacaklı dilerse ondan bütün alacağını isteme hakkına 
sahiptir. Dolayısıyla borç, vâde devam ettiği sürece, kölenin zimmetindedir. Ne 
zaman ikinci borcun vâdesi dolarsa, efendi elinde olan bu parayı alacaklıya öder. 


Eğer para efendinin elinde elde olmayan nedenlerle telef olacak olursa, onu 
ödemek zorunda değildir. Çünkü bedelin hükmü, bedeli olduğu şeyin hükmü 
gibidir. Şâyet köle, efendinin elinde telef olacak olsaydı, efendi onu ödemek 
zorunda değildi. 


Bu durumda ikinci alacaklı, birinci alacaklının peşine düşer ve aldığı paranın 
yarısını ondan alır. Çünkü kölenin bedeli, aralarında ortaktı. Kendisine teslim 
edilen para bütünüyle, ancak ikinci alacaklının hakkını tam olarak alma koşuluyla 
onun olur. İkinci alacaklıya da bu hakkı, ulaşmamıştır. Bu yüzden vâdeli alacaklı, 
ondan almış olduğu paranın yarısını alır. 


Para elindeyken telef olmayıp da, alacaklı köleyi borcundan kurtarır (ibrâ 
eder) veya alacağını ona bağışlarsa; birinci alacaklı, hakkını tamamlamak için bu 
beş yüz dirhemi efendiden alır. Çünkü o, alacağı karşılığında bütün bedeli hak 
etmiş durumdaydı. Ancak bu paranın yarısı, diğer alacaklının bu paradaki hakkı 
nedeniyle kendine verilmemişti. Aklama (İbrâ) yoluyla, onun paradaki ortaklığı artık 
devreden çıkmıştır. 
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Diğer yandan, birinci alacaklının yarı hakkı, kölenin üzerinde borç olarak 
kalmıştı. Köle bu borçla yükümlü iken, kölenin bedeli olan paranın bir kısmının hiç 
bir hakka bağlı olmadan efendinin olması, câiz değildir. 


Şayet alacaklı, köleyi borçtan aklamayıp (tebrie etmeyip) efendi elindeki bu 
beş yüz dirhemi kendi alacaklısına verse, bu kullanımı geçerlidir. Çünkü sonuçta bu 
para, kendi mülkiyetindedir. Vâdesi gelmeden önce onda yapacağı kullanım, 
köledeki kullanımı gibidir. Vâdeli borç sahibinin hakkı nedeniyle işlemin geçerliliği 
engellenemez. Ancak bu durumda borcun vâdesi dolunca efendi, alacaklıya bu 
beş yüz dirhemi öder. Çünkü yaptığı kullanımla, alacaklının hakkını alacağı yerin 
yitmesine neden olan odur. 


Para bu şekilde yitmeye uğrayınca vâdeli alacaklı, birinci alacaklıya başvurarak 
onun almış olduğu paraya ortak olur. Daha sonra her ikisi birlikte, alacağı karşılığı 
beş yüz dirnemin kendisine verildiği efendinin alacaklısına başvururlar. Çünkü o, 
birinci alacaklıya, teslim aldığının yarısını almak için başvurunca, birinci alacaklının 
da efendinin elinde kalan yarıya başvurma ve efendinin onda yaptığı kullanımı 
bozma hakkı vardır. Sonra da ona ikinci alacaklı ortak olur. Bütün hakkını alıncaya 
kadar işlem böyle devam eder. Bu yüzden her iki alacaklının, efendinin yaptığı bu 
kullanımı bozma ve beş yüz dirhemi efendiden teslim almış kişiye başvurma hakları 
vardır. 


Yargıç, alacaklının hakkı karşılığı köleyi satmayıp da, vâdesiz alacaklının 
rızasıyla efendi satarsa, yaptığı satış geçerlidir. Çünkü satışa razı olan kişi, satış 
akdini bozma hakkını kendisi düşürmüştür. Vâdeli alacaklının ise, satış akdini 
bozma yetkisi yoktur. 


Bu satıştan sonra efendi, aldığı bedelin yarısını vâdesiz alacaklıya verir. Geriye 
kalan yarı ise, bütünüyle efendinindir. Ne zaman diğer borcun vâdesi dolarsa, 
alacaklı efendiden kölenin yarı değerini alır. Kölenin satış bedelini o anda alma 
yolu kapalıdır. Çünkü efendi, hakkını alacağı yerin yitmesine neden olmuştur. 
Onun kölenin değeri üzerindeki hakkını, efendinin bedel üzerindeki hakka çevirme 
(wâdeli durumu vâdesiz yapma) yetkisi yoktur. Çünkü onun, bir hakkı bir 
durumdan bir başka duruma aktarma yetkisi yoktur. 


Bu durum, birinci meseleden farklıdır. Orada satışı yapan yargıçtır. Yargıcın, 
kölenin ekonomik değeri üzerindeki hakkı, bedelindeki hakka çevirme yetkisi 
vardır. Bu nedenle efendi, burada kölenin yarı değerini ikinci alacaklıya ödemek 
zorundadır. Kölenin bedeli olarak teslim aldığı paranın yarısı da, bütünüyle 
efendinin kendi malı olur. 


Efendinin yükümlü olduğu yarı değer telef olursa, herhangi bir şey almak için 


bedelin yarısını almış olan kişiye ona başvuramaz. Çünkü bu durumda bedelin aslı, 
ikisi arasında ortak olmadığı gibi, borcun aslında da ortak değildirler. 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 





İkinci alacaklı, kölenin bedelinde birinci alacaklıya ortak olmadığına göre, bu 
durumda niçin ilk alacaklı, efendiden bedelin bütününü almıyor? denirse; 


Buna cevap olarak şöyle deriz; Çünkü efendi, ikinci alacaklıya kölenin yarı 
değerini ödemiştir. Buna karşılık olarak kölenin bedelinin diğer yarısı, efendinin 
olmalıdır. Bunun içindir ki, bedelin yarısı birinci alacaklıya verilmekte, ikinciye 
ancak yarı değer ödenmektedir. Çünkü birinci alacaklı, ekonomik değerin yarısını 
hak olarak almış, böylece ikincinin, efendinin ödeyeceği bütün değer ödemesini 
alma hakkına engel olmuştur. 


Şâyet izinli kölenin vddeli birçok borcu varsa, henüz hiç birinin vâdesi 
dolmadan efendi köleyi satar, daha sonra da bu borçlardan ilkinin vâdesi dolarsa; 
kölenin değeri, vâdesi dolan ve dolmayan borçlara göre paylaştırılır. Vâdesi dolan 
borcun payına düşen, alacaklıya verilir. Aynı şekilde alacaklılardan vâdesi dolan her 
kişi, sırayla alacağını alır. 


Yukarıda açıklandığı gibi efendi, alacaklıların hakkının bağlı olduğu yerin 
yitmesine neden olduğu için, tazminat ödemekle yükümlüdür. Ödenen bu 
değerden her bir alacaklı, kendi payını alır. Ancak payını, borç vâdesi dolduktan 
sonra isteyebilir. 


Eğer borç, üç bin dirhem ise, bunlardan bin dirheminin vâdesi dolmuş, 
alacaklı da yargıçtan kölenin satışını istemişse; yargıç, köleyi satar ve alacaklıya 
kölenin bedelinin üçte birini verir. Diğer iki alacaklının hakkı olan üçte ikisini ise, 
vadeleri doluncaya kadar efendinin yanında bırakır. Vâdesi dolunca, onun payını 
da alacaklıya verir. Bu da, köle bedelinin diğer üçte biridir. Üçüncü borcun vâdesi 
dolunca, kalan üçte biri de ona verir. 


Eğer kalan üçte bir, efendinin yanında elde olmayan nedenlerle telefe 
uğrarsa, üçüncü alacaklı, önceki iki alacaklıya başvurarak ellerindeki paraların üçte 
birini alır. Çünkü yargıç, köleyi sattığında kölenin bedeli üçlü olarak aralarında 
ortaktı. Paranın üçte ikisinin bütünüyle önceki iki alacaklının olabilmesi, üçüncü 
alacaklının üçte bir olan payını eksiksiz olarak alma koşuluna bağlıdır. 
Alamadığında yitmeye uğrayan para, hepsinin hakkından yitilmiş sayılır. 
Ödenememiş olan para, hakları oranında aralarında pay edilir. Dolayısıyla üçüncü 
alacaklı, kölenin bedelinde kendisiyle diğer alacaklıların eşit olabilmesi için, ilk iki 
alacaklıya başvurarak ellerindeki paranın üçte birini onlardan alır. Eğer önce iki 
alacaklıdan birisine rastlarsa, ondan elindeki paranın yarısını alır. Çünkü kölenin 
bedelindeki hakları eşittir. Sonra, her ikisi birlikte, elindekinin üçte birini almak için 
diğer alacaklıya başvururlar. Bu parayı ondan alarak aralarında yarı yarıya 
bölüşürler. Böylece; her birinin payı üçte ikinin üçte biridir. Bu şekilde yitmeye 
uğrayan para nedeniyle meydana gelen zararı, eşit üstlenmiş olurlar. Eğer bu iki 
alacaklı, diğer alacaklı ile yalnız başına karşılaşırsa, ondan elindeki paranın dörtte 
birini alır. Çünkü elinde kalan diğer bölüm, üçte birin yarısıdır. Onunla karşılaşan 
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kişinin elinde de, bedelin üçte biri vardır. Kendi elinde olanı, diğer arkadaşının 
elinde olana ekleyip aralarında eşitliğin sağlanması için hepsini yarı yarıya 
paylaştırırlar. Bunu yaptıklarında da, elinde bulunanın dörtte birini ondan almış 
olur. Böylece arkadaşının elinde, bedelin üçte birinin dörtte üçü kalmış olduğu 
gibi, kendi elinde de üçte birin dörtte üçü olmuş olur. 


Diğer alacaklı, onlara bundan sonra rastlarsa, her birinden ellerinde olanın 
dokuzda birini alır. Çünkü aralarındaki eşitlik böyle sağlanır. 


Bunun nasıl olduğunu öğrenmek istersen, kölenin bütün bedelini on ikiye 
bölersin. Bu payların üçte ikisi, aralarında üçlü paylar şeklinde sabittir. 
Alacaklılardan her birinin, iki payı ve ona ek olarak bir payın üçte iki payı vardır. 
Onlarla karşılaşan bu kişinin elinde, üçte birin yarısı vardır. Bu da iki pay eder. 
Diğerinin elinde ise altı pay vardır. Onlardan bir payın üçte ikisi oranında pay alır. 
Bir payın üçte ikisi, altıyla oranlanırsa, dokuzda bir eder. Sonuçta onun elinde de, 
iki pay ve bir payın üçte ikisi bulunmuş olur. Her birinin elinde artık iki tam pay ve 
bir payın üçte ikisi vardır. 

Borcu olmayan ticarete izinli bir köle, efendinin emriyle birisine; “falan kimse 
ölür, sana olan bin dirhem borcunu ödemezse, ben ona kefilim, paranı sana ben 
öderim” der, daha sonra kendisi de, bin dirhem borçlanarak yargıç tarafından 
borçları karşılığında satılırsa; yargıç, satış bedelinin hepsini alacaklıya verir. Çünkü 
kölenin bedelinde, kendisiyle ortak olabilecek bir kimse yoktur. Kölenin bedeli 
konusunda hak sahibi olabilmek için, kölenin borç yükümlülüğü dikkate alınır. 
Neden olduktan sonra, ancak koşul gerçekleşmeden önce, yararına ikrârda 
bulunulan kişiye borçlanılmış olmaz. O, bu açıdan vâdeli alacaklıdan farklıdır. 
Vâdenin etkisi, borcun vâdeden önce istenmesine engel olma konusundadır. 
Yoksa, tanınan vâde borcun aslını yok saymada etki gösteremez; koşula bağlı bir 
şey ise, koşul gerçekleşmeden önce var sayılamaz. 


Bedeli alacaklıya verdiğinde, alacaklıdan kefilin hakkı için güvence alınır. 
Çünkü yararına ikrârda bulunulan kişi, kendisine yapılan üstlenme teklifiyle belli bir 
hak kazanmıştır. Bu hakkın nedeni, kesinleşmiş kefilliktir. Neden kesinleştiğinde, 
artık ona güvence gözüyle bakılmalıdır. 


Şayet köleye, kefil olduğu şey nedeniyle tazminat ödeme yükümlülüğü 
gelirse, kefil olunan kişi, alacaklıdan almış olduğu bedelin yarısını alır. Çünkü 
koşulu gerçekleşip yükümlülük sabit olunca, nedeni ne ise, ona göre hareket edilir. 
Neden de kefilliktir. 


Bunun içindir ki, sağlıklı ânında kefil olan bir kimse, sağlıklı anda ne kadar 
borç varsa, o kadarına kefil olmuş sayılır. Yararına kefil olunan kimse, satıştan 
sonra meydana gelen borçludan, nedene dayanarak alma hakkına sahiptir. Çünkü 
yükümlülük, koşulun varlığı durumunda gerçekleşir. Vâdeli borçta ise, koşul 
gerçekleşmeden önce de neden vardır. Dolayısıyla bu nedenin etkisi, her iki 
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durumda da kendisini gösterir. Bu kefilliğin peşin borca benzememesi açısından, 
kefillik borcuyla yükümlü olunmadan önce, bedelin bütünü önceki muaccel (peşin) 
alacaklıya verilir, deriz. Kefillik, vâdeli borca benzediği için de, kefillik borcuyla 
yükümlülük gerçekleştiğinde, yararına kefil olunan kişi, aldığı bedelin yarısını 
ondan almak için alacaklıya başvurur, dedik. 


Vâdesiz borcu olan bir köleyi, efendisi birine bağışlayarak teslim etse, 
alacaklılar onaylamadığı sürece bu bağış, geçersizdir. Çünkü onların kölenin 
ekonomik değeri üzerindeki hakkı, efendiden öncedir. Yapılan bağış, haklarının 
bağlı olduğu yerin yitmesine neden olur. Dolayısıyla, ancak onların onaylarıyla 
geçerlilik kazanır. Şâyet onaylarlarsa, alacakları devreden çıkar. Bu, kölenin 
zimmetinden borçlarının düştüğü anlamına gelmez. Ama efendiden ve 
özgürlüğüne kavuşuncaya kadar köleden bir şey alamayacakları anlamına gelir. 
Çünkü efendinin yaptığına rıza göstermişlerdir. Kölenin bağışlanmış olduğu kişinin 
köle üzerindeki mülkiyeti, borçtan sonra meydana gelmiş yeni bir mülkiyettir. 
Haliyle bu mülkiyet, borç karşılığı hak edilemez. Haklarını alacakları başka bir yer 
olmadığı için, hakları istenme açısından kölenin özgürlüğe kavuşmasından sonraya 
kalır. Ne zaman köle özgür kılınırsa, alacaklarının bütününü almak için onun peşini 
kovuştururlar. 

Şâyet bütün borçlar vâdeli borç ise, yapılan bağış geçerlidir. Çünkü vâde 
dolmadan alacaklıların herhangi bir şey isteme hakları yoktur. Dolayısıyla, 
efendinin yaptığı kullanım, mülkiyet hakkı göz önünde tutularak geçerli sayılır. 
Alacaklılar, alacakların vâdesi gelince efendiden kölenin değerini alırlar. Çünkü 
yaptığı kullanımla, haklarının bağlı olduğu yerin yitmesine neden olan odur. 


Alacaklılar, efendiden kölenin değerini aldıktan veya yargıç, değer almalarının 
gereğine karar verdikten sonra, efendi bağışından dönerse, alacaklıların köleden 
bir şey isteme yolları kapanmıştır. Çünkü alacaklıların hakkı, artık yargıç kararıyla 
değere dönüşmüştür. Bunu gerektiren neden, karar verme anında bulunuyordu. 
Bundan sonra, her ne kadar bağıştan vazgeçilerek köle eski mülkiyetine 
döndürülmüş olsa bile, alacaklıların hakkı köleye yeniden dönüş yapmaz. 


Eğer efendi, bundan sonra da köleye ticaret izni verir; köle de borçlanırsa, 
efendi kölenin borçlarının ekonomik değerine bağlanmasına rıza gösterdiği için, 
özellikle son alacaklıların borcu karşılığında satılır. Önceki alacaklıların, kölenin bu 
bedelinde hakları yoktur. Çünkü onların hakkı, efendinin zimmetinde borç olacak 
şekilde kölenin değerine dönüşmüştür. Nitekim daha sonraki alacaklılar, 
öncekilerin aldığı bu değerden pay isteyemezler. Aynı şekilde önceki alacaklıların 
da, kölenin satış bedelinden pay isteme hakları yoktur. 


Efendi, köleyi satmadan ölür, geride köleden başka mal bırakmazsa, köle 
satılır; ödemeye sonraki alacaklıların borcuyla başlanır. Çünkü önceki alacaklıların 
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hakkı da, kölenin zimmetine bağlıdır. Öyle ki, özgürlüğüne kavuştuktan sonra, 
alacakları konusunda onu kovuşturma hakkına sahiptirler. 


Önceki alacaklıların haklarının değere dönüştüğü, köleliği devam ettiği sürece 
üzerinde haklarının olmadığı söylenmişti. 


Sonraki alacaklıların borcu ödendikten sonra, kölenin bedelinden artan olursa 
bu para, efendinin mülkiyeti gözönünde tutularak önceki alacaklılara verilir. Çünkü 
bir kişinin borcu, öldükten sonra mülkünden ödenir. 


Eğer efendinin bundan başka borçları da varsa, bu kalan parayı, önceki 
alacaklılar ile, efendinin borçlu olduğu kimseler, aralarında bölüşürler. Efendinin 
diğer alacaklıları, kendilerine olan borç, önceki alacaklılar da, kölenin değerindeki 
hakları nedeniyle paylaşımda hazır bulunurlar. Çünkü önceki alacaklıların efendinin 
zimmetindeki hakları, kölenin değeri oranındadır. 


Bin dirhem peşin, bin dirhem de vâdeli borcu olan izinli bir köleyi efendisi 
birisine karşılıksız vererek teslim etse, peşin alacağı olan kişi, bu bağışı bozma 
hakkına sahiptir. Çünkü onun, alacağını isteme hakkına sahip oluşu, efendinin 
yapacağı kullanımı önleme konusunda tam bir nedendir. Eğer bozmayıp da yapılan 
bağışı onaylarsa, bağış alacaklının rızası olduğu için geçerlidir. Vâdeli alacaklının 
ise, borcunun vâdesi doluncaya kadar köleden bir şey istemeye hakkı yoktur. 
Görmez misin kölede, yalnızca vddeli alacaklının alacağı olsaydı, bağış işin başında 
geçerli sayılırdı. 


Vâdeli alacaklının vâde süresi dolunca efendi, kölenin değeri miktarındaki 
alacağını tahsil etmesi için ona tazminat öder. Önceki alacaklı, bu paradan 
herhangi bir şey alamaz. Çünkü bağışa onay vermekle, kölenin köleliği devam 
ettiği sürece, ondan alacağını isteme hakkını sona erdirmiştir. Bu durumda o, 
köleyi borcundan arındırmış (ibrâ etmiş) birisine benzer, Efendi, yaptığı kullanımla, 
diğer alacaklı açısından hakkının bağlı olduğu yerin yitmesine neden olmuştur. 
Dolayısıyla ona, değerin tamamını öder. 


Şdyet vddesiz alacaklı, bağışı onaylamamış, köle de yitmiş, ele 
geçirilememişse, efendiye kölenin yarı değerini ödettirebilir. Çünkü vâdeli 
alacaklının alacağını her ne kadar isteme hakkı geç olsa bile, zimmette sabit bir 
alacaktır. Köleye ulaşmak mümkün olmadığında, kölenin değeri de, yargıcın 
yaptığı satıştaki bedel gibidir. Daha önce de yeri geldiğinde açıklandığı gibi, bu 
paradan ancak peşin alacaklıya, kendi payı teslim edilir. Burada da vadesiz 
alacaklıya, ancak değerden payına düşen verilir. Bu da değerin yarısıdır. 

Şâyet efendiye tazminat ödetir, daha sonra köle ortaya çıkarsa, yapılan bağış 
geçerlidir. Çünkü tazminat yoluyla, payı kendisine teslim edilmiş, böylece köledeki 
hakki düşmüştür. Diğer borç ise, vâdelidir; dolayısıyla bağışa engel değildir. 
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Diğer alacaklının vâdesi dolunca, o da değerin diğer yarısını almak için 
efendiye başvurur. Çünkü yaptığı kullanımla, hakkının bağlı olduğu yerin yitmesine 
neden olan odur. Vâdeli alacaklı, dilerse birinci alacaklının aldığı paraya ortak olur. 
Çünkü değer yükümlülüğü efendinin zimmetinde, her ikisi yararına ve aynı nedene 
dayalı olarak ortak bir şekilde gerçekleşmiştir. Birinci alacaklının teslim aldığı para, 
diğer yarının vâdeli alacaklıya eksiksiz ulaşması koşuluyla birinci alacaklının olur. 
Eğer ikinci yarı, eksiksiz vâdeli alacaklıya ulaşmazsa, o da birinci alacaklının teslim 
aldığı paraya ortak olur. Daha sonra her ikisi, değerin yarısını almak için efendiyi 
kovuştururlar. Çünkü teslim alınmış olan para, aralarında ortak olunca, onun gibi 
geriye kalan parada da ortaktırlar. 


İkinci borcun vâdesi dolmadan efendi yaptığı bağıştan vazgeçse, peşinden de 
vâde dolsa; alacaklı, alacağı karşılığı köle satılıncaya kadar kölenin yarı değerinin 
kovuşturucusudur. Çünkü hakkının tam olarak değerin yarısına dönüşmesi, ancak 
bu hakkı teslim almakla veya yargıç kararıyla gerçekleşebilir. Bu koşul da 
gerçekleşmemiş, bağıştan vazgeçilmesiyle köle, efendinin eski mülkiyetine 
dönmüştür. Dolayısıyla alacaklı, borcu karşılığı köledeki payının satılmasını isteme 
hakkına sahiptir. Köledeki payı da, yarı paydır. 


Daha önce de açıklandığı gibi; her ikisi, aynı nedene dayalı olarak kölenin 
değerini hak ettiklerinden sonraki alacaklı, birincinin aldığı paraya ortak olacak 
olsa, bu durum şuna benzer: Ortak bir köleyi birisi gaspedince, köle gaspeden 
kişinin elinden kaçar, daha sonra ortaklardan biri, gasp eden ortağa dâvâ açarak 
ona değerinin yarısını ödettirdikten sonra köle geri dönerse, diğer ortak 
muhayyerdir: Dilerse kölenin yarısını alır, dilerse diğer ortağına değerin yarı 
değerinde ortak olur. 


Eğer değerin yarısında ona ortak olursa, kölenin diğer yarısı, borçlar 
karşılığında satılır. Çünkü alınan kısım, aralarında ortak olduğuna göre; geriye 
kalanda ortaktırlar. Borçları karşılığı satılır. Çünkü köle üzerindeki hak, bu yarıda 
da devam etmektedir. 

Eğer bağışlayan kişi bağışından vazgeçmeden önce köle, bağışlanan kişinin 
yanında bir gözünü yitirirse, efendi kölenin dörtte birini öder. Diğer yarı, borç 
karşılığı satılır. Çünkü insanın bir gözü, diyet değeri olarak yarısı sayılır. Eğer 
bağıştan vazgeçtiğinde kölenin bütünü efendiye dönmüş olsaydı, yine kölenin 
yarısı borç karşılığı satılırdı. 


Eğer bağışlanan kişinin yanında, kölenin tamamı telefe uğrasaydı, efendi, 
kölenin yarı değerini öderdi. Bir şeyin parçası konusunda, o şeyin bütünü dikkate 
alınarak, sanki bütünüymüş gibi davranılır. Kölenin yarısı telef olduğunda efendi, 
kölenin dörtte bir değerini ödediği gibi, bağıştan vazgeçilmesiyle kölenin yarısının 
eski mülkiyete dönmesi durumunda da, kölenin yarısı borç karşılığı satılır. 
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Köle, efendinin yanına döndükten sonra gözünün birini yitirirse; efendi, 
gözün yitmesi yüzünden tazminat ödemesinde bulunmaz. Çünkü köle, bağıştan 
vazgeçilerek geri alındığında ölecek olsa, efendi tazminat ödemek zorunda 
değildir. Kölenin, eski mülkiyete döndüğünde gözünü yitirmesi, bağıştan önce 
ölmesine benzer. Gözünü yitirdiğinde de hüküm böyledir; efendi herhangi bir 
tazminat ödemesinde bulunmaz, diyoruz. Ancak bu durumda köle, bir gözü kör 
şekilde, diğer yarı değeri için borç karşılığı satılır. 

Ticarete izinli köle, efendisinin emriyle birisinin bin dirhem tutarındaki 
borcuna kefil olur, her ikisi de borçlu durumda değilken efendi, köleyi satarsa, 
yararına kefil olunan kişi, satış akdini bozabilir. Çünkü bu durumda, kölenin 
ekonomik değerine efendiden daha haklıdır. Görmez misin yararına kefil olunan 
kişi, kölenin diğer borçlar karşılığında satılabildiği gibi, kefillik borcu karşılığında da 
satılmasını isteyebilir. 


Eğer kefillik, bir kimsenin kişi olarak teslimine yönelik bir kefillikse, yararına 
kefil olunan kişinin satış akdini bozma hakkı yoktur. Çünkü bu çeşit bir kefillikle, 
kölenin ekonomik değerine daha fazla hak sahibi olan efendidir. Görmez misin 
yararına kefil olunan kişi, bu kefilliğe dayanarak kölenin satışını isteyemez. Kölenin 
ekonomik değeri, efendinin öz hakkı sayılır. Dolayısıyla yaptığı satış, geçerlilik 
kazanır. Çünkü alacaklı kişi, kendine olan borcunu ödemek için çalışması amacıyla, 
efendinin köleyi satış akdini bozabilir. 

Bir kimsenin teslimine yönelik kefillikte ise, köle hiç bir şey karşılığı 
çalıştırılamaz. Bu durumda köle, taşıdığı kefillik yükümlülüğü ile birlikte olduğu 
gibi satılabilir. Çünkü kendisinden bir kimsenin teslimini isteme hakkı doğmuştur. 
Bu hak da, efendisinin kendisini satmasıyla düşmez. 


Ancak bu yükümlülük kölede bir kusur sayılır. Alıcının bu kusur nedeniyle, 
dilerse onu geri verme hakkı vardır. Çünkü gerektiğinde bu kefilliği yüzünden 
hapsedilebilir. Teslimine kefil olduğu kişinin kendisinden teslimi bu şekilde 
istenebilir. Böyle bir durum, onu satın alan yeni efendisi ile hizmet alımı amacı olan 
arasında, bir engel oluşturur. Dolayısıyla alıcının bu yüzden köleyi geri verme hakkı 
vardır. Nitekim alıcı, nikah kusuru yüzünden dilediğinde cariyeyi geri verebilir; 
buna hakkı vardır. 


Şayet kefilliği, borç istenen bir kimsenin, kendisinden şu ve şu tarihe kadar 
isteneni vermediğinde hazır edilmesine yönelik bir kefillikse; alıcı, böyle bir kefillik 
kusuru nedeniyle koşul gerçekleşmeden önce köleyi geri veremez. Çünkü o anda 
vade gelmediğinden köleden istenen bir şey yoktur. Kişiyi teslim etme 
yükümlülüğü, koşula bağlı bir yükümlülüktür. Koşula bağlanan bir şey de, koşul 
meydana gelmeden önce yok hükmündedir. 

Koşul gerçekleşip, köle yükümlü duruma gelmiş ve alıcı satın alırken alıcı bu 
durumu bilmiyorsa, o zaman köleyi iâde edebilir. Çünkü satış akdinden önceye 
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dayalı bir nedenle, çalıştırmak için bizzat kendisini satın aldığı kölenin hizmeti 
arasına engel girmiştir. Koşul gerçekleşince hüküm, nedene havale edilerek sâbit 
duruma gelir. 


Eğer köleyi, satın aldığında kefillikten haberi varsa, hiç bir zaman bu kusur 
yüzünden köleyi geri veremez. Çünkü kendisine köleyi kusur nedeniyle geri verme 
imkânı verilmesi, kabullenmeye razı olmadığı bir zarara uğramasını önlemek 
içindir. 

Bir efendinin, izinli kölesinin peşin veya vadeli borçlu olan kölelerinden birini 
satması veya birisine hediye etmesi durumunda hüküm, izinli kölenin kendisi 
konusunda anlatılan hüküm gibidir. Çünkü alacaklı bir kimse, alacağının, kölenin 
kazancı veya kendi ekonomik değerinden ödenmesini isteme hakkına sahiptir. 
Borcun vadeli olması nedeniyle, alacağı ödeme istemi nasıl yok sayılıyorsa; onun 
gibi efendinin kullanımı konusunda da kölenin sanki hiç borcu yokmuş gibi kabul 
edilir. 

Satış ve bağış yoluyla efendinin, kölenin kazancında yaptığı kullanımın 
geçerlilik hükmü ve borcun vâdesi gelince tazminat ödemesiyle ilgili hükmü 
konularında da durum böyledir. 


“el-Asi”da, Muhammed «rh.a.)'e, bu cevap konusunda karşı olan bulunduğuna 
işaret vardır. Bu konuda o, örnekler ve deliller göstermiştir. Der ki: “Görmez misin, 
efendi, borç vâdesi henüz dolmadan, izinli kölenin kölesini özgür kılsa, bu özgür 
kılma, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçerli değildir. Satış akdinin geçerli olmadığı 
görüşünde olanlara göre, köleyi özgür kılmanın, sanki borç peşinmiş ve kölenin 
elindeki kazanç ile kendi değerini aşiyormuş gibi, geçerli olmaması gerekir. 
Görmez misin efendi, vddeli borcu olan bir köleye kısıtlılık getirse de, köleyi 
satamaz. Satamadığına göre, bu durumda olan kölelerin kim nafakalarını sağlayıp 
geçimlerini sağlayacak? Dolayısıyla efendinin bu şekilde yaptığı bütün satışlar, 
geçerlidir. Borcun vâdesi dolunca da efendi, kölenin değerini alacaklıya öder.” 


Denildi ki; aykırı görüşlü olarak anılan bu kişi, Ebü Yusuf (rh.a)'tur. Ondan 
nakledildiğine göre; kölenin borcu, vâdeli borç olsa bile efendinin kölenin 
kazancını satması doğru değildir. Çünkü vâdenin bulunması, borcun ödenme 
yükümlülüğünü ortadan kaldıramaz. İzinli kölenin bu borcu ödemeye olan ihtiyacı 
ile kazancına olan ihtiyacı, efendinin hakkından önce gelir. Dolayısıyla efendinin bu 
malı, kendi zilyedine alıp sahiplenmesi yasaktır. Dolayısıyla malda yaptığı satış ve 
bağış geçersizdir. Çünkü özgür kılmak için gerçekten (fiilen) zilyetliğin 
bulunmasına ihtiyaç yoktur. 

Ancak köle üzerindeki borç, vâdesiz bir borç ise ve kölenin kazancı ve 
ekonomik değerini aşmıyorsa, efendinin kölesine vereceği özgür kılma işleminin 
geçerliliğine engel olunamaz. Çünkü bir mirasçı, kendisine miras bırakanın yerini 
aldığı gibi, efendi de kazancı konusunda kölenin yerini alır. 
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Mirasçının terekeyi kaplamayacak orandaki borcu, Ebü Hanife'nin (rh.a) son 
görüşüne göre, mirasçının terekeye sahip olmasına ve tereke içinde yer alan köleye 
vereceği özgür kılmaya engel değildir. Daha önceki görüşüne göre ise, borç 
durumu özgür kılmaya engeldir. Bu konu ez-Ziyâdât'ın başlarında açıklanmıştır. 
Kölenin borcu da onun kazancı ve ekonomik değerini aşmıyorsa, efendinin köleyi 
özgür kılışı, geçerli sayılır. 

Eğer borç kölenin kazancı ve ekonomik değerini aşıyorsa, Ebü Hanife irh.a.)'ye 
göre; efendi, kölenin kazancına sahip olamadığı gibi, kazancı içerisinde yer alan 
köleyi özgür kılışı da geçersizdir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre; efendi, bu durumda da kölenin 
kazancına sahiptir. Onu özgür kılışı geçerli sayıldığı gibi, kazancı içerisinde yer alan 
köleyi özgür kılması da geçerli sayılır. Çünkü alacaklıların hakkının efendinin 
hakkından önde gelmesi açısından kazanç, kölenin kendi ekonomik değeri gibidir. 
Ancak bu kazançlar, kölenin borçlarıyla bağlantılı olmama koşuluyla, efendinin 
olabilir. Kölenin borçlu olması, nasıl efendinin köleye sahip olmasına ters 
düşmüyorsa, kazancına sahip olmasına da engel olmaz. Çünkü köleye sahip 
olmakla, kazancına da sahip olur. Efendinin, köle üzerinde mutlak anlamda 
mülkiyeti olduğuna göre, kazancı üzerinde de mülkiyeti vardır. 


Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapan (mükâtep) bir kölenin durumu, 
bundan farklıdır. Böyle bir köle, bir açıdan efendinin mülkiyeti altında olsa bile, bir 
başka açıdan mülkiyeti altında değildir. Çünkü yaptığı özgür kılınma anlaşmasıyla, 
zilyetlik açısından özgür bir kişi konumuna gelmiştir. Efendi, böyle bir kölenin 
ancak özgür kılınma bedeline sahiptir. Bu da, bir açıdan yapılan özgür kılınma 
anlaşmasıyla üstlenilen miktardaki borçtur. Bu borç, efendinin, kölenin kendisi 
üzerindeki mülkiyetinin devamına engeldir. Bu nedenden dolayı, efendi anlaşmalı 
bir kölenin kazancına sahip olamaz. Normal bir köle, borçlu bile olsa, bütün 
açılardan efendinin mülkiyeti altındadır. Görmez misin başka bir yerden sağlayarak 
borcunu ödese bile, kendisini mülkiyetten kurtaramaz. Oysa bir efendi, özgür 
kılınma anlaşmasını bozarak kölenin hakkını iptal etme yetkisine sahip değildir. 


Bu borç, terekedeki borçtan farklıdır. Çünkü mirasçı, ölünün ihtiyacından 
artan mala sahip olabilir. Görmez misin ölünün techiz ve tekfinine yetecek 
orandaki mal, mirasçının olamadığı gibi, borçlarını karşılayacak mal da, mirasçının 
olamaz. Burada ise, her ne kadar kölenin kazancının bütünüyle efendiye ait 
sayılabilmesi, kölenin borçlarıyla bağlantılı olmamasına bağlı ise de, efendinin 
kölenin kazancına sahip olması, bu kazancın ihtiyacından artmasına bağlı değildir. 

Görmez misin kölenin nafakaya ve giyeceğe olan ihtiyacı, efendinin kölenin 
kazancını sahiplenmesine engel değildir. Kölenin borç ödemeye ihtiyacı 
doğduğunda da, durum böyledir. 
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Diğer yandan İslam Hukuku, borçlar ödendikten sonra terekeden geriye 
kalanı miras saymıştır. Dolayısıyla borçluluk durumu, mirasçının mülkiyeti altına 
girmeme konusunda, miras bırakanın hayatta olma durumu gibidir veya miras ve 
miras hükmü borçlanma zamanının önüne geçemez. 


Efendinin, kölenin kazancına sahip olma konusunda onun yerini almasına 
gelince; bilindiği gibi, kölelik niteliği, mal edinme ehliyetine zıttır. Kazanç da, 
kazanılan şeye sahip olmayı gerektirir. Kazancı gerçekleştiren kişi, mülk edinmeye 
ehil olmayınca, mülk onun yerini alan kişiye ait olur. İşte bu anlam, köle borçlu 
durumda iken de var olan bir yorumdur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; Bir efendinin, kölesinin kazancına sahip oluşu, 
mirasçının, miras bırakanın kazancına, onun yerini alarak sahip olmasına benzer. 
Bu kazancın bütünüyle (sâlimen) efendiye ait olabilmesi, kölenin ihtiyaçlarıyla ilgili 
olmamasına bağlıdır. Nitekim ölenin, terekeyi kuşatacak derecedeki borçları da, 
mirasçının terekeye sahip olmasına engeldir. Kölenin kazancını ve kendi değerini 
kuşatacak derecedeki borç da, aynı şekilde efendinin mülkiyetini engeller. Çünkü 
her iki durumda da, halefiyet (bir öncekinin yerini alma) yoluyla mülk edinme, 
kazancı gerçekleştiren kişinin mülk edinme ehliyetinin olmayışı dikkate alındığı 
içindir. Ölü de, köle gibi bir şeye sahip olmaya ehil değildir. Çünkü sahip olma 
niteliği, güç ve gerçekten elde tutmayla gerçekleşir. Ölüm de kölelik gibi, hatta 
daha fazla buna terstir. Meselâ kölelik, her ne kadar mal sahibi olmaya engel ise 
de, nikah akdine engel değildir. Ölüm ise, her ikisine de engeldir. 


Sonra, borçları ödeme ihtiyacı konusunda bir ölü, hukuki açıdan mal sahibi 
gibi kabul edilir. Hattâ bu nedenle mirasçı, ölünün kazancına sahip olamaz. Aynı 
şekilde köle de, kendi ihtiyacı bulunduğu için, hukuki açıdan mal sahibi gibi kabul 
edilir. Bu ihtiyaç, yiyeceğe ve giyeceğe olan ihtiyaç gibi değildir. Çünkü kölenin 
kazancına bağlı böyle bir ihtiyacı yoktur. Çünkü kazancı olmadığında da efendi, 
kölenin nafakasını sağlamakla yükümlüdür. 


Kazanç, kölenin ekonomik değeri gibi de değildir. Çünkü kölenin sadece 
kendisine sahip olma konusunda efendi, kölenin yerini alan bir kişi değildir. 
Yalnızca köleye sahip olan bir kişidir. Üstelik bu mülkiyet, kölenin kazanmasıyla 
kendine geçen bir mülkiyet de değildir. Dolayısıyla borçlandıktan sonra da kölenin 
kişiliğindeki mülkiyet, devam eder. Bu açıdan borçlu kölenin kendisindeki mülkiyet, 
özgür kılınma anlaşması yapan bir kölenin kendisindeki mülkiyete benzer. Efendi, 
onun kendisine de sahiptir. Öyle ki, üzerine düşen kefilliği yerine getirmek için 
köleyi özgür kılacak olsa, verdiği bu özgür kılma geçerlidir. Böylece efendinin 
kölenin kendisi üzerindeki mülkiyetinin mutlak anlamda bir mülkiyet olduğu, 
ancak kölenin kendi ihtiyacı olduğu sürece efendinin onun kazancına sahip 
olamayacağı açıklık kazanır. 


Ölü ve kölenin 
karşılaştırılması 
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Borçlu durumda olan bir kölenin hükmü de böyledir. Efendi, her ne kadar 
kölenin kendisine sahip olsa da, borçlu kölenin kazancına sahip olamaz. Hiç bir 
insan, kendi sahip olmadığı bir köleyi de özgür kılamaz. 


Kısıtlama altındaki bir köle, birisine ait bin dirhemi telef ettiğini ikrâr etse, 
özgürlüğüne kavuşuncaya kadar bu bin dirhem kendisinden istenemez. Ne zaman 
özgürlüğüne kavuşursa, o zaman istenir. Çünkü efendisinin üzerindeki hakkı 
nedeniyle, ikrâr konusunda da kısıtlama altındadır. Eğer, ikrârda bulunursa, ikrârda 
bulunduğu borç, efendi açısından yükümlülük getirmez. Ancak, kölenin kendisine 
etki eder ve yükümlülük getirir. Çünkü köle de, yükümlü bir kimsedir. Kendi 
hakkında yapmış olduğu ikrârda, bir kuşku altında değildir. Dolayısıyla 
özgürlüğüne kavuştuktan sonra bu ikrârının gereği, kendisinden istenir. 


Eğer bir kimse, ikrâr ettiği bu borç konusunda köleye kefil olursa, köle 
özgürlüğünü kazanmadan önce bu borç, kefilden hemen istenebilir. Çünkü 
borcun aslıyla, köle yükümlüdür. Kendisinden istenemeyişi, istenecek bir şeyin 
elinde olmayışındandır. Bir kimse, ona kefil olursa, yükümlülüğü kesinlik kazanmış 
bir borca kefil olmuştur. Dolayısıyla bu borç kendisinden hemen istenir. Böyle bir 
borç, iflas eden bir kimsenin borcuna benzer. Iflas eden bir kimsenin borcuna birisi 
kefil olursa, bu borç, huküken geçerli bir anlam taşıdığından kefilden hemen 
istenir. 


Bu şekilde ikrârda bulunan bir köleyi, alacaklısı satın alarak özgür kılar veya 
elinde tutarsa, köledeki alacağı son bulur. Çünkü bir efendi, kendi kölesinden 
alacaklı olamaz. 


Ancak, böyle bir kefilden, kefil olduğu borç ile kölenin bedelinden hangisi az 
ise o oranda ödeme yapması istenir. Çünkü köle üzerindeki borç, her ne kadar 
belli ve biliniyorsa da, yapılan satışla, artık kölenin bedeline nakledilmiştir. Bu 
durumda, alacaklıya satılma ile yabancıya satılması arasında fark yoktur. Böyle bir 
borç, kefil hakkındaki belli ve bilinen bir borca benzer. O da, kölenin bedeline 
çevrilir. Bedele çevrilen, nakledilen bir borç da, içinden bir borç ödenebilmesi için, 
sadece bedelin imkanının yettiği oranda bedele dönüşür. Dolayısıyla kefilden de bu 
kadar ödeme yapması istenir. Bu bedelden artan borç, asıldan düşünce, her açıdan 
kefilden de düşer. 


Böyle bir köle, alacaklısı tarafından satın alınmayıp da kölenin efendisi 
tarafından, ona hediye edilip, teslim edilirse, asılın yani kölenin borç yükümlülüğü 
sona erdiği gibi, kefilinki de son bulur. Çünkü burada borç, asıl üzerinden 
düşmüştür. Bir efendi, kendi kölesinden alacaklı olamaz. Köle yerine, kendisine 
borcun havâle edilebileceği şekilde bir başkasını da bırakmamıştır. Hangi nedenle 
olursa olsun, aslın borç yükümlülüğünden kurtulması, kefilin de kurtulmasını 
gerektirir. 
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Daha sonra efendi, bağışından vazgeçse bile, borç hiç bir şekilde bir daha geri 
dönmez. Bu görüş, Muhammed'in (rh.a) görüşüdür. Ebü Yusuf'a (rh.a) göre, borç 
yükümlülüğü, bağıştan vazgeçilmesiyle geri döner. 

Görüş farklılığının temeli, kölenin bilinen belli bir borcundaki görüş farklılığına 
dayanır. Ebü Yusuf'un (rh.a) görüşü, kitabın burasında anılmamış, ez-Ziyâdât'ın 
başlarında anılmıştır. 


Muhammed'in (rh.a) meseleye bakış açısı ise şöyledir: Böyle bir bağışla, köle 
üzerindeki borç, hiç bir karşılığa ihtiyaç duyulmayacak şekilde düşer. Bağışla düşen 
borç, alacaklıların aklamasıyla (ibrâsıyla) düşmüş borç gibidir. Bir borcun, alacaklılar 
tarafından ibrâ edilip, kabul edilerek düştükten ve düşme tamamlandıktan sonra, 
bir daha geri dönmesi düşünülemez. Çünkü düşen bir şey, artık dağılıp yitmiştir. 
Dönüş, dağılıp yiten bir şeyde değil, ancak durup hukuki varlığını koruyan bir 
şeyde düşünülebilir. 

Birisinin borçla bir şey satın alması veya bir mal karşılığı sulh yapması ve bu 
şeyin tesliminden önce telef olmasından farklıdır. Çünkü böyle bir durumda borç 
düşmez. Burada istem alıcıya ve üzerinde sulh yapılan şeye akdin konusuna 
yönelir. 

Havâlede de durum böyledir. Bir borç, havâleyle düşmez; havdle edilen 
kimsenin zimmetine geçer. Daha sonra yitmeye uğrar. Telef olursa borç yeniden 
havdâle edenin zimmetine döner. 


Ebü Yusuf'a (ha) göre, bağıştan vazgeçmek, akdi temelden bozmaktır. 
Bağışından vazgeçilen mal, eski mülkiyetine döner. Borcun düşmesi de, bağışın 
hükmü gereği olmuştur. Bağış akdi, temelden bozulunca borç yeniden döner. 
Nitekim borç, satın alma veya sulh yoluyla düşünce de hüküm böyledir. Borçtan 
aklamanın (ibrânın) durumu ise, bundan farklıdır. Ibrâdaki neden tamamlandıktan 
sonra, artık bozulma olasılığı yoktur. 


Buna delil şudur: Eğer borç, bir çocuğa olsa, borç sahibi de köleyi ona hediye 
edip, köle o çocuk veya vasisi tarafından teslim alınsa, borç düştüğünde, hediye 
eden kişi, bağışından döndüğünde bu borç, bir daha geri dönmez, diyecek olursak 
bu, çocuğa zarar verir. Bedelsiz bir şekilde alacağının düşmesine neden olur. Bu 
alacak, sonuçta çocuğun malıdır. Dolayısıyla çocuğun uğrayacağı zararı önlemek 
için, geri dönmesi gerektiği söylenmelidir. 

Ibn Semâa Muhammed'den, Hasan b. Ziyâd'ın da Ebü Hanife (rh.a.'den 
nakline göre; bağışta bulunan bir kişi, borcun düşmesinden sonra bağıştan 
vazgeçemez. Çünkü borcun düşüşü, mal kendisine bağış yapılan kişinin 
mülkündeyken meydana gelmiş bir fazlalık anlamı taşır. Mala bitişik, bizzat 
bünyesinde meydana gelen bir fazlalık, bağıştan dönmeye engeldir. 
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Ancak Zâhiru'r-rivâye'de nakledildiğine göre, bu fazlalık malın niteliğini 
değiştirmez; fiyattaki fazlalığa benzer. Dolayısıyla, bağışta bulunanın bağıştan 
vazgeçmesine engel olmaz. Görmez misin bir alıcı, teslim almadan önce köle 
aleyhine ikrarda bulunduğunda, borç mal olsa bile, köleyi teslim almış sayılmaz. 
Elindeki malda kusura neden olan bir alıcı, artık o malı teslim almış sayılır. Ancak 
neden olduğu kusur, malda etki bırakmıyorsa böyle bir kusur meydana getirmekle, 
o malı teslim almış sayılmaz. Bu mesele de, onun gibidir. Şerhu'z-Ziyâdât'ın baş 
taraflarında bu bölümü bütün şıklarıyla yazdırmıştık. 


Kölenin borcu, iki kişi arasında ortak olan, bir bölümü vâdesiz, bir kısmı da 
vadeli borç ise, efendi de köleyi bu alacaklılardan birisine hediye yoluyla teslim 
etse; diğer ortağın, vâdesiz olan alacağını her an isteme hakkına dayanarak, bu 
bağış akdini bozma yetkisi vardır. Bağış, yabancı birisine yapıldığında da hüküm 
böyledir. 


Eğer efendi bağış akdini bozarsa, köle satılır; akdi bozan kişi, kölenin 
bedelinden kendi hakkını alır. Geriye kalan efendinindir. Bu durumda, köle 
kendisine hediye edilen kişi, ne efendiden, ne köleden, ne de ortağından herhangi 
bir şey alamaz. Çünkü bağışta bulunulan kişi, bağış yoluyla köleyi teslim aldığında 
köleye sahip olmuştur. Her ne kadar diğer ortağın akdi bozma hakkı olsa da 
hüküm böyledir. Nitekim ölümcül hasta birisi de, kölesini birine bağışlayıp teslim 
etse, köle bağışlanan kişinin mülkiyeti altına girer. Bu şekilde köleye sahip olunca 
da, kölenin ona olan borcu, düşer. Borç, düştükten sonra, bir daha hiç geri 
dönmez. Ebü Yusuf'a (rha) göre; diğer ortak, bağış akdini bozarsa, bütün borç 
önceden olduğu gibi yeniden kölenin zimmetine döner. 


Eğer efendi, köleyi -değeri iki bin dirhem olduğu halde- bin dirheme bu ortak 
alacaklılardan birisine satsa; diğeri de, teslim gerçekleştikten önce veya sonra, satış 
akdini bozsa, köle ikisinin yararına satılır. Her iki alacaklı, bedeli paylaşır. Satın alan 
ortağın borcundan hiç bir şey, iptale uğramaz. Çünkü satış akdiyle alacaklının 
hakkı, bedele yönelmiştir. Bağış akdi ise, bundan farklıdır. Bu yüzden köle, burada 
satış akdi bozulduktan sonra, ikisinin borcu karşılığı satılır. 


Eğer izinli kölenin borcu vâdeli ise efendi, köleyi, kendi değerinden ister daha 
düşük, isterse daha fazla fiyata, alacaklıya satarsa, köle bedeli efendinindir. Borcun 
vadesi doluncaya kadar, bu para üzerinde en fazla hak sahibi olan odur. Ne zaman 
vâde dolarsa, bedel o zaman alacaklıya teslim edilir. Züfer (rh.aX'in görüşüne kıyas 
edildiğinde, kölenin satışıyla borcun vâdesi dolmuş sayılır. Dolayısıyla satış bedeli, 
alacaklınındır. 


Bu konu, üçüncü kişiye satışla ilgili meselede açıklandı. Eğer satışı yargıç 
gerçekleştirmişse, bu satışla borç, satış bedeline yönelir. Efendi, köleyi alacaklıya 
sattığında da, hüküm böyledir. Çünkü alacaklıya satış, onun açısından tazminatı 
gerektiren bir suç olmaz. 
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Eğer bedel, efendinin elinde kusursuz telef olursa, alacaklının efendiden bir 
şey alma yolu kapalıdır. Çünkü ona satış yapıp parasını teslim almakla, alacaklının 
hakkı konusunda herhangi bir haksızlık yapmamıştır. Bedelin onun yanında telef 
olması, satıştan evvel kölenin telef olması gibidir. 


Kölenin, alıcıya olan borç kadar bir başkasına da borcu olsa ve bu borcun 
vâdesi dolsa, değerin yarısını, köleyi satın almayan alacaklıya ödemek zorundadır. 
Satın alan kişi, ister köledeki alacakta diğerinin ortağı olsun, isterse olmasın, diğer 
alacaklının aldığı paraya ortak olamaz. Çünkü yaptığı haksızlık dikkate alınarak 
efendinin, kölenin değerini ödemesi gerekir. Bu durumda, kendisinden köleyi satın 
almaya yardımcı olmakla, alıcıya karşı herhangi bir haksızlıkta bulunmamıştır. 
Dolayısıyla kölenin değerinde de hak sahibi değildir. 


Eğer kölenin değerinden aldığı bölümde diğer alacaklıya ortak olursa, o 
kişiden alacağı para, meşrü bir şekilde kendisinin olamaz. Efendi, bu parayı ondan 
alır; sonra da diğer alacaklı gelerek onu efendiden alır. Böylece anlıyoruz ki, teslim 
alınan malda diğer alacaklıya ortaklık hakkı vermenin bir yararı yoktur. 


Efendi, izinli kölesine, bin dirhem borcu olan birisine borcunu ödemeden 
öldüğünde bu parayı alacaklıya vereceğine dair kefil olmasını emreder, köle de 
kefil olursa; bu kefillik, geçerlidir. Çünkü borcu olmayan bir kölenin, efendisinin 
izniyle kefilliği, özgür bir kimsenin kefilliği gibidir. Daha sonra efendisi onu, bin 
dirheme veya daha az bir fiyata mal sahibine satarsa, yaptığı satış, geçerlidir; 
efendi, kölenin satış bedelini alır. İstediği yerde kullanır. Çünkü kefillik borcu, 
koşula bağlı bir borçtur. Dolayısıyla koşul gerçekleşmeden, borç da gerçekleşmez. 


Eğer kefil olunan kişi, ödemeyi yapmadan ölürse, köleyi efendiden satın alan 
kişi, verdiği parayı almak için efendiye başvurur. Alacağına mahsuben bu parayı 
ondan alır. Çünkü koşul gerçekleşince, nedene dayalı olarak köleye malı ödeme 
yükümlülüğü gelir. Dolayısıyla bu borç, vâdeli bir borç anlamı taşır. Kölenin, 
kefilliğin yerine getirilmesini isteme hakkına sahip olan kişiye satılmasıyla bu 
kölenin borcu, onun satış bedeline çevrilir. 


Şâyet kölenin bedeli, efendinin sorumluluğu altında iken telef olursa, efendi 
her hangi bir tazminat ödemez. Çünkü, yararına kefil olunan kişi köleyi 
kendisinden satın aldığında efendi ona karşı herhangi bir haksızlıkta 
bulunmamıştır. Bu kişinin köleyi satın almak için girişimde bulunması, açık ve kesin 
bir şekilde satış akdine rıza sayılır. Telef olan mal, sanki hiç yokmuş gibi kabul 
edilir. 

Eğer bedel efendinin sorumluluğu altında telef olur, daha sonra alıcı kölede 
kusur bulursa; dilerse köleyi geri verir. Artık kölenin bedeli konusunda efendiden 
bir şey isteyemez. Çünkü efendi, köleyi satıp bedelini teslim alırken, kölenin adına 
çalışan bir kimsedir. Görmez misin; satışla, alacaklının hakkı bedele dönüşmüş, 
koşulun gerçekleşip köle üzerindeki alacağı kesin duruma geldiğinde, bu bedele 
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herkesten daha haklı konuma gelmiştir. Bu durumda bir şey almak için efendiye 
başvuracak olsa, efendinin de aynı şey için kendisine başvurma hakkı vardır. Bu, 
akdi bozmaz; ancak geri verilen köle, onun alacağı karşılığı yeniden satılır; bu 
şekilde satıcıya ödediği parayı, bu satış bedelinden alır. Eğer geriye artan para 
olursa, bu artanı, birincinin alacağı karşılığı olarak alır. Eğer ikinci satış bedeli, 
birinci satış bedeline yetmezse, açıklandığı gibi, geriye kalan eksiklik için satıcıdan 
bir şey alamaz. Allah daha iyi bilir. 


TİCÂRETE İZİNLİ KÖLENİN DÂVÂ VE DİĞER KONULARDA VEKİL 
ATANMASI 


Özgür bir kimse gibi, ticarete izinli bir kölenin de dâvâya vekil ataması 
geçerli olduğu gibi, onun vekil atanması da geçerlidir. 


Çünkü bunlar ticaret erbâbı arasında yapılagelen ve bir tâcirin genellikle 
yapmak zorunda kaldığı şeylerdendir. 


Köle üzerinden kısıtlılığın kalkması, özgürlüğe kavuşarak kalkması gibidir. 
Özgürlüğüne kavuştuktan sonrada günlük işlerde yapması geçerli olan her şey, 
izinden sonra da geçerlidir. 


Eğer ticarete izinli kölenin vekil atadığı kişi; efendisi, alacaklılarından birisi, 
oğlu, davacının oğlu, özgürlük anlaşmalı veya ticarete izinli kölesi ise, hüküm yine 
böyledir. Çünkü bu kimseler, yaptığı ticarette ona vekil (nâib) olmaya, haklarını 
istem ve tahsile uygun birileridir. Dolayısıyla haklarını isteme ve onun adına almaya 
ndib olabilirler. Yargıç huzurunda vekilinin, kendi aleyhine ikrârı, efendisi veya 
alacaklıları inkar etse bile geçerlidir. Dâvânın diğer tarafına verilecek cevaplar 
konusunda vekil, özgür bir kimseye vekillikte olduğu gibi, kendisini vekil atayanın 
yerini alır. 

Vekillikle ilgili bölümde, âlimlerin bu konudaki görüş ayrılıkları açıklanmıştı. 

Kölenin vekilinin, yargıç huzurunda yaptığı ikrâr, kölenin kendi ikrârı gibidir. 
Bir kölenin ikrârı da, efendisi ve alacaklıları onu yalanlasalar bile geçerlidir. 
Vekilinin ikrârı da aynı şekilde geçerlidir. 

Bu ikrârı yargıcın huzurunda yapmayıp da, karşı taraf köleyi yargıcın huzuruna 
götürerek; başkasının yanında böyle bir ikrârda bulunduğunu iddiâ etse, yargıç 
kendisine bunun olup olmadığını sorar. Kendi huzuruna getirilmeden önce ikrârda 
bulunduğunu ikrâr ederse, yargıç yaptığı ikrârın gereği olan yükümlülüğe karar 
verir. Çünkü vekilin bu sözü, başka bir mecliste yapmış olduğu eski ikrârın 
anlatılması şeklinde olsa bile, yargıç huzurunda yeni baştan yapılmış bir ikrâr sayılır. 
Yeni bir ikrâr da, onu vekil atayan kişiyi bağlayıcıdır. Önceki anlatış, artık devreden 
çıkar, 
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Eğer, “bu ikrârı, beni vekil atamadan önce yapmıştım” der, karşı taraf da; 
“vekilliği sırasında ikrâr etmişti” derse; yargıç, yeni bir ikrârda bulunmuş kabul 
ederek vekili, bu ikrârından sorumlu tutar. İkrârı, vekil atanmadan önce yapmış 
olmasıyla, sonradan yapması eşittir. 


Yargıcın onu sorumlu tutmasının nedeni şudur: Vekil kendi huzurunda ikrârı 
yenilemiş, ardından da vekil atanmadan önceye dayandırarak ikrârının geçmiş 
tarihte olduğunu iddiâ etmiş, karşı taraf ise bu tarihi inkar etmiştir. Bunun gerçek 
anlamı, verilen vekilliğin geçerliliğini inkardır. Çünkü vekillik verilmeden önce 
ikrârda bulunduğunda, henüz dâvd konusunda vekilliğe (nâibliğe) uygun değildir. 
Vekilliği kabul etmesi ise, onun geçerliliğini ikrâr sayılır. Bundan sonra yeniden 
geçersiz olduğunu iddiâ etmesi ise bir çelişkidir. Davalı, vekillikten önce ikrâr ettiği 
konusunda onu doğrularsa, yargıç onu vekillikten çıkarıp yapılmış olan ikrârla vekil 
atayan kişi aleyhine karar vermez. Çünkü kendi ikrârını inkar edip, bozan bir kişiyi 
karşı taraf doğrularsa, karşı tarafın bu konuda söylediği söz, kabul görür. Her ikisi, 
vekil olmadığı konusunda birbirini doğrulamışlardır. Yargıç huzurunda yapılan yeni 
ikrâr, vekil tarafından yapılırsa, vekil atayan kişiyi bağlayıcıdır. Her ikisi de vekil 
olmadığına dair birbirlerini doğruladıklarında bu kişinin sözü, yeni bir ikrâr sayılsa 
bile yargıç, onun ikrârıyla vekil eden aleyhine herhangi bir ödeme kararı veremez. 


Eğer ikrârda bulunduğunu inkar ederse, yemin teklif edilmez. Çünkü davalı, 
bu ikrâr nedeniyle kendi yararına ve vekil aleyhine davacı olmamakta, vekilin 
kendisine taraf olmadığı kanısını taşımaktadır. Çünkü yargıcın huzuru dışında 
ikrârda bulunmuştur, taraf olmadığı kanısı da taşıdığına göre, nasıl yemin teklif 
edilebilir ki? 

Eğer karşı taraf, vekillikten önce veya yargıç kendisini vekillikten çıkardıktan 
sonra ikrârda bulunduğuna dair delil getirirse, böyle bir kimsenin kendisini vekil 
atayan aleyhine yaptığı bu ikrâr, geçersizdir. Çünkü bu delille, vekil olmayan bir 
kimsenin ikrârını ispat etmektedir. Bu şekilde ortaya konan delillerle, bu kişinin 
kendisine taraf olmadığı da ispat edilmiş olur. 


Böyle bir durumda, dâvâ için kendisiyle birlikte vekilin de yargıç önünde hazır 
olmasını isteme hakkı, vardır. Onun aleyhine sunduğu delil de, kabul edilir. Delille 
sabit olan bir şey, bizzat görülerek sabit duruma gelmiş bir şey gibidir. 


Bu konuda vekile de, yemin teklif edilmez. Çünkü yemin teklif edilecek olsa, 
kendisini vekil atayan kişiye nâib olduğu anlamı çıkar. Her ne kadar sunduğu 
delilin kabul edilmesi konusunda, nâibliği yeterli sayılıyorsa da, yemine çağırılma 
konusunda yeterli değildir. Köleden davacı olan kişi, kölenin efendisini dâvâya vekil 
atasa, köle ister borçlu durumda olsun, isterse olmasın, efendinin vekilliği 
geçersizdir. Çünkü böyle bir vekillik, geçerli sayılacak olsa, yargıç huzurunda vekil 
eden aleyhine yapacağı ikrârın da geçerli sayılması gerekir. Bu da, kölesini 
yükümlülükten kurtarır. Bir efendinin bu konudaki sözü, kendisine yarar sağladığı 
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veya dâvdya vekil olmakla teslim almada bulunmaya da vekil sayılacağı için, kabul 
edilemez. Böyle bir vekillik, teslim almak için vekil atamaya benzer. Daha önce de 
açıklandığı gibi, köledeki alacağını almak isteyen bir kişinin bu alacağı teslim 
alması için, kölenin efendisini vekil atarsa bu vekillik, ataması geçersizdir. 


Kölenin alacaklılarından birisini vekil atadığında da, hüküm yine böyledir. 
Çünkü alacaklının böyle bir vekillikte ki yararı, daha açıktır. 


Şayet vekil, alacaklının oğlu, özgür kılınma anlaşmalı veya normal kölesi ise, 
vekillik geçerlidir. Vekil edeni aleyhine yaptığı ikrâr da, vekil edenin teslim alma 
ikrarı gibi, geçerlidir. Çünkü bu ikrârlarda, vekilin bir yararı yoktur. İkrar 
konusunda, üçüncü bir kimse konumundadırlar. Bu konuda, efendi ile alacaklının 
bizzat kendisinden farklıdırlar. Çünkü alacaklı kişi, ticarete izinli kölenin efendisini 
vekil atayamaz. 


Eğer efendi, borcu olmayan izinli bir kölenin elindekini alır, daha sonra birisi, 
bu malın kendisine ait olduğunu iddiâ eder, köle de bu konuda kendi hakkını 
savunması için birisini vekil atarsa, böyle bir vekillik ataması geçerli değildir. Çünkü 
köleden alınan mal, artık kölenin kazancı olmaktan çıkmış, efendinin diğer malları 
gibi olmuştur. Köle artık bu mal konusunda, efendisine dâvalı ya da davacı taraf 
olamaz. Taraf olamayacağı bir şeyde, vekil ataması da geçersizdir. 


Köle vekil atadıktan sonra, vekilin de davacının iddiâ ettiği şeyi ikrârından 
önce, efendinin kölenin malını aldığını ileri sürmesi durumunda hüküm yine 
böyledir. Vekilin bundan sonra yapacağı ikrâr, geçersizdir. Çünkü köle, vekilinin 
kendisi aleyhine ikrârından önce, mal efendisine geçtiğinden, dâvâda taraf 
olmaktan çıkmıştır. 


Bu konuda yapılabilecek en son şey, vekilin ikrârının, kendisini vekil atayan 
kişinin ikrârı gibi sayılarak hareket edilmesidir. Efendi, ikrârda bulunulan şeyi 
aldıktan sonra, vekil edenin yapacağı ikrâr da geçersizdir. Vekil eden gibi vekilin 
yaptığı ikrâr da, geçersizdir. 

Şayet köle borçlu durumda olsaydı, bu vekillik geçerli, vekilliğe dayanarak 
yaptığı ikrâr da geçerli olurdu. Çünkü alacaklıların hakkı dikkate alındığında, 
efendinin kölenin malını alışı, haksız bir alış sayılır. Alınan mal da, kölenin kazancı 
olmaktan çıkmaz. 


Bu durumda kölenin borç ikrârı, geçerli olduğu gibi, vekilinin ikrârı da 
geçerlidir. 

Efendi, kölesine kısıtlılık getirip elindekini alır, daha sonra birisi, efendinin 
köleden aldığı ve yanında duran bir kısım malın, kendine ait olduğunu iddiâ etse; 
eğer bu durumda köle borçlu değilse, kölenin böyle bir dâvdâda vekil ataması 
geçersizdir. Çünkü efendinin alma eylemiyle köle, bu konuda taraf olmaktan 
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çıkmıştır. Efendinin kendi adına taraf olması için vekil ataması ve vekilinin ikrârı ise, 
geçerlidir. Çünkü bu konuda artık taraf, efendidir. 


Köle bir kimsede alacağı olduğu iddiâsında bulunup, efendisi kendisine 
kısıtlılık getirdikten sonra, kendi adına dâvâyı kovuşturması için birisini vekil atasa, 
bu vekillik geçerlidir. Çünkü ticâri işlemlerinin devamı sayılan bir meselede taraf 
köledir. 


Vekil, yargıç huzurunda kölenin alacağını aldığına dair ikrârda bulunsa, onun 
bu ikrarı kölenin ikrârı gibidir; efendi ve alacaklılar açısından da geçerlidir. 


Yine vekil, kölenin karşı tarafta hakkının olmadığına dair ikrârda bulunursa, 
onun bu ikrârı da kölenin ikrârı gibidir. Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; kölenin 
mülkiyetinde değil, efendinin elinde bulunan mallarda geçerlidir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a)'e göre ise, hiç birisinde geçerli değildir. Bu konuların açıklaması 
daha önce geçmişti. 

İzinli bir köle ile o kölenin ortağının birisinde bin dirhem alacakları olsa; bu 
kişi de, borcunu inkâr etse; köle ile ortağı, ondan davacı olmak ve dâvdyı 
kovuşturmak için kölenin efendisini vekil yapsalar, bu durumda, köle ister borçlu 
olsun, isterse olmasın, efendi, yargıç huzurunda bu iki ortağın alacaklarını almış 
olduklarını ikrâr ederse, onlar aleyhine yaptığı bu ikrâr geçerlidir. Çünkü böyle bir 
ikrârda, efendinin herhangi bir yararı yoktur. Aksine zararı vardır. Onlar açısından 
efendi, bu konuda üçüncü bir kişi gibidir; vekil edenleri aleyhine yaptığı ikrâr, bu 
ikrârı inkar etseler bile, geçerlidir. 

Ortağı, kölenin kendi payını teslim aldığını iddiâ eder, kölenin de borcu yoksa, 
bu ortak, payın yarısını almak için kölenin ekonomik değerine başvurur. Köle, bu 
yüzden satılır. Çünkü efendinin ikrârıyla, kölenin payının kendisine ulaştığı sabit 
olmuştur. Bu durumda sanki o, kölenin ikrârıyla sabit olmuş gibidir. Ortağının da, 
yarı pay için köleye başvurma hakkı doğar. Efendinin ikrârda bulunmasıyla ortağın 
payının kendisine ulaştığı, köle açısından sabit olmaz. Çünkü efendi, davalaşma 
konusunda, kendisinden hak isteminde bulunulan kişiyle birlikte ortağın vekiliydi 
(nâibiydi), yoksa kölenin değil. 

Efendinin ikrârının geçerli sayılması da, dâvâ konusunda vekil oluşu dikkate 
alındığındandır. 


Diğer yandan, ortağının payının ortağına ulaşmasında kölenin yararı vardır. 
Çünkü bu şekilde teslim aldığı onun olur veya herhangi bir şey almamışsa, 
ortağına başvurma hakkı doğar. Efendinin ise böyle bir ikrârda bulunması geçerli 
değildir. Bunun içindir ki, yarı payını almak için ortağın, kölenin ekonomik 
değerine başvurma hakkı doğar. 


Eğer köle borçlu biri ise, o zaman köle borcunu ödeyinceye kadar ne köleden 
ne de efendiden bir şey isteme hakkı yoktur. Çünkü efendinin; payının kendisine 
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ulaştığına dair köle aleyhine yaptığı ikrâr, kölenin alacaklıları açısından geçerli 
sayılmaz. Köle aleyhine ikrârı, dâvâ vekili olması nedeniyle geçerlidir. Efendi, 
üçüncü birisiyle değil, kendisinden alacak isteminde bulunulan kişiyle olan dâvâda 
vekildir. O anda köle aleyhine yaptığı ikrâr, üçüncü birisi aleyhine yaptığı ikrâr 
gibidir. 

Köle, kendi alacağını aldıktan sonra, geriye kalan olursa, üçüncü kişi bu kalan 
paradaki payını almak için efendiye başvurur. Çünkü artan para, efendinin öz 
malıdır. Kölenin payının kendisine ulaştığını ikrâr etmiştir. Bu durumda üçüncü 
kişinin, efendinin ikrârının gerektirdiği hükme dayanarak, kölenin borçlu olmadığı 
sırada olduğu gibi, aldığı paranın yarısını ondan almak için başvurma hakkı vardır. 


Eğer kölenin ortağı, aleyhlerine bulunduğu ikrârda efendiyi doğrular, köle ise 
doğrulamazsa, ister borçlu olsun, isterse olmasın, onlardan herhangi bir şey almak 
için diğer ortağına başvuramaz. Çünkü ortağın doğrulamasıyla, payının kendisine 
ulaştığı sabit olmuştur. Efendinin köle aleyhine ikrârıyla da, kölenin payının 
kendisine ulaştığı sabit olmuştur. 


Eğer köle borçlu durumda değilse, hükmün böyle olacağı açıktır. Borcu varsa 
da, hüküm yine böyledir. Çünkü efendi açısından payının kendisine ulaştığı, 
ikrârıyla durum sabittir. Efendinin aleyhine bu şekilde bir ikrârı, kölenin ikrârı 
gibidir. 

Sonra, alacaklılar açısından kölenin hakkının, kendi ikrârıyla efendiye ulaştığı 
sâbit olur. Dolayısıyla, efendinin ikrârıyla da sâbit olur. Bunun için ortaklardan 
hiçbiri, bir şey almak için diğerine başvuramaz. 

Şayet kölenin ortağı, alacağı konusundaki dâvâya kölenin efendisini vekil 
yapmayıp, ticarete izinli köleyi vekil atar; köle de yargıç önünde, ortağının borçlu 
gösterilen kişiden alacağının olmadığına dair ikrarda bulunursa veya borçludan 
payını teslim aldığını ikrâr ederse; ortağı aldığını inkâr etse bile, borçlu bu ortağın 
payı olan borçtan arınmış olur. Çünkü vekilinin mahkemedeki ikrârı, karşı tarafın 
borçtan kurtulmuş olduğuyla ilgili konuda, vekil edenin kendi ikrârı gibidir. 


Daha sonra köle, borcun diğer yarısı için borçluyu kovuşturur. Çünkü kendi 
payıyla ilgili herhangi bir ikrârda bulunmamıştır. Köle bu payı aldığında, borçlu 
olsun veya olmasın alacaklı bu payda kendisine ortak olur. Çünkü kölenin yapmış 
olduğu ikrârda iki şey vardır: Ortağın alacaklıdaki hakkının sona erdiği ve teslim 
aldığı malın bütünüyle kendisine ait olduğu. Kölenin, ortağının alacaklıda hakkının 
kalmadığına dair söylediği söz, davalaşmaya vekil atandığı için değil, bu konudaki 
ikrârına, ortağının bu vekillikle rıza göstermiş olduğu için geçerlidir. Ancak, teslim 
aldığı malın bütünüyle kendisine ait olduğuna dair yaptığı ikrâr geçerli değildir. 
Çünkü o ikisi arasında bu söz ikrâr değil, kendisinin bir iddiâsıdır. Dolayısıyla, 
teslim aldığı bu mal, aralarında ortak olur. Çünkü bu mal, aralarında ortak olan bir 
alacağın parçasıdır. Bu konuda o (köle), ortak bir malın emanet bırakıldığı kişiye 
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benzer. Ortaklardan birine payını verdiğini iddiâ ettiğinde, bu iddidsı kişinin ödeme 
yükümlülüğünden kurtulması konusunda kabul edilir. Diğer yarının bütünüyle, 
diğer ortağa ait olacağı konusunda ise kabul edilmez. Aksine bu pay, ikisi arasında 
ortaktır. 


Bir köle ile ortağının bir kimsede bin dirhem alacakları olsa, bu kişi de bu 
borcu ikrâr etse, daha sonra borçlu, başka beldeye gidip de dönmese, köle de 
ortağının kendi hakkını aldığını iddiâ ederek, onun aldığının yarısını almak için 
ortağına başvurur; ortağı da, payını aldığını inkâr eder, kölenin efendisini bu 
konuda köleyle davalaşmak için vekil atarsa, köle borçlu olsun, olmasın veya 
kölenin alacaklılarından birisini vekil yapar, vekil de bu ortağın borçludan kendi 
payını aldığını ikrâr ederse, bu ikrâr geçersizdir. Çünkü efendi veya alacaklı bu 
konuda vekil olamaz. Çünkü böyle bir ikrârla, kendi çıkarına bir mal sağlamış olur. 


Şâyet ortağı aleyhine ikrârı geçerli sayılacak olsaydı, borçludan aldığı pay 
bütünüyle kendisinin olurdu. Bunda da hem efendinin ve hem de kölenin 
alacaklısının yararı vardır. Bu yüzden efendi ile alacaklı köleye, bu konuda vekil 
olamazlar. Bu mesele ile kötü niyetli hareket etme meselesi arasındaki farkın 
açıklaması daha önce geçmişti. 


Ortağı, kölenin kendi payını aldığını iddiâ etse; köle de, bu konuda ortağıyla 
davalaşması için efendisini veya alacaklılarından birini vekil atasa, vekil de kölenin 
payını aldığını ikrâr etse, köle aleyhine yaptığı bu ikrâr geçerlidir. Çünkü ikrârda 
bulunan kişinin, bu ikrârda herhangi bir yararı yoktur; aksine zararı vardır. Bu 
konuda o, yabancı bir kimse gibidir. Bir vekilin yargıç huzurundaki ikrârı, vekil 
edenin kendi ikrârı gibidir. 

Şâyet kölenin kendisi, böyle bir ikrârda bulunsaydı, ortağı aldığının yarısını 
almak için ona başvururdu. Bu da, onun gibidir. 


Daha sonra borçlu gelir ve vekilin ikrâr ettiği malı, kölenin teslim aldığını iddiâ 
ederse, bu iddiâsı doğrulanmaz. Çünkü köle, alacaklılarla olan dâvâda değil, 
ortakla olan dâvâda vekildir. Alacaklıların hakkı konusunda yaptığı ikrâr, kendisini 
vekil atayan kişi aleyhine geçerli sayılmaz. Çünkü bir vekilin ikrârının geçerli 
sayılması, dâvâda diğer tarafla karşılıklı tartışmanın bir gereğidir. Bu hak da, 
başkasının değil, dâvâdaki karşı tarafın hakkıdır. Onun için köle, bütün alacağını 
alma amacıyla borçluya başvurabilir. Ancak köle borçlu değil ve vekili de efendisi 
ise, efendinin köle aleyhine bu konudaki ikrârı doğrulanır. Çünkü bu durumdaki 
efendinin köle aleyhine ikrârının geçerli oluşu, karşı tarafa cevap vermek zorunda 
olan bir kişi olduğu için değil, ikrârda bulunduğu kendi malı olduğu içindir. Böyle 
bir durumda alacaklı ile dâvâ tarafı aynıdır. Görmez misin vekil atanmadan önce 
efendi, böyle bir durumda ikrârda bulunsaydı, onun bu ikrârı geçerli sayılırdı. Bu 
durumun dışındaki o ikrârının o geçerliliği odâvâ vekilliği dikkate alınarak 
değerlendirilir. Orada açıklandığı gibi borçlu kişi, ortağın yarı borcundan 
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kurtulmuştur. Çünkü köleden bu payını almıştır. Dolayısıyla, bu pay konusunda 
borçluya başvuramaz. Kölenin teslim almış sayıldığı bu pay tutarı, beş yüz 
dirhemdir. Ortak, hakkının geriye kalan diğer yarısı için, alacaklıya başvurur. Bu da 
iki yüz elli dirhemdir. Aralarından birinin teslim aldığını, borçludaki alacakları 
oranında üçlü olarak paylaşırlar. Borçludan yedi yüz elli dirhem alıncaya kadar, bu 
böyle devam eder. 


İki kişinin, izinli bir kölede bin dirhem alacakları olur, köle de, bu ikisinden 
birinin kendi payını aldığını iddiâ ederse, aleyhine iddiâda bulunulan kişi de inkar 
eder ve kölenin efendisini bu konuda kendisine vekil yaparsa, bu vekil yapma 
geçersiz olduğu gibi efendinin bu konudaki ikrârı da köle borçlu olsun veya 
olmasın, geçersizdir. Çünkü efendinin ikrârında, kendi yararı vardır. Bu yarar, 
kölenin zimmetine düşen borç payından kurtulması ve bu orandaki ekonomik 
değerinin bütünüyle efendiye kalmasıdır. 


Diğer borçlu gelir; efendinin ortak aleyhine ikrâr ettiği şeyin doğru olduğunu 
iddiâ eder ve yarısını almak isterse, buna hakkı yoktur. Çünkü efendinin bu ikrârı, 
geçersiz bir ikrâr olduğu gibi, ortak açısından dâvâ vekili de olamaz. 


Eğer vekil kölenin alacaklısı ise, hüküm yine böyledir. Çünkü alacaklının bu 
ikrârdaki yararı, efendinin yararından daha belirgindir. Çünkü alacaklı, bu ikrârıyla 
vekil edenini kölenin ekonomik değerine ortak olmaktan çıkartmıştır. 


Eğer iki alacaklıdan biri, arkadaşını bu konuda köleyle dâvdlaşmaya vekil 
yapsa, o da yargıç huzurunda ortağının köledeki alacaktan kendi payını aldığını 
iddiâ etse, kendi ve ortağı aleyhine bu iddiâsı geçerlidir. Borcun beş yüz dirhemi 
düşer. Çünkü ortağın bu ikrârda herhangi bir yararı yoktur. 


Daha sonra vekil olan ortağın alacağı, kalan beş yüz dirhemin yarısını, 
kendisini vekil atayan ortak arkadaşı ondan alır. Çünkü onun ikrârı, kalan paranın 
kendisine ait olduğu konusunda değil, ikrâr edilen para oranında borçlunun 
borçtan kurtuluşu açısından geçerli sayılır. Çünkü kendisiyle ilgili bölümde iyi 
niyetle hareket etmediği zannı altındadır. 


Eğer vekil, kölenin alacaklısı olur ve kölenin borçlu olduğu malda ortaklıkları 
olmazsa, kendi yararı olan bir mal konusunda, yapacağı bir ikrâr geçerli değildir. 
Adı geçen yarar da, vekili olduğu kimsenin kendisiyle birlikte kölenin ekonomik 
değerine ortaklığını önlemektir. 


İki kişinin, bir kölede bin dirhem alacağı olur, alacaklılardan biri, diğerinin 
borçtan payını aldığını iddiâ eder, ortağı da bunu inkar ederek, bu konuda kölenin 
efendisini, köleyi veya kölenin alacaklısını, onunla davalaşmak için vekil atarsa, 
vekil atadığı kişi de yargıcın huzurunda vekil edeninin, ortağının iddiâ ettiği şeyi 
teslim aldığını ikrâr ederse, vekilliği de, ikrârı da geçersizdir. Çünkü vekil olan köle 
ise, bu ikrârla kendini borçtan kurtarmakta, efendi ise, kölesini kurtarmakta, 
alacaklı ise, vekil edeninin kendisiyle birlikte kölenin ekonomik değerine ortak 
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olmasını önlemektedir. Dolayısıyla onların bu şekildeki ikrdrları, geçersizdir. 
Görmez misin efendinin veya alacaklının bu ikrârları geçerli sayılacak olsa, iddiâda 
bulunanın aleyhine, iddiâda bulunulan kişinin teslim aldığının yarısını ondan alması 
ve kölenin ikrâr edilen borçtan kurtulması gerekir. 


Şâyet iddiâda bulunan, vekillik veren kişi ise, vekil olan kişi de, aleyhine 
iddiâğda bulunulan kişinin hiç bir şey almadığını ikrâr ederse, iddiâda bulunan 
aleyhine yaptığı bu ikrâr geçerlidir. Her iki ortağın hakkı, olduğu gibi kölede kalır. 
Çünkü vekil olan kişinin böyle bir ikrârda bulunmasında, kendisine yönelik bir yarar 
yoktur. Bu konuda o, üçüncü bir kimse gibidir. 


Allah daha iyi bilir. 


TİCÂRETE İZİNLİ KÖLENİN ALIM-SATIMI 


Ticarete izinli kölenin, insanların aldanabileceği oranda bir fiyatla 
para karşılığı yaptığı alımlar, -ister vâdeli, ister vâdesiz olsun-, malı malla 
trampa yoluyla yahut da selem akdi (para peşin mal veresiye) şeklindeki 
alım-satışlar hep geçerlidir. 


Çünkü ticarete izinli bir köle, ticâri sayılan konularda alım-satışa ehliyet 
kısıtlıtığı kaldırılmış, serbest kalmış bir kimsedir. Bütün bu sayılan işlemler de, ticâri 
akitlerdir. Ticaretle uğraşan bir kimsenin bu çeşit akitlere ihtiyacı vardır. Yani; 
peşin, vâdeli alım-satım yapma, başkasından selem yoluyla mal satın alma, 
başkasına selem yoluyla mal satma, insanların aldanabileceği oranda indirimli satış 
yapma, genelde ticaretle uğraşan kimselerin yaptıkları günlük işlerdendir. Ticaretle 
uğraşan bir kişinin yaptığı her ticarette, küçük çapta aldanmalardan sakınması da 
mümkün değildir. Ticâri işlemlerde hoş görülü ve müsâmahakâr olduğunu 
göstermek için bu çeşit davranışlara ihtiyaç vardır. 


İzinli kölenin, insanların aldanamayacağı derecedeki fâhiş aldanmalı 
kullanımlarına gelince; bu çeşit bir kullanım, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre geçerlidir. 
Yaptığı kullanımın satış veya alış olması, kölenin borçlu olup-olmaması bu hükmü 
değiştirmez. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a.) ise geçerli değildir. 


Özgür kılınma anlaşmalı bir köle veya babasının ticaretle uğraşmasına izin 
verdiği bir çocuk veya zihinsel özürlü bir kimse, insanların aldanamayacağı şekilde 
bir kullanımda bulunursa, bu konudaki görüş farklılığı da, izinli köledeki görüş 
farklılığı gibidir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'in (rh.a) bu konuda izlediği yol, şöyledir: Aşırı 
indirimle yapılan bir satış, bağışa benzer. Görmez misin baba ve vasi gibi, çocuğun 
malından bağışta bulunma hakkı olmayan kimseler, aşırı indirimle herhangi bir 
işlemde bulunma yetkisine sahip değildirler. 
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Diğer yandan böyle bir davranış, ölümcül hasta birisi tarafından yapılırsa, 
yaptığı diğer bağışları gibi, bu aşırı indirim de malının ancak üçte biri oranında 
geçerli olabilir. 


Sonra, yukarıda anılan kişiler, bağışta bulunmaya yetkili kişiler değildirler. 
Dolayısıyla, aşırı indirimle akit yapma yetkisine de sahip değildirler. Çünkü böyle bir 
davranış, ticarette güdülen amacın zıddıdır. Ticaretten amaç, malı telef etmek 
değil kazanç elde etmektir. 


Böyle bir akdin, baba ve vasiden kabul edilmeyişinin nedeni, çocuğun 
uğrayacağı zararı önlemek içindir. Babanın ve vasinin çocuğa verdikleri izin, 
kendisine zarar verilmesi için değil, yarar sağlanması için geçerlidir. İzinden sonra 
yapılan kullanımlardan çocuğun zarar görme konusundaki durumu, izinden önceki 
durumu gibidir. 

Ebü Hanife'ye (ha) göre; kendisine verilen izinle ehliyet kısıtlılığının 
kaldırılması, ticâri davranışlar konusunda, özgürlüğe kavuşması ve akli dengesi 
yerinde olarak erginliğe ulaşmasıyla ehliyet kısıtlılığın çocuk üzerinden kalkması 
gibidir. Bu şekilde üzerinden ehliyet kısıtlılığı kalkan kişi, çok veya az aldanmalarla 
kullanımda bulunma yetkisine sahiptir. Aynı şekilde, ticari izin verilen kölenin de, 
izinden sonra bu çeşit kullanımda bulunma hakkı vardır. Çünkü aşırı aldanmayla 
yapılan böyle bir kullanım da, bir tür ticarettir. Ticaret, bir malın başka bir malla 
değiştirilişidir. Böyle bir kullanım da, her yerde bir malın, bir başka malla 
değiştirilişidir. Nitekim bütün bu durumlarda, şüf'a (ön alım hakkına sahip) olan bir 
kimsenin bu hakkını kullanması, geçerlidir. 


Bağış ise, bundan farklıdır. Çünkü bağış ticaretten sayılmaz. 


Baba ile vasinin durumu da farklıdır. Çünkü baba ile vasinin çocuğun malında 
mutlak anlamda ticaret yapma yetkileri yoktur. Onların veliliği, çocuk için en iyi ve 
en uygun olanı yapma koşuluyla sınırlıdır. 


Babanın ve vasinin yaptığı kullanım ardından da izin verilen çocuğun borç 
ikrârı gibi kullanımı geçerli sayılması hepten uzak bir hüküm değildir. Aşırı bir 
aldanmayla akit yapmak, tâcirlerin yaptığı olağan işlerdendir. Çünkü bundan başka 
yol bulamamış olabilirler. Belki de uzaklaşan insanların gönüllerini, böyle 
kendilerine çekmeyi amaçlamış olabilirler. Yaptıkları akitlerde onlara hoşgörülü, 
ödünlü tavır takınarak bundan sonraki başka akitlerden kazanç elde etmeyi 
planlamış olabilirler. Dolayısıyla, bu tür aldanmayla, az aldanma arasında bu açıdan 
bir fark yoktur. Hasta bir kimsenin böyle bir satışının, terekenin üçte biri oranında 
geçerli olması, alacaklıların ve mirasçıların rızâsı olmadığı içindir. Bu da, az 
aldanmada olduğu gibi, izinli bir kölenin yaptığı akdin geçersizliğine delil olamaz. 

Ebü Hanife (rh.a), vekilin aşırı aldanmayla yaptığı kullanımlar konusunda, alım 
akdi ile satış akdini birbirinden ayırmış, izinli kölenin kullanımları konusunda ise 
eşit tutmuştur. Çünkü vekil, zimmet yükümlülüğüyle ilgili konularda kendisini vekil 
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yapan kişiye başvurur. Dolayısıyla vekil, yaptığı alımlarda bu alımı kendi adına 
yapmış olacağı yönünde zan altındadır. Ne zaman aldandığı ortaya çıkarsa, bunu 
kendisine emir veren adına yapmak isteyecektir. Böyle bir zan, izinli kölenin 
işlemlerinde yoktur. Çünkü izinli köle, kendi adına kullanımda bulunur. 
Zimmetinde üstlendiği sorumluluklarda, başkasına başvuramaz. Onun hakkında 
alım akdi ile satış akdi, eşittir. 


Eğer ticarete izinli kölenin, elinde bulunan cariyeyi, birisine köle karşılığı satsa 
ve teslim etse; köleyi daha teslim almadan cariye gözünü yitirir veya kolu kırılır, 
çolaklaşır, daha sonra da köle ölürse, izinli köle muhayyerdir: Dilerse, cariyesini geri 
alır. Meydana gelen eksiklikten dolayı alıcının peşine düşmez. Dilerse, alıcıya 
cariyeyi teslim aldığı günkü değerini ödettirir. Çünkü kölenin teslimden önce 
ölümüyle, akit gereği hak edilmiş olan teslim alma imkanı yittiği için satış akdi, 
bozulmuştur. Dolayısıyla, kendi mülküne başvurma hakki doğar. Ancak cariyeyi 
satın alan kişi cariyeyi, teslim aldığı gibi geri verme imkanını yitirmiştir. Çünkü 
cariye, onun yanındayken zarara uğramış, kusurlu duruma gelmiştir. Dolayısıyla, 
izinli köleye seçim hakkı doğar. 

İzinli köle, bu iki şıktan birisini seçerse, artık alıcıdan meydana gelen eksikliğin 
karşılığını isteme hakkı yoktur. Çünkü alıcı, cariyeyi geçerli bir akdin hükmü gereği 
teslim almıştır. Böyle bir teslim alış da, niteliklerin ödenmesini gerektirmez. 
Buradaki yitik, hiç kimsenin gerçek bir karışması olmadan meydana gelmiş bir 
nitelik yitiğidir. Görmez misin cariyenin niteliklerinden biri, satıcının elinde iken, 
teslimden önce kayba uğrasa, alıcıya muhayyerlik hakkı doğar. Câriyeyi almayı 
seçerse, artık eksilen niteliğin karşılığı olarak bir şey almak için satıcıyı 
kovuşturamaz. Bu eksiklik dikkate alınarak, anlaşılan bedelden indirim yapılmaz. 
Bu eksiklik, alıcının yanında meydana geldiğinde de, hüküm yine böyledir. Çünkü 
geçerli akdin hükmü gereği asıl, iki yerde ödenir. Câriyeyi almak için gelirse, geri 
vermeyi gerektiren neden oluştuğu halde alıcının, geri verme imkanı yoktur. 
Dolayısıyla, cariyenin değerini verir. Çünkü bir şeyin aslını geri verme imkanı 
yitirilince, onun yerini değeri alır. Değeri de, alıcının sorumluluğuna girdiği 
vakitteki değeridir. Bu vakit de, teslim alma vaktidir. Bu andaki değeri dikkate 
alınır. Nitekim gaspedilen bir cariyede de hüküm böyledir. 


Kölenin ölümünden sonra cariyede bunlar meydana geldiğinde; izinli köle, 
cariyeyi ve meydana gelen eksikliğin karşılığını alır. Çünkü kölenin teslimden önce 
ölümüyle, satış akdi iptal olmuş, cariye geçersiz bir akit karşılığı teslim alınmış 
olarak alıcının elinde kalmıştır. Geçersiz akdin hükmü gereği meydana gelen teslim 
alışlarda, nitelikler de ödenir. Akit temelden geçersiz olsa da, hüküm yine böyledir. 
Çünkü bozucu şey, kendi bünyesinde zayıftır. Böyle bozuk bir akitte tazminat 
yükümlülüğü, ancak teslim göz önünde tutularak sabit olur. Gaspedilen cariyede 
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olduğu gibi, nitelikler teslim almak ve ele geçirmekle bağımsızlaşır. Dolayısıyla, 
teslim alışın sorumluluğunda da bağımsızlaşır. Bu tür kusurlar ayrıca nazara alınır. 


Önceki mesele, bundan farklıdır. Akit, orada geçerlidir. Teslim alınan malın 
ödeme karşılığı, teslim alış nedeniyle değil, akit nedeniyledir. Nitelikler ise, akitle 
bağımsızlaşmaz. Dolayısıyla ödeme konusunda da bağımsızlaşmaz. Bir değer 
eksikliği gerekmez. 


Birisi kölenin ölümünden önce, diğeri de ölümünden sonra olmak üzere 
cariyede iki kusur meydana gelirse; bu durumda izinli köle, dilerse hem cariyeyi, 
hem de diğer kusurun karşılığını alır, dilerse, cariyenin alıcıya teslim edildiği günkü 
değerini alır. Çünkü bedelden eksiltme konusunda her bir kusur, sanki ondan 
başka kusur yokmuş gibi kabul edilip hesaplanarak hareket edilir. 


Bu anılanlar olmayıp da, birisi cariyenin elini kesse, gözünü çıkartsa, şüpheyle 
cinsel ilişkide bulunsa veya cariye efendisinden başkasından çocuk dünyaya 
getirse, ardından da cariyeye karşılık olan köle ölse; izinli köle, ancak cariyenin 
teslim vaktindeki değerini alabilir. Çünkü cariyede, kendisinden ayrı; 'ukr, diyet 
veya çocuk yoluyla bir fazlalık meydana gelmiştir. Böyle bir fazlalık, teslim 
gerçekleştikten sonra geçerli olan akitte fâiz anlamı taşıyacağı için, İslam hukukun 
bir gereği olarak, akdin bozulmasına engeldir. Konu, alış-veriş hukuku ile ilgili 
bölümde açıklandı. Bu hüküm, başkasının rızasıyla değişmez. İzinli kölenin hakkı, 
cariyenin değerindedir. Çünkü geri verilmesini gerektiren neden bulunmasına 
rağmen artık, onu köleye teslim imkanı kalmamıştır. Dolayısıyla, alıcıya verilme 
günündeki değerin ödenmesi gerekir. 


Eğer bu kusur, karşılık olan kölenin ölümünden sonra meydana gelmişse; 
izinli köle, bu fazlalıklarla birlikte cariyesini alır. Çünkü kölenin ölümüyle, akit 
temelden geçersiz duruma gelmiş, cariye geçersiz bir akitle teslim alınmıştır. Bu 
durumda o, gaspedilen bir cariyeye benzer. Gaspedilen bir cariye de -ister ayrı 
olsun, isterse bitişik fazlalıklarla birlikte geri verilir. 


Gözün veya elin diyeti konusunda izinli köle, muhayyerdir: Dilerse, alıcıdan bu 
yitiğin bedelini alır, Çünkü cariyenin bu organı, onun sorumluluğu altındayken 
yitirilmiştir. Dilerse, diyet konusunda suçu işleyen kişinin peşine düşer. Bu konular, 
alış-veriş hukuku bölümünde, temelden geçersiz olan satış akdinden söz edilirken 
açıklanmıştı. Suç işlenmeden bozulan bir akit de, bu çeşit bir akittir. 


Eğer, cariye çocuk dünyaya getirdikten sonra köle ölmüş, ardından da cariyeyi 
satın alan kişi, cariyenin değerini henüz ödemeden çocuk da ölmüşse, bu konuda 
şöyle denir: Eğer çocuk, hiç kimsenin bir eylemi olmadan ölmüşse, sanki hiç 
doğmamış sayılır. Câriyede geriye, doğumun meydana getirdiği eksiklik kalır. Bu 
durum da, kölenin ölümünden önce her hangi bir kimsenin gerçek karışması 
olmadan meydana gelmiş yeni bir kusur, bir eksiklik sayılır. Dolayısıyla izinli köle, 
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muhayyerdir: Dilerse, cariyeyi alır; cariyeden başka bir şey isteyemez. Dilerse, akit 
zamanı cariye için verdiği değeri, alıcıya ödettirir. 


Şâyet satışı yapılan, cariye yerine hayvan olsaydı, doğan yavrunun ölümüyle, 
alıcının muhayyerlik hakkı olmaz; anneyi geri alırdı. Çünkü doğum, hayvanlarda 
değil, insanda kusur sayılır. Çocuk öldüğünde, sanki hiç yokmuş gibi kabul edilir. 
Bu durumda İzinli köle, yalnız anneyi alabilir. Çünkü alıcı, onu teslim aldığı gibi geri 
verme imkanına da sahiptir. 


Câriye, bir çocuk doğurur, doğan çocuk, alıcı tarafından özgür kılınır, 
ardından da cariyeye bedel sayılan köle ölürse; alıcı, cariyeyi geri veremez; değerini 
öder. Çünkü alıcının çocuktaki mülkiyeti, kesinlik kazanmıştır. Verdiği özgür kılma, 
mülkiyete son veriş anlamı taşır. Dolayısıyla geri verme imkansızlığı da kesinlik 
kazanır. Bunun içindir ki, özgür olan çocuğunun velâ hakkı, alıcınındır. Çocuğun 
sağlıklı olması, cariyenin geri verilmesi imkanını ortadan kaldırır. 





Doğan çocuk, özgür edildikten sonra fakat henüz alıcı tarafından cariyenin 
değeri ödenmeden ölür, izinli köle de cariyesini geri almak isterse; izinli köle bu 
cariyeyi geri alamaz. Şayet özgür kılınan çocuk da geride başka bir çocuk 
bırakmışsa, bu çocuğun velâ hakkı da alıcıya aittir. Çünkü ikinci çocuk, birincinin 
yerini alır. Özgürlüğüne kavuştuktan sonra birinci çocuğun, hayatta kalışı sırasında 
velâsı, alıcıya ait sayılıyordu. Bunun anlamı, çocuğun çocuğunun hayatta olduğu 
sırada da velâ hakkı devam eder demektir. Çünkü velâ, mülkiyetten bir parça, 
mülkiyeti gösteren izlerden bir izdir. 


Eğer geride, velâsı alıcıya ait başka bir çocuk bırakmamışsa, izinli köle dilerse 
cariyeyi geriye alır. Meydana gelen eksikliğin karşılığında ise bir şey alamaz. Çünkü 
çocuk ölmüş, geriye herhangi bir eseri kalmamıştır. Dolayısıyla akit sanki hiç 
olmamış gibi sayılır. 


“Özgür kılınma mülkiyete son verir” sözünüz nereye gitti? denilirse; buna 
şöyle cevap verilir: Son verilen bir şey, son buluncaya kadar varlığını korur. Son 
bulmayla da hükmünün bitişi kesinlik kazanır; son bulduktan sonra, varlığını bir 
daha devam ettiremez. Meselâ kira akdi, buna bir örnektir. Sürenin bitişiyle kira 
akdi son bulur. Süre dolduktan sonra, artık devam ediyor kabul edilemez. 


Câriyenin geri verilmesine engel, cariyenin geri verilmesinden sonra alıcının 
mülkiyetinde iken meydana gelen fazlalığın bulunmasıdır. Bu fazlalık, çocuk 
üzerindeki velâ hakkı devam ettiği sürece var demektir. Çocuğun ölümünden 
sonra İse, geriye yerini alacak birisi kalmadığında bu fazlalık, artık yok sayılır. Şayet 
çocuğun ölümü, yargıcın alıcı Üzerine değer ödeme kararından sonra olmuşsa, 
kölenin cariyeyi geri alma yolu kapanmıştır. Çünkü yargıç kararıyla kölenin hakkı, 
cariyenin değerine dönüşmüştür. 

Eğer alıcı, cariyeyi teslim aldığında elini keser, bâkire olsun veya olmasın, 
cinsel ilişkide bulunursa, yahut çocuk dünyaya geldikten sonra alıcı, çocuğu 
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öldürürse, ardından da karşılık olan köle, satıcının elinde ölürse; bu durumda izinli 
köle muhayyerdir: Dilerse, cariyeyi alır, alıcı kendisine herhangi bir ödemede 
bulunmaz. Dilerse, cariyenin teslim edildiği günkü değerini alır. Çünkü alıcı, bu 
eylemlerinin karşılığını ödemek zorunda değildir. Çünkü eylemler, geçerli ve tam 
bir şekilde kendi mülkiyeti altına giren bir şeyde meydana gelmiştir. Bu olayların, 
alıcının eylemiyle meydana gelişi, dış âfetlerle meydana gelişi gibidir. Böyle bir 
durumda izinli köle, muhayyerdir: İsterse cariyeyi alır ve alıcı kendisine herhangi bir 
ödemede bulunmaz. Bu mesele de onun gibidir. 


Alış-veriş hukuku ile ilgili bölümde açıklandığı gibi, dul bir cariye ile yapılan 
cinsel ilişki, geri verme konusunda satın alınan şeyden bir parça alımı ve bunun 
tüketimine benzer. Bu şekildeki bir ilişkiyle bir kusur meydana geldikten sonra, onu 
ancak satıcının rızasıyla geri verebilir. Yoksa geri veremez. Nitekim bâkire cariyede 
de, hüküm yine böyledir. İşte buradaki hüküm de ona benzer. 


Eğer bu şekilde satılan bir hayvan ise, doğum yapmış, alıcı da yavrusunu 
öldürmüşse, bu doğum, hayvanda eksikliğe neden olmaz. Bu durumda izinli köle, 
muhayyerdir. Dilerse, hayvanı alır ama yavrunun değerinden bir şey almak için 
alıcıya başvuramaz. Dilerse, hayvanı teslim ettiği günkü değerini alır. 


Nitekim yavru, kimse bir şey yapmadan öldüğünde, satıcının muhayyerlik 
hakkı olmadığı gibi bu durumda da, alıcıya muhayyerlik hakkının verilmemesi 
gerekir. Ancak bu konuda şöyle denir: Alıcının, burada yavruya sahip olmasının, 
onu ödemekten kurtulmakla bir yaranı olmuştur. Bu durum, izinli köleye 
muhayyerlik hakkı verme konusunda gözönünde tutulur. Çocuğun özgür kılınıp, 
ardından da ölmesi, bundan farklıdır. Çünkü orada çocuğa sahip olmakla, 
tazminattan kurtulma yönünde bir yararı olmamıştır. Kendi mülkiyeti altında 
olmayan birisini özgür kılma, geçersizdir. Tazminâtı gerektirmeyen bir durumdur. 
Kendi mülkiyeti altında olmayan bir şeyi öldürme ise, tazminâtı gerektiren bir 
davranıştır. 


Sonra, çocuk, asıldan bir parça hükmündedir. Bir annenin çocuğunun 
telefine, elden çıkmasına neden olmak, anneden bir parçayı telefe neden olmak 
gibidir. Bu da, izinli köleye muhayyerlik hakkı vermek için geçerli ve yeterli bir 
neden sayılır. Çünkü gerçekten değilse bile hükmen öldürmenin bir sonucu olarak, 
bu parçayı geri vermesi engellediği gözönünde tutulur. Ancak izinli köle, râzı 
olursa bu durum, geri vermeye engel değildir. Çünkü anneyi geri vermeden sonra, 
fazlalığın, alıcının mülkünde kalması, bu geri vermeye bir engeldir. Burada ise, rıza 
nedeniyle böyle bir engel yoktur. 


Eğer alıcı tarafından yapılan bütün bu şeyler, takas yoluyla bedel olan kölenin 
ölümünden sonra meydana gelirse izinli köle, cariyeyi, “ukrunu, (şüpheli cinsel ilişki 
bedeli) erşini, (organ diyeti) eğer çocuğu öldürülmüşse çocuğunun değerini alır. 
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Çünkü kölenin ölümünden sonra cariye, geçersiz bir alım akdine göre teslim 
alınmış sayılır. 


Özgür bir kimse olan alıcının “ukr ödeme zorunluluğu, fâsid bir alımla satın 
aldığı cariyeye cinsel ilişkide bulunduğu içindir. “Ukrla ilgili değişik nakiller, alış-veriş 
hukukuyla ilgili bölümde açıklanmıştı. 

Eğer cariye, bedel olan kölenin ölümünden önce veya sonra, kendi bedeninde 
artış göstermişse; izinli köle, onu bu fazlalıkla geri alır. Eğer fazlalık, kölenin 
ölümünden sonra olmuşsa, hükmün yine böyle oluşunda bir problem yoktur. 
Çünkü bu durumda cariye, geçersiz bir alış-veriş akdine dayalı olarak teslim 
alınmıştır. Kölenin ölümünden önce meydana gelmişse, alış-verişle ilgili bölümde, 
geri vermeye engel olma ve akdi bozma konusunda ayrılamaz fazlalıklar dikkate 
alınmaz; yokmuş gibi kabul edilir. 


Alış-veriş hukuku bölümünde bu konudaki naki! farklılığı açıklanmıştı. Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf'tan (rh.a) bu konuda açık bir metin vardır. Bu metne göre 
ayrılamaz türden fazlalıklar, akit konusunda dâvalaşma konusunda tıpkı ayrılabilir 
fazlalıklar gibidir. Rivâyetlerin en doğru olanı, burada anılandır. Ayrılamaz bir 
fazlalık (mütemmim cüz), her açıdan asla bağlıdır. Köle öldüğünde, izinli kölenin 
cariyeyi geri alma hakkı güçlü bir haktır. Bu hakka dayanarak, her açıdan asla bağlı 
olan şeyi alma hakkı da doğar. 


Bütün bu durumlarda köle ölmeyip de, teslimden önce veya sonra ticarete 
izinli köle tarafından kusur bulunarak yargıç kararıyla veya yargıca ihtiyaç 
duyulmadan geri verilecek olursa, yahut da görme muhayyerliğini kullanarak geri 
vermeyi tercih ederse, bu şekilde geri verme ile teslimden önceki ölüm, hüküm 
açısından aynıdır. Çünkü konusu köle olan bir akit, kölenin tesliminden önce 
ölümüyle bozulduğu gibi, ayıplar nedeniyle geri verilmesiyle de bozulur. 


Eğer izinli köle, takas yoluyla satın aldığı kölede üç günlük muhayyerlik koşulu 
koşar, köleyi teslim alır ve cariyeyi verirse; alıcının yanında iken alıcının veya 
başkasının eylemiyle, ya da hiç kimsenin eylemi olmadan cariye gözünü yitirirse; 
yahut da alın veya başkası tarafından kendisine cinsel ilişkide bulunulur, ya da 
çocuk dünyaya getirirse, ardından da izinli köle muhayyerlik hakkını kullanarak 
aldığı köleyi geri verirse; bu durumda cariyeyi ve çocuğunu, 'ukrunu; alıcının 
eylemiyle veya hiç bir kimsenin eylemi olmadan alıcının yanında gözünü yitirirse, 
değerinin yarısını alır. Eğer cariye gözünü, alıcıdan başkasının eylemiyle yitirmişse, 
o zaman; yarı değerini dilerse suçu işleyenden, dilerse alıcıdan alır. Eğer alıcıdan 
alırsa, alıcı verdiği parayı (tazminatı) almak için suçu işleyene başvurur. Çünkü izinli 
kölenin satın aldığı şeyde ileri sürdüğü muhayyerlik koşulu, sattığı şeyde de koşul 
sayılır. Sattığı şeydeki muhayyerliği, satıcının muhayyerliğidir. Teslim aldığı şey, 
satıcının muhayyerliğine bağlı sayılır. Dolayısıyla gaspedilmiş veya geçersiz bir 
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alımla satın alınmış mal gibi, değeriyle ödenme sorumluluğu taşır. Bu nedenle 
cariyedeki hüküm, bu niteliği taşımaktadır. 


Eğer cariyenin değeri alıcının elinde iken artmışken, cariyeyi alıcıdan başkası 
öldürürse izinli köle; dilerse, alıcıya cariyenin teslim günündeki değerini ödettirir. 
Alıcı ise, cariyeyi öldürene ölüm günündeki değeri için başvurur. Bu değeri, 
yanlışlıkla cinâyeti işleyenin âkilesi üç yıl içerisinde üç taksitte öder. İzinli köle 
dilerse, üç yıl içerisinde cariyenin değerini ödetmek üzere, cariyeyi öldürenin 
akilesine başvurur. Çünkü bedelsiz kalan cariye, burada gaspedilmiş bir cariye 
hükmündedir. Geçersiz bir akitle satın alınmış ve alıcı tarafından teslim alınarak 
sahiplenilmiş bir cariye hükmünde değildir. Koşul muhayyerliği devam ettiği 
sürece, satıcı öyle bir cariyeyi teslim almakla, mülkiyetine geçirmiş olamaz. Aksine 
gaspedilmiş bir cariye gibi, satıcının mülkiyetinde kalmaya devam eder. 
Gaspedilmiş bir cariye gibi, alıcının yanında onun ödeme sorumluluğu altındadır. 


Sonra izinli köle, alıcının ödemesini seçerse, alcı cariyeye ödediği tazminât 
karşılığı sahip olur. Dolayısıyla katilin işlediği cinâyet, mülküne karşı yapılmış bir 
cindyet, bir saldırı olur. Cariyenin değerini almak için, cariyeyi öldürenin âkilesine 
başvurma hakkına sahiptir. Onlar da, kendisine bu değeri üç yıl içinde ödemekle 
yükümlüdürler. 


Daha sonra alıcı almış olduğu fazlalığı, sadaka olarak dağıtır. Çünkü bu 
kazanç, kendi mülkünde meydana gelmemiş bir kazançtır. Cariye, öldürme 
zamanında kendi mülkiyeti altında değildi. 


Bütün bu anlatılanlar, ticarete izinli kölenin satış akdini bozmasından önce 
veya sonra olması konularında eşittir. Çünkü cariye, kendi canı açısından tazminât 
sorumluluğu altında ve her iki durumda da satıcının mülkiyetinde sayılır. Görmez 
misin alıcı, satmış olduğu köleyi veya satın aldığı cariyeyi özgür kılacak olsa, izinli 
kölenin muhayyerlik hakkı devam ettiği sürece, bu özgür kılma işlemi geçerli 
değildir. Çünkü ticarete izinli kölenin sattığı şeydeki muhayyerliği, satıcı 
muhayyerliğidir. Cariyenin, alıcının mülkiyetine girmesine engel oluşturur. Satın 
aldığı şeydeki muhayyerliği de, alıcı muhayyerliği sayılır. Her ne kadar satış akdi, 
kendi açısından mutlak olduğu için satın aldığı şeyi teslim alsa bile bu, o şeyi, 
satıcının mülkiyetinden çıkarır. Bu yüzden de her ikisinin vereceği özgür kılınma da 
geçerli değildir. 

İzinli köle, birisine âit cariyeyi takas yoluyla köle karşılığı satsa, alıcı cariyeyi 
teslim alarak köleyi teslim etmeden önce köle elinde ölse, ardından da alıcı cariyeyi 
özgür kılsa, verilen bu özgür kılma geçerlidir. Çünkü kölenin ölmesiyle, cariye 
hakkındaki akit bozulmuştur. Eğer cariyedeki akit, baştan geçersiz bir akit olsaydı, 
alıcı teslim almakla cariyeye yine sahip olurdu. Verdiği özgür kılma, cariyede geçerli 
sayılırdı. Kölenin ölümüyle, cariyedeki akit geçersiz bile olsa, alıcının cariye 
üzerindeki mülkiyeti, cariye elinde teslim alınmış bir durumda bulunmaya devam 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 





ettiği için, devam eder. Dolayısıyla özgür kılışı da, geçerlidir. Ticarete izinli köleye 
teslim aldığı günkü değerini öder. 

Şâyet cariye, alıcı veya yabancı birisi tarafından öldürülürse, hüküm yine 
böyledir; alıcı, cariyenin teslim alma günündeki değerini öder. Bu durumda izinli 
kölenin, cariyeyi öldüren yabancıya başvurma yolu kapalıdır. Çünkü o, izinli 
kölenin mülkiyetindeki birini değil, alıcının mülkiyetine geçmiş birini öldürmüştür. 

Satıcı yararına muhayyerlik koşuluyla satın alınan bir cariyenin durumu, 
bundan farklıdır. Bu durumda satıcı değer konusunda alıcının âkilesine 
başvuramaz. Çünkü cinâyet kendi mülkiyetinden önce olmuştur. 


Eğer alıcı, cariyeyi henüz izinli köleden teslim almadan özgür kılarsa; alıcının 
bu özgür kılışı, bedel olan kölenin ölümünden önce ise, geçerlidir. Çünkü bu 
durumda cariye, koşullarına uygun geçerli bir akitle alıcının mülkiyetine girmiştir. 
Eğer kölenin ölümünden sonra özgür kılarsa; kölenin ölümüyle akit bozulduğu için 
bu özgür kılma işlemi geçerli değildir. Çünkü geçersiz bir akitle satın alınan cariye, 
teslim gerçekleşmeden önce alıcının mülkiyetine girmez. 


Câriyeyi teslim alıp, henüz köleyi teslim etmeden kölede kusur meydana gelir, 
ticarete izinli köle, kusuru nedeniyle onu yargıç kararı olsun veya olmasın, alıcıya 
geri verir, alıcı da cariyeyi özgür kılarsa, bu özgür kılma işlemi geçerli değildir. 

Cariyeye bedel kabul edilen köleyi, görme muhayyerliğini kullanarak geri 
vermesi, teslim aldıktan sonra kusur nedeniyle yargıç kararıyla geri vermesi veya 
ikâle (karşılıklı anlaşarak akdi bozma) şeklinde geri vermesi durumlarında da, 
hüküm yine böyledir. Çünkü bütün bu sayılanların hepsi, hem cariyede, hem de 
kölede akdin temelden bozulmasını veya yalnız cariye hakkındaki akdin 
bozulmasını gerektiren durumlardır. Yargıç kararının olup olmaması, bir değişikliğe 
yol açmaz. 


Câriye, her ne kadar alıcının elinde olsa bile, yeniden izinli kölenin mülkiyetine 
döner. Bu yüzden alıcının cariye hakkında verdiği özgür kılma, geçerli değildir. 
Bedel olan kölenin ölmesi durumu, bundan farklıdır. Çünkü orada, cariye 
hakkındaki akit, bozulmuş ama akdi ortadan tamamen kaldıran bir şey olmadığı 
için bütünüyle bozulmamıştır. Görmez misin başlangıçta alıcı, cariyeyi ölen kölenin 
değeri karşılığı satın almış olsaydı, bu akit, cariye konusunda geçersiz bir akit 
olurdu. Alıcı teslim almakla cariyeyi sahiplenirdi. Aralarındaki akit bozulmadığı 
sürece, cariyeyi özgür kılışı da geçerli olurdu. Bunun gibi; köle ölünce cariye, 
kendisi konusundaki akit geçersiz olsa bile, hakkında alıcının mülkiyeti devam 
eder. Hakkında alıcının kendisini özgür kılma işlemiyle özgürlüğüne kavuşur. 


Allah daha iyi bilir. 
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TİCÂRETE İZİNLİ KÖLENİN, SATTIĞI MALIN BEDELİNİ ALICIYA 
BAĞIŞLAMASI 


İzinli bir köle, cariye satar ve sattığı cariyeyi teslim eder, daha sonra 
da satış bedelinin hepsini veya bir kısmını henüz teslim almadan önce 
veya sonra alıcıya bağışlar veya indirimde bulunursa, bu bağış veya 
indirim geçerli değildir. Çünkü karşılıksız haktan vazgeçme, karşılıksız olarak 
birinin mülkiyetine bir şey vermek gibi bir teberrüdur. İzinli bir köle de, 
teberrülarda bulunması için değil, ticaret yapması için kısıtlılığı kaldırılmış bir 
kimsedir. 


Teslimden önce veya sonra alıcının, malın kusurlu olduğuna yönelik sözleri 
nedeniyle izinli köle, satış bedelinin bir kısmını bağışlamış veya bedelden indirimde 
bulunmuşsa bu, geçersizdir. Çünkü maldaki kusur nedeniyle indirimin yapılması, 
ticaret erbâbının yapageldiği şeylerdendir. Sonra, bu indirimin bir karşılığı vardır. O 
da, alıcının malı geri verme hakkını düşürmektir. Diğer yandan bu, yiten parçanın 
satış bedelindeki payının düşürülmesidir. Bu parçayı teslimden âciz olduğu için, 
ondaki hakkını bedelden düşürür. Bu da karşılığı olan bir düşürme sayılır. 


Eğer satış bedelinin bütününü indirir veya alıcıya bağışlarsa bu da, geçerli 
değildir. Çünkü kesin olarak biliyoruz ki; bu yiten parçanın karşılığı değildir; 
karşılıksız bir indirimdir. Sonra, satış bedelinin bütününü düşürmek, asıl akitle 
bağlantılı değildir. Bu, yeni bir iyilikte bulunmadır. Bedelin bir kısmını düşürmek 
ise, akitle bağlantılıdır ve geriye kalan bölümde akit yapmaktır. Bu türlü indirimler, 
bedelli (ıvazlı) işlemlerde izinli bir kölenin de kendisine yarar getirdiğinde bunun 
yapılması geçerlidir. 

Ticarete izinli köle, bir cariye satın alıp onu teslim alsa, sonra da satici 
cariyenin bedelini köleye bağışlasa bu bağış geçerlidir. Çünkü bu köleye yapılmış 
bir teberrudur. Teberru yapan da teberrüya ehil olan bir kimsedir. Köle de lehine 
bağış yapılmaya ehil bir kimsedir. 

Satıcı bağışı doğrudan efendiye yapsa, o da kabul etse; bu yaptığı, borçlu 
olsun veya olmasın, köleye yapılmış teberrüya benzer. Çünkü efendi, kazancı 
konusunda bir mirasçının, kendisine miras birakan kişinin yerini aldığı gibi, kölenin 
yerini alır. Alacaklının alacağını, miras bırakan kişinin ölümünden sonra, mirasçıya 
bağışlaması, onu miras bırakan kişiye bağışlamasına benzer. Miras bırakan kişinin 
borçlu olup olmaması, durumu fark ettirmez. Buradaki efendinin durumu da, işte 
ona benzer. 


Bu durumda efendi, önceki durumda da köle, yapılan bağışı kabul etmezse, 
bağış geçersiz sayılır. İzinli köle, malı olduğu gibi vermekle yükümlüdür. Çünkü 
bağışı reddetmek, kendi yararına sâbit olan mülkiyeti ortadan kaldıracağı için, 
mülk edinmekten kaçınma demektir Efendinin ve kölenin her ikisinin de böyle bir 
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sakınmada bulunmaları geçerlidir. Kölenin kazancından böyle bir bağışı baştan 
yapması ise bundan farklıdır. 


Şayet satıcı, malı teslim etmeden önce köleye veya efendisine satış bedelini 
bağışlar, daha sonra da köle, cariyede kusur bulursa, cariyeyi geri verme hakkı 
yoktur. Çünkü cariyeyi geri verecek olsa, karşılıksız verecektir. Geri vermeden kasıt, 
satış bedelinin bütünüyle kendisinin olmasıdır. Bu da, bağış yoluyla kendisine 
bütünüyle teslim edilmiştir. Dolayısıyla, geri verme durumunda kendisine başka bir 
şey verilmek zorunda değildir. Bu istihsân yoludur. Kıyas yoluna göre; bu paranın, 
dengi olan bir para karşılığı geri verme hakkı vardır. Bu görüş, Züfer'in (rh.a) 
görüşüdür. 

Bunun bir benzeri, rehinlerle ilgili bölümde açıklandı. 


Câriyeyi geri verdiğinde bunun karşılıksız bir geri verme olduğu, sabit 
olduğuna göre; iâde imkânı ortadan kalkar. Kölenin mülkiyetinde olan bir malı, 
karşılıksız olarak mülkiyetinden çıkartması, geçerli değildir. Kendisi belirlenmeyen 
her bedeldeki hüküm, böyledir. Eğer satış bedeli de, bizzat kendisi belirlenmiş belli 
bir mal ise ve teslimden önce izinli köle onu alıcıya hediye etmiş, alıcı da teslim 
almışsa, hediye geçerlidir. Çünkü teslim almadan önce, akit konusu olan malın 
hediye edilmesi, akitle hak edilmiş olan teslim alma gerçekleşmediği için, yapılan 
akdi bozma sayılır. İzinli bir kölenin de, akit yaptığı kimse kendisine yardımcı 
olduğunda, ikâlede bulunma (tarafların karşılıklı rıza ile akdi bozma) yetkisine 
sahiptir. Bu durum, akit konusu malı teslim almadan önceki satıştan farklıdır. 
Çünkü satış akdi; bir malın başka bir malla değiştirilmesinin adıdır. Bozma, bir 
mülk edinme değildir. Bağışlama sözcüğünün anlamı, geniş tutulup; birini mülk 
sahibi yapma anlamına gelebileceği gibi, mülkiyeti düşürme anlamına da gelebilir. 
Mülk sahibi yapma yoluyla düzeltilmesi mümkün değilse, mecaz olarak akdi 
bozma anlamına da kullanılması mümkündür. 


Eğer alıcı hediyeyi kabul etmezse, hediye geçersiz sayılır. Çünkü akit, geçerli 
duruma gelip kesinleştikten sonra, akdi yapan taraflardan birisi, bu akdi tek yanlı 
olarak bozamaz. 


Eğer alıcı, cariyeyi teslim almadan önce, izinli köleyi hediye eder; köle de, 
kabul ederse köle ister borçlu olsun, isterse olmasın, bu hediye, geçerlidir. Yapılan 
satış akdini bozma anlamına gelir. 


Şâyet cariyeyi efendiye hediye ederse, bu durumda kölenin borcu yoksa, bu 
hediye yine akdi bozma konusunda geçerli sayılır. Çünkü kazanç, her yönüyle 
efendinin malı sayılır. Teklif yoluyla yeni bir kullanım imkanına sahip olduğu gibi, 
akit bozmaya yönelik bir işlemde bulunma imkanına da sahiptir. 

Şayet izinli kölenin borcu varsa, efendi de hediyeyi kabul etmiş ve teslim 
almışsa; bu, satış akdini bozma sayılmaz. Çünkü efendi, borçlu durumda olan bir 
kölenin kazancında yeni bir kullanımda bulunma hakkına sahip değildir. 
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Dolayısıyla, yaptığı satışı da bozamaz. Ancak, Muhammed'in (rh.a) esas aldığı 
prensibe göre; bu, efendi açısından geçerli bir hediyedir. Ebü Yusuf'a (rh.a) göre 
ise, geçersizdir. 

Bu konu, alış-veriş hukukuyla ilgili bölümde açıklanmıştı. 


Ebü Yusuf'a (ha) göre; ancak teslim ve teslim alma gerçekleştiğinde 
tamamlanan kullanımlar, akit konusu olan malda teslimden önce yapıldığında 
geçerli sayılmaz. Muhammed'e (rh.a) göre ise; teslim alma imkanı verildiği göz 
önünde tutularak, geçerli sayılır. Teslim alan kişi, alıcının vekilidir. Böyle bir teslim 
alıştan sonraki işlemi de geçerlidir. 


Eğer karşılıklı teslim ve teslim almadan sonra izinli köle, malı alıcıya hediye 
eder; o da, bunu kabul ederse, yapılan bu hediye geçersizdir. Çünkü üzerine akit 
yapılan bir malın, teslimden sonra bağışlanması, akdi bozma olamaz. Bozma 
sayılması, akit gereği hak edilmiş olan teslim almanın gerçekleşmemiş olduğu 
dikkate alındığı içindir. Işte bu anlam, teslimden sonra yoktur. Bu da, yeni baştan 
yapılmış bir tek yanlı iyilik, borçtan kurtarma (ibrâ) sayılır. İzinli kölenin de böyle tek 
yanlı iyilik sayılacak bir mal bağışında bulunması, geçerli değildir. Alıcı, cariyeyi, 
izinli köle veya efendisine hediye ettiğinde bu hediye, yeni bir iyilikte bulunma 
yoluyla verilmiş hediye sayılır. 


Şayet borçlu durumda olmayan izinli bir köle, bedel olarak verilen malda 
kusur bulursa, bu kusurdan dolayı onu geri veremez. Çünkü kusur yüzünden bu 
malı geri verirse, karşılıksız geri verecek demektir. Akdin diğer bedeli olan cariye, 
eskiden olduğu gibi yine aynıyla kendisine dönecektir. Câriyenin bu durumda 
köleye hediyesiyle, efendiye hediyesi hüküm bakımından aynıdır. Çünkü böyle bir 
durumda kölenin kazancı, her yönüyle efendinin hakkıdır. 


Şayet borçlu ise ve alıcı cariyeyi köleye hediye etmişse, hüküm yine böyledir. 
Çünkü cariye, akitten önce olduğu gibi, yeniden köleye dönmüştür. Bu durumda 
malı geri verecek olsa, karşılıksız geri verecektir. 


Eğer cariyeyi efendiye hediye etmişse, kusurdan dolayı bedel olan malı geri 
verme ve cariyenin teslim günkü değerini ödettirme hakkı doğar. Çünkü efendi, 
borçlu durumda olan kölenin kazancı konusunda, üçüncü biri gibidir. Alıcı, bu 
cariyeyi yabancı birisine bağışladığında, kölenin bedel olan malı, kusur nedeniyle 
geri verme hakkı vardır. 


Geri verildiğinde bu malın satıcısı, cariyeyi, izinli köleye geri vermek 
zorundadır. Geri verme imkanı da ortadan kalktığına göre, cariyenin teslim alma 
günkü değerini ödemek zorundadır. 


Izinli bir köle, belli bir mal karşılığı cariye satar ve karşılıklı olarak teslim ve 
teslim almada bulunurlar; cariye, alıcının yanında iken hiç kimsenin eylemi 
olmadan veya alıcının eylemi yahut yabancı birinin eylemiyle cariyede kusur 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 


meydana gelir, ya da doğum yapar, yahut da bâkire veya dul olsun, kendisiyle 
cinsel ilişkide bulunulur; daha sonra da, alıcı tarafından, borçlu olsun veya olmasın 
ticarete izinli köleye veya efendisine hediye edilir, köle de, bedel olarak verilen 
malda kusur bulursa; bütün bu durumlarda malı geri verip, cariyenin değerini alma 
hakkına sahiptir. Çünkü burada geri vermeyi gerektiren neden, geri vermeden 
önce bütünüyle kendisinin olmamıştır. Görmez misin cariye, hediye edilmeyip de 
bedeli olan mal, kusur nedeniyle geri verilseydi; izinli köle, cariyenin değerini almak 
için karşı tarafa başvurabilirdi. 


Cariye ise, geriye alınmaz. Bu geri alınmayış, ya alıcının yanındayken meydana 
gelen ayrılabilir fazlalıktan dolayıdır, ya da kendisinde meydana gelen kusur 
nedeniyledir. 


İzinli kölenin buradaki hakkı, cariyenin değerini geri almak ise cariyenin 
hediye olarak geriye dönmüş olması, buna engel değildir. Kusur nedeniyle, bedel 
olan malı geri verme imkanı yitirilmemiştir. 


İzinli bir köle bir kimseden, değeri bin dirhem olan bir köle ve bin dirhem de 
para karşılığı bir cariye satın alsa ve karşılıklı teslim ve teslim almada bulunsalar, 
daha sonra satıcı, bin dirhem ve köleyi bağışlayarak izinli köleye teslim etse, 
ardından da izinli köle, cariyede kusur bulsa, onu geri veremez. Çünkü bu 
cariyenin yarısı, köle karşılığıdır. Bu köle, bağış yoluyla olduğu gibi köle kendisine 
dönmüştür. Eğer cariyenin bu yarısını geri verecek olsa, karşılıksız geri verecektir. 
ilk bölümde geri verme imkanı yitirilince, diğer yarının geri verilmesi de mümkün 
değildir. Çünkü bu şekildeki bir geri verme, mülkün bölünmesiyle satıcıya zarar 
verecektir. Kusur nedeniyle geri vermede bulunan bir alıcı, böyle bir hakka sahip 
değildir. Hediye, efendiye yapıldığında, kölenin borcu yoksa, hüküm yine böyledir. 


Eğer ticarete izinli köle borçlu durumdaysa, hediye efendiye yapıldığında, 
cariyeyi kusur nedeniyle geri verme ve cariyenin satıcısından bin dirhemi ve kölenin 
değerini alma hakkı, vardır. Çünkü bu durumda efendiye yapılacak bağış, 
başkasına yapılan bağış gibidir. Eğer köle, bir kullanımda bulunursa, bu efendisi 
yararına değil, alacaklıları yararınadır. Eğer bunları satıcıdan alır, ardından da 
alacaklılar kendisini borcundan kurtarır, yahut borcunu kendisine, efendisine veya 
efendinin alacaklısı olduğu mirasçısına bağışlarsa, satıcıdan alınmış olan hiç bir şey, 
ona geri verilemez. Çünkü ortaya çıkan neden, yapılan alımın haksız bir alım 
olduğunu açığa çıkaramayacak bir durumdadır. Kölenin değeri, bin dirhemle 
birlikte kendisine verildiği günde, zorunlu olarak verilmemişti; veren kişinin böyle 
bir yükümlülüğü de yoktu. Sonradan ortaya çıkan neden, teslim alınarak hükmü 
son bulmuş bir meselede huküken etkili olamaz. 


Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 
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İKÂLE (TARAFLARIN KARŞILIKLI İRADELERİYLE AKDİ 
BOZMALARI) 


Ticarete izinli bir köle, rızalaşarak satışı bozma konusunda özgür bir 
kimse gibidir. Çünkü ikâle veya tarafların dışındaki üçüncü kişiler açısından yeni 
bir satış akdidir. İzinli bir köle de bütün bunlara yetkili birisidir. 


Ebü Hanife'ye irh.a.) göre; izinli bir köle, bir cariye satın alır, elinde cariyenin 
değeri artar satış bedeli, insanların aldanmaması gereken bir oranda cariyenin 
değerinden aşağıda kalırsa, bu durumda izinli köle, alım-satım akdini bozmaya rıza 
gösterirse bu rızası geçerlidir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e irh.a.) göre ise, geçerli 
değildir. 

Bu hükümler, daha önce geçen; izinli bir köle, kendi kazancından olan bir 
malı, insanların aldanamayacağı oranda aşırı bir aldanmayla sattığı veya böyle bir 
aldanmayla bir şey satın aldığında yaptığı akitlerin hükümlerine dayandırılır. Ebü 
Hanife'ye (rh.a.) göre; köle, bu nitelikte yeni bir kullanımda bulunma hakkına sahip 
olduğu için, ikâlede de bulunma hakkına sahiptir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e 
(rh.a.) göre ise, efendi ve alacaklıların hakkı nedeniyle, bu nitelikteki bir işlemde 
bulunma hakkına sahip değildir. Dolayısıyla ikâle hakkına da sahip değildir. Çünkü 
ikale akdi, akdi yapan iki taraf dışındaki üçüncü kişiler açısından yeni bir akit 
görünümündedir. 


Fakat efendisinin, ehliyetini kısıtlamasından sonra izinli bir kölenin yaptığı 
ikâle geçersizdir. Çünkü köle, ehliyeti kısıtlandıktan sonra yeni bir alım-satım 
yapma hak ve ehliyetine sahip değildir. 


İzinli bir köle, bir şey alır-satar, daha sonra da efendisi bu akdi, ikâle yoluyla 
anlaşarak bozarsa, bu durumda, eğer kölenin borcu yoksa, efendinin köle aleyhine 
yaptığı bu işlem geçerlidir. Çünkü böyle bir durumda kazanç, bütünüyle efendinin 
hakkıdır; izinli köle de, akit konusunda onun adına hareket eden bir kimsedir. 
Dolayısıyla, efendinin yaptığı ikâle geçerlidir. 

Şayet köle, o anda borçluysa, efendinin yaptığı ikâle geçersizdir. Çünkü 
borçlu kölenin kazancı konusunda efendi, yabancı bir kimse gibidir. 

Borç konusunda da izinli kölenin kullanıma başladığı anda borçlu olmasına 
değil, ikâle yaptığı anda borçlu olmasına bakılır. Çünkü ikâle, yeni bir alım-satım 
akdi gibidir. Ikâle yapıldığı anda kölenin borcu varsa, efendinin bu kullanımı, yeni 
yapılacak bir alım-satım akdinin geçerli olmaması gibi o da, geçerli değildir. İkâle 
günü kölenin borcu yoksa, efendinin yaptığı, ikâle uygun yer ve zamana rastladığı 
için geçerlidir. 

İkâle anında, kölenin borcu olur, bu borç efendi tarafından ödenir veya yargıç 
ikâleyi bozmadan önce alacaklılar, köleyi borçlarından ibrâ yoluyla kurtarırlarsa, 
ikâle geçerlilik kazanır. Bu durum, efendinin kölenin kazancından olan bir malı 
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satmasının ardından izinli kölenin böyle bir yolla meydana gelen borcunun 
düşmesine benzer. 


Yargıç ikâleyi bozar, alacaklılar köleyi borçtan ibrâ ederlerse, akdin bozulması 
yapılmış ve artık işlem geride kalmış sayılır. Çünkü ikâle işleminin kaldırılmasını 
gerektiren neden, alacaklıların hakkıdır. Bu hak da, yargıç karar verdiği sırada 
henüz varlığını sürdürmektedir. Daha sonra borcun düşmesiyle, bozma iptale 
uğramaz. Nitekim yargıcın, akdi bozmasından sonra, maldaki kusur giderildiğinde 
de hüküm yine böyledir. 


Para karşılığı bir mal satar, karşılıklı teslim ve teslim almada bulunduktan 
sonra akdi ikâle yoluyla bozarlar; satış bedeli ikâleden önce veya sonra telefe 
uğrar, mal ise varlığını korursa ikâle geçerlidir. Eğer para kalır, ikâleden önce veya 
sonra mal telef olursa, yapılan ikâle işlemi geçersizdir. 


Bu konuları, alış-veriş hukuku ile ilgili bölümde; malın parayla, malin malla 
satışı, selem akdi, paraların birbiriyle değiştirilmesi (sarf akdi) ve aralarındaki 
farklarla ilgili konular çerçevesinde açıkladık. Alış-veriş hukukuyla ilgili bölümde, 
açıklama yaparken bu konularda yeterli ve doyurucu bilgiler verdik. 


İzinli bir köle, bin dirheme cariye satar, alıcıyla karşılıklı teslim ve teslim 
almada bulunurlar; daha sonra da alıcı cariyenin elini keser, onunla cinsel ilişkide 
bulunur veya hiç kimsenin eylemi olmaksızın cariye gözünü yitirir, ardından da 
bunlar karşılıklı rızalaşarak satış akdini bozarlarsa; bu durumda izinli köle, meydana 
gelen kusurları bilmezse, ikâleden sonra kendisinin muhayyerlik hakkı vardır. 
Dilerse cariyeyi alır, dilerse geri verir. Çünkü ikâleye rıza göstermesi, sattığı şeyin 
elinden çıktığı gibi kendisine dönmesine bağlıdır. Bu meselede cariye elinden 
kusursuz olarak çıkmış, şu anda kusurlu olarak dönmektedir. Dolayısıyla satıcı 
durumundaki izinli kölenin böyle bir şeye tam rızası var kabul edilemez. Bunun 
içindir ki, kendisine muhayyerlik hakkı tanınır. Satıcının ikâle sırasındaki durumu, 
alıcının akit sırasındaki durumu gibidir. Nasıl akit konusu malda, akitten sonra, 
teslim almadan önce, kusur meydana geldiğinde, alıcıya ayıp muhayyerliği 
tanınıyorsa, burada da durum böyledir. 


Ancak problem, bâkire olmayan cariyeye cinsel ilişkide bulunulduğunda 
ortaya çıkar. Bir kimse, bâkire olmayan bir cariye satın alır, daha sonra satıcının 
akitten önce onunla cinsel ilişkide bulunduğunu öğrenirse, bu nedene dayanarak 
cariyeyi geri veremez. Burada ise, köle ikâleden önce alıcının cariyeyle cinsel ilişkide 
bulunduğunu öğrenince, onu iâde edebilir denmiştir. Çünkü satın alınan bir 
cariyede, cinsi münâsebet kusur gibi kabul edilir. Cinsel ilişki yaparak yararlanmak 
asıldan bir parçayı tüketerek yararlanma sayılmıştır. Bu yüzden cariye satın alan bir 
kimse onunla cinsel ilişkide bulunduktan sonra cariyede kusur bulacak olsa 
satıcının rızası olmadan onu geri veremez. Alıcının cinsel ilişkide bulunması, ikâle 
ile ilgili hüküm konusunda da kusur meydana getirme gibi kabul edilir. Bu 
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nedenle, köleye muhayyerlik hakkı verilir. Çünkü satıcı konumundaki kölenin, 
alıcının cariyeyle bir süre cinsel ilişkide bulunmasına daha sonra ödediği bütün 
parayı geri alarak yapılan akdi ikâle etmesine rıza göstermeyeceği bir gerçektir. 


Yeni bir satış akdi ise, bundan farklıdır. Yeni baştan yapılmış bir akitte alıcı, 
akitten önce satıcının cariyeyle cinsel ilişkide bulunduğunu bilse bile, karşılıklı 
anlaştıkları bir fiyatla cariyeyi almak istemektedir. 


Eğer cinsel ilişkide bulunan veya el kesen üçüncü birisi ise, 'ukr (şüpheli cinsel 
ilişki diyeti) veya erş (organ diyeti) ödemek zorundadır. Daha sonra, akdi yapan 
köle ile alıcı aralarında ikâle yoluyla alım-satım akdini bozsalar, köle bu durumu 
bilsin veya bilmesin yapılan ikâle, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçersiz Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise, geçerlidir. 


Bu mesele, Sulh ile ilgili bölümde açıklanan; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre “ikâle 
akdi yapan iki taraf açısından ikâle akdi bozma sayılır; bozmanın geçerli sayılması 
mümkün değilse, ikâle de geçersizdir” esasına dayanır. 


Hasan b. Ziyad (rh.a.)'ın Ebü Hanife (rh.a)'den naklettiğine göre; hüküm, teslim 
gerçekleşmeden önce böyledir. Teslim gerçekleştikten sonra ise, yeni bir satış akdi 
sayılır. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre; ikâle, ileriye yönelik yeni bir akittir. Ancak yeni bir 
alım-satım akdi sayılması mümkün değilse, o zaman bir önceki akdi bozma kabul 
edilir. Bu taşınabilir mallarda böyledir. 


Muhammed (rh.a)'e göre ikâle, bir önceki para veya daha azıyla yapılmışsa, 
akdi bozma sayılır. Daha fazlaya yapılmış veya bedel olarak başka cins bir para 
verilmişse, o zaman geleceğe yönelik yeni bir alım-satım akdidir. Önceki parayla 
yapılanmış ve akit konusu olan şey de bozmayı kabul edebilen bir şey ise, o zaman 
akit bozmadır. Eğer akit konusu olan bozulmayı kabul etmeyen bir şey ise, yapılan 
ikâle, yeni bir alım-satım akdidir. Bu görüşlerin değerlendiriş ve hukukçuların görüş 
farklılıkları sulhla ilgili bölümde açıklandı. 


Belki burada şu kadarı söylenebilir: 'Ukr ve erş ayrılabilen bir fazlalıktır. Bu 
fazlalık, hukukun bir gereği olarak akit bozmaya engeldir. Dolayısıyla bu fazlalık 
meydana geldikten sonra yapılan ikâle, Ebü Hanife irh.a)'ye göre geçerli değildir. 

Ebü Yusuf (haya göre ikâle, geleceğe yönelik yeni bir alım-satım akdidir. 
Muhammed (ıh.a.'e göre ise, bozma mümkün olmadığında ikâle yeni bir akit 
sayılır. Dolayısıyla buradaki ikâle, geleceğe yönelik yeni bir akittir ve böylece 
geçerlidir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre izinli bir köle, bin dirheme cariye satın 
alarak onu teslim alsa, henüz parayı vermeden satıcı, parayı kendisine bağışlasa; 
daha sonra da karşılıklı ikâle yoluyla akdi bozsalar, bu ikâle geçerli değildir. Çünkü 
Ebü Hanife (rha)'ye göre ikâle, bir akit bozmadır. Burada akit bozma sayılarak 
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geçerli olması ise mümkün değildir. Çünkü köle, akdin bozuluşuyla cariyeyi 
karşılıksız olarak vermesi gerekecektir. 


Muhammed (rh.a)'e göre de hüküm böyledir. Çünkü akit konusu olan şey, 
akdi bozmaya uygundur. Görmez misin alıcı, cariyenin bedelini bağışlamamış 
olsaydı, yapılan bozma geçerli sayılırdı. Eğer alıcı özgür bir kimse olsaydı, bozma 
yine geçerli sayılırdı. Buradan da anlıyoruz ki; akde konu olan şey, bozmaya 
uygundur. Daha önceki para karşılığı yapılmış olan ikâle geçerli sayılacak olursa, 
karşılıksız bir bozma yapılmış olacaktır. Ticarete izinli bir kölenin de, karşılıksız 
olarak cariye geri vermeye yetkisi yoktur. 


Ebü Yusuf'a göre, ikâle geleceğe yönelik yeni bir alım-satım akdidir. Sanki bu 
durumda köle, cariyeyi satıcıya bin dirheme satmış sayılır. Bu da geçerlidir. Bin 
dirhemi satıcıdan alır ve cariyeyi ona geri verir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, eğer alım-satım akdi yüz dinar 
veya başka cariye yahut iki bin dirhem karşılığı bozulursa, ikâle geçersizdir. Çünkü 
ikâle, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre yapılan akdi bozmadır, bu bakımdan konulan yeni 
bedel, geçersizdir. Eğer verecekse, karşılıksız vermek zorundadır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a))'e göre bu ikâle, geçerlidir. Ebü Yusuf (h.a))'a 
göre geçerli olması açıktır. Muhammed (rh.a))'e göre ise, önceki bedelinden daha 
fazlaya veya önceki bedelden ayrı cins bir parayla yapılan ikâle, yeni bir satış sayılır. 
Sanki bu durumda alıcı, cariyeyi yeni anlaşılmış bir fiyatla, baştan yapılmış yeni bir 
akitle satmıştır. Dolayısıyla akit geçerli sayılır. 


Eğer izinli köle, cariyeyi henüz teslim almadan satıcı cariyenin parasını köleye 
bağışlar, ardından da ikâle sözleşmesi yaparlarsa; bu ikâle, her üç imama göre de 
geçersizdir. Çünkü teslim ve teslim alma işleri gerçekleşmeden önce, alım-satım 
akdi olarak geçerli sayılması mümkün olmaz ki bozma işlemi de mümkün olsun. 
Eğer ikâle geçerli sayılacak olursa, köle cariyeyi mülkiyetinden bedelsiz olarak 
çıkarmış demektir. 


Böyle bir durumda başka bir bedel karşılığı ikâle yapıldığında da, hüküm yine 
böyledir. Eğer teslimden önce yapılan satış, önceki bedelin cinsinden ayrı bir cins 
parayla veya daha fazlasına yapıldığında verilecek cevap, önceki bölümlerdekinin 
aynıdır. 


Karşılıklı ikâle yapmayıp da izinli köle, teslim almadan önce cariyede kusur 
gördüğünde cariyeye razı olmasa veya cariyeyi önceden görmemiş olup görünce 
rıza göstermese ve yapılan alış-verişi bozsa; bu durumda satıcı, parayı bağışlamış, 
köle de teslim almışsa akdi bozma, geçerli değildir. Çünkü görme muhayyerliğine 
dayanarak akit konusu olan şeyi geri verme, her zaman akit bozma imkanı vardır. 
Teslim almadan önceki kusur nedeniyle geri vermenin hükmü de yine böyledir. 
Köle cariyeyi geri vermekle, karşılıksız olarak kendi mülkiyetinden çıkartmış olur. 
Ticarete izinli kölenin böyle bir yetkisi yoktur. 
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Ebü Hanife'ye (rh.a) göre; izinli bir köle, cariyeyi satın aldığında, cariyede üç 
günlük muhayyerlik koşulu koşmuş, daha sonra satıcı cariyenin bedelini köleye 
bağışlamış, ardından da köle, muhayyerlik hakkını kullanarak cariyeyi geri 
vermişse, bu geri verme yine geçerlidir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) göre, 
geri verme hakkı yoktur. 


Bu mesele, “alış-veriş hukukuyla ilgili bölümde açıklanmış olan; alıcıya 
tanınan her türlü muhayyerlik, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre, akit konusu olan malın, 
kendi mülkiyetine girişine engeldir” görüşüne dayanır. Ona göre köle, böyle bir 
geri vermeyle malı karşılıksız olarak kendi mülkiyetinden çıkartmış sayılmaz. Ancak, 
kendi mülkiyetine girerek ona sahiplenişini önlemiştir. İzinli kölenin de, yapılan 
bağışı kabul etmeyerek mülkiyetine girmesini önleme durumunda olduğu gibi, bir 
malın kendi mülkiyetine girişini önlemeye hakkı vardır. Ebü Yusuf ve Muhammed'e 
göre; bu cariye, alıcının mülkiyetine girmiştir. Bu şekilde geri verme, cariyeyi 
bedelsiz olarak mülkiyetten çıkartma sayılır. 

Özgür kılınma anlaşmalı (mükâtep) bir kölenin durumu, bütün bu anlatılan 
konularda, ticarete izinli köle gibidir. Çünkü özgür kılınmış köle de, izinli köle gibi, 
kazancından karşılıksız verme (teberrü yapma) ehliyetine sahip değildir. Aksine 
daha titiz davranmalıdır. Anlaşmalı bir köle, efendisinin izniyle de bağışta 
bulunamaz. İzinli köle, eğer borçlu değilse, efendisinin izniyle yapacağı bağış 
geçerlidir. 

Eğer izinli köle, bir kimseye bin dirheme cariye satar, karşılıklı teslim ve teslim 
almadan sonra ikâle yaparlar, köle cariyeyi daha teslim almadan alıcı cariyenin elini 
keser veya cariyeyle cinsel ilişkide bulunur, bu cinsel ilişki de cariyede kusur 
meydana getirirse; ikâleden sonra cariyede meydana gelen değişiklikler nedeniyle 
köle, muhayyerlik hakkına sahiptir. Eğer cariyeyi geri almayı seçerse, 'ukru almak 
için cinsel ilişkide bulunan kişinin veya erşi almak için suç işleyen kişinin peşine 
düşer. Çünkü cariye, mülkiyetine döndüğünde cinsel ilişkide bulunanın veya suç 
işleyenin eylemi, artık onun mülkiyeti altında bulunan cariyede meydana gelmiş bir 
kusurdur. Dolayısıyla, 'ukr ve erş onun olur, 

Eğer ikâleyi bozmayı seçerse, 'ukr (şüpheli cinsel ilişki) ve erş (organın diyeti), 
alıcınındır. Çünkü bu durumda cariye, ikâleden önce olduğu gibi, alıcının 
mülkiyetine dönmüştür. Burada, ikâleden sonra ama geri vermeden önceki durum, 
satın aldıktan sonra ama teslim almadan önceki suç işleme durumuna benzer. 


Satın alınan cariyeyle, teslim alınmadan önce şüpheli bir cinsel ilişkide 
bulunulur ve bu cinsel ilişki, cariyede kusur meydana getirirse veya cariyeye karşı 
organ yitmesine neden olacak bir suç işlenirse, yine alıcıya muhayyerlik hakkı 
verilir; Dilerse, cariyeyi alır. Erş için suç işleyenin veya 'ukr için cinsel ilişkide 
bulunanın peşine düşer. Dilerse, yapılan alım-satım akdini bozar, 'ukr ve erş 
satıcının olur. Bu olay, ikâleden sonra meydana gelirse, hüküm yine böyledir. 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 


263 





Bin dirhemin yerine, bedel olarak takas yoluyla belirli bir mal verilecek olsa, o 
zaman köle muhayyerdir: Dilerse, cariyeyi alıcıdan alır; erşi almak için suç işleyeni, 
'ukru almak için de cinsel ilişkide bulunanı, o takip eder. Dilerse, alıcıdan cariyenin 
teslim edildiği günkü değerini alır; cariye, erş ve 'ukr tamamıyla alıcının olur. 
Çünkü burada ikâle geçersiz değildir. İzinli kölenin cariyeyi almaya yanaşmaması, 
cariyenin telef olma durumuna benzer. Karşılıklı mal değişimi (trampa) yoluyla 
yapılan bir alım-satım akdinde, iki maldan birisi telef olursa, bu yeni bir alım-satım 
akdinden farklı olarak, ikâlenin devamına engel olmadığı gibi, yeni bir ikâle 
yapılmasına da engel değildir. 


İkâle geçerliliğini koruyup da, ancak alıcı, kendi sorumluluğu altındayken 
meydana gelen değişiklik yüzünden cariyenin kendisini geri veremezse, artık 
cariyeyi veren tarafa teslim aldığı günkü değerini ödemek zorundadır. 


Takas yoluyla satılan cariye, birisi tarafından öldürülse, köle yine muhayyerdir: 
Dilerse, cariyenin değerini almak için cindyeti işleyenin âkilesini kovuşturur. Çünkü 
cinâyet, kendi mülkü altında olan cariyeye karşı işlenmiştir. Dilerse, cariyenin 
değerini peşin almak üzere alıcıyı kovuşturur. Çünkü ikâlenin geçerliliği son 
bulmamış, ancak alıcının cariyeyi geri verme imkanı kalmamıştır. Dolayısıyla alıcı, 
cariyenin değerini vermek zorundadır. Bu değer, akdin ödeme gereğidir. 
Dolayısıyla, peşin olarak alıcının malından olmalıdır. Daha sonra alıcı, cariyenin 
değerini almak üzere cinâyeti işleyen kişinin âkilesine başvurur. Üç yıla dağıtılmış 
taksitler şeklinde, bu parayı onlardan alır. Çünkü bu durumda cariye, onun 
mülkiyetine dönmüş sayılır. 

Câriye, ikâle yapıldıktan sonra ölürse, hüküm yine böyledir; izinli kölenin, 
alıcıdan cariyenin değerini alma hakkı vardır. Açıklandığı gibi, cariyenin telef 
olması, nasıl yeni bir ikâle yapılmasına engellemiyorsa, yapılan ikâlenin devamına 
da engel değildir. Alıcı cariyenin değerini ödemekle yükümlüdür. 


Eğer cariyedeki kusur, ikâleden sonra alıcı tarafından yapılmış bir kusur ise, 
izinli köle muhayyerdir: Dilerse, alıcıya cariyenin teslim günkü değerini ödettirir. 
Çünkü artık cariyeyi teslim aldığı gibi, teslim alma imkanı da, yitmiştir. Dilerse, 
cariyeyi alır. Kusurun neden olduğu eksikliği ödettirmek için alıcıya başvurur. 
Çünkü cariye, ikâleden sonra bütünüyle elinde bulunduğu kimsenin sorumluluğu 
altındadır. Öyle ki, herhangi bir nedenle telef olacak olsa, onu elinde tutan alıcı 
tazminatını ödemekle yükümlüdür. Bu açıdan, gaspedilmiş bir cariyeye benzer. 
Alıcının, kusurun neden olduğu eksikliği ödemesi gerekir. Satın alınan bir cariyenin 
teslim alınmadan önceki durumu, bundan farklıdır. Böyle bir cariye, satış bedeli 
karşılığı olarak tazminat sorumluluğu altındadır. Dolayısıyla, alıcının cariyeyi almak 
istediğinde meydana gelen kusurun neden olduğu değer eksikliği için satıcıyı 
kovuşturma hakkı yoktur; bu eksiklik oranında satış bedelinde indirim yapılır. 
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Çünkü kusur, satıcının eylemiyle meydana gelmiştir. Aranan nitelikler, alım konusu 
malda bulunması arzulanan şeylerdir. 


Eğer kusur, ikâleden önce alıcı tarafından meydana getirilmiş, daha sonra 
karşılıklı ikâlede bulunmuşlarsa, satıcı durumundaki izinli köle, kusuru işte bundan 
sonra öğrenmişse; meydana gelen değişiklik nedeniyle alıcı muhayyerdir: Dilerse, 
cariyenin teslim günündeki değerini satıcıya öder. Çünkü teslim alındığı gibi geri 
verme imkanı yitirilmiştir. Dilerse, satıcı cariyeyi kusurlu olarak alır. Câriyeyi 
aldıktan sonra, alıcıdan başka bir şey alma hakkı yoktur. Çünkü alıcının eylemi, 
cariyedeki noksanlık kendisinin geçerli mülkünde meydana gelmiştir. Bu da, 
tazminatı gerektiren bir eylem değildir. Böyle bir aybın, öncekinden farkı; aybın 
alıcının kendi eylemiyle meydana gelmesi veya hiç bir eylemi olmadan meydana 
gelmiş olmasıdır. Önceki meselede, alıcının oradaki eylemi, cariye başkasının 
mülkünde iken meydana gelmemiştir. Oysa alıcı mülkünde iken meydana gelen 
ayıplar tazminat konusudur. Burada cariye, yapılan ikâleyle yeniden izinli köleye 
dönmüştür. Açıklanıp sonuca bağlandığı gibi; cariye, alıcının elindeyken bütünüyle 
onun sorumluluğu altındadır. 


Eğer cariyedeki kusur, ikâleden önce üçüncü bir kimse tarafından meydana 
getirilmiş daha sonra ikâle yapılmışsa, bu ikâle geçerlidir. İzinli kölenin artık, 
cariyeyi geri alma yolu kapanmıştır. Alıcıdan ancak, cariyenin teslim günündeki 
değerini alabilir. Çünkü cariyede ayrılabilir fazlalık ve noksanlık meydana gelişiyle, 
bozma olasılığı ortadan kalkmıştır. Bu durumda sanki cariye ölmüş, ölümü de 
ikâleden sonra olmuş gibidir. bu; ikâlenin geçerliliğine engel değildir. Geri vermeyi 
gerektiren neden var olduğu halde, cariyenin bizzat kendini geri verme imkanı 
ortadan kalktığı için, izinli kölenin hakkı, cariyenin teslim günkü değeridir. 

Eğer izinli köle, içinde yüz dirhem bulunan gümüş bir ibriği, on dinara satar, 
karşılıklı teslim ve teslim almada bulunduktan sonra, ikâle yaparlar, yeniden teslim 
gerçekleştirmeden birbirlerinden ayrılırlarsa, ikâle bozulur. Çünkü ikâlenin hükmü 
konusunda köle, özgür gibidir. Sarf (paranın para ile değişimi) ile ilgili bölümde; 
ikâlenin, teslim ve teslim almanın akit meclisinde yapılması gerektiği konusunda, 
yeni bir akde benzediği açıklanmıştı. Bu İslam hukukunun bir gereğidir. Teslim 
aldıktan sonra yargıç kararı olmadan geri verme, bu konuda ikâleye benzer. Kusur 
nedeniyle geri verme ise, bundan farklıdır. Bir akit, temelden bozulursa; bu bozma, 
mecliste teslim ve teslim almanın yapılmayıp terk edilmesiyle, iptale uğramaz. 


İzinli bir köle, birisine cariye karşılığı cariye satsa, cariyelerden her birinin 
değeri de bin dirhem olsa, karşılıklı teslim ve teslim almadan sonra ikâle yapsalar, 
yeniden teslim ve teslim alma gerçekleşmeden cariyelerden her biri, annesinin 
değerinde olan çocuk dünyaya getirseler; her iki taraf da cariyelerini ve çocuklarını 
karşılıklı teslim alabilirler. Çünkü her bir cariye ikâle ile, takas akdi nedeniyle çıktığı 
eski mülkiyete geri döner. Sanki bu mülkiyette çocuğunu dünyaya getirmiş sayılır. 
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Dolayısıyla izinli köle, cariyeyi çocuğuyla birlikte alma hakkına sahiptir. Nitekim 
satılan bir cariye, çocuk dünyaya getirirse, onun hükmü de böyledir; alıcı onu, 
çocuğuyla birlikte alır. 


Karşılıklı teslim ve teslim almada bulunmayıp da, anneler ölür ve akit 
yapanlar, çocukları almak isterlerse; her biri, arkadaşının elindeki çocuğu annesinin 
yarı değeriyle birlikte almalıdır. Çünkü annelerden her biri doğum yaptığında, 
diğer cariye, bu anneyle çocuğun değerine bölünmektedir. Anne ile çocuğun 
değeri de, eşittir. Dolayısıyla, yarı yarıya bölünmelidir. Her iki cariye de öldüğüne 
göre, alış-veriş yapan her iki taraf da, karşıdaki arkadaşından, parçanın bütüne 
kıyası göz önünde tutularak, elindeki çocuk ile annenin değerinin yarısını alır. 
Meselâ çocukların değeri, beş yüz dirhem ise, mesele yine bu şekildedir. Her bir 
taraf, karşı tarafın elindeki çocuğu alır. Elinde ölen annesinin değerinin üçte birini 
almak için diğerine başvurur. Çünkü annelerden her biri, değer açısından anne ve 
çocuğa bölüştürülür. Sonuç, üçlü paydayla ortaya çıkar. 


Câriyelerin ölümünden sonra, annelerden dünyaya gelen çocukların 
paylarında ikâlenin hükmü devam eder. Her bir çocuğun karşı tarafa göre payı, 
üçte birdir. Buradan da anlıyoruz ki ikâle, diğer cariyenin de üçte birinde devam 
etmektedir. Dolayısıyla, annenin üçte biri için, her biri karşı tarafa başvurur. 
Karşılıklı ıvaz (bedel) olan her iki annenin ölümüyle, bu bölüşümde, onların payına 
düşen ikâle, sona ermiştir. 


Bu durum, önceki meseleden farklıdır. Orada değerler birbirine denk olduğu 
için paylaşım yarı yarıya idi. Çocuklar, hayatta kalmış ve her çocukta, karşı bedel 
olan annenin yarı değeri olduğundan paylarına düşen ikâle, devamlılığını 
korumuştur. Bu yüzden başvuru diğer yarı değeri almak içindi. 


Eğer çocuklar ölüp anneler kalsa, takas yoluyla alış-veriş yapanlardan her biri, 
diğerinin elindeki cariyeyi geri alır. Çocuğun değerinden bir şey almak için, 
diğerinin peşine düşmez. Çünkü çocuk, herhangi bir eylemleri olmadan dünyaya 
gelmiş ve ölmüş; sanki hiç olmamış hükmünü almıştır. 

Anneler ölüp de çocukları alacak olsalar, elinde sağ çocuk bulunan onu karşı 
tarafa verir. Ondan elindeyken ölen annenin değerinin üçte birini alir. Çünkü 
ikâlenin devam etmesi, hayatta kalan bu çocuk sayesindedir. Kalan çocuğun, diğer 
cariyedeki payı göz önünde tutulduğu için ikâle devam etmiştir. Payı da, diğer 
cariyenin üçte biri oranındadır. Bu nedenle, çocuğu teslim eden cariyenin üçte bir 
değeri için karşı tarafa başvurur. Bunun dışındaki durumlarda, geri vermeden önce 
her iki bedelin de ölümüyle, ikâle sona ermiştir. 


Allah daha iyi bilir. 


265 


266 


125/170) 


Kitâbu'l-Mebsüt 
İZİNLİ KÖLENİN BORCUNU GECİKTİRMESİ 








İzinli bir kölenin, alım-satım nedeniyle bir kimseye satın aldığı malın 
bedeli olarak veya gasp karşılığı ya da herhangi bir nedenle bin dirhem 
borcu olur; bu borcu, bir yıl sonra ödemek üzere anlaşarak vâdeye 
bağlarsa bu geciktirme caizdir. 


Çünkü vâde koymak, ticaret erbabının yaptığı şeylerdendir. Kendisine ticarete 
izin verilen bir kölenin, ticaret erbâbının yaptığı şeyler konusunda ehliyet kısıtlılığı 
kaldırılmıştır. Çünkü, vâde koymak, borcu düşürmez; ödenmesini istemeyi 
geciktirir. 

Aralarında vâde konusunda anlaşma olmadan alacaklı, kendisine olan borcu 
istemeyip bir süre geciktirirse, onun bu geciktirişi, alacağından herhangi bir bağışta 
bulunduğu anlamını göstermez. Bir yıl vâde konulmasını kabul ettiğinde de hüküm 
yine böyledir. 


Eğer alacaklı ile bazı malların parasının geciktirilmesi, bazılarından da 
vazgeçilmesi üzerine, bir sulha gitse, vazgeçme üzerine yapılan anlaşma geçersiz, 
vâde üzerine yapılan anlaşma ise, parça bütüne kıyas edilerek geçerli sayılır. 


Eğer borç, ödünç aldığı bir paranın borcu ise, ortaya konulan vâde özgür 
kimsede de olduğu gibi bağlayıcı değildir. Bu konu Sarf ile ilgili bölümde 
açıklanmıştı. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, izinli bir köle ile birisinin başka bir adamda ortak 
alacakları olsa; köle borçluya, bu borçtan kendine düşen payın ödenmesini 
geciktirecek vâde tanısa, bu vâde geçersizdir. Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a) 
göre ise, kölenin verdiği bu vâde, geçerlidir. 

Bu konu, sulh ile ilgili bölümde; iki özgür kimsenin borç geciktirmeleriyle ile 
ilgili olarak açıklanmıştı. İzinli bir köle ile özgür arasında meydana geldiğinde de, 
hüküm yine böyledir. 

Orada açıklandığı gibi; Ebü Yusuf ve Muhammed'e (rh.a.) göre, borcunu 
ertelemeyen kişi, kendi payını alır ve bu pay, özellikle kendisinin olur. Vâde 
dolunca, izinli köle muhayyerdir: Dilerse, ortağından almış olduğu paranın yarısını 
alabilir. Çünkü ortağının teslim almış olduğu bu para, aralarında ortak olan bir 
alacaktı. Vâde konulması, bu ortaklığı sona erdirmemiştir. Bir borcun, teslimden 
evvel paylaştırılması doğru değildir. Ancak konmuş olan vâde teslim alan kişiye 
teslim aldığı şeyde ortaklığa engeldir. Bu engel ortadan kalkınca artık teslim aldığı 
şeye ortak olabilir. Daha sonra her ikisi geriye kalan borçları için alacaklıyı 
kovuştururlar. 


Dilerse teslim aldığı malı, teslim alan ortağına bırakır. Borçtaki kendi payını 
almak için borçlunun peşine düşmeyi seçer. 
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Eğer köle vâde dolmadan önce alacağından herhangi bir miktar alırsa ortağı 
ondan bunun yarısını alma hakkına sahiptir. Çünkü kölenin teslim aldığı bu 
bölümdeki vâde düşmüş sanki hiç yokmuş hükmünü almıştır. Diğer yandan teslim 
alınan bu mal aralarında ortak olan bir alacaktan alınmış maldır. Ortağının teslim 
aldığı bu malda kendisine ortak olmaya da bir engel yoktur. Çünkü onun payı 
vadesizdir. 


Alacağın bütünü vâdeli olduğu ve ortaklardan birisi vâde dolmadan 
borçludan bir şey aldığında da hüküm böyledir. Diğer alacaklı teslim aldığı bu 
malda ona ortak olma hakkına sahiptir. Çünkü vâde kendisinden borç istenen 
kişinin hakkıdır. Vâdesi gelmeden ödemiş olduğu miktardaki vâde hakkını bu 
ödemeyle düşürmüştür. Aynı şekilde her iki ortak alacaklı açısından da artık bu 
vâde düşmüştür. Bu parçadaki hüküm sanki borcun hepsi vâdesizmiş gibi kabul 
edilerek verilir. Para almayan kişi alan kişiye aldığı parada ortaktır. 


Eğer borç vâdesiz iken köle bu borç için bir yıl vâde verdikten sonra ortağı 
kendi payını teslim alsa, daha sonra da borçlu vâde dolmadan önce kölenin kendi 
rızasıyla vermiş olduğu vâdeyi iptal etse, vade sona ermiş olur. Çünkü bu vâde 
borçlunun hakkıdır. O da kendi hakkını iptal etmiştir. Ancak bu durumda Ebü 
Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre vdâde dolmadığı sürece köle ortağının teslim 
aldığı paradan isteme hakkı yoktur. Çünkü kölenin tanıdığı vâdeyle iki hüküm sabit 
olmuştur. Birincisi vide dolmadan önce ortağının teslim aldığı mala ortak olma 
hakkının düşürülmesi, diğeri de vâde dolmadan önce borçludan alacağını isteme 
hakkının düşürülmesidir. Borçlunun vâdeyi düşürmesi kendi hakkında etkisini 
gösterir. Daha önce teslim almış olan ortağın hakkında etki göstermez. Çünkü 
borçlunun artık onun üzerinde veliliği yoktur. Onun açısından vâde varlığını 
sürdürüyor gibi kabul edilir. Bu konu vâdeli, kefillendirilmiş bir borca benzer. Asil 
vâdeyi düşürse bile kefil açısından vâde devam eder.Vâde dolunca dilerse ortağının 
teslim aldığı paraya ortak olur. 


Vâdede bir eksilme olmayıp da borçlu ölecek olsa borç vâdeli olmaktan çıkar 
köle ortağının teslim aldığı paraya ortak olur. Çünkü ölümle vâdenin bozulması 
hukuki bir eylem nedeniyle meydana gelmiştir. Borçludan alacağı istemede etkisini 
gösterdiği gibi teslim alan ortağın teslim aldığı para hakkında da etkisini gösterir. 
Bu durum bir öncekinden farklıdır. Orada vâdenin kaldırılışı borçlu tarafından 
yapılmıştır. 


Bu konu kefille ilgili meseleden de farklıdır. Orada asıl ölünce vâde kefil 
açısından varlığını korur. Çünkü orada vdde kefil ile asılın her biri hakkında aynı 
amaçlarla sabittir. Asıl öldükten sonra artık vâdeye olan ihtiyacı kalmamıştır. Kefilin 
ise ihtiyacı devam etmektedir. Dolayısıyla onun açısından vâde devamlılığını korur. 
Burada ise vâde özellikle ve sadece alacaklının hakkıdır. 
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Teslim alan kişinin teslim aldığına ortak olmasında ise amaçlanılmış bir vâde 
yoktur. Çünkü bu artık borç olmaktan çıkmış, ayniyle borç durumuna gelmiştir ve 
belirli duruma gelen mallar vâde kabul etmez. 


Teslim alınan mala ortak olunamaması vâde veren açısından engel bulunduğu 
içindir. Borçlunun ölümüyle engel hem gerçekten ve hem de huküken kalmamıştır. 
Borçlunun kasten vâdeyi düşürmesi durumunda ise, ortak açısından hükmen engel 
devam etmektedir. Bu açıdan iki durum arasında fark vardır. Eğer alacaklı ölmeyip 
de karşılıklı olarak vâdeyi kaldırdıktan sonra ortak kendi payını teslim alacak olsa 
kölenin ona ortak olma hakkı vardır. Çünkü karşılıklı vâde kaldırıldığında bu vâde 
de sadece alacaklının hakkı olduğu için onun vâdeyi bozması mutlak anlamda 
geçerli olup borç peşine dönüşür. Bundan sonra diğer alacaklı kendi payını teslim 
aldığında önceki meseleden farklı olarak kölenin ona ortak olma hakkı vardır. 
Önceki meselede köle ile alacaklı vâdeyi kaldırdıklarında, ortağın vâde 
konusundaki hakkı, ortağının teslim aldığı mal konusunda kendisine başvurma 
yetkisinin de gecikmesi konusunda sâbit duruma gelmişti. Dolayısıyla vâdenin 
bozulması, onun bu hakkında etkisini gösteremez. 


Bu konuya şu şekilde açıklık getirmek de mümkündür: Önceki konuda 
ortağın vâde devam ederken teslim aldığı malda, ortak olma hakkı ancak vâdenin 
dolmasından sonra mümkündür. Daha önce ortak olamaz. Bu teslim alma 
gerçekleştikten sonra, ortak olma hakkının doğması, borçlunun yaptığı kullanım 
nedeniyledir. Bir kimsenin başkasının hakkında yaptığı kullanım ise, geçerli 
değildir. Burada ise, vâde bozulduktan sonra, borç teslim aldığında ortağın bu 
paraya katılma hakkı vardır. Vâdenin bozulmuş olması, borçlu tarafından 
başkasının hakkında yapılmış bir kullanım değildir; haliyle geçerli sayılır. 


Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre, eğer mal; vâdesiz ise, ortak da kendi 
payını teslim almış, köle de bundan sonra kendi hakkını geciktirmişse, ortağının 
kendi payını teslim aldığını bilsin veya bilmesin yaptığı geciktirme, tanıdığı vâde, 
geçerlidir. Ortağının teslim aldığı paraya ortak olma yolu, vâde doluncaya kadar 
kapalıdır. Çünkü kendi payının vâdeli olması, vâde dolmadan ortağın teslim aldığı 
para konusunda, ortağına başvurmasına engeldir. Eğer bu engel, teslim anında 
olsaydı, ona ortak olamayacaktı. Teslim almadan sonra vâde vermesiyle de bu 
engel, sabit duruma gelmiştir. Diğer yandan borçludaki payı, olduğu gibi 
durmaktadır. Görmez misin teslim alan ortağına, teslim aldığı malı bütünüyle 
bırakıp, alacaklının peşine düşmeyi tercih etseydi, onun bu yetkisi vardı. 
Dolayısıyla, alacaktaki kendi payını vâdelendirmesi geçerli olunca, vâde doluncaya 
kadar arkadaşının teslim aldığı paraya ortak olma hakkı yoktur. Vâde dolunca, 
dilerse bu paranın yarısını alır, 





Niçin, kendi payında vâdelendirme yolunda yaptığı işlem, ortağının teslim 
aldığı paradaki hakkını düşürmüyor? diye sorulacak olursa; cevap olarak şöyle 
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denir: Çünkü kendi payını geciktirmesi ile, vâde dolduktan sonra teslim alınan 
mala ortak olma hakkı doğması arasında bir çelişki yoktur. Çünkü ortak olma 
hakkı, borcun aslındaki ortaklığa dayanır. Kölenin borçluya vdâde tanıması, bu 
ortaklığa zarar vermez. Şâyet alacakları bir yıl vâdeli olsa, ancak ortak parasını 
peşin olarak aldıktan sonra köle, kendi hakkını bir yıl daha geciktirse; bu durumda 
ortağının kendi hakkını teslim aldığını bilmiş olsa da olmasa da alacağını 
geciktirmesi, vâdeye bağlaması, Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre câizdir. Iki 
yıl dolmadan ortağının teslim aldığı paraya ortak olma yolu kapalıdır. Çünkü ortak 
hakkını aldıktan sonra, vâdede yapılan artırma da asıl vâdeye benzer. Açıklandığı 
gibi, böyle bir vâde de süresi dolmadan önce ortaklığa engeldir. Fakat vâde 
dolduktan sonra, ortak olma hakkını da düşürmez. Vâdede yapılan artırmanın 
hükmü de yine böyledir. 


Eğer borç vâdesiz iken ortak kendi payını almış, bu payın izinli köle tarafından 
da onun olması kabul edilmiş ise, kölenin bu payı bütünüyle ona verişi, Ebü 
Hanife, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre de, geçerlidir. Çünkü bu durumda 
ortaklık hakkını, bir bedel karşılığı düşürmüştür. Bu karşılık, borçludan kendi payını 
almadır. Ticaretle uğraşan kişiler, bu çeşit davranışlarda bulunurlar. Dolayısıyla, 
kölenin yaptığı bu davranış da, geçerlidir. Borçludaki kendi payı, kayba uğramadığı 
sürece, payını teslim almış olan ortağına başvuramaz. Eğer borçlusundaki pay, 
kayba uğrarsa, o zaman ortağına başvurarak teslim aldığı parada ona ortak olur. 
Çünkü teslim aldığını bütünüyle ona vermeye, borçlunun zimmetindeki paranın 
bütünüyle ve eksiksiz olarak kendisine ait olma koşuluyla rıza göstermiştir. Bu 
para, eksiksiz olarak kendisine teslim edilmeyince ortak olma hakkı, olduğu gibi 
geri döner. Nitekim kendisine havâlede bulunulan kişinin iflas etmiş bir şekilde 
ölmesi durumunda da, hüküm yine böyledir. 


Bir yıllık vâdeli borç varken köle, borçludan kendi payı karşılığı cariye satın 
alsa, ortağı, hakkının yarısını para olarak ondan alma yetkisine sahiptir. Çünkü 
köle, alacağı yerine cariye alarak, borcunu alacağına bedel sayma yoluyla, kendi 
payını tahsil etmiştir. Borçla mal satın alma konusunda uygulama da, budur. 
Böylece kendi alacağını, gerçekten almış sayılır. İki ortaktan birisi vâde dolmadan 
önce payını alırsa diğer alacaklının, bu payda ona ortak olma hakkı vardır. 


Eğer ortak, ortağı olan izinli köleden para olarak payının yarısını alır, daha 
sonra köle, cariyede kusur bularak onu yargıç kararıyla borçluları olan satıcıya geri 
verirse, borç yeniden vâdeye dönüşür. Çünkü yargıç kararıyla geri verme, akdi 
temelden bozar. Vâdenin düşüşü ise, yapılan alış-veriş akdinin hükmüne 
dayandığına göre; alacağın borca bedel sayılması, bu şekilde akdin kökten 
bozulması ile son bulmuştur. Dolayısıyla borç, yeniden eski vâdesine dönüşmüştür. 
Köle de, ortağının kendisinden aldığı malı, geri alır. Çünkü ortağı, borçların 
karşılıklı birbirinin bedeli sayılması yoluyla, payını almış sayılmasına dayanarak bu 
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malı kendisinden almıştı. Akdin bozulmasıyla, bu karşılıklı bedel sayılma, kökten 
sona ermiştir. Böylece, ortağının kendisinden hakkı olmadan bu parayı aldığı, 
ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla, geri vermesi gerekir. 

Eğer cariyeyi, yargıç kararı olmadan veya ikâle yoluyla geri vermişse, verdiğini 
geri almak için ortağına başvuramaz. Çünkü bu geri verme nedeni, ortak açısından 
yeni bir akit gibidir. Dolayısıyla, karşılıklı bedel saymanın geçersizliği ve ortağı 
açısından kölenin kendi payını almış olup-olmadığı, tam olarak ortaya çıkmamıştır. 
Bunun içindir ki köle, ortağına başvuramaz. 


Bu durumda kölenin ve ortağının borçluda kalan beş yüz dirhem alacakları, 
tayin edilen vâdeyi bekler. Kölenin borçludaki beş yüz dirhem alacağı ise, ikâle akdi 
nedeniyle artık peşindir. 


Ama doğru olanı; kölenin alacağı olan bu beş yüz dirhemin de, vadeli 
olmasıdır. Çünkü yapılan ikâle ve yargıç kararı olmadan geri verme, ikisi arasında 
akdi bozma sayılır. Bu maldaki vâde de, ikisinin hakkıdır. Ancak bu, ez-Ziyâdât'ın 
şerhinde de yazdırarak açıkladığımız şu esâsa dayandırılmaktadır: İkâle ve yargıç 
kararı olmadan yapılan geri verme, özellikle bu akdin hükmüyle ilgili konularda, iki 
taraf açısından akdi bozma sayılır. Bu akdin hükmüyle ilgili sayılmayacak bir 
konuda ise akit, yeni bir alış-veriş akdi konumundadır. Vâdenin yeniden dönmesi 
de, bu akdin hükmünün bir gereği değildir. Dolayısıyla, vâde açısından yeni bir akit 
sayılır. Sanki cariyeyi, hiç bir dış kayda bağlı olmadan beş yüz dirheme vâdesiz bir 
şekilde satın almış gibi olur. 


Köle, borçlu kişiden cariyeyi bin dirhemin tamamı karşılığında satın aldığında 
da, hüküm yine böyledir. Ancak burada ortağın bin dirhemin yarısını alma hakkı, 
vardır. Çünkü köle, bu durumda borcu, borca sayma yoluyla bütün alacağı, 
almıştır. İki ortaktan birisi, borcu teslim alırsa, borç vâdeli olsun veya olmasın, 
diğeri, bu borcun yarısını almak için ona başvurur. 


Eğer yapılan alış-verişi ikâle yoluyla bozarken veya yargıç kararı olmadan geri 
verirken satıcı, kendisine paranın vâdeli olma koşulunu koşarsa, borç vddeli olur. 
Çünkü bu yeni bir alım-satım akdi gibidir. Karşılıklı anlaşmayla koşul konulan 
bedelinin, vâdeli olması koşulu koşulmuştur. 


Bu durum, birisinden tevliye yoluyla (maliyetine satışla) ve herhangi bir 
sınırlama getirilmeden satılan bir malı, yeniden satın almaya benzer; satıcının satış 
bedelindeki hakkı, peşin olur. Ancak tevliye akdi sırasında borcun vâdeli olmasını 
koşul koymuşsa, o zaman borç koşul konulduğu gibi vâdeli olur. 
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İZİNLİ BİR KÖLENİN ALIŞ-VERİŞ YAPMASI İÇİN 
VEKİL ATANMASI 


İstihsân metoduna göre; izinli bir köle, para karşılığı alım yapmak 
üzere başkasına vekil olabilir. 

Kıyâsa göre böyle bir vekillik, geçersizdir. Çünkü başkasının mülkiyeti 
altına girecek bir mal karşılığı, zimmetine borç yükümlülüğü almaktadır. Bu da, 
başkası adına mal kefilliği anlamı taşır. İzinli bir köle, böyle bir kefillik 
yükümlülüğüne, borçlu değilken ancak efendisinin izniyle girebilir. Diğer yandan, 
kölenin herhangi bir yararı olmadan zimmetinde borç üstlenmesi, bağış sayılır. 
Bunun içindir ki, başkası adına veresiye alım yapması için vekil olamaz. 


İstihsân metodunun görüşünün açıklaması şöyledir: İzinli köle, alım akdiyle, 
satın alınan malın bedelini ödemekle yükümlü olduğu gibi onu vekil atayan kişi de, 
yükümlüdür. Alım-satım konusu olan mal bedeli, kendisine ulaşıncaya kadar 
satıcının elinde tutulduğunda, satıcı herhangi bir zarar görmez. Bu durumdaki bir 
mal, kölenin kendisi için satın alıp aynı fiyatla başkasına sattığı mala benzer. 


Kefillik, yükümlülüğü ise bundan farklıdır. Kefil olan bir kimse, üstlendiği 
kefillikle elinde karşılık olarak alıkoyabileceği hiç bir şey olmaksızın, zimmetinde 
mat üstlenmiştir. 


Vâdeli alım da, bundan farklıdır. Bu şekilde yapılan bir akitte satıcı, mal 
yüzünden hapsedilemediği gibi, satılan mal da, bedel karşılığı alıkonamaz. 
Dolayısıyla böyle bir akit, kefillik benzeri bir anlam taşır. 


Sonra, böyle bir vekillik atamasında, izinli kölenin yararı vardır. Çünkü yaptığı 
bazı kullanımlarda, başkasıyla yardımlaşmaya ihtiyaç duyar. Başkasına yardım 
etmeyen bir kimseye, kendi muhtaç olduğu sırada başkasından da yardım 
göremez. 


İzinli bir köle, eğer vâdeli mal alımı için vekil atanırsa, satın aldığı bu malı, 
kendi adına satın almış olur. Çünkü bu satın alışın kendisini vekil atayan kişi adına 
yapılması mümkün değildir. Kendisi de, bu şekilde mal satin alma yetkisine 
sahiptir. Böylece, emri olmadan başkası adına mal satın alan özgür bir kimse gibi, 
yaptığı akit kendi adına yapılmış bir akit olur. Başkası adına peşin olarak mal 
satmaya vekil olabileceği gibi, vâdeli mal satmaya da vekil olabilir. Çünkü her iki 
durumda da köle, malı teslim etme sorumluluğu taşımakta, bedel olarak 
zimmetinde herhangi bir şey üstlenmemektedir. Günlük hayatta bu şekildeki 
kullanımlardan uzak durmak da, mümkün değildir. 


Diğer yandan, başkası adına alım veya satış için vekil olmak, ticâri faaliyetler 
cinsindendir. Birçok ticaret yapan ve alıcı-satıcı konumunda olan kimseler, alış-veriş 
için başka insanları vekil yaparlar. İzinli bir köle de, özgür bir kimsenin yaptığı gibi, 
alış-veriş için vekil atayabilir. Çünkü vekil tayin etmek, ticaretle uğraşanların 
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yapageldiği şeylerdendir. Kölenin de, ticaretle uğraştığı sırada, bu çeşit şeylere 
ihtiyaç duymaması mümkün değildir. 

Ticaret iki türlü yapılır: Hazır bulunanlar arasında ve hazır bulunmayan gâibler 
arasında. Eğer bir kimse, yaptığı ticâri işlemlerde bunlardan birisiyle uğraşıyorsa, 
diğeriyle uğraşmak için başkasının yardımlarına ihtiyaç duyar. Böylece alış-verişin, 
bu iki türünde de arzuladığı şeyi yitirmemiş olur. 


İzinli köle, bir kimsenin cariyesini, onun emriyle sattıktan sonra, satış emrini 
veren kişi, teslimden önce cariyeyi öldürürse, yapılan satış akdi, geçersiz duruma 
gelir. Çünkü vekil (nâib) tarafından yapılan bir satış, kişinin kendi yaptığı satış 
gibidir. Satılan mal, bedel karşılığı vekil atayan kişinin güvencesi altındadır. Eğer 
telef olursa, akit konusu olan malı verme sorumluluğu ile değerini ödeme arasında 
çelişki olduğu için, değerini ödemekle yükümlü değildir. Akit konusu olan mal telef 
olup da akitle hak edilen teslimi gerçekleşmeyince, değeri ödenmek zorunda da 
değildir. Geride bedel de kalmayınca, yapılan alım-satım akdi, geçersiz olur. 

Eğer cariyeyi izinli köle öldürürse, kölenin efendisine; “izinli köleyi işlediği 
cinâyet karşılığı cariyenin sahibine ver veya cariyenin değerini öde” denir. Nitekim 
satış akdinden önce de, cariyeyi öldürdüğünde de, hüküm yine böyledir. Çünkü 
vekillik atanması, izinli köleye, cariye üzerinde ne mülkiyet, ne de mülkiyet hakkı 
verir. Dolayısıyla, başkasının mülkiyeti altında olan bir cariyeyi öldürmüş, ona karşı 
suç işlemiş olur. Bu şekilde mülkiyeti altındaki bir kölenin suç işleyişi, kölenin 
efendisine, ya köleyi suç karşılığı verme veya değerini fidye olarak ödeme 
sorumluluğu getirir. Efendi bunlardan hangisini yaparsa yapsın, teslimden önce 
satılan malın bedele dönüşmesiyle, akit konusu olan şey değişikliğe uğradığı için, 
alıcı muhayyerdir: Dilerse, alım-satım akdini bozar; dilerse, cariyenin yerini tutan 
malı alır ve anlaştıkları bedeli öder. Nitekim cariyeyi öldüren, vekil atanan izinli 
kölenin dışında başka bir köle olunca da, hüküm yine böyledir. 


Eğer cariyeyi öldüren izinli kölenin efendisi ise, köle, borçlu olsun veya 
olmasın, efendinin âkilesi, üç yıl içerisinde cariyenin değerini ödemekle, 
yükümlüdür. Çünkü kölenin efendisinin bu cariyede, ne mülkiyeti, ne de mülkiyet 
hakkı doğmuştur. Daha sonra alıcıya muhayyerlik hakkı tanınır: Dilerse, satış akdini 
bozar ve değeri vekil atayan kişi alır. Dilerse, cariyenin bedelini verir, öldürenin 
âkilesinden cariyenin değerini üç yıl içerisinde alır. 


Eğer izinli köle, elindeki cariyeyi, birisine cariye karşılığı takas eder ve teslim 
etmeden önce elindeki cariyeyi öldürürse, yapılan alım-satım akdi geçersizdir. 
Çünkü izinli bir kölenin, kendi kazancında yapacağı kullanım, özgür bir kimsenin 
kendi malında yapacağı kullanım gibidir. Satmış olduğu mal, ödenecek mala 
karşılık kendi yanında kendi sorumluluğu altındadır. Bu durumda, kölenin borçlu 
olup olmaması eşittir. Akit gereği hak edilmiş olan teslim gerçekleşmediği için, 
yapılan alım-satım akdi de geçersiz duruma gelir. 
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İzinli köle borçsuz durumdayken cariyeyi efendi öldürürse, onun hükmü de 
yine böyledir. Çünkü bu durumda kölenin kazancı, bütünüyle efendinin mülkiyeti 
altındadır. Bir açıdan köle, efendi adına satış yapan bir kimse konumundadır. 
Görmez misin satılan bir cariye, telef olacak olsa, efendinin, cariyenin bedeli olan 
şeydeki mülkiyeti, geçersiz duruma gelir. Câriyeyi efendi öldürdüğünde de hüküm 
böyledir. 


Eğer izinli köle, borçlu durumda ise, efendi, cariyenin değerini köleye ödemek 
zorundadır. Çünkü bu durumda kölenin kazancı, alacaklıların hakkıdır. Efendi, 
yapılan satıştan önce cariyeyi öldürecek olsaydı, değerini alacaklılara ödemek 
zorunda olurdu. Satış yapıldıktan sonra ödemek zorunda oluşu önceliklidir. 


İşte bu değeri, efendi kendi malından vermek zorundadır. Çünkü kölenin mali 
borçlardan arındıktan sonra, her yönüyle efendiye ait olduğundan, kölenin 
kazancında onun mülkiyet hakkı vardır. Âkilesi, böyle bir cinâyetin bedelini onun 
adına üstlenmez. Dolayısıyla, -ister kasten, ister yanlışlıkla öldürmüş olsun, 
cariyenin değerini kendi malından öder. 


Akit konusu teslimden önce değişikliğe uğradığı için, alıcı muhayyerdir: 
Dilerse, alış-veriş akdini bozar; cariyenin değeri de kölenin alacaklılarının olur. 
Dilerse, değeri alır cariyenin bedelini öder. Eğer değer, cariyenin satış bedelinden 
daha fazla ise, artanı sadaka olarak dağıtılır. Çünkü bu, kendi sorumluluğu ve 
mülkiyeti altında olmayan bir şeyden elde edilmiş bir kazançtır. 


Efendi, izinli kölesine, kölenin ticaretinden elde edilmemiş bir cariye vererek 
onu satmasını emretse; köle de satsa, henüz alıcı cariyeyi teslim almadan izinli 
kölenin efendisi tarafından cariye öldürülse, yapılan alım-satım akdi bozulur. 
Çünkü köle, bu kullanımda efendinin vekilidir. Câriye de, satış bedeli karşılığı 
efendinin sorumluluğu altındadır. Câriye üzerinde yapılan akit gereği, hak edilmiş 
olan teslim işlemi gerçekleşmediğinden, alım-satım akdi bozulur. 

Eğer bu cariyeyi öldüren köle ise ve efendisi cinâyet karşılığı izinli köleyi 
vermeyi seçmişse, alıcı muhayyerdir. Çünkü cariye, yapılan akitle alıcının 
mülkiyetine girmiştir. Köle bu durumda, alıcının mülkiyeti altındaki cariyeye karşı 
cindyet işlemiştir. Bu da, efendiye köleyi vermek ile değerini fidye olarak ödeme 
arasında seçim hakkı sağlamıştır. Efendi, köleyi vermeyi seçince, bu konuda 
cariyenin değeriyle ilgili zimmetinde herhangi bir borç yükümlülüğü kalmamıştır. 
Ancak köleyi teslimle yükümlüdür. Köleyi vermeyi seçtiğinde, artık cariyenin yerini 
köle almıştır. Alıcı akit konusundaki bu değişiklik nedeniyle muhayyerlik hakkına 
sahiptir. 

Efendi, şâyet değeri fidye olarak ödemeyi seçerse, alım- satış akdi bozulur. 
Çünkü fidye yolunu seçtiğinde ödenmesi gereken tazminat, zimmetinde borca 
dönüşmüştür. Tazminat ödemekle yükümlü duruma gelince de, alım-satım akdi 
son bulmuştur. Çünkü satılan şey, teslimden önce bedel karşılığı olarak kendi 


273 


125/175) 


274 


Kitâbu'-Mebsüt 





125/1761 





sorumluluğu altındaydı. Değer karşılığı ise, bir sorumluluk üstlenilmez. Nitekim 
öldüren kendisi olduğunda da, hüküm yine böyledir. 


Şayet alıcı, akdin devamını seçerse; nasıl efendi ölümünden önce cariyeyi ona 
teslimle yükümlü ise, aynı şekilde köleyi teslimle de yükümlüdür. 


İzinli bir köleyle özgür bir kimsenin ortak cariyesi varsa ve özgür olan kişi 
köleye bu cariyeyi satmasını emretmiş, o da cariyeyi bin dirheme sattıktan sonra, 
ortağının alıcıdan bütün parayı veya yarısını teslim aldığını ikrâr etmiş, alıcı 
kendisini doğrulamış ama ortağı yalanlamışsa; kölenin bu ikrârı, alıcının cariye 
bedelinin yarısından kurtuluşu açısından geçerlidir. Çünkü köle, zimmeti 
yükümlülükten kurtaracak bir şekilde yarı paranın teslim alındığını ikrâr etmiştir. Bu 
teslim alış, kendisini vekil atayan kişinin teslim alışı şeklinde gerçekleşmiştir. 
Dolayısıyla, kendi teslim aldığını ikrâr etmiş gibidir. Çünkü izinli bir köle, teslim 
alma hakkına sahip olduğu gibi, teslim aldığına dair ikrârda bulunma hakkına da 
sahiptir. Bu çeşit davranışlar, ticaret erbâbının yapageldiği şeylerdir. 


Daha sonra köleye, ortağının açtığı dâvâ nedeniyle yemin teklif edilir. Çünkü 
ortağı, yalan yere teslim aldığına dair yaptığı ikrârla, cariyenin bedelindeki hakkının 
telefine neden olduğunu zannetmektedir. Eğer köle, teslim aldığına dair kendisi 
böyle bir ikrârda bulunsaydı, bu ikrâr, kendisini bağlayıcı olurdu. İnkar edince de, 
yeminden kaçınacağı umut edilerek yemine çağırılır. 


Şayet köle yemin ederse, alıcıdan bedelin diğer yarısı alınır. Bu para, 
aralarında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü yemini, kendisini vekil atayan kişinin 
teslim aldığını zan ettiği diğer yarının tazminatından kurtulma açısından, kendisi 
lehine delil sayılır. Bu paranın gerçekten ortağına ulaştığı konusunda delil 
sayılamayacağı gibi, geriye kalan paranın da bütünüyle kendisinin olacağı yönünde 
de delil sayılamaz. Bu teslim alınan para, aralarında ortak oldukları borcun bir 
parçasıdır. Dolayısıyla aralarında yarı yarıya bölüştürülür. Alacağın diğer yarısı ise, 
telef olmuş sayılır. 


Eğer yeminden kaçınırsa, ikrâr etmiş olduğu diğer yarıyı ortağına öder. Çünkü 
bunun telefine kendi ikrârı neden olmuştur. Daha sonra, alıcıdan aldığı yarı bedel 
kendisinin olur. Çünkü diğer ortağa tam hakkı ulaşmıştır. 


Bu durumda alıcı, hiçbir şey konusunda yemin etmek zorunda değildir. 
Çünkü kendisinden dâvâcı olan kimse yoktur. Alıcı, vekil atayan diğer ortakla 
herhangi bir işlemde bulunmamış, sorumlu olmamıştır. Kölenin yeminden 
kaçınmasıyla, diğer ortağın bir şey almadığını ikrâr etmiş sayılır. Yeminden 
kaçınmasıyla, teslim aldığına dair iddiâsı artık dinlenmez. 


Eğer diğer ortak, bütün parayı izinli kölenin teslim aldığını ikrâr eder, alıcı da 
onu doğrular, ancak köle yalanlar ve bu ikrârı kabul etmezse, alıcı yine satış 
bedelinin yarısından kurtulur. Çünkü vekil atayan kişi, satış bedelinden kendi 
payını alarak alıcıyı bu bedelin yükümlülüğünden arındıracağı gibi, aynı şekilde onu 
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yükümlülükten kurtaracak bir teslim alma ikrârında da bulunma hakkına sahiptir. 
Görmez misin kendisinin teslim aldığını ikrâr etse; bu ikrâr, alıcıyı borç 
sorumluluğundan kurtarır. Satıcının teslim aldığını ikrâr ettiğinde de bu ikrâr, alıcıyı 
yükümlülükten kurtarır. Bu durumda alıcı, yemin etmek zorunda değildir. Çünkü 
kendisini vekil atayan kişi, alıcıyı borç yükümlülüğünün yarısından kurtaracak bir 
ikrârda bulunduktan sonra, bu yarı konusunda kendisinden dâvdcı değildir. 
Nitekim vekil atayan kişinin borçluyu aklamasından (ibrâsından) sonra vekil de, 
alıcıdan dâvâcı olamaz. Köleye emir veren kişi, yemin eder. Çünkü kölenin satış 
bedelini teslim aldığını ve payını kendisine vermediğini iddia eden, odur. Şâyet 
köle, teslim aldığını ikrâr ederse, aldığından sorumlu olur. Eğer inkâr ederse, 
yeminden kaçınır ümidiyle yemine çağırılır. Yeminden kaçınacak olursa, satış 
değerinin yarısını, kendisine satış emrini veren kişiye ödemekle yükümlüdür. Eğer 
yemin ederse, emir veren kişinin payını ödemekten kurtulur. Bu durumda köle, 
alıcıdan satış bedelinin yarısını alır. Bu yarıda köleye satış emrini veren kişi, ona 
ortak olamaz. Çünkü emir veren kişi, kölenin teslim aldığını ikrâr etmekle, kendi 
payının telefine neden olmuştur. Bu durum, alıcıyı satış bedelindeki kendi 
payından ibrâsına benzer. Böyle bir durumda, teslim almış olduğu kısımda köleye 
ortak olamaz. 


Eğer emri veren kişi, izinli ve vekil atâyan kölenin satış bedelinin yarısını 
aldığını ikrâr ederse, alıcı satış bedelinin yarısından kurtulur. Çünkü ikrâr ettiği 
kısım, yani payın yarısı, emir veren kişinin payıdır. Bir kimse kendi payı konusunda 
karşı tarafı borçtan kurtaracak bir teslim alış ikrârında bulunma hakkına sahiptir. 
Şâyet alıcı, dörtte bir oranındaki bedelden kurtulursa, üzerinde yedi yüz elli dirhem 
borç kalır. Köle, bu paradan ne kadarını alırsa, emri veren kişi ondan bunun üçte 
birini alır. Üçte ikisi ise, köleye aittir. Bu durumda her biri, alıcının zimmetinde 
kalan hakları oranında para alırlar. Kölenin hakkı olan beş yüz emir veren kişinin 
hakkı olarak da, iki yüz elli dirhem kalmıştır. 


Eğer emir veren kişi, kölenin alicıyı bütün bedelden akladığını (tebrie ettiğini), 
borç yükümlülüğünden kurtardığını veya alıcıya hediye ettiğini ikrâr ederse, onun 
bu ikrârı, geçersizdir. Alıcı, satış bedelinin bütününü ödemekle yükümlüdür. 
Çünkü ikrârla sabit olan şey, gözle görerek sabit olan bir şey gibidir. Eğer kölenin 
alıcıya bütün parayı hediye ettiğini kesin olarak biliyorsak, bu hediye bütünüyle 
geçersizdir. Çünkü hediye, bir bağıştır. Bir köle de, ne kendi adına sattığı şeyde, ne 
de başkası adına yaptığı satışta bağışlamada bulunmaya ehildir. 


Köle, kendisine emir veren aleyhine böyle bir ikrârda bulunup, emir veren kişi 
de inkâr etse, hüküm yine böyledir. Çünkü kölenin ikrârı, yapmaya yetkisinin 
olduğu bir şeyde geçerlidir. Köle prensip olarak baştan itibaren hediyede bulunma 
ve ibrd etme yetkisine sahip değildir. Aynı şekilde; ne kendi aleyhine, ne de başkası 
aleyhine yaptığı bu çeşit ikrârda bulunma yetkisi de yoktur. Teslim aldığına dair 
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yaptığı ikrar ise, bundan farklıdır. Çünkü bir köle, kendisi teslim alma hakkına 
sahip olduğu gibi, teslim aldığına dair ikrârda bulunma hakkına da sahiptir. 


Şâyet kölenin emriyle ortağı satışı gerçekleştirmiş, daha sonra satış bedelinin 
köle tarafından bütünün veya bir kısmının alındığını ikrâr etmişse; bu ikrâr, satışı 
gerçekleştiren köle olduğunda, onun yaptığı ikrâra benzer. Çünkü izinli bir köle ile 
özgür bir kimse, teslim alma ikrârı konusunda, teslim almada olduğu gibi eşittirler. 


Satıcı, kölenin ibrâda veya hediye ettiğini ikrâr ederse, bu ikrâr geçersizdir. 
Nitekim ibrâanın veya hediyenin kölenin tarafından yapılmış olduğunu kesin olarak 
bilirsek, kölenin yaptığı ibrâ ve hediye de geçersizdir. 

Bunun gibi, kölenin satıcının satış bedelini bağışladığını veya alıcıyı bu 
bedelden ibrâ ettiğine dair ikrârı da yine böyledir. Çünkü köle prensip olarak, 
kendi aleyhine bağış ve ibrâ ikrârında bulunamadığı gibi; alıcı, satıcı aleyhine satış 
bedelinden aklandığına (tebrie edildiğine) dair dâvâcı olmadığı sürece, başkası 
aleyhine de ikrârda bulunamaz. Eğer bu şekilde dâvdcı olunmuşsa, satıcı, bu 
konuda yemine çağırılır. Eğer yemin ederse, bütün bedeli alıcıdan alır. Eğer 
yeminden kaçınırsa, alıcı bütün bedeli ödemekten kurtulur. Bu durumda köle, 
satıcıya satış bedelinin yarısını ödettirme hakkına sahiptir. Bu görüş, Ebü Hanife ve 
Muhammed'in (rh.a.) görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise, alıcıyı özellikle satıcının 
payı kadar olan bedel yükümlülüğünden kurtarır. Bu görüş, satış için vekil atanan 
bir kişinin alıcıyı satış bedelinden ibrâ ettiğinde durum nasıl olur, meselesine 
dayandırılmıştır. 

Ebü Hanife ve Muhammed'e trh.a.) göre; eğer cariye, iki özgür kişinin ortak 
olduğu bir cariye ise ve bu iki ortaktan birisi, diğerinin emriyle cariyeyi izinli bir 
köleye bin dirheme satmış, sonra da arkadaşına satış emrini veren kişi, satışı 
yapanın alıcıyı satış bedelinden akladığını (tebrie ettiğini) veya alıcıya bu bedeli 
bağışladığını ikrar etmişse, bu durumda köle de aynı iddiada bulunsa, satıcı da 
inkâr etse; köle emri veren kişinin satış bedelindeki payından kurtulur. Çünkü 
burada geçerli bir ibrâda bulunmuştur. Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a.) göre de; 
vekilin alıcıyı borçtan, kurtarması (tebrie etmesi) geçerlidir. 


Alıcının, bu konuda yemin etmesi de gerekmez. Emir veren kişinin alıcıyı 
ibrâsından sonra, köle, alıcıdan dâvâcı olamaz. Satıcı, alıcıdan satış bedelinin 
yarısını alır. Emir veren kişinin iddiasının doğru olmadığına dair yemin ettikten 
sonra bu para, kendisinin olur. Çünkü emri veren kişi, ibrâ ve bağışta bulunduğu 
payını kendisine ödemesi gerektiğini ileri sürmekte, o da, bunu inkâr etmektedir. 
Bu inkârı, nedeniyle yemine çağırılır. Yemin ettiğinde, yaptığı ikrârla, satış 
bedelindeki payının elden çıkmasına satıcı neden olmuş sayılır. Diğer yarı, 
bütünüyle satıcıya teslim edilir. 


Ebü Yusuf'a (rh.a) göre, satış emrini veren kişinin ikrârı geçersizdir. Alıcının 
ödemekle yükümlü olduğu bütün bedel, aralarında yarı yarıya ortaktır. Çünkü 
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satıcının payında, herhangi bir anlaşmazlık yoktur. Emri verenin payına gelince; 
satıcının, bu payda alıcıyı aklaması (ibrâsı) geçersizdir. 

Eğer satışı yapan ortak, diğer ortağının köleyi kendi payından ibrâ ettiğini 
veya payını aldığını ikrâr, ortağı da inkâr etse; köle de satıcının ikrârının doğru 
olduğunu iddia etse, bu durumda köle, satış bedelinin yarısından kurtulmuş olur. 
Çünkü satışı yapan kişi, satış bedelinin yarısından alıcının aklandığını (berâetini) 
gerektiren bir ikrârda bulunmuştur. Alıcının aklandığını (berâetini) gerektiren ikrâr, 
emir veren kişi tarafından teslim alındığı veya ibrâda bulunulduğuna dair ikrârdır. 
Böyle bir durumda alıcı, yemin etmek zorunda değildir. Çünkü bu şekildeki bir 
ikrârdan sonra, kendisinden dâvâcı olan kimse yoktur. 


Ancak satış emri veren kişi, satış bedelindeki payı için satıcıya başvurur. Bu 
pay da bedelin yarısıdır. Satıcı, bu yarıyı ona öder. Çünkü satıcı yaptığı ikrârla, satış 
bedelindeki payının elden çıkmasına neden olmuştur. 


Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre; satışı gerçekleştiren kişi, alıcıdan 
bedelin yarısını alır. 


Ebü Yusuf'a (rh.a) göre; satıcının, satış emrini veren kişi aleyhine ibrâ ikrârı, 
kendi payından ibrâ edişine benzer. Bu da geçersizdir. Bu durumda satıcı, yemin 
etmek zorunda değildir. Ancak köle aleyhine ibrâ ve bağış iddiasında bulunması 
nedeniyle, satış emri veren kişiye yemin teklif edilir. Eğer yemin etmekten 
kaçınırsa, satıcının dediğini üstlenmek zorunda kalır. Şâyet yemin ederse, satış 
bedeli olduğu gibi alıcının üzerinde kalır. 


İzinli bir köle, birisine satmak üzere bir cariye verse, o da cariyeyi izinli 
köleden alacaklı birisine satsa ve teslim etse, satış bedeli, kölenin borcunun 
karşılığı olur. Çünkü satış akdiyle birlikte satılan cariyenin bedeli, izinli köleye 
ödenmek zorundadır. Öyle ki vekil bu parayı teslim alsa, ona bunu köleye vermesi 
emredilir. Alıcının da, izinli kölede bu para oranın da alacağı vardır. Dolayısıyla, iki 
borç birbirine karşılık sayılır. Yeni bir teslim ve teslim almada de bir yarar yoktur. 


Eğer alıcının alacağı, izinli kölede değil de, satış yapma görevi verilen kişide 
ise, Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre, cevap yine böyledir. Ebü Yusuf'a (rh.a) 
göre ise, alıcının borcu, kefilin borcuyla birbirlerinin karşılığı sayılamaz. Bu konu, 
bir vekilin alıcıyı satış bedelinden ibrâ etmesiyle ilgili konulardan birisidir. Alış-veriş 
hukukuyla ilgili bölümde açıklanmıştır. 


Eğer alıcının, köleden bin dirhem ve vekil olan kişiden de bin dirhem alacağı 
olsa, satış bedeli vekilin borcuna değil, vekil atayan kişinin borcuna karşılıktır. 


Ebü Yusuf'a (ha) göre, bunda bir problem yoktur. Ebü Hanife ve 
Muhammed'e ;rh.a.) göre ise, vekil atayan kişinin borcuna karşılık sayıldığında, hiç 
kimsenin tazminat ödemek zorunda kalmayışındandır. Şâyet vekilin borcuna 
karşılık sayılırsa, vekil bu paranın dengini, kendisini vekil atayana ödemesi gerekir. 
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Dolayısıyla, vekil edenin borcuna karşılık sayılması, anlaşmazlık çıkmasını önlemeye 
daha uygun ve karşılıklı ödeşmenin yararı da daha belirgindir. 


Sonra satış bedeli, vekil atayan kişinin mülküdür. İsteme hakkı ise, vekilindir. 
Bu iki hak çatıştığında; mülkiyet, haktan daha güçlüdür. Bu yüzden vekil atayan 
kişinin tarafı seçilir. Onun borcuna karşılık sayılır. 


TİCARET İZİNLİ KÖLENİN YAPTIĞI GEÇERSİZ ALIŞ-VERİŞLER 


İzinli bir köle, geçersiz bir satış akdiyle bir cariyeyi birisine satar ve 
teslim ederse, alıcı bu cariyeyi özgür kılabilir veya benzeri işlemlerde 
bulunabilir. Tıpkı cariyeyi özgür bir kimseden satın almış gibi orada yaptığı 
geçerli işlemler burada da geçerlidir. Çünkü geçersiz akit de bir çeşit ticarettir. 
Böyle bir akit konusunda izinli köle, özgür gibidir. Alıcı, her iki durumda yani 
geçerli ve geçersiz akitlerde teslim almakla akit konusu olan mala sahip olur. Bu 
malda yapacağı işlem, mal kendi mülkiyeti altında sayılacağı için, geçerli kabul 
edilir. 

Geçersiz akitle mal satın alan köleyse, hüküm yine böyledir. Geçerli bir alım 
akdiyle nasıl satın aldığı maldaki işlemleri geçerli oluyorsa, geçersiz akitle satın alıp 
teslim aldığı maldaki işlemleri de, geçerlidir. İşlemde bulunduktan sonra, artık malı 
teslim edemeyeceğinden, satıcıya değerini öder. Çünkü kölenin değerinin 
ödenmesini geçerli bir nedenle üstlenme, satış bedelini üstlenme gibidir. 


Eğer satın aldığı cariye, alıcının elindeyken herhangi bir şekilde gelir elde eder, 
sonra da izinli köle, cariyeyi başkasına satarsa, elde ettiği gelir, kölenindir. Kölenin 
borçlu olup- olmaması, durumu değiştirmez. Çünkü bu gelir, cariye onun mülkiyeti 
altındayken meydana gelmiştir. Câriye üzerindeki mülkiyeti de, başkasına satmakla 
kesinlik kazanır. 


Câriyeyi satmayıp da satıcıya geri verse, elde edilen gelirin de satıcıya geri 
verilmesi gerekir. Çünkü akitteki geçersizlik nedeniyle malın geri verilmesi, alım- 
satım akdini temelden bozar. Geçersiz bir akitle satın alınan cariye, gaspedilen bir 
cariye gibidir . Meydana gelen ayrılabilir ve ayrılamaz fazlalıklarla birlikte geri 
verilmesi gerektiği gibi, elde ettiği gelir de geri verilebilir. Daha sonra, satıcının bu 
parayı sadaka olarak dağıtması gerekir. Çünkü bu gelir, ne mütkiyeti altındayken 
ne de sorumluluğu altındayken elde edilmiş bir gelirdir. 

Eğer cariyeyi veya köleyi geçersiz bir akitle satan kişi izinli köleyse, sattığı 
cariye ve köle de, alıcının yanında gelir elde etmiş, alıcı da satın aldığı o cariye veya 
köleyi satmışsa, elde edilen bu gelir, alıcının asıl üzerindeki mülkiyeti kesinlik 
kazandığı için, onun olur. Ancak bu geliri sadaka olarak vermesi gerekir. Çünkü 
gelir elde edildiğinde, alıcının geliri sağlayan kişi üzerindeki mülkiyeti geçersiz bir 
nedene dayanmaktadır. Alınan mal da, alıcının elinde gaspedilmiş bir mal gibidir. 
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O da meydana gelen ayrılabilir ve ayrılamaz fazlalıklarla birlikte geri verilir. 
Dolayısıyla, alıcıya bu geliri sadaka olarak dağıtması emredilir. 


Eğer cariye veya köle, elde edilen gelir ile birlikte izinli köleye geri verilirse, 
izinli köle, bu geliri sadaka olarak dağıtmaz. Önceki meselede de hüküm yine 
böyledir. Eğer geçersiz bir akitle köle veya cariye satın alan alıcı, izinli köle ise 
onlardan, elde ettiği geliri sadaka olarak veremez. Çünkü kölenin kazancı, sadaka 
olarak dağıtması kabul edilmez. Böyle bir gelir de, kazancından sayılır. Hukuki 
açıdan bu parayı dağıtması, bir ödev ve yükümlülük değildir. 


Ancak bu durumda olan bir köle borçlu ise, alacaklıları bu geliri, borçları 
karşılığı alabilirler. Aldıkları bu şeyden de herhangi bir sadaka vermek zorunda 
değildirler. Çünkü bu geliri, kendi alacakları karşılığında almışlardır. 


Eğer kölenin borcu yoksa, efendisinin bu parayı sadaka olarak dağıtması 
gerekir. Çünkü bu durumda kölenin kazancı, bütünüyle efendinin hakkıdır. Efendi, 
kölenin yerini alma (halefiyet) yoluyla, bu paranın sahibidir. Eğer izinli köle, sadaka 
vermeye ehil bir kimse olsaydı, bu geliri sadaka olarak vermek zorundaydı. Onun 
yerini alan kişi olan efendisi, sadaka vermeye ehil bir kimsedir. Dolayısıyla bu 
parayı, onun sadaka olarak dağıtması müstehaptır. 


Eğer izinli bir köle, bir kimseye geçersiz bir akitle cariye satar, teslim eder; 
daha sonra cariyeyi alan alıcı da bunu tekrar izinli köleye veya efendisinin vekiline 
geçerli bir akitle satar veya teslim ederse, bu durumda eğer izinli kölenin borcu 
yoksa; bu satış, bir önceki geçersiz alım-satım akdini bozma sayılır. Çünkü borcu 
olmayan bir kölenin, kazancı olan bir malı satışı, efendinin mülkiyeti altında olan 
bir malı satış sayılır. Bu durumda izinli köle, bir açıdan vekil gibi efendinin vekili 
sayılır. Satılan bu cariyeyi, yapılan akit geçersiz olduğu için köle, geri almakla 
yükümlü olduğu gibi, efendi de, geri almakla yükümlüdür. Eğer cariyeyi, köleye 
satmışsa, bu satışta köle, ister borçlu olsun, isterse olmasın, bu, geçersiz olan akdi 
bozma sayılır. Eğer satışı efendiye yaptığında izinli kölenin borcu yoksa; bu da, 
geçersiz satışı bozma sayılır. Efendinin vekiline yapılan satış ise efendiye yapılan 
satış gibidir. 

Bu durumda eğer kölenin borcu varsa, o zaman satış, geçerli bir satış sayılır. 
Çünkü efendi, bu durumda kölenin kazancı açısından yabancı bir kimse gibidir. 
Böyle bir satış, alıcının bu cariyeyi, yabancı birisine satışı gibidir. Dolayısıyla, izinli 
köleye cariyenin değerini ödemek zorundadır. Sattığı kişiden almış olduğu satış 
bedeli de, kendisinindir. 


Eğer cariyeyi, efendinin başka bir izinli kölesine ücret karşılığı satar ve teslim 
ederse, kölelerden hiç birinin de borcu yoksa; bu, geçersiz satışı bozma sayılır. 
Çünkü öbür kölenin kullanımı, bir açıdan efendinin kullanımı sayılır. Kazancı, 
efendinin malıdır. Böyle bir satış, efendinin vekiline satışa benzer. Alıcı, cariyenin 
ödeme sorumluluğundan ancak onu izinli köleye veya efendisine geri vermekle 
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kurtulabilir. Çünkü teslim almakla, cariyenin ödeme sorumluluğunu üstlenmiştir. 
Akdin bozulmasından sonra da, elde tutmaya devam ettiği için ödeme 
yükümlülüğü de devam eder, 


Şâyet iki köleden birinin borcu varsa, alıcının bu satışı, geçerli bir satış sayılır. 
Eğer borçlu durumda olan efendi ise, daha önce açıklandığı gibi, bu durumda 
cariyeyi efendiye satarsa, satış geçerlidir. Dolayısıyla, köleye yaptığı satış da 
geçerlidir. 

Eğer borçlu durumda olan, cariyeyi satın alan diğer köle ise, bu alım-satım 
akdinde efendisi adına değil, alacaklılar adına kullanımda bulunmuş olacağı için, 
ona yapılan satış, üçüncü kişiye yapılan satış gibidir. Alıcının izinli köleye cariyenin 
değerini ödemesi, kesinlik kazanır. O da, kendisinden satın alan kişiden cariyenin 
satış değerini alır. 


Eğer cariyeyi, kendisine satan izinli kölenin, iş gücü ortağına satsa, bu satış 
geçerlidir. Çünkü emeğiyle ortaklığa katılan bu kişinin, alıp- sattığı mallardan elde 
edilen kazançta kâr payı vardır. Böyle bir kişi, bir açıdan kendi adına alım yapan 
birisi konumundadır. Görmez misin, emek-sermâye (mudârabe) ortaklığında 
sermaye sahibi emeğiyle ortaklığa katılan kişiye, alım-satımı yasaklama hakkına 
sahip değildir. Sermâye sahibi, sermayesiyle çalışan ortağına kendi malından bir 
şey satacak olsa bu satış, geçerlidir. Geçersiz bir akitle alım yapmış olan alıcı da, 
satın aldığı malı, satıcının iş gücü ortağına satacak olsa; bu satış, üçüncü kişiye 
yapılmış bir satış gibi geçerlidir. 

Şayet cariyeyi efendinin iş gücü ortağına satarsa, izinli köle, ister borçlu olsun 
isterse olmasın, hüküm yine böyledir. 


Cariyeyi kölenin efendisinin oğluna, babasına, mükâtep kölesine veya 
ailesindeki küçük çocuğu adına efendinin kendisine satması durumunda da, bütün 
satışların hükmü aynıdır. Çünkü bütün bu kişilerden meydana gelecek kullanım, 
satıcı açısından, satıcının iş gücü ortağının kullanımından daha uzak kullanımlardır. 
Orada, ikinci satışın geçerliliği sabit olduğuna göre, buralarda sabit olması 
önceliklidir. 


Şayet üçüncü bir kimse, kendisi adına cariye satın alması için efendiyi vekil 
yapar, o da bu kişi adına cariyeyi satın alır veya o kişi adına cariyeyi satın alması 
için izinli kölesini vekil yapar, cariyeyi bu kişi adına köle satın alırsa; cariye, emri 
veren kişinin olur. Satış bedelini, köle ödemekle yükümlüdür. Bu bedeli almak için 
o da, emri veren kişiye başvurur. Emri veren bu kişiden, cariyenin değerini alma 
hakkı vardır. Değer, satış bedelinin karşılığı olabilir. Değer, satış akdine karşılık 
sayılır. Köle, yeniden emir veren kişiye, ödediği satış bedelini almak için başvurur. 

Kısaca ne zaman ikinci akit, mülkiyet ve tazminat sorumluluğu konusunda 
geçersiz akitten önceki hükümden başka bir hüküm gerektiriyorsa; ikinci akit, 
önceki geçersiz alım-satım akdini bozma sayılmaz. Eğer mülkiyet ve tazminat 
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sorumluluğu konusunda, satıştan önceki hükümden başka bir hükmü 
gerektirmiyorsa bu satış, geçersiz satışı bozma Sayılır. 


Eğer satıcı durumda olan izinli köle birisi, alıcıdan cariyeyi kendisine satın 
alması için birisini vekil atasa, o da alıcıdan bu cariyeyi satın alarak teslim alsa, bu 
alım, önceki fâsid akdi bozma sayılır. Bu durumda sanki alımı, kölenin kendisi 
yapmış gibidir. Çünkü bu alım, mülkiyet ve tazminat sorumluluğu konusunda, 
ancak geçersiz akitten önceki hüküm gibidir. Vekilin yaptığı alımla mülkiyet hakkı, 
vekil edenin olur. Vekilin teslim alışıyla, satın alınan şey, vekil atayanın mülkiyetine 
girer. 

Eğer efendi, birisine cariyeyi satın alma emrini verirse, onun yaptığı alımla, 
efendinin kendisinin yaptığı alım, kölenin borçlu olup olmaması arasındaki farkta 
da aynıdır. 


Eğer izinli köle, cariyeyi alıcının elindeyken öldürürse; bu satış, akdi bozma 
sayılır. Çünkü köle, cariyeyi telef etmekle, onu geri almış; hatta fazlasını yapmıştır. 
Görmez misin alıcı, telef etmekle satın aldığı malı teslim almış sayılır. 


Satıştan önce veya sonra, yol üzerine kuyu kazmış ve cariye de bu kuyuya 
düşerek ölmüş veya cariye bu yüzden yaralanmışsa, alıcı da bu yaranın ilerlemesini 
önleyememiş ve kazdığı kuyu nedeniyle cariyenin ölümüne neden olmuşsa, onun 
hükmü de yine böyledir. Bu da, alım-satım akdini bozma sayılır. Çünkü köle, kazı 
yapmakla, kazdığı kuyuya düşme anında düşene karşı hükmen suç işlemiştir. Sanki 
kuyuyu o an, kendi eliyle kazmış sayılır. Geçersiz bir alım-satım akdinde satıcı, akit 
konusu olan malın telefine veya kusurlu duruma gelmesine neden olduğunda, bu 
malı, geçerli bir akitle satın alınan malda olduğu gibi geri almış sayılır. Çünkü 
buradaki geri alış, oradaki teslim alış gibi, bir hak durumuna gelmiştir. Ancak 
kusurlu duruma geldikten sonra alıcı, cariyeyi satıcıya vermese, geri vermeyi 
gerektiren hüküm alıcının engellemesiyle bozulur. Nitekim alıcı, cariyeyi kusurlu 
duruma getirdikten sonra, satıcının, cariyenin alıcıya teslimine engel olması da 
böyledir. 


Çukur kazısını yapan efendiyse ve kölenin borcu yoksa, hüküm yine böyledir. 
Bu durumda köle gibi efendi de, alım-satım akdi geçersiz olduğu için, sanki satışı 
kendisi yapmış gibi cariyeyi geri alma hakkına sahiptir. Eğer kölenin borcu varsa, 
efendi bu durumda cariyeyi geri alma imkanına sahip değildir. Çukur kazmak 
suretiyle meydana gelen iş konusunda yabancı bir kimse gibi sayılır. Üç yıl içinde 
cariyenin değerini ödemekle, efendinin âkilesi yükümlüdür. Çünkü işlediği cindyet, 
alıcının mülkiyeti altında olan bir cariyeye karşı meydana gelmiştir. Dolayısıyla 
ölüm, efendinin eylemi nedeniyle meydana gelmişse, değerinin onun âkilesi 
tarafından ödenmesi gerekir. 


Kusur onun eylemiyle, ölüm ise başkasının eylemiyle meydana gelmişse, 
teslim alışı ve geri vermenin mümkün olmayışı nedeniyle, cariyenin değerini alıcı 
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öder. Mülkiyeti altında meydana gelen kusurun neden olduğu değer eksikliği için 
efendiye başvurur. Ondan bunu peşin alır. Çünkü eksiklik, efendinin işlediği suçla 
alıcının mülkiyeti altında olan bir şeye karşı işlenmiştir. Kölelere karşı işlenen suçlar, 
can kaybına neden olacak derecede değil de organ kaybına neden olacak suçlarsa, 
hükmü diğer mallar gibidir. Tazminatının suçu işleyenin malından peşin olarak 
ödenmesi gerekir. 


Câriye, izinli kölenin kendi ticâri mallarından sayılan bir evde kazdığı kuyuya 
veya efendisinin kendi mülkünde kazdığı bir kuyuya düşerek ölmüşse, bu durum, 
alım-satım akdini bozma sayılmaz. Çünkü kendi mülkünde kazı yapan bir kimse, 
suç işlemiş; neden olduğu ölümde herhangi bir kastı varmış kabul edilmez. Ölüme 
neden olma, kasıtlı olduğunda bir kimseye bağlanır. Düşmanlık ve kasıt olmadığı 
için, ölüm efendiye bağlanamayınca, bu şekildeki bir ölümle, alıcının elinde iken 
meydana gelen ölüm eşittir. Alıcı değerini ödemekle yükümlüdür. Bu yaptığı 
ödemeyle ilgili, kuyu sahibinden her hangi bir şey de alamaz. 


Allah daha iyi bilir. 


ALIM-SATIM AKDİNDE İZİNLİ KÖLENİN 
MAL TESLİM ALMASI (KABZ) 


Satın aldığını bizzat eliyle teslim alma veya akit konusu olan şey 
hakkında zarar verme yoluyla teslim almış sayılma konusunda ticarete 
izinli kölenin hükmü, özgür bir kimsenin hükmü gibidir. Çünkü özgür 
kimsede olduğu gibi, izinli köle de bir mal satın aldığında, kendisine bu malı akit 
gereği teslim alma hakkı doğar. 


Eğer satın alınan cariye ise ve onunla cinsel ilişki yapılmışsa, -yapılan bu cinsel 
ilişki cariyede eksiklik meydana getirsin veya getirmesin- hüküm yine böyledir, 
teslim almış sayılır. 

Fakat satıcı, izinli kölenin cariyeyi almasına engel olmadan teslime hazırken, 
herhangi bir cinsel ilişkide bulunmadan önce cariye ölürse; alıcı durumundaki köle, 
cariyenin bütün bedelini ödemek zorundadır. Çünkü cinsel ilişki yoluyla, teslim 
alması hak edilen cariyeyi teslim almış sayılma, asıldan bir parçanın telefine neden 
olma gibidir; suç işleyerek bir organın telefine neden olma gibi kabul edilir. 


Sonra, özgür bir kimsenin cinsel ilişkide bulunması, teslim alma sayılır. 
Kölenin cinsel ilişkide bulunmasının hükmü de böyledir. Çünkü köle, bu durumda 
özgür kimseden farklı değildir. Özgür birisinden, ancak cinsel ilişkinin helalliği 
açısından fark eder. Teslim alma konusunda, helal olup-olmama niteliği değil, 
cariyeyi teslim alma imkanına sahip olma, cinsel ilişki sırasında onunla kapalı bir 
yerde yalnız olarak bulunma (halvet durumunda) veya hükmen ondan bir parça 
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eksilmesine neden olacak şekilde yararlanma açısından dikkate alınır. Bu konuda 
da, özgür ile köle arasında fark yoktur. 


Köle, cinsel ilişkide bulunduğunu ikrâr eder; efendisi de kendisini yalanlarsa, 
hüküm yine böyledir. Çünkü cinsel ilişkide bulunması, teslim alma sayılır. 
Dolayısıyla cinsel ifişkide bulunduğunu ikrâr etmesi, teslim aldığını ikrârı gibidir. 
İzinli bir kölenin satın aldığı bir şeyi ikrârı, efendisi kendisini doğrulasın veya 
doğrulamasın, geçerlidir. 


İzinli bir köle, birisinden yüz dirhem değerinde bir kür?“ buğdayı, seksen 
dirheme satın alsa, buğdayı teslim alamadan önce, su dökerek buğdayın 
bozulmasına neden olsa ve buğdayın gerçek değeri seksen dirheme düşse; daha 
sonra satıcı da buğdaya su dökerek o da değerinin altmış dirheme düşmesine 
neden olsa, bu durumda izinli köle, satıcının eylemi nedeniyle meydana gelen 
değişiklik yüzünden muhayyerdir. Satıcı yaptığı eylemle, satılan malda kusura 
neden olarak malı geri almış sayılır. İzinli köle, onun bu davranışına rızası olduğunu 
belirtmemiştir. Dolayısıyla kendisine muhayyerlik hakkı doğar. Eğer buğdayı satın 
almayı tercih ederse, altmış dört dirheme satın alır. Çünkü satıcı, sattığı bu malın 
beşte birinin telefine neden olmuş sayılır. Beşte bir olan bu miktar, satış 
bedelinden düşürülür. Seksenin beşte biri, on altıdır. Alıcıdan on altı dirhem alacak 
düşürülünce, geriye altmış dört dirhem kalır. “Satıcı geriye kalanın dörtte birini 
telef etmiştir. Çünkü satıcı, buğdayın bozulmasına neden olduğunda, satış bedeli 
seksen dirhem iken, altmış dirheme gerilemiştir” denilirse; buna şöyle cevap 
veririz: Satıcının yaptığı telef konusunda, akit konusu olan mal, dikkate alınır. Bu 
malın gerçek değeri, yüz dirhemdir. Alıcının telef ettiği bölümde de, satış akdi 
kesinlik kazanmış, sonradan da bozulmamıştır. Bu yüzden satıcının eylemiyle, satış 
değerinin beşte biri düşmüş sayılır. 

Eğer alıcı, buğdayı almaktan vazgeçerse, kendi neden olduğu telefi ödemek 
zorunda değildir. Çünkü bir kür buğday, olduğu gibi efendiye geri dönmüştür. 
Alıcının eylemiyle neden olduğu kayıp, sadece kalite olmuştur. Fâizin geçerli 
olduğu standart (misli) mallarda kalitenin, asla bağımlı olmadan bağımsız bir 
şekilde yalnız kendisinin bir değeri yoktur. Ayrıca efendi, alıcının eyleminden sonra 
kendi eylemiyle de bozulmaya neden olarak, malını geri almaya razı olmuş sayılır. 


Şâyet alıcı, meydana gelen eksikliği satıcıya ödemişse, bir kür buğday 
tamamıyla satıcıya döndüğü gibi, tazminat olarak verilen dirhemler de döner. İşte 
bu da faiz sayılır. Görmez misin, birisinin malını haksız yere alan bir kimse, mesela; 
su dökerek bir kür buğdayın bozulmasına neden olur; daha sonra da haksız yere 
malı alınan kişi, buğdayını geri almayı tercih ederse, meydana gelen eksikliği, 
malını haksız yere almış bu kişiye ödettiremez. Bu mesele de onun gibidir. Çünkü 





“ Kür / -53 Hanefilere göre 2348,280 kg, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. Diğer 
bir ifade ile 1980 litreye denk bir ölçü birimidir. 
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“ücret ile tazminat birlikte ödenmez” kuralı gereği hem mal hem de malın zararı 
birlikte ödenmez. 


Buğdayı almayı tercih etmesi, bundan farklıdır. Bu durumda eğer biz, satıcının 
neden olduğu zararın değerini, alıcının ödeyeceği satış bedelinden düşersek, bu 
bizi fâize götürmez; altmış dört dirhem karşılığı, bir kür miktarındaki buğday 
alıcının olur. Bu da geçerli bir akit sayılır. Nitekim satıcı, alıcıyı satış bedelinin beşte 
birinden ibrâ ettiğinde de hüküm yine böyledir. 


Eğer buğdaya ilk su döken satıcı ise, ardından da alıcı su dökmüşse, alıcı 
buğdayı teslim almaya zorlanılır. Çünkü alıcı, ayıplı malı alırken satıcının ilk başta 
meydana getirdiği kusura razı olmuştur. Malı alınca da, daha önce de söylendiği 
gibi, altmış dört dirhem ödeme yapar. 


Ağırlık veya hacim ölçüsüne gelebilen her türlü standart (misli) malın bu 
konudaki hükmü, böyledir. 


Eğer akit konusu olan mal, eşyâ cinsinden olsa ve önce alıcı, ardından da 
satıcı tarafından kusurlu duruma getirilirse; alıcı, dilerse bu malı alır ve satış 
bedelinden satıcının neden olduğu kusurun değeri hesap edilerek düşülür. Dilerse, 
alım-satım akdini bozar. Neden olduğu kusurun değeri hesap edilerek, satış 
bedelinden bu değer kadarını öder. Çünkü burada akde konu olan mal, fâiz 
mallarından, standart (misli) mallardan değildir. Dolayısıyla, bu tür mallarda 
niteliklerin de bağımsız olarak belli bir değerleri vardır. Çünkü nitelikler, özellikle 
üzerine düşülüp arandığında arzulanan ve beklenilen ticâri amaç durumuna gelir; 
satış bedelinden bir miktarı,bu niteliğin karşılığıdır. Nitelik üzerine titizlik gösteren, 
arayan kişinin satıcı veya alıcı olması durumu değiştirmez. Bu konu, alış-veriş 
hukukuyla ilgili bölümde açıklanmıştı. 


Şâyet alıcı, satıcıdan sonra böyle bir zedelenme ve kusura neden olmuşsa, bu 
malı almak zorundadır. Teslim alma ve satıcı tarafından meydana getirilen kusura 
rıza gösterme, gerçekleşmiş sayılacağı için satıcının neden olduğu eksikliğin değeri, 
satış bedelinden düşülür. 


İzinli bir köle, bir kür miktarındaki kaliteli hurmanın aynını, yine bir kür 
miktarındaki kaliteli hurmanın aynı karşılığı satın alsa ve satın aldığı hurmaya su 
dökerek kalite bozulmasına neden olsa; ardından satıcı da, bu hurmaya su 
dökerek bu eylemiyle yeni bir kalite düşüklüğüne neden olsa, alıcı muhayyerdir. 
Çünkü satıcı, alıcının neden olduğu kalite düşüklüğünden sonra, kendisi de 
hurmada kusur meydana getirerek, onu geri almış sayılır. Alıcının, satıcının 
hurmada bir değer kaybına neden olmasına rıza göstermeyeceği bellidir. 
Dolayısıyla kendisine, bu yüzden muhayyerlik hakkı tanınır. Dilerse, hurmayı alır ve 
karşılığı olan bir kür hurmayı verir. Dilerse, akdi bozar. Taraflardan hiçbiri, her iki 
durumda da meydana gelen eksikliklerden dolayı bir şey almak için diğerine 
başvuramaz. Niçin başvurmadığı, hurmayı geri vermeyi seçtiği zaman bellidir. Şâyet 
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almayı tercih ederse, başvuramamasının nedeni şudur: Satıcının işlediği haksız 
eylem dikkate alınacak olursa, alıcının vereceği bedelin, neden olunan kusur 
oranında düşürülmesine neden olur. O zaman da hurma, bir ölçeğin altına 
düşecektir. Bu da, her yönüyle fâizin ta kendisidir. Bir önceki örneğin durumu ise 
bundan farklıdır. 


Eğer alıcı, hurmaya suyu satıcıdan sonra dökecek olsa, bu bir kür hurmayı, 
satın almak için anlaştığı tam bedeli vermekle yükümlüdür. Çünkü satıcıdan sonra 
hurmada değer eksilmesine neden olmakla, önceki kusura nza göstermiş 
demektir. Satıcının meydana getirdiği kusurdan dolayı, fâize neden olacağı için, 
bedelden herhangi bir indirime gidilmez. Alıcı tarafından içine su dökerek 
meydana getirilen kusurla, malı teslim alma gerçekleşmiş sayılmadan önce veya 
sonra, satıcı da hurmada bir kusur bulacak olsa, hurmayı geri verilebilir. 

İzinli bir köle, bir kimseden bir miktar dirhem karşılığı on rıtıl?” zeytinyağı satın 
alsa ve bu yağı yanında getirdiği şişeye koymasını satıcıdan istese, satıcı dayağı 
koyarken şişeye henüz iki rıtıl yağ ölçüp koyduğunda şişe çatlarsa, satıcı ve alıcının 
bundan haberleri yokken, çatlama meydana geldikten sonra akit konusu olan 
bütün yağı, şişeye boşaltsa, konan yağlar da şişeden akıp gitse; alıcı durumunda 
olan köle, ancak şişe kırılmadan önce ölçülüp konulan miktarın parasını öder. 
Çünkü şişe çatlamak ve kırılmakla koruyucu kap olma özelliğini, yitirmiştir. Bilinen 
odur ki, alıcı yağın bu şişeye dökülmesini istediğinde şişe, sağlam ve içine 
zeytinyağı koymaya uygun bir kap idi. Verdiği emir de, bu şişe kap olmaya uygun 
olduğu sürece geçerli sayılır ve kap özelliğini korumasına bağlıdır. Alıcının böyle bir 
istekte bulunma amacı, bellidir. Amacı, yağın telef edilmesi değil, korunmasıdır. 
Şişeye bir rıtıl konduğunda, şişe sağlamdır. Alıcı, kendi kabına konan bu bir ritil 
zeytinyağını teslim almış sayılır. Daha sonra şişe çatlamış, bu bir rıtıl yağ, alıcı 
tarafından teslim alındıktan sonra akıp gitmiştir. Dolayısıyla köle, bu ölçülen miktar 
yağın parasını ödemek zorundadır. Şişe sonradan kırılmakla, artık kap olmaktan 
çıkmıştır. Bu bakımdan alıcının, verdiği emrin hükmü sona ermiştir. Böylece, 
alıcının emri olmadan geriye kalan yağı, satıcı bu kırık kaba dökmekle, akit konusu 
olan malın telefine neden olmuştur. Dolayısıyla geriye kalan bu yağın bedeli, 
satıcının yağı telef etmesiyle akit bozulacağı için alıcı, kalan yağın bedelini ödemek 
zorunda değildir. 


Şâyet şişeye konan ilk bir rıtıl yağın hepsi, ikinci rıtıl konduğunda akmamışsa, 
satıcı birinci rıtıldan şişenin içinde kalan yağı öder. Çünkü anlatıldığı gibi, kalan 
yağda ne zaman alım-satım akdi bozulursa, birinci rıtıldan şişede kalan yağı, 
satıcının kendi yağıyla karıştırdığı ortaya çıkar. Kim başkasına ait yağı, kendi yağıyla 
karıştırırsa, bu kişinin yağını ödemekle yükümlüdür. Bunun için satıcı, kalan yağ 
ister yarım rıtıl, ister üçte bir veya dörtte bir rıtıl yağ olsun, bu miktarı öder. 





2 Rıtl/ Ke : Sıvı maddeler için kullanılan 130 dirhemlik bir ölçek. Sâ'ın sekizde biri. 
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Eğer şişeyi satıcıya verdiğinde şişede çatlak, kırık varsa ve her ikisi de şişedeki 
çatlaklığı bilmiyorlarsa ve alıcı yağı bu şişeye koymasını istemiş, satıcı şişeye on ritil 
yağ koymuş, yağın da tamamı akmışsa, alıcı durumunda olan kölenin bütün yağın 
bedelini ödemesi gerekir. Çünkü köle, satıcıdan yağı şişeye koymasını istediğinde, 
şişe içinde yağı korumaya uygun değildir. Alıcıdan böyle bir istek, satıcıdan yağın 
telefini istemek gibidir. Kim bir malın önce aynını satın almak isteyip de satıcıya bu 
malı telef etmesini emretse, satıcı da kendisine emredileni yapsa; alıcı, satış 
bedelinin tamamını ödemek zorundadır. Daha önce de açıklandığı gibi, köle ile 
özgür bir kimse arasında teslim alma ve telefin hükmü konusunda fark yoktur. Bu 
konuda, alıcının şişedeki çatlağı bilip bilmemesi dikkate alınmaz. Çünkü zarara 
uğramaması için şişedeki çatlağı bilmediğini dikkate alarak hareket edecek olursak, 
bu defa satıcı zarar görecektir. Alıcının zarar görmesinin nasıl önlenmesi 
gerekiyorsa, satıcının zarar görmesi de aynı şekilde önlenmesi gerekir. Alıcı yağın 
şişeye dökülmesi emrini açık bir şekilde verdiğine göre, bu açık emir varken artık 
bilgisinin olmadığı dikkate alınmaz. 


Nitekim bir kimse, başkasına; “bu malı yok et!” dese, o da yok etse, daha 
sonra malın emri veren kişiye ait olduğu ve onun bu durumu bilmediği ortaya 
çıksa, kendisine emir verilen kişi, herhangi bir tazminat ödemek zorunda değildir. 
Bu durum, öncekinden farklıdır. Orada açıkça yağın kap içerisinde korunması 
isteğinde bulunulmuştu. İçine yağın dökülmesi emri verildiğinde de, şişe sağlamdır. 
Böyle bir emir, açıkça telef edilmek için verilmiş bir emir olamaz. Bunun için şişenin 
sağlam olarak kalmasının koşul olduğu söylenildi. 


İzinli bir köle, cariye satın alarak satıcının izni olmadan ve satış bedelini 
ödemeden teslim alsa ve cariye yanında iken ölse veya efendisi tarafından 
öldürülse, kölenin de borcu olmasa yahut efendi, cariyeyi özgür kılsa, bu 
durumlarda satıcı, köleye cariyenin değerini ödettiremediği gibi, efendiye de 
ödettiremez. Çünkü bu şekildeki bir teslim alışla cariye, satış bedeli karşılığı alıcının 
sorumluluğundadır. Değer karşılığı sorumluluk ile satış bedeli, sorumluluğu aynı 
anda bir araya gelmez. Ancak bu durumda satıcı, köleden cariyenin bedelini ister. 
Gerektiğinde köle, bu para karşılığı satılır. Şâyet izinli kölenin bedeli, cariyenin satış 
bedelini ödemeye yetmezse; efendinin, telefine neden olduğu bu cariyenin 
değerinden geriye kalanı tamamlaması gerekir. Çünkü cariye, artık kölenin kazancı 
arasına girmiş, efendi onun öldürmekle veya özgür kılmakla telefine neden 
olmuştur. Onun bütünüyle cariyeye sahip olabilmesi, ancak kölenin borcuyla ilgili 
olmama koşuluna bağlıdır. Eğer izinli kölenin bedeli, satın aldığı cariyenin bedeli 
için yeterli değilse; efendi, açıklandığı gibi cariyenin değerinden geri kalanı 
ödemekle yükümlüdür. 

Eğer izinli köle, birisini cariyeyi teslim almaya vekil atamışsa; o da, bu şekilde 
teslim almış, cariye de onun yanında iken ölmüşse, cariyenin değerini satıcıya vekil 
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öder. Çünkü satıcının emri olmadan ve bedelini ödemeden cariyeyi teslim almakla, 
suçlu konumdadır. Dolayısıyla değerini, o öder. Nitekim malını borcu karşılığı rehin 
veren bir kimse, birisini rehin verdiği malı geri almaya vekil atasa, o da kendisine 
rehin verilmiş olan kimsenin haberi olmadan rehni geri alırsa, onun hükmü de 
böyledir. 


Sonra, bu değer, satıcının zilyetliğindedir. Satılan kölenin satış bedeli cariyenin 
bedeline yeterse; değer, vekile geri verilir. Vekilin ödeyeceği bu değer telef olursa, 
kölenin cariyenin bedelini ödeme yükümlülüğü düşer. Çünkü bir şeyin değerinin 
geri verilmesini isteme, aslı geri vermeyi isteme gibidir. Sonra vekil, değer ödemesi 
yaptığında, ödediği bu değeri almak için, köleye başvurur. Çünkü kölenin verdiği 
emirle, onun adına böyle bir iş yapmış ve asıl onun yükümlülüğü olan bir tazminat 
ödemesinde bulunmuştur. Dolayısıyla, cariyenin satış bedeli, -ister değerden az, 
isterse çok olsun- vekil, kendisini vekil yapan kişiye, (izinli köleye) başvurur. 

Eğer alıcı özgür birisiyse, cariyeyi teslim almaya bir başkasını vekil atamış veya 
öldürmesini emretmiş; o da öldürmüşse; bununla ilgili bilgi, alış-veriş hukukuyla 
ilgili bölümde açıklanmıştır. 

Ebü Yusuf'un (rh.a) son görüşüne göre, bu şekilde verilen bir emirle, özgür 
kılınmasına dâir verilen emir arasında fark bulunduğu açıklanmıştı. Bu görüş, Ebü 
Hanife ve Muhammed'in (rh.a) görüşüdür. Ebü Yusuf (rhaa)'un önceki görüşüne 
göre, iki işlem arasında fark yoktur. Bütün bu konular ve ayrıntılar, alış-veriş 
hukuku ile ilgili bölümde yer almıştır. 

Allah daha iyi bilir. 


SATILAN MALIN KUSUR NEDENİYLE İZİNLİ KÖLEYE 
GERİ VERİLMESİ 


İzinli bir köle, cariye satar ve sattığı cariyeyi alıcıya teslim eder, daha 
sonra alıcı, sonradan olabilecek veya olamayacak bir kusur nedeniyle 
yargıç kararı olmadan köleye geri verir, köle de bu geri vermeyi kabul 
ederse, yapılan geri verme geçerlidir. Bu konuda o izinli köle özgür bir 
kimseye benzer. 


Çünkü yargıç, kararıyla yapılan bir geri verme, ikâle sayılır. İzinli bir köle, ister 
bozma olsun, isterse yeni bir alım-satım akdi ikâle olsun, her ikisini de yapma 
yetkisine sahiptir. 

Câriye, ortaya konan delil veya yeminden kaçınma yahut ikrârla sâbit bir 
kusur yüzünden yargıç kararıyla köleye geri verildiğinde, hüküm yine böyledir. 
Bütün bu durumlar, akdin bozulması sayılır ve izinli kölenin bunu yüklenmeye ve 
yapmaya yetkisi vardır. 
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Alıcı, cariyeyi geri verip, ödediği satış bedelini de geri aldıktan sonra, cariyede 
alıcının yanında meydana gelen, ancak alıcının bilmediği bir kusur bulursa, izinli 
köle muhayyerdir: Dilerse, cariyeyi alıcıya geri verip, satış bedelini geri alır. Dilerse, 
cariyeyi elinde tutar. Çünkü akdin bozulmasından sonra, satıcının durumu, alıcının 
akit sırasındaki durumu gibidir. Alıcı, cariyede satıcının yanındayken var olan bir 
kusur bulmuşsa, kendisine muhayyerlik hakkı doğar. Aynı şekilde, satıcı da alıcının 
yanında meydana gelmiş bir kusur bulmuşsa, onun da geri verme hakkı vardır. 
Çünkü satıcı, sattığı şeyin tekrar kendine elinden çıktığı gibi, geri verilmesi 
koşuluyla rıza göstermiştir. Bir yargıç da, alıcının zarar görmesini önlemek için akdi 
bozma yönünde karar vermiştir. Bir bakıma onun zararının önlenmesi için verdiği 
karar, satıcıya da zarar vermemelidir. Eğer cariyenin, alıcının yanında kusurlu 
duruma geldiği ortaya çıkarsa, satıcı bundan zarar görecektir. Bu yüzden 
kendisine, muhayyerlik hakkı tanınır. Şâyet bu hakkını kullanarak cariyeyi, alıcıya 
geri verirse, bir önceki akdin bozulması, yeniden bozulmuş ve sanki hiç olmamış 
gibi kabul edilir. Geriye, alıcının kusurdan dolayı eksikliğin karşılığını isteme hakkı 
kalır. Câriyeyi geri verme imkanı kalmayınca, satış bedelinden kusurun payına 
düşen para için satıcıya başvurabilir. 


Şâyet köle, cariyeyi geri vermez, yanındayken cariyede yeni bir kusur 
meydana gelirse, bu durumda artık onu geri veremez. Çünkü cariyeyi, ancak kendi 
vereceği zararı önlemek için geri verme imkanına sahiptir. Onun da alıcıya, zarar 
verme hakkı yoktur. Yanında iken cariyede kusur meydana geldikten sonra geri 
vermesi, bu kez alıcıya zarar verecektir. Dolayısıyla, bu durumda ancak alıcının 
yanında iken meydana gelen kusurun değerinin, satış bedelinden düşürülmesi için 
alıcıya başvurur. Nitekim alıcı da, akdi bozmasından önce cariyede satıcının 
yanında meydana gelmiş bir kusur bulduğunda o da böyle yapardı. Alıcı, izinli 
kölenin yanında meydana gelmiş kusuruyla birlikte cariyeyi almak isterse, alabilir. 
Çünkü cariyenin geri verilememesi, alıcının hakkını gözetmek içindir. Olabilir ki, 
cariyeyi kusuruyla birlikte kabul etmek, onun için satış bedelinden kusurun payına 
düşen parayı almak için satıcıya başvurmaktan daha yararlıdır. 


Şayet cariyeyi teslim alır ve bedelini köleye öderse alıcı, önceki kusurun 
karşılığını satış bedelinden almak için köleye başvurur. Çünkü bir önceki bozma, 
cariyenin alıcıya geri verilmesiyle bozulmuştur. Dolayısıyla birinci, kusurun satış 
bedelindeki karşılığını almak için bozmadan önce olduğu gibi, başvurma hakkı 
vardır. Diğer kusurun karşılığını almak için ise, başvurmada bulunamaz. Çünkü bu 
kusuru bildiği halde, kendisinin cariyeyi kabul etmeme imkanı varken onu kabul 
etmekle, bu kusura rıza göstermiş sayılır. 

Diğer kusur, kölenin işlediği bir haksız eylemle veya cariyeye cinsel ilişkide 
bulunmakla meydana gelmiş bir kusursa, hüküm yine böyledir. Çünkü kölenin 
işlediği haksız eylem, kendi kazancından sayılan bir şeye karşı işlediği eylem 
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olduğundan bu eylemle herhangi bir diyet, bir tazminat ödemesi yapmakla 
yükümlü değildir. Cinsel ilişkide bulunmak da, asıldan bir parça alma yoluyla 
yararlanma gibidir. O da, yine haksız eylem nedeniyle organ kaybına neden 
olmaya benzer. 


Şâyet haksız eylem veya cinsel ilişki yabancı bir kimse tarafından yapılmışsa, o 
kişi, 'ukr veya erş ödemekle yükümlüdür. Bu durumda köle, mal alıcının yanında 
iken meydana gelmiş kusurun karşılığını satış bedelinden tenkis (indirim) için alıcıya 
başvurur. Alıcı ise, akdin bozulmasından sonra satıcının yanında iken ayrılabilir. Bir 
fazlalığın meydana gelmesi nedeniyle, cariyeyi geri alamaz. Nitekim böyle bir 
fazlalığın alıcının yanında meydana gelmesi durumunda, hukukun gereği olarak 
akdin bozulmasına engeldir. Akdin bozulmasından sonra, satıcının yanında 
meydana gelecek fazlalığın hükmü de yine böyledir. 


Câriyeyi geri verme imkanı ortadan kalkınca, kusur payını almak için satıcının 
alıcıya başvurma hakkı kesinlik kazanır. 


Şâyet alıcı, kusur nedeniyle cariyeyi önce izinli köleye geri verir, köle de teslim 
alır, ardından da alıcının, cariyenin elini kestiğini veya onunla cinsel ilişkide 
bulunduğunu öğrenir, öğrendiği halde cariyeyi henüz geri vermeden, kendi 
yanındayken cariyede yeni bir kusur meydana gelirse, alıcc muhayyerdir. Çünkü 
alıcı, kendi geçerli mülkünde bunları yaptığında, ne erş ne de 'ukr ödemekle 
yükümlü değildir. Böyle bir kusur, cariye onun yanındayken hiç kimsenin eylemi 
olmaksızın meydana gelmiş tabii bir kusura benzer. Câriye, kölenin yanında iken 
de, yeni bir zarar görmüş, kusurlu duruma gelmiştir. Dolayısıyla, alıcıya 
muhayyerlik hakkı doğmuştur: Dilerse, cariyeyi alır. Bütün satış bedelini köleye tam 
olarak öder. Daha sonra da, önceki kusurun neden olduğu değer eksikliğini, satış 
bedelinden almak için köleye başvurur. Dilerse, kendi yanında meydana gelen 
kusurun satış bedelindeki payını, köleye öder. 


Burada “cinsel ilişkide bulunma eyleminden kastı, cariyenin bâkire olması ve 
cinsel ilişkinin, cariyenin ekonomik değerinde eksikliğe neden oluşudur. Eğer alıcı, 
cariye ile cinsel ilişkide bulunduğunda, cariye bakire değil ve cinsel ilişki, 
kendisinde herhangi bir kayba neden olmamışsa, satış bedelinden herhangi bir 
miktarı geri almak için köle, alıcıya başvuramadığı gibi, cariyeyi de geri veremez. 
Çünkü cinsel ilişkiyle cariyeden yararlanmak, her ne kadar ondan bir parça 
tüketme yoluyla yararlanma gibi sayılsa da, meyvelerden ve meyve sayılacak bir 
şeylerden yararlanmaya benzer. Görmez misin bu yararlanma, aslın değerinde bir 
eksilmeye neden olmamıştır. Satış bedeli, ekonomik değeri olan bir şeyin 
karşılığıdır; mal sayılmayan bir şeyin karşılığında bedel olamaz. Dolayısıyla köle, 
geri verme imkanı olmayınca kusurun karşılığı için başvuruda bulunamaz. 


Satıcıya geri verilmeden önce, alıcının cariyeyle cinsel ilişkide bulunduğunu 
satıcı öğrendiğinde cariyeyi kabul etme hakkına sahipti, bu da muhayyerlik değil 
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midir? Dolayısıyla, geri vermeden sonra öğrendiğinde de, cariye yanında iken 
meydana gelen kusur nedeniyle, kendisinin geri verme imkanı ortadan kalkınca da 
hüküm böyle olmalıdır, denilirse; 


Buna cevap olarak şöyle denilir: Cinsel ilişki nedeniyle geri verilememesi, 
kendisi için değil; satıcının zarar görmesini önlemek içindir. Diğer yandan malda 
kusur bulunduğu için yargıç kararıyla yapılan geri verme akti, kökten bozma sayılır. 
Böylece, cinsel ilişkinin başkasının mülkiyeti altında olan bir cariye ile yapıldığı, 
ortaya çıkar. Öyle ki satıcı, buna rıza göstererek cariyeyi geri almak isterse, cariye 
kendisine geri verilir. Çünkü bu durumda akit, temelden bozulmuş sayılmaz. 
Câriyeyi geri verme imkanı kaybolduğunda, kusur nedeniyle meydana gelen değer 
eksikliğini almak için, satıcının başvurmasında bu anlam olmadığına göre, nasıl 
kusurun satış değerinden alınması için başvurabilir? Cinsel ilişki nedeniyle 
yararlanmanın satış bedelinin içinde karşılığı yoktur. Çünkü böyle bir yararlanma, 
mal değildir. Bu nedenle alıcı, satıcının bâkire olmayan bir cariyeyi kendisine 
sattıktan sonra cinsel ilişkide bulunduğunu öğrense, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre, 
muhayyerlik hakkı yoktur. Satış bedelinden bir şey almak için satıcıya da, 
başvuramaz. 


Şayet cariye, alıcının yanındayken yabancı biri tarafından eli kesilir veya cinsel 
ilişkide bulunulursa, 'ukr ve erş ödemekle yükümlüdür. Daha sonra yargıç, 
yanındayken var olan kusur nedeniyle, cariyeyi köleye geri verir, onun da 
yabancının yaptığından haberi olmaz, daha sonra kölenin yanındayken de cariyede 
yeni bir kusur meydana gelir, ardından da alıcının yanında meydana gelen kusuru 
öğrenirse, cariye alıcıya geri verilir. Çünkü yargıcın verdiği bozma kararının, alıcının 
yanındayken asla ek olarak meydana gelen, ayrılabilir fazlalık nedeniyle, geçersiz 
bir karar olduğu ortaya çıkmıştır. Câriye ile birlikte, alıcıya kölenin yanındayken 
meydana gelen noksanlığın değeri, değer üzerinden geri verilir. Çünkü kölenin bu 
cariyeyi, geçersiz bir bozma kararıyla teslim aldığı ortaya çıkmıştır. Geçersiz bir 
bozmayla teslim alınan, geçersiz bir akitle teslim alınan şeye benzer. Dolayısıyla, 
ister kendisi telef olsun, ister satıcı tarafından telef edilsin, bütün nitelikleriyle 
birlikte, değeri üzerinden ödenir. Daha sonra köle, satış bedelini alıcıdan alır. Şâyet 
alıcı, bedeli ona yeniden vermişse, ayrılabilir fazlalık nedeniyle cariyeyi geri verme 
imkanı ortadan kalktığında, önceki kusurun meydana getirdiği değer eksikliğini 
almak için köleye başvurur. 


Eğer kölenin yanındayken cariyede meydana gelen kusur, yabancı birisinin 
eylemiyle meydana gelmişse, alıcı muhayyerdir: Dilerse, bu eksikliğin karşılığını 
köleden alır. Köle de, verdiği para için üçüncü kişiye başvurur. “geçersiz bir 
bozmayla teslim alınan, geçersiz bir akitle teslim alınan şey gibidir” prensibine 
kıyas edilerek; dilerse, yabancıdan alır. Eğer alıcının yanındayken bir suç işlenir ve 
cariyede organ kaybına neden olursa, cariye satıcıya geri verilir ve satıcı, işlediği suç 
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nedeniyle meydana gelen eksikliği, suçu işleyene ödettirmek ile teslim almış 
olduğu için alıcıya tazminat ödetme arasında muhayyerdir. Alıcı, öderse daha 
sonra ödediği parayı almak için suçu işleyen üçüncü kişiye başvurur. 

Şâyet satıcı konumunda olan köle veya bir yabancı, kölenin yanında iken 
cariyeyi öldürmüşse, alıcı köleden cariyenin değerini alır. Bu konuda, köleyle 
yabancının öldürmesi arasında bir fark yoktur. Alıcının yabancıya başvurma hakkı, 
yoktur. Çünkü geçersiz bir bozmayla teslim aldığı için cariye, satıcının mülkiyeti 
altındadır; yabancının işlediği cinâyet, alıcının mülkiyeti altındakine değil, satıcı 
izinli kölenin mülkiyeti altındaki bir şeye karşı işlenmiştir. Bu durumda alıcının, 
üçüncü kişiye başvurma yolu kapalıdır. Câriyenin değerini, kendisini geri verme 
imkanı yitirildiği için satıcıdan alır. Daha sonra köle, ödediği değer için üçüncü 
kişiye başvurur. Çünkü mülkiyeti altında olan bir şeyin telefine, o neden olmuştur. 


Organ kaybına neden olan suçların durumu, bundan farklıdır. Çünkü böyle 
bir durumda aslı geri verme imkanı, yitirilmemiştir. Daha önce geçersiz bir alım- 
satım akdinin hükmü gereği, teslim alma konusunda bu fark açıklanmıştı. Geçersiz 
bir bozmanın hükmü gereği, yapılan teslim alma da onun gibidir. 


Şâyet izinli köle, cariyeyi alıcıdan teslim aldıktan sonra satarsa, bu satışı 
geçerlidir. Çünkü her ne kadar bozma, geçersiz bir bozma olsa bile, bu bozmayla 
teslim alışa dayanarak cariyeyi mülkiyetine geçirmiştir. Dolayısıyla, diğer bir kişiye 
yaptığı satış geçerlidir. Alıcıya, cariyeyi ondan teslim almış olduğu günkü değerini 
öder. 

Câriyenin değerini vermek, kendisini geri vermek gibidir. Daha sonra alıcı, ilk 
kusurun satış bedelinde neden olduğu eksikliği almak için köleye başvurur. Kusur 
nedeniyle, yargıç kararı olmadan cariyeyi satıcıya geri veren alıcı olduğunda da, 
hüküm böyledir. İkâle yoluyla geri verildiğinde ikâle, Ebü Hanife'ye (rh.a) göre 
bozma sayıldığı için, kusur nedeniyle yapılan geri vermeye benzer. Dolayısıyla, 
onun hükmü de böyledir. 

Alım-satım akdini yapanlar, özgür olduklarında da, hüküm yine anlatıldığı 
gibidir. 

Allah daha iyi bilir. 


TİCÂRETE İZİNLİ KÖLENİN YAPTIĞI ALIM-SATIM 
AKİTLERİNDEKİ MUHAYYERLİK HAKKI 


İzinli bir köle, alım-satım akdinde koşul konulan muhayyerlik hükmü 
konusunda, özgür bir kimse gibidir. Çünkü alım-satım akdinde muhayyerlik 
koşulunun koşulması, aldanmayı önlemek içindir. Kölenin bu amaçla muhayyerlik 
koşuluna olan ihtiyacı, özgür bir kimsenin duyduğu ihtiyaç gibidir. 
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İzinli bir köle, bir mal satar veya satın alır ve yaptığı akitte kendisine üç gün 
muhayyerlik tanınması koşulunu koşar, -köle ister borçlu olsun, isterse olmasın- 
efendi bu üç gün içerisinde, akit yapan diğer tarafın hazır bulunduğu bir yerde, 
alım-satım akdini bozarsa, akdi bozması geçerli değildir. Çünkü bu davranışı, genel 
bir izinde kısıtlılık getirme sayılır. Kölenin yapmış olduğu bu kullanım da, ticaret 
izninin gereği olan kullanımlardandır. Efendi, izin vererek geçerlilik kazandırdığı bu 
işlemi, kısıtlılık getirerek bozmaktadır. Genel izin devam ederken, sınırlı kısıtlama 
getirmek geçersizdir. Nitekim yeni bir ticaret yapma izni verilirken, bazı kullanımları 
bu izinden istisna etmek de yine geçersiz sayılır. 


Şayet yapılan alım-satım akdini onaylayacak olursa; bu durumda eğer köle, 
borçlu değilse, verdiği onay geçerlidir. Çünkü bu onay, kölenin yaptığı kullanımı 
tamamlama sayılır. İzinli köle borçlu durumda olmadığında, akdin hükmü 
konusunda efendi adına hareket eden bir kimsedir. Çünkü kazancı, her yönüyle 
efendinin mülkiyeti altındadır. Bu durumda efendinin akdi onaylaması, vekil 
edenin muhayyerliği devam ederken vekil atadığı kimsenin yaptığı işlemi onaylama 
gibi bir iş görür. 

Eğer kölenin borcu varsa, efendinin onayı geçerli değildir. Bu durumda 
efendi, üçüncü birisi gibidir. Bu yüzden verdiği onay, geçerli değildir. 

Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a) göre, muhayyerlik hakkı, alıcıyla birlikte 
köleye veya satıcıyla beraber köleye tanınır da muhayyerlik hakkı sahibi, efendinin 
de bulunduğu bir yerde, alım-satım akdini bozarsa, köle ister borçlu olsun, isterse 
olmasın, akdi bozması, geçerli değildir. Eğer kölenin borcu varsa, hükmün böyle 
olmasında bir problem yoktur. Köle borçlu durumdaysa, geçerli olmayışının 
nedeni, akdi bozma işleminin asıl akitte bozma yoluyla yapılan bir kullanım 
oluşudur; yoksa akdin hükmü gereği değildir. Efendi asıl neden konusunda, 
üçüncü bir kimse gibidir. 

Ebü Hanife ve Muhammed'e (rh.a.) göre, muhayyerlik hakkı olan bir kimsenin 
kendisiyle akit yapan kişi hazir olmadan, yabancı kimse hazır bulunmuş olsa bile, 
akdi bozulması geçerli değildir. 


Akdi onaylamak, ondan farklıdır. Onay, olumlu yönde veya kesinleştirme 
yönünde hüküm ifade eden bir kullanımdır. Efendi, hüküm konusunda üçüncü bir 
kimse gibi değildir. Eğer kölenin borcu yoksa, o zaman köle efendinin vekili gibidir. 


İzinli bir köle, üç gün muhayyerlik hakkı bulunmak koşuluyla cariye satın alır, 
efendi de cariyeyi alarak kendisi satar veya alıcı hazır değilken cariye ile cinsel 
ilişkide bulunur yahut da şehvetle öper veya gözünü çıkarırsa ve bütün bunları, 
alıcı cariyeyi aldıktan sonra yaparsa, izinli köle de, borçlu durumda değilse, bu 
yaptıkları, satış akdini bozma sayılır. Câriye de, efendinin olur; kölenin ticâri 
kazancı olmaktan çıkarmıştır. Çünkü cariye, muhayyerlik koşuluyla satılmakla, 
kölenin kazancı olmaktan çıkmıştır. Kölenin borcu olmadığında, kazancı efendiye 
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aittir. Dolayısıyla, cariyeyi ondan alma imkanına sahiptir. Bu çeşit kullanımlarda 
bulunması, cariye üzerindeki mülkiyetinin karar kılmasını gerektirir. Bu da zorunlu 
olarak, yapılan akdin bozulduğunu gösterir. 


Bundan dolayı eğer satıcı, cariyenin sahibi ve özgür bir kimse olsaydı alıcı, 
hazır bulunmadan cariyede bu kullanımları yapsaydı, yaptığı kullanımla, akit 
hükmen bozulurdu. Onun gibi efendi de, bu kullanımları yaptığında akit, hükmen 
bozulur. Efendinin bu davranışı, genel bir izne sınırlama getirme anlamı taşımaz. 


Efendinin cariyeyi teslim aldıktan sonra, alıcı hazırken; “satışı bozdum” 
demesi de, bunun gibidir; akit bozulur. Çünkü efendi cariyeyi teslim almakla, 
kölenin kazancı olmaktan çıkartmıştır. Câriyenin satışını bozması da, genel izinde 
bir sınırlama sayılmaz. Çünkü genel ticaret izni, kölenin kendi malında kullanım 
yapması konusundadır. Efendi bu teslim alışla, cariyeyi onun kazancı olmaktan 
çıkartmıştır. 


Câriyeyi alsa ama akdi bozmayarak bu üç gün tamamlansa, alım-satım akdi 
geçerli sayılır; alıcı satış bedelini köleye ödemekle yükümlüdür. Çünkü efendinin 
cariyeyi sadece almış olması, alım-satım akdini bozma sayılmaz. Alması, koruma ve 
kendine uygun olup-olmayacağına bakma deneme ve gözden geçirme için de 
olabilir. Alım-satım akdi de, efendinin cariyeyi almasıyla bozulmadığına göre, 
günlerin geçişiyle tamamlanır; alıcı akit anından itibaren cariyenin yeni efendisi 
sayılır. Alıcı satış bedelini, köleye ödemekle yükümlüdür. 


Bütün bu anlatılan durumlarda, eğer kölenin borcu var ve efendi akdi 
bozmuşsa, cariyeyi alması geçersizdir. Yapılan alım-satım akdi ve muhayyerlik 
hakkı, olduğu gibi devamlılığını korumaktadır. Çünkü kölenin borçlu olması, 
nedeniyle efendinin cariyeyi alması yasaktır. Câriyeyi almış olması, onu kölenin 
kazancı olmaktan çıkartmaz. Bu durumda alım-satım akdini bozması, genel izinde 
sınırlama sayılır ve geçersizdir. 


Ticarete izinli bir köle, cariye satın alıp, bu akit konusunda efendisinin üç gün 
muhayyerlik hakkının olmasını koşul koyarsa, bu durumda akdi efendi de bozsa, 
köle de bozsa, akit bozulmuş sayılır. Çünkü efendi lehine muhayyerlik koşulu 
koşma, kendi adına muhayyerlik koşulu koşma sayılır. Böyle bir koşulla, 
muhayyerlik hükmü gereği, efendisini kendi yerine işlemde bulunmak üzere vekil 
yapmıştır etmiştir. Bu mesele, alış-veriş hukuku ile ilgili bölümde, akde yabancı 
üçüncü birisi lehine muhayyerlik koşuluyla yapılan alış-veriş konusunda, 
açıklanmıştır. Efendi adına muhayyerlik koşulu koşulduğunda da hüküm böyledir. 

Efendi veya köleden birisi, akdi onayladığında bu onay geçerlidir. 

Şâyet efendi, satıcının hazır bulunduğu bir yerde alım-satım akdini bozar, köle 
ise onaylarsa; daha önce hangisi görüşünü belirtmişse, - bu görüş, ister akdi 
bozma olsun, isterse onaylama olsun- önceliklidir. Çünkü içlerinden birisinin daha 
önce akdi onaylamasıyla alım-satım akdi, tamamlanmıştır. Akit tamamlandıktan 
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sonra, diğeri yalnız başına artık bu akdi bozamaz. İçlerinden biri, diğerinden daha 
önce davranarak akdi bozarsa, alım-satım akdi bozulmuş olur. Bozulmuş olan bir 
akit de, onay kabul etmez. 


Her ikisi, aynı anda hareket etmişlerse, akdi bozmaya yönelik söz, onaya göre 
daha kuwvetlidir. Çünkü onay üzerine, akit bozma gelebilir; tamamlanmış bir alış- 
veriş akdini bozmak mümkündür. Akit bozma üzerine ise, onay gelemez; 
bozulmuş bir akdi, onayla geçerli duruma getirmek mümkün değildir. Her ikisi 
çatıştığında, diğerinin üzerine gelebilen ve üzerine geldiği şeye etki edebilen tercih 
edilir. Yani biri onaylar, diğeri bozarsa bozma geçerlidir. Görmez misin bir kimse, 
üç günlük muhayyerlik koşulu koşarak köle karşılığında cariye satın alsa ve karşılıklı 
teslim ve teslim almada bulunsalar, daha sonra da muhayyerlik hakkına sahip alıcı, 
cariyeyi özgür kılsa, verilen özgür kılma ve alım-satım akdi geçerlidir. Çünkü bu 
kişinin cariyedeki muhayyerlik hakkına sahip oluşu, alıcı muhayyerliğidir. Böyle bir 
muhayyerlik, alıcının cariyede kullanımda bulunmasını engellemez. Çünkü 
onlardan her biri, yalnız başına özgür kılma hakkına sahip olduğuna göre, alıcının 
cariyeyi özgür kılışı da geçerlidir. 

Câriyeyi özgür kılmayıp da, izinli köleyi özgür kılacak olsa, bu özgür kılma da 
geçerlidir. İzinli köleyi özgür kılışı, yapılan alım-satım akdini bozma sayılır. Çünkü 
köledeki muhayyerlik, satıcı muhayyerliğidir. Böyle bir muhayyerlik, satıcının sattığı 
şeyde kullanımına engel değildir. Kullanımının geçerli olması, sonuçta zorunlu 
olarak akdin bozulmasını gerektirir. 


Bu durumda cariyeyi de özgür kılacak olsa, yaptığı özgür kılma cariyede de 
geçerlidir. Köleyi özgür kılışının geçerli sayılmasıyla, akit bozulmuş olacağından, 
cariyenin değerini ödemekle yükümlü olur. Çünkü yaptığı özgür kılmanın geçerli 
sayılmasıyla, cariyeyi geri verme imkanı ortadan kalkmış, alım-satım akdi 
bozulmuştur. Dolayısıyla cariyenin değerini ödemesi gerekir. 


Bu örneği getirme amacı, akdi bozmanın, onaydan daha güçlü ve öncelikli 
olduğunu açıklamak içindir. Bu konudaki görüş ayrılığı, alış-veriş hukuku ile ilgili 
bölümde açıklanmıştı. 


İzinli bir köle, cariye satsa ve akit sırasında efendisi adına üç günlük 
muhayyerlik koşulu koşsa, daha sonra da, efendi ile köle; her ikisi aynı anda görüş 
belirtse; köle akdi bozsa, efendi ise onaylasa, -daha önceden de açıklandığı gibi- 
akdi bozma, daha güçlü ve önceliklidir. 


Izinli köle, kendisinin görmeyip, efendisinin gördüğü bir cariye satın alsa, bu 
durumda kendisi ister borçlu olsun, isterse olmasın, cariyeyi görünce, muhayyerlik 
hakkı vardır. Çünkü alıcı, konumunda olan, izinli köledir. Islam hukuku, görme 
muhayyerlik hakkını alıcıya vermiştir. Bir köle de, özgür bir kimse gibi, asıl mülkiyet 
nedenini kendi adına gerçekleştirir. Görme muhayyerliği, nedene dayandırılan bir 
muhayyerliktir. Sonra efendinin görmesi, kölenin satın aldığı cariyeye rıza 
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gösterdiğine delil olamaz. Çünkü gördüğünde kölesinin satın alacağını 
bilmemektedir. 


Eğer köle, satın almadan önce cariyeyi görmüş, efendisi görmemişse; -köle 
borçlu olsun veya olmasın- cariyeyi geri verme hakkı yoktur. Çünkü köle, alım- 
satım konusunda kendi adına kullanımda bulunur. Akitten önce cariyeyi görmüş 
olması, ona rıza gösterdiğine delil sayılır. Efendinin bu durumda akdi bozması, 
genel bir izin sırasında sınırlama getirme anlamı taşır ve geçersizdir. 


Şâyet alım akdinden önce, her ikisi de cariyeyi görmemişler, akitten sonra 
görmüşlerse, muhayyerlik hakkı kölenindir. Çünkü görme muhayyerliği, neden göz 
önünde tutularak sabit, kişiye bağlı bir haktır. İzinli bir köle de, asıl nedende kendi 
adına kullanımda bulunur. 


Eğer efendi, cariyeyi görür ve rıza gösterirse, bu durumda kölenin borcu 
yoksa, efendinin bu rızası, alım akdini köle açısından da geçerli kılar. Çünkü rıza, 
mülkiyet nedeninin hükmüne kesinlik kazandırır. Hükümle ilgili konuda köle, 
borçlu durumda olmadığı zaman efendi adına hareket eden, onun vekili 
durumunda birisi konumundadır. 


Şâyet köle borçlu ise, o zaman efendinin rızası geçersizdir. Çünkü kölenin 
borcu devam ettiği sürece efendi, hüküm konusunda üçüncü birisi gibidir. 


Efendi, satıcının hazır bulunduğu bir yerde satış akdini bozarsa, köle ister 
borçlu olsun isterse olmasın, onun akdi bozması geçerli değildir. Çünkü bu 
durumda efendinin akit bozması, genel izin sırasında sınırlandırma anlamı taşır. 


Aynı anda efendi, cariyenin alımına rıza gösterir, köle ise geri verirse; daha 
önce açıklandığı gibi akit bozma, onay üzerine gelebileceği, onayın ise akit bozma 
üzerine gelemeyeceği ve etki edemeyeceği göz önünde tutularak, kölenin cariyeyi 
geri vermesi daha güçlü ve öncelikli sayılır. 


Bunun gibi; teslim almadan önce cariyede bir kusur bulunursa, alıcı 
muhayyerdir: Dilerse, cariyeyi alır; dilerse, terk eder. Çünkü teslimden önceki kusur 
nedeniyle meydana gelen muhayyerlik hakkı, görme muhayyerliğine benzer. 
Görmez misin böyle bir durumda geri vermek isteyen kişi, yargıç kararına ve rızaya 
ihtiyaç olmadan yalnız başına geri vermede bulunabilir. Satın aldığı kölelerden 
birisini, diğeri olmadan geri veremez. 


Köle, borçlu durumda iken efendi satın alınan cariyeye rıza gösterirse, 
efendinin bu rızası, akdi onayı geçersizdir. Şâyet kölenin, satın aldığı cariyenin 
bedelinden başka borcu yoksa, o zaman görme muhayyerliğinde olduğu gibi, 
efendinin rızası ve onayı geçerlidir. 

Şâyet efendi, alım-satım akdini bozarsa, -kölenin borcu olsun veya olmasın- 


onun bu akit bozuşu, geçersizdir. Çünkü bu, bir sınırlandırmadır. Görmez misin bir 
kimse, bir başkasının emriyle onun adına cariye satın alsa, vekil teslim almadan 
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önce cariyede kusur bulsa, emir veren kişi, bu durumdaki cariyeye rıza göstererek 
akdi onaylasa, bu geçerlidir. Şâyet emir veren kişi akdi bozarsa, onun bu akdi 
bozması, geçersiz sayılır. 


Bu mesele, daha önce açıklandığı gibi, rızanın hüküm konusunda bir kullanım 
olduğu inceliğine işarettir. Vekilin yaptığı kullanımın hükmü, vekil eden adına 
gerçekleşir. Akit bozma ise, nedende yapılan bir kullanımdır. Vekil, neden 
konusunda asıldır. Kendi adına akit yapan bir kimseye benzer. Dolayısıyla vekil 
edenin nedeni bozması, geçerli değildir. İzinli bir kölenin efendisi ile olan durumu 
da, bunun gibidir. 

İzinli bir köle, bin dirheme iki cariye satın alsa, henüz onları teslim almadan 
cariyelerden biri, diğer arkadaşını öldürse, köle muhayyerdir: Dilerse, kalan cariyeyi 
bütün bedel karşılığı alır; dilerse, akdi bozar. 


Eğer cariyelerden biri, topal bir şekilde ölse, geriye kalanı, satış bedelindeki 
kendi payına düşen para karşılığında alır. 


Satın alınan iki hayvanın durumu, bundan farklıdır. Hayvanların ikisinden biri, 
diğerini öldürse veya kendisi ölmüş olsa, geriye kalan hayvan, her iki durumda da 
satış bedelindeki payı karşılığında alınır. Bu fark, rehin hukukuyla ilgili bölümde 
açıklanmıştı. Hayvanın yaptığı eylem, hukuki açıdan telef olma sayılır. Ölen hayvan 
telef olmuş, geriye kendi yerine bedel bırakmamış kabul edilir. Dolayısıyla satış, 
bedelindeki payı düşer. 


İnsan eylemi ise, hukuki açıdan geçerli, hukuki sonuç doğuran ve dikkate 
alınması gereken bir eylemdir. Alıcı, hayatta kalan cariyeyi almak istediğinde, ölen 
cariyedeki akit, bozulur. Bu durumda, kendi mülkiyeti altına giren, satıcının 
mülkiyeti altındakine karşı cinâyet işlemiş sayılır. Bunun da dikkate alınması, 
değerlendirilmesi, öldürenin öldürülen karşılığı verilmesi gerekir. Böylece, kayba 
uğrayanın, geride yerine bedel bırakarak yitirildiği açığa çıkar. Dolayısıyla, bedelin 
kalışıyla köle de kalmış sayılır. Bu yüzden alıcı durumundaki köle, hayatta kalan 
cariyeyi almak isterse, tüm bedel karşılığı alır. Kendisine muhayyerlik hakkı 
tanınması, yapılan alış-verişin tamamlanmadan önce, farklılık göstermesidir. 


İzinli köle, bir cariye satın alır ve satış bedelinde muhayyerlik koşulu öne 
sürerse satış bedeli ister para, ister mal olsun; ister ödenmiş, isterse ödenmemiş 
olsun bu şekildeki bir muhayyerlik koşulu ile cariyedeki muhayyerlik koşulu, aynı 
sayılır. Çünkü muhayyerlik, alım-satım akdinin bağlayıcı olmaması için, birinci 
derecede akdi bozabilmek amacıyla koşul konulur. Bu da, karşılıklı bedellerden 
herhangi birine özgü olamaz. Bedellerden birisinde koşul konulan muhayyerlik, 
diğerinde de zorunlu olarak koşul konulmuş sayılır. 


Bu sözü netleştirmek gerekirse, şöyle ifade etmek mümkündür: Sanki bu 
durumda satıcı; “Eğer üç gün içerisinde sana parayı teslime rıza gösterirsem, teslim 
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ederim. Dilersem parayı elde tutar, sana teslim etmem” demiş sayılır. Bu ifadeyi 
açık bir şekilde kullanırsa, bu her iki bedelde de muhayyerlik koşulu sayılır. 


İzinli bir köle, her biri on dirheme iki elbise satın alır, bunlardan diledigini 
satın alacağını, diğerini de geri vereceğini söylerse; daha sonra, bu iki elbiseden 
biri, satıcının yanındayken telef olursa, alıcının muhayyerlik hakkı, kalan elbisede 
devam eder. Çünkü alıcının muhayyerlik hakkı, iki elbisede de geçerli idi. Satıcının 
yanında telef olan elbisedeki akit, hak edilen teslim gerçekleşmediği için bozulur. 
Kölenin geriye kalan elbisedeki muhayyerliği devam eder. 


Şâyet bu iki elbiseden birisi, alıcının yanındayken telef olursa, telef olan bu 
maldaki akit, kesinlik kazanır. Çünkü bu mal, telef olma noktasına geldiğinde, alıcı 
artık onu aldığı gibi elden çıkanı geri vermekten aciz duruma düşmüştür. 
Dolayısıyla ondaki akit, artık kesinlik kazanmış, daha sonra da kendi mülkiyeti 
altındayken telef olmuş sayılır. Zorunlu olarak diğer malın geri verilmesi gerekir. 


Alıcının yanındayken elbiselerden birinde kusur meydana gelse, kusur 
meydana gelen elbisede yapılan akit, kesinlik kazanır. Çünkü alıcı, onu artık teslim 
aldığı gibi geri verme imkanını yitirmiştir. Bu durum, elbiselerden birinde veya 
ikisinde satıcının yanındayken kusur meydana gelmesinden farklıdır. O zaman, 
daha önce de açıklandığı gibi, alıcının muhayyerliği devam eder. 


İzinli köle, birine iki elbise satsa ve satıcı, bu elbiselerden hangisini uygun 
görürse, onu on dirheme satacağını, diğerini geri alacağına dair satıcı lehine 
muhayyerlik koşulu koşsa, bu çeşit bir muhayyerlikle, alıcının muhayyerliği arasında 
fark yoktur. Bu konuda kıyas, satış akdinin geçersiz olmasını gerektirir. İstinsân 
metoduna göre ise, nasıl koşul konulmuşsa öylece geçerli sayılır. Bu konu, alış- 
veriş ile ilgili bölümde açıklanmıştı. 


Eğer alıcı, elbiseleri teslim alır, bu elbiselerden birisi yanındayken telef olursa, 
alıcı, telef olan elbise konusunda iyi niyetli, emin kişi sayılır. Bu durumda satıcı, 
muhayyerdir. Dilerse, kalan elbiseyi on dirhem karşılığında ona satışı kesinleştirir. 
Çünkü bu iki elbiseden birisini, alım-satım akdi gereği olarak, diğerini ise akit dışı 
teslim almış sayılır. Mal sahibinin izniyle teslim aldığı bu malı, alım-satım akdi 
gereği olarak değil, emanetçi bir kişi olarak teslim almış sayılır. Burada alım-satım 
akdi, telef olan malda değil, kalan malda zorunlu olarak kesinlik kazanır. Görmez 
misin, satıcının telef olan malın satışını kesin duruma getirme hak ve imkanı 
yoktur. Çünkü alım-satım akdini böyle bir malda kesin duruma getirmek, yeni bir 
satış akdi yapmak gibidir. Telef olan bir malda, yeni bir satış akdi 
gerçekleştirilemez. Yapılan satış akdinin, telef olan bir malda kesinleştirilmesi de 
böyledir. 

Alım-satım akdinin, geriye kalan malda yapıldığı kesinlik kazandığı sabit 
duruma gelince satıcı, telef olan maldaki emânetin kesinleşmesiyle kalan malda, 
muhayyer sayılır. 
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Mallardan hiç birisi, telef olmayıp içlerinden birisinde alıcının yanındayken 
kusur meydana gelse, satıcının muhayyerlik hakkı devam eder. Çünkü alıcının 
yanındayken omeydana gelen kusurun, satıcının omuhayyerlik (o hakkının 
düşürülmesinde bir etkisi yoktur. Kusurlu mal, telef olan malın aksine, teslime 
uygun olduğu gibi, yeni bir akit yapmaya da uygundur. Bu nedenle, satıcının 
muhayyerlik hakkı devam etmektedir. Hangisini isterse ondaki akdi kesin duruma 
getirir. 

Eğer her iki elbisede de akdi bozarsa, kıyas metoduna göre; kusurlu kısmın 
yarı değeri ile birlikte, mallarını geri alır. Çünkü kusurlu bir mal, akdin kesinleşmesi 
dikkate alınarak tazminat sorumluluğu altında olma durumu ile, akdin diğerinde 
kesinlik kazanması göz önünde tutularak emânet sayılma arasında tereddütlü bir 
konumdadır. Kusurun meydana gelişi ile bu maldaki bir bölüm, telef olmuştur. 
Malın tereddüdü, dikkate alınarak bu bölümün tazminatı yarı yarıya bölünür. 
Görmez misin, eğer satıcı, ayıplı duruma gelen bu elbisedeki akdi bağlayıcı akit 
durumuna getirecek olsa, telef olan bu parçadan, alıcı; diğer elbisedeki akdi 
bağlayıcı duruma getirecek olsa, bu parçadan satıcı sorumlu olacaktır. Dolayısıyla 
akit, her iki elbisede de bozulduğunda, alıcı meydana gelen kusurun yarısını öder. 


Ancak istihsân metoduna göre, kusur karşılığı olarak satıcı, alıcıdan herhangi 
bir şey almaz. Çünkü bir parçanın telefi, bütünün telefine kıyas edilir. Şâyet 
elbiselerden birisi, alıcının yanında iken telef olsa, satıcı diğer elbisedeki akdi bozsa 
bile, ona herhangi bir tazminat ödemesinde bulunmaz. Elbise, alıcının elinde 
kusurlu duruma geldiğinde de hüküm yine böyledir. 


Elbiselerden biri, satıcının yanında telef olduğunda, kalan diğer elbisedeki 
akdi, geçerli duruma getirme hakkına sahiptir. Dilerse, bu akdi bozabilir. Çünkü 
telef olan elbise, akitten çıkar; satıcının muhayyerlik hakkı, kalan elbisede olduğu 
gibi devam eder. 


Elbiselerden hiçbiri telef olmayıp, satıcının yanında iken birisinde kusur 
meydana gelse, muhayyerlik hakkı yine devam eder, Şâyet kusurlu elbisedeki akdi 
onaylayıp, bağlayıcı duruma getirirse, alıcı muhayyerdir. Çünkü ne zaman satıcı 
kusurlu elbisedeki akdi kesinleştirirse, baştan bu elbisenin bizzat kendisinde akit 
yapılmış ve üzerine akit yapılan bu elbise, satıcın yanında zedelenerek kusurlu 
duruma gelmiştir. Dolayısıyla, alıcı almak ile bırakma arasında muhayyer bırakılır. 
Şayet elbiseyi geri verirse; satıcı, diğer malı devreye sokup ondaki akdi bağlayıcı 
duruma getiremez. Çünkü akdin, kusurlu duruma gelen elbisede yapıldığı 
kesinleşince, zorunlu olarak diğer elbisedeki akit, ortadan kalkmıştır. İkinci elbise 
hakkında yapılmış olan akit hükümsüz kaldığına göre, nasıl bağlayıcı duruma 
getirilebilir ki? 

Allah daha iyi bilir. 
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SATIŞ BEDELİ BELLİ BİR SÜRE ÖDENMEDİĞİNDE YAPILAN 
ALIM-SATIM AKDİNİN YOK SAYILMASI 


Ticâret yapmaya izinli bir köle, üç güne kadar parayı ödemezse akdin 
yok sayılması koşuluyla bin dirheme bir câriye satın alsa, yaptığı akit 
geçerlidir. Bu koşul, üç günlük muhayyerlik koşuluna benzer. 


Bu konu, alış-veriş hukukuyla ilgili bölümde açıklanmış ve şöyle denilmişti: 
Ebü Hanife ve Ebü Yusuf «haya göre koşul, dört güne kadar parasını 
ödemediğinde akdin olmayacağı şeklinde ise, yapılan alım-satış akdi geçersizdir. 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre bu şekildeki bir koşul, taraflar nasıl anlaşmışsa o şekilde 
geçerlidir. 

Ebü YUSUF (rh.a.)'tan yapılan bu nakil yanlıştır. Doğru olan, Ebü Yusuf «h.a.'un 
bu şekildeki bir satış akdiyle, dört günlük muhayyerlik koşulu koşulmuş olan akdi 
birbirinden ayırdığıdır. Ona göre de koşul muhayyerliği üç gündür. Bu konu, alış- 
veriş hukuku ile ilgili bölümde incelenmiş ve açıklanmıştı. 


Şayet cariyeyi satın ve teslim alır, parasını öder; bu alış- veriş anından itibaren 
üç gün içerisinde alıcı parayı geri verirse alım-satış akdi yok sayılacak diyerek 
anlaşırlarsa, bu akit, anlaştıkları şekilde geçerlidir. Böyle bir anlaşma, satıcı yararına 
koşul muhayyerliği tanınarak yapılan akde benzer. 


Eğer, üç gün içerisinde para ödemediğinde akdin yok sayılması koşuluyla 
câriyeyi satın alıp teslim alır, ardından da satarsa, bu satış geçerlidir. Çünkü alıcının 
muhayyer olması, onun câriyede kullanımda bulunmasına engel değildir. Böyle bir 
alım-satış akdi, satıcı yönünden tam ve bağlayıcı bir akittir. 


Üç gün geçip satış bedelini ödemezse, satıcının câriyeyi geri alma yolu 
kapanır. Bu durumda satış bedelini almak için, alıcının peşine düşer. Çünkü alıcının 
yaptığı satışın câriyede geçerli sayılması, zorunlu olarak muhayyerlik hakkının 
düşmesini gerektirir. 


Diğer yandan üç günün son anlarında, hâlâ satiş bedelini ödemeye 
yaklaşmıyorsa bu, alım-satış akdini bozduğu anlamı taşır. Câriyeyi sattıktan sonra 
alım-satış akdini bozması İse, geçerli değildir. Alım-satış akdi geçerli olduğunda, 
cariye artık ikinci alıcının mülkiyetinde sayılır. Buradan da anlaşılıyor ki; artık 
satıcının câriyeyi geri verme yolu kapalıdır. Bu durumda satış bedelini almak için 
alıcıyı kovuşturur. 
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Alıcı câriyeyi öldürdüğünde, ya da câriye onun yanında iken kendiliğinden 
ölüp veya yabancı birisi tarafından öldürülüp üç gün içerisinde değeri ödendiğinde, 
hüküm yine böyledir. Çünkü alıcının muhayyerlik hakkı devam ederken bu tür 
olayların meydana gelmesi, -artık bozmanın gerçekleşeceği akit konusu kalmadığı 
için,alıcının muhayyerlik hakkını düşürür. 


Ölüm durumunda hükmün böyle olması açıktır. Üçüncü bir kimsenin 
öldürmesi durumunda da durum böyledir. Çünkü öldürenin câriyenin değerini 
ödeme yükümlülüğü, câriye alıcının mülkiyeti altında olduğu içindir. Câriye 
üzerinde bu şekilde yapılan bir akit, teslim almayla tamamlanamaz. Dolayısıyla 
akit, câriyenin değeri mülkiyetine dönüşmez. Görmez misin, alıcının teslim 
almasından sonra, öldürenin değer ödeme yükümlülüğü göz önünde tutularak, 
kusur nedeniyle ve karşılıklı yeminleşerek akdi bozmak mümkündür. Aynı şekilde 
muhayyerlik koşuluna dayanarak da akit bozulabilir. 


Eğer üç gün içerisinde alıcı, bakire olsun veya olmasın, câriyeyle cinsel ilişkide 
bulunur veya câriyede organ kaybına neden olursa; ya da herhangi bir kimsenin bir 
eylemi olmaksızın câriyede bir kusur meydana gelir ve satış bedeli ödenmeden üç 
gün süre dolarsa, satıcı muhayyerdir: Dilerse, câriyeyi alır, câriyeden başka bir şey 
alamaz. Dilerse, onu alıcıya teslim eder. Çünkü üç gün geçtiği halde alıcının satış 
bedelini ödememesi, satış akdini bozduğu anlamına gelir. Böyle bir durumda alıcı 
alım-satış akdini bilerek bozmuşsa, alıcının yanındayken câriyede meydana gelen 
bu çeşit şeyler nedeniyle satıcıya muhayyerlik hakkı tanınır. Paranın ödenmeyip de 
üç gün geçmesi durumunda, hüküm yine böyledir. 


Eğer cinsel ilişkide bulunan veya cinâyeti işleyen üçüncü bir kimse ise o zaman 
ukr veya erş ödenmesi gerekir ve alıcının zilyetliğinde meydana gelen ayrılabilir 
fazlalık nedeniyle satıcının câriyeyi geri alma yolu ve imkânı kapalıdır. Çünkü akit 
tamamlandıktan sonra bu fazlalığın, satıcı açısından akdi bozmaya engel olması, 
hukukun bir gereğidir. Bu durumda satıcının hakkı, alıcıdan satış bedelini almaktır. 


Üç gün geçtikten sonra, yabancı birisinin eylemiyle câriyede kusur meydana 
gelmişse, satıcı muhayyerdir: Dilerse, câriyeyi alır. Cinsel ilişkide bulunma veya 
organ kaybına neden olma gibi bir suç işleyen yabancıyı, işlediği suçların gereğini 
yerine getirmesi için kovuşturur. Dilerse, câriyeyi satış bedeli karşılığı alıcıya teslim 
eder. Eğer câriyeyi, satış bedeli karşılığı alıcıya teslim ederse, işlediği suç nedeniyle 
üçüncü kişinin peşine alıcı düşer. Çünkü bedel ödenmeden üç günün geçmesiyle 
alım-satış akdi bozulmuş, akdin bozulmasından sonra câriye, alıcının elinde 
tazminat sorumluluğu altında kalmaya devam etmiştir. Bu durum, câriyenin 
teslimden önce satıcının elinde bulunmasına ve o sırada yabancı biri tarafından 
yapılan bu çeşit bir eylemle, câriyede kusur meydana gelmesine benzer. Böyle bir 
durumda alıcı, meydana gelen fazlalıkla birlikte alma veya akdi bozma konusunda 
muhayyerdir. Akdin bozmasından sonra, aynı şekilde satıcı da muhayyerdir. Bu 
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hüküm, yabancı tarafından câriye ile cinsel ilişkide bulunulduğunda câriyenin 
bakire olmasi, cinsel ilişkinin câriyenin ekonomik değerinde eksikliğe neden 
olunması durumunda böyledir. 


Şayet bakire değilse ve cinsel ilişki herhangi bir değer kaybına neden 
olmamışsa; satıcı, hem câriyeyi, hem de yabancıdan 'ukrunu alır. Câriyeyi almayıp 
terk etme muhayyerliği yoktur. Çünkü muhayyerlik hakkının ispatı, alıcının 
sorumluluğu altında iken meydana gelen eksilme dikkate alındığı içindir. Böyle bir 
eksiklik de olmamıştır. 


Isa b. Ebân (ha), bu cevâbı yanlış bulmuş ve şöyle söylemiştir. Böyle bir 
durumda, satıcı câriyeyi kabul etmeyebilir. Çünkü cinsel ilişki de organ kaybına 
neden olan bir cinâyet gibidir. Cinsel ilişki yoluyla yararlanma, hükmen akit 
konusundan bir bölümü tüketme sayılır. Bu naklin çıkış noktası, kaynağı şöyle 
açıklanabilir: Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün kıyasına esas oluşturan şudur: Eğer 
üç gün geçtikten sonra, câriye ile cinsel ilişkide bulunan alıcının kendisi ise, 
bundan dolayı herhangi bir ödeme yapmak zorunda değildir; satıcının muhayyerlik 
hakkı da yoktur. Eğer ilişkide bulunan üçüncü bir kişi ise, 'ukr ödemek zorundadır. 
Bu durumda satıcı, câriyeyi 'ukruyla alma imkânına sahip olduğundan, muhayyerlik 
hakkının olmaması daha da uygundur. 


Bu konu, şu esasa dayanır: Satışı yapılan ve bakire olmayan bir câriyeyle, 
teslimden önce satıcı cinsel ilişkide bulunursa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, alıcının 
muhayyerlik hakkı yoktur. Aynı şekilde, üçüncü bir kişi ilişkide bulunduğunda da 
alıcı, câriyeyi ukruyla birlikte alır; kendisine muhayyerlik hakkı da tanınmaz. Bu 
konuda, satıcının durumu da onun gibidir. 


Üç gün dolduktan sonra, câriyenin elini kesen veya bekâretini bozan eğer alıcı 
ise, o zaman satıcı muhayyerdir: Dilerse, câriyeyi satış bedeli karşılığı alıcıya teslim 
eder; dilerse, akdin bozulmasından sonra, alıcının sorumluluğu altında iken câriye 
değişikliğe uğradığından, kesik el karşılığı verilmesi gereken yarı bedelle birlikte 
câriyeyi geri alır. Nitelikler, kasıtlı olarak telef edildiğinde ödenirler. Dolayısıyla alıcı, 
elin satış bedelindeki payını ödemekle yükümlüdür. 


Câriyeye karşı işlenen ve organ kaybına neden olan her haksız eylemin 
hükmü, böyledir. Satıcı câriyeyi geri almayı tercih ediyorsa, bu organın satış 
bedelindeki karşılığını da alır. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre eğer alıcı câriyenin bekâretini bozmuşsa, 'ukra değil, 
yapılan cinsel ilişkinin câriyenin değerinde neden olduğu değer düşüklüğüne 
bakılır ve alıcı bu eksikliğin satış değerindeki payını öder. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, câriyenin 'ukru veya cinsel ilişkinin 
meydana getirdiği değer düşüklüğünden hangisi daha yüksekse o dikkate alınır. 
Alıcı satış değerinden onun karşılığını öder. 
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Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, cinsel ilişki, herhangi bir eksikliğe neden olmamışsa 
satıcı câriyeyi geri alır. Alıcı, cinsel ilişki nedeniyle herhangi bir ödeme yapmak 
zorunda değildir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.ay'e göre; satış bedeli, câriyenin 
değeri ve 'ukruna oranlanır. Satıcı câriyeyi ve satış bedelinden 'ukrun karşılığını alır. 


Bu meselenin esası, bir satıcının satmış olduğu câriyeyle teslimden önce cinsel 
ilişkide bulunmasının hükmüne dayanır. Bu konu, alış-veriş hukuku ile ilgili 
bölümde açıklandı. Burada alıcının, akdin bozulmasından sonraki durumu, oradaki 
satıcının teslimden önceki durumuna benzer. Çünkü câriye, artık onun mülkiyet 
sorumluluğu altındadır. Geri vermeden önce ölecek olsa, alıcının mülkiyet 
sorumluluğu altında ölür. Nitekim satılan bir câriyenin teslimden önceki durumu 
da böyledir. Dolayısıyla, her iki bölümün de açıklandığı gibi, görüş farklılığıyla 
birlikte, dayandığı temellerin aynı olduğu ortaya çıkar. 


Şayet bu üç gün içerisinde câriye çocuk dünyaya getirir, üç günden sonra da 
her ikisi de sağlıklarını sürdürürlerse ve henüz bedel de ödenmemişse; câriye ve 
çocuk satış bedeli karşılığı alıcınındır. Bu durumda, akdin bozulmasından önce, 
alıcının yanındayken meydana gelen ayrılabilir fazlalık nedeniyle, satıcıya 
muhayyerlik hakkı tanınmaz. 


Eğer câriye doğurmayıp da, alıcının yanındayken bedeninde artışlar olsa, satıcı 
bu artışlara rağmen câriyeyi geri alabilir. Çünkü alım-satış akdinde ayrılamaz 
artışlar, dikkate alınmaz; bu artışlar nedeniyle bozmadan vazgeçilmez. Nitekim 
meydana gelen kusur nedeniyle akit bozma konusunda da, hüküm böyledir. 


Hasan b. Ziydd «rh.a.'ın, Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı nakle göre, bu konuda 
ayrılamaz fazlalıkların hükmü, ayrılabilir fazlalıklar gibidir. Daha önce de açıklandığı 
gibi bu konudaki ayrılamaz fazlalık, karşılıklı yeminleşmeyle akdin bozulmasına ve 
boşanmanın, mehirde ayrılamaz fazlalıklarda işlemde bulunmaya engel olması 
konusuna benzer. 


Eğer câriye, Üç gün dolduktan sonra doğum yapsa ve bu doğum kendisinde 
değer eksikliğine neden olsa; satıcının, alıcının yanındayken meydana gelen bu 
eksiklikten dolayı muhayyerlik hakkı vardır. Nitekim başka bir kusurla câriyenin 
değerinde eksiklik meydana geldiğinde de satıcı muhayyerdir. Çünkü akdin 
bozulmasından sonra meydana gelen ayrılabilir fazlalık, câriyenin geri verilmesine 
engel değildir. Doğumun neden olduğu eksiklik, geri vermenin yapılamayacağı 
konusunda değil, satıcıya muhayyerlik hakkı verilmesinde etkisini gösterir. 


Câriye üç gün geçtikten sonra doğuramayıp ölürse, alıcı satış bedelini 
ödemek zorundadır. Çünkü her ne kadar akit bozulsa da, câriye alıcının 
sorumluluğu altında iken kusurlu duruma gelmiş, câriyenin ölümüyle bu bozma 
olasılığı ortadan kalkmıştır. Nitekim satılan bir câriyenin teslimden önce ölmesi 
durumunda da, alım-satış akdi geçersiz duruma gelir. 
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Eğer üç gün dolduktan sonra doğum yapıp, ardından da kendisi ölür çocuk 
yaşamaya devam ederse, satıcc muhayyerdir: Dilerse, çocuğu alıcıya vererek satış 
bedelinin tamamını alır; dilerse, çocuğu alarak alıcıya satış bedelinden annenin 
payına düşen kısmını geri verir. Çünkü çocuk, ne zaman rağbet edilerek geri 
alınıyorsa, onun satış bedelinden belli bir payı olur. Bu durum, satılan bir câriyenin 
teslimden önce çocuk dünyaya getirmesine, ardından da annenin ölüp çocuğun 
sağ kalmasına benzer. Nasıl orada alıcı muhayyerse, burada da satıcı muhayyerdir. 


Eğer bir kimse, belirli bir eşya karşılığı takas yoluyla câriye satın alır, bu malı 
üç gün içinde satıcıya vermediğinde aralarındaki anlaşmanın yok sayılacağını koşul 
konarsa, bu akit ve koşul geçerlidir. Böyle bir koşul, muhayyerlik koşuluna benzer. 
Böyle bir anlaşmadan sonra câriyede, alıcının yanındayken bir kusur meydana gelir, 
mesela, gözü çıkarılır ya da, bakire olsun olmasın, kendisiyle cinsel ilişkide 
bulunulursa veya bütün bunları bir üçüncü bir kişi yapar, daha sonra da bedel olan 
malı satıcıya vermeden üç gün dolarsa; bu konu ile satış bedelinin para olduğu 
konu arasında fark yoktur. Çünkü her ikisi de, aynı ticâri anlamı taşır. 


Alıcı, bedel olarak koşul konduğu malı satıcıya vermeden üç gün dolar, 
ardından da câriye, alıcının yanında ölür veya öldürülürse; alıcı, satıcıya cariyenin 
değerini ödemekle yükümlüdür. Satıcı, artık ondan anlaşma bedeli olan mal 
alamaz. Çünkü üç günün geçmesiyle alım-satış akdi bozulmuştur. Teslim ve teslim 
alma yapılması gereken iki bedelden birisinin akit bozulduktan sonra telef olması, 
diğer malın kalması dikkate alınarak bozma hükmünün devamına engel olmaz. 
Bozma hükmü devam ettiği için de alıcı, câriyenin kendisini geri veremediğinden 
değerini vermek zorunda kalır. Parayla olan alım-satış akdinin durumu ise, bundan 
farklıdır. 


Şayet câriye, gözünü yitirir veya gözü alıcı tarafından çıkarılırsa, bu durumda 
satıcı, câriye ile birlikte değerinin yarısını da alıcıdan alır. Artık, akit bedeli olarak 
anlaşılan malı alma yolu kapalıdır. Çünkü insanın bir gözünün diyeti, bedeninin 
yarı değeridir. Akit bozmadan sonra câriyenin yarı değerinin yitirilmesi, geri verme 
konusunda bütününün kaybı gibi kabul edilir. Ona göre hareket edilir. 


Eğer câriyenin gözünü çıkaran veya onu öldüren üçüncü bir kişi ise, satıcı 
muhayyerdir: Dilerse, öldürme durumunda alıcının malından câriyenin değerini 
peşin olarak alır. Dilerse, bu değeri almak için öldürenin âkilesine başvurarak 
onlardan üç yıl içerisinde bu değeri tahsil eder. 


Eğer satıcı, cariyenin değerini alıcıdan alırsa, alıcı da câriyeyi öldüren kişinin 
âkilesine başvurur. Çünkü câriye, akdin bozulmasından sonra, tıpkı gasp edilmiş 
bir câriye gibi alıcının yanında, can güvenliği açısından onun sorumluluğundadır. 

Gözünü yitirme durumunda ise, satıcı câriyeyi geri alır ve gözün erşi için, alıcı 
veya suç işleyen kişiden hangisini isterse, onun peşine düşerek organ tazminatını 
(erşini) ondan peşin olarak alır. Nitekim gasp edilen bir câriyenin, kendisini gasp 
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edenin yanında iken birisi tarafından gözü kör edilirse, onun hükmü de yine 
böyledir. 


Şayet erşi alıcıdan alırsa, alıcı da verdiği erşi almak için suç işleyen kişiye 
başvurur. Bu durumlarda alıcının satış bedelini isteme ve alma yolu kapalıdır. 
Çünkü aldığı şeyleri, ancak akit bozulduktan sonra alabilir. Karşılıklı iki bedelden 
birisinin varlığı, bu akdin bozulmasına engel değildir. 


Bu hukuki olayların üç gün dolmadan önce meydana gelmesi, sonra meydana 
gelmesinden farklıdır. Çünkü böyle bir durumda, olan olduktan sonra da 
aralarındaki akit, geçerliliğini korur. Bu şekilde üç günün dolması, alıcı tarafından 
akdin bilerek bozulmasına benzer. Bir alıcının satın aldığı şeyin kendi elindeyken 
kusurlu duruma gelmesinden sonra yapacağı bozma, satıcıyı bağlamaz. Bu açıdan, 
arada fark vardır. 


İzinli bir köle veya özgür bir kimse, bin dirheme câriye satsa, alıcı ile karşılıklı 
teslim ve teslim almada bulunsalar; satıcı, satış bedelini üç gün içinde alıcıya geri 
verdiğinde, yapılan akdin yok sayılacağı konusunda anlaşsalar, daha sonra da alıcı, 
bu üç gün içerisinde teslim aldığı câriyeyle cinsel ilişkide bulunsa veya gözünü 
çıkartsa, bu durumda iken satıcı da, satış bedelini alıcıya geri verse, câriyeyi geri 
alma ve yaptığı cinsel ilişki nedeniyle alıcıya câriyenin 'ukrunu ödettirme, göz 
çıkartmada da yarı değerini ödettirime hakkına sahiptir. Çünkü bu koşul, 
muhayyerlik koşulu koşarak câriyeyi satan bir satıcının, câriye hayatta iken ve 
câriye üzerindeki mülkiyeti devam ederken koştuğu muhayyerlik koşuluna benzer. 
Alım-satış akdinin bozulmasıyla, satıcının câriye üzerindeki mülkiyeti kesinlik 
kazanınca, alıcının işlediği suç veya cinsel ilişki, başkasının mülkiyetinde meydana 
gelmiş sayılır. Dolayısıyla, 'ukrunu veya erşini ödemek zorundadır. 


Satış bedeli geri verilmez ve üç gün dolar, alım-satış akdi tamamlanırsa, alıcı 
ne 'ukr ne de erş ödemek zorunda değildir. Çünkü satıcının muhayyerlik hakkı 
düşünce, alıcı meydana gelen fazlalıklarla birlikte câriyeye sahip olur. Dolayısıyla, 
eylemi hükmen kendi mülkünde meydana geldiği için, ne “ukr ne de erş ödemek 
zorunda değildir. 

Eğer bunlar, üçüncü kişinin eylemiyle meydana gelmişse; satıcı, satış bedelini 
üç gün içerisinde geri vererek yari değeriyle birlikte câriyeyi geri alır. Gözünün 
çıkarılması durumunda; dilerse, bu parayı alıcıdan alır, o da gözün kaybına neden 
olan kişiye başvurur. Dilerse, göz kaybına neden olan kişiden alır. Çünkü bu 
durumda câriye, gasp edilen bir câriye gibi, satıcının mülkiyeti altında, ancak can 
güvenliliği açısından alıcının yanında ve onun sorumluluğu altındadır. 

Cinsel ilişkide bulunma durumunda ise; câriye bakire ise, cevap yine böyledir. 
Çünkü cinsel ilişki, câriyede değer kaybına nedendir. Bu sırada câriye, alıcının 
sorumluluğu altındadır. 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 





Şayet bakire değilse, cinsel ilişki değer kaybına neden olmayacağından satıcı, 
câriyeyi alır ve “ukr için cinsel ilişkide bulunan kişinin peşine düşer. Bu durumda, 
alıcıdan bir şey isteyemez. Çünkü alıcının sorumlu olduğu, câriyenin ekonomik 
değeridir. Yapılan bu cinsel ilişki, câriyede herhangi bir değer eksilmesine neden 
olmamıştır. Böyle bir câriye, gasp edilen ve gasp eden kişinin yanında iken üçüncü 
bir kimse tarafından kendisiyle cinsel ilişkide bulunulan bakire olmayan bir câriyeye 
benzer. 


Üç gün geçer; satıcı, satış bedelini geri vermezse, alım-satış akdi tamamlanır. 
Bu durumda alıcı, erş almak için göz kaybına neden olanın, 'ukr almak için de, 
cinsel ilişkide bulunanın peşine düşer. Çünkü satıcının muhayyerlik hakkının 
düşmesiyle, alıcı, akit anından itibaren meydana gelen ayrılabilir fazlalıklarla birlikte 
câriyeye sahip olur. 

Şayet cariye ile cinsel ilişkide bulunan veya gözünün kaybına neden olan satıcı 
ise, yaptığı eylemin peşinden satış bedelini geri versin veya vermesin, alım-satış 
akdi bozulur; satıcı câriyeyi geri alır. Çünkü câriyeyi sattığı gibi, teslim imkânı 
ortadan kalkınca, satıcının bu eylemi, kendi mülkiyetini kesin duruma getirir. 

Şayet bunları üç gün geçtikten sonra yapar, satış bedelini alıcıya geri 
vermezse, alıcıya erş veya 'ukr ödemek zorundadır. Çünkü üç günün geçmesiyle 
alım-satış akdi, tamamlanmış câriyenin elinde bulunmasıyla alıcının mülkiyeti 
kesinlik kazanmıştır. Dolayısıyla satıcının bu durumda câriyedeki eylemi, yabancı 
birisinin eylemine benzer; câriyenin “ukrunu veya erşini alıcıya ödemek zorundadır. 


Allah daha iyi bilir. 


TİCARETE İZİNLİ KÖLENİN YAPTIĞI ALIM — SATIMLARDA ŞUF'A 
(ÖN ALIM) HAKKI 


Borçlu olmayan ticarete izinli bir kölenin yaptığı alım-satımda, 
efendinin şuf'a hakkı yoktur. 


Çünkü köle, bu durumda efendinin mülkiyeti sayılan bir şeyi satmaktadır. Bir 
kimsenin kendi adına yapılan satışta şuf'a hakkı yoktur. Çünkü kendi adına ve 
kendi lehine satılan bir şeyi, şuf'a hakkını kullanarak tekrar satın almanın bir yararı 
olmaz. Çünkü şuf'a hakkı olmadan da bu malı alma imkânına sahiptir. Kölenin 
borcu olmadığında, efendisi onun kazancına zaten sahiptir. Bu durumda efendinin 





1 


Şüf'a / iaâ4)| (Ön alım hakkı): Satılan veya bedel koşuluyla bağışlanan bir akarı veya o hükümde 
olan bir malı ahcıya veya bağışlanan kişiye kaça mal olmuş ise, o miktar ile alıcıdan veya satıcıdan ya 
da bağışlanandan zorla alıp mülk edinme demektir. Satım konusu akara ortak olan (şerik), komşu 
olan, irtifak hakkı sahibi olan kimse (halit) bu hakka sahiptir. 
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şuf'a hakkını kullanarak kölenin malını alması, satın alma gibidir. Bir efendinin de, 
borçlu olmayan kölesinin malını satın alması geçersizdir. 


Aynı şekilde kölenin de, efendisinin yaptığı satışta şuf'a hakkı yoktur. Çünkü 
borçlu durumda değilse, efendinin sattığı malı şuf'a hakkını kullanarak yine onun 
adına satın almış olur ki; satıcının da hakkı yoktur. Efendisinin satın aldığı bir şeyi, 
şuf'a hakkını kullanarak ondan almasının da bir yararı yoktur. Çünkü efendisi, 
kölenin aldığı bir şeyi ondan geri alma imkânına her zaman sahiptir. Dolayısıyla, 
geriye alabildiği gibi, almasını engelleme imkânına da sahiptir. 


Eğer kölenin borcu varsa, anılan durumlarda her ikisinin de şuf'a hakkı, 
vardır. Çünkü borçlu bir kölenin kazancı, alacaklıların hakkıdır. Efendi, borçlu 
kölenin kazancı konusunda, üçüncü bir kimse gibidir. Dolayısıyla böyle durumda, 
her birinin, şuf'a hakkını kullanarak diğerinden mal alışı, yeni bir alım-satış akdi 
gibi, kendisine yarar sağlar. Ancak bir durumda şuf'a hakkı, kullanılamaz. O da 
şudur: Köle, insanların aldanabileceği oranda düşük bir fiyata ev veya benzeri bir 
şey satarsa, efendinin o malda şuf'a hakkı yoktur. Çünkü efendinin şuf'a hakkı 
olduğunda, satılan mal alıcıya teslim edilmeden, onu köleden alabilir. Dolayısıyla 
ev, böyle bir durumda asıl değerinden düşük bir fiyata efendinin olacaktır. Nitekim 
köle, bu şekildeki bir malı efendisine zararına satacak olsa; bu satış, alacaklıların 
hakkı nedeniyle geçersizdir. Alacaklılar açısından, az zararla çok zarann farkı 
yoktur. Ölümcül hasta bir kimsenin alacaklılarının durumu da, yine böyledir. 
Efendinin, malın gerçek değerini vererek alması da, mümkün değildir. Çünkü alıcı 
açısından satış bedeli olmayan bir şey, şuf'a hakkını kullanan kişi açısından da satış 
bedeli olamaz. 


Borçlu durumda olmayan bir köle, efendisine ev satar, üçüncü kişi de bu evde 
şuf'a hakkı sahibi ise bu durumda o kişi şuf'a hakkını kullanamaz. Çünkü efendi ile 
köle arasında cereyan eden bu alım-satım, gerçek anlamda bir alış-veriş değildir. 
Hem akit konusu olan mal, hem de satış bedeli; her ikisi de efendinin öz malıdır. 
Bir kimsenin kendi malını kendi malıyla değiştirmesi, alım-satış akdi olarak 
değerlendirilemez. Böyle bir alım-satış akdi olmadan da, alma imkânına sahiptir. 
Dolayısıyla, alış-verişin bir yararı, bir anlamı da yoktur. Bir neden eğer yarar 
sağlamıyorsa, huküki açıdan yok sayılır. 


Eğer kölenin kendisi borçlu ve yapılan alım-satış akdi gerçek piyasa değerine 
veya daha fazlasına yapılmışsa, efendisinin şuf'a hakkı vardır. Çünkü böyle bir alış- 
veriş, efendiyle köle arasında geçerli bir alış-veriş sayılır. Ev de, alacaklıların 
hakkının olduğu bir evdir. Bu evi satın almadan önce, efendinin onu köleden 
alması yasaktı. Alım-satış akdiyle efendi, evde daha haklı duruma geçer. Geçerli bir 
satış akdi göz önünde tutulduğunda da, şuf'a hakkı olan kimseye, bu hakkını 
kullanma yetkisi doğar. 
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Ebü Hanife (rh.a))'ye göre, evi kendi değerinden daha düşük bir fiyata satarsa, 
şuf'a hakkı olan kimse, bu hakkını kullanarak evi alamaz. Çünkü Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre, izinli bir kölenin bir malı kendi değerinden az bir fiyata efendiye 
satması, hasta bir kimsenin kendi mirasçılarına satışı gibi, geçerli olmayan bir 
satıştır. Çünkü bir mirasçının kendisine miras bırakan kimsenin yerine geçme 
(halefiyet) yoluyla yerini aldığı gibi, efendi de kazancı konusunda kölesinin yerini 
alır. Dolayısıyla alacaklılar açısından, efendiyle köle arasında yapılan bir alış-veriş, 
töhmet olasılığı taşır. Art niyetlilikle yorumlanabilir. Geçerli olmayan bir alım-satış 
akdinde, şuf'a hakkı da doğmaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, şuf'a hakkı olan kişi evi, ya kendi 
değerine piyasa fiyatına alır, ya da bırakır. Çünkü onlara göre, efendinin 
kölesinden indirimli bir şekilde mal satın alması, geçerli değildir. Ancak yapılan 
indirim nedeniyle alım-satış akdinin aslı, ortadan kalkmaz. Böyle bir durumda 
efendiye, yapılan indirimi devreden çıkartarak gerçek değerine evi satın alma ile 
vazgeçme arasında seçme yapma hakkı tanınır. Aynı şekilde şuf'a hakkı olan kişiye 
de, bu durumda muhayyerlik hakkı tanınır. Çünkü böyle bir satışın hükmü gereği 
efendiye malı, rıza gösterdiği takdirde emsal değerle alma hakkı doğar. Dolayısıyla 
bu hak, şuf'a hakkına sahip olunduğunda da doğar. Çünkü İslam hukuku, satış 
akdiyle edinilen mülkiyette şuf'a hakkı olan kişiyi, alıcının önüne geçirmiştir. Şayet 
şuf'a hakkı olan kişi, evi almayıp bırakırsa, efendi istiyorsa değerin tamamını 
ödeyerek bu evi alır. 


Satıcı durumunda olan, borçsuz bir kölenin efendisiyse ve evi gerçek değerine 
birine satıyorsa, satılan evde şuf'a hakkı yoktur. Çünkü efendi ile köle arasında 
cereyan eden bir alım-satış akdi, yararsız bir akit olur. 


Şayet kölenin borcu varsa, o zaman alım-satış akdi yarar getireceği için geçerli 
sayılır. Şuf'a hakkı sahibi olan kişiye de, şuf'a hakkı doğar. 


Ebü Hanife (rha.'ye göre, eğer efendi, evi köleye gerçek değerinden daha 
fazla bir fiyata satarsa, yapılan alım-satış akdi, hem fazlalığın bulunması, hem de 
kölenin efendisine karşı töhmet altında olması nedeniyle, geçersizdir. Görmez 
misin borçlu bir kölenin, efendisi lehine yaptığı ikrar geçersizdir. Efendisi lehine 
indirimli satışı ve pahalı alışı da,aynı şekilde geçerli değildir. Alım-satış akdi geçersiz 
olunca da, şuf'a sahibine şuf'a hakkı doğmaz. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rha'e göre, böyle bir durumda efendi 
muhayyerdir: Dilerse, evi gerçek değerine köleye verir; dilerse, satıştan vazgeçerek 
evi geri alır. Çünkü bir kölenin, efendi yararına fazla fiyat üstlenmesi doğru 
değildir. Ancak yapılan alım-satış akdinin aslı, emsal değerle geçerlilik kazanır. 
Dolayısıyla böyle bir fiyata rızasının olup olmadığı bilinmediği için, efendiye 
muhayyerlik hakkı doğar. 


126/8) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Şayet gerçek değeri karşılığı evi köleye teslim ederse, şuf'a sahibi de evi bu 
değer üzerinden ondan alır. Çünkü efendinin gerçek değere rıza göstermesiyle, 
şuf'a hakkı sahibinin, bu değerden evi alma hakkı sabit duruma gelmiştir. Şayet 
efendi, evi gerçek değere satmayı kabul etmezse, bu durumda şuf'a sahibi olan 
kişi istiyorsa satış bedeli olarak belirlenen bütün parayı ödeyerek, evi ondan 
alabilir. Çünkü efendi, satışın belirlenen tam bedel karşılığı tamamlanmasına rıza 
göstermiştir. Bu da şuf'a hakkının doğması için yeterlidir. Nitekim satışı yapan, evi 
sattığını ikrar eder, alıcı da inkar ederse; onun hükmü de böyledir. Şuf'a sahibi 
kişinin borcunu, daha sonra efendi üstlenmek zorundadır. Çünkü evi elinden 
alarak sahiplenen, odur. Bu durumda, sanki evi ondan yeni bir akitle satın almış 
gibidir. 

İzinli bir köle, kendi lehine sabit olmuş şuf'a hakkından alıcı lehine vazgeçer, 
evi ona teslim ederse, borçlu olsun veya olmasın, yaptığı teslim geçerlidir. Çünkü 
şuf'a hakkını kullanarak alma hakkına sahip olduğu için, ondan vazgeçme ve 
teslim hakkına da sahiptir. Şuf'a hakkını kullanmak veya kullanmamak, ticâret 
erbâbının yapa geldiği davranışlardandır. Şuf'a hakki kullanarak bir malı almak, 
onu yeni bir akitle satın almak gibidir. Şuf'a hakkından vazgeçip, bu hakkı teslim 
etmek de, satın almaktan vazgeçmek veya satın alıp akit tamamlandıktan sonra 
karşılıklı rıza ile akdi bozmaya (ikâle yapmaya) benzer. Ticârete izinli bir köle de, bu 
yetkiye sahiptir. Efendinin şuf'a hakkını kullanmayıp evi alıcıya teslimi, köle borçsuz 
ise geçerlidir. Bu durum, kölenin satın aldığı bir malda efendinin ikâle yapmasına 
benzer. Çünkü köle aldıktan sonra, efendi bu evi o kişiye veya başkasına yeni bir 
akitle sattığında yapılan akit geçerlidir. Şuf'a hakkı olan kişiye, üzerinde şuf'a hakkı 
bulunan bir malı teslimi de yine böyledir. 


Şayet kölenin borcu varsa, efendinin böyle bir malı satın alan kişiye teslimi 
geçersizdir. Çünkü efendinin yaptığı bu işlemler, ikâleye ve yeni baştan yapılan bir 
akde benzer. Şöyle ki, bu durumda kölenin kazancında, alacaklıların hakkı söz 
konusudur. Efendi onun kazancında herhangi bir işlemde bulunma konusunda, 
üçüncü kişi konumundadır. Dolayısıyla hakkın düşürülmesi konusunda da, hüküm 
yine böyledir ve geçersizdir. 

Köle, malı almaz; alacaklılar alacaklarını alırlar veya alacaklarından köleyi 
aklarlarsa (ibrâ ederlerse), efendinin şuf'a hakkını kullanmaktan vazgeçmesiyle ev, 
alıcının olur. Çünkü efendinin şuf'a hakkından vazgeçmesi, borçlu olan kölesinin 
diğer kazançlarında yapacağı işlemlere benzer. Bütün bu işlemler, alacaklıların 
haklarının düşmesiyle geçerlilik kazanır. Alacaklıların hakkının, bağış yoluyla veya 
bedelli olarak düşmesi arasında fark yoktur. 

Şayet izinli köle lehine şuf'a hakkı doğduktan sonra, elinde mal varken, 
efendisi tarafından ticâret yapma izni kaldırılarak, kısıtlama getirilirse, bu durumda 
köle, borçlu olsun veya olmasın, şuf'a hakkını kullanarak evi alamaz. Bir kölenin, 
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kendisine kısıtlarna konduktan sonra, elinde bulunan malla yeni bir akit yaparak 
böyle bir evi satın alma yetkisi yoktur. 


Kölenin ehliyetine kısıtlılık getirilmeyip de efendi, şuf'a hakkını kullanarak evi 
almak isterse; eğer köle borçlu değilse, bunu yapmaya yetkisi vardır. Çünkü bu 
durumda köle, zaten efendisi için alım yapacaktır. Bir malı şuf'a hakkını kullanarak 
almak, doğrudan satın almaya benzer. Efendi, borcu olmayan bir kölesinin 
kazancıyla, kölenin bizzat kendisi gibi, mal satın alma hakkına sahiptir. Şuf'a 
hakkını kullanarak almanın hükmü de böyledir. 


Eğer kölenin borcu varsa, efendinin alacaklılarının borcu ödenmediği sürece, 
böyle bir alım hakkı, kazancı kullanma hakkı yoktur. Şayet alacaklıların alacakları 
kendilerine ödenirse, engel kalktığı için şuf'a hakkını kullanarak alım yapabilir. 


Köle, borçlu durumda iken, alacaklılar şuf'a hakkını kullanarak evi almak 
isterlerse, buna yetkileri yoktur. Çünkü bir şeyi şuf'a hakkı kullanarak alabilmek, 
alımın geçerli olmasına bağlıdır. Bu da, lehine şuf'a hakkı doğan malın kendisine 
sahip olmakla mümkündür. Alacaklılar, kölenin kazancı olan eve sahip olma 
konusunda, üçüncü bir kimse gibidirler. Öyle ki, alacaklılar bu evi, kendi öz 
mülkleri yapamazlar. Evin ekonomik değeri üzerindeki hakları, rehin alan bir 
kimsenin rehin mal üzerindeki hakkı gibidir; şuf'a hakkına sahip değildirler. 


Efendinin durumu, alacaklılardan farklıdır. Eğer kölenin borcu yoksa o, malın 
bizzat kendisine sahip olan bir kimsedir. Nedenin kesinleşmesiyle şuf'a hakkını 
kullanarak, evi alma irkânına sahip olur. 


Eğer şuf'a hakkı doğduktan sonra, efendi borçlu durumda olmayan kölesinin 
ticâret iznine son verir, onu kısıtlama altına alırsa; ardından da şuf'a hakkını 
kullanarak evi almak isterse, kendisi kısıtlama altına alındıktan sonra köle şuf'a 
hakkından vazgeçip evi teslim etsin veya etmesin, efendi onu alabilir. Çünkü 
kölenin alıp-almama konusunda vereceği karar, alma yetkisine sahip olan bir kimse 
tarafından verildiğinde geçerlidir. Bir köle, kendisine kısıtlama konduktan sonra 
alım yapma yetkisine artık sahip değildir. 


Efendi, ancak borçlu durumda olan kölesinin borçlarını ödedikten sonra ön 
alımda bulunma hakkına sahiptir. Eğer bunu yaparsa, kendisine kısıtlama 
konduktan sonra köle, şuf'a hakkını kullanmaktan vazgeçerek satıma rıza 
göstersin veya göstermesin, engel ortadan kalktığından efendi için şuf'a hakkını 
kullanarak evi alabilir. 

Hükmün böyle olması, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.'e göre, açıktır. Çünkü 
onlara göre, efendinin, her ne kadar borçlu kölesinin malını alması ve onda 
kullanımda bulunması yasak ise de o, bu kazanca sahiptir. 

Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise, kölesinin kazancına tam sahip değilse bile, onun 
borcunu ödediğinde, mal üzerindeki hakkı en güçlü olan kişi konumuna geçer. 
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Ona karşı da şuf'a hakkı kazanılabilir. Nitekim, borçların tamamını kapladığı bir 
terekenin, borca batık bir terekenin, durumu da böyledir. Ölünün geriye bıraktığı 
bir evin yanındaki ev satıldığında mirasçı, borçları ödedikten sonra şuf'a hakkı 
kullanarak bu evi alabilir. 


İzinli bir köle, birisinin şuf'a hakkı söz konusu olan bir eyi satın alır, şuf'a 
sahibi de bu hakkını kullanarak evi almak ister, kölenin efendisini de kendisine evi 
almak ve gerektiğinde mahkemede taraf olmak için vekil yaparsa, köle borçlu 
olsun veya olmasın, verilen bu vekillik geçersizdir. Çünkü vekillik geçerii sayılacak 
olsa, vekilin karar oturumunda şuf'a hakkından vazgeçip karşı tarafa teslim yetkisi 
vardır. Böyle bir şeyde ise efendinin yararı vardır. Bu da, bir başkasının hakkını 
kendi kölesinden almak için vekil atanmaya uygun olmadığını gösterir. Efendinin 
böyle bir durumda, bu tür bir yararının olması, kölenin alacaklısının köleden 
alacağı tahsil için efendiyi vekil yapmasına benzer. 


Borçlu durumda olan bir köle, şuf'a hakkı nedeniyle evi efendisine teslim 
ederse, ev şuf'a sahibi kimsenin olur. Efendisinin böyle bir evi, şuf'a sahibine teslim 
etmek için köleden teslim alması câiz değildir. Karşılıklı borçlanma, köle ile şuf'a 
sahibi arasındadır. Efendiyle köle, karşılıklı birbirlerine borçlanamazlar. Çünkü bu 
durumda vekillik geçerli sayılmazsa, efendi, şuf'a sahibi yararına elçilik yapmış bir 
kimse konumundadır. Şayet köle, evi ona teslim ederse şuf'a sahibi, tıpkı kendisi 
teslim almış gibi, teslim edilen eve sahip olur. Böyle bir vekillik, köledeki alacağını 
teslim almak için efendiyi vekil yapmak gibidir. Köle, efendinin borcu teslim 
almasıyla, bu parayı alacaklıya teslim etmediği sürece borçtan kurtulamaz. Ne 
zaman teslim ederse, o zaman köle, alacaklının kendisi köleden teslim almış gibi, 
borç yükümlülüğünden kurtulmuş olur. 


Vekil atanan kişi, kölenin alacaklılarından birisi olduğunda da hüküm 
böyledir. Çünkü bu konuda alacaklının yararı efendinin yararından daha 
belirgindir. Onun, kölenin kazancındaki hakkı, efendinin hakkından önce gelir. 


Şayet şuf'a hakkı olan köle ise, şuf'a hakkını kullanarak evi almaya efendisini 
veya alacaklılarından birisini vekil atasa, ister borçlu olsun isterse olmasın, verdiği 
vekillik geçerlidir. Böyle bir durumda, efendi veya alacaklının vekil tayini, onların 
üçüncü bir kişideki alacağı teslim almak için vekil atanmalarına benzer. Çünkü 
şuf'a hakkından vazgeçmeleri veya borcun teslim alındığını ikrar etmeleri, efendi 
veya alacaklının kendisine de zarar verir. Böyle bir şeyi yapmakta da yararları 
yoktur. 


Şayet efendi, alıcı lehine hakim huzurunda şuf'a hakkından vazgeçerse, onun 
şuf'a hakkını alıcıya teslimi geçerlidir. Bu vazgeçme ve teslim, hakim huzurunda 
yapılmazsa, o zaman köle borçlu olmadığında geçerli sayılır. Eğer kölenin borcu 
varsa, Ebü Hanife (rha)'ye göre, şuf'a hakkından vazgeçmesi geçersizdir. Bu 
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durumda, efendinin şuf'a hakkı kullanarak malı alma hakkı yoktur. Bu şuf'a 
hakkını kullanma, ticârete izinli ve borçlu durumdaki köleye aittir. 


Ebü Yusuf (rhaj'un son görüşüne göre, efendinin hakim huzurunda 
vazgeçmesi ve hakkı alıcıya teslimi geçerli olduğu gibi, bu teslim hakim huzurunda 
olmadan da geçerlidir. Muhammed irh.a)'e göre ise, kölenin borcu varsa, hem 
hakim huzurunda hem de başka yerde yaptığı teslim geçersizdir. 


Bu görüş farklılıklarının esası, şuf'a hakkı ile ilgili bölümde açıklanan şu 
meseledir: Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, baba ve vasi gibi vekil (nâib) olan 
ve şuf'a hakkı kullanma yetkisine sahip kişi, ondan vazgeçme hakkına da sahiptir. 
Muhammed (rh.a.'e göre ise, vazgeçme hakkına sahip değildir. Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre, vekil atanan bir kişinin, vekil edeni aleyhine hakim huzurunda yapacağı ikrar, 
geçerli; hakim huzurunda olmayan ikrar ise geçersizdir. Şuf'a hakkından 
vazgeçmesinin hükmü de böyledir. Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre, vekilin 
vekil eden aleyhine yaptığı ikrar, hakim huzurunda olmadan da geçerli olduğu 
gibi, şuf'a hakkından vazgeçmesi de geçerlidir. 


Bunu öğrendikten sonra, şöyle diyoruz: Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, vekilin 
hakim huzurunda şuf'a hakkından vazgeçmesi geçerli sayılır, çünkü şuf'a hakkını 
kullanma yetkisine o kişi sahiptir. Eğer şuf'a hakkından mahkeme dışında bir yerde 
vazgeçerse bu vazgeçiş, vekillik yoluyla değil, kölenin borcu olmadığında, hakkın 
efendiye ait olduğu göz önünde tutularak geçerli sayılır. Şayet kölenin borcu varsa, 
kölenin ve alacaklıların hakkı dikkate alınarak bu vazgeçiş, geçersizdir. Ancak bu 
durumda dâvada taraf olmaktan çıkar. Onun bu durumu, mahkeme dışında vekil 
edeni aleyhine ikrarda bulunan vekilin durumuna benzer. Taraf olmaktan çıkınca 
da, kölenin şuf'a hakkı devam eder. Dilerse, bu hakkını kullanarak şuf'a hakkının 
bulunduğu malı alır. Ebü Yusuf (rha)'un son görüşüne göre, izinli kölenin her 
durumda şuf'a hakkından vazgeçme yetkisi vardır. Çünkü kendisine vekillik 
verilmekle, şuf'a hakkını kullanarak satılan malı alma konusunda vekil edeninin 
yerini almış, alım yetkisine sahip olmuştur. Vazgeçip, bu malı karşı tarafa bırakma 
yetkisine de sahiptir. 


Muhammed (h.a.e göre, vekil atanan efendi, şuf'a hakkını kullanarak alım 
yapma konusunda vekil edeninin yerini alır. Vazgeçme ise, hakkı düşürmektir. 
Vekil atandığı şeyin tam aksi bir uygulamadır. Ancak, kölenin borçlu olmadığı bir 
durumda bu vazgeçme geçerli olabilir. Kölenin borcu olmadığında, efendinin 
kendi mülkiyeti göz önünde tutulduğu için geçerli sayılır. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, eğer şuf'a hakkı kullanarak satılan malı almak için 
vekil atanan, kölenin alacaklılarından birisi olursa, onun hakim huzurunda şuf'a 
hakkından vazgeçerek malı, alıcıya bırakması geçerlidir. Ebü Yusuf «h.a)'a göre, 
hakim huzurunda olmadan da teslim geçerli sayılır. Muhammed (h.a.'e göre ise, 
alım için vekil atanan birisinin, alımdan vazgeçerek malı alıcıya teslimi, geçersizdir. 
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Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.)'e göre, vekil atanan kişi, konu mahkemeye 
aksettirilmeden önce, hakim huzurunda kölenin şuf'a hakkından vazgeçtiğini ikrar 
ederse, hakim huzurunda yaptığı bu ikrar geçerlidir. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise, 
vekilin bu şekildeki ikrarı, hakim huzurunda olsun veya olmasın geçerlidir. Böyle bir 
ikrar, dâvalı vekilinin borcu olduğunu ikrarına ve dâvacı vekilinin dâvasının geçersiz 
olduğunu ikrarı, alacaklının borçluyu borcundan akladığını (ibrâ ettiğini) ikrarına 
benzer. 


Bir kimse ölür ve vasisi, üzerinde şuf'a hakkı bulunan evini satarsa, şuf'a hakkı 
olan kişi de, ölünün alacaklılarından birisini, evi satın almak için vekil atarsa, bu 
konuda alacaklı ona vekil olamaz. Çünkü ev, kendi yararına satılmıştır. Nitekim, 
evin kendi lehine satıldığı kişi, bu evi kendisine satın alma yetkisine sahip değildir. 
Dolayısıyla, vekillik yoluyla başkası adına da alamaz. 


Bu noktadan ve prensipten hareketle denilir ki; efendi veya alacaklı, sattığı bir 
malda satılan malı, şuf'a hakkı kullanarak almak için, hak sahibinin vekili 
olamazlar. Çünkü kölenin yaptığı bu işlem, bir açıdan alacaklılar, bir başka açıdan 
da efendinin lehine yapılmış bir işlemdir. 


Ölen bir kimse, hayatta iken ev satın alarak onu teslim almış, daha sonra da 
borçlu olarak ölmüşse, bu evde şuf'a hakkı olan birisi de, bu hakkını kullanmak 
istemiş ve bu konuda dâvacı taraf olarak ölünün alacaklılarından birisini vekil 
atamışsa, alacaklı bu konuda vekil olamaz. Çünkü alacaklının vekilliği geçerli 
sayılacak olsa, şuf'a hakkından vazgeçmesi ve hakim huzurunda vekil edeninin bu 
haktan vazgeçtiğine dair ikrarda bulunma yetkisine sahip olması gerekir. İşte böyle 
bir ikrarda da, kendi yararı vardır. 


Eğer ölünün vasisi, herhangi bir dâvaya ihtiyaç kalmadan evi teslim ederse; bu 
ev, şuf'a hakkı bulunan kişinindir. Alacaklı, bu evi teslim alamaz. Evi ancak şuf'a 
sahibi teslim alır. Ev konusundaki alacak ile verecek de onunla vasi arasındadır. 
Çünkü ne zaman vekillik geçersiz sayılırsa vekil, şuf'a hakkı sahibi lehine elçi olmuş 
kişi konumunu alır. 

Bir mirasçıyı kendisine vekil yaptığında da, hüküm yine böyledir. Şuf'a 
hakkından vazgeçmek veya vekil eden aleyhine şuf'a hakkından vazgeçildiğine dair 
ikrarda bulunmakta da, alacaklının hakkı düştükten sonra mirasçının yararı vardır. 


İzinli bir köle, üzerinde şuf'a hakkı bulunan bir evi satarak alıcıya teslim etse, 
şuf'a hakkına sahip olan kişi de, alıcıdan dâvacı olmak için -borçlu durumda olsun 
veya olmasın- kölenin efendisini veya alacaklılarından birini vekil atasa, bu vekillik 
geçersizdir. Çünkü köle, bu evi bir açıdan alacaklılar lehine satmaktadır ve evin 
ekonomik değeri, onların hakkıdır. Bir diğer açıdan da, efendi lehine satmaktadır. 
Çünkü bir kölenin kazancı, borçlardan arındığında, efendinin mülkü olur. Kendi 
lehine satış yapılan bir kişi, kendisi adına alım yapamadığı gibi, başkası adına da 
şuf'a hakkı kullanarak alım yapamaz. Görmez misin bir vekil, birisine ait bir evi 
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sahibinin emriyle satar, bu evde şuf'a hakkı sahibi olan kişi de, bu konuda alıcıyla 
dâvalaşması için emir veren kişiyi vekil yaparsa, onun bu vekilliği, satış kendi lehine 
yapıldığı için geçerli değildir. 

Emek- sermaye (mudârebe) ortaklığında, emeğiyle ortak olan kişi, ortaklığa 
ait bir evi satar, bu evde şuf'a hakkı sahibi olan kişi de, sermâye sahibini bu 
ortağıyla davalaşmak ve şuf'a hakkı kullanarak evi ondan almak için vekil yapsa, 
sermaye sahibinin bu vekilliği, geçerli değildir. Şayet alıcı, evi dâvalaşmaya ihtiyaç 
duyulmadan şuf'a sahibine birakırsa, yaptığı bu davranış, geçerlidir. Evi, şuf'a hakkı 
olan kişinin kendisi teslim alır. Karşılıklı borçlanma da, şuf'a sahibiyle alıcı 
arasındadır. Çünkü sermâye sahibi, kendisinden vekil olmasını isteyen hak sahibi 
adına elçi olmuş sayılır. Bir kişiye elçi, haberci olan kişinin söylediği sözler, onu elçi 
olarak gönderen kişinin sözleri gibidir. Daha sonra evi, şuf'a hakkı olan kişinin 
bizzat kendisinin teslim alması gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


TİCÂRETE İZİNLİ KÖLENİN MİSLİ MALLARI KARŞILIKLI ALIP 
SATMASI 


Ticârete izinli bir köle, bir kimseye on kafiz buğday ile on kafiz arpayı; 
“bu on kafiz buğday ve arpayı, her kafizi bir dirheme sana satıyorum” 
diyerek satarsa, yapılan satış, geçerlidir. 


Çünkü satılan mal da semen de bellidir. “Her” kelimesi, son sınırı bilinen bir 
şeye dayandırıldığında, malin tümünü içerisine alır. 


Eğer karşılıklı teslim ve teslim almada bulunurlar, daha sonra da, buğdayda 
kusur ortaya çıkarsa hesap; her kafiz bir dirheme göre yapılarak buğday, satış 
bedelinin yarısı karşılığı geri verilir. Çünkü buğdayı, bu bedele satın almıştır. Bir mal 
da, kusurlu çıktığı için geri verildiğinde, satış bedeli olarak anlaşılan fiyat karşılığı 
geri verilir. 

Eğer üzerinde anlaşılan bedel, buğdayın her kafizi” bir dirhem karşılığı olacak 
şekilde ise, geri verme de aynı şekilde olmalıdır. 


Bir kafiz, bir dirheme şeklinde söylenerek akit yapılmışsa, hüküm yine 
böyledir. Çünkü Arap dilinde de “elif-lâm”, daha önceden sözü edilen nesne için 
kullanılmamışsa cins ifade eder ve buğdayın her ölçeğini içine alır. “Arpanın her 
kafizi” sözü de “her kafizi” sözüyle aynı anlamı taşır. 


Şayet buğdayla arpadan her kafiz, bir dirheme diye anlaşılarak akit yapılsa ve 
karşılıklı teslim ve teslim almada bulunduktan sonra buğday kusurlu bulunsa, o 





> Kafiz/ kav: 12 sa' miktara denk bir ölçek. Bir ceribin onda birine denk hacim ölçüsü. 
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zaman her bir kafizin, yarım kafizin buğdaydan ve yarım kafizin de arpadan 
olduğu kabul edilerek, arpa ve buğdayın bir kafizinin bir dirhem olduğu esas 
alınarak hesap yapılır. Bunun için bütün bedel, buğday ve arpa değerine bölünür. 
Hesap ona göre yapılır. Eğer buğdayın gerçek değeri yirmi dirhem, arpanınki de on 
dirhem ise buğdayı, bütün bedelin üçte ikisi karşılığı geri verir. Çünkü bir dirhemin 
bedel olarak belirlendiği bir ölçeği, “arpa ve buğdaydan” diyerek her ikisine 
bağlamıştır. Herhangi bir sınırlama ve kayıt getirmeden yapılan böyle bir bağlama, 
iki şey arasında eşitliği gerektirir. Dolayısıyla yarım kafiz buğdaydan ve yarım kafiz 
arpadan meydana gelen her bir kafiz, bir dirhem karşılığı olmuş olur. Bunun içindir 
ki, bütün bedel, arpa ve buğdayın değerine bölünür. 


Önceki mesele bundan farklıdır. Orada, kafiz kelimesi hiçbir şeye 
bağlanmadan mutlak anlamda anılmıştır. Mutlak anlamda anılması da, buğdaydan 
her bir kafizin, bir dirhem karşılığı sayılmasını gerektirdiği gibi, arpadan her bir 
kafizin de, bir dirhem karşılığı sayılmasını gerektirir. 


“Buğday ve arpadan her bir kafiz bir dirheme” dediğinde de, hüküm yine 
böyledir. Bu şekilde söylemesi ile, “buğday ve arpanın her kafizi bir dirheme” 
sözü, daha önce de açıklandığı gibi, aynı anlama gelir. 


Ebü Hanife (rh.a))'ye göre; bir kimse, ölçülerini belirtmeden; “bu buğdayı ve 
arpayı sana her bir kafizi bir dirheme satıyorum,” derse; bu şekilde yapılan satış, 
geçersizdir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'nin esas aldığı prensibe göre, satılan malın 
bütünü belli değilse, bu şekilde söylenen bir söz, ancak bir kafizi içine alır. Bir kafiz 
için satış geçerlidir. Onun esas aldığı bu kural, alış-veriş huküku ile ilgili bölümde 
açıklanmıştı. Bu kafizin buğdaydan mı yoksa arpadan mı olduğu bilinmediğinden, 
ortada belirsizlik olduğu için böyle bir alım-satım geçersiz sayılır. Ne zaman buğday 
veya arpanın tüm miktarı bilinirse, akit o zaman geçerlidir. 


Eğer tam miktarı sonradan öğrenirse, alıcı muhayyerdir: Dilerse, her kafiz 
buğdayı bir dirheme, yine her kafiz arpayı da bir dirheme satın alır; dilerse, 
alımdan vazgeçer. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre durum, bu şekilde açığa kavuşturulur. 
Eğer bu şekilde malın bütünü bilindikten sonra, satış bedelinin bütünü de belli 
duruma gelince alımla vazgeçme arasında alıcıya muhayyerlik hakkı tanınır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, buğdaydan her bir kafiz bir dirhem, 
arpadan da her bir kafiz yine bir dirheme olacak şekilde bu akit geçerli sayılır. 
Çünkü bu şekilde bütünün bilinmemesi, anlaşmazlığa ve dâvalaşmaya yol açmaz. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, buğday ve arpanın her kafizi bir dirheme denerek 
akit yapılırsa, bu alım-satış akdi, ölçeğin yarısı buğdaydan, yarısı da arpadan olacak 
şekilde her kafiz bir dirhem fiyatına yapılmış bir akit olarak geçerli sayılır. Çünkü 
buğday, arpa ve satiş bedeli bilinmektedir. Şayet bir kafizden fazla gelirse ve bu 
fazlalığın ne kadar ölçek geldiği belli olursa, alıcı muhayyerdir: Dilerse, buğday ve 
arpanın her kafizini bir dirheme alır; dilerse, bırakır. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed h.a)'e göre, bütün bu durumlarda, arpa ve 
buğdayın her bir kafizi, yarısı arpadan, yarısı buğdaydan olacak şekilde, her bir 
kafiz bir dirhem karşılığı gerçekleşir ve akit bağlayıcı olur. 


Şayet; “bu buğday bir kürden” daha az ise, onu sana satiyorum,” der ve alici 
buğdayı, bu koşulla satın alır ve onu bir kürden az bulursa, yapılan alış-veriş 
geçerlidir. Çünkü akit konusu olan mal, kendisine işaret edilmekle bilinir duruma 
gelmiş ve akitte anıldığı gibi, koşula uygun olarak bulunmuştur. Satış bedeli de, 
yapılan pazarlıkla belirlenmiş, belii duruma gelmiştir. Dolayısıyla akit geçerlidir. 


Şayet buğdayı bir kür veya bir kürden fazla bulurlarsa, alım-satış akdi 
geçersizdir. Çünkü yapılan akit, var olan buğdayın bir kısmını içine almaktadır. Bu 
da, aralarında anlaştıkları gibi, bir kürden daha az olan miktardaki buğdaydır. 
Bunun miktarı da bilinmemektedir. Çünkü alıcı, bu miktarı bir kürden bir kafiz mi, 
iki kafiz mi daha az olması gerektiğini bilemez. Böyle bir belirsizlik de, tarafları 
anlaşmazlığa sürükler. 


Şayet, “buğday bir kürden çok ise...” derse, hüküm yine böyledir. Buğday, az 
veya çok, bir kürden daha fazla bulunursa, yapılan alım-satış akdi, geçerlidir. 
Çünkü buğdayı koşul konulduğu gibi bulunmuştur. Yapılan alım-satım, hepsini 
içine almaktadır. 


Eğer, bir kürden daha az veya tam bir kür bulunmuşsa, alım-satış akdi 
geçersiz sayılır. Çünkü eksik olan miktarın payına düşenin, koşul konulan miktara 
göre durumu nasıldır? Bu bilinmemektedir. Buna göre, eksik olan payın parasının 
satış bedelinden düşürülmesi gerekir. Bu da anlaşmazlığa, götürecek derecede bir 
belirsizlik sayılır. 


Şayet, “bir kür veya daha az ise” demiş, buğday da bir kür veya ondan daha 
az bulunmuşsa yapılan alış-veriş geçerlidir. Çünkü alıcı, akit konusu olan malı, 
koşul konduğu gibi bulmuştur. 


Şayet buğdayı, bir kürden daha çok bulmuşsa, akit bir kür üzerinden 
gerçekleşir. Alıcıyı bu kadarda bağlayıcıdır. Satıcının böyle bir durumda, 
buğdaydan eksiltmeye gitme hakkı yoktur. Çünkü buğday, eğer bir kür olsaydı, 
alıcı buğdayın tamamını alırdı. Bir kürden daha fazla bulunduğunda da, 
buğdaydan bir kür kadarını alıcının yapılan akide dayanarak alması, daha da 
uygundur. Bir kürden artan buğday, satıcınındır. Çünkü yapılan alım-satış akdi, bu 
fazlalığı içermemektedir. 

Şayet, “bir kür veya daha fazla ise...” denerek anlaşma yapılmış ve buğday 
bu ölçülerde bulunmuşsa, alım-satış akdi geçerlidir. Eğer buğday daha az ise, alıcı 
muhayyerdir. Dilerse, satış bedelini bir küre bölerek var olan buğdayı, payına 





?* Kür/ -9 Hanefilere göre 2348,280 kg, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. 1980 
litreye denk bir ölçü birimidir. 
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düşen bedel karşılığı alır. Dilerse, akitten vazgeçer; buğdayı bırakır. Çünkü alım- 
satış akdiyle hak kazanılan, bir kür miktarındaki buğdayın teslim alınmasıdır. Buna 
delil şudur: Eğer buğday bir kür olsaydı, üzerinde anlaşılan bütün bedel karşılığı bu 
akit tamamlanır ve bağlayıcı olur; alıcının da muhayyerlik hakkı kalmazdı. Bu da, 
akitle bir kür miktarında buğdayın hak edildiğinin delilidir. Buğday bir kürden eksik 
olduğunda, bu eksiklik yapılan ölçümle bilinmekte, satış bedelindeki payı da 
bilinmektedir. İşte bu hesap edilerek karşılığı alıcıdan düşülmektedir. Ancak, 
yapılan akdin gereği ile var olan buğdayın farklılığı yüzünden alıcıya muhayyerlik 
hakkı tanınır. 


Kısaca, “veya” edatı, iki şey arasında tercih hakkı için kullanılır. Veya ifadesi 
kullanıldığında, anılan belli miktarın kendisi, hak edilmiş sayılır. Sözün, bu belli 
miktarla fazlalık veya azlık arasında gidip gelmesinde, tereddütlü olmasında, 
normalde bir farklılık yoktur. Ancak eksikliğin anılmasında, satıcının yararı vardır. 
Çünkü buğday daha az geldiğinde alıcı satıcıdan dâvacı olamayacaktır. Bu durum 
satıcının malda kusur çıkarsa, bundan sorumlu olmayacağını söyleyerek satış 
yapmasına benzer. Fazlalık söylendiğinde de alıcının yararı vardır. Çünkü buğday, 
fazla çıktığında alıcı bir kısmını geriye vermek zorunda kalmayacaktır. 


Şayet; “bu evi, bin zira” kareden daha az alana sahip olan bu evi sana 
satıyorum,” der ve satar; ev de bu alandan daha az, yahut bin zira' kare veya daha 
fazla olursa, yapılan alım-satış akdi geçerlidir. Çünkü evlerdeki alan ölçümü, bir 
nitelik sayılır. Alım-satış akdinde, üzerinde anlaşılan satış bedeli, niteliğin karşılığı 
değil malın kendisinin karşılığıdır. Dolayısıyla bir mal söylenilenden nitelik açısından 
daha iyi durumda bulunursa, alım-satış akdinin hükmü değişmez. Şayet, “ev ve 
sahası bin zira” kareden biraz fazladır diye satar da, ölçüm yapıldığında evin alanı 
bin zira” kareden fazla gelirse, fazlalık az veya çok olsun önemli değildir, yapılan 
akit, iki tarafı da bağlayıcı olur. Çünkü akit konusu olan ev, koşul konulduğu gibi 
çıkmıştır. Şayet, alıcı bu evi ve arsasını bin zira' kare veya daha az bulursa alıcı 
muhayyerdir. Dilerse, bütün satış bedeli karşılığı evi alır, dilerse akitten vazgeçer. 
Çünkü evi, satıcının kendisine söylediği nitelikten düşük bulmuştur. Dolayısıyla 
kendisine muhayyerlik hakkı doğar. Şayet evi almayı tercih ederse, üzerinde 
anlaşılan paranın hepsini vermesi gerekir. Çünkü bu bedel, niteliğin karşılığı değil 
evin kendisinin karşılığıdır. 


Şayet birisinden on zira” olduğu söylenen bir kumaşı, on dirheme satın alır, 
daha sonra da kumaşın sekiz zira” olduğu ortaya çıkarsa, satıcı da; “ben onu sana 
sekiz zira” diye satmıştım derse, geçerli söz, yeminiyle birlikte satıcının sözüdür. 
Çünkü alıcı, kendisine söylenilen niteliğin daha yüksek olduğunu iddia etmektedir. 
Bu niteliğin yitirilmesi durumunda kendisine muhayyerlik hakkı doğacaktır. 





“ Zirâ”/ gok Omuzdan veya dirsekten parmak ucuna kadar olan kısım. Dilimizde “arşın” olarak 
bilinen yaklaşık v * santimetrelik uzunluk ölçüsü. 
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Kumaşlardaki ölçü, bir nitelik sayılır. Satıcı onun bu iddiasını inkar etmektedir. 
Geçerli söz, yeminiyle birlikte onun sözüdür. Alıcı kendisine söylenilen hususta, 
iddiasını ispat için delil getirmek zorundadır. Nitekim alıcı, kendisine; okuma 
yazma biliyor veya ekmek pişirebiliyor diye tanıtılan ve bu koşullarla satın aldığı 
kölede de durum yine böyledir. 


Şayet alıcı; bu kumaşı on zira' diye; her zira" bir dirhem karşılığı, on dirneme 
satın aldığını söyler, kumaş da sekiz zira çıkar, satıcı ise; “ben onu sana sekiz Zira 
olarak on dirheme satmıştım,” der; her zira'nın bir dirhem karşılığı satıldığını inkar 
ederse, kumaşın ölçüsü ister on, ister sekiz zira" olsun, satış bedeli on dirhem kabul 
edilir. 

Eğer her zira”, bir dirneme denmiş ve kumaşın ölçüsü de sekiz zira” çıkmışsa, 
satış bedeli sekiz dirhemdir. Buradan da anlıyoruz ki, satıcı ile alıcı arasındaki 
anlaşmazlık satış bedelinin kaç olduğu konusundadır. Burada verilecek hüküm, 
yemine davet edilme ve karşılıklı edimleri yerine getirme ve teslim etmektir. Önceki 
konuda ise, anlaşmazlık satış bedelinde değildir. Alıcı, öne sürülen niteliğin 
gerçekte bulunmadığını, bunun için kendisine muhayyerlik hakkı doğduğunu iddia 
etmektedir. Bu durum, satıcının kendisine bir köleyi, okuma-yazma biliyor 
koşuluyla veya muhayyerlik koşuluyla sattığını iddiasına benzer, Böyle bir 
durumda, yemine davet edilmeye ihtiyaç yoktur. Geçerli söz, koşulu inkar eden 
kişinin sözüdür. 

Allah daha iyi bilir. 


EFENDİNİN, TİCÂRET YAPMA İZNİ VERDİĞİ KÖLESİNİ VE ONUN 
KÖLESİNİ ÖZGÜR KILMASI 


Bir efendi, kendi değerinden daha fazla borcu bulunan kölesini özgür 
kılarsa, bu durumu bilsin veya bilmesin, köle üzerindeki mülkiyet hakkı, 
borçlanmadan sonra da devam ettiğinde, verdiği bu özgür kılma 
geçerlidir. Efendi, kölenin değeri ne kadar olursa olsun, yirmi bin dirhem 
veya daha fazla olsa bile, onu alacaklılara ödemek zorundadır. 


Çünkü özgür kılmakla, kölenin ekonomik değerinin kaybına neden olan odur. 
Bu ekonomik değer, alacaklıların hakkıdır. Dolayısıyla, miktarı ne kadar olursa 
olsun, bunu alacaklılara ödemekle yükümlüdür. Nitekim kölesini, vâdeli borcu 
karşılığı rehin gösteren bir kimsenin durumu da böyledir. 

Borcu olmayan bir köle, özgür veya köle olan birisini yanlışlıkla öldürür, 
ardından da efendisi onu özgür kılarsa, efendi fidye vermeyi seçmiş demektir. 
Vereceği fidye de, eğer öldürülen özgür bir kimse ise tam diyet, köle ise değeridir. 
Ancak kölenin değeri, tam diyet miktarı olan onbin dirhemi geçerse, bu değerden 
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on dirhem düşülür. Çünkü öldürülen bir kölenin değeri, dokuz bin dokuz yüz 
doksan dirhemden fazla hesap edilemez. Eğer işlediği cinâyeti bilmiyorsa, kölenin 
değerini öder. Ancak onun değeri de, onbin dirneme ulaşıyorsa, bu değerden on 
dirhem düşülür. Çünkü cindyet karşılığı hak edilen, kölenin kendisidir. Efendi, onu 
vermekle fidye ödeme arasında muhayyerdir. Cinâyeti bildiği halde köleyi özgür 
kıldığında, artık köleyi verme imkânı onun tarafından imkansızlaştığı için, fidye 
vermeyi seçmiş demektir. Eğer cindyeti bilmiyorsa, fidye ödemeyi seçmiş sayılmaz. 
Ancak, işlediği cindyet yüzünden ceza olarak kendisinden alınması gereken bir 
köleyi elden çıkartmıştır. Dolayısıyla, değerini tazminat olarak ödemekle 
yükümlüdür. Bu durumda değer, dokuz bin dokuz yüz doksan dirhemden fazla 
tutulamaz. Çünkü bu miktar, köle tarafından işlenmiş bir cinâyetle yükümlü 
duruma geldiği bir değerdir. Dolayısıyla, köleye karşı işlenmiş olan bir cinâyet 
nedeniyle, ödenmesi gereken değere kiyas edilir. O, dokuz bin dokuz yüz doksan 
dirnemden fazla tutulamadığına göre, köle tarafından işlenmiş bir cindyette de 
gereken, bu miktardır. 


Bu konu, iki açıdan borç fazlalığından farklıdır. 


1 — Borç konusunda, efendinin bilmesiyle bilmemesi arasında bir fark yoktur. 
Çünkü hak edilen, borca bağlı olarak kölenin ekonomik değeridir. Efendinin köleyi 
özgür kılışı bu ekonomik değerin kaybına nedendir. Dolayısıyla, ister kölenin borçlu 
olduğunu bilerek, isterse bilmeyerek özgür kılsın, onun değerini ödemek 
zorundadır. Bu durum, başkasının malının köle tarafından telef edilmesine benzer. 
Cinâyette ise, efendi açısından hak edilen iki şeyden birisidir. Efendi, bu iki şeyden 
birisini seçmekte serbesttir. Muhayyer olunan bir şeyin hükmü, bilme ve 
bilmemeye göre değişiklik gösterir. 

2 - Borçla ilgili konuda efendi, kölenin değerini ne kadar olursa olsun 
ödemek zorundadır. Çünkü bu değerin hak edilişi, gasp ve alım-satış akdi gibi 
mâliyet değerinin hak ediliş nedenine dayanır. Dolayısıyla, değer miktarıyla takdir 
edilir. Burada ise değerini ödeme gereği, cinâyete dayanır. Cinâyetle ilgili olarak bir 
kölenin değeri, dokuz bin dokuz yüz doksan dirhemi geçemez. 


Şayet öldürülen kişi, köle ise; efendi, kölesi ile ölenin değerinden daha az 
olanı öder. Ancak bu değer, tam diyet miktarı olan onbin dirheme ulaşırsa, bu 
miktardan on dirhem düşülür. Çünkü iki değerden az olanının ödenmesinin 
nedeni, kesin olan o olduğu, efendinin bundan daha fazla bir ödeme yapmak 
zorunda olmadığı içindir. Ödenmesi gereken para, dokuz bin dokuz yüz doksan 
dirhemi geçemez. Çünkü; bu para köleye karşı işlenen bir cinâyete dayanmaktadır. 

Eğer efendi, kendi değerini aşacak derecede borçlanan ve bir kaç cinâyet 
işleyen kölesini, işlediği cinâyetleri bilmeden özgür kılsa, alacaklılara, hakları olan 
ekonomik değerin kaybına neden olduğu için, kölenin değeri her ne miktara 
ulaşırsa ulaşsın onu ödemekle yükümlüdür. Görmez misin özgür kılınmadan önce, 
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köle cinâyet karşılığı verilir, sonra borç karşılığı satılarak değeri bütünüyle 
alacaklılara teslim edilirdi. 


Cindyet mağduru kimselere de, kölenin değeri ile dokuz bin dokuz yüz 
doksan dirhemden hangisi daha az ise, o miktar para verilir. Çünkü cinâyetler 
karşılığı kendisi verilmesi gereken köle, artık özgürdür. Görmez misin, özgür 
kılınmadan önce efendi, onu vererek cinâyet yükümlülüğünden kurtulabilirdi. 
Özgür kılınmakla onu verme imkânı ortadan kalkınca, seçim hakkı da yitirilmiş 
sayılır. Dolayısıyla, değerini vermesi gerekir. Cinâyet nedeniyle verilen değer, en 
fazla miktardan olan dokuz bin dokuz yüz doksan dirhemi geçemez. 


Alacaklılar ile cinâyet mağdurları, kendilerine doğan hak nedeninde ve her 
birinin hakkının sabit olduğu şeyde ortak olmadıkları için, ödenen paralarda da 
ortak olamazlar. Görmez misin köle, özgür olmadan önce de aralarında ortaklık 
yoktu. Ancak, köle bütün cinâyetler karşılığı önce verilir, sonra da alacaklıların 
borcu karşılığı satılır. 

Eğer efendi, kölesinin işlediği cinâyetleri bildiği halde özgür kılmışsa, 
cndyetler konusunda fidye vermeyi seçmiş demektir. Dolayısıyla hepsini öder. 
Alacaklılara da, kölenin ekonomik değerinin kaybına neden olduğu için değerini 
öder. Alacaklılar ile, cinâyet mağdurları arasında da ortaklık yoktur. 


Şayet izinli köle, müdebber” veya ümmü veled” olsa ve efendisi yüklü borcu 
olduğu halde kendisini özgür kılsa, efendiye herhangi bir ödemede bulunmak 
zorunda değildir. Çünkü burada alacaklıların hakkı, kölenin ekonomik değerine 
değil, kazancına bağlıdır. Kölenin özgür edilmesiyle haklarının bağlı olduğu şey, 
yitirilmiş sayılmaz. Dolayısıyla efendi, kendilerine herhangi bir tazminat ödemek 
zorunda değildir. Çünkü alacaklılara zarar verecek bir şey yapmamıştır. Normai bir 
köleyi özgür etmesi ise, bundan farklıdır. 


Eğer izinli kölenin az veya çok olsun, borcu varken efendisi, ona ait köleler 
arasından bir câriyeyi özgür kılarsa, Ebü Hanife (rh.a)'nin önceki görüşüne göre 
yaptığı özgür kılma işlemi geçersizdir. Son görüşüne göre; eğer borcu, kendi 
ekonomik değerini ve elinde bulunan bütün malları kuşatmıyorsa verdiği özgür 
kılma geçerlidir; kuşatıyorsa, borç düşmediği sürece geçersizdir. 

Muhammed ve Ebü Yusuf (haya göre, nasıl kendisi özgür kılınınca geçerli 
sayılıyorsa onun gibi, kölelerinden birisi özgür kılındığında da borç durumu ne 
olursa olsun, verilen özgür kılma işlemi ve sözü geçerlidir. 





* Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle, Bu 


durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


8 Ümm-iveled/i,Ji şi: Sahibinden çocuk dünyaya getiren cariyedir. 
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Bu konu, efendinin borçlu kölenin kazancına sahip sayılması veya sayılmaması 
ile ilgili görüş ayrılıklarına dayanan bir konudur. Önceki konularda bu konu da 
açıklanmıştı. 


Şayet kendi ekonomik değeri ve elindeki mal, borçlarından fazla ve efendinin 
kölesinin câriyesini özgür kılışı geçerli olduğunda, bu câriyenin değerini efendi 
alacaklılara ödemek zorundadır. Çünkü borç, kazancın bütün parçalarıyla ilgilidir. 
Her parçayı kapsar. Efendi, özgür edilen câriyenin ekonomik değerinin kaybına 
neden olmuştur. Dolayısıyla, cariyenin değerini alacaklılara öder. 


Eğer efendi, fakir birisiyse ödenmesi gereken bu değer, özgür edilen câriyenin 
borcu olur. Çünkü alacaklıların hakkı olan ekonomik değer, özgür kılınmakla 
kendisine teslim edilmiş, artık onda olduğu kabul edilmiştir. Dolayısıyla kendi 
değeri karşılığı, çalışmakla yükümlüdür. Bu konuda efendiye başvurulur. Çünkü 
tazminatı gerektiren neden, efendi tarafından yapılmıştır. Tazminat, borç olarak 
efendinin zimmetinde kalınca, efendinin borcunu ödemesi beklenilir. Bunun için 
kendisine başvurulur. Nitekim kölesini rehin gösteren, ekonomik açıdan eli dar bir 
kimse, rehin gösterdiği köleyi özgür kılsa, onun hükmü de yine böyledir. Böyle bir 
durumda, köleye ölümden sonrası için özgür kılınma sözü vermek (müdebber 
kılmak) de, onu özgür etmeğe benzer. 

“el-Me'zünu's-Sağir”de anıldığına göre, bir efendi, ölen izinli kölesinin 
câriyesini özgür edecek olsa; bu özgür kılma, câriyeyi kölenin hayatında iken özgür 
kılmaya benzer. Hükmün böyle olması, Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre açıktır. 
Ebü Yusuf ve Muhammed «rha)'e göre de borç, kölenin kendi ve elindekilerinin 
değerini aşsa bile, efendinin bu şekilde kölesinin câriyesini özgür etmesi veya 
müdebber kılması geçerlidir. Efendi böyle yaptığında, ekonomik değerin kaybına 
neden olduğu için, câriyenin değerini alacaklılara öder, Eğer efendi, eli darda olan 
bir kimse ise, alacaklılar, bu değeri câriyeye ödetirler. Borç kölenin kendi ve 
kazancını aşmıyorsa, Ebü Hanife «h.a)'nin görüşünde olduğu gibi, tazminat 
konusunda efendiye başvura bilir. 


Bir mirasçı, kalan terekeyi kuşatmayacak oranda borç varken terekeden olan 
bir câriyeyi özgür kıldığında, onun hükmü de yine böyledir. Bu durumda mirasçı, 
terekenin sahibi sayılacağından verdiği özgür kılma sözü geçerlidir. Efendinin izinli 
kölesinin kazancı olan câriyesini özgür etmesiyle ilgili konuda açıklandığı gibi, 
tazminat ödenmesi konusunda, o da aynı prensibe dayandırılır. 


Eğer efendi, izinli kölesinin câriyesiyle cinsel ilişkide bulunur, câriye doğum 
yapar ve efendi, çocuğunun nesebinin kendisinden olduğunu iddia ederse, her üç 
imama göre de nesep ondan sabit olur; câriye de artık efendinin ümmü veledi 
durumuna gelir; efendi de değerini öder. Bu durumda, 'ukrunu vermek zorunda 
değildir. Çünkü bir efendinin borçlu kölesinin kazancı üzerindeki hakkı, bir 
babanın çocuğunun câriyesi üzerindeki hakkından daha güçlüdür. Görmez misin 
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efendi, başka bir kanaldan kölenin borçlarını ödeyerek, onun kazancını kendi öz 
malı durumuna getirme hakkına sahiptir. Baba ise, oğlunun câriyesinde böyle bir 
şey yapma hakkına sahip değildir. Sonra, orada babanın, oğlunun câriyesini ümmü 
veled edinmesi geçerli olduğuna, câriyenin 'ukrunu değil değerini ödemekle 
yükümlü olduğuna göre, burada da hüküm yine öyledir. 


Böylece, Ebü Hanife «rha)'nin, ümmü veled edinme ile özgür etme ve 
müdebber kılmayı birbirinden ayırdığını görüyoruz. “el-Me'zünu"'s-Sağir”de 
anıldığına göre, efendinin kölenin çâriyesini özgür kılmasının geçerli sayılma 
iddiası, istihsan metoduna göredir. Kıyas ise, işlemin geçerli olmamasını gerektirir. 
Çünkü efendi, mükâtep” kölesinin kazancına sahip olamadığı gibi, borçlu durumda 
olan kölesinin kazancına da, borç kazancını kuşatacak şekildeyse, sahip olamaz. 

Sonra bir efendinin, mükâtep kölesinin câriyesinin dünyaya getirdiği çocuğun 
nesebinin kendisinden olduğunu iddia etmesi, ancak mükâtep kölenin 
doğrulaması ile geçerlidir. Borçlu durumda olan izinli kölesinin câriyesinin dünyaya 
getirdiği çocuğun nesebinin kendisine ait olduğunu iddia ettiğinde de hüküm, yine 
böyle olmalıdır. 


Ancak Ebü Hanife (ha), istihsan metodunu kullanmış ve; bu durumda 
efendinin, borcu başka kaynaktan ödeyerek câriyeyi kendi öz malı durumuna 
getirme yetkisi yoktur. Dolayısıyla ümmü veled edinmenin esasına bakılır; sanki 
efendi, câriyenin değerini üstlenerek onu kendine ait duruma getirmiştir, 
demektedir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, bu durumda efendiye 'ukrun (şüpheli cinsel ilişki 
karşılığı mehir) gerekmeyişinde bir problem yoktur. Çünkü efendi, alacaklıların 
hakkıyla bağlantılı olduğu sürece câriyeye sahip değildir. Dolayısıyla, câriyenin 
değerini ödeyerek ve alacaklıların câriyedeki hakkı düşürülerek efendinin câriyeye 
sahip oluşu, ümmü veled edinmenin geçerli sayılabilmesi için onun önüne geçirilir. 
Nitekim babanın, oğlunun câriyesini ümmü veled edinmede de böyle yapılır. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre, 'ukrun gerekmeyişi ise, efendinin 
gerçekten câriyeye sahip sayılması nedeniyledir. Bir kimsenin kendi mülkiyeti 
altında olan bir câriye ile cinsel ilişkide bulunması, 'ukru gerektirmez. Ancak, 
alacaklıların borcunu ödemesi gerekir. Alacaklıların hakkı da, câriyenin ekonomik 
değerindedir. Efendi onlara câriyenin bütün ekonomik değerini öder. Cinsel 





7 Kitâbet/ulsı (Mükâtebe / işıs.i): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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ilişkiyle elde edilen şey, mal değildir. Alacaklıların bunda herhangi bir hakkı yoktur. 
Bu nedenle, câriyenin 'ukrunu ödemek zorunda değildir. 


Cinsel ilişki, izinli kölenin ölümünden sonra olduğunda da hüküm yine 
böyledir. Efendi, kendi ekonomik değerini ve elindeki kazancını aşacak şekilde 
borçlu olan kölesinin câriyesini özgür kılsa, sonra alacaklıların borcu ödense veya 
alacaklılar köleyi borçtan kurtarsalar (ibrâ etseler) ya da bir kısmı ibrâ ederek borç 
kölenin kendi değeri ve elindeki kazancın altına düşse, efendinin câriyeyi özgür 
kılışı geçerli sayılır. Çünkü câriyeyi özgür kıldığında onun üzerindeki mülkiyet 
nedeni tamdır. Daha önce alacaklıların hakkı, böyle bir özgür kılma işlemine engel 
oluyordu. Özgür kılışın peşinden, bu engel ortadan kalkmıştır. Nitekim bir mirasçı, 
tamamen borca batmış bir tereke içinde yer alan bir köleyi özgür eder, ardından 
da borç miktarı düşerse, verdiği özgür kılma sözü aynı huküki anlam gereği geçerli 
sayılır. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, efendisi, kendisi ve kazancını aşacak derecede 
borçlu olan bir kölenin câriyesini özgür kılarsa, yaptığı özgür kılma işlemi 
geçersizdir. Efendi, bundan sonra câriye ile cinsel ilişkide bulunur, câriye doğum 
yapar, efendi de bu çocuğun kendisine ait olduğunu iddia ederse, iddiası 
geçerlidir. Kölesinin câriyesini, özgür etmeden önce, onu ümmü veled edinmesiyle 
ilgili konuda açıklandığı gibi, câriyenin değerini alacaklılara ödemesi gerekir. Câriye 
daha sonra, alacaklıların hakkının düşmesi ve ümmü veled olması nedeniyle 
özgürlüğüne kavuşur. Nitekim alacaklıların câriyedeki hakları, borcun aklanmasıyla 
(ibrâ edilişiyle) düşse, efendinin özgür kılışıyla câriye özgürlüğüne kavuşur. Burada 
da hüküm yine öyledir. 


Bu durumda efendinin 'ukr vermesi gerekir. Çünkü câriyenin özgür edilmesi, 
efendinin kendisiyle cinsel ilişkide bulunuşundan öncedir. Ancak borcun varlığı, bu 
özgür kılmanın geçerli olmasına engeldir. Alacaklıların câriye üzerindeki hakkı 
düşünce, özgür kılmadan sonra, hakkın düştüğü anda engel ortadan kalkmış; 
câriye özgürlüğüne kavuştuktan sonra özgür iken, efendi şüpheli bir durumda 
onunla cinsel ilişkide bulunmuştur. Dolayısıyla câriyenin “ukrunu vermesi gerekir. 
Çünkü, bir kimsenin kendi nikahı altında olmayan bir kadın veya mülkiyeti altında 
olmayan bir câriye ile yaptığı cinsel ilişki, ya zina cezasını veya 'ukru gerektirir. 
Şüphe nedeniyle zina cezası düştüğüne göre, 'ukrunu ödemesi gerekir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; eğer efendi, izinli kölesine ait kölelerden birinin 
kendi çocuğu olduğunu iddia etse, izinli kölenin mülkiyeti altında çocuğu 
olamayacağı için, bu iddiası geçersizdir. 

Onun her iki talebesinin (Ebü Yusuf ile Muhammed «rh.a)'in) görüşüne göre, 
efendinin bu iddiası geçerli sayılır. Bu çocuğun değerini alacaklılara öder. Şayet 
efendi, ekonomik açıdan eli dar bir kimse ise, tazminat çocuğa ödettirilir. O da, 
daha sonra ödediği bu parayı almak için babasına başvurur. Çünkü bu durumda 
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efendinin iddiası veya açtığı dâva, esasen özgürlük dâvasıdır. Çünkü gebelik, kendi 
mülkiyeti altında iken olmuş bir gebelik değildir. Özgürlük iddiası, bir köleyi 
özgürlüğüne kavuşturmak gibidir. Bu konu, “Köle özgür kılma” ile ilgili bölümde 
açılanmıştı. 

Hasan b. Ziyâd (rh.a) şöyle der; Efendi, borçlu durumda olan bir kölesinin 
kazancı arasında yer alan bir câriyeyi özgür eder, daha sonra da kölenin borcu 
düşerse, bu özgür kılma işlemi geçersizdir. Borçların ödenmesine yetmeyen bir 
terikede, mirasçı da böyle bir özgür kılmada bulunursa onun hükmü de böyledir. 
Çünkü câriye üzerindeki mülkiyeti, özgür kılmadan sonra gerçekleşmiştir. Bu 
durumda o, emek-sermâye (mudârebe) ortaklığına emeğiyle ortak olan bir kimseye 
benzer. O da, ortaklığa ait ve sermâyeden artmayan bir köleyi özgür eder. Daha 
sonra bu artış gerçekleşirse, bu özgür kılma işlemi de geçerli sayılmaz. 

Bunun gibi efendi, kendisiyle özgür kılma anlaşması yapmış (mükâtep) bir 
kölesinin kazancı arasında yer alan bir köleyi özgür eder, daha sonra anlaşmalı 
köle, anlaşma bedelini ödeyemezse, bu özgür kılma işlemi geçersiz sayılır. 


Ancak biz şöyle diyoruz: Orada câriye, neden olan mülkiyet tamamlanmadan 
özgür edilmiştir. Çünkü (mudârebe) ortaklığına ait bir mal, sermâye sahibinin 
malıdır. İş gücüyle ortak olan kişi, kârdan belli bir paya sahip olur. Mükâtep bir 
köle ise bir açıdan özgür bir kimse gibidir. Onun bu durumu, kazancı olan malın 
mülkiyetinin efendi lehine tamamlanmasına engeldir. Miras birakan kişinin 
ölümünden sonra, mirasçının tereke üzerindeki mülkiyet nedeni tamdır. Efendinin 
yaptığı özgür kılma ise, onun üzerindeki mülkiyetinin tamamlanmasına bağlıdır. 


Görmez misin Hıristiyan bir kimse, kendisi gibi Hıristiyan iki oğul ve terekesini 
kuşatacak derecede borç bırakarak borca batık bir şekilde ölse; borcu, çocuklardan 
birisi Müslüman olduktan sonra düşse, kalan miras her iki oğlundur. Şayet 
mülkiyet nedeni, borç düştüğünde tamamlanacak olsaydı, bütün miras, Hıristiyan 
olan oğlun olurdu. Çünkü bir Müslüman kâfire mirasçı olamaz. Bu incelik aradaki 
farkı, ortaya çıkarır. 


Allah daha iyi bilir. 


TİCÂRETE İZİNLİ BİR KÖLENİN, KENDİ KÖLESİNE KARŞI İŞLEDİĞİ 
CİNÂYET VE KENDİSİNE KARŞI İŞLENEN CİNÂYETLER 


İzinli bir köle, borçlu durumda iken yanlışlıkla özgür bir kimseye veya 
bir köleye karşı cinâyet işlese, efendisine; “ya onu cinâyet karşılığı ver 
veya işlediği cinâyetin fidyesini öde,” denir. 

Çünkü köle, borçlandıktan sonra da efendisinin mülkiyeti altında olmaya 
devam eder. Onu cinâyet karşılığı vermekle işe başlamakta, her iki hakkı da 
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gözetme imkânı vardır. Borç karşılığı satmak ise, cinâyet mağdurlarının hakkının 
kaybına neden olur. Dolayısıyla, her iki hakkın gözetilme imkânının olduğu tarafa 
yönelinmesi gerekir. 


Şayet fidye vermeyi seçerse, köle cinâyet yükümlülüğünden kurtulmuş, 
kendisinde yalnız alacaklıların hakkı kalmış olur, onların alacağına karşılık satılır. 


Eğer köleyi cinâyet karşılığı vermeyi seçerse, alacaklılar kendisini cinâyet 
mağduru kimselerin elinde iken de kovuşturur. Cinâyet mağduru kimseler 
tarafından fidyesi verilmediği takdirde, onu borç karşılığı satarlar. Çünkü cinâyet 
mağduru olan kimseler, kölenin mülkiyetini efendiden cezalandırma yoluyla hak 
ederek devralırlar. Ancak, mülkiyet nedenini yenilediklerinde köle, yeni bir nedene 
dayalı olarak kendi mülkiyetlerine girer. Bu durumda onlar, mirasçı olan kimselere 
benzerler. Onlar da, halefiyet yoluyla miras bırakan kişinin yerini alırlar. Borçlu bir 
kölenin efendisi ölünce, alacaklılar mirasçının mülkiyeti altında iken de onu 
kovuşturur ve alacakları karşılığında satarlar. Ancak mirasçılar, alacaklıların 
borçlarını öderlerse köle, kendilerinde kalır. Alacaklılar, aynı şekilde cinâyet 
mağduru olan kimselerin elinde iken de onu kovuştururlar ve borç karşılığında 
satarlar. Ancak cinâyet mağdurları tarafından borçları ödenirse, köle kendilerinde 
kalır. 

Şayet izinli kölenin yaptığı ticâretten elde ettiği bir cariyesi olsa ve bu câriye 
yanlışlıkla birisini öldürse; izinli köle, isterse cinâyet mağdurlarına câriyeyi teslim 
eder, isterse öldürülen fidyesini verir. Bu durumda borcunun olup-olmaması 
durumu değiştirmez. Çünkü kendi kazancında, nasıl davranacağını yine kendisi 
belirler. İzinli bir köle, kendi mülkiyeti altındaki mallarda kullanımda bulunma 
konusunda özgür bir kimse gibidir. Dolaysısıyla kendisinden; ya câriyeyi vermesi 
veya fidyeyi ödemesi istenir. 

Kendisinin işlediği cinâyetin durumu ise bundan farklıdır. Çünkü kendi 
şahsıyla ilgili işemde bulunma hakkı, kendisine ait değildir. Görmez misin kişi, 
kendi kendisini satma hakkına sahip değildir. Ama kendi kazancı olan bir şeyi 
satma hakkına sahiptir. 


Eğer işlenen cinâyet, can kaybına neden olmuş, câriyenin değeri de bin 
dirhem olduğu halde izinli köle, onbin dirhem fidye vermişse, Ebü Hanife «rh.a,)'nin 
görüşüne kıyasla bu, geçerlidir. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.)'e göre ise, geçerli 
değildir. Çünkü onların dayandığı esasa göre izinli bir köle, insanların 
aldanabileceği oranda bir aldanma (az bir aldanma) ile alış-veriş yapamaz. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre ise, yapabilir. Dolayısıyla köle, bu şekilde ödeme yapmayı 
seçmekle, câriyeyi cinâyet yükümlülüğünden temizler. Bu durumda her iki görüşe 
göre de, cdriyeyi fidye parasıyla satın alan birisine veya câriyeyi cinâyet mağduru 
kimselere verip, sonra onlardan fidye miktarı paraya satın almış bir kimseye 
benzer. 
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Şayet cinâyet kasten işlenmiş bir cinâyet ise ve câriyeye verilecek hüküm kısas 
iken izinli köle, onu kurtarmak için cinâyet mağduru kimselerle (para karşılığı) sulh 
yaparsa, yaptığı sulh geçerlidir. Cinâyet işleyen, izinli kölenin kendisi ise, kendi 
adına sulh yapmışsa, borçlu olsun veya olmasın, yaptığı sulh, geçerli değildir. 
Önceden de açıklandığı gibi izinli bir köle, kendi kazancında yürüteceği işlemler 
konusunda, kendi mülkünü evirip-çeviren, işlemler yürüten özgür bir kimseye 
benzer. Kendi kişiliği ile ilgili işlemlerde ise, kısıtlama altında bir köle gibidir. 
Kendisiyle ilgili yapacağı sulh, efendisi açısından geçerli değildir. Çünkü bu 
durumda, mal olamayan bir şey karşılığında mal üstlenmektedir. Kölenin 
kısıtlamayı, böyle bir işlem yürütme konusunda kaldırılmamıştır. Ancak, kendi 
adına üstleneceği bir yükümlülük geçerlidir. Böyle bir sulh anlaşmasıyla, kisas 
düşer; üzerinde anlaşılan mal, borç olarak zimmetinde kalır. Özgürlüğüne 
kavuştuktan sonra bu yükümlülüğü yerine getirmesi kendisinden istenir. Sulh 
yoluyla üstlendiği bu mal, kefiltik veya nikah yoluyla üstlendiği mala benzer. 


Ebü Yusuf ve Muhammed t(rh.a.)'e göre, ticârete izinli bir kölenin ticâretten 
elde ettiği bir evi olsa ve bu evin içinde bir ceset bulunsa, köle borçlu olsun veya 
olmasın, ölünün diyeti efendisinin üzerinedir. Çünkü kölesinin borcu bile olsa, bu 
evin asıl sahibi efendidir. Mülk içinde bulunan bir ölünün diyeti, sanki mülk sahibi 
onu kendi eliyle öldürmüş gibi, onun âkilesi üzerinedir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, kölenin kendi ve kazancını kuşatacak derecede 
borcu yoksa, yani borca batık değillerse, hüküm yine böyledir. Ama borca batık 
iseler, kıyas metoduna göre, efendinin âkilesi herhangi bir ödemede bulunmak 
zorunda değildir. Çünkü Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre; bu durumda efendi, evin sahibi 
değildir. Kendisine, ya köleyi ya da fidyeyi vermesi söylenir. Çünkü cinâyet 
açısından kölenin kendi kazancındaki hakkı, bir mal sahibinin kendi malı 
üzerindeki mülkiyet hakkı gibidir. Bu yolla köle, sanki bu kimseyi kendisi öldürmüş 
gibi kabul edilir. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a) istihsan metodunu kullanmış ve diyeti ödemekle 
efendinin âkilesini yükümlü tutmuştur. Çünkü kölenin mülkiyet edinme ehliyeti 
yoktur. Borç düştüğünde efendi bu eve sahip olmaya en fazla hakkı olan insandır. 
Bir başka yoldan ödeme yaparak bu evi kendi öz malı durumuna getirme hakkına 
da sahiptir. Dolayısıyla efendi, ev üzerindeki mülkiyet nedeninin kendi adına 
tamamlanması, mülkiyetin yerini alacağı göz önünde tutularak, evde cesedi 
bulunan kişiyi, kendisi öldüren kimseye benzer. 

Bu meselenin bir benzeri de şudur: Borca batık bir terekede yer alan bir evde 
ceset bulunursa, bu ölünün diyeti, miras bırakanın âkilesi üzerinedir. Çünkü nedeni 
tamamlandıktan sonra, mülkiyetin tamamlanmasına engel alacaklıların hakkıdır. 
Cinâyet konusunda alacaklılar, yabancı konumundadırlar. Evin içinde bulunan 
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ceset konusunda, alacaklıların tarafını dikkate alma imkânı bulunmadığı için 
efendi, sanki o evin sahibiymiş gibi kabul edilir. 


Yine bu esasa göre, bu evin duvarlarından birinin yıkılmaya yüz tuttuğu (mâil- 
i inhidam) olduğu, izinli kölenin de onu yıkmadığına, daha sonra bu duvarın birinin 
üzerine düşerek ölümüne neden olduğuna dair tanıklık edilse, ölen kimsenin diyeti 
efendinin âkilesi üzerinedir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.)'e göre; bu şekilde ölen bir kişi de adı geçen 
evde ölü bulunan kişi gibidir. Bu konuda, Ebü Hanife (rha'nin görüşü 
anılmamıştır. Onun görüşünün de bu şekilde olduğu, istihsan metoduna 
dayanarak yukarıda açıklandığı gibi görüş belirtildiği söylenmiştir. 


Duvarın bir hayvanın üzerine yıkılarak ölümüne neden olması, bundan 
farklıdır. Böyle bir hayvanın değerini, izinli köle ödemekle yükümlüdür. Onu 
ödemek için köle satılır veya değeri mal sahibine ödenir. Çünkü alacaklının hakkı, 
kölenin ekonomik değerine bağlıdır. Efendi, alacaklıların hakkı nedeniyle kölenin 
ekonomik değerinde yabancı bir kimse konumundadır. Bu yüzden kendisi 
tarafından bir mala yönelik işlenmiş bir cinâyet gibi ödemeyi köle yapmakla 
yükümlüdür. cinâyet mağdurlarının hakkı ise, alacaklıların hakkı olan kölenin 
ekonomik değerinde sabit olmuş bir hak değildir. Bunun içindir ki, bir kölenin 
kendisinin işlediği cinâyetin neden olduğu fidye yükümlülüğü, efendisinin 
üzerinedir. Kendisine; ya köleyi vermesi veya fidyeyi ödemesi emredilir. Yıkılmaya 
yüz tutmuş duvarı yıkmayı veya evi korumayı ihmal etmesi, bunun sonucu da evde 
ceset bulunması durumunda da efendi yine meydana gelen cinâyetin 
sorumluluğunu taşır. 


Cinâyetin sorumluluğu efendi üzerine olunca, efendi bu evin sahibi 
konumundadır. Kendi kölesinin işlediği bir cinâyet, kendi cinâyeti gibi 
sayılacağından yapılan tanıklık, onun aleyhine de yapılmış bir tanıklık olur. 
Dolayısıyla ölenin diyeti, efendinin âkilesi üzerinedir. 


Borçlu durumda olan izinli bir köle, cinâyet işler, efendisi işlenen cinâyeti 
bilmeden onu alacaklılarından birisine satarsa, efendi, cinâyet mağduru kişilere 
kölenin değerini ödemek zorundadır. Çünkü cinâyet mağdurlarının hakkı, 
efendinin cindyet işleyen köleyi satmasına engel değildir. Satışı geçerli sayıldığında, 
cindyet mağduru kişilerin hakkı yitirilmiş sayılır. 


Şayet efendi cinâyeti biliyorsa, o zaman cinâyet nedeniyle gereken erşi, 
bilmiyorsa kölenin değerini ödemek zorundadır. Nitekim köleyi özgür kıldığında 
da, hüküm yine böyledir. 

Köleyi alacaklılardan birisine satmasa, alacaklılar da alacaklarını tahsil için 
gelmeyip, cinâyet mağduru olan kimseler gelse ve efendi hakim kararı olmadan 
köleyi onlara verse; kıyas, kölenin değerini alacaklılara ödemesi gerektirir. Çünkü 
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alacaklıların hakkı olan şeyi, kendi isteğiyle mülkiyetinden çıkartmakla onun 
kaybına neden olmuştur. Bu durumda o, kölesini özgür eden kişiye benzer, 


İstihsarı metoduna göre ise, ödemek zorunda değildir. Çünkü cinâyet 
mağdurlarının hakkı, kölenin kendisinde sabit olan bir haktır. Efendi köleyi her ne 
kadar hakim kararı olmadan ve kendisine hakim tarafından emir verilmeden 
vermişse olsa bile, bu konu hakime sorulsaydı, hüküm yine böyle olacaktı. 
Dolayısıyla hakim kararı olup-olmaması arasında bir fark yoktur. Bu mesele, 
mahiyet itibariyle yapılan bağıştan dönmeye benzer. Sonra efendi, alacaklıların 
hakkının kaybına neden olmamıştır. Çünkü köle, cindyet mağdurlarının mülkiyeti 
altında iken de borç karşılığı satılabilir. Köle, hakim kararıyla cinâyet mağdurlarına 
verildiğinde de hüküm böyledir. Alacaklıların haklarının yitirildiği göz önünde 
tutularak kölenin değeri ödettirilir. Bu teslim edişi, işlenen cindyet nedeniyle 
zorunlu bir teslim sayılırsa, alacaklıların hakkı yitirilmiş olmaz. Yeni bir mülkiyet 
edindirme sayıldığında da, hakları yine kaybolmaz. Çünkü her iki durumda da 
alacaklılar efendinin köleyi satması veya bağışlaması durumunda olduğu gibi, 
köleyi alacakları karşılığı satma imkânına sahiptirler. 


Sonra böyle bir teslimde yarar da yoktur. Çünkü teslimden sonra kölenin yine 
cinâyet mağdurlarına verilmesi, sonra da borç karşılığı satılması gerekir. Bu 
nedenle efendi, herhangi bir tazminat ödemek zorunda değildir. 


Borç karşılığı kölenin satılması ise, bundan farklıdır. Köle, bu şekilde 
satıldığında, yapılan satış yeni bir mülk edinme sayılacağından, cinâyet 
mağdurlarının hakları kayba uğrar. Cindyet mağdurları sonradan bu satış akdini 
bozduramazlar. 


Köleyi cinâyet karşılığı vermeyip de, alacaklılar tarafından borçlar karşılığı 
satılması istense; cindyet mağdurları hak istemi için gelmeyip, köle üzerinde böyle 
bir hak olduğu efendi tarafından hakim huzurunda ve alacaklılar varken ikrar 
edilse, hakim cinâyet mağdurları ortaya çıkana kadar borçlar için köleyi satmaz. 
Cinâyet mağduru olan kimse geldiğinde, efendi köleyi ona verir, daha sonra da bu 
köle, hakim tarafından alacaklılar lehine satılırsa, temelde bu satış cindyet 
mağdurlarının hakkını sona erdirir. Böyle bir satış, cinayet mağdurlarının hakkının 
kaybına neden olursa da, efendi herhangi bir tazminat ödemek zorunda da 
değildir. 

Cinâyet mağdurlarının başvurusuna kadar kölenin satışının geciktirilmesinden 
de alacaklılar zarar görür. Çünkü, bekleyiş yüzünden alacaklıların hakları 
kendilerine geç ulaşacaktır. Geciktirme zararı, yaptırım gücüne sahip ve satış kararı 
veren bir mahkemenin vereceği zarardan daha azdır. Bu yüzden bekleme tarafı 
tercih edilir. 


Cinâyet mağduru kimse bulunmadan hakim, kölenin alacaklılar lehine 
satılmasına karar verirse, yapılan satış geçerlidir. Çünkü alacaklıların hakkı, kölenin 
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ekonomik değerinde sabit bir haktır. Onlar, bu haklarını istemektedirler. Cinâyet 
mağdurunun hakkını istemek için gelip gelmeyeceği de bilinmemektedir. 
Dolayısıyla, hakimin satış kararının geçerli sayılmasına huküki bir engel yoktur. 


Böyle bir durumda, cindyet mağduru kimseler, yine bir şey alamazlar. 
Efendiden alamayışlarının nedeni, satışı hakim yaptığı içindir. Satışı yapan hakim 
olunca, alacaklıların haklarının kaybına efendi neden olmamıştır. Bir hakim de, 
verdiği hükümde müçtehit konumundadır. Dolayısıyla, herhangi bir tazminat 
ödemek zorunda değildir. Bir köle de, özgürlüğüne kavuştuktan sonra, işlediği 
cinâyetin yükümlülüğünü taşımaz. 

Şayet hakim köleyi alacaklılardan birisine veya başkasına borçtan daha fazla 
bir fiyata satarsa bu fazlalık, cinâyet mağduru kimselerindir. Çünkü üzerinde satış 
için anlaşılan para, kölenin bedelidir. Cinâyet mağdurlarının hakkı, kölenin 
kendisinde sabit olduğu için, bedelinde de sabittir. Görmez misin cinâyet işleyen 
bir köle, ölüme neden olduğunda cinâyet mağduru kimselerin hakkı, onun 
değerinde sabit duruma gelmiştir. Aynı şekilde, satış bedelinde de sabit duruma 
gelir. Ancak borç miktarı bir parayı, mağdurların hakkı için alacaklılardan geri 
almanın bir yararı yoktur. Dolayısıyla bu fazlalık, kölenin değerinden fazla bile olsa 
artan para, cinâyet mağduru kimselerindir. Ancak cinâyet, organ kaybına neden 
olmuş, artan para da, bu organın erşinden fazla ise o zaman cindyet 
mağdurlarının hakkı, erş kadardır. Bu cinâyet nedeniyle kayba uğrayan organın 
erşinden artan para, efendinindir. Çünkü bu para, kendi mülkiyeti altındaki şeyin 
bedelidir. Başkasının hakkıyla da artık bir ilgisi kalmamıştır. 


Köleyi, hakimin emriyle efendi sattığında, hüküm yine böyledir. Böyle bir 
satışla, hakimin satışı arasında fark yoktur. 


Şayet efendi, değeri ve alacağı bin dirhem olan ve yanlışlıkla birisini öldüren 
kölesini, cinâyet işlediğini bilmeden ve hakim emri olmadan, beşbin dirheme 
satarsa; bu satış bedelinden alacaklının borcu olan bin dirhemi, cinâyet mağduru 
kimseye de kölenin değeri olan bin dirhemi verir. Geriye kalan para, efendinindir. 
Çünkü bu durumda efendi, alacaklıya bütün hakkını ödemiştir. Köleyi isteyerek 
sattığı için haklarının kaybına neden olduğundan cinâyet mağdurlarına da, kölenin 
sadece değerini ödemekle yükümlüdür. Dolayısıyla ona kölenin değeri kadar bir 
miktarı verdiğinde, kalan para kendisinin olur. 


Ticârete izinli bir köle, borçlu olsun veya olmasın birisi tarafından kasten 
öldürülürse; efendi, öldüren kişiye kısas cezası uygulanmasını isteme hakkına 
sahiptir. Çünkü köle, barçlandıktan sonra da onun mülkiyeti altındadır. Kısas 
isteme hakkının bulunması, köle üzerindeki mülkiyetine dayanır. Bu durumda 
alacaklıları, herhangi bir şey alamazlar. Çünkü onların hakkı, kölenin ekonomik 
değerindedir. Bu da, kayba uğramış, geriye yerini tutacak bedel bırakmamıştır. 
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Kısas ise, ekonomik değerin bir bedeli değildir. Onların hakkı, borcun 
ödenebileceği şeydedir. Yoksa borcun kısastan ödenmesi, mümkün değildir. 


Şayet efendi, kısas karşılığı az veya çok bir mal alarak, köleyi öldüren kimseyle 
sulh yaparsa, bu anlaşma geçerlidir. Eğer alınan, kendi alacakları cinsinden ise, 
alacaklılar, alacaklarını bundan alabilirler. Yok alacakları cinsinden değilse, onların 
alacağı karşılığı bu sulh bedeli satılır. Çünkü kısas, kölenin bedelidir. Alacaklılar, 
köle üzerinde en fazla hakları olan kişilerdir. Bu da, kölenin bedeli alacaklıların 
hakkını ödemeye uygun olduğu sürece, bu bedel üzerinde en haklı kişilerin, onlar 
olmasını gerektirir. Mal üzerine sulh yapıldığında bedel, böyle bir ödemeye uygun 
duruma gelmiştir. Dolayısıyla, alacaklıların sulh bedeli üzerindeki hakları, sabit 
duruma gelir. Bu durum alacaklılar, kendisine terekenin üçte biri vasiyet edilen 
kişiye benzer. Ama alacaklı bir kimsenin, kısas üzerinde hakkı yoktur. Kısas karşılığı 
mal üzerinde bir sulh anlaşması yapılırsa, alacaklılar bu malda hak sahibidirler. 
Efendinin yapacağı sulh, bedel sayılabilecek hangi miktarda mal üzerine olursa 
olsun, bu geçerlidir. Çünkü böyle bir anlaşmada, alacaklıların herhangi bir zararları 
yoktur. Aksine, haklarını almaya uygun bir bedel üzerine sulh yapıldığı için, her 
yönüyle bunda yararları vardır. 


Eğer izinli köle, öldürülmeyip onun kölesi öldürülürse, izinli kölenin de bu 
durumda borcu olmazsa, öldüren kişinin kısas yapılmasını isteme hakkı, izinli 
kölenin değil, efendisinindir. Bu durumda kölenin kazancı, her yönüyle efendinin 
mülküdür. Kısas isteme yetkisi, mülkiyete dayanır. Çünkü bu köle öldürülünce, 
izinli kölenin kazancı olmaktan çıkmıştır. İzinli bir kölenin kazancı, kendisiyle ticâret 
yapma imkânını bulduğu mallardır. Böyle bir şeyin de, ölen kölede yapılması 
mümkün olmadığı gibi, gereken kısas için de kölenin hakkı yoktur. Efendinin bu 
hakkı, ondan alma yetkisi vardır. Dolayısıyla kısas isteme hakkı, efendiye aittir. 


Eğer kölenin az veya çok borcu varsa, o zaman efendi ile alacaklılar, kısas 
yapılmasını isteme konusunda anlaşmış olsalar bile, öldüren kişiye kısas cezası 
verilemez. Borç ister az, ister çok olsun, kölenin borcu olduğu sürece, efendinin 
izinli kölesinin kazancından bir şey alması yasaktır. Köle, kazancı karşılığı kısas 
isteme imkânına sahip değildir. Alacaklıların da, bu imkânı yoktur. Çünkü onların 
hakkı, ekonomik değerdedir. Kısa ise mal değildir. Hak isteyen kişi olmadığından, 
kısas düşer. Asıl öldürme nedeniyle kısas vacip olmaktan çıkarsa, efendi ile 
alacaklılar, kisas isteme konusunda birleşseler bile, kısas yine de uygulanamaz. 


Bu durumda öldürülen köle, mudârebe (sermâye-emek) ortaklığına ait bir 
köleye benzer. O da öldürüldüğünde, kölenin değeri sermâyeyi geçiyorsa, iş gücü 
ortağı ile sermâye sahibi sözbirliği edip kısas yapılmasını isteseler bile, bu huküki 
incelik nedeniyle kısas uygulanamaz. Bu durumda kâtil, öldürülen kölenin değerini 
kendi malından üç yıl içerisinde vermek zorundadır. Çünkü kısas, cezanın 
uygulanması isteminde bulunacak ve bulunamayacak Kişilerin karışmasıyla 


(26/21) 


31 


39 


Kitâbu'-Mebsüt 





(26/22) 


uygulanamaz duruma gelmiş, ceza diyete, mala dönüşmüştür. Ölüm karşılığı 
verilmesi gereken fidye de, üç yıl içerisine yayılarak eşit taksitlerle ödenir. Ancak 
ödemenin, cinâyeti işleyenin kendi malından yapılması gerekir. Çünkü bu diyet, 
tamamen kasıtlı bir cinâyet nedeniyle verilmesi gereken bir diyettir. Dolayısıyla, 
böyle bir diyeti âkile ödemez. 


Şayet öldürülen kölenin değeri, tam diyet miktarı olan onbin dirhemi geçerse, 
o zaman bu miktardan ondirhem indirim yapılır. Çünkü bir kölenin cinâyet 
konusundaki can bedeli, dokuz bin dokuz yüz doksan dirhemden fazla olamaz. 
Yani tam diyet miktarından biraz eksik olur. 


Alınan bu para, kölenin alacaklılarına dağıtılır. Çünkü bu para, öldürülen 
kölenin bedelidir. Alacaklıların haklarını ödemeye uygundur. 

Bir kimsenin kölesi, yanlışlıkla bir cinâyet işler, efendisi de işlediği cinâyeti 
bilsin veya bilmesin, kendisine ticâret yapma izni verir, köle de bu ticaret nedeniyle 
borçlanırsa; efendi bu izinle muhayyerlik hakkını kullanmış olmaz. Kendisine; ya 
köleyi cinâyet mağdurlarına vermesi ya da fidye ödemesi emredilir. Çünkü köleye 
ticaret yapma izni vermesi kölenin de ticâretle uğraşırken borçlanması, onun 
cindyet karşılığı verilmesine engel değildir. Görmez misin verdiği izni cindyet 
nedeniyle verdiğini söylese de bu, yine kölenin verilmesine engel değildir. Ticâret 
yapma izninin cinâyetle ilgisinin olmadığı söylendiğinde de, durum böyledir. 


Efendi, cinâyeti öğrendikten sonra, cindyet karşılığı artık köleyi veremeyeceği 
bir neden gerçekleştirirse, işte o zaman otomatik olarak fidye vermeyi seçmiş 
sayılır. Burada ise, böyle bir durum yoktur. 


Eğer efendi, köleyi cinâyet karşılığı verirse, alacaklılar onu kovuştururlar. 
Cinâyet mağdurları tarafından borcu ödenmediği sürece, köle alacaklılar lehine 
satılır. Çünkü kölenin ekonomik değeri, alacaklıların hakkı olmuştur. Şayet cinâyet 
mağduru kimse, kölenin borcunu ödemiş veya köle, borçlar karşılığı satılmışsa, 
kölenin değerini almak için efendiye başvurur. Değeri efendiden alırlarsa, bu para 
bütünüyle kendilerinin olur. Çünkü cinâyet mağduru kimseler, işlenen cinâyetle 
hiçbir hak bağlantısı olmayan bir köle alma hakkına sahiptirler. Kendilerine, 
borçları nedeniyle, ekonomik değeri başkalarınca hak edilmiş bir köle teslim 
edilmiştir. Bu nedenle köle, borç karşılığı hak edilip ellerinden alınınca, cinâyet 
mağdurlarına, kölenin değerini almak için efendiye başvurma hakkı doğar. 


Kölenin, cinâyeti borçlandıktan sonra işlemesi, bu durumdan farklıdır. Böyle 
bir durumda köle, borçla uğraşmış duruma gelmiş, ekonomik değeri alacaklılar 
tarafından hak edilmiş bir durumdayken cinâyet mağdurları tarafından hak edilmiş 
ve efendi onu, işlediği cindyet nedeniyle cinâyet mağdurlarına vermiştir. Bu durum, 
bir kimsenin borçları olan bir köleyi gasbedip, daha sonra onu efendisine geri 
vermesine benzer. Bu köle, borçlarını ödemek için satılır; efendi de kölenin değeri 
için gasbeden kişiye başvuramaz. Şayet hiçbir borcu yokken bu köleyi gasbedecek 
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olsa, köle, gasbeden kişinin yanında iken bir mala zarar vererek borçlu duruma 
gelse, daha sonra da bu borç karşılığı satılsa, efendi, kölenin değerini almak için 
köleyi gasbeden kişiye başvurur. 


Bu konuya şu şekilde daha da açıklık getirmek mümkündür: Kölenin 
ekonomik değerinin borç karşılığı alacaklılar tarafından hak edilişi, cinâyet 
mağdurlarının köle üzerinde hakları doğduktan sonra efendi tarafından verilen 
ticaret yapma izni yüzündendir. Dolayısıyla, efendinin bizzat kendisinin yapmış 
olduğu böyle bir işlem, cinâyet mağduru kimselerin hak kaybına neden olmuştur. 


Cindâyet mağdurlarının hakkı, kölenin ekonomik değeri değil, bizzat 
kendisidir, denmemelidir. Böyle olsaydı; efendi, kölenin ekonomik değerinin hak 
edilme nedeni göz önünde tutulduğunda nasıl onlara tazminat ödemek zorunda 
olurdu? Çünkü bir kölenin cinâyet karşılığı hak edilişi, ancak ekonomik değerinin 
dikkate alınmasıyla mümkündür. Görmez misin kendisi mal hükmünde olmayan 
bir kişi cinâyet işlediğinde, ekonomik değeri dikkate alınarak işlediği cindyete 
karşılık kendisi veya bedeli alınmaz. Cinâyeti işleyen müdebber veya ümmü veled 
olduğunda, hüküm yine böyledir. Ancak, ekonomik değeri dikkate alınarak 
mülkiyet altına girebilen tam kölelerin kendisi, cinâyet karşılığı, cinâyet mağdurları 
tarafından alınabilir. 


Eğer bir efendi, kölesine ticâret izni vermiş, o da henüz borçlanmadan cinâyet 
işlemiş, daha sonra da borçlanmışsa, onun hükmü de yine böyledir. Çünkü cindyet 
işlendikten sonra, efendi tarafından ticâret yapma izninin devam ettirilmesi, yeni 
bir izin gibidir. Onu cinâyet işledikten sonra mal alıp-satarken görmesi ve 
yasaklamaması da, yeni bir izindir . Onun, kölesini yasaklamayıp susması, ticâretle 
uğraşmasına açık bir ifade ile izin vermesi gibidir. 


Kölenin, cindyetten önce borçlanması durumunda, hüküm yine böyledir; 
cindyet mağdurları, kölenin değerini ödettirmek için efendiye başvuramazlar. 
Çünkü cinâyet karşılığı köleyi ceza olarak alma hakları doğduğunda o, borçlarla 
yükümlü, kapsanmış bir durumdadır. Eğer cinâyetten önce bin dirhem 
borçlanmışsa, efendi yine kölenin değerini ödemekle yükümlüdür. Çünkü cinâyet 
karşılığı hak edildiğinde o, borçla yükümlü durumdadır. 


Şayet kendi değeri bin dirhem olan bir köle, cinâyetten önce bin dirhem, 
cinâyetten sonra da bin dirhem borçlansa, ardından da işlediği cinâyet nedeniyle 
cindyet mağdurlarına verilse, her iki borç karşılığında da köle satışa sunulur. Eğer 
satılır veya her iki borç cinâyet mağdurları tarafından ödenirse, alacaklılar kölenin 
yarı değeri için efendiye başvururlar. Bu miktar, borçlardan her biri dikkate 
alındığında ve her bir borç, yalnız kendisi varmış gibi kabul edildiğinde, 
alacaklıların diğer yarıdaki paylarıdır. Çünkü diğer alacaklı, satış bedelinin yarısını 
aldığında bunu, efendi tarafından verilen kölenin, ticâret yapma izninin, cinâyetten 
sonra da devam ettirildiği için almıştır. Efendi, kölesini kısıtlama altına alma 
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imkânına sahipti. Onu ticâretten geri alıp kısıtlama altına soksaydı, bu durumda 
diğer borçlanma olmayacaktı. Bu yüzdendir ki efendi, kölenin ekonomik 
değerinden son alacaklıya verilen parayı da öder. 


Eğer, bu nasıl doğru olabilir? Son borçlanma olmasaydı, cinâyet mağduru 
kimselere yine kölenin maliyetinden bir şey verilmeyecekti. Çünkü zaten birinci 
borç, kölenin bütün değerini kapsamaktadır. Dolayısıyla efendinin onlara herhangi 
bir tazminat ödemesine lüzum olmamalıdır, denilirse; 


Buna şöyle cevap veririz: Evet, ancak ikinci alacaklının aldığı para, ancak 
alacaklının bu paradaki hakkı düştükten sonra kendilerine ait olur. Şayet efendi, 
köleye ticâret yapma iznini devam ettirip de, köle ikinci defa borçlanmasaydı, bu 
borcun düşüşüyle köle, cinâyet mağduru kimselerin olurdu. Bunun içindir ki 
efendi, cinâyet sahibi kimselere bu tazminatı ödemek zorundadır. 


Ticârete izinli veya kısıtlama altındaki bir köle, yanlışlıkla birisini öldürür, 
ardından da efendisi kendi değerini aşacak derecede borcu olduğunu ikrar ederse, 
onun bu ikrarı, bir tercihte bulunduğu anlamına gelmez. Çünkü efendinin bu 
şekilde köle aleyhine yaptığı ikrar, onun cinâyet karşılığı verilmesine engel değildir. 
Bu borç, ticâret yaparak üstlendiği borçtan daha güçlü değildir. Eğer köle, cinâyet 
mağdurlarına teslim edilirse, cinâyet mağdurları tarafından borçları ödenmediği 
sürece, ticari borçlar karşılığı satılabilir. Çünkü bu borç, efendinin köle aleyhine 
ikrarıyla sabit olan ve ekonomik değerini uğraştıran bir borçtur. Bu durumda 
efendi, cinâyet işleyen kölesini rehin gösteren bir kimseye benzer. 


Daha sonra, kölenin borcunu ödeyen cinâyet mağduru kimseler, önceden de 
açıklandığı gibi, kölenin değerini almak için efendiye başvururlar. Çünkü cinâyet 
mağdurlarının köle üzerindeki hakları sabit duruma geldikten sonra efendi, yaptığı 
ikrarla kölenin ekonomik değerini, yararına ikrarda bulunduğu kişinin alacağıyla 
uğraşmış duruma getirdiğinden, kölenin ekonomik değerinin kaybına neden 
olmuştur. 


Eğer efendi, birisini yanlışlıkla öldürdüğünü söyleyerek kölesi aleyhine ikrarı 
da bulunmasının ardından, yine yanlışlıkla bir kişiyi daha öldürdüğünü ikrar ederse, 
birinci cinayet mağdurları bu konuda kendisini yalanlasalar bile, köleyi ya iki 
cindyet karşılığı verir veya onun fidyesini öder. Çünkü köle aleyhine yaptığı cinâyet 
ikrarı, köle hakkında yaptığı herhangi bir işeme benzer. Cinâyet mağdurunun, 
köle üzerinde hakkının bulunması, efendinin yaptığı işlemin geçerliliğine engel 
değildir. Onun ikrarı ile sabit olan bir cindyet, kendi açısından, delille veya gözle 
görülerek sabit olan bir cinâyet gibidir. Dolayısıyla efendi, her iki cinâyet karşılığı 
köleyi vermek zorundadır. Bu kimselere kölenin yarımşar değerini verince, birinci 
cindyet mağduru kimseler, diğer yarı değer için efendiye başvururlar. Çünkü 
efendi, kendi lehlerine cinâyet ikrarında bulunduğunda, kölenin bütünün teslim 
alma hakkına sahip olmuşlardı. Efendi, daha sonra yapmış olduğu yeni bir cinâyet 
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ikrarı ile, kendileri açısından kölenin yarı değerinin kaybına neden olmuştur. 
Kölenin yarı değerini lehlerine ikrarda bulunduğu kimselere verdiğinde, bu kayba 
neden oluş tamamlanmamıştır. Bu yüzden onlara, kölenin diğer yarı değerini 
ödemek zorundadır. 


İkinci cinâyet ikrarında bulunduğu kimselere ise, herhangi bir ödeme yapmak 
zorunda değildir. Çünkü onun hakkı, yarı değerde sabit olmuş bir haktır. Bu 
cinâyeti ikrar ettiğinde, birinci cinâyet zaten sabit olmuş bir cindyetti. Bu ikrarla, 
ikinci alacaklı birinciye ortak olmuş, o da pay almak için devreye girmiştir. Bu 
durum, lehine ikrarda bulunulan ikinci kişinin hakkının yarıdan daha fazla olan 
bölümde sabit olmasını önler. Kölenin yarısı ikinci cinayet mağdurlarının olur. 


Şayet kölenin borcu, kendi değerini aşacak oranda olur, efendi de aleyhine 
cinâyet ikrarında bulunursa, yaptığı ikrar geçersizdir. Çünkü kölenin bütünüyle 
borca batması, efendisinin kendisi üzerinde işlemde bulunmasına engeldir. 
Aleyhine yapılan ikrar da, köle üzerinde yapılmış bir işlemdir. Onu, borç karşılığı 
vermek zorundadır. Böylece engel de ortadan kalkar. Bu durumda köle, üzerindeki 
borç düştükten sonra yapılan ikrarla had cezasi uygulanmış birisine benzer. 
Dolayısıyla, ya cinâyet karşılığı verilmesi veya fidyesinin ödenmesi emredilir. 


Şayet köle, borçlu iken kasten birisini öldürür, efendisi de cinâyet mağduruyla 
kölenin ekonomik değeri karşılığı sulh anlaşması yaparsa; bu anlaşma, alacaklının 
aleyhine olacak şekilde ise geçerli sayılmaz. Çünkü cinâyet mağduru, bu köleye 
üzerinde alacaklıların hakkı bulunmadan cinâyet karşılığı sahip olamaz. 
Alacaklıların hakkı ile bağlantılı bir şekilde sahip olduğunda, bu şekildeki bir 
mülkiyet, kölenin satılması durumunda olduğu gibi alacaklılar aleyhine geçerli 
sayılamaz. Hatta, burada geçerli sayılmayışı satış akdindeki geçersizlikten daha da 
uygundur. Ancak böyle bir sulh anlaşmasından sonra, cinâyet mağduru kasten 
adam öldüren bu köleyi, kısas cezası uygulanmasını isteyerek öldüremez. Çünkü 
sulha razı olması, af anlamı taşır. Bu durumda olabilecek en son şey, kölenin 
bedelinin alacaklı tarafından hak edildiğidir. Ancak kasten adam öldürmede, kısas 
karşılığı sulh yapıldığında üzerinde anlaşılan bedelin üzerinde başkasının hak iddia 
etmesi, kısasın düşmesine engel değildir. 


Daha sonra köle, borç karşılığı satılır; borçlardan sonra satış bedelinden artan 
olursa, o da cinâyet mağduru olan kimselere verilir. Çünkü bir şeyin bedelinin 
hükmü, kendi hükmü gibidir. Cinâyet mağduru kimseler, yaptıkları sulh 
anlaşmasıyla kölenin kendisini alma hakkını elde etmişlerdir. Ne zaman alacaklının 
hakkı düşerse, o zaman köle kendilerine verilir. Görmez misin alacaklı, köleyi 
borcundan ibrâ etse, köle yine cinâyet mağduru kimselerin, olur. Bu yüzden 
kölenin bedelinden artan miktar üzerinde, alacaklıların hakkının bir ilgisi 
kalmayınca, cinâyet mağdurlarının olur. Eğer satış bedelinden geriye kalan 
olmazsa, cindyet mağduru kimselerin, efendi üzerinde alacağı kalmadığı gibi, köle 
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üzerinde de ne köleliği devam ederken, ne de özgür olduktan sonra, herhangi bir 
alacakları kalır. Çünkü efendi, cinâyet mağduru kimseler lehine yapılan sulh 
anlaşmasıyla kendi zimmetinde bir borç üstlenmemiştir. Sulh anlaşmasıyla, kisas 
cezası köle lehine kaldırılmıştır. Böyle bir ceza düştüğünde de, onun yerine karşılığı 
mal olarak ödenemez. Köle de, mağdurların yanında olduğu ve kendi öz malı 
kabul edildiği için, efendi, yerine getirilemeyen kısas hakkını ödemek zorunda 
değildir. 

Efendi, cinâyet mağdurlarıyla sulh anlaşması yapmayıp da, cindyet 
mağdurlarından birisi tarafından köle af edilse; efendi, kölenin yarısını veya 
değerini diğer cinâyet mağduruna vermek zorundadır. Çünkü bir kişinin kendi 
hakkını düşürmesi, af etmeyen kişinin hakkına etki etmez. Yanlışlıkla işlenmiş bir 
cinâyetin durumu, bununla aynıdır. Efendi af etmeyen kişiye, köle üzerindeki veya 
fidyedeki payını vermek zorundadır. Daha sonara köle, bütün borç karşılığı satılır. 
Çünkü kölenin bütünü, cinâyet karşılığı verilse bile, bu durum alacaklının, kölenin 
ekonomik değerindeki hakkını düşürmez. Yarısı verildiğinde de, hüküm böyledir. 
Şayet borçlu durumda olan bir köle, bir kimseyi kasten öldürdüğünü ikrar ederse - 
efendisi onu doğrulasın veya doğrulamasın- kölenin bu ikrarı doğrulanmaz. Çünkü 
kölenin bu ikrarıyla hak edilen, canıdır. Sadece kişiye bağlı haklarıdır. Bir köle, 
buna dayanarak esas olan özgürlük niteliğini korumaya devam eder. 


Sonra, alacaklıların hakkı, onun ekonomik değerindedir. Bu hak efendinin 
mülkiyetinden daha güçlü de olamaz. Efendinin mülkiyeti, kölenin kendi aleyhine 
kısas gerektiren bir ikrarda bulunmasıyla, kanının hak edilmesine engel değildir. 
Alacaklıların hakkı konusunda da hüküm böyledir. 


Şayet cinâyet mağdurlarından birisi köleyi af ederse, cinâyetin bütün hükmü 
değişir. Çünkü af eden kimsenin payı, bu afla düşmüştür. Af etmeyen kimsenin 
payı kalacak olsa, bu cinâyet yanlışlıkla işlenmiş cindyet gibi, kölenin verilmesini 
gerektirir. Bir kölenin yanlışlıkla cinâyet işlediğine dair yaptığı ikrar, efendisi bu 
konuda kendisini doğrulamazsa geçersiz sayılır. Bu durumda köle, efendi 
tarafından borçları ödenmezse cinâyet karşılığı satılır. Şayet efendi kölenin 
borcunu öder, köleyi de ikrarında doğrularsa, kendisine; af etmeyen kişinin payı 
olan yarı değeri ödemesi söylenir. Şayet bu durumlarda efendi, köleyi 
doğrulamazsa kölenin borcunu ödediğinde kölenin bütünü onundur. Çünkü af 
etmeyen kişinin hakkı, eğer efendi köleyi yalanlıyorsa onun açısından sabit 
olmayan bir haktır. 


Borcu olmayan izinli bir köle, efendisinin evinde öldürülmüş olarak bulunursa, 
ve borcu da yoksa kanı hederdir. Şayet borcu varsa, efendi bu borcu peşin olarak 
kölenin değeri ile borçtan hangisi az ise, o oranda vermekle yükümlüdür. Bu 
durum, efendinin onu kendisinin öldürmesine benzer. Görmez misin bu köle, 
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başkasının evinde ölü bulunsaydı, köleyi sanki o öldürmüş gibi hareket edilirdi. 
Efendinin evinde ölü bulunduğunda da, hüküm yine böyledir. 


Şayet efendi, kölesini kasten veya yanlışlıkla öldürse, onun değeri ile 
borcundan hangisinin değeri daha az ise, o kadarını kendi malından peşin olarak 
ödemek zorundadır. Çünkü ödeme yükümlülüğü, kölenin ekonomik değerinde 
alacaklıların hakkı olduğu içindir. 


Şayet efendinin evinde, izinli kölenin kölelerinden biri ölü olarak bulunsa, 
izinli kölenin de borcu olmasa, ölmüş kölenin kanı hederdir. Çünkü bu durumda o 
da, izinli kölenin kendisi gibi efendinin mülkiyeti altındadır. Sanki onu efendi 
kendisi öldürmüş gibi hareket edilir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyas edildiğinde, şayet izinli köle, kendi 
değerini ve elindeki kazancı aşacak şekilde borçluysa, efendi bu kölenin değerini 
üç yıl içerisinde kendi malından ödemek zorundadır. Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre kölenin değerini hemen ödemek zorundadır. 


Eğer kişi borca batık değilse (borç bütün bunları kapsayacak ve aşacak şekilde 
değilse), her üç hukukçuya göre de efendi, kölenin değerini hemen ödemek 
zorundadır. Bu durumda efendi, sanki onu kendisi öldürmüş gibidir. Bu hüküm 
daha önce geçen; borç kölenin ekonomik değerini ve kazancını kuşatacak oranda 
değilse efendi, kölenin kendine sahip olduğu gibi kazancına da sahiptir, esasına 
dayandırılan bir konudur. Dolayısıyla alacaklıların kölenin ekonomik değerindeki 
hakları nedeniyle efendi, kölenin değerini ödemek zorundadır. 


Şayet borç kölenin kendi değeri ve kazancını aşacak seviyedeyse Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre hüküm yine böyledir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, bu 
durumda efendi kölenin kazancına sahip olamaz. Kölenin onun tarafından 
öldürülüşü, yabancı birisinin yanında öldürülüşü gibidir. Dolayısıyla değeri, üç yıl 
içerisinde vadeli olarak ödenir. Çünkü bu ödemenin gereklilik nedeni, öldürmedir. 
Ancak efendi, bu değeri kendi malından ödemelidir. Çünkü o, bir açıdan mülkiyet 
sahibi kişidir. Çünkü borçları başka kaynaktan ödeyerek köleyi kendi öz malı 
durumuna getirme imkânına sahiptir. Dolayısıyla kölenin cindyet bedelini âkilesi 
ödemek zorunda değildir. 


Şayet efendi, mükâtep kölesini veya mükâtep kölesinin kölesini kasten veya 
yanlışlıkla öldürse, ya da mükâtep köle, efendisinin evinde ölü olarak bulunsa, bu 
durumda efendinin ölü kölenin değerini üç yıl içerisinde kendi malından ödemesi 
gerekir. Çünkü burada ödeme yükümlülüğü, öldürme nedeniyledir. Mükâtep bir 
kölenin kazancı, efendinin malı sayılmaz. Kitâbet anlaşması yapmış bir köle, bir 
açıdan efendinin mülkiyetinden çıkmıştır. Bilindiği gibi efendisiyle özgür kılma 
anlaşması yapmış bir köle, zilyetlik açısından özgür bir kimse gibidir. Dolayısıyla bu 
durumda efendi, öldürme nedeniyle ölen kölenin değerini üç yıl içerisinde vâdeli 
olarak vermekle yükümlüdür. Ancak bunu kendi malından ödemek zorundadır. 
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Çünkü mükâtep bir kölenin kendisi, bir başka açıdan onun mülkiyetinde sayılır. 
Dolayısıyla, özgür kılma anlaşması ödemesi gereken parayı ödeyemeyip âciz 
kalması durumunda, gerçek anlamda ona sahip olacağı için, kölenin kazancında 
da mülkiyet hakkı vardır. Dolayısıyla, efendinin neden olduğu ölümün diyetini 
âkilesi üstlenmez. 


Bu hüküm, kölenin değeri ve geriye bıraktığı terekesi anlaşma bedelini 
ödemeye yettiğinde böyledir. Çünkü bu durumda özgür kılma anlaşması devam 
eder; anlaşma bedeli, kölenin kazancından ve kendi bedelinden ödenerek artık 
özgür olduğuna hükmedilir. 


Şayet kölenin kendi değeri ile kazancı, anlaşma bedeline yeterli değilse, 
efendi, anlaşmalı kölesini öldürdüğünde herhangi bir ödemede bulunmak zorunda 
değildir. Çünkü bu durumda kölenin ödemeyi yapamadan ölmesiyle, anlaşma 
bozulmuş, efendinin kendine ait borçsuz bir köleyi öldürdüğü ortaya çıkmıştır. Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre, eğer ticârete izinli kölenin evinde ölü olarak efendi bulunsa, 
kölenin âkilesi, efendinin mirasçılarına diyeti üç yıl içerisinde öder. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.e göre ise, efendinin kanı böyle bir durumda hederdir. Çünkü 
efendinin ölü olarak içinde bulunduğu yer, ölü bulunan kişi açısından bakıldığında, 
kendisinin bir başka evi hükmündedir. Bilindiği gibi, bu evde ölü olarak yabancı biri 
bulunsa, onun diyetini efendinin âkilesi vermek zorundadır. Evde efendinin kendisi 
ölü bulunduğunda bu durum, kendi evinde ölü bulunmuş bir adamın durumuna 
benzer. 


Bu görüş ayrılığı, kendi evinde ölü bulunan bir kimse konusunda biline gelen 
bir görüş farklılığıdır. Konu, diyetlerle ilgili bölümde açıklanacaktır. 


Borcu olmayan bir köle, kendi evinde ölü olarak bulunsa, kanı hederdir. 
Çünkü bu durumda evi, efendiye aittir. Sanki o, efendisinin evinde ölü bulunmuş 
gibidir. Şayet borcu varsa, efendi değeriyle diyetinden hangisi daha az ise onu, 
kendi malından peşin ödemek zorundadır. Bu durumda köle, sanki efendinin 
başka bir evinde ölü bulunmuş gibidir. Çünkü içinde bulunan ölü açısından bu ev, 
efendinin evi konumundadır. Evde köle, ölü bulunduğunda da hüküm yine 
böyledir. 


el-Me'zünu's-Sağir'de anıldığına göre bu hüküm, köle borçlu olsun veya 
olmasın istihsan metoduna göre verilen bir hükümdür. 


Şayet ticârete izinli kölenin evinde ölü bulunan kişi, kölenin alacaklısı ise, 
diyetini üç yıl içerisinde efendinin âkilesi ödemek zorundadır. Çünkü yabancı biri, 
efendinin mülkü sayılan bir evde ölü bulunmuştur. Alacaklının hakkı, kazancına 
bağlı olarak kölenin zimmetindedir. Bu durum, işlenen cinâyetin hükmünün 
değişmesine neden olmaz; ölen kişinin köledeki alacağı da geçersiz duruma 
gelmez. Bu, alacaklı kişinin, efendinin bir başka evinde ölü bulunmasına benzer. 
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Ölü bulunan, alacaklının kölesi olduğunda da hüküm yine böyledir. Kölenin 
değerini üç yıl içerisinde efendinin âkilesi ödemekle yükümlüdür. Alacaklının 
kölesiyle, başka bir kölenin bu konudaki hükmü aynıdır. 


Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapılan bir köle, kendi kölesine ticâret 
yapma izni vermiş ve ticâret yapma izni verdiği kölesinin evinde ölü olarak 
bulunmuşsa, köle borçlu olsun veya olmasın, mükâtep kölenin değeri kadar bir 
parayı kendi malından, öldürülen kişinin yakınlarına peşin olarak vermek 
zorundadır. Bu durum, ölünün mükâtep kölenin başka bir evinde bulunması 
gibidir. Çünkü özgür kılınma anlaşması yapmış bir köle, kendi mülkiyeti 
konusunda özgür bir kimse gibidir. Dolayısıyla, bu kişiyi sanki kendisi öldürmüş 
gibi hareket edilir. Mükâtep bir kölenin işlediği cinâyet, kendi değeri ile cinâyet 
erşinin hangisi daha az ise, onu vermeyi gerektirir. İşte bu konu da, onun gibidir. 

Şayet izinli kölenin evinde ölü olarak bulunan özgür kılınma anlaşması yapan 
köle olsa, tıpkı kendisine ait başka bir evde bulunmuş gibi, kanı heder sayılır. 
Çünkü bu durumda, kendi kendisini öldürmüş bir kimse gibi kabul edilir. 


Ebü Hanife (ha), bu konuda özgür bir kimse ile mükâtep bir köleyi 
birbirinden ayırmaktadır. Çünkü özgür bir kimsenin işlediği cinâyetin ekonomik 
yükümlülüğü âkilesi üzerinedir. Mükâtep bir köle, işlediği cinâyetle kendisi 
yükümlüdür. Dolayısıyla kendisinde alacaklı duruma gelmesi, hukuki açıdan uygun 
bir hüküm değildir. Bu fark, —inşâallah- diyetlerle ilgili bölümde incelenecek ve 
açıklığa kavuşturulacaktır. 


Şayet özgür kılınma anlaşmalı kölenin evinde ölü bulunan kişi, ticâret yapma 
izni verdiği kölesi ise, mükâtep köle, kendi değeri ile izinli kölenin değerinden 
hangisi daha az ise onu peşin olarak ve izinli köleye ait olmayan kendi malından 
ödemek zorundadır. Çünkü bu ev, içinde bulunan ölü kimse açısından mükâtep 
köleye ait başka bir ev gibidir. Şayet köle mükâtep köleye ait başka bir evde ölü 
olarak bulunursa, bu cinâyeti mükâtep kölenin kendisi işlemiş gibi hareket edilir. 
İki değerden hangisi daha az ise onu, izinli kölenin alacaklılarına kendi malından ve 
peşin olarak öder. Bu evde ölü bulunduğunda da, hüküm yine böyledir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


TİCÂRETE İZİNLİ BİR KÖLENİN YAPABİLECEĞİ VE 
YAPAMAYACAĞI İŞLEMLER 


Ticârete izinli bir köle, kendi kölesiyle özgür kılınma anlaşması 
yapamaz. 

Çünkü onun üzerindeki ehliyet kısıtlılığı, ticâret yapma konusunda 
kaldırılmıştır. Özgür kılınma anlaşması ise, ticâretten sayılmaz. Özgür kılınma 
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anlaşması, köleyle yapılan ve özgürlük kazanmaya yönelik bir akittir. Ticârete izinli 
bir köle ise, evlenme gibi ticâret sayılmayan konularda kısıtlılık altında olmaya 
devam eder. Sonra, özgür kılınma anlaşması yoluyla kısıtlılığın kaldırılması, izinle 
sabit olan kısıtlılığın kaldırılmasından daha üst konumdadır. Asıl olan, başkasının 
hakkının söz konusu olduğu bir konuda, kendisinden üst konumda olan bir şeyde 
işlem yürütme yetkisine sahip değildir. Şayet kölesiyle özgür kılınma anlaşması 
yapar, efendisi bu anlaşmayı onaylar ve kölenin de borcu olmazsa, anlaşma geçerli 
sayılır. Çünkü bu, yapıldığında onay yetkisinin olduğu bir akittir. Onay (icâzet) için 
askıya alınmıştır. Sonradan verilen onay başlangıçta verilen izin gibidir. 


Bu konuyu şu şekilde açıklamak da mümkündür. İzinli bir kölenin kazancı, 
efendinin öz malı sayılır. Efendinin bizzat kendisinin, izinli kölesinin kazancı içinde 
yer alan bir köleyle özgür kılınma anlaşması yapma hakkı vardır. Dolayısıyla, 
kölesinin yaptığı anlaşmaya icâzet verme hakkına da sahiptir. Daha sonra, 
kendisiyle özgür kılınma anlaşması yapılan bu köleden izinli kölenin anlaşma 
bedelini alma yetkisi yoktur. Bu yetki, ancak efendiye aittir. Çünkü anlaşmada izinli 
köle, vekil gibi onun adına hareket eden bir kimsedir. Özgür kılınma anlaşması, 
anlaşmayı yapan kişinin isteğini dile getirip ifade ettiği anlaşmalardandır. 
Dolayısıyla anlaşma bedeli, akit kimin adına yapılıyorsa, onun tarafından teslim 
alınmalıdır. Şayet kendisiyle özgür kılınma anlaşması yapılan köle, anlaşma bedelini 
izinli köleye verirse, bu ödemeyle kendisini borçtan arındırmış sayılmaz. Ancak 
efendi, izinli köleyi bu parayı teslim almak üzere vekil etmişse, anlaşma yapılan 
köle o zaman sorumluluktan kurtulur. Çünkü ticarete izinli bu köle, özgür kılınma 
anlaşması bedelini teslim alma konusunda üçüncü bir kimse gibidir. 


Efendi yaptığı özgür kılınma anlaşmasını onayladıktan sonra köle borçlanırsa, 
hükümde bir değişiklik olmaz. Çünkü efendinin onayıyla artık köle kendisinin 
özgür kılınma anlaşması yaptığı bir köle durumuna gelmiştir. Artık izinli kölesinin 
kazancı olmaktan çıkmıştır. İzinli kölenin daha sonraki borçlanmasının, onun 
ekonomik değeri ve kazancıyla bir ilgisi yoktur. Nitekim efendi onu elinden 
aldığında da, kendisiyle özgür kılınma anlaşması yapsın veya yapmasın, hüküm 
yine böyledir. 


Şayet kölenin borcu varsa; bu borç, az veya çok olsun, yapılan özgür kılınma 
anlaşması efendi tarafından onaylansa bile geçersizdir. Çünkü efendinin bu onayı, 
kendisiyle özgür kılınma anlaşması yapılan köleyi, kölenin kazancı olmaktan 
çıkarmaktadır. Kölenin üzerinde borç bulunması, borç miktarı ister az, ister çok 
olsun, efendinin bu yetkisine engeldir . Nitekim borçlu durumda olan kölesinin 
elinden böyle bir köleyi aldığında, hüküm yine böyledir. 

Şayet özgür kılınma akdi bozulmayıp köle tarafından, anlaşma bedeli 
ödenirse; özgür kılınma anlaşması, efendi tarafından onaylı bir anlaşma değilse, 
köle özgürlüğüne kavuşamaz; anlaşması onaylanmayan köle, ticâret izinli köleye 
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döndürülür. Onun borcu karşılığında satılır. Kitâbet bedeli olarak alınan bedel de, 
borca verilir. Çünkü efendinin onaylamadığı bir kitâbet anlaşması, hiçbir anlam 
ifade etmez; efendinin onayına bağlı olarak bekler. Özgür kılınma askıya alındığı 
bir durumda, özgür kılınma bedelinin ödenmesi, köleye özgürlüğünü kazandırmaz. 
İzinli köle, ondan bu bedeli teslim aldığında, kölesini özgür etmiş izinli bir köle 
konumunda olur. Bu tür özgür kılma da geçersizdir. Teslim aldiği bedel 
kazancından sayılır. Kendisi de satılarak alınan para, onun ekonomik değeri ile 
birlikte borçlarına sarfedilir. 


Şayet efendi, kendi ekonomik değeri ve elindeki kazancı içine alacak 
derecede borçlu kölesinin yaptığı özgür kılınma anlaşmasını onaylar ve kendisine 
anlaşma bedelini teslim almasını emreder, anlaşma yapılan köle de anlaşma 
bedelini öderse, bununla bir önceki konunun hükmü, Ebü Hanife (rha.)'nin 
görüşüne kıyas edildiğinde, aynıdır. Çünkü efendi, bu durumda izinli kölenin 
kazacına sahip değildir. Çünkü borca batıktır. Özgür kılınma anlaşmasını kendisi 
gerçekleştirdiğinde de, bu anlaşma ve özgür kılma işlemleri geçerli değildir. 
Dolayısıyla efendinin verdiği onay da geçerli değildir. Anlaşma bedelinin köleden 
teslim alınmasıyla, bedeli ödeyen köle özgürlüğüne kavuşamaz. Nitekim doğrudan 
özgür kıldığında da böyle bir köle, özgürlüğünü elde etmiş olamaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a>'e göre ise, bu şekilde anlaşma bedelini 
ödeyen bir köle, özgürlüğüne kavuşur. Çünkü her ne kadar borçları, kendi değeri 
ve kazancını kuşatacak derecede olsa bile, efendi kölenin kazancına sahiptir. Onu 
özgür kıldığında bu özgür kılma işlemi geçerlidir. Yaptığı özgür kılına anlaşmasını 
onayladığında, bu onay da geçerlidir. Anlaşma bedeli kendisi veya onun emriyle 
kölesi tarafından teslim alınırsa, onu özgür etmiş gibi sayılır. Bedeli ödeyen köle, 
özgürlüğüne kavuşur. Efendi bu kölenin değerini alacaklılara öder. Çünkü 
özgürlüğünü elde eden kölenin ekonomik değeri, onların hakkıydı. Onların bu 
haklarının elden çıkmasına neden olmuştur. Aynı şekilde efendinin teslim almış 
olduğu anlaşma bedeli de kendisinden alınır ve alacaklılara dağıtılır. Çünkü köle, 
sonuçta anlaşma bedelini kazancından ödemiştir. Alacaklıların bu kazanç 
üzerindeki hakkı, efendinin hakkından daha önde ve daha güçlüdür. Dolayısıyla 
alacakları zimmetinde kaldığı sürece, bu para bütünüyle efendinin olamaz. 


Şayet izinli kölenin borcu, kendi değerini ve kazancını kuşatacak derecede 
değilse, her üç imama göre de, bu şekilde anlaşma bedelini ödeyen bir köle, 
özgürlüğüne kavuşur. Çünkü efendinin bu durumda yapılan özgür kılınma 
anlaşmasını onayı, anlaşmayı bizzat kendisinin yapması gibidir. Şayet kendisi özgür 
kılınma anlaşması yapsa ve anlaşma bedelini teslim alsaydı, anlaşma yapan köle 
özgürlüğüne kavuşurdu. Kölenin kendi değerini ve elindeki malı tamamen 
kuşatmayan borç, efendinin mülkiyetine engel olmadığı gibi, verdiği özgür kılma 
sözüne de engel olmaz. 
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Daha sonra da, kölenin değerini alacaklılara öder. Alacaklılar, efendinin veya 
izinli kölenin teslim almış olduğu anlaşma bedelini de, kendilerine olan borç 
karşılığı alırlar. Çünkü alacaklıların kölenin kazancı ve kendi ekonomik değeri 
üzerindeki hakkı, efendinin hakkından önce gelir. Efendi, özgür ederek, bu kölenin 
ekonomik değerinin elden çıkmasına neden olmuştur. 


İzinli bir kölenin, can ve mal kefilliği geçerli değildir. Çünkü asıl konumuna 
bakıldığında kefillik, bağış sayılan akitlerdendir. Bağış da, ticârete zıttır. Kölenin 
üzerindeki kısıtlama da, özellikle ticâretle uğraşması için kaldırılmıştır. 


Bir malı satın almak için vekil edilmesi, bundan farklıdır. Çünkü vekil yapmak, 
esas itibarıyla ticâret yapmak için meşrü kılınmıştır. Görmez misin, ticâretle 
uğraşan kişiler, kefillikten şiddetle sakındıkları halde, vekillikten uzak durmaları 
mümkün değildir. 

Ticâret yapma izni olan köleler, bağışta bulunamadıkları gibi, para, elbise, vb. 
şeyleri sadaka olarak da veremezler. Kendilerine hediye edilen şeylere karşılık 
olarak, koşul konulmamışsa bedel sayılacak şeyler de veremezler. Çünkü bütün 
bunlar, asıl itibarıyla, bağış olarak meşrü kılınmıştır. 


Başkasına ödünç para da veremez. Çünkü bu da bir bağıştır. Resülüllah «s.a.v.); 
g4 ül yö > “iki kerre ödünç para vermek, bir kere sadaka vermektir”” 
buyurmuştur. 

Şayet efendisi kölenin yaptığı bu çeşit bağışları onaylarsa, kölenin de borcu 
bulunmuyorsa, o zaman bunda bir sakınca yoktur. Şayet borcu varsa, yaptığı bu 
çeşit bağışlar geçersizdir. Çünkü borçlu olmadığında kazancı kendisi ve bütün 
yararları efendisine aittir. Efendinin onun yaptığına verdiği onay, bizzat kendi 
eylemi gibidir. Şayet borcu varsa alacaklıların hakkı, bu konuda efendinin 
hakkından önce gelir. Bu yüzden kölenin yaptığı bu tür işlemler, geçerli değildir. 


Ticârete izinli bir köle, birisine hediye verir, evine davet eder, yemek yedirir ve 
hediye verir, binmesi için hayvan veya giymesi için ödünç elbise verirse, bütün 
bunlarda bir sakınca yoktur. Ödünç aldığı şeyler, ödünç kişinin yanında zarara 
uğrarsa o kişi, bu malı ödemek zorunda değildir. Bu durumda, kölenin borçlu 
olmasıyla, olmaması arasında bir fark yoktur. 


Kıyas metoduna göre, bütün bu işlemler geçersizdir. Çünkü hepsi bağış 
sayılır. Köle de bağışta bulunmaya ehil değildir. Ancak bu konuda istihsan metodu 
kullanılmış ve şöyle denilmiştir: Bunlar ticaretle uğraşan kişilerin yaptığı olağan 
davranışlardır. Ticâri alanda bunlardan uzak durmak mümkün değildir. Ticâretle 
uğraşan kişiler, kendilerinden uzak duran kişilerin gönüllerini kazanıp onları 
çekmeye ihtiyaç duyarlar. Oturacak yer verme, dayanacak yastık, dirseklik verme... 
gibi kendileriyle alış-verişte bulunacak kişilere yapılan ikramları, izinli bir kölenin 





8 Adüni, Keşfü'-hafâ, 1867 
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yapamayacağını söylersek, bu sıkıntı ve zorluğa neden olur. Gerçek anlamda sıkıntı 
ve zorluk veren şeyler, huküki olarak kaldırılır, gerekli kolaylıklar sağlanır. Bu 
istihsan metodunu, nakledilen; 4 İâXİl 8585 £.24 915 ŞEN ee E.I Gİ "Resülüllah 
(s.a.v) kölelerin davetlerine icabet ederdi”? hadisi de desteklemektedir. 

"Selmân (r.a), köle iken Peygamber (s.a.v)'e hurma hediye etmiş, Peygamber 
de, hediyesini kabul etmiş, yemiş ve sahâbiler (r.a)'e de yedirmiştir. Sadaka olarak 
getirdiğinde ise sahâbilere vererek yemelerini emretmiş, ancak kendisi bu sadaka 
hurmadan yememiştir. "9 


Ömer (ra.'e sadaka olarak bir şey veren kölenin durumu soruldu; o da, 


egööz cis, "ekmek ve benzeri şeyler verebileceğini"! söyledi. 


Biz de bu görüşle uygulama yapıyor ve şöyle diyoruz: İzinli bir köle sadaka 
olarak yiyecek verebilir. Ama para, yiyecek vb. şeyler veremez. Çünkü yiyecek 
verme ve ikram etme konusunda ölçüler, daha geniş tutulmuştur. Bunun içindir ki 
bir kadın, sadaka olarak kocasının görüşünü almadan kocasının malından yiyecek 
türü şeyler verebilir. İnsanlar, genellikle bu tür şeylerden sakınmamaktadırlar. 


Efendisiyle özgür kılınma anlaşması yapmış (mükâtep) bir köle, bütün bu 
konularda izinli bir köle gibidir. Çünkü bağışlarda bulunmasına engel olan kölelik 
niteliği, onda da vardır. Ancak mükâtep kölenin efendisinin izniyle de bağışta 
bulunması geçerli değildir. Ticârete izinli ve borcu olmayan bir kölenin durumu 
mükâtebden farklıdır. Çünkü onun kazancı, efendinin öz malı sayılır. Efendi, borcu 
olsun veya olmasın mükâtep kölenin kazancına dokunamaz. 


İzinli bir köle câriyesini mal karşılığı özgür edecek olsa, bu özgür kılma geçerli 
değildir. Çünkü böyle bir işlem, ticâret değildir. Şayet efendi onun bu işlemini 
onaylarsa ve kölenin de borcu yoksa, o zaman bu işlemi efendinin bizzat kendisi 
yapmış gibi geçerli sayılır. Câriye anlaşılan malı efendiye ödemek zorundadır. Bu 
bedeli ondan izinli köle teslim alamaz. Çünkü köle böyle bir akitte, efendi adına 
ifadede bulunan, konuşan bir kimse gibidir. Teslim alma konusunda ise üçüncü kişi 
konumundadır. 


Efendi kendisine onay verdikten sonra borçlanırsa, alacaklının bu malda hakkı 
yoktur. Çünkü bu kazanç, özgür bir kimsenin kazancıdır. Dolayısıyla izinli kölenin 
alacaklılarının bu mal üzerinde hakları yoktur. 


Şayet izinli kölenin borcu, kendi değerini ve elindeki kazancını kuşatacak 
miktarda değilse, efendi yine câriyenin sahibi sayılacağı için, onun onayıyla bu 
özgür ediş yine geçerlidir. Câriyenin değerini, alacaklılara ödemesi gerekir. Çünkü 


9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 1/3941; Ibn Mâce, Ticarât 66; Hâkim, Müstedrek, 11/506; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, W/344. 

"9 Ahmedb. Hanbel, Müsned, V/439; Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, Vi/226; Hâkim, Müstedrek, 11/20. 

TI Bkz. Abdurrezzak, Musannef, N/74; İbn Ebü Şeybe, Musannef, 17390. 
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alacaklıların hakkı, cariyenin ekonomik değerindedir. Efendi verdiği onayla onun 
elden çıkmasına neden olmuştur. 


Daha sonra câriye, üzerinde anlaşılan malı efendiye vermek zorundadır. İzinli 
kölenin alacaklarının bu mal üzerinde hakları da yoktur. 


Daha önce geçen özgür kılınma anlaşması yapan bir câriyenin durumu 
bundan farklıdır. Çünkü câriye, orada teklifin kabul edilmesiyle özgürlüğüne 
kavuşur. Bundan sonra elde ettiği kazanç, kendi öz malı sayılır. Kölelik niteliği 
devam ettiği sürece, elde ettiği kazançla özgür kılınma anlaşmasının bedeli verilir. 
Bu sırada alacaklılarının bu kazanç üzerindeki hakkı, efendinin hakkından önce 
gelir. 


Eğer borç, izinli kölenin ekonomik değeri ile elindeki malın bütününü 
kuşatıyorsa, yani ticarete izinli köle borca batıksa onun verdiği özgürlük de Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, efendinin onayıyla geçerlidir. Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre ise, geçerli değildir; bu şekilde özgür edilen bir câriye, özgürlüğünü 
elde edemez. Çünkü bu durumda, efendinin izinli kölenin kazancı üzerinde hakkı 
yoktur. 


Ticâret yapma izni olan bir köle, efendisinin izni olmadan özgür bir kadınla 
evlenir ve zifafa girerse, araları ayrılır. Çünkü nikah akdi, ticâret sayılan bir akit 
değildir. Ticârete izinli bir köle, bu konuda kısıtlama altındadır. Ancak şüpheli bir 
akde dayanarak kadınla beraber olduğu için, mehir vermek zorundadır. Bu mehir 
de, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar kendisinden alınamaz. Çünkü bu borç, efendi 
tarafından kendisine izin verilmeyen bir akit nedeniyle üstlenilmiş bir borçtur. 
Dolayısıyla, kefillikten doğan borcu gibi bu da, özgürlüğüne kavuşmasından 
sonraya bırakılır. Nikahla ilgili bölümde açıklandığı gibi, izinli bir köle, kendi erkek 
kölesini evlendiremez. Câriyesini evlendirmesi konusunda ise görüş ayrılığı vardır. 


Ticârete izinli köle, elde edilecek kârın yarısı karşılığı emek-sermâye 
ortaklığına (mudârebe) malını, sermaye olarak verebilir. Çünkü kendi malıyla 
yaptığı ticâret konusunda, ücretini zimmetinde üstlenerek yanında çalıştırmak 
üzere işçi tutabilir. Kardan bir bölümünü vererek işçi çalıştırması, kendisi için 
bundan daha yararlıdır. Bu tür anlaşmalar, ticaretle uğraşan kişilerin yaptığı günlük 
anlaşmalardandır. 


Aynı şekilde kendisi de, kâr yarı yarıya olacak şekilde başkasından çalıştırmak 
üzere sermâye alabilir. Çünkü kendisi, zimmetinde borç üstlenerek mal satın 
almakta ama bu konuda kârdan yararlanabilmek için (o başkasına 
başvuramamaktadır. Bu şekildeki borçlanmalarla izinli köle kazanç elde etmeye 
çalışmaktadır. Yaptığı alımlarda üstleneceği borçlar için başkasına başvurma 
imkânının olması, kendisinin de böylece kazanç elde etmesi daha da uygundur. 


Kendilerine ticâret yapma izni verilen iki köle, aralarında hem peşin hem de 
vadeli alım-satım yapmak üzere “ınan ortaklığı kurarlarsa, bu akitlerden vadeli olan 
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alımlar, geçerli sayılamaz; peşin olanlar, geçerlidir. Çünkü vâdeli yapılan alımda, 
ortağına kefil olma anlamı vardır. İzinli bir köle, başkasına kefil olma yetkisine 
sahip değildir. Bu durumda ticâret yapma izni olan köleler, aralarında mufâvada 
ortaklığı kuran iki köleye benzerler. Onların aralarında yaptığı böyle bir ortaklık, 
kefillik anlamı da taşıdığı için mufâvada ortaklığı oluşmaz. Bu “ınan ortaklığına 
dönüşür. 

Şayet efendileri kendilerine, kurdukları ortaklıkta, hem peşin hem de vâdeli 
mal satın alma konusunda izin verirlerse bu izin, köleler borçlu durumda değilse 
geçerlidir. Nitekim efendilerden her biri kölesinin kefil olmasına veya vâdeli alım 
yapması için vekil olmasına izin verdiğinde de, kefillik veya vekillik geçerlidir. 


Ticârete izinli köle, borcu olsun veya olmasın on dirheme bir kumaş satın 
almış ve bu kumaşı efendisine onbeş dirheme satmışsa, efendi onu, murâbaha 
(maliyet ve satış fiyatları belli) akitle satmak istediğinde, maliyet fiyatını on dirhem 
sayarak satmak zorundadır. Çünkü köle ile efendisi arasında yapılan ticâri bir 
işlemde, kayırma olasılığını düşünmek mümkündür. 


Şayet bu kumaşı efendi, on dirheme satın almış ve bunu kölesine veya onun 
ticâret yapma izni verdiği câriyesine onbeş dirheme satmışsa, yine aralarında 
kayırma olduğu şüphesi vardır. 


Eğer kumaşı, izinli köle satın almış, daha sonra da efendinin özgür kılınma 
anlaşmalı bir başka kölesine; yahut da anlaşmalı kölenin kölesine; efendinin veya 
anlaşmalı kölesinin iş gücü ortağına satmışsa, o kişi bu kumaşı yine, alımlardan 
hangisi daha düşük fiyata yapılmışsa ancak onu maliyet kabul ederek ve belirterek 
murâbahalı (kârlı) satış yapabilir. 

Şayet efendisinin oğluna, babasına veya hanımına satmışsa, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre hüküm yine böyledir. Çünkü bir kimseyle, lehine yapacağı tanıklık 
geçerli olmayacak derecede yakınlığı olan birileri arasındaki akitte, kayırma şüphesi 
vardır. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, alım fiyatını onbeş kabul ederek kârlı 
satım yapabilir. Çünkü efendinin bu kişilerin malı üzerinde, ne mülkiyeti ne de 
mülkiyet hakkı yoktur. 

Bu konular, alış-veriş hukuku ile ilgili bölümde açıklanmıştı. 

Allah daha iyi bilir. 


TİCÂRET YAPMA İZNİ VERİLEN BİR KÖLENİN ALDANMASI 


Bir kimse, kölesiyle birlikte çarşı-pazara gelir; “-Bu benim kölemdir. 
Onunla alış-veriş yapabilirsiniz; kendisine ticâret yapma izni verdim,” der, 
bu sözü duyan esnaf da onunla alış-veriş yaptığı gibi, duyurma sırasında 
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hazır bulunmayan ve durumu bilmeyen birisi de alış-veriş yaparsa, izinli 
köle olduğu duyurulan kişi de, bu alış verişlerden dolayı borçlanır, 
ardından da özgür olduğu veya başkası tarafından hak etme (istihkak) 
dâvasıyla efendisinden alındığı ortaya çıkarsa, onunla alış-veriş 
yapılmasını isteyen ve duyuran kişi, bunu duyurduğu ve duyurmadığı 
bütün alacaklılara; kölenin değeri ile borç miktarından hangisi daha az ise, 
onu ödemek zorundadır. 


Çünkü bu yaptığıyla onları aldatmış; bu kişiyle alış-veriş yapmalarını isteyerek 
borçlandığında, onun ekonomik değerinin borcuna harcanacağını açık bir ifade ile 
dile getirmiştir. Bu şekilde insanlardan alış-veriş yapmalarını isteyen bir kişi, onlara 
kefil olduğunu duyuran birisine benzer. Görmez misin yanında getirdiği bu kimse, 
eğer dediği gibi kendi kölesi olsaydı, alacaklıların hakkı onun ekonomik değerinde 
sabit duruma gelirdi. Efendi de, kölesinin ekonomik değerine kadar bir meblağa, 
onlar iehine kefil olmuş sayılırdı. Aldanma hukuki olarak gerçekleşince, izinli 
kölesini gösterdiği kişilerden alacaklı olanların, uğradıkları aldanma ve yanıltma 
nedeniyle kendisine başvurma hakkı doğar. İzin veren efendiye başvurduklarında, 
böyle bir kölenin değeri ile alacaklıların alacakları miktarından hangisi daha az ise, 
onu alırlar. Duyurusu sırasında, sözünü bizzat duyanlarla duyuruda hazır 
bulunmayıp bu durumdan haberi olmayanlar eşit sayılırlar. Çünkü bu, ticâret 
yapma izninin sabit olmasına dayandırılan bir hükümdür. Eğer izin genel ve yaygın 
ise, bilen ve bilmeyen herkes hakkında geçerli sayılır. Anıldığı gibi, verilen bir izin 
ve ona dayalı olarak meydana gelen aldanma ve kefillik de böyledir. 


Duyuru sırasında; “kendisine ticâret yapma izni verdim,” demesiyle- 
dememesi arasında fark yoktur. Çünkü ne zaman; “bu benim kölemdir. Onunla 
alış-veriş yapın!“ demişse, köleyi kendi kölesi olarak duyurmakla ve onlardan bu 
köleyle alış-veriş yapmalarını istemekle, aldanma ve kefillik de sabit duruma 
gelmiştir. Bu sözleri, zorunlu olarak köleye ticâret yapma izni verildiği anlamına 
gelir. Tazminat olarak bu kişinin kazancından alacaklılara bir şey vermek zorunda 
değildir. Çünkü efendi, bu sözleri söylerken ortada herhangi bir kazanç yoktu. O 
anda kazancın olup- olmayacağını da bilemez. Dolayısıyla, kazanç konusunda ne 
kefillik, ne de aldanmanın hükmü sabittir. Alacaklıların alış-veriş yaptığı bu kimse, 
eğer özgür birisiyse, kendileriyle alım-satım yapan bu kişiye de başvurabilirler. 
Çünkü borçlanmayı gerektiren nedeni bizzat oluşturan odur. Borç üstlenmeye, 
kefilliğe de ehildir. Eğer alış-veriş yaptıkları köleyse, özgürlüğüne kavuşuncaya 
kadar ona başvuramazlar. Çünkü efendisi, onun ticari işlemler yapmasına rıza 
göstermemiştir. Borç da, bu tür işlemler nedeniyle ekonomik değerine bağlı halde 
askıdadır. 


Alacaklılar, efendinin ödemesini seçerler, onun ödeme yapacağı mal da telef 
olup elden çıkarsa, o zaman alacaklılar bütün alacakları için özgürlüğe kavuştuktan 
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sonra özgür kılınmış kölenin peşine düşerler. Ona başvururlar. Çünkü kölenin, 
kendi zimmetine bağlı borç üstlenmesi geçerlidir. Efendi ise, ekonomik değeri 
kadar olan bir miktarla köleye kefildir. Alacaklılar, haklarına kefil tarafından 
ulaşamadıklarında, bütün alacakları için özgür olduğunda asıla başvurma hakkına 
sahiptirler. 


Bunlar olmasa da köle, kendisine ticâret yapma izni veren efendisinin, 
ölümden sonrası için de özgür kılınma vaadi verdiğine dair delil getirse; efendinin 
verdiği bu va'd, eğer izinden önce ise veya bu kölenin annesi, efendiyle özgür 
kılınma anlaşması yapmış ve efendinin ümmü veledi olduğuna dair delil öne 
sürmüşse; bu durum, kölenin başkası tarafından hak etme (istihkak) dâvasıyla hak 
edilerek efendiden alınmasına benzer. Çünkü böyle bir durumda alacaklıların, 
kölenin ekonomik değerinden haklarını alma imkânı kayba uğramıştır. Çünkü 
efendi bu duyuruyu yaptığında, kölenin özgürlüğüne kavuşma hakkı doğmuştur. 
Bu durum, hukuki olarak köleyi hak eden bir kişinin hakkına veya anneyle oğlun 
özgürlüklerini elde ettiklerine dair delil getirilmesiyle, gerçekten özgürlüğe 
kavuşmalarına benzer. 


Şayet müdebber ve ümmü veledin değerinin efendi tarafından ödenmesini 
seçmişlerse; alacaklılar, özgürlüklerine kavuşuncaya kadar, onlardan geriye kalan 
alacaklarını isteyemezler. Çünkü onların kazancı efendiye aittir. Efendi de, kölenin 
ekonomik değerini onlara ödemiştir. Dolayısıyla efendiden, kölenin kazancından 
hak isteme yolları artık kapalıdır. 


Şayet böyle bir kimseyi çarşı-pazara getirir ve; “bu benim kölemdir,; ona 
ticâret yapma izni verdim,” der; ama “onunla alış-veriş yapın,” diye bir ifade 
kullanmaz, olaylar da yukarıda anlatıldığı gibi cereyan ederse bu, aldatma 
sayılmaz. Bu şekilde izin veren bir kimse de, herhangi bir tazminat ödemek 
zorunda değildir. Çünkü bu durumda efendi, onlara bir haber duyurmuştur. 
Tazminat ödenmesini gerektirecek bir akit yapmalarını istememiştir. Aldanma ve 
kefilliğin hükmü de yalnız haber vermekle sabit olmaz. Görmez misin böyle birisi, 
başkasına bir kadının özgür olduğunu haber verse, o da kadınla evlenerek ondan 
çocuk edinse, daha sonra bu kadın, hak etme (istihkak) dâvası sonucu evlenen o 
kişinin elinden alınsa; aldatılan bu kişi, kendisine kadının özgür olduğunu haber 
verene, herhangi bir tazminat ödemesi için başvuramaz. 


Eğer bu kimse, sözü geçen kadın özgür diyerek onunla evlendirilir, sonra da 
kadın, istihkak dâvasıyla evlenenin elinden alınırsa; o zaman kendisini evlendiren 
bu kişiye çocuklarının değerini ödettirmek için başvurma hakkı vardır. Burada 
aldanmanın hükmü konusunda alış-veriş yapılmasının istenmesi, oradaki 
evlendirmenin, burada kölelik ve ticâret izni haberinin verilmesi de, oradaki 
özgürlük haberinin verilmesi gibidir. 
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Şayet; “bu benim kölemdir; onunla tekstil dalında alış-veriş yapın!” veya; 
“ona ticâret yapma izni verdim; onunla tekstil dışında alış-veriş yapın!” derse, 
konu yine aynıdır. Bu isteği yapan kişi, alacaklılara borç ile kölenin değerinin 
hangisi daha az ise onu tazminat olarak öder. Çünkü alış-veriş yapma konusunda 
tekstil alanının belirtilmiş ve ticârete kayıt getirilmiş olması önceden de açıklandığı 
gibi, geçersizdir. Ticaret yapma kısıtlılığının kaldırılması, ticâret dallarından 
herhangi biri konusunda yapılacak sınırlamayı kabul etmez. Böyle bir emirle, hiçbir 
sınırlama yapılmadan mutlak anlamda verilen izin ve alış-veriş yapma İsteği 
arasında bir fark yoktur. 


Bununla özgür bir kimseye; “filan kimseyle tekstil dalında yaptığınız alış-verişe 
ben kefilim,” der, kefil olduğu kişi de, tekstil konusunda başkasıyla alış-veriş 
yaparsa, kefil olan kişi yapılan bu alış-verişte herhangi bir sorumluluk taşımaz. 
Çünkü kefillik, sınırlandırma kabul eder. Var olan ticâret yapma kısıtlılığının, 
köleyle alış-veriş yapılmasını isteyerek kaldırışı ise, sınırlandırma kabul etmez. 
Bunun içindir ki; emri veren kişi, gerektiğinde ödemekle yükümlüdür. Görmez 
misin insanlar, bu kişiyle tekstil konusunda alış-veriş yaparlar, o da, satın aldığı bir 
kumaşın parasını birisinden borç alarak bu kişilere öderse; kendisinden borç para 
alınan kimse, alacağı için bu kişiyle alış-veriş yapılmasını isteyene başvurabilir. 
Onun buradaki aldanışı, tekstil konusunda alış-veriş yaparak aldanan kişinin 
durumuna benzer. 


Görmez misin birisinden kumaş satın alır ve parası için bir başkasını kefil 
gösterir, kumaşı satan kimselere bu parayı kefil öderse; daha sonra parasını almak 
için, alış-veriş yapılmasını isteyen kişiye başvurabilir. 

Bir kimse kölesine ticâret yapma izni verir, ancak ayrıca onunla alış-veriş 
yapılmasını insanlardan istemez; daha sonra özellikle bir kişinin veya belli bir 
topluluğun bu köleyle alış-veriş yapmasını ister; onlar da, efendinin bu istek ve 
emrini bilerek başka bir defada köleyle alış-veriş yaparlar, köle de yaptığı alış- 
verişlerin sonucu borçlanır, ardından da birisi tarafından hak etme (istihkak) 
dâvasıyla köle, izin veren kişinin elinden alınır veya özgür ya da müdebber birisi 
olduğu ortaya çıkarsa, efendi kendi isteğine göre onunla alış-veriş yapan bu 
kimselere; kölenin değerindeki payları ile alacaklarından hangisi daha az ise o 
oranda sorumludur. Ödeme yapmak zorundadır. Diğer alacaklılara gelince, onların 
etendide herhangi bir hakları yoktur. Çünkü aldanma, ticâret yapma izniyle değil, 
alış-veriş yapılmasını istemeyle sabit olmuştur. Alış-veriş yapma isteği de özel bir 
kimseyle sınırlandırılmıştır. Öncekinden farklı olarak bu hüküm, bir başkası için 
geçerli değildir. Önceki konuda alış-veriş yapılmasını isteme emri, genel ve 
yaygındı. Bu durum ise, genel izinden sonra kölenin kısıtlama altına alınmasına 
benzer. Ne zaman efendi, belli bir veya iki kişiyle alış-veriş yapılmasını yasaklarsa, 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 





bu yasaklama diğer insanlar için geçerli değildir. Şayet yasak genel ve yaygınsa 
hüküm, bu durumu bilen bilmeyen her kişi için geçerlidir. 


Hükmün böyle olduğu tespit edildikten sonra deriz ki; efendi, alış-veriş 
yapmasını istediği kişilere verdiği haber gerçek olduğunda, onlara her açıdan 
kendilerinin sayılabilecek alacakları bir miktarı ödemekle yükümlüdür. Bu da, 
kölenin değerinden kendi paylarına düşen ile köledeki alacaklarından hangisi daha 
az ise odur. Onlar açısından aldanma, bu kadar miktarda gerçekleşmiştir. 


Şayet belirli bir topluluktan bu kişiyle tekstil alanında alış-veriş yapmalarını 
istemiş, onlar da başka tür alış-veriş yapmışlarsa, tekstil alanında yapılacak alış-veriş 
ile başka dalda yapılan bu çeşit bir alış-veriş arasında fark yoktur; kendilerini 
aldatan bu kişi, onlara tazminat ödemek zorundadır. Çünkü tekstilde alış-veriş 
yapma sınırlandırması, bu kişiler açısından hiçbir bağlayıcılığı olmayan bir 
sınırlandırmadır. Onlar açısından böyle bir alım-satım yapma istek ve izni, bütün 
halk için verilen genel bir izin gibidir. Önceden de açıklandığı gibi, genel izinde, 
tekstil sahası gibi bir sınırlandırma, geçerli değildir. Bu konu da, onun gibidir. 

Böyle bir kimseyi çarşıya getirir ve; “onunla alış-veriş yapınız!” der, ama “o 
benim kölemdir” demezse; köle de sonradan borçlanır, ardından da hak etme 
(istihkak) dâvasıyla efendinin elinden alınır, ya da özgür veya müdebber olduğu 
ortaya çıkarsa, alış-veriş yapılma isteğinde bulunan kişi, herhangi bir tazminat 
ödemesinde bulunmak zorunda değildir. Çünkü bu, kendilerine bir kimsenin işaret 
yoluyla tanıtılması gibidir. Böyle bir işaretle, aldatma yapılmış sayılmaz. Çünkü bu 
kişiyi kendisine bağlamamış, kölesi olduğunu söylememiştir. Aldatma ve kefillik de 
buna dayalıdır. Efendi, onlara alış-veriş yapmalarını söylemekle, mülkiyeti 
kendilerine ait bir şeyin ekonomik değerine kefil olmuş demektir. Böylece 
alacaklılar, kendilerine gösterilen ve mülkiyetinin, söyleyen kişiye ait zannettikleri 
bu kölenin ekonomik değerinin, kendilerinin sayılmasını istemiş olurlar. Böyle bir 
şey de, ancak işaret edilen kölenin mülkiyetinin kendisine ait olduğunu söylemekle 
gerçekleşebilir. 

Şayet onu çarşı-pazara getirir ve, “bu benim kölemdir. Onunla alış-veriş 
yapın!” der, daha sonra da, onu müdebber yapar, ardından da köle borçlu 
duruma düşerse, efendi herhangi bir tazminat ödemek zorunda değildir. Çünkü 
bu köle, esnafa haber verdiğinde kendisine ait normal bir köle idi. Köle henüz bir 
borçlanma yapmadığı sürece, yalnız kendisine izin verilmekle, başkasının hakkı 
onun ekonomik değerine bağlanmaz. Dolayısıyla efendi, bu köleye kendi 
ölümünden sonrası için özgürlük vaat ettiğinde, hiç kimsenin hakkının olmadığı, 
kendi öz mülkünde bir işlem yapmıştır. Dolayısıyla, kimseye tazminat ödemek 
zorunda değildir. Ancak böyle bir durumda, edindiği borçları ödemek için kölenin 
kendisinin çalışması gerekir. 
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Verdiği izinden sonra böyle bir köleyi özgür edip, sonradan köle 


borçlandığında da hüküm yine böyledir. Çünkü efendi, her şeyiyle kendine ait bir 
köleyi özgür etmiştir; hiç kimsenin de bu köle üzerinde bir hakkı yoktur. 


Eğer köleyi, kendisine ticâret yapma izni verdikten sonra satsa, köle de 
bundan sonra alış-veriş yaparak borçlansa; bu borçlardan, köleye ticâret yapma 
izni vermiş olan efendi sorumlu değildir. Çünkü alacaklıları, herhangi bir konuda 
kandırmış değildir. Onlara verdiği haber de doğrudur. Dolayısıyla meydana gelen 
aldanma için tazminat ödemek zorunda değildir. Yaptığı işlem yüzünden de, 
tazminat ödemek zorunda değildir. Çünkü köleyi sattığında kölenin ekonomik 
değeri, hiç kimsenin hakkıyla bağlantılı değildi. 

Eğer köleyi çarşıya getirir ve; “bu benim kölemdir; onunla alış-veriş yapın! 
Ona ticâret yapma izni verdim,” der, esnaf da, bu köleyle alış-veriş yapar, daha 
sonra da köle hak etme (istihkak) dâvasıyla efendi konumundaki kişiden alınır veya 
özgür olduğu ortaya çıkarsa, pazara gelip insanlara bu duyuruyu yapan ve 
onlardan alış-veriş yapmalarını isteyen kişi de ticâret yapma izinli veya mükâtep ya 
da kendisine ticâret yapma izni verilen bir mümeyyiz çocuk ise; alacaklılar, 
kendilerinden, bu tür alış-verişte bulunmalarını isteyen kişinin özel durumunu 
bilsinler veya bilmesinler, bu duyuruyu yapan ve alış-veriş yapılma isteğinde 
bulunan kişi, onlara herhangi bir tazminat ödemek zorunda değildir. Çünkü 
aldanma nedeniyle ödenmesi gereken tazminat, kefillik nedeniyle ödenmesi 
gereken bir tazminat gibidir. Bu konuda kefil kendisi güvenilir kişi sayılır. Bu istekte 
bulunan kişi, kölenin ekonomik değeri kadar alacaklılar lehine kefil olan bir kimse 
gibidir. Kendisine ticâret yapma izni verilen bir çocuğun kefilliği, lehine kefil 
olunan kişi, onun durumunu bilsin veya bilmesin, kendisine herhangi bir 
yükümlülük getirmez. Özgür kılınma anlaşmalı ve diğer kölelerin kefilliği ise 
kendilerine, özgürlüklerine kavuşuncaya kadar yükümlülük getirmez. Ne zaman 
özgürlüklerine kavuşurlar o zaman; borçları ile kefil olan kölenin ekonomik 
değerinden hangisi az ise, kendilerine o kadar para almak için başvururlar. Çünkü 
artık üstlendikleri kefillik, kendi açılarından geçerli duruma gelir. 


Görmez misin; aldatılan kişi, onun emir ve isteğine dayanarak satın aldığı 
malda kâr etse; ona alım-satım yapma emri veren kişinin bu kârda,ne az ne de 
çok bir payı vardır. Bu da yapılanın, kendisi açısından kefillik olduğuna, bir malı 
satın almak için vekillik ataması olmadığına işarettir. 


Şayet alış-veriş yapılmasını isteyen kişi, özgür kılınma anlaşması yapan bir köle 
ise ve câriyesini çarşıya pazara getirerek; “bu benim câriyemdir; onunla alış-veriş 
yapın! Kendisine ticâret yapma izni verdim,” der; câriye de, alım-satım yaparak 
borçlanır, daha sonra da henüz kendisine ticâret yapma izni verilmeden özgür 
kılınma anlaşmalı köleden çocuk dünyaya getirdiği öğrenilirse; alacaklılar, mükâtep 
köleye câriyenin değeriyle alacaklarından hangisi daha az ise, o kadarını 
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ödettirirler. Çünkü kendilerine verdiği haberle aldanmalarına o neden olmuştur. 
Dolayısıyla, câriyenin ekonomik değeri kadar bir miktar konusunda câriyeye kefil 
olmuş, alacaklılarına garanti vermiştir. Mükâtep bir kölenin, ümmü veledi adına 
mal kefiltiğinde bulunması geçerlidir. Çünkü bu câriyenin kazancı, ona aittir. 
Dolayısıyla kefillik sorumluluğu, tazminat yükümlülüğü de ona âittir. 


Böyle bir câriyenin, hak etme (istihkak) dâvasıyla mükâtep kölenin elinden 
alınması veya özgür olduğunun ortaya çıkması bundan farklıdır. Çünkü mükâtep 
köle, böyle birisinin kazancına sahip değildir. Onun adına tazminat da ödemez. 
Daha önce de açıklandığı gibi, aldanma tazminatı kefillik yoluyla üstlenilen 
tazminat gibidir. 

Bir kimse, çarşıya bir köle getirir; “bu benim kölemdir; onunla alış-veriş yapın! 
Ona ticâret yapma izni verdim,” der, onlar da bu köleyle alış-veriş yapar, sonuçta 
köle borçlanır, ardından da birisi tarafından hak etme (istihkak) dâvasıyla hak edilir 
ve kendisini bu şekilde alan kişi, yeniden çarşıya getirmeden ona ticâret yapma izni 
verirse, köle, yaptığı borçlar karşılığında satılır. Esnafa, kölesiyle alış-veriş 
yapmalarını söyleyen kişi, herhangi bir tazminat ödemek zorunda değildir. Çünkü 
kölenin hak edilmesiyle ortaya çıkan yeni durum, alacaklılara verilen ödeme 
garantisine, herhangi bir engel getirmemiştir. Efendi, onlara kölenin ekonomik 
değerinin verileceğini garanti etmiştir. Kölenin, kendisini hak etme (istihkak) 
dâvasıyla alan kişi tarafından verilen izinle veya kendisini çarşıya getirip esnafın 
onunla alış-veriş yapmasını isteyen kişinin izniyle alış-veriş yapmış olması, durumu 
değiştirmez. 

Eğer köle, hak etme (istihkak) dâvasıyla kendisini alan kişinin ölümden sonrası 
için özgür kılınma vaat ettiği ve ticâret yapma izni verdiği birisiyse, aldatılmaya 
neden olan kişi, kendisine vaat verilmemiş durumdaki değeri ile borcundan hangisi 
daha az ise, onu ödemek zorundadır. Çünkü bu durumda, duyuru yapan ve alış- 
veriş yapılmasını isteyen kişinin verdiği ekonomik değeri ödeme garantisi ve 
ödeyeceği tazminatın, her yönüyle onların olması mümkün değildir. Görmez misin; 
bu kişinin, alış-veriş yapılmasını isteyen kimsenin müdebber kölesi olduğu ortaya 
çıktığında bu kişi, alacaklılara kölenin müdebber yapılmadan önceki değeri ile 
borcundan hangisi az ise o oranda tazminat ödemek zorundadır. Başkasının 
müdebber kölesi olduğu ortaya çıkınca, bu tazminatı öncelikle ödemesi gerekir. 


Şayet bu kişi onu, başkasının kısıtlama altındaki kölesi iken çarşıya getirir ve; 
“bu benim kölemdir, onunla alış-veriş yapın!” der, ardından da kendi efendisi 
ticaret izni verir, köle bu izinden sonra borçlanırsa, onu çarşıya getiren ve yaptığı 
duyuruyla başkalarını aldatan kişi, tazminat ödemek zorunda değildir. Çünkü alış- 
veriş yapılması istendikten sonra, efendisi tarafından izin verilen kölenin ekonomik 
değeri, artık bütünüyle onların hakkıdır. Nitekim bu izin köleye alış-veriş yapılması 
istendiğinde verilmiş olsaydı, bu kölenin ekonomik değeri onların hakkı olacaktı. 
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Eğer böyle bir köle, efendisi tarafından kendisine ticâret yapma izni 
verilmeden bin dirhem, izinden sonra da bin dirhem borçlanırsa, alacaklıların 
aldanmasına neden olan kişi, borç ile kölenin değerinin yarısından hangisi az ise o 
oranda tazminat ödemek zorundadır. Çünkü birinci alacaklı, borçlanmadan sonra 
efendi tarafından verilen izinle, kölenin ekonomik değerinden herhangi bir şey 
alamaz. Eğer aldanmaya neden olan kişinin verdiği haber doğru olsaydı, kölenin 
değerinin yarısı ona ait olacaktı. Bu nedenle aldatan kişi, ona borcu ile kölenin 
değerinin yarısından hangisi az ise o kadar bir ödeme yapmak zorundadır. 


Eğer bir kimse çarşıya bir köle getirir ve; “bu filan kimsenin kölesidir. 
Kendisine ticâret yapma izni vermek için o kişi tarafından vekil edildim. Sizden 
onunla alış-veriş yapmanızı istiyorum. Ona ticâret yapma izni veriyorum,” der, 
onlar da bu köleyle alış-veriş yaparlar, yapılan alım-satımların sonunda da köle 
borçlanır, sonra da efendi gelir ve vekillik verdiğini inkâr ederse, vekil olduğunu 
söyleyen kişi; borç ile değerden hangisi az ise o oranda tazminat ödemek 
zorundadır. Çünkü haber verdiği şeyde aldanmaya neden olduğu, kesinlik 
kazanmıştır. Bir kimsenin kendi kölesi veya başka birisinin kölesiyle aldanmaya 
neden olması arasında bir fark yoktur. Çünkü onlara verdiği haber, eğer gerçek 
olsaydı kölenin ekonomik değeri her yönüyle alacaklıların olurdu. Dolayısıyla bu 
kişi, verdiği haberle, kölenin ekonomik değerinin onların olacağına garanti vermiş, 
kefil olmuştur. Efendi vekilliği inkâr edip yemin edince de, böyle olmadığı ortaya 
çıkmıştır. Haber veren kişiye, kölenin değerini ödettirme hakkına sahiptirler. 


Nitekim bu şekilde arsa satın alan bir kimse, arsaya inşaat yapar, daha sonra 
başkası tarafından hak etme (istihkak) dâvasıyla bu arsa elinden alınırsa, alıcı, 
yaptığı binanın değerini almak için, kendisini kandıran satıcıya başvurur. Bu 
durumda satıcının binayı kendi adına satması ile vekillik yoluyla başkası adına 
satması arasında bir fark yoktur. 


Mülk sahibi vekilliği inkâr eder, kölenin özgür olduğu ya da başkası 
tarafından hak etme (istihkak) dâvasıyla hak edildiği veya efendi tarafından 
ölümden sonrası için özgür kılınma vaat edildiği ortaya çıkarsa, aynı şekilde vekil 
de tazminat ödemek zorundadır. Çünkü vekil, yaptığı alış-verişte vekil eden adına 
iş yürüten bir kimsedir. Dolayısıyla, bu akde bağlı olarak üstlendiği sorumluluk 
konusunda kendisine başvurur. Eğer vekilliği inkâr ederse, delille ispat etmediği 
sürece rücü edip bir şey alamaz. 


Eğer; “Bu kişi, aile içinde nafakasını sağladığım kişiler arasında yer alan küçük 
yaştaki oğlumun kölesidir. Onunla alış-veriş yapın!” der, o da yaptığı ticârette 
borçlanır, daha sonra da hak etme (istihkak) dâvasıyla hak edilirse veya özgür 
olduğu ortaya çıkarsa baba, kölenin değeri ile borçtan hangisi daha az ise onu 
öder. Çünkü onlara verdiği haberle, kölenin ekonomik değerini hiçbir hakka bağlı 
olmadan verme garantisinde bulunmuştur. Görmez misin verdiği haber doğru 


Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 


olsaydı, söylediği söze dayanılarak kölenin ekonomik değerini onlara teslim 
edecekti. 


Babanın vasisinin veya dedenin de bu şekilde bir ilânda bulunmasında da 
hüküm yine böyledir. 


Anne, kardeş ve benzerlerine gelince; onlar, böyle bir şey yaparlarsa bu 
aldatma sayılmaz. Tazminat ödemek zorunda değildirler. Çünkü söyledikleri 
gerçek bile olsa, onların sözlerine dayanarak kölenin ekonomik değerini 
alacaklılara teslim etmekle yükümlü değildirler. Çünkü onlar, yetim bir çocuğun 
kölesine ticâret yapma izni verme yetkisine sahip değildirler. Dolayısıyla haber 
vermekle de, alacaklılara herhangi bir tazminat ödemek zorunda değildirler. 


Bir kişi, pazara bir çocuk getirir ve; “bu benim torunumdur. Onunla alış-veriş 
yapın” derse, çocuk da alış-veriş yaparak borçlanır, ardından da birisi bu çocuğun 
kendi oğlu olduğuna dair delil getirirse; çocuk, hiçbir zaman bu borcu ödemekle 
yükümlü değildir. Çünkü ehliyeti kısıtlı, kısıtlama altında olan ve hiç yetkisi 
bulunmayan bir çocuk olduğu açığa çıkmıştır. Dolayısıyla, yaptığı alış-verişlerin 
sorumluluğunu hiçbir zaman üstlenmez. Alacaklılar, bütün alacaklarını tahsil 
etmek için kendilerini kandıran kişiye başvururlar. Eğer verilen haber doğru 
çıksaydı, bütün alacaklarını hemen veya erginlik çağına girdikten sonra çocuktan 
isteme hakkına sahiptiler. Çocuk da bu borçları kendi mülkünden ödemek 
zorundaydı. Dolayısıyla alış-veriş yapılmasını isteyen kişi, alacaklarını onlara ödeme 
garantisi vermiştir. 

Şayet çarşıya getirdiği böyle bir kimsenin özgür olduğunu söyler; dediği doğru 
çıkmazsa alacaklılar, kendisine başvururlar. Nitekim birisi, bir kadını, özgür diye 
birisiyle evlendirdiğinde de hüküm böyledir. 


Babanın vasisi ve babanın babası olan dede, böyle bir duyuruda 
bulunduğunda hüküm yine böyledir. Dedenin duyurusunda da hükmün böyle 
oluşu, arada baba ve babanın vasisi bulunmadığındadır. 


Bir kimse, kölesini çarşıya getirerek; “bu benim müdebber kölemdir; onunla 
alış-veriş yapın!” der, köle de borçlanır, daha sonra bir kişi bu kölenin kendisine ait 
müdebber bir köle olduğunu delille ispat ederse; kölenin borcu, özgürlüğüne 
kavuşuncaya kadar geçersiz sayılır. Çünkü kısıtlı bir köle olduğu ortaya çıkmıştır. 
Bu durumda aldanmaya neden olan kişi, kölenin ne ekonomik değerini, ne de 
kazancını ödemek zorundadır. Çünkü kölenin müdebber olduğunu haber verdiği 
zaman, alacaklılara kölenin ekonomik değerinin gerektiğinde onların olacağına 
dair bir garanti vermemiştir. Kazançta da aldatma gerçekleşmemiştir. Çünkü haber 
verme sırasında zaten kazanç yoktur; olup olmayacağı da bilinemez. 

Eğer müdebber köle, hak etme (istihkak) dâvasıyla kendisini alan kişinin 
yanında öldürülürse, aldatan kişi, kölenin müdebber olarak değerini alacaklılara 
öder. Çünkü mülkiyetinin kendisine ait olduğunu söylemekle, öldürüldüğünde 
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müdebber olarak bedelini onlara vereceğini garanti etmiştir. Görmez misin onlara 
verdiği haber, eğer doğru olsaydı, bu bedeli onlara ödemesi gerekirdi. Bir şeyin 
bedeli, o şeyin aslı gibidir. Alış-veriş yapılması istendiğinde aslın bulunması, bedelin 
bulunması gibidir. Bu nedenle, verilen haberde aldanış var kabul edilir. Kazancın 
durumu ise bundan farklıdır. 

Çarşıya bir câriye getirerek; “ bu benim câriyemdir; onunla alış-veriş yapın! ” 
der, câriye de kendi değerini aşacak şekilde borçlanır, daha sonra da bir çocuk 
dünyaya getirir, ardından da birisi tarafından açılan hak etme (istihkak) dâvasıyla 
kendisi ve çocuğu efendisi konumundaki kişiden alınırsa, aldanmaya neden olan 
kişi, onun ve çocuğunun değerini ödemek zorundadır. Çünkü çocuk, bu câriyeden 
bir parçadır. Aldanmaya neden olan kişi, eğer söylediği doğru olsaydı, câriyenin 
kendisi gibi çocuğunu da alacaklılara verecekti. Kazancın durumu ise böyle 
değildir. Kazanç, câriyenin kendisinden meydana gelen bir şey değildir. Bu konuda 
aldanma hükmünün sabit olması için, alış-veriş yapılması istendiğinde câriyenin 
bulunuşu, kendinden meydana gelen bir şeyin var sayılışı gibi var sayılamaz. 
Çocuğa gelince o, câriyenin kendisinden meydana gelmiştir. Alım-satım yapılması 
istendiğinde câriyenin var oluşu, bu konuda aldanmanın hükmünün sabit olması 
için, câriyeden meydana gelen şeyin de var kabul edilmesi anlamına gelir. Görmez 
misin bu câriye, eğer müdebbere bir câriye olsaydı, câriyenin çocuğu da kendisi 
gibi kabul edilirdi. Çünkü câriyenin kazancının aksine bu durumdaki bir çocuğun 
ekonomik değeri, alacaklıların hakkıyla bağlantılı olmazdı. 


Eğer hak etme (istihkak) dâvası açılarak alındığında, câriyenin değeri, alım- 
satım yapılması istendiği günkü değerinden daha fazla veya daha az olursa, 
aldanmaya neden olan kişi, hak etme (istihkak) yoluyla alındığı günkü değeri 
alacaklılara öder. Çünkü câriyenin ekonomik değerinin alacaklılara verilmesine 
engel, hak etme (istihkak) yoluyla câriye elinden alındığında ortaya çıkmıştır. Alış- 
veriş yapılmasını isteyerek alacaklıların aldanmasına neden olan kişi de, câriyenin 
ekonomik değerini onlara karşı üstlenmiştir. 


Şayet aldanmaya neden olan bu kişi, câriyeye aldanışına neden olmadan önce 
veya aldanıştan sonra ancak henüz borçlanmadan ticâret yapma izni verdiğine dair 
delil getirirse, tazminat ödemekten kurtulur. Çünkü delille sabit olan şey, karşı 
tarafın ikrarıyla sabit olan şey gibidir. Görmez misin her iki durumda da kölenin 
ekonomik değeri, nasıl alacaklıların oluyorsa, onun gibi aldanmaya neden olan kişi, 
yine her iki durumda da tazminat ödemek zorunda değildir. 


Allah daha iyi bilir. 





Ticaret İzni Verilen Köleler Kitabı 
TİCÂRETE İZİNLİ BİR KÖLE ALEYHİNE TANIKLIK YAPILMASI 


Tanıkların ticâret yapmaya izinli olan bir köle, mümeyyiz çocuk veya 
zihinsel özürlü bir kimse aleyhine gasp, mal kaybına neden olma, bunları 
ikrar, mal satın alma veya satma konularında tanıklık yaparlarsa; efendisi 
hazır bulunmasa, hakim de köle aleyhine o yokken karar verse yapılan 
tanıklık yine de geçerlidir. 


Çünkü verilen izinle köle, ticâret yapma ve ona bağlı konularda üzerindeki 
kısıtlama kaldırılmış birisidir. Bu sahada özgür, akli dengesi yerinde ve ergin kişi 
gibi kabul edilirler. Yapılan veya kendisine yöneltilen iddiada savunmasını kendisi 
yapabilir. Bu konuda mükâtep bir köleye kıyas edildiğinde, efendisinin 
mahkemede hazır bulunmasına gerek yoktur. 


Eğer tanıklar, kısıtlama altındaki bir kölenin gaspta bulunduğuna veya bir 
emanetin telefine neden olduğuna dair tanıklık etseler, efendi de mahkemede 
hazır bulunmasa; hakim, bu tanıklığa dayanarak efendi, gelip hazır bulunmadan 
köle aleyhine hüküm veremez. Çünkü bu dâva ile hak edilen, kölenin ekonomik 
değeridir. Kölenin ekonomik değerinin hak edilmesi konusunda karşı taraf, 
efendidir. Dolayısıyla, ilk konuda dâvayla hak edilen, kölenin ekonomik değeri 
olduğunda da efendi hazır değilse, hakimin yine hüküm verememesi gerekir. 
Ancak efendi, ticâret yapma izni vermekle, yaptığı ticâretle ilgili konularda kölenin 
ekonomik değerinin hak edilmesiyle ilgili taraf olmasına ve kendisini savunmasına 
nza göstermiştir. Görmez misin efendi hazır bulunmasa bile, kendi ikrarı ve 
uğraştığı ticarete dayanılarak hak etme (istihkak) dâvası sonucu başkası tarafından 
alınabilir. Borçlu olduğunu gösteren delil ileri sürülüp, konumuzun aksine, hak 
edilip alınabilir. Nasıl orada efendinin hazır bulunması koşul konuluyorsa, kölenin 
hazır bulunması da koşuldur. Çünkü dâva ona yöneliktir. Dâva sonucunda hak 
edilecek olan, onun zimmetinde üstleneceği borç sorumluluğudur. Kendi 
ekonomik değerine bağlıdır. Dolayısıyla mutlaka hazır bulunması gerekir. 


Hakim huzurunda hazır bulununca, köle üzerine değerin ödenmesi 
gerektiğine hükmedilir ve satışa sunulur. Çünkü kölenin kısıtlama altında olması, 
tazminat ödemeyi gerektiren eylemler ve sonuçlarına etki edemez. 


Emanet vb. şeylere gelince; bu konularda özgürlüğüne kavuşuncaya kadar, 
köle aleyhine hüküm verilemez. Bu görüş, Ebü Hanife ve Muhammed (rh.aj'in 
görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, kölenin kaybına neden olduğu emanetleri de 
hemen ödemesi gerektiğine hükmedilir. 


Eğer tanıklar, bu tür eylemleri kölenin ikrar ettiğine dair tanıklık yaparlarsa, 
efendisi hazır olsun veya olmasın, özgürlüğüne kavuşuncaya kadar köle aleyhine 
herhangi bir hüküm verilemez. Özgürlüğüne kavuştuğunda, yapılan tanıklığın 
gereğiyle hükmedilir. Çünkü böyle bir köle, efendinin üzerindeki hakkı nedeniyle 
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kısıtlama altındadır; ikrarda bulunarak borç üstlenemez. İkrarının delille sabit 
olması, bizzat kendisinden duyarak sabit olması gibidir. Onu elinde tutan 
efendisinin üzerindeki hakkı düşmediği sürece, köleye herhangi bir borç 
yükümlülüğü getirilemez. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.'e göre tanıklar, kölenin birisini kasten 
öldürdüğüne, zina suçlaması yaptığına veya içki içtiğine dair tanıklık ederlerse, 
efendisi hazır oluncaya kadar köleye had cezası uygulanmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre ise, efendisi hazır olmasa bile, anılan suçların (had) cezaları verilir. 


Eğer tanıklar, kölenin bu suçları işlediğine dair ikrarına tanıklık yaparlarsa, 
efendi hazır bulunmadığında ikrardan dönmenin mümkün olduğu konularda 
yapılan bu tanıklık, kabul edilemez. Kısas ve zina iftirası (kazf) gibi ikrardan 
dönülmesi mümkün olmayan konularda yapılan ikrar tanıklığının kabul! edilip 
edilmemesinde önceden de açıklandığı gibi görüş ayrılığı vardır. 


Köle böyle bir ikrarda bulunduğunda, hakimin onun hakkında karar 
verebileceği konusunda herhangi bir görüş farklılığı yoktur. Ebü Yusuf (rh.a)'a 
göre, bu çeşit nedenlerle verilen hüküm, kölenin her yönüyle kendine ait olan kanı 
ve canına yönelik hukuki sonuçtur. Kendisine verilecek cezalar, ekonomik değeri 
göz önünde tutularak değil, canı dikkate alınarak verilmesi gerekir. Bir köle, 
canıyla ilgili hüküm konusunda, asıl olan özgürlük niteliğini korur. Bunun içindir ki 
efendi, hazır bulunmasa veya köleyi doğrulamasa bile, kölenin ikrarına dayanarak 
bu cezalar kendisine uygulanır. Efendinin yapacağı bu çeşit bir ikrar, kabul 
edilmez. Aleyhine yapılan böyle bir tanıklığın kabul edilmesi için efendinin hazır 
bulunması koşul değildir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a.Ye göre, efendinin hazır bulunmadığı bir 
mahkemede yapılan bu şekildeki tanıklıkla hüküm verilmesi, bir kaç açıdan 
efendinin hak kaybına neden olur: 


1 — Bu ceza uygulandığında, efendinin sahip olduğu ekonomik bir değer ya 
kayba uğrar, ya da eksilir. 


2 — Köle, hakim huzuruna bu şekildeki bir ceza uygulaması için çıkarıldığında 
efendinin elinden çıkmış olur. Halbuki mülkiyet hakkı efendiye aittir. 


3 - Tanıkların beyanına karşı, efendinin savunma hakkı vardır. Kendisi hazır 
bulunduğunda bu hakkını kullanabilir. Kendisi olmadan kölesi aleyhine hüküm 
verildiğinde, tanıklığa karşı var olan savunma hakkı kayba uğradığı gibi, kendi 
yokluğunda verilen hükümle hakkının sona erdirilmesi doğru değildir. İkrarın 
durumu ise, bundan farklıdır. İkrar, başka bir şeye intiyaç olmadan kendiliğinden 
hüküm verme hakkı doğurur. Efendi ikrara karşı söz etme, onu kabul etmeme 
yetkisine sahip değildir. Yaptığı ikrarla köle elinden çıkmadığı gibi, ikrara karşı 
savunma ve geçersizliğine yönelik söz söyleme hakkını da yitirmiş sayılmaz. Sonra 
bir kişinin kendi aleyhine yapacağı ikrarda, herhangi bir töhmet yoktur. Çünkü 
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yaptığı ikrarla kölenin kendisinin uğrayacağı zarar, efendinin uğrayacağı zararın 
çok üstündedir. Bütün bu huküki anlam ve sonuçları, kaçak kölelerle ilgili bölümde 
açıklamıştık. 


Ticâret yapmaya izinli mümeyyiz çocuk ve bunamış kimselere gelince; ne ikrar 
konusunda ne de işledikleri eylemlere dair aleyhlerinde yapılan tanıklıkla 
kendilerine ceza verilmez. Çünkü onlar, yükümlü değildirler. Cezaya ehliyet, eylemi 
yapanın yükümlü olması esasına dayanır. Ancak, özellikle ölüme neden olan 
cinâyet konusu bundan ayrıdır. Çocuğun veya bunamış kişinin babası veya vasisi, 
mahkemede hazır bulunuyorsa âkilelerinin diyet vermesinin gerektiğine karar 
verilir. Velisi hazır bulunmadığında ise böyle bir hüküm verilmez. Eğer tanıklar, bu 
şekildeki bir çocuğun ve zihinsel özürlü kimselerin, ölüme neden olduğuna dair 
ikrarda bulunduğuna tanıklık etseler, yapılan tanıklık geçersizdir. Çünkü ölüme 
neden olma, ticâretten sayılamayacak bir eylemdir. Ticâret sayılamayan bir konuda 
izinli birisiyle, kısıtlama altındaki birisi arasında fark yoktur. Bu konuda söyleyeceği 
söz, geçerli değildir. Böyle birisi aleyhine delil ileri sürüldüğünde, dâvanın karşı 
tarafı velisidir. Veli hazır bulunmadan herhangi bir hüküm verilemez. Mahkemede 
hazır bulunduktan sonra, artık delille sabit olan bir şey, gözle görerek sabit olan bir 
şey gibidir. Bu konuda verilecek ceza âkilenin diyet ödemesini gerektiren cezadır. 


Eğer tanıklar, ticârete izinli kölenin on dirhem veya daha fazla miktarda para 
çaldığına tanıklık ederler, efendi de dâvada hazır bulunursa kölenin eli kesilir. 


Eğer efendi mahkemede hazır değilse, Ebü Yusuf (rha.y'a göre, el kesme 
cezası yine uygulanır. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, el kesme cezası 
uygulanamaz. Ancak çalınan mal ödettirilir. Çünkü kendisinden para çalınan kişi, 
mal iddiasında bulunmaktadır. Ne zaman hakim huzurunda cezayı gerektiren bir 
suçun işlendiği ispat edilirse, efendi hazır olmasa bile ceza uygulanır. Yapılan 
tanıklıkla cezayı gerektiren neden ispat edilemediğinden geriye mal dâvası kalır. Bir 
köle, kendisine yönelik mal istemi dâvasında karşı taraf olabilir. Nitekim dâva, gasp 
dâvası olduğunda ve tanıklar, köle aleyhine tanıklık ettiğinde de hüküm böyledir. 


Eğer on dirhemden daha az bir para çaldığına dair tanıklık ederlerse, çalınan 
malın ödenmesine karar verilir. Çünkü nisap miktarından (on dirhem)? daha az bir 
para veya mal, hırsızlık yoluyla alınırsa gasp yoluyla alınmış gibi kabul edilir. 


Şayet ticâret yapmaya izinli mümeyyiz çocuk ve bunamış kimselerin on 
dirhem veya daha fazla bir para çaldığına dair tanıklık yapılsa, velisi hazır 
bulunmasa bile paranın ödenmesine hükmedilir. Çünkü onlar hakkında hırsızlık, 
gasp gibi kabul edilir. Hırsızlık nedeniyle cezaya çarptırılamazlar. Daha önce de 
açıklandığı gibi; velisi hazır bulunmasa bile ticâret yapmaya izinli bir kimse, 





” Buradaki nisab miktarından kasıd el kesme cezasının uygulanabilmesi konusunda çalıntı malın 
ulaşabileceği en az değeri miktarıdır. Bu da on dirhem veya değeridir. 
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tazminat ödemeyi gerektiren bir suçlamada taraf olup savunma yapabilirler. 
Ticârete izinli kimselerden birisi aleyhine böyle bir tanıklık yapılırsa, efendisi veya 
velisi hazır bulunsun veya bulunmasın, hakim tazminat ödenmesi gerektiğine karar 
verir. Çünkü tanıklıktan dönüş, böyle bir ceza konusunda etkilidir. Eğer kendisi 
ikrar ediyor, tanıklar ise böyle bir ikrarda bulunduğuna tanıklık ediyorlarsa bu 
tanıklık, tazminat ödemeyi gerektiren bir tanıklıktır. 


Efendisi hazır bulunmayan kısıtlama altındaki bir kölenin, on dirhem veya 
daha fazla bir para çaldığına tanıklık yaparlarsa, efendi gelip hazır oluncaya kadar 
köle aleyhine hüküm verilemez. Çünkü ona karşı açılan hırsızlık dâvası, gasp dâvası 
gibidir. Daha önce de açıklandığı gibi, kısıtlama altındaki bir köleye karşı açılan 
gasp davasında efendinin hazır bulunması koşuldur. Kendisine yöneltilen ve ceza 
uygulamasına neden olacak bir dâvada da hüküm yine böyledir. Efendisi hazır 
bulunmuşsa, hırsızlık yapan kölenin eli kesilir. Çünkü cezayı gerektiren neden, 
tanıklıkla ispat edilmiştir ve köle yükümlü bir kimsedir. 


Eğer tanıklar, kölenin böyle bir ikrarda bulunduğuna dair tanıklık yaparlar, 
köle ise böyle bir ikrarda bulunduğunu inkâr ederse, yapılan tanıklık geçersizdir. 
Çünkü kısıtlama altındaki bir kölenin mala yönelik ikrarı, özgürlüğüne kavuşmadığı 
sürece geçersizdir. El kesmeye yönelik bir ikrar ise, ikrardan dönmekle geçersiz 
duruma gelir. 


Daha önce de açıklandığı gibi; kısıtlama altındaki bir kölenin, tüketilmiş veya 
elde aynıyla duran bir malı çaldığına dair ikrarı ve onunla ilgili görüş ayrılıkları, 
Hanefi alimlerimiz tarafından hırsızlıkla ilgili bölümde açıklanmıştır. 


Bir Müslüman, gayri müslim olan kölesine ticâret yapma izni verir, o da içki 
veya domuz satın alırsa yaptığı alım, kendisi borçlu durumda olsun veya olmasın 
geçerlidir. Çünkü üzerindeki kısıtlılığın kaldırılmasıyla, kendi adına işlem yürüten 
birisi durumuna gelmiştir. Dolayısıyla, yaptığı ticârette kendi durumu dikkate alınır. 
Daha sonra efendisi, bir mirasçının ona miras bırakan birisinin malına sahip olduğu 
gibi, bu mala birinin yerine geçme (halefiyet) yoluyla sahip olur. Ama Müslüman 
bir kimse, miras yoluyla içki (şarap) sahibi olma ehliyetine sahiptir. 


Şayet o ticârete izinli gayri müslim köle murdar et veya kan satın alsa, ya da 
kafirle faizli alış-veriş yapsa, yapılan akitler geçersizdir. Çünkü köleye ticâret yapma 
izni vererek kısıtlılığının kaldırılması, özgür ederek bunun kaldırılması gibidir. Özgür 
bir gayri müslimin, murdar et ve kanda yapacağı ticari işlem geçersizdir. Gayri 
müslim bir kimse, şarap ve domuz alım-satımı dışında yaptığı bütün ticâri 
işlemlerde Müslüman bir kimse gibidir. İzinli gayri müslim bir kölenin durumu da 
böyledir. Anılan şeyler onlar için de yasaktır. 


Eğer böyle bir köle aleyhine, iki gayri müslim gaspta bulunduğuna, emaneti 
telef ettiğine, alım-satımda bulunduğuna veya ücretle çalıştığına yahut da bunları 
ikrar ettiğine dair tanıklık yaparlar, köle ile efendisi de bu iddiayı inkâr ederlerse, 
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onların bu tanıklığı istihsan metoduna göre geçerli sayılır. Bu konu, e-Me'zünu's- 
Sağir isimli kitapta anılmıştır. Kıyas metoduna göre böyle bir tanıklık kabul 
edilemez. Çünkü yapılan tanıklıkla bir Müslüman zarar görmektedir. Elde edilen 
kazanç ve kölenin değeri, bu tanıklığa dayanılarak açılan dâvayla, efendi aleyhine 
bir hak doğurur. Efendi ise, Müslüman bir kimsedir. Müslümanın zarar göreceği bir 
meselede, kâfirin tanıklığı delil olamaz. 


İstihsan metodunun bakış açısının açıklaması şöyledir: Efendi, köle üzerindeki 
kısıtlılığı, ona ticâret yapma izni vererek kaldırmıştır. Bu durum, aleyhine tanıklık 
yapılabilme konusunda, özgür etme yoluyla üzerindeki kısıtlılığın kaldırılması gibi 
kabul edilir. Efendi, her ne kadar böyle bir tanıklıktan zarar görüyorsa da, bir 
kâfirin başka bir kâfir aleyhine yapacağı tanıklığın geçerli olduğunu bildiği halde, 
kölesine ticâret yapma izni verdiğinde, böyle bir zararı üstlenmeye daha başta rıza 
göstermiş demektir. Görmez misin gayr-ı müslim bir köle, bu şekilde bir ikrarda 
bulunsa, her ne kadar efendi zarar görüyorsa da, böyle bir ikrara rızası olduğu için 
yapılan ikrar geçerli sayılır. Tanıklar, efendi aleyhine taniklık yaptığında hüküm yine 
böyledir. 


Müslüman olan vasinin veya babanın babası olan dedenin gayr-ı müslim 
mümeyyiz bir çocuğa ticâret yapma izni verdiğinde de hüküm böyledir. Çünkü 
ticâret yapma izni vererek üzerindeki kısıtlılığın kaldırılması, erginlik yaşına girerek 
üzerindeki kısıtlılığın kalkması gibidir. Dolayısıyla kâfirin aleyhine yapacağı tanıklık, 
geçerlidir. 

Eğer ticârete izinli köle Müslüman, efendisi kâfir ise, iki gayri müslimin bu 
köle aleyhine yapacağı herhangi bir tanıklık, kölenin borcu olmasa bile geçerli 
değildir. Çünkü tanıkların aleyhine yaptığı tanıklık konusunda, dâvada karşı taraf 
köledir. O bu iddiayı inkâr eden Müslüman bir kimsedir. Dolayısıyla, gayri müslim 
bir kimsenin onun aleyhine yapacağı tanıklık kabul edilemez. 


Eğer iki gayri müslim, efendisi Müslüman olan kısıtlama altında gayri müslim 
bir köle aleyhine, gasp tanıklığında bulunsalar, yaptıkları tanıklık geçersizdir. 
Çünkü kısıtlama altındaki köle aleyhine açılan dâvada, dâvalı efendidir. Görmez 
misin kısıtlama altındaki bir köle aleyhine yapılan tanıklık, ancak efendisinin hazır 
bulunması durumunda kabul edilebilir. Efendisi Müslüman olduğunda da, kâfirin 
yapacağı tanıklık delil olamaz. 

Ticarete izinli bir kölenin durumu bundan farklıdır. Eğer böyle bir kölenin 
efendisi de gayri müslim ise, gayri müslimlerin aleyhine yapacağı tanıklık geçerlidir. 

Bir Müslüman, gayri müslim olan kölesine ticâret yapma izni verir, iki 
gayri müslim de bu köle aleyhine yanlışlıkla veya bilerek işlenmiş bir 
cinâyete, içki içtiğine veya zina iftirasında bulunduğuna dair tanıklıkta 
bulunurlarsa, ya da gayri müslim dört tanık, onun zina yaptığına dair 
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tanıklık ederler, kendisi ve efendisi de iddiayı inkâr ederlerse, yapılan 
tanıklık geçersizdir. 


Çünkü böyle bir durumda dâvalı karşı taraf, efendidir. Görmez misin; köleye 
yöneltilen böyle bir tanıklık, ancak efendinin hazır bulunmasıyla kabul edilebilir. 


Yanlışlıkla işlenen cinâyet konusundaki tanıklığın kabul edilmeyişinde 
herhangi bir problem yoktur. Ebü Hanife ve Muhammed trh.a)'e göre; cezayı 
gerektiren nedenler konusunda yapılan tanıklığın hükmü de böyledir. Ebü Yusuf 
(h.a.a göre ise; efendi böyle bir tanıklıktan zarar görür. Köleye verdiği ticâret 
yapma izniyle, böyle bir zararı üstlenmiş sayılmaz. Bu yüzden gayri müslimlerin 
aleyhte yapacağı tanıklık kabul edilemez. 


Köle Müslüman olup efendi kâfir olduğunda, hüküm yine böyledir. Çünkü 
böyle bir tanıklıkla ispat edilen kölenin eylemidir. Müslüman bir kimsenin eylemini 
ispat konusunda, kâfirin yapacağı tanıklık delil olamaz. 

Bir Müslüman, gayri müslim kölesine ticâret yapma izni verir, iki gayri müslim 
de bu kölenin on dirhem veya daha az miktarda para çaldığına dair tanıklık 
yaparlarsa, efendisi hazır olsun veya olmasın çalınan paranın ödenmesine 
hükmedilir. Kölenin eli kesilemez. Çünkü böyle bir tanıklık, efendi Müslüman 
olduğu için, ceza verilme konusunda delil sayılamaz. Dolayısıyla, çalma yoluyla 
parayı aldığına dair yapılan tanıklık, gasp yoluyla alındığına dair yapılmış bir tanıklık 
gibi kabul edilir. 


Şayet köle Müslüman, efendi gayri müslim olursa yapacakları tanıklık, yine 
geçersizdir. Çünkü bu tanıklık, bir Müslümanın eylemini ispat için yapılmıştır. 

Bir Müslüman gayri müslim olan kölesine ticâret yapma izni verir, iki gayri 
müslim de bir gayri müslime veya Müslüman olan birisine bin dirhem borcu 
olduğuna tanıklık ederler, köle de inkâr ederse; Müslüman veya kâfir birisine bin 
dirhem borcu varsa, ilk alacaklı Müslüman olsa bile, o iki kişinin yaptığı tanıklık 
geçerlidir. Çünkü bu delil, gayr-ı müslim zimmetinde borç ispatı içindir. Daha önce 
de açıklandığı gibi, ticâret izni vererek bir köle üzerinden kısıtlamanın kaldırılması, 
özgürlüğe kavuşarak kalkması gibidir. Gayri müslim olan özgür bir kimse aleyhine, 
gayri müslim birisinin, borç ispatı için yaptığı tanıklık geçerlidir. Şayet böyle bir 
kimsenin Müslüman kölesi varsa, bunun durumu da onunki gibidir. 

Eğer ilk alacaklı gayri müslim ise, köle her iki borç karşılığı; Müslüman ise, 
kölenin kendisi ve kazancı olan elindeki mal, birinci borç karşılığı satılır. İlk alacaklı, 
bütün alacağını bu paradan alır. Eğer artan olursa kalan para, iki gayri müslimin 
lehine yeni tanıklık yaptıkları kişinin olur. Çünkü birinci alacaklı, kölenin kazancı ve 
ekonomik değerini alma hakkına sahiptir. Eğer ikinci alacaklının birinci alacaklıya, 
gayri müslim birisinin tanıklığıyla ortak olabileceğini söylersek, kâfir birinin 
tanıklığıyla bir Müslüman zarar görecektir. Bu da doğru değildir. 
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Müslüman bir alacaklının kölenin kendisi ve kazancı üzerindeki hakkı, 
Müslüman efendinin hakkından daha güçlü olamaz. Daha önce de açıklandığı 
gibi, bir gayri müslimin köle aleyhine yaptığı tanıklık, Müslüman efendinin hakkı 
konusunda geçerlidir. Dolayısıyla Müslüman alacaklının hakkı konusunda da bu 
tanıklık geçerli olmalıdır, denilirse; buna cevap olarak şöyle denilir: Müslüman olan 
efendi, köleye ticâret yapma izni verdiğinde böyle bir zararı üstlenmeye rıza 
göstermiştir. Müslüman alacaklı ise, böyle bir zararı üstlenmeye rıza belirtmemiştir. 
Böyle bir ortaklık ispatı kendisine zarar verir. 


İki Müslümandan her biri, bir kölede bin dirhem alacağı olduğunu iddia etse, 
bunlardan biri lehine iki Müslüman, diğeri lehine de iki gayr-ı müslim tanıklık 
yapsalar, hakim kölenin bütün borçları ödemekle yükümlü olduğuna karar verir. 
Ödemeye, iki Müslümanın lehine tanıklıkta bulunduğu kişinin borcuyla başlanır; 
onun borcu ödenir, geriye bir şey kalırsa kalan para iki gayr-ı müslimin lehine 
tanıklıkta bulunduğu kimseye verilir. Çünkü iki Müslümanın tanıklık ettiği kimsenin 
köledeki alacağı, özellikle köle aleyhine tanıklıkla sabit olmuştur. Bir hakkın ispatı 
nedene göredir. Dolayısıyla iki Müslümanın lehine tanıklıkta bulunduğu kimsenin 
alacağı, iki gayr-ı müslimin lehine tanıklıkta bulunduğu kimse açısından da ispat 
edilmiş bir borçtur. İki gayri müslimin lehine tanıklık yaptığı kimsenin alacağı ise, 
Müslüman tanıkların lehine tanıklık yaptığı kimse açısından ispat edilmiş bir borç 
değildir. Dolayısıyla kölenin kazancı ve satış bedeliyle, Müslüman tanıkların tanıklık 
yaptığı kişinin alacağı ödenmeye başlanır. Bu borçtan artan olursa artan para, 
gayr-ı müslim tanıkların tanıklık yaptığı kimseye verilir. 


Eğer köle, gayri müslim tanıkların tanıklık yaptığı kişiyi doğrularsa, her iki 
alacaklı kölenin kazancı ve satış bedelinde ortak olurlar. Çünkü ikincinin borcu da, 
kölenin ikrarıyla ispat edilmiştir. Bir kölenin ikrarıyla sabit olan bir borç, delille sabit 
olmuş bir borç gibidir. Dolayısıyla ödenme gereği, iki Müslümanın lehine tanıklıkta 
bulunduğu alacaklının hakkına da etki eder ve her iki alacaklı ödenecek parada 
pay sahibi olurlar. 

Eğer iki gayri müslimin lehine tanıklık yaptığı kişi Müslüman, iki Müslümanın 
tanıklık yaptığı kişi de gayri müslim ise, köle de iddiayı reddederse, köle bütün bu 
borçlar karşılığı satılır. Satış bedeli yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü alacaklılardan her 
biri, alacağını köle ve karşı taraf aleyhine delil kabul edilecek şekilde ispat 
etmişlerdir. Böylece her iki borç da kuwet açısından eşitlenmiştir. 


Şayet alacaklı üç kişi ise ve her biri kölede bin dirhem alacağının olduğunu 
iddia etse; bu üç kişiden birincisi Müslüman, onun lehine iki tanıklık yapan iki kişi 
gayri müslim, ikinci Müslüman, onun lehine tanıklık eden iki kişi de Müslüman, 
(üçüncünün kendisi gayri müslim, lehine tanıklık eden iki kişi Müslüman) olsa, 
bütün bu borçları ödemekle yükümlü olduğuna karar verilir ve gerektiğinde köle, 
borçların ödenmesi için satılır. Çünkü yapılan tanıklıkların hepsi, onun aleyhine 
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birer geçerli delildir. Daha sonra, elde edilen para, Müslümanların lehine tanıklık 
ettiği Müslüman ile yine Müslüman tanıkların tanıklık ettiği gayri müslim arasında 
yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü bunların her biri, alacağını hem köleye, hem de diğer 
alacaklıya karşı geçerli delille ispat etmişlerdir. İki gayr-ı müslimin tanıklık yaptığı 
üçüncü kişiye gelince o, alacağını Müslümanların tanıklık ettiği Müslüman kişiye 
karşı geçerli delil olamayacak bir şekilde ispat etmiştir. Dolayısıyla böyle bir ispatla, 
kölenin satış bedelinde ona ortaklığa hak kazanmış olamaz. O devreye girip pay 
alamayınca, sanki hiç yokmuş gibi hareket edilir. Diğer iki alacaklının alacakları, 
ispat gücü aşısından eşit olunca, satış bedeli aralarında yarı yarıya paylaştırılır; yarısı 
Müslüman alacaklıya teslim edilir. Gayr-ı müslime ait olan diğer yarı ise; onunla, 
gayri müslimlerin tanıklık ettiği Müslüman arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü 
borcunu bu gayri müslime karşı deli! olacak şekilde ispat etmiştir. Daha önce, diğer 
Müslümanın hakkı nedeniyle pay alamıyordu. Bu yarıda da onun herhangi bir 
hakkı kalmamıştır. Her ikisinin alacağı da, karşı tarafın hakkı açısından aynı güçte 
olduğu için elde kalan bu para, aralarında yarı yarıya paylaştırılır. Müslüman olan 
alacaklı, daha sonra iki gayri müslimin tanıklık yaptığı bu kişinin diğer 
arkadaşından aldığı parayı, elinden alamaz. Çünkü böyle bir alım yarar getirmez. 
Eğer alacak olsa, iki Müslümanın lehine tanıklık ettiği gayri müslim de gelerek 
bunu, ondan geri alır. Çünkü kölenin bedelinde onunla aynı haklara sahiptir. Onun 
için böyle bir şeyle uğraşılmaz. 

Eğer alacaklılardan birisi Müslüman, tanıkları gayri müslim, diğer ikisi gayr-ı 
müslim tanıkları da gayri müslim ise, o zaman borç ödemesine Müslümanın 
alacağıyla başlanır. Çünkü onun alacağı, karşı taraf aleyhine delil olabilecek bir 
şekilde ispat edilmiştir. Diğerlerinin ispat şekli ise onun aleyhine delil sayılamaz. 
Müslümanın borcu ödendikten sonra geriye kalan olursa bu para, her birinin delili 
diğerine karşı da geçerli olduğundan eşit durumda hak sahibi oldukları için gayri 
müslim alacaklılar arasında paylaştırılır. 


Eğer köle Müslüman, efendisi gayri müslim ise; alacaklılar da iki kişi; birisi 
Müslüman, tanıkları gayri müslim, diğeri gayri müslim, tanıkları Müslüman ise ve 
kölede bu borçları inkâr ediyorsa, hakim tanıkları gayri müslim olan Müslümanın 
açtığı dâvayı geçersiz sayar. Köle, diğer alacaklıya olan borç için satılır. Eğer 
borcuna yeter, satış bedelinden geriye kalan para olursa bu para, efendiye verilir. 
Çünkü Müslüman alacaklı borcunu ispat için gayr-ı müslim tanıklar getirmiştir. 
Kâfirin tanıklığı, Müslüman köleye karşı delil sayılamaz. Köleye karşı alacağını ispat 
edemeyince de alacaklı, kölenin bedelinden herhangi bir şey hak edemez. Bu 
Müslüman, gayri müslim alacaklıya aldığı malda ortak olamadığı gibi, efendinin 
elinde bulunan artan paradan da bir şey alamaz. 


Anlatılan bu konu, öncekinden farklıdır. Orada bütün borç köle aleyhine ispat 
edilmiş, üzerinde sabit duruma gelmiştir. Bu bölümde eğer köle, kısıtlama altında 
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olan bir köle olsaydı, hüküm yine böyle olurdu. Çünkü kısıtlama altında olsa bile 
böyle bir köle aleyhine, kâfirlerin tanıklığıyla borç ispatı yapılamaz. Asıl borç, 
kölenin zimmetinde sabit duruma gelmeyince, alacaklı onun ekonomik değerinde 
hak sahibi olamaz. 


Eğer köle, kısıtlama altında olan gayri müslim bir köle, efendisi de Müslüman 
birisiyse, alacaklılar iki kişi; birisi Müslüman, tanıkları gayri müslim, diğeri gayri 
müslim, tanıkları Müslüman ise, tanıklardan her biri bu kölenin lehine tanıklık 
yaptıkları kimseden bin dirhem gaspta bulunduğuna dair tanıklık yapıyorlarsa, 
kölenin gayri müslim kimseye borçlu olduğuna hükmedilir. Müslüman kimsenin 
alacağı konusunda ise, köle özgürlüğüne kavuşuncaya kadar borç kararı verilemez. 
Çünkü efendisi Müslümandır. 


Daha önce de açıklandığı gibi gayri müslim bir kimsenin kısıtlama altındaki 
gayri müslim bir kölenin gasp yaptığına dair tanıklığı, Müslüman birisinin hakkıyla 
ilgili olduğunda delil olamaz. Köle özgürlüğüne kavuşup efendinin onun 
üzerindeki hakkı düşmedikçe, adı geçen Müslüman kişinin alacağı konusunda 
karar verilemez. Ancak gayri müslim alacaklı, kölenin satış bedelinden kendi 
alacağını aldığında Müslüman kişi ona ortak olur. Çünkü burada Müslüman kişinin 
alacağının aslı da gayri müslimlerin tanıklığıyla köle üzerinde sabit bir alacaktır. 
Görmez misin bu alacak, özgürlüğüne kavuştuktan sonra köleden alınabilen bir 
alacaktır. Ancak bu alacak, efendi hakkı konusunda etkisini gösteremez. Gayri 
müslimin kölenin satış bedelinden almış olduğu paradan efendinin hakkı 
düşmüştür. Artık teslim alınan para da, yalnız gayri müslimin hakkı göz önünde 
tutulur. Adı geçen Müslüman kişiye olan borç, gayr-ı müslimin borcu gibi, gayr-ı 
müslime ve köleye karşı delil olacak şekilde ispat edilmiş bir borçtur. Bunun içindir 
ki aldığı paraya ortak olur. 


Müslüman bir kimse, gayri müslim kölesine ticâret yapma izni verse iki gayri 
müslim de bu kölenin Müslüman veya kâfir birisine bin dirhem borçlu olduğunu 
veya bin dirhemini gasp ettiğini ikrar ettiğine dair tanıklık yapsalar, hakim 
gereğiyle hükmeder ve köle bin dirhem borcun ödenmesi için satılır. Alacaklının 
borcu ödenir, daha sonra köle satışa sunulmadan önce birisine bin dirhem daha 
borcunun olduğu iddia edilirse, iddiada bulunan kişi, bu iddiasında iki Müslüman 
tanık dinletirse, hakim verilen bin dirhemin kendisine gayri müslimlerin tanıklık 
yaptığı alacaklıdan geri alır. Bu parayı Müslüman iki tanığın lehine tanıklıkta 
bulunduğu alacaklıya verir. 

Eğer ikinci alacaklı, gayri müslim bir kimse ise birinci alacaklının aldığı paranın 
yarısı ondan geri alınır. Çünkü ikinci alacaklı, alacağının satıştan önceki bir tarihte 
olduğunu ispat etmiştir. Dolayısıyla iki Müslüman tanığın ifadesiyle satıştan önce 
borç üstlendiği ortaya çıkmıştır. Şayet satış yapılmadan önce delil getirilseydi, 
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verilecek hüküm yukarıda belirtildiği gibi olurdu. Bu durumda da yine öyle 
olmalıdır. 


Eğer birinci alacaklı gayri müslim, tanıkları Müslüman, ikinci alacaklı ise 
Müslüman veya kâfir, tanıkları da gayri müslim olsa, birinci alacaklıdan aldığı 
paranın yarısı, bu kişi için geri alınır. Çünkü ikinci alacaklıya olan borç, hem köle, 
hem de birinci alacaklıya karşı delil sayılabilecek bir şekilde ispat edilmiştir. 
Birincinin alacağı da böyledir. Dolayısıyla her ikisi kuvvet açısından eşittir, kölenin 
satış bedeli, aralarında yarı yarıya bölüştürülür. Görmez misin gayr-ı müslim birisi 
ölse ve geride bin dirhem bıraksa, mirasçısı da Müslüman olsa, gayri müslim birisi, 
Müslüman iki tanıkla ölünün kendisine bin dirhem borcu olduğunu ispat etse, 
açıklanan huküki nedenle birinci alacaklıdan paranın yarısını alır. Bir ölünün 
terekesini hak etme (istihkak) dâvası yoluyla almak, kölenin kazancını ve kendi 
ekonomik değerini borç karşılığı almak gibidir. 


Bir kimse, gayr-ı müslim bir kölesine ticâret yapma izni verse, o da alım-satım 
yapıp daha sonra da Müslüman olsa, iki kişi bu kölenin kendilerine borcunun 
olduğunu iddia ederek içlerinden birisi, iki gayri müslim tanık beyanıyla bu kölenin 
kâfirlik döneminde kendisine bin dirhem borcu olduğunu ileri sürse, diğeri de iki 
Müslüman tanık getirerek benzeri bir iddiada bulunsa, her iki dâvacı Müslüman 
veya gayri müslim, efendi de müslim veya gayri müslim olsa, Müslüman tanıkların 
yaptığı tanıklık geçerlidir. İki gayri müslimin tanıklık yaptığı kimse ise, bir şey 
alamaz. Çünkü köle, aleyhine delil ikame edildiğinde Müslümandır. Gayri müslim 
bir kimsenin Müslüman aleyhine yaptığı tanıklık, ister mutlak anlamda isterse 
Müslüman olmadan önceki tarih kaydıyla yapılırsa yapılsın kabul edilemez. 


Kâfir veya Müslüman olan kimsenin Müslüman olan kölesi Allah korusun, 
İslâm dininden çıksa, iki Müslüman da kâfir veya Müslüman bir kimseye borcu 
olduğuna, iki gayri müslim de, Müslüman veya kâfir olsun, bir başkasına borçlu 
olduğuna dair tanıklık yapsa, Müslüman tanıkların yaptığı tanıklık geçerli, gayr-ı 
müslimlerin yaptığı tanıklık geçersizdir. Çünkü dinden çıkan bir kimse, yeniden 
İslâma dönmeye zorlanır. Dinden çıkan mürted bir kimse hakkında, Müslüman 
olma hükmü devam eder. Bu yüzdendir ki, şarap ve domuz alım-satımına yönelik 
işlemleri geçersizdir. Kâfir bir kimsenin yaptığı tanıklık da, esasen delil olamaz. 


Müslüman veya zimmi (gayri müslim vatandaş) bir kimse, gayri müslim olan 
kölesine ticârete izin verir, iki Müslüman da Müslüman bir kişi lehine, iki zimmi de 
bir başka Müslüman lehine, kendilerine emân (güvence) verilen iki kişi de yine bir 
başka Müslüman lehine borcu olduğuna dair tanıklık yapsalar, hakim emân verilen 
kişilerin tanıklığını geçersiz sayar. Çünkü köle zimmidir. Emân verilen bir kimsenin 
tanıklığı, zimmi aleyhine delil olamaz. Çünkü zimmi, İslâm ülkesi vatandaşıdır. 
Müslümanlar ve zimmilerin yaptığı tanıklıklarla hüküm verilir. Çünkü onların 
tanıklığı, zimmi köle aleyhine delildir. Köle, ardından satışa sunulur. Satışından 
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elde edilen parayla ödemeye, Müslümanların tanıklık ettiği kişinin borcuyla 
başlanır. Çünkü bu kişi, alacağını hem köle hem de diğer hasmına karşı delil 
sayılabilecek bir şekilde isbat etmiştir. Hasmı ise, alacağını hasmına karşı değil, 
köleye karşı deli! olabilecek bir şekilde isbat etmiştir. 


Müslüman alacaklı, hakkını aldıktan sonra kalan para, zimmilerin tanıklık 
yaptığı kimsenin olur. Çünkü alacağı, köle üzerinde isbat edilmiş bir alacaktır. 
Önceden Müslümanın hakkı nedeniyle alacağına ulaşamazken, Müslümanın 
bütünüyle hakkını almasıyla aradaki engel ortadan kalkmıştır. 


Onun borcu ödendikten sonra da, geriye para kalırsa bu efendinin olur. 
Çünkü güvence alan kimselerin tanıklık yaptığı alacak, köle açısından isbat 
edilememiştir. 


Efendi, harbi (düşman ülke vatandaşı) olduğunda da hüküm yine böyledir. 
Çünkü harbilerin yaptığı tanıklık, zimmi köle aleyhine delil olamaz. Köle üzerindeki 
borç isbat edilemeyince, efendinin hakkı olan kölenin ekonomik değeriyle de 
bağlantısı olamaz. 


Eğer hem efendi hem de köle harbi ise ve mesele de bu şekildeyse, hakim 
bütün borcun köle üzerinde sabit olduğuna hükmeder. Köle, borçlar için satışa 
sunulur. Alınan parayla ödemeye, Müslümanların tanıklık ettiği kişinin borcuyla 
başlanır. Daha sonra da -önceden de anlatıldığı gibi, zimmilerin tanıklık ettiği borç 
ödenir. Geriye kalan para, harbilerin tanıklık ettiği kimseye verilir. Çünkü burada 
onların tanıklık ettiği borç da köle açısından sabit bir borçtur; diğerlerinin hakkı 
nedeniyle ödenememekte iken engelin kalkmasıyla kalan para ona âit olur. 


Eğer bütün alacaklılar zimmi, mesele de aynı şekilde ise; Müslümanların 
tanıklık ettiği kimse ile zimmilerin tanıklık ettiği kişi, satıştan elde edilen paradan 
aynı anda pay alırlar. Çünkü her birinin alacağı, hem köleye hem de diğer tarafa 
karşı delil sayılabilecek bir şekilde isbat edilmiştir. Üçüncü alacak ise, özellikle 
köleye karşı delil olabilecek şekilde isbat edilmiştir. Dolayısıyla, kölenin satış bedeli 
konusunda diğerleriyle aynı anda devreye girip pay alamaz. Diğer iki alacaklı onun 
önüne geçirilir. Aynı güçte oldukları için alınan parada ortaklaşırlar. Onlar hakkını 
aldıktan sonra geriye kalan para, harbilerin tanıklık ettiği kimseye verilir. 


Eğer alacaklıların hepsi, güvence alarak İslâm ülkesine girmiş kişiler ise, 
alacaklarını almak için hepsi, kölenin bedelinde ortaklaşırlar. Çünkü onların her 
birinin alacağı, hem köleye hem de diğer taraflara karşı delil olacak şekilde isbat 
edilmiştir. 

Eğer efendi Müslüman veya zimmi, köle ise İslâm ülkesine güvence alarak 
girmiş bir harbi iken, bu efendi tarafından satın alınmış ve kendisine ticâret yapma 
izni verilmiş birisiyse ve mesele yine yukarıda anlatılan gibi ise, harbilerin onun 
aleyhine herhangi bir konuda yapacakları tanıklık geçersizdir. Çünkü bir 
Müslümanın veya zimminin mülkiyeti altına girmekle artık bu köle, zimmi (İslâm 
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ülkesi vatandaşı) olmuştur. Dolayısıyla, düşman ülkesi vatandaşı olan bir kimsenin 
onun aleyhine yapacağı borç tanıklığı, geçerli olamaz. Harbi bir kimse, yanındaki 
kölesiyle birlikte güvence alarak İslâm ülkesine girmiş ve kölesine ticâret yapma izni 
vermişse, güvence almış kişilerin efendisi aleyhine yaptığı tanıklık geçerli olduğu 
gibi kölenin borçlu olduğuna dair yaptığı tanıklık da geçerlidir. Çünkü o da, 
güvence almış bir harbidir. Görmez misin, efendisi onu yeniden düşman ülkeye 
döndürebilir. 


Şayet alacaklılar üç kişi olsa; birincisi Müslüman, onun bin dirhem alacağı 
olduğuna dair tanıklık yapanlar harbi, ikincisi zimmi, onun bin dirhem alacağı 
olduğuna dair tanıklık yapanlar zimmi, üçüncüsü ise harbi, onun bin dirhem 
alacağı olduğuna dair tanıklık yapanlar da Müslüman olsa; köle de bin dirheme 
satılsa; bu bin dirhem, zimmilerin tanıklık yaptığı zimmi ile Müslümanların tanıklık 
yaptığı harbi arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü bunların alacakları, hem köle, 
hem de hasımları açısından delil olacak şekilde isbat edilmiştir. Müslüman 
alacaklıya gelince; onun alacağı, harbilerin yaptığı tanıklıkla zimmi bir kimseye 
karşı delil sayılamayacak bir şekilde isbat edilmiştir. Bu yüzden, alacağını almak için 
diğer alacaklılarla aynı anda devreye giremez. Zimmi ve harbi, alacaklarını kölenin 
satış bedelini yarı yarıya bölüşerek aldıktan sonra, Müslüman olan kişi, harbiden 
kendisine düşen paranın yarısını alır. Çünkü alacağı, harbiye karşı delil sayılacak bir 
tanıklıkla isbat edilmiştir. Kendine düşen payı, zimminin hakkı nedeniyle 
alamıyordu. Zimminin bu yarıdaki hakkı düşünce, para ikisi arasında yarı yarıya 
paylaştırılır. 


Isa b. Ebân (rh.a), bu görüşü ve açıklamayı, yanlış buldu. Ona göre, alınan bin 
dirhem, üçe bölünüp alacaklılar arasında paylaştırılmalıdır. Çünkü harbilerin 
lehinde tanıklık ettiği Müslüman ile zimmilerin tanıklık yaptığı zimmi, alacaklarını 
hasmına karşı değil, köle aleyhine isbat konusunda eşittirler. Müslüman bir kişinin 
zimmiye ortak olmasını engellemek zimmi bir kimsenin Müslümana ortak olmasını 
engellemekten daha uygundur. Her ikisinin alacağı da harbiye karşı delille sabittir. 
Harbinin alacağı, onlara karşı delille isbat edilmiş bir alacaktır. Dolayısıyla satış 
bedelinden alınacak para, aralarında üçlü olarak paylaştırılmalıdır. Bu görüş, Hasan 
b. Ziydd'ın Ebü Yusuf (rh.a)'tan naklettiği görüştür. 


Kitabu'r-Asl'ın cevabının doğrulunu açıklamak için şöyle denilmiştir: Her ne 
kadar durum böyle ise de, zimmi bir kimsenin tanıklığı harbi bir kimsenin 
tanıklığından daha güçlüdür. Çünkü düşman ülke vatandaşı olan bir kimsenin 
tanıklığı, güvence akdine dayanılarak kabul edilir. Harbi bir kimse, bu Müslüman 
veya Müslümanlardan onun yerini tutacak birisi sayesinde güvence alabilir. Zimmet 
akdi ise, zimmi tarafından sabit olan bir akit değildir. Dolayısıyla bir Müslüman için, 
Islâm ülkesi vatandaşı olan gayri müslim (zirmmi)lerin tanıklığı, güvence alarak İslâm 
ülkesine giren kişilerin tanıklığından daha güçlü ve töhmetten de daha uzaktır. Bu 
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yüzden onun tarafı tercih edilir. Eğer zimminin tanıkları harbi, Müslümanın 
tanıkları zimmi ise ve mesele yine yukarıda anlatıldığı gibiyse, Müslüman ile harbi 
arasında yarı yarıya paylaşılır. Çünkü zimmi, alacağını Müslümana karşı delil olacak 
bir şekilde isbat etmiştir. Müslüman kimse ise, borcunu Müslümana karşı delil 
olacak şekilde isbat etmiştir. Bu durumda onun varlığıyla zimminin ortaklığı 
engellenir. Geriye Müslüman ile harbi kalır. Onlardan her biri, hem köleye karşı, 
hem de diğer alacaklıya karşı delil olabilecek bir şekilde isbat etmişlerdir. Satış 
bedeli, aralarında yarı yarıya paylaştırılır. Daha sonra zimmi, harbiden teslim aldığı 
paranın yarısını alır. Çünkü getirdiği tanıkların tanıklığı, ona karşı delildir. 
Müslümanın varlığı nedeniyle hakkını kullanamıyordu. Müslüman kişinin bu 
yarıdaki hakkı artık kalmamıştır. 


Eğer iki Müslümanın tanıklık ettiği kişi zimmi, iki zimminin tanıklık ettiği kişi 
ise harbi, iki harbinin tanıklık ettiği kişi de Müslümansa; satış bedeli, harbi ile 
zimmi arasında yarı yarıya pay edilir. Çünkü onlardan her birinin alacağı, diğer 
arkadaşına karşı delil sayılabilecek şekilde isbat edilmiştir. Müslüman kimsenin 
alacağı ise, zimmiye karşı delil olamayacak şekilde ispatlanmıştır. Dolayısıyla o, 
devreden çıkar. İşte bu kısımda yanlışlık olduğu nakledilmemiştir. Borç, 
Müslümana karşı delil sayılacak bir şekilde isbat edilmiştir. Çünkü zimminin 
tanıkları, Müslüman kimselerdir. Satış bedeli, bu yüzden harbi ile zimmi arasında 
yarı yarıya paylaştırılır. Daha sonra Müslüman kişi, harbinin aldığı paranın yarısını 
ondan alır. Önceden de açıklandığı gibi Müslüman alacaklının pay almasını 
engelleyiş nedeni, zimminin varlığıdır. Zirmmi de hakkını alarak devreden çıkmıştır. 


Bir köle borçlanır, efendisi de; “o kısıtlama altındaki bir köledir,” 
alacaklılar ise; “izinli bir köledir,” derlerse, geçerli söz, efendinin sözüdür. 


Çünkü kölelik nedeniyle esas olan, kısıtlama altında bulunuşu, kısıtlı oluşudur. 
Bu temel esasa dayanan da efendidir. 


Diğer yandan alacaklılar burada köle aleyhine, kazancına ve kendi ekonomik 
değerine yönelik hak etme (istihkak) iddiasında bulunmakta, efendi de bunu inkâr 
etmektedir. Dolayısıyla alacaklılar, hak etme (istihkak) nedenini delille isbat etmek 
zorundadırlar. 


Eğer alacaklılar, köleye ticâret izni verildiğine dair iki tanık getirirler, 
tanıklardan birisi, efendinin köleye tekstil sahasında alım-satım yapmak, diğeri de 
gıda alanında alım-satım yapmak için izin verdiğine dair tanıklık ederlerse; 
yaptıkları tanıklık, edinilen borç bu iki ticâret alanın dışında bir borçlanma olursa 
geçerlidir. Çünkü yapılan tanıklık, izin verildiği esasına yönelik bir tanıklıktır. Tekstil 
veya gıda sahasıyla sınırlandırma ise, bir anlam ifade etmez. Çünkü ticâret yapmak 
için verilen izin, sınırlandırma kabul etmez. Her iki tanık, amaç ve tanıklık edilen 
şeyde görüş birliğindedirler. 


(26/44) 


67 


68 


Zilyetliğin 
fonksiyonu 


Kitâbu'(-Mebsüt 





Eğer birisi, tekstil alanında alım-satım yapmasına izin verildiğine dair tanıklık 
eder, diğeri de tekstil alanında kumaş alım-satımı yaptığını görüp yasaklamada 
bulunmadığına dair tanıklık yaparsa, her ikisinin tanıklığı da geçersizdir. Çünkü 
tanıklık ettikleri şey konusunda, ayrılığa düşmüşlerdir. Birisi, eylemi bizzat 
gördüğünü, diğeri ise söylenen söze tanıklık ettiğini ifade etmiştir. 

Birisi, kumaş alım-satım yaptığını görüp seslenmediğine, diğeri de, gıda alım- 
satımı yaptığını görüp engel olmadığına dair tanıklık yapsa, her ikisinin yaptığı 
tanıklık da geçersizdir. Çünkü her biri, diğerinin tanıklık yaptığı eylemden başka bir 
eyleme tanıklık etmiştir. Dolayısıyla her bir eylem için yapılan tanıklık, tek tanığın 
tanıklığıyla isbat edilmiştir. 


Eğer her ikisi de, kumaş alım-satım yaptığını görüp yasaklamadığına tanıklık 
ederlerse yapılan alım-satım, geçerli ve köle ticârete izinli sayılır. Çünkü her iki 
tanık da, aynı eylemi gördüklerine tanıklık etme konusunda birleşmişlerdir. İki 
tanığın tanıklığıyla sabit olan bir şey, gözle görerek sabit olan bir şey gibidir. 


Efendinin, köleyi kumaş alım-satımı yaparken görüp yasaklamadığı 
görülmüşse, köle, diğer bütün alanlarda ticâret yapmaya izinli sayılır. İki tanık, bu 
şekilde tanıklık ettiğinde hüküm yine böyledir. 


Allah daha doğruyu bilir. 


TİCARETE İZİNLİ KÖLEYLE EFENDİ ARASINDAKİ İHTİLAFLAR 


Ticâret yapmaya izinli ve borçlu durumda olan bir kölenin elinde mal 
bulunsa ve izinli köle; “benim malım,” efendisi de; “benim malım,” dese, 
geçerli söz, kölenin sözüdür. 


Çünkü kazancı konusunda, alacaklıların hakki nedeniyle onun zilyetliğine ” 
itibar edilir. Efendi, bu durumda alacaklıların hakkı yüzünden kölenin elindeki malı 
alamaz. Kölenin elinde bulunan mal, alacaklıların elindeymiş gibi kabul edilir. 
Çünkü ticâret izni verilerek üzerindeki kısıtlılığın kaldırılması, özgürlüğünü 
kazanarak veya özgür kılınma anlaşması yapılarak kalkışa benzer. Ancak kölenin 
borçlanmadan önceki zilyetliği, bağlayıcı hüküm ifade eden bir zilyetlik değildir. 
Borçlanmayla bağlayıcı duruma gelir. Elinde bulunan mal konusunda, köle ile 
efendisi arasındaki anlaşmazlık, özgür kılınma anlaşmalı kölenin, elindeki mal 
konusunda efendisi ile anlaşmazlığına benzer. 





“ Zilyetlik: Fiili tasarruf ve hakimiyet, bir malı fiilen el altında bulundurma durumu. Zilyetlik asli ve feri 
olmak üzere iki kısımdır: Bir şeyde onun gerçek sahibi sıfatı ile zilyet olmaya asli zilyetlik denirken bir 
irtifak veya rehin hakkı gibi bir hakla mal üzerindeki zilyetliğe ise fer'i zilyetlik denir. Malı bil fiil 
elinde bulunduran kimseye ise “zilyet” diye isimlendirilir. 
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Eğer mal, hem efendinin hem de kölenin elinde bulunuyorsa, aralarında yarı 
yarıya paylaştırılır. Çünkü böyle bir durumda efendi, kölenin kazancında, üçüncü 
bir kimse gibidir. Hem zilyetlik, hem de ellerinde oluşan malı iddiada, her ikisinin 
durumu eşittir. Dolayısıyla mal, aralarında yarı yarıya paylaştırılır. 


Mal, hem kölenin, hem efendinin, hem de üçüncü bir kişinin zilyetliğindeyse 
ve her üçü de bu malın kendisine ait olduğunu iddia ediyorsa; aralarında üçe 
taksim edilir. Çünkü borçlu bir kölenin bu mal üzerindeki zilyetliği, alacaklının 
zilyetliği sayılır. Dolayısıyla, malı paylaşma konusunda hem efendiye, hem de 
üçüncü kişiye karşi hakkını savunabilir. 


Bu durumda eğer kölenin alacağı yoksa, mal efendi ile üçüncü kişi arasında 
paylaştırılır. Kölenin herhangi bir şey alma hakkı yoktur. Çünkü kölenin zilyetliği ile 
efendisinin zilyetliği aynı zilyetliktir. Çünkü borcu olmayan kölenin kazancı, bütün 
yönleriyle efendinindir. Kölenin mal üzerindeki zilyetliği, üçüncü kişi açısından 
efendinin zilyetliği gibidir. Çünkü hak, onlar arasındadır. Bu durum bir malı, biri iki 
eliyle, diğeri de bir eliyle tutmuş iki kişinin, bu mal üzerindeki anlaşmazlığına 
benzer. Böyle bir durumda da malın yarı yarıya bölünmesine karar verilir. 


Eğer bir kumaş, hem özgür bir kimsenin, hem de ticârete izinli bir kölenin 
elinde ise ve her biri bu kumaşın kendisine ait olduğunu iddia ediyorlarsa; birisi, 
kumaşın çoğunu elinde bulunduruyor, diğeri de bir tarafından tutmuş durumdaysa 
kumaş, yine de aralarında yarı yarıya pay edilir. Çünkü kumaşı almaya hak kazanış 
konusunda, zilyetlik dikkate alınır. Bir kimsenin kumaşın bir parçasını tutması, 
bütününü tutma sayılır. Görmez misin kumaşın bir köşesini elinde tutuyor olsa, 
diğeri kumaşı hiç tutmasaydı ve her ikisi kumaşın kendisine ait olduğu konusunda 
iddialaşsaydı, zilyetliği olan kimse, bütün kumaşı alma konusunda diğerine tercih 
edilirdi. Kumaşın çoğunu elinde tutan kimse ile küçük bir parçasını tutan arasında 
fark yoktur. 


İkisinden birisi, kumaşı beline dolamış veya pelerin gibi omuzlarına atmış, ya 
da dikilmiş elbiseyi giymiş, diğeri de bir ucundan tutmuşsa; veya aradaki mal, 
binek hayvanı ise ve iki kişiden biri sırtına binmiş, diğeri ise yularından tutuyorsa, 
kumaş giyenin, hayvan binenindir. Çünkü binen veya giyen kişi, bu malı kullanan 
kişi konumundadır. Bu durumda tutunma değil, kullanma zilyetlik ifade eder. 
Görmez misin, âdeten ancak bir hayvana sahibi binebilir. Elbiseyi de sahibi 
giyebilir; dışta kalan da tutunma imkânı bulur. Çünkü giyilen bir elbise giyene, 
binilen bir hayvan da binene bağlıdır. Çünkü varlığını onunla devam ettirir. Bir 
kimsenin kendine bağlı bir şey üzerindeki zilyetliği, bu açıdan tutunan kişinin 
zilyetliğinden daha güçlüdür. Zayıf olan, güçlü olanın karşısında bir hüküm ifade 
edemez. Eğer bunlardan birisi biniyor olmasaydı, diğeri hayvanın yularını tutuyor 
olsa bile bu tutuşundan dolayı diğerine tercih edilmezdi. Eğer birisi hayvana 
biniyor, diğeri yularından tutmuyorsa, binen kişi diğerine tercih edilirdi. 
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İçlerinden biri yalnız olduğunda, yaptığı eylemle hayvanı almaya hak kazanır, 
diğeri ise aynı koşulları taşımıyorsa hak kazanma nedenini gerçekleştiren diğerine 
tercih edilir. 

Özgür veya ticârete izinli bir köle, birisinin yanında işçi olarak çalışmak için 
onunla anlaşırsa, daha sonra tekstil alanında iş sahibiyle birlikte alım-satım 
yaparken veya onunla birlikte dikiş dikerken işçinin elindeki bir elbisede 
anlaşmazlığa düşerlerse; bu olay da iş sahibinin dükkanında meydana gelmişse, 
elbise iş sahibine ait sayılır. Çünkü çalışan köle, elindekiyle birlikte iş sahibinin 
zilyetliğindedir. İş sahibinin dükkan üzerinde zilyetliği vardır. Dükkan içinde 
bulunan her şey, onun zilyetliğinde sayılır. Görünüş, iş sahibi lehine delildir. İşçi 
olarak çalışan bir kimse, özellikle çalışma âleti olmayan, kendine ait malzemeleri 
âdeten çalıştığı iş yerine götürmez. Eğer olay, caddede veya işçinin evinde 
olmuşsa, mal işçinin sayılır. Çünkü burada, ne gerçek anlamda ne de hükmen iş 
sahibinin mal üzerinde zilyetliği vardır. İşçinin elbise üzerindeki zilyetliğiyse, 
gerçekte var olan bir zilyetliktir. Bu kişinin yanında ücretle çalışıyor olması, onu 
kendi malı üzerinde zilyede sahibi olmaktan çıkartmaz. 


Bu konuda, yaşı küçük olanla büyük olan arasında bir fark yoktur. Çünkü 
onlardan her birinin Zilyetliği geçerli bir zilyetliktir. Başkasının hakkına karşı kendi 
hakkını korur. 


Eğer köle, kısıtlama altında bir köleyse ve efendisi çalışmak üzere onu ücretle 
birisine vermişse; bu durumda kölenin yanında bir elbise var ve iş sahibi bu 
elbisenin kendine ait olduğunu, efendi de kendisinin olduğunu iddia ediyor, ileri 
sürüyorlarsa; bu sırada köle, ister caddede, ister pazarda, isterse iş sahibinin 
dükkanında olsun, elbise iş sahibine aittir. 


Eğer anlaşmazlık binek hayvanında ise ve köle ona biniyorsa, hüküm yine 
böyledir. Çünkü efendisi, köleyi başkasına kiraya vermekle, köle üzerindeki 
zilyetliğini iş sahibine devretmiştir. Köle ve beraberinde bulunan mal üzerindeki 
zilyetlik konusunda iş sahibi, köle sahibinin konumunu almıştır. Çünkü köleden 
yararlanma hakkı, artık birinci derecede iş sahibinindir. Elinde bulunan bütün 
mallar konusunda geçerli söz, onun sözüdür. 


Özgür kimsenin durumu bundan farklıdır. Her ne kadar işçi olarak anlaşan bir 
kimsenin yararlarına, hizmetlerine iş veren, en fazla hak sahibi kişi konumunu elde 
etmişse de, özgür kimsenin kendi malı üzerindeki zilyetliliğinin geçerliliği devam 
eder. Çünkü başkasının yanında ücretle çalışmaya başladıktan sonra da önceden 
olduğu gibi mal sahibi olmaya ehildir. Kısıtlama altındaki kölenin kendisi ise, 
başkasına aittir. Zilyetliği geçerli bir zilyetlik değildir. Dolayısıyla kendisi ve elinde 
bulunan mal, işçi olarak kiralanmadan önce efendisine aittir. Yapılan kiralama, iş 
anlaşmasıyla iş sahibi kişinin eline geçmiştir. 
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Eğer kölenin üzerinde gömlek veya hırka olsa, iş sahibi de; “benimdir,” diye 
iddia ederken efendi de; “köle, benim kölemdir,” diye onun bu iddiasına karşı 
çıksa, geçerli söz, efendinin sözüdür. Çünkü görünüş, onun lehine tanıktır; âdeten 
bir köle, efendisi tarafından onu ücretle tutan kişinin zilyetliğine çıplak olarak 
teslim edilmez. Görmez misin efendi, bu köleyi birisine satmış olsaydı, üzerindeki 
elbiseler ayrıca anılmasa bile, görünüş ve âdet göz önünde tutularak satış akdine 
dahil olurdu. Elinde bulunan başka bir mal ise, ancak anıldığında akde dahil olur. 
Bu konuda kölenin sözü, dikkate alınmaz. Çünkü köle, kısıtlama altında olan bir 
köledir. Kısıtlama altında olan bir kölenin zilyetliği geçerli olmadığı gibi, söz hakkı 
da yoktur. 


Eğer köle, efendinin evindeyse ve elinde elbise varsa, iş veren; “bu elbise 
benimdir,” efendi de; “elbise, bana aittir,” derse, elbise, efendiye aittir. Çünkü ev, 
efendinin zilyetliğindedir. Evde bulunan şeyler, yine onun zilyetliğinde dahil sayılır. 
Çünkü kölenin, efendiye karşı gelecek bir zilyetlik hakkı yoktur. İş verenin zilyetliği 
de, efendinin evinde etkisi olamayacağına göre, mal efendinin sayılır. 


Eğer köle, izinli ve borçlu bir köleyse ve efendisinin evinde bulunuyorsa ve 
elinde bir elbise varsa, efendi; “elbise benimdir,” köle de; “benimdir,” diyorsa; 
eğer elbise, kölenin ticâret yoluyla elde ettiği elbiselerdense, köleye ait sayılır. 
Çünkü ticâretiyle elde ettiği mallar, kölenin kazancı sayılır. Borçlu bir kölenin 
kazancındaki hak, alacaklılara aittir. Kölenin bu mallar üzerindeki Zilyetliği, 
alacaklıların zilyetliği gibidir. Şayet kölenin ticâretle elde ettiği mallardan değilse, 
efendinindir. Çünkü efendinin mülkündedir. Mülkiyeti içinde olan mallar üzerinde 
efendinin zilyetliği vardır. Bir mal, kölenin kazancı olduğu isbat edilmedikçe, o mal 
üzerinde alacaklıların hakkı yoktur. 

Şayet köle, hayvana binmiş veya elbiseyi giymiş durumdaysa, bu hayvanın 
veya elbisenin kendisine ait olduğunu söylüyorsa, efendi de; “benimdir,” diyorsa, 
hayvan veya elbise, kölenindir. Bu mal, kölenin ticâretinden elde edilmiş olsun veya 
olmasın, onunla kölenin borçları ödenir. Çünkü giyinilmiş bir elbise giyene, üzerine 
binilmiş bir hayvan binene tâbidir. Alacaklıların hakkı, kölenin ekonomik değerine 
bağlıdır. Dolayısıyla, ona tâbi olan bir mal ile de bağlantılıdır. 


Allah daha iyi bilir. 


DÜŞMAN TARAFINDAN ESİR ALINAN VEYA DİNDEN ÇIKAN 
TİCÂRETE İZİNLİ KÖLE 


Siyer * bölümünde açıklandığı gibi bir köle, düşman tarafından esir 





4 Siyer / yedi: Fıkıh kitaplarında uluslar arası ilişkiler, harb, işgal vb. konuların yer aldığı bölümün 
veya devletler hukuku alanında kaleme alınan eserlerin genel adıdır. 
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alınır ve kendi ülkelerine götürülerek güvence ve koruma altında tutulur, 
daha sonra da efendisinin eski mülkiyetine geri dönerse, yükümlü olduğu 
borç ve cinâyet sorumluluğu da aynen geriye döner. Eğer köle, efendisinin 
eski mülkiyetine geri dönmez, efendi onu ganimet olarak payına düştüğü 
kişiden veya alıcının elinden almaz, ya da onu elinde tutan düşman halk 
Müslüman olursa, borç yükümlülüğü olduğu gibi yine geri döner, cinâyet 
sorumluluğu ise dönmez. 

Çünkü cinâyet nedeniyle hak edilen, cinâyet vaktinde var olan mülkiyettir. 
Görmez misin efendi, bu köleyi cindyet işledikten sonra özgür kılsa, cindyet 
mağdurlarının köle üzerinde hakları kalmaz. Köle üzerindeki bu mülkiyet ortadan 
kalkar. Geri dönmezse, hüküm yine böyledir. 


Borcun durumu, bundan farklıdır. Görmez misin özgürlüğüne kavuştuktan 
sonra, ister eski mülkiyete dönsün isterse dönmesin, borç, önceden olduğu gibi 
kölenin zimmetinde kalmaya devam eder. Kölenin zimmetine bağlı kalan bir borç, 
mutlaka onun ekonomik değeriyle bağlantılıdır. Bu yüzden, köle kimin 
mülkiyetinde olursa olsun , borcu karşılığında satışa sunulur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; eğer ticârete izinli ve borçlu bir köle, dinden çıkar 
veya yanlışlıkla bir cinâyet işler, ardından düşman ülkeye sığınır, daha sonra da 
Müslümanlar tarafından esir alınırsa, ganimetin taksiminden önce de, sonra da 
efendi, onu karşılıksız olarak alma hakkına sahiptir. Çünkü müşrikler, henüz onu 
ülkelerine götürerek güvence ve koruma altına alamamış, elde etmemiştir. Köle 
onlara kaçmıştır. Köle efendinin mülkiyetinde kaldığına göre, üzerindeki borç ve 
cinâyet de olduğu gibi kalır. Önce cinâyet karşılığı verilir. Daha sonra borcunu 
ödemek için satılır. 


Müslüman olan bir kişi borçlanır, daha sonra dinden çıkar ve düşman 
ülkeye sığınırsa, ardından da esir alınır ve Müslüman olmayı ret ettiğinden 
öldürülürse, borç sona erer. Ancak malı, İslâm ülkesinde alıkonmuşsa, 
borcu onunla ödenir. 


Çünkü İslâm ülkesinde bıraktığı mal, onun ihtiyaçlarına harcanır. Borçları 
ödeme konusunda bu durum, ölen bir kişi de olduğu gibi, yerine geçme (halefiyet) 
yoluyla o kölenin borcunun yerini alır. 


Eğer İslâm ülkesinde kalan herhangi bir malı yoksa, köle öldürülünce borcun 
alınacağı şey yittiği için borç sona erer. Bu durum, iflas etmiş bir köleye sahip 
olmaktan daha uygun bir durum değildir. 


Eğer dinden çıkan kadın ise; esir alınmış ve Müslüman olmuşsa kendisini 
ümmü veled edinen kişinin câriyesidir; üzerindeki borç da sona erer. Çünkü esirliğe 
düşmekle durumu değişmiştir. Geride yerine geçer (halef) bırakmadan ölen bir 
kimse gibidir. Özgürlük, hayattır; kölelik ise yok olmadır (helaktır). Çünkü borcun 
hükmü, bu kadının câriye durumuna düşmesiyle değişikliğe uğramıştır. Çünkü 
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borcu üstlendiğinde, borç kadının uhdesinde kalmış, başka hiçbir şeye 
bağlanmamıştır. Câriye durumuna geldikten sonra üzerindeki borç, eğer kalmış 
olsaydı, onun ekonomik değeri bu borçla kapsanmış olurdu. Bu durumda 
ekonomik değer, sonradan meydana gelmiş bir ekonomik değerdir. Önceden 
olmuş borçla bağlantı kabul etmez. Mülkiyet altında olan bir köle de, ancak kendi 
ekonomik değeriyle bağlantılı olarak, onu uğraştıracak şekilde borçlanabilir. 
Dolayısıyla bu bir zıtlık nedeniyle, kölenin yeni konumunda borç düşer. 


Dinden çıkmadan önce işlediği suçlardan dolayı hüküm giydiği had cezası ile 
organ kaybına yönelik kısas cezasının hükmü de, câriye durumuna gelme 
nedeniyle hüküm değiştiği için yine bu şekildedir. Câriye veya köle durumuna 
gelmek, had cezalarını yarıya indirir, organ kaybına neden olunmuş bir suçta ise 
kısas cezasının gerekmesine ters bir durumdur. Can kaybına neden olunmuş bir 
cinâyette kısas kararı verilmişse, bu ceza, olduğu gibi câriye üzerinde varlığını 
korur. Çünkü böyle bir ceza, köle durumuna gelmekle değişmez. Kısas gerektiren 
bir cezada câriye ile özgür bir kadın eşittir. 


Zimmi bir erkek veya kadın anlaşmayı bozar ve düşman ülkeye sığınır, esir 
alındığı gün borçlu durumda olursa, esir alınmakla köle olacağı için üzerindeki 
borç sona erdiği gibi, sorumlu olduğu had cezası veya organ kaybına yönelik kısas 
cezası; kişi, köle durumuna düşmekle hüküm değiştiği için sona erer. Can kaybı 
nedeniyle verilen kısas cezası ise yerine getirilir. Çünkü cana yönelik kısas 
konusunda özgür ile köle arasında bir fark yoktur. 


Güvence alarak İslâm ülkesine giren özgür bir kimse, İslâm ülkesinde 
borçlanarak kendi ülkesine döner, daha sonra da Müslüman veya zimmi olarak, ya 
da güvence alarak İslâm ülkesine geri gelirse, bu borç kendisinden alınır. Çünkü 
ülkesine geri dönüp ardından bize geri gelmekle, üzerindeki borç sorumluluğu 
düşmez, devam eder. Zimmetinde kalmış olan borç açısından kısıtlama altına 
alınmış bir kişi sayılamaz. Çünkü bir kişinin borç konusunda ele geçirdiği (ihrâzı), 
koruma altına alınması gereken gerçek bir ele geçirme (ihrâz) olamaz. 
Müslümanlar tarafından esir alınana kadar İslâm ülkesine gelmez esir alındıktan 
sonra köle yapılırsa, kölelik nedeniyle sosyal konumu değiştiği için borç geçersiz 
duruma gelir. 


Bir Müslüman, güvence alarak düşman ülkeye girer ve oranın vatandaşı olan 
bir kimseyle veresiye alış-veriş yaparak ona borçlanır, daha sonra da Müslümanlar 
tarafından esir alınıp köle yapılırsa, ona olan borç da sona erer. Çünkü köleleştiği 
ve mal sahibi olmaya ehil olmaktan çıktığı için, sosyal konumu değişmiştir. Esirlik, 
borç sahibi olma konusunda bir önceki durumunun yerini tutamaz. Dolayısıyla 
alacaklının isteme hakkı yitirildiği ve hakkını alamayacağı için ona borçlu olan 
kimsenin de borcu düşer. Borç, ancak isteme hakkıyla bağlantılı bir sorumluluktur. 
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Bu hüküm, harbi bir kişi, Müslümandan alacaklı olduğunda böyledir. Eğer 


Müslüman bir kimsenin ondan alacağı varsa, kölelik yüzünden sosyal durumu 
değiştiği için alacağı konunun yok olması nedeniyle, borç yine düşer. 


Eğer güvence alarak İslâm ülkesine gelirse ve borçlu oysa, bu borç, yine 
ondan alınmaz. Eğer borçlu Müslümansa, Müslümandan bu parayı ödemesi 
istenemez. Çünkü bu alış-veriş, borçlanma işlemleri düşman topraklarında iken 
aralarında cereyan etmiş işlemlerdir. Bu kişi güvence alarak bizim ülkemize 
gelmekle, Islâm ülkesi vatandaşı olamaz. Dolayısıyla aralarında geçen böyle bir 
işem nedeniyle açacakları dâvaya da bakılmaz. Ancak Müslüman veya zimmi 
olmuşsa, o zaman her birinin açtığı dâvaya bakılır. Çünkü bu durumda İslâm 
hukukuna bağlı kalmak ve ona göre hareket etmekle yükümlüdürler; artık ülke ve 
din. itibarıyla bizden birisi olmuşlardır. Zimmet yükümlülüğünün olduğu gibi 
kalması da işte bu yüzdendir. İstem hakkının bulunması da kişinin mal sahibi olma 
ehliyetinin olması nedeniyledir. Dolayısıyla her biri, borcundan sorumlu tutulur ve 
gereğini yapmaları istenir. 


Bu konularla ilgili görüş ayrılıkları Sulh ile ilgili bölümde açıklanmıştır. 
Allah daha iyi bilir. 


TİCÂRETE İZİNLİ BİR KÖLENİN EFENDİSİNİN HASTALIĞI 
SIRASINDA YAPTIĞI İKRAR 


Ticârete izinli bir köle, efendisinin hastalığı sırasında borç, gasp veya 
elde bulunsun veya elden çıkarılmış olsun, emanet ve benzeri ticâret borcu 
sayılacak borç ikrarlarında bulunursa; böyle bir durumda, eğer efendinin 
başka borcu yoksa ve bu hastalıktan dolayı efendi ölürse, kölenin yaptığı 
ikrar, geçerlidir. Onun ikrarı, efendinin kendi yaptığı ikrara benzer. 


Çünkü kölenin borcu, kazancını ve ekonomik değerini kapsayan, onlarla 
bağlantılı bir borçtur. O da, efendisinin hakkıdır. İkrarının geçerli sayılması, 
efendinin iznine bağlıdır. Ticâret yapma izninin efendinin hastalığından sonra 
devamı, yeni bir izin verme gibidir. 


Kölenin ikrarının geçerli olması, efendiye bağlandığına göre, kölenin ikrarının 
hükmü, efendinin ikrarı gibidir. Efendi, hastalığı sırasında üçüncü bir kişiye para 
veya mal borcu olduğunu ikrar ettiğinde köle borçlu değilse, onun bu ikrarı 
geçerlidir. Şayet üzerinde sağlıklı günlerinde edindiği borç varsa ödemeye, 
terekesi, kölenin kendi değeri ve kazancından, sağlıklı günlerin borcuyla başlanır. 
Eğer kölenin kendi ekonomik değerinden ve kazancından artan olursa bu para, 
kölenin lehine ikrarda bulunduğu kişiye verilir. Çünkü kölenin kendi ekonomik 
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değeri, efendinin mülkiyeti altındadır. Bu konuda kölenin ikrarı, efendinin ikrarı 
gibidir. 

Şayet efendi böyle bir ikrarda bulunursa sağlıklı günlerin borcu, diğer 
borçlardan önce ödenir. Sağlıklı günlerde edinilen borçlar ödendikten sonra, artan 
para hastalık sırasında ikrar edilen borca harcanır. Bu mesele de ona benzer. 


Eğer efendinin malı ortada yoksa ve hakim, efendinin borcunun kölenin satış 
bedelinden ve elinde bulunan kazancından ödenmesine karar vermiş, daha sonra 
da efendinin malı hazır edilmiş ise, hakim ondan kölenin satış bedelini ve elinde 
bulunan kazancı alır. Bununla kölenin borcu ve ikrarda bulunduğu borçlar ödenir. 
Çünkü kölenin alacaklısının hakkı buna bağlıdır. Bu parayla efendinin borçları 
ödenmiştir. Kölenin alacaklıları da, efendinin malı ortaya çıktıktan sonra terekesine 
başvurma konusunda efendinin alacaklılarının yerine geçer. Böylece alacaklıların 
borcu, bu maldan ödenir. 


Şayet kölenin borcu bundan çok ise, efendinin tüm terekesinden kölenin satış 
bedeli ile kölenin elindeki kazancı çıkarıldıktan sonraki mal, mirasçılarındır; kölenin 
alacaklılarının onda hakkı yoktur. Çünkü kölenin borcu, efendinin zimmetinde 
sabit olan bir borç değildir. Sadece kölenin kazancı ve ekonomik değeriyle ilgili 
borçtur. 


Efendinin sağlıklı günlerinden borcu olduğu gibi kölenin de borcu varsa ve 
köle, efendisinin hastalığı sırasında daha önce anlatıldığı gibi bir borç ikrarında 
bulunursa, kölenin kazancı ve ekonomik değerinden ödemeye, efendinin sağlıklı 
günlerindeki kölenin borçlarıyla başlanır. Çünkü bu borç, efendinin alacaklarından 
daha önce kölenin kazancı ve ekonomik değerine bağlı duruma gelmiştir; efendi 
açısından da (onun verdiği izne dayalı olarak) sabit olan bir borçtur. Kölenin kendi 
kazancı ve ekonomik değeri üzerinde kölenin alacaklılarının hakkı, efendinin 
hakkından önce gelir. Dolayısıyla, efendinin alacaklılarının hakkından da öncedir. 


Daha sonra bu paradan efendinin sağlıklı günlerdeki borcu ödenir. Çünkü bu 
borç, kölenin efendinin hastalığı sırasında ikrarda bulunduğu borçtan daha önce 
üstlenilmiş bir borçtur. Önceden de açıklandığı gibi; kölenin böyle bir borç 
ikrarında bulunması, efendinin ikrarı gibidir. Eğer bu borçlarda ödendikten sonra 
artan olursa, kalan para kölenin efendinin hastalığı sırasında lehine ikrarda 
bulunduğu kimselerin borcuna verilir. Efendinin hastalığı sırasında, kölesinin lehine 
ikrarda bulunduğu kişi, efendinin sağlığı sırasında kölenin alacaklıları durumunda 
olan kimselerle aynı anda devreye girip, aynı anda alacağını alamaz. Çünkü sıra 
itibariyle onun hakkı, efendinin alacaklılarından sonra gelir. Efendinin sağlığı 
sırasında köleden alacağı olan kimselerin hakkı ise, efendinin alacaklılarından 
öncedir. Durum böyle olunca, hakları, efendinin alacaklarının hakkından sonra 
gelenler, nasıl önce gelenlere ortak olup aynı anda alacaklarını alabilirler ki? Çünkü 
onlarla birlikte haklarını alacak olsalar, aldıkları tamamen kendilerinin olamayacak, 
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efendinin alacaklıları, bu konuda daha öncelikli olduğu için onlardan bu malı geri 
alacaklardır. Daha sonra da, kölenin, efendinin sağlığı sırasındaki alacaklıları da, 
hakları daha öncelikli olduğu için bu malı onlardan alırlar. Dolayısıyla, hiçbir yarar 
sağlamayan böyle bir işle uğraşılmaz. 


Eğer efendinin borcu olmazsa, kölenin ilk alacaklıları ile efendinin 
hastalığından sonraki alacaklıları, onun elinde bulunan maldan alacaklarını almak 
için aynı anda devreye girebilirler. Çünkü kölenin ikrarının, alacaklıları açısından da 
geçerli oluşu, ticâret yapma iznine sahip olduğundandır. Her iki ikrar da, ticâret 
yapmaya izinli olduğu bir sırada, aynı durumda bir araya gelmiş, aynı durumda 
yapılmıştır. Dolayısıyla, alacaklılardan her biri, kölenin kazancında ve kendi 
değerinde, her iki ikrarda aynı anda yapılmış gibi diğerlerine ortak olurlar. 


Ancak böyle bir durumda, bir malın bizzat kendisinin birisine ait olduğunu 
ikrar ederse, ödemeye onunla başlanılır. Mal, lehine ikrarda bulunulan kişiye teslim 
edilir. Çünkü bu şekilde yapılan bir ikrar, köle ticâret yapmaya izinli olduğu sürece 
geçerlidir. Yaptığı ikrarla, bu malın kendi kazancından olmadığı açığa çıkar. 
Alacaklıların hakkı ise, kazancına bağlıdır. 


Kısaca; hastalığı sırasında efendinin borcu yoksa, kölenin bu sırada yaptığı 
ikrar, efendinin sağlıklı günlerindeki ikrarı gibidir. 


Köle, efendisinin hastalığı sırasında böyle bir ikrarda bulunmayıp da, görgü 
tanıklarının görmesi ve tanıklığıyla herhangi bir borç üstlenirse bu borç, efendinin 
sağlıklı günlerinde üstlendiği bir borç gibi kendisini bağlayıcıdır. Çünkü kölenin, 
hastalık sırasında da ticâret yapma izni devam etmekte, borcun ödenmesini 
gerektiren neden konusunda herhangi bir töhmet taşımamaktadır. Görmez misin 
efendi kendisi, böyle bir borç üstlenseydi, bu borç, sağlıklı günlerindeki borçla ayni 
seviyede kabul edilirdi. Köle, bu şekilde borçlandığında hüküm yine böyledir. Bir 
kölenin borcu, kendi kazancı ve ekonomik değeri konusunda efendinin borcundan 
önce gelir. Onun borcu ödenmedikçe, efendinin alacaklıları, bundan alacaklarını 
teslim alamazlar. 


Efendi hastalandığında, hem kendisinin hem de kölesinin borcu olmasa, 
kölenin değeri de bin dirhem olsa, bu durumda efendi ve köle, biner dirhem 
borçlarının olduğunu ikrar etseler ardından da efendi ölse; köle satılır ve her iki 
alacaklı, kölenin satış bedelini aralarında paylaşır. Çünkü kölenin kendi aleyhine 
yaptığı ikrar, efendinin kendi aleyhine yaptığı ikrar gibidir. Efendi de, hastalığı 
sırasında bir borç ikrarında bulunduktan sonra bir başka borç ikrarında 
bulunduğunda her iki alacaklı, teslim alınan şeyde aynı şekilde ortaklaşırlar. Çünkü 
her iki ikrar da, aynı durumda yapılmış ikrarlardır. Bu konu da onun gibidir. 


Eğer kölenin yaptığı ikrar daha önceyse, ödemeye onun borcuyla başlanır. 
Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişinin hakkı, bu ikrarın yapılmasıyla kölenin 
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ekonomik değerine bağlı duruma gelmiştir. Bu ikrar, efendi açısından bir malın 
belirlenerek yapıldığı bir ikrar gibidir. 


Efendi, hastalığı sırasında bir malın birisine ait olduğunu ikrar ettikten sonra 
borç ikrarında da bulunsa, malın bizzat kendisinin ona ait olduğu ikrar edilen kişi, 
o malı almaya daha layıktır. Bu durum, borç ikrarında bulunduktan sonra bir malın 
aynını ikrarda bulunmaktan farklıdır. Böyle bir durumda her iki alacaklı, malları 
bölüşürler. 


Kölenin ikrarıyla, efendinin ikrarının durumu da, hukuki açıdan buna benzer. 
Çünkü efendinin ikrarı, daha önce olduğunda lehinde ikrarda bulunulan kişinin 
hakkı, efendinin malına bağlı duruma gelmiştir. Bundan sonra kölenin ikrarı, 
efendinin alacaklısının hakkının kaybına yönelik ikrar olur ki, köle bunda 
doğrulanmaz. Çünkü bu durumda kölenin ikrarının geçerliliği nadirdir. Nitekim 
efendinin, kölenin mülkiyetinin birisine ait olduğuna dair yaptığı ikrar da, efendinin 
alacaklısının hakkını iptal edemez. Aynı şekilde kölenin ikrarıyla da bu hak sona 
ermez. 


Kölenin ikrarının daha önce yapılmış olması, bundan farklıdır. Çünkü o 
ikrarda bulunduğunda, hiç kimsenin onun ekonomik değeri üzerinde herhangi bir 
hakkı yoktur. Lehine ikrarda bulunulan kişinin hakkı, köle üzerinde sabit duruma 
gelmiştir. Dolayısıyla, bundan sonra efendinin, lehine ikrarda bulunduğu kişiyi 
kölenin alacaklısına ortak yapmaya yönelik ikrarı, doğrulanmaz, kabul edilmez. 


Önce efendi ikrara başlayarak, ister birlikte, isterse ayrı ayrı, önce bin, sonra 
yine bin dirhem ikrarda bulunsa, ardından da köle, bin dirhem borcunun olduğunu 
ikrar etse, peşinden efendi ölse; her üç alacaklı, kölenin satış bedelini paylaşırlar. 
Satış bedeli, bu alacaklılar arasında üçlü olarak pay edilir. Çünkü efendinin yaptığı 
ikrar, her iki kişi için de aynı durumda iken yapılmış ikrardır. Sanki aynı anda 
yapılmış gibidir. Efendinin ikrarı sırasında, kölenin alacaklısının hakkı henüz yoktur. 
Köle daha sonra ikrarda bulunmuştur. Ticâret yapmaya izinlidir. Dolayısıyla ikrarı, 
efendinin ekonomik değeri olan bin dirhem miktarında bir ikrarda bulunması 
gibidir. Üç alacaklı, kölenin satış bedelini aralarında bölüşürler. 


İster birlikte, İsterse ayrı ayrı olsun, önce köle ikrarda bulunduğunda hüküm 
yine böyledir. Efendinin diğer alacaklarıyla birlikte, alacakları oranında kölenin satış 
bedelini paylaşırlar. Çünkü kölenin yaptığı ikrarlar, ticâret yapmaya izinliyken 
yapılmış ikrarlardır; hüküm açısından efendinin ikrarları gibidir. Bütün ikrarları, tek 
bir durumda yapmıştır. 


Efendi bin dirhem, ardından köle bin dirhem, ardından da yine efendi bin 
dirhem borcunun olduğunu ikrar ederlerse, bütün alacaklılar satış bedelini 
paylaşırlar. Çünkü efendinin ikrarı, ne zaman kölenin ikrarından önce olursa, onun 
ekonomik değerinin ikrarda bulunduğu kimseye ait sayılmasına engel olur. Onun 
efendiden sonra yaptığı ikrar, efendinin ikrarı gibi sayılır. Bütün ikrarlar, aynı anda 
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yapılmış ikrarlar gibi kabul edilir. Dolayısıyla bütün alacaklılar, kölenin satış bedelini 
aralarında paylaşırlar. 


Eğer efendiden önce, köle bin dirhem borcunun olduğunu ikrar eder, 
ardından da efendi, kendisinin borcu olduğu ikrarında bulunur, ardından yine 
köle, bin dirhem borcunun olduğunu söyler, peşinden de efendi ölürse, kölenin 
satış bedeli, efendinin alacaklısının değil, kölenin kendi alacaklısınındır. Çünkü 
kölenin ilk alacaklısının hakkı, kölenin ekonomik değerine bağlı duruma gelince bu 
durum, efendinin bundan sonra kölenin ekonomik değeri konusundaki ikrarının 
geçerliliğini önlüyordu. Çünkü değer, kölenin ilk ikrarda bulunduğu borçtan fazla 
değildir. Böyle olunca da, efendinin kölenin ekonomik değerine yönelik ikrarının 
varlığı ile yokluğu aynıdır. Geriye, kölenin yaptığı ikrar kalır. Köle, her iki ikrarı da 
aynı durumdayken yapmıştır. Dolayısıyla kölenin satış bedeli, iki alacaklı arasında 
paylaştırılır. 


Eğer kölenin değeri, iki bin dirhem ise ve köle bin dirhem, ardından da efendi 
bin dirhem borç ikrarında bulunur ve efendi bu ikrardan sonra ölürse, köle satılır; 
onun ve efendisinin alacaklısının bütün borcu ödenir. Çünkü alınan satış bedeli, 
bütün borca yeterlidir. 


Eğer kölenin değeri borçlar toplamından az ise ve köle, bin dirheme satılırsa, 
bu bin dirhem, özellikle ve öncelikle kölenin alacaklısına verilir. Çünkü onun, 
kölenin ekonomik değeri üzerindeki hakkı, daha önce ikrarda bulunulduğu için, 
efendinin alacaklısının hakkından önce gelir. Efendinin alacaklısının hakkı, artan 
paradadır. Geriye de herhangi bir para artmamıştır. 


Eğer köle bin beş yüz dirheme satılırsa, bu bin beş yüz dirhemin bin dirhemi, 
kölenin alacaklısının, geriye kalan da efendinin alacaklısınındır. Çünkü onun hakkı, 
artan paradadır. Bu konu, emek-sermâye ortaklığında, sermâye sahibinin hakkı ile 
emeğiyle ortak olan kişinin hakkına benzer. Sermâye sahibinin sermâyedeki hakkı, 
asıldır. Emek sahibinin kârdaki hakkı, diğerine bağlı bir haktır. Artan parada 
gerçekleşir. Eğer fazlalık meydana gelmemişse, emek sahibi herhangi bir şey 
alamaz. Fazlalık az olsa bile, bu kadardan hakkını alır. 


İki bin dirhem değerindeki köle, bin dirhem borç ikrarında bulunsa, daha 
sonra da efendi bin dirhem, onun peşinden yine köle bin dirhem borç ikrarında 
bulunsalar, sonra da efendi ölse, borçları ödemek için köle satılır; alınan para, üçlü 
olarak paylaştırılır. Çünkü efendi ikrarda bulunduğunda, kölenin ekonomik değeri, 
onun borcundan bin dirhem artmaktaydı. Efendinin alacaklısının hakkı, bu parada 
sabit duruma gelir. Kölenin bundan sonra yaptığı ikrar da, ticâretle uğraşma izni 
devam ettiği için geçerlidir. Her ne kadar borçlar, kölenin bütün değerini 
kuşatacak, Uğraştıracak durumda ise de, bütün borçlar, artık ödemek zorunda 
olduğu borçlardır. Böyle olunca da, alacaklılar onun satış bedelini üçlü olarak 
aralarında pay ederler. 
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Eğer köle bin beş yüz dirheme satılırsa, bu durumda satış bedeli, alacaklılar 
arasında beşli paydayla bölüştürülür. Çünkü efendinin alacaklısının hakkı, artan 
miktarda sabittir. Köle, bin dirhem borç ikrarında bulunduğunda, bu artanın beş 
yüz dirhem olduğu ortaya çıkar. Efendinin alacaklısı, kölenin iki alacaklısı ile birlikte 
bu beş yüz dirnemde ortak olur. Bu beş yüz dirhem, bir pay kabul edilerek bütün 
borç, bu rakama bölünürse; kölenin alacaklılarından her birisine olan borç da, 
biner dirhem olduğuna göre; bütün satış bedeli, beşe bölünür. (10001000500 
— 2500 / 500 — 5) Çünkü bu durumda her beş yüz dirhem, bir pay sayılır. 


Eğer köle, bin dirheme satılırsa; bu para, özellikle kölenin iki alacaklısına 
verilir. Çünkü efendinin alacaklısının hakkı, artan para dikkate alınarak sabit olur. 
Satış bin dirheme gerçekleştiğinde, kölenin bin beş yüz dirheme satıldığında ikrar 
etmiş olduğu ilk borçta olduğu gibi, ekonomik değerde bir artma olmamıştır. 


Şayet ikrara efendi başlar ve bin dirhem borcunun olduğunu söyler, ardından 
kendi değeri iki bin dirhem olan köle de, bin dirhem borç ikrarında bulunur, bu 
ikrardan sonra yine efendi, bin dirhem borcunun daha olduğunu ikrar ederse, 
kölenin satış bedeli, alacaklılar arasında paylarına göre üçe paylaştırılır. Çünkü 
efendinin ilk alacaklısının hakkı, kölenin ekonomik değerinde sabit duruma 
gelmiştir. Aynı şekilde kölenin alacaklısının hakkı da sabittir. Çünkü efendinin 
ikrarının peşinden yaptığı ikrar, tıpkı efendinin ikrarı gibidir. Efendinin sonradan 
lehine ikrarda bulunduğu kişinin hakkı da, aynı şekilde kölenin ekonomik 
değerinde sabit olan bir haktır. Efendinin yaptığı her iki ikrar da, tek bir durumda 
yapılmış ikrarlardır. Dolayısıyla her üç alacaklı kölenin satış bedelini paylaşırlar. 


Şayet ikrara köle başlar, bin dirhem borcunun olduğunu söyler, onun 
peşinden efendi de ister birlikte, isterse ayrı ayrı, bin dirhem, peşinden yine bin 
dirhem ikrarda bulunursa, onun ardından köle de bin dirhem borç ikrarında 
bulunur, daha sonra da efendi ölürse, köle iki bin dirneme satılırsa bu para, 
kölenin alacaklıları, bütün alacaklarına göre, efendinin alacaklıları da toptan bin 
dirhem alacakları varmış gibi oranlanarak paylaştırma yapılır. Çünkü kölenin 
yaptığı ilk borç ikrarıyla bin dirhem miktarındaki para, bu borçla uğraşmış duruma 
gelmiştir. Daha sonra efendi tarafından yapılan her iki ikrar da, aynı anda yapılmış 
gibi tek bir durumda yapılmıştır. Efendi ikrarda bulunduğunda kölenin ekonomik 
değerinden artan miktar, bin dirhemdir. Efendinin alacaklılarının hakkı, özellikle bu 
bin dirhemde sabittir. Onun alacaklıları bin dirheme göre, kölenin alacaklıları ise 
bütün alacaklarına göre oranlanır. 

Eğer köle, bin beş yüz dirheme satılırsa, kölenin alacaklıları bütün alacaklarına 
göre, efendinin bütün alacaklıları da, artan beş yüz dirheme göre oranlanır. Çünkü 
efendinin yapmış olduğu ikrarlar için artan para, beş yüz dirhem kadardır. 
Dolayısıyla bütün satış bedeli, alacaklılar arasında beş paya göre; kölenin 
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alacaklılarının her birine altı yüz dirhem tutarındaki beşte iki, efendinin alacaklısına 
da üç yüz dirhem tutarındaki beşte bir verilir. 


Bu esasa göre, paylaştırma yapıldıktan sonra efendinin başkalarında bin veya 
iki bin beş yüz gibi alacağının olduğu ortaya çıkarsa, bu para da efendinin 
alacaklılarının hakkı daha önceliklidir. Çünkü alacaklarından bu kadar ve daha 
fazla bir miktar kalmıştır. Kölenin alacaklılarının, efendinin terekesinde hakkı 
yoktur. Onlar, kölenin alacaklılarıyla birlikte kölenin bedelinde iki bin beş yüz 
dirnem miktarında paylaşmaya katılırlar. Bu yüzden, sonradan ortaya çıkan bütün 
alacağı almaya, başkalarından daha haklıdırlar. 


Eğer sonradan efendinin üç bin dirhemi ortaya çıkarsa, efendinin alacaklıları, 
bu paranın iki bin yedi yüzünü, kölenin alacaklıları da üç yüzünü alır. Çünkü 
efendinin alacaklılarından geriye kalan hakkı, iki bin yedi yüzdür. Onlar, bu parayı 
alırlar. Kölenin satış bedelinden üç yüz dirhem kadarı, efendinin borcuna 
verilmiştir. Dolayısıyla bu miktar, kölenin alacaklılarının efendinin terekesindeki 
alacağıdır. Bu üç yüz dirhem, bu hesaba dayanılarak onlara verilir. 


Eğer ortaya çıkan alacak, iki bin altı yüz dirhem ise, efendinin alacaklıları bu 
paranın iki bin beş yüz ellisini, kölenin alacaklıları da elli dirhemi alır. Çünkü 
efendinin alacağından geciken ve sonradan ortaya çıkan para, kölenin satış bedeli 
olarak önceden elde edilen ve paylaşılan paraya kıyas edilir. Bu miktardaki para, 
daha önceden ortaya çıksaydı, efendinin alacaklılarının olacaktı. Sonra onların 
borçlarından geriye dört yüz dirhem kalacaktı. Kölenin iki alacaklısına olan borç ise 
iki bin dirhemdir. Bütün alacaklar, alacak oranında kölenin satış bedeli olan bin beş 
yüz dirheme oranlandığında; kölenin alacaklılarının hakkı iki bin dirhem ve 
efendinin alacaklılarının hakkı borçtan geriye kalan dört yüz dirhem, bu bedele 
oranlanmak istendiğinde çözüm yolu, her dört yüz dirhemi bir pay yapmakla 
mümkündür. Dolayısıyla kölenin alacaklılarının hakkı, beş pay; efendinin 
alacaklılarının hakkı ise bir pay olur. Böylece, onlara kölenin satış bedelinin altıda 
birinin verileceği ortaya çıkar. Bu da, iki yüz elli dirhemdir. Onlar üç yüz dirhem 
aldıklarına göre, kendi haklarından fazla olarak aldıklarını geri vermelidirler. Bu da 
elti dirhemdir. 





Eğer köle, birinci borcu ikrar etmemiş olsa ve mesele de yukarıda anıldığı 
gibiyse efendinin alacaklıları efendinin sonradan ortaya çıkan iki bin altı yüz 
dirhemlik alacağını alırlar. Daha sonra köle satılır. Eğer köle bin dirheme satılırsa, 
efendinin alacaklıları bu paradan kalan alacakları oranında, kölenin alacaklıları da 
bütün alacakları olan bin dirhem oranında onun satış bedelinden pay alırlar. Satış 
bedeli, onlar arasında yedili paydaya göre dağıtılır. Bu paranın yedide beşi kölenin 
alacaklılarına, yedide ikisi de efendinin alacaklılarına verilir. 


Şayet kölenin değeri, iki bin dirhem ise ve köle efendinin hastalığı sırasında 
bin dirhem, daha sonra efendi de bin dirhem borç ikrarında bulunur, ticârete izinli 
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olan köle de bundan sonra bin dirhem değerindeki bir köleyi, değeri olan bin 
dirheme satın alarak tanıkların gözü önünde teslim alırsa, ardından da köle, onun 
yanında iken ölür, peşinden de efendisi köleden başka geride mal bırakmadan 
vefat eder, köle de iki bin dirheme satılırsa; bu para, kölenin alacaklıları tarafından 
paylaşılır. Efendinin alacaklıları ise, bir şey alamazlar. Çünkü tanıkların tanıklığıyla 
köle üzerine sabit olan borç, efendinin sağlıklı günlerindeki edindiği borç gibidir. 
Bu borcun alacaklısı, kölenin ekonomik değerinde, efendinin hastalığı sırasında 
lehine ikrarda bulunduğu kişiden daha fazla hak sahibidir. 


Köle önceden böyle birisine bin dirhem borç ikrarında bulunmuş ve kölenin 
satış bedelinde, tanıklar tarafından görülen ve köle tarafından önceden ikrar edilen 
borçtan artan bir para olmadığı ortaya çıkmıştır. Efendinin ikrarının geçerli 
sayılmasında, artan para göz önünde tutulur. Eğer artan para olmazsa, efendinin 
borcu sona erer. Sanki bu borç, hiç yokmuş gibi kabul edilir. Kölenin satış bedeli 
de, kendi alacaklıları arasında paylaştırılır. 


Ticârete izinli köle değil de efendisi bin dirhem değerinde bir köle satın alarak 
onu tanıkların huzurunda ticârete izinli kölesi teslim alırsa, bu köle de onun 
yanındayken ölür, ardından da efendi, hastalığından kurtulamayıp vefat ederse, 
konu da yukarıda anıldığı gibi ise, bu durumda köle bin dirheme satılmışsa; 
ödemeye satıcının borcuyla başlanır. Çünkü efendinin hastalığı sırasında tanıkların 
gözü önünde üstlenmiş olduğu borç, sağlıklı günlerinde üstlendiği borç gibidir. 
Daha önceden de açıklandığı gibi; efendinin sağlıklı günlerinde üstlendiği bir borç, 
efendinin hastalığı sırasında kölenin ikrar ettiği borçtan önceliklidir. Çünkü kölenin 
ikrarının geçerliliği, efendinin ona verdiği iznin devamıyla mümkündür. Bu yüzden, 
satıcının borcuyla başlanır. Bu borçtan artan para, kölenin alacaklıları arasında 
paylaştırılır. Verilen ticâret yapma izninin efendinin sağlıklı veya hastalıklı 
günlerinde olması arasında bir fark yoktur. Çünkü hastalıktan sonra ticâret yapma 
izninin devam etmesi, bu iznin yeni kazanılması gibidir. Görmez misin bir köleye, 
efendinin sağlıklı günlerinde izin verildikten sonra efendi hastalanır, köle de 
efendinin mirasçılarından birisine borç ikrarında bulunur, peşinden de efendi vefat 
ederse, kölenin bu ikrarı, efendinin bütün malının kuşatacak şekilde borcu olsun 
veya olmasın, geçersizdir. Çünkü kölenin ikrarı, hastalıktan sonra verilen izine 
dayanmaktadır. Hastalık sırasında da, kölenin izninin devam etmesiyle bu ikrar, 
efendinin ikrarı gibidir. Ölümcül hasta bir kimsenin, kendi mirasçısı lehine yaptığı 
ikrar geçersizdir. 

Şayet efendi ölürse, onun ölümüyle ticaret yapma izni olan köle yeniden 
kısıtlama altına girer. Bundan sonra borç ikrarında bulunursa, yaptığı ikrar 
geçersizdir. Çünkü köle üzerindeki mülkiyet, mirasçıya geçmiştir. Bu durum, efendi 
hayattayken satış veya bağış yoluyla kölenin başkasının mülkiyetine geçmesine 
benzer. 
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Eğer mirasçı, bu köleye ticâret yapma izni verirse verdiği izin geçerlidir. Çünkü 
köle artık kendi mülkiyetindedir. Köle mirasçı tarafından ticâret izni verildikten 
sonra borç ikrarında bulunursa, yaptığı ikrar geçerlidir. Lehine ikrarda bulunulan 
kişi, daha önceki alacaklılara ortak olur. Çünkü bir mirasçının mülkiyeti, miras 
bırakan kişinin mülkiyetinin yerini alır. Dolayısıyla, miras bırakan kişinin hayatındaki 
mülkiyeti gibi kabul edilerek hareket edilir. 


Köle, birkaç kişiye borçlandıktan sonra efendi tarafından kısıtlama altına 
alınır, daha sonra tekrar kendisine izin verilir, o izinli köle de başka bir borç 
ikrarında bulunursa, lehine ikrarda bulunulan kişi, önceki alacaklılara ortak olur. 
Çünkü onun lehine yapılan ikrar, köle üzerindeki kısıtlamanın kaldırıldığı bir sirada 
olmuştur. Kölenin kısıtlama altında bulunduğu sırada lehine ikrar yaptığı kişinin 
durumu ise, farklıdır. Bu konu da onun gibidir. 


Eğer ölen efendinin borcu varsa, mirasçının köleye ticâret yapma izni vermesi 
cdiz değildir. Kölenin bu durumda yaptığı borç ikrarı da, geçersizdir. Çünkü 
efendinin borcu, mirasçının terekeye sahip olmasını ve üzerinde işlem yapmasını 
önler. 


Bu konuda eğer; “kölenin ekonomik değeri alacaklıları tarafından hak 
edildiğinde, efendinin alacaklılarının köle üzerinde hakları yoktur. Bu durumda 
efendinin borcu, hiç yokmuş gibi kabul edilir. Kölenin borcu da, mirasçının 
kendisine sahip olmasını engellemez. Dolayısıyla onun kendisine verdiği ticâret 
yapma izninin geçerli olması gerekir,” denilirse; 

Buna şöyle cevap veririz: Efendinin borcu, kölenin alacaklılarıyla 
ortaklaşmada, alacak konusunda onlarla birlikte aynı anda devreye girmede 
etkisini gösteremese de, efendinin mirasçıları hakkında hemen etkisini gösterir. 
Görmez misin kölenin borçları düşecek olsa, onun ekonomik değeri, mirasçıların 
değil efendinin alacaklılarının olacaktır. Bu yüzden mirasçının bu durumda ticâret 
izni verme yoluyla köle üzerinde yapacağı işlem, geçerli değildir. 

Allah daha iyi bilir. 


EFENDİSİNİN HASTALIĞI SIRASINDA TİCÂRETE İZİNLİ KÖLENİN 
YAPTIĞI ALIM-SATIM VE İKRARIYLA İLGİLİ HÜKÜMLER 


Bir efendi, kölesine ticâret yapma izni verir, daha sonra hastalanır, 
köle de yaptığı ticâretten elinde kalan bir kısım malla karşı tarafı 
gözeterek bir şey satın alır, peşinden de efendi ölür, geriye bu köle ile 
kölenin elindeki maldan başka bir şey bırakmazsa; kölenin yaptığı bu çeşit 
bütün işlemler, ister başkalarının da aldanabileceği, isterse aldanmayacağı 
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oranda olsun- Ebü Hanife (rha)'ye göre; efendiye ait malın üçte biri 
oranında geçerlidir. 


Çünkü ticârete izin verilerek köle üzerindeki kısıtlılık kaldırılmıştır. Yine Ebü 
Hanife irha)'ye göre, bu köle mutlak anlamda karşı tarafı gözeterek alış-veriş 
yapma hakkına sahiptir. Eğer efendinin sağlıklı günlerinde, bu şekilde alım-satım 
yapsaydı, bu yaptığı alım-satım geçerli olurdu. Efendi, hastalandıktan sonra da 
onun ticârete iznini devam ettirmekle, iznine dayalı olarak kölenin yaptığı işlemleri, 
kendi yaptığı işlem gibi kılmıştır. Efendinin kendisi, alım-satım yapsa ve bu alım- 
satım da karşı taraf lehine davransa, -karşı taraf lehine gösterilen müsamaha ister 
az, ister çok olsun, efendinin malının üçte biri oranında geçerlidir. Köle bu şekilde 
alım-satım yaptığında da, hüküm yine böyledir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre, insanların aldanabileceği oranda karşı 
tarafın (o gözetildiği | alım-satımlarda hüküm böyledir. Ancak insanların 
aldanamayacağı orandaki hoşgörülü alım-satımlar, efendinin malının üçte biri 
yeterli olsa bile geçersizdir. Çünkü onlara göre bir köle, kendisine verilen ticâret 
iznine dayanarak, bu şekilde kayırmalı bir alış-veriş yapamaz. Efendinin sağlıklı 
günlerinde de, böyle bir alış-veriş yaptığında, yaptığı akit geçersizdir. 

Kölenin kendi değerini ve elindeki malları kuşatacak derecede borca batık 
olmadığında da, borçlanmadan sonra yaptığı alım-satımın efendinin malının üçte 
biri oranında geçerli sayılması konusunda da her üç âlimin görüşü, yine yukarıda 
açıklandığı gibidir. Çünkü kölenin borçlu olması, ticâret yapma izni verilerek 
üzerindeki kısıtlılığın kaldırılış hükmünü değiştirmez. 


Efendinin, kölenin ekonomik değerini ve elindekini kuşatacak derecede borcu 
var, borca batık ve köleyle kazancından başka malı da yoksa, bu durumda kölenin 
indirimli (kayırmalı) bir mal satması, geçerli değildir. Çünkü bu durumda kölenin 
yaptığı satış, efendinin yaptığı satış gibidir. Böyle bir satış yapılmışsa alıcıya; 
“dilersen alış-veriş akdini boz; dilersen yapılan indirimin hepsini öde,” denerek 
muhayyerlik hakkı verilir. Çünkü bu durumda satış bedeli artmıştır. Kendisi de, bu 
fazlalığı üstenmeye rizası olduğunu belirtmemiştir.Bu nedenle kendisine 
muhayyerlik hakkı verilir. 


Eğer efendinin borcu yok, kölenin ekonomik değerini ve elindeki kazancını 
kuşatacak oranda kölenin borcu varsa, yapacağı indirimli satış, alacaklıları aleyhine 
efendinin malının üçte biri oranında geçerlidir. Çünkü borçlanmayla, ticarete iznin 
hükmü değişmez. Bu çeşit indirimli satışlar, her ne kadar alacaklılar açısından 
geçerli ise de, sonuçta efendinin malında yapılan, birer indirimlerdir. 

Eğer kölenin indirimli satış yaptığı kişi, efendinin mirasçılarından birisiyse, bu 
indirimli satiş, anılan bütün durumlarda geçersizdir. Çünkü kölenin böyle bir akit 
yapması, efendinin yapması gibidir. Ölümcül hasta bir kimse, kendi mirasçılarıyla 
kayırmalı, hoşgörülü bir alış-veriş yapamaz. 
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Birisi, böyle bir köleye efendisinin hastalığı sırasında câriye vererek, onu kendi 
adına satmasını istese, o da câriyeyi efendinin mirasçılarından birisine satsa ve bu 
satışta karşı tarafı gözeterek hareket etse, yapılan satış geçerlidir. Çünkü bu 
akitteki indirim, efendinin malından değildir. Efendinin mirasçısı da, sonradan bir 
şey ödemek zorunda değildir. Kölenin yaptığı bu işlemin geçerliliği, efendinin 
iznine dayalı değildir. Işlem, köleyi vekil edenin verdiği yetkiyle yapılmış vekilliğe 
dayalı olarak geçerlilik kazanmıştır. Bu durumda akit, vekil edenin kendisi ile 
yapılmış gibidir. 

Eğer efendinin hastalığı sırasında, ikisinin de borcu yokken köle, bir şey alır- 
satar ve yaptığı alım- satımda karşıyı gözeterek indirim yapmaz, ancak akit sonrası 
satın aldığı malı veya sattığı şeyin bedelini teslim aldığını ikrar eder, bu ikrarın 
ardından da efendi ölürse, yapılan ikrar geçerli sayılır. Bu durum, tıpkı böyle bir 
işlemi efendinin yapmasına ve satış bedelini teslim aldığına dair yaptığı ikrara 
benzer. Kölenin borcu çok olduğunda da, hüküm yine böyledir. 


Eğer efendinin borcu çoksa ve kölenin hem kendi değerini, hem de ekonomik 
değerini kuşatacak orandaysa, kölenin teslim aldığına dair ikrarı, ancak delil 
getirildiğinde doğrulanır. Çünkü teslim alma ikrarı, borç ikrarıyla aynı anlamı taşır. 
Bu durumda ikrarda bulunan köle; “teslim almakla ona karşı taşıdığım ekonomik 
sorumluluk, onun bana karşı taşıdığı sorumluluk gibidir,” der. Bundan sonra her 
ikisinin birbirine karşı olan sorumluluk ve görevi, diğerinin bir karşılığıdır. Kölenin 
borçlu oluşu, efendisinin hastalığı sırasında kendi aleyhine borç ikrarında 
bulunmasının geçerliliğine engeldir. Aynı şekilde, teslim aldığına dair yapacağı 
ikrarın geçerliliğini de önler. 


Efendinin sağlıklı günleri sırasındaki borcuna gelince; bu borç, kölenin 
efendinin hastalığı sırasında kendi aleyhine borç ikrarında bulunmasına engeldir. 
Aynı şekilde teslim aldığına dair ikrarın geçerliliğine de engel olur. Alıcıya, “istersen 
tekrar satış bedelini öde, istersen akdi bozabilirsin,” denir. Çünkü bu durumda 
satış bedelinde fazlalık meydana gelmiştir. Alıcı bu fazlalığı üstlenmeye rızası 
olduğunu belirtmemiştir. Bir kölenin ikrarı, her ne kadar satış bedelinin kendisine 
ulaşmış olmasında geçerli olmazsa da, satış bedelinde yükselmeye neden olacaktır. 
Bu yüzden alıcıya muhayyerlik hakkı tanınması konusunda geçerlidir. Çünkü bu 
durumda köle, alıcıyla birlikte akdi ikâle (karşılıklı rıza ile bozma) imkânına sahiptir. 


Kölenin alış-veriş yaptığı kişi, efendinin mirasçılarından birisi olsa, kölenin 
ondan teslim aldığına dair yaptığı ikrar, efendi borçlu olsa da olmasa da 
geçersizdir. Nitekim kölenin böyle bir kimse lehine yapacağı borç ikrarı, tıpkı alım- 
satış akdini efendi yaptığında ve hastalığı sırasında teslim aldığına dair ikrar 
ettiğinde nasıl geçersizse, onun gibi bu da geçersizdir. 


Allah daha iyi bilir. 
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Sağlıklı günlerinde borcu olmayan bir köle, hastalanır ve hastalığı 
sırasında emanet, borç veya bir mal satın aldığını vb. ticari işlemlerden 
birini yaptığını ikrar eder, daha sonra da bu hastalık nedeniyle ölürse, 
yaptığı ikrar geçersizdir. Bu konularda, o özgür bir kimse gibidir. 


Çünkü ticârete izin verilerek üzerindeki kısıtlılığın kaldırılışı, özgürlüğüne 
kavuşarak kalkışı gibidir. Hastalık, bununla çelişen bir durum değildir. 


Eğer kölenin sağlıklı günlerinden borcu varsa, ödemeye sağlıklı günlerin 
borcuyla başlanır. Çünkü ticârete izin verilerek köle üzerindeki kısıtlılığın kaldırılışı, 
özgürlükle kalkışından daha güçlü değildir. Özgür bir kimsede sağlıklı zamanın 
borcu, hastalık sırasında ikrar ettiği borçtan veya aldığı maldan daha önceliklidir. 
Kölede de, hüküm böyledir. 


Özgür bir kimsede durum değişiktir. Çünkü orada alacaklıların ve mirasçıların 
hakları hastanın malıyla ilgili duruma gelir. Benzeri bir durum kölede yoktur. Onun 
sağlıklı günlerinde borcu, kazancına ve kendi ekonomik değerine bağlı idi. Borçları 
ödendikten sonra ise, kazancı ve kendi ekonomik değeri, efendisine aittir. 
Kendisine ikrar yetkisi veren de, yine efendisidir. 


Dolayısıyla, “sağlıklı günlerindeki ikrarıyla hastalık sırasındaki ikrarının aynı 
hükümde olması gerekir,” denilirse, şöyle cevap verilir: Evet, ticâret yapma izninin 
verilmesiyle kısıtlılığın kaldırılması, özgür kılmakla kısıtlılığın kaldırılmasının bir 
benzeridir. Birer ikincil işlemdir. Kendisinde aynı neden bulunmasa bile, hüküm 
konusunda daima asıl işleme katılır, ona uyar. Çünkü asılda sabit olan hükme 
kıyasla, hükmün alım-satımda geçerliliğine engeldir. 


Efendi, hastalandıktan sonra eğer köleyi özgür eder, daha sonra da borç 
ikrarında bulunursa, sağlıklı günlerin alacaklılarının geride bırakılan mal üzerindeki 
hakkı, özgür kılmadan sonra hastalıklı günlerde yapılan ikrardan daha öncelikliyse, 
hastalığı sırasında özgür kılmadan önce yaptığı ikrardan öncelikli olması, daha 
önceliklidir. 


Eğer borç, delile isbat edilmiş bir borç ise; alacaklılar, sağlıklı günlerin 
alacaklılarına ortak olurlar. Çünkü delille isbat edilen bir borçta, kötü niyetlilik 
olasılığı yoktur. Böyle bir durumda köle, hem mal, hem de para borcu konusunda 
özgür bir kimse gibidir. Para borcu ve emanet ikrarında bulunduğunda da, sağlıklı 
günlerinden borcu varsa, borçlardan birine, ötekine göre öncelik tanıma, delille 
isbat edilen borcun durumu konularında da köle özgür birisi gibidir. Bu konular, 
İkrarla ilgili bölümde, özgür kimselerle ilgili bilgi verilirken açıklanmıştı. Köle ile ilgili 
bölümde yine açıklanmıştı. 
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Köle sağlıklı zamanında üzerinde borç yoksa ve hastalığı sırasında bin dirhem 
borcunun olduğunu ikrar ederse, yine hastalığı sırasında bir malın satış bedeli 
olarak birisinden bin dirhem teslim aldığını ikrar ederse, bedeli teslim aldığına dair 
ikrarı doğrulanmaz. Böyle bir durumda, ödemesi gereken para, bu kişiyle diğer 
alacaklı arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü teslim aldığına dair yaptığı ikrar, 
malı teslim eden kişiye borç ikrarına benzer. Kölenin bu şekildeki yapacağı ikrar, 
geçerlidir. Ancak bu borcu, zimmetindeki malla ödemiştir; sanki onu elinde 
bulunan bir malla ödemiş gibi kabul edilir. Ticârete izinli hasta bir köle, borç 
ödeme konusunda alacaklılarından birini öne çıkartma yetkisine sahip değildir. O, 
bu konuda özgür bir kimse gibidir. Bu yüzden, bu alacaklı ile diğer alacaklı 
arasında ödenen para, yarı yarıya pay edilir. 


Ticârete izinli ve sağlıklı günlerinde borcu olan bir kölenin, hastalandıktan 
sonra bazı alacaklılarının borcunu ödeyip, bazılarını ödememesi doğru değildir. 
Çünkü sağlıklı iken böyle yaptığında da bu yaptığı doğru değildir. Diğer 
alacaklıların, parasını alan kişinin aldığı paraya ortak olma hakları vardır. Çünkü 
bütün alacaklıların hakkı, kölenin kazancına bağlıdır. Hastalığı sırasında hükmün 
böyle olması, daha da uygundur. Çünkü borç ödemek için alacaklılarından bir 
kısmını seçmesi, diğer alacaklıların bu maldaki hakkını düşürme anlamına gelir. Bir 
kölenin, kazancı olan bir şeyden alacaklıların bir kısmının hakkını düşürme yetkisi 
yoktur. 


Hastalığı sırasında tanıkların gözünün önünde bir şey satın almak için akit 
yapar ve onu teslim alır, sonra parasını verir ve satın aldığı şey elinde telef olur, 
ardından da köle ölürse; alacaklıları, satıcıdan bu malın parasını isteyemezler. 
Çünkü satıcı, bu konuda efendi gibidir. 


Özgür bir kimsenin yaptığı böyle bir işlem, mutlak olarak geçerlidir. Köle 
yaptığında da, durum yine böyledir. Görmez misin şayet köle birisinden bin dirhem 
borç alsa, daha sonra da bu bin dirhemi olduğu gibi geri verse, kölenin 
alacaklılarının bu parayı isteme hakkı olabilir mi!? Eğer olursa, paranın dengini 
verdiğinde de hüküm yine böyledir. Köle, hastalığı sırasında bu şekilde bir işlem 
yaptığında hükmünün böyle olduğu kesinleştiğine göre, sağlıklı günlerinde 
yaptığında böyle olması, önceliklidir. 


Eğer bu durumdaki bir köle, sağlıklı veya hasta günlerinde tuttuğu bir işçiye 
ücret, evlendiği kadına mehir verse; alacaklıları, işçiye ve kadına aldıkları parada 
ortak olurlar. Bu, özgür bir kimse ile ilgili konuda önceden de açıklanmış olan bir 
farktır. Eğer mal açık bir şekilde, teslim alan kişinin mülkiyetine girmemişse, 
alacaklılar açısından mülkiyetinden çıkarttığı bir mala emsal kabul edilir. Teslim 
alınan mal, bütünüyle teslim alan kişinin sayılamaz. Çünkü alacaklılardan birini bu 
malda diğerlerine tercih anlamı vardır. Eğer mülkiyetinden çıkarttığı malın bir 
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benzeri, kendi mülkiyetine girmişse, onun durumu alacaklıların hakkını 
ilgilendirmesi açısından farklıdır. 


Ticârete izinli ve borcu olmayan bir köle, hastalığı sırasında birisine 
indirimli satış yapar, daha sonra da ölürse, yapmış olduğu indirimli satış 
geçerlidir. 

Çünkü onun, kazancı efendisine geçer. Efendisi de, yaptığı bu işleme 
önceden böyle bir alış-veriş yapma yetkisi vererek rıza göstermiştir. 


Özgür bir kimsenin durumuysa bundan farklıdır. Çünkü onun malı, 
ölümünden sonra mirasçılarına geçer. Onlar da kendilerine miras bırakan bu 
kişinin karşı tarafı kayırma yoluyla yaptığı böyle bir indirimli alış-verişe rıza 
belirtmemişlerdir. Ancak bıraktığı malın üçte biri oranında geçerli sayılabilir. 


Borcu olduğu ve bıraktığı mal borca yeterli olduğunda da hüküm böyledir. 
Eğer bıraktığı mal, borç için yeterli değilse, yaptığı indirimli alış-veriş geçerli 
değildir. Çünkü bu durumda kölenin kazancında, alacaklıların hakkı vardır. 
Alacaklıların da, kölenin böyle bir işlemine rızaları yoktur. Kölenin bu şekilde 
kayırmalı, indirimli alış-verişi, alacaklılar açısından hasta yatağında özgür bir 
kimsenin alış-verişi gibidir. 

Izinli bir köle hastalanır ve bu sırada birisinden sattığı bir malın bedeli olarak 
veya herhangi bir nedenle, bin dirhem alacağı ortaya çıkar; o da, bu parayı aldığını 
ikrar ederse, bu ikrarı kendisini bağlar. Böyle bir durumda, izinli kölenin borcu 
olmadığı gibi, bu alacaktan başka malı da yoksa, daha sonra da bin dirhem 
borçlandığını ikrar eder, ardından da ölürse, alacağını teslim aldığına dair yaptığı 
ikrar, geçerlidir. Çünkü köle teslim aldığına dair ikrarda bulunduğunda, geriye 
bıraktığı malda efendisinden başka hiç kimsenin hakkı yoktur. Böyle bir ikrarda 
bulunma yetkisini de kendisine efendi vermiştir. Dolayısıyla, onun hakkına yönelik 
yaptığı ikrar geçerlidir. Bu durum, önce bir borç ikrarında bulunup ardından onu 
ödemeye benzer. Kölenin yapacağı böyle bir şey, daha sonra borç ikrarında 
bulunsa bile geçerlidir. Çünkü ödemiş olduğu bir para, kölenin kazancı olmaktan 
çıkmıştır. Bir kölenin borcu da kazancına bağlıdır. 


Borç ikrarında bulunmayıp da tanıkların önünde borçlansa, teslim aldığına 
dair yaptığı ikrar, geçersizdir. Çünkü tanıkların tanıklığıyla ödemekle sorumlu 
olduğu borç, teslim aldığına dair ikrarda bulunduğunda, önceden üzerinde var 
olan bir borç gibidir. Çünkü tanıkların tanıklığında herhangi bir töhmet yoktur. 
Bunun içindir ki, teslim aldığına dair yaptığı ikrar, geçersiz sayılır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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Başka kişiye ait ve ticâretle uğraşan iki köleden her biri, diğerini 
efendisinden satın alsa; bu durumda hangisinin daha önce satın aldığı 
biliniyorsa ve bu sırada borcu da yoksa, onun arkadaşını satın alışı 
geçerlidir. 

Çünkü efendisi, o köleyi satma hakkına sahiptir. Eğer onu yabancı birisine 
satmış olsaydı, yaptığı satış geçerli olurdu. Başkasının ticâret yapmaya izinli kölesini 
sattığında da, hüküm yine böyledir. 


Sonra, satın alınan bu köle, kendisini satın alan kölenin efendisinin 
mülkiyetine girer. Dolayısıyla üzerine kısıtlama konulmuş sayılır. Bu durumda onun, 
efendisinden diğer köleyi satın alışı, kendisi kısıtlama altında olduğundan 
geçersizdir. Çünkü böyle bir durumda hem borcu yoktur, hem de kendi efendisine 
ait bir köleyi efendisinden satın almıştır. Ticârete izinli bir kölenin, böyle bir aliş- 
verişi herhangi bir yarar sağlamadığı için geçersizdir. 

Hangi alım-satımın daha önce yapıldığı bilinmiyorsa, her ikisi de bütünüyle 
geçersizdir. Bu durumda her iki alış-veriş de aynı anda yapılan bir alış-veriş gibi 
kabul edilir. oAyrca, içlerinden hangisinin geçerli olduğu tam olarak 
bilinememektedir. Bilinmeyen bir akit konusundaki alış-veriş hiçbir zaman geçerli 
değildir. 


Eğer kölelerden birisinin borcu varsa, alacaklılar onaylamadıkça, birinci 
kölenin yaptığı alım geçerli değildir. Çünkü efendisinin böyle bir köleyi, ticârete 
izinli bir köleye satışı, özgür bir kimseye satışı gibidir. Böyle bir satış da, alacaklıların 
onayı alınmadan geçerli değildir. Çünkü kölenin ekonomik değerinde, onların 
hakkı bulunmaktadır. 


Ticarete izinli bir köle, câriye satın alsa, onunla cinsel ilişkide bulunsa ve câriye 
ondan bir çocuk dünyaya getirse; bu durumda köle, çocuğun kendisine ait 
olduğunu iddia, efendisi de inkâr etse, kölenin iddiası geçerlidir; çocuğun nesebi 
ondandır. Çünkü kölenin bu şekildeki bir iddiası, kazancında yaptığı bir işlem 
gibidir. İzinli bir köle, kazancında herhangi bir işlem yapma konusunda, özgür bir 
kimse gibidir. 

Böyle bir dâvanın geçerli sayılması ve nesebin sabit olması için, câriyenin 
köleye helal olması koşul değildir. Görmez misin efendisiyle özgür kılınma 
anlaşması yapan bir köle, câriyesinin dünyaya getirdiği bir çocuğun kendi çocuğu 
olduğunu iddia etse, nesebi ondan sabit olur. Aynı şekilde özgür bir kimse de, 
kendisine helal olmayan bir câriyesinin dünyaya getirdiği çocuğun nesebinin 
kendisinden olduğunu iddia etse, nesep kendisinden sabit olur. Kölenin durumu 
da böyledir. 
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Eğer câriye, kölenin ticâretinden başka bir yolla elde edilmiş ve efendiye ait ve 
bir câriyeyse, kölenin iddiasıyla çocuğun nesebi ona bağlanmaz. Çünkü kölenin 
böyle bir câriye üzerinde işlem yapma hakkı yoktur. Böyle bir dâva da, köle 
tarafından yapılmış bir işlem sayılır. Ticârete izinli bir köle, efendisine ait diğer 
mallar konusunda yabancı bir kimse gibidir. Efendi kendisini doğrulamadığı sürece, 
açtığı dâva geçerli değildir. 

Eğer câriye ile cinsel ilişkide bulunduğunu ikrar eder, ancak câriye çocuk 
doğurmazsa, daha sonra da birisi tarafından hak etme (istihkak) dâvasıyla elinden 
alınırsa, köle özgürlüğüne kavuşmadığı sürece onun mehrini vermekle yükümlü 
değildir. Efendinin câriyesi konusunda hükmün böyle oluşu, efendinin ona cinsel 
ilişkide bulunma izni vermeyişinden, câriyeyle yaptığı bu eylemin de zina 
sayılmasındandır. Bir zina eylemi de, mehir gerektirmez. Başkası tarafından 
câriyenin hak edilerek alınmış olması da, zina anlamına kesinlik kazandırmaktadır. 
Kendi kazancından olan câriyeye gelince; onunla cinsel ilişkide bulunduğuna dair 
yaptığı ikrar geçerlidir. Bu da, had cezasını gerektiren bir zina değildir. Doğan 
çocuğun nesebi iddia edildiğinde nesep böyle bir birleşmeye dayandırılır. Câriye 
hak etme (istihkak) dâvasıyla başkası tarafından alındığında, ilişkide bulunan 
kişiden cariyenin 'ukru peşin olarak alınır. Bu durum, tanıkların tanıklığıyla 
ispatlanan cinsel ilişki eylemini işlemeye benzer. 


Diğer yandan, burada mehrin gerekmesi, ticâret sayılan bir nedene 
dayanmaktadır. Dolayısıyla 'ukr peşin olarak alınır. Böyle bir cinsel ilişkiyle, nikaha 
dayalı cinsel ilişki arasındaki fark daha önce açıklanmıştı. 

Kölesini rehin (teminat) gösteren bir kişi, rehin gösterdiği köleye ticâret 
yapma izni verir, o da alım-satım yaparak borçlanırsa, onun rehinliği yine devam 
eder. Çünkü teminat gösterilen kişinin hakkının devam edişi, efendinin köle 
üzerine borç yüklemeye neden olur. Teminat gösterilen bu kişi üzerinde ortaklığı 
gerektirecek bir işleme engel olur. Köleye ticari işlemlerde bulunmasına izin 
vererek borçlanmasına neden olunduğunda da, hüküm yine böyledir. 


Kölenin teminat gösterildiği kişi, hakkını teslim alırsa, köle artık borçlar 
karşılığı satılır. Çünkü satılmasına engel, teminat gösterildiği kişinin hakkı iken, bu 
hak düşmüştür. 


Kölenin satış bedeli, borçlarına yetmezse; alacaklılar, köle özgürlüğüne 
kavuşuncaya kadar başka bir şey isteme hakkına sahip değildirler. Nitekim köle, 
rahin gösterilmediğinde de hüküm yine böyledir. 


Eğer köle, ticâretle uğraşıyorsa ve birisinden bin dirhem alacağı varsa, daha 
sonra efendisi bu köleyi, borçlusuna hediye eder, borçlu da teslim alırsa, bu hediye 
akdi geçerlidir. Kölenin efendisine olan borç, olduğu gibi devam etmektedir. 
Çünkü efendi, mal bağışında bulunmamış, köleyi hediye etmiştir. Buradaki mal ise, 
kölenin, borçlusunun zimmetinde bulunan alacağıdır. Böyle bir borç, borçlunun 
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elinde kalan bir mala benzer. Yapılan hediye akdi onu içine almaz. Kölenin hediye 
edilme yoluyla efendinin elinden çıkmasından sonra da bu para, bütünüyle 
efendinindir. 


Eğer ticârete izinli ve bin dirhem değerinde olan bir kölenin, beş yüz dirhem 
borcu olur, efendisinin izniyle, birisine karşı diğer bir kişiye bin dirhem borç için 
kefil olursa, daha sonra yine bin dirhem borçlanır ve başka bin dirheme kefil olur, 
ardından da bu izinli köle bin dirheme satılırsa, böyle bir konu şöyle açıklanır: 
Birinci kefilliğin yarısı iptal olur. Bu kefillik dolayısıyla alacaklı olan kişinin hakkı, yarı 
oranında kölenin zimmetinde kalır. Çünkü ilk kefillik sırasında kendi ekonomik 
değerinden artan beş yüz dirhem kadardır. Kefillik efendinin izniyle yapılmıştır. 
Kefillik sırasında alacaklının hakkından artan ekonomik değerde geçerlidir. 
Dolayısıyla ilk kefil olunan kişinin borcu, beş yüz dirhem kadardır. Ikinci kefillik ise 
geçersizdir. Çünkü köle, ikinci defa kefil olduğu sırada kendi ekonomik 
değerinden artan bir şey yoktur. Dolayısıyla birinci alacaklı, beş yüz dirhem, ikinci 
alacaklı bütün alacağı olan bin dirhem, ilk kefil olunan kişi de beş yüz dirhem 
oranında bölüşür, Kölenin satış bedeli olan bin dirhem, alacaklılar arasında dörtlü 
paydayla paylaştırılır. Bu durumda her beş yüz dirhemlik pay için, iki yüz elli dirhem 
verilir. Dolayısıyla ilk alacaklıya iki yüz elli dirhem, kefil olunan ilk kişiye de aynı 
miktarda para verilir. Beş yüz dirhem de, kölenin diğer alacaklısının olur. Bütün 
şıklar ve kıyas bu esas üzerine açıklanır. 


Allah daha iyi bilir. 


DİYETLER 
(SLUI Ws) 


Büyük Zâhit imam, imamların güneşi Şeyh Ebübekir Muhammed b. Ebü Sehl 
es-Serahsi (rh.a.) der ki: 


Biliniz ki, haksız yere adam öldürmek, Allahu Teâlâ'ya ortak koşmaktan sonra 
en büyük günahlardandır. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


YEİS İİ ye el İS EA İla gi İS Bİ e 
“İşte bu yüzdendir ki İsrailoğulları'na şöyle yazdık: Kim, bir cana veya 


yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya karşılık olmaksızın (haksız yere) bir cana 
kıyarsa bütün insanları öldürmüş gibi olur....” (el-Mâide 5/32) 


Peygamber (s.a.v.)'de şöyle buyurmuştur: 


Diyetler Kitabı 
laleli DERİ 8 JS 534 bö b e İĞ 
SİSE BU 


“Insanların serkeşlik yükleri üçtür. Babasının katili olmayanı öldüren, 
cahiliyyeye girmeden öldüren ve Harem'de öldüren.”'? 


Peygamber (s.a.v.) Arafat'taki hutbesinde şöyle buyurmuştur: 


A eli GİR Rİ NR ağda 8 Gele üs Sli şStua â) Yİ 
“Dikkat edin! Şüphesiz şu makamımın, şu ayımın, şu günümün haramlığı 
(saygınlığı) gibi, kanlarınız ve canlarınız da haramdır, dokunulmazdır.”'€ 


Mıhlem b. Cenâme Câhiliye halkından birisini öldürdüğünde Peygamber 
sav), 4-3 Yİ “ona merhamet edilmez” buyurdu. Mihlem öldükten sonra 
gömüldüğünde onu toprak dışarı attı. Tekrar gömüldü. Toprak yine dışarı attı. 
Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.); 


JE Kaza çil di 2SİZ aya gazi ga a İğ 
“Toprak, günahı ondan çok daha büyük olanı kabul eder. Fakat Allah (c.c) 
adam öldürmenin haramlığını böylece size gösterdi”? buyurdu. 


Adam öldürmek, dünyada bozgunculuk ve bünyeyi bozmaktır. Bu gibi 
bozgunculuklar cinayetlerin en büyüklerindendir. Bilindiği gibi, câni (cinayet işleyen 
kişi), cinayetinden dolayı cezalandırılır. Eğer cinayet için, sadece ahirete yönelik 
tehdit olsaydı, ancak çok az kişi bundan uzak dururdu. Çünkü insanların çoğu, 
dünyadaki cezasından korkarak suç işlemekten kaçınırlar. Dünyalık ceza da ya 
caniyi öldürmek veya ona ceza vermekle olur. 


İnsanları cinayet işlemekten alıkoymak için Allah (c.c) kısası ve diyeti meşrü 
kılmıştır. Bu konu, işte bunu açıklamaktadır. 


Muhammed (ha) bu konuya Diyetler kitabı adını verdi. Çünkü adam 
öldürme nedeniyle diyetin gerekliliği, kısasın gerekliliğinden daha yaygındır. Çünkü 
yanlışlıkla (hata ile) öldürmede, kasta benzeyen öldürmede ve şüphe bulunduğu 
zaman kasten (kasıtlı) öldürmede diyet gerekir. Öte yandan diyet bir kaç çeşide 
ayrıldığı halde, kısas tek çeşittir. Bundan dolayı. Konuya ad vermede diyet kısasa 
tercih edilmiştir. 





5 Abdurrezzak, Musannef, V/139; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/31; İbn Hibbân, Sahih, XIll/340. 

© Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/49; Dârekutni, Sünen, 1/67; İbn Hibbân, Sahih, IV/310; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'-evsât, V32; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, W/215; Tahâvi, Şerh-u maâni'/-âsâr, N/159. 

7 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, VIVA425; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/112; Taberâni, el-Mu'cemü' 
kebir, VWA1. 
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“Diyet. ali” sözcüğü, “edâ/ -15Yİ” sözcüğünden türemedir. Çünkü diyet, mal 
olmayan bir şeyin yani canın telef edilmesi karşılığında verilen maldır. 
Yaralamalardan dolayı verilmesi gereken erş* de eda edilen şeydir. Diğer telef 
edilen şeyler karşılığında verilen bedeller de diyettir. Ancak diyet; can karşılığında 
verilen malın özel adı olmuştur. Çünkü dilciler, tanımlarda tahsis kastı ile, her 
yerde bu kelimenin türevini kullanmazlar. 

Cana karşılık olarak verilen bedele, “akl” de denilir. Çünkü Araplar diyeti 
genelde deveden verirlerdi. Cinayet işleyenler develeri geceleyin, öldürülen kişinin 
yakın akrabalarının avlusuna getirirler ve bağlarlardı. Öldürülenin yakınları 
sabahleyin kalktıklarında develeri avlularında bağlı bulurlardı. Bundan dolayı can 
karşılığında verilen diyete akl de denilmiştir. 

Muhammed (rh.a) konuya şu sözlerle başlamıştır: 

Ebü Hanife (rh.a) der ki: Öldürme (katl) üç çeşittir. Bunlar; amd (kasıt), hata 
(yanılgı) ve şibh-i amd (kasıt benzeri)dir. Bundan maksat, kendisine huküki 
sonuçların bağlandığı haksız yere adam öldürmenin çeşitleridir. 

Ebübekir Râzi (rh.a), öldürmenin beş çeşit olduğunu söyler. Bunlar: Amd, 
Şibh-amd, hata, hata yerine geçen ve bunların dışında olan öldürmedir. 


Amd: Silahla kasıtlı olarak vurup öldürmektir. 


Çünkü amd, öldürme ve hayata son verme kastıdır. Kasıt, duyu organları ile 
algılanabilen bir şey değildir. Yaralayıcı olan silahla vurmak, cana kıymada hem 
görünüşte hem de içte kasıt sayılır. 


Kasten Adam Öldürme İle İlgili Hükümler: 
1- Günah: Bunu şu âyet açıkça ifade etmektedir: 


5 


gi e zi üs e Bab 
“Kim bir mümini kasten öldürürse cezası, içinde sürekli olarak kalacağı 
cehennemdir" (en-Nisâ 4/93) 


2- Kısas: Kısas, Allahu Teâlâ'nın şu âyeti ile sabittir: 


ile EN İİ a çel SR 
“Tevrat'ta onlara şöyle yazdık: Cana can...” (el-Mâide 5/45) 


Bu âyette Allahu Teâlâ kısasın bizden öncekilere yazıldığını (farz kılındığını) 
bildirmektedir. Bunun nesh edildiğini (hükmünün kaldırıldığını) gösteren bir delil 





© Erş/ Yi: Sözlükte; bedel, rüşvet, fesat, husumet gibi anlamlara gelir. Islâm ceza hukukunda ise; 
şahıs aleyhine işlenen ve ölümle sonuçlanmayan yaralama ve sakat bırakmalarda, mağdüra 
ödenmesi gereken mali karşılık (diyet) demektir. Kesilen ve yaralanan organalara mahsus olup 
miktarı şer'an belirlenmiş olan erşe “erş-i mukadder”; vücutta ve yüzde iz bırakan yaralara ait olup 
miktarı belirlenmemiş olan diyetlere ise “erş-i ğayr-i mukadder” denir. 


Diyetler Kitabı 





bulunmadıkça o, bizim için de yazılmıştır. Bir başka âyette de kısasın bize de farz 
kılındığı açıkça ifade edilmiştir. Allah (c.c) şöyle buyurur: 


$ la gi ELİ SE ES b 
“Öldürülenler hakkında size kısas farz kılındı.” (el-Bakara 2/178) 


Allah (c.c) bundan sonra, kısasın farz kılınış hikmetini şu sözleri ile belirtmiştir: 


£ İY NİŞİ yeleli e İş 
“Ey akıl sahipleri! Kısasta sizin için hayat vardır.” (el-Bakara 2/179) 
Bu âyette iki anlam vardır; 


Birincisi: Kisasta, caydırıcı olması nedeniyle hayat vardır. Çünkü düşmanını 
öldürmek isteyen birisi, işinin sonunu düşündüğünde onu öldürdüğü zaman 
kendisinin de öldürüleceğini bilir ve niyetinden vazgeçer. Dolayısıyla kısas ikisi için 
de hayat olur. 


İkincisi: Kısas, ölüm nedenini yok etme yoluyla hayattır. Çünkü haksız yere 
birisini öldüren kişi, kendisinin öldürüleceğinden korkarak öldürülenin (maktulün) 
yakınlarına karşı savaş açmış olur. Bu korkusundan kurtulmak için onların hepsini 
ortadan kaldırmak ister. Din, katilin (öldürenin) daha çok kötülük yapmasını 
önlemek için öldürülenin yakınlarına, kısas olarak onu öldürme imkânı vermiştir. 
Böylece onun öldürülme nedenini ortadan kaldırarak, dirilerin yaşamasını 
sağlamıştır. Peygamber (s.a.v.); 


ögâ das 


“Kasıtlı öldürmede kısas vardır”? buyurarak, kasıtlı öldürmenin kısası 
gerektirdiğini e bildirmiştir. Çünkü kasıtlı öldürmenin kendisi kısas olmaz. 
Peygamber (s.a.v) bir hadisinde de; 


ga dr 2s 


“Allah (c.c)'ın kitabı kısastır 29 buyurmuştur. Bunun anlamı da, Allah (cey'ın 
hükmünün kısas olduğudur. 


Kısas, eşitlikten ibarettir. Sözlükteki gerçek anlamı, “bir şeyin izini izlemek, 
izinden gitmek” demektir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


4 ak EN Sİ 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V63; Ebü Dâvüd, Diyât 15; Nesâi, Muharebe 14; İbn Mâce, Diyât 8; 
Dârekutni, Sünen, 111/93; Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, X1/6. 
2 Buhâri, Sulh 8; İbn Mâce, Diyat 16; Ebü Dâvüd, Diyât 28; Nesâi, Kasâme 16. 
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“ Annesi, Musa'nın ablasına; onun izini takip et dedi.” (el-Kasas 28/11) Bir şeyin 
izini izlemek, onun benzerini yapmakla olur. Bundan dolayı kısas eşitlik sayılmıştır. 


3- Mirastan mahrumiyet: Bu da Peygamber (s.a.v.)'in, 
Aİ sela iş BÜ Se V 


“İnek sahibinden sonra, katile miras yoktur.” hadisiyle sabittir. Bu hadisin bir 
rivayetinde de ; ali iyi Y “katile bir şey yoktur” denilmektedir. Bundan 
maksat, mirastan bir şeyin olmadığıdır. 

4- Ölenin velilerinin (yakın erkek akrabalarının) razı olmaları veya şüphe 
nedeniyle kısası uygulama imkânının bulunmaması durumunda, malın gerekliliği. 
Bu da, Allahu Teâlâ'nın şu âyeti ile sabittir: 


$ YEL İL ASİZ öy AKİL EĞ izl sie ip 
“Ancak her kimin cezası, kardeşi (öldürülenin velisi) tarafından bir miktar 
bağışlanırsa artık (taraflar) hakkaniyete uymalı ve (öldüren) ona güzellikle bir 
ödemede bulunmalıdır” (el-Bakara 2/178) Yani kime kardeşinin kanından dolayı bir 
şey verilirse... Çünkü, afv sözcüğü fazlalık anlamına gelir. Allahu Teâlâ'nın şu âyeti 
bu kullanışın örneğidir: 


& yaslı Bö öy Bu Gs 
“Sana iyilik yolunda ne harcayacaklarını sorarlar. İhtiyaç fazlasını de.” (el-Bakara 
2/219) 


Bundan maksat şudur: Katil diyet vermek isterse, öldürülenin velileri (yakın 
erkek akrabaları) ona yardımcı olmaya ve katil de diyeti iyilikle ödemeye teşvik 
edilmektedir. 


Karşılıklı rıza ve sulh (anlaşma) yoluyla olduğu zaman diyet, katilin kendi 
malından karşılanır. Sanki katil bu malı bir sözleşme ile kabullenmiş olur. Kısası 
uygulamanın imkansızlığı yüzünden diyet gerektiğinde ise, kimin malından 
ödenmesi gerektiği konusunda görüş ayrılığı vardır. Çünkü diyette, caydırıcılık 
özelliği vardır. Bu, ödemesi kişiyi mahvedecek bir şeyle olur. Bu da çok malla 
gerçekleşir. Onun için bu şekildeki diyet konusunda müçtehitler arasında görüş 
ayrılığı vardır. 


Biz Hanefilere göre kısası gerektiren kasıtlı öldürmelerde diyet, ancak 
öldürülenin velilerinin diyet almak Üzere anlaşmaları durumunda söz konusudur. 





2 Ahmedb. Hanbel, Müsned, V49; Ebü Dâvüd, Diyât 18; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VV219. 


2 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW220; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummaâl, XV22; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
391. 
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Şafii (rh.a)'nin bu konuda iki görüşü vardır. Bunlardan birisine göre kasten 
öldürmenin cezasi kısas veya diyetten birisidir. Öldürülenin velileri bunlardan 
birisini seçebilir. Diğer görüşüne göre ise, kasten öldürmenin gereği kısastır. Fakat 
öldürülenin Mi katil razı olmasa bile diyet alabilir, Şeri hs) bu görüşüne, 
PAN gi! Me öh «| Ji “Öldürülen birisinin ailesinin iki Seçeneği vardır. İsterlerse 
katili öldürürler, isterlerse diyet alırlar.” 


Bu hadis, kısasla diyetin her birinin kasten öldürmenin cezası olduğunda ve 
velinin bunlardan birisini seçme hakkının bulunduğuna açık delildir. Peygamber 
(s.a.v)'e bir katil getirildi. O da, öldürülenin velisine; “Onu affediyor musun?” diye 
sordu. Adam, “hayır” dedi. “Diyet alır mısın?” sorusuna adam yine, “Hayır” dedi. 
“Öldürülmesini mi istersin?” sorusuna ise, “Evet” diye cevap verdi. 


Bu hadis, öldürülenin velisinin, katili affetme ve öldürme konusunda tek 
yetkili olduğunu belirttiği gibi, diyet alma konusunda da tek yetkili olduğunu 
göstermektedir. 


Bunun anlamı şöyledir: Birisini kasten öldürmek, değerli bir canlıyı yok 
etmektir. Dolayısıyla diğer canlıların (hayvanların) öldürülmesinde olduğu gibi, 
onun değerini ödemeyi gerektiricidir. Insan canının değeri de diyettir. Çünkü 
canlılar, misli (benzerleri aynen bulunan mal) değildirler. Standart (misli) olmayan 
bir değerli varlığı öldürmek, onun değerini vermeyi gerektirir. Canın değeri de 
diyettir. Yanlışlıkla (hata ile) öldürmede diyetin gerekli oluşu buna delildir. Çünkü 
yanılgı cezayı düşüren bir mazeret olduğu için, diyet yanılgı özelliği ile değil 
öldürme nedeniyle gereklidir. Kasten öldürmede telef edilen şey, yanlışlıkla 
öldürmede telef edilenin aynıdır. Fakat din, kasten öldürmede kısası, öldürülenin 
velisinin gönlü huzur bulsun, kini yok olsun ve bir bakıma ölene karşı intikam olsun 
diye gerekli kılmıştır. Bu ceza kıyasa aykırıdır. Çünkü kasten öldürmek, bir şeyi telef 
etmektir. Telef etmenin karşılığı da telef etme olmaz. O, denk (misil) değildir. 


Görmez misin bir topluluk bir tek kişi karşılığında kısas olarak öldürülebilir. 
Halbuki bir kişi ile on kişi arasında denklik yoktur. Bundan anlıyoruz ki kısas, veliyi 
daha fazla gözetmek için meşrü kılınmıştır. Bu da, velinin hakkının, kasten 
öldürmenin asıl cezasının düşmemesini de, belki onu yerine getirme imkânına 
sahip olmasında kendini gösterir. Bu tıpkı şu meseleye benzer: Eli çolak veya bazı 
parmakları eksik bir kimse, birisinin elini kesse kısas hakkı sabit olur. Hak sahibinin, 
cinayeti işleyenin rızası olmasa bile elinin diyetini alma hakkı vardır. 

Öte yandan can, iki yönden saygındır. Ona kıymak, bu iki saygınlığı 
çiğnemektir. Bu saygınlıklardan birisi Allah (c.c) hakkı, diğeri de can sahibi olan 
kulun hakkıdır. Allahu Teâlâ'nın hakkını çiğnemenin karşılığı, hem yaptığının 





3 Buhâri, Lukatâ 7; Müslim, Hacc 447; Ebü Dâvüd, Diyât 4; Tirmizi, Diyât 13. 
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bedeli, hem de caydırıcı olmak üzere cezadır. Kul hakkını çiğnemenin karşılığı da 
zorla da olsa ödemedir. Fakat burada Allahu Teâlâ'nın hakkı ile kul hakkını 
birleştirme imkânı yoktur. Çünkü bunlardan her biri kul için bir hak doğurur. 
Nitekim kul o hakkı düşürebilir, kendisine mirasçı olunabilir, bu hak kulun izni ile 
düşer. Tek bir hak sahibi için ve tek bir konu karşılığında iki hakkı birleştirmek câiz 
değildir. Öyle olunca biz, bunların arasını, birisini seçme yoluyla birleştirdik ve şöyle 
dedik: Kul isterse Allahu Teâlâ'nın hakkının çiğnenme yönünü alır ve (kısasla) 
cezalandırır. İsterse kul hakkı yönünü seçer ve diyet alır. 


Kısas hakkına sahip iki kişiden birisi hakkını affetse, diğerinin ancak mal 
alabileceği konusunda görüş ayrılığı yoktur. Eğer öldürmekle doğrudan mal gerekli 
olmasaydı, diğerinin affetmesiyle, diyet gerekmeyecekti. Çünkü af, hakkı 
düşürücüdür. Eğer af nedeniyle mal gerekseydi, iyilik yapmış da olsa, ortak olan 
köledeki payını özgür kılan kişi zengin olduğu zaman diğer ortağın hakkını 
ödemesi gerektiği gibi, diyet affeden ortak tarafından ödenmeli idi. Hakkını 
affetmeyen ortağın alacağı mal, katil tarafından ödenecek olunca anlıyoruz ki, 
diyet öldürmenin (katlin) kendisi ile gerekir. Ortaklardan birisi affettiğinde, 
affetmeyen ortak için bu hak açığa çıkınca, affeden kişi için de öyledir. Bundan 
dolayı biz, öldürülenin velisinin mal alabileceğini söylüyoruz. Öte yandan katil, canı 
kısas gereği başkası için hak durumuna geldikten sonra diyeti vermek istemezse, 
canını tehlikeye atmış olur. Açlıktan ölmek üzere olan kişinin elinde parası varsa, 
yiyecek satın alıp yemesi farz olduğu gibi, katilin de diyet vermekten kaçınması 
dinen câiz değildir. 

Bu konuda Hanefilerin delili; 

556 Azall 


“Kasten öldürmenin hükmü kısastır” hadisidir. Hadiste kalı kelimesinin 
başına Jİ takısı getirilmiştir. Bu takı, bilinen şeyler için getirilir, Bilinen bir şey yoksa 
o zaman cins içindir. Bu hadiste bilinen bir öldürme olmadığına göre, cins için 
olmaktadır. Bu açıkça öldürme cinsinin kısası gerektirdiğini bildirmektedir. 
Öldürmeden dolayı kısas cezasının yanında mal cezasının da olduğunu söyleyenler, 
âyete eklemede bulunmuş olurlar. İbn Abbas (ra); “kasten öldürmeden dolayı 
kısas vardır, mal yoktur” derken buna işaret etmiştir. Ali (ra) ve İbn Mes'üd 
(ra.)'ın, şöyle dedikleri rivayet edilmiştir: “İki kişi arasında ortak olan kısas hakkını, 
ortaklardan birisi affettiği zaman diğerinin hakkı mala dönüşür.”?29 Bu sahâbiler 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V63; Ebü Dâvüd, Diyât 15; Nesâf, Muharebe 14; İbn Mâce, Diyât 8; 
Dârekutni, Sünen, 11/93; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XV6. 

> Abdurrezzak, Musannef, (456; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/427; Beyhaki, es-Sünenü'L-kübrâ, 
VI/68. 


> Bkz. Abdurrezzak, Musannef, 1419. 
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(ra.)'in, malı sadece affetmeyen hak sahibine tahsis etmeleri, affeden için bir şey 
olmadığına delildir. Yukarda geçen; “âilesi iki şeyden birisini seçer...” anlamındaki 
hadisin, çeşitli rivayetleri arasında farklılıklar vardır. Bir rivayeti; “İsterlerse 
öldürürler, isterlerse fidyeleşirler”?” şeklindedir. “Fidyeleşirler” anlamına gelen 1,314 
kelimesi, müfâale babındandır. Bu, fidyeleşme işinin iki kişi arasında, karşılıklı 
rızalarla olmasını gerektirir. Bu da, diyeti sulh yoluyla almaktır. 


Peygamber (s.a.v.)'in “isterlerse diyet alırlar” sözü iki türlü yorumlanabilir: 


1- Burada öldürenin (katilin) rızası söz konusu edilmemiştir. Çünkü bu açıktır. 
Öldürülmek üzere olan birisi, mal vermek suretiyle canını kurtarabilecekse mal 
vermekten kaçınmaz. Kaçınırsa ancak, canını hiçe sayan birisi kaçınır. Çünkü 
malının elden çıkmaması için, canını feda etmesi beyinsizliktir. Canı telef olduktan 
sonra bu düşünülmez. Bu, Peygamber (s.a.v.)'in şu sözüne benzer: 


MU iz ji le iz 
“Selem konusunu veya ana paranı al.” > 


Selem sahibi, ana parasını almakta kendisi ile selem yapılan kişinin rızasına 
muhtaç olduğu halde, hadiste anılmamıştır. Bu, selem sahibinin ana parayı 
alabilmesi için kendisi ile selem yapılanın rızasına muhtaç olmadığı için değil, bu 
açıkça belli olmasından dolayıdır. 


2- Bu sözden maksat; öldürülenin velisinin, istese de istemese de diyet almaya 
zorlanamayacağıdır. Başkasını diyet vermeye zorlayabileceği anlamında değildir. Şu 
olay buna delildir. Mekke fethi günü, Peygamber (s.a.v.) kimsenin öldürülmemesini 
emrettiği halde Huzâa kabilesinden birisi, Hüzeyl kabilesinden birisini öldürdü. 
Bunun üzerine Peygamber (s.av.) insanlara: “Ey Huzda topluluğu! Siz, Hüzeyi'den 
birisini öldürdünüz. Vallahi ben ona âkile oldum” buyurdu ve diyet olarak kendi 
malından yüz deve verdi. Bundan sonra da şöyle buyurdu: 


oöz oyali İse Bis 


“Bu günden sonra birisi öldürülürse, onun ailesi iki şeyden birisini seçebilir.” ?? 


Daha önce, öldürülenin velisi diyet almak zorunda idi. Bu sözden anlaşılıyor 
ki, o hüküm kaldırılmıştır. Çünkü artık bundan sonra veli, diyet almaya 
zorlanamaz. Diğer hadiste diyeti seçme yetkisi veliye bırakılmıştır. Bu, katilin diyet 
vermeye razi olması koşulunu yok etmez. Fakat Peygamber (s.a.v.) ya, diyeti kendi 
malından bağış olarak verdiği için, katilin rızasını dikkate almamıştır. Ya da, 





2 Dârekutni, Sünen, NY96; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XX1/186; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 
V1İ/52. 

2 lbn Ebü Şeybe, Musannef, N/270; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/67. 

2 Buhâri, Lukata 7; Müslim, Hacc 447; Ebü Dâvüd, Diyat 4; Tirmizi, Diyât 13. 
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öldürülenin velisinin diyet almaya razi olduğunu öğrenmek istemiş, sonra katilin 


rızasını almıştır. Çünkü iki kişi arasında sulh yapan birisi, önce taraflardan birisinin 
rızasını alır. Bu tamam olduktan sonra diğerinin rızasını almaya çalışır. 


Bu meselenin anlamı da şudur: Katil, ödenmesi gereken bir şeyi telef etmiştir. 
Onun ödemesi, malı telef etmek veya oruç, namaz ve zekat gibi Allahu Teâlâ'nın 
haklarını kaçırmada olduğu gibi, imkân ölçüsünde telef edilenin dengi ile takdir 
edilir. Bunlar, mümkün olursa kendi denkleriyle ödenirler. Çünkü telef edilen 
şeylerin ödenmesi, âyetle kendi dengi ile takdir edilmiştir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


$G$İe gala Çiy İZ İİB Gİ Gl ib 
“Kim size saldırırsa, siz de ona misilleme olacak kadar saldırın...” (el-Bakara 
2/1194) 


Öte yandan, saldırana saldırdığından fazlası ile karşılık vermek ona zulümdür. 
Eksiği ile karşılık vermek ise, saldırıya uğrayanın bir ihsanıdır. Dinimiz, adaleti 
emreder. Bu da, yapılana dengi ile karşılıkla mümkündür. Bu sabit olunca deriz ki; 
diyet, telef edilenin dengi değildir. Kısas ise dengidir. Diyetin, telef edilen şeyin 
dengi olmadığını şöyle ortaya koyabiliriz: İki şey arasındaki eşitlik, ya şeklen ya da 
anlam olarak bilinir, Mal ile insan arasında ne şeklen ne de anlam bakımından bir 
benzerlik (denklik) vardır. Allahu Teâla, insanı, adam öldürsün diye değil, kendisine 
ibadetle uğraşmış olması için yaratmıştır. Ta ki Allahu Teâlâ'nın yer yüzündeki 
halifesi olsun. Mal ise, insanların ihtiyaçlarını karşılaması için yaratılmıştır. Kısas, 
şeklen öldürmeye benzer. Çünkü o, öldürme karşılığında öldürme, can alma 
karşılığında can almadır. 


Anlam olarak da kısasla öldürme arasında eşitlik vardır. Çünkü kısastan 
maksat, katilden öldürdüğü kişinin intikamını almaktır. İntikam yönünden, ikinci 
öldürme birincisi gibidir. Zaten bu yüzden ona kısas denilmiştir. Öte yandan 
işlenen suç ile verilen ceza arasındaki eşitlik, telafi için gerekli kılınmıştır. Hayatın 
mal ile telafisi mümkün değildir. Hayatın telafisi, ancak kendisi gibi bir hayatla 
olur. Bu da kısasta vardır. Allah (c.c.), kısasta hayat olduğunu açık ve net bir şekilde 
bildirmiştir. Biz, ister aklımıza yatsın ister yatmasın, kısastaki bu anlama inanmak 
zorundayız. Zaten kısas, yukarıda anlattığımız gibi öldürme nedenini ortadan 
kaldırmak suretiyle hayattır. Fakat, malın gerekli olduğu yerde, öldürülenin yerine 
geçen veli o maldan yararlanabildiği gibi, öldürülenin yerine geçen velisinin kısasla 
da yararlanma hakkı da vardır 

Aslında, bizim kısasla öldürme arasında eşitlik olduğunu ispat etmemize 
ihtiyaç yoktur. Çünkü bu, kısas yoluyla gereklidir. Bu, sırf kul hakkıdır, Kulun hakkı 
da, ancak kendisinden alınanın dengidir. Haram olan eylemlerin cezaları ise Allah 
(c.c) hakki olarak gereklidir. Bizim ihtiyacımız, malın canın dengi olmadığını ispat 
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etmektir. Onu da ispat ettik ve şöyle dedik: Öldürülerek telef edilen bir cana 
karşılık olarak onun dengi gerekir. Ancak bu imkansız olduğu zaman mal gerekli 
olur. Bu da kıyasa aykırı olarak âyetle sabit olan bir hükümdür. Öldürmenin 
karşılığının dengi ile ödenmesinin imkansız olduğu durum, yanlışlıkla öldürmedir. 
Çünkü dengi ile karşılık, dünyalık cezaların son noktasıdır. Yanlışlıkla cinayet 
işleyen özürlüdür. Ona yaptığının dengi uygulanamaz. Öldürülenin canı, 
dokunulması haram olan şeylerdendir. Öldürenin yanılma özrü ile o haramlığın bir 
parçası düşmez. O canı, karşılıksız gitmesinden korumak gerekir. Bu yüzden 
dinimiz yanlışlıkla öldürmede, dokunulması haram olan canı korumak için malı 
gerekli kılmıştır. Bu, oruç tutma umudu kalmayan yaşlıya fidyenin gerekliliği gibi, 
denklik yoluyla değildir. Çünkü oruç tutamayan bir yaşlının, oruç yerine fidye 
vermesi, fidyenin orucun dengi olduğu anlamına gelmez. Malın bu yolla gerekli 
olduğu sabit olunca, hakkını kendi dengi ile alma imkânının bulunduğu 
durumlarda, onun yerine malı gerekli kılmanın anlamı yoktur. Yanlışlıkla 
öldürmede bu incelik sabit olduğu gibi, bu inceliğin gerçekleştiği bütün kasıtlı 
öldürmelerde de malın gerekli olduğunu söyleriz. Çünkü kıyasın gereğinden, 
âyetle tahsis edilen şey anlamındaki her şey, ona katılır. Mesela bir baba kasıtlı 
olarak oğlunu öldürse, babalıktan dolayı kısas uygulanamayacağı için, mal (diyet) 
gerekir. Kısas hakkında ortak olanlardan birisi, katili affettiği zaman, diğerinin 
hakkı mala dönüşür. 


Çünkü ona kısas uygulanması, öldürmedeki (katildeki) bir anlamdan dolayıdır. 
Bu, hata anlamındadır. Dolayısıyla diğerinin hakkı maldır. Affedene bir şey yoktur. 
Çünkü affedenin kısas yapma imkânının olmaması, hakkını kendisi düşürdüğü 
içindir. Öldürmedeki (katildeki) bir özellikten dolayı değildir. Öte yandan, affedenin 
affa yönelişi, kısastaki hakkını belirlemesidir. Çünkü af, hakkını düşürdüğünü 
itiraftır. Bu da ancak hakkını belirledikten sonra olur. Kısastaki hakkını belirleyince, 
malda hakkı kalmaz. 


Kendisine kısas uygulanacak kişi öldüğü zaman, ayrıca diyet gerekmez. 
Çünkü bu kişi her yönden yanlışlıkla öldüren gibi değildir. O öldükten sonra kısası 
uygulamanın imkansız duruma gelişi, kısasın konusu kalmadığı içindir. Eğer bunu 
kısası uygulamanın imkansız oluşundan dolayı yanlışlıkla öldürene katarsak, bir 
kıyas yapmış oluruz. Kıyastan ayrılan bir şeye, başka bir şey kıyas edilemez. 

Birisinin elini kesen kişinin eli çolak olursa, cinayete uğrayan kişi, konu 
bulunmadığı için değil, cinayet işleyendeki bir özellikten dolayı, tüm nitelikleri ile 
hakkını almaktan âcizdir. Böyle olunca, isterse (çolak eli kestirmek suretiyle) 
hakkından daha azına razı olur. İsterse diyet alma yolunu seçer. Bu mesele tıpkı 
şuna benzer; Birisinin bir kür (belirli bir ölçek) buğdayı telef edilse ve buğday 
sahibi, telef edenin elinde kendi buğdayının kalitesinden daha düşük buğday 
bulsa; hakkından daha düşüğüne razı olmakla, buğdayının değerini almak 
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arasında muhayyerdir. Çünkü hakkı olan buğdayın dengini bütün özellikleri ile 
alma imkânı yoktur. Eİ kesenin eli, birisi tarafından zulmen kesilirse hüküm 
farklıdır. Çünkü burada kısas uygulamanın imkansızlığı, konu kalmadığı içindir. 
Dolayısıyla önceki meseleye benzemez. Bu da, el kesenin elinin hırsızlık veya başka 
birisinin kısas hakkı olarak kesilmesine benzemez. Çünkü bu durumda, kısas diyete 
dönüşür. Çünkü burada başka bir haktan dolayı kesildiği için, el hükmen var 
sayılır. Hükmen, sağlam el gibi kabul edilir. Bu yönden bakıldığı zaman, yanlışlıkla 
öldüren gibidir. 

Şafii (rh.a.)'nin; “canda iki saygınlık vardır” sözüne gelince; biz de öldürülenin 
canında iki saygınlık olduğu gibi, öldürenin canında da iki saygınlığın olduğunu 
söyleriz. Biz, katil (öldürme) için kısası gerekli görmekle, her ikisinin saygınlıklarını 
gözetmiş oluruz. Öte yandan kısas ancak iki saygınlığa itibarla gerekli olur. Biz, 
kısasın gerekliliği için ikisini de dikkate aldığımızda, diyet gerekmesi için diğerinin 
saygınlığı dikkate alınmaz. Eğer Şafii (rh.a.)'nin dediği doğru olsaydı, hak olarak 
kisasla diyet birleştirilmiş olacaktı. Bu, Harem'de birisine ait avı avlayana Allahu 
Tealâ hakkı olarak kefâreti, kul hakkı olarak da avı ödemeyi gerekli kılmaya 
benzer. Bizim ortaya koyduğumuz şey, Şafii (rh.a.)'nin; “Kısas kıyasa aykırı olarak 
gerekli olmuştur” sözüne de cevaptır. Çünkü hem şekil hem de anlam bakımından 
öldürmenin dengi kısas olunca, öldürmenin asıl cezasının kısas olduğu açığa çıkmış 
olur. Yine Şâfii (rh.a.)'nin; “öldüren, diyet vermekten kaçınmakla canını tehlikeye 
atmış olur” sözü de zayıftır. Çünkü o canını, daha önce birisini öldürmekle 
tehlikeye atmıştır. Diyet vermekten kaçınmakla, borcu olan bir şeyin alınması için 
canını kurtarmış, borcu olmayan bir şeyi vermekten kaçınmış olur. Bununla da 
kendisini tehlikeye atmış olmaz. 


Kasta benzeyen (şibh-i amd) öldürme: 
Sopa, kırbaç, taş veya elle kasten vurup öldürmektir. 


Bu eylemde, vuranın maksadına itibarla amd (kasıt), öldürme maksadının 
olmamasına itibarla yanılgı (hata) olmak üzere iki anlam vardır. Çünkü kullandığı 
araç, öldürme aracı değil, terbiye etme aracıdır. Akıl sahibi insan yaptığı işi kasıtlı 
yapmak isterse, o işe ait olan âletle yapar. Onun terbiye aracı kullanarak vurması, 
maksadının öldürmek olmadığına delildir. Bu, kasten vurduğu ve kendisine haram 
(yasak) olan bir eylemi işlediği için kasta benzediğinden dolayı yanılgıdır (hatadır). 


Mâlik (rh.a) şöyle demiştir. “Ben kasıt benzeri öldürmenin ne olduğunu 
bilmiyorum. Öldürmenin sadece iki çeşidi vardır. Bunlar yanlışlıkla (hata yolu ile) ve 
kasıtlı öldürmektir.” 

Mâlik (rh.a.y“in bu sözü yanlıştır. Çünkü kasta benzeyen öldürme konusunda 
dini hüküm vardır. Numan b. Beşir (ra); Peygamber (s.a.v.Yin şöyle buyurduğunu 
rivayet etmiştir: 


Diyetler Kitabı 
yp ÜL ğe Oya Je e Bile 3 bariş be İs azl İs Yİ 
GIY3İ Gi zle? 
“Dikkat edin! Kasta benzeyen yanlışlıkla öldürülen; kamçı ve sopa ile 


öldürülendir. Bunda yüz deve gerekir. Bunlardan kırkı karınlarında yavruları olan 
gebe devedir." 


Sahâbiler, hadiste anlatılan öldürmeden maksadın, kasıt benzeri öldürme 
olduğunda görüş biriliği içindedirler. Çünkü onlar, muğallazanın (ağırlaştırılmış 
diyet) nasıl olacağı konusunda farklı görüşlerde olmalarına rağmen, bu şekildeki 
öldürmeden dolayı gerekli olan diyetin muğallaza olacağında görüş birliği 
durumundadırlar, İlerde bu konu yeniden ele alınacaktır. 


Ali r.a.) şöyle der: “Kasıt benzeri; sopa ile vurmak ve büyük taşla yarmaktır.”3' 


Kasıt benzeri öldürme ile ilgili hükümler şunlardır: 


1- Bu öldürme çeşidinde kısas yoktur. Çünkü öldürme kastı bulunmadığı için, 
yanılgı (hata) ve şüphe vardır. Kısas, şüphelerle kalkan bir cezadır. Kısas, eşitliğe 
dayanır. Kasıtlı olarak öldürme ile kasıtsız öldürme arasında eşitlik yoktur. Öte 
yandan bu öldürme çeşidinde, birisi kısası gerektiren, diğeri de ona engel olan iki 
yön birleşince engel olan yön, gerekli kılan yöne tercih edilir. Çünkü imkân 
ölçüsünde insanı hayatta bırakmaya çalışmak gerekir. Hayatta bırakmak gerçek 
hayattır. Kısas ise hükmen hayattır. Bundan dolayı, kasta benzeyen öldürmede 
kısas yoktur. Kısası gerektirmek imkansız olunca, diyet gerekir. 


2- Kasta benzeyen öldürmeden dolayı gereken diyet, ağırlaştırılmış 
(muğallaza) diyettir. Resülüllah «s.a.v.)'in yukarda geçen hadisteki; 

UNİ ği slaj güz İİ “Kırkı, karınlarında yavruları olan gebe devedir.” 
sözü buna işaret etmektedir. Bu görüş; İbn Ömer, İbn Mes'üd, Ebü Musa el-Eş'ari 
ve Muüğire b. Şübe (ray'ten riayet edilmiştir. Bu sahâbiler, kasıt benzeri 
öldürmedeki diyetin, ağırlaştırılmış olması gerektiğini söylemişlerdir. 

Diyetin ağırlaştırılması, diğer öldürmelerde bulunmayan bir şekilde, develerin 
yaşlarında kendisini gösterir. 


3- Yanlışlıkla (hata ile) öldürmenin diyeti, katilin âkilesi tarafından ödeneceği 
gibi, kasıt benzeri öldürmenin diyeti de öldürenin âkilesine ait bir görevdir. 
Âlimlerin büyük çoğunluğu bu görüştedir. Ebü Bekir el-Esam; 

$ Aİ 333 â33i 3 Ya b “Hiçbir suçlu başkasının suçunu yüklenmez” (elEn'âm 
6/164) âyetinin görünen anlamına bakarak, hiçbir şekilde diyetin âkileye 
yüklenemeyeceğini söylerdi. Resülüllah (s.a.v.)'ın şu hadisi de bu görüşün delilleri 





* Ahmedb. Hanbel, Müsned, 11/410; Dârekutni, Sünen, 111/103; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/392. 
3 Abdurrezzak, Musannef, 1X/280; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/348; 
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arasındadır: Ebü Ramse, oğlu ile birlikte Peygamber (s.a.v.Yin huzuruna girdi. Allah 
(c.c)'ın Resülü onlara şöyle dedi: 


“Sen onun cinayeti ile, o da senin cinayetinle sorumlu tutulmazsınız.”> Öte 
yandan, telef edilen bir şeyin ödenmesi, malların ödenmesinde olduğu gibi 
başaksının değil telef edenin görevidir. Hatta öldürmede bu daha da önceliklidir. 
Çünkü adam öldürenin suçu, mal telef edenin suçundan çok daha büyüktür. 


Kasıt benzeri öldürmede diyetin âkile tarafından ödenmesini gerekli gören 
bizler de şu hadise dayanırız: 


öle LAN ge ol JE ki gas das dsp led İz ği 


"Peygamber (s.av.) Ensar'dan, her batındaki”” cinayetin diyetini onlara 
hükmetti." Hamdân” b. Mâlik İbn Nâbiğa (r.a.'nın şöyle dediği rivayet edilmiştir: 
Benim iki câriyem vardı. Onlardan birisi, çadır direğini diğerinin karnına vurdu. O 
da, karnındaki çocuğunu ölü olarak düşürdü. Bu câriyenin velileri olayı Resülüllah 
(.av.)'a götürdüler. O (sav.) da, vuran câriyenin velilerine; “Onun diyetini verin” 
buyurdu. Vuran câriyenin erkek kardeşi İmran b. Uveymir; “Ağlamayan, ses 
çıkarmayan, içmeyen ve yemeyenden dolayı mı diyet vereceğim? Öyle birinin kanı 
hederdir” dedi. Buna karşılık Peygamber (s.a.v): “Kâhinlerin secili konuşmaları gibi 
secili mi konuşuyorsun?” buyurdu. Bir rivayete göre de Peygamber (s.av.) 


EYİ Şİ lil e gö 
“Arapların recezleri ile beni baş başa bırak, sen kalk diyetini ver 
buyurmuştur. Bu hadis, diyetin âkile tarafından verilmesi gerektiğinde delildir. 


"36 


Diyetin âkile tarafından verilmesi gerektiği hükmü şu yönlerden aklın anlayıp 
kabul edeceği bir hükümdür: 


Öldüren, birisini öldürmeye, ancak insanlar arasında açık bir yardımlaşmaya 
dayanan ek bir güçle kalkışabilir. Bu yardımlaşmanın bir çok nedenleri olabilir. 
Bunlar: a)- Aynı divanda” birleşen divan ehli, b)- Aynı aşiretten olanlar, c)- Aynı 





3 Ahmedb. Hanbel, Müsned, 1/226; İbn Mâce, Diyât 26; Ebü Dâvüd, Diyât 2. 

Batın; Kabileden daha küçük olan topluluk. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/321; Abdurrezzak, Musannef, X/6; Müslim, İtk 4; Beyhaki, es- 
Sünenü'k-kübrâ, V11WY107. 

Hamdan yerine «.- Hamd diye de geçmektedir. 

3 Ahmedb. Hanbel, Müsned, V/326; Ebü Dâvüd, Diyât 19; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/465. 

Divân: Devletten atıyye alanların veya bir askeri birlikteki askerlerin yazıldığı defterlerden her biri. 
Islam hükümetinin askeri, idari ve mali işleriyle alakalı bilgi ve kayıtları içeren kütük, defter veya 
arşiv. 
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mahallede oturanlar, d)- Aynı mesleği icra edenler... Öldüren, giriştiği işe bunların 
yardımları ite girişir. Öyle olunca onlara, aralarında ayak takımının artmasından 
dolayı bir cezalandırma (tekdir) olması ve onların böyle kişilerin hareketlerini 
kontrol etmeleri için kendilerine mal (ödemeleri) gerekli olmuştur. Ta ki bu gibi 
olaylar bir daha tekrarlanmasın. Bu incelik, kasıt benzeri ve yanlışlıkla öldürmelerde 
söz konusudur. Çünkü kasıt olmadan insanların başına bu kadar büyük işler fazla 
gelmez. Böyle şeyler ya karşıdaki kişiye hakaret olsun diye vurmak veya ona değer 
vermemekten kaynaklanır. Buna da ancak kendisine yardım edecek birisinin 
yardımıyla cesaret edebilir. 


Diyet çok büyük bir maldır. Onun tamamını öldürene yüklemek, onu bitirmek 
demektir. Bu yüzden din, muhtaç birisinin nafakasını yakınlık sırasına göre 
akrabasına yüklediği gibi, öldürenin tüm varlığının yok olmaması için diyeti de 
âkileye yüklemiştir. Bundan dolayı âkileye diyeti yüklerken, her birinin vereceğini 
gayet az tutmuş ve vadelere bölmüştür. Taksitler kolayca ödenebilecek şekilde 
olur. Öte yandan âkile olan herkes, kendi başına da böyle bir şeyin 
gelebileceğinden korkar. Bu yardımlaşma böyle bir durumla karşılaşan kişiye bir 
genişlik sağlar. Böylece üyelerden her birinin böyle bir durumda, malının tümüyle 
yok olması zararını ortadan kaldırır. 


Öldürülenin kanı heder olmaktan korunur. Onun mirasçılarının darda 
kalmaları, imkân ölçüsünde engellenir. 


Bütün bunlardan anlaşılıyor ki, diyeti âkileye yükleyenler, bir kimsenin 
suçunun cezasını başkasına çektirmiyorlar. Diyeti âkileye, yardımlaşma ve akrabalık 
bağları yoluyla yüklüyorlar. Bundan dolayı, birisinin telef ettiği malı âkileye 
ödettirmiyorlar. Çünkü telef edilen mal, nadiren fazla olur. Temelde telef edenin 
kendisinin ödeyebileceği kadar olur. Bu, onun malının mülkünün tümüyle yok 
olması sonucunu doğurmaz. Bu görüşte olanlar, az olan erşi (organ telefinden 
doğan tazminat)'de âkileye yüklemezler. Az olan erş, başta, kemiğe kadar ulaşan 
yaranın (Mmüdiha) erşidir. 

4- Miras bırakanı (mürisini), kasıt benzeri bir şekilde öldüren kişi, onun 
mirasından mahrum (yoksun) olur. Çünkü bu, öldürmenin cezasıdır. Bu ceza şüphe 
ile düşen türden değildir. 

5- Öldürene kefâret gerekir. Bunun gerekçesi de, bir önceki maddedeki 
hükmün gerekçesi ile aynıdır. Çünkü bu da öldürme eyleminin cezasıdır ve şüphe 
ile düşmez. Sırf yanlışlıkla öldürmede bu ceza sabit olduğuna göre, kasıt benzeri 
öldürmede öncelikle sabit olur. 

Hata ile öldürme: 

Bir kimsenin bir kimseyi kastederek attiği okun, başka birisine değip onu 
öldürmesidir. Yanılma iki türlüdür: 
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Kitâbu'I-Mebsüt 
Atan kişinin avı veya bir nişanı yahut de düşmanı kastedip silahını atması ama 


attığının bir Müslümana rast gelmesidir. Bu, atan kişinin okun değdiği yeri 
kastetmemiş olmasından dolayı yanılmadır (hatadır). 

Birisini düşman ülke vatandaşı zannedip vurması fakat onun Müslüman 
çıkmasıdır. Ya da ava attığını zannederek attığı okun bir Müslümana değmesidir. 
Bu da, atanın kastına itibarla yanılmadır. 

Eğer atan kişi, silahının vurduğu yeri kastetmişse bu, kısası gerektirmez. 
Çünkü dinimizin bir rahmeti olarak, yanlışlıkla işlenen suçun günahı bizden 
kaldırılmıştır. Allanu Tealâ şöyle buyurmaktadır: 


ga gli zi ile ek 
“Yanılarak yaptıklarınızda size vebal yoktur.” (el-Ahzâb 33/5) 
ÇÜ SEO) Gil YER 
“Rabbimiz! Unutursak veya hataya düşersek bizi sorumlu tutma...” (el-Bakara 


2/286) 


Peygamber (s.a.v) de şöyle buyurmuştur: 
aile ya SESİ a3 öleli Üni) İİ 58 gö) 


“Ümmetimden yanlışlıkla, unutarak ve tehdit altında yaptıklarının günahı 
kaldırılmıştır. * “ 


Katile kısas uygulamak imkansız olunca, diyet gerekir. Bu delille sabittir. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


$Aİ | ala eg ek pille Bip 
“Yanlışlıkla bir mümini öldüren kimsenin, mümin bir köle özgür kılması ve 
ölenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gerekir.” (en-Nisâ 4/92) 


Diyetin gereğinin, öldürülenin kanını heder olmaktan koruma hikmetine 
dayandığını daha önce söylemiştik. İnsan canının korunma hakkı, yanılma özrü ile 
düşmez. 


Yanlışlıkla öldürmenin gereklerinden olan kefâret de bu son âyetle sabittir. 
Bunun nedeni, akılla anlaşılabilir. Çünkü adam öldürmek çok büyük bir iştir. 
Kaçınmak için umursamaz davranmadıkça, kasıtsız olarak pek az kişinin başına 
gelir. Böyle bir şeyle karşılaşmamak için, herkesin çok dikkatli olması gerekir, Bu 
dikkati yasaklayan kişi, kaçınmaya dikkat etmediği için cezayı hak etmiştir. Onun 
için bir ceza olarak kendisine kefâret gerekir. Öte yandan, böyle büyük bir şey 





“ İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/82; Ibn Mâce, Talak 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XW/133; 
Dârekutni, Sünen, IV/170; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/84. 


Diyetler Kitabı 





insanın başına ancak bir çeşit aşırılıktan dolayı gelir. Bu aşırılık da, kişinin işlediği 
bir günahtan dolayı olur. İyilik, kötülüğü giderir. Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


4 SEN pi BESİ İp 
“Çünkü iyilikler, kötülükleri giderir.” (Had 11/114) 


İşlediği günahlarını yok etmesi ve bir daha böyle büyük bir şey başına 
gelmemesi için yanlışlıkla öldürene kefâreti gerekli görürüz. 


Aslında kasıtlı olarak öldürmenin günahında, kefâret gerekçesi daha da 
açıktır. Çünkü öldürme eylemi kasıtlı olarak işlenmiştir. Bu konuda Vöâsile b. el- 
Eska' dan rivayet edilen bir de hadis vardır. Vâsile şöyle der: Öldürme nedeniyle 
cehennemi hak eden bir arkadaşımla birlikte Resülüllah (s.a.v.)'a geldik. Peygamber 
(s.a.v) şöyle buyurdu: 


JİN ie a lab yk İS ağ GE Aİ) Aİ yi 
“Onun için bir köle özgür kılın. O kölenin her bir organına karşılık, Allahu 
Teâlâ öldürenin bir organını cehennemden özgür kılar.” 


Bir kimsenin cehennemi hak etmesi, ancak haram olan bir öldürme ile olur. 
Fakat kasten öldürmeden dolayı kefaretin olmadığı konusunda delil vardır. Bundan 
anlıyoruz ki, bu hadiste kastedilen öldürme, kasıt benzeri öldürmedir. 


Şâfii (rh.a), öldürmeden dolayı kefâretin gerekliliğinin hikmetini şöyle açıklar: 
Birini öldüren kişi, Müslüman toplumundan bir kişiyi eksiltmiş demektir. Onun için 
ona, telef ettiği canın yerine bir can koyması gerekir. Bu da, onun birini diriltmesi 
ile mümkün değildir. Öyle olunca, telef ettiği kişinin yerine bir köleyi özgürlüğüne 
kavuşturması gerekir. Çünkü özgürlük hayat, kölelik ise ölümdür. Şâfii (rh.a) bu 
hikmete dayanarak, kasten öldürene de kefâretin gerekli olduğu görüşündedir. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle derleriz: Yanlışlıkla (hata ile) öldürene kefâret 
gerekli görülmüştür. Çünkü öldüren birisini öldürdüğü halde dinimiz, yanılma 
(hata) özrü ile öldürenden kısası düşürdüğü için onun canını kurtarmıştır. Onun da, 
Allah'a şükür olarak kendi canının yerine bir can koyması gerekir. Bu da, Allah 
(c.c)'a ibadetle uğraşmış olması için birisini özgürlüğe kavuşturmakla olur. Eğer 
köle özgür kılmaktan âciz olursa, canını bağışladığı için Allah (c.c)'a şükür olarak iki 
ay peşi peşine oruç tutması gerekir. Bu gerekçeye dayanarak biz Hanefiler, kasten 
öldürene kefâret yüklemeyiz. Çünkü din ona kısası gerekli kılmıştır. 

Biz Hanefilere göre, kasıt benzeri öldürmede de kefâret gerekir. Çünkü din, 
ona hafifletmek için canıni bağışlamıştır. İki gerekçeden birisini diğerine tercih, 
kasten öldürmenin kefâreti konusuna geldiğimizde, inşallah açıklanacaktır. 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/490; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 1171. 


105 


106 


126/68) 


Yanlışlık 
sayılan 
adam 
öldürme 


Kasıt, yanılma 
ve yanılma 
sayılan 
öldürmeler 
dışında kalan 
adam öldürme 


Diyet 
gerekenler 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Biz Hanefilere göre katl (öldürme) kefâretinde yoksul doyurma yoktur. Şâfii 
(rh.a)'nin bir görüşüne göre, öldüren oruç tutmaktan âciz olursa zıhar “ kefâretine 
kıyasla altmış yoksul doyurur. Bu hüküm, Şafii (rh.a'nin; hakkında delil bulunan bir 
meselenin, yine hakkında delil bulunan diğer bir meseleye kıyaslanabileceği 
yolundaki kuralına dayanır. Çünkü ona göre, iki olay hakkındaki mutlak ve kayıtlı 
hükümden birisi diğerine yorumlanır. Biz Hanefilere göre ise bu câiz değildir. Bu 
meselenin açıklama yeri, fıkıh usulü ilmidir. 


Yanılma (hata) yerine geçen öldürme: 


Ebübekir er-Râzi'nin belirttiğine göre yanılma sayılan öldürme, uyuyan bir 
kimsenin, birisinin üzerine yuvarlanıp onu öldürmesidir. Bu yanılma (hata) da 
değildir, amd (kasıtlı) de. Çünkü uyuyan için kasıt düşünülemez. Onun kastı veya 
kaçınmayı terk ettiği düşünülmez. Üzerine düşülen kişinin ölmesini gerektiren 
yuvarlanma, uyuyan tarafından gerçekleştirilir. Onun için bu, yanılma sayılır (hata 
yerine geçer). Öldürenin âkilesine diyet, kendisine de kefâret gerekir. Ayrıca bu 
öldürme çeşidi, mirastan yoksun olmaya da nedendir. Çünkü yuvarlanan kişinin, 
aslında uyumadığı halde bir an önce mirası alabilmek için uyur görüntüsü vermiş 
olması ve yaptığına dikkat etmemesi olasılığı vardır. 


Amd, yanılma ve yanılma sayılan geçen öldürmelerin dışındaki 
öldürme; 


Yola kuyu kazan veya taş koyan kişinin neden olduğu öldürmedir. Bu işleri 
yapan kişi, doğrudan öldürme işini yapmış değildir. Çünkü doğrudan öldürmek, 
öldürenin eyleminin öldürülene (maktule) ulaşması ile oluşan ölümdür. Burada 
böyle bir şey yoktur. Kuyu kazanın eylemi yere bitişiktir. Biz anlıyoruz ki, onun 
yaptığı, kasıt, kasıt benzeri, yanılma ve yanılma sayılan öldürme türlerinden 
hiçbirisi değildir. Bu, sınırı aşan bir nedenle meydana gelmiş bir ölümdür. Bu 
yüzden telef olan canı heder olmaktan korumak için, kuyu kazanın âkilesine diyet 
gerekir. Fakat kendisine kefâret gerekmez. Ölümüne neden olduğu kişi miras 
bırakanı ise, mirastan yoksun olmaz. Bunun açıklaması kendi konusunda gelecek. 


Canda diyet vardır. 


Bu söz, canı telef etmek nedeniyle diyet vardır, anlamındadır. Çünkü fi (, 3) 
harfi gerçek anlamda zarf (yer) anlamında kullanılır. Can ise diyet için bir yer 
olamaz. Aksine canı telef etmek diyetin gerekliliğine nedendir. Nitekim bu harf 
kullanılarak nikahta helal olmak ve alım-satımda da sahip olmak manası kastedilir. 
Şu âyet-i kerime buna delildir: 





“ Zıhâr / kii ; Bir kimsenin eşinin vücudunun tamamını veya yarısı, üçte biri gibi bir oranını ya da 
baş, boyun gibi vücudun tümüne delalet eden bir organını anası, kız kardeşi gibi kendisi ile 
ebediyyen evlenemeyeceği bir kadının, bakması haram olan bir organına benzetmesidir. 





Diyetler Kitabı 
gi lik 


“Ölenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gerekir.” (en-Nisâ 4/92) 
Peygamber (s.a.v.) de; 


BİN de Be 
“Can karşılığında yüz deve vardır” buyurmuştur. Ali «r.a. “Can karşılığında 
diyet vardır”? demiştir. Akılla bilinmeyen konularda, sahâbiden nakledilen 
haberler, Resülüllah (s.a.v.) tarafından söylenmiş hadis gibidir. 


Burunda da diyet vardır. 


Meselenin özü şudur: Bedende tek olan organların veya melekelerin, (kuvve, 
maan maksude) telefi, tam diyet gerektirmesi konusunda canın telef edilmesi 
gibidir. Bedendeki tek organlar üç tanedir. Bunlar: Burun, dil ve erkeğin cinsel 
organıdır. Bu, Said b. el- Müseyyeb'in rivayet ettiği şu hadiste belirtilmiştir. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


ZN SİN ği 
“Burunda diyet var, dilde diyet var, erkeğin cinsel organında diyet var.” 


Ali (.a)'den de böyle rivayet edilmiştir. Öte yandan burnu kesmek, güzelliği ve 
yararı tümüyle yok etmektir. İnsanların diğer canlılardan ayrıldığı önemli bir şey 
burnun ve dilin kesilmesiyle yok edilmiş olur. Bunların yok edilmeleri, canın yok 
edilmesi hükmündedir. 


Burnun tamamını kesmekle tam diyet gerektiği gibi, yumuşak kısmın 
kesilmesiyle de diyet gerekir. Çünkü bununla, yüzün güzelliği yitirildiği gibi, 
burnun yararı da yok olur. Çünkü burnun yararı, beyine aktarmak için kokuların 
burun boşluğunda toplanmasıdır. Bu da, burun yumuşağının kesilmesi ile yok olur. 


Dilde tam diyet gerekir. 


Çünkü insan, diğer canlılardan dili ile ayrılır. Allahu Teâlâ dil nimetini anarak, 
kullarına olan ihsanını haber vermiştir. Bir âyette şöyle buyrulmaktadır: 

Çöz uls öLLİYi ge) “İnsanı yarattı, ona açıklamayı öğretti.” (er-Rahmân 
55/3,4) Açıklamak, dilin kesilmesi ile yok olur. Bununla insan oğlundaki maksatların 
en büyüğü yok edilmiş olur. Konuşmayı engellediği zaman, dilin bir kısmının 
kesilmesi de böyledir. Konuşmanın tamamını değil de bir kısmını engellediğinde, 


* Abdurrezzak, Musannef, 1X/338; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW73. 

4 Hâkim, Müstedrek, 11552; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, N/89; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/425. 

“ Abdurrezzak, Musannef, 1X/338; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/354; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, 
VB. 
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Zâhirü'r-rivâyeye göre hükümet-i adl“* gerekir. Çünkü bu kadar kesikle dildeki 
maksadın tamamı yok olmamıştır. Ancak dilde bir eksiklik meydana gelmiştir. Buna 
itibarla hükümet-i adl gerekir. 


İmamlardan sonra gelen bazı Hanefi fakihlerine göre dilin bir kısmı 
kesildiğinde, diyet harflere bölünür. Tam diyetten, doğru olarak çıkartabildiği 
harflere düşen pay düşülür. Doğru olarak çıkartamadığı harflerin payına düşen 
diyet ödenir. Fakat bu görüşe göre, diyetin taksiminde sadece dil ile çıkartılan 
harfler dikkate alınır. Hâ, ha, ayn dek ) gibi harflerin çıkartılmasında dilin hiçbir 
etkisi olmadığı için, diyetin taksiminde bunlar dikkate alınmazlar. Muhammed 
(rhaj)'in Kitabu'-Mebsüt'unda, Peygamber (s.av.'in dilde ve burunda diyete 
hükmettiği belirtilmektedir. 


Erkeğin cinsel organının kesilmesinden dolayı tam diyet gerekir. 


Çünkü bu organın kesilmesi ile, insan oğlundan beklenilen bir maksat olan 
üreme yararı yok edilmiş olur. Ayrıca idrarı tutma ve ihtiyaç durumunda dışarı 
atma yararı da cinsel organla gerçekleşir. Kesilmesi ile bu yarar da yok edilmiş olur. 


Cinsel organın tamamının kesilmesi ile tam diyet gerektiği gibi, sünnet yerinin 
(baş kısmının) kesilmesi ile de tam diyet gerekir. Çünkü cinsel organın tamamının 
kesilmesi ile ondan alınacak yarar yok olduğu gibi, sünnet yerinin kesilmesi ile de 
yok olur. Tam diyetin gerekmesi, o organdan alınan yararın tamamının yok 
olmasına itibarladır. 


Bedende tek olan melekelerin, (kuvve, maan maksude); akıl, duyma, görme, 
tatma ve koklamadır. Bunlardan her birinin karşılığında tam diyet gerekir. Ömer 
(r.a)'den böyle rivayet edilmiştir. O, birisinin başına bir kez vurup da aklını, 
duymasını, görmesini ve cinsel gücünü yok eden kişiye dört diyete hükmetmiştir. 
Bunun anlamı şudur: Akıl insan oğluna özgü en büyük özelliktir. Dünya ve ahiret 
için onunla yarar sağlar. Onunla hayvanlardan ayrılır. Onu yok eden kişi, bir insanı 
değiştirip hayvan sınıfına katmış gibi olur. 


Duyma yararı da böyledir. Çünkü o da, insanda istenilen melekelerden 
yararlardandır. Kişi onunla yararlanır. 

Gözün yararı da insanda istenilen yararlardandır. Görmez misin insanlar gözü 
görmeyenin, defnedilmemiş ölü gibi olduğunu söylerler. 

Koklama yararı da vücutta kastedilen yararlardandır. 

Tatma yararı da öyledir. Onun yok edilmesi, insanda bulunması istenilen bir 
yarar olmasına itibarla, bir yönden insanı öldürmek anlamındadır. Dolayısıyla bu 
duyu yok edildiğinde tam diyet gerekir. 





“ Hükümet-i adl: Miktarı dinen belirlenmiş olmayan, bilirkişilerce usulü dairesinde takdir ve tayin 
edilecek olan diyettir. 


Diyetler Kitabı 





Cinsel ilişki gücünü yok ettiği zaman da tam diyet gerekir. Çünkü bu, insanda 
istenilen yararlardan, melekelerden birisi olan üreme yararını yok etmektir. 


Beldeki cinayet, kişiyi kamburlaştırdığında da tam diyet gerekir. Çünkü bu, 
insanın güzelliğini tam olarak yok ediyor. Çünkü insanın bedeni dik olduğu zaman 
tam güzel sayılır. 


€ gez yasi ay iş 
“Biz insanı en güzel biçimde yarattık” (et-Tin 95/4) âyetinin anlamının, onun 
boyunun dik olması olduğu söylenmektedir. Kamburlaştığı zaman bu güzellik yok 
olur. Yararı gibi, güzelliği de insanda arzulanan özelliklerdendir. Dolayısıyla 
güzelliğin tam olarak yok edilmesi tam diyeti gerektirir. 


Eğer kamburlaşan beden tekrar düzelse, fakat vurma izi kalsa bundan dolayı 
hükümet-i adi (bilirkişinin takdir edeceği diyet) gerekir. Çünkü vurma izinin 
eserinin kalmasıyla iki şeyden birisinin bir kısmını yok etmiştir. Buna itibarla 
hükümet-i adi gerekir. 

Kadının idrar yolu ile rahim yolu arasını yırtıp, idrarını tutamayacak bir 
duruma getirmek de tam diyeti gerektirir. Çünkü bu tam bir yararı yok etmektir. 
Bedende bu organın ikincisi yoktur. Bu, idrarı tutma yararıdır. 

Müberred, Peygamber (s.av.)'den yüzü lekelemekten, yılıktırmaktan dolayı 
tam diyet gerektiğini nakletmiştir. Çünkü bu, tam güzelliği yok etmektir. 

Bedende çift olan organların her ikisi kesildiğinde tam diyet, birisi kesildiğinde 
yarım diyet gerekir. Bu hükmün aslı, Amr b. Şuayb'ın babası ve dedesi aracılığıyla 
Peygamber (s.a.v.)'den rivayet ettiği şu hadistir: 


İN Cd asi 3 İM Rİ â3 AN Gİ GANİ) ağ İN 3 

“İki gözde tam diyet, birisinde yarım diyet vardır. Iki elde tam diyet, birisinde 
yarım diyet vardır.” 

Ali (ra.'den de böyle rivayet edilmiştir. 

Bedende çift olan organlar şunlardır: Gözler, kulak kepçeleri, kaşlar, dudaklar, 
eller, kadının memeleri, erkeğin yumurtaları ve ayaklardır. 

Gözlerin ikisi de çıkarılırsa; hem görme yararı hem de güzellik yok edildiği için 
tam diyet gerekir. Kulak kepçelerinin kesilmesi ile de hem güzellik hem duyma 
yararı yok edildiği için tam diyet gerekir. Çünkü sesler kulak kepçelerinde birikir ve 


oradan beyne geçer. Beyin bunlar sayesinde zarar görmekten korunur. Dolayısıyla 
kulakların ikisi kesilirse tam diyet, birisi kesilirse yarım diyet gerekir. 





* Abdurrezzak, Musannef, X/327; Ibn Hibbân, Sahih, XIV/501; Hâkim, Müstedrek, 7552; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, 17237. 
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Bir kimse birisinin kaşlarını bir daha bitmeyecek şekilde tıraş etse veya yolsa 
ona da tam diyet gerekir. Çünkü bu, güzelliği tam olarak yok etmektir. Bundan 
dolayı biz Hanefilere göre, iki kaştan dolayı tam diyet, birisinden dolayı da yarım 
diyet gerekir. Şâfii ha) ise bu konuda farklı görüştedir. Bunu inşallah kıl 
konusunda açıklayacağız. 


Dudaklar kesildiğinde, hem güzellik hem de yarar yok edildiği için tam diyet 
gerekir. Birisi kesildiğinde de yarım diyet gerekir. Bu konuda üst dudakla alt dudak 
arasında fark yoktur. Zeyd b. Sâbit (ayten; alt dudak için üçte iki diyet, üst dudak 
için üçte bir diyet gerektiği rivayet edilmiştir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Üst 
dudak sadece güzelliktir. Alt dudakta ise hem güzellik hem de tükürüğü tutma 
yararı vardır. 


İki elde de tam diyet gerekir. Çünkü tutmak, insan oğlunda istenilen 
yararlardandır. Bunların kesilmesi ile bu yarar tam olarak yok edilmiş olur. Birisinin 
kesilmesi ile, bu yarar eksiltilmiş olur. 


Kadının memelerinde de insan oğlunda istenilen tam yarar vardır. Bu, çocuğu 
emzirme yararıdır. Kadının memelerini kesmekten dolayı tam diyet gerektiği gibi, 
memelerin başlarını kesmekten dolayı da tam diyet gerekir. Çünkü memenin 
tamamını kesmekte olduğu gibi, başını kesmekten dolayı da yarar tam olarak yok 
olur. Erkeklik organı ile, erkeklik organının başını kesme ve burunla, burun 
yumuşağını kesme konusunda söylediğimiz gerekçeler burada da geçerlidir. 


Erkeğin yumurtalarında da insanda istenilen yarar vardır. Bu, meni salgılama 
ve üreme yararıdır. Onun için iki yumurtadan dolayı tam diyet, birisinden dolayı da 
yarım diyet gerekir. 


Ayaklarda da insan oğlunda istenilen yürüme yararı vardır. İnsanın kendi 
bedeninin yararına olan şeyleri alması, ancak yürüme imkânı bulduğu zaman 
mümkün olur. Ayakları kesmek, onu hükmen öldürmek hükmündedir. 


Bedende dört tane olan organ, göz kapaklarının kenarlarıdır. Her bir kapak 
için dörtte bir diyet gerekir. Ister kirpikler yolunup, kıl bitme yerleri bozulmuş 
olsun, ister kenarları ile birlikte göz kapakları kesilsin fark etrnez. Çünkü bununla 
insanın güzelliği de, o organın yararı da yok olur. Çünkü kirpikler ve göz kapakları 
gözü tozlardan ve pisliklerden korur. Bu özelliğin ortadan kalkması da, görme 
yeteneğini azaltır. Sonu körlüğe kadar gider. Dolayısıyla bunların yok edilmesi 
durumunda tam diyet gerekir. Bu organlar bedende dört tanedir. Diyet, her birine 
dörtte bir olmak üzere bunlara dağıtılır. 


Bedende onar tane olan organlar ise, el veya ayak parmaklarıdır. el 
parmaklarının tamamı kesilirse tam diyet gerekir. Çünkü bu durumda tutma yararı 
yok edilmiş olur. Parmak olmadan tutmak imkansızdır. Her bir parmak için tam 
diyetin onda biri gerekir. Said b. el-Müseyyeb (h.a) hadisinde böyle rivayet 
edilmiştir. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur. 
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kA ee çe! FB 3 
“Her bir parmak için on deve vardır.” 


Bu söylediklerimizin hepsi, Resülüllah «sav)'ın Amr b. Hazm için yazdığı 
belgede vardır. O belgede şöyle denilmektedir: 


AN e a e 5 İM be b çel B 3 


“Her parmak için on deve, her diş için beş deve vardır.”” 


Abdullah b. Ömer (ra) de, Resülüllah (s.av.) dan böyle riayet etmiştir. Ömer 
(.a.) önceleri; serçe parmağında altı deve, yüzük parmağında dokuz deve, orta 
parmakta on deve, işaret ve baş parmaklarda yirmi beş deve diyet olduğunu 
söylerdi. Kendisine Resülüllah (s.av.)'ın hadisi ulaşınca, ona döndü ve parmakların 
hepsinin eşit olduğunu söyledi. 

El parmakları için söylediklerimizin hepsi, ayak parmakları için de geçerlidir. 
Çünkü bunların kesilmesi durumunda, yürüme yararı yiter. 

Söylediklerimizin tamamında parmağın büyüğü ve küçüğü eşittir. Çünkü 
küçük çocuğun organları bir afete uğramadıkça bu yararları karşılamaya adaydır. 
Dolayısıyla büyükler için olduğu gibi, küçüklerin organlarını yok etmek de onun 
yararını yok etmektir. 


Bedende bu saydıklarımızdan daha fazla sayıda olan organlar dişlerdir. Her bir 
diş için, tam diyetin yirmide biri gerekir. Yukarıda geçen hadis buna delildir. Diyet 
konusunda, kesici dişler, öğütücü dişler ve köpek dişleri arasında fark yoktur. Bazı 
âlimler, yararları daha fazla olduğu gerekçesiyle öğütücü dişleri onların önündeki 
dişlerden daha üstün tutmuşlardır. Fakat biz bu görüşü benimsemiyoruz. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) herhangi bir ayırım yapmadan; 


rs 

“Her diş için beş deve vardır” “ buyurmuştur. Öte yandan bazı dişlerin yararı 
fazla ise de, bazıları da daha güzeldir. İnsanda güzellik yarar gibidir. Hatta şöyle 
denilmiştir: Eğer bir kimse birisinin dişlerinin tamamını sökerse on altı bin dirhem 
diyet vermesi gerekir. Çünkü ağızdaki diş sayısı otuz ikidir. Her birisinin diyeti, tam 
diyetin yirmide biridir. Bu da beş yüz dirhem eder. Buna göre otuz iki dişin karşılığı 
on altı bin dirhem olur.. Bedende, tamamı yok edildiğinde tam diyetten fazla 
tazminat gerektiren, dişlerden başka organ yoktur. 





“ Muvatta, Ukül 11; Tayâlisi, Müsned, 1/69. 
4 Abdurrezzak, Musannef, 1X/385; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17182; Ebü Dâvüd, Diyât 18. 
* Abdurrezzak, Musannef, X/385; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/1382; Ebü Dâvüd, Diyat 18. 
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Köse birisinin dişlerini söken kişi dört bin dirhem diyet öder. Çünkü kösenin 
yirmi sekiz dişi olur. Rivayete göre; bir kadın kocasına “Ey köse!” dedi. Adam, 
“Ben köse isem sen boşsun” dedi. Bunun hükmü Ebü Hanife (rh.a)'ye soruldu. O 
da şu cevabı verdi: Adamın dişleri sayılır. Otuz iki tane ise köse değildir. Yirmi sekiz 
tane ise kösedir. 


Ali (r.a)'den, baş konusunda şöyle rivayet edilmiştir: “Bir kimse birisinin başını 
tıraş etse ve bir daha kıl bitmese tam diyet gerekir.” Hanefi âlimleri de bu görüşü 
almışlar ve birisinin başını tıraş edip, kıl bitme özelliğini yitirten kişiye tam diyet 
gerektiğini söylemişlerdir. Bu konuda kadınla erkek arasında fark yoktur. 

Şafi (rh.a), saç için hükümet-i adi (bilirkişinin belirleyeceği tazminat) 
gerektiğini söylemiştir. 

Sakal da saç gibidir. Birisinin sakalı tıraş edilse de bir daha çıkmasa Hanefilere 
göre tam diyet, Şafii «rh.a)'a göre hükümet-i adl gerekir. 

Şafil (h.aj)'nin görüşünün delili şudur: Saç, insanın yaratılışı tamamlandıktan 
sonra bedenden çıkan bir kıldır. Onun tıraş edilmesinden dolayı, göğüs ve bacak 
kıllarında olduğu gibi tam diyet gerekmez. Çünkü saçı tıraş etmekle tam bir yarar 
yok edilmiş olmaz. Sadece biraz güzellik yok olmuştur. Bununla da, insana sakalı 
az olan köseye olduğu kadar, bir çeşit kusur gelir. Tam diyet, bir yarar tümüyle yok 
edildiğinde gerekir. Buna delil şudur. Özgür için tam diyet gerektiren şey, köle için 
tam değer gerektirir. Bir kimse bir kölenin sakalını tıraş etse, kölenin değerini 
ödemeyeceği konusunda görüş birliği vardır. Tıraş, kılın bittiği yeri yıpratırsa, 
bunun neden olduğu değer kaybını öder. Özgürde de durum böyledir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz, Ali «ra'den rivayet edilen haberdir. 
Çünkü bu konuda ondan rivayet edilen haber, Resülüllah (s.a.v)'dan rivayet edilen 
hadis gibidir. Çünkü bu, kişisel görüşle söylenemez. 

Hanefilerin görüşünün anlamı şudur: Birisinin saçını, bir daha çıkmayacak 
şekilde tıraş eden kişi, onun güzelliğini yok etmiştir. Bu da, kulak kepçelerini 
kestiğinde olduğu gibi tam diyeti gerektirir. Vakti içinde sakal tam bir güzellik 
olduğu gibi, saç da böyledir. Görmez misin bir kimse doğuştan Saçsız olsa, onu 
gizlemeye ve kapatmaya çalışır. Şüphesiz saçta, tam güzellik ve biraz da yarar 
vardır. Kişi için güzellikten dolayı meydana gelen yarar, yarar çeşitlerinin en 
büyüğüdür. Sakal için de durum aynıdır. Bu konuda delil, Peygamber (sav)'in şu 
hadisidir: 


ÇİŞ gazi LEŞ AL İLE 535 ğa Öz gk a İİ) 


“Şüphesiz Allahu Teâlâ'nın bir takım melekleri vardır ki onlar: erkekleri 
sakalla, kadınları da alınlar ve perçemlerle süsleyeni tesbih ederiz derler” 





* Adlüni, Keşfü-hafa, W432. 
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Öte yandan güzelliği yok etmek, tam diyet gerektirir. Nitekim birisinin sırtına 
vurup, onun erlik suyunu kesen kişiye bundan dolayı tam diyet gerekir. Tam 
güzelliği yok etmek de tam diyet gerektirir. Çünkü akıl sahiplerinin, güzelliği 
arzulamaları yararı arzulamalarından daha fazladır. Göğüs ve bacak kılları ise böyle 
değildir. Bunların tıraş edilmelerinde tam güzelliğin yok edilmesi söz konusu 
değildir. Bundan dolayı, buraların tıraşı, kölenin değerinin düşmesine etki etmez. 


Kölenin sakalını tıraş edene gereken tazminat konusunda iki rivayet vardır. 
Hasan'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre bu, tam diyeti gerektirir. Zâhirü'r- 
rivâyeye göre ise, Sakalı tıraş kölenin değerini ne kadar düşürürse o kadarını öder. 
Bu, kölenin kulak kepçelerini kesmede gereken tazminat konusundaki iki rivayetin 
benzeridir. 

Hasan b. Ziyâd'ın rivayetine göre; köledeki değer, özgürdeki diyet gibidir. 
Özgürde yok edilmesi tam diyet gerektiren şey, kölede yok edilirse değerinin 
tamamını gerektirir. 


Zâhirü'r-rivâyenin delil de şudur: Güzellik, sahibinin kölede aradığı bir özellik 
değildir. Onun için önemli olan kölenin hizmetidir. Sakalını tiraş etmekle veya 
kulak kepçelerini kesmekle bu maksat yok almaz. Bundan dolayı bunu kesmede, 
kölenin değerinin tamamı gerekmez. Özgürlerde ise güzellik, arzulanan bir 
niteliktir. Onun yok alması ile tam diyet gerekir. 


Âlimler, kösenin sakalını tıraş eden kişiye neyin gerektiği konusunda farklı 
görüşler ileri sürmüşlerdir. Bunlar içinde en doğrusu, Ebü Cafer el-Hündüvâni 
(rh.aj'ın şu açıklamasıdır: Eğer kösenin çenesindeki kıllar sayılacak kadar az olursa, 
bunları tıraş etmekten dolayı bir şey gerekmez. Çünkü bunun varlığı kişiyi 
süslemez. Hatta ayıplanmaya neden olur. Fakat yüzdeki kıllar çok olur, çenede ve 
yanakta bulunur, ama birbirine bitişik olmazsa bunu tıraş edene hükümet-i adi 
gerekir. Çünkü bu kadar sakal, tam olmasa da güzellik nedenidir. Dolayısıyla 
bunun yok edilmesi ile hükümet-i adl gerekir. Sakallar, birbirine bitişik olursa, onu 
tıraş edenin tam diyet vermesi gerekir. Çünkü bu durumda olan kişi köse sayılmaz. 
Onun sakalında, tam anlamıyla güzellik vardır. Bu söylenilen hükümler, sakalın 
bitme yerinin bozulması durumunda söz konusudur. Tıraş edilen sakal tekrar çıksa 
ve eski durumunu alsa bir şey gerekmez. Çünkü cinayet işleyen kişinin eyleminin 
bir izi kalmamıştır. Bu, bedende izi kalmayan bir vuruşa benzer. Fakat tıraş eden 
kişi helal olmayan bir şey yaptığından dolayı terbiye için cezalandırılır. 


Tıraş edilen sakal, daha sonra beyaz olarak çıkarsa; en-Nevâdir'de 
belirtildiğine göre, Ebü Hanife (rha.) bir şeyin gerekmediği görüşündedir. Çünkü 
sakal ağardıkça güzellik artar. Ebü Yusuf (h.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, 
hükümet-i adl gerekir. Çünkü bedendeki kılların beyazlığı, zamanında güzeldir. 
Zamanı dışında yadırganır. Buna itibarla sakalı kesen kişinin hükümet-i adi vermesi 
gerekir. 
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Daha önce, bir gözün çıkartılması durumunda yarım diyet gerektiğini 
söylemiştik. Göz yerinde durduğu halde, çekilse veya görme özelliği gitse, ya da 
beyazlaşsa da görme gücünü yitirse hüküm yine böyledir. Çünkü gözden beklenen 
yarar, bunların hepsi ile yok olmaktadır. Denilmiştir ki; görme özelliğinin yitirilmesi 
gözün tümüyle yok edilmesine benzer. Bu özellik gittikten sonra gözün yerinde 
olup olmamasının önemi yoktur. Görmez misin bir kimse, birisinin boğazını 
öldürecek derecede sıksa, can çıkmasa bile, tam diyet gerekir. 

El, iş yapamayacak derecede çolaklaşsa, onun için de tam diyet gerekir. 
Çünkü çolaklık, o elin ölü olduğunun delilidir. Ya da çolaklaşrnası ile elin asıl görevi 
olan tutma özelliği tümüyle yok olmuştur. Diyeti gerektirmesi bakımından bununla 
elin kesilmesi arasında fark yoktur. 

Müdıha (kafa kemiğinin üstündeki zarın yırtılmasına kadar varan yara) da, 
yirmide bir diyet gerekir. 

Baştaki veya yüzdeki diğer yaralar şunlardır: 

Hârisa: Deriyi yaran yaradır. 

Dâmia: Kendisinden göz yaşı kadar kan görülen yara, 

Dâmiye: Kendisinden göz yaşı kadar kan çıkan yaradır. 

Bâdıa: Bir miktar etin koparıldığı yaradır. 

Mütelâhıme: Çokça etin kopartıldığı yaradır. Muhammed (rh.aj)'ten, 
mütelâhıme'nin, bâdıa'dan daha önce olduğu rivayet edilmiştir. Bu, hükümdeki bir 
görüş ayrılığı değil, sözün alındığı kaynaktan kaynaklanan bir görüş ayrılığıdır. 
Muhammed (rh.a), mütelâhıme sözcüğünün iki şey birbirine bitiştiği zaman 
söylenen; öilli «541 sözünden alındığı görüşünü benimsemiştir. Buna göre 
mütelâhıme, etin kesilmeyip yerinde görünmesi anlamına, bâdıa ise bundan 
sonraki aşamaya denilir. Zâhirü'r-rivâyeye göre, mütelâhıme etin çoğunun 
kesilmesinde kullanılan bir terimdir. Dolayısıyla bâdıa'dan sonra gelir. 

Simhâk: Baştaki etin kesilip, etle kemik arasındaki ince zarın görünmeye 
başladığı yaradır. Bu zara simhâk denilir. Bu kökten olmak üzere, ince kemiğe 
semaâhik denilmiştir. 

Müdıha: Kafa kemiğini görününceye kadar açığa çıkaran yara, 

Hâşime: Kafa kemiğini kıran yara, 

Münekkile: Kafadaki kemiğin kırılıp yerinden çıkması veya çakıl taşı gibi 
ufalanması, 

Âmme: Kafa kemiği ile beyin arasındaki zarı açığa çıkartacak derecedeki 
yaradır. Bu zara kanın aslı denilir. 

Dâmiğa: Beynin yaralandığı yaradır. Muhammed irh.a) dâmiğayı baştaki 
yaralar arasında saymamıştır. Çünkü bu yaradan sonra artık can kalmaz. Bu 
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duruma gelecek derecedeki yara, yaralama değil öldürme olur. Yine Muhammed 
(rh.a), hârisa ve dâmiye'yi de kitabına almamıştır. Çünkü bu yaraların izi kalmaz. 
İzleri kalmayınca da bir şey gerekmez. 


Bu yaralamaların hükümleri: 


Müdiıha'da yirmide bir diyet gerekir. Resülüllah (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


İlde lie 


“Müdıha'da beş deve gerekir.” 


Amr b. Hazm ve Said b. el-Müseyyeb hadislerinde de böyle rivayet edilmiştir. 
Bu hüküm, müdiha yanlışlıkla olduğu zamanadır. Kasten olursa kısası gerektirir. 
Çünkü bu yarada eşitliği sağlamak mümkündür. Çünkü bu yara, kemikte değil 
ette görülür. 


Öldürmenin altındaki yaralamalarda eşitliği sağlamak mümkün olursa kısas 
gerekir. Müdıha'nın altındaki yaralamada ise yanlışlıkla olursa hükümet-i adi 
gerekir. Hasan'ın Ebü Hanife «rh.a.)'den rivayetine göre, kasten olduğunda yine 
hükümet-i ad! gerekir. Çünkü müdıha'dan daha hafif olan yaralamalarda, yaralar 
arasında miktar yönünden eşitlik sağlanamayacağı için kısas yapılmaz. Olabilir ki, 
ikincinin (kısas yapanın) eyleminin izi, öncekininkinden daha fazla olur. 


Zâhirü'r-rivâyeye göre müdıha'dan daha hafif yaralarda da kısas yapılır. 
Çünkü bu tür yaranın deride yaptığı, müdıha'dan daha fazladır. Yaralar arasında 
eşitliğin sağlanması da mümkündür. Önce ilk yaranın derinliği, ölçme âleti (misbâr) 
ile ölçülür. Sonra o derinlikte demirden bir ölçü yapılır ve o kadar miktar kesilir. Bu 
yaralamada hükümet-i adl'in gerekliliği Ibrahim en-Nehai ve Ömer b. Abdi'l-Aziz 
(h.a)'den rivayet edilmiştir. Onlar, müdıha'dan daha küçük olan yaraların 
tırmalama yerinde olduğunu ve bundan dolayı hükümet-i adl gerektiğini söylerler. 
Bir hadiste belirtildiğine göre Ali (ra), simhak'ta dört deveye hükmetmiştir. Bu 
miktar, hükümeti adlin bu kadar olduğuna yorumlanır. 


Büyük müçtehit imamlardan sonra gelen âlimler, hükümet-i adl'i bilme 
konusunda değişik yöntemler ileri sürmüşlerdir. Tahâvi rh.a.) onun şu şekilde biline 
bileceğini söyler: Yaralanan kişinin köle olduğu var sayılarak, o yaranın izi olmadan 
değerlendirilir. Sonra da kişi, o yaranın izi ile birlikte değerlendirilir. Sonra bu iki 
değer arasındaki farka bakılır. Eğer bu fark kölenin değerinin yirmide biri kadarsa, 
diyetin yirmide biri gerekir. Kölenin değerinin kırkta biri kadarsa diyetin kırkta biri 
gerekir. Kerhi irh.a), bunun doğru olmadığını söylerdi. Çünkü bazen müdıha'dan 
daha alttaki yaralama nedeniyle kölenin değerinde meydana gelen eksiklik, onun 
değerinin yirmide birinden daha fazla olabilir. O zaman da bu söz, bu yaradaki 
diyetin, dinin müdıha için koyduğu diyetten daha fazlasını alma sonucuna götürür. 





> Ahmed b. Hanbel, Müsned, 17217; Tirmizi, Diyât 3; Nesâi, Kasâme 47. 
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Bu ise câiz değildir. Kerhi (rh.a)'ye göre doğrusu şudur. Bu yaranın, öşrün yirmide 
birine göre ne oranda olduğuna bakılır. Çünkü yirmide bir diyetin gerekmesi delille 
sabittir. Hakkında delil bulunmayan meseleler, hakkında delil bulunanlara 
kıyaslanır. 


Hâşime'de tam diyetin yüzde onu, münekkile'de yüzde on beşi, âmme'de 
üçte biri gerekir. Âmme'ye me'müme de denilir. Resülüllah (sav)'ın Amr b. 
Hazm'e yazdığı belgede bu cezalar belirtilmiştir. Orada şöyle denilmiştir: 

GN Lİ AĞI özle ia RAİN öze Yİ e Şİ İN 

“Hâşime'de on deve, münekkile'de on beş deve, âmme'de de diyetin üçte biri 
gerekir.”5! 


Caâife (karına kadar ulaşan yara) de, âmme gibidir. Onda da üçte bir diyet 
gerekir, Çünkü câife, iki boşluktan birisi olan karın boşluğuna ulaşan yaradır. Başın 
iç kısmı olan beyne ulaşan yara gibi olur. Eğer yara (câife) bedeni delerse üçte iki 
diyet gerekir. Çünkü bu; birisi karın tarafında, diğeri sırt tarafında olmak üzere iki 
câife yerindedir. Bunlardan her biri için üçte bir diyet gerekir. 


(26/75) 


Parmakların her bir eklemi için, eğer üç eklem varsa, bir parmak diyetinin üçte 
biri vardır. İki eklem varsa, her bir eklem için bir parmağın yarı diyeti vardır. Çünkü 
parmağa göre eklemler, ele göre parmaklar gibidir. Nasıl ki elin diyeti eşit bir 
şekilde parmaklara bölüştürülürse, parmağın diyeti de eklemlere eşit olarak 
bölüştürülür. Parmak, baş parmakta olduğu gibi iki eklemli ise, her bir eklem için 
parmağın diyetinin yarısı gerekir. Parmak üç eklemli olursa, her eklem için parmak 
diyetinin üçte biri gerekir. Bu söylediklerimiz Ali (r.a) ve İbn Abbas «r.ay'den rivayet 
edilmiştir. Bu sahâbiler (r.a), eklemlerden hiçbirinin diğerlerine üstün olmadığını 
söylerler. 

Diyetlerin İon Mes'üd (r.a) şöyle der: Yanlışlıkla (hata ile) öldürmenin diyeti; beş ayrı 

miktarı yaştaki deveden, beşte birer oranlarla ödenir. Bunlar, yirmi tane dört yaşını 
doldurup beşine giren dişi deve, yirmi tane üç yaşını doldurup dördüne giren dişi 
deve, yirmi tane iki yaşını doldurup üçüne giren dişi deve, yirmi tane bir yaşının 
doldurup ikisine giren dişi deve ve yirmi tane de bir yaşını doldurup iki yaşına giren 
erkek devedir. 

Bu konunun birkaç bölümde ele alınması gerekir: 


Tartışmasız, diyet yüz deveden verilir. Çünkü Resülüllah (sav) şöyle 
buyurmuştur: 


Gİ LERİ LİN 5 


“Mü'min canda yüz deve vardır.” 





3 Abdurrezzak, Musannef, 0307; Dârekutni, Sünen, 11/201; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIL/82. 
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Fakihler arasında, diyette dirhem (gümüş para) ve dinarın (altın para) asıl mi 
olduğu yoksa, devenin değerine itibarla mı tespit edildiğinde görüş ayrılığı vardır. 
Biz Hanefilere göre diyette bunlar da asıldırlar. Şafii (h.a)'ye göre, diyete devenin 
değerine göre girerler. Devenin değerinin değişmesine göre değişirler. Denildiğine 
göre, Ebübekir er-Râzi (rh.a) önceleri: “Altın ve gümüş, devenin değerine itibarla 
diyet olarak takdir edilmişlerdir. Fakat onlar, dinen delille takdir edilmiş değerlerdi. 
Bundan az ve çok olmaz” derdi. Sonra bu görüşünden döndü ve onların diyette 
asıl olduklarını söyledi. 


Şafil (rh.a), Zühri'nin şu hadisini görüşüne delil almıştır: “Resülüllah (s.av.) 
zamanında diyet yüz deve ve her bir devenin değeri de bir ükiyye idi. Sonra 
develerin fiyatı arttı ve bir devenin fiyatı bir buçuk ükiyyeye çıktı. Sonra daha da 
arttı ve iki ükiyyeye çıktı. Devenin değeri artmaya devam etti, nihayet Ömer (ra.) 
diyeti, altından bin dinar gümüşten on bin dirhem olarak takdir etti”? Amr b. 
Şuayb'ın, babası aracılığıyla dedesinden rivayet ettiğine göre, "Peygamber (s.a.v) 
diyeti yüz deve olarak hükmetti. Bunların değeri de dört yüz dinar veya dört bin 
dirhemdi."”1 


Bu konuda Hanefilerin delili de, Said b. Müseyyeb (r.a.)'ın Peygamber (sa.v.) 
den rivayet ettiği şu hadistir: 
gr İİ iz ib şb İS 


“Kasten öldürmenin diyeti, bin dinardır.”*” 


Şa'bi, Ubeyde es-Selmâni'den şöyle nakletmiştir: Ömer (a) divanları 
düzenlediğinde diyeti deve sahiplerine yüz deve, altın sahiplerine bin dinar, gümüş 
sahiplerine de on bin dirhem olarak takdir etti. Onun bu hükmü, sahabilerin 
huzurunda oldu ve hiç kimse buna itiraz etmedi. Dolayısıyla bu, onların icmal 
oldu.” 


Hanefilerin görüşünün anlamı şudur: Hakim diyeti, üç yıl vade ile dinar ve 
dirhemden takdir edebilir. Eğer diyette asıl, deve olursa vade ile olduğu için borç 
olur, dinar ve dirhem de onun bedeli olurdu. Bu da, vadeli olan borcu yine vadeli 
olan borç karşılığında değiştirme olurdu. Bu ise, dinen haramdır. Bunu şöyle 
açabiliriz: Insan, canlıdır. Diğer canlılar gibi, değeri ile ödenir. Değerde asıl da, o İ26/761 
dinar ve gümüştür. Fakat diyet olarak devenin hükmedilmesi kolaylık içindir. 
Çünkü Araplar deve sahibi idiler. Para onlar için zor bulunurdu. Öte yandan 





> Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, V11/100; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/416; 

5 Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, VIl/80; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/418. 

” Dârekutni, Sünen, 117/145; Beyhaki, es-Sünenü'kkübrâ, VI1/101; Ali el-Muttaki, Kenzu'-ummaâl, 
XVW225; Zeylei, Nasbu'r-rdye, N/422. 

5 Dârimi, Diyât 11; Ibn Hibbân, Sahih, XIV501; Hâkim, Müstedrek, Y/552. 

“ Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VI80; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/418. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
Araplar, bazı kötülükleri kaldırmak için, diyeti açıktan verirlerdi. Devenin verilmesi 
paranın verilmesinden daha açık olur. Bu inceliğe göre diyetin deveden verilmesi, 


kıyasa aykırı olur. Şu kadar var ki bu, telef edilenlerin değerinde asıl olan dirhem ve 
dinarı düşürmez. 


Yanlışlıkla (hata ile) öldürmede diyetin deveden verilmesi durumunda, beş 
çeşit deveden beşte birer oranla verilmesi gerektiğinde de görüş ayrılığı yoktur. 
Bunu İbn Mes'üd (r.a) söylemiştir. Şu kadar var ki, biz Hanefilere göre beşinci 
gruptaki deve, bir yaşını dolduran erkek devedir. Şafil «rh.a)'ye göre ise iki yaşını 
doldurmuş erkek devedir. Hanefilerin görüşü Ömer (a), Zeyd b. Sâbit ve İbn 
Mes'üd ir.a)'den rivayet edilmiştir. 

Şafii (rh.a)'nin delili, Peygamber (s.av.y'in diyet olarak sadaka develerinden yüz 
tanesi ile hükmettiğini bildiren hadistir. Bu devlerden maksat, zekat olarak alınan 
develerdir. Bir yaşını dolduran erkek deve, zekat olarak alınmaz. İki yaşını dolduran 
erkek deve ise alınabilir. Peygamber (s.a.v. şöyle buyurmuştur: Zİ, 5, de; 4 
OİL şi OB pla “Yirmi beş devede bir yaşını doldurmuş bir dişi deve, yoksa 
iki yaşını doldurmuş bir erkek deve verilir. ©? 

Bu konuda biz Hanefilerin delili de, Huzeyfe b. Mâlik et-Tâf'nin İbn Mes'üd 
(ra.'ten rivayet ettiği, şu hadistir: 


Öyzle e ll Sİ öyle öğl Eyle İİK Oyle Zİ Ür 
yaa ii 
“Yanlışlıkla (hata ile) öldürmenin diyeti beş çeşit deveden beşte bir 
oranlarladır; yirmi tane beş yaşına giren dişi deve, yirmi tane dört yaşına giren dişi 
deve, yirmi tane üç yaşına giren dişi deve, yirmi tane iki yaşına giren dişi deve ve 
yirmi tane de iki yaşına giren erkek devedir.” “8 
Peygamber (s.a.v.) başka bir hadiste de şöyle buyurur: 


ADİN be Be EŞİ ÇİN 
“Mü'min canda yüz deve vardır.“ 


Deve sözcüğü, bu sözcüğün altına giren en küçük hayvanı da kapsar. İki 
yaşına giren erkek deve, üç yaşına giren erkek deveden daha düşüktür. Öte yandın 
dinimiz, zekatta üç yaşına giren erkek deveyi, iki yaşına giren dişi devenin yerinde 
kabul etmiştir. Zekatta üç yaşına giren erkek deveyi gerekli görmek, iki yaşına 
giren dişi deveden kırkını gerekli görmek anlamındadır. Bu ise, icma ile câiz 
değildir. 





57 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/11; Ebü Dâvüd, Zekât, 4; Ibn Mâce, Zekât, 9; Nesâi, Zekât, 5. 
” İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/346; Darekutni, Sünen, 111/172; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VIl/75. 
5 Beyhaki, es-Sünenü"-kübrâ, VII/100; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/416; 
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Şafii (rh.a)'nin rivayet ettiği hadisten maksat, Peygamber (sav.yin diyeti, 
sadaka develerinden, ihtiyaçlarından dolayı öldürenin âkilesine bağış olarak 
verdiğidir. Yoksa maksat, sadaka develeri içinde bulunan yaştaki develeri ifade 
değildir. Öte yandan Hanefilere göre bir yaşını dolduran dişi deve, iki yaşını 
dolduran devede olduğu gibi, zekat olarak verilebilir. İki yaşını dolduran dişi deve, 
değeri dikkate alınarak zekat olarak alınır. Bir yaşını dolduran dişi deve de böyledir. 


Kasıt benzeri öldürmede, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, dört 
ayrı gruptan yüz deve verilir. Bunlar; bir, iki, üç ve dört yaşını doldurmuş yirmi 
beşer tane dişi devedir. Bu, İbn Mes'üd «raj'ın görüşüdür. Şafii (ha) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre üç ayrı gruptan eşit oranlarla verilir. Otuz tane üç yaşını 
doldurmuş dişi deve, otuz tane dört yaşını doldurmuş dişi deve ve kırk tane de iki 
kez doğum yapan dişi deve ile köpek dişini çıkaran (sekiz veya dokuz yaşındaki) 
deve arası gebe devedir. Bu görüş, Ömer (r.a), Zeyd b. Sâbit, Muğire b. Şu'be ve 
Ebü Musa el-Eş'ari (r.a.)'den rivayet edilmiştir. 

Ali (ca)'ye göre de diyet, üç ayrı grup deveden verilir. Bunların otuz üçü üç 
yaşını, otuz üçü dört yaşını doldurmuş dişi deve otuz dördü de gebe devedir. 
Osman (r.a) ise, bu üç grubun her birinden otuz üçer tane verilmesi gerektiğini 
söyler. 


Muhammed (rh.a) ve Şafii (rh.a), Numan b. Beşir (r.a.'in Peygamber (s.a.v.)'den 
rivayet ettiği bir hadisi kendilerine delil almışlardır. Peygamber (sa.v.), Vedâ 
haccında topluma hitâben şöyle buyurmuştur: 


ği lar e OYA ei e le a Laİğ e bl İs das Aöl Yİ 
Yİ 
“Dikkat ediniz! Kasıt benzeri yanlışlıkla öldürme, kamçı veya sopa ile 


öldürmedir. Bu öldürmenin diyeti yüz devedir. Bunların kırkının karnında yavrusu 
olacaktır.” 


Rivayet edildiğine göre Ömer (ra) kasıt benzeri öldürmede, sahabilerin 
huzurunda buna hükmetmiştir. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a) da, Saib b. Yezid (r.a.)'ın şu hadisini delil 
almışlardır: “Peygamber (sav), diyet olarak dört gruptan yüz deveye 
hükmetmiştir.”9” Belli ki bu haber, yanlışlıkla öldürme hakkında olamaz. Çünkü 
yanlışlıkla öldürmenin diyeti beş ayrı gruptan verilir. Bundan anlıyoruz ki bu, kasıt 
benzeri öldürme ile ilgilidir. 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/410; Dârekutni, Sünen, 11/103; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/392. 
©! Bkz. Ebü Dâvüd, Harac 20; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIW75; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/417. 
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Kitâbu'(-Mebsüt 


Peygamber (s.av.), mümin bir canın diyetinin yüz deve olduğunu söylemiştir. 
Bundan maksat, diyetin en azıdır. Bizim dediğimiz de en azıdır. Bunun hikmeti 
şudur: Diyet, öldürülen kişinin karşılığıdır. Gebe devenin bedelli akitlerde bedel 
olarak hak edilmesi câiz değildir. Gebe deve diyette de iki nedenden dolayı hak 
edilmez. Birincisi; Gebeliği tam olarak bilmek mümkün olmaz. Ikincisi; Cenin bir 
yönden anasından ayrı gibi kabul edilir. Biz diyet olarak verilecek develerin gebe 
olmasını koşul konarsak, yüz deve üzerine sayı olarak eklemeyi koşul konmuş 
oluruz. Oysa diyeti ağırlaştırmanın sayı ile değil, verilecek develerin yaşı ile olacağı 
konusunda görüş birliği vardır. Öte yandan diyet, zekata kıyaslanır. Din, zekat 
olarak gebe devenin alınmasını yasak etmiştir. Çünkü böyle develer, insanların en 
değerli mallarındandır. Aynı şekilde diyet olarak da alınamaz. Çünkü kasıt benzeri 
öldürmenin diyeti, öldürenin âkilesinden yardımlaşma ve yakınlık yoluyla gerekir. 
Bu yönden sadakaya benzer. 


Şafii ha) ve Muhammed (hain delil aldıkları hadis, zayıftır. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.)'in Vedâ haccında söyledikleri büyük bir sahabi topluluğunun 
huzurunda olmuştur. Oysa bu hadisi Numan b. Beşir'den başka kimse rivayet 
etmemiştir. Üstelik o yıl Numan, çocuk denilebilecek bir yaşta idi. Bu hadisten, 
sahabilerin ileri gelenleri ira.) haberdar değildiler ki, yukarıda belirttiğimiz görüş 
ayrılığına düştüler. Birbirlerine karşı da, hadisi delil göstermediler. Eğer bu hadis 
sahih olsaydı, aralarında böyle bir görüş ayrılığı olmazdı. 

Ebü Hanife (rh.a.'nin kuralına göre, üzerinde görüş birliği bulunan âm, bu gibi 
delillerden daha çok kabule şayandır. Diyetteki ağırlaştırmanın, verilecek develerin 
yaşları ile olacağı konusunda görüş birliği vardır. 


Şafii (rh.a) de bunu delil alarak, diyette aslolanın sadece deve olduğunu söyler, 


Hanefiler ise şöyle derler; Biz ağırlaştırmanın niteliğini ancak hadisle biliyoruz. 
Diyet, telef edilen canın karşılığıdır. Telef de, yanlışlıkla öldürme veya kasıt benzeri 
öldürme ile değişmez. Diyetteki ağırlaştırma niteliği, ancak hakkında delil bulunan 
yerde söz konusudur. 


Rivayet edildiğine göre, Ömer (r.a); diyeti, deve sahiplerine yüz deve, gümüş 
sahiplerine on bin dirhem, altın sahiplerine bin dinar, koyun sahiplerine iki bin 
koyun, sığır sahiplerine iki yüz sığır, elbise sahiplerine de iki yüz elbise olarak takdir 
etmiştir. 

Diyet elbiseden verilirse elbise, iki parça olacaktır. Hanefiler de bunu almışlar 
ve diyet dirhem olarak verilecekse, içindeki gümüş oranı diğer maddelerden daha 
fazla olan (saf) dirnemden on bin dirhem verileceğini söylemişlerdir. Biz bunu 
hırsızlık konusunda açıkladık. 

Mâlik ve Şafii irh a), diyetin gümüşten verilmesi durumunda on iki bin dirhem 
olacağını söylerler. Bu görüşlerinde, Ebü Hüreyre (rain Peygamber (s.av.Yden 
rivayet ettiği şu hadise dayanırlar. Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: di 
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hek li ge 03 İĞ 3 İli ii pr ai a3 je id; e J “Kim her gündüz 
ve gece diyet kadar, on iki bin kez sübhanellah dese, sanki İsmail oğullarından 
birisini özgürlüğe kavuşturmuş gibi olur.”“? 


İbn Hazm'a yazısında, Peygamber (s.a.v.)'in diyeti, gümüşten olduğu zaman on 
iki bin dirhem olarak takdir ettiği söylenmektedir. Öte yandan diyetin altından 
olması durumunda bin dinar olacağı konusunda görüş ayrılığı yoktur. Resülüllah 
(s.av.) zamanında bir dinar altının değeri on iki dirhem gümüştü. Bu, hırsızlıkla ilgili 
hadiste açıklanmıştır. Peygamber (sav.); pe ai SF a.i “Çeyrek dinarda el 
kesilir”? buyurduktan sonra, kalkan çalan birisinin elini kesmiştir. Bir dinarın değeri 
on iki dirhem olunca, üç dirhem çeyrek dinar eder. 


Bu konuda Hanefilerin delilimiz Dühaym hadisidir. Bu hadiste belirtildiğine 
göre, 


AM ka ele A çöz le a yz e e e şÜ 
çi İY iz 


Resülüllah (s.av.) zamanında bir adam birisinin elini kesti. Peygamber (s.a.v.) de 
onun için yarım diyet olarak, beş bin dirhem gümüşe hükmetti", Ömer (ra) de, 
tam diyet olarak on bin dirheme hükmetti. Bu, sahabilerin (r.a) huzurunda oldu. 
Onlardan hiçbirisi buna aykırı bir hadisi delil olarak göstermedi. Eğer Ömer (ra.Y'in 
hükmüne aykırı sahih bir hadis olsaydı, o böyle hükmetmezdi. Sahabilerin hepsine 
bu hadisin gizli kalması da, onların olan bir hadisi delil göstererek Ömer ira)'e 
itiraz etmemeleri de mümkün değildir. Öte yandan ölçülerin kişisel görüşlerle 
konulması düşünülemez. Ömer (r.a)'in diyet olarak on bin dirheme hükmetmesi ve 
sahabilerin buna itiraz etmeyip yardım etmeleri, onların bu miktarın Peygamber 
(.a.v.)'den rivayet edildiğine ittifakı demektir. Ayrıca diyetin dinar olarak karşılığı 
bin dinardır. Resülüllah (sav) zamanında bir dinarın değeri de on dirhemdi. 
Hırsızlığın nisabı konusunda rivayet edilen açık hadis buna delildir. Peygamber 
(s.a.v) bu konuda; 


“Bir dinardan veya on dirhemden aşağısında el kesme yoktur” © 


buyurmuştur. 





82 Bkz. Abdurrezzak, Musannef, X/291; Ebü Dâvüd, Diyât 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'f-kebir, VI/150; 

© Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/36 Buhâri, Hudüd 13 ; İon Mâce, Hudüd 22; Ebü Dâvüd, Hudüd 11; 
Nesât, Kat'u's-sârik 9; İbn Hibbân, Sahih, X/313; Beyhaki, es-Sünenü"İ-kübrâ, VI254. 

© Taberâni, e/-Mu'cemü"(-kebir, 1/260; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/426. 

6 Tirmizi, 1446; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/360. 
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126/79) 
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Ali (ra), arkadaşlarına sitem ettiği zaman: “Keşke benim için, dinarın gümüş 
karşısındaki değeri gibi, on iraklının yerine bir Şamlı olsaydı” demiştir. Altın ve 
gümüşten zekat nisabı, her dinarın değerinin on dirhem gümüş karşılığında olmasi 
hesabıyladır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a), Ömer (ca) hadisinin görünen anlamını 
almışlar ve diyetin altı sınıftan olacağını söylemişlerdir. Çünkü Ömer (r.a) diyeti bu 
sınıflardan takdir etmiş ve her sınıf için bir miktar belirlemiştir. Aynı zamanda 
bunların hepsi ile hükmedilemeyeceği bellidir. Bundan anlıyoruz ki, onun maksadı 
her sınıftan diyet miktarını belirlemektir. 


Ebü Hanife (ha) diyetin; deve, gümüş dirhem ve altın dinardan olduğu 
görüşündedir. Resülüllah (s.a.v.)'dan bunu gösteren bir çok hadis rivayet edilmiştir. 
Ömer (r.a) ilk zamanlarda diyeti sığır, koyun ve elbiseden almıştır. Çünkü insanların 
malları bunlardandı. Diyetin bu mallardan alınması kendileri için kolaylık oluyordu. 
Ömer (r.a) onlara kolaylık olması için diyeti bu mallardan aldı. Ravi de Ömer (ra.y'in 
diyeti bu sınıflardan takdir ettiğini zannetti. Divanlar ve atıyyeler oluşunca 
mallarının çoğu altın, gümüş ve develerden oluşur oldu. Onun için de diyeti 
bunlardan hükmetti. Öte yandan, telef edilen can veya organların değerini sığır ve 
koyunla belirlemek imkansızdır. Bunlar; ev, köle ve câriye gibidirler. Bu gerekçeye 
göre, devenin de diyet olmaması gerekir. Fakat diyetin deveden verilebileceği 
konusunda Resülüllah (s.a.v.) dan bir çok hadis rivayet edilmiştir. Onun için biz 
sadece deve konusunda kıyası terk ettik. 


Diyetler (meâkıl) konusunda, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a)'in görüşü gibi olduğunu gösteren rivayetleri belirttik. Orada 
geçtiği üzere Ebü Hanife (rh.a) şöyle diyordu: “Ölenin velisi, diyet olarak iki bin 
koyundan veya iki yüz sığırdan yahut da iki yüz elbiseden daha fazlasına sulh 
yapsa, bu sulh câiz değildir.” Bu, sayılan sınıfların asıl diyet olarak takdir edildiği 
konusunda Ebü Hanife (rh.a.)'nin de Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'le aynı görüşte 
olduğuna delildir. 


Ali «ra)'den; kadının canda veya daha azındaki diyetinin erkeğin diyetinin 
yarısı olduğu bize kadar ulaşmıştır. Hanefiler de bu görüşü benimsemişlerdir. İbn 
Mes'üd (r.a), müdıhanın ve dişin dışındaki yaralamaların erşinin de böyle olduğu 
görüşündedir. Ona göre müdıhada ve dişte kadın erkekle eşittir. Zeyd b. Sâbit 
kadının, diyetin üçte birine kadarında erkeğe denk olduğunu söylerdi. Bunun 
anlamı şudur: Erş, diyetin üçte biri kadar veya daha az olursa, erkekle kadın eşittir. 
Eğer erş, diyetin üçte birinden fazla olursa o zaman kadının diyetinin erkeğinkinin 
yarısı kadardır. Bu, Rabia'dan rivayet edilen bir olayda açıklanmıştır. Rabia ile Said 
b. Müseyyeb arasında şu konuşma geçmiştir: 


— Rabia: Bir kadının parmağını kesen kişi için ne dersin? 
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— Said b. Müseyyeb: On deve vermesi gerekir. 

— İki parmağını keserse? 

— Yirmi deve verecektir. 

— Üç parmağını keserse ne gerekir? 

— Otuz deve. 

— Peki dört parmağını keserse, 

— Yirmi deve vermesi gerekir. 

— Sübhanellah! Acısı artınca, musibeti şiddetlenince diyeti azalıyor. 
— Sen bedevi misin? 

— Hayır cahilim, öğrenmek istiyorum. Ya da fetva soran birisiyim. 
— Bu sünnettir. 


Şafii (rh.a) bu görüşü benimsemiş ve sünnet sözcüğü mutlak söylendiğinde, 
Resülüllah «s.a.v.)'ın sünneti kastedilir demiştir. Bu görüş sahipleri ayrıca, Peygamber 
(savyin; AN İİ ja izi Jai “Diyetin üçte birine kadar kadın erkeğe 
denktir” buyurduğunu rivayet etmişlerdir. 

Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz, Rabia'nın söyledikleridir. Çünkü eğer 
kadının üç parmağının kesilmesi ile otuz deve gerekseydi, dördüncünün kesilmesi 
durumunda verilmesi gereken diyet on deve düşmezdi. Çünkü kesmek, erşi (organ 
diyetini) düşürmekte değil gerekli kılmakta etkili olur. Bu, aklın yadırgayacağı bir 
şeydir. 

Öte yandan kadının canının diyetinin, erkeğin canının diyetinin yarısı 
olduğunda icma vardır. Organlar, cana tâbidirler. Biz, organların hükmünü, canın 
hükmünden aldığımız zaman tâbi kılmış oluruz. Onlar için ayrı bir hüküm 
verdiğimiz zaman değil. Said'in; “o sünnettir” sözünden maksat, Zeyd'in sünneti 
olduğudur. Önde gelen sahâbiler, bunun aksi ile fetva vermişlerdir. Onun rivayet 
ettiği hadis nadirdir. Her akıl sahibinin aklının yadırgadığı böyle bir hüküm, bu 
şekildeki şaz ve nadir bir hadisle sabit olamaz. İbn Mes'üd müdıha ile dişin 
erşinde erkekle kadını, Resülüllah (s.a.v.)'in cenin hakkında verdiği hükmü delil 
alarak eşit tutmuştur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) cenin için, ister erkek olsun ister kiz 
beş yüz dirhem gurreye (anasının karnındaki bebeği düşürenin vermesi gereken 
diyet) hükmetmiştir. Bunda da erkek ceninle dişi cenini denk tutmuştur. Bir ceninin 





“ Muvatta, Ukül 6; Abdurrezzak, Musannef, /396; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/412. 


“7 Şâz rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar açısından 
kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği hadistir. 
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bedeli, diyetin yirmide biridir. Onun için diyetin yirmide birinde erkek ve kadını 
denk tutmuştur. Bu da müdıhanın ve dişin diyetidir. 


Biz Hanefilere göre Resülüllah (s.a.v.)'in cenin için böyle hükmetmesi, onun o 
durumda iken, özellikle yaratılışı tamamlanmamışsa, erkek mi yoksa kiz mı olduğu 
belli olmadığı içindir. Öte yandan ceninde diyet, sadece gizli olan bir şeyi kestiği 
için gerekli olmuştur. Bunda da erkekle dişi eşittir. Organın kesilmesinde ise, 
diyetin gerekliliği malik olma ehliyetine itibarladır. Bunda kadının durumu, erkeğin 
durumunun yarısıdır. Erkek nikaha ve mala malik olmaya ehildir. Kadın ise, nikah 
malikiyetine ehil değildir. Sadece mala malik olmaya ehildir. Bunu inşallah ilerde 
açıklayacağız. Bu meselede müdıhanın erşi ile, daha büyük bir yaranın erşi eşittir. 


İğdiş edilmiş bir erkeğin cinsel organında, dilsizin dilinde, çolağın elinde, 
topalın ayağında, şaşı gözde, siyahlaşmış dişte ve iktidarsız erkeğin cinsel 
organında hükümet-i adl (bilirkişinin belirleyeceği diyet) gerekir. 

Bu hüküm bize, İbrahim en-Nehâf'den ulaştı. Çünkü bu organlarda tam 
diyetin gerekliliği, tam yararın yok olmasına itibarladır. Bu da bulunmamıştır. 
Çünkü anılan organların bu durumda iken yararları cinayetten önce zaten yoktu. 
Görmez misin bir kimse birisinin eline vursa ve el çolaklaşsa veya gözüne vursa ve 
görme özelliğini yitirse vurana erş (organ diyeti) gerekir. Eğer burada yararın yok 
olması söz konusu olmasaydı tam erş gerekmezdi. Bundan sonra elin kesilmesi ile, 
ikinci kez tam diyeti gerekli görürsek, aynı organ için iki tam erş yüklemiş oluruz. 


Mâlik (rh.a) anılan organlardan dolayı tam diyet gerektiği görüşündedir. O 
şöyle der: Bu organların kesilmesi, insanın güzelliğini tam olarak yok etmektir. 
Insanda yarar gibi, güzellik de arzulanan bir niteliktir. Hatta akıllılar güzelliğe 
yarardan daha çok önem verirler. 


Bu konuda biz Hanefiler de şöyle diyoruz: Yararları istenilen organlarda, 
güzellik tâbidir. Dolayısıyla o organa karşı işlenen cinayette erş, güzelliğe itibarla 
tam sayılmaz. Öte yandan, işin gerçeğini bilmeyenlere göre, şaşılaşmış gözde 
yitirilen sadece güzelliktir. Gerçeği bilenlere göre ise böyle değildir. Bundan 
anlıyoruz ki, bu organlardaki yarar yoksa, onlara karşı sonraki cinayet tam değildir. 
Şaşılaşan gözde güzelliğin bir kısmı yok olduğu için biz hükümet-i adli gerekli 
gördük. Güzelliğin tamamı gitmediği için de tam diyeti gerekli görmedik. 

Kaburga kemiğinin, kolun veya bileklerden birisinin ve bacağın kırılmasından 
dolayı hükümet-i adl gerekir. Köprücük kemiğinin yaralanması durumunda yaranın 
büyüklüğüne göre hükümet-i adl gerekir. 

Özetle denebilir ki; dişin dışındaki kemikler kırıldığı zaman kısas gerekmez. 
Çünkü Peygamber (s.a. v.), 
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“Kemikte kısas yoktur." buyurmuştur. Öte yandan kısas eşitlik esasına 
dayanır. Kemiği kırmakta eşitlik sağlanamaz. Çünkü istenilen yerden 
kırılamayabilir. Eşitliğin sağlanamayacağı durumda kısas uygulanmaz. Kısasın 
uygulanmasının mümkün olmadığı ve belirlenmiş bir erşin bulunmadığı yerlerde 
hükümet-i adi gerekir. 

Dişte ise, kısas gerekir. Peygamber (s.av.Yin dişte kısas uyguladığı rivayet 
edilmiştir. 

Dişin kemik mi yoksa kurumuş bir sinir ucu mu olduğu konusunda tabipler 
arasında farklı görüşler vardır. Onlardan kimisi, dişin kemik olduğunu kabul 
etmezler. Gerekçeleri, dişin bitip büyümesi ve zamanla yumuşamasıdır. Bu görüşe 
göre, diyetleri arasındaki fark için, dişle diğer kemikler arasında fark aramaya 
gerek yoktur. Eğer dişin kemik olduğu kabul edilirse; diğer kemiklerde kısasın 
gerekmeyişi, cani ile mağdurun kemikleri arasında eşitliği sağlamak mümkün 
almadığı içindir. Dişte ise bu engel yoktur. Çünkü dişin, kırıldığı miktarının eğe ile 
törpülenmesi mümkündür. Diş dipten söküldüğünde de, aralarında eşitlik 
sağlanamayacağı için sökenin dişi kısas olarak sökülmez. Çünkü söküldüğü zaman 
parlaklığı bozulabilir. Fakat dişin dibine kadar eğe ile törpülenir. 


Diş yanlışlıkla sökülürse, daha önce belirttiğimiz Üzere erş gerekir. Diğer 
kemiklerle diş arasındaki farkın inceliği budur. Çünkü diğer kemikler için 
belirlenmiş bir erş yoktur. Kısas, dinen belirlenmiş bir erşin bulunduğu organlarda 
söz konusudur. Bundan dolayı, Hasan'ın belirttiğine göre, Ebü Hanife (rh.a)'den 
gelen iki rivayetten daha doğru olanına göre müdıhanın dışındaki yaralamalarda 
kısas gerekmez. Çünkü onlarda takdir edilmiş bir erş yoktur. 


Bir kimse birisinin dişine vursa da diş siyahlaşsa veya yeşerse yahut da kızarsa 
kendisine tam bir diş diyeti gerekir. Çünkü bununla hem güzellik hem de dişten 
umulan yarar yok olmuştur. 


Dişin siyahlaşması onun öldüğünün belirtisidir. Diş sarardığında ise, Ebü Yusuf 
(rh.a.'un Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre hükümet-i adi gerekir. Hişam'ın en- 
Nevâdir'inde Muhammed irh.a.“in Ebü Hanife (rh.a.)'den, özgürde sararan diş için 
bir şey gerekmediğini, kölede ise hükümet-i adi gerektiğini rivayet etmiştir. 
Muhammed rh.a.yten gelen bir rivayete göre sararmadan dolayı hükümet-i adi 
gerekir. Ebü Yusuf (rh.a) da bu görüştedir. Çünkü tam güzellik, beyaz dişte ortaya 
çıkar. Bundan dolayı, vurularak dişi sarartılan köle için hükümet-i adi gerekir. 
Özgür için de böyledir. Ebü Hanife (rh.a) ise, sarının diş renklerinden olduğunu, 
bunun dişin ölümünü göstermeyeceğini söyler. Özgürlerde dişten beklenen, 
yarardır. Bu da sarardıktan sonra vardır. Sahibinin köledeki hakkı, onun 
değerindedir. 





88 Abdurrezzak, Musannef, 461; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/394; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/409. 
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Değer bazen dişin sararmasıyla düşer. Buna göre sökülen bir diş sarı olarak 
veya eski şekliyle tekrar gelse Zâhirü'r-rivâyeye göre bir şey gerekmez. Çünkü dişte 
diyetin gerekliliği, dişin bittiği yerin bozulmasına itibarladır. Eski şekli ile tekrar 
gelirse, bitme yerinin bozulmadığı anlaşılmış olur. Muhammed «rh.a)'ten gelen bir 
rivayete göre yara, izi kalmayacak şekilde tedavi edilse sadece verdiği acıya göre 
hükümet-i adi gerekir. Ebü Yusuf irh.a)'tan, yaranın tedavisi için ve doktor ücreti 
olarak gereken paranın cinayet işleyenden alınacağı rivayet edilmiştir. Ebü Hanife 
(rh.a) İse, salt acının değeri olmadığı için bundan dolayı bir şey gerekmediği 
görüşündedir. Görmez misin bir kimse birisine vursa, iz bırakmasa bile vurulan kişi 
acı duyar ama bundan dolayı bir şey gerekmez. Bir kimse birisine hakaret etse, 
hakarete uğrayan acı duyar ama bunun için de bir tazminat yoktur. 


Kol yarısından kesilirse; el için diyet ve bilekle kol arası için hükümet-i adi 
gerekir. Kol dirsekten kesilirse, el diyetinden ayrı olarak öncekinden daha fazla erş 
(organ diyeti) gerekir. Bu, Ebü Hanife (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşüdür. Ebü 
Yusuf (rh.a.'a göre kol yarıdan kesildiği zaman sadece el diyeti gerekir. İbn Semâa, 
Ebü Yusuf (rh.a)'tan kolun omuzdan kesilmesi durumunda da sadece bir el diyeti 
gerektiğini rivayet etmiştir. Ebü Yusuf (ha.'un bu görüşünün delili Peygamber 
(s.a.v)'in şu hadisidir: 

GüN ia Gaasi 3 Şİ gal 3 “ki elde bir diyet, bir elde yarım diyet 
gerekir.” i i i 

El, parmak uçlarından koltuk altına kadar uzanan organın adıdır. İmran b. 
Hârise'nin rivayet ettiği bir hadiste, ayırım yapılmaksızın Peygamber (s.av.)'in el 
kesen kişiye beş bin dirhem hükmettiği rivayet edilmiştir. Bazı rivayetlerde bu 
kişinin, kol yarısından kestiği belirtilmektedir. Öte yandan kol için belirlenmiş bir 
diyet yoktur. Öyle olunca, el gibi, diyeti belirlenmiş olan bir organa tâbidir. 


Parmakların kesilmesi ile yarım diyetin gerektiğinde icma vardır. Buna rağmen 
el parmaklarla birlikte kesildiğinde, söylediğimiz nedenden dolayı sadece yarım 
diyet gerekir. 


Avuç, parmaklara tâbi kılınır. Kol yarısından veya dirsekten, ya da omuzdan 
kesildiğinde de böyledir. Çünkü parmakların dışında bu organlar için dinin 
belirlediği bir diyet yoktur. Görmez misin burun yumuşağı veya erkeğin cinsel 
organının sünnet yeri kesilse tam diyet gerekir. Burnun veya cinsel organın tamamı 
kesildiğinde de tam diyetten başka bir şey gerekmez. 

Ebü Hanife irh.a.) ve Muhammed (rh.a) şöyle derler: Kolun elden fazlasındaki 
kısmı ya ele ya da parmaklara tâbi kılınır. Parmaklara tâbi kılınması mümkün 
değildir. Çünkü onlarla kol arasında el vardır. Tâbi, asla bitişik olur. Kolu ele tâbi 





©? Abdurrezzak, Musannef, X/327; Ibn Hibbân, Sahih, XIV/501; Hâkim, Müstedrek, V552; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, W237. 
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kılmak da mümkün değildir. Çünkü el kendisi parmaklara tâbidir. Tâbiye başka bir 
şey tabi olmaz. Kolun bir şeye tâbi kılınması imkansız olursa ve karşılıksız 
bırakılması câiz olmayınca, onun kendi başına asıl olduğu anlaşılmış olur. Onun 
için belirlenmiş bir erş yoktur. Öyle olunca, hükümet-i ad! gerekir. Bu tıpkı birisinin 
elini eklemden kesip iyileştikten sonra tekrar kolu kesmeye benzer. Karşı görüşte 
olanların delil olarak ileri sürdükleri hadisler, onlara delil değildir. Çünkü el kesme 
yeri denildiğinde bundan bilek eklemi kastedilir. Hırsızlıkla ilgili âyet buna delildir. 
Hırsızlıkta kolun yarısından kesileceği şeklindeki rivayet şazdır. Böyle rivayetler 
hükümlerde kaynak olamaz. 


Burun kırıldığı zaman hükümet-i adl gerekir, Çünkü burun kırmak bir 
cinayettir. Bunun belirlenmiş bir erşi yoktur. Öyle olunca da kolun veya bacağın 
kırılmasında olduğu gibi hükümet-i adl gerekir. Çünkü üç parmağı bulunan bir el 
kesildiğinde el diyetinin beşte üçü gerekir. Burada avucun erşi, parmakların erşine 
girdiğinde görüş birliği vardır. Çünkü parmakların çoğu bulununca, tamamı varmış 
gibi kabul edilir. El, parmaklara tâbi kılınır. Dinen çoğun, tam yerine geçmesi 
esastır. Fakat elde bir veya iki parmak bulunsa ve e! kesilse Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
göre, elde olan parmakların erşi gerekir. Elin erşi de buna girer. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed «rh.a)'e göre, parmaklardan kalanın ve elin 
erşine bakılır. Bu hükümet-i adl sayılır. Bunlardan hangisi daha çoksa az olan onun 
içine girer. Çünkü bu durumda parmakların çoğu yok olmuştur. Bu, tamamının 
yok olması gibi kabul edilir. Hiç parmak olmayan bir el kesildiğinde hükümet-i adi 
gerekir. Bu da aynen böyledir. Çünkü parmakların çoğu varsa tutma yararı var 
demektir. Eğer parmaksız elin kesilmesi ile bir noksanlık ortaya çıkarsa, erşin gereği 
konusunda bu dikkate alınır. Fakat tek bir parmak varsa, zaten tutma yararı yok 
demektir. Erşi gerektirmede bunu dikkate almak mümkün değildir. Öyle olunca da 
hükümet-i adi gerekir. Fakat, kesilen parmağının erşinin delile, hükümet-i adlin de 
söylediğimiz gerekçeye dayanılarak dikkate alınması gerekir. Telef etme 
durumunda ikisinin arasını birleştirmenin yolu yoktur. Bundan dolayı biz, 
bunlardan çoğunu dikkate aldık ve azı çoğa tâbi kıldık. Erş konusunda fıkıhta asıl 
budur. 


Ebü Hanife (rh.a.) Şöyle der; Parmağın erşi, dinen belirlenmiştir. Eİ için ise 
belirlenmiş bir erş yoktur. Belirlenmiş erşi olmayan organ, belirlenmiş erşi olana 
tabi kılınır. Bundan dolayı el, parmaklara tâbi kılınmıştır. Bu hüküm iki gerekçeye 
dayanır: 

Dinen belirlenmiş olan erş, delile dayanır. Belirlenmiş erşi olmayan ise içtihada 
dayanır. İçtihat delile aykırı olamaz. Çok olması nedeniyle tercihe yönelmek, ancak 
bunların (delillerinin) aynı güçte olması durumunda olabilir. 
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İçtihada ve değerlendirmeye zorunluluk durumunda başvurulur. Bu 
zorunluluk da, delille belirlenen erşe hükmedilmesinin imkansız olması durumunda 
olabilir. 


Ebü Yusuf «haj)'tan, bunun dışında iki görüş daha rivayet edilmiştir. 
Bunlardan birisine göre o; böyle bir cinayet işleyen kişiye parmak için erş, el için de 
hükümet-i adi gerektiğini ve bunların birleştirileceğini söylerdi. Bu görüşün 
gerekçesi şudur: Elin parmağa tâbi sayılması, tutmanın iki el ile birlikte olacağı 
içindir. Bu da tek parmakla gerçekleşmez. Parmağı ele tâbi kılmak mümkün 
değildir. Çünkü parmağın dinen belirlenmiş bir erşi vardır. Dolayısıyla kişisel 
görüşle bunu eksiltmek câiz değildir. Bunlardan birisini diğerine tâbi 
kılamayacağımıza göre, her biri kendi başına asıl olur. O zaman da ikisi için de 
kendi erşini vermek gerekir. Diğer rivayete göre, var olan parmağın erşi gerekir. O 
parmağın eldeki yeri de ona tâbi olur. Elin parmağın bulunduğu kısmın dışındaki 
bölümü için hükümet-i adi verilir. Çünkü parmakların tamamı mevcut olsaydı, her 
bir parmağın eldeki yeri o parmağa tâbi olacaktı. Bir kısmı bulunduğu zaman, o 
kısım bütüne kıyaslanır. 


Ebü Hanife irh.a)'nin Zâhirü'r-rivâyedeki görüşüne göre, el kesilmeden önce 
sadece bir parmağın bir eklemi var idiyse, cinayet işleyen, o eklemin erşini verir. El 
o ekleme tâbi sayılır. Çünkü bu eklemin erşi, din tarafından belirlenmiştir. Az da 
olsa asıldan bir şey bulunursa, tâbi dikkate alınmaz. Nitekim bir mahallede, o 
bölgenin ilk fethinde, kendilerine tahsis edilenlerden tek bir kişi bulunsa, diğer 
sakinlere itibar edilmez. Hasan'in Ebü Hanife irh.a)'den rivayetine göre ise, el 
kesildiği sırada bulunan kısım, bir parmaktan daha az ise, o zaman parmağın o 
kısmının erşi ile hükümet-i adiden fazla olanı esas alınır, azı ona girdirilir. Çünkü 
parmağın erşi delille sabittir. Tüm eklemin erşi ise delille belirlenmiş değildir. Biz 
onu bir çeşit içtihatla asıl sayarak, hakkında delil bulunan kısma kıyasladık. 
Parmağın bir eklemin erşinde delil yoksa, o zaman biz az ve çok olan erşleri 
dikkate aldık. Fakat önceki rivayet daha doğrudur. 


Erkeğin memesi için hükümet-i adl gerekir. Çünkü onda özellikle beklenen bir 
yarar ve tam bir güzellik yoktur. Çünkü meme âdeten elbise ile örtülüdür. Fakat 
bunda az bir güzellik de vardır. Kesildikten sonra yara izi kalırsa bu bir eksiklik 
sayılabilir. Onun için bu eksikliğe itibarla hükümet-i adl gerekir. 


Kulağın kuruması veya çekilmesi durumunda hükümet-i adl gerekir. Çünkü 
kulakta gözetilen yarar olan, sesin kulak kepçesine ulaşması kulağın kurumasıyla 
tümüyle yok olmaz. Bununla güzellik de tümüyle yok olmuş sayılmaz. Fakat bu bir 
eksikliğe nedendir. Onun için hükümet-i adl gerekir. 


İbrahim (en-Nehaf)'den gelen rivayete göre, âkileye beş yüz dirnem ve daha 
fazla olan diyetler yüklenir. Biz de bu görüşü benimsiyoruz. 


Diyetler Kitabı 








Erkeğin diyetinin yirmide birine ulaşan yanlışlıkla işlenen her cinayet beş yüz 
dirhem ve kadının diyetinin yirmide biri iki yüz elli dirhemdir. Bu, kasıt benzeri 
öldürmede öldürenin âkilesinden alınır. Daha aşağı ofanlarda ise, öldürenin kendi 
malından peşin olarak alınır. İbn Abbas (ra.“dan mevküf” ve Peygamber (.a.v.)'den 
merfü' olarak rivayet edilen şu hadis buna delildir: 


İp İN Sİ 05 a Yeli Ya e Yi eli Yş ellas iii Jaa V 
"Âkile, kasten işlenen cinayetin, kölenin cinayetinin diyetleri, sulh yoluyla olan 


diyeti, itirafla sabit olan cinayetin diyetini ve müdıhadan daha aşağıdaki 
yaralamaların erşini yüklenmez.” 


Öte yandan müdıhadan daha aşağı olan yaralamaların erşi, malın ödenmesi 
anlamındadır. Çünkü bunlar, değerlendirmeye itibarla gerekli olur. O da, dinen 
takdir edilmiş değildir. Cinayetin ödenmesi, telef edilen malların ödenmesinden 
sadece dinen takdir edilmiş olmasına itibarla farklıdır. Bunun en düşüğü, 
müdıhanın erşidir. Bundan daha aşağı olanlar, telef edilen malların ödenmesi 
yerindedir. Öyle olunca kendi malından peşin olarak alınır. 


Müdiıhanın (başta kemiğe kadar ulaşan yara) erşi ve bunun üstündeki; cezası 
üçte bir diyete kadar olan cinayetler bir yıl içinde ödenmek üzere âkileye yüklenir. 
Bunun üstüne çıkarsa, o fazlalık üçte ikiye ulaşıncaya kadar ikinci yılda alınır. Diyet, 
tam diyetin üçte ikisinden fazla olursa, bu fazlalık da üçüncü yıl içinde alınır. Bize 
gelen habere göre, atâyı (devletin yıl sonunda, bütçe fazlası paradan ihtiyaç 
sahiplerine veya uygun göreceği kimselere yaptığı yardım) ilk koyan ve diyeti üç 
yıla yayan Ömer (r.a)'dir. Buna göre, üçte bir diyet bir yılda, yarımı ve üçte ikisi iki 
yılda ödenir. Tam diyetin üç yıla yayılacağı konusunda âlimler görüş birliği 
içindedirler. Diyet tam olduğu zaman, diyetin her üçte biri bir yılda ödenir. Üçte bir 
diyet bir yıl vade ile ödendiğine göre, üçte birden daha azı, parçanın bütüne 
kıyaslanması yoluyla miktarı oranınca vadelendirilir. İkinci üçte bir için, ikinci yıl 
sabit olunca, onun parçaları için de aynı yol izlenir. 


Kitap ehlinden ve başkalarından olan zimminin diyeti de Müslümanın diyeti 
gibidir. Erkekleri Müslümanların erkekleri, kadınları da Müslümanların kadınları 
gibi değerlendirilir. Kendi aralarındaki cinayetlerde ve yaralamalarda da böyledir. 
Eğer âkileleri varsa, âkileden alınan diyetler cinayet işleyenin âkilesine yüklenir. 
Âkileleri yoksa, cinayet işleyenin malından alınır. Çünkü onlar zimmet akdi ile, 
insanlar arası günlük işlemlerle ilgili olan İslâmi hükümleri kabullenmişlerdir. Onlar 





” Mevküf Hadis: Sahabeden birinin sözüne veya fiiline veya onayına ait olan bir haberdir. 

7' Merfü Hadis: Bizzat Peygamber (s.a.v.)'in sözü veya eylemi olarak nakledilen hadis. 

7 Abdurrezzak, Musannef, /X/410; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/405; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
VİLZ104; Zeylei, Nasbu'r-râye, 1V/469. 
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için de Müslümanlar için söz konusu olan hikmet sabittir. Hanefilere göre onların 
diyetleri, özgür Müslümanların diyetleri gibidir. 

Malik i(rh.a)'e göre Zimmilerin diyeti, özgür Müslümanların diyetinin yarısı 
kadardır. Şafii (rh.a.)'nin bir görüşü de böyledir. Şafii (rh.a)'nin diğer görüşüne göre 
ise, kitap ehlinin diyeti, Müslümanın diyetinin üçte biri kadardır. Ateşe tapan 
mecüsi'nin diyeti sekiz yüz dirhemdir. Bu görüşün delili, Müslümanlarla Müslüman 
olmayanlar arasında eşitliğin olmadığını bildiren âyetlerdir. Allahu Tealâ şöyle 
buyurmaktadır. 


LİLİ 2 Nİ şi YY 
“Cehennemliklerle cennetlikler bir olmaz. (el-Haşr 59/20) 
kösğ YE DE as ği VS ali 
“Hiç mümin olan fâsık olan gibi olur mu? Bunlar eşit olmazlar.” (es-Secde 32/18) 
Peygamber (s.a.v.) de şöyle buyurmaktadır: 
pie ECER sallı “Müslümanların kanları birbirine denktir.” ” 


Bu hadis, Müslüman olmayanların kanlarının Müslümanların kanlarına denk 
olmadığını göstermektedir. 


Said b. el-Müseyyeb'in rivayet ettiği bir hadiste de, Peygamber (s.av.) kitap 
ehlinin diyetini, Müslümanın diyetinin üçte biri olarak hükmetmiştir. Bu hadisin bir 
rivayetinde ise Müslümanın diyetinin yarısı kadar olduğu belirtilmiştir. Ömer (ra.yin 
bir mecüsi'nin diyetini sekiz yüz dirhem olarak hükmettiği rivayet edilmiştir. Öte 
yandan küfürden kaynaklanan eksiklik, kadınlığın neden olduğu eksiklikten daha 
fazladır. Kadınlık niteliği nedeniyle diyet eksilince, küfür nedeniyle öncelikle eksilir. 
Kadınların diyetinin eksikliğinin nedeni, Resülüllah (s.av.Yin şu hadisinde belirttiği 
üzere, onların dinlerindeki eksikliktir. 


çe23 Şir ball SI “Kadınların dinleri ve akılları eksiktir.” 


Dinin hiç olmamasının etkisi, eksik olmasının etkisinin üstündedir. Öte yandan 
canın diyetinin kölelik nedeniyle eksik oluşu da buna delildir. Kölelik, küfür 
eserlerinden birisidir. Bir şeyin eseri asıldan daha aşağıdır. Öyle olunca diyetin 
küfür nedeniyle eksilmesi daha da önceliklidir. Küfre, kitapsızlık da eklenince 
eksiklik daha da fazlalaşır. Sonuç olarak, mecüsi'ye diyet olarak ancak Ömer (r.a.)'in 
hükmettiği sekiz yüz dirhem gerekir. 


Bu konuda Hanefilerin delili şu âyettir: 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/192; İbn Mâce, Diyât 31; Ebü Dâvüd, Cihad 147; Nesâi, Kasâme 13; 
Hâkim, Müstedrek, 1/153. 
” Buhâri, Hayz 6; Müslim, İman 132; Ebü Dâvüd, Sünnet 15; Tirmizi, Eymân 6. 
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Aİ İŞ izl İşl Ga çiz ei e öö 

“(Öldürülen,) aranızda anlaşma olan bir topluluktan ise, hem ailesine bir diyet 
ödemek.....gerekir.” (en-Nisâ 4/92) 

Bundan maksat, Müslümanın öldürülmesi hakkındaki $ «al lu ib 
“Ailesine ödenen diyet...” âyetinde kastedilenin aynıdır. Ibn Abbas (ra)'tan rivayet 
edilen bir hadiste belirtildiğine göre, Resülüllah (s.a.v), Amr b. Ümeyye ed-Damiri 
(rayın öldürdüğü Âmiriyye kabilesinden iki müste'mene (Islam ülkesine güvenceyle 
giren yabancı) diyet olarak iki özgür Müslüman diyeti vermiştir. Ayrıca Peygamber 
(s.a.v) bir hadisinde şöyle buyurmuştur: 
yer Üz dme Bü 


“Kasıtlı olarak öldüren herkesin kastında bin dinar vardır.” ”” 


Ebübekir ve Ömer (ra); ”Zimmi'nin diyeti özgür Müslümanın diyeti gibidir””* 


demişlerdir. Ali (r.a) de şöyle demiştir. “Biz onlara, kanları bizim kanlarımız gibi, 
malları bizim mallarımız gibi olsun diye zimmet verdik, onlar da bize cizye 
verdiler.”77 Bu konuda bu hadislere ve haberlere aykırı olarak nakledilen haberler 
sahih değildir. Ma'mer (r.a)'den şöyle dediği rivayet edilmiştir: 

-Zühri'ye zimminin diyetini sordum, 

-Müslümanın diyeti gibi olduğunu söyledi. 

-Said bundan başka bir şey rivayet ediyor. 

Allahu Teâlâ'nın şu âyetine baş vur: 


& lal Çİ Akli il de çi ei e 0S hb 
“(Öldürülen,) aranızda anlaşma olan bir topluluktan ise, hem ailesine bir diyet 
ödemek.....gerekir." çen-Nisâ 4/92) 


Bu cevap şaz bir rivayetin Kur'an'daki bir hükmü kaldırabileceğinin kabul 
edilmeyeceğinin delilidir. Said b. el-Müseyyeb (h.a)'in rivayetinin sahih olduğu 
kabul edilirse şöyle yorumlanabilir: Peygamber (s.a.v.) bir yıl için diyetin üçte birisine 
hükmetmiş, ravi bunu diyetin tamamına hükmettiğini zannetmiştir. Haberler birbiri 
ile çeliştiğinde, fazlayı ispat eden tercih edilir. Peygamber (s.a.v.)'in; “Müslümanların 
kanı birbirine denktir” hadisi, başkalarının kanının, onlara denk olmadığı anlamına 
gelmez. Bir şeyin özellikle anılması, onun dışındakilerin öyle olmadığını göstermez. 





5 Dârimi, Diyât 11; İbn Hibbân, Sahih, XIV/501; Hâkim, Müstedrek, V552. 

7 Abdurrezzak, Musannef, X/95; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/406; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
4350; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/423. 

7 Dârekutni, Sünen, 1147; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11V387. 
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Bu anlamdaki haberlerden maksat, dünyaya ait hükümlerde değil ahirete ait 
hükümlerde denk olmadıklarıdır. 


Biz Hanefilere göre dünyaya ait bazı hükümlerde Müslümanlarla zimmiler 
eşittirler. Allahu Teâlâ'nın haberlerinde aykırılığın bulunması câiz değildir. 

Hanefilerin görüşünün akli delili de iki yöndendir; 

Birincisi: Mülk sahibi malik olma niteliği yönünden Zimmiler Müslümanlara 
denktirler. Diyette âdillerle fâsıklar eşit olduğu gibi, Müslümanlarla Zimmiler de 
eşittirler. Çünkü diyetin eksikliği, malik olma niteliğindeki eksiklikten dolayıdır. 
Bundan dolayı, malik olmada yarım hak sahibi oldukları için, kadınların diyeti 
yarımdır. Kadınlar mala malik olmaya ehil oldukları halde, nikah milkiyetine sahip 
değildirler. Yine bundan dolayı ana karnındaki ceninin diyeti eksiktir. Cenin, ilerde 
malik olmaya ehil olmaya adaysa da, o durumu ile malik olmaya ehil değildir. Köle 
de, köleliği nedeniyle mal sahibi olamadığı ve evlenme ehliyeti bulunmadığı için, 
diyeti eksik olur. Çünkü diyetin gerekliliği, öldürülen (veya yaralanan) konunun 
onurunu göstermek ve onu başa gitmesinden korumak içindir. Bu onur, o kişinin 
malik olabilme niteliğine itibarladır. Köle, mülk olma niteliği ile değersiz sayılır. Bu 
sabit olunca deriz ki; malik olma yönünden küfrün ve kitapsızlığın etkisi yoktur. 
Dolayısıyla Müslümanın diyeti ile kâfirin diyeti eşittir. 

İkincisi: Diyetin gerekliliği, bir ülkede oturma hakkına ve orasını korumaya 
itibarladır. Oturmak da ülkeye itibarla olur, dine itibarla değil. Din nedeniyle 
oturma, dinin saygınlığına inanma yönündendir. Bu da, o dine inanmayanlar için 
değil, inananlar için söz konusudur. İslam ülkesi vatandaşı olma gücüne bağlı olan 
oturma kitap ehli hakkında da vardır. Zimmi, oturma konusunda ülke nedeniyle 
Müslümanla eşittir. Bundan dolayı malların değerleri yönünden Müslümanla zimmi 
eşittirler. Canın değeri bakımından da aynı şekilde eşittirler. Kadınlar ise bu hükme 
girmezler. Onların malik olmadaki eksiklikleri nedeniyle diyetleri yarım olur. Öte 
yandan ülkeyi korumada kadınlar asıl değil tâbidirler. Çünkü ülkenin korunması, 
onlarla sağlanmaz. Bizim maksadımız Zimmilerle Müslümanlar arasındaki eşitliktir. 
Onların erkekleri Müslüman erkeklere, kadınları da Müslüman kadınlara eşittirler. 


Çocuğun, bunağın ve akıl hastasının kasten ve yanlışlıkla olan cinayetlerinin 
cezası beş yüz dirheme ulaşiyorsa âkileye aittir. Beş yüz dirhemden aşağı olursa 
kendi mallarından alınır. Çünkü beş yüz dirhemden az olan diyet, malın ödenmesi 
anlamındadır. Mal gerektiren telef etme, akıllı ergen kişilerden gerçekleştiği gibi, 
bu kişilerden de gerçekleşir. Beş yüz dirhem ve daha fazlası ise, âkileleri tarafından 
ödenir. Cinayetin kasten olması ile yanlışlıkla olması arasında fark yoktur. 

Bize kadar ulaşan bir habere göre, bir akıl hastası elinde kılıçla birisinin 
peşinden koşmuş ve ona vurmuş. Olay Ali (r.a)'ye götürülmüş, o da diyeti akıl 
hastasının âkilesine yüklemiş. Peşinden de; “Kasıtlısı ve yanılanı eşittir” demiştir. 
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Şafii (rh.a.'nin bir görüşü de böyledir. Ondan rivayet edilen ikinci görüşe göre 
bu saydığımız kişilerin kasıtlı (kasten) olan cinayetlerinin diyeti kendi mallarından 
karşılanır. Bu görüşün gerekçesi şudur: Amd sözlükte kasıt anlamındadır. Çünkü 
yanılmanın (hatanın) zıttıdır. Kendisinden yanılmanın gerçekleştiği kişiden kasıt da 
gerçekleşir. Şu kadar var ki bu kasıt üzerine iki hüküm kurulur. Birisi kısas, diğeri 
peşin olarak kendi malından diyettir. Küçük çocuk bu hükümlerden birisi olan 
kısasla cezalandırılmaya ehil değildir. Çünkü bu, yükümlü olmaya dayanır. Çocuk 
ise yükümlü değildir. Diğer hüküm olan telef ettiğini kendi malından ödemeye ise, 
ekonomik yükümlülüklerde olduğu gibi ehildir. Dolayısıyla, iki hükmü olan 
hırsızlıkta olduğu gibi burada da ödemesi gerekir. Hırsızlık eylemine bağlı iki 
hüküm vardır. Birisi el kesme olan cezadır. Çocuk buna ehil değildir. Diğeri, 
çaldığını ödemedir. Çocuk buna ehildir. Yetişkin ile eşittir. 


Bu konuda Hanefilerin delili de şudur: Öldürme konusunda kasıt, sırf 
yasaklanan şeydir. Bundan dolayı din ona, sırf ceza olan bir şeyi bağlamıştır. 
Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


538 dail 


"Kasten öldürmenin cezası kısastır”* buyurmuştur. Çocuğun eylemi bununla 
nitelenemez. Çünkü ceza, yükümlülüğe dayanır. Öyle olunca dinen öldürmekle 
çocuktan amd (kasıt) gerçekleşmez. Dini yönden amd, hükümlerde muteber olan 
kasıttır. Kastın aslı hayvanda da bulunur. Fakat onun yaptığı, kasıtlılıkla 
nitelenemez. Çocuğun kastı da böyledir. Çünkü onun eylemi, üzerine dini 
hükümler dayandırılmasına uygun değildir. Dinen onun kastına, kendisine zararı 
olan şeylerde değil, yararı olan şeylerde itibar edilir. Bundan dolayı, çocuğun kastı, 
yanılma yerindedir. Yetişkinin yanılmasından daha aşağıda tutulmuştur. Çünkü 
yetişkinde dinen muteber olan kasıt ehliyeti olduğu halde, yanlışlıkla yaptığı şeyde 
kasıt yoktur. Çocuk ve akıl hastasında ise bu ehliyet yoktur. 


Yetişkinin yanlışlıkla öldürmesinin diyeti, yanılma özrü dolayısıyla, kendisine 
kolaylık ve hafifletme olması için âkileye yüklenmiştir. Çocukluk bu konuda, 
yanılmadan daha güçlüdür. Çocuğun eylemi, huküki sonuç olarak yetişkinin 
yanılmasından daha düşük olduğu için, öldürme nedeniyle kendisine kefâretin 
gerekmediği ve mirastan yoksun olmadığı hükmünü benimsedik. Bunun açıklaması 
inşallah ilerde gelecektir. 

Bir kimse bir kadının karnına vursa ve kadın karnındaki bebeği ölü olarak 
düşürse, bebek ister kız olsun ister erkek beş yüz dirhem gümüşe denk gurre 
gerekir. 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/63; Ebü Dâvüd, Diyât 15; Nesâi, Muharebe 14; Ibn Mâce, Diyât 8; 
Dârekutni, Sünen, 111/93; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XV6. 
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Bazı dilcilere göre gurre; beyaz köle anlamındadır. Bu anlamdan olmak üzere 
atın alnındaki beyazlığa gurre denilmiştir. Peygamber (sav), 

ül ik öss gi “Ümmetim kıyamet günü nurlu olacaktır” 
buyurmuştur. 

Bazı dilcilere göre gurre, iyi anlamındadır. Mesela ailenin büyüğü için, 
“kabilenin gurresi” denilir. 

Cenin düşürüldüğünde kıyasa göre şu iki hükümden birisi gerekir: 

1- Hiçbir şeyin gerekmemesi; çünkü ceninin canlı olup olmadığı belli değildir. 
Öldürme işi de ancak canlı olan bir şeyde, konuda gerçekleşir, Şüphe ile tazminat 
olmaz. Görünüşe göre onun canlı olduğu veya canlanmaya hazır olduğu 
söylenemez. Çünkü görünen, başkasının onun üzerinde hak sahibi olmasını 
uzaklaştırmada delildir. Kendisinin hak sahibi olmasında delil değildir. Bu nedenle 
hayvan ceninini düşürene, annede bir noksanlık meydana gelmemişse hiçbir şey 
gerekmez. 


2- Kıyas gereği cenini düşürene tam diyet olması gerekir. Çünkü vuran kişi, 
onda canlılık yararının oluşmasını engellemiştir. Böyle olunca diyeti gerektirmesi 
yönünden can alan gibidir. Mağrurun (gurresi ödenen) çocuğuna benzer. O, bu 
espriden dolayı, değeri karşılığında özgürdür. Vuran kişi, birisinin köle sahibi 
olmasını engellemiştir. Öte yandan, rahimdeki meni bozulmadığı sürece canlı 
durumuna gelmeye hazırdır. Telefi ile ödemenin gerekmesi bakımından canlı 
gibidir. Tıpkı cezayı gerektirmesi bakımından ihramlı için av yumurtasını kırmanın 
avı öldürme hükmünde olduğu gibidir. 


Fakat biz, bu konudaki hadisten dolayı kıyası terk ettik. O hadis, daha önce 
geçen Haml b. Mâlik hadisidir. Rivayet edildiğine göre, bir kadının bebeğini 
düşürmesi ile ilgili olarak Ömer (rae dâva geldi. Ömer (ra) çevresindekilere; 
“Allah (c.c) aşkına söyleyin, içinizde bu konuda Peygamber (s.a.v.)'den bir şey duyan 
var mı?” dedi. Muğire b. Şu'be (r.a) öne geçti ve kumasının karnına çadır direği 
vuran iki kuma hadisini rivayet etti. Ömer (ra); kendisi ile birlikte buna tanıklık 
edecek birisinin olup olmadığını sordu. Muhammed b. Seleme de benzerini rivayet 
etti. Sonra Ömer (ra), bebeğini düşüren kadına gurre hükmetti. Abdurrahman b. 
Fülayh'tan rivayet edildiğine göre Resülüllah (s.a.v.); 


MçlAZ kiz lal 3İ İp ö3b zl 


“Erkek ve kız cenininde, beş yüz dirhem değerinde köle veya câriye gurre 
gerekir”“9 buyurmuştur. 


7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V451; Ibn Mâce, Tahâret 6; İbn Hibbân, Sahih, 111/324; Hâkim, 
Müstedrek, W520. 
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Bu hadisler ve haberler, diyetin on bin dirhem olduğu konusunda Hanefiler 
için delildir. Çünkü ceninin diyetinin, tam diyetin yirmide biri olduğunda görüş 
birliği vardır. Ceninin diyeti beş yüz dirnem olarak takdir edildiğine göre, tam 
diyetin on bin dirhem olduğu anlaşılmış olur. Ayrıca bu, hayvanın zimmette gerçek 
borç olarak sabit olamayacağına, aksine mal olmasına itibarla sabit olduğuna da 
delildir. Yine bu, gerekli olan diyetin, ceninin kendisinin karşılığı olduğuna ve 
bedellerde asıl olanın, değer biçilen canlar olduğuna delildir. Cenin karşılığında 
gerekli olan, anasından diri olarak ayrılan çocuğun bedeli olarak gerekli olandır. 
Bundan dolayı ceninin diyeti, düşüren kişinin âkılesine gerekir. Onun için âlimlerin o (26/88) 
çoğu, ceninin diyetinin mirasçılarına miras olduğu görüşündedir. Şu kadar var ki, 
annenin karnına vuran, ceninin babası olursa kendisi katil olduğu için o gurreye 
mirasçı olamaz. 


Leys b. Sa'd, ceninin gurresinin anneye ait olduğunu söyler. Gerekçesi, cenini 
annenin bir parçası hükmünde olmasıdır. Fakat, gurrenin bir yıl vadeli oluşu, 
Leys'in aleyhine delildir. Organların erşi, bir yıl vadelidir. Canın diyeti ise az olsun 
çok olsun üç yıl vadeli olur. Mesela yirmi kişi bir kişiyi öldürseler, her birine yirmide 
bir diyet gerekir ve bunu üç yılda öderler. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz Peygamber (s.ax.)'in cenin hakkında; 
042 
“Onun diyetini ödeyin”! anlamındaki hadisidir. Bu hadiste Peygamber (s.a.v) 
cenini canlı insan kabul etmiş ve ceninin bedeline diyet demiştir. Diyet, canlı 
insanın karşılığının adıdır. Şu mesele de Leys'e karşı delildir: Organda bir eksiklik 
kalmazsa organın karşılığı için diyet gerekmez. Hatta bir kimse birisinin dişini sökse 


ve yerine başka bir diş çıksa bir şey gerekmez. Burada, annede hiçbir noksanlık 
olmasa bile ceninin diyetini vermek gerekir. 


Öte yandan cenin için diyetin gerekliliği, cenindeki insan olma özelliğinden 
dolayıdır. Canın karşılığı, can sahibinin mirası olur. Cenin gerçekte, kendisinden 
diri olarak ayrılıncaya kadar annesine emanet edilmiş bir candır. Annesinden 
ayrılmadan ona karşı işlenen cinayet, ayrıldıktan sonraki cinayet gibidir. Şu kadar 
var ki cenin bir yönden annenin bir parçasına benzer. Onun için diyetin 
ödenmesinde ancak, kesin olduğu bilinen miktarda vade verilir. Bu kurala 
dayanarak, annesinin karnına vurup ceninin düşmesine neden olan kişiye kefâret 
gerekmediğini söylüyoruz. Ancak kendi isteği ile tedbirlilik göstererek kefâret 
yoluna gidebilir. Muhammed irh.a.)'ten böyle rivayet edilmiştir. 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/438; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XX/381; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
W/439. 

* Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, /193; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, VW/470; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IV/439, 
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Şafii (h.aj)'ye göre ceninin düşmesine neden olan kişiye kefâret gerekir. 
Çünkü cenin canlı insan hükmündedir. Canlı birisini öldürene de kefâret gerekir, 


Hanefiler ise şöyle derler: Cenin bir yönden annesinin parçasıdır. Parça olma 
niteliğine bakarak kefâret gerekmez. Şüphe ile kefâret olmaz. Fakat annenin 
parçası olmasına bakılması, ödemenin gerekliliğine engel değildir. Onun için biz, 
ödemeyi gerekli gördük. Bu konuda onu canlı insan kabul ettik. Öte yandan, 
kefâretin gerekliliği, din, öldürenin canını koruduğu ve yanılma özründen dolayı 
kısas yüklemediği için, şükür yoluyladır. Ceninin düşmesine neden olanda bu 
durum yoktur. Cenini telef etmek, hiçbir şekilde kısas gerektirmez. Bundan dolayı 
cenin düşürene kefâret gerekmez. Şafii (rh.a.)'nin görüşü, cenindeki bir şeye 
dayanmaz. Çünkü o cenini, kefâret hükmü yönünden insan gibi kabul etmiş sonra 
da onun için gereken bedelin kendisine değil annesine göre olduğunu söylemiştir. 
Çünkü ceninin diyetinin, annesinin diyetinin onda biri olduğunu söylemiştir. 
Hanefilere göre ise, ceninin diyeti kendisine itibarladır. Bu, câriyenin cenininde 
daha açık görülür. Hanefilere göre, câriyenin cenininin diyeti; erkekse annesinin 
değerinin yirmide biri, kızsa onda biridir. Şafii (rh.a)'ye göre ise ister erkek olsun 
ister kiz, annesinin değerinin onda biridir. Onun gerekçesi, câriyenin cenininin 
karşılığının, onun insan olmasına itibarla değil, mal olmasına itibarla oluşudur. 
Görmez misin dişilik özelliği ile diyet yarıya bölünmez. Çünkü ceninin insan 
oluşuna itibar, gerçekten belirli bir nedene dayanmaz. Dolayısıyla zorunlu hallerde 
ona dönülmez. Bu, kefâret hükmünde böyledir. Çünkü ceninin, annesinin bir 
parçası olduğuna bakılarak kefâret gerekmez. Karşılığının verilmesi hükmünde ise 
zorunluluk yoktur. Onun, annesinin parçası olduğuna bakılarak, karşılığın (diyet) 
gerekli görülmesi mümkündür. Bu gerçekten bellidir. Öyle olunca cenin için 
verilecek diyet, annesinin diyetinin onda biridir. Özgür kadının cenininde bu sabit 
olunca, câriyenin cenininde de böyledir. Çünkü köleler hakkında değer, özgürler 
hakkındaki diyet gibidir. Hanefilerin söylediğinde, cinayetlerin ödenmesinde kız 
erkeğe üstün tutulmaktadır. 


Bu konuda biz Hanefiler ise şöyle deriz: Bedelin hükmünde cenin canlı insan 
gibidir. Bundan dolayı onun bedeli, mirasçılarına miras olur. Bu nitelik, canın 
bedeline özgüdür. Canın bedeli de can sahibinin durumuna göredir. Sahibinden 
çocuk dünyaya getiren cariyenin (ümmü veled) cenini için gurre gerekir. Eğer 
gurrenin gerekliliği konusunda annenin niteliği dikkate alınacak olsaydı böyle bir 
cenin için gurre gerekmezdi. Çünkü ümmü veled köledir. 


Müslüman bir erkekle evli olan Hıristiyan bir kadın gebe olsa ve birisi karnına 
vurup bebeğini düşürse gurre gerekir. Eğer annenin durumu dikkate alınacak 
olsaydı, Şafii (rhaj)'ye göre, gurre gerekmezdi. Çünkü onun kuralına göre, 
Hıristiyan'ın diyeti Müslüman'ın diyetinin üçte biridir. Aynı şekilde kocası sonradan 
Müslüman olan mecüsi bir kadının karnındaki bebek, babasına itibarla Müslüman 
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olsa ve birisinin kadına vurması ile düşse gurre gerekir. Bundan anlaşılıyor ki, 
düşürülen ceninin gurresi konusunda annenin değil, ceninin kendisine itibar edilir. 
Ancak gurre miktarında erkek ve kız eşittir. Çünkü ceninin erkek mi yoksa kız mı 
olduğunu, özellikle yaratılışı tamamlanmadan önce ayırmak çok zordur. Çünkü 
bedelin gerekliliği, yaratılışın tamamlanmasından sonrasına özgü değildir. Aslında 
cinayetlerin ödenmesinde kadının erkeğe üstün kılınması câiz olmadığı gibi, aslına 
itibarla eşitliğin de câiz olmaması gerekir. Fakat bu meselede eşitlikleri ittifakla câiz 
görüldü. Üstün kılınması da böyledir. Çünkü eşitliği kesmenin gerekliliği, malik 
olma niteliğine bakarak değildir. Cenin için malik olma söz konusu değildir. 
Gelişme özelliği bakımından dişi, erkeğe eşittir. Hatta bazen dişi, doğduktan sonra 
olduğu gibi daha süratli gelişir. Bu yüzden biz, dişinin erkeğe üstün tutulmasını 
caiz gördük. 

Cenin için gurre gerekliliği, Ebü Hanife (rh.a), Muhammed (rh.a) ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'tan Zâhirü'r-rivdyedir. Ebü Yusuf (h.a)'tan diğer bir rivayete göre cenin 
düşürüldüğünde sadece annede bir eksiklik meydana gelirse, bunun değer kaybı 
ödenir. Eğer annede bir eksiklik olmamışsa, hayvanın cenini için olduğu gibi hiçbir 
şey gerekmez. Fakat Hanefilerdeki kabul edilen görüşe göre, insan cenini için 
gurrenin gerekliliği, onu boşa gitmekten (heder olmaktan) korumak içindir. Bu 
konuda cariyenin cenini özgür kadının cenini gibidir. Aslında imamlar arasındaki 
bu görüş ayrılığı, kölenin ödenmesi konusundaki görüş ayrılıklarına dayanır. Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre kölenin ödenmesi malın ödenmesi gibidir. Değeri ne ise o 
ödenir. 

Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise kölenin diyeti canın karşılığıdır. 
Bu yüzden, ilerde geleceği üzere bunun miktarı hiçbir şekilde diyet miktarından 
fazla olamaz. Çünkü cenin diri olarak doğduğu zaman her yönden insandır. 
Mümin bir insanı öldürmek diyet ve kefâret gerektirir. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


Şİ) dalla değ Taği il) yp eği Bağ 
“Yanlışlıkla bir mümini öldüren kimsenin bir mümin köle özgür kılması ve 
öldürülenin ailesine bir diyet ödemesi gerekir.” (en-Nisâ 4/92) 


Anne öldürülse ve sonra cenin ölü olarak çıksa; Hanefilere göre anne için 
diyet gerekir, cenin için bir şey gerekmez. Şafii (r.a)'den bir rivayete göre cenin 
için de gurre gerekir. Çünkü ceninin telef edilmesi meselesinde, onun annesinden 
ölü veya diri olarak ayrılması arasında fark yoktur. Belli ki vuran kişi bu eytemi ile iki 
kişiyi telef etmiştir. Öyle olunca ikisinin de bedelini ödemesi gerekir. 

Biz Hanefiler ise ceninde gurreyi, kıyasa aykırı olarak âyete dayanarak gerekli 
görmüşüzdür. O konudaki nass da, anne sağken doğan cenin hakkındadır. Çünkü 
kadın sağken bir düşük yaptığı zaman, düşürme ona dayandırılarak “çocuk 
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düşürdü” denilir. Dolayısıyla, kadın öldükten sonra ondan çıkan cenin için, kıyasın 
gereği olan hüküm uygulanır. Öte yandan çocuk, anne öldükten sonra çıkarsa 
onun ölüm nedeni şüpheli olur. O belki, annenin aldığı darbeden dolayı, belki de 
nefesi kesildiği için ölmüştür. Neden şüpheli olunca ödeme gerekmez, 


Kadın sağken kendisinden ölü ceninin çıkması ise böyle değildir. Bu hüküm 
Ebü Hanife (rh.a)'nin kuralına uygundur. Çünkü o hayvanlarda annenin kesilmesini, 
karnındaki yavrunun kesilmesi saymaz. Aynı şekilde, annenin öldürülmesini de 
yavrunun öldürülmesi saymaz. 


Şafii (rh.a.) hayvanlarda annenin kesilmesini, karnındaki yavrunun da kesilmesi, 
annenin öldürülmesini karnındaki yavrunun da öldürülmesi kabul eder. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed rh.a) kıyasa göre Ebü Hanife (m.a)'nin 
görüşünü doğru sayarlar. Fakat, boğazlama konusunda hadise dayanarak kıyası 
terk etmişlerdir. Öte yandan boğazlamada hoşgörü asıldır. Onun için öldürme 
konusunda kıyasın hükmü devam eder, Annenin öldürülmesi, ceninin öldürülmesi 
sayılmaz. 


Bir kadının karnında iki cenin olsa, bunlardan birisi kadının ölümünden önce 
diğeri de ölümünden sonra doğsa ve ikisi de ölü olsa; annenin ölümünden önce 
çıkan için beş yüz dirhem gerekir. Annenin ölümünden sonra çıkan için ise bir şey 
gerekmez. Bu hüküm, ceninlerden her birinin tek başına olmaları durumundaki 
hükme kiyasladır. Çünkü annenin ölümünden önce düşenin ölümünün anneye 
vurmadan başka bir nedeni yoktur. Daha sonra doğanın ölüm nedeni ise 
şüphelidir. Neden şüpheli olunca ödeme gerekmez. 


Kadının ölümünden önce ölü olarak düşen cenin, annenin diyetine mirasçı 
olamaz. Çünkü mirasçı olabilmek için, miras bırakan (müris) öldüğü zaman 
mirasçının hayatta olması koşuldur. Fakat anne, düşen cenine mirasçıdır. Çünkü 
bu ceninin ölü olarak annesinden ayrılması ile diyet gerektiği zaman anne hayatta 
idi. Dolayısıyla ceninin mirasında annenin payı vardır. 


Anne öldükten sonra çıkan cenin diri olsa da sonra ölse, bunun için de diyet 
gerekir. Çünkü cenin annesinden diri olarak ayrılınca, ölüm nedenindeki şüphe 
kalkmıştır. Her yönden canlı bir insan olduktan sonra, anneye vurmanın etkisi ile 
ölmüştür. Dolayısıyla kendisi için tam diyet gerekir. Ayrıca bu cenin annesinin 
diyetinde ve annenin, kardeşinin diyetinden mirasçı olduğu malda da hak sahibidir. 
Eğer kardeşinin hayatta olan babası yoksa, kardeşine de mirasçıdır. Çünkü Oo, 
annesi ve kardeşi öldüğü zaman hayatta idi. Öyle olunca onların ikisine de mirasçı 
olur. 


Çocuğunu öldüren ana babaya, dedelere, baba tarafından olan ninelere ve 
annelere Hanefi mezhebine göre kısas uygulanmaz. 
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Mâlik irh.a.) şöyle der: Baba çocuğuna kılıç veya bıçak atsa ve öldürse kısas 
gerekmez. Fakat çocuğu tutar da keserse o zaman kısas gerekir. Çünkü kısasın 
gerekliliği, cinayetin ağırlığı nedeniyledir. Bundan dolayı, kısas kasten öldürmeye 
özgüdür. Babanın cinayeti, yabancı birinin cinayetinden daha ağırdır. Çünkü onun 
kastına, bir de haksızlık eklenmiştir. Yaptığı iş, hem sılay-ı rahmi (yakın akrabayla 
ilgiyi) kesmek, hem de haram bir eylemdir. Cinayetinin ağırlığına itibarla yabancıya 
kısas gerektiğine göre, babaya gerekmesi önceliklidir. Bu, kendi kızı ile zina 
yapmaya benzer. Böyle birisine, kendisine ebediyen haram birisi ile zina ettiği için 
işlediği suçun ağırlığından dolayı, yabancı bir kadınla zina ettiğinde gereken had 
cezası gerekir. Şu kadar var ki, öldürmede yanılma (hata) şüphesi olduğu zaman 
kısas gerekmez. Kılıç veya bıçağı atarak öldürdüğünde, yanılma şüphesi bulunur. 
Görünüşe göre onun maksadı, çocuğunu öldürmek değil terbiyedir. Çünkü baba 
şefkati, onu öldürmesine engel olur. Yabancı ise böyle değildir. Onunla öldürdüğü 
kişi arasında şefkati gösteren bir şey yoktur. Onun için, yabancının silahı atmasını 
şüphesiz kasıt sayarız. Fakat babası, çocuğu tutup keserse bunda hiçbir şekilde 
yanılma şüphesi bulunmaz. Çocuğun babasını öldürmesi durumunda kısasın 
gerekli oluşu buna delildir. Aynı şekilde çocuğunu öldüren babaya da kısas gerekir. 
Çünkü kısasta, eşitlik anlamı vardır. Birisinin diğerine eşit oluşunu zorunlu sonucu, 
onun da diğerine eşit olduğudur. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 
sağaş ALLII Yğ sal za IŞİN SY 
“Babaya çocuğu nedeniyle ve efendiye kölesi nedeniyle kısas yoktur.” 


Ömer «r.a)'de, oğlunu kasten öldüren birisi için, kendi malından diyete 
hükmetmiştir. Âlimlerden kimisi, Peygamber (s.a.v.)'in; 


AY 3 EĞİ 


“Sen ve malın, babana aitsiniz” hadisini delil almışlardır. Çocuğun ve 
malının babaya dayandırılmasının görünüşü, çocuğun, babasının mülkü oluşudur. 
Efendisi kölesini öldürdüğünde olduğu gibi, gerçek mülkiyet kısasın gerekliliğine 
engel olunca, görünüşe bakılarak mülk şüphesi de engel olur. 


Bu hadisin görünen anlamına bakıldığında, babası kızı ile zina ettiği zaman 
had cezasının uygulanması gerekir. Fakat biz, had konusunda kıyası terk ettik. 
Çünkü had cezası, sırf Allah hakkıdır. O, haram olan bir eylemi işlemenin cezasıdır. 
Çocuğun babasına dayandırılması ile, haramlık daha da artar. Bununla had cezası 
düşmez. 


8 Dârekutni, Sünen, Hl/141; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/397. 
9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/204; Ibn Mâce, Ticârât, 64; Ebü Dâvüd, İcâre, 79; İbn Hibbân, Sahih, 
17142; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI480. 
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Bu yüzden oğlunun câriyesi ile ilişki kuran kişiden had cezasi düşer. Çünkü 
câriyenin ona dayandırılması, mülkiyet nedeniyledir. Câriyedeki gerçek mülkiyet, 
câriyenin ona helal olmasını gerektirir. Mülkiyet şüphesi de helalliği gerektirir. 
Haram olan yerdeki gerçek mülkiyet ise, helallik doğurmaz. Dayandırma şüphe 
meydana getirmez. 


Bu söylediklerimizi şöylece daha da açabiliriz: Mülkiyet cinsel ilişkiyi mubah 
kıldığı gibi, öldürmeye yeltenmeyi de mubah kılar. Çünkü kan sahibi, kısas 
hükmünde kısası hak eden kişinin maliki olunca, kısası kendisi uygulayabilir. 
Çocuğun mülkiyetle babasına dayandırılması, her iki durumda da şüphe doğurur. 
Haram olan konudaki mülkiyet ise, cinsel ilişkiyi helal duruma getirmez. Dolayısıyla 
had cezasını düşürme konusunda şüphe olmaz. 


Bu hükmün anlamı şudur: Kısas, öldürülen için veya onun yerine velisi için 
gereklidir. Çocuk, bunu babasına gerekli kılmaya ehil değildir. Ehliyet olmadan da 
hüküm sabit olmaz. Bunun anlamı şudur: Dinen hiçbir şekilde çocuğun babasını 
öldürme hakkı yoktur. Baba; müşrik, mürted (Islam dininden çıkmış) olsa veya 
muhsan* olarak zina etse de böyledir. Çünkü baba, çocuğunun varlık nedenidir. 
Öyle olunca çocuğun, babasını yok edecek bir nedeni elde etme yetkisi olmaz. 
Babaya, çocuğu nedeniyle kısası gerekli görmek, hükmen onu öldürmektir. 
Bundan maksat, kısası aynıyla gerekli kılmak değil, uygulamaktır. Çünkü çocuk, 
anasına babasına iyilik yapmakla emr olunmuştur. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


ŞE siliğ OLİN Gaip 
“Biz insana ana babasına iyi davranmasını tavsiye etmişizdir” (el-ankebüt 29/8) 


Ana baba Müşrik bile olsalar, çocuğun onlara iyilikle davranması gerekir. Bu 
konuda da Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır. 


ye 


& gİsliMkekk 
“Eğer onlar, seni bana ortak koşman için zorlarlarsa...” çel-ankebüt 29/8) 


Öldürmek, iyi davranmak ve iyilikle davranmak değildir. Bütün bunlar, dinen 
çocuk üzerinde baba için sabit olmuş haklardır. 


Böylece akıl sahibi birisi, baba hakkıyla Allahu Teâlâ'nın hakkının ne kadar 
büyük olduğunu bilir. Çünkü ana baba çocuğun dünyaya gelmesine ve 
yetişmesine nedendirler. Allah Teâlâ ise gerçek yaratıcı ve gerçek rızık vericidir. 
Akıllı birisi Allahu Teâlâ hakkını gözetmenin kendisi için daha da büyük bir görev 
olduğunu bilir. Babanın çocuğunu öldürmesi ile kendisine kısas gerekmediği sabit 
olunca, anneye de gerekli olmadığı açığa çıkar. Çünkü annenin hakkı 





84 Zina konusunda muhsan; özgür Müslüman bir kadınla geçerli bir nikahla evlenip, onunla bir kez de 
olsa cinsel ilişkide bulunan erkektir. 
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babanınkinden daha fazladır. Dedelerle, erkekler ve kadınlar tarafından olan 
nineler de böyledir. Araç ile de olsa, öldürülenin bunlar tarafından dünyaya 
getirilmesi ve bunların parçası olması bunu gerektirir. Kısas, şüphelerle düşen bir 
cezadır. Çocuğun babasını öldürmesinin aksine, buradaki şüphe gerçekmiş gibi 
işlev görür. Çocuk, babasının varlığına neden değildir. Çocuk, babasına karşı 
saygılı olma görevinden dolayı yaptığı ile karşılık görür. Onun için, kölenin 
efendisini öldürmesi durumunda olduğu gibi, çocuk babasını öldürürse kısas 
uygulanır. Efendi kölesini öldürdüğünde ise kısas gerekmez. 


Mâlik (rh.a) başka bir gerekçe ile, bazı durumlarda babasını öldüren çocuğa 
kısas uygulanmayacağını söyler. Biz Hanefiler babasını öldüren çocuğa kısas 
uygulanır diyoruz. Hanefiler derler ki; çocuğunu öldüren babaya kısas gerekirse, 
onu başka birisi öldürdüğünde olduğu gibi, kendi hakkı olarak gerekir. Bir 
kimsenin kendisi için kendisini öldürmesi câiz değildir. Görmez misin bir kimse 
yanlışlıkla kendi kölesini öldürse tazminat gerekmez. Çünkü onu başka birisi 
öldürseydi, tazminatın sahibi alacaktı. Sahibi öldürdüğünde, ona kendisinin alacağı 
bir tazminat yüklenmez. 


Babalar ve dedeler, çocuklarını kasten öldürdükleri zaman, üç yıl içinde kendi 
mallarından diyet ödemek zorundadırlar. 

Şafii (rh.a)'ye göre bu diyet peşin ödenir. Bunların vereceği diyetin, âkileye 
gerekmeyişi, Peygamber (sav)'in; iiâg iski js Y <Âkile kasten öldürmenin 
diyetini yüklenmez” © hadisine dayanır. 

Şafii (rh.a) şöyle der: Asıl olan; diğer telef edilen şeylerde olduğu gibi, telef 
edilenin, telef edenin malından peşin olarak ödenmesidir. Fakat yanlışlıkla öldürme 
durumunda diyetin vadeli oluşu, yanılana ve âkılesine hafifletmek içindir. Kasten 
öldüren ise, böyle bir hafifletmeyi hak etmez. Onun için diyet kendisinden peşin 
olarak alınır. Görmez misin, âkilenin diyet ödeme görevinin, öldürene hafifletmek 
için oluşu kıyasa aykırı olduğu için, kasten öldürmede âkile diyet ödemez. Çünkü 
tazminat, telafi maksadı taşır. Can sahibinin canı, öldürüldüğü zaman sabitti. 
Onun hakkının telafisi, ancak alacağı bedelin peşin olması durumunda mümkün 
olur. Öte yandan kısas, dini bir hüküm olarak bedeline (diyete) geçmiştir. Mal 
karşılığında kısastan vazgeçmede olduğu gibi, bu bedelin peşin olması gerekir. 

Şafii «rh.a)'nin bu sözleri kendi ilkelerine göre doğrudur. Çünkü o, ilerde 
açıklayacağımız üzere, babanın eylemini kısası gerektirici kabul etmektedir. 

Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz de şudur: Bu diyet, yanlışlıkla ve kasıt 
benzeri öldürmede olduğu gibi öldürmenin kendisi ile gerekli olmuş değildir ki, 
peşin olsun. Çünkü telef edilen şey mal değildir. Esas olarak mal olmayan bir şey 





8 Abdurrezzak, Musannef, 410; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/405; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, 
VIİ104; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/469. 
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malla ödenmez. Biz canın malla değerlendirildiğini, dinden öğrendik. Din de canı, 
üç yıl içinde vadeli diyetle değerlendirdi. Vadeli, peşinden daha düşüktür. Görmez 
misin örfe göre, veresiye satın alınan bir şey, peşin alınandan daha pahalı olur. 
Öldürme nedeniyle verilecek olan malın peşin olmasını gerekli kılmak, dinin 
koyduğu hükme eklemede bulunmak anlamına gelir. Öldürmenin kasten olma 
niteliği ile, dinin koyduğu diyete eklemede bulunmak câiz olmadığı gibi, vadeli 
olanı peşine çevirmekle de eklemede bulunmak câiz olmaz. Bununla açığa çıkıyor 
ki, diyeti vadelendirmek, yanlışlıkla öldürene hafifletme anlamı içermez. Bu dinin, 
canın diyetini vadeli koyduğu içindir. 


Yanlışlıkla öldürenin diyetinin âkıleye yüklenmesi böyle değildir. Çünkü canın 
değerinin âkıleden veya öldürenden alınması arasında fark yoktur. Diyetin âkıleye 
konulması, öldürene hafifletme anlamına gelir. 


Kısastan mal karşılığı sulh yapma da buna benzernez. Çünkü o mal sözleşme 
ile gerekli olur. Bundan dolayı dinen belirli bir miktarı yoktur. Hatta diyet 
miktarından daha fazla bir mal karşılığında yapılan sulh caizdir. Aynı şekilde 
öldüren bu malı, mutlak akitle yüklendiği zaman bu, diğer akitlerdeki bedellerde 
olduğu gibi peşin olur. 

Baba çocuğunu yanlışlıkla öldürürse diyetini âkıle verir. Ayrıca kendisine 
kefaret gerekir. Kasten öldürmeden dolayı Hanefilere göre kefâret gerekmez. 
Çünkü bu durumdaki eylemi, yabancının eylemi gibi sırf haram olan bir eylemdir. 
Sırf haram olan bir eylem Hanefilere göre, kefdreti gerektirmeye uygun neden 
olmaz. Bunu ilerde açıklayacağız. 


Eğer denilirse ki; Siz, “kefâretin gerekliliği, din yanlışlıkla öldürenden kısası 
düşürüp canını bağışladığı için şükür yotuyladır” diyorsunuz. Burada da aynı anlam 
var. Oysa burada kefâretin gerekmediğini söylüyorsunuz. Öyleyse önceki sözünüz 
nereye gitti? 

Cevabımız şöyle olur: Katilden kısas, dinen kabul edilen bir özür nedeniyle ve 
ona bir hafifletme olarak düştüğü zaman, kefaret gerekir. Oysa oğlunu kasten 
öldürenden kısasın düşmesi, kısası uygulayacak kişide ehliyetin bulunmayışıdır. 
Yoksa onun cezasını hafifletmek için ve baba oluşu özründen dolayı değildir. 
Dolayısıyla babanın oğlunu kasten öldürmesi, hiç şüphe bulunmayan sirf haram 
olarak devam eder. Öyle olunca da kefâreti gerektirici değildir. Sahibi, kölesini 
kasten öldürdüğünde de hüküm böyledir. 


Başka birisinin kölesi olan oğlunu kasten öldüren babaya da, kölenin sahibi 
kısas uygulayamaz. Çünkü öldürülen kölenin sahibinin kısas hakkı, onun, 
öldürülen kölenin yerine geçmesi (halefi olması) yoluyladır. Çünkü sahibinin 
kölenin yanındaki yeri, özgür birisinin mirasçısının onun yanındaki yeri gibidir. 

Birisi sopa ile diğeri demirle vurarak iki kişi birisini öldürse, ikisine de kısas 
uygulanmaz. İbrahim en- Nehai «rh.a)'den böyle nakledilmiştir. 
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Çünkü sopa ile öldürmek, kısası gerektirici değildir. Sopa ile vurmaktan 
maksat, terbiye etmektir. Çünkü âlet, terbiye âletidir. Bu, yanlışlıkla öldürmeye 
benzer. 


İki kişi bir kimseyi öldürseler ve bunlardan birisinin eylemi yanlışlıkla, diğerinin 
ki kasten olsa ikisine de kısas gerekmez. Çünkü, kısası gerektiren eyleme, 
gerektirmeyen bir eylem karışmıştır. Ruh iki eylemin peşinden çıkmıştır. Bunlardan 
birisi cezalandırmayı gerektirecek bir eylem değildir. Ölenin ruhunun, bu 
eylemlerden hangisi ile çıktığı tam olarak bilinmemektedir. Bu açıdan işe şüphe 
girmiştir. Kısas da, şüphelerle düşen bir cezadır. Kısas düştükten sonra mal (diyet) 
gerekir. Bu da öldürenlere yarı yarıya bölüştürülür. Öldürmeye bağlama yönünden 
birisi diğerinden daha öncelikli değildir. “Öldürme âletinin sopa olmayıp silah 
olduğu gerekçesiyle öldürmenin, silah kullanana dayandırılması gerekir” demek 
doğru değildir. Çünkü insan bazen demirle olan yaradan kurtulur. Sopa ile 
vurmaktan dolayı ölür. Bu, bir kimseyi birisi bir yerinden diğeri de on yerinden 
yaralayan iki kişinin durumuna benzer. Böyle bir durumda yaralı ölürse, öldürme 
eylemi yaralayanların ikisine birden eşit olarak dayandırılır. 


Birsini öldüren iki kişiden her biri, kendisine gereken yarım diyette tek başına 
öldüren kişi gibi sayılırlar. Diyetin yarısı demirle vuranın kendi malından, yarısı da 
sopa ile vuranın âkılesinden alınır. 

Birisi çocuk veya bunak, diğeri yetişkin yükümlü olan iki kişi birlikte birisini 
silahla öldürseler Hanefilere göre bunlara kısas gerekmez. Şâfil (rh.a)'nin bir görüşü 
de böyledir. Onun diğer görüşüne göre de, kıyas gereği akıllı yetişkine kısas 
gerekir. Bu, Şafii (rh.aj)'nin; bir kimsenin küçük çocuğunu kasten öldürmesi 
durumunda ne gerekeceği konusundaki iki görüşüne dayanır. Nitekim bu meseleyi 
daha önce belirtmiştik. 


Baba yabancı birisiyle çocuğunu veya efendi yabancı biriyle kölesini 
öldürseler, Hanefilere göre ikisine de kısas gerekmez. Şâfii (rh.a.)'ye göre yabancıya 
kısas uygulanır. 


Şafii çrh.a)'nin gerekçesi şudur: Onlar, kasten öldürmüşlerdir. Kısas hükmünde 
her biri, öldürülenin velisinin birisini affettiği iki yabancı gibi, sanki tek başlarına 
öldürmüş gibi sayılırlar. Yahut da kendisine özgü bir gerekçeden dolayı birisinden 
kisasın düşmesi, diğerinden de düşmesini gerektirmez. 


Kasıt iki şekilde açıklanır: 


Birincisi: Kasıt (amd); geçerli bir kasıt (irade) üzerine kurulan bir eylemdir. 
Babalık veya sahiplikle geçerli kasıt yok olmaz. Çünkü kastın zıttı yanılmadır. 
Yanılma, kasıtsız eylem olunca, amdin de kasıtlı eylem olduğu anlaşılır. Buna göre 
çocukla veya akıl hastası ile birlikte birisini öldüren akıllı yetişkine kısasın gerekli 
olduğunu söylemek gerekir. Çünkü çocuğun ve akıl hastasının gerçek kasıtları 
vardır. Öyle olunca yaptıkları, kasten olur. 


143 


126/94) 


144 





126/95) 


Kitâbu'1-Mebsüt 

İkincisi: Amd; kendisinde mubahlık şüphesi olmayan sırf haram olan 
eylemdir. Çünkü dine göre buna ceza bağlanır. Peygamber (sav); “Kasten 
öldürmek, kısası gerektirir” buyurmuştur. Ceza da, ancak sırf haram olan bir 
eylemin karşılığı olarak gerekir. Babanın ve efendinin öldürmesi, içinde mubahlık 
şüphesi bulunmayan sırf haram olan eylemdir. Çünkü baba çocuğunu öldürdüğü 
zaman, haram bir eylem işlemiş olmanın yanı sıra, sılay-ı rahmi (yakın akraba 
ilişkisini) de kesmiş olur. Efendi kölesini öldürdüğünde de haram olan öldürme 
eyleminin yanı sıra, dinin emrettiği, kölelere iyi davranma hükmünün tersini yapmış 
olur. Köleye sahip olmak hiçbir zaman onu öldürmeyi helal kılmaz. Bu nedenden 
dolayı, onu öldürmede bir şüphe meydana gelmez. Bu, kendi şarabını içen birisine 
had cezasının gerekmesi gibidir. Kişinin şarabın maliki olması onu içmeyi mubah 
duruma getirmez. Buna bakarak yaptığı iş haram olmaktan çıkmaz. Kastın bu 
tanımına göre çocukla veya akıl hastası ile birlikte birisini öldürene kısas gerekmez. 
Çünkü çocuğun ve akıl hastasının eylemleri, sırf haram olarak nitelenmez. 


Aslında bu hüküm, Şafii (rh.a)'ye göre babanın çocuğunu öldürmesinin kısası 
gerektirdiği, sonra da dinin affetmesi ile düştüğü, başkasından ise düşmediği 
görüşüne dayanır. Çünkü kısas düştüğü zaman, öldürenlerden birisi diğerinden 
ayrı idi. Buna delil şudur: Dine göre kısasın nedeni, kasıttır. Hükmün sabit olması, 
nedenin sabit olmasına bağlıdır. Babalık, nedende bir noksanlığı gerektirmeyince, 
hükmün sabit olmasına da engel olmaz. Ancak, çocuk babası kendi varlığına 
neden olduktan sonra onun ölümüne neden olmasın diye kısas uygulanmaz. Bu 
kısasın gerekmesine değil uygulanmasına engeldir. Neden bulunduğu için hüküm 
olarak kısas gerekmiştir. Fakat söylediğimiz nedenden dolayı, kısası uygulamak 
imkansız olmuştur. Öyle olunca da dinen kısas düşer. Bu söylenenlere delil şudur: 
Siz Hanefilere göre babaya kefâret gerekmez. Eğer onun çocuğunu öldürmesi 
kısas gerektirmeseydi kefâret gerekecekti. Çünkü babası tarafından kasten 
öldürülen şehittir. Öldürme mal gerektirmiyorsa cenazesi yıkanmaz. Birisi kasten 
diğeri yanlışlıkla, iki kişinin öldürmesi meselesi ise böyle değildir. Çünkü yanlışlıkla 
öldürenin eylemi kısası gerektirici değildir. Aynı konuda, kısası gerektiren bir 
eylemle gerektirmeyen bir eylem karışmıştır. Konu aynı olduğu için işin içine şüphe 
girmiştir. Yanılmanın öldürme eyleminde etkisinin oluşu, bu söylediklerimizin 
doğruluğunu kanıtlar. Görmez misin eylem yanlışlıkla nitelenir ve “yanlışlıkla 
öldürdü” denilir. Bu meselede aynı konuda iki eylem birleşmiştir. Babalığın ise, 
eylem sahibinde bir anlamı vardır. Görmez misin eylemi işleyen bundan etkilenir ve 
“katil baba” denilir. Öldüren iki kişiden birisi diğerinden ayrıdır. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz de şudur: Buradaki öldürme, kısası değil 
diyeti gerektirir. Kasıtlı olanla olmayan iki kişinin birlikte birisini öldürmesi gibidir. 
Bu eylemle babaya gereken sadece diyettir. Çünkü çocuğunun öldürmesinden 
dolayı gereken cezayı uygulamak onun hakkıdır. Buradaki gereklilikten maksat 
uygulamadır. Ondan diyetten başka bir şey alınamayınca anlıyoruz ki, onun eylemi 
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diyeti gerektirir. Babanın çocuğunu öldürmesinde asıl cezanın kısas olmayıp diyet 
olduğuna delil; nedenin, hükmünü ancak ona uygun bir konuda gerektirici 
oluşudur. Konu hükme uygun olduktan sonra ancak, hükmün kendisi için sabit 
olduğu kişinin ehliyetine bakarak hükmü gerekli kılar. Görmez misin, bir şeyi telef 
etmek, ödemeye uygun bir konu -ki o da değeri olan maldır- olmadan ödemeyi 
gerektirmediği gibi, ödeme hakkı olanın ve ödeme yükümlüsü olanın ehliyetinin 
bulunmaması durumunda da gerektirmez. Hatta bir Müslüman güvencesi olmayan 
biri Müslümanın malını veya bir Harbi, Müslümanın malını telef etse ödeme 
gerekmez. Satış akdi, uygun bir konu olmadan kurulmayacağı gibi, akit yapanların 
ehliyeti olmadan da kurulamaz. 


Bunu öğrendikten sonra deriz ki: Kasten öldürmek, kısas edilecek kişide ve 
kısas hakkına sahip olanda ehliyetin bulunması koşuluyla kısası gerektirir. Çocuğun 
ve akıl hastasının öldürmelerinde, kısas uygulanacak olan kişide ehliyet 
bulunmadığı için bu koşul bulunmamaktadır. Babanın çocuğunu öldürmesi 
durumunda da, kısas hakkına sahip olan tarafta bu ehliyet bulunmadığı için kısas 
uygulanmaz. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, kişinin babasını öldürme 
ehliyeti yoktur. Çünkü ona kısas uygulama yetkisinin olması, dinen, kendisini hak 
etmesi anlamına gelir. Evlat, mubah olma niteliği ile babasını öldürme ehliyetine 
sahip olmadığı için dinen onu öldürme hakkına sahip olmaya da ehil değildir. Öyle 
olunca, babanın çocuğunu öldürmesi, ehliyet bulunmadığı için kısası gerektirici 
değildir. Bundan dolayı, baba çocuğunu kasten öldürürse kendi malından, 
ağırlaştırılmış (muğallaza) diyet vermesi gerekir. Çünkü kısas hakkına sahip olan 
kişinin ehliyeti bulunmadığı için, onun yaptığı şey kısası gerektirici olmaktan 
çıkmıştır. Bu gerekçe diyette yoktur. Onun için, kefâret gerektirmez. Çünkü kısasın 
gerekmeyişi, öldürme eyleminin aslında şüphe bulunduğu için, kısas hakkına sahip 
olanda ehliyet olmadığından dolayıdır. Bu ise, babanın çocuğunu öldürmesini 
haram olmaktan çıkarmaz. 


Babası tarafından kasten öldürülen kişinin yıkanmaması konusunda iki rivayet 
vardır. Ebü Yusuf (rh.a.)'tan gelen iki rivayetten birisine göre, böyle birisi yıkanır. 
Çünkü yıkamak, malı (diyeti) gerektirir. Diğer rivayete göre ise yıkanmaz. Çünkü 
kısasın gerekmeyişi, kısas hakkı olanda ehliyet bulunmadığı içindir. Bu, yıkama 
hükmüne geçmez. 


Çocuğun, babası aleyhindeki kısas hakkına mirasçı olacağı, sonuçta da o 
hakkın düşeceği, oysa ehliyet olmadan mirasçı için hak sabit olmayacağı 
söylenerek, yukarıdaki dediklerimize itiraz edilirse şöyle deriz: Bu söyledikleriniz 
doğru değildir. Çocuğun babasına kısas uygulama ehliyetinin olmaması, bunun 
onu hükmen telef etme (öldürme) olmasından dolayıdır. Bu anlam, mirasçı olma 
hususunda bulunmaz. Çünkü hükmen öldürme, çocuk ona mirasçı olmadan da 
vardı. Hatta babası aleyhindeki kısas hakkının, çocuğuna miras olması, babanın 
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hem gerçek olarak hem da hükmen yaşatılması demektir. Çünkü kişi babası 


aleyhindeki kısas hakkına mirasçı olursa kısas düşer, mirasçı olmazsa düşmez. Bu 
mesele şunun bir benzeridir: 


Çocuk, babasını köle edinemez. Ama köle olan babasını satın aldığı zaman, 
baba özgürlüğe kavuşur. Buna delil şudur: Kesinleşmiş olan kısas hakkından sonra, 
babalık durumu ortaya çıksa o kısas düşer. Babalık, kısasa neden olan şeye bitişik 
olarak bulunduğunda öncelikle düşer. Çünkü bir şeyin nedene bitişik olarak 
bulunması durumundaki etkisi, neden üzerine sonradan meydana gelmesindeki 
etkisinden daha güçlüdür. Babanın yaptığının kısası gerektirmediği sabit olunca 
anlıyoruz ki, aynı konuda kısası gerektiren neden, gerektirmeyen nedene 
karışmıştır. Böylece, birisi yanlışlıkla diğeri kasten olmak üzere birlikte öldüren iki 
kişi gibi olurlar. İki öldürenden birisinin, ölenin velisi tarafından affedilmesi böyle 
değildir. 

Şafii (rh.a)'nin; babalığın, eylemi işleyendeki bir özellik olduğu yönündeki 
sözüne itibar edilmez. Çünkü o her ne kadar eylemi işleyendeki bir özellik ise de, 
eyleme de geçmiş ve onu kısası gerektirici olmaktan çıkarmıştır. Bu, yanlışlıkla 
öldürenin benzeridir. Bir Müslümana, kâfir zannederek ok atan kişinin yanılgısı, 
eylemi yapan kişideki bir niteliğe itibarladır. Fakat, üzerinde durduğumuz meselede 
eylemi yapandaki özellik eyleme geçince bu, onunla birlikte öldürmeye ortak olan 
kişi hakkında şüphe olmuştur. Burada da durum budur. Buna deli! şudur: İki 
Müslüman ava silah atsalar, bunlardan birisinin attığı ok, diğerininki de kurutulmuş 
yuvarlak çamur olsa, bu avın yenilmesi helal olmaz. Aynı ava bir Müslümanla bir 
mecüsinin silah atıp öldürmeleri durumunda da böyledir. Bu avın eti yenilmez. 


İki yerin birisindeki haramlık eylemdeki bir özellikten dolayı, diğerinde ise 
eylemi yapandaki bir özeliğe itibarladır. O, eylemi yapanın ateşe tapan Mecüsi 
oluşudur. Fakat bu özellik eyleme de geçince haram olma konusunda eylemdeki 
özelliğe katılmış olur. Bu da böyledir. 


On kişilik bir grup yanlışlıkla birisini öldürseler, diyet üç yıl içinde öldürenlerin 
âkilelerinden alınır. Çünkü diyetin gerekliliği öldürülen kişinin heder olmasını 
önlemektir. Burada öldürülen kişi tektir. Öldürenlere bir diyet yüklemekle, 
öldürülen kişi heder olmaktan korunmuş olur. Öldürenlerden her birine düşen, üç 
yılda vadeli olarak ödenecek diyetin bir parçasıdır. Bu, canın bedelidir. Bu, on 
kişinin üç yıl vade ile bir şey satın almalarına benzer. Vade bunların her biri için 
sabittir. Çünkü can diyetinin her üçte biri, bir yılda ödenecektir. Adamı 
öldürenlerden her biri, bir yılda ödenecek olan üçte birin onda birini (diyetin 
otuzda birini) verecektir. Ancak bir kısmının vermesi gereken, sadece bir yıla kadar 
vadeli olan üçte birden veya ikinci üçte birden olursa ayrıdır. 


Bir kimse birisini yanlışlıkla veya kasıt benzeri bir şekilde öldürdüğünü ikrar 
etse, diyet kendi malından üç yıl içinde alınır. Çünkü âkıle, itirafla sabit olan diyeti 
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ödemekle yükümlü değildir. Çünkü Peygamber (sav) böyle buyurmuştur. Öte 
yandan ikrar, doğruya da yalana da olasılığı olan bir haberdir. Kendisi hakkında 
töhmet olmadığından dolayı sadece ikrar eden için doğru olduğu kabul edilir. 
Âkıle hakkında ise, yalana yorumlanır. Ikrar edenin, âkılesinin aleyhine değil kendi 
aleyhine borç yüklenme yetkisi vardır. 


Kısasın mümkün olmadığı tüm kasıtlı veya kasıt benzeri yaralamalarda erş 
(organ diyeti) cinayet işleyenin malından, ağırlaştırılmış (muğallaza) olarak alınır. 


Kasıtlı (amden) olan cinayetlerde bu hükümle ilgili diyecek bir şey yok. Kasıt 
benzeri yaralamada ise; cana karşı olmayan cinayetlerde, kasıt benzeri cinayet türü 
gerçekleşmez. Bu ancak cana karşı işlenecek bir cinayet türüdür. Bu, delille sabit 
bir hükümdür. Delil de” can hakkında varit olmuştur. Diğer yandan öldürmek, 
ruhu çıkarmaktır. Ruh ise alınmasının yansıması görünecek şekilde duyularla 
algılanan bir şey değildir. Kasıt benzeri öldürme, ruhun terbiye kastı ile çıkartıldığı 
öldürme şeklidir. Bu da gerçekleşmiştir. Öldürmenin dışındaki cinayetlerde ise 
yaralama, duyu organları ile algılanabilen bir eylemdir. Bununla, terbiye maksadı 
gerçekleşmez. Eğer yaralamaktan maksat terbiye olursa, o sırf kastın dışında bir 
şey olmaz. Bundan dolayı yaralamalarda erş, yaralayanın kendi malından alınır. 


Bir kimse birisinin dişine vursa ve diş sallansa, bir yıl beklenir. Çükü diş bazen 
sallanır, sonra tekrar eskiden olduğu gibi sabitleşir. Bazen de düşünceye kadar 
sallanır. Bu iki durumdan birisinin hükmü diğerine aykırıdır. Beklemeksizin ikisi 
arasındaki hükmü ayırt etmenin imkânı yoktur. Bir yıl, iktidarsız bir erkeğe verilen 
sürede$” olduğu gibi, durumun açığa çıkması için bekleme süresidir. Peygamber 
(s.av.) buna işaretle şöyle buyurmuştur: 


Evlİ b ŞEN 
“Yaralarda iyileşinceye kadar beklenir.” Bir başka hadiste de; 
GENE İl GEN 


“Yaralamalarda, beklenmedikçe diyet alınmaz” buyurmuştur. Dişi dipten 
sökmek de böyledir. Yerine başka birisinin gelmesi olasılığından dolayı onda da bir 





8 Not Matbu nüshadaki 97. ve 100. sayfalar yanlış basılmış olduğundan söz konusu bölümler yazma 


nüshalardan bulunarak tercüme edilmiştir. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Damat Ibrahim Paşa 
bölümü No: 651, 222b-223a; Hekimoğlu No: 385, 681b-682a, 
87 Eşi ile hiç cinsel ilişkiye giremeyen bir erkeğin durumu hakime götürülürse, hakim kendisine bir yıl 
süre verir. Bu yıl içinde ilişki kurabilirse evlilik sürer. Kuramazsa, kadının isteği Üzerine hâkim aralarını 
ayırır. 


Bkz. Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI/67; Ali el-Müttaki, Kenzu'/-ummâl, XV/114; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, IV/436. 


Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, V46; Ali el-Müttaki; Kenzu'kummâl, XVIW15; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IV/436. 
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yıl beklenir. Bir yıl içinde sallanan diş kararsa, düşse, sararsa, kızarsa veya yeşerse 
dişin tam diyetini vermek gerekir. Çünkü bekleme süresi içinde meydana gelen 
şeyler, vuranın eylemine bağlanır. Dişin, birisinin vurması ile kararması durumunda, 
dişin tam diyetinin gerektiğini daha önce belirtmiştik. Çünkü diş karardıktan sonra 
düşer, yok olur. Onun için, siyahlaştığı zaman sanki düşmüş demektir. Vurma 
sonucu dişin sararması durumunda hükmün ne olacağı konusundaki rivayetleri 
daha önce belirtmiştik. Züfer (rh.a), kırmızılaştığında olduğu gibi, sarardığında da 
tam diyet gerektiğini söyler. Onun, “Kökü sarardığı zaman...” sözünün anlamı; 
bunun, güzelliğinin ve yararının yok olması bakımından yeşermesi ve kızarması 
anlamında olduğudur. Diş âdeten bundan sonra dökülür. 


Vuran kişi; dişin siyahlaşmasının kendisi vurduktan sonra meydana gelen bir 
nedenden kaynaklandığını iddia etse ve vurulan onu yalanlasa, dişine vurulan 
kişinin sözü, yemin ettirilerek kabul edilir. Fakat vuran, iddiasını ispatlayacak delil 
getirirse o zaman onun sözü kabul edilir. 


Dişe vurulduktan sonra bir yıl bekleme hükmü, sünnetteki ve sahabiler (ra.) 
sözlerindeki rivayetlerden dolayı istihsan gereğidir. Denildiğine göre dişin 
sallanmasından sonra bir yıl bekleme hadisle ve sahabi sözüyle sabittir. Kiyasa göre 
ise, bir yıl beklemeye gerek yoktur. Çünkü ödemeyi gerektiren neden vardır. 
Doğru olanı, kiyas gereği vuranın sözünün kabul edilmesidir. Çünkü o ödemeyi 
gerektiren nedeni inkar etmektedir. Şüphesiz dişin siyahlaşması bu vurmadan 
dolayı olmadıkça, sadece vurmak ödemeyi gerektirmez. Onun, dişin kendi 
vurmasıyla siyahlaştığını inkar etmesi, vurmanın aslını inkar etmesidir. Bu konuda 
onun sözü kabul edilir. Vurulan kişiye de iddiasını delille ispat düşer. 


İstihsana göre, dişine vurulanın sözü kabul edilir. Çünkü vurana ödemeyi 
gerektiren neden, vurmasıdır. Onun eyleminin bu konuda (dişte) gerçekleştiğini 
biliyoruz. Nedenin peşinden meydana gelen bir şey, aksi bilinmedikçe o nedene 
yüklenir. Çünkü görünüş, dişine vurulan kişiye tanıklık etmektedir. Vuranın iddia 
ettiği şekilde dişin başka birisinin vurması ile siyahlaştığına dair görünüşte bir belirti 
yoktur. Öyleyse, görünenin lehine tanıklık ettiği tarafın sözü, yemini ile kabul edilir. 
Ancak vuran kişi, dişe başka bir darbenin olduğu yolundaki iddiasını ispatlayacak 
bir delil getirirse ayrıdır. Öte yandan din bize beklemeyi, dişine vurulana zarar 
vermek için emretmedi. Eğer görünüşte dişin bu duruma gelmesinin o vurma 
nedeniyle olduğunu gösterdiği bir durumda, dişine vurulanın sözü kabul edilmezse 
bu, ona zarar verme şekline döner. 


Bir kimse birisinin başında kemiğin üzerindeki zar yırtııncaya kadar bir yara 
(müdıha) açsa ve bu yara münekkile (kemiğin kırılıp ufalanması) durumuna gelse; 
başına vurulan kişi, vuranın açtığı müdıha'nın bu duruma geldiğini iddia etse, 
vuran ise yaranın hiçbir kimsenin eylemi olmadan münekkile olduğunu söylese, diş 
meselesindeki istihsan hükmünün aksine vuranın sözü kabul edilir. Çünkü burada 
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vuranın eylemi kemikte değil, ette etkili olmuştur. Münekkile, kemikteki bir 
yaradır. Vuran da eyleminin kemikte olduğunu inkar etmektedir. Görünüş onun 
sözüne tanıklık etmektedir. Çünkü bir konudaki eylem, başka bir eylemi çok nadir 
etkiler. Diş meselesinde ise diş, vurmanın etkisi ile siyahlaşmıştır. Orada görünüş, 
dişine vurulan kişiye tanıklık etmektedir. 


Bir kimse birisinin veya bir çocuğun dişini sökse ve yerinden tekrar diş çıksa, 
dişi söken kişiye bir şey gerekmez. Çünkü onun eyleminin izi kalmamıştır. Ebü 
Yusuf (rh.a.)'tan bir rivayete göre ise, verdiği acıya itibarla hükümet-i adl gerekir. 


Tırnakta da hüküm böyledir. Bir kimse birisinin tırnağını sökse ve yerine tekrar 
tırnak gelse, hükümet-i adl veya diyet (erş) gerekmez. Çünkü yapılan eylemin izi 
kalmamıştır. 


Sökülen dişin yerine siyah diş gelse tam bir erş (organ diyeti) gerekir. Çünkü 
sabit olan diş, sökülenin yerine geçer. Öyle olunca sanki önceki diş kararmış 
demektir. Sökülen tırnağın yerine gelen tırnak eğri veya değişmiş bir şekilde olursa 
hükümet —i adl gerekir. Vurma nedeniyle eğrildiğinde veya şekli değiştiğinde de 
böyledir. Çünkü tırnağın, özellikle beklenilen bir yararı yoktur. O, güzellik içindir. 
Karardığı veya şekli değiştiği zaman güzelliği eksilmiş olur. Tırnağın kararması, 
onun ölmesi anlamına gelmez. Görmez misin insanlar arasında tırnağı yaratılıştan 
siyah olanlar vardır. Hatta tırnağına vurulan kişi böyle birisi ise, vurana bir şey 
gerekmeyeceği söylenmiştir. Çünkü onun güzelliğinden bir eksilme olmamıştır. 


Bir kimse birisinin dişine yanlışlıkla vursa ve vurulan kişi sökülen dişi alıp yerine 
koysa ve diş sabitleşse, vuran kişinin dişin erşini vermesi gerekir. Çünkü o 
sabitleşse bile eski durumunu almaz. Görmez misin o diş, sinirleri ile birleşmez. Bu 
yüzden Muhammed (rh.a) bu dişi ölü gibi saymış ve bu dişin bir dirnemden daha 
büyük olması durumunda onunla namazın câiz olmadığını söylemiştir. Ebü Yusuf 
(rh.a), dişi sökülen kişinin, namaz konusunda sökülen dişin yerine kendi dişini 
koyması ile başkasının dişinin koymasını farklı değerlendirmiştir. Kesilen kulak 
yerine tekrar konulduğunda da hüküm böyledir. Çünkü kulak yerine yapışsa bile 
bir daha eski durumuna dönmez. 


Birisinin vurması nedeniyle beyazlaşan gözün beyazlığı yitse ve tekrar görür 
duruma gelse vurana bir şey gerekmez. Çünkü asıl olduğu duruma geri 
dönmüştür. Vuruş nedeniyle duyduğu acıdan başka bir şey kalmamıştır. Buna göre 
bir şey gerekmez. Ceza, vurmanın izinin kalmasına itibarla gerekir. O da 
kalmamıştır. 


Bir kimse birisinin başında kemiğin üzerindeki zar görünecek şekilde bir yara 
açsa ve bundan dolayı adamın tüm saçı dökülse de bir daha bitmese; vuranın 
âkılesi, saçı dökülen kişiye tam diyet öder. Çünkü saçı bozulmuştur. Biz Hanefilere 
göre yaranın (müdıhanın) erşi de bu diyetin içine girer. Züfer (rh.a.'e göre girmez. 
Çünkü müdıha başlı başına tazminat gerektiren bir yaradır. Saçların bozulması da 
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ayrı bir cinayettir. Öldürmenin altındaki cinayetlerin diyetleri birbirlerine girmez. Biz 
Hanefiler şöyle diyoruz: Müdıha'ya erşin gerekmesi, saçın gitmesine göredir. 
Burada saçın tekrar çıkıp eskisi gibi düzgün olması durumunda bir şey 
gerekmemesi buna delildir. Saçın gitmesine göre can bedelinin tamamı gerekli 
olunca, yine buna göre daha aşağısı için bir şey gerekmez. Kafadaki yara nedeniyle 
saçların bir kısmı dökülse, cinayet işleyen kişi, yaralamanın erşi ile saçların erşinden 
daha fazla olanı verir. Azı çoğunun içine girer. Çünkü daha önce belirttiğimiz 
üzere çoğunun gerekliliği, nedene itibarla gerçekleşir. Yaranın kaşta olması 
durumunda da böyledir. Çünkü kemiğe kadar varan yara (müdıha) başta ve yüzde 
aynı hükümdedir. Âmme (baştaki kemikle beyin arasındaki zarın açığa çıktığı yara) 
sadece başta veya yüzde beyne ulaşan yerde bulunur. 


Câife (Karın boşluğuna kadar varan yara) sadece sırt, karın ve yanda, ya da 
bedenin karına ulaşan bir yerinde bulunur. Buna göre bir kimse birisini cinsel 
organı ile dübürü arasından yaralasa ve bu yara karına kadar ulaşsa, bu yara 
cdifedir. Pazı, bacak ve boyunda câife olmaz. Ebü Yusuf (rh.a.)'tan gelen bir rivayete 
göre; yara, oruç bozan bir madde ulaştığı zaman, oruçlunun orucun bozulacağı bir 
yere kadar varırsa bu câifedir. Oruç bozan madde vardığı zaman orucun 
bozulmayacağı bir yere kadar varan yara ise câife olmaz. 


Bir kimse birisinin başını yarsa ve bundan dolayı başı yarılanın aklı gitse, aklın 
gitmesine itibarla tam diyet gerekir. Hanefilere göre, yaralamanın diyeti de bunun 
içindedir. Hasan b. Ziydd (rha)'dan gelen bir rivayete göre cinayet yerleri farklı 
olduğu için, yaralamanın erşi aklın diyetinin içine girmez. Çünkü müdıha'nın yeri, 
aklın yeri değildir. Müdıha ile saçta ise durum farklıdır. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Aklın gitmesi, insanın değişip hayvan sınıfına 
katılması anlamındadır. Böyle olunca da ölüm yerine geçer. Bir kimse birisinin 
başında müdıha denilen bir yara açsa ve bundan dolayı adam ölse, tam diyet 
gerekir. Yaranın erşi de bu diyetin içine girer. 


Yaralamadan dolayı işitme veya görme ya da konuşma duygusunu yitirse; bu 
duygulara itibarla tam diyet gerekir. Yaralamanın erşi, Ebü Yusuf «haj'tan bir 
rivayetin dışında bu diyetin içine girmez. Ebü Yusuf irh.a,) bir rivayette, işitme ve 
konuşma yeteneğinin yitirilmesi durumunda, yaralamanın erşinin de diyetin içine 
gireceğini, görme duyusunu yitirme durumunda ise girmeyeceğini söyler. Çünkü 
göz, müdiha gibi açıktır. Hem gerçek anlamda hem de manen yerleri aynıdır. İşitme 
ve konuşma ise akıl gibi, gizli bir özelliktir. Müdıhanın erşi aklın gitmesi ile gereken 
diyete girdiği gibi, işitme ve konuşma duyularını yitirmekle gereken diyete de girer. 

Bu konuda biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: İşitme ve konuşma yeri, yara 
yerinden başkadır. Bunların yitirilmesi ile can değişmez. Bunlardan özellikle 
beklenilen yarar yok edildiği için diyet gerekir. Öyle olunca, yaralama ile görme 
duyusunun yitirilmesine benzer, 
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Yaralama nedeniyle akıl, işitme, görme ve konuşma duyuları gitse, yaralayana 
dört ayrı diyet gerekir. Ömer (rain, cinayete uğrayan hayatta olduğu halde, 
yaralayana dört diyet hükmettiği rivayet edilmiştir. 


Eğer denilirse ki; bu nasıl doğru olabilir? Cinayete uğrayan kişi yaralanmadan 
dolayı ölse sadece bir diyet gerekir. Onun ölümü ile bu yararların tamamı yok 
olmuştur. Buna rağmen tek diyet gerekiyor. Ölüm olmadan bu yararların yok 
olması ile de tek diyetin gerekli olması önceliklidir.” Cevabımız şu olur: Adam 
öldüğü zaman can telef olmuş olur. Organlar cana tâbidirler. Ne zaman asla itibar 
edilirse, organlara itibar düşer. Can kaldığı sürece bu yararlar değerli ve istenilen 
durumda olurlar. Onlar, birbirine tâbi değildirler. Her biri sanki diğerleri yok 
olmamış gibidir. Eğer denilirse ki; “cinayete uğrayan kişinin sözü kabul 
edilmeyeceğine göre, diyetin gerekmesi için bu özelliklerin yok olduğu nasıl 
bilinecektir?” şöyle cevap veririz: Cinayet işleyen kişi onu doğrularsa veya yemin 
teklif eder de cinayete uğrayan yemin etmekten kaçınırsa, bu duyuların yok 
olduğu sabit olur. Görme duyusunun yok olduğunu doktorlar bilir. Bunun için 
güvenilir iki doktor bakar. Onların bu konudaki sözü delil kabul edilir. Bir görüşe 
göre de önüne bir yılan konulur. Eğer ondan kaçınmaya çalışırsa görme duyusunu 
yitirmediği anlaşılır. 

İşitme duyusunu yitirip yitirmediğini anlamak için adam bir şeyle uğraştırılır. 
Sonra seslenilir. İsmail b. Hammad (rh.a) böyle yapmıştır. Birisi karısının başına 
vurdu. Duyma duygusunu yitirdiğini zannetti. İsmail, kadını bir şeyle uğraştırdı. 
Sonra ona döndü kadın dalgın iken ona; “ey kadın avret yerini ört” dedi. Kadın 
eteğini toplamaya başladı. İsmail, kadının işitmekte olduğunu anladı. 

Aklın yitirilip yitirilmediğini anlamak için de, kendisine vurulan kişi bir şeyle 
uğraştırılır. Sonra kendisine onun ilgi duyacağı bir şey söylenir. Buna ilgi gösterirse 
aklının başında olduğu anlaşılır. Konuşma duyusunu yitirdiğini iddia ederse, bir 
şeyle uğraştırılır. Yanında kimsenin olmadığını zannettiği bir yerde konuşturulur. 


Bir kimsenin parmağı kesilse ve Oo parmağın yanındaki diğer parmağı 
sakatlansa veya sağ eli kesilse ve sol eli de sakatlansa bundan dolayı kısas 
gerekmez. Ebü Hanife irh.a)'ye göre kesilen el veya parmak ile yanındaki 
sakatlanan parmak için erş gerekir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre 
kesene kısas gerekir. Sakatlanana da erş verilir. Bu meselenin birkaç şıkkı var. 


Birincisi: Parmaklar kesilir ve el sakatlanır veya parmakların bir eklemi kesilir, 
kalan kısmı sakat kalır. Bu durumda kısas gerekmeyeceği konusunda Hanefi 
imamları arasında görüş birliği vardır. Çünkü buradaki sakatlanma, cinayetin 
yayılması ile olmuştur. Dağılmanın hükmü de cinayetin hükmü gibidir. Görmez 





* Buradan aşağısı yazma nüshaya göre tercüme edilmiştir. Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi Damat 
Ibrahim Paşa no: 651, 223b. 
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misin cinayetin kendisi kasıtlı olduğu zaman, onun yayılması da kasıtlı sayılır. 
Yanlışlıkla olduğu zaman, onun yayılması da yanlışlık sayılır. Cinayet işleyen kişi, 
cinayeti doğrudan işlemişse onun yayılması da doğrudan, cinayete neden olmuşsa 
yayılması da öyle sayılır. Bu meselede yayılma sakatlanmadır. Bundan dolayı kısas 
gerekmez. Dolayısıyla eylemin aslından dolayı da kısas yoktur. Çünkü kısası 
gerektirmeyen bir şey, bir yönden gerektiren bir şeyle birlikte bulunduğu zaman 
kısas uygulanmaz. Bu meselede de, iki konudan birisi diğerine bitişik olduğu için 
birliktelik vardır. Tâbinin varlığı aslın varlığına bağlıdır. 


Bir parmak kesilip, diğeri sakatlanırsa; Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed irh.a.), 
sakatlanmanın kesmeye karışık olduğunu söylerler. Çünkü parmaklar birbirine 
bitişik değildir. Araları ayrıdır. İki elin bitişik olmayışı açıktır. Parmaklar da böyledir. 
Bunların birbirine bitişmesi, el aracılığı iledir. Bu, parmakların birbirinden ayrı 
olduğunu gösterir. Mahaller farklı olunca, kesme ile sakatlanmanın iki ayrı cinayet 
olduğunu anlarız. Birisinde kısasın olmayışı, diğerinde de olmamasını 
gerektirmez.” Bir kişideki iki mahal (yer), iki kişi anlamındadır. Bu, şuna benzer: Bir 
kimse birisinin elini kesse ve bıçak diğer eline değip onu da kesse ikinci el için erş, 
birinci el için diyet gerekir. Bu da aynen böyledir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Bu bir cinayet ve onun yayılmasıdır. 
Yayılmaya göre kısas uygulanması mümkün değildir. Öyle olunca asıl cinayete 
bakılarak da kısas uygulanmaz. Bu, bir parmağın ekleminin kesilip parmağın sakat 
kalması gibidir. Çünkü yayılma cinayetin eseridir. O, asıl cinayetle birlikte tek bir 
eylem hükmündedir. Onun yayılma olduğunun delili, cinayet işleyenin eyleminin 
tek kişide etki etmesidir. Yayılma, bedende cinayeti izleyen acılardan ibarettir. Bu 
da, tek kişide iki ayrı yerde gerçekleşir. Aynen cinayet nedeniyle öldüğünde, cana 
karşı işlenen cinayetle organlara karşı işlenen cinayet gibidir. Cinayetin iki ayrı cana 
yönelik olması ise farklıdır. Çünkü ikinci kişiye yönelik olan eylem, önceki kişiye 
karşı işlenen cinayetin geçmesi değil, kendi başına ve doğrudan kişiye yönelik bir 
eylemdir. Çünkü bir kişiye karşı işlenen cinayetin, başka birisine geçmesi 
düşünülemez. Öyle olunca bunun ayrı bir eylemin hükmü sayılması gerekir. O da 
yanlışlıkla yapılmış bir eylemdir. Öte yandan her eylemin hükmü kendi başına 
değerlendirilir. Buna delil şudur: Parmakların yararının ele bağlı olduğu gibi, her bir 
parmağın yararı da diğerinin yararına bağlıdır. Aynı kişiye ait olan iki eldeki 
cinayette de durum budur. İki ayrı kişi arasındaki yararların ise birbirleri ile 
bağlantısı yoktur. 

el-Câmiu's- Sağir'de şöyle denilmektedir: Bir kimse birisinin başını kasten 
yarsa ve yara kemik üzerindeki zarı kesse (müdıha) ve bundan dolayı başı yarılan 
kişi görme duyusunu yitirse; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre müdihadan dolayı kısas 
yoktur. Yaralayan hem yaranın hem de yitirilen görme duyusunun erşini verir. Ebü 





“Buradan itibaren tekrar matbu nüsha esas alınmıştır. 
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Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'ten; müdıhadan dolayı kısas, görme duyusunun 
yitirilmesinden dolayı da diyet gerektiği nakledilmiştir. Bu mesele yukarda 
açıkladığımız meselenin bir benzeridir. İbn Semâa (rh.a), Muhammed (rh.a.”ten, 
böyle bir durumda her ikisi için de kısas gerektiğini rivayet etmiştir. Bu görüşün 
gerekçesi şudur: Görme duyusunu kasten yitirmek, kısası gerektirir. Daha önce, 
nitelik yönünden eylemin yayılmasının, eylemin kendisine ters olamayacağını 
belirtmiştik. Sakatlık ise böyle değildir. Çünkü sakatlık, kısası gerektirici değildir. 


Muhammed ih.a)'ten gelen bu rivayete göre, kasıtlı olarak bir kimse birisinin 
parmağını kesse ve diğer parmağı da kesilse her ikisi için de kısas gerekir. Diğer 
parmağın sakatlanması ise böyle değildir. Çünkü iki parmağın kasıtlı olarak 
tümüyle yok edilmesi kısası gerektirir. Yayılma da, asıl eylem niteliğindedir. Sakatlık 
nedeniyle yararın yok edilmesi ise kısas gerektirmez. Bu yönden bakıldığında iki 
mesele arasındaki fark açığa çıkar. 


Bir kimse birisinin kafasını müdıha (kafa kemiğinin üstündeki zarın yırtılıp 
kemiğin meydana çıkması) olacak şekilde yaralasa ve yara münekkileye (kemiğin 
kırıp ufalanması) dönüşse veya birisinin dişinin bir kısmını kırsa ve kalan kısım 
siyahlaşsa, ya da elini kesse ve kolu sakat kalsa; bunların hiçbirisinden dolayı kısas 
gerekmez. Çünkü buralarda yaranın yayıldığı yer, cinayet yerine bitişiktir. Öyle 
olunca eylem hem manen hem de gerçekten tektir. Hak sahibine bakılarak kısas 
mümkün değildir. Çünkü kemik kırmakta, diş kararmasında ve sakatlamakta kısas 
gerekmez. Denildiğine göre bunların hepsinde erş gerekir. 


Bir kimse birisinin kafa kemiğini kasıtlı olarak kırsa ve deve sahibi ise 
kendisinden ağırlaştırılmış diyet alınır. Her bir gruptan dörtte bir olmak üzere on 
deve vermesi gerekir. Bu Ebü Hanife (rha) ve Ebü Yusuf (rha'un görüşüdür. 
Parçanın bütüne kıyaslanmasına bakılarak kıyasa göre âmmede (beynin üzerindeki 
zarın meydana çıktığı yara) ve diğer yaralarda da böyle olması gerekir. Çünkü tam 
diyette ağırlaştırma (tağliz) niteliği, kasıtlı olmasına itibarladır. Dolayısıyla bu, 
parçada da sabit olur. Eğer bu yaralama yanlışlıkla olursa, parça bütüne 
kıyaslanarak verilecek develer her beş gruptan ikişer tane olur. Şu kadar var ki 
kasıtlı olan yaralamada diyet caninin kendi malından, yanlışlıkla olanda ise, diyet 
müdıha diyetine ulaşırsa âkıleden alınır. Aslında kıyasa göre müdıhadan daha aşağı 
olan yaralamalarda da diyetin âkıleden alınması gerekir. Şâfil (rh.a.) kıyası esas 
almıştır. O, parçayı bütüne ve canı telef etmenin ödenmesini malı telef etmenin 
ödenmesine kıyaslamıştır. Çünkü ödeme yükümlüsü hakkında ödenecek şeyin azı 
ile çoğu arasında fark yoktur. 

Biz Hanefiler ise istihsanı aldık. Müdıhadan daha aşağı olan yaralamaların 
diyetinin, yaralayanın malından alınmasına hükmettik. Delillerimiz bu konu ile ilgili 
olarak daha önce geçen hadistir. 
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Yanlışlıkla öldüren kişi deve sahibi olsa ve öldürülenin velisi ile peşin veya 
vadeli olarak on bin dirhem gümüş, ya da bin dinar altından daha fazla paraya 
anlaşsa, diyet miktarından daha fazla vermesi câiz olmaz. Çünkü diyette gerekli 
miktar delille belirlenmiştir. Daha fazlasına sulh yapmakta faiz anlamı bulunduğu 
için, fazlası câiz değildir. Katilin (öldürenin) deve sahibi olması ile, asıl diyetin altın 
ve gümüşten olması gerçeği değişmez. Dirhem üzerinde sulh yaptıkları zaman 
sanki önce dirhemleri belirlemişler, daha sonra daha fazlasına sulh yapmış gibi 
olurlar. Bu da faizdir. Katil gümüş sahibi olsa ve bin dinar altından veya yüz 
deveden daha fazlasına sulh yapsalar bu da câiz değildir. Çünkü taraflar bir sınıf 
üzerinde anlaştıkları zaman, bu sınıftan, dinin belirlemiş olduğu miktar belirlenmiş 
olur. Bunun üzerine ilavede bulunmak faiz olur. 


Kısası gerektiren kasten öldürmede, diyet miktarından daha fazlasında sulh 
yapmak Hanefilere göre câizdir. Şâfii «h.a.'den bir görüşe göre câiz değildir. 
Çünkü daha önce geçtiği üzere ona göre kasten öldürmenin cezası iki şeyden 
birisidir. Bu, velinin seçimi ile belirlenir. Diyeti seçerse dinen o takdir edilmiş 
demektir. Sulh yoluyla buna ilave yapmak câiz değildir. Biz Hanefilere göre kasten 
öldürmenin cezası kısastır, başka bir şey değildir. Katilin yüklendiği mal, kısasın 
karşılığıdır. Mal ile mal olmayan bir şey arasında faiz olmaz. Böyle bir sulhun câiz 
oluşunun delili şudur: Müslüman süvarilerinden birisi bir adam öldürdü. Resülüllah 
(sav.) de kısasa hükmetti. Katil öldürülmek üzere çıkartıldığında, sahâbiler 
Resülüllah «s.a.v.)'in yüzünde bir hoşnutsuzluk gördüler, Maktulün (öldürülenin) 
velileri ile iki diyete anlaştılar. Bunlardan birsini öldüren verecek, diğerini de 
sahabiler (r.a) verecekti. Resülüllah (s.av.) buna çok memnun oldu. 


Kasıtlı veya yanlışlıkla öldürmede, öldüren ile öldürülenin velileri elli deve 
üzerine anlaşsalar bu câizdir. Kasıtlı öldürmede böyle bir anlaşmada sorun yok. 
Yanlışlıkla öldürmede de öldürülenin velisi diyetin bir kısmını düşürmüş olur. Eğer 
af edip de tamamını düşürse idi câiz olacaktı. Bir kısmını düşürdüğünde de câiz 
olur. Diyet gümüşten hükmedilmeden önce, veli “diyetin yerine benimle bu kadara 
sulh yaptın” dese ve beş yüz dinara anlaşsalar, bu da, diyetin bir kısmını düşürme 
yoluyla câiz olur. Bu durumda sanki taraflar önce diyeti dinardan belirlemişler, 
sonra da öldürülenin velisi yarısını düşürüp yarısına razı olmuş olur. Diyetin 
ödenecek olan kısmı, ister vade belirtsinler ister belirtmesinler üç yıl vade ile 
ödenir. Vadenin belirtilmemesi durumunda üç yıl vadeli oluşu şundan dolayıdır. Bu 
sulh, diyetin bir kısmını ibradır (aklamadır, düşürüp kurtarmadır). Bunda, kalan 
kısma herhangi bir yöneliş yoktur. Öyle olunca o kısım, olduğu durum üzere kalır. 
Diyet de üç yıl içerside ödenir. Diyetin ödenecek olan yarısının üç yılda ödenmesi 
koşul konulursa, bu da akdin gereği olan şeyi pekiştirmiş olur. Bunun veresiyeyi 
veresiye ile değişmek anlamında olduğu söylenemez. Çünkü bu, karşılıklı mal 
değişiminin olduğu durumlarda söz konusudur. Üzerinde durduğumuz meselede 
ise böyle bir değişim yoktur. Bu, diyetin yarısını düşürmekten ibarettir. 
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Öldüren deve sahibi birisi olsa ve diyetin deveden verilmesine hükmedilse, 
öldürülenin velisi ile, dinin diyet olarak belirlediklerinden olmaması kaydıyla, belirli 
hayvan veya eşya üzerinde sulh yapmaları caizdir. Anlaştıkları eşya veya hayvanın 
değeri diyetin kat kat fazlası da olsa fark etmez. Veli, üzerinde anlaştıkları malı 
peşin olarak alır. Çünkü bu, akit meclisinde teslim alınma zorunluluğu olmayan bir 
borç ile değiştirmedir. Öte yandan bu, satış konusu (mebi) hükmünde de değildir. 
Dolayısıyla geçerli olur. Öldürülenin velisi, sadece değiştirmekle o mala (ayn'a) 
sahip olur. Ayn olan malda vade gerçekleşmez. Öldüren altın veya gümüş sahibi 
olsa ve bunlardan birisine hükmedildikten sonra bunların dışındaki başka bir ayn 
(şey) üzerinde anlaşsalar bu da caizdir. 


Üzerinde sulh olunan maddenin vadeli olması koşul konulursa câiz olmaz. 
Meselâ, altın veya gümüşten hükmedilen diyetin yerine, öldürenin zimmetinde 
borç olarak nitelikleri belirlenmiş buğday vermek üzere anlaşmaları caiz değildir. 
Çünkü bu buğday, diyet olarak hükmedilen altın veya gümüşün bedelidir. Onun 
vadeli olması, borcun borç karşılığında satışı demektir. Bu da haramdır. Diyet 
olarak gümüşe hükmedilse de, taraflar belirli olan altında anlaşsalar; anlaşılan 
miktar ister bin dinardan fazla ister az olsun bu da câizdir. Fakat altının anlaşma 
meclisinde öldürülenin velisi tarafından teslim alınması gerekir. Eğer altının vadeli 
olmasında anlaşırlarsa bu câiz olmaz. Çünkü yapılan işlem parayı parayla 
değiştirme işlemidir. Öte yandan altının vadeli olması borcun borç karşılığında 
satılması demektir. 


Bir kimse birisini yanlışlıkla öldürdüğünü ikrar etse, öldürülenin velisi ise 
kasten öldürdüğünü iddia etse, istihsana göre öldüren kendi malından diyet öder. 
Kıyasa göre ise bir şey gerekmez. Züfer (rh.a.) bu konuda kıyası almıştır. Bu görüşün 
delili şudur: Veli, öldüren için kısası iddia etmekte, öldüren ise bunu inkar 
etmektedir. Böylece öldüren, veli için mal ikrar etmekte, veli de bunu inkar 
etmekte demektir. Dolayısıyla bir şey gerekmemesi gerekir. Görmez misin eğer 
öldüren kasıtlı öldürdüğünü ikrar etse, veli ise yanlışlık olduğunu söylese bir şey 
gerekmez. Burada da böyledir. 


Öldürenin malından diyet gerekmesinin delili olan istihsan dayanağı da 
şudur; Veli, kendi iddiasında ısrar ettiği halde öldürenin ikrar ettiği malı alabilir. 
Sanki o; “Benim hakkım kısastır. Fakat katil benden kısasa karşılık mal almamı 
istiyor” der. Bu da câizdir. Böylece anlıyoruz ki veli, öldürenin iddia ettiği şeyi 
yalanlamıyor. Oysa veli, öldürmenin yanlışlıkla olduğunu iddia etse, öldüren ise 
kasıtlı olarak öldürdüğünü ikrar etse, velinin mal alma imkânı olmaz. Çünkü 
öldüren malın gerekliliğini inkar etmektedir. Veli iddiasında israr ettiği halde, kısas 
yaptırma imkânı yoktur. Çünkü kısas uygulayacak olsa, mala karşılık kısas 
uygulamış olur. Bu iki varsayım arasındaki farkı şöyle açıklayabiliriz: Veli, 
öldürmenin kasıtlı olduğunu iddia ettiği zaman hem öldürmeyi hem de onun 
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niteliğini iddia etmiştir. Yanılma ikrarında bulunan öldüren, öldürmenin aslında 
veliyi doğrulamış, niteliği olan kasıtlılığı inkar etmiştir. Niteliği yalanladıktan sonra, 
aslı doğrulaması dikkate alınmaz. Çünkü doğruladığı aslın gereği, yalanladığı 
niteliğin gereğine aykırıdır. Kasıtlı olduğunda kisas gerektiren yaralamalarda böyle 
bir durumun görülmesi durumunda hüküm aynıdır. 


Bir kimse uyurken birisinin üzerine düşüp öldürse veya elindeki bir şeyi 
uyurken vurup öldürse; âkılesine diyet, kendisine de kefâret gerekir. Muhammed 
(rh.a) bunun yanılma olduğunu söyler. Fakat daha önce belirttiğimiz üzere bu 
öldürme, hüküm yönünden yanılma anlamındadır, gerçek yanılma değildir. Çünkü 
uyuyan temelde kasıt ehli değildir. Ancak bu şekildeki öldürme, kendisine kefâreti 
gerekli kılar. Mirastan mahrum eder. Çünkü gerçekte uyumadığı halde, uyur 
görünmesi olasıdır. Bu olasılık da, mirastan mahrum etmede dikkate alınır. 
Kefâretin gerekli oluşu da, uyku sırasında birisini öldürme olasılığı olan yerde 
dikkatsiz davranmasından dolayıdır. Daha önce belirttiğimiz üzere yanlışlıkla 
öldürmede kefâret, öldürenin dikkatsiz davranmasından dolayıdır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


DİYETLERDE TANIKLIK 


İki kişi bir kimsenin, birisini yanlışlıkla öldürdüğüne tanıklık etseler fakat 
bunlardan birisi, öldürenin ikrarına tanıklık etse bu tanıklıklar geçersizdir. Çünkü 
tanıklar, tanıklık ettikleri konuda görüş ayrılığı içindedirler. Birisi eyleme diğeri ise 
söze tanıklık etmektedirler. Söz eylemden başka bir şeydir. Bu tanıklıklardan hiçbiri 
hakimin yanında sabit olmaz. Ikisinin de birleşmeleri gerekir. 


Aynı şekilde tanıklar öldürmeye tanıklık etseler. Fakat öldürmenin zamanında 
veya yerinde görüş ayrılığına düşseler bu tanıklık kabul edilmez. Çünkü bir 
eylemin, özellikle öldürmenin aynı kişi üzerinde tekrara olasılığı yoktur. Öyle 
olunca, tanıklardan her biri diğerinin tanıklık ettiği şeyden başka bir şeye tanıklık 
etmiş olurlar. Bu da tanıklığın kabulüne engeldir. Tıpkı gaspa tanıklık eden 
tanıkların, gaspın zamanında ve yerinde görüş ayrılığına düşmeleri gibidir. Öte 
yandan bu meselede hakim, tanıklardan birisinin kesin olarak yalan söylediğini 
bilir. Çünkü bir günde ve bir yerde öldürülen kişinin, başka bir yerde ve başka bir 
zamanda öldürülmesi düşünülemez. Hakim bir tanığın yalan söylediğini kesin 
olarak bilince, onun tanıklığı ile hükmetmesi câiz olmaz. 


Öldürenin kullandığı âlet konusunda görüş ayrılığında olduklarında da 
böyledir. Söz gelimi birisi taş ile, diğeri de sopa ile öldürdüğüne tanıklık etseler 
tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü onlar, hakkında tanıklık edilen şey konusunda 
görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Taşla öldürmekle, sopa ile öldürmek her ne kadar 
hükümleri aynı ise de gerçekte başka şeylerdir. 
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Tanıklardan birisi öldürenin kasten öldürdüğünü, diğeri de yanlışlıkla 
öldürdüğünü söyleseler, bu tanıklık da kabul edilmez. Çünkü tanıklar, tanıklık 
konusunda görüş ayrılığı içindedirler. 


Çünkü yanılma, kasıttan başkadır. Bunların hükümleri farklıdır. Tanıklardan 
birisi, öldürenin sopa ile öldürdüğünü, diğeri ise ne ile öldürdüğünü 
hatırlamadığını söylese bu tanıklık da kabul edilmez. Çünkü öldürme âletini 
hatırlamadığını söyleyen tanık, gördüğü şeylerin bir kısmını yitirmiştir. Öte yandan 
o, diğer tanığın tanıklık ettiği eylemden başka bir eyleme tanıklık etmektedir. 
Görmez misin daha sonra, öldürenin silahla öldürdüğünü söyleyebilir. Böyle 
dediğinde, önceki sözüne aykirı bir şey söylemiş olmaz. Bundan anlıyoruz ki, o, 
diğer tanığın tanıklık ettiği eylemden başka bir eylemle tanıklık etmiş olmaktadır. 
Dolayısıyla da bu tanıklık kabul edilmez. 


Tanıkların her ikisi de, öldürenin ne ile öldürdüğünü bilmediklerini söyleseler; 
bunun hükmü de kıyasa göre önceki meselenin hükmüdür. Çünkü tanıklar, tanık 
oldukları şeyi yitirdiklerini ikrar etmiş olurlar. Öte yandan iki kişinin tanıklığının 
kabul edilmesinin koşulu, tek bir eylemde görüş birliğinde olmalarıdır. Bu da ancak 
ikisinin de öldürme âletinin aynı olduğunu söylemeleri ile mümkündür. Çünkü âlet 
olmadan öldürme eylemi gerçekleşmez. İkisinin aynı âlet olduğunda birleşmeleri 
de, ancak onu açıkça söylemeleri ile olur, Âletin ne olduğunu bilmediklerini 
söylemeleri ile tek bir âlet üzerinde görüş birliği gerçekleşmiş olmaz. Çünkü 
tanıklar daha sonra önceki sözlerini açıklayacak olsalar, ne söyleseler önceki sözü 
yalanlamış olmazlar. Olası olan bir şey, ancak kesin delille sabit olur. 


Kıyasın gereği bu olmakla birlikte biz Hanefiler istihsanı almışızdır. Tanıklar 
öldürme âletini bilmediklerini söyleseler bile, tanıklıklarının kabul edileceğini 
söylemişizdir. Buna göre, böyle bir tanıklıkla öldürme eylemi sabit olur. Öldürenin 
kendi malından diyet gerekir. Çünkü öldürme eyleminin sabit olması için koşul 
olan, tanıklıklarında açıkça söyledikleri şeyde söz birliğinde olmalarıdır. Bu da, 
öldürmenin aslıdır. O sözlerinde olasılık olmadığı açıkça sabittir. Diyeti gerektiren 
de, öldürmenin kendisidir. Öldürmede söz birliği etmeleri diyeti gerektiren 
eylemde söz birliği etmeleridir. Kısas ise, öldürme eylemindeki kasıtlılık niteliğine 
göredir. Tanıklar buna değinmemişlerdir. Âletin değişik olması ile kısas hükmü 
değişir. Öyle olunca âlet konusundaki görüş ayrılığı olasılığı, kısas hükmünü 
engellemede dikkate alınır. Malla hükmetmede değil. Çünkü âletin farklılığı, 
öldürenin diyet ödemesi hükmünü etkilemez. Fakat bu meselede diyet, öldürenin 
kendi malından ödenir. Çünkü onu âkilenin yüklenmesinde, bir şüphe ve olasılık 
anlamı vardır. Öldürme kasıtlı olsaydı, diyeti âkıle yüklenmeyecekti. Şüphe 
bulunduğunda da, âkıleye yükleme imkansız olur. Onun için diyet öldürenin kendi 
malından alınır. Bunu şöyle açıklayalım: Görünüşe göre tanıklar, öldürme âletini 
bilirler. Öldürme silahla kasıtlı olmuştur. Çünkü onlar mutlak öldürmeye tanıklık 
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etmişlerdir. Mutlak eylem, kendi âleti ile olur. Öldürme âleti de silahtır. Aynı 
şekilde, mutlak eylem kasıtlı olur. Fakat tanıklar, öldürme âletini bilmediklerini 
söylemekle, kısası kaldırmak ve öldürülenin velisinin diyetle yetinmesi için, âletin ne 
olduğunu gizlemişlerdir. Üstelik onlar böyle yapmaya din tarafından teşvik 
edilmişlerdir. Dolayısıyla bu, tanıklıklarını geçersiz kılmaz. Aksine tanıklıklarının 
gereği olduğu gibi, öldürenin kendi malından ödenmek üzere diyete hükmedilir. 


İki kadının bir erkekle birlikteki tanıklıkları, kısas gerektirmeyen ve yanlışlıkla 
olan tüm öldürmelerde câizdir. Kısas gerektiren öldürmelerde ise câiz değildir. 


Tanıklığa tanıklık ve hakimin hakime yazısı da böyledir. Çünkü kısas, şüphe ile 
düşen bir suçtur. Kadının tanıklığında da bir tür şüphe vardır. Çünkü şaşırma ve 
unutma onlarda çok görülür. Tanıklığa tanıklık ve hakimin hakime yazısında da 
böyledir. Çünkü bunlar, asıl tanıklığın bedelidirler, Asıl yerine geçen bedelde de bir 
tür şüphe vardır. Bununla, şüphe ile düşen suçlar sabit olmaz. Şüphe ile 
düşmeyenler sabit olur. O da maldır. Bu tanıklıkla kısasa hükmetmek imkansız 
olunca, ikrar meselesinin aksine mala da hükmedilmez. Öldürülenin velisi kasten 
öldürmeyi (taammüdü) iddia ettikten sonra, öldüren yanlışlıkla öldürdüğünü ikrar 
etse, diyete hükmedilir. Çünkü üzerinde durduğumuz meselede veliden 
kaynaklanan bir nedenden dolayı kısasa hükmedilmemiştir. Bu neden, kendisinde 
şüphe bulunan bir delil bulmaya çalışmaktır. Öldürülenin velisi öldürenin rızası 
olmadan tek taraflı olarak diyet alma hakkına sahip değildir. İkrar meselesinde ise, 
kısasa hükmedilmeyişi öldürenden kaynaklanan bir nedene dayanır. Bu da, onun 
yanılma ikrarında bulunmasıdır. Bu ikrar, onun diyet vermeye razı olduğu 
anlamındadır. Veli de öldürenin rızası ile kısas yerine diyet alma hakkına sahiptir. 
Şu söyleyeceklerimiz bunu daha da açacaktır: İkrarın bizzat kendisi, hakim 
hükmüne gerek kalmaksızın hakkı gerektirir. Dolayısıyla veli, öldürenin ikrar ettiği 
şeyi alma imkânına sahiptir. O da diyettir. Tanıklık ise, hakimin hükmü olmadan bir 
şey gerektirmez. Hakim ancak tanıkların tanıklığı ile hükmeder. Burada şüphe 
bulunduğu için onun hükmetmesi imkansızdır. Öyle olunca hiçbir şeye 
hükmetmez. 

İki kişi bir kimsenin birisini kasten öldürdüğüne tanıklık etse, hakim tanıkların 
âdil olup olmadığını soruncaya kadar sanığı hapseder, Çünkü O, kanla 
suçlanmaktadır. Suçlama altındaki kişi hakkında uygulanacak yol, onu 
hapsetmektir. Peygamber (sa.v.Yin, töhmet altında olan birisini hapsettiği rivayet 
edilmiştir. Yine rivayet edildiğine göre Örner (r.a) kendisine doğru gelen bir adam 
gördü. Adam; 

“Ey müminlerin emiri, beni cezalandır” dedi. 


— Neoldu? 


— Kandan dolayı 


Diyetler Kitabı 
— Onu hapsediniz. 


Hadler (cezalar), konusunun başında, cezalarda kefil almanın imkansız 
olduğunu belirtmiştik. Çünkü bunda güvence ve tedbirlilik vardır. Cezalarda 
yapılması gereken, sanığı hapsetmektir. 


Bir kimsenin adam öldürdüğüne âdil bir kişi tanıklık etse, sanık yine birkaç 
gün hapsedilir. Çünkü o, kanla suçlanmıştır. Her ne kadar tek kişinin haberi ile delil 
tamamlanmasa da, bununla suçlama sabit olur. Özellikle haberi veren kişi âdil 
olursa. Çünkü tanıklığın birisi sayı (tanıkların iki kişi olması) diğeri adalet olmak 
üzere iki koşulu vardır. Burada koşulların birisi olan adalet vardır. Bu, tanıkların sayı 
olarak yeterli olup adaletlerinin bilinmemesine benzer. Böyle bir durumda sanık 
hapsedildiği gibi, tek kişi tanıklık ettiğinde de hapsedilir. Bu durumda başka bir 
tanık gelirse hakim gereğini yapar. Aksi durumda sanığı salıverir. Bu meselede 
tanıklığın, kasten öldürmeye olması ile kasıt benzeri (şibh-i amd) veya yanlışlıkla 
öldürmeye olması arasında fark yoktur. Kıyasa göre, yanlışlıkla ve kasıt benzeri 
öldürmede tek kişinin tanıklığı ile, zanlının hapsedilmemesi gerekir. Çünkü 
bunlarda gerekli olan maldır. Vadeli olmayan borçlarda, tanıkların adaletinin belli 
olması ile delil tarmamlanmadıkça borçlu hapsedilmez. Vadeli olarak âkıleye gerekli 
olan borçlar için hapsedilmemesi, öncelikle gereklidir. Fakat, yukarda söylediğimiz; 
kanla suçlananın hapsedileceği hükmünden dolayı burada kıyas terk edilmiştir. 
Şüphesiz adam öldürmek, öldürenin özrünün varlığı veya yokluğu ortaya çıkana 
kadar büyük bir iştir. 

Öldürülenin velisi, şehirde delil olduğunu iddia etse ve öldürme yanlışlıkla ise, 
hakim üç gün süreyle sanıktan kefil ister. Delilinin yitirildiğini iddia etmesi 
durumunda ise kefil almaz. Çünkü dâva, borç dâvasıdır. Yanlışlıkla öldürme, vadeli 
diyeti gerektirir. Borç dâvalarında, dâvacı şehirde bir delilin varlığını iddia ettiği 
zaman sanığı getirmek üzere kefil istemek câizdir. Kasten öldürmelerde ise, delil 
getirilmeden önce de delil getirildikten sonra da sanıktan kefil istenmez. Fakat, 
delil getirmeden önce, dâvacı dâvalının peşine takılıp izler, delil gösterdikten sonra 
ise, tazir yoluyla hapseder. Eğer tanıkların âdil oldukları açığa çıkarsa ve öldürme, 
kısası gerektiren bir öldürme ise, hakim kısasa hükmeder. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KASÂME 


Bir mahallede öldürülmüş birisi bulunsa, o bölge halkından elli kişi, “Allah'a 
yemin ederiz ki onu biz öldürmedik. Kimin öldürdüğünü bilmiyoruz” diye yemin 
eder. Sonra da, o ölünün diyetini öderler. 
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Bu konuda Resülüllah (s.a.v.y'dan rivayet edilen meşhur hadisler vardır. Sehi b. 
Ebü Hasme (r.a.)'den rivayet edilen şu hadis bunlardan birisidir: 

Abdullah b. Sehl, Abdurrahman b. Sehl, Huveysa ve Mahiysa (r.a) ticaret için 
Hayber'e gittiler, Yolda ihtiyaçlarını gidermek için birbirlerinden ayrıldılar. 
Toplandıklarında Abdullah b. Sehl'i Hayber kuyularından birisinde öldürülmüş 
buldular. Kanlar içinde çırpınıyordu. Durumu haber vermek için Resülüllah (s.a.v.)'a 
geldiler. Öldürülenin kardeşi olan Abdurrahman konuşmak istedi. Peygamber 
(s.a.v); “Büyüğünüz, büyüğünüz” buyurdu. Amcaları Huveysa ve Mahiysa'dan daha 
büyük olanı söz aldı. Olup biteni anlattı. Peygamber (s.a.v.); 


— Peki onu kim öldürdü? 
— Yahudilerden başka onu kim öldürebilir? 
— Yahudiler yeminleri ile sizden kurtulurlar. 


— Ettikleri yemini umursamayan, Müslüman olmayan insanların yeminlerine 
razı olmayız. 


— Siz yemin edip, kardeşinizi hak eder misiniz? 
— Gözümüzle görmediğimiz bir şey için nasıl yemin edelim ki? 
Resülüllah «s.a.v.), öldürülen kişinin kanının karşılıksız kalmasını hoş görmedi ve 
zekat develerinden yüz deveyi diyet olarak verdi. 


Zühri'nin, Said b. el-Müseyyeb'ten rivayetine göre, kasâme cahiliye dönemine 
ait hükümlerdendi. Resülüllah (s.a.v), Yahudi mahallesinde ölü bulunan, Ensar'dan 
bir Müslüman için kasâme ve diyete hükmederek, bu uygulamayı devam ettirdi. Bir 
rivayete göre; Yahüdilere, o Müslümanın diyetini vermelerini aksi halde Allah (c.c) 
ve Resülü ile savaşa hazır olmalarını bildirdi. 


Kelbi'nin Ebü Salih aracılığıyla İbn Abbas (ra.)tan rivayetine göre, Resülüllah 
(s.a.v); Yahüdilere; “Aranızda birisi öldürülmüş olarak bulundu. Sizden kim bunun 
hükmünü bilir?” diye yazdı. Onlar da yazı ile şu cevabı verdiler: 


“Böyle bir olay İsrail oğulları zamanında da meydana geldi. Allah (cc) bu 
konuda Musa (as)'a hükmü indirdi. Sen de peygambersen bunun hükmünü 
Allah'a sor.” 


Peygamber (s.a.v.) de onlara şöyle yazdı: 
SG kle Ya dis Mİ Oi YES şe Şİ Ğİ Şii İla Mİ 


AN Oi 
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“Allah (c.c) bana şöyle bildirdi: Sizden elli kişi seçeceğim ve onlar, Allah (cc)'a 
yemin ederiz ki onu biz öldürmedik ve öldüreni de bilmiyoruz diye yemin 
edecekler, sonra da öldürülen kişinin diyetini verecekler.”* 


Yahudiler; “bizim hakkımızda vahiyle hükmettin” dediler. 


Hanif'in Ziyâd b. Ebü Meryem'den rivayet ettiğine göre, bir adam Resülüllah 
(s-av)'a gelip; “ben kardeşimi falan oğullarının mahallesinde öldürülmüş olarak 
buldum” dedi. Peygamber (s.a.v); 


Seli al Gal Yaz GİB Gi Öl A) li şi be 
“Onların yaşlılarından elli kişi seç, onu biz öldürmedik ve kimin öldürdüğünü 


de bilmiyoruz diye yemin etsinler“ buyurdu. Adam; Benim bundan başka 
kardeşim yok” dedi. Peygamber (s.a.v.); “Evet ve yüz deve” buyurdu. 


Bir hadiste belirtildiğine göre, Vâdia ile Erhap arasında öldürülmüş bir adam 
bulundu. Ceset Vâdia'ya daha yakındı. Örner (ra) Vâdialılara kasâmeye ve diyete 
hükmetti. Vâdia'lı Haris b. el-Esba'; “Ey müminlerin emiri! Yeminlerimiz 
mallarımızı, mallarımız yeminlerimizi korumaz mı?” dedi. Ömer (ra) şu karşılığı 
verdi: “Yeminlerinizle kanlarınızı korudunuz. Öldürülen kişi aranızda bulunduğu 
için diyeti size ödettiriyorum”” dedi. 

Bütün bu hadisler ve haberler, bir mahallede ölü olarak bulunan kişi için, o 
mahalle halkına diyet ve kasâmeye hükmedileceğini göstermektedir. 


Bir yönden akıl da bunu gerektirir, Görünüşe göre öldüren o mahalle 
halkındandır. Çünkü bir kimsenin, birisini öldürmek için bir yerden bir yere gelmesi 
pek nadirdir. Öldüren bu eyleme, âkılede olduğu gibi, kendi mahallesi halkının güç 
ve yardımları ile imkân bulur. Dinimiz, öldürülen kişinin kanını heder olmaktan 
korumak için, o mahalle halkına diyeti, bu yolla öldürenin ortaya çıkabileceği 
umudu ile de kasâmeyi gerekli kılmıştır. Böylece cinayet işleyen ortaya çıkar da, 
cinayetle ilgisi olmayanlar kurtulur. Bu yüzden o mahaile halkına; “Vallahi onu biz 
öldürmedik ve öldüreni de bilmiyoruz” diye yemin ettirilir. Öte yandan her mahalle 
halkının mahallelerini bu gibi karanlık işlerden (fitnelerden) koruma görevleri 
vardır. Çünkü mahallelerinde önlem almak onlara aittir. Bu olay onların, 
kendilerinden veya başkalarından olan düşük karakterli kişilerin ellerini tutmaktan 
gaflete düşüp, görevlerini savsakladıkları için meydana gelmiştir. Bunun için 
dinimiz onlara kasâmeyi ve diyeti gerekli kılmıştır. 





* Abdurrezzak, Musannef, X/30; Dârekutni, Sünen, IV/219; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, X/304. 

9 Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V1123; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, V/453; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
W/460, 

* Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V11/123; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummâ!, XV/228; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IW7460. 
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Kasâme ve diyetin ölünün cesedinin bulunduğu mahalle halkına gerekli oluşu, 
biz Hanefi âlimlerimizin görüşüdür. 

Malik (rh.a) şöyle der: Öldürülen kişinin ailesi ile, mahalle halkı arasında açık 
bir düşmanlık ve onların öldürdüğüne dair bir iz varsa, öldürülen kişi de cesedinin 
bulunduğu yere öldürüldüğü zamana yakın bir zamanda girmişse, öldürülenin 
velisinden var olan izle öldüreni belirtmesi istenir. Sonra veli, öldürüleni onun 
öldürdüğüne dair elli kez yemin eder. Yemin edince öldürene kısas uygulanır. 

Şafii (rh.a)'nin ilk görüşü de böyledir. Şafii (rh.a)'nin yeni (sonraki) mezhebine 
göre, veli yemin ettikten sonra öldürenin kendi malından diyet ödemesine 
hükmedilir. Öldüreni belli birisinin öldürdüğünü gösteren bir iz yoksa veya veli 
yemin etmekten kaçınırsa, burada diğer dâvalardaki işlem uygulanır. 


Malik (rh.a) görüşüne, Sehl b. Ebü Hamse (r.a)'nin Peygamber (s.av.)'den 
rivayet ettiği; e p Üyamlliğ 0 FER “Yemin edip, kardeşinizin kanını hak eder 
misiniz?” hadisini delil almıştır?“ Mâlik (haj)'e göre bu hadis, yeminin 
öldürülenin velileri tarafından yapılacağı ve onun hakkının kısas olduğu konusunda 
açık delildir. 

Bir başka hadiste de Resülüllah «s.avyın kasâmede kısasa hükmettiği 
belirtilmiştir. Ebübekir ve Ömer (r.a) de bu durumda kısasa hükmetmişlerdir. 
Sahâbilerden birisinden şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Biz, bir yakınımızın 
öldürenini (katilini) kasâme ile, Resülüllah «s.av.Xin emri ile öldürdük. Elimizde, 
onun öldürdüğü yolundaki bir işaretten başka bir delilimiz yoktu.” Meşhur bir 
hadiste de Peygamber (sav); âzLcjli İ Yi Sİ b İZ ediş « gi is id 
Kasâmenin dışında, delil iddia sahibinin, yemin de inkar edenin görevidir”? 
buyurmuştur. Bu istisna, kasâmede yeminin dâvacıya ait olduğu konusunda açık 
delildir. Yemin ederse, onun doğru söylediği tercih edilir, İddia ettiği şeyi hak eder. 
O da kısastır. 


Şafii (rh.a), dâvacının sözünün tercih edileceğini, fakat bunda bir çeşit şüphe 
bulunduğunu, kısas şüphe ile düşen bir ceza olduğu için diyet gerektiğini söyler. 
Çünkü yemin, diğer dâvalarda olduğu gibi, görünüşün kendisine tanıklık ettiği kişi 
için delildir. İnsanın doğuştan borçsuz ve suçsuz olduğu (Beraet-i zimmet) asıl 
olduğu için, görünüş dâvalının lehine tanıklık eder. Kasâmede ise, öldürene işaret 
eden bir iz bulunursa ve öldürme vakti yakınsa dâvacının lehine tanıktır. Dolayısıyla 
burada yemin dâvacı için delildir. 





9 Buhâri, Ahkam 38; Müslim, Kasâme 1; Ebü Dâvüd, Diyat 8. 
99 Bir rivayette; â,besi; ö isi “yemin edersiniz. Kardeşinizin kanını hak edersiniz” şeklindedir. Bkz. 
Nesâi, Kasâme 3; Beyhaki, es-Sünenü'"(-kübrâ, VIl/117. 

Dârekutni, Sünen, ili/110; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI1V123; Ali el-Müttaki, Kenzü'/-ummdâl, 
VW265; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/126. 
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Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz, yukarıda geçen hadisler ve Dâva 
konusunda geçen, Resülüllah (s.av))'ın 


şalı, BN gezi 

“Insanlar iddialarını verse..."“ diye başlayan hadistir. Dâva konusunda, 
yeminin, bir felse (en küçük para birimi) bile hak sahibi olmaya uygun bir delil 
olmadığını söylemiştik. Öyle olunca, özellikle yemin edenin önceden kestirmesi 
olarak yemin ettiği belli olan bir yerde canı hak etmeye nasıl delil olabilir? Çünkü 
o, iddia ettiği kişinin öldürdüğünü gözleri ile görmemiştir, şüpheli bir ize 
dayanmaktadır. Yemin, olanı, olduğu durum üzere bırakmak için meşrü kılınmıştır. 
Onunla daha önceden hak olmayan bir şey hak edilmez. 


Peygamber (s.av.)'den rivayet edilen; “yemin eder ve kardeşinizin kanını hak 
eder misiniz?” rivayetindeki ek geçerli değildir. Hadis âlimlerinden kimileri, Sehi b. 
Ebü Hasme'nin, Resülüllah «s.av.Yin bu sözünü yanlış anladığını söylerler. Bu sözü 
doğru anladığı ve doğru naklettiği kabul edilirse, Peygamber (s.a.v.)'in bunu, onlara 
emir yoluyla değil, isteklerini inkar maksadıyla söylediğine yorarız. Eğer bu sözü 
emir yoluyla söyleseydi, 

el po yeme KE o yasi “Yemin eder misiniz? Böylece kardeşinizin kanını 
hak edersiniz” buyururdu. ö şâm.133 ö İİ “Yemin eder ve kardeşinizin kanını hak 
eder misiniz?“ sözü ise, inkar maksadıyla söylenen bir sözdür. Bu tıpkı şu âyetteki 
üslüba benzer: 


, e , 7 re z ..f : prom 
KESİ ba Sİ Sİ Gİ öğ la Se OLSAN O lü 
“Rabbinizin sizler için yarattığı eşlerinizi bırakıp da insanlar içinden erkeklere 
mi yaklaşıyorsunuz?...” (eş-Şuarâ 26/165,166) 


Aynı şekilde “yemin edersiniz” sözü, “yemin eder misiniz?” anlamındadır. Bu 
da; $ GÜL ö;# ös 4 b “Siz geçici dünya malını istiyorsunuz" (elEnfal 8/67) âyetine 
benzer. Buradaki “istiyorsunuz” sözcüğü, “istiyor musunuz?” anlamındadır. 

Anılan hadisteki kişiler, Yahudilerin yeminlerini kabul etmeyince, Peygamber 
(«.av.) onların cahiliye dönemi hükmünü arzuladıklarını anladı. Onlar; “Biz 
inanmayan insanların yeminlerine razı olmayız” deyince, bu sözü onları azarlamak 
maksadıyla söyledi. Onlar da, Resülüllah (s.a.v.)'in bunu hoş görmediğini anlayınca, 
“Gözümüzle görmediğimiz bir şeye nasıl yemin edelim?” dediler. 

Öte yandan Yahudiler, öldürülenin cesedinin, başka bir yerden kendi 
mahallelerine taşındığını iddia etmiş olabilirler, Böyle olunca onlar dâvalı olurlar ve 
kendilerine yemin teklif edilir. 





* Ahmedb. Hanbel, Müsned, /342; Buhâri, Tefsir (Al-i İmrân) 3; Müslim, Akdiye 1; İbn Mâce, Ahkâm 
7. ' 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Karşi görüş sahiplerinin delil aldıkları diğer hadis de, şu rivayetten dolayı 
geçerli değildir: Ebü Kılâbe'nin özgür kılınmış kölesi Eyyüb şöyle demiştir: Ömer b. 
Abdülaziz (rh.a)'in yanında idim. Yanında halkın ileri gelenleri vardı. Kendisine, bir 
mahallede ölü olarak bulunan birisinin dâvası getirildi. Ebü Kılâbe, halifenin 
tahtının yanında veya arkasında, oturmuş durumda idi. İnsanlar; “Resülüllah (s.a.v.), 
kasâmede kısasa hükmetti. Ebübekir, Ömer (r.a) ve onlardan sonraki halifeler de 
öyle yaptılar” dediler. Halife, susmakta olan Ebü Kılâbe'ye baktı ve “Sen ne 
dersin?” dedi. Ebü Kılâbe: 


“Yanında insanların liderleri ve Arapların eşrafı var. Eğer Şam'lı iki kişinin, 
görmedikleri halde, Humus'lu bir adamın hırsızlık yaptığına tanıklık etseler, onun 
elini keser misin?” dedi. Halife, “Hayır” diye cevap verdi. Ebü Kılâbe'nin; 


“Humus"lu dört kişi, görmedikleri halde Şam'lı birisinin zina ettiğine tanıklık 
etseler, onu recmeder misin?” sorusuna, Halife, yine “Hayır” dedi. Ebü Kılâbe 
şöyle dedi: 

“Vallahi Resülüllah (s.a.v) cana karşılık olmaksızın hiçbir kimseyi öldürmedi. 
Ancak, imandan sonra küfre dönen, muhsanken” zina eden ve bir cana karşılık 
olmaksızın birisini öldüren bundan müstesna. Resülüllah (s.av.), Hayberlilere, 
aralarında bulunan bir maktulden (öldürülmüş kimseden) dolayı kasâme ve diyete 
hükmetti”199. 


Bunun üzerine Ömer b. Abdülaziz, bu hükme döndü. Daha önceki Emevi 
halifeleri, kasâmede kısasa hükmediyorlardı. Bu konuda, Zühri'den bir rivayete 
dayanıyorlardı. 


Kasâmede kısasa hükmetmek cahiliye işlerindendir. Müslümanlardan bunu ilk 
uygulayan Muaviye'dir. Bu yüzden, Ebü Kılâbe buna karşı çıkmakta aşırı gitmiştir. 
Peygamber (s.av.'in; “Kasâme müstesna” sözünden maksat, diğer dâvaların 
aksine, kasâmede tekrarlanan yeminlerdir. Bunun anlamı şudur: Kasâmede 
dâvalaşma yeminle kesilmez. Diğer dâvaların aksine bundan sonra diyete 
hükmedilir. 


Kasâmede diyet, o mahalle halkının âkılesine üç yıl vadeli olarak hükmedilir. 
Çünkü onların durumu, yanlışlıkla birisini öldürenin durumundan daha aşağıdır. 
Yanlışlıkla öldürende diyet, üç yıl içinde öldürenin âkılesi tarafından ödenince, 
kasdâmede öyle olması öncelikle gereklidir. 





* Muhsan /yasi: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere sahip 
bayana ise “muhsane” denir. Bu şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması İçin 
gerekli olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide 
bulunmuş olma şartı da bulunmaktadır. 

© Abdurrezzak, Musannef, X/38; Taberâni, el-Mu'cemü"/-kebir, X/304; Ali el-Müttaki, Kenzü'-ummdâl, 
XV231. 


Diyetler Kitabı 


Yemin edecek kişilerin sayısı 50 ye ulaşmıyorsa, 50 ye varıncaya kadar 
yeminler tekrarlanır. Şu rivayet buna delildir: Vâdia halkından kasâme için gelen 
erkeklerin sayısı 49 idi. Ömer (ra) bunlara yemin ettirdi. Sonra içlerinden birisini 
seçip ona yemini tekrarlattı. Bunun gerekçesi şudur: kasâmede yeminlerin sayısının 
50 olduğu, delille sabittir. Delille sabit olan bir sayıyı değiştirmek câiz değildir. 
Lian'9' sözcüklerinde olduğu gibi, mahalle halkından birisinin yemini tekrarlaması 
ise câizdir. 


Kasâmede, öldürülenin velileri cesedin bulunduğu aşiretin salih kişilerini seçip 
onlara yemin ettirebilirler. Çünkü Peygamber (s.a.v), yukarıda anlatılan olayda, 
öldürülen kişinin kardeşine; “onlardan 50 kişi seç” buyurmuştur. Bu, seçmenin 
öldürülenin velilerine ait bir hak olduğuna delildir. Kasâme onun hakkı olduğu için, 
kendi istemine göre yerine getirilir. Velinin, kasâme yapacak mahallenin gençlerini 
veya günahkar arsızlarını (fâsıklarını) seçme hakkı da vardır. Çünkü öldürme 
eyleminde onların üzerindeki töhmet daha fazladır. Yaşlıları ve salih insanları da 
seçebilir. Çünkü onlar yalan yere yemin etmekten, fasıklardan daha çok kaçınırlar. 
Öldürenin kendilerinden birisi olduğunu bilirlerse yemin etmezler onu ortaya 
çıkarırlar. 


Zâhirü'r-rivdyede belirtildiğine göre, kasame mahaile halkına, diyet de onların 
âkilelerine âittir. Züfer (rh.a) ve Yakup (Ebü Yusuf)'un ihtilafında, Züfer (rh.a)'in 
görüşünün, hem kasâmenin hem de diyetin mahalle halkının âkilelerinin görevi 
olduğu söylenmektedir. Bu hüküm, gerekçelerden birisini diğerine kıyaslayarak 
varılan bir hükümdür. Ebü Yusuf (h.a)'un görüşüne göre de, akileye kasâme 
olmadığı belirtilmiştir. Çünkü başkasına ait bir cezayı yüklenmek, yeminde değil 
diyette vardır. 


Öldürülenin velileri kasâmede, mahalle halkından körleri veya kazf'*? 
nedeniyle kendilerine had cezası uygulananları seçseler bu da yeterlidir. Çünkü bu 
insanlar, yemin etmeye veya yeminden kaçınmaya ehil olma bakımından başkaları 
ile eşittirler. Kasâmede yemin edecekleri seçme hakkı devlete değil, öldürülenin 
velilerine aittir. Çünkü hak onlarındır. Muhammed «ha.) bunları söylemekle, 
kasâme ile lanetleşme (lian) arasındaki farka işaret etmek istemiştir. 





' Mülâane /xxx3.5 (Liân /ouW): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şeri usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
üzerine olmasını”, kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 

2 Kazf / sia: Bir kimsenin bir kadını zina ettiğini iddia edip, bu iddiasını dört tanıkla ispat 
edememesidir. Bu durumda iddia sahibine 80 sopa vurulur. Buna da kazf haddi denilir. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 


(lan, tanıklıktır. Kazften dolayı had cezası uygulanan kişi ve kör, tanıklık 
yapmaya ehil değildirler. Kasâme ise sadece bir yemindir. 


Muhammed (rh.a.) el-Asl (Mebsüt) adındaki eserinde şöyle demektedir: Âkıleye 
gerekli olan her şey, divan ehline gerekir. Âkıleler divan ehlinden olur. Kadınlara ve 
çocuklara diyetten bir şey yüklenmez. Erkekten yılda üç veya dört dirhemden fazla 
bir şey alınmaz. Çünkü rivayet edildi ki, Ömer e.) divanları düzenleyip, atıyyeleri 
koyduğunda, diyetleri her erkeğe yılda üç veya dört dirhem olmak üzere, 
atıyyelerinden kesilmesi için onlara yükledi. Hanefilerin görüşü de bu yöndedir. 


Şafil (rh.a)'ye göre âkıle, öldürenin Resülüllah s.a.v.) zamanında bağlı olduğu 
aşiretidir. Şu olay Şâfil (rh.a.)'nin görüşüne delildir. Görmez misin İki kumadan birisi 
diğerinin karnına çadır direği ile vurup, çocuğunun düşmesine neden olduğunda 
Peygamber (s.a.v.), vuranın velilerine; “kalkın, diyetini verin” buyurmuştur. 


Bu konuda biz Hanefiler de şöyle diyoruz: Resülüllah (s.a.v.) zamanında 
divanlar düzenlenmiş değildi. Insanlar din yakınlığından sonra, soy akrabalığı ile 
birbirlerine yardım ediyorlardı. Ömer (r.a) divanları düzenleyince, Âkileliği divanlarla 
düzenlemeye başladı. Çünkü Âkilelik, yardımlaşmaya göredir. Yardımlaşma da 
kabile ile değil, divan iledir. Çünkü bir divanda adı olan insanlar farklı kabilelerden 
olsalar bile, birbirlerine yardım ederler. Belki de aynı kabileden olup da başka 
divanlarda kayıtlı olanlar arasında, başkaları arasında olandan daha çok düşmanlık 
bulunur. Nitekim rivayet edildiğine göre, Cemel ve Sıffin savaşlarında her kabilenin 
halkından kimisi saflardan birinde, kimisi de diğerinde idi. Öte yandan âkıleden her 
yıl alınan diyet, onları yoksul bırakacak bir seviyede değildi. Bunlardan alınacak 
olan, yukarıda söylenildiği gibi yıllık üç veya dört dirhemdi. Eğer bir divanda adı 
yazılanlar buna yetmezlerse, onlara soy olarak en yakın olan kabilenin halkı 
eklenir. Ta ki, bir kişiye üç veya dört dirhemden daha fazla bir şey gerekmesin. 


Ayrıca kadınlar ve çocuklar tâbi durumunda oldukları, yardım onlarla 
gerçekleşmediği için, onlara diyet yüklenmez. Bu mesele ile geniş bilgi ilerde 
meâkıl (diyetler) konusunda (kitâbu'-meâkıl) da gelecektir. 


Kasdâmede yemin eden, yemini kabul edilmeyen ve yeminleşmede hazır 
olmayan herkes eşittirler. Diyet onlarla aynı divanda yazılı olanlara yüklenir. Çünkü 
diyet, onların atıyyelerinden (devletin yıllık verdiği meblağdan) alınır. Atıyyede, 
kasâme sırasında hazır olanlarla olmayanlar eşittirler. 


Zahirü'r-rivâyeye göre, mahalle halkından olay sırasında hazır olanlarla 
olmayanlar da eşittirler. Ebü Yusuf (rh.a'un şöyle dediği rivayet edilmiştir: “bu olay 
olduğu zaman, o mahallede bulunmayanı ben, kasâmeye dahil etmem. Çünkü 
onda, öldürme töhmeti yoktur. Öte yandan olay olduğu zaman mahalleyi koruma 
ve düzeni sağlama yükümlülüğünü de taşımıyordu.” 





"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/326; Ebü Dâvüd, Diyât 19; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/465. 


Diyetler Kitabı 


Zâhirü'r-rivâyenin delili şudur: Kasâmeye neden, öldürme töhmeti değil, o 
kişinin öldürülenin bulunduğu mahalle halkından oluşudur. Çünkü kendileri 
hakkında hiçbir töhmet bulunmadığı halde âlimler, salih insanlar ve yaşlılar da 
yemin ederler. Dolayısıyla bu neden, kişinin öldürmenin meydana geldiği sırada 
başka beldede olması ile ortadan kalkmaz. 


İki köyün veya iki sokağın ortasında öldürülmüş birisi bulunsa; ceset 
köylerden veya sokaklardan hangisine daha yakınsa kasâme ve diyet onlara aittir. 
Ebü Said el-Hudri ir.a)'nin şu hadisi buna delildir: Resülüllah (s.av.) zamanında, iki 
köy arasında bir ceset bulundu. Peygamber (sav) cesetle köylerin arasının 
ölçülmesini emretti. Ceset köylerden birisine diğerinden bir karış daha yakın çıktı. 
Peygamber (s.a.v.) kasâmeyi ve diyeti onlara hükmetti. Yine rivayet edildiğine göre, 
Vâdia ve Erhap arasında bulunan ceset için Ömer (ra), ceset ile iki kabile arasının 
ölçülmesini emretti. Ceset, Vadia'ya daha yakın çıktı. Kasâme ve diyeti onlara 
yükledi. Bir köye veya mahalleye yakın olan kısmı korumak ve gözetmek, uzak 
olan yerin insanlarının değil o mahalle halkının görevidir. 


Kasâmede cesedin bulunduğu mahalle veya köy halkı yemin etmekten 
kaçınırlarsa, yemin edinceye kadar hapsedilirler. Çünkü kasâmede yeminler, 
dökülen kanin ne büyük bir şey olduğunu göstermek için olan bir haktır. Kendisi 
üzerinde, istenilen bir hak olan birisinin yerine başkasının geçmesi câiz değildir. 
Dolayısıyla üzerinde bu hak bulunan kişi yemin etmekten kaçınırsa, lânetleşme 
sözcüklerini söylemekten kaçınan için olduğu gibi, hakkın alınması için hapse atılır. 


Halkı Müslüman ve kâfir çeşitli milletlerden oluşan bir köyde, öldürülmüş birisi 
bulunsa, kasâme o köyün Müslüman ve kâfir tüm ahalisine eşit olarak gerekir. 
Çünkü Resülüllah (sav), Yahudi olan Hayber halkına kasâmeyi gerekli kılmıştır. 
Kasâmeden sonra o köy halkına diyet konulur; Müslümanlara düşen miktar, 
onların âkılelerinden alınır. Zimmilere düşen ise, eğer âkıleleri varsa onlardan 
yoksa, sanki bizzat kendileri yanlışlıkla öldürmüş gibi kendi mallarından alınır. 


Küfe'deki bir kabilede öldürülmüş birisi bulunsa ve orada ev sahibi olmayan 
sakinler ve oranın evlerinden satın alan kişiler bulunsa, kasâme ve diyet kurucu 
yerlilerine (ehl-i hıtta) aittir. Orada geçici olarak oturanlara ve satın alanlara değil. 
Bu konu birkaç şıkta ele alınır: 


1- Mahallede, eski yerlilerden bazıları var olabilir. Bu durumda Ebü Hanife 
(rh.a) ve Muhammed (rh.ay'e göre ev satın alanlara bir şey gerekmez. Ebü Yusuf 
(rh.a) ve İbn Ebü Leyla'ya göre ev satın alanlar eski yerliler gibidir. Çünkü satın 
alanlar, satıcının yerini almışlardır. Öte yandan onlar eski yerliler gibi, mahallenin 
bir kısmının malikidirler. Mülke itibarla gerekli olan şey, şuf'a hakkında olduğu 
gibi, malikin değişmesi ile değişmez. Görmez misin bir kimsenin evinde öldürülmüş 
birisi bulunsa, ev sahibinin evin ilk sahibi mi yoksa, satın alan mı olduğuna 
bakılmaz. Mahallede bulunan ceset için de durum böyledir. 
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Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (ha) bu konuda şöyle derler: Kurucu 
sahipleri, mahallenin düzenini sağlamada satın alanlardan daha özel bir konuma 
sahiptirler. Görmez misin o mahalle, satın alanlara değil eski sahiplerine bağlanır. 
Çünkü satın alanlar, mahalleyi korumada ve düzeni sağlamada eski sahiplerine çok 
az karışırlar. Öyle olunca, eski sahipleri kasâme ve diyet hükmünde de satın 
alanlardan daha özel bir konuma sahip olurlar. Bu, evinde ceset bulunan ev sahibi 
ile mahalle halkının durumu gibidir. Ev sahibi evini koruma ve yönetmede daha 
özeldir. Öyle olunca, bunun gereği de onun görevi olur. Öte yandan satın alanlar, 
eski sahiplerine tâbidirler. Asıldan bir şey kalınca hüküm tâbiye değil asla ait olur. 
Denildiğine göre Ebü Hanife (rh.a), zamanında Küfe'de tanık olduğu örfe uyarak 
böyle hüküm vermiştir. Çünkü her mahalledeki eski sahipleri o mahallenin 
düzenini sağlıyorlardı. Sonradan ev satın alanlar onlara karışmıyordu. 


2- Kurucu sahiplerinden hiç kimse kalmamıştır. Orada ev satın alanlar ve 
sakinler vardır. Bu durumda da kasâme ve diyet onlara aittir. İbn Ebü Leylâ da bu 
görüştedir. Çünkü Resülüllah (s.av.) Hayber'in sakinleri olan Yahudilere böyle 
hükmetmiştir. Görmez misin daha sonra Ömer (r.a) onları Şam'a sürmüştür. 


Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a.yin görüşlerinin açıklaması şöyledir: Bir 
mahallenin düzenini sağlamak, orada oturanların değil mülk sahiplerinin görevidir. 
Yakınlık (komşuluk) üzerine dayanan nimet olan şuf'a (ön alım) hakkının dinen 
sakinlerin değil, mülk sahiplerinin hakkı oluşu buna delildir. Külfet de aynen 
böyledir. Hayber olayı bu konuda delil olamaz. Çünkü onlar mülk sahipleri idiler. 
Resülüllah (s.a.v) onları orada bırakmıştı. Fakat bunu yaparken; &l ;$5i u 555 “Sizi 
Allah (cc) burada tuttuğu sürece tutarım” buyurarak, bir istisna koymuştu. 
Bundan dolayı Ömer (r.a) onları sürdü. Yahudilere konulan vergi haraç yoluyla idi. 
Onların arazilere malik oldukları söylenemez. Biz bunu müzâraa (tarım ortaklığı) 
konusunda açıkladık. 


Bu meselenin detaylarından (fürüundan) birisi de şudur: Bir hapishanede birisi 
öldürülmüş olarak bulunsa, Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed «ha.'e göre, diyeti 
hazine tarafından ödenir. Ebü Yusuf «rh.a.a göre ise tutuklular tarafından verilir. 
Çünkü onlar bu yerde oturan kişiler gibidirler, Oranın düzenini orada kaldıkları 
sürece tutuklular sağlar. 

Ebü Hanife (rh.a. ve Muhammed (rh.a.) ise şöyle derler: Tutuklular burada zorla 
kalmaktadırlar. Orayı koruma ve düzeni sağlamada ancak ihtiyaçları kadar özen 
gösterirler. Öte yandan hapishane Müslümanların yararı için hazırlanmış bir yerdir. 
Öyle olunca orada bulunan ölünün diyeti de Müslümanların görevidir, hazineden 
ödenir. 





9“ Buhâri, Şurut 14; Müslim, Müsâkât 4; Ebü Dâvüd, Harac 23. 
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Bir kimsenin satın aldığı evin bahçesinde öldürülmüş birisi bulunsa ve ev 
sahibi eski yerlilerden olmasa, eski yerliler (o evin ve arazinin kendisine ilk tahsis 
edildiği kişi) nın bunda hiçbir yükümlülüğü yoktur. Kasâme ev sahibine, diyet de 
onun âkılesinedir. Çünkü özel mülkü korumak için önlem almak, mahalle 
halkından eski sahiplerine değil, mülk sahibine aittir. Özel mülkte bulunan 
öldürülmüş birisini, kasâme ve diyet konusunda o mülkün sahibi öldürmüş 
demektir. Bundan dolayı kasâme ona, diyet de âkılesine aittir. 


Bahçeli bir ev iki kişinin ortak malı olsa fakat birisinin payı diğerininkinden 
fazla olsa ve bu evin bahçesinde öldürülmüş birisi bulunsa, diyet ev sahiplerinin 
âkıleleri tarafından yarı yarıya ödenir. Çünkü bir yerin korunması ve yönetimi, 
oradaki mülkiyetin oranına değil, aslına göredir. Mülkiyetin aslı yönünden de 
ortaklar eşittirler. Görmez misin mülk nedeniyle hak edilen bir nimet olan şuf'ada 
mülkün aslına itibar edilir. Mülke ait külfetlerde de böyledir. 


Bir kimse kendi evinde öldürülmüş olarak bulunsa, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
diyeti, kendi âkılesi tarafından ödenir. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre onun âkılesine bir şey gerekmez. 
Çünkü o evde başka birisi öldürülmüş olarak bulunsaydı, diyet konusunda onu ev 
sahibi kendisi öldürmüş sayılacaktı. Kendisi kendi evinde öldürülmüş olarak 
bulunduğunda da kendi kendisini öldürmüş sayılır. Kendisini öldüren kişinin kanı 
da hederdir. Buna delil şudur: Mükâtep (özgürlüğünü almak için efendisi ile belirli 
bir mal karşılığında anlaşma yapan) köle, kendi kazandığı bir evde ölü olarak 
bulunsa, söylediğimiz nedenden dolayı bir şey gerekmez. Mükatebe ait bir köle o 
evde öldürülmüş olarak bulunsa, onun gereği de mükatebe aittir. Mükâtep 
kendisi, kazandığı evde öldürülmüş olarak bulunduğunda kimseye bir şey 
gerekmediği gibi, özgür birisi kendi evinde öldürülmüş olarak bulunduğunda da 
kimseye bir şey gerekmez. O sirada evin mirasçılara ait olduğuna bakılmaz. Çünkü 
diyetin gerekliliği, cinayetin aslına göredir. Cinayet işlendiği zaman ev, öldürülen 
kişiye aitti. Görmez misin bu meselede kasâme gerekmez. Eğer evin o sıradaki 
durumuna bakılacak olsaydı diyet öldürülen kişinin mirasçılarının  âkılesine 
gerekecekti. 

Bu konuda Ebü Hanife rh.a.) Peygamber (s.av.)'in şu hadisini delil almıştır: 

öz pp İN PAY 

“Islamda kimse kanı heder olarak bırakılmaz.”'©9 


Bunun anlamı şudur: Bir kimsenin evinde, ev sahibi değil de başka birisi ölü 
olarak bulunsaydı, diyeti kendisine ve âkılesine gerekli olacaktı. İşte o, böyle bir 
yerde ölü olarak bulunmuştur. Orada kendisi ölü olarak bulununca, diyetinin 





"95 Taberâni, e/-Mu'cemü'(-kebir, XVI24; Heysemi, Mecmau'z-zevaid, VVA58. 
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âkılesi tarafından ödenmesi gerekir. Nitekim bir mahallede, o mahalle halkından 
birisi öldürülmüş olarak bulunsa, diyet ve kasâme o mahalle halkının görevidir. Bu 
da aynen böyledir. 


Bu yüzden evinde öldürülmüş olarak bulunan birisi için kasâme gerekmez. 
Çünkü o evde başka birisi öldürülmüş olarak bulunsaydı, kasâme, âkılesine değil 
bizzat ev sahibine gerekecekti. Kendisi orada öldürülmüş olarak bulununca, diyetin 
aksine kasâmeyi gerekli kılmak imkansız olacaktı. 


Bundaki asıl incelik şudur: Diyete (veya kasâmeye ) neden, o evde öldürülmüş 
birisinin bulunmasıdır. Nitekim Ömer (ra) şöyle demiştir: “Diyeti size, aranızda 
öldürülmüş birisi bulunduğu için yüklüyorum.” Bir kimse kendi evinde öldürülmüş 
olarak bulununca o, kendi mülkünde değil, mirasçılarının mülkü olan bir evde 
öldürülmüş olarak bulunmuştur. Çünkü ölmüş birisi mülk sahibi olmaya ehil 
değildir. Öyle olunca diyet, mirasçılara gerekir. Muhammed (rh.a) bu meselede 
görünüşe bakarak diyetin öldürülen ev sahibinin âkılesine gerektiğini söylemiştir. O 
da, miras bırakanla mirasçının âkılelerinin aynı olmasıdır. Eğer bu olay, miras 
bırakanla mirasçının âkılelerinin değişik olduğu bir yerde olursa, yukarıda 
söylediğimiz kıyasa göre diyetin mirasçıların âkılesi tarafından ödenmesi gerekir. 
Doğrusu da budur. Önceki anlatımın kıyasına göre ise, öldürülen kişinin âkilesine 
ait bir görev olur. Öte yandan, birisinin evinde başka birisi öldürülmüş olarak 
bulunsa, görünüşe bakılarak diyet ve kasâme ev sahibine ait olur. Çünkü 
görünüşte başka birisinin onun mülkünde bir insanı öldürmesi pek mümkün 
olmaz. Kendisi kendi evinde öldürülmüş olarak bulunduğunda bu anlam yoktur. 
Normal olarak insan kendisini öldürmez. Bundan dolayı onu başka birisi öldürmüş 
gibi kabul edilir. Öldürme sırasında o evi koruma görevi öldürülenin kendi görevi 
idi. Bu görevini yapmayınca diyet, mirasçılarına verilmek üzere öldürülenin 
âkılesinden alınır. 


Eğer; “diyet mirasçıların âkilelerine gerekir, onların âkıle almaları nasıl uygun 
olur?” derseniz, şöyle cevap veririz: Öldürülen kişi için diyet, onun borçlarının 
ödenmesi ve vasiyetlerinin yerine getirilmesi için hükmedilir. Sonra da mirasçıları 
kendi yerine geçerler. Bu, babasını öldüren çocuk veya bunak gibidir. Bu durumda 
diyet onun âkılesi tarafından verilir. Sonra da çocuk veya bunak onu miras olarak 
alır. 


Kendi evinde öldürülmüş olarak bulunan mükâtep meselesi buna benzemez, 
Çünkü onun evinde başka birisi öldürülmüş olarak bulunursa, kitabet sözleşmesine 
itibarla, onu mükâtep öldürmüş sayılır. Mükâtep kendisi evinde öldürülmüş olarak 
bulunduktan sonra da kitabet sözleşmesi vardır. Bundan dolayı sanki o kendi 
kendini öldürmüş kabul edilir. Üzerinde durduğumuz meselede ise, kişinin evinde 
birisi öldürülmüş olarak bulunduğunda onun öldüren sayılışı, öldürülen bulunduğu 
zaman evdeki mülkiyetinin varlığına göredir. Adam kendi evinde öldürülmüş 
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olarak bulunduğunda bu yoktur. Çünkü adam ölünce evin mülkiyeti mirasçılarına 
geçmiştir. Bu yüzden, sahibi olduğu evde öldürülmüş olarak bulunan mükâtebe ait 
hükümle, yine kendi evinde öldürülmüş olarak bulunan özgüre ait hüküm farklıdır. 


Biz Hanefilere göre öldürülmüş kişi (maktul); üzerinde cinayet izi bulunan (o Maktulün 
ölüdür. Üzerinde iz yoksa onun için kasâme ve diyet gerekmez. Bu kişi kendi | tanımı 
kendine ölmüş demektir. Çünkü kasâme hükmü, dinen, öldürülen hakkında sabit 
olmuştur. Öldürülen de üzerinde öldürme izi olan ölüdür. Üzerinde öldürme izi 
bulunmayan ölü normal ölüdür. Öyle olunca, onun kanını heder olmaktan 
korumaya ihtiyacımız yoktur. Öldürülen ise böyle değildir. Bu, savaş alanında, 
üzerinde öldürme izi bulunan şehidin benzeridir. Böyle birisi yıkanmaz. Fakat 
üzerinde öldürme izi bulunmazsa yıkanır. Ölü olarak bulunan bir kimsenin 
bedeninin içinden, yaralama olmadan da, burun gibi kan çıkan bir organından kan 
çıktığı halde ölü olarak bulunan da öldürülmüş sayılmaz. Dolayısıyla böyle birisi için 
kasdme gerekmez. Fakat âdeten yaralanmadan kanın çıkmadığı, kulak gibi bir 
organdan kan çıkmışsa, bu bir öldürme olayıdır. Biz bu meseleyi şehit konusunda 
açıkladık. 


Öldürülenin velileri öldürenin, öldürülenin aralarında bulunduğu mahalle 
halkından birisi olduğunu iddia edip; “onu falanca kasıtlı olarak veya yanlışlıkla 
öldürdü” deseler, bu iddia kasâme hakkını kaldırmaz. Hem kasâme hem de diyet 
gerekir. Çünkü onlar görünüşe göre bildiğimiz bir şeyi söylemiş olurlar. Çünkü 
öldüren o mahalle halkından birisidir. Fakat onun kim olduğunu gerçekte 
bilmiyoruz. Aynı şekilde velilerin, “öldüren falancadır” diye iddia ettiği kişinin 
gerçek öldüren olduğunu da bilmiyoruz. Bu iddia ile farklı bir şey ortaya 
çıkmadığına göre, onunla hüküm değişmez. Kasâme ve diyet, olduğu durum üzere 
mahalle halkının görevi olmaya devam eder. 


Ionu'-Mübarek, Ebü Hanife (rh.a)'den böyle bir iddianın varlığı durumunda, 
mahalle halkından kasdâmenin düşeceğini rivayet etmiştir. Bu rivayetin gerekçesi 
şudur: Öldürülenin velilerinin, belirli birisinin öldüren olduğu iddiasında 
bulunmaları, mahalle halkından kalanların, öldüreni bilinmeyen öldürülen 
hakkındaki kasâmeden kurtarılması (ibrası) demektir. Velinin, mahalle halkından 
falancanın öldüren olduğunu bildiğini iddia etmesi, o mahalle halkını kasâmeden 
kurtarması (ibra etmesi) demektir. Bu kurtarma (ibra) kendisi yönünden doğrudur. 


Veli öldürenin, iddia ettiği kişi olduğunu ispat için o mahalle halkının dışından Oo (26/115) 
iki tanık getirse, onun öldüren kişi olduğunu delille ispat etmiş olur. Dolayısıyla 
onun gereği ile hükmedilir. Fakat aynı şey için o mahalle halkından iki tanık 
getirse, onların tanıklığı kabul edilmez. Çünkü bu olayda, diyet ve kasâme onlar 
üzerinde kaldığı sürece bütün mahalle halkı dâvalı taraf durumundadır. Dolayısıyla 
yaptıkları tanıklıkta suçlama (itham) altında kalırlar. Kendi lehlerine tanıklık yapan 
tanıklar gibi olurlar, Onların tanıklıklar kabul edilmeyince, bu durumda 
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uygulanacak yöntem konusunda Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Veli, kasâme olarak 
yemin ettireceği kişilerin içinden iki tanık seçer. Onlar da; “vallahi onu biz 
öldürmedik” diye yemin ederler. Çünkü veli, onların öldüreni bildiklerini iddia 
etmektedir. Dolayısıyla “biz öldüreni bilmiyoruz” diye yemin etmelerinde bir anlam 
yoktur. Onlara sadece kesin olarak öldüren olmadıkları yolunda yemin gerekir. 


Muhammed (rh.a) ise, seçilecek iki kişinin; “Onu biz öldürmedik ve falandan 
başka öldüren olduğunu da bilmiyoruz” diye yemin ettirileceğini söyler. Çünkü 
maksat bu ayırma ile hâsıl olmaktadır. Öyle olunca, onlardan, başkaları hakkında 
olduğu gibi, kendi haklarında da “öldüreni bilmediklerine” dair olan yemini 
düşürmek câiz değildir. 

Veliler, öldürenin mahalle halkından başka birisi olduğunu iddia etseler, 
mahalle halkı bu olaydan kurtulmuş olur. Veliler daha sonra öldürenin mahalle 
halkı olduğunu söyleseler, iddialar arasında çelişki olduğu için sonraki iddiaları 
kabul edilmez. Eğer mahalle halkından öldüren olduğunu iddia ettikleri kişi 
aleyhine iki tanık getirseler; Ebü Hanife (rh.a)'ye göre onların tanıklıkları kabul 
edilmez. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed «h.a.e göre ise kabul edilir. Çünkü 
öldürülen kişi aralarında bulunduğu zaman, velinin onlar aleyhinde iddiada 
bulunması durumunda mahalle halkı dâvalı taraf olacak durumdadır. Veli başkası 
aleyhinde iddiada bulununca, mahalle halkının dâvalı taraf olma durumuna 
düşmeleri ortadan kalkmış, bu olayda taraf olmadıkları açığa çıkmıştır. Öyle 
olunca, onlardan olan tanıkların tanıklıkları kabul edilir. Bu, şuf'a (ön alım) 
sahibinin şuf'a hakkını teslim ettikten sonra, satış sözleşmesine tanıklık edip, 
tanıklığının kabul edilmesine benzer. Dâvalaşmaya vekil olan kişi, mahkemeden 
önce vekillikten uzaklaştırılsa sonra da aynı olayda tanıklık etse, bu gerekçeden 
dolayı tanıklığı kabul edilir. Öte yandan velinin, başkaları aleyhindeki iddiası 
nedeniyle mahalle halkının berdeti gerçekleşmiştir. Onlardan bundan sonra, bu 
olay nedeniyle bir şey istenmemesi buna delildir. Dolayısıyla bu olayda, tanıklık 
konusunda başka birisi gibi olurlar. Öte yandan mahalle halkına, öldüreni 
biliyorlarsa ortaya çıkarsınlar diye, öldüreni bilmedikleri yolunda yemin ettirilir. 
Tanıklıklarını korumak için, onu ortaya çıkarmaları imkansız olur. Velinin iddiası 
onlardan birisinin aleyhinde olursa durum farklıdır. Çünkü bu durumda, tanıklığı 
korumak için onu ortaya çıkarmazlar. Aksine, bununla kasâmeyi ve diyeti 
kendilerinden düşürürler. Onun için tanıklıklarında töhmet altındadırlar. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Mahalle halkı bu olayda taraf 
durumundadır. Mahkemede taraf olduktan sonra vekillikten uzaklaştırılan vekilin 
daha sonraki tanıklığının kabul edilmeyişi gibi, mahalle halkı taraf olmaktan 
çıksalar bile tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü kendilerine diyet ve kasâme 
gerektiren neden, öldürülenin (maktulün) aralarında bulunmasıdır. Nitekim Ömer 
(ra.'in,; “öldürülen aranızda olduğu için size diyeti yüklüyorum” demiştir. Velinin, 
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öldürenin mahalle halkından başka birisi olduğunu iddia etmesi ile, diyeti ve 
kasâmeyi gerektiren neden yok olmuş değildir. Onlar, taraf olduktan sonra 
dâvalaşmaktan çıkmışlardır. Çünkü veli, bundan sonra onlar aleyhine olan dâvayı 
bozmuştur. Bunun etkisi şudur: Onların tanıklıktaki maksatları, veli tarafından 
gerçekleştirilen aklamayı (berâeti) pekiştirmektir. Çünkü veli, öldürenin başkası 
olduğunu iddia etmek suretiyle, bu aklamayla onların kendisi için olan 
tanıklıklarının doğruluğunu kastetmiştir. Böyle olunca onlarla veli arasında bir 
danışıklı işlem olduğu töhmeti olasılığı ortaya çıkar. Onlar, veli lehine tanıklık 
etmeleri için, öldürenin başkası olduğu iddiasında bulunmasını istemiş olabilirler. 
Bu töhmetten dolayı bu tanıklık kabul edilmez. Çünkü töhmet bulunduğu zaman, 
tanıklık reddedilir. 


Mahalle halkı, öldürenin kendilerinden belirli birisi olduğunu iddia edip, 
bunun için kendilerinden başka birisini tanık gösterseler, onların delili kabul edilir. 
Çünkü onlar bu delille, kendilerinden dâvalaşmayı düşürmüş olurlar. Kendisinin 
taraf olmadığını iddia edip, bunun için delil getirenin delili kabul edilir. Nitekim 
elinde mal olan birisi, onun birisinin emanet malı olduğuna dair delil getirse bu 
delil kabul edilir. Mahalle halkının bu tanıklığından sonra öldürülenin velileri, 
sanığın öldüren (katil) olduğunu iddia etseler, kan karşılığı onu alırlar. Böyle bir 
iddiada bulunmazlarsa ne o sanık ne de mahalle halkı için bir sorumluluk kalmaz. 
Çünkü mahalle halkı, kasâme ve diyeti kendilerinden düşürmede taraftırlar. 
Öldürmenin gereğini başka birisi aleyhinde ispatta taraf değildirler. Bu konuda tek 
taraf öldürülenin velisidir. Dolayısıyla, mahalle halkının öldüren (kâtil) olduğunu 
iddia ettikleri kişiye öldürmenin gereğine hükmedilebilmesi için, mutlaka velinin 
dâvası koşuldur. 


Öldürülenin bedeni veya bedeninin yarıdan fazlası yahut başıyla birlikte 
bedeninin yarısı bir mahallede bulunsa, o mahalle halkına kasâme ve diyet gerekir. 
Çünkü öldüren onların mahallesinde bulunmuştur. Çok için, bütün hükmü vardır. 
Öldürülenin bedeni uzunlamasına ortadan yarılmış olarak, yarısı veya yarıdan azı 
başla birlikte yahut eli, ayağı ya da başı bir mahallede bulunsa o mahalle halkına 
bir şey gerekmez. Çünkü bulunan şey, öldürülmüş bir insan değildir. Çünkü 
yarıdan azı tümü yerinde tutulmaz. Öte yandan bu, tek bir öldürülende, kasâme ve 
diyetin tekrarını gerektirir. Çünkü biz bedenin yarısının bulunduğu mahalle halkına 
kasâme ve diyeti gerekli görsek, diğer yarısını bulduğumuz mahalle halkına da 
kasâme ve diyet yüklemek zorundayız. Tek bir öldürülen için kasâmeyi ve diyeti 
tekrarlamak meşrü değildir. Bu, ona cenaze namazı kılma konusunda daha önce 
söylediğimizin bir benzeridir. 

Bir mahallede, öldürülmüş bir köle veya mükâtep (belli meblağı götürünce 
özgür olması kararlaştırılan) veya müdebber (sahibinin, özgürlüğünü ölümüne 
bağladığı köle) ya da ümmü veled (efendisinden çocuk dünyaya getiren câriye) 
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bulunsa, o mahalle halkına kasâme gerekir. Bulunan kölenin değerini de mahalle 
halkının âkıleleri üç yıl içinde öder. Çünkü kölelerde değer, özgürlerdeki diyet 
yerine geçer. Dokunulmazlık ve kanını heder olmadan koruma bakımından kölenin 
canı, özgürün canı gibidir. 

Hayvanlar ve taşınır mallar için kasâme de, o malların değeri de gerekmez. 
Çünkü bunlar harcanan, elden çıkartılan mallardır. Can için olan dokunulmazlık 
onlar için yoktur. Dolayısıyla onu heder olmaktan (boşuna gitmekten) korumaya 
gerek yoktur. Kıyasa aykırı olarak, delille sabit olan hükme, her yönden ona 
benzeyenler katılır. Her yönden öyle olmayanlarsa, ona katılmazlar. 


Bir mahallede cenin veya düşük (yaratılışı tamamlanmamış bebek) bulunsa, 
mahalle halkına bir şey gerekmez. Çünkü o, bir yönden el ve ayak gibi bir beden 
parçasıdır. Eğer yaratılışı tamamlanmışsa ve üzerinde öldürme izi varsa onun için 
kasâme ve diyet gerekir. Çünkü dokunulmazlık yönünden küçük can için, büyük 
can için gereken vardır. Bu, her yönden hakkında delil bulunan şey anlamındadır. 


Özgür bir insan ölü olarak babasının veya anasının, ya da bir kadın ölü olarak 
kocasının evinde bulunsa bulunduğu evin âkılesine kasâme ve diyet gerekir. Ev 
126/117) sahibi öldürülenin mirasından yoksun olmaz. Çünkü mirastan yoksunluk, 
doğrudan öldürmenin cezasıdır. Bu anlam evinde öldürülmüş bulunan ev 
sahibinde yoktur. Öldürülenin onun evinde bulunması, kanı heder olmaktan 
korumak için sadece kasâme ve diyet hükmünde, doğrudan öldürme gibi kabul 
edilir. Bu, mirastan yoksun olma hükmünde değil, sadece diyet hükmünde, 
doğrudan öldürme gibi kabul edilen neden olma yoluyla (tesebbüben) öldürmenin 
bir benzeridir. 


Bir köle, efendisinin evinin bahçesinde ölü olarak bulunsa, efendiye bir şey 
gerekmez. Çünkü köle onun malıdır. Efendinin köleyi bizzat kendi eliyle öldürmesi 
durumunda bile bir şey gerekmez. Burada da böyledir. Fakat köle ticarete izinli ise 
ve borcu varsa, o zaman efendinin, kölenin değerini kendi malından peşin olarak 
alacaklılara ödemesi gerekir. Nitekim borçlu kölesini bizzat kendisi öldürdüğünde 
de böyle yapması gerekir, Çünkü alacaklıların hakkı, kölenin mal olma yönüdür. 


Anlaşmalı (mükâtep) bir köle efendisinin evinin bahçesinde ölü olarak 
bulunsa, efendi kendi eliyle öldürdüğünde olduğu gibi, mükâtep kölenin değerini 
kendi malından karşılar. Çünkü mükâtep köle, efendinin mülküdür. Onun bedeli 
de bir yönden onun mülküdür. Âkıle bunun diyetini yüklenmez. Öyle olunca, 
mükatebin değeri, efendinin kendi malından gerekir. Fakat mükatebi öldürmekle 
gerekli olan değer, üç yıl içinde vadeli olarak ödenir. Kölenin değerinden, 
mükatebe bedeli düşülür, kalanı efendiden alınır. Mükâtep kölenin özgür 
olduğuna hükmedilir. Mükatebe bedelinden kalan miktar, özgürlüğüne kavuşmuş 
olan mükatebin mirasçılarına geçer. 


Diyetler Kitabı 


Bir kimse başka birisi tarafından çekilen veya sürülen bir hayvanın üzerinde 
ölü olarak bulunsa, bu öldürülenin sorumluluğu hayvanın yanında olan kişiye aittir. 
Çünkü bu hayvanla ilgili önlemleri almak sadece o kişiye aittir. Görmez misin o 
hayvan birisini çiğnese ve öldürse diyet, hayvanı çeken veya sürene ait olacaktı. 
Üzerinde ölü olarak bulunan kişinin diyeti de böyledir. 


Hayvanın yanında kimse yoksa, üzerindeki öldürülenin diyeti o hayvanın 
bulunduğu mahalle halkınadır. Çünkü onun hayvan üzerinde bulunması, hayvanın 
durmakta olduğu yerde bulunması gibidir. Çünkü bu arazi parçasının ve oradaki, 
başkasına ait olduğu bilinmeyen şeylerin gözetimi o mahalle halkına aittir. Bir 
kimse, öldürülmüş bir insanı taşır durumda bulunursa, o öldürülenin diyeti de, 
taşıyan kişiye aittir. Çünkü onun kendisine malik oluşu evine malik oluşundan 
daha güçlüdür. Bir kimsenin evinde öldürülmüş birisi bulunduğunda kasâme ve 
diyet ev sahibine ait olunca, sırtında veya başı üstünde bulunduğunda öncelikle 
ona ait olur. 


Gemide öldürülmüş birisi bulunsa, kasâme ve diyet gemideki yolcu ve 
mürettebata aittir. Bu hükümde, Ebü Yusuf (rh.ay'un kuralına göre bir sorun yok. 
Çünkü o, bir mahallede öldürülmüş birisi bulunduğunda, kasâme ve diyet hükmü 
yönünden mülk sahipleri ile kiracıları bir tutmaktadır. Gemide bulunan öldürülmüş 
biri konusunda da böyledir. 


Ebü Hanife çrh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre bir mahallede öldürülmüş birisi 
bulunduğunda, kasâme ve diyet hükmünde kiracılar mülk sahiplerine katılmazlar. 
Çünkü mahallenin düzenini sağlamak kiracıların değil, mülk sahiplerinin görevidir. 
Gemide ise, görünüşe göre onun düzenini sağlamada yolcularla gemi sahipleri eşit 
olmalıdır. Çünkü gemi insan ve yük taşır. Onda muteber olan, maliki olmak değil 
elde bulundurmaktır. Gemi, hayvan gibi bir binektir. Hayvan üzerinde bulunan 
cesette hayvan sahibi değil, onu elinde bulunduran esas alındığı gibi gemide de 
tüm yolcu ve mürettebat sorumludur. 


İçinden su akan büyük bir nehirde bulunan cesetten dolayı kimsenin bir 
sorumluğu yoktur. Çünkü böyle nehirlerde kimsenin mülkiyeti ve onu elinde 
bulundurma yetkisi yoktur. Ondaki suyun gücü, başkasının gücüne engeldir. Böyle 
bir nehirde bulunan ceset, hiç kimsenin hakkı olmayan bir mağarada bulunan 
ceset gibidir. Fakat nehir, sahipleri belli küçük bir nehirse orada bulunan cesedin 
sorumluluğu o nehir sahiplerine aittir. Çünkü küçük nehir onlara nispet edilir. 
Görmez misin orasını kazmak ve içinden su akıtmak onların hakkıdır. Tarlalarını 
sulamak için suyundan yararlanma hakkı da onlara aittir. Öyle olunca, onlar için 
küçük nehir mahalle yerindedir. Büyük nehirle küçük nehir arasındaki fark, şuf'a 
(ön alım) konusunda açıkladığımız üzere büyük nehir; Fırat ve Ceyhun gibi büyük 
nehirlerdir. 
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Çölde ceset 
bulunması 


Çarşıda ya da 
camide ceset 
bulunması 


Ölüme neden 
olan yaralama 


Ceset, nehrin bir kıyısına asılı kalmışsa onun sorumluluğu oraya en yakın köy 
ve arazi sahiplerinedir. Kasâme ve diyet onların görevidir. Çünkü kıyıya asılı olan, 
oraya atılan gibidir. Oraya yakın olanların orasını gözetim altında tutmaları gerekir. 
Çünkü insanlar arazilerini ve hayvanlarını sulamak için oradan su alırlar. Nehrin 
kıyısına duran birisi bağırdığı zaman sesinin duyulacağı kadar bir mesafede olanlar, 
oradaki cesetten sorumlu tutulurlar. Sesin duyulamayacağı bir uzaklıkta olanlara 
ise bir şey gerekmez. Kerhi rh.a.) bu meseleyi böyle açıklamıştır. 


Çölde bulunan ceset için bir şey gerekmez. Kerhi irh.a) bu hükmün, cesedin 
bulunduğu yerin yerleşim birimlerine yakın olmadığı zaman söz konusu olduğunu 
söyler. Eğer cesedin bulunduğu yerden, gür sesli birisi bağırdığı zaman sesi 
duyulabilecek kadar yakın bir yerde yerleşim birimi varsa ora halkının o cesetten 
dolayı sorumluluğu vardır. Çünkü orası sesin ulaşabileceği en uzak yerdir. 
Hayvanlarını otlatmak için orasının düzenini sağlamak o yerleşim birimi halkının 
görevidir. Görmez misin orası halkının izni olmadan bölgede kimse bina yapamaz. 
Bundan daha uzağı ise, işlenmemiş sahipsiz arazi hükmündedir. Orada kimsenin 
hakkı yoktur. Orada bulunan cesetten dolayı kimseye bir şey gerekmez. 


Müslümanların çarşısında veya camisinde bir ceset bulunsa, diyeti 
Müslümanların hazinesi tarafından karşılanır. Buradaki çarşıdan maksat herkese ait 
olan çarşı, camiden maksat da cuma namazı kılınan büyük camidir. Çünkü büyük 
cami, Müslümanların cemaati içindir. Burayı koruma ve yönetmekte onlar eşittirler. 
Müslüman cemaate gerekli olan da hazineden (beytülmalden) verilir. Çünkü 
hazine bu tür şeyler için vardır. Bu durumda kasâme yoktur. Çünkü kasâmeden 
maksat, öldürme töhmetini kaldırmaktır. Oysa Müslüman cemaat için töhmet söz 
konusu değildir. 


Ceset, belirli bir sanat erbabına ait olan bir çarşıda bulunursa, o çarşı belirli 
insanların mahallesi gibi kabul edilir, 


Mahalle mescidinde bulunduğu zaman da sorumluluk o mahalle halkınadır. 
Mahalle mescidinin kapısını açma ve kapatma, ve müezzin atama bakımından o 
mahalle halkı başkalarından daha çok hak sahibi oldukları için mescidin gözetimi 
onlara aittir. Dolayısıyla orada bulunan ceset, mahallede bulunmuş demektir. 


Bir kimsenin çarşıdaki evinde bir ceset bulunsa, kasâme ve diyet onun 
âkilesine gerekir. Çünkü özel mülkünün gözetim ve yönetimi sadece onun 
malikine aittir. Böyle olayların olmaması için orasını korumak onun görevidir. Bu 
yönden, evin mahallede veya çarşıda olması arasında fark yoktur. 

Bir kimse bir mahallede yaralansa veya kendisine bir taş değse de taşı atan 
belli olmasa, adam bu yaradan dolayı ölünceye kadar yatağından kalkamasa, 
kasâme ve diyet o mahallede kalan kabile halkına gerekir. Fakat adam yatağa 
düşmese, gidip gelecek durumda olsa kimseye bir şey gerekmez. 


Diyetler Kitabı 





İbn Ebü Leylâ'nın bir görüşüne ve Ebü Yusuf (rh.a'un son görüşüne göre her 
iki durumda da kimseye bir şey gerekmez. Çünkü kasâme ve diyet bir mahallede 
öldürülmüş olarak bulunan kişi için söz konusudur. Yaralı, öldürülmüş değildir. 
Eğer kişinin ölümü bu yaralanmaya bağlanacak olursa, yaralayanın belli olması 
durumunda olduğu gibi, adamın yatağa düşmesi ile ayakta olması arasında fark 
olmaması gerekir. 


Bu konuda biz Hanefilerin dayandığımız delil de şudur: Yaralanan kişi, yatalak 
duruma gelmişse hasta demektir. Hastalık ölümle sonuçlanırsa, nedeninin başında 
ölmüş gibi sayılır. Görmez misin kullanımlar konusunda hastalık durumu, ölümden 
sonraki durum gibi kabul edilir. Diyet ve kasâme konusunda da, sanki yaralandığı 
zaman yaralandığı yerde ölmüş gibi kabul edilir. Fakat gidip gelecek derecede 
sağlıklı ise, kullanımlar konusunda yaralandığı andan itibaren ölmüş gibi kabul 
edilmez. Diyet ve kasâme konusunda da böyledir. 


Buna göre, birisinin sırtında, evine götürmekte olduğu bir yaralı bulunsa ve 
bu yaralı bir iki gün içinde ölse; eğer ölünceye kadar yatalak bir durumda olursa, 
sırtında öldüğünde olduğu gibi, kendisini taşıyan kişi onun ölümünden sorumlu 
tutulur. Eğer yaralı yürüyebilecek durumda olur da sonra ölürse taşıyan kişiye bir 
şey gerekmez. İbn Ebü Leylâ'ya göre her iki durumda da taşıyanın sorumluluğu 
yoktur. 


Ordu arasında birisi ölü olarak bulunsa ve ordu bir çölde olsa, öldürülenin 
sorumluluğu, öldürenin bulunduğu yerde çadırları kurulu olan kabileye aittir. 
Çünkü orada kaldıkları sürece o kabile halkı orasının sakinleridir. Her kabile halkı, 
yönetim ve gözetimine başkalarının karışamayacağı bir yerde konaklar. Öyle 
olunca orada konaklayanlar, bir mahalle halkı gibi olurlar. Cesedin bulunduğu yer 
de hiç kimsenin mülkü değildir. Dolayısıyla burada muteber olan, o sırada orasını 
elinde tutanlardır. Öldürenin bulunduğu yerde konaklamakta olan kabile, orasını 
elinde tutan tek sakindir. Eğer ordu birisinin arazisinde konaklamışsa, orada 
bulunan cesedin kasâme ve diyeti o mülk sahibinin âkılesinedir. Çünkü kendi 
mülkünü gözetmek ve korumak sadece mülk sahibine aittir. Mülk sahipleri ile, 
sakinler (kiracılar veya geçici olarak orada kalanlar) birlikte bulunduklarında 
kiracıların nazara alınmayacağını daha önce belirtmiştik. Denildiğine göre, Ebü 
Yusuf (rhaj)'un benimsediği kurala göre, kasâme ve diyetin orada konaklayan 
askerlere ait olması gerekir. Çünkü ona göre bir yerin sakinleri, oranın malikleri 
gibidir. 

Asker bir çölde konaklamış olsa ve birisinin çadırında bir ceset bulunsa, çadır 
sahibine kasâme gerekir ve öldürülenin diyetini de onun akilesi öder. Çünkü 
çadırını korumak ve oradan sorumlu olmak, ev sahibinde olduğu gibi sadece çadır 
sahibine aittir. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Muhammed (rh.a.)'in Mebsüt'unda, öldürülmüş birinin bulunduğu mahallede 
elli veya daha fazla insan olduğu halde, velinin onlardan birisini seçip elli kez yemin 
ettirip ettiremeyeceği konusuna değinilmemiştir. Muhammed (.a.y'ten gelen bir 
rivayete göre Velinin böyle bir hakkı yoktur. Çünkü bir kişiye yeminini tekrar 
ettirmenin yararı yoktur. Böyle bir yönteme ancak zorunluluk durumunda baş 
vurulabilir. Burada böyle bir zorunluluk yoktur. Aynı kişinin yemini tekrarlaması için 
zorunluluk, bir evde veya çadırda ceset bulunması durumunda söz konusu olabilir. 


Askerden iki kabile arasında, bir kimse öldürülmüş olarak bulunsa, ceset 
ikisine aynı uzaklıkta olursa, iki mahalle arasında bulunduğu zamanki gibi, kasâme 
ve diyet iki kabileye aittir. Eğer asker düşmanla karşılaştığında böyle bir ölü 
bulunursa kendilerine kasâme ve diyet gerekmez. Çünkü görünüşe göre onu, İki 
taraf savaş için karşı karşıya geldiği zaman düşman öldürmüştür. Çünkü genelde 
insan düşmanla karşılaştığında onu, birlikte olduğu insanlar değil düşmanı öldürür. 
Biz görünüşe bakarak kasdâme ve diyetin mahalle halkına gerekli olduğunu 
söylüyoruz. Oysa üzerinde durduğumuz meselede bu görünüş bulunmamaktadır. 


Asker çeşitli kabilelerin karışımı ise ve onlardan bir grubun arasında 
öldürülmüş birisi bulunsa, o cesedin sorumluluğu bulunduğu yere en yakın olan 
çadırların sahiplerinedir. Çünkü orasının gözetimi onların görevidir. Kasâme ve 
diyet hükmünde yakınlığın dikkate alınacağını daha önce söylemiştik. 


Bir kabile içinde öldürülmüş birisi bulunsa, kasâmede kadınlara, çocuklara ve 
mükâtep kölelere yemin ettirilmez. Ebü Hanife (rha.)'ın bir görüşüne göre, bir 
parçası özgür kılınmış olan kişi, mükâtep köle hükmündedir. Çünkü bu sayılanlar, 
orada kalma konusunda başkalarına tâbidirler. Genelde kabilenin yönetim ve 
gözetiminde bunların etki ve katkıları olmaz. Öte yandan, yetişkin erkekler 
olmadan kabilenin korunması bunlarla sağlanmaz. Kasâmede dikkate alınan, 
yardımdır. Kadınlar ve çocuklarla yardım sağlanmaz. Zafer elde edilmez. 


Şehirdeki bir kadının evinde öldürülmüş birisinin cesedi bulunsa ve kadının 
aşiretinden hiç kimse olmasa; o kadına elli kez yemin tekrarlatılır. Bundan sonra da 
öldürülenin diyeti kadına en yakın olan kabileden alınır. Bu, Ebü Hanife (h.a)'nin 
ve Ebü Yusuf (rh.a)'la Muhammed (rh.ay'in ilk görüşleridir. Ebü Yusuf (rh.a) daha 
sonra bu görüşünden dönmüş ve yeminde ve âkilelikte ona en yakın kabilenin 
kendisine katılacağını söylemiştir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Kasâme hükmünde 
kadın, çocuk gibidir. Bir mahallede bulunan cesedin kasâme ve diyetine kadınların 
ve çocukların girmeyişi buna delildir. 


Öte yandan bir çocuğun evinde öldürülmüş birisi bulunsa, kasâme ve diyet 
çocuğun âkılesine aittir. Kadının evinde bulunan cesette de hüküm böyledir. 
Kadının âkılesi de, kendisine en yakın olan kabiledir. Çünkü o, yardım ve divan 
ehlinden değildir. 


Diyetler Kitabı 


Ebü Yusuf (h.a)'un önceki görüşünün gerekçesi de şudur: Bir mülkte 
öldürülmüş olarak bulunan cesette kasâmenin gerekliliği, mülke bakarak olur. 
Mülk sahibi olma konusunda kadın da erkek gibidir. Görmez misin kendi mülkünü 
yönetme ve gözetme ona aittir. Mülkünü koruma yetkisi ondadır. Öyle olunca, 
kasdâme hükmünde kadın, erkek gibidir. Çocuk ise böyle değildir. Çünkü onun 
kendi mülkünü yönetme imkânı yoktur. Kendi başına mülkünü koruma imkânına 
da sahip değildir. Öte yandan, cinayette erkeğin sözü gibi, kadının sözü de 
bağlayıcıdır. Dolayısıyla o, birisini öldürdüğünü ikrar ederse sözü doğru kabul 
edilir. Çocuğun sözü ise bağlayıcı değildir. Kasâme, bağlayıcı söz anlamındadır. Bir 
mahallede bulunan ceset meselesinin aksine bu, çocuk hakkında değil, kadın 
hakkında sabit olur. Mahallede bulunan ceset hükmünde kadın, mahallenin 
korunması ve yönetimi konusunda çocuk gibidir. Muhammed iraj'in 
Mebsüt'unda söylenenin görünen anlamına baktığımızda, evinde ceset bulunan 
kadina diyetten bir şey yüklenemeyeceği, diyetin kendisine en yakın olan kabile 
tarafından ödeneceği anlaşılır. Bu hüküm, kadının bizzat öldürmeye katılması 
meselesinde Tahâvi'nin tercihidir. Çünkü o şöyle demektedir. Öldüren, âkıleden 
birisi ise, diyetten bir parçayı o verir. Öldüren, âkıleden başka birisi ise, kendisine 
diyet olarak bir şey vermesi gerekmez. Öldüren, âkıleden başkası olduğunda kadın 
âkıleye girer. 

Hanefi âlimlerinden bazıları ise kadının hiçbir şekilde âkıleye dahil olmadığı 
görüşündedirler. Gerekçeleri, yardım ve zaferin onlarla gerçekleşmeyişidir. Kadın 
doğrudan öldürmeye katılmışsa, diyetin bir parçasını onun vermesi gerekir. Çünkü 
öldürmeye bizzat katılan, diyet vermeye âkıleden daha çok layıktır. Çünkü diyet, 
öldürmeye katılmayana gerekli olunca, katılana öncelikli olarak gerekli olur. 
Burada da diyetin mülk sahibine gerekli oluşu, mülkün yönetim ve gözetiminin 
onun görevi oluşuna bakılaraktır. Bu konuda erkekle kadın eşittir. 


Öldürülmüş birisinin bulunduğu köy bir zimmiye aitse, kendisine onu 
öldürmediğine ve öldüreni bilmediğine dair elli kez yemin ettirilir. Öldürülenin 
diyeti alınır. Çünkü o, mülkünü yönetmede Müslüman gibidir. 


Bir zimmi bir kabileye konuk olsa ve orada öldürülmüş birini bulsa, zimmi 
kasâmeye girmez. Diyete katılmaz. Çünkü mahalle veya kabilenin yönetim ve 
gözetiminde zimmiler Müslümanlarla birlikte katılmazlar. Onlar, orada oturmakta 
mülk sahiplerine tâbi durumundadırlar. Ya da erkeklerle birlikte bulunan kadın 
hükmündedirler, 

Bir şehirde bilinen kabileler olmasa ve o şehrin bir yerinde öldürülmüş birisi 
bulunsa; öldürülenin kasâme ve diyeti, cesedin bulunduğu mahalle halkına aittir. 
Çünkü mahalleyi gözetmek sadece onların görevidir. Görünüşte onları bir araya 
getiren belli bir kabile ve divan olmadığı için onların birbirlerine yardımcı olmaları 
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Kitâbu'l-Mebsüt 


komşuluk nedeniyledir. Kasâme ve diyette yardımlaşma dikkate alınır. Onun için 
biz kasâme ve diyeti öldürülenin bulunduğu mahalle halkına yükleri. 


Mahallelerinde ceset bulunan insanlar yemin etmekten kaçınırlarsa, yemin 
edinceye kadar hapsedilirer. Çünkü kendilerine kasâmenin gerekli oluşu, 
üzerlerindeki töhmetten dolayıdır. Onlar yeminden kaçınınca bu töhmet daha da 
artar. Burada maksat elli kez yemin etmektir. Onun için bunu gerçekleştirmek için 
hapsedilirler. 

Ticarete izinli bir kölenin evinin bahçesinde bir ceset bulunsa, kasâme ve diyet 
o kölenin efendisinin akılesine âittir. Bunun gerekçesi şudur: Eğer bu kölenin borcu 
yoksa ev, sahibinin mülküdür. Kölenin borcu varsa, onun bu evdeki sorumluluğu 
efendinin ona verdiği ticaret izni devam ettiği içindir. Bu evde, efendinin hakkı 
alacaklıların hakkından daha özeldir. Çünkü o, alacaklıların alacağını başka 
kaynaklardan ödeyip eve sahip olabilir. Bu hüküm güzel bulunmuştur. Bunu 
ticarete izinli köle konusunda açıklamıştık. 


Mükâtep kölenin evinde bir ceset bulunsa, mükâtep, kendi değeri ile 
öldürülenin diyetinden hangisi daha azsa onu öder. Bu, öldüreni bizzat kendisi 
öldürdüğünde de böyledir. Çünkü, ticarete izinli kölenin aksine, mükâtebin sözü 
kendisini bağlayıcı olduğu için o, cinayete ait hükümlerde özgür insan gibidir. 
Ticarete izinli kölenin sözü ise bağlayıcı değildir. Nitekim o yanlışlıkla birisini 
öldürdüğünü ikrar etse, ikrarı dikkate alınmaz. Bu konuda onu bağlayıcı söz, 
efendisinin sözüdür. Öyle olunca ticarete izinli kölenin evinde bulunan ceset, 
efendisinin evinde bulunmuş sayılır. 

Küçük yetimlere ait bir köyde bir ceset bulunsa ve orada yetimlerin 
aşiretinden kimse bulunmasa, yetimlere kasâme ve diyet gerekmez. Fakat bizzat 
öldürmeye katılmaları durumunda olduğu gibi, kasâme ve diyet âkılelerine gerekir. 
Eğer yetimlerden birisi yetişkin ise, kendisine elli kez yemin tekrarlatılır. Çünkü 
cinayet konusunda bağlayıcı söz söyleme hakkına o sahiptir. Varsayılan her iki 
durumda da yetimlerin âkılesi, öldürülenin diyetini verir. Çünkü onlar, yetimlerin 
âkilesidir. Yetimler divan ehlinden değildir. Yardımlaşma divan ile olur. Bu konuda 
yetimlerin durumu kadınların durumu gibidir. 


Doğruya ulaştıracak olan Allah'tır. 


KISAS 


Muhammed irh.a,) der ki: 


Resülüllah (s.a.v.)'dan bize, 


iy YY 
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“Kısas ancak kılıçladır”9© buyurduğu ulaşmıştır. Bu hadis, hem kısasın 
gerekliliğinin ancak kılıçla öldürmede, hem de uygulanışının sadece kılıçla 
olabileceği konusunda delildir. Hadisteki “kılıçtan maksat, silahtır. Sahabiler (r.a) 
bu sözcüğü böyle anlamışlardır. Ali (ca), “kasıtla öldürmenin cezası silahtır”97 
demiştir. İbn Mes'üd (raun arkadaşları; “kısas sadece silahladır” demişlerdir. 
Hadiste silah yerine kılıcın kullanılışının nedeni, savaş için hazırlanan silahlar içinde 
kılıcın özel bir yerinin oluşudur. Kılıçla, savaşın dışında bir şey kastedilmez. Diğer 
silahlarla ise, savaşın dışında başka yararlar kastedilebilir. Peygamber (s.a.v.)'in; 


AN ŞA ŞE İL sie 
“Ben kıyametin önünde kılıçla gönderildim” sözünün anlamı budur. Bu 
hadiste Peygamber (s.av.), kılıç sözcüğü ile, savaş aleti olan silahı kastetmiştir. Bu 


hadis, kısasın ancak kılıçla öldürmede gerekli olduğunu söyleyen Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye delildir. 


Buna göre bir kimse birisini büyük bir taşla veya büyük bir sopa ile öldürse, 
Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre öldürene kısas gerekmez. 


Ebü Yusuf (rh.a), Muhammed ir.a) ve Şâfil (rh.a.)'ye göre gerekir. Bu görüşün 
delili, şu âyettir. 


İN iye e Ula iyi aş iü üşila das 
“Bir kimse zulmen öldürülürse, onun velisine (hakkını alması için) yetki verdik. 
Ancak bu veli de kısasta ileri gitmesin." (el-srâ 17/33) 


Âyetteki yetki (sultan) den maksat, kısası uygulamaktır. Bu sözcüğün hemen 
peşinden, hak sahibinin öldürmekte ileri gitmekten yasaklanması buna delildir. 
Kısasın gerekliliği için öldürme âletinin yaralayıcı olmasını koşul konmak, âyete 
eklemektir. Bir hadiste belirtildiğine göre bir Yahudi, beyaz gümüşten yapılmış bir 
ziynet yüzünden bir câriyenin başını ezdi. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v), 
Yahudinin başının da iki taş arasında ezilmesini emret. 

Bu görüşün açıklaması da şöyledir: Böyle bir öldürme, sırf amd (kasıtla 
öldürme) dir. Çünkü öldürüleni, kendisi ile sadece öldürme kastedilen bir şeyle 
öldürmüştür. Öldürmenin sırf kasıtla olduğu ancak bununla bilinir. Yaralayıcı âletle 
öldürme gerçekleştiğinde bu, kasıtla öldürmedir. Çünkü bu eylem, ruhu çıkaran bir 
eylemdir. Ruhu çıkarıcı olma konusunda hiç şüphe ve olasılık olmayan şeyle 
öldürmek, yaralayıcı âletle olduğundan daha öncelikli olarak kasıtla öldürmedir. 





"95 İbn Ebü Şeybe, Musannerf, V/432; Dârekutni, Sünen, 111/87; Taberâni, e/-Mu'cemü'kkebir, X/89. 

“7 Abdurrezzak, Musannef, 271; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/427; Heysemi, Mecrnau'z-zevâid, 
VWY447. 

“8 ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/216; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/50. Bkz. Heysemi, Megnau7- 
zevâid, V/487. 
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Çünkü yaralayıcı olmayan âletle vurmak, ruhu doğrudan çıkarır . Yaralayıcı âletle 
vurmak ise, yara aracılığı ile çıkarır. Yara, kendisi ile ruhun çıkmasına ulaşılan bir 
vesiledir. Bizzat kendisi etkili olan bir şey, aracı ile etkili olandan daha güçlüdür. 
Örfte de böyledir. Insanlar düşmanlarını çadır direği veya değirmen taşı atarak 
öldürmeyi kastettiklerinde bu, bir organını yaralama kastından daha üstün olur. 
Organı yaralayan âletle öldürme kısası gerektirdiğine göre, doğrudan öldürücü bir 
şeyle öldürmek öncelikli olarak gerektirir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün delili şu hadistir: 
ak Şi pr 


“Kılıcın dışındaki her şeyle öldürmek hatadır (yanılmadır) ve her yanılarak 
öldürme için diyet gerekir.” 


Haccac b. Ertât'ın rivayet ettiği bir hadiste bildirildiğine göre, Resülüllah (s.a.v. 
zamanında bir kişi taşla birisini öldürdü. Peygamber (sav) bunun için diyete 
hükmetti. 


Bu görüşün anlamı şudur: Yaralayıcı olmayan bu âlet, yara açmaz ve kesmez. 
Dolayısıyla bununla öldürmek, küçük sopa ile öldürmekte olduğu gibi kısası 
gerektirmez. Bu görüş iki yönden güçlendirilebilir: 

Birincisi: Kısas sırf kasıtla öldürmeye özgüdür. Sırf kasıtla olma niteliği, 
öldürülenin öldürmeye özgü olan âletle öldürülmesi durumunda söz konusudur. 
Öldürme âleti de yaralayıcı olan âlettir. Çünkü yara, bünyeyi!'9 hem dışta hem de 
içie ortadan kaldırmada etkilidir. Onun dışındakiler ise, bünyeyi dışta değil, içte 
harap etmede etkili olur. Bedenin ayakta durabilmesi hem dışı hem de içi ile 
mümkün olur. Bedeni harap etmek olan öldürme, hem içte hem de dışta etkili 
olan bir eylemle olduğu zaman her yönden öldürme sayılır. İçte değil de sadece 
dışta etkili olan bir eyleme olduğunda ise, bir yönden öldürme sayılır. Sadece bir 
yönden sabit olan şey, kendi içinde eksiktir. O, şüphelerle düşen şey değil, 
şüphelerle sabit olan şey olmaya uygundur. Karşı görüş sahiplerinin “yara ruhun 
çıkmasına vesile olan bir araçtır” şeklindeki iddiaları yanlıştır. Çünkü ruhun çıkması 
bünyeyi harap eder. Tam cinayet, bünyeyi her yönden yok eden şeyle olandır. 
Ruhtaki bir yara ile, bünye harap edilmiş olmaz. Çünkü o, duyu organları ile 
algılanmaz. Bu, bedende tam olmayan bir cinayet etkisi gösterir. Tam olan cinayet, 
insanın varlığını kendisi ile sürdürdüğü bedende etkili olan cinayettir. Bu da, kan 





3 Abdurrezzak, Musannef, DY273; lon Ebü Şeybe, Musannef, VW428; Dârekuini, Sünen, N/106; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V11/42. 

9 “Bünye” diye tercüme edilen kelime, basılı nüshada, delil anlamına gelen “beyyine” şeklindedir. 
Yazma nüshada net olarak belli olmamakla birlikte * bünye” anlamına gelen “binye” ye daha çok 
benzemektedir. Kelime hem burada hem de peşinden gelecek yerlerde “binye” şeklinde olmalıdır. 
Bir yazım yanlışlığı olmalıdır. 
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akıtmakta etkili olan yaralayıcı eylemdir. Hayvan boğazlamanın hükmü buna 
delildir. Çünkü hayvanın boğazlanmakla helal oluşu, kan akıtan yaralayıcı bir 
eyleme bağlıdır. Bu, bedende etkili olup da onu dıştan harap etmeyen, ezici bir 
eylemle meydana gelmez. Çünkü helallik tedbirliliğe dayanır. Şüphe bulunduğu 
zaman helallik sabit olmaz. Kısas da böyledir. 


Ateşle yakma bu söylenenlere karşı itiraz olarak konulabilir. Çünkü ateş, 
bedenin hem dışında hem de içinde etki eder. Hayvan boğazlamada da ateşle 
yakmak muteber kabul edilebilir. Bir koyun kesim yerinden ataşe yaklaştırılsa ve 
damarları yanarak kopsa ve kan aksa onu yemek helal olur. Kan akmazsa helal 
olmaz. Çünkü hayvanı boğazlamaktan maksat, bedendeki pis şeylerin temizlerden 
ayrılmasıdır. Kan akmazsa bu maksat gerçekleşmez. 


İkincisi: Öldürme âleti demirdir. Allah Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
ÇİMİ le asil İZİ $ 
“Biz demiri de indirdik ki onda büyük bir kuvvet vardır." (el-Hadid 57/25) 


Buradaki kuvvetten maksat öldürmedir. Öte yandan kralların silah depoları 
demirden olan silahlardan oluşur. Ağaç ve taş ise bina yapmak için hazırlanır. 
Savaşlarda kullanılan silah demirdir. Ağaçtan olan mancınık, binaları yıkmak için 
kurulur. Görmez misin birisi demirle öldürüldüğü zaman, âlet ister büyük olsun 
ister küçük kısas uygulamak gerekir. Hatta bir kimse birisinin öldürücü bir yerine 
iğne veya tığ batırıp öldürse öldürene kısas gerekir. Demirin dışındaki küçük bir 
aletle öldürene isi kısas gerekmez. 


Bir eylem ancak kendi âleti ile tamam olur. Âletteki bir eksiklikle, eylemde de 
eksiklik şüphesi meydana gelir. Bu da kısasın gereklitiğine engeldir. Buna göre, 
demirden olan ağır bir âletle vurularak öldürme kısası gerektirir. Mesela birisine 
demirden bir direkle veya terazi kilosu ile vurup öldürene kısas uygulanır. Çünkü 
demirin öldürme âleti olduğu delille sabittir. Delille sabit olan şeyde de, delilin 
kendisine bakılır. Delille sabit olmayan şeylerde ise hüküm, o şeydeki anlama 
(inceliğe) bağlıdır. Sivriltilmiş sopa, çakmak taşı ve kamış kabuğu gibi, onun 
keskinleştirilmiş oluşu muteberdir. 


Birinci açıklamaya göre, kısas sadece keskin olan şeylerle öldürmelerde 126/124) 
gereklidir. O zaman demirle başka maddeler eşittir. Bu, Tahâvi'nin kısasın koşulları 
konusundaki rivayetidir. Buna göre yukarıda geçen; câriyesini öldüren Yahudi ile 
ilgili hadis şöyle yorumlanır: Peygamber (s.av.) Yahudi'nin başının ezilmesini, 
siyaseten (kamu yararı gereği olarak) emretmiştir. Çünkü bu adam, yer yüzünde 
anarşi çıkaran birisi idi. Böyle yapmakla tanınmıştı. Şu olay buna delildir: Insanlar, 
başı ezilen câriyeye ölmek üzere iken yetiştiler. “Seni falan mı öldürdü, falan mı 
öldürdü?...” diye sordular. Kadın her defasında başı ile hayır diye işaret etti. 
sonunda o Yahudi'nin adını söylediler, bu defa câriye evet işareti yaptı. Böyle 
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durumlarda, bu gibi işleri yapma olasılığı olanlar sayılır. Demek ki anılan Yahudi, 
anarşi çıkartan birisi idi. 

Hanefilere göre bir kimse, halk arasında bozgunculuk yapan birisi ise, devlet 
başkanının onu siyaseten (kamu yararı gereği) öldürme yetkisi vardır. 

Bir kimse küçük bir sopa ile birisine peşi peşine vurup öldürse Hanefilere göre 
kısas gerekmez. Şâfil (rh.a)'ye göre gerekir. Bu görüş ayrılığı, birden çok kişinin, 
birisine kırbaçla veya sopa ile vurup öldürmesi durumunda da vardır. 

Şafii «rh.a)'ye göre küçük sopa ile peşi peşine ölünceye kadar kasıtlı olarak 
vurmak, kılıçla öldürme gibi kasten öldürme sayılır. Küçük bir sopa ile bir iki kez 
vurup öldürmek ise böyle değildir. Çünkü bu durumda vuranın maksadı, terbiye 
etmektir. Genellikle böyle bir vuruşla ölüm gerçekleşmez. Öyle olunca da yanlışlıkla 
öldürme anlamındadır. Peşi peşine vurmakta ise maksat öldürmektir. Görmez 
misin peşi peşine kırbaçla vurma tehdidi, ikrâh hükmü yönünden öldürme tehdidi 
gibidir. Kırbaçla bir kez vurma tehdidi ise böyle değildir. Bu konuda tek kişinin 
vurması ile bir topluluğun vurması eşittir. Çünkü kısasın''! koşulu, vuranın kasıtlı 
olmasıdır. Her birinin vuruşunun kesin öldürücü olduğunun bilinmesi değildir. 
Çünkü bunu bilmenin yolu yoktur. Bir vuruş ile defalarca vuruş arasındaki fark 
şudur: Müsellesten''? az bir şey içmek, içki içme cezasını gerektirmez. Ama sarhoş 
oluncaya kadar çok içerse o zaman had cezası gerekir. Çünkü onun azı, yemeğe 
mayhoş bir tat katar. Çoğu ise sarhoş eder. Çoğu sarhoş edince, eylemin bir kısmı 
bir kısmından ayrılmaz. Aksine tamamı tek bir eylem gibi kabul edilir. Dolayısıyla o 
eyleme had cezası bağlanır. Üzerinde durduğumuz mesele de böyledir. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz bu konuda Nüman b. Beşir'in rivayet ettiği bir hadisi 
delil almışlardır. Bu rivayette belirtildiğine göre Peygamber (sav) şöyle 
buyurmuştur: i 


Sl e le e e Lal) e bii İs ai İYİ 
“Dikkat edin! Yanlışlıkla (hata ile) öldürmek, kamçı ve sopa ile öldürmektir. 
Bundan dolayı yüz deve diyet gerekir.”''* 


Bu hadis, kamçı veya sopa ile öldürmenin yanlışlıkla öldürme olduğunu ve 
bundan dolayı diyet vermek gerektiğini açıkça göstermektedir. 

Bu görüşün açıklaması da şöyledir: Birden çok vurmakla meydana gelen 
ölüm, bir çok eylemin toplamı sonucu olarak gerçekleşmiştir. Eğer bu eylemlerin 





77 Bu kelime matbü nüshada “katl” şeklindedir. Yazma nüshada ” kısas” şeklindedir. “Kısas” şeklinde 
olması anlama daha uygun düşmektedir. 


72? Müselles: Üzüm şırasının kaynatılıp üçte ikisinin buharlaşmasından sonra kalan üçte biridir. (Bk. el- 
Hidâye W/112. ) 


"3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/410; Dârekutni, Sünen, H/103; Zeylet, Nasbu 'r-râye, W/392. 
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birisi ile ölüm meydana gelse idi kısas gerekmeyecekti. Eylemlerin toplamı ile 
meydana geldiğinde de böyledir. Bu tıpkı bir kimsenin yanlışlıkla bir çok yara 
açmasına veya bir topluluğun bir kimseyi yanlışlıkla öldürmelerine benzer. Çünkü 
bu eylemlerden her birisi, tek başına bulunduğunda kısası gerektirici değildir. Öyle 
olunca, kısas gerektirmeyen eylem, yine kısas gerektirmeyen eyleme katılınca, 
şüphe ile düşen bir cezayı nasıl gerektirsin?! Kısas gerektiren bir eylem, kısas 
gerektirmeyen bir eyleme katıldığında bile kısas gerekmez. Mesela bir kimseyi 
öldüren iki kişiden birisi yanlışlıkla, diğeri kasıtla öldürse ikisine de kısas gerekmez. 
Öyle olunca kısas gerektirmeyen bir eylem yine kısas gerektirmeyen bir eyleme 
eklendiğinde kısası hiç gerektirmez. Birden çok kadeh müselles içmek bunun 
aksinedir. Çünkü insan içtiği ilk kadehle sarhoş olsa kendisine had cezası gerekir. 
Müselles içip de sarhoş olmayana hadd cezasını gerekmeyişi, had cezasını 
gerektiren nedenin bulunmayışıdır. Oysa ilk sopa vuruluşu ile adam ölse kısas 
gerekmez. Demek oluyor ki; öldürmek kendi başına kısas gerektirici değildir. 


(126/125) 


İki kişinin kasten öldürmeye tanıklık etmeleri bu hükme girmez. Tanıklardan 
her birinin tek başına tanıklıkları kısası gerektirmediği halde ikisinin birlikte 
yaptıkları tanıklık kısası gerektirir. Çünkü iki kişinin tanıklığı tek bir delildir. Birinin 
tanıklığı ise delilin yarısıdır. Yarım delille hüküm sabit olmaz. Üzerinde 
durduğumuz meselede ise, her eylem tek başına hükme tam neden olmaya 
uygundur. Bu, Şafii (rh.a)'nin kuralına uygundur. Çünkü ona göre, bir topluluktaki 
bireylerin her biri birer kez vursa ve adam ölse, hepsine kısas gerekir. Her biri 
hakkında neden tam olmasa kısas gerekmez. 


Şafii (rh.a.)'nin; “Bir tek vuruşla terbiye etme kastedilir” sözüne karşılık şöyle 
deriz: Vuranın maksadının ne olduğunu tam olarak anlamak mümkün değildir. 
Hüküm ancak görünen neden üzerine kurulur. Görmez misin el kesmekle öldürme 
kastedilmez. Bundan dolayı öldürmenin haram olduğu yerde, el kesme meşru 
kılınmıştır. Aynı şekilde, damardan veya kafadan kan aldırmakta olduğu gibi, şifa 
bulma maksadıyla küçük yara açmak da meşrudur. Buna rağmen bunun 
sonucunda ölüm olursa, kısas gerekir. Çünkü burada gerçek maksadı anlamak güç 
olacağı için, görünen nedene itibar edilir. Bu meselede de bir veya iki kamçı 
vuruşuyla, vurulan kişi ölürse kısas uygulanması gerekir. Fakat her bir eylemin tek 
başına kısası gerektirmeyişi nedeniyle kısas gerekmez. 


Bu meseledeki gerçek fıkhi mantık, önceki meselede söylediklerimizdir. Bunu 
şöyle delillendirmek de mümkündür: Büyük sopa, bir çok parçadan meydana 
gelmiş bir bütündür. Bu parçalarla vurulduğunda vurulanın ölmesi durumunda 
kısas gerekmez. Bunların bütünü ile vurulunca öldüğünde de kısas gerekmez. 


Hanefi âlimlerimizin «h.a.) söylediği; kılıcın dışındaki bir âletle kısasın 
uygulanamayacağı meselesine gelince; kısas gerekli olduğunda, kısası gerektiren 
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öldürmenin ne ile olduğuna bakılmaksızın, öldüren, boynuna kılıç vurularak 
öldürülür. 


Şafii (rh.a), öldürenin nasıl öldürdüğüne bakılması gerektiğini söyler. Buna 
göre eğer ölünceye kadar içki içirerek veya küçük bir çocuğa tecavüz ederek, 
kısasın meşru olmadığı bir tarzda öldürmüşse, öldüren kılıçla öldürülür. Aynısını 
uygulamanın meşru olduğu bir tarzda öldürmüşse, öldüren de öldürdüğü gibi 
öldürülür. Öldürene bu işlem uygulandıktan sonra öldürülenin canlı kaldığı süre 
kadar süre verilir. Bu süre içinde ölürse iş bitmiş olur. Ölmezse boynu kılıçla 
vurulur. Mesela bir kimse birisinin elini kesse ve adam ölse, el kesenin de eli kesilir. 
Öldürülenin bu durumda yaşadığı süre kadar beklenir. Ölmezse kılıçla boynu 
vurulur. Mesela; bir kimse birisinin elini kesse ve adam ölse, el kesenin de eli 
kesilir. Öldüren kişinin bu durumda yaşadığı süre kadar beklenir. Ölmezse kılıçla 
boynu vurulur. Şâfil (rh.a) bu görüşüne, Peygamber (s.av.Yin bir Yahudinin başının 
iki taş arasında ezilmesini emrettiği olayi delil almıştır. Ona göre bu, bir kısastır. 
Görmez misin hadisin bazı rivayetlerinde, Yahüdinin yaptığını itiraf ettiği ve 
Resülüllah (s.a.v)'ın da ona kisasa hükmettiği ve başının iki taş arasında ezilmesini 
emrettiği bildirilmektedir. 


Öte yandan kısasta dikkat edilmesi gereken nokta, eşitliktir. Zaten bundan 
(26/1261 dolayı kısas adı verilmiştir. Bu sözcük, iki borcun karşılıklı takas edilmeleri 
anlamında kullanılan “tekâssâ” sözcüğünden alınmadır. Bu sözcük, hem asıl hem 
de nitelik olarak eşit oldular, anlamındadır. Bu söylediklerimiz eşitliği sağlamaya 
daha uygundur. Çünkü böylece eylemde de eşitlik dikkate alınmış olur. Eylem ile 
kastedilen şeyin dikkate alınması imkansız değilse, dikkate alınması gerekir. Bunun 
imkansız oluşu da, öldürme şeklinin haram bir eylem olması nedeniyle meşrü 
olmayışıdır. Ya da onunla öldürmenin gerçekleşmeyişidir. Böyle olursa, öldürmeyi 
tamamlayan eylem, onda kastedilen eylem kabul edilir. Ikincisi birincisini 
tamamlamış olur. Görmez misin bir kimse birisinin elini yanlışlıkla kesse sonra da 
onu öldürse, sadece bir diyet gerekir. İkinci eylem birincisinin tamamlayıcısı kabul 
edilir. 

Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz, Peygamber «sav)'in; , Ju YI SY 
“kısas ancak kılıçladır”'* sözüdür. Bu hadis, kısasın kılıçtan başka bir şeyle 
uygulanamayacağı konusunda delildir. Bunun anlamı şudur: Öldüreni öldürmek, 
dinen hak olan bir öldürmedir. Öyle olunca dinden çıkıp mürted olanın 
öldürülmesi gibi kılıçla öldürülür. Çünkü hak olan öldürme, onun için yol olduğu 
kesin bilinen bir yolla uygulanır. Boynu vurmak, öldürme hakkının alındığı kesin 
olarak bilinen bir yoldur. El kesmek ise, yayılma yoluyla ölüme neden olmamış 
olması koşuluyla, hak olan öldürmeyi gerçekleştirme yolu değildir. El kesmenin 
ölüme götürmesi, bünyenin yara izini atamayacak kadar zayıf olması durumunda 





18 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/432; Dârekutni, Sünen, 11/87; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, X/89. 
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olabilir. Bu da öldürme sırasında bilinmez. Bir koşula bağlı olan şey, o koşulun 
gerçekleşmesinden önce sabit olmaz. Yayılmadan önce el kesme, öldürme 
değildir. Dolayısıyla öldürme karşılığında el keserek kısas uygulamak, hak olma 
şöyle dursun meşrü bile olamaz. Kısasta öldürme şekli maksat değildir. Maksat, 
öldürülenin velilerinin öcünü almak ve dinen hak olduğu için öldüreni öldürmektir. 
Öyleyse, bu maksadın gözetilmesi gerekir. Kesilen el iyileşmedikçe, yapılan işin 
başlangıçta insanları kontrol altında tutmak için maksadı elde etmede etkili 
olmayacağı söylenemez. Çünkü bu her ne kadar insanları kontrol altında tutmasa 
da, maksadın elde edilmesini geciktirir. Hak sahibinin maksadını gerçekleştirmeyi 
ortadan kaldırmak câiz olmadığı gibi, geciktirmek de câiz değildir. Öte yandan 
eşitliği sağlamak için öldürene yaptığının aynısı ile karşılık vermek bizi sonuçta 
zulme düşürebilir. Çünkü kısas olarak eli kesilen adamın eli yavaş yavaş iyileşse, 
sonra boynu vurulacaktır. Birinci yara iyileştikten sonra boynunun vurulması önceki 
eylemin tamamlanması olmaz. Bu, öldürene yaptığından daha fazla ceza vermek 
ve işkence yapmaktır. Bu ise haramdır. 


“Öldürülenin boynunda öldürenin hiçbir eylemi olmadığı halde, onun 
boynunun dokunulmazlığı hangi yolla düşer” denilirse şu cevabı veririz: Elinin 
iyileşmesi geciktiği zaman, boynunun dokunulmazlığı size göre hangi yolla 
düşerse, o yolla. O yol, kendisinin ölümü hak etmiş olmasıdır. Bu yol, eli 
kesilmeden önce de vardı. Yahudi ile ilgili hadis yukarda söylediğimiz gibi 
yorumlanmalıdır. Hadisin Peygamber (s.a.v.)'in kısasa hükmettiğini bildiren rivayeti 
şazdır. O rivayete güvenilmez. Yahut da ravi, Peygamber (sav.yin bunu kısas 
yoluyla emrettiğini zannettiği için söylemiştir. Aslında Peygamber (sav.Yin 
Yahudinin kafasının ezilmesini emretmesi siyaset gereğidir. 


On kişilik bir topluluk silahla birisini öldürseler hepsine kısas gerekir. Bize, 
Ömer (ray'in böyle hükmettiği rivayet edilmiştir. Bu hüküm istihsan gereğidir. 
Kıyasa göre kısas gerekmemelidir. Bu ikrar konusunda anlatılmıştır. Kısasta eşitlik 
dikkate alınır. Çünkü öldürene yaptığından daha fazla ceza vermek zulümdür. 
Yaptığından azını yapmak da cinâyet başına gelen kişinin hakkını eksik olarak 
almaktır. On kişi ile bir kişi arasında eşitlik yoktur. Bu, akılla apaçık bilinen bir 
gerçektir. On kişiden birisi bire denk olunca on kişi bir kişiye nasıl denk olsun? Bu 
kıyası Allahu Teâlâ'nın şu âyeti de güçlendirmektedir: 


$u O ga gele 3 
“Tevrat'ta onlara şöyle yazdık; cana can,...” (el-Mâide 5/45) 


Bu âyet, bir cana karşılık birden çok canın karşılık tutulmasını reddeder. Fakat 
biz şu rivayetten dolayı kıyası terk ettik: San'a halkından yedi kişi bir adamı 
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öldürdüler. Ömer (r.a) onların hepsinin kısas olarak öldürülmelerini emretti. “Eğer 
onu öldürmede San'a halkı birleşselerdi, hepsini öldürürdüm”'”? dedi. 


Öte yandan kısasın meşrü kılınışı, insan hayatı içindir. Bu da daha önce 
söylediğimiz gibi, caydırıcı olması ile mümkündür. Bilindiği gibi haksız yere 
öldürmek, öldüren tarafın daha güçlü birisi veya bir topluluk olmalarına bağlıdır. 
Çünkü bir kişi, bir kişiye karşı koyar. Eğer biz bir kişiyi öldüren topluluğu 
öldürmezsek bu, kısas kapısının kapanması ve kısastaki delilin işaret ettiği gerçeğin 
yok olması sonucunu doğurur. Bunu şöyle açabiliriz: Kısas olarak öldürmekte, 
öldürülen kişinin yakınlarının öç almaları ve onların gönüllerinin yatışmasından 
başka bir maksat yoktur. Bu tam olarak her öldürmede gerçekleşir. Sanki 
öldürüleni öldürürken yanında kimse yokmuş gibi olur. Bundan dolayı Hanefi 
âlimleri (rh.a) şöyle demişlerdir: Bir kimse birkaç kişiyi öldürse, öldüren eşit olarak 
hepsine karşılık öldürülür. 


Şafii (rh.a)'ye göre, eğer onları sırayla öldürmüşse ilk öldürdüğüne karşılık 
kısas yoluyla öldürülür. Diğerleri için de mirasından ayrı ayrı diyete hükmedilir. 
Hepsini aynı anda öldürmüşse, aralarında kur'a çekilir. Kur'ada çıkan karşılığında 
kısas olarak öldürülür, diğerlerinin her biri için diyete hükmedilir. Şâfii (rh.a) bu 
görüşünde yukarıda geçen Allahu Teâlâ'nın şu âyetini delil almıştır: 

g yi ili İİ gö çeke ES; $ “Tevrat'ta onlara şöyle yazdık; cana can,...” 
(el-Mâide 5/45) Bu âyette Allahu Teâlâ bir canı kısas olarak bir cana karşılık tutmuştur. 
Öyle olunca kişisel görüşe dayanarak, bir kişinin kısas olarak birden çok kişiye 
karşılık tutulması câiz değildir. Biz (Şafitler) yukarıda, bir kişiyi topluluğa denk 
tutmadığımızı söyledik. Biz on kişiyi, öldürdükleri bir kişiye karşılık olarak, haksız 
yere öldürmeyi engellemek için öldürürüz. Bu neden, kısas yoluyla öldürmede 
bulunmaz. Çünkü kısas yoluyla öldürmek devlet gücüyle olur. Bunun için 
yardımlaşmaya ve güçlü olmaya gerek yoktur, Öte yandan kısası gerekli kılmakta 
caydırıcılık nedeni de vardır. Bu hikmet burada bulunmamaktadır. Çünkü bir kimse 
bütün düşmanlarını öldürse bile buna karşılık kısas gerekmediğini bildiği zaman, 
kendisinde düşmanlarını öldürme cesareti bulur. Fakat bıraktığı terikeden diyet 
alınacağını bilirse bundan kaçınır. Çünkü mirasçılarına mal bırakmak ister. Öyle 
olunca gerçek caydırıcılık bizim (şafiilerin) dediğimizdedir. 


İki görüş arasındaki farkın gerçek anlamı şudur: On kişi bir kişiyi 
öldürdüklerinde her biri onun onda birini öldürmüş demektir. Dolayısıyla kendisine 
öldürdüğü miktarda kısas gerekir. Fakat bu hakkın kendisinden alınması, ancak 
bedeninin kalan kısmının dokunulmazlığını düşürmekle mümkündür. Bu, kısası 
uygulayabilmek için zorunlu olarak düşer. Nitekim bir kimse bir arazi gasbetse ve 
üzerine bina yapsa, araziyi geri verebilmesi için binasının dokunulmazlığı düşer. 





75 Abdurrezzak, Musannef, W/475; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/429; Dârekutni, Sünen, 1IV202; Zeylei, 
Nasbu'r-râye, W/411. 
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Bana göre arazide de öyledir. Bir kişinin birden çok kişiyi öldürmesi meselesinde 
ise; öldürülenlerden her birinin öldürenden tam bir can alacağı vardır. Oysa onun 
tek canı ile bunların hepsini ödeme imkânı yoktur. Dolayısıyla onların hepsine 
karşılık öldürülmesi mümkün değildir. Böyle olunca, öncelik hakkı olduğu için ilk 
öldürdüğü tercih edilir. Çünkü öldürenin canında başkalarının hakkı sabit olmadan 
onun hakkı sabit olmuştu. Fakat onların hepsini aynı anda öldürürse, kur'aya göre 
tercih yapılır. Bu, benim (Şâfii irha)) benzer meselelerdeki görüşümdür. 
Öldürenlerden her birinin, yanlışlıkla öldürmede cezalar ödemesine delil, her birine 
diyetten bir parçanın gerekli oluşudur. Birisinin elini kesenlerden bir kısmının sonra 
onu yanlışlıkla öldürmüş olması durumunda, hiçbirisine kısas gerekmemesi de 
buna delildir. Fakat bir kişiyi, bir kısmı yanlışlıkla bir kısmı da kasten olmak üzere 
bir topluluk öldürse, tek kişi bile olsa kasten öldürene kısas gerekir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: On kişi bir kişiyi öldürseler, hepsi 
öldürülürler. Öldürülenin kanına ceza olarak onun misli (dengi) olurlar. Aynı 
şekilde bir kişi on kişiyi öldürse, onlara karşılık öldüren öldürülür ve onların dengi 
olur. Çünkü misil (denk) sözcüğü iki şey arasında ortak anlamlı bir sözcüktür. İki 
şeyden birisinin diğerinin dengi olmasının zorunlu sonucu, onun da diğerine denk 
olmasıdır. Kardeş sözcüğü buna örnektir. İki kişiden birisinin diğerinin kardeşi 
oluşunun zorunlu sonucu, onun da diğerinin kardeşi olmasıdır. Bir kişiyi öldüren 
on kişiye kısasın gerekliliğinin, eşitliği dikkate almadan onu haksız yere 
öldürdükleri olduğunu söylemek câiz değildir. Çünkü miktardaki fazlalık, nitelikteki 
fazlalıktan daha üstündür. Aralarında eşitlik olmadığı için, haksız yere öldürme 
nedeniyle öldüreni öldürme ihtiyacı olduğu halde Müslüman müste'men (İslam 
ülkesine güvenceyle giren), -Şâfii «rh.a))'nin görüşüne göre ve zimmi, özgür, köle 
karşılığında öldürülmeyince, bir kişi karşılığında on kişinin öncelikle öldürülmemesi 
gerekir. Eşitliği sağlamanın imkansız olduğu her yerde böyledir. Mesela, kemiği 
kırmaktan dolayı kısas gerekmez. Bu meselede cinayeti cinayet işleyene çevirme 
ihtiyacı olduğu gibi, öldürme meselesinde de vardır. Buna rağmen, cinayet 
işleyenin kemiğini daha fazla kırma olasılığı kısasa engel olur. On kişiyi bir kişi 
karşılığında öldürmede öldürenlere verilen cezanın daha fazla olduğu öncelikle 
sabittir. Böyle olunca bir kişi karşılığında on kişinin öldürülmeyeceğini söylemek 
gerekir. Fakat bir kişiyi öldüren on kişi öldürülür. Demek ki, bir kişiye karşılık on kişi 
eşitlik  (mümâselet) yoluyla öldürülür. Bunu şöyle açıklayabiliriz; Öldürme 
bölünmez. Bölünme kabul etmeyen bir şeyi, bir topluluk birlikte yapsalar, ya onun 
tümüyle olmadığını ya da her biri için tam olduğunu söylemek gerekir. Buna delil 
şudur: Bir kimse birisini öldürmeyeceğine yemin etse ve başkalarının o kişiyi 
öldürmelerine katılsa, yeminini bozmuş olur. Ceza ancak koşulun tam olarak 
bulunması durumunda bulunur. Bir topluluk bir kişiyi yanlışlıkla öldürse, her birine 
tam kefâret gerekir. Kefâret de tam öldürme ile gerekir. Öldürülen kişi karşılığında 
diyetin gerekliliği, onu heder olmaktan korumak içindir. Öldürmenin karşılığı 
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değildir. Öldürülen kişi tek olduğu için, ona karşılık olarak öldürenlerin hepsine tek 
bir diyet gerekir. Öldürenlerin eylemlerinin bir kısmı ile canın çıkması buna delildir. 
Çünkü canın duyularla hissedilerek alınması mümkün değildir. Onu bilmenin yolu, 
bunu kastetmektir. Bu da öldürenlerin her birinde vardır. Hüküm illetlerin peşinde 
gerçekleştiği zaman, hükmün tamamı her bir nedene bağlanır. Canın sadece 
birisinin eylemi ile çıkması imkansız olur. Öyle olunca öldürmeye katılanların her 
biri tam anlamıyla öldüren sayılır. Bu, velilerin hepsinin bir çocuğu 
evlendirmelerinin onlardaki veliliğin tamlığı ile olması gibidir. Bu anlatılanlara göre, 
düşmanlık nedeniyle öldürmekle, ceza olarak öldürmek eşittir. Çünkü öldürülenin 
velileri toplansalar ve öldüreni öldürseler hepsi tam olarak öldüren katil sayılırlar. 
Öldürmeden maksadın öç alma ve gönlü ferahlatma oluşunda, düşmanlıkla 
öldürme ile ceza olarak öldürme arasında fark olmayışı buna delildir. Öyle olunca, 
veliler öldüreni öldürdüklerinde hepsi tam anlamıyla öldürmüş sayılırlar. Bundan 
anlıyoruz ki bu durumda hepsi, katildeki hakkını almış olur. Dolayısıyla bundan 
sonra diyete gerek olmaz. 


Bu mesele bu yönden nikahtan farklıdır. Çünkü bir kadın birden çok erkekle 
evlense, kadının nikahı onlardan hiçbirisi için geçerli olmaz.''9 Çünkü evlenmekten 
maksat, cinsel yararlanma ve üremedir. Bu da, birden çok erkeğe nikahlanmakla 
gerçekleşmez. Erkeklerden hiçbirisi için bu tam olarak bulunmuş olmaz. Öte 
yandan evlenme meselesinde, konunun bölünmesi mümkün olmadığı için ortaklık 
durumunda nikah asla gerçekleşmez. Öldürme meselesinde ise öldüren sayısı fazla 
olunca öldürme gerçekleşebilir. Bundan anlıyoruz ki, öldürme eylemi, öldürmeye 
katılanların hepsi için tam olarak bulunmaktadır. 


Şafii (rh.a)'nin, “öldürmeye katılanların her birinin sorumluluğu, öldürmenin 
onda biridir” şeklindeki sözü akla uygun değildir. Çünkü bir kişi için olan kısas, 
uygulamada bölünemeyeceği gibi, gereklilikte de bölünemez. Kısasın, öldürenin 
canının sadece bir kısmı üzerinde varlığından söz edilemez. Bu nasıl doğru olabilir 
ki?! Velilerden birisi, öldürülenin bir parçasındaki hakkını affetse kısas tümüyle 
düşer. Gerekli olan kısas, aftan sonra canın bir kısmında kalmayınca, daha başta 
canın bir kısmında gerekli olmaması daha önceliklidir. Bu incelemeden açığa 
çıkıyor ki, bu meselede bizim söylediğimizin dışında yol yoktur. On kişi birlikte 
birisini öldürseler hepsi tam anlamıyla öldürendirler (katildirler). Aynı şekilde 
öldürülenin velileri toplanıp öldüreni öldürseler, onların hepsi, babalarının 
öldüreninin şerrini kendisinden def etmekle hayat bulmak için, kendi kısas hakkı 
miktarınca katili öldürmüş olur. Onun için ayrıca bir de diyete hükmetmeye veya 





"“ Kadın, birden çok erkekle aynı anda evlenmişse bu hüküm yerindedir. Farklı zamanlarda evlenmişse, 
ilk akdedilen nikâh geçerli olur. Sonraki evlilikler, evli bir kadın üzerinde olacağı için geçersiz 
bulunur. 
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önce öldürenin hakkını tercihe yahut da veliler arasında kur'a çekmeye ihtiyaç 
yoktur. 


Özgür birisi bir köleyi kasten öldürse Hanefilere göre özgüre kısas uygulanır. 
Şafil (rh.a))'ye göre köleyi öldüren özgüre kısas yoktur. 

Şafii (rh.a)'nin görüşünün delili Allahu Teâlâ'nın şu âyetidir: İzallş -AİL 24İl $ 
& asi “Özgüre karşılık özgür, köleye karşılık köle...” (ekBakara 2178) | 

Ayette özgürün özgüre karşılık tutulması, özgürün köleye karşılık 
tutulmamasını gerektirir. Bu söz, âyetin baş tarafında geçen; “Öldürülenler 
hakkında size kısas farz kılındı” cümlesindeki kısası açıklamak için söylenmiştir. Bu, 
kısasta dikkate alınması gereken eşitliğin ancak özgürü özgüre karşılık öldürmekle 
gerçekleşebileceğini belirtmektir. Ömer ve İbn Zübeyr (a)'den; “Bir köle için 
özgürün öldürülmemesi sünnettir” !? dedikleri rivayet edilmiştir. 


Bu görüşün akli açıklaması da şöyledir: Öldüreni öldürme, kısasın iki türünden 
birisidir. Organlarda olduğu gibi, köle nedeniyle bir özgür öldürülmez. Hatta bu, 
organlardaki kısastan daha da önemlidir. Çünkü organın dokunulmazlığı, canın 
dokunulmazlığından daha düşüktür. Organlar cana tâbidirler. Organın saygınlığı 
canın saygınlığından daha hafif olmasına rağmen özgürün organı, kölenin 
organına karşılık kesilmeyince, özgürün saygınlığı daha fazla olan canının, kölenin 
canına karşılık alınmaması daha önceliklidir. Bunun etkisi şudur: Kısas eşitlik 
esasına dayanır. Özgürlerle köleler arasında eşitlik yoktur. Çünkü köle mülktür, 
özgür maliktir. Bir şeye malik olabilmek şeref ve izzetin en üst derecesidir. Mülk 
olmak ise, zillet ve eksikliğin son noktasıdır. Buna delil şudur: Köle bir yönden var, 
bir yönden de yok hükmündedir. Çünkü özgürlük hayat, kölelik ise telef olmaktır. 
Bundan dolayı, özgür kılınan kölenin velâsı ©, özgür kılana bağlanır. Çünkü o 
köleyi özgür kılmak suretiyle yaşatan, özgür kılan eski sahibidir. Her yönden 
hayatta var olanla, bir yönden var olan arasında eşitlik yoktur. Öldürmenin karşılığı 
diyet olduğu zaman, özgürle kölenin diyetlerinin eşit olmaması buna delildir. 
Bundan anlaşılıyor ki, kölelik niteliğinin can üzerinde etkisi vardır. Bu özellikten 
dolayı, efendi kölesini öldürse kendisine kısas uygulanmaz. Kölelik niteliğinin can 





17 Abdurrezzak, Musannef, 1X/491; Ebü Dâvüd, Diyât 7; Beyhaki, es-Sünenü'İ-kübrâ, VIIWY/35; Ali el- 
Muttaki, Kenzu'i-ummâi, XV/124. 

”“ Velâ/.y Ji: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olması mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ akdi, 
velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile memlükü 
(kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu 
durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; vefat 
edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu velâ 
akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya “mevlâ'i- 
atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar çerçevesinde 
başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde nesebi meçhul 


kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
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üzerinde etkisi olmasaydı, kölesini öldüren efendi, yabancı gibi olur ve kendisine 
kısas gerekirdi. Öte yandan öldürülen köle, kendisini satın alarak öldürenin mülkü 
olmayla karşı karşıya olan birisidir. Bu, kısas hükmünde aralarında bulunması 
gereken eşitliğe engeldir. Bir Müslümanın bir müste'meni (güvenceyle İslam 
ülkesine giren yabancı) öldürmesi gibidir. 


Bu konuda biz Hanefiterin delilimiz Allahu Teâlâ'nın şu âyetidir: 


ge pale sb 
“Öldürülenler hakkında size kısas farz kılındı." (el-Bakara 2/178) 


Bu âyet, aksine bir delil bulunmadıkça her türlü öldürmede kısasın gerekli 
olmasını gerektirir. Âyetin devamındaki, “özgüre karşılık özgür...” kaydı, baş 
tarafındaki genel hükmün içine giren bazı özel durumların, onun hükmüne 
girdiğini bildirmek için söylenmiştir. Bu, genel hükümden kalanının tahsisini 
gerektirmez. Görmez misin âyette, köle köleye karşılık tutulduğu gibi, kadın da 
kadına karşılık tutulmuştur. Fakat bu, erkeğin kadına karşılık tutulmasına engel 
değildir. Öte yandan kadının kadına karşılık tutulması, câriyeyi öldüren özgür bir 
kadına kısas uygulanacağını gösterir. Âyetteki bu karşılık tutmanın yararı, İbn 
Abbas «r.a)'ın dediğine göre Benü Nadir ile Benü Kureyza arasındaki eşitliği 
göstermektir. Çünkü Benü Nadir Benü Kureyza'dan daha şerefli idi. Onları 
kendilerinin yarısına denk tutuyorlardı. Benü Nadir'deki bir kölenin, Benü 
Kureyza'dan bir özgüre, yine kendilerinden olan bir kadının Benü Kureyza'nın 
erkeğine eşit olduğunu söylüyorlardı. İşte bu âyet, onların bu iddialarını reddetmek 
ve her iki kabileden; özgürün özgüre, kölenin köleye, kadının da kadına karşılık 
olduğunu bildirmek için indirilmiştir. Ali (ray'nin; “Köleye karşılık özgür 
öldürülür”''9 dediği rivayet edilmiştir. Abdullah b. Ömer ve Abdullah b. Zübeyr 
(r.a)'den rivayet edilen haber, bir kimsenin kendi kölesini öldürmesi durumuna 
yorumlanır. 


Hanefilerin görüşünün mantıki açıklaması da şudur: Kasten öldürülen kişinin 
kanı, kısasla ödenir. Öldürenin özgür veya köle olması arasında fark yoktur. Bir 
köle başka bir köleyi öldürürse, kısas olarak o da öldürülür. Kısas, şüphe ile düşen 
bir cezadır. Onun gerekmesi, kanı mubah kılan şüphenin bulunmamasını 
gerektirir. Şüphe olmayınca, özgür ile köle eşit demektir. Bu sözlerimizi, 
Müslümanın zimmiyi öldürmesi konusunda daha da açacağız. 


Bu meselenin iki yönü vardır: 


Birincisi: Kısasın gerekmesi, tarafların kanlarındaki eşitliğe dayanır. Bu da 
vardır. Kölelik ve mülk olmanın kanda etkisi olmaz. Çünkü kölelik ancak, 





”S Bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/10; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, V/413; Ebü Dâvüd, Diyât 7; 
Tirmizi, Diyât 17. 
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kendisinde üstünlük kurulması düşünülen şeylerde etkilidir. Bu da bedenin 
parçalarıdır. Hayat ise, galebe altına giren bir şey değildir. Buna delil şudur: Can 
konusunda köle, asıl olan özgürlük üzere kalmaya devam eder. Dolayısıyla sahibi, 
bu özgürlüğe dayanarak kölenin canında kullanımda bulunma hakkına sahip 
değildir. Şu kadar var ki, sahibi kölesini öldürürse kendisine kısas uygulanmaz. 
Çünkü kısas hakkını alacak kimse yoktur. Çünkü öldüren başka birisi olsaydı, kısası 
mülkiyet yetkisine dayanarak köle sahibi uygulayacaktı. Öldürmek, bu yetkiyi 
engellemez ve sahibi kendisine ceza uygulayamaz. Kanın değerinin eksikliği, başka 
yerde değil, konusundaki mülk olmanın niteliğinin eksikliği gibidir. Bu, kadınlık 
nedeniyle kanın bedelinin eksikliği gibidir. Hayata kadınlık girmez. 


İkincisi: Kısasın gerekliliği, canın saygınlığı konusundaki eşitliğe dayanır. Bu da 
ya dinle ya da ülke ile olur. Bu konuda köle özgüre eşittir. Kısasın meşrü 
kılınışındaki hikmet hayattır. Bu yönden de köle ile özgür eşittirler. Bedenler 
organlara kıyaslanmaz. Çünkü organlarda kısas, bedenden ayrılan parçadaki 
eşitliğe dayanır. Bundan dolayı çolak bir ele karşılık sağlam el kesilmez. Kölelik, 
bedenin bütün parçalarında sabittir. Dolayısıyla kölelik nedeniyle, kölenin organları 
ile özgürün organları arasında eşitlik yoktur. Hanefilere göre kölenin organları mal 
hükmündedir. Dolayısıyla kölenin organlarından birisini kesen kişi ister özgür olsun 
ister köle, kendisine kısas uygulanmaz. Can ise böyle değildir. Çünkü bedende 
muteber olan, canlılıktaki eşitliktir. Bu yüzden, yatalak birisine karşılık sağlıklı birisi 
öldürülmez. Üzerinde durduğumuz meselede ise, köle ile özgür arasında eşitlik 
vardır. Buna göre bir çocuğu öldüren yetişkine aralarında canlılıkta eşitlik 
bulunduğu için kısas uygulanır. Bir erkek bir kadını öldürdüğünde de böyledir. 


Bir erkeğin bir kadını öldürmesi durumunda, Ali (r.a)'den gelen bir rivayete 
göre kadının velilerinin seçme hakkı vardır. İsterlerse öldürenden yarım diyet alırlar. 
İsterlerse öldürene yarım diyet verip sonra onu kısas olarak öldürürler. Bu kabul 
edilebilecek bir hüküm değildir. Ali «ra)'nin böyle bir şey söylemesi mümkün 
değildir. O, “kısas gerekli değildir, ancak mal vermekle gerekli olur” demeyecek 
kadar fakihtir. 


Bu söylediklerimize göre; bir köle bir özgürü öldürse veya bir kadın bir erkeği 
öldürse, öldürenle öldürülen arasında canlılık yönünden eşitlik bulunduğu için 
kendilerine kısas uygulanır. Bu konuda Şâfii rh.a.) de, Hanefilerle aynı görüştedir. 
Çünkü o, tama karşılık eksiğe kısas uygulanabileceği görüşündedir. Öldürenin tek 
olması durumunda bu böyle olduğu gibi, birden çok olması durumunda da 
böyledir. Birden çok erkek, özgür veya câriye bir kadını birlikte öldürseler, özgür 
bir erkeği öldürmelerinde olduğu gibi hepsine kısas uygulanır. 

Bir Müslüman bir zimmiyi öldürse, Hanefilere göre kısas gerekir. Şâfii (rh.a.)'ye 
göre gerekmez. Fakat bir zimmi bir Müslümanı öldürse sonra da Müslüman olsa 
kendisine kısas gerekir. Bu konuda Hanefilerle Şâfii «h.a.) görüş birliği içindedirler. 
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Rivayete göre Ebü Yusuf (ha), bir zimmiyi öldüren Hâşimi birisi için kısasa 
hükmetti. Bunun üzerine öldürenin yakınları dilleriyle Ebü Yusuf (haa eziyet 
etmeye başladılar. “Ey zalim, ey bir kâfir için Müslüman katili” diyorlardı. Bunun 
üzerine Ebü Yusuf (rh.a) onları halifeye şikayet etti. Halife: “Onlara yumuşak 
davran” dedi. Ebü Yusuf (rh.a) halifenin maksadını anlayınca çıktı. Tarafları yanına 
çağırdı. Öldürülen zimminin yakınlarına; “öldürülen yakınınızın, cizyeyi kendi isteği 
ile verdiğine dair Müslümanlardan tanık getirin. Öldürenin yakınları, onun cizye 
vermek istemediğini bu yüzden öldürdüğünü iddia ediyorlardı. Müslümanlardan 
tanık getirmedikçe onlar öldürülemez” dedi. Zimminin yakınları bunun için delil 
getiremediler. Ebü Yusuf (rh.a.) da, kısası düşürdü. Halifenin huzuruna girip, olayı 
haber verdi. Halife güldü ve; “Senin karşında kim durabilir ey Ebü Hanife (rh.a)'nin 
öğrencisi!“ dedi. 

Şafii (rh.a) görüşüne şu âyeti delil gösterir Y (Ğ.â 58 525 Uk 018 aöl » 
& öss “Mümin olan, yoldan çıkmış kimse gibi midir. Bunlar elbette bir 
olmazlar.” (es-Secde 32/18) 


Kısas eşitlik esasına dayanır. Müslümanla zimmi arasında eşitlik olmadığı açık 
delillerle bildirildiğine göre, zimmiyi öldüren Müslümana kısas gerekmez. 
Peygamber (sav) de; çâjü; GSS öylmil “Müslümanların kanları eşittir” 
buyurmuştur. Bu, başkalarının kanlarının Müslümanların kanlarına eşit olmadığına 
delildir. Ayrıca Peygamber (s.a..) hadisin sonunda; A1&, 4434 İs; Y “Kâfire kalşılık 
Müslüman öldürülmez”"?'! buyurmuştur. Bundan maksadın, kısası uygulama 
olmadığı konusunda icma vardır. Demek oluyor ki maksat, kâfire karşılık 
Müslümana kısasın gerekmediğini bildirmektir. 

Şafii «h.a)'nin görüşünün mantıki gerekçesi de şudur: Öldürülen, küfür 
eksikliği ile eksiktir. Müste'meni (pasaportla İslam ülkesine giren gayri Müslim) 
öldürdüğünde olduğu gibi, zimmiyi öldürdüğünde de Müslümana kısas 
uygulanmaz. Çünkü küfür en büyük kusurlardandır. Ayrıca kâfir bir yönden ölü 
gibidir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: $ Gü tu OS 3 #“Ölü iken 
dirilttiğimiz Mi?..."(e-En'âm 6/22) Bu âyet, “Kâfir iken kendisini hidayete 
erdirdiğimiz mi...” anlamındadır. Bir yönden ölü olanla, her yönden diri olan 
arasında eşitlik yoktur. 


Zimminin başka bir zimmiyi öldürmesi ise bunun aksinedir. Bu durumda 
öldürenle öldürülen arasında eşitlik vardır. Bundan dolayı kısas gerekir. Öldürenin 
bundan sonra Müslüman olması, öldürülenin velilerinin hakkına karşı meydana 
gelmiş bir fazlalıktır. Bu, onların kısas haklarını almalarına engel değildir. Nitekim 
bir Müste'men (İslam ülkesine güvenceyle giren yabancı), başka bir Müste'meni 





29 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/192; İbn Mâce, Diyât 31; Ebü Dâvüd, Cihad 147; Nesâi, Kasâme 13; 
Hâkim, Müstegrek, 111153. 
1 Ebü Dâvüd, Cihad 147, Tirmizi, Diyât 16; Nesâi, Kasâme 10. 
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öldürse öldürene kısas gerekir. Bu, es-Siyeru'/-Kebir'de açıkça yer almıştır. Bundan 
sonra öldürmüş olan müste'men Müslüman olsa kendisinden kısas düşmez. Öte 
yandan küfür (inançsızlık), kanı heder edici bir şeydir. Onun mubah olmasında 
etkilidir. Bir kimse inançsiz olur da, onun kanı mubah olmazsa, mülkiyette olduğu 
gibi bir şüphe doğurur. Mülkiyet de mubah kılıcıdır. İnançsız olan süt kız kardeşin 
kanı mubah olmadığı zaman bu, şüphelerle düşen bir konuda şüphe oluyor 
demektir. 


Küfrün kanı heder edici olduğuna delil şudur. Düşman ülkesi 
vatandaşlarından (harbilerden), öldürülmeleri câiz olmayan çocukları veya kadınları 
bir Müslüman öldürürse kendisine hiçbir sorumluluk yüklenmez. Çünkü onların 
kanını heder edici bir şey vardır. Bu da, onların kâfirliğinden başka bir şey değildir. 
Küfürlerinden dolayı kâfirleri öldürmekle emr olunuşumuz buna delildir. Allahu 
Teâlâ şöyle buyurmaktadır: £ 5 55 Y & gh; » “Fitne ortadan kalkıncaya 
kadar onlarla savaşın" (el-Enfâl 8/39) buradaki fitneden maksat, küfür fitnesidir. 

Peygamber (s.a.v) de şöyle buyurmuştur: â Yi alı Y iyi EE psi Ni bu 
“İnsanlar Allah'dan başka hiçbir ilah yoktur, deyinceye kadar onlarla savaşmakla 
emr olundum.” 72 


Bu küfür, zimmet akdinden sonra da devam etmektedir. Şu kadar var ki o, 
kanı mubah kılma konusunda etkili değildir. Dine en güzel şekilde çağırma 
anlamındadır. Allahu Teâlâ şu âyeti ile buna işaret etmiştir: 

ga ps 3 ei > $ “Allah (cc)'ın kelamını işitip dinleyinceye kadar ona 
eman ver..." (et-Tevbe 6) Buna itibarla, zimmi ile Müslüman arasındaki eşitliği yok 
eden bir şüphe vardır. Bu, müstehaza (kendisinden sürekli kan gelen özür sahibi) 
kadının temizliği (tahâreti) ile, sağlıklı kadınların tahâreti gibi olur. Özür sahibi 
kadından abdest bozucu olan kan gelip durduğu halde o abdestli sayılır. Fakat bu, 
vakitte etkili değildir. Buna rağmen onun tahâreti, sağlıklıların tahâreti gibi olmaz. 
Abdest tutamayan özür sahibi birisi sağlıklı kişilere imam olamaz. 


Zimmiyi öldürme konusundaki hüküm, onun malını çalma hükmüne 
benzemez. Bir kimse zimminin malını çalsa eli kesilir. Çünkü zimminin canını 
mubah kılan küfür malda değildir. O, sadece candadır. Bu, zina eden birisine recm 
(taşla öldürme) cezası verilmekle gerçekten canının mubah olmasına benzer. Zina 
edene verilen bu cezanın, onun malında etkisi yoktur. Dolayısıyla zimminin malını 
çalanın eli kesilir. Ama onu öldüren kimse öldürülmez. Bundan dolayı, 
müste'menin malını çalanın da eli kesilir. Bunun açıklaması şudur: Hırsızın elini 
kesmek, sırf Allahu Teâlâ'nın hakkıdır. Onun gerekliliği, çalanla malı çalınan 
arasındaki eşitliğe değil, Allahu Teâlâ'nın hakkına karşı işlenen bir suça dayanır. 





22 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/35; Buhâri, Zekât 1; Müslim, İman 8; Ebü Dâvüd, Zekât 1; Tirmizi, 
Iman 1; Nesâi, Zekât 2; İbn Mâce, Fiten 1. 
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Suç anlamı, zimminin ve müste'menin malını çalmada da vardır. Çünkü Allahu 
Teâlâ'nın hakkı olarak onlar için güvence vardır. Hırsızlık nedeniyle el kesmek, 
öldürme kefdretine benzer. Müslümanı öldürmekten dolayı kefâret gerektiği gibi, 
zimmiyi ve müste'meni öldürmekten dolayı da gerekir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: Rivayet edilmiştir ki; 
ile 83 2 Gİ Cİ İŞ ad akla Sİ güliz Bol gz ZİN İİ 


Peygamber (s.av.) bir zimmiye karşılık Müslümana kısas uygulamış ve 
“zimmetini ödeyenin hakkını en çok koruyan benim” buyurmuştur. Hadisteki bu 
gerekçe, zimmiyi öldüren Müslümana, kısasın ve onu uygulamanın gerekliliği 
konusunda açık delildir. Bu hadisin bir rivayeti şu şekildedir: Bir Müslüman bir 
zimmiyi öldürdü. Peygamber (sav) kısasa hükmetti ve “Zimmetine vefa 
gösterenlerin hakkını en çok koruyan benim” buyurdu. Rivayete göre Ömer (ra) 
de, Hire'li bir zimmiyi öldüren bir Müslümanın öldürülmesini emretti. Sonra 
kendisine, öldüren Müslümanın Arapların önde gelen süvarilerinden birisi olduğu 
bildirildi. Bunun üzerine Ömer (ra), onun öldürülmemesini yani öldürülenin 
velilerinin razı edilip, diyette anlaşmalarını yazdı. 


Abdullah b. Ömer (ra), babası Halife Ömer «cayi öldürdüğü şüphesi ile 
Hürmüzân”"ı öldürdüğünde, olay Osman ır.a.'a götürüldü. Ali (r.a), Abdullah'a kısas 
uygulanmasını istedi. Osman günlerce buna karşı durdu. Sonra şöyle dedi: “Bu, 
dün babası öldürülmüş bir adam. Ben bu gün onu da öldürmekten utanırım. 
Şüphesiz Hürmüzân bir dünya vatandaşıdır. Ben onun velisiyim. Abdullah” 
affediyorum ve diyeti ödüyorum”! dedi. Bu olay, Osman'la Ali «a)'nin 
Hürmüzân'ı öldüren Abdullah b. Ömer «ra.e kısasın gerekliliği konusunda görüş 
birliği içinde olduklarına delildir. 


Ali (ra) de, zimmi'yi öldüren bir Müslüman'a kısasa hükmetti. Sonra 
öldürülenin velisini gördü, “ne yaptın?” diye sordu. Adam; “Onun babasını 
öldürmemin, kardeşimi geri getirmeyeceğini düşündüm. Onlar bana mal verdiler” 
dedi. Ali (r.a); “Anlaşılan onlar seni korkutmuşlar” dedi. Adam; “hayır” cevabını 
verdi. Bunu üzerine Ali (r.a) şöyle dedi: “Biz size diyet verdik. Siz, kanlarınız bizim 
kanlarımız gibi, mallarınız bizim mallarımız gibi olsun diye bize cizye 
veriyorsunuz.” '2 


Hanefilerin görüşünün mantıki açıklaması da şöyledir: Zimmi'nin kanı, kısasla 
ödenir. Nitekim bir zimmiyi başka bir zimmi öldürse, kendisine kısas uygulanacağı 
konusunda icma vardır. Bu, onun kanının mubah olduğu şüphesini yok eder. Bu 





"3 Dârekutni, Sünen, 111/135; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VII31. 
2 Abdurrezzak, Musannef, V/474; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VIl/61. 
125 Bkz. İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW562. 
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şüphe ortadan kalktıktan sonra öldürenin Müslüman olması ile zimmi olması 
arasında fark olmaz. 


Oğlunu öldüren baba buna benzemez. Çünkü bu babaya kısasın gerekmeyişi, 
Hanefilere göre, oğlun kanının babaya mubah olduğu şüphesinden dolayı değildir. 
Babalık fazileti, oğlunun onda kısas hakkını kaldırdığı için, babaya kısas gerekmez. 
Nitekim bir kimse mürted, harbi veya zinakâr olup da ölümü hak etse bile oğlu 
onu, babalık faziletinden dolayı öldüremez. Babalığın, sonradan sabit olmasının 
kısası uygulamaya engel oluşu buna delildir. Şüphe, ancak kısası gerektiren 
nedene bitişik olduğu zaman etki eder. Babalığın sonradan sabit oluşu, kısası 
uygulamaya engel olduğuna göre, bundaki gerekçenin söylediğimiz olduğu 
anlaşılmaktadır. 


Bir Müslüman bir müste'meni (pasaportlu harbi) öldürürse, Müslümana 
kısasın gerekip gerekmediği konusunda hem kıyas hem de istihsan geçerlidir. 
Kıyasa göre kısas gerekir. Muhammed rh.a.) bunu tercih etmiştir. Tahâvi'nin hocası 
Ahmed b. İmran, Hanefi imamlarından böyle rivayet etmiştir. Bunu İbn Semâa da 
Ebü Yusuf (rh.a.)'tan rivayet etmiştir. 


Âlimler şöyle derler: Muhammed «rh.aj)'in Siyer'deki söyledikleri, kıyasa göre 
verilen hükümdür. Kanı mubah kılıcı olan şüphe, güvence (eman) akdi ile ortadan 
kalkar. Öyle olunca, müste'meni öldüren müste'mene ve Müslümana kesin olarak 
kısas gerekir. 


İstihsana göre ise, müste'menin kanının mubah olduğu yolundaki şüphe 
vardır. O, müste'menin harbi (gayri müslim ülke vatandaşı) oluşudur. Çünkü onun 
tekrar dârülharbe (düşman ülkesine) dönmesi mümkündür. O zaman, sanki 
dârülharpte yaşıyormuş gibi kabul edilir. Öyle olunca onu öldüren kişi ister 
Müslüman, ister zimmi, ister müste'men olsun, kısas olarak öldürülmemesi gerekir. 


Öte yandan zimminin kanı ebediyen korunmuştur. Öyle olunca, kendisini 
öldüren Müslümana kısas uygulanır. Bunun gerçeği şudur: Kısas can sahibi olma 
yönündeki eşitliğe dayanır. Çünkü kısas, hayata son vermektir. Bu, kısasta hayat 
olduğu hikmetinden dolayı meşrudur. Öldüren ile öldürülenin kanı dokunulmaz 
(masum) olma konusunda eşit olduğu için, kısasta şer'an eşitlik vardır. Bu, 
Müslümanla zimmi arasında vardır. Çünkü bunların kanlarının masum oluşu, 
meşrü bir nedenle süreklidir. Bu da, masun olma yönünden İslamın yerine geçen 
zimmet akdidir. Asıl olmadığı zaman, halef onun işlevini görür. Bu kan dökmeme 
ve değerlilik, ihrâzla (can ve mal emniyeti) sabit olur. Bu da, dinle değil dar (ülke) 
iledir. Çünkü din ile olan ihrâz, ancak ona inananlar hakkında söz konusudur. 


Vatandaşlığın gücü ile olan ihrâz ise, herkes için sabittir. İhrazda zimmi 
Müslümana eşittir. Çünkü o, hem gerçekten hem de hükmen bizim 
vatandaşımızdır. İhrazın malda ve canda etkili oluşu buna delildir. Malda zimminin 
ihrâzı, Müslümanın ihrâzı gibidir. Bundan dolayı zimminin malını çalanın eli kesilir. 
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Şüphe bulunması durumunda hırsızlık had cezası düşmeye, kısastan daha yakındır. 
Kendisi için recm (taşlanarak öldürme) cezası verilmiş olan kişi bu hükme girmez. 
Çünkü biz recm cezası verilen kişiyi öldürülmesinin, onun ihrâzındaki eksiklikten 
dolayı mubah olduğunu söylemiyoruz. Aksine o, suçundan dolayı cezalandırılır. 
Ihraz, hem malda hem de canda vardır. Üzerinde durduğumuz meselede, 
Müslüman ve zimminin ihrâzda eşit oldukları kabul edilirse ortada problem 
kalmaz. Çünkü bundan sonra, zimmi küfründe ısrar ettiği için, ihrâz konusunda 
şüphe olduğunu söylemek mümkün değildir. Çünkü onların kanını mubah kılan, 
şu âyette buyrulduğu üzere küfür değil, savaşçı oluşudur: 


kekli ssl) 
“Eğer onlar size karşı savaş açarlarsa siz de onları öldürün.” (el-Bakara 2/191) 
Resülüllah «s.a.v.) öldürülmüş bir kadın gördüğünde, 


NEZ p NE ja SU ölâ 
“Buna ne oldu? Bu savaşmıyor, niçin öldürüldü?” "2 buyurmuştur. 


Zimmi hakkında savaşçı olma, Müslüman hakkında olduğu gibi ihrâzla yok 
olmuştur. Biz bu meseleyi, es-Siyer'de açıkladık. 


İhraz konusunda şüphenin olmadığı ve Müslümanla zimmi arasında eşitliğin 
bulunduğu sabit olunca, kısasta da aralarında eşitliğin bulunduğu sabit olur. 
İslamın üstünlüğü öldüren hakkında kısasa engel olmaz. Çünkü bu üstünlüğün 
sonradan meydana gelmesi, kısas uygulamaya engel değildir. (Müslüman olmadan 
bir zimmiyi öldürüp de kendisine kısas hükmü verilen kişi, infazdan önce 
Müslüman olursa bu, infazı durdurmaz.) Eğer İslamın üstünlüğünün kısasın 
nedenine bitişik olması, kısasın gerekliliğine engel olursa, kısas cezası verildikten 
sonraki Müslümanlık da infaza engel olurdu. Nitekim babanın fazileti ve 
Müslüman olmayan birisinin karısının Müslüman oluşu böyledir. Müslüman bir 
kadının baştan kâfir birisiyle evlenmesi câiz olmadığı gibi, kadının nikahtan sonra 
Müslüman olması da, aralarında cinsel ilişkinin cevazına engeldir. 


Müslüman müste'meni (İslam ülkesine güvenceyle giren gayri müslim ülke 
vatandaşını) öldürürse istihsan yoluyla kısas gerekmez. Çünkü aralarında ihrâazda 
eşitlik yoktur. Müste'menin canı İslam ülkesinde sonsuza kadar saygın değildir. 
Bundan dolayı, mubah kılma şüphesi, onun harbi oluşu bulunduğu için malını 
çalanın eli kesilmez. Çünkü onun düşman ülkesine dönüp, Müslümanlarla 
savaşması mümkündür. Bu yoldan hareketle, Müste'meni öldüren zimmi'ye de 
kısas gerekmediğini söyleyebiliriz. 


Şafil (rh.a) ise bu durumdaki zimmiye kısas uygulanacağı görüşündedir. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/115; İbn Hibbân, Sahih, X1/110. 
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Hanefilerin görüşünün gerekçesi şudur: Zimmi'nin canı bizim ülkemizde 
sürekli olarak saygındır. Dolayısıyla onunla müste'men arasında eşitlik yoktur. 
Müslümaniarla kâfirlerin eşit olmadıklarını bildiren âyetler, ahiret hükümleri ile 
ilgilidir. Bu, her âyetin sonunda açıklanmaktadır. Peygamber (s.a.v.)'in; 


gAğüz ÜS OL 


“Müslümanların kanları birbirine denktir"? hadisine gelince, Bizim 


kuralımıza göre bir şeyin özellikle anılması, onun dışındakilerin olmadığı anlamına 
gelmez. Bu söz, Müslüman olmayanların kanlarının Müslümanların kanlarına denk 
olmadığını göstermez. Peygamber (s.a.v.)'in; 


pk 

“Kâfire karşılık Müslüman öldürülmez”'?8 hadisine gelince; bu tüm âlimlerin 
ittifakı ile göründüğü anlamda değildir. Çünkü öldüren Müslüman olursa, kısas 
yoluyla öldürülür. Bu, bir Müslüman'ın kâfir nedeniyle öldürülmesidir. Öte yandan 
hadisteki kâfirden maksat, harbidir. Yani, düşman ülke vatandaşlarından kadınlar 
ve çocuklar gibi öldürülmesi helal olmayanlardır. Çünkü onlar nedeniyle müminler 
öldürülmez. Peygamber (s.a.v.)'in; sağz 5 a 45 Yş “Ahit sahibi de, kâfir nedeniyle 
öldürülmez”?9 sözü buna delildir. Eğer bundan maksadın, ahit sahibinin ahit 
süresi içinde kâfire karşılık öldürülemeyeceği olduğu söylenirse biz de şöyle deriz: 
Hadisin başındaki “vav” harfi, özellikle kendisinde müstakil olmayan yerlerde 
gerçekten atıf (bağlaç) içindir. Bu hadisin, Ge çi Yz “Müslüman ahit sahibi 
karşılığında da öldürülmez””*” şeklinde rivayetinin olduğu, buna göre bir 
Müslümanın ahit sahibi karşılığında da öldürülemeyeceği söylenirse biz de şöyle 
deriz: Eğer bu rivayet sabitse, buradaki ahit sahibinden maksat müste'mendir. Biz 
de zaten Müslümanın müste'mene karşılık öldürülemeyeceğini söylüyoruz. 

Müslümanlardan bir grup birlikte bir zimmiyi öldürseler, ona karşılık hepsi 
öldürülürler. Çünkü zimmiler kısas hükmünde Müslümanlar gibidir. 

Organların eklemden kesilmesi durumunda o eklemde kısas uygulanır. Çünkü 
kısasta muteber olan, organlar arasında eşitliktir. Eklemlerde de eşitliği sağlamak 
mümkündür. Dolayısıyla kısas gerekir. 


Eklemden olmayıp da, kemik kırma şeklinde olan tüm kesmelerde Hanefilere 
göre kısas gerekmez. 





"27 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/192; Ion Mâce, Diyât 31; Ebü Dâvüd, Cihad 147; Nesâi, Kasâme 13; 
Hâkim, Müstedrek, 11/153. 


"8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V119; Ebü Dâvüd, Diyât 11; Tirmizi, Diyât 16; Nesâi, Kasâme 14. 
3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/119; Ebü Dâvüd, Diyât 11; Nesâi, Kasâme 14. 
9 Dârekutni, Sünen, 111/134, 


199 


126/135) 


Organlarda 
kısas 


200 


126/136) 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Şafii (rh.a)'nin bir görüşüne göre ise gerekir. Bu görüşün gerekçesi şudur: 
Kısas, caydırıcılığından dolayı meşru kılınmıştır. Haksız olarak işlenen cinayetler de 
genelde böyle olur. Eklemden olması çok azdır. Eğer kemikten kesildiğinde kısasın 
gerekmediğini söylersek bu, kısasta gözetilen hikmetin yok olması sonucunu 
doğurur. 


Hanefiler bu konuda Peygamber (s.a.v.)'in; 


Çİ gla Y 
“kemikte kısas yoktur”'?' hadisine dayanır. 


Öte yandan kemikte, iki organ arasındaki eşitliği gözetmek mümkün değildir. 
Çünkü, kısas yapılırken kemik, ötekinin kırıldığı yerden kırılmayabilir. Eşitliği 
sağlama mümkün olmayınca, dişin dışındaki organlarda kısas gerekmez. Dişte ise, 
daha önce belirttiğimiz üzere kısas uygulanır. 


Sağ ele karşılık sol el ve sol ele karşılık sağ el kesilmez. Ayağa karşılık el ve 
diğer parmaklara karşılık baş parmak kesilmez. Ayak parmağına karşılık olarak da 
el parmağı kesilmez. 


Çünkü bu organlar arasında eşitlik yoktur. Öte yandan bu organlar arasında, 
organlardan gözetilen yararlarda da eşitlik yoktur. Tutma ve iş yapmada sağ el ile 
sol el arasında fark vardır. Yaratılış ve şekil yönünden de farklıdırlar. Aynı şekilde 
baş parmakla diğer parmaklar, el ile ayak, el parmakları ile ayak parmakları 
arasında önemli farklar vardır. Dolayısıyla bunlar arasında kısas uygulanamaz. 


Dişin dışındaki kemiklerde kısas yoktur. Dişte kısasın varlığının delili şu âyettir: 
ii 28» “Dişe karşı diş...” (e-Möide 5/45) Rivayete göre Enes b. Malik'in halası 
Rabi” bir câriyenin dişini kırdı. Resülüllah «s.a.v.) de kısasa hükmetti. Enes b. en- 
Nadr; “Bir câriyenin dişine karşılık, Rabi'ın dişi kırılır mı?” dedi. Câriyenin velileri 
diyete razı oldular. Peygamber (s.a.v) şöyle buyurdu: 


ENİ gis la ASİ le aldi Şike didi 


“Şüphesiz Allahın bir çok kulu var. Eğer Allah Teâlâ adına yemin etseler, 
yeminine en sadık olan Enes b. Nadr'dır.”'*? 


Organlarda kısasta aslolan, eylemde ve yerde eşitliği dikkate almaktır. 
Eylemde eşitliğin gerekliliği, düşmanlıkla işlenen cinayetlerin ödenmesinde eşitliğin 
koşul olduğu konusunda delil bulunuşudur. Bu, eşitlik mümkün olduğu her yerde 
geçerlidir. Eylemdeki eşitlikten maksat, yarardaki ve bedeldeki eşitliktir. Çünkü 
kastedilen yarardaki farklılık, asılları aynı olsa bile cins farklılığına delildir. Organlar 
arasında eşitlik olmadığında öncelikle böyle olur. Bundan dolayı sol ele karşılık sağ 





”! Abdurrezzak, Musannef, DV461; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/394; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/409. 
"3 Nesâi, Kasâme 18; Taberâni, &/-Mu'cemü'/-kebir, XXIW/262. 
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el kesilmez. Bedeldeki farklılık, eşitliğin olmadığına açık bir delildir. Çünkü bedel, 
kendisine karşılık kılınan şeye karşılıktır. Bu da onun değeridir. Ondaki farklılık, 
kendisine karşılık kılınan şeydeki farklılıktır. Bu kurala dayanarak Hanefi âlimterimiz 
(rh.a), “organlarda erkeklerle kadınlar arasında kısas uygulanmaz” demişlerdir. İbn 
Ebü Leyla ise uygulanacağını söyler. Şafii (rh.a) de bu görüştedir. Onlar bu konuda 
kolay bir yol izlerler. Bu yol, organları cana kıyaslamaktır. Çünkü organlar cana 
tâbidirler. Hükmün tâbide sabit oluşu, asılda sabit oluşu nedeniyledir. Erkeklerle 
kadınlar arasında canda kısas câiz olduğu gibi, organlarda da câizdir. 


Biz Hanefiler ise şöyle deriz: Erkeğin organları ile kadının organları arasında 
yarar yönünden de bedel yönünden de denklik yoktur. Oysa organlar arasında 
kısasta denklik aranır. Aralarındaki eşitsizlikten dolayı sağlam elle çolak elin 
bedellerinin ve yararlarının denk olmaması buna delildir. Karşı görüş sahiplerinin; 
“çolak el ölü hükmündedir, onda ruh yoktur” demelerinin anlamı yoktur. Çünkü 
ona kısas uygulanması câizdir. Kesilmesi durumunda, insan acı duyar ve onun için 
bilirkişinin belirleyeceği tazminat (hükümet-i adl) gerekir. Bundan anlıyoruz ki, 
çolak elde hayat vardır. Fakat bedelleri arasında fark olduğu için, çolak ele karşılık 
sağlam el kesilmez. Can ise böyle değildir. Çünkü onda muteber olan eylemde 
eşitliktir. Bundan dolayı kötürüm birisine karşılık sağlam birisi kısas yoluyla 
öldürülür. 


Denilirse ki; “organlar arasında bedelde eşitsizliğin oluşu, tam olanın eksik 
olan karşısında kesilmesine engeldir. Oysa eksik karşılığında sağlamın kesilmesi 
câizdir. Nitekim çolak el, sağlam el karşılığında kesilir. Burada size göre, kadının eli 
erkeğin eline karşılık kesilmez.” Şöyle deriz: Evet, eğer organlar arsındaki eşitsizlik, 
çolaklık veya parmak eksikliği gibi, görülebilen bir nedene dayanırsa dediğiniz 
gibidir. Fakat eşitsizlik, sağ ile sol arasında olduğu gibi, hükmi bir şeyden dolayı 
olursa bunlardan her birinin hakkını almasına engel olur. Eğer eşitsizlik görülebilen 
bir nedene dayanıyorsa; hak sahibi kisasa razı olursa, kalan kısımdaki hakkını almış 
olur. Bu da câizdir. Bundan dolayı, kesen razı olsa bile eksiğe karşılık tam kesilmez. 
Çünkü o buna razı olmakla, fazla miktarı bağışlamış olur. Bir bedele karşılık 
organın kesilmesi câiz değildir. Fakat aradaki farklılık, hükmi bir şeyden dolayı 
olursa, burada, hakkın bir kısmını düşürmek suretiyle veya bedel yoluyla kısas 
uygulamanın hiç yolu yoktur. 

Buna göre Şafii (rh.a)'nin görüşü şöyledir: Özgüre karşılık köle öldürüldüğü 
gibi, özgürün eli karşılığında kölenin de eli kesilir. Aynı şekilde, köleler birbirlerine 
karşılık kısas olarak öldürüldüğü gibi, kölenin eline karşılık kölenin eli de kesilir. 
Fakat özgür birisi köle karşılığında öldürülmediği gibi kölenin eline karşılık özgürün 
eli kesilmez. 


Hanefilere göre canın dışında, kölelerle özgürler arasında ve kölelerin kendi 
aralarında kısas uygulanmaz. Çünkü bedelleri arasında eşitlik yoktur. Özgürlerle 
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kölelerin bedelleri arasında eşitliğin olmadığı açıktır. Değerleri farklı olduğu zaman 
kölelerin bedelleri arasında da eşitliğin olmadığı açıktır. Kölelerin değerleri eşit ise 
yine bedelleri farklı olabilir. Çünkü değeri bilmenin yolu, tahminen değer biçmedir. 
Dinen koşul olan eşitlik, kendi cinslerine karşılık tutulduklarında faize konu 
mallarda olduğu gibi tahmin yoluyla sabit olmaz. Şüphelerle düşmesine rağmen, 
hırsızlık miktarının (nisabının) değerlendirme yoluyla bilinebileceği, dolayısıyla 
burada da değerler arasındaki denkliğin değerlendirme yoluyla bilinebilmesi 
gerektiği söylenemez. Çünkü biz değerin tahmin ve zanla bilinebileceğini inkar 
etmiyoruz. Değerler arasındaki eşitliğin kesin olarak tahminle bilinemeyeceğini 
söylüyoruz. Hırsızlık konusunda çalınan malın değerini bilmeye ihtiyaç vardır. 
Eşitliği bilmeye değil! İki köleden her birinin değerinin, on bin dirhemden fazla 
olması durumunda dinen aralarında bedelde eşitliğin bulunduğu, buna rağmen 
aralarında organlarda kısasın uygulanmadığı söylenemez. Çünkü değerlendirme, 
kölenin bedeni için söz konusu olur. Organının bedeli ise dinen takdire girmez. 
Değeri ne kadarsa o kadar vermek gerekir. Bunda da kölelerin değerleri arasında 
farklılık olur. Bundan ortaya çıkıyor ki, kölenin organlarında, mallarda uygulanan 
yol uygulanır. Mallarda da kısas olmaz. 


Bu kurala dayanarak, diyetleri eşit olduğu için Müslümanla zimmi'nin 
organları arasında kısasın geçerli olduğunu söylüyoruz. Şafii (rh.a)'ye göre ise, 
Müslümanın organına karşılık zimminin organı kesilir. Fakat kendi görüşüne göre 
bedenlerine kıyasla, zimminin organına karşılık Müslümanın organı kesilmez. 


Yine bu kural gereği Hanefilere göre bir ele karşılık iki el kesilmez. Çünkü 
aralarında hem miktarda hem de değerde farklılık vardır. Aralarında eşitliğin 
bulunması gereken konularda miktardaki farklılığın etkisi, nitelikteki farklılığın 
etkisinden daha fazladır. Görmez misin faize konu olan (ribevi) mallarda, malların 
miktarlarındaki farklılık birbirleri karşılığında satılmalarına engeldir. Niteliklerindeki 
farklılık ise engel değildir. Öte yandan burada nitelikteki farklılık, -çolağa karşılık 
sağlamın kesilmesi gibi- değeri düşük olanın karşılığında, değerlinin alınmasına 
engeldir. Miktarlardaki eşitsizliğin engel olması daha önceliklidir. 


Şafii (haa.)'ye göre, bıçağı tek yönden vurduğu zaman bir ele karşılık iki el 
kesilebilir. Bu, organdaki kısası, bedendeki kısasa kıyasla verilmiş bir hükümdür. Şu 
kadar var ki iki kişiden birisi bıçağı boynun bir tarafına diğeri de karşı tarafına 
koysa ve iki biçak birleşinceye kadar sürtseler ikisine de kısas gerekir. Çünkü 
öldürmek ruhu çıkarmaktır. O da, bölünme ile nitelenemez. Eylemin yeri değişik 
olduğunda bölünme söz konusu değildir. Aksine eylemlerinin yeri tek olduğundaki 
gibi ikisi de tam anlamıyla öldürendir (katildir). Kesmek ise, duyu organları ile 
algılanan bir eylemdir. Bu iki çeşittir. Bir çeşidi bölünme kabul eder. Bu, eylemlerin 
yeri değişik olduğunda söz konusudur. Çünkü kesenlerin her biri biçağı organın bir 
kısmına sürter. Diğer çeşidi ise bölünme kabul etmez. Bu da eylemlerin yerinin aynı 
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olması durumudur. Çünkü cinayet işleyenlerden her biri bıçağı (silahı) tam bir 
organa sürtmüştür. Görmez misin kesilen yerin bir kısmına işaret edip de, burası 
şunun eylemi ile değil, diğerinin eylemi ile kesilmiştir, denilemez. Fakat eylemlerin 
yerleri değişik olduğu zaman şu taraf bunun eylemi ile, şu taraf da diğerinin eylemi 
ile kesildi denilebilir. Eylem bölünemezse, cana kıyasla kesenlerden her biri 
hükmen elin tamamını kesmiş sayılır. Canda olduğu gibi, caydırıcılık için, 
kendilerine kısas uygulanır. Eylemlerin yerlerinin ayrı veya aynı olmaları durumunda 
hükümlerinin farklılığına delil şudur: Eylemlerin yerleri ayrılabilirse, kesenlerden her 
birine hükümet-i adl gerekir. Eylemlerin yeri tek olduğunda kesenlerden her birine 
—size göre- elin yarım diyeti gerekir. 

İhramlı iki kişi tek vuruşla bir avı öldürseler, her birisinin av hayvanının sağlam 
haldeki değerini vermesi gerekir. 


Her biri, aynı yeri, ayrı ayrı yaralasalar yaralayanlardan her biri yaralı organın, 
diğeri tarafından yaralanmış olarak değerini öderler. Bununla iki mesele arasındaki 
fark açığa çıkmaktadır. Fakat biz, yaralayanlardan her birinin, ister kesilen yer aynı 
olsun, ister farklı olsun elin bir kısmını kestiğini söylüyoruz. Çünkü kesmek, iki 
bitişik yerin arasında uygulanan bir eylemdir. Bundan dolayı tahta, bitki ve dağ için 
kesme sözcüğü kullanılır. Biz kesin biliyoruz ki, birisinin eylemi ile kesilen, diğerinin 
eylemi ile kesilmiş değildir. İkisinin de organın tamamında biçağı sürtmeyi 
sürdürmelerine itibar edilmez.. Çünkü kesmeden bıçağı bir yerde sürtmenin varlığı 
ile yokluğu aynıdır. Birisinin gücü ile kesilen, diğerinin gücü ite kesilmiş değildir. Bu 
her akıl sahibinin bileceği bir şeydir. Böylece anlıyoruz ki, bıçağı sürtenlerden her 
birisi elin bir kısmını kesmiştir. Elin bir kısmını kesme karşılığında kesenin elinin 
tamamını kesmek câiz değildir. Çünkü kısas için kesin olarak iki eylem arasında 
eşitliğin bulunması gerekir. Buna delil şudur: Kesmek, bölünme ile nitelenebilen 
(organın bir kısmı kesilip bir kısmı kalabilen) bir şeydir. Bölünme ile nitelenebilen 
bir şeye iki kişi katıldığı zaman bunlardan her birine eylemin bir kısmı bağlanır. 


Fakat eylem, bir kumaşı parçalaması veya bir inciyi telef etme ya da bir deveyi . 


hapsetme gibi bölünme kabul etmeyen bir şekilde gerçekleşirse; bu birbirinden 
ayrılmayacak şekilde gerçekleşse bile her birine o eylemin yarısı bağlanır. Kiyas 
gereği canda da böyle olması gerekir. Fakat biz Ömer (ra'den gelen bir haber 
nedeniyle kıyası terk ettik. Hadisle kıyastan ayrılan bir şeye başka bir şey katılamaz. 
(Kıyasa aykırı olarak sabit olan bir şeye başka bir şey kıyaslanamaz) Bir hükme, her 
yönden onun anlamında olan bir şey katılabilir. Çünkü cana yönelik olan bir 
eylemin bölünmeye olasılığı yoktur. Bir organa yönelik olan eylem ise bölünme 
kabul eder. Görmez misin bir kimsenin, birisinin elinin bir kısmını kesip, bir kısmını 
bırakması mümkündür. Halbuki canın bir kısmını alıp bir kısmını almama imkânı 
olmaz. Burada eylemin bölünme olasılığı olmadığı için, her biri hakkında tam kabul 
edilir. Organın kesilmesi ise bölünme kabul ettiği için kesenlerden her biri bir 
kısmını kesmiş kabul edilir. 
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Cana karşı işlenen cinayetle organa karşı işlenen cinayet arasındaki farkı şu 
mesele daha da açıklar: Cana yönelik olan bir eylem, eylemin yayılması ile tamam 
olur. Bir kimse birisini yaralasa ve yara yayılıp ölüme götürse, yaralayan doğrudan 
öldürmüş kabul edilir. Organa yönelik olan eylem ise yayılması ile tamam olmaz. 
Bir kimse birisinin bir organı kesse ve yara yayılıp o organın kalan kısmının düşmesi 
sonucunu doğursa, kısas uygulanmaz. Bir kimsenin eyleminin yayılması, kendi 
eylemine başka birisinin eyleminin yayılmasından, bulaşmasından (sirayetinden) 
daha yakındır. Kısas hükmünde bir insanın eylemi, kendi eyleminin yayılması ile 
tam sayılmazsa, başkasının eylemi ile tam sayılmaması önceliklidir. Burada cezanın 
caydırıcılık yönüne bakılmaz. Çünkü caydırıcılık, iki eylem arasında eşitlik 
bulunduğu zaman dikkate alınır. Caydırıcılığa ihtiyaç olsa bile aralarında eşitlik 
bulunmadığı için kölenin eline karşılık özgürün elinin, çolak ele karşılık sağlıklı elin, 
kesilmemesi buna delildir. Öte yandan kendisi ile el kesmeyi gerektiren eylem, en 
düşük seviyede birlikte yapanların elleri kesilmez. Mesela iki kişi bir hırsızlık 
oluşturan miktar malı birlikte çalsalar, çalınan mal, inci gibi bölünemeyen cinsten 
bir mal bile olsa ikisinin de eli kesilmez. Bu yönden de organ candan ayrılır. Çünkü 
Allahu Teâlâ hakkı olarak öldürme oluşturan en düşük bir şeyi birlikte yapanların 
ikisi de öldürülürler. Mesela iki kişi birisinin yolunu keserek birlikte öldürseler, ikisi 
de öldürülür. Her iki meselede de kul hakki Allahu Teâlâ'nın hakkına kıyaslanır. 


Üzerinde durduğumuz meselede, birisinin elini kesen iki kişiye kısas 
gerekmeyince, her birisi kendi malında el diyetinin yarısını ödemesi gerekir, Çünkü 
biz kesin olarak biliyoruz ki, her biri elin yarısını kasıtlı olarak kesmiştir. Her birisi 
biçağı bir yönden vurduğunda da böyledir. Kesenlerden her birinin, elin yarısını 
kestiği bilindiğinde yarımşar diyet vermeleri gerekir. Kesenlerden her birinin 
kestiğinin elin yarısı kadar olduğu bilinmezse o zaman hükümet-i adi” gerekir. 


Bir kimse birisinin elini kolun yarısından veya ayağını bacağın yarısından kasıtlı 
olarak kesse kendisine kısas uygulanmaz. Çünkü iki eylem ve iki yer (kesenle 
kesilenin organları) arasında eşitliği sağlamak mümkün değildir. Çünkü cinayet 
işleyen kişinin yaptığı, bir organı eklem yerinden kesmek değil kemiği kırmaktır. 


Kendisinden dolayı diyet veya hükümet-i ad! gereken organların neler olduğu 
konusunda Hanefi âlimleri arasında görüş ayrılığı vardır. Bunu biz daha önce 
açıklamıştık. 


Bir kimse iki kişiden birinin sağ, diğerinin de sol elini kesse, bunlara karşılık 
kendisinin de iki eli kesilir. Bir kişinin iki elini kestiğinde de böyledir. Çünkü kısas 
için gerekli olan, eylemdeki ve yerdeki eşitlik vardır. Denilirse ki; “kesen kişi ellerini 
kestiği kişilerin her birinden, ele ait tüm yararı yok etmiş değildir. Biz onun iki elini 
kesersek, ele ait olan yarar tümüyle yok edilmiş olur. Böyle olunca da aralarında 





"3 Hükümet-i adi: Miktarı dinen belirlenmiş olmayan, bilirkişilerce usulü dairesinde takdir ve tayin 
edilecek olan diyettir. 
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eşitlik sağlanmış olmaz.” Biz de şöyle deriz: Eli kesilen kişilerden her biri için, kendi 
eline karşılık aldığı muteberdir. O da ele ait yararın tamamını yok etmiş olmaz. Öte 
yandan bu söylenilen, hırsızlıkta dikkate alınır. Çünkü bir organa ait yararı tümüyle 
yok etmek, hükmen o kişiyi öldürmek demektir. Hırsızlık cezasında birisini gerçek 
olarak öldürmek meşrü olmadığı gibi, hükmen öldürmek de meşrü değildir. 
Kısasta ise, eşitlik bulunduğu zaman gerçek anlamda öldürmek meşrudur. Aynı 
şekilde hükmen öldürmek de meşrudur. 


Bir kimse iki kişinin sağ ellerini kesse, Hanefilere göre bu ellere karşılık onun 
da sağ eli kesilir. Birisinin de diyetini öder. Bu elleri ister aynı anda ister değişik 
zamanlarda kessin fark etmez. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ayrı ayrı zamanlarda kesmişse, önceki ele karşılık olarak eli 
kesilir, sonraki için de diyet verir. İkisini aynı anda keserse, eli kesilenler arasında 
kur'a çekilir. Hangisine çıkarsa kesenin eli onun için kesilir, diğeri için de diyet 
öder. Çünkü o, sonrakinin elini kestiği zaman kendi elinde başkasının kısas hakkı 
vardı. Başkasının hakkı ile kaplanmış ve yüklü olan bir şeye, bir daha yüklenmez. 
Mesela bir kimse bir malını birisine rehin verse ve teslim etse, aynı malı öncekinin 
hakkı devam ettiği sürece başka birisine daha rehin veremez. Bu meselede de, elde 
öncekinin hakkı sabittir. Bu, ikincisi için hakkın sabit olmasına engeldir. Fakat eli 
önce kesilen kişi keseni affetse, o zaman ikinci kesilenin kısas hakkı doğar. Çünkü 
engel ortadan kalkmıştır. Çünkü onun, kesenin elinde hakki kalmamıştır. Eli sonra 
kesilen kişi acele edip, suçlunun elini kesse bu da onun için kısas olur. Çünkü 
öncekinin hakkını alacağı bir konu kalmadığı için kısas hakkı da kalmamış 
demektir. Eli sonra kesilen hakkını almış olur. 


İki kişinin elini kesen kişinin eli birincisi tarafından kesilirken, mağdurların ikisi 
de hazır olursa, öncekinin hakkı devam ediyor demektir. Onun eli daha önce 
kesildiği için, öncelik hakkı vardır. Suç işleyen kişinin elinin, mağdurların ikisinin de 
hakkını karşılamaya uygun olmayışı buna delildir. Nitekim Hanefilere göre, kesenin 
elini mağdurların ikisi birden kesse, bir elin diyeti bunlar arasında paylaştırılır. Eğer 
el, ikisinin hakkını da karşılamaya yeterli sayılsaydı, sizin (Hanefilerin) öldürme 
konusunda söylediğiniz gibi o kesildikten sonra başka bir şeyin gerekmemesi 
gerekirdi. El kesenin eli, sadece eli kesilenlerden birisinin hakkını karşılayacak 
durumda olunca, mutlaka bunlardan birisinin diğerine tercih edilmesi gerekir. Biz 
de (Şafiiler) eli önce kesileni ve ikisi aynı anda kesilmişse kur'a çıkanı tercih ettik. 
Öte yandan sizin (Hanefilerin) söylediğinizde, tek bir eylem nedeniyle eli 
kesilenlerden her biri için kısasla diyet (erş) birleştirilmiş olur. Oysa bu, sizin 
kurallarınıza göre câiz değildir. 

Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: Elin tamamında, eli kesilen her iki 


kişinin hakkı vardır. Çünkü bu hakkın nedeni olan el kesme, her ikisi hakkında da 
gerçekleşmiştir. Kesenin elinin, eli önce kesilenin hakkı ile yüklü, kaplanmış olması, 
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eli sonra kesilenin hakkında nedenin gerçekleşmesine engel olmayınca, hükmünün 
sabit olmasına da engel olmaz. Görmez misin nedeni olan öldürme bulunduğu 
zaman, efendinin kölesine malik oluşu kısasın gerekliliğine engel değildir. Oysa 
hak, mülkiyetten daha aşağıdır. Rehin böyle değildir. Çünkü orada nedenin sabit 
olması, hüküm yoluyladır. Mahallin (kesenin elinin) eli önce kesilenin hakkı ile 
yüklü olması, ikincisi hakkında nedenin sabit olmasına hükmen engeldir. Buna delil 
şudur: Eli önce kesilen kişi, kısastan vazgeçse eli sonra kesilenin kısas yaptırma 
hakkı olur. Eğer asıl eylemle eli sonra kesilen için kısas hakkı sabit olmasaydı, 
diğerinin affetmesiyle de sabit olmazdı. Buna delil şudur: Eli sonra kesilen kişi acele 
etse ve elini kesen kişinin elini kesse, kısas uygulamış olur. Bundan anlıyoruz ki, eli 
kesilen iki kişinin de hakkı elin tamamında sabittir. Kısas hakkı veren nedendeki 
eşitlik, o hakkı kullanmada da eşitliği gerektirir. Nitekim ölen birisinin terikesinden 
alacağı olan iki alacaklı veya satılan bir taşınmazda şuf'a (ön alım) hakkı olan iki 
kişi bu hakları kullanmada eşittirler. Şu kadar var ki, suçlunun eli, kestiği iki ele 
karşılık olarak kesilince, eli kesilenlerden her biri hakkının yarısını almış olur. Daha 
önce de belirttiğimiz gibi, kısas olarak el kesme bölünme kabul eder. Çünkü haksız 
yere kesme, bölünme niteliği ile iki kişile meydana gelmiştir. Birisinin hakkı olan 
parça olarak kesme de böyledir. Cana yönelik olan cinayet ise böyle değildir. 
Çünkü bunda haksız yere olan öldürme bölünme kabul etmez. Öyle olunca 
birisinin hakkı olan parça da bölünmez, Cinayet sahibinin elini kesmekle, eli kesilen 
iki kişi elin yarısını almış sayılınca, suçlu bir tarafı ile hak sahiplerinin haklarının 
yarısını ödemiş olur. Üzerinde organ kısası olan kişi, organı ile bu hakkı ödeyince, 
eli hırsızlıktan dolayı kesilen kişide olduğu gibi, kısas hakkı olan kişi için diyete 
hükmedilir. Bundan anlaşılıyor ki, eli kesilenlerden her birisi için verilecek olan 
diyeti gerektiren şey, kısası gerektiren şeyden başkadır. Öyle olunca aynı el için 
hem kısas yapılıp hem diyet alınması, tek nedene dayanarak ikisini birleştirmek 
değildir. Organa karşı işlenen cinayet bu yönüyle cana karşı işlenen cinayetten 
ayrılır. Cana karşı işlenen cinayette öldürenin öldürülmesine hükmedilince, kısas 
hakkı olan başka birisi lehine başka bir şeye hükmedilmez. Bu anlaşılınca deriz ki; 
eli kesilenlerden birisi kısastan önce suçluyu affederse diğeri için kısas uygulanır. 
Affedene bir şey verilmez. Çünkü eli kesilenlerin ortak hakları, ikisinin hakkı da 
aynı yerde (kesenin elinde) sabit olduğu için, el kesmededir. Birisi affedince bu 
ortaklık yok olmuştur. Sadece diğerinin kısas hakkı devam eder. 


Iki kişinin elini kesen kişiye kısas uygulanırken, eli kesilenlerden sadece birisi 
bulunursa, diğerinin gelmesi beklenmez. Sadece hazır bulunan için kısas yapılmış 
olur. Çünkü onun hakkı elin tamamında sabit olmuştur. Diğerinin onunla birlikte 
kısas istemesi olasılıklıdır. Belki de hiç gelmeyecektir. Olasılıklı bir şeyden dolayı 
kesin belli olan geciktirilmez. Nitekim iki şuf'a (ön alım) hakkı sahibinden birisi 
bulunup diğeri bulunmasa, söylediğimiz bu gerekçeden dolayı, satılan malın 
tamamında şuf'a hakkı bulunan için hükmedilir. Kısas sırasında bulunmayan 
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mağdur geldiğinde o da diyet alır. Çünkü üzerindeki haktan dolayı kısas 
uygulanan kişinin elinin tamamı kesilmiştir. Öldürmenin aksine diğer hak sahibi 
için de diyete (erşe) hükmedilir. Çünkü bir kimse iki kişiyi öldürse ve bunların 
birisinin velisinin huzurunda öldürene kısas uygulansa sonra diğer öldürülenin velisi 
gelse, onun için bir şeye hükmedilmez. Çünkü öldürenin canı öldürülenlerin 
ikisinin hakkını da karşılamaya yeterli sayılır. Hazır bulunmayan yönünden kısas, bu 
nedenden dolayı yerine getirilememiştir. Oysa bir elin kesilmesi ile, eli kesilenlerin 
ikisinin hakkı ödenmez. Cinayet işleyenin üzerindeki haktan dolayı ikincisinin hakkı 
ödenememiştir. 


Bunu şu şekilde daha da açabiliriz: Öldürmeden dolayı uygulanan kisasta, 
birisinin hakkı alındıktan (öldürenin ölümünden) sonra canının sağ kabul edilmesi 
ve öldükten sonra canının devam ettiğini söylemek mümkün değildir. Organda ise, 
hak sahibi birisinin hakkı alındıktan sonra, o organın sağ kabul edilmesi 
mümkündür. Çünkü o hükmen, organını elde tutuyor demektir. Bundan dolayı 
ikincisi için diyete hükmedilir. 

Elleri kesilen kişiler birlikte olsalar da kendileri için hem kısasa hem de diyete 
hükmedilse ve diyeti alsalar sonra da birisi kısası affetse onun affı geçerlidir. Artık 
diğerinin de kısas hakkı kalmaz. Ancak diyetin kalan yarısını alabilir. Çünkü eli 
kesilen mağdurlar, teslim almak suretiyle diyete malik olmuşlardır. Elin yarısında 
her birinin mülkiyeti tamam olduktan sonra kısasın tamamında haklarının devam 
etmesi imkansızdır. Anlıyoruz ki her birinin hakkı kısasın yarısında kalmıştır. İki kişi 
arasında ortak olan kısas hakkında birisinin payı onun affetmesi ile düşünce, 
diğerinin hakkı mala dönüşür. 


rakat hakim kısasa hükmettikten sonra, ikisi de yarımşar el diyeti almadan, 
birisi payını affetse, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre diğerinin kısas 
uygulama hakkı devam eder. Bu kıyas gereğidir. Muhammed (rh.a.) ve Züfer (h.a.)'e 
göre ise istihsan gereği diğerinin de kısas hakkı düşer. Bu, eli kesilenlerden birisinin 
diyeti aldıktan sonra kısas hakkını affetmesine benzer. Çünkü hakimin, ikisi için de 
diyete ve kısasa hükmetmesi geçerlidir. Bunun zorunlu sonucu olarak, kısas ikisi 
arasında ortak olur. Birisi hakkını düşürünce diğerinin hakkı kısasın yarısında Kalır. 
Kısas olarak elin yarısının kesilmesi düşünülemez. Buna delil şudur: Hakimin 
hükmü ile diyet ikisinin arasında ortak mülk olur. Bu, diyeti alıp ortak olarak ona 
malik olmaları gibidir. Hakim karar vermeden önce birisi affederse durum farklıdır. 
Çünkü onlar henüz diyete malik olmamışlardır. Dolayısıyla her birinin tam kısastaki 
hakları devam etmektedir. 


Hakim karar vermeden, hak sahiplerinden birisinin kısası affetmesi ile karar 
verdikten sonra affetmesi arasındaki farkın örneği şudur: İki şuf'a (ön alım) hakkı 
sahibinden birisi, hakim satılan evi onların alabileceklerine karar vermeden şuf'a 
hakkından vaz geçse, diğerinin evin tamamını şuf'a yoluyla alma hakkı olur. Ama 
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birisi, hakim karar verdikten sonra şuf'a hakkından vaz geçse, diğeri satılan evin 
ancak yarısını alma hakkına sahiptir. Aynı şekilde iki kişiden her biri, bir malı, 
elinde tutan kişiden satın aldıklarını iddia etseler ve iddialarını ispat için delil 
getirseler; sonra da iddia sahiplerinden birisi hakimin kararından önce iddiasından 
vazgeçse, hakim malın tamamını diğerinin satın aldığına karar verir. Hakim, malın 
iddia sahiplerinin ikisine ait olduğuna karar verdikten sonra birisi iddiasından 
vazgeçse diğeri ancak yarısını satın almış sayılır. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a) şöyle derler: Hakim, olanın 
olduğu gibi kaldığına hükmetmiştir. Bu hüküm fetva yerine geçer. Eli kesilen kişiler 
hakimden fetva sorsalar, o da kısasın veya diyetin (erşin) aralarında ortak olduğuna 
fetva verse, sonra da birisi kısas hakkını affetse diğerinin kısas uygulama hakkı 
devam eder. Hakim hükmettiği zaman da böyledir. Şunlar bu meselenin 
benzeridir: Bir kimse geride bir erkek ve bir kız çocuğu bırakarak ölse, hakim 
mirasın iki pay erkeğe bir pay kıza ait olduğuna hükmetse bu, müftünün fetvası 
gibidir. Bir kadın, mehir belirlenmeden evlense ve hakim emsal mehrine hükmetse 
bu da müftünün fetvası gibidir. Buna göre kocası kadını zifaftan önce boşarsa, 
kadına müt'a””* vermesi gerekir. 


Bu mesele iki şekilde açıklanabilir: 


1- Eli kesilenlerden her birinin hakkı kısasın tamamıdır. Ancak ikisi de aynı 
anda kısas yapabilecek durumda iseler, haklarını yarımşar alabilirler. Hakimin 
hükmünden sonra da böyle kalır. Buna delil şudur: Hak sahiplerinden birisi hazır 
bulunup kısası uygulatsa, kısas hakkını tam olarak almış olur. Diğerinin de diyet 
almasına hükmedilir. Fakat hak sahipleri diyetteki paylarını aldıktan sonra birisi 
hazır bulunsa, diğeri gelmedikçe kısas uygulama imkânı yoktur. Çünkü mahkeme 
kararı, hakimin bir sözüdür. Ortak olmayan kısas, hiçbir şekilde sözle ortak olmaz. 
Mesela kısasın yarısı başkasına ait olsa ve hakim bunun ortak olduğuna hükmetse 
bu karar geçersizdir. Diyeti almış olmak ise böyle değildir. Çünkü o eylemdir. 
Eylemle kısas ortak olur. Her ne kadar hakim diyetin ikisi arasında ortak olduğuna 
hükmetmiş de olsa, diyeti almadan sırf hakim hükmü ile ondaki mülkiyet tam 
olarak sabit olmaz. Çünkü diyet gözetme (yardım, bağış) anlamındadır. Teslim 
olmadıkça, hakimin hükmü ile ondaki mülkiyet tam olmaz. Bir kimsenin eşinden 
yararlanması da hakimin mehre hükmetmesi ile değil, kadına sahip olması ile olur. 
Buna delil şudur: Eli kesilen mağdurlardan her birisi için diyeti gerekli kılan neden, 
hakimin mağdurların cinayet işleyenin organında hakları olduğuna hükmetmesidir. 
Bu da, kısas uygulanmadan önce, ancak diyeti teslim almaları ile tamam olur. 





'“ Müt'a / üc; Mehir belirlenmeden nikahlanan bir kadının zifaftan ve halvetten önce boşanması 
durumunda, boşayan kocanın vereceği bir takım elbise ve baş örtüsüne denilir. Hanefilere göre 
boşama zifaftan sonra olmuşsa müt'a müstehaptır. Nikah akdi sırasında mehir belirlenmez ve kocası 
kadını zifaftan önce boşarsa müt'a vermesi vaciptir. 
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Fakat diyeti almış iseler, alınan maldaki mülkiyet nedeni teslim almadır. Bu da 
tamam olmuştur. Bu yönden bu mesele şuf'a ve Satış meselelerinden ayrılır. Satış 
meselesinde hakim verdiği hükümle, onların yaptığını emretmiş değildir. Çünkü o, 
her birinin yarı paydaki satış sözleşmesini bozmuş, şuf'a hakkı sahiplerinin yarı 
paydaki haklarını iptal etmiştir. 


2- Kısas mağdurlarının her ikisinin ortak hakkı olarak sabittir. Diyet de 
böyledir. İki eylem aynı anda veya peşi peşine meydana gelmişse bu açıktır. Çünkü 
hükümde ikisi birlikte olmuş gibidirler. Çünkü biz, mağdurlardan her birinin 
hakkının kısasın tamamında olduğunu söylersek, her birinin yarı kısastaki haklarını, 
dini velilik yetkisi ile düşürmüş oluruz. Oysa kısas, düşürme konusunda bölünme 
kabul etmez. Görmez misin kısastaki hak sahibi yarı hakkını düşürse, hakkının 
tamamı düşmüş olur. Bu meselede hakim kısasın iki mağdur arasında ortak hak 
olduğuna karar verince, her ikisinin de istemiş olmaları koşulu ile, kısas aralarında 
ortak olur. Bu, hakimin kararı ile gerçekleşmiştir. Sonra birisi hakkını affedince, iki 
kişinin aynı şeyi istemesi durumu ortadan kalkmış, ortaklık koşulu bulunmadığı için 
de diğerinin kısas hakkı kalmıştır. Bu, hakim karar vermeden taraflardan birisinin 
kısas hakkının düşmesi gibidir. 


Bu iki açıklamadan birincisi daha doğrudur. 


Eğer eli kesilen mağdurlar diyet olarak mal almayıp da ona karşılık kefil 
alsalar, sonra da birisi suçluyu affetse, yukarıda geçen görüş ayrılıkları burada da 
aynen geçerlidir. Çünkü diyeti istemede kefilliğin etkisi, hakimin kararı ile asilden 
istemenin etkisinden daha kuwvetli değildir. Üstelik burada mağdurlardan birisi 
kısası affetse diğerinin kısas hakkı devam eder. Kefillik durumu da böyledir. Eğer 
mağdurlar mala karşılık rehin alsalar bu, malı teslim alma yerine geçer. Bundan 
sonra birisi hakkından vazgeçse, diğerinin kısas hakkı kalmaz. Bu, istihsana göre 
verilmiş bir hükümdür. Kıyasa göre, diyeti teslim almadıkça mağdurlar arasında 
kısasta hiçbir zaman ortaklığın bulunmaması gerekir. 


Ebü Hafs'ın rivayetinde bundan başka bir şey yer almaktadır. Ebü Süleyman'ın 
rivayetinde ise, mağdurlar ister diyeti teslim almış olsunlar ister teslim almamış 
olsunlar Ebü Hanife irha.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre aralarında asla ortaklığın 
olmayacağı belirtilmiştir. Ebü Süleyman'ın rivayetinde diyeti almış olmaları ve 
diyete karşılık rehin almaları durumlarında hem kıyasa hem de istihsana işaret 
edilmiştir. Ebü Hafs'ın rivayetinde ise sadece diyete karşılık rehin alınması 
konusuna işaret edilmiştir. Doğru olan budur. 


Bu konudaki kıyasın delili şudur: Rehin, kefillik gibi diyeti güvence altına 
almak içindir. Diyete karşılık kefil alındıktan sonra, mağdurlardan birisinin 
hakkından vaz geçmesi, diğerinin kısas uygulamasına engel olmadığı gibi, rehin 
aldıktan sonra vazgeçmesi de engel değildir. Çünkü rehin almakla diyetteki ve 
bedelindeki mülkiyetleri tamamlanmış olmaz. İstihsanın delili de şudur: Rehin 
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akdinin gereği, mağdurların diyeti almış sayılmalarıdır. Görmez misin rehin alınan 
mal onların elinde telef olsa, diyeti almış sayılırlar. Rehin verilen malın teslim 
alındığı günkü değeri esas alınır. Şüphe doğurma konusunda hakkı elde tutma, 
onu gerçekten alma yerine geçer. Kefillik ise böyle değildir. Çünkü kefillikle, diyet 
karşılığında bir şey elde tutulmuş olmaz, sadece diyetin istenileceği kişi fazlalaşmış 
olur. Dolayısıyla kefillikten sonra da mağdurların her birinin kısasını tamamındaki 
hakları önceden olduğu gibi devam eder. 


Bir kimse birisinin sağ elinin parmağını eklem yerinden kesse, sonra başka 
birinin sağ elini kesse veya önce eli sonra parmağı kesse; eli ve parmağı kesilenler 
birlikte gelseler, önce, kestiği parmağa karşılık suçlunun parmağı kesilir. Bundan 
sonra el sahibi muhayyerdir. İsterse elden kalanı kısmı keser, isterse elinin diyetini 
alır. Çünkü kısasa parmak sahibinin hakkı ile başlamak, iki hakkı birden ödemeye 
engel değildir. Bununla el sahibinin hakkının yeri yok olmaz."İ Iki hakkı birden 
ödeme imkânı olursa, birisinin hakkını iptal etmek câiz değildir. Öte yandan 
parmak sahibinin parmaktaki hakkı asıldır. El sahibinin parmaktaki hakkı ise 
tâbidir. Buna delil şudur: Eli kesilen kişi, parmakların tamamını veya bir kısmını 
kesip, eli bırakmak istese buna izin verilmez. Asılla tâbi arasında eşitlik yoktur. Bu, 
şuna benzer: Bir kimse birisinin elini kesse, başka birisini de öldürse önce el 
sahibinin hakkından başlanır. Önce onun için kısas uygulanır, sonra da diğerine 
karşılık öldürülür. Parmak sahibi, parmağını kesen kişinin parmağını keserse, el 
sahibi muhayyer olur. Bu, kesenin elinin parmaklarının eksik olmasına benzer. Bir 
kimse birisinin elini kesse ve kesenin elinin parmağı eksik olsa, eli kesilen kişi 
muhayyerdir. Çünkü hakkını tam olarak almaktan âcizdir. Dolayısıyla isterse diyet 
(erş) alır, isterse elin kalan kısmını keser. Biz Hanefilere göre bunun dışında bir 
hakkı yoktur. 


Şafii (rh.a.)'ye göre ise, elin kalan kısmını kesip buna ek olarak elin diyetinin 
beşte birini ödettirme hakkı vardır. Çünkü her parmak elin beşte biridir. Her 
parmağın diyetinin, elin diyetinin beşte biri oluşu buna delildir. Eli kesilen kişi, elini 
kesen kişinin, parmağı eksik olan elini kesince, hakkının beşte dördünü almış olur. 
Kalan kısım için diyete hükmedilir. Bu şu meseleye benzer: Bir kimse birisinin beş 
ölçek buğdayını telef etse ve buğday sahibi, telef edenin yanında dört ölçek 
buğday bulsa ve onu alsa, beşinci ölçeğin değerini alma hakkı vardır. 


Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: Hak sahibi, hakkını tam olarak almıştır. 
Bununla ayrıca bir de diyet alamaz. Mesela eli çolak birisi sağlam bir el kesse ve 
kısas olarak çolak el kesilse, eli kesilen kişi hakkını tam olarak almış olur. Çünkü 
parmaklar el için bir niteliktir. Görmez misin elden gözetilen yarar tutmaktır. 





” Bu cümlenin karşılığı basılı nüshada anlaşılamayacak ve yanlış anlama gelecek şekilde karışıktır 
Yazma nüshada da okunamıyor. Metnin devamı ve diğer fıkıh kitaplarındaki ibareler göz önüne 
alındığında tercüme ettiğimiz şekilde olması gerekir. 
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Parmakların eksikliği ile tutma yararı tamamen yok olmaz, eksilir. El sahibinin 
bundan sonra parmakların bir kısmını kesmeye hakkının olmayışı dediğimize 
delildir. Onun hakkı ya bilekten kesmek ya da tamamen terk etmektir. Bundan 
anlıyoruz ki onun hakkında parmaklar bir nitelik hükmündedir. Bir kimse hakkını 
nitelik eksiği ile alırsa, başka bir şey isteme hakkı olmaz. Bu şu meseleye benzer: 
Bir kimse birisinin iyi kalite bir yığın buğdayını telef etse ve buğday sahibi telef 
edenin yanında düşük kalite bir yığın buğday bulsa ve onu alsa, hakkını almış 
sayılır. Fakat telef edenin yanında bulduğu buğday kendi buğdayından eksik 
olursa, eksiğini tamamlar. Çünkü bu, nitelik değil miktardır. Görmez misin buğdayı 
telef edilen kişi, telef edene buğdayın bir miktarını bağışlayıp bir miktarını alabilir. 
Üzerinde durduğumuz meselede ise, parmakları kesilenin, parmaklarının bir 
kısmına karşılık kısas isteyip bir kısmını affetme hakkı yoktur. 


Bu meselede eğer önce el sahibi gelse, onun için cinayet sahibinin eli kesilir. 
Çünkü onun hakkı sabittir, bellidir. Hazır olmayanın kısas mı isteyeceği yoksa af mı 
edeceği belli olmayan birinin gerçekleşip gerçekleşmeyeceği belli olmayan bir 
hakkı için diğerinin hakkının geciktirilmesi cdiz değildir. Diğer mağdur gelince 
onun için de diyete hükmedilir. Çünkü üzerinde hak olan kişi, edinilmiş bir hak 
olarak hakkını ödemiştir. Öyle olunca diğer kişi için diyet gerekir. Eğer, “siz 
parmağın nitelik ve tâbi olduğunu söylüyorsunuz. Öyle olunca bu dediğiniz nasıl 
doğru olabilir?” denilirse şöyle cevap veririz: Evet. Fakat niteliğin yok olmasına 
itibarla hak sahibi muhayyer olur. Burada ise parmak kaldığı için muhayyer 
değildir. O kişi bu yönden, üzerinde bir hak olarak parmağı ödemiştir. Öldürme 
meselesi ise böyle değildir. Çünkü önce öldürülenin velisi gelse ve kısası uygulasa, 
organda kısas hakkı olanın yapacağı bir şey kalmamıştır. Çünkü burada, suçlu 
üzerinde bir hak olarak organı vermiş değildir. Görmez misin bir organın olmayışı, 
canda kısas hakkı olana muhayyerlik vermez. 


Bir kimse birisinin. parmağını bir eklemden kesse, sonra başka bir adamın aynı 
parmağının iki eklemini, bundan sonra da üçüncü bir kişinin parmağının tamamını 
kesse ve parmakları kesilenlerin hepsi hakimin yanında toplansalar; parmağı en üst 
(parmağın ucundaki) eklemden kesilene kısas olarak kesenin parmağı en üst 
eklemden kesilir. Çünkü onu hakkını almakla başlamak, diğerlerinin hakkını 
ortadan kaldırmaz. Diğerlerinin hakları önce alınmaya kalkışılsa, en üstteki eklemi 
kesilenin hakkı ortadan kalkar. Öte yandan onun en üst eklemdeki hakkı asıldır, 
diğerlerinin hakları tâbidir. Bu eklem kesilince, iki eklemi kesilmiş olan 
muhayyerdir. İsterse bütün hakkına karşılık orta eklemi keser. Çünkü O, biraz 
eksiği ile hakkını bulmuştur. İsterse de kesenin malından bir parmak diyetinin üçte 
ikisini alır. Çünkü hakkını tam olarak almaktan âcizdir. Bundan sonra da 
parmağının tamamı kesilen kişi muhayyerdir. İsterse kesenin parmağından kalan 
kısmı kestirir. Çünkü eksik de olsa hakkının yerini bulmuştur. İsterse de, hakkını 
tam olarak almaktan âciz olduğu için kesenin malından parmağının diyetini alır. 
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Bir kimse birisinin elini bilekten, başka birisinin elini de dirsekten kesse ve eli 
kesilenler hakimin huzuruna gelseler, kesenin eli, ele karşılık kesilir. Çünkü önce eli 
kesilenin hakkını almak, diğerinin hakkının yerini yok etmez. Bundan sonra eli 
dirsekten kesilen muhayyerdir. İsterse hakkının yeri bulunduğu için kesenin 
dirseğini kestirir. İsterse hakkını tam olarak almaktan âciz olduğu için elinin diyetini 
alır. 


Bütün bu varsayımlarda, birinci için kısas uygulanmadan ikincinin seçme hakkı 
olmaz. Çünkü bu durumda, kendi hakkını tam olarak alma imkânı vardır. Diğerinin 
hakkının varlığı bunu ortadan kaldırmaz. Onun hakkı, ancak diğeri hakkını aldıktan 
sonra yok olur. Bundan dolayı onun seçme hakkı, diğeri hakkını aldıktan sonra söz 
konusu olur. 


Bir kimse birisinin alnında kafa kemiğinin üzerindeki zara kadar varan bir yara 
(müdıha) açsa ve bu yara alnın iki tarafındaki çıkıntıya kadar varsa, fakat yara 
açanın kafası büyük olduğu için, açılan yaranın büyüklüğü onun alnının 
kenarlarındaki çıkıntılara kadar ulaşmasa; başı yarılan kişi muhayyerdir. İsterse 
yaranın erşini (diyetini) alır, isterse kısas olarak yaralayan kişinin alnında kendi 
alnındaki yara büyüklüğünde yara açtırır. Yaralayanın alnının kenarlarındaki 
çıkıntılara kadar varan yara açtıramaz. 


Tahâvi, Râzi el-Kebir (Büyük Râzi) den, yaralananın böyle bir seçim hakkının 
olmadığını, yaralayanın alnında kenarlardaki çıkıntıya kadar varan yara 
açtırabileceğini rivayet etmiştir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Canın dışındaki 
kısaslarda, yaranın büyüklüğüne küçüklüğüne bakılmaz, yerine bakılır. Görmez 
misin bir kimse birisinin elini kesse ve kesenin eli diğerininkinden daha büyük olsa, 
kısas uygulanır. Yukarıdaki mesele de bunun benzeridir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Başta açılan yarada, yaranın alanına ve 
derinliğine itibar edilir. Çünkü yaranın bedeli (diyeti) bu alanın büyüklüğüne göre 
değişir. Bedeldeki eşitlik, canın dışındaki kısasta da dikkate alınır. Üzerinde 
durduğumuz meselede, alnı yarılan kişi yaralayanın alnının kenarlarındaki çıkıntıya 
kadar ki kısmı yaralasa, kendisininkinden daha fazlasını yaralamış olur. Acı verme 
yönünden de ikisi farklıdır. Eğer alan ve derinlik olarak kendi kafasındaki yara 
kadar yara açsa bu da, az olur. Çünkü kendi başındaki yara alnın iki tarafındaki 
çıkıntılara kadar varmıştır. Bu miktar, yaralayanın alnında oralara kadar ulaşmaz. 
Böyle olunca, kisas uyguladığı takdirde hakkını tam olarak almış olmaz. Dolayısıyla 
kendisi için seçme hakkı doğar. İsterse alnındaki yaranın erşini alır. İsterse 
yaralayanın alnında kendi alnındaki yara kadar yara açar. Böylece kendi hakkından 
daha azını almış olur. El kesme ise böyle değildir. Çünkü elde muteber olan, tutma 
yararıdır. Belki de küçük eldeki bu yarar, büyük eldekinden daha fazladır. Görmez 
misin elin diyeti, elin büyüklüğüne ve küçüklüğüne göre değişmez. 
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Eğer yaralananın alnındaki yara, başı büyük olduğu için alın kenarlarındaki 
çıkıntılara kadar varmaz da, yaranın alanı kesenin alnının kenarlarındaki çıkıntılara 
kadar varır ve artarsa; yaralanan kişi yine muhayyerdir. Çünkü o, alan olarak hakkı 
kadarını alırsa bu, ölçü olarak öncekinden daha fazla olur. Eğer ölçü olarak önceki 
kadar yeri yaralarsa hakkından daha azını almış olur. Onun için muhayyerdir. 
İsterse erş alır, isterse yaralayanın alnının kenarlarındaki çıkıntıya kadarki alanı 
yaralar. Bundan daha fazlasını yapamaz. 


Eğer başı yarılanın yarası alından yukarıya doğru uzunlamasına olur, bu 
yaranın aynısı yaralayanın alnından başının arka tarafına kadar tutarsa; yaralanan 
muhayyerdir. İsterse diyet alır, isterse yaralayanın başında kendi yarası kadar yara 
açar. Bundan daha fazla olamaz. Çünkü o, uzunlamasına yaralayanın başının 
arkasına kadar yara açarsa bu, ölçü yönünden kendi yarasından daha fazla olur. 
Oysa kendisininkinden daha fazla yara açma hakkı yoktur. Eğer kendi yarası 
ölçüsünde olursa, yaralayanın başının arkasına kadar varmayacağı için uzunluk 
yönünden kendisininkinden daha az olur. Onun için muhayyerdir. Eğer yara, başı 
yarılanın alnından başının arkasına kadar varıyor, fakat yaralayanın başının ancak 
yarısına kadar ulaşıyorsa, yaralanan isterse erş (diyet) alır, isterse dilediği taraftan 
başlayıp, kendi yarası kadar yara açar. 


Daha önce, başı yarmada kısasın hükmünü ve bu konudaki farklı rivayetleri 
belirtmiştik. Baştaki yara iyileşmeden kısas uygulanamayacağını, ohâşime, 
münekkıle, âmme ve câife'de kısas olmadığını da söylemiştik. Çünkü bu 
yaralamalar kemikte olur. Kemikte denklik sağlamak da mümkün değildir. Ömer 
(a)'in; “Kemikte kısas yoktur” dediği rivayeti bize kadar gelmiştir. İbn Abbas (r.a) 
da; “âmmede, câifede, münakkılede ve telef olmasından korkulan kemikte kısas 
yoktur” demiştir. Kol, bacak, kaburga kemiği, köprücük kemiği ve diğer 
kemiklerden kırılanlar için hükümet-i ad! gerekir. Eşitlik sağlanamayacağı ve 
diyetleri farklı olduğu için bunlarda kısas yoktur. Hükümet-i adi, değer biçenlerin 
değerlendirmeleri ile tespit edilir. Bu da, kesin olmaz. 


Eli çolak veya parmağı eksik bir kimse birisinin elini kasıtlı olarak kesse, eli 
kesilene; “istersen sen de onun elini kes, istersen diyet al” denilir. Çünkü o, kendi 
hakkının cinsini bulmuştur ama nitelik yönünden eksiktir. Bundan dolayı seçme 
hakkına sahiptir. Eğer kısas hakkı olan kişi bunlardan birini seçmeden, yaralayanın 
eli düşerse Hanefilere göre eli kesilenin bir şey isteme hakkı yoktur. Şafii (rh.a)'ye 
göre ise diyet alma hakkı vardır. Kesenin eli sağlam olsa da, eli kesilen kişi kısas 
uygulamadan, kesenin eli bir yaradan dolayı düşse veya başka birisi tarafından 
haksız yere kesilse kısas hakkı olan için yine bir şey yoktur. Şafii (ha)'ye göre 
bunda da diyet alma hakkı vardır. 


Kısas olarak öldürülmeyi hak eden kişi, kısastan önce ölse veya başka birisi 
tarafından öldürülse burada da durum aynıdır. Şafii (h.a)'nin bu görüşü, daha 
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önce geçen; kasten öldürmelerde ve yaralamalarda mağdurun hakkının doğrudan 
kısas veya diyetten birisi oyduğu yönündeki görüşüne dayanır. Yeri kalmadığı için 
birisini almak imkansız duruma gelince, diğeri tek ceza olarak belirlenmiş olur. 
Hanefilere göre ise kasten öldürmenin cezası sadece kısastır. O da, hem 
gerçekten hem de hükmen konu kalmadığı için düşmüştür. Belirli bir yere ait olan 
hak, o yerin yok olması ile düşer. El kesenin eli, hırsızlık nedeniyle kesilmiş olursa 
durum farklıdır. Çünkü o, aleyhinde sabit bir haktan dolayı elini verince, sanki o el 
hükmen sağlam olarak duruyor demektir. Bu hüküm, eli sağlam olan hakkında 
sabit olduğu gibi, çolak olan hakkında da sabittir. Çünkü eli kesilenin hakkı kısastı. 
Kısas konusu da, eli düştüğü zaman yok oldu. Eğer denilirse ki; “eli kesilen kişi 
aslında, kısas uygulamakla diyet almak arasında muhayyerdir. Bunlardan birisini 
almak imkansız olunca diğeri tek ceza olarak kalmış olur” şöyle deriz: Hayır böyle 
değil. Eli kesilenin hakkı asıl olarak kısastır. Ancak o, kısas hakkını tam olarak 
almaktan âciz duruma düştüğü için, diyet alabilir. Çolak olan kişinin eli, diyet 
alınmadan önce iyileşirse, eli kesilenin kısastan başka hakkının olmayışı buna 
delildir. Dolayısıyla hakkının konusu kalmayınca, onun alacağı bir şey yoktur. 


Birisinin elini kesenin parmaklarından birisi, kısas dışı bir yolla kesilmiş olsa, eli 
kesilmiş olan mağdurun hakkı sadece elin kalan kısmını kesmektir. Ayrıca bir de 
diyet alamaz. Fakat, parmaklarından birisi kısas nedeniyle kesilmişse o zaman 
ayrıdır. Çünkü parmak elin bir parçasıdır. Her iki bölümde de parça bütüne 
kıyaslarır. 


Bir kimse kesilen organı veya başındaki yarası için, cinayet sahibine kısas 
uygulasa ve kısas uygulanan kişi ölse onun diyeti, Ebü Hanife (m.a.)'ye göre kendisi 
için kısas yapılan kişinin âkılesinedir. Ebü Yusuf rh.a), Muhammed (rh.a) ve Şafii 
(rh.a.)'ye göre ise kendisi için kısas uygulanan kişinin bundan dolayı bir sorumluluğu 
yoktur. 


Bu meselede sahâbiler (r.a) arasında da görüş ayrılığı vardır. Ömer ir.a,) ve Ali 
(ca) organda kısas uygulanan kişi öldüğü zaman, kısas uygulayana bir şey 
gerekmediğini söylerler. İon Mes'üd (ra)'a göre, kendisi için kısas uygulanan 
kişinin diyet vermesi gerekir. Ancak, kesilen organının diyeti tam diyetten düşülür. 
Abdullah b. Amr b. el- As, kısas hakkı olan kişiye, ölen için diyet gerektiğini söyler 
ve bu konuda Resülüllah «s.a.v.)'dan şu hadisi rivayet ederdi: 


53 İLALLAİN gep ALLA 5 33 Ha SELA Ba Şi ye MEM A 


“Bir kimse birisine kısas uygular da, kısas uygulanan ölür, kısas uygulayan iyi 
olursa, kısas uygulayan diğerinin diyeti verir. ”** 





! Bkz. Abdurrezzak, Musannef, 454; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1217; Heysemi, Mecmav 2- 
zevdâid, VV462. 
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Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (h.a)'in görüşlerinin delil şudur: Kısas olarak 
eli kesilen kişinin eli, bir hakka dayanılarak kesilmiştir. Bunun yayılması olarak 
meydana gelen ölümden dolayı hak sahibi sorumlu olmaz. Nasıl ki, devlet başkanı 
hırsızın elini kesse ve hırsız bundan dolayı ölse sorumluluğu yoksa, burada da kısas 
uygulatan kişinin sorumluluğu olmaz. Çünkü yayılma, asıl eylemin eseridir. Ondan 
ayrılmaz. Asıl eylem bir hakka dayanıyorsa, eseri de ona dayanır. Öte yandan kısas 
borcu olanın canı, organı hükmünde olmuştur. Şöyle ki, onun hakkı olan yerdeki 
eylemi, mubah bir haktır. Bunun dışındaki ise, düşmanlık olur. Ayrıca, üzerinde 
kısas hakki olan organ, hak sahibinin mülkü hükmünde olmuştur. Onun dışındaki 
kısım ise böyle değildir. Üzerinde hak bulunan yerdeki eylem cezadır. Onun 
dışındaki kısımdaki ise düşmanlıktır. Iki konudan birisi hükmen diğerinden ayrıldığı 
zaman, duyularla algılanacak şekilde ayrılmış sayılır. Bir bedenden başka bir 
bedene yayılma yerini tutmaz. Olaya bu yönden bakıldığında, suçlunun eli kesilince 
hemen peşinden iyileşmiş gibi kabul edilir. Bundan sonraki yayılma dikkate 
alınmaz. Öte yandan kısas olarak suçlunun elini kesmek, yapılmasına izin verilmiş 
bir eylemdir. Bundan doğan yayılma ödemeyi gerektirmez. Mesela bir kimse 
birisine; “benim elimi kes” dese veya üzerinde kısas hakkı olan kişi hak sahibine; 
“kısas olarak elimi kes” dese, o da kesse ve bundan dolayı eli kesilen kişi ölse, 
bunun için kesenin bir sorumluluğu olmaz. Kan alıcı, sünnetçi ve diş söken dişçinin 
yaptıkları sirayet edip, bunlar uygulanan kişi ölse kendilerine bir şey gerekmez. 
Ayrıca bu kesme yayılmayıp da olduğu gibi kalsaydı, kesen sorumlu olmayacaktı. 
Dinden çıkanın elinin kesilmesi durumunda olduğu gibi yayıldığında da öyledir. 
Çünkü din, kısas hakkı olan kişiye diğerinin elini kesme yetkisi vermiştir. Yaranın 
yayılmasından kaçınması onun gücü dahilinde değildir. Gücünün yetmediği bir 
şeyden dolayı sorumlu tutulması câiz olmaz. Ayrıca yaranın ölüme götürmesi, eli 
kesilen kişinin bünyesinin yaranın etkisini atamamasından dolayı olur. Yaranın 
iyileşmesi de, bünyenin onu etkisini atacak şekilde güçlü olmasından dolayıdır. 
Bunlar ise, kısas uygulayan kişinin gücü dahilinde değildir. Şu mesele bunu daha 
da açıklayacaktır: Kısas hakkı olan kişinin organı (eli) sapa sağlamdı. O, ancak 
kendi dengi ile ayrılır. O da,tehlikesiz kendisinde kısas yapabileceği organdır. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü iki türlü gerekçelendirilebilir: 1- Kısas 
olarak eli kesilen kişinin ölümü haksız bir eylemdir. Dolayısıyla ödemeyi gerekir. 
Şöyle ki: Öldürmek (katl), peşinden ruhun çıktığı yaralamanın adıdır. Bu da 
bulunmuştur. Kesmenin, öldürmeden başka bir şey olduğu konusunda hiçbir 
şüphe yoktur. Kesmek, bedenin bir parçasının mubah olmasında etkili olan bir 
eylemin adıdır. Öldürme ise, ruhun çıkmasında etkili olan eylemin adıdır. Bu da, 
sonucuna göre belirlilik kazanır. Bundan dolayı cinayetlerde sonuca bakılır. 


Bir kimse bir erkeğin veya bir kadının elini, kolun yarısından kesse, kısas 
uygulanmaz. Fakat bunun sonunda eli kesilen kişi ölürse suçlu kısas yoluyla 
öldürülür. Bundan açığa çıkmış oluyor ki, elin kesilmesi yayılıp, ölüme götürürse 
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asıl eylem öldürmedir. Buna önce kesme, sonra öldürmedir denilemez. Çünkü bir 
eylemin Önce bir nitelikte sonra başka bir nitelikte olması düşünülemez. Çünkü 
eylem kalıcı değildir. Onun asılda öldürme olduğu açık değildir. Bu, bir tahtayı 
fırlatmaya benzer. Eğer bu tahta bir şeye değmezse bu, mutlak bir atmadır. Fakat 
bir şeye değer de onu kırarsa kırma olur. Bir hayvana atılsa ve hayvan ölse bu da 
öldürme olur. Üzerinde durduğumuz meselede, el kesme sonucu can çıkınca bu 
eylemin aslının öldürme olduğunu anlarız. Oysa kısas hakkına sahip olan kişinin 
diğerini öldürme hakkı yoktur. Dolayısıyla bu haksız yere öldürmedir. Boğazını 
sıkma gibidir. Bundan dolayı kıyas gereği Ebü Hanife (hay'ye göre kısası 
gerektirmemesi gerekir. Fakat Ebü Hanife (ha) bu eylemi yanılma gibi sayarak 
istihsan gereği diyeti gerekli kılmıştır. Çünkü kısas uygulayan kişi, suçlunun elini 
keserken onu öldürmeyi kastetmemiştir. Kendisine ait olan bir hakkı kullanmak 
istemiştir. Bu, bir av hayvanına veya düşman ülke vatandaşına silah atıp da bir 
Müslümana değmesine benzer. 


Bunu şöylece daha da açıklayabiliriz; Görünüşte, kısas uygulayanın yaptığı 
kendi hakkıdır. Sonuca bakıldığında ise hakkı değildir. Hüküm her ne kadar 
görünüşe göre verilirse de, hak olma niteliği görünüşünde olmasına rağmen, bu 
eylemin görünüşüne bağlanmasında şüphelerle düşen şeylerdeki şüphe vardır. 
Karşı görüş sahiplerinin iki yerin hükmen birbirinden ayn oldukları iddiaları 
anlamsızdır. Çünkü bu ayırma, sadece kısas olan el kesme hükmünde söz 
konusudur. Bunun dışındakilerde ise, üzerinde kısas hakkı olanın canı ile organları 
tek şey gibidir. Daha önce bunun, hak sahibinin hakkını alma olmadığını 
belirtmiştik. 

Öte yandan bir eylem, öldürme olduğu zaman değil, kesme olduğu zaman 
ceza olur. Üzerinde kısas borcu olan kişinin organı, hükmen kısas hakkına sahip 
olanın mülkü değildir. Nitekim bu organ başka birisi tarafından kesilse, onun 
karşılığı (diyeti) kısas hakkı olanın değil, kısas yükümlüsü olanındır. Fakat, kısası 
uygulama imkânına sahip olan kişi için, sanki onun gibi kabul edilmiştir. Onun 
hakkını alması da, öldürme ile değil kesme ile olur. 


Yine karşı görüş sahiplerinin; “kısas olarak suçlunun elini kesen kişinin, 
yaranın yayılmasından kaçınması mümkün değildir” sözlerine karşılık biz de şöyle 
deriz. Evet doğru, fakat affetme ve kısastan vazgeçme onun gücü dahilindedir. 
Üstelik bu, teşvik edilmiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 

Er Sİ vds öl # “Fakat bağışlamanız takvaya daha uygundur.” (el 
Bakara 2/237) 

Kişinin üzerinde hak olan bir şey, güç yetirme ile kayıtlanmıştır. Fakat yolda 
yürümek, ava silah atmak, kocanın karısını tedip etmesi gibi mubah olan şeyler, 
kişinin gücü dahilinde değilse bile selamet koşuluyla kayıtlanmıştır. Çünkü bunlar 
kişi üzerinde başkasına ait haklar değildir. 
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Öte yandan kısas olarak el kesen kişinin, kesmesinin yayılmasını önlemekten 
âciz oluşu, diğerinin can dokunulmazlığını ortadan kaldırmaz. Bu konuda 
yapılabilecek son şey, iki hakkın karşılıklı tutulmasıdır. Birisinin hakkı, tehlikesiz 
olarak diğerinin organındadır. Diğerinin hakkı da canının saygın ve değerli 
oluşudur. Canın saygınlığı organın saygınlığına tercih edilir. Ya da ikisi eşit tutulur. 
Kısas hakkına sahip olan taraf organdaki hakkından dolayı kısası uygulama 
imkânına sahiptir. Ama diğerinin candaki hakkını da gözetmek zorundadır. Bu hak 
kendisine cana zarar vermemesiyle kayıtlıdır. Bu mesele şuna benzer: Bir kimse 
birisinin dişini sökse ve dişi sökülen bir yıl beklediği halde yerine diş gelmese, 
bunun üzerine o da kısas olarak diğerinin dişini sökse sonra kısas yapanın dişi 
yerine gelse, diğerinin dişinin diyetini vermesi gerekir. 

Bu mesele devlet başkanının elini kestiği hırsızın ölmesi meselesine benzemez. 
Çünkü bu, hırsız üzerinde devlet başkanının uygulaması gereken bir haktır. Onun 
gücü dahilinde olan şeyle kayıtlıdır. Bunu şöyle de açıklayabiliriz: Hırsızlıkta 
emredilen mutlak kesmektir. Devlet başkanının yaptığı da şeklen kesmektir. Devlet 
başkanı (veya yetkilisi) bununla Allah (c.c)'ın emrine uymuş ve sorumluluktan 
kurtulmuş olur. Burada devlet başkanı yaptığını Allah (c.c) için yapmaktadır. 
Bundan sonra eli kesilen kişi ölürse, devlet yetkilisi sorumluluktan çıktıktan sonra, 
onu hak sahibi (Allah (c.c) ) öldürmüştür. 


Kısas meselesinde ise, kısas hakkına sahip olan kişi kendisi için kısas 
yapmaktadır. Kısas olarak kestiği el iyileşmeden sorumluluktan kurtulamaz. 
Kendisine, kısas olması kaydıyla kesme izni verilmiştir. Kısas da eşitlikten ibarettir. 
Yaptığı işin kısas olmadığı açığa çıkınca, verdiği zararı ödemek zorunda olur. 
Bundan dolayı, bir şey gerekmediğini söylüyoruz. “elimi kes” diyenin eli kesildikten 
sonra bu, yayılıp, ölümüne neden olsa kesen için bir sorumluluk yoktur. Çünkü 
burada kendisine emir verilen kişi, kesme konusunda el sahibinin yerine geçmiştir. 
Dişçi, sünnetçi ve kan alıcının yaptıkları da böyledir. Çünkü onlar mutlak olarak bir 
eylemi yapmak üzere kendilerine izin verilmiştir. Bu işi bitirir bitirmez 
sorumluluktan çıkmış ve kendilerine emir verene organını teslim etmiş olurlar. 

Üzerinde kısas hakkı olan kişinin, hak sahibine “elimi kısas olarak kes” 
demesi nazara alınmaz. Çünkü kısas hakkına sahip olan kişi, bu sözden sonra ve 
önce kendisi için iş yapmaktadır. Zaten, kendisine izin veren suçlu “kısas olarak 
kes” demekle onu kayıtlamaktadır. Üstelik bu durumda, yara yayılır da eli kesilen 
ölürse yukarıdaki görüş ayrılığı burada da geçerlidir. 

2- Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün diğer açıklaması da şöyledir: Bu yayılma, 
ödemeyi gerektiren bir kesmeden kaynaklanmıştır. Dolayısıyla, birisinin elini 
zulmen kesip de onun yayılması durumunda olduğu gibi o da ödemeyi gerektirir. 


Bunun açıklaması şöyledir: Kısas sırf kul hakkıdır. Telafi yoluyla gerekli olur. 
Telafi olarak uygulanan kısas, uygulayanın sorumluluğundadır. Çünkü telafi anlamı 
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ancak böyle gerçekleşir. Nitekim bir kimse birisinin malını telef etse ve mal sahibi 
malının dengini alsa, alınan bu mal onun sorumluluğundadır. Bu mesele de aynen 
böyledir. Eylemin aslı sorumluluğu gerektirince, onun eseri olan yayılma da 
sorumluluğu gerektirir. Hırsızın elini kesmek böyle değildir. Çünkü devlet başkanı 
hırsızın elini ceza olarak kesmiştir. Bu, devlet başkanına sorumluluk yüklemez. 
Görmez misin bu, onun bir hükmüdür. Sorumluluğu gerektiren şeylerde hüküm 
geçerli olmaz. Birisine “elimi kes” demesi de sorumluluk yüklemez. Çünkü o, 
emredenin kendine ait bir şeydeki emrini yerine getirmektedir. Dinden çıkanın 
(mürtedin) nın elini kesmek de böyledir. Kan alıcının ve dişçinin yaptıkları ise, akit 
sorumluluğu olan şeylerdir. Fakat akit sorumluluğundan, cinayet sorumluluğu 
meydana gelmez. Biz bunu ortak işçi (ecir-i müşterek) konusunda açıkladık. 


Kısas olarak eli kesilen değil de kendisi için kısas uygulanan kişi ölürse, kısas 
uygulanan kişi öldürülür. Çünkü yaralı ölünce, yaralayanın cezasının kısas olarak 
öldürülme olduğu açığa çıkmış olur. Kısas olarak öldürme hakkı olan kişi, üzerinde 
kısas hakkı olan kişinin elini keserse, bununla candaki kısas hakkı düşmez. Bundan 
dolayı el kesen suçlu, kısas olarak öldürülür. 


Bir kimse birisini öldürse ve öldüren öldürülenin velisine verilse o da, kasıtlı 
olarak elini kesse veya işkence (müsle) yaparak (organlarını keserek) öldürse, 
bundan dolayı diyet ödemez. 


Çünkü velinin, öldürenin bedeni üzerinde hakkı vardı. El de bedenden bir 
parçadır. Görmez misin el kesildikten sonra da, kısas olarak öldürme hakkı devam 
etmektedir. Ancak işkence yaptığı için kısası uygulama imkânı kalmamıştır. İşkence 
de, Peygamber (s.a.v.)'in yasaklaması ile haramdır. Bu eylemin yapılmasının yasak 
oluşu, onu yapanın ödeme yükümlülüğü olduğunu göstermez. Nitekim 
öldürülenin velisi öldüreni yakarak öldürse, yakmak haram olmakla birlikte, ödeme 
gerekmez. Organlar bedene tabidirler. Bedene karşı işlenen haram bir eylem 
ödemeyi gerektirmeyince, organa karşı işlenen yasak eylem de ödemeyi 
gerektirmez. 


Veli, öldürenin elini kasıtlı olarak veya yanlışlıkla kestikten sonra onu affetse, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre elin diyetini vermesi gerekir. Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre kendisine bir şey gerekmez. Çünkü veli, öldürenin 
bedeninin bir kısmını almıştır. Bedenin tamamını alsa idi bir şey gerekmeyecekti, 
bir parçasını aldığında da gerekmez. Nitekim mürtedin elini keyil de bir sorumluluk 
yoktur. Çünkü organlar bedene tâbidirler. Öldürülenin velisinin, öldürenin 
bedenindeki hakkının zorunlu sonucu, onun organlarında da hakkının olmasıdır. 
Çünkü tâbideki hak, o hakkın asıldaki varlığından dolayı vardır. Bundan dolayı 
öldürenin bir organının alınması (kesilmesi), affetmeden önce kendisine ödeme 
gerektirmez. Affettikten sonra kesse yine böyledir. Öte yandan af, hakkı 
düşürmektir. Öyle olunca, alınmış olan hakta değil, kalanda etkili olur. Mesela bir 
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kimse birisinin elini kesse, sonra da eli kesilen kişi kesenin parmağını kesse daha 
sonra da onu, ele kısas uygulamaktan affetse parmak için diyet ödemez. 
Parmakların ele karşı konumu ne ise, elin de bedene karşı konumu odur. Buna 
delil şudur: Veli, öldüreni elini kestikten sonra öldürse, hiçbir şey ödemez. Bu, 
onun organda hakkının sabit olmasına göredir. Öldürenin elini kestikten sonra 
affettiğinde de böyledir. Çünkü o, affetmekle iyilik yapmıştır. İyilik yapması, 
ödemeyi gerektirmez. Şu söyleyeceklerimiz bunu daha da açıklamaktadır: Veli 
öldürenin elini kestikten sonra onu öldürmeyip affetse, daha sonra da elindeki 
yara yayılıp ölüme götürse, bir şey ödemez. Oysa yayılan kesme, yayılmayandan 
daha kötüdür. Eli kestikten sonra yaranın yayılması durumunda bir şey 
ödemeyince, yayılmaması durumunda ödememesi daha önceliklidir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) de şöyle der: öldürülenin velisi, değerli bir 
bedenden hakkı olmayan bir organı kesmiştir. Dolayısıyla onu ödemek zorundadır. 
Bunun açıklaması şudur: Üzerinde kısas hakkı bulunan kişinin canı, başka insanlar 
karşısında dokunulmazdır, değerlidir. Aslında kısas hakkına sahip olan için de 
böyledir. Fakat, daha önce işlediği cinayet yüzünden, ona karşı olan 
dokunulmazlığı düşmüştür. Öldürenin bedeninde kısas hakkı olanın, organını 
kesmekte hakkı yoktur. Çünkü bu, kesmektir. Oysa öldürülenin velisinin hakkı, 
daha önce de belirttiğimiz gibi öldürmektir. Kesmek, öldürmek değildir. Buna delil 
şudur: Bedende kısas uygulamak için kesmek meşrü bir yol olduğu halde, öldüreni, 
organlarını keserek öldürmek yasaktır. Bunun yasak oluşu, kısası uygulama 
yolunda yanlışlık oluşudur. Normal yolla öldürmede ise kısası uygulama yolunda 
yanılmış değildir. Bundan anlıyoruz ki, velinin öldürenin organında hakkı yoktur. 
Çünkü onun hakkı öldürenin canındadır. Organlar ise, bedene tâbidirler. Velinin 
organlardaki hakkı asaleten değil, tâbi olaraktır. Kısası hedef olarak tâbide 
uygularsa, hakkı olmayan bir şey yapmış olur. Fakat affetmeden önce kesip de, 
sonra öldüreni öldürse organı cana tâbi olarak kesmiş olma imkânı vardır. O 
zaman her iki eylem öldürme sayılır. Organ, cana tâbi kılınmış olur. Dolayısıyla bir 
şey ödemez. Öldüreni affettikten sonra elini kesmesi durumunda ise, candaki 
hakkı düşmüştür. Elini kesince bu tâbi değil, kastedilen bir kesme olur. Onun da 
buna hakkı yoktur. Dolayısıyla ödemesi gerekir. Buna delil şudur: Bir kadında kısas 
hakkı olan kişi, ona zina suçu atıp dört tanık getiremese, kendisine zina iftirası 
cezası uygulanır. Bir kimse bir kadınla cinsel ilişki kurarsa, onun bir parçasını almış 
sayılır. Eğer kadında kısas hakkı olan kişinin, onun organlarında hakkı olsaydı, zina 
iftirası cezası konusunda şüphe doğuracaktı. Birisinin kölesinde kısas hakkına sahip 
olan kişi, onun mallığı üzerinde bir kullanımda bulunsa, -her ne kadar kölenin 
mallığında, onun canını aldığında mal olma özelliğine de son vermiş olacağına 
göre, tabi olarak hakkı varsa da, bu kullanımında yabancı hükmündedir. 


Bedende kısas hakkı olanın, organda hakkının olmadığına delil şudur: Bir 
kimsenin organında birisinin, canında da başka birisinin kısas hakkı olsa, canda 
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kısas hakkı olan gelse ve suçlunun elini kesse, suçlu, organında kısas hakkı olana 
bir şey ödemez. Eğer canda kısas hakkı olanın, organda da hakkı olsaydı, suçlunun 
organını kesmekle hakkını almış olurdu. O zaman da, üzerinde kısas hakkı bulunan 
kişi, organda hakkı olana o organın diyetini vermesi gerekirdi. Bu, el ile parmak 
meselesine benzemez. Çünkü elde kısas hakkı olanın hakkı parmaklarda da 
sabittir. Üzerinde kısas hakkı olanın parmaklarının bir kısmının olmaması 
durumunda, hak sahibinin diyet ile, olduğu şekliyle eli kesme arasında seçme 
hakkının olması buna delildir. Diyet hükmünün delili ile biliyoruz ki, el (avuç) 
parmaklara tâbidir. Üzerinde durduğumuz meselede ise organların olmayışı, canda 
kısas hakkı olana seçme hakkı vermez. Ayrıca organların eksikliği ile, canın diyeti 
eksilmez. Bundan anlıyoruz ki, organlar cana tabidirler. 


Denildiğine göre bu mesele, Muhammed «hain ez-Ziyâdât adındaki 
eserinde yer almıştır. Ve bu konuda söylenenler sadece Muhammed (rh.a.)'in 
sözleridir. Bu mesele, kesiğin aftan sonra yayılıp ölüme götürmesi meselesine 
benzemez. Çünkü yayılmayla açığa çıkıyor ki, kesenin asıl yaptığı öldürmedir. O, 
hakkını almış olur. O hakkını, önce almış sonra düşürmüştür. Yine bu mesele, kısas 
hakkına sahip olanın, suçlunun organını kestikten sonra onu öldürmesi meselesine 
de benzemez. Çünkü burada ikinci eylem, birinci eylemde kastedilen şeyi 
tamamlamaktadır. Bundan açığa çıkıyor ki, bu eylemlerden her biri öldürmedir. 
Öldürme onun hakkıdır. Dolayısıyla bu durumda ödeme yükümlülüğü olmaz. Öte 
yandan hak sahibi, suçluyu elini kestikten sonra öldürse, onun candaki hakkı 
gerçekleşmiş olur. Bu da, affetmesinin aksine organda tazminat gereğine engeldir. 
Karşı görüş sahiplerinin; “hak sahibinin affetmesi, haktan kalanına yönelik olur” 
sözlerinin bir geçerliliği yoktur. Çünkü hak sahibi, suçlunun elini kesmekle 
hakkından bir şey almış değildir ki, “affı hakkından kalana yönelik olur” 
denilebilsin. 


Gözde kısas vardır. Söküldüğü zaman veya bir kısmı kırılıp kalanı kararmadığı 
zaman dişte kısas vardır. 


Dişte kısas konusunu daha önce açıkladık. Bu konu ile ilgili sadece bir yön 
kaldı. O da şudur: Dişin bir kısmı kırıldığı ve kalan kısmı karadığı zaman kısas 
gerekmez. Çünkü bu olanların aynısını diğerinin dişinde tekrarlamak mümkün 
değildir. Dişin bir kısmını, kalan kısmı kararacak şekilde kırmak mümkün değildir. 
Bunu şöyle de açıklayabiliriz: Eylemin tamamı (dişin kırılması ve kalanının 
kararması), tek yerdedir. Sonu, diyet gerektiricidir. Bu, tamamında kısasın gereğine 
engeldir. Ebü Yusuf irha) ve Muhammed (ha) bu mesele ile, bir insanın 
parmağının kırılıp yanındakinin sakat kalması meselesini farklı ele almışlardır. 
Çünkü her parmak kendi başına bir yerdir. Bir eylemle bir yerde diyetin gerekli 
oluşu, diğer yerde kısasın gerekli olmasına engel değildir. Üzerinde durduğumuz 
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diş meselesinde ise yer tektir. Sonu kısası gerektirici olmaktan çıktığı zaman, önü 
de gerektirici olmaktan çıkar. 


Vurmanın etkisiyle gözün nuru gider ama göz tamamen yitmezse kısas 
gerekir. Kısası uygulama şekli şöyledir: Kısas uygulanacak kişinin diğer gözü ile 
yüzüne ıslak pamuk konur. Sonra kısas uygulanacak gözün karşısına kızartılmış bir 
ayna tutulur. Ali ;ra)'nin böyle yaptığı rivayet edilmiştir. Bu olay Osman (r.a) 
zamanında meydana gelmiştir. Halife sahabilere «r.a.) danıştı. Kimse konu ile ilgili 
bir hadis bilmiyordu. Sonuçta, Ali (r.a) kısasa hükmetti. Kısasın uygulama şeklini 
açıkladı. Sahâbiler, Ali (r.a.)'nin bu söylediklerini ittifakla kabul ettiler. 


Göz tümüyle çekilse veya göz bebeği sökülse kısas uygulanmaz. Çünkü bu 
durumda gözler arasında eşitliği sağlamak mümkün değildir. Kemiği kırmaya 
benzer. Onda da kısas yoktur. 


Bir kimse birisini ateşle yakarsa, yakana kısas gerekir. 


Çünkü ateş, bedeni parçalara ayırma, dıştaki ve içteki etkileri yönünden 
silahın yaptığını yapar. Fakat Hanefilere göre öldüren kılıçla öldürür. Şafii (rh.a.)'ye 
göre ise öldürdüğü şekilde yakılarak öldürülür. 


Öldürenin ateşle yakılmayacağına delil Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 
İSİ il olda, İla YG Yİ EL bi Y 


“Ateşle ancak Rabbi azap eder. Siz Allah (c.cj'ın azabı ile kimseye azap 
etmeyin.”'?? 


Bir kimse birisine, ucundaki sivri demir olmayan bir mızrağı dürtse ve bedenini 
delse de adam ölse, kendisine kısas uygulanır. 


Çünkü hem içte hem de dışta yara vardır. Daha önce belirttiğimiz üzere, 
demir dışındaki bir madde kesmede ve yaralamada demirin yaptığını yaparsa bu, 
sırf kasıt sayılır. Karnını bir odun parçası ile yarsa veya boğazını kamış kabuğuyla 
kesse ona da kısas gerekir. Bu, silah hükmündedir. Demirden veya bakırdan olan 
bir ağırlıkla vurup da öldürürse, kısasın gerekip gerekmediği konusunda farklı 
rivayetler bulunduğunu daha önce belirtmiştik. 


Taş veya sopa ile öldürmenin hükmü daha önce geçti. 


Birisini suda boğarak öldürene kısas yoktur. Suya daldıran kişi onun 
kurtulamayacağını bilse de böyledir. Bu bize Ömer (r.a.)'den rivayet edilmiştir. Bu 
rivayetten maksat, ikrâh konusunda geçen hadistir. Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed «rha.'in bir görüşüne göre, o şekilde suya batırılan kişinin 
yaşamayacağını biliyorsa suda boğana kısas uygulanır. Bu, onların görüşüne göre 


7 Abdurrezzak, Musannef, V/214; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V1/485; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
IlI/494; Ebü Dâvüd, 11/61. 
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büyük bir taşla vurup öldürme gibidir. Bu görüş Peygamber (s.av.Yin şu hadisine 
dayanır: 


iz 0 aşil 


n138 


“Suda boğanı biz de boğarız, Yakanı biz de yakarız. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Bu hadis merfü (Peygamber'in sözü 
olarak) sabit değildir. bu, Ziyâd «r.a)'ın sözüdür. Onu bir hutbesinde söylemiştir. 
Görmez misin o bu sözünde; “kölesini öldüreni öldürürüz” de demiştir. Öte 
yandan su, silah anlamında değildir. Görmez misin o dışta, organları parçalamada 
etkili değildir. Onların görüşüne göre taş ve sopa gibidir. Bunu şöyle de açabiliriz: 
Boğulan kişi, suyu kendisine çeker. Dolayısıyla kendisine yardım eden kişi gibidir. 
Bu da, kısası düşürmekte bir şüphedir. 


Birisini boğazından sıkarak boğan veya bir kuyuya atan yada dağdan veya 
damdan atıp da öldüren kişiye Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kısas gerekmez. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre bunları yapan kişi, böyle bir şey 
yapılan kişinin hayatta kalamayacağını bilirse bu kasten öldürmedir. Kısası 
gerektirir. Eğer öldüren, boğarak öldürmesiyle tanınan birisi olup, birden çok kişiyi 
boğmuşsa öldürülür. Çünkü o, yer yüzünde bozgunculuk çıkaran birisidir. Devlet 
başkanı, yer yüzünde bozgunculuk çıkaran kişiyi kısas olarak değil, ceza olarak 
öldürür. 


En-Nevâdir'de belirtildiğine göre, bir kimse birisini eve kapatsa, üzerinden 
kapıyı kilitlese ve ölünceye kadar hiç çıkarmasa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bir şey 
gerekmez. Fakat bu işi yapan kişi ta'zir yoluyla cezalandırılır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre diyetini verir. Çünkü o, kapıyı 
üzerine kilitlemek suretiyle haksız olarak ölümüne neden olmuştur. Yolda kuyu 
kazıp, birisinin düşüp ölümüne neden olana benzer. 


Ebü Hanife (rh.a), adamın ölmesine onu odaya kapatıp üstünü kilitlemenin 
değil, açlığın ve yemekten uzak olmanın neden olduğunu söyler. 


Bir kimse birisine zehir içirerek veya boğazına zehir dökerek öldürse, kısas 
gerekmez. Öldürenin âkılesine diyet gerekir. Muhammed (rh.a.”in el- Mebsüt'unun 
bazı nüshalarında şöyle denilmektedir: “Birisine zehir içirse veya boğazına akıtsa 
onu telef etmiş olur” Bu daha doğrudur. Çünkü bir kimse birisine zehir verse ve 
alan kişi kendisi içse bir şey gerekmez. Çünkü içen kişi onu kendi ihtiyarı ile 
içmiştir. Kendi kendini öldürmüş olur. İçen kişi içtiğinin zehir olduğunu bilmiyorsa 
veren kişi onu kandırmış olur. Fakat kandırmakla canı ödeme gerekmez. Bu 
konudaki delil şudur: Yahudi bir kadın Resülüllah (s.a.v.Ya hediye olarak zehirli bir 
koyun verdiğinde Bişr b. el-Berâ bundan yedi ve öldü. Peygamber (s.av.) onun 


"8 Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VIL/43; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/400. 
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diyetini ödettirmedi. Çünkü Bişr onu kendi isteğiyle yemişti. Fakat boğazına 
dökerse, onu telef etmiş olur. Dolayısıyla diyetini vermesi gerekir. Bir görüşe göre 
bu, bazen öldürüp bazen öldürmeyen zehirle ilgitidir. O zaman yanlışlıkla öldürme 
yerine geçer. Fakat mutlaka öldüreceği bilinen bir zehir olursa, o zaman içiren 
kişiye Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed irh.a.'e göre kısas gerekir. 


Bir kimse birisini kılıçla kasıtlı olarak yaralasa, yaralanan kişi kendisini 
falancanın yaralamadığına tanıklık etse sonra da bu yaradan dolayı ölse, lehine 
tanıklık edilen falancaya bir şey gerekmez. Onun aleyhindeki cinayet delili kabul 
edilmez. Çünkü delilin kabulü doğru bir dâvaya dayanır. Dâvada mirasçı, miras 
bırakanın yerine geçer. İkrarından sonra miras bırakanın (ölenin) dâvası geçerli 
olmadığı gibi, mirasçının dâvası da geçerli sayılmaz. Çünkü ölen, yaranın aslının 
olmadığını söylemiştir. Bunun zorunlu sonucu, öldürmenin de olmadığıdır. 
Yaralanan kişi, kendisini falancanın yaralamadığını ikrar etmese de, ölmeden önce 
yaralayanı affetse sonra ölse; kıyasa göre affı geçersizdir. Çünkü canda kısas, 
öldükten sonra gerekir. Öyle olunca dâva hakkı, ölenin değil mirasçısının olur. 
Kısastan yararlanacak olan, ölen değil mirasçısıdır. Ölen affetmek suretiyle, 
başkasına ait bir hakkı ve gerekli olmadan önce düşürmüş olur. Bu da geçersizdir. 
Buna delil şudur: Yaralanan kişi ölmeden önce, onun mirasçısı kısası affetse bu 
caizdir. Eğer kısas hakkı ölen kişi için sabit olsaydı mirasçının affının geçerli 
olmaması gerekirdi. Bu, borcu aklama (ibra) gibidir. Ölenin affının geçerli olmasını 
gerektiren istihsanın delil de şudur: Mirasçılık, hilâfet (birisinin başka birisinin 
yerine geçmesi) dir. Mirasçı için kısas, ölene halifelik yoluyla sabit olur. Bundan 
dolayı kısas diyete dönüşse, alınan para ile ölen kişinin borçları ödenir. Vasiyetleri 
yerine getirilir. Hakkın aslı sanki miras bırakan (ölen) için sabit olmuştur. Öyle 
olunca, henüz sabit değilse bile, hakkın nedeni bulunduktan sonra geçerli olur. 
Tıpkı, yaraladıktan sonra, yaralı ölmeden önce öldürme kefâreti vermeye benzer. 
Öte yandan sonundaki affı, baştaki izni gibidir. Baştaki izni de cinayet işleyenden 
kısası düşürür. Nitekim bir kimse birisine; “elimi kes” dese, o da kesse ve yara 
yayılıp eli kesilenin ölümüne neden olsa keyil bir şey gerekmez. Yaralandıktan 
sonra affetmesi de böyledir. 


Yaralı ölmeden önce, velisi affetse kıyasa göre affın geçerli olmaması gerekir. 
Çünkü henüz onun hakkı sabit olmamıştır. Çünkü hakkının sabit olması, haleflik 
yoluyladır. Bu da, kendisine mirasçı olunan kişinin ölümünden sonra olur. Vakti 
gelmeden hakkını düşürmesi geçersizdir. Kendisine mirasçı olunan kişinin alacağını 
o hayatta iken aklamak (ibra etmek) gibi olur. 


Velinin affını geçerli sayan istihsanın delili de şudur: Affın geçerliliği 
konusunda neden, gerçek vücup yerine geçer. Bu neden, kendisine mirasçı olunan 
kişiye halef olma yoluyla da olsa mirasçı için kısası gerektirici olarak kurulmuştur. 
Öyle olunca, affı geçerli kılma konusunda hakkın gerekliliğinin hakikati yerine 
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geçer. Bunu şöyle açıklayabiliriz; Nedenin aslına itibarla hak kendisine mirasçı 
olunan kişiye aittir. Çünkü neden, kendi hakkına karşı işlenmiş olan cinayettir. O 
da, bu neden bulunduktan sonra lehine hak sabit olmaya ehildir. Kısasın kendisine 
itibarla mirasçıya ait bir haktır. Çünkü candaki kısas, ancak ölümden sonra sabit 
olur. Ölümden sonra da, kendisine mirasçı olunan kişi lehine hak sabit olmaya ehil 
değildir. Öyle olunca kısas hakkı mirasçı için sabit olur. Her iki tarafın hakkını da 
gözetmek gerekir. Nedeni gözeterek, istihsan gereği kendisine mirasçı olunan 
kişinin affını geçerli saydık. Nedene bağlı olan kısası gözeterek de istihsanı alarak 
mirasçının affını geçerli saydık. Çünkü af, Allah (c.c) tarafından teşvik edilmiştir. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


gezi yasi 
“Fakat bağışlamanız takvaya daha uygundur.” (en-Nisâ 4/149) 
Allah (c.c) başka bir âyette de şöyle buyurur: 


KÜN iedlaiik 


“Fakat kim vaz geçip bağışlarsa bu onun (günahları) için kefârettir.” (el-Mâide 
5/45) 


Öyle olunca imkân oranında affı geçerli saymak gerekir. 
Allah daha iyi bilir. 


KISASI AFFETMEK 


Kesmeyi, vurmayı, yarmayı ve yaralamayı affetmek, bunların yayılmasından 
kaynaklanan öldürmeyi de af etmek demektir. 


Bunun anlamı şudur: Bir kimse birisinin elini kesse veya başını yarsa, cinayete 
maruz kalan kişi; “kesmeyi veya yarmayı affettim” dese yara yayılmazsa af ittifakla 
caizdir. Eğer yara yayılır da, sonucu ölüme varırsa Ebü Hanife (rh.a)'a göre af 
geçersizdir. Kıyasa göre yaranın neden olduğu eksikliğin ödenmesi gerekir. 


İstihsana göre ise cinayet işleyenin malından diyet verilir. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre af geçerlidir. Cinayet işteyene bir şey gerekmez. 


Cinayete uğrayan kişi; “senin cinayetini affettim” veya ” başımı yarmanı ve 
ondan meydana gelecek sonuçları affettim” yahut da “ organımı kesmeni ve 
ondan meydana gelecek sonuçları affettim” derse bu af, tüm imamların ittifakı ile 
geçerlidir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed rh.a.) bu mesele ile ilgili olarak şöyle derler: 
Cinayete uğrayan kişi affetmekle, kendi hakkını affetmiştir. Daha önce 
açıkladığımız üzere cinayete uğrayan kişinin organdaki hakkı, yara yayılıp ölümle 
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sonuçlandıktan sonra sabittir. Yayılmadan önce sabit oluşu daha önceliklidir. Buna 
delil şudur: Sonuçtaki af, baştaki izin gibidir. Cinayetin etkisinin sadece kesme veya 
yarmada kalması durumunda ödemenin gerekmeyişi buna delildir. Öte yandan, bu 
sözcüklerle baştaki izin, yayılmanın sorumluluğunu düşürür. Sonuçtaki af da 
böyledir. Bu, affın “cinayetten affetme” sözcükleri ile olduğundaki gibidir. Çünkü 
hakkın sabit olma nedeni, baş yarmadır. O olmasaydı cinayetten veya yaradan ve 
onun sonucundan af geçerli olmazdı. Başı yarmadan dolayı affettiği zaman 
nedenin aslı heder olacaktı. Böyle olunca, ona dayanan yayılma da heder olur. 
Buna delil şudur: “Seni başımı yarmandan dolayı affettim” sözünün anlamı, bu 
yarmanın gereğinden aftır. Onun gereği de, yayılma olmadığı takdirde başı 
yarmanın kısasını, yayılması durumunda da candaki kısası aftır. Dolayısıyla af, 
ikisine birden yöneltilir. Nitekim, malı gasp edilen kişi, gasp edene; “seni gasptan 
akladım (ibra ettim)” dese bu, gaspla gerekli olan ödemeden kurtarmadır. Gaspla 
gerekli olan; gasp edilen mal varsa aynısını, telef olmuşsa değerini geri vermektir. 


Alıcı satıcıyı maldaki ayıplardan akladığı zaman bu aynı zamanda o ayıpların 
gereğinden de af sayılır. Ayıbın gereği; mümkünse malın kendisini geri vermek, 
değilse ayıbın neden olduğu değer yitirmesini ödettirmektir. e-Câmiü's Sağir'deki 
şu Sözler buna delildir: “Bir köle birisinin elini kesse ve köle sahibi eli kesilenle 
kölenin cinayetine karşılık köleyi ona vermek Üzere anlaşsa ve cinayete uğrayan kişi 
köleyi özgürlüğüne kavuştursa, sonra da ölse, kölenin özgürlüğü geçerlidir. 

El kesmek için olan sulh, onun yayılması için de sulh olunca, af da öyledir. 


ez-Ziyâdât adındaki eserde şöyle denilmektedir: Bir kimse birisinin başını 
yardığını ve onun yayıldığını iddia etse; iki tanıktan birisi yarmaya diğeri de 
yayılmaya tanıklık etseler, bunların yara hakkındaki tanıklıkları kabul edilir. Eğer 
yayılmadan sonra yarayı ödettirmek, cinayete uğrayanın hakkı olmasaydı tanıklık 
kabul edilmezdi. Çünkü tanıkların tanıklık ettikleri şey farklıdır. 


Ebü Hanife (rh.a.) de şöyle der: Burada cinayete uğrayan kişi hakkı olmayan bir 
şeyi affetmiştir. Dolayısıyla affı geçersizdir. Çünkü af, hakkı düşürmektir. Eğer hak 
olmayan bir şey affedilirse o hükümsüz olur. Bunun açıklaması şudur: Kişi, hakkı 
canda (bedende) olduğu halde, eli affetmiştir. Çünkü daha önce de açıkladığımız 
gibi, yayılma ile eylemin aslının öldürme olduğu açığa çıkmıştır. Çünkü 
cinayetlerde, oldukları durum değil sonuçları dikkate alınır. Görmez misin eylemin 
aslı bazen kısas gerektirici olur. Yayılmayla, kısas gerektirici olmadığı açığa çıkar. 
Mesela bir kimse birisinin elini eklemden kesse sonra bu yara yayılıp kolun 
ortasından kopması sonucunu doğursa, sonucu itibariyle elde kısas olmadığı açığa 
çıkmış olur. Görmez misin yaranın yayılıp yaralananı ölmesinden sonra ölenin velisi, 
yaralayanı affettiğini söylese bu af geçersizdir. Yayılmadan önce söylediğinde de 
böyledir. 
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Cinayete uğrayan kişi cinayet işleyene: “Seni öldürmeden dolayı affettim 
dese, fakat yara yayılmayıp olduğu gibi kalsa bu af geçersizdir. “Elimi kesmenden 
dolayı affettim” dedikten sonra yara yayıldığında da böyledir. Cinayete uğrayan, 
kişinin, cinayetin gereğini affettiğini söylemenin anlamı yoktur. Çünkü o, “seni 
elimi kesmenden dolayi affettim “ demiş olur. Bu “gerçekleşmiş olan kesmekten 
affettim” demiş olmaz. Çünkü ondan af olmaz. Böylece bunun, önceki kesmeye 
karşılık olarak gerekli olan kesme olmadığı açığa çıkmış olur. 


Karşı görüş sahiplerinin: “Bu kesme, onun hakkının nedenidir” sözü ile ilgili 
olarak da şöyle deriz: Kesmek, onun eldeki hakkının nedenidir. Candaki hakkının 
nedeni değildir. Onun candaki hakkının nedeni öldürmektir. Çünkü yayılan 
kesmenin, önce kesmek sonra öldürmek olduğu söylenemez. Ya da bunun, önce 
tuzak kurmak sonra avlamak gibi, önce kesmek sonra öldürmek olduğu 
söylenemez. Fakat bunun aslında öldürme olduğu söylenir. Çünkü öldürme, ruhu 
çıkaran eylemdir. Ruh da bu eylemin peşinden çıkmıştır. Anlıyoruz ki bu, 
öldürmedir. Bundan dolayı cinayete maruz kalan kişinin, “cinayeti affettim” sözü 
geçerlidir. Çünkü “cinayet” sözcüğü öldürmeyi ve yaralamayı içine alır. Görmez 
misin bir kimse: “Falanın öldürülmesinde cinayet yoktur” dedikten sonra, can veya 
bir organ için kısas iddiasında bulunsa, iddiası dinlenmez. “Kesmek” ise böyle 
değildir. Çünkü bu, organı yaralamayı içine alır. Nitekim bir kimse: “Falandan 
organında kısas hakkım yoktur” dedikten sonra canında kısas iddiasında bulunsa, 
bu iddia geçerlidir. 

“Seni, kesmekten ve ondan meydana gelecek sonuçlardan affettim” 
dediğinde de böyledir. Çünkü kesmenin sonucu ölümdür. Bundan açığa çıktı ki 
onun hakkı canda idi. Dolayısıyla af geçerlidir. Bu, başlangıçta izin verilenin 
aksinedir. Çünkü izin, hakkı olan bir yere rastlamıştır. Öyle olunca eylemi yerine 
getirmede, kendisine izin verilen kişi, izin verenin yerine geçmiştir. Dolayısıyla onu 
sanki izin veren kendisi yapmıştır. Kesmenin yayılmaması ise böyle değildir. Çünkü 
burada, cinayet işleyenin eyleminin kesme olduğu ortaya çıkmıştır. Onun hakkı da 
kendi elinin kesilmesine karşılık, kesenin elini kesmektir. 


Kestiği ele karşılık, sahibinin kölenin vermesi durumunda, cinayete uğrayan 
kişi köleyi özgür kılmadan, yara yayılırsa Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre sulh geçersizdir. 
Ancak özgür kılma geçerlidir. Çünkü eli kesilen kişi, geçersiz bir sulh hükmü ile 
köleyi teslim almıştır. Böylece onun maliki olur. Özgür kılması geçerlidir. Görünüşe 
göre el kesen kişi köleyi, kestiği ele karşılık vermiştir. Anlam yönünden de köle 
sahibinin amacı onu cinayete karşılık olarak vermektir. Bu vermeye, kaldırılması 
mümkün olmayan bir eylem olan özgür kılma bitişince, biz görünüşü dikkate aldık 
ve yaranın yayılması durumunda sulhun geçersiz olduğunu söyledik. Vermeye, 
kaldırılması mümkün olmayan bir şey bitiştiği zaman, maksada itibar ettik -o da, 
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kölenin cinayete karşılık olarak verilmesidir özgür kılmanın geçerli ve kölenin de 
cinayete karşılık sulh bedeli olduğunu söyledik. 

Bunu şöyle açıklayabiliriz: Burada özgür kılma geçerlidir. Çünkü köle geçersiz 
bir nedenle de olsa özgür kılanın mülküdür. Fakat özgür kılan kişi, kölenin değerini 
sahibine verir. Öte yandan cinayete uğrayan, kişinin de kölenin sahibinden, onun 
değerini alma hakkı vardır. Çünkü o değeri, isteyerek vermiş değildir. Köleyi 
(hükmen) telef etmiş ve değerini vermek zorunda kalmıştır. Bundan sonra cinayet 
işleyenle, cinayete maruz kalan, iki değeri takaslaşırlar. Bundan dolayı Muhammed 
(rh.a), özgür kılmanın geçerli, kölenin de cinayete karşılık sulh bedeli olduğunu 
söyledi. 

el-Câmiu's-Sağirdeki meseleye gelince: Denildiğine göre o, Muhammed 
(h.a.in görüşüdür. Öte yandan açığa çıkıyor ki, hakkın canda oluşu yaranın 
yayılması sabit olduğu zaman söz konusudur. Bu meselede bu sabit olmamıştır. 
Çünkü ona tanıklık eden tek kişidir. Yayılma olmazsa, hak yaradadır. Onda ise, iki 
tanık ittifak etmişlerdir. İddia sahibinin yaradan aklandığı (ibra edildiği) 
söylenemez. Çünkü o, hakkı canda sabit olduğu zaman, yaradan ibra olur. O da 
sabit olmamıştır. Bu, bir kimsenin birisine para karşılığında bir şey sattığını iddia 
edip, alıcının bunu inkar etmesine ve malın iddia sahibinin mülkü olmadığına 
yemin etmesine benzer. Çünkü o, yeminde hakkı sabit olduğu zaman mala malik 
olmamış sayılır. Oysa onun yeminde hakkı sabit olmamıştır. 


Kıyasa göre, üzerinde durduğumuz meselede Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kısas 
gerekir. Çünkü cinayete uğrayan kişi, hakkı olmayan bir şeyi affedince sanki hiç 
affetmemiş demektir. İstihsana göre ise, şeklen affettiğindeki hakkı, affı kendisine 
dayandırdığı şeydedir. Sonuçta affettiği şeyin başka bir şey olduğu açığa çıksa da 
bu böyledir. Aynı şekilde, affettiği şey görünüşte candaki hakkının sabit olduğuna 
neden olan şeydir. Bu da kısası ret etmekte şüphe doğurur. e/-Câmiu's-Sağir'deki 
mesele de şöyle denilmektedir: Köleyi alan kişi, eldeki yara yayılmadan köleyi 
özgür kılsa Ebü Hanife trh.a)'ye göre sulh geçersiz, kısas gerekli olur. Denildiğine 
göre bu söylenen, kıyas nedeniyle sabit olan haktır. Bir diğer görüşe göre, ise Ebü 
Hanife (rh.a) ikisini ayrı değerlendirir ve şöyle der: Burada sulh, köleye bağlanmıştır. 
Köle ise onun candaki hakkının sabit olmasına neden değildir. Bu da, kısası 
düşürmede bir şüphe oluşturur. Sonra bu mesele üzerine, cinayetle yaralama 
üzerine (yaralama diyetini (erşini), mehir sayarak) evlenme meselesini kurmuştur. 
Bunun açıklaması sulh konusunda geçmişti. 

Ölüm hastalığındaki birisinin, velisi bulunduğu kişiyi kasten öldüreni affetmesi 
durumunda, bu af tüm malından geçerlidir. Çünkü kasten öldürmenin cezası olan 
kısas, mal değildir. Mirasçıların hakkını korumak için, hastanın maldaki kullanımına 
kısıtlama konulur. Mal olmayan bir şeyde hastalık durumu ile sağlık durumu eşittir. 
Ayrıca bu konuda öldüren olmayanla öldüren olan da eşittir. Görmez misin bir 
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kimse hasta iken birisine elleri ile yardım etse bu malının üçte birinden hesap 
edilmez. Yardım ettiği kişi kendisini öldüren birisi olsa bile böyledir. 


Şafii'nin görüşüne göre ölüm hastalığında olan kişinin kısası affetmesi câizdir. 
Fakat malı affetmesi geçersizdir. Çünkü ona göre kasten adam öldürmek, malı 
gerektirir. Öldürene vasiyet câiz değildir. 


İki öldürenden birisini affetmek, diğerindeki kısas hakkını kaldırmaz. Birisi ile 
(mal karşılığında) yapılan sulh da böyledir. 


Çünkü onlar adam öldürdükleri için kendilerine kısas gerekmiştir. Sonra af ile 
birisinin cezası düşmüştür. Birisinin kanı diğerininkinden ayrıdır. Birisinden 
düşmesi, diğerinde şüphe meydana getirmez. Öldürenlerden birisine kısasın 
gerekmemesi durumu böyle değildir. Çünkü burada, iki eylem bir yerde 
birleşmiştir. Bunlardan birisi kısası gerektirmekte, diğeri gerektirmemektedir. 
Öldürülen kişinin kanının bir kısmı diğer kısımdan ayrılmaz. 


Kasten öldürmede, mirasçılardan her birinin, öldüren üzerinde mirastaki payı 
oranında hakkı vardır. Her hak sahibinin, kendi payını affetmesi ve ona karşılık sulh 
yapması caizdir. 


Öldürene diyet gerektiği zaman Hanefilere göre onda her mirasçının payı 
vardır. Mâlik (rhaj), kocanın karısının diyetinde payı olmadığı görüşündedir. 
Gerekçesi şudur: Diyet ölümden sonra sabit olur. Oysa ölümle evlilik son bulur. 


Bu konuda Hanefilerin delili, Dahhâk b. Süfyan el-Kilabi'nin şu hadisidir. 
Dahhâk'a Resülüllah (s.a.v.)'ın mektubu geldi. Allan Resülü mektubunda Eşyem ed- 
Dabâbi'nin karısının, kocasının kısasına mirasçı olmasını emrediyordu. Ömer (r.a.) 
önceleri kari kocanın birbirlerinin diyetine mirasçı olmayacaklarını söylerdi. Sonra 
bu hadise döndü. Ali (ra)'nin de, diyeti mirastan pay alanlara paylaştırdığı rivayet 
edilmiştir. Yine onun şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Bir kimse malının üçte birini 
vasiyet ettiğinde, diyeti de bu vasiyete girer.” 

Öte yandan canın bedeli (diyet), diğer mallar gibidir. Ondan, öldürülenin 
borçları ödenir. Diğer malları gibi tüm mirasçılar ondan pay alır. 


Hanefilere göre, karı kocanın kısasta da hakları vardır. İon Ebü Leylâ'ya göre 
eşlerin birbirlerinin kısasında hakları yoktur. Çünkü onların birbirleri üzerindeki 
hakları nikah sözleşmesine dayanır. Kısas ise sözleşme ile hak edilmez. Görmez 
misin kendisine vasiyet edilen kişinin, vasiyet edeni öldüren üzerinde kısas hakkı 
olmaz. Çünkü kısastan maksat, öldürülenin yakınlarının öçlerinin alınması ve 
gönüllerinin rahatlatılmasıdır. Bu da birbirine yardım eden akrabaya özgüdür. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz de şu hadistir: 


özü Şİ YU Ağ ia 
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“Bir kimsenin bıraktığı mal ve hak mirasçılarına aittir.” Kısas, ölenin 
hakkıdır. Çünkü canının karşılığıdır. Öyle olunca, diyet gibi kısasta da tüm 
mirasçıların hakki olur. Evlilikle mirasta hak sahibi olmanın, akrabalıkla hak sahibi 
olma gibi oluşu ve bunun sabit olması için kabule gerek olmayışı buna delildir. 
Miras, mirasçı tarafından ret de edilmez. Bu yönlerden vasiyetten ayrılır. Bundan 
anlaşılıyor ki, mirasta hak sahibi olma sözleşmeye (akde) dayanmaz. 


Kasten öldürülen birinin kısas hakkı iki kişi arasında ortak olsa ve bunlardan 
birisi hakkını affetse, öldürene kısas uygulanmaz. Çünkü rivayet edildiğine göre 
Ömer (ra) zamanında böyle bir olay meydana geldi. Ömer ira) bunu İbn Mes'üd 
(raya danıştı. İbn Mes'üd: “Bana göre affeden, öldürenin canının bir kısmını 
yaşattı. Diğeri onu telef edemez” dedi. Ömer (r.a) de bu görüşe göre hükmetti. İbn 
Mes'üd'un bu sözü, aynı zamanda konu ile ilgili hükümdeki inceliktir. Çünkü 
affeden kişi, öldürenin bedeninin bir kısmındaki hakkını düşürmüştür. Buna ehildir. 
Dolayısıyla düşürmesi geçerlidir. Hak sahiplerinden birisi, öldürenin bedeninin bir 
kısmındaki kısası düşürünce, diğeri kalan kısımda kısas uygulamaktan âciz 
kalmıştır. Çünkü tek bedendeki öldürme bölünemez. Öte yandan tek candaki kısas 
sabit olma yönünden bölünemediği gibi, düşürme yönünden de bölünmez. 
Affetmeyenin hakkını alması imkansız olunca, bunun öldürendeki bir anlamdan 
dolayı imkansız olduğunu söyledik. Bu, öldürenin bedeninin bir kısmındaki 
saygınlığı gözetmektir. Dolayısıyla bu öldürme yanlışlıkla öldürme anlamında olur. 
Affetmeyen için mal gerekir. Affedene bir şey gerekmez. Çünkü onun hakkında 
kısasın imkansız oluşu, kendi düşürmesi iledir. Affetmeyen hak sahibinin, 
öldürenin malında yarım diyet hakkı vardır. Çünkü diyetin nedeni kasten 
öldürmedir. Bu diyet Hanefilere göre üç yılda ödenir. Züfer (rh.aye göre diyet iki 
yılda ödenir. Çünkü onun hakkı diyetin yarısıdır. Yarım diyet de birisinin elini 
kestiğinde olduğu gibi iki yıl vadeli olur. 


Biz Hanefiler ise şöyle deriz: Kısas hakkına sahip olanların hakkı, canın 
bedelindedir. Canın bedeli de öldürme ile sabit olduğundan üç yıl vadelidir. Bu, 
babanın oğlunu kasten öldürmesi durumunda olduğu gibidir. Affetmeyen için 
sabit olan hak, öldürenin canının bir kısmının karşılığıdır. Onun canının her parçası 
böyledir. 


Kasten öldürmeden dolayı, iki kişinin kısas hakkı olduğunda, hak 
sahiplerinden her birisi diğerinin hakkını affettiğine tanıklık etse; bu meselede dört 
şık söz konusu olur. 

Bu iddiayı öldüren ve affettiği söylenen hak sahibi doğrularsa, diğer hak 
sahibi diyetin yarısını alır. Çünkü onların doğrulamaları ile affın sabit olması, 
görülerek sabit oluşu gibidir. 





"3 Buhâri, Kefalet 5; Müslim, Ferâiz 14; Ebü Dâvüd, Ferâiz 8; Tirmizi, Ferâiz 1; Nesâi, Cenâiz 67. 
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Öldüren ve affettiği söylenen kişi tanığı yalanlarsa, aleyhine tanıklık edilen kişi 
diyetin yarısını alır. Diğerinin affettiğine tanıklık eden hak sahibi bir şey alamaz. 
Çünkü aleyhine tanıklık edilen kişinin kısas hakkını kullanamayışı, kendisindeki bir 
nedene dayanmaz. Diğer hak sahibinin onu affettiği yolundaki tanıklığına dayanır. 
O da yaptığı tanıklıkta töhmet altındadır. Kendisi hakkında yalan söylemiş sayılır. 
Bu, tanığın kendisinin affetmesi kabul edilir. Dolayısıyla onun hakkı düşer. 
Aleyhinde tanıklık edilen için yarım diyet sabit olur. 


Tanığı öldüren doğrulasa, affettiğini iddia ettiği diğer hak sahibi yalanlasa, 
kısas hakkına sahip olanların her birisi öldürenin malında yarım diyet alır. Affettiği 
iddia edilene yarım diyetin sabit olması, öldürenin ve tanığın onun hakkını 
düşürmekte doğrulanmayışıdır. Tanık için yarım diyetin sabit olması da, diğer hak 
sahibinin affı ile hakkının mala dönüştüğünü zannetmesinden dolayıdır. Öldüren 
de onu doğrulamıştır. 


Öldüren yalanlar, affettiği iddia edilen hak sahibi doğrularsa; kıyasa göre kısas 
hakkı sahiplerine bir şey gerekmez. Çünkü tanığın hakkı, karşılıksız olarak 
düşmüştür. Onun kendisini yalanlayan öldüren hakkında affa tanıklık etmesi 
baştan affetmesi gibidir. Aleyhinde tanıklık edilen hak sahibinin hakkı da, 
affettiğini ikrar etmesi nedeniyle düşmüştür. 


İstihsana göre tanıklık eden hak sahibi diyetin yarısını alır. Çünkü öldüren, 
tanığı yalanlayınca, diyetin yarısı, affettiği iddia edilen hak sahibi için sabit 
olmuştur. Buna delil şudur: Eğer affettiği iddia edilen kişi tanığı doğrulamazsa 
onun öldürende yarım diyet hakkı olur. O bu doğrulaması ile alacağı bu diyeti, 
tanığa döndürmüş olur. Onun öldürende yarım diyet hakkı olur. O bu doğrulaması 
ile alacağı bu diyeti, tanığa döndürmüş demektir. Yarım diyetin, kendisine ait değil 
tanığın hakkı olduğunu zannetmiştir. 


Bir kimse birisi lehine bir şey ikrar etse, kendisi için ikrar edilen (mukarrun leh) 
de o şeyin başka birisine ait olduğunu ikrar etse, öncekinin ikrarını reddetmiş 
olmaz. Fakat onun ikrarı ile hak, ikinci mukarrun lehe döner. Onunla birlikte başka 
birisinin tanıklık etmesi de böyledir. Çünkü iki veliden, affa tanıklık edeni, töhmet 
altındadır. O tanıklığı ile kısastaki payının mala dönüşmesini kastetmiş olabilir. 
Dolayısıyla tanıklığı kabul edilmez. Bir kişinin tanıklığı ile de, diğer hak sahibinin 
affettiği sabit olmaz. 


Kısasta hak sahibi olan velilerden her biri, diğerinin affettiğine tanıklık etseler 
fakat öldüren bunu iddia ya da inkar etmese; eğer velilerden birisi önce diğeri 
sonra tanıklık etmişlerse önce tanıklık edenin hakkı geçersiz olmuştur. Çünkü 
onun tanıklığı, affı yerindedir. Diğer veli için yarım diyet sabit olur. Bu, diğer 
velinin, onun öldüreni affettiği yolundaki sonraki tanıklığı ile geçersiz olmaz. 
Velilerin her biri diğerinin affettiğine aynı anda tanıklık etseler, her ikisinin de 
öldürenden alacakları bir şey yoktur. Çünkü onların ikisi de affetmiş olurlar. 
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Böylece öldürendeki hakları karşılıksız olarak düşer. Öldüren her ikisini 
yalanladığında da hüküm böyledir. 


Öldüren, velilerden birisini doğrulayıp, diğerini yalanlarsa, doğruladığı veli 
diyetin yarısını alır. Diğerinin hakkı geçersiz olur. Çünkü velilerden her biri 
öldürenden yarım diyet alacağı olduğunu iddia etmektedir. Öldüren de bunlardan 
birisini doğrulamıştır. Dolayısıyla doğruladığı velinin yarım diyet hakkı vardır. 
Diğerini yalanlamıştır. O da hakkını affetmiş sayılır. 


Öldüren velilerin kısası affettiklerini doğrulasa, bu görüşteki kıyasa göre 
ikisine de diyeti ödemesi gerekir. Çünkü birisini ikrar ettiğinde olduğu gibi, 
velilerden her biri için, kendisi aleyhine yarım diyet ikrar etmiştir. Fakat istihsana 
göre, velilerden ikisine de bir şey vermez. Çünkü ikisini de doğrulaması, aynı 
zamanda onları yalanlamasıdır. Sanki velilerden her biri, kendisinin affetmediğini, 
diğerinin affettiğini iddia ediyor. Öldüren onların ikisinin de affettiklerini iddia 
edince, her birini yalanlamış olur. Bilindiği üzere öldüren ikisini birden yalanlasaydı, 
onların öldürenden alacakları bir şey olmayacaktı. 


Kısas hakkı üç kişiye ait olsa ve bunlardan ikisi, üçüncü hak sahibinin (velinin) 
öldüreni affettiğini iddia etseler, tanıklıkları geçersizdir. Çünkü onlar tanıklıkları ile 
kendilerine yarar sağlamaktadırlar. Bu tanıklıkla onların kısastaki payları diyete 
dönüşmektedir. Bu, ikrarları ile kısas düşmüştür. Eğer öldüren onları yalanlarsa 
atfettiği iddia edilen üçüncü veliye diyetin üçte birini verir. Yukarıda söylediğimiz 
gibi,tanıklıkları baştan affetme gibi olduğu için, diğeri aleyhine tanıklık eden iki veli 
bir şey alamazlar. 


Öldüren tanıkları doğrularsa onlara üçte birer diyet verir. Çünkü onların iddia 
ettikleri üçte iki diyeti doğrulamıştır. Doğrulamasa da yalanlamasa da, bu, 
yalanlama yerine geçer. 


Kısastan sulha tanıklık, affa tanıklık gibidir. 


Kısas hakkına sahip veli sayısı dört olur da, dördüncüsü hiç kimse için tanıklık 
etmez ve onun affettiğine dair tanıklık eden olmazsa diyetteki payını alır. Çünkü 
onun kısas yapamayışı, kendisindeki bir nedene dayanmaz. Öte yandan kısası af, 
tanıklıkla sabit olduğu gibi, deliller ortaya koymakla da sabit olur. 


Öldüren, ölenin mirasçılarının kendisini affettiklerini iddia etse, mirasçı inkar 
ederse yemin eder. Çünkü öldüren, ikrar etmesi durumunda mirasçıyı bağlayacak 
bir şey iddia etmektedir. Mirasçılardan birisi kısasın olduğuna yemin etse, ancak 
daha önceki öldürmeye yemin etmiş sayılır. Mirasçı yeminden kaçınırsa hakki yok 
olur. Çünkü yeminden kaçması ikrarı gibidir. Yeminden kaçanın affı ikrar etmesi 
durumunda olduğu gibi, diğer mirasçılar diyetten paylarını alırlar. 


İki kişi, öldürenin diyet üzerine sulh yaptığına ve kendilerinin ona kefil 
olduklarına tanıklık etseler, öldürülenin velisi de bunu inkar etse; eğer tanıklar 
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kefilliğin sulhta olduğunu söylerlerse tanıklıkları câiz değildir. Çünkü belirli bir 
kişinin kefil olması koşulu ile yapılan sulh ancak velinin kabulü ile tamam olur. 
Onlar, kendileri ile tamamlanan bir akde tanıklık etmişlerdir. Bu, onların kefilliği ile 
tamam olan sulhtur. Bu da kendi eylemlerine karşı yaptıkları bir tanıklıktır. O ise 
kabul edilmez. 


Eğer kefilliğin sulhtan sonra olduğuna tanıklık ederlerse, sulha olan tanıklıkları 
câizdir. Çünkü onlar akde yabancıdırlar. Tanıklıklarında töhmet yoktur. Kendi 
aleyhlerine olan ikrarları ile olan kefillikte yükümlü tutulurlar. Bununla, kefil 
oldukları kişiye başvuramazlar. Ancak öldüren onların kefil olmalarını istemişse o 
zaman başvurabilirler. Çünkü istenilmeden kefil olan kişi kendisini bağlayan şeyi 
bağışta bulunmuştur. 


Veli o kişilerin kefil olduklarını iddia etse, öldüren inkar etse, tanıkların kendi 
aleyhlerindeki tanıklıkları câizdir. Çünkü velinin sulh iddiasıyla kısas düşmüştür. 
Onlar öldürene ve kefillere malın gerekli olduğunu ikrar etmişlerdir. İkrar ettikleri 
şey de kendilerini bağlar. Öldürenden bir şey isteyemezler. Çünkü onların ikrarı 
öldüren aleyhine delil değildir. 


İki kişi velinin kısası affettiğine tanıklık etseler ve hakim buna göre hüküm 
verse, sonra da tanıklar dönseler, tanıklara tazminat gerekmez. Çünkü kısas mal 
değildir. Tanık tanıklığından döndüğü zaman sadece tanıklığı ile telef ettiği malı 
öder. Mal olmayan şey telef edildiğinde malla ödenmez. Biz bu meseleyi 
tanıklıktan dönme konusunda açıkladık. Hakim hüküm vermeden tanıklıklarından 
dönseler, kısas olduğu gibi kalır. Çünkü hakimin hükmü olmadıkça tanıklık bir şey 
gerektirmez. Burada hakim hükmetmediği zaman kısas düşmez. Kısası 
uygulamaya engel olan engel ortadan kalkmıştır. 


Velinin kısası affettiğine tanıklık edenlerin vakit ve yer konusundaki 
anlaşmazlıkları tanıklığın kabulüne engel olmaz. Çünkü af, tekrarlanan bir sözdür. 
İkincisi birincisinin aynı sayılır. 

İki kişi, mirasçılardan birinin affettiğine tanıklık etse, fakat onun kim 
olduğunu bilmeseler tanıklıkları geçersizdir. Çünkü aleyhinde tanıklık edilen kişi 
belli değildir. Belirsizlik, hakimin tanıklığa dayanarak hüküm vermesine engeldir. 
Öyle olunca, kısas hakkı olduğu gibi devam eder. 


Tanıklardan birisi mirasçının öldüreni kısastan bin dirneme karşılık, diğeri de 
karşılıksız affettiğine tanıklık etseler, tanıklık edilen şey belirsiz olduğu için tanıklık 
geçersizdir. Bu mesele, bu şekilde boşama ve köle özgür kılmanın benzeridir. 
Tanıklardan birisi mirasçının bin dirhem, diğeri de beş yüz dirhem karşılığında 
affettiğine tanıklık etseler yine tanıklıkları geçersizdir. Çünkü öldüren bunlardan 
affın beş yüz dirheme karşılık olduğunu söyleyenin dediğini iddia edecektir. 
Dolayısıyla affın bin dirhem karşılığında olduğunu söyleyeni yalanlamış olmaktadır. 
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Öldüren affı iddia etmese fakat öldürülenin velisi iddia etse, velinin kısas 
hakkının düştüğünü ikrar etmesi ile af geçerli olur. Bu durumda Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre veliye mal verilmez. Çünkü daha önce söylediğimiz gibi, iddia sahibi 
tanıklardan birisini yalanlamıştır. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre affın 
daha az para karşılığında olduğunu söyleyen tanığın sözü kabul edilir. Çünkü affın 
bin dirhem olduğunu iddia eden, zorunlu olarak beş yüzü de iddia etmiştir. Bu 
mutlak mal dâvasındaki anlaşmazlıklar gibidir. 


Tanıklardan birisi öldüren ile öldürülenin velisinin kısastan bir köleye karşılık, 
diğeri de bin dirheme karşılık sulh yaptıklarını iddia etseler bu tanıklık da 
geçersizdir. Çünkü tanıklardan her biri başka başka akitleri iddia etmektedirler. 
Iddia sahibinin, iki akitten birisini iddia etmesi gerekir. Aksi durumda diğerinin 
tanıklığını yalanlamış olur. 


Küçüğün sahibi olduğu kısas hakkını babanın veya vasinin affetmesi câiz 
değildir. Çünkü küçük onlara dinen hakkını almaları yetkisi vermiştir. 
Düşürmelerini değil, Babanın veya vasinin çocuğun kısas hakkını düşürmesi, onun 
alacağını düşürmesi gibidir. 


Çocuğun hakkı olan candaki veya organlardaki kısası uygulama biz Hanefilere 
göre babaya aittir. Şâfii'ye göre baba, çocuğunun hakkı olan kısası uygulayamaz. 
Çünkü onun kuralına göre çocuk kısasla diyet seçme arasında muhayyerdir. Baba 
kısası seçmekle, çocuğun muhayyerliğini kaldırmış olur. Oysa buna yetkili değildir. 
Öte yandan kısastan maksat öç alma ve gönlü rahatlatmadır. Bu da cezayı 
babasının uygulamasıyla gerçekleşmez. Buna delil şudur: Çocuk ergenlik çağına 
geldiği zaman belki de affedecektir. Baba kısas uygularsa bu af şüphesi olduğu 
halde kısas yapma olur. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz (rh.a) bu konuda şöyle derler. Babanın küçük 
çocuğunun haklarını almadaki veliliği, onun kendisi üzerindeki veliliği gibidir. 
Görmez misin bu velilik malı da canı da kapsar. Babaya ait olan bu velilik, çocuğu 
gözetmek içindir. Kısası uygulamakta da onu gözetme vardır. Çünkü öldürenin 
ölmesi veya kaçması ile kısas hakkı yitebilir. Görünüşte, cinayetin hemen peşinde 
kisas uygulanmazsa sonra uygulanamayabilir. Öte yandan, babasının kısas 
uygulamasıyla çocuğun ergen olduktan sonraki maksadı gerçekleşir. Çünkü o, 
ergenlik çağına girdikten sonra velisinin öldürenini görmez ve onun kısas yoluyla 
öldürüldüğünü bilirse gönlü yatışır. 

Bu, bir çocuğu babasının evlendirmesine benzer. Her ne kadar maksat 
ergenlik çağına girdikten sonra gerçekleşse de bu evlilik geçerlidir. Kısastan 
maksat, öldürülenin velisini öldürmenin kötülüğünden uzak tutmaktır. Bu da 
babasının kısas uygulamasıyla hemen gerçekleşir. Sadece hemen olması olasılıklı 
bir af kısası uygulamaya engeldir. Fakat daha sonra olması olasılıklı olan af ise 
kısasa engel değildir. Çünkü her velinin ileride fikir değiştirip affetmesi olasılıklıdır. 
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Şafii'nin; “babanın kısas uygulaması, çocuğun seçme hakkını keser” sözünün 
anlamı yoktur. Çünkü baba çocuğun malını satabilir. Oysa çocuk satıştan önce 
ergenlik çağına gelirse malı almakla, onu satarak giderme arasında muhayyer olur. 
Babanın satışı çocuğun muhayyerliğini kaldırmaz. Bu da aynen böyledir. 


Vasinin candaki kısası uygulama hakkı yoktur. Çünkü vasinin kullanımı sadece 
mala özgüdür. Candaki kısas ise mal değildir. 


Vasinin organlardaki kısas uygulaması konusunda iki rivayet vardır. Zâhirü'r- 
rivdyeye göre uygulayabilir. Çünkü organda, malda izlenen yol izlenir. Bedellerde 
eşitliğe bakmanın koşul oluşu buna delildir. Diğer rivayete göre, vasi organda da 
kısas uygulayamaz. Çünkü organdaki kısas candaki kısas gibi mal değildir. 


Babanın oğlunun yerine sulh yapması câizdir. Çünkü baba, oğlunun hakkını 
alma yetkisine sahiptir. O bu konuda çocuğun hakkı olan kısas gibidir. Babanın 
oğlu lehindeki kısasa, diyet miktarı mal karşılığında sulh yapması câizdir. Babanın 
sulh bedelini diyet miktarından daha düşük tutması câiz olmaz. Satış akdinin 
aksine bu meselede düşüklüğün az veya çok olması arasında fark yoktur. Çünkü 
satışta bedel din tarafından belirlenmiş değildir. Bu meselede ise belirlenmiştir, o 
da diyettir. Bundan daha az olması hakkı düşürme sayılır. Oysa ister az olsun ister 
çok, babanın oğlunun hakkını düşürmesi câiz değildir. 


Vasinin bedende meydana getirilen eksikliğe karşılık diyet miktarı mala sulh 
yapması, bu konudaki rivayete göre câizdir. Sulh konusundaki rivayete göre caiz 
değildir. Biz her iki rivayeti açıkladık. 


Öldürülen kişinin, devlet başkanından başka velisi bulunmaması durumunda 
uygulanacak hükümleri, lakit (yolda bulunan çocuk) konusunda açıkladık. 


Öldürülen kişinin iki tane velisi bulunsa ve bunlardan birisi yitse, öldüren yiten 
velinin kendisini affettiğini iddia edip delil getirse, öldüren öldürülmez. Yiten 
velinin affı geçerli sayılır. Çünkü hazır olan veli, hazır olmayanın yerine taraf sayılır. 
Hakim affa hükmettikten sonra yiten veli gelse kendisine sorulmaz. Çünkü 
hakimin hükmü taraf olanın aleyhine olan bir delile dayanmıştır. Fakat hazır olan 
veli, diyetteki payını alır. 


Öldüren, hazır olmayan velinin affettiğini iddia etse, fakat delil gösteremeyip 
onun yemin etmesini istese, hüküm hazır olmayan veli gelip de yemin edinceye 
kadar geciktirilir. Çünkü hazır olan veliye yemin ettirilse bu, niyabet (başkası adına 
geçme) yoluyla olur. Oysa yeminlerde niyabet geçerli değildir. Af iddiası yoksa, 
yiten veli gelmeden, hazır olanın kısas uygulama hakkı yoktur. Af iddiası varken 
hakkının olmaması daha önceliklidir. Yiten veli gelir de affetmediğine yemin 
ederse kısas uygulanır. Öldüren, affa dair hazır delilin varlığını iddia ederse hakim 
kendisine üç gün süre verir. Çünkü delil getirmesi ancak belirli bir süre içersinde 
mümkündür. Belki de, tanıklarını ilk duruşmaya, karşı tarafın affı inkar etmeyeceği 
zannı ile getirmemiştir. Dolayısıyla ikinci bir duruşmaya kadar süre verilmesi 
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gerekir. Bu içtihadın yapıldığı dönemde hakim üç günde bir duruşma yapardı. 
Çünkü üç gün, koşul muhayyerliğinde olduğu gibi özürlerden kurtulmada da 
uygun bir süredir. Üç gün geçer de delil getiremezse ve uzakta delil olduğunu 
iddia ederse kıyasa göre ikisi eşittir. Bizim görüşümüzün kıyasına göre kısas 
hükmünün geçerli olması gerekir. Nitekim borçlunun, alacaklının borçtan 
kurtardığına (ibra ettiğine) dair uzakta delil bulunduğunu iddia etmesi durumunda, 
mal dâvasında da böyledir. Bu hükmün gerekçesi şudur: Kısası uygulamak için 
mutlak neden ortaya çıkmıştır. Engel olasılıklıdır. Olası olan, kesin olana aykırı 
olamaz. Ortada olmayan her şey dönecek değildir. Ama ben kısası önemli bir şey 
gördüğüm için, onda tam kanaate varıncaya kadar acele etmem. Çünkü kısası 
uygulamakta yanlışlık yapılırsa bunun telafisi yoktur. Devlet yetkilisinin böyle 
meselelerde tedbirli davranması gerekir. Öte yandan şüphe varsa kısas 
uygulanmaz. Öldürenin tanıklarının gelmesi olasılığı olduğunda, şüphe ile kısasa 
hükmetmiş olmamak için hakim acele etmez. Mal dâvaları ise böyle değildir. 


İki kişi, öldürülenin mirasçılarından belli birinin öldüreni affettiğine veya onun 
öldüren olmadığını ikrar ettiğine tanıklık etseler, bu tanıklık câizdir. Çünkü delille 
sabit olan, gözle görülmüş gibidir. Tanıklar mirasçılardan birisinin affettiğini veya 
ikrarını görseler kısas düşer. Mirasçının bu ikrarının sağlıklı iken veya hasta iken 
olması arasında fark yoktur. Çünkü kısası affetmek mal değildir. 


Kısas hakkı iki kişi arasında ortak olsa ve bunlardan birisi affetse sonra da 
diğeri, öteki hak sahibinin öldüreni affettiğini bilerek veya bilmeyerek onu kasten 
öldürse eğer kısas hakkı olanlardan birisinin affetmesinin kısası düşürdüğünü 
bilmiyorsa, biz Hanefilere göre, öldürdüğü katilin (öldürenin) diyetini tam olarak 
kendi malından vermesi gerekir. Züfer irh.a.)'e göre kendisine kısas uygulanır. Eğer 
hak sahiplerinden birisinin affetmesi ile kısasın düştüğünü bilir ve buna rağmen 
öldürürse kendisine kısas uygulanır. 


Züfer (rh.a) şöyle der: Diğeri bilse de bilmese de, durumu kendisine karışık 
gelse de gelmese de birisinin affetmesi ile kısas düşer. Diğeri hakkında sadece bir 
zan kalmıştır. Zan da, nedeni bulunduktan sonra kısasın sabit olmasına engel 
değildir. Nitekim bir kimse, babasını öldürdüğünü zannederek birisini öldürse 
sonra babası sağ olarak gelse, öldürene kısas uygulanır. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: Affetmeyen hak sahibi, kısasın 
gerekliliğini bilmekte, sabit olduğunu ise bilmemektedir. Düşürücü bulunmadıkça 
kısasın devam etmesi asıldır. Dolayısıyla diğer hak sahibinin affettiğini bilmeyince 
görünüşte onun hakkında kısas gerekli demektir. Görünüş, şüphelerle düşen 
şeylerde şüphe sayılır. Diğer hak sahibinin affettiğini bildiği halde, bununla kısasın 
düştüğünü bilmemesi durumunda da böyledir. Çünkü görünüşe göre, başka 
birisinin onun hakkındaki kullanımı geçersizdir. Birisinin affetmesi ile kısasın 
düşmesi ise, gizli bir inceliğe dayanır. O da, kısasın bölünemeyeceğidir. Böyle 
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olunca kendisine hüküm karışmıştır. Bu da şüphe doğurması yönünden açik engel 
gibidir. Diğer hak sahibi affettiğinde kısasın düştüğünü bilmesi ise böyle değildir. 
Çünkü bu durumda kendisine göre, kısası düşürücü engel açıktır. Böyle olduğu 
halde haramlığını bile bile öldüreni öldürmüştür. Bazen zannına bakılarak kısas 
düşer. Mesela bir kimse kâfir zannederek birisine silah atsa ve onun Müslüman 
olduğu açığa çıksa, şüphe nedeniyle kısas gerekmez. Şüphe nedeniyle kısas 
düşünce kendi malından diyet gerekir. Çünkü onun eylemi kasıtlıdır. Öte yandan 
kendisi için yarım diyet hesaplanır. Çünkü diğer hak sahibinin affı ile, öldüren 
öldürdüğü kişiden yarım diyeti hak eder. Öldürdüğü katile (öldürene) olan diyet 
borcunun yarısını takaslaşırlar. Kalanını öder. 


Bir kimseye kısas gerekse ve kısas hakkına sahip kişi onu kılıçla veya sopa ile 
öldürse, yahut öldüren hak sahibinin kazdığı kuyuya düşse ya da yola koyduğu 
taşa takılıp ölse, bundan dolayı kısas hakkına sahip olan kişiye bir sorumluluk 
olamaz. Kendisine kısas gerekenin kanı, kısas hakkına sahip olana mubah gibidir. 
Çünkü kana sahip olunmaz. Ancak mubah kılma yoluyla kısas hakkını almak 
mümkün olur, Bu, onu doğrudan veya bir nedenle öldürmekle olur. Bu da hak 
sahibinin sorumlu olmasına engeldir. Çünkü bu, usulüne uygun değilse de kısası 
uygulama gibidir. Kısas, kendisi ile ruhun çıktığı bir eylemle olur. Üzerinde 
durduğumuz meselede hak sahibi ya doğrudan yada neden olma yoluyla 
öldürenin ruhunu çıkarmıştır. 


Öldürülenin iki tane velisi bulunsa ve bunlardan birisi öldüreni affettikten 
sonra diğeri onu öldürse, öldürenin âkılesine diyet gerekir. Fakat kılıçla öldürürse 
diyet kendi malından verilir. Çünkü birisinin affetmesi ile, öldürenden kısas düşmüş 
ve öldürme diyet gerektiren öldürme durumuna dönmüştür. Sanki önceki öldürme 
hiç yokmuş gibi farz edilir. Yanlışlıkla öldürülenin velileri diyeti alınca, öldüren 
onun yarısını velilerden geri alır. Çünkü diğer velinin affetmesi ile öldürenin hakkı 
diyete dönüşmüştür. Bu da öldürenin zimmetindedir. Onun can bedeli mirası 
yerinedir. Dolayısıyla kendisi için gereken şey ondan alınır. Bu meselede, konular 
değişik olduğu için iki diyet arasında takaslaşma olmaz. Çünkü birisinin canının 
bedeli, affetmeyenin kan sahibinin âkılesinedir. 


Eğer velilerden birisinin affettiği öldüreni diğer velinin emri olmadan başka 
birisi kasten veya yanlışlıkla öldürürse, öncekinin hakkı yok olur. Velisi bir şey 
alamaz. Diğer öldürene; kasıtlı öldürmüşse kısas, yanlışlıkla öldürmüşse de 
âkılesine diyet gerekir. Çünkü ilk öldürenin canının dokunulmazlığı, öldürülenin 
velilerinden başkaları hakkında, eskiden olduğu gibi devam etmektedir. Öldürdüğü 
kişideki velilerinin hakkı ise, konu kalmadığı için düşer. Daha önce belirttiğimiz 
üzere veli için sabit olan, sadece kısas yapabilme hakkı idi. Bu, mala dönüşmez. 
Nitekim koca kanısına şüphe ile temasta bulunduğu zaman, o hakta bedel sabit 
olmaz. 
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Yabancı birisi öldüreni öldürse ve önceki öldürülenin velisi, onun kendi emri 
ile öldürdüğünü söyleyip, bunun için delil gösterse ikinci öldürene bir şey 
gerekmez. Çünkü delille sabit olan, görünen gibidir. Velinin emrettiğine dair delil 
getiremezse; eğer kasten öldürmüşse ikinci öldürene kısas uygulanır. Yanlışlıkla 
öldürmüşse âkılesine diyet gerekir. Çünkü o, hakkı olmayan bir şeyi yaptığını ikrar 
etmiştir. Çünkü konu kalmadığı için onun hakkı düşmüştür. Bundan sonra iddia 
ettiği şeyde yabancı gibidir. Ikinci öldürülenin canının bedeli de mirasçıları için sabit 
olmuştur. Onların hakkı ister kısas olsun ister diyet, onu düşürmekte önceki 
öldürülenin velisinin sözü dinlenmez. 


Aliah doğruyu daha iyi bilir. 


YANLIŞLIKLA ÖLDÜRMEYİ AFFETME VE DİĞER SORUNLAR 


Bir kimse birisini yanlışlıkla öldürse, diyeti diğer miraslar gibi bütün mirasçıları 
ve üçte birini vasiyet ettiği kişi arasında ortaktır. Çünkü diyet, canının karşılığı olan 
maldır. Ölümünden sonra, diğer malları gibi onun mirası olur. Karı ve kocanın 
birbirinin diyetinde haklarının olup olmadığı konusundaki görüş ayrılıklarını daha 
önce açıkladık. Hanefilerin ilk âlimlerinden, ana bir kardeşlerin diyette haklarının 
olmadığını, diyetin sadece asabeye (ölüye sadece erkekler aracılığı ile ulaşan erkek 
akraba) ait bir hak olduğunu söyleyenler vardı. Denildiğine göre Ömer ira.)'in ilk 
görüşü de bu şekilde idi. Bundan dolayı Muhammed (rh.a) e/-As/ adındaki eserinde, 
Ali (r.a)'nin, Resülüllah (s.a.v.) onun hakkında 


ARA GEİĞ gz g5 Sİ 
“Ömer nerede ise hak oradadır”"*“ dediği halde, Ömer (rayi zulme 
bağladığını söylemiştir. Bu hadisin bir rivayeti âs4 ;x45 İli 35 U3İ “Hak nerede ise 


Ömer oradadır” şeklindedir. Daha önce rivayet ettiğimiz, Dahhâk b. Süfyan el- 
Kilâbi hadisi kendisine haber verilince Ömer ira.) eski görüşünden dönmüştür. 


Kasten öldürmenin cezası olarak alınan malda, terikenin üçte birisi kendisine 
vasiyet edilen kişinin hakkı yoktur. Çünkü bu şekildeki öldürmenin cezası mal değil 
kısastır. Sözleşme ile başkasına geçirilme olasılığı yoktur. Kendisine vasiyet edilen 
kişinin, kısası uygulamada ortaklık hakkı olmadığı gibi affetmede de yoktur. 
Kasten öldüren öldürenle, kısasa karşılık mal üzerinde sulh yapılırsa kendisine 
vasiyet edilen de o malda ortak olur. Çünkü bu mal, öldürülenin canının 
karşılığıdır. Yanlışlıkla öldürmede olduğu gibi, onun mirası sayılır. Bu maldan 
borçları ödenir. Vasiyetleri yerine getirilir. Bu durumda kendisine vasiyet edilen kişi 





"““ İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/354. Ayrıca bkz. Ebü Dâvüd, Harac, 18; Tirmizi, Menâkıb, 18. 
"9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VU/354. 
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mirasçılara ortak olur. Dolayısıyla mirasçıların affı geçerli olduğu gibi, onun affı da 
geçerlidir. 

Kasten ve yanlışlıkla öldürmede, öldürülenin alacaklılarının affı câiz değildir. 
Çünkü kasten öldürmenin gereği mal değildir. Dolayısıyla onda alacaklıların hakkı 
yoktur. Yanlışlıkla öldürmede ise, alacaklıların öldürenden diyeti affetmeleri, 
onların diyetinden bir şey düşürme değildir. Alacaklıların kullanım yetkisi sadece 
haklarının bulunduğu yerde söz konusudur. Onların bir kullanımı, haklarının 
olduğu yere ulaşmıyorsa geçersizdir. 


Bir kimse yanlışlıkla öldürülen yakınının diyetinin üçte birini ölüm hastası iken 
affetse, bu af diyetin üçte birinde geçerlidir. Çünkü yanlışlıkla öldürene gerekli 
olan diyet, onun âkilesi tarafından ödenecektir. Dolayısıyla velinin öldüreni 
affetmesi, onun âkılesine vasiyette bulunması anlamındadır. Bu da ancak malının 
üçte berinde geçerlidir. Biz bu konuda problemli görülen noktaları vasiyetler 
konusunda açıkladık. 


Kişi bununla birlikte başka vasiyetlerde de bulunsa kendilerine vasiyet edilen 
kişiler ve öldürenin âkilesi terikenin üçte birinde ortak olurlar. Sonra âkılenin payı 
düşer. Onun dışındaki vasiyet edilenler ve mirasçılar diyetin kalanını âkıleden üç yıl 
içinde alırlar. Bu hüküm, parçanın bütüne kıyası ile varılan bir hükümdür. Bu, 
diyetin âkıleye gerektiğinin de açıklamasıdır. Çünkü eğer diyet öldürene olsaydı, 
onun ölümü ile vade düşerdi. 


Bir kimse ölüm hastalığı sırasında köle özgür kılsa, mirasının üçte birinden, 
önce bu vasiyeti karşılanır. Çünkü köle özgür kılmak neden olarak, diğer 
vasiyetlerden ve öldüreni affetmekten daha güçlüdür. Çünkü köleliği düşürmek 
diğer bir borcu aklamak (ibra etmek) yerindedir. Öldüreni, cinayete uğrayan kişi 
affetmese de mirasçılardan bazıları affetse, affedenin payı düşer. Ancak ölenin 
tüm mirasını kapsayacak derecede borcu varsa o zaman müstesna. Bu, başka bir 
borcu kurtarma gibidir. 


Mirasçılardan bazıları, diğer bazılarının, babalarını (veya diyetini alabilecekleri 
başka birini) yanlışlıkla öldüreni affettiklerine tanıklık etseler, bu tanıklık geçerlidir. 
Çünkü bu tanıklıkları ile kendilerine bir yarar sağlamış değildirler. Öldürmenin 
kasten olması durumunda ise geçerli olmaz. Çünkü öldürme kasten olursa, tanıklık 
eden mirasçıların hakkı, tanıklıkları ile kısastan mala dönüşür. 


Eğer tanıklık yapanlar, bir miktar diyet aldıktan sonra bazı mirasçıların 
öldüreni affettiğine tanıklık etseler o zaman tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü onlar 
bu tanıklıkları ile, üçüncü bir kişinin hakkını kendilerinden uzaklaştırmış olurlar. 
Diğer mirasçıların, onların aldıklarında hakları vardır. Onlar bu tanıklıkları ile bunu 
düşürmektedirler. Nitekim diyetten bir şey almadan üçüncü mirasçının öldürenle 
mal üzerine sulh yapıp mal aldığına tanıklık yapsalardı, tanıklıkları kabul 
edilmeyecekti. Çünkü onlar bu tanıklıkları ile kendilerine bir gelir sağlamaktadırlar. 
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Çünkü bu durumda, mal alan mirasçının aldığı malda ortaklıkları olmaktadır. Bir 
kimsenin kendisi için gelir sağlayan veya borcu ortadan kaldıran tanıklığı kabul 
edilmez. 


İki mirasçı, öldürülenin ölürken öldüreni affettiğine tanıklık etseler bu tanıklık 
caizdir. Diyetin üçte birini affetmiş sayılır. Çünkü mirasçıların bu tanıklıklarında 
töhmet yoktur. 


İki kişi, yetişkin olan mirasçıların öldüreni affettiklerine tanıklık etseler ve 
hakim bunu kabul edip, öldüreni aklasa (ibra etse) sonra da tanıklar 
tanıklıklarından dönseler diyeti öderler. Çünkü mirasçıların alacakları malı, tanıklar 
tanıklıkları ile telef ettiler. Öyle olunca, başka bir borcu aklamaya (ibraya) tanıklık 
edip de sonra döndüklerinde olduğu gibi, o malı öderler. 


İki kişi, öldürülenin mirasçılarından birisinin, babalarını kasten katile 
(öldürene), bin dirhem karşılığında cezayı bir gece geciktirdiğine tanıklık etseler bu 
af sayılmaz. Mirasçı söz konusu bin dirhemi alamaz. Çünkü delille sabit olan, 
görülen gibidir. Bu geciktirmede kısası düşürme söz konusu değildir. Bu 
öldürmede gerekli olan ceza kısastır. Sabit olan kısas için, belli olan bir malın 
(aynın) hükmü vardır. Aynda vade verme geçersizdir. Dolayısıyla mirasçı vade için 
mal alamaz. Çünkü bu vade ile öldüren hiçbir yarar sağlamış değildir. Eğer tanıklar 
mirasçının, bin dirhem karşılığında geceye kadar affettiğine ve bin dirhemi aldığına 
tanıklık etseler bu af geçerlidir. Câiz bir sulhtur. Çünkü af, kısası düşürmektir. Bu 
da süre ile sınırlandırılamaz. Dolayısıyla konulan süre dikkate alınmaz. 


Belirli bir mal karşılığında talak (boşama) câiz olduğu gibi, öldüreni affetmek 
de câizdir. Zeyd b. Vehb'in şöyle dediği rivayet edilmiştir: Bir kimse eşi ile birlikte 
bir erkek bulsa ve ikisini birden kılıçla öldürse, kadının kardeşlerinden birisi onun 
yaptığından utanç duyup kocayı affetse; Ömer (ra)'e göre affetmeyen kardeş 
diyetteki payını alır, 


Bir kimse bir bıçak alıp birisinin başına sallasa ve onun başını yarsa sonra 
adam bıçağı kaldırmadan bıçak yitik başka bir yeri daha yarsa bu tek bir yara 
(müdiha) sayılır. Eğer adam bıçağı kasıtlı sallamışsa kendisine kısas uygulanır. 
Yanlışlıkla sallamışsa tek bir müdıha diyeti vermesi gerekir. Çünkü yeri tek olduğu 
için eylem tektir. Bıçağın geniş alana yayılması eylemdeki bir aşırılıktır. Onun için 
başka bir eyleme ait hüküm konulmaz. Bıçağı kaldırıp da başka bir tarafa sallasa, 
ister iki eylem birleşik olsun, ister ayrı, bu başka bir yaralama olayıdır. Eğer kasıtlı 
ise kısas uygulanır. Yanlışlıkla ise iki müdıha diyeti vermesi gerekir. Çünkü yerler 
değişik olduğu için bunlar iki ayrı eylemdir. Sanki iki ayrı kişi tarafından yapılmış 
gibidir. İki yaranın birbirine bitişik olması durumunda iki varsayım söz konusudur. 
Eğer yaranın her ikisi bıçağı sallayan kişinin eylemi ile doğrudan olursa, bu 
yaralarda kendisine kısas gerektiği konusunda kuşku yoktur. Eğer bu yaralar 
aralarındaki kısmın yenilmesi suretiyle birbirine bitişirse; 
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Ebü Hanife «rh.a)'ye göre iki yarada da kısas uygulanmaz. Muhammed (rh.a)'in 
görüşüne göre kısas gerekir. Bu görüş ayrılığı daha önce geçen kural farklılığına 
dayanır. Ebü Hanife «rh.a.'nin kuralına göre, organlardaki yaraların yayılmasına 
kıyasla, tek yerde ve tek mecliste kısas mümkün olmaz. Çünkü organlarda sırf 
kasıt, yayılma yoluyla gerçekleşmez. 


Muhammed rh.a.Yin kuralına göre, yayılma, yarada kısası mümkün kılan bir 
şekilde olursa kısasın uygulanmasına engel olmaz. Biz bu görüş ayrılığını bir 
kimsenin parmağının kesilip de yanındaki parmağın kuruması veya düşmesi 
meselesini anlatırken açıkladık. 


Bir kimse birisinin gözünü çıkarsa, gözünü çıkaran kişinin gözünde beyazlık 
olsa, gözü çıkarılan kişi (kısasla diyet arasında) muhayyerdir. Çünkü gözdeki görme 
eksikliği eldeki kuruluk veya parmağın yararının gitmesi gibidir. Daha önce 
belirttiğimiz üzere eğer eksiklik cinayet işleyen kişide ise, cinayete uğrayan kişi 
kısas yapmakla diyet almak arasında muhayyerdir. Eksiklik cinayete uğrayanda 
olursa, kısas gerekmez. Bu mesele de aynen böyledir. Burada kısas gerekmeyince, 
hükümet-i adl (bilirkişinin belirleyeceği diyet) gerekir. Çünkü tam diyet, görme 
duyusunu tümüyle yitirme durumunda söz konusudur. Burada ise bu yoktur. 
Gözde halen devam eden görme özelliğinin miktarı belli değildir. Öyle olunca, 
kurumuş bir eli kesene gerektiği gibi, bu durumdaki göz çıkarana da hükümet-i 
adi gerekir, 


Bir kimse, birsinin tırnağı kararmış olan elini kesse, eğer parmak çıktığında 
elde bir eksiklik meydana gelmeyecekse kısas gerekir. Çünkü onun elinde 
meydana gelen şey, tutma yararından bir şey eksiltmemiştir. Böyle bir şeyde, 
küçüklük ve elin yaratılıştan siyah olması gibi bedelinde de eksiklik meydana 
getirmez. Diyette eşitlik sabit olunca, kısasın da gerekli olduğu sabit olur. 


Bir kimse birisinin elindeki tırnakları dipten kesse, bundan dolayı hükümet-i 
adi gerekir. Çünkü bu kesme, elin tutma yararını ortadan kaldırmamaktadır. Fakat 
onda bir eksiklik meydana getirir. Bu eksikliğe itibarla cinayet işleyenin hükümet-i 
adi vermesi gerekir. Burada gerekli olan şeyin hükümet-i adi olduğu sabit olunca, 
kısasın olmadığı açığa çıkmış demektir. Çünkü kısas bedelde gerçek eşitliğin 
varlığına dayanır. 


Birisinin elindeki fazla olan parmağı kesen kişiye de hükümet-i adl gerekir. 
Çünkü fazla olan parmak manen bir eksikliktir. Onun yok edilmesi, tutmada bir 
eksiklik meydana getirmez. Ancak parmağı kesilen kişiye acı verir. Görünüşte bir 
kusur sayılır. Buna itibarla hükümet-i adl gerekir, kısas gerekmez. Kesenin elinde 
de böyle bir parmak bulunsa bile yine kısas uygulanmaz. Çünkü bedelde eşitlik 
yoktur. Elin bedeli beşte birer oranda beş parmağa bölüştürülür. Bundan fazla 
parmağa pay yoktur. Fazla parmak bir ur gibidir. Eli tümüyle kesmiş ve bu parmak 
eli zayıflatmış ve gücünü eksiltmiş olursa onda kısas gerekmez. Hükümet-i adl 
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gerekir. Çünkü bu, tutma yararında eksikliğe neden olduğu için bir çeşit çolaklıktır. 
Eğer kesilen parmak elde zayıflama veya gücünde eksiklik meydana getirmiyorsa, 
o zaman el kasten kesilmişse kısas, yanlışlıkla kesilmişse diyet gerekir. Çünkü 
tutma yararında eksikliğe neden olmayan bir yaralama, hastalıktan dolayı olan 
zayıflık ve küçüklük gibidir. 

Bir kimse birisinin elini bilekten kesse ve kesilen el iyileşse; kesenin eli kısas 
olarak kesilse ve o da iyileşse sonra taraflardan birisi diğerinin aynı elinin olduğu 
kolunu kesse Ebü Yusuf (rh.a.)'tan bir rivayetin dışında kısas gerekmez. Ebü Yusuf 
(rh.a) bir rivayette, aralarında eşitlik varsa kısasın gerektiğini söyler. Çünkü ikinci 
kesen eklem yerinden kesmiştir. Kısasta denkliğe itibar edilmesi mümkündür. Biz 
Hanefiler ise şöyle deriz: E| kesildikten sonra kol kesildiğinde verilecek ceza 
hükümet-i adidir. Bunu bilmenin yolu, kola değer biçmektir. Bununla da kısas için 
gerekli olan eşitlik tam olarak bilinemez. Bu olmadan da kısas gerekmez. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KISASTA TANIKLIK 


İki kişi, bir kimsenin birisine kılıçla vurduğuna ve vurulan adamın ölünceye 
kadar yatalak kaldığına tanıklık etseler, vurana kısas uygulanır. 


Bu hüküm bize, İbrahim (en-Nehaf)'den ulaştı. Bu hükmün gerekçesi şudur: 
Tanıklıkla sabit olan şey, gözle görülerek sabit olmuş gibidir. Yaralananın ölümü 
ile, kısas nedeni açığa çıkmıştır. Buna aykırı başka bir neden de yoktur. Öyle olunca 
hükmü (kısası) o nedene bağlamak gerekir. Ruhun çıkışının gözle görülmesi 
mümkün değildir. Bunu bilme yolu, birisinin yaralaması ve sonunda yaralananın 
iyileşmeden ölmesidir. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Ölümün gerçekten vurmadan 
dolayı olduğunu biz tam olarak bilemeyiz. Bilemediğimiz bir şey üzerine hüküm 
kurmamız da mümkün değildir. Hüküm, bilinen ve görülen neden üzerine kurulur. 
Burada görünen de, öldürenin vurduğu ve vurulanın ölünceye kadar kalkamayacak 
şekilde yaralı olarak kaldığıdır. 


Vurma, İster yanlışlıkla olsun ister kasten, hakim tanıklara ölenin bu 
vurmadan dolayı mı yoksa başka bir şeyden dolayı mı öldüğünü sormaz. Çünkü 
tanıkların bunu bilme imkânı yoktur. Eğer buna tanıklık ederlerse, hakimin 
kendilerinin yalan söylediklerini bildiği bir şeye tanıklık etmiş olurlar. Dolayısıyla 
hakim böyle bir soru sorarak tanıkları yalana sürüklemez. Şu kadar var ki, tanıklar 
ölenin o vuruştan dolayı öldüğüne tanıklık ederlerse, âdi! iseler bu tanıklık câizdir. 
Tanıklıkları geçersiz sayılmaz. Çünkü onlar bunu söylerken hukuki bir delil olan 
görünüşe dayanmışlardır. Görünüşe bakarak hakimin hüküm verecek bilgisi hasıl 
olduğu gibi, tanıklar için de tanıklık bilgisi hasıl olur. Fakat hakimin bunu tanıklara 
sormasına ihtiyaç yoktur. Çünkü hakim onların tanıklığı olmadan da bunu 
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bilmektedir. Fakat ölüm nedeninin vurma olduğuna tanıklık ederlerse de 
tanıklıkları geçersiz olmaz. Çünkü tanıklık edilen asıl şey, adama kılıçla 
vurulmasıdır. Bu ilave ile o söz yalanlanmış olmaz. Bu, şu meseleye benzer: 
Tanıklar bir kimsenin, ölen birinin oğlu ve mirasçısı olduğuna, ondan başka da 
mirasçı olmadığına tanıklık etseler, son sözleri önceki tanıklıklarına zarar vermez. 


Tanıklar; birisinin bir kimseye ölünceye kadar kılıçla vurduğuna tanıklık etseler 
ve buna başka bir söz ekletmeseler bu tanıklık, öldürmenin kasıtlı olduğuna 
tanıklık sayılır. Çünkü normalde bir işi yapan kişi onu, kasıtlı olarak yapar. Şu kadar 
var ki, hakim tanıklara vuranın kasıtlı mı vurduğunu sorarsa bu daha sağlam olur. 
Çünkü vurmanın kasıtlı olduğu her ne kadar görünüşte sözlerinin başı ile sabit 
oluyorsa da, yanılma olasılığı tümüyle yok değildir. Görmez misin tanıklar 
vurmanın yanılma ile olduğunu söylerlerse bu, sözlerinin başına uygun bir açıklama 
olur. Hakimin bu olasılığı gidermek için, vurmanın kasıtlılığı konusunu sorması, 
daha sağlam olur. Yanlış yapıldığı zaman telafisi mümkün olmayan şeylerde böyle 
davranılır. Hakim buna teşvik edilmiştir. Tanıklar öldürenin mızrakla dürttüğüne 
veya ok attığına tanıklık etseler, bunların hepsi kasten öldürme sayılır. Görmez 
misin tanıklar öldürenin öldürüleni bıçakla boğazından kestiğine veya karnını 
yardığına ve sonuçta onun öldüğüne tanıklık etseler bu öldürme kasten öldürme 
kabul edilir. Bundan önce sayılan aletlerle vurma da böyledir. Çünkü öldürme aracı 
olmaları bakımından silahlar eşittirler. 


İki kişiden birisi öldürenin kılıçla vurduğuna diğeri de mızrakla dürttüğüne 
veya boğazını bıçakla kestiğine tanıklık etseler yahut da birisi ucunda tüy olan okla 
diğeri olmayan okla vurduğuna tanıklık etse ya da öldürme yerinde veya öldürme 
zamanında yahut da bedenindeki yaranın bulunduğu yerde görüş ayrılığına 
düşseler bu tanıklık geçersizdir. Çünkü aletin değişmesi ile eylem de değişir. Yerin, 
zamanın ve yara yerinin tekrarı mümkün değildir. Oysa bunların her biri için sadece 
bir tek tanığın tanıklığı bulunmaktadır. 


İki kişi bir kimsenin bir kişinin elini kasıtlı olarak bilek ekleminden kestiğine, 
bir kişi de ayağını eklemden kestiğine tanıklık etseler sonra da bunların hepsi 
cinayete uğrayan kişinin ölünceye kadar bu yaradan dolayı yatalak kaldığına 
tanıklık etseler, veli de bunların hepsinin kasıtlı olduğunu iddia etse, ben öldürene 
kendi malından yarım diyete hükmederim. Çünkü hakimin yanında ayak kesimi 
sabit olmamıştır. Çünkü ona tanıklık eden kişi tektir. İki kişinin tanıklığı ile elin 
eklemden kesildiği hakimin katında sabit olmuştur. Fakat veli, yaralının bu eylem 
ile failini bilmediği başka bir eylemden dolayı öldüğünü iddia etmektedir. Bu, kısası 
düşürmekte bir şüphe olur. Canın karşılığı olan tam diyet ikiye bölünür. Öldüren 
kendi malından diyetin yarısını öder. Çünkü onun yaptığı kasıtlıdır. Âkıleye 
yüklenmez. Velinin ikrarı kendi hakkında aleyhine delildir. Böyle bir durumda 
ayaktan kesmeye iki kişi tanıklık etseler fakat, adaletli oldukları tespit edilemese 
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hüküm yine aynıdır. Çünkü ayak hakkındaki delil, tanıklar âdil olmadıkları için sabit 
olmamıştır. Bununla tanığın tek oluşu eşittir. Eğer elin kesildiğine tanıklık 
edenlerden birisi ve ayağın kesildiğine tanıklık edenlerden birisi tezkiye edilseler 
(adil oldukları saptansa) öldüren asla cezalandırılmaz. Çünkü iki eylemden hiçbirisi 
hakimin yanında sabit olmamıştır. Çünkü her eylemde tanıkların birisinin âdil 
olduğu saptanmıştır. Öyle olunca, iki âdil kişi hükümde birleştikleri, dolayısıyla 
hakimin kısasa hükmetmesi gerektiği söylenemez. Çünkü bir şeye hükmetmek 
ancak nedene hükmettikten sonra olabilir. Burada da bu konuda hüküm vermek 
imkansızdır. 

Görmez misin bir kişi, birisinin parmağını kestiğine, başka birisi de bin 
dirhemini telef ettiğine tanıklık etseler; her ikisi de zanlıya bin dirhem gerektiğinde 
ittifak etmiş de olsalar hakim hiçbir şeye hükmetmez. Eğer yeminden kaçınırlarsa, 
hepsi için kısas gerekir. Çünkü iki eylem hakimin yanında delille sabit olmuştur. 
Velinin bu durumda elde ve ayakta kısas uygulanmasını isteme hakkı yoktur. 
Çünkü suçlunun eylemi yayılıyor da ölüme götürüyorsa bu öldürme (kat) olur. O 
zaman da öldürülenin velisinin hakkı organlarda değil canda kısastır. Bu konuda 
Şafil (rh.a.)'nin farklı görüşünü daha önce açıklamıştık. 


İki tanık bir kimsenin bir kişinin elini eklemden kasten kestiğine sonra da 
kasten öldürdüğüne tanıklık etseler, öldürülenin mirasçısının önce elde kısas yapıp 
sonra da öldüreni öldürme hakkı vardır. Eğer hakim, “onu öldür, elinde kısas 
yapmayız” derse bu da güzel olur. Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü bu şekildedir. Ebü 
Yusuf (ha) ve Muhammed (ha), hakimin veliye öldüreni öldürmesini 
emredeceğini, elde kısas hakkı vermeyeceğini söylerler. Çünkü iki cinayet aynı kişi 
tarafından peşi peşine işlenmiştir. Öyle olunca ikisi tek bir cinayet gibi olur. 
Görmez misin yanlışlıkla önce elini kesip sonra da eli iyileşmeden öldürse, sadece 
bir diyet gerekir. Çünkü ilk cinayet iyileşmeden önce hüküm yönünden yaranın 
yayılmasına bağlıdır. İkinci cinayet ise birincisinin kendisine bağlı olduğu şeyi 
tamamlayıcıdır. Öyle olunca ikisi tek bir cinayet kabul edilir. iki cinayet arasına 
iyileşmenin girmesi durumu ise bunun aksinedir. Çünkü burada birinci cinayet 
sonuçlanmış ve iyileşmekle hükmü kesinleşmiştir. Dolayısıyla ikincisi başka bir 
cinayet sayılır. Sanki başka birisine karşı işlenmiş gibidir. Cinayeti iki ayrı kişinin 
işlemesi de yukarıdaki meseleye aykırıdır. Çünkü birincisinin eylemi, yayılma yoluyla 
başka bir kişiye dayandırılan bir eylem olmaya bağlı bulunmaz. Öyle olunca, failler 
veya konu farklı olduğunda olduğu gibi, ikinci cinayeti birincinin tamamlayıcısı 
saymanın imkânı yoktur. 

Bu söylediklerimizin tamamının açıklaması yanılma konusunda vardır. Orada 
anlatıldığı üzere bir kimse birisinin elini kesse sonra da el iyileşmeden onu öldürse 
sadece tek diyet gerekir. Burada böyledir. Ebü Hanife (rh.a) kısasın, eylemdeki 
eşitliğe dayandığını söyler. Öldürmede ve kesmede kısastan maksat, eylemin 
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tümünün şeklindeki eşitliktir. Öyle olunca veli, devlet yetkilisi öldürmeyi 
emredinceye kadar öldürme ve öldürmeme arasında muhayyerdir. Bu, onun 
konusundaki bir içtihattır. Yapacağı şey kendi işidir. Bu mesele bu yönden 
yanlışlıkla öldürmeden ayrılır. Yanlışlıkla öldürmede muteber olan eylemin şekli 
değildir, konuyu telef olmaktan korumaktır. Çünkü dinimizin merhameti olarak, 
yanılmanın sorumluluğu bizden kaldırılmıştır. Amd (kasıtlılık) ise şiddete ve 
katılaştırmaya dayanır. Bundan dolayı kasıtlı öldürmede, bir kişiye karşılık on kişi 
öldürülebilir. Bunda katılaştırmakla birlikte, eylemin şeklini gözetme de vardır. 
Kasıtta bu dikkate alınabilir. Ama yanılmada alınmaz. Çünkü yanılmada hafifletme 
esastır. Görmez misin yanlışlıkla öldürenlerin birden fazla olması diyetin de fazla 
olmasını gerektirmez. Kasten öldürmede kısastan maksat, öldürülenin velilerinin 
gönlünü ferahlatmak ve öç almadır. Kesmeye ve öldürmeye imkân verilince, bu 
maksat fazlasıyla gerçekleşir. Kestikten sonra öldürmek bir yönden ilk eylemi 
tamamlamak olduğu gibi, bazen de iyileşmede olduğu gibi, ilk eylemin gereğini 
ortadan kaldırma olur. Çünkü bununla konu yok olur. Konu yok olduktan sonra 
yaranın yayılması düşünülemez. Bu yönden de iyileşme gibi kabul edilir. Olasılıktan 
dolayı biz, kasıt hükmünü katılaştırmak için cinayeti birincisine ispat ettik. Bu 
yanlışlıkla olan cinayette dikkate alınmaz. Çünkü onda hafifleştirme asıldır. 


İki cinayetten (el kesme ve öldürmeden) birisi yanlışlıkla diğeri kasten olsa; 
diyet gerekir. Kendisi de kısas olarak öldürülür. İkincisi yanlışlıkla olursa elde kısas 
uygulanır. Öldürmeden dolayı da âkılesine diyet gerekir. Çünkü burada, eylemlerin 
nitelikleri ve cezaları farklı olduğu için ikincisini birincisinin tamamlayıcısı saymak 
mümkün değildir. Böyle olunca kesilen el iyileştikten sonra öldürülmüş gibi olur, 
Dolayısıyla her iki cinayetten dolayı da cezalandırılır. 

İki kişi, bir kimsenin, bir kişinin elini bilek ekleminden kestiğine, diğer iki kişi 
de başka birisinin, dirsekten kestiğine ve bundan dolayı öldüğüne tanıklık etseler 
ve bu kesmeler kasıtlı olsa; bilekten kesenin kısas olarak eli kesilir, diğeri de kisas 
olarak öldürülür. Bu biz Hanefilerin görüşüdür. 


Şâfil (rh.a.) ve Züfer (rh.a'e göre her ikisi de kısas olarak öldürülür. Çünkü eli 
kesilen kişi iki eylemden dolayı ölmüştür. Eylemlerden ikisi de kasıtlıdır. Dolayısıyla 
ikisine de kısas gerekir. Nitekim iki kişiden birisi elini diğeri ayağını kesse ve 
cinayete uğrayan kişi ölse, kesenlerin ikisi de öldürülür. Çünkü birisinin kesmesi ile 
eli kesilenin bedeninde acılar meydana gelir. Diğerinin dirsekten kesmesi ile bu 
acılar dinmez. Aksine artar. Yaralamanın ölüme götürüşü, bedenin peşi peşine 
gelen bu acıları savamamasından dolayıdır. Bu konuda ikinci cinayet işleyenin eli 
kesmesi ile başka bir organı kesmesi arasında fark yoktur. 


Bizim Hanefi âlimlerimiz ise şöyle derler: İkincisinin eylemi, birincisi hakkında 
iyileşme yerindedir. Onunla birincinin yayılması kesilmiş olur. Biz böyle diyoruz. 
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Çünkü yayılma birinci eylemin eseridir. Yeri kalmadan eylemin kalması mümkün 
değildir. Çünkü eser kendi kendine kalamaz. İkincinin eylemi ile, birincinin 
eyleminin yeri kalmamıştır. Yer kalmadığı için yayılmanın yok oluşu, iyileşmeden 
dolayı kesilmesinden daha güçlüdür. Çünkü iyileşmenin bozulması olasıdır. Fakat 
yerin yok olmasının bozulmaya olasılığı yoktur. Bu mesele bu yönden, cinayet 
işleyenlerin eylemlerinin ayrı organlardan olmasından ayrılır. Çünkü eylemler ayrı 
organlarda olduğu zaman ikincinin eylemi birincinin eyleminin yerini yok etmez. 
Dolayısıyla birinci eylem hakkında iyileşme gibi kabul edilmez. 


Her iki yaralamanın yanlışlıkla olması durumunda da, biz Hanefilere göre 
birinciye el diyeti ikinciye can diyeti gerekir. Bunda yaralamanın kasıtlı veya 
yanlışlıkla olması arasında fark yoktur. 


Iki kişiden birisinin bir kişinin elini kasten kesmesi, diğerinin de kılıçla boynunu 
vurması durumunda da aynı görüş ayrılığı vardır. Biz Hanefilere göre ikincisi kısas 
olarak öldürülür. Birincisinin de eli kesilir. 


Züfer ve Şafii (rh.a.)'ye göre her ikisi de kısas olarak öldürülür. Çünkü ruh iki 
eylemin peşinden çıkmıştır. Dolayısıyla ölüm her iki eyleme dayandırılır. Eylemin 
niteliğindeki ve miktarındaki farklılık dikkate alınmaz. Bu, birisinin bir parmağını 
diğerinin de elini, ayağını ve benzeri yerleri kesip on yerinden yaralaması gibidir. 
Bu durumda yaralanan ölürse yaralayanların ikisine de kısas uygulanır. 


Biz Hanefiler ise şöyle deriz: Boynu kesmek kesinlikle öldürmedir. Çünkü 
boynu kesilen kişinin yaşaması olası değildir. El kesmede, yayılmanın ölüme 
götürmesinin koşul olduğu söylenir. Görmez misin el kesme ile genelde ölüm 
olmaz. Çünkü öldürmenin haram olduğu yerde, kısas olarak el kesmek meşrudur. 
Bu nitelikle iki eylem arasında çelişki olmaz. Öyle olunca öldürme, kesin olarak 
bilinen eyleme dayandırılır ki o, boynu kesmektir. Boynu kesme, el hakkında elin 
iyileşmesi gibi kabul edilir. Çünkü onunla birinci cinayetin konusu yok olmuştur. 
Bundan dolayı el kesenin eli kesilir. Boynu kesen de öldürülür. 


El, yanlışlıkla kesilmiş, boyun kasten kesilmişse, el kesenden diyet alınır, 
Boynu vuran kısas olarak öldürülür. 

İki tanık, iki kişinin birisi sopa ile, diğeri kılıçla vurarak birisini öldürdüğüne 
tanıklık etseler fakat hangisinin sopa ile vurduğunu bilmeseler, bu tanıklığa itibar 
edilmez. Çünkü bunlar tanıklıkları ile, hakime hüküm vermesine yarayacak bir 
tanıklık yapmamışlardır. Bu suçun sabit olması durumunda sopa ile vuranın 
âkılesine yarım diyet, kılıçla vuranın ise kendisine yarım diyet gerekir. Hakim 
yukarıdaki tanıklıkla bunlardan birine kendi malından, diğerine de âkılesine diyete 
hükmetmesi mümkün değildir. Tanıklar, ilki kişiden birisinin bir kişinin bir 
parmağını, diğerinin de başka bir parmağını kestiğine tanıklık edip de hangisinin 
hangi parmağı kestiğini bilemeseler yine hüküm böyledir. Çünkü hakim 
kesenlerden her birine belirli bir eylemle hükmedemez. Çünkü hüküm, kesenin 
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hangi parmağı kestiği bilinmeden verilemez. Tanıklar kesenlerin yanlışlıkla kestiğini 
söyleseler hakim, neden bilinmediği için, yine hüküm veremez. 


İki tanık bir kimsenin birisinin baş parmağını kasten kestiğine, bu kesenin de 
diğerinin elini kasten kestiğine ve elin iyileştiğine tanıklık etseler el sahibi muhayyer 
olur. İsterse eline karşılık, parmağını kesen kişinin elinin kalan kısmını keser, isterse 
elinin diyetini alır. Parmağa karşılık bir şey gerekmez. Çünkü ikinci eylemle, 
birincinin konusu kalmamıştır. Eli kesilene muhayyerlik oluşunun gerekçesi şudur: 
Parmağı kesilen kişi diğerinin sağlam elini kesmiştir. Parmağı kesilenin eli eksiktir. 
Bu durumda da eli kesilen kişiye muhayyerlik doğar. 

İki kişi, birisinin, bir kimsenin elini ekleminden kestiğine, başka iki kişi de onu 
bir veya iki yırtıcı hayvanın yaraladığına yahut kendi kendini yaraladığına veya 
kölesinin yaraladığına ya da ayağının sürtüp kırıldığına ve bunlardan dolayı 
öldüğüne tanıklık etseler; eli kesene kısas gerekmez. Elin yarı diyetini vermesi 
gerekir. Bu konuda kural şudur: Canın bedeli, cinayetlerin değil, cinayet 
işleyenlerin sayısına bölüştürülür. Çünkü insan bir tek yara ile ölebilir. Ama birçok 
yaradan kurtulabilir. Öte yandan heder olma bakımından hükmü aynı olan yaralar, 
tek bir eylem gibi kabul edilirler. Çünkü hepsinin hükmü tektir. O da heder 
olmasıdır. Bedenin bir kısmı heder olunca, başka bir kısmına karşılık kısas 
yapılamaz. Muteber olan kısımda, kendi payına düşen diyet gerekir. Buna göre 
söylediğimiz meselelerin hükmü çıkmış olur. Aynı şekilde bir kimse birisinin elini 
yanlışlıkla kesse ve bir yırtıcı hayvan yaralasa veya hem kölesi hem de kendi kendini 
yaralasa ve bunlardan dolayı ölse, el kesene elin dörtte bir diyeti gerekir. Çünkü 
beden, hükümleri farklı dört ayrı eylemle telef olmuştur. Çünkü yırtıcı hayvanın 
yaralaması hederdir. Hem günah hem de hüküm bakımından dikkate alınmaz. 
Kişinin kendisini yaralaması günah bakımından muteber olmakla birlikte, hüküm 
yönünden muteber değildir. Çünkü bu eylem, hükme neden değildir. Kölesinin 
yaralaması kasıtlı olduğu zaman hem hüküm hem de günah yönünden 
muteberdir. Bundan dolayı kısas gerekir. Onun için canın diyeti dörde bölünür. 
Dörtte birini yanlışlıkla eli kesen verir. 


Bir kimseyi yırtıcı hayvan yaralasa, çıban çıksa, yılan soksa ve bir kişi elini, 
başka birisi de ayağını kesse ve bütün bunlardan dolayı ölse, el ve ayak kesenler 
diyetin üçte ikisini verirler. Çünkü yırtıcı hayvanın yaralaması, yılan sokması ve 
çıban çıkması tek şey gibidir. Bunların hepsi hüküm ve günah yönünden hederdir. 
Öyle olunca canın diyeti üçe bölünür. Birisi heder sayılır. Eli ve ayağı kesen iki kişi 
de kalan birerini verir. 

Bir kimse birisinin yola koyduğu taşa veya duvara çarpsa ve aynı kişiyi bir kişi 
yaralasa, bir de yırtıcı hayvan yaralasa ve bunlardan dolayı adam ölse; yaralayan 
kişi diyetin üçte birini, taş koyan da üçte birini verir. Kalan üçte biri ise hederdir. 
Çünkü can üç ayrı nitelikteki nedenden dolayı telef olmuştur. Adamın yaralaması 
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ile duvara veya taşa çarpması muteberdir. Hayvanın yaptığı ise hederdir. Öyle 
olunca canın bedeli üçe bölünür. 


Allah daha iyi bilir. 


KISASTA VEKİLLİK 


Kasten öldürmeyi ispatta hem dâvacı hem dâvalı yönünden vekillik, Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre kabul edilir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre kabul edilmez. Muhammed (rh.a.Y'in 
görüşü ise net değildir. Hakim eş-Şehid onu burada Ebü Yusuf (rh.a.Yla birlikte, 
başka bazı yerlerde ise Ebü Hanife (rh.a) ile birlikte anmıştır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün gerekçesi şudur: Vekil, vekil edenin yerine 
geçendir (nâibidir). Kasten öldürmeyi ispatta vekil yetkili değildir. Nitekim bir 
hakimin başka bir hakime yazdığı yazı ile tanıklığa tanıklıkla ve erkeklerle birlikte 
kadınların tanıklığı ile kasten öldürme sabit olmaz. Buna delil şudur: Kasten 
öldürmeyi ispattan maksat, kısas uygulamaktır. Maksat olan kısası uygulamakta, 
sadece kadınlar yeterli olduğu halde ispatta câiz değildir. Aynı şekilde vekil etmek 
de câiz değildir. Bu ispatla, asıl maksat olan kısasa gidilir. 


Bu konuda Ebü Hanife rh.a.) de şöyle der: Kısas canın iki bedelinden birisidir. 
Öyle olunca diyette olduğu gibi kısası ispatta da vekil etme câizdir. Çünkü diyetle 
kısasın ikisi de sırf kul hakkıdır. Hak sahibinin ihtiyacından dolayı kutlar arasındaki 
hakları ispatta kadınlar yeterlidir. Kişi bazen hakkını kendisi ispattan âciz kalabilir. 
İspat edilen ister kısas olsun ister diyet, ispatta bir yanlışlık olduğu zaman bunun 
telafisi mümkündür. Bu yönden ispat, uygulamadan ayrılır. Çünkü kısası 
uygulamada yanlışlıkla yapıldığı zaman bunun telafisi imkansızdır. Bundan dolayı, 
vekil eden hazır olmadığında kısas uygulamakta vekillik câiz değildir. 


Kısas hakkına sahip olan kişi, kısası uygulaması için birisini vekil etse, biz 
Hanefilere göre vekil edenin yokluğunda vekilin kısas uygulama hakkı yoktur. 


Şafil (rh.a.)'ye göre vekil eden hazır olmasa da vekil kısas uygulatabilir. Çünkü 
kisas sırf vekil edenin hakkıdır. Malda olduğu gibi, kısası uygulamakta da yerine 
geçme caizdir. 


Biz Hanefiler ise şöyle deriz: Kısas şüphelerle düşen bir cezadır. Şüphe varsa 
uygulanması câiz değildir. Vekil eden yokken vekilin uygulaması durumunda, vekil 
edenin affedeceği olasılığından dolayı şüphe vardır. Çünkü vekil edenin öldüreni 
affedip de vekilin bunu bilmemesi câizdir. Kısası uygulamada bir yanlışlık yapılırsa 
onu telafi imkânı yoktur. Vekil edenin hazır olması durumunda ise, af şüphesi 
kalkar. Bazen kısası uygulamada vekil etmek bir ihtiyaç olur. Çünkü kimi insanlar 
öldürmeyi bilmez. Kimileri cesaret edemez. Bu ihtiyaçtan dolayı biz Hanefiler vekil 
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edenin huzurunda kısası uygulamada vekilliği câiz görür. Organlardaki kısas da bu 
konuda candaki kısas gibidir. 


Davacının vekili, hakimin huzurunda vekil edenin haksız olarak kısas istediğini 
veya öldüreni affettiğini ikrar ederse, affettiğine dair ikrarı geçerlidir. Çünkü 
vekillik geçerli olunca, ikrar konusunda vekil, mahkemede vekil edenin yerindedir. 
Dâvalının vekili de vekil edenine kısasın gerekli olduğunu ikrar etse bu ikrar da 
kıyasa göre geçerlidir. Çünkü o, mahkemede ikrar konusunda vekil edeni 
yerindedir. 


Fakat biz istihsanı alıyoruz ve vekilin ikrarı ile vekil edene kısası gerekli 
görmüyoruz. Çünkü gerçekte ikrar dâvalaşmanın zıddıdır. Biz her ne kadar mutlak 
vekil etmeyi, mahkemede cevap vermeye yorumluyorsak da, gerçek şüphe olarak 
kalmaktadır. Kısas da şüphe ile düşer. Dâvacının vekilinin ikrarında kısas 
düşmektedir. Kısasın düşmesi, şüphe ile ortadan kalkmaz. Dâvalının vekilinin 
ikrarında ise kısası ispat vardır. Bu ise şüphelerle düşer. 


Ölenin mirasçılarının hepsi ergen iseler, hakimin kısas hükmünü ancak onların 
huzurunda vermesi gerekir. Çünkü onlardan bulunmayanın öldüreni affetmesi 
veya kısasa diyet karşılığında sulh olması olasıdır. 


Öldürülenin mirasçılarından birisi ölse ve öldüren onun mirasçısı olsa kısas 
düşer. Çünkü ölen mirasçının kısas hakkı öldürene geçmiştir. Dolayısıyla kısas 
düşer. Çünkü bir kimsenin kendisine kendi hakkı olarak kısas gerekmez. Diğer 
mirasçılara diyet vermesi gerekir. Çünkü öldürende bulunan bir nedenden dolayı 
onların kısas uygulama imkânları kalmamıştır. Bu neden, öldürenin canının bir 
kısmını yaşatmasıdır. Nitekim mirasçılardan birisinin affetmesi durumunda da 
böyledir. 


Ölen mirasçıya öldürenin oğlunun mirasçı olması durumunda da kısas düşer. 
Çünkü çocuk başta babası aleyhine kısas hakkına sahip olmadığı gibi, onun 
aleyhine olan kısası sürdüremez de. Çünkü o, hiçbir durumda babasına kısas 
uygulayamaz. Fakat öldüren öldürülenin bütün mirasçılarına diyet vermek 
zorundadır. Burada oğulun payı, diğer mirasçıların payı gibi diyete dönüşür. Çünkü 
oğul babasından mal alacaklısı olabilir ve malı alabilir. 


Yanlışlıkla öldürmede ve kısas gerektirmeyen yaralamalarda vekillik maldaki 
vekillik gibidir. Çünkü bu cinayetlerin cezası maldır (diyettir). Mal da şüphe ile sabit 
olan haklardandır. Burada bir yanlışlık yapılması durumunda telafisi mümkündür. 
Hükümlerde aranılan, nedenlerdir. Buradaki hüküm, diğer borçlar gibi bir borçtur. 
Onu ispat etmek ve almak için vekillik câizdir. Vekilin mahkemede mal ikrarı vekil 
edeni aleyhine geçerlidir. 

Bir kimse kasten öldürülse ve onun büyük küçük mirasçıları olsa, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre büyük mirasçılar öldüreni kısas olarak öldürebilirler. 
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İbn Ebü lLeylâ'ya göre küçükler büyüyene kadar, büyükler öldüreni 
öldüremezler. Ebü Yusuf (rh.a), Muhammed irh.a.) ve Şafii rh.a.) de bu görüştedirler. 


Mâlik (rh.a) ise, kısası uygulamanın mirasçılığa değil veliliğe dayandığı 
yolundaki kuralı gereği, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşündedir. Çünkü velilik küçüğe 
değil, büyüğe aittir. Bundan dolayı karıya, kocaya ve anne bir kardeşlere kısas 
uygulama hakkı verilmemiştir. Biz Hanefilere göre ise, kısası uygulama mirasçılık 
yoluyladır. 


İbn Ebü Leylâ ve onun görüşünde olanların delili şudur: Kısas canın iki 
karşılığından birisidir. Öyle olunca, diyette olduğu gibi büyük mirasçı tek başına 
onu alamaz. Hatta büyüğün tek olarak uygulayamaması yönünden kısas diyetten 
de önceliklidir. Çünkü malı ispatta ve almada, cezalarda olmayan kolaylıklar vardır. 
Öte yandan bu, büyük ve küçük mirasçılar arasında ortak bir kısastır. Büyüğün 
küçük üzerinde veliliği olmadığına göre, aralarında ortak olan bir kölenin 
öldürülmesi durumunda olduğu gibi, büyük tek başına kısas uygulayamaz. Buna 
delil şudur: Eğer mirasçılar büyük olsalardı ve birisi uzakta (gaip) olsaydı hazır 
olanın kısası uygulama hakkı olmazdı. Çünkü hazır olanın kayıp olan üzerinde 
velilik hakkı yoktur. Mirasçılardan birisinin küçük olması durumunda da böyledir. 
Çünkü burada gerekli olan tek kısastır. Bu, diyet gibi öldürülenin hakkı olarak 
sabittir. Bundan dolayı eğer kısas diyete dönüşürse bu para ile, ölenin borçları 
ödenir. Vasiyetleri yerine getirilir. Bundan sonra, öldürülen için sabit olan şeyleri 
almada mirasçılar onun yerine geçerler. Bu konuda onlardan her biri, neden için 
yarım yerindedir. Yahut da mirasçılardan her biri, kısasın bir parçasına mirasçi 
olmuştur. Çünkü miras; defillerle belirlenmiş yarım, üçte bir, dörtte bir gibi 
paylardır. Kısasın bir kısmına malik olan onun tamamını uygulayamaz. Buna delil 
şudur: Mirasçılardan birisi öldüreni affetse kısas düşer. Eğer mirasçılardan her 
birinin tam olarak kısas uygulama hakkı olsaydı, birisinin affetmesi ile uygulama 
imkansız duruma gelmezdi. Birisinin affetmesi ile diğerinin payı mala dönüşür. 


Bu söz, kısasta hak sahibi olan ölüp de ona birden çok kişinin mirasçı olması 
durumunda doğrudur. Burada mirasçıların her birinin kısasın bir parçasına mirasçı 
olduğunda bir sorun yoktur. Her iki bölümde de görüş ayrılığı vardır. 


Ebü Hanife (rh.a) şu rivayeti delil olarak almaktadır: Abdurrahman b. Mülcem, 
Ali (ra)'yi öldürünce, Hasan (ra) onu kısas olarak öldürdü. Oysa Ali (ra)'nin 
çocukları arasında küçükler vardı. Hasan onların ergenlik çağına gelmelerini 
beklemedi. Rivayet edildiğine göre bunu, İbn Mülcem'in yakalandığı kendisine 
ulaşınca Ali «.ay'nin söylediği şu söz üzerine yaptı: “Eğer yaşarsam onun 
hakkındaki görüşümü görürsün. Ölürsem istersen onu öldür. Bana vurduğu gibi 
sen de ona bir kez vur.” Bir rivayete göre de Ali (ra) şöyle demiştir: « kxjış « Si; 
ygs İSİ, Şiz AİN 2 gaj e ii İz dl İşe, 8 “İşkence (müsle) ile 
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öldürmekten sakın. Peygamber (sav) yırtıcı bir köpekle de olsa işkenceden 
yasaklamıştır. ”'4? 


Burada; Hasan'ın İbn Mülcem'i, o Müslümanların Devlet başkanını öldürmeyi 
helal gördüğü için dinden çıkmış olduğundan dolayı öldürdüğü söylenemez. 
Çünkü rivayete göre o, Ali (r.a)'yi öldürürken şu âyeti okuyordu: 


Ça öLAA HÜŞNALE Şi bi el e 
“İnsanlardan öyle kimse de var ki, Allah (c.c)'ın rızasını kazanmak için kendi 
canını satar.” (el-Bakara 2/207) 


Çünkü Ali (ra) Müslümanların halifesi ise de, onu öldürmek büyük günahtır. 
Bunu öldüren katil dinden çıkmış olmaz. Sadece peygamberleri öldürenler dinden 
çıkarlar. İbn Mülcem'in Ali (r.a)'yi öldürmeyi helal görmesi yorumla olmuştu. 
Çünkü o devlete isyan edenlerdendi. Bunlar, meşrü devlet görevlilerinin kanlarını 
ve mallarını helal sayıyorlardı. Görmez misin Ali (r.a.'nin oğluna söylediği; “Onun 
bana vurduğu gibi bir kez vur” sözü, aralarındaki eşitliği dikkate aldığını gösterir, 

İbnu'l-Münzir, Şâfii (rh.a)'nin; ibn Mülcem'in Ali (aj)'yi, tevil ederek 
öldürdüğünü, bu yüzden kendisine kısas uygulandığını söylediğini rivayet etmiştir. 
Bu rivayet de, onun kısas olarak öldürüldüğüne delildir. “Hasan, İbn Mülcem'i, 
Hüseyin; “onu babamıza karşılık öldürme. Çünkü ben onu babamızla bir tutmam' 
dediği için Ali «ra.'nin yetişkin mirasçılarının rızası olmadan öldürmüştür. Çünkü 
mirasçılardan birisinin istememesi durumunda diğerlerinin öldüreni kısas olarak 
öldüremeyeceği ittifakla sabittir. Hatta bir rivayete göre Ali (ra) kendisine işkence 
yapmamasını emrettiği halde o işkence yapmıştır. Bundan anlaşılıyor ki, Hasan'ın 
onu öldürmesi kısas yoluyla olmamıştır” denilemez. Çünkü Hüseyin rh.a.) bu sözü, 
onun öldürülmesini istemediği için değil, küçümseme ve hakaret maksadıyla 
söylemiştir. İşkence yapmak Hasan'ın maksadı değildi. O öldürmek için kılıcı 
kaldırdığında İbn Mülcem elini kaldırdı ve kılıç parmaklarına değdi. Bu durum 
Hasan'ın öldürmesini kısas olmaktan çıkarmaz. 


Bu görüşün akli açıklaması da şöyledir: Büyük mirasçının, kısasın tamamını 
uygulama hakkı vardır. Onun kısası uygulamasında, mirasçının tek olması 
durumunda olduğu gibi gerçek bir af şüphesi bulunmamaktadır. Çünkü kısas 
mirasçılar için öldürülenin yerine geçme yoluyla sabit olur. Bu hak miras bırakan 
öldükten sonra sabit olur. Öldürüldükten sonra miras bırakan artık hak sahibi 
olmaya ehil olmaktan çıkmıştır. Sadece, borçlarının ödenmesi, vasiyetlerinin yerine 
getirilmesi gibi kendi maksadının gerçekleşeceği konularda hak sahibi olmaya 
devam eder. Diyet de böyledir. Öldürülenin maksadının gerçekleşmeyeceği haklar 
ise, onun yerine geçen mirasçılar için sabit olur. Kısastan maksat öfkenin dinmesi 
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ve kişiden öldürülme korkusunu atmaktır. Bu da mirasçı için olabilir. Bundan 
anlıyoruz ki kısas hakki mirasçı için sabit olur. Fakat bu, yerine geçme (halefiyet) 
yoluyladır. Çünkü kısasın nedeni, ölenin hakkı olarak oluşmuştur. Ölen lehine hak 
sabit olacak durumdan çıktığı için, onun yerine geçen mirasçısı (veli) için sabit olur. 
Nitekim kölenin kazancının, sahibi için olması da böyledir. bundan dolayı, kısasın 
mala dönüşmesi durumunda onda ölenin hakkının sabit olduğunu söylüyoruz. 
Çünkü ölenin ihtiyaçları bununla karşılanabilir. O, kendisine terikenin üçte biri 
vasiyet edilen kişi gibidir. Kısasta onun hakkı yoktur. Bizim bu söylediklerimizi Allah 
Teâlâ'nın şu âyeti de güçlendirmektedir: 


gülle gi aş iü) 
“Biz onun (haksız yere öldürülenin) velisine bir yetki verdik. “ (elisrâ 17/33) 


Bu âyet, kısas yetkisinin öldürülenin velisine ait olduğunu açıklamaktadır. Bu 
sabit olduktan sonra deriz ki: Kısas bölünme kabul etmez. Bölünmeye olasılığı 
olmayan neden sabit olmuştur. Dolayısıyla ya onda her bir mirasçının hakkı tam 
olarak bulunacaktır ya da yok olacaktır. Çünkü kısasın bölünmüş olarak ispatı 
mümkün değildir. Onun yok olmadığında görüş birliği vardır. Öyleyse ondan her 
mirasçının hakkının tam olarak sabit olduğu anlaşılır. Bu durum, aynı kişide kısas 
sayısının birden çok olduğu anlamına gelmez. Fakat, sanki her bir mirasçıdan 
başka hiç kimse yokmuş varsayımına dayanır. Bu tıpkı nikahtaki veliler gibidir. 
Onlardan her biri, sanki başka veli yokmuş gibi küçüğü tek başına evlendirebilir. 


Bu söylediklerimize deiil şudur: Mirasçılardan birisi kısası uygulasa bundan 
dolayı, diğer mirasçılara öldürene bir şey ödemesi gerekmez. Eğer kısasın tamamı 
onun için sabit olmasaydı, kısas uygulayınca diğerlerine ödemesi gerekirdi. 
Mirasçılardan birisinin öldüreni affetmesi durumunda ise hüküm farklıdır. Çünkü 
öldürmenin aftan sonraki cezası, affetmeyenler için diyettir. Diyet de bölünebilir, 
Çünkü eğer biz birisinin affetmesinden sonra kalanlar için kısasa hükmetsek bu, 
tek kişide kısasın bölünmesi sonucunu doğurur. Oysa tek kişide kısas bölünmez. 
Fakat mirasçılardan birisi affetmeden önce, her bir mirasçının kısas hakkı vardır 
dememiz, kısasın bölünmesini gerektirmez. Mirasçılardan birisinin yabanda olması 
buna benzemez. Çünkü bu durumda kısas hakkının tamamı, hazır olan mirasçı için 
olur. Fakat, hazır olmayanın affedebileceği olasılığından dolayı, kısası uygulamada 
af şüphesi vardır. Hazır olan bunu bilemez. Kısasın sabit olduğunu bilse de bilmese 
de hazır olmayan mirasçının öldüreni affetmesi geçerlidir. Öte yandan hazır 
olmayanın ölmüş olup da, hazır olanın onun hakkına mirasçı olması da 
mümkündür. Biz bunu bilmeyince, işin içine şüphe girdiği için kısas uygulanmaz. 

Mirasçıların bir kısmının küçük olması durumunda bu söz konusu değildir. 
Çünkü küçük affetmeye ehil değildir. Onun ergenlik çağına geldikten sonra 
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affetmesi varsayıma dayalı bir şeydir. Kuruntuya dayanan (mevhum) bir af da 
kısasın uygulanmasına engel değildir. 


Yetişkin birisi ile bir çocuk arasında ortak olan kölenin öldürülmesi meselesi 
de buna benzemez. Çünkü burada kısası ispat eden neden mülktür. O da her bir 
ortak için tam değildir. Bir köleye sahip olmak bölünebilir. Bundan dolayı bir 
câriyenin iki sahibinden her birinin tek başına o câriyeyi evlendirme yetkisi yoktur. 
Üzerinde durduğumuz konuda ise kısas yetkisinin nedeni akrabalıktır. Onun 
bölünmeye olasılığı yoktur. Bu miras bırakan için sabit olan kısasta da böyledir. 
Çünkü onun ölümünden sonra mirasçılardan her biri, delille onun bir parçasına 
sahip olmuştur. Bölünme kabul etmeyen bir şeyin parçasını anmak tamamını 
anmak gibidir. Öyle olunca kısas hakkının sabit olmasının nedeni olan akrabalıktan 
dolayı, mirasçılardan her birisi için tam olarak kısas hakkı sabit olur. Mal ise böyle 
değildir. Çünkü o bölünme kabul eder. Görmez misin yetişkin olan mirasçı, miras 
kalan maldan sadece kendi payını alabilir. Kısasın bir kısmını uygulaması ise 
mümkün değildir. 

Öte yandan Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.Ye göre küçüğün velisi devlet 
başkanıdır. O isterse çocuk adına diyet almak üzere anlaşır. İsterse onun 
büyümesini bekler. Onun kısas yapma hakkı yoktur. Biz bu meseleyi, babanın vasisi 
konusunda açıkladık. Hakim için de hüküm böyledir. 


Yukarda geçen görüş ayrılığı, çocuğun yerine bunak veya akıl hastasının 
olması durumunda da geçerlidir. Mirasçılardan birisinin baygın olması ise farklıdır. 
Çünkü baygın, ortada olmayan hükmündedir. O affetme ehliyetine sahiptir. 


Küçüğün vasisi, babanın seçtiği vasi olursa o, Ebü Hanife (rhaj'ye göre 
küçüğün hakkını alabilir. Çünkü ona göre, yanında çocuğun vasisi olmasa bile 
yetişkin mirasçı kısas uygulayabilir. Yanında vasi bulunursa öncelikle uygular. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'e göre ise, küçüğün vasisi olmadığında, 
küçük ergenlik çağına gelmedikçe büyük mirasçının kısas uygulama yetkileri 
yoktur. Vasi olduğunda da böyledir. Çünkü vasi, canda kısas uygulayamaz. 


Küçük çocuğun eli kasten kesilirse, vasisi isterse kesenin elini kısas olarak 
keser, isterse elin diyetine karşılık kısastan vaz geçer. Tümüyle affedemez. Candaki 
kısası ise, tüm rivayetlere göre affetme ve uygulama yetkisi yoktur. Candaki 
kısastan mal karşılığı sulh yapıp yapamayacağı konusunda iki rivayet vardır. 


Küçüğün kölesi öldürülürse, vasinin kısas yapma hakkı olmaz. Babanın ise, 
çocuk lehine sabit olan kısası, ister canda olsun ister organda uygulama veya mal 
karşılığında sulh yapma yetkisi vardır. Affetmesi ise câiz değildir. Eğer kölenin 
değerinden daha az bir mala sulh olursa, bu sulh geçerli olmaz. Çocuk kölenin 
değerinin tamamını alır. Çünkü baba, çocuğun malını en güzel şekilde gözetmekle 
emr olunmuştur. Bundan dolayı, baba çocuğunun malını değerinden daha az bir 
bedel karşılığında satamaz. Çünkü baba, kölenin değerinin bir kısmını almıştır. 
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Hakkının tamamını elde etmek için çocuk ergenlik çağına geldikten sonra, 
kölesinin değerinin tamamını alabilir. Biz bu meseleyi sulh konusunda açıkladık. 


Bir kimse kasten öldürülse ve kardeşi kendisinin onun mirasçısı olduğuna ve 
başka bir mirasçısı bulunmadığına delil getirse, öldüren de öldürülenin bir oğlunun 
olduğuna delil getirse, ben öldürenin getirdiği delili inceleyinceye ve onun doğru 
olup olmadığını öğreninceye kadar öldüreni öldürmekte acele etmem. Çünkü kısas 
büyük bir şeydir. Uygulandığı zaman telafisi mümkün değildir. 


Öldüren, öldürülenin bir oğlu olduğuna, onunla diyet üzerinde anlaştığına ve 
malı verdiğine dair delil getirse, onun dediğini inceleyinceye kadar kısası 
durdururum. Çünkü o sulh iddia etmiş ve delil getirmiştir. Kısasın düşmesi 
konusunda delil kabul edilir. Çünkü kardeş, kısası iddia etmekte ve öldürülenin bir 
oğlu olduğunu inkar etmektedir. Bu iddia kısasın düşmesi konusunda kabul edilir. 
Öldürülenin oğlu gelir de sulhu inkar ederse, öldürenden delil getirmesini isterim. 
Kardeş aleyhine gösterilen delili kabul etmem. Çünkü kardeş, sulh konusunda 
oğulun yerine taraf değildir. Dolayısıyla öldürenin ona karşı getirdiği delil sulh 
konusunda kabul edilmez, kısasın düşmesi konusunda kabul edilir. 


Öldürülenin iki kardeşi olsa ve öldüren, onlardan hazır olmayanı ile, kısasa 
karşılık 500 dirheme sulh yaptığına delil getirse, bunu yeterli görürüm. Yeni bir 
delil istemem. Çünkü kardeşlerden her biri kısası ispatta taraftırlar. Hazır olan 
tarafa karşılık delil gösterilmiştir. Bu, hazır olmayan hakkında da geçerli olur. Hazır 
olmayan kardeş diyetin yarısını alır. Çünkü onun hakkında sulh sabit olmamıştır. 
Yukarıdaki meselede ise, oğul varken kardeş taraf olamaz. 


Öldürülenin mirasçılarından birisi, falancanın babasını öldürdüğünü iddia etse 
ve bunun için delil getirse, fakat kardeşi ortada olmasa, bu delil kabul edilir. 
Öldüren yabandaki mirasçı gelinceye kadar hapsedilir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, o geldikten sonra da bütün mirasçılardan yeniden 
delil getirmeleri istenilir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed «rh.a)'e göre ise delili 
yenilemeye gerek yoktur. Eğer iddia yanlışlıkla öldürme olursa o zaman ittifakla 
delil yenilenmez. Uzakta olanın affedebileceği olasılığından dolayı, hazır olan 
mirasçının kısası uygulayamayacağında da görüş birliği vardır. 


Anlaşmazlık olan meselede Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rha.'in detili 
şudur: Mirasçılardan her biri, ölünün lehine ve aleyhine iddia edilen konuda, 
yanlışlıkla öldürmede olduğu gibi hem kendi adına hem de kardeşleri adına 
taraftır. Öte yandan kısas ölenin hakkıdır. Ölmeden önce yaralayanı affetmesi 
durumunda bu affının geçerli oluşu ve cezanın mala dönüşüp onunla borçlarının 
ödenmesi, vasiyetlerinin yerine getirilmesi, miras olarak mirasçılarına geçmesi buna 
delildir. Bundan dolayı öldüren, yabanda olan mirasçının kendisi ile sulh yaptığına 
veya affettiğine delil getirse delil kabul edilir. Eğer hak ölüye ait olmasaydı, 
ortalıkta olmayan aleyhine hüküm olacağı için, öldürenin bu delili kabul edilmezdi. 
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Hak ölüye ait olduğuna ve mirasçılardan birisi hepsi yerine geçtiğine göre taraf 
aleyhine delil var demektir, tekrarı istenmez. 


Bu konuda Ebü Hanife irh.a)'nin görüşünün delili şudur: Kısas bir yönden 
ölenin, bir yönden de mirasçılarının hakkıdır. Eğer tümüyle mirasçıların hakkı 
olsaydı, yabanda olan mirasçının gelmesiyle delilin tekrar getirilmesi istenirdi. 
Çünkü öz haklarında mirasçılardan biri, diğerlerinin yerini tutamaz. Kısas hakkı 
tümüyle ölenin hakkı olsaydı, delili tekrarlamakla yükümlü tutulmazlardı. Her 
ikisinin de hakkı olunca, cana saygı için tedbirliliği almak gerekir. Öte yandan kısas, 
diğer hükümlerden ayrı tutulur. Görmez misin öldüren, ortalıkta olmayan 
mirasçının kendisini affettiğini ve bunun için delili olduğunu iddia etse, hakim 
kendisine birkaç gün süre verse, ama delil getiremese, kısasta acele etmez. 
Bundan sonra birkaç gün daha bekler. Muhammed irh.a) e/-As/ adındaki eserinde 
böyle söylemiştir. Diğer haklar ise böyle değildir. Yine kısastaki farklılıktan dolayı, 
diğer konuların aksine, öldürenin vekili vekil edeni aleyhine kısas ikrarında bulunsa, 
bu ikrar kabul edilmez. Burada tedbirlilik, kısası mirasçıların haklarına katmaktır. 
Öyle olunca, mirasçılardan yeniden delil getirmeleri istenir. Çünkü belki de 
getiremeyecekler ve kısas düşecektir. 


Biz kısasın ölenin hakkına benzediğini söyledik. Bunun gerekçelerini açıkladık. 
Mirasçıların hakkına benzeme yönü de şöyledir: Mirasçılar, miras bırakan hayatta 
iken yaralayanı affetseler bu af geçerlidir. Eğer hakları olmasaydı afları câiz 
olmazdı. Nitekim miras bırakan hayatta iken, alacağını borçluya bağışlasalar, bu 
geçerli olmaz. Sulh ve af böyle değildir. Çünkü bunlar şüphelerle sabit olur. Kısas 
hakkı bir yönden miras bırakana aittir. Çünkü mirasçıya sabit olması, onun yerine 
geçme (hilafet) yoluyladır. Bir yönden de, doğrudan mirasçıya aittir. İki asıl 
arasında dönen şeyde, her ikisinin de payı dikkate alınır. Şüphelerle sabit olan 
haklar miras bırakana ait sayılır. Şüphelerle düşenler ise baştan her ikisi için sabit 
kabul edilir. Dolayısıyla delil getirme konusunda mirasçılardan birisi diğerinin yerine 
taraf olamaz. 


Yanlışlıkla öldürme ise böyle değildir. Çünkü onun gereği maldır. Mal ölenin 
ihtiyaçları karşılandıktan sonra, mirasçılarına geçer. Ölen sanki diğer mirasçıları 
yerindedir. Her bir mirasçı, iddiasını ispatta mahkemede ölenin ve diğer 
mirasçıların yerine taraf olabilir. Ayrıca yanlışlıkla öldürmeyi ispatta, ağır koşullar 
öne sürülmez, Bu konuda erkeklerle birlikte kadınların tanıklığının ve tanıklığa 
tanıklığın kabul edilmesi buna delildir. 


Ölenin mirasçılarının hepsi hazır bulunup, babalarını iki kişinin öldürdüğüne 
delil getirseler, fakat öldürenlerden birisi ortalıkta bulunmasa, getirilen delil hazır 
olan öldüren aleyhine kabul edilir. Kisasa hükmedilir. Ortalıkta olmayan öldüren 
geldiğinde, hakim mirasçılardan delili tekrar getirmelerini ister. Çünkü hazır olan 
öldüren, ortalıkta olmayanın yerine taraf olamaz. Onun hakkında öldürmenin sabit 
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olması, ortalıkta olmayan hakkında da sabit olmasını gerektirmez. Her ne kadar 
ortalıkta olmayan aleyhine hüküm vermek câiz değilse de bu, hazır olana kısas 
uygulamaya engel değildir. Nitekim ölenin mirasçıları öldürenlerden birisini 
affetseler veya mal karşılığı kısastan vaz geçseler, bu diğerini öldürmelerine engel 
değildir. Üzerinde durduğumuz meselede de mirasçılar, hazır olan öldüreni 
öldürebilirler. Çünkü öldürenler genelde kaçarlar. Hepsi birden nadiren 
yakalanabilir. Eğer biz, öldürenlerden birisi ortalıkta olmadığı için diğerine de 
kısasın uygulanamayacağını söylersek bu, kısas kapısının kapanması ve hak 
sahiplerine zarar verme sonucunu doğurur. Görmez misin şayet ortalıkta olmayan 
ölse veya yitse de izine rastlanmasa, hazır olana kısas uygulanmayacak mı? Bu 
durumdaki kısasa, ortalıkta olmayanın elinde kendisinin ve diğer sanığın öldüren 
olmadıklarını gösteren bir delil olması şüphesinden dolayı şüphe varken kısas 
uygulama denilemez. Çünkü ortalıkta olmayan hazır olduğunda kendisinden kabul 
edilen her delil, getirmesi durumunda hazırdan da kabul edilir. 


İki kardeş babalarını bir kişinin kasten öldürdüğüne iki tanık gösterseler ve 
hakim öldürenin öldürülmesine hükmetse ve öldürülse, sonra kardeşlerden birisi, 
tanıkların yalan söylediğini babalarının diri olduğunu söylese, biz Hanefilere göre 
öldürenin mirasçılarına yarım diyet verir. 


Şafii (rh.a.ye göre kısas olarak öldürülür. Çünkü onlar, öldüren dedikleri kişiyi 
haksiz yere kasten öldürdüklerini ikrar etmişlerdir. Tanıkların onlar aleyhindeki 
ikrarı, kendilerine kısas gerektirir. Bunu tanıklardan birisi ikrar ettiğinde de 
böyledir. Çünkü ikrar eden kişi kendisi hakkında iş yapmıştır. Her ne kadar ikrarı 
başkası hakkında kabul edilmese de, kendisi için geçerlidir. Hakimin hükmü, 
onlardan kısasın düşmesi için şüphe sayılamaz. Çünkü hakimin hükmü ancak, aksi 
bilinmeyen hükümlerde şüphe doğurur. Fakat verilen hükmün aksi biliniyorsa, o 
hükme itibar edilmez. Nitekim, birisi zina iddiası ile recm edildikten (taşlanarak 
öldürüldükten) sonra tanıklardan birisi tanıklığından dönse, ona zina iftirası cezası 
(kazf haddi) uygulanır. Hakimin recme hükmetmesi, tanıklığından dönen tanıktan 
kazf haddini düşürmede şüphe sayılmaz. 


Bu konuda Hanefi âlimlerimiz de şöyle derler: Babalarının öldürüldüğünü 
iddia eden kardeşler, öldüren zannettikleri kişiyi şüphe ile öldürmüşlerdir. Şüphe ile 
öldürmek ise, kısas değil mal (diyet) gerektirir. Çünkü onlar, öldüren zannettikleri 
kişiyi hakimin kendileri tehine verdiği kısas hükmüne dayanarak öldürmüşlerdir. 
Bu, doğru olması durumunda kendilerine öldüreni öldürme izni veren bir 
hükümdür. Öyle olunca görünüşte, şüphe ile düşen cezaları düşürmede şüphe 
meydana getirir. Nitekim geçersiz nikah zina cezasını düşürmede şüphe doğurur. 
Çünkü eğer o nikah geçerli olsaydı, eşler arasında cinsel ilişkiyi mubah kılacaktı. 
Öyle olunca görünüş, şüphe doğurur. Bu görünüş hem işin aslını bilen hem de 
bilmeyen hakkında şüphe doğurur. Çünkü hakim kararı doğru olduğunda mubah 
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kılınca, onun görünüşü konuda bir şüphe doğurur. Konudaki şüphe de, hem 
gerçeği bilen hem de bilmeyen hakkında şüphe meydana getirir. Nitekim 
babasının câriyesi ile ilişki kuran kişiye, yaptığının haram olduğunu bilse bile zina 
cezası gerekmez. Zina iftirası cezası (haddi) ise böyle değildir. Çünkü gerçek olan 
zina hükmü, iftira konusunda yararsız bir şüphe doğurmaz. Aynı şekilde görünüşü 
de şüphe doğurmaz. Biz iki mesele arasındaki farkı, oruç konusunda açıkladık. 
Zinaya tanıklıktan dönene iftira cezası, hükümden önceki zinaya tanıklıktan dolayı 
gerekir. Çünkü aleyhine tanıklık ettiği kişinin zina ettiğini söylemiştir. Tanıklıktan 
dönmekle sözündeki tanıklık anlamı çıkınca bu, hakim kararından önce söylenmiş 
bir söz olur. Üzerinde durduğumuz meselede ise, kısası gerektiren neden, 
doğrudan öldürmektir. Mirasçılar öldüren sanığını, hakimin hükmünden sonra 
öldürmüşleridir. Öyle olunca hükmün şekli bir şüphe olur. Tanıkların yalan 
söylediğini mirasçılardan birisinin ikrar edip diğerinin inkar etmesi durumunda 
söylediğimiz daha da açığa çıkar. Çünkü öldüren dedikleri kişiyi ikisi gerçekten 
öldürmüşlerdir. Bunlardan, tanıkların yalan söylediğini inkar eden kişi hak sahibidir. 
Kendisine kısas da diyet de gerekmez. Bu etki yönünden, kasten öldüren kişiye 
yanlışlıkla katılandan daha güçlüdür. Birisini öldüren iki kişiden biri kasıtlı, diğeri 
hatalı (yanılmış) olsa, ikisine de kısas gerekmez. Üzerinde durduğumuz meselede 
gerekmemesi daha önceliklidir. Kısas düşünce, kısas iddiasından dönen mirasçı, 
öldürdükleri kişinin mirasçılarına kendi malından yarım diyet öder. Çünkü birisini 
haksız yere öldürdüğünü ikrar etmiştir. İkrarla gerekli olan diyeti âkıle yüklenmez. 


İki kardeşten birisi, babalarının öldürenini kısas hükmü verilmeden veya onun 
öldüren olduğuna delil getirmeden önce öldürse, sonra da onu haksız olarak 
öldürdüğünü, babasının sağ olduğunu ikrar etse, kendisine kısas gerekir. Çünkü 
onu kısas olarak öldürmesini gerektirecek bir hüküm şüphesi yoktu. Eğer öldürme 
sanığını öldüren bir şey demez de, diğer kardeşi “ben onu affettim” veya “onu 
affetmek istiyorum” yahut da “ben onunla sulh yaptım” dese, fakat bu 
söyledikleri için elinde delil bulunmasa, sözü kardeşi aleyhine doğrulanmaz. Çünkü 
onun bu ikrarının, doğruya da yalana da olasılığı vardır. Başkası hakkında yalan 
kabul edilir. Çünkü onun başkası üzerinde veliliği yok ki, söylediği onu bağlasın. 
Dolayısıyla, yaptığında haksız da olsa kardeşine bir şey gerekmez. 


Eğer bu ikrar, öldürenin öldürdüğüne delil bulunup hakimin kısas hükmü 
vermesinden sonra olursa, diğer kardeşin sorumlu olmaması Ebü Hanife irh.a.)'nin 
kuralına göre açıktır. Çünkü ona göre, sanki başkası yokmuş gibi her bir mirasçının 
kısasın tamamında hakkı sabit olmuştur. Dolayısıyla kısas yapan kişi hakkını almış 
olur. Ebü Yusuf trh.a) ve Muhammed «h.a.'e göre ise, mirasçılardan her birine 
kısasın bir kısmı sabit olmuştur. Şu kadar var ki, ortak olduğu için birisi tek başına 
uygulayamaz. Birisinin payını alabilmesi, ancak kalanını da almakla mümkündür. 
Kendi payını alması ödemeyi gerektiren bir eylem değildir. Eyleminin bir kısmı, 
ödemeyi gerektirici olmayınca, tamamı da ödemeyi gerektirici olmaz. Çünkü o, 
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bölünme kabul etmez. Eyleminin aslı ödemeyi gerektirmeyince, kardeşinin ikrarıyla 
hiç gerektirmez. 


Öldürülenin mirasçıları, öldüren öldürülmeden önce belirli bir mal üzerine 
sulh yaptıklarına veya hak sahibinin affettiğine delil getirseler, bu delil kabul edilir. 
Çünkü bir tarafın getirdiği delille sabit olan, tarafların tümünün ittifakı ile sabit 
olmuş gibidir. Fakat öldüren diyeti öder. Çünkü onun haksız yere öldürdüğü açığa 
çıkmıştır. Kardeşinin sulh yaptığını veya affettiğini bilmediği için, şüpheden dolayı 
kendisinden kısas düşmüştür. Bundan dolayı ona yarım diyet gerekir. Çünkü 
kardeşinin affetmesi ile onun payı öldüren aleyhine diyete dönüşmüştür. Öldüren 
de onun malında tam diyeti hak etmiştir. Öyle olunca yarısını takas yaparlar. 
Öldüren zannettiği kişiyi, kardeşinin affetmesinden veya sulh yapmasından sonra 
öldürürse; eğer öldüreni öldürmesinin haram olduğunu biliyorsa kısas gerekir. 
Çünkü şüphe yoktur. Fakat onun, öldürenin malından yarım diyet hakkı vardır. 
Onun öldürendeki hakkı mala dönüşmüştü. Öldüren kendiliğinden ölseydi diyeti 
onun malından alacaktı. Onu öldürdüğü zaman da böyledir. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLDÜRMEYE TANIKLIKTAN DÖNME 


İki tanık, bir kimsenin birisini kasten öldürdüğüne tanıklık etseler ve 
tanıklıkları kabul edilse (de öldüren öldürülse) sonra tanıklıktan dönseler; Hanefi 
âlimlerimize (rh.a.) göre (öldürülenin mirasçılarına) kendi mallarından diyet öderler, 


Şafil (rh.a)'ye göre bu tanıklar kısas olarak öldürülürler. Birisinin dönmesi 
durumunda da böyledir. Şâfii (h.a,), Ali (r.a.)'nin hırsızlığa tanıklık edenlere söylediği 
şu sözü delil almıştır: “Eğer sizin kasten yalan söylediğinizi bilirsem, ellerinizi 
keserim.” 


Bu görüşün akli delili de şudur: Tanıklar yalan yere birisinin öldürdüğünü iddia 
etmekle, haksız yere dâyalıyı öldürmüş sayılırlar. Çünkü hakimi, ölüm cezası 
vermeye onlar yöneltmişlerdir. Çünkü hakim, tanıkların ifadelerine rağmen ölüme 
hükmetmezse, günaha gireceğinden korkar. Kısası gerektirmede, bir şeye yönelten 
kişi, zorlayan (mükrih) gibi, gerçekten onu yapmış gibi olur. Biz Hanefilere göre bu 
tanıklara, kendi malından ağırlaştırılmış (muğallaza) diyetin gerekli oluşu buna 
delildir. Çünkü bu ceza ancak gerçekten öldürene verilir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz de şudur: Tanık, öldürmeye (kısasa) neden 
olmuştur. Yola kuyu kazıp da birisinin düşüp ölmesine neden olan gibi, neden 
olana kısas gerekmez. Çünkü kısasta öldürenle öldürülecek olan arasında eşitlik 
gerekir. Oysa neden olanla, gerçekten öldüren arasında eşitlik yoktur. Burada 





"3 Dârekutni, Sünen, 1182; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VIA41. 
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sanığı gerçekten öldüren, öldürülenin velisidir. Bu öldürmede o, zorlanmış değildir. 
Kendi iradesini kullanmıştır. Bundan anlıyoruz ki tanık sanığı bizzat kendisi ne 
gerçekten ne de hükmen öldürmüş değildir. 


Şafii (rh.a)'nin dediği; tanığın hakimi zanlıya ölüm cezası vermeye yönelttiği 
sözünün anlamı yoktur. Çünkü hakim hükmünde ahirete ait cezadan korkar, Bu 
da onu böyle bir hüküm vermeye yöneltmez. Herkes, terk ettiği takdirde ceza 
göreceği korkusuyla Allah'ın buyruklarını yerine getirir. Dolayısıyla hakim bu 
tanıklıkla zorlanmış olmaz. Öte yandan hakim hakkındaki bu yönlendirme 
(zorlama) nin varlığını kabul etsek bile, aleyhine hüküm verilen kişi sadece 
hükümle öldürülmüş olmaz. Velinin öldürmesi ile öldürülmüş olur. Veli de buna 
zorlanmış değildir. Aksine o dinen öldüreni affetmeye teşvik edilmiştir. Biz Şâfii 
(rh.aj)'nin Hanefilere göre tanıklara ağırlaştırılmış diyetin gerektiği yönündeki 
sözünü de kabul etmiyoruz. Aksine, yola kuyu kazıp da birisinin düşüp ölmesine 
neden olana gerektiği gibi, tanıklıkları ile birisinin öldürülmesine neden olduktan 
sonra tanıklıktan dönenlere, normal diyet gerekir. Şu kadar var ki, o diyet kendi 
malından ödenir. Çünkü bu diyet onun kendi ikrarı ile sabit olmuştur. Oysa onun 
ikrarı âkıle hakkında kabul edilmez. Tanığın hükmen, gerçekten öldürmüş olduğu 
da sabit değildir. Daha önce de belirttiğimiz gibi burada gerçekten öldüren veliye, 
hakimin hükmü bulunduğu için kısas gerekmez. Öyle olunca, hükmen öldürmüş 
sayılana kısas gerekmemesi daha önceliklidir. Ali çra)'nin hırsızlığa tanıklık edenlere 
söylediği söz, korkutma yoluyla söylenmiştir. Ali «ra)'nin görüşüne göre bir ele 
karşılık iki el kesilemez. Bu meselenin açıklaması tanıklıktan dönme konusunda 
geçti. 

Öldürmeye tanıklık ettikten sonra tanıklıktan dönenlere kısas gerekmeyince, 
öldürülmesine neden oldukları kişinin velilerine diyet vermeleri gerekir. Tanıklardan 
birisi dönerse o da yarım diyet öder. Çünkü tanıklardan her biri yarım canın 
telefine neden olmuştur. 


Tanıklarla birlikte veli de iddiasından dönse veya öldürüldüğüne tanıklık 
edilen kişi diri olarak gelse, kısasa göre, öldürülen kişinin velisinin seçme hakkı 
vardır. Diyeti isterse tanıklara, isterse kısas olarak öldürene ödettirir. Çünkü 
öldüren kişi bir canı gerçek anlamda, tanıklar da hükmen telef etmişlerdir. Ödeme 
konusunda hükmen telef, gerçek telef gibidir. Öyle olunca öldürülen kişinin velisi 
tanıklarla, öldürenden dilediğine ödettirebilir. Eğer öldüren veliye ödettirirse o, 
tanıklardan bir şey isteyemez. Çünkü kendi isteğiyle yaptığı bir eylem nedeniyle 
ödemiştir. Tanıklara ödettirmesi durumunda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre o da veliden 
bir şey isteyemez. 

Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rh.a.'e göre böyle bir durumda tanıklar 
ödedikleri malı veliden (öldürüldüğüne tanıklık ettikleri kişinin velisi) alabilirler. 
Çünkü onlar tanıklıkları nedeniyle ödemişlerdir. Bu tanıklıkta da veli adına çalışmış 
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sayılırlar. Dolayısıyla ondan dolayı ödedikleri şeyi veliden isteyebilirler. Nitekim 
tanıklar yanlışlıkla öldürmeye veya mala tanıklık etseler de hakim hüküm verse ve 
lehine tanıklık edilen, hüküm gereği alacağını alsa sonra da tanıklar tanıklıktan, 
dâvacı da dâvasından dönse ve aleyhine tanıklık edilen, tanıklara ödettirse, tanıklar 
lehine tanıklık ettikleri kişiden verdiklerini alabilirler. Burada, “o, ödeme yoluyla 
teslim alınana malik olmuştur. Üzerinde durduğumuz meselede ise, malik 
olmamışlardır. Çünkü ödemekle kısasa sahip olunamaz. Tanıklık edilen şey de 
kısastır” denilemez. Çünkü her ne kadar tanıklar henüz malik olmasalar da, 
öldürene başvurma konusunda kendilerine ödettiren yerindedirler. Bu tıpkı şuna 
benzer: Bir kimse müdebber bir köle (sahibinin, özgürlüğünü ölümüne bağladığı 
köle) gasbetse, ondan da başka birisi gasbetse sonra köle sahibi ilk gasp edene 
ödettirse, birinci gasbeden ödemekle müdebbere sahip olmasa da, verdiğini ikinci 
gasbedenden alabilir. Çünkü o, kendisine ödettirenin yerine geçmiştir. Çünkü 
kısas, genelde malik olunan şeylerdendir. Onun değeri olan bir karşılığı vardır ve 
başkasına devredilebilir. Biz Hanefilere göre, nedenin asılda etki etmesi imkansız 
olduğu için, bedelde etki etmesi muteber olur. Bu, göğe dokunmak üzere yemin 
etmek gibidir. Bu yemin, yeminin gereğini yapmanın yerinde olan kefâdreti 
gerektirici olur.'“ Çünkü asıl olan yeminin gereğini yapma, varlığı varsayımlı olan 
bir şeydir. Müdebber köleyi gasp edenin durumu da böyledir. Çünkü müdebber 
köle, temelde değeri olan bir mülktür. Birinci gasp eden için neden, onun 
bedelinde etki etmek üzere oluşur. Böylece, verdiğini ikinci gasp edenden alır. 
Sahibinin kölesi ile mükâtebe anlaşması” yaptığına tanıklık edenler 
tanıklıklarından dönseler ve köle sahibi kendilerine kölenin değerini ödettirse, 
onun da mükâtebe malik olmadığı halde kitabet bedelini mükâtepten alma hakkı 
vardır. Çünkü mükâtep bir mülk olduğu için, her ne kadar mükâtebin kendisine 
malik olmasalar da, kitabet bedelinde etki etmekte tanıklar hakkında neden 
oluşmuştur. Bu mesele de aynen böyledir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün delili de şudur: Tanıklar, aleyhine tanıklık 
ettikleri kişiyi hükmen telef ettikleri için ödediler. Telef eden kişi, telefi nedeniyle 
ödediğini başkasından isteyemez. Çünkü onlar, doğrudan telef ettiklerinde ödeyici 
oldukları şeyi telef etmiş değildirler. Çünkü sadece neden olmak, eylemen 
öldürenin karşısında dikkate alınmaz. Görmez misin bir kimse, birisinin yola kazdığı 








"“ Bu son cümle, yazma nüshadaki metnin tercümesidir. Basılı nüshadaki cümle anlaşılmamaktadır. 
(Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 651 nolu kayıt. Varak 244/4) 

"© Kitâbet/as3ı (Mükâtebe / 151411): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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kuyuya düşse ve ölse ölenin diyeti kuyuyu kazanadır. Fakat birisi itelese de kuyuya 
düşse o zaman diyeti kuyuyu kazan değil, adamı iten verir, Bu meselede tanıklar 
ödeyince anlıyoruz ki onlar cinayet işlemişler, hükmen bir canı telef etmiştirler. 
Gerçi bu telef etmenin tamamı, öldürülenin velisinin kısas uygulaması ile olmuşsa 
da böyledir. Çünkü velinin kısas olarak öldürmesi, cinayeti miktarında koşul 
yerindedir. Birisini öldürdüğü için diyet veren kişi onu başka birisinden isteyemez. 
Yanlışlıkla öldürmede ise, tanık veliye başvurabilir. Çünkü o teslim alınan diyete 
malik olmuştur. Diyeti alan kişi onu, ihtiyaçlarına sarf etmek suretiyle telef etmiştir. 
Bu da tanık lehine ödemeyi gerektiren başka bir nedendir. Mala tanıklık da 
böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'in; “Burada tanık, kendisine ödettirenin 
yerine geçer” sözlerine karşılık şöyle deriz: Bu söz, ödettiren kişinin velide hakkının 
kalması durumunda doğrudur. Onun tanığa ödettirmesi, veliyi aklaması (ibra 
etmesi) demektir. Öyle olunca, veliye dönme konusunda tanık ödettirenin yerine 
geçemez. 


Karşı görüş sahiplerinin “Neden, mülkiyeti gerektirici olarak oluşur, onun 
bedelinde etki eder” sözlerine karşılık şöyle deriz. Bu, ödemekle asılda mülk 
olasılığı olursa söz konusudur. Kısasta ise hiçbir şekilde ödemekle mülkiyet olasılığı 
yoktur. Dolayısıyla neden, gamüs (yalan yere) yemini gibi yemine kıyas edilmez. 
Öte yandan kısas onların mülkü olsaydı, velinin affettiğine tanıklık ettiklerinde ve 
kısas yoluyla öldürülecek kişiyi başka birisi öldürdüğünde olduğu gibi telef edilen 
onlara ödettirilmezdi. Demek ki onun için, ödemeden önce kısas olmaz. Nedenin 
oluşması gerçek olarak mülkiyetin sabit olmasından daha güçlü değildir. Kısası 
telef eden kişi onu mâlike ödemeyince, kendisi için neden olunan kişi nasıl telef 
etsin?! Bu yönden, bu mesele müdebberi gasp etme ve kitâbet meselelerinden 
ayrılır. Çünkü burada gerçek müik sahibi olsaydı, aleyhine tanıklık edilen kişi ona 
ödettirmeyecekti. Nedenin oluşmasına itibarla hükmen mülk sahibi olduğunda da 
böyledir. Bunun için onun, verdiğine başvurma hakkı vardır. 


Tanıklar tanıklıktan dönseler fakat veli dönmese ve “ben, buna tanıklık 
edecek başka iki tanık getireceğim” dese ve öldüren de öldürülmüş olsa bu 
iddiaya itibar edilmez. Çünkü veli bu delille kendisi için bir şey ispat etmemektedir. 
O kısası uygulamıştır. Dâvasında haklı olduğunda ısrar ettiği ve öldürülen (diri 
olarak) ortaya çıkmadığı sürece ona karşı yapılacak bir şey yoktur. Eğer onun bu 
delili kabul edilirse, tanıklıktan dönenlerin vermeleri gereken diyeti düşürmek için 
kabul edilmiş olur. Oysa tanıklar bunu iddia etmiyorlar, aksine kendilerinin yalan 
söylediklerini, haksız yere birisine öldürme işini bağladıkları için diyet ödemeleri 
gerektiğini ikrar ediyorlar. Öyle olunca velinin getireceğini söylediği delili kabul 
etmenin bir yararı yoktur. 
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Kasten öldürmeye tanıklık eden iki kişiden birisi, diğerine kazf haddi (zina 
etmeyen birisine zina ettiğini söyleyip dört tanık getiremeyen kişiye uygulanan 80 
sopa vurma cezası) uygulandığına veya onun köle olduğuna tanıklık etse, ikisinin 
de tanıklığı geçersiz sayılır, Çünkü bu ikinci tanıklık, birisi için bir hak veya mülkiyet 
ispat etmek için değil, hakimin hükmünü iptal etmek için yapılmıştır. Hakimin 
hükmünü iptal etmek için yapılan tanıklık da geçersizdir. Tanıklara herhangi bir 
ceza da uygulanmaz. Çünkü buna tanıklık eden kişi, tanıklıktan dönmüş olmaz. 
Diğer tanık köle veya zina iftirası cezası (kazf haddi) uygulanmış biri olsa da, belki 
o tanıklığında haklıdır. Doğru söylüyordur. Aleyhine tanıklık edilen (kazf haddi 
uygulanan veya köle olan tanık) ise, tanıklığında ısrar etmekte, diğerinin kendisi 
hakkındaki iddiasını inkar etmektedir. Eğer onun, iddia sahibinin kölesi olduğuna 
tanıklık ederse, bu tanıklıkla onun kölesi olur. Çünkü bu delil iddia sahibine 
mülkiyetin sabit olması için getirilmiştir. Bu delil kabul edilince, önceki hükmün 
geçersiz olduğu, hakimin hükmünde yanıldığı ortaya çıkmış olur. Bunun ödenmesi 
de, daha önce kendisine ödenen veliye aittir. Diyet onun âkılesi tarafından verilir. 
Çünkü öldürme sanığını öldürmede onun yanıldığı belli olmuştur. Bu da kendisi ve 
akılesi aleyhine olan bir delille açığa çıkmıştır. Bundan anlaşılıyor ki; dâvacı 
davasından tanıklar da tanıklıklarından dönmeseler ama öldürüldüğüne tanıklık 
edilen kişi diri olarak gelse, öldüren kişi diye öldürülenin diyeti, öldüren velinin ve 
tanıkların âkilesi tarafından verilir. Bu konuda öldürülen kişinin velisinin seçme 
hakkı vardır. Tahâvi, Ebü Hanife (rh.a)'den, sadece tanıklıktan döndükleri zaman 
kendi mallarından ödeneceğini rivayet etmiştir. Çünkü bu durumda diyet itirafla 
gerekli olmaktadır. 


Hakim, iki tanığın tanıklığı ile ölüm cezası verse ve suçlu öldürülmeden 
tanıklar tanıklıklarından dönseler, bana göre istihsanen kısası düşürmek gerekir. 
Bu, Ebü Hanife (rhaj'nin de sonraki görüşüdür. Ebü Hanife rh.a) önceleri bu 
durumda kısasın uygulanacağını söylerdi. Bu, kıyasın gereği bir hükümdür. Çünkü, 
kısas sırf kul hakkıdır. Hakimin hüküm vermesiyle sabit olur. Hüküm verildikten 
sonra tanıkların dönmeleri, mal ve nikahtaki hükümlerde olduğu gibi uygulamaya 
engel olmaz. Nitekim hakim nikah akdinin varlığına hükmettikten sonra, tanıklar 
tanıklıktan dönseler bu, kocanın karısı ile cinsel ilişki kurma hakkını ortadan 
kaldırmaz. Her ne kadar kısası uygulamakta tedbirli davranılsa da nikahta da 
böyledir. 


Ebü Hanife (rha)'nin sonraki görüşünün delili de şudur: Kısas, şüphelerle 
düşen bir cezadır. Onda yapılan bir yanlışlığın telafisi mümkün değildir. Öyle 
olunca hadler (kamu cezaları) gibi olur. Hadlerde hükmün kendisi ile 
tamamlanmadığı gibi hükümden sonra infazdan önce tanıkların dönmeleri, 
hükümden önce dönme sayılır. Kısasta da böyledir. 


126/184) 


262 


Sulhun dışında 
diyetlerin 
ödenmesi 


12671851 


Kitâbu'(-Mebsüt 

Mal konusundaki tanıklıktan dönme ise böyle değildir. Çünkü o şüphelerle 

sabit olur. Nikah da bunun aksinedir. Çünkü nikahta akit, hem içte hem de dışta 

hakimin hükmü ile kurulur. Burada ise, kısastan sabit olmayan şey, hakimin hükmü 

ile sabit olmaz. İnfaz sırasında mutlaka delilin bulunması gerekir. Tanıklar 
tanıklıktan döndükten sonra delil kalmayınca, infaz gerçekleşmez. 


Sulhun dışında bir yolla gerekli olan her diyet üç yılda ödenir. 


Çünkü o, öldürme nedeniyle gerekli olmuştur. Canın malla değerlendirmesi, 
kıyasa aykırı olarak dinen sabittir. Din de canı vadeli malla değerlendirmiştir. 
Bunun miktarı hiçbir şekilde artırılamayacağı gibi, peşine çevrilmek suretiyle 
niteliklerinde de artış yapılamaz. 


İki kişi, birisinin öldüren kişi olduğuna tanıklık etseler ve adam kısas yoluyla 
öldürülse sonra tanıklar gelip, yanıldıklarını asıl öldürenin falanca olduğunu 
söyleseler, ikinci tanıklıklarında doğrulanmazlar. Çünkü onlar kendi aleyhlerine 
öldürmede tanıklık etmiş olurlar. Fakat ilk tanıklıklarında öldüren olduğunu 
söyledikleri kişinin mirasçılarına diyeti öderler. Çünkü onun aleyhine yapmış 
oldukları tanıklıktan dönmüşlerdir. Bunun bir benzeri hırsızlık konusunda Ali (ra) 
ve İbrahim (en-Nehaf)'den rivayet edilmiştir. 


İki tanık, iki kişinin birisini öldürdüğüne tanıklık etseler ve adamlar öldürülse 
sonra tanıklardan birisi, aleyhine tanıklık ettikleri iki kişinin birisi aleyhindeki 
tanıklığından dönse; bu kişinin mirasçılarına üç yıl içinde yarım diyet öder. 
Diğerinin diyetinden bir şey ödemez. Çünkü onun aleyhindeki tanıklığından 
dönmemiştir. Onun hakkındaki tanıklığına devam etmektedir. Diyetin yarısı 
tanıklıktan dönenden alınır. 


Tanık tanıklığından dönmese fakat kısas olarak öldürülenlerden birisinin 
velileri onun döndüğünü iddia edip, yemin etmesini isteseler, yemin etme 
zorunluluğu yoktur. Çünkü veliler tanığın tanıklıktan döndüğüne delil getirseler 
delilleri kabul edilmez. Öyle olunca nasıl yemin ettirebilsinler?2! Çünkü tanığın 
tanıklıktan mahkeme dışında dönmesinin hiçbir hükmü yoktur. Dolayısıyla velilerin 
iddiaları geçersizdir. 

Tanık tanıklığından dönse ve kendi malından üç yıl içersinde yarım diyet 
ödemesine hükmedilse fakat hemen peşinden ölse, diyet mirasından peşin olarak 
alınır. Çünkü o ölmekle, vadeye muhtaç olmaktan çıkmıştır. 


Tanık tanıklığından ölüm hastalığında dönse ve kendisinin sağlıklı 
zamanından kalma borcu olsa, mirasından önce sağlıklı iken olan borcu ödenir. 
Çünkü onun tanıklıktan dönmesi kendi aleyhine diyet ikrarıdır. Hasta, bir borç ikrar 
etse ve kendisinin sağlıklı durumundan kalma borcu olsa önce o borç ödenir. 


İki kişi, bir adamın birisini kasten öldürdüğüne tanıklık etseler ve tanıkların 
öldürülen kişiden alacakları olsa, bu tanıklık geçerlidir. Çünkü bunlar tanıklıkları ile 
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kısas ispat etmektedirler. Bunda onların bir yararı yoktur. Eğer öldüren olduğunu 
söyledikleri kişi öldürüldükten sonra tanıklıktan dönerlerse diyeti öderler. Onun 
üçte birinden alacaklarını tahsil ederler. Eğer ölen kişinin başkalarına da borcu 
varsa onlarla dâvalaşırlar. Hakim eş-Şehid (h.a)'e göre bu meselenin, ilk 
öldürülenin borçlu olması varsayımına göre kurulması doğru olmaz. Çünkü eğer 
metinde denildiği gibi, tanıkların ilk öldürülenden alacakları olur da, kısastan sonra 
tanıklıktan dönerlerse diyeti, ilk öldürülene değil kısas yoluyla sonraki öldürülene 
vermeleri gerekir. Öyle olunca verdikleri diyetten, ilk öldürülenden olan alacaklarını 
nasıl alabilirler?! Eğer tanıkların alacakları kısas olarak öldürülenden olursa, 
tanıklar tanıklıktan döndüklerinde öldürülenin canının bedeli tanıkların üzerinde 
borç olur. Borcu da, canının karşılığından ödenmiş olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÇOCUĞUN VE BUNAĞIN CİNAYETİ 


Özgür bir çocuk başka özgür bir çocuğa birisini öldürmesini emretse ve o da 
öldürse, öldürülenin diyeti öldürenin âkılesi tarafından ödenir. Emreden çocuğa bir 
şey gerekmez. Çünkü tazminat gerektiren konularda çocuğun sözü hükümsüzdür. 
Varlığı ile yokluğu arasında fark yoktur. Öyle olunca öldürmenin cezası, eylemen 
öldüren çocuğa ait olur. 


Bir çocuk bir yetişkinin emri ile birisini öldürse, bunda da diyet çocuğun âkilesi 
tarafından verilir. Bu, çocuğun kendi isteği ile öldürmesi gibidir. Fakat daha sonra 
çocuğun âkılesi verdikleri diyeti çocuğa emreden kişinin âkılesinden alır. Çünkü 
emreden kişi, öldürmesi için çocuğa emrettiği ve onu kullandığı için cinayet 
işlemiştir. Çocuğun âkılesine tazminatın gerekli oluşuna o neden olmuştur. Öyle 
olunca, çocuğun âkılesi için, verdikleri diyeti emredenin âkılesinden isteme hakkı 
vardır. Eğer denilirse ki; “emredenin emri bir sözdür. Kişinin sözü nedeniyle gerekli 
olan şeyi, âkılesi ödemez.” Şöyle cevap veririm: “Evet. Ancak bu, sözün doğruluğa 
ve yalana olasılığı olan bir haber olması durumunda söz konusudur. O zaman söz, 
akıle hakkında yalana yorumlanır. Ama bu söz emir olursa, neden olma ve 
kullanma olduğu konusunda tereddüt olmaz. Âkıle hakkında neden sabit olunca 
hüküm de sabit olur.” 


Bir kimse bir çocuğa tutması için bir sopa veya silah verse fakat ona herhangi 
bir emir vermese, silah çocuğun elinden düşse ve ölümüne neden olsa, onun 
diyetini silahi veren kişinin âkılesi öder. Çünkü o, tutması için silah vererek çocuğu 
kullanmakla cinayet işlemiş ve onun ölümüne neden olmuştur, bu nedende 
haksızdır. 


Çocuk o silahla kendi kendini veya başka birisini öldürürse verene tazminat 
gerekmez. Çünkü o çocuğa silahı tutmasını emretmiştir, onu kullanmasını değil. 
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Kendi iradesi ile kullandığı, kendisine veren kişi bir şey emretmediği için diyet 
çocuğun akilesi tarafından ödenir. O silahla kendisini öldürdüğünde de böyledir. 
Çünkü bu durumda kendisini, silahın ayağına düşmesi durumunun aksine silahı 
tutmakla değil, kullanmakla telef etmiştir. Çünkü silahın düşmesi durumunda 
ölümü onun silahı kullanması ile değil, tutması ile gerçekleşmiştir. Bu da, verenin 
vermesine ait bir hükümdür. Silahı vermekle haksızlık etmiştir. Dolayısıyla, çocuğun 
silahı bizzat kendisi kullanarak öldüğünün aksine diyeti öder. Silahı çocuk kendisi 
kullandığında, verenin neden olma eyleminin üzerine, çocuğun kendi iradesi ile 
silahı kullanma eylemi eklenmiştir. Bu eylem neden olmanın hükmünü kaldırır. 
Çocuğun yaptığı, verenin neden olma eyleminin sonucu değildir. Dolayısıyla bu 
durumda çocuğun âkılesi verdiği diyeti silahı veren kişinin âkılesinden isteyemez. 
Adamın çocuğa birisini öldürmesini emretmesi ise böyle değildir. 


Bir kimse özgür bir çocuğu gasp edip (zorla alıp) götürse; onu öldürse veya 
çocuğa bir taş değse ya da yırtıcı hayvan yese yahut bir duvardan düşüp ölse biz 
Hanefilere göre gasp eden kişi çocuğun diyetini ödemek zorundadır. Bu istihsana 
göre bir hükümdür. Kıyasa göre gasp eden adama bir şey gerekmez. 


Züfer (rh.a.) ve Şâfii (rh.a.) de bu görüştedir. Kıyasın delili şudur: Gasp nedeniyle 
ödeme, değeri olan (mütekavvimj mala özgüdür. Özgür çocuk ise değerli mal 
değildir. Dolayısıyla gasp edilen kan ve leşi ödeme gerekmediği gibi, gasp edilen 
özgür çocuğu da ödeme gerekmez. Buna delil şudur. Gasp edilen çocuk 
kendiliğinden ölse, bulaşıcı veya başka bir hastalığa yakalanıp ölse, bedeninde bir 
yara çıkıp da ölse; gasp eden kişi ödemez. Bunda görüş birliği vardır. Öte yandan 
bir kimse küçük bir mükâtep köleyi gasp etse ve bu köle gasp edenin elinde 
saydığımız nedenlerden birisi ile ölse gasp eden bir şey ödemez. Gasp edilenin 
özgür olması durumunda öncelikle ödeme gerekmez. Aynı şekilde gasp edilen 
ümmü veled, (efendisinden çocuk dünyaya getiren câriye) saydığımız bu 
nedenlerden birisi ile ölse, gasp edene ödeme gerekmez. Çünkü onun köleliğinin 
değeri kalmamıştır. Böyle olunca, bu nedenlerden birisi ile ölen özgür öncelikle 
ödenmez. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: Çocuğu gasp eden, onun haksız 
yere ölümüne neden olmuştur. Neden olan kişi nedende haksız olursa öder. Fakat 
diyet, yola kuyu kazıp veya taş koyup da birisinin ölümüne neden olanda olduğu 
gibi, gasp edenin âkilesi tarafından ödenir. Bu hükmün esprisi şudur: Gasp eden 
kişi, çocuğun korunmaya ihtiyaç duyduğu bir zamanda, onu koruyan eli gidermiş 
ve kendisi de korumamıştır. Dolayısıyla onun telefine neden olmuştur. O, koruyan 
eli gidermek dinen yasak olduğu için bu yaptığında haksızdır. Haddi aşmıştır. “Onu 
kendisi de korumamıştır” sözümüzün anlamı şudur: Çocuk, kaçınılması mümkün 
bir nedenden dolayı ölmüştür. Çocuğun kendiliğinden ölmesi ise böyle değildir. 
Çünkü bundan sakınmak mümkün değildir. Dolayısıyla gasp edenin çocuğu 
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korumadığına veya çocuğu koruyan eli ortadan kaldırdığına delil olmaz. Duvardan 
düşme, yılan sokması ve taş değmesi ise sakınılabilecek şeylerdendir. Bundan 
anlaşılıyor ki, bu durumda gasp edenin ödemesi, gasp ödemesi değil cinayet 
ödemesidir. 


Neden olarak veya doğrudan özgür birisini öldüren kişi, onun diyetini verir. 
Mükâtep ise böyle değildir. Çünkü o ister küçük olsun, ister büyük kendi 
korumasındadır. Gasp eden mükatebi gasp etmekle onunla nefsi arasına 
girmemiştir. Ümmü veled de bundan farklıdır. Çünkü o da kendi kendini korur. 
Dolayısıyla gasp eden, ondaki korumayı gidererek cinayet işlemiş değildir. Bundan 
dolayı onda meydana gelen değer yitiğini de ödemez. 


Gasp edenin elindeki çocuk başka bir adamı öldürse, bundan dolayı gasp 
edenin bir sorumluluğu olmaz. Çünkü adamı öldürmeyi o emretmiş değildir. 
Çocuk kendi ihtiyarı ile öldürmüştür. Eğer bu durumda çocuğun âkilesinin gasp 
edene başvurma hakkı olsaydı bu, onun çocuğu elinde tutmasına itibarla olacaktı. 
Oysa özgür kişi elde tutulmakla ödenme olmaz. Çocuğun, gasp edenin elinde iken 
kendisini öldürmesi durumunda da, başkasını öldürdüğünde olduğu gibi gasp 
edene bir şey gerekmez. Ebü Yusuf (rh.a.'a göre bu durumda çocuğun diyeti, gasp 
edenin âkılesi tarafından verilir. Çünkü çocuk, âdeten kendisinden korunması 
mümkün olan bir nedenle öldürülmüştür. Bu, çocuğu yılan sokması gibidir. 


Bir kimse özgür bir çocuğu bir hayvana bindirse ve “onu benim için tut” 
dese, fakat çocuğun elinde ip olmasa da hayvandan düşüp ölse, diyeti bindiren 
kişinin âkılesi verir. Çünkü hayvana bindirmekle, çocuğun ölümüne o neden 
olmuştur. Ölüme neden olmakta haksızdır. Çocuk bu nedenle telef olduğunda 
onun diyetini verir. Çocuğun, hayvana binen veya binmeyen biri olması arasında 
fark yoktur. 


Çocuk üstünde iken hayvan yürüse ve birisini tepse; eğer çocuk hayvan 
üzerinde tutunabiliyorsa ölenin diyeti çocuğun âkılesinedir. Çünkü o hayvanı ile 
birisini teperek öldürmüştür. Çocuğu hayvana bindiren kişinin âkılesine bir şey 
gerekmez. Çünkü çocuk hayvanı kendi iradesi ile yürütmüştür. Bu, çocuğun gasp 
edenin elinde iken kendi iradesi ile bir adamı öldürmesine benzer. 


Çocuk çok küçük olduğu için hayvan üzerinde tutunamıyor ve hayvanı 
süremiyorsa, hayvanın teperek öldürdüğü kişinin kanı hederdir. Çünkü bu hayvan 
başı boş hayvan yerindedir. Başka birisi sürmeden, kendisi yürümüştür. Başı boş bir 
hayvan birisini teperek öldürse, ölenin kanı hederdir. Hayvanın Üstündeki çocuk 
onu yürütmemiştir. Onu ne çekmiş ne de sürmüştür. Hayvanın üstünde 
tutunamayan çocuk, oraya konulmuş bir eşya gibidir. Onu sürüyor değildir. 
Hayvanın üzerinde tutunabilen ise böyle değildir. 


Bir kimse hayvana binip yanına, akranlarının hayvana tutunamayacağı ve onu 
süremeyeceği bir de çocuk alsa ve bu hayvan birisini çiğneyip öldürse, ölenin diyeti 
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sadece adamın âkılesi tarafından ödenir. Çünkü hayvanı yürüten odur. Çocuk ise 
yanındaki bir eşya gibidir. Dolayısıyla diyet adamın âkılesinedir ve adama öldürme 
kefâreti gerekir. Çünkü bir hayvana binili olan kişi, hayvanın çiğnediğini bizzat 
kendisi telef etmiş sayılır. Ölen kişi, binenin eylemi ile telef olmuştur. Kefâret, fiilen 
öldürene ait bir cezasıdır. Bu meselenin açıklaması bundan sonraki konuda 
gelecektir. Adamın, yanında hayvana bindirdiği çocuk, hayvanı yürütebilecek 
yönünü döndürebilecek durumda olursa, o zaman hayvanın çiğnediği kişinin diyeti 
ikisinin âkılesi tarafından ödenir. Çocuğun âkılesi, adamın âkılesinden bir şey 
isteyemez. Çünkü bu, çocuğun kendi eli ile işlediği bir cinayet gibidir. Adam da 
bunu emretmemiştir. 

Çocuk hayvandan düşse ve ölse, diyeti, bindiren kişinin âkılesi tarafından 
ödenir. Çünkü çocuğu o bindirmiştir. Çocuk düştüğü zaman onun diyetinin 
hayvana bindiren kişi tarafından verilmesi gerektiğini daha önce belirtmiştik. 
Çocuğun hayvan yürümeden önce veya yürüdükten sonra düşmesi, hayvanın 
sırtında tutunabilen veya tutunamayan olması arasında fark yoktur. 


Bir köle özgür bir çocuğu hayvana bildirse ve çocuk düşüp ölse, diyeti kölenin 
boynunadır. Sahibi isterse diyete karşılık köleyi verir, isterse diyeti ödeyip kölesini 
alır. Çünkü çocuğun ölmesine köle neden olmuştur. Köle de ister neden olarak 
ister doğrudan, işlediği cinayetten dolayı ödemek zorundadır. Kölenin cinayetinin 
gereği de, ya onun öldürülenin velilerine verilmesi veya diyetin ödenip 
kurtarılmasıdır. 


Köle ve çocuğun birlikte binmiş oldukları hayvan yürüse ve birisini çiğneyip 
öldürse, diyetin yarısı kölenin boynuna, yarısı da çocuğun âkılesinedir. Köle yarım 
diyet karşılığında ya ölenin velilerine verilir veya sahibi tarafından yarım diyet 
ödenerek alınır. Çünkü bunlar ölene karşı cinayet işlemişlerdir. Her birisine 
cinayetinin gereği gerekir. Sanki onlar bu cinayeti tek başına işlemiş gibi sayılırlar. 


Yetişkin bir özgür, akranları hayvanı çevirebilecek ve hayvan üzerinde 
tutunabilecek durumdaki bir çocuk köleyi hayvana bindirse, sonra da onu 
sürmesini emretse, hayvan yürüyüp birisini çiğnese bu kişinin diyeti kölenin 
boynunadır. Sahibi ya o köleyi ölenin yakınlarına verir veya diyetini ödeyip alıkoyar. 
Sanki çocuk onu kendi eli ile öldürmüş gibidir. Ancak daha sonra kölenin sahibi, 
kölenin değeri ile diyetten hangisi daha azsa onu, çocuğu gasp edip hayvana 
bindiren kişiden alır. Çünkü o çocuğu hayvana bindirdiği zaman onu gasp etmiştir. 
Çocuk hayvanın üzerinde kaldığı sürece, onun gasbının hükmü devam eder. Gasp 
edilen bir köle, gasp edenin elinde iken bir cinayet işlerse köle sahibi kölenin 
değeri ile diyetten daha azını gasp edenden alır. Çünkü onu borçsuz olarak gasp 
etmiş, cinayet nedeniyle borçlu olarak geri vermiştir. Önceki mesele ise böyle 
değildir. Orada hayvana bindirilen özgürdü. Özgür de, gaspla ödenmez. 
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Hayvana bindirilen küçük köle hayvanı çeviremeyecek ve üzerinde 
tutunamayacak durumda olsa da hayvan kendisi yürüyüp birini çiğnese, çiğnenen 
adamın kanı hederdir. Çünkü çocuğu hayvana bindiren kişi, hayvanı çeken veya 
süren birisi değildir. Bu hayvan başı boş salıverilmiş gibidir. Eğer hayvan, sahibinin 
durdurduğu yerde dursa ve birisi bacağına, kuyruğuna veya sağrısına vurmadıkça 
yürümese çocuğa bir şey gerekmez. Çünkü ona bindirilen çocuk, üzerinde 
tutunamıyorsa, bir eşya gibidir. Bu durumda ölenin diyeti hayvanı orada 
durduranın âkılesi tarafından verilir. Çünkü o neden olmada haddi aşmıştır. Çünkü 
hayvanı yolda durdurmak yasaktır. Fakat onu kendi mülkünde durdurmuşsa o 
zaman tazminat gerekmez. Çünkü orada durdurmakla haksız bir şey yapmış 
olmaz. Neden olan kişi, neden olduğu şeyde haksızlık yapmamış haddi aşmamışsa 
kendisine tazminat gerekmez. Nitekim kendi mülkünde kuyu kazan veya taş koyan 
kişi böyledir. 

Allah daha iyi bilir. 


BİNEKTE OLANIN CİNAYETİ 


Bir kimse bir hayvana binip, Müslümanlara ait ortak bir yolda sürse ve hayvan 
yürürken ön veya arka ayağı ile birisini çiğneyip öldürse, diyeti binenin âkılesine 
aittir. Bu konuda kural şudur: Müslümanlara ait ortak bir yolda hayvan üzerinde 
gitmek, yürümek gibi, başkalarına zarar vermemek kaydıyla mubahtır. Çünkü 
yolda bütün Müslümanların hakki vardır. Topluma mubah olan bir şeyden her 
birey yararlanabilir. Fakat bu, başkasına zarar vermemekle kayıtlıdır. Çünkü bireyin 
bu hakkını başkasına zarar vermeden alması mümkündür. Başkasına zarar 
vermemek onun görevidir. Dolayısıyla hem toplumun hem de bireyin haklarını 
adaletli bir şekilde gözetmek için, oradan yararlanmanın başkasına zarar 
vermemekle kayıtlı olması gerekir. Fakat insan için bu kayıt, kaçınılması mümkün 
olmayan değil, mümkün olan şeylerde söz konusudur. Çünkü dinen kuldan 
istenenin, onun gücü dahilinde olması gerekir. Öte yandan biz ona, kaçınması 
mümkün olmayan bir şeyi koşul konarsak, yoldaki hakkını kullanması imkansız 
olur. Çünkü o, kaçınamayacağı bir yolla birisini öldüreceği korkusuyla yürümekten 
veya hayvana binmekten kaçınır. Fakat kaçınması mümkün olan şeylerle zarar 
vermemesi koşulunu koşarsak bu, onun hakkını kullanmasına engel olmaz. Sadece 
biraz daha tedbirli olması gerekir. Bunu anladıktan sonra deriz ki; bir şeyi 
çiğnemekten kaçınmak, dikkatli olduğu zaman binenin gücü dahilindedir. Eğer 
yoldaki birisi, ondan güven içinde olmazsa binen kişi cinayet işlemiş olur. Bu 
cinayet de doğrudan işlenmiş sayılır. Çünkü o, çiğneyen hayvanın üzerinde iken, 
öldürme onun eylemi olmuş demektir. Dolayısıyla kendisine kefâret, âkılesine de 
diyet gerekir. 
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Hayvan yürürken birisine ayağını sallasa binene bir şey gerekmez. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.): 


se Jai 
Ayak hederdir.”'“© buyurmuştur. 


Bundan maksat, hayvanın yürürken arka ayağı ile vurmasıdır. Çünkü bunu 
engellemek, binenin gücü içersinde değildir. Çünkü onun yönü, hayvanın arka 
tarafına değil, ön tarafına dönüktür. Hayvanın kuyruğu ile çarpması da, üzerindeki 
kişinin sakınabileceği şeylerden değildir. 

İbn Ebü Leyla bu söylenenlerin hepsinde, binenin ödemek zorunda olduğunu 
söyler. O, hayvanın üzerinde gitmekte olanı, hayvanı yolda durdurana 
kıyaslamaktadır. Yolda durdurulan hayvan ön veya arka ayağıyla birisine vurup 
öldürse onun ödenmesi, durdurana aittir. Burada ölenin diyeti hayvanı durduranın 
akılesine gerektiği gibi, üzerinde durduğumuz meselede de hayvana binmekte 
olanın âkılesinedir. 


Biz Hanefiler bu iki mesele arasındaki farka şöyle işaret ederiz: Hayvanı yolda 
durduran kişi yasak bir iş yapmıştır. Çünkü hayvanı yolda durdurmak gelip 
geçenlere zarar verir. Öte yandan yol, hayvan durdurmak için değildir. Dolayısıyla 
yolda hayvan durduran kişi, orasını maksadına uygun olmayan bir şeyle 
uğraştırınca haddi aşmış, haksız bir şey yapmış olur. Neden olmada haddi aşan 
kişiye de tazminat gerekir. Bundan dolayı, yolda durdurulan hayvanın verdiği zararı 
ödemede, yapılanın kaçınılması mümkün olması ile olmaması arasında fark olmaz. 
Çünkü her ne kadar kişi, hayvanın arka ayağı veya kuyruğu ile vurmasından 
kaçınamazsa da, onu yola durdurmaktan kaçınabilir. Önceki mesele ise böyle 
değildir. Kişinin yolda hayvan üzerinde gitmesi mubahtır. Çünkü yol bunun için 
yapılmıştır. Öte yandan yolda hayvan üzerinde gitmek, başkasına zarar vermez. 
İnsan buna muhtaçtır. İnsan bazen yürüyemeyebilir. Hayvana binmek zorunda 
kalır. Hayvan üzerinde gitmenin kendisi cinayet olmayınca, binenin kaçınması 
mümkün olmayan cinayeti ödemesinin gerekmez. Görmez misin yolda yürümekte 
olan kişi, elinde olmayan bir nedenden dolayı birisine zarar verse bunu ödemez. 

Yolda oturan veya uyuyan ise böyle değildir. 

Üzerinde birisi bulunan hayvan bir kişiyi ısırsa veya birine çarpsa yahut da ön 
ayağı ile vursa, hayvanın üzerinde binmiş olanın âkilesine diyet gerekir. Çünkü bu 
eylemlerden kaçınmak mümkündür. Bu, hayvanın birisini çiğnemesi gibidir. Şu 
kadar var ki, biz Hanefilere göre bu söylediğimiz yollarla ölenden dolayı binene 
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kefâret gerekmez. Çünkü kefâret, doğrudan öldürmenin cezasıdır. İlerde 
açıklayacağımız üzere, ölüme neden olmaktan dolayı kefâret gerekmez. 


Hayvan yürürken tırnağı ile bir çakıla veya çekirdeğe yahut da taşa vursa ve 
bunlar bir insana çarpsa, hayvanda binmiş olana tazminat gerekmez. Çünkü 
bunlardan sakınmak mümkün değildir. Bunlar hayvanın bastığı yerden kalkıp da 
birisinin gözünü çıkaran toprak ve toz hükmündedir. Şu kadar var ki hayvanın 
tırnağından fırlayan taş büyük olursa, üzerindeki kişi bu taşın verdiği zararı öder. 
Çünkü bundan sakınmak mümkündür. Hayvan yürürken büyük taş, üzerindekinin 
dürtmesi nedeniyle olur. 


Hayvan yürürken dışkısını boşaltsa veya idrarını yapsa da bundan birisi zarar 
görse, üzerindeki kişiye tazminat gerekmez. Çünkü bunlardan sakınmak mümkün 
değildir. Âlimler, üzerindeki kişinin hayvanı idrarını yapması veya dışkı yapması için 
durdurması durumunda da böyle olduğunu söylerler. Çünkü hayvanlardan bazıları 
bu ihtiyaçlarını ancak durarak giderirler. Dolayısıyla bunun için hayvanı durdurmak 
sakınılması mümkün olmayan şeylerdendir. Hayvanın ağzından çıkan salya da aynı 
hükümdedir. 


Hayvanın eğeri, yuları ya da hayvana veya sahibine ait hayvan üzerindeki 
araçlardan bir şey düşse ve birisine çarpsa, üzerinde binmiş olan kişi bunun verdiği 
zararı öder. Çünkü bu sakınılabilecek şeylerdendir. Sahibi bağlamadığı veya 
sağlamlaştırmadığı için düşmüştür. Dolayısıyla sanki onu eli ile atmış gibi olur. Yere 
düştükten sonra birisi ona takılsa veya sürçse de ölse hayvanda binmiş olan kişi 
onu eli ile yola koymuş gibidir. Ölenin diyetini öder, Ödeme konusunda hayvana 
binmiş olan, terkide olan, hayvanı süren ve çeken eşittir. Çünkü hayvan bunların 
elindedir. Onu bunlar istedikleri gibi yürütürler ve çevirirler. Bu hüküm, Şüreyh (r.a.) 
den rivayet edilmiştir. 


Şu kadar var ki, hayvan birisini çiğnerse sürene ve çekene kefâret gerekmez. 
Çünkü bunlar öldürmeye neden olmuşlardır. Oysa kefâret doğrudan öldürmenin 
cezasıdır. Hayvanın sırtına binmiş olan veya terkisinde bulunan, eylemen öldürmüş 
sayılırlar. Dolayısıyla, uyurken bir insanın üzerine yuvarlanıp da öldüren kişiye 
gerektiği gibi onlara da kefâret gerekir. 


Bir kimse hayvanını umuma ait bir yola veya izin almadan başkasına ait bir 
arsaya durdursa; hayvanın ön veya arka ayaklarıyla yahut kuyruğuyla vurduğu, 
ısırdığı kişinin diyeti hayvan sahibinin âkılesinedir. Hayvandan yola ter veya salya 
aksa ve birisi ona basıp kaysa da ölse bunun diyeti de hayvanın sahibinin 
âkılesinedir. Çünkü sahibi neden olduğu şeyde haksızdır. Çünkü onun hayvanını 
sahibinin izni olmadan başkasının mülkünde tutması yasaktır. Umuma ait yolda da, 
özellikle başkasına zarar veriyorsa aynı şekilde yasaktır. Fakat bu durumdaki 
hayvan sahibine kefâret gerekmez. Çünkü öldürme eylemini doğrudan işlemiş 
değildir. 
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Bir kimse hayvanını umuma ait bir yola salsa, hayvanın ön tarafı ile çarpıp 
öldürdüğünü öder. Fakat kefâret gerekmez. Çünkü hayvan onun yönlendirdiği 
doğrultuda gittiği sürece, onu sürüyor demektir. Hayvan sağa veya sola döner de 
birisine zarar verirse sahibine ödeme gerekmez. Çünkü hayvan durumunu kendi 
isteğiyle değiştirmiş, başka bir yürüme başlatmıştır. Başı boş bırakılmış hayvan gibi 
olur. Fakat hayvanın, döndüğü yoldan başka bir yol olmazsa o zaman verdiği zararı 
sahibi öder. Çünkü sahibi hayvanı yürümesi mümkün olan bir yolda yürütmüştür. 
Hayvan zorunlu olarak o yolda yürüyünce, sanki sahibi oraya sürmüş sayılır. 


Hayvan yolda durduktan sonra tekrar yürüse o zaman sahibi ödemeden 
kurtulur. Çünkü hayvan durunca, sahibinin onu salmasının hükmü kesilmiş, 
hayvan bundan sonra kendi seçimi ile yeni bir yürüme başlatmıştır. Dolayısıyla kıra 
başıboş salıverilmiş hayvan gibi olur. Bir kimse yürüyen o hayvanı çevirse ve hayvan 
hemen peşinden birisine zarar verse, ödeme çeviren kişiye gerekir. Çünkü Oo, 
hayvanı çevirdiği yolda sürüyor demektir. Çeviren kişi hayvanı durdursa ve hayvan 
sonra tekrar yürüyüp birisinin ölümüne neden olsa, çeviren kişiye ödeme 
gerekmez. Çünkü hayvanın kendi isteği ile yeni bir yürüyüş başlatması ile, çeviren 
kişinin eyleminin hükmü kesilmiştir. 

İki süvari birbiriyle çarpışıp yere düşseler ve ölseler, Hanefilere göre, istihsan 
gereği her birinin âkılesi diğerinin diyetini verir. Kıyasa göre her birinin âkilesinin, 
diğerinin diyetini yarısını vermeleri gerekir. 

Züfer (rh.a) ve Şâfii (rh.a.) bu görüştedirler, Kıyasın delili şudur: Süvarilerden her 
biri kendi eylemi ve karşısındakinin eylemi ile ölmüştür. Çünkü çarpışma ikisinin 
ortak eylemidir. Her biri kendi gücü ve karşısındakinin gücü ile yere düşmüşlerdir. 
Bu, kendisini yaralayan bir kimsenin kendisinin başka birisi tarafından da 
yaralanması gibidir. 

Biz Hanefiler, Ali (ra)'nin, çarpışan iki kişinin diyetini karşıdakilerin âkılesine 
yüklediği için istihsanı almışızdır. Bu görüşün açıklaması da şöyledir: Süvarilerden 
her biri karşısındakini düşürmüştür. Sanki onu hayvandan eli ile düşürmüş sayılır. 
Çünkü karşısındakinin onu itmesi ölümü için hükümde muteber bir nedendir. 
Çarpılanın gücü, çarpanı itmek için karşı bir neden olmaya uygun değildir. Bu, bir 
kimsenin, birisinin yolda kazdığı kuyuya düşmesi gibidir. Bu durumda kuyuya 
düşenin diyeti, kuyuyu kazana aittir. Burada da düşen adamın yürümesi ve ağırlığı 
olmasaydı kuyuya düşmeyecekti. Aynı şekilde bir kimse, birisinin yolda kazdığı 
kuyuya bir kişiyi itse ve adam ölse, ödeme, kuyuyu kazana değil, oraya itene âittir. 
Oysa kuyuyu oraya kazmasaydı, diğerinin itmesiyle ölmeyecekti. 

Bu kuralı asıl alarak âlimler şöyle demişlerdir: İki kişi ip çekseler ve ip kopup 
ikisi de ölseler; eğer ölümleri yüzü üstü düştükleri için diğerinin çekmesi ile 
olmuşsa her birinin diyeti diğerinin âkılesi tarafından ödenir. Çünkü karşısındakinin 
çekmesi ile öne düşmüştür. Fakat her biri sırt üstü düşerse birbirlerine karşı 
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sorumlulukları olmaz. Çünkü onun sırt üstü düşmesi, karşısındakinin çekmesi ile 
değil kendi gücü ile olur. 


Birisi yüz üstü diğeri sırt üstü düşerse, yüz üstü düşenin diyeti, sırt üstü 
düşenin âkılesi tarafından verilir. Başka birisi ikisi arasındaki ipi kesse de ipi 
çekenlerin ikisi de sirt üstü düşse ve ölseler diyetleri ipi kesenin âkılesinedir. Çünkü 
o, ipi çekenleri iten kişi gibidir. 

Bir çocuk babasının elinde olsa ve birisi onu elinden çekse ve ölse, çocuğun 
diyeti çekenin akilesinedir. Çünkü baba çocuğu tutmakta hak sahibidir. Çeken ise, 
ölüme neden olmasında haksızdır. İki kişi bir çocuğu çekse ve çocuk ölse; 
bunlardan birisi çocuğun oğlu, diğeri de kölesi olduğunu iddia etse çocuğun diyeti, 
onun kölesi olduğunu iddia edenin âkılesi tarafından verilir. Çünkü din, onun oğlu 
olduğunu iddia edenin sözünün kabul edileceğini benimsemiştir. Öyle olunca, 
çocuğu tutmakta o hak sahibidir. Diğeri ise çekmekte haksızdır. 


Bir kimse birisinin elindeki kumaşı, kendisinin olduğunu iddia ederek çekse ve 
kumaş bunların çekmelerinden dolayı yırtılsa, sonra kumaşın kendisine ait 
olduğunu iddia eden kişi delil getirse, diğerinden kumaşın değerinin yarısını alır. 
Çünkü o kumaşı elinde tutmakla yetinebilirdi. Çekmeye ihtiyacı yoktu. Dolayısıyla 
yırtılmanın, ikisinin eyleminden dolayı olduğu kabul edilir. 


Bir kimse birisinin kolunu Isırsa ve kolun sahibi kolunu diğerinin ağzından 
çekse, bundan dolayı da ısıranın dişleri düşse kolunu çekenin sorumluluğu olmaz. 
Fakat diğerinin kolunun eti kopsa, o yaranın erşi (diyeti) ısıran tarafından verilir. 
Çünkü ısırmak kendisine acı verdiği için kolun sahibi, kolunu sıranın ağzından 
çekmeye muhtaçtır. Onun kolunu çekerken maksadı acıdan kurtulmaktır. Öyle 
olunca, kolunu çekmeye hakkı vardır. Diğeri ise, ısırmakla haksızlık etmiştir. 


Bir kimse birisinin elini tutsa ve elin sahibi elini çekse de eli yaralansa; eğer eli 
tutan tokalaşmak için tutmuşsa kendisine tazminat gerekmez. Çünkü elini çeken, 
çekmeye muhtaç değildi. Öyle olunca, el sahibi kendi elini yaralamış olur. Fakat eli 
tutan, sıkmak için tutmuşsa, eldeki yarayı öder. Çünkü et sahibi acıdan 
kurtulabilmek için elini çekmeye muhtaçtır. 


Bir kimse başkasının elbisesi üzerine otursa ve elbise sahibi ayağa kalksa, 
bundan dolayı elbise yırtılsa elbiseyi üzerine oturan kişi öder. Çünkü O, izni 
olmadan başkasının elbisesine oturmakta haksızdır. 

Yürüyen iki kişi çarpışır da ölürlerse, yukarda geçen iki süvarinin çarpışmasına 
ait hükümler burada da geçerlidir. Eğer çarpışanlardan birisi özgür diğeri köle 
olursa, özgürün âkılesi kölenin değerini öder. Sonra da onu, özgürün mirasçıları 
alır. Çünkü bunlardan her biri diğerini öldürmüştür. Dolayısıyla özgürün âkılesinin, 
kölenin değerini ödemesi gerekir. Daha sonra cinayet işleyen köle ölse ve geride 
mal bıraksa bıraktığı mal, öldürdüğü kişinin özgür olan mirasçılarına kalır. 
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Bir kimsenin kendi mülkünde durdurduğu hayvanın ön veya arka ayağı ile 
yahut da başka bir yeriyle çarptığı şeyi ödemesi gerektirmez. Çünkü sahibi hayvanı 
kendi mülkünde durdurmakta haksız değildir. Hayvanı durdurduğu mülk, başka 
birisi ile ortak olduğunda da hüküm aynıdır. Çünkü ortakların, ortak malda 
hayvanlarını durdurma hakları vardır. Ortak mülkteki paylarının az veya çok olması 
arasında fark yoktur. Görmez misin ortak olduğu mülkte oturan veya abdest alan 
kişinin abdestinden birisi zarar görse, bundan dolayı tazminat gerekmez. 


Atının üzerinde giden kişi, ona vursa veya yularını çekse, hayvan da arka 
ayağı veya kuyruğu ile birisine vursa hayvanın üzerindeki kişiye bir şey gerekmez. 
Çünkü o hayvanı yürütmek için vurmaya veya yularını çekmeye muhtaçtır. Onun 
arka ayağı veya kuyruğu ile tepmesinden kaçınamaz. Hayvan ön ayağı veya arka 
ayağı ile birisini çiğnese, yahut ısırsa ya da çarpsa ve adam ölse; ister kendi mülkü 
olsun ister olmasın binen öder. Çünkü bunlardan sakınmak mümkündür. 


Hayvana binmiş kişi ondan düşse de hayvan yönü doğrultusunda gitse ve 
birisini öldürse, düşen kişiye bir şey gerekmez. Çünkü hayvan başı boştur. Ondan 
düşen; binici, sürücü ve çekici değildir. Başı boş olan hayvanın yaralaması 
sorumsuzdur. Çünkü onun aklı yoktur. Resülüllah (s.a.v.); 


SE Haka 
“Başıboş hayvanın cinayeti hederdir”“” buyurmuştur. 
Hanefilerin mezhebi bu yöndedir. Muhammed (rh.a) el-Asl adındaki eserinde 
böyle demiştir. 
Allah daha iyi bilir. 


Serahsi'nin Mebsüt adındaki eserinin 26. cüzü burada sona erdi. Bunu 27. 
cüz izleyecektir. Onun ilk konusu, “hayvana dürten (vuran)” konusudur. 
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BİNİT VE YÜK HAYVANININ CANA VERDİĞİ 
ZARARLAR VE TAZMİNİ 
Yolda giderken birisinin üzerine binmiş olduğu bir hayvana, başka 
birisi bir şey dürtse veya vursa ve hayvan arka ayağı ile bir kişiyi tepip 
öldürse bunun sorumluluğu binmiş olana değil, dürtene aittir. Çünkü onun 
dürtmesi suçtur. Bundan doğan sonuçların sorumluluğu ona aittir. 


Yolda giden hayvanın arka ayağı ile teptiği boşa gider (hederdir). Bu bize, 
Ömer «r.a.) ve Abdullah b. Mes'üd (r.a.)'dan rivayet edilmiştir. Hayvan, kendisine bir 
şey dürten kişiyi teperse kanı boşa gider (hederdir). Çünkü hayvanın bu tepmesi, 
onun dürtmesinin etkisiyle olmuştur. Öyle olunca, kendi kendisine karşı cinayet 
işlemiş gibi olur. 

Hayvan bu dürtmeden dolayı sırtında binmiş olan kişiyi yere atsa ve onu 
öldürse, diyeti dürten kişinin âkılesinedir. Çünkü bu ölüme neden, onun dürtmesi 
ve cinayetidir. Hayvan bu dürtmeden dolayı, birisinin Üzerine sıçrayıp öldürse veya 
birisini tepeleyip öldürse, bunların diyeti de dürtenin âkilesi tarafından ödenir. 
Çünkü bu ölümler onun dürtmesinden dolayı olmuştur. Bu konuda hayvanın durur 
vaziyette olması ile hareket durumunda olması arasında fark yoktur. Çünkü ölenin 
ölümüne, dürtme neden olmuştur. Dolayısıyla ödeme, dürtenin âkilesinedir. 


Hayvana, üzerinde binmiş olanın izni ile dürtme durumunda dürtene 
sorumluluk yoktur. Sanki binen kendisi dürtmüş demektir. Yine bu kimseye, 
hayvan yürürken dürtmesinden dolayı ödeme gerekmez. Çünkü üzerindeki kişi 
hayvan yürürken kendisi dürtseydi sorumluluğu olmayacaktı. Çünkü Peygamber 


sav); 


e JEDİ 


“Hayvanın arka ayağı ile işlediği cinayet hederdir. 


"1 


buyurmuştur. 


Bir kimse, üzerindeki kişinin izni ile hayvana dürtse ve o da başka birisini 
çiğnese; eğer hayvan dürter dürtmez çiğnemişse, dürten ve binen tarafından 
ödenir. Çünkü dürten, hayvanın üzerindeki kişinin izni ile dürtünce onu süren gibi 
olur. Hayvana binmiş olan da hem binen hem de sürendir. Öyle olunca, ölenin 
diyetini yarı yarıya ortak verirler. Fakat hayvan kendisine dürtüldükten hemen 
sonra değil de, bir süre sonra çiğnerse ödeme sadece binene aittir. Çünkü 
dürtenin eylemi son bulmuş, binenin eylemi kalmıştır. 





" Abdurrezzak, Musannef, 1XW/423; İbn Ebü Şeybe, Musannef, IW400; Ebü Dâvüd, Diyât 27; 
Dârekutni, Sünen, 117152. 
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Bir kişinin sürdüğü hayvana, onun izni olmadan birisi dürtse ve hayvan bir 
adama çifte atıp öldürse, ölenin ödenmesi dürtene aittir. Hayvanı birisinin çekmesi 
durumunda da böyledir. Çünkü bu ölüm, dürtmeden dolayı olmuştur. Fakat 
hayvanı sürenin veya çekenin izni ile dürter de hayvan çifte atıp birisini öldürürse, 
dürtene de çekene veya sürene de ödeme gerekmez. Çünkü bu durumda dürten, 
sürücü olmuştur, hayvanın arka ayağı ile verdiği zarar ise boşa gider (hederdir). 


Bir kimse bir hayvanı yularından çekse, başka birisi de ona dürtse ve hayvan 
çekenin elinden kurtulup hemen birisini öldürse, bunun tazminatı dürtenedir. 
Çünkü hayvanın elinden kurtulması ile çekenin çekme hükmü son bulmuş, dürten 
suçlu durumuna gelmiştir. Dolayısıyla ödemesi ona ait olur. 


Dürten köle olursa, hayvanın verdiği zararın ödenmesi kölenin boynunadır. 
Sahibi isterse cinayetin diyetini verip kölesini alır, isterse diyete karşılık köleyi ölenin 
yakınlarına verir. Çünkü bu, kölenin eliyle işlediği cinayet gibidir. 


Hayvana dürten çocuk olursa, işlediği cinayetin diyetini, tıpkı yetişkinde 
olduğu gibi, âkılesi verir. 


Hayvan, yola birisi tarafından dikilen bir şeye çarpar ve bir kişiye çifte atıp 
öldürürse, diyeti o şeyi diken verir. Çünkü onu yola dikmekte haksızdır. Onun 
hayvana değmesi, diken kişinin dürtmesi gibidir. 

Hayvanı üzerinde yolda giden bir kimse, başkasına ait bir köleye, o hayvana 
dürtmesini emretse, o da dürtse ve hayvan birisine tekme atsa bundan dolayı 
kimse sorumlu tutulmaz. Çünkü kendisine emir verilen kişinin yaptığı, -emir verilen 
ister köle olsun ister özgür, emir verenin yaptığı gibidir. Hayvan, kölenin 
dürtmesinin hemen peşinden birisini çiğneyip öldürse, ölenin diyetinin yarısını 
binenin âkilesi verir, yarısı da kölenin boynunadır. Sahibi isterse o diyeti verip 
kölesini alır. İsterse köleyi yarım diyete karşılık ölenin mirasçılarına verir. Fakat 
bundan sonra köle sahibi, kölenin değeri ile yarım diyetten hangisi azsa onu, emir 
veren kişiden alır. Çünkü hayvana dürtmekte kullanmakla köleyi gaspetmiş sayılır. 
Bu nedenle köleye bir zarar gelirse, sahibi o zararı kullanan kişiden alır. Hayvan 
sahibinin köleye hayvanı çekmesini veya sürmesini emretmesi durumunda da 
böyledir. 


Eğer hayvana binmiş olan kişi köle olsa ve başka bir köleye hayvanın 
sürmesini emretse, hayvan da bir kişiyi çiğneyip öldürse; ölenin diyeti iki kölenin 
boynunadır. Sahipleri isterlerse onları ölenin mirasçılarına verirler. İsterlerse diyeti 
ödeyip kölelerini ellerinde tutarlar. Binmiş olan köle, ticarete izinli değilse onun 
sahibinin, süren kölenin sahibine karşi bir sorumluluğu olmaz. Ancak bu köle 
özgürlüğüne kavuşursa o zaman öder. Çünkü onun sorumlu olmasının nedeni, 
köleyi sözle kullanmasıdır. İzinli olmayan köle de özgürlüğüne kavuşuncaya kadar, 
sözünden dolayı sorumlu tutulamaz. Özgürlüğüne kavuştuktan sonra, emrettiği 
kölenin değerini verir. Hayvana binmiş olan köle, ticarete izinli veya mükâtepse 
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(efendisinin kendisi ile belirli bir mal getirmesi koşuluyla özgürlüğünü vermesi için 
anlaşma yaptığı köleyse), emrettiği köle sahibinin ödediği, onun boynunda borç 
olur. Çünkü o da, sözlü kullanımdan dolayı sorumlu tutulmaz. O sırada süren de 
aynı şekilde sorumlu tutulmaz. 


Bir kimse, kamuya ait bir yolda bir deve katarı çekse; katarın başındaki veya 
sonundaki hayvanın çiğnediği kişinin ödenmesi katarı çekene aittir. Onunla birlikte 
bir de arkadan süren varsa, sorumluluk ikisi arasında ortak olur. Çünkü çeken ve 
süren kişiler, hayvanın çarparak veya başka bir şekilde verdiği zarara neden 
olmuşlardır. Öyle olunca, nedende ortak oldukları için ödemede de ortaktırlar. 
Çünkü kamuya ait yolda hayvan çekmek ve sürmek, binmede olduğu gibi, ancak 
başkasına zarar vermemek kaydıyla mübahtır. Binenin sakınılması mümkün olan 
bir şeyle, telef ettiği şeyi ödeyeceği gibi, çeken ve süren de öder. Hepsindeki ortak 
gerekçe, hayvanın onun elinde oluşudur. Öyle olunca, hayvanı çeken veya süren 
kişinin onu çevirmekte imkan ölçüsünde başkasına zarar vermekten sakınması 
gerekir. 


Eğer katarı çeken ve sürenle birlikte, katarın ortasında bir sürücü daha olursa, 
verilen zararın ödenmesi üçüne ait olur. Çünkü ortadaki sürücü, önündeki 
hayvanları sürüyor, arkasındakileri çekiyor demektir. İmkan oranında zarar 
vermekten kaçınması gerekir. Ödeme konusunda sürücü ile çekici eşittir. Bu kişinin 
bazen ortada, bazen başta bazen de sonda gitmesi durumunda da böyledir. 
Çünkü o, bu durumların hepsinde katar için ya sürücü ya da çekicidir. 


Bir kimse katarın ortasındaki bir deveye binmiş olsa, develeri hiç sürmese 
önündeki develerin verdiği zararlardan dolayı kendisine hiçbir sorumluluk yoktur. 
Çünkü o, önündeki hayvanların sürücüsü değildir. Sürme işlemi, hayvanı 
azarlamak ve ona vurmakla olur. Bu kişide ise böyle bir eylem yoktur. Fakat bu 
kişinin binmiş olduğu deve veya arkasındaki develer birisine zarar verirse, bu 
zararın ödenmesinde diğer sürücü ve çekiciye ortak olur. Üzerinde binmiş olduğu 
devenin verdiği zarardan sorumlu tutulmasının gerekçesi, ödeme konusunda 
binenin süren ve çekene ortak olması kuralıdır. Arkasındaki develerin verdiği 
zarardan sorumlu tutulmasının gerekçesi de onun, arkasındaki develerin çekicisi 
sayılmasıdır. Çünkü arkasındaki devenin yuları, onun binmiş olduğu devenin 
semerine bağlıdır. Üzerinde binmiş olduğu devenin yürümesi, binene bağlanır. Bu 
yönden o, arkasındaki hayvanın çekicisi sayılır. 

Hulvâni'den sonra yaşayan bazı Hanefi âlimleri (müteahhirün), bu hükmün, 
arkadaki devenin yularının ortadaki devede binmiş kişinin elinde olması 
durumunda söz konusu olduğunu söylerler. 

Fakat bu kişi deve üzerinde uyuyorsa veya hiçbir şey yapmadan oturuyorsa, 
arkasındakini çekici sayılmaz. Dolayısıyla arkadaki devenin bu durumda verdiği 


(27/41 


(27/51 


Kitâbu'(-Mebsüt 
zarardan sorumlu tutulmaz. Onun verdiği zarar konusunda, devenin üzerine 
konulmuş eşya gibi sayılır. 


Yabancı birisi bir deve getirip, çekicinin haberi olmadan katara bağlasa ve bu 
deve birisini öldürse, katarın sürücüsü yoksa bunun sorumluluğu da çekiciye aittir. 
Çünkü o deveyi de aynı çekici çekmektedir. Çekmek, ödemenin sabit olmasının 
nedenidir. Ödeme nedeni sabit olunca, devenin bağlandığını bilmeyişi 
sorumluluğunu düşürmez. Fakat daha sonra çeken kişi, ödediği tazminatı deveyi 
bağlayan kişiden alir. Çünkü deveyi katara bağlamakla onun zararına deveyi 
bağlayan neden olmuştur. Yaptığı işte haksızdır. Dolayısıyla katarı çeken kişi, onun 
yüzünden uğradığı zararı ondan alabilir. 


Eğer yabancı kişi, bağladığı deveyi başka yerden getirmeyip orada duran bir 
deveyi bağlar ve sonra çekicisi katarı çeker ve o deve bir zarar verirse, bunun 
ödenmesi çekiciye aittir. Deveyi katara bağlayana da başvuramaz. Çünkü çekici 
çekme işini, diğer deveyi bağladıktan sonra başlatmıştır. Böyle olunca, önceki 
meselenin aksine onun eyleminin hükmünü kaldırmıştır. Önceki meselede ise 
deveyi, çekici katarı çekerken bağlamıştı. Çekici katarı, yabancının deveyi bağladığı 
durum üzere çektiği sürece, karşılaştığı ödeme zorunluluğunun nedeni, deveyi 
bağlayandır.? Dolayısıyla önceki meselede çekenin, bağlayana başvurma hakkı 
doğar. 


İki meselede de katarı çeken kişi, birisinin katara deve bağladığını bilir ve o 
durumuyla katarı çekerse, ödediği şeyden dolayı bağlayan kişiden bir şey 
isteyemez. Çünkü katarı, diğerinin bağladığını bildikten sonra çekince, o devenin 
sorumluluğunu almış olur. Sanki öteki kişi deveyi, onun izni ile bağlamış demektir. 


Devedeki yük birisinin üzerine düşer ve onu öldürürse veya yere düşer de 
yürüyen birisinin ayağı takılır ölürse, bunun ödenmesi katarı çekene aittir. Eğer 
onunla birlikte bir de sürücü varsa, ödeme sorumluluğu ikisinin olur. Çünkü 
eşyanın düşmesi kaçınılması mümkün şeylerdendir. Devenin üzerine iyice 
bağlanarak düşmesi önlenebilirdi. Çekici ve sürücünün bağlamadaki bir 
kusurundan dolayı düşer. Öyle olunca, sanki sürücü kendi eliyle düşürmüş gibi 
olur. Dolayısıyla onun düşmesiyle ve düştükten sonra kendisine çarparak telef 
olanın diyetini öder. Çünkü bu, kamuya ait bir yolda, deve çekicisinin meydana 
getirdiği bir şeydir. 

Bir kimse hayvanının üstünde kamuya ait bir yolda giderken hayvan, birisinin 
koyduğu bir taşa veya birisinin yaptığı bir engele çarpsa ya da birisinin döktüğü 
suya basıp kaysa ve bir kişinin ölümüne neden olsa, bunun ödenmesi, sayılan 





? Buradaki dört cümle, basılı nüshada bulunmamaktadır. Onun yerine yanlış bir cümle girmiştir. Bu, 


basım yanlışlığı olmalıdır. Yazma nüsha metnin gelişine daha uygundur. Tercüme yazma nüshaya 
göre yapılmıştır. Serahsi, e/-Mebsüt, Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 651 
No'lu kayıt, Varak no: 247 b. 
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engelleri yola koyana aittir. Çünkü onun, kamuya ait bir yolda bu tür şeyler 
yapması yasaktır. Çünkü yol, insanların yürümesi için yapılır. Öyle olunca orada 
yürüyenlere zarar veren veya yürümelerini engelleyen bir şey yapmak yasaktır. Bu 
yolla, bu şeyleri yapan kişi, hayvanı üzerine düştüğü kişinin üzerine sürmüş gibi 
olur. Dolayısıyla ödenmesi biniciye değil, ona âit olur. 

Bazı âlimlerin dediklerine göre bu hüküm, hayvana binmiş olan kişinin yolda 
bu engellerin bulunduğunu bilmemesi durumundadır. Fakat bunların varlığını bilir 
de buna rağmen hayvanı oradan sürerse, hayvanın üzerine düşüp öldürdüğünü 
ödeme, onun görevi olur. Çünkü öncekinin eylemine, başka birisinin kendi seçimi 
ile yaptığı başka bir eylem eklenmiştir. Bununla da, önceki eylemin hükmü 
kalkmıştır. Dolayısıyla ödeme, ona gerekir. Bu, birisinin yola koyduğu taşı, diğer 
birisinin başka bir tarafa çekmesi ve bir kişinin ona çarpıp ölmesi gibi olur. Çünkü 
bu durumda ödeme, taşı ilk koyana değil, yerini değiştirenedir. 

Bir kimse hayvanı üzerinde kendi mülkünde giderken, hayvan ön veya arka 
ayağıyla birisini çiğneyip öldürse, binene hem diyet hem de kefaret gerekir. Çünkü 
hayvanın Üzerinde binmiş olan kişi, hayvanın çiğnediği kişiyi doğrudan öldürmüş 
sayılır. Ödeme konusunda, silah atmada olduğu gibi, doğrudan öldürmenin kendi 
mülkünde olması ile başkasının mülkünde olması arasında fark yoktur. Kendi 
mülkünde silah atıp da birisini öldüren kişiye, öldürülenin diyetini ödeme gerekir. 

Bir kimse kendi mülkünde hayvanını yularından çekse veya arkadan sürse ve 
hayvan birisini çiğneyip öldürse kendisine ödeme gerekmez. Çünkü bu durumda 
o, hayvanı cinayet yerine yaklaştırmak suretiyle sadece ölüme neden olmuştur. 
Neden olan, neden olduğu şeyde haksız ve sınırı aşmış olduğu zaman öder. Kendi 
mülkünde hayvanını süren veya çeken kişi de sınırı aşmış olmaz. Bu, kendi 
mülkünde otururken birisinin ona takılıp düşmesine benzer, Kendi mülkünde 
hayvanına binili olanla, süren veya çeken arasındaki farka delil şudur: Yolda 
hayvanı süren veya çekene, hayvanın çiğneyip öldürmesinden dolayı kefaret 
gerekmez. Çünkü öldürme doğrudan kişinin eylemi değildir. Binmiş olana ise 
kefaret gerekir. 


Sahibinin mülkünde durdurduğu hayvan, kendi ailesinden birisine veya oraya 
izinli ya da izinsiz giren yabancı birisine vurup öldürse, sahibine ödeme gerekmez. 
Çünkü o, hayvanın kendi mülkünde durdurmakla haksız bir şey yapmış değildir. Bir 
evin bahçesindeki, bağlı veya salıverilmiş olan yırtıcı bir köpeğin cinayeti de 
böyledir. Çünkü sahibi, kendi mülkünde köpek tutmakta haksız değildir. 


Bir kimse hayvanını yola bağlasa ve hayvan hiç kimse tarafından çözülmeden 
kendisi boşansa ve birisinin ölümüne neden olsa, bunun ödenmesi hayvanı 
bağlayana aittir. Çünkü onu yola bağlamakta haksızdır. Hayvan nereye bağlanırsa 
bağlansın, onun verdiği zarar bağlayana dayandırılır. Çünkü bağlayan kişi onun bu 
şekildeki bağlamasından boşanacağını bilir. Dolayısıyla hayvanın durumunu 
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değiştirmesi, bağlamadan sonra gerekli olan ödemenin hükmünü değiştirmez. 
Fakat bağlayan kişi kendisi hayvanı çözer, o da gidip birisini öldürürse o zaman 
sorumluluğu olmaz. Çünkü bu durumda kıra salınmış başıboş hayvan gibi olur. 


Yırtıcı olan veya olmayan herhangi bir hayvanı yolda durduran kişi, hükmen 
hayvanın vereceği zarara neden olmuş sayılır, haksızdır, sınırı aşmıştır. Durumunu 
değiştirmedikçe, o hayvanın verdiği zararı öder. Aynı şekilde bir kimse birisinin 
üzerine akrep veya yılan gibi bir haşere atsa o da adamı soksa, bu zararın 
ödenmesi haşereyi atana aittir. Çünkü neden olduğu şeyde haksızdır. Onun neden 
olduğu şeye (atmaya) akrebin veya yılanın sokması neden olmuştur denilemez. 
Çünkü bu hayvanların sokması, üzerine hüküm kurulmaya uygun değildir. Onun 
için bunların sokması ile adamın üzerine atan kişinin neden olma hükmü kesilmez. 
Bu tıpkı, yürüyen kişinin yürümesi gibidir. Onun bu eylemi kuyu kazma işi ile 
ilgilidir. Çünkü kuyuya düşen kişinin eylemi, ödeme konusunda o kuyuyu kazanın 
eyleminin hükmünü ortadan kaldırmaz. 


Allah daha iyi bilir. 


YOLA YAPILAN BİNA ÇIKINTILARININ VE YOLA BIRAKILAN 
ŞEYLERİN GEÇENLERE VERDİĞİ ZARARLAR 


Bir kimse yola bir taş koysa, bir bina yapsa, duvarından bir kiriş çıkarsa, yola 
sarkan bir taş çıkarsa veya sundurma, havuz yahut oluk yapsa, ya da yola bir kiriş 
koysa, bunlardan doğacak zararı öder. 


Çünkü yaptığı bu şeylerle telef olanın ölümüne neden olmuştur. Bu neden 
olmada haksızdır, sınırı aşmıştır. Yoldan geçenlere zarar veren veya hakları olan 
yolda yürümelerini engelleyen bir şey yapmıştır. Ölenin diyetini ödeme, telef olanın 
kanını heder olmaktan korumak için gereklidir. Ödenmesi, haksız olduğu için, 
neden olana yüklemek mümkün olursa, - gerçekten öldüren olmasa, Hanefilere 
göre kendisine kefaret gerekmese ve miras bırakanını öldürmesi durumunda 
mirastan yoksun olmasa da, biz cezayı ona yükleriz. Şâfil (ha) ise şöyle der; 
Ödeme konusunda neden olma doğrudan öldürme gibi kabul edilince, kefaret ve 
mirastan yoksun olma hükümlerinde de öyle kabul edilir. 


Biz Hanefiler bu konuda şöyle deriz: Kefaret ve mirastan yoksunluk, yasak 
olan öldürmenin cezasıdır. Bu, neden olmada bulunmamaktadır. Çünkü bunları 
yapan kişiye öldüren (katil) demek mümkün olmaz. Sınırı aşarak yaptığı bu şey, 
birisine çarptığı zaman ona öldürülen, yapana da öldüren demek mümkün 
olmayabilir. Çünkü belki de, birisi onlara çarptığında bunları yapan kişi ölmüştür. 
Ölü nasıl öldüren olabilir. Buna delil şudur: Öldürme ancak öldürenin eylemi ile 
olur. Öldürmek; kasıtlı ve yanlışlıkla olmak üzere iki çeşittir. Cinsinde kastın var 
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sayılabileceği her şeyde, yanılma da varsayılabilir. Yukarıdaki yollarla kasıtlı 
öldürmek düşünülemez. Öyle olunca yanlışlıkla öldürme de düşünülemez. Miras 
bırakanını öldürenin mirastan yoksun edilmesi, mirasa bir an önce ulaşmak 
maksadıyla kasıt şüphesi bulunduğu içindir. Kasıtlı öldürmede bunu anlamakta 
zorluk yok. Yanlışlıkla öldürmede ise, kişinin kasıtlı olduğu halde kendisini yanılmış 
gibi göstermesi olasılığı vardır. Yukarıda saydığımız yollarla neden olunan 
öldürmede ise bu mümkün değildir. Bu kural gereği Hanefi âlimleri rh.a) şöyle 
demişlerdir: Birisini öldüren çocuğa ve akıl hastasına kefaret gerekmez ve bunlar 
mirastan yoksun olmazlar. Çünkü bunlar, haram olan öldürmenin cezasıdır. 
Çocuğun yaptığı ise, haramlıkla nitelenemez. Yasaklık dinen, sorumluluğa layık 
olmaya dayanır. 


Şafii (rh.a)'ye göre çocuk ve akıl hastası için de, diyet gerektiği gibi kefaret ve 
mirastan yoksunluk da gerekir. 


Biz deriz ki; hakim, kendi miras bırakanı (mürisi) aleyhine kısas cezası verse 
mirastan yoksun olmaz. Çünkü mirastan yoksunluk haram olan bir eylemin 
cezasıdır. Hakimin, verdiği hüküm nedeniyle öldüren katil olmaz. Kısasa tanıklık 
edenler de mirastan yoksun olmazlar. Eğer tanıklar tanıklıklarından dönerlerse 
kendilerine kefaret gerekmez. Çünkü kefaret yasak olan bir eylemin cezasıdır. 
Tanıklar tanıklıklarıyla doğrudan öldüren olmuş değildirler. 

Birisinin yola yaptığı bir şeye bir adam çarpıp başka birinin üzerine düşse ve 
ikisi birden ölseler bunların diyeti, o şeyi yola yapan kişiye aittir. Çünkü çarpan 
kişiyi diğerinin üzerine o itmiş sayılır. Çarpan kişiye bir şey gerekmez. Çünkü o bu 
durumda itilmiştir. İtilen de, âlet gibidir. 

Bir kimsenin yola koyduğu bir engeli, başka birisi alıp uzaklaştırsa ve bir kişi 
ona çarpıp ölse, ödeme uzaklaştıran kişiye aittir. Birincisi ödeme sorumluluğundan 
çıkmıştır. Çünkü yaptığı şeyin uğraştırdığı yerin boşalmasıyla onun eyleminin 
hükmü kalkmış, yol, ikinci kişinin başka bir yerdeki eylemi ile uğraşmıştır. İkinci kişi 
o işi orada yapmış gibidir. 

Yola toprak atmak ve orada çamur karmak; oraya taş ve tahta atmak gibidir. 


Bir kimse yolu süpürse ve bir kişi onun süpürdüğü yerde ölse ödemez. Çünkü 
süpüren kişi yolda yeni bir şey meydana getirmemiştir. Aksine gelip geçenlerin 
zarar görmemesi ve kendilerine toprağın eziyet vermemesi için yolu süpürmüştür. 
Dolayısıyla yaptığı işte hakkını aşmış değildir. 

Bir kimse yola su fışkırtsa veya abdest alsa ve orada birisi ölse, ölenin diyetini 
öder. Çünkü onun yola su dökmesi geçenlere zarar verir. Yürüyenler orada 
ayaklarının kayacağından korkarlar. 

Bu belirttiğimiz hükümlerin hepsi, kamuya ait ana yollarda yapılanlarla 
ilgilidir. Fakat bunlar çıkmaz bir sokakta yapılsa ve yapan kişi o sokağın 
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sakinlerindense bir şey ödemez. Çünkü o kişi bu sokağa ortaktır. Daha önce 
belirttiğimiz gibi, ortaklardan birisi ortak malda bu saydıklarımızdan bir şey yaparsa 
doğacak zararı ödemez. 


Bir kimse evine, yola taşan bir sundurma yapsa sonra da evi satsa, sundurma 
bir adama değip ölümüne neden olsa, ölenin diyetini evi satan verir. Çünkü o 
sundurmayı yapmakla cinayet işlemiştir. Çünkü yolun havası kendisi gibidir. Orada 
zarar verici bir şey yapan kişi, cinayet işlemiş olur. Evi satmakla yaptığının hükmü 
ortadan kalkmaz. Çünkü uğraştırdığı yeri boşaltmamıştır. Eski durumu üzere 
sorumlu olmaya devam eder. Görmez misin sundurmayı mülkünden başka bir yere 
koysa, onun telef ettiği şeyi öder. Mülk olmaması ödeme nedeninin oluşmasına 
engel olmayınca, onun kalmasına da engel olmaz. Alıcıya bir şey gerekmez. Çünkü 
o, yolda bir şey yapmış değildir. 

Eğer duvardaki oluk düşer de birisinin ölmesine neden olursa bakılır; oluğun 
duvardan tarafı değmişse oluk sahibine ödeme gerekmez. Çünkü oluğun bu 
tarafını kendi mülküne koymuştur. Bir kimsenin kendi mülkünde bir şey yapması, 
haddi aşma sayılmaz. Oluğun dışta kalan kısmı değmişse, ölen kişinin diyetini 
ödeme, oluğu koyanın görevidir. Çünkü o, yolun havasını işgal etmiş bu tarafta 
haksız bir iş yapmıştır. Ne tarafın çarptığı bilinmiyorsa, kıyasa göre oluk sahibine 
bir şey gerekmez. Eğer duvardaki taraf çarpmışsa ödeme gerekmez, dışarıdaki 
taraf çaromışsa ödeme gerekir. Şüphe ile de ödeme yüklenmez. Çünkü onun 
zimmetinin borçsuz olduğu kesindir. Onun bir borçla sorumlu olması ise şüphedir. 
istihsana göre ise oluk sahibi ölen kişinin diyetinin yarısını öder. Çünkü o, bir 
duruma göre tamamını ödeyecek, başka bir duruma göre ise hiç bir şey 
ödemeyecektir. Her iki tarafı da gözetmek için ödeme iki duruma dağıtılır. 


Ev sahibi evine saçak veya gölgelik yapmaları için işçiler tutsa, yaptıkları şey 
düşse ve bir kişiyi öldürse, eğer işçiler işlerini bitirmeden önce, onların 
yaptıklarından dolayı ölmüşse, diyeti ev sahibine değil işçileredir. Çünkü saçak 
onların tutmadaki kusurundan dolayı düşmüştür. Sanki onu kendileri atmış 
gibidirler. Öleni elleriyle öldürmüş sayılırlar. Dolayısıyla kendilerine hem diyet hem 
kefaret gerekir. Ayrıca ölen kişi miras bırakanları ise mirastan yoksun olurlar. 


Eğer saçak onlar işlerini bitirdikten sonra düşerse, ölenin diyetini istihsana 
göre ev sahibi verir. Kıyasa göre, saçağın işçiler işlerini bitirmeden önce düşmesi ile 
bitirdikten sonra düşmesi arasında fark yoktur. Çünkü saçağı yol üzerine doğru 
yapanlar, işçilerdir. Ev sahibinin, yola böyle bir şey yapması yasaktır. Onun emri 
ancak kendi malında yapabileceği şeylerde dikkate alınır. 

Fakat Muhammed irh.a.) Şurayh hadisinden dolayı istihsanı esas almıştır. Kadı 
Şurayh, böyle bir meselede ödemeyi ev sahibine hükmetmiştir. Bu hükmün akli 
gerekçesi de şudur: İşçiler ev sahibi için çalışırlar. Bundan dolayı ondan ücret 
almayı hak ederler. İşlerini bitirdikleri zaman, yaptıklarını ona teslim etmiş olurlar. 
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Artık ev sahibi saçağı bizzat kendisi yapmış demektir. İş bitmeden düşmesi 
durumunda ise böyle değildir. Çünkü bu durumda onlar, işlerini ev sahibine teslim 
etmemişlerdir. Çünkü yapılan bu şey, onun evinin önünde yapılmıştır. Başka 
birisine zarar vermezse dinen böyle bir şey yapması câizdir. Fakat evinin önündeki 
boşluk kimsenin mülkü olmadığı için, selamet (zarar vermeme) koşulu ile 
kayıtlanmamıştır. Bu nedenle bu konudaki emri muteberdir. O kendisini öldürmüş 
gibi kabul edilir. 


Bir kimse, birisine sattığı bir ağaç veya kalası yola koysa ve teslim etse, alıcı da 
olduğu yerde bıraksa, o ağaca takılıp ölenin sorumluluğu yola koyanadır. Çünkü 
onu yola koymakla hakkı olmayan bir şey yapmıştır. Orada kaldığı sürece 
koymasının hükmü devam eder. Ayrıca yola koyduğu tahtanın kendisine ait 
olmaması ona ödeme gerekliliğine engel olmadığı gibi, satmakla mülkiyetinden 
çıkması da engel değildir. 


Bu söylediklerimizin hepsini, bir topluluk kendi mülklerinde yaparlarsa, 
bunlardan zarar gören kişiye bir şey ödemezler. Eğer bunları mülk sahiplerinin 
bazıları yaparsa, yapan kişiye ödeme gerekir. Fakat ödemeden, mülkten kendi 
payına düşen oran düşürülür. Çünkü ortaklardan birisinin, diğerlerinin rızası 
olmadan ortak mülkte bina yapma hakkı yoktur. O, diğerlerinin rızası yönünden 
cinayet işlemiş sayılır. Kendi payı yönünden sayılmaz. Öyle olunca ödeme kendi 
mülkü olanla olmayanlara bölüştürülür. Bu meselenin bir benzeri de şudur: Birkaç 
kişi arasında ortak olan bir cariyeyle ortaklardan birisi cinsel ilişkiye girse, kendisine 
mehir gerekir. Fakat cariyedeki payına düşen oran o mehirden düşülür. 


Ortaklardan birisinin ortak mülkte abdest alması, su dökmesi veya bir eşya 
koyması durumunda hüküm farklıdır. Çünkü her bir ortağın bunları yapması dinen 
câizdir. Öyle olunca, bina yapmanın aksine istihsana göre bunların neden olduğu 
zararı ödememesi gerekir, 


Bir kimsenin yola koyduğu kor, bir şey yaksa koru koyan yanan şeyi öder. 
Çünkü yolda ateş yakmakla haksız bir iş yapmıştır. O koru rüzgar sürükler de 
başka bir yerdeki bir şeyi yakarsa, koyana ödeme gerekmez. Çünkü kor konulduğu 
yeri değiştirince, yaptığının hükmü kalkmıştır. Bu hüküm, günün rüzgarlı olmaması 
durumundadır. Gün rüzgarlı ise, başka yerdeki yaktığını da öder. Çünkü koru yola 
attığı zaman, rüzgarın onu başka yere taşıyacağını biliyordu. Dolayısıyla bununla 
önceki eyleminin hükmü kalkmaz. Bu, bağıyla dolaşan bir hayvanın verdiği zarara 
benzer. 


Allah daha iyi bilir. 
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YIKILMAYA YÜZ TUTMUŞ DUVARA AİT HÜKÜMLER 


Bir kimsenin duvarı eğilse veya eskise de ana yolda birisinin üzerine düşüp 
öldürse, duvar sahibine ödeme yoktur. 


Çünkü ondan haksızlık (teaddi) sayılacak bir eylem gerçekleşmemiştir. Adam 
binayı kendi mülküne yapmıştır. Onu yapmakla haksızlık etmiş olmaz. Duvarın 
eğilmesinde de onun bir katkısı olmamıştır. 


Bu hüküm, binanın baştan düzgün yapılması durumundadır. Fakat duvar 
başta yola meyilli bir şekilde yapılmışsa o zaman üzerine düştüğü kişinin diyetini 
sahibi öder. Çünkü üzerine doğru bina yaparak yolun havasını işgal etmekle 
haksızlık etmiştir. Yolun havası, aslı gibidir. Orada geçenlerin hakkı vardır. Orada 
bir şey yapan kişi, haksız bir şey yapmış olur. Verdiği zararı öder. Binayı düzgün 
yapması durumunda, kendi mülkünün havasını işgal eder. Bu da haksız bir eylem 
olmaz. 


Duvar sahibine bu duvarın eğri olduğu söylense fakat o, duvarı yıkmasa ve 
duyar birisinin üzerine yıkılıp öldürse, kıyasa göre yine ödeme gerekmez. 


Şafii «rh.a.) de bu görüştedir. Çünkü bu durumda da duvar sahibinden, haksız 
fiil sayılacak bir hareket meydana gelmemiştir. Duvarın eğri olduğunu söylemek, 
başkasına ait bir eylemdir. Ödenmenin gerekliliği için neden olamaz. 


Hanefi imamları ise istihsanı asıl alarak, ödemeyi gerekli görmüşlerdir. Bu 
hüküm; Ali (r.a), Şurayh, Nehai, Şa'bi ve başka Tâbiün âlimlerden (rh.a) rivayet 
edilmiştir. İstihsanın gerekçesi şudur: Yolun havası onun duvarı ile işgal edilmiştir. 
Kendisine bu durum bildirildiğinde, orasını boşaltması istenmiş demektir. Imkan 
olduğu halde bunu yapmayınca sorumlu duruma düşer. Bu, birisinin, rüzgârın 
kucağına attığı elbiseyi, sahibi istediği halde vermeyip, elbisenin onun elinde telef 
olmasına benzer. 


Duvar sahibine duvarın eğrildiği söylenmeden yıkılması ise böyle değildir. 
Çünkü burada kendisinden yolun havasını boşaltması istenmemiştir. Bu da, 
yanında rüzgârın getirdiği elbise bulunan kişiden, sahibi vermesini istemeden 
elbisenin telef olmasına benzer. Burada ödeme için dikkate alınacak şey, duvarın 
eğilmiş olduğuna tanıklık etmek değil, onu yıkması için sahibine gitmektir. Duvarın 
eğriliğini haber verme bununla gerçekleşir. Bununla, duvar sahibinin duvarın eğri 
olduğunu bilmediği yönündeki bir mazeret de ortadan kalkar. Fakat metinde 
tedbirlilik olarak tanık tutma ifadesi kullanılmıştır. Ta ki, duvar sahibi kendisine 
duvarın eğilmiş olduğunun söylendiğini inkar ederse, aksi, delille ispat edilebilsin. 
Bu, şuf'a (ön alım) hakkı sahibinin satılan taşınmazı almak istediğine tanık 
tutmasına benzer. Bu konudaki tanık tutmaktan maksat, onun şuf'a hakkı sahibi 
olduğu taşınmazın satıldığını duyduğunda, şuf'a isteminde bulunmasıdır. Fakat 
itiraz durumunda ispat edebilmesi için, istemine tanık tutması istenmiştir. 
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Duvar sahibine duvarının eğrildiğini söylemek; Müslüman, Zimmi, kadın erkek 
herkesin hakkıdır. Çünkü insanlar yolda yürümekte ortaktırlar. Duvarın eğildiği 
ister yetkilinin huzurunda söylensin, ister başka yerde muteberdir. Çünkü bu, 
yolun boşaltılmasını istemektir. Herkesin yolda hakkı vardır. Oranın boşaltılmasını 
bir kimsenin tek başına isteme hakkı vardır. 


Duvarın eğrildiğini söylemenin şekli, “Duvarın eğrilmiş, onu yık.” demektir. 
Rivayete göre Şa'bi (rh.a), yanında bir adamla birlikte yolda yürüyordu. Adam 
birisine, “Şu duvar eğilmiş” dedi. O duvar Âmir'e aitti. Fakat adam onun Âmir 
olduğunu bilmiyordu. Âmir; “anlaşılan ben onu yıkıncaya kadar benden 
ayrılmayacaksın” dedi. İşçilere haber gönderdi ve duvarı yıktırdı. Bundan anlıyoruz 
ki, tanık tutmada, “duvarın eğrilmiş” demek yetiyor. 


Sahibine duvarın eğri olduğu bildirildikten sonra, duvar yıkılıp birisinin malını 
telef etse, ödemeyi duvar sahibinin kendi malından karşılanır. Birisinin canını telef 
ederse, diyeti duvar sahibinin âkılesi tarafından karşılanır. Çünkü yıkılan duvarın 
neden olduğu ölüm, yanlışlıkla öldürmeden daha aşağıdır. Duvar sahibine kefaret 
de gerekmez. Çünkü ölen kişiyi kendi eli ile öldürmüş değildir. Duvar sahibi 
aleyhine tanıklık edenlerin, iki erkek veya iki kadın bir erkek olması arasında fark 
yoktur. Çünkü adama duvarın eğri olduğunu söylemek, şüphelerle düşen 
tanıklıklardan değildir. Malla ilgili bir tanıklıktır. 


Duvar sahibi, kendisine duvarın eğri olduğu söylendikten sonra evi satarsa, 
artık onun sorumluluğundan çıkar. Çünkü o, düzeltme imkanı olmadığı halde 
düzeltmezse, o zaman duvarın verdiği zarardan dolayı cinayet işlemiş sayılır. 
Sattıktan sonra, onu yıkma imkanı kalmamıştır. Dolayısıyla duvarın verdiği zararda 
cinayet işlemiş olmaz. Fakat yola sarkan saçağın verdiği zararı, evi sattıktan sonra 
da öder, Çünkü orada, daha evi yaparken sınırı aşmıştır. 


Bu meseleyi şöyle açıklayabiliriz: Bir kimseye, hiç sahibi olmadığı duvarın eğri 
olduğu söylense bunun bir geçerliliği olmaz. Aynı şekilde, saçağın aksine eskiden 
mülkü olan evinin elinden çıkmasından sonra da hüküm yoktur. Bu meselede alıcı 
da sorumlu tutulmaz. Çünkü kendisine duvarın eğri olduğu, onu yıkması gerektiği 
söylenmemiştir. Dolayısıyla onun durumu da, onu satın almadan önceki durumu 
gibidir. Eğer alıcıya evi satın almadan önce duvarın eğri olduğu söylenirse, onun 
durumu satıcının yıkmadan önceki durumu gibidir. Fakat alıcıya evi satın aldıktan 
sonra duvarın eğri olduğu söylenirse, o zaman göçen duvarın verdiği zararı 
ödemek zorundadır. Çünkü kendisinden yolun hava sahasını boşaltması istenildiği 
ve buna imkanı olduğu halde boşaltmamıştır. 


Duvar birinin elinde rehin olsa ve rehin alana (mürtehin) duvarın eğri olduğu 
söylense, fakat o yıkmasa, duvarın verdiği zararı rehin alan da rehin veren (râhin) 
de ödemez. Çünkü rehin alanın onu yıkmaya hakkı yoktur. Bu yüzden kendisine 
duvarın eğri olduğunun söylenmesinin geçerliliği olmaz. Rehin verene de bu 
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konuda bir şey söylenmemiştir. Eğer ona duvarın eğri olduğu söylenir de yıkmazsa 
o zaman zararı öder. Çünkü onun borcunu ödeyip duvarı geri alması ve yıkması 
mümkündür. Dolayısıyla ona verilen haber geçerlidir. 


Evin duvarının eğri olduğu, evin sahibi olmayıp içinde oturan kişiye söylense, 
bunun da değeri yoktur. Oturan kişinin ücretle veya bedava oturması arasında fark 
yoktur. Çünkü onun duvarı yıkma imkanı yoktur. Ev sahibine haber verilir de 
yıkmazsa, duvarın göçüp verdiği zararı o öder. Çünkü onun yıkma hakkı vardır. 


Bir çocuğa ait olan duvarın yıkılmak üzere olduğu çocuğun babasına veya 
vasisine söylense, fakat onlar duvarı yıkmasalar, duvar çöküp birisini öldürse, 
zararın ödenmesi duvarın sahibi olan çocuğa aittir. Çünkü baba ve vasi çocuğun 
yerini tutmaktadırlar. Eğik duvarı yıkma hakları vardır. Dolayısıyla onlara verilen 
haber muteberdir. Bu, ev sahibi olan çocuğa, ergen olduktan sonra haber verme 
gibidir. Baba ve vasi, eğik duvarı yıkmamakla çocuk için çalışmışlar, onu 
gözetmişlerdir. Bundan dolayı ödeme baba ve vasinin değil, çocuğun görevidir. 


Mirasçılar arasında ortak olan bir duvarın yıkılmak üzere olduğu mirasçılardan 
birisine söylense, kıyasa göre bu duvardan dolayı onun sorumlu olmaması gerekir. 
Çünkü ortaklardan birisinin duvarı yapma hakkı olmadığı gibi, yıkma hakkı da 
yoktur. Diğerlerine de söylenmemiştir. Dolayısıyla bu haber verme geçerli olmaz. 
Kendisine haber verilen mirasçı da, yolun üzerini boşaltmadığı için sınırı aşmış 
sayılmaz. Fakat biz Hanefiler istihsanı alıyoruz ve duvarın eğri olduğu kendisine 
haber verilen mirasçının, kendi payının verdiği zarardan sorumlu tutulması 
gerektiğini söylüyoruz. Çünkü o, diğer ortaklardan duvarı yıkmalarını isteyebilirdi. 
Duvarın yıkılmak üzere olduğunu bir topluluğa söylemek ve bunun için tanık 
tutmak çok zordur. Eğer bir kısmına haber vermek, onun payında geçerli 
sayılmazsa bu, ölene zarar vermek olur. Zarar da kaldırılır. Haber vermede kadın 
erkek, Müslüman, Zimmi, özgür, mükâtep eşittir. Çünkü o yolda yürüme hakkında 
hepsi eşittirler. 

Ticarete izinli bir köleye, elindeki duvarın yıkılmak üzere olduğu söylense ve 
bu duvar göçüp birisinin ölümüne neden olsa; kölenin ister borcu bulunsun ister 
bulunmasın ölenin diyeti kölenin sahibinin âkılesinedir. Çünkü kölenin o duvarı 
yıkma hakkı vardır. Kendisine verilen haber geçerlidir. Eğer kölenin borcu yoksa 
duvar efendisinin mülküdür. Kölenin borcu varsa, onun canını kurtarmaya en layık 
olan efendidir. Bu, kölenin evinde bir cesedin bulunması durumunda efendinin ev 
sahibi sayıldığı, cinayet hükmünde kabul edilir. Bundan dolayı telef olan bir 
insansa, diyeti kölenin sahibinin âkılesinedir, malsa kölenin boynunadır. Köle o 
malın değerine karşılık satılır. Kıyasa göre, canda olduğu gibi malda da efendinin 
sorumlu tutulması gerekir. Fakat biz istihsanı esas aldık ve ikisini farklı tutarak 
özgür gibi köleyi sorumlu tuttuk. Çünkü bunun nedeni; kazanmakta o köle sanki 
kısıtlı olmayan (ticarete izinli) gibidir. Telef olan canın ödenmesini yüklenmede ise, 
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kısıtlı kişi (ticarete izinli olmayan) gibidir. Çünkü kölenin ticaret yapmasına izin 
vererek ondaki kısıtlılığı kaldırmak bu ödemeyi içermez. Öyle olunca, onun 
ödenmesi efendinin âkılesinedir. 


Bir kimsenin duvarının üzerine koyduğu bir şey, birisinin üstüne düşüp 
öldürse, duvar sahibine ödeme gerekmez. Çünkü onu kendi mülküne koymuştur. 
Bundan dolayı da haksız bir şey yapmış değildir. Bu meselede duvarın eğik veya 
düz olması arasında fark yoktur. Çünkü sahibinin, her iki durumda da duvarı 
üzerine bir şey koyması yasak değildir. 

Bir kimseye, elindeki evinin duvarının yıkılmak üzere olduğu söylense fakat 
adam duvarı yıkmasa, sonra duvar birisinin üzerine çöküp öldürse; duvar sahibinin Mi 
âkılesi o evin, duvarı elinde tutana ait olduğunu inkar etseler veya evin ona mı O duvar 
yoksa başka birisine mi ait olduğunu bilmediklerini söyleseler, duvarın o kişiye ait 
olduğuna dair delil getirilinceye kadar âkıleye bir şey gerekmez. Çünkü evin ona 
ait olduğu, sadece o evin görünüşte elinde olmasıdır. Bu ise, âkıle aleyhine diyeti 
hak etmede delil sayılmaz. Bu, şu meseleye benzer: Bir ev satın alan kişi, şuf'a (ön 
alım) iddiasında bulunan kişinin elindeki mülkün ona ait olduğunu inkar ederse, 
şuf'a hakkı sahibinin evi şuf'a yoluyla alabilmesi için, elindeki mülkün kendisine ait 
olduğuna delil getirmesi gerekir. Bu da aynen böyledir. 


Özetle diyebiliriz ki; ölenin velisi üç şeyi delille ispat etmek zorundadır. 
Birincisi; evin, onu elinde tutan kişiye ait olduğu, ikincisi, duvarı yıkması için 
kendisine başvurduğu, üçüncüsü de; öldürülenin duvarın üzerine yıkılmasıyla 
öldüğü. Bu üç şeyi delille ispat ederse, diğerinin âkılesine diyete hükmedilir. Evi 
elinde tutanın onun kendi mülkünü ikrar etmesi âkıleyi bağlamaz. Kıyasa göre 
ikrar edene de ödeme gerekmez. Çünkü o, bu ikrarıyla âkıle aleyhine diyet 
ikrarında bulunmuştur. Başkası aleyhinde ikrarda bulunan kimse yalanlandığı 
zaman kendisine ödeme gerekmez. 


Fakat Hanefiler istihsanı almışlar ve kendi haksız fiilini ikrar ettiği ve imkan 
olduğu halde duvarı yıkmadığı için ikrar sahibinin diyet ödemesi gerektiğini 
söylemişlerdir. Bu, bir kimsenin, elindeki evin dışarı çıkardığı saçağının düşüp 
birisini öldürmesi ve evde oturanın âkılesinin, evin ona ait olmadığını, saçağı ev 
sahibinin emri ile çıkardığını söylemesi, evde oturanın ise evin kendisine ait 
olduğunu söylemesi gibidir. Bu durumda evde oturan kişi, ölenin diyetini kendi 
malından öder. Yukarıdaki mesele de aynen böyledir. 


Sahibinin üzerinde durduğu, eğik olan veya olmayan duvar yıkılsa ve adam 
kasıtsız olarak birisine çarpıp öldürse; daha önce kendisine duvarın yıkılmak üzere 
olduğu söylenmişse, ölenin diyetini öder. Bunun dışındaki varsayımlardan hiç 
birisinde kendisine ödeme gerekmez. Çünkü duvar göçünce üzerindeki sahibi, 
duvar tarafından itilmiş demektir. Onun bir insan üzerine düşmesi, ödeme 
yönünden, duvarın düşmesi gibidir. Fakat duvar yıkılmasa da, üzerinde duran 
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adam düşüp birisini öldürse o zaman sorumlu tutulur. Bu durumda duvar 
tarafından itilmiş değildir. Çünkü duvar yıkılmamıştır. Eski durumunda 
durmaktadır. Bu, uyuyan bir insanın bir kişinin üstüne yuvarlanıp öldürmesi gibidir 
ki o, ölenin diyetini verir. 

Düşen kişi, üstüne düştüğü kişiye çarpmasından dolayı ölürse; adam yolda 
yürüyor idiyse kendisine ödeme gerekmez. Çünkü yolda yürümekle, haksız bir şey 
yapmış değildir. Birisinin, üzerine düşmesinden kaçınması da mümkün değildir. 
Fakat yolda duruyorsa veya orada oturmuş ya da uyumuşsa o zaman üzerine 
düşen kişinin diyetini öder. Çünkü yolda durmakla, oturmakla veya uyumakla 
haksız bir şey yapmıştır. Dolayısıyla telefine neden olduğu şeyi öder. 

Altta kalan kişi kendi mülkünde ise, hiçbir şekilde ödeme gerekmez. Çünkü o, 
kendi mülkünde durma hakkına sahiptir. Altta kalanın ölmesi durumunda, 
yukarıdaki varsayımların hepsinde düşene ödeme gerekir. Çünkü düşen, altta 
kalanı doğrudan öldürmüş sayılır. Doğrudan öldürmede de kişinin kendi mülkünde 
veya başka bir yerde olması eşittir. 


Kendi mülkünde kazdığı kuyuya düşen bir kimse, kuyuda bulunan birisinin 
üstüne düşüp öldürse, sanki etiyle öldürmüş gibi diyetini verir. Kuyu yolda ise, 
düşenin de, üzerine düşülenin de diyeti kuyu sahibinedir. Çünkü kuyuyu kazan 
kişi, haksız olarak kazmışsa düşeni oraya itmiş, düşen de itilmiş sayılır. 


İki kişi bir duvarın yıkılmak üzere olduğuna tanıklık etseler ve o duvar 
tanıklardan birisinin veya babasının veya kölesinin ya da mükâtebinin üzerine 
düşse, duvar sahibi aleyhine onlardan başka bir tanık daha bulunmasa, tanıklığı 
kendi lehine olan veya tanıklığının yararı kendisine gelecek olan kişinin tanıklığı 
geçerli olmaz. Çünkü duvar sahibine ödemeyi gerektiren şey, duvarı yıkması için 
kendisinin uyarılmasıdır. O da bunu inkar etmektedir. Tanıkların ona karşı ödeme 
nedenine tanıklıkları, başka bir nedenden dolayı ödemenin gereğine tanıklık 
yapmaları gibidir. 

İki çocuk veya iki köle ya da iki küfür ehli kişi duvar sahibine, duvarın 
yıkılacağını söylediklerine tanıklık etseler, sonra çocuk büyüse veya köle 
özgürlüğüne kavuşsa ya da iki küfür ehli kişi Müslüman olsa, daha sonra da duvar 
yıkılıp birisinin üzerine düşse, duvar sahibi onun diyetini öder. Duvar, kafir olan 
tanık, Müslüman olmadan veya özgürlüğüne kavuşmadan ya da çocuklar 
büyümeden, fakat bunlar tanıklık etmeden yıkılsa hüküm yine böyledir. Çünkü 
daha önce belirttiğimiz gibi, muteber olan, sahibine duvarın eğri olduğunu 
söylemektir. Buna tanık tutmak sırf tanıklığı yüklenmedir. Bu da, sayılan kişilerden 
geçerlidir. Çünkü onlar, tanıklığın yerine getirilmesi sırasında buna ehildirler. Öyle 
olunca tanıklıklarının kabul edilmesi gerekir. 


Yitik bir çocuğa (laktt), duvarının eğri olduğuna tanıklık edilse sonra duvar 
birisinin üzerine çökse ve ölse diyeti hazine tarafından karşılanır. Çünkü devlet o 
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duvarı yıkma imkanına sahiptir. Yıkmaz da duvar yıkılırsa, onun eli ile işlediği bir 
cinayeti gibi olur. Birisi ile velilik anlaşması yapmamışsa, diyet hazine tarafından 
ödenir. Müslüman olan bir kafir, birisi ile velilik anlaşması yapmazsa, o da yitik 
çocuk (lakit) gibidir. Onların cinayetinin âkılesi devlettir. Mirasları da hazineye kalır. 


Duvar, bir grubun evi üzerine eğilse ve onlar sahibine bunu söyleseler, duvar 
ister onlardan birisinin üzerine, ister başka birisinin üzerine çöksün, doğan zararı 
duvar sahibi öder. Çünkü duvar eğilmekle, diğerlerinin mülkünün havasını işgal 
etmiştir. Mülklerinin havasını boşaltmasını istemek, onların hakkıdır. Onların hepsi 
veya birisinin duvar sahibini uyarması yeterlidir. Duvar sahibi bu uyarıdan sonra 
onların mülkünün havasını boşaltmayınca cinayet işlemiş olur. 


İki katlı bir evin üst katı eskise ve alt kat sahipleri üst kat sahibini uyarsalar, 
hüküm yine böyledir. Üst katın sahibi, duvarının alt kata verdiği zararı öder. Bir 
duvarın alt kısmı birisine, üst kısmı başka birsine ait olduğunda da böyledir. 


Duvarın bir kimsenin mülküne doğru eğilmesi ile yola karşı eğilmesi arasında 
iki fark vardır. Birincisi; duvarın birisinin mülkü üzerine eğilmesi durumunda duvar 
sahibini uyarmak, sadece duvarın üzerine eğildiği mülk sahibine aittir. Çünkü 
duvarı ile yola eğilmesinin aksine, onun mülkünün havasını işgal etmiştir. İkincisi 
de şudur: Mülk sahibi duvar sahibini uyardıktan sonra ona süre verse veya duvarın 
o şekilde kalmasına izin verse bunlar geçerlidir. Çünkü o, hakkını düşürmede veya 
süre vermede kendi mülkünde kullanımda bulunmaktadır. 


Duvarın yola eğilmesi durumunda ise, duvar sahibini uyaran kişi veya başka 
birisi, yıkması için duvar sahibine süre verse veya yıkmamasına izin verse bunların 
geçerliliği olmaz. Çünkü bir kişi, eğrilen duvarı yıkmasını istemede, tüm toplumun 
yerine geçer, onların hakkını düşürmede değil. Dolayısıyla onun, istemesi 
muteberdir. Fakat bundan sonra o hakkı düşürmesi veya geciktirmesi geçerli 
değildir. 

İki kişinin ortak olduğu bir duvar yola doğru eğilse ve ortaklardan birisinden 
duvarını yıkması istense, sonra da duvar birisinin üzerine çöküp öldürse, duvarın 
tamamı yıkılmışsa ölenin diyetinin yarısını uyarılan ortak öder. Duvarın üst ve alt 
tarafı eskise veya yola doğru eğilse de, duvar sahiplerinden birisi uyarılsa yine 
hüküm böyledir. Kıyasın ve mirasçılar konusunda söylediğimiz istihsanın gereği 
budur. 


Bir kimsenin duvarının bir kısmı yola, bir kısmı da birilerinin evi üzerine eğilse, 
ev sahipleri duvar sahibini uyarsa ve duvarın yola eğilen kısmı çökse, verdiği zararı 
sahibi öder. Çünkü o tek duvardır. Sahibi bir kısmı için uyarılınca, tamamı! için 
uyarılmış sayılır. Uyaran kişi o evin sahiplerinden ise uyarısı tüm duvar için 
geçerlidir. Eve doğru eğilen kısımda muteberdir. Çünkü uyaran o evin sahibidir. 
Yola doğru eğilen kısımda muteberdir. Çünkü uyaran halktan birisidir. Duvar 
sahibini uyaran, duvarın üzerine eğildiği ev sahibi olmayan birisi ise, uyarısı yola 
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eğilen kısım için geçerlidir. Bir kısmındaki uyarı geçerli olunca, tamamında da 
geçerli olur. 


Bir duvarın bir kısmı eski bir kısmı sağlam olsa ve birisi duvar sahibini uyarsa 
sonra da eskiyen ve eskimeyen kısım birisinin üstüne yıkılıp öldürse, duvar sahibi 
diyeti öder. Çünkü duvar tektir. Bir kısmı eskiyince, tamamı eskimiş sayılır. Ancak 
duvar uzun olur da bir kısmının eskimesinin diğer tarafa etkisi olmazsa ayrıdır. O 
zaman, duvarın eskiyen kısmının verdiği zararı öder. Sağlam kısmının verdiği zararı 
ödemez. Çünkü bu şekildeki duvar, iki ayn duvar hükmündedir. Sahibinin 
uyarılması, sağlam duvarda değil, eğilen veya eskiyen duvarda geçerli olur. Öyle 
olunca, böyle bir duvarın sağlam kısmının yıkılıp da zarar verdiği şeyi sahibi 
ödemez. Çünkü kendisine, duvarıni yıkması yolunda bir istem gelmemiştir. 


Bir duvarın üst kısmı bir kişiye, alt kısmı başka bir kişiye ait olsa ve duvar 
eskise, duvar sahipleri uyarılsa fakat onlar yıkmadan duvarın üst kısmı çöküp 
birisinin ölümüne neden olsa, ölenin diyeti duvarın üst kısmının sahibi tarafından 
verilir. Çünkü üst kısım, alt kısım tarafından itilmiş değildir. Kendiliğinden 
düşmüştür. Onun hakkında sahibinin uyarılması geçerlidir. Dolayısıyla, onun 
üzerine düştüğü kişiyi duvarın üst kısmının sahibi öldürmüş gibi sayılır. 


Bir kimse duvarını yıkmaları için işçiler tutsa ve onların yıkması sırasında 
içlerinden birisi veya başka bir kişi ölse, ödenmesi işçilere âittir. Ayrıca onlara 
kefaret de gerekir. Duvar sahibine bir şey gerekmez. Çünkü duvarın üzerine 
çöktüğü kişiyi, duvarı yıkarken ellerinden düşen şeyle doğrudan işçiler 
öldürmüşlerdir. 


Üç gün muhayyer olarak (koşul muhayyerliği ile) bir ev satın alan kişiye, evin 
duvarının yıkılmak üzere olduğu söylense, alıcı muhayyerliği gereği evi geri verse, 
ona yapılan uyarı geçersiz olur. Çünkü satış akdini bozmakla mülkiyeti elinden 
çıkarmıştır. Sanki satmak suretiyle elinden çıkarmış gibidir. Satış akdini 
kesinleştirirse, uyarı geçersiz olmaz. Çünkü yapıldığı sıradaki uyarlı geçerli idi. Alıcı 
hem eve malikti, hem de onu yıkma imkanına sahipti. Muhayyerliği düşürmekle bu 
uyarı kesinleşti. O durumda satıcı uyarılmış olsaydı o ödemeyecekti. Çünkü satış 
sözleşmesi kesinleştikten sonra satıcının binayı yıkma imkanı kalmaz. Bu satış 
sözleşmesinde satıcı muhayyer olsa ve o uyarılsa, sözleşmeyi bozarsa uyarı 
geçerlidir. Çünkü evin sahibi odur, onu yıkmaya gücü yeter. Sözleşmeyi bozduğu 
zaman bu, kesinleşmiştir. Sözleşmeyi kesinleştirirse uyarı geçersiz olur. Duvar onun 
mülkiyetinden çıkmıştır. Bu durumda alıcı uyarılsa bu uyarı geçerli olmaz. Çünkü o 
sırada onun duvarı yıkma imkanı yoktu. Eğer satıcı akdi kesinleştirirse, çöken 
duvarın verdiği zararı, ikisinin de ödeme sorumluluğu olmaz. 

Yıkılmak üzere olan duvarının üzerinde, sonradan yapılmış bir saçak olan birisi 
uyarılsa, bu saçağı da satıcı yapmış olsa, duvar ve saçak birisinin üzerine düşse; 
eğer saçağı duvar atmışsa ölenin diyetini duvar sahibi öder. Çünkü burada saçak 


Diyetler Kitabı 17 


itilmiştir. Duvar ise itmiştir. Duvarın sahibine yapılan uyarı geçerlidir. Eğer sadece 
saçak düşerse ödeme onu yapmış olan satıcıya aittir. Çünkü onu yapmakla satıcı 
sınırı aşmış, yolun havasını işgal etmiştir. O sırada sadece saçak düşmüştür. Onunla 
telef olanın ödenmesi, onu koyana aittir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KUYU VE KUYUDAN KAYNAKLANAN ZARARLAR 


Bir kimse, kendi evinin bahçesinde olmayan, kamuya âit bir yolda 
kuyu kazsa ve oraya özgür veya köle birisi düşüp ölse, onun zararının 
ödenmesi kuyuyu kazan kişinin âkılesinedir. 


Şurayh (rh.a.)'tan rivayet edilen bir habere göre Amr b. el-Hâris, Üsâme 
boğazının yanında bir kuyu kazdı. Kuyuya bir dişi katır düştü. Şurayh katırı ona 
ödettirdi. Şurayh rh.a.) bu hükmü, sahâbilerden r.a.) bir grubun huzurunda vermiş 
itmiş gibidir. Çünkü o, bu eylemi ile düşenin yere tutunmasını ortadan kaldırmıştır. 
İnsan tutunma olmadan yerde duramaz. Onun tutunduğu şeyi gidermek, düşme 
koşulunu oluşturmaktır. Hükmün nedene dayandırılması imkansız olduğu zaman 
mecazen koşula dayandırılır. Burada neden, yürüyen kişinin kendi ağırlığıdır. 
Hükmü ona dayandırmak mümkün değildir. Çünkü bunda insanların bir katkısı 
yoktur. Öte yandan kuyuyu kazan, onun düşmesine neden olmuştur ve bu 
nedende sınırı aşmıştır. Çünkü yolda insanlara zarar verecek bir şey açmış, orasını 
geçiş yeri olmaktan çıkarmıştır. 
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Burada ölenin diyeti, kuyuyu kazanın âkılesinedir. Çünkü onun durumu, 
yanılanın durumundan daha aşağıdır. Yanılanın eylemi, telef olan kişiye bitişiktir. 
Kuyu kazanın eylemi ise yere bitişiktir. Yanılanın eylemi ile âkıleye gereken, burada 
öncelikle âkıleye gerekir. 

Biz Hanefilere göre kuyu kazana kefaret gerekmez. Çünkü daha önce de 
belirttiğimiz gibi o, doğrudan öldüren değildir. Kuyuya birisi düştüğü sırada, kuyu 
kazan kişi ölmüş olabilir. Dolayısıyla bundan dolayı kuyu kazana kefaret gerekmez. 

Zâhirü'r-rivâye'ye göre, mutlak olarak kuyu kazanın ödeyeceği bildirilmiştir. 
Nâdiru'r-rivâye'de, ödemenin, düşenin ölmesi durumunda olduğu belirtilmiştir. 

Düşen kişi düşmekten dolayı değil de, açlıktan veya kederinden dolayı ölürse, 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kazana bir sorumluluk yüklenmez. Ebü Yusuf (Mh.aj'a 
göre, açlıktan ölmesi durumunda kazana ödeme gerekmez. Fakat kederinden 
ölürse gerekir. Muhammed (rh.a.)'e göre ise düşen kişi ne nedenden ölürse ölsün 
her halükarda kazana ödeme gerekir. 
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Ebü Hanife (haj)'nin görüşünün gerekçesi şudur. Kuyuya düşen kişi, 
düşmekten dolayı ölürse, ölümü, kuyuyu kazana dayandırılır. O zaman kazan, 
sanki onu oraya itmiş gibi kabul edilir. Fakat ölüm nedeni, açlık gibi kendisinden 
kaynaklanan veya keder gibi kalbini etkileyen bir şey olursa, ölümü bu nedene 
dayandırılır. Kazanın bunda bir etkisi yoktur. 


Ebü Yusuf (rh.a), kedere neden olan şeyi kuyuya düşmekle bir tutmuş, açlığın 
nedeninin ise gıda maddesinden uzak kalma ve içersinde hiçbir yiyecek kalmadığı 
için midesinin yanması olduğunu söylemiştir. 


Muhammed (rh.a) de şöyle der: Bunların hepsi, kuyuya düşme nedeniyle 
meydana gelmiştir. Eğer adam düşmeseydi, yiyecek maddesi bulabilecekti. 
Dolayısıyla kuyuyu kazan, bu nedende haksızlık etmiştir. Hüküm, nedene bazen 
aracı olmaksızın bazen da bir aracı ile dayandırılır. Aynı şekilde bazen de koşula, 
aracı ile bazen aracısız dayandırılır. 


istihdam Bir kimse işçi tutsa ve işçiler kuyuyu onun için kazsalar, kuyuya düşüp ölenin 
edenin ödenmesi işçileri tutana aittir. İşçiler o kuyunun kendi avlusunda olduğunu 
sorumluluğu — bilmiyorlarsa onlara bir şey gerekmez. Çünkü Amr b. el-Hâris bulunduğu 
toplumun liderlerindendi. Onun kuyuyu bizzat kendisinin kazmadığı, işçiler tuttuğu 
bellidir. Buna rağmen Şurayh ona ödettirmiştir. Çünkü işçiler onun için çalışırlar ve 
bundan dolayı ücreti hak ederler. Kuyu kazdıkları yerin onun avlusu olduğunu 
bilmedikleri zaman, işveren tarafından kandırılmışlardır. Onlar, onun emrine 
güvenerek ve orasının işverenin mülkü olduğu zannı ile orayı kazmışlardır. 
Kendilerinden kandırmanın zararını kaldırmak için, eylemleri emredene geçer. 
Böylece emreden kendisi kazmış gibi olur. Fakat kazdıkları yerin, işverenin avlusu 
olmadığını bilirlerse işçiler öderler. Çünkü kuyu kazmakla, onlar cinayet işlemiş 
olurlar. İşverenin onlara kazmalarını emretmesi, dinen geçerli değildir. Çünkü 
işveren orada, kendisi kazma hakkına sahip değildir. Onun emri ancak, orasını 
kazmanın helal olduğunu ispat ve kazandan kandırmayı kaldırmak için geçerlidir. 
Kendisine ait olmayan yerde kazmayı emredince bunun ikisi de bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla emrine itibar edilmez. Ödeme kuyuyu bizzat kazanlara gerekir. Fakat 
kuyu, emredenin mülkünde olursa, işçiler bunu bilseler de bilmeseler de 
sorumluluk kazanlara değil, emredene ait olur. Çünkü onun kendi bahçesindeki 
emri geçerlidir. 

Ebü Yusuf (rh a.) ve Muhammed irh.a.)'e göre mülk sahibinin, geçenlere zarar 
vermiyorsa kendi bahçesinde kuyu kazma hakkı vardır. Kimse onu bundan 
engelleyemez. 
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Ebü Hanife (rha.)'ye göre, bir engel olmadığı sürece bu, kendisi ile Rabbi 
arasında câizdir. Çünkü avlu, mülk sahibine ait bir yerin adıdır. Sahibi oradan odun 
kırma, hayvan durdurma, çöp atma gibi yollarla yararlanır. Öyle olunca orası 
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konusundaki emri, helallik yönünden muteberdir. Bu emirle emredenin emri işçiye 
geçer. Sanki bizzat kendisi kazmış gibi olur. 


Kuyuya bir hayvan düşüp ölse, ödenmesi kuyu sahibinin kendi malından 
karşılanır. Çünkü âkile, malı ödemez. Sadece özgür ve köle insanları öder. 
Yanlışlıkla öldürmedeki hüküm buna delildir. 


Kuyuya bir kimse kasıtlı olarak kendisi düşse, kuyuyu kazana bir sorumluluk 
yoktur. Çünkü kuyuya düşen kişi kendi kendini atmıştır. Nasıl ki onu başka birisi 
attığında kuyuyu kazana sorumluluk yoksa kendisi attığında da sorumluluk olmaz. 
Çünkü adamın orasının kuyu olduğunu bilerek ayak basması, kendisinin sınırı 
aşması ve kendi kendisini tehlikeye atmasıdır. Hüküm ancak nedene dayandırılması 
mümkün olmayınca, koşula dayandırılır. Nedene dayandırılması mümkünse, koşula 
dayandırılmaz. 


Bir kimse kendisi için kuyu kazmak üzere dört işçi tutsa, kuyu işçilerin üzerine 
çökse ve birisi ölse kalan üç kişiden her biri ölenin diyetinin dörtte birini verir. 
Dörtte biri ise düşer. Diğerleri ona yardım etseler hüküm yine aynıdır. Çünkü 
üzerlerine düşen şey, kendi eylemleri ile düşmüştür. Öyle olunca, ölüm nedenini 
doğrudan yapmışlardır. Ölen de bunlardan birisidir. Dolayısıyla diyet dördüne 
dağıtılır. Kendisine karşı işlediği cinayet nedeniyle ölenin payı düşer, diğerlerinin 
payı kalır. Bu hükmün delili şudur: Sahabiler (r.a) döneminde on kişi büyük bir 
kazanı çekti. Kazan birisinin üzerine düştü ve adam öldü. Ali «r.a.) kalan dokuz 
kişinin her birinden ölenin diyetinin onda birini aldı. 


Şa'bi'den rivayet edildiğine göre Ali (r.a), çimdikleyen, sıçrayan ve boynu 
kırılan üç cariyeden her birine üçte birer diyete hükmetmiştir. Bu olay şöyle 
olmuştur: Üç cariye oynuyordu. Birisi diğerinin sırtına bindi. Üçüncü cariye sırtına 
binileni çimdikledi. O da sıçradı ve üzerindeki cariye düştü. Boynu kırıldı. Ali (r.a) 
ölen cariyenin diyetinin üçte birini çimdikleyene, üçte birini sıçrayana hükmetti. 
Düşüp boynu kırılanın payı olan üçte birini de düşürdü. 

Kuyuyu tek kişi kazsa da kazdığı şey üzerine düşse, kanı hederdir. Çünkü o 
kendi kendini öldürmüştür. 


Efendisinin avlusunda, onun emri ile kölenin kazdığı kuyuya? düşenin 
ödenmesi kazana aittir. Kendi avlusundan başka bir yerde olursa, ödeme kölenin 
boynunadır. Sahibi isterse köleyi ölenin yakınlarına verir, isterse diyeti verip kölesini 
elinde tutar. Muhammed (rh.a) burada, kölenin kuyu kazdığı yerin efendisinin 
avlusu olup olmadığını bilip bilmemesi arasında bir ayırım yapmamıştır. Oysa 
kuyuyu kazan özgür işçinin bilip bilmemesine göre hükmün farklı olacağını 
belirtmişti. İkisi arasındaki fark, kandırma anlamından kaynaklanır. Çünkü köle ile 
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sahibi arasında kandırma olmaz. Çünkü her iki durumda da ödeme efendinin 
görevidir. Bundan dolayı, kölenin efendisinin emri ile yaptığını, efendinin eylemi 
gibi kabul etmiştir. 

Bir kimse, birisinin yola kazdığı kuyunun dibini biraz daha kazsa ve bir kişi o 
kuyuya düşüp ölse, kıyasa göre ölenin diyetini ilk kazanın ödemesi gerekir. 
Muhammed «h.a) bunu tercih etmiştir. Çünkü ilk kazan yeryüzünü kazmak 
suretiyle, düşen kişiyi diğerinin kazdığı çukura itmiş gibidir. Muhammed (rh.a) 
istihsanın hükmünü açıklamamıştır. Fakat istihsana göre ikisinin birlikte ödemeleri 
gerekir. Çünkü çukura düşenin ölümü, ikisinin eylemi ile olmuştur. Çünkü kuyuya 
düşen, kuyunun derinliğinden dolayı ölmüştür. Bu da ikincisinin eylemidir. 
Öldürme koşulunun tamam olmasında onun eylemi, birincisinin eylemine eklenir. 
Öyle olunca, ikisinin ödemesi gerekir. Fakat Muhammed im.a.), delili daha güçlü 
olduğu için kıyası tercih etmiştir. Çünkü neden olmada haksızlık, kişinin yeryüzüne 
tutunması ortamdan kaldırıldığı ve orasının geçiş yeri olmaktan çıkartıldığı 
zamandadır. Bu da, birincinin eylemi ile olmuştur. 

Bir kimse birisinin kazdığı kuyunun ağzını genişletse ve oraya birisi düşüp 
ölse, ölenin diyeti kazanla genişletene yarı yarıyadır. Bu hüküm, ikincisinin 
kuyunun ağzını az genişletip, içine düşenin ayağının bir kısmını ilk kazanın, bir 


“ kısmını da sonraki kazanın kazdığı yere koyduğu bilindiği durumdadır. Fakat 


ikincisi kuyunun ağzını çok genişletir de, düşenin ayağını ikincinin kazdığı yere 
bastığı bilinirse o zaman diyetin tamamı, genişletene yüklenir. Çünkü o, düşen 
kişiyi birincisinin kazdığı kuyuya itmiş sayılır. Ödeme de itenedir. Eğer kuyuya 
düşen kişinin ayağını sadece birinci kişinin kazdığı yere bastığı bilinirse o zaman da 
diyeti o verir. Çünkü düşen adamın ayağının, bastığı yere tutunmasını yok ettiği 
zaman düşme koşulunu o gerçekleştirmiştir. 


Bir kimse yol üzerine kazdığı çukuru toprak, çamur veya kireçle kapatsa sonra 
başka birisi gelip orayı tekrar kazsa ve bir kişi içine düşüp ölse, diyeti ikinci kazan 
verir. 


Çünkü önceki kazan, kazdığı çukuru kuyuların örtüldüğü bir şekilde örtünce 
kazmasının hükmü kalmamıştır. Orası eskiden olduğu gibi düz bir yer olmuştur. 
Kuyuyu artık ikinci kişi kazmıştır. İlk kazan kuyunun ağzını kapatsa ve başka biri 
gelip onu yıksa o zaman içine düşenin diyetini ilk kazan verir. Çünkü öncekinin 
eylemi hükümsüz kalmamıştır. Her ne kadar ağzını kapatsa da orası hâlâ kuyudur. 
Sadece yaptığı şeyle, kuyu gizlenmiştir. İkincisi, öncekinin yaptığını açığa 
çıkarmıştır. Dolayısıyla ödeme birinciye gerekir. Orada kuyu olmasaydı, ikincinin 
kuyunun ağzını açması ölüme götürücü olmayacaktı. Önceki mesele ise böyle 
değildir. Çünkü orada ikinci kişinin yaptığı şey, birincinin eylemi hiç olmasaydı da 
kuyuya düşen kişinin ölmesini gerektirici bir eylemdir. Kazan kişi kuyuya yiyecek 
maddeleri, eşya ve kuyu ağzını kapatmayan başka şeyler koysa da bir kişi gelip 
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bunları atsa ve başka birisi içine düşse onun diyeti yine kazana aittir. Çünkü yaptığı 
şeyin hükmü, sonraki yaptığı ile kalkmamıştır. Oraya yiyecek maddeleri koysa da 
orası kuyudur. Öncekinin yaptığı kuyu kazmaktır. Oranın adı kuyu olduğu sürece 
eyleminin hükmü devam eder. Dolayısıyla ödeme onun görevidir. 


Bir kimse yoldaki taşa takılıp kuyuya düşse, ödenmesi taşı koyanadır. Çünkü 
o, taş koymakta haksızdır. Bununla kuyuya düşeni itmiş gibidir. Kimse taş koymasa 
da, kuyunun ağzındaki başka bir şeye veya selin getirdiği bir şeye takılıp düşse o 
zaman kazan öder. Çünkü taşi bir insan koymamışsa, taşa takılmaya hüküm 
bağlanmaz. Hüküm kuyuya bağlı olur. 


Bir kimse bu kuyuya taş veya demir koysa da birisi oraya düşüp taştan veya 
demirden dolayı ölse, diyeti kuyuyu kazan öder, Çünkü taşın veya demirin üzerine 
düşen kişiyi o itmiş gibidir. Öldürme, itene dayandırılır. 

Bir kişinin yolda kazdığı kuyuya birisi düşüp eli kopsa, sonra oradan çıksa ve 
iki kişi başını yarsa, adam bundan dolayı hastalanıp ölse, her birine üçte bir diyet 
gerekir. Çünkü kuyuya düşmekten dolayı olan yara, kuyuyu kazana dayandırılır. 
Onu sanki eli ile itmiş gibi kabul edilir. Diyeti ödemede cinayetlerin değil, suçluların 
sayısı dikkate alınır. Görmez misin bir kimsenin iki elini iki kişi kesse, bir kişi de 
başını yarsa ve yaralı bunlardan dolayı ölse, diyet aralarında üçte birer oranla 
bölüştürülür. Elleri kesen iki kişiden birisi, başta ikinci bir yara daha açsa hüküm 
yine böyledir. Çünkü diyeti ödemede, cinayet işleyenlerin sayısı muteberdir. Kişi 
bazen bir tek yaradan ölür. Fakat on yaradan kurtulur. İki kişiden birisi iki veya üç 
yara açsa, diğeri de küçük bir yara açsa ve yaralı bunlardan dolayı ölse, diyetini yarı 
yarıya verirler. Yaranın büyüklüğü veya küçüklüğü ya da sayısı dikkate alınmaz. 
Çünkü ölüm için her yara bağımsız bir nedendir. Tek kişi hakkında nedenlerin 
çokluğu ile hükmün kendisine dayandırılması anlamı fazlalaşmaz. 


Bir kimse yoldaki bir kuyuya düşerken birisine takılsa, o da başka birisine 
takılsa ve üçü de kuyuya düşüp ölseler; birbirlerinin üzerine düşmemişseler, ilkinin 
diyeti kuyuyu kazana, ikincisinin diyeti ilk düşene, üçüncünün diyeti de ikinciye 
gerekir. 

Bu mesele iki yönlüdür: 

Düşen kişiler canlı olarak kuyudan çıkartılır ve olayı haber verirler. Sonra 
ölürler. Böylece nasıl öldükleri bilinir. 

Bu durumda ilk kişinin ölümü yedi şekilde olabilir: 

a- Kuyuya düşmesi nedeniyle ölmüştür. Bu durumda diyeti kuyuyu kazanın 
âkılesi verir. Çünkü onu oraya o itmiş sayılır. 

b- İkinci kişinin, onun üzerine düşmesinden dolayı ölmüş olabilir. Bu durumda 
kanı hederdir. Çünkü ikinciyi üstüne o çekmiştir. Kendi kendini öldürmüş sayılır. 
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c- Üçüncü kişinin üstüne düşmesi nedeniyle ölmüş olabilir. Bu durumda diyeti 
ikinci kişiye aittir. Çünkü üçüncü kişiyi o çekmiştir. 

d- Hem kuyuya düşmesinden hem de ikinci kişinin onun üzerine düşmesinden 
dolayı ölebilir. Bu durumda diyetinin yarısını kuyuyu kazanın âkılesi verir. Yarısı 
hederdir. Çünkü hem o kendi kendine karşı, hem de kuyuyu kazan ona karşı 
cinayet işlemiştir. 

e- Kuyuya düşmesi ve üçüncü kişinin onun üzerine düşmesinden dolayı ölmüş 
olabilir. Bu durumda diyeti, kuyuyu kazanla ikinci kişi tarafından yarı yarıya ödenir. 
Çünkü ikincisi, üçüncüyü çektiği için, kuyuyu kazan da kazdığı için cinayet 
işlemiştir. 

f- İkinci ve üçüncü kişilerin onun üzerine düşmelerinden dolayı ölmüş olabilir. 
Bu durumda kanının yarısı hederdir. Yarı diyetini ikinci kişi öder. Çünkü ilk kişi hem 
kendi kendine karşı, hem de üçüncüyü çekmekle ikincisi cinayet işlemiştir. 

g- Hem kuyuya düşmekten hem de ikinci ve üçüncü kişilerin üzerine 
düşmesinden dolayı ölmüş olabilir. Bu durumda da diyetin üçte birini kuyu kazdığı 
için kazan, üçte birini üçüncü kişiyi çektiği için ikinci kişi verir. Üçte biri de, ikinci 
kişiyi kendisi çektiği için hederdir. 

İkincinin ölümü de üç şekilden biri ile olabilir. 

a- Kuyuya düşmekle ölmüştür. Bu durumda diyeti, birincinin âkılesinedir. 
Çünkü onu boşluğa o çekmiştir. Dolayısıyla oraya o itmiş gibi olur. 

b- Üçüncü kişinin, onun üzerine düşmesi nedeniyle ölmüş olabilir. Bu 
durumda kanı hederdir. Çünkü onu üzerine kendisi çekmiştir. 

c -Kuyuya düşmekten ve üçüncü kişinin onun üzerine düşmesinden dolayı 
ölmüş olabilir. Bu durumda diyetin yarısı kuyuyu kazana gerekir. Yarısı ise, kendi 
kendine karşı cinayet işlediği için hederdir. 


Üçüncünün ölümü için ise tek bir neden olabilir. O da kuyuya düşmekten 
dolayı ölmesidir. Diyeti ikincinin âkılesine gerekir. Çünkü onu kuyuya o çekmiştir. 

2- Üçü de kuyuda ölmüş olur da, nasıl öldükleri bilinemezse; eğer cesetler üst 
üste değilse; birincinin diyeti kuyuyu kazanadır. Çünkü bunun ölümünün kuyuya 
düşmekten başka nedeni yoktur. Onu boşluğa çeken birincisi (kuyuyu kazan)dir. 


Cesetler birbirleri üzerinde bulunur da, nasıl öldükleri bilinmezse kıyasa göre, 
ki Muhammed rh.a.) bu görüştedir, birincisini kuyuyu kazanın, ikincisini birincisinin, 
üçüncüsünü de ikincisinin âkıleleri öder. Çünkü birincisinin ölümüne neden, onun 
kuyuya düşmesidir. Bu, nedenlerin ilkidir. Hüküm onun hemen peşinde açığa 
çıkmıştır. Dolayısıyla ona dayandırılır. İkincinin veya üçüncünün onun üzerine 
düşmesinden dolayı ölmesi olası değildir. Çünkü bu olasılık, önceliği tercihtir. 
Öncelik ise, kuyuya düşmesidir. İkincisi için de nedenlerin en önde geleni kuyuya 
düşmesidir. Bu da ilk düşene dayandırılır. Üçüncünün ölümü için kuyuya 
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düşmesinden başka bir neden yoktur. Bu da ikinciye dayandırılır. Dolayısıyla 
ödenmesi ona gerekir. 

Bu mesele ile ilgili olarak diğer bir görüş daha vardır. Ancak bunun kime ait 
olduğu belirtilmemiştir. Bunun Ebü Hanife irh.a)'ye ait olduğu söylendiği gibi, Ebü 
Yusuf (rh.a.'un da aynı görüşte olduğu da söylenmiştir. Bu görüşe göre, ilk düşenin 
diyeti üçe bölünür. Birisi kuyuyu kazanın, birisi ikinci düşenin âkileleri tarafından 
ödenir. Birisi de hederdir. Çünkü bu kişinin ölümünde, birisi kuyuya düşmesi, 
diğerleri de ikinci ve üçüncü kişilerin onun üzerine düşmesi olmak üzere üç neden 
görünmektedir. Ölümün bunlardan birisine dayandırılması — diğerlerine 
dayandırılmasından daha öncelikli değildir. Bunda tercih, yaralarda olduğu gibi 
önceliğe göre olmaz. Böyle olunca diyetin üçte biri kazana, üçte biri ikinci 
düşenedir. Çünkü üçüncüyü onun üzerine o çekmiştir. İkinciyi üzerine kendisi 
çektiği için üçte biri de hederdir. 


Kuyuya ikinci düşenin diyetinin yarısı, hederdir. Yarısı da ilk düşenin 
âkılesinedir. Çünkü onun ölüm nedeninde iki neden görünmektedir. Dolayısıyla 
ölümü ikisine dayandırılır. 

Üçüncü düşenin diyeti tümüyle ikinci düşenin âkılesinedir. Çünkü onun 
ölümü için ikincisinin kendisine çekmesinden başka neden yoktur. 

Adamların hangi nedenden öldükleri bilinmezse, diyetin yarısı geçersiz olur. 
Yarısından dolayı ilk düşen sorumlu tutulur. 


Denildiğine göre Muhammed «rhaj)'in buradaki yarıdan maksadı gerçek 
anlamda yarı değildir. ilk düşene üçte birer olmak üzere bölüştürmedir. Eğer 
maksadı gerçek anlamda yarı ise, o zaman bununla sadece ikincisi hakkında yarıyı 
kastetmiş demektir. Çünkü üçüncünün diyetinin tamamının her durumda ikinciye 
ait olduğunda şüphe yoktur. Muhammed (rh.a) ez-Ziyâdât'ta, “biz bu görüşü 
alırız” demektedir. 


Bir kimse kendi mülkündeki veya yoldaki bir kuyuya birisini itse, ödenmesi 
itenedir. Çünkü onun ölümü bizzat itenin eylemi ile olmuştur. Doğrudan 
öldürmenin hükmü, kuyunun kişinin kendi mülkünde olması ile başkasının 


mülkünde olmasına göre değişmez. 
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iddia etse ölenin mirasçıları ise onu yalanlasalar; kuyuyu kazanın sözü kabul edilir. 
Bu, Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşü ve Muhammed (rh.a.Yin görüşüdür. Ebü Yusuf 
(rh.a) önceleri, görünüş onlara tanıklık ettiği için mirasçıların sözünün kabul 
edileceğini söylerdi. Çünkü âdeten bir insan kendi kendini kuyuya atmaz. 
Anlaşmazlık durumunda, görünüşün lehine tanıklık ettiği kişinin sözü kabul edilir. 
Ebü Yusuf (ha) daha sonra bu görüşünden döndü. Şüphe ile ödemenin 
gerekmeyeceğini, görünüşün hak edişi ispatta değil, redde delil olacağını söyledi. 
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Burada mirasçıların ihtiyacı, kazanın âkilesi aleyhine diyet hak etmesidir. 


Bunun için görünüş yeterli olmaz. Babalarının oraya kasıtsız olarak düştüğüne delil 
getirmeleri gerekir. 


Bu görünüşe karşılık başka bir görünüş daha vardır. O da şudur: Gözü gören 
kişi, yürüdüğü yolda önündeki kuyuyu görür. Dolayısıyla oraya kendiliğinden 
düşmez. Böyle olunca, iki görünüş karşı karşıya gelmektedir. Burada ödemeyi 
gerektiren nedende olasılık vardır. Olasılıkla da diyet gerekmez. 


Bir kimse kölesine, evinin yanında olmayan bir yolda kuyu kazmasını emretse, 
o da kâazsa ve birisi kuyuya düşüp ölse, ölenin ödenmesi kölenin boynunadır. 
Sahibi isterse köleyi ölenin mirasçılarına verir, isterse diyeti verip kölesini elinde 
tutar. Kuyuyu kazanın köle olması ile özgür olması arasındaki farkın, köle ile efendi 
arasında kandırmanın geçersizliğinden olduğunu daha önce belirttik. 


Bir kimse kuyu kazmak üzere, çalışmaya izinli olmayan bir köle, bir mükâtep 
köle ve bir de özgür birisini kiralasa ve bunlar kuyuyu kazsalar; kazdıkları kuyu 
üzerlerine göçse ve hepsi ölseler, kiralayan kişiye özgür ve mükâtep için bir şey 
gerekmez. Fakat çalışmaya izinli olmayan kölenin değerini efendisine öder. Çünkü 
çalıştırmakla, köleyi gasbetmiş sayılır. Ticarete izinli olmayan köle de, özgürün ve 
mükâtebin aksine, gasp nedeniyle ödenir. Bu üç kişi, kendilerini kiralayanın 
çalıştırmasından başka bir nedenle ölseler, yine kölenin değerini öder. Bu değer 
kölenin bedelidir. Cinayet işleyen bir köle, arkasında bedel bırakırsa cinayete 
maruz kalanların velilerinin hakkı o bedele geçer. Buradaki cinayetin hükmü şudur: 
Kuyu kazan üç kişinin ölümleri, üçünün ortak eylemi ile olmuştur. Bunlardan her 
biri, hem kendine hem de diğer iki kişiye karşı cinayet işlemiştir. Öyle olunca her 
birinin eylemi üçe bölünür. İzinli olmayan köle özgürün üçte birini telef etmiştir, 
Dolayısıyla özgürün mirasçıları, kölenin sahibinden, kölenin değeri olarak aldığının 
üçte birini alırlar. Köle, mükâtebin de üçte birini telef etmiştir. Öyle olunca 
mükâtebin velisi de kölenin değerinin üçte birini alır. Kölenin sahibinin, kölenin 
değeri olarak aldığı malı bu şekilde bölüşürler. Fakat kölenin değeri diyetten daha 
fazla olursa, artanı efendiye aittir. Çünkü diğerleri haklarını tam olarak almışlardır. 
Bundan sonra kölenin sahibi, diğerlerine verdiğini, köleyi çalıştıran adamdan ister, 
Çünkü o kölesini, borçsuz olarak gasbetmişti. Değerini ise, kölenin gasbedilmişken 
işlediği bir cinayetten dolayı başkalarına borçlu iken verdi. Bu uğraşıdan dolayı 
kölenin değeri başkası tarafından hak edilince, onun değerinin kendisine tam 
olarak dönmesi için, kiralayana tekrar başvurur. Bu durumda bunları kiralayan kişi, 
kendisine ödeme gerekli olduğu zaman, gasbettiği andan itibaren köleye sahip 
olur. Kölenin üçte biri kendine karşı işlediği cinayetten dolayı hederdir. Üçte biri 
özgürün cinayeti nedeniyle telef olmuştur. Kiralayan, kölenin değerinin üçte birini 
özgürün âkılesinden alır. Mükâtebin velileri de, onun değerinin üçte birini özgürün 
âkılesinden alırlar. Çünkü mükâtebin canının üçte biri özgürün cinayetiyle telef 
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olmuştur. Bundan sonra mükâtebin velilerinin aldığı mal, geride bıraktığı malla 
toplanır. Bununla mükâtebin değerine bakılır. Değer bu toplamdan düşülür. 
Özgürün velileri, mükâtebin değeri ile özgürün diyetinin üçte birini işveren de 
kölenin değerinin üçte birini oranlı olarak alır. Çünkü mükâtep özgürün ve kölenin 
üçte birine karşılık cinayet işlemiştir. Fakat mükâtep cinayet işlediği zaman, 
değerinden ve diyetten daha azını vermek zorundadır. Kendi değeri, diyetten daha 
az olursa, terikesinden alınan onun değeri olur, Bunların her biri hakkının 
tamamına oranla belirlenir, 
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Bir kimse kendisi için kuyu kazmak üzere özgür ve iki kişiye ait olan ve birisi 
tarafından çalışmaya izinli bulunan bir köle kişi tutsa, bunların kazdıkları kuyu 
üzerlerine çöküp ölseler; işverenin, özgürün ve köleye izin veren sahibinin paylarını 
ödeme sorumluluğu yoktur. Sadece kölenin, izin vermeyen sahibinin payını öder. 
Çünkü köleyi çalıştırmakla sadece izin vermeyenin payı olan yarısını gasbetmiş 
demektir. İşveren bundan sonra, kölenin diyetinin dörtte birini özgürün âkılesinden 
alır. Çünkü her birinin ölümü ikisinin eylemi ile gerçekleştiği için köle, özgürün 
yarısını telef etmiştir. Kölenin izinli olmayan yarısı, özgürün dörtte birine karşı 
cinayet işlemiş olur. O ölmüş ve geride bir bedel bırakmıştır. Özgürün mirasçıları 
diyetin dörtte birini bu bedelden alırlar. Kölenin çalışmasına izin vermeyen efendi 
de, bu yarıdan kendisinden alınanı işverenden alır. Çünkü o yarı değeri, köle 
borçlu iken vermiştir. Köle bu borçla uğraşırken hak edilince, sanki hiçbir şey 
vermemiş gibi olur. Kölenin yarı değerinin borçsuz olarak kendisine gelebilmesi için 
tekrar bir daha alır. Öte yandan işveren kölenin yarısına, ödeme yoluyla malik 
olmuştur. Bu yarının yarısı özgürün cinayeti ile telef olmuştur. Öyle olunca 
işverende kölenin değerinin dörtte birini özgürün âkılesinden alır. Kölenin 
çalışmasına izin veren ortak da kölenin değerinin dörtte birini özgürün âkılesinden 
alır. Kölenin bu yarısı, özgürün dörtte birine karşılık cinayet işlemiştir. Kendisi 
ölmüş ve geride bir bedel bırakmıştır. Özgürün mirasçıları bu dörtte birden 
özgürün diyetinin dörtte birini alırlar. 


Özgür ile birlikte kuyu kazıp da üzerlerine kuyu çöken köle çalışmaya izinli 
olursa kölenin değerinin yarısını özgürün âkılesi verir. Çünkü bu meselede gasp 
anlamı yoktur. Sadece cinayetin hükmü kalmıştır. Kuyuyu kazanlardan her biri, 
diğerinin yarısına karşı cinayet işlemiştir. Öyle olunca, özgürün âkılesi, kölenin 
değerinin yarısını verir. Sonra özgürün mirasçıları, kölenin sahibinden yarım diyet 
alırlar. Çünkü köle de, özgürün yarısını telef etmiş ve geride bir bedel bırakmıştır. 
Bu meselede işverenin hiçbir sorumluluğu yoktur. Çünkü o önceki meselede, köle 
sahiplerinden birisinin izni olmadığı için gasbeden niteliğiyle ödüyordu. Köle izinli 
olunca bu anlam yoktur. 

Bir kimse birisi izinli, diğeri izinsiz iki köle tutup kuyu kazdırsa ve kuyu 
kölelerin üzerine çöküp ikisini de öldürse; işveren izinsiz olan kölenin değerini 
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sahibine öder. Çünkü onu çalıştırmakla, gasbetmiştir. Sonra da, verdiği değerin 
yarısını izinli kölenin sahibinden alır. Çünkü izinsiz köle, izinli kölenin yarısına karşı 


cinayet işlemiş, o da ölmüş ve geride kendi değerini bırakmıştır. Öyl 
kölenin sahibi bu değerden, kendi kölesinin değerinin yarısını alır. 


e olunca, İzinli 
Ayrıca işveren 


izinsiz kölenin sahibine, kendisinden alınanı öder. Çünkü ondan alınan, kölenin 
işverenin elinde iken işlediği bir cinayetten dolayı nak edilmiştir. Öte yandan 
işveren, değerini ödediği için izinsiz köleye sahip olmuştur. Çalışmaya izinli olan 
(27/22) köle de, izinsiz olanın yarısına karşı cinayet işlemiş ve geride değerinin yarısını 


bırakarak ölmüştür. İşveren, izinsiz kölenin değerinin yarısını, izinli 
ister. Ta ki, izinsiz kölenin değerinin yarısı kendisine ulaşmış olsun. 


kölenin sahibi 


Kendisine ait olmayan bir arsada, sahiplerinin izni olmadan kuyu kazan kişi, O 
kuyuya düşen kişinin diyetini öder. Çünkü o, başkasının mülküne kuyu kazmakla, 


yolda kuyu kazmakta olduğu gibi haksızlık etmiştir. Eğer arsa sahi 


bi, oraya kuyu 


kazmasını kendisinin emrettiğini söylerse, kıyasa göre bu söz kabul edilmez. 


Çünkü diyet, özgür birisinin âkılesine gerekli olmuştur. Arsa sahibi 


ikrarı ile, bunu 


düşürmek istemektedir. Onun, öldürülenin velilerinin hakkını düşürmekte onlar 


üzerinde velilik hakkı yoktur. 


İstihsana göre ev sahibinin sözü kabul edilir ve kimseye tazmi 


nat gerekmez. 


Çünkü ev sahibi, yapabileceği bir şeyi ikrar etmiştir. Çünkü o anda, kendi 
mülkünde kuyu kazmaya izin verse bu geçerli olacaktı. Yapabileceği şeyi ikrar 


ettiğinde de doğrulanır. İkrarı ile sabit olan izin, delille sabit olan i 
Kuyuyu kazan, bununla haksız bir şey yapmış olmaktan çıkar. 


zin gibi sayılır. 


Bir kimse Mekke yolunda veya başka bir çölde kuyu kazsa, kendisi için hiçbir 
sorumluluk olmaz. Çünkü orada kuyu kazmakla haksız bir şey yapmış olmaz. 
Çünkü bundan kimse zarar görmez. Bundan dolayı Ebü Yusuf (ha) ve 


Muhammed irh.a) şöyle demişlerdir: Kişi, kuyusunun yerini ve etrafı 
(mücavir alanı) kazabilir. Ebü Hanife (rha)'ye göre, devlet başk 


ndaki harimini 
anının izni ile 


kazmışsa hüküm böyledir. Bundan anlıyoruz ki çölde kuyu kazan kişi, kuyu 
kazmakla hakkını aşmış değildir. Sanki kendi mütkünde kazmış gibi olur. Görmez 
misin buralara çadır kuran, ekmek pişirmek için fırın yapan veya hayvanını 


bağlayan kişiye, bunların verdiği bir zarardan dolayı herhangi 
gerekmez. Bunları kendi mülkünde yapmış gibi olur. 


Bu söylediğimiz, kuyu kazılan yerin hacıların hac sırasındaki y 


bir tazminat 


olları üzerinde 


olmaması durumundadır. Fakat hacıların yolu üzerinde olursa, içine düşen kişinin 
diyetini öder. Çünkü orada hak, kamuya aittir, Oradaki kullanım, şehirlerdeki 


kullanım gibidir. 
Allah daha iyi bilir. 
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KANAL AÇMAK 


Bir kişinin kendi mülkünde kazdığı kanaldan veya yaptığı köprüden 
dolayı bir kimse ölse, mülk sahibine tazminat gerekmez. 


Çünkü o, mülkünde yaptığı şeyle sınırı aşmış değildir. Neden olan kişi, sınırı 
aşmamışsa sorumlu tutulmaz. 


Başkasına ait bir arazide kanal açmak, orada kuyu kazmak gibidir. Nedende 
haksız iş yaptığı için, oraya düşenin zararını öder. 


Nehir üzerine geçici veya kalıcı köprü yapmak da böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'tan bir rivayete göre, kişi kendine ait olmayan bir mülkte de 
yapsa, başkasına zarar vermezse köprüden kaynaklanan zararı ödemez. Çünkü 
yaptığı işte, insanların yararını gözetmiştir. Yaptığı şeyden insanlar yararlanırlar. 
Öyle olunca köprü yapan, haksız bir şey yapmış sayılmaz. Lakin biz Hanefiler, kuyu 
kazmada olduğu gibi, köprüyü devletin izni ile ve insanların ihtiyaç duyduğu yerde 
yaptığı takdirde, insanların yararına olan bir şey yapmış sayılacağını söyleriz. Buna 
rağmen devletin iznini almadan yapar da, birisi (köprünün neden olduğu bir şeyle) 
ölürse, onun diyetini öder. 
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Bir kimse birisinin yaptığı köprünün üstünde, kasıtlı olarak yürüse ve onun 
yüzünden köprü çökse diyetini ödeme gerekmez. Çünkü adam köprüden kasıtlı 
olarak geçmiştir. Düşmesi kendi eylemine bağlanır. Köprü yapanın neden oluşuna 
bağlanmaz. 


Başkasına ait arazide kazılan bir kanal açılır da oradan taşan Su, bir tarlayı 
veya köyü basarsa doğan zararı kanalı açan öder. Çünkü o kendisine ait olmayan 
bir mülkte su akıtmıştır. Burada iki şey söylenebilir; ya o yaptığı işte haksızlık 
etmiştir. Ya da yaptığı iş ancak başkasına zarar vermemek koşuluyla mübahtır. 
Kanalın verdiği bu zarardan sakınmak mümkündür. Yolda yürümekten veya 
hayvan üzerinde gitmekten doğan zararlarda olduğu gibi, suyun verdiği zararı da 
öder. Kişi kanalı kendi mülkünde kazarsa, oradan kaçan suyun verdiği zararı 
ödemez. Çünkü arazisini sulaması, kendisi için kayıtsız olarak mübahtır. 


Kişinin kendi arazisindeki otları, anızları veya çalıları yaksa da buradaki ateş 
başka birisinin tarlasına geçip orada bir şey yaksa, ateş yakana ödeme gerekmez. 
Çünkü onun kendi mülkündeki bu kullanımı mutlak olarak mübahtır. Hulvâni'den 
sonra gelen bazı Hanefiler (Müteahhirün) (rh.a), bu hükmün, ateşi yaktığı zaman 
havanın rüzgarlı olmaması ile kayıtlı olduğunu söylerler. Fakat ateşi yaktığı sırada 
hava rüzgarlı olur da, ateşin komşunun tarlasına atlayacağı bilinirse o zaman, 
istihsana göre verdiği zararı öder. Bu mesele, oluğunun altında başkasına ait eşya 
oluğunu bilerek oluğuna su döküp de, altındaki eşyanın bozulmasına neden 
olmaya benzer. Burada suyu döken kişinin ödeme borcu olduğu gibi, ateşi yakan 
kişinin de ödeme borcu vardır. Kişinin kendi evinde veya fırınında yaktığı ateşten 


2... 0 ————— 


(27/24) 


Caminin 
kullanımı ve 
sonuçları 
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dolayı yanan şeyde de sorumluluğu olmaz. Çünkü kendi mülkündeki bu kullanımı 
kayıtsız koşulsuz mübahtır. Kendi bahçesinde kazdığı kuyudan veya açtığı 
kanaldan aşan suyun komşunun arazisine verdiği zararı da ödemez. Ayrıca 
kuyunun veya kanalın yerini değiştirmesi de istenmez. Çünkü bunu kendi 
mülkünde yapmıştır. Şu kadar var ki, kendisi ile Allah (c.c) arasındaki hüküm 
yönünden komşusuna zarar verici şeylerden sakınması gerekir. Fakat huküken, 
kuyusunun yerini değiştirmesi istenmez. 


Bir kimsenin kendi mülküne döktüğü su, başkasının mülküne geçip oraya 
zarar verse, kıyasa göre önceki meselede olduğu gibi ödeme gerekmez. Çünkü 
kişinin kendi mülkünde su dökmesi kayıtsız koşulsuz mübahtır. Fakat burada kıyası 
almak pek uygun düşmez. Çünkü su, tabiatı gereği akıcıdır. Kişi suyu döktüğü 
zaman onun komşunun malına zarar vereceğini biliyor idiyse, verdiği zararı istihsan 
gereği öder. Görmez misin kendi oluğuna döktüğü suyun, altındaki bir eşyaya 
verdiği zararı da ödüyordu. Bu, sanki eliyle işlemiş gibi, onun bir cinayeti sayılır. 
Buna benzeyen meselelerde de hüküm böyledir. 


Allah daha iyi bilir. 


CAMİDE VEYA ÇARŞIDA VERİLEN ZARARLAR 


Cami cemaati, temizlik maksadıyla camiye bir kuyu kazsalar veya bir 
küp koysalar; ondaki su dökülse veya camiye çakıl taşı ve benzeri bir şey 
dökseler, yahut kapı taksalar veya kandil assalar yahut da gölgelik 
yapsalar, bunlardan doğacak zararı ödemezler. 


Çünkü cami cemaatinin camilerinde bu tür kullanımlarda bulunmaları 
mübahtır. Çünkü camide, onların yararlanmalarına yönelik tedbirleri almak, mülk 
sahibinin mülkünde tedbirler alması gibidir. Nasıl ki, mülk sahibinin kendi 
mülkünde bu tür şeyler yapmakla cinayet işlemiş sayılmazsa, cami cemaati de 
camilerinde bu tür şeyler yapmakla cinayet işlemiş sayılmazlar. Cemaatin emri ile, 
başkasının yaptığı şeyler de onların kendi yaptıkları gibidir. Fakat cami 
cemaatinden olmayanlar, cemaatin izni olmadan camide yaptıkları şeyin verdiği 
zararı, Ebü Hanife irh.a)'ye göre öderler. Bu, kıyas gereğidir. Ebü Yusuf (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre cami umuma açıksa, bina yapma veya çukur kazmanın 
dışındaki yaptıklarını istihsana göre ödemezler. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.in görüşlerinin delili şudur: Bu tür işler, 
camilerin iyileştirilmesine imarına yönelik işlerdendir. Allah (cc) da bunu bütün 
Müslümanlara teşvik etmiştir. Allahu Teâlâ bir ayette; 
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“Allah'ın mescitlerini ancak Allah'a ve ahiret gününe inanan, namazı kılan, 
zekatı veren ve sadece Allah'tan korkan kimseler onarırlar.” (et-Tevbe 9/18) Öte 
yandan camiye kandil asmak veya sergi sermek, insanların orada namaz 
kılmalarına imkan sağlamak içindir. Orada namaz kılmakta da o caminin cemaati 
ile başkası eşittir. Buna imkan veren şeylerde de aynı şekilde eşittirler, Şu kadar var 
ki, o caminin cemaatinin caminin ihtiyaçlarını karşılamada daha özel bir durumu 
vardır. Onlar bu konuda sanki mülk sahibi, başkaları da evde oturan kiracı veya 
emanetçi gibidirler. Bir evde iğreti olarak oturan kişi de, oraya eşya koymakla, su 
dökmekle veya kandil asmakla suç işlemiş olmaz. Ancak, sahibinin izni olmadan 
bina yapmakla, kuyu kazmakla suç işlemiş olur. Bir caminin cemaatinden 
olmayanların, o camide yaptıkları da aynen böyledir. Çünkü cami, içersinde namaz 
kılmak için yapılmıştır. Orada bir şey inşa etmek veya kuyu kazmak, camiyi bu 
işlevinden uzaklaştırır. Bu tür şeyler, namaz kılmaya imkan hazırlayan şeyler değil, 
orasını düzenleyen şeylerdendir. Caminin düzeni ile ilgili şeyleri yapma yetkisi de, 
başkalarına değil sadece o caminin cemaatine aittir. Öyleyse başkaları bu tür işleri, 
cami cemaatinin izni olmadan yaparlarsa suç işlemiş olurlar. Kandil asmak veya 
hasır sermek ise, orada namaz kılmaya imkan hazırlayan şeylerdendir. Bu konuda 
caminin cemaatinden olmayanlar da cemaat gibidirler. 


Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Bir caminin düzenini sağlamak o bölgedeki 
cemaate aittir. Başkaları bu işleri yapmak isterlerse, kimseye zarar vermemek 
kaydıyla yapabilirler. Bu, yolda yürümek veya hayvan üzerinde gitmeye benzer. 
Caminin düzenini sağlamanın ve yönetiminin o caminin cemaatine özgü 
olduğunun delili; caminin kapısını açıp kapamanın, imam, müezzin ve mütevelli 
atamanın onlara ait bir hak oluşudur. Öte yandan bir camide öldürülmüş birisi 
bulunsa, bunun sorumluluğu başkalarına değil, sadece o caminin cemaatine aittir. 
Camide bir şey inşa etmek veya kuyu kazmak da onların hakkıdır. Caminin 
iyileştirilmesine yararsa, bunları başka birisinin yapması başkalarına zarar 
vermemesi kaydıyla mübahtır. Caminin asıl işlevi olan, içinde namaz kılma 
konusunda bütün Müslümanlar eşittir. Fakat buna rağmen, oranın yönetimi, Oo 
caminin cemaatine özgüdür. Nitekim Kabe'de tavaf etmede bütün insanlar 
eşittirler. Fakat oranın idaresi Benü Şeybe'ye aittir. Hatta Mekke fethedildiğinde 
Peygamber (s.a.v) Benü Şeybe'den Kabe'nin anahtarını aldığında, onlara tekrar 
vermesini emreden âyet inmiştir. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 
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“Allah (cc) size emanetleri ehline vermenizi emreder.” (en-Nisâ 4/58) 
buyurmuştur. 
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Bir kimse konuşmak için camide otursa veya orada uyusa yahut da camiden 
geçse, kamuya ait bir yolda verdiği zararı ödediği gibi, camide verdiği zararı da Ebü 
Hanife irh.a.)'ye göre öder. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre bunun için kendisine ödeme 
gerekmez. Çünkü kişi orada namaz kılarken birisine zarar verseydi ödemeyecekti. 
Namazdan başka bir maksatla oturduğunda da, kendi mülkünde oturanın 
ödemediği gibi, orada verdiği zararı da ödemez. Çünkü camide itikafa girmek, 
namaz gibi bir taattir. Oysa itikafa giren kişi, camide konuşur, uyur. Öte yandan 
namazı beklemek için camide oturmak teşvik edilmiştir. Resülüllah (s.av.) şöyle 
buyurmuştur: 


La gl şl5 Göl öl Ea 
“Namaz bekleyen kişi, onu beklediği sürece namazda sayılır. " 


Resülüllah (s.a.v), şafaktan sonra güneş doğuncaya kadar ve ikindiden sonra 
güneş batıncaya kadar camide oturmayı teşvik etmiştir. 


İlim öğrenmek ve öğretmek için camide oturmak da teşvik edilmiştir. Öyle 
olunca camide oturmak kayıtsız koşulsuz mübahtır. Kayıtsız koşulsuz mübah olan 
bir şey de özgür için ödemeyi gerektirici neden olmaz. 


Bu konuda Ebü Hanife (ha) ise şöyle der: Cami, namaz kılmak için 
yapılmıştır. Namazın dışındaki bir nedenle orada oturmak ve uyumak başkasına 
zarar vermemek kaydıyla mübahtır. Nitekim yol da, orada yürümek için 
hazırlanmıştır. Orada oturmak ve uyumak, geçenlere zarar vermese de, selamet 
koşuluyla mübah kılınmıştır. Buna delil şudur: Camide namaz kılmak isteyen kişi, 
namazını kılabilmesi için orada oturan birisini rahatsız etmeye muhtaçsa dinen 
rahatsız edebilir. Namaz kılmayanın namaz kılanı yerinden uzaklaştırması ise câiz 
değildir. Bundan anlıyoruz ki, cami namaz için hazırlanmıştır. Orasının başka bir 
maksatla işgal edilmesi, başkasına zarar vermemek kaydıyla mübah olur, Orada 
oturmak mübah veya mendup ise de bu, kafire veya köleye silah atmaktan daha 
güçlü değildir. Kafire veya köleye atmak da mübahtır ama, attığı şey bir 
Müslümana değerse ona verdiği zararı öder. 


Camide yürüyen kişinin, birisine çarparak veya uyuyanın yuvarlanarak verdiği 
zararı ödeyeceğinde görüş ayrılığı yoktur. Böyle bir şey, kişinin kendi mülkünde 
olursa yine öder. Camide olursa öncelikle öder. 


Çarşının Bir kimse umuma âit çarşıda devletin izni olmadan bir kuyu kazsa veya bir 
kullanımı ve divan yapsa, bunların verdiği zararı öder. Çünkü yaptığı bu işte haksızdır. Yolda 
sonuçları hak kamuya aittir. Kamuya ait olan bir yerin yönetim ve düzeni devlete aittir. 





4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V415; Buhâri, Vudü 33; Müslim, Mesâcid 49; Ebü Dâvüd, Salât 20; 
Nesai, Mesdcid 40. 
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Devletin izni olmadan orada bir şey yapan kişi, haksız bir iş yapmıştır. Fakat 
devletin izni ile yaparsa, yaptığı şeyde haksız değildir. Dolayısıyla kendi mülkünde 
yaptığı gibi, bunun verdiği zararı ödemez. 


Çarşıda durdurulan hayvanın verdiği zararı, sahibi öder. Çünkü onu yolda 
durdurmakla, haksızlık etmiştir. Hayvan, yoldan geçenlerin önünde engeldir. 


Hayvanların satış için durdurulduğu yere, devletin izni ile durdurulan hayvanın 
verdiği zarar ödenmez. Devlet oraya hayvan durdurmasına izin vermemişse, o 
zaman hayvanın verdiği zararı sahibi öder. Çünkü orası, devletin izni ile hayvan 
durdurma yeri olur. Öyle olunca da orada durdurmak, kendi mülkünde durdurmak 
gibidir. Devlet izin vermemişse, orası hayvan durdurma yeri değil, geçiş yeridir. 
Dolayısıyla orada hayvanını durdurursa veya salıverirse, hayvanın telef ettiği şeyi 
öder. Hayvanı sahibi durdurmamış veya salmamış da, hayvan kendi kurtulmuşsa 
verdiği zararı ödeme gerekmez. Çünkü o, başıboş bırakılan bir hayvandır. 
Yaralaması hederdir. Bu konuda anlaşmazlık olursa, yemin ettirilerek hayvan 
sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü ödemenin gerekliliğini inkar etmektedir. 
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Bir kimse hayvan bağlamak için hazırlanan yerde, hayvanına binmiş olarak 
yürürken, hayvanın arka ayağı veya kuyruğu ile çarptığı şeyi ödemez. Çünkü orası 
yoldan bir parçadır. Orada yürürken başkasına zarar vermeme kaydı, kaçınılması 
mümkün olmayanlarda değil, mümkün olan zararlarda söz konusudur. Hayvan 
sahibi, hayvanı kendisinin saldığı iddiasını inkar edince, kendisine ödemenin 
gerekliliğini inkar etmiştir. Iddia sahibi ise, ödemenin gerekliliğini iddia etmektedir. 
Bu durumda yemin ettirilerek, inkar edenin sözü kabul edilir. 


Allah daha iyi bilir. 


KÖLENİN CİNAYETİ 


Köle yanlışlıkla bir cinayet işlese, biz Hanefilere göre efendisi 
muhayyerdir. İsterse köleyi, cinayete uğrayanın velisine verir, isterse diyeti 
verip kölesini kurtarır. 


Şafii (rh.a)'ye göre, kölenin cinayeti, kendi boynunda bir borçtur. Buna 
karşılık satılır. Fakat sahibi diyeti ödemek isterse öder. 


Hanefilerin görüşü Ibn Abbas «r.a.)'tan rivayet edilmiştir. O şöyle der; 
MİSİL İNN Ge saşe Ür İŞİN 4 


“Sahibi, kölenin yanlışlıkla işlediği cinayette onu vermekle diyeti verip 
kurtarmak arasında muhayyerdir.”? 





> İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/384; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/452. 
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Şafii (rh.a.)'nin görüşü de, Ömer (ra) ve Ali «.aj'den rivayet edilmiştir. Onlar: 
“Insanların köleleri mallarıdır, cinayetleri değerlerindedir.” derler. Ancak 

buradaki değerden maksat, semen (satış bedeli) dir. 

Şafii (rha)'nin görüşünün gerekçesi şudur: Yanlışlıkla öldürme, ödemeyi 
gerektiren bir eylemdir. Bunu köle yaparsa, bundan dolayi gereken ceza, onun 
boynuna borç olur. Buna karşılık satılır. Bu, malların telef olması gibidir. Çünkü 
kölenin âkılesi yoktur. Âkılesi olmayan için cinayetin ödenmesi, malın ödenmesi 
gibidir. Öyle olunca bu, kölenin zimmetinde bir borç ve köle olarak mal olma 
niteliği kapsamış olur. Onun için, sahibi borcunu ödemezse, borca karşılık satılır. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: Kasten öldürmede ölenin velisinin 
hakkı, ister özgür olsun ister köle öldürenin canıdır. Görmez misin yanlışlıkla 
öldürmede de böyledir. Fakat canın hak edilmesi iki çeşittir; birisi, ceza olarak telef 
etme, diğeri de telafi yoluyla mülkiyetine geçirmedir. Özgürün üzerinde, ceza 
yoluyla hak sahibi olunabilir. Mülkiyete geçirme yoluyla olunmaz. Kölenin canında 
ise, her iki yolla da hak sahibi olunur. Kasıtlı öldürmede köle, özgüre denktir. 
Yanlışlıkla öldürmede ise ondan ayrılır. Çünkü yanılma mazereti, mülkiyeti 
çıkarmada hak sahibi olmaya engel değildir. Neden, hükmü konusunda ispat eder. 
Özgür hakkında neden, konusuna rastlamamıştır. Köle hakkında ise, rastlamıştır. 
Öyle olunca, hükmü şu şekilde kayıtlı olur. Kölenin canı, mülk olarak cinayete 
uğrayan kişinin kanını heder olmaktan korumak için, onun hakkı olmuştur. Fakat 
efendi, diyeti verip köleyi kurtarmak isterse ayrıdır. Onun buna hakkı vardır. Çünkü 
cinayete uğrayanın maksadı bununla gerçekleşir. Telef edilen canın bedeli 
kendisine tam olarak ulaşır. Malı telef etmek ise böyle değildir. Bunda mal 
sahibinin hakkı, telef edilenin bedelinin telef eden üzerinde borç olmasıdır. 
Bununla, telef edenin bedeli onun boynunda borç olmaz. Telef edenin canı hiçbir 
şekilde hak edilmez. 


İkinci yol da şudur: Yanlışlıkla öldürmenin suçu, mazeretinden dolayı cinayet 
işleyenden uzak tutulur. Din, yanlışlıkla işlenen suçun cezasını kaldırmıştır. Hem 
saygın olan konusu (öldürülenin canını) korumayı, hem de yanılana hafiflik olması 
için, öldürenin yakınlarına bağlanır. Görmez misin bu incelikten dolayı yanlışlıkla 
öldürenin diyetini âkılesi verir. Köle hakkında da böyledir. Ancak kölenin âkılesi 
efendisidir. Çünkü özgür, âkilesi ile yardım sağlar, onlarla güç ve cür'et kazanır. 
Köle de efendisinden yardım görür. Dolayısıyla kölenin cinayetinin gereği köleye 
ait olur. Şu kadar var ki, efendinin; “bu sıkıntı bana ondaki mülkiyetim yüzünden 
geldi. Ondaki mülkiyetimi cinayete uğrayana aktararak bundan kurtulmak 
istiyorum” diyebilir. Köleyi ona verdikten sonra da, cinayete uğrayan kişi kölenin 
sahibi olur. Cinayetten dolayı bundan başka bir şey gerekmez. Sahibi cinayet 
işleyen köleyi vermezse, malın ödenmesinin aksine, red ona düşer. Çünkü o, telef 
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edenin zimmetinde sabit olmuştur. Özgür hakkında olduğu gibi, başka birisi 
sorumlu olmaz. 


Bunu anladıktan sonra deriz ki; kölenin cinayeti özgürün cinayetine kıyasla, 
cinayete uğrayanın durumu belli oluncaya kadar, efendiye bir şey gerekmez. Daha 
önce, özgürün cinayetinde acele edilmeyeceğini söylemiştik. Çünkü onun gereği, 
yaranın yayılıp yayılmamasına göre değişir. Bu da önceden belli olmaz, Bilinmeyen 
bir şeyle hüküm vermek mümkün değildir. Öte yandan kölenin cinayetinde 
gereken şey, ya köleyi cinayete uğrayana vermek veya diyetini verip köleyi 
kurtarmaktır. Köle sahibi bunlardan birisini seçebilir. Öldürmenin kasıtlı olması ile 
yanlışlıkla olması nasıl hüküm yönünden farklı ise, yaranın iyileşmesi ile, ölüme 
götürmemesi kaydıyla, yayılması da öyledir. Çünkü daha önce de söylediğimiz gibi, 
organlarda özgür ve köle arasında kısaslaşma olmaz. Kölenin organlardaki 
cinayetinin cezası her durumda maldır (diyettir). Bundan dolayı, yaralamanın 
yanlışlıkla olması ile kasıtlı olması arasında fark yoktur. Yara yayılır da ölüme 
götürürse, o kasıtlıdır. Kısası gerektirir. Kısasın gerekliliği, onun sorumlu bir insan 
olmasına itibarladır. Bu konuda köle özgür gibidir. Kısasla hak edilen, onun 
kanıdır. Kan hükmünde köle, özgür sayılır. Bundan dolayı nedeni bulunduğu 
zaman, efendisi başkasına karşı olduğu gibi ona karşı da kısas hakkına sahip olur. 


Bu hükümde köle için, yaranın küçüğü ve büyüğü, özgür köle, erkek kadın 
herkes eşittir. Nasıl ki cinayetin gereği, bu nedenlerle kalkmıyorsa, kölenin cinayeti 
nedeniyle de kalkmaz. 

Kölenin, müdebberin (sahibinin özgürlüğünü, ölümüne bağladığı köle) ve 
ümmü veledin (efendisinden çocuk dünyaya getiren cariye) cinayetlerinin 
sorumluluğunu âkıle yüklenmez. Çünkü bunların cinayetinde, cinayete uğrayanın 
hakkı, cinayet işleyenin kendisindedir. Onun canı da âkılenin ve efendinin mülkü 
değildir. Öte yandan efendi, kölenin cinayetinden dolayı sorumlu tutulduğunda, 
âkıle yerinde olur. Âkıleden başkaları bunların yanlışlıkla öldürmelerinin diyetini 
yüklenmez, Kölenin cinayetinin diyetini efendisinin âkılesi de yüklenmez. Kölenin 
cinayetinin cezasının efendisi tarafından ödenmesi, onun mülkiyetine ve kazancına 
sahip olması nedeniyledir. Bu da, sadece efendiye özgüdür. Âkilesine değil. 
Bundan dolayı mükâtebin (belirli bir mal karşılığında özgürlüğünü almak için sahibi 
ile sözleşme yapan kölenin) cezası efendisine yüklenmez. Çünkü o, mükâtebin 
kazancına malik değildir. Kazancı mükâtebin kendi hakkı olduğu için, cinayetinin 
cezası da efendisine değil, onadır. Çalışıp değerinin bir kısmını efendisine getirecek (| 1277281 
olan özgür kılınmış köle de, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre mükâtep gibidir. 


Kölenin hayvana veya eşyaya karşı cinayetinin gereği kendi boynuna borçtur. 
Ya kazancından ödenir veya buna karşılık satılır. Bir kadının zorla ırzına geçtiğinde 
de öyledir. Köle, kadına verilecek mehre karşılık satılır. Çünkü cinsel ilişki 
karşılığında alınan şeye, ister eşya (ayn) ister yarar hükmünde olsun, sözleşme ile 
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malik olunur. Dolayısıyla mal yerinde olur. Görmez misin, bir kadınla şüphe ile veya 
zorlayarak cinsel ilişki kuran kişi özgür olursa, vermesi gereken mehir âkılesinden 
değil kendi malından alınır. Burada şüpheden dolayı zina cezası düşer. Bunu köle 
yaptığında da verilecek mal onun boynunda borç olur. Kölenin borcu da, onun 
mal olma özelliğini uğraştırır. Bunu, kölelerin organlarına yanlışlıkla olan 
cinayetlerde olduğu gibi âkıle yüklenmez. Çünkü kölelerin organları mal 
hükmündedir. Görmez misin hiçbir şekilde bunlara kısas bağlanmaz. Çünkü telef 
olan organ bedenin bir parçasıdır. Kölenin bedeni de, zorla sahip olunabilir ve 
sonuçta mülk olur. Dolayısıyla onu telef etmek, malı telef etmek hükmündedir. 
Neye varırsa varsın, telef edenin onu ödemesi gerekir. Bu ödeme de, peşin olarak 
kendi malındandır. Diğer malları telef ettiğinde olduğu gibi, âkılesi bunu 
yüklenmez. Organdaki yara yayılır da yaralı ölürse, bunun diyetini âkıle üç yıl 
içersinde öder. 


Muhammed (rh.a) bunu, daha önce açıkladığımız üzere kısasın hükmünde 
kabul etmiştir. Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rh.a)'den, âkilenin kölenin canı 
karşılığı olan diyeti ödemeyeceği rivayet edilmiştir. Bu, Ibn Ebü Leylâ'nın da 
görüşüdür. Bu görüşün delili, 

Mez Ya « lüaz ülsuli İs Y “Âkıle kasten öldürmenin ve kölenin cezasını 
yüklenmez” hadisidir. Bu hadisten maksat, âkılenin öldürülen kölenin diyetini 
yüklenmeyeceğidir. Çünkü köleye akitle malik olmak helaldir. Onu telef etmekle 
gereken tazminat, telef edenin malından karşılanır. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: Kölenin canını telef etmekle gerekli 
olan değer, özgürün canını telef etmekle gerekli olan diyet yerinedir. Kölenin 
canının karşılığı üç yıl içersinde âkıle tarafından ödendiğine göre, köleninki de 
böyledir. Çünkü kölenin can olma yönü zorla alınmaz ve mülkiyete girmez. Bu 
yönden köle özgür yerinedir. Görmez misin köle kasten öldürüldüğünde, özgürü 
öldürmede olduğu gibi, öldürene kısas gerektiği gibi, yanlıştıkla öldürene de 
kefaret gerekir. Malların ödenmesinde kisas veya kefaret söz konusu değildir. 
Bundan anlıyoruz ki, burada malın gerekli oluşu kıyasa aykırı olarak delille sabit 
olmuştur. Çünkü mal, mal olmayan 'bir şeyin dengi olmaz. Mülk olmayan insan da 
mal olmaz. Cinayetlerde malın gerekliliği, âyetteki; 


gali İl iâlu össk “Ve ailesine verilen diyet. “ten.isâ 4/92) ifadesinden 
dolayıdır. Şu kadar var ki köle hakkında bu diyet, onun değeri, özgür hakkında ise 
yüz devedir. Bunu dinimiz açıklamıştır. 


Diyet, öldürmenin yanlışlıkla olması durumunda üç yıl vada ile âkıle tarafından 
karşılanır. Bu yönden can, organlardan ayrılır. Çünkü organlarda kısas ve kefaret 
yoktur. Karşı görüş sahiplerinin dayandıkları hadisin yorumu şudur: “Âkıle, kölenin 





S İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/405; Darekutni, Sünen, 111/178; Zeylei, Nasbu'r-râye, İV/469. 
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başka bir köleye karşı işlediği cinayetin cezasını yüklenmez.” Bizim görüşümüz 
budur. Öte yandan kölenin canına karşı işlenen cinayetin karşılığı, az olsun çok 
olsun onu değeridir. Fakat köle pahalı ise, biz Hanefilere göre bu değer, özgürün 
diyetinden çok, on dirhemden az olamaz. Şafii (rh.a)'ye göre neye varırsa varsın 
kölenin değerini ödemek gerekir. Ebü Yusuf (ha) daha sonra bu görüşe 
dönmüştür. 


Eğer öldürülen cariye ise, değeri beş bin dirhemden fazla olmaz. İki rivayete 
göre bu, on dirheme kadar bazı rivayetlerde ise, beş dirheme kadar düşebilir. 


Kölenin bir kolu veya bacağı kesildiğinde, doğru olan hükme göre neye 
varırsa varsın değerinin yarısı verilir. Fakat Muhammed (m.a)'den gelen bir rivayete 
göre, kölenin elini kesenin, 4995 dirhem vermesi gerekir. Bu, vekillik konusunun 
bazı nüshalarında yer almaktadır. 


Şafii (rh.a)'nin görüşünün gerekçesi şudur: Ömer (r.a), Ali ira) ve İbn Ömer 
(r.a) köleyi öldüren kişiye, neye varırsa varsın kölenin değerine hükmetmişlerdir. 
Öte yandan, kendisine karşı cinayet işlenen şey ölmüştür. Diğer telef edilen 
mallarda olduğu gibi, kaça varırsa varsın değerinin verilmesi gerekir. Çünkü malın 
ödenmesi, zararın telafisi içindir. Bu da ancak telef olanın mal olma niteliğinde 
onun dengi olmakla mümkündür. Bundan dolayı gasbedilen köle, diğer mallarda 
olduğu gibi, ne kadar olursa olsun değeri ile ödenir. Öldürme durumunda da 
böyledir. 


Biz köleye mal dedik. Çünkü onun ödenmesi efendisine yapılır. Efendinin 
kölesindeki mülkiyeti bir maldaki mülkiyeti gibidir. Onun için gereken ödeme, 
mümkünse malladır. Köle kasten öldürüldüğünde kısas gerekmez. Çünkü böyle 
yapılırsa, mala karşılık da kısas yapılmış olur. Fakat mal olma niteliği kölede 
gözetilir. Noksan: ödenir. Eğer bu yerin dışındaki mal, Harem'deki av gibi 
noksanlığı ile ödenmeseydi, başka yerlerde ödenmeyen şeyle, yerin saygınlığına 
itibarla ödenirdi. Çünkü kısas, kasta ve denkliğe dayanır. Bu da başka mallarda 
değil, sadece bu malda (kölede) gözetilebilir. Öyle olunca sadece köle kısasla 
ödenir. Buna delil şudur: Kölenin değerini tespit için, fiyat tespitçilerinin görüşüne 
başvurulur, Bu, sadece malların ödenmesinde söz konusu olan bir yöntemdir. Mal 
olmayanların ödenmesinde ise deve verilmesi gerekir. Kölenin öldürülmesi 
durumunda deve verilmez. Çünkü telef edilen şeyin; cinsindeki güzelliğindeki ve 
değerindeki farklılığa göre niteliğinin değişmesi ile bu nitelikler de değişir. Bu 
durumda diyette, dikkate alınmayacak bir eksiklik meydana gelir. Bundan anlarız ki 
bu, malın ödenmesidir. Yahut da telef olar köledir, neye varırsa varsın değerinin 
verilmesi gerekir. Çünkü köle iki yönlüdür. Bir yönden maldır, diğer yönden candır. 
Telef edilmesi durumunda verilmesi gereken, mal olma özelliğinin karşılığıdır. Mal 
olma yönünün tercih edilmesinin delili, diğer mallarda olduğu gibi, kullanımları 
kabul eden bir konu olması ve saygın olan canlara özgü olan veliliğe ehil 
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olmamasıdır. Şu kadar var ki biz kölenin her iki niteliğini de dikkate alıyoruz ve 
diyoruz ki; Onun öldürülmesi ile mal olmayan bir şey (kısas) gerektiği zaman, can 
olma niteliğini tercih ederiz. Bu yüzden değerinin az veya çok olması fark etmez. 
Çünkü malın malla ödenmesi esastır. Mal olmayan bir şeyin malla ödenmesi ise, 
genel kurala aykırı bir hükümdür. Bir şeyin ödenmesinin kıyasa uygun olarak 
yapılması mümkün olunca, kıyasa aykırı bir hükme dönmekte anlam yoktur. Buna 
delil şudur: Satılan köle teslim alınmadan öldürülse, kölenin bedelinin kalması 
nedeniyle satış akdi de devam eder. Satış konusu yok olduğunda, ancak yerinde 
bir şey varsa akit devam eder. Kölede ödeme, onun mal olma niteliğinin karşılığı 
olmasaydı, ona itibarla akit devam etmezdi. Çünkü satış akdi, bir şeyin mal olma 
niteliğini içerir. 

Bir köleyi rehin veren kişi, o köleyi öldürürse, rehin alanın hakkı karşılığında 
kölenin değerini öder. Rehin alanın, kölenin mal oluşu niteliğinden başka bir şeyde 
hakkı yoktur. Onun için burada kısas uygulanmaz. Çünkü kısas, kölenin can olma 
niteliğinin karşılığıdır. Değer böyle olunca, rehin verenin kölenin hem mal olma 
hem de can olma niteliklerini birleştirmesi gerekmez. 


Kölenin değeri yüksekse, diyet miktarı onun can olma niteliğine göre, diyetin 
üstündeki değerine kadar olan miktar da mal olma niteliğine göredir. Bu, özgür 
birisini öldürüp üzerindeki elbiseyi parçalamaya benzer. Bu hüküm, Ebü Yusuf 
(rh.a.)'tan rivayet edilmiştir. 


İbn Semda ondan, kölenin değerinden diyet miktarı kadarını âkıilenin 
yükleneceğini, bunun üzerindeki, kölenin değerine kadar olan miktarın da cinayet 
işleyenin kendi malından karşılanacağını rivayet etmiştir. 


Bu konuda biz Hanefilerin görüşümüzün delili İbn Mes'üd (ayun şu 
sözüdür: 


gali izle aliş Aİ öp anil GİSY 
“Kölenin değeri özgürün diyetine varmaz. Ondan on dirhem daha düşük 


olur.” Bu, sanki Resülüllah (sav)'dan rivayet edilmiş gibidir. Çünkü miktarlar 
kıyasla bilinmez. Onu bilmenin yolu, vahiy sahibinden duymaktır. 


Bu görüşün akli delili de şudur: Bu, bir insanı öldürmekten dolayı gerekli olan 
ödemedir. Dolayısıyla, özgürü öldürmede olduğu gibi diyetten daha fazla olmaz. 
Çünkü bedelin fazlalığı, öldürülen kişinin faziletinin fazlalığına göredir. Kölede 
bulunan her türlü üstünlük fazlasıyla özgürde de bulunur. Özgürü öldürmenin 
cezası kısas olmakla birlikte, onun bedeli, en yüksek diyetten daha fazla olmaz. 
Kölede ise bu fazlalık hiç olmaz. Burada ölüm nedeniyle ödemenin gerekli 





7 Abdurrezzak, Musannef, X9 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/387; Abdülber en-Nümeri, el-İstizkâr, 
VI1/131. 
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olduğunu söyledik. Çünkü öldürmek, kendisi nedeniyle canın diyetle ödendiği bir 
nedendir. Bu da delille sabit bir hükümdür. Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 


LİR il a ES) yi ei Bp 


“Yanlışlıkla bir mü'mini öldüren kişinin, bir mümin köle özgür kılması ve 
öldürülenin ailesine diyet ödemesi gerekir.” çen-Nisâ 4/92) 


Kölenin canı da, özgürünki gibi bu âyetin hükmüne girer. Görmez misin köle 
yanlışlıkla öldürüldüğünde, özgürü öldürmede olduğu gibi, kefaret gerekir, Diyette 
de böyledir. Diyet, canın karşılığıdır, miktarı delille belirtilmiştir. Kişisel görüşle onu 
artırmak câiz olmadığı gibi, düşürmek de câiz değildir. Bu, burada ödemenin onun 
can olma niteliğine göre ve cezanın diyet olduğu konusunda açık bir delildir. 
Çünkü biz bu cezanın, kölenin canlı olma niteliğine göre olmadığını söylersek, 
delille sabit olan bir şeyi kendi görüşümüzle düşürmüş oluruz. Buna delil şudur: 
Canın diyetle ödenmesi, konunun saygınlığını göstermek ve onu heder olmaktan 
korumak içindir. Kölenin canı da, özgürün cani gibi saygındır. Öyle olunca, imkan 
ölçüsünde heder edilmemesi gerekir. Buna delil de şudur: Köledeki mal olma 
niteliği, can olma niteliğine tabidir. Çünkü mal olmak, ancak onun canlı olması ile 
mümkündür. Bu, tabi olanla olmayanın alâmetidir. Tâbiyi gözetmek için, aslın 
heder edilmesi hiçbir şekilde câiz değildir. Çünkü asla önem verildiğinde, tabiye de 
önem verilmiş olur. Biz ödemeyi, kölenin can olma niteliğine göre gerekli 
gördüğümüzde, asıl olanı dikkate almış oluruz. Asıl dikkate alınmakla, tabi de 
dikkate alınmış olur. Bu, kölenin ödenmesini, onun mal olmasına göre kabul edip, 
can olma niteliğini göz ardı etmekten daha iyidir. Öte yandan bu konuda en çok 
söylenebilecek olan, can olma niteliği ile mal olama niteliğinin eşit olduğudur. Bu 
durumda da nedene itibarla, can olma niteliğini tercih ederiz. O neden, 1277/311 
öldürmedir. Çünkü öldürmek, âdeten mallara yönelik olmayan bir ödeme 
nedenidir. Öldürmede hedef, öldürülenin yakınlarının gönlünün yatışması ve öç 
alma için insanlardır. Mallar ise, gaspla hedeflenir. Gaspın ödenmesinin, ne kadar 
olursa olsun malla olduğunda ve bunun özgürler hakkında söz konusu 
olmadığında şüphe yoktur. Öldürmenin ödenmesi de, ister özgürün ister kölenin 
öldürülmesiyle olsun, onun can olmasına göredir. Fakat, bir yararı olmadığı için, 
kölesini öldüren efendiye ödeme gerekmez. Çünkü kölenin canı karşılığında 
gerekli olan, ondan sonra efendiye ait olur. Mülkiyet nedeniyle, birinin yerini 
almak öldürmekle hükmen yok olmaz. Eğer kölesini öldüren efendiye ödeme 
gerekseydi, kendisi için kendi aleyhine gerekecekti. Kısasın üstünlüğü buna delildir. 
Çünkü kısas, öldürülenin can olmasına göre gerekir. Fakat, kölesini öldüren 
efendiye kısas gerekmez. Çünkü bunda yarar yoktur. Mal da böyledir. 


Kısasın, kölenin mal olması niteliğine göre olduğunu söyleyenlerin sözü 
boştur. Çünkü mal, hiçbir zaman kısasla ödenmez. Malda hedeflenen, mal 
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edinmek ve ihtiyaç anı için biriktirmektir. Kısasta ise böyle bir şey yoktur. Bundan 
dolayı, kölenin can olma niteliğinin mal olma niteliğine üstün tutulduğu açığa 
çıkmış olur. Çünkü yanlışlıkla telef edilen, kasten telef edilenin kendisidir. Kasten 
öldürüldüğünde, ödenen can olma niteliği olunca, yanlışlıkla öldürmede de 
böyledir. Can ve mal olma nitelikleri birleştirileceğini söyleyenlerin sözleri de 
gereksizdir. Çünkü eğer bu mümkün olsaydı, kölenin değeri ile birlikte diyetin de 
ödenmesi gerekirdi. Kasıtlı öldürmede cana itibarla kısasın, mala itibarla da 
değerinin ödenmesi gerekirdi. Oysa bunu hiçbir âlim söylemiyor. Bundan anlıyoruz 
ki, kölede bu iki niteliği birleştirmenin yolu yoktur. Çünkü daha önce de 
belirttiğimiz gibi, iki nitelik arasında çelişki vardır. 

Eksikliğe gelince; canın karşılığı bazen konudaki eksikliğin gereği olarak en 
yüksek diyetten az olabilir. Görmez misin karşı görüş sahiplerinin kuralına göre de 
diyet, babalık ve küfür nedeniyle, anasının karnındaki ceninde de ittifakla eksik 
olur. Çünkü ceninin bedeli, doğan çocuğun bedelinden daha eksik olur. Oysa 
burada cezanın gereği, ceninin insan olmasına itibarladır. Çünkü ister özgür olsun 
ister köle, ceninde mal olma niteliği yoktur. Aynı şekilde kölenin değeri de, köle 
olması niteliğine itibarla en yüksek diyetten aşağı olabilir. Çünkü tam diyet, malik 

Kadının olma niteliğinin tam olmasına itibarladır. Görmez misin kadının bedeli, erkeğin 

SEN eksik bedelinin yarısıdır. Çünkü erkek mala ve nikaha malik olmaya ehildir. Kadın ise, 

nedeni mala malik olmaya ehil ise de, nikaha malik olmaya ehil değildir. Çünkü o, nikah 
yönünden, kocasının mülkündedir. Bu itibarla onun bedeli yarım olur. Cenin de, o 
durumuyla malik olmaya ehil değildir. Fakat diri olarak dünyaya geldiği zaman, 
buna ehil olmaya adaydır. Buna itibarla ceninin değeri son derece eksiktir. 


Bunu anladıktan sonra deriz ki; kölelik nedeniyle malik olma niteliği eksilir. 
Çünkü o, sonuç olarak kendisi mülktür. Bizzat nikaha malik olmaya ehil değildir. 
Şu kadar var ki, bu eksiklik, özgür kılınmakla ortadan kalkar. Dolayısıyla, kölenin 
bedelinin kadının bedelinden fazla olması, var olan duruma itibarla da ondan eksik 

(27/32) olması câizdir. Köle, malik olma niteliği bakımından kadından daha aşağıdır. Mülk 
olma niteliği köleJle değişmese de, bu nitelik üzerine mal olma niteliğinde 
değerleri farklı olabilir. Malik olma niteliğine itibarla, değerinin düşük olması ile bu 
noksanlığı açığa çıkarmak mümkün olursa, buna itibar edilir. Değerinin fazla 
olması nedeniyle kölenin eksikliğini göstermek mümkün olmazsa, o zaman hukuki 
yöne dönülür. Bununla, “noksanlık varsa bu, malik olma niteliğine itibarladır. 
Noksanlık ancak mülk olma niteliğine itibarladır. Bu da değerin artması ile artmaz" 
diyenlerin sözünün yanlışlığı açığa çıkar. Mal olma niteliğine itibar, itibar mümkün 
olduğu zaman noksanın miktarını göstermek içindir. Noksanın kendisinin sabit 
olması için değildir. Değerin artması ile, noksanlık da artar. Değer eksik olduğunda 
da, ceza olarak verilmesi gereken şey, değerden deği! diyetten az olur. Değerinin 
yüksek olması durumunda ise, verilmesi gereken hem değerden hem de diyetten 
eksik olur. 
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Biz de bu eksikliği, Ibn Mes'üd (r.a) hadisinden dolayı on dirhem olarak tespit 
ettik. Öte yandan mülk olma niteliği, takdir edilen şeylerde, aralarındaki farkı on 
dirhemle açığa çıkarır. On dirhem, cinsel ilişki karşılığında (mehir olarak) alınandır. 
Özgürden bunun alınması (özgür bir kadınla cinsel ilişki kurulması) ancak mehir 
bedelinin (en az) on dirhem olarak takdir edildiği bir akitle helal olur. Cariye ile 
cinsel ilişki ise, bedel istenmeden yapılan bağış ile de câizdir. Çünkü kendisine bir 
cariye bağışlanan kişinin onunla ilişki kurması câizdir. Malik olunmalarına itibarla 
takdir edilen şeylerde, özgür kadınla cariye arasında delil gereği on dirhemle 
farklılık olduğu açığa çıkınca, biz de, kölenin değerindeki eksikliği on dirhem 
olarak takdir ettik. İki rivayetten daha doğru olana göre; öldürülen ister köle ister 
cariye olsun, onun için verilecek olan bedelin diyetten on dirhem daha az olacağını 
söyledik. Köleye fiyat biçenlerin sözüne başvurmak, hükümet-i adi (bilirkişinin 
belirleyeceği değer)de ve efendi için gerekli olan malda olduğu gibi, onun can 
olma niteliği karşılığı olarak gereken şeylerde söz konusu olur. Çünkü efendi, 
kölesine, mirasçının miras bırakanın yerine geçtiği gibi yerine geçer. Öte yandan 
efendi, konuya itibarla onun malikidir. Onun hakkında konu karşılığında gereken 
şey, onun mal olması karşılığında gerekli gibi sayılır. Bundan dolayı, satılan köle 
alıcı teslim almadan önce, kölenin öldürülmesi durumunda, satış akdinin devam 
ettiğini söylüyoruz. Çünkü satış akdinin geçerliliği, satışla sahip olunan mal olma 
niteliğinin kalmasına itibarladır. Bu konuya itibarla, satış konusunun karşılığı, satış 
akdinin devamı konusunda, onun mal olma niteliğinin karşılığı sayılır. Bundan 
dolayı köle kasıtlı olarak öldürülse ve öldürene kısas gerekse, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre satış akdi devam eder. 


Rehin verilen köleyi, rehin verenin öldürmesi meselesi böyle değildir. Çünkü 
burada, kölenin can olmasına itibarla ödemeyi gerekli görmek mümkün değildir. 


Daha önce söylediğimiz gibi, sahibi kölesini öldürdüğünde, cezada kölenin 
mal olma niteliğine itibar ettik. Bundan dolayı, hiçbir şekilde köle sahibine kısas 
gerekmez. Bunda neye varırsa varsın, kölenin değeri gerekir. kölenin organlarında 
ise, sadece onun mal olma niteliği dikkate alınır. Görmez misin kölenin organları 
kısasla veya kefâretle ödenmez. Onun için, organlara karşı işlenen cinayette, ne 
kadar olursa olsun o organın değeri verilir. 


Fakat Muhammed (rh.a) bir rivayette, bunun, kölenin organını kesmenin 
cezasının, onu öldürmenin cezasından daha fazla olabileceği sonucunu 
doğuracağını söyler. Mesela kölenin değeri, otuz bin dirhem olsa; bir eli 
kesildiğinde on beş bin dirhem, öldürülmesi durumunda ise 9990 dirhem gerekir.? 
Bu da son derece hoşa gitmeyen bir şeydir. Bundan dolayı Muhammed «rh.a, 





8 Son iki cümle basılı nüshada yanlıştır. Doğrusu tercüme ettiğimiz şekildedir. Zaten yazmada da bu 


anlama gelecek şekildedir. Serahsi, e/-Mebsüt, Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim Paşa 
Bölümü, 651 No'lu kayıt, Varak no: 254/b. 
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kölenin elini kesmenin karşılığının, bedelinin yarısından fazla olamayacağını söyler 
ki bu da 4995 dirhemdir. 


Bir köle iki velisi olan birisini öldürse ve velilerden birisi köleyi affetse, köle 
sahibi diğer veliye ya kölenin yarısını verir veya yarım diyet vererek kölesini kurtarır. 


Çünkü velilerden birisinin affetmesi ile, affetmeyenin payı mala dönüşmüştür. 
Bu öldürme, onun payında başta mal gerektiren yanlışlıkla öldürme gibi olur. 


Köle bir kimseyi yanlışlıkla öldürse, başka birisinin de gözünü çıkarsa; sahibi 
isterse köleyi cinayete uğrayanlara verir, isterse diyetlerini verip kölesine sahip olur. 
Diyet vermek isterse, kölenin öldürdüğü kişinin mirasçılarına on bin dirhem, 
gözünü çıkardığı kişiye de beş bin dirhem verir. Köleyi vermek isterse, üçte ikisi 
öldürdüğü kişinin mirasçılarının, üçte biri de gözünü çıkardığı kişinin olur. Çünkü 
cinayete uğrayanların ikisi de, kendi hakkında kullanımda bulunur. Öldürülenin 
velisinin hakkı on bin dirhem, gözü çıkarılanın hakkı da beş bin dirhemdir. 


Köle sahibi, kölesinin işlediği cinayetleri bildiği halde onu özgür kılarsa, kendi 
malından on beş bin dirhem vermesi gerekir. Çünkü köleyi özgür kılmakla, işlediği 
cinayet karşılığında cinayete uğrayana verilmesine engel olmuştur. O cinayeti 
öğrendikten sonra, kölenin kendisini vermekle, diyeti verip kölesini alma arasında 
muhayyerdi. Köleyi özgür kılarak vermeyi imkansız duruma getirmesi, diyeti verip 
köleye sahip olmayı seçmesini gösterir. Bu da, açıkça onu seçmek demektir. Bu 
durumdaki kölesinin özgürlüğünü ölümüne bağlaması (tedbir), satması veya 
onunla mükâtebe (getireceği belirli bir mal karşılığında özgür olması için) 
anlaşması yapması durumunda da böyledir. Çünkü onun bu tür kullanımlardan 
birisini yapması ile, geri verme imkani kalmaz. Bu kullanımlar onun, diyet verme 
yolunu seçtiğini gösterir, 

Cinayet işleyen kişi cariye olsa da, sahibinden çocuk dünyaya getirse, hüküm 
yine böyledir. Sahibi bu cariye ile ilişki kursa fakat çocuk dünyaya gelmese bu, 
diyet vermeyi seçme anlamına gelmez. Cinayete uğrayan kişilere, Ebü Yusuf 
(rh.a)'tan bir rivayetin dışında o cariyeyi verebilir. 


Ebü Yusuf (rha.) bir rivayetinde, sahibinin cinayet işleyen cariyesi ile ilişki 
kurmasının, cinayet karşılığında diyet vermeyi seçmesi demek olduğunu söyler. Bu 
görüşün delili şudur: Koşul muhayyerliği ile cariyesini satan kişi, muhayyerlik süresi 
içersinde o cariye ile ilişki kursa bu, satış akdini bozduğu anlamına gelir. Çünkü 
cariye ile ilişki kurmak, ondaki mülkiyeti sürdürmek demektir. Öte yandan cinsel 
ilişki, cinayet hükmündedir. Sahibi, o cariyeye karşı bir cinayet işlerse, cariyenin 
cinayet işlediği kişilere karşı tazminatın tek yolu diyetini vermektir. 

Bu konuda Zâhiru'r-rivâye'nin delil de şudur: Cinsel ilişki, dul olan cariyede bir 
eksiklik meydana getirmez. Sahibini, onu vermekten aciz duruma düşürmez. 
Dolayısıyla onunla ilişki kurması, cariyesini çalıştırması gibi, işlediği cinayete karşılık 
diyet verme yolunu seçtiği anlamına gelmez. 
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e İİ 

Koşul muhayyerliği ile satmak böyle değildir. Çünkü burada, cinsel ilişki ile 
satış akdi bozulmuş sayılmasaydı, akde yürürlülük kazandırdığı zaman alıcı o 
cariyeye akit anından itibaren malik olacağı için, satıcı başkasının cariyesi ile ilişki 
kurmuş olacaktı. İşte bundan sakınmak için, satıcının muhayyerken kurduğu cinsel 
ilişkiyi, akdi bozma saydık. 

Üzerinde durduğumuz meselede ise sahibi, cinayet işledikten sonra ilişki 
kurduğu cariyeyi öldürülenin velilerine verdiği zaman veliler cariyeye, kendilerine 
verildiği andan itibaren sahip olurlar. Bundan dolayı cariyede cinayetten sonra, 
öldürülene verilmesinden önce meydana gelen artışa sahip olmazlar. Dolayısıyla, 
sahibinin cinayet işlediği cariye ile cinsel ilişkisi, başkasının cariyesi ile olmuş 
sayılmaz. Cinsel ilişki cinayet gibi ise de, cinayetin cariyenin kendisinde izi kalmaz. 
Dolayısıyla bu, cinayet karşılığında diyet vermeyi seçme anlamına gelmez. Cinsel 
ilişki de aynen böyledir. 

Sahibi, cinayet işleyen cariyesini evlendirse, bu da, cinayet karşılığında diyet 
vermeyi seçmesi demek değildir. Çünkü, cariyenin kendisinde eksiklik meydana 
getirmemesi yönünden evlendirme, cariyeyi çalıştırma gibidir. Cariyenin cinayeti 
karşılığında verilmesine engel oluşturmaz. 

Cinayet işleyen cariyeyi sahibinin çalışması için birisine kiraya vermesi veya 
borcu karşılığında rehin vermesi de, Zâhiru'r-rivâye'ye göre, diyeti seçme anlamına 
gelmez. Diyetler kitabının bazı nüshalarında, cinayet işleyen cariyeyi kiralamanın 
veya rehin vermenin, kitâbet anlaşmasında” olduğu gibi diyeti seçmek sayılacağı 
söylenmektedir. 


Bu rivayetin gerekçesi şudur: Kira ve rehin akitlerinde bedel, cariye sahibi 
aleyhine bir haktır. Bu da, o cariyenin cinayet nedeniyle öldürülenin velilerine 
verilmesine engeldir. Dolayısıyla kitâbette olduğu gibi, cariye sahibinin diyet 
vermeyi seçmesi sayılır. 


Zâhirü'r-rivâye'nin delili de şudur: Kira akdi özürle bozulan akitlerdendir. 127/341 
Cariyede cinayete uğrayanın hakkının olması, kira akdini bozmakta özürdür. Rehin 
verenin, istediği zaman borcunu ödeyip rehni geri alması mümkündür. Dolayısıyla 
kira ve rehin akitleri, cinayet işleyen cariyenin hak sahiplerine verilmesine engel 
değildir. Öyle olunca, kitabetin aksine bunlar cinayet karşılığında diyeti seçme 
sayılmazlar. Çünkü mükâtep köle, kitâbet akdi ile, sahibinin iptal edemeyeceği bir 
hakka sahip olmuştur. Bu, onun cinayet işlediği kişilere verilmesine engeldir. 





? Kitâbet/ussu (Mükâtebe / 1515): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine 
kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına 
sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit 
yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de 
“kitâbet bedeli” denir. 
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Köle sahibi cinayet işleyen kölesini, onda bir kusur (ayıp) meydana gelecek 
şekilde dövse veya yaralasa ya da öldürse, kölenin işlediği cinayetin diyetini 
vermeyi seçmiş olur. Çünkü öldürülenin velisinin hakkı, öldüren kölenin her 
parçasında sabit olur. Sahibi onu dövmekle bir parçasını yok etmiştir. Öyle olunca 
o parçanın hak sahibine verilme imkanını kaldırmıştır. Köle, cinayet bedeli olarak 
verilme yönünden bölünmez. Dolayısıyla, kölenin bir parçasını yok etmek tamamını 
yok etmek gibidir. 

Cinayet işleyen köle, sahibinin yolda kazdığı bir kuyuya düşse veya yola 
çıkardığı sundurma değse bu, kölenin cinayetine karşılık diyet vermeyi seçmesi 
sayılmaz. Çünkü efendi kuyuyu kölenin cinayetinden önce kazmışsa, cinayetten 
sonra bir şey yapmış değildir. Çünkü kölenin kuyuya düşmesinde sahibinin bir 
katkısı yoktur. Kuyuyu kölenin cinayetinden sonra kazmışsa, kazarken kölenin 
oraya düşeceğini bilmiyordu. Onun düşmesi için kazmadı. Daha önce, yola kuyu 
kazanın, oraya düşüp ölenin öldüreni olmadığını söylemiştik. Bundan dolayı 
kuyuyu kazana kefaret gerekmez. İşlediği cinayete karşılık kölenin diyetini vermeyi 
seçmiş sayılmak, ancak efendinin onu fiilen öldürmesi durumunda olur. Ancak bu 
durumda, hak sahiplerine vereceği konuyu yok etmiş sayılır. Köle sahibine kefaret 
gerektirmeyen her türlü öldürmede, o kölenin diyetini vermeyi seçmiş sayılmaz. 
Fakat bundan dolayı köle ölürse, sahibinin öldürülenin velisine ve gözü çıkana 
kölenin değerini vermesi gerekir. Bu değeri, ölenin velisi üçte iki, gözü çıkan da 
üçte bir alarak paylaşırlar. Çünkü efendi, kölenin ölmesine neden olrnuştur. Bu 
öldürmede de haksızdır. Köle sahibi, kölenin cinayet işlediğini bilmeden onu kendi 
eli ile öldürürse, cinayete uğrayanlara onun değerini vermesi gerekir. Öldürmeye 
neden olarak öldürdüğünde de böyledir. 


Köle sahibi hayvan üzerinde giderken, hayvan cinayet işlemiş olan kölesini 
çiğnerse, veya onun üstüne düşüp öldürürse; kölenin cinayet işlediğini biliyorsa 
fakat kastı yoksa bu, hak sahiplerine diyet vermeyi seçmesi sayılır. Çünkü bu 
şekildeki öldürme, öldürmeye neden olma değil, doğrudan öldürmedir. Bundan 
dolayı kendisine kefaret gerekir. Doğrudan öldürmek, hak sahiplerine verilecek 
konuyu yok etmektir. Bu olay, kölenin cinayetini bildikten sonra olmuşsa, onun 
işlediği cinayet için diyet vermeyi seçme sayılır. Köleyi hayvanın çiğnemesinde veya 
sahibinin üzerine düşmesinde kastın bulunup bulunmadığına bakılmaz. Çünkü 
kastın olup olmadığı kişinin içindedir. Onu bilmek mümkün değildir. 


Sahibi, kölesinin cinayet işlediğini bilmeden onu özgür kılsa veya satsa veya 
hibe etse ya da belirli bir mal getirmesi durumunda özgür olması için sözleşme 
yapsa, cinayete maruz kalanlara kölenin değerini vermesi gerekir. Çünkü yaptığı 
bu tasarruflarla, onun hak sahiplerine verilmesine engel olmuştur. Fakat, onun 
cinayet işlediğini bilmediği için diyet vermeyi seçmiş değildir. Verilecek şeyi telef 
etmiştir. Bu da, rehin verenin rehin köleyi telef etmesi durumunda rehin alana 
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onun değerini vermesi gerektiği gibi, köle sahibinin maktulün velisine kölenin 
değerini vermesini gerektirir. 


Köle sahibi bu kullanımlarda bulunurken, cinayetlerden birisini bilip, birisini 
bilmiyorsa bildiği cinayet konusunda, diyeti seçmiş sayılır. Diğerine de kölenin 
değerinden, ona düşen payı verir. Çünkü cinayetlerin her biri hakkında efendinin 
kullanımı, ondan başka cinayet yokmuş gibi kabul edilir. Varlığını bildiği cinayette, 
seçtiğini gösteren delil bulunduğu için diyeti seçmiş Sayılır. Varlığından haberinin 
olmadığı cinayet konusunda ise, vereceği şeyi telef etmiş demektir. Bu cinayetin, 
kölenin değerindeki payını vermesi gerekir. 


Köle, ölüme götürmeyen bir cinayet işlese ve sahibi bunu bilerek, yaralı 
iyileşmeden onu özgür kılsa, fakat sonra yara azıp adam ölse, köle sahibi ölenin 
diyetini vermeyi seçmiş sayılır. Çünkü köle sahibinin diyet vermesini gerektiren 
neden kölenin cinayetidir. Sahibi de, onu özgür kılmadan bunu biliyordu. 
Dolayısıyla köleyi özgür kılması, onun diyeti seçmesi demektir. Sanki, yaralı 
öldükten sonra özgür kılmış gibi olur. Görmez misin bir kimse birisini yanlışlıkla 
yaraladıktan sonra yaralı ölmeden kefareti ödese sonra da yaralı ölse bu yeterlidir. 
Öldükten sonra eda etmiş gibi sayılır. Çünkü köle sahibi, yaranın iyileştiğini bilerek 
köleyi özgür kıldığında, ister yara iyileşsin ister ölüme götürsün onun için gereken 
diyeti vermeyi seçmiş demektir. 


Bir kimse kölesine; “falancaya kılıçla” veya “sopayla” veya “kamçı ile” veya 
"elinle vurursan” yahut da, “onun başını yararsan” veya “yaralarsan sen 
özgürsün” dese; köle de bunu yapsa ve bundan dolayı vurulan kişi ölse, köle 
özgür olur. Sahibi, ölenin diyetini verme yolunu seçmiş olur. Çünkü koşulun 
gerçekleşmesi durumunda, koşula bağlanan şey hemen sonuçlarını doğurur. Köle 
sahibi kölenin özgür olmasını, diyet vermekle köleyi vermeden birisini seçmeyi 
gerektiren bir koşula bağlamakla, diyeti kabullenmeye razı olmuş demektir. Bu, şu 
meseleye benzer: Sağlıklı birisi eşine; “Ben hastalandığım zaman sen boşsun” 
dese, hastalanıp öldüğünde ona miras bırakmaktan kaçmış sayılır. Üzerinde 
durduğumuz meselede kölenin cinayeti kısası gerektiren bir şekilde olursa, 
sahibine bir şey gerekmez. Çünkü ceza, köleye kısas uygulamaktır. Kısas da, 
kölelik veya özgürlükle değişmez. Sahibi, bu durumdaki kölesini özgür kılmakla, 
hak sahibinin hakkını yok etmiş olmaz. Bundan dolayı kendisine bir şey gerekmez. 

Köle, bir adamı yaralasa ve yaralı ile köle sahibi davalaşsa, köle sahibi köleyi 
seçip diyeti verse, sonra da yara azıp yaralı ölse, kıyasa göre köle sahibi diyet 
vermeyi seçmiş sayılır. Ebü Yusuf (rh.a)'un sonraki görüşü de böyledir. 

İstihsana göre ise köle sahibi, bu konuda diyet ödemekle, köleyi vermek 
arasında muhayyerdir. Muhammed irh.a'in görüşü de bu yöndedir. Ebü Yusuf 


(rh.a) önce bu görüşte iken, kıyasın gereği olan görüşe dönmüştür. Daha önce bu. 
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varsayımla ilgili olarak kitaplarda üç mesele olduğunu söylemiştik. Birisi, namazın 
ikinci rekatında, birinci rekatta okunan secde ayetini tekrar okumaktır. 


Kıyasın açıklaması şudur: Köle sahibi, ölüm nedeni meydana geldikten sonra 
diyeti seçmiştir. Bu, diyeti yaralı öldükten sonra seçmesi gibidir. Çünkü o, yaralının 
iyileşmesinin de, yaranın azıp yaralının ölmesinin de olası olduğunu bilerek diyet 
vermeyi seçmiştir. Bunu şöyle açıklayabiliriz: Köle sahibinin hak sahibine diyet veya 
köleyi vermekten birisini seçmesi bazen hükmen, bazen de kasten olur. Böylece 
cinayet nedeniyle gerekli olan şeyi seçmiş sayılır. Hükmen seçmede, seçimin yara 
iyileşmeden önce veya sonra olmasi arasında fark yoktur. Bu, eylemin gereğini 
seçmeye göre köleye özgürlüğünü vermektir. Kasten seçtiğinde de böyledir. 


istihsanın açıklaması da şöyledir: Köle sahibi, yaranın iyileştiğini ve vermesi 
gereken şeyin organ diyeti olduğunu sanarak diyet ödemeyi seçmiştir. Bu onun 
ölüm durumunda da diyeti seçtiğine delil olmaz. İnsan bir şeyi az olduğunda seçip, 
çok olduğunda seçmeyebilir. Bundan sonra, cinayetin bedelinin tam diyet olduğu 
açığa çıkınca, biz onun bu konuda ayrıca seçme hakkının olduğunu söyledik. 
Bunun bir benzeri de şu meseledir: Şuf'a hakkı sahibi, kendisine malın satış bedeli 
az olduğu için şuf'a isteminde bulunsa ve şuf'aya hükmedilse, sonra da satış 
bedelinin daha çok olduğu anlaşılsa, şuf'ayı seçip seçmemekte serbesttir. Aynı 
şekilde kendisine satış bedelinin çok olduğu söylense o da, şuf'a hakkından 
vazgeçse sonra da onun az olduğunu haber alsa, tekrar şuf'a isteminde 
bulunabilir. 

Cinayet işleyen köleyi özgür kılmak ise böyle değildir. Çünkü köleyi özgür 
kılmak, cinayete uğrayan kişiye verilecek olan konuyu yok etmektir. Bundan sonra, 
köle sahibinin ölenin diyetini vermekle, öldürülenin yakınlarına köleyi vermekten 
birisini seçme hakkının varlığına imkan vermez. Kasıtlı olarak seçmede köleyi hak 
sahibine verme imkanı ortadan kalkmaz. Bundan dolayı muhayyerliği devam eder. 
Şu kadar var ki, Ebü Yusuf (rh.a.'tan, köle sahibinin organ diyetini hakim hükmü ile 
vermesi ile kendi rızası ile vermesi durumlarını farklı değerlendirdiği rivayet 
edilmiştir. 

Bu rivayette Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der: Köle sahibi organın diyetini hakimin 
hükmü ile vermişse ve yaralı ölmüşse, yeniden muhayyer olur. Fakat kendi rızası ile 
vermişse bu, isteyerek diyet vermeyi seçmiş demektir. Bu, şu meseleye benzer: Bir 
kimse bir köle karşılığında bir ev satın alsa ve şuf'a hakkı sahibi, kölenin değerini 
vererek evi alsa sonra da başka birisi kölenin kendisine ait olduğunu iddia ve ispat 
etse ve hakim kararıyla köleyi alsa, şuf'a geçersiz olur. Evi satıcıya geri vermesi 
gerekir. Fakat köle, hak iddia edene hakim hükmü olmadan verilmişse, bu yeni bir 
satın alma gibi kabul edilir. 
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Züfer (rh.a)'den, her iki durumda da, köle sahibinin seçme hakkının olduğu 
rivayet edilmiştir. Çünkü hakim, onun seçmesine dayanarak organın diyetini 
vermeye hükmetmiştir. 


Köle bir cinayet işlese ve sahibi onu kendi yanında tutmak istese, fakat diyeti 
ödeyecek malı bulunmasa; bu ister hakimin yanında olsun ister olmasın, Ebü 
Hanife (rh a.)'ye göre köle onundur. Diyeti ödemek borcudur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre kölenin yerine diyeti verecektir. 
Aksi halde hak sahiplerine köleyi verir. Ancak ölenin velileri köle sahibinden diyeti, 
onun dediği şekilde daha sonra almayı kabul ederlerse ayrıdır. Buna razı olurlarsa, 
bundan sonra artık köleyi alma hakları kalmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a'in bu konudaki görüşlerinin delili şudur: 
Kölenin canı, öldürülenin velilerinin hakkı olmuştur. Şu kadar var ki, köle sahibinin, 
diyeti tercih ederek onların haklarını köleden diyete çevirme imkanı vardır. Diyeti 
ödeyince bu, onların haklarını ödemek için, haklarını bir yerden başka bir yere 
değiştirmiş olur. Bu da geçerlidir. Fakat köle sahibinin malı yoksa, böyle bir yola 
gitmesi hak sahiplerinin hakkını bir yerden başka bir yere değiştirmek değil, yok 
etmek olur. Dolayısıyla köle sahibinin bunu yapması geçerli olmaz. Çünkü köle 
sahibinin seçme hakkının olması, din tarafından onu gözetmek için verilmiş bir 
haktır. Bu da ancak, hak sahibinin zarar görmemesi durumunda söz konusu olur. 
Sonuçta o zarar görecekse, seçmesi geçersizdir. Bu mesele şuna benzer; Kendisine 
bir borç havale edilen kişi, iflas etmiş olarak ölse borç, havale edenin zimmetine 
döner. Çünkü o, alacaklının hakkını, alabilmesi koşuluyla kendi zimmetinden 
başkasının zimmetine aktarmıştır. Alacaklı alacağını alamayacak olursa, borç eski 
durumuna döner. Mukâyada satışında (para olmayan malın yine para olmayan mal 
karşılığında satışı) bedellerden birisi teslim almadan önce telef olsa, diğerindeki 
satış da geçersiz olur. Çünkü o bedelin sahibi hakkını, diğer bedel eline geçmesi 
koşuluyla diğer akit yapana aktarmıştır. O bedel eline geçmeyince, kendi malı 
eskiden olduğu gibi elinde kalır. Ev satışında da, satılan malı şuf'a (ön alım hakkı) 
ile alan kişi, satış bedelini verirse evi alma hakkı vardır. Veremezse, evi alma hakkı 
kalmaz. Ancak saticı ve alıcı razı olurlarsa başka. Bu meselede de ölenin velisi, 
diyeti daha sonra almaya razı olursa köledeki hakkını düşürmüş olur. Razı olmazsa, 
köleyi alabilir. 


Bu konuda Ebü Hanife rh.a.) de şöyle der: Kölenin cinayetinde, köle sahibi 
köleyi vermekle diyeti ödemekten birisini seçebilir. Iki şeyden birisini seçme 
hakkına sahip olan kişi, bunlardan birisini seçerse, onun görevi baştan onu vermek 
olur. Bu tıpkı, kefaret ödeyecek kişinin üç kefaret çeşidinden birisini seçmesi 
gibidir. Burada, köle sahibinin seçmesi ile, cinayetin cezasının, köle sahibinin diyet 
vermek olduğu ve kölenin cinayetten uzak tutulduğu açığa çıkmıştır. Ölenin 
velilerinin köleye karşı yapabilecekleri bir şey yoktur. 
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Bunu şöyle açıklayabiliriz: Dinen kendisi için seçme hakkı sabit olan bir kimse, 
başka birisinin rızasına ihtiyaç olmaksızın, tek başına seçebilir. Öldürülenin velileri, 
diyeti köle sahibinden daha sonra almaya razı olurlarsa, kölede hakları kalmamıştır. 
Bunu, dinen seçme hakkı olan köle sahibinin seçmesi durumunda da böyledir. 


Denildiğine göre bu konudaki görüş ayrılığı, anılan imamların iflas 
meselesindeki görüş ayrılıklarına dayanır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre iflas önemli bir 
şey değildir. Mal gidip gelicidir. Köle sahibinin bu kullanımı, ölenin velilerinin 
hakkını iptal etmek değil, kendi zimmetine aktarmaktır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre iflas, malın yok olması, ödeme 
gücünün kalmamasıdır. Dolayısıyla bu meselede, köle sahibinin seçimi, ölenin 
velilerinin haklarını iptal etmektir. 


Ebü Yusuf irh.ajtan gelen bir rivayete göre de, burada köle sahibinin seçmesi 
muteberdir. Dolayısıyla, ölenin velilerinin bu seçimden sonra köleyi alma hakları 
yoktur. Fakat köle sahibi diyeti ödeyemeyince, köle satılır. Karşılığında alınan mal 
efendinin vereceği diyete mahsüben ölenin velilerine verilir. Bu rivayet, Ebü Yusuf 
(h.a.)'un borç nedeniyle borçlunun kısıtlanması konusundaki görüşüne dayanır. 
Ona göre bu durumda hakim borçluyu kısıtlar (tasarruf yetkisini elinden alır) ve 
borçlunun malını satar. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise bunu yapamaz. Biz bu 
meseleyi, kısıtlama konusunda açıkladık. 


Köle yanlışlıkla bir cinayet işledikten sonra, cinayete uğrayan kişi, köle 
kendisine verilmeden onun özgür olduğunu ikrar ederse, kölenin kendisinde de 
sahibinde de hakkı olmaz. 

Çünkü o, cinayeti özgürün işlediğini ve bunun diyetinin cinayet işleyenin 
âkılesi tarafından verileceğini, kölenin kendisinde bir hakkının olmadığını 
zannetmiştir. Zannı, kendisi hakkında geçerlidir. Bu ikrardan sonra köleden 
isteyeceği bir şey yoktur. Köle sahibinden de bir şey isteyemez. Çünkü cinayetten 
sonra köle sahibi aleyhinde bir iddiada bulunmamıştır ki, o köleyi veya diyetini 
vermekten birini seçmiş ya da köleyi telef etmiş olsun. Cinayete uğrayan kişi bunu, 
sahibi köleyi kendisine verdikten sonra ikrar etse, köle özgür olur. Çünkü köle 
kendisine verilince, onun maliki olmuştur. Onun özgür olduğunu ikrar edince, köle 
özgür olur. Bu, köle satın alan birisinin, satıcının o köleyi özgür kıldığını ikrar 
etmesine benzer. 


Bir cariye cinayet işledikten sonra çocuk doğursa veya kazanç sağlasa, sahibi 
cinayete uğrayana sadece onu verir. Çocuğunu veya kazancını vermez. Çünkü 
cariyenin kendisinin yanlışlıkla işlediği cinayet nedeniyle hak edilmesi, kasıtlı olarak 
işlediği cinayette kısas için hak edilmesi gibidir. Bu da çocuğa veya kazanca 
geçmez. Çünkü cinayete uğrayan kişinin velisinin ondaki hakkı, kendisinde 
güçlenmiş değildir. Görmez misin sahibi, ölenin velisine cariyenin kendisini 
vermekle, ölenin diyetini vermek arasında muhayyerdir. Çocuğa, anasından 
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doğduktan sonra ancak asılda güçlenmiş olan hak geçer. Kazanca ise, asıldaki 
mülkiyet nedeniyle malik olunur. Kazanç sağlandığı sırada anne, cinayete uğrayan 
kişinin değil, efendisinin mülkü idi. Cariyeye karşı başka birisi cinayet işlese ve 
sahibi bu cinayetin diyetini alsa cariyenin cinayet işlediği kişiye, cariye ile birlikte 
aldığı diyeti de verir. Çünkü bu diyet, cariyeden giden bir parçanın karşılığıdır. 
Cariyenin öldürdüğü kişinin velisinin hakkı, cariyenin tamamında sabit olmuştu. 
Dolayısıyla, onun bir parçasında da sabit olur. Parça bütüne kıyaslanır. 


Cinayet işleyen cariye öldürülse ve sahibi onun değerini alsa, bu değerin 
tamamını cariyenin öldürdüğü kişinin velisine verir. Bedeninin bir parçasının erşini 
(diyetini) aldığında da böyledir. Çocuk ise böyle değildir. Çünkü o özgürdür. 
Cinayetten sonra meydana gelmiş bir fazlalıktır. Öldürülenin velisinin hakkı, 
cariyenin cinayet sırasında var olan parçalarında sabit olur. 


Cariyenin cinayetinden önce, onun bir organına karşı cinayet işlense, sahibi 
bunun için aldığı erşi (diyeti), cariye ile birlikte cariyenin cinayet işlediği kişiye 
vermez. Çünkü cariyenin yok edilen bu parçası, onun işlediği cinayet sırasında 
bulunmuyordu. Cinayete uğrayanın velisinin hakkı o sırada bulunmayan parçada 
ve onun bedelinde sabit olmaz. Cariyenin işlediği cinayetten sonra, yok edilen 
parçası ise böyle değildir. 


Cariyeye karşı işlenen cinayetin, onun işlediği cinayetten önce mi, sonra mı 
olduğu bilinmese, cariye sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü teslim alınan diyet, 
cariye sahibinin elindedir. Cariyenin öldürdüğü kişinin velileri, onda hak iddia 
etmekte, cariyenin sahibi ise bunu inkar etmektedir. Öte yandan cariyenin 
öldürdüğü kişinin velileri, cinayet nedeniyle cariyede, sahibi aleyhine hak sahibi 
olurlar. Onun nitelikleri konusunda, cariye sahibinin sözü kabul edilir. 


Cariyenin organı için alınan diyet (erş), onun cinayetinden sonra sabit olmuş 
ve sahibi cariyenin cinayetinin diyetini verip onu elinde tutmuşsa, bu diyeti verirken 
aldığı erşten yararlanabilir. Çünkü diğer malları gibi o da onun mülküdür. Cariye 
sahibi diyet vermeyi seçmese de, aldığı erşi harcasa veya cariyeye karşı cinayet 
işleyen kişiye bağışlasa, bununla diyet verme yolunu seçmiş sayılmaz. Cariyeyi, 
öldürdüğü kişinin velisine verebilir. Çünkü erş, cariyeden ayrı bir şeydir. Ondaki 
kullanımı, cariyedeki kullanımı sayılmaz. Bununla da, cariyeyi vermekten aciz 
duruma gelmez. Onu verebilir. Bu mesele şuna benzer: Bir kimsenin iki cariyesi 
cinayet işlese ve sahipleri bunlardan birisini telef etse, diğerini verebilir. Sonra da, 
telef edilenin değerini öder. Çünkü cariyelerin öldürdüğü kişinin velisinin, cariyenin 
organı karşılığında alınan erşte hakkı vardır. Efendi, kullanımı ile o erşi telef 
etmiştir. Cariye sahibinin, cariyenin bir parçasını kendisinin telef etmesi böyle 
değildir. Çünkü burada efendi, kendi cinayetiyle o parçada kullanımda 
bulunmuştur. Cinayeti ile telef ettiği parça, cariyeye bitişikti. Bu yüzden efendi 
bununla, cariyenin öldürdüğünün diyetini vermeyi seçmiştir. 
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Cinayet işleyen cariyeye karşı cinayet işleyen kişi köle olsa ve köle sahibi buna 
karşılık köleyi verse, cariye sahibinin, cariyenin öldürdüğü kişinin velisine köle ve 
cariyenin ikisini de vermesi veya ölenin diyetini vererek ikisini de kurtarması 
gerekir. Çünkü verilen köle, cariyenin telef edilen organının yerine geçmiştir. 
Kendisine köle verilen kişi köleyi özgür kılsa, bu, diyeti verip cariyeyi alıkoyması 
demektir. Cariyeyi özgür kıldığında da böyledir. Çünkü bu durumlarda, onun 
ikisini birden verme imkanı kalmamıştır. Çünkü köle, cariyenin telef edilen organı 
yerine geçmiştir. Cinayet karşılığında bunları vermenin hükmü bölünmez. Aksine, 
efendinin kullanımı ile bir kısmını vermek imkansızlaşınca, tamamını vermek de 
imkansız duruma gelir. Cariyenin telef edilen organı karşılığında verilen kölenin 
durumu da böyledir. Bu, cariyeye karşı cinayet işleyen kişiden erş alınmasının 
aksinedir. Çünkü alınan erş paradır. Efendinin, parayı vermekle cariyeyi vermekten 
birisini seçme imkanı yoktur. Onun erşte kullanımda bulunması, diyet vermeyi 
seçtiğinin delilidir. Diğerinde ise, cariye sahibinin, cariyeyi ve köleyi verme yönünü 
seçebilir. Çünkü bunlar, kendilerini vermekle, diyeti vermeyi seçmeye uygundur. 
Bunlardan birisini özgür kılmak, efendinin seçme hakkı olduğu bir konuda 
kullanımıdır. Dolayısıyla, özgür kılma bir seçme sayılır. Bu seçme, onlar hakkında 
tek bir cinayete itibarla olan seçmedir. Birisini seçmesi, ikisini birden seçmesi 
demektir. Her biri cinayet işleyen iki cariye meselesi böyle değildir. Çünkü 
efendinin, bunların her biri hakkındaki seçimi ayrı cinayetler içindir. Bunlardan 
birisini seçmesi, diğerinin de seçtiği anlamına gelmez. 

Cariye sahibi kölenin cinayet işlediğini bilmeden onu özgür kılsa sonra da 
cariyeyi cinayeti karşılığında vermek istese, onunla birlikte kölenin değerini de 
verir. Çünkü köle elde olsaydı, cariyeyle birlikte onu da verecekti. Onun cinayet 
işlediğini bilmediğinde, özgür kılmakla köleyi telef etmiş olur. Dolayısıyla değerini 
vermesi gerekir. Nitekim işlediği cinayeti bilmeden cariyeyi özgür kılmış olsaydı, 
onun değerini verecekti. 


Eğer bu köle cinayet işlemiş olan cariyenin gözünü çıkarsa da, ona karşılık 
olarak verilse ve cariye köle sahibi tarafından alınsa; köle cariyenin yerine geçmiş 
olur. Cariyenin sahibi isterse, cinayete uğrayanın velisine o köleyi verir, İsterse 
diyeti ödeyip köleye sahip olur. Çünkü cariyeye karşılık olarak verildiğinde, köle 
cariyenin yerine geçmiştir. Daha önce cinayet işlemiş olan cariyeyi bir köle öldürse 
de, ona karşılık cariye sahibine verilse hüküm yine böyledir. Bu cariyeyi özgür birisi 
yanlışlıkla öldürse ve cariye sahibi o özgürden cariyenin değerini alsa, kendisine 
“ya o değeri veya diyeti ver” denilmez. Sadece cariyenin öldüreninden aldığı 
değeri verir. Çünkü bu değer, dinar veya dirhem (altın veya gümüş para) dir. Diyet 
de böyledir. Aynı cinsin azını veya çoğunu seçme konusunda serbest bırakmakta 
anlam yoktur. Onun için cariye sahibinden, cariyenin öldüreninden aldığı değeri, 
cariyenin öldürdüğü kişinin velisine vermesi istenilir. Bir önceki mesele ise böyle 
değildir. Çünkü orada cariye sahibine verilen, köledir. İnsanların aynlarda (para 
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olmayan mallarda) özel maksatları olabilir. Dolayısıyla cinayet işleyen cariyenin 
sahibini öldürülenin diyetini vermekle , cariyeyi öldüren köleyi vermek arasında 
muhayyer bırakmak yararlıdır. 


Bir köle birisini yanlışlıkla öldürdükten sonra, köle sahibine ait bir cariye de o 
köleyi öldürse; bunların sahibine; “Kölenin öldürdüğü kişinin velisine ya o cariyeyi, 
veya kölenin değerini ver” denilir. Çünkü cinayet işleyen köle, öldürdüğü kişinin 
velilerinin hakkı olmuştur. Köle sahibinin cariyesinin onu öldürmesi, ölenin velisine 
ait bir köleyi öldürmesi yerindedir. Eğer bu cariye, ölenin velisine ait bir köleyi 
öldürseydi, cariye sahibi ya cariyeyi veya öldürülen kölenin değerini verecekti. 
Burada da böyledir. Cariye sahibini, bundan daha çok bir şey vermesi için yükümlü 
tutmak câiz değildir. Çünkü kölenin değerini vermek, hayatta olması durumunda 
kendisini vermek yerindedir. Öldüren kölenin sahibi, ölenin velisine o köleyi verse 
kendisinden başka bir şey istenemez. Cariye onu öldürdükten sonra, kölenin 
değerini verdiğinde de böyledir. 


Aynı kişiye ait bir köle ile cariyeden her biri, yanlışlıkla birer adam öldürseler, 
sonra da bu köle yanlışlıkla o cariyeyi öldürse; sahipleri öldürülenin velisine köleyi 
vermek isterse, bu köle cariyenin değeri ile özgürün diyeti arasında oranlanır. 
Çünkü cariye, öldürdüğü kişinin velilerinin hakkı olmuştur. Köle onu öldürünce, 
cariyenin öldürdüğü kişinin velilerinin, köle üzerinde cariyenin değeri kadar hakları 
oldu. Özgürün velilerinin hakkı diyettedir. Köle sahibi, öldürülenin velisine köleyi 
veya diyeti vermekte muhayyerdir. Köleyi vermeyi tercih ederse, onun değeri, 
özgürün diyeti ile cariyenin değeri arasında oranlanır. Köle ikisi arasında bu 
oranlara göre bölüştürülür. Diyet verip köleyi kurtarmak isterse; özgürün diyetini, 
cariyenin değerini de onun öldürdüğü kişinin velilerine verir. 


Bir kimse kölesinin işlediği cinayetin diyetini verip köleyi kurtardıktan sonra, 
köle ikinci bir cinayet daha işlese, köle sahibine; “istersen onu öldürdüğü kişinin 
velilerine ver, istersen ölenin diyetini ver” denilir. Çünkü kölenin ilk cinayetinin 
diyetini verince, ondan temizlemiştir. Sanki ikinci cinayetten başka cinayet 
işlememiştir. Bundan dolayı kendisinden ya köleyi hak sahibine vermesi veya 
öldürdüğü kişinin diyetin vermesi istenilir. Sahibi, ilk cinayeti için bir şey vermeden, 
köle ikinci bir cinayet işlese, o zaman bu iki cinayete karşılık ya köleyi verir veya 
diyetlerini verip kurtarır. Çünkü iki cinayet bir kişide birleşmiştir. Sahibi, köleyi 
vererek bunun sorumluluğundan kurtulur. “Bunlar benim başıma onun sahibi 
olmam yüzünden geldi. Onu verip bu sorumluluktan kurtulayım” diyebilir. Köleyi 
iki cinayet karşılığında verebilir veya ölenlerin ikisinin de diyetini verir. 


Bir kimse kölesini özgür kılsa sonra da köle, kölelik döneminde iken kasıtlı 
olarak veya yanlışlıkla cinayet işlemiş olduğunu ikrar etse, bunun cezası sadece 
kısastır. Çünkü eğer köle, özgür kılınmadan böyle bir ikrarda bulunsaydı, bu ikrar 
ancak kısası gerektirici bir cinayette kabul edilecekti. Özgür kıldıktan sonra da 
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böyledir. Çünkü her iki şekilde, başkası aleyhine bir ikrarda bulunmaktadır. Kölenin 
mal gerektiren cezası, sahibi aleyhinedir. Bundan, özgür kılmadan önce de sonra 
da köleye düşen bir şey yoktur. Onun başkası aleyhindeki ikrarı, her iki durumda 
da kabul edilmez. Fakat kısas gerektiren ikrarı, kendi aleyhine olur. 


Bir cariye cinayet işlese ve sahibi onu cinayetten önce özgür kıldığını veya 
özgür kılmayı ölümüne bağladığını söylese veya onun ümmü veledi (çocuğunun 
annesi) olduğunu iddia etse; bu ikrar cinayet yönünden kabul edilmez. Eğer bu 
sözü, cariyenin cinayetini bilerek söylemişse, onun diyetini vermeyi seçmiş sayılır. 
Cariyenin cinayetini bilmeden söylemişse, cariyenin değerini verir. Çünkü onun bu 
ikrarı öldürülenin velileri açısından töhmet altındadır. Dolayısıyla, onlar yönünden 
cariyeyi yeni özgür kılmış kabul edilir. Eğer ikrar ettiği sırada özgür kılsa veya özgür 
kılmayı ölümüne bağlasa, hüküm bu söylediğimizdir. Cinayetten öncesine 
dayanarak bulunduğu ikrar da böyledir. Çünkü ölenin velileri kabul etmedikleri 
zaman bu dayandırma sabit olmaz. 


Bir kölenin işlediği cinayeti, öldürülenin velisi köle sahibine haber verdikten 
sonra O, köleyi özgür kılıp; velinin verdiği habere inanmadığını söylese, diyet 
vermeyi seçmiş olur. Çünkü ölenin velisi verdiği haberle, ondan hakkını istemiştir. 
Köle sahibinin onun haberini dikkate alması gerekir. Görmez misin veli bunu 
hakime haber verse ve köle sahibinin mahkemeye getirilip cevap vermesini istese, 
hakim bu istemi kabul eder. Bunu köle sahibine haber verdiğinde de böyledir. Köle 
sahibinin onun haberini dikkate alması gerekir. Bunu yapmaz da köleyi özgür 
kılarsa, cinayeti bilerek özgür kılmış olur. Bu da, kölenin öldürdüğü kişinin diyetini 
verme yolunu seçtiğini gösterir. Bu haberi, öldürülenin velisinin habercisi 
verdiğinde de hüküm böyledir. Bu habercinin fâsık'* veya âdil olması arasında fark 
yoktur. Çünkü elçinin sözü, gönderenin sözü gibidir. 

Görevli olmayan (fuzüli) birisi bu haberi verse, köle sahibi onun haberine 
inansa ve buna rağmen köleyi özgür kılsa, öldürülenin diyetini vermeyi seçmiş 
demektir. 


Gelen haberi yalanlar veya ona inanıp inanmadığı yolunda bir şey söylemeden 
köleyi özgür kılarsa; haberi getiren kişi adilse öldürülenin diyetini vermeyi tercih 
etmiş sayılır. Çünkü yükümlülük altında tutan konularda adaletli kişinin haberi 
kabul edilir. 


Haber veren kişi fâsıksa, Ebü Hanife (rhaj'ye göre diyet ödemeyi seçmiş 
olmaz, köleyi özgür kılmak suretiyle onu telef ettiği için, değerini verir. Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed irh.a.”e göre, diyet ödemeyi seçmiş sayılır. Bu, me'zün (izinli 
köle) konusunda açıkladığımız mesele cinsindendir. 





9 Fâsık / ş.u: Büyük günah işlemiş ya da küçük günahlarda ısrarlı günahkâr, günahı sevabından, 
başka bir deyişle iyi amelleri kötü amellerinden çok olan Müslümandır. Aksi olan da, âdildir. 
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Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre, insanlar arası günlük işlemlerde 
hem âdilin hem de fasığın haberi kabul edilir. Ebü Hanife (rha)'ye göre, 
yükümlülük altında bırakan konularda fâsığın haberi kabul edilmez. Buradaki 
haber de, köle sahibini yükümlü kılan bir haberdir. Çünkü onun cinayeti bilerek 
kölesini özgür kılması, kendisine diyet verme yükümlülüğü yükler. Dolayısıyla, 
haber veren kişi görevli olmadığında fâsığın haberi kabul edilmez. 


Bunu iki fâsık haber verdiğinde, iki rivayetten birisine göre hüküm yukarda 
söylediğimizdir. Diğer rivayete göre, diyet vermeyi seçmiş demektir. Çünkü delilin 
iki ayağı olan, sayı (tanık sayısının iki olması) ile adaletten birisi vardır. Tanık sayısı 
ikidir. Diğer ayağı olan, haber verende adaletin varlığında olduğu gibi, buna da 
itibar edilir. 

Bir kimse, cinayet işleyen kölesini cinayetten önce (adını söyleyerek) birisine 
sattığını söylese ve alıcı da bunu doğrulasa yahut da, köle sahibi kölenin falancaya 
ait olduğunu, kendisinin hiç hakkının kalmadığını söylese ve falanca bunu 
doğrulasa; alıcıdan ya köleyi öldürülenin velisine vermesi veya onun diyetini 
ödemesi istenir. Çünkü bilinen sahibi, köleyi başkasının mülkiyetine aktarınca, 
öldürülenin velisinin hakkını telef etmiş olmaz. Köle sahibinin, köleyi kendisine 
sattığını iddia eden kişi bu iddiayı yalanlarsa, o zaman kölenin bilinen sahibinden 
ya köleyi vermesi veya ölenin diyetini ödemesi istenir. Çünkü elinde oluşuna 
itibarla, kölenin mülkiyeti ona aittir. İkrarını kendisine sattığını söylediği kişi 
yalanlayınca, ikrar da geçersizdir. Dolayısıyla sanki hiç böyle bir ikrar ve iddia 
olmamış sayılır. Köleyi elinde tutan kişiden, köleyi vermekle diyeti ödemekten 
birisini seçmesi istenir. 

Bir kişinin elindeki köle bir cinayet işlese ve ölenin velisi, köleyi elinde tutan 
kişiye, kölenin ona ait olduğunu söylese, o ise kölenin elinde emanet (vedia) veya 
iğreti (âriyet) ya da kiralık yahut da rehin olduğunu iddia etse; bunun için delil 
getirebilirse, hüküm kölenin kendisine ait olduğunu iddia eden kişi getinceye kadar 
geciktirilir. Eğer köle elinde olan kişi iddiası için delil getiremezse, köleyi veya 
ölenin diyetini öldürülenin velisine vermesi istenir. 


Züfer (rh.a), köle sahibinin bu sözü ile, diyet vermeyi seçmiş olduğunu söyler. 
Çünkü o, köleyi vermesinin yolunun olmadığını iddia ediyor. Köleyi özgür kıldığı 
durumda olduğu gibi, bu sözü ile diyet verme yolunu seçmiş demektir. 


Bu konuda biz Hanefiler ise şöyle deriz: Köleyi elinde tutan kişi söylediği ile, 
kendisinin bu cinayette asla taraf olmadığını iddia etmektedir. Ceza olarak bir şey 
seçmesi, onun taraf olması esasına dayanır. Davada taraf olmadığı delille sabit 
olunca, bunun delille ispatı, gözle görülerek ispatı gibidir. Bunun için delil 
getiremezse, köle elinde olduğu için davada taraf sayılır. O köleyi öldürülenin 
velisine verme imkanına sahiptir. Onun için ya köleyi veya ölenin diyetini vermek 
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durumundadır. Köleyi verme imkanı varken, diyetle köleyi vermeyi seçmeden 
birisini tercih imkanı vermenin anlamı yoktur. 


Köleyi elinde tutan kişi, kölenin öldürdüğü kişinin diyetini verdikten sonra, 
sahibi olduğunu iddia ettiği kişi gelse kölesini hiçbir şey vermeden alır. Çünkü 
köleyi elinde tutan, kölenin onun mülkü olduğunu ikrar etmiş, diğeri de bunu 
doğrulamıştır. Köleyi elinde tutan, verdiği diyeti bağışlamış olur. Çünkü buna 
mecbur değildi. Kölenin kendisine ait olduğunu ikrar ettiği kişiden bir şey alamaz. 
Öldürülenin velisine kölenin kendisini verirse, sahibi olduğunu iddia ettiği kişi 
muhayyerdir. İster yapılan işlemi onaylar. İsterse köleyi geri alıp diyeti öder. Çünkü 
o ikrarı doğrulamıştır. Kölenin onun mülkü olduğu sabit olmuştur. Dolayısıyla 
kendisinin, köleyi vermekle diyeti ödemek arasında muhayyer olduğu açığa 
çıkmıştır. Kölenin verilişini onaylarsa, bu sanki, kendisi onu verme yolunu başta 
seçmiş gibi sayılır. Diyet verme yolunu seçerse, kölesini alma hakkı vardır. 


Kölenin kendisine ait olduğu iddia edilen kişi, bu iddiayı inkar ederse, köleyi 
elinde tutan kişinin yaptığı işlem câizdir. Çünkü diğer kişinin yalanlaması ile, onun 
ikrarı geçersiz olmuştur. 

Bir kimse elindeki kölenin kendisine ait olduğunu ikrar ve inkar etmeden 
onun yanlışlıkla cinayet işlediğini ikrar etse, sonra da o kölenin başka birisine âit 
olduğunu, kendisinin ona hiç mâlik olmadığını iddia etse, diğer adam da bunu 
doğrulasa, köle ona ait kabul edilir. Çünkü efendinin onun aleyhindeki ikrarı ile 
sabit olan cinayet, gözle görülerek sabit olandan daha güçlü değildir. Bu, köle 
sahibinin kölede kullanımda bulunmasına engel değildir. Eğer lehine ikrarda 
bulunulan kişi, cinayet ikrarında bulunanı yalanlarsa, o zaman diyeti seçmiş 
demektir. Çünkü kölenin cinayet işlediği, onu elinde tutanın ikrarıyla sabit 
olmuştur. Bundan sonra da o kölenin başkasının mülkü olduğunu ikrar etmekle, 
onu telef etmiş olur. Bu, o köleyi satmak gibi sayılır. Köleyi satmak da, diyet 
vermeyi seçmek demektir. Bu meselede, köleyi elinde tutan kişi, kölenin cinayetini 
ikrardan önce, onun kendi kölesi olduğunu ikrar ederse veya cinayet ikrarından 
sonra ve kölenin başka birisine ait olduğunu iddia etmeden önce onun kendi 
kölesi olduğunu ikrar ederse hüküm aynen böyledir. Eğer köleyi elinde tutan kişi, 
kölenin başka bir adama ait olduğunu ikrar etmeden önce, kendisine ait olduğunu 
iddia etmemişse, kölenin işlediği cinayetten dolayı köle için de, onu elinde 
bulunduran için de bir sorumluluk yoktur. Çünkü ikrar eden kişi, birisine ait bir şeyi 
telef etmiş değildir. Sadece başkasına ait bir mülkün cinayet işlediğini ikrar 
etmiştir. Onun başkası aleyhindeki ikrarı da, kendisine bir sorumluluk yüklemez. 
Kölenin cinayetinin delille sabit olması ise böyle değildir. Çünkü burada, köleyi 
elinde tutan kişi, köleyi ölenin velisine vermekle emr olunmuştur. Kölenin cinayeti, 
herkes için delil olacak bir şekilde sabit olmuştur. İkrarı ile köleyi, lehinde ikrarda 
bulunduğu kişiye aktarınca, o, ikrar edenin sorumlu tutulduğu şeyle sorumlu 
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tutulur. Diğerinde ise, köleyi elinde tutan kişinin ikrarı ile, kölenin cinayeti, lehinde 
ikrarda bulunulan kişi hakkında sabit olmaz. Bundan dolayı ondan bir şey 
istenmez. 


Bir köle cinayet işlese sonra da kendisinde elinde olmaksızın (semavi) bir ayıp 
meydana gelse, sahibinden ya köleyi vermesi veya ölenin diyetini ödemesi istenir. 
Bu ayıptan dolayı herhangi bir tazminatta bulunması gerekmez. Çünkü köle sahibi 
o ayıba kefil değildir. Görmez misin köle cinayetten sonra, sahibinin elinde ölseydi 
bir şey gerekmeyecekti. Onun etkisi olmadan bir parçası gittiğinde öncelikle 
gerekmez. Sahibi, cinayet işlemiş olan kölesini bir ihtiyacı için gönderse veya bir 
işte çalıştırsa da köle bundan dolayı ölse yine kendisine bir şey gerekmez. Çükü 
sahibinin, öldürülenin velisine vermedikçe köleyi çalıştırma hakkı vardır. Onun bu 
eylemi haksız bir eylem değildir. 


Sahibi, cinayet işleyen kölesine ticaret izni verse ve köle kendi değerini aşacak 
kadar borçlansa, kölenin öldürdüğü kişinin velisine onun değerini öder. Ona ticaret 
izni vermesi bu hükmü değiştirmez. Çünkü köleye ticaret izni vermek, onu ölenin 
velisine vermeye engel değildir. Öyle olunca, ticarete izin vermekle öldürülenin 
diyetini vermeyi seçmiş sayılmaz. Fakat kölenin girdiği borç karşılığında, değerinin 
alacaklı tarafından hak edilmesi, sahibinin verdiği izinle olmuştur. Bununla telef 
edilen, ölenin mirasçısının onun mallığındaki hakkının telef edilmesi gibidir. Çünkü 
köle girdiği borç karşılığında satılınca, öldürülenin velisine verilmesi imkansız 
olmuştur. Onların hakkı, zimmeti borçla uğraşmayan bir kölede sabit olmuştu. 
Bundan dolayı sahibi kölenin değerini değil, ölenin diyetini verir. 


Bir köle birisini yanlışlıkla öldürse, sonra bir kişi kölenin gözünü çıkarsa, daha 
sona da köle başka bir adam daha öldürse; köle sahibi, işlediği cinayetlere karşılık 
köleyi vermek isterse, gözü için aldığı erşi (diyeti) ilk öldürülenin velisine verir. 
Çünkü onu, gözü sağlamken öldürmüştü. Ölenin velisi onun bedeninde hak sahibi 
olduğunda sağlamdı. Sonra kölenin bir parçası yok oldu. O parçanın yerine, alınan 
erş geldi. Öyle olunca, erş birinci öldürülenin velisine aittir. İkinci öldürülenin 
velisinin onda hakkı yoktur. Çünkü ikinciyi öldürdüğünde gözü tekti. Onun bu 
gözde hiç hakkı olmadı. Sonra köle ikisi arasında pay edilir. Kölenin değeri, iki 
diyet arasında oranlanır. Fakat birincinin, gözün erşi olarak aldığı miktar kendi 
payından düşülür. Mesela kölenin değeri 1000 dirhem, gözün erşi de 500 dirhem 
olsa; köle iki öldürülenin mirasçıları arasında 39 pay edilir. Çünkü birincisinin 
hakkından 9500 dirhem kalmıştır. Bu, kölenin değeri ile oranlanır. Ikincisi için de 
tam diyet olan 10 bin dirhem kölenin değeri ile oranlanır. Her 500 dirhem bir pay 
sayılırsa, köle ikisi arasında 39 pay olarak bölüştürülür. Kölenin gözünü çıkaran, 
başka bir köle olsa ve sahibi onu, önceki kölenin sahibine verse; göze karşılık 
olarak verilen köle, ilk öldürülenin velisine ait olur. Sonra öldüren kölenin değeri iki 
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diyetle oranlanır. Fakat göz karşılığında alınan kölenin değeri, birinci öldürülenin 
velisinin payından düşülür. Çünkü onun değeri, kendisine ulaşmıştır. 


Bir köle birisini yanlışlıkla öldürse ve öldürülenin iki velisi bulunsa; köle sahibi 
hakim hükmü ile köleyi velilerden birisine verse, sonra köle onun elinde iken başka 
birisini daha öldürse, bu ikinci öldürülenin velisi ve önceki öldürülenin diğer velisi 
geldiklerinde, köle kendisine verilen veliye, ya kölenin sendeki yarısını veya diyetin 
yarısını ver denilir, Çünkü hakim hükmü ile kendisine verilince, kölenin yarısı onun 
mülkü olmuştur. Cinayeti onun mülkü olarak işlemiştir. Dolayısıyla kendisinden ya 
bu yarımı vermesi veya yarım diyet ödemesi istenir. Köleyi verirse, yarım diyet 
vermekten kurtulur. Kölenin diğer yarısını da ilk sahibine verir. Çünkü o kısmı 
haksız olarak almıştı. Öyle olunca, aldığı kişiye geri verir. Sonra da köle sahibine; ya 
köleyi ver veya 5000 dirhem ilk öldürülenin bir şey almayan velisine, 5000 dirhem 
de sonraki öldürülenin velisine ver denilir. Eğer köleyi verirse; iki veliden her biri bu 
yarımda 5000 dirhem oranıyla hak alır. Bu miktar aralarında yarı yarıya bölüşülür. 
Böylece kölenin dörtte üçü sonraki öldürülenin velisine, dörtte biri de ilk 
öldürülenin köleyi almayan velisine ait olur. Bundan sonra, köle kendisine verilen 
ve yanında cinayet işlediği ilk veli, kölenin değerinin dörtte birini kölenin sahibine 
öder. O da bunu ortadakine verir. Çünkü bu dörtte bir, kölenin kendisine verildiği 
kişinin yanında işlediği cinayet nedeniyle, sonraki öldürdüğü kişinin velisinin 
hakkıdır. Köle kendisine verilen kişi, onun elinde iken işlediği cinayetten sorumlu 
tutulur. Bundan dolayı kölenin değerinin dörtte biri ondan alınır. Ortadakine 
(kölenin öldürdüğü ilk kişinin diğer velisi) verilir. Çünkü onun hakkı bu dörtte birde 
sabitti. Fakat yerine bir bedel bırakarak yok oldu. Kölenin dörtte biri ile değerinin 
dörtte birinin toplamı onun hakkıdır. Bu, kendisine ödemeyi gerekli kılmaz. Eğer 
köleyi, ilk öldürdüğünün velisine hakim hükmüyle vermeseydi, ortadaki velinin 
seçme hakkı olacaktı. İsterse, diğer veliye hakim hükmü olmadığı için bu dörtte biri 
köle sahibine ödettirecekti. İsterse de kendisine köle verilen veliye ödettirecekti. 
Eğer köle sahibine ödettirirse, köle sahibi bunu köleyi kendisine verdiği kişiden alır. 


Bir köle yanlışlıkla iki kişiyi öldürse ve sahibi onu, hakim hükmü olmadan, 
öldürdüğü kişilerden birisinin velisine verse sonra da onun yanında iken, yanlışlıkla 
üçüncü bir kişi daha öldürse, sonra ölenlerin velileri toplanıp kölenin kendilerine 
verilmesini isteseler; kölenin kendisine verilmiş olduğu kişiye, kölenin yarısını diğer 
veliye (kölenin ilk öldürdüğü iki kişiden diğerinin velisine) vermesi söylenir. Çünkü 
onun hakkı kölenin yarısında idi. Köle kendisine verilince, bu yarıma sahip oldu. 
Sonraki cinayet de, kölenin yarısı onun mülkiyetinde iken gerçekleşti. Köleyi verme 
yolunu seçtiği için, bu yarımı diğer veliye vermesi istenir. Bundan sonra kölenin 
kalan yarısını sahibine geri verir. Çünkü o yarımı haksız yere almıştı. Köle sahibi de 
bunu ilk öldürülenlerden diğerinin (ortadakinin) ve sonraki öldürülenin velilerine 
verir. Sonraki öldürülenin velisi kölenin değerinden 5000 dirheme oranlı olan kısmı 
alır. Çünkü o daha önce hakkının yarısını almıştı. İlk öldürülenlerin velilerinden köle 
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kendisine verilmeyen veli de, köleden 10 bin dirheme oranını alır. Çünkü o 
hakkından bir şey almamıştır. İşte kölenin bu yarımında, anılan velilerin hakkı üçte 
iki ve üçte bir oranladır. Üçte iki, ilk öldürülenlerin velilerinden köle kendisine 
verilmeyen velinin, üçte biri de sonraki öldürülenin velisinindir. Bundan sonra köle 
sahibi, kölenin değerinin altıda birini ortadakine öder. Bu altıda bir, kölenin yarı 
değerinden sonraki öldürülenin velisine verilmeyendir. Çünkü ortadaki velinin 
hakkı, kölenin yarısının tamamında sabit olmuştu. Köle sahibi hakim hükmü 
olmadan bunu başka birisine verdi. Bundan dolayı kölenin değerinin altıda birini 
ortadaki veliye öder. Sonra da bunu, köleyi kendisine verdiği ilk veliden alır. Çünkü 
bu altıda bir, köle onun elinde iken hak edilmişti. Ortadaki veli isterse elindeki bu 
altıda biri ödettirir. Irak'lı Hanefi alimleri böyle derler. Fakat bana göre doğrusu, 
ortadaki velinin ne bu ne de önceki şıkta böyle bir hakkının olmamasıdır. Çünkü 
köle kendisine verilmeden önce o bu yarıma sahip değildi. Birincisinin teslim 
alması, kendisi aleyhinde cinayet olduğu zaman ona öder. Köle sahibi hakimin 
hükmü ile verirse, hüküm yine böyledir. Çünkü köle sahibi ortadakine bir şey 
ödemez. Fakat köleyi verdiği kişiden kölenin değerinin altıda birini alır. Bu altıda 
biri teslim alınca, ortadaki veliye verir. Irak'lıların dediklerine göre, ortadaki veli bu 
altıda biri, köle kendisine verilen ilk veliye ödettirir. 


Bir köle birisini yanlışlıkla öldürse, başka birisinin de gözünü çıkarsa ve köle 
sahibi köleyi, gözünü çıkardığı kişiye verse, köle onun yanında da birisini öldürse 
sonra cinayete uğrayanlar toplanıp köleyi isteseler; gözü çıkan kişi kölenin üçte 
birini sonraki öldürdüğünün mirasçılarına verir, Çünkü o, kölenin üçte birine sahip 
olmuştur. Son cinayet, bu üçte bir onun mülkünde iken meydana gelmiştir. 
Dolayısıyla ona karşılık kölenin üçte birini verir. Üçte ikisini de kölenin sahibine 
verir. Köle sahibi de bunu, iki öldürülenin velilerine verir. Birincinin velisi bunun 10 
bin dirheme karşı oranını, diğeri de diyetin üçte birine karşı oranını alır. Çünkü 
hakkının üçte biri kendisine ulaşmıştır. Bu, ikisi arasında beşte birlik oranlarla 
bölüştürülür. Beşte üçü önceki öldürülenin velisine, beşte ikisi de sonrakinin 
velisine verilir. Sonra köle sahibi, kölenin değerinin üçte ikisini 16, 2/3 parçasından 
6, 2/3 parçasını önceki öldürülenin velisine verir. Bu da sonuçta, diğerine verilen 
üçte ikinin beşte ikisi olur. Şu kadar var ki, bu hüküm öldürülenlerin velileri 
arasındaki taksim esasına dayanırsa, birinci öldürülenin velisi kölenin bu değerinin 
10 bin dirheme oranla karşılığını, diğeri de 6666 dirheme oranla karşılığını alır. 
Bundan dolayı Muhammed «rh.a.) böyle demiştir. Gerçekte ikinci öldürülenin velisi 
köle sahibinden kölenin değerinin üçte ikisinin beşte ikisini almasıdır. Çünkü köle 
sahibi köleyi hakim hükmü olmadan gözü çıkan kişiye verdiği zaman bunu telef 
etmişti. Bu miktar, köle onun yanında iken işlediği cinayet nedeniyle hak edilmişti. 
Bundan sonra da köle sahibi bu miktarı, gözü çıkan kişiden ister. Çünkü daha 
önce de söylediğimiz gibi, köle bu cinayeti onun sorumluluğunda iken işlemiştir. 
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Birisini yanlışlıkla öldüren cariyenin bir kız çocuğu dünyaya gelse ve o kız da 
önce başka birisini sonra da kendi annesini öldürse, cariye sahibi kızı öldürülenlerin 
velilerine vermek istese; cariyenin öldürdüğü kişinin velileri annenin değerinin kızın 
değerindeki oranını, kızın öldürdüğü kişinin velileri de diyetin kızın değerindeki 
oranını alırlar. Burada kız iki cinayet işlemiştir. Birisi özgüre, diğeri de annesine 
karşıdır. Bu, annenin öldürdüğü kişinin velilerinin hakkıyla takdir edilir. Sahibi, kızı 
verirse; onun değerinden, annenin öldürdüğü kişinin velilerin hakkının annenin 
değerine olan oranı, kızın öldürdüğü kişinin de diyete göre oranını alır. Kız bunlar 
arasında, bu orana göre bölüştürülür. Kızın sahibi cariyesini vermeyip, elinde 
tutmak isterse, onun değerini kızın öldürdüğü kişinin velisine, annenin değerini de 
annenin öldürdüğünün velisine verir. Çünkü o, kızın işlediği cinayet nedeniyle bu 
hakların varlığını ikrar etmiştir. 


Birisini öldüren cariyenin kızı da, başka birisini öldürdükten sonra annesinin 
gözünü çıkarsa bu meselede dört şekil söz konusu olabilir. 


1- Sahipleri bunları cinayete uğrayanlara vermek isterse; anneyi kendi 
öldürdüğü kişinin velisine verir. Kızı da, kendi öldürdüğü kişinin velilerine tam 
diyetin kızın değerine göre ki oranına, annenin öldürdüğü kişinin velilerine de 
annenin değerinin yarısına oranına göre verir, Çünkü bu kızda, annenin öldürdüğü 
kişinin velilerinin hakkı da vardır. İnsanın gözü, yarısı demektir. Bundan dolayı, 
annenin öldürdüğü kişinin velileri onda annenin değerinin yarısı oranında hak 
sahibi olurlar. 


2- Efendi, cinayetlerin diyetini verip cariyeyi ve kızını alıkoymak isterse; her 
birinin cinayetinden dolayı ölenlerin velilerine onar bin dirhem verir. Kızın annesine 
karşı işlediği cinayete itibar edilmez. 

3- Anneyi vermek, kızın diyetini ödemek isterse; anneyi öldürdüğü kişinin 
velilerine verir. Kızın öldürdüğü kişinin velilerine tam diyet, annenin öldürdüğü 
kişinin velilerine de annenin değerinin yarısını öder. Çünkü kız, annenin yarısını 
telef etmiştir. Bu, annenin öldürdüğü kişinin velilerinin hakkı olarak muteber bir 
cinayettir. 


4- Kızı verip anneyi kurtarmak isterse, anne için on bin dirhem öder. Kızı da 
öldürdüğü kişinin velilerine verir. Kızın anneye karşı işlediği cinayet, efendi 
hakkında muteber değildir. Bundan dolayı kızı, öldürdüğü kişinin velilerine verir. 


Yukarıda anlatılan meselede, kız annenin gözünü çıkardıktan sonra, anne de 
kızın gözünü çıkarsa ve sahipleri bunları öldürdükleri kişilerin velilerine vermek 
istese kızı verir. Önce ondan başlar. Çünkü anneye karşı önce o cinayet işlemiştir. 
Onun üzerinde, kendi öldürdüğü kişinin velileri, cariyenin değerinin diyetine 
oranla, annenin öldürdüğü kişinin velileri de annenin değerinin yarısına oranla hak 
sahibidirler. Sonra bu miktar kızdan annesi ile birliktedir. Sonra da annenin 
değerini ve kızın değerinden annenin gözünün diyetini düşeni verir. Kızdan buna 
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karşılık olarak verilen sadece annenin öldürdüğü kişinin velilerine verilir. Çünkü 
anne ilk cinayeti işlediğinde gözü sağlamdı. Onun öldürdüğü kişinin velisi bu 
gözün değerinde hak sahibidir. Kızın öldürdüğü kişinin velilerinin ise bunda hakları 
yoktur. Kız cinayet işlediği zaman onun gözünün birisi yoktu. Onun için onların, 
gözün bedelinde hakları yoktur. Sonra annenin öldürdüğü kişinin velileri, annede 
diyetin kalanına oranla, kızın öldürdüğü kişinin velileri de kızın değerinin yarısına 
oranla hak sahibidirler. Aralarındaki bölüştürme böyle olur. 


Bazı âlimler bu hükmü yanlış bulup, kızın öldürdüğü kişinin velilerinin, kızın 
değerini diyetle oranlamaları, ancak annenin kızın yarısına karşı işlediği cinayeti 
nedeniyle kendilerine ulaşan miktarı düşmeleri gerektiğini söylerler. Çünkü burada 
muteber olan maldır. Mala itibarla bu kendisine ulaşmıştır. Fakat Kitâbu”/-As1'da 
söylenen daha doğrudur. Çünkü kız verilirken, onun öldürdüğü kişinin velilerine 
bir şey ulaşmamıştır. Dolayısıyla diyetin tamamında hakları vardır. Bundan sonra 
olana itibar edilmez. Görmez misin bir kimse birisini öldürse ve geride bin dirhem 
bıraksa; bir kişinin de ondan bin dirhem başka bir kişinin de iki bin dirhem alacağı 
olsa, alacaklılar bin dirhemi üçte bir üçte iki oranla bölüşürler. İki bin dirhem 
alacağı olan, borçluyu bin dirhemden aklasa (ibra etse), yapılan bölüşmenin 
hükmü bu ibra ile değişmez. 


Eğer burada anlatılan cariyelerin sahibi, diyet verip cariyelerini kurtarmak 
isterse, iki diyet verir ve ikisini de elinde tutar. Çünkü her biri için öldürdüğü kişinin 
diyetini vermiştir. Onlar da sahiplerine kalmışlardır. Bunların birbirlerine karşı 
işledikleri cinayete itibar edilmez. 


Bir adamı yanlışlıkla öldüren bir cariye, bir kız çocuğu doğursa sonra da bu kız 
annesini öldürse; sahibinden ya ölen kişinin velisine annenin değerini ödemesi veya 
o kızı ölenin velilerine vermesi istenir. Çünkü burada kız, efendinin başka bir 
cariyesi gibidir. 

Bir cariye gebe iken bir cinayet işlese ve sahibi onu öldürülenin velisine 
vermeden bir çocuk doğursa bu çocuk, sahibine aittir. Çünkü çocuk, öldürülenin 
velisinin cariyedeki hakkı kesinleşmeden, ondan ayrılmıştır. Cariye öldürülenin 
velisine verildikten sonra başka bir çocuk doğursa bu da, yeni sahibine ait olur. 
Çünkü çocuk mülkiyet konusunda annesine tabidir. 


Yanlışlıkla birisini öldüren bir cariye bir çocuk doğursa ve bu çocuk annesinin 
elini kesse, sahibi muhayyerdir. Öldürülenin velisine isterse anneyi ve değerinin 
yarısını, isterse anneyi ve çocuğunu verir. İsterse de diyeti ödeyip çocuğu elinde 
tutar. Çünkü çocuk, bu kişinin başka bir kölesi gibidir. Çocuk annenin yarısını telef 
ettiği halde, annenin öldürdüğü kişinin velilerinin onda hakkı olmayınca, onun 
annesine karşı işlediği cinayet, öldürülenin velileri hakkında muteber olur. Bundan 
dolayı cariye sahibi, söylediğimiz şeylerden birisini seçme hakkına sahiptir. 
Öldürülenin diyeti, cariyenin değerinin yarısı kadar olsa da ondan az olsa da fark 
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etmez. Bu cariyenin bir organını başkasına ait bir köle kesse ve cariye sahibi bu 
yaranın erşini alsa, bu erşten (diyetini) kadının öldürdüğü kişinin velisine verir. 
Kalanını da kendisi tutar. Çünkü başkasının kölesinin cariyeye karşı işlediği cinayet, 
cariye sahibi hakkında muteberdir. Onun erşini alınca bu, diğer malları gibi olur. 
Cariyesinin işlediği cinayetin diyetini, başka mallarından verebileceği gibi, bundan 
da verip artanı ve cariyeyi elinde tutabilir. Önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü 
orada çocuğun annesine karşı işlediği cinayet, onun hakkında muteber değildir. 
Ancak annenin öldürdüğü kişinin velileri hakkında muteberdir. 


Bu meselede cariye sahibi ile, öldürülenin velisi anlaşmazlığa düşseler ve 
öldürülenin velisi, cariyenin cinayet sırasında sağlam olduğunu daha sonra birisi 
tarafından gözünün çıkarıldığını iddia etse ve gözün erşinin kendisine ait olduğunu 
söylese, cariye sahibi ise, gözünün cinayetten önce çıkarıldığını söylese, cariye 
sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, öldürülenin 
velisi cariye sahibinin elindeki malda hak iddia etmektedir. Kendisine karşı işlenen 
cinayetin de, gözün diyetinin sabit olmasından önce olduğunu savunmaktadır. Bu 
iddiası ancak delil getirirse kabul edilir. Burada söz konusu cariyeye karşı, 
öldürülen kendisi veya velisi bir cinayet işlemiş olsa, sonra da aralarında 
anlaşmazlık çıksa yine cariye sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü o, karşı tarafın 
iddia ettiği tarihi inkar etmektedir. Söz de, yemini ile birlikte inkar edenindir. 
Öldürülenin velisinin iddiasını ispat etmesi gerekir. 


Allah daha iyi bilir. 


KÖLENİN KAZDIĞI KUYUYA BİRİSİNİN DÜŞÜP ÖLMESİ 


Bir köle, sahibinin izni olmadan yola bir kuyu kazsa, sonra sahibi ona 
özgürlüğünü verse ve onun kuyu kazdığını öğrense, sonra da o kuyuya 
birisi düşüp ölse; köleyi özgür kılanın, ölenin yakınlarına kölenin değerini 
vermesi gerekir. 


Çünkü kuyuyu kazan kişi, birisi oraya düştüğünde, önceki kazması nedeniyle 
cinayet işlemiş olur. Kazmak, onun haksız bir eylemidir. Fakat bu haksızlık, ölen 
kişiye, o kuyuya düştüğü zaman ulaşmıştır. Öyle olunca, boşamayı veya köle özgür 
kılmayı bir koşula bağlamada olduğu gibi, kuyuyu kazan da, kazmakla cinayet 
işlemiştir. Boşama ve köle özgür kılma koşula bağlandığında, koşul konulan şey 
gerçekleştiği zaman, önceki sözle kadın boşanmış ve köle özgür olmuş 
(özgürlüğüne kavuşmuş) olur. Köle kuyuyu efendisinin mülkiyetinde iken kazmıştı. 
O zaman kölenin işlediği cinayetin gereği ve kendisinin birisi tarafından hak 
edilmesi efendinin aleyhine sabit oldu. Efendi ona özgürlüğünü vermekle, seçme 
hakkı olmayacak şekilde onu telef etmiş demektir (köleyi mal olmaktan 
çıkarmıştır). O bunu, ya kölenin kuyu kazdığını veya birisinin o kuyuya düştüğünü 


Diyetler Kitabı 


bilmeden yaptığı için, köleyi kendisi telef etmiş sayılır. Öyle olunca, ölen kişinin 
velisine kölenin değerini vermesi gerekir. 


Eğer kuyuya başka birisi daha düşerse; onun velisi, kölenin değerine 
öncekinin velisi ile birlikte ortak olur. Çünkü köle, öncekine karşı suçlu sayıldığı 
şeyi, sonrakine karşı da yapmıştır. Bu, kuyu kazmaktır. Bu nedene dayanarak bir 
şey hak etmekte ölenlerin ikisinin velisi eşittir. Efendi, köleyi özgür kılmakla sadece 
bir köleyi telef etmiştir. Dolayısıyla kendisine bir kölenin değerinden fazla bir şey 
gerekmez. Bu değer, ölen iki kişinin velileri arasında yarı yarıya bölüştürülür. 
Kuyuya köle düşerse, özgür kılan onun bu değerine de mirasçıdır. Çünkü köle 
özgürlüğe kavuştuktan sonra bu cinayetten temizlenmiş, başka yabancılar gibi 
olmuştur. 


Muhammed (rh.a)'den, kuyuya düşen kölenin kanının heder olduğu rivayet 
edilmiştir. Bu meselenin aslı, köle yolda bir kuyu kazıp sonra sahibinin ona 
özgürlüğünü vermesi ve daha sonra da kölenin o kuyuya düşüp ölmesidir. İşte bu 
durumda Muhammed (rh.a.)'e göre kölenin kanı hederdir. Çünkü köle bu kuyuyu 
kazmakla, kendi kendini öldürmüş gibidir. Zâhirü'r-rivâye'ye göre, köleyi özgür 
kılan eski sahibinin, ölenin mirasçılarına onun değerini vermesi gerekir. Çünkü o 
özgür kıldığı zaman, köle hükmen cinayet işlemiş olmaktan çıkmıştır. Böyle olunca 
sanki sahibi cinayet işlemiş sayılır. Nitekim kuyuya başka birisi düşerse, diyetini köle 
sahibi verir. Özgür kılınan köleye bir şey gerekmez. Özgür kılınan kölenin oraya 
düşmesi, yabancı birisinin düşmesi gibi olur. Özgür kılan eski sahibi, kölenin 
mirasçılarına onun değerini öder. 

Sahibi, kazdığı kuyuya bir kişi düştükten sonra köleyi özgür kılsa; eğer o 
sırada kuyuya bir adamın düştüğünü bilmiyorsa düşenin velilerine kölenin değerini 
vermesi gerekir. Çünkü onu özgür kılmakla, telef etmiş demektir. Adamın 
öldüğünü bilerek özgür kılmışsa, ölenin diyetini vermesi gerekir. Çünkü onu özgür 
kılmakla diyet verme yönünü seçmiştir. Kuyuya birisi düşmeden özgür kılması ise 
bunun aksinedir. Çünkü o, kuyuya birisi düşmeden önce diyet vermeyi seçmiş 
değildi. Dolayısıyla onun köleyi özgür kılması, seçme sayılmaz. Kuyuya başka bir 
köle daha düşüp ölse, diyeti, diğeri ile bölüşür. 

Ebü Hanife ha)'ye göre sonraki kölenin değeri ile, öncekinin değeri 
oranlanır. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed «rh.a)'e göre, köleyi özgür kılan eski sahibi, 
sonraki ölenin değerinin yarısını, onun efendisine verir. Diyette öncekine ortak 
etmez. Çünkü efendinin kölesini özgür kılması, birincisi hakkında diyeti seçmesi 
demektir. Sanki onu özgür kılmamış, elinde tutmuş ve diyeti vermiş gibi olur. 
Köleyi özgür kılan kişi bunu yaptıktan sonra, kuyuya başka birisi düşse, ya kölenin 
yarısını ona vermesi yahut da diyeti verip köleyi kurtarması gerekir. Burada da 
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kölesini özgür kılmakla, ikincisi hakkında onu telef etmiş demektir. Öyle olunca, 
onun değerinin yarısını öder. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a. de şöyle der: Birincisine diyet vermesi, cinayeti 
bildikten sonra köleyi özgür kılması nedeniyledir. Bu, cinayeti bilmeden özgür 
kıldığında onun değerini vermesi yerine geçer. Öte yandan köleyi özgür kılan kişi, 
kuyuya başka birisi düştüğünde, önce verdiğinden başka bir şey ödemez. Fakat 
ikincisi, teslim aldığı şeyde birincisine ortak olur. Burada da böyledir. Çünkü 
efendi, kölenin cinayetinin tamamının karşılığını vermiştir. Bundan sonra artık 
başka bir şey gerekmez. Çünkü ikincisinin düşmesi ile, efendi hakkında cinayet 
yenilenmiş sayılmaz. İkincisi düştüğü zaman, kuyuyu kazan köle özgür idi. İşte bu 
mesele bu yönden, köleyi elinde tutup da diyeti vermesinden ayrılır. Çünkü köle, 
ikincisi oraya düştüğü zaman kuyuyu kazışına itibarla suçlu sayılır. Bu da, o 
durumda özgür kılan efendinin mülkü idi. Efendi bu cinayetin gereği ile sorumlu 
tutulur. Ölenin velisine ya kölenin değerinin yarısını verir veya yarım diyet verip 
kölesini kurtarır. Efendinin başka bir şey ödemeyeceği sabit olunca, ikinci düşenin 
velisinin birincisinin teslim aldığının kölenin değeri arasındaki oranı alacağını 
söyledik. Çünkü ona karşı işlediği cinayet, önceki kazma nedeniyle değildir. Onun 
hakkında efendi seçme imkanına sahiptir. Dolayısıyla onun hakkı, kölenin 
değerinde, öncekinin hakkı ise diyettedir. Onun hakkında efendi, seçme hakkına 
sahip oldu. Öyle olunca bunlardan her biri teslim alınanda kendi hakkı oranında 
pay alır. 


Kölenin kazdığı kuyuya bir kişi düşse ve ölse, sonra başka birisi düşse ve onun 
da gözü çıksa; köle bulunuyorsa sahibi onu, kuyuya düşenlere (veya velilerine) 
verir. Kölenin üçte ikisi ölenin mirasçılarına, üçte biri de gözü çıkana âit olur. Eğer 
köle sahibi kölesini kurtarmak isterse, on bin dirhem ölenin mirasçılarına, beş bin 
dirhem de gözü çıkana verir. Eğer kuyuya düşenlerden haberi olmadan köleyi 
özgür kılmışsa, kölenin değerinin üçte ikisini ölenin mirasçılarına, üçte birini de 
gözü çıkana verir. Çünkü özgür kılmak suretiyle, onların hakkı olan köleyi telef 
etmiştir. Eğer kuyuya birisinin düşüp öldüğünü bilerek, fakat bir başkasının 
gözünün çıktığını bilmeden özgür kılmışsa, ölenin velisine on bin dirhem öder. 
Çünkü bunu seçme hakkı varken yapmıştır. Gözü çıkan kişiye de kölenin değerinin 
üçte birini verir. Çünkü onun gözünün çıktığını bilmeden köleyi özgür kılınca, 
kendi hakkını telef etmiştir. Gözü çıkanın sahibine, kölenin değerindeki payını öder 
o da, üçte biridir. 

Sahibi, kazdığı kuyuya kimse düşmeden köleyi satsa, sonra kuyuya birisi 
düşüp ölse, satıcı ölenin mirasçılarına kölenin değerini öder. Çünkü, satarak 
kölenin mülkiyetini elinden çıkarması, onu özgür kılarak çıkarması gibidir. Zâhirü'r- 
rivâye'ye göre, kazdığı kuyuya köle kendisi düşerse, satıcı alıcıya kölenin değerini 
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öder. Muhammed «haj'ten bir rivayete göre, özgür kılma meselesinde 
açıkladığımız üzere kendi kazdığı kuyuya düşen kölenin kani hederdir. 


Kamuya ait bir yolda, bir kölenin kazdığı kuyuya bir kişi düşüp ölse ve köle 
sahibi kuyu kazmasını köleye kendisinin emrettiğini söylese; onun sırf bu sözü ile 
ödemesi gerekmez. Bu konudaki sözü ancak bir delilin bulunması durumunda 
kabul edilir. Çünkü görünüşe göre cinayetin sorumluluğu, kölenin boynunadır. 
Sahibinin görevi, ya diyeti verip köleyi kurtarmak veya kölenin kendisini ölenin 
mirasçılarına vermektir. Cinayetin gereğini, âkıleye yüklemeye yönelik olan sözü 
ancak delille kabul edilir. Ölenin yakınları köle sahibini yalanladığı zaman, kölenin 
bu cinayetin gereğinden kurtulması da ancak delille olur. Eğer efendinin iddiasını 
ölenin velisi doğrularsa o zaman ikisi de doğruladığı için köle cinayetin 
sorumluluğundan kurtulur. Çünkü hak onlardan, başkasına geçmez. Diyet, köle 
sahibinin malından karşılanır. Çünkü onun, kölenin kuyuyu kendi emri ile kazdığını 
ikrar etmesi, kendisinin kazdığını ikrar etmesi yerindedir. 


Yoldaki bir kuyuya birisi düşse ve bir kişi kuyuyu kendisinin kazdığını söylese, 
ikrarı kendi aleyhine kabul edilir. Âkılesi aleyhine kabul edilmez. Ölenin diyeti, ikrar 
eden kişinin malından üç yıl içinde ödenir. 

Bir kimse, birisi efendisinden izinli olmayan bir köle, diğeri özgür iki kişiyi, 
kendisi için kuyu kazmak üzere tutsa, işçiler kuyuyu kazarken kuyu üzerlerine 
çökse ve ölseler; işveren, köle sahibine kölenin değerini öder. Çünkü izinsiz olarak 
çalıştırmakla köleyi gasbetmiş ve köle onun işinde ölmüştür. Ödenen değer, bir 
can diyetinin yarısından daha azsa, ölen özgürün mirasçılarının olur. Çünkü köle, 
özgürün yarısına karşı bir cinayet işlemiş ve geride bedel bırakarak ölmüştür. Öyle 
olunca, ölenin velisi hakkını bu bedelden alır. Sonra da kölenin efendisi bu bedeli, 
işverenden ister. Çünkü, kölenin onun sorumluluğunda iken işlediği bir cinayetten 
dolayı o bedel elinden alınmıştır. Öte yandan işveren kölenin değerini ödemekle, 
köleye mâlik olmuştur. Köle ile birlikte göçük altında kalan özgür de, o kölenin 
yarısına karşı cinayet işlemiş sayılır. Öyle olunca, özgürün âkılesi kölenin değerinin 
yarısını, köle sahibi durumuna gelen işverene öder. Bu meselede köle, sahibi 
tarafından çalışmaya izinli ise, işverene bir şey gerekmez. Çünkü onu gasbetmiş 
değildir. Fakat özgürün âkilesi, kölenin değerinin yarısını öder. Çünkü özgür, 
kölenin yarısına karşı cinayet işlemiştir. Sonra da, özgürün kölenin yarısına karşı 
işlediği cinayete göre, özgürün âkılesi tarafından verilen mal, özgürün mirasçılarına 
geçer. 

Bir köle, sahibinin izni olmadan yola bir kuyu kazsa, sonra da birisini 
yanlışlıkla öldürse ve sahibi, köleyi, öldürdüğü kişinin velisine verse, bundan sonra 
da kölenin kazdığı kuyuya birisi düşüp ölse, önceki öldürülenin velisinin seçme 
hakkı vardır. İsterse kuyuya düşüp ölen kişinin velisine, kölenin yarısını verir. İsterse 
diyeti ödeyip köleye kendisi sahip olur. Çünkü köle önceki kazması nedeniyle 
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kuyuya düşüp ölenin öldüreni olmuştur. Bu cinayete göre, değerinin yarısı kuyuya 
düşenin velisine ait olur. Görmez misin sahibi, köleyi cinayet işlediği kişinin velisine 
vermeden önce, onun kazdığı kuyuya birisi düşüp ölseydi, köle iki ölünün velileri 
arasında ortak olacaktı. Öte yandan, cinayet nedeniyle köle kendisine verilen kişi, 
onun tam sahibi olmuştur. Çünkü kendisine verdiği zaman, kölede ondan başka 
kimsenin hakkı yoktu. Kuyuya birisinin düşmesi ile, efendisinin o gün, köle 
üzerindeki hakkının sabit olduğu açık olmaz. Ancak, o duruma özgü olarak sabit 
olur. Fakat bu nedenle, kölenin kendisine verildiği kişinin köledeki mülkiyeti 
hükümsüz de olmaz. Fakat o, köledeki mülkiyetine itibarla, köle sahibi gibi seçme 
hakkına sahiptir. İsterse kuyuya düşen kişinin velisine kölenin değerinin yarısını 
verir, isterse ölenin diyetini ödeyip köleye sahip olur. 

Önce kölenin yolda kazdığı kuyuya birisi düşüp ölse ve sahibi köleyi onun 
velisine verse, sonra köle yanlışlıkla birisini öldürse ve onu alan, öldürülenin velisine 
verse, bundan sonra da kuyuya başka bir kişi daha düşüp ölse; öldürülenin velisi 
isterse kölenin değerinin üçte birini, kuyuya sonra düşenin velisine verir. İsterse 
ölenin diyetini verip köleyi sahiplenir. Çünkü köle sonuç olarak, ikisi kuyuda birisi 
de kendi eli ile olmak üzere üç kişinin öldüreni olmuştur. Kuyuya ilk düşenin payı, 
kölenin eli ile öldürdüğünün velisine ait olmuştur. Böylece o, iki pay sahibi olur ki 
bu da kölenin değerinin üçte ikisidir. Üçte biri de kuyuya sonra düşenin velisine 
aittir. Köle kendisine verilen veli, onun hakkında köle sahibi yerine geçmiştir. 
Dolayısıyla kölenin değerinin üçte birini vermekle, diyeti verip köleyi kurtarmadan 
birisini seçebilir. 

Müdebber (sahibinin, özgürlüğünü ölümüne bağladığı köle) veya ümmü 
veled (sahibinden çocuk dünyaya getiren cariye) yolda kuyu kazsa ve bu kölenin 
değeri bin dirhem olsa, kuyuya düşüp ölene köle sahibi kölenin değerini verir. 
Çünkü kuyu kazmakla oraya düşene karşı işlediği cinayet, bizzat eli ile 
öldürdüğündeki cinayeti gibidir. .Müdebber veya ümmü veledin işlediği 
cinayetlerde, efendi onun değerini verir. Ebü Ubeyde b. Cerrah Şam'da vali iken, 
birçok sahabinin huzurunda böyle hüküm vermiş ve kimse itiraz etmemiştir. Çünkü 
efendi, daha önceden kölesinin özgürlüğünü ölümüne bağlamakla, cinayet 
durumunda kendisini vermeyi engellemiştir. Bu konuda başka bir seçeneği yoktur. 
Öyle olunca, müdebberin değerini öder. Eğer köle sahibi, kölesi cinayet işledikten 
sonra, ama bunu bilmeden, onun özgürlüğünü ölümüne bağlasa, o kuyuya peşi 
peşine birkaç kişi düşüp ölseler ve bu arada kölenin değeri artsa veya eksilse; 
efendi, kuyuyu kazdığı günkü değeri olan bin dirhemi, ölenlerin velilerine eşit 
oranlarla ödemek zorundadır. Çünkü o, kölesinin özgürlüğünü ölümüne 
bağlamakla sadece bir kölenin öldürülenin velisinin eline geçmesine engel 
olmuştur. Öyle olunca sadece bir cinayetin bedelini öder. Çünkü nedeni, kuyu 
kazmasıdır. O sıradaki değerine itibar edilir. Görmez misin eli ile cinayet işlediğinde 
de, cinayet işlediği sıradaki değerine itibar edilir. 
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Müdebberin, kazdığı kuyuya birisi düşmeden önce ölmesi veya sahibinin onu 
özgür kılması yahut onunla mükâtebe anlaşması yapması durumunda da hüküm 
böyledir. O kuyuya bazıları düştükten sonra bu sayılanlardan bir şey yapsa, sonra 
da bir kişi kuyuya düşüp ölse, yine efendisinin onun değerini vermesi gerekir. 
Çünkü müdebber, cinayete uğrayan kişiye verilemeyeceği için, onun cinayetinin 
cezası kendisine bağlanmaz. Onun değeri sahibi tarafından, öldürülenin velisine 
verilir. Bu konuda müdebberin ölü veya diri ya da özgür kılınmış olması eşittir. 


Kazdığı kuyuya birisinin düşmesinin yanı sıra, müdebber bir de cinayet işlese, 
ölenin mirasçıları müdebberin değerine ortak olurlar. Çünkü efendi, kölesinin 
özgürlüğünü kendi ölümüne bağlamakla, sadece bir kölenin cinayete uğrayanın 
yakınlarının eline geçmesine engel olmuştur. Şu kadar var ki kuyu kazdığı günkü 
değeri bin dirhem olan müdebberin değeri, cinayet işlediği gün iki bin dirhem olsa, 
sahibi bu bin dirhemi sadece sonraki ölenin mirasçılarına verir, Çünkü onun 
vermesi gereken, müdebberin cinayet işlediği günkü değeridir. Daha önceki tedbir 
(kölenin özgür kılınmasını ölümüne bağlamak) ile kölenin o gün, cinayete 
uğrayana verilmesine engel olmuştur. Müdebberin ikinci cinayeti, değerinin iki bin 
dirhem olduğu gün meydana gelmiştir. Müdebberin sahibinin, cinayete 
uğrayanların velilerine iki bin dirhem vermesi gerekir. Bir defa bin dirhem 
borçlanmıştı, sonrakine de bin dirnem öder. Bundan sonra, sonraki bin dirhem, 
önceki değerde dokuz binle oranlanır. Çünkü kuyuya düşenin velisinin eline bin 
dirhem geçmiş, onun hakkından bu kadarı eksilmişti. Kuyuya düşenlerden her 
birinin velileri, on bin dirhemle oranlanır ve değeri buna göre aralarında ortak olur. 


Bir kimse; müdebber, mükâtep, köle ve özgürden oluşan dört kişiyi kendisine 
kuyu kazmaları için tutsa ve kazdıkları kuyu üzerlerine çöküp hepsi ölseler; 
müdebbere ve köleye sahipleri çalışmaları için izin vermemişseler her biri kendisinin 
ve diğerlerinin eylemi ile ölmüş olur. Her birinin canının dörtte biri heder olur. 
Diğerlerinin ona karşı cinayeti canının dörtte üçünde dikkate alınır. Buna göre: 
İşveren kölenin ve müdebberin sahiplerine onların değerlerini verir. Çünkü onları 
izinsiz çalıştırmakla gasbetmiş demektir. Özgürün mirasçıları, diğerlerinin her 
birinden ölen yakınlarının diyetinin üçte birini alırlar. Mükâtebin velisinin de, köle 
ile müdebberin kendilerinde, mükâtebin değerinin dörtte birer hakkı vardır. Bu 
ikisinin değerleri ve özgürün diyeti, özgürün diyetinin yarısı ile ve mükâtebin 
diyetinin yarısı ile çarpılır. Sonra bunu, bu orana göre bölüşürler. Daha sonra 
kölenin ve müdebberin efendileri, verdiklerini işverenden alırlar. Çünkü onlardan 
alınan, kölelerin işverenin elinde iken işledikleri bir cinayet nedeniyle alınmıştır. 
Dolayısıyla kendileri için, işverene başvurma hakları sabit olur. İşveren de, özgürün 
âkılesinden köle ve müdebberin değerlerinin yarısını alır. Çünkü o, ödemek 
suretiyle köleye mâlik oldu. Değerini ödedikten sonra canın karşılığını hak etmesi 
nedeniyle, müdebberin de sahibi gibidir. Bundan dolayı özgürün âkılesinden, 
bunların ikisinin de değerlerinin dörtte birini alır. Ayrıca mükâtebin kendisinden 
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de, köle ve müdebberin değerlerinin dörtte birini alma hakkı vardır. Mükâtebin de, 
köle ve müdebberin her birinde geride bıraktıkları değerlerinin dörtte birinden, 
kendi değerinin dörtte biri hakkı olmuştu. Bunlardan eşit miktarlar karşılıklı takas 
edilir. Artanı da hak sahibi alır. Mükâtebin değerinin dörtte biri, özgürün âkılesinin 
borcudur. Çünkü onun dörtte birini özgür telef etmiştir. Sonra, özgürün dörtte 
birini mükâtep öldürdüğü için, özgürün mirasçıları bunu alırlar. Fakat mükâtebin 
değerinin dörtte biri, diyetin dörtte birinden fazla ise, diyetin dörtte birini alırlar. 
Fazlasını mükâtebin efendisine verirler. Fakat bu hüküm, cinayetlerde neye varırsa 
varsın kölenin değerinin ödenmesi gerektiğini söyleyenlerin görüşüne uygundur. 
Köle ile müdebberden her birinin de, diğerinin değerinde kendi değerinin dörtte 
biri hakkıdır. Fakat bunu vermesi gereken işverendir. Dolayısıyla dikkate 
alınmasının yararı yoktur. 


Eğer köle ve müdebber, efendileri tarafından çalışmaya izinli iseler, işverene 
ödeme gerekmez. Çünkü gasp yoktur. Bunların değerlerinin dörtte birerini 
özgürün âkılesi öder. Aynı şekilde mükâtebin değerinin dörtte biri de özgürün 
âkılesinedir. Özgürün diyetinin dörtte üçü de, bu üç kölenin kendi boyunlarınadır. 
Her birinin boynunda dörtte bir diyet vardır. özgürün âkılesi kölelerin değerlerinin 
dörtte birerini, bunların sahiplerine vermişse; müdebberin sahibinden müdebberin 
değerinin tamamı alınır. Çünkü o, önceki tedbir (kölesinin özgürlüğünü ölümüne 
bağlamak) ile, işlediği cinayete karşılık onun cinayete uğrayanların velilerine 
verilmesine engel olmuştur. Müdebberin cinayetlerinin gereği, değeri kendi 
boynunda borç olan şeylerin değeri kadar veya daha az olursa, onun değeridir. Bu 
da diğerleri arasında oranlı olarak bölüşülür. Özgürün mirasçıları diyetin dörtte 
birini, kölenin sahibi değerinin dörtte birini, mükâtebin sahibi de onun değerinin 
dörtte birini alır. 


Mükâtep geride, mükâtebe bedelini karşılayacak kadar mal bırakmışsa ve 
değeri borcundan daha azsa terekesinden değerinin tamamı alınır. Çünkü 
mükâtebin cinayetleri birleştiğinde bunun gereği, sadece kazancından kendi 
değeridir. Sonra bundan oranlı olarak özgürün velisi dörtte bir diyet, kölenin sahibi 
değerinin dörtte birini ve müdebberin sahibi de değerinin dörtte birini alırlar. 
Sonra da kölenin sahibinden, aldığının tamamı alınır. Çünkü alınan, onun kölesinin 
değeridir. Kölenin öldürdüğü kişinin velileri buna, köle sahibinden daha çok hak 
sahibidirler. Özgürün mirasçıları bundan diyetin dörtte birini, müdebberin velisi 
onun değerinin dörtte birini, mükâtebin velisi de mükâtebin değerinin dörtte birini 
oranlı olarak alırlar. Çünkü köle, bunlardan her birinin dörtte birini telef etmiştir. 
Bundan dolayı, değeri onlar arasında pay edilir. 
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KAMUYA AİT YOLA ÇIKINTILARIN VE YOLA BIRAKILAN 
ŞEYLERİN GEÇENLERE ZARAR VERMESİ 


Bir kimsenin evinden caddeye doğru çıkardığı sundurma, oluk, 
damlalık veya duvarından çıkan kiriş gibi çıkıntılara birisi çarpıp ölse, 
ölenin diyeti bunları çıkaranın âkılesi tarafından verilir. 


Çünkü o, neden olmakta haksızlık etmiş, yaptığı şeyle kamuya ait yolun 
kendisini veya havasını uğraştırmıştır. Bunlardan her biri de yoldan geçenlerin 
önünde engeldir. Oluğun duvardaki tarafının çarptığı kişiden dolayı tazminat 
yoktur. Çünkü onun, bu tarafı mülküne koyması hakkıdır. Bir hakka saldırı değildir. 
Bu meselenin detaylarını daha önce açıkladık. 


Bir kimse yola bir tahta koysa ve birisi ona takılıp ölse, tahtayı koyan, takılanın 
diyetini öder. Çünkü koyduğu tahta ile, yolu işgal etmiştir. Bu, yol üzerinde seki 
yapması veya kendisinin oturması ya da gölgelik yapması gibidir. Yoldan geçen 
kişi, oradaki tahtaya basıp düşse ve ölse, kasıtlı olarak koymamışsa tahtayı koyan 
onun diyetini verir. Bu hüküm tahtanın, üzerine basılacak derecede büyük olması 
durumundadır. Üzerine basılmayacak kadar küçük olursa, koyanın ödemesi 
gerekmez. Çünkü böyle bir tahtanın üzerine basmak, kasıtlı olarak kaymak veya 
yola konulmuş taşa kasıtlı olarak takılmak gibidir. Yola tahta koyan kişi, ona kasıtlı 
olarak takılıp ölenin diyetini ödemez. Aracısız eylemin, neden olma üzerine 
gelmesi, yola kazılan kuyuya birisinin kendisini kasıtlı olarak atması gibidir. 


Yola taş koyan kişi, ona takılanın kasıtlı olarak takıldığını söylese, ölenin velisi 
de bunu yalanlasa, kuyu konusunda söylediğimiz görüş ayrılıkları burada da 
geçerlidir. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un önceki görüşüne göre burada, ölenin velisinin sözü kabul 
edilir. Onun son görüşüne ve Muhammed (rh.a)'e göre, taşı koyanın sözü kabul 
edilir. Bu, yola yaralayıcı ve kesici bir şey koymanın aksinedir. Böyle bir şey koyan 
kişi, yaralananın başka bir nedenden öldüğünü iddia etse, iddiası kabul edilmez. 
Çünkü yaralamak, ödemeyi gerektirici nedendir. Neden bulunduktan sonra, cezayı 
düşürücü mahiyetteki iddia kabul edilmez. Burada yola bir şey koyan ve kuyu 
kazan, nedenin, hükmün kendisine dayandırılmasına uygun olduğunu iddia 
etmektedir. e Nedenin, hükmün kendisine odayandırılmaya Uygun olması 
durumunda, hüküm koşula dayandırılır. Asıl olan, nedenin hükme kaynak olmaya 
uygun olmasıdır. Dolayısıyla burada iddia sahibi, asla sarılarak ödeme nedenini 
inkar etmiş olmaktadır. Bundan dolayı onun sözü kabul edilir. 


Bir kimse yoldaki bir taşa takılıp, başka bir taşın Üzerine düşse ve ölse; onun 
diyetini ilk taşı koyan öder. Çünkü o koyduğu taşla, takılan kişiyi ikinci taşın 
üzerine itmiş sayılır. Sanki eliyle itmiş gibidir. Önceki taşı birisi koymamışsa, o 
zaman ikinci taşı koyan öder. Çünkü ikinci taşı koymak nedendir. Hakkı aşmaktır. 


Çıkıntı 
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Öldürmeyi, onun üzerine itene bağlamak mümkün olmayınca, ikinci taşa bağlanır. 
Bunlardan hiç birisi kefaret gerektirmez. Mirastan yoksun etmez. Çünkü kefaretin - 
ve mirastan yoksun olmanın nedeni, yasak olan öldürmedi. 


GASPEDİLEN KÖLENİN CİNAYETİ 


Bir kimse, birisinin kölesini gasbetse'' ve köle onun yanında bir kişiyi 
yanlışlıkla öldürse, sonra da taraflar olayı mahkemeye götürseler, köle, 
sahibine geri verilir. 

Çünkü gasp haramdır. Kaldırılması gerekir. Kaldırılması da sahibine geri 
vermekle olur. Öte yandan bu cinayetin gereği; köle sahibinin, cinayete uğrayanın 
velisine köleyi vermekle ölenin diyetini vermekten birisini seçmesidir. Köle sahibi, 
kendisinden gaspedilen kişi durumundadır. Köleyi ölenin velisine vermek, 
gasbedenin değil, sahibinin imkanı dahilindedir. Dolayısıyla gasbeden, köleyi 
sahibine verir. Bundan sonra köle sahibine; “ya köleyi ver, ya diyetini öde” denilir. 
Bunlardan hangisini yaparsa yapsın, gasbedenden, kölenin değeri ile diyetten daha 
az olanını alır. Çünkü köle, gasbedenin elinde iken işlediği cinayet yüzünden 
elinden alınınca, gasbeden tarafından kendisine geri verilmiş sayılmaz. Dolayısıyla 
sanki gasbedenin elinde ölmüş gibi kabul edilir. Öte yandan gasbedenin eyleminin 
kaldırılması, gasbettiği malı, aldığı gibi geri vermesiyle gerçekleşir. O da burada 
bulunmamıştır. Çünkü köleyi üzerinde hiçbir hak yokken gasbetmiş, cinayet 
nedeniyle borçlu olarak geri vermiştir. Eyleminin hükmü kalkmayınca, kölenin 
değerini sahibine vermesi gerekir. Şu kadar var ki, kölenin değeri ile diyetten 
hangisi daha azsa o dikkate alınır. Çünkü köle sahibi bunlardan az olanı ile 
kurtulabilir. Daha fazlasını seçerse bunu kendi isteğiyle yapmış olur. Onun 
başvurma hakkı, borçtan kurtulabilmesi için zorunlu olarak gerekli olan miktarda 
söz konusudur. Kendi seçtiğinde değil, 


Eğer kölenin değeri diyetten daha az olursa, gasbedenden gasbettiği günkü 
değerini alır. Gasbedenin yanında kölenin değeri artmışsa, sahibinin bu artıştan 
alacağı bir şey yoktur. Çünkü gasbedenin elinde, geri verilmesi gerekmeyen şey 
telef olmuş sayılır. Gasbeden ancak kölenin gasbettiği günkü değerini öder. Köle 
cinayet işlemeden, onda bir ayıp meydana gelirse, gasbeden bu ayıbın neden 
olduğu değer kaybını köle sahibine öder. Çünkü kölenin bir parçası yok olmuştur. 
Kölenin öldürdüğü kişinin velisinin köledeki hakkı, cinayet sırasındaki durumudur. 
Gasbedenin cinayetten önce ödemesi gereken şey, köle sahibi için helaldir. Çünkü 
onda öldürülenin velisinin hakkı yoktur. 





” Gasp/. asli: Bir kimsenin malını, izni olmaksızın haksız yere elinden almaktır. Bu işi yapana gâsıp 
denir. 
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Eğer cinayetten sonra gasbedenin yanında iken kölenin gözü çıksa ve sahibi, 
cinayete uğrayanın velisine köleyi verme yönünü seçse ve verse, gasbedenden, 
kölenin gasbettiği günkü değerini alır. Bunun yarısını öldürülenin velisine verir. 
Çünkü onun gasbedenin yanında iken çıkan gözde de hakkı vardı. İnsanın 
gözünün değeri de, tam değerinin yarısıdır. Bu yüzden ona, kölenin değerinin 
yarısını verir. Diğer yarısı da köle sahibine aittir. Sonra da köle sahibi, kölenin 
öldürülenin velisine verdiği yarı değerini gasbedenden alır. Çünkü bu miktar onun 
elinden, kölenin gasbedenin yanında iken işlediği cinayet nedeniyle alınmıştır. 
Cinayetten önce köle tek gözlü olursa, değerinin yarısı sahibine ait olur. Çünkü o 
gözde, öldürülenin velisinin hakkı sabit olmamıştır. Böyle olunca, köle sahibi 
gasbedenden kölenin tek gözlü durumundaki değerini alır. Çükü o, köleyi 
gasbedenin yanında tek gözlü iken işlediği bir cinayetten dolayı vermiştir. Köleyi 
gasbeden kişi, onu öder. 


Bir kimsenin kölesi bir cinayet işlese veya borç altına girse, sahibi, bu borçla 
kölenin değeri arasındaki miktarı öder. Bundan daha fazlasını ödemez. Çünkü 
kölenin can olma ve mal olma nitelikleri gasbedenin yanında meydana gelen bir 
şeyden dolayı hak edilmiştir. Fakat bu hak ediş, kölenin değeri ile takdir edilir. Öte 
yandan köle yanında olsaydı, belki de sahibi onu, gasbedenin engel olamadığı 
cinayet işlemekten veya borçlanmaktan engelleyecekti. Bundan dolayı gasbedilen 
kölenin cinayetini ödeme gasbedenin görevidir. 
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Bir kimsenin gasbettiği köle, onun yanında iken birisini öldürse sonra da 
kendisi ölse; gasbeden kölenin değerini öder. Çünkü elinde iken öldüğü için, 
kendisini vermesi imkansızlaşmıştır. Sonra da köle sahibi, bu değeri, öldürülenin 
velisine verir. Çünkü kölenin bedeni öldürülenin velisinin hakkı olmuştu. Köle 
ölmüş ve yerine bu bedeli bırakmıştır. Bedelin hükmü, aslın hükmüdür. Bundan 
sonra köle sahibi, kölenin değerini ikinci kez gasbedenden tekrar ister. Çünkü 
birinci değer, gasbedenin yanında işlediği bir cinayet nedeniyle başkası tarafından 
hak edilmiştir. Eğer bu cinayet nedeniyle, gasbedenin elinden kölenin kendisi hak 
edilmiş olsaydı, sahibi onun değerini gasbedenden alacaktı. Değeri hak edildiğinde 
de, kölenin değerini gasbedenden ikinci kez alır. Böylece değeri, kölenin yerine 
geçmiş olur. 

Gasbedilen köle, cinayet işledikten sonra ölmese fakat gözünün birisi çıksa ve 
gasbeden onu bu durumuyla sahibine verse; köle sahibinin yanında iken başka 
birisini daha öldürse ve öldürülenlerin velileri toplansalar, sahibi de köleyi işlediği 
cinayetlere karşılık olarak verse, onun değerinin yarısını gasbedenden alır. Çünkü 
kölenin gözü, gasbedenin yanında iken telef olmuştur. Sonra bu yarı değeri, ilk 
öldürülenin velisine verir. Cinayet sırasında kölenin gözü var olduğu için, birinci 
öldürülenin velisinin onda hakkı vardır. Ikinci öldürülenin velisinin ise bu gözde 
hakkı yoktur. Kölenin değerinin yarısı ilk öldürülenin velisine verilince o, verilen 
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köle ile diyet arasındaki oranı hesap eder. Fakat aldığı yarı değeri düşer. Çünkü 
alınan miktar eline geçmiştir. Onu alamaz. Ancak hakkından kalanı alır. Diğeri de, 
kölenin değeri ile diyet arasındaki oranı alır. Bundan sonra köle sahibi, kendisinden 
alınan bu yarı değeri gasbedenden alır. Çünkü bu onun elinden, gasbedenin 
yanında iken işlediği bir cinayet nedeniyle alınmıştır. Kölenin tek gözlü durumunun 
değerinden birinci öldürülenin velisine düşen payı da yine gasbedenden alır. 
Çünkü bu miktarın köleden hak edilmesi, onun gasbedenin yanında iken işlediği 
bir cinayet nedeniyledir. Sonraki öldürülene düşen payı ise ondan alamaz. Çünkü 
köle ikinci cinayeti, efendisinin yanında iken işlemiştir. Bundan sonra ilk 
öldürülenin velileri, köle sahibinin bu aldığından, kölenin değeri ile ellerindekinin 
farkını isterler. Çünkü onun hakkı, zimmetinde borç olmayan sağlam bir kölede 
sabit olmuştur. Hakkının tamamını alma imkanı olmayınca, kölenin bedelinden hiç 
bir şey köle sahibine ait olmaz. Bu hükmün,- ikinci meselede açıklayacağımız 
üzere- Ebü Hanife ha) ve Ebü Yusuf (haj'un görüşlerine göre olması gerekir. 
Daha sonra köle sahibi, kendisinden alınan kadarını gasbedenden alır. Çünkü 
birinci öldürülenin velisinin ondan aldığı, kölenin gasbedenin elinde iken işlediği 
cinayet nedeniyledir. Dolayısıyla bu, gasbedenin borcu olur. 


Bir kimsenin gasbettiği köle, gasbedenin yanında iken onun emri ile veya emri 
olmadan yanlışlıkla birisini öldürse sonra da gasbeden köleyi sahibine geri verse ve 
köle, sahibinin yanında yanlışlıkla başka birisini daha öldürse; sahibi, cinayetlerine 
karşılık köleyi verme yolunu seçerse, köle iki öldürülenin velileri arasında yarı yarıya 
ortak olur. 


Çünkü onların köle üzerindeki hakları eşittir. Budan sonra köle sahibi 
gasbedenden kölenin değerinin yarısını alır. Bu, kölenin gasbedenin elinde iken 
işlediği ilk cinayet nedeniyle hak edilen değerdir. Efendi bu yarı değeri aldıktan 
sonra, ilk öldürülenin velisine verir. Bundan sonra bunun öbür yarı değerini 
yeniden gasbedenden alır. O da köle sahibine ait olur. Bu söylediklerimiz Ebü 
Hanife (rh a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüdür. Muhammed (rh.a) ve Züfer (ha.ye 
göre ise, köle sahibi kölenin değerinin yarısını gasbedenden alir. O kendisinin olur. 
Bunu birinci öldürülenin velisine vermez. Bu, kıyas gereğidir. Çünkü o 
gasbedenden ancak birinci öldürülenin velisine verilenin yarısının değerini alabilir. 
Eğer bu yarıyı vermesi istense, bedel ve onun karşılığı bir kişinin mülkünde 
birleşmiş olur. Bu ise câiz değildir. Öte yandan malın kendisini almak mümkün 
olmadığında, değeri kendisinin yerini tutsun diye değerini alma yoluna gidilir. 
Kölenin yarısı, ilk öldürülenin velisinin eline geçmiştir. Artık onun, kölenin 
bedelinde hakkı kalmaz. Ikinci öldürülenin velisinin aldığı yarım ise, yok olmuş ve 
yerine bir şey geçmemiştir. Çünkü bu yarı, kölenin sahibi yanında işlediği cinayet 
yüzünden hak edilmiştir. Dolayısıyla birinci öldürülenin velisinin köle sahibinden, 
başka bir şey alma hakkı yoktur. 
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Ebü Hanife (ha) ve Ebü Yusuf (ha) bu konuda şöyle derler; Birinci 
öldürülenin velisinin hakkı kölenin tamamında, onun üzerinde borç yokken sabit 
olmuştur. Fakat eline sadece kölenin yarısı geçmiştir. Birinci öldürülenin velisinin 
hakkı olduğu sürece, köle sahibi kölenin değerinden bir şeye sahip olamaz. Bu yarı 
değeri ona verir. Böylece o, yarısı, kölenin yarısı, yarısı da değerinin yarısı olmak 
üzere hakkını tam olarak almış olur. Bu suretle sanki köle ilk cinayeti sahibinin 
yanında, ikinci cinayeti ise gasbedenin yanında işlemiş ve sahibi bunlara karşılık 
köleyi öldürülenlerin velisine vermiş gibi olur. Çünkü böyle olursa, köle sahibi 
kölenin değerinin yarısını gasbedenden alır. Birinci öldürülenin velisine verir. Bunda 
görüş birliği vardır. 

Fakat Muhammed «ha) söylediğimiz şeylerin arasını ayırır ve şöyle der: 
Burada öldürülenin velisinin başvurması, ikinci öldürülenin velisine verilenin yarısını 
taksim yoluyladır. Çünkü bu cinayet, köle gasbedenin yanında iken işlenmiştir. 
Birinci öldürülenin velisinin hakkı o kölede sabitti. Diğer meselede ise, başvurması, 
birinci öldürülenin velisine verilen değerinin yarısı iledir. 


Ebü Hanife (rh.a.) ile Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle derler: Bu, gasbeden ile köle 
sahibi arasındaki hükümde, birinci öldürülenin velisine verilenin yarısından 
bedeldir. İlk öldürülenin velisi hakkında ise; ondan değil, ikinci öldürülenin velisine 
verilenin yarısından bedel olur. Çünkü bu, ondaki hakkı sabit olduktan sonra eline 
geçmemiştir. Yahut da, birinci öldürülenin aldığı değeri, onun birinci veya ikinci 
cinayetin karşılığı olmasına itibarla hak edemez. Ancak kölenin sahibine karşı, 
üzerinde hiçbir hak yokken işlediği cinayete itibarla hak eder, Öldürülenin velisinin, 
kölenin tamamında hak sahibi olmada, köle sahibinden önde oluşu zimmi birisinin 
şarap satıp aldığı para ile bir Müslümana olan borcunu ödemesine benzer. Burada 
Müslümanın aldığı, kendisi için helal olur. Çünkü bu, satıcı hakkında şarap 
parasıdır. Müslüman hakkında ise tahsil ettiği alacağıdır. Şarap bedeli değildir. 
Onun için bu para Müslümana helaldir. 


Muhammed (rh.a) yukarıdaki ikinci mesele ile ilgili olarak da şöyle der: Köle 
birinci cinayeti sahibinin yanında, ikincisini ise gasbedenin yanında işleseydi ve 
sahibi köleyi bu cinayetler karşılığında hak sahiplerine verseydi, hak sahipleri 
(öldürülenlerin velileri) köleye yarı yarıya sahip olacaklardı. Bundan sonra da köle 
sahibi, kölenin değerinin yarısını gasbedenden alacak -bu, ikinci öldürülenin 
velisinin hakkı olan bedeldir, ve birinci öldürülenin velisine verecekti. Bunun için de 
gasbedene başvuramayacaktı. Çünkü kölenin bu yarısında hak sahibi olmak, onun 
sahibinin yanında işlediği bir cinayetten dolayıdır. Gasbeden onu, birinci cinayetin 
cezası ile uğraşırken gasbetmiş sonra da değerinin yarısını, köle başka bir cinayetin 
cezası ile uğraşırken vermiştir. Değerinin tamamını geri verseydi de köle 
gasbedenin yanında iken telef olduktan sonra onu, birinci öldürülenin velisi hak 
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etseydi, köle sahibi ondan bir şey isteyemezdi. Yarısını geri verip de, birinci 
öldürülenin velisi onu hak ettiğinde de böyledir. 


Muhammed «rh.a.) bundan sonra konunun sonuna kadar meseleleri, şu görüş 
ayrılığına göre düzenlemiştir: Gasbedilen kölenin işlediği cinayetinin cezası, Ebü 
Hanife (h.a)'ye göre kölenin sahibinin sorumluluğundadır veya malından ödenir. 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.'e göre ise hederdir. Gasbedilen kölenin, 
gasbedene veya onun malına karşı işlediği cinayet ise, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre 
heder, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre geçerlidir. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed irh.a'in görüşünün açıklaması şudur: Köle 
gasbedildikten sonra asıl sahibinin mülkü olmaya devam eder, Gasbeden, ona 
yabancı gibidir. Bu kölede, mülkiyete ait olan kullanımlarda sahibininkilerin geçerli 
olup, gasbedeninkilerin geçerli olmayışı buna delildir. Cinayet hükmünde de 
böyledir. Nitekim bu köle, gasbedenden başkasına karşı bir cinayet işlese, cinayete 
uğrayana kölenin kendisini veya diyeti vermesi gasbedenden değil, sahibinden 
istenir. Köle sahibinin gasbedene başvurması, cinayet nedeniyle değil, gasp 
nedeniyledir. Bu gasbedilen kölede, sahibinin mülkiyetini tespittir. 


Bu sabit olduktan sonra deriz ki; kölenin, sahibini malına veya canına karşı 
yanlışlıkla işlediği cinayet hederdir. Çünkü bu cinayetle hak edilen; cinayet cana 
karşı ise kölenin canı, mala karşı ise değeridir. Köle sahibinin, canı için kendi 
canında ve malında hak sahibi olması düşünülemez. Öte yandan kölenin yabancıya 
karşi işlediği mal gerektiren cinayeti, sahibinin cinayeti gibidir. Kişinin kendisine ve 
kendi malına karşı olan cinayeti de hederdir. Kölesinin ona karşı işlediği cinayet de 
böyledir. Şu mesele buna delildir. Mülkiyet nedeniyle, sahibinin kölesine karşı 
işlediği cinayet ve kölenin sahibine karşı işlediği mal gerektiren cinayet hederdir. 
Ayrıca iki hükümden birinde, gasbedilen köle, sahibinin diğer malları gibidir. Kölesi 
gasbedilen kişi, gasbedilen köleyi öldürse bu cinayet hederdir. Onu gasbeden 
öldürürse bu geçerlidir. Diğer hükümde de böyledir. Çünkü gasbeden, köleye 
malik olma yönünden yabancı gibidir. Bundan dolayı gasbettiği köleye karşı işlediği 
cinayetten dolayı cezalandırılır. Kölenin gasbedene karşı işlediği cinayet de 
geçerlidir. Bu, kölenin, onun elinde vedia (emanet) veya âriyet (iğreti) iken cinayet 
işlemesi gibidir. Aynı şekilde, her ne kadar rehin mal, mürtehinin (rehin alanın) 
sorumluluğunda ise de, rehin kölenin râhine (rehin verene) karşı işlediği cinayet 
geçerli olmadığı gibi, kölenin sahibine karşı işlediği cinayet de geçerli değildir. 
Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Kölenin gasbedene karşı işlediği cinayeti dikkate 
almakta yarar var. Bu, gasbedenin onun işlediği cinayet nedeniyle, eski sahibi 
aleyhine köleye mâlik olmasıdır. Onun için bu hak, gasp nedeniyle sabit 
olmamıştır. Aksine gasbeden gasbettiği kölenin kendisini geri vermesi gerekir. 
Insanın başkasına ait mülkte, bir maksadı vardır. Öyle olunca, köleye sahip 
olabilmesi için, onun gasbedene karşı işlediği cinayetin dikkate alınması gerekir. 
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Her ne kadar köle sahibi, köleyi cinayet nedeniyle, öldürülenin velisine verdiğinde, 
gasbedenden onun değerini alsa da hüküm budur. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Gasbedilen kölenin cinayetinin 
hükmünde gasbeden, mala kıyasla mal sahibi gibidir. Kendisinden gasbedilen ise 
yabancı gibidir. Buna delil şudur: Gasbedilen köle, yabancı birisini öldürse, bunun 
ödenmesi sonuç olarak gasbedene aittir. Kölenin cinayetinin ödenmesi onun 
sahibine ait olduğuna ve burada sonuç olarak ödeme gasbedenin görevi olduğuna 127/561 
göre, cinayetin cezasını ödeme hükmünde gasbeden, mâlik gibi, mâlik ise yabancı 
gibidir. Görmez misin köle, kasıtlı olarak sahibini öldürse, kısas hükmü yönünden 
cinayetinin sorumluluğu kendisine ait olacaktır. Çünkü bu, yararlı ve anlamlıdır. 
Bunu anlayınca, üzerinde durduğumuz meselede şöyle deriz: Kölenin cinayetinin 
sorumluluğunu sahibine veya sahibinin malına yüklemek yararlıdır. Çünkü 
sahibinin, köleyi aldıktan sonraki duruma itibarla, başkasına karşı cinayet 
işlediğinde olduğu gibi, burada alacaklıların hakkı için, sahibi sorumlu tutulur, 
gasbedene başvurma hakkı vardır. Bu yararlı olunca, mâlikin borçlu olan kölesine 
karşı işlediği cinayete kıyasla, kölenin cinayetinde sahibini sorumlu tutmak gerekir. 
Çünkü bu yararlıdır. Oysa, bu cinayeti, kölenin canına karşı işlediği cinayete 
kıyaslamakta hiçbir yarar yoktur. 


Bazı Hanefi alimleri, Ebü Hanife (h.a.'nin görüşü ile ilgili olarak şöyle derler: 
Cinayet nedeniyle kölenin mülkiyetinde hak sahibi olmak, konunun sonundaki, 
hükmü mutlak olarak verilen bir meseleye kıyasladır. Ama doğrusu, her ikisinde de 
görüş ayrılığının varlığıdır. Çünkü öldürülenin velisi, kölenin kendisine ancak 
sahibinin onu verme yolunu seçmesi durumunda malik olur. Sahibi de, cinayet 
işleyen kölenin kendisini vermekle, diyetini vermek arasında muhayyerdir. Bununla 
hak edilen, sadece kölenin değeridir. Bundan dolayı sahibi, kölenin işlediği cinayeti 
bilmeden onu özgür kılsa, bu özgür kılma geçerlidir. Sadece onun değerini 
öldürülenin velisine vermekle yükümlüdür. Bu yönden bakıldığında bu cinayet, 
mala karşı işlenen cinayet gibidir. Daha önce, rehin konusunda bu mesele ile rehin 
verilen kölenin rehin verene karşı işlediği cinayet arasındaki farkı açıkladık. Rehinin 
cinayetine, rehin alanın hakkı için itibar edilir. Rehinin rehin verene karşı işlediği 
cinayete itibar edilmesinde, rehin alanın bir yararı yoktur. Bu iki mesele arasındaki 
farkı şöyle açıklayabiliriz: Rehinin ödenmesi mal ödenmesi değildir. Çünkü bu, 
rehin alan için mülkiyet gerektirici değildir. Öyle olunca, rehnin cinayetine itibar 
etsek ve onun rehin alana ait olacağını söylesek, bundan kölenin rehin alana ait 
olacağı anlamı çıkmaz. Diğer meselede ise, gasbın ödenmesi gerçekleşirse bu, 
gasbedilen malın gasp anından itibaren gasbedenin mülkü olmasını gerektirir. 
Bundan açığa çıkıyor ki, gasbedilen kölenin, sahibine karşı işlediği cinayet, yabancı 
birisine karşı işlediği cinayet gibidir. Bundan dolayı biz buna itibar ettik. Sahibinin 
köleye karşı işlediği cinayet ise, kendisine karşı işlenmiş gibidir. Bundan dolayı da 
buna itibar edilmez. 


AN 
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Ebü Hanife (rha.'nin sözü, Muhammed «h.a)'in e/-Mebsüt adındaki eserinde 
tanık gösterdiği şu mesele ile açığa çıkmaktadır: Gasbedilen köle kendi kendini 
öldürse, gasbeden onun değerini öder. Kendisinden gasbedilen kişinin başka bir 
kölesini öldürdüğünde, öncelikli olarak öder. Çünkü kölenin başkasına karşı 
işlediği cinayet kendisine karşı işlediği cinayetten daha çok dikkate alınır. Köle 
kendisinden gasbedilen kişinin mülkü olduğu halde onun kendisine karşı işlediği 
cinayeti dikkate alıp, gasbedene ödettirdiğimize göre, kendisinden gasbedilen 
kişinin başka bir kölesini öldürdüğünde öncelikli olarak ödettirilir. 


Denilirse ki; “biz onun kendi kendini öldürdüğünü dikkate almıyoruz. Ancak 
gasbedenin yanında ölmesini dikkate aliyoruz. Aynı şekilde onun başka bir köleyi 
öldürmesi, o kölenin ölmesi gibidir.” Şöyle deriz: “Hayır, böyle değil. Çünkü eğer 
biz, gasbedene ödemenin gerekliliği konusunda onun cinayetine itibar etmezsek, 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (h.a)'in dediklerine göre, kölenin cinayetini, 
malikinin cinayeti gibi saymış oluruz. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) şöyle 
derler: “Ödeme hükmünde kölenin cinayeti, sahibinin cinayeti gibidir. Gasbedilen 
köleyi, sahibi öldürse, bir şey gerekmez. Buna göre, gasbedilen köle kendi kendini 
öldürdüğünde de bir şey gerekmemesi gerekir.” Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(h.a)'in bu şekilde delil getirmeleri geçersizdir. Çünkü sahibi, köleyi öldürmekle 
onu geri almış sayılır. Bununla, kendisine itibarla kendisinden gasbedilenin 
yabancı, gasbedenin ise mal sahibi gibi kabul edildiği ödeme yok olur. Oysa bu 
anlam, gasbedilen kölenin gasbeden veya kendisinden gasbedilenden birisini 
öldürmesiyle yok olmaz. Bundan dolayı iki mesele birbirinden farklıdır. 


Büyük İmam es-Serahsi (rh.a) şöyle der: Bunu anlayınca, meselelerin 
açıklamasına geçiyor ve şöyle diyoruz: 


Bir kimsenin gasbettiği köle ve cariye gasbedenin yanında iken birer kişi 
öldürseler, sonra da köle cariyeyi öldürse ve gasbeden köleyi sahibine geri verse; o 
da işlediği cinayete karşılık köleyi öldürülenin velisine vermek istese; bu durumda 
kölenin öldürdüğü kişinin velileri kölenin değerini diyetle, cariyenin öldürdüğü 
kişinin velileri de, cariyenin değeri ile oranlarlar. 

Çünkü köle cariyeyi, işlediği cinayet nedeniyle cariyede başka birisinin hakkı 
varken öldürmüştür. Kölenin cinayeti de aynı şekilde onlar yönünden dikkate alınır. 
Bundan sonra köle sahibi, kölenin ve cariyenin değerlerini gasbedenden alır. 
Çünkü cariye, gasbedenin sorumluluğunda idi. Sahibine hiç geri verilmedi. Köle 
geri verildi fakat, işlediği cinayet nedeniyle üzerinde başkasının hakkı olduğu için 
sahibinin eline sağlıklı biçimde geçmedi. Kölenin değerinden, cariyenin değeri 
kadarı cariyenin öldürdüğü kişinin velileri tarafında alınınca, çünkü cariye birisini 
öldürmüş ve geride bedel bırakarak kendisi de ölmüştür, cariyenin kendisi, 
öldürdüğü kişinin mirasçıları tarafında hak edilmiş olur. Onların, cariyenin 
değerinden kalan kısmı alma hakları vardır. Sonra köle ve cariyenin sahibi bunu, 
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gasbedenden alır. Köle sahibi bu durumda diyet verme yönünü seçerse, kölenin 
öldürdüğü kişinin diyetini ve cariyenin değerini, onun öldürdüğü kişinin 
mirasçılarına verir. Çünkü kölenin kurtarılması, cinayetin diyetini vermekle olur. 
Onun cinayeti de bir özgüre ve bir cariyeye karşı olmuştur. Sahipleri bundan sonra, 
köle ve cariyenin değerlerini gasbedenden alır. Çünkü gasbeden sahibine cariyeyi 
hiç geri vermemiş, köleyi de borçsuz olarak vermemiştir. Karşı görüş sahibinin bu 
meselede söylediği, gasbedenin uzakta veya yitik olması durumları ile yorumlanır. 
Fakat köle ve cariye sahibi, onların değerini gasbedenden alma imkanı bulursa, 
mesele, bundan sonra söylediği başka bir şekle bürünür. Bu mesele, Ebü Hafs 
(rh.a)'ın nüshasında yer almıştır. Ebü Süleyman'ın nüshalarında ise, uzun bir mesele 
söylenmiş ve hükümde mesele bölünmüştür. Bu nüshada belirtildiğine göre 
Muhammed (rh.a) şöyle der: 


Bir kimsenin gasbettiği köle ve cariyenin her birinin değeri biner dirhem olsa 
ve bunlar birer kişi öldürseler sonra da o köle cariyeyi öldürse ve gasbeden, köleyi 
öldürülenin velisine verse, köle ile birlikte cariyenin de değerini vermesi gerekir. 
Çünkü cariyenin kendisini geri vermek imkansız olmuştur. Sonra da köle ve 
cariyenin sahibi cariyenin değeri olarak aldığını, onun öldürdüğü kişinin 
mirasçılarına verir. Çünkü cariye, öldürdüğü kişinin velisinin hakkı olmuştu. Geride, 
kendi değerini bırakarak öldü. Öldürdüğü kişinin velisi onun değerinde herkesten 
daha çok hak sahibidir. Sonra da cariye sahibi verdiğini gasbedenden tekrar ister. 
Çünkü cariyenin değerinin onun elinden hak edilmesi, gasbedenin yanında işlediği 
bir cinayet nedeniyle olmuştur. Bu tıpkı kendisinin hak edilmesi gibidir. Dolayısıyla, 
cariyenin değerinin, sahibinin eline borçsuz olarak geçmesi için, onun değerini bir 
kez daha alır. Bundan sonra köle ve cariye sahibi, öldürülenin velisine isterse 
kölenin kendisini, isterse ölenin diyetini verip köleyi elinde tutar. Eğer diyet verme 
yönünü seçerse, kölenin değerini gasbedenden alır. Bu Ebü Hanife (rh.a)'nin 
sözüne kıyasla varılan bir hükümdür. 


127/58) 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed irh.a.)'in görüşlerine göre ise, köleyi kurtarmak 
isterse, onun öldürdüğü kişinin velisine diyet verir. Gasbedenden bir şey alamaz. 
Kölenin kendisini vermek isterse, cariyenin değerinin on bir payından onunu 
öldürülenin velisine, birisini de gasbedene verir. Çünkü cariyenin değeri, 
gasbedenin borcu olunca, ödemekle ona mâlik olmuştur. Bundan anlaşılıyor ki, 
köle gasbedenin cariyesini öldürmüştür. Bu öldürme, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
hederdir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise geçerlidir. Eğer sahipleri, 
diyet vererek köleyi kurtarma yolunu seçerse, kölenin değerini gasbedenden 
istemeyi gerekli duruma getirmiştir. Gasbeden de cariyenin değerini isteme hakkı 
elde etmiştir. Bu durumda, değerleri eşit olduğu için köle sahibi ile gasbeden 
arasında takaslaşma meydana gelir. Bundan dolayı, gasbedenden bir şey 
isteyemez. Köleyi verme yolunu seçince, kölede iki geçerli cinayet birleşmiştir. 
Bunlardan birisi özgüre karşı işlediği cinayettir. Bunun için özgürün velisi, kölenin 
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değeri ile diyet arasında oran kurar. Diğeri de cariyeye karşı işlediği cinayettir. 
Gasbeden de bunu cariyenin değerine göre oranlar. Cariyenin değeri 1000 dirhem 
idi. Her bin, bir pay sayılırsa, köle ikisi arasında on bir pay olur. Bunlardan onu 
kölenin öldürdüğü özgürün velisine, biri de gasbedene aittir. Bundan sonra köle 
sahibi, kölenin değerini gasbedenden ister. Çünkü köle, gasbedenin yanında iken 
işlediği bir cinayet yüzünden sahibinin elinden alınmıştır. Bu değerin on birde birini 
(1/11) kölenin öldürdüğü kişinin velisine verir. Çünkü onun hakkı, kölenin 
tamamında, borçsuz olarak sabit olmuştu. Bunun on parçası kendisine geçti. Bir 
parçası ise yerine bedel bırakarak yok oldu. Bunu ölenin velisine verince, 
gasbedenden tekrar geri alır. Çünkü bu, kölenin gasbedenin yanında iken işlediği 
bir cinayet yüzünden hak edilmişti. Köle sahibi bunu gasbedenden alınca, kölenin 
ve cariyenin değeri tam olarak sahibinin eline geçmiş olur. Kölenin öldürdüğü 
kişinin velisinin elinde de, kölenin onda bir'i (1/10) ve değerinin on birde biri (1/11) 
olur. Gasbedenin elinde ise, kölenin 1/11 i, olur. Cariyenin öldürdüğü kişinin 
velisinin elinde cariyenin değeri vardır. 


Gasbeden yoksul olsa da, kendisinden cariyenin değerini almak mümkün 
olmasa ve köle sahibi, öldürülenin velisine onun kendisini vermek istese; 
öldürülenin velisi de, cariyenin değerini kölenin değerine oranlamasını 
istemediğini, gasbedenin cariyenin değerini ödeme imkanı bulmasını bekleyeceğini 
söylese, bu isteği kabul edilir. Çünkü onun hakkının iki yönü vardır. bunlardan 
istediğini seçebilir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne kıyasla hükmün şöyle olması gerekir: Sahibi, 
kölenin tamamını kölenin öldürdüğü kişinin velisine verir. Çünkü ona göre, daha 
önce de söylediğimiz gibi, kölenin annesine karşı işlediği cinayet geçerli değildir. 
Cariye sonuç olarak gasbedene aittir. Sahibi, köleyi öldürülenin velisine verdiği 
zaman, onun ve cariyenin değerini gasbedenden alır. Cariyenin değerini, onun 
öldürdüğü kişinin velisine verir, sonra da bunu gasbedenden tekrar alır. Dolayısıyla 
onun elinde iki değer bulunur. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.Yin görüşlerine 
kıyasla ise şöyle denilmesi gerekir: Sahibi, kölenin 10/11 ni, onun öldürdüğü kişinin 
velisine verir. Bir parçayı da elinde tutar. Çünkü kölenin cariyeye karşı işlediği 
cinayet geçerlidir. Bu yiten bir parça onun hakkıdır. Fakat, cariyenin değerini 
ödemedikçe bu parçayı teslim alma imkanı yoktur. Dolayısıyla o, köle sahibinin 
elinde bırakılır. Cariyenin değeri çıkarsa köle sahibi onu alır. Cariyenin öldürdüğü 
kişinin velisine verir. Sonra da bunu gasbedenden alır, Bundan sonra da köle ve 
cariye sahibine; “ya elindeki parçayı gasbedene ver veya cariyenin değerini ver” 
denilir. O parçayı gasbedene verirse, kölenin değerini gasbedenden alır ve 1/11 ini, 
kölenin öldürdüğü kişinin velisine verir. Bu, köleden onun eline tam olarak 
geçmeyen parçanın karşılığıdır. Bu parçayı da gasbedenden alır. Eğer, o parçayı 
elinde tutmak isterse, cariyenin değerini vererek tutar. Fakat kölenin değerini 
gasbedenden alır. Değerler eşit olduğu için, birisi diğeri ile takas edilir. Öldürülenin 
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velisine, kölenin bu parçasının yerine, değerinin 1/11 ni verir. Çünkü köle sahibi, 
takas yoluyla, kölenin değerini almış sayılır. Böyle olunca sanki kendisini almış gibi 
kabul edilir. Sonra da kölenin değerini gasbedene başvurur. Çünkü kölenin, 
sahibinin elinden hak edilmesi onun gasbedenin yanında iken işlediği bir cinayet 
yüzünden olmuştur. 


Cariyenin öldürdüğü kişinin velisi, kölenin, cariyenin değerindeki oranını 
almak istediğini söylese, köle iki öldürülenin velisine verilir. Cariyenin 
öldürdüğünün velisi köleden cariyenin değerinin oranını alır. Kölenin 
öldürdüğünün velisi de diyet alır. Bu, aralarında 11 pay hesabıyla bölüştürülür. 


Gasbeden, gasbettiğini geri vermeye gücü yeterse veya sonradan 
zenginleşirse, köle sahibine kölenin ve cariyenin değerini verir. Çünkü cariyenin 
kendisini tümüyle, köleyi de kusursuz olarak verme imkanı kalmamıştır. Böyle 
olunca, kölenin değerinin 1/11 ini, onun öldürdüğü kişinin velisine verir. Bu, 
kölenin, öldürdüğü kişinin velisine kusursuz olarak dönmeyen kısmının karşılığıdır. 
Sonra da bunu gasbedenden alır. 


Cariyenin öldürdüğü kişinin velisinin, kölenin değerinden kendisine düşenden 
başka bir hakkı yoktur. Cariyenin değerinden bir şey alamaz. Daha önce, “kasira 
meselesinde” cariyenin öldürdüğü kişinin velisine, cariyenin değerinin tamamının 
verileceği söylenmişti. Bu meselenin hükmünde iki rivayet vardır. Bu rivayetin 
delilini şu şekilde açıklamıştık; cariyenin öldürdüğü kişinin velilerinin hakkı, onun 
tamamında sabit olmuştu. Öyle olunca, cariyenin bedelinden öldürülenin velilerinin 
hakkı tam olarak verilir. Cariyenin öldürdüğünün velisine, köleden onun payına 
düşenden başka bir şey verilmeyeceği yolundaki rivayetin delili de şudur: Cariyenin 
öldürdüğü kişinin velisinin, köleden aldığı, cariyeye karşılıktır. Onun bu parçayı 
alması, cariyenin değerinin tamamını alması yerindedir. Bundan sonra artık başka 
bir şey alamaz. Çünkü o, iki şey arasında muhayyerdir. Birisini seçtiğinde onun için 
bu belirli duruma gelmiştir. Artık onun, malı gasbedilen kişinin, malını ilk 
gasbedene veya gasbedenden gasbeden ikinci gasbedene ödettirmesi durumunda 
diğerinden bir şey isteyermeyeceği gibi, diğer konuda da hakkı kalmaz. 


Köle sahibi köleyi elinde alıkoymak isterse, 10 bin dirhem ve cariyenin 
değerini verir. Sonra da gasbedenden kölenin değeri ile cariyenin iki değerini alır. 
Bunlardan birisi, cariyenin öldürdüğü kişinin velilerine verdiğinin karşılığıdır. Diğeri 
de gasbedilen cariyesinin yerine geçecek olan değerdir. Bu, Ebü Hanife irh.a.)'nin 
görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'in görüşlerine kıyasla ise şöyle 
demek gerekir: Gasbeden, kölenin ve cariyenin değerlerini verince, ödeme onun 
üzerine olduğu için sanki cariye onun mülkü olmuştur. 

Köle ve cariye sahibinden; ya kölenin 1/11 ini, gasbedene vermesi, ya da 
cariyenin değerini vererek o parçayı kendisinde tutması istenir. Bunlardan hangisini 
yaparsa yapsın, daha önce söylediğimiz takaslaşma hükmünden dolayı artık 
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gasbedenden bir şey isteyemez. İşte bu, üzerinde durduğumuz meselenin 
açıklamasıdır. 


Bir kimse, gasbettiği köleye bir kişiyi öldürmesini emretse ve köle onu öldürse, 
(27/60) sonra da gasbeden köleyi sahibine geri verse, köle sahibinin yanında da başka 
birisini öldürse; ilk öldürdüğünün velisi köleyi diyetten affetse, sahibinin, ikinci 

öldürdüğü kişinin velisine kölenin yarısını veya tam diyet vermesi gerekir. 

Çünkü ikinci öldürülenin velisinin köledeki hakkı, kölenin boynunda birinci 
cinayetin yükümlülüğü varken sabit olmuştur. Öyle olunca, kölenin ancak yarısında 
hak sahibi olur. Birinci öldürülenin velisinin affetmesi ile, ikincinin hakkı artmaz. 
Köle sahibi öldürülenin velisine ister kölenin kendisini versin, ister diyet ödesin; 
gasbedenden bir şey alamaz. Çünkü gasbeden yönünden, kölenin sahibine teslimi 
eksiksiz gerçekleşmiştir. Gasbedenin yanında iken işlediği cinayetten dolayı, kölede 
bir hak sabit olmazsa veya bu cinayetten kurtulursa bu, gasbedenin köleyi hasta 
iken geri verip de sonra iyileşmesi gibidir. Köleyi öldürülenlerin velisine verse sonra 
birinci öldürenin velisi kendisi için kalan hakkı affetse, köle sahibi kölenin değerinin 
yarısını gasbedenden alır. Bu, ilk öldürülenin velisinin aldığının karşılığıdır. Birinci 
öldürülenin velisinin affı, ancak kalan için geçerlidir. Aldığı için değil. Değerinin 
yarısını aldığı zaman, bunu birinci öldürülenin velisine vermez. Çünkü o, affetmek 
suretiyle kalan hakkını düşürmüştür. Bu, köle sahibinin eline sağlam olarak 
geçince, artık gasbedene tekrar başvurma hakkı kalmaz. 


Bir kimse bir köle gasbetse ve köle sahibi gasbedene bir cariye emanet etse, 
köle gasbedenin yanında iken bir kişiyi, cariye de köleyi? öldürse, gasbedenin, 
kölenin değerini vermesi gerekir. Çünkü o, gasbedenin yanında telef olmuştur. 
Köle sahibi kölenin değerini alınca onu, öldürülenin velilerine verir. Çünkü köle 
ölmüş ve bir bedel bırakmıştır. Onun kendisi, öldürdüğü kişinin velileri tarafından 
hak edilmişti. Bundan sonra gasbeden, köle sahibine kölenin değerini bir defa 
daha verir. Köle sahibinden de, emanet bıraktığı cariyenin bir mislini gasbedene 
vermesi veya ölenin diyetini verip köleyi kurtarması istenir. Çünkü ödemekle köle, 
gasbedenin mülkü olmuştur. Emanet olan cariyenin, emanet verenin kölesine karşı 
işlediği cinayet geçerlidir. Cariye sahibi, cariyeyi vermekle diyet verip onu 
kurtarmak arasında muhayyerdir. 

Eğer köle, özgür birisinin yanı sıra cariyeyi de öldürse ve köle sahibi 
öldürülenler için köleyi verme yolunu seçse; Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre 
köle öldürdüğü özgürün diyeti ile, cariyenin değeri arasında bölüştürülür. Özgürün 
velileri bundan diyete düşen miktarı, köle ve cariye sahibi de cariyenin değerine 
düşen miktarı alır. Gasbeden, köle sahibine cariyenin değerinin tamamını öder. 
Köle sahibi, öldürülenin velilerinin köleden aldıklarının dengini, gasbedenden ister. 





” Metinde bu kısım, kölenin cariyeyi öldürdüğü anlamına gelecek şekildedir. Fakat devamından, 
cariyenin köleyi öldürdüğü var sayımı anlaşılmaktadır. 
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Çünkü gasbedilen köle, köle sahibine ait olan cariyeye karşı cinayet işlemiştir. Ebü 
Hanife (rh.a.'nin kuralına göre, gasbedilen kölenin sahibine ve malına karşı işlediği 
cinayet geçerlidir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed «h.aj)'in kurallarına göre ise, sahipleri, 
kölesinin değerinden cariyesine karşılık bir şey alamaz. Çünkü onlara göre, 
gasbedilen bir malın sahibinin malına karşı işlediği cinayet hederdir. Cariyenin, 
gasbedenin elinde emanet oluşu, kendisinden gasbedilenin, elinde oluşu gibidir. 
Sahibi, sadece köleyi öldürülenin velilerine verir. Onun değerini gasbedenden alır. 
Eğer gasbederse, sahibi kölenin tamamını özgürün velilerine verir. Sonra onun 
değerini gasbedenden alır ve o, köle sahibine ait olur. Bundan sonra da kendisine; 
"ya köleyi gasbedene ver veya cariyenin değerini vererek al” denilir. Çünkü köle, 
gasbedende, kendisinden gasbedilenin emaneti idi. Ödeyerek cariyeye mâlik oldu. 
Daha önce, emanet malın, emanet edilenin malına karşı işlediği cinayetin sonuç 
doğurduğunu belirtmiştik. Sahibi, köleyi vermekle, diyet vermek arasında 
muhayyerdir. 


İki kişi bir köle gasbetse ve köle onların elinde iken bir kişiyi öldürse sonra da 
kendisini gasbedenlerin birisi öldürse, köle sahibine: “Köleyi öldürülenlerin 
velilerine yarımşar yarımşar ver” denilir. Hanefi âlimlerimizden bazıları (rh.a), Ebü 
Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre; gasbedilen kölenin gasbedene karşı, işlediği 
cinayetin geçerli olduğunu söylerler. Bu meseleyi kendilerine delil alırlar. Çünkü 
burada, gasbedilen kölenin gasbedene karşı işlediği cinayeti, yabancı birisine karşı 
işlenmiş gibi tutmuştur. Kölenin, iki öldürülenin velileri arasında yarı yarıya ortak 
olacağını söylemiştir. 


Gasbedilenin, gasbedene karşı işlediği cinayetin Ebü Hanife (rh.a.'ye göre 
heder olduğunu söyleyenler ise, buradaki hükmün Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(rh.a.e ait olduğunu belirtirler. Bunlara göre, Ebü Hanife (.a)'nin görüşüne 
kıyasıyla, kölenin dörtte üçünün yabancı olan öldürülen kişinin velilerine, dörtte 
birinin de öldürülen gasbedenin velisine ait olması gerekir. Çünkü onun hakkında 
cinayet, ancak ödeme zorunluluğu bulunmadığı yarısı için geçerlidir. Ödeme 
zorunluluğu bulunan yarımdaki cinayet ise, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre geçerli 
değildir. Çünkü gasptan dolayı ödeme, mülkiyet yerine geçer. Bu ortak kölenin, 
sahiplerinden birisine karşı yanlışlıkla işlediği cinayet gibidir. 

Köle sahibi köleyi öldürülenlerin velilerine verirse, gasbedenlerden kölenin 
değerini alır. Çünkü köle kendisine tam olarak dönmemiştir. Gasbedenden 
aldığının yarısını birinci öldürülenin velisine verir. Çünkü o, kölenin tamamında 
borçsuz olarak hak sahibi olmuştu. Oysa eline sadece yarısı geçti. Diğer yarısı ise, 
yerine bedel bırakarak yok oldu. Bundan sonra da onu, hayatta olan gasbedenden 
ve ölen gasbedenin malından alır. Çünkü köle, onların yanında iken işlediği bir 
cinayet nedeniyle sahibinin elinden alınmıştır. Dolayısıyla onun bu hakkı vardır. 
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Gasbedenlerden birisinin diğerine başvurma hakkı yoktur. Çünkü öldürülen 
gasbedenin hakkı, sadece kölenin yarısında sabit olmuştu. O da, birinci cinayet 
nedeniyle borçlu iken kendisine karşı cinayet işlemiştir. Ona, kölenin yarısını teslim 
etmişlerdir. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜKÂTEBİN CİNAYETİ 


Mükâtep,? yanlışlıkla bir cinayet işlese, öldürülenin diyeti ile, 
kendisinin cinayet işlediği günkü değerinden daha azı karşılığında 
çalışması gerekir. 


Çünkü mükâtep, özgür gibi kazancına herkesten çok hak sahibidir. Onun 
âkılesi de yoktur. Müdebber'* ve ümmü veled ise böyle değildir. Bunların cinayet 
işlemeleri durumunda, değerleri ölenin velisine sahipleri tarafından ödenir. Çünkü 
onların kazançları efendilerine aittir. Burada şöyle bir fark açığa çıkmaktadır: 
Sonraki meselede efendi, önceden kölesinin özgürlüğünü ölümüne bağlamakla, 
cinayeti karşısında onun verilmesine engel olmuştur. Önceki meselede ise, kölenin 
verilmesine, kitabet akdini kabul etmekle engel olmuştur. Öyle olunca cinayetin 
gereği mükâtebe gerekir. Eğer, mükâtebe akdini yapmayı teklif etmek (icap) 
suretiyle, kölenin öldürülenin velisine verilmesine sahibinin engel olduğu söylenirse 
biz de şöyle deriz: “Hayır, mesele öyle değil. Mükâtebe meselesinde kölenin 
öldürülenin velisine verilmesine engel olan, sahibinin, mükâtebe akdinin icabı" 
değil, mükâtebin kabulüdür. Öte yandan sırf mükâtebe akdi ile köleyi vermek 
imkansız olmaz. Aksine, sözleşmeyi sürdürmekle imkansız olur. Çünkü akdi 
bozduktan sonra, onu cinayete karşılık olarak vermek mümkündür. Akdi 
sürdürmek de, efendiye değil, mükâtep köleye bağlıdır. Çünkü mükâtep, 
anlaştıkları parayı getiremeyeceğini söyleyip, akdi bozabilir. Efendinin ise, böyle bir 
yetkisi yoktur. Bundan dolayı cinayetin gereği mükâtebe ait olur. 


Öldürülen kişinin diyeti, mükâtebin değerinden daha az olursa, onu 
ödemekle hak sahibi hakkının tamamını almıştır. Mükâtebin değeri daha az olursa; 
o ancak kölenin kendisine engel olmuş olur. Dolayısıyla cinayet işlediği günkü 
değerinden daha fazlasını vermesi gerekmez. Çünkü eğer mükâtep, öldürülenin 
velisine verilebilecek bir konu olsaydı, öldürülenin velisi sadece onu alma hakkına 





Mükâteb / ıs: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 


Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


5 İcâb / öişsyi: Alım satım sözleşmesinde satıcı veya alıcıdan, sözleşme yapma iradesini önce ortaya 


koyan tarafın sözü, satma veya satın alma teklifi. 
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sahip olacaktı. Kendisini vermek imkansız olunca, cinayet işlediği günkü değerine 
itibar edilir. 
Biz Hanefilere göre, mükâtebin cinayetinin gereği, onun kendi boynunadır. 


Züfer (h.a)'e göre ise onun değeri, zimmetinde borç olur. Bu mesele birkaç 
bölümde incelenebilir: 


Birincisi: Hakim hüküm vermeden önce mükâtep, mükâtebe bedelini 
vermekten acze düşerse, biz Hanefilere göre çalışır. Cinayete karşılık kendisi verilir 
veya diyet ödenir. 


Züfer (ha)'e göre, diğer borçlarını ödemede olduğu gibi, kendi değeri 
karşılığında satılır. Çünkü cinayet sırasında öldürülenin velisine verilmesi 
imkansızdır. Öyle olunca, cinayetin gereği, müdebber ve ümmü veledde olduğu 
gibi, daha baştan mükâtebin değerini vermektir. Biz Hanefilere göre her ne kadar 
mükâtebi o sırada öldürülenin velisine vermek mümkün değilse de, bu tamamen 
imkansız değildir. Çünkü mükâtebe bedelini ödemekten aciz duruma düşerse 
verilmesi mümkün duruma gelir. Bu olasılıktan dolayı, cinayet mükatebin kendi 
boynunadır. Mükâtebe bedelini ödemekten aciz duruma düşerse, cinayetin 
cezasının kendi boynuna olduğu kesinlik kazanır. Dolayısıyla işlediği cinayete 
karşılık öldürülenin velilerine verilir veya diyet ödeyip kurtulur. Müdebber ve ümmü 
veled ise böyle değildir. Aslında bu mesele mutlak mükâtebenin (mükâtebe bedeli 
ödenmeden, sadece mükatebe sözleşmesinin), mükâtep için özgürlük hakkı verip 
vermeyeceği konusundaki görüş ayrılığına dayanır. 

Züfer (rh.a)'e göre mükâtebe akdi, mükâtep için özgürlük hakkını gerektirir. 
Bundan dolayı, kefaret için mükâtebin özgür kılınması câiz değildir. 


Biz Hanefilere göre ise mükâtebe akdi böyle bir hak vermez. Bundan dolayı 
kefaret için mükâtep kölenin özgür kılınması câizdir. Öyle olunca, işlediği cinayetin 
sorumluluğu kendi boynunadır. Ancak biz Hanefilere göre bu sorumluluk şu üç 
şeyden birisi ile onun değerine geçer: 

1- Hakimin, mükâtebin değerinin verilmesine hükmetmesi; çünkü hakim 
hükmü ile mükâtebin öldürülenin verilmesi imkansız duruma gelmiş ve hak onun 
değerine geçmiştir. Bu, gasbedilip de gasbedenin elinden kaçan kölenin değerinin 
verilmesine hükmedilmesi gibidir. 

2- Mükâtebin özgür kılınması; bu durumda mükâtebin kendisinin verilmesi 
imkansız duruma gelmiştir. 

3- Mükâtebin, mükâtebe bedelini karşılayacak kadar mal bırakarak ölmesi; bu 
durumda mükâtebe bedeli ödenip, hayatta iken özgür olduğuna hükmedilir. 
Böylece mükâtebin kendisinin verilmesinden umut kesilir. Öldürülenin velisinin 
hakkı onun değerinde sabit olur. 
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Bunları anladıktan sonra deriz ki: Mükâtep bir cinayet işledikten sonra ikinci 
bir cinayet daha işlese; hakim ilk cinayet için ikinci cinayetten önce öldürülenin 
velilerine mükâtebin değerinin verilmesine hükmetmişse, ikinci öldürdüğünün velisi 
için, diyet ile kendi değerinin daha azı karşılığında çalışması gerekir. Çünkü 
hakimin hükmü ile, önceki öldürülenin velisinin hakkı, mükâtebin zimmetinde borç 
olarak onun değerine geçmiştir. Öyle olunca rakabesi borçtan kurtulmuştur. İkinci 
öldürülenin velisinin hakkı rakabede sabit olur. Kendisinden önceki cinayet için 
hakim hüküm verdikten sonra işlenen bütün cinayetlerde hüküm budur. 


Ikincisi: Önceki cinayet için hakim hüküm vermemişse, biz Hanefilere göre, 
mükâtep, öldürülenlerin velilerine kendi değeri ile iki diyetten daha azını vermekte 
yükümlü tutulur. Çünkü öldürülenlerin velilerinin, mükâtebin kendisindeki hakları 
geçerlidir. Nitekim, onlara kendisinin verilmesi imkansız olursa sadece bir değerinin 
verilmesi gerekir. 


Züfer (rha.ye göre ise, hakimin hüküm vermesinden önceki ile verdikten 
sonraki arasında fark yoktur. Çünkü öldürülenlerin velilerinin ikisinin de hakları, 
daha başta mükâtebin zimmetinde onun değeridir. Eğer cinayet adam öldürme 
olsa ve mükâtebin değeri 10 000 dirhemden fazla olsa, mükâtep 9990 dirhem 
karşılığında çalışır. Çünkü bir kölenin değeri, cinayet nedeniyle bundan fazla 
olmaz. Mükâtebin işlediği cinayette de böyledir. Çünkü her iki yerde, mükâtebin 
değerinin verilmesinin gerekliliği cinayet nedeniyledir. 


Değeri 1000 dirhem olan bir mükâtep birisini yanlışlıkla öldürse, sonra değeri 
2000 dirhem olsa ve yanlışlıkla başka birisini daha öldürse, 2000 dirhem 
karşılığında çalışmasına hükmedilir. Bunlardan 1000 dirhem, sırf sonraki içindir. 
Çünkü mükatebin ona karşı işlediği cinayet sırasındaki değeri dikkate alınır. 
Birincisine karşı cinayet işlediğinde değeri 1000 dirhem, ikincisine karşı işlediğinde 
2000 dirhemdi. Birinci cinayetten sonra kazandığı değer olan ikinci 1000 sadece 
ikinci öldürülenin velisinin olur. Çünkü bunda, önceki öldürülenin velisinin hakkı 
yoktur. Önceki 1000 de ise ikisinin de hakkı vardır. Bu, iki öldürülenin velileri 
arasında 19 pay olarak bölüştürülür. 


Mükâtep iki kişiyi yanlışlıkla öldürse ve öldürülenlerin birisinin velisi ortada 
olmasa (gaip olsa) da diğerinin velileri için yarım diyete hükmedilse bundan sonra 
mükâtep üçüncü bir kişiyi daha öldürse ve mükâtebe bedelini getirmekten aciz 
kalsa, mükâtebin sahibi de öldürülenlerin velilerine onun kendisini verme yolunu 
seçse; mükâtebin yarısı üçüncü öldürülenin velilerine verilir. Birinci öldürülenin 
velileri, mükâtebin değerinin yarısında hak sahibidirler. Onlar için yarısı satılır. 
Çünkü hakimin hükmü ile, yarısındaki cinayet zimmetinde borç olmak üzere 
mükâtebin kendisine geçmiştir. Sonra üçüncü bir cinayet işlemiştir. Onun velisinin 
hakkı, yukarda söz konusu olan bu yarıma bağlanmıştır. Öyle olunca bu yarımda, 
cinayetle borç birleşmiştir. Mükâtep önce cinayete karşılık olarak öldürülenin 
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velilerine verilir. Sonra da iki hak devam ettiği için borç karşılığında satılır. Diğer 
yarımda üçüncü ve ikinci öldürülenin velilerine verilir. Çünkü onların hakları bu 
yarıya geçmiştir. Bu yarım iki öldürülenin velilerine verilince, ikinci öldürülenin velisi 
ondan 10 000 dirheme düşen oranı alır. Çünkü o, hakkından hiçbir şey almamıştır. 
Üçüncü öldürülenin velileri de 5000 dirheme karşılık olan oranda hak sahibi 
olurlar. Çünkü o daha önce, kölenin yarısını almakla, hakkının yarısını almış olur. 
Onun hakkının sadece yarısı kalmıştır. 5000 dirheme oranlanınca bu yarım üç 
öldürülen kişilerin velileri arasında eşit olarak ortak olur. 


Mükâtep bir cinayet işledikten sonra sadece 100 dirhem bırakarak ölse, fakat 
mükâtebe bedeli daha fazla olsa ve kendisi aleyhinde cinayete hüküm verilmemiş 
olsa; bıraktığı 100 dirhem sahibine ait olur. Çünkü o, mükâtebe bedelini 
ödeyemeden ölmüş, dolayısıyla mükâtebe sözleşmesi bozulmuştur. İşlediği 
cinayetin cezası mükâtebin kendi boynuna idi. Ölmesi ile, konusu kalmadığı için, 
öldürülenin velisinin hakkı kalmamıştır. Bıraktığı 100 dirhem onun kazancıdır. 
Sahibinin hakkidır. 


Züfer (rh.a.)'in görüşüne göre bu yüz dirhem, öldürülenin velisinin olur. Çünkü 
cinayetin bedeli, onun boynunda borçtu. Borcu da ölümünden sonra kazancı ile 
ödenir. 

Cinayet işleyen mükâtep, hem mükâtebe bedeline, hem de cinayetinin 
bedeline yetecek kadar mal bırakarak ölürse, öldürülenin velisine kölenin değeri ile 
diyetten daha azı verilir. Çünkü burada mükâtebe sözleşmesi devam etmektedir. 
Sahibi mükâtebe bedelini alır. Kölenin hayatta iken özgür olduğuna hükmedilir. 
Öyle olunca, yukarıdaki meselinin aksine, cinayetinin cezası boynunda borç olur. 
Mükâtep kölenin, bunlarla birlikte borcu da bulunsa, bıraktığı maldan önce borcu 
ödenir. Çünkü borç daha güçlüdür. O mükâtebe bedelini ödemekten aciz duruma 
düşmeden önce de düştükten sonra da istenir. Öldükten sonra da, ister tüm 
yükümlülüklerine yetecek kadar mal bırakmış olsun ister olmasın, terekesinden 
alınır. Cinayetin cezası olan mali yükümlülük ise böyle değildir. Öyle olunca borç ile 
cinayet cezası birleştiğinde, önce daha güçlü olan borç ödenir. 

Katâde'nin şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Said b. el-Müseyyeb'e, kadı da 
olsa Şurayh yanılmıştır. Çünkü kadı, böyle hüküm vermez. Mükâtebin 
terekesinden, önce borcunu öder” dedim. O da; “evet” karşılığını verdi. 


Ölen mükâtebin borcu ödendikten sonra kalan mal mükâtebe bedeline ve 
cinayetin cezasi olan mala yetiyorsa önceki bölümde anlattığımız hüküm uygulanır. 


Mükâtebin işlediği cinayete hakim hükmetmişse, öldürülenin velisi terekeden 
alacaklı duruma gelir. Çünkü cinayetin cezası olan bedel, hakim hükmü ile diğer 
borçlar gibi güçlenir, borç durumuna gelir. Meselenin özü şudur: Borç, hakların en 
güçlüsü, mükâtebe bedeli de en zayıfıdır. Çünkü mükâtep, ödeyemediği 
mükâtebe bedeli için hapsedilmez. Cinayetin cezası da ikisinin arasındadır. Çünkü 
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mükâtep hayatta iken aleyhinde cinayet cezasına hükmedilir. Ödeyemediğinde 
hapsedilir. Fakat öldükten sonra terekesinden ödenmez. Bu yüzden biz, mükâtebin 
bıraktığı maldan, önce borçlarının sonra cinayetinin cezasının sonra da mükâtebe 
bedelinin ödeneceğini söyledik. Şu kadar var ki, cinayetin cezası hakimin hükmü ile 
güçlenir. O zaman da borçları gibi olur. Mükâtebin sağlığında ise böyle değildir. 
Çünkü onun kazancının mükâtebe bedeli olmasına hükmedilirse, o sahibinin hakki 
olur. Çünkü onun üzerindeki haklar zimmetindedir. Zimmet de özgürlükle 
güçlenir. Burada bu söylediğimizi öne geçirmek, uygun davranış olur. Ölümünden 
sonra ise, haklar malına bağlıdır. Onun için önce güçlü olan hak ödenir. 


Mükâtep öldüğünde, mükâtebe akdi sırasında sahip olduğu cariyesinden 
doğma bir oğlu bulunsa ve kendisinin hem borcu hem de hakim tarafından 
hükmedilmiş veya hükmedilmemiş cinayet cezası olsa; çocuk, borç, mükâtebe 
bedeli ve cinayet cezası için çalışır. Çünkü ödeyecek kişi bulunduğu sürece 
mükâtebe sözleşmesi devam eder. Yine ödeyecek kişi bulunduğu sürece cinayetin 
cezası mal olur. Çocuk bunlardan birisine öncelik verme konusunda zorlanmaz. 
Çünkü o, babasının yerine geçmiştir. Onun varlığı, babasının varlığı gibidir. Baba 
hayatta iken, bunlardan dilediği ile başlayabilir. Çünkü mükâtebe bedelini 
ödemekle başlarsa, kendisinin sahibi olur. Böylece de zimmeti güçlenir. Bu incelik, 
çocukta da vardır. Mal ise böyle değildir. Çünkü bırakılan maldan hakları ödeme 
hakimin işidir. Onun için hakim, en güçlü olan haktan başlar. 


Çocuk, aleyhine cinayet hükmü verildikten sonra, babasının borçlarını 
ödemekten aciz duruma düşer de köleliğe geri dönerse, satılır ve karşılığı olan para 
alacaklılar ve öldürülenin velileri arasında paylarına göre bölüştürülür. Aleyhinde 
cinayet hükmü verilmeden önce, mükâtebe bedelini ödemekten aciz kalıp köleliğe 
dönerse, cinayet hükmü geçersiz olur. Çünkü çocuk, babasının yerindedir. Bedelini 
ödeyememesi nedeniyle mükâtebe sözleşmesinin bozulması, babasının hayatında 
iken ödeyememesi yüzünden bozulması gibidir. Şu kadar var ki, burada hakimin 
hükmünden önce cinayet, babanın kendisine bağlanır. Onun için öldüren 
öldürülenin velilerine verilir. Sonra borca karşılık satılır. Çocuğun kalması 
durumunda ise, onun kendisine bağlı değildir. Asıl cinayet işleyen kişinin ölümü ile, 
cinayetin konusu yok olmuştur. Onun için çocuk sadece borca karşılık olarak satılır. 


Mükâtep öldüğü zaman, onun kendisinden çocuk dünyaya getirdiği ümmü 
veled hayatta olsa ve mükâtebin borcu bulunmasa, aleyhine cinayet hükmü 
verilmiş olsun olmasın, ümmü veledin, sahibi olan mükâtebin değeri ile, öldürdüğü 
kişinin diyetinden azı ve mükâtebe bedeli karşılığında çalışması gerekir. Çünkü 
ümmü veled ve çocuğu, mükâtebe bedelini ödeyerek özgürlük hakkını alırlar. Öyle 
olunca mükâtebin borcunu ödemek için çalışma konusunda onun yerine geçerler. 
Ümmü veled ve çocuğu aleyhine cinayet hükmü verilse de verilmese de, bunlardan 
birisi yanlışlıkla bir kişiyi öldürse onun değerinin öldürülenin velisine verilmesine 
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hükmedilir. Çünkü bunlar, özgürlüklerini alabilmek için mükâtebe bedeline karşılık 
çalıştıklarında, her biri mükâtep yerine geçmişlerdir. Öyle olunca, işledikleri 
cinayetten dolayı, kendi değerlerinin maktulün velisine verilmesine hükmedilir. 
Eğer daha önceden, mükâtebin cinayeti onlar aleyhine hükmedilmişse, 
söylediklerimize gelecek bir itiraz yok. Aslında mükâtebin cinayetine 
hükmedilmediğinde de öyledir. Çünkü mükâtebin öldürdüğü kişinin velisinin 
mükâtepteki hakkı, ümmü veledle çocuğunun kendi boyunlarına yüklenmez. 
Dolayısıyla, onlar mükâtebe bedelini ödeyemediklerinde, mükâtebin öldürdüğü 
kişinin velilerine verilmezler. Bundan dolayı, öldürdüğü kişinin velisine bunlardan 
sadece cinayet işleyenin değeri verilir. Mükâtebin öldürdüğü kişinin velisine karşı 
ise, ikisi de yükümlü olurlar. Bundan sonra bunlar, mükâtebe bedelini 
ödeyemezlerse, her biri sadece kendi işlediği cinayete karşılık satılır. Karşılıklarında 
alınan para artarsa o da, mükâtebin öldürdüğü kişinin velisine verilir. Çünkü 
ümmü veledin veya çocuğunun kendi borcunun değerlerine bağlı oluşu, 
başkasının borcundan daha güçlüdür. Bundan dolayı önce, bunların kendilerinin 
işledikleri cinayetin cezasını ödemekle başlanır. 


Mükâtebe sözleşmesi yapan cariye ölse ve geride 100 dirhemle, mükâtep 
olduğu sırada doğurduğu bir çocuk bıraksa; bu kadının borcu bulunsa ve 
yanlışlıkla birini öldürmüş olsa; aleyhinde cinayet hükmü verilmiş olsun olmasın, 
çocuğunun, mükâtebe bedeli, borç ve cinayetin cezası için çalışmasına hükmedilir. 
Öte yandan kadının bıraktığı 100 dirhem öldürülenin velileri ve alacaklılar arasında 
paylarına göre bölüştürülür. Çünkü kendisinin çalışacak oğlu bulunduğu sürece, 
mükâtabe sözleşmesi yapan cariye, mükâtebe bedelini ödemekten aciz sayılmaz. 
Öyle olunca, kadının işlediği cinayet borç olur. Diğer borçları gibi, kazancından 
ödenir. 
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Mükâtep köle ve ümmü veledinden olan oğul borçlansa ve cinayet işlese de, 
cinayetine hükmedilse, bunun yanı sıra annesinin borcu ve cinayetine de 
hükmedilmiş olsa, oğulun bunların hepsi için çalışması gerekir. Çünkü o, mükâtep 
yerindedir. Mükâtebe bedelini ödeyemezse, sadece borcu ve cinayet cezası için 
satılır. Satış bedelinden bir şey artarsa o da, annesinin borcuna ödenir, Kendisinin 
cinayetine hükmedilmeden önce, mükâtebe bedelini ödemekten aciz olursa, sahibi 
ya onu öldürdüğü kişinin velilerine verir veya öldürülenin diyetini verip kurtarır. 
Çünkü öldürülenin velisinin hakkı, kölenin kendisindedir. 


Mükâtep, mükâtebe bedelini ödemekten aciz olunca, sahibinin seçme hakkı 
olur. Öldürülenin velisine onu vermek isterse, onu sadece kendi borcu izler. 
Annesinin borcu veya cinayetinin cezası için değil, kendi borcuna karşılık satılır. 
Satış bedelinden bir şey artarsa, annesinden alacaklı olan kişinin ve öldürdüğü 
kişinin velisinin onda hakkı olmaz. Çünkü kendisine verilenin mülkünde iken, onun 
değerine bunlardan bir şey tabi olmamıştır. Onun cinayeti, kendisine annesi 
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yönünden gelen borçtan önceliklidir. Kendi borcu ise böyle değildir. Çünkü o, 
kendisine verildiği kişinin mülkünde iken de köleyi izler. Çünkü öldürdüğü kişinin 
velisinin onun değerindeki hakkı, alacaklısının hakkından öncelikli değildir. Sahibi, 
öldürülenin diyetini verip onu kurtarırsa, cinayetten kurtulduğu açığa çıkmış olur. 
Bu durumda da borcuna karşılık satılır. Satış bedelinden bir şey artarsa, annesinin 
borcuna ve öldürdüğü kişinin diyetine karşılık tutulur. Çünkü bu fazlalık, sahibinin 
mülkünde kalmıştır. Ümmü veledin borcu ve cinayetinin cezası da çocuğunun 
değerinden alınır. 


Mükâtep cinayet işledikten sonra aleyhinde cinayetle hükmedilmeden ölse ve 
geride mükâtebe bedeline yetecek kadar mal bıraksa, mükâtebe konusunda 
açıkladığımız gibi, bu durumda cinayetin cezası mal olur. Önce öldürülenin velisi, 
hakkını mükâtebin terekesinden alır. Sonra kalandan mükâtebe bedeli ödenir. 


Mükâtep borçlu olarak ölse ve kendisinin ticaret yapan borçlu bir kölesi 
bulunsa; köle özellikle kendi borcuna karşılık satılır. Çünkü onun değerinde kendi 
borcu daha önceliklidir. Çünkü onun değerine kendi alacaklısının hakkı, 
mükâtebin alacaklısının hakkından daha önce bağlanmıştır. Kendi borcu 
ödendikten sonra bir şey artarsa o da mükâtebin borcuna karşılık veritir. Çünkü bu 
köle, onun kazancıdır. Mükâtebin ticarete izinli kölesinin borcu olmaz da, bir 
cinayet işlemiş olursa ve mükâtebin bu köleden başka malı olmazsa; mükâtebin 
sahibi (muhayyerdir. İsterse onu öldürülenin velilerine verir. | Mükâtebin 
alacaklılarının onda hakkı yoktur. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi, 
öldürdüğü kişinin velilerinin ondaki hakkı, mükâtebin alacaklılarının hakkından 
önce gelir. Köle, alacaklıların rızası ile öldürülenin velilerine verilince, onun 
üzerinde hakları kalmaz. Eğer alacaklılar isterlerse, öldürülenin diyetini verip, köleyi 
kurtarırlar. Sonra da mükâtebin borcuna karşılık satılır. Çünkü köle, diyet verilerek 
cinayetin sorumluluğundan çıkmıştır. Bu kölenin, cinayetinin yanı sıra borcu da 
olsa, sahibi muhayyerdir. İsterse onu öldürülenin velisine verir. Borcu da onu izler. 
Borcuna karşılık satılır. Mükâtebin alacaklılarının ise alacakları bir şey yoktur. 
Kölenin sahibi, isterse onun işlediği cinayetin diyetini verir. Sonra da köle sadece 
kendi borcuna karşılık satılır. Satış bedelinden bir şey artarsa o da mükâtebin 
alacaklılarının olur. Çünkü sahibi, onun cinayetinin diyetini vermek zorunda 
değildir, bağış olarak vermiştir. Köle bununla cinayetin cezasından kurtulmuştur. 
Sanki onun boynunda hiç cinayet cezası olmamış gibidir. 


Birinci bölümde, kölenin öldürülenin velilerine verilmesi için, mükâtebin 
alacaklılarının rızası koşul konuldu. İkinci bölümde ise bu koşul konulmadı. Çünkü 
bu meselede, mükâtebin alacaklıları kölenin verilmesine razı olmazlarsa, onun 
değerinde hakları sabit olmaz. Çünkü o kendi borcuna karşılık satılır. Onun için, 
mükâtebin alacaklılarının rızası aranmaz. Diğer meselede ise, mükâtebin 
alacaklılarının kölenin verilmesine razı olmamaları durumunda, onların kölenin 
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değerindeki hakları ortaya çıkar. Çünkü köle onların alacakları karşılığında satılır. 
Kölenin kendisinin borcu yoktur. Bundan dolayı köle öldürülenin velisine verilirken 
onların rızaları dikkate alınır. 


Allah daha iyi bilir. 


İKİ KİŞİ ARASINDA ORTAK MÜKÂTEBİN CİNAYETİ 


İki kişi arasında ortak olan kölede, maliklerden birisi diğerinin emri 
olmadan, kendi payında mükâtebe (belirli bir mal getirmesi karşılığında 
özgürlüğünü verme) sözleşmesi yapsa sonra bu köle bir cinayet işlese, 
sonra da kitâbet bedelini ödese köle özgür olur. 


Bu mesele, birisi kitâbete diğeri de cinayete ait olmak üzere iki hükmü içerir. 
Kitâbet hükmü, Köle Özgür Kılma (Itâk) ve Mükâtep konularında geçti. Biz burada 
sadece cinayetin hükmünü açıklayacağız. 


Bu meselede mükâtep aleyhine, onun değerinin yarsı ile öldürülenin diyetinin 
yarısından az olanı ile hükmedilir. Çünkü cinayet işlediği zaman kölenin yarısı 
mükâtep idi. Parça bütüne kıyaslanır. Kitâbet bedelini verince kitâbetin hükmü, 
cinayetle de özgür olma kesinleşmiştir. Mükâtebin cinayetinin gereği de, özgür 
kılmadan sonra kendi değeri ile diyetten daha az olanıdır. Yarısında mükâtebe 
yapan için de böyledir. 

Köle ile mükâtebe yapmayan ortak, hakkını diğer ortağa ödettirmek ister ve 
köleyi kendi payına karşılık çalıştırırsa, kölenin değerinin yarısı ile diyetin yarısından 
daha az olanı ölenin velisine verir. Çünkü kölenin onun payındaki cinayeti, kendi 
boynunadır. Bu yok olmuş ve yerine bedel bırakmıştır. Bu bedel, mükâtebe 
sözleşmesi yapmayan ortağın aldığı, kölenin yarı değeridir. Bunu ölenin velisine 
vermesi gerekir. Ancak diyetin yarısı kölenin değerinin yarısından daha az olursa, 
onu verir. Ortaklardan birisi kendi payını özgür kıldıktan sonra köle cinayet işlerse 
hüküm yine aynıdır. Çünkü o özgür kılmakla köleyi telef etmiş demektir. Şu kadar 
var ki o, özgür kılmakla diyet vermeyi seçmiş sayılmaz. Çünkü özgür kılmaktan 
dolayı ölenin velisine kölenin kendisini vermesi imkansız duruma gelmiştir. Öyle 
olunca, değerinin yarısı ile, diyetin yarısından daha az olanı öder. 


Ortaklardan birisinin, diğer ortağın izni ile kendi payında mükâtebe yapması 
durumunda da, cinayet konusunda önceki hüküm aynen geçerlidir. Ancak ödeme 
hükmünde ve bozma hakkının sabit olmasında birbirlerinden ayrılırlar. Bu, cinayet 
hükmünde değil, kitâbet hükmündendir. 


Mükâtep özgür olmadan önce, hakim karşısına çıkartılsa ve hakim ona, 
değerinin yarısı ile diyetin yarısından daha azına hükmetse, sonra köle kitâbet 
bedelini getirmekten aciz olsa; mükâtebe yapanın köledeki payı hakimin 
hükmettiği şeye karşılık satılır. Çünkü o, hakimin hükmü ile zimmetinde borç 
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olmuştur. Diğer ortaktan da, ya cinayete karşılık köledeki payını veya yarım diyeti 
vermesi istenir. Onun payında cinayet, kölenin boynuna bağlıdır. Hakim o kısımda 
bir hüküm vermiş değildir. dolayısıyla sahibi, köledeki payını vermekle, yarım diyet 
verip kölesine sahip olma arasında muhayyer bırakılır. 


Köle sahiplerinden birisi kendi payında mükâtebe yaptıktan sonra mükâtep, 
bir köle satın alsa ve bu köle bir cinayet işlese ve mükâtep mükâtebe bedelini 
ödese o köle özgür olur. Mükâtep ile, mükâtebe yapmayan ortak, muhayyerdirler. 
İsterlerse öldürülenin diyetini verirler. İsterlerse köleyi ölenin velisine verirler. Çünkü 
mükâtebin satın aldığı köle, onunla, mükâtebe yapan sahibi arasında yarı yarıya 
ortaktır. Özgürlüğe kavuşmakla, mükâtebin satın aldığı köledeki mülkiyeti 
gerçekleşmiştir. Ortak kölenin cinayetinin cezası, sahiplerinin, öldürülenin velisine 
köleyi vermekle diyeti verme arasında birini seçmeleridir. Bu cinayet işleyen köle, 
mükâtebin yanındaki bir cariyeden doğma oğlu olsa; kendi değerinin yarısı ile 
diyetin yarısından daha azını kazanıncaya kadar çalıştırılır. Çünkü onun yarısı, 
babasıyla birlikte mükâtep olmuştur. Babası mükâtebe bedelini ödeyince o da 
özgür olur. Ona da, mükâtebe yapılan yarı payda, babaya gereken şey gerekir. 


Sahiplerinden birisinin mükâtebe sözleşmesi yaptığı köle, bir köle satın alsa ve 
kendisi bir cinayet işlese, mükâtebe yapmayan ortağa bir şey gerekmez. Bu 
mükâtep özgürlüğünü alınca çalıştırılır. Değerinin yarısı ile, diyetin yarısından daha 
az olanı öder. Çünkü mükâtebe yapan malik payını özgür kılmış olsaydı bir yönden 
onu telef etmiş sayılır ve kölenin işlediği cinayetin diyetini ödeme yolunu seçmiş 
olurdu. Onu çalıştırırsa, payının karşılığını almıştır. Öldürülenin velisinin onun 
payındaki hakkı, kendi hakkından önce gelir. Bu oğul, babasına karşı cinayet işlese, 
sonra da babası mükâtebe bedelini ödeyip özgürlüğünü alsa, oğula, kendi 
değerinin yarısı gerekir. Oğul, mükâtebe yapmayan ortak için çalışır. Mükâtebin 
bunu ödemesi gerekmez. Anne ise böyle değildir. Burada mükâtep, annenin 
değerinin yarısını mükâtebe yapmayan malikine öder. Çünkü o kadın ümmü veled 
olunca, mükâtebe yapmayan malikin annedeki payına sahip olmuştur. Öyle olunca 
onun değerinin yarısını vermesi gerekir. Ümmü veled elde ettiği özgürlüğü 
karşılığında hiçbir zaman çalıştırmaz. Mükâtep, kendisiyle mükâtebe akdi 
yapmayan malikinin çocuktaki payına sahip olmamış, sadece onu hapsetmiştir. 
(yanında tutmuştur.) Bu durumda mükâtebe yapmayan malik isterse çocuktaki 
payının özgürlüğünü verir. İsterse onu payının değeri karşılığında çalıştırır. Oğulun 
babasına karşı işlediği cinayete gelince, bunu babası ile birlikte yarısı mükâtep, 
yarısı köle iken işlemiştir. Baba da böyledir. Böyle olunca mükâtebe akdi 
yapmayanın babadaki payı, oğulun boynundadır. Efendi onu, oğulun mükâtep 
olmayan yarısından alır. Çünkü mükâtebe olmayan kısma karşı cinayet işlemiştir. 
Oğulun mükâtebe yapmayan yarısının cinayetinin payı, mükâtebe yapan yarısına 
ait olur. Mükâtebe yapmayan yarı paya, değerinin yarısı ile, mükâtebin değerinin 
dörtte birinden daha az olanı gerekir. Bunlardan her birinin diğeri üzerinde, onun 
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kendisinde sabit olan hakkı kadar hakkı vardır. Öyle olunca aralarında takas yapılır. 
Birisinin diğerinden alacağı bir şey kalmaz. 


İki kişi arasında ortak olan cariyeye, ortaklardan birisi kendi payında 
mükâtebe yapsa sonra o cariye bir çocuk doğursa, sonra da değeri artsa veya bir 
ayıp nedeniyle eksilse ve cariye mükâtebe bedelini ödeyip özgürlüğünü alsa, 
mükâtebe yapan ortak cariyenin mükâtebe değerini ödemek istese, onun 
özgürlüğünü aldığı günkü değerinin yarısını öder. Çünkü ondaki mülkiyeti, 
cariyenin özgürlüğü ile son bulmuştur. Görmez misin cariye, kitâbet bedelini 
ödemeden önce, mükâtebe yapan ortak kitâbet akdini bozma ve hakkını alma 
imkanına sahipti. Ancak, özgürlüğünü almadan önceki kazancı ve ona karşı işlediği 
cinayetin erşinin (diyetinin) yarısı onun hakkına eklenmez. Eğer mükâtebe akdinin 
bizzat kendisi ile ödeme gerekli olsaydı, mükâtebe yapanın bunda bir hakkı 
olmazdı ve mükâtebe yapmayan ortağın, değeri karşılığında, mükâtep cariyenin 
doğurduğu çocuğu çalıştırma hakkı olurdu. Çünkü mükâtebe yapanın çocuktaki 
payı özgür olunca, diğer ortağın ondaki hakkı hapsediimiş olur. Dolayısıyla, çocuğu 
annesindeki payı oranında çalıştırır. 


Ortaklardan birisi, cariyedeki payında mükâtebe yaptıktan sonra cariye bir 
çocuk doğursa, sonra da diğer ortak çocuktaki payında mükâtebe yapsa, daha 
sonra da çocuk cariyeyi veya cariye çocuğu yaralasa, bilâhare bunlar kitâbet 
bedellerini ödeseler özgürlüklerini alırlar. Cariyenin sahipleri zengin iseler; çocukla 
mükâtebe yapan ortak, isterse cariye ile mükâtebe yapana cariyenin değerinin 
yarısını ödettirir. İsterse cariyeyi yarı değeri karşılığında çalıştırır. İsterse de onu 
özgür kılar. Çünkü cariye ile mükâtebe yapan ortak, yaptığı şeyle, diğerinin ondaki 
hakkını kaldırmıştır. Üstelik diğer ortağın buna razı olduğunu gösteren bir şey 
yoktur. Çünkü onun çocukla mükâtebe yapması, ortağının cariye ile mükâtebe 
yapmasına razı olduğu anlamına gelmez. Anne ile mükâtebe yapanın, diğerine, 
çocuğu ödettirme hakkı yoktur. Çünkü anne ile mükâtebe yapanın çocuktaki payı 
da mükâteptir. Dolayısıyla çocukla mükâtebe yapan ortak, diğerinin çocuktaki 
hakkını bozmuş olmaz. Cariye ile çocuğun birbirlerine karşı işledikleri cinayetin 
hükmü, yukarda anlatılan köle ile oğlunun birbirlerine karşı işledikleri cinayetin 
hükmünün aynıdır. Karşılıklı olarak takaslaşırlar. Çünkü çocuğun, sahiplerinden 
birisinin mükâtebe yaptığı yarısına karşı işlenen cinayet, kitâbet nedeniyle, 
cariyeden bir şey yok etmez. Dolaysıyla bunun varlığı ile yokluğu aynıdır. Bundan 
dolayı aralarında takaslaşma olur. Birisinin diğeri üzerinde bir alacağı olmaz. 


İki kişi arasında ortak olan 1000 dirhem değerindeki bir köle, sahiplerinden 
birisinin gözünü çıkarsa, sonra gözü çıkan ortak köle ile mükâtebe yapsa ve köle 
aynı sahibini bir daha yaralasa sonra da mükâtebe bedelini ödeyip özgür olsa, köle 
sahibi bu iki yaradan dolayı ölse; bu meselenin hükmünde şöyle deriz: Hayatta 
olan köle sahibi, ölenin mirasçılarına kölenin değerinin yarısını verir. İster 
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mükâtebe bedelinden kendi payına düşeni diğerine ödettirsin, ister payı 
karşılığında köleyi çalıştırsın, ister ondaki payını özgür kılsın fark etmez. Çünkü 
onun payı, diğerine karşı iki cinayet işlemiştir. Bunlardan birisi mükâtebeden önce, 
diğeri sonradır. Onun hakkında bu cinayetlerin hükmü eşittir. Bu hüküm, onun, 
seçeneği olmayacak şekilde, kendi payını telef etmiş olmasıdır. Dolayısıyla mükâtep 
kölenin değerinin yarısını vermesi gerekir. Köle de, kendi değerinin yarısı ile, 
diyetinin dörtte birinden daha azı karşılığında ölenin mirasçıları için çalışır. Çünkü 
cinayete uğrayan sahibin payı, kendisine karşı iki cinayet işlemiştir. Bunlardan birisi 
kitâbet akdinden öncedir ve hederdir. Diğeri ise kitâbetten sonradır. Bu ise yabancı 
birine karşı işlediği cinayet gibi, mükâtebe cezayı gerektirir. Bundan dolayı, 
değerinin yarısı ile, diyetin dörtte birinden daha azını ölenin mirasçılarına vermek 
zorundadır. 


İki kişinin ortak kölesi, sahiplerinden birisinin gözünü çıkarsa veya elini kesse, 
sonra diğer sahibi kölenin cinayetini bilerek ondaki payının yarısını ortağına satsa, 
köle o sahibine karşı bir cinayet daha işlese, bundan sonra payını satan ortak onu 
tekrar satın alsa ve cinayete uğrayan ortak köledeki payında mükâtebe yapsa, 
bundan sonra köle ona bir cinayet daha işlese ve mükâtebe bedelini ödeyip 
özgürlüğünü alsa, daha sonra da yaralı ortak bu cinayetlerden dolayı ölse, 
mükâtep değerinin yarısı ile, diyetin dörtte birinden daha az olanı vermek 
zorundadır. Çünkü kölenin mükâtep olan yarısı, sahibine karşı üç cinayet işlemiştir. 
Bunlardan ikisi mükâtebe akdinden öncedir. Bunların hükümleri eşittir ve hederdir. 
Mükâtebe akdinden sonraki cinayeti ise geçerlidir. Bundan dolayı mükâtebin, 
değerinin yarısı ile diyetin dörtte birinden az olanı vermesi gerekir. Mükâtebe 
yapmayan ortak da, diğer ortağın diyetinin 5/24 ile, kölenin değerinin yarısından 
daha az olanı vermesi gerekir. Bu miktarı da, köle özgürlüğe kavuşuncaya veya 
köle çalışıncaya ya da mükâtebeden payına düşeni ödettirinceye kadar ödemez. 
Diyetin 1/12 si geçersiz olmuştur. Çünkü onun payının yarısında alım satım akdi 
cereyan etmiştir. Diğer yarısında ise cereyan etmemiştir. Bunun mutlaka dikkate 
alınması gerekir. Kendisinde alım satım gerçekleşen diğer yarım payına gelince; 
canın dörtte birini üç cinayetle telef etmiştir. Bunlardan birisi satış akdinden önce 
olmuştur. Diğer sahibi bu satış akdine razı olmuştur. Bir cinayet de satış akdinden 
sonra meydana gelmiştir, bu da hederdir. Çünkü kölenin sahibine karşı işlediği 
cinayet hederdir. Bir cinayet de, satan kişi payını tekrar satın aldıktan sonra 
meydana gelmiştir. Bu da geçerlidir. Bu yönden de, diyetin 1/12 si hederdir. 
Kölenin, alım satım akdine konu olmayan yarısı canın dörtte birine karşı üç cinayet 
işlemiştir. Bunlardan birisi satıştan öncedir. Sahibi bununla diyeti seçmiştir. Çünkü 
diyeti seçerek bir kısmını satmak, tamamını satmak gibidir. Bu, satıştan sonra açığa 
çıkar. Kölenin boynuna bağlı olması bakımından ikisinin hükmü eşittir. Bu da ikiye 
bölünür. Bundan dolayı, mükâtebe yapmayan sahip, diyetin 5/24 ünü verir. Bu, 
kendi payının yarısını satarken seçtiği diyetin miktarıdır. Bu kadarı da kendi payına 
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bağlıdır. Ortağın mükâtebesi nedeniyle kölenin kendisini vermesi imkansız 

olmuştur. Öyle olunca, kölenin değerinin yarısı ile, diyetin 5/24 ünden daha az 

olanı verir. Ancak bu telef ediş, köleye özgürlüğünü verdikten veya onu 

çalıştırdıktan ya da mükâtebeden payına düşeni ödettirdikten sonra gerekli olur. 

Bundan dolayı söylediğimiz şeylerden birisi gerçekleşinceye kadar mükâtebe 

yapmayan ortağa bunu vermesi gerekmez. 


İki kişinin ortak kölesi bir kişinin elini kesse ve sahiplerinden birisi köledeki 
payını kölenin yaptığını bilen ortağına satsa, sonra tekrar satın alsa ve köle başka 
birisinin de elini kesse, sonra da önceki elini kestiğinin gözünü çıkarsa ve yaralının 
ikisi de ölse; satın alanın ortağına, “ ya köledeki payının değerini yarı yarıya 
öldürülenlerin velilerine ver veya ölenlerin velilerine on bin dirhem öde” denilir. 
Çünkü iki cinayet, onun asılda olan payına geçmiştir. Bu yarımda, onun diyet veya 
köleyi verme yolundan birisini seçtiğini gösteren bir delil yoktur. Öyle olunca, 
ölenlerin yakınlarına köleyi vermekle, her birisi için yarım diyet verme arasında 
muhayyerdir. Satandan da, birinci öldürülenin velisine 2500 dirhem vermesi istenir. 
Çünkü onun payı, birinci öldürene karşı iki cinayet işlemiştir. Bunlardan birisi, 
satmadan önce birisi de satın aldıktan sonra olmuştur. Köleyi cinayet işlediğini 
bilerek satınca, birinci cinayet için diyet ödemeyi seçmiş demektir. Bundan dolayı 
velisine 2500 dirhem vermesi gerekir. Bundan sonra, köledeki payını öldürülenlerin 
velisine vermekle, sonraki yaraladığının velisine 5000 dirhem, önceki yaraladığının 
velisine de 2500 dirhem vermek arasında muhayyerdir. Öldürülenlerin velilerine, 
köledeki payını vermek yolunu seçerse, bu pay kalan haklarına göre, öldürülenlerin 
velilerine üçte iki ve üçte bir oranında bölüştürülür. Bunun üçte ikisi sonraki 
yaraladığının velisine, üçte biri de önceki yaraladığının velisine aittir. 


İki kişi arasında ortak olan bir köle, yanlışlıkla bir kişiyi yaralasa ve 
sahiplerinden birisi yaralama olayını bilerek kendi payında mükâtebe yapsa, sonra 
köle aynı kişiyi bir daha yaralasa'9 ve yaralı ölse, mükâtebe yapan sahibi, ölenin 
diyetini dörtte birini verir. Çünkü köle üç cinayeti işlediğinde onun payı, canın 
yarısına karşılık oluyordu. Bu cinayetlerden birisi mükâtebe sözleşmesinden önce, 
ikisi de mükâtebe sözleşmesinden sonra idi. Bunların her ikisinin hükmü eşittir. 
Öyle olunca, bu yarım ikiye bölünür. Sahibi mükâtebe yapmak suretiyle bu 
bölümün sonucu olan dörtte biri vermeyi seçmiştir. Diğer ortağın payı da üç 
cinayet işlemiştir. Bunlardan ikisini mükâtebeden önce, birisini de mükâtebeden 
sonra işlemiştir ve onun hakkında bunların hükümleri eşittir. Öyle olunca bunun 
payı olan yarım ikiye bölünür ve yarısı sonra mükâtebe yapan kişiye ait olur. 
Kendisine, kölenin değerinin yarısı ile, diyetin dörtte birinden daha azını vermesi 





© Yazma nüshada da metin aynen buradaki gibidir. Ancak metnin devamından, burada bir eksikliğin 
bulunduğu anlaşılmaktadır. Burada “ve diğer ortak mükâtebe yapsa...” şeklinde bir cümlenin olması 
metin bütünlüğünü sağlamak için gereklidir. 
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gerekir. Çünkü kendi payında mükâtebe yapmakla, diyet verme yönünü seçmiş 
olmaz. Köledeki payını telef etmiş olur. Ortağının mükâtebesi nedeniyle zaten 
köleyi öldürülenin velisine verme imkanı kalmamıştı. Bundan dolayı, kölenin 
değerinin yarısı ile, diyetin dörtte birinden azını seçmesi gerekir. Mükâtebin de, 
kendi değerinin yarısı ile, diyetin dörtte birinden az olanından birini seçip vermesi 
gerekir. Çünkü onun yarısı, kitâbet sözleşmesinden sonra cinayet işlemiştir. Bunun 
sorumluluğu kendisinedir. Kitâbetten sonraki cinayetlerle, canının yarısı telef 
olmuştur. Bundan dolayı, değerinin yarısı ile, diyetin yarısından daha azını 
mükâtebin vermesi gerekir. Bu hükümlerin tamamı, Ebü Hanife (rh.a.)'nin, kitâbetin 
bölünebileceği görüşüne kıyasladır. 


Allah daha iyi bilir. 


MÜDEBBERİN CİNAYETİ 


Daha önce müdebberin cinayetinin kendisine bağlanmayacağını ve 
sahibinin âkılesine yüklenmeyeceğini belirtmiştik. 

Çünkü o köledir. Sahibinin, öldürülenin velisine onun cinayet işlediği günkü 
değerini vermesi gerekir. Çünkü daha önce onun özgürlüğünü ölümüne 
bağlamakla (tedbirle) cinayet işlediğinde, öldürülenin velisine kendisinin 
verilmesini engellemiştir. Bununla, değerini verme yolunu seçmiş olur. Çünkü 
tedbir sırasında, kölesinin cinayet işleyeceğini bilmiyordu. Öyle olunca, onu kendisi 
telef etmiş sayılır. Değerini öder. 


Müdebber birden çok cinayet işlese bile, sahibinin, onun sadece bir değerini 
vermesi gerekir. Çünkü tedbirde bulunmakla, tek bir kişinin verilmesini 
engellemiştir. Fakat bu değer, müdebberin öldürdüğü kişilerin velileri arasında 
ortak olur. Cinayetin işlendiği sürenin yakın veya uzak olması arasında fark yoktur. 
Çünkü öldürülenlerin velilerinin haklarının bağlı olması yönünden onun değeri, 
kendi kendisi yerine geçmiştir. 

Yanlışlıkla birisini öldüren müdebber, başka birisinin de gözünü çıkarsa; 
sahibi, cinayete uğrayanlara müdebberin değerini verir. Bu değer, üçte biri gözü 
çıkana, üçte ikisi de öldürülenin velisine ait olmak üzere bölüştürülür. Eğer 
müdebberin kendisini vermek mümkün olsaydı, üçte bir, üçte iki oranlarla ikisine 
verilecekti. Değeri verildiğinde de böyledir. Bunun akli açıklaması şöyledir: 
Cinayete uğrayanlardan her biri, kendi hakkı oranında alacaklıdır. Öldürülenin 
velisinin hakkı can diyetinde, gözü çıkanın hakkı da gözün erşinde (diyetinde) dir. 

Müdebber cinayet işledikten sonra bir kazanç sağlasa veya kendisine bir şey 
bağışlansa, cinayete uğrayanların veya velilerinin bunda hakları olmaz. Çünkü 
onların hakları, zimmetinde borç olarak müdebberin değerindedir. Onların, 
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müdebberin sahibinin kazancında hakları olmadığı gibi, müdebberin kazancında 
da hakları olmaz. 


Değeri bin dirhem olan bir müdebber, yanlışlıkla birisini öldürse, sonra da 
gözünü yitirse, sahibi müdebberin cinayet işlediği sıradaki değerini vermek 
zorundadır. Çünkü gözünün gitmesiyle, yarısı yok olmuştur. Eğer cinayetten sonra 
ölseydi efendisi onun değerinin tamamını verecekti. Gözü çıktığında da böyledir. 
Müdebberin değeri, cinayet işledikten sonra artsa, sahibi cinayet günündeki 
değerini verir. Çünkü öldürülenin velilerinin bu fazlalıkta hakları yoktur. Cinayet 
hiçbir zaman onun kendi kendisine bağlanmamıştır. 


Sahibi, müdebberin değerini, öldürdüğü kişinin velisine verdikten sonra, 
müdebber, kendisinde bir ayıp meydana gelmeden yanlışlıkla başka birisini daha 
öldürse; eğer öncekine verdiğini hakimin hükmü ile vermişse ikinci öldürülenin 
velisinin müdebber sahibinden alacağı bir şey yoktur. Ama o, birinci öldürülenin 
velisinden, aldığının yarısını ister. Hakim kararı olmadan vermişse; Ebü Yusuf (rh.a.) 
ve Muhammed (rha.'e göre hüküm yine böyledir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, 
sonraki öldürülenin velisinin seçme hakkı vardır. İsterse birinci öldürülenin 
velisinden müdebberin değerinin yarısını alır. İsterse, bunu müdebberin sahibinden 
ister. Bunu müdebber sahibinden alırsa, o da birinci öldürülenin velisinden alır. 
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Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'in görüşlerinin delili şudur: Müdebberin 
sahibi, birinci öldürülenin velisine müdebberin değerinin yarısını hakim hükmü 
olmadan verince, hakimin kendisine emretmediği bir şey yapmıştır. Dolayısıyla, 
bundan sonra dâva kendisine getirilirse, önceden hakim hükmünün olması ile 
olmaması arasında fark olmaz. Bu, bağıştan dönmek ve satılan evi şuf'a (ön alım 
hakkı) ile almak gibidir. Çünkü müdebberin sahibi, o değeri verdiği zaman, onda 
birinci öldürülenin velisinden başka kimsenin hakki yoktu. İkincinin de hak sahibi 
olmasını gerektiren neden (cinayet ) henüz gerçekleşmemişti. Hüküm, nedenden 
öne geçemez. Dolayısıyla, efendi kölenin değerini vermekle ikinci öldürülenin 
hakkına karşı suç işlemiş olmaz. Bir şey ödemez. Onun hakkında nasıl suç işlemiş 
olabilir ki?! İkinciden dolayı, birincinin hakkının bir kısmını vermemek hakkı yoktur. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) de şöyle diyor: Sahibinin, öldürülenin velisine 
müdebberin değerini verme gerekliliği, önceden yapmış olduğu tedbirle (kölenin 
özgürlüğünü ölümüne bağlaması), kendisini vermeyi engellediği içindir. Bu da, her 
iki öldürülenin velileri için eşittir. Efendi, müdebberin değerini iki cinayetten sonra 
vermiş gibi sayılır. Bu durumda, hakim hükmü ile müdebberin değerinin tamamını 
öldürülenlerin velilerinden birisine verse, ikincisine bir şey ödemez. Hakim hükmü 
olmadan verirse, ikincisinin seçme hakkı olur. Bu da aynen böyledir. İkinci 
öldürülenin velisinin, birincisinin aldığına ortak olması bu söylediğimize delildir. Bu, 
ancak söylediğimiz iki cinayetin de aynı anda işlenmiş gibi kabul edilmesiyle 
mümkün olur. 
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Bunu şöyle açıklayabiliriz: Sahibinin, kölenin özgürlüğünü ölümüne bağlaması 
ile, öldürülenin velisinin hakkının onun değerinde ve sahibinin zimmetinde borç 
olarak sabit olma nedeni gerçekleşmiş olur. Müdebberin değerini o verir. Eğer bu, 
hakimin hükmü ile olursa, verilecek değer köle sahibinin zimmetine tam olarak 
geçmiş olur. Çünkü hakimin bu yetkisi vardır. Hakimin hükmü yoksa, bu geçme 
tamam olmaz. Köle sahibinin böyle bir yetkisi yoktur. Öyle olunca, ikinci 
öldürülenin velisinin seçme hakkı olur. İsterse, değerin köle sahibi tarafından 
ödenme havalesine razı olur ve birinci maktulün velisinden aldığının yarısını ister. 
İsterse bu havaleye razı olmaz. Müdebberin değerinin yarısını köle sahibinden ister, 
Köle sahibi de bunu, birinci öldürülenin velisinden alır. Çünkü onun, hakkından 
daha fazlasını aldığı ortaya çıkmıştır. 


Bu mesele şuna benzer: Vasi (yasal ehliyeti olmayanların mallarında 
kullanımda bulunma yetkisi olan kişi), ölenin terekesinden, diğer borçları bilmeden 
alacaklılardan birisine, ölenin terekesinden borcunu ödese veya bir borcu 
ödedikten sonra, nedeni ölen kişiye dayanan bir borç daha ortaya çıksa; eğer 
borcu hakimin hükmü ile ödemişse diğer alacaklı için bir şey ödemez. Fakat diğer 
alacaklı, terekeyi alan alacaklıdan, kendi payına düşeni alır. Eğer vasi, 
alacaklılardan birisine olan borcu hakim hükmü olmadan vermişse, diğer alacaklılar 
için seçme hakkı vardır. İsterse tereke kendisine verilen alacaklıdan, kendi payına 
düşeni alır. İsterse vasiye ödettirir. Vasi de, verdiğini terekeyi alan alacaklıdan geri 
alır. 


Buraya kadar söylediğimiz şeylerin hepsinde ümmü veled, müdebber gibidir. 
Çünkü ümmü veledin, işlediği cinayetten dolayı cinayete uğrayan kişiye verilmesi, 
bozma mümkün olmayan bir nedenden dolayı imkansızdır. Öyle olunca, cinayet 
hükmünde müdebber gibi olur. Çünkü sahibi, ümmü veledin kazancına herkesten 
daha çok hak sahibidir. 


Değeri 1000 dirhem olan müdebber, yanlışlıkla birisini öldürdükten sonra 
değeri 2000 dirheme çıksa, sonra yine yanlışlıkla bir kişiyi daha öldürse ve 
kendisinde bir ayıp meydana gelip değeri 500 dirneme düşse, bundan sonra bir 
kişi daha öldürse; sahibinin 2000 dirhem vermesi gerekir. 


Çünkü o, ikincisini öldürdüğü zaman değeri 2000 dirhemdi. Eğer, sadece bu 
cinayeti işlemiş olsaydı, sahibi o günkü değeri olan 2000 dirhemi ödeyecekti. Bu 
2000 inin 1000 i sadece ikinci öldürülenin velisine ait olur. Çünkü ilk öldürülenin 
velisinin hakkı, yakınını öldürdüğü günkü değeri olan 1000 dirhemdedir. İkinci 
1000 de onun hakkı yoktur. Bu, sadece ikinci öldürülenin velisinin olur. Kalan 
1000 dirhemin 500 ü, birinci öldürülenle ikinci öldürülenin velileri arasında 
ortaktır. Çünkü bu 500 de, üçüncü öldürülenin velisinin hakkı yoktur. Onun hakkı 
ancak kendi yakınının öldürüldüğü günkü değeri olan 500 dirhemdedir. Öyle 
olunca, 500 dirhem birinci ve ikinci öldürülenlerin velileri arasındadır. Fakat birinci 
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öldürülenin velisi bu paranın 10 000 dirheme olan oranını, ikinci öldürülenin velisi 
de, 9 000 dirheme olan oranını alır. Çünkü o, hakkından bir miktar almıştır. Birinci 
öldürülen de bir şey almışsa, o da bu miktarın oranını düşer. İkinci öldürülen de, 
aldığı miktarın oranını düşer. Ikinci bir defa daha almaz. Bu 500 aralarında, 
söylediğimiz şekilde bölüştürülür. 

Değeri 1000 dirhem olan müdebber köle bir kişiyi yanlışlıkla öldürse ve sahibi 
onu, hakim hükmüyle öldürülenin velisine verse, müdebberin değeri 500 dirheme 
düşse ve yine yanlışlıkla bir kişiyi daha öldürse; kölenin ilk değeri olan bin dirhemin 
500 ü, sadece ilk öldürülenin velisinin hakkıdır. Çünkü ikincinin hakkı, onun 
cinayet sırasındaki değeri olan 500 de sabit olur. Dolayısıyla diğer 500 sırf birinci 
öldürülenin velisine kalır. Kalan 500 dirhem de iki öldürülenin velileri arasında 
ortaktır. Birinci öldürülenin velisi bu paranın 9500 dirheme oranını, sonrakinin 
velisi de 10 000 dirheme olan oranını alır. Böyle olunca, bu 500 dirhem, her 500, 
bir pay hesap edilerek 39 paya bölünür. (19 payını birinci öldürülenin velisi, 20 
payını da ikinci öldürülenin velisi alır.) 

Bir müdebber, bir ümmü veled, bir mükâtep ve bir köle birleşip birisini 
öldürseler; her biri öldürülenin dörtte birini telef etmiş olurlar. Kölenin sahibinden 
ya köleyi öldürülenin velisine vermesi veya diyettin dörtte birini ödemesi istenir. 
Mükâtep, öldürülenin velisi için kendi değeri ile diyetin dörtte birinden daha azına 
karşılık çalıştırılır. Müdebberin sahibi, onun değeri ile diyetin dörtte birinden az 
olanı verir. Ümmü veledin sahibi de, onun değeri ile diyetin dörtte birinden az 
olanı verir. Bu hüküm, anılan kişilerin tek başına birini öldürmeleri durumundaki 
hükme kıyasladır. 


Müdebber yanlışlıkla birisini öldürse ve bir başkasının malını telef etse; 
sahibinin öldürülenin velilerine müdebberin değerini vermesi gerekir. Müdebber 
de, telef ettiği malın değerini ödeyinceye kadar çalışır. Çünkü müdebberin telef 
ettiği mal, onun zimmetinde borçtur. Kendi kazancından ödenir. Sahibi borcun 
ödeme zamanı gelmeden, onun nedeniyle bir şey ödemez. Bu, kölenin 
özgürlüğünü ölümüne bağlamakla değişmez. Cinayetin gereğinin yeri, 
müdebberin kendisidir. Tedbirle, onun kendisinin verilmesi hükmü değişir. Onun 
için, sahibinin müdebberin değerini vermesi gerekir. Görmez misin köle, işlediği 
cinayetle öldürülenin velisine ya kendisi verilir veya diyet verilerek kurtarılır. 
Kazancı yoksa da, borcu karşılığında satılır. 

Bu meselede, gruplardan birisi diğerinin aldığında ortak olmaz. Çünkü 
hakları, aynı yerde birleşmiş değildir. Çünkü öldürülenin velilerinin hakkı, 
müdebberin sahibinin zimmetinde, malı telef edilenlerin hakkı ise, müdebberin 
kazancındadır. İkisi arasında ortaklığın sabit olacağı bir yön yoktur. 


Müdebber sahibi, öldürülenin velisine bir şey vermeden ölse ve onun bu 


müdebberden başka malı olmasa, o zaman müdebber değeri karşılığında çalışır. 127/731 
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Diyet alacak olanlar, onun kazancında herkesten çok hak sahibi olurlar. Çünkü 
cinayetin aslı, sahibinin zimmetinde borçtu. Bu, müdebberin kendisinin borçsuz 
olmasına engeldir. Çünkü tedbir bir vasiyettir. Vasiyet borçtan sonra gelir. 
Vasiyetin devamı için, müdebberin değeri karşılığında çalışması gerekir. 
Alacaklılarının onun değerindeki hakkı da, öldürdüğü kişinin velilerinin hakkından 
önce gelir. Çünkü onların alacağı, müdebberin zimmetindedir. Çalışması ise, mal 
olma niteliğinin bedelidir. Alacaklıların onun mal olma niteliğindeki hakları, 
sahibinin ve sahibinden alacaklı olanların haklarından öncedir. Çünkü sahibinin 
alacaklılarının o müdebberin mal olma niteliğindeki hakları, sahibi yönündendir. 
Kendi borcu bu mal olma niteliğini kapladığında, efendinin onda hakkı kalmaz. 
Aynı şekilde sahibinin alacaklısının da hakkı olmaz. Müdebberin borcu, değerinden 
fazla olursa, bu fazla miktar için de çalışması gerekir. Çünkü özgürlüğünü almakla, 
kalan borç zimmetine yerleşmiş olur. Borcu değerinden az olursa, bu fazlalık 
öldürülenin velilerinindir. Çünkü bu fazlalık, sahibinin hakkıdır. Onunla, sahibinin 
borcu ödenir. Öldürülenin velilerinin ondan, bundan başka alacakları bir şey 
yoktur. Çünkü onların hakları, müdebber sahibi yönünden sabit olmuştur. 


Eğer hakim müdebberin sahibi ölmeden, onun hakkında, öldürülenin 
velilerine müdebberin değerini vermeye, müdebber hakkında da borçları 
karşılığında çalışmasına hükmetse bu, sabit olan bir hükmü pekiştirme olur. 


Ümmü veled, işlediği cinayetten dolayı çalıştırılmaz. Çünkü onun özgürlüğe 
kavuşması vasiyet değildir. Sahibinin borcu, onun özgür olmasına engel olmaz. 


Müdebber ve ümmü veledin cana veya organa karşı yanlışlıkla işledikleri 
cinayetin sorumluluğu sahiplerinedir. Bunların, kendi sahiplerinin mülklerine karşı 
işledikleri cinayet ise hederdir. Buna itibar etmekte yarar yoktur. Çünkü itibar 
edilse sahiplerine, bunların değerini kendisine vermesi gerekecektir. Bunun da 
yararı yoktur. Şu kadar var ki, müdebber kendi sahibini öldürdüğü zaman, onun 
mirasçıları için değeri karşılığında çalışır. Çünkü ona vasiyet geçerli olmaz. Çünkü 
öldüren kişidir. Öldüren de vasiyetten ve mirastan yoksundur. Öyle olunca, 
müdebberin, kendisini geri vermesi gerekir. Bu mümkün olmayınca, değeri 
karşılığında çalışması gerekir. 


Müdebber kasıtlı olarak kendi sahibini öldürse, vasiyetin tekrarı için değeri 
karşılığında çalışması gerekir. Ayrıca kasıtlı olarak öldürdüğü için kendisine kısas 
gerekir. Öldürülenin mirasçıları isterlerse onu kısas olarak hemen öldürürler. 
Müdebberin çalışmasındaki hakları güçlenmiştir. Fakat kendileri buna razı 
olmuşlardır. İsterlerse önce, değeri karşılığında çalıştırırlar. Sonra kısas uygularlar. 
Çünkü bunların her ikisi de mirasçıların hakkıdır. Çalıştırma işini öne almak veya 
geciktirmek kendi değerlendirmelerine bağlıdır. 


Müdebberi tarafından kasten öldürülen kişinin iki oğlu olsa ve bunlardan 
birisi öldüreni affetse, müdebber affetmeyen oğul için değerinin yarısı karşılığında 
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çalışır. Çünkü vasiyetin geçerli olması için tüm değeri karşılığında çalışması gerekir. 
Bu durumda müdebber Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mükâtep hükmünde olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, özgürdür ama borçludur. Birisi 
affettiğinde, diğerinin payı hemen mala dönüşür. O da o sırada ya özgürdür veya 
mükâteptir. Sahibine veya onun halefine (yerine geçen mirasçılarına) mal 
borçlanmaya ehildir. Şu kadar var ki, köle iken işlediği bir cinayet nedeniyle mal 
ödemesi gerekli olmuştur. Onun için vermesi gereken diyet değil, değeridir. Bu 
yüzden, affetmeyen mirasçı için değerinin yarısı karşılığında çalışır. 


Sahibinin borcu varsa, müdebberin kazancından, önce o borç ödenir. Çünkü 
müdebber sahibinin alacağı, ya canının veya mülkünün karşılığıdır. Onun için, bu 
kazançtan önce borçları ödenir. Kalan olursa o da, mirasçıları arasında üçte bir ve 
üçte iki oranla bölüştürülür. Çünkü artan miktar onlar arasında, borçlu 
olmadığında tamamının bölüştürüldüğü şekilde bölüştürülür. Müdebberin 
öldürdüğü sahibinin borcu olmasaydı, affetmeyen oğul onun değerinin tamamını, 
affeden de yarısını alacaktı. Borçtan artan da böyle bölüştürülür. 


Ümmü veled, kasıtlı olarak sahibini öldürse ve onun çocuğu bulunmasa, 
kendisine kısas uygulanır. Öldürdüğü sahibinin mirasçıları için çalışması gerekmez. 
Çünkü ümmü veledin özgür oluşu, vasiyet değildir. dolayısıyla öldürülmesine engel 
değildir. Fakat ümmü veledin, öldürdüğü sahibinden çocuğu bulunsa o zaman 
kısas uygulanmaz. Çünkü o çocuk, babasının kısas hakkından bir parçasına mirasçı 
olmuştur. Bu da, annesine kısas uygulanmasına engeldir. Fakat kadın, cinayetten 
önceki değeri karşılığında çalıştırılır. Çünkü kısas sabit olmuştu. Çünkü sabit 
olmadan, çocuğuna miras olmaz. Çocuğuna miras olmadıkça da düşmez. Burada 
kısasın Uygulanması, çocuğundan dolayıdır. Kısas düştüğü zaman ümmü veled 
özgürdü. Öyle olunca kısas, öldürdüğü sahibi ve onun mirasçıları için mala 
dönüşür. Şu kadar var ki, bu malın gerekliliği ümmü veledin cariye iken işlediği bir 
cinayetten dolayıdır. Bundan dolayı kadına diyet değil, kendi değeri gerekir. 
Öldürülenin diğer mirasçılarının payları mala dönüştüğü gibi, ümmü veledin 
çocuğunun payı da mala dönüşür. Çünkü onun kısas uygulayamaması, kısas 
konusu durduğu halde kendisinden kaynaklanan bir nedene dayanmaz. 


Sahibini kasıtlı olarak öldüren köleye kısas gerekir. Çünkü kısas hükmünde 
köle, özgür gibidir. Kölenin kanı konusunda köle sahibi, yabancı hükmündedir. 
Dolayısıyla, malında hak sahibi olmadığı için, kısas olarak kölenin kanında hak 
sahibidir. 

Kölesi tarafından kasıtlı olarak öldürülen kişinin iki velisi olsa ve bunlardan 
birisi kısas hakkını affetse, öldürenden ceza tümüyle düşer. Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rh.a.)'in görüşü bu şekildedir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre ise, affeden veli 
affetmeyene ya kölenin değerinden onun payına düşeni veya diyetin dörtte birini 
verir. Çünkü köle miras nedeniyle ikisi arasında yarı yarıya ortak olmuştur. Birisinin 
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affetmesiyle, diğerinin payı mala dönüşür. Af sırasında da kölenin yarısı affedene 
yarısı da affetmeyene aitti. Affetmeyen ortağın, cinayet nedeniyle diğerinin 
payında hak sahibi olması caizdir. Kendi payında hak sahibi olması ise câiz değildir. 
Köledeki hak mala dönüştüğünde, affetmeyenin payı yarısı idi. Bu heder oldu. 
Yarısı da diğerinin payı idi. Affetmeyenin ondaki hakkı sabit oldu. Öyle olunca, 
sahibini öldüren müddebber veya ümmü veled konularında açıkladığımız üzere, 
kendisinden ya kölenin değerinin yarısını veya diyetin yarısını affetmeyen ortağa 
vermesi İstenir. 

Ebü Hanife (rh.a) ve Muhammed (rh.a) ise bu konuda şöyle derler: Sahibi 
öldükten sonra köle, onun mülkü hükmünde kalmaya devam eder. Bundan dolayı 
ölenin borçlarına karşılık olarak verilir. Ondan vasiyetleri yerine getirilir. Velilerden 
birisi payını affettikten sonra, diğerinin hakkı mala dönüşürse bu aynı zamanda 
ölen içindir. Bundan dolayı, bu köleden ölenin borçları ödenir. Bu ancak cinayet 
nedeniyle öldürülene mal ispat etmekle olabilir. Oysa bu, kölenin sahibini 
yanlışlıkla öldürmesi durumunda olduğu gibi câiz değildir. Sahibini yanlışlıkla 
öldüren kölenin mal ödemesi gerekmez. Öte yandan, sahibini kasıtlı olarak 
öldüren kölenin mal vermesi gerekseydi bu ancak, sahibinin ölümünden sonra 
gerekecekti. Ölümünden sonra ise o mal, mirasçılarındır. Ama onun hükmen, 
öldürülenin mülkünde kalmış gibi olduğu söylenir. Çünkü mirasçıya, miras 
bırakana ait olan mal kalır. Ya da, mirasçı miras bırakanın yerine geçer. Bu cinayet 
nedeniyle miras bırakan öldürülen için, köle üzerinde mülkiyet hakkı sabit olmadığı 
gibi, mirasçı için de sabit olmaz. Müdebber ve ümmü veled ise böyle değildirler. 
Çünkü onlar, sahiplerinin ölümü ile özgür olmuşlardır. Bundan sonraki kazançları 
sırf kendilerine aittir. Bunlara kısasın uygulanamaması durumunda mal gerektiğini 
söylersek bu, sahipleri için kendi mülkünde sabit olan bir hak olmaz. Aksine, özgür 
kıldığı kişinin borcu olan bir hak olarak sabit olur. Bu da normaldir. 


Müdebberi tarafından kasıtlı olarak öldürülen kişinin iki tane velisi bulunsa ve 
bunlardan birisi müdebberin oğlu olsa; müdebber iki ayrı değeri karşılığında çalışır. 
Birisi vasiyetin tekrarı için, diğeri de işlediği cinayet içindir. Çünkü oğlu, onun 
üzerindeki kısas hakkının bir kısmına mirasçı olmuştur. Dolayısıyla kısas uygulama 
imkanı kalmamış ve cezanın tamami mala dönüşmüştür. O bu durumda özgür 
veya mükâtep hükmündedir. Bu meselenin bir benzerini ümmü veled konusunda 
açıkladık. 


Müdebberin yola kazdığı kuyuya sahibi düşüp ölse, müdebbere bir şey 
gerekmez. Çünkü bu, onu yanlışlıkla öldürmesinden daha üstün değildir. Sahibini 
yanlışlıkla öldüren müdebbere bir şey gerekmez. Bu meselede müdebber 
vasiyetten yoksun sayılmaz. Çünkü o, sahibinin ölümüne neden olmuştur. Ölüme 
neden olma mirastan yoksun etmediği gibi, vasiyetten de yoksun etmez. Bundan 
dolayı, mirasın üçte biri içersinden özgür olur. 
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Değeri bin dirhem olan müdebber birisini öldürse, sonra başka birisi 
müdebberin gözünü çıkarsa, 500 dirhem öder. Bundan sonra müdebber başka 
birisini daha öldürse, müdebberin gözünün diyeti olarak alınan 500 dirhem, 
sahibine aittir. Öldürülenin velilerinin onda hakları yoktur. Çünkü onların hakkı, 
müdebberin kendisine bağlı değildir. Fakat sahibi, müdebberin ilk cinayeti işlediği 
günkü değeri olan 1000 dirhemi öder. Bunun 500 dirhemi sırf birinci öldürülenin 
velilerinin hakkıdır. Çünkü ikindi öldürülenin velilerinin hakkı, müdebberin, 
yakınlarını öldürüldüğü günkü değerindedir. O zamanki değeri de 500 dirhemdi. 
Bundan dolayı 500 dirhem önceki öldürülenin velilerinin hakkıdır. Diğer 500 ü de, 
ikinci öldürülenin velisi diyetin o miktara karşı olan oranını, birinci öldürülenin 
velileri de diyetin 500 eksiğinin ona olan oranını alarak bölüşürler. Çünkü ikincisi 
500 dirhemi almıştır. 


Müdebberin gözünü çıkaran kişi köle olsa ve o, göze karşılık verilse, bu köle 
müdebber sahibine ait olur. Çünkü öldürülenin velisinin hakkı müdebberin 
kendisinde olur. Bir parçasının bedelinde olmaz. Görmez misin müdebberin sahibi, 
onun gözünü çıkaran köleyi hiç almasa veya alıp satsa yahut birisine bağışlasa 
öldürülenin velilerine bir şey ödemez. Onun görevi, müdebberin sağlıklı 
durumundaki değerini vermektir. Müdebber bir kişinin 1000 dirhemini telef etse 
ve sahibi onu özgür kılsa, para sahibine bir şey ödemez. Çünkü alacaklının hakkı, 
müdebberin kazancında ve çalışmasındadır. Sahibinin özgür kılmasıyla o 
belirlenmiş olmaz. Sahibi, bir kişiye borçlu olan ve aynı zamanda birisini öldürmüş 
olan müdebberini özgür kılmasa, fakat başka birisi onu öldürse ve değerini ödese, 
sonra da sahibi, müdebberin değeri olarak alınan maldan başka hiçbir mal 
bırakmadan ölse, o malda müdebberin borçlu olduğu kişi, öldürülenin velilerinden 
daha çok hak sahibidir. Çünkü borcuna verilmesi yönünden müdebberin canının 
karşılığı, kazancı yerindedir. Öte yandan onun kendi borcu, mal olma niteliğinde 
sahibinin borcundan önde gelir. Müdebberin öldürdüğü kişinin velisinin hakkı ise, 
sahibindedir. Bundan dolayı, müdebberin değeri üzerinde, alacaklının hakkı 
öldürülenin velisinin hakkından öndedir. Bu meselede müdebberin sahibinin ölü 
veya diri olması arasında fark yoktur. 


Müdebber, bir kişiyi kasten bir kişiyi de yanlışlıkla öldürse, kendisi kısas 
yoluyla öldürülür. Sahibi de yanlışlıkla öldürdüğü kişinin velilerine onun değerini 
verir. Kasıtlı olarak öldürdüğü kişinin velilerinden birisi affederse o zaman 
müdebberin değeri, onun affetmeyen velileri ile, yanlışlıkla öldürdüğü kişinin 
velileri arasında ortak olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu değer üç pay edilerek, aralarında avl yoluyla 
bölüştürülür.”” Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'e göre ise, dört pay yapılarak 





”” Avl/g,i: Ortak malların bölüştürülmesinde, ortakların paylarının toplamının, ortak paydadan fazla 
olmasi durumunda, payların toplamının ortak payda yapılmasıdır. Bu durumda, hak sahipleri, eşit 
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davalaşma yoluyla bölüştürülür. Bu durumdaki öldüren köle olup da sahibi 
kendisini öldürülenlerin velilerine verdiğinde de bölüştürme böyle yapılır. Biz bu 
meselenin benzerlerini me'zün (ticarete izinli köle) konusunda, tamamını, zıtlarını 
ve benzerlerini de dâva konusunda açıkladık. 


Ebü Yusuf (ra) ve Muhammed (rh.a) şöyle derler: Affetmeyen kişinin hakkı 
müdebberin bir yarısındadır. Yanlışlıkla öldürülenin velisi için de, o kısım karşılıksız 
kaldığı için affedenin hakkı olan diğer yarısı kalır. Diğer yarısında iki tarafın hakkı 
yarı yarıya eşittir. Bu mesele, bir kölenin veya müdebberin bir kişiyi yanlışlıkla 
öldürüp, başka birisinin gözünü çıkarması meselesine benzemez. Çünkü burada 
gözü çıkanın hakkı kölenin tamamında sabittir. Çünkü eğer burada kölenin başka 
bir cinayeti olmasaydı, o zaman, köle sahibinin gözü çıkan kişiye ya kölenin 
tamamını veya gözün diyetini vermesi gerekecekti. Kölenin borçlu olması 
durumunda da böyledir. Alacaklıya kölenin değerinin tamamı verilir. Ancak gözün 
diyeti kölenin değerinden az olursa müstesna. Üzerinde durmakta olduğumuz 
meselede ise, affetmeyen velinin hakkı öldürenin sadece yarısındadır. Öldürende 
başka birisinin hakkı olmaması durumunda da böyle oluşu bu söylediğimize 
delildir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle der: Öldürülenlerin velilerinin asıl hakları 
diyettedir. Yanlışlıkla öldürdüğü kişinin velisinin hakkı 10 000 dirhem, kasıtlı olarak 
öldürdüğünün velilerinden affetmeyenin hakkı da 5000 dirhemdir. Zimmetteki 
borcun hakkı nedeniyle bu paraların, veliler arasında bölüştürülmesi gerekir. Veliler 
haklarını, alacaklıların alacaklarını terekeden aldıkları gibi, hakları oranında alırlar. 


Hanefi imamları arasındaki bu görüş ayrılığı şu meselede de aynen geçerlidir: 
Müdebberin kasıtlı olarak öldürdüğü kişinin iki velisinden birisi öldüreni affetse, 
öldürülenlerin velilerine verir. Bu malın veliler arasında bölüştürülmesinde, yukarda 
belirtilen görüş ayrılıkları geçerlidir. 


Hasan b. Ebü Mâlik, Ebü Yusuf (rh.a)'tan bu meselede yanlışlıkla öldürülenin 
velisinin hakkının müdebberin değerinin yarısı, kasıtlı olarak öldürülenin 
affetmeyen velisinin hakkının da müdebberin değerinin dörtte biri olduğunu 
rivayet etmiştir. Buna göre, müdebberin değerinin dörtte biri, affedenin affı 
nedeniyle müdebber sahibinden düşmüş olur. Züfer (rh.a.) de bu görüştedir. Kıyasın 
gereği budur. Biz bu konu ile ilgili görüş ayrılıklarını, gasbedilen kölenin bir kez 





oranda haklarını eksik almış olurlar. Üzerinde durduğumuz meselede de müdebberin değeri üç pay 
edilecek, bunun ikisini yanlışlıkla öldürülenin velisi, birisini de kasıtlı olarak öldürülenin affetmeyen 
velisi alacaktır. Aslında yanlışlıkla öldürülenin velisinin hakkı müdebberin değerinin tamamında iken, 
avl yoluyla üçte ikisini, kasıtlı olarak öldürülenin affetmeyen velisinin hakkı da kölenin yarısında iken 
yine avl yoluyla üçte birini alacaktır. 
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gasbedenin yanında bir kez de sahibinin yanında cinayet işlemesi meselesinde 
açıklamıştık. Müdebber hakkında da bu ayrıntı aynen geçerlidir. 


Bir kimse bir müdebberi gasbetse ve müdebber gasbedenin yanında iken 
birisini öldürse, başka bir kişinin malını telef etse sonra da gasbeden müdebberi 
sahibine geri verse, müdebber burada da yanlışlıkla iki kişiyi öldürse, sahibi, 
müdebberin değerini üç pay edip öldürülenlerin velilerine verir. Sonra da onun 
değerinin üçte birini gasbedenden alır. Bu, müdebberin gasbedenin yanında iken 
öldürdüğü öldürülenin velisinin gasbedenden hakkı olan malı olduğu için, 
müdebber sahibi bunu ona verir. Sonra müdebberin değerinin üçte birini 
gasbedenden tekrar ister. Bunu da ilk öldürülenin velisine verir. Ta ki, hak ettiği 
şekilde müdebberin değeri tam olarak eline geçsin. Müdebber sahibi bundan 
sonra bunun dengini yine gasbedenden alır. Yarısını ikinci öldürülenin velisine 
verir. Çünkü ikinci öldürülenin velisinin hakkı müdebberin değerinin yarısında sabit 
olmuştu. Daha önceden değerinin üçte birini almıştı. Öyle olunca aldığı üçte birin 
yarısını ona verir. Bu verdiğini artık gasbedenden istemez. Çünkü ikinci öldürülenin 
velisi bunu, müdebberin, sahibi yanında iken işlediği cinayetten dolayı hak etmişti. 
Bu konuda söylediklerimizin hepsi, Ebü Hanife (ha) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşleridir. 

Muhammed «rh.a.) ise şöyle der: Sahibi, müdebberin değerinin üçte birini 
gasbedenden alır. Bu kendisine ait olur. Öte yandan müdebber de, borcu 
karşılığında alacaklıya çalışır. O borcu ödeyince, sahibi müdebberin değeri ile 
borçtan daha aşağı olanı gasbedenden alır. Çünkü borcu, sahibinin mülkünün 
kazancından ödemiştir. Bu borç da, gasbedenin yanında iken gerçekleşmiştir. 
Dolayısıyla sahibi bunu gasp edenden alır. Müdebberin değeri, borçtan daha azsa 
o zaman onun değeri kadarını alır. Çünkü gasbeden bunu, gasbettiği köleyi tam 
olarak geri veremediği için ödemektedir. Dolayısıyla sanki köle onun elinde iken 
ölmüş gibi olur. 


Müdebber yanlışlıkla birisini öldürdükten sonra birisi tarafından gasbedilse ve 
onun yanında iken de bir kişiyi kasıtlı olarak öldürse daha sonra da gasbeden onu 
sahibine geri verse; müdebber kısas olarak öldürülür. Sahibi de, müdebberin kendi 
yanında iken yanlışlıkla öldürdüğü kişinin velilerine onun değerini verir. 
Gasbedenden de müdebberin değerini alır. Çünkü müdebber, gasbedenin yanında 
iken işlediği bir cinayet yüzünden öldürülmüştür. Müdebber kendisine sağ salim 
dönmemiştir. Kasten öldürdüğü kişinin velilerinden birisi onu affederse, Ebü Yusuf 
(h.a.) ve Muhammed (rh.a)'e göre müdebberin değeri dört pay yapılıp aralarında 
bölüştürülür. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, üç pay olarak bölüştürülür. Bundan 
sonra müdebber sahibi, kasten öldürülenin velilerine verdiğini gasbedenden alır. 
Çünkü bu miktar, onun yanında işlediği bir cinayet yüzünden hak edilmiştir. Bu 
aldığını yanlışlıkla öldürülenin velisine verir. Çünkü onun hakkı, müdebberin 
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değerinin tamamında sabit olmuştu. Onun hakkı tam olarak kendisine 
ulaşmadıkça, sahibine bir şey kalmaz. 


Müdebber önce gasbedenin yanında kasten birisini öldürse ve öldürülenin 
velilerinden birisi kendisini affetse sonra da sahibine geri verilse ve yanlışlıkla bir 
kişiyi daha öldürse; yukarda anlattığımız şekilde sahibi müdebberin değerini verir. 
Sonra kasıtlı olarak öldürdüğü kişinin affetmeyen velisinin aldığını gasbedenden 
alır. Müdebberin değerinin yarısına varıncaya kadar o veliye verir. Çünkü onun 
hakkı müdebberin değerinin yarısında sabit olunca, müdebberin sahibinin, aldığını 
ona vermesi gerekir. Ta ki, Ebü Hanife rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşlerinin 
kıyasına göre ona hakkının tamamı ulaşmış olsun. Köle sahibi bundan sonra onun 
dengini gasbedenden tekrar alır. Çünkü teslim aldığı şey, sahibinin veya 
gasbedenin yanında iken işlediği cinayet yüzünden elinden hak edilince, önceki 
teslim alması bozulmuştur. 


Birisinin o gasbettiği müdebber, onun yanında iken, bir kişiyi kasten 
öldürdüğünü ikrar etse, bu öldürmenin ister gasbedenin yanında iken ister 
sahibinin yanında iken gerçekleştiğini iddia etsin eşittir, gasbedenin müdebberin 
değerini vermesi gerekir. Çünkü müdebber, öldürme ikrarında doğrulanır. Fakat 
öldürme olayının bir zamana dayandırması konusunda doğrulanmaz. Onun canı, 
gasbedenin yanında iken ortaya çıkan bir nedenden (ikrardan) dolayı hak 
edilmiştir. Bununla açığa çıkıyor ki o, sağ salim sahibine geri verilmiş değildir. Bu 
ikrar ile sabit olan öldürme olayında öldürülenin velilerinden birisi müdebberi 
affetse, diğer velinin de alacağı bir şey kalmaz. Çünkü o malı müdebberin ikrarı ile 
hak etmiş olur. Oysa kölenin ve müdebberin diyet gerektiren cinayet ikrarı 
geçersizdir. Çünkü bu ikrar onun, sahibi aleyhine bir ikrardır. Eğer gasbedenin 
yanında iken hırsızlık yaptığını ikrar etse veya İslam'dan çıksa sonra da sahibine 
geri verilse, İslam'dan çıktığı için öldürülür. Gasbeden, müdebberin değerini 
sahibine verir. Hırsızlıktan dolayı eli kesilse o zaman da gasbeden, sahibine 
değerinin yarısını verir. Çünkü bunlar, gasbedenin yanındaki ikrarından dolayı 
gereken cezalardır. Sanki bunları gasbedenin yanında iken yapmış gibi olur. 


Bana göre bu, satışa kıyasladır. Sahibi, dinden çıkmış olan kölesini satsa ve 
köle alıcının yanında öldürülse, alıcı verdiği satış bedelini satıcıdan geri alır. Köle 
kasten birisini öldürdüğünü ikrar ettikten sonra satılsa, Ebü Hanife irh.a.)'ye göre 
alıcı satış bedelini satıcıdan geri alır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, sadece satış konusunda köle 
bir kez (dinden çıkmış kişi) mürted veya hırsız olarak bir kez de dinden çıkmış ve 
hırsız değilken değerlendirilir. Alıcı satıcıdan ikisi arasındaki farkın satış bedeline 
oranını geri alır. Biz gasp ile satış arasındaki farkı satış konusunda açıkladık. 


Müdebber, gasbedenin yanında bir adamı yanlışlıkla öldürse veya birisinin 
malını telef etse sonra da birisi müdebberi yanlışlıkla öldürse; öldürenin âkilesi 
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müdebberin değerini alacaklı olana öder. Çünkü öldürüldüğü zaman onun canının 
karşılığı, kazancı yerine geçer. Müdebberin sahibi de onun değerini öldürülenin 
velisine verir. Sonra bunların tamamını gasbedenden alır. Çünkü her iki cinayet 
nedeniyle hak edilen, gasbedenin yanında iken meydana gelen bir nedene 
dayanmaktadır. 


Bir kimsenin gasbettiği köle veya müdebber, gasbedenin yanında iken 
birisinin malını telef etse, sonra da gasbeden onu sahibine geri verse ve sahibinin 
yanında ölse, telef edilen malın sahibi bir şey alamaz. Çünkü onu hakkının bu 
kazançtan veya kölenin değerinden olan hakkının konusu yok olmuştur. Köle 
sahibi de gasbedenden bir şey alamaz. Çünkü köle gasbedenin yanında iken 
işlediği bir suçtan dolayı kendisine bir hak gerekmeyince, sağlam olarak sahibinin 
eline dönmüş demektir. Köle, sahibinin yanında meydana gelen bir nedenden 
dolayı ölmüştür. Eğer köle, sahibine geri verilmeden önce gasbedenin yanında 
ölürse, gasbeden onun değerini vermek zorundadır. Çünkü onun kendisini vermesi 
imkansız olmuştur. sahibi müdebberin değerini aldığında onu alacaklılara verir. 
Çünkü müdebber ölmüş ve yerine bedelini bırakmıştır. Bundan sonra da sahibi, 
müdebber gasbedenin yanında işlediği bir suçtan dolayı elinden alındığı için 
alacaklıya verdiğinin dengini gasbedenden tekrar alır. Müdebber, sahibinin 
yanında yanlışlıkla birisini öldürürse, öldürenin âkılesi onun değerini alacaklılara 
vermek zorundadır. Ancak bunu müdebberin sahibi alıp, alacaklılara verir. Sonra 
da onu gasbedenden ister. Çünkü o, müdebberin gasbedenin yanında iken işlediği 
bir suçtan dolayı elinden alınmıştır. 


Müdebber, sahibinin yanında iken bir mal telef ettikten sonra onu birisi 
gasbetse ve gasbedenin yanında iken yola bir kuyu kazsa bundan sonra gasbeden 
onu sahibine geri verse ve sahibinin yanında iken bir kişi onu birisi yanlışlıkla 
öldürse, öldüren müdebberin değerini sahibine ödese ve alacaklılar o değeri alsa, 
sonra da önceden kazmış olduğu kuyuya bir hayvan düşüp ölse, o hayvanın sahibi 
daha önce onun değerini alan alacaklılara hayvanının değerinin payında ortak olur. 
Çünkü hayvan kuyuya düşünce, onu daha önceki kazmasıyla telef etmiş sayılır. O 
hayvanın değeri, diğer borçları gibi müdebberin üzerinde borç olur. Dolayısıyla 
kendi değeri, alacaklılar arasında alacakları oranında ortak olur. Bundan sonra da 
köle sahibi hayvan sahibinin aldığını gasbedenden alır. İlk hak sahibine verir. 
Çünkü onun hakkı, müdebberin değerinin tamamında sabitti. Eğer kuyuya başka 
bir kişi daha düşüp ölse köle sahibinden müdebberin değeri alınır. Çünkü 
müdebber, önceki kazmasıyla ölene karşı cinayet işlemiş olur. Müdebberin cana 
karşı işlediği cinayetin gereği, sahibi tarafından değerinin verilmesidir. Bu cinayet 
ister neden olma yoluyla olsun, ister doğrudan olsun fark etmez. Sonra da 
müdebberin sahibi onu gasbedenden alır. Çünkü müdebberin değeri, onun 
gasbedenin sorumluluğunda iken işlediği bir cinayet nedeniyle gerekli olmuştu. 
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Allah daha iyi bilir. 


İKİ KİŞİNİN ORTAK OLDUĞU MÜDEBBERİN CİNAYETİ 


İki kişi arasında ortak olan müdebber, sahiplerinden birisini ve 
yabancı bir kişiyi öldürse, önce yabancı kişinin hakkı ödenir. Müdebberin 
değerinin yarısı hayatta kalan sahibinden, değerinin diğer yarısı da, 
öldürülen sahibinin malından alınır. Sora bunların dörtte biri öldürülen 
sahibinin velisine, dörtte üçü de diğer öldürülenin velisine verilir. 


Bu hüküm Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.ay'in görüşlerine göre açıktır. 
Ebü Hanife irh.a>'ye göre de öyledir. Çünkü öldürülen sahibinin velisinin, ödenen 
şeyde hakkı yoktur. Müdebberin, sahibine karşı yanlışlıkla işlediği cinayet hederdir. 
Aynı şekilde öldürülen diğer kişinin velisi, onun değerinin yarısını alır. Sahibinin de 
diğer yarımda hakkı vardır. Bunlardan her biri, müdebberin değerinin 5009 dirhem 
karşısındaki oranında hak sahibidirler. Şu yarım, müdebberin iki sahibi arasında 
ortaktır. Bundan sonra müdebber, kendi değeri karşılığında çalışır. Bu kazancının 
yarısı, öldürdüğü sahibinin mirasçılarına aittir. Çünkü o, öldüren kişi olduğu için, 
kendisine vasiyet olmaz. Diğer yarısı da hayatta kalan sahibine aittir. Çünkü O, 
öldürdüğü sahibi nedeniyle özgür olunca, kalan sahibinin, yarı değeri karşılığında 
onu çalıştırma hakkı vardır. 


Eğer bu meselede müdebber, sahiplerinden birisini kasıtlı olarak öldürseydi, 
kalan sahibinin ve ölenin malından müdebberin tam değeri alınacak ve bu, 
yanlışlıkla öldürülen diğer kişinin velisine verilecekti. Çünkü kasıtlı olarak 
öldürülenin velisinin hakkı kısastır. O, yanlışlıkla öldürülenin velisine ortak olmaz. 
Bundan sonra da müdebber, değeri karşılığında çalışır. Bu da, iki sahibine ait olur. 
Kasıtlı olarak öldürdüğüne karşılık olarak da öldürülür. 


Kasıtlı olarak öldürdüğü kişinin velilerinden birisi affederse, müdebber, 
affetmeyenin velisi için değerinin yarısı karşılığında çalışır. Çünkü diğerinin payı 
mala dönüşünce, müdebber, mükâtep ve özgür durumuna gelir. Öyle olunca onun 
için sadece değerinin yarısı vardır. Bunun için müdebberi çalıştırır. İlk değerinde, 
yanlışlıkla öldürülenin velisinin hakkı olmaz. 


İki kişi arasında ortak olan müdebberin kasıtlı olarak öldürdüğü kişinin iki 
velisi bulunsa ve bunlardan birisi öldüreni affetse, sonra da yanlışlıkla, 
sahiplerinden birisini öldürse, diğer sahibi müdebberin değerinin yarısını vermek 
zorundadır. Bu yarımın yarısı, öldürdüğü sahibinin velisine, yarısı da kasıtlı olarak 
öldürdüğünün velileri ile hayatta kalan veli arasında ortak olur. Öldürülen velinin 
malında da, müdebberin değerinin dörtte biri affetmeyen velinin hakkıdır. Çünkü 
affetmeyenin payı, mala dönüşmüştür. Bu, sahipleri tarafından ödenmek üzere, 
müdebberin değerinin dörtte biridir. Bundan dolayı, affetmeyen velinin, ölen 
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sahibinin malında müdebberin değerinin dörtte biri hakkıdır. Hayatta kalan 
sahibinin de, müdebberin iki cinayetinden dolayı, değerinin yarısı sabit olmuştur. 
Ancak, affetmeyen velinin, bu yarımın yarısında hakkı yoktur. Öyle olunca bu, 
öldürülen sahibinin velisine kalır. Onların yarı değerdeki hakları eşittir. Bu yüzden 
müdebber, tam değeri karşılığında hayatta olan sahibi ve ölen sahibinin mirasçıları 
için çalışır. 

Müdebber yanlışlıkla iki sahibini de öldürse, vasiyetin tekrarı için, değeri 
karşılığında onların mirasçıları için çalışır. Sahiplerinin mirasçılarının birbirlerinden 
alacakları bir şey yoktur. Çünkü onun, sahiplerinin her birinin yarısına karşı işlediği 
cinayet hederdir. Her birinin yarısına karşı işlenen cinayet için, yekdiğerine 
müdebberin değerinin yarısı gerekir. Fakat bunda takas uygulanır. 


Sahiplerinden birisi müdebberi gasbetse ve onun yanında iken birisini 
yanlışlıkla öldürse, sonra gasbeden onu geri verse ve iki velisi olan bir kişiyi de 
kasıtlı olarak öldürse ve onun velilerinden birisi öldüreni affetse; sahipleri, 
müdebberin değerini verirler. Bunun dörtte üçü yanlışlıkla öldürdüğünün velilerine, 
dörtte biri de kasıtlı olarak öldürdüğünün affetmeyen velisine verilir. Sonra 
affetmeyen veli, müdebberin değerinin yarısının dörtte üçünü gasbedenden alır. 
Bu, onun yanlışlıkla öldürülenin velisine ödediği miktardır. Çünkü o bunu, 
müdebberin gasbeden olan ortağının yanında iken işlediği bir cinayet nedeniyle 
ödemiştir. Sonra da bunu, müdebberin değerinden, yanlışlıkla öldürülenin velisine 
verir. Çünkü yanlışlıkla öldürülenin velisi, müdebberin değerinin yarısını hak 
etmiştir. Oysa onun yönünden kendisine bu yarımın dörtte üçü kalmıştır. 
Müdebber onun payının bedelini bırakmıştır. Öyle olunca, yanlışlıkla öldürülenin 
velisi hakkından kalanı, bu bedelden alır. Bu da müdebberin değerinin yarısının 
dörtte biridir. Sonra da bunu gasbedenden alır. Çünkü bu, müdebberin, o |27780l 
gasbedenin elinde iken işlediği bir cinayet nedeniyle hak edilmiştir. 


Bir kimse, iki kişinin ortak olduğu, değeri 1000 dirhem olan bir müdebberin 
elini kesse, sonra el iyileşse ve değeri artıp 2000 dirhem olsa, sonra başka birisi 
gözünü çıkarsa ve elinin iyileşmesi bozulup ikisinden dolayı ölse; ortaklardan birisi, 
eldeki yarayı ve ondan meydana gelecek sonuçları, diğeri de gözdeki yarayı ve 
ondan meydana gelecek sonuçları affetse, eldeki cinayeti affeden, gözdeki yarayı 
affedenden 650 dirhem almayı hak eder. Eğer yaralama yanlışlıkla olmuşsa, onun 
âkılesi öder. Kasıtlı olmuşsa kendi malından öder. Gözdeki cinayeti affedenin de, 
diğerinden 312,5 dirhem alma hakkı doğar. Eğer bu cinayet kasıtlı işlenmişse, 
kendi malından, yanlışlıkla işlenmişse âkılesinin malından karşılanır. 

Çünkü eli kesen, müdebberin değeri 1000 dirhemken kesmiştir. Onun, 
müdebberin değerinin yarısı olan 500 dirhemi ödemesi gerekirdi. Sonra diğeri, 
değeri 2000 dirhemken gözünü çıkardı. Onun da, değerinin yarısı olan 1000 
dirhemi ödemesi gerekirdi. Müdebber bu iki yaradan dolayı ölünce, eli kesen, 
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önceki 500 dirhemle birlikte 125 dirhem daha ödemesi gerekir. Çünkü onun için, 
müdebberin değerinde sonradan meydana gelen artışa itibar edilmez. Öyle olunca, 
göz çıkaran, gözü değeri 500 dirhemken çıkarmıştır. Bununla da kalanın yarısını 
telef etmiştir. O da, 250 dirhemdir. Bu, iki cinayet nedeniyle telef olmuştur. Bunun 
yarısı olan 125 dirhem, diğerinin eylemi ile telef olmuştur. Böylece o, 625 dirhemi 
ödemek durumundadır. Bunun yarısı olan 312,5 dirnem, affeden ortağın hakkıdır, 
düşer. Yarısı olan 312,5 dirhem de affetmeyen ortak içindir. Gözü çıkaran ise, 
işlediği cinayetle 1000 dirhemi, onun yayılması ile de kalanın yarısı olan 500 
dirhemi iki sahibine yarı yarıya ödemek durumundadır. Ortaklardan affedenin 
hakkı düşer. Affetmeyen ortağın bundaki payı da 750 dirhemdir. 


Cinayet hükmünde ümmü veled (sahibinden çocuk dünyaya getiren cariye), 
müdebber hükmündedir. 


Çocuğu bulunmayan bir ümmü veled, kasıtlı olarak sahibini öldürse ve 
öldürülenin iki oğlundan birisi onu affetse, ümmü veled değerinin yarısı 
karşılığında affetmeyen oğul için çalışır. Çünkü diğerinin payı mala dönüştüğü 
anda o özgür olmuştur. Şu kadar var ki o cinayeti cariye iken işlemişti. Kendi 
değerinin yarısını aftetmeyen veliye vermesi gerekirdi. Birisini kasıtlı olarak öldüren 
köleyi, sahibi özgür kılsa sonra da öldürülenin iki velisinden birisi onu affetse 
hüküm yine böyledir. 

Çünkü köle sahibi, özgür kılmakla bir şey ödemek zorunda değildir. Çünkü 
öldürülenin velilerinin hakları kısastı. Bu da, kölelik veya cariyelikle değişmez. 


Bir kimse, müdebberi veya ümmü veledi ile mükâtebe anlaşması yapsa, sonra 
da ümmü veled sahibini yanlışlıkla öldürse, cinayetten önceki değeri karşılığında 
çalışır. Çünkü o, mükâtepken cinayet işlemiştir. Mükâtebin sahibine karşı işlediği 
cinayet, yabancıya karşi işlediği cinayet gibidir. Onun cinayetinin gereği, 
kazancında değildir. O, kazancında daha çok hak sahibidir. Bundan sonra da 
kitâbet sözleşmesi geçersizdir. Çünkü, sahibinin ölmesi ile özgür olmuştur. Ümmü 
veledin özgür olması, vasiyet yoluyla değildir. Dolayısıyla öldürme nedeniyle 
kalkmaz. Görmez misin mükâtebe yapan ümmü veled, sahibinden borç alsa, sonra 
da sahibi ölse, kitâbet akdi geçersiz olur. Cariyenin o borcu ödemesi gerekir. 


Muhammed (rh.a.)'in bu meseleyi tanık getirmesinin nedeni şudur: Eğer 
işlediği cinayet nedeniyle ona kendi değerini vermesi yüklenirse o, diğer borçları 
gibi borcu olur. Bu da, özgür olma nedeniyle mükâtebe akdinin geçersizliğine 
engel oluşturmaz. Müdebber cariyenin ise, cinayetten önceki değeri karşılığında 
çalışması gerekir. Bundan sonra da, vasiyetin tekrarı için değeri karşılığında bir 
daha çalışması gerekir. 


127/811 Eğer mükâtep cariyenin mükâtebe bedeli, değerinden az ise mükâtebe bedeli 


karşılığında çalışır. Bu, o cariyenin sahibinin müdebberi olup da, tüm malını 
kaplayacak derecede borçlu iken ölmesi gibidir. Bu durumdaki cariye de, 
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mükâtebe bedeli ile, değerinden az olana karşılık çalışır. Çünkü sahibinin hakkı, 
bunlardan az olandadır. 


Hıristiyana ait bir ümmü veled Müslüman olsa ve sahibi onun, değeri 
karşılığında çalışmasını istese, cariye çalışırken yanlışlıkla sahibini öldürse, 
öldürülenin velisine, cinayet nedeniyle kendi değerini vermesi gerekir. Çünkü o, 
mükâtep cariye yerindedir. Cariyelikten dolayı çalışma, geçersiz olmuştur. Öte 
yandan o, sahibinin ölümü ile özgür olmuştur. Bu cariye, sahibini kasıtlı olarak 
öldürseydi, kendisine kısas gerekli olurdu. Eğer onun, sahibinden bir küçük çocuğu 
bulunsaydı, çalışıp kazandığından bu çocuğun hakkı olmazdı. Çünkü çocuk, 
annesi" ile birlikte Müslümandır. Müslüman kafire mirasçı olmaz. Bundan dolayı, 
cariyeye, babanın diğer mirasçıları için kısas gerekir. 


Bir ümmü veled, kendisinden gebe olduğu sahibini kasıtlı olarak öldürse ve o 
sırada çocuğu bulunmasa, kendisine kısas uygulanmaz. Çünkü karnındaki bebek 
de, kısas hakkına mirasçıdır. Öte yandan gebe bir kadın, çocuğunu doğuruncaya 
kadar kısas yoluyla öldürülmez. Eğer çocuğu diri olarak doğurursa, öldürülenin 
bütün mirasçılarına, kendi değeri olan parayı vermesi gerekir. Çünkü kısas 
hakkının bir parçası, onun çocuğuna miras olmuştur. Eğer çocuğu ölü olarak 
doğurursa, babanın mirasçılarının hakkı olarak kendisine kısas gerekir. Çünkü ölü 
olarak doğan, mirasçı değildir. 

Bir kişi, sahibini kasıtlı olarak öldüren ve gebe olan ümmü veledin karnına 
vurup, bebeğini düşürse, kendisine ğurre (düşürülen bebeğin karşılığı olan mali 
tazminat) gerekir. Çünkü ümmü veledin karnındaki bebek özgürdür. Özgür olan 
cenin düşürüldüğünde cezası ğurredir. Bu ğurre, ümmü velede miras olur. Çünkü 
o, sahibinin ölmesi ile özgür olmuştur, karnına vurulmakla ğurrenin gerekli olduğu 
sırada ona mirasçıdır. Bundan sonra ümmü veled, sahibini kasıtlı olarak öldürdüğü 
için kısas yoluyla öldürülür. Çünkü bebeği kendisinde ölü olarak doğduğu için, 
babasının kısas hakkına mirasçı olmamıştır. Onun düşüşünün, annenin kamına 
vurularak olması ile, vurulmadan olması arasında fark yoktur. Cenin o sırada diri 
olduğu için, ğurrenin gerekliliği hükmen değildir. Aksine onun gerekliliği, vurmakla 
gelişmesi kesildiği içindir. Bu yüzden erkekle kız eşittir. Ümmü veledin ğurredeki 
payı, sahibinin oğullarına miras olur. Çünkü cariyeyi onlar özgür kılmışlardır. Kadını 
öldürdükleri gerekçesiyle mirastan yoksun edilmezler. 


Allah daha iyi bilir. 





Bu kelimenin hem basılı, hem de yazma nüshadaki (bkz. Serahsi, e/-Mebsüt, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 651 No'lu kayıt, Varak no: 266/b) karşılığı “baba” 
şeklindedir. Kanaatimizce bu yanlıştır. Çünkü sözün önü ve sonu, “anne” şeklinde olmasını 
gerektirmektedir. 
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MÜKÂTEBİN YANLIŞLIKLA İŞLEDİĞİ CİNAYET”? 


Bir mükâtep, iki mirasçısı olan bir kişiyi yanlışlıkla (hata ile) öldürse ve 
hakim mükâtep aleyhine mirasçılardan birisi için değerinin yarısına 
hükmetse, diğeri için bir şeye hükmetmese, sonra mükâtep başka birisini 
öldürse ve onun mirasçısı gelip hakime başvursa ve köle halen mükâtep 
olsa; hakim onun için mükâtebin değerinin dörtte üçüne hükmeder. 





Çünkü önceden hükmedilmiş olan yarım, birinci cinayetten kurtulmuştur. 
Onda, diğerinin hakkı vardır. Hakim onun için, mükâtebin, değerinin yarısını 
hükmeder. Kalan yarımın da, yarısını ona hükmeder. Çünkü bunda hem kendi 
hakkı, hem de birinci cinayetin mirasçılarından, kendisine bir şey hükmedilmeyenin 
hakkı birleşmiştir. 


Mükâtep, mükâtebe bedelini ödemekten aciz kalır ve birinci öldürülenin, 
kendisine bir şey verilmeyen velisi gelirse; mükâtebin sahibi isterse ona mükâtebin 
değerinin dörtte birini, isterse yarım diyet verir. Çünkü onun hakkı, diyetin 
yarısındadır. Onun hakkında cinayet, mükâtebin dörtte birinde devam etmektedir. 
Çünkü onu, mükâtebin değerine döndürecek hakim karan bulunmamaktadır. 
Bundan dolayı, köle sahibi isterse onun dörtte birini verir. İsterse diyetin yarısını 
verir. 


Bir mükâtep, yanlışlıkla birisini öldürse sonra gözünün birisi çıksa, sonra da 
başka birisini öldürse, mükâtep sağlam durumundaki değerini vermek zorundadır. 
Bu değerin de yarısı birinci öldürülenin velisinindir. Çünkü ikincinin hakkı, 
mükâtebin kendisine karşı cinayet işlediği sıradaki değerinde sabit olur. O sırada 
da bir gözü çıkıktı. Diğer yarımda da, birinci öldürülenin velisinin aldığı diyetten 
çıktıktan sonra kalanına oranlı olan miktarı, sonraki öldürülenin velisi de tam 
diyete oranla olan miktarı alır. Diğer yarım aralarında bu şekilde bölüştürülür. 
Mükâtebin gözünü bir insan çıkarsa veya piyasadaki durgunluktan ya da bir 
ayıptan dolayı değeri düşse, hüküm yine böyledir. Çünkü cinayete uğrayanlar 
yönünden geçerli olan, kendisine karşı cinayetin işlendiği günkü değeridir. 

Mükâtep, yanlışlıkla bir kişiyi öldürse ve yola bir kuyu kazsa, birisi o kuyuya 
düşüp ölse yahut da, yolda bir şey yapsa; mükâtebin kendi değerini, öldürdüğü ve 
kuyuya düşen kişinin velilerine vermesine hükmedilir. Değeri karşılığında 
öldürülenlerin velileri için çalışır. Daha sonra, yola yaptığı şeye birisi takılıp ölse, 
onun velisi, daha önce mükâtebin değerini alanlara ortak olur. Mükatep bunun 
için de çalışır. Çünkü o şeyi yola, kendi aleyhinde diğerlerinin velilerine değerini 
vermesi için hüküm verilmeden önce yapmıştır. Bu neden olmakla, cinayet işlenmiş 
bir cinayet olur. Neden olma ve doğrudan olan cinayetler için, aralarında hüküm 





“ Bu başlık, yazma nüshada “İki Kişi Arasında Ortak Mükâtebin Cinayeti” şeklindedir. Serahsi, e/- 
Mebsüt, Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim Paşa Bölümü, 651 No'lu kayıt, Varak no: 266/b. 
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verilmemişse tek bir değer gerekir. Yoldaki kuyuya başka biri düşüp öldüğünde de 
hüküm böyledir. 


Mükâtep, önceki cinayetlerden dolayı kendisine değeri karşılığında tazminat 
ödemesi için hüküm verildikten sonra, yola başka bir kuyu daha kazsa ve oraya 
birisi düşüp ölse, hakim, değeri karşılığında tazminat ödemesi için tekrar karar 
verir. Çünkü hakimin önceki cinayeti nedeniyle verdiği karardan sonraki, neden 
olma yoluyla işlediği cinayet, doğrudan cinayet işleme yerindedir. Ona itibarla 
değeri karşılığında tekrar tazminat ödemesi gerekir. Çünkü onun rakabesi (kuru 
mülkiyeti), hakimin hükmünden önce borçsuzdu. Öyle olunca, sonraki cinayetle 
kapsanır. Bu yüzden kendisine değeri kadar tazminat ödemesi gerekir. 


Önceki kuyuya bir at düşüp ölse, kuyuyu kazan mükâtep atın değerini 
ödemek zorundadır. Ne kadar olursa olsun bunun karşılığında çalışması gerekir. 
Daha önce ölen kişilerin yakınları buna ortak olmazlar. Çünkü at sahibinin hakkı, 
malının ödenmesidir. Canın ödenmesi ile malın ödenmesi arasında ortaklık 
olmadığını, hüküm yönünden ikisi arasında benzerlik bulunmadığını daha önce 
belirtmiştik. Görmez misin mükâtep yanlışlıkla bir insanı öldürse ve bir malı telef 
etse, öldürdüğü için kendi değeri kadar, mal için de malın değeri kadar tazminat 
öder. 


Mükâtebin, mükâtebe yaptığı köleler, cinayet hükmünde mükâtep 
yerindedirler. Mükâtebe sırasında, kendisinden çocuk dünyaya getiren ümmü 
veledi de öyledir. Çünkü mükâtebe nedeniyle, işlediği cinayete karşılık kendisinin 
verilmesi mümkün değildir. Ümmü veled de, cinayet nedeniyle kendisine gerekli 
olan cezalarda kendisi ile mükâtebe yapılan cariye hükmündedir. 


Mükâtebin kölesi bir cinayet işlerse, mükâtepten öldürülenin velisine köleyi 
vermesi veya diyeti ödemesi istenir. Mükâtep, özgür yerindedir. Tedbir, onun 
kazancındadır. Bundan dolayı mükâtebin kölesi birisini kasıtlı olarak öldürse ve 
mükâtep öldürülenin velisi ile mal üzerinde anlaşsa, bu anlaşma câizdir. Çünkü 
mülkünü kurtarmayı kastetmiştir. 


Mükâtep birisini kasıtlı olarak öldürdüğünü ve öldürülenin iki velisinden 
birisinin kendisini affettiğini ikrar etse, diğer veli için değerinin yarısını ödemesine 
hükmedilir. Bunu ödemeden mükâtebe bedelini vermekten aciz kalırsa, Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre bu hüküm geçersiz olur. Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.'e göre 
ise, mükâtebe bedelini ödemeden önce hüküm verilmişse, o bedel kendi boynuna 
borçtur. Ona karşılık satılır. 

Mükâtep bir kişiyi kasıtlı olarak öldürse ve öldürülenin velileri ile, canına 
karşılık mal üzerinde anlaşsa, bu câizdir. Mükâtebe bedelini ödemekten aciz (27/83) 
duruma düşmedikçe, sulh bedelini ödemesi gerekir. Onu ödemeden, mükâtebe 
bedelini ödemekten aciz kalırsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sulh geçersiz olur. Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed «rh.a.'e göre ise, malı ödemesi gerekir. Buna karşılık 
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satılır. Bu görüşün gerekçesi şudur: Bu mal, mükâtabe sırasında sabit olmuş bir 
borçtur. Diğer borçları yerindedir. Mükâtebe akdi sona erdikten sonra sahibi 
ödemezse, ona karşılık satılır. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) şöyle der: Cinayette, kısası gerektiren cinayetten 
sulhta ve mükâtepten kısıtlamayı kaldırmada kitâbet sözleşmesinin etkisi yoktur. 
O, sahibi hakkında ticarete izinli olmayan köle yerindedir. Şu kadar var ki, kitâbet 
durumu devam ettiği sürece, sulh bedeli onun kazancından ödenir. O, kazancında 
başkasından daha çok hak sahibidir. Öyle olunca, kendisi ile ilgili ikrarı geçerlidir. 
Sulhla mal kabulü de böyledir. Kitâbet bedelini ödemekten aciz kalırsa, hak 
sahibine ait olur. Onun hakkındaki ikrarı da, kasıtlı öldürmeden dolayı üzerine sulh 
oldukları malı kabulü de geçersizdir. Çünkü bu durumda, mal karşılığı olmayan bir 
mali kabullenmiş olur. Bu da, sahibi hakkında doğru değildir. Bundan dolayı 
kendisinden bir şey istenmez. Diğer borçların aksine buna karşılık satılmaz. Çünkü 
bu, o kitâbet sözleşmesi ile kısıtlamadan kurtuluşu nedeniyle gerekli olmuştur. 
Sahibi hakkında da neden aynıdır. 


Bir mükâtep, iki velisi bulunan birisini kasıtlı olarak öldürse ve velilerden birisi 
onu affetse, değerinin yarısı karşılığında diğeri için çalışır. Aynı mükâtebin, 
yukarıdaki kişiyi öldürmeden önce yolda kazdığı kuyuya da bir kişi düşüp ölse, 
değerinin diğer yarısı da kuyuya düşenin velisine aittir. O, almış olduğu malda 
öldürülenin velisine ortak olur. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre, onun 
almış olduğu malın yarısını alır. Ebü Hanife (rh.a.'ye göre ise, mükâtebin değeri, 
yukarda açıkladığımız şekilde ikisi arasında üçe bölüştürülür. 


Mükâtebin köle olan oğlu yanlışlıkla birisini öldürse, sonra da mükâtep 
oğlunu ve başka bir kişiyi yanlışlıkla öldürse, mükâtep kendi değerini öldürülenlerin 
velilerine vermesi gerekir. Bunda sonraki öldürülenin velileri diyete oranla, oğlunun 
öldürdüğünün velileri de onun değerine oranla hak sahibi olurlar. Çünkü hakim 
kararından önce iki cinayet de, mükâtep tarafından işlendiğinde, kendisine sadece 
bir değeri gerekir. Öldürülenlerin velileri, bu değerde kendi payları oranında hak 
sahibi olurlar. Özgürün velilerinin hakkı diyet, köle olan oğulun öldürdüğü kişinin 
velilerinin hakkı ise kölenin değeridir. Fakat mükâtebin cinayeti ile, köle olan 
oğulun öldürdüğü kişinin velilerinin mükâtep üzerindeki hakları, sadece oğulun 
değeridir. Çünkü mükâtep, velilerine değil cinayet nedeniyle onların hakkı olan 
oğluna karşı cinayet işlemiştir. Onun için, mükâtebin değerinden kalan borcu 
alırlar. 


Mükâtep birisini öldürdükten sonra, öldürülenin velileri ile mükâtep arasında 
kendi değeri konusunda anlaşmazlık çıksa ve onun değerinin arttığı veya eksildiği 
bilinse; fazlalığı inkar ettiği için mükâtebin sözü kabul! edilir. Öldürülenin velisinin, 
değer artışını delille ispat etmesi gerekir. Mükâtebin değerinin arttığının veya 
eksildiğinin bilinmesi koşuldur. Çünkü o bilinmezse, Ebü Yusuf (ha)'un ilk 
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görüşüne göre, müdebbere kıyasla o günkü değeri esas alınır. Nitekim bu, 
cinayetler konusunun baş tarafında açıklanmıştı. 


Mükâtebin gözü çıkarılsa ve o, cinayeti gözü çıkarıldıktan sonra işlediğini 
söylese yine onun sözü kabul edilir. Çünkü öldürülenin velisi, cinayetin göz 
çıkmadan önceki bir tarihte olduğunu iddia etmekte, mükâtep ise bunu inkar 
etmektedir. Öte yandan öldürülenin velisi kendisinin, çıkmış olan gözde hakkının 
olduğunu iddia etmekte, mükâtep ise bunu inkar etmektedir. Söz de, yemini ile 
birlikte inkar edenin sözüdür. İddia sahibinin ise, delille iddiasını ispat etmesi 
gerekir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


CİNAYETLER 


Büyük zahit imam şeyh es-Serahsi irh.a.) dedi ki (Allah ondan ve atalarından 
razı olsun); Cinayet, ister cana ister mala karşı yapılsın dinen haram olan eylemin 
adıdır. Fakat fıkıhçıların dilinde cinayet, sadece cana ve organlara karşı yapılan 
eylemlere denilmektedir. 

Fıkıhçılar mala karşı işlenen yasak eyleme ayrı bir ad vermişler, ona gasp 
demişlerdir. Örf onu diğer isimlerden ayırır. 

Cana karşı işlenen cinayetin en üstü sırf kasıtlı (amden) olandır. O, Allahu 
Teâlâ'ya ortak koşmaktan sonraki en büyük haramdır. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmuştur: 


EİN bl LEŞ bei İS Bİ eğ 
ük Şİ İS İS 


“İşte bu yüzdendir ki İsrail oğullarına şöyle yazmıştık: Kim bir cana veya 
yeryüzünde bozgunculuk çıkarmaya karşılık olmaksızın (haksız yere) bir cana 
kıyarsa, bütün insanları öldürmüş gibi olur....” (el-Mâide 5/32) 


Bu âyette Allah (cc) bir tek kişiyi öldürmeyi, insanın gücünün yetmesi 
durumunda tüm âlemi yıkıp bozma gibi saymıştır. Böyle kabul etmiştir. Çünkü dine 
davette ve kendisi ile yardım edilen şeylerle yardımda tek kişi, toplum yerine geçer. 
Insanlar arasında yardımlaşmanın önemi açıktır. Bir kişiyi öldüren, bu yararı yok 
etmiş olur. Bunu Peygamber (s.av.Yin şu hadisi pekiştirmektedir: 


Şiki AE Aİ İN İİ 
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“Dünyanın yok olması Allahu Teâlâ katında Müslüman bir kişiyi öldürmekten 


daha önemsizdir.” 


Başka bir hadis de şu şekildedir: 
yi İS yek 


“Mü'mine sövmek fısk (büyük günah) tır, onu öldürmek ise küfürdür.” 


Bu hadisteki öldürmekten maksat, mümini imanından dolayı öldürmekse, 
hadisin görünen anlamı, Müslümanı öldürme cinayetinin büyüklüğünü gösterir. Bu 
yüzden İbn Abbas (ra), birisini kasıtlı olarak öldürenin tevbesini geçerli görmezdi. 
Ancak onun bu görüşü kabul edilemez. Bir kişi İon Abbas (ra.'a; bir Müslümanı 
kasıtlı olarak öldürenin cezasının ne olduğunu sordu. O da şu âyeti okuyarak cevap 
verdi: 


4 GE Ge 3 del #kİŞ İz dl Gal) GE iş ii 


”... Onun cezası, içinde sürekli olarak kalacağı cehennemdir. Allah ona gazap 
etmiş, onu lanetlemiş ve onun İçin büyük bir azap hazırlamıştır/" (en-Nisâ 4/93) 


Soruyu soran kişi: “Tövbe edip salih amel işleyen sonra da hidayete eren 
müstesna” dedi. 

İbn Abbas şu karşılığı verdi: “Onun için hidayet nerede? Ben Peygamber 
(6s.2.v.)'i şöyle buyururken dinledim: 


je 0 İyi e lak Jylaliğ yazl 238 İle dalga si azal Bl 
İS P LA 

“Kıyamet günü, bir Müslümanı kasten öldüren getirilir. Sonra öldürülen ona 
asılı olarak Rahman'ın arşı getirilir. O; Ya Rabbi! Buna beni niçin öldürdüğünü sor 
der. İşte, $ Vizati Uği İt ga; b “Bir mü'mini kasıtlı olarak Öldüren... (en-Nisâ 4/93) 
âyeti bu konuda indi. Peygamberinizden sonra onu hiçbir şey nesh etmedi.”?? 

Kasten öldürmedeki cinayetin büyüklüğünden dolayı Hanefi âlimlerimiz, 
kasıtlı olarak öldüren katil için kefareti gerekli görmemişlerdir. Çünkü âyetle onun 
için vaad edilen ceza kefaretle kalkmaz. Onun günahı, kefaretle kalkmayacak 
kadar büyüktür. Bu konuda, kısası gerektiren kasıtlı öldürme ile, kısas 
gerektirmeyen kasıtlı öldürme arasında fark yoktur. Nitekim oğlunu öldüren 


babaya veya düşman ülkesinde Müslüman olup da İslam ülkesine göç etmeyen 
birisini öldüren kişiye de kefaret gerekmez. 





2 İbn Mâce, Diyat 1; Tirmizi, Diyât 7; Nesâi, Tahrimu'd-dem 2; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VIlV22. 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 439; Buhâri, iman 35; Müslim, İman 28; Tirmizi, Birr ve Sıla 52; Nesâi, 
Tahrimu'd-dem 27; Ibn Mâce, Mukaddime 9. 

2 Tirmizi, Tefsir 5; Nesâi, Tahrimu'd-dem 2. 
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Şafii (rh.a), kasten öldüren kişiye, yanlışlıkla öldürmeye kiyasla kefareti gerekli 
görür. Fakat kefaretle, adam öldürmesi nedeniyle girdiği günahın kalkmayacağını 
söyler. Şâfil (rh.a) bunu nasıl söylüyor, hayret! Ona göre de öldüren için ceza 
konusunda kesin âyet var. 


Şafii (rh.a), adam öldüren için kefaretin gerekliliğine Allahu Teâlâ'nın şu 
âyetini delil göstermektedir: 

Ehil ik J8 yaş b “Yanlışlıkla bir mümini öldüren kimsenin 
mümin bir köle özgür kılması gereklidir.” (en-Nisâ 4/92) 

Şafii vh.a)'ye göre bu âyetten maksat, kefaretin, öldürmenin niteliği nedeniyle 
değil, kendisi nedeniyle gerekli olduğudur. Çünkü yanılma (hata), düşürücü bir 
mazerettir. Belki de, âyetteki “hata” sözcüğü ile, doğrunun karşıtı (yanlışlık) 
kastedilmiştir. Nitekim Allahu Teâlâ'nın bir ayetinde şöyle buyrulmaktadır: 

& 155 Bas 0S şii âj & “Şüphesiz onları öldürmek büyük bir hata (yanlış) 
dr. “Çellsrâ 17/31) 

Nitekim bir kimse bir konuda yanlış yaptığı zaman; “falan bu meselede yanıldı 
(hata etti)” denilir. “Amd” (kasıt) da, “doğru”nun karşıtıdır. Dolayısıyla âyet kasıtlı 
öldürmeyi de içerir. Allanu Teâlâ'nın şu ayeti buna delildir: 

$ FEY EE $# “Eğer öldürülen mümin olduğu halde, size düşman 
olan bir toplumdan ise mümin bir köle özgür kılmak gerekir... “çen-Nisâ 4/92) 

Kişi düşmanını ancak kasıtlı olarak öldürür. Bundan, kasıtlı öldürene de 
kefaretin gerekli olduğu anlaşılır. Vasile b. el-E£ska' (r.a) şöyle demiştir: “Resülüllah 
(«av)'a, birisini öldürdüğü için cehennemi hak etmiş bir arkadaşımızı getirdik. 
Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurdu: 


ŞEN ğe laa gk İŞ İN aş EB gz 
“Onun için bir köle özgür kılın, onun her bir organına karşılık Allahu Teâlâ da 
öldürenin cehennemden bir organını özgür kılar.” 


Öldürenin cehennemi hak etmesi, ancak kasıtlı olarak öldürmesi durumunda 
söz konusudur. 


Bu görüşün mantıki gerekçesi de şudur: Bu öldürme, kanı heder olmayan 
birisini öldürmedir. Öyle olunca, yanlışlıkla ve kasta benzeyen öldürmelerde olduğu 
gibi, kefareti gerektiricidir. 

Bu gerekçe, Şafii «rh.a)'nin kuralına göre doğrudur. Çünkü ona göre, kıyas 
yoluyla kefaret ispat etmek, delille sabit olan hükme eklemede bulunmak câizdir. 
Hakkında delil bulunan bir meseleyi, yine hakkında delil bulunan başka bir 





3 İbn Hibban, Sahih, X145; Hâkim, Müstedrek, 11231; Nesâi, es-Sünenü'i-kübrâ, 114172; Taberâni, el- 
Mu'cemü'/-evsât, 111/289. 


(41 


127/85) 


112 


(127/861 


Kitâbu'l-Mebsüt 





meseleye kıyaslamak câizdir. Biz Hanefilere göre bunların hiç birisi câiz değildir. 
Şafii (rh.a)'nin yanlışlıkla öldürene kefaretin gerekliliğini, akli gerekçelerle de 
açıkladığı doğrudur. O şudur: Yanlışlıkla öldüren, Müslümanların sayısını, cumaya 
ve camiye gelenleri azalttığı için kendisine kefaret gerekir. Yok ettiği cemaatin 
yerine başka birisini getirmesi gerekir. Diriltme yoluyla bunu yapması mümkün 
değildir. Onun için dinimiz bunu, özgürlüğe kavuşturma yoluyla gerekli kılmıştır. 
Çünkü dünyaya ait hükümlerde özgürlük hayattır. Kölelik telef (ölüm) tir. Olaya bu 
yönden bakıldığı zaman, yanlışlıkla öldürme ile kasıtlı öldürme eşittir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz öncelikle şu âyettir: 


EİN gr öl isa li Klas 
“Kim bir mümini kasten öldürürse cezası, içinde sürekli olarak kalacağı 
cehennemdir... "en-Nisâ 4/93) 


Bu, kasten birisini öldüren kişinin cezasının tamamının âyette belirtilen 
olmasını gerektirir. Biz öldürene bir de kefareti gerekli görürsek, o âyette belirtilen 
cezanın bir parçası olur. Bu da, âyette belirtilen hükmü kaldırmak anlamına gelir. 


Bu âyetin hükmünün, adam öldürmeyi helal görenle ilgili olduğunu 
söylemeye de yol yoktur. Çünkü âyette belirtilen, kasten öldürmenin cezasıdır. 
Bunun, öldürmeyi helal görmekle ilgili olduğunu söylersek, o zaman âyette 
belirtilen şey, dinden çıkmanın cezası olur. Bu söylediklerimizden açığa çıkıyor ki; 

gh, İL Uk J8 gaz b “Yanlışlıkla bir mümini öldüren kimsenin 
mümin bir köle özgür kılması gereklidir” (en-Nisâ 4/92) âyetindeki “hata” dan maksat, 
“kast”ın zıttı olan yanılmadır (hatadır). Çünkü âyetin devamında, “kasıt” ona 
atfedilmiş (bağlaçla bağlanmış) tir. Bir şey kendisi üzerine bağlanamaz. Öte yandan 
âyette “hata”, “kasta” karşılık tutulmuştur. Yanılgı (Hata), kasta (amd) karşılık 
tutulduğu zaman onunla, “kast”a karşılık olan hata anlaşılır. Allahu Teâlâ bir 
âyette şöyle buyurur: 

da pileli çur b iğ 

“Yanılarak (hata ile) yaptıklarınızda size vebal yok...” (el-Ahzâb 33/5) 

Öte yandan, “Yanlışlıkla olması dışında bir müminin bir mümini öldürme 
hakkı (helal) olmaz...” âyetinde hata, hakkı olmamaktan (haramlıktan) istisna 
edilmiştir. Haramlıktan istisna edilen de mübah olur. Eğer yukarıdaki âyetteki hata, 
“doğru” nun zıttı olsaydı, o zaman doğru olan öldürmenin haram olacağı anlamı 
çıkardı. Bu ise imkansızdır. Bundan anlıyoruz ki, bu âyetteki “hata” dan maksat, 
“kast” ın zıttı olan hatadır. 


Öldürmenin aslı haram değildir. Çünkü ava veya düşmana öldürmek 
maksadıyla silah atılır. Fakat öldürülmesi haram olan bir konuya yönelik olduğu 
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zaman haram olur. Hata edenden günah kaldırıldığı için, öldürmenin kendisine 
günah yüklenmez. Nitekim Allahu Teâlâ, 
Saçlar pk e iğ 
“Yanılarak (hata ile) yaptıklarnızda size vebal yokturlelAhzâb 33/5) 
buyurmuştur. Şu kadar var ki tedbirli davranmadığı için bir miktar günah alır. İşte 
bu günâhı silmesi için kefaret gerekir. 


Kasıtlı olarak öldürenin günahı bu türden değildir. Dolayısıyla onu kefaret 
silmez. Öte yandan Allahu Teâlâ yanlışlıkla öldürme çeşitlerini belirtmiştir. 
Müslümanlar arasında yanlışlıkla öldürme vardır. Düşman ülkesinde yanlışlıkla 
öldürme vardır. Bir âyette şöyle buyrulur: 

di ğüçimelükğ 

“Eğer (öldürülen mümin) size düşman olan bir kavimden ise...” Hata ile 
öldürmenin zimmet ehli için olanı vardır. Yine aynı ayette; 

& Gü, ei ol öl3 #» “Eğer kendileriyle aranızda antlaşma 
bulunan bir toplumdan ise... "en-Nisâ 4/92) buyrulmaktadır. Âyet, bunların hepsi için 
kefaret gerektiğinde delildir. Bu, konuda kıyas yapma yolunun bulunmadığına 
işarettir. Çünkü eğer burada kıyas yapma imkani olsaydı, âyette yanlışlıkla 
öldürmenin sadece bir çeşidi anılır, diğerleri ona kıyaslanırdı. Peygamber (s.av.) bir 
hadisinde; 


“Beş şey büyük günâhlardandır. Onlarda kefaret yoktur....” buyurmuş, haksız 
yere öldürmeyi de onlardan saymıştır. Yukarda geçen Vâsile hadisinde belirtilen 
kişinin cehennemi hak edişinin, öldürmekten başka bir nedenden dolayı olması 
olasıdır. Eğer, öldürme nedeniyle olduğu doğru ise, o zaman taş veya büyük sopa 
gibi bir şeyle öldürmüş olduğuna yorumlanır. Ayrıca Resülüllah (sav)'ın bu 
meseledeki köle kılınmasından maksadının, nafile olarak özgür kılma olması da 
olasıdır. Görmez misin Peygamber (s.a.v) burada öldürenden başka birisine hitap 
etmiştir. Oysa kefaret, öldürenden başkasına gerekmez. 


Hanefilerin görüşünün akli delili de şudur: Kasten öldürmek, sırf haramdır. 
Zina ve hırsızlık gibi, kefareti gerektirmeye neden olmaz. Bunun anlamı şudur: Bu 
haramdır. Kendisinde mübahlık şüphesi yoktur. Kefaret, ibadetle ceza arası bir 
şeydir. Öyle olunca, nedeni de haram ile mübah arası bir şey olması gerekir. Sırf 
mübah olan haklı olarak öldürmek, kefareti gerektirici bir neden olmadığı gibi, sırf 
haram olan da böyledir. Kefarete neden olan öldürme, sadece yanlışlıkla (hata ile) 
öldürmektir. Çünkü o, eylemin aslı itibariyle mübahtır. Öldürülen kişiye itibarla 
haramdır. Kasta benzeyen öldürme de böyledir. Çünkü bundan maksat, terbiye 
etmektir. Terbiye etmek de mübahtır. 


Büyük taşla öldürmek, Ebü Hanife (h.a)'ye göre sırf haram bir öldürme 
sayılmaz. Çünkü âlet, cinsi itibariyle öldürme âleti değildir. Onun için kendisine 
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şüphe girer. Bu yüzden, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre taşla öldüren kişiye kısas 
gerekmez. Çünkü kendisine kısas uygulanacak kişinin ehliyeti yoktur. 


Düşman ülkesinde (Dârülharp) Müslüman olup da Islam ülkesine (Dârülislam) 
göç etmemiş olan Müslümanı öldürmek de haramdır. Fakat, ülke ile korunması 
olmadığı için öldürene kısas gerekmez. Güvenceyle (Emanla) Islam ülkesine giren 
yabancıyı öldüren Müslümanın yaptığı da sırf haramdır. Ancak, korunma tam 
anlamıyla bulunmadığı için öldürene kısas gerekmez. 


Biz Hanefilere göre bu meselede kıyasın geçerli olmadığını daha önce 
belirtmiştik. 

Şafii (rh.a)'nin, yanlışlıkla öldürene kefaretin gerekliliği konusundaki akli tanık 
getirmesi doğru değildir. Çünkü biz Hanefilere göre kefaretin vacip oluşu, şükür 
yoluyladır. Çünkü din yanlışlıkla öldüreni özürlü saydığı ve öldürme eylemi 
gerçekleştiği halde kısası gerektirmeyip canını bağışladığı için, Allahu Teâlâ'ya 
şükür için katilin öldürdüğü canın yerine bir can koymasını gerekli kılmıştır. Bu da, 
Allah (c.c)'a ibadet etmesi için bir köleyi özgürlüğüne kavuşturmaktır. Katil, köle 
özgür kılmaktan aciz olursa, o zaman kendisi Allahu Teâlâ'ya ibadetle uğraşır. Peşi 
peşine iki ay oruç tutar. Kasten öldüren hakkında bu anlam yoktur. Çünkü din 
onun için kısası gerekli görmüş, canını bağışlamamıştır. 


Bu meseledeki hikmetin, Şâfil «rh.a.)'nin dediği şeyin olmadığına şu delildir: 
Zimmiyi (Müslüman olmayan vatandaş) ve Müste'meni (Islam ülkesine güvenceyle 
(emanla) giren yabancı) yanlışlıkla öldüren kişiye de kefaret gerekir. 


Öldürenin eylemi ile Müslümanların sayısının eksilmesi meselesini şöyle 
açıklayabiliriz: Öldürülen bir canda, iki saygınlık vardır. Yanlışlıkla öldürmeye 
karşılık olarak verilen mal (diyet) sadece canın saygınlığı içindir. Allahu Teâlâ'nın 
hakkına saygı olarak da kefaret gerekir. Kasten öldürmede ise, sadece ceza 
gerekir. Ceza da ancak iki saygınlığa itibarla gerekli olur. Çünkü bir eylem cezayı 
gerektirmedikçe, iki saygınlığın toplamı olarak kendisinde bulunan nitelikten dolayı 
haramdır. Bununla birlikte, dünya hükümlerinde kefareti ispat etmek mümkün 
değildir. 

Bütün bunları anladıktan sonra şöyle deriz: Öldürme üç çeşittir, amd (kasıtlı 
olan), yanılma (hata) ve kasta benzeyen (şibh-i amd). Bu, bazen özgürler, bazen de 
köleler tarafından gerçekleştirilir. Aynı şekilde bazen özgürlere, bazen de kölelere 
karşı yapılır. Bu çeşitlere ait genel hükümleri, diyetler konusunda açıkladık. Burada 
orada anlatılmayan bazı meseleler ele alınmıştır. Orada söylediğimiz bazı kuralların 
detay meseleleri açıklanmıştır. 
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Muhammed (rh.a) bu konuya, müdebberle? başlamıştır. Ebü Ubeyde b. el- 
Cerrah (ra)'tan rivayet edildiğine göre, Ebü Ubeyde b. el Cerrah, müdebberin 
cinayetinin cezasını, sahibine yüklemiştir. Ömer b. Abdülaziz, Âmir ve Ibrahim 
(h.a.)'de müdebberin cinayetin cezasını sahibine yüklemişlerdir. Bu cinayetten 
maksat; yanlışlıkla öldürme ve organları kasıtlı olarak yaralama gibi, cezası mal 
(diyet) olan cinayettir. Kısas gerektiren cinayetin cezası ise, sadece cinayeti 
işleyenedir. Bundan dolayı sahibine bir şey gerekmez. Müdebberin sahibi 
tarafından ödenecek olan maldan maksat, diyet değil müdebberin değeridir. 
Çünkü müdebber köledir. İşlediği cinayet karşılığı hak edilen, kölenin kendi 
canıdır. O, öldürülenin velisine verilir. Fakat sahibinin daha önce onun 
özgürlüğünü kendi ölümüne bağlaması ile, sahibinin seçme hakkını kullanarak, 
öldürülenin velisine müdebberi vermesi imkansız olmuştur. Çünkü sahibi, tedbir 
sırasında (kölesinin özgürlüğünü ölümüne bağladığı sırada) onun cinayet 
işleyeceğini bilmiyordu. Cinayetten sonra, onun özgürlüğünü kendi ölümüne 
bağlayarak, seçme hakkı olmayacak şekilde onu öldürene vermezse, değerini 
vermesi gerekir. Cinayetten önceki yaptığı tedbir ile de böyledir. Bu değer, 
sahibinin malından ödenir. Akıle bunu yüklenmez. Çünkü o mal, kölesinin işlediği 
bir cinayet nedeniyle gerekli olmuştur. Mülkiyet bağı, köle ile sahibi arasında 
vardır. 


Müdebberin cinayetinden dolayı verilecek mal, müdebberin değil sahibinin 
zimmetindedir. Çünkü müdebber veya mükâtep olmayan kölenin cinayeti kendi 
zimmetine bağlanmaz. Müdebberin cinayeti de öyledir. Müdebberin değerinin çok 
fazla olması durumunda, sahibinin 9990 dirhem vermesi gerekir. Çünkü 
cinayetten sonra onun değeri bundan daha fazla olmaz. Cinayet sırasındaki değeri 
de böyledir. 

Müdebberin cana ve organa karşı işlediği cinayet eşittir. Çünkü organa karşı 
işlediği cinayette sahibine gereken, onun değeri ile diyetten daha azını vermektir. 
Çünkü o sırf köle olsaydı, cinayetinin cezası ya kendisinin verilmesi veya diyet 
verilerek kurtarılması idi. Burada değerinin verilmesi, kendisinin verilmesi yerine 
geçer. Şu kadar var ki iki cins cezada, az ile çoğun arasında seçme hakkı vermek 
doğrudur. Tek cinste ise, yararsız olduğu için bu doğru olmaz. Onun için daha 
azını gerekli gördük. 

Müdebber cinayeti işledikten sonra ölse, sahibi, kendi malından onun 
değerini öldürenin velisine verir. Çünkü onun cinayeti kendi canına veya 
zimmetine bağlı değildir. Sahibinin zimmetinde borç olarak kalmıştır. Öyle olunca, 
müdebberin sağ veya ölü olması arasında fark yoktur. 


” Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 
durumdaki cariyeye ise “müdebbere" denir. 
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Sahibi ile öldürülenin velileri, müdebberin ölümünden sonra onun değerinde 
görüş ayrılığına düşseler, fazlalığı inkar ettiği için sahibinin sözü kabul edilir. 
Öldürülenin velilerinin görevi ise, iddia ettikleri şeyi delille ispat etmektir. 
Müdebber hayatta olduğu halde onun, cinayet işlediği sıradaki değeri konusunda 
görüş ayrılığına düşerlerse; o sırada değeri 1000 dirhem olsa ve öldürülenin velisi, 
müdebberin değerinin cinayetten beri böyle olduğunu iddia etse, sahibi de o 
zaman daha az olduğunu ama ne kadar olduğunu bilmediğini söylese, ikisinin de 
sözü kabul edilmez. 

Ebü Yusuf (rh.a'un birinci görüşüne göre o günkü değeri ne ise o alınır. 

Muhammed «rh.a.) ise şöyle der: Cinayete uğrayan kişi, cinayetin, o günden 
önce değerinin bilinmediği bir vakitte işlendiğini ikrar etse, müdebberin sahibinin 
sözü kabul edilir. Ebü Yusuf (rh.a.)'un son görüşü de bu şekildedir. 


Cinayetin ne zaman işlendiğini bilemese, tartışmanın çıktığı günkü değeri 
esas alınır. Bu, olayı en yakın zamanına dayandırma yöntemiyle varılan bir 
hükümdür. 


Cinayet zamanının eskiden olduğu biliniyorsa Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk görüşüne 
göre müdebberin, tartışma çıktığı günkü değeri ödettirilir. Sahibinin, cinayet günü 
değerinin düşük olduğu yolundaki iddiası doğrulanmaz. Ebü Yusuf (rh.a.'un son 
görüşüne ve Muhammed (h.a.e göre, cinayete uğrayan kişi, cinayetin o günden 
önce ve değerinin ne kadar olduğunu bilmediği bir zamanda meydana geldiğini 
ikrar etse, müdebber sahibinin sözü kabul edilir. 


Ebü Yusuf irh.a)'un birinci görüşünün gerekçesi şudur: Müdebberin o günkü 
değeri bellidir.  Müsebbebi (neden kılınanı) geçende müsebbep, bilinene 
döndürülür. Görünüşe itibar edilerek, o sıradaki değeri eski değere tanık kabul 
edilir. Öyle olunca, görünüşün kendisine tanıklık ettiği kişinin sözü kabul edilir. Bu 
tıpkı araziyi kiraya tutanla sahibi arasındaki, kira sırasında suyun kesildiği 
konusundaki görüş ayrılığı gibidir. Burada var olan durum (anlaşmazlık çıktığı 
sırada suyun durumu), esas alınır. Görmez misin sahibi erken davranıp müdebberi 
öldürülenin velisine verseydi, cinayet nedeniyle o gün vermiş olurdu. Kendisini 
vermekte acele etmediğinde de, sahibinin müdebberin o günkü (verdiği günkü) 
değerini vermesi gerekir. Ancak onun cinayet günkü değerinin bundan az olduğu 
bilinirse o zaman başka. 


Ebü Yusuf (rhayun sonraki görüşünün gerekçesi de şudur: Müdebberin 
cinayeti kendisine bağlanmaz. Kendisine bağlananın hükmünün bilinmesi için, var 
olan durumdaki değeri tespit edilir. Fakat onun işlediği cinayetinin gereği, cinayet 
sırasındaki değerinin sahibinin zimmetinde borç olmasıdır. Onun şu andaki değeri, 
cinayet günündeki değeri için delil olamaz. Çünkü malların değerleri bazen artar. 
Bazen eksilir. Taraflar arasında iddia ve inkar olunca, öldürülenin velisi, 
müdebberin sahibinin zimmetinde daha çok hakkının olduğunu söyleyerek fazlalığı 
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iddia etmekte, müdebberin sahibi de bunu inkar etmektedir. Öyle olunca, diğer 
davalarda olduğu gibi, müdebberin sahibinin sözü kabul edilir. 


Muhammed (rh.a.'in e/-Mebsüt adındaki eserinin Dâva konusunda kölenin 
organına karşı işlenen cinayet meselesi de ele alınmıştır. Biz bunu, Ziyâdât'ta” 
açıkladık. Muhammed (rh.a), Mebsüt'ta Ebü Yusuf (rh.a)'tan gelen şu rivayeti 
eklemiştir: “Bir kimse, değeri çok yüksek olan bir kölenin elini kesse ve 10 000 
dirheme sulh yapsalar, ben sulh bedelinden 11 dirhemi geri verdiririm.” 
Muhammed rh.a) ise, kölenin elinin bedelinin 4995 dirhemden fazla 
olamayacağını söyler. Ebü Yusuf (rhaa.) şöyle der: Kölenin canının bedeli 9990 
dirhemden fazla olmamak zorunda olunca, elin bedelinin canının bedelinden eksik 
olması gerekir. Bu eksikliğin miktarı konusunda bir delil yoktur. insana itibarla Ebü 
Yusuf (rh.a) bunu, bir olarak takdir etmiştir. Muhammed (rh.a), özgürde olduğu 
gibi kölede de elin bedelini canının bedelinin yarısı kabul etmiştir. Muhammed 
(h.a)'den, bunun dışında bir rivayet daha gelmiştir. O, şudur: Kölenin organının 
bedelinde gerekli olan, sadece değerinin noksanıdır. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf 
(h.a.'tan da rivayet edilmiştir. 

Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre kölenin elinin bedeli, diyeti aşmadıkça 
canının bedelinin yarısı olarak takdir edilir. Hasan'ın Ebü Hanife «rha.)'den 
rivayetine göre, bu hüküm bütün organlarda geçerlidir. Ebü Yusuf (rh.a)'un Ebü 
Hanife (rh.a)'den rivayetine göre ise, kulak ve kaş, saç, sakal gibi kıllar bundan 
müstesnadır. Bu rivayete göre Ebü Hanife (rh.a), “bu meselede kölenin özgüre 
kıyaslanmasını hoş karşılamam ve değerinde meydana gelen eksikliğin ödenmesini 
gerekli görürüm” demiştir. 

Muhammed (hayin görüşünün delili şudur: Kölenin organı, mal 
hükmündedir. Hiçbir şekilde onun için kısas gerekmeyişi, diğer mallarda olduğu 
gibi, kölenin organlarına karşı işlenen cinayetin bedelini de, değerini eksilteceğine 
itibarla akılenin yüklenişi buna delildir. 


Hasan b. Ziyad'ın Ebü Hanife (rh.a.'den yaptığı rivayetin gerekçesi şudur: 
Organlar, cana tabidirler. Bu konuda özgürle köle eşittir. Kölenin eline karşı işlenen 
cinayetin gereği, canının bedelinin (diyetin) yarısı olduğu gibi, kölenin eline karşı 
işlenen cinayetin gereği de budur. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un Ebü Hanife (rh.a)'den yaptığı rivayetin gerekçesi ise şudur: 
Özgürün bir organına karşı işlenen cinayet için takdir edilen bedel, bazen onun 
güzelliğini bazen de ondan beklenen yararı yok ettiği içindir. Kölede güzellik yönü 
dikkate alınmaz. Ondan istenen sadece vereceği yarardır. Öyle olunca, kölenin yok 
edilen organlarından alınacak bedel, yok olan yararına itibarla olur. Bu yönden 





> Bu söz, Serahsi'ye aitse, Ziyâdât şerhinde anlamında olması gerekir. Çünkü Ziyâdât, Serahsi'nin 
değil, Muhammed (rh.a.)'in eseridir. Ya da bu söz Muhammed (rh.a.)'e aittir. 
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köle, özgür gibidir. Saçı ve kulağı kesmek gibi sadece güzelliğin yok olmasını 
gerektiren cinayetlerde köle özgüre katılmaz. Mala katılır. Öyle olunca değerinde 
meydana gelen eksikliğe itibar edilir. Çünkü köle bir yönden özgür insana, bir 
yönden de mala benzer. İki şeye benzeyen bir şeyde uygulanacak yöntem, imkan 
ölçüsünde benzediği her iki şeyin hükmünü uygulayabilmektir. 

Müdebber yola bir kuyu kazsa da içersine birisi düşüp ölse, sahibi ölenin 
velilerne müdebberin değerini verir. Çünkü o, daha önceki kazmasıyla, oraya 
düşeni, neden olarak öldürmüş sayılır. 


Sahibi, müdebberin değerini hakim kararı ile öldürülenin velisine verse, o da 
bu bedelin yarısını müdebberin sahibine bağışlasa, sonra da o kuyuya başka birisi 
daha düşse; önceki öldürülenin velisi elindeki müdebberin yarı değerini ikinci 
ölenin velilerine verir. Çünkü teslim alınan bedelin, ikisi arasında yarı yarıya ortak 
olduğu açığa çıkmıştır. Onun, müdebberin sahibine bağışladığı yarı değer ortağının 
değil sadece kendisinin payı sayılır. Öyle olunca, elinde kalanın tamamı, ortağına 
ait olur. Öte yandan o, bağışladığı şeyi tüketmiş sayılır. Tüketilen de elde var olan 
gibidir. Çünkü bunu, müdebberin sahibine bağışlaması ile yabancı birisine 
bağışlaması arasında fark yoktur. Tükettiği şey, hükmen elinde var gibidir. Öyle 
olunca müdebberin, elindeki değerini sonraki öldürülenin velisine vermesi gerekir. 


Birinci öldürülenin velisi, elindeki müdebberin yarı değerini, hakim hükmü ile 
ikinci öldürülenin velisine verdikten sonra kuyuya üçüncü birisi daha düşse, onun 
üçüncü öldürülenin velisine müdebberin değerini altıda birini vermesi gerekir. 
Çünkü üçüncü kişinin düşmesiyle, müdebberin sahibinin verdiğinin üçü arasında 
eşit oranlarla ortak olduğu açığa çıkmıştır. O halde üçüncü öldürülenin velisinin 
hakkı, müdebberin değerinin üçte biridir. Şu kadar var ki, bu üçte birin yarısı ikinci 
öldürülenin velisinin oaldığındadır. Hakimin hükmüyle verdiği için, birinci 
öldürülenin velisinin bunu ödemesi gerekmez. Onun için üçüncü ölenin velisi, 
hakkı olan üçte birin yarısını ikinci ölenin velisinden alır. Hakkının yarısı olan, 
müdebberin değerinin altıda birini de, ilk düşenin velisinden alır. Çünkü o, 
(bağışlamak suretiyle) bu miktarı tüketmiştir. Müdebberin değerinin altıda birini 
öder. Üçüncü düşenin velisinin, müdebberin sahibinden alacağı bir şey yoktur. 
Çünkü o, vermesi gerekeni vermiştir. Kendisine bağışlanana, bağışlayanın geçerli 
bir şekilde devretmesiyle sahip olmuştur. Öyle olunca kimsenin ondan isteyeceği 
bir şey yoktur. 


Müdebberin yola kazdığı kuyuya birisi düşüp öldükten sonra, sahibi o 
müdebberle kitabet (getireceği belirli bir meblağ karşılığında özgürlüğünü verme) 
anlaşması yapsa, sonra da o kuyuya başka birisi daha düşüp ölse; sahibi, 
mükâtebin değerini ölenlerin velilerine verir, onlar da bunu yarı yarıya bölüşürler. 
Mükâtebin herhangi bir şey ödemesine gerek yoktur. Çünkü o, müdebberken 
kazmış olduğu kuyu nedeniyle cinayet işlemiştir. Öyle olunca bu cinayetler, 
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mükâtebe sözleşmesinden önce gerçekleşmiştir. Bundan dolayı mükâtebe bir şey 
gerekmez. Görmez misin sahibi o müdebberi özgür kıldıktan veya mükâtep 
mükâtebe bedelini ödeyip özgürlüğüne kavuştuktan sonra o kuyuya birisi düşüp 
ölseydi, sahibi onun değerini vermek zorunda olacaktı. Özgürlüğünü alan o köleye 
de, akılesine de bir şey gerekmez. Buna göre, mükâtebin, müdebberken kuyuyu 
kazdığı günkü değerine itibar edilir. Çünkü o bu kazma nedeniyle cinayet 
işlemiştir. Görmez misin kuyuya birisi düştüğü sırada, onu kazan kişi ölmüş olabilir. 
Ölünün cinayet işlemiş olması düşünülemez. 


Buna göre; sahibi kölesini kuyuyu kazdıktan sonra özgür kılsa, sonra da 
kendisi kuyuya düşüp ölse kanı hederdir, Çünkü köle kuyuyu kazmakla cinayet 
işlemiştir. O sırada sonradan kuyuya düşen kişinin kölesidir. Kölenin sahibine karşı 
işlediği mal gerektiren cinayet hederdir. © kuyuya, müdebberin sahibine ait olan 
ve efendinin veya oğlunun kendisine mirasçı olduğu bir köle düşüp ölse hüküm 
yine böyledir. Çünkü bundan dolayı bir ceza gerekseydi, köle sahibi kendi kendine 
tazminat ödeyecekti. Kuyuya düşenin mükâtep olması durumunda ise, köle sahibi 
mükâtebin kuyuya düştüğü günkü değeri ile, müdebberin kuyuyu kazdığı günkü 
değerinden daha az olanı öder. Bu mal ile, önce mükâtebe bedeli ödenir. Artarsa 
o da, mükâtebin mirasçılarına kalır. Çünkü mükâtep, mükâtebe bedelini ödeyecek 
kadar mal bırakırsa, sahibine yabancı hükmünde olur. Sahibine, müdebberin kuyu 
kazdığı günkü değeri ile, mükâtebinin o kuyuya düştüğü günkü değerinden az 
olanı, onunla mükatabe bedelinin ödenip de onun özgür olması için gerekli kılınır. 
Eğer ölen bu mükâtebin özgür çocuğu varsa, kalan ona miras olur. Çocuğu yoksa, 
velâ” yoluyla sahibine kalır. Müdebberin o kuyuya, sahibinin bu köle ile mükâtebe 
sözleşmesi yapmasından önce veya sonra düşmesi arasında fark yoktur. Çünkü o 
kuyuya düştüğü zaman mükâtepti. Cinayet o zaman kendisini etkiledi. 


Müdebberinin kazdığı kuyuya, Sahibinin oğlu düşse ve onun, babasından 
başka da mirasçısı bulunsa; sahibi, müdebberin kuyuyu kazdığı günkü değerinden, 
oğlunun diğer mirasçılarının payına düşeni öder. Kendi payı düşer. Bu, ölen oğulun 
babasından alacağı diğer alacakları gibidir. Baba, bu alacaklardan kendi payını 
düşer. Diğer mirasçıların payını öder. 





2 Velâ / .Y Ji: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvdlât olmak üzere iki kısma ayrılır; Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
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Yola kuyu kazan müdebberi özgür kıldıktan sonra sahibi ölse, sonra da o 
kuyuya birisi düşüp ölse; öldürülenin velisine ölen sahibinin malından müdebberin 
değeri ödenir. Çünkü kuyu kazmak, müdebberin köle iken işlediği bir cinayettir. 
Öyle olunca kuyuya düşüp ölenin mirasçılarına müdebberin değerini ödemek, 
sahibinin görevidir. Bu, müdebber sahibinin kuyuyu bizzat kendisinin kazıp da 
öldükten sonra oraya bir hayvanın düşüp ölmesine benzer, Bu meselede hayvanın 
değeri kuyu kazan kişinin terekesinden (bıraktığı maldan) ödendiği gibi, diğer 
meselede de müdebberin değeri onun terekesinden ödenir. Bu durumdaki 
müdebberin sahibi geride hiç mal bırakmadan ölmüşse, onun mirasçılarına da, 
özgürlüğünü alan müdebbere de bir şey gerekmez. Çünkü daha önce belirttiğimiz 
gibi, bu cinayetin gereği, müdebber sahibinin zimmetinde borçtur. Mirasçının, 
ölen yakınının borcunu kendi malından ödeme zorunluluğu yoktur. Özgür kılınan 
kölenin de özgür kılanın borcunu ödeme zorunluluğu yoktur. 


Birisinin hayvanını öldüren, başka birisinin de kumaşını yırtan müdebber 
bunların değeri karşılığında çalışır. Çünkü onun mala karşı işlediği cinayet kendi 
zimmetinde borç olur. Kazancından ve çalışmasından ödenir. Fakat bununla 
ticarete izinli olmaz. Dolayısıyla onun başka kullanımları geçerli sayılmaz. Çünkü 
ondaki kısıtlama (kullanım yetkisine sahip olmamak) ancak, sahibinin açıktan veya 
işaretle rızası ile kalkar. O da bulunmamaktadır. Müdebberin bu meseledeki 
durumu, ticarete izinli olmayan kölenin durumu gibidir. Onun zimmetinin borç 
altında olması başkasına ait malı telef etmesi nedeniyledir. Bununla da ticarete 
izinli olmaz. Fakat kendisi bir kazanç sağlarsa veya ona bir şey bağışlanırsa, bunlar 
borcuna sarf edilir. Onunla mallarını telef ettiği kişilerden birisinin alacağını öderse, 
diğeri de onda ortak olur. Çünkü hakim onlar için müdebberin zimmetinde borca 
hükmedince, onun kazancına hakları geçmiştir. Öyle olunca sadece birisine olan 
borcunu ödeyip, diğerinin hakkını iptal etme hakkı yoktur. Bu, kazancı ile 
alacaklılardan sadece bazılarının alacağını ödemek isteyen, ticarete izinli olmayan 
köleye benzer. Burada diğer alacaklıların alacakları ödenenlere ortak olma hakları 
vardır. 


Bir kimse, ölüm hastalığında iken kölesini özgür kılsa ve başka malı 
bulunmasa veya bulunsa da köle onun üçte birinden az olsa, sonra da bu köle 
yanlışlıkla sahibini öldürse; kölenin, değerinin iki katı karşılığında çalışması gerekir. 
Bunlardan birisi, vasiyetin tekrarı (geri gelmesi) içindir. Çünkü hastalık durumunda 
köle özgür kılmak vasiyettir. Öldürene de vasiyet yoktur. Diğeri de cinayetten 
dolayıdır. Çünkü değeri karşılığında çalıştırılan köle, mükâtep demektir. Mükâtebin 
sahibine karşı yanlışlıkla işlediği cinayet de, yabancıya karşı işlediği cinayet gibidir. 
Dolayısıyla kendi değerini vermesi gerekir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed trh.a.'e 
göre, müdebberin sadece bir tek değeri karşılığında çalışması gerekir. Bu da, 
vasiyetin tekrarlanması içindir. Öldürülenin diyeti ise müdebberin akılesinedir. 
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Çünkü bu iki imama göre, çalıştırılan köle, borçlu özgür hükmündedir. Öyle 
olunca, yanlışlıkla işlediği cinayetin ödenmesi akılesine gerekir. 


Bir kimse, kendisini yaralayan kölesini özgür kılsa ve sonra da o yaradan 
dolayı ölse; eğer yaralandıktan sonra yatalak kalmışsa; köle, sahibinin mirasçıları 
için kendi değeri karşılığında çalışır. Köleyi özgür kılan kişi, yaralandıktan sonra 
gidip gelebiliyor idiyse o zaman köle özgürdür. Kendisini özgür kılan kişinin 
ölümünden dolayı bir şey gerekmez. Çünkü yaralandıktan sonra yatalak duruma 
gelmişse o, ölüm hastalığında demektir. Hastanın köle özgür kılması, vasiyet 
hükmündedir. Öldürene de vasiyet yoktur. Gidip gelebiliyorsa sağlamdır. Köle 
özgür kılması, vasiyet sayılmadan geçerlidir. Görmez misin bir kimse bir kişiyi 
yaralasa ve yaralı, diğerine borçlu olduğunu ikrar etse, yaralı gidip gelebiliyorsa, bu 
ikrar geçerlidir. Yatalak ise geçersizdir. Bu, onun için öldürene vasiyet demektir. 


Gebe olan müdebber kadın yanlışlıkla sahibini öldürse ve sonra çocuğunu 
doğursa, çocuğun, kendi değerine karşılık çalışması gerekmez. Çünkü müdebber 
kadının, vasiyetin tekrarı için çalışması gerekir. Bu kadın, Ebü Hanife irh.a)'ye göre 
mükâtep gibidir. Mükâtep cariye çocuk doğurursa, bu çocuk da kitâbet 
anlaşmasına girer. Annesinin özgür olmasıyla o da özgür olur. Kendisine, kitabet 
bedelinden bir şey gerekmez. Ebü Yusuf (h.a) ve Muhammed (haj)'e göre bu 
durumdaki müdebber cariye özgürdür. Dolayısıyla çocuğu özgür olarak doğar. 


Müdebber cariye, sahibini yaraladıktan sona çocuk doğursa, sonra da sahibi 
bu yaradan dolayı ölse, vasiyetin tekrarlanması için değeri karşılığında çalışması 
gerekir. Çocuğu da, terekenin üçte birinden özgür olur. Çünkü çocuk ondan, 
müdebberken ayrılmıştır. Çünkü çocuk doğduğu zaman sahibi hayatta idi. O, 127792) 
sahibi öldükten sonra özgür oldu. Müdebberin çocuğu da müdebberdir. Çocuğun 
vasiyetten yoksun olmasını gerektiren bir neden yoktur. Öyle olunca çocuk, 
terekenin üçte birinden çıkıyorsa özgür olur. 


Ticaretle uğraşan bir müdebberin borcu olsa ve yanlışlıkla sahibini öldürse, 
müdebber, alacaklıları için değeri karşılığında çalışır. Kalan borcu, olduğu gibi 
devam eder. Onun değeri karşılığında çalışması, sahibini öldürdüğü zaman 
vasiyetin tekrarlanması içindir. Alacaklıları bu değere, sahibinden daha çok hak 
sahibidirler. Çünkü sahibi, bir yönden onlar için kefil olmuştur. Çünkü alacaklıların 
hakları, müdebberin kazancındadır. Görmez misin sahibi, hayatta iken onu özgür 
kılsaydı alacaklılarına bir şey ödemeyecekti. Sahibinin ölmesi ile özgürlüğe 
kavuştuğunda da böyledir. Fakat bu değer, onun mal olma niteliğinin karşılığıdır. 
Alacaklıları, onun mükâtebe bedelinde sahibinden daha çok hak sahibidirler. 
Görmez misin o, sahibinin sağlığında iken öldürülse değeri sahibinin değil, 
alacaklılarının hakkıdır. Borcundan kalanında köleyi kovuştururlar. İsterlerse de 
tüm alacakları için köleyi satarlar. Fakat borç onun zimmetinde, kendi işlemi 
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nedeniyle sabit olmuştur. Sahibinin mirasçıları için, kölenin çalışma yükümlülüğü 
yoktur, Çünkü sahibi, onu hayatında iken özgür kılmıştı. 


Bir müdebber sahibini ve yabancı birisini yanlışlıkla vursa, bunların her biri için 
sırayla sorumlu tutulur. Fakat yabancı olan kişi sahibinden önce ölürse, onun 
mirasçıları omüdebberin değerini sahibinin malından alırlar. Çünkü onu, 
müdebberken öldürmüştü. Öyle olunca, değeri sahibinin zimmetinde borç olur. O 
öldükten sonra da terekesinden alırlar. Müdebber de sahibinin mirasçıları için, 
kendi değeri karşılığında çalışır. Çünkü o, sahibini öldürmüş ve vasiyetten yoksun 
olmuştur. Vasiyet geçersiz olduğu için değerini sahibinin mirasçılarına vermesi 
gerekir. Sahibi, yabancıdan önce ölürse hüküm yine böyledir. Çünkü müdebber 
vurmakla yabancı kişinin öldüren katili olmuştur. Bu vuruş, sahibi hayatta iken 
gerçekleşmiştir. Onun gereği de, sahibinin malında müdebberin değeridir. Görmez 
misin müdebber birisini yaralasa sonra sahibi ölse, bundan sonra da yaraladığı 
yabancı ölse, öldürülenin velisine, sahibinin malından müdebberin değeri ödenir. 
Yaralılardan hangisinin önce öldüğünün bilinmemesi durumunda da hüküm 
böyledir. Çünkü biz çok iyi biliyoruz ki müdebberin yabancıya karşı işlediği cinayet 
sahibinin ölümünden öncedir. Sahibinin mali yoksa karşılığında müdebberin 
çalıştığı değer, yabancının mirasçılarına ait olur.” Çükü müdebberin değeri, 
sahibinden onların alacakları idi. Müdebberin karşılığında çalıştığı şey, sahibinin 
mülküdür. Onun mülkünde alacaklıların hakkı, mirasçılarının hakkından önce gelir. 


İki kişinin birer müdebberi olsa ve bunlar birbirlerinin elini kesseler, sonra 
ikisinin de eli iyileşse, her birinin sahibi diğerinin müdebberinin, cinayet günündeki 
değerinin yarısını öder. Fakat kendi müdebberinin değeri verdiğinden az olursa 
müstesna. Çünkü müdebberin işlediği cinayetin cezası, kendi değeri ile diyetten 
daha az olanıdır. Müdebberler elleri kesildiği için ölürlerse; her birinin sahibi 
müdebberinin değerini diğerine öder. Ancak diğerinin müdebberinin değeri, 
bundan az olursa, o zaman kendisine onun değeri gerekir. Çünkü bunlardan her 
biri, hayatında iken işlediği bir eylem nedeniyle diğerinin öldüreni olmuştur. 
Bundan sonra kendisinin ölmesi, değerinin sahibi tarafından ödenmesine engel 
değildir. 


Yaralanan müdebberlerden birisi ölürse, kalanın sahibi müdebberinin değeri 
ile ölen müdebberin değerinden az olanı öder. Ölenin sahibi de diğer müdebberin 
sahibine kendi müdebberinin değeri ile kalanın değerinin yarısından daha az olanı 
verir. Çünkü müdebberinin diğer müdebbere karşı işlediği cinayetin erşi (diyeti) bu 
kadardır ve sahibine gerekir. 

Birbirlerine karşı cinayet işledikten sonra, sahipleri o müdebberleri özgür 
kılsalar, sahiplerden her biri diğerine kendi müdebberinin değeri ile, diğerine karşı 





” Son iki cümle, basım yanlışlığı olarak basılı nüshada yer almamıştır. Serahsi, e/-Mebsüt, Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 651 No'lu kayıt, Varak no: 276/a. 


Diyetler Kitabı 





işlediği cinayetin erşinden daha az olanı verir. Bu erş, sahibi müdebberi özgür 
kılıncaya kadarki yaranın erşidir. Müdebber özgür kılındıktan sonra yarasında 
fazlalaşma olursa, bunun için bir şey gerekmez. Çünkü yaralanan köleyi özgür 
kılmak, yaranın yayılmasının kesilmesi yönünden iyileşmesi yerindedir. Çünkü 
bundan sonra hak sahibi değişmektedir. Bu meseleyi diyetler konusunda açıkladık. 


İki kişi arasında ikiye bir oranında ortak olan bir müdebber cinayet işlese, 
sahipleri müdebberin değerini, cinayete uğrayan kişiye ondaki mülkiyetleri 
oranında vermek zorundadırlar. Çünkü sahiplerinin, müdebberin değerini vermek 
zorunda oluşları, müdebber yapmak suretiyle, onun cinayet işlediği kişiye 
verilmesini engelledikleri içindir. Onlardan her birisi de kendi mütkiyetleri oranında 
engel olmuşlardır. Öyle olunca ortaklara onun değerinden kendi payı oranındaki 
miktar gerekir. Ortaklardan birisi kendi payını müdebber yapar, diğeri ise kendi 
durumunda bırakmayı tercih ederse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre hüküm yine aynıdır. 
Çünkü ona göre bir kölenin müdebber yapılması bölünebilir. Şu kadar var ki, diğer 
ortaktan, cinayete uğrayan kişiye kendi payında müdebberin kendisini veya diyeti 
vermesi istenmez. Çünkü bir kısmı özgür kılınan köle gibi, bir kısmı müdebber olan 
köle de devredilemez. Öyle olunca cinayete uğrayan kişiye kendi payını vermesi 
imkansız olur. 


İki kişinin ortak olduğu müdebber, sahiplerinden birisine karşı cinayet işlese, 
diğer ortak onun yarı bedelini cinayete uğrayan ortağa verir. Çünkü müdebberin, 
kendisini yaraladığı sahibinin payının, parasal tazminat gerektiren cinayeti 
hederdir. Diğer ortağın payının cinayeti ise geçerlidir. Görmez misin eğer 
müdebber cinayeti karşılığında verilebilecek durumda olsaydı, cinayete uğramayan 
sahibinden kendi payını diğerine vermesi istenecekti. Payı müdebber olunca, onun 
değerini vermesi de istenilir. Eğer bu değeri hakimin emri ile verir de bundan sonra 
müdebber yabancı birisine karşı cinayet işlerse, cinayete uğrayan sahibi, 
müdebberin değerinin yarısını, cinayete uğrayan yabancıya verir. Çünkü önceki 
cinayet onun payında sabit olmamıştır. Sanki onun payında sadece yabancıya karşı 
işlediği ikinci cinayet var demektir. Öyle olunca, müdebberin değerinin yarısını 
öder. Diğer yarısı da, cinayete uğrayan sahibinin, ortağından aldığındadır. Onu 
cinayetlerinin yarısı miktarınca bölüşürler. Çünkü bu yarımda iki cinayet 
birleşmiştir. Müdebberin cinayetleri ne kadar çok olursa olsun, sahibi onun sadece 
bir tek değerini öder. O, payının değerini bir kez yabancıya ödemişti. Artık başka 
bir şey ödemez. Fakat ödediği, ikisi arasında ortak olur. Çünkü cinayete uğrayan 
yabancı hakkının yarısını almıştı. Kalan ise, hakkının yarısıdır. Cinayete uğrayan 
sahibine, kendisine karşı işlediği cinayetten dolayı müdebberin yarısı gerekir. Bu 
yarım ikisi arasında yarı yarıya ortaktır. Müdebber bundan sonra birisinin malını 
telef etse, sahiplerine bundan dolayı bir yükümlülük olmaz. Çünkü her biri, kendi 
payını birer defa ödemiştir. Fakat diğeri, cinayete uğrayan sahibinin peşine takılır. 
Onun ve önceki cinayete uğrayanın aldığı mal onlarla, malı telef edilen kişi 
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arasında ortak olur. Bunların her biri o maldan kendi payının yarısını alır. Cinayete 
uğrayan yabancının, cinayete uğrayan sahipten aldığı da, onunla malı telef edilen 
kişi arasında ortak olur. Onlardan her birisi bundan, haklarının yarısını alırlar. 
Çünkü hakları eşittir. Müdebber bundan sonra yeni bir cinayet işlese, hüküm bu 
kıyas üzere devam eder. Açıkladığımız gerekçe, bütün varsayımları kapsar. 


Iki kişi arasında ortak olan müdebber, sahiplerinden birisine karşı, cezası, 
değerinden fazla olan bir cinayet işlese ve diğer sahibi hakimin emri ile 
müdebberin değerinin yarısını cinayete uğrayan sahibine ödese, sonra müdebber 
diğer sahibine karşı bir cinayet işlese, bu defa da önce cinayete uğrayan sahip 
değerinin yarısını hakim emriyle sonra cinayete uğrayan sahibe ödese, müdebber 
bundan sonra yabancı birisine karşı bir cinayet işlese, yabancı kişi müdebber 
sahiplerinin her birini elindekine, cinayetin yarı cezası oranında hak sahibi olur. 
Çünkü sahiplerinden her biri, müdebberin işlediği cinayet nedeniyle, kendi payının 
değerini bir kez ödemiştir. Artık bundan sonra bir şey ödemez. Fakat, cinayete 
uğrayan yabancının, sahiplerden her birinin eline geçen yarı değerdeki hakkı, 
onların haklarına eşittir. Böyle olunca, müdebberin sahiplerinin ellerindeki yarım 
değerler, onlarla cinayete uğrayan yabancı arasında bölüştürülür. 


Müdebberinden başka malı olmayan bir kimse ölse ve müdebber bir cinayet 
işlese; müdebberin kendi değeri ile, işlediği cinayetin erşinden (diyetinden) daha 
azı karşılığında çalışması gerekir. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre ise müdebber değerinin üçte ikisi 
karşılığında çalışır. Çünkü sahibinin ölümü ile, öncekinin müdebber yapması 
nedeniyle üçte biri özgür olmuştur. Ona göre çalıştınlan köle mükâtep 
hükmündedir. Mükâtebin cinayetinin cezası da, kendi değeri ile cinayetin erşinden 
daha az olanıdır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (h.a)ye göre bu müdebber borçlu bir 
özgürdür. Öyle olunca, onun cinayetinin ödenmesi âkilesinin görevidir. 
Müdebberin akılesi de sahibinin akılesidir. 


Ebü Hanife (rhaj'ye göre, müdebberin cinayetinin hükmü, mükâtebin 
cinayetinin hükmü gibidir. Nitekim müdebber, hakim kendisi aleyhinde bir hüküm 
vermeden iki cinayet işlemiş olsa, cinayet işlediği kişilere kendi değerini sadece bir 
kez vermesi gerekir. Fakat bir cinayetinden sonra hakim değerini vermesine hüküm 
verdikten sonra ikinci bir cinayet daha işlerse, cinayete uğrayan ikinci kişiye de 
kendi değerinin karşılığını vermesi gerekir. 

Züfer (rh.a.)'e göre ikinci cinayetin önceki cinayet için hüküm verilmeden önce 
veya hüküm verildikten sonra olması arasında fark yoktur. Ebü Yusuf çrh.a.'un ilk 
görüşü de bu şekildedir. Biz bu meseleyi diyetler konusunda açıkladık. 

Bu görüşte, itiraz edilecek noktalar olabilir. Çünkü mükâtebin cinayetinin 
cezası kendi boynunadır. Çünkü onun mükâtebe bedelini ödemekten aciz kalıp, 
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cinayet işlediği kişiye kendisinin verilmesi olasılığı vardır. Oysa bir kısmı özgür 
kılınmış olan köle için bu söz konusu değildir. Öyle olunca onun cinayetinin 
cezasının, hakim karar vermiş olsun olmasın kendi değerinin, zimmetinde borç 
olması gerekir, Fakat biz şöyle diyoruz: Bu meselede de, işlediği cinayete karşılık bir 
kısmı özgür kılınmış kölenin verilmesi olasıdır. Çünkü kimi âlimler «h.a), bir kısmı 
özgür kılınmış olan kölenin kalan kısmındaki köleliğin devam ettiği, onda devretme 
ve devralmanın mümkün olduğu görüşündedir. Bu durumda hakim onun kalan 
kısmın bedelini ödemekten aciz kalması durumunda bu görüşü benimseyip ona 
göre hüküm verebilir. Onun için, mükâtebin cinayeti kendi boynuna bağlandığı 
gibi, bir kısmı özgür kılınan kölenin işlediği cinayetin cezası da kedi boynuna 
bağlanır. 


Şu kadar var ki, mükâteple müdebber bir meselede ayrılırlar. O şudur: Bu 
müdebber cinayet işledikten sonra değerinin üçte ikisi karşılığında çalışmadan 
ödemeden ve kendisinin başka borcu varken ölse, bıraktığı mal cinayete uğrayan 
kişilerle, alacaklılar arasında payları oranında ortaktır. Mükâtep ise böyle değildir. 
Orada da açıkladığımız üzere, hakim cinayetine hükmetmeden mükâtep ölse ve 
onun başkalarına da borcu olsa, alacaklılar cinayete uğrayanlardan önce gelirler. 
Çünkü mükâtep ölünce, mükâtebe bedelini ödemekten aciz kalmış, mükâtebe 
sözleşmesi geçersiz olmuştur. Böyle olunca da cinayete uğrayan kişinin velisinin 
hakkı geçersiz olur. Alacaklının hakkı bu yönden daha güçlüdür. Bu incelik, 
müdebberde yoktur. Çünkü onun ölümü ile, çalışmasını gerektiren neden 
bozulmaz. Fakat öldürdüğü kişinin velisinin hakkı değerine dönüşür. Hakim onun 
cinayete uğrayanın velisine verilmesine hükmetmiş olsun olmasın fark etmez. 
Onun için, öldürülenin velisi alacaklılarla eşittir. 


Müdebber mal bırakmasa da, sahibinin cariyesinden doğma bir oğul bıraksa, 
oğlu babasının vermesi gereken şey karşılığında çalışır. Çünkü o, mükâtebin oğlu 
yerindedir. Mükâtebin ölümünden sonra oğlunun, mükâtebe bedeli babasının 
borçları ve cinayetleri karşılığında alacaklılar için çalışacağını daha önce 
açıklamıştık. 


Hakim müdebberin aleyhine cinayet hükmü vermeden önce, mirasçıların 
hakkı için çalışsa ve ölse, oğlu babasının değerinin üçte ikisi karşılığında çalışır. 
Çünkü bu, mükâtebe bedeli hükmündedir. Babasından alacaklı olanlar veya onun 
öldürdüğü kişinin velileri için çalışmaz. Çünkü değerinin üçte ikisi maâlikin 
mirasçılarına verilince baba özgür olmuştur. Babasının özgür olmasıyla oğlu da 
özgür olur. Ancak onun özgür oluşunun geçerliliği için çalışması gerekir. Baba 
hayatında iken özgürlüğünü alırsa, diğer mirasçıları gibi bu oğlu da onun 
borcundan dolayı sorumlu tutulmaz. 


Bir kimse, değeri mirasının üçte birinden daha az olan kölesinin özgür 
olmasını vasiyet etse ve ölse, köle de onun ölümünden sonra bir cinayet işlese; 
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vasiyet geçersiz olur. Köle ya öldürdüğü kişinin mirasçılarına verilir veya sahibinin 
mirasçıları, öldürülenin diyetini kendi mallarından bağış olarak verip köleyi babaları 
adına özgür kılarlar. Çünkü kölenin özgürlüğünü vasiyet etmek, ancak yürürlüğe 
konularak geçerli olur. Köle, sahibinin ölümünden sonra, henüz özgürlüğe 
kavuşmadan bir cinayet işlese, halen öldürülenin velilerine ( verilebilecek 
konumdadır. Sahibinin mülkü olmaya devam eder. Onun ölümü ile, köleyi 
vermeleri mirasçılardan istenilir. Verdikleri zaman özgür olacak köle (konu) 
kalmadığı için, vasiyet geçersiz olur. Eğer öldürülenin diyetini vermek isterlerse bu 
sanki diyeti başka birisi vermiş gibi, kendi mallarından bağış olur. Cinayetin 
sorumluluğundan kurtulunca cinayetten öncesinde olduğu gibi, ölen adına 
özgürlüğüne kavuşmuş olur. 


Sahibinin, özgürlüğünü vasiyet ettiği kölesinden başka malı bulunmasa ve 
mirasçıları o kölenin cinayetinin diyetini verseler köle özgür olur. Değerinin üçte 
biri karşılığında mirasçılar için çalışır. Çünkü özgür olması için edilen vasiyet, onun 
ancak üçte birinde geçerlidir. 


Zimminin müdebberinin cinayeti, Müslümanın müdebberinin cinayeti gibidir. 
Çünkü Müslüman müdebber gibi o da, cinayeti karşılığında verilmez. Zimmi, 
insanlar arası günlük işlemlerle ilgili konularda İslâmi hükümlerle bağlıdır. O, 
ümmü veledini satamadığı gibi müdebberini de satamaz. Bu müdebber Müslüman 
olsa, hakim, Müslüman olduğu için, onun Zimmi olan sahibine çalışmasına hüküm 
vermedikçe, müdebberin Müslüman olmadan önceki cinayeti ile Müslüman 
olduktan sonraki cinayeti arasında fark yoktur. Çünkü kendisinin çalışmasına 
hüküm verilmemişse, Müslüman olmasının zararı yoktur. Görmez misin sahibi 
Müslüman olsa o, müdebber olarak kalmaya devam eder. İşlediği cinayetin gereği 
sahibine olur. 


Hakim değeri karşılığında çalışmasına hükmettikten sonra bu müdebber bir 
cinayet işlese, değeri ile işlediği cinayetin erşinden (diyetinden) daha azı 
kazancından alınır. Çünkü hakimin hükmü ile mükâtep durumuna geçmiştir. 
Görmez misin sahibi bundan sonra Müslüman olsa, mükâtep hükmünde kalır. 
Değerini ödediği zaman özgür olur. Ama onu ödemekten aciz kalırsa, cinayetinin 
hükmü, mükâtebin cinayetinin hükmü gibidir. Hanefi imamları arasında bu 
konuda görüş birliği vardır. Ebü Hanife (rha)'ye göre, çalışmasına hükmedilen 
müdebber mükâtep hükmündedir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre 
ise, o özgürlüğünü almak için çalışır. Bir kısmı özgür kılınmış olan köle ise böyle 
değildir. 

Bir harbinin (gayri müslim ülke vatandaşı), müste'men (Islam ülkesine 
güvenceyle giren) müdebberine gelince, eğer harbi onu kendi ülkesinde iken 
müdebber yapmış ve müdebber İslam ülkesinde cinayet işlemişse; harbiden, 
öldürülenin velisine ya müdebberi ya da öldürülenin diyetini vermesi istenir. Çünkü 
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Dârülharp (gayri müslim ülke) de kölenin müdebber yapılması, özgür kılınması gibi 
geçersizdir. Harbinin, gayri müslim ülkede kölesini özgür kılması da geçersizdir. 
Onu İslam ülkesine çıkardığı zaman satabilir. Aynı şekilde, gayri müslim ülkede 
müdebber yaptığı kölesini de İslam ülkesine çıkardığında satabilir. Bu köle, satış 
konusu olduğuna göre, işlediği cinayette sahibi, öldürülenin velisini, onun 
kendisini veya diyeti vermesi için emrolunur. 


Harbi kölesini İslam ülkesinde müdebber yaparsa bu, Zimmi'nin müdebberi 
hükmündedir. Çünkü onun kölesini İslam ülkesinde müdebber yapması, özgür 
kılması gibi geçerlidir. Artık işlediği cinayete karşılık kendisinin verilmesi imkansız 
olmuştur. Üzerinde borç olarak değerinin verilmesi gerekir. 


Bir köleyi, harbi olan sahibi İslam ülkesinde müdebber yaptıktan sonra, 
dârulharbe dönse, köle de dârulislamda kalip, bir cinayet işlese, bundan dolayı 
köleye bir sorumluluk gerekmez. Çünkü onun cinayetinin cezası, sahibinin 
zimmetinde borç olmak üzere değeridir. Harbinin zimmetindeki borcun, 
müdebberi ile bir ilgisi olmaz. Bu Harbi, güvenceyle veya Müslüman olarak ya da 
içinde bulunduğu toplum tümüyle Müslüman olarak, İslam ülkesine girse diğer 
borçları gibi, müdebberin değeri kendisinden alınır. Bu Harbi esir edilirse, 
müdebberi özgür olur. Çünkü Harbi esir edilmekle mâlik olma niteliği, memlük 
(köle) olma niteliğine dönüşmüştür. Bu, onun hükmen ölmesi gibidir. Onunla da 
müdebberi özgür olur. Çünkü özgürlük hayat, kölelik ölümdür. Öte yandan o, köle 
olmakla mülk sahibi olma ehliyetini yitirmiştir. Müdebber onun mülkü olarak 
kalmaz. Başka birinin mülkiyetine geçirilmesi de mümkün değildir. Onun için 
müdebber özgür olur. İşlediği cinayet de hükümsüzdür. Çünkü cinayetin cezası, 
kendi boynundadır. Borçlu olan bir harbi esir edildiğinde, borç kalkar. Biz bu 
meseleyi, me'zün (izinli köle) konusunda açıkladık. 


Müdebberin sahibi olan Harbi, esir edilmese de öldürülse veya kendiliğinden 
ölse yine özgürdür. Müslümanlar veya ölen harbi sahibinin mirasçıları için çalışması 
gerekmez. Çünkü bu müdebberde güvencenin hükmü devam etmektedir. 
Sahibinin Harbi olan mirasçılarının hakkının saygınlığı yoktur. Dolayısıyla 
müdebberin onlar için çalışması gerekmez. O, sahibinin mirasçı bırakmadan 
öldüğü bir müdebberdir. Çalışması gerekmeden tamamı özgür olur. 

Özgür birisi, bir müdebberin veya ümmü veledin ya da mükâtebin gözlerini 
çıkarsa, veya etlerini yahut kulaklarını ya da ayaklarını kesse, bunun neden olduğu 
değer yitiğini ödemesi gerekir. Çünkü burada müdebberin değerinin tamamını, 
cinayet işleyene yüklemek mümkün değildir. Müdebberin değerinin tamamını 
yüklemek için, müdebberi tazminat ödeyene verebilmek gerekir. Buna delil şudur: 
Cinayete uğrayan köle olsa ve cinayet işleyen kişi onun değerinin tamamını verse, 
köle kendisine ait olur. Yukarda saydığımız kişilerde bu koşula riayet mümkün 
değildir. Öyle olunca, onlara karşı cinayet işleyen kişi, cinayetin neden olduğu 


128 


(127/971 


Kitâbu'l-Mebsüt 





değer yitiğini öder. Bu, bir köleye karşı, belirli erşi (diyeti) olmayan bir cinayet 
işlemeye benzer. Burada da cinayetin neden olduğu değer yitiği ödenir. 

Kölenin gözleri çıkartılsa veya elleri, kesilse, cinayet işleyen kişi kölenin 
değerinin tamamını vermek zorundadır. Hanefilere göre sahibi bunu alınca, köleyi 
cinayet işleyene verir. 


Şâfil (rh a)'ye göre sahibinin, cinayet işleyene köleyi vermesi gerekmez. Ondan 
kölenin değerini alır ve köle kendisinin olmaya devam eder. Çünkü aldığı bedel, 
kölenin bedeninden yok olan organların karşılığıdır. Çünkü kölelere karşı işienen 
cinayetler, özgürlere karşı işlenenler gibidir. Onun için özgürde olduğu gibi bir 
organın karşılığı, tüm bedenin karşılığı ile belirlenir. Özgürün yok edilen organı için 
alınan bedel, kalanın değil yok edilen organın karşılığıdır. Kölede de durum 
böyledir. Bu, Şâfii «haj)'nin genel kuralına göre doğrudur. Çünkü o, kölenin 
organına karşılık, özgürün organında kısas uygulanacağı görüşündedir. Öte 
yandan bir kimsenin, kölenin bir elini kestiğini var sayarsak, onun değerinin yarısını 
öder ve kölenin bedeninden hiçbir şeye sahip olmaz. Parçanın tüme kıyaslanması 
ile, iki elini kestiğinde de böyle deriz. 


Bu konuda Hanefi âlimlerimiz şöyle derler: Sahibi, mülkünün bedelini tam 
olarak almaktadır. Mülk devri mümkün olan bir şeydir. Bedeli aldıktan sonra 
mübdel (bedel karşılığı olan şey) onun mülkünde kalmaz.” Bu, gaspın benzeridir. 
Hanefilere göre, malı gasp edilen kişi, anlaşarak veya hakim kararıyla gasbedenden 
malının değerini alınca, artık bir de malı alamaz. Çünkü bedelle, mübdel (bedelin 
aslı) tek kişinin mülkünde birleşmez. Ödeme, ancak yok edilen şeyi telafi için 
gereklidir. Asıl maldaki mülkiyet devam ederken, telafi yoluyla ödeme gerekli 
kılınamaz. Öte yandan burada gerekli olan cezanın, kölenin tamamının karşılığı 
olduğunun delili, cezanın kölenin değeri ile takdir edilişidir. Çünkü kendisinden 
beklenen yararı almak imkansız duruma geldiği için, köle öldürülmüş 
hükmündedir. Eğer o gerçekten öldürülseydi sahibine verilecek olan değeri onun 
tamamının karşılığı olacaktı. Hükmen öldürüldüğünde de böyledir. Burada köle 
sahibinin aldığının kölenin tamamının karşılığı olduğu sabit olunca, o mal devri 
mümkün olan mallardan ise, ödeyen ona mâlik olur. Devri mümkün olmayan bir 
şeyse böyle değildir. Her ne kadar kölenin bedeni hükmen ölü ise de, gerçekten 
ölü olanın aksine devre uygun konudur. Özgürde ise, alınan tazminatı onun 
bedeni karşılığında tutmak mümkün değildir. Çünkü diri olan özgürün (mali) 
değeri yoktur.” Çünkü değerin bedenin karşılığı sayılması, kendisine mâlik 
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olunması içindir. Özgür için bu söz konusu değildir. Eğer biz diyeti, özgürün 
bedeninin karşılığı sayarsak, bu onun bedenini telef etmeye imkan verir. Oysa 
bunu söylemenin hiç yolu yoktur. Kölenin bir elini kesmesi durumunda ise, beden 
hem gerçekten hem de hükmen vardır. Çünkü ondan beklenen yarar devam 
etmektedir. Öyle olunca ödenecek ceza sadece telef edilen organın karşılığıdır. 
Çünkü bu ceza, özgür kılınan kölenin değerinden bir parçadır. Yok edilen organ 
ise, onun kendisinden bir parçadır. Parçayı parçaya karşılık tutmak mümkündür. 
Burada ise ceza olarak verilmesi gereken, aynın değerinin tamamıdır. Yok edilen 
de aynın gerçekten bir parçasıdır. Mallığın tamamını, parça karşılığı saymak 
mümkün değildir. O yüzden biz, kölenin değerini tamamının karşılığı saydık. Bunu 
şöyle de açabiliriz: Kişi, kölenin bir elini kesip de değerinin yarısını ödediğinde; ya 
bedenin, kesik elin bulunduğu yarısına sahip olur. -Oysa dirinin böyle bir şeye 
olasılığı yoktur.- Ya da bedenin tamamının paylı yarısına sahip olur. Bu da manen 
bedenin dörtte üçüdür. Çünkü insanın eli yarısıdır. Kesilmekle yarısı yok olmuştur. 
Cinayet işleyen kişi, ödeyerek geri kalanın yarısına sahip olursa bu, bedenin 
tamamının dörtte üçüne sahip olmuş demektir. Burada ise gerekli olan ceza, 
kölenin kendi değerinin tamamıdır. Ona ancak devretme veya telef etme olarak, 
aynın maliyetinin tamamı karşılık gelir. 


Köle sahibi, köleyi cinayet işleyen kişiye vermek istemezse, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre ondan her hangi bir tazminat alamaz. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, köle sahibinin, yaraların onda 
meydana getirdiği değer yitiğini ödettirme hakkı vardır. Hanefi mezhebindeki 
kuwvetli görüşe (zâhiru”l-mezhebe) göre bu meselede köle sahibinin seçme hakkı 
yardır. İsterse köleyi olduğu şekilde verip değerini alır. İsterse onu elinde tutar. 
Yaranın neden olduğu değer kaybını ödettirir. 


Ebubekir e-Âmeş muhayyerlik konusunda bunun tam aksini söylemektedir. 
Ona göre, cinayet işleyen kişinin seçme hakkı vardır. İsterse, kölenin yaralı bedenini 
alıp değerini öder. İsterse açtığı yaranın neden olduğu değer kaybını öder. Köleyi 
almaz. Bu görüşün gerekçesi şudur: Ödeme, cinayet işleyenin görevidir. Öyle 
olunca ödeyeceği miktarı seçmek onun hakkı olmalıdır. Önceki görüş daha 
doğrudur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.)'in görüşlerinin delili şudur; Organlarına 
karşı işlenen cinayette köle mal hükmündedir. Nitekim onun organlarından dolayı 
kısas gerekmez. Bunların karşılığını cinayet işleyenin akılesi yüklenmez. Ne kadar 
olursa olsun suçlunun malından karşılanır. Bundan anlıyoruz ki, köle mal 
hükmündedir. Mala karşı işlenen cinayetlerde de, muhayyerlik malın sahibi için 
olur. Mesela bir kimse birisinin kumaşında büyük bir delik açsa, veya hayvanının 
ayaklarından birsini kesse, mal sahibi muhayyerdir. İsterse malının değerinin 
tamamını ödettirip, malı zarar veren kişiye teslim eder. İsterse malın değer kaybını 
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ödettirir. Kölenin bir organını kesmek veya çıkarmak da böyledir. Özgüre karşı 
işlenen cinayet ise böyle değildir. Çünkü onun organlarına karşı işlenen cinayet 
yüzünden canının bedelinde eksilme söz konusu olmaz. Kölenin organına yönelik 
cinayetten dolayı ise değeri eksilir. Öyle olunca burada eksilme dikkate alınır. 
Görmez misin, cinayet işleyene verilmesi imkansız olduğu için, müdebbere karşı 
işlenen cinayette değerinin eksilmesi dikkate alınır. Köleye karşı işlenen cinayet de 
böyledir. Onun kendisini vermek imkansız olunca, geri verilemeyen mallara katılır. 
Buna delil şudur: Satıcı, sattığı köleyi alıcıya teslim etmeden önce ellerini kesse ve 
alıcı sözleşmeyi sürdürmek istese kesilen elden dolayı meydana gelen değer 
kaybını satış bedelinden düşer. Çünkü ellerinin kesilmesi onun değerinde bir 
eksiklik meydana getirir. Bu eksiklik, satış bedelinden hesap edilir. Bu mesetede de 
böyledir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a) de şöyle der: İnsana karşı işlenen cinayet canın 
tam karşılığını gerektiriyorsa, özgürlere karşı işlenen cinayetlerde olduğu gibi onun 
değerinde eksiklik gerektirmez. Çünkü canın tam karşılığının gerekliliği, onda 
meydana gelen noksanlığa itibarla deği!, delille sabit olmuştur. Saf köle bu yönden 
müdebberden ayrılır. Çünkü burada gereken ceza, organlara karşı işlenen cinayet 
nedeniyle canın karşılığıdır. Görmez misin, sahibinin onun değerini alma hakkı 
yoktur. O zaman değerdeki eksilmeye itibar edilmesi hakkında delil bulunmayan 
bir meselede ictihada yönelmektir. Satıcının, kölesinin elini kesmesi de böyledir. Biz 
bundan dolayı onda da değer eksilmesini dikkate aldık. Çünkü alıcı sözleşmeyi 
sürdürmek isterse, satıcının cinayetinden dolayı satış bedelinin tamamı gerekmez. 
Onun için biz, değerindeki eksilmeyi dikkate aldık. Bu meselede gerçek anlam 
şudur: Kölenin organına yönelik olan cinayet, bir yönden mala karşı işlenen 
cinayete, bir yönden de özgüre karşı işlenen cinayete benzer. Görmez misin bir 
organın kesilmesiyle canın karşılığının tamamı gerekir. Organlar cana tabidirler. 
Kölenin canına yönelik olan cinayette, onun can olma niteliği dikkate alınınca, 
organlarına yönelik olan cinayette de dikkate alınması gerekir. İki asla benzeyen 
şeyde, her ikisinin de hükmünü gözetmek gerekir. Kölenin organlarına yönelik 
cinayet, mala yönelik cinayete benzediği için köle, başkasına verilebilecek durumda 
olmadığında kendisinde meydana gelen değer düşüşünün dikkate alınacağını, 
özgürlere yönelik cinayete benzediği için de canın tam karşılığı gerekli olduğunda 
değerindeki eksilmenin dikkate alınmayacağını söylüyoruz. Burada gerekli olan, 
değerinin tamamını alma koşulundan eksik olmayıp kölenin değeri olunca, kölenin 
kendisi değerini verene âit olur. Köle sahibi bu koşula kendi isteğiyle uymazsa, 
cinayet işleyenden bir şey alma hakkı kalmaz. Nitekim bir kimse başkasına ait 
gümüşten bir kolyeyi kırsa, kolye sahibi onun değeri kadar yapılmış altın kolye alıp, 
kırık olan gümüş kolyeyi verebilir. Fakat kırık kolyeyi vermek istemezse, kırandan 
bir şey alamaz. Çünkü o, gerdanlığının değerinin kendisine gelmesi için uyması 
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gereken koşulu yerine getirmemiştir. Öyle olunca, kıran kişiyi ödemeden kurtarmış 
(ibra etmiş) gibi olur. Burada da hüküm böyledir. 


Bir kimse başkasına ait bir müdebberi gasbetse ve müdebber gasbedenin 
yanında birisini yanlışlıkla öldürse, sonra da gasbeden müdebberi sahibine geri 
verse, sahibi cinayete uğrayan kişiye onun değerini verir. Sonra bunu gasbedenden 
alır. Çünkü müdebberin sahibi, verdiğini, onun gasbedenin yanında iken işlediği 
cinayet yüzünden vermiştir. Görmez misin gasbedilen şey köle olsaydı da, sahibi 
onu işlediği cinayetten dolayı öldürülenin velisine verseydi değerini gasp edenden 
alacaktı. Onun cinayetinin kasıtlı olarak cana karşı olması durumunda da böyledir. 
Sahibi onun değerini gasbedenden alır. Gasbedilenin müdebber olması ile, sırf 
köle olması arasında fark yoktur. Çünkü bu köle, gasbedenin yanında iken yaptığı 
bir şey yüzünden telef olmuştur. Bundan sonra o müdebberi başka birisi gasbetse 
ve onun yanında iken de yanlışlıkla birisini öldürse, müdebberin sahibinin bir şey 
ödemesi gerekmez. Çünkü o, müdebberin cinayeti nedeniyle onun değerini bir kez 
ödemiştir. Fakat ikinci cinayete uğrayanın velisi, birinci cinayete uğrayandan 
müdebberin değerinin yarısını alır. Bundan sonra sahibi, sonraki gasbedenden 
müdebberin değerinin yarısını alır. Bu, ikinci öldürülenin velisinin aldığıdır. Sonra 
bunu önce öldürülenin velisine verir. Çünkü o, müdebberin değerinin tamamını, 
onda başka birisinin hakkı yokken hak etmiştir. Öte yandan ikinci öldürülenin 
velisi, müdebberin sonraki gasbedenin yanında iken işlediği cinayetten dolayı, 
cinayet bedelinin yarısını birincisinden almıştır. Şu kadar var ki burada gasbedene 
başvurma, gasp nedeniyledir. Bu da köle sahibi ile, ikinci gasbeden arasında 
meydana gelmiştir. Öyle olunca bunu müdebberin sahibi gasbedenden alıp birinci 
öldürülenin velisine verir. 


Bir kimse veya kölesi veya mirasçısı olan bir yakını, gasbettiği müdebber 
tarafından öldürülse, Ebü Hanife (ha)'ye göre müdebber sahibinin hiçbir 
sorumluluğu yoktur. Çünkü müdebber, gasp nedeniyle tazmin edilir. Diyetler 
konusunda açıkladığımız üzere, gasbedilen kölenin gasbedenin canına veya malına 
karşı işlediği cinayet hederdir. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed «rh.a.'e göre ise, 
müdebberin sahibine veya onun malına karşı işlediği cinayet hederdir. Biz bunu, 
diyetler konusunda köle ile ilgili hüküm olarak açıkladık. Müdebber için de hüküm 
aynıdır. Ebü Yusuf (rha) ve Muhammed (rh.a)'in oradaki sözleri daha açıktır. 
Müdebber, ödeme nedeniyle gasbedenin mülkü olmaz. İşlediği cinayet veya 
kendisine karşı işlenen cinayet konusunda ümmü veled, müdebber gibidir. Çünkü 
onun cinayet nedeniyle, cinayete uğrayanlara verilmesi mümkün değildir. Üstelik 
bu, sahibinin seçeneği içersinde de değildir. 

Ümmü veledin ödenmesinin gerekliliği konusunda, Ebü Hanife (ha) ile 
öğrencileri (Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.)) arasında bilinen görüş ayrılığı vardır. 
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Onun, sahiplerinden birisinin payı özgür olduktan sonra diğeri için çalışmasının 
gerekliliği konusunda da görüş ayrılığı vardır. 


İki kişi arasında ortak olan cariyeyi, ortaklardan birisi müdebber yapsa 
(özgürlüğünü ölümüne bağlasa), sonra da diğer sahibi onunla cinsel ilişki kursa ve 
cariye bir çocuk doğursa, ilişki kuran sahibi çocuğun kendisine ait olduğunu iddia 
etse; Ebü Hanife irh.a)'ye göre çocuğun nesebi ondan sabit olur. Çünkü ona göre 
müdebberlik bölünebilir. Çocuk sahibi olan sahibinin cariyedeki payı, onun mülkü 
olarak devam eder. Bu, iddia etmesi durumunda çocuğun nesebinin ondan sabit 
olması için yeterlidir. Cariyenin bu sahibinin, diğerine çocuğun yarı değeri ile, 
annenin mehrinin yarısını vermesi gerekir. Çünkü başkası ile ortak olduğu bir 
cariye ile ilişki kurmuştur. Diğerinin müdebber yapmasından dolayı onun payına 
malik olamamıştır. Böyle olunca, (cariye sahibinin çocuğu olmakla kölelikten 
çıkartılmakla) çocuk kasıtlı olarak mal olmaktan çıkartılmış olur. Onun için, 
çocuğunun değerinin yarısı ile, cariyenin mehrinin yarısını ortağına öder. Böyle bir 
cariyenin onlara veya başka birisine karşi cinayeti, hüküm yönünden iki kişinin 
ortak olduğu müdebberin cinayeti gibidir. 

Cariye ile ilişki kuran sahibi ölse cariyedeki onun payı özgür olur. Cariye, 
müdebber olarak değerinin yarısı karşılığında diğerinin payı için çalışır. Çünkü 
diğer ortağının payında ümmü veledlik hükmü sabit olmamıştır. 


Ortaklardan, kölesini müdebber yapan ölürse, cariyenin değeri onun 
terekesinin üçte birinden çıkıyorsa, onun payı özgür olur. Ümmü veledi olduğu 
sahibinin payı için çalışmasına gerek yoktur. Çünkü Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre onun 
payı ümmü veleddir. Ümmü veled sahibi için çalışmaz. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rha.Ye göre, cariyenin tamamı kendisini 
müdebber yapan sahibinin ümmü veledidir. Çünkü onlara göre müdebberlik 
bölünmez. Bu ortağın, cariyenin değerinin yarısını onunla ilişki kuran diğer ortağa 
ödemesi gerekir. Çünkü cariyeyi müdebber yapmakla, diğerinin payına da sahip 
olmuştur. Öyle olunca, cariyenin cinayetinin sorumluluğu onadır. Doğurduğu 
çocuk da ona aittir. Cariye ile ilişki kuran sahibinden sabit olmaz. 


Mükâtep” birden çok cinayet işledikten sonra sahibi onu özgür kılsa, 
mükâtebin değeri ile diyetten daha az olanı kendi zimmetinde borç olur. Çünkü 
mükâtebin cinayetlerinin sorumluluğu kendi rakabesinde idi, özgür olması 
nedeniyle kendisinin verilmesi imkansız duruma geldiği için, zimmetinde borca 
dönüştü. Şu kadar var ki, sahibi bir şey ödemez. Çünkü o, cinayete uğrayanın 
velilerine ait bir şey telef etmemiştir. Onlar, mükâtep özgürlüğünü almadan önce, 
onun kazancından kendi değeri ile cinayet diyetinden daha az olanı 





* Mükâteb / ıs: Özgür olmak için sahibi ile belli bir meblağ sağlamak ve getirmek üzere 
sözleşme yapan köle. Yapılan sözleşmeye de “kitâbet akdi” veya “mükâtebe akdi” denir. 
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isteyebileceklerdi. Mükâtep özgürlüğünü aldıktan sonra da bu hüküm devam eder. 
Hakim buna hükmetse ve velilerden bir kısmı razı olsalar, yapılan işlem geçerli olur. 
Diğerlerinin onda hakları olmaz. Çünkü velilerden her birinin hakkı, mükâtebin 
zimmetindedir. O artık özgürdür. Özgür de, borcunu öderken alacaklıların 
bazılarını seçebilir. Bu, insanların mükâtepteki başka alacakları gibidir. Bunu 
mükâtepken yaptığında da böyledir. Çünkü alacaklı durumda olanların her birinin 
hakkı onun zimmetindedir. Mükâtep zimmetindeki borçlarını ödemede özgür 
gibidir. Mükâtebe, kitabet bedelini ödemekten aciz kalıncaya kadar, kendisine 
cinayetten dolayı hüküm verilmese ve sahibi onun durumunu bilerek kendisini 
özgür kılsa, diyet ödeme yolunu seçmiş sayılır. Çünkü o, mükâtep, mükâtebe 
bedelini ödemekten aciz olduktan sonra, öldürülenin velilerine mükâtebin 
kendisini vermekle diyet ödemek arasında muhayyerdi. Bunlardan birisi 
imkansızlaşınca, diğerini seçmiş olur. Eğer mükâtebin cinayetini bilmiyorsa onun 
kendisini telef etmiş sayılır. Değerini vermesi gerekir. Mükâtep, mükâtepken 
cinayet işleyip de, hakim hüküm vermeden önce mükâtebe bedelini ödemekten 
aciz kalsa ve sonra da tekrar bir cinayet daha işlese, hüküm aynen yukarıdaki 
meselede olduğu gibidir. Çünkü mükâtebin cinayeti, kendi boynunadır. Sahibi, 
özgür kılmadan önce mükâtebi öldürülenlerin velilerine vererek kurtulur. Onun 
cinayet işlediğini bilmeden özgür kılmışsa değerini verir. Cinayetini bilerek özgür 
kılarsa, diyet verme yolunu seçmiş sayılır. 

Mükâtep cariye bir cinayet işlese, sonra da kendisine karşı bir cinayet işlense, 
aleyhine hüküm verilmemişse; sahibi muhayyerdir. İsterse öldürülenin velisine onu 
verir. İsterse diyet verip kurtarır. Bundan sonra da, değerinin tamamını 
karşılamıyorsa, ona karşı cinayet işleyen kişiden, açtığı yaranın diyetini alır. Eğer 
cinayet; gözlerinin çıkartılması, iki elinin kesilmesi veya burnunun kesilmesi gibi 
değerinin tamamını karşılayacak türden olur da bunlardan dolayı ölmezse, sahibi 
muhayyerdir. İsterse onu, kendisine karşı cinayet işleyene verip değerini alır. İsterse 
elinde tutar. Bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kendisine bir şey gerekmez. 
Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rha.'e göre, cinayet işleyen kişiden, cariyede 
meydana gelen değer farkını alır. Bunu daha önce açıklamıştık. 

Sahibi, mükâtep cariyeyi onun cinayet işlediği kişiye verme yolunu seçerse, o, 
cinayet konusunda sahibinin yerine geçer. Eğer yaranın erşi, cariyenin değerinin 
tamamını karşılamıyorsa cariyeye karşı cinayet işleyen kişiden, cariyenin erşini 
(açtığı yaranın diyetini) alır. Eğer o erş, cariyenin değerinin tamamına karşılık 
geliyorsa muhayyerdir. İsterse cariyeyi ona verip değerini alır. İsterse elinde tutar. 
Bu durumda kendisi bir şey alamaz. 


Bu meselenin bir benzeri şudur: Bir köle birisine karşı cinayet işlese sonra da 
başka birisi ona karşılık cinayet işlese ve sahibi köleyi, öldürdüğü kişinin velisine 
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verse, kölenin cinayetinin sorumluluğu köle kendisine verilmiş olan kişiye döner. 
Mükâtebin cinayet işlemesi durumunda da böyledir. 


Mükâtep cariye, bir cinayet işledikten sonra, mükâtebe bedelini ödemekten 
âciz kalsa, sahibi onu, öldürdüğü kişinin velisine verse çocuk, cariye sahibine, diyet 
de cinayete uğrayanın velisine verilir. Çünkü erş, cariyenin bir parçasının 
karşılığıdır. Ona, cinayet uğrayan kişinin hakkı geçmiştir. Bedel için kendisine 
karşılık kılındığı şeyin (mübdel) hükmü vardır. Çocuk, cinayete uğrayan kişinin 
hakkı olan bir şeyin karşılığı değildir. O, cariye sahibinin mülkü olarak meydana 
gelen bir fazlalıktır. Tamamen cariye sahibinin mülküdür. 


Mükâtep bir cinayet işlese ve aleyhine hüküm verilse, sonra bir cinayet daha 
işlese ve aleyhine hüküm verilmeden mükâtebe bedelini ödemekten aciz kalsa 
veya aciz kaldıktan sonra, borçlu olduğu halde bir cinayet işlese, sahibi onu 
cinayetine karşılık verir. Alacaklı ve ilk cinayete maruz kalanın velisinin hakkı olarak 
satılır. Çünkü aleyhine hüküm verilmedikçe işlediği cinayet onun boynunadır. 
Önceki cinayetin cezası, hüküm verilmekle, kölenin zimmetinde borç olur. 
Mükâtebe bedelini ödemekten aciz kaldıktan sonra, borç ile cinayetin cezası 
birleşir. Önce cinayete karşılık olarak verilir. Sonra da borca karşılık satılır. Böylece 
iki hak da gözetilmiş olur. Mükâtep, mükâtebe bedelini ödemekten âciz 
olmadıkça, onun sahibine karşı işlediği cinayetle, yabancı birisine karşı işlediği 
cinayet eşittir. Çünkü onun cinayetinin gereği, kazancındadır. Mükâtebe bedelini 
ödemekten dciz kalmadıkça, sahibi onun kazancında başka bir yabancı gibidir. 
Aciz kaldıktan sonra ise, sahibine karşı işlediği cinayet hükümsüz olur. Çünkü 
sahibi, kazancında daha çok hak sahibi olur. Cinayet nedeniyle onun için hak ispatı 
caiz değildir. Görmez misin âciz kaldıktan sonra sahibine karşı cinayet işlese bu 
hederdir. Âciz kalmadan cinayet işleyip, sonra âciz kaldığında da böyledir. 


Sahibine ve yabancıya karşı işlediği cinayetlerden dolayı mükâtep aleyhine 
hükmedildikten sonra, mükâtebe bedelini vermekten dciz düşerse, yarısı, 
yabancıya karşı işlediği cinayete karşılık satılır. Çünkü her birinin ondaki hakkı, 
değerinin yarısında kendisine borçtur. Mükâtebe bedelinin ödemekten âciz 
kalınca, sahibinin payı düşer. Çünkü köle, sahibine karşı borçlu olmaz. Fakat bu, 
cinayete uğrayan yabancının hakkının artmasına neden değildir. Dolayısıyla, sahibi 
mükâtebin yarı değerini ödemezse köle, cinayete uğrayan yabancı için satılır. 


Mükâtebin sahibine karşı işlediği cinayet için hüküm verildikten sonra, 
yabancı birisine karşı cinayet işlese ve bunun için de hüküm verilse, sonra da 
mükâtebe bedelini ödemekten âciz duruma düşse, köle tümüyle yabancının 
cinayetine karşılık satılır. Çünkü mükâtebin değerinin tamamı, sahibi ile yabancı 
için onun zimmetine borç olmuştur. Mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalınca, 
sahibinin alacağı düşer. Yabancınınki kalır. Öyle olunca, sahibi değerini ödemezse, 
köle yabancının alacağına karşılık satılır. 
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Bir kimse mükâtep kölesinin elini kesse ve kendisi aleyhine hüküm verilse, 
sonra da mükâtebe bedelinin ödeyemeyip köleliğe geri döndürülse, sahibinin 
mükâtebine karşı işlediği cinayet heder olmaz. Mükâtep yabancıya karşı işlediği 
cinayetten dolayı satılır. Satış bedeli, yabancının hakkını ödemeye yetmezse, kalan 
miktar için sahibine başvurur. Çünkü mükâtebin değerinin yarısı, sahibi üzerinde 
borçtu. Bu, onun kazancı yerindedir. Mükâtebin borcu olduğu sürece, onun 
kazancı, mükâtebe bedelini ödedikten sonra sahibine ait olmaz. Kölenin değeri, 
öldürdüğü kişinin ondaki alacağıdır. Bunun için satılır. Satış bedeli değerini 127/102) 
karşılamazsa, kalanını sahibinden alır. 


Bu, mükâtebe bedeli belirli bir süreye kadar vadeli olup, borçlu olan veya 
sonradan borçlanan ve mükâtebe bedelini ödemekten âciz olan veya ölen bir 
mükâtebin 1000 dirheminin, sahibi tarafından harcanmasına benzer. Sahibinin 
aldığı bu para sahibinden geri alınır. Mükâtebin alacaklıları arasında alacakları 
oranında bölüştürülür. Çünkü borcu ödenmedikçe mükâtebin bu kazancı, sahibine 
helal değildir. 


Mükâtep, yabancı birisine karşı cinayet işlese ve bunun için aleyhine hüküm 
verilse, sonra da Sahibi mükâtebe karşı cinayet işlese ve onun da aleyhine 
hükmedilse, mükâtep mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsa, köle, yabancının 
hakkı için satılır. Satış bedeli borcunu karşılarsa mesele yok. Karşılamazsa, 
mükâtebin cinayet işlediği günkü değerinin ne kadar eksildiğine bakılır. Sahibi, bu 
değerle cinayetin erşinden (diyetinden) az olanı öder. Çünkü sahibi, mükâtebe 
karşı cinayet işlemekle onun, öldürülenin velisinin hakkının geçtiği bir parçasını 
telef etmiştir. Hakimin hükmü ile, mükâtebin değeri, öldürülenin velisi lehine 
zimmetine borç olmuştur. Öyle olunca bu, onun kazancından ve satış bedelinden 
ödenir. İşlediği cinayet nedeniyle sahibinin üzerinde hak olan şey, mükâtebin 
kazancı yerindedir. Satış bedeli borcunu karşılamazsa sahibi, eksiğini öldürülenin 
velisine öder. Görmez misin sahibi, cinayet işleyen kölesini, onun işlediği cinayeti 
bilmeden yaralasa sonra da kölenin cinayet işlediği kişiye kölenin kendisini vermek 
istese, ona karşı işlediği cinayeti öder. Bununla açığa çıkıyor ki, sahibi, 1000 
dirnem borcu olan bir mükâtebin 1000 dirhemini telef etse ve mükâtep iiçin 
atanan tahsilci (kayyum) borç alsa ve mükâtep sahibinden alacağı olan 1000 
dirhemden başka mal bırakmadan ölse, bütün alacaklılar alacaklarını mükâtep 
sahibindeki bu 1000 dirhemden isterler. Alacaklıların eski veya yeni olmaları 
arasında fark yoktur. Bu 1000 dirhemi alırlar ve aralarında bölüşürler. Eğer, köle 
sahibinin borcu geçersiz olsaydı bütün bu örneklerde köle sahibinden sadece eski 
alacaklılar hak isterlerdi. 

Bir kimse, mükâtebine karşı bir cinayet işlese ve mükâtep geride, mükâtebe 
sözleşmesinin devam ettiği sırada dünyaya gelen bir çocuk bırakarak ölse, başka 
bir mal bırakmasa; mükâtebe bedelinden, ölenin işlediği cinayetin erşi kadarı 
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çocuktan alınır. Çünkü bu, mükâtebin, sahibinden alacağı idi. Mükâtep ölürken 
geride çocuk bıraktığı için, mükâtebe sözleşmesi devam eder. Sahibi mükâtebe 
bedelinden bu miktarı takas yoluyla almış sayılır. Çünkü mükâtebe bedeli vadeli 
olduğu için, mükâtep hayatta iken takaslaşma olmaz. Mükâtebin ölümü ile, 
mükâtebe bedelini karşılayacak mal birakarak öldüğünde olduğu gibi, geride 
bıraktığı malda vade düşer. Sahibi bunu almış sayılınca, çocuk mükâtebe 
bedelinden kalanı karşılığında çalışır. Mükâtebin borcu varsa bu, işlediği cinayetin 
erşi (diyeti) olarak sahibi tarafından ödenir. Bu para ondan alınıp, mükâtepten 
alacaklı olan kişiye verilir. Çünkü sahibinin mükâtebe vereceği, onun kazancı 
yerindedir. Mükâtebin ölümünden sonra, onun kazancından alacağını tahsili, 
mükâtebe bedelinden önce gelir. Borcun varlığı, mükâtebin hakkı olan erşle, 
sahibinin hakkı olan mükâtebe bedeli arasında takas yapılmasına da engeldir. 
Mükâtebin çocuğu, borcun kalanı ve mükâtebe bedeli için çalışır. Çünkü O, 
babasının borcu konusunda onun yerine geçer. 


Mükâtep, sahibine karşı bir cinayet işlese ve kendi değerini ödemesine 
hükmedilse, fakat işlediği cinayetin erşi, değerinden daha fazla olsa, bundan sonra 
da sahibi onun yarısını özgür kılsa; bununla onun tamamını özgür kılmak eşittir. 
Eğer aleyhine cinayet cezası hükmedildikten sonra özgür kılınsaydı bu ceza borcu 
olacaktı. Sahibi için çalışacaktı. Çünkü o özgür kılınmadan önce, bunun için 
çalışacaktı. Özgür olması bunu ancak güçlendirir. Yarısını özgür kıldığında da 
böyledir. Onunla birlikte, Ebü Hanife (ha)'ye göre, değeri ile mükâtebe 
bedelinden daha azı karşılığında çalışır. Çünkü ona göre özgür kılma bölünebilir. 
Köle çalıştırılarak, kalan kısmı da özgürlüğe kavuşturulur. Burada mükâtebe bedeli 
ile, mükâtebin değerinden az olanı vermesi gerekir. Çünkü bu kesindir. 


Sahibi, birisini öldüren kölesi ile, onun adam öldürdüğünü bilerek veya 
bilmeyerek mükâtebe sözleşmesi yapsa, bu sözleşme geçerlidir. Çünkü bu köle, 
mükâtebe sözleşmesinden sonra da sahibinin mülküdür. Onda kullanımda 
bulunabilir. Görmez misin cinayetinden sonra onu birisine satsa veya bağışlasa, 
cinayeti buna engel olmaz. Mükâtebe yapması da böyledir. Eğer kölesinin 
cinayetini bilerek mükâtebe yapmışsa, onun diyetini öder. Çünkü mükâtebe 
yapmak suretiyle onun cinayete uğrayan kişiye verilmesine engel olmuştur. 
Dolayısıyla bu işlemiyle diyet verme yolunu seçmiş olur. Bu konuda, mükâtebin 
mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalıp kalmaması eşittir. 


Ebü Yusuf (rha.'un şöyle dediği rivayet edilmiştir: Köle sahibi erş konusunda 
yargılanmamışsa ve mükâtep mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalmışsa, 
cinayete uğrayan kişiye kölenin kendisini verebilir. Fakat hakim huzuruna çıkmış ve 
kendisinin erş ödemesine karar verilmişse, o zaman veremez. Çünkü mükâtebe 
sözleşmesi, sahibinin ondaki mülkiyetini kaldırmaz. Bu sözleşme her an bozulabilir. 
Öyle olunca, mükâtebe sözleşmesi yapmak, kölenin cinayetinin erşini (diyetini) 
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vermeyi seçmek sayılmaz. Ancak hakim kararıyla güçlenirse, o zaman erşi seçmiş 
sayılır. Çünkü kölenin kendisini vermeyi reddetmek ancak istemden sonra söz 
konusudur. Böyle bir karar olmadan mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalırsa, 
sanki mükâtebe sözleşmesi hiç yapılmamış demektir. Mükâtebe sözleşmesi, işlediği 
cinayet nedeniyle kölenin öldürülenin velisine verilmesine engel olur. Köle 
sahibinin, cinayeti bilerek köle ile mükâtebe sözleşmesi yapması, onu birisine 
satması anlamına geldiği için, diyetini verme yolunu seçmiş sayılır. Nitekim cinayet 
işleyen kölenin satışı hakim hükmüyle feshedilirse sahibinden erş düşmez, 


Köle sahibi, kölenin cinayetini bilmeden onunla mükâtebe sözleşmesi yapsa 
ve mükâtep, olay mahkemelik olmadan önce mükâtebe bedelini ödemekten âciz 
duruma düşse, sahibi, öldürülenin velisine köleyi vermekle diyet ödemekten birisini 
seçebilir. Çünkü bu meselede köle sahibi daha önce bir seçimde bulunmamıştır. 
Köleyi telef ettiği zaman değerini öder. Kölenin öldürülenin velisine verilmesine 
engel olan şey hakim karar vermeden önce kalkınca, köleyi telef etme durumu da 
kalkmıştır. Dolayısıyla kölenin kendisini vermekle diyeti ödemek arasında seçme 
hakkına sahiptir. Bu, cinayet işlediğini bilmeden sattığı kölesindeki satış 
sözleşmesinin, hakkında cinayete hüküm verilmeden önce bozulmasına benzer. 


Sahibi, cinayet işleyen okölesinin öldürülenin velisine ( verilmesine 
hükmedildikten sonra, köle henüz kabz edilmeden onunla mükâtebe sözleşmesi 
yapsa, bu sözleşme geçersizdir. Çünkü hakimin hükmü ile köle, öldürülenin 
velisinin mülkiyetine geçmiştir. Öyle olunca, sahibi olmadığı bir köle ile mükâtebe 
yapmış olur. Görmez misin bu durumdaki köleyi özgür kılsa veya satsa bu 
kullanımları da geçersizdir. Onun cinayet işlediğini bilmeden mükâtebe yapsa ve 
mükâtep geride hiçbir mal bırakmadan ölünceye kadar hakkında bir hüküm 
verilmemiş olsa, sahibine ödeme gerekmez. Çünkü o ölümün eşiğine geldiğinde, 
mükâtebe bedelini vermekten âciz kamış, mükâtebe sözleşmesi bozulmuştur. 
Dolayısıyla onun öldürülenin verilmesine engel olan şey ortadan kalkmış ve sahibi 
onu telef etmiş olmaktan çıkmıştır. Köle, sanki hayatta iken mükâtebe bedelini 
ödemekten aciz olarak ölmüş gibi olmuştur. Bu durumda hakkının konusu yok 
olduğu için, öldürülenin velisinin hakkı kalmamıştır. Eğer bu mükâtep, geride 
mükâtebe bedelini karşılayacak mal bırakarak ölürse, sahibinin, öldürülenin 
velisine onun değerini vermesi gerekir. Çünkü mükâtebe sözleşmesinin hükmü, 
mükâtebin ölümünden sonra da devam eder. Kitabet sözleşmesi ile, sahibinin 
kölenin rakabesindeki hakkı gerçekleşir. Bunun için değerini vermesi gerekir. 
Mükâtep geride mükâtebe bedeli karşılığında çalışacak oğul bıraktığında da 
böyledir. Çünkü mal bırakması durumuna kıyasla, çocuğun varlığı nedeniyle 
mükâtebe sözleşmesi devam eder. 


Mükâtebin oğlu, mükâtebe bedelini ödeyemez de köleliğe geri dönerse, 127/104) 
sahibi yine onun değerini vermesi gerekir. Muhammed (rh.a) bu meseleyi, “Ben 
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bunu ona gerekli görürüm” şeklinde ifade etmektedir. Bundan maksadı şudur: 
Hakim, ölen mükâtebin çocuğunun mükâtebe bedelini ödemesine hükmettikten 
sonra onu ödemekten aciz kalırsa, köleliğe geri döner ve sahibi öldürülenin 
velisine, öldüren kölesinin değerini verir. Fakat hakim çocuğun değerini ödemesine 
hüküm vermeden önce âciz kalırsa, cinayetin hükmü geçersiz olur. Çünkü çocuk 
babasının yerine geçer. Daha önce belirttiğimiz gibi, hakim değerini vermesi için 
hükmetmeden önce, mükâtebe değerini ödemekten âciz olarak ölse, cinayetin 
hükmü kalmaz. Hakim karar verdikten sonra ölürse böyle değildir. Oğul âciz 
kaldığında da böyledir. Öldürülenin velisinin çocuktan alacağı bir şey yoktur. 
Çünkü daha önce belirttiğimiz üzere, babanın işlediği cinayetin sorumluluğu oğula 
geçmez. 


İki kişinin ortak olduğu köle bir cinayet işlese ve sahiplerinden birisi, ortağının 
iznini almadan onunla mükâtebe sözleşmesi yapsa, mükâtep o sahibine mükâtebe 
bedelini ödese, sonra da kölenin öldürdüğü kişinin velileri gelse; mükâtebe yapan 
ortak onun cinayet işlediğini biliyor idiyse, diyetin yarısını, bilmiyor idiyse kölenin 
değerinin yarısını öder. Çünkü o kendi payında, öldürülenin velisine köleyi 
vermekle diyeti vermek arasında muhayyerdir. Kendi payındaki mükâtebesi, 
öldürülenin velisi hakkında geçerlidir. Bedeli vermekle güçlenir. Bu hüküm, 
ortakların hakları eşit olduğu takdirdedir. Mükâtebe yapmayan ortağa ise 
sorumluluk yoktur. Çünkü o, kölenin cinayetinden sonra bir şeyi seçtiğini gösteren 
bir şey yapmamıştır. Fakat aldığı mükâtebe bedelinin yarısını diğer ortağından alır. 
Çünkü bu bedel, ikisinin ortak olduğu bir kölenin kazancıdır. Mükâtebe yapan 
ortak zenginse diğerinin payından kalanı da öder. Yoksulsa, mükâtep buna karşılık 
çalışır. Bundan sonra bu ortak aldığını öldürülenin velilerine verir. Çünkü onu 
köledeki payı, yerine bedel bırakarak yok olmuştur. Dolayısıyla onu öldürülenin 
velisine verir. Ancak diyet bundan az olursa ayrıdır. Mükâtebin bu sahibi, kendi 
payını özgür kılarsa, öldürülenin velilerine mükâtebin değerinin yarısını öder. 
Çünkü onu özgür kılmak suretiyle, onların hakkı olan bir mal: telef etmiş olur. 
Öldürülenin velilerinin, köle ile mükâtebe yapan kişinin mükâtebe bedeli olarak 
aldığı malda hakları yoktur. Çünkü bu, onun payının kazancıdır. Öldürülenin 
velilerinin, öldürenin kazancında hakları olmaz. 

Kölenin cinayet işlediğini bildikleri halde, sahiplerinin ikisi de veya diğerinin 
izni ile sadece birisi mükâtebe sözleşmesi yapsa, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
(h.a.)'e göre burada da, yukarıdaki meselede belirtilen hükümler geçerlidir. Çünkü 
onlara göre mükâtebe bölünmez. Ebü Hanife «h.a)'ye göre; izin veren değil, 
mükâtebe yapan sahip, kendi payında diyet verme yolunu seçmiş olur. Çünkü ona 
göre mükâtebe bölünebilir. Bu söylenenler, cinayet hükmünde söz konusudur. 
Köle sahiplerinden birisi, diğerinin izni olmadan kendi payında mükâtebe yapsa o 
da böyledir. 
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Bir kimse, cinayet işleyen kölesi ile, onun cinayet işlediğini bilmeden 
mükâtebe sözleşmesi yapsa sonra köle başka bir cinayet daha işlese ve aleyhine 
hükmedilse, sonra da mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsa, sonra birinci 
öldürülenin velileri gelse; sahibi köleyi onlara verir. Mükâtep aleyhine hüküm 
verilen ikinci öldürülenin velileri de köleyi satarlar. Çünkü sahibi bilmediği için, 
birinci cinayetin hükmü o mükâtebe akdi yaptıktan sonra da devam eder. Görmez 
misin ikinci cinayet için hüküm verilmeden önce, mükâtebe bedelini ödemekten 
âciz kalsaydı, köle birinci öldürülenin velilerine verilecekti. Bu cinayetin mükâtebe 
akdinden önce veya sonra olması arasında fark yoktur, İkinci öldürülenin velilerinin 
hakkı, hakim hükmü ile değerine geçmiştir. Mükâtep, mükâtebe bedelini 
ödemekten âciz kalınca, köleliği devam eder. Üzerinde borç ve cinayet cezası 
birleşmiştir. Her iki hakkı gözetmek için önce cinayete karşılık hak sahiplerine 
verilir. Sonra da borca karşılık satılır. Hakim hüküm vermez de, mükâtep mükâtebe 
bedelini ödeyemezse, sahibi onu iki cinayete karşılık vermekle, her iki cinayetin 
diyetini ödemek arasında muhayyer olur. 


Mükâtep yanlışlıkla bir kişiyi öldürdükten sonra yine yanlışlıkla başka birisini 
daha öldürse ve hakim cinayetlerden birisini bilmeden diğeri için hüküm verse, 1277/1051 
sonra da mükâtep mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsa, kölenin değerinin 
yarısı lehinde hüküm verilen öldürülenin velisinin hakkı olur. Kalan yarısı da, diğer 
cinayetin tamamına karşılık tutulur. Sahibi isterse köleyi öldürülenlerin velisine 
verir, İsterse diyet öder. Çünkü her iki cinayeti de, mükâtebe sırasında işlemiştir. 
Herbirinin hakkı kölenin değerinin yarısındadır. Hakim, cinayetin birisini bilmediği 
için, kölenin tamamını diğer cinayetin sahipleri için hükmetmiştir. Öbür cinayeti 
öğrenince, lehine hüküm verdiği kişi için yarısından fazlasındaki hüküm geçersiz 
olmuştur. Sanki onun için kölenin sadece yarısında hüküm vermiş olur. Mükâtep 
mükâtebe bedelini ödeyemeyince, kölenin değerinin yarısı onun köleden alacağı 
olur. Buna karşılık köle satılır. İkinci öldürülenin velisinin hakkı ise, onu kölenin 
değerine dönüştürecek hakim hükmü olmadığı için kölenin yarısındadır. Bu 
kısımda köle sahibi, kölenin değerini vermekle diyeti ödemek arasında 
muhayyerdir. Mükâtep mükâtebe bedelini ödemekten âciz olmaz da, lehine 
hüküm verilen kişi kölenin tüm değerini alır, sonra da diğer öldürülenin velisi 
gelirse, onun için de mükâtebin yarı değerine hükmedilir. Bundan sonra mükâtep, 
önceki öldürülenin velisinden değerinin yarısını geri alır. Çünkü onun, hakkından 
daha fazlasını aldığı açığa çıkmıştır. Onun hakkı kölenin değerinin yarısında idi. 
Diğer yarısı da öbür öldürülenin velisine aitti. Cinayetlerden birisinin mükâtebe 
sözleşmesinden önce olup da, mükâtebin onun hakkını daha önceden ödemiş 
olması durumu böyle değildir. Çünkü burada birinci cinayetin sorumluluğu köle 
sahibine, ikinci cinayetin sorumluluğu da mükâtebedir. İkisinin sorumluğu, 
mükâtepte birleşmemiştir. Onun için hakimin, mükâtebin değerinin tamamını 
ikinci öldürülenin velisi için hükmetmesi doğrudur. Burada iki cinayetin 
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sorumluluğu da mükâtebedir. Mükâtep de, işlediği cinayetten dolayı değeri ile 
diyetten daha az olanı yüklenir. 

Farklı zamanlarda yanlışlıkla iki kişiyi öldüren mükâtep için, işlediği 
cinayetlerden birisi için hüküm verildikten sonra yine yanlışlıkla üçüncü bir kişi 
daha öldürse, mükâtebin değerinin yarısı, lehine hüküm verilen önceki öldürülenin 
velisine ait olur. Çünkü hüküm sırasında iki cinayet işlemişti. Her bir öldürülen 
velisinin hakkı, onun değerinin yarısında idi. Lehine hüküm verilenin hakkı, hakim 
hükmü ile mükâtebin değerinin yarısına dönüştü. Bundan sonra da değerinin yarısı 
sadece üçüncü öldürülenin velisi için hükmedilir. Çünkü ikincinin hakkı hakim 
kararıyla değerinin yarısına dönüştüğü için, onun değerinin yarısı cinayet 
sorumluluğundan kurtulmuştu. İkinci öldürülenin velisinin hakkı bu yarımla ilgilidir. 
Bu yüzden onun için, mükâtebin değerinin yarısına hükmedilir. Lehinde hiç hüküm 
verilmeyen öldürülenin velisi ile üçüncü öldürülenin velisine de, mükâtebin yarı 
değerine hükmedilir. Bu onlar arasında ikili birli ortaktır. Üçte ikisi ortadaki 
öldürülenin, üçte biri de üçüncü öldürülenin velisinedir. Çünkü bu yarımda, ikinci 
ve üçüncü öldürülenlerin velilerinin hakları birleşmiştir. Bunların haklarını 
mükâtebin değerine dönüştüren bir neden yoktur. Mükâtep her birine karşı 
cinayet işlemiştir. Şu kadar var ki, üçüncü öldürülenin velisi hakkının yarısını 
almıştır. Bu yarımda ancak kalan hakkı oranında pay sahibi olur. İkinci öldürülenin 
velisine ise hakkından hiçbir şey ulaşmış değildir. O, bu yarımda hakkının tamamı 
oranında hak sahibidir. Onun için, mükâtebin yarı değeri bu iki öldürülenin velileri 
arasında ikili birli ortaktır. Mükâtep üçüncü cinayet için hükmü verilmeden önce 
mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalır da, sahibi öldürülenin velisine onun 
kendisini verme yolunu seçerse, mükâtebin yarısı ikinci ve üçüncü öldürülenlerin 
velileri arasında ortak olur. Bunun üçte ikisi üçüncü öldürülenin, üçte biri de ikinci 
öldürülenin velisine âittir. Diğer yarım da sadece üçüncü öldürülenin velisine ait 
olur. Lehinde hüküm verilen ilk öldürülenin velisinin hakkı bu son yarımda borç 
olur. Çünkü onun hakkı bu yarımda, mükâtebin zimmetine geçmiş, onda 
üçüncünün hakkı da sabit olmuştur. Mükâtebe bedelini ödemekten aciz kalınca, 
bu yarımda borçla cinayet cezası birleşmiştir. Köle cinayete karşılık olarak verilir. 
Sonra da diğer yarısı borca karşılık satılır. Diğer yarımda da üçüncü öldürülenin 
velisi ile ikinci öldürülenin velisinin hakkı birleşmiştir. Dolayısıyla onlara verilir. İkinci 
öldürülenin velisinin bu yarımdaki payı, hakkının tamamına oranla, üçüncü 
öldürülenin velisinin payı da hakkının yarısına oranladır. Çünkü o, hakkının yarısını 
almıştır. Onun için bu yarım, aralarında ikili birli ortaktır. 


Bir mükâtep yanlışlıkla birisinin gözünü çıkarsa ve bundan dolayı değerinin 
üçte birini vermeye hüküm giyse sonra da yine yanlışlıkla birisini öldürse ve 
mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsa, kölenin üçte biri gözü çıkan kişinin 
alacağına karşılık olarak satılır. Öldürdüğü kişinin sahibine de, sahibi ya mükâtebin 
kalan kısmını verir veya öldürülenin tam diyetini öder. Çünkü cinayete uğrayan iki 
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kişinin köle üzerindeki hakları ikili birli oranlarla sabit olmuştur. Çünkü gözü 
çıkartılanın hakkı 5000 dirhem, öldürülenin hakkı da 10000 dirhemdir. Görmez 
misin o mağdurlara verilebilecek durumda olsaydı, üçte ikisi öldürdüğü kişinin 
velisine, üçte biri gözün çıkardığı kişiye verilecekti. Değeri de aynı şekilde bu 
oranlarla bölüştürülür. Öte yandan kendisi üzerindeki hakkı değere dönüştüren 
hakim hükmü, gözü çıkartılan kişi için vardır. Öyle olunca, değerinin üçte biri 
rakabesinin (kuru mülkiyetinin) üçte birinde borç olarak kalmıştır. Mükâtebe 
bedelini ödemekten âciz kalınca buna karşılık olarak satılır. Üçte ikisi de öldürdüğü 
kişinin velisinin hakkıdır. Onun hakkında, alacağını değerine dönüştürecek bir şey 
olmamıştır. Mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalırsa, sahibinden ya kölenin üçte 
birini vermesi veya diyetini ödemesi istenir. Mükâtep mükâtebe bedelini 
ödemekten âciz duruma düşmeden, yanlışlıkla bir kişiyi daha öldürse sonra âciz 
kalsa ve sahibi hak sahiplerine kölenin kendisini verme yolunu seçse, lehinde 
hakim kararı bulunan kişinin, kölenin kuru mülkiyetinde değerinin üçte biri 
alacağıdır. Üçüncü cinayete uğrayanın (ikinci öldürülenin) velisinin hakkı bu üçte 
bire geçmiştir. Dolayısıyla bu üçte birde borç ve cinayet cezası birleşmiştir. Köle, 
işlediği cinayete karşılık olarak verilir sonra da borca karşılık olarak satılır. Üçte 
ikisinde ise, önceki öldürülenin velisinin hakkı ile, sonraki öldürülenin velisinin 
hakkı birleşmiştir. Bunların ikisi hakkında da alacaklarını kölenin değerine 
dönüştürecek bir neden bulunmamaktadır. Dolayısıyla onlara kölenin kendisi 
verilir. Onda, birinci öldürülenin velisinin hakkı, tam diyetin kölenin değerindeki 
oranı, ikinci öldürülenin velisinin hakkı da diyetin üçte birinin oranıdır. Çünkü 
kendisine hakkının üçte biri ulaşmıştır. Öyle olunca kölenin üçte ikisi beş pay 
sayılarak hakları oranında aralarında bölüştürülür. 


Mükâtep iki cinayet işlese ve birisi için değerinin yarısına hükmedilse, bunu 
ödese sonra da diğeri için hüküm verilse, ikincinin öncekinin aldığında ortaklığı 
yoktur. Çünkü birinin hakkı diğerinin hakkından ayrılmıştır. Onun hakkı kölenin 
değerine geçmiştir. Diğerinin hakkı ise, kölenin yarısındadır. Öyle ki, ikinci cinayet 
için hakim hüküm vermeden önce mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalırsa, ona 
yarısı verilir. Önceki öldürülenin velisinin aldığında onun ortaklık hakkı yoktur. 
Mükâtep ölmüş olsun olmasın, mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsın kalmasın 
eşittir. 

Birisini yanlışlıkla öldüren mükâtep cariye, başka birisinin de gözünü çıkarsa 
ve bir çocuk dünyaya getirse ve gözünü çıkardığı kişi için değerinin üçte birisine 
hükmedilse, sonra da mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsa öldürülenin 
velisinin hakkı, annenin kuru mülkiyetinin üçte ikisinde sabit olur. Sahibi, 
öldürülenin velisine ya onu verir veya diyet öder. Çünkü cinayetin cezasını 
cariyenin kuru mülkiyetinden değerine döndüren hakim kararı bulunmamaktadır. 
Bu cariyenin üçte biri, gözü çıkartılan kişi için satılır. Bu üçte bir, cinayete 
uğrayanın hakkını ödemeye yetmezse çocuğun üçte biri satılır. Çünkü alacaklının 
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annedeki hakkı kuvvetlidir. O aynı şekilde çocuğa da geçer. Görmez misin borçlu 
bir cariye çocuk doğursa, borca karşılık onunla birlikte çocuğu da satılır. Öldürülen 
kişinin velisinin hakkı ise böyle değildir. Gözü çıkartılan kişinin hakkı, hakim 
kararıyla cariyenin değerinin üçte birindedir. Çocuğun üçte birinde de sabit olur. 
Bu mesele, mükâtebe süresi içersinde çocuk doğuran, bedelini ödemekten âciz 
olan ve başkasına borçlu olan ve borcu karşılığında satılan mükâtep cariye 
meselesine benzer, Bu cariyenin satış bedeli borcunu karşılamıyorsa, ona karşılık 
çocuğu da satılır. Öldürülenin velisinin alacağı ise böyle değildir. İkisi arasındaki 
farkın nedeni şudur: Alacaklının hakkı kazançta sabit olduğu gibi, çocukta da sabit 
olur. Öldürülenin velisinin hakkı ise onda sabit olmaz. 

Mükâtep cariyenin değerinin üçte ikisi karşılığında öldürülenin velisi için 
çalışmasına hükmedilmiş, mükâtep mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalmış ve 
mükâtebe süresi içinde çocuk doğurmuş olsa; gözü çıkartılan kişinin hakkı 
cariyenin kuru mülkiyetinin üçte birindedir. Sahibi isterse cariyesinin üçte birini 
verir, İsterse diyet öder. Gözü çıkan kişinin, cariyenin çocuğunda hakkı yoktur. 
Cariyenin üçte biri, lehinde hüküm verilen kişi için satılır. Bu borcu ödemeye 
yeterse mesele yok. Yetmezse, çocuğun üçte ikisi satılır. Çünkü öldürülenin 
velisinin hakkı, hakim hükmü ile borç olmuştur. Borç da çocuğa geçer. Gözü çıkan 
kişinin hakkı ise, henüz borç olmamıştır. Çocuğa geçmez. 


Bir kişiyi yanlışlıkla öldürüp de, aleyhine hükmedilen mükâtep iki cinayet daha 
işlese ve bunlardan birisi için de hüküm verilse, cinayetlerin hepsi eşittir. Her 
birisinin gereği, mükâtebin değerindedir. Lehine hüküm verilmiş olan öldürülenin 
velisinin hakkı, mükâtebin kuru mülkiyetinin tamamında borçtur. Çünkü hakim 
kararıyla onun gereği, mükâtebin değerine geçtiğinde, işlediği başka bir cinayet 
yoktu. Öyle olunca ilk öldürülenin velisinin hakkı mükâtebin kuru mülkiyetinin 
tamamında borç olarak sabit olmuştur. Mükâtebin daha sonraki işlediği 
cinayetlerle bu hüküm değişmez. Mükâtebin değerinin yarısı da lehinde hüküm 
verilen sonraki öldürülenin velisinin hakkı olarak mükâtebin kuru mülkiyetinde 
borçtur. Çünkü sonraki cinayetler, mükâtebin kuru mülkiyetine bağlıdırlar. Sonraki 
öldürülenlerin velilerinin her birinin hakkı mükâtebin yarısında olur. Lehinde 
hüküm verilen kişinin hakkı, hakim kararıyla mükâtebin değerinin yarısına geçmiş, 
lehinde hüküm verilmeyen öldürülenin velisinin hakkı, kölenin yarısı üzerinde 
kalmıştır. Böyle olunca köle sahibinden, kölesini lehinde hüküm verilmeyen 
öldürülenin velisine vermesi veya diyet ödemesi istenir. Diyet verirse bu yarım, 
üçüncü öldürülenin velisinin hakkından kurtulmuş olur. O yarımdaki birincinin 
hakkı, değerinin yarısında kalmıştır. Bu yarım sadece onun için satılır. Diğer 
yarımda ise iki hak sabit olmuştu. Bunlar lehinde hüküm verilen iki maktulün 
velilerinin alacaklarıdır. Bu yarım satılır. Bedeli, ilk öldürülenin velisine üçte biri, 
sonrakinin velisine de üçte ikisi verilerek aralarında bölüştürülür. Çünkü ilk 
öldürülenin velisinin ondaki hakkı, 5000 dirhem karşılığı, sonraki öldürülenin 
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velisinin hakkı da 10 000 dirhem karşılığıdır. Çünkü onun eline, cinayetten dolayı 
bir şey geçmemiştir. Hâkim eş-Şehid (rh.a.) Muhtasar'ında böyle demiştir. Bana göre 
şöyle olması gerekir: Bu yarımda ikisinin hakkı yarı yarıyadır. Çünkü ikisinin hakkı 
da, hakim hükmü ile mükâtebin bu yarımdaki değerinin yarısına dönüşmüştür. 
Öyle olunca, bu değerde eşittirler. Kölenin bu yarısının bedeli ikisi arasında yarı 
yarıya ortak olur. 


Sahibi, mükâtebin yarısını işlediği cinayete karşılık olarak vermişse, verilen bu 
yarım özellikle önceki borç karşılığında satılır. Çünkü bu yarımda, borçla cinayetin 
cezası birleşmiştir. Onun için önce cinayete karşılık olarak verilir. Sonra da borç 
karşılığında satılır. Diğer yarım da, sonraki öldürülenlerin velileri için satılır. Çünkü 
onların bu yarımdaki hakları kölenin değerine dönüşmüştür. Onlar bunda eşittirler. 
Bundan açığa çıkıyor ki, Hakim'in birinci fasılda söylediği; bu değerin ikisi arasında 
ikili birli ortak olduğu yolundaki sözü yanlıştır. 


Sonraki öldürülenlerin velileri için de, kölenin değerine hükmedilmiş olsa, ve 
mükâtep mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsa köle satılır. Satış bedelinin yarısı | 127/108) 
birinci öldürülenin velisine, yarısı da sonrakilerin velilerine verilir. Çünkü öncekinin 
hakkı mükâtebin değerinin tamamında sabit olmuştur. Sonrakilerin hakkı da 
hakim kararıyla sadece bir değerde sabit olmuştur. 


Bir mükâtep yanlışlıkla üç kişiyi öldürse ve bunlardan birisi için mükâtebin 
değerinin üçte birine hükmedilse sonra da diğer ikisinden birisi, hakkını mükâtebe 
bağışlasa ve mükâtep mükâtebe bedelini ödeyemese, üçte biri lehinde hüküm 
verilen kişinin alacağına karşılık olarak satılır. Çünkü onun hakkı hakim kararıyla 
mükâtebin ekonomik değerinin üçte birinde, değerinin üçte birine dönüşmüştür. 
Mükâtep mükâtebe bedelini ödemekten âciz kaldıktan sonra, borcundan dolayı 
üçte biri satılır. Sahibi onun üçte birini üçüncü öldürülenin velisine verir. Üçte biri 
de kendisine kalır. Öldürülenlerin velilerinin bunda hakları yoktur. Çünkü hakim 
onlardan birisi için mükâtebin değerinin üçte birine hükmedince, öldürülenlerin 
velilerine değerinin üçte birerini hükmetmiş demektir. Şu kadar var ki, ikinci 
öldürülenin velisinin hakkı, kölenin değerine geçmemiştir. Mükâtep mükâtebe 
bedelini ödemekten âciz kalırsa, sahibi, ikinci öldürülenin velisine, hakkı olan üçte 
bir miktarını verir. Mükâtebin üçte biri de hakkını bağışlayana aittir. Onu, 
bağışlayarak düşürmüştür. O pay da köle sahibine kalır. Görmez misin iki cinayet 
işleyen köleyi, cinayete uğrayanlardan birisi affetse, bu nedenden dolayı kölenin 
yarısı sahibine ait olarak kalır. Çünkü cinayete uğrayanların her birinin hakkı 
kölenin yarısındadır. Affedenin payı, köle sahibine ait olur. Diğerinin payı için de 
sahibinden ya köleyi teslim etmesi veya erşi (diyeti) ödemesi istenir. Aynı şekilde bir 
mükâtep iki cinayet işlese ve cinayete uğrayanlardan birisi onu affetse, hakim 
diğerinin hakkını almasına hükmetse sonra da mükâtebe bedelini ödeyemese, 
kölenin yarısı hakkını affetmeyene olan borcu için satılır. Affedenin payı sahibine 
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kalır. Mükâtebin elinde mal bulunması durumunda onunla lehine hüküm verilen 
hak sahibinin hakkı ödenir. Diğerinin payı olarak kalan da sahibine âit olur. 
Cinayete uğrayanlardan birisi mükâtebi affetmezse, köle sahibinden ya onun 
köledeki payını vermesi veya diyet ödemesi istenir. Elindeki lehine hüküm verilene 
yetmezse, kalan ister üçte bir ister yarısı olsun, onun kalan kısmındaki payı kadarı 
satılır. Mükâtebin bundan başka da borcu varsa o malda o alacaklı da pay 
sahibidir. Çünkü köledeki hakları eşittir. Sonra da kölenin kalan kısmı alacak sahibi 
için satılır. Çünkü onun hakkı kölenin tamamına geçmiştir. Alacaklı alacağını 
almadıkça, köle sahibinin kölede hakkı kalmaz. 


Mükâtebin, mükâtebe süresi içinde, kendisine ait cariyeden bir çocuğu olsa, 
onu birisi yanlışlıkla öldürse; çocuğun değeri mükâtebin hakkıdır. Çünkü onun 
kitabet sözleşmesine giren kişi ona tabidir. Görmez misin o, kazancının sahibidir. 
Dolayısıyla öldürenden çocuğunun değerini alır. Onunla mükâtebe borcunu öder. 
Onun kuru mülkiyetinin karşılığı da kendisine aittir. 


Mükâtep cariyenin mükâtebe süresi içinde dünyaya gelen bir çocuğu olsa ve 
o çocuk bir cinayet işlese cinayetinin gereği kendi aleyhine hükmedilir. Bundan 
anneye bir şey gerekmez. Çünkü çocuk annenin mükâtebe akdi içine girince, o da 
sahibinin mükâtebi olur. Çünkü sahibi onu özgür kılsa özgür kılması geçerlidir. 
Mükâtebin işlediği cinayetten dolayı ona, kendi değeri ile cinayetin diyetinden 
daha az olan; gerekir. Çocuğun kazancında annenin daha çok hak sahibi olduğu, 
dolayısıyla çocuğun cinayetinin gereğinin anneye olması gerektiği söylenemez. 
Çünkü anne, mükâtebe bedelini ödeyip de hem kendisinin hem de çocuğun özgür 
olması için çocuğun kazancında hak sahibidir. Bunun dışında çocuğun kazancı, 
köle sahibinin başka bir mükâtebi gibi çocuğa ait olur. Mükâtep cariyenin, köle 
iken, diğer mükâtebin borcuna kefil olması geçersizdir. Fakat cariye özgürlüğe 
kavuşursa, O zaman bu câiz olur. Bu, bir kişinin borcuna kefil olan kölenin 
durumuna benzer. Köle özgür olduktan sonra bu kefillikle sorumlu tutulur. 
Çocuğun başka bir borcuna kefil olduğunda da köleliği sırasındaki kefilliği geçerli 
değildir. Özgürlüğünü alırsa, engel olan kölelik ortadan kalktığı için kefilliği geçerli 
olur. 


Köle ve karısı tek akitle mükâtep olsalar ve kadın bir çocuk doğursa sonra da 
baba çocuğunu öldürse, çocuğun değerini annesine vermesi gerekir. Çünkü 
çocuk, annenin mükâtebe akdine girmiştir. Çocuk annenin parçasıdır. Kölelik ve 
özgürlükte annesine tabidir. Kendi bedeli de böyledir. Babanın çocuğa karşı 
işlediği cinayet, yabancı birisinin cinayeti gibidir. Onu yabancı birisi öldürse, 
bedelini annesi alır. Çünkü o, çocuğun kazancı yerindedir. Çocuğun kazancı da 
annesinindir. Baba ve anne mükâtebe bedelini ödeyip de özgürlüklerini alsalar, 
babadan çocuğun değerinden bir şey düşmez. Çünkü bu, baba üzerinde annenin 
hakkıdır. Özgürlüklerini almakla daha da güçlenir. Bu meselede çocuk babasını 
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öldürürse, tazminat onun değerindedir. Çünkü o, annesine tabi olarak sahibinin 
mükâtebi olmuştur. Onun babasına karşı cinayeti, başka bir mükâtebin cinayeti 
gibidir. Dolayısıyla değeri karşılığında çalışması gerekir. 


Oğlunun cinayetinden dolayı annesine bir yükümlülük yoktur. Çocuk da 
mükâtebe bedelinden bir şey ödemez. Çünkü o, mükâtebe konusunda anneye 
tabidir. Anne mükâtebe bedelini öderse birlikte özgür olurlar. Çocuğun çalışarak 
ödeyeceği değeri de, babasından miras olur. Onun diğer kazançları gibidir. 


Çocuk babasını öldürmese de, anne çocuğunu öldürse, kendisine bir şey 
gerekmez. Çünkü çocuk onun bir parçasıdır. Çocuğu başka birisi öldürse, öldüren 
onun değerini anneye vermesi gerekir. Eğer anne öldürdüğünde, onun değerini 
ödeyecek olsaydı kendi kendisine ödeyecekti. Bu da câiz değildir. 


Çocuğun annesini öldürmesi durumunda da, bu cinayeti nedeniyle bir şey 
ödemesi gerekmez. Çünkü çocuk annenin bir parçasıdır. Anneye karşı cinayeti, 
kendisine karşı cinayeti gibidir. Şu kadar var ki bu çocuk, sanki anne hayatta imiş 
gibi kitabet bedelini ödemek zorundadır. Öte yandan o, annesinin yerine geçmiş 
sayılır. Ölümü ile, kitabet akdi son bulmamıştır. Kitabet bedeli ödeninceye kadar 
devam eder. Öyle olunca, annesinin çalışması gerektiği şey karşılığında çocuk 
çalışır. 

Çocuk babasını öldürürse, kendi değeri ile babasının değerinden daha az 
olanı öder. Çocuğun, kitabet bedelinden bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü o, 
babasının kitabet akdine dahil değildir. Babanın ölümünden sonra onun yerine 
geçmez. Anne hayattadır. Kitabet bedeli için çalışmaktadır. Babanın ödeyeceği şey 
için çocuğun çalışması gerekmez. Anne kitabet bedelinin tamamını ödeyince, ikisi 
de özgür olur. Babasını öldürdüğü için çocuğun üzerinde gerekli olan çalışmanın 
kazancı babadan miras olur. Anne bundaki payını alır. Bu, babanın geride bıraktığı 
diğer kazançları gibidir. Anne bundan kitabet bedelini ödeyebilir. Geri kalan da, 
babanın diğer mirasçılarına ait olur. Babasını öldüren bu çocuk ise bir şey alamaz. 
Çünkü o öldürendir. Fakat küçük olursa, o zaman biz Hanefilere göre babasını 
öldürmekle mirastan yoksun olmaz. Bu meseleyi diyetler konusunda açıkladık. 

Mirastan yoksun olma öldürme nedeniyledir. Bu da sakınma konusunda 
sayılana özgüdür. Bu da, akıl hastası veya çocuk için söz konusu olmaz. Öte 
yandan mirastan yoksun olmak, yasak olan bir eylemin cezasıdır. Bu, da yükümlü 
olmaya bağlıdır. Öyle olunca çocuk hakkında bu sabit olmaz. 

Şafii (rh.a.)'ye göre ise, kefaret konusunda olduğu gibi, mirastan yoksun olma 
konusunda da çocuk, yetişkin gibidir. 





* Bu cümle basılı nüshada, “baba çocuğu öldürürse”şeklindedir. Bu basım yanlışlığı olmalıdır. 
Doğrusu metinde yazdığımız şekilde “Çocuk babasını öldürürse” şeklindedir. Yazma nüshada da 
böyledir. Serahsi, el-Mebsüt, Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim Paşa Bölümü, 651 No'lu 
kayıt, Varak no: 273/b. 
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Bir kimse tek sözleşme ile iki kölesiyle mükâtebe akdi yapsa ve 
mükâteplerden birisinin, cariyesinden bir çocuğu dünyaya gelse sonra baba bu 
çocuğa veya çocuk babasına karşı bir cinayet işlese, cinayetinden dolayı ödeme 
gerekmez. Çünkü çocuk, babanın kitabet akdine dahildir. Bunların birbirlerine 
karşı işledikleri cinayet, kendilerine karşı işlenmiş gibidir. Çünkü onlar mükâtebe 
hükmünde tek kişi gibidirler. Eğer bunların birbirlerine karşı işledikleri cinayeti, 
başkalarına karşı işledikleri cinayet gibi dikkate alırsak, bunun gereği onlardan 
birisi üzerinde olacaktı. Bu da câiz değildir. Bu çocuğa karşı diğer mükâtep bir 
cinayet işlerse, cinayetin gereğini çocuğun babasına ödeyecektir. Çünkü diğer 
mükâtep bu çocuğa yabancıdır. Öte yandan, eğer bu mükâtep diğer mükâtebe 
karşı cinayet işleseydi, bu cinayet muteber olacaktı. Kitabet akdinde kendisine tabi 
olmayan çocuğa karşı işlediğinde de böyledir. 


Mükâtep cariye bir çocuk doğursa, sonra da onun aleyhinde bir cinayet veya 
borç ikrarında bulunsa, çocuk aleyhindeki bu ikrar kabul edilmez. Çünkü çocuk 
annenin mükâtebe akdine girince, sahibinin mükâtebi durumunda olmuştur. 
Kadının, sahibinin mükâtebi aleyhindeki cinayet veya borç ikrarı geçersizdir. 


Kadın mükâtebe bedelini ödeyip özgür olsa yine böyledir. Çünkü annenin 
özgürlüğünden sonra çocuk artmıştır. Çocuk kendi malından mükâtebe bedelini 
ödemeden ölse, onun ikrarı bu maldan karşılanır. Çünkü çocuğun bıraktığı malda, 
anne hak sahibidir. Bu malın, alacaklının veya cinayete uğrayanın hakkı ile 
kapsandığını ikrar etmiştir. Onların hakkı, annenin hakkından önce gelir. Öyle 
olunca, ikrarından dolayı sorumlu tutulur. Sanki oğlunun ölümünden sonra 
yeniden ikrarda bulunmuş gibi olur. Bu, miras bırakanı aleyhine borç ikrar edip de 
sonra onun ölmesi ve ikrar edenin ölene mirasçı olması gibidir. 


Çocuk öldürülüp de, annesinin onun değerini alması durumunda da böyledir. 
Çünkü annenin hakkı olması yönünden çocuğun canının değeri kazancı yerindedir. 
Çocuk borcundan veya cinayetin cezasından kurtulunca, annenin ikrarı geçerli 
olur. Çünkü çocuğun malı sırf annenin hakkıdır. Görmez misin çocuk aleyhindeki 
borç delille sabit olsaydı, alacaklı onun kazancında ve öldürülmesi durumunda 
değerinde anneden daha çok hak sahibi olacaktı. 


Çocuk, annesi aleyhinde borç veya cinayet ikrarında bulunsa doğrulanmaz. 
Çünkü eğer bu câiz olursa, borçlu oğlu değil sadece anne olurdu. Oysa çocuğun 
annesi üzerinde borç ispatı için veliliği yoktur. 


Üzerinde durduğumuz meselede anne mal bırakarak ölürse, bu maldan, önce 
kitabet bedeli ödenir. Çünkü annenin ikrarı çocuğu hakkında geçerli olmadığı gibi, 
sahibi hakkında ve kitabet bedelinin ölümünden sonra terekesinden alınması 
konusunda da geçerli olmaz. Kitabet bedeli ödenip, özgürlüğüne hükmedildikten 
sonra artan mal, çocuğuna miras olur. Mirasçı olduğu malda, anne aleyhinde yeni 
bir ikrarda bulunmuş gibi, ikrarı nedeniyle sorumlu tutulur. Anne hiçbir mal 
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bırakmadan ölürse, çocuğun annenin ödemesi gereken kitabet bedeli karşılığında 
çalışmasına hükmedilir. O, anne aleyhine ikrar ettiği cinayeti o gün ikrar etmiş olur. 
Çünkü ikrar sahibi, sanki ikrar ettiği şey hakmış gibi kendisi hakkında işlem görür. 
İkrar eden hakkında ikrarla sabit olan şey elinde var olan kazançta sabit olursa, 
sübutu bilinen şey gibidir. Cinayet delille sabit olursa, annenin ölümünden sonra 
çocuğun, annenin değeri ile cinayetin erşinden daha az olanı ve kitabet bedeli 
karşılığında çalışması gerekir. Çocuk cinayetin erşinin bir kısmını ödedikten sonra 
mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalırsa ödediğini geri alamaz. Kalanı geçersiz 
olur. Çünkü mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalınca, kazancı ve kendisi, 
sahibinin hakkı olur. Çocuğun sahibi aleyhindeki ikrarı da hükümsüzdür. Fakat o, 
verdiğini teslim alan kişiden geri alamaz. Çünkü mükâtebe bedelini ödemekten 
âciz kalınca, sahibinin hakkı sadece elindeki kazancında sabit olur. Cinayet erşi 
olarak ödediği ise mülkiyetinden çıkmış, geçerli bir nedenle teslim alanın 
mülkiyetine girmiştir. Onda sahibinin hakkı sabit olmaz. 


(127/111) 


Mükâtep cariye, oğlu aleyhinde borç ikrar etse ve çocuğun delille sabit başka 
borcu olsa, elinde de kazandığı mal bulunsa; alacağı için elinde delil olan kişi onun 
malında daha çok hak sahibidir. Çünkü onun alacağı delille sabit olmuştur. O, 
herkes hakkında delildir. Diğerinin alacağı ise mükâtep cariyenin (annesinin) ikrarı 
ile sabit olmuştur. Kadının ikrarı ise, başkası aleyhinde delil olmaz. Alacağı delille 
sabit olanın hakkını öder de, bir şey artarsa, o da annenin ikrar ettiği kişiye ait olur. 
Çünkü anne, çocuğun borcundan sonra kalan kazancında hak sahibi olduğu için, 
çocuk onun kölesi yerindedir. Kadın bir ikrarda bulunmuştur, lehinde ikrarda 
bulunulanın hakkı annenin hakkından önceliklidir. Anne mükâtebe bedelini 
ödemekten dciz kalsa veya özgür kılınsa, onun ikrarından çocuk sorumlu tutulmaz. 
Çünkü anne âciz kalınca çocuk, sahibinin kölesi olmuştur. Annenin onun 
aleyhindeki ikrarı hükümsüzdür. Anne özgürlüğünü alınca çocuk da özgür olur. 
Annenin onun kazancında hakkı kalmamıştır. Annenin oğlu aleyhinde ne 
zimmetinde borç olacak, ne de kazancı hak edilecek bir ikrarda bulunması câizdir. 


Oğlu aleyhinde borç ikrar eden anne mükâtepken, oğlu öldürülse ve anne 
onun değerini alsa, bununla ikrar ettiği borcu öder. Bu, onun geride bıraktığı mal 
gibidir. Çünkü anne bunların hepsinde başkalarından daha çok hak sahibidir. 
Oğlunun değeri olarak aldığı malı borcuna verir sonra da mükâtebe bedelini 
ödemekten âciz kalırsa, lehinde ikrarda bulunduğu kişiden onu geri alamaz. Çükü 
daha önce belirttiğimiz gibi, köle sahibinin hakkı, annenin elinde kalandaki hakkı 
onun mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalmasından sonra sabit olur. Borca 
ödenen ise, onun mülkiyetinden çıkmış, lehinde ikrarda bulunduğu kişinin 
mülkiyetine girmiştir. Sahibinin bu malda hakkı yoktur. 


Mükâtep, bir köle gasbetse ve bu köle onun yanında ölse, ne kadar olursa 
olsun değerini ödemek zorundadır. Gasbettiği diğer mallar da böyledir. Çünkü 
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ödeme edilecek şeyde mülkiyeti gerektirici olması yönünden gasp nedeniyle olan 
ödeme (sorumluluk), sözleşme gereği olan ödeme gibidir. Bu konuda mükâtep 
özgür yerindedir. Cinayet nedeniyle ödeme ise böyle değildir. Çünkü cinayet 
nedeniyle mükâtebin ödemesi gereken, değeri ile cinayetin erşinin (diyetinin) daha 
az olanıdır. Bu, mükâtebin, tedbirsiz ve kitabetsiz köleye kıyası ile varılan bir 
hükümdür. Gasp veya telef yoluyla malı ödeme, miktarı ne olursa olsun kölenin 
zimmetinde borçtur. Cinayetin sorumluluğu, köle sahibine sadece köleyi verme 
yükümlülüğü yükler. Mükâtepte de durum budur. 


Mükâtep, değeri 1000 dirhem olan bir köleyi gasbetse ve onun elinde iken 
kölenin değeri 2000 dirheme çıksa sonra da mükâtep, köleyi ve başka birisini 
yanlışlıkla öldürse köle sahibi muhayyerdir. Çünkü mükâtepte, kölesi yönünden 
sorumlu olacağı iki neden vardır. Bunlar gasp sorumluluğu ve cinayet 
sorumluluğudur. Köle sahibi bunlardan hangisini isterse onunla sorumlu tutar. 
Cinayetle sorumlu tutmak isterse, mükâtebin değerine hükmedilir. Köle sahibi bu 
değeri, özgürün velisi ile bölüşür. Köle sahibinin ondaki hakkı 2009 dirhemin, 
kölesinin öldürüldüğü günkü değeri karşısındaki oranıdır. Özgürün velisinin hakkı 
da o değerin diyet karşısındaki oranıdır. Çükü köle sahibi mükâtepten cinayetin 
ödenmesini isteyince, onu gasp sorumluluğundan kurtarmıştır. Böyle olunca sanki 
köleyi, sahibinin elinde iken öldürmüş gibi olur. Köle sahibi mükâtepten kölesini 
gasbettiği için ödettirmek isterse, kölenin gasp günüdeki değeri olan 1000 dirhemi 
alır. Ayrıca özgüre karşı işlediği cinayet nedeniyle de onun velisi için mükâtebin 
değerine hükmedilir. Özgürün velisi ile kölenin velisi bu 1000 dirhemde ortak 
olmazlar. Çünkü gasp nedeniyle vermesi gereken, mükâtebin zimmetinde borçtur. 
Cinayet nedeniyle gerekli olan ise, onun mülkiyetindedir. Öyle olunca, kölenin 
sahibinin aldığında, ikisi ortak olmaz. Önceki mesele ise böyle değildir. Orada 
işlediği cinayet nedeniyle mükâtep tarafından ödenmesi gereken şey, öldürdüğü 
kölenin sahibi ile öldürdüğü özgürün velisinindir. Mükâtep tarafından ödenmesi 
gereken tazminata payları oranında ortak olurlar. Kölenin gasp günündeki değeri, 
öldürüldüğü günkü değerinden daha fazla olduğunda bununla önceki mesele 
hüküm yönünden eşittir. 


Sahibi tarafından yarısında mükâtebe yapılan köle, bir kişinin malını telef etse, 
bu mal kölenin boynunda borç olur. Buna karşılık satılmaz, çalışır. Çünkü Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre kölenin tamamı mükâtep olmuştur. Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre ise yarısı mükâteptir. Tamamı mükâtep olan satılmadığı gibi, 
yarısı mükâtep olan da satılmaz. 

Bir mükâtep kasıtlı olarak öldürülse ve onun kazancında mirasçı olacak, 
sahibinden başkaları da bulunsa veya sahibinden başka mirasçısı olmasa yahut da 
değeri mükâtebe bedelini ödemeye yetmese, mükâtebin öldürenine kısas 
uygulanmaz. Çünkü öldürenine kısas uygulamak mükâtebin zararınadır. 
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Öldürenden mükâtebin değerini almak ise yararınadır. Çünkü bununla mükâtebe 

bedeli ödenir. Özgür olduğuna hükmedilir. Öldürülenin kendi bedeli üzerindeki 

hakkı, başkalarının ondaki hakkından önce gelir. Sahibinden başka mirasçısı varsa, 

öldürülen mükâtebin yararlanacağı şeyi gerekli kılmak, öldürülene ve kısas hakkı 

olana hiçbir yararı olmayan kısası gerekli kılmaktan daha iyidir. Kısas hakkının kime 

ait olacağı konusundaki şüphe kısasın gerekmesine engeldir. 


Öldürülen mükâtebin özgür bir çocuğu olsa ve mükâtebe bedelini ödeyecek 
kadar mal bıraksa, ona da kısas uygulanmaz. Kısas hakkı olan kişi konusunda 
şüphe bulunduğu için, mükâtebin sahibi ve çocuğu kısası istese bile kısas 
uygulanmaz. 


Ali (a) ve İbn Mes'üd (ra.'a göre bu mükâtebin mükâtebe bedeli ödenir. 
Onun özgür olduğuna hükmedilir. Kısas hakkı oğlunun olur. Zeyd b. Sâbit (rae 
göre ise mükâtebin köle olarak öldüğüne hükmedilir. Kısas hakkı sahibine âit olur. 
Sahabilerin (ha) bu görüş ayrılıkları kısas hakkının kime ait olduğunda şüphe 
doğurmaktadır. Öte yandan sahibi kitabet bedelini mükâtebin bıraktığı terekeden 
alır. Onun özgürlüğüne hükmedilir. Öldürmenin başlangıcına itibarla kısas, 
sahibinin hakkıdır. Çünkü cinayet sırasında mükâtep onun kölesi idi. Sonuç 
itibariyle ise mirasçının hakkıdır. Çünkü onun özgür olarak öldüğüne hükmedilir. 
Böylece kısası uygulama hakkının kime ait olduğunda şüphe bulunmaktadır. Her 
ikisi de kısas istese bile böyledir. Çünkü eylemin aslı, kısası gerektirici değildir. 
Onların kısas istemeleri, kisası gerektirmez. 


Mükâtep ölürken hiçbir mal bırakmasa, bu meselede sahibinin iehine kısas 
yoktur. Bundan maksat, kölenin değerinin mükâtebe bedelini ödemeye 
yetmemesidir. Değeri mükâtebe bedelini ödemeye yeterse, daha önce açıklandığı 
üzere onda da kısas yoktur. 

Mükâtep, mükâtebe bedelini karşılayacak mal bıraksa ve sahibinden başka 
mirasçısı bulunmasa; Ebü Hanife (rh.a.) ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre sahibinin kısas 
uygulama hakkı vardır. Çünkü mükâtep ister özgür olarak, ister köle olarak ölmüş 
olsun, kısas uygulama hakkı olan bellidir. Muhammed (h.a)'e göre neden şüpheli 
olduğu için kısas gerekmez. Biz bu meseleyi Mükâtep konusunda açıkladık. 


Bir kimse bir mükâtebin elini kesse, sonra da mükâtep o kişiyi yaralasa (ona 
karşı bir cinayet işlese) ve mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsa, mükâtebin 
elini kesen özgürün, mükâtep sahibine elin diyetini ödemesi gerekir. Köle sahibi de 
bu özgüre, köleyi eli kesik olarak verir veya diyet öder. 

Çünkü işlediği cinayet nedeniyle özgürün vermesi gereken mal, mükâtebin 
kazancı gibidir. Mükâtebe bedelini ödeyemez duruma düşünce o kazanç sahibine 
aittir. Cinayete uğrayan özgürün hakkı ise, köleye, onun eli kesikken geçmiştir. 
Çünkü mükâtep ona karşı cinayet işlediğinde eli kesikti. Onun için, mükâtep 
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mükâtebe değerini vermekten âciz kalınca, sahibinden ya kölesini vermesi veya 
işlediği cinayetin erşini (diyetini) ödemesi istenir. 

Mükâtebin özgüre karşı işlediği cinayet, onun mükâtebe karşı işlediği 
127/113) cinayetten daha önce olursa; köle sahibinden ya köleyi vermesi veya erşi ödemesi 
istenir. Sahibi, cinayete uğrayan özgüre köleyi verirse, özgürün ona karşı işlediği 
cinayet hükümsüz olur. Çünkü mükâtep özgürü, eli sağlamken yaralamış veya 
öldürmüştür. Cinayete uğrayanın velisinin kölenin elinde de hakkı sabit olmuş 
sonra ona karşı işlediği cinayetle bu, bedeline dönüşmüştür. Köle sahibi kölenin 
kendisini verme yolunu seçse ve mükâtebin elini kesen başka bir yabancı olsa, 
onunla birlikte elinin erşini de vermesi gerekir. Mükâtep tarafından yaralanan, 
onun elini kesen kişi ise, borcu olan elin diyetine mâlik olmuştur. Dolayısıyla bu 
düşer. Sahibi, mükâtebin cinayet işlediği kişinin diyetini verirse, mükâtebin elini 
kesen özgürden elin erşini alır. Çünkü mükâtebin yaraladığı kişiye hakkının tamamı 
ulaşmış ve köle cinayetin cezasından kurtulmuştur. Öyle olunca, elinin diyeti, 
sahibinin hakkı olur. 


Sahibinin, yarısı için mükâtebe sözleşmesi yaptığı bir kölenin iki elini kesen 
kişinin, kölenin değerinde meydana gelen değer kaybını ödemesi gerekir. 


Çünkü yarısı için mükâtebe yapılan köle, bedeninin cinayet işleyene 
verilmesinin imkansızlığı yönünden, tamamı için mükâtebe akdi yapılmış gibidir. 
Diyetler konusunda, bunun, cinayet işleyen kişinin, kölenin değerinin tamamını 
ödenmesine engel olduğunu söylemiştik. Öyle olunca, kendisine, sadece işlediği 
cinayetten dolayı meydana gelen değer kaybını ödemesi gerekir. Cinayet işleyenin 
vereceği bu bedelin yarısı mükâtebe, yarısı da sahibine ait olur. Çünkü Ebü Hanife 
(rh.aj)'ye göre bu kişinin yarısı mükâtep, yarısı da köledir. Mükâtepteki eksikliğin 
ödenmesi, onun kazancı yerindedir. Yarısı kendisine yarısı da sahibine âit olur. 


Mükâtebe ait bir köle birisini öldürse, mükâtep öldürülenin diyetini verip 
köleyi elinde tutmak istese, hakim de buna hükmetse, diyet mükâtebin boynunda 
borç olur. Çünkü mükâtebin kölesi ile onun konumu, özgürün konumu gibidir. 
Kölenin işlediği cinayetten dolayı diyet vermekte, onun yararı vardır. Bu, kölesini 
cinayetin sorumluluğundan kurtarmaktır. Öyle olunca sanki özgür gibidir. Hakim 
kararıyla diğer borçları gibi diyet de onun boynunda borç olur. Mükâtebe 
sözleşmesi sürecinde bu borç, kendisinden istenir. Bunu ödeyemezse ona karşılık 
satılır. Ancak borcu onun yerine sahibi öderse o zaman satılmaz. Buna göre 
mükâtep, kölesinin bir cinayet işlediğini ikrar ederse bu ikrarı geçerlidir. Bundan 
dolayı, cinayete uğrayan kişiye kölenin kendisini vermekle, diyetini vermek 
arasında muhayyer olur. Kölesine karşı işlenen bir cinayet için sulh yapması da, 
özgürün sulhu gibi aynı şekilde geçerlidir. Biz, mükâtebe bedelini ödediği veya 
ödemekten âciz kaldığı durumlarda bunun hükmünün ne olacağını Diyetler 
konusunda açıkladık. 
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Sahibinin, yarısı için mükâtebe sözleşmesi yaptığı köle bir cinayet işlese, o 
cinayetin cezasının yarısını ödemek, sahibinin görevidir. Diğer yarısı için de 
mükâtep çalışır. Çünkü mükâtep kazancının yarısında, başkasından daha çok hak 
sahibidir. Öyle olunca, işlediği cinayetinin cezasının yarısı ona ait olur. Yarısı da 
sahibinin kölesi olduğu için, kazancının yarısında da, o hak sahibidir. Dolayısıyla 
cinayetinin yarı sorumluluğu da onundur. Sahibinin, kölenin değerinin yarısı ile, 
diyetin yarısından daha az olanı vermesi gerekir. Çünkü o, önceki mükâtebe 
sözleşmesi nedeniyle, bu yarının cinayete uğrayan kişiye (veya velisine) verilmesine 
engel olmuştur. Fakat bununla diyet ödeme yolunu seçmiş değildir. Öyle olunca 
onu öldürmüş sayılır, müdebber veya ümmü veledin cinayetinde olduğu gibi, 
değerini ödemesi gerekir. 


Hakim, mükâtebe ve sahibine diyet veya değerinden daha azını ödemelerine 
hükmettikten sonra mükâtep, mükâtebe bedelini ödemekten âciz duruma 
düşerse, onun aleyhine hükmedilmiş olan mal karşılığında yarısı satılır. Ödenecek 
miktarın diğer yarısı da sahibinin borcu olur. Çünkü hakimin hükmü ile hak, onun 
canının yarısından, üzerine borç olarak değerinin yarısına geçmiştir. Mükâtebe 
bedelini ödemekten âciz olunca, bu yarım satılır. Diğer yarımın ise, sahibi 
tarafından ödenmek üzere borç olduğuna hükmedilmiştir. Bu, mükâtebin âciz 
duruma düşmesi ile değişmez. Çünkü buna hükmedildiği zaman neden, hakimin 
hükmüdür. O da, kölenin kendisinin verilmesinin imkansız oluşudur. 


Mükâtep, mükatebe bedelini ödemekten âciz olmaz da, başka birisini 
yanlışlıkla öldürürse, mükâtebe değerinin yarısını ödemesi için ikinci bir hüküm 
verilir. Çünkü onun yarısı şu anda mükâteptir. Birincisinin hakkı, hakim kararıyla 
değerine dönüşmüştür. Öyle olunca, cinayete uğrayan ikinci kişinin hakkı, 
mükâtep olan bu yarıma bağlanmıştır. Onun için, bu yarımın değerinin kendisine 
verilmesin hükmedilir. 


Mükâtep sahibi aleyhine hükmedilen yarımda ise, ikinci öldürülen birincisine 
ortak olur. Çünkü sahibi, önceden yaptığı mükâtebe sözleşmesi ile, kölenin cinayet 
işlediği kişilere sadece yarısının verilmesine engel olmuştur. Buna itibarla sadece o 
kısmı ödemesi gerekir. Bunu da cinayete uğrayan birinci kişiye veya velisine 
ödemiştir. Artık ikinci bir ceza ödemez. Fakat kölenin yaraladığı veya öldürdüğü 
ikinci kişi veya velisi, köle sahibinin birinciye verdiğinin yarsını ondan alır. Ikinci 
cinayet için hüküm verilmeden önce, mükâtep, mükâtebe bedelini ödemekten dciz 
kalırsa, köle sahibinden, cinayete uğrayan ikinci kişiye ya köleyi vermesi veya diyet 
ödemesi istenir. Çünkü, mükâtebin mükâtebe değerini ödeyememe olasılığından 
dolayı, o cinayetin cezası mükâtebin kendi boynunadır. Sahibi, köleyi verirse 
değerinin yarısı cinayete uğrayan birinci kişiye borcu olur. Çünkü birincisinin hakkı, 
hakim kararıyla kölenin değerine dönüşmüştür. Bu yarımda, borçla cinayet cezası 
birleşmiştir. Onun için bu yarım, cinayete karşılık olarak verilir. Sonra da borçtan 
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dolayı satılır. Hakimin hükmünden dolayı birinci mağdur, mükâtep sahibinden 
onun değerinin yarısını alır. 

Bir kimsenin, yarısı için mükâtebe yaptığı cariyesi bir çocuk dünyaya getirse ve 
o çocuk bir cinayet işlese, işlediği cinayetten dolayı değerinin yarısı karşılığında 
çalışır. Diğer yarısının değeri sahibi tarafından ödenir. Çünkü çocuk annesi 
yerindedir. Yarısı mükâtep, yarısı köledir. Cinayetin cezasının mükâtep olan yarı 
değerine karşılık olan kısmı kendisinedir. Diğer yarısının karşılığı da sahibinedir. 
Fakat annesiyle yaptığı mükâtebe sözleşmesinden dolayı, sahibinin onu öldürdüğü 
kişinin velisine vermesi imkansız olmuştur. Öyle olunca, değerinin yarısını vermesi 
gerekir. 


Çocuk cinayet işledikten sonra sahibi annesini özgür kılsa, çocuğun yarısı da 
özgür kılınmış olur. Değerinin yarısı karşılığında da sahibi için çalışır. Çünkü onun 
yarısı, annesine tabi olarak mükâteptir. Annenin özgür olmasıyla o yarım da özgür 
olmuştur. Diğer yarısı ise, sahibinin kölesi olmaya devam eder. Çocuğun yarısı 
özgür olduğu için, onu mütk olarak alması imkansız duruma gelmiştir. Onun için, 
değerinin yarısı karşılığında sahibi için çalışması gerekir. Cinayetin cezasının yarısı 
da, mükâtep olduğu için çocuğa aittir. Özgürlüğünü almakla bu güçlenmiştir. 
Sahibi annesini değil de, çocuğu özgür kılarsa, cinayetin hükmü yine böyledir. Şu 
kadar var ki bu durumda çocuk çalışmaz. Çünkü o, sahibinin özgür kılmasıyla 
özgür olmuştur. Önceki meselede ise kitabet akdindeki çalışmanın hükmüyle 
özgür olmuştur. Bu da, çocuğun sadece bir yarısında söz konusudur. 


Cariye ile çocuğundan hiç birisi özgür kılınmasa ve yabancı birisine karşı değil 
de, birbirlerine karşı cinayet işleseler; her birisinin değerinin yarısı ile işlediği 
cinayetin erşinden daha azını vermesi gerekir. Bu, yarımlarındaki mükâtebe 
anlaşmasına itibarladır. Diğer yarılarına ait alan cinayetin gereği de, köle 
olmalarına itibarla sahiplerinedir. Sahibi, önceden yaptığı mükâtebe akdi ile onu 
yok etmiş demektir. Öte yandan her biri tarafından cinayete uğrayan yarımlar 
sahibine ait mülk olduğu için, cinayet işleyenler yarı değerlerini sahiplerine verirler. 
Bunlar birbirleri karşılığında takas olur. Çünkü anne ile oğuldan her birisinden 
dolayı, sahiplerinin borcu olan kadarı da hakkı olmuştur. 


Mükâtep cariye bir cinayet işlese ve aleyhinde hüküm verilmeden önce ölse ve 
çocuğundan başka bir şey bırakmasa, çocuğu onun yerine geçer. Hem annesinin 
işlediği cinayetin cezasının yarısı, hem de mükâtebe bedelinin yarısı karşılığında 
çalışır. Çünkü çocuğun yarısı annesi ile birlikte mükâteptir. Eğer tümü ona tabi 
olsaydı, o zaman mükâtebe bedeli cinayetin cezası olarak anneye gerekli olan 
çalışma ona gerekecekti. Bu, başta sahibinin zimmetinde borç olduğunda da 
böyledir. Müdebberin işlediği cinayette olduğu gibi, mükâtep cariyenin ölümü ile 
de cinayetin cezası düşmez. Onun cinayetine hüküm verilmiş olsun olmasın sonuç 
aynıdır. 


Diyetler Kitabı 





Bu meselede köle sahibi tarafından ödenecek olan yarı değer konusunda bir 
sorun yok. Mükâtep cariyenin boynunda olan yarımda ise şöyle denilebilir: 
Mükâtebe bedelini ödeyecek birisi bulunduğu sürece mükâtebin hükmü devam 
eder. Cariyenin ölmesi ile, işlediği cinayetin gereği olan ceza ondan sonra 
mükâtebe bedelini ödeyecek olan kişi (oğlu) tarafından ödenir. Bu, onun ölümü 
ile, mükâtebe edelinin onu ödeyecek olan kişiye borç olması gibidir. Bu meselede, 
hakim hükmünün bulunup bulunmaması arasında fark yoktur. 


Bunda sonra çocuk bir cinayet işlese ve mükâtebe bedelini ödemekten âciz 
kalsa; eğer annesinin işlediği cinayetin cezası ona hükmedilmişse, bu onun 
üzerinde borç olur. Şu kadar var ki, işlediği cinayet nedeniyle sahibi o çocuğu 
cinayete uğrayanlara verebilir. Çünkü onun öldürdüğü kişinin velisini hakkı, bizzat 
kendi boynuna bağlıdır. Hakim kararından önce, mükâtebe bedelini ödemekten 
aciz kaldığı için, sahibinin, işlediği cinayet karşılığında onu verme hakkı vardır. 
İsterse de köleyi vermeyip diyeti öder. Eğer diyetini verirse, çocuğun yar payı 
annesinin borcu karşılığında satılır. Çocuğun öldürdüğü kişinin velisine, çocuğun 
kendisini verirse annesinin borcu artık ondan istenilmez. Çünkü annesinin borcu ve 
kendisinin öldürdüğü kişinin velisinin hakkı, annesinin cinayetinin gereğinden daha 
önce gelir, Onun için yarı değeri lehine hüküm verilmiş olan kişi, onu kölenin 
kendisine verildiği kişiden alamaz. 


Sahibi tarafından yarısı için mükâtebe yapılan köle bir cinayet işlese, sonra 
sahibi diğer yarısı için de mükâtebe yapsa ve mükâtep bir cinayet daha işlese; eğer 
birinci cinayet için hakim hükmü yoksa onun cezasının yarısı mükâtebin 
sahibinedir. Ayrıca mükâtebin kendi değerini vermesi için hüküm verilir. Çünkü 
birinci cinayeti işlediği sırada yarısı mükâtep değil, sahibinin mülkü idi. Cinayet 
işlediği kişinin velisine kendisinin verilmesi de mümkün değildi. Öyle olunca, sahibi 
kölenin yarı değerini o zaman öldürdüğü kişinin velisine vermek zorundadır. İkinci 
cinayeti işlediği sırada ise tamamı mükâtepti. Dolayısıyla değerinin tamamını 
vermesi için hükmedilir. Bu değerin yarısı sadece ikinci öldürülenin velisine ait olur. 
Çünkü kölenin sonradan mükâtebe yapıldığı yarısında sadece onun hakkı sabit 
olmuştur. Bu yarının hakimin hükmü sırasındaki değeri sadece onun olur. Kendisi 
için daha önce mükâtebe yapılmış olan diğer yarıma ise, iki cinayet de 
bağlanmıştır. Öyle olunca hakim bu yarımın değerine hükmederse o, iki cinayette 
ölenlerin velileri arasında yarı yarıya ortak olur. Çünkü ikisinin de o yarımdaki 
hakları eşittir. Böyle olunca, ikisi de haklarının yarısını almış olurlar. Ikinci 
öldürülenin velisinin hakkının yarısı kalmıştır. Mükâtep hakimin hükmünden önce 
mükâtebe bedelini ödeyemezse, sahibi isterse köleyi öldürülenlerin velilerine verir. 
İsterse onların haklarını verir köleyi tutar, 


Yarısı için mükâtebe yapılan köle, ikinci cinayeti işlemeden önce, hakim birinci 
cinayet için hüküm verse, sonra da mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalsa, 
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lehinde hüküm verilen kişi kendisi için hükmedilen paranın yarısını köle sahibinden 
alır. Yarısı da kölenin yarı zimmetinde borç olur. Bu durumda sahibi isterse köleyi 
ikinci öldürülenin velisine verir. İsterse onun diyetini öder. Çünkü köle ikinci 
cinayeti işlediğinde, birinci cinayetin sorumluluğundan çıkmıştı. Öyle olunca, ikinci 
öldürdüğü kişinin velisinin hakkı onun boynuna geçmiştir. Mükâtep mükâtebe 
bedelini ödemekten âciz kalınca sahibi onu isterse öldürülenin velisine verir. İsterse 
öldürülenin diyetini ödeyip kölesini kurtarır. Köleyi verirse, birinci öldürülenin velisi, 
köleden alacağını ister. Köle, yarı değeri onun olmak üzere satılır. Çünkü az önce 
söylediğimiz gibi, değerinin yarısı hakimin hükmü ile zimmetinde borçtu. 
Dolayısıyla hak sahibi bunun için, köle yeni sahibinin elinde iken alacağını ister. 
Yeni sahibi önceki öldürülenin velisinin hakkını vermezse köle satılır. 


Sahibi tarafından yarısı için mükâtebe yapılan köle bir cinayet işlese, sonra 
diğer yarısı için de mükâtebe yapılsa ve bir cinayet daha işlese; köle birinci 
mükâtebenin bedelini ödeyemese o yarısı köleliğe geri döndürülür. Çünkü her 
yarım başlı başına bir kişi yerindedir. Birinci yarım için olan mükâtebe bedelini 
ödemekten aciz kalmak, ikinci yarımda da aciz olmayı gerektirmez. Mükâtebe 
akdi, sadece nedeni bulunan kısımda bozulmuş olur. Bundan sonra, köle sahibi 
aleyhine sadece birinci öldürülenin velisi için, cinayetin gereğinin (kölenin 
değerinin) yarısına hükmedilir. Yarısı da onunla, ikinci öldürülenin velisi arsında 
ortak olur. Hak sahiplerinden her biri bu yarımda, kendi hakkının yarısı oranında 
alacaklıdır. Çünkü birinci cinayet sırasında kölenin yarısı sahibinin mülkü olduğu 
için, o cinayetin gereği olarak köle sahibi kölenin değerinin yarısını öder. Mükâtep 
diğer yarısındaki mükâtebe bedelini ödemekten âciz olduğu için bu hüküm 
değişmez. Kölenin birinci öldürülene karşı işlediği cinayetin yarısı, kendisinin 
yarısına bağlı idi. !kinciye karşı işlediği cinayet de bu yarıma bağlandı. Köle birinci 
mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalınca, ikinci mükâtebe olmasaydı sahibinin 
bu yarımı iki cinayete karşılık vermesi gerekirdi. Köle sahibi ikinci mükâtebe akdi ile 
bu yarımı öldürülenlerin velilerine vermeye engel olmuştur. Dolayısıyla onun, 
kölenin değerinin yarısını öldürülenlerin velilerine vermesi gerekir. Mükâtep de, 
değerinin yarısını ikinci öldürdüğü kişinin velisine verecektir. Çünkü kalan yarısı 
mükâtepken bu cinayeti işlemiştir. Öyle olunca, mükâtebe sözleşmesi devam ettiği 
sürece bu yarımda işlediği cinayetin cezası kendisinedir. 


Mükâtep birinci mükâtebe bedelini değil de, sadece ikinci mükâtebe bedelini 
ödemekten âciz kalırsa, sahibinin, kölenin değerinin yarısı ile birinci öldürülenin 
diyetinin yarısından daha az olanı vermesi gerekir. Bu da, Sadece birinci 
öldürülenin velisinin olur. İkinci cinayetin gereğinin yarısında, öldürülenlerin her 
birinin velileri kendi hakları oranında hak sahibidirler. Sonra mükâtebe akdi yapılan 
diğer yarıda mükâtep için, kendi değerinin yarısı ile, cinayetlerin gereğinin 
yarılarından daha az olanı ödemesine hükmedilir. 
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Bu söylenenlerin hepsi, Ebü Hanife wh.a)'nin görüşünün kiyasıdır. Ebü Yusuf 
«h.a.) ve Muhammed «haye göre ise; sahibi, kölesinin yarısı için mükâtebe 
sözleşmesi yaparsa onun tamamı mükâteptir. Böyle bir mükâtebin cezasının 
hükmü, tamamı mükâtep olan kölenin cinayetinin hükmü gibidir. 


Bir kimse tek bir akitte iki kölesi ile mükâtebe yapsa ve bunlardan birisi 
cinayet işlese, bu mükâtep, değeri ile cinayetinin diyetinden az olanı karşılığında 
çalışması gerekir. Bu mükâtep yaşasın yaşamasın, sahibine bir şey gerekmez. 


Çünkü mükâteplerden her biri, mükâtebe sözleşmesinde, mükâtebe bedelinin 
bir kısmı karşılığında asıldırlar. Cinayet veya borç nedeniyle onlardan her birine 
gerekli olan şeyde sözleşmenin tek veya çeşitli olması arasında fark yoktur. 
Kölelerle ayrı sözleşmelerle mükâtebe akdi yapılmış olursa, birisinin işlediği 
cinayetten veya üstlendiği borçtan diğerine bir şey gerekmez. Aynı sözleşme ile 
birlikte mükâtep yapıldıklarında da böyledir. Aralarındaki kefillikten dolayı 
mükâtebe bedelinin tamamı, onların her ikisinden de istenebilir. Öte yandan 
mükâtebe bedelinin tamamı ödenmeden, özgür olmaları mümkün değildir. Bu 
incelik, cinayette veya borçta bulunmamaktadır. Buna göre mükâteplerin değerleri 
eşit olsa ve birisi diğerini yanlışlıkla öldürse, ayrı sözleşmelerle mükâtebe akdi 
yapıldıklarında olduğu gibi, öldürülenin değerini ödemesi gerekir. Bundan sonra 
hayatta kalan mükâtep, mükâtebe bedelinin tamamını ödemek için çalışır. 
Mükâtebe sözleşmesi, ölen hakkında da devam eder. Çünkü o, öldüğünde 
mükâtebe bedelini ödeyecek birisi vardır. Sözleşme tektir. Sözleşmeyi hayatta 
kalan mükâtep için devam ettirip de, ölen için bozmak mümkün değildir. Hayatta 
kalan için de devam ettirilmesi gerekir. Onun özgür olabilmesi için mükâtebe 
bedelinin tamamını vermesi gerekir. Verirse özgür olur. Diğerinin payı olarak 
verdiğini ondan alma hakkı elde eder. Bu da, onu öldürdüğü kişi için vermesi 
gereken değeri ile takas olur. Eğer mükâtebe bedeli daha fazla olursa, onu da 
verir. Diğeri geride mal bırakmışsa onun payını o maldan alır. 


Bir kimse iki cariyesi ile tek bir akitle mükâtebe sözleşmesi yapsa ve 
cariyelerden birisi çocuk doğursa, sonra da bu çocuk diğer cariyeye karşı bir 
cinayet işlese; annesi mükâtebe bedelini ödese hepsi birden özgür olurlar. Anne, 
diğer cariyeden onun payına düşen mükâtebe bedelini alır. Çünkü bunu onun 
emri ile, geçerli bir hükümle ödemiştir. Çocuk da işlediği cinayetin cezası 
karşılığında çalışır. Çünkü çocuk mükâteptir. Mükâtep bir cinayet işlerse, kendi 
değeri ile işlediği cinayetin diyetinden daha azını ödemekle yükümlüdür. 
Özgürlüğe kavuşmakla bu borç onun üzerinde kesinleşir. Çünkü cinayeti 
karşılığında kendisinin verilmesi imkansızdır. 

Özgürlüğe kavuştuğu sırada çocuğun elinde mal bulunursa; daha önceden 
çocuğun cinayetinden dolayı hüküm verilmemişse bu mal annesine ait olur. Çünkü 
mükâtebin özgür olmadan önce işlediği cinayet ancak hakim hükmüyle kendi 
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zimmetinde borç olur. Çünkü onun mükâtebe bedelini ödemekten âciz kalıp, 
işlediği cinayet karşılığında kendisinin verilmesi olasılığı vardır. Mükâtebe süresi 
içersinde doğan çocuğun kazancı, borcundan kurtulmuş olması koşuluyla, 
annesine aittir. Çünkü daha önce de dediğimiz gibi çocuğunun kazancı kölesinin 
yerindedir. İşlediği cinayetin cezası ona, özgürlüğünü aldıktan sonra borç 
olmuştur. Bu, kazancının annesine ait olmasına engel değildir. Fakat köle özgür 
olmadan önce, hakim onun cinayetine hükmetmişse o zaman cinayetin cezası, 
kendi değeri veya cinayete uğrayanın erşi olur. Çocuğun diğer borçları gibidir. 
Çocuğun borcu, kölenin borcunda olduğu gibi, annenin hakkından önce gelir. 
Çocuğun malından önce bu borç tahsil edilir. Eğer artan olursa o da annesinin 
olur. 

Diğer cariye çocuğa karşı cinayet işlerse, bu cinayetin erşini (diyetini) anneye 
öder. Çünkü çocuğa karşı işlenen cinayetin erşi onun kazancı yerindedir. Bu 
söylenenlerin gerekçesi şudur: Çocuk, mükâtebe hükmünün dışında olduğu gibi, 
mükâtebedeki, tâbi olma zorunluluğundan dolayı sahibinin mülküdür. Çocuğun 
erşinde bu zorunluluk gerçekleşmez. Öyle olunca çocuğa karşı işlenen cinayetin 
erşi annesine ait olur. Çocuğun organının erşi, kazancı gibi, mükâtebe akdinin 
dışındadır. Öyle olunca bunların hepsi, çocuğun kazancı ve organın erşi gibi 
anneye helal olur. Çocuğa karşı cinayet işleyen cariye mükatabe bedelini ödese 
diğer cariye adına ödediği, ona vermesi gereken erşe karşılık takas olur. Birisinde 
fazlalık olursa, diğeri ona başvurur. Çünkü birisi işlediği cinayetin erşi nedeniyle, 
diğeri de ödediği mükâtebe bedeli nedeniyle başvurmayı hak eder. İkisi arasında 
takaslaşma olur. 


İki kişi arasında ortak olan köle, bir cinayet işlese ve ortaklardan birisi onun 
cinayet işlediğini bildiği halde diğeri bilmeden onunla mükâtebe akdi yapsa; 
mükâtebe yapmayan sahibine diğerinin mükâtebe yaptığı haberi ulaşsa ve buna 
onay verse bu, kölenin işlediği cinayete karşılık diyet vermeyi seçme anlamına 
gelmez. Mükâtebeye onay veren ortağın onayının diyeti seçme sayılmayışı, 
onayından önce de cinayet karşılığında köledeki payını vermesinin imkansız 
oluşundan dolayıdır. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi, öldürülenin verilmesine 
engel olması yönünden kölenin yarısı için yapılan mükâtebe akdi, tamamında 
yapılmış gibidir. Buna itiraz edilip, ortağın onaydan önce mükâtebe akdini bozup, 
onu öldürülenin velisine verebileceği, bunun mükâtebeye onay vermekle 
imkansızlaştığı o dolayısıyla onay vermenin diyeti seçme anlamında olduğu 
söylenirse, şöyle deriz: Mükâtebe yapmayan ortak, onay vermekle mükâtebe 
akdini bozma hakkını düşürmüştür. Öyle olunca, işlediği cinayet nedeniyle hak 
edilmiş olan konuda kullanımda bulunamaz. Onun diyet vermeyi seçmesi, ancak 
cinayet nedeniyle hak edilen bir konudaki kullanımı ile oluşur. Bu şu anlamda olur: 
O, iki şey arasında muhayyerdir. Birisini kaçırınca diğeri belirlenmiş olur. Bu da 
burada bulunmamaktadır. Çünkü o, kendi payında bir kullanımda bulunmuş 
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değildir. Sadece diğer ortağın yapmış olduğu mükâtebe sözleşmesini bozma 
hakkını düşürmüştür. İşlediği cinayete karşılık diğer ortağın payını vermek onun 
hakkı değildir. Onun için verdiği onayla, kölenin cinayetinin erşini vermiş sayılmaz. 
Aksine, köle sahiplerinin kölenin değeri ile, cinayetin erşinden daha az olanı 
vermeleri gerekir. Sanki onun işlediği cinayeti bilmeden birlikte mükâtebe akdi 
yaptıklarında olduğu gibidir. 


Bir özgürün etini kesen kölenin elini de başka bir özgür kesse ve bunların 
hangisinin önce olduğu bilinmese; özgür, kölenin cinayetinin kendi cinayetinden 
önce olduğunu iddia etse, köle sahibi ise onun daha sonra olduğunu söylese, köle 
sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü köle sahibinin kölenin elinin erşini hak etme 
nedeni açıktır. Bu, ona mâlik oluşudur. Cinayete uğrayan kişi, kölenin cinayetinin 
daha önce olduğunu iddia etmekle bunun onun üzerinde bir hak olduğunu iddia 
etmektedir. Öyle olunca, iddia ettiği şeyi delille ispat etmesi gerekir. Eğer delil 
yoksa köle sahibinin yemin etmesi gerekir. Çünkü özgür, kölenin kendisine karşı 
işlediği cinayetin eski bir tarihte olduğunu iddia etmektedir. Bu tarih ancak delille 
ispat edilir. Onun delili olmaz da köle sahibi yemin ederse, isterse köleyi elini 
kestiği kişiye verir, isterse erşin tamamını vererek onu kurtarır. Görmez misin köle 
bir özgürün elini kesse, sahibi de köleyi yaralasa ve sahibi bunu, kölesinin diğerinin 
elini kesmeden önce yaptığını söylese, eli kesilen kişi ise, daha sonra yaptığını iddia 
etse köle sahibinin sözü kabul edilir. Çünkü eli kesilen kişi, köle sahibinin erş 
verme yolunu seçtiğini iddia etmekte, sahibi ise bunu inkar etmektedir. Öyle 
olunca yemin ettirilerek köle sahibinin sözü kabul edilir. Önceki mesele de aynen 
böyledir. 


Ellerinde sopa bulunan bir özgürle bir köle karşılaşsalar ve birbirlerinin başını 
kafa kemiğinin üzerindeki zar yırtılıncaya kadar (müdıha) yarsalar, ikisinin de yarası 
iyileşse; hangisinin önce vurduğu bilinmese de köle sahibi kavgayı özgürün 
başlattığını, özgür ise kölenin başlattığını iddia etse, burada da köle sahibinin sözü 
kabul edilir. Çünkü daha önce söylediğimiz gibi özgür, kölenin kendine karşı 
işlediği cinayetin daha önce olduğunu ve köleden başındaki yaranın erşini alma 
hakkı olduğunu iddia etmektedir. Köle sahibi yemin ederse, onun başını yaran 
özgürün kölenin değerinin yirmide birini vermesi gerekir. Bu, baştaki müdıha 
denilen yaranın erşidir. Köle sahibi de diğerine isterse köleyi verir. İsterse onun 
başındaki yaranın erşini verir. Kölenin elinde kılıç olsa ve köle ölüp özgür iyileşse 
hüküm yine böyledir. Çünkü organlarda özgür ile köle arasında kısaslaşma 
olmadığı için burada köleye kısas gerekmez, Özgür köleye karşı, kısaslık bir cinayet 
işlemiştir. Kendisine kisas gerekmez. Budan dolayı köle ölürse, önceki meselede 
olduğu gibi ceza diyettir. Tarihi inkar konusunda köle sahibinin sözünün kabul 
edileceği sabit olunca, kölenin değerinin tamamının özgürün âkılesinin vermesi 
gerekir. Çünkü öldürülen kölenin değerini öldürenin âkılesi yüklenir. Kölenin 
özgüre vuruşunun gerektirdiği miktar, kölenin vuruşuna kadar onun değerinden 
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hesaplanır. Bu da, sahibinin diyet verdiği zamandır. Bu, köle sahibine âittir. 
Kalanda da özgüre karşı işlediği cinayetin erşi gerekir. Çünkü özgür, kölenin 
kendisine karşı işlediği cinayetle onun canını hak etmiştir. Köle ölmüş ve yerine 
bedel bırakmıştır. Bedeli kendi yerine geçer. Sahibinden o miktarı özgüre vermesi 
istenir. Ancak kölenin özgüre karşı işlediği cinayetin erşi bundan az olursa, o 
zaman cinayetinin erşini verir. Artanı köle sahibine ait olur. 


Eğer özgürün elinde kılıç, kölenin elinde sopa olur ve köle ölür de, özgürdeki 
yaranın erşi kölenin değerinden daha fazla olursa; köle sahibi kavgayı özgürün 
başlattığını özgür de kölenin başlattığını söylerse, köle sahibinin sözü kabul edilir. 
Çünkü o, kölesinin cinayetinin daha önce olduğunu inkar etmektedir. Onun 
özgürü kısas olarak öldürme hakki vardır. Çünkü özgür onun kölesini kılıçla 
öldürmüştür. Özgürün hakkı ise geçersiz olmuştur. Çünkü, kölenin cinayeti 
nedeniyle onun hakkı kölenin kendisidir. O ölmüş ve yerine, özgürün hakkını 
alabileceği bir bedel bırakmamıştır. O geride sadece kısas hakkı bırakmıştır. 
Kölenin özgürün organlarına karşı işlediği cinayetinin cezasını devam ettirmek 
mümkün değildir. Önce özgür köleye karşı cinayet işlemişse, işlediği cinayetle 
canının hak edildiği, bundan sonra da köle kendi hakkı olan bir canı öldürmeye 
yönelince bunun kısası düşürmede bir şüphe oluşturduğu gerekçe gösterilerek 
özgüre kısasın uygulanmaması gerektiği söylenirse, biz bunu kabul etmeyiz. Eğer 
önce köle özgürü yaralasa sonra da özgür köleyi öldürse, kendisine kısas gerekir. 
Çünkü kölenin işlediği cinayetin sorumluluğu sahibinedir. Daha önce belirttiğimiz 
üzere, yanlışlıkla işlenen cinayetin gereği cinayeti işleyenden uzaklaşır. Ona en 
yakın kişiye bağlanır. İnsanların köleye en yakın olanı da sahibidir. Bu yüzden 
kölenin cinayetinde sahibi, öldürülenin velisine onun kendisini vermekle diyet 
vermek arasında muhayyerdir. Cinayete uğrayanın köledeki hakkı zayıftır. Öyle ki 
onun bedenindeki kısas hakkı, sahibinin kölede kullanımda bulunmasına engel 
olmaz. Bu zayıf hak, kısası düşürmekte şüphe olarak dikkate alınmaz. 


(127/119) 


Özgür önce kölenin kendisine vurduğuna delil getirirse, bunun hükmü de 
önceki gibidir. Çünkü az önce belirttiğimiz gibi, kölenin cinayeti nedeniyle özgürün 
onun üzerindeki hakkı zayıf bir haktır. Bu hak köleyi kasıtlı olarak öldürmesi 
durumunda, kendisine kısasın gerekli olmasına engel değildir. Özgürün hakkının 
yeri ise yok olduğu için, onun hakkı düşmüştür. 


Ellerinde sopa olan bir özgürle bir köle karşılaşsalar ve birbirlerinin başını kafa 
kemiği görününceye kadar yarsalar ve yaralar iyileşse özgür ile kölenin velisi 
kavgayı hangisinin başlattığını bilmediklerinde görüş birliğine varsalar köle sahibi 
isterse köleyi verir. İsterse diyet öder. Çünkü kölenin özgüre karşı işlediği cinayet 
bellidir. Sahibine, köleyi vermekle diyet ödeme muhayyerliği verir. Kölenin 
kendisini verirse, özgürden köleye karşı işlediği cinayetin erşinin yarısını geri alır. 
Çünkü özgürün köleye karşı işlediği cinayet daha önce ise, kölenin yarasının erşi 
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sahibinin hakkıdır. Daha sonra olmuşsa, köle sahibinin özgürden alacağı bir şey 
olmaz. Çünkü erş, cinayeti nedeniyle köle ile birlikte verilmiştir. Bu durumları göz 
önüne alarak, köle sahibinin, köleye karşı işlediği cinayetin erşinin yarısını 
özgürden alacağını söyledik. Eğer köle sahibi özgüre erş ödemişse, özgürden 
kölenin yarasının erşinin tamamını alır. Çünkü kölenin cinayetinin diyetini vermekle 
onu, işlediği cinayetin sorumluluğundan kurtarmıştır. Bundan sonra özgürün 
köleye karşı işlediği cinayetin erşi tam olarak köle sahibinin olur. Kölenin cinayeti 
önce bile olsa böyledir. 


İki köle karşılaşsalar ve birbirlerinin başını aynı anda yaralasalar ve yaraları 
iyileşse; her iki kölenin velisi diğerine kölesini vermekle diyet ödemek arasında 
muhayyer olur. Köleyi verme yolunu seçerse, her birinin kölesi diğerine ait olur. 
Birbirlerinden bunun dışında bir şey alamazlar. Çünkü her ikisi de hakkı olan şeyi 
almıştır. Kölelerini alıkoymak isterlerse, her biri yekdiğerinin yarasının erşini tam 
olarak öder. Kölelerden birisi diğerinden önce vurmuşsa, onun sahibine ya köleyi 
vermesi veya diğerinin diyetini ödemesi söylenir. Çünkü onun kölesinin cinayeti 
daha öncedir. Önce o muhayyer olur. Köleyi verirse, köle diğer kişinin olur. Veren 
de ondan bir şey geri almaz. Çünkü bir şey alırsa, bunu da kölesiyle birlikte (127/120) 
vermesi gerekirdi. Diğer kölenin, verilen köleye karşı işlediği cinayet de muteber 
kalır. Önceki vuran köle, diğerinin vurması ile ölse de, diğeri iyileşse ve her birinin 
değeri 5000 er dirhem olsa; ölenin değeri hayatta kalanın boynundadır. Sahibi 
isterse köleyi verir, isterse ölen kölenin değerini vererek kendi kölesini kurtarır. 
Eğer ölenin değerini verirse, bu değeri diğerinin kendi kölesine karşı işlediği 
cinayetin erşi olarak geri alır. Çünkü kölesine karşı işlediği cinayet nedeniyle ölende 
hakkı sabit olmuştu. O köle ölmüş ve geride değerini bırakmıştır. Hayatta kalan 
kölenin sahibinin bu bedelden, kendi kölesinin yarasının erşini alma hakkı vardır. 
Ölenin sahibine kendi kölesini vermişse, onun başındaki yaranın erşini alır. Köle 
kendisine verilen kişi de, diğerine o köleyi vermekle, başındaki yaranın erşini 
vermek arasında muhayyer olur. Çünkü onun kölesinin cinayeti, başı yarıldıktan 
sonra olmuştur. Dolayısıyla önce cinayete uğrayanın sahibinin, o yaranın erşinde 
hakkı olmaz. Onun cinayetinden önce, cinayete uğrayan kölenin sahibi köleyi 
vermekle, yaranın erşini vermek arasında muhayyerdi. Cinayet işledikten sonra da 
böyledir. Görmez misin bir köle başka bir kölenin kafasını kemik görünecek kadar 
yarsa, sonra başka bir köle gelse ve yaralayan köleyi yanlışlıkla öldürse; öldüren 
kölenin sahibi öldürülen kölenin sahibine köleyi vermekle öldürülenin diyetini 
vermek arasında muhayyerdir. Eğer diyet verirse, başı yarılan kölenin yarasının erşi 
bu verilen diyetten alınır. Öldüren kölenin sahibi kölenin kendisini verirse, 
öldürülen kölenin sahibi muhayyer olur. İsterse aldığı köleyi başı yarılan köle 
sahibine verir. Muhammed haa.) bu konudaki hükmü, birkaç satır sonra 
tekrarlamış ve şöyle demiştir: Öldürülen kölenin sahibi muhayyerdir. İsterse 
öldüren kölenin borcu olan, kendi kölesinin değerine karşılık olarak, yaralı köle 
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sahibine kölenin yarasının erşini öder. Öldüren kölenin sahibi de muhayyerdir, 
isterse köleyi verir, isterse diyet öder. Öldürülen kölenin sahibi, kölesinin yaraladığı 
kölenin sahibine erş ödemekten kaçınırsa öldüren kişi olan köleden, cinayetinin 
erşini ödeyinceye kadar bir alacağı olmaz. Görmez misin eğer onun kölesi hayatta 
olsaydı, cezalandırılmada ondan başlanacaktı. Kendisinden ya köleyi vermesi veya 
erşi ödemesi istenecekti. Ölü olduğunda da böyledir. 


Eğer başı önce yarılan köle iyileşse de sonraki ölse; birinci kölenin sahibi 
kölesini vermekle, ölenin diyetini ödemek arasında muhayyer bırakılır. Çünkü ilk 
cinayeti işleyen odur. Eğer sahibi kölesini kurtarmak isterse, onun cinayetinin 
diyetini, diğer kölenin başındaki yarığın erşini ödedikten sonra vermiş olur. Çünkü 
diğer köle, yaralı iken onun kölesine karşı cinayet işlemiştir. Dolayısıyla kendi 
kölesinin başındaki yaranın erşi ona bağlanmaz. Onun köledeki hakkı, kölenin başı 
yarık durumudur. O da ölmüş ve yerine bir bedel bırakmıştır. Öldürülenin velisine 
kölesini verirse ondan alacağı bir şey yoktur. Çünkü köleyi vermekle, diğer kölenin 
kendi kölesine karşı işlediği cinayetin erşi düşer. Eğer bu erşi almış idiyse kölesiyle 
birlikte aldığını da vermesi gerekir. Onu almış olmasının bir yararı olmaz. 

İki köle birbirlerine sopa ile vursalar ve her biri yekdiğerinin başını kemik 
görününceye kadar yarsa, sonra her ikisi de iyileşseler; ilk vuran belli olsa, sonra da 
bir kişinin kölesi, kavga eden kölelerden ilk vuranı yanlışlıkla öldürse, öldüren 
kölenin sahibinden ya kölesini vermesi veya öldürülenin değerini ödemesi istenir. 
Eğer öldürülenin değerini öderse, ölen kölenin sahibi bu paradan diğer yaralı 
kölenin erşini öder. Artan da kendisine kalır. Ödettirmeye, kavga eden kölelerden 
ilk vuranın sahibinden başlanır, Onun kölesinin cinayetinin hükmü, öldüren kölenin 
sahibinin, ölen kölenin değerini verme yolunu seçmesiyle açığa çıkmıştır. Bundan 
dolayı ondan başlanır. Öldüren kölenin sahibi, öldürülenin değerini vermek 
isteyince ölen köle geride bedelini bırakarak ölmüş demektir. Hayatta kalan yaralı 

127/121) (kölenin sahibi için bu bedelde, kölesine karşı işlenen cinayetin erşi vardır. Bu 
değerden artan, kavgada ilk vuran köle sahibine kalır. Bundan sonra da ölen 
kölenin sahibi, hayatta kalan köle sahibinden kendi kölesinin yarasının erşini ister. 
Bu kölenin sahibi isterse köleyi verir. İsterse yaranın erşini vererek kölesini kurtarır. 
Çünkü hayatta kalan kölenin sahibine, hakkı tam olarak ulaşmıştır. Öldüren 
kölenin sahibi, kölesini verirse bu köle öldürülen kölenin yerine geçer, Önceden 
belirttiğimiz gibi ölen köle hayatta olsaydı sahibi, kölesinin yaraladığı köle sahibine 
köleyi vermekle yaranın erşini vermek arasında muhayyer olacaktı. Eğer köleyi 
verirse, kendisine köle verilen kişiden verdiği kölenin yarasının erşini isteyemez. 
Fakat diğer kölenin yarasının erşini verirse, o kölenin sahibinden kendi kölesinin 
yarasının erşini ister. Üzerinde durduğumuz bu meselede de böyledir. 


Burada söz konusu olan üçüncü köle, ilk yaralanan köleyi öldürür de sahibi 
onu öldürülen kölenin sahibine verirse, bu köle öldürülen kölenin yerine geçer. 
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Öldürülen kölenin değerini verirse, ilk yaralayan kölenin sahibi, onun yaraladığı ve 
diğer köle tarafından öldürülen kölenin sahibine isterse kölesini verir. İsterse 
yaranın erşini öder. Kölenin kendisini verirse, ölen kölenin velisinden alacağı bir şey 
yoktur. Çünkü o yaraladığı köle sahibine kölesini verme yolunu seçerse, öldürülen 
kölenin sahibinin kölesinin yarasının karşılığı olan erş hakkı, diğer köle üzerinde 
sabit olmuştur. Öyle olunca, ilk yaralayan kölenin sahibinin diğerinden, kölesinin 
yarasının erşini istemesini yararı olmaz. Çünkü ondan aldığını tekrar geri vermesi 
gerekir. Cinayetin erşini ödeyip de kölesini kurtarırsa, köle cinayetin 
sorumluğundan kurtulmuş ve geride değerini bırakarak yok olmuştur. Bu 
değerden kölesinin yarasının erşini ister. 


Bu meselede öldüren köle ölürse, kavgayı ilk başlatan kölenin sahibi isterse 
ölen kölenin yarısının erşini, isterse kölesini verir. Hangisini yaparsa yapsın kendi 
hakkı yanar. Çünkü onun hakkı başı yarık halde iken ölen kölede idi. O yok oldu. 
Yerine bir bedel bırakmadı. Çünkü onun bedeli öldüren köle idi. O öldü. Sanki hiç 
bulunmamış gibi oldu. Kavgayı ilk başlatan köle başka bir nedenden ölse de diğeri 
kalsa, kavgayı başlatanın sahibi muhayyerdir. İsterse ikinci kölenin sahibine 
kölesinin cinayetinin erşini verir. Onun kölesinden kendi kölesine karşı işlediği 
cinayetin erşini almaya çalışır. Çünkü kendi kölesinin cinayetinin erşini vermekle o 
cinayetin sorumluluğundan kurtulmuştur. Diğer köle onun kölesine karşı cinayet 
işlemiştir. Onu için bu cinayetin erşini alır. Bu erşi vermekle yükümlü olan kölenin 
velisi isterse kölenin kendisini verir. İsterse cinayetinin erşini verir. 


Eğer köle sahibi erş vermekten kaçınırsa, hayattaki kölenin mülkiyetinde hakkı 
kalmaz. Çünkü daha önce de belirttiğimiz gibi kölesi kavgayı başlatan olduğu için 
ilk sorumlu odur. Cinayetin gereğinin koşulu, hayattaki kölenin sahibinden 
kölesinin işlediği cinayetin erşini vermesini istemektir. O erş vermekten kaçındığı 
için bu koşul bulunmayınca onun bir şey isteme hakkı olmaz. Bu Ebü Hanife 
(rh.a)'nin şu sözünde söylediği gibidir: “Gözü çıkartılan köle sahibi, onun yaraladığı 
kişinin yarasının erşini vermezse, diğerinden bir şey alamaz.” 


Ellerinde sopa olan iki köle karşılaşıp birbirlerinin başını kafa kemiği 
görününceye kadar yarsalar, önce hangisinin vurduğu belli olsa ve o, diğer kölenin 
vurmasıyla ölse, öbürü iyileşse, ölen kölenin sahibi muhayyerdir. İsterse hayatta 
kalanın yarasının erşini verir. Kendi kölesinin değeri onun boynunda olur. Bu 
kölenin sahibi de, ölen kölenin sahibine kölesini vermekle değerini vererek kölesini 
kurtarmaktan birisini seçer. Çünkü ölen kölenin sahibi, diğerinin yarasının erşini 
ödemek suretiyle kölesini cinayetinin sorumluluğundan kurtarmıştır. O isterse 
hayatta kalan köleyi (kısas olarak) öldürür. Sahibi, köleyi vermekle tazminat ödeyip 
kölesini kurtarmak arasında muhayyerdir. Buna hakkı geçmez. Çünkü hayatta 
kalan köle, başı yarık olduğu halde önce kendisine vuran köleyi öldürmüştür. Ölen 
kölenin sahibi, kölesinin açtığı yaranın erşini hayatta olan kölenin sahibine vermek 
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istemezse, hayatta kalan kölenin kendisinde hiçbir hakkı olmaz. Çünkü koşulunu 


kaçırmıştır. 
Eğer bu kölelerin ikisinin yarası da iyileşse sonra da ilk vuran köle diğerini 
127/122) yanlışlıkla öldürse sahibi muhayyer olur. İsterse kölesini, ölen kölenin sahibine verir. 


İsterse de diğer kölenin başındaki yaranın erşini ve o kölenin değerini verir. Çünkü 
iki cinayet arasına iyileşme girmiştir. Öldüren kölenin cinayeti sanki başka birisine 
karşı işlenmiş gibi olur. Ölen kölenin değerini öderse, onun alacağı bir şey yoktur. 
Çünkü köleyi verme yolunu seçmesi durumunda onunla birlikte kölesine karşı 
işlenen cinayetinin erşini de vermesi gerekirdi. Öyle olunca onu almasının bir yararı 
olmaz. Ölenin değerini verirse, ölenin başındaki yaranın erşi sadece sahibine ait 
olur. Hayatta kalanın başındaki yaranın erşi, teslim alınan bu değerin içindedir. 
Sahibi ondan alır. Çükü öldürülen kölede onun hakkı sabitti. O da geride değerini 
bırakarak öldü. Dolayısıyla diğer kölenin sahibinin hakkı bu değerdedir. Bunun 
miktarı da hayatta kalanın yarasının erşi kadardır. 


Eğer diğer köle, ilk vuran köleyi yanlışlıkla öldürürse bu durumda da 
öldürülen kölenin sahibi muhayyer olur. İsterse cinayeti yok sayar. O zaman ikisinin 
de birbirlerinden alacakları bir şey olmaz. İsterse kölesinin hayatta kalan kölede 
açtığı yaranın erşini (diyetini) öder. Bundan sonra da hayatta kalan köle sahibinin 
seçme hakkı vardır. İsterse öldürülen kölenin sahibine kendi kölesini verir, İsterse 
ölen kölenin değerini öder. 


Şu yönden bu mesele önceki meseleye benzer: Önce, ilk vuran kölenin sahibi 
sorumlu tutulur. Onun hakkını alabilmesi için, hayatta kalan kölenin başındaki 
yaranın erşini vermesi koşuldur. Bu koşulu yerine getirirse hayatta kalan kölenin 
sahibinden, onun kölesinin kendi kölesine karşı işlediği cinayeti ödemesini 
isteyebilir. Bu koşulu yerine getirmekten kaçınırsa, hakkını düşürmüş olur. O 
zaman ikisinin de birbirlerinden alıp vereceği bir şey olmaz. Hayattaki kölenin 
sahibi, işlediği cinayete karşılık kölesini verme yolunu seçer ve verirse, öncekinin 
açtığı yaranın erşi o kölenin boynundadır. Öyle olunca köleyi alan kişi isterse o 
yaranın erşini öder. İsterse de köleyi verir. O zaman bu köle ölen kölenin yerine 
geçer. Bu kişi ister yaranın erşini versin, ister köleyi versin kavgayı başlatanın 
sahibine bir şey verilmez. Çünkü diğer köle kavgayı başlatan köleyi öldürdüğünde 
başı yarıktı. Önceki köle sahibinin bu yaranın bedelinde hakkı olmaz. Hakim eş- 
Şehid (rh.a) bundan maksadın, öldüren köle sahibinin, öldürülen köle sahibi bir 
tercihte bulunmadan köleyi verme yolunu seçmesi durumu olduğunu söyler. 
Bunun hükmü yukarıda açıklanandır. 

Kölelerden kavgayı hangisini başlattığı bilinmese ve ikisinin de yarası 
iyileştikten sonra birisi diğerini öldürse; öldüren kölenin sahibi isterse kölesini 
öldürülen köle sahibine verir. İsterse ölen kölenin başının yarık olmadığı haldeki 
değerini öder. Çünkü burada öldürenin öldürülene karşı işlediği cinayet kesin 
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olarak bellidir. Kesin olarak biliyoruz ki, öldürülen öldürüldüğü zaman o sağlıklı idi. 
Ancak öldürme sırasında durumu belli değildi. Bu durumda, kesin bilineni asıl 
almak gerekir. Bundan dolayı öldüren kölenin sahibi, öldürülen kölenin sağlıklı 
iken olan değerini verir. Eğer öldüren kölenin sahibi, cinayetine karşılık kölesini 
verme yolunu seçerse, onun başındaki yaranın erşinin yarısı o kölenin boynunda 
borç olur. Bundan sonra köle kendisine verilen kişi isterse köleyi kendisine verene 
o erşi öder, İsterse aldığından kölenin başı yarıkken olan değerini verir. Eğer 
kölenin değerini verirse, öldürülen köle sahibi, diğerinin yarasının yarı değerini 
verdikten sonra verdiği değerden kendi kölesinin başındaki yaranın erşini geri alır. 
Çünkü bu miktarda, kölesinin değerini veren kişinin hakkı yoktur. Bu, öldürülen 
kölenin sahibine ait olur. Yahut da kalandan kendi kölesinin başındaki yaranın 
erşini alır. 


İki köle karşılaşıp dövüşseler ve aynı anda birbirlerinin ellerini kesseler, sonra 
da yaraları iyileşse; ikisinin sahibi de muhayyer olur. İsterse kendi kölesini diğerine 
verip, onun kölesini alır. İsterse kölesini elinde tutar. Diğeri üzerinde bir hakkı 
kalmaz. Bu Ebü Hanife (h.a)'nin görüşüdür. Bu meselenin açıklaması, özgür 
birisinin, Kölenin Elini Kesmesi konusunda açıklanmıştı. Köle kölenin elini 
kestiğinde de böyledir. 


Bir özgürün elini kesen bir cariye çocuk doğursa ve bu çocuk yanlışlıkla 
annesini öldürse, sahibi muhayyerdir. İsterse çocuğu eli kesilen kişiye verir. İsterse 
kesik elin diyetini öder. Bundan sonra eli kesilen kölenin sahibi kölenin diyeti ile 
annenin değerinden daha az olanı vermekten birisini seçer. Çünkü eli kesilenin 
hakkı annede, çocuk ondan ayrılmadan önce sabit olmuştu. O zaman çocuk, 
annesine karşı cinayet işleyen başka bir köle yerinde olur. Öyle olunca, onun 
annesini öldürmesi, eli kesilen köle sahibi hakkında muteberdir. Dolayısıyla, 
söylediğimiz şeklide muhayyer olur. 


127/123) 


Bir köle yanlışlıkla bir adamı öldürse, sonra da başka birisinin kölesi öldüren 
kölenin elini yanlışlıkla kesse ve yara iyileşse, el kesen kölenin sahibi isterse eli 
kesilenin sahibine kölesini verir, isterse elin diyetini öder. Hangisini seçerse seçsin 
bundan sonra eli kesilen kölenin sahibi muhayyer olur. Öldürülenin velisine isterse 
kölesini ve eline karşılık aldığı erşi birlikte verir. İsterse öldürülenin diyetini öder, 
Çünkü adamı öldürdüğü sırada kölesi sağlamdı. Öyle olunca, diğer köle onun elini 
kestiğinde, öldürülenin velisinin hakkı o elde de sabitti. Hakkı elin bedeline geçti. 
Sahibi, işlediği cinayete karşılık köleyi vermek isterse bu bedeli de verecektir. Bu, 
diğerinin seçimi sayılmaz. Çünkü onlardan her birinin kendisine karşı işlenen 
cinayetten dolayı hakları vardır. Bunlar birbirlerinden ayrıdırlar. Bununla, 
cinayetlerinin iki ayrı kişiye yönelik olması eşittir. Birisinin, kölesini özgür kılması 
diğeri için seçme sayılmaz. Çünkü bu özgür kılma ile, işlediği cinayete karşılık diğer 
kölenin verilmesi imkansız duruma gelmiş olmaz. Bundan önceki mesele buna 
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benzemez. Çünkü sahibi, kestiği ele karşılık verilen köleyi özgür kılsa, bu onun elin 
diyetini verme yolunu seçtiği anlamına gelir. Çünkü onları vermesi, tek cinayet 
nedeniyledir. Tek cinayette bir kısmını seçmesi, tamamını seçmesi anlamındadır. 


Bir köle başka bir kölenin elini kesse ve eli kesilen kölenin sahibi yaranın 
iyileşip iyileşmediğini bilmeden onu özgür kılsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre eli 
kesenin sahibinden bir şey isteyemez.” 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, eli kesen kölenin sahibinden 
kendi kölesinde meydana gelen değer yitiğini alır. Bu görüş ayrılığının nedeni, 
daha önce geçtiği üzere Ebü Hanife (rh.a)'ye göre köleyi özgür kılmakla onun 
kendisini verme imkanını yok etmiştir. Eğer köleyi vermeye başka bir şekilde engel 
olsa, bir şey isteyemez. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a)'e göre, köle sahibi 
kölesini vermeyip, onun değerinde meydana gelen değer yitiğini isteme hakkına 
sahiptir. 

İki kişinin ortak olduğu bir ümmü velede, sahipleri mükâtebe yapsalar ve 
ümmü veled sahiplerinden birini yanlışlıkla öldürse kendi değeri ile öldürülenin 
diyetinden daha az olanı vermesi gerekir. Çünkü mükâtebin sahibine karşı işlediği 
cinayet yabancıya karşı işlediği cinayet gibidir. Bu cinayeti de mükâtepken 
işlemiştir. Dolayısıyla kendi değeri ile cinayetin diyetinden daha az olanı ödemesi 
gerekir. Mükâtep olan ümmü veled, bundan sonra da diğer sahibini öldürse 
kadının âkılesi öldürülenin diyetini öder. Çünkü o, sahiplerinden ilkini öldürünce, 
meseleye kaynak oluşturacak kural konusundaki iki görüşe göre de özgür 
olmuştur. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'e göre her ne kadar diğer 
sahibinin hakkı için çalışması gerekiyorsa da, çalışan köle özgürdür. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ümmü veled sahibi için çalışmaz. Bundan anlıyoruz 
ki mükâtep cariye diğer sahibini öldürdüğü sırada özgürdü. Öyle olunca diyet 
gerekir. Bu kadına işlediği cinayetlerden dolayı iki kefaret gerekir. Çünkü öldürme 
kefareti özgüre gerektiği gibi, köleye de gerekir. Sahiplerinin ikisini aynı anda 
öldürürse, onların velilerine kendi değerini vermesi gerekir. Çünkü bunları 
mükâtepken öldürmüş, daha sonra özgür olmuştur. Bu cariye iki yabancıyı 
öldürseydi onlara kendi değerini ödeyecekti. Sahiplerini öldürdüğünde de böyledir. 


Bir kimse değeri 1000 dirhem olan bir kölenin elini kesse, yara iyileşmeden 
kölenin değeri 2000 dirheme çıksa ve başka bir kişi aynı kölenin kesik elinin 
çaprazındaki ayağını kesse, köle bu iki yaradan dolayı ölse; elini kesen kişi 625 
dirhem, ayağını kesen de 750 dirhem öder. Hakim eş-Şehid (rh.a) bu meselenin 
hükmünün tartışma götürdüğünü söyler. Çünkü Muhammed (rh.a), bu meselenin 





3 Bu meselede, el kesen kölenin sahibinin eli kesilen köle sahibine kendi sağlam kölesini verip, onun 
eli kesik kölesini alabilir. Eli kesilen köle sahibi kölesini özgür kılmakla bu vermeye engel olunca, 
diğerinin kölesini almadan sadece kendi kölesinde meydana gelen değer yitiğini ödettirip 
ödettiremeyeceği tartışılmaktadır. 
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benzeri bir mesele hakkında diyetler konusunda bunun aksini söylemiştir. Onun 
tamamını biz açıkladık. Büyük zahit imam şeyh es-Serahsi (rh.a.) dedi ki; bana göre 
buradaki hüküm doğrudur. Bunun yorumu şudur: Kölenin değeri, eli kesikken 
değil sağlamken 2000 dirhem olması durumundadır. Bu yoruma göre doğru 
hüküm Mebsüt'ta (Diyetler konusunda) söylenendir. Kölenin eli kesildiğinde değeri 
1000 dirhem olunca, eli kesenin 500 dirhem ödemesi gerekir. Bundan sonra ayağı 
kesen kişi, köleden kalan kısmın yarısını telef etmiştir. Onun da 500 dirhem 
ödemesi gerekir. Çünkü onun baştaki değeri 2000 dirhem olunca, eli kesikken ki 
değeri 1000 dirhem olur. Eli kesildikten sonra ayağını kesmekle onun yarısını telef 
etmiştir. Öyle olunca 500 dirhem vermesi gerekir. Köle daha sonra bu yaralardan 
dolayı ölünce, elini ve ayağını kesenlerden her biri, açtıkları yaranın yayılması 
nedeniyle onun kalan kısmının yarısını telef etmiş olurlar. Şu kadar var ki, birinci 
kesen hakkında kölenin değerinin artmasına itibar edilmez. Ona, kölenin değeri 
arimadan önceki değerinden kalanın yarısı gerekir. Kölenin ilk değeri 1000 
dirhemdi. Bunun dörtte biri 250 dirhem eder. Yara yayılınca onun, bu miktarın 
yarısı olan 125 dirhemi ödemesi gerekir. Bu miktar önceden vermesi gereken 500 
dirheme eklenince tamamı 625 dirhem eder. Kölenin ayağını kesen kişinin ise, 
açtığı yaranın yayılması nedeniyle telef olan miktarı ödemesi gerekir. Bu miktar, 
onun kölenin ayağını kestiği sıradaki değeri olan 2000 dirhemden hesaplanır. 
Bunu dörtte biri 500 dirhemdir. Dörtte birin yarısı da 250 dirhemdir. Asıl cinayet 
olan ayağını kesmekle kendisinin 500 dirhem vermesi gerekiyordu. O yaranın 
yayılmasıyla da 250 dirhem vermesi gerekir. Bunların toplamı da 750 dirhemdir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


DİYETLER (MEÂKIL) 


Büyük Zâhit İmam, İmamların güneşi Şeyh Ebübekir Muhammed b. Sehl es- 
Serahsi (rh.a) H. 466 yılının Rabiu'l-âhır ayının 14. Çarşamba günü yazdırarak şöyle 
dedi: 

Yanlışlıkla (Hata ile) ve kasta (ama) benzeyen öldürmelerde diyet âkıleye aittir. 
Bu, Resülüllah (s.a.v.)'in hadisi ile sabittir. Haml b. Mâlik (rh.a.'ten rivayet edildiğine 
göre Peygamber, (kumasının karnına) vuran kadının velilerine; “Kalkın, diyetini 
verin” buyurdu. Bu kadının kardeşi Ömer b. Üveymir el-Eslemi; “aklı olmayan, ses 
çıkarmayan, yemeyen içmeyen birisinin diyetini mi verelim? Onun kanı gibi olan 
kanlar hederdir” dedi. Peygamber (s.a.v); “Kâhinlerin secili konuşmaları gibi secili 
mi konuşuyorsun?” veya "Arapların recezlerini bana bırak. 4,15 yi Kalkınız ve 
diyetini veriniz” buyurdu. Ömer; “Onun bir ailesi var, onlar mahallenin en 
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üstünleri. Onlar buna benden daha uygunlar” dedi. Peygamber (sav), “Hayır sen 
daha uygunsun, kalk ve diyetini ver””? buyurdu. 


Bu hükmün akli gerekçesi de şudur: Yanlışlıkla öldüren kişi mazeretlidir. 
Ancak onun mazereti öldürülenin canının saygınlığını yok etmez. Fakat onun 
cezalandırılmasına engeldir. Din, öldürülenin canını heder olmaktan korumak için 
diyeti gerekli kılmıştır. Bunun tamamını öldürene yüklemek, onun malının tümünü 
yok etmek, kökünü kesmek olur. O zaman, cezalandırma yerine geçer. Oysa 
mazeretinden dolayı din ondan cezayı düşürmüş, diyet âkıleye yüklemiştir. 


Kasta benzeyen öldürmede de böyledir. Çünkü buradaki öldürenin 
öldürmede kullandığı âlet aslında öldürme âleti değil, terbiye etme âletidir. Yaptığı 
iş sırf haram olmaz. Bundan dolayı kendisine kısas uygulanmaz. Cezalandırma 
sayılmaması için diyetin tamamı onun malına gerekmez. 


Şu kadar var ki din bu öldürme türünde, kasten öldürme anlamı olduğu için 
muğallaza (ağırlaştırılmış) diyeti gerekli görmüştür. Öldüreni cezalandırma anlamı 
olmaması için de âkileye yüklemiştir. 


Öte yandan bu öldürme türü ancak umursamadan, tedbirde kusurlu olarak 
vurularak gerçekleşir. Öldüren de bunu kendisinde bulduğu bir güç sayesinde 
yapar. Bu güç yardımcılarının çokluğudur. Ona âkilesi yardım eder. Bundan dolayı 
diyeti yüklenmekte âkıle öldürene eklenir. 


İnsanlar kendi başlarına da, böyle bir şeyin gelmeyeceğinden güvende 
olmazlar. Bu durumda başkalarının yardımına ihtiyaç duyarlar. Öyle olunca, başına 
böyle bir şey gelene yardım etmesi gerekir ki aynı durumla karşılaştığında o da 
kendisine yardım etsin, Ümmet-i Muhammed (sav) arasındaki yardımlaşma ve 
dayanışmada âdet budur. Birbirine yardım eden bir ümmetin mayası budur. Allah 
(c.c) için tanıklık ederek adaleti gözetenlerin özelliği budur. Onlar iyilik ve takvada 
birbirleriyle yardımlaşırlar. Allahu Teâlâ bu ümmete böyle emretmiştir. Öte yandan 
Cahiliye döneminde Araplar arasında yardımlaşma için birçok neden vardı. 
Akrabalık, velâ, yardımlaşma birleşmesi ve düşmanla anlaşma bunlardandır. 
Araplar, dedesi Abdülmuttalib'in müttefiki oldukları gibi, Peygamber (save de 
müttefik olmaları için bu, Peygamber (s.a.v.) zamanına kadar devam etmiştir. Benü 
Bekir kabilesi Kureyş'in müttefiki oldukları için onların yaptıkları anlaşmaya 
girmişlerdir. Onlar aralarındaki yardımlaşma ilkesinden dolayı müttefiklerine ve 
yabancı oldukları halde kendi kabilelerinden saydıkları kişilere âkıle oldukları gibi, 
müttefikleri, kendilerinden saydıkları yabancılar ve sevenleri de onlara âkile 
olurlardı. 


Ömer (ra) döneminde defterler (divanlar) odüzenlendi. Aralarındaki 
yardımlaşmada divanlar esas alınmaya başlandı. Bir divanda yazılı olanlar, farklı 





* Buhâri, Tıb 45; Müslim, Kasâme 34; Tirmizi, Diyât 15; Nesâi, Kasâme 40. 
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kabilelerden bile olsalar birbirlerine yardım ederlerdi. Ömer (r.a) âkıleyi divanda adı 
yazılanlar olarak kabul etti. 


Bu, Muhammed (rh.a.)'in Mebsüt'unda konunun başında yer alan bir haberde 
görülmektedir. O haberde şöyle denilmektedir. “Bize ulaştı ki, Ömer (ra) âkileliği 
divan ehline (bir divanda adı yazılı olan kişilere) gerekli kıldı.” Divanı ilk düzenleyen 
ve âkileliği ona hasreden ilk kişi Örner (r.a.)'dir. 


Daha önceleri âkıle, öldürenin aşireti idi. Diyeti kendi mallarından öderlerdi. 
Hanefi âlimleri rh.a) Örer (ra)'in uygulamasını esas almışlar ve “âkılelik divan 
ehlinedir” demişlerdir. 


Şafii (rh.a) bunu kabul etmemekte, âkileliğin öldürenin aşiretine ait olduğunu 
söylemektedir. Şafi (h.a.)'nin gerekçesi şudur: Resülüllah (s.av.) zamanında âkilelik 
aşirete aitti. Onun vefatından sonra bu hükmün kaldırılması mümkün değildir. 


Biz Hanefiler şöyle diyoruz: Ömer (ra) bu hükmü, sahabilerin huzurunda 127/126) 
vermiş ve buna kimse karşı çıkmamıştır. Öyle olunca bu, ashabın icmal olur. 


Resütüllah (s.a.v.Yın aksi uygulamasına rağmen bu konuda ashabın icmaının 
mümkün olamayacağı söylenirse şu cevabı veririz. Bu, Resülüllah (s.a.v.)'ın verdiği 
hükme uygun bir birleşmedir. Çünkü onlar Resülüllah «.a.v.)'ın âkıleliği, öldürenin 
aşiretine, aralarındaki yardımlaşmadan dolayı yüklediğini biliyorlardı. O zaman 
kişinin gücü ve üstünlüğü aşireti ile oluyordu. Ömer (ra) divanları düzenleyince 
güç, üstünlük ve yardımlaşma divanla olmaya başladı. Nitekim Ali (r.a.)'den rivayet 
edildiğine göre, divanda yazılı Müslümanlar Cemel ve Sıffin savaşlarında kendi 
kabilelerine karşı savaşmışlardır. Her kabilenin karşısına, onlara karşı savaşmaları 
için o kabileye mensup kişiler çıkarılmıştır. Bundan dolayı onlar diyeti, divan ehline 
hükmetmişlerdir. 


Şafii (rh.a); diyeti âkıleye yüklemenin iyilik ve ihsan yoluyla olduğunu ve 
ekonomik yardımın divanla değil, mirasta ve nafakada olduğu gibi, akrabalık bağı 
ile hak edildiğini söyler. 


Biz Hanefiler de şöyle diyoruz: Diyetin âkıle üzerine gerekliliği, Şafi çrh.a.)'nin 
de dediği gibi sıla (ihsan ve iyilik) yoluyladır. Öyle olunca, diyetin sıla olan şeyde 
gerekli kılınması daha doğrudur. Bir divanda yazılı olan kişiler, kendileri için verilen 
atıyyede (devletin halktan belirli kişilere yaptığı yardım) tek bir kişi gibidirler. Öyle 
olunca diyetin, kendilerine bağış yapılan mala yüklenmesi, kendi asıl mallarına 
yüklenmesinden daha uygundur. Öte yandan burada yardımlaşma esastır. Her 
öldüren hakkında muteber olan, yardımın gerçekleştiği şeydir. Divan ehlinin 
yardımlaşması divan ile olur. Eğer öldürenle bir toplum arasındaki yardımlaşma, 
kurdukları ittifak ile olursa o zaman ona itibar edilir. Bir anlam dini bir hükümde 
akla uygun olursa, hüküm o anlam ile onun fer'ine (alt grubuna) geçer. 
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Biz Hanefilere göre öldüren, âkıleden birisi olduğu için, diyet diğer âkıle 
mensuplarına gerektiği gibi öldürene de gerekir. 

Şafii (rh.a'ye göre ise öldüren diyete katılmaz. Şafii (rh.a.'nin bu konudaki 
gerekçesi şudur: Yanılmanın sorumluluğu kaldırılmıştır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


ga güliz e çk 
"Yanılarak yaptıklarınızda sizin için bir vebal yoktur.” (el-Ahzâb 33/5) 


Peygamber (s.a.v.) de; 
oç ÜL si 2 3 

“Ümmetimden hata ve unutmafnın vebali) kaldırılmıştır. “* buyurmuştur. 

Bu espri, yanlışlıkla öldüren kişiye hiç diyet yüklememekle gerçekleşir. Öte 
yandan diyet, diğer yardımlaşma yolları gibidir. Yardım, bağış gibi diğer iyilikleri 
âkıleye yüklediğimiz gerekçe ile diyeti de âkıleye yükleriz. 

Bu konuda biz Hanefiler de şöyle diyoruz: Diyetin âkıleye yüklenmesi, 
öldürenin malının tamamını elinden almamak ve öldürene kolaylık olması içindir. 
Bu da diyetin bir kısmı alındığında değil, tamamı alındığında söz konusudur. 


Öte yandan diyeti âkıleye yüklemek yardım esasına dayanır. Kuşkusuz kişi 
başkasına yardım ettiği gibi kendisine de yardım eder. Yanlışlıkla öldüren kişi dinen 
mazeretli sayılıp, cezalandırılmadığı gibi, âkıle de onun yaptığı ile cezalandırılmaz. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır: 


&Eİ 455405 Y3B 

“Hiçbir günahkar başka birisinin günahını yüklenmez.” (el-Fâtır 35/18) 

Cinayet işlemeyen kişi, cezalandırılmayı cinayet işleyen mazeretliden daha 
fazla hak etmiş değildir. Âkıleden her birine diyetin bir parçasını yüklediğimiz 
zaman, öldürene de o kadarını yüklememiz öncelikle gerekir. Çünkü burada 

(27/1271 verilecek olan, ihsan ve iyilik yoluyla yardımdır. Âkıleler bu konuda tek kişi 
gibidirler. Öldürenden başkasına ihsan olduğu gibi, öldürene de olur. 

Diyetin Ma'rür b. Süveyd'in şöyle dediği rivayet edilmiştir: Ömer (r.a) diyetin üç yılda 

ödenme süresi ödenmesine hükmetmiştir. Bunun yarısı iki yılda, kalanı da bir yılda ödenir. Biz de 
bunu alırız. 


Diyetin tamamı öldürme nedeniyle gerekli olunca; ister âkıleden alınacak 


olsun, ister babanın oğlunu kasıtlı olarak öldürmesinde olduğu gibi, öldürenin 
malından alınacak olsun üç yıl vadeli olur. Biz bunu Diyetler konusunda açıkladık. 





İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/82; Ibn Mâce, Talak 16; Taberâni, e/-Mu'cemü'l-kebir, X/133; 
Dârekutni, Sünen, N/170; Beyhaki, es-Sünenü"i-kübrâ, VV8A4. 
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Diyetin tamamı üç yılda ödenecek olunca, onun her üçte biri bir yılda verilir. 
Öldürme nedeniyle gereken canın bedelinin üçte biri veya daha azı bir yılda 
verilince, üçte birden üçte ikiye kadar olan kısmı ikinci yılda verilir. Kalan miktar da 
üçüncü yılda ödenir. Çünkü canın mal ile değerlendirmesi akılla bilinecek bir şey 
değildir. Bu ancak dinin hükmü ile bilinir. Din de diyetin üç yılda vadeli olarak 
ödenmesini ön görmüştür. Bize düşen buna uymak ve vadede parçaları tüme 
kıyaslamaktır. 


Şafii (rh.a), diyetin âkıleye yüklenmesinin öldürene hafifletme hikmetine 
dayandığı gibi, vadenin de hafifletme maksadına dayandığını söyler. Yani ona göre 
diyetin vadeli oluşu, vahye dayanmaz (tevkifi değil). Aklidir (nedeni bellidir). Diyet 
vadeli olduğunda, alınacak malda eksilme anlamı da vardır. Çünkü vadeli olanın 
değeri, peşin olandan daha düşük olur. Öldürme kasıtlı olduğunda, kasıttan dolayı 
hafifletmeyi hak etmez. Şu kadar var ki bu niteliğin, telef edilen şeyin değerini 
artırmada etkisi yoktur. Eğer biz peşin olmasını gerekli görürsek, öldürmenin kasıtlı 
olması niteliği nedeniyle diyeti artırmış oluruz. 


Eğer, “kasta benzeyen öldürmede diyet-i muğallaza (ağırlaştırılmış diyet) 
gerekir. Bu, kasıtlılık niteliği nedeniyle diyetin değerini artırması değil midir?” 
denilirse, buna biz Hanefiler şöyle cevap veririz: Dedikleri doğru, ama biz, kişisel 
görüşün geçerli olmadığı yerde artırmanın kişisel görüşle olacağını kabul etmeyiz. 
Biz cana karşılık malın gerekliliğini kıyasa aykırı olarak delille ispat ettiğimiz gibi, bu 
ziyadeliği (kasıtlı öldürmede taraflar öldürenin diyet vermesinde anlaştıkları zaman 
diyetin peşin olması) de delille gerekli görüyoruz. 


İbrahim (en-Nehai)in şöyle dediği rivayet edilmiştir: Yanlışlıkla ve kasta 
benzeyen öldürmelerde diyet, divan ehli olan âkıle tarafından her yıl üçte biri 
olmak üzere üç yılda ödenir. 


Yanlışlıkla yaralamaların diyeti de, yara tam diyetin yarısına veya üçte ikisine 
ulaşırsa, yine divan ehli olan âkıle tarafından iki yılda ödenir. Yaranın diyeti tam 
diyetin üçte biri ise bir yılda verilir. Yukarda işaret edildiği gibi bunların hepsi, 
cinayet işleyenle aynı divanda kayıtlı olan divan ehli tarafından karşılanır. 


Biz de İbrahim'in dediği görüşteyiz. Çünkü verilmesi gereken erş (organları 
yaralamadan dolayı verilen diyet), erkeğin veya kadının tam diyetinin yirmide birine 
varırsa, bu âkıle tarafından ödenir. Bu orandan daha az olanı mal ödemesi 
yerindedir. Cinayet işleyenin kendisi tarafından ödenir. 

Şafii (rh.a) yaranın karşılığı olan erşin az veya çok olması arasında fark 
gözetmez. Bundaki kıyas iki nedenden birisidir; Bu eşitlik ya, Şafii (rh.a.'nin dediği 
gibi diyetin tamamını âkıleye yüklemedeki eşitlik gibidir veya mal ödenmesinde 
olduğu gibi, âkıleye bir şey yüklememedeki eşitlik gibidir. 

Biz Hanefiler bu konuda hadis bulunduğu için kıyası terk ediyoruz. Çünkü 
sünnette, ceninin (ana rahmindeki çocuğun) erşinin âkıleye yükleneceği 
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belirtilmiştir. Ceninin diyeti de bir erkeğin diyetinin yirmide biridir. Öyle olunca bu, 
âkıleye hükmedilir. Daha az olanda ise, kıyasa göre hüküm verilir. İon Abbas 
(ca)'tan mevkuf (kendi sözü olarak) ve merfü (Peygamber (s.av.) in sözü) olarak 
şöyle bir hadis rivayet edilmiştir: 


ib ŞAN Sİ Ob a Viz eki Yel Yel Yelda öU ai V 
“Kasıtlı öldürmenin, kölenin öldürdüğünün diyetini, sulhla ve itirafla gerekli 
olan diyeti ve müdihanın diyetini âkıle yüklenmez.” 


Müdıhanın (baştaki kafa kemiğine varan yar) diyeti de tam diyetin yirmide 
biridir. Bundan daha azında kıyasa göre hüküm verilir. Bu kıyas şudur: Diyeti 
âkıleye yüklemenin esprisi cinayet işleyenin malının tümüyle yok olmamasıdır. Bu 
da az olan diyette değil, çok olanda söz konusudur. Bundan dolayı biz az diyeti 
değil de, çok diyeti âkıleye yükledik. Az ile çoğun arasını ayıran ölçü takdir edilir. 
Bunun en azı da müdıhanın diyetidir. 


Divanda adları yazılı olup, kendilerine atıyye verilen kadınlar ve çocuklar 
âkıleye girmezler. Çünkü rivayete göre Ömer (r.a) şöyle demiştir: “Çocuk ve kadın 
âkıle ile birlikte diyet ödemez.” Allah (c.c) bilir, verilen diyetteki fazilet, erkeğin 
aşiretinedir. Onlar bunu arkadaşlarına yardımlaşma şeklinde yapmazlar. Çünkü 
onlar başkalarına karşı tek elin sahibi gibidirler. Bu yardım, kadınlarla değil 
erkeklerle sağlanır. Çünkü kadınların bünyesi bu yardıma uygun değildir. 
Çocuklarla da yardım sağlanamaz. Görmez misin dinimiz, düşmanın (ehli harp) 
kadınlarını ve çocuklarını öldürmeyi yasak etmiştir. Çünkü düşmanla, onlardan 
bizimle savaşanların savaşmasını önlemek ve onlar arasındaki yardımlaşmayı 
engellemek için savaşılır. Bu da kadınlar ve çocuklarla gerçekleşmez. 


Kendisinde yardım anlamı bulunmayan cizye (Müslüman olmayan 
vatandaşlardan alınan özel vergi) de, kadınlardan ve çocuklardan alınmaz. Diyeti 
yüklenmek de böyledir. 


Buna göre, kadın veya çocuk birini öldürse, erkeğin aksine onlar diyet 
ödemeye katılmazlar. Çünkü diyetin bir kısmının öldüren tarafından verilmesi, 
onun âkıleden olmasına itibarladır. Kadınlar ve çocuklar ise âkıleden değildirler. 
Onların, kendilerine atıyye verilen divanda yazılı olmalarına bakılmaz. Çünkü 
divanda yazılı olmak, yardımlaşmaya itibarla değil, zorunlu ihtiyaca itibarladır. 
Nitekim Ömer «.a.) Peygamber (s.av.Yin eşleri için divandan atıyye almalarına 
hükmetti. Her yıl bunu kendilerine ulaştırırdı. 

Bir kimse yanlışlıkla öldürülse ve dava yıllar sonra mahkemeye verilse, hakim 
diyeti karar tarihinden itibaren üç yıl içersinde ödemeleri için öldürenin âkılesine 
hükmeder. Çünkü vade, diyetin gereği üzerine kurulur. Diyet de hakimin hükmü 





* Abdurrezzak, Musannef, 1X/410; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/469. 
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ile gerekli olur. Hakim hüküm vermeden önce, diyet gerekli değildir. Çünkü telef 
edilen şeyler, delil gereği kendi dengi ile ödenirler. Canın dengi de candır. Şu 
kadar var ki, dava mahkemeye götürülür ve ceza olduğu için kısasın uygulanması 
mümkün olmazsa , hak hakim hükmü ile diyete dönüşür. Nitekim mağrürun3 
çocuğunda da durum budur. Çocuğun değeri, hakim kararıyla mağrur tarafından 
ödenmesi gerekir. Eğer hakim kararından önce çocuğun kendisini annesinin 
sahibine vermesi mümkün olmazsa, hakim onun değerinin verilmesine 
hükmedinceye kadar hüküm, çocuğun kendisinin verilmesidir. Bundan dolayı 
hakim karar vermeden önce çocuk ölse, kandırılan baba bir şey ödemez. Yine 
bundan dolayı, çocuğun hakimin hüküm verdiği günkü değerine itibar edilir. Bu, 
ayn (borç olmayan mal) hakkındaki vadeye benzer. Bu meselede de, olay 
mahkemeye verilmeden önceki geçen süreye itibar edilmez. Vadenin başlangıcı 
hakimin hükmü ile başlar. Burada da vade, hakimin hüküm verdiği zamandan 
itibaren başlar. 


Divan ehlinden olan bir kişi birisini öldürse, diyet, divanda yazılı olanların 
devletten alacakları atiyyeden (bağışlardan) alınır. Diyetin üçte biri hakim 
kararından sonraki alacakları ilk taksitten kesilir. Öldürme olayı ve hakim kararı ile, 
devletten alacakları atıyye arasında bir ay veya daha az bir süre olsa bile böyle 
yapılır. Çünkü âkıle hakkında vade, atıyyenin gecikmesinden dolayıdır. Diyetin 
ödeneceği mal, onların alacakları atıyyedir. O zaman, hakim kararından sonraki ilk. 
atıyye zamanı muteberdir. Görmez misin öldürenle aynı divanda yazılı olanlar 
yıllarca atıyye alamasalar, kendilerinden bir şey istenmez. Hakimin hükmünden bir 
ay veya daha az bir süre sonra aldıklarında da kendilerinden diyetin üçte biri alınır. 
İkinci üçte bir, bir yıldan sonraya kalsa veya bir yıldan daha önce de olsa bir sonraki 
atıyyeden ödenir. Üçüncü üçte bir de, aynı şekilde daha sonraki atıyyeden verilir. 
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Bir divan ehline, hakimin diyet hükmünden sonra üç atıyye peşin olarak bir 
defada verilse diyetin tamamı bu üç atıyyeden alınır. Çünkü diyetin ödeneceği mal, 
âkılenin eline ulaşmıştır. 


Hanefilere göre divan ehlinden olan âkilenin alacağı atıyyeye, diyetin 
tümünden dört veya üç dirhemden daha fazlasına hükmedilmez. 


Şafii (rh.a))'ye göre âkıle için hükmedilecek diyet yarım dinardan az olmaz. Şafii 
(rha.Ynin görüşünün gerekçesi şudur: Diyet, dinen gerekli olan bir yardımdır. Öyle 
olunca zekata kıyaslanır. Zekat olarak verilecek en az miktar da yarım dinar veya 
beş dirhemdir. Beş dirhem, Resülüllah (s.a.v) zamanında yarım dinara karşılık 
geliyordu. 





* Mağrür / ys kalı Sözlükte kandırılan demektir. Fıkıh terminolojisinde, özgür diye kandırılarak bir 
cariye ile evlendirilen kişidir. Bu kişinin kendisi ile evlendirilen kadından çocuğu dünyaya gelse, 
çocuk özgürlük yönünden anneye tabi olacağı için köle olur. Bu çocuğun değerini ödemek, hakimin 
hükmü ile kandırılan babaya gerekir. 
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Bu konuda biz Hanefiler şöyle diyoruz: Diyetin âkıleye yüklenmesinin nedeni, 
öldürenin yükünü hafifletmektir. Bu da, kendilerine ağır gelmeyecek bir şekilde 
olmalıdır. Bu da çoğu değil, azı yüklemekle mümkün olur. Öte yandan âkilenin 
ödemesi bir yardımdır. Bağış yoluyla ödemek üzere emrolunmuşlardır. Öyle 
olunca, onun miktarı verilmesi gereken zekat miktarından daha az olmalıdır. 
Görmez misin divan ehline gerekli olan diyet kendi asıl mallarında değil, devlet 
tarafından yardım olarak verilen atıyyededir. Anlıyoruz ki o, her yönden hafifletme 
(düşüncesine) dayanır. Bazı âlimlerimiz (rh.a) âkılenin her birinden her defasında üç 
dirhem alınacağını zannetmişlerdir. Bu yanlıştır. Nitekim Muhammed (h.a.) bu 
meseleyi burada açıklamış ve “âkıleden her birine diyetin tamamından üç veya 
dört dirhem düşecek kadar” demiştir. Bundan anlıyoruz ki, âkılenin her birinden 
bir defada bir dirhem veya 1.1/3 dirhem alınır. 


Âkılenin sayısı az olur da, diyet kendilerine bölüştürüldüğünde her birine üç 
veya dört dirhemden daha fazlası düşerse, divan ehline nesep yönünden en yakın 
olan kabile âkıleye eklenir. Bu, her kişiye dediğimiz miktar düşünceye kadar 
uygulanmaya devam edilir. Çünkü âkıleye daha fazlasını yüklemek, onların 
mallarının tümünü yok etme sonucuna götürür. Bu da câiz değildir. Onun için 
âkılenin kabile olması durumunda diğer kabileler onlara eklendiği gibi, divan 
ehline de en yakın kabile eklenir. 


Öte yandan insanların başına bir iş gelir de onu kendileri savuşturmaya güç 
yetiremezlerse, kendilerine en yakın olan kabilelerden yardım isterler. İhtiyaç 
duydukları bazı durumlarda onlardan yardım aldıklarına göre, ihtiyaç durumunda 
âkıleliği yüklenme konusunda da divan ehline eklenirler. 


Biz Hanefilere göre divanda kayıtlı olanlar atıyyeyi ancak yıl sonunda hak 
ederler. Bundan dolayı, hakimin kararından bir ay veya daha az bir süre sonra 
atıyyeyi alırlarsa diyetin üçte birinin alınacağını söyledik. Bunun anlamı şudur: 
Normalde atiyye onlara her yıl verilir. Bunda hak sahibi oluş da yıl sonundadır. 
Çünkü divan ehli olanlar bunu sıla (yardım) ve bağış yoluyla alırlar. Sürenin sonuna 
kadar bağış, sıla hükmünde değil bir şeyin karşılığı olan alacak hükmündedir. Sılayı 

127/130) hak ediş, sürenin bitimi ile söz konusu olur. Cizyede olduğu gibi ona da ancak 
teslim alma ile malik olunur. Bundan dolayı, Zimmilerden (Islam ülkesinde yaşayan 
gayr-i Müslim vatandaşlar) yıl dolmadan önce ölen veya Müslüman olanlardan 
cizye alınmaz. Divanda kayıtlı olanlardan da, atıyye zamanı gelmeden veya yıl 
dolmadan ölenlerin atıyyesi miras yoluyla geçmez. Bundan anlıyoruz ki, atıyyenin 
sabit olması yılın sonuna itibarladır. Diyete hükmedildikten sonra bu zaman 
geldiğinde, verilecek olan atıyye, diyetin alınması için konu olur. 

Cinayetin üzerinden yıllar geçmesine rağmen diyete daha sonra hükmedilse 
ve divan ehline eski atıyyeleri verilmemiş olsa, diyet o atıyyelerden alınmaz. Çünkü 
bu atıyyeler, hakim diyete hükmetmeden önce sabit olmuştur. Daha önce 
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belirttiğimiz üzere diyet, hakim karar verdikten sonra gerekli olur. Yerine 
getirileceği konu da, hakimin kararından sonra sabit olan atıyyelerdir. Onun için 
geçen yıllara ait atiyyelerden diyet ödenmez. Diyet alacak kişi, hakimin 
hükmünden sonra gelecek olan atıyyeyi bekler. 


Bir kimsenin âkilesi, devletten her ay (kendilerine yetecek) kadar maaş 
alıyorsa, onların maaşlarından üç yılda ödenmek üzere diyete hükmedilir. Her yıl 
diyetin üçte biri alınır. Çünkü onlar için maaş, atıyye yerindedir. Divan ehline 
verilen atıyyenin diyete konu oluşu, kendilerine hazineden verilen bir yardım 
olduğu içindir. Onlar bunun için bir araya geldiler ve adlarını divana yazdırdılar. 
Aynı şey maaşta da söz konusudur. 


Eğer bu insanların maaşları yıldan yıla verilirse, her verilişinde diyetin üçte biri 
alınır. Aydan aya veriliyorsa, her ay diyetin 1/36 sı ödenir. Her yıl alınanın tamamı 
tam diyetin üçte biri oluncaya kadar her maaş sahibinden kesilir. Maaş hakimin 
diyet kararından bir veya birkaç gün sonra verilirse, diyetten o aya düşen o 
maaştan kesilir. Bu durumdaki âkıleler maaşlarını altı ayda bir alıyorlarsa hakimin 
kararından sonra alınan altı aylıktan diyetin altıda biri alınır. 


Divan ehli ayda bir maaş ve yılda bir atıyye alıyorsa, diyet, maaşlarından değil 
atıyyelerinden alınır. Çünkü maaşlar atıyyelerin yerinedir. Asıl varken yerine geçene 
(halefe) itibar edilmez. Çünkü onlara verilen maaş, kendilerine yetecek kadardır. 
Bundan bir şey almak onlara ve ailelerine zarar verir. Âdeten bu kendilerine zor 
gelir. Atiyye ise, onların gerekli rizıkları için değil, divanda toplanıp da yardım 
sağlamaları için ısındırmak maksadıyla verilir. Dolayısıyla onların atıyyelerden 
vermeleri kendilerine zor gelmez. Bundan dolayı her ikisi de bulunduğunda diyetin 
maaştan değil, atıyyeden verileceğini söyledik. 


Divanları olmayan Bedevi'lerden veya Yemenlilerden birisi cinayet işlese, diyeti 
üç yıl içinde, onların âkılesi tarafından kendi mallarından ödenir. Âkılelikde, 
öldürene hakim, diyete hükmettiği günkü yakınlık derecesi esas alınır. Çünkü 
onların birbirleri ile yardımlaşmaları, akrabalık nedeniyledir. Divan ehlinde olduğu 
gibi bunda da hakimin diyete karar verdiği günkü durum dikkate alınır. O gün 
öldürene en yakın olan akrabalara, nesep yönünden sonraki yakın olanlar eklenir. 
Ta ki bir kişiye diyet olarak üç yılda üç veya dört dirhemden fazla düşmesin. 
Böylece âkıledeki hafifletme hikmeti gerçekleşsin. Bu hikmete, akraba olan âkılede 
daha da çok itibar etmek gerekir. Çünkü divan ehlinden alınan, kendilerine verilen 
atiyyeden, akraba olan âkıleden alınan ise kendi mallarındandır. Atıyyeden 
ödemek, kişinin kendi asıl malından ödemesinden daha kolay gelir. 


Bir kimse yanlışlıkla birisini öldürdüğünü ikrar etse ve dâva yıllar sonra 
mahkemeye götürülse, hakim, diyetin, hüküm gününden sonraki üç yıl içinde 
öldürenin malından ödenmesine hükmeder. Çünkü itirafla sabit olan öldürmenin 
cezası âkıleye yüklenmez. Çünkü Peygamber (s.a.v) yanlışlıkla öldürmenin diyetinin 
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âkıleye gerektiğini söylerken; Üzel V3 lb Ya; “sulh yoluyla olan değil, itirafla 
sabit olan değil...” kaydını koymuştur. Bunun akli gerekçesi de şudur: Öldürenin 
ikrarı kendisi hakkında doğruya, âkılesi hakkında da yalana yorumlanır. Çünkü 
öldüren onlar hakkında töhmet altındadır. Öte yandan asıl olarak cinayetin cezası 
cinayeti işleyenedir. Âkilenin onu yüklenmesi, cinayet işleyene kolaylık olması 
içindir. Âkıle hakkında neden olma gerçekleşmeyince, katile gereken diyette asla 
itibar edilir. 


Burada söz konusu olan diyetin ödenmesindeki vade, ikrar vaktinden değil, 
hüküm vaktinden itibaren başlar. Çünkü öldürenin ikrarı ile sabit olan öldürme, 
delille sabit olandan daha güçlü değildir. Delille sabit olan öldürmede diyet, 
hakimin hüküm vermesiyle gerekli olur. 


Bir kimse falan adamın, velisini (birinci derecede yakın akrabasını) 
öldürdüğünü, onun filan şehrin hakimine dava açtığını ve bunun için delil 
bulunduğunu, hakimin kendisinin, Küfe divanında birlikte yazılı olduğu kişilere 
diyet hükmettiğini ikrar etse, ölenin velisi bunu doğrulasa fakat âkılesi yalanlasa 
âkıleye bir şey gerekmez. Çünkü onların birbirlerini doğrulamaları, âkıle aleyhine 
delil olamaz, âkılenin malından bir şey gerekmez. Çünkü öldürenle öldürülenin 
velisi, hakim kararı ile sabit olan diyetin âkıle üzerinde kaldığında ve onun âkılede 
karar kılmasından sonra öldürene bir şey gerekmediğinde birleşmişlerdir. Onların 
bu ittifaklar kendileri hakkında delildir. Önceki mesele ise böyle değildir. Çünkü 
orada diyeti âkıleye gerektiren neden hakim kararıdır. Bu aslen bulunmamaktadır. 
Öyle olunca diyet, öldürenin kendi malından karşılanır. Fakat öldüren, divan ehli ile 
birlikte devletten atıyye alıyorsa o zaman bu atıyyedeki payından diyet alınır. 
Çünkü onun payı miktarında kendi aleyhine ikrarda bulunmuş olur. Âkılelerinin 
payında da onlar aleyhinde ikrarda bulunmuştur. Kendi aleyhine ikrar ettiği şeyle 
sorumlu tutulur. Bu söylediklerimiz, biz Hanefilere göre öldürenin, divanda atıyye 
hakkı olan âkıleden birisi olduğunu açığa koymaktadır. Fakat divanda atiyye hakkı 
yoksa, kendisine diyetten bir şey yüklenmez, Çünkü diyet, atıyyelerden alınır. 


Eğer denilirse ki; “diyet aslında öldürenin kendisine gerekli olup, onun 
kanısına göre hakim kararı ile âkıleye geçince ve bunun, inkarları nedeniyle 
aâkıleden alınması imkansız olunca, diyetin tamamının ikrar edenler tarafından 
ödenmesi gerekir. Nitekim kendisine borç havale edilen kişi havaleyi inkar ettiği 
için borcu ödemezse, borç, havale eden asıl borçlunun zimmetine döner.” Şöyle 


Kısas cevap veririz; Verilecek şeyin aslı borç olursa, Müslümanın malının yok edilmesini 
gerekmeyen N ii. N , , N Ml. Aldem 
kasıtlı önlemek için, söylenen doğrudur. Diyet ise âkıleye borç değildir. Öldürülenin 
öldürmede 


kanını heder olmaktan korumak için, yardım ve iyilik yoluyla gereken bir şeydir. 
Hakim kararıyla âkıleye gerekli olduktan sonra, hak sahibi âkıleden ister alsın ister 
almasın bir daha öldürene dönmez. 


diyet 





3 Abdurrezzak, Musannef, X/410; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/469. 
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Kısası gerektirmeyen kasıtlı öldürmede, diyetin karar gününden sonraki üç yıl 
içersinde öldürenin kendi malından ödenmesine hükmedilir. Çünkü Peygamber 
(sav); i 


sz Asu las Y 
“Âkıle kasıtlı öldürmenin diyetini yüklenmez.“ buyurmuştur. 


Öte yandan diyetin âkıle tarafından verilmesi, öldürenin malının tümüyle yok 
olmasını önlemek içindir. Kasıtlı olarak öldüren bunu hak etmez. 


On kişi bir kişiyi öldürseler, öldürenlerden her birinin âkılesinin, üç yıl içinde 
diyetin onda birini ödemesi gerekir. Çünkü onlardan her birine gereken, canın 
karşılığıdır. Canın bedeli de üç yıl vadelidir. Onda parça bütüne kıyaslanır. 


Bir şehir halkı, başka bir şehirdeki öldürene gereken diyete âkıle olmaz. 
Bundan maksat, bir şehir halkının bağımsız divanının bulunması veya aralarındaki 
yardımlaşmanın yerleşimdeki yakınlığa itibarla olması durumudur. Bu durumda 
kendi şehrinin halkı öldürene başka bir şehrin halkından daha yakındır. 


Her şehir halkı, kendi çarşı esnafının ve köylerinin âkılesidir. Çünkü köylüler 
şehir halkına tabidirler. Başlarına bir iş geldiğinde onlardan yardım umarlar. 
Yakınlık ve yardım esprisi gereği, şehirliler o şehre bağlı köylülerin âkılesidirler. 


Bir kimsenin ailesi Basra'da, divanı Küfe'de olsa, âkılesi Küfelilerdir. Çünkü o, 
aynı divanda kayıtlı kişilerden yardım görür. Görmez misin yerleşimdeki yakınlık, 
akrabalıktaki yakınlıktan daha güçlü değildir. 


Öz iki erkek kardeşten birisinin divanı Basra'da, diğerinin ki Küfe'de olsa 
birbirlerine âkıle değildirler. Her birine kendi divanında kayıtlı kişiler âkıle olurlar. 
Bundan önceki mesele de böyledir. 


Horasan halkından bir grup, farklı nesepteki insanların yazılı olduğu bir 
divanda kayıtlı olsalar, bu kişilerin bir kısmının velâsı, bir kısmının akrabalığı 
bulunsa, bir kısmının ise velâsı bulunmasa, bunlardan birisi cinayet işlediğinde, 
başkaları nesep yönünden ona daha yakın bile olsalar, âkilesi kendi sancağında 
(bayrağında) olanlardır. Çünkü onun kendi sancağındakilerden yardım alması, 
daha açıktır. Bir kimse divan ehlinden ise, âdeten yardım istemek için kendi 
aşiretine baş vurmaz. Öte yandan aynı sancağın mensuplarını atıyyesi hazineden 
birlikte verilir. Bu konuda onlar tek kişi gibidirler. 

Öldürenin içinde bulunduğu sancak mensubu az olursa, devlet diğer divan 
ehlinden uygun gördüklerini onlara ekler. Hepsini tek âkıle yapar. Böylece sancak 
mensuplarının mallarının tümüyle elden çıkmasını önler. Devlet başkanı onlara, bir 





* Abdurrezzak, Musannef, 411; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/4405; Dârekuini, Sünen, 111/178; Zeylel, 
Nasbu'r-râye, W/437. 
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bela sırasında yardımlaşma yönünden en yakın olanları ekler. Bunu devlet yetkilisi 
en iyi bileceği için, seçim yetkisi kendisine verilmiştir. 

Bedeviler ve benzerleri gibi divan ehli olmayanların âkıleleri, evleri birbirinden 
uzak olsa ve yaşadıkları yer farklı olsa bile nesep yoluyla olur. Çünkü onların 
birbirleri ile yardımlaşmaları nesep yoluyladır. Öte yandan onların durumu, 
Resülüllah (s.a.v.) döneminde yaşayanların durumları gibidir. Peygamber (s.a.v)'in 
âkıleliği, nesep esasına göre hükmettiğini daha önce belirtmiştik. 


Şehirlinin Bedeviler, atıyyede aynı divanda olan şehirlilere âkıle olmazlar. Çünkü 

âkılesi şehirlilere, kendi divanlarındaki atiyye alanlar yardım ederler. Çölde yaşayan 
Bedeviler değil. Şehirliler ancak atiyye alanlarla güç kazanırlar. Aynı şekilde atıyye 
alanlar da Bedevilere âkıle olmazlar. Çünkü atiyye alanlar Bedevilerle güç 
bulmazlar. Birbirlerine yardım etmezler. Ana baba bir öz kardeşler bile olsalar 
böyledir. Onlardan her birine, atıyye alanlar yardım eder. 


Atıyye almayan, nesep olarak Bedevilere daha yakın olan fakat evi şehirde 
olan birisi, şehirli birisini öldürse, o şehirdeki divan ehli o öldürenin âkılesidir. 
127/133) Çünkü şehirde oturana yardım edecek ve onlara gelecek belayı savacak olanlar 
onlardır. Bu konuda, şehirde oturanların atıyye alanları ile almayanları arasında 
fark yoktur. Bu yüzden şehirliler, tüm şehir halkının âkılesidirler. Atıyye alan birisi, 
aralarında konaklasa bile, ona Bedeviler âkıle olmazlar. 


Kendilerine atiyye verilmeyen maaşlılar, yukarda geçen tüm meselelerde 
atıyye alanlar gibidirler. Çünkü maaş atıyye yerindedir. 


Zimminin Zimmilerin, kendileri ile yardımlaştıkları bilinen âkıleleri varsa; içlerinden birisi 

âkılesi yanlışlıkla birisini öldürdüğünde, Müslümanlarda olduğu gibi, öldürülenin diyeti 
öldürenin âkilesi tarafından ödenir. Çünkü Zimmiler günlük işlemlerde İslami 
hükümleri o kabullenmişlerdir. . Âkileliğin o üzerine kurulduğu Oo yardımlaşma, 
Müslümanlar hakkında bulunduğu gibi, onlar hakkında da bulunur. 


Eğer Zimmilerin bilinen âkıleleri yoksa öldürülenin diyeti, hüküm verildiği 
günden sonraki üç yıl içinde öldürenin malından alınır. Çünkü daha önce 
belirttiğimiz gibi ceza aslında öldürene gerekir. Ancak, bulunduğu takdirde âkıleye 
geçer. Âkıle bulunmadığında öldüren üzerinde kalır. Bu mesele şuna benzer: 
dârulharpte (gayri müslim ülke) tacir olan iki Müslümandan birisi diğerini yanlışlıkla 
öldürse, öldürülenin diyetinin öldürenin malından ödenmesine hükmedilir. 


Çünkü İslam ülkesindeki Müslümanlar, dârulharptekine âkıle olmaz. 


Müslü ON , N . , N o 
kafir Öldürenin bu eyleme yeltenmesi, İslam ülkesindeki yakınlarından güç aldığı için 
karşısındaki değildir. 

âkıleliği 


Müslüman kafire, kafir de Müslümana âkıle olmaz. 
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Dinleri farklı bile olsa, kafirler birbirlerine âkıle olurlar. Çünkü âkilelik 
yardımlaşma ve veliliğe dayanır. Bu da, din farklılığı bulunduğunda ortadan kalkar. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur: 

$ yak Hİ pa ağ iliş 


“Kafirler de birbirlerinin yardımcılarıdırlar. “el-Ental 7/73) 


“İman edip de hicret etmeyenlere gelince, onlar hicret edinceye kadar size 
onların mirasından (velâyetinden) hiçbir pay yoktur... "(el-Enfal 7/72) 


Hicret farz olduğu zaman hicret edenlerle etmeyenler arasındaki müvâlat 
(dostluk, koruma) ve yardımlaşma kesilince bu, Müslümanlarla kafirler arasındaki 
müvâlatın da kesilmesi oldu. Miras ve nafakaya ait hükümler bu söylediğimizi 
pekiştirmektedir. 


Atıyyesi Küfe'de ölen Küfe'li birisi yanlışlıkla bir adam öldürse, âkılesine diyete 
hükmedilmeden önce divanı Basra'ya aktarılsa, öldürülenin diyeti onun Basra'daki 
âkılesine hükmedilir. 


Züfer (rh.a)'e göre Küfe'deki âkılesine hükmedilir. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf 
(rhaaytan da bir rivayettir. Bu görüşün gerekçesi şudur: Diyeti gerektiren neden, 
hakimin hüküm verdiği sırada var olan cinayettir. Öldüren bu cinayeti, âkılesi Küfe 
divanında kayıtlı iken işlemiştir. Âkılesi, Basra divanına kayıt olduktan sonra işlediği 
bir cinayet yoktur. Ona, cinayet işlediği sıradaki âkıle âkile olur. Görmez misin 
hakim delile dayanarak diyeti Küfe'deki âkılesine hükmettikten sonra, diyetten 
hiçbir şey alınmadan öldüren Basra divanına aktarılsa, diyeti Küfe'deki âkılesi öder. 
Hakim karar vermeden önce aktarıldığında da, iki yönden böyledir. Birincisi; 
yanlışlıkla öldürmede diyetin gerekliliği delille sabittir. Bunda hakim hükmünün 
olup olmaması arasında fark yoktur. İkincisi: Yanlışlıkla öldürmede diyetin âkıleye 
gerekmesi, yardım ve iyilik yoluyladır. Yardımlar da, akrabanın nafakasında olduğu 
gibi alınmadan önce hakim kararıyla borç olmaz. 


Bu konuda biz Hanefilerin görüşümüzün gerekçesi de şudur: Diyet, 
öldürmenin kendisi ile değil hakim hükmü ile gerekli olur. Daha önce belirttiğimiz — 1277/1341 
gibi, öldürülen canın mislini almak imkansız olunca, hakim kararı ile mal gerekir. 

Öte yandan asıl olarak diyet öldürene gerekir. Ona gerekli olduktan sonra âkıle 
yüklenir. Görmez misin bir kimse yanlışlıkla birisini öldürdüğünü ikrar etse, diyeti 
sadece kendisi öder. Eğer başta âkıleye gerekseydi ikrar durumunda da ona 
gerekirdi. Hakimin kararı ile, diyetin öldürene gerekli olduğu sabit olunca, onu 
hüküm sırasındaki âktlesi yüklenir. Üzerinde durduğumuz meselede de o sırada 
âkıle Basra divanında kayıtlı olanlardır. Hakimin, öldürenin Küfe'deki âkılesine 
hükmetmesi durumu ise böyle değildir. Çünkü bu durumda diyet, Küfeliler üzerine 
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kararlaştırılmıştır. Bundan sonra başkasına geçmez. Öte yandan, öldürenin divanı 
hakimin kararından sonra değişirse, onun payı Basra'da alacağı atiyyeden alınır. 
Çünkü onun yerine getirilme atıyyedeki payıdır. Yerine getirme sırasındaki atiyyesi 
de Basra divanındadır. Atıyye miktarı ondan alınır. Bunun üzerindeki kısmın yerine 
getirilme yeri ise, Küfelilerin atıyyeleridir. Çünkü bu onlara hakim hükmü ile takdir 
edilmiştir. 

Kendilerine diyet hükmedildikten sonra âkılenin sayısı azalsa ve kendilerinden 
alınması imkansız duruma gelse, hakim nesepte onlara en yakın kabileyi ekler. 
Eskilerle birlikte onlar da öldürene âkıle olurlar. Böylece âkılenin malının tümünün 
ellerinden çıkması önlenmiş olur. Hakimin hükmünden sonra âkılenin azalması, 
öldürenin atıyyesinin bir şehirden başka bir şehre aktarılmasına benzemez. Çünkü 
onlara eklenenler tek bir âkıledir. Atıyyenin aktarılması durumunda ise, bağımsız 
bir âkıledir. Bunun anlamı şudur, âkılenin azalması durumunda onlara eklenenler, 
onlara tabidirler. Onlara itibarla âkıle değişmez. 


Bu söylediklerimizi şöyle açıklayabiliriz: Eski âkıleye yenilerini eklemek, onların 
mallarının tümüyle elden çıkmasını önlemek içindir. Onların mallarının elden 
çıkması da diyetin verilme zamanında olur. Öyleyse bu konuda diyeti ödeme 
zamanına itibar edilir. Hakimin diyeti âkıleye hükmetmesi ise, onun gerekliliği 
hükmündedir. Bunda muteber olan da, hüküm zamanıdır. Öyleyse onda, hüküm 
zamanına itibar edilir. 


Evi Küfe'de olan bir kişi, yanlışlıkla birisini öldürse, daha kendisi aleyhine 
hüküm verilmeden Basra'ya göç edip oraya yerleşse; diyeti Basra'daki âkılesinin 
vermesine hükmedilir. Basra'ya, Küfe'deki âkılesine hükmedildikten sonra gitse, 
diyeti Küfe'deki âkılesi verir. Çünkü atiyye almayan bir kimse bir şehirde 
oturuyorsa, onun âkılesi o şehrin divanında kayıtlı olanlardır. 


Bir Bedevi, birisini yanlışlıkla öldürdükten sonra, henüz aleyhinde hüküm 
verilmeden divana katılsa, diyeti divanda yazılı olanların vermesine hükmedilir. 
Eğer divana hakimin diyete hükmetmesinden sonra katılırsa, diyet çöldeki âkilesi 
tarafından ödenir. Çünkü cinayeti âkıle değil, kişi işlemiştir. Âkıleye diyet, hakim 
karar verirse gerekir. Görmez misin diyetin vadesi, hakimin karar verdiği günden 
itibaren başlar. Eğer biz, hakimin kararından sonra öldürenin bir divandan başka 
bir divana geçmesiyle, diyeti verecek âkılenin de değişeceğini söylersek, cinayetin 
üzerinden bir yıl geçtikten sonra yeni divana geçse diyetin üçte birinin, geçtiği yeni 
divan ehli tarafından verilmesi gerekir. Bu ise imkansızdır. Vadenin hakim 
hükmüne itibarla başlamasına itibar edilmesi, cinayetin hakim hükmüyle diyet 
gerektirdiğine açık bir delildir. 


Bedevilerden bir topluluğa, üç yıl içinde kendi mallarından ödemeleri için 
diyete hükmedilse, onlar diyetin üçte birini veya üçte ikisini ödeseler veya hiçbir şey 
vermeseler ve devlet kendilerine atıyye bağlasa, onlar diyeti atıyyelerinden verirler. 
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Hakim daha baştan diyeti onların kendi mallarından ödeyeceklerine hükmetmiş 
bile olsa böyledir. Çünkü atıyye, onların mallarındandır. Diyeti atıyyelerinden 
almakta, önceki hakim hükmüne itibar edilmez. Çünkü atıyye, diyetin verileceği 
konudur. Onda, hüküm zamanı değil diyeti ödeme zamanına itibar edilir. Diyetin 
atıyyelerinden alınması, bir bakıma kendilerine kolaylıktır. Bu, öldürme sırasında 
onlara en yakın olan kabile yerindedir. Bu meselede de hakimin hüküm verdiği 
zaman değil, diyetin ödendiği zaman dikkate alınır. (Âkıle olan kabileye diyet çok 
gelir de onlara en yakın kabile eklenecek olursa, hakimin hüküm verdiği sıradaki 
değil, diyetin ödendiği zamandaki en yakın kabile eklenir.) Fakat onlar çölde iken, 
hakim diyeti hangi cins maldan ödemelerine hükmetmişse, atıyyelerinden o cins 
maldan ödenir. Eğer hakim deveden ödenmesine hükmetmiş idiyse bu değişmez. 
Çünkü başka bir şeyden ödemeye hükmetmek, önceki hükmü kaldırmaktır. Bu ise 
caiz değildir. Fakat diyeti atıyyelerinden vermelerine hükmetmek önceki hükmü 
kaldırmak değildir. 


Lianlaşan kadının” oğlu birisini yanlışlıkla öldürse ve öldürülenin diyeti 
annesinin âkılesine yüklense, sonra kadının kocası çocuğun kendisine ait olduğunu 
iddia ve ispat etse annenin âkılesi, ödediği diyeti babanın âkılesine başvurur 
(onlardan geri alır.) Bu, hakimin annenin âkılesinin, ödediklerini babanın 
âkılesinden almalarına hükmettikten sonraki üç yıl içersinde ödenir. Çünkü evlilik 
nedeniyle çocuğun nesebi aslında babadan sabitti. (Lian sonucu) hakimin kararı ile, 
babaya bağlanması kesildi. Fakat asıl nesep, onun hakkına bağlı (mevkuf) olarak 
kaldı. Hatta bu çocuğun nesebini başka birisi iddia etse ondan sabit olmaz. Baba 
iddia ettiğinde, önceki iddiasına ters de olsa nesep hemen ona bağlanır. Anne, 
babanın iddiasını yalanlasa bile böyledir. Nesep sabit olduğunda babanın 
iddiasından itibaren değil, kadının gebe kaldığı andan itibaren sabit olmuştur. 
Bundan açığa çıkıyor ki, çocuğun işlediği cinayetin diyetini, babanın âkılesi öder. 
Annenin âkılesi, verdiklerini bağış olarak değil, hakim kararıyla zorunlu olarak 
vermişlerdi. Dolayısıyla onların, babanın âkılesine başvurma hakları vardır. Onların, 
babanın âkılesi ile durumları, öldürülenin velisinin durumu gibidir. Daha önce 
belirttiğimiz üzere, öldürülenin velisinin diyet almasına hükmedilirse, diyeti ödeme 
vadesi cinayet zamanından değil, hakimin hüküm zamanından itibaren başlar. 
Babanın âkılesi aleyhine, annenin âkılesi için hüküm verildiğinde de vade, babanın 
nesep iddia ettiği zamandan değil, hükmün verildiği zamandan itibaren başlar. 
Çünkü vade, diyeti isteyebilmenin geciktirilmesi içindir. Bu da, diyetin 
kesinleşmesinden sonra olur. Diyetin onlar aleyhine kesinleşmesi de hakim 
kararıyladır. 





* Bir kimse karısının zina ettiğini iddia edip, iddiasını dört tanıkla ispat edemezse, karşılıklı olarak 
belirli kalıplarla yeminleşirler. Bu yeminleşmeye lian veya mülâane denilir. 
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Hemedan” kabilesinden birisinin mükâtebi, özgür bir çocuk bırakarak ölse ve 
geride mükâtebe bedelini ödemeye yetecek kadar mal bıraksa, bu çocuğun annesi 
Temim kabilesinden olsa ve bu çocuk bir cinayet işlese; annesinin kabilesi çocuğun 
cinayetinin diyetini ödese, sonra da babanın mükâtebe bedeli ödense, annesinin 
âkılesi diyet olarak verdiklerini babasının âkılesine başvurur. Çünkü ölmüş olan 
mükâtebin, mükâtebe bedeli ödendiğinde o, sağlığından itibaren özgür olmuş 
sayılır. Bundan açığa çıkıyor ki, çocuk cinayet işlediği zaman, babası tarafından 
velileri varmış. Çocuğun cinayetinin diyeti de babanın mevlâlarınadır. Annenin 
mevlâları, verdiklerini bağış olarak vermedikleri için, onu babanın velilerinden 
alırlar. 


Bir kimsenin emriyle birisini öldüren çocuğun âkılesi diyeti ödese, verdiklerini, 
çocuğa emir veren kişinin âkılesinden alırlar. Çünkü emir veren kişi haksız yere 
cinayete neden olmuştur. Çocuğu, kendisini cezalı bir duruma düşürecek şekilde 
kullanmıştır. Dolayısıyla çocuğun âkılesinin, verdikleri diyeti emredenin âkılesinden 
isteme haklari vardır. Şu kadar var ki, emredenin âkılesine başvurabilmeleri için, 
onun çocuğa emir verdiğini delille ispat etmeleri gerekir. Çünkü cinayete neden 
olmak, onu bizzat işlemekten daha üstün değildir. Eğer onun emir verdiği kendi 
ikrarı ile sabit olursa, hakimin karar verdiği günü izleyen üç yıl içersinde, emir 
verenin kendi malından alırlar. Çünkü onun ikrarı âkılesi aleyhine delil olamaz. 
Eğer daha başta hem emredenin ve hem de çocuğun âkileleri toplansalar, hakim 
öldürülenin velilerinin diyetini çocuğun âkılesinden, onların da verdiklerini 
emredenin âkılesinden almalarına hükmeder. Çünkü hüküm nedene itibarla 
verilmiştir. Neden de cinayettir. Bu çocuktan da meydana gelebilir. Onun için, 
öldürülenin velilerinin diyeti çocuğun âkılesinden almalarına hükmedilir. Bundan 
sonra onların emredenin âkılesine başvurmaları, onun emri nedeniyledir. Bu ise, 
emredenle çocuk arasındadır. Çocuğun âkilesinin, verdiklerini emredenin 
âkılesinden almalarına hükmedilir. Öldürülenin velisi, çocuğun âkılesinden her ne 
alırsa, onlar da aynısını emredenin âkılesinden alırlar. Çünkü çocuğun âkilesinin 
başvurma hakkı, kendilerinden külfeti kaldırmak içindir. Külfet de yerine getirme 
ile gerçekleşir. Öyle olunca, emredenin âkılesinden, kendi verdikleri kadarını alırlar. 
Bu, kefilin kefil olduğu borcu asilin emri ile ödediğinde onu asıl borçludan alması 
gibidir. 

Lanetleşen kadının çocuğu yanlışlıkla birisini öldürse ve hakim annenin 
âkılesinin diyeti ödemesine hükmetse onlar da diyetin üçte birini ödeseler, bundan 
sonra baba çocuğun kendisine ait olduğunu iddia etse ve hepsi bir araya gelseler, 
annenin âkılesinin ödediği üçte bir diyetin babanın âkılesinden almasına 
hükmedilir. Çünkü annenin âkılesi verdiklerini bağış olarak vermemiştir. Geri kalan 





* Metindeki kabile isimleri örnek olarak verilmiştir. Burada söz konusu hükmün sadece onlara özgü 
olduğu anlamı çıkarılmamalıdır. 
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miktar annenin âkılesinden düşer. Gelecek yılda, babanın âkılesinden, öldürülenin 
velilerinden önce annenin âkilesi verdiğini alır. Diyetin kalan üçte ikisinin de, 
sonraki iki yılda babanın âkılesinin ödemesine hükmedilir. Öldürülenin velisinden, 
annenin âkilesinin verdiği geri alınmaz. Çünkü o buna, doğru bir nedenle malik 
olmuştur. Hakim onun annenin âkilesi tarafından ödenmesine hükmetmiştir. Onun 
bu hükmü o gün haklı idi. Diyetin kalan kısmı annenin âkılesinden düşer, Çünkü 
hakimin hükmü ile çocuğun nesebinin babasından olduğu sabit olmasıyla, 
cinayetinin gereğinin babasının âkılesine gerekli olduğu açığa çıkmıştır. Öyle 
olunca, kalanı annenin âkılesinden alıp da, sonra onların babanın âkılesinden 
almalarına hükmetmenin yararı yoktur. Dolayısıyla, kalan miktar babanın 
âkılesinden alınır. 


Birisinin çocuğa emretmesi meselesi ise böyle değildir. Çünkü o meselede 
neden, öldürülenin velisi ile emreden kişi arasındadır. Bu meselede ise neden, 
öldürülenin velisi ile, babanın âkılesi arasındadır. Bu, nesep davası ile açığa 
çıkmıştır. Onun için, diyetin kalan miktarının onlar tarafından ödenmesine 
hükmedilir. Öte yandan ilk yıl öldürülenin velisinin onlardan alacağı bir şey yoktur. 
Çünkü annenin âkılesinin, o yılda ödediklerini, babanın âkılesinden alma hakkı 
sabit olmuştur. Onların hakkı daha önce gelir. Çünkü onlar, öldürülenin velisinin 
aldığını geri alacaklardır. Eğer öldürülenin velisinin, diyetin ikinci taksidini de 
annenin âkılesinden alması gerektiğini söylesek, bu onların bir yılda diyetin üçte 
ikisini ödemeleri sonucuna götürür. Bu ise mallarının yok olmasına neden olur. 


Yukarda belirttiğimiz mükâtebin oğlu için de bu hükümlerin aynısı uygulanır. 
Çünkü oğlunun özgürlüğü, babasının özgürlüğüne dayalı olduğu zaman o, 
lanetleşme yapan kadının oğlu gibidir. 

Hemedan'dan bir adamın kölesi ile evli olan, mevlâsı Temim kabilesine ait 
özgür bir kadın bir çocuk doğursa, çocuğun âkılesi, annesinin âkilesidir. Çünkü 
babası köle olduğu için onun yönünden velâsı yoktur. Velâ nesep gibidir. Baba 
tarafında olmadığı takdirde çocuk annesine tabi olur. Bu çocuk bir cinayet işlese ve 
hakim öldürülenin diyetini annenin âkılesine hükmetmemiş olsa, bu arada baba (27/1371 
özgürlüğünü alsa hakim çocuğun velâsını babanın mevlâlarına değiştirir. Çünkü 
onun, baba tarafından velâsı ortaya çıkmıştır. Nesepte olduğu gibi o asıldır. Fakat 
hakim çocuğun işlediği cinayetin diyetini, annesinin âkılesine hükmetmişse onu 
değiştirmez. 

Burada bahse konu olan çocuk babası özgürlüğe kavuşmadan önce bir kuyu 
kazsa ve babasının özgürlüğünü alışından sonra o kuyuya birisi düşüp ölse; çocuk 
yetişkinse bu konuda kendisi taraf olur. Diyeti annenin âkılesinin ödemesine 
hükmedilir. Çocuk küçükse baba taraf olur. Çünkü nedeni bizzat o meydana 
getirmiştir. Nedene dayanılarak aleyhinde açılan davada taraf o olur. Hüküm 
nedene dayandırılır. 
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Yukarda geçen; lanetleşen kadının çocuğunun ve mükâtebin çocuğunun 
işlediği cinayetlerin aksine burada diyet annenin âkılesine hükmedilir. Çünkü 
babanın velâsı, cinayetten sonra meydana gelen yeni bir velâdır. Daha önceki bir 
vakte dayalı değildir. O cinayet işlediği zaman diyetin annenin mevlâlarının 
âkılesine gerekmediği açığa çıkmış değildir. Nesep davasında nesebin sabit olması, 
dava zamanından itibaren değil, kadının gebe kaldığı andan itibarendir. Mükâtebe 
bedeli ödendiğinde, ölmüş olan mükâtebin özgür olması da, bedelin ödendiği 
zamana değil, mükâtebin sağlığına dayanır. Onun için bu meselelerde çocuğun 
cinayetinin gereği, babanın âkılesine yüklenir. Üzerinde durduğumuz son 
meselede ise annenin âkılesinedir. Kuyu meselesinde de böyledir. Çünkü kişi 
kuyuya düştüğü zaman çocuk, kuyuyu kazdığı anda cinayet işlemiş sayılır. O 
zaman da onun âkılesi, annesinin kabilesi idi. 


Beni Temim kabilesinin veliliği altındaki bir Müslüman kadın bir cinayet işlese 
veya bir kuyu kazsa, fakat daha cinayetine hükmedilmeden (Allah korusun) dinden 
çıksa ve dârulharbe katılsa, sonra da Müslümanlar tarafından esir edilse ve 
Hemedan'dan bir kişi onu özgür kılsa, bundan sonra da o kadının kazdığı kuyuya 
birisi düşüp ölse, bu cinayetin diyeti Temim kabilesine hükmedilir. Çünkü kadının 
özgür kılınmasından sonra Hemedanlının veldsı, cinayetten veya kuyuyu kazdıktan 
sonra olmuştur. Bu velânın, önceki meselede olduğu gibi, kadının daha önce 
işlemiş olduğu cinayette etkisi olmaz. 


Muhammed (rha) Mebsüt (e-A4s) da bu hükmün gerekçesini şöyle 
açıklamıştır: İkinci durum (dinden çıktıktan sonraki durumu), birinci durumun 
aynısı değildir. Yani kadının durumu, esir edilmek ve özgür kılınmakla değişmiştir. 
Öyle olunca, öncekinden başka bir kişi hükmünde olur. Dolayısıyla ilk cinayet, o 
sıradaki âkıleye hükmedilir. O zamanki âkıle de Benü Temim'dir. Hemedan ise, 
hüküm yönünden başka bir kadının âkılesidir. Çünkü o başka bir kadın hükmünde 
olduğu zaman, durumu değişmiştir. 


Bir Harbi (düşman ülkesinde yaşayan gayr-i Müslim) Müslüman olsa ve İslam 
ülkesindeki bir Müslüman ile velâ anlaşması yapsa, sonra bir cinayet işlese, diyeti 
velâ anlaşması yaptığı Müslümanın âkılesi yüklenir. Çünkü biz Hanefilere göre 
cinayete âkıle olma hükmünde müvâlat velâsı, özgür kılma velâsı” yerindedir. Biz 
bunu Velâ konusunda açıkladık. Öte yandan onun cinayetten sonra velâsının 
değişmesi mümkün değildir. Çünkü önceki velâ cinayetle güçlenmiştir. Velâ 
anlaşması yaptığı kişinin âkılesi onun cinayetinin gereğini yüklense veya cinayete 





“ Velâ-i atâka: Mevlâ (efendi) ile memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir 
velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi 
halinde diyetini mevlâsı verir; vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, 
onun mirasını mevlâsı alır. Bu velâ akti “velâ-; nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan 
efendiye “mevlâ'/-atâka” veya “mevla'l-atik” denir. 
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hüküm verilmeden babası dârulharpte esir edilse ve onu bir adam satın alıp özgür 
kılsa, oğlunun velâsı onlara geçer. Çünkü özgür kılma velâsı, müvâlat velâsından 
daha güçlüdür. Babası için özgür kılma velâsı sabit olunca, oğlunun müvâlat 
velâsına itibar edilmez. Aksine o, hükmen geçersiz olur. Onun daha önceki 
âkılelikle güçlenmiş olması, velâsı annesinin mevlâsına sabit olan çocukta olduğu 
gibi, buna engel olmaz. Onun işlediği cinayetin diyetini ödeyen önceki mevlânın 
âkılesi, babasının mevlâlarından bir şey alamazlar. Bu cinayetin diyeti onlara 
hükmedilmemiş de olsa, onların üzerinde olmaya devam eder. Çünkü bu, yeni bir 
nedene dayanan sonradan sabit olmuş bir velâdır. Bu neden, babasının özgür 
kılınmasıdır. Bunun önceden sabit olan cinayette etkisi olmaz. Aynı şekilde bu kişi 
babası esir edilmeden önce bir kuyu kazsa, babası özgür kılındıktan sonra oraya 
birisi düşüp ölse, bu kişinin diyeti babasının âkılesine değil, kendisinin velâ 
anlaşması yaptığı kişinin âkılesinedir. Bu nedende taraf olacak olan da cinayeti 
işleyendir. Çünkü nedeni o gerçekleştirmiştir. 

Bir Zimmi, Müslüman olsa ve kimseyle velâ anlaşması yapmasa ve yanlışlıkla 
anlaşması yapsa sonra başka bir cinayet daha işlese, her iki cinayetin diyeti 
hazineye hükmedilir. Çünkü onun velâsı tüm Müslümanlar için olur. Beni Temim'li 
kişi ile yaptığı velâ anlaşması geçersiz olur. 

Çünkü Müslüman olup da kimse ile velâ anlaşması yapmayan kişinin velâsı 
hazineye (beytülmal) ait olur. Dolayısıyla öldüğü zaman mirası beytülmale kalır. 
Cinayet işlemesi durumunda âkılesi hazine olur. Bununla bu velânın hükmü 
pekişir. Bundan sonra birisiyle yapacağı velâ anlaşması geçersiz olur. Bundan dolayı 
cinayetinin gereği hazineye aittir. 

Bu Zimmi birisi ile velâ anlaşması yapmadan, yanlışlıkla taş veya ok atsa ve taş 
ya da ok hedefine varmadan birisi ile velâ anlaşması yapsa, sonra taş birisine değip 
onu öldürse yapmış olduğu velâ anlaşması hükümsüzdür. Çünkü o, taş veya ok 
atmakla cinayet işlemiş sayılır. Görmez misin muteber olan, atış sırasındaki 
durumdur. Nitekim Müslümanken bir ava silah atan kişi, mermi ava değmeden 
İslam'dan çıksa, sonra mermi ava değip onu öldürse bu hayvanı yemek câizdir. Kişi 
silahı atmakla cinayet işlemiş olunca ve bu, velâ anlaşmasından önce gerçekleşince 
hazinenin velâsı pekişmiş olur. 

Yeni Müslüman olan kişi, yola kazdığı kuyuya kimse düşmeden önce birisiyle 
velâ anlaşması yapsa, sonra o kuyuya bir kişi düşüp ölse, öldürülenin diyeti kuyu 
kazanın kendi malından verilir. Yapmış olduğu velâ anlaşması da geçerlidir. Bu 
mesele, bundan önceki meseleye benzemez. Çünkü içine birisi düşüp de 
ölmedikçe, sadece kuyu kazmak, diyet gerektiren bir cinayet değildir. Dolayısıyla 
kuyu kazan kişi, üzerinde cinayet cezası yokken velâ anlaşması yapmıştır. Öyle 
olunca, yaptığı anlaşma geçerlidir. 


(127/138) 


183 


8,0000 0 m << 


127/139) 


Kitâbu'(-Mebsüt 


Silah atmak ise atanın cinayetidir. Dolayısıyla atan kişi, Üzerinde cinayet cezası 
varken anlaşma yapmıştır. İkisi arasındaki fark şudur: Silah atan kişi cinayeti 
doğrudan işlemiştir. Bu da ancak eylemine itibar etmekle gerçekleşir. Görmez 
misin o, kasıtlı ise, silah atmakla kısası ve kefareti yüklenmiş olur. Atış yanlışlıkla 
olduğunda da anlıyoruz ki, o silahı attığı zaman cinayet işlemiş olur. 


Kuyu kazan ise, öldürme eylemini doğrudan işlemiş değildir. Bundan dolayı 
kendisine kefaret gerekmez. Mirastan yoksun olmaz. O, sadece ölüme nedeni 
olmuştur. Bu neden de, ancak oraya birisi düşünce tamam olur. Demek oluyor ki 
o, velâ anlaşmasını üzerinde cinayet cezası yokken yapmıştır. Dolayısıyla velâsı 
geçerlidir. Kuyuya düşen kişinin diyeti velâ anlaşması yaptığı kişiye olmaz. Çünkü 
öldürülen kuyuya düşünce, eskiden kazdığı kuyu nedeniyle cinayet işlemiş olur. Bu 
da velâ anlaşmasından önce idi. Onunla velâ anlaşması yapan kişi, bu anlaşmadan 
önceki cinayetin diyetini yüklenmez. Ona hazine de âkıle olmaz. Çünkü diyetin 
hazineden karşılanması istenilse o zaman yaptığı velâ anlaşması geçersiz olur. 
Geçerliliğine hükmedilen bir velâyı geçersiz saymanın yolu yoktur. Onun için âkılesi 
olmayan kişide olduğu gibi, cinayetinin diyeti kendi malından karşılanır. 


Bir Zimmi Müslüman olduktan sonra birisi ile velâ anlaşması yapsa sonra da 
cinayet işlese veya silah atsa veya yola kuyu kazsa sonra da velâsını başkasına 
değiştirse, bu da önceki mesele gibidir. Çünkü önceki mesele anlam olarak, 
velânın değişmesidir. O, hazinenin mevlâsı idi. Hazine için sabit olan velânın 
başkasına geçmesi ile, bir kişiye ait olan velânın başkasına geçmesi arasında fark 
yoktur. Görmez misin bu kişinin kazdığı kuyuya kimse düşmeden, velâsını başka 
bir kişiye değiştirse sonra da birçok cinayet işlese bu cinayetlerin diyeti, sonraki 
mevlânın âkılesinedir. O, yeni Müslüman olan bu kişinin yola kuyu kazdığını bilsin 
bilmesin fark etmez. Çünkü o, kazılan kuyuya bir insanın düşüp düşmeyeceğini 
bilmemektedir. Dolayısıyla ikinci kişiyle yapmış olduğu velâ anlaşması geçerlidir. 
Cinayetinin diyeti onadır. Onlar âkıle olduktan sonra kuyuya birisi düştüğünde, 
diyetinin ilk mevlâya veya hazineye gerektiğini söylersek bunların hepsi geçersiz 
olur. Doğru bir şey sayılmaz. 


Muhammed (h.a)'in Mebsüt'unda, Züfer (rh.a)'in sözlerine yer verilmiş ve 
şöyle denilmiştir: “Birisi dese ki; birisi âkıle olan iki âkıleye hüküm verildikten sonra 
babanın özgürlüğe kavuşması ile geçen velâ nasıl karışmaz? Sonra diğer âkıleye 
nasıl geçmez? Oysa siz diyorsunuz ki, hakim hüküm vermeden önce, kişi bir 
divandan başka bir divana geçerse diyet ikinci divanda kayıtlı kişiler tarafından 


ödenir.” 


Muhammed «rh.a.) sonra iki mesele arasındaki farka işaret ederek şöyle der: 
Müslüman olan bir Zimmi önceki mevlâsını değiştirince onun hakkında ikinci 
durum, birincisinden tamamen başka bir durum olur. Bunun benzeri daha önce 
açıkladığımız; cinayet işleyen bir kadının (Allah korusun) İslam'dan çıkıp sonra esir 
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edilmesi daha sonra da özgür kılınması meselesidir. Her ne kadar bir divandan 
başka bir divana geçen kişinin âkılesi değişse de iki âkılesi olan kişinin durumu 
değişmemiştir. Aksine tektir. Bundan dolayı hakimin hüküm verdiği sıradaki âkıleye 
itibar edilir. 

Bu meseleyi daha önce belirttiğimiz şu asıl daha da açar: Birisini öldürene 
gereken asıl ceza, onun da öldürülmesidir. Bu, hakim kararıyla diyete çevrilmiştir. 
Hakim diyeti âkıleye hükmedince, onlar diyeti öldürenin sırtından alırlar. Bunun 
zorunlu sonucu diyetin önce öldürenin kendisine gerekli olmasıdır. Yanlışlıkla 
öldürmeyi ikrar bu söylediğimize delildir. 


Muhammed irh.a.) bunu yeni bir mesele ile şu şekilde açıklamaktadır: Ebü 
Hanife (rh.a.) şöyle derdi: Bir kimse birisini yanlışlıkla öldürse, kendisi aleyhine diyete 
hükmedilmese ve öldürülenin velisi ile 20 000 dirheme veya 2000 dinara yahut 
200 deveye veya 3000 koyuna ya da 300 sığıra sulh yapsa, bu anlaşma geçersizdir. 
Diyetin verilmesi gerekir. Hakim öldüren aleyhine 1000 dinar altına hükmetse 
fakat o öldürülenin velisi ile 20 000 dirhem gümüşe veya belirli 200 deveye anlaşsa 
bu câiz olur. 


Bundan açığa çıkıyor ki kısas, hakim kararıyla mala dönüşür. Hüküm, cana 
karşılık tarafların üzerinde anlaştıkları şeydir. Dinen canın karşılığı 10 000 dirhem 
gümüş veya 100 devedir. Bundan daha fazlasına sulh yapmak câiz değildir. Hakim 
1000 dinara hükmettikten sonra, öldürenin vermesi gereken o olmuştur. Bundan 
sonra yapılan sulh, dirhemin dinara veya deveye değişimi üzerindedir. 


Bu mesele Ebü Hanife (rh.a))'nin genel kuralına uygun düşmemektedir. Çünkü 
ona göre sığır ve koyun diyette asıl değildir. Dolayısıyla onlar için belirli bir miktar 
söz konusu değildir. Bu durumda ona göre, sığır ve koyunda miktarları ne olursa 
olsun sulhun câiz olması gerekir. Bir görüşe göre yukarda söylenilen, Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin kuralına uygundur. Çünkü ona göre hakim diyetin sığır veya koyundan 
verilmesine hükmederse onun 2000 koyun veya 200 deveye hükmü geçerlidir. 
Çünkü bu, anlaşmazlık olan bir meseledir. İki taraf kendi aralarında sulh 
yaptıklarında da böyledir. Çünkü onların kendileri hakkındaki sulhları hakim 
hükmü gibidir. 

Hakim diyeti 3000 koyun veya 300 sığır olarak hükmederse bu hüküm 
geçersizdir. Tarafların bu miktarlar üzerindeki sulhları da geçersizdir. 

Bir kimse birisini yanlışıkla öldürdüğünü hakimin huzurunda ikrar etse ve 
öldürülenin velisi de cinayet için delil getirse hakim diyeti öldürenin âkılesine 
hükmeder. 

Çünkü veli, bu delile muhtaçtır. Onu için o delilin kabul edilmesi gerekir. 
Bununla açığa çıkıyor ki, hakim kararı olmayan öldürmeden dolayı diyet gerekmez. 
Çünkü ikrarın kendisi diyeti gerektirici değildir. Eğer öldürene ikrarla diyet 
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gerekseydi bundan sonra velinin getirdiği delili kabul etmek ve bununla diyeti 
âkıleye hükmetmek doğru olmazdı. 


Öldürenin ikrarından sonra öldürülenin velisi, bu konuda kendisi için bir 
delilin olup olmadığını bilmediğini söyleyip, ikrarı gereğince öldürenin malından 
kendisi için diyete hükmedilmesini istese, hakim de buna hükmetse, daha sonra 
öldürülenin velisi öldürmeye delil bulsa ve diyetin âkıleye döndürülmesini istese bu 
isteği kabul edilmez. Çünkü hakim hükmü ile diyet öldürene gerekli olmuştur. 
Öldürülenin velisinin, getirdiği delille bu hükmü kaldırıp diyeti âkıleye döndürme 
yetkisi yoktur. Öldürülenin velisi, öldürenin ikrarından sonra hakime, hüküm 
vermede acele etmemesini, kendisinin delil bulma umudunda olduğunu söylese ve 
hakim hüküm vermeyi geciktirse, bu arada veli delil bulsa, hakim diyetin âkıle 
tarafından ödenmesine hükmeder. 


Bir Bedevi yola kuyu kazsa sonra da devlet Bedevileri şehre taşısa ve Bedeviler 
şehirde dağılsalar, kendilerine atıyye bağlansa; bundan sonra Bedevinin kazdığı 
kuyuya birisi düşüp ölse, diyet Bedevinin, adamın kuyuya düştüğü günkü âkilesi 
tarafından ödenir. Çünkü Bedevi, adam kuyuya düşünce önceki kazması nedeniyle 
öldüren kişi olmuştur. 


Muhammed (rh.a) bu meseleyi, daha önce geçen kuyu kazma meselesi ile 
diğer meseleler arasındaki farkı daha da açmak için söz konusu etmiştir. 


Bir kimse atıyye ehli iken kuyu kazsa sonra devlet onun atiyyesini kaldırsa ve 
onların âkıleliğini kendi akrabalarına döndürse ve onlar uzun süre kuyu kazan 
kişinin âkılesi olsalar, sonra birisi kuyuya düşüp ölse, diyet, öldürene gerekli olduğu 
günkü âkıle tarafından ödenir. Çünkü daha önce belirttiğimiz gibi insan, kendisi 
için divanda atıyye tespit edilse bile kendi nesebinden ayrılmaz. Durumu başka bir 
duruma dönüşmez. Sadece âkılesi değişmiştir. Bununla onun kendisi değişmez. 


Küfe divanında kayıtlı olup, devletten atıyye alanlardan birisi bir cinayet işlese 
ve bu cinayetin diyeti âkılesine hükmedilse, sonra o, kendi kavminden şehirdeki 
veya çöldeki, divanları olmayan bir gruba katılsa onlar da âkıleye dahil olurlar. 
Hükmedilen diyetten kalanı ödemeye katılırlar. Önceden ödenene katılmazlar. Bu, 
âkılenin azalıp, devletin onlara soy olarak kendilerine en yakın kabileyi eklemesi 
yerindedir. 


Bütün bu meselelerde temel kural şudur: Cinayet işleyen kişinin durumu 
hükmen değişse ve sonradan meydana gelen bir nedenle bir velâdan başka bir 
velâya geçse, cinayetinin cezası ilk velâdan başkasına geçmez. Hakim buna karar 
vermiş olsun olmasın fark etmez. Fakat, kocası ile lanetleşme kadının davası gibi, 
gerçek durumu ortaya çıkarsa, cinayetin gereği sonraki âkıleye döner. Bunda da 
hüküm bulunsun bulunmasın değişmez. 


Cinayet işleyenin durumu değişmez de, âkıle değişirse o sıradaki hükme itibar 
edilir. Eğer önceki âkıleye hükmedilmiş idiyse ikinci âkıleye geçmez. Önceki âkile 
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aleyhine hükmedilmemişse, sonrakine hükmedilir. Âkıle tek olur da, onlara 
başkaları katılırsa veya bir kısmı çıkarsa, hükümden önce de sonra da cinayet 
hükmünde ortak olurlar. Fakat daha önceden ödenen kısma katılmazlar. 


Çölde yaşayan, develeri olan bir Bedevi bir cinayet işlese ve hakim onun 
hakkında hüküm vermeden devlet onu ve kabilesini şehre nakletse ve kendilerine ( (2771411 
dinardan (altın paradan) atıyye bağlasa, sonra cinayet hakime götürülse hakim 
diyeti deveden değil dinardan hükmeder. 


Çünkü diyet hakim kararıyla gerekli olur. Hakim karar verdiği sırada onların 
malı da dinar idi. Hakim diyeti onların mallarının cinsinden hükmeder. Eğer hakim 
diyet olarak yüz deveye hükmettikten sonra, devlet onları şehre taşır ve kendilerine 
dinardan atıyye bağlarsa, kendilerinden yüz deve veya yüz devenin değeri alınır. 
Onların devletin verdiği atıyyeden başka malları olmasa, kendilerine verilen 
atıyyeden, az olsun çok olsun, aleyhlerine hükmedilen develerin değeri alınır. 
Çünkü hakim hükmüyle deve diyet olarak belirli olmuştur. Hayvan da, gerçek 
olarak zimmette borç olmaz. Aksine kendisi ile değeri arasında döner. Onların 
atıyye ehli olmaları ile, hakimin vermiş olduğu karar değişmez. Aksine, mallarından 
hakimin hükmettiği şey alınır. Onların atıyyeden başka malları yoksa, 
atıyyelerinden develerin değeri alınır. Çünkü onarın malı budur. 


Muhammed (rh.a. daha önce şöyle demişti: Hakim diyete hükmettikten sonra, 
devlet onlara atıyye bağlasa, diyet onların atıyyelerinden alınır. Hanefi âlimlerinden 
bazıları (rh.a) bu meselede iki rivayetin bulunduğunu belirtmektedirler. Her ikisi de 
bu kitaptadır. Âlimlerden bazıları, yukarda söylenene uymakta ama hükmü kapalı 
bırakarak, kendilerine kolaylık olsun diye atıyyelerinden alınır demektedirler. Fakat 
diyetin hangi cins maldan alınacağına değinmemektedirler. Muhammed (rh.a) 
burada onu açıklamakta ve atiyyelerinden develerin değerinin alınacağını 
söylemektedir. Diğer görüşün yorumu da şöyledir: Hakim, diyeti onlara verilen 
atiyye cinsinden hükmetmiş, fakat malın cinsini belirlememişse, o zaman 
atıyyelerinden alınır sözü doğru olur. Bu durumda, onlar atıyye ehlinden olurlar ve 
bundan sora diyeti kendilerine verilen atiyyelerinin cinsinden vermelerine 
hükmedilir. Böylece diyet atıyyelerinden alınır. Buradaki meselede ise, hakim karar 
verirken diyetin cinsini de belirlemiş ve yüz deve vermelerine hükmetmiştir. Oysa 
aldıkları atıyye deve cinsinden değildir. O zaman onlar serbest bırakılırlar. İsterlerse 
kendi mallarından develeri verirler. isterlerse develerin değerini verirler. Fakat 
atıyyeden başka malları yoksa o zaman atıyyelerinden develerin değeri alınır. 


Bir Zimmi Müslüman olsa ve bir Müslümanla velâ anlaşması yapsa, sonra da 
yanlışlıkla birisini öldürse, hakim âkıleye bir şey hükmetmeden öldürülenin velileri 
onu ibrâ etseler (diyet almaktan kurtarsalar), bu kişinin velâ anlaşması yaptığı 
mevlâyı değiştirebilir. 
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Vasiyetin 
niteliği ve 
mahiyeti 


Çünkü öldürülenin velilerinin ibrası ile cinayetin gereği düşmüş, vela 
anlaşması yaptığı kişiye bir şey gerekmemiştir. Çünkü kendisine diyet hakimin 
kararı ile gerekli olur. Eğer öldürülenin velileri öldüreni, hakimin diyeti âkıleye 
hükmetmesinden sonra ibra ederlerse, artık velâyı değiştirme hakkı kalmamıştır. 
Çünkü hakimin hükmüyle diyet, âkıleye gerekli olmuş ve velilik pekişmiştir. Bundan 
sonra âkılenin ödemesi ile düşmesiyle, hak sahibinin ibrası ile düşmesi arasında 
fark yoktur. Bu farkın anlamı şudur: Hakimin kararından önce cinayetin cezası 
öldürme idi. İbra, diyeti âkıleden düşürmek olur. Hakim hükmünün ve âkileyi 
ibranın bulunmadığı önceki mesele ise böyle değildir. Orada mevlâyı değiştirmesi 
mümkündür. Çünkü burada ilk cinayetin cezası devam etmektedir. Hakim, ilk 
velinin akılesine hükmeder. Dolayısıyla değişmesi mümkün değildir. 


Eğer öldüren cinayeti ikrar ederse, hakim diyeti kendi malından vermesine 
hükmetmiş olsa da olmasa da velâyı değiştirebilir. Çünkü ikinci cinayetin gereği, 
öldürenin ikrarıyla âkıleye değil kendisinedir. Âkıle hakkında, velânın güçleneceği 
bir şey bulunmamıştır. 


Eğer İslam'a giren Zimmi cinayet işlemese de onlarla birlikte divana katılsa ve 
divandakilerden birisi bir cinayet işlese, ve yeni Müslüman olan kişi diğerleri ile 
birlikte öldürene âkıle olsa, velâsını değiştirme hakkı kalmaz. Çünkü o âkıle olduğu 
zaman, onunla velâ anlaşması yapan kişinin onu velâdan çıkarma hakkı yoktur. 
Aynı şekilde onun da çıkma hakkı olmaz. Görmez misin mevlâ ona âkıle olduktan 
sonra, onun velâsını değiştiremeyeceği gibi, ibra da edemez. Oysa mevlâ âkıle 
olmadan ikisinin de bu yetkisi vardı. Mevlâ cinayete âkıle olduktan sonra, tarafların 
velâyı değiştirme hakları olmayınca, diğerinin velâyı başkasına aktarma hakkı da 
olmaz. 


İslam'a giren kişi, yerli Müslümanlarla birlikte atıyye alsa, ama onlara âkıle 
olmasa, onlardan ayrılabilir. Çünkü atıyye almakla velânın hükmü güçlenmez. 
Velânın hükmü, velâu'I-müvâlata kıyasla cinayete âkıle olmakla güçlenir. Velâu'l- 
müvâlât, cinayete âkıle olmakla güçlenir. Nitekim cinayete âkıle olmadan önce, 
taraflardan her birinin velâdan vazgeçme hakları vardır. Fakat cinayete âkıle 
olduktan sonra artık ister tek taraflı olsun ister iki taraflı, onların bu hakları kalmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir, 


VASİYET 


Büyük Zahit İmam, İmamların güneşi Şeyh Ebübekir Muhammed b. Sehl es- 
Serahsi (rh.a.) dedi ki; Vasiyet, alimlerin çoğunluğuna göre farz veya vacib olmayan, 
mendup ve güzel bulunan bir akittir. Bazı âlimler ise ana-babaya ve eğer vasiyet 
edenin mirasçısı değillerse akrabaya vasiyette bulunmanın farz olduğu 
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görüşündedir. Bazı alimlere göre de bir kimsenin kendisine mirasçı olmayan 
birisine vasiyette bulunması vaciptir. Bu âlimler görüşlerini desteklemek üzere; 


& OS liği eğ 85 2) yal çöüsİ yas şile 
“ Sizden birinize ölüm gelip çattığı zaman eğer mal bırakacaksa ana-babaya 
ve yakın akrabaya vasiyette bulunmak farz kılındı. ” çel-Bakara 2/180) âyetiyle, 


YE gl şöle Zel ii İOS) Yl eğ ik deği EZ) 
seli ile  eğ3 

“Allah'a ve ahiret gününe iman eden bir kimsenin vasiyet etmek istediği bir 
malı bulunduğu halde vasiyetini yazıp baş ucunda bulundurmadan iki gece 
geçirmesi helal değildir.”* hadisini ileri sürerler. 

Bizim bu konudaki delilimiz ise şöyledir: Vasiyet bizim aleyhimize değil, 
lehimize meşru kılınmış bir hükümdür. Nitekim Peygamber (sav) şöyle 
buyurmaktadır: 

Ür ika SİEEİ 3 GS la el öl Sİ çöle öld öj 
şisl le Ji şi çda 
“Allah (c.c) ömrünüzün sonlarına doğru amellerinizi artırmanız için 
mallarınızın üçte birini size sadaka vermeniz için etmiştir. Siz de bunu istediğiniz 
yere bırakabilirsiniz.” 

Bizim lehimize meşru kılınan bir şey ise ne farz olur ne de vacib. Aksine nafile 
ibadetler gibi menduptur. Ayrıca ölüm sonrasında geçerli olmak üzere yapılan 
bağış niteliğindeki kullanımlar hayatta iken yapılan bu tür kullanımlar gibi 
değerlendirilir. Bu da kişiye mendup olan güzel bir davranış ve iyilik anlamında bir 
uygulamadır. İşte ölüm sonrasında geçerli olmak üzere vasiyet yoluyla yapılan 
bağış niteliğindeki bir kullanım da böyledir. 

Yukarıdaki âyetle ilgili olarak da şunları söyleyebiliriz: “ Tefsircilerin çoğu bu 
hükmün, miras âyetleri iimeden önceki dönem için geçerli olduğu ve daha sonra 
kaldırıldığı üzerinde birleşmişlerdir.” Bu hükmü kaldıran âyetle ilgili olarak Ebü 
Bekir er-Râzi (rh.a.) şöyle demektedir: “Yukarıdaki âyetin ortaya koyduğu hüküm, 
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Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/10; Buhâri, Vasâyâ 1; Ion Mâce, Vasâyâ 2; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 1; 
Tirmizi, Cnâiz 5; Nesâi, Vasâyâ 1. 

* Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/440; İbn Mâce, Vasâyâ 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'i-kebir, XX/54; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, N/472. 
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"(Fakat bütün bu hükümler ölenin edeceği) vasiyetin yerine getirilmesinden 
veya borcunun ödenmesinden sonradır.” (en-Nisâ 4/11) âyetiyle neshedilmiştir. 
Çünkü bu âyet elif-lam takısı bulunmayan belirsiz (münekker) bir vasiyetten sonra 
127/143) miras hükümlerini gösteren bir delildir. Bu âyet indikten sonra da ana-babaya ve 
akrabalara vasiyet etmek sabit bir hüküm olsaydı, elif-lam takısı bulunan belirli 
(muarraf) bir vasiyetten sonra miras hükümleri anılırdı. Çünkü bu bir vasiyettir.” 
Şafii'nin görüşü de bu şekildedir. O bu görüşünü, kendi mezhebinin temel 
Hadisin âyeti | Kurallarından biri olan şu kurala dayandırır: “Kur'ân'ın sünnetle kaldırılması câiz 
neshetmesi değildir.” Ebü Bekir er-Râzi ise Kur'ân'ın ancak mütevâtir hadisle kaldırılabileceği 
görüşündedir. 
Bizim Hanefi âlimlerimizin çoğunluğu rh.a.) ise yukarıdaki ilk hükmü gösteren 
âyetin, Peygamber (s.av.Y'in: 
bl ez YY ŞE gb İS eğil dj 
“Allah (c.c) her hak sahibine hakkını vermiştir. Dikkat ediniz, mirasçıya vasiyet 
etmeye gerek yoktur.” şeklindeki hadisiyle kaldırıldığı görüşündedir. Bu, âlimlerin 
kabul ettiği ve uygulanmaya değer bulduğu meşhur bir hadistir. Böyle bir hadisin 
Kitab'ın hükmünü kaldırması ise biz Hanefilere göre câizdir. Çünkü âlimlerin kabul 
ettiği ve uygulanmaya elverişli bulduğu bir rivayet, Resülütlah (s.a.v.)'dan duyulmuş 
gibidir. Şayet Peygamber (savYin “bu âyeti uygulamayınız. Çünkü burada 
belirtilen hüküm kaldırılmıştır” buyurduğunu işitseydik bunu uygulamak câiz 
olmazdı. 


Muhammed (rh.a), meşhur olması nedeniyle konuya Ebü Kılâbe'nin 
Resülüllah'tan rivayet ettiği şu hadisle başlamıştır: 

OZ özi Sİ YE İĞ AN Ça zeyl ez) 

“Mirasçıya yapılan vasiyet geçerli olmaz.” Bazı rivayetlerde ise “diğer 
mirasçılar icazet vermediği sürece” buyrulmaktadır. Bu ek rivayet “gerçek 
anlamda vasiyetin olmayacağını değil, yapılan vasiyetin câiz olmayacağını” 
gösterir. İşte bir şeyin câiz olmamasının zorunlu sonucu o şeyin farz ve vacip 


Mürsel olmamasıdır. Bu hadis, Muhammed (rh.a)'in naklettiği yolla mürsel bir hadistir. 

Ha islerin Ancak biz Hanefilere göre mürsel hadisler, müsned hadisler*“ gibi veya bundan 

sayılması daha kuvvetli bir şekilde delil sayılır. Çünkü bir ravinin tek bir kişiden hadis 
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Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/187; İbn Mâce, Tirmizi, Vasâyâ 6; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 6; Tirmizi, 
Vasâyd 5; Nesâi, Vasâyâ 5. 

Dârekutni, Sünen, Iv/98; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V264. 

Müsned Hadis: Muttasıl bir senet ile ve sonunda sahabilerden bir zat aracılığıyla Resülüllah'a 
ulaştırılan hadistir. Mürsel Hadis; Tâbiündan birinin sahabi ismini anmaksızın Resülüllah (s.a.v.Ya 
ulaştırdığı hadistir. 
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dinlemesi durumunda onun ismini hatırlaması çok zor olmaz. Hadisi müsned 
olarak rivayet edebilir. Ama birçok kişiden hadis dinlemesi durumunda bu kişilerin 
ismini iyice öğrenmesi zor olur. Hadisi mürsel olarak rivayet eder. Bu bakımdan 
tanınmış bir ravinin hadisi mürsel olarak nakletmesi o hadisin meşhur olduğunu 
gösterir. 


Vasiyetin vacib veya farz olduğunu söyleyen âlimlerin delil olarak ileri 
sürdükleri hadis ise, umümu'İ-belvâ” bulunan bir konuda rivayet edilmiş şâzz bir 
hadistir.“ Bu tarzda olan bir hadisle ise vücub (gereklilik) hükmü sabit olmaz. 
Ayrıca bu hadisin, miras âyetleri inmeden önceki dönemi anlattığı düşünülebileceği 
gibi böyle bir tutumun tedbirlilik yoluna ve güzel ahlâka göre uygun olmadığı 
söylenebilir. Bu yönüyle yukarıdaki hadise benzemektedir: 


5 İN gib öğ İİ EŞ İİ İİ ezdiği beki 3 iy 


“Allah'a ve ahiret gününe iman eden bir kimsenin komşusu açlıktan 
kıvranırken tok olarak gecelemesi helal değildir.” 


Vasiyet, vasiyet eden kişiye ait mal varlığının üçte biri üzerinde geçerlidir. 
Borçlar ödendikten sonra alınır. Ali «ra.)'nin; 


JE gli İş eğ ele dl İz İş BS Bİ ŞB ipe öy 5 


“Siz borçlardan önce vasiyeti yerine getiriyorsunuz. Halbuki Resülüllah av.) 
vasiyetten önce borçların ödenmesine öncelik verirdi.“ şeklindeki sözü de bunu 
göstermektedir. İon Abbas (r.a)'tan da bu doğrultuda bir rivayet nakledilmiştir. İşte 
Ali ve İbn Abbas'ın sözleri âyetteki borç ve vasiyetin yerine getirilmesi bakımından 
öncelik ve sonralık ilişkisini de açıklamaktadır. 


Ayrıca bir kimsenin borçlarının ödenmesi onun temel ihtiyaçları arasında yer 
alır. Çünkü bu şekilde zimmeti borçtan kurtulacaktır. Vasiyet ise temel ihtiyaçlar 
kategorisinde değildir. Bu yüzden ölenin bıraktığı maldan önce ihtiyaçları 
karşılanır. Görmez misin yine ihtiyacı bulunduğu için ölünün cenaze ve defin 
masraflarına öncelik verildiği bilinmektedir. İşte borçların ödenmesi de böyledir. 


“ Umüm-ı belvâ: Kaçınılması zor veya imkansız durum. Çoğunluğun bilgisi dışında kalmayacak şey. 

“ Şâzrivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar açısından 
kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği hadistir. 

* İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/164; Buhâri, e/-Edebü'-müfred, s. 52; Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, 
V259; Hâkim, Müstedrek, 1/15. 

59 Abdurrezzak, Musannef, X/249; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V79; Ibn Mâce, Vasâyâ 7; Tirmizi, 
Vasâyâ 6; Hâkim, Müstedrek, W/373. 
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Umümu 
belvâ 


Vasiyetin 
geçerli olduğu 
mal varlığı 


Kitâbu'I-Mebsüt 


9, 0 0 


Bazı Hanefi âlimlerimiz âyetin açık ifadesine bakarak borçlar ödendikten 
sonra vasiyetin tüm mirastan daha öncelikli olarak yerine getirileceğini 
zannetmişlerdir. Halbuki onların çoğunluğuna göre Vasiyet konusunda öncelik 
ortaya çıkmaz. Bilakis, kendisine vasiyet edilen kişi vasiyet yoluyla ölene ait mal 
varlığının üçte birini hak ettiği anda, mirasçılar da veraset yoluyla kalan üçte ikiyi 
hak ederler. 


Âyette kastedilen ise vasiyetin üçte bir oranında mirastan öncelikli olmasıdır. 
Çünkü ölenin bıraktığı mal varlığından hiçbir şey vasiyet edilmezse bu mal tümüyle 
miras konusudur. Ama vasiyet edilmişse bu vasiyet üçte bir oranında mirastan 
önce uygulanır. 

Islâm dinine göre yapılan vasiyetin üçte bir oranında geçerli olduğunu 
gösteren delil Sa'd b. Ebü Vakkas” (r.a'dan rivayet edilen hadistir; Sa'd b. Ebü 
Vakkas (r.a) ile Peygamber arasında şöyle bir konuşma geçmiştir. Sa'd sordu: 


127/144) 


-Ey Allah'ın Resülü, malımın tamamını vasiyet edebilir miyim? 

-Hayır. 

-Peki yarısını vasiyet etsem 

-Hayır. 

-O zaman üçte birini vasiyet edeyim. 

Bunun üzerine Peygamber(sav) şöyle dedi: 

PİN 0 ASE ALİ ENE Öİ iye 35 öl 833 g8 İf e 38 Eş Lİ 

“Üçte bir olsun. Ama üçte bir de çoktur. Bilmelisin ki mirasçılarını zengin 
bireyler olarak bırakman, onları insanlara el açan yoksul bireyler olarak 
bırakmandan daha hayırlıdır.” Bu hadisin aslı şu rivayettir: “Sa'd (ra) veda 
haccının yapıldığı yıl Mekke'de hastalanmış ve Resülüllah (s.a.v.) onu Ziyaret etmek 
amacıyla yanına gelmişti. Bunun Üzerine Sa'd (ra): Ey Allah'ın Resülü, Siz dönüp 


giderken ben hicret yurdundan geri kalacak ve Mekke'de ölecek miyim?” deyince 
Peygamber (s.av.): 


OA)Eİ S 23 iii Sl KN «as öl ŞESY Şi 
“Öyle umuyorum ki Allah senin ömrünü uzatacak ve bazı insanlar senin 


yararını görürken bazıları da senin hışmına uğrayacak senden zarar görecek” diye 
cevap verdi. “Ama Sa'd b. Havle'ye yazık oldu” diyerek onun Mekke'de 





Kitapta Sa'd b. Malik denilmesine rağmen bu bilgi yanlıştır. Doğrusu Sa'd b. Ebü Vakkas'tır. 
Buhâri, Vasâyâ 2; Müslim, Vasıyyet 5; İbn Mâce, Vasâyâ 5; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 2; Tirmizi, Vasâyâ 1; 
Nesâi, Vasâyâ 3. 


Ahmed b. Hanbel, Müsned, V179; Buhâri, Cenâiz 35; Müslim, Vasiyyet 5; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 2; 
Tirmizi, Vasâyâ 1. 
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ölmesinden dolayı duyduğu üzüntüyü ifade etti.” Peygamber «avY'in Sa'd'a 
söylediklerini açıklarken bazı hadisçiler: “Bu, Ömer (ra) zamanında Sa'd'ın 
komutasında yapılacak fetihlere Peygamber (s.a.v. tarafından yapılan bir işarettir” 
demişlerdir. Daha sonra Sa'd: Ey Allah'ın Resülü, bana mirasçı olacak tek bir kızım 
var. Malımın tamamını vasiyet edebilir miyim?” demiş ve yukarıdaki diyalog 
yaşanmıştır. 


Bu rivayet, malvarlığının üçte birinden fazlasını vasiyet etmenin uygun 
olmadığını göstermektedir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) vasiyet konusunda aşırı tutum 
izleyenleri kınamıştır. Vasiyet konusundaki aşırılık ise sınırlarının aşılmasıdır. Allahu 
Teâlâ da şöyle buyurmaktadır: 


& OYANÜN ŞA MİŞ öyle ia şb 


“Her kim Allah'ın koyduğu sınırları aşarsa, işte onlar zalimlerin ta kendisidir.” 
(el-Bakara 2/229) Bu noktada Peygamber'in şu sözünü de hatırlatmak gerekir: 


ASİ Sİ eğil öl 


“Vasiyet konusunda haksızlık yapmak en büyük günahlardan birisidir.””* 


Haksızlık ise zulüm ve başkasına meyletmek/başkasını kayırmak anlamına 
gelir. Bu da İslâm dininin belirlediği sınırları, mirasçılardan birisine vasiyette 
bulunarak veya mirasçılara zarar vermek amacıyla malın üçte birden fazlasını 
vasiyet ederek aşmaktır. Vasiyete konu olan oranın malvarlığının üçte bir olduğunu 
yukarıda naklettiğimiz “A//lah mallarınızın üçte birini size tasadduk etti” şeklindeki 
hadis de göstermektedir. 

Peygamber (s.a.v.) “Bilmelisin ki mirasçılarını zengin bireyler olarak bırakman, 
onları insanlara el açan yoksul kişiler olarak bırakmandan daha hayırlıdır” diyerek 
buradaki hükmün gerekçesini de açıklamıştır. Bu ifade şu anlama gelir: Mirasçıların 
sana yabancılardan daha yakındır. Bu bakımdan onlara miras olarak mal kalması 
vasiyet etmekten daha hayırlıdır. 


Ayrıca bu rivayet, vasiyet oranını düşük tutmanın daha üstün bur yol 
olduğunu göstermektedir. Ebü Bekir ve Ömer'den rivayet edilen: 
Sİ iye Gİ İSİ BİL gesi İY3 İİ gezi Öİ ğe Gİ İSİ pall ye OY 
SY yogi 
“Malının beşte birini vasiyet etmen bize göre dörtte birini vasiyet etmenden, 
dörtte birini vasiyet etmen de üçte birini vasiyet etmenden daha iyidir” şeklindeki 





** Abdurrezzak, Musannef, 1X/88; Said b. Mansür, Sünen, 1/109; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/271; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/474. 
* Abdurrezzak, Musannef, IX/66; Ion Ebü Şeybe, Musannef, V227. 
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söz de buna işaret etmektedir. Ali (r.a.)'den de buna benzer sözler 


Kitâbu'(-Mebsüt 


nakledilmiştir: 


“Bir kimsenin malının üçte birini vasiyet ederek başka bir şey bırakmaması yani 
Islâm dininin tanıdığı vasiyet hakkının üçte bir ile sınırlı olması vasiyetin oranını 
düşük tutmanın daha üstün olduğunu göstermektedir.” Çünkü bu, mirasçıların 


üzülmemeleri için daha uygun bir yoldur. Çünkü ölen, malının üçt 


e birini vasiyet 


etmişse mirasçısı: “Onun artık bana minnette bulunacağı bir şey kalmamıştır. 
Çünkü üçte birden fazla vasiyet edememesinin nedeni dini bakımdan böyle bir şeyi 


uygulama imkanının bulunmamasıdır” diyebilir. Zaten mirasçının öl 


hakkını İslâm dini açıkça ortaya koymuştur. Ayrıca Peygamber (s.a.v.)' 


buna işaret etmektedir: 


enin malındaki 
in şu hadisi de 


8) e GA ŞER ii Hİ m > Sİ) as ol Bil JASİĞİ 
SUE İS NİS yla İS OY : EĞ — a İN gsİş - a gş 
“En üstün sadaka can boğaza gelip de malımın şu payı falana şu payı da 
filana demeden önce kişinin sağlıklı iken ve geçim kaygısı, fakirlik endişesi taşıyıp 


cimri davrandığı zamanlarda verdiği sadakadır.” 


Bıraktığı malın üçte ikisi mirasçıları başkalarına muhtaç olmak 


tan kurtaracak 


kadar çoksa bir kimsenin malının üçte birini vasiyet etmesi İslâm dinine göre 
helaldir. Burada üçte ikilik mirasçılara payın yetmesi malvarlığının çokluğundan 


kaynaklanabileceği gibi mirasçıların azlığından da kaynaklanabilir. 


Birisi Ali'ye gelip, Bakara 2/180 âyette geçen “eğer mal bırakacaksa” ifadesini 
kastederek eğer mal bırakacaksa bir kimsenin vasiyet edip edemeyeceğini sorunca 


Ali'nin yukarıdaki cevabı verdiği rivayet edilmiştir. 


Muhammed (rh.a) daha sonra mirasçıları zengin bireyler olar 
gerekliliği hükmü için şu hadisi delil gösterir: 


ak bırakmanın 


"Şükreden zengin sabreden fakirden daha üstündür.” Çünkü Peygamber 
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zengin bireyler olarak bırakman daha hayırlıdır” buyurmuştur. 


(s.a.v) Sa'd'ın mirasçısı için zengin olma özelliğine öncelik vermiş ve “mirasçılarını 


Ancak biz bu 


noktada şunları söyleyebiliriz: Evet, onlar için zengin olma özelliğine öncelik 
vermiştir. Ama kendisi için yoksulluk özelliğini seçmiştir. Daha üstün olan ise 
Resülüllah (s.a.v.)'in kendisi için seçtiği özelliktir. Ayrıca şu da söylenebilir: 
Peygamber burada zenginin dilenen yoksuldan üstün olduğunu söylemiştir. 
Nitekim “onları, insanlara el açan yoksullar olarak bırakmandan” ifadesi de bunu 
gösterir. Burada el açan yoksullar tamlaması ısrarla dilenen anlamına gelir. Halbuki 
biz dilenen değil sabreden yoksulun daha üstün olduğunu söyleriz. Allahu Teâlâ 


onların niteliklerini şöyle anlatır: 





9 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V231; Buhâri, Zekât 10; Müslim, Zekât 92; İbn Mâce, Vasâyâ 4; Nesâi, 


Zekât 60. 
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£ Gİ AB öyllaş V alan ŞİLA ASİ e ASİ İli gizi 
“Onların durumunu bilmeyen birisi iffetli davranmalarından dolayı onların 


zengin olduğunu zanneder. Sen onları simalarından tanırsın; onlar yüzsüzlük edip 
insanlardan bir şey istemezler” (el-Bakara 2/273) 


Böyle bir yoksulluk daha üstündür. Çünkü sabırla birlikte bulunan fakirlik 
mümin için en güzel süstür. Nitekim Peygamber (s.a.v.) bunu ifade etmek üzere: 


Al Mz GİR edi GARİ ie yeli Sağl ZA 
“Yoksulluk mümine atın yanağındaki güzel ve sağlam bir gemin ona 
yakışmasından daha çok yakışır.” 


Zenginlik ise azgınlığın ve fitnenin nedenidir. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle 
buyurmaktadır: 


& BENİ) Öİ ledi SLLİYİ Öp YS b 
“Gerçek şu ki, insan kendini kendine yeterli görerek azar” (el-Alak 96/6-7) 


Hamza b. Abdülmuttalib «r.a.'in Uhud savaşında Zeyd b. Harise'ye, Ali (ra)'nin 
de Hasan'a vasiyette bulunduğu rivayet edilmiştir. Bu rivayetler bir kimsenin 
ölümünden sonra ihtiyaçlarının karşılanması için başka birisine vasiyette bulunma 
hakkının bulunduğunu gösterir. Böyle bir hak, dini bakımdan da vardır. Çünkü bir 
kimse hayatta iken bazı ihtiyaçlarını karşılama imkanı bulamayabilir veya öldükten 
sonra bu ihtiyaçlarının karşılanması noktasında kendi yerine geçecek birisine 
ihtiyaç duyabilir. İşte bu şekilde başka birisine vasiyette bulunma sahabiler (ra) 
arasında yaygın bir uygulamaydı. Nitekim Ebü Bekir Ömer (r.a)'i kendisinden sonra 
halifeliğe aday göstermiş ve Ayşe (r.a.)'ye de ihtiyaçlarının karşılanması için vasiyette 
bulunmuştur. Ömer de Hafsa'ya böyle bir vasiyette bulunmuştur. 


Resülüllah (s.a.v.)'ın herhangi bir kimseye bu doğrultuda bir vasiyette bulunup 
bulunmadığı konusu tartışılmıştır. Bize göre doğru olan O'nun (s.av.) hiç kimseye 
herhangi bir şey vasiyet etmediğidir. Sadece halka namaz kıldırması için Ebü 
Bekir'e emir vermiş ve sahabiler bundan onun halife olarak belirlendiği sonucunu 
çıkararak “Din işlerimizin yürütülmesi için onu seçtiğine göre dünya işlerimizde de 
onun görevlendirilmesine razı olmuştur" demişlerdir. 


Yine yukarıdaki rivayetler, eğer uygunsa bir kimsenin kendisine en yakın kişiye 


Yakınına 
vasiyet etmesinin mümkün olduğunu gösterir. Nitekim Ali oğlu Hasan (raj'a, vasiyetin 
Hamza (ra) ise Resülüllah (sav) tarafından Medine'ye geldiğinde aralarında durumu 


kardeşlik akdi tesis edilen Zeyd b. Harise'ye vasiyette bulunmuştur. 





5 Taberâni, e/-Mu'cemü"/-kebir, VI/294. 
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Sonra olan 
vasiyetin 
uygulanması 


Hac vasiyeti 


Kitâbu'1-Mebsüt 


“Malının bir payını (sehm) vasiyet eden bir kimsenin “ durumu Abdullah b. 
Mes'üd'a sorulunca “bunun miktarı altıda birdir” cevabını vermiştir. Ebü Hanife 
(ha) de bu görüşü kabul etmiş ve “Pay (sehm) sözcüğü vasiyet ve ikrar 
işlemlerinde mutlak olarak kullanılmışsa altıda birlik oran anlaşılır” demiştir. İyâs b. 
Muaviye gibi pek çok dilbilimcisinin de “Bir pay altıda birdir” dedikleri 
nakledilmiştir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise: “Kendisine bir pay vasiyet edilen kişi en 
düşük miras payını alır” demişlerdir. Aynı görüş Kitâbu'/-Mebsut'ta Kadı 
Şurayh'tan da nakledilmiştir. Çünkü ölenin mali mirasçılar arasında paylara 
bölünür ve “pay” sözcüğünün mutlak olarak anılması durumunda bu paylar 
anlaşılır. Payların en düşük olanı ise kesinlik taşır. Ancak bu en düşük pay, tüm 
malvarlığının üçte birini aşmamalıdır. Aksi halde diğer mirasçılar izin vermediği 
sürece vasiyet uygulanmaz. 


Ebü Hanife de şöyle demektedir: “Bu açıklamalar, sözcüğün elif-lam takısıyla 
(belirtme takısı) anılması durumunda doğrudur. Ama belirlilik takısı olan elif-lam 
anılmadan (nekre olarak) anılırsa bir kimsenin “malımdan bir pay vasiyet ettim” 
şeklindeki ifadesi dilbilimcilerin açıklaması doğrultusunda anlaşılır. Bu konuyu yeri 
gelince açıklayacağız. 


Ömer (ra)'in: “Bir kimse iki vasiyette bulunmuşsa, bunlardan sonra olanın 
uygulanması daha yerindedir.” dediği nakledilmiştir. 


Şafii bu sözün açık ifadesine bakarak şöyle demiştir: “ İkinci vasiyet mal 
varlığının üçte biri oranında veya başka birisine vasiyet edilen kölenin özgür 
kılınması doğrultusunda ise bu, ilk vasiyetten vazgeçildiğini gösterir.” Ancak bize 
göre burada kastedilen, aralarında biri bulunduğunda diğeri bulunmayacak şekilde 
zıtlık ilişkisi bulunan iki vasiyettir. Örneğin bir kimse önce kölesinin birisine 
satılmasını ardından da özgür kılınmasını vasiyet ederse veya bunun tersini vasiyet 
ederse iki vasiyet arasında tek bir konu üzerinde bu tarz bir zıtlık ilişkisi söz konusu 
olur. Bu bakımdan ikinci vasiyet, birinci vasiyetten vazgeçildiğini gösterir. Ama belli 
bir kölesini birisine vasiyet ettikten sonra aynı köleyi başka birisine vasiyet ederse, 
iki vasiyet arasında aynı konu üzerinde yukarıda belirtildiği gibi zıtlık ilişkisi yoktur. 
Yani kendisine vasiyet yapılan kişilerin birisi bu vasiyeti kabul etmezse veya vasiyeti 
yapandan önce ölürse kölenin tamamı diğerinin olacaktır. Eğer vasiyeti ikisi birlikte 
kabul ederlerse köle aralarında ortak olur. İkinci vasiyet birinci vasiyetten 
vazgeçildiğini göstermez. 

İbrahim en-Nehai, hacca gitmeden ölen birisi hakkında “Eğer kendisi adına 
birisinin hacca gitmesini vasiyet etmişse hac masrafları malvarlığının üçte birinden 
karşılanır. Ama vasiyet etmemişse hiçbir sorumluluk yoktur” demiştir. 


“Hac İbadeti” konusunu işlerken açıkladığımız gibi, biz de bunu kabul ederiz. 
Bu noktada şunları söylememiz mümkündür; 
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“Sırf Allah hakkı olan zekat ve hac gibi ibadetlerle ilgili yükümlülükler 
ölümden sonra, mirasta öncelik tanınacak şekilde terikeyi bağlayan birer borç 
olmaz. Ancak eğer ölen, vasiyet etmişse diğer teberru nitelikli tasarrufları gibi 
bunlar da üçte bir oranında uygulanır. Ama vasiyet etmemişse, her ne kadar imkan 
varken yerine getirilmediği için bunlarla ahirette sorumlu tutulacak olsa da bu 
konudaki yükümlülükler ölümle birlikte dünyevi hükümler bakımından düşer." 
Şafii ise ister vasiyet etsin isterse etmesin bunlarla ilgili yükümlülüklerin mirasa da 
öncelenecek şekilde terikeyi bağlayan birer borç olduğu görüşündedir. Bu meseleyi 
daha önce “Hac İbadeti ve Zekat” konularını işlerken açıklamıştık. 


İbrahim en-Nehai «h.a), malının üçte biriyle kendi adına hacca gidilmesi veya 
bu üçte birlik payla bir köle özgür kılınması için vasiyette bulunduğu halde vasiyet 
ettiği miktar, istekleri için yeterli olmayan bir kimse hakkında: “Bu üçte birlik pay 
onun adına sadaka olarak verilir” demiştir. Ancak biz bu görüşe katılmıyoruz. 
Çünkü vasiyetin uygulanacağı alan konusunda imkan ölçüsünde vasiyet eden 
kişinin belirlediği şekilde hareket etmek gerektiği gibi belirlenen uygulama biçimini 
değiştirmekten de kaçınmak gerekir. Nitekim Allahu Teâlâ'nın âyetinde şöyle 
buyrulmaktadır; 


gili ii e ui uisikyik 


“Artık kim bunu (ölünün vasiyetini) Işittikten sonra değiştirirse, bunun günahı 
onu değiştirenlerin üzerinedir.” (el-Bakara 2/1811) 


Ama yettiği kadarıyla bu üçte birlik pay hac için kullanılır. Fakat hac 
yapılamayacak kadar az ise bu pay da mirasçıların olur. 

İbrahim en-Nehaf'nin bu hükümdeki gerekçesi şöyledir; “Vasiyet edenin 
amacı malının üçte biriyle Allahu Teâlâ'nın rızasını kazanmak ve sevap elde 
etmektir. İşte imkan ölçüsünde onun amacını yerine getirmek gerekmektedir. 
Bunun yolu da vasiyet edilen üçte biri onun adına sadaka olarak vermektir. ” 


Ancak biz buna karşılık olarak şunları söyleyebiliriz: “ Övgüye değer birçok 
hikmet içerebileceği için dini hükümlerin (kaynağını oluşturan Kitap ve Sünnetin) 
sözlerinde gizli olan amacı dikkate almak gerekir. Ama kulların kullandığı 
ifadelerde (veya verdikleri talimatlarda) önemli olan bu sözlerdir. Görmez misin bir 
kimse birisine “hanımının sünnete uygun olarak boşanması için” talimat verdiği 
halde, sünnete uygun olmayan bir şekilde kadın boşanırsa, boşama gerçekleşmiş 
olmaz. Halbuki normal koşullarda ister sünnete uygun olsun, isterse olmasın kadın 
boşandığı zaman dini bakımdan boşama gerçekleşmiş olur. 


İbrahim en-Nehai Müslümanın Hıristiyana, Hıristiyanın da Müslümana malının 
üçte biri oranında vasiyette bulunmasında bir sakınca olmadığı görüşündedir. Kadı 
Şurayh'ın da bu görüşte olduğunu nakletmektedir. Biz de bunu kabul ederiz. 
Çünkü vasiyet, ölümden sonra geçerli olmak üzere ölenin bizzat yaptığı bağış 
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niteliğinde bir kullanımdır. Hayatta iken yapılan bağış nitelikli kullanımlar ise 
dikkate alınır. Ayrıca hayatta iken Müslüman ile zimmi arasında bağış (hibe) akdi 
yapılabilmektedir. Bu konudaki temel kuralı Allahu Teâlâ'nın şu âyeti vermektedir: 


Gİ İY İRİ Gİ SBE Şİ ll EM 
& ei 
“Allah, sizinle din uğrunda savaşmayan ve sizi yurtlarınızdan çıkarmayanlara 
iyilik yapmanızı ve onlara adil davranmanızı yasaklamaz.” (el-Mümtehine 60/8) 


Allahu Teâlâ burada miras ile vasiyet arasında farklı kişiler birbirine mirasçı 
olamaz. Çünkü mirasçı olmak, ölenin yerine geçmek, onunla velilik ilişkisi içinde 
bulunmak yoluyla gerçekleşir; miras bırakana ait olan mal artık mirasçıya kalır. 
Dinlerin farklı olması ise arada velilik ilişkisi bulunmasına engel oluşturur. Halbuki 
vasiyet, yeni bir akitle malın mülkiyetini devretmektedir. Zaten bu yüzden 
kendisine vasiyet edilen kişi kusurlu olduğu gerekçesiyle vasiyet konusu malı geri 
vermez. 


Bir kimse mirasçılarından aldığı izne dayanarak vasiyette bulunsa öldükten 
sonra onun mirasçıları İbrahim en-Nehâi'ye göre verdikleri izinden isterlerse 
vazgeçebilirler. Biz de bunu kabul ederiz. Çünkü mirasçıların “malvarlığının üçte 
birini aşan veya mirasçılardan sadece birisine yapılan vasiyet” konusunda verdikleri 
izin dikkate alınır. Fakat onların verdiği izin miras bırakanın hayatta olduğu 
dönemde değil ölümünden sonra dikkate alınır. Çünkü izin onlar açısından 
düşünüldüğünde, ya bir malın mülkiyetini devretmek ya da bir hakkı düşürmek 
gibi değerlendirilir. Tüm bunlar da vasiyet edenin ölümünden sonra sabittir. Çünkü 
henüz mülkiyetlerine geçmeyen bir malın mülkiyetini devretmeleri veya henüz 
kazanamadıkları hakkı düşürmeleri geçersizdir. Ayrıca vasiyet eden hayatta iken 
mirasçıların verdiği izin, onların buna razı olduğunu göstermez. Aksine bu durumu 
hoş karşılamadıkları halde miras bırakandan çekindikleri için net tavırlarını ortaya 
koymadıkları açıktır. Şayet bu kişi hayatta iken mirasçıların verdiği izni bağlayıcı 
kabul etseydik zarar görürlerdi. Ama onun ölümünden sonra verdikleri onay 
bundan farklıdır. Vasiyete razı olduklarını gösterir. 


Mirasçılar dışında birisine borç vasiyet eden veya böyle bir ikrarda bulunan bir 
kimse hakkında Ibrahim en-Nehai şöyle demiştir: “Tüm mal varlığını kuşatsa da 
caizdir. ” Burada "borç vasiyet etmek” ile kastedilen borç ikrarında bulunmaktır. 
Vasiyet konusu işlendiği için böyle bir ifade kullanmıştır. Biz de bunu kabul ederiz 
ve şunları ekleyebiliriz: “Mirasçılar dışında birisine borç ikrarında bulunmak 
şeklindeki kullanım, bu borç tüm mal varlığını kuşatsa da geçerlidir. Bu hüküm 
daha önce “ikrar” konusunu işlerken de açıkladığımız gibi Ibn Ömer (ra) 
aracılığıyla Resülüllah (s.av.)'den merfu olarak nakledilmiştir. 
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Üç tane oğlu olup bir başkasına da oğullarından birisine düşecek miras payı 
kadar vasiyette bulunan birisinin durumu Şa'bi'ye sorulduğunda : “Dörtte bir pay 
alır” demiştir. Biz de bu görüşe katılıyoruz. Çünkü bir şeyin dengi o şeyin kendisi 
değildir. Burada miras bırakan, oğullardan birisinin payını yaptığı vasiyetin ölçüsü 
olarak belirlemiş ve bunun dengi kadar vasiyette bulunmuştur. Bu durumu şu 
şekilde de açıklayabiliriz: “Kendisine vasiyet edilen kişi böylece vasiyet edenin 
dördüncü oğlu gibi değerlendirilir. Dolayısıyla dörtte bir pay alır.” Ya da: “Önce 
oğullardan birisinin payı belirlenir. Kendisine vasiyet edilen kişi için payların aslına 
bir payın dengi kadar ekleme yapılır. Normal koşullarda ölenin bıraktığı mal her 
oğula bir pay düşecek şekilde üç paya bölünür. İşte kendisine vasiyet edilen kişi 
için bu üç paya bir pay daha eklenince toplam dört pay olacaktır. Ardından bu payı 
söz konusu kişiye veririz. Dolayısıyla alacağı pay dörtte bir olur.” 

Burada kendisine vasiyet edilen kişiye, bu vasiyet nedeniyle üçte bir pay 
vermek câiz değildir. 


Çünkü bu durumda kendisine vasiyet edilen kişiye mirasçılardan her birine 
düşen payın dengi kadar mal verilmiş olmayacak , mirasçılardan birinin payı ona 
verilmiş olacaktır. Halbuki vasiyeti eden, mirasçılardan birine düşen payın dengi 
kadar vasiyette bulunmuştur. 


İki kişiye yarı ve üçte bir oranlarında vasiyette bulunan birisi hakkında İbrâhim 
en-Nehai ve Şa'bi şöyle demişlerdir: “Her ikisi de paylarını üçte bir üzerinden 
alırlar. Buna göre üçte birlik pay, beş paya bölünür. Yarı oranda kendisine vasiyet 
edilen kişi bu beş paydan üç pay alırken, diğeri de iki pay alır. Ebü Yusuf, 
Muhammed ve İbn Ebü Leyla «h.a.) da bu görüştedir. 


Ebü Hanife (rha'nin benimsediği temel kurala göre “Mirasçıların onay 
vermemesi durumunda üçte biri aşan vasiyet geçersizdir. Kendisine vasiyet edilen 
kişi, bu vasiyete dayanarak üçte bir oranında ölenin mal varlığının bölüşümüne 
katılamaz.” Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: 

“Bir kimse birisine malının tamamını, bir başkasına da üçte birini veya birisine 
malının tamamını, bir başkasına da yarısını vasiyet eder, fakat mirasçılar buna onay 
vermezse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre her iki durumda da kendilerine vasiyet edilen 
kişiler üçte birlik payı yarı yarıya paylaşırlar. 

Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise ilk olayda üçte birlik pay dörde bölünür. 
Kendisine tüm mal varlığı vasiyet edilen kişi dörde bölünen bu üçte birlik paydan 
üç pay alırken, kalan bir payı da kendisine üçte bir oranında vasiyet edilen kişi alır. 
İkinci olayda ise üçte birlik pay kendilerine vasiyet edilen kişiler arasında üç paya 
ayrılır: Kendisine tüm mal varlığı vasiyet edilen kişi üçe bölünen bu üçte birlik 
paydan iki pay alırken, malın yarısı oranında kendisine vasiyet edilen kişi ise bir pay 
ile paylaşıma katılır.” 


199 


(127/148) 


200 


(27/149) 


Kitâbu'-Mebsüt 


Ebü Yusuf ve Muhammed bu noktada şu açıklamayı yapar: “Bir kimsenin 
ölümünden sonra geçerli olmak üzere belirlediği miktar, Allahu Teâlâ'nın koca ve 
kız kardeş için yarı, anne için de üçte bir pay belirlemiştir. Dolayısıyla bunun gereği 
olarak onlardan her biri tek başlarına bulundukları zaman Allah'ın kendileri için 
belirlediği payı hak ederler. Başkalarıyla birlikte bulundukları zaman, kendileri için 
vasiyet olarak belirlenen oranda miras konusu malın paylaşımına katılırlar. İşte 
vasiyet edenin belirlediği oran da böyledir. Yani mirasçılar onay verdiği ve tek 
başlarına bulundukları zaman kendilerine vasiyet edilen kişiler belirlenen payı hak 
ederler.” Bunu şu şekilde açabiliriz: 


“Vasiyet eden kişi, belirlediği oranların, tam olarak kendilerine vasiyet edilen 
söz konusu iki kişiye verilmesini ve birinin diğerinden daha fazla pay almasını 
amaçlamıştır. İşte hükümlerden birine göre, mirasçılar onay vermediği zaman 
vasiyet edenin amacı gerçekleşmeyecek ama diğer hükme göre onun amacına 
uygun davranmak mümkün olacaktır. Bu bakımdan söz konusu amacın 
gerçekleştirilmesi gerekir. 

Nitekim bir kimse “şu bin dirhemin altı yüzünü falana, yedi yüzünü de falana 
vasiyet ettim” derse onun bu iki kişiden her biri için belirlediği miktar, biri 
diğerinden fazla alacak şekilde göz önünde bulundurulur. Burada vasiyet konusu 
olan bir dirhem yeterli olmadığı için kendilerine vasiyet edilen kişiler, kendileri için 
belirlenen miktarı tam olarak alamasalar da hüküm böyledir. Ayrıca yukarıdaki 
olaylarda yarı ve üçte bir oranında yapılan vasiyetlerden her biri tüm mal varlığında 
şayi bir bölüm sayılır. 

Ebü Hanife (rh.a.nin kabul ettiği görüşe göre söz konusu iki kişiden birisine 
yapılan vasiyet üçte biri oranında uygulanır. Üçte biri aşan miktar ise bu üçte birlik 
oran içinde değerlendirilerek diğer kişiye verilir. Mirasçılar onay vermediği zaman 
ise üçte biri aşan vasiyet geçersizdir. Yalnız bu, vasiyet edenin teklif ettiği (icab) 
orana aykırıdır. Görmez misin bir kimse birisine malının üçte birini, başka birisine 
de altıda birini veya birisine üçte birini, diğerine de dörtte birini vasiyet ederse, 
kendisine vasiyet edilenlerden her biri vasiyetin geçerli olduğu üçte birlik payın 
tamamının bölüşümüne, kendi payları oranında katılırlar. Malının üçte biri bin 
dirhem olan bir kimse birisine bin dirhem, başka birisine de iki bin dirhem vasiyet 
ederse hüküm yine böyledir. Bunlardan her biri üçte birin paylaşımına kendi payları 
oranında katılırlar. Malının üçte biri bin dirhem olan bir kimse ölüm hastası iken, 
birisi bin diğeri de iki bin dirhem değerinde olan iki kölesini özgür kılarsa veya 
birisine bir köle satıp bin dirhem tutarında kayırırsa (muhâbât) ve bir başkasına da 
bir eşya satıp iki bin dirhem tutarında onu koruyacak şekilde indirim yaparsa, 
hüküm yine böyledir. Her biri kayırıldığı oranda üçte birlik payın bölüşümüne 
katılır. Bu miktar tüm mal varlığının üçte birini aşsa bile hüküm yine böyledir. 


Burada Ebü Hanife için iki yol bulunmaktadır: 
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a) Mirasçıların onay vermemesi durumunda üçte biri aşan vasiyet, tıpkı 
vasiyetten vazgeçme durumu gibi geçersizdir. Bu bakımdan kendisine vasiyet 
edilen kişi, başkasına ait bir malın vasiyet edilmesindeki gibi söz konusu fazlalığı 
alamaz. Biz bu açıklamayı yaparız. Çünkü böyle bir vasiyet, mirasçılar onay 
verinceye kadar askıdadır (mevkuf). Onay vermezlerse, mal sahibi vermediği zaman 
geçerli olmayan askıda satın sözleşmesi gibi hükümsüz olur. Bunu şu şekilde 
açmamız mümkündür: 


Vasiyet payını alma hakkı, vasiyet konusunda yapılan teklifin geçerli olrnasına 
bağlıdır. Fakat bu teklif, vasiyet (fazlalık oranında) hükümsüz olduğu için, geçersiz 
olmuştur. Bu bakımdan kendisine vasiyet edilen kişinin, teklifin geçerli olduğu 
vasiyet kısmına fazlalık oranında katılmasının bir anlamı da yoktur . Bu yönüyle 
mirastan ayrılır. Çünkü mirasta Allahu Tedlâ'nın mirasçılardan her biri için 
belirlediği oran kesin olarak geçerlidir. Bu da göstermektedir incelemekte 
olduğumuz olayda kastedilen “vasiyet konusu malın yeterli olmaması 
durumundaki paylaşımdır.” Çünkü bir tek malın iki yarım ve bir de üçte birlik 
payının olamayacağını biliyoruz. İşte bu yönüyle de üçte bir ve altıda birin vasiyet 
edilmesinden ayrılır. Çünkü bunlardan her biri geçerli bir teklif ile yapılmış 
vasiyetlerdir. Mirasçıların onay vermemesi nedeniyle hükümsüz duruma gelmez. 
Çünkü her iki vasiyette de, vasiyet konusu olan üçte birlik oran içinde kalan bir 
belirleme ile teklifte bulunulmuştur . Halbuki burada (malın tamamının birisine, 
üçte birinin de başka birisine vasiyet edilmesinde) vasiyet edenin oranını 
belirleyerek teklifte bulunduğu pay mirasçıların hakkını da kapsamaktadır. Bu 
bakımdan mirasçıların onay vermemesi durumunda da mirasçıların hakkını da 
kapsamaktadır. Bu bakımdan mirasçıların onay vermemesi durumunda kendi 
haklarını kapsayan bölümle ilgili teklif geçersiz olur. 


Bin dirhem ve iki bin dirhemin vasiyet edilmesi durumunda da mirasçıların 
hakkı gözardı edilmiş olmaz. Çünkü mirasçıların hakkı, tüm mal varlığına göre 
oranı belirlenmemiş bin dirhemlik miktar üzerinde değil miras olarak kalan malların 
aslı üzerindedir. Görmez misin tüm bu vasiyetlerin, mirasçılar izin vermese de 
vasiyet edenin belirlediği şekilde uygulanması düşünülebilir. Çünkü ölene ait mal 
varlığının çoğalması mümkündür. Kölenin özgür kılınması da böyledir. Çünkü bu, 
köleyi çalışma yükümlülüğünden kurtarmaya yönelik bir vasiyettir. Çalışma 
yükümlülüğü de miktarı belli olduğu halde oranı belli olmayan bin dirhem gibi 
değerlendirilir. Görmez misin burada da mirasçılar izin vermese bile, ölene ait mal 
varlığının artması nedeniyle kendilerine vasiyet edilen kişilerden her biri için vasiyeti 
uygulamak mümkündür. “Başkasını kayırma (muhâbât)” da böyledir. Çünkü 
birisine kayırma yoluyla yapılan vasiyet, malın satış bedeli üzerinden yapılır. Bu da, 
miktarı belli olduğu halde oranı belli olmayan bir malın vasiyet edilmesi gibidir. 
Hatta mirasçılar izin vermese bile malın çoğalması durumunda böyle bir vasiyetin 
her iki kişi için de uygulanması mümkündür. 
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“Bu geçersizdir. Çünkü birisi bin dirhem, diğeri iki bin dirhem değerinde olan 
iki kölesinden başka malı bulunmayan bir kimsenin bu kölelerinden birisini bir 
kişiye, diğerini de başka birisine kuru mülkiyetleri bakımından (ayn) vasiyet etmesi 
konusunda farklı görüşler vardır . Ama mirasçılar izin vermese bile, ölene ait 
malvarlığının bu köleler üçte birlik payın dışında kalacak şekilde artması 
durumunda söz konusu vasiyetin her iki kişi için belirlenen tarzda uygulanması 
düşünülebilir” denecek olursa, şu cevabı verebiliriz: “Evet, fakat miras kalan malın 
kuru mülkiyeti/kendisi (ayn) mirasçıların hakkıdır. Bu bakımdan söz konusu vasiyet, 
mirasçıların hakkı üzerinde meydana gelmiş olacaktır. Görmez misin bu şekilde 
yapılan bir vasiyetin geçerli olabilmesi için vasiyet sırasında malın aslına / kuru 
mülkiyetine (ayn) malik olmak gerekir. Halbuki oranı bilinmediği halde miktarı belli 
olan bin dirhemin vasiyet edilmesi, vasiyet sırasında mülkiyetinde böyle bir mal 
bulunmasa bile geçerlidir. 


b) Üçte biri aşan oranda vasiyet zayıftır. Hatta uygulanabilmesi için 
mirasçıların onay vermesi gerekir. Ama üçte bir oranında yapılan vasiyet güçlüdür. 
Gerçi hak etme konusunda güçlü ile zayıf arasında bir çekişme (müzâhame) olmaz. 
Fakat güçlü karşısında zayıf hiç yokmuş gibi değerlendirir. Buradaki olay bu 
yönüyle üçüncü bir kişiyle birlikte mirasçılardan birisine yapılan vasiyete benzer. 
Çünkü bu durumda da kendilerine vasiyet edilen kişiler arasında çekişme sabit 
olmadığı gibi mirasçıların onay vermemesi durumunda paylaşıma katılmak da sabit 
olmaz. Bu yönüyle mirastan ayrılır. Çünkü mirasçı olma durumunda miras payları 
arasında kuvvet bakımından bir denklik söz konusudur. 


Üçte bir oranında yapılan vasiyetler de böyledir. Bunlardan her biri vasiyet 
konusu malla ilgili olduğu için aralarında kuvvet bakımından bir denklik vardır. 
Ölenin biraktığı mal (terike) bin dirhem olup, bin dirhem ve iki bin dirhemlik iki ayrı 
borç bulunduğu zaman da hüküm böyledir. Bu borçlar da kuwet bakımından 
birbirine eşittir. Köle özgür kılma, birisini kayırma ve oranı belli olmadığı halde 
miktarı belli bin dirhem verme doğrultusunda yapılan vasiyet de böyledir. Bunlar 
daha önce açıkladığımız gibi mirasçıların hakkıyla ilgili olmadığı için kuvvetleri de 
denktir. Ama diğer vasiyet türlerinde üçte biri aşan fazlalık, vasiyetle ilgili teklifin 
hak etme konusunda geçerli olmasına bağlıdır. Halbuki bu teklif, birinci yola göre 
mirasçıların onay vermemesi durumunda geçersiz olur. İkinci yola göre de böyle bir 
vasiyet zayıftır. Kuvvetli olanla çekişemez. İşte bu yönüyle de “bin dirhem"in 
vasiyet edilmesi meselesinden ayrılır. Çünkü burada vasiyet konusu bin dirhemin, 
kendilerine vasiyet edilen iki kişiye mutlak olarak dayandırılmasının ardında, “(bin 
dirhemin) altı yüzü falana, yedi yüzü de falana” denerek artı bir açıklama 
yapılmıştır. Dolayısıyla bu artı açıklama nedeniyle “her iki teklifin de kuvvet 
bakımından denk olduğu” hükmüne ulaşılır. 
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Ayrıca Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'in “vasiyet eden kişinin teklifi, paylı 
(sayi) bir bölüm ile ilgilidir” şeklindeki sözleri de geçersizdir. Nitekim bir kimse 
malının üçte birini oğluna vasiyet ederse, kendisine vasiyet edilen oğul tüm mal 
varlığının üçte birini hak eder. Şayet vasiyet edenin teklifi, tüm mal varlığında paylı 
olan üçte birlik payla ilgili sayılsaydı, kendisine vasiyet edilen kişi üçte birin üçte 
birini hak eder. Çünkü bu miktar, vasiyet konusu için uygun olmaktadır. İşte üçte 
birlik oran tam olarak hak edildiğine göre vasiyet edenin mutlak olarak üçte birlik 
oran belirlemesi vasiyet konusunun uygulama alanıdır. Teklifinin tümüyle geçerli 
olması içindir. Bu yönüyle iki kişi arasında ortak olan bir kölenin yarısını mutlak 
olarak satan ortağa benzer. Bu durumda satış sözleşmesi sadece bu sözleşmeyi 
yapan kişinin payıyla ilgili kabul edilir. İşte buradaki hüküm de böyledir. 

Ebü Âsım es-Sakafi şöyle demektedir : İbrâhim (en-Nehâi) bana, “malının 
yarısını, üçte birini ve dörtte birini vasiyet edip mirasçıları tarafından bu vasiyetine 
onay verilen bir kimsenin” durumunu sordu. Ben “konuyla ilgili hiçbir bilgim yok” 
dediğimde şu cevabı verdi: “Düşün ki bir malın yarısı, üçte biri ve dörtte biri 
bulunmaktadır. Bu da (ortak katların en küçüğü alındığında) on iki eder. Bunun da 
yarısı altı, üçte biri dört ve dörtte biri de üç eder. İşte malı da buna göre 
paylaştırırsın.” Ebü Yusuf ve Muhammed de bu görüştedir. Ebü Hanife ise bu 
görüşe katılmamaktadır. Muhammed sadece bu açıklamayla yetinmiş, fazla bir 
açıklamada bulunmamıştır. Bu yüzden Ebü Hanife'nin görüşünü temel alarak yeni 
hükümler elde etme çabalarında (tahric) âlimler arasında farklı görüşler ortaya 
çıkmıştır. İşte buradaki problem “es- Sekafiyye” ismiyle anılan meşhur bir 
meseledir. Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşleri temel alınarak yapılan tahric 
açıktır. Çünkü onlara göre paylaşım avi ve katılım yoluyla yapılır. Buna göre 
kendisine malın yarısı vasiyet edilen kişi, on ikinin yarısı olan altı pay; üçte bir 
oranında vasiyete muhatap olan kişi on iki temel paydan dört pay, kendisine 
dörtte bir oranında vasiyet edilen kişi ise üç pay alır. Bu paylar toplamı ise on üç 
eder. İşte mirasçılar bu vasiyete onay verdikleri zaman malın tamamı bu şekilde 
paylaştırılırken, onay vermezlerse üçte birlik payın bölüşümü yine aynı şekilde 
yapılır. 

Ebü Hanife'ye göre ise mirasçıların onay vermesi durumunda vasiyet konusu 
mal, kendilerine vasiyet edilen kişiler arasında münâzaa (çekişme) yoluyla 
paylaştırılır. 


 Avl/j,3: Ortak malların bölüştürülmesinde, ortakların paylarının toplamının, ortak paydadan 
fazla olması durumunda, payların toplamının ortak payda yapılmasıdır. Bu durumda, hak sahipleri, 
eşit oranda haklarını eksik almış olurlar. Üzerinde durduğumuz meselede de müdebberin değeri üç 
pay edilecek, bunun ikisini yanlışlıkla öldürülenin velisi, birisini de kasıtlı olarak öldürülenin 
affetmeyen velisi alacaktır. Aslında yanlışlıkla öldürülenin velisinin hakkı müdebberin değerinin 
tamamında iken, avl yoluyla üçte ikisini, kasıtlı olarak öldürülenin affetmeyen velisinin hakkı da 
kölenin yarısında iken yine avl yoluyla üçte birini alacaktır. 
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Ebü Yusuf, Muhammed ve Hasan b. Ziyâd (rh.a) farklı yollarla Ebü Hanife 
(rh.a)'nin görüşünü tahric etmişlerdir. Fakat bunlardan en uygun olanı Hasan b. 
Ziyâd'ın görüşüdür. 

Ebü Yusuf (rhay'un kabul ettiği yola göre kendisine tüm malın yarısı vasiyet 
edilen kişi, üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen kişiden iki pay daha fazla alır. 
Çünkü yarı ile üçte birlik oranlar arasında iki pay fark bulunmaktadır. Üçte birlik ve 
dörtte birlik pay sahiplerinin bu iki pay konusunda çekişmeleri / hak iddia etmeleri 
söz konusu olamaz. Bu yüzden yarı oranda kendisine vasiyet edilen kişi bu iki payı 
alır. Ayrıca dörtte birlik pay sahibi, üçte bir ile dörtte bir arasında kalan bir pay 
konusunda hak iddia edemez. Fakat yarı pay ile üçte birlik pay sahipleri malın 
yeterli olması durumunda bununla ilgili hak iddia edebilirler ve her biri birer pay 
alırlar. Bu durumda her birine sekizer pay verilerek hakları eşitlenir. Her pay üçte 
birlik paylara bölünerek kendilerine vasiyet edilenlere eşit oranda pay verilir. 


Bu işlem şu şekilde yapılır: Malın aslı olan on ikilik pay, üç ile çarpılarak otuz 
altı paya çıkarılır. Yarı oranda vasiyete muhatap olan taraf önce iki, daha sonra da 
bir pay olduğu için toplam paylar üç ile çarpılarak dokuz pay elde edilir. Üçte bir 
oranında kendisine vasiyet edilen kişi ise bir pay alacaktır. Bu da üçte birlik paylara 
bölündüğünde üçe karşılık olur. Bu durumda kalan miktar yirmi dört paydır ve 
bunu da eşit olarak sekizer pay durumunda bölüşürler. Bu durumda otuz altılık 
paydan tarafların alacağı pay miktarı şöyle olur: Dörtte birlik pay sahibi sekiz, üçte 
birlik pay sahibi on bir, yarı pay sahibi ise on yedi pay alacaktır. 

Muhammed'in, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne dayanarak yaptığı tahric de 
buna yakındır. Ancak o şöyle demektedir: “Malın yarısı oranında kendisine vasiyet 
edilen kişi çekişme olmaksızın iki pay alınca onun hakkı da üçte bir oranında 
değerlendirmeye alınır. Bu durumda söz konusu üç kişiye yapılan vasiyet üçte birlik 
oran içinde toplanmış olur. Ebü Hanife (rh.aj)'nin kabul ettiği temel kurala göre ise 
“tüm vasiyetler üçte birlik oran içinde toplandığı zaman, kendilerine vasiyet edilen 
kişiler arasındaki paylaşım avl yoluyla yapılır. Buna göre paylaşım şöyle olur: 


Yarı oranda kendisine vasiyet edilen kişi kalan kısmın bölüşülmesine de on iki 
paydan dört pay alarak katılırken, üçte birlik pay sahibi dört pay alır. Diğeri ise üç 
pay alarak bu bölüşüme katılır. Dolayısıyla toplam pay on bir eder. Bunu 
eşitlemenin yolu ise malın aslını oluşturan on iki payı on bir ile çarpmaktır. Bu 
durumda çıkan sonuç yüz otuz ikidir. Bu durumda kalan miktar yüz ondur. İşte 
üçte birlik pay sahibi buradan otuz , dörtte birlik pay sahibi kırk ve yarı pay sahibi 
de kırk pay alacaktır. Buna göre yarı pay sahibi toplam olarak altmış iki pay alırken, 
kırk pay üçte bir sahibine, otuz pay da dörtte bir sahibine verilir. 

Hasan b. Ziyâd (rh.a.)'ın tahrici ise şöyledir. Burada iki vasiyet birleşmiştir: 
Vasiyetlerden biri üçte bir oranında iken diğeri üçte biri aşmaktadır. Ebü Hanife 
(rh.a) ise üçte bir oranında olan vasiyetlerin paylaşımını avi yoluyla yapılırken, üçte 
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biri aşan orandaki vasiyetlerin bölüşümü için münazaa (çekişme) yoluna başvurur. 
İşte burada her iki vasiyet de dikkate alınır. Önce üçte birin paylaşımı sağlanır. 
Çünkü avl yoluyla paylaşımın sağlanması tarafların uzlaşması esasına dayanır. 
Dolayısıyla çekişme esasına dayanan diğer yoldan daha güçlüdür. Ayrıca asıl 
sınırında yapılan bir vasiyet, bu sınırı aşan vasiyetlere göre daha güçlüdür. Buna 
göre yarı pay sahibi paylaşıma tam olarak üçte bir oranını karşılayan dört pay ile 
katılırken, üçte bir sahibi de aynı şekilde taksime katılır. Dörtte bir sahibi ise üç pay 
alır. Yani malın üçte biri bunlar arasında on bir pay sahibinin hakkı tüm malın 
yarısını karşılayan 12,5 kalır. Üçte bir sahibinin hakkı ise tüm malın üçte birini 
karşılayan on bir sayısıdır. Fakat dört pay kendisine ulaştığı için geriye yedi kalır. 
İşte on iki buçuk ile yedi arasında kalan beş buçuk paylık miktarda üçte bir 
sahibinin herhangi bir hakkı yoktur. Bu beş buçukluk payı da yarı pay sahibi alır. 
Dörtte bir sahibinin hakkı ise tüm malın dörtte birini karşılayan 8,25'tir. Fakat üç 
pay kendisine ulaştığı için geriye 5,25 pay kalır. Burada 5,25 ile yedi arasında kalan 
1,75 üzerinde dörtte bir sahibi herhangi bir hak iddia edemezken, üçte bir sahibi 
ve yarı pay sahibi bunu iddia edebilirler. Mal yeterli olduğu için her ikisi de çekişme 
olmaksızın 1,75 oranında pay alırlar. Buna göre her ikisinin malın üçte ikisini 
oluşturan yirmi iki paydan aldıkları pay toplamı dokuz eder; Bir defa beş buçuk, iki 
defa da 1,75 pay alındığına göre toplam dokuz pay alınmıştır. Bu durumda kalan 
on üç pay üzerinde kendilerine vasiyet edilenlerin tamamı eşit olarak hak 
sahibidirler. Bu on üç pay üçte birlik paylara ayrılır. Üçe bölünerek taraflara 
paylaştırılır. Bunun yarı paylara ve dörtte birlik paylara ayrılması da mümkündür. 
Ancak (kesirdeki paydalar esas alındığında) dörtte birlik pay yarı payın katları 
arasında yer aldığı için dörtte bir, yarı payın yerine geçer. Bu durumda paydaları 
eşitlemenin yolu üç ile dördü çarpmaktır. Sonra da elde edilen on iki sayısı malın 
aslı olan otuz üçlük pay ile çarpılarak üç yüz doksan altı pay elde edilir. Bunun üçte 
biri ise yüz otuz ikidir. Yarı pay sahibi buradan on iki ile çarpılmak üzere dört pay 
yani kırk sekiz pay alırken üçte bir sahibi de aynısını alır. Dörtte bir sahibi ise yine 
on iki ile çarpılmak üzere üç pay yani otuz altı sonucu elde edilir. Ardından yarı 
sahibi ile üçte bir sahibinin çekişmesiz olarak ayrı ayrı aldıkları 1,75'lik pay toplamı 
olan üç buçuk da on iki ile çarpılır ve kırk iki sonucuna ulaşılır: İşte bu kırk ikilik 
payı her ikisi yarı yarıya yirmi birer pay alarak bölüşürler. Bu durumda kendisine 
vasiyet edilen taraflar arasında düzeltilemeyen on üç pay on iki ile çarpılır ve elde 
edilen yüz elli altı pay her birine elli ikişer pay verilerek bölüştürülür. Bu durumda 
dörtte bir oranında kendisine vasiyet edilen kişi sadece elli iki pay alır. Üçte bir 
sahibi ise birinde elli iki diğerine de yirmi bir olmak üzere toplam yetmiş üç pay 
alırken yarı pay sahibi elli iki, yirmi bir ve altmış altılık paylar durumunda toplam 
yüz otuz dokuz pay alır. Bu payların tümü bir araya getirildiğinde ise mal varlığının 
üçte ikisinin iki yüz altmış dört olduğu görülür. İşte kendilerine vasiyet edilenlerin 
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avl yoluyla bölüştükleri üçte birlik payı da buna eklersek, toplam sonuç üç yüz 
doksan altı çıkar. Çözüm (tahric) doğru olur. 


İbrâhim en-Nehâi'nin şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Bir kimse hem vasiyette 
bulunur, hem de köle özgür kılarsa önce özgür kılma işlemi uygulamaya konur.” 
İbn Ömer (r.a)'den de nakledilen bu görüşe biz de katılıyoruz. Çünkü köle özgür 
kılma, nedeni bakımından diğer vasiyet türlerinden daha güçlüdür. Çünkü köleliği 
düşürmek anlamına gelen köle özgür kılma işlemi bozma kabul etmez. Düşürülen 
bir hak ise hiç yokmuş gibi değerlendirilir. Diğer vasiyetlerin ise bozulması 
mümkün olduğu gibi bu tür vasiyetlerden caymak da mümkündür. Hükmün sabit 
olması ise nedenine göredir. İşte zayıf olanın güçlü olanla çekişmesi olası değildir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed bu rivayetin açık anlamını esas alarak kayırma 
yoluyla yapılan vasiyet, daha önce olsa bile özgür kılma işleminin bu vasiyetten 
önce uygulanacağını kabul etmişlerdir. 


Ebü Hanife'ye göre ise daha önce kayırma (muhâbât) yoluyla yapılan vasiyet 
diğer vasiyetlere göre nedeni bakımından daha güçlüdür. Böyle bir vasiyetin 
nedenini oluşturan, “bedel karşılığı kölenin hak edilmesini sağlayan ve satın alınan 
mal üzerinde risk üstlenme sorumluluğu doğuran sözleşme (akd-i daman)” ise, 
bağış niteliğindeki bir işlemden daha güçlüdür. Köle özgür kılmanın kuvvetli oluşu 
ise, nedenin hükmüne göredir. İşte eğer (kayırma) muhâbât yoluyla yapılan işlem 
daha önce olmuşsa , bu öncelik dolayısıyla diğerlerine tercih edilir. Ebü Hanife de 
bu işlemdeki nedenin kuwvetli oluşuna dayanarak “Önce muhâbât yoluyla yapılan 
işlem uygulanır. Ama köle özgür kılma işlemi daha önce ise muhâbât ile kuvvet 
bakımından denk olur. Bu durumda köle özgür kılma, öncelik ve hüküm 
bakımından kuwvetli olurken muhâbât yoluyla yapılan işlem nedeni bakımından 
kuvvetli olacaktır. Ama ilk önce neden göz önünde bulundurulur. Çünkü hüküm, 
neden üzerine kurulur” demektedir. Bu konuyu yeri gelince açıklayacağız. 


Ibrahim en-Nehai'ye göre bir kimse birisini vasi”? atayıp öldükten sonra bu 
vasi de başka birisini vasi atarsa her iki işlem de geçerlidir. Biz de bu görüşe 
katılıyoruz. Çünkü vasi atayan kişi öldükten sonra, onun malları üzerinde 
kullanımda bulunma yetkisi vasiye geçer. Vasinin ayrıca kendi malı üzerinde 
kullanım yetkisi de bulunmaktadır. Bu yüzden vasinin atadığı diğer vasi, hem bu 
kişinin, hem de vasi atayıp ölen ilk kişinin malları üzerinde kullanım yetkisine sahip 
olur. Çünkü vasilik teklifi kabul edildikten sonra, vasi atayıp ölen ilk kişinin malları 
üzerinde kullanımda bulunabilme yetkisi tıpkı kendi malındaki kullanım yetkisi gibi 
ilk vasinin ihtiyaçları arasında yer alır. İşte ilk olarak vasi atanan kişi, bu 
ihtiyaçlarının yerine getirilmesi için birisini kendi yerine geçirmiştir. 


Vasi / yen Sahip oldukları mallar üzerinde tasarruf hakkı bulunmayıp velileri de olmayan 
kimselerin menfaatlerini korumak ve onlar adına tasarrufta bulunmak üzere mahkeme tarafından 
tayin edilen kanuni temsilci. 


Vasiyetler Kitabı 


Ibrahim en-Nehâi'ye göre bir kimse ümmü veled olan bir cariyesine hem 
hayatında iken hem de ölüm hastalığında vasiyette bulunup ölürse, bu durumda 
miras hükümleri uygulanır. Ama ölüm hastalığında iken söz konusu cariyesine 
vasiyette bulunursa, cariye hakkını üçte birlik paydan alır. Burada “söz konusu 
kişinin sağlıklı iken bu cariyesine vasiyette bulunması” ile kastedilen, ölümden 
sonra uygulanmak üzere yapılan vasiyet değil ikrar ve bağıştır. Çünkü burada 
sağlıklı olma durumu ile ölüm hastası olma durumu arasında bir fark yoktur. Biz de 
bunu kabul eder ve şöyle deriz: “Efendinin ümmüveled cariyesine bağış yapması 
veya borç ikrarında bulunması geçersizdir. Çünkü ümmüveled cariye de normal 
statülü cariyeler gibi efendisinin mülkiyetinde bulunmaktadır. Kazancı da 
efendisine aittir. 


Ancak ölüm sonrasında geçerli olmak üzere böyle bir cariyeye efendisi 
tarafından yapılan vasiyet geçerlidir. 


Çünkü bu cariye, efendisi öldükten sonra özgürlüğüne kavuşacaktır. Vasiyetin 
bağlayıcılığı ise bilindiği gibi ölümden sonra bağlayıcı olur. Böyle bir cariyeye 
yapılan vasiyet, başka birisinin cariyesine yapılan vasiyet gibi değerlendirilir. 

Ion Ömer «r.a.”in şöyle dediği nakledilmiştir: “Bir kimsenin ölüm hastalığında 
iken mirasçılarından birisine borç ikrarında bulunması ancak delil varsa geçerlidir. 
Mirasçısı olmayan birisine böyle bir ikrarda bulunması ise tüm mal varlığını kuşatsa 
bile geçerlidir.” Biz de bunu kabul ederiz. İkrar konusunda da açıkladığımız gibi bu 
açıklama merfu olarak Resülüllah'tan da nakledilmiştir. 


İbrahim en-Nehal'ye göre doğum sancısı çeken bir kadın da vasiyet ve bağış 
niteliğindeki kullanımlar konusunda ölüm hastası gibi değerlendirilir. İşte kadın da 
doğum sancıları başladığı zaman ölüm hastası olan birisi gibi değerlendirilir. 
Doğum sancısını ifade etmek üzere “talk” sözcüğünün yanında “mehâd” kelimesi 
de kullanılır. Nitekim Allahu Teâlâ'nın şu âyetinde şöyle buyrulmaktadır: 


KİZİ giz | Pİ iğ 


“Derken doğum sancısı onu bir hurma ağacına dayanmaya sevketti.” (Meryem 
19/23) 


Çünkü kadın doğum sancıları başladığı zaman ölümle yüz yüzedir. Ancak 
kadında doğum sancıları başladıktan sonra bu acılar dinebilir. İşte doğum 
sancılarının bu tarzda olması durumunda kadın, bağış niteliği taşıyan kullanımlarda 
ölüm hastası gibi değerlendirilmez. Çünkü bu durumda kadın, hastalığının 
ardından iyileşen birisi gibidir. Fakat doğum gerçekleşip kadının kurtulması veya 
ölmesi ile sonuçlanan doğum sancıları ölüm hastalığı gibi kabul edilir. Çünkü 
burada göz önünde bulundurulan ölüm hastalığıdır. Ölüm hastalığı ise, bu 
hastalığı çeken kişinin ölmesiyle sonuçlanan hastalıktır. 
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Bir kimsenin, tüm mal varlığının üçte birini aşan oranda yaptığı vasiyet ancak 
yetişkin olan mirasçıların onay vermesi durumunda geçerli olur. 


Çünkü vasiyet eden kişinin ölüm hastalığı çekmesi nedeniyle mirasçıların 
hakkı artık onun malıyla ilgili duruma gelmiştir. Ancak İslâm dini üçte birlik oranı 
vasiyetin sınırı/konusu olarak belirlemiştir. Bu sayede vasiyet eden kişi, hayatta iken 
yerine getiremediği bazı hususları telafi etme imkanı da kazanır. Ama üçte biri 
aşan oranda vasiyette bulunduğu zaman mirasçıların kendi malıyla ilgili duruma 
gelen haklarını düşürerek onlara zarar verme amacı gütmüştür. Bu da İslâm dininin 
öncelikli olarak hak sahibi gördüğü mirasçıları değil de üçüncü kişileri tercih etme 
anlamına gelir. Bu bakımdan mirasçıların onay vermeyerek onun bu amacını 
engelleme hakları vardır. 


Bize göre vasiyet eden henüz hayatta iken mirasçıların vasiyete onay vermeleri 
dikkate alınmaz. 


İbn Ebü Leyla ise bu tarz bir onayın geçerli olduğu ve vasiyet eden öldükten 
sonra verilen bu onaydan vazgeçme hakkının bulunmadığı görüşündedir. Çünkü 
mirasçı bu durumda onay yoluyla hakkını düşürmüş olur. Vasiyet edenin ölüm 
hastası olması nedeniyle onun malı üzerinde hak sahibi olduğu için de hakkını 
düşünme niteliğindeki kullanımı geçerlidir. Bunun açıklamasını şu şekilde 
yapabiliriz. Vasiyet eden kişi ölünce mirasçının ona ait mal varlığı üzerindeki hakkı 
artık sabit olur. Ancak bu kişinin ölüm nedeni hastalıktır. İşte miras bırakanın, 
mirasçıların hakkını ortadan kaldıracak bir kullanımda bulunmasını engelleme 
noktasında bu neden “gerçek anlamda ölüm” gibi değerlendirilince, mirasçının 
onay vererek kendi hakkını düşürmesi anlamına gelen bir kullanımın geçerli olması 
noktasında da “gerçek anlamda ölüm” yerine geçer. 


Ancak biz burada şunları söyleyebiliriz: “Neden henüz ortada değilken bir 
hakkı düşürmek ve sadece hastalığı, mirasçıların hakkının vasiyet edene ait mal 
varlığıyla ilgili duruma gelmesinin nedeni saymak câiz değildir. Aksine bunun 
nedeni ölüm hastalığıdır. Ölüm hastalığı ise bu hastalığı çeken kişinin ölümüyle 
sonuçlanan hastalıktır. Bu bakımdan bir hastalık ölümle sonuçlanmadan söz 
konusu durumun nedeni sayılamaz. Halbuki hastalığın ölümle sonuçlanacağı kesin 
değildir. Bu bakımdan ölümden önce mirasçılar tarafından hakkın düşürülmesiyle 
ilgili kullanım, neden doğmadan yapılmış olur. Ayrıca mirasçının onayına göre 
hareket edebilmek için, onun ölüm hastasının yaptığı kullanıma razı olduğunu 
gösteren bir durum bulunmalıdır. Halbuki vasiyet eden hayatta iken mirasçının bu 
kullanıma izin vermesi onun buna razı olduğunu göstermez. Halbuki vasiyet 
edenin ölümünden sonra onay vermesinin aksine burada miras bırakandan 
çekindiği için bu vasiyeti kabul etmediğine dair bir açıklamada bulunmadığı açıkça 
bellidir.” 
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Ölümden sonraki vasiyete onay verecek mirasçıların buna ehil olmaları 
gerekir. Eğer küçük olma gibi bir nedenle bu ehliyet bulunmuyorsa verilen onay 
yine geçersizdir. Çünkü onay bağış niteliğinde bir kullanımla düşürülmesi anlamına 
gelir. 


Onay veren mirasçı yetişkin ise bu onay geçerlidir. Bu durumda bize göre 
vasiyet konusu mal, ölenin bir vasiyeti olarak kendisine vasiyet edilen kişiye 
bırakılırken Şafii (rhaj'ye göre başlangıç bakımından mirasçılar tarafından 
mülkiyetin devredilmesi şeklinde bırakılır. Bu yüzden teslim (kabz) gerçekleşmeden 
bu işlem ona göre tamamlanıp bağlayıcılık kazanmaz. Bize göre ise vasiyete 
muhatap olan kişi teslim almasa bile bu işlem tamamlanmış kabul edilir. Bu 
durumda malın ortak paylı duruma gelmesi ise verilen onayın geçerliliğine engel 
oluşturmadığı gibi, mirasçıların verdikleri icazetten vazgeçme hakları da yoktur. 

Şafii'nin görüşündeki bakış açısı şöyledir: “Vasiyet edenin ölmesiyle birlikte 
tüm mal varlığının üçte ikisi mirasçıların mülkü durumuna gelir. Çünkü miras 
konusu malın mirasçının mülkiyetine geçmesi için kabul koşulu yoktur ve bu 
düşürülemeyen haklardandır. Mirasçının vasiyete icazet vermesi ise bedelsiz olarak 
bir malı mülkiyetinden çıkarması anlamına gelir. Bu yüzden bir kimsenin başka 
birisine ait bir malı vasiyet edip öldükten sonra mal sahibinin bu vasiyete icazet 
vermesi olayındaki gibi ancak teslim alma (kabz) sonucunda söz konusu işlem 
tamamlanıp bağlayıcı duruma gelir.” 


Ancak biz Hanefiler bununla ilgili olarak şunları söylüyoruz: “Vasiyet edenin 
kullanımı kendi mülküyle ilgilidir. Ancak başkalarının da hak sahibi olması 
nedeniyle bu kullanım uygulanabilir durumda değildir. İşte hak sahibinin onay 
vermesi de, rehin alanın rehin verene rehin konusu malın satılabilmesi noktasında 
verdiği onay gibi bir hakkın düşürülmesi anlamına gelir. Miras bırakanın vasiyetine 
mirasçılar tarafından onay verilmesi de böyledir. 


Bir kimse, başka birisine ait olan bir mal, köle veya elbiseyi vasiyet eder ve mal 
sahibi de söz konusu kişi öldükten sonra veya henüz hayatta iken bu vasiyete onay 
verirse, malı kendisine vasiyet edilen kişiye teslim etmediği sürece bu onaydan 
vazgeçebilir. Ama teslim ederse vasiyet artık geçerlilik kazanır. 


Çünkü bir kimsenin başkasına ait bir malı vasiyet etmesi bağış (hibe) gibi 
değerlendirilir. Söz konusu kişi başka birisinin malını bağışlamış sayılır. Dolayısıyla 
bu işlem tıpkı kendi malını bağışlaması gibi ancak teslim işlemi tamamlandıktan 
sonra geçerli olur. 

Ancak bu, kendisine ait malı üçte bir oranından fazla olacak şekilde vasiyet 
etmesinden farklıdır. 


Çünkü bu durumda kendi malını vasiyet etmiştir. Fakat bu vasiyet mirasçıların 
hakkı nedeniyle uygulanmaz. Ama onay verip kendi haklarını düşürürlerse, bu 
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vasiyet, vasiyet eden tarafından geçerli kılınmış olur. Bu bakımdan teslim, vasiyetin 
geçerlilik ve câiz oluş koşulu değildir. 


Mal varlığının üçte biri bin dirhem olan bir kimse üç kişiye ayrı ayrı bir köle, 
bir elbise ve bir ev vasiyet eder ve vasiyetler toplamı bin beş yüz dirhem değerinde 
olursa bunlara üçte biri aşan oranda bir vasiyet yapılmış olur. Her biri kendisine 
yapılan vasiyetin üçte ikisini alırken üçte biri de geçersiz olur. 


Çünkü üçte biri aşan miktarın geçersiz kılınması gerekir. Söz konusu fazlalığı 
geçersiz olması noktasında ise vasiyetle ilgili taraflardan hiçbiri diğerine göre bir 
önceliğe sahip değildir. İşte üçte birlik payı hak etme noktasında aralarında eşitlik 
bulunduğu gibi, üçte biri aşan oranın iptali konusunda da aralarında eşitlik vardır. 
İşte bu yüzden söz konusu kişilerin her birine yapılan vasiyetlerden üçte bir 
oranında eksiltme yoluna başvurulur. Bunun yapılışı şöyledir: Önce vasiyetler ile 
mal varlığının üçte birinin ne kadar ettiği bulunur. Eğer vasiyetler, üçte birlik 
paydan üçte bir oranında daha fazla ise, her birinin payından üçte bir oranında 
eksiltme yoluna gidilir. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Köle bin, elbise üç yüz, ev iki 
yüz dirhem değerinde kabul edilirse vasiyetler toplamı bin beş yüz dirhemi bulur. 
Vasiyet edene ait mal varlığının üçte biri de bin dirhem olduğuna göre arada beş 
yüz dirhemlik bir fazlalık bulunmaktadır. Bu da vasiyetlerin üçte biridir. Dolayısıyla 
vasiyetle ilgili tarafların her birinin payından üçte bir oranında indirim yapılır. Buna 
göre kendisine köle vasiyet edilen kölenin, kendisine ev vasiyet edilen evin ve 
kendisine elbise vasiyet edilen de elbisenin üçte ikisine sahip olurlar. İşte bu 
durumda üçte birlik ve üçte ikilik paylar yerini bulmuş olur. 


Bir kimse yakın akrabalarına (zevi'l-karâbet) üçte bir oranında vasiyette 
bulunursa, bununla kastedilen “evlenitmesi ebediyyen haram olan akrabalardır”. 
Serahsi (rh.a) bunu ifade etmek üzere kullanılan beş ayrı sözcük bulunduğunu 
belirtir. Bunları şöyle sıralayabiliriz: “Zevi'l-karâbet (yakınlık sahipleri), ekârib 
(akraba), ensâb (nesebinden olanlar), erhâm, zevi'l-erhâm (kan hısımları)” Ebü 
Hanife'ye göre (vasiyet konusunda) bu beş ifade kalıbı da evlenilmesi ebediyyen 
haram olan akraba için kullanılır. Çoğul olarak “akrabaya” yapılan vasiyet, vasiyet 
edene en yakın olanlar gözetilerek en az iki kişi için uygulanır. Ancak çocuk, ana- 
baba ve vasiyet edene mirasçı olabilen kimseler bunun dışındadır. 


Ebü Yusuf çrh.a)'un birinci görüşüne göre vasiyet edene yakınlığı az olsun çok 
olsun evlenilmesi ebediyyen haram olan kişiler bu vasiyet kapsamına girerler. 
Muhammed «h.a)'in de kabul ettiği bu görüş şöyledir: “Bu vasiyet kapsamına 
bütün yakınlar girer. Fakat bunun sınırı vasiyet edenin Müslüman olan ilk atasına 
kadar uzanır. Kendisine vasiyet edilme noktasında evlenilmesi ebediyyen haram 
olan ile olmayan akraba arasında bir fark yoktur. 


Buna göre konuyla ilgili görüş ayrılıkları şu iki noktada düğümlenmektedir: 
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a) Ebü Hanife «rhaj'ye göre böyle bir vasiyet, sadece vasiyet edenin 
evlenilmesi haram olan akrabalarına yapılmış sayılırken Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a.)'e göre bu akraba ile diğerlerinin vasiyet karşısındaki konumları eşittir. 


b) Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu vasiyet, akrabanın vasiyet edene yakınlıkları 
dikkate alınarak uygulanırken, Ebü Yusuf ve Muhammed (ha)e göre bu 
akrabanın uzaklık ve yakınlıkları arasında bir fark yoktur. 


Bu konuyla ilgili olarak şu iki hususta da görüş birliği vardır; 


a) Bu şekilde yapılan bir vasiyetin kapsamına mirasçılar girmez. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) “Mirasçıya vasiyet yoktur” buyurmuştur. 

b) Bu vasiyet en az iki kişi için geçerlidir. Çünkü “zevi” sözcüğü çoğuldur ve 
miras söz konusu olduğunda çoğul ifadelerin en azı ikidir. Görmez misin iki erkek 
kardeş bulunduğu zaman annenin payı üçte birden altıda bire inmektedir. İşte 
miras hükümleri ile arasında yakın ilişki bulunan vasiyet edenin çocuğu giremez. 
Çünkü ana-baba için akraba / yakın sözcüğü kullanılmaz. Nitekim Allahu Teâlâ'nın 
âyetinde şöyle buyrulmaktadır: 


& OY Gİ eğil iys öğğlp 
*..eğer mal bırakacaksa ana-babaya ve yakın akrabaya vasiyette bulunmak 
farz kılındı.” (el-Bakara 2/180) 


(Bu âyette ana-baba ile akraba atıf harfi olan “vâv” ile birbirinden ayrılmıştır.) 
Bu da göstermektedir ki ana-baba, yakın akraba sayılmaz. İşte baba oğulun yakını 
sayılmadığına göre oğul da babanın yakını sayılmayacaktır. 


Peki kişinin ataları ve zürriyeti / nesli de akraba kategorisinde değerlendirilir 
mi? Muhammed “ez- Ziyâdât” adlı kitabında bu soruya olumlu cevap vermiş fakat 
konuyla ilgili olarak farklı bir görüş anmamıştır. Hasan b. Ziyad, Ebü Hanife'nin 
“dede ve torunun bu vasiyet kapsamına girmeyeceği” görüşünde olduğunu 
nakletmiştir. Ebü Yusuf'un da bu görüşte olduğu rivayet edilmiştir. Çünkü dede 
babayla, torun da çocukla aynı kategoride değerlendirilir. 

Ebü Hanife söz konusu vasiyetin “evlenilmesi ebediyyen haram olan akraba” 
için olduğunu kabul eder. Çünkü vasiyet edenin amacı akrabalık ilişkilerini 
kuvwvetlendirmektir. Çünkü akrabalık ilişkilerinin güçlendirilmesi Allahu Tealâ'nın 
bir emridir; 


& Jİ b eli OLAY Jİ, adl 


“Şüphesiz ki Allah adâleti, iyiliği ve akrabaya (muhtaç oldukları şeyleri) 
vermeyi emreder. “(en-Nahl 16/90) 
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İDİ SİZİ GSAESİ yla YEZİDİ Gİ Ol Gl kp 
gül 
“Demek, idareyi ve hakimiyeti ele alırsanız hemen yeryüzünde fesat çıkaracak, 


akrabalık ilişkilerini bile parçalayıp keseceksiniz öyle mi? Onlar öyle kimselerdir ki 
Allah kendilerini rahmetinden koymuştur.” (Muhammed 47/22-23) 


İşte akrabalık ilişkilerini güçlendirmek emredildiğine göre öncelikli olarak 
“evlenilmesi ebediyyen haram olan akraba” ile bu ilişkilerin düzeltilmesi 
gerekecektir. Bu bakimdan söz konusu vasiyetin, bu grupta yer alan akrabaya 
yapıldığı kabul edilmelidir. Çünkü “akrabalık” sözcüğü mutlak olarak 
kullanıldığında “evlenilmesi ebediyyen haram olan akraba” anlaşılır. Çünkü 
evliliğin haram oluşu, bu grupta yer alan akrabadan biri diğerinin kölesi olduğunda 
bu kişinin özgürlüğüne kavuşması, yapılan bağıştan vazgeçilemeyeceği ve nafaka 
yükümlülüğü gibi bu akrabaya özel hükümler vardır. Bu yüzden söz konusu vasiyet 
bu grupta yer alan akraba için yapılmış sayılır. 


Bu akrabanın vasiyetteki öncelik durumu ise vasiyet edene yakınlıklarına göre 
ayarlanır. 


Çünkü vasiyet edene en yakın olan kişi, yukarıdaki özelliklere de yakındır. Bu 
bakımdan mirasçılık durumunda asabe ile zevil-erhâmın?? durumları ve şuf'adaki 





© Asabe/ ikasll: Bir kimsenin baba tarafından akrabası. İslârn miras hukukunda asabe, mirasta belirli 
bir paya sahip olmayıp payları belirlenmiş mirasçılar (ashâb-ı ferâiz) hisselerini aldıktan sonra geri 
kalanı ve yalnız bulunduklarında ise terekenin tamamını alan mirasçıdır. Asabe-i nesebiyye ve asabe- 
i sebebiyye olmak üzere iki kısma ayrılır: 
1. Asabe-i nesebiyye; ölüye nesep yakınlığı olan kimselerdir. Bunlar da üçe ayrılır: 

a. Asabe bi nefsihi; baba, oğul, babanın babası, oğlun oğlu gibi ölüye nisbetinde araya kadının 
girmediği erkek akrabalar. 

b. Asabe bi ğayrihi; ölünün asabeden olan erkek kardeşleriyle birlikte bulunan kız kardeşleridir. 

c. Asabe ma'a ğayrihi; asabeden olmayan bir kadın ile beraber bulundukları tekdirde asabeden 
olan kadınlardır. Bunlar ölünün kızıyla birlikte bulunan ana baba bir veya baba bir 
kızkardeşleridir. 

2. Asabe-i sebebiyye: Bu da iki kısımdır; 

a. İtk (özgür birakma) sebebiyle olan asabe; mevlâ"l-atâka ile onun bi nefsihi asabesinden olan 
erkeklerdir. 

b. Akit sebebiyle olan asabe; bir kimsenin diğerine “sen benim velimsin, öldüğüm zaman bana 
varis olacaksın, bir cinayet işlediğim zaman ise benim yerime diyet ödeyeceksin” der ve o da 
kabul eder böylece aralarında bu şekilde asabelik meydana gelir. Buna “mevlâ'l-muvâlât“ denir. 

© Zevi'l-erhâm / çleYi 543: Miras olarak bırakılan malda üçte bir, dörtte bir gibi belli payları olmadığı 
gibi asabe sıfatıyla da pay alamayan kimselerdir. Bunlar dört kısma ayrılır: 

a. Ölen kimsenin kızları veya oğlunun kızlarının aşağıya doğru çocukları. 

b. Ölünün sahih olmayan dede ve neneleri. 

c. Ölenin baba ve anasının çocukları. 

d. Dede ve nenelerin çocukları. 
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(6nalım) öncelik hakkı gibi bu akrabalık durumunda da vasiyet edene yakınlıklarına 
göre bunlara öncelik tanınır. Ebü Yusuf'un ilk görüşündeki bakış açısı şöyledir: “Bu 
vasiyet, vasiyet edenin evlenilmesi ebediyyen haram olan akrabasına yapılmış sayılır 
ve yakınlık—uzaklık durumu göz önünde bulundurulmaz. Çünkü bunlardan her biri 
için aynı kavram kullanılır; “Zâ-rahim- muharram (evlenilmesi ebediyyen haram 
olan akraba).” Görmez misin bir kimse “kardeşlerine” vasiyet eder ve bu kişinin 
ana-baba bir, ana bir ve baba bir kardeşleri bulunursa, bu kardeşlerin her biri 
vasiyetle ilgili olma bakımından eşit konumdadır. Vasiyet edene yakınlıkları da göz 
önüne alınmaz. 


Muhammed'in de kabul ettiği diğer görüşündeki bakış açısı ise şöyledir: “Bu 
vasiyet kapsamına vasiyet edenin evlenilmesi ebediyyen haram olan akrabası 
girdiği gibi diğer akrabası da girer. Dolayısıyla vasiyet bunların her biri için yapılmış 
sayılır. Bu vasiyetin sınırı vasiyet eden kişinin Müslüman olan ilk atasına kadar 
uzanır. Ayrıca “akraba” sözcüğü, kişiye çok yakın olan kişilerden ziyade başkaları 
için kullanılır. Görmez misin kardeş veya amca için “bu benim yakınımdır” denmez 
dolayısıyla hepsi bu vasiyetin kapsamına girer. Görmez misin şu rivayete dikkat 
edilirse, bu açıklamalarla aynı doğrultuda olan sonuçlara ulaşır. 


£ öy SEE Dü 
“Sen (ilkin) en yakın hısımlarını inzâr et / uyar” (eş-Şuarâ 26/214) âyeti inince 
Resülüllah (s.a.v. akrabasından yetmiş kişiyi toplayıp: 


“Şiddetli bir azap gelmeden önce sizi uyarmak üzere gönderildim”“ dedi. 
Burada toplanan kişiler arasında Peygamber (s.a.v.)'in evlenilmesi ebediyyen haram 
olan akrabasının yanında başka akrabası da bulunuyordu.” Bu da göstermektedir 
ki bütün akraba, vasiyet konusunda eşit konumda bulunurlar. Ancak bu vasiyet 
kapsamına Âdem'in soyundan gelen herkesi sokmak mümkün olmadığı için en 
son sınır olarak vasiyet edenin Müslüman olan ilk atası belirlenir. Çünkü Islâm 


dinini kabul edince onlar “Müslümanlar” olarak anılmaya başlamışlardır. Halbuki 
daha önce cahiliyye halkı ve kabileleri olarak bilinmekteydiler. “ 


Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed bu açıklamayı kendi dönemleri için 
yapmışlardır. Çünkü bu dönemde kişinin ataları en fazla üç veya dört nesil ötesine 
kadar uzanır ve bu sayıyı aşmazdı. Bu yüzden akrabanın bilinmesi de kolay olurdu. 
Halbuki günümüz için bu açıklamayı dikkate almak doğru olmaz. Çünkü kişinin 
nesebi nesiller boyunca artmıştır. Bu durumda vasiyetin bütün akraba için 
olduğunu varsaymak, söz konusu vasiyetin belli olmayan bir gruba yapıldığı 
anlamına gelir. 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, V281; Buhâri, Tefsir (Şuarâ), 26; Müslim, İman 355; Tirmizi, Tefsir 91. 
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Söz konusu kişi böyle bir vasiyette bulunup arkasında ona mirasçı olamayacak 
şekilde iki amcası ve iki dayısı kalsa Ebü Hanife'ye göre bu vasiyet sadece amcalar 
için yapılmış olur. Dayılar değil. 

Çünkü amca, vasiyet edene dayıdan daha yakındır. Çünkü amca, baba 
yoluyla (ovasiyet oOedene yaklaşmakta ve gerektiğinde velilik (yetkisi 
üstlenebilmektedir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre ise bunlardan her biri üçte birlik payı eşit 
olarak paylaşırlar. 


Eğer bir amcası ve iki dayısı bulunursa Ebü Hanife'ye göre vasiyetin yarısını 
amca alırken diğer yarısını dayılar paylaşır. 


Çünkü söz konusu kişi vasiyeti, kelimeye çoğul anlamı katan “zevi” 
sözcüğünü kullanarak yapmıştır. Vasiyet konusunda ise çoğulun en azı “iki” olarak 
kabul edilir. Bu bakımdan dayılar da “akraba” kapsamında bulunduğu için yarı 
payı bölüşürler. İşte amca aradan çıkınca, vasiyet eden kişi arkasında sadece iki 
dayısını bırakmış gibi olur. 


Muhammed (rh.a) şöyle demektedir. “Bir kimse herhangi bir kabile lehine 
vasiyette bulunursa, bu kabilede bulunan köleler de vasiyet kapsamına girer.” 
Çünkü köleler de bu topluluğa dayandırılmaktadır. Nitekim Peygamber (s.a.v) de 


el di 
"Bir kavim içinde bulunan köle de onlardandır.”“ buyurmaktadır. 


Ancak bu hüküm söz konusu topluluğun sayılabilir olması durumunda 
geçerlidir. Ama sayılmaları mümkün değilse vasiyet geçersiz olur. Çünkü bu 
vasiyetle güdülen amaç ilişkilerin güçlendirilmesidir. Şöyle ki; böyle bir vasiyet 
durumunda zengin ve fakir aynı kategoride değerlendirilir. İşte bu topluluk 
sayılamayacak kadar çok ise vasiyetle ilgili kişiler belirsiz duruma gelir. Vasiyet 
geçersiz olur. Sayılabilir olup olmaması konusuyla ilgili açıklamayı “Sulama (şirb) ve 
Şuf'a (önalım) Hakkı” konularını işlerken açıklamıştır. Bu noktada herhangi bir 
görüş ayrılığı yoktur. Ancak meseleyi açıklayan Muhammed ırh.a.)'dir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) şöyle demektedir: “Bir kimse ailesi (ehi-i beyt) 
içinde yoksul olanlar için vasiyette bulunursa, bu vasiyet erkek tarafından İslamiyet 
devrine ilk yetişmiş olan en büyük atasına kadar nesep yönünden bitişen herkesi 
kapsamına alır. Ehl-i beytinden muhtaç olanlara vasiyette bulunursa hüküm yine 
böyledir. Buna göre vasiyet eden, Abbas oğullarından ise bu vasiyet baba 
tarafından Abbas'a kadar uzanan nesep yönünden yakınlarını kapsar. Bu durumda 





83 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI368; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/390; Ebü Dâvüd, Zekât 29; 
Tirmizi, Zekât 25; Nesdi, Zekat 97; 
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babalar aracılığıyla vasiyet edene bağlandıktan sonda vasiyetle ilgili kişilerin erkek 
veya dişi olması arasında fark bulunmaz. 


Ama anneler aracılığıyla vasiyet edene bağlanan nesep yakınları, bu vasiyet 
kapsamına girmez. 


Çünkü yakınlığı bu şekilde doğan kişilere vasiyet edenin “ehl-i beyti” 
denmez. Çünkü bunlar başkalarının ehl-i beytidir. “Falanın soyuna (cins), falanın 
muhtaç durumda olan soyuna” denerek yapılan vasiyetin hükmü de böyledir. 
Çünkü gerek ehl-i beyt gerekse soy kelimeleri aynı anlamı ifade etmek üçere 
kullanılırlar. 


Ayrıca bu vasiyetle ilgili sayılabilecek kadar olup olmamaları arasında fark 
yoktur. 


Çünkü bu vasiyet, yoksullar ve muhtaç olanlarla sınırlandırıldığı için bir tür 
sadakadır. Ayrıca sadakayla ilgili olan kişilerin belirli olmaması sadakanın 
geçerliliğine engel oluşturmaz. Çünkü sadakayı alıp kabul eden Allahu Teâlâ'dır. 
Bu hüküm üç büyük imama göre de böyledir. 


Ancak Ebü Hanife'ye göre vasiyet kapsamına sadece evlenilmesi ebediyyen 
haram olan yakınlar girer. Ötekilere verilmez. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre vasiyet kapsamına hepsi girer. 


Altı ayrı kardeşi ve bir de oğlu olan bir kimse “kardeşlerine” vasiyet eder ve 
çocuk, mirası kullanımı altına alırsa mal varlığının üçte birini de vasiyetle ilgili 
kardeşler eşit olarak paylaşırlar. 


Çünkü Ebü Hanife'ye göre “falanın akrabasına” denerek yapılan vasiyetin 
aksine, bunlar, “kardeş” ismini taşımaları bakımından eşit konumdadır. Çünkü 
“bu, falana göre bana daha yakındır” denebildiği halde “bunun kardeş oluşu 
diğer kardeşlere göre daha fazladır” denmez. Aksine hepsine aynı isim verilir. 
Ancak bu hüküm, kişinin mirasçısı olan çocuk mirası kullanımı altına alırsa 
böyledir. Aksi takdirde mirasçıya vasiyet olmaz. Ama babaları bir olan iki kardeş 
vasiyetin üçte birini paylaşırlar. Çünkü bunlar mirasçı değildir. 

“Hayatta olan birisiyle birlikte vefat etmiş olan birisine yapılan vasiyette 
olduğu gibi, kardeşlere yapılan vasiyet geçersiz olunca, mal varlığının üçte birini 
tam olarak bu iki kardeşe vermek gerekmez miydi?" şeklindeki bir soruya şu 
cevabı verebiliriz: “Vasiyetin ana-baba bir iki kardeşe dayandırılması geçerli olduğu 
gibi ana bir iki kardeşe dayandırılması da geçerlidir. Görmez misin mirasçılar onay 
verdikleri zaman vasiyet geçerli olmaktadır. Ancak bunlar (ana-baba bir veya baba 
bir kardeşler) bu durumda vasiyet kapsamından çıkarlar fakat baba bir kardeşlerin 
hakkında artış olmaz. Yine şu hükümler de soruya cevap oluşturur: 


Görmez misin bir kimse üç kişiye vasiyette bulunur ve vasiyet ettiği kişilerden 
ikisi kendisinden önce ölürse, hayatta olan taraf üçte birin üçte birini alır. Bir kimse 
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“vasiyet ettiğim üçte birlik pay falana, onun mirasçılarınadır” derse ; iki ayrı kişiye 
vasiyette bulunup bunlardan birisinin hayatta olmamasının aksine ikinci vasiyet ilk 
vasiyetten vazgeçildiğini gösterir. Çünkü ölmüş olan birisi, vasiyetle ilgili olan 
kullanılan sözcüğün kapsamına girmez. 
Görmez misin bir kimsenin “falan için yaptığım üçte bir oranındaki vasiyeti 
hayatta olmayan falanca için yapmıştım” şeklindeki açıklaması vasiyetten 
vazgeçme anlamını taşımaz. 


Görmez misin bir kimse “falanın oğullarına” diyerek bir vasiyette bulunursa, 
bu ifadeden belli bir ailenin oğulları anlaşılabileceği gibi Temim, Küleyb ve Vâil gibi 
bir kabileye mensup olan kişiler de anlaşılır. Eğer kastedilen bir kabile ise bu vasiyet 
kapsamına erkeklerle beraber kadınlar da girer. Çünkü burada önemli olan 
aidiyettir. Bir kadın (kabilesini kastederek) tıpkı bir erkek gibi: “ben falan 
oğullarındanım” diyebilir. Çünkü bu aitlik gerçek anlamda değil mecazi 
anlamdadır. Bu bakımdan ister gerçek anlamda isterse mecazi anlamda kullanılsın 
kabileye mensup olan herkesi kapsamına alır. Görmez misin bu kabilenin müttefiki 
ve dostu da vasiyet kapsamına girer. Ancak bunların sayılabilecek durumda olması 
gerekir. Aksi halde vasiyet geçersizdir. Çünkü söz konusu kabile içinde hem 
zenginler hem de yoksullar bulunmaktadır. Zenginlere ve yoksullara yapılan 
vasiyetin amacı ise ilişkilerin güçlendirilmesidir. Halbuki belli olmayan kimselerle 
ilişkilerin pekiştirilmesi mümkün olmaz. 

Ama burada kastedilen belli bir ailenin oğulları ise vasiyet kapsamına erkek 
olan bireyler girer. Çünkü “oğullar” kelimesi gerçek anlamıyla erkekler için 
kullanılır ve bu yüzden mümkün olduğu sürece böyle anlaşılır. Fakat vasiyet eden 
“talanın oğulları" dediği halde bu kimsenin sadece kızları bulunuyorsa vasiyet 
onları kapsamına almaz. Çünkü “oğullar” kelimesi kızlar için kullanılmaz. 


Söz konusu kişinin hem oğulları hem de kızları varsa Ebü Hanife ve Ebü 
Yusuf'a göre vasiyet sadece oğulları kapsamına alır. Kızlar bu vasiyetten 
yararlanamaz, 


Muhammed'e göre ise gerek erkekler gerekse kızlar vasiyet kapsamındadır. 


Ebü Hanife'den nakledilen başka bir görüş de böyledir. Yusuf b. Halid es- 
Semin bu görüşü hem Ebü Hanife hem de Ebü Yusuf'tan nakletmiştir. Ebü Hanife 
ve Ebü Yusuf'a göre “oğullar (el-benin) kelimesi “oğul (el-ibn)” kelimesinin 
çoğuludur ve gerçek anlamda erkekler için kullanılır. Görmez misin söz konusu 
kişinin sadece kızları olsa bunlar vasiyet kapsamına girmezler. 


Muhammed'e göre ise “oğullar (el-benin)” sözcüğü mutlak olarak anılırsa, 
birlikte bulunmaları durumunda hem kızlar, hem de erkekler için kullanılır. Nitekim 
Allahu Teâlâ pi .& V “Ey Adem oğulları” diyerek kullarına hitap ettiği halde 
burada sadece erkekler kastedilmemiştir. Çünkü bir kimsenin dedesine bağlanması 
babasına bağlanması gibidir. Zaten insanların çoğu tanınmak amacıyla kendisini 
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babasına değil atasına bağlar. Görmez misin İbn Ebü Leylâ ve Ebü Nasr b. Selâme 
dedelerine bağlanmaktadır. Çünkü Selâme, Ebü Nasr'ın babası değil dedesidir. İşte 
dedeye bağlama mümkün olduğuna göre babaya veya dedeye bağlanmasının 
hüküm bakımından eşit olduğu sonucu ortaya çıkar. 


Eğer “falanın çocuklarına” diyerek vasiyet eder ve bu kişinin hem kız hem de 
erkek çocukları bulunursa, mal varlığının üçte birini tüm çocuklar eşit olarak 
paylaşır. 

Çünkü “çocuk (veled)” kelimesi anneden doğan kız veya erkek, az ya da çok 
her fert için kullanılır. 


Bu kişinin hanımı gebe ise anne karnındaki cenin de vasiyet kapsamına girer. 


Çünkü “cenin” de “çocuk” kelimesinin kapsamında bulunmaktadır. Görmez 
misin anne karnındaki çocuk mirasçı olabilmektedir. İşte vasiyet de böyledir. 


Eğer kız çocuklarıyla birlikte oğlundan olma erkek torunları da varsa vasiyet 
sadece kız çocuklarına yapılmış olur. 


Çünkü “çocuk” kelimesi, bir kimsenin kendi oğulları için gerçek anlamda 
kullanılırken oğlundan olma torunları için mecazi olarak kullanılır. İşte bir kelimeyi 
gerçek anlamda kullanmak mümkün olduğu sürece mecazi anlamda yorumlamak 
doğru değildir. 

Bu vasiyet kapsamına kız çocuktan doğma torunlar da girmez. 


Çünkü bu torunlar başka bir topluluktan olup kendi çocukları arasında 
değildir. Bir kimse babasına/erkek atalarına bağlanır. 


Söz konusu kişinin erkek veya kız tek bir çocuğu varsa vasiyetin tamamını bu 
çocuk alır. 


Çünkü vasiyet sırasında anılan “çocuk” sözcüğü gerçek anlamıyla bu çocuk 
için kullanılır. Dolayısıyla kelimenin mecaz anlamı alınmaz. “Çocuk “kelimesi ise bir 
veya daha fazla sayıda fertleri kapsamına alan bir cins ismidir. 


Bir kimse “falan boya (fahz) veya falan oymağa (batn) diyerek vasiyette 
bulunursa, bu vasiyetle ilgili hüküm “falan kabileye” denerek yapılan vasiyetin 
hükmü gibi olur. Gerek erkek gerekse kadınlar bu vasiyetin kapsamına girer. 
Ancak bu topluluğun sayılabilir olması gerekir. Aksi halde vasiyet geçersiz olur. 


Çünkü bu belirli olmayan bir kesime vasiyette bulunmak anlamına gelir. 


Yalnız “bu topluluğun yoksullarına” diyerek vasiyet ederse, bu vasiyet geçerli 
olur. 

Çünkü bu vasiyette Allahu Teâlâ'ya yaklaşma amacı güdülmektedir. Bu 
yoksulların sayılabilmesi mümkünse vasiyet konusu mal, bunların tamamına verilir. 
Çünkü vasiyet onlar lehine yapılmıştır. 
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Fakat yoksulların sayılması mümkün değilse, vasiyet konusu mal bunların 
sadece bir kısmına verilebilir. Ancak Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre vasiyetin 
tamamı yoksullardan sadece birisine verilebilirken Muhammed'e göre vasiyetin en 
az iki kişiye verilmesi gerekir. 

Çünkü vasiyetle ilgili hükümler, miras hükümlerine benzer. Miras konusunda 
ise çoğulun en az miktarı iki veya daha fazlasıdır. 


Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a göre ise “yoksulluk” sözcüğü bir cins isimdir. Cins 
ismi tek bireyi de kapsamına alır. Nitekim Allahu Teâlâ'nın; 


& zl Göl İk 


“Sadakalar (Zekat), Allah'tan bir farz olarak ancak yoksullara ... mahsustur.” 
(et-Tevbe 60) âyeti de bunu göstermektedir. İşte sadece bir yoksula verildiğinde 
zekat sorumluluğu düşmekte ve bu geçerli olmaktadır. Yine bu nedenle bir kimse 
“eğer birkaç kadınla evlenirsem kölem özgür olsun” deyip sadece bir kadınla 
evlenirse kölesi özgür olur. 


Bir kimse "falana ve falana veya falanın oğullarına ve falana” diyerek 
vasiyette bulunduktan sonra ölürse bu konunun üç olasılığı olabilir: Kendisine 
vasiyet edilenlerden birisinin vasiyet edenden önce veya sonra ölmesi ya da vasiyet 
sırasında zaten ölmüş olması.” Bu kişi vasiyet edenden sonda ölürse üçte birlik pay 
hayatta olan ile ölmüş olan arasında yarı yarıya paylaşılır. Çünkü vasiyet eden 
bunların ikisinden de önce ölünce, vasiyetin söz konusu iki kişi tarafından hak 
edildiği kesinlik kazanır. Kendisine vasiyet edilenlerden ölenin payını ise mirasçıları 
alır. 


Kendisine vasiyet edilenlerden birisi, vasiyet edenden önce ölürse hayatta 
kalan taraf, üçte birlik payın yarısını alırken diğer yarı pay vasiyet edenin 
mirasçılarına geri verilir. 

Çünkü bu kişi vasiyeti hak etmeden önce ölmüştür. Çünkü bilindiği gibi 
vasiyet konusu malın mülkiyeti vasiyet edenin ölümünden sonda karşı tarafa geçer. 
Halbuki burada söz konusu kişi mülkiyet doğmadan önce ölmüştür. 


Ama hayatta olan taraf üçte birlik payın yarısını alır. 


Çünkü vasiyetin iki kişiye birden dayandırılması geçerlidir. Normal koşullarda 
her birinin hakkı üçte birin yarısıdır. Dolayısıyla taraflardan birisinin ölmesi 
nedeniyle diğerinin hakkında bir artış olmaz. Ölenin payı vasiyet edenin 
mirasçılarına verilir. 

Ama kendisine vasiyet edilenlerden birisi vasiyet sırasında ölü ise ve vasiyet 
eden “falanın oğullanna ve falana” demişse vasiyetin yarısını hayatta olan taraf 
alır. Ölenin mirasçıları hiçbir şey alamaz. 
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Çünkü her iki sözcüğü birbirinden ayıran bir harf bulunmaktadır. Bu 
bakımdan sanki her birine ayrı ayrı üçte birin yarısını vasiyet etmiş gibi olur. İşte 
ölenin payıyla ilgili vasiyet geçersiz olunca, onun payı da vasiyet edenin 
mirasçılarına döner. Hayatta olan da üçte birden sadece yarı pay alır. 

Eğer "falana ve falana” diyerek vasiyet ettiği sırada bunlardan birisi ölü ise 
vasiyetin tamamı hayatta olana yapılmış sayılır. Vasiyet edenin söz konusu kişinin 
ölümünü bilip bilmemesi arasında bir fark yoktur. Ebü Yusuf'un bu konuyla ilgili 
olarak: Vasiyet eden, bu kişinin ölü olduğunu biliyorsa üçte birlik payın tamamı 
hayatta olana âittir. Ama bundan haberi yoksa hayatta olan taraf bu payın yarısını 
alır. Çünkü söz konusu kişinin ölümünden haberdar değilse bu vasiyetle güttüğü 
amaç taraflardan her birine üçte birlik payın yarısını devretmektir. Ama ölümünden 
haberdar olması bundan farklıdır. Çünkü burada güdülen amaç hayatta olan 
tarafla ilişkileri güçlendirmektir. 

“Zâhiru'r-rivâye”de geçen görüşteki bakış açısı şöyledir: “Vasiyet eden, bu 
vasiyeti iki kişiye dayandırmıştır. Fakat vasiyetin bu kişilerden birisine bağlanması 
uygun olduğu halde diğerine bağlanması uygun değildir. İşte böyle bir kullanıma 
uygun olmayan birisine vasiyetin dayandırılması sabit olacaktır. Görmez misin bir 
kimse “malımın üçte biri falana ve onun akabine olsun” diyerek vasiyette 
bulunursa vasiyet konusu olan üçte birlik payın tümü söz konusu kişiye verilir, 
Çünkü vasiyetin “akab”a bağlanması geçersizdir. Çünkü “akab” birisinin ardından 
gelen, arkasından onu izleyen anlamına gelir. Bu yüzden bir kimse hayatta olduğu 
sürece akabı da olmaz. İşte vasiyetin “akab"a bağlanması geçersiz olduğuna göre 
üçte birlik payın tamamı da söz konusu kişiye verilir. 


Eğer “malımın üçte biri falana ve yoksullara olsun” diyerek vasiyette 
bulunursa Ebü Hanife ve Ebü Yusuf'a göre vasiyetin yarısı söz konusu kişiye, diğer 
yarısı da yoksullara ait olurken Muhammed'e göre üçte biri bu kişiye üçte ikisi de 
yoksullara ait olur. Çünkü daha önce de açıkladığımız gibi Muhammed'e göre 
“yoksullar” kelimesi çoğul bir isimdir. En az iki kişiyi kapsamına alır. Ebü Hanife ve 
Ebü Yusuf'a göre ise bu bir cins isimdir. En az sayı üzerinde gerçekleşir. 


Bir kimse “malımın üçte birini vasiyet olarak falana ve adıma hac yapılması 
için ayırıyorum” diyerek vasiyette bulunursa, vasiyetin yarısı falana ve yarısı da hac 
giderlerine harcanır. 

Çünkü hac için vasiyette bulunmak, Allahu Teâlâ için vasiyet anlamına gelir. 
Bu bakımdan söz konusu kişi iki kişiye vasiyet etmiş gibi değerlendirilir. 

Eğer “benim adıma hacca gidiniz veya benim hesabıma bir köle özgür kılınız” 
diye vasiyet ederse, bu vasiyet mal varlığının üçte biri göz önünde bulundurularak 
uygulanır. 

Çünkü vasiyetin uygulama sınırı tüm mal varlığının üçte biridir. Vasiyet eden 
kişi haccın farz veya nafile olup olmadığını açıklamamışsa bakılır: Eğer bu hac farz 
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olan hac ise vasiyet eden haccı sonra ansa bile önce bu yükümlülük yerine getirilir. 
Çünkü farz olan hac, nafile olan köle özgür kılma işleminden daha güçlüdür. Farz 
olan bir yükümlülüğün sona erdirilmesi diğerlerine göre daha önemlidir. 


Eğer bu hac nafile ise, bu durumda ölenin vasiyet ettiği her iki husus da nafile 
olması açısından eşit seviyede bulunacağından, uygulama noktasında vasiyet 
edenin önce andığı hususa öncelik verilir. 


Çünkü bunun uygulanması vasiyet edene göre daha önemlidir. Ancak bu 
hüküm, belirli olmayan herhangi bir kölenin özgür kılınması vasiyet edilmişse 
böyledir. 


Ama özgür kılınması istenen köle belirli ise üçte birlik pay iki vasiyete 
bölüştürülür. 


Çünkü belirli bir köleyi özgür kılma doğrultusunda yapılan vasiyet, köle için 
yapılmış bir vasiyet iken, kendisi adına hacca gidilmesi doğrultusunda yapılan 
vasiyet ise Allahu Tealâ için yapılmıştır. Bu bakımdan iki ayrı vasiyet gibi 
değerlendirilir. Üçte birlik pay bunlar arasında paylaştırılır. Kölenin belirli olmaması 
ise bundan farklıdır. Çünkü her iki vasiyet de Allahu Teâlâ için yapılmıştır. 


Bir kimse dört tane çocuğu bulunan birisi için “malımın üçte birini onun 
oğullarına vasiyet ettim” der ve bu çocuklardan ikisi öldükten sonra bu kişinin bir 
çocuğu daha olur ve ardından vasiyet eden ölürse, vasiyet edenin öldüğü sıradaki 
mal varlığının üçte birine bu çocuk da katılır. 


Çünkü vasiyet, ölümden sonrasına bağlı olarak mülkiyeti devreden bir 
işlemdir. Bu bakımdan vasiyet konusu mal, vasiyet edenin ölümünden sonra 
hayatta kalanlara verilir. Görmez misin vasiyet konusu mal hak sahibine verilirken, 
vasiyet sırasında var olan değil vasiyet edenin ölümü sırasında var olan mal dikkate 
alınmaktadır. 


Bir kimse Arap olan birisinin köleleri lehine vasiyette bulunduktan sonra 
kölelerden birisi ölür veya kölelerin sahibi bunlardan birisini özgür kılar, ardından 
da vasiyet eden ölürse, söz konusu vasiyet, vasiyet eden öldüğü sırada hayatta 
olan köleler arasında paylaştırılır. Bir kimse Arap olmayan bir kimse ile ilgili olarak 
“onun mevlalarına” diye vasiyette bulunsa ve bu kişinin hem özgür kıldığı 
mevlâları hem de kendisini özgür kılan mevlaları bulunduğu halde vasiyetin 
bunlardan hangi gruba yapıldığı belirtilmemişse bu vasiyet geçersizdir. 


Çünkü burada kendisine vasiyet edilen taraf belirli değildir. Çünkü “mevlâ” 
sözcüğü ile hem “özgür kılınan köle-mevla'l-esfel” hem de “köle özgür kılan 
etendi-mevla"i-âlâ” kastedilebilir. Anlamlar arasında birbirine aykırılık bulunduğu 
için bu sözcüğün her iki anlam birden kastedilerek kullanıldığını söylemek de 
mümkün değildir. Çünkü “özgür kılınan köleye” vasiyet edilirken güdülen amaç 
ona daha fazla ihsan ve yardımda bulunmak iken, “özgür kılan efendiye” vasiyet 


Yasiyetler Kitabı 


etmek, yapılan yardıma teşekkür etmek amacını taşır, Halbuki bu iki amaç birbirine 
tamamıyla zıt olduğu için, bu sözcüğün her iki anlamı da kastedilerek kullanıldığını 
söyleyemeyiz. 

Ebü Hanife'nin “Burada vasiyet konusu olan üçte birlik payın tamamı özgür 
kılınan ( kölelereözgür  kılınmışlara verilir. o Çünkü vasiyet edenin amacı 
karşısındakine iyilik ve ihsanda bulunmaktır. Halkın anlayışına göre ise iyilik “özgür 
kılan efendiye değil, özgür kılınan köleye” yapılır. Görmez misin bir kimse 
“mevlaları” için herhangi bir malını vaktederse bu vakıf kapsamına mevlâ-i a'lâ 
(efendi) değil mevlâ-i estel (esfel) girer. İşte burada da hüküm böyledir” dediği 
nakledilmiştir. Ebü Hanife'den nakledilen başka bir görüş de şöyledir: “Vasiyet 
konusu olan üçte birlik pay iki grup arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü aynı 
isim kapsamında bulunmaları bakımından eşit haklara sahiptirler. Görmez misin 
ana-baba bir, baba bir ve ana bir kardeşleri bulunan birisi “kardeşleri” lehine 
vasiyette bulunsa üçte birlik pay bunların tamamına eşit olarak paylaştırılır. Çünkü 
hepsi de aynı isirn kapsamında bulunmaktadır. İşte aynı hüküm burada da 
geçerlidir. ” 

Bir kimse malının üçte birini birisine vasiyet etse ve o sırada malı bulunduğu 
halde bu mal daha sonra telef olsa veya o sırada malı bulunmadığı halde sonradan 
bir şeyler kazansa, öldüğü zaman var olan malının üçte biri kendisine vasiyet edilen 
kişiye verilir. 

Çünkü vasiyet, ölüm sırasında var olan malı ölüm sonrasına bağlı olarak 
devretmektir. Ayrıca bir kimsenin malı devamlı olarak aynı düzeyde kalmaz. Bazen 
kazanır bazen de yitirir. İşte bir kimse malının üçte birini mutlak olarak vasiyet edip 
bunu herhangi bir kayda bağlamazsa, “ölümüm sırasında var olan malımın üçte 
birini vasiyet ediyorum” demiş gibi kabul edilir. Görmez misin vasiyet edenin malı 
kazanç sağlasa veya malında artış meydana gelse tüm malın üçte biri vasiyet 
kapsamına girecektir. 


Bir kimse kendisine ait koyun sürüsünün üçte birini birisine vasiyet ettikten 
sonra hayvanlar telef olsa veya hiç koyunu olmadığı halde böyle bir vasiyette 
bulunsa bu vasiyet geçersiz olur. Diğer tüm ticaret mallarının (urüz) hükmü de 
böyledir. 


Çünkü vasiyet, bunlarla ilgilidir. Fakat telef oldukları için vasiyet de geçersiz 
duruma gelmiştir. Koyunlar hiç bulunmadığı halde sonradan kazansa hüküm yine 
böyledir. Çünkü vasiyeti belli bir mala bağlamıştır. Vasiyet sırasında bu mal 
bulunmamaktadır. 


Bir kimse hiç koyunu veya buğdayı bulunmadığı halde “koyunlarımdan birisi 
veya buğdaylarımdan bir kafiz* vasiyetimdir” derse ve gerçekten de koyunu veya 





© Kafiz/ kaââll: 12 sa' miktara denk bir ölçek. Bir ceribin onda birine denk hacim ölçüsü. 


127/161) 


291 


222 


Vasiyetten 
vazgeçme 
sayılan 
davranışlar 


Kitâbu'1-Mebsüt 


buğdayı ve dengi yoksa vasiyet geçersizdir. Ama “bana ait mallardan bir koyun 
veya bir kafiz buğday ya da bir elbise vasiyetimdir” derse, bu vasiyet geçerlidir. 
Kendisine vasiyet edilen kişiye koyunun değeri verilir. 


Çünkü burada vasiyet eden kişi bu vasiyeti mallarına bağlamıştır. “Mal” 
kelimesi ise dirhem, dinar, ticaret malları vb. için kullanılan bir cins isimdir. Koyun 
ise bu malların bir parçası değildir. Bu da göstermektedir ki vasiyet edenin amacı 
“bir koyun değeri”nin kendisine vasiyet edilene verilmesidir. 


Bir kimsenin "bir koyun” vasiyet ettiği halde “bana ait koyun sürüsünden 
veya mallarımdan” şeklinde bir açıklama yapması durumuyla ilgili hüküm, “e/-Asi” 
adlı kitapta anılmamıştır. Ancak bu durumda da kendisine vasiyet edilene bir 
koyun veya bir koyun değeri verilmelidir. Nitekim Muhammed “es-Siyeru/-Kebir” 
adlı eserinde bu duruma benzeyen bir meseleyi ele almıştır: “Ordu komutanı “kim 
bir düşman öldürürse, ona esirler arasından bir cariye varsa, düşman öldüren bu 
ödülü hak eder. Ama esirlerin içinde cariye yoksa verilemez. Fakat ordu komutanı 
“kim bir düşman askeri öldürürse ona bir cariye verilecektir” dediği halde “esirler 
arasında” şeklinde bir açıklama yapmamışsa, düşman öldüren mücahit her 
durumda bu ödülü hak eder.” İşte incelemekte olduğumuz olayla ilgili hüküm de 
böyledir. 


Bir kimse, bir kumaşı birisine vasiyet ettikten sonda o kumaştan bir gömlek 
yaparsa, bu durumda ya kumaşın cinsini değiştirmiştir ya kumaşa eklemede 
bulunmuş ya da onu azaltmıştır. 


İşte eğer kumaşın cinsini değiştirirse bu durum, vasiyetten vazgeçme anlamını 
taşır. Nitekim bir kimse birisine pamuk vasiyet ettiği halde bu pamuğu eğirip iplik 
yaparsa veya vasiyet ettiği iplikle bir şeyler dokursa ya da vasiyet ettiği demiri eritip 
kap, kılıç vs. yaparsa yahut vasiyet ettiği gümüşü eritip yüzük yaparsa, bu 
işlemlerin tümü vasiyetten vazgeçme anlamı taşır. Çünkü burada vasiyet edilen 
mal değiştirilmiştir. Bu da vasiyet edenin yaptığı vasiyetten vazgeçtiğini gösterir. 
Çünkü amacı vasiyetin devam etmesi olsaydı söz konusu malı değiştirmezdi. Bu 
durumda vasiyet edilen mal artık bulunmamaktadır. Var olan mal ise vasiyet edilen 
mal değildir. Çünkü vasiyete konu olan mal artık başka bir şey olmuştur. 


Vasiyet edilen kumaşın boyanması, (Öğütülmüş buğday veya arpadan yapılan 
bir tür yiyecek olan) sevikın yağda kavrulması ya da üzerinde bina bulunmayan bir 
arsa üzerine bina yapılması olaylarında olduğu gibi, kumaşa eklenen fazlalık artı bir 
değer sağlıyorsa bu durum da vasiyetten cayma anlamına gelir. 

Çünkü kendisine vasiyet edilen kişi bu fazlalığı bir çaba harcamadan elde 
edemez. İşte söz konusu fazlalığa herhangi bir çaba harcanmadan ulaşılamaması, 
vasiyet edenin bu vasiyeti geçersiz kıldığını gösterir. 
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Ama vasiyet edilen evin kireç veya çamurla sıvanmasında olduğu gibi eklenen 
fazlalık herhangi bir çaba harcamadan elde edilebiliyorsa bu, vasiyetten cayma 
anlamı taşımaz. 


Çünkü bu, evi güzelleştirme ve süsleme niteliğindedir. Çaba harcanmadan 
elde edilebilir. Dolayısıyla vasiyetten cayma anlamına gelmez. Bu durum da 
vasiyetin devam ettiğini gösterir, 


Yine bir kimsenin vasiyet ettiği elbiseyi yıkaması da bu vasiyetten vazgeçildiği 
anlamına gelmez. Çünkü bu bir fazlalık değildir. Sadece elbisenin kir ve lekelerden 
arındırılmasıdır. 


Ama vasiyet ettiği kumaşı biçtiği halde (gömlek vs.) dikmemesi olayında 
olduğu gibi vasiyet konusu malda meydana gelen eksiklik, eksikliğe rağmen 
kumaşın halen bulunması şeklinde ise, bu durum vasiyetten vazgeçme anlamı 
taşımaz. 


Çünkü kumaşın yapısı değişmemiş ancak eksiklik meydana gelmiştir. 


Ama bu eksiklik, eksiklikle birlikte vasiyet konusu malın bulunmaması 
şeklinde ise bu, vasiyetten vazgeçme anlamına gelir. Nitekim bir kimse vasiyet 
ettiği koyunu boğazlarsa bu onun vasiyetten vazgeçtiğini gösterir. Çünkü koyunun 
eti, vasiyet eden ölünceye kadar kalıcı değildir. Hatta bir insan çok ağır bir 
hastalığa yakalansa bile bu onun ecelinin tükendiğini göstermez. İşte koyunun eti 
vasiyet edenin ölümüne kadar kalıcı olmayacağına göre, koyunun kesilmesi 
vasiyetten vazgeçildiği anlamına gelir. 


Bir kimse vasiyet ettiği pamuktan dış giysi yapsa veya elbise astarı yapıp bunu 
bir elbiseye dikse ya da bir elbise yüzü hazırlasa bunların tümü vasiyetten 
vazgeçme anlamına gelir. 


Çünkü bunlar hüküm bakımından birer tüketme (istihlâk) sayılır. Görmez 
misin bir kimse gasbettiği pamuğa bu işlemleri uygulasa pamuk sahibinin mülkiyeti 
sona ermektedir. İşte bu da tüketmenin, vasiyetten vazgeçme anlamı taşıdığını 
gösterir. 


Bir kimse vasiyet ettiği elbise veya köleyi sattıktan sonra tekrar satın alırsa, 
bunları satmış olması vasiyetten vazgeçmesi anlamına gelir. 


Çünkü bunları sattığı zaman söz konusu malları sattıktan sonra vasiyet etmiş 
gibi olur. Böyle bir durum ise başka birisinin mülkiyetinde bulunan bir malı satmak 
anlamına geleceği için geçerli olmaz. Bu bakımdan o malları satmış olması 
vasiyetten vazgeçtiğini gösterir. 

Bir kimse, mülkiyetinde bulunmayan bir kölenin satın alınıp belirttiği kişiye 
verilmesini vasiyet ettikten sonra bağış, miras, vasiyet gibi yollarla bir köleye sahip 
olursa, bu vasiyet mal varlığının üçte biri oranında geçerlidir. 
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Çünkü bu kişi, söz konusu kölenin satın alınıp belirttiği kişiye verilmesini 
vasiyet etmiştir. İşte vasiyet eden kişi, mülkiyet doğuran nedenlerden biri yoluyla 
köleye sahip olunca öldüğü zaman bu köle vasiyet ettiği kişiye verilir ve mirasçıların 
satın almasına gerek kalmaz. 


Ancak bir kimse sahip olmadığı halde, başkasına ait olan bir köle hakkında 
"şu köleyi falana vasiyet ettim” dedikten sonra söz konusu köleye malik olursa 
vasiyeti uygulanmaz. 


Çünkü bu olayda vasiyet eden kişi köleyi satın alması o öldükten sonra 
mirasçıların satın alması gerekmeyecektir. Bu, başkasına ait bir köleyi bağışlamak 
gibi değerlendirilir, köle sahibi bu bağışı onaylarsa geçerli olur aksi halde geçerli 
değildir. Ancak bundan önceki olayda vasiyet eden, köleyi bizzat kendisi satın 
almasaydı alım güçleri bulunması koşuluyla söz konusu köleyi mirasçıların satın alıp 
kendisine vasiyet edilen kişiye vermeleri gerekecekti. 


Ancak köleyi bizzat satın alırsa veya başka bir şekilde mülkiyetine geçirirse 
yukarıdaki vasiyetlerin her ikisinin de yapılmış olması durumunda mirasçılar 
kendisine vasiyet edilenlere köleyi yarı oranda vermekle yükümlü olurlar. 


Çünkü bu durumda her ikisine de kölenin tamamı vasiyet edilmiştir. Ancak 
vasiyet konusu köle her iki vasiyetin de uygulanmasına yeterli olmayacağından, iki 
taraf da eşit haklara sahip olduğu bunların köleye ortak olduklarına karar verilir. 
Buradaki hüküm, satılan bir ev üzerine iki kişinin şuf'a (ön alım) hakkı sahibi 
olmasına benzer. Burada söz konusu hak her ikisi için de tam olarak tanınır. Ancak 
şuf'a konusu olan ev bunun için yeterli olmayacağından ikisinin ortak olduğuna 
karar verilir. İşte incelemekte olduğumuz olayın hükmü de böyledir. 


Muhammed “e/-As/” adlı kitabında şunları söylemektedir: “Bir kimse ilk önce 
vasiyet ettiği bir şeyi ikinci defa başka birisine vasiyet ederse, bu ilk vasiyetten 
vazgeçtiği anlamına gelir. Ama ikinci olarak yaptığı vasiyette ilk vasiyetinde 
belirttiği hususları belirtimemişse bu durum ilk vasiyetten cayma anlamı taşımaz. 
Vasiyet konusu mal iki tarafa eşit olarak verilir”. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Bir kimse birisi lehine bir köle vasiyet ettikten 
sonra “Ona bir köle vasiyet etmiştim. O köleyi şimdi başka birisine vasiyet ettim” 
derse, bu ilk vasiyetten caymak anlamına gelir. Çünkü ilk vasiyeti belirtmiş ve 
ardından ikinci bir vasiyeti belirten bir cümleye başlamıştır. Bu da ilk vasiyetten 
vazgeçildiğini ve yeni bir vasiyette bulunulduğunu gösterir. “Falana bir köle vasiyet 
etmiştim. O köle başka birisinin olsun” veya “Falana bir köle vasiyet etmiştim. O 
köleyi şüphesiz başka birisine vasiyet ettim” derse hüküm yine böyledir. Çünkü 
burada ilk vasiyet belirtildikten sonra “şüphesiz, kesinlikle” anlamlarına gelen 
“kad” harfi ile ikinci vasiyeti belirten bir cümleye başlamıştır. Bu harf ise yeni bir 
cümleye başlandığını gösterme bakımından bir kesinlik taşır. Dolayısıyla ilk 
vasiyetten vazgeçildiğini gösterir. “Falana bir köle vasiyet etmiştim. O köleyi şimdi 
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kesinlikle başkasına vasiyet ettim (burada da kesinlik anlamı bildiren ve yeni bir 
cümleye başlandığını gösteren “fe kad” harfleri kullanılmıştır)” derse hüküm yine 
böyledir. 


Ama “falana bir köle vasiyet etmiştim, o köleyi şimdi başkasına da vasiyet 
ettim” derse köle, bu iki kişi arasında ortak vasiyet konusu olur. Çünkü burada 
kullanılan (ve tercümede “de” bağlacıyla ifade edilen) “vav” harfi iki veya daha 
fazla kelime ya da cümleyi birbirine atfetmek ve bu öğeleri aynı hüküm altında 
toplamak (cem") için kullanılmaktadır. İşte vasiyet eden kişi de söz konusu kişileri 
aynı vasiyet kapsamında toplamış ve yeni bir cümleye başlamadığına göre başka 
bir vasiyette de bulunmamıştır. 


Ama vasiyet konusu malı belirttiği halde ilk vasiyeti anmazsa, bu ilk vasiyetten 
vazgeçildiğini göstermez. Bu mal, bir kimsenin kölesini birisine vasiyet ettikten 
sonra başka birisine de vasiyet etmesi olayında olduğu gibi kendisine vasiyet edilen 
iki kişi arasında ortak olur. 


Köleyi (ikinci defa) hiç kimseye vasiyet etmemekle birlikte ilk vasiyeti de inkar 
edip: “Ona vasiyette bulunmamıştım” diyorsa, bu vasiyetten vazgeçme anlamına 
gelir. Muhammed «rh.a) bu meseleyi burada böyle ele aldığı halde “e/-Cami” adlı 
eserinde şöyle demektedir. “Bir kimse “tanık olunuz. Ben ona vasiyette 
bulunmadım” derse, bu vasiyetten cayma anlamına gelmez.” İşte incelemekte 
olduğumuz meseleyi, “e/-Cami” adlı eserde anılan meseleye kıyasladığımızda 
“vasiyetin inkar edildiğini gösteren cümlenin” vasiyetten cayma anlamına gelmesi 
gerekirdi. Ancak bazı âlimler iki meselenin ortaya konuş şekli arasında farklılık 
bulunduğu için hükmün de farklı olduğunu söylemişlerdir. Konuyla ilgili iki farklı 
rivayet olduğu kabul edildiğinde bu hükümlerdeki bakış açılarını şu şekilde 
açıklayabiliriz: 

a) “Bu durum vasiyetten cayma anlamına gelir” şeklindeki görüşün bakış açısı 
şöyledir: Vasiyetin reddedilmesi ve eksiltilmesi mümkündür. İşte vekil edenin 
vekilliği inkar etmesi durumunda vekilin kısıtlı sayılması ve satış sözleşmesinin 
tarafları sözleşmeyi inkar ettiklerinde bu işlemin ikâle anlamına gelmesi gibi 
vasiyeti inkar da vasiyetten cayma anlamına gelir. 


b) “Bu durum vasiyetten cayma anlamına gelmez” şeklindeki görüşün bakış 
açısı da şöyledir. “Vasiyetin bağlayıcılık kazanması ölümün gerçekleşmesine 
bağlıdır. Nitekim ölümden sonra kendisine vasiyet edilen kişinin kabul ve reddinin 
geçerli oluşu da bunu gösterir. İşte bir kimsenin “ona hiçbir şey vasiyet etmedim” 
demesi, “ona yaptığım vasiyeti henüz bağlayıcı duruma getirmedim” anlamına 
gelmek üzere doğrudur. Bu bakımdan vasiyetten cayma anlamı taşımaz. 

İki meselenin ortaya konuş şekli açısından farklılık taşımaları nedeniyle 
hükmün de farklı olacağı görüşünde olanlar şöyle demektedir : “Burada ele alınan 
meselede vasiyet inkar edilmiştir. Bu vasiyetten caymak anlamına gelir. Halbuki “ef- 
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Câmi” adlı eserde inkar bulunmamakla birlikte söz konusu kişi “tanık olunuz, ben 
ona hiçbir şey vasiyet etmedim” derken karşısındaki kişilerden bunu 
yalanlamalarını istemiştir. Bu da cayma anlamı taşımaz. Ancak el-Muallâ, “en- 
Nevâdir” adlı eserinde daha tatmin edici bir açıklamada bulunmaktadır: “ Buradaki 
görüş Ebü Yusuf'a aittir. Buna göre inkar, vasiyetten caymak demektir. Halbuki 
“el-Câmi”” adlı eserde ele alınan görüş Muhammed'e aittir ve bu, vasiyetten cayma 
anlamına gelmez.” 


Muhammed'in görüşündeki bakış açısı şöyledir: “ Herhangi bir akitten 
vazgeçmek, sabit olan akdi bozmak ve onu ortadan kaldırmak anlamına gelir. 
Halbuki kocanın nikahı inkar etmesi durumunun talak (boşama) yoluyla nikahın 
ortadan kaldırılması anlamına gelmediği gibi, akdin aslını inkar etmek de onu 
ortadan kaldırma anlamında bir kullanım değildir. “ 

Ebü Yusuf'un görüşündeki bakış açısını ise şu şekilde açıklayabiliriz: 
“Herhangi bir akdin inkar edilmesi, söz konusu akdin bu andan önceki dönemde 
geçerli olduğunu gösterir. Bunun zorunlu sonucu ise inkar ile birlikte o anda akdin 
de ortadan kalkmasıdır. Herhangi bir delilin zorunlu sonucu olarak sabit olan bir 
şey ise delille sabit olmuş gibidir. İşte vasiyet eden, geçmiş zaman açısından bu 
kullanımı ortadan kaldıramasa da o an için bunu ortadan kaldırma yetkisine 
sahiptir. İşte bu yönüyle nikah akdinden ayrılır. Çünkü nikâhın aslı bakımından 
reddedilmesi, geçmişte talakın (boşamanın) da meydana gelmemiş olmasını 
gerektirir. Ancak o an açısından talakın meydana geldiğini gösterir. 


Bir kimse birisine sahip olduğu koyunların veya develerin ya da gıda 
maddelerinin yahut ölçülebilir veya tartılabilir herhangi bir malının üçte birini 
vasiyet ettikten sonra, vasiyet edilen malın üçte ikisinin başka birisine ait olduğu 
anlaşılır veya bunun üçte ikisi telef olur ve geriye vasiyet edilen malın üçte biri 
kaldığı halde söz konusu kişinin malı çok olduğu için vasiyet ettiği miktar, kalan 
tüm malın da üçte biri dışında kalırsa bu durumda kendisine vasiyet edilen kişi 
vasiyet edilen mal cinsinden geriye kalanların tamamını alır. 


Züfer'e göre malın başka birisine ait olduğunun anlaşılması durumunda 
hüküm böyledir. Ancak telef olması durumunda vasiyet edilen mal cinsinden 
geriye kalanların üçte birini alır. 


Çünkü malın üçte ikisinin başka birisine ait olduğu anlaşılınca vasiyet eden 
kişinin vasiyet sırasında bu malın üçte birine sahip olduğu ve yaptığı kullanımın bu 
üçte biri kapsamına aldığı ortaya çıkar. Çünkü belli bir malın (ayn) vasiyet edilmesi, 
vasiyet konusu mal üzerinde mülkiyetin bulunmasına bağlı olarak geçerlilik 
kazanır. Halbuki malın telef olması durumunda bu malın vasiyet sırasında vasiyet 
edenin mülkiyetinde bulunmadığı ortaya çıkmaz. Bu bakımdan şayi (ortak) paylı 
olarak üçte birin ona verilmesi gerekir. Buna göre telef olan bölüm ortakların tümü 
hesabına telef olacak, geriye kalan ise yine ortaklara kalacaktır. 
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Ancak biz bununla ilgili olarak şunları söyleyebiliriz: “Vasiyetin uygulanması 
ölüme bağlıdır. Ölüm gerçekleştiğinde ise her iki durumda da vasiyet konusu olan 
mal geriye kalan malın tamamıdır. Çünkü vasiyet eden kişi, vasiyet ettiği belli olan 
malla (ayn) ilgili ihtiyacını belirttiği miktar tutarında mirasçıların hakkına göre 
öncelikli kabul etmiştir. Bu bakımdan mirasçıların hakkı asıl değil tabidir. Telef olan 
kısım ise asıl hesabına değil tabi hesabına sayılır. 


Ancak sahip olduğu mallardan üç cinsin de üçte birini vasiyet ettikten sonra 
henüz vasiyet eden ölmeden önce bunlardan iki cinsin başka birisine ait olduğu 
anlaşılır veya iki cinsi telef olursa kendisine vasiyet edilen kişi kalanın üçte birini 
alır. Çünkü burada kendisine vasiyette bulunulan kişi, vasiyet edenin belirlediği 
şekliyle kalan malın tamamını hak etmemiştir. Görmez misin bu üç cins mal da 
telef olmasa, kendisine vasiyet edilen kişi bu malların tümünü tek bir şekilde 
bölüştürmeleri için mirasçıları zorlama yetkisine sahip değildir. Mirasçılar ona bu üç 
cins maldan bir cinsi verebilirler. Halbuki tek cins bir malın vasiyet edilmesi 
durumunda kendisine vasiyet edilen kişi, vasiyet edenin teklifte bulunduğu şekliyle 
vasiyet konusu maldan geriye kalan kısmın tamamını alır. Hatta bu maldan hiçbir 
şey telef olmazsa, kendisine vasiyet edilen kişinin üçte birlik payı almak üzere 
mirasçıları bölüşüme zorlama hakkı vardır. 


Bir kimse birisine üç cins malın üçte birini ve üç köle vasiyet ettikten sonra 
bunların bir kısmının başka birisine ait olduğu anlaşılır veya bir kısmı telef olursa 
kendisine vasiyet edilen kişi, kalan bölümün sadece üçte birini alır. Bazı Hanefi 
âlimleri (rh.a.) bu görüşün Ebü Hanife (rh.a.)'ye ait olduğunu söylemişlerdir. Çünkü 
ona göre ev ve kölelerde zorla paylaştırma esası yoktur. Çünkü Ebü Hanife bu 
malların hepsini ayrı cinsler olarak kabul eder. Ama Ebü Yusuf ve Muhammed'e 
göre, kendisine vasiyet edilen kişi kalanın tamamını alır. Çünkü bu mallar bir 
kalemde paylaştırılması bakımından tek bir mal gibi değerlendirilir. 


Doğru olan ise her iki görüşün de sağlıklı olmasıdır. Çünkü Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) ev konusunda zorla paylaştırma esasını ancak hakimin yararlı 
olma esasına dayanarak karar vermesi durumunda kabul ederler. Bu bakımdan 
kendisine vasiyet edilen kişi, vasiyet edeni belirttiği şekliyle evin geriye kalan 
kısmını hak etmez. Yine onlara göre kölelerde zorunlu paylaşım esası ekonomik 
değerlerinin eşit olması durumunda kabul edilir. Böyle bir şeye ise çok az rastlanır. 
Çünkü insanlar birbirlerinden çok farklı özelliklere sahiptir. İşte bu yüzden 
kendisine vasiyet edilen kişi kalanın ancak üçte birini alır. 


Bir kimse birisine beş yüz dirhem değerinde bir köle, başka birisine yüz 
dirhem değerinde bir elbise, bir başkasına da iki yüz dirhem değerinde bir kılıç 
vasiyet etse ve bunların dışında da bin dirhemi veya bin dirhem değerinde ticaret 
eşyası bulunsa, mirasçıların vasiyete onay vermemesi durumunda kendisine vasiyet 
edilenlerin her biri kendisine yapılan vasiyetin dörtte üçünü alır. 
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Çünkü vasiyetler toplamı sekiz yüz dirhemdir. Vasiyet eden kişiye ait mal 
varlığının üçte biri altı yüz dirhemdir. Buna göre üçte birlik tutar, vasiyetler 
toplamına göre dörtte üç oranındadır. İşte mirasçıların onay vermemesi 
durumunda her birine yapılan vasiyetlerden dörtte birlik oran geçersiz olacak ve 
buna göre paylaşım şöyle olacaktır; Kendisine köle vasiyet edilen kişi onun dörtte 
üçünü alır. Bunun değeri ise üç yüz yetmiş beş dirnemdir. Kendisine elbise vasiyet 
edilen taraf da elbisenin dörtte üçünü alır. Bunun değeri de yetmiş beş dirhemdir. 
Kendisine kılıç vasiyet edilen kişi de kılıcın dörtte üçünü alır. Bunun da değeri yüz 
elli dirhemdir. Bu durumda uygulamaya konulan vasiyetler toplamı altı yüz 
dirhemdir. 


Mirasçılar ise bin dirhemi ve vasiyet edilen köle, elbise ve kılıcın ayrı ayrı 
dörtte birini alır. Kölenin dörtte biri yüz yirmi beş, elbisenin dörtte biri yirmi beş ve 
kılıcın dörtte biri de elli dirhemdir. Bu durumda mirasçılar toplam olarak bin iki yüz 
dirhem alır. Üçte bir ile üçte ikilik paylar yerini bulur. 


Bir kimse birisine yüz dirhem değerinde bir kılıç, başka birisine de malının 
altıda birini vasiyet eder ve kılıç dışında da beş yüz dirhem parası bulunursa, 
kendisine kılıç vasiyet edilen taraf, Ebü Hanife'ye göre on iki paya ayrılan kılıçtan 
on bir pay alır. 


Çünkü kılıçta iki vasiyet birleşmiştir: Kılıcın tümü önce birisine, ardından altıda 
biri de başka birisine vasiyet edilmiştir. Bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
paylaşım çekişme (münâzaa) yoluyla yapılacaktır. Buna göre kılıcın altıda biri 
çekişmesiz olarak kendisine kılıç vasiyet edilen kişiye teslim edilirken, kalan altıda 
birlik pay üzerinde her ikisinin hakları da eşit olacağı için, bu payı yarı yarıya 
paylaşırlar. Bu durumda altıda birlik payı iki eşit paya bölebilmek için kılıcı on iki 
pay kabul etmek gerekecektir. Kılıcın değeri ise yüz dirhemdir. Vasiyet edene ait 
diğer beş yüz dirhemin her yüz dirhemi de ayrı ayrı on iki paya ayrılırsa, bu toplam 
olarak altmış pay eder. Mal varlığının altıda biri kendisine vasiyet edilen kişi bu 
altmış payın altıda birini alır. Çünkü ona tüm malın altıda biri vasiyet edilmiştir. 
Buna göre altmış paya ayrılan beş yüz dirhemden on pay alır. Bu durumda on pay 
buradan ve bir pay da kılıçtan olmak üzere toplam olarak on bir pay alır. Kendisine 
kılıç vasiyet edilen kişi de on bir pay alacağına göre vasiyetler toplamı yirmi iki pay 
eder. Bu tutar üçte birin altındadır. Çünkü tüm mal yetmiş iki paya ayrılmıştır. 
Bunun elli payı da mirasçılara verilmiştir. Buna göre buradaki işlem doğru 
olmaktadır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (h.ay'e göre ise kılıcın paylaşımı “avl” yoluyla 
gerçekleştirilir. Buna göre kendisine kılıç vasiyet edilen kişi paylaşıma altı pay ile 
katılırken, diğeri de bir payla katılır. Dolayısıyla kılıç yedi pay kabul edilir. Diğer beş 
yüz dirhemin her yüz dirhemi de yedi pay kabul edildiğinde, buradan da otuz beş 
pay elde edilir. İşte kendisine tüm malın altıda biri vasiyet edilen kişi bunun altıda 
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birini alır. Bu da beş pay ile bir payın altıda beşinin toplamıdır. İşte ona yapılan 
vasiyet bu oranda olmak üzere beş yüz dirhemden alınarak uygulanır. Ayrıca 
kılıçtan da bir pay alır. Bu da toplam olarak altı pay ile bir payın altıda beşine 
karşılık olur. Kendisine kılıcın tamamı vasiyet edilen kişi de altı pay alacağına göre 
vasiyetler toplamı on iki pay ile bir payın altıda beşine karşılık olur. Tüm mallar ise 
kırk iki paya ayrılmıştır. Dolayısıyla vasiyet tüm mal varlığının üçte birinden daha az 
olmaktadır. Bu bakımdan mirasçıların onay vermesine de gerek yoktur. 


Bununla birlikte malının üçte birini de başka birisine vasiyet ederse üçte birlik 
payı kendisine vasiyet edilenlerin tamamı paylaşır. Bu paylaşıma katılmaları da şu 
şekildedir: Altıda bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf beş yüz dirhemin altıda 
birini, kılıcın altıda birinin üçte birini alır. Kendisine üçte bir oranında vasiyette 
bulunulan taraf beş yüz dirhemin üçte birini ve kılıcın altıda birinin altıda beşini 
alır. Kendisine kılıç vasiyet edilen kişi ise kılıcın otuz altıda yirmi dokuzunu alır. 
Buna göre kendisine kılıç vasiyet edilen taraf payını kılıçtan alırken, üçte bir 
oranında vasiyet edilen taraf payını dirhemden ve kalanı da kılıçtan alır. Ebü Hanife 
(h.a)'nin görüşüne kıyas edildiği zaman altıda bir oranında kendisine vasiyet 
edilenin durumu da böyledir. Çünkü burada kılıç üzerinde üç ayrı vasiyet 
birleşmiştir. Taraflardan birisine tamamı, birisine üçte biri, diğerine de altıda biri 
vasiyet edilmiştir. Burada paylaşım çekişme (münazaa) yoluyla olacaktır. Buna göre 
kılıcın otuz altı pay olduğu kabul edilir. Bu durumda kendisine kılıcın tamamı 
vasiyet edilen, bunun üçte ikisini yani yirmi dört payı çekişmesiz olarak alır. Otuz 
altı payın altıda biri olan altı pay üzerinde ise kendisine altıda bir oranında vasiyet 
edilen kişinin bir hakkı yoktur. Bu altı payı her birine üçer pay düşecek şekilde 
diğer iki taraf yarı yarıya paylaşır. Geriye kalan altıda birlik pay üzerindeki hakları 
da eşit olduğu için bu pay onlar arasında bölüştürülür. Buradan da her biri ikişer 
pay alır. Buna göre kendisine kılıç vasiyet edilen kişi çekişmesiz yirmi dört, 
çekişmeli beş ve toplam olarak yirmi dokuz pay alır. Bu da kılıcın beşte birinden, 
yine kılıcın altıda birinin altıda biri oranında eksik pay almak demektir. Üçte bir 
oranında kendisine vasiyet edilen taraf da çekişmeli olarak toplam beş pay alır. Bu 
da kılıcın altıda birinin altıda beşidir. Altıda bir oranında kendisine vasiyet edilen 
kişi ise iki pay alır. Bu da kılıcın altıda birinin üçte biridir. 


Beş yüz dirhem olan diğer malın her yüz dirhemlik birimleri de otuz altı pay 
kabul edilir ve bu durumda toplam olarak yüz seksen pay elde edilir. Üçte bir 
oranında vasiyete muhatap olan taraf bunun üçte biri olan altmış pay alırken, 
altıda bir oranında vasiyete muhatap olan ise otuz pay alır. Bu durumda 
kendilerine vasiyet edilen kişiler toplam doksan pay almış olurlar. Buna göre 
vasiyetlerin tümünün toplamı yüz yirmi altı pay eder. Bu da mal varlığının üçte 
birinden fazladır. İşte vasiyetleri üçte bire denk getirmenin yolu, malın üçte birini 
bu paylara göre vasiyete muhatap olanlara paylaştırmaktır. Burada üçte ikilik oran 
da bunun iki katı olacaktır. Bu durumda tüm mal varlığı üç yüz yetmiş sekiz pay 
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kabul edilir. Bunun altıda biri kılıçtır. Altmış üç paya karşılık olur. Kendisine kılıcın 
tümü vasiyet edilen kişi hakkı olan yirmi dokuz payı buradan alırken altıda bir 
oranında kendisine vasiyet edilen iki, üçte birlik pay kendisine vasiyet edilen kişi de 
beş pay alır. Bu durumda mirasçılara kılıçtan yirmi yedi pay kalacaktır. 


Ardından üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen kişi beş yüz dirnemden 
hakkı olan altmış pay alırken altıda bir kendisine vasiyet edilen kişi de otuz pay alır. 
Buna göre tüm mal varlığı üzerinde uygulanan vasiyetler toplamı yüz yirmi altı pay 
eder. Mirasçılar da bunun iki katı olan iki yüz elli iki pay alırlar. Bunun iki yüz yirmi 
beş payı beş yüz dirhemden, yirmi yedi payı da kılıçtan alınır. Bu durumda üçte 
birlik ve üçte ikilik paylar da yerini bulmuş olur. 


“el-Asi“ adlı kitapta Ebü Yusuf ile Muhammed'in bu problemi çözme yoluyla 
ilgili bilgi verilmemiştir. Ancak onlara göre paylaşım “avi” yoluyla yapılır. Buna 
göre kılıcın paylaşımına taraflar şu paylarla katılır: Kendisine kılıcın tümü vasiyet 
edilen taraf altı, üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen kişi iki, diğeri de bir pay 
alır. Buna göre kılıç onlar arasında dokuz paya ayrılmış olur. Diğer beş yüz 
dirhemin her yüz dirhemlik miktarı da dokuz paya ayrılır. Bu da toplam olarak kırk 
beş pay eder. Üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen, bunun üçte biri olan on 
beş pay alırken, altıda bir oranında kendisine vasiyet edilen ise 7,5 pay alır. Buna 
göre vasiyetler toplamı 31,5 pay eder. Bu da üçte birden fazladır. Dolayısıyla 
kendisine vasiyet edilen taraflar 31,5 payı aralarında bölüşürken, mirasçılar bunun 
iki katını alırlar. Bunların toplamı da 94,5 paya karşılık olur. Kılıç 94,5 payın altıda 
biri olduğuna göre 15,75 paya karşılık gelir. Bu durumda kılıcın paylaşımı şu 
şekilde olur: Kılıcın tamamı kendisine vasiyet edilen taraf altı, üçte bir oranında 
kendisine vasiyet edilen iki ve diğeri de bir pay alırken kalan 6,75 oranındaki pay 
da mirasçıların olur. Diğer beş yüz dirhem de şu şekilde paylaştırılır: Kendisine üçte 
bir vasiyet edilen taraf on beş, altıda bir oranında kendisine vasiyet edilen ise 7,5 
pay alır. Bunların tümü toplandığında vasiyetin uygulandığı miktar 31,5 pay eder. 
Mirasçılar da bunun iki katı olan altmış üç pay alırlar. Bu durumda üçte birlik ve 
üçte ikilik paylar da yerini bulmuş olur. 

Serahsi (rh.a) şöyle demektedir: “Hocamız imam el-Hulvâni (rh.a), farklı bir 
yolla Ebü Yusuf ve Muhammed'in görüşünü tahric etmiştir. Buna göre kılıç, “avl” 
metodu göz önüne alındığında kendisine vasiyet edilen taraflar arasında dokuz 
paya ayrılır. Kalan beş yüz dirhemin her yüz dirhemi de altılı paylara yarılır. Çünkü 
burada “avl” yolunu gerektiren bir durum yoktur. Buna göre beş yüz dirhem otuz 
pay eder. Üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen buradan on pay alırken 
kendisine altıda bir oranında vasiyette bulunulan taraf da beş pay alır. Bu da 
toplam olarak on beş pay eder. Buna dokuz pay olan kılıcı da eklediğimizde yirmi 
dört pay elde ederiz. Bu durumda kendisine vasiyet edilenlerin paylaşacağı üçte 
birlik oran yirmi dört pay kabul edilir. Dolayısıyla tüm mal varlığı yetmiş iki pay 
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olur. Bunun on iki payı kılıca aittir ve kılıcın paylaşımı şu şekilde olur: Kendisine 
kılıcın tümü vasiyet edilen taraf altı, üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen iki 
ve diğer taraf da bir pay alirken üç pay da mirasçılara kalır. 


Beş yüz dirhem ise altmış pay kabul edilir ve bu da şu şekilde paylaştırılır: Üçte 
bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf on, altıda bir oranında kendisine vasiyet 
edilen de beş pay alırken, mirasçılara da kırk beş pay kalır. Bu durumda mirasçılara 
toplam olarak kırk sekiz pay teslim edilirken, vasiyet de yirmi dört pay üzerinde 
uygulanacak ve üçte birlik oran yerini bulacaktır.” 


Serahsi (rh.a.) şöyle demektedir: “Bu yol açıktır. Ancak matematik kurallarına 
göre doğru değildir. Çünkü paylar arasında farklılıklar bulunduğu zaman tek bir 
bölüşüm yapılamaz. İşte yüz dirhem değerindeki kılıç dokuz pay kabul edilip, beş 
yüz dirhemin de her yüz dirhemi altılı paylara ayrılırsa paylar arasında miktar 
bakımından farklılıklar olacaktır. Dolayısıyla bu yolla kendisine vasiyet yapılan 
taraflara doğru bir paylaştırma yapılamaz.” 


el-Hulvâni ise buna karşılık olarak şöyle demektedir: “Bu açıklamaları kabul 
ediyoruz. Ancak mezhebin kurucusu olan Ebü Hanife kural olarak bu yolu koymuş 
ve konunun sonuna kadar buna göre problemleri çözmüştür. İstersen bunu biraz 
düşün” Ben de bunu araştırdım ve söylediği gibi buldum. Bu doğrultuda olan 
problemler arasında (Muhammed (rh.a.) şunları ele almaktadır: 


Bir kimse birisine malının Üçte birini ve başka birisine de bin dirhem değerinde 
olan bir köle bağışlasa ve bunun dışında da iki bin dirhemi bulunsa üçte bir 
oranında kendisine vasiyet yapılan taraf iki bin dirhemin paylaşımına üçte bir 
oranında, kölenin paylaşımına da altıda bir oranında katılırken, kendisine köle 
vasiyet edilen taraf da kölenin altıda beşini alır. Yani burada kendisine köle vasiyet 
edilen taraf payını köleden alırken, kendisine köle vasiyet edilen taraf da kölenin 
altıda beşini alır. Yani burada kendisine köle vasiyet edilen taraf payını köleden 
alırken, üçte bir oranında kendisine vasiyet yapılan ise payını köleden ve maldan 
geriye kalan kısımdan alır. Buna göre üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen 
taraf Ebü Hanife (rh.a)'ye göre köleden geriye kalanın beşte birini ve malın da 
beşte birini alır. Çünkü kölede iki vasiyet birleşmiştir; Birisine kölenin tamamı 
diğerine de üçte biri vasiyet edilmiştir. Dolayısıyla burada kendisine kölenin tamamı 
vasiyet edilen taraf çekişmesiz olarak kölenin üçte ikisini alırken, kalan üçte biri de 
her iki taraf eşit olarak paylaşır. İşte köle altı pay olunca iki bin dirhemin her bin 
dirhemi aynı şekilde altılı paylara ayrılır. Bu da on iki pay eder. İşte üçte bir 
oranında kendisine vasiyet yapılan, buradan dört pay alır. Bu durumda vasiyet 
payları toplamı on eder ve malların tamamı buna göre otuz pay olur. Köle buradan 
on payı oluşturur. Kendisine köle vasiyet edilen kişi bu on paydan beş pay alır. Bu 
da kölenin yarısıdır. Üçte bir oranında kendisine vasiyet yapılan taraf ise bir payı 
köleden, dört payı da iki bin dirhemden olmak üzere toplam beş pay alır. Burada 
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köleden alınan bir pay, köleden geriye kalan payların beşte biri iken iki bin 
dirhemden alınan dört pay da yirminin beşte biridir. Buna göre mirasçılar iki bin 
dirhemden on altı, köleden de dört pay olmak üzere toplam yirmi pay alır. Bu 
durumda üçte birlik, üçte ikilik paylar da yerini bulmuş olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre üçte bir oranında kendisine vasiyet yapılan, 
köleden kalanı yani kölenin altıda birini ve yarıca iki bin dirhemin de altıda birini 
alır. Onlara göre, cevap ancak bu şekilde doğru olur. Çünkü kendisine köle vasiyet 
edilen taraf kölenin paylaşımına altı pay ile katılırken üçte bir oranında kendisine 
vasiyet yapılan taraf köleden iki pay alır. Bu durumda köle sekiz pay kabul edilir. 
Ayrıca iki bin dirhemin her bin dirhemi de aslı göz önünde bulundurularak altılı 
paylara ayrılır ve üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf buradan dört pay 
alır. Bu durumda vasiyetler toplamı on iki pay eder. On iki pay da tüm mal 
varlığının üçte biri olarak alındığında malların tamamı otuz altı paya ayrılmış olur. 
Bunun on iki payını köle oluşturur. İşte kendisine kölenin tamamı vasiyet edilen 
taraf buradan altı pay yani kölenin yarısını alırken, üçte bir oranında vasiyete 
muhatap olan taraf köleden iki pay alır. Bu iki pay da köleden kalan payın üçte 
biri, başka bir deyişle tüm kölenin altıda biridir. Bu kişi ayrıca yirmi dört paya 
ayrılan iki bin dirhemden de dört pay alır. Bu da yirmi dört payın altıda biridir. İşte 
bu yolla gerçekleştirilen çözüm yolu da doğru olur. 


Muhammed “e/-As/” adlı kitabında: “İşte bu iki yoldan hangisi kabul edilirse 
edilsin uygundur” demektedir. Bu ifade, iki yol arasında gerekçe bakımından 
farklılıklar bulunduğunu gösterir. Hanefi mezhebine mensup mütekaddimün 
(Hulvâni'den öncekiler) dönemi âlimlerinin “bütün müctehitler, kabul ettikleri 
görüşlerde isabet etmişlerdir” şeklindeki görüşü benimsediklerini zannedenler, bu 
ifadeye dayanmışlardır. Ancak durum onların zannettiği gibi değildir. Çünkü 
Muhammed (rh.a)'in bu ifade ile kastettiği “her iki yolun da matematik kurallarına 
göre problemin çözümü için uygun olduğudur. Her müçtehidin kendi görüşünde 
gerçek anlamda isabet ettiği değildir. ” 


Bir kimse birisine malının üçte birini, başka birisine de malını tamamını vasiyet 
ettiği halde mirasçılar buna onay vermezlerse, daha önce de açıkladığımız gibi Ebü 
Hanife'ye göre mal varlığının üçte birini kendisine vasiyet yapılan taraflar yarı 
yarıya paylaşırlar. Ama mirasçılar onay verirlerse Ebü Yusuf ve Muhammed (.a.Y'in, 
Ebü Hanife (rh.a.)'den rivayet ettikleri şekliyle malın tamamı kendisine vasiyet edilen 
taraflar arasında çekişme yoluyla altıda beş ve altıda birlik paylar durumunda 
bölüştürülür. Çünkü malın üçte ikisi, kendisine tüm mal vasiyet edilen kişiye verilir. 
Kalan üçte birlik pay konusunda ise her iki taraf da eşit haklara sahiptir. İşte bu 
üçte birlik payı da yarı yarıya paylaşacaklardır. Buna göre kendisine tüm mal varlığı 
vasiyet edilen taraf, bu malların altıda beşini alırken üçte bir oranında vasiyet 
edilen taraf da altıda bir pay alır. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre ise paylaşım “avl” yoluyla yapılır. Buna 
göre malın tamamı kendisine vasiyet edilen taraf dörtte üç pay alırken diğeri de 
tüm malın dörtte birini alır. 


Hasan b. Ziyâd şöyle demektedir: “ Bu, çekişme yoluyla çözüldüğü zaman 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre doğru olur. Ancak durum Ebü Yusuf ve Muhammed'in 
rivayet ettiği gibi değildir. Çünkü taraflar arasında önce üçte birlik pay 
bölüştürülür. Üçte bir üzerindeki hakları da eşit olduğu için bunu yarı yarıya 
paylaşacaklardır. Daha sonra da sıra üçte ikilik payın bölüşümüne gelecektir. İşte 
bu üçte ikilik pay üzerinde, üçte bir oranında vasiyete muhatap olan kişinin altıda 
bir oranında hakkı bulunmaktadır. Kalanı yani tüm mal varlığının yarısı ise 
kendisine malın tamamı vasiyet edilen kişiye aittir. Altıda birlik pay üzerindeki 
hakları da eşit olduğu için taraflar bunu da yarı yarıya paylaşırlar. Buna göre üçte 
bir oranında kendisine vasiyet yapılan taraf ilk olarak altıda bir, ikinci olarak da 
altıda birin yarısını alır. Bunların toplamı da tüm mal varlığının dörtte biridir. İşte 
mirasçıların gerek onay vermesi, gerekse vermemesi durumunda üçte bir oranında 
kendisine vasiyet yapılan tarafa aynı payın verilecek olması yukarıdaki rivayetin 
yanlış olduğunu göstermektedir. Çünkü mirasçıların onay vermesi, kendisine tüm 
mal varlığı vasiyet edilen tarafın hakkında artış olmasını sağladığı gibi diğerinin 
payında da artış sağlar. 


Yine yukarıdaki rivayete göre yapılan işlemler şöyle bir sakinca da doğurur: 
Böyle bir durumda mirasçıların onay vermemesi durumunda daha az tutarda 
kendisine vasiyet edilen tarafın alacağı pay onay vermeleri durumunda alacağı 
paydan yüksek olacaktır. Çünkü bir kimse birisine malının tamamını, başka birisine 
de üçte birini vasiyet ederse mirasçıların onay vermemesi durumunda taraflar tüm 
mal varlığının üçte birini paylaşacaklardır. Bu durumda üçte bir oranında kendisine 
vasiyet yapılan tarafın payı dokuzda bir olacaktır. Onay vermeleri durumunda ise 
kendisine tüm mal varlığı vasiyet edilen taraf çekişmesiz olarak malın altıda beşini 
aldığı gibi kalan altıda birlik payın da yarısını alacaktır. Buna göre üçte bir oranında 
kendisine vasiyet yapılan taraf altıda birin yarısını alacaktır. Altıda birin yarısı ise 
dokuzda birden daha azdır. Halbuki üçte bir oranında kendisine vasiyet yapılan 
tarafa mirasçıların onay vermemesi durumunda ayrılan payın, onay vermeleri 
durumunda ayrılan paydan yüksek olması mümkün değildir.” İşte bu açıklamalar 
Hasan b. Ziyad'ın, Ebü Hanife'nin görüşü için getirdiği açıklama tarzının daha 
doğru olduğunu göstermektedir. 

Bir kimse birisine malının yarısını, başka birisine tümünü, bir başkasına da 
üçte birini vasiyet eder ve mirasçılar da bu vasiyete onay verirse Ebü Hanife'ye göre 
malın yarısını, yarı oranda kendisine vasiyet edilen taraf ile kendisine tüm mal 
varlığı vasiyet edilen kişi eşit olarak paylaşırlar. Üçte birlik pay ise tarafların tamamı 
arasında bölüştürülür. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise bu meseleyi on bir pay 
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üzerinden “avl” yoluyla çözerler. Buna göre kendisine tüm mal varlığı vasiyet 
edilen taraf altı, yarı oranda kendisine vasiyet yapılan üç ve diğer taraf da iki pay 
alır. 


Çünkü belirlenerek vasiyet edilen kölede biri tümü, diğeri de üçte biri olmak 
üzere iki ayrı vasiyet birleşmiştir. İşte kendisine kölenin tamamı vasiyet edilen taraf 
çekişme yoluyla bunun altıda beşini alırken üçte bir oranında kendisine vasiyet 
yapılan taraf ise kölenin altıda birini alır. Diğer köle de altı pay kabul edilir. 
Kendisine üçte bir oranında vasiyet edilen taraf buradan da iki pay alır. Bu 
durumda vasiyetler toplamı sekiz pay eder. Ancak kendisine bilirli köle vasiyet 
edilen tarafın aldığı pay üçte birlik oranı aşmaktadır. Halbuki bu kişinin aldığı pay 
beştir. Bu durumda Ebü Hanife «rh.a)'nin belli bir malın (ayn) vasiyet edilmesi ile 
ilgili olarak kabul ettiği kurala göre mirasçıların onay vermemesi durumunda gerek 
paylaşıma katılma (darb) gerekse hak etme bakımından üçte biri aşan oran 
geçersiz olur. Dolayısıyla onun hakkı dört pay olarak kalırken üçte bir oranında 
kendisine vasiyet yapılan taraf bir pay belirlenerek vasiyet edilen köleden, iki pay 
da diğer köleden olmak üzere toplam üç pay alır. İşte bu yüzden Ebü Hanife (rh.a) 
üçte birlik pay onlar arasında yediye ayrılır demiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed ha) ise üçte birlik payın beşe ayrılacağı 
görüşündedir. Bu, onların kabul ettiği ikinci çözüm şekline göre doğru olur. Çünkü 
kendisine belirli bir köle vasiyet edilen taraf bu kölenin paylaşımına üç pay ile 
katılırken, üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf da bir pay ile bu 
paylaşıma katılır. Buna göre söz konusu köle onlar arasında dört paya ayrılmış olur. 
Diğer köle ise üç pay kabul edilir. Çünkü burada avl yoktur. Üçte bir oranında 
kendisine vasiyet edilen taraf bu köleden de bir pay alır. Buna göre her iki köleden 
toplam iki pay almış olmaktadır. Diğer taraf ise tümü belirlenerek vasiyet edilen 
köleden olmak üzere üç pay alır. Dolayısıyla tüm malın üçte biri kendisine vasiyet 
edilen taraflara beş paya ayrılarak bölüştürülmüş olur. 


Bir kimse birisine bin dirhem değerindeki bir kölesini, başka birisine malının 
üçte birini, bir başkasına yine aynı köleyi ve bir başka kişiye de malının altıda birini 
vasiyet eder ve köle dışında da iki bin dirhemi bulunursa tüm mal varlığının üçte 
biri bunlar arasında yetmiş iki paya ayrılarak bölüştürülür. Bu paylaşım Ebü Hanife 
(rh.aj)'ye göre şu şekilde olur: Kendilerine köle vasiyet edilen iki kişi otuz bir pay, 
üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen ise 27,5 pay, altıda bir oranında vasiyet 
edilen ise 13.5 pay alır. Çünkü kölede dört ayrı vasiyet birleşmiştir. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre paylaşım çekişme yoluyla olur. Burada kendilerine köle vasiyet edilen 
iki kişi kölenin üçte ikisini yarı yarıya paylaşırlar. Bu iki kişi ayrıca kölenin altıda 
birini Üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen tarafla eşit olarak paylaşırlar. 
Kölenin kalan altıda birlik payı ise kendisine vasiyet edilen dört kişi arasında eşit 
olarak paylaştırılır. İşte burada paydaları eşitleme yoluna başvurduğumuzda yetmiş 
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iki sonucunu elde ederiz. Çünkü altıda birlik payın üçte bire ve dörtte bire eşit 
olarak paylaştırılabilmesi için yetmiş iki sayısı gerekmektedir. Buna göre kendilerine 
köle vasiyet edilen iki kişi kırk sekiz pay aldıkları gibi altıda bir oranına karşılık olan 
on iki payı da kendisine üçte bir oranında vasiyet edilen kişi ile eşit olarak 
paylaşırlar. Kalan altıda birlik pay ise kendisine vasiyet yapılan taraflar arasında 
dörde bölünerek üçerli paylar durumunda bölüştürülür. Buna göre kendilerine köle 
vasiyet edilen iki kişiden her biri otuz birer pay alırken, üçte bir oranında kendisine 
vasiyet edilen taraf yedi ve altıda bir oranında kendisine vasiyette bulunulan kişi de 
üç pay alır. 

Ardından iki bin dirhemin her bin dirhemi de yetmiş iki paya ayrılarak toplam 
yüz kırk dört pay elde edilir. Üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf bunun 
üçte birini yani kırk sekiz pay alırken, altıda bir oranında kendisine vasiyet edilen 
kişi yirmi dört pay alır. Bu durumda vasiyetler toplamı da yüz kırk dört pay eder . 
Bu da tüm mal varlığının üçte biridir. Üçte ikilik pay ise bunun iki katıdır. Tüm mal 
varlığı ise dört yüz otuz ikidir. Köle bunun içinde yüz kırk dörtlük payı oluşturur. 
Kendilerine köle vasiyet edilen iki kişi haklarının tamamı köleden olmak üzere otuz 
birer pay alırlar. Üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf ise köleden yedi ve 
iki bin dirhemden de kırk sekiz pay olmak üzere toplam elli beş pay alır. Altıda bir 
oranında kendisine vasiyet edilen kişi ise köleden üç ve iki bin dirhemden yirmi 
dört pay olmak üzere toplam yirmi yedi pay alır. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı kitabında bu meselenin çözümünü yukarıdaki 
payın yarısı üzerinden de yapmıştır. Çünkü ona göre bu mümkündür. Buna göre 
üçte birlik orana düşen paylar toplam yetmiş iki olarak alınır. Bu durumda 
kendilerine köle vasiyet edilen kişi otuz bir pay alırlar. Her birine 15.5 pay düşer. 
Üçte bir oranında kendisine vasiyet yapılan taraf da 27.5 pay alırken, altıda bir 
oranında kendisine vasiyette bulunulan kişi 13.5 pay alır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise üçte birlik pay taraflar arasında 
yirmi bir paya bölünür. Çünkü kuru mülkiyeti (ayn) vasiyet edilen kölenin 
paylaşımına kendilerine köle vasiyet edilen iki kişiden her biri altışar payla 
katılırken, üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf iki, altıda bir oranında 
vasiyette bulunulan kişi de bir pay alır. Buna göre köle taraflar arasında on beş 
paya ayrılmış olur. İki bin dirhemin her bin dirhemi de aslı bakımından altılı paylara 
ayrılır. İşte üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf on iki pay ayrılan iki bin 
dirhemden dört pay alırken, altıda bir oranında kendisine vasiyet yapılan kişi ise iki 
pay alır. Bu altı payı da, on beş pay kabul edecektir. İşte bu yüzden üçte birlik pay, 
taraflar arasında yirmi bir paya bölünür. 

Bir kimse bin dirhem değerindeki bir kölesini birisine, aynı kölenin yarısını bir 
başkasına ve malının üçte birini de başka bir kimseye vasiyet eder ve köle dışında 
da iki bin dirhemi bulunmakla birlikte mirasçılar vasiyete onay vermezlerse üçte 
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birlik pay, Ebü Hanife'ye göre taraflar arasında otuz paya bölünerek paylaştırılır. 
Kendisine köle vasiyet edilen taraf köleden 12.5 pay alırken, kölenin yarısı 
oranında kendisine vasiyet yapılan kişi 3.5 pay alır. Üçte bir oranında kendisine 
vasiyette bulunulan taraf ise köleden ve maldan geriye kalan bölümden on dört 
pay alır. Çünkü kölenin yarısı çekişmesiz olarak kendisine köle vasiyet edilen tarafa 
bırakılırken, altıda biri de bu kişi ile yarı oranda kendisine vasiyet yapılan kişiye eşit 
olarak paylaştırılır. Kölenin üçte biri ise taraflar arasında üçe bölünür. Bu durumda 
köle otuz altı paya ayrılmış kabul edilir. Kendisine köle vasiyet edilen kişi ilk olarak 
on sekiz, ardından üç ve daha sonra da dört yani toplam yirmi beş pay alırken, yarı 
oranda kendisine vasiyet yapılan kişi önce üç ardından da dört olmak üzere toplam 
yedi, üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen kişi ise dört pay alır. 


Daha sonra iki bin dirhemin her bin dirhemi otuz altı pay kabul edilerek 
toplam yetmiş iki pay elde edilir. Üçte bir oranında vasiyet edilen taraf bunun üçte 
birini yani yirmi dört pay alır. Bu durumda vasiyetler toplamı altmış pay eder. Bu da 
malın üçte biri olduğuna göre, tüm mal varlığı yüz seksen paya ayrılmış olur. 


Muhammed “e/-4s/” adlı kitabında bu problemin çözümünü yukarıdaki 
sayıların yarısına göre de yapmış ve şöyle demiştir: “Üçte birlik oran otuz pay 
şeklinde taraflar arasında bölüştürülür. Kendisine kölenin tamamı vasiyet edilen 
kişi 12,5 pay yani yukarıda verdiğimiz yirmi beş payın yarısını alırken, kendisine 
kölenin yarısı vasiyet edilen taraf yukarıda verilen yedi payın yarısını yani 3,5 pay 
alır. Bunların ikisi haklarının tümünü köleden alırlar. Üçte bir oranında vasiyet 
edilen ise yukarıda kendisine verilen yirmi sekiz payın yarısı olan ondört pay alır. 
İşte bu ondört pay köleden ve maldan geriye kalan bölümden alınır. Bunun altıda 
biri köleden alınırken kalanı da paradan alınmaktadır. 


İsâ b. Ebân şöyle demektedir: “Bu son iki nokta yanlıştır. Çünkü köleden ve 
maldan geriye kalan bölümün toplanıp üçte bir oranında vasiyet edilen taraf ile 
mirasçılar arasında yetmiş dört paya bölünerek paylaştırılması gerekirdi. Bunun on 
dört payı, üçte bir oranında vasiyet edilene verilirken, altmış pay da mirasçılara 
bırakılacaktır. Çünkü üçte bir oranında kendisine vasiyet edilen taraf terike 
üzerinde mirasçılarla birlikte ortaktır. Bu bakımdan terikeden kalan kısmın 
paylaşımına kendi hakkına düşen paylar oranında katılırken, mirasçılar da kendi 
hakkına düşen paylar oranında katılırken, mirasçılar da kendi hakları oranında bu 
paylaşıma katılırlar. Buna göre üçte bir oranında kendisine vasiyette bulunulan 
taraf köleden kalan bölümden tüm hakkının altıda birini değil, yedide birini alır. 
Çünkü o köleden iki, iki bin dirhemden de on iki olmak üzere toplam on dört pay 
alır. Buna göre köleden aldığı pay, toplam hakkının yedide biri olmaktadır. 

Bir kimse birisine değeri tüm mal varlığının üçte birinden fazla olan bir köle, 
başka birisine de değeri tüm mal varlığının üçte birinden az olan bir köle vasiyet 
ederse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kendisine değeri düşük köle vasiyet edilen taraf 
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kölenin değerine göre paylaşıma katılırken, diğeri de kendisine vasiyet edilen üçte 
birlik değeri oranında bu paylaşıma katılır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise her iki taraf da kendisine vasiyet 
edilen kölenin değerine göre paylaşıma katılar. Bu konudaki görüş ayrılığının 
temelinde “mirasçıların onay vermemesi durumunda üçte biri aşan vasiyetlerin 
durumunun ne olacağı” konusundaki görüş ayrılıkları bulunmaktadır. 


Bir kimse birisine belirli olan yüz dirhem vasiyet ettiği halde bu yüz dirhemi 
başka birisine bağışlayıp teslim ettikten sonra, bağıştan vazgeçer ve ölürse vasiyet 
geçersiz olur. 

Çünkü vasiyet belirli olan yüz dirhemle ilgilidir. Bu yüz dirhemi ise bağışlayıp 
teslim ederek mülkiyetinden çıkarmıştır. Bu durumda parayı bağışlamak suretiyle 
vasiyetten vazgeçmiş olur, Vasiyet ise, vasiyet eden kişinin vazgeçmesi sonucunda 
geçersiz duruma gelince ancak yeni bir vasiyet işlemiyle geri döner. 


Söz konusu yüz dirhemi birisi gasbettikten sonra aynı yüz dirhem hak 
sahibine geri geri verilirse vasiyet geçersiz olmaz. 


Çünkü bu paralar yine vasiyet edenin mülkiyetindedir. 


Ama parayı gasbeden kişi bunlara harcayıp tüketir ve hakim tarafından 
paraların dengini ödemesine karar verilirse vasiyet geçersiz olur. 


Çünkü vasiyet belirli olan bir malla ilgilidir. Başka bir mal üzerinde bu 
vasiyetin uygulanması caiz değildir. 


Ancak vasiyet edenin ölümünden sonra bu para tüketilmişse vasiyet geçersiz 
olmaz. 


Çünkü bu durumda vasiyet edilen kişinin hakkı sağlam duruma gelir. Bu hak 
söz konusu vasiyetin bedeli üzerinde sabit olur. Ama kendisine vasiyet edilen 
kişinin hakkı, vasiyet eden ölmeden önce sağlamlık kazanmadığı için vasiyet 
konusu malın kendisi ortadan kalktığında vasiyeti, söz konusu vasiyetin bedeli 
üzerinde uygulayamayız. Nitekim birisine bağışlanan herhangi bir mal, bağış 
yapılan kişiye teslim edilmeden önce başka birisi tarafından telef edilirse kendisine 
bağış yapılan kişinin hakkı geçersiz olduğu halde, teslimden sonra telef edilmesi 
durumunda bu hak ortadan kalkmaz. 


Vasiyet eden kişi söz konusu yüz dirhem ile bir köle satın aldıktan sonra 
kölenin başka birisine ait olduğu anlaşılır ve ona ödediği para aynı şekilde 
kendisine geri verilirse vasiyet geçersiz olur. 


Çünkü bu para onun mülkiyetinden çıkmıştır. Çünkü başkasına ait olduğu 
anlaşılan bir şeyin bedeli teslim alma sonucunda mülkiyet altına girer. Buna göre 
yüz dirhem, köle başkasına ait olsa da köle satıcısının mülkü olmuştur. Bir vasiyet 
ise geçersiz olduktan sonra ancak vasiyet işleminin yenilenmesi sonucunda geri 
döner. 





238 Kitâbu'i-Mebsüt 





Allahu Teâlâ doğruyu daha iyi bilir. 
(127/172) 


HAC KONUSUNDA YAPILAN VASİYET 


Bir kimse yüz dirhem ile kendi adına hac yapılması için vasiyette bulunur ve 
malının üçte biri de yüz dirhemden az olursa, bu durumda mal varlığının üçte biri 
kadarıyla onun adına hac yaptırılır. 

Çünkü vasiyetin sınırı üçte birdir. Burada vasiyet edenin yararı söz konusudur. 
O bu şekilde malından yüz dirhemin Allah'a yaklaştıran bir ibadet için harcanması 
amacını gütmüştür. Bu bakımdan imkan ölçüsünde onun amacını gerçekleştirmek 
gerekir. Nitekim bir kimse malının üçte birinden daha fazla olduğu halde yüz 
dirhemin sadaka olarak verilmesini vasiyet ederse ancak malın üçte biri oranında 
bu vasiyet uygulanır. 


Bir kimse malının üçte birine karşılık olan yüz dirhem ile kendisi adına hacca 
gidilmesi için vasiyette bulunsa, vasi bu parayla hac yaptırır. Hac nâibinin nafaka 
(yolculuk, konaklama), giysi ve yiyecek masraflarını karşıladıktan sonra bir miktar 
para artarsa, bu ölenin mirasçılarına ait olur. 


Çünkü başka birisi adına hacca giden bir kimse gidiş ve geliş masraflarını, 
adına hac görevini yaptığı kişinin malından karşılayabilir. Ama “Hac İbadeti 
(Menâsik)” konusunda “hac görevini yapmak üzere hizmet sözleşmesi yapmanın 
caiz olmadığını” belirtirken de açıkladığımız gibi, zorunlu masraflardan artan para 
üzerinde hiçbir hakkı yoktur. Hac görevini yapıp döndükten sonra para artmışsa, 
bu ölenin malları arasında sayılır. Ölenin vasiyeti gerçekleşince, artan paranın 
mirasçılara ait olması gerekir. 


Başkası adına hac görevini yapmak üzere atanan kişi, cinsel ilişkide 
bulunduğu için haccı geçersiz olursa kefaret ödemekle yükümlü olur. Ayrıca 
yiyecek ve giyecek masraflarından arta kalan parayı vermesi ve yaptığı harcamaları 
da ödemesi gerekir. 


Çünkü adına hac yapılması için vasiyette bulunan kişi verdiği paradan 
harcama yapılmasına “geçerli bir hac ibadeti yapılmış olması” koşuluyla izin 
vermiştir. Halbuki hac için görevlendirilen vasi, haccın geçersiz duruma gelmesine 
neden olduğundan bu koşulu da bozmuş demektir. Dolayısıyla yaptığı 
harcamalardan arta kalanı geri vermek ve bu harcamaları da ödemekle 
yükümlüdür. Çünkü bu durumda vasinin, vasiyet edenin rızası olmaksızın harcama 
yaptığı ortaya çıkmıştır. 

Muhammed (rh.a) daha sonra vasinin hacdan önce umre yapması veya 
başkası adına umre ya da kıran haccı yapması konularını ele almıştır. Bunları daha 
önce “Hac İbadeti” konusunu işlerken açıklamıştık. 
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Mirasçılar ölenin adına hac yapması için birisiyle hizmet sözleşmesi yaparsa, 
bu kişinin yaptığı harcamalardan geriye kalanı geri vermesi gerekir. 


Çünkü, burada hizmet sözleşmesi böyle bir akde konu olamayacak bir husus 
üzerine yapılmıştır. Dolayısıyla geçersiz olur. Hizmet sözleşmesi de geçersiz olunca 
ortada sadece yalnızca bir izin kalır. Bu durum, olgunlaşacağı zamana kadar 
üstündeki ürünleri bırakmak üzere hurma ağaçlarının kiralanmasına benzer. Böyle 
bir sözleşme yapılırsa elde kalan paranın geri verilmesi gerekir. Fakat yapılan 
harcamalarla ilgili olarak bir ödeme yükümlülüğü doğmaz. Çünkü bu durumda 
geçerli bir izne dayanılarak harcama yapılmıştır. 


Hac için ayrılan para harcanmasına rağmen, bu görev için yeterli olmazsa, 
mirasçıların bu harcamaları ve vasinin gerek duyduğu diğer masrafları 
tamamlaması gerekir. İşte bu durumda yapılan hac da tıpkı mirasçıların hizmet 
sözleşmesi yapmaksızın ölen adına hac yapması için birisinden istekte bulunmaları 
gibi ölen kişi adına geçerli olur. 

Bir kimsenin kendi adına hac yaptırılmasını vasiyet ettiği zaman daha önce 
hac vazifesini yapmış birisinin hac vekili atanması daha iyidir. 


Çünkü böyle bir kimse hac ibadetiyle ilgili uygulamalar konusunda daha 
yeterli ve daha bilgili olacağı gibi, bu hüküm âlimlerin çok farklı görüşlerinin ve 
birbirinden çok farklı rivayetlerin bulunmadığı bir alandır. Ama onun adına, daha 
önce hacca gitmemiş birisinin hac yapması “Hac İbadeti” konusunu işlerken 
açıkladığımız gibi, Şafii çrh.a.)'nin aksine bize göre zorunlu olarak caizdir. 


Mirasçılar ölen adına hac yapması için bir kadını görevlendirebilirler. Nitekim 
Resülüllah (s.av.), babasının yerine hac yapabilmek için kendisinden izin isteyen 
Has'am kabilesine mensup bir kadına izin vermiş ve bunu hoş karşılamış, güzel 
bulmuştur. Fakat bazı âlimler, ihramlı iken dikişli elbise giymeleri, telbiye” 
sırasında seslerini yükseltememeleri, ziyaret tavafında ” remel”” yapmamaları, hayız 
dolayısıyla veda tavafını” yapamamaları gibi hac görevinde eksiklik anlamına gelen 
nedenlerle kadınların erkek adına hac yapmasını uygun bulmamışlardır. Ayrıca 





© Telbiye / z.kii; Hacda “Lebbeyk Allahümme lebbeyk. Lebbeyke Lâ şerike leke lebbeyk. İnnel hamde 
ve'n-ni'mete leke ve'İ-mülk. Lâ şerike lek” (Emret Allahım emret. Hiç ortağın yok elbet. Hiç şüphesiz 
hamd Senin. Nimet Senin, mülk Senin. (Yeksin teksin ilâhi) Hiç ortağın yok Senin.) diyerek ilâhi 
davete icâbet etmektir. 

#5 Ziyaret Tavafı: Arafat'tan inildikten sonra yapılan tavaftır. Buna “tavafu'l-ifâda” da denir. Farz 


haccın iki rüknünden birisi işte bu tavaftır. 


“ Remel/ pi: Ziyaret tavafının İlk üç şavtında (tur) erkeklerin adımlarını kısaltıp omuzlarını silkerek 


çalımlı çalımlı ve hızlı bir şekilde yürümeleridir ve sünnet olan bir uygulamadır. 


“ Veda Tavafı: Tavâfu's-sader de denilen bu tavaf, hac sırasında Mina'dan Mekke'ye inildiği zaman 


yapılan tavaftır. Âfaki (mikat dışından gelenler) hakkında vacip olan bu taval ile hac ibadeti son 
bulur. 
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yapmış olup 
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Hacda kadının 
bedel olup 
olmayacağı 
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Hacca bedelin 
memleketten 
gönderilmesi 
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ölen adına kadını görevlendirmek (mirasçılar o açısından bir zorunluluk 
taşımamaktadır. Çünkü ölen adına hac yapabilecek bir çok erkek bulunabilir. 


Kendisi adına hac yapılmasını vasiyet eden bir kadın olup mirasçılar 
bunun için bir erkeği görevlendirirse bu hac kadın adına geçerli olur. 


Çünkü kadının, durum ister böyle olsun isterse olmasın haccın onun adına 
geçerli bir şekilde yapılması amacında olduğu açıktır. 


Bir kimse kendisi adına hac yapılmasını vasiyet ederse bu haccın onun 
yaşadığı bölge / ülke esas alınarak yapılması gerekir. 


Çünkü söz konusu kişi bizzat hac yolculuğuna çıkacak olsaydı kendi 
ülkesinden hareket edecek ve hac hazırlıklarını kendi ülkesinde tamamlayacaktı. 
İşte vasiyet edenin ölümünden sonra kendisi adına hacca gidilmesi için vasiyette 
bulunması da aynı amacı taşır. Yani vasi hac hazırlıklarını onun yaşadığı ülkeyi esas 
alarak tamamlamalıdır. 


Bu kimse ticaret yapmak amacıyla yolculuğa çıktığı halde yolda ölürse, onun 
adına yapılacak hac yine yaşadığı ülke esas alınarak yapılır. Ama hacca gitmek 
amacıyla yola çıkmış ve ölmüşse bu durumda öldüğü yer esas alınarak hac ibadeti 
onun adına tamamlanır. Muhammed “e/-Câmi” adlı eserinde buradaki hükümlerin 
kıyas ve istihsan delillerine göre farklılıklar taşıdığını anmıştır; 


a) Kıyas deliline göre vasiyet edenin yaşadığı ülke esas alınarak onun adına 
hacca gidilir. 

b) Ebü Yusuf ve Muhammed (m.a.)'in kabul ettiği istihsan deliline göre ise hac 
için vasiyet edenin öldüğü yer esas alınır. 


İstihsan delilindeki bakış açısı şöyledir: Burada vasiyet eden hac görevinin bir 
kısmını bizzat yapmıştır. Onun ölümü dolayısıyla bu görev kesintiye uğramaz, 
başka birisinin haccı tamamlamasını vasiyet etmesinde olduğu gibi kaldığı yerden 
bu göreve devam edilir. Bunu, söz konusu kişinin yolculuğa çıkmasının Allah'a 
yaklaşma ve O'na itaat etme amacına dayanması şeklindeki gerekçeye 
bağlayabiliriz. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurmaktadır; 


LAN ERİ BİA ENS şid eli eee 


“Kim evinden Allah'a ve Resülü'ne muhacir olarak çıkıp da sonra kendisine 
ölüm yetişirse muhakkak ki onun mükafatı Allah'a kalmıştır.” çen-Nisâ 4/100) 

Bir kimsenin hac yapmak üzere çıktığı yolda ölmesi durumunda bu görevin 
kesintiye uğramayacağını ifade etmek üzere Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur; 


EB iplik seki 
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“Hacca gitmek üzere çıktığı yolda ölen bir kimse için her yıl makbul bir hac 
sevabı yazılır.“ 


Ancak ticaret amacıyla çıktığı yolculuk bundan farklıdır. Çünkü bu yolculuk 
hac amaçlı değildir. Bu yolculuk dolayısıyla da hadla ilgili herhangi bir görev yerine 
getirilmiş olmaz. Söz konusu kişinin ihrama girdikten sonra ölmesi durumu da 
bundan farklıdır. Çünkü ihramiılık durumu ölümle birlikte kesintiye uğrar. Zaten bu 
yüzden ihramlı iken ölen kimsenin yüzü ve başı örtülür. Kesintiye uğrayan bir 
görevin ise başkası tarafından tamamlanması mümkün olmaz. 


Bunu şu şekilde açmamız mümkündür: İstihsan delili göz önüne alınarak 
hüküm verildiğinde ölenin amacını gerçekleştirmek mümkün iken, kıyas delilini 
göz önüne aldığımızda bu amaç göz ardı edilmiş olacaktır. Çünkü ölenin adına 
onun ülkesi esas alınarak hac görevini yapacak olanın da ölmesi ve bu ibadeti 
yerine getirmek üzere vasiyet edenin ülkesinden başka birisini görevlendirmeye 
ihtiyaç duyması ve dolayısıyla hac için ayrılan paranın amaç gerçekleşmeden önce 
tükenmesi mümkündür. 


Ebü Hanife irh.a.y'nin (kıyas delilini temel alarak kabul ettiği) görüşüne göre ise 
hac görevi, söz konusu kişinin ölümüyle kesintiye uğramış ve bir kopukluk 
meydana gelmiştir. Kesintiye uğrayan bir amel ise, ihrama girdikten sonra ölüp 
kendisi adına başkasının hac yapmasını vasiyet etmesi durumundaki gibi başkaları 
tarafından tamamlanamaz. Bu görüşü iki açıdan açıklamamız mümkündür: 


a) Peygamber (s.a.v.) 


EY) ğaş gl Şİ ya 8 

“Üç amel dışında insanoğlunun bütün amelleri ölümünden sonra kesintiye 
uğrar”? dediği halde “hac için yolculuğa çıkmış olma” durumunu bu üç amel 
arasında saymamıştır. Bu bakımdan ölümle birlikte kesintiye uğrar ve 
tamamlanamadan sona erer, 

b) Ayrıca söz konusu kişinin yolculuğa çıkması, hac görevini yerine getirmeyi 
sağlayacak bir yolla Allah'a yaklaşmak olmalıdır. Ancak burada yolculuğa çıkma 
durumu bunu sağlamamıştır. “Bu kişinin ölmesi nedeniyle yaptığı yolculuğun da 
ölüme götüren bir yolculuk olup hacca götüren bir yolculuk olmadığının ortaya 
çıkması” da bunu gösterir. Nitekim Peygamber de bu doğrultuda şöyle 
buyurmuştur: 


İLİ Şasi ge) a İİ) 





“9 Ebü Ya'lâ, Müsned, XV238; Taberâni, el-Mu'cemü'-evsât, W/282; Zeylei, Nasbu'r-râye, 117156. 
7? Ahrned b. Hanbel, Müsned, 11/372; Müslim, Vasıyyet 14; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 14; Tirmizi, Ahkâm 36; 
Nesâi, Vasâyâ 8. 
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“Allah bir kulun ruhunu herhangi bir yerde almak istediği zaman, O kişinin 
oraya gitmesini sağlayacak bir neden yaratır.” 


İşte bu noktada, işlediğimiz konu ile yolculuğa ticaret için çıkmış olma 
durumu aynı gerekçe altında toplanabilir. Bu bakımdan her iki durumda da ölen 
adına hac görevinin yerine getirilmesi onun yaşadığı ülke esas alınarak sağlanır. 


Bir kimsenin değişik vatanları olup yolculuk sırasında ölmek üzere iken kendisi 
adına hacca gidilmesini vasiyet ederse bu vatanlardan Mekke'ye en yakın olanı 
esas alınarak onun adına hac yaptırır. 


Çünkü kesinlik taşıyan ülke budur. Mutlak olarak kullanılan bir ifade ise kesin 
olarak bilinmesi ve kendi içinde tam olması durumunda sabit olur. Çünkü mutlak 
olarak kullanılan ifadenin tam olması gerekir. 


Söz konusu kişinin (bağlı olduğu) bir vatanı yoksa öldüğü yer esas alınarak 
hac görevi yerine getirilir. 

Çünkü bu kişi bizzat hac için hazırlanacak olsa bulunduğu yerden bu görev 
için hazırlanacaktır. İşte vasiyet etmesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü 
bağlı olduğu bir vatanı olmayan kimsenin vatanı bulunduğu yerdir. 


Mirasçıların ölen adına hacca gitmesi için görevlendirdikleri kişi başka bir 
yerden ise, bu durumda eğer söz konusu yer Mekke'ye daha yakın ise mirasçılar 
ödeme yükümlüsü olurlar. Ama Mekke'ye daha uzak ise ödeme yükümlülükleri 
bulunmaz. 


Çünkü ilk durumda ölenin amacı tam olarak gerçekleşmemiştir. Halbuki bir 
ifadenin mutlak olarak kullanılması, bu ifade ile ortaya konan hükmün tam olarak 
gerçekleşmesini gerektirir. İkinci durumda ise amacı fazlasıyla gerçekleşmiştir. 


Bir kimse, kendisi adına hac yapmak üzere birisini görevlendirmeleri için 
mirasçılarına vasiyette bulunur ve mirasçılar bu görevlendirmeyi yaptıkları halde 
hac masrafları için söz konusu kişiye verilen para çalınır ve bu yüzden geri dönerse, 
Ebü Hanife irh.a.)'ye göre mirasçıların ellerinde kalan malın üçte biriyle başka birisini 
hac için görevlendirmeleri gerekir. Ebü Yusuf (m.a)'a göre ise malın üçte birlik 
kısmından bir miktar mal kalır ve bu da vasiyet edenin belirttiği gibi hac görevini 
yerine getirmeye yeterli olursa hüküm böyledir. Muhammed «rh.ay'e göre de 
toplam malın üçte biri içinde olan maldan hiçbir şey kalmamışsa hac için yapılan 
görevlendirme son bulur ve vasiyet de geçersiz olur. 


Bu konudaki görüş ayrılıkları şu hükümlere de yansımıştır: 


Bir kimse ölümünden sonra kendisi adına yüz dirhem ile bir köle özgür 
kılınmasını vasiyet eder ve mirasçılar köleyi satın aldıkları halde henüz özgür 





7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/429, İbn Mâce, Zühd 31; Taberâni, e-Mu'cemü'/-kebir, 4178; Hâkim, 
Müstedrek, V102. 


Vasiyetler Kitabı 


kılınmadan önce bu köle ölürse, Ebü Hanife (rha)'ye göre mirasçıların ellerinde 
kalan malın üçte biriyle bir köle özgür kılmaları gerekir. Muhammed (rh.a.)'e göre 
ise vasiyet geçersiz olur. Çünkü vasi, vasiyetin uygulanması noktasında vasiyet 
edenin yerine geçtiği gibi mirasçılar da miras bırakanın yerine geçerler. Bu 
bakımdan gerek vasinin gerekse mirasçıların malın bir kısmını belirlemeleri vasiyet 
edenin belirlemesi gibidir. Nitekim vasiyet eden, bizzat vasiyet olarak bir malı 
belirledikten sonra bu mal telef olunca vasiyet geçersiz duruma geldiği gibi, onun 
vasiyetini yerine getirmek üzere vasi, bir malı belirledikten ve mirasçılar paylarını 
aldıktan sonra bu mal telef olursa vasiyet yine geçersiz duruma gelir. Vasinin 
mirasçılar yok iken vasiyet edilen kişiyle birlikte terikeyi paylaştırması geçerli 
olduğuna göre vasinin, vasiyet eden adına mirasçılara birlikte terikeyi 
paylaştırmasının öncelikle geçerli olması gerekeceği de yukarıdaki hükme delil 
oluşturur. Çünkü vasiyette bulunan kişi özgür iradesine dayanarak vasiyi kendi 
yerine geçirmiştir. Halbuki mirasçılar onu kendi yerlerine geçirmemişlerdir. 


Ebü Yusuf (rh.a) da konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Vasiyetin sınırı 
üçte birdir. İşte vasinin, mirasçılar adına miras konusu mal ile vasiyete konu olan 
malı birbirinden ayırma noktasındaki paylaştırması geçerli iken vasiyet konusu malı 
kendi içinde paylara bölmesi geçerli değildir. Buna göre üçte birlik pay içinde kalan 
mallardan bir şeyler bulunduğu sürece vasiyet konusu da var kabul edilecektir. Bu 
bakımdan üçte birlik paydan geriye kalan kısım göz önünde bulundurularak 
vasiyet uygulanacaktır. Olay bu yönüyle vasinin büyüklerle birlikte küçüklerin 
payını bölüştürmesine benzer. Böyle bir işlem geçerlidir. Ama vasinin küçüklerin 
paylarını ayırmak için bunlar arasında paylaştırma yoluna başvurması geçerli 
değildir. 

Ebü Hanife (rh.a) bununla ilgili olarak şöyle demektedir: “Vasiyet edenin 
amacı malının paylaştırılması değil, köle özgür kılarak Allah'a yaklaşmaktır. Ayrıca 
terike içinde yer aldığı halde telef olan bir şey hiç yokmuş gibi değerlendirilir. Bu 
bakımdan söz konusu vasiyet kalan malın üçte biri üzerinden uygulamaya konur.” 
Burada Muhammed (rh.a.)'in “Vasi, özellikle vasiyet edenin amaçlarını sağlama 
noktasında onun yerine geçer. Bu ise vasinin, vasiyet edilen ile birlikte terikeyi 
paylaştırmasından farklıdır. Çünkü burada vasiyet edenin amacı olan vasiyeti 
uygulama düşüncesi gerçekleştirilmiş olmaktadır. Çünkü söz konusu paylaştırma 
vasiyetin uygulanması demektir” şeklindeki görüşüne de cevap bulunmaktadır. 
Gerçekte bu mesele gerekçesi bakımından ilk mesele gibidir. Çünkü yolculuk 
vasiyet edenin amacıdır. Hüküm de bu amaca göre verilir. İşte Ebü Hanife (rh.a) bu 
amacın bulunmasını ve bulunmamasını aynı kategoride değerlendirmiştir. İşte 
burada da malın belirlenmesi ve paylaştırılması durumları belli bir amaca dayanır. 
Ancak amaç gerçekleşmeyince paylaştırma işleminin var oluşu hiç bulunmaması 
gibi olacaktır. 
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Üçte bir oranında vasiyet edilen kişi ortada yok iken vasi, mirasçılarla birlikte 
terikeyi paylaştırırsa, bu paylaştırma geçerli olmaz. Hatta ayırdığı mal vasinin elinde 
iken telef olursa, lehine vasiyette bulunulan kişinin, aldıkları miktarın üçte biri 
oranında mirasçılara başvurma hakkı vardır. Ancak vasinin, mirasçılar yok iken 
kendisine vasiyette bulunulan kişiyle birlikte terikeyi paylaştırması bundan farklıdır. 
Çünkü mirasçılar ölenin ardından kalan malın aslı (ayn) konusunda ölenin yerine 
geçerler. Daha önce miras birakana ait olan mülk artık onların olur. İşte bu yüzden 
mirasçı kusuru dolayısıyla mali geri verebilir ve miras bırakan kişinin satın almış 
olduğu mal konusunda “aldanmış (mağrur)” sayılır. Vasi ise, vasiyet edenin yerine 
geçtiği için, sahip olduğu mülk konusunda ölenin yerine geçmiş bulunan 
mirasçıların da yerine geçecektir. Halbuki kendisine vasiyette bulunulan kişi için 
vasiyet edenin yeni bir teklifle mülk sabit olmaktadır. Zaten bu yüzden kusuru 
nedeniyle malı geri verme hakkına sahip olmadığı gibi vasiyet edenin satın almış 
olduğu mal konusunda da aldanmış sayılmaz. Ona ait hakkın konusunu belirleme 
noktasında da vasi vasiyet edenin yerine geçemez. Ancak vasinin ayırmış olduğu 
maldan telef olanlar ortak maldan telef olmuş sayılır ve geriye kalan da ortak mal 
olarak kalır. Malın bu şekilde ayrılması ancak sonuçta vasiyet edilen kişiye verilmesi 
koşuluyla geçerli olur. 


Bir kimse, mirasçılarından birisinin kendisi adına hacca gönderilmesini vasiyet 
ederse, bu vasiyet ancak diğer mirasçıların onay vermesi durumunda geçerli olur. 


Çünkü burada ölen, “kendisine ait olan maldan harcama yapabilmesi” 
noktasında mirasçılarından birisini diğerlerine tercih etmiştir. İşte ölenin 
mirasçılarından birisine bir malın mülkiyetini devretmek suretiyle onu diğer 
mirasçılara tercih etmesi ancak söz konusu mirasçıların onay vermesi durumunda 
geçerli olduğu gibi, mirasçılardan birisine kendisi için harcama yapabilmesi 
noktasında izin vermesi de böyledir. 


Malının üçte biri yüz dirhem olan bir kimse yüz dirhemle kendisi adına hacca 
gidilmesini, üçte birden artan miktarın birisine ve malının üçte birinin de bir 
başkasına verilmesini vasiyet ederse üçte bir oranındaki malın yarısı hac ibadeti için 
ayrılırken, diğer yarısı da üçte bir oranında vasiyet edilen tarafa verilir. 


Çünkü iki vasiyet de güç ve miktar bakımından eşittir. Kendisine üçte birden 
kalan miktar vasiyet edilen ise hiçbir şey alamaz. Çünkü üçte birlik paydan geriye 
hiçbir şey kalmamıştır. Normal koşullarda vasiyet edenin bu tarzdaki teklifi üçte 
birden geriye kalan miktarı da kapsamına alır. Ancak üçte birlik paydan geriye 
hiçbir şey kalmadığına göre bu konudaki vasiyet de geçersiz olacaktır. Çünkü bu 
durumda vasiyet konusu mal bulunmamaktadır. Buradaki hüküm bu yönüyle 
mirasçı olma bakımından ashabü”l-feraiz (payları âyetle belirlenmiş mirasçılar) ile 
birlikte bulunan asabe hakkında uygulanan hükme benzer. Çünkü asabe, 
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ashabü”l-feraiz hakkını aldıktan sonra kalanı alır. Ama geriye herhangi bir şey 
kalmazsa hiçbir şey alamaz. 


(Yukarıdaki vasiyet durumunda ) eğer üçte bir oranında vasiyet edilen taraf 
vasiyet edenden önce ölürse, üçte bir oranına karşılık olan maldan geriye kalan 
miktar, “üçte birden arta kalan mal” kendisine vasiyet edilen kişiye verilir. 


Çünkü söz konusu kişinin vasiyet edenden önce ölmesi dolayısıyla ona yapılan 
vasiyet geçersiz olmuştur. Hiç böyle bir vasiyet yapılmamış gibi değerlendirilir. 


Ancak Muhammed (rh.a.'in verdiği bu cevap olayı yukarıda kurgulayıp “üçte 
biri yüz dirhem olan” diye belirttiği açıklamaya göre doğru olmamaktadır. Çünkü 
burada söz konusu kişi yüz dirhem ile kendisi adına hacca gidilmesini vasiyet 
ettiğine göre, ilk önce bu vasiyetin uygulanması gerekir. Bu aşamadan sonra ise 
zaten üçte birden geriye bir şey kalmayacaktır. Çünkü üçte birlik paydan hac 
masrafları karşılandıktan sonra kalanın söz konusu kişiye verilebilmesi için üçte bir 
oranındaki malın yüz dirhemden fazla olması gerekir. İşte ancak bu durumda yüz 
dirhem ile vasiyet eden adına hacca gidilir. Artan miktar da “üçte birlik paydan 
artan miktar” konusunda vasiyet edilen tarafa verilir. 

Vasiyetler hacca gidilmesi, köle özgür kılınması ve hacda kurban kesilmesi 
(bedene) gibi Allah hakkı olan hususlarla ilgili olarak yapılmışsa, vasiyet edenin 
belirttiği sıralamaya dikkat edilir. Ancak farz olan hac, zekat veya kişiye vacip olan 
başka bir yükümlülük konusunda yapılan vasiyetlerde ise, vasiyet eden sonra anmış 
olsa bile, önce vacip olan vasiyet yerine getirilir. Bu konuda istihsan deliline göre 
hüküm verilir, Kıyas delili terkedilir. Daha önce vasiyetlerin öncelik sıralamasıyla 
ilgili yeterli açıklamayı yapmıştık. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRASÇIYA, ÜÇÜNCÜ KİŞİLERE VE KATİLE YAPILAN VASİYET 


Daha önce açıkladığımız gibi, miras bırakanın, mirasçılardan birisi lehine 
yapacağı vasiyet, diğer mirasçılar izin vermedikçe geçerli olmaz. Bu konudaki delil 
Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir: 


İİİ İl Ez Y 
“Mirasçıya yapılan vasiyet, diğer mirasçılar buna icazet (onay) verene kadar 


geçerli olmaz”? 


Bir kimse hem mirasçılarından birisine hem de üçüncü bir kişiye vasiyette 
bulunursa, vasiyet üçüncü kişinin payı oranında geçerli olurken mirasçının payi 
oranında geçersizdir. 





” Dârekutni, Sünen, IV/98; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/264. 
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Çünkü burada vasiyet edenin teklifi (sözlü beyanı) mirasçının payını; “Diğer 
mirasçılarının onay vermesi durumunda, her ikisinin de vasiyette hak sahibi 
olması” koşuluyla kapsamına alır. Bu yüzden, vasiyetin onay olmaması nedeniyle 
mirasçının payında geçersiz olması, üçüncü kişinin vasiyet payını da geçersiz 
kılmaz. 

Diri ve ölü lehine yapılan vasiyetin aksine, üçüncü kişinin payında artış da 
meydana gelmez. Çünkü ölü için yapılan vasiyet kullanımı (icab) ilke olarak 
geçersizdir. 

Yalnız bu, mirasçı ile birlikte üçüncü kişi lehine yapılan ikrardan farklıdır. 
Çünkü ikrar, daha önceden doğmuş bulunan bir yükümlülüğün haber 
verilmesinden ibarettir. İşte burada söz konusu kişi, hem mirasçı hem de diğer kişi 
arasında ortak bulunan bir malın varlığını ikrar etmiştir. Ancak mirasçıya bir yarar 
sağlama anlamı taşıdığından buradaki ikrarı bu niteliği ile ispatlamak mümkün 
değildir. Halbuki vasiyet ilk olarak yapılan yeni bir beyandır. Bu beyan söz konusu 
iki kişiden her biri için üçte birlik payın yarısını kapsamına alır. Bu bakımdan vasiyet 
edenin beyanı doğrultusunda üçüncü kişi lehine yapılan vasiyeti geçerli kılmak 
mümkündür. 


Kendisine vasiyet edeni öldüren kişiye ve üçüncü kişiye ikrarla birlikte yapılan 
vasiyet de bunun gibidir. Çünkü ileride açıklayacağımız gibi yapılan vasiyet ve 
ikrarın geçerliliğine engel oluşturması bakımından “vasiyet edenin öldüreni olma” 
özelliği, “vasiyet edenin mirasçısı olma ” özelliği gibidir. 


Bir kimse birisine vasiyette bulunduğu zaman söz konusu kişi onun mirasçısı 
iken daha sonra mirasçı olma özelliğini yitirmişse veya vasiyet sırasında mirasçı 
olmayıp daha sonra mirasçılık özelliğini kazanmış ve vasiyet eden ölmüşse, bu 
durumda vasiyet edenin öldüğü gün dikkate alınır; vasiyet edenin öldüğü günde 
söz konusu kişi mirasçı olma özelliğini koruyorsa vasiyet geçersizdir. Ama mirasçısı 
değilse geçerlidir. 

Çünkü vasiyet ölüm sonrasına bağlanan bir akittir. Ancak ölüm meydana 
gelince bu akit yükümlülük durumuna gelir. Ayrıca vasiyetin geçerliliğine engel 
oluşturan unsur “mirasçı olma” özelliğidir. Bu özellik de ancak ölüm gerçekleşince 
netlik kazanır. Çünkü “mirasçı olma” özelliği ancak miras bırakanın ölümünden 
sonra mirasçının hayatta bulunmasına bağlı olarak bulunur. Ölüm hastalığı 
sırasında yapılan bağış ve birisine kefil olmanın hükmü de böyledir. Çünkü bunlar, 
üçüncü kişi hakkında ancak malın üçte biri oranında geçerli olması ve mirasçı 
hakkında yapıldığında geçersiz olması bakımından, vasiyet hükmündedir. Daha 
önce “İkrar” konusunu işlerken bununla ikrar arasındaki ayırımı açıklamıştık. Buna 
göre, eğer söz konusu kişi ikrarın yenilenmesi nedeniyle mirasçı olmuşsa, ikrar 
geçerli iken ikrar sırasında var olan bir neden dolayısıyla mirasçı olmuşsa ikrar 
geçerli değildir. 
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Bir kimsenin mirasçısına ait mükatep bir köleye veya normal statülü bir köleye 


yaptığı vasiyet, mirasçının yararına olacağı için geçersiz kabul edilmiştir. Köleye 


vasiyyet 
Çünkü efendi normal statülü kölesinin kazancına sahip olduğu gibi mükatep 


kölesinin kazancında da mülkiyet kurma hakkına (hakku”l-milk) sahiptir. 


Bir kimsenin ölüm hastası iken veya sağlıklı olduğu bir dönemde mükatebe 
akdi yaptığı kölesine vasiyette bulunması geçerlidir. 


Çünkü burada mirasçıların bir kısmını gözardı ederek diğerlerine yarar 
sağlama söz konusu değildir. Çünkü bu köle mükatebe bedelini ödeyerek 
özgürlüğüne kavuşursa, üçüncü kişi sayılır. Vasiyet konusu da kendisine tam olarak 
teslim edilir ama ödeme gücünü yitirirse, gerek kuru mülkiyeti gerekse kazancı, 
mirasçıların tümü arasında ortak olur. 


Muhammed irh.a.) şöyle demektedir: “Bize şu rivayetler ulaşmıştır; “Ali b. Ebü 
Talib ve Ömer «r.a.) miras bırakanı öldüren kimseye mirastan pay vermemişlerdir.” 
Ubeyde es-Selmani (.a) ise şöyle demektedir. “Sâhibü'l-Bakara'dan”” sonra 
öldüren mirasçı olmamıştır.” İşte vasiyet de bize göre bunun gibidir. Vasiyet edeni 
öldürene (katile) yapılan vasiyet de geçerli değildir.” “Miras bırakanı öldürenin 
(katilin) mirasçı olamayacağını” daha önce “Diyet” konusunu işlerken açıklamıştık. 


İşte biz Hanefilere göre ister yaralama olayından önce olsun, isterse sonra, 
vasiyet edeni öldürene yapılan vasiyet de geçerli olmaz. 


Malik rh.a.) ise her iki durumda da söz konusu kişiye yapılan vasiyetin geçerli 
olacağı görüşündedir. 

Şafii (rh.a)'ye göre de eğer vasiyet yaralama olayı gerçekleşmeden önce 
yapılmışsa, vasiyet edilen kişinin vasiyet edeni öldürmesiyle birlikte vasiyet de 
geçersiz olur. Ama yaralama olayı gerçekleştikten sonra yapılan vasiyet geçerlidir. 


Malik (rh.a.y'in görüşündeki bakış açısı şöyledir: “Bu, bir akit sonucunda malın (27/1771 
mülkiyetini devretmekten ibarettir. Öldürme olayı, tıpkı satış sözleşmesi ve bağış 
akdi yoluyla mülkiyeti devretme durumunda olduğu gibi akdi geçersiz kılmaz. 
Ayrıca “öldürme nedeniyle mirasçılığın geçersiz duruma gelmesi” şeklindeki 
hüküm delil gösterilerek, vasiyetin de geçersiz olacağı sonucuna ulaşılamaz. 
“Vasiyet edeni öldürme” olayı, bu yönüyle mirasçılığa engel oluşturduğu halde, 
vasiyetin geçerliliğine engel olmayan kölelik ve din farklılığı olgularına benzer.” 


Şafii (rh.a.) ise yukarıdaki ayırımı yaparken şu bakış açılarına sahip olmuştur; 


a) Yaralama olayının vasiyetten sonra meydana gelmesi durumunda, vasiyet 
edenin artık pişman olduğu ve vasiyetinden caydığı açıktır. Ama vasiyetin yaralama 
olayından sonra yapılması durumunda, bu vasiyetten vazgeçildiğini gösteren 





73 Sâhibu'l-Bakara, Musa (a.s.) döneminde yeğenleri mirasa konmak için amcalarını öldürmüştü. 
Bakara süresinde anlatıldığı şekilde öldürülenin konuşmasıyla yeğenlerinin öldüren (katiller) olduğu 
kesinleşir. Mirastan yoksun kalırlar. 
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herhangi bir şey yoktur. Aksine burada vasiyet edenin, “işlenmesi mendup olan bir 
uygulamayı gerçekleştirmek yani kötülüğe iyilikle karşılık vermek” amacını güttüğü 
açıktır. 

b) Vasiyet edilen kişi, vasiyet olayından sonra vasiyet edeni yaralamışsa, yasak 
olan bir uygulama yoluyla kendisine verilen hakkı hemen elde etme (isti'cal) 
amacını gütmüştür. Bu bakımdan miras olayında olduğu gibi bu haktan yoksun 
olmakla cezalandırılır. Ancak vasiyet etme şeklindeki kullanım, yaralama olayından 
sonra meydana gelmişse söz konusu hakkı hemen elde etme amacının varlığı 
düşünülemez. Bu bakımdan vasiyet, yapıldığı gibi devamlılığını korur. 


Bizi Hanefilerin kabul ettiğimiz görüşün temelini ise Peygamber'den 
nakledilen, 


“Katil lehine hiçbir şey (hak) yoktur. ””* şeklindeki hadisin açık anlamıdır. İşte 
hem vasiyet hem de miras bu ifadenin genel anlamı (umum) kapsamına birlikte 
girerler. Ayrıca o şöyle demiştir: “Katile yapılan vasiyet geçerli değildir.” Çünkü 
vasiyet yoluyla mülkiyetin sabit olması ölüm sonrasına dayanır. Bu bakımdan miras 
yoluyla sabit olan mülkiyete kıyaslanır. Dolayısıyla gerekçeleri açısından iki olay 
arasında bir fark bulunmaz. 


Mirasçıya yapılan vasiyetin geçersiz olması şeklindeki hüküm diğer mirasçıların 
kinlerini önleme amacına yönelik olduğu gibi, öldürene yapılan vasiyetin geçersiz 
olması da bu hükme dayanır. Çünkü mirasçıların babasını öldüren bir kimsenin, 
gerek mirasçı olma, gerekse vasiyet edilen olma şeklinde nedenlere dayanarak 
ölenin terikesinin paylaştırılmasına katılması, mirasçıların kin gütmelerine yol açar, 
İşte bu gerekçe bakımından vasiyetin yaralamadan önce veya sonra olması 
arasında bir fark bulunmaz. Olay, bu yönüyle kölelik ve din farklılığı nedeniyle 
haktan yoksun olma durumlarından farklıdır. Çünkü bu iki durumda doğan 
yoksunluk velilik yetkisinin bulunmayışına dayanır. Diğer mirasçıların öfkelerini 
önleme gibi bir amaç yoktur. Vasiyet konusunda ise velilik yetkisinin bulunmayışı 
dikkate alınmaz. Yine vasiyet mülkiyeti devreden diğer akit türlerinden de ayrılır. 
Çünkü bu akitler gerek şekil gerekse anlam bakımından mirasçılığa benzemez. 


Miras bırakanı öldüren kimse mirasçı olur ve kendisine vasiyette bulunulursa, 
bu vasiyet geçerli olmaz. Aslında kural olarak öldüren zaten mirasçı 
olamadığından, burada sadece hükmü ortaya koymak için böyle bir yola baş 
vurulmuştur. 





74 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/49; Nesâi, €s-Sünenü'i-kübrâ, W/79; Taberâni, e/-Mu'cemü'evsât, 
271; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW220. 
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Eğer öldüren, çocuk ve bunak olan bir mirasçı ise, böyle birisine yapılan 
vasiyet geçerlidir. Bu görüşteki bakış açısını şu şekilde açıklayabiliriz; Burada, tek 
başlarına bulundukları zaman bile vasiyeti geçerli kılabilecek iki nitelik birleşmiştir. 
Buna göre iki özellik bir arada bulunduğu zaman vasiyetin geçerli olması öncelikle 
gerekir. 


Diğer mirasçıların onay vermesi durumunda Ebü Hanife ve Muhammed 
(h.a)'e göre öldüren lehine yapılan vasiyet geçerli olur. Ebü Yusuf (h.a.)'a göre ise 
böyle bir vasiyet geçerli değildir. Muhammed (rh.a) onun görüşünü “ez-Ziyâdât” 
adlı eserinde anmıştır. Çünkü vasiyet, miras hükümleriyle benzerlik arzeden bir 
konudur. Diğer mirasçılar onay verse bile öldürenin mirasta herhangi bir payı 
yoktur. İşte vasiyet de böyledir. Çünkü öldürenin mirastan yoksun bırakılması Islam 
dininin hakkı olarak öngörülen bir cezalandırma yoludur. Mirasçıların razı olmasına 
dayanılarak bu hüküm değiştirilemez. Nitekim şu hüküm de buna delil oluşturur; 
Bir kimse, gayri müslim ülkede, bir gayri müslim ülke vatandaşına vasiyette 
bulunursa, bu vasiyet ülkelerin farklı olması nedeniyle, mirasçılar onay verse bile, 
geçerli olmaz. Burada vasiyetin geçerliliğine engel oluşturan unsur gayri müslim 
ülke vatandaşının hükmen savaş durumunda bulunmasıdır. Halbuki öldüren, 
gerçek anlamda savaş durumundadır. Bu bakımdan ona yapılan vasiyetin 
mirasçıların onayına dayanılarak geçerli kılınmaması öncelikle gerekir. 


Ebü Hanife ile Muhammed (h.aj)'in görüşündeki bakış açısı ise şöyledir; 
öldüren İehine yapılan vasiyetin geçerli olması, mirasçıya yapılan vasiyete göre 
daha yakın bir olasılıktır. Çünkü mirasçı lehine yapılan vasiyetin geçersiz olacağını 
belirten rivayet meşhur bir rivayet iken, öldüren için yapılan vasiyetin geçersizliğini 
vurgulayan rivayet kapalıdır. Zaten alimler mirasçıya yapılan vasiyetin geçersiz 
olduğu konusunda birleştikleri halde, öldüren lehine yapılan vasiyetin geçerliliği 
konusunda birbirinden farklı görüşler benimsemişlerdir. Ayrıca mirasçıya yapılan 
vasiyetin geçerliliği diğer mirasçıların onay vermesine bağlı olduğu gibi, öldürenin 
durumu da böyledir. Çünkü her ikisinin de gerekçesi aynıdır; öldürenin mirasçı 
olması durumunun aksine burada her iki olayda da mirasçıların-rıza göstererek 
onay vermeleri durumunda öldürene kin besleme unsuru ortadan kalkar. Çünkü 
miras yoluyla mülkiyetin doğması mirasçının kabulüne bağlı olmadığı gibi onun 
mirası reddetmesi de bir anlam ifade etmez. Halbuki onay, kabul esasının geçerli 
olduğu ve reddetme şeklindeki bir beyanın hüküm ifade ettiği yerlerde işlev görür. 


Yine gayri müslim ülkede bir gayri müslim lehine yapılan vasiyet de bundan 
farklıdır. Çünkü burada vasiyetin geçersiz oluşu, vasiyet edilen kişinin böyle bir 
işlem için gerekli bulunan ehliyet niteliğini taşımaması gerekçesine dayanır. Çünkü 
İslam ülkesi vatandaşı açısından gayri müslim bir ülkede yaşayan birisi hüküm 
açısından ölü gibi değerlendirilir. Zaten bu yüzden hem gerçek anlamda hem de 
hükmen ülkelerin farklılığı durumunda dokunulmazlık (4smet) da ortadan kalkar. 


(127/178) 
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Ölü ise vasiyet edilecek durumda değildir. Ayrıca verilen onayın vasiyete ehil/uygun 
olmayan birisini böyle bir işeme uygun duruma getirme bakımından bir etkisi 
yoktur. 


Öldürenin normal statülü veya mükatep kölesine yapılan vasiyetin hükmü de 
böyledir. Çünkü bu tür bir vasiyet, efendinin gerçek anlamda statülü köleye malik 
olması veya mükatep köle üzerinde mülkiyet kurabilme hakkına sahip olması 
bakımından öldürene yapılmış gibidir. Nitekim Muhammed “e/-A5/” adlı kitabında: 
“Katilin efendisine veya kölesine yapılması durumunda vasiyeti geçersiz kabul 
ederiz” demektedir. Hakim eş-Şehid ise: “Bu ifadeyi öldüren kişi olan efendiye 
veya onun kölesine vasiyet edilirse” şeklinde yorumlarız. Ama öldüren köle olup, 
vasiyet onun efendisi lehine yapılırsa geçerlidir” demektedir. Görmez misin 
mirasçının kölesi, miras bırakanı öldürürse, efendi, mirastaki payından yoksun 
bırakılmamaktadır. Çünkü kölenin, efendisine ait olan mülk üzerinde herhangi bir 
hakkı bulunmadığı gibi efendinin de kendisi yoksun bırakılacak bir şey yapmaya 
hakkı yoktur. 


Öldürenin çocuklarına, ana-babasına ve yakınlarına yapılan vasiyet geçerli 
olduğu gibi bunların mülkiyeti altında bulunan normal statülü, mükatep, 
müdebber ve ümmülveled olan kölelere yapılan vasiyet de miras hükümlerine 
kıyasla câiz kabul edilmiştir. Çünkü öldüren her ne kadar mirasçı olamasa da, onun 
çocukları ve anne-babası ona mirasçı olur. 


Çünkü öldürenin, söz konusu kişilere ait mülk üzerinde gerçek anlamda 
mülkiyeti bulunmadığı gibi, bunlar üzerinde mülkiyet kurabilme hakkı da yoktur. 


Bir kimse yatalak hasta olup kendisini öldürmeye kalkışan öldüren lehine 
vasiyette bulunur ve bu hastalıktan ölürse, yaptığı vasiyet geçerli olmaz. Ama 
kendi kendisine dolaşabilecek/gidip gelebilecek durumdaysa vasiyeti geçerli olur. 


Çünkü oluşan yara, söz konusu kişinin ölüm nedeni olsa bile, bu kişi yatalak 
hasta olmadığı sürece, “ölüm hastası” hükümlerine tabi olmaz, İşte ölüm hastası 
bu yönüyle/açıdan sağlıklı kimseden ayrılır. Çünkü bir kimse sağlıklı olmakla birlikte 
ölüm hastalığına varmayan önemsiz hastalıklara yakalanabilir. İşte bir kimse 
yatalak hasta olmadığı sürece “sağlıklı insan” hükmünde değerlendirilirken, bir 
kısım ihtiyaçlarını aşırı zorlanarak giderebilse de, yatalak hasta olduğu zaman 
gerçek anlamda “ölüm hastası” sayılır. Bir kimsenin ölüm hastası iken bağışladığı 
malı öldürenin teslim alması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü ölüm 
hastasının kullanımı, ölüm sonrasına bağlanan kullanımlar gibidir. 

Ama söz konusu kişi kendi kendisine dolaşabilecek durumda ise öldüren ile 
yaptığı kullanımları, başka üçüncü kişilerle olan kullanımları gibi derhal geçerlilik 
kazanır. Mirasçı lehine olan ikrar ve ona yapılan bağışın hükmü de böyledir. 

Bir kadın bir kimseye demir veya demir dışında bir şey ile vurur ve yaralanan 
kişi o kadın lehine vasiyette bulunduktan sonra onunla evlenirse, bu kadın 
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mirastan pay alamayacağı gibi kendisine yapılan vasiyet de geçerli olmaz. Kadın 
nikah sırasında belirlenen mehirden (mehr-i müsemma), sadece mehr-i misil 
tutarında mal alır. Mehr-i misli aşan miktar ise vasiyet hükmünde olup öldürme 
dolayısıyla geçersiz olur. 


Aralarında öldürülenin kölesinin de bulunduğu on kişi bir kimseyi 
birlikte öldürmeye kalkarlar ve suça uğrayan bu kişi işlenen cinayetten 
sonra onların bir kısmı lehine vasiyette bulunur ve kölesini de özgür 
kılarsa vasiyeti geçersiz olur. 


Çünkü onlardan her biri tam anlamıyla söz konusu kişinin birer öldüreni 
sayılır. Görmez misin öldürenin tek olmasındaki gibi, öldürme suçu kasti olarak 
işlenmişse, bu suça katılanların her biri kısas cezasına çarptırılırken, yanlışlıkla 
öldürme durumunda yine her biri kefaretle yükümlü olmaktadır. Buna göre 
öldürme suçuna katılanların her biri mirastan da yoksun olacaklardır. İşte vasiyetle 
ilgili hüküm de böyledir. Ancak köleyi özgür kılma işlemi kesinleştikten sonra onu 
yeniden eski statüsüne döndürme imkanı bulunmadığı için köleyi kendi ekonomik 
değeri tutarında çalıştırma imkanı vardır. 


Ancak kasten öldürmelerde öldüreni affetmek ve kısas cezasını düşürmek 
câizdir. Çünkü öldürme suçuna karşılık olarak verilmesi gereken ceza kısastır. Kısas 
ise mal kapsamında değildir. Görmez misin öldürme suçunun affedilmesi için 
zorlama yapılması durumunda ödeme yükümlülüğü doğmamakta ve af 
konusunda üçte bir oranındaki pay dikkate alınmayıp af öldüren hakkında derhal 
geçerli olmaktadır. Bu bakımdan sonradan öldürme suçunun affedilmesi 
başlangıçta bunun için verilen izin gibi değerlendirilir. Hatta izinden daha 
güçlüdür. 

Öldürme olayı yanlışlıkla gerçekleşmiş ve mağdur taraf öldüreni 
affetmişse bu durum onun âkılesi” lehine yapılan bir vasiyet sayılır. Üçte 
bir oranında geçerlidir. 


Çünkü yanlışlıkla öldürme durumurıda diyeti ödeme sorumluluğu âkıleye 
aittir. Diyet ise mal kapsamındadır. Bu noktada; “Aslında sorumluluk öldürene âit 
olup bu sorumluluğu onun adına âkılesi yüklenmektedir. Dolayısıyla bu, öldüren 
lehine yapılmış bir vasiyet olacaktır” denilecek olursa, şu cevabı verebiliriz: “Mal 
açısından olaya bakıldığında vasiyet akile için yapılmış olmakta ve bu vasiyetten de 
onlar oyararlanmaktadır.” Eğer: “Diyetin bir kısmını ödemek öldürenin 





7” Âkıle / Au : Sözlük diyet manasına olan “akl”den türemiş bir kelime olup “diyet ödeyen 
topluluk” anlamına gelir. Dini bir terim olarak; bir kasıt olmaksızın işlenen cinayetin diyetini 
ödemekle yükümlü olan kişilerdir. Bunlar genelde katilin, kabile ve aşiret gibi mensubu bulunduğu 
topluluk fertler veya suçlunun da aralarında bulunduğu bir kütükte yazılı olanlardır. Bir birlik sancağı 
altında hareket eden, belli bir kütükte yazılı olan belirli maaş veya prim alan, muharip sınıfından 
olan kimselerin hepsi âkıle olur. Bunların hiçbiri yoksa hazine akıle işlevi görür. 
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sorumluluğundadır. Buna göre bu kısım oranında olan vasiyet de öldürene 
yapılmış olacaktır” denirse, “Evet, ancak vasiyetin bu kısmında gerçekleştiğini 
varsaymak imkansızdır. Çünkü diyetin her bir parçası öldürülen kişinin can 
bedelidir. Bedeli ödeme sorumluluğu öldürene ait olmasına rağmen bu 
sorumluluğu yüklenen, bir kişinin öldürmesine bin kişinin katılmasında olduğu gibi 
öldürenin akilesidir. İşte diyetin ödenmesi gereken her bir parçasını ödeme 
sorumluluğunu akile yüklenir. 


Öldürenin köle olması durumunda da hüküm böyledir. Çünkü affetme 
durumunda ortaya çıkan vasiyet, kölenin efendisine yapılmış sayılır. Kölenin işlediği 
suçlarla ilgili sorumluluklar onun efendisine aittir. Bu bakımdan efendi, kölenin 
geri verilmesi veya fidyesinin verilip kurtarılması seçenekleriyle karşı karşıyadır. 
Görmez misin köle özgür kılındıktan sonra herhangi bir şeyle sorumlu 
olmamaktadır. 


Bir kimsenin kölesine üçte bir oranında yaptığı vasiyet geçerlidir. 


Çünkü köle de efendiye ait mallar arasındadır. Bu bakımdan malından bir 
kısmını ona vasiyet etmiş olmaktadır. 


Köle kendisine vasiyet eden efendiyi öldürürse, bu vasiyet geçersiz olur. 
Ancak özgürlüğüne kavuşursa kendi değeri ölçüsünde çalışması gerekir. 


Çünkü özgürlük özelliğini ortadan kaldırma imkanı bulunmayınca, çalışma 
yükümlülüğünün gerekliliğine hükmedilir. Buna göre müdebber köle kasıtlı olarak 
veya yanlışlıkla efendisini öldürürse vasiyet geçersiz olduğu için kendi ekonomik 
değeri tutarında çalışmakla yükümlü olur, Kasıtlı öldürmelerde kısas cezası da 
uygulanır. Öldürülenin iki velisi olup bunlardan birisi öldüren kişi olan köleyi 
affederse diğerinin payı mala dönüşür. Köle, değerinin yarısı tutarında, bu kişi için 
çalışmakla yükümlü olur. Çünkü özgürlüğüne kavuştuktan sonra kölenin değeri 
artık mal hükmüne girmiş ve köle kendi kazancı üzerinde daha fazla hak sahibi 
olmuştur. Ancak işlediği suç nedeniyle doğan sorumluluk onun kölelik statüsünün 
devam ettiği dönem içinde olduğundan, ödemekle yükümlü olduğu borç, diyet 
değil kendi ekonomik değeridir. 


Efendisini yanlışlıkla öldürmesi ise bundan farklıdır. Çünkü işlenen suç 
nedeniyle ödeme sorumluluğu doğduğunda efendi, kölenin kazancı üzerinde daha 
fazla hak sahibidir. Kölenin efendisi dışındaki kişilere karşı işlediği suçların 
sorumluluğu efendiye aittir. Ama suçu efendisine karşı işlemişse böyle bir durum 
söz konusu değildir. Çünkü böyle bir sorumluluk doğsaydı kendi kendisine karşı 
sorumlu olacaktı. 


Ümmülveled cariye efendisini öldürecek olursa hiçbir şekilde çalışma 
yükümlüsü kılınamaz. 
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Çünkü bu cariyenin özgürlüğüne kavuşması vasiyet dolayısıyla değildir. Böyle 
bir cariyenin efendisi dışındaki kişilere karşı işlediği suçların sorumluluğunu efendisi 
yüklenir ama efendisine karşı yanlışlıkla bir suç işlemişse herhangi bir şey 
gerekmez. 


Efendisinden çocuğu olmayan ümmülveled cariye, kasıtlı olarak efendisini 
öldürürse kısas cezasına çarptırılır. İki mirasçıdan birisi cariyeyi affedecek olursa, 
cariye diğer mirasçıya değerinin yarısı tutarında çalışmakla yükümlü olur. 

Çünkü bu cariye özgürlüğüne kavuşup kendi kazancı üzerinde daha fazla hak 
sahibi olunca diğer mirasçının payı mala dönüşmüştür. 


Ümmülveled cariyenin efendisinden çocuğu varsa, efendisinin bir parçası 
cariyenin çocuğunda bulunduğu için kısas cezası düşer. Ancak cariye kendi değeri 
tutarında çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü burada kısas cezası, efendinin ölmesi ve cariyeden doğan çocuğun 
ona mirasçı olmasından sonra artık mala dönüşmüştür. 


Malının üçte birini kendi öldürenine vasiyet ettikten sonra ölen bir kimsenin 
mirasçıları bu vasiyete onay verirlerse, bu onay geçerlidir. Ama söz konusu kişinin 
ölümünden önce verilen onay, mirasçı lehine yapılan vasiyette olduğu gibi 
geçersizdir. Bu konuyla ilgili açıklamalar daha önce geçmişti. 


Bir kimsenin vasiyette bulunduğu kişinin, vasiyet edenin öldüreni olduğu 
tanıklarla (beyyine/delil) ispat edilip mirasçıların bir kısmı onun öldüren olduğunu 
kabul ettikleri halde, bir kısmı bunu kabul etmezse, vasiyet edilen kişi, kabul 
etmeyenlerin payı oranında diyet yükümlülüğünden kurtulurken, söz konusu 
vasiyet yine onların üçte bir oranındaki mal üzerinde bulunan payları oranında 
geçerli olur. Ancak vasiyet edilen kişinin öldüren olduğunu kabul eden mirasçıların 
payı oranında diyet ödemekle borçlu olur. Vasiyet bu mirasçıların üçte birlik mal 
üzerindeki payları oranında geçersiz olur. 


Çünkü burada ikiye ayrılan mirasçı gruplarından her biri diğer gruba göre aynı 
statüdedir. Çünkü bir grubun diğer grup üzerinde velilik yetkisi bulunmamaktadır. 


Vasiyet edilen kişinin öldürme suçunu işlediği tanıklarla ispat edilir ve ölen kişi 
onu (diyet sorumluluğundan) kurtarırsa (ibra ederse), bu ibra onu affetmesi 
anlamına gelir. Öldürme yanlışlıkla olmuşsa vasiyet üçte bir oranında geçerli olur. 
Fakat bunun ötesi bir durumda vasiyet geçerli olmaz. 

Çünkü öldürme suçunu işlediği tanıklarla sabit olmuştur. Ancak olaya 
tanıkları yalanlayan mirasçılar açısından bakıldığında vasiyet geçerli olmaktadır. 

Bir kimse, hastalık döneminde iken kasıtlı olarak veya yanlışlıkla yaralanır ve 
“beni falan yaralamadı” dedikten sonra bu yara dolayısıyla ölürse, onun sözü 
dikkate alınır. Mirasçıların öldürene karşı herhangi bir hakları olmaz. 
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Çünkü mirasçılar ölenin yerine geçmiştirler (halefidirler). Ölen kişi “beni o 
yaralamadı” dedikten sonra öldürme suçunu işlediği noktasında söz konusu kişiye 
karşı ölenin herhangi bir hakkı bulunmadığı gibi mirasçıların da hakkı olmaz. 


Bu durumda mirasçılar söz konusu kişinin öldürme suçunu işlediğine dair 
tanıklar getirirlerse bu tanıklık kabul edilmez. 


Çünkü herhangi bir tanıklığın kabul edilebilir olması, ispat edilmeye çalışılan 
iddianın geçerli nedenlere dayanması gerekir. Halbuki yaralanan kişi “beni falan 
yaralamadı” dediği için ortada geçerli bir neden bulunmamaktadır. İşte yaralayan 
kişinin ölmeden önce böyle bir iddiada bulunması artık nasıl geçerli değilse, 
mirasçıların iddiası da geçerli olmayacaktır. 


Ancak “falan(ın yaralamasın)dan önce bende yara yoktu” dedikten sonra söz 
konusu kişinin öldürme eylemini işlediğini iddia eder ve bu iddiasını tanıklarla 
ispatlarsa, bu tanıklık geçerli olur. 


Çünkü burada sözlü beyanda bulunan kişi yaralanma sonucunu doğuran 
nedenin bulunmadığını söylediği halde, ölüm sonucunu doğuran nedenin 
bulunduğunu iddia etmiştir. İşte böyle bir iddianın varlığı, söz konusu kişinin 
yaralanma sonucunu doğuran nedenin bulunmadığı doğrultusundaki beyanına 
aykırı değildir. Halbuki yukarıda hükmü açıklanan ilk olayda yaralama olayının 
aslının bulunmadığı belirtilmiştir. Bunun zorunlu sonucu ise öldürme eyleminin 
bulunmadığıdır. Çünkü açık veya gizli bir yaralama olmaksızın öldürme eyleminin 
varlığı düşünülemez. 


Bir kimse iki kişiye vasiyette bulunur ve bu kişinin mirasçılarından her biri 
vasiyet edilenlerden birisinin vasiyet edeni yanlışlıkla öldürdüğünü tanıklarla ispat 
ederse, vasiyet edilenlerden her biri bu olayı tanıklarla ispat eden mirasçıya beş bin 
dirhem diyet ödemekle yükümlü olur. Ayrıca öldüren hakkında bu vasiyet öldürme 
olayını tanıklarla delillendiren mirasçının payı oranında geçersiz olurken, diğer 
mirasçının payı oranında geçerli olur. 


Çünkü farklı iddialarda bulunan mirasçılardan her biri, aleyhine tanıklıkta 
bulunulan kişiye karşı hem kendisi hem de diğer mirasçı için hakkı ispat ettiği 
halde, öteki mirasçı onun tanıklarını yalanlamaktadır. Buna göre vasiyet 
edilenlerden her biri, aleyhine tanıklıkta bulunulan kişinin durumu yalanlayan 
mirasçıya göre öldüren olmaktan çıkarken, diğer mirasçıya göre gerek diyet 
gerekse vasiyet hükümleri noktasında öldüren olma özelliğini devam ettirir. 

Bir kimse iki kişiden her birine malının üçte birini vasiyet etmekle birlikte bir 
başkasına da bir köle vasiyet eder ve kendilerine mal varlığının üçte biri vasiyet 
edilen bu iki kişi, kendisine köle vasiyet edilen tarafın vasiyet edenin öldüreni 
olduğuna dair aleyhte tanıklık yaparlarsa, bu tanıklıkları geçersiz olur. 
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Çünkü bu durumda üçte bir oranında vasiyet edilen taraflar üçte birlik payın 
tümüyle kendilerine ait olması ve kendisine köle vasiyet edilen tarafın üçte birlik 
payın bölüşümüne katılma hakkının düşürülmesi için çalışmaktadır. Ayrıca köle 
böyle bir tanıklığın kabul edilmesi, aleyhine tanıklıkta bulunulan tarafını diyet 
ödemekle yükümlü olması sonucunu doğuracak diğer taraftan üçte bir oranında 
vasiyet edilenler kendi lehlerine tanıklıkta bulunmuş olacaklardır. Halbuki vasiyet 
edilen taraf, terike üzerinde mirasçının ortağı sayılır. İşte mirasçının bu 
doğrultudaki tanıklığı töhmet unsuru taşıdığından kabul edilmediği gibi, kendisine 
vasiyette bulunulan kişinin tanıklığı da kabul edilmez. 


Üçte bir oranında vasiyet edilen bu iki kişinin mirasçılara veya üçüncü kişilere 
karşı vasiyet edeni yanlışlıkla öldürdüğüne dair aleyhte tanıklık etmesinin hükmü 
de böyledir. Çünkü bu olayların tamamında aynı gerekçe söz konusudur. 


Yetişkin olmayan küçük bir kölesinden başka malı olmayan bir kimse, hasta 
olduğu dönemde, bu küçüğü özgür kıldıktan sonra, bu çocuk kasıtlı olarak 
efendisini öldürürse, değerinin iki katı tutarında çalışmakla yükümlü olur. Ancak 
bunun üçte biri vasiyet olarak küçüğe bırakılırken, kalan miktarda da çalışması 
gerekir. 
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Çünkü küçük öldürme dolayısıyla mirastan yoksun olmadığı gibi vasiyetten de 
yoksun olmaz. Vasiyetin sınırı ise üçte bir oranında olduğuna göre üçte birin 
dışında kalan miktarda çalışması gerekecektir. Ayrıca efendisi tarafından hasta 
olduğu dönemde özgür kılınan bir köle çalışma yükümlülüğü olduğu sürece 
mükatep köle statüsünde değerlendirilir. İşte bu yüzden işlediği suç dolayısıyla 
kendi değeri tutarında çalışması gerektiği gibi hastalık vasiyet dolayısıyla bunun 
üçte biri söz konusu köleye teslim edilecek ve kalan miktarda çalışacaktır. 


Ancak söz konusu köle yetişkin olup efendisini yanlışlıkla öldürürse mirasçılar 
için değerinin iki katı tutarında çalışması gerekecektir. Ayrıca böyle bir köle 
hakkında vasiyet de geçerli değildir. 

Çünkü bu köle efendisinin öldürenidir. (Gerekçesi) daha güçlüdür. Tüm bu 
görüşler Ebü Hanife (rh.a)'ye aittir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (ha, ise şu görüştedir: “Vasiyet geçersiz olduğu 
için köle kendi değeri tutarında çalışmakla yükümlü olur. Diyeti ise onun akilesi 
ödeyecektir.” Çünkü onlara göre çalışma yükümlüsü özgürdür. İşte bu köle, 
efendisi dışında birisini öldürdüğü zaman diyeti ödeme yükümlüsü nasıl kölenin 
akılesi olacaksa, efendisini öldürdüğü zaman da aynı hüküm geçerli olacaktır. 

Ebü Hanife «rh.a)'ye göre ise bu köle mükatep köle kategorisindedir. Bu 
bakımdan köle, işlediği suç dolayısıyla değeri tutarında çalışmakla yükümlü 
olacaktır. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed küçük köle hakkında da efendisi dışında birisini 
öldürmesi durumunda olduğu gibi “diyet ödeme yükümlüsü akiledir” görüşünü 
kabul etmişlerdir. Çünkü bu köle artık özgürdür. Eğer çalışma yükümlülüğü varsa, 
vasiyet yoluyla onun üçte birlik orana göre değeri hesap edilmez. Çünkü küçük 
öldüren kişi olsa bile vasiyetten yoksun kalmaz. 


Allah daha iyi bilir. 


GELİR VE HİZMETİN VASİYET EDİLMESİ 


Bir kölenin sağlayacağı hizmeti veya geliri ya da bir evin oturumunu yahut 
gelirini vasiyet etmek bize göre câiz iken İbn Ebü Leyla'ya göre bu tür bir vasiyet, 
ister süreli (muvakkat) olsun ister süresiz câiz olmaz. Çünkü ona göre vasiyet eden, 
vasiyet sırasındaki irade beyanı (icabı) ile mülkiyeti devretmektedir. Ancak bir 
kimsenin mülkiyetinde bulunmayan herhangi bir şey üzerinde bu tür bir 
kullanımda bulunması geçerli değildir. işte bir kimsenin ölümünden sonra ortaya 
çikan malına ait yarar ve gelirler artık onun mülkiyetinde olmadığı gibi, vasiyet için 
yapılan icab, bu kişi hayatta iken meydana gelen yarar ve gelirleri kapsamına 
almaz. Buna göre bu doğrultuda yapılan vasiyet de geçersiz olur. 


Ancak biz bu noktada şunları söylüyoruz: “Bir malın yararı gerek bedelli 
gerekse bedelsiz olarak devredilebilir (temlik edilebilir). Bu devir işleminin hayatta 
iken olması da ölümden sonrasına bağlanması da mümkündür. 


Çünkü vasiyet eden, malın aslını kendi mülkiyetinde tutmakta fakat söz 
konusu mali yapmış olduğu kullanımla bağlantılı * kılmış ve kendi ihtiyacı için 
vakfetmiştir. Bu bakımdan malın yararı da onun mülkiyetinde iken ortaya 
çıkmaktadır. İşte malın yararı için bu hüküm sabit olduğu gibi geliri için de aynı 
hüküm sabit olur. Çünkü gelir, yararın bedelidir. 


Ancak vasiyet, bu noktada mirastan ayrılır. Çünkü mirasçılık malın aslı 
devredilmeksizin sadece hizmet üzerinde cereyan etmez. 


Çünkü mirasçılık ölen halef olmak ve mülkiyeti konusunda onun yerine 
geçmek anlamına gelir. Böyle bir şey ise ancak ardışık iki vakitte bulunabilen şeyler 
için düşünülebilir. Halbuki malın yararı iki ardışık vakitte bulunmaz. Vasiyet ise, kira 
-hizmet (icâre) ve ariyet gibi mülkiyetin devam ettiği akitlerde olduğu gibi 
mülkiyeti devretmeyip akit ile mülkiyeti (lehine vasiyet edilene) teklif etmektir. 





78 Satılan veya mülkiyeti devredilen bir malın satıcıyla veya mülkiyeti devredenle bir şekilde ilişkisinin 
devam etmesi ve bu yüzden teslimin imkansız olması durumu; satılan evin, satıcının eşyasıyla; 
tarlanın ekinleriyle bağlantılı olması gibi. 
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Bir kölesinden başka malı olmayan bir kimse bu kölesinin hizmetini bir 
yıllığına vasiyet ederse köle iki gün mirasçılara, bir gün de bir yıla tamamlayıncaya 127/182) 
kadar vasiyet edilen kişiye hizmet eder, 


Çünkü vasiyet üçte birlik orandan fazla olamaz. Hizmet döneminde 
mirasçıların köle üzerindeki yetkileri ortadan kalkar. Ancak mirasçıların ölene âit 
tüm mal varlığı üzerindeki yetkilerini vasiyet nedeniyle ortadan kaldırmak mümkün 
değildir. Ayrıca kölenin kendisini paylaşmak imkanı dahilinde bulunmadığı için 
buradaki paylaşım hizmet konusu üzerinde yararlanmayı paylaşma (Mmuhdyee) 
yoluyla yapılır. İşte mirasçıların iki, vasiyet edilen tarafın da bir pay hakkı 
bulunduğu için köle, mirasçılara iki ve vasiyet edilen kişiye de bir yıla 
tamamlayıncaya kadar bir gün hizmet edecektir. Bu bakımdan kendisine vasiyette 
bulunulan taraf hakkını tamamıyla elde etmediği sürece hizmet konusunda yapılan 
vasiyet, kölenin kuru mülkiyetini vasiyet etmek gibi değerlendirilecektir. 


Muhâyee 


Evinden başka malı bulunmayan bir kimse evinin oturma hakkını bir yıllığına 
vasiyet etse, vasiyet edilen kişi evin üçte birlik bölümünde bir yıl süreyle oturma 
hakkı kazanırken, üçte ikilik bölümde mirasçılar kalır. 


Çünkü evi bölümlere ayırarak paylaştırmak mümkündür. Böyle bir paylaşım 
adalet düşüncesine daha yakındır. Çünkü bu durumda gerek mirasçılar gerekse 
vasiyete muhatap olan taraf ev üzerindeki oturma hakkını aynı zaman dilimi içinde 
elde edecektir. Ancak oturma hakkını belli zaman dilimlerine ayırarak muhayee 
yoluyla paylaşım yapılması durumunda taraflardan biri hakkını daha önce elde 
edecektir. Böyle bir yola da evi bölümlere ayırarak herkese oturma hakkını aynı 
anda kazandıracak bir paylaşım yapma imkanı bulunmadığı zaman başvurulur. 


Ancak mirasçıların ellerinde bulunan üçte ikilik payı satma hakları yoktur. 
Yalnız Ebü Yusuf (rh.a) bu konuda “Böyle bir şey tümüyle onların yetkisinde 
bulunan bir haktır. Yapacakları satış sözleşmesi uygulanır” dediği rivayet edilmekle 
birlikte, biz şunları söyleyebiliriz; “Evdeki oturma hakkı kendisine vasiyet edilen 
tarafın evin tamamında oturma hakkı da sabit olabilir. Nitekim “ölene ait başka 
mallar otaya çıkıp ev, tüm mal varlığının üçte biri dışında kaldığında vasiyet edilen 
kişinin evin tamamını kullanabilme konusunda daha fazla hak sahibi olacağı” 
şeklindeki hüküm bunu göstermektedir. 

Ayrıca vasiyet edilen kişi, elinde bulunan ev bölmesi yıkılırsa mirasçıların 
elinde bulunan bölümlerde hak iddia edebilir. Bu bakımdan evin satılması 
durumunda onun bu hakkı ortadan kalkacağı için, mirasçıların evi satamayacağı 
hükmü getirilmiştir. 

Kölesinden başka malı olmayan bir kimse, kölesinin gelirini bir yıllığına birisine 
vasiyet ederse kölenin o yıl sağladığı gelirlerin üçte biri bu kişiye ait olur. 

Çünkü gelir, paylaşımı mümkün olan belli bir maldır. Vasiyet de bölümlere 
ayrılarak paylaştırılma imkanı olmayan hizmetten farklı olarak bir yılda elde edilen 
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gelirlerin üçte biri miktarında uygulanacaktır. Çünkü hizmetin vasiyet edilmesi 
durumunda vasiyet edilen kişi muhayee (yararlanmayı paylaşma) yoluyla tam bir yıl 
olan hizmetten yararlanma hakkını elde edecektir. 

Evin gelirinin vasiyet edilmesi durumunda da hüküm böyledir. Yani bu 
noktada evin geliri ile kölenin geliri ayni kategoride değerlendirilir. 


Çünkü her iki durumda da geliri paylaştırmak mümkündür. Vasiyet edilen 
tarafa da bir yıl içinde elde edilen gelirin sadece üçte biri bırakılır. 


Vasiyet edilen kişinin, gelirleri bizzat toplamak amacıyla evin mirasçılarla 
kendisi arasında paylaştırılmasını isteme hakkı yoktur. Ancak Ebü Yusuf (rh.a)'un 
bu konuda şöyle dediği rivayet edilmiştir. “Vasiyetin uygulanmasının gerekli 
olduğu konularda vasiyet edilen kişi, ortak gibi değerlendirilir. İşte kendi payına 
düşen malın gelirini bizzat elde etmek amacıyla ortağın paylaşım isteme hakkı 
bulunduğu gibi kendisine gelir vasiyet edilen kişi de böyle bir istemde bulunabilir." 


Yalnız biz bu noktada şunları söyleyebiliriz: “Burada vasiyet konusunun 
paylaşımı, vasiyet edilen kişinin bölüşme sırasında kendi payına düşen bölüm 
üzerindeki hakkının sabit olması esası üzerine kurulur. Kendisine vasiyette 
bulunulan kişinin hakkı ise evin kendisi/aslı üzerinde olmayıp evin geliriyle ilgilidir. 
İşte evin bölüşülmesi, o eve ait gelirin paylaşılması anlamına gelmeyeceğine göre, 
vasiyet edilen kişi böyle bir istemde bulunamaz.” 


Evin oturum hakkı veya kölenin hizmeti kendisine vasiyet edilen kişi bize göre 
bunlar üzerinde başkalarıyla kira veya hizmet sözleşmesi yapamaz. 


Şafii (rh.a) ise söz konusu kişinin böyle bir hakkı olduğu görüşündedir. Çünkü 
ona göre ölüm sonrasına bağlanan bir akit ile herhangi bir malın yararını devredip 
hayatta iken malın yararını devretme işlemi gibidir. İşte bir kimse kira-hizmet 
sözleşmesi yaparak sahip olduğu yararı hayatta iken bir başkasına yine böyle bir 
sözleşmeyle devredebileceği (temlik) gibi ölüm sonrasına bağlı olarak yapılan 
vasiyet işlemiyle sahip olduğu yararı da başkasına devredebilir. Çünkü malın yararı 
malın aslına kıyas edilir. İşte bir kimse malın aslını bedelli, gerekse bedelsiz olarak 
mülkiyetine geçirdiği zaman, bunu bir başkasının mülkiyetine devredebildiği gibi, 
malın yararını da devredebilir. Ancak ariyet akdinde malı olan kimsenin durumu 
bundan farklıdır. Çünkü bana göre ariyet alan malın yararına sahip olmuştur. 
Burada sadece ariyet verenin kullanım izni söz konusudur. Zaten bu yüzden “âriyet 
alan kimse ariyet konusu malı bir başkasına ariyet olarak veremez” dedim. Nitekim 
“âriyet akdinin bağlayıcı olmamasına rağmen, herhangi bir malın yararını vasiyet 
etme şeklinde yapılan kullanımın malın aslını vasiyet etmede olduğu gibi 
bağlayıcılık o ifade etmesi” bu iki kullanım arasında fark bulunduğunu 
göstermektedir. 


Bizim bu konuyla ilgili delilimiz ise şu şekildedir: “Burada vasiyet edilen kişi 
malın yararına bedelsiz bir şekilde malik olduğu için, bu yararı ariyet akdinde 
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olduğu gibi, bir başkasına bedelli olarak devredemez”. Çünkü ariyet alan söz 
konusu yarara malik olmuştur. Hayatta iken yapılan devir işlemi, ölüm sonrasına 
bağlı olarak yapılan bu tür bir işleme göre cevaz hükmüne daha yakındır. İşte 
malın yararını ölüm sonrasına bağlı olarak bedelsiz bir şekilde devretmek mümkün 
olduğuna göre bu tür bir işlem “sana devrettim” şeklindeki ifade ile geçerlilik 
kazanır. Hatta bir kimse birisine “bu evin yararını sana devrettim” dese geçerli bir 
ariyet akdi doğmuş olur. Ancak karşılığında bir bedel bulunmadığı için bu ifade ile 
yapılan kullanım bağlayıcı değildir. İşte vasiyet de böyledir. Ancak vasiyet eden 
dışında bir kimsenin, vasiyet eden öldükten sonra söz konusu vasiyetten cayması 
mümkün olmadığı gibi, vasiyet eden öldüğü zaman onun yaptığı vasiyetten 
vazgeçmesi de düşünülemez. Çünkü yarar (menfaat), mal değildir. Halbuki malın 
yararını bedelli olarak devretme durumunda söz konusu yarar için bir ekonomik 
değer özelliği ortaya çıkarılmaktadır. İşte bu yetki de söz konusu maldan, malın 
kuru mülkiyetine ölenin yerine geçmek yoluyla veya bedelli bir akit yaparak malik 
olan kişiye ait olmalıdır ki kendisi bu yarara ne şekilde malik olmuşsa aynı şekilde 
başka birisine devredebilsin. Ama sadece bu yarara bedelsiz olarak malik olup söz 
konusu yararı başka birisine bedelli olarak devrederse malik olduğundan daha 
fazla devretmiş olur. 


Vasiyet edilen kişinin, kendisi veya ailesi Küfe dışında olmadığı sürece köleyi 
Küfe dışına çıkarma yetkisi yoktur. Ancak köle üçte birlik payın dışında kalıyorsa 
onu hizmet için ailesinin yanına götürebilir. 

Çünkü vasiyet, vasiyet edenin bilinen arnacı doğrultusunda uygulanır. İşte 
vasiyet eden kişi ve ailesi başka bir yerde kalıyorsa, vasiyet edenin amacının 
“vasiyet ettiği kişinin söz konusu köleyi ailesine hizmet etmesi için yaşadığı yere 
götürebilmesi” şeklinde olduğunu anlarız. Ama Basra'da kalıyorlarsa vasiyet 
edenin amacı” yolculuk sıkıntısı vermeksizin kölenin hizmetinden yararlanma 
imkanı sağlamaktır.” Bu bakımdan vasiyet edilen kişi köleyi o şehirden çıkaramaz. 
Bu meseleyi ve farklı görüşleri daha önce “Sulh” konusunu işlerken açıklamıştık. 


Bir kimse malının üçte biri dışında kalan kölesinin hizmetini birisine, kuru 
mülkiyetini de başka birisine vasiyet ederse kendisine kölenin kuru mülkiyeti 
vasiyet edilen taraf bu mülkiyete sahip olurken hizmetin tümü de diğer tarafa ait 
olur. 

Çünkü vasiyet eden, taraflardan her biri için belli bir şey belirleyerek icapta 
bulunmuştur. Vasiyet ederken açıkladığı sözlü beyanı ise her iki taraf için de ayrı 
vasiyet yapıldığı olasılığını da taşır. Aynca vasiyetlerden birisinin diğerine 
atfedilmesi dolayısıyla da vasiyet konuları üzerinde taraflar arasında bir ortaklık 
meydana getirmez. 

Kölenin kuru mülkiyeti konusunda vasiyette bulunmasaydı bu mülkiyet 
mirasçılara ait olmakla birlikte kölenin hizmetinden yararlanma hakkı vasiyet edilen 
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kişiye ait olurdu. İşte kölenin kuru mülkiyetini başka bir insana vasiyet ettiği zaman 
da hüküm böyledir. 


Çünkü “ölümden sonra mülkiyetin sabit olması bakımından vasiyet konusu, 
mirasa kiyas edilir. Görmez misin bir kimse cariyesini birisine, onun karnındaki 
çocuğu da bir başkasına vasiyet eder. Bu vasiyet konuları üçte birlik payın dışında 
kalırsa vasiyet yapıldığı şekliyle uygulanır. Kendisine cariye vasiyet edilen taraf 
çocuk üzerinde herhangi bir hak iddia edemez. 


Yine bir kimse birisine yüzük vasiyet ettiği halde bu yüzüğün taşını da başka 
birisine vasiyet ederse, vasiyet bu şekilde uygulanır. Kendisine yüzük vasiyet edilen 
kişi yüzük taşı üzerinde bir hak iddia edemez. Aynı şekilde bir kimse “şu hurma 
sepeti (kavsarra) falana ve içindeki hurmalar da falana olsun” diyerek vasiyette 
bulunursa, bu vasiyet yapıldığı şekliyle uygulanır. Ancak vasiyet eden, iki vasiyeti 
birbirinden ayırırsa, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre cevap yine aynıdır. Muhammed'e göre 
ise cariye, kendisine cariye vasiyet edilen kişiye ait olurken, çocuk, vasiyet edilen 
taraflar arasında yarı yarıya ortaktır. Yüzük ile yüzük taşı ve hurma sepeti ile hurma 
konusundaki hüküm de böyledir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un kabul ettiği görüşteki bakış açısı şöyledir: “Vasiyet edenin 
ikinci ifadesindeki sözlü beyanı (icab), birinci ifadesi ile “çocuğun değil cariyenin, 
kendisine cariye vasiyet edilen tarafa ait olması” amacını güttüğünü gösterir. Böyle 
bir açıklama ise önceki açıklamadan ayrı olsa bile geçerlidir. Çünkü vasiyet, vasiyet 
edeni derhal bağlayan bir şey gerektirmez. Bu bakımdan bir arada yapılan beyan 
ile birbirinden ayrı olan beyan arasında bir fark bulunmaz. Nitekim kuru mülkiyet 
ve hizmetin vasiyet edilmesi durumunda da hüküm böyledir. Çünkü bu durumda 
da birbirinden ayrı olan beyan ile bir arada olan beyan arasında hüküm 
bakımından herhangi bir fark bulunmaz.” 


Muhammed (rh.a) ise şöyle demektedir: “Yüzük sözcüğü, yüzüğün hem halka 
kısmını hem de taş kısmını kapsamına alır. Cariye sözcüğü de aynı şekilde hem 
kendisini hem de karnındaki çocuğu kapsar. Hurma sepetinin içinde bulunan şey 
konusundaki hüküm de böyledir.” Zaten bizim kabul ettiğimiz temel kurallardan 
birisi de şudur: “Âmm lafzın gereği, hâs lafızda olduğu gibi bu lafızla ortaya konan 
hükmün kapsamına aldığı bütün bireyler için sabit olmasıdır.” Bu bakımdan yüzük 
taşıyla ilgili olarak yapılan vasiyette taraflardan her biri için ayrı ayrı icapta 
bulunulmuş olur. Yüzük taşı taraflar arasında yarı yarıya ortak kabul edilir. ikinci 
olarak yapılan vasiyet ise yüzüğü ikinci kişiye vasiyet etme durumundaki gibi ilk 
vasiyetten vazgeçildiği anlamına gelmez. 

Ancak kuru mülkiyetle birlikte hizmetin de vasiyet edilmesi bundan farklıdır. 
Çünkü “kuru mülkiyet (rakabe) sözcüğü, hizmeti kapsamına almaz. Yalnız 
kendisine kölenin kuru mülkiyeti vasiyet edilen kişi, onun hizmetinden de 
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yararlanır. Çünkü bu hizmet söz konusu kişinin mülkiyeti altında meydana 
gelmiştir. Başka birisinin de bu konuda herhangi bir hakkı yoktur. 


Ama vasiyet eden kişi kölenin hizmetini bir başkasına vasiyet etmişse 
kendisine kölenin kuru mülkiyeti vasiyet edilen tarafın herhangi bir hakkı olmaz. 
Yalnız vasiyet edenin bu vasiyetlerle ilgili sözlü beyanı birbirinden ayrı ise hüküm 
farklıdır. Çünkü böyle bir beyan, tahsis veya istisna anlamına gelir. Buna göre 
vasiyet eden kişi, kendisine yüzük vasiyet edilen kişiye yüzük taşını değil sadece 
yüzüğün halka kısmını vasiyet etmiş olmaktadır. 


Hem hizmeti hem de kuru mülkiyeti vasiyet edilen bir köle diyet gerektiren bir 
suç işlerse fidyesini ödemekle yükümlü olan taraf hizmet konusunda vasiyet edilen 
kişidir. 

Çünkü bir köleden beklenen onun sağlayacağı hizmettir. Hizmet de söz 
konusu kişiye özgü kılınmıştır. İşte bu kişi kölenin fidyesini ödediği zaman onun 
hizmeti kendisine teslim edilir. Bu aşamada kölenin kuru mülkiyeti konusunda 
vasiyet edilen kişiye hiç bir şey teslim edilmez. Ama hizmet konusunda vasiyet 
edilen taraf köleyi fidyesini vererek kurtarırsa, derhal onun hizmetinden 
yararlanma hakkı kazanır. Çünkü bu kişi köleyi işlediği suçun sorumluluğundan 
kurtarmıştır. 


Hizmet konusunda vasiyet edilen taraf ölürse vasiyet geçersiz olur. 


Çünkü kendisine kölenin hizmeti vasiyet edilen tarafın bu hakkı miras konusu 
olabilecek nitelikte değildir. Çünkü hizmet (şeklindeki yarar) iki ardışık zamanda 
bulunamaz. Ayrıca söz konusu yararın, miras birakanın ve onun ardından da 
mirasçıların mülkiyetinde olacağı düşünülemez. Bu yüzden bize göre söz konusu 
kişinin ölümü sonucunda vasiyet geçersiz olur. Daha önce "Kira-Hizmet 
Sözleşmesi” konusunu işlerken de açıkladığımız gibi Şafii (rh.a.)'ye göre yarar miras 
konusu olabileceği için bu vasiyet de geçersiz olmaz. 


Bu aşamadan sonra kendisine kölenin kuru mülkiyeti vasiyet edilen 
tarafa: “ölenin mirasçılarına bu fidyeyi öde” denir, 


Çünkü bu noktada söz konusu fidyeyi ödemek suretiyle bu kişinin vasiyetten 
yararlanan kişi konumuna geldiği ortaya çıkar. Kölenin hizmeti de ona teslim edilir. 
Vasiyet edilen kişinin bu fidyeyi ödemesi zorunludur. Bu fidye ona bağışlanamaz. 
Eğer fidyeyi mirasçılara ödemekten kaçınırsa, köle satılarak fidye borcu ödenir. 
Olay bu yönüyle kölenin borcuna karşılık satılmasına benzer. Çünkü köle işlediği 
suça karşılık bu fidye ile kurtarılır. Eğer fidyesi ödenmezse, suça karşılık kendisi hak 
edilir. 

Kendisine kölenin hizmeti vasiyet edilen taraf başlangıçta fidyeyi ödemekten 
kaçınırsa, bu ödemeyi yapması için zorlanmaz. 
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Çünkü kölenin kuru mülkiyeti üzerinde hiç bir hakkı bulunmamaktadır. 
Fidyeyi ödemekten kaçındığı için de hizmet konusundaki hakkının ortadan 
kalkmasına razı olmuştur. 


Bu durumda kendisine kölenin kuru mülkiyeti vasiyet edilen kişiye “ya köleyi 
geri ver ya da fidyesini ödeyerek onu kurtar” denir. Bu seçeneklerden birisini 
uyguladığı zaman hizmetle ilgili olarak yapılan vasiyet geçersiz duruma gelir. 


Çünkü köleyi geri verdiği zaman vasiyet konusu mal ortadan kalkacak, 
fidyesini ise kölenin kendisine sunacağı hizmete karşılık olarak ödeyecektir. 


Vasiyet edilen taraf kölenin fidyesini ödemekten kaçınırsa işlediği suça ve 
borcuna karşılık olarak kölenin alınmasına razı olmuş demektir. 


Bir kimse suç işlemeyen bir köleyi yanlışlıkla öldürecek olursa öldürenin 
akılesi, kendisine kölenin hizmeti vasiyet edilen tarafın bulunmaması durumunda 
bu kölenin satış değerini ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü kölenin değeri, kuru mülkiyeti yerine geçer. Kölenin kuru mülkiyeti, 
kendisine bu doğrultuda vasiyet yapılan kişiye ait olduğu halde bu hak, kölenin 
hizmeti konusunda vasiyet edilen kişinin hakkıyla kapsanmış olduğu gibi, kuru 
mülkiyet yerine geçen unsur da bu hakla uğraşır. 


Burada “Kölenin hizmeti konusunda vasiyet edilen tarafın hakkı yararla 
ilgilidir. Yarar ise telef edilmesi durumunda ödemeye tabi olmaz” denemez. 


Çünkü hizmet doğrultusunda yapılan vasiyet, malın yararı ile ilgili olsa bile bu 
hizmetle ilişkili olarak doğan hak, malın aslına ilişkin duruma gelir. İşte bu yüzden 
malın aslının, üçte birlik payın dışında kalması dikkate alınır. Malın değeri ise, o 
malın bedelidir. Söz konusu mal, aslının yerine geçen bu değer üzerinden satılır. 
Ancak hizmet konusunda vasiyet edilen tarafın hakkı daha önce sabit olduğu gibi 
bu bedel üzerinde de sabit olur. 


Söz konusu köle kasıtlı olarak öldürülür ve kölenin kuru mülkiyeti konusunda 
vasiyet edilen taraf ile kendisine kölenin mülkiyetini vasiyet eden taraf anlaşırlarsa 
kısas cezası uygulanmaz. 


Çünkü kölenin kuru mülkiyeti vasiyet edilen taraf, kölenin mülkiyetine 
sahiptir. Kısası uygulama/uygulatma yetkisi ise kuru mülkiyete sahip olunması 
durumunda sabit olur. Ayrıca kısas cezasının uygulanması durumunda hizmet 
konusunda vasiyet edilen kişinin hakkı ortadan kaldırılmış olur. Halbuki hizmetle 
ilgili olarak doğan hak bağlayıcıdır. Hak sahibinin rızası olmaksızın ortadan 
kaldırılamaz. 


Eğer vasiyet edilen taraflar anlaşmazsa kısas cezasını uygulama imkanı 
kalmaz. Bu durumda öldürenin kendi malından söz konusu kölenin değerini 
karşılaması gerekir. İşte bu parayla başka bir köle satın alınır. Ölen kölenin yerine 
hizmeti bu yapar. 
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Çünkü öldürenin malından bu paranın alınması durumunda her iki tarafın 
hakkı da gözetilmiş olur. 


Bir kimse söz konusu kölenin iki gözünü de çıkarır veya elini keserse bu köle 
geri verilir. Sağlam durumundaki değeri alınır. 


Çünkü köleye karşı işlenen bu suç hükmen kölenin telef edilmesi anlamına 
gelir. Gerçek anlamda telef edilmesi gibi değerlendirildiği için, bu köle suçluya 
teslim edildikten sonra, suçludan kölenin sağlam durumundaki değeri alınır. Alınan 
bu parayla mağdur kölenin yerine başka bir köle satın alınır. 


Kölenin eli kesilir veya gözü çıkarılır ya da kemiği ortaya çıkacak şekilde 
başına yara açılır ve suçlu tazminat olarak erş (diyet) ödemiş olmakla birlikte bu 
zararlar dolayısıyla kölenin hizmetinde aksaklık meydana gelse, bu erş ile başka bir 
köle satın alınır. Bu köle diğer köleyle birlikte hizmet konusunda vasiyet edilen 
tarafa hizmet eder. 


Çünkü erş, işlenen suç dolayısıyla elde edilmeyen hakka karşılık tazminat 
olarak alınan bir bedeldir. Hizmet konusunda vasiyet edilen tarafın hakkında bu 
kısımda sabittir. Ancak söz konusu hak, hizmette meydana gelen aksaklık 
dolayısıyla ortadan kalkarsa bu hakkın bedelinde sabit olur. 


Veya mağdur köle satılır. Elde edilen bedel, tazminat olarak ödenen erşe 
eklenerek bu parayla diğer kölenin yerine geçecek şekilde başka bir köle alınır. 
Ancak vasiyet edilen tarafların anlaşması durumunda hüküm böyledir. Ama 
anlaşmazlarsa köle satılmaz. 


Çünkü kölenin kuru mülkiyeti taraflardan birisine ait olmakla birlikte, hizmeti 
diğerine aittir. Ancak ikisinin de razı olması durumunda köle satılır. Yalnız tazminat 
olarak ödenen erş ile mağdur köleyle birlikte hizmet edecek başka bir köle satın 
alınır. 


Ama erş ile satın alınabilecek bir köle bulunamazsa bu para taraflar kendi 
aralarında sulh akdi yapıncaya kadar bekletilir. Erş olarak alınan bu bedeli yarı 
yarıya paylaşmak üzere anlaşırlarsa bunun câiz olacağını söylerim. 


Çünkü burada her iki taraf da hak sahibidir. Herhangi bir şekilde anlaşmaya 
varmaları mümkündür. 


Yalnız bu durumda hizmetle ilgili olarak vasiyet edilen tarafın erşten aldığı 
yarı yarıya payı, aksayan/eksilen hizmetin bedeli sayamayız. 


Çünkü bu kişinin söz konusu hizmete karşılık bedel alma/hizmeti bedelli 
olarak satma yetkisi yoktur. Ancak bu durumu hizmet konusunda vasiyet edilen 
tarafın aldığı mal karşılığında hakkını düşürmesi olarak değerlendirebiliriz. Olay bu 
yönüyle “herhangi bir suça uğramayıp olduğu gibi duran köle konusunda, kölenin 
kuru mülkiyeti kendisine vasiyet edilen tarafın diğer tarafla bu köleyi tümüyle 
teslim almak için mal karşılığı sulh akdi yapmasına” benzer. 
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Köleye karşı işlenen suç onun hizmetinde herhangi bir aksaklık meydana 
getirmezse erş, kölenin kuru mülkiyeti konusunda vasiyet edilen tarafa ödenir. 


Çünkü erş, onun mülkiyetinde bulunan bir şeyden eksilen kısmın bedelidir. Bu 
kışmın zarar görmesi dolayısıyla kölenin hizmetinde herhangi bir eksiklik meydana 
gelmediği için hizmet konusunda vasiyet edilen tarafın burada herhangi bir 
hakkının bulunmadığı ortaya çıkmıştır. 


Yine köleye bağışlanan, sadaka olarak verilen veya kölenin kazandığı her şey 
kendisine bu kölenin kuru mülkiyeti vasiyet edilen tarafa ait olur. 


Çünkü kölenin kuru mülkiyetine sahip olan onun kazandıklarına da sahip 
olur. Bu durum sadece kuru mülkiyete sahip olma konusunda görülür. 


Söz konusu kölenin yerinde bir cariye bulunsaydı, bu cariyenin doğurduğu 
bütün çocuklar da kendisine kuru mülkiyet vasiyet edilen tarafa ait olurdu. 


Çünkü çocuk, cariyenin kendisinden doğmaktadır. Cariyenin kendisi de kuru 
mülkiyet konusunda vasiyet edilen kişinin mülkiyetinde bulunmaktadır. 


Kölenin nafakasını ve giyim masraflarını karşılama yükümlülüğü ise hizmet 
konusunda vasiyet edilen kişiye aittir. 


Çünkü bu kişi, kölenin nafakasını karşıladığı sürece onun hizmetinden 
yararlanabilecektir. Çünkü kölenin hizmet edebilme gücünü kazanması bunâ 
bağlıdır. Ayrıca söz konusu kişi, kölenin hizmetinden yararlanma konusunda daha 
öncelikli hak sahibi olduğu için onun nafakasını karşılamakla yükümlüdür. Olay bu 
yönüyle ariyet alan kişinin durumuna benzer. Nitekim ariyet alan kişi de ariyet 
konusu malla ilgili harcamaları yapar ve ondan yararlanır. Ama bu harcamaları 
yapmaktan kaçınırsa söz konusu malı sahibine geri verir. Bu durumda ilgili 
masraflar mal sahibine âit olur. İşte incelemekte olduğumuz olay da böyledir. 


Bir kimse malının üçte biri dışında kalan yetişkin olmayan küçük kölesinin 
hizmetini birisine kuru mülkiyetini de bir başkasına vasiyet ederse bu küçük 
kölenin nafakasını temyiz çağına girip hizmet edebilecek yaşa gelene kadar kuru 
mülkiyet konusunda vasiyet edilen taraf karşılar. Ama hizmet edebilecek duruma 
gelip hizmet etmeye başlayınca nafaka yükümlüsü diğer taraf olur. 


Çünkü köleye küçüklüğünde yapılan harcamalar onun bünye olarak 
gelişmesini sağlar. Bu ise kuru mülkiyet konusunda vasiyet edilen tarafın 
yararınadır. Ama hizmet edebilecek duruma gelince ona yapılan harcamalar, onun 
hizmet konusunda daha yeterli olmasını, güç kazanmasını sağlar. Bu da kendisine 
kölenin hizmet vasiyet edilen tarafın yararınadır. Dolayısıyla da nafaka yükümlüsü 
olacaktır. 


Ayrıca bir kimsenin mülkiyetinde bulunan mallarla ilgili masraflar söz konusu 
malın aslı bakımından mülk sahibine aittir. Ancak herhangi bir mal yararlanması 
için bir başkasına bırakılmışsa bu durumda ilgili harcama ve masraflar yararlanana 
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aittir. Olay, bu yönüyle şu meseleye benzemektedir: “Bir efendi, cariyesini birisiyle 
evlendirdiği halde kalması için bir ev hazırlamamışsa onun nafakasını karşılamakla 
yükümlü olur. Fakat söz konusu cariye için kocasıyla kalabileceği bir ev 
hazırlamışsa nafaka yükümlüsü koca olur.” 


Bir kimse sahip olduğu hayvanı birisine, onun yararını da başka birisine vasiyet 
ederse, yukarıdaki olayla aynı gerekçeleri taşıdığı için bu olayın hükmü de aynı 
olacaktır. 


Üç kölesinden başka malı bulunmayan bir kimse, bu kölelerden birisinin kuru 
mülkiyetini birisine, başka bir kölenin hizmetini de diğer bir kişiye vasiyet eder. 
Hizmeti vasiyet edilen kölenin değeri beş yüz, kuru mülkiyeti vasiyet edilen kölenin 
değeri üç yüz ve diğer kölenin değeri de bin dirhem olursa, tüm mal varlığının üçte 
birisi aralarındadır. Taraflar sekiz pay durumunda bölüşürler. Bunun beş payı da, 
hizmeti vasiyet edilen köleden karşılanmak üzere hizmet konusunda vasiyet edilen 
tarafa aittir. Bu durumda söz konusu kişi kölenin hizmetinden üç gün 
yararlanacak, mirasçılar ise bir gün hizmet görecektir. Vasiyet edilen diğer taraf ise 
kendisine vasiyet edilen köleden iki yüz yirmi beş dirhem alacaktır. 


Çünkü üçte birlik pay ve bu payın bölüşülmesine katılma noktasında hizmetle 
ilgili olarak yapılan vasiyet kuru mülkiyet konusunda yapılan vasiyet gibidir. Toplam 
mal varlığı da bin sekiz yüz dirhem olduğuna göre taraflardan her biri için yapılan 
vasiyet üçte birlik oranın altında kalmaktadır. Bu yüzden her iki taraf da paylaşıma 
kendisine yapılan vasiyetin tümü oranında katılacaktır. Hizmeti vasiyet edilen 
kölenin değeri beş yüz dirhem olup, bu noktada vasiyet edilen kişi bu kölenin 
bölüşümüne üçte bir oranında katılır. Diğer taraf hakkında yapılan vasiyet de üçte 
bir oranında geçerlidir. İşte burada her yüz dirhemi bir pay kabul ettiğimizde üçte 
birlik pay bu kişiler arasında sekiz pay durumunda bölüştürülecektir. Buna göre 
tüm mal varlığının üçte biri yapılan vasiyetler toplamının dörtte üçüdür. Çünkü 
tüm mal varlığının üçte biri altı yüz dirhem iken vasiyetler toplamı sekiz yüz 
dirhemdir. Buna göre taraflardan her biri kendisine yapılan vasiyetin dörtte üçü 
üzerinde hak sahibi olacaktır. Bu durumda hizmeti vasiyet edilen kölede hem 
mirasçıların hem de hizmet konusunda vasiyet edilen tarafın hakkı birleşecektir. 
Dolayısıyla köle, dörtte üç oranında hak sahibi olup kendisine kölenin hizmeti 
vasiyet edilen tarafa üç gün çalışırken, dörtte bir oranında hak sahibi olan 
mirasçılara da bir gün çalışacaktır. 


Kuru mülkiyet konusunda vasiyet edilen taraf ise kölenin kuru mülkiyetine 
dörtte üç oranında sahip olur. Bunun karşılığı da iki yüz yirmi beş dirhemdir. 

Kendisine kölenin hizmeti vasiyet edilen taraf ölürse, diğer taraf bu kölenin 
tümü üzerinde mülkiyet kurar. 

Çünkü bu durumda hizmetle ilgili olan vasiyet ortadan kalkar. Üçte birlik 
payın dışında kalan köle tümüyle diğer tarafa âit olur. 
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Hizmet edecek olan kölenin ölmesi durumunda da hüküm böyledir. 


Çünkü onun ölmesi durumunda hizmet konusunda yapılan vasiyet ortadan 
kalkar. Çünkü ölü olan bir varlık hiç yok gibidir. 


Böyle bir durumda mirasçıların elinde bin dirhem değerinde bir köle 
kalacaktır. Ancak buna rağmen üç yüz dirhem değerinde olan köleyle ilgili olarak 
vasiyeti uygulamak mümkündür. 


Çünkü söz konusu köle tüm mal varlığının üçte biri dışında kalmaktadır. 


Bu kölenin değeri diğerinin değerine eşit olursa, hizmet konusunda vasiyet 
edilen taraf kölenin yarı hizmetine sahip olurken, kendisine kölenin kuru mülkiyeti 
vasiyet edilen taraf diğer kölenin yarısına kuru mülkiyeti bakımından malik olur. 


Çünkü vasiyet edilen tarafların üçte birlik pay üzerindeki hakları eşittir. 
Burada üçte birlik pay tek bir köle olarak takdir edilir/kabu! edilir. Söz konusu 
vasiyet taraflardan her biri için üçte birin yarısı üzerinde, kendisine vasiyet edildiği 
gibi uygulanır. 


Vasiyet eden kişi kölelerin tamamının kuru mülkiyetini birisine başka bir kişiye 
d bu kölelerden birisinin hizmetini vasiyet ederse, kuru mülkiyet konusunda vasiyet 
edilen kişi kölelerden sadece birisinin değeri oranında paylaşıma katılırken, diğer 
taraf da bu bölüşüme diğer kölenin değeri oranında katılır. Buna göre incelemekte 
olduğumuz bu olayın hükmü de yukarıdaki gibidir. Ayrıca “tüm mal varlığının üçte 
birini aşacak şekilde belli bir malın vasiyet edilmesi, mirasçıların onay vermemesi 
durumunda gerek paylaşıma katılma gerekse hak etme bakımından geçersiz olur” 
şeklindeki kural temel alındığında bu görüş Ebü Hanife irh.a)'ye aittir. 


Vasiyet edilen kölelerin tamamı, tüm mal varlığının üçte biri dışında kalıyorsa 
bunlar tümüyle kuru mülkiyet konusunda vasiyet edilen tarafa ait olurken, 
kendisine kölenin hizmeti vasiyet edilen taraf da hakkını tam olarak alır. 


Çünkü burada vasiyete konu olan unsurlar vasiyetin uygulanmasını 
sağlayacak yeterliliktedir. Bu vasiyette bir köle üzerinde kuru mütkiyet ve hizmet 
konularında yapılan vasiyet birleşmiştir. Bu bakımdan hizmetle ilgili olarak vasiyet 
edilen kişi ölürse, söz konusu köle, kendisine kuru mülkiyet vasiyet edilen tarafa ait 
olur, 


Söz konusu kişinin bu kölelerden başka malı bulunmadığı halde her kölenin 
üçte birini birisine ve belli bir kölenin hizmetini de başka birisine vasiyet ederse, 
tüm mal varlığının üçte biri bu kişiler oranında beş paya bölüştürülür. Hizmet 
konusunda vasiyet edilen kişi, söz konusu kölenin hizmetinde üçte birin beşte üçü 
oranında hak sahibi olur. Diğer taraf ise kalan iki köleden kendisine düşen üçte 
birin beşte ikisi oranında pay alır. Bu durumda her bir köleden (üçte birin) beşte 
birini alacaktır. 
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Çünkü hizmet konusunda vasiyet edilen kişinin hizmeti vasiyet edilen köle 
üzerindeki hakkı diğer kişiden daha önceliklidir. Görmez misin köle bir tane olup 
hem kuru mülkiyeti hem de hizmeti farklı kişilere vasiyet edilmiş olsaydı, kuru 
mülkiyet konusunda vasiyet edilen tarafın bu köle üzerinde diğer tarafla çekişme 
hakkı olmayacaktır. İşte incelemekte olduğumuz olay da böyle olup her kölenin 
üçte biri kendisine vasiyet edilen taraf, diğer tarafa vasiyet edilen kölenin üçte biri 
üzerinde onunla çekişme hakkına sahip olmaz. Çekişme hakkına sahip olduğu 
köleler ise diğer iki köledir. Bu kölelerin her ikisinin de üçte biri söz konusu kişiye 
vasiyet edilmiştir. İşte her üçte birlik payı bir pay kabul edersek söz konusu kişinin 
hakkı iki pay olurken, hizmet konusunda vasiyet edilen kişinin hakkı üç (pay) olur. 
İşte bu yüzden üçte birlik pay onlar arasında beşe bölünür. Üçte birlik pay da tek 
bir köle olarak takdir edilir. Hizmet konusunda vasiyet edilen taraf ile mirasçıların 
hakkı birleşmektedir. Ortak hakkın söz konusu olduğu miktar ise beştir. Bu yüzden 
köle mirasçılara iki, vasiyet edilen kişiye de üç gün olmak üzere toplam beş gün 
hizmet edecek ve her iki taraf hakkını yararlanmanın paylaşımı (muhayee) yoluyla 
almış olacaktır. 


Vasiyet edilen diğer taraf ise kalan iki köle üzerinde üçte birlik payın beşte 
ikisi oranında hak sahibidir. Her bir kölenin kuru mülkiyetine beşte bir oranında 
sahiptir. 

Vasiyet eden kişinin bu kölelerden başka malı olmayıp, malının üçte birini bir 
kişiye, belli bir kölenin hizmetini de başka birisine vasiyet etmiş olsa üçte birlik pay, 
vasiyet edilen kişiler arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Çünkü bu durumda üçte bir oranında vasiyet edilen kişinin, hizmeti vasiyet 
edilen köle üzerinde üçte bir oranında diğer tarafla çekişme hakkı vardır. Görmez 
misin “köle bir tek olup, bunun hizmeti bir kişiye vasiyet edildiği halde, tüm mal 
varlığının üçte biri başkasına vasiyet edilmiş olsaydı taraflar arasında söz konusu 
köle üzerinde ortak hak sahibi olma dolayısıyla çekişme olabilmektedir.” Çünkü 
malın üçte biri oranında yapılan vasiyet hem hizmet hem de kuru mülkiyet 
konusunda yapılmış demektir. Tüm bunlar yukarıdaki olayın aksine vasiyet edenin 
malı kapsamındadır. Halbuki kuru mülkiyet ile hizmet birbirinden farklı şeyler 
olduğu için kuru mülkiyetle ilgili olarak yapılan vasiyet hizmet konusunu 
kapsamına almaz. İşte bu açıklamalara dayanarak yukarıdaki olayın hükmü 
konusunda şunu söylüyoruz: “Tarafların üçte birlik pay üzerindeki hakları eşittir. 
Dolayısıyla bu payı yarı yarıya bölüşürler. Buna göre hizmet konusunda vasiyet 
edilen tarafın payına düşen pay hizmeti vasiyet edilen köledir ve yarım paydır. Üçte 
bir oranında kendisine vasiyette bulunulan tarafın payına da bu kölenin yarısı 
düşer. Söz konusu üç kölenin her biri üzerinde bu üçte birin üçte biri oranında hak 
sahibidir. Buna göre hizmeti vasiyet edilen kölenin hizmet süresi altı günde 
devredecek şekilde dönemlere ayrılır. Köle üç gün hizmet konusunda vasiyet 
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edilen tarafa, iki gün mirasçılara ve bir gün de diğer tarafa hizmet eder. Bu durum 
kendisine kölenin hizmeti vasiyet edilen taraf ölene kadar devam eder. Ancak bu 
kişi ölürse vasiyet artık geçersiz olacağından, çekişme hakkı da ortadan kalkar. 
Üçte bir oranında vasiyet edilen kişi kendisine vasiyet edilen şeylerin tümüne sahip 
olur. Bu miktar da üç kölenin her birinden alınacak üçte birlik paylardır. 


Köle sahibi, tüm mat varlığının üçte biri dışında kalan bir kölesinin hizmetini 
bir kişiye, sağlayacağı geliri de başka birisine vasiyet ederse, her iki taraf da eşit 
haklara sahip olduğu için söz konusu köle, bir ay hizmet konusunda vasiyet edilen 
kişiye hizmet ederken bir ay boyunca da diğer tarafa gelir sağlamaya çalışır. Ancak 
hizmet konusunda günlük şeklinde ayarlamalar kolay olduğu için hizmet sırasında 
gün esasına dikkat edilirken, gelir sağlama konusunda birer aylık zaman dilimleri 
esas alınır. Çünkü bir kölenin gelir kazandıracağı süre genellikle bir aydır. İşte 
kölenin gelir sağlaması için günlük dilimler esas alındığında hedeflenen amaç 
gerçekleşmeyeceği için bu yola başvurulur. 


Kölenin söz konusu bir ay içindeki yiyecek masrafları onun yararını kullanan 
kişiye aittir. 

Çünkü herhangi bir şeyin nimetlerinden yararlanan onun zahmetine de 
katlanır. Ayrıca kölenin sunacağı hizmet ve emeğe ulaşmanın yolu onun nafakasını 
karşılamaktır. 


Giyim masraflarını karşılama yükümlüsü ise her iki taraftır. 


Çünkü tarafların köle üzerindeki hakları eşittir. Ayrıca değişen her zaman 
diliminde köleye yeni bir elbise alma imkanı yoktur. 


Bu köle diyet gerektiren bir suç işlerse söz konusu iki kişiye “kölenin fidyesini 
ödeyin” denir. 

Çünkü vasiyet sonucunda kendilerine bırakılan hakkı elde edip bu köle 
üzerinde mülkiyet kurmaları söz konusu fidyeyi ödemelerine bağlıdır. 


Vasiyet edilen taraflar fidyeyi ödemekten kaçınır ve mirasçı bu fidyeyi öderse, 
onlar için yapılan vasiyet geçersiz olur. 


Çünkü vasiyet edilen taraflar fidye ödemekten kaçınırlarsa köleyi geri vermeye 
razı olmuş sayılırlar. Bu bakımdan söz konusu taraflar, kölenin işlediği suça karşılık 
geri verilmesi durumunda olduğu gibi buradaki haklarını hükmen tüketmiş olurlar. 


Bir tek kölesinden başka malı olmayan bir kimse bu kölesinin gelirinden her 
ay bir dirhem verilmek üzere birisine vasiyette bulunduğu halde bir başkasına da 
tüm mal varlığının üçte birini vasiyet ederse Ebü Hanife irh.a)'ye göre taraflar üçte 
birlik payı yarı yarıya bölüşürler. 

Çünkü üçte birlik pay üzerinden geçerli olması bakımından kölenin gelirini 
vasiyet etmek, kuru mülkiyetini vasiyet etmek gibidir. Burada gelir konusunda 
vasiyet edilen tarafa malın tamamı vasiyet edilmiş demektir. Zaten Ebü Hanife 
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' 


(rh.a)'nin kabul ettiği temel kurala göre “üçte biri aşacak şekilde yapılan vasiyet 
mirasçıların onay vermemesi durumunda paylaşıma katılma bakımından geçersiz 
olacağı” için “üçte birlik payı yarı yarıya bölüşürler” demiştir. Buna göre üçte bir 
oranında vasiyet edilen kişi kendi payına düşeni alırken kölenin geliri konusunda 
kendisine vasiyette bulunulan kişi ise bu vasiyete göre kölenin elde ettiği gelirden 
her ay bir dirhem alacaktır. Ancak kölenin hasta olabileceği veya bazı aylarda 
çalışamayacak durumda bulunabileceği olasılığına karşılık söz konusu gelirin 
tamamı elde tutulur. İhtiyaç durumunda hak sahibine ödeme yapılır. 


Bu köle ölür ve elde tutulan gelirden geriye bir miktar artarsa, bu miktar üçte 
bir oranında vasiyet edilen kişiye geri verilir. Ayrıca bu kişi, gelir konusunda vasiyet 
edilen kişiye başvurarak onda elde tutulan geliri de alır. 


Çünkü kölenin ölümü dolayısıyla gelirle ilgili olarak yapılan vasiyet artık 
geçersiz olmuştur. Çünkü bu noktada vasiyet edilen kişinin hakkı yararın bedeli 
olan gelirle ilgilidir. Daha önce de açıkladığımız gibi söz konusu kişinin mirasçısı, 
onun yararla ilgili hakları konusunda ona halef olamadığı gibi yararın bedeli 
konusunda da onun yerine geçemez (halef olamaz). Çünkü bu hak mülkiyet 
konusu olmamıştır. Sadece köle hayatta olduğu sürece yararlanılmaktadır. Bu tarz 
haklar ise miras konusu olmaz. İşte gelirle ilgili olarak vasiyet edilen kişiye yapılan 
vasiyet, geçersiz duruma gelip çekişme hakkı sona erince üçte birlik payın tamamı, 
bu oranda Vasiyet edilen kişiye bırakılır. Kölenin sağladığı gelirden elde tutulan 
miktar ise üçte birlik payın bir kısmına ait yararın bedelidir. Dolayısıyla üçte bir 
oranında vasiyet edilen kişiye aittir. 


Evinden başka malı bulunmayan bir kimse bu evin gelirini birisine vasiyet 
eder. Mirasçılar bu evde oturma ihtiyacı duyarsa ev üç paya bölünür. Buna göre 
mirasçılar evin Üçte ikisini alırken, üçte birin sağlayacağı gelir bu noktada vasiyet 
edilen kişiye ait olur. 


Çünkü ev, bölünmesi mümkün olan mallar arasındadır. Bunun üçte ikisi 
tümüyle mirasçıların hakkı olduğu için, onlara ait payı ihtiyaçları olan 
barınma/oturma konusunda kullanmak gerekir. Bu da bölüşme yoluyla sağlanır. 


Bir kimse evinin gelirini bir kişiye kölesini bir başkasına ve bir elbise de başka 
birisine vasiyet ederse, ölene ait tüm mal varlığının üçte biri bunlar arasında 
paylaştırılır. Bu paylaşıma herkes kendisi için belirlenen miktarda katılır. Ancak evin 
geliri konusunda vasiyet edilen kişinin payına bu evin geliri düşer. 

Çünkü mal sahibi bu doğrultuda vasiyette bulunmuştur. Gelirle ilgili olarak 
vasiyet edilen kişi ölünceye kadar bu gelirden yararlanır. Ancak ölünce vasiyet 
geçersiz duruma geleceği için paylaştırma, mirasçılarla vasiyet edilen diğer kişiler 
arasında olur. Çünkü ölen bu kişinin çekişme hakkı artık ortadan kalkmıştır. 

Yalnız söz konusu kişi ölmeden önce evden gelir elde edilmişse bu miktar 
ölenin mirasçılarına kalır. 
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Çünkü bu evden gelir sağlandığı zaman söz konusu kişi bu gelire sahip olur. 
Hatta bu geliri derhal alabilme hakkına da sahiptir . Dolayısıyla bu, belli bir mal 
Sayılacağından mirasçısı bu konuda onun yerine geçebilir. 


Bir kimsenin, kölesinin ve evinin gelirini yoksullar için vasiyet etmesi caizdir. 
Ancak hizmet ve oturma / barınma doğrultusunda yapılan vasiyette bu vasiyetten 
yararlanacak kişinin belli bir kişi olması gerekir. 


Çünkü gelir, belli bir maldır. Burada söz konusu gelirin yoksullara sadaka 
olarak verilmesi doğrultusunda vasiyette bulunulmuştur. Halbuki hizmet ve oturum 
hakkı sadaka olarak verilemez. Bu hakkın aslını oluşturan mallar ariyet olarak 
verilebilir. Ariyet ise ancak belli bir kişiye verilir. 


Ayrıca yoksullar, ihtiyaç ve eksiklerini gidermeye gereksinim duyarlar. Bu da 
gelirle sağlanır. Zaten yoksulların hizmet ve oturum gibi bir yarara ihtiyaç 
duymaları az rastlanan bir durumdur. 


Konuyla ilgili olarak “Vakfın câiz olduğunu kabul edenlerin görüşüne kıyasla 
bunu da câiz kabul etmesi gerekirdi” şeklinde bir görüş de beyan edilmiştir. Çünkü 
bu, yoksullar lehine yapılan vakıf gibi değerlendirilir. 


Bir kimsenin sahip olduğu bir binek hayvanının sırtını, yaşadığı sürece 
ihtiyaçları doğrultusunda kullanması için, belli birisine vasiyet etmesi câizdir. 


Çünkü bu ariyet verme doğrultusunda yapılmış bir vasiyettir. 


Ama böyle bir hayvanın sırtını yoksullar lehine veya Allah yolunda vasiyet 
etmesi Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a)'a göre geçersizken Muhammed (h.a)'e göre 
caizdir. 


Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'nin kabul ettiği temel kurala göre “vakıf işlemi 
bağlayıcı olmadığı gibi, ölüm sonrasına bağlanmış olsa bile taşınır malların 
vakfedilmesi de câiz değildir.” Ebü Yusuf (rha) da bu görüştedir. Muhammed 
(h.a)'e göre ise “Örf durumuna gelmişse taşınır malların vakfedilmesi câizdir.” 
Nitekim konuyla ilgili olarak Muhammed rh.a), şu rivayeti nakletmektedir. 
“Abdullah b. Ömer (ra) vefat ettiğinde, butlarının üzerinde “Allah rızası için 
vakfedilmiştir” yazan üç yüz tane at ve iki yüz civarında deve bırakmıştı.” İşte 
Muhammed (rh.a) de bunu istihsan deliline göre câiz kabul etmiştir. 


Söz konusu kişi, bunu belli bir kişiye vasiyet etrnemişse, Ebü Hanife (rh.a) ve 
Ebü Yusuf (haj'a göre vasiyet geçersiz olurken belli bir kişiye vasiyette 
bulunmuşsa ihtiyacı bulunduğu için vasiyet geçerlidir. 


Bir kimsenin sağlıklı olduğu bir dönemde, “Şu evimin veya şu kölemin 
sağlayacağı geliri yoksullara sadaka olarak verdim. Ama ben öldükten sonra bu 
kullanım reddedilecek olursa, bu durumda söz konusu malların üçte birinin satılıp 
yoksullara sadaka olarak verilmesini vasiyet ediyorum” diyerek yaptığı işlem 
geçerlidir. 


Vasiyetler Kitabı 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi İbn Ebü Leyla (rha.)'ya göre gelirle ilgili 
olarak yapılan vasiyet kesinlikle geçerli değildir. Çünkü vasiyette bulunan kişi, 
mirasçıların olayı hakime götürmesi sonucunda hakimin onlara inanıp vasiyeti iptal 
kararı verebileceği endişesini taşımaktadır. İşte bu endişeyi bertaraf etmek için 
ikinci vasiyetini yapmış ve bu vasiyetin geçerliliğini ilk kullanımın reddedilmesi 
koşuluna bağlamıştır. Vasiyet türü bir işlemi ise koşula bağlamak mümkündür. Bu 
tarz bir koşulun ilk kullanımın devamlılığını sağlama gibi bir yararı da vardır. Çünkü 
herhangi bir şey elde edemeyeceklerini bilmeleri durumunda mirasçıların ilk 
kullanımı geçersiz kılma yolunda hile yapmaları mümkün olmayacaktır. Ayrıca 
koşula bağlı bir husus, koşul gerçekleştiği zaman meydana gelmiş gibi kabul edilir. 
Bu bakımdan ilk kullanım reddedilse bile ikinci vasiyetin uygulanması gerekir. Buna 
göre söz konusu mal üçte birlik payın dışında kalıyorsa satılır. Bedeli sadaka olarak 
verilir. 


Bir kimse evini veya arazisini mirasçılarından birisine satılmamak üzere vakıf 
olarak vasiyet ederse bu vasiyeti geçersiz kılar. “Allah'ın belirlediği miras paylarını 
engellemek olmaz” hadisine göre bu malı miras hükümlerine tabi tutarım. Çünkü 
bu olay, mirasçı lehine yapılan vasiyet niteliğindedir. Ayrıca buradaki durum bir 
vakıf işlemi gibi değerlendirilse bile, ölümden sonrasına bağlı olarak mirasçılardan 
birisine vakıfta bulunmak câiz değildir. Yine vakıf türü işlemlerin ebedi/sürekli 
olması esastır. Halbuki burada böyle bir şey söz konusu değildir. 


Bir kimse mal varlığının üçte biri olan evinin gelirini birisine, oturum hakkını 
başkasına ve kuru mülkiyetini de bir başka kişiye vasiyet eder ve üçüncü bir kişi 
vasiyet eden öldükten sonra bu evi yıkarsa, yıktığı yapının değerini öder. Önceki 
gibi bir ev yapılarak kiraya verilir. İşte bunun gelirini, gelir konusunda vasiyet edilen 
kişi alırken diğeri de bu evde oturur. 


Çünkü bu kişinin hakkı ilk bina ile ilgilidir. Fakat daha sonra binanın değeri 
olan bedelle ilgili duruma gelmiştir. İşte vasiyet edilen kişilerin hakkını devam 
ettirmenin/kalicı kılmanın yolu yeni bir ev yaparak bu evin, ilk evin yerine 
geçmesini sağlamaktır. 


Geliri vasiyet edilen bağ-bahçedeki vb. ağaçların üçüncü bir kişi tarafından 
kesilmesi durumunda da hüküm böyledir. Kısaca söylemek gerekirse, bağ- 
bahçenin geliriyle ilgili olarak yapılan vasiyet, buradan elde edilecek ürünü 
kapsamına alirken, ev ve kölenin geliriyle ilgili vasiyet ücreti kapsamına alır. 
Arazinin gelirini vasiyet etme şeklindeki bir kullanım da ücreti kapsamına alır. 
Ancak müzâraa” türü bir ortaklık söz konusu ise karşı tarafa düşen pay çıkarılır. 





7 Müzâraa / is)l;.)i: Arazi bir taraftan, emek de diğer taraftan olmak üzere yapılan zirat ortaklığı. 
Çıkacak ürün aralarında belirlenen orana göre paylaşılır. 
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Cariyenin geliriyle ilgili olarak yapılan vasiyet de onun çocuğunu değil 
sağlayacağı ücreti kapsamına alır. Hatta bu cariyenin doğurduğu çocuk, gelir 
konusunda vasiyet edilen kişiye verilmez. Çünkü ondan doğan çocuk, bağ- 
bahçeden elde edilen ürün gibi malın aslından meydana gelmiştir. Ancak mutlak 
olarak kullanıldığında “gelir sözcüğü ile âdet olarak kapsamına aldığı her şey için 
kullanılmış demektir. “Gelir” sözcüğü ise bağ-bahçeden elde edilen ürün için 
kullanılırken, cariyenin çocuğu için kullanılmaz. 


Bin dirhem değerindeki evi dışında, iki bin dirhem daha parası olan bir kimse, 
tüm mal varlığının üçte birini bir kişiye, evinin gelirini de başka birisine vasiyet 
ederse, kendisine evin geliri vasiyet edilen taraf bu evden sağlanan gelirin yarısını 
alır. 


Çünkü bu kişi de vasiyetin taşıdığı anlam bakımından diğer kişi gibi üçte bir 
oranında vasiyet edilen sayılır. Bu bakımdan üçte birlik pay bu taraflar arasında yarı 
yarıya bölüşülecektir. Gelir konusunda vasiyet edilen taraf tümü evden alınacak 
şekilde yarı oranda hak sahibidir ve evden sağlanan gelirin yarısını alacaktır. Üçte 
bir oranında kendisine vasiyette bulunulan taraf ise ev ve öteki mallardan geriye 
kalan kısımdan alınacak şekilde üçte birin yarısına sahip olacaktır. 


Şöyle söylemek de mümkündür; Bunun beşte biri evden, beşte dördü de 
öteki mallardan alınır. Çünkü bu kişi mirasçıların ortağı sayılır. Mirasçılarla birlikte 
söz konusu malların paylaşımına katılır. Mirasçılarla bu kişi arasında paylaştırılacak 
mal ise beş yüz dirhem değerine karşılık olan evin yarısı ve iki bin dirhem tutarında 
paradır. İşte her beş yüz dirhem bir pay kabul edilirse ortaya beş pay çıkar. 


Ya da şöyle bir açıklama da yapabiliriz: Bunun üçte ikisi diğer mallardan, üçte 
biri ise evden alınır. Çünkü gelir konusunda vasiyet edilen tarafın evin yarısı 
üzerindeki çekişme hakkı artık ortadan kalkmıştır. Kendisine üçte bir oranında 
vasiyette bulunulan taraf ise evin üçte biri üzerinde hak sahibidir. Nitekim “diğer 
tarafa vasiyette bulunulmasaydı bu kişinin evin üçte birini alacak olması” da bu 
açıklamayı destekler. İşte diğer taraf kendi hakkını alınca geriye kalan miktar üçte 
birlik orandan daha fazla olmaktadır. Bu bakımdan evden kendisine düşen üçte 
birlik oranın tümünü alır. Bu da toplam olarak alacağı miktarın üçte biridir. 


Gelir konusunda vasiyet edilen taraf ölürse, üçte bir oranında kendisine 
vasiyette bulunulan kişi evin ve diğer malların üçte birini alır. 


Çünkü gelirle ilgili olarak yapılan vasiyet geçersiz olmuştur. 


Evin bir başkasına ait olduğu ortaya çıkarsa gelirle ilgili olarak yapılan vasiyet 
geçersiz duruma gelir. 

Çünkü bu, gelirle ilgili bir vasiyettir. Malın aslının bir başkasına ait olduğu 
ortaya çıkınca devamlılığını korumaz. 





Vasiyetler Kitabı 





Ev bir başkasına ait olmamakla birlikte yıkılırsa gelir konusunda vasiyet edilen 
tarafa “bu evdeki payına düşen orandaki bölümü yap” denir. Ayrıca üçte bir 
oranında vasiyet edilen tarafla mirasçılar da kendi paylarına düşen miktardaki 
bölümü yapacaklardır. İşte bu şekilde taraflardan her birinin kendi payından 
yararlanabilmesi sağlanacaktır. Kendi payına düşen kısmı yapmaktan kaçınan taraf 
buna zorlanamaz. Diğer taraf ise buradan kendi payına düşen kısmı yapmaktan, 
orayı kiraya vermekten ve iskan etmekten alıkonamaz. 


Çünkü evi yapmaktan kaçınan taraf hem kendisine hem de başka birisine 
zarar verme düşüncesindedir. Halbuki bir kimsenin kendisine zarar verecek bir 
yükümlülük altına girmesi mümkün olmakla birlikte, başkasına zarar verme hakkı 
yoktur. 


Bir kimse evinin oturum hakkını veya gelirini birisine vasiyet ettiği halde, 
üçüncü bir kişi bunların kendisine ait olduğunu iddia eder ve iddiasını da tanıklarla 
ispatlar, buna karşılık gelir veya oturma hakkı konusunda vasiyet edilen taraf, 
üçüncü kişinin “söz konusu haklar ölene aittir” şeklinde bir ikrarda bulunduğuna 
dair tanıklık ederse, bu tanıklığı geçerli olmaz. 


Çünkü bu durumda vasiyet edilen taraf kendisine yarar sağlamaktadır. 


Vasiyet edilen bu kişinin “ölene ait başka mallar veya alacaklar ya da 
yanlışlıkla öldürme dolayısıyla alması gereken bir diyet bulunduğuna” dair yaptığı 
tanıklığın hükmü de geçersizdir. 


Çünkü bu kişinin ölenin malından alması gereken bir payı bulunmaktadır. 
Ölenin malı arttıkça bu kişiye yapılan vasiyetin miktarı da artacağı için böyle bir 
tanıklık şüphe ve töhmet unsurları taşımaktadır. Görmez misin ölenin borçlu 
olduğu ortaya çıkarsa bu borç tanıklık konusu olan mallardan ödenir. Söz konusu 
kişiye de vasiyeti teslim edilir. İşte bu yüzden onun tanıklığı kabul edilmez. 


Allah doğruyu daha bilir. 
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ARAZİ VE BAHÇENİN GELİRİYLE İLGİLİ OLARAK 
YAPILAN VASİYET 


Bir kimse tüm mal varlığının üçte birini oluşturan bahçesinin gelirini 
(gallesini) birisine, kuru mülkiyetini de başkasına vasiyet etse, bahçenin 
kuru mülkiyeti bu doğrultuda kendisine vasiyet edilene ait olurken, gelir 
de olduğu sürece kendisine gelir vasiyet edilen kişinin olur. 


Çünkü bahçenin geliri konusunda edilen vasiyet, kölenin hizmetini ve evin 
oturma hakkını vasiyet etmek gibidir. Daha önce de açıkladığımız gibi hizmet ve 
oturma hakkı konusunda kendisine vasiyet edilen kişinin hakkı, kuru mükkiyetle 
ilgili olarak vasiyet edilen kişinin hakkından önceliklidir. Bununla birlikte her iki 
taraf da kendisine vasiyet edilen şeye sahip olur. İşte incelediğimiz olay da bunun 
gibidir. 

Bahçenin ürününü (semere) vasiyet edip ölse fakat henüz ürün yoksa hüküm 
yine böyledir. Özetle söylemek gerekirse: “Gelirle ilgili olarak yapılan vasiyet ister 
süresiz, ister süreli olsun, o anda var olanı kapsamına aldığı gibi ileride olacak olanı 
da kapsar. Çünkü “gelir” sözcüğü var olan ve ileride olacak olan için gerçek 
anlamda kullanılır. Ancak “ürün” sözcüğü gerçek anlam bakımından sadece olanı 
anlatırken, ileride olacak olanı sadece mecazi olarak ifade eder.” 


Buna göre bir kimse “süresiz olarak” kaydını koymadan bahçesinin 
gelirini birisine vasiyet etse ve öldüğü anda bahçede ürün varsa vasiyet 
edilen kişi bu ürünü hak eder. Ama daha sonra meydana gelecek olan 
ürün üzerinde hak iddia edemez. 

Çünkü sözcük gerçek anlamında kullanılıyorsa mecaz anlam kabul edilmez. 

Yalnız vasiyet eden kişi öldüğünde bahçede ürün yoksa, “ürün” sözcüğü 
gerçek anlamda kullanılmış olamayacağı için mecaz anlamda kullanıldığı kabul 
edilecektir. Dolayısıyla vasiyet edilen kişi yaşadığı sürece gelirin vasiyet edilmesinde 
olduğu gibi elde edilecek ürüne de sahip olacaktır. 

Vasiyet eden kişi “süresiz olarak” kaydını kullanmışsa, vasiyet edilen taraf her 
iki durumda da hem o anda var olana hem de ileride olacak olana sahip olur. 

Çünkü “süresiz olarak” kaydı kullanılarak yapılan vasiyet var olanı, ileride 
olacak olanı, sulama masrafları, vergi ve bakım işlerini de kapsamına alır. Burada 





T Esas aldığımız nüshada konunun başlığı yil «>W — Hayvan ve köle taciriyle ilgili hükümlerdir. 


Ancak alttaki bilgiler tercümede verilen başlığa uygun düşmektedir. 
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bakım ve onarım masrafların, karşılamakla yükümlü taraf, kendisine vasiyet edilen 
kişidir. Çünkü bahçeden yararlanan odur. 


Bir kimse koyunlarının yününü, sütünü, sütten elde edilen yağını veya 
yavrularını süresiz olarak birisine vasiyet etse, bu vasiyet, vasiyet eden 
öldüğü anda koyunların sırtında bulunan yün, memesindeki süt, 
memesinde bulunan sütten elde edilen yağ ve o anda karnında olan 
yavrular hakkında geçerli olur. Ama daha sonra meydana gelecek olanları 
kapsamaz. 


Çünkü buradaki hüküm ile gelir ve ürün konusundaki hüküm kıyas delili 
açısından eş değerdedir. Ancak ben burada kıyas delilini terk ederek istihsan 
delilini esas alırım. 


Bu ifadeyle ilgili olarak şöyle bir düşünce ileri sürülmüştür: Muhammed 
(rh.a.Yin burada kastettiği şudur: “Ürün ve gelirle ilgili olarak kıyas deliline göre 
verilen hüküm vasiyet eden öldüğü zaman bunlardan o anda var olanların hak 
edilmesidir. Çünkü vasiyet yoluyla, vasiyet edenin mülkiyeti altında bulunan mallar 
mülk edinilir. Vasiyet eden öldükten sonra meydana gelecek olan mal ise onun 
mülkiyeti altında bulunamayacağı için vasiyet edilen taraf bunu hak etmez. Ancak 
Muhammed (rh.a, istihsan deliline dayanarak şöyle demiştir: Sonradan meydana 
gelecek olan ürünler, bedelli akitlerde olduğu gibi kabul edenlere göre herhangi 
bir sözleşme sonucunda hak edilir. İşte süresiz olarak yapıldığı belirtilecek olursa 
ürünün vasiyet yoluyla hak edilmesi de böyledir. Çünkü vasiyet, câiz olma 
noktasında sınırları en geniş olan sözleşmedir. Anne karnındaki yavru ise bundan 
farklıdır. Çünkü o anda var olmayıp sonradan meydana gelecek olan bir şey hiçbir 
sözleşme ile hak edilemez. Vasiyet de bir sözleşme çeşididir. 


Konuyla ilgili olarak şöyle bir görüş ileri sürülmüştür; Muhammed trh.a.'in 
yün, süt ve yavru konusundaki kıyasla kastettiği, vasiyetin süresiz olarak yapılması 
durumunda bunlardan olan ve ileride olacak olanların hak edilmesidir. Çünkü bu 
fazlalıkların kendisinden meydana geldiği mal, vasiyet edenin vasiyetiyle 
uğraştığından hükmen ölenin mülkiyetinde kalmaya devam eder. Bir maldan 
meydana gelecekler konusunda yapılan vasiyet ise onun oluşma anına bağlanmış 
gibi değerlendirileceği için ürünler konusunda yapılan vasiyet gibi geçerli olur. 
Ancak Muhammed irh.a) istihsan deliline dayanarak şöyle demiştir: “Hayvanların 
karnındaki yavruları meydana getirme noktasında insanların herhangi bir katkısı 
yoktur. Dolayısıyla ürünlerin vasiyet edilmesinin aksine herhangi bir sözleşmede 
yavrular hiçbir şekilde birisine vasiyet edilemez. Çünkü ürünlerin meydana 
getirilmesi noktasında insanların etkisi olmaktadır. Zaten bu yüzden müsakat? tarzı 





> Müsâkat: Bahçe-emek ortaklığı. Ağaçlar bir taraftan, bakım ve sulama işleri de diğer taraftan 


olacak şekilde yapılan ve elde edilen ürünlerin belirlenen orana göre paylaşıldığı bir tür ortaklık. 
Buna “muamele fi'i-esmar” da denilir. 
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bir ortaklık câiz kabul edilmiştir. Bu, dışımızda var olan bir şeyle ilgili bir ortaklık 
olduğundan süresiz olarak yapıldığı belirtilirse bu şeyden meydana geleceklerle 
ilgili olarak yapılan vasiyet geçerli olmaktadır. 


Şu durum burada ele aldığımız iki olayın birbirinden farklı olduğunu 
göstermektedir: “Bir kimse kölesinin elini veya ayağını birisine vasiyet etse bu 
vasiyet geçerli olmadığı halde hurma ağacının gövdesini veya dallarını vasiyet etse 
bu vasiyet geçerli olmaktadır. Çünkü dallar, hurma ağacının bir özelliği olsa da 
canlı varlıkların organlarının aksine bazı sözleşmeler sonucunda mülk edinilebilir. 
İşte var olanla ilgili olarak yapılan bu iki vasiyet arasında fark bulunduğu gibi ileride 
olacak olan konusunda yapılan vasiyet de böyledir. 


Cariyesinin çocuğunu süresiz olarak birisine vasiyet etse hüküm yine böyledir. 
Çünkü bu durumda vasiyet edilen taraf, vasiyet eden öldüğünde cariyenin 
karnında bulunan yavru dışında bir şey hak etmez. Bu durum da doğumun vasiyet 
edenin ölümünden sonraki altı aylık zaman dilimi içinde gerçekleşmesine göre 
belirlenir. Vasiyet edilen taraf mal varlığının üçte biri dikkate alınarak çocuğu hak 
eder. Ancak doğum altı ay geçtikten sonra gerçekleşirse vasiyet edilen taraf bu 
çocuk üzerinde hak sahibi olamayacağı gibi, sonra doğacak olanları da hak 
edemez. Çünkü bu durumda çocuğun ölüm anında anne karnında var olduğu 
kesin olarak bilinemez. 


Ürün konusunda yapılan vasiyette ise, vasiyet edilen taraf elde etme 
hakkı kazandığı halde ürün meydana gelmeden önce ölse vasiyet geçersiz 
duruma gelir. 


Çünkü vasiyet edilen kişi burada elde etme (istinkak) hakkı kazanmıştır. Bu 
hak ise miras yoluyla mirasçılara geçmez. 


Ancak vasiyet edilen kişi, bahçe ürün verdikten sonra ölse bu ürün mirasçılara 
kalır. 


Çünkü bu ürün artık vasiyet edilen kişinin mülkiyetine girmiştir. O öldükten 
sonra mirasçıları onun yerine geçer. Görmez misin vasiyet edilen kişi bu ürünü 
hayatta iken satıp bedelini alsa satış sözleşmesi geçerli olmakta ve o öldükten 
sonra alınan bedel mirasçılara kalmaktadır. 


Bir kimse hurmalığının gelirini süresiz olarak birisine vasiyet ederken kuru 
mülkiyetini de başka birisine vasiyet etse fakat hurma ağacı henüz ürün vermemiş 
ve dallarında meyvesi yoksa sulama ve bakım masrafları kuru mülkiyet konusunda 
vasiyet edilen tarafa ait olur. 

Çünkü bu harcamalar dolayısıyla onun mülkiyetinde bulunan hurmalık 
gelişecek ve gelir konusunda vasiyet edilen taraf bundan yararlanamayacaktır. 


Ancak hurmalık ürün vermişse masraflar ve gerekli harcamalar gelir 
konusunda vasiyet edilen kişiye ait olur. 


128/4) 


Kitâbu'i-Mebsüt 


Çünkü bunun yararı sonuçta ona dönmekte ve ürün de bu harcamalar 
dolayısıyla elde edilmektedir. 


Hurmalık bir yıl ürün verdiği halde sonraki yıl hiç ürün vermese masraflar yine 
gelir konusunda vasiyet edilen tarafa ait olur. 


Çünkü bunun yararı gelir konusunda vasiyet edilen kişiye kalmaktadır. Zaten 
genelde bir yıl ürün verip bir yıl ürün vermeyen ağaçlar her yıl ürün veren ağaçlara 
göre daha kaliteli ve daha çok ürün verir. 


İncelediğimiz olay bu yönüyle, kölenin hizmeti konusunda vasiyet edilen 
tarafın, gece uyuduğu için hizmet edemese de, bu kölenin hem gece hem de 
gündüz nafakasını karşılamakla yükümlü olmasına benzer. Çünkü köle gece 
uyuyarak dinlenirse gündüz daha verimli bir hizmet sunabilecektir. 


Fakat gelir konusunda vasiyet edilen kişi bunları yapmadığı için kendisine 
hurmalığın kuru mülkiyeti vasiyet edilen taraf, ürün elde edilene kadar bakım 
masraflarını karşılasa harcadığı parayı ürünlerden alır. 


Çünkü kuru mülkiyet konusunda vasiyet edilen kişi kendi mülkünün telef 
olmasını önlemek için bu harcamaları yapmak durumundadır. Fakat onun bu 
davranışı, bağış niteliğinde yapılmış bir kullanım olarak değerlendirilmediği için 
yaptığı harcamaları üründen tahsil eder. Kalan ürün de gelir konusunda vasiyet 
edilen kişinin olur. 


Bir kimse tüm mal varlığını oluşturan bahçesinden sağlanacak gelirin üçte 
birini süresiz olarak birisine vasiyet etse ve taraflar bahçeyi paylaştıktan sonra 
bahçenin yarısından gelir elde edildiği halde diğer yarısından gelir sağlanamazsa 
taraflar çıkan gelirde ortak olurlar. 


Çünkü buradaki paylaşım geçersizdir. Gelir konusunda kendisine vasiyet 
edilen taraf, bahçenin kuru mülkiyeti üzerinde hiç bir şekilde hak sahibi değildir. 
Paylaşım ise taraflardan birisinin mülkünü diğerinden ayırmak amacıyla yapılır. 
Halbuki burada böyle bir durum söz konusu değildir. Bu yüzden paylaşım geçersiz 
olur. Elde edilen gelir paylar oranında taraflar arasında ortak olur. 


Böyle bir bahçenin üçte ikisini mirasçılar satabilir. 


Çünkü gelirin üçte biri konusunda vasiyet edilen tarafın bahçenin üçte ikisi 
üzerinde hiç bir hakkı yoktur. Bu durumda satış sözleşmesi geçerli olursa, alici 
mirasçıların yerine geçer. Gelir konusunda vasiyet edilen kişinin ortağı olur. 


Bir kimse tüm mal varlığını oluşturan bahçesinde o anda var olan geliri 
birisine vasiyet ettikten sonra aynı kişiye bahçenin gelirini süresiz olarak vasiyet 
edip ölse, bahçede o anda yüz dirhem değerinde gelir bulunurken, bahçenin kendi 
değeri de üç yüz dirhemse, vasiyet edilen taraf var olan gelirin üçte birini aldığı gibi 
ileriki dönemlerde elde edilecek gelirin üçte birini de devamlı olarak alacaktır. 


Vasiyetler Kitabı 


Çünkü vasiyet işlemi mal varlığının üçte biri üzerinden uygulanır. Bu tarz bir 
uygulamanın yolu ise, var olan gelirin üçte birini vasiyet edilen kişiye vermek, kalan 
üçte ikiyi de mirasçılara bırakmaktır. Daha sonraki aşamada ise vasiyet eden kişi, 
bahçesinde o anda hiç gelir olmadığı halde bu bahçenin geliri vasiyet eden kimse 
gibi değerlendirilir. Bu yüzden sonraki dönemlerde elde edilecek olan gelirin üçte 
biri de devamlı olarak vasiyet edilen kişiye kalacaktır. 


Bir kimse elde edilecek gelirden her yıl yirmi dirhem birisine verilmesini vasiyet 
etse, bahçe bir yıl iyi gelir getirirken sonraki yıl gelir oranı düşse, vasiyet edilen kişi 
için her yıl gelirin üçte biri ayrılıp saklanır. Vasiyet edenin belirttiği gibi yaşadığı 
sürece buradan yirmi dirhem alır. Bazı yıllar gelir elde edilmemesi olasılık dahilinde 
bulunduğu için gelirin alındığı yıllarda üçte biri saklanır. Hakkı bu şekilde ödenir. 


Bir kimse kendi malından her ay birisine beş dirhem verilmesini vasiyet 
etmişse tüm mal varlığının üçte biri, lehine vasiyet yapılan kişiye her ay beş dirhem 
verilmesi için alı konur. 


Konuyla ilgili Ebü Yusuf (rh.a)'un şöyle dediği nakledilmiştir; “Böyle bir 
durumda vasiyet edenin malından ayrılıp alıkonulan miktar lehine vasiyet edilen 
kişinin olasılıkla yaşayacağı süreye göre ayarlanır. Bu süreyi aşan dönemler için mal 
alı konulmaz. Çünkü söz konusu kişinin bu süreden önce öleceği açıktır. Lehine 
vasiyet yapılan tarafın bu malı hak edebilmesi için hayatta olması koşuldur. Bu 
koşul ise gerçek anlamın: yakalamak imkansız olduğu için, açıkça görünen durumu 
dikkate almak yoluyla sabit olur. “ 


Zâhirü'r-rivâye kitaplarında ise şöyle denmiştir: “Vasiyet edilen tarafın, mal 
varlığının üçte biri tümüyle kendisine verilene kadar yaşayacağı veya bu para 
kendisine verilmeden önce üçte birlik oranın bir kısmının telef olabileceği 
düşünülür. Dolayısıyla kendisine verilmesi için kalan kısma ihtiyaç duyar. İşte bu 
yüzden üçte birlik oranın tümü ayrılıp alı konulur. Burada vasiyet edenin “her ay 
beş veya on dirhemin söz konusu kişiye verilmesini emretmesi” aynı şeydir. 


Tüm mal varlığı bahçesi olan bir kimse, “malından her ay birisine dört dirhem 
harcanmasını” vasiyet ettiği gibi “başka birisine de bahçesinin gelirinden her ay 
beş dirhem verilmesini” vasiyet etse, bahçenin üçte biri, eşit derecede hak sahibi 
oldukları için bunlara yarı yarıya paylaştırılır. Görmez misin bunlardan birisine tek 
olarak böyle bir vasiyette bulunulmuş olsaydı üçte birin tamamını bu kişi hak 
ederdi. Daha sonra bahçe gelirinin altıda biri vasiyet edilen kişilerin her biri için 
satılır. Alınan bedel vaside veya vasi yoksa güvenilir bir kişide kalır. Bu şekilde 
vasiyet edilen kişilerin her birine her ay belirlenen oranda ödeme yapılır. 

Bu kişiler öldükten sonra hala alıkonan malın bir kısmı duruyorsa bunlar 
vasiyet edenin mirasçılarına geri verilir. Çünkü ölüm dolayısıyla onlara yapılan 
vasiyet geçersiz duruma gelmiştir. 
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Falana dört dirhem, falan ile filan kişilere de beş dirhem harcanmasını vasiyet 
etmişse mal varlığının altıda biri tek olarak vasiyet edilen kişiye, diğer altıda birlik 
kısım da birlikte vasiyet edilen kişilere harcanmak üzere alıkonulur. Çünkü bunlar 
vasiyet edenin beyanına göre tek bir kişi gibi değerlendirilir. 


Bir kimse tüm mal varlığından ibaret olan bahçesinin gelirini birisine, yarı 
gelirini de başka birisine vasiyet etse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre gelirin üçte biri 
bunlar arasında her yıl yarı yarıya paylaştırılır. 


Çünkü bunlardan her birine üçte biri aşan oranda yapılan vasiyet, gerek hak 
etme (istihkak) gerekse paylaşıma katılma bakımından geçersiz duruma gelir. 


Ancak bahçe tüm mal varlığının üçte biri dışında kalıyorsa kendisine gelirin 
tamamı vasiyet edilen taraf her yıl gelirin dörtte üçünü alırken diğer kişi de dörtte 
birini alır. Burada paylaşim Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre “münazaa yoluyla” yapılır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre ise paylaşım “avi yoluyla” yapılacaktır. 
Buna göre söz konusu kişinin bahçeden başka malı yoksa gelirin üçte biri taraflara 
üçte bir ve üçte ikilik paylar durumunda bölüştürülür. Ama bahçe tüm mal 
varlığının üçte biri dışında kalıyorsa gelirin tamamı yine üçte bir ve üçte ikilik paylar 
durumunda bölüştürülür. Ama bahçe tüm mal varlığının üçte biri dışında kalıyorsa 
gelirin tamamı yine üçte bir ve üçte ikilik paylar durumunda bölüştürülür. Ancak 
gelirin tamami konusunda vasiyet edilen taraf tüm gelire göre, diğeri de yarıya 
göre paylaşıma katılır. 


Bir kimse bin dirhem değerindeki bahçesinin gelirini birisine, beş yüz dirhem 
değerindeki kölesinin gelirini de başka birisine vasiyet etse, bunların dışında artı 
olarak üç yüz dirhemi daha bulunsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre mal varlığının üçte 
biri bunlar arasında on bir paya bölünerek paylaştırılır. 


Çünkü vasiyet edenin tüm mal varlığı bin sekiz yüz dirhem olup bunun üçte 
biri altı yüz dirhemdir. Kendisine bahçenin geliri vasiyet edilen kişi için olan cinsiyet 
üçte biri aşan oranda gerek paylaşıma katılma gerekse, hak etme bakımından 
geçersiz duruma gelir. Paylaşıma altı yüz dirheme göre katılır. Diğeri ise kölenin 
değeri olan beş yüz dirheme göre paylaşıma katılır. İşte burada her yüz dirhemi bir 
pay kabul edersek mal varlığının üçte biri on bir pay olacaktır. Bunun beş payı 
köleden alınmak üzere kölenin geliri konusunda vasiyet edilen kişiye verilirken, altı 
pay da gelirinden verilmek üzere bahçe konusunda vasiyet edilen kişiye kalacaktır. 


Bir kimse tüm mal varlığını oluşturan ve üzerinde hurma ağacı veya başka tür 
ağaçlar olmayan fakat kiraya verilmiş bulunan bir arazinin gelirini birisine vasiyet 
etse, gelirin üçte biri vasiyet edilen kişiye ait olur. Söz konusu arazide ağaçlar varsa 
çıkan ürünün üçte biri yine kendisine vasiyette bulunulan kişinin olur. 


Çünkü vasiyet edilen kişi, beyan mutlak olarak yapıldığında, beyanın örfe 
göre kapsamına aldığı şeyleri hak eder. 
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Bir kimse, yıllık kirasını belirleyerek bir arazinin belirli bir kaç yıl için birisine 
kiralanmasını vasiyet ettiğinde, eğer belirlenen kira bedeli emsal ücret ise, bu 
vasiyet geçerli olur. Ama emsal ücretten daha azsa, bu durum mal varlığının üçte 
birine göre değerlendirilir. 


Çünkü kira bedeli (ücret) konusunda yapılan kayırma tarzı bir işlem 
(muhabat), satış bedeli konusundaki kayırma işlemi gibi değerlendirilir. Mal 
varlığının üçte biri dikkate alınarak bu vasiyetin hükmü belirlenir. Çünkü zarar, akit 
yapılınca “malın ekonomik değeri için geçerli hükümleri” alır. Nitekim şu olayla 
ilgili hüküm de bunu göstermektedir: “Bir kimse bedelini belirlemeksizin arazisini 
birisine kiralasa, bedelini belirlemeden bir şeyi satma olayındaki gibi kiracının elde 
ettiği yararın karşılığı olan emsal ücreti alır. 


Bir kimse tüm mal varlığının üçte biri dışında kalan arazisinin gelirini birisine 
kuru mülkiyetini de başka birisine vasiyet ettikten sonra kuru mülkiyet konusunda 
vasiyet edilen taraf bu araziyi satsa ve diğer kişi de bu satış sözleşmesini onaylasa 
bu sözleşme geçerli olur. Ancak gelir konusunda vasiyet edilen sözleşmeyi 
onaylayan taraf için yapılan vasiyet geçersiz duruma gelir, Satış bedeli üzerinde hiç 
bir hak iddia edemez. 


Çünkü burada arazinin kuru mülkiyeti bu konuda vasiyet edilen kişiye ait 
olup, gelir konusunda lehine vasiyet edilenin hakkı yararla ilgilidir. İşte onun satış 
sözleşmesini onaylamış olması (icazet), yarar üzerindeki hakkını düşürmesi 
anlamına gelir. İşte bu durumda bir kimsenin kiracının rızasına dayanarak kiralamış 
olduğu malı satması durumundaki gibi satış bedeli tümüyle kuru mülkiyet 
konusunda vasiyet edilen kişiye kalır. 


Bir kimse bahçesinin gelirini birisine vasiyet etse ve bu bahçe vasiyet eden kişi 
ölmeden önce bir kaç yıl gelir verdikten sonra bu kişi ölse, lehine vasiyet edilen 
taraf sadece vasiyet eden öldüğü anda var olan veya ilerde meydana gelecek olan 
ürünlere sahip olur. 


Çünkü vasiyet, ölümle birlikte bağlayıcı duruma gelip gereklilik kazanır. 
Vasiyet ölüm anında var olan veya ileride meydana gelecek olan bahçe gelirlerine 
bağlanır. 


Lehine vasiyet edilen kişi, vasiyet eden öldükten sonra bahçeyi mirasçılardan 
satın alsa, “mirasçıların, bu bahçeyi lehine vasiyet yapılan kişinin rızasına 
dayanarak satmaları” olayındaki gibi satış sözleşmesi geçerli olur. Fakat ona 
yapılan vasiyet geçersiz duruma gelir. 

Mirasçılar, gelir üzerindeki hakkından vazgeçmesine karşılık lehine vasiyet 
edilen kişiye bir şey verseler, bu işlem geçerli olur. 


128/6) 


(28/71 


Kitâbu't-Mebsüt 


Çünkü o, mirasçılardan aldığı bedel karşılığında hakkını düşürmüştür. İşte 
bedelsiz olarak hakkını düşürmesi câiz olduğu gibi, bedel karşılığı düşürmesi de 
caizdir. 

Bir evin barınma hakkı ve kölenin hizmetiyle ilgili olarak tarafların 
belirli bir şey karşılığında sulh akdi yapmalarının hükmü de böyledir. 


Çünkü bu durumda da bedel karşılığında hak düşürülmüş olur. Yarar 
Üzerindeki hakkın bedel karşılığında veya bedelsiz olarak düşürülmesi ise câizdir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KÖLE ÖZGÜR KILMA DOĞRULTUSUNDA EDİLEN VASİYET 


Bir kimse ölümünden sonra kölesinin özgür olmasını vasiyet etse veya “onu 
özgür kılın” ya da “ölümümden bir gün sonra o özgürdür” dese ve birisine de bin 
dirhem vasiyet etse, bunlar mal varlığının üçte birini paylaşırlar. Buradaki durum, 
özgür kılma işleminin öne alındığı tarz değildir. Ancak “ben bu ikisini bırakarak 
öldükten sonra o özgürdür” dese veya ölüm hastası iken köleyi kesin olarak özgür 
kılsa ya da “bu hastalık dolayısıyla bana bir şey olursa o özgürdür” dese, özgür 
kılma işlemi vasiyetin önüne alınır, Ölümden sonra süre belirtmeksizin meydana 
gelen özgür kılma işlemi de aynı şekilde vasiyetten önce uygulanır. 


İbn Ömer ve Ibrahim en-Nehâi «h.a.'nin şöyle dedikleri nakledilmiştir: * Vasiyet 
etme işlemi ile özgür kılma işlemi birlikte bulunursa, önce özgür kılma işlemi 
uygulanır.” Bu hükmün gerekçesi şöyledir; “Kölenin özgür kılınmasını vasiyet 
etmenin aksine burada ölümle birlikte meydana gelecek olan özgür kılma işleminin 
nedeni, cayma olasılığı bulunmayacak şekilde hayatta iken de bağlayıcı olmasıdır. 
Kölenin özgür kılınması vasiyet edildiğinde ise cayma olasılığı bulunmaktadır. 
Ancak bu açıklamalar, vasiyet edenin “bana bu hastalık dolayısıyla bir şey olursa” 
şeklindeki beyanı için doğru değildir. Çünkü bu durumda kuru mülkiyeti satma 
yoluyla işlemi bozma olasılığı bulunmaktadır. 


“Ölümümden bir gün sonra o özgürdür” diyecek olsa, caymak suretiyle 
buradaki özgür olma nedenini kaldırma olasılığı bulunmaz. Bununla birlikte diğer 
vasiyetlere göre öncelik de tanınmaz. 


Ancak doğru olan sonuç şudur: “Yeniden uygulamaya koyma ihtiyacı 
olmaksızın hemen ölümün ardından uygulanan işlemler, ölümden sonra 
uygulamaya ihtiyaç olan işlemlere göre gerekçesi bakımından önceliklidir. Çünkü 
ilk durumda işlem ölümle birlikte tamamlanıp bağlayıcı duruma gelirken, diğer 
kısımdaki işlemler vasiyet eden öldükten sonra vasinin uygulamaya koymasıyla 
tamamlanıp bağlayıcı duruma gelir. Tercih ise öncelikli olana göre yapılır.” Konuyu 
şu şekilde açabiliriz: “Ölümden sonra uygulanacak olan özgürlüğe kavuşma olayı 
alacaklar üzerindeki hak gibi değerlendirilir. Hak sahibi bir kimse ise, hakkını 
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alıkoyma imkanı bulduğu zaman alacağını tek başına tahsil edebilir, Burada ise söz 
konusu hak ölüm olayıyla birlikte elde edilmiş olur. İşte alacaklar vasiyete göre 
daha öncelikli olduğu gibi, alacakla aynı kategoride değerlendirilen özgürlüğe 
kavuşma olayı da önceliklidir. Ancak ölümden sonra uygulama ihtiyacı olan özgür 
kılma işlemleri, alacakla aynı kategoride olmadığından diğer vasiyetler gibi de 
değerlendirilir. ” 


Bir kimse ölüm hastası iken cariyesini özgür kılsa ve ardından cariye 
söz konusu kişi ölmeden önce veya öldükten sonra bir çocuk doğursa, bu 
çocuk vasiyet kapsamına girmez. 


Çünkü cariye çocuğu özgürlüğüne kavuştuktan sonra doğurmuştur. Bu 
gerekçe Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in kabul ettiği temel prensibe göre 
doğrudur. Çünkü onlara göre borcunu ödemek üzere çalışan cariye borçlu olmakla 
birlikte özgürdür. Ayrıca yine onlara göre ölüm hastası iken yapılan özgür kılma 
işlemi diğer kullanımlar gibi geçerlidir. 


Ebü Hanife (rha)'ye göre ise cariye, tüm mal varlığının üçte biri dışında 
kalıyorsa hüküm böyledir. Ama mal varlığının üçte biri cariyenin değerinden 
fazlaysa, cariye bu fazlalığı ödemek üzere çalışmakla yükümlü olur. Çalıştığı sürece 
mükateb cariye statüsünde değerlendirilir. Alacaklıların ve mirasçıların hakkı ise 
mükateb cariyenin çocuğuyla ilgili olamaz. Çünkü üçte birlik ve üçte ikilik oranlar 
bu cariyenin kuru mülkiyeti konusunda değil, mükatebe? bedeli konusunda 
dikkate alınır. Zaten efendinin hakkı bu cariyenin çocuğu üzerinde sabit olmadığı 
için çocuğun mal varlığının üçte biri dışında kaldığı göz önünde bulundurulur. 
Cariye çalışma yükümlülüğünü yerine getirmeden önce ölecek olursa Ebü Hanife 
(eh.a)'nin görüşüne kıyasla bu çocuk mükatebe cariyenin çocuğu gibi annesinin 
yerine getirmekle yükümlü olduğu çalışma borcuyla sorumlu tutulur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) ise özgür olduğu gerekçesiyle bu çocuğun hiç bir şeyle yükümlü 
tutulamayacağı ve annesi öldükten sonra onun çalışma yükümlülüğünün çocuğu 
bağlamayacağı görüşündedirler. 


Ölüm hastası bu kişi bir kölesini müdebber kılıp “bu hastalığım 
dolayısıyla bana bir şey olursa özgürsün” dedikten sonra söz konusu 
hastalık nedeniyle ölse, söz konusu cariye ile köle üçte birlik payı 
bölüşürler. 

Çünkü bunlar efendi öldükten sonra kendilerine tanınan hakkı kazanma 
noktasında eşit statüde bulunurlar. Çünkü efendi her ikisine de ölüm hastası iken 
bu hakları tanımıştır. Dolayısıyla üçte birlik payı bölüşürler, 





?* Mükâtebe; kölenin efendisine belli bir meblağı çalışıp getirmesi halinde özgür olacağına dair 


yaptıkları anlaşma. Bu köleye mükâteb, anlaşmada belirlenen meblağa kitabet bedeli denir. 
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Kölesine belirli bir kaç dirhem veya belirli bir malını vasiyet etse “hayatta iken 
kölesine herhangi bir şey bağışlaması” olayındaki gibi bu vasiyet işlemi geçerli 
olmaz. 

Çünkü efendi kölenin kuru mülkiyetine sahip olduğu için onun kazancına da 
sahiptir. Efendi, hayatta iken vasiyette bulunduğu kişiye de vasiyet edilen şeye de 
sahiptir. Öldükten sonra ise bunların tamamı üzerindeki mülkiyet mirasçılara geçer. 
Dolayısıyla bu vasiyetin herhangi bir pratik yararı bulunmaz. İslam Hukuku'nda 
kabul edilen akitler ise olumlu bir yarar söz konusu olmaksızın meydana gelmez. 


Kölesine kuru mülkiyetinin bir kısmını vasiyet etse, “hayatta iken kölesine 
kuru mülkiyetinin bir bölümünü bağışlaması” olayında olduğu gibi Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre köle kendisine vasiyet edilen miktarda özgür olurken kalan kısım için 
çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre köle özgür kılma işlemi bölünebilir. 


Efendi kuru mülkiyetinin tamamını kölesine vasiyet etse veya ölüm hastası 
iken kuru mülkiyetini tümüyle kölesine bağışlasa ya da sadaka olarak verse köle 
üçte bir oranında özgürlüğüne kavuşur. Efendi, mal varlığının üçte birini kölesine 
vasiyet etse, bu işlem geçerli olur. 


Çünkü bu vasiyet, kölenin kuru mülkiyetinin üçte birini kapsamına alır. 
Kölenin kuru mülkiyeti de efendinin malı olduğu için, efendi öldükten sonra köle 
bu oranda özgür kılınmış olur. Ebü Yusuf ile Muhammed (ha)'e göre artık 
özgürdür. 

Ebü Hanife (rh.a) ise onu, mükateb köle statüsünde değerlendirir. Buna göre 
malla ilgili olarak yapılan vasiyet geçerlidir. Kölenin, efendinin mal varlığının üçte 
birine göre hâlâ alacağı varsa, bu kuru mülkiyet üzerinden tamamlanır. Malda 
fazlalık varsa bu fazlalık köleye verilir. Fakat kölenin kuru mülkiyetinde fazlalık 
bulunuyorsa, köle, efendi öldükten sonra bu fazlalığı mirasçılara ödemek üzere 
çalışır. 


Bir kimse kölesini birisine vasiyet ettikten sonra aynı kölenin özgür 
kılınmasını veya müdebber* kılınmasını vasiyet etse sonraki vasiyet, ilk 
vasiyetten cayma anlamına gelir. 


Çünkü aynı konuda yapılan bu iki vasiyet arasında biri bulunduğunda diğeri 
bulunmayacak şekilde bir zıtlık ilişkisi vardır. Burada mülkiyeti devir ve köleyi özgür 
kılma doğrultusunda yapılan vasiyetlerden ikincisine yönelmek birincisinden 
vazgeçildiğini göstermektedir. Efendi burada yapmış olduğu ikinci vasiyetle köleyi 





*  Müdebber; ölümüyle özgür olması kararlaştırılmış köledir. 
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kendi ihtiyacı için kullanmış ve onun velâ hakkını” elde etmiş olur. Zaten hayatta 
iken bu tür bir ihtiyaç için köleyi kullanmış olsaydı ilk vasiyetten vazgeçmiş olurdu. 
Nitekim efendi, ilk vasiyetten vazgeçmemiş olsa ve onun vasisi kölenin yarısını ölen 
kişi adına özgür kılsa vasi, kölenin mirasından ödenmek üzere kalan yarıyı lehine 
vasiyet edilen kişiye ödemekle yükümlü olurdu veya vasiyet edilen kişi köleyi kalan 
yarı için çalıştırma ya da köleye ortak olma hakkı kazanırdı. Halbuki bunların 
tamamı uzak olasılıklardır. 


Bir kimse tüm mal varlığını oluşturan kölesini birisine vasiyet ettikten sonra 
belirlediği fiyat üzerinden bu kölenin başka birisine satılmasını vasiyet etse ve bu 
fiyatta üçte bir oranında indirim yapılmışsa ikinci olarak lehine vasiyet yapılan taraf, 
kölenin üçte ikilik değerini ödeyerek onun altıda beşine sahip olabileceği gibi bu 
vasiyetten tümüyle vazgeçebilir. 


Çünkü kayırma yoluyla yapılan vasiyet, diğer vasiyetler gibidir. Burada vasiyet 
her iki kişiyi de üçte bir oranında kapsamına aldığı için taraflar üçte biri yarı yarıya 
bölüşürler. Kölenin satılması konusunda vasiyet edilen taraf üçte birin yarısını yani 
altıda birlik payı hak ederken diğer taraf da kölenin kuru mülkiyetinin altıda birine 
sahip olur. Burada “satış konusunda vasiyet edilen tarafın altıda beşini ödeyerek 
kölenin tamamına sahip olması gerekirdi” denemez. Çünkü kölenin kuru mülkiyeti 
konusunda yapılan vasiyet belirli bir malla (ayn) ilgili olarak yapılan bir vasiyettir. Bu 
bakımdan vasiyetin söz konusu belirli malfayn) dışında bir konu üzerinde 
uygulanması mümkün değildir. 


Kölenin satışı konusunda vasiyet edilen taraf, onu satın almak istemezse, 
kölenin kendisi (ayn) konusunda vasiyet edilen kişi onun kuru mülkiyetinin üçte 
birine sahip olur. 


Çünkü kayırma yoluyla yapılan vasiyet, satış sözleşmesinin içinde 
kendiliğinden bulunmaktadır. Satış konusunda yapılan vasiyet ise bu noktada 
vasiyet edilen kişi reddettiği için artık geçersiz duruma gelmiştir. Bu yüzden kölenin 
üçte biri kuru mülkiyet konusunda vasiyet edilen kişiye kalır. 


Bir kimse kölesinin özgür kılınmasını vasiyet ettikten sonra onun satılmasını 
vasiyet etse veya önce satılmasını ardından özgür kılınmasını vasiyet etse, 
vasiyetlerden hangisi sonra yapılmışsa o geçerlidir. 


Çünkü bu iki vasiyet tek bir konu üzerinde birleşemez ve vasiyetlerden ikinci 
olarak yapılanı birinci vasiyetten cayıldığını gösterir. Bu durum da ilk vasiyetten 
vazgeçildiğini açıkça beyan etmek gibi değerlendirilir. 


> Velâ hakkı; mirasçılığa neden olmaya elverişli bir hükmi yakınlıktır. Ya anlaşma ya da köle özgür 


kılmaktan doğar. Özgür kılınan köle cinayet işlese diyetini efendisi öder. Köle ölürse de efendi ona 
mirasçı olabilir. 
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Bir kimse kölesinin satılmasını vasiyet edip ek bir açıklamada bulunmasa veya 
değeri karşılığında satılmasını vasiyet etse bu işlem geçersiz olur. 


Çünkü vasiyette vasiyet eden açısından uygulanmasını gerektirecek bir 
yakınlaşma (kurbet) özelliği bulunmamaktadır. Burada ayrıca köle lehine bir hak da 
yoktur. Çünkü kölenin “mülk olma” özelliği satış sözleşmesi dolayısıyla 
değişmemekte fakat kölenin mülkiyeti satıcıya bağlı (mensub) iken artık mülkiyet 
bakımından alıcıya bağlı bulunduğu için, sadece “bağlı olma” özelliği 
değişmektedir. Lehine vasiyet edilen kişi yani alıcı açısından uygulanması da 
mümkün değildir. Çünkü burada bağlanma açısından bir belirsizlik söz konusudur. 


Bir kimse alıcı tarafından özgür kılınmak üzere kölesinin satılmasını vasiyet 
etse bu vasiyet geçerli olur. 


Çünkü özgür kılınmak üzere kölenin satılmasını vasiyet etmek mümkün 
olabilir. Nitekim köle kusursuz hizmet sunduğu için efendisi onu özgür kılmak 
istediği halde, malı az olduğu için bunu yapamayabilir. Bu yüzden köleyi alıcı 
tarafından özgür kılınmak üzere satar. “Kölenin, kölelik statüsünden kurtarılması” 
şeklindeki amacını gerçekleştirmek için onun satış bedelinde indirim yapar. Zaten 
Peygamber (s.a.v.)'in sahabilerinden bazılarına söylediği şu söz de bu anlamdadır: 

ALİN öağla âöN Sİ 

“Köleyi boyunduruktan kurlar ve bir canı özgür kıl” 

Bu vasiyetin uygulanmasında hem vasiyet edenin hem de kölenin hakkı 
bulunmaktadır. Dolayısıyla vasiyetin uygulanması gerekir. Daha sonra köle vasiyet 
edildiği gibi satılır. Daha fazla vereni bulamazlarsa, satış bedelinde üçte bir 
oranında indirim yapılır. Çünkü vasiyet temel olarak üçte bir oranında geçerlidir. 
Buradaki vasiyetin uygulanmasında vasiyet edenin hakkı bulunduğu için tümüyle 
ona ait olan üçte bir oranındaki hakka göre bu vasiyet uygulanması gerekecektir. 


Belirli bir kölesinin birisine satılmasını vasiyet ettiği halde fiyat konusunda bir 
belirleme yapmamışsa köle değeri üzerinden satılır. Herhangi bir indirime gidilmez. 


Çünkü bu vasiyetin uygulanması alıcının hakkı dolayısıyla olup bu da belirlidir. 
Köle sahibi belirli bir malı (ayn), bu mala denk bir bedel karşılığında ona vasiyet 
etmiştir. Dolayısıyla bu vasiyetin uygulanması, söz konusu kölenin değeri 
üzerinden ona satılması şeklinde gerçekleşir. Bu durumda lehine vasiyet yapılan 
kişi, köleyi ister alır. İsterse bırakır. 

Bir kimse kölesinin özgür kılınmasını vasiyet ettiği halde köle bunu 
kabul etmese, üçte bir oranında özgürlüğüne kavuşur. 

Çünkü bu vasiyetin uygulanması, vasiyet edenin hakkı dolayısıyladır. Çünkü 
efendi kölenin velâ hakkına sahip olmak amacıyla bunu yapmıştır. İşte bir kimse 
kölesini özgür kıldığı zaman, köle bunu kabul etmese bile efendinin velâ 


Yasiyetler Kitabı 


konusundaki hakkı gözetilerek özgür kılma işlemi geçerli kabul edildiği gibi, 
kölenin özgür kılınmasını vasiyet ettiği zaman da hüküm böyledir. 


Bir kimse bir kölesinin özgür kılınmasını vasiyet etse, başka bir kölesinin de 
birisine belirli bir fiyat karşılığında satılmasını vasiyet edip değerinde üçte bir 
oranında indirim yapsa bunlar üçte birlik payı yarı yarıya bölüşürler. 


Çünkü her ikisi de vasiyetin kuvveti bakımından eşit statüde bulunurlar. Her 
iki vasiyetten de cayma olasılığı bulunduğu gibi bu vasiyetlerin ölümden sonra 
uygulanması gerekmektedir. 


Bir kölesini özgür kıldığı halde köle bunu kabul etmese, ardından efendi 
başka bir kölesini satıp tüm mal varlığına göre üçte bir oranında indirim yapsa, 
alıcıya “sana üçte birin yarısı oranında indirim uygulandı, kalanı da istersen 
ödersin” denir. Özgür kılınan köle değerinin yarısı oranında çalışmakla yükümlü 
olur. Ama önce satış sözleşmesini ardından özgür kılma işlemini yapsa alıcı lehine 
gerçekleşen kayırma tarzındaki kullanım olduğu gibi kabul edilir. Köle değerini 
karşılamak üzere çalışmakla yükümlü olur. Bu, Ebü Hanife (rh.a)'nin kabul ettiği 
görüştür. Nitekim o şöyle demektedir: “Önce kayırma tarzında bir kullanımda 
(muhabat) bulunup daha sonra köle özgür kılsa, önce kayırma işlemi uygulanır. 
Ama önce özgür kılma işlemini yapmışsa söz konusu payı bölüşürler. Söz konusu 
işlemlerin ikisi de kayırma tarzında ise veya her ikisi de özgür kılma işlemiyse 
taraflar yine bu payı bölüşürler. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (ha)'e göre her zaman için önce özgür kılma 
işlemi uygulanır. Üçte birlik oranı aşmaması koşuluyla kölenin değeri alıcı lehine 
indirime tabi tutulmaz. 


Züfer (rh.a)'e göre ise, söz konusu kişi önce hangi işlemi yapmışsa, onun 
uygulanması öne alınır. Çünkü her iki vasiyet de ayrı yönlerden kuvvet taşırlar. 
Kayırma (Muhabat) işlemindeki kuwetin nedeni ticaretle ilgili olmasıdır. Bu işlemi 
yapan kişinin ölüm hastalığı dolayısıyla ticari işlemlerde bulunma yetkisine 
kısıtlama getirilmemiştir. Özgür kılma işleminin kuwveti ise meydana geldikten 
sonra artık kaldırılmamasından kaynaklanır. İşte kuwet konusunda eşit olduklarına 
göre söz konusu kişi önce hangi işlemi yapmışsa onun uygulanması öne alınır. 


Buna karşılık Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.) şöyle demektedir :”Kayırma 
tarzındaki işlem bağış akdi gibi değerlendirilir. Hatta baba ve vasi gibi yaptığı bağış 
akdi geçerli olmayan bir kimsenin kayırma tarzındaki işlemi de geçerli olmaz. İşte 
özgür kılma işlemi bağış akdine göre daha öncelikli uygulandığı gibi, kayırma 
işleminin hükmü de böyledir. Çünkü kayırma işlemi ya belirli bir malın (ayn) 
mülkiyetini bedelsiz olarak devretmek şeklinde ya da bedeli düşürme yoluyla 
yapılır. İşte kayırma (muhabat) işlemi, hak düşürme tarzında ise borçluyu alacakla 
ilgili sorumluluktan kurtarmak (ibra etmek) gibi değerlendirilir. Ama mülkiyeti devir 
şeklinde ise bağış akdi gibidir. Özgür kılma işlemi ise bunların her ikisine göre de 
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öncelikli olarak uygulanır. Burada özgür kılma işlemini bağış akdine göre öne 
almamızın gerekçesi şudur: “Bağış akdinin aksine özgür kılma işlemi ile doğan hak 
bu işlem yapıldığı anda sabit olur. Meydana geldikten sonra bozma olasılığı 
taşımaz.” İşte aynı gerekçe kayırma tarzında yapılan işlemlerde de bulunmaktadır. 
Çünkü bu tür işlemler de bağış akdi gibi bozma olasılığı taşımaktadır. 


Konuyu şu şekilde açabiliriz; “Kayırma tarzında yapılan vasiyet, satış 
sözleşmesi yoluyla sabit olmuştur. İşte bu yüzden satış sözleşmesi bozulduğunda 
kayırma tarzında yapılan vasiyet de geçersiz duruma gelir. Çünkü asıl olarak sabit 
olan bir şey ona bağlı olarak (tabi) sabit olan bir şeyden daha güçlüdür.” 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: “Kayırma tarzında yapılan işlem neden 
bakımından özgür kılma işlemine göre daha güçlüdür. Çünkü kayırma tarzındaki 
işlemin nedeni satış sözleşmesidir. Kayırma tarzında yapılan satış sözleşmesi ticari 
bir akittir. Hatta şuf'a (ön alım) hakkı, bağış niteliğindeki akitlerle ilgili olmayıp 
bedelli akitlerle olmasına rağmen şuf'a hakkı sahibi malın tamamı konusunda bu 
hakkını kullanır. Zaten bu yüzden “İzinli köle ve çocuğun kayırma yoluyla yaptığı 
satış sözleşmesi geçerlidir. Hastalık dolayısıyla bunlara ticari işlemler konusunda 
kısıtlama getirilemez. Köle özgür kılmak ise tümüyle bağış niteliğinde olan bir 
kullanım olup hastalık dolayısıyla bu tür kullanımlar konusunda kısıtlama 
getirilebilir. İşte bu açıdan kayırma yoluyla yapılan işlem daha güçlü iken hüküm 
açısından da özgür kılma işlemi güçlüdür.” Dedim. Çünkü özgür kılma işlemi 
bozma olasılığı taşımaz. Ancak neden, hükümden önce gelir. Hüküm, neden 
dolayısıyla sabit olmaktadır. İşte bu yüzden önce kayırma tarzında yapılan işlem 
uygulanır. Yukarıda “vasiyet eden önce kayırma yoluyla olan işlemi yaptığı ve 
neden güçlü olduğu için ilk olarak bu işlemin uygulanacağını” söylemiştik. Çünkü 
özgür kılma işlemi önce uygulanacak olsa, özgür kılma işleminin nedeni kayırma 
işleminin önüne geçecektir. Halbuki kayırma tarzındaki işleminin nedeni hüküm 
bakımından daha güçlü olduğundan nedenin kuvveti noktasında bu iki husus 
arasında çatışma (tearuz) meydana gelecektir. Zaten buna dayanarak da “taraflar 
söz konusu payı bölüşürler. Eğer taraflar aynı konu üzerinde hak sahibi 
oluyorlarsa, vasiyet edenin önce yaptığı işlem uygulanır. Ama iki ayrı konu 
üzerinde hak sahibi oluyorlarsa, “malının üçte birini birisine vasiyet ettikten sonra 
yine üçte birini başka birisine vasiyet etmesi” olayındaki gibi, böyle bir durum söz 
konusu olmaz dedik. 


İmamlarımızın sadece “kayırma yoluyla yaptıkları vasiyet, bir satış 
sözleşmesidir” şeklindeki sözlerine karşı delil getirilebilir. Çünkü herhangi bir şeyin 
içinde kendiliğinden bulunan bir unsurun hükmü o şeye göre belirlenir. Nitekim 
içinde kendiliğinden köle özgür kılma işlemi bulunduran bir satış sözleşmesi, köle 
özgür kılma gibi değerlendirilir; hatta bunun geçerliliği karşı tarafın kabulüne bağlı 
değildir. İşte buradaki durum da içinde kendiliğinden ticari bir işlem 
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bulunduruyorsa ticaret gibi değerlendirilir. Zaten köle özgür kılma işlemi bozma 
olasılığı taşımaz. Çünkü artık bozma konusu olacak şey bulunmamaktadır; 
düşürülen bir hak hiç yok gibidir. Akdin konusu bulunmadığı zaman bozma 
işleminin imkansız olması satış sözleşmesi ile bağış akdi için de geçerlidir. 


Yukarıda söylediklerimizi şu şekilde açabiliriz; Kayırma yoluyla yapılan işlemde 
kazanılan hak, alacakların hak edilmesi gibidir. Çünkü bunun hak edilmesi ödeme 
sorumluluğunu doğuran bir sözleşme sonucundadır. İşte kayırma tarzındaki işlem 
bu yönüyle alacaklar (deyn) gibi değerlendirilirken karşılığında özellikle istenen bir 
bedel bulunmadığı için bağış niteliğindeki kullanımlar gibidir. İşte bu benzerliklere 
göre ayrı hükümler olacaktır. Buna göre bağış nitelikli kullanımlara benzediği için 
işlem üçte bir oranında geçerli olurken alacaklara olan benzerliği dolayısıyla da 
tümüyle bağış nitelikli olan kullanımdan daha önce uygulamaya konur. 


Önce satış sözleşmesi yapıp bu sözleşmede üçte bir oranında karşı tarafı 
kayırsa ve daha sonra mal varlığının üçte birini oluşturan kölesini özgür kılıp 
ardından köleyi başka birisine satıp üçte bir oranında karşı tarafı kayırsa, ilk alıcı 
mal varlığının üçte birinin yarısını alırken, üçte birlik payın diğer yarısı özgür kılınan 
köle ile diğer alıcı arasında ortak olur. 


Çünkü ilk kayırma işlemi ile özgür kılma işlemi arasında bir ilişki 
bulunmamaktadır. Bu yüzden özgür kılma işlemi ilk kayırma işlemine göre yok 
gibidir. Burada üçte birlik pay iki kayırma işlemi arasında yarı yarıya bölüştürülür. 
Ardından özgür kılınan köle de, diğer alıcının payına düşen yarı pay konusunda 
onunla çekişir. Çünkü özgür kılma işlemi ona göre daha öncelikli olup, köle ilk 
kayırma işlemi kendisine yapılan kişi açısından kısıtlıdır. Ortadaki kendi hakkını tam 
olarak alıp çıktıktan sonra geriye kalan kısım konusunda ise özgür kılınan kölenin 
hakkı ile ikinci olarak kayırma işlemi kendisine yapılan kişinin hakkı dikkate alınır. 
işte bu yüzden kalan kısmı yarı yarıya paylaşırlar. 


Bir kimse ölüm hastası iken bin dirhem değerindeki oğlunu bin dirhem 
karşılığında satın alsa ve ayrıca bin dirhemi daha bulunsa Ebü Hanife «rh.a.)'ye göre 
oğlu özgürlüğüne kavuşur. Çalışma yükümlüsü olmaz. Babasına da mirasçı olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise oğul tüm değerini karşılayana 
kadar çalışmakla yükümlü olur. Mirastan kendisine düşen payla bu takas edilir. 
Çünkü hastalık dönemindeki özgür kılma işlemi bir vasiyet olup, mirasçıya yapılan 
vasiyet geçersizdir. Burada oğul ittifakla mirasçıdır. Dolayısıyla oğla yapılan vasiyet 
geçersiz olduğu için, kuru mülkiyetinin geri verilmesi gerekir. Fakat bu imkansız 
olduğu için oğul değerini karşılamak üzere çalışmakla sorumlu olur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) bu hükmü, kabul ettikleri şu temel prensibe göre vermişlerdir: 
“Çalışma sorumlusu köle, borçlu olmasına rağmen özgürdür. Ancak onun çalışma 
yükümlüsü olması mirasçı olmasına engel oluşturmaz.” 


16 


(28/11) 


Kitâbu'1-Mebsüt 


Buna karşılık Ebü Hanife rh.a.) şöyle demektedir, “Onun değerini karşılamak 
üzere çalışmakla yükümlü olduğunu kabul edersek, mükateb köle sayılır. Çünkü 
kuru mülkiyetinin bedelini ödemek üzere çalışmakla sorumlu olan köle, mükateb 
köledir. Böyle bir köle ise mirasçı olamaz. Dolayısıyla ona yapılan vasiyetin 
uygulanması gerekir. Fakat onun için yapılan vasiyeti uygulamaya koyup çalışma 
yükümlülüğünü düşünürsek mirasçı olacaktır. Bu durum ise devamlı olarak böyle 
devredecektir. Bu tür bir devir olayını ortadan kaldırmak gerekli ve zorunlu olduğu 
için de, bu oğul hakkında miras ile vasiyet gerekli ve zorunlu olduğu için, bu oğul 
hakkinda miras ile vasiyetin birleştirilmesi gerekecektir. Çünkü mirasçıya ait miras 
hakkını iptal etmektense ona yapılan vasiyetin sabit olduğunu söylemek daha 
kolaydır. Görmez misin mirasçılardan hiç birisinin mirası reddetme hakkı yoktur. 
Hatta reddetse bile bu durum hiç bir şey ifade etmez. Çünkü mirası gerekli kılan 
Allahu Tedlâ'dır. Mirasçıya yapılan vasiyet ise diğer mirasçılar onay verdiği zaman 
geçerli olur. İşte bu zorunluluk dolayısıyla miras ile vasiyeti birleştirdik. Buradaki 
olay, daha önce “Bağış Akdi” konusunda açıkladığımız gibi “devir olayını ortadan 
kaldırma zorunluluğu dolayısıyla üçte biri aşan oranda yapılan vasiyeti 
uygulamanın câiz oluşuna” benzemektedir. Buna göre devir dolayısıyla, yapılan 
bağış bazen malın üçte biri (yazma nüshada beşte biri) oranında uygulanabilir. 
Üçte biri aşan oran söz konusu olduğunda mirasçıya yapılan vasiyet, üçüncü 
kişilere yapılan vasiyet gibidir. 

Bu kişi beş yüz dirhem değerindeki oğlunu bin dirhem karşılığında satın alıp 
beş yüz dirhem değerindeki başka bir kölesini de özgür kılsa ve bu ikisinden başka 
malı da bulunmasa Ebü Hanife (rh.a)'ye göre kayırma tarzında yapılan işlem öne 
alınır. 


Çünkü söz konusu kişi önce bu işlemi yapmıştır. Yapılan işlem üçte biri 
aşmaktadır. Dolayısıyla her iki köle de değerini karşılamak üzere çalışmakla 
sorumlu olacaktır. Burada oğul çalışma yükümlüsü olduğu için hiç bir şekilde 
mirasçı olamaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise özgür kılma işlemi önce uygulanır. 
Ancak oğul mirasçı olur. Fakat kendisine yapılan vasiyet geçerli olmaz. Bununla 
birlikte diğer köle kayırma yoluyla özgür kılınmış olurken, oğul, değerini karşılamak 
üzere çalışmakla yükümlü olur. Satış bedelinin değeri aşan kısmı satıcıdan geri 
istenir. Bu da Allahu Teâlâ'nın belirlediği miras paylarına göre onlar arasında miras 
olur. 


Bin dirheme satın aldığı oğlunun değeri bin dirnem olup özgür kıldığı diğer 
köle de bin dirhem değerinde ise Ebü Hanife çrh.a.)'ye göre bunlar üçte birlik payı 
bölüşürler. Oğul payını aşan kısmı çalışıp ödemekle yükümlü olur. Ama Mirasçı 
olamaz. 
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Çünkü o değerinin bir kısmını çalışarak ödemekle yükümlüdür. Dolayısıyla 
mirasçı olamaz. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise oğlun mirasçı olduğu görüşündedir. Buna 
göre oğul değerinin tamamını çalışarak ödemekle yükümlü olur. Bu mirastaki 
payıyla takas edilir. 

Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre “bir kimse bin dirhem değerindeki cariyesini özgür 
kıldıktan sonra, hasta iken bu cariyeyle evlenip onunla cinsel ilişkide bulunsa ve söz 
konusu cariyenin emsal mehri yüz dirhem ise, bu durumda değeri ile emsal mehir, 
söz konusu kişiye ait mal varlığının üçte birini aşmıyorsa, mirasçı olduğu gibi mehiri 
de hak eder. Nikah akdi de geçerli olur. Ancak değeri ile emsal mehri üçte birlik 
oranı aşıyorsa kadına emsal mehri ve mehirden sonra kalan malın üçte biri verilir. 
Bu cariye daha sonra değerinin geriye kalan kısmını çalışarak ödemekle yükümlü 
olur. Ama mirasçı olamaz.” 


İsa b. Ebân, Ebü Hanife (rha)'nin “emsal mehir ile değerin, üçte birlik oranı 
aşıp aşmaması” konusunda ileri sürdüğü koşulu eleştirerek şöyle der: “Mehir, tüm 
mal varlığı üzerinden verilmesi gereken bir alacak iken, vasiyet mat varlığının üçte 
biri konusunda dikkate alındığı haide bu koşul nasıl doğru olabilir?” 


Ancak Muhammed irh.a.) şöyle demektedir: “Onun bu ifade ile kastettiği, 
emsal mehir mal varlığı üzerinden verildikten sonra, değerin üçte bir oranındaki 
payın dışında kalıp kalmamasıdır.“ Çünkü emsal mehir bir alacak olup dikkate 
alınır. Önce bu ödenir. İşte değer, geriye kalan malın üçte birini aşmıyorsa özgür 
kılma işleminin uygulanabilir, nikah akdinin geçerli ve cariye için miras payının 
sabit olduğunu anlarız. Ancak Ebü Hanife (rh.a)'nin kabul ettiği temel prensibe 
göre “devir meydana geldiği için miras ile vasiyet birleştirilir. Eğer cariyenin değeri 
ile emsal mehri, söz konusu kişiye ait mal varlığının üçte birini aşıyorsa, bu 
cariyenin değerinin bir kısmını çalışıp ödemekle yükümlü olduğunu anlarız. Bu 
durumda o mükateb cariye gibi olur. Efendi, mükateb cariyesi ile evlendiği zaman 
ise bu evlilik akdi geçerli olmaz. Ancak bu cariye ile cinsel ilişkide bulunduğu 
zaman şüphe unsuru bulunduğu için ona emsal mehir vermekle yükümlü olur. Bu 
durumda kadın önce emsal mehir alır. Ardından kalan malın üçte birine de vasiyet 
yoluyla sahip olur. Değerinden geriye kalan kısmı çalışarak ödemekle yükümlü 
olur.” 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise nikah akdi her durumda geçerli 
olur. Çünkü onlara göre çalışma yükümlüsü cariye borçlu bulunsa bile özgürdür. 
Dolayısıyla gerek emsal mehir gerekse miras payı kendisinin olur. Fakat değerini 
karşılamak üzere çalışmakla yükümlü olur. Çünkü cariye mirasçı olduğunda onun 
için yapılmış bir vasiyet yoktur. Bu durumda cariyenin ödemekle yükümlü olduğu 
değer onun mehri ile miras payından düşülür. Zaten ona verilmesi gereken bir şeyi 
ondan teslim almanın bir anlamı yoktur. Bu durumda geriye bir şey kalırsa bunu 
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mirasçılara ödemesi gerekir. Ama emsal mehri aşan bir şey varsa bu fazlalık 
geçersiz olur. Çünkü cariye onun mirasçısıdır. 


Bu kişi bin dirhem değerindeki cariyesini özgür kılıp ondan yüz dirhem borç 
aldıktan sonra onunla evlense ve cariyeyle cinsel ilişkide bulunmadan önce ölse ve 
bunun dışında iki bin dirhem daha bıraksa, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.”e göre 
buradaki hükümle yukarıdaki aynıdır; nikah akdi geçerlidir. Kadın mirasçı olur. 
Ölüm dolayısıyla nikah sona erdiği için emsal mehir alır. Ona verdiği borç 
konusunda alacaklı konumunda bulunur. Değerini ödemek üzere çalışmakla 
yükümlü olur. Çünkü ona yapılan vasiyet herhangi bir hüküm ifade etmez. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise nikah akdi geçersizdir. Çünkü kadın alacağını 
onun malından tahsil ettikten sonra kalan malın üçte birini de vasiyet yoluyla alır. 
Bu kadının değeri ile emsal mehri, üçte birlik oranı aştığı için yapılan nikah akdi 
geçersiz olur. 


Bir kimse ölüm hastası iken tüm mal varlığından ibaret olan cariyesini özgür 
kıldıktan sonra, onunla evlenip kadından iki yüz dirhem borç alarak bunu harcasa, 
ardından ölse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre buradaki nikah akdi geçersizdir. Kadın 
mirasçı olamaz. Söz konusu kişi kendisiyle cinsel ilişkide bulunmamışsa mehir 
alamaz. Alacak tahsil edildikten sonra kalan kısmın üçte birini çalışarak ödemekle 
yükümlü olur. 


Fakat ölüm hastası iken tüm mal varlığından ibaret olan cariyesini özgür kılıp 
onunla evlense, ardından cariye ile ona verilecek mehir, tüm mal varlığının üçte 
birini aşmayacak miktarda mal kazansa, nikah akdi geçerlidir. Kadın mirasçı olur. 
Mehir alır. Çalışma yükümlüsü de olmaz. 


Çünkü önemli olan ölüm anıdır. Zaten yapılan vasiyetin bağlayıcılık kazanması 
da ölüm anında olur. Söz konusu kişi öldüğünde ise mehir verildikten sonra 
cariyenin kuru mülkiyeti, mal varlığının üçte birini aşmamaktadır. Bu yüzden 
çalışma sorumlusu da olmaz. Bu da yapılan nikah akdinin geçerli olup ölümle 
birlikte sona erdiğini gösterir. Dolayısıyla kadın mehir aldığı gibi mirasçı da olur. 
Burada devir unsurunu ortadan kaldırma zorunluluğu bulunduğu için, kadın 
hakkında miras ve vasiyet birleştirilir. 


Bir kimse yazılı bir belgedeki vasiyeti konusunda bir kaç kişiyi tanık olarak 
gösterdiği halde, bu belgeyi onlara okumamış ve onların yanında yazmamışsa, 
yapılan tanık gösterme işlemi geçerli olmaz. 


Çünkü tanık olarak gösterilen kişiler belgede yazılı olan hususları 
bilmemektedir. Zaten tanıklık belgede yazılı olarak söylenenlerle ilgili olup belgenin 
kendisiyle ilgili değildir. İşte tanığın, tanıklıkta bulunduğu şeyi bilmemesi 
durumunda, yapılan tanık gösterme işlemi geçerli olmaz. 


Vasiyetler Kitabı 


Söz konusu kişi belgeyi okusa ve onlar “tamam biz bu konuda senin için 
tanıklık yaparız” dedikten sonra evet anlamında başını sallayıp hiç bir şey 
söylemese, yapılan işlem yine geçersizdir. 

Çünkü tanık olarak gösterilen kişiler onun ikrarını işitmemiştir. Konuşabilen 
bir kimsenin başını sallaması ikrar anlamına gelmez. Çünkü başla yapılan işaretin 
değişik olasılıklar taşıması mümkündür. Bir kimse onaylamadığı bir şeyi baş 
işaretiyle ifade edebileceği gibi başını sallayarak söz konusu şeyi istediğini de 
anlatabilir. 

Söz konusu belgeyi onların yanında hazırlayıp “tanık olunuz. Bu benim 
vasiyetimdir” dese veya belgeyi onlara okuyup “tanık olunuz, bu benim 
vasiyetimdir” dese yapılan işlem geçerlidir. 

Çünkü onlar söz konusu kişinin ikrarını işitip kendi yanlarında hazırlanan 
belgede neler olduğunu öğrenmiş veya yazılı hususlar kendilerine okunmuştur. 

Söz konusu kişiler “bunun sana ait vasiyet olduğuna tanıklık ederiz” deseler 
ve o da “evet” diyerek onları onaylasa, yapılan işlem geçerli olur. 

Çünkü onun buradaki onay ifadesi, cevap konumundadır. Dolayısıyla daha 
önce tanıkların söylediği söz aynı şekilde tekrarlanmış olur. Nitekim Allahu Teâlâ 
şöyle buyurmuştur; 


ŞALE GS şa ies İbb 
“Siz de Rabbinizin size vadettiğinin gerçek olduğunu gördünüz mü 
dediklerinde “evet” dediler.” (el-A'raf 7/44) 


“ 


İki tanık, “söz konusu kişi, kölelerinden birisini özgür kıldığını vasiyetinde 
belirtmiş ve hangisini özgür kıldığını bize söylemişti. Ancak biz unuttuk” şeklinde 
tanıklık etseler, bu tanıklık geçerli olmaz. 


Çünkü onlar tanıklığın sabit olduğunu göstermemiş fakat kendilerinin işi 
savsaklayan ve dikkatsiz olduklarını, tanıklığı yitirdiklerini ikrar etmiş olurlar, 


Bu tanıklar, söz konusu kişinin dört kölesinden birisini belirlemeksizin özgür 
kıldığına dair tanıklıkta bulunsalar, kıyas deliline göre bu olayın hükmü yukarıdaki 
gibidir. Ancak ben bu tanıklığın istihsan deliline göre geçerli olduğu 
görüşündeyim. Buna göre hepsinin değeri de aynı ise kölelerin her biri dörtte bir 
oranında özgür kılınmış sayılır ve “köle özgür kılma” konusunda açıkladığımız gibi 
değerlerinin dörtte üçünü karşılamak üzere çalışmakla yükümlü olurlar. Fakat 
değerleri birbirinden farklı ise, en düşük ve en yüksek değeri baz alarak, bu iki 
değeri toplarız. Bunların ortalama değerini temel alıp kölelerin değerlerine göre 
bunu paylaştırırız. Bu şekilde örneğin birinci kölenin değeri bin, ikincinin değeri iki 
bin, Üüçüncünün değeri üç bin ve dördüncünün değeri de dört bin dirhem ise en 
düşük değer ile en yüksek değer toplanır. Beş bin dirhem olan bu toplam değerin 
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ortalaması alınarak iki bin beş yüz dirhem sonucu elde edilir. İşte kölelerden 
birincisi bu son değerin paylaşımına bin dirhem, ikincisi iki bin, üçüncüsü üç bin ve 
dördüncüsü dört bin dirhem ile katılır. Her bin dirhemlik bölümü bir pay kabul 
ettiğimizde on pay elde ederiz. Buna göre birinci köle iki bin beş yüz dirhemin 
onda birini alır. Bu da onun değerinin dörtte biri olan iki yüz elli dirhemdir. İkinci 
köle bu son değerin yirmide birini alır. Bu da değerinin dörtte biri olan beş yüz 
dirhemdir. Üçüncü köle onda üçünü alır. Bu da onun değerinin dörtte biri olup 
yedi yüz elli dirhemdir. Dördüncü köle ise onda dördünü alır. Bu da değerinin 
dörtte biri olup bin dirhemdir. 


Bu kişinin iki kölesi olsa ve tanıklar, söz konusu kişinin “bu özgürdür ve de 
bu” dediğine dair tanıklıkta bulunsalar, efendinin bu kölelerden başka malı 
bulunmaması durumunda her birinin üçte biri özgür kılınmış olur. Fakat başka malı 
da bulunduğu için köleler üçte birlik oranı aşmıyorsa, her biri yarı oranda 
özgürlüğüne kavuşur. Mirasçılar kölelerden birini özgür kılıp diğerini alıkoyma 
hakkına sahip olmazlar. 

Çünkü ölüm olayıyla birlikte gerçekleşen özgür kılma işlemi, ikisine de 
yayılmıştır. Mal varlığının üçte biri üzerinden uygulanır. 

Tanıklar söz konusu kişinin “bu kölem vasiyet olarak falana veya falana 
olsun” dediğine dair tanıklıkta bulunsalar, köleler mal varlığının üçte birini 
aşmıyorsa, mirasçılar köleyi istedikleri tarafa verebilirler. 


Çünkü burada hak sahibi olarak vasiyet edilen kişi tektir. Az olan konuda 
kesinlik bulunmaktadır. Bu yüzden mirasçılar “özgür kılma” olayının aksine 
fazlalığı ona vermeme hakkına sahiptir. Nitekim özgür kılma olayında hak sahibi 
olan taraflar farklı olduğu için, ölümle birlikte özgür kılma işlemi her iki köleyi de 
kapsamına almıştır. Biri diğerine göre bir önceliğe sahip değildir. 


Tanıklar, söz konusu kişinin mal varlığının üçte birini aşmayan belirli bir 
kölesini özgür kıldığına dair tanıklıkta bulunduktan sonra, mirasçılardan ikisi bu 
köle dışında başka bir köleyi özgür kıldığı doğrultusunda tanıklık etseler, bunların 
tanıklığı geçerli olur. Üçte birlik payı bölüşürler, 


Çünkü mirasçıların tanıklığında herhangi bir töhmet unsuru bulunmaz. Onlar 
burada köle üzerindeki mülkiyetlerini düşürüp, haklarını köleleri çalıştırarak elde 
etmek üzere ertelemişlerdir. Dolayısıyla buradaki tanıklık noktasında üçüncü kişiler 
gibi değerlendirilir. Zaten her birinin hakkı da aynı şekilde sabit olduğu için üçte 
birlik payı bölüşürler. 

İki kişi söz konusu kişinin bir kimseye malının üçte birini vasiyet ettiğine dair 
tanıklıkta bulunduktan sonra, hakim bunu geçerli kabul etse, ardından iki mirasçı 
onun hastalık döneminde iken mal varlığının üçte birini oluşturan bir kölesini 
özgür kıldığı doğrultusunda tanıklık etseler, bu özgür kılma işlemi geçerli olur. 
Ama üçte bir oranında yapılan vasiyet geçersizdir. 


Vasiyetler Kitabı 


Çünkü her iki durumun da tanıkların tanıklığına dayalı delilie (beyyine) sabit 
olması, gözle görülerek sabit olması gibidir. Zaten mal varlığının üçte biri 
üzerinden uygulanan özgür kılma işlemi diğer vasiyetlere göre önceliklidir. 


Muhammed (rh.a.)”ez-Ziyadât” adlı eserinde bu durumda iki mirasçının 
tanıklığının kabul edilmeyeceğini anmıştır. 


Çünkü üçte bir oranında vasiyet edilen taraf, bu üçte birlik payı hakim kararı 
sonucunda mirasçılara karşı hak etmiştir. Mirasçılar ise söz konusu tanıklık 
dolayısıyla onun bu hakkını ve hakimin kendilerinin aleyhine verdiği kararı bozmuş 
olurlar. Böyle bir şey de kabul edilmez. Ancak mirasçılar, kölenin kölelik 
statüsünün bozulduğunu ikrar ettikleri için, bu köle özgürlüğüne kavuşur. Değerini 
karşılamak üzere çalışmakla yükümlü olur. Çünkü hastalık döneminde yapılan 
özgür kılma işlemi üçte birlik pay üzerinden uygulanır. Fakat yukarıda açıkladığımız 
gibi hakim kararı sonucunda üçte birlik payın tamamı bu konuda vasiyet edilen 
tarafın hakkıdır. 


İki kişi, söz konusu kişinin mal varlığının üçte birini oluşturan, salim isimli 
kölesinin özgür kılınmasını vasiyet ettiğine dair tanıklıkta bulunduktan sonra, iki 
mirasçı “o bu vasiyetten cayıp mal varlığının üçte birini oluşturan, Ziyad adındaki 
kölesinin özgür kılınmasına dair vasiyette bulundu” diyerek tanıklık etseler, 
mirasçıların tanıklığı geçerli olur. 


Çünkü bu tanıklık dolayısıyla mirasçılar herhangi bir yarar elde etmez. 
Kölelerden hangisi üçte birlik oranı hak ederse etsin, mirasçılar açısından bir fark 
bulunmaz. Ayrıca mirasçılar burada birincinin değil, ikinci kölenin lehine tanıklıkta 
bulunmuşlardır. Bu bakımdan incelediğimiz olay, “söz konusu kişi mal varlığının 
üçte birini birisine vasiyet ettikten sonra iki mirasçının “ o bu vasiyetten vazgeçti. 
Söz konusu vasiyeti başkasına yaptı” veya “bu vasiyete başka birisini daha ortak 
etti” diyerek tanıklık etmelerine” benzemektedir. 


İkinci kölenin değeri üçte birlik orandan daha az ise mirasçıların diğer köle 
lehine olan tanıklıklarını geçerli kabul eder ve onun özgür olduğunu söylerim. 
Ancak yukarıdaki gibi bir ayırım olduğu konusunda onları doğrulamam. 


Çünkü mirasçılar, söz konusu kişinin vasiyetten vazgeçtiğine dair tanıklıkta 
bulunarak kendilerine yarar sağlamaktadır. Dolayısıyla bu konudaki tanıklıkları 
kabul edilmez. Ancak onların tanıklığı dolayısıyla diğer kölenin özgür kılındığı sabit 
olur. Çünkü bu iki hükümden biri diğerinden ayrılır. Bu konuda herhangi bir 
töhmet unsuru bulunmaz. Dolayısıyla her iki köle de üçte birlik pay üzerinden 
paylarına göre özgür kılınmış olur. 

İki kişi, söz konusu kişinin birisi bin, diğeri de beş yüz dirhem değerinde olan 
ve tüm mal varlığını oluşturan iki kölesini hastalık döneminde iken özgür kıldığına 
dair tanıklıkta bulunsa, köleler üçte birlik paya, üçte bir ve üçte ikilik oranlarda 
sahip olurlar. 
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Çünkü onlardan her birine yapılan vasiyet çalışma sorumluluğundan 
kurtulmaya yöneliktir. Üçte birlik payı aşsa bile, her biri kendisine yapılan vasiyetin 
tamamına göre üçte birlik payın bölüşülmesine katılır. 


Kölelerden birisini bir kişiye diğerini de başka birisine vasiyet etse Ebü Yusuf 
ve Muhammed (rha.e göre cevap yine böyledir. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise 
köleler üçte birlik payı yarı yarıya bölüşürler. 

Çünkü kendisine belirli bir mal (ayn) vasiyet edilen kişinin vasiyeti, onay 
verilmemesi durumunda üçte biri aşan kısımla ilgili olarak hem paylaşıma katılma 
hem de hak etme bakımından geçersiz olur. 


Bir kimse ölüm hastası iken, değerleri aynı olan ve tüm mal varlığını oluşturan 
normal statülü bir kölesi ile müdebber köle, üçte birlik payın üçte ikisi, normal 
statülü köle de üçte birlik payın üçte biri oranında hak sahibi olur. 

Çünkü efendinin “ikinizden birisi özgürdür” şeklindeki sözü, özgür kılma 
işlemini seçimli duruma getirmiştir. Zaten böyle bir şeye ihtiyacı olduğu için 
müdebber köle hakkında dikkate alınır. Onun kuru mülkiyeti bakımından özgür 
olması gerekir. Gerekli açıklama yapılmadan ölüm olayı meydana geldiği için de, 
bu hüküm iki köleyi de kapsamına alır. Bu durumda normal statülü köleye kuru 
mülkiyetinin yarısı, müdebber köleye de kuru mülkiyetinin tamamı vasiyet edilmiş 
olur. Hastalık döneminde yapılan özgür kılma işlemi dolayısıyla kendisine düşen 
paya ekleme yapılmaz. Çünkü hastalık döneminde yapılan özgür kılma işlemi, 
“müdebber kılma” işlemi gibi bir vasiyettir. Dolayısıyla müdebber köle kuru 
mülkiyetinin tamamına göre üçte birlik payın bölüşülmesine katılırken, normal 
statülü köle kuru mülkiyetinin yarısına göre bu paylaşıma katılacaktır. Buna göre 
köleler üçte birlik payı, üçte iki ve üçte birlik paylar durumunda bölüşeceklerdir. 


Aynı işlemi sağlıklı iken yapmış olsaydı müdebber köle değerinin altıda biri 
oranında, diğer köle de değerinin yarısı oranında çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü sağlıklı iken yapılan özgür kılma işlemi tüm mal varlığı üzerinden 
geçerlidir. İşte ölüm olayıyla birlikte efendinin beyanı artık geçtiği için kölelerden 
her birinin yarısı tüm mal varlığı üzerinden özgür kılınmış olur. Ölenin malı da tek 
bir kuru mülkiyettir. Burada müdebber köle kuru mülkiyetinden geriye kalan yarı 
pay konusunda vasiyet edilen kişi olmuştur. Ona yapılan vasiyet üçte birlik pay 
üzerinden uygulanarak kesin özgür kılma işlemi dolayısıyla kuru mülkiyetinin 
yarısına ve “müdebber kılma” işlemi dolayısıyla da kuru mülkiyetinin üçte birine 
sahip olur. Buna göre değerinin geriye kalan altıda birlik kısmına çalışarak 
ödemekle yükümlü olacaktır. 

Normal statülü köleye ise kesin olarak gerçekleşen özgür kılma işlemi 
dolayısıyla kuru mülkiyetinin yarısı bırakılır. Değerinin geriye kalan yarı payını 
çalışarak ödemekle yükümlü olur. 


Yasiyetler Kitabı 
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İki tanık, söz konusu kişinin “eğer öldürülecek olursam, falan kölem 
müdebberdir” dediğine ve gerçekten öldürülmüş olduğuna dâir tanıklık etse, 
bununla birlikte başka iki tanık onun normal bir şekilde öldüğü doğrultusunda 
tanıklık etse, özgür kılma işleminin üçte bir oranında gerçekleştiğini kabul! ederim. 


Çünkü buradaki tanıklıklardan birisi hem özgür kılma işleminin hem de 
öldürme olayının gerçekleştiğini ispat ettiği halde diğeri bunların bulunmadığını 
ortaya koymaktadır. İşte tanıklık yoluyla meydana gelen iki delilden hangisi bir 
şeyin varlığını ispat ediyorsa, o daha üstün ve önceliklidir. 


İki tanık, söz konusu kişinin “bana bu hastalık dolayısıyla veya çıktığım bu 
yolculuk nedeniyle bir şey olursa kölem özgürdür” diyerek onu özgür kıldığına ve 
yolcu veya hasta iken öldüğüne dair tanıklık ettiği halde, başka iki tanık “o 
yolculuktan döndükten sonra ailesinin yanında öldü,” diyerek tanıklık etseler, 
kölenin özgür kılındığına dair tanıklık edenlerin tanıklığını kabu! ederim. 


Çünkü bunların tanıklığı özgür kılma işleminin varlığını ispat ettiği gibi, 
efendinin daha önce öldüğünü de ispat etmektedir. 


Diğer iki tanık, kölelerin efendisinin “çıktığım bu yolculuktan dönüp ailemin 
yanında iken ölürsem falan köle özgürdür” dediğine ve gerçekten yolculuktan 
döndükten sonra ailesinin yanında iken öldüğüne dair tanıklık etse, ardından hepsi 
birlikte meseleyi çözmesi için hakime baş vursalar, efendinin döndüğüne dair 
tanıklıkta bulunanların tanıklığını kabul etmem. Ama onun yolculukta iken 
öldüğüne dair tanıklık edenlerin tanıklığını kabul ederim. 


Çünkü bunlar ölüm olayının daha önceki bir tarihte gerçekleştiğini ispat 
etmişlerdir. Dolayısıyla buna karşı bir delil bulunmadığı için söz konusu vasiyette 
ölüm olayının gerçekleştiğine dair hakim tarafından karar verilmesi gerekir. Zaten 
ölüm olayı bir defa gerçekleştiği için diğer iki tanığın tanıklıkları zorunlu olarak 
geçersiz olur. Görmez misin bir kimse “Cemaziyelahirde ölürsem falan köle 
özgürdür. Ama Recep ayında ölürsem diğer köle özgürdür” dese ve iki kişi 
“kölelerin efendisi cemaziyelahirde öldü” şeklinde tanıklıkta bulunduğu halde, 
başka iki kişi “o Recep ayında öldü” diyerek tanıklık etse, aynı gerekçe nedeniyle 
efendinin önce öldüğünü gösteren tarih esas alınır. 


İki tanık “söz konusu kişi; ben bu hastalık dolayısıyla ölürsem falan köle 
özgürdür, demişti” şeklindeki tanıklıkta bulunup “ama bu hastalık dolayısıyla ölüp 
ölmediğini bilmiyoruz” dese ve köle “efendi bu hastalık yüzünden öldü” derken, 
mirasçı, “hayır hastalığı iyileştikten sonra öldü” dese, yemin etmesi koşuluyla 
mirasçının sözü kabul edilir. 


Çünkü köle kendisinin koşullu olarak özgür kılındığını iddia ederken mirasçı 
bunu reddetmektedir. Burada açıkça görünen durum (zahir), köle lehine tanık olsa 
gerçekleşmesi için yeterli değildir. Çünkü açıkça görünen bir duruma dayanılarak 
başkalarının hak iddiaları reddedilebilir. Ama yeni bir hak elde edilemez. 
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Her iki taraf da kendi iddiasını destekleme üzere delil (beyyine) getirse kölenin 
getirdiği delil kabul edilir. 


Çünkü o koşulun ve özgür kılma olayının meydana geldiğini ispat etmektedir. 


Efendi, “ben bu hastalıktan ölürsem falan köle özgürdür. Ama iyileşirsem 
diğer köle özgürdür” dese, köle “efendi bu hastalıktan öldü” dediği halde, mirasçı 
“hayır iyileşti ” dese yine mirasçının sözü esas alınır. 


Fakat köle iddiasını delille (beyyine) destekleyecek olursa, onun özgürlüğüne 
kavuştuğuna hükmederim. 


Çünkü o kendisinin özgür kılındığını delille ispat etmektedir. 


Her iki taraf da tanıklığa dayanan delil (beyyine) getirecek olursa ölüm 
olayının hastalık dolayısıyla daha önce meydana geldiğini gösteren delil kabul 
edilir. Diğeri geçersiz olur. 


Çünkü bir kimse iki defa ölemez. İşte iddia edilen ilk zaman diliminde öldüğü 
kabul edilirse, diğer iddia zorunlu olarak geçersiz duruma gelecektir. Çünkü ölen 
bir kimse bir daha ölmez. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLEN KİŞİ ADINA KÖLE ÖZGÜR KILMAK (NESEME) 


Bir vasi, ölen kişi adına özgür kılmak üzere bir köle satın aldığında şunları bir 
belgeye yazar: “Bu, falan oğlu falanın vasisi olan falan oğlu falanın satın aldığı 
falanca isimli köle olup vasiyi atayan kişi onun kendisi adına satın alınıp özgür 
kılınması için şu kadar dirhem biriktirmiştir.” Ardından karşılıklı teslimin 
gerçekleştiğini ve meydana gelen diğer işlemleri belgeye yazar. Özetle söylemek 
gerekirse, bu belgeye meydana gelen işlemler aktarılır. Güvenli, sağlam bir belge 
hazırlanması amaçlanır. Bu bakımdan en tedbirli olan tarzda belgeyi düzenlemek 
gerekir. 


Neseme, özgür kılınmak üzere satın alınan köle olup, eğer vasiyi atayan kişi 
(vasi atayan) satın alınacak köle hakkında bir belirlemede bulunmamışsa, vasi 
yetişkin bir erkek satın almak durumundadır. 


Çünkü Allah'a yaklaşma (tekarrub) özelliği, böyle bir kölenin özgür kılınması 
durumunda tamamlanır. Çünkü çocuk ve akıl hastasının kazanç sağlama gücü 
olmadığı gibi kadın da böyledir. Bu yüzden böyleleri özgür kılındıktan sonra 
başkalarının bakımına muhtaç kişiler (ıyal) olurlar. Ama özgür kılınan köle yetişkin 
bir erkek olursa, kölelikten tümüyle kurtulur. Gerek ibadet, gerekse kazandıklarını 
kendisine harcama noktasında geniş bir serbesti kazanır. Zaten böyle bir kölenin 


Vasiyetler Kitabı 


özgür kılınması durumunda rakabe' olma özelliği gerçekleşmiş olur. Vasiyet edenin 
amacı ise, Allah'a yaklaşmak olduğundan, mutlak olarak yapılan bir işlemin en 
mükemmel tarzda gerçekleşmesi gerekir. 


Bir kimse kendisi adına yüz dirheme bir köle alınarak özgür kılınmasını vasiyet 
ettiği halde, malvarlığının üçte biri yüz dirheme ulaşmıyorsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre onun adına köle özgür kılınmaz. Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.'e göre ise 
malvarlığının üçte biri tutarında bir köle onun adına özgür kılınır. 


Çünkü bu vasiyetin uygulanması vasiyet edenin farklı yani onun Allahu 
Teâlâ'ya yakınlaşma şeklindeki amacı dolayısıyla gerekmektedir. Bu yüzden özgür 
kılınacak köleyi belirlemeksizin yaptığı vasiyet geçerlidir. Bu bakımdan adına yüz 
dirhemle hacca gidilmesini vasiyet ettiği halde, malvarlığının üçte biri elli dirhem 
tuttuğu için, üçte birlik oran tutarında adına hacca gidilen kimse gibi, yaptığı 
vasiyetin ilgili olduğu konu üzerinden uygulanması ve imkan ölçüsünde amacının 
gerçekleştirilmesi gerekir. Malvarlığının yüz dirhem sadaka olarak verilmesini 
vasiyet ettiği zaman da hüküm böyledir. 


Buna karşılık Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir: “Bir vasiyetin, vasiyet eden 
kişinin lehine vasiyette bulunduğu kişi dışında birisi lehine uygulamak câiz değildir. 
Burada vasiyet eden kişi değeri yüz dirhem olan bir kölenin satın alınıp özgür 
kılınmasını vasiyet etmiştir. Değeri elli dirhem olan köle ise değeri yüz dirhem olan 
köle değildir. Bu bakımdan “malvarlığının üçte biri ile alınabilecek bir köle satın 
alınır” dediğimizde bu, “vasiyetin, vasiyet eden kişinin lehine vasiyette bulunduğu 
kişi dışında birisi lehine uygulanması” anlamına gelir. Ayrıca vasiyet edenin satın 
alınacak kölenin bedelini belirlemesinde geçerli bir amaç bulunmaktadır. Bu amaç 
da düşük değerde bir köleyi özgür kılmaktan kaçınmak ve en m köleyi özgür 
kılarak Allahu Teâlâ'ya yaklaşmaktır. Nitekim Peygamber (s.a.v.)'e : “En üstün köle 
Özgür kılma şekli nedir?” diye sorulduğunda şu cevabı vermiştir. 


gi is Yeli; 3 ÜR UYEİ “Satış bedeli en fazla ve sahibi açısından en 
değerli olan köleyi özgür kılmaktır”. 


Ayrıca bazı durumlarda kişi, değeri fazla olan bir kölenin velâ hakkını elde 
etmek istediği halde, değeri az olan bir kölenin vela hakkını kazanmak istemez. 
İşte vasiyet malvarlığının üçte biri oranında uygulandığı zaman vasiyet edenin 
amacı ihlal edilmiş olacak ve vasiyet eden, razı olmadığı bir vela hakkını 
üstlenecektir. İşte olay, bu iki yönüyle sadaka ve hacdan ayrılır. Buradaki olayın 
hacla itgili olan şu meseleyle benzerliği bulunmaktadır: “Bir kimse birisine talimat 
vererek birisini kendi adına yüz dirhem ile hacca gitmek üzere görevlendirmesini 
istese, fakat o kişi, talimatı veren kişi adına elli dirhem ile hacca gitmek üzere 


©“ Rakabe; Köle ve cariye. Başkasına mülk olarak devri (temlik) ve başkasından mülk olarak devralmayı 


kabul eden her şey. 
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birisini görevlendirse talimata aykırı hareket etmiş olacak ve ödeme yükümlüsü 
olacaktır. “İşte işlediğimiz olayda da hüküm böyledir.” 


İmamlarımız arasındaki bu farklı görüşleri temel aldığımızda şu görüşler 
ortaya çıkar; 


Bir kimse tüm malvarlığı ile adına köle alınıp özgür kılınmasını vasiyet ettiği 
halde mirasçılar buna onay vermese Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre vasiyet geçersiz 
olurken Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre malvarlığının üçte biri ile köle satın 
alınarak onun adına özgür kılınır. 


Muhammed, Ebü Yusuf irh.a)'la birlikte kabul ettiği bu görüşün delillerini 
çoğaltarak “e/-As/” adlı kitabında şöyle der: 


“Ne dersin, bir kimse yüz dirhemi kendi malından, diğer yüz dirhemi de 
üçüncü kişinin malından olmak üzere, iki yüz dirheme bir köle satın alınıp kendi 
adına özgür kılınmasını vasiyet etse, bu vasiyeti başka birisinin malın üzerinden 
yapıldığı gerekçesiyle geçersiz mi kılarsın? Yine bir kimse yüz dirhem ve içki veya 
domuz ya da özgür bir insan karşılığında yahut bu yüz dirheme onun malından 
olması uygun olmayan bir şeyin eklenmesi ile bir köle satın alınarak özgür 
kılınmasını vasiyet etse, bu vasiyeti geçersiz mi kabul edersin? Hayır, bu vasiyeti 
geçersiz kabul etmem. Malvarlığının üçte biri üzerinden geçerlidir. 


Peki, bir kimse belirli yüz dirhem karşılığında bir köle satın alınıp özgür 
kılınmasını vasiyet ettiği halde bu paraların içinde tedavülde olmayan bir veya daha 
fazla sütuk (değersiz) dirhem varsa, kalan parayla köle satın alınmasını emretmez 
misin? Söz konusu dirhemlerden birisinin başkasına ait olduğunun anlaşılması veya 
telef olması durumunda bu vasiyeti geçersiz mi kılacağız? 


Burada soru şeklinde ortaya konan itirazlarla ilgili olarak şunlar söylenmiştir: 
“Bunların tamamı imamlarımız arasında görüş ayrılıklarına neden olan konulardır. 
Zaten Muhammed irh.a.)'in genel olarak tutumu konuyu açıklayabilmek için “görüş 
ayrılıklarının olduğu bir konuyla ilgili olarak yine aynı şekilde görüş birliği 
bulunmayan bir meseleyi delil olarak getirmektedir.” 


Ancak konuyla ilgili olarak şu görüş de ileri sürülmüştür; “Ebü Hanife (rh.a) 
tüm bu meseleleri birbirinden ayırarak şöyle der: Bir kimse tüm malvarlığı ile bir 
köle satın alınıp özgür kılınmasını vasiyet ettiğinde, mirasçılar bu vasiyete onay 
verse satın alma ve özgür kılma işlemi tümüyle onun tarafından yapılmış sayılır. 
Kölenin vela hakkı ona ait olur. Fakat onay vermezlerse “malvarlığının üçte biriyle 
köle satın alınmalıdır” diyecek olursak, vasiyet edeni razı olmadığı bir şeyle 
yükümlü kılmış oluruz. 

Kendisine ait bir maldan ve başkasına ait bir maldan yaptığı vasiyet 
konusunda ise söz konusu üçüncü kişi vasiyete onay verse kölenin tamamı onun 
için satın alınmış olmaz ve köleyi özgür kılma işlemi tümüyle onun tarafından 
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yapılmış sayılmaz. Ayrıca vasiyetin, vasiyet eden kişinin malvarlığında uygulanması 
durumunda onu razı olmadığı bir şeyle sorumlu kılmak söz konusu olmayacaktır. ” 


Bir kimse bir köle satın alınıp kendisi adına özgür kılınmasını vasiyet ettiği gibi 
malvarlığının üçte birini de birisine vasiyet etse, malvarlığının üçte biri, üçte bire ve 
değeri en düşük köleye göre paylaştırılır. 

Çünkü mutlak olarak yapılan bir vasiyet ile en düşük olan şey sabit olur. Kesin 
olarak bilinen miktar budur. Bu bakımdan malvarlığının üçte biri, her bir vasiyet ile 
sabit olan miktara göre paylaştırılır. Buna göre kölenin değerine düşen payla köle 
satın alınıp özgür kılınır. Üçte birlik orana düşen pay ise bu oranda vasiyet edilen 
tarafa kalır. 


Bir kimse “falancanın kölesinin satın alınarak kendi adına özgür kılınmasını” 
vasiyet etse, bu köle malvarlığının üçte biri karşılığında satın alınır. 


Çünkü herhangi bir vasiyetin uygulama alanı malvarlığının üçte biridir. 


Kölenin sahibi bu köleyi satmak istemezse, vasiyet edene ait malvarlığının 
üçte biri köle sahibi köleyi satana kadar alıkonur. 


Çünkü bu üçte birlik pay, vasiyet ile kaplanmıştır. Elden çıkarılması 
imkansızdır. Vasiyeti uygulama olasılığı//umudu devam ettiği sürece bu üçte birlik 
payın bekletilmesi gerekir. Ancak köle ölecek olursa, vasiyetin uygulanma alanı 
ortadan kalkmış olacağından söz konusu vasiyeti yürürlüğe koyma olasılığı kalmaz. 
Bu bakımdan vasiyet eden üçte birlik pay ile satın alınacak şeyi belirlemişse söz 
konusu üçte birlik pay mirasçılara ait olur. 


Bir kimse birisini vasi atayarak “şu yüz dirhemle bana bir köle satın alarak 
malvarlığımın üçte biri üzerinden bu köleyi benim adıma özgür kıl” dese, ardından 
vasi onun için söz konusu yüz dirhemle bir köle satın alarak onun adına bu köleyi 
özgür kılsa, bu yüz dirhemin tamamının veya bir kısmının başkasına ait olduğu 
anlaşılma ya da vasiyet edenin borçlu olduğu ortaya çıksa, yüz dirhem de 
malvarlığının üçte birinden fazla olsa, vasi bu yüz dirhemi öder. 


Çünkü köleyi satın alan odur. “Malı teslim alıncaya kadar satış bedelini 
ödeme yükümlülüğü onun zimmet borcudur” 


Ayrıca burada vasinin vasiyetle ilgili hükümlere aykırı hareket ettiği ortaya 
çıkmıştır. Çünkü o, ölene ait malvarlığının üçte birinden daha fazlası karşılığında 
söz konusu köleyi satın almıştır. Ölenin vasiyetini ise malvarlığının üçte birini aşan 
miktarda uygulamak mümkün değildir. Dolayısıyla vasi, vasiyete aykırı hareket 
etmiş olacağından köleyi kendisi için satın almış olur. Buna göre satış bedelini 
ödemek onun zimmet borcu olduğu halde ölene malın dengini ödemekle yükümlü 
olur. 


Bu durumda vasi köleyi kendi adına özgür kılmış sayılır. 
Çünkü kendisine ait bir mülkü özgür kılmıştır. 
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Daha sonra bir alacak (deyn) veya belirli bir mal (ayn) gibi ölene ait olduğu 
bilinmeyen bir malın ona ait olduğu ortaya çıksa, kölenin satış bedeli bu durumda 
malvarlığının üçte biri kapsamında kalsa vasi ödeme yükümlülüğünden kurtulur. 


Çünkü daha sonra ortaya çıkan bu mal dolayısıyla vasinin vasiyete aykırı 
hareket etmediği ve vasiyetin asıl olanının da uygulandığı anlaşılmıştır. Bu yüzden 
herhangi bir yükümlülük ve ödeme sorumluluğu doğmaz. 


Bir kimse kendisine ait bir kölenin satılıp bedeliyle başka bir köle satın alınarak 
özgür kılınmasını vasiyet etse, vasi köleyi satarak onun satışından elde ettiği 
bedelle başka bir köle satın alıp ölene ait malvarlığının üçte biri tutarındaki bu 
köleyi özgür kılsa, ardından satmış olduğu köle kusurlu olduğu gerekçesiyle 
kendisine geri verilse, vasi satış bedelini ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü alıca konumunda bulunan odur. Akdin hukuku kapsamında kalan 
hususlarla ilgili sorumluluk ona aittir. Burada akdin hukuku ise kusuru nedeniyle 
satılan mal geri verildiğinde satış bedelini geri vermektir. 


Daha sonra vasiye: “Bu köleyi sat” denir. Eğer satış bedeli diğer köleyi satın 
aldığı bedele ulaşırsa, özgür kılma işlemi daha önceki gibi ölü adına geçerli olur. 


Çünkü bu durumda onun diğer köleyi satın alma ve ölü adına özgür kılma 
hususlarında vasiyete aykırı hareket etmeyip vasiyeti asıl alanında (mahal) 
uygulamıştır. 


Ama miktardan az veya çoksa özgür kılma işlemi vasi tarafından yapılmış olur. 
Çünkü her iki durumda da vasiyete aykırı hareket etmiş olur; 


Vasiyet edenin satılmasını vasiyet ettiği kölenin satış bedeli, özgür kılınmak 
üzere satın alınan diğer kölenin satış bedelinden düşükse bu hüküm açıktır. Ama 
bundan fazla ise hüküm yine böyledir. Çünkü vasiyet sahibi, kölenin satış bedeliyle 
satın alınacak bir başka kölenin kendisi adına özgür kılınmasını vasiyet etmiştir. 
Halbuki burada satın alınan köle, bedelin bir kısmıyla satın alınmıştır. Bu da 
vasiyetin kapsamında yer almayan bir durum olup, vasi her iki haide de köleyi 
kendisi için satın almış ve köleyi özgür kılma işlemi onun tarafından 
gerçekleştirilmiş olur. Bu bakımdan elde edilen satış bedeliyle başka bir köle satın 
alarak onu ölen adına özgür kılar. 


Satılan köle, kusuru dolayısıyla geri verilmediği halde, onun bir başkasına ait 
olduğu anlaşılsa alıcı, vasiye satış bedeli tutarında başvurur. 


Çünkü satış bedeli, satış sözleşmesinin bir hükmü olarak ondan teslim 
alınmıştır. Bu bakımdan özgür kılma işlemi bizzat vasi tarafından gerçekleştirilmiş 
olur. Çünkü bu durumda vasiyetin geçersiz olduğu ortaya çıkar. Nitekim vasi, ölen 
adına uygulanması mümkün olmayacak şekilde bir köle satın alacak olsa, şu temel 
kural gereğince, köleyi kendisi adına satın almış olur; “Satış sözleşmesinin, adına 
mal alınan kişi hakkında uygulanması mümkün olmayınca sözleşmeyi yapan kişi 
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hakkında uygulanması gerekir.” Bu bakimdan özgür kılma işlemi, bizzat vasi 
tarafından gerçekleştirilmiş olur. 


Vasi burada mirasçılara miras paylarıyla ilgili olarak herhangi bir şekilde 
başvuramaz. 


Çünkü ölü bu malla ilgili olarak herhangi bir şekilde vasiyette bulunmamıştır. 
Bu bakımdan vasinin başvurması mümkün olmaz. Nitekim vasi, yetim için ona ait 
miras payıyla bir şey satın alsa veya ona ait miras yapından bir şey satsa ve bundan 
başka malı olmayan yetimin söz konusu malı borçla ilgili olsa, vasi yetim dışındaki 
mirasçıların payına başvuramamaktadır. 


Üç yüz dirhem tutarında malı olan bir kimse malvarlığının üçte biri ile bir köle 
satın alınıp kendisi adına özgür kılınmasını vasiyet ettikten sonra, vasi yüz dirheme 
bir köle satın alıp özgür kılsa ve kalan iki yüz dirhemi mirasçılara paylaştırsa 
ardından köle, başka birisine ait olduğu için eski statüsüne döndürülse ve vasinin 
başka bir köle satın almak üzere geri teslim aldığı yüz dirhem telef olsa Ebü Hanife 
ha)'ye göre “vasi, mirasçıların aldıkları paranın üçte birini almak üzere onlara 
başvurur. Önceki paylaştırma işlemi vasiyet edenin amacı gerçekleşmediği sürece 
geçersiz olur.” Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise “vasinin, mirasçılara 
paylarını dağıtması geçerlidir. Vasi, vasiyet artık geçersiz duruma geldiği için 
mirasçılara düşen paylara başvuramaz.” Olay bu yönüyle “Hac” konusunda 
açıkladığımız meseleye benzemektedir. 


Bir kimse belirli bir kölenin satın alınıp kendisi adına özgür kılınmasını vasiyet 
ettikten sonra, vasi bu köleyi satın alsa, ardından köle ölse vasiyet geçersiz duruma 
gelir. 

Çünkü vasiyet belirli bir kişiyle ilgili olarak yapılmıştır. Dolayısıyla başka bir kişi 
hakkında uygulanması mümkün değildir. İşte vasiyetin ilgili olduğu konu ortadan 
kalktığı için vasiyet de geçersiz olur. 


Yine bu köle özgür kılınmadan önce kısas gerektiren bir suç işleyip suçu 
dolayısıyla mağdur tarafa verilecek olsa, vasiyetin ilgili olduğu konu yani vasiyet 
edenin mülkü ortadan kalktığı için bu vasiyet geçersiz olur. 

Mirasçılar köleyi fidyesini vererek kurtarırlarsa fidyeyi bağış olarak vermiş 
olurlar. Köle ölen adına özgür kılınır. 

Çünkü köle bu durumda işlediği suçla ilgili sorumluluktan kurtulur. Vasiyet 
sahibinin mülkiyetinde vasiyetin uygulanacağı konu olarak kalır. 

Burada mirasçılar fidyeyi verme noktasında zorunlu olmayıp, bu işlemi bağış 
yoluyla yapmış olurlar. 

Çünkü köle hüküm bakımından vasiyet edenin mülkiyetinde olmaya devam 
eder. Bu yönüyle olay, “mirasçıların vasiyet sahibi hayatta iken köleyi işlediği suçla 
ilgili fidyeyi ödeyerek kurtarmaları” gibi değerlendirilir. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Malvarlığının üçte biri dışında kalan ve bu durumda bulunan bir cariyesinin 
özgür kılınmasını vasiyet etmişse hüküm yine böyledir. 


Özgür kılınmak üzere satın alınan cariye veya normal statülü cariye, özgür 
kılınmadan önce doğum yapsa, doğan çocuk mirasçıların kölesi olur. 


Çünkü özgür kılınma doğrultusunda yapılan vasiyet çocuğa geçmez. Onun 
hakkında geçerli değildir. Çünkü bu durumda ölü, vela hakkıyla sorumlu tutulmuş 
olur. Halbuki burada ölü çocuğun değil cariyenin vela hakkını üstlenmiştir. 


Cariye ise özgür kılınmadan önce hüküm olarak ölünün mülkiyetinde kalmaya 
devam eder. Bu yönüyle çocuğun statüsü ondan ayrılır. Ancak mirasçılar, cariye 
ölenin vasiyetiyle kaplanmış olduğu için ona sahip olamazlar. Fakat çocuk 
açısından böyle bir durum söz konusu olmadığından çocuk mirasçılara ait olur. 


Özgür kılınmak üzere satın alınan cariye ve normal statülü cariye mirasçıların 
evlenilmesi ebediyen haram olan bir yakını ise, ölen tarafından özgür kılınmadığı 
sürece, bu durum dolayısıyla özgürlüğüne kavuşamaz. 


Çünkü cariyenin vasiyet konusu ve vasiyetle uğraşması onun mülkiyetinin 
mirasçılara geçmesine engel oluşturur. Hatta cariye hüküm bakımından ölenin 
mülkü olmaya devam eder. Bu yüzden cariyenin vela hakkı da kendisini özgür 
kılan ölüye ait olur. 


Söz konusu cariyeyi mirasçılardan birisi kendi adına özgür kılacak olsa, özgür 
kılma işlemi ölen adına gerçekleşmiş olur. 

Çünkü söz konusu belirli mal (ayn) ile yani cariyeyle ilgili özgür kılma işlemi 
ölen tarafından hak edilmiştir. Bir kişi tarafından belirli bir malla ilgili olarak 
herhangi bir yönde kazanılan bir hak hangi açıdan gerçekleşirse gerçekleşsin 
kazanılmış olduğu yönde meydana gelmiş kabul edilir. 


Mirasçı söz konusu cariyeye “eve girersen özgürsün” veya “ölümümden 
sonra özgürsün” dese, bu cariye müdebber statüsüne girmez. Ancak cariye eve 
girince veya bunu söyleyen mirasçı ölünce cariye yine vasiyet edip ölen kişi adına 
özgür kılınmış olur. 


Çünkü mirasçı cariyenin bedeline, fazlalıklarına (zevâid) ve kazancına sahip 
olduğu için, hüküm bakımından onun da sahibi olarak kabul edilir. Yalnız mirasçı 
vasiyet sahibinin vasiyetini iptal anlamı taşıyan konularda, cariyenin sahibi olarak 
kabul edilmezken, vasiyetin uygulanması anlamını taşıyan kullanımlarında mülk 
sahibi gibidir. Bu bakımdan cariyenin özgür kılma işlemini kendisinin ölümüne veya 
başka bir koşula bağlaması mümkündür. Koşul gerçekleştiğinde ise cariyenin 
özgür kılma işlemi uygulanmış gibi kabul edilir. Cariye ölen adına özgür kılınmış 
olur. 


Mirasçı bu yönüyle vasiden ayrılır. Çünkü vasi cariyenin özgür kılınmasını 
koşula bağlasa, buradaki koşula bağlama işlemi geçerli olmaz. 


Vasiyetler Kitabı 


Çünkü vasi cariyenin maliki değildir. Başkası tarafından görevlendirilme 
(tefviz) dolayısıyla kullanımda bulunmaktadır. Burada görevlendirilen kişi özgür 
kılma işlemini uygulamak durumundadır. Kendisine uygulama doğrultusunda 
görev verilen bu kişinin özgür kılma işlemini koşula bağlaması geçersizdir. 


Mirasçı, cariyeye “eğer kabul edersen bin dirhem karşılığında özgürsün” 
dese, cariye bunu kabul etse, herhangi bir karşılık olmaksızın özgür olur. 


Çünkü cariye, koşulun meydana gelmesi dolayısıyla değil ölen tarafından 
yapılmış vasiyet yüzünden özgür kılınmış olur. Bu vasiyet de zaten karşılıksız olarak 
yapılmıştır. 


Bir kimse zıhar” veya başka bir şeyin keffareti gibi zaten yerine getirmekle 
yükümlü olduğu bir konuyla ilgili olarak, bir köle satın alınıp özgür kılınmasını 
vasiyet etse, bu vasiyet malvarlığının üçte biri üzerinden gerçekleştirilir. 


Çünkü vasiyet bulunmadığı takdirde söz konusu kişinin ölümünden sonra 
onun adına köle özgür kılmak gerekmez. Ama böyle bir vasiyette bulunursa, bağış 
nitelikli kullanımları gibi malvarlığının üçte biri üzerinden geçerli olur. 


Zekat ve farz olan hacla ilgili olarak yapılan vasiyetin hükmü de böyle olup 
daha önce bu konuyu açıklamıştık. 


Bir kimse kendisi adına bir köle alınıp özgür kılınmasını vasiyet etse, onun için 
köle satın alınsa veya malvarlığının üçte biri dışında kalan bir cariyenin özgür 
kılınmasını vasiyet etse, bunlara karşı bedeni etkileyen bir suç (cinaye) işlense, - 
suçlu ya da yakınlarının ödeyeceği- tazminat (erş) mirasçıların olur. 


Çünkü erş, vasiyetle ilgili olmaması bakımından çocuk gibi değerlendirilir. 
Mirasçı ölenin vasiyetiyle ilgili olmayan konularda söz konusu cariyenin sahibi 
gibidir. İşte bu gerekçe dolayısıyla cariyenin kazancı mirasçılara ait olur. 


Mirasçı bu cariyeyi evlendirse, evlilik akdi geçerli olmaz. 


Çünkü evlendirme yetkisi, cariyenin kuru mülkiyetine sahip olmakla 
bağlantılıdır. Mirasçılar ise cariye ölenin vasiyetiyle kaplanmış olduğu için onun 
kuru mülkiyetine sahip değildirler. 


Koca, kendisiyle evlendirilen cariyeyle cinsel ilişkide bulunmuşsa, bu ilişki 
şüpheye dayalı olduğu için, had cezası düşer. Fakat mehir ödeme yükümlülüğü 
doğar. Olay bu yönüyle “cariyenin bir çocuk doğurup bu çocuğun mirasçılara ait 
olması” gibi değerlendirilir. 


Bir kimse belirli bir kölesinin satılıp elde edilen bedelin yoksullara sadaka 
olarak verilmesini vasiyet etse, vasi köleyi satıp bedeli teslim aldığı halde bu para 


7 Zıhar; kocanın, karısını, ebediyen evlenmesi haram olan bir kadının kendisine bakılması haram olan 


arkası, karnı, uyluğu gibi bir organına benzetmesidir. Böyle bir durumda koca, keffaret vermeden 
meselâ iki ay peşi sıra geceden niyetle oruç tutmadan karısıyla cinsel ilişkiye giremez. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
onun elinde iken telef olsa ardından kölenin başka birisine ait olduğu anlaşılsa Ebü 
Hanife irh.a)'nin ilk görüşüne göre “vasi bunu ödemekle yükümlü olur. Hiç 
kimseye herhangi bir şekilde başvuramaz” 

Çünkü bu vasiyet, kölenin başka birisine ait olduğu ortaya çıktığı için geçersiz 
duruma gelmiştir. Burada satış bedelini teslim alan vasi olduğuna göre, söz konusu 
bedelin dengini alıcıya ödemekle yükümlü olacaktır. 


Vasi mirasçılardan hiç birisine herhangi bir şekilde başvuramaz. 


Çünkü ölen, mirasçıların payına düşen mallarla ilgili olarak bir vasiyette 
bulunmamıştır. 


Ebü Hanife (rh.a.) daha sonra bu görüşünden vazgeçerek şöyle demiştir: “Vasi, 
ödediği satış bedeli oranında ölenin malına başvurur.” Ebü Yusuf ve Muhammed 
(eh. ayin görüşü de böyledir. 

Çünkü vasi, bu satış sözleşmesini yaparken ölen adına hareket etmektedir. 
Onun için yaptığı iş nedeniyle doğan herhangi bir sorumluluk durumunda ölene 
başvurur. Bu, vasinin ölüdeki alacağı gibi değerlendirilir. Malvarlığının tamamından 
tahsil edilir. 


İon Sema'a, Muhammed (rh.a)'den şöyle bir görüş nakletmektedir: “Vasi, 
ödediği bedelle ilgili olarak ölenin malvarlığına üçte bir oranında başvurur. 


Çünkü vasinin buradaki ödeme yükümlülüğü ölenin vasiyeti dolayısıyla 
doğmuştur. Vasiyetin uygulama alanı (mahal) ölene ait malvarlığının üçte biridir. 
Bu yüzden vasinin başvurma hakkı üçte birlik oranla sınırlıdır. 


Allah daha iyi bilir. 


VASİ VE VASİYET 


Ölen kişi vasiyetnamede geride bıraktığı malvarlığını (terikesini) da 
yazar. 


Çünkü yazılı belge, anlaşmazlık durumlarında başvurmak için kullanılan 
sağlam bir kanıttır. Zaten anlaşmazlık çoğunlukla vasiyet edenin elinde bulunan 
terike üzerinde yaşanır. Bu bakımdan vasiyet edenin terikeyi yazılı belgede anması 
gerekir. 


Söz konusu kişi vasiyetnameye “bu hastalığım dolayısıyla veya bu yolculuğum 
sırasında ölecek olursam, şu şekilde hareket edilsin” diye yazdığı halde, hastalığı 
iyileşse ya da yolculuktan sağ-salim dönse, bu vasiyet geçersiz duruma gelir. 

Çünkü bu kişi vasiyeti koşula bağlamış, fakat bu koşul gerçekleşmemiştir. 
Zaten başka birisine yapılan vasiyet, söz konusu kişiyi yerine geçirmek (halef 
kılmak) anlamına gelir. Bu yüzden vekillik gibi koşula bağlanabilir. Ya da vasiyet 


Vasiyetler Kitabı 


söz konusu kişiye velilik vermek anlamına gelir. Hakim atamak gibi 
değerlendirilerek koşula bağlanabilir. 


Bir kimse iki vasi atadığı halde bunlardan birisi ölse, hakim onun yerine başka 
bir vasi görevlendirir. Bu konuyu üç başlık altında incelemek mümkündür; 


Ebü Hanife ve Muhammed «rh.a)'e göre sınırlı bir takım konularda istihsan 
deliline göre vasilerden birisi tek başına kullanımda bulunabildiği halde ilk olarak 
vasiler tek olarak kullanımda bulunamaz. 


Ebü Yusuf irh.a)'a göre ise vasilerden her biri kendi başına kullanım yetkisine 
sahiptir. Onun görüşündeki bakış açısı şöyledir: “Vasiyetler, vasiye kullanımda 
bulunabilme doğrultusunda velilik yetkisi verir. Velilerden her biri ise “nikah akdi 
konusunda iki kardeş ile ana-babanın durumunda olduğu gibi” tek olarak 
kullanımda bulunabilme yetkisine sahiptir. Çünkü velilik yetkisi, bölünme (tecezzi) 
kabul etmez. Velilerden her biri açısından, bu yetkiyi doğuran nedenin tekamül 
etmesi dolayısıyla da, iki vekilin durumunun aksine hüküm sabit olur. Çünkü 
vekillik, birinin yerine geçmek anlamına gelir. Bir kimse iki kişiyi kendi yerine vekil 
atadığı zaman taraflardan hiç biri için tek başına kullanımda bulunabilme yetkisi 
doğmaz. 


Bu konuyu şu şekilde açıklayabiliriz: “Vasi için kullanımda bulunabilme hakkı 
ancak vasiyi atayan kişinin velilik yetkisi sona erdikten sonra doğar. Vekillik ise 
temsil edilen kişinin de velilik yetkisinin bulunmasını gerektirirken yerine geçme 
(halef olma) yoluyla doğan velilik yetkisi asılın velilik yetkisinin düşmesini gerektirir. 
Çünkü babayla birlikte bulunan dedenin durumunda olduğu gibi, yerine geçmenin 
(halefin) asıl yerine geçebilmesi için bu gereklidir. “ 


Buna karşılık Ebü Hanife ve Muhammed rh.a) şöyle demektedir: “Burada 
velilik yetkisinin doğmasını sağlayan neden söz konusu görevi başkasına vermektir 
(tefviz). Bu bakımdan görev verme işleminin nedenini dikkate almak gerekir. Zaten 
söz konusu kişi bu iki kişiye kullanımda bulunabilme hakkını vermiştir. Bu iki 
kişiden her biri, söz konusu neden bakımından buradaki gerekçenin (illet) bir yarısı 
gibidir. Gerekçenin yarısı iki kardeşin aksine hüküm olarak herhangi bir şeyin sabit 
olmasını sağlamaz. Çünkü iki kardeş olayındaki neden kardeşliktir. Her biri 
açısından bu neden tam olarak bulunmaktadır. 

Bu noktayı şu şekilde açıklayabiliriz: “Vasiyi atayan kişinin (vasi atayan) 
ölümünden sonra vasi açısından doğan kullanımda bulunabilme yetkisi vasi 
atayanın seçimine ve rızasına dayanır. Vasiyet atayan ise iki kişinin ortak görüşüne 
razı olmuştur. Zaten tek kişinin görüşü, iki kişinin ortak görüşü gibi olamaz. Bu 
noktada vasi atayanın amacı, kendisi ve mirasçılarıyla ilgili yararı artırmaktır. Bu 
amacın gerçekleşme olasılığı ise iki kişinin ortak görüşünün bulunduğu durumlarda 
daha kuvvetli ve açıktır. İşte olay bu açıdan bakıldığında vekilliğe benzemektedir. 
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Kitâbu'I-Mebsüt 


Ancak cenaze işlemleri, küçük için zorunlu olan şeylerin satın alınması, 
borçların ödenmesi, emanet mallarin geri verilmesi, belirli bir malla ilgili olarak 
yapılan vasiyetin uygulanması, bağışın kabul edilmesi ve davada söz konusu kişiyi 
temsil etme gibi sınırlı bir takım konularda kıyas deliline göre, görevlendirilen 
kişiler, yukarıda açıkladığımız gerekçe dolayısıyla, tek başlarına hareket edemezler. 


Fakat biz istihsan deliline göre bunun mümkün olduğunu kabul ederiz. 
Çünkü cenaze işlemlerinin geciktirilmesi mümkün değildir. Nitekim bu sırada 
görevlendirilen kişinin orada olmaması (gaib) olasılık dahilindedir. Bu bakımdan 
her ikisinin ortak görüşünü almak ölünün yararına değil zararına olacaktır. Çocuk 
için satın alınması zorunlu şeyler bakımından da hüküm böyledir. Çünkü bunlar 
onun ihtiyacını gidermeye yöneliktir ve geciktirilemez. Aslında önemli ve açık olan 
nokta şudur: “Vasi atayan, amacın gerçekleştiği durumlarda söz konusu kişilerden 
her birinin tek başına ortaya koyduğu görüşe razı olmuştur.” 


Borçların ödenmesi konusunda ise “vasinin uygulama veya görüşüne ihtiyaç 
duyulmaksızın alacaklının alacağını tek başına tahsil etme hakkı” vardır. Emanet 
malın geri verilmesiyle ilgili hüküm de böyledir. 


Belirli bir malla ilgili olarak yapılan vasiyetin hükmü de eğer söz konusu mal 
üçte birlik oranı aşmiyorsa böyledir. Vasiyet edilen kişinin bu malı alma hakkı 
olduğu gibi, görevlendirilen kişilerden birisi teslim konusunda ona yardımcı olabilir. 


Herhangi bir davada söz konusu kişinin temsil edilmesi noktasında ise her iki 
kişinin ortaklaşa görüşünü almak imkanı yoktur. Görmez misin hakim huzurunda 
her ikisi birlikte bulunsa bile içlerinden sadece birisi konuşabilir. Çünkü ikisi birlikte 
konuşacak olsa hakim onlardan hiç birinin sözünü anlamaz. İşte bu yüzden 
vekillerden birisi davaya bakma görevinin tek başına alma yetkisine sahiptir. 


Bağışın ve sadakanın kabul edilmesi ise zaten bir velilik yetkisi gerektirmez. 
Görmez misin çocuk böyle bir şeyi bizzat kabul edebilir. Ayrıca çocuğun bakımını 
üstlenen üçüncü bir kişi ona yapılan bağışı kabul edebildiğine göre vasilerden 
birisinin böyle bir kullanımı öncelikle mümkün olmalıdır. 


Alacağın istenmesi ve emanetin geri istenmesi konuları arasında ise ayrılık söz 
konusudur. 


Çünkü (emanet söz konusu olduğunda) bunun ertelenip geciktirilmesi ve bu 
noktada her iki kişinin ortak görüşünü almak mümkündür; bu şekilde temsil edilen 
kişi yararına hareket edilmiş olur. Tek kişinin koruması, iki kişinin birlikte koruması 
gibi değildir. Zaten vasi atayan da her ikisinin birlikte korumasına razı olmuştur. 
Muhammed rh.a.) bunu “e/-As/” adlı kitapta anmıştır. 

Söz konusu kişi bu iki kişiyi ayrı ayrı vasi ataması durumunda hocalarımızın 
çoğuna göre: “vasilerden her birinin, ayrı ayrı atanan iki vekil gibi tek başlarına 
kullanımda bulunabilme” yetkileri olur.” 


Vasiyetler Kitabı 


Ancak daha doğru olan görüş her iki konuda da farklılığın olmasıdır. 


Çünkü vasiyetin bağlayıcı olup uygulanabilir duruma gelmesi, ölüm sırasında 
gerçekleşir. Vekilliğin aksine ölüm sırasında söz konusu iki kişinin birlikte vasi 
olarak atanması sabit olur. Çünkü vasiyi atayan kişi, ikinci kişiyi de vasi atamakla 
onun ilk kişiyle birlikte hareket etmesini amaçlamaktadır. lk kişinin vasi 
atanmasından vazgeçme yetkisine sahip olduğu gibi ikinci kişinin onunla birlikte 
hareket etmesini sağlama yetkisine de sahiptir. Çünkü bir kimse “amacını 
gerçekleştirebileceği” düşüncesiyle başka birisini vasi atadıktan sonra onun böyle 
bir amacı gerçekleştiremeyeceğini anlayınca, bir başkasını da onunla birlikte 
görevlendirebilir. Bu bakımdan olay iki vekilin durumunun aksine söz konusu iki 
kişinin birlikte vasi olarak görevlendirilmesi gibi değerlendirilir. Çünkü vekillik 
durumunda vekil edenin görüşü kalıcılığını korumaktadır. Vekil yetersiz kaldığında 
vekil eden bizzat işlemi devam ettirme imkanına sahiptir. Bu bakımdan vekil 
edenin amacı “ikinci kişinin ilk kişiyle birlikte hareket etmesini sağlamak” olmayıp 
onlardan her birini tek başlarına hareket edebilecek şekilde kendi yerine 
geçirmektir(inabe). 

Bu vasilerden birisi öldüğünde hakim onun yerine başka bir vasi görevlendirir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (h.a.e göre bu hükmün gerekçesi şöyledir: 
"Hayatta kalan vasi, kullanımlar konusunda tek başına yetersiz kalır. Hakim de 
yarar-zarar ilişkisini değerlendirme (nazar) noktasında, ölen vasi atayanın yerine 
geçer. Tek başına bu değerlendirmeyi yapma hususunda yetersiz kalacağı için 
hayattaki vasiyetle birlikte başka bir vasi görevlendirir. 


Ebü Yusuf (rh.aj'a göre ise bunun açıklaması şöyledir: “Vasilerden hayatta 
kalan, tek başına kullanımda bulunabilme yeterliliğine sahip olsa bile vasi atayan 
kendi haklarıyla ilgili olarak iki kişinin kullanımda bulunmak üzere yerine geçmesini 
amaçlamaktadır. Bu amacın gerçekleşmesi de başka bir vasinin daha 
görevlendirilmesine bağlıdır. Çünkü vasilerden ölenin görüşü hükmen kendisini 
görevlendiren kişinin görüşü bağlamında geçerliliğini korur. 

Hasan b. Ziyâd, Ebü Yusuf «rhaytan şöyle bir görüş daha nakletmiştir: 
“Hayatta kalan vasi, burada tek başına kullanımda bulunma yetkisine sahip 
değildir. Çünkü vasi atayan onun tek olarak ortaya koyacağı görüşe razı 
olmamıştır. Bu bakımdan vasi, “vasi atayanın razı olmadığını bildiği hususlara” razı 
olamaz. 

Ancak vasinin başka birisini vasi olarak görevlendirmesi bundan farklıdır. 
Nitekim vasi başka birisini vasi atayıp ölse, bu kişi bize göre hem ölen vasinin hem 
de ilk vasi atayanın terikeleri üzerinde yetkili vasi olur. 

Şafii (h.a.) ise konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Bu kişi kesinlikle ilk 
vasi atayanın vasisi olmaz” 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


İbn Ebi Leyla ise şöyle demektedir: “İlk vasi, ilk vasi atayanın vasiyeti 
konusunda söz konusu kişiyi vasi atamadıkça bu kişi ilk vasinin terikesi konusunda 
vasi olmaz.” 


Şafii (rh.a)'nin görüşündeki bakış açısı şöyledir. “Vasi, statü bakımından vekil 
gibi değerlendirilir. Çünkü vasi, ilk vasi atayanın vasiyeti dolayısıyla bir sözleşme ile 
söz konusu vasi atayanın ölümünden sonra kullanımda bulunmak üzere 
görevlendirilmiştir. Bu bakımdan yine bir sözleşme ile söz konusu kişi hayatta iken 
kullanımda bulunmak üzere görevlendirilmiş birisi yani bir vekil gibi değerlendirilir. 
Ayrıca vekillik, vekil edenin ölümü ile sona erer, Vekil bu konuyla ilgili olarak başka 
birisini vekil atayamaz. İşte ölen vasiyle ilgili hüküm de böyledir. 


Ancak olaylar arasında fark bulunduğunu düşünmek anlamsızdır. Çünkü 
vasiyle ilgili olarak doğan kullanım hakkı, vasi atayanın bu noktadaki yetkisinin 
düşmesinden sonradır. Çünkü her iki durumda da kullanım hakkı, kendisi 
kullanımda bulunabilme konusunda görevlendirildiği zaman doğar. “Hüküm 
bakımından mülkiyetinin devam ettiği dikkate alınarak bir kimsenin malıyla ilgili 
olarak yaptığı vasiyet” geçerli olduğu gibi, yine “hüküm bakımından yetkisinin 
devam ettiği dikkate alınarak vasi atayanın, vasi atama işlemi geçerli olur. 


Buradaki açıklamalarımızdaki fıkhi incelik şu şekildedir: “Vasi atayan, söz 
konusu vasinin görüşüne razı olmuştur. Bu noktada tüm insanlar birbirinden 
farklıdır. Bu bakımdan vasi atayanın söz konusu vasiyte ilgili rızası, başka birisinin 
görüşüne de razı olduğu anlamına gelmez. İşte bu yüzden bana göre vasi başka 
birisini vekil atayamaz.” 


Biz Hanefilerin konuyla ilgili delilimiz ise şöyledir: “Vasi, kendisine iletilmiş, 
verilmiş yetkiye dayanarak kullanımda bulunmaktadır. Bu bakımdan dede gibi bir 
başkasını vasi olarak atama yetkisine sahiptir. ” 


Bunu şu şekilde ortaya koyabiliriz: “Vasi atayana ait olan kullanım yetkisi mali 
konularda vasiye geçmekte ona iletilmektedir. Ekonomik olmayan kişisel 
hususlarda ise bu yetki dedeye geçmektedir. İşte dede kendisine geçmiş olan yetki 
alanı noktasında babanın yerine geçtiği gibi vasi de kendisine geçmiş olan yetki 
alanı noktasında aynı konumdadır. Çünkü vasi ilk kişinin yerine geçendir (halef). 
Buradaki yerine geçme durumu göz önüne alınarak ilk kişi hüküm bakımından var 
kabul edilir. Zaten (yerine geçen) halef, asılın bulunmadığı durumlarda onun 
işlemlerini yapar. Halef olma hükümlerinin sabit olabilmesi için asılın bulunmaması 
koşuldur.” 


Bu konuyu şöyle açıklamak mümkündür: “Vasi atayanın amacı kendisini aşan, 
yetersiz kaldiği noktalarda vasinin görüşünden yararlanmaktır. e Amacını 
tamamlamadan önce ölümün kendisinin alacağını bilmekle birlikte, vasiden yardım 
istediğine göre, bu amacın gerçekleştirilmesi hususunda onun bir başkasını vasi 
olarak görevlendirilmesine razı olmuş demektir. İşte bu yönüyle vasi, vekilden 
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ayrılır. Çünkü vekillik olayında vekil eden vardır. Amacını bizzat gerçekleştirme 
imkanına sahiptir. Bu bakımdan vekil edenin verdiği vekillik, vekilin bir başkasına 
vekillik vermesine ya da kendisi öldüğünde başka birisini vasi atamasına razı 
olduğu anlamına gelmez.” 


İbn Ebü Leyla ise konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Söz konusu kişi 
mutlak olarak birisini vasi atayınca kendisini aşan ve yetersiz kaldığı ihtiyaçları ve 
hakları noktasında vasiyi yerine geçen halefi kılmaktadır. Bu da ölenin terikesiyle 
sınırlıdır. Halbuki vasi atayanın terikesi üzerinde kullanımda bulunmak onun 
ihtiyaçları arasında değildir. Vasi atayan bu konuda net bir açıklama yapmadığı 
sürece vasi böyle bir yetkiye sahip değildir.” 


Ancak biz buna karşılık şunları söyleyebiliriz: “Bu kişi kendisine yapılan vasi 
olma teklifini kabul ettikten ve vasi atayan öldükten sonra ilk vasi atayanın 
bıraktığı mallar ve küçük çocuklarıyla ilgili kullanımlar da tıpkı kendi terikesiyle itgili 
kullanımlar gibi ihtiyaçları arasına girer.” 


Bunu şöyle açıklayabiliriz: “Söz konusu kişi, ölümünden sonra başka birisine 
nakledilebilecek ve bizzat yapma yetkisinin olduğu her konuda, ikinci vasiyi yerine 
geçen halefi kılmış, onu kendi yerine geçirmiştir. İşte ilk vasi hayatta iken her iki 
terike üzerinde kullanımda bulunma yetkisine sahip olabileceğine göre, ikinci vasi, 
mutlak olarak yapılan vasi atama işlemi dolayısıyla her iki terikede kullanımda 
bulunabilme noktasında onun yerine geçer. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü de böyledir. Ancak ikinci kişiyi vasi atarken sadece 
kendi terikesi üzerinde onu yetkili kılmışsa, buradaki özele indirgeme ve sınırlama 
işlemi (tahsis) ile hareket edilir. 


Çünkü ilk vasi buradaki sınırlama işlemi ile hayatta olsun, ölmüş olsun, bir 
başkasının mülkiyeti üzerinde kullanımda bulunmanın getireceği günahı (vebal) 
yüklenmeme amacını gütmüştür. 


Bir kimse kendisine vasi olma noktasında yapılan teklifi vasi atayan hayatta 
iken kabul ettiği halde o öldükten sonra bu görevi bırakmak istese bile bırakamaz. 
“Vasi atama işlemi” kendisini bağlar. 


Çünkü amaç, vasi atayanın yararını artırmak ve ona gelebilecek zararları 
ortadan kaldırmaktır. İşte vasinin teklifi kabul edip vasi atayan öldükten sonra 
reddetmesi câiz otsaydı, vasi atayan bu yüzden zarar görürdü. Çünkü vasi atayan, 
onun kabulüne dayanarak bir başkasını vasi atama ve işlerini görme konularını terk 
etmiştir. Dolayısıyla söz konusu vasi bu teklifi kabul etmekle karşısındaki kişiyi 
aldatmış gibi olur. Böyle bir şey haramdır. Zararın giderilmesi bir ilkedir. 


Mal vasiyet etmek ise bundan farklıdır. Çünkü vasiyet edilen kişi vasiyet eden 
hayatta iken kabul etmiş olsa bile, o öldükten sonra bu vasiyeti reddedebilir. 
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Çünkü buradaki amaç vasiyet edilen kişinin yararını artırmaktır. Onun vasiyeti 
reddetmesi bir zarar anlamına gelmez. Zaten aldatma konusu vasi atayan 
açısından dikkate alınan bir haktır. Çünkü vasiyet edilen kişi bu vasiyeti 
reddettiğinde mal telef olmaz bilakis mirasçıların olur. Böyle bir şey ise İslam dinine 
göre vasi atayan açısından bir hayırdır. 


Kendisine vasi olma teklifi yapılan kişi vasi atayan ölene kadar kabul 
beyanında bulunmamışsa, seçimlik hakka (muhayyerlik) sahiptir; isterse kabul eder, 
isterse reddeder. 


Çünkü bu kişinin başkasına ait bir malı üzerinde kullanımda bulunması bağış 
niteliklidir. Vekillikte olduğu gibi, kabul etmediği sürece teklifin bir bağlayıcılığı 
yoktur. Ayrıca burada teklifin reddedilmesinde teklif götüren kişi açısından bir 
aldatma da yoktur. Ancak vasi atayan, karşısındaki kişinin kabul edip etmeyeceğini 
bilmeden bu yola başvurduğu için kendisi aldanmıştır. 


Söz konusu kişi vasi atayanın teklifini yüzüne karşı reddettikten sonra vasi 
atayan: “ben senin bu şekilde davranacağını düşünmüyordum. Benim bu teklifimi 
kim kabul eder peki?” dese ve vasi, vasi atayan ölene kadar bekleyip ardından bu 
teklifi kabul etse vasi atama işlemi gerçekleşmez. 


Çünkü bu kişi kendisine yapılan teklifi, vasi atayanın yüzüne karşı reddedince 
vasi atama işlemi geçersiz duruma gelir. Bu aşamadan sonra kabul edilmesi 
mümkün olmaz. 


Ama vasi atayanın (vasi atayanın) yüzüne karşı değil de başka bir şekilde 
reddettiği halde, halkın bu konudaki sözlerini işittiği için söz konusu teklifi kabul 
etse, bu kişi bize göre vasi olmaz. 


Züfer (rh.a) ise şöyle demektedir: “Bu kişi vasi olur. Çünkü söz konusu kişinin 
vasi atayanın yüzüne karşı olmaksızın bu teklifi reddetmesi vasi atayana ulaşınca 
tamamlanıp bağlayıcılık kazanır. Fakat vasi teklifi kabul edinceye kadar bu red, 
vasiye ulaşmamışsa söz konusu red hiç olmamış gibi kabul edilir. 


Ancak buna karşılık biz şunları söyleyebiliriz: “Söz konusu kişi, teklifi kabul 
etmeden önce vasi atayanın yüzüne karşı ve onun olmadığı yerlerde teklifi 
reddetme konusunda tek başına hareket etmektedir. Bu bakımdan teklifi 
reddedince sözleşme de geçersiz olur. Bu aşamadan sonraki kabulü dikkate 
alınmaz. 


Söz konusu kişi vasi atayan hayatta iken kendisine yapılan teklifi 
reddetmediği halde, öldükten sonra kabul etmişse, buradaki vasi atama işlemi 
“teklif götürülen kişinin vasi atayanın yüzüne karşı bu teklifi kabul etmesi” gibi 
hatta bundan daha öncelikli bir şekilde bağlayıcı olur. 
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Çünkü bu kişinin yetkili olduğu dönem, vasi atayanın ölümünden sonra 
başlar. Dolayısıyla bu durumdaki kabulü, yetkili olduğu dönemin girmediği 
döneme göre daha bağlayıcıdır. 


Ayrıca teklifin kabul edildiğini gösteren bir delil kabul beyanının açıkça 
yapılması gibi değerlendirilir. Hatta teklif edilen kişi ölenin bıraktığı terikenin bir 
kısmını satsa veya mirasçılara ihtiyaç duydukları bazı şeyler satın alsa ya da 
alacaklarını istese yahut borçlarını ödese kendisine yapılan teklifi kabul ettiğini ve 
buna razı olduğunu gösteren bazı işlemlerde bulunduğu için buradaki vasi atama 
işlemi bağlayıcı olur. Olay bu yönüyle onay verdiği veya bozduğunu gösteren 
işlemleri bulunup lehine muhayyerlik koşulu ileri sürülen kişinin durumu gibi 
değerlendirilir. Bu kişinin bu tarzdaki işlemleri açık beyanı gibi kabul edilir. 


Bu konuyla ilgili temel kural Peygamber (s.a.v.)'in Berire'ye söylediği şu sözdür: 
SÜ e ME g3 Ek ö 
“Kocan seninle cinsel ilişkide bulunduysa artık muhayyerlik hakkın kalmaz.” 


Mirasçıların tümü veya bir kısmı vasiyi hakime şikayet ederse, vasinin vasilik 
kurallarına aykırı bir hareketi (ihanet) ortaya çıkmadıkça, hakim onu görevinden 
uzaklaştıramaz (azledemez). 


Çünkü onu vasi atayan seçmiş ve onun bu görevi yerine getirmesine razi 
olmuştur. Halbuki şikayetçinin bu şikayeti haksız olabilir. Bu bakımdan hakim, 
vasilik kurallarına aykırı hareketini görmedikçe vasiyi değiştirmez. Yarar-zarar 
ilişkisini gözetmek bakimından ölenin yerine geçmez. 


Hakim, vasilik kurallarına aykırı hareketlerde bulunduğunu öğrenince vasinin 
görevine son verir. 


Çünkü vasi atayan onu seçerken onun güvenilir ve emin olduğunu göz 
önünde bulundurmuştur. Açık olan husus şudur: “Vasi atayan, vasinin kurallara 
aykırı hareketini görünce onun görevine son verir.” İşte hakim de yarar-zarar 
durumunu gözetmek bakımından ölüm sonrasında vasinin yerine geçer. 


Vasi, hakime gelerek kendisinin kullanımlar noktasında yetersiz kaldığını 
söylese hakimin olayı incelemesi gerekir. Buna göre hakim vasinin âdil ve fakat tek 
başına kullanımda bulunma yeterliliği olmayan birisi olduğunu öğrenirse, onun 
yanında birisini daha görevlendirir. 

Çünkü hakim böyle bir yola başvurmazsa, vasi ya kendi haklarıyla ilgili 
kullanımları noktasında bu yetersizliği (acz) dolayısıyla zarar görecek ya da vasi 
atayanın ihtiyaçları arasında yer alan hususlarla ilgili kullanımı terk edecek 





8 Ibn Ebü Seybe, Musannef, 111/506; Darekutni, es-Sünenü”! kübrâ, 11/294 
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dolayısıyla vasi atayanın gözettiği amaç bozulacaktır. İşte bu duruma son vermenin 
yolu onunla birlikte başka birisini daha görevlendirmektir. 


Hakim, söz konusu vasinin tek başına bu görevi yerine getiremeyeceğini 
anlarsa onun yerine başka birisini getirir. 


Çünkü hakim her iki bakımdan yarar-zarar ilişkisini gözetmek durumundadır. 
İşte vasi atayan hayatta iken vasinin yetersiz olduğunu fark edince onu görevden 
alıp yerine başkasını getirebileceği gibi, yarar-zarar ilişkisini gözetme noktasında 
vasi atayanın yerine geçen kişi yani hakim de aynı yetkiye sahiptir. 

Bir kimse, başka bir kişinin kölesini vasi atasa, efendisi buna onay verse bile 
söz konusu vasi atama işlemi geçersizdir. 

Çünkü vasilik bir yetkidir (velilik). Halbuki kölelik, kölenin kendisiyle ilgili 
konularda böyle bir yetkinin olmasına engel oluşturduğu gibi, başkasıyla ilgili 
hususlarda bu yetkiyi taşımasına da engel oluşturur. 


Ayrıca köle, vasi atayanın amacını yerine getirebilecek yeterlilikte değildir. 
Çünkü kölenin sağladığı yarar efendisine aittir. Zaten açık olan bir husus vardır: 
efendi, kölesinin başka birisine bağış nitelikli bir kullanımda bulunmasını yasaklar. 


Efendi onay verdikten sonra da hüküm böyledir. 


Çünkü bu onun köleye ariyet (ödünç) olarak bir mal vermesi gibi 
değerlendirilir; bu işlem bağlayıcı nitelikte değildir. Bu bakımdan efendi 
vazgeçtiğinde köle kullanımda bulunma yeterliliğini yitirir. 


Mirasçıları yetişkin olduğu veya aralarında yetişkin birisi bulunduğu halde söz 
konusu kişi kendi kölesini vasi atasa hüküm yine böyledir; yetişkin mirasçı onun 
kullanımda bulunmasını engelleyebilir. 


Mirasçıların tamamı küçükse kişinin kendi kölesini vasi ataması Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre mümkün ve caâizken kıyas delilini esas alan Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a.)'e göre caiz değildir. 

Çünkü velilik yetkisinin bulunmasıyla çelişki arz eden kölelik statüsü 
başkasının kölesi hakkında geçerli olduğu gibi kendi kölesi hakkında da geçerlidir. 
Ayrıca bu köle artık mirasçıların mülkiyetine girmiştir. Mülkiyet altında olan bir 
kişinin kendisine malik olan kişi üzerinde velilik yetkisine sahip olması ise mirasçılar 
arasında yetişkinlerin bulunmasında olduğu gibi olabilecek en uzak olasılıktır. 


Buna karşılık Ebü Hanife (rh.a) şöyle demektedir: “Burada söz konusu kişi 
kendisinin veya bir başkasının mükateb kölesini vasi atama olayında olduğu gibi, 
tek başına kullanımda bulunabilecek ikinci bir kişiyi vasi atamıştır. Burada “tek 
başına kullanımda bulunabilecek birisi” ifadesi şu anlama gelir: “başka birisi 
kendisini engelleyemeyecek ve böyle bir engel nedeni ortaya koyamayacak şekilde 
vasi atayanın ihtiyaçları konusunda kullanımda bulunabilecek birisi.” Işte kölelik 
statüsü, köleyi vasi kılmaya engel oluşturan bir durumsa mükateb kategorisinde 
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bulunan bir köle için de aynı statü geçerli olduğuna göre, onu vasi atamak da câiz 
olmamalıdır. 


Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.) şöyle demektedir: “Mükateb köle, 
mirasçıların mülkü olmadığında bu durum mülkiyet altında bulunan bir kimsenin 
kendisine malik olan kişi üzerinde velilik yetkisinin doğmasına yol açmaz.” 


Ebü Hanife «rha.) ise konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir: “Yetişkin 
olmayan küçük mirasçılar kölenin kuru mülkiyetine sahip olmakla birlikte onun 
üzerinde kullanımda bulunma yetkisine sahip değildir. Bu bakımdan mirasçılar 
arasında yetişkin birisinin bulunması durumunun aksine köle onların haklarıyla ilgili 
olarak kullanımda bulunma yetkisine sahiptir. 


Ebü Hanife (rh.a), bu durumu ölünün ve mirasçıların yararını artırdığı 
gerekçesine dayanarak istihsan deliline göre câiz görmüştür. Çünkü açık olan bir 
olgu vardır: Bir köle, kendisine efendilik eden ve iyilikte bulunan bir kimse 
öldükten sonra onun küçük çocuklarına şefkatli davranmak konusunda üçüncü bir 
kişiye göre daha titiz davranır. İşte efendi de bu yüzden onu vasi olarak seçmiştir. 
İşte Ebü Hanife «h.a) mükateb kölenin vasi atanışında olduğu gibi ölene yönetik 
yararları artırmak amacıyla ve istihsan deliline dayanarak kölenin vasi atanmasını 
caiz kabul etmiştir. Nitekim mükateb köle mükatebe borcunu ödeme gücünü 
yitirdiğinde normal kölelik statüsüne dönmektedir. Dolayısıyla bu noktadaki cevap 
köleyle ilgili cevap gibidir. 

Müslüman bir kimse zimmi veya güvence (eman) almış ya da almamış 
düşman ülkesi vatandaşı (harbi) birisini vasi atasa bu işlem geçersiz olur. 


Çünkü bir kimse vasi atandığı zaman o kişiye yerine geçme (halef olma) 
yoluyla velilik yetkisi verilir. Zimmi veya harbi bir kimsenin ise müslüman bir kişi 
üzerinde bu tarz bir yetkisi yoktur. 


Ayrıca mirasçılar, mülkiyeti üzerinde kullanımda bulunma noktasında miras 
bırakanın yerine geçtikleri (halef oldukları) gibi vasi de aynı şekilde kullanımlar 
konusunda vasi atayanın yerine geçer. İşte bir kafir müslümana mirasçı olamadığı 
gibi onun vasisi de olamaz. 


Aynı gerekçe dolayısıyla zimminin harbiyi vasi atama işlemi de geçerli değildir. 

Zimminin zimmiyi vasi atama işlemi geçerlidir. 

Çünkü bir zimminin başka bir zimmi üzerinde akrabalık dolayısıyla velilik 
yetkisi odoğabildiği gibi, bu yetkinin verilmesi (tefviz odolayısıyla da 
doğabilmektedir. Yine zimmi birisi başka bir zimmiye mirasçı olabildiği gibi vasi de 
olabilir. 

Bir kimse müslüman birisini, bir kadını, kör bir kimseyi veya kazif suçu 
dolayısıyla had cezasına uğramış birisini vasi atasa bu işlemi geçerli olur. 
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Çünkü yukarıda sayılanlar gerek mirasçı olma, gerek kullanımda bulunma 
bakımından halef ve velitik yetkisi sahibi olabilirler. 


Vasi atayanın malını eksilteceği konusunda endişe duyulan töhmet altındaki 
günahkâr (fasık) birisinin vasi atanması geçersizdir. 


Çünkü İslam hukukuna bir kimsenin vasi atanması vasi atayanın kendisi ve 
çocuklarıyla ilgili yarar-zarar ilişkisinin gözetilmesi amacına dayanır. Halbuki fasık 
birisi vasi atanınca bu amaç tamamlanmış olmaz. 


Yukarıda geçen “fasık birisinin vasi atanması geçersizdir” ifadesiyle 
Muhammed ih.a)'in kastettiği şudur: “Bu ifade fâsığın vasi olmayacağı anlamına 
gelmez. Aksine fasık birisi gerek mirasçı olma gerek kullanımda bulunma 
bakımından halef ve velilik yetkisi sahibi olabildiği için vasi de olabilir. Hatta 
kullanımda bulunacak olsa bu kullanımı yürürlük kazanır.” 


Ancak hakim fasığın vasilik görevine son vererek onun yerine başka birisini 
getirir. 

Çünkü bu durumda vasi atayanın kendisi için gözettiği amaç gerçekleşmez. 
Bu bakımdan vasi atayanın bu duruma son vermek üzere önlem alması gerekir. 
Ancak ölüm nedeniyle kendisi için gözettiği amacı gerçekleştirme gücünü yitirene 
kadar böyle bir önlem almazsa bizzat vasi atayanın atadığı vasi yerine başka birisini 
ataması gibi hakim de başka bir vasinin görevlendirilmesi noktasında vasi atayanın 
yerini alır. 


Bir kimse birisini ekonomik konularda vasi atasa bize göre bu işlem çocukları 
ve diğer hususlarla ilgili konularda da onu vasi ataması anlamına gelirken Şafii 
(rh.a) şöyle demektedir; “Bu kişi sadece kendisine yetki verilen alanda vasi atanmış 
olur. Çünkü bu, kullanım yetkisinin başkasına bırakılması (tefviz) anlamına gelir. Bu 
bakımdan vekil atama olayında olduğu gibi yetkinin verilişi de yetkiyi verenin 
tanıdığı sınırlar içinde kalmak durumundadır. Vasi hakkında velilik yetkisinin sabit 
olduğunu kabul ettiğimize göre, bu yetkinin vasi atayanın teklifi (icab) dolayısıyla 
sabit olduğu ortadadır. Buna benzer işlemler ise hakem atanmasında olduğu gibi 
bazı alanlarla sınırlanabilir (tahsis). Nitekim hakem atama işleminin nedeni bu tür 
bir sınırlama için uygundur. Çünkü başka birisini vasi atama işlemi, vasi atayanın 
ihtiyacını göz önüne alınarak konulmuş bir hükümdür. Vasi atayan ise kendi 
ihtiyaçlarını en iyi bilen kişidir. İşte vasi atayan bazı konularda yetersiz 
olabileceğinden, biz söz konusu kişinin onun yetersiz ve eksik kaldığı noktalarda 
vasi kabut ederiz. Yine vasiye sadece bazı hususlarda güvenilebileceği gibi, onun 
sadece bazı konularla ilgili kullanımlarının tam yerinde olduğu bilinebilir. Ayrıca 
vasi atayan, annenin çocuklara olan şefkatini bildiği halde, onların mallarıyla ilgili 
konularda annenin yetersiz olduğunu düşünebilir. İşte bu yüzden vasi atayan kendi 
ihtiyacı dolayısıyla, söz konusu kişi çocuklarının kendisiyle ilgili konularda değil, 
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mallarıyla ilgili konularda vasi atayabilir. Dolayısıyla bu kayda bağlı ve sınırlı bir vasi 
atama işlemi olduğundan getirilen sınırlamanın dikkate alınması gerekir.” 


Bizim görüşümüzdeki bakış açısı ise şöyledir: “Bu kişi kendisine aktarılan 
velilik yetkisi dolayısıyla kullanımda bulunmaktadır. Bu yüzden dede gibi 
değerlendirilir. İşte baba bulunmadığı zaman onun yerine dede geçtiği için, 
dedenin kullanımları sadece bazı konularla sınırlanamadığı gibi, kendisine 
aktarılması mümkün olan hususlarda vasinin kullanımlarının hükmü de böyledir. 
Vasi atayanın mutlak olarak: “seni vasi atadım” şeklindeki ifadesi ile vasi kılma 
işleminin tamamlanmış olması da bu kuralın doğruluğunu göstermektedir. İşte bu 
işlemin yolu, “yerine geçirme (inabe)” olsaydı vekil atama işleminde olduğu gibi, 
söz konusu işlem ancak amacın net olarak belirtilmesi durumunda geçerli olurdu. 
Çünkü söz konusu kişi “mallarım konusunda seni vekil atadım” dese karşısındaki 
kişi kullanım yetkisi kazanamaz. Aynı şekilde “seni hakim olarak görevlendirdim” 
dese, bu durumu açıklamadığı sürece, karşısındaki kişi kararları uygulama yetkisine 
sahip olamaz. 


işte burada söz konusu kişinin mutlak olarak vasi atanması işlemi geçerli 
olduğuna göre, bu işlemin yerine geçme (halef olma) yoluyla velilik yetkisi verme 
anlamına geldiğini anlarız. Vekillik verme ve hakimlik görevine atama konularının 
aksine vasiye ait velilik yetkisinin vasi atayana ait velilik yetkisinin ortadan 
kalkmasından sonra başlaması da bunu gösterir. Bu noktada vasi atama işleminin 
görevi başkasına bırakmak (tefviz) anlamında olduğunu kabul etsek bile, görevi 
başkasına bırakma işleminin yürürlük kazanması, vasi atayana ait velilik yetkisinin 
ortadan kalkmasından ve vasi atayanın yarar-zarar ilişkisini gözetecek yeterliliği 
yitirmesinden sonra olacağına göre söz konusu işlemin geçerliliği onun ihtiyacına 
dayanacaktır. İhtiyaç ise her an değişen-yenilenen bir olgudur. Vasi atayan 
kendisinden sonra mirasçıların vekile ihtiyaç duyacakları hususların hakikatini 
bilemez. Ayrıca her türlü konuda vasinin kullanımda bulunabilme hakkı olmasa 
vasi atayan sıkıntıya düşecek ve zarar görecektir. Zaten açık olan bir husus vardır: 
“Vasi atayan kullandığı sınırlama ifadesiyle vasiye ait velilik yetkisinin sadece 
belirttiği hususlarda uygulanması amacını gütmemiş sadece yetki alanlarından 
birisini anmıştır. Çünkü vasi atayana göre en önemli alan budur. Zaten bir kimse 
buna benzer durumlarda en önemli hususu anar. İşte bu durum vekillikten 
farklıdır. Çünkü vekil kullanımda bulunduğu sırada vekil edenin görüşü de vardır. 
Bu bakımdan ihtiyaç yenilendikçe bizzat durumu değerlendirmesi ve aynı kişiye ya 
da bir başkasına görevi bırakma mümkündür. 


Hakim atama konusu için de hüküm böyledir. Çünkü hakimi atayan kişinin 
görüşü de o anda vardır. Dolayısıyla bizzat hüküm vermesi veya ihtiyaç durumunda 
bu görevi aynı kişiye ya da bir başkasına bırakması mümkündür. 
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Bir kimse belirli bir malıyla ilgili olarak birisini ve alacaklılarının tahsil 
edilmesiyle ilgili olarak da bir başkasını vasi atasa Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a 


göre her iki kişi de hem söz konusu belirli mal (ayn) hem de alacak konusunda vasi 
olur. 


Muhammed t(rh.a)'e göre ise bu kişilerden her biri sadece kendisiyle ilgili 
olarak belirlenen alan konusunda vasi olur. Aynı görüş Ebü Yusuf (rh.a)'tan da 
rivayet edilmiştir. Bu görüşteki bakış açısı şöyledir: “Vasi atayan, söz konusu belirli 
malla ilgili olarak kullanımda bulunacak güvenilir ve bu kullanım konusunda yeterli 
kişi ile alacakların tahsili konusunda uygun davranacak kişiyi seçerken, kendisi 
açısından en iyi şekilde yarar-zarar durumunu gözetmiştir. 


Yukarıda ele aldığımız ilk olayda vasiliğin belirli bir alandan başka bir alana 
geçebileceğini belirtmiştik. 

Çünkü ancak bu şekilde ölü için yarar-zarar durumu tam olarak göz önüne 
alınmış olur. Burada ise söz konusu kişilerden her biri kendisi için belirlenen alanda 
kullanımda bulunduğu zaman yarar-zarar ilişkisi tam olarak göz önüne alınmış 
olacaktır. Zaten vasi atayan, alacaklarının tahsili ve belirli mal üzerinde kullanım 
konularında güvenilir birisini seçmiştir. 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Yukarıda geçen ilk olayda belirli bir kullanım 
alanı vasiye özellikle anılmışken (mansus) bazı konularla ilgili herhangi bir açıklama 
yapılmamıştır (meskut anh). İşte açıklama yapılmayan konular, vasi atama işlemi 
sırasında anılan konu kapsamına sokulur. Halbuki burada taraflardan her birine 
kullanımda bulunacağı alanla ilgili olarak özellikle belirleme yapılmıştır. Bu 
bakımdan anılmayan bir konuyu, belirleme yapılan alan kapsamına sokamayız. 


Ayrıca bu kişilerin ortak hareket etmeleri gerektiğini kabul edecek olursak, 
bunlardan her biri kendisi için belirlenen alanda eksik velilik yetkisine sahip 
olacaktır. Çünkü Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre söz konusu iki kişinin ortak hareket 
etmeleri gerektiğini kabul edersek onlardan hiç biri tek başına kullanımda 
bulunamayacaktır. 


Ebü Hanife rh.a) ise konuyla ilgili olarak şunları söylemektedir. “Başka birisini 
vasi atamak İslam Hukukuna göre vasi atayanın yetki alanında iken kullanım 
alanıyla ilgili olarak kayıt ve sınırlama getirmek onun yetki alanında değildir. 
Nitekim vasi atayan “vasinin kullanım alanıyla ilgili bir belirleme yapıp, diğer 
alanlarda kullanımda bulunmasını yasakladığı halde, başka birisini bu alanlarda 
vasi atamasa görevlendirdiği kişinin bütün alanlarda kullanımda bulunabilmesi” de 
bu görüşün delilidir. Buna göre vasi atayanın vasi atama işlemi sırasında kayıt 
getirme yetkisine sahip olmadığı ortaya çıkar. Bu yüzden vasi atayanın ifadesinden 
yetki alanı kapsamında kalan husus, yani her iki kişinin de vasi atandığı anlaşılır.” 


Bu konuyu şu şekilde açıklamak mümkündür: “Bu kişilerden her biri açısından 
kullanım alanlarından biri belirtilip anıldığı halde, diğeri hakkında herhangi bir 
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açıklama yapılmamıştır. Daha önce “vasinin tek kişi olması durumunda sadece bir 
alan konusunda kullanımda bulunacağına dair açıklama yapılmışsa velilik yetkisinin 
diğer alanları da kapsamına alacağını” açıklamıştık. İşte burada da hüküm 
böyledir. Nitekim “vasi atayan karşısındaki kişilerden her ikisi için belirli bir 
kullanım alanı anıp diğer alanlarla ilgili herhangi bir açıklama yapmamışsa bu 
kişilerin her ikisi için de ortaklık yoluyla diğer kullanım alanları konusunda da velilik 
yetkisinin doğması” bu görüşün delilidir. İşte bu iki kişiden her biri için bir kullanım 
alan andığında da hüküm böyledir. Çünkü vasi kılma yoluyla doğan velilik yetkisi, 
vasinin bazı konularda kendisi için belirlenen alanla ilgili olacak şekilde ve bazı 
konularda da ortaklık tarzında vasi atayanın yerine geçmesi şeklinde bölünemez. 


Söz konusu kişi: “Falan kişi gelene kadar falanca vasi olacaktır. Fakat daha 
sonra geldiğinde o vasi olur” dese hüküm onun dediği gibidir. 


Çünkü vasi atayan, vasilik için seçtiği kişi, o sırada orada bulunmadığı (gaib) 
için böyle bir uygulamaya ihtiyaç duymuş olabilir. İşte vasi atayan orada 
bulunmayan (gaib olan) kişi dönene kadar malının telef olabileceği endişesi 
dolayısıyla başka birisini görevlendirme gereksinimini duymuştur. Fakat daha sonra 
o kişi döndüğünde vasilik için seçilmiş olur. Çünkü ilk kişiye özel olarak verilen 
vasilik görevi, ikinci kişi döndüğünde sona erer. Olay bu yönüyle çocuğun ergenlik 
çağına girmesiyle vasilik görevi biten kişinin durumuna benzer. Zaten vasi atayan 
ikinci kişinin vasilik görevini almasını onun dönüşüne bağlamıştır. Vasi atama işlemi 
koşula bağlanabilir (ta'lik). 

Muhammed (rh.a) işte bu konuyu kendi görüşü için delil alarak şöyle 
demektedir: “Kayıt koyma işlemi (takyid) zaman bakımından olabileceği gibi 
kullanımın çeşidi/alanı bakımından da olabilir. Yine vasi atayanın belirli bir kullanım 
çeşidi anıp diğerlerini anmamasının aksine söz konusu kişilerden her birinin 
kullanımına bir zaman kaydı getirmesi geçerli olduğu gibi, bu kullanımı belirli bir 
çeşitle kayıt altına alması da geçerlidir. Çünkü vasi atayan bir yıl veya bir ay gibi 
belirli bir zaman dilimi ansa bile, karşısındaki kişi o andan itibaren çocuk ergenlik 
çağına ulaşana kadar vasi olur. İşte vasi atayan taraflardan her biri hakkında bir 
zaman dilimi belirlese durum onun belirttiği gibi olur. 


Ancak Ebü Hanife (rh.a)'nin konuyla ilgili olarak şöyle dediği de nakledilmiştir: 
“O anda orada olmayan kişi döndüğünde, her ikisi de vasi olur. Çünkü ikinci kişi 
bakımından vasilik, dönüşünden sonraki döneme bağlanmışken, birinci kişi 
açısından mutlaktır. Bu yüzden ilk kişi diğer kişi dönene kadar kullanımda bulunur. 
Çünkü herhangi bir zamana bağlanan veya herhangi bir koşula bağlanan husus, 
söz konusu zaman veya koşuldan önce var olmaz. Koşul gerçekleştiğinde ise ikinci 
kişi vasi olur. İlk kişi ise zaten vasidir. Kullanımları ortak olarak yaparlar. İşte bu 
noktayı kabul ettiğimizde yukarıda ele aldığımız konuyla incelemekte olduğumuz 
olay arasındaki ortaklık derhal meydana gelmez. Çünkü vasi atama işlemi, söz 
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konusu kişilerden birisi açısından mutlak iken, diğeri hakkında koşula bağlı olarak 
yapılmıştır. Halbuki yukarıdaki olayda vasi atayanın belirlediği iki kullanım alanı 
dışında kalan konularda, söz konusu iki kişi ortak kullanımda bulunurlar. Çünkü 
vasi atama işlemi her ikisi açısından da mutlak olup onların vasi atayanın yerine 
geçişlerinin (halef oluşlarının) nedeni tektir; her ikisi de vasi atayanın ölümüyle 
birlikte vasi atayanın yerine geçerler (halef olurlar). İşte bu yüzden taraflardan her 
biri hakkında her iki konuda vasilik sabit olur. 


Bir kimse çocuklarından bir kısmıyla ve onlara kalacak mirasla ilgili olarak 
birisini vasi atadığı halde diğer çocukları ve onlara kalacak mirasla ilgili olarak 
başka birisini vasi atasa istihsan delilini esas alan Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.)'a 
göre her iki kişi de hem mallar hem de çocuklarla ilgili olarak vasi olurlar. 


Çünkü vasi atayanın yetkisi bu hususların tamamı üzerinde sabittir. Söz 
konusu yetki vasi atama yoluyla başka birisine aktarılabilir. İşte bu yüzden her iki 
kişi de vasi atayan öldükten sonra bu hususların tamamı üzerinde onun yerine 
geçer. 

Vasiler malın kimde kalacağı konusunda anlaşmazlığa düşerse her birine 
malın yarısı bırakılır. Vasiler malı başka bir kişiye emanet olarak verebilecekleri gibi 
isterlerse yanlarında da tutabilirler. 


Çünkü malın korunması görevi onlara verilmiştir. Onların malı korumak için 
gece-gündüz bir arada bulunmaları mümkün değildir. Çünkü onlar bu şekilde 
kendi uğraşılarından uzaklaşmış olurlar. Bu yüzden “bölünmesi mümkün bir malı 
koruyan iki emanetçi” gibi vasilerden her biri malın yarısını korumakla görevli olur. 
Ancak diledikleri takdirde malı başka birisine emanet olarak bırakabilirler. Çünkü 
vasi tek olduğunda malı başkasına emanet bırakma yetkisine sahiptir. O, mal 
üzerinde kullanım yetkisinin bulunduğu konularda vasi atayanın yerine geçer. Malı 
emanet bırakma da bu kapsamdadır. Ayrıca vasinin uğraşısı çok olduğu için malı 
bizzat koruma konusunda yetersiz kalması mümkündür. İşte bir tek vasinin malı 
emanet bırakması câiz olduğu gibi iki vasinin emanet bırakması da câiz olmaktadır. 


Ancak söz konusu iki vasinin malın içlerinden birisinde kalmasını tercih 
etmeleri de mümkündür. 


Çünkü onların malı bir başkasına emanet bırakmaları câiz olduğuna göre 
içlerinden birisine emanet bırakmaları öncelikle câiz olmalıdır. Zaten vasi atayanın 
görüşüne uygun olan da budur. 

Vasi bizzat yetimin malı ile ticaret yapabilir. Mudarebe tarzı bir ortaklık için bu 
malı sermaye olarak verebilir. Söz konusu malla ortaklık kurabilir. 

İon Ebü Leyla'ya göre ise 'vasi bizzat yetimin malı ile ticarette bulunma 
dışında bu işlemlerden hiç birini yapamaz.” Çünkü vasi atayan bu malın, vasinin 
yanında korunmasını sağlamak amacıyla söz konusu malla ilgili kullanımlarda 
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bulunabilmesi noktasında onu kendi yerine geçirmiştir. Bu amaç ise vasinin bizzat 
kullanımda bulunması ile mümkündür. Bu yüzden söz konusu malı kullanımda 
bulunması için başka birisine veremez. 


Ancak buna karşılık biz şöyle deriz: “Vasi, çocuğun mallarıyla ilgili konularda 
velilik yetkisine sahip olmak bakımından vasi atayanın yerine geçer. İşte vasi atayan 
çocuğun mallarıyla yukarıda saydığımız kullanımların tamamını yapabilme yetkisine 
sahip olduğu gibi, vasi de aynı yetkiye sahiptir. Çünkü yetimin malını en uygun ve 
en güzel şekilde koruyup geliştirmek Allahu Teâlâ'nın emridir; 
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“Yetimin malına sadece en güzel (ve en uygun) şekilde yaklaşınız” (el-Isrâ 17/34) 


Ep lal İİ ağ ye diğ 
“Sana yetimlerin durumunu sorarlar, de ki: onların ıslah edilip yeterli duruma 
getirilmeleri en hayırlısıdır” (el-Bakara 2/220) 


Bazen uğraşılarının çok olması veya yeterli donanıma sahip olmaması 
nedeniyle bizzat kullanımda bulunma gücü olmadığı için vasi atayanın yetimin 
malıyla ilgili kullanım yetkisini başka birisine vermesi (tefviz) en güzel ve en uygun 
yol olabilir. “ 


Muhammed rh.a) şöyle demektedir: “Vasi, söz konusu malı mudarebe 
yoluyla işlettiğine dair tanık tutmazsa, satın aldığı şey mirasçıların olur.” Aslında bu 
görüş imamlarımızın ortak görüşüdür. 


Çünkü vasi, mirasçıların malı üzerinde kullanımda bulunma noktasında 
onların yerine geçer. İşte mirasçılar bizzat kullanımda bulunduklarında elde ettikleri 
kazanç kendilerinin olduğu gibi, vasi kullanımda bulunduğunda da hüküm 
böyledir. 


Vasi, daha sonra “bu malı mudarebe yoluyla istiyorum” şeklinde bir belge 
düzenleyerek, elde edilecek kazancın mülkiyetini mirasçılara devretme amacı 
güder. Zaten vasi, işlemi gerçekleştirmeden önce “bu malı mudarebe yoluyla 
işlettiğine” dair tanık tutmadıkça bu kullanım konusunda “emin-emanetçi” 
kategorisinde değerlendirilmez. Çünkü vasi bu konuda tanık tutmak suretiyle 
yetimlere ait malın hiç bir bölümünü mülkiyetine geçirmemekte, sadece emeğini 
ortaya koyarak malın işletilmesiyle elde ettiği kazancın bir kısmını mülk 
edinmektedir. Ayrıca kazancın bir kısmını da, mallarının oranını dikkate alarak, 
mirasçılara bırakmaktadır. İşte vasinin kullanımları töhmet şüphesi de bulunmadığı 
için geçerlidir. 
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Bir kimse malvarlığının üçte birini vasiyet etse ve mirasçıları da henüz 
küçükse, vasinin üçte birlik payı vasiyet edilen kişilere paylaştırıp kalan üçte ikilik 
payı mirasçılar için elinde tutması câizdir. 

Çünkü vasi mirasçıların yerine geçmiştir. Mirasçılar böyle bir şeye muhtaç 
oldukları ve kendi kendilerine yeterli duruma gelinceye onların yararını gözetme 
konusunda kendi yerine alması için vasi atayan bu görevi ona halef olma yoluyla 
vermiştir. Bu yüzden ergenlik çağına girmiş olmaları durumunda mirasçıların 
vasiyet edilen çağına girmiş olmaları durumunda mirasçıların vasiyet edilenlerle 
birlikte malı paylaşmaları câiz olduğu gibi, vasinin malı onlara paylaştırması da 
câizdir. 


Mirasçıların payı vasinin elinde iken telef olsa, mirasçılar, vasiyet edilenlere hiç 
bir şekilde başvuramaziar. 


Çünkü paylaşım tamamlandıktan sonra, telef kimin payında meydana 
gelmişse onun hesabına sayılır. 


Mirasçılar büyük/yetişkin olduğu halde, vasiyet edilenler küçükse ve vasi ölene 
ait malvarlığının üçte ikisini mirasçılara paylaştırıp üçte birini de vasiyet edilenler 
için elinde tutsa, bu paylaştırma kendisine vasiyet edilenler bakımından geçerli 
değildir. Hatta üçte birlik pay vasinin elinde telef olsa, vasiyet edilenler ellerinde 
kalan malin üçte biri oranında mirasçılara başvurabilirler. 


Çünkü vasinin, vasiyet edilen kişiler üzerinde velilik yetkisi yoktur. Bu yüzden 
vasi malın mirasçılarla birlikte paylaşılması konusunda onların yerini alamaz. 


Ayrıca vasiyet edilen kişi, paylaşım sırasında ölenin mülkiyetinde bulunan malı 
kendisine kalmayacak şekilde yaptığı sözleşme ile ilk olarak söz konusu malı mülk 
edinir. İşte vasi, vasiyet edilen kişinin yeni bir sözleşmeyi kabul ederek edindiği 
mülkü paylaştırıp ayırma yetkisine sahip değildir. 

Mirasçılar ise, mülkü konusunda ölenin ardından gelip onun yerini alırlar. 
Ölenin mülkiyetinde bulunan mallar onlara kalır. İşte bu yüzden kusuru dolayısıyla 
geri verilebilir. İşte mirasçının ölenin ardından geldiği dikkate alınarak bu mülkün 
ayrılması noktasında vasi mirasçının yerini alır. 


Dolayısıyla buradaki paylaşımın geçerli olmadığı göz önüne alınırsa telef olan 
mal tarafların ortak hesabına sayılır. Kalan mal da yine tarafların ortak malı olarak 
kalır. 


Mirasçılar küçükse ve vasi: “Ben onlara şu kadar dirhem harcama yaptım” 
dese, bu süre zarfında yapılan harcama onların emsal nafakası ise veya çok az bir 
fazlalık varsa, vasinin sözü doğru kabul edilir. Ama vasi suçlanırsa (itham edilirse) 
yeminle yükümlü olur. 

Çünkü vasi “emin-emanetçi” bir kimse kategorisinde olup olasılık dahilinde 
olan konularda yemin etmesi durumunda sözü dikkate alınır. 


Vasiyetler Kitabı 


Ayrıca vasi, örfe uygun olan tarzda (maruf) onlara harcama yapmak üzere 
görevlendirilmiştir. Az miktarda bir fazlalık dolayısıyla vasinin nafaka için yaptığı 
harcama, örfe uygun olan tarzın dışına çıkmış olmaz. 


Çünkü bu mallar bu kadar az bir orandan kaçınmak mümkün değildir. Zaten 
emanet konusu malı geri verdiğini iddia eden emanetçinin durumunda olduğu 
gibi, herhangi bir işi yapmak üzere görevlendirilen bir kimsenin, görevlendirildiği 
alanla ilgili olarak verdiği bilgilerin, görünen durum (zahir) kendisini yalanlamadığı 
sürece kabul edilmesi gerekir. 


Vasi, kendisini suçlayanlar (itham edenler) olursa, bu töhmet şüphesini 
ortadan kaldırmak için yemin etmekle yükümlü olur. 


Mirasçılar arasında küçükler olduğu gibi yetişkinler de varsa vasinin 
yetişkinlere paylarını dağıtıp küçüklerin payını elinde tutması geçerli olur. 


Çünkü vasi, malları üzerinde kullanımda bulunabilmek bakımından, küçüğün 
yerine geçer. Yetişkinlere düşen payın onlara verilmesi ise, küçüğün malıyla ilgili bir 
kullanımdır. Çünkü bu şekilde onun mülkiyetinde bulunan mallar başkasının 
mülkünden ayrılmaktadır. Dolayısıyla vasinin bu işlemi küçüğün ergenlikten 
sonraki işlemleri gibi değerlendirilir. 


Mirasçılar küçük olup vasi, “şu mirasçıya bu kadar, diğerine de şu kadar 
nafaka harcaması yaptım” dese, birisine yapılan nafaka masrafı, diğerine 
yapılandan fazla ise, vasinin sözü harcamalar örfe uygun tarzda ise yine de kabul 
edilir. 

Çünkü nafaka ihtiyacın giderilmesine yöneliktir. Mirasçılardan birisinin 
ihtiyacı, yaşının büyük olması veya daha fazla yemek yemesi gibi nedenlerle 
diğerinin ihtiyacından çok olabilir. İşte bu farklılık durumlarının ortaya çıkabilmesi 
dolayısıyla, vasinin söylediklerinin doğru olma olasılığı ortadan kalkmaz. Açıkça 
görünen durum onun lehine tanık olmaya devam eder. İşte bu yüzden konuyla 
ilgili sözleri kabul edilir. 

Vasi, yetişkin olan iki mirasçıya: “Ben bin dirhem tutarındaki mirası ikinize 
verdim” dese ve mirasçılardan birisi: “doğru söylüyorsun” dediği halde, diğer 
mirasçı “bu doğru değil sen yalan söylüyorsun” dese, diğer mirasçı “beş yüz 
olmadığına” dair yemin ettikten sonra vasiyi doğrulayan mirasçı, ona iki yüz elli 
dirhem ödemekle yükümlü olur. Vasi ise bu noktada tazminatla yükümlü değildir. 


Çünkü vasi emanetçi statüsünde güvenilir (emin) bir kimse olup emaneti 
yerine getirdiğini söylemiştir. İşte vasiyi doğrulayan mirasçı beş yüz dirhemi teslim 
aldığını ikrar ettiği halde, diğeri teslimin gerçekleştiğini inkar etmiştir. Zaten vasinin 
bu mirasçının ödeme sorumlusu olmadığına dair beyanı kabul edilse bile, beş yüz 
dirhemin ona ulaşıp ulaşmadığı noktasındaki beyanı kabul edilmez. 
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Bu durumda miras olarak, vasiyi doğrulayan mirasçının teslim aldığını ikrar 
ettiği beş yüz dirhem kalmıştır. Dolayısıyla diğer mirasçı herhangi bir şey teslim 


almadığına dair yemin ettikten sonra, vasiyi doğrulayan mirasçı, bu beş yüz 
dirhemin yarısını ona vermekle yükümlü olur. 


Çünkü vasiyi doğrulayan mirasçı beş yüz dirhemin sadece kendisine ait 
olduğunu (ihtisas) iddia etmekte ve vasi de bu konuda onun İehine tanıklık 
etmektedir. Ancak onların sözleri ile malın sadece ona ait olduğu konusu sabit 
olmaz. Mirasın bu beş yüz dirhemi aşan miktarı ise ilk olarak paylaştırılacak miras 
gibidir. 

Mirasçılar küçük olup vasi onların paylarını dağıtmış olsa veya mirasçılar 
arasında küçüklerle birlikte yetişkinler de olup payların dağıtımı yetişkinlerin 
bulunmadığı bir durumda gerçekleşmişse bu işlem geçerli olmaz, telef olan mallar 


da onların tamamının hesabına telef olmuş sayılır. 


Çünkü bölüştürme işlemi (taksim), payların ayrılması için yapılır, Mirasçılardan 
sadece birisi bunu tek başına yapamaz. 


Ayrıca vasi, yetimlere ait mal üzerinde onlara açıkça yarar sağlamadığı sürece 
tek başına kullanımda bulunamaz. Söz konusu bölüştürme işlemi ile bu açık yarar 
mirasçılardan her biri için sağlanamadığına göre geçersiz olacaktır. Dolayısıyla telef 
olan mal mirasçıların ortak hesabına sayılacak, kalan mal da yine mirasçıların ortak 
malı olacaktır. Hakimin konu hakkında karar vermesi için talimatı olmasa bile vasi, 
tanıkların tanıklığına dayanarak ölünün borçlu olduğuna karar verse, ödeme 
yükümlüsü olmaz. 


Çünkü vasi, ihtiyaç duyduğu konular noktasında vasi atayanın yerini alır. 
Borçlarını ödeyerek zimmetini sorumluluktan kurtarmak da ölünün ihtiyaç 
duyduğu konular arasındadır. İşte alacaklı imkan bulduğu zaman hakkıyla aynı 
cinsten olması koşuluyla alacağını miras malından alabildiği gibi, hakim, konuyla 
ilgili olarak talimat vermese bile bunu ona vasi de verebilir. 


Bu aşamadan sonra ölünün başka bir borcu daha olduğu ortaya çıksa vasi 
sonraki alacaklının payını ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü vasi, alacaklılardan birisini onun alacağını ödeyerek tercih etmiş, ona 
ayrıcalıklı davranmış olur. Halbuki vasinin bu tür bir yetkisi yoktur. Çünkü 
alacaklıların hakkı geriye kalan mirasla ilişkili olup alacaklılardan birisine ayrıcalık 
tanımak diğerinin hakkını iptal anlamına gelir. Halbuki vasi onlardan hiç birinin 
hakkını iptal yetkisine sahip değildir. Bu bakımdan vasinin onlardan birisine 
alacağını vermesi diğer alacaklıya karşı işlenmiş ekonomik bir suç sayılır. 

Vasi, ilk alacaklıya, hakim talimatına dayanarak alacağını vermişse, ödeme 
yükümlüsü olmaz. 


Vasiyetler Kitabı 


Çünkü vasinin hakim talimatı ile bu borcu ödemesi, hakimin borcu vermesi 
gibi değerlendirilir. işte hakim, bu kararı dolayısıyla herhangi bir şekilde ödeme 
yükümlüsü olamayacağı gibi, onun talimatı ile borcu ödeyen vasi hakkındaki 
hüküm de böyledir. 


Ancak diğer alacaklı, kendi payı oranında daha önce alacağını tahsil etmiş 
olan alacaklıyı kovuşturabilir. 


Çünkü bu durumda teslim alınmış olan kısım üzerinde her iki tarafın da hak 
sahibi olduğu ortaya çıkar. Ayrıca hakimin borcun alacaklılardan birisine ödenmesi 
doğrultusunda verdiği talimat, diğer alacaklının ödenmiş mal üzerindeki hakkını 
geçersiz kılmaz. 


Çünkü bu durumun hakimin bilgisi dahilinde olması durumunda alacağı tahsil 
eden tarafın bunu inkar etmesi mümkün olmaz. 


Vasi, hakim talimatı olmaksızın alacaklılardan birisine ödeme yapmışsa 
diğerinin hakkını iptal etmiş olur. 


Çünkü alacağı tahsil edenin bunu inkar etmesi imkan dahilindedir. Zaten 
onun bu konudaki sözü kabul edildiği için, diğer alacaklının onu kovuşturması da 
mümkün olmaz. 


Bir kimse iki kişiyi vasi atasa ve vasiler birisine borç ödemesinde bulunarak o 
kişinin ölüden alacağı olduğuna dair tanıklık ettikten sonra başka iki tanığın 
tanıklığı dolayısıyla ölünün bir borcunun daha olduğu ortaya çıksa, vasiler 
ödedikleri miktarın tamamını ödemekle yükümlü olurlar. 


Çünkü vasilerin bu durumda ölünün borçlu olduğuna dair tanıklığı, töhmet 
endişesi bulunduğu için kabul edilmez. Bu bakımdan alacaklı konumunda bulunan 
kişiye delil olmaksızın verdikleri miktarı öderler. Zaten vasilerin tanıklık etmekteki 
amaçları kendilerine yönelik olarak doğacak ödeme yükümlülüğünü düşürmektir. 
Ancak onların bu noktadaki tanıklığı geçersiz duruma gelince, davacıya ödeme 
yapmaları, alacaklı olduğunu vasiler dışında iki kişinin tanıklığı ile isbat eden kişi 
açısından işlenmiş ekonomik bir suçtur. Dolayısıyla ödedikleri miktarın tamamını 
ödemekle yükümlü olurlar. 


Vasiler, hakim huzurunda tanıklık edene kadar herhangi bir ödemede 
bulunmamışsa ve hakim ilk kişinin alacaklı olduğuna dair karar vermişse, söz 
konusu vasiler, diğer üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. Bu durumda vasiler, söz 
konusu kişinin alacaklı olduğunu tanıklıkları ile ispat edip kendilerine hakimin 
ödeme yapma konusundaki talimatı geldikten sonra mal vermiş olurlar. Daha 
sonra ölünün başka birisine de borcu olduğu delil (beyyine) ile ortaya konsa bile 
vasiler ödeme yükümlüsü olmaz. 


Çünkü bu durumda onların ilk borçla ilgili tanıklıklarında töhmet şüphesi 
yoktur; bu noktada onlar da diğer üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. Zaten onlar 
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hakim kararı ile ölünün borçluluğu sabit olduktan sonra bu ödemeyi yapmışlardır; 
dolayısıyla ödeme yükümlüsü olmazlar. 


Ancak sonraki alacaklı, kendi payını alana kadar, lehine karar verilen kişiyi 
kovuşturur. 


Çünkü bu durumda teslim alınan miktarın her iki alacaklının hakkıyla 
uğraştığı ortaya çıkar. 

İki mirasçı ölünün borçlu olduğuna dair tanıklık etse, onların tanıklığı diğer 
üçüncü kişilerin tanıklığı gibi geçerli olur. 

Çünkü bu uygulamada mirasçılar açısından herhangi bir yarar olmadığı aksine 
açık bir zarar bulunduğu ortadadır. 


Vasinin ölünün kefenlenmesiyle ilgili masraflara ait açıklaması benzer 
durumdaki ölülerin kefen masraflarına yakınsa kabul edilir. 


Çünkü o bunun için görevlendirilen ve kendisine yetki verilen güvenilir 
birisidir. 

Vasi, kefeni kendi malıyla satın alıp bedelini ödemişse ölünün malına 
başvurarak bunu alabilir. 


Çünkü kefen ölü için zorunludur. Geciktirilmesi mümkün değildir. Nitekim o 
sırada ölünün malı hazır olmadığı için kefen masrafını oradan ödeme imkanı 
olmayabilir. Bu durumda vasi daha sonra ölünün malına başvurabilecek şekilde 
kefen parasını kendi malından verme gereksinimi duyabilir. 


Mirasçı hakkında da hüküm böyledir. Çünkü o da böyle bir gereklilikle 
karşılaşabilir. Ancak mirasçı de kendi malıyla satın aldığı kefenle ilgili olarak bağış 
nitelikli bir kullanımda bulunmuş olmaz. 


Vasi veya mirasçı, ölünün tanıkların tanıklığı ile ispat edilmiş bir borcunu 
kendi mallarından ödeseler, hüküm yine böyle olup ölünün malına başvurabilirler. 


Çünkü malı alınan kişi odur. Ölünün borçlarıyla ilgili olarak dava açabilir. 
Burada vasi veya mirasçı, ölünün malından o anda ödeme yapamayacakları bir 
borç sabit olduğu için, daha sonra ölünün malına başvurabilecek şekilde kendi 
mallarıyla ödeme yapmak durumunda kalmışlardır. Zaten ölü açısından bu borcun 
kendi malından ödenmesi ile daha sonra ölünün başvurabilecek şekilde vasi veya 
mirasçının malından ödenmesi arasında bir fark yoktur. 

Vasi, kendi malından tanıkların tanıklığı ile vasisi bulunduğu yetimlere yiyecek 
ve giyecek satın alsa veya onların haraç vergisini yine tanıkların tanıklığı ile kendi 
malından ödese ölünün malına başvurma hakkı doğar. 

Çünkü çocuğun ihtiyaç duyduğu şeylerin satın alınması geciktirilmemelidir. 
Ödenmesi istenen haraç vergisini geciktirmek de zaten mümkün değildir. İşte vasi 
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o sırada ölünün malından bu ödeme imkanı bulunmadığı için kendi malıyla ödeme 
yapmıştır. 

Ancak vasinin kendi malıyla haraç vergisini ödediği veya bir şeyler satın aldığı 
doğrultusundaki beyanı, bu konuda tanıkların tanıklığı olmadığı sürece doğru 
olarak kabul edilmez. 


Çünkü vasi ölünün malından alacağı olduğunu iddia etmektedir. Halbuki o bu 
konuda “güvenilir kişi” kategorisine alınmamıştır. 


Vasi yanında bulunan ölüye ait malla ilgili olarak: “ben bu mal ile onun adına 
ödeme yaptım ve harcamada bulundum” dese bu işlemler örfe uygun bir tarzda 
ise söyledikleri kabul edilir. 


Çünkü vasi elinde bulunan mal konusunda “güvenilir kişi” statüsündedir. 
Zaten o, olasılık dahilinde olan bir takım işlemleri yaptığını haber vermekle, 
kendisinin ödeme yükümlüsü olması durumuna son vermiştir. Bu konuda 
söyledikleri de kabul edilir. Olay bu yönüyle mal sahibinin borcunu emanet konusu 
maldan ödemesi doğrultusunda emanetçiye talimat vermesi gibi değerlendirilir. 
İşte emanetçi bu durumda alacaklıya alacağını ödediğini düşünmüşse ödeme 
sorumluluğundan kendisini kurtarabilmesi bakımından yemin etmesi koşuluyla 
söyledikleri kabul edilir. 


Ancak mal sahibi “borcumu sen kendi malından öde” şeklinde emanetçiye 
talimat vermişse, emanetçinin “borcu ödedim” tarzındaki beyanı kendisine 
başvurma hakkı doğabilmesi bakımından ancak tanıkların tanıklığı (delil) 
olduğunda kabul edilir. 


Vasi ölüye ait bir alacağı tahsil etmişse sadece teslim aldığı miktarla ilgili 
olarak borçluya borcunun bittiğine (beraet) dair bir belge verir az veya çok her 
türlü borcun bittiğine dair belge vermez. 


Çünkü ölünün aynı kişiden başka alacakları da olabilir. Dolayısıyla söz konusu 
kişiye “az veya çok her türlü borçtan kurtulduğuna” dair verilen belge, ölünün 
hakkını geçersiz kılmak anlamına gelir. 


Ayrıca vasi sadece teslim aldığı miktar konusunda “güvenilir” statüsündedir. 
Dolayısıyla sadece “güvenilir” kabul edildiği yani eline geçen miktar konusunda, 
borçluya “borcunun bittiğine” dair yazılı belge hazırlayabilir. 

Vasi, ölünün tüm alacağının tahsil ettiği miktardan ibaret olduğunu ikrar etse, 
bu beyanı mirasçılar hakkında doğru olarak kabul edilmez. 

Çünkü musinin (vasi atayanın) bu doğrultudaki ikrarının aksine vasinin ikrarı 
herhangi bir bilgiye dayanmaz. Vasi ölünün tüm alacağının tahsil ettiği miktardan 
ibaret olduğunu bilme imkanına sahip değildir. Çünkü vasi atayan, ikrar ettiği 
miktarı bilmektedir. Ikrar ettiğinden daha fazlası varsa borçlunun bununla ilgili 
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sorumluluğunu düşürme yetkisine sahiptir. Halbuki vasi, mirasçılara ait hiçbir hakkı 
düşürme yetkisine sahip olmayıp, bu hakları elde etme yetkisine sahiptir. 


Ayrıca böyle bir ikrar vasi açısından başka birisi için yapılmış sayılırken, vasi 
atayan açısından kendisi hakkında yapılmış olur. 


Vasi borçluyu borcundan kurtarması (ibra etmesi) konusundaki hüküm de 
böyle olup geçerli değildir. Ancak vasinin “işte şimdi ödemekle yükümlü olduğun 
borçtan kurtuldun” şeklindeki sözü bu alacağı tahsil ettiği anlamına gelir. 


Çünkü bu durumda vasi, borçlunun alacaklı ile ilişkisi olan bir işlem yani 
borcun ödenmesi sonucunda söz konusu borçtan kurtulduğunu ikrar etmiş olur. 


Vasinin “borçtan kurtuldun” şeklindeki sözüyle ilgili olarak Ebü Yusuf 
(rh.a.)'un verdiği cevap yukarıdaki gibidir. Ancak Muhammed (rh.a.)'e göre “Kefillik” 
konusunu işlerken de belirttiğimiz gibi bu, “ibra” anlamı taşıyan bir sözcüktür. 


Vasi, artık mirasçılara ait olan alacağın tahsili konusunda yeni bir vade tanısa 
mirasçılar küçük olsa bile vade işlemi geçerli olmaz. Borçlu için bir miktar indirim 
yapsa hüküm yine böyledir. 

Çünkü bu işlem, ödenmesi gerekli olan bir borcu düşürmek anlamına gelir. 
Malı elde etme (istifa) konusunda sabit olmuş sözleşme değildir. Dolayısıyla vasi bu 
noktada diğer üçüncü kişiler gibi değerlendirilir. Vade tanımak ise, borcu isteme 
hakkını bir süreye kadar düşürmek anlamına gelir. İbra gibi değerlendirilir. 


Vasi borçludan daha zengin birisine bu borcun havale edilmesini kabul etse 
bu işlem geçerlidir. 

Çünkü bu durumda mirasçıların hakkını düşürmek söz konusu olmayıp 
onların yararını göz önüne alan bir kullanım yapılmış olur. Çünkü alacak, borcu 
malvarlığından daha fazla olan iflas etmiş müflis birisinin zimmetine göre ödeme 
gücü daha yüksek olan birisinin zimmetinde daha güçlü olarak bulunur. Olay bu 
yönüyle vasinin mirasçılara belirli bir mal satın alması gibi değerlendirilir. 


Asıl borçlu ödeme gücü yüksek varlıklı birisi olduğu halde, borcun havale 
edildiği kişinin ödeme gücü yoksa bu havale işlemi geçerli olmaz. Daha önce 
olduğu gibi ilk kişi borçlu olarak kalır. 


Çünkü bu kullanımın mirasçılara herhangi bir yararı yoktur. Aksine zararı 
bulunmaktadır. Zaten “yetimlerin malı üzerinde en uygun ve en güzel şekilde 
kullanımda bulunmak” vasiye emredilmiştir. 

Vasi yetimlere ait bir hak karşılığında sulh akdi yapmışsa hüküm yine böyledir; 
eğer yapıldığı günde sulh akdi mirasçıların yararına ise geçerlidir. Ama zararına ise 
geçerli olmaz. 


Buradaki durumu şu şekilde açıklayabiliriz: “Yetim alacaklı olduğu halde bu 
konuda herhangi bir delili yoksa, bu durumda vasinin yetim için alacağı bir mal 
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karşılığında sulh akdi yapması, yetim bakımından davalının yemin etmesinden 
daha iyidir. Ama yetimin konuyla ilgili olarak delili varsa, bu durumda yapılacak 
sulh akdi, alacağı tümüyle tahsil etme imkanı bulunduğu halde, hakkın bir kısmını 
düşürmek anlamı taşıyacağı için yetim bakımından zararlıdır. Çünkü sulh akdi, 
kişinin hakkından daha azına razı olması ve indirim yapma esasına dayanır.” 


Vasi, yetimlere ait maldan kendisine bir şeyler satın alsa, hüküm yine böyle 
olup Ebü Hanife'ye ve Ebü Yusuf (rh.a)'un bir görüşüne göre bu işlem yetimlerin 
yararına ise yani emsal fiyattan daha yüksek bir bedel söz konusu ise geçerli olur. 
Ama emsal fiyata eş veya bu fiyattan daha az bir bedel söz konusu ise geçerli 
olmaz. Ebü Yusuf'un diğer görüşü ile Muhammed ve Züfer (rh.ay'e göre bu işlem 
kesinlikle geçerli olmaz. 


Vasi kendisine ait bir malı yetime satacak olursa, hüküm yine böyle olup satış 
emsal değeri veya daha yüksek bir bedel karşılığında gerçekleşmişse, işlem geçerli 
olmaz. Ama değerinden daha düşük bir bedel karşılığında bir satış söz konusu ise 
farklı görüşler ileri sürülmüştür. 


Baba bu tür bir işlemi kendisiyle yapsa üç imamıza göre eğer satış emsal 
değer üzerinden veya basit, önemsiz bir aldanma ile gerçekleşmişse geçerli olur. 

Züfer ise bu işlemin geçerli olmayacağı görüşündedir. Çünkü ona göre bir kişi 
tıpkı vekil gibi alış-veriş işlemlerinde sözleşmenin her iki tarafını da temsil edemez. 
Çünkü böyle bir durum sözleşmenin hükümleri bakımından bir zıtlık ilişkisi 
doğurur; tek kişi hem bedeli yükseltip hem düşürmeye çalışır. Hem teslim eden 
hem teslim alan, hem isteyen hem de kendisine bu istem yapılan kişi konumunda 
bulunur. 


Ayrıca bu bir kişinin kendisi hakkında töhmet şüphesi bulunmaktadır. Baba ve 
vasi ise töhmet şüphesi doğuracak durumlar söz konusu ise yetimin malında 
kullanımda bulunamaz. Görmez misin gerek baba gerek vasinin üçüncü kişilerle 
aşırı aldanma ile sonuçlanacak işlemleri töhmet şüphesi dolayısıyla geçerli olmadığı 
gibi sözleşmenin her iki tarafını da temsil edecek şekilde kendisiyle böyle bir işlem 
yapması da geçerli değildir. 

istihsan delilindeki bakış açısı ise şöyledir: “Baba, çocuğuyla ilgili konularda 
töhmet altında değildir. Çünkü ona olan şefkati, kendisinden çok onu düşünüp 
tercih etmesini sağlar. Bu bakımdan töhmet şüphesinin ortadan kalkması 
noktasında söz konusu işlemi bizzat kendisiyle yapması ile üçüncü bir kişiyle 
yapması arasında bir fark olmaz. 

Ayrıca baba bu kullanımda küçük açısından tam bir vekildir. Her yönüyle 
onun yerine geçer. İşte bu yüzden küçük ergenlik çağına girdiğinde her türlü 
sorumluluk kendisine ait olur. 
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Çünkü baba küçüğe izin vererek her bakımdan onun sorumluluk üstlenmesini 
sağlayacak nedeni gerçekleştirebilir. İşte baba küçük açısından bir vekil olunca 
vekilin statüsünün aksine bu durum sözleşme hükümleri bakımından bir zıtlık 
ilişkisi doğurmaz. 

Muhammed irh.a.Yin iki vasi ile ilgili görüşündeki bakış açısına göre çocuğa 
olan şefkati çok olduğu için, baba açısından kıyas delilini terk ettik. İşte bu gerekçe 
(şefkat) vasi açısından söz konusu olmadığı için bu noktada kıyas delili esas alınır. 
Görmez misin vasi bu yüzden sözleşmenin her iki tarafını temsil edecek şekilde 
emsal değeri üzerinden kendisi ile işlem yapamaz. İşte vasi, kendisi ile (hem asil 
hem de yetimin vasisi olarak sözleşmenin her iki tarafı kendisi olacak şekilde) işlem 
yapabilme yetkisine sahip olsaydı, üçüncü bir kişiyle yaptığı işlemlerde olduğu gibi 
emsal değer üzerinden kendisi ile işlem yapabilme yetkisine de sahip olurdu. 

Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) ise bu tür bir kullanımı, eğer çocuk için açık bir 
yarar söz konusu ise istihsan deliline göre câiz kabul etmişlerdir. Çünkü bu 
durumda vasinin yapmış olduğu kullanımda gözetilen amaç noktasında çocuğa 
şefkatinin çok olduğu ve onu kendisine tercih ettiği ortaya çıkar. Burada gözetilen 
amaç, sadece maliyet (ekonomik değer) olup bu nokta göz önüne alındığında vasi 
de şefkati bol olan birisi olarak kabul edilir. Çünkü vasi, çocukla ilgili hususlarda 
vekil kabul edilebilir. Çünkü vasi de baba gibi ticaret için izin vererek çocuğun her 
türlü sorumluluğu üstlenmesini sağlayabilme yetkisine sahiptir. Vasinin emsal 
değer karşılığında yaptığı kullanım ise bundan farklıdır. Çünkü bu işlemde ondan 
töhmet şüphesini giderecek bir şey ortaya çıkmamıştır. 


Vasi, ölenin tüm işlerini yerine getirip kalan mirası da mirasçıya vererek ondan 
kendisine “az veya çok her türlü borçtan beri olduğuna” dair yazılı bir belge 
hazırlamasını istese, mirasçının böyle bir belge hazıramama yetkisi vardır. 


Çünkü mirasçı, vasinin kendisine teslim ettiği miktarın, hakkının tamamı 
olduğunu bilemez. Vasi bunun bir kısmını gizleyebileceği gibi telef etmiş de 
olabilir. Nitekim vasilerin görevlerini kötüye kullanarak hainlik ettikleri açık bir.olgu 
olup, emaneti yerine getirdikleri çok az görülür. Bu bakımdan mirasçının ona “beri 
(temiz) olduğuna” dair yazılı bir belge hazırlama yükümlülüğü olmamakla birlikte 
her iki taraf arasında adaleti sağlamak amacıyla mirasçı teslim aldığı belirli mallarla 
ilgili olarak bir ibraname (ibra senedi) hazırlamalıdır. 


Çünkü kıyas deliline göre kendi hakkını elde edip alan bir kimse başka birisine 
ibraname yazmakla yükümlü değildir. Ancak vasinin hakkını da gözetmek amacıyla 
mirasçıya ibraname hazırlaması emredilir. Bu da teslim alındığı kesin olarak bilinen 
belirli mallar hakkında bir ibraname yazılarak sağlanır. 

Vasi kendisine ulaşmış olan miras malından bin dirhemi büyük mirasçıya ona 
düşen pay olarak verip ardından bunu inkar ederek “bende bu bin dirhemden 
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başka mal yoktur” dese, küçük, mirasçının payını da bin dirhem olarak ödemekle 
yükümlü olur. 


Çünkü vasi kendisine iki bin dirhem ulaştığını ikrar etmiş sayılır. Vasinin 
payının bin dirhem olduğunu ikrar ederek mirasçılardan birisine bu miktarı vermesi 
zorunlu olarak kendisinde küçük mirasçı için de aynı miktarda para bulunduğunu 
ikrar etmesi anlamına gelir. Zaten bir ifadeden çıkarılan zorunlu sonuçta sabit olan 
bir husus, o ifade ile sabit olmuş gibi kabul edilir. Dolayısıyla bu aşamadan sonra 
inkar edince kendi kendisiyle çelişmiş olacağından vasinin sonraki sözü kabul 
edilmez. Küçük mirasçıya da bin dirhem ödemekle yükümlü olur. 


Mirasçılar arasında küçük birisi varsa, ölünün borçları bulunuyorsa veya ölü 
birisine vasiyet etmişse Ebü Hanife (rh.a)'ye göre taşınmazları ve diğer miras 
mallarını satabilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.”e göre ise vasi yetişkinlerin taşınmazlarındaki 
payını satamaz. Sadece küçüklerin payını satabilir. Ölünün borcu bulunduğu 
zaman da aynı şekilde sadece borcu karşılayacak miktarda taşınmaz satabilir. İbn 
Ebü Leyla'nın görüşü de böyledir. Bu görüş kıyas deliline dayanır. 


Çünkü mirasçıların bir arada bulunması (ihtilat) durumu onların tek başlarına 
bulunması (infirad) durumuna kıyas edildiğinden, vasinin yetişkinlerin payı 
üzerinde değil, küçüklerin payı üzerinde velilik yetkisi bulunur. Ölünün borçlarıyla 
ilgili yetki sınırı da böyle olup sadece borç miktarında yetki doğar. Bu miktarı aşan 
durumlar bakımından ölünün borcu yok gibi kabul edilir. Çocuk da artık onun 
yetki alanında olamayacağından taşınmazları da satamaz. : 


Ebü Hanife (rh.a) ise istihsan delilini temel alarak şöyle demiştir: “Malın bir 
kısmını satma noktasında vasinin velilik yetkisi bulunduğuna göre, malın tümünü 
satma konusunda da aynı yetki sabit olur. Çünkü vasilik dolayısıyla doğan velilik 
yetkisi bölünme kabul etmez. Çünkü malın bir kısmını satmak hem küçüğe hem 
de yetişkine zarar verir. Bu şekilde yetişkinin payı bölünmüş olur. Bir malın 
parçaları ise tamamının satıldığı fiyata satılamaz. Bu bakımdan malın tümünü 
satmak mirasçıların tamamı için daha çok yarar sağlar. Zaten vasinin, yetişkinin 
payı üzerinde onun yararını artıracak kullanımlarda bulunma hakkı vardır. Görmez 
misin vasi, yetişkin mirasçı ortada yoksa (gaib ise) yararına olacağı için onun malını 
koruma ve taşınır mallarını satma yetkisine sahiptir. 


Bir kimse malvarlığının üçte biri ile bazı şeylerin satın alınıp sadaka olarak 
verilmesini vasiyet etse, mirasçıların tamamı yetişkin olsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
mirasçıların yararını artırmış olacağı için, vasi taşınmazların tümünü satabilir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise vasi taşınmazların sadece üçte birini satabilir. 


Çünkü onun velilik yetkisi kazanması vasilik dolayısıyladır. Sadece vasiyetin 
geçerli olduğu üçte birlik oranla sınırlıdır. 
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Borcu bulunmayan ve herhangi bir vasiyeti de olmayan bir kimsenin bütün 
mirasçıları yetişkin olup, mirasçıların tümü veya bir kısmı ortalıkta olması vasi, 
hayvanları ve uruz denilen hayvan ve taşınmazlar dışındaki ticaret mallarını 
satabilir. 


Çünkü vasi, onlar dönüp gelene ve paylarını bölüşene kadar mirası koruma 
yetkisine sahiptir. Hayvanların ve ticaret mallarının satılması ise koruma 
kapsamında değerlendirilir. Çünkü bunların telef olma riski bulunmaktadır. 
Satıştan elde edilen bedeli korumak daha kolaydır. 


Fakat vasinin taşınmazları satma yetkisi yoktur. 


Çünkü taşınmazlar kendiliğinden koruma altındadır. Bu malların satılması 
koruma kapsamında değildir. 


Mirasçılar gaib olmayıp orada bulunuyorlarsa, vasi bunlardan hiç birini 
satamaz. Ancak miras konusu malların tamamını onlara teslim ederek satmak veya 
bölüşmek şeklinde bunları bizzat korumalarını sağlar. 


Çünkü mirasçılar o anda orada bulunuyorlarsa miras mallarını bizzat koruyup 
gözetebilirler. Vasinin kendileri için bu malları gözetim altına almasına gerek 
yoktur. 


Mirasçılar ortalıkta bulunmasa ve vasi bir köle veya binek hayvanını kiraya 
verse, bu işlem geçerli olur. 


Çünkü bu tür bir işlem malı koruyup gözetme kapsamındadır. Çünkü yararın 
telef olma (helak) olasılığı malın aslına (ayn) göre daha yüksektir. Yarar ardışık iki 
vakitte bulunamaz. İşte yararın mirasçılara kalan ücret ile değiştirilmesi onların 
göreceği yararı artırmak anlamına gelir. 


Vasi, kölelerin giyecek ihtiyacını karşılamak üzere yaptığı harcama dolayısıyla 
ödeme yükümlüsü olmaz. 


Çünkü vasi, “emanetçi kişi” statüsünde olup mirasçılara ait hakkı 
korumaktadır. Bu bakımdan söz konusu hakkın onun elinde telef olması, 
mirasçıların elinde telef olması gibi kabul edilir. 


Vasinin yetişkin olan mirasçıların paylarını bölüştürüp o anda orada 
bulunanların payını vererek orada bulunmayan (gaib) mirasçıların payını elinde 
tutması caizdir. 


Çünkü vasi, gaib mirasçının uruz denilen ticaret malları üzerindeki payını 
satma yetkisine sahip olduğu gibi, bunları paylaştırma yetkisine de sahiptir. Malın 
paylaştırılması, bir bakıma orada bulunmayan mirasçının payını korumak anlamına 
gelir. Çünkü bu şekilde onun mülkü başkalarının mülkünden ayrılmış olur. 

İki vasi mirasçıların payını bölüştürerek her biri, bir mirasçının tarafını tutsa ve 
vasilerden birisi: “benim yanımda bulunan mat sadece falan mirasçının olsun. 
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Senin yanındaki de falan mirasçıya ait olsun” dese, onların yaptığı bu paylaştırma 
işlemi geçersiz olur. 

Çünkü yapılan kullanımlar noktasında iki vasi, bir tek vasi gibi değerlendirilir. 
İşte tek bir vasinin yaptığı bu tür bir paylaşım geçerli olmadığı gibi, iki vasinin bu 
tür bir paylaşımı da geçerli değildir. 

Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşleri temel alındığında bu hükmü 
anlamakta güçlük çekmeyiz. Çünkü onlara göre vasilerden hiç biri tek başına 
kullanımda bulunamaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise vasilerden her biri üçüncü bir 
kişiyle tek başına kullanımda bulunabilir. İşte vasiler bir kullanımı gerçekleştirmek 
üzere bir araya geldiklerinde tek bir kişi gibi değerlendirilirler. Zaten bu olayda 
vasiler paylaşım için bir araya geldiklerine göre tek bir vasi gibi olurlar. 


Vasilerden biri ortada bulunmadığı için diğer vasi, mirasçıların paylarını 
bölüştürüp yetişkinlerin payını vererek küçük mirasçıların payını elinde tutsa bu 
işlem Ebü Hanife ve Muhammed (h.a.'e göre geçerli olmaz. Hatta küçük 
mirasçıların payı telef olsa, bu pay oranında yetişkinlerin teslim aldığı miktara 
başvurabilirler. 


Ebü Yusuf (rha)'a göre ise bu paylaştırma geçerlidir. Bu noktadaki görüş 
ayrılığı yukarıda açıkladığımız “vasilerden birisinin diğer vasinin rızası olmaksızın 
yetim için alış-veriş yapması” konusuna dayanır. 


Vasi ölene ait bir malı emanet olarak yanında bulunduran birisine söz konusu 
malı borç vermesini veya bağışlamasını emretse, bu emir hükümsüz olup 
geçersizdir. 

Çünkü vasi, bu tür kullanımları bizzat yapma yetkisine sahip olmadığı gibi bu 
doğrultudaki emirleri de dikkate alınmaz. Buna göre böyle bir kullanımı yapan kişi 
ödeme yükümlüsü olur. Çünkü mülkiyetini devretmek yoluyla bir başkasına malı 
vererek onu tüketen bu kişidir. 


Vasi, emanetçiye emanet konusu malı bir başka kişiye vermesini emretse, 
emanetçi malı ona verse, bu işlem geçerli olurken kendisi de sorumluluktan 
kurtulur. 


Çünkü vasi bu şekilde malın teslim alınması konusunda birisini vekil 
atamaktadır. Zaten vasi, malı bizzat teslim alma yetkisine sahip olduğu gibi, bu 
yetkiyi başkasına devrederek onu vekil atama yetkisine de sahiptir. 

Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Vasi bu malı bizzat teslim alıp başka birisine 
emanet olarak bıraksa, bu işlem geçerli olduğu gibi, emanetçiye bu malı başkasına 
vermesini emretmesi de geçerlidir. 


Vasi, emanetçiye söz konusu mali mudarebe (emek-sermaye ortaklığı) yoluyla 
işletmesini veya bununla bir eşya satın almasını emretse, bu geçerli olur. 
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Çünkü vasi, bu tür bir kullanımı bizzat yapma yetkisine sahip olduğu gibi, bu 
noktadaki emirleri de dikkate alınır. Dolayısıyla bu işlem çocuğun ergenlik çağına 
girdikten sonra satış sözleşmesi yapması gibi değerlendirilir. 


Allah daha iyi bilir. 


MİRASÇININ İKRARI 


Mirasçı babasının malvarlığının üçte birini birisine vasiyet ettiğini 
ikrar ettiği halde tanıklar onun başka birisine üçte bir oranında vasiyette 
bulunduğuna dair tanıklık etseler, tanıkların tanıklığı esas alınarak hüküm 
verilir. Mirasçının lehine ikrarda bulunduğu kişiye hiçbir şey verilmez. 


Çünkü tanıklık herkes açısından bir delil iken ikrar, sadece bu ikrarda bulunan 
kişi açısından delil oluşturur. Buna göre lehine tanıklıkta bulunan kişi için yapılan 
vasiyet, lehine ikrarda bulunulan kişi açısından sabit olduğu halde, İehine ikrarda 
bulunulan kişi için yapılan vasiyet, lehine tanıklıkta bulunulan kişi hakkında sabit 
değildir. Vasiyetin geçerli olduğu miktar da üçte bir oranında olup hakimin verdiği 
karar sonucunda üçte birlik pay, lehine tanıklıkta bulunulan kişinin hakkı olunca 
lehine ikrarda bulunulan kişiye hiç bir şey kalmaz. Çünkü mirasçı söz konusu kişiye 
üçte bir oranında vasiyet edildiğini ikrar etmiştir. Vasiyet yoluyla bir şeyin hak 
edilmesi ise, ancak geçerli olduğu miktar üzerinde mümkün olur. 


Mirasçı, babasının malvarlığının üçte birini falana vasiyet ettiğine dair ikrarda 
bulunduktan sonra, “hayır ona değil falana vasiyet etti” dese veya “üçte bir 
oranında falana vasiyette bulundu, hayır hayır ona değil falana vasiyet etti” dese, 
her iki durumda da vasiyet ilk kişiye yapılmış olur. Diğer kişi herhangi bir şey 
alamaz. 

Çünkü ilk kişi, mirasçının ikrarı sonucunda artık bu mirasçının ikrardan vaz 
geçerek iptal edemeyeceği bir şekilde üçte birlik payı hak etmiştir. 

Vasinin buradaki “hayır hayır” şeklindeki ifadesi ilk kişi lehine yapılan ikrardan 
vazgeçtiğini, yanlışını düzeltme, ikinci kişiyi onun yerine geçirme amacını taşıdığını 
gösterir. Ancak ikrardan cayma işlemi geçerli olmaz; üçte birlik pay ilk kişinin hakkı 
olduğu sürece ikrar eden mirasçı bunu başka birisine teklif etme yetkisine sahip 
değildir. Bu yüzden ikinci kişi lehine yapılan ikrar, başka birisinin hakkı olan bir 
konuyla ilgili olur. Dolayısıyla ilk kişi bu noktada öncelikli hak sahibidir. 


Mirasçı bitişik bir ikrarda (ikrar-ı muttasıl) bulunarak, “ölen kişi malvarlığının 
üçte birini falana vasiyet etti ve falana da vasiyet etti” dese üçte birlik payın vasiyet 
edilen iki kişi arasında yarı yarıya paylaştırılması gerektiğine hükmederim. 

Çünkü mirasçı, üçte birlik pay konusunda ikinci kişiyi ilk kişiye ortak kılmıştır. 
Zaten atıf için kullanılan “vav” harfi ortaklık bildirir. Böyle bir işlem geçerlidir. 
Çünkü birden fazla cümleden oluşan birleşik bir ifadenin başı sonuna bağlı olur. 
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Dolayısıyla mirasçının kullandığı ifadenin birleşik olmaması durumunun aksine, 
buradaki ifade her iki kişiye birlikte yapılmış bir ikrar gibi değerlendirilir. Çünkü 
“ikrar” konusunu işlerken açıkladığımız gibi, bir ifadeyi değiştiren açıklama 
“istisna” gibi birleşik olduğunda geçerli olur. Ama ayrı olduğunda geçerli olmaz. 


Mirasçı üçte birlik payın falana vasiyet edildiğini ikrar edip, bu miktarı ona 
verdikten sonra, “hayır hayır onu başkasına vasiyet etti” dese, ödeme yükümlüsü 
olur. Aynı oranda ikinci kişiye ödeme yapması gerekir. lik kişi hakkında söyledikleri 
ise doğru olarak kabul edilmez. 

Çünkü mirasçı ikinci ifadesi ile üçte birlik payın ilk kişiye değil, ikinci kişiye ait 
bir hak olduğunu ikrar etmiştir. Fakat bununla birlikte kendi isteği ile ilk kişiye 
malvarlığının üçte birini vermiştir. Dolayısıyla verdiği miktarı tüketmiş olacağından 
ikinci kişinin hakkını elden çıkarmış gibi olur. Bu yüzden ikinci kişiye aynı oranda 
ödeme yapmakla yükümlü olur. Mirasçının ilk kişi lehine ikrar ettiği haktan 
vazgeçmek üzere söylediği söz kabul edilmez. 

Mirasçı ilk kişiye hakim kararına dayanarak bu ödemeyi yapmışsa ikinci kişiye 
herhangi bir şey ödemekle yükümlü olmaz. 

Çünkü mirasçı bu durumda hiçbir şey tüketmiş ve telef etmiş olmaz. Çünkü 
üçte birlik pay hakim kararı sonucunda verilmiştir. Hakimin ilk kişi lehine verdiği 
karar sonucunda vasiyet konusu belirli duruma gelmiş olur. Mirasçı ise bu noktada 
sadece ikinci kişi lehine tanıklık eden bir tanık konumunda olur. Bir kimse ise 
tanıklığı kabul edilmediği zaman yukarıdaki olayın aksine herhangi bir şekilde 
ödeme yükümlüsü olmaz. Çünkü yukarıdaki olayda üçte birlik payı mirasçı bizzat 
vermiştir. O malı tüketmiş olur. Mirasçının ikinci kişi hakkındaki belirlemesi ise 
geçersiz olacağından, vasiyet konusu mal mirasçının elinde olduğu gibi kalacaktır. 


Mirasçı malvarlığının üçte birinden ibaret olan belirli bin dirhemin birisine 
vasiyet edildiğini ikrar etse, olay hakime iletilse, hakim bin dirhemin ilk kişiye 
ödemesine karar verir. 

Çünkü mirasçı onun lehine ikrarda bulunmuştur. Bu malda başka birisinin 
hakkı yoktur. Hakimin paranın ilk kişiye verileceğine karar vermesinden sonra ise 
vasiyet konusu mal belirlenmiş olur. 

İkinci kişi ise mirasçıdan herhangi bir şey alamaz. 

Çünkü mirasçının elinde vasiyet konusu maldan hiçbir şey kalmamıştır. Bu da 
göstermektedir ki mirasçı ikinci ifadesi ile ikinci kişi lehine ikrarda bulunmayıp ilk 
kişiye karşı ona tanık olmuştur. Mirasçının vasiyetle ilgili tanıklığı ise mirasçı 
olmayanların tanıklığı gibi geçerlidir. Çünkü mirasçının bu tanıklık sonucunda elde 
edeceği bir yarar olmayıp aksine zarar görmektedir. 

İki mirasçı “ölünün malvarlığının üçte birini falana vasiyet ettiğine” dair 
tanıklık edip bu miktarı ona verdikten sonra, “ölü bunu başka birisine vasiyet 
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etmişti” diyerek tanıklık etseler, “biz yanıldık” deseler, sonraki ifadeleri ilk kişi 
hakkında kabul edilmez. 


Çünkü onlar ilk kişi hakkını tam olarak elde ettikten sonra bu tanıklıktan 
vazgeçmişlerdir. Dolayısıyla bu cayma işleminin ilk kişi açısından bir işlevi yoktur. 


Söz konusu mirasçılar ödeme yükümlüsü olup üçte bir oranında ikinci kişiye 
ödeme yapmaları gerekir. 


Çünkü mirasçıların kendi aleyhlerine sonuçlanacak ikrarları geçerlidir. Zaten 
onlar da ilk kişiye vermek suretiyle ikinci kişiye ait hak konusunu tükettiklerini ikrar 
etmiş olduklarından, ona karşı ödeme yükümlüsü olurlar. 


Mirasçılar ilk kişiye herhangi bir şey vermemişlerse, onların diğer kişi lehine 
olan tanıklıkların: geçerli kabul ederken, ilk kişiye yapılan vasiyeti iptal ederim. 


Çünkü mirasçılar diğer kişiye karşı ilk kişi lehine tanıklık etmişler, fakat vasiyet 
konusu ilk kişinin hakkı olarak sabit olmamıştır. Daha sonra mirasçılar “bu vasiyet 
konusunun ilk kişinin değil, ikinci kişinin hakkı olduğuna” dair tanıklık ettiklerine 
göre, yukarıdaki olayın aksine burada mirasçılar açısından bir töhmet şüphesi 
bulunmadığı için, onların tanıklığını kabul etmek gerekir. Yukarıdaki olayda ise 
mirasçılar ödeme yükümlüsü olurlar. Çünkü onlar ikinci kişi lehine tanıklıkta 
bulunmak suretiyle kendilerinin ödeme yükümlülüğünü düşürmek amacı güttükleri 
için, ilk kişi açısından töhmet altında bulunurlar. 


Üç kişiden ibaret olan mirasçılardan her biri toplam üç bin dirhem olan 
mirastan biner dirhem aldıktan sonra içlerinden birisi, “babasının malvarlığının 
üçte birini falana vasiyet ettiğine” dair ikrarda bulunduğu halde diğerleri bunu 
reddetse, istihsan deliline göre ikrar eden mirasçı elinde bulunan miktarın üçte 
birini ona verir. 


Kıyas deliline göre ise ikinci durumda elindekinin yarısını verirken ilk durumda 
elinde bulunan miktarın beşte üçünü verir. Kıyas delilindeki bakış açısı şu 
şekildedir: “İkrar eden kişinin, ikrarda bulunduğu husus kendisi hakkında 
geçerlidir. Ama başkaları açısından doğru kabul edilmez. Mirasçılar iki kişi 
olduklarında ise ikrar edenin düşüncesine göre kendisinin miras üzerindeki hakkı 
ile lehine ikrarda bulunulan kişinin hakkı eşittir. Çünkü ikrar eden kişi “üçte birlik 
pay ona aittir. Üçte ikilik pay ise benimle diğer mirasçı arasında yarı yarıya 
bölüştürülecektir. İşte ikrar eden kişi haklarının eşit olduğunu düşündüğüne göre, 
başka bir kardeşinin daha bulunduğunu ikrar etmesi olayında olduğu gibi, elinde 
bulunan miktarı yarı yarıya bölüşeceklerdir. Çünkü bu durumda onlar inkar eden 
mirasçının hakkının üçte bir oranında olduğunu düşünmektedir. Fakat o, malın 
yarısını almıştır. Ama hakkının üzerinde olan miktar telef olmuş gibi kabul edilir. 
Yalnız bunun zararı onlardan sadece birisinin üzerine yüklenemez. 
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İlk durumda da ikrar eden kişi, üçte birlik payın lehine ikrarda bulunulan 
kişiye ait olduğunu, kalan üçte ikilik payın ise mirasçılar arasında üçte birlik paylar 
durumunda bölüştürüleceğini düşünmektedir. Buna göre lehine ikrarda bulunulan 
kişi, dokuzda üç pay alırken ikrar edenin hakkı iki pay olmaktadır. İşte ikrar edenin 
elindeki miktar onun düşüncesine göre beşte birlik paylara bölünecektir.” 


İstihsan delilindeki bakış açısı ise şu şekildedir: “İnkar eden kişi payını aldığı 
halde bu pay hiç yokmuş gibi kabul edilir. Mirasın tamamı ikrar eden mirasçının 
elindeki miktar olarak alınır. Bu yüzden ikrar eden mirasçı etindeki miktarın üçte 
birini vasiyet yoluyla lehine ikrarda bulunulan kişiye vermekle yükümlü olur.” 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Burada kıyas delilini esas alarak ikrar eden 
kişiye elindeki miktarın yarısını lehine ikrarda bulunulan kişiye vermesini emretsek 
ve daha sonra diğer mirasçı diğer üçte birlik payın birisine vasiyet edildiğini ikrar 
etse, onun da elindekinin yarısını vermesi gerekecektir. Bu da vasiyetin 
malvarlığının yarısında uygulamasına yol açacaktır. Vasiyet ise üçte birlik oranın 
üzerindeki miktarda uygulanmaz. İşte bu yüzden istihsan delilini esas aldık.” 


Miras olarak kalan mal bin dirhem nakit ve mirasçılardan birisinin ödemesi 
gereken bin dirhem tutarında bir alacak ise, borçlu olmayan mirasçı “babalarının 
diğer mirasçıya üçte bir oranında bir vasiyette bulunduğunu” ikrar etse, nakit bin 
dirhemin üçte biri alınır. Üçte ikisi de ikrar edene kalır. 


Çünkü ikrar eden kişi, lehine ikrarda bulunulan kişinin her bin dirhemin üçte 
biri üzerinde hak sahibi olduğunu düşünmektedir. Ikrar eden mirasçının, borçlu 
mirasçının borç olan bin dirhem üzerindeki hakkına engel olması, ona nakit bin 
dirhemden, hakkından daha fazlasını borçlu mirasçıya verme sorumluluğu 
yüklemez. İşte bu yüzden elindeki nakit bin dirhemin üçte birini ona verir. 


Kıyas deliline göre ise borçlu olmayan mirasçı kendilerinin miras malındaki 
haklarının eşit olduğunu ikrar ettiği için diğer mirasçıya yarısını vermelidir. 


Miras olarak kalan malın tamamı nakit olup mirasçılardan her biri bin dirhem 
aldıktan sonra yine her biri farklı birer kişi lehine ikrarda bulunarak ölen kişinin söz 
konusu kişilere üçte bir oranında vasiyet ettiğini söyleseler, bu kişilerden her biri 
kendisi lehine ikrarda bulanan mirasçının elindeki miktarın üçte birini alır. 


İşte bu husus bu konuda kıyas delilini terk etmenin, kıyas deliline göre 
hareket etmekten daha güzel olduğunu, kıyas delilinin bu noktada aşırı derecede 
kötü olduğunu göstermektedir. Çünkü kıyas deliline göre hüküm vermek, vasiyetin 
malın yarısı üzerinde uygulanması sonucunu doğurmaktadır. Görmez misin bir 
kimse öldükten sora arkasında karısıyla oğlunu bıraksa ve kadın sekizde birlik payı 
aldıktan sona birisi lehine ikrarda bulunarak ölünün üçte bir oranında ona vasiyet 
ettiğini söylese lehine ikrarda bulunulan kişi onun elindeki miktarın üçte birini 
alacaktır. Ama kıyas delilini esas alacak olsaydık, söz konusu kişi kadının elindeki 
miktarın beşte dördünü alacaktı. Çünkü kadın, vasiyet edilen kişinin 4/12 (dört 
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bölü on iki) oranında hak sahibi olduğunu, kendi hakkının ise 1/12 olduğunu 
düşünmektedir. Bu ise vasiyet edilen kişinin payı çıktıktan sonra kalan miktarın 
sekizde biridir. İşte bu ve buna benzer meseleler böyle durumlarda kıyas delilini 
esas almanın hiç de uygun olmadığını gösterir. 


Ölen kişi miras olarak yirmi iki dirhem bırakmış ve iki mirasçı bunu yarı yarıya 
paylaştıktan sonra birisi ortadan kaybolmuşsa, üçüncü bir kişinin orada bulunan 
(hazır) mirasçıya karşı “kendisine üçte bir oranında vasiyet edildiğine” dair delil (iki 
tanıktan ibaret olan beyyine) getirmesi durumunda onun elindeki payın yarısını 
alır. 

Çünkü bu kişi miras üzerindeki haklarının eşit olduğunu delille ispatlamıştır. 
Bu yüzden yukarıda ele aldığımız “ikrar” meselesinin aksine burada kıyas delilini 
esas alırız. 

Çünkü burada lehine tanıklıkta bulunulan kişi hakkındaki vasiyet hem orada 
bulunan (hazır) hem de bulunmayan (gaib) mirasçı hakkında sabit olmuştur. Hatta 
gaib mirasçı döndüğünde diğer kişi lehine, hakkından fazla aldığı miktar, ona 
başvurma hakkı doğar, ikrar meselesinin aksine gaib olan kişi elinde bulunan payla 
birlikte hiç yokmuş gibi kabul edilmez. 

Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Burada diğer mirasçı da, hazır olmayan 
mirasçıya karşı üçte bir oranında vasiyet bulunduğunu delille ispat ettikten sonra 
ikisi bir araya gelse, sadece üçte birlik payı yarı yarıya bölüşürler. Bu durum ise 
yukarıda açıkladığımız ikrar meselesinin aksine vasiyetin üçte birlik orandan daha 
fazlası üzerinde uygulanmasına yol açmaz. 

Mirasçı, “ölenin üçte birlik pay içinde kalacak şekilde birisine vasiyette 
bulunduğunu veya bir köle özgür kılınmasını vasiyet ettiğini” ikrar ettikten sonra, 
onun borçlarının olduğunu da ikrar etse, bu ikrarı vasiyetin ve özgür kılma 
işleminin geçersiz kılınması noktasında doğru olarak kabul edilmez. Söz konusu 
borcu kendi payından ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü ölünün borçları miras olarak kalan malın tamamı üzerinden ödenir. 
Burada mirasçının elinde mirasın bir kısmi kaldığına göre, ikrarı dolayısıyla borcu 
bu kısımdan ödemesi ona emredilir. Buradaki ayırma temel oluşturan mesele 
şudur: “İki mirasçıdan birisi ölünün borçlu olduğunu ikrar etse, “ikrar” konusunda 
açıkladığımız gibi, vasiyet olayının aksine ona borcun tamamını kendi payından 
ödemesi emredilir. 

Mirasçı bir borç ikrarında bulunduktan sonra, başka bir borcun daha 
olduğunu ikrar etse, ödemeye ilk olarak ikrar edilen borçtan başlanır. 

Çünkü onun ölünün borçlu olduğuna dair ikrarının geçerliliği elinde bulunan 
miras malı dolayısıyladır. Zaten bu mal da ilk kişinin hakkı olmuştur. Kendisi lehine 
yapılan ikrar sırasında miras malı üzerinde herhangi bir hak yoktur. Halbuki ikinci 
kişi lehine ikrarda bulunulduğu zaman, miras konusu başkasının hakkıyla 
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kaplanmıştır. Dolayısıyla bu mal ilk kişinin hakkından boşaltılmadığı sürece ikinci 
kişiye yapılan ikrar, “rehin verenin, rehin konusu malın başka birisine ait olduğunu 
ikrar etmesi” olayındaki gibi geçerli olmaz. 

Mirasçı her iki kişi lehine bitişik bir ifade ile ikrarda bulunsa, bu kişiler eşit 
derecede hak sahibi olurlar. 

Çünkü ifadenin sonunda başlangıçtaki kısmın gereğini değiştiren bir anlam 
bulunmaktadır. 

Mirasçı, ölünün falan kişiye borcu olduğunu ve falan kişiye ait emanet olarak 
belirli bir malın kendisinde bulunduğunu ikrar etse, ölünün bıraktığı tüm mal 
bundan ibaret olsa, kendileri lehine ikrarda bulunulan kişiler bunu paylaşırlar. 

Çünkü söz konusu mirasçı emaneti ikrar edince, elinde bulunan terikeyle 
ilişkili bir borç bulunduğunu da ikrar etmiş olur. Dolayısıyla buradaki ikrar, emanet 
malın tüketilmiş olduğunu ikrar anlamına gelir. Burada mirasçı daha önce borçla 
ilgili olarak yaptığı ikrar dolayısıyla bir bakıma emaneti tüketmiş olur. Zaten 
emanetin tüketildiğini ikrar etmek de borç ikrarında bulunmak demektir. 
Dolayısıyla mirasçı bitişik bir ifade içinde iki borç ikrarında bulunmuş olur. 

Mirasçı ilk olarak emaneti ikrar edip ardından borcu ikrar etse, ilk olarak 
emanetle ilgili sorumluluk yerine getirilir. 

Çünkü emanet ikrar edildiğinde borç bulunmamaktadır. Dolayısıyla emanet 
konusu malın kendisi (ayn) lehine ikrarda bulunulan kişiye ait olur. Ayrıca borçla 
ilgili ikrar, ölünün terikesi kapsamında olmadığı anlaşılan bir malda değil, ölünün 
terikesi üzerinde geçerli olur. 

Mirasçı birleşik bir ifade içinde önce belirli bir emanet malı ikrar edip 
ardından başka bir emanet ikrarında bulunsa, önce ilk ikrarla ilgili 
sorumluluk yerine getirilir. 

Çünkü lehine ikrarda bulunulan ilk kişi söz konusu malın kendisini hak 
etmiştir. “İki borçla ilgili ikrarın” aksine burada ikinci kişi lehine yapılan ikrar, ilk 
kişinin hak ettiği konu üzerinde geçerli olmaz. Çünkü iki borçla ilgili ikrar 
sonucunda bu borçların sabit olmasının gereği, “iki alacaklı arasında ölünün 
terikesi üzerinde ortaklık olmasıdır.” Kullanılan ifadenin sonu, ilk kısmın gereğini 
değiştirmektedir. Halbuki burada emanet konusu malların aslının (ayn) sabit 
olmasının gereği “lehlerine ikrarda bulunulan kişiler arasında ortaklık doğması” 
değildir. Aksine burada söz konusu kişilerden her biri kendisi lehine ikrar edilen 
şeyin aslını hak eder. Kullanılan ifadenin sonu, ilk kısmın gereğini 
değiştirmemektedir. İşte bu yüzden burada bitişik ve ayrı ifadeler eşdeğerde kabul 
edilir. Hatta mirasçı, belirli olmayan iki emanet ikrarında bulunsa bu ve “iki borçla 
ilgili olarak yapılan ikrar” eşdeğerde kabul edilir. 

Mirasçılardan birisi borç ikrarında bulunduğu halde diğerleri bunu 
reddediyorsa, vasiyetin aksine bize göre ikrar eden mirasçı tüm borcu kendi 


(28/40) 


65 


66 


Kitâbu'l-Mebsüt 


payından vermekle yükümlü olur. Aslında vasiyet ikrarı ile borç ikrarı arasında bir 
fark yoktur. Çünkü biz her iki durumda da inkar eden mirasçıyı elindeki payla 
birlikte hiç yokmuş gibi kabul eder, terikenin tamamını ikrar eden mirasçının 
elindeki miktardan ibaret sayarız. İşte olay bu şekilde olsaydı, ikrar eden mirasçıya 
eğer yetiyorsa, tüm borcu kendi payından ödemesi emredilirken, vasiyet olarak 
sadece üçte birini vermesi emredilirdi. Çünkü vasiyet edilen kişi mirasçının ortağı 
olduğu halde borcun ödenmesi mirasın paylaşımına göre daha önceliklidir. Çünkü 
borçların tamamı ödenmeden mirasçıya herhangi bir şey verilmez. 

Mirasçı, bir kişi olup “bu emanet falana, hayır hayır falana aittir” dese veya 
“bu emanet falanındır” deyip bir süre sustuktan sonra “ve onunla birlikte falana 
aittir“ dese, söz konusu emanet ikinci kişinin değil birincinin olur. 

Çünkü ilk kişi, mirasçı artık söz konusu beyanından cayamayacak şekilde bu 
emaneti hak etmiştir. Bu noktada kendisine ortak olacak birisi bulunmamaktadır. 

Mirasçı “bu emanet mal falana aittir” deyip söz konusu malı ona verdikten 
sonra, bu emanetin bir başkasına ait olduğuna dair ikrarda bulunarak, daha önce 
yanıldığını belirtse, bu malın dengini ikinci kişiye ödemekle yükümlü olur, 

Çünkü mirasçı söz konusu malı birinci kişiye vererek onu tüketmiş olur. Fakat 
malı vermeseydi herhangi bir şey tüketip telef etmiş olmazdı. Sadece birinci kişiye 
ve ölüye karşı ikinci kişi lehine tanıklıkta bulunup tanıklığı reddedilen birisi olurdu. 
Böyle bir durumda ise herhangi bir şekilde ödeme yükümlüsü olmaz. 

Mirasçı bitişik bir ifade kullanarak “babam falana üçte bir oranında vasiyet 
etti ve falanın babamdan bin dirhem alacağı var” dese ve borç da tüm malvarlığını 
kapsıyorsa, borcun varlığını kabul eder, vasiyeti ise geçersiz kılarım. 

Çünkü borcun ödenmesi vasiyetin yerine getirilmesine göre daha önceliklidir. 
İfadenin sonu, ifadedeki ilk kısmın gereğini değiştirmektedir. Çünkü ifadenin ilk 
kısmının gereği lehine vasiyet ikrarında bulunulan kişinin mutlak olarak terikenin 
üçte birini hak etmesidir. İfadenin sonunun gereği ise vasiyetle kazanılan hakkın 
borcun ödenmesinden sonra geçerli duruma gelmesidir. Mirasçının beyanı (sözlü 
ifadesi) de bitişik olduğu zaman geçerli olup hüküm ifade eder. 

Görmez misin mirasçı “falana üçte bir oranında vasiyette bulundu. 
Malvarlığının üçte biri tutarında olan şu köleyi de özgür kıldı” deseydi özgür kılma 
işlemi konusunda onun beyanını doğru kabul eder, ama vasiyeti geçersiz kılardım. 

Çünkü bu geçerli (muteber) bir sözlü ifade olup uygulanması gereken bir 
özgür kılma işlemi üçte birlik pay üzerinde diğer vasiyetlere göre daha önceliklidir. 

İki ikrarı birbirinden ayrı olarak yapsaydı, ilk üçte birlik ikrarı geçerli kabul 
ederdim. 

Çünkü herhangi bir sözlü ifade (beyan), istisna gibi ayrı olarak geçerli olmaz. 
Bu yüzden vasiyet konusu ilk kişinin hakkı olarak kalır. 


Vasiyetler Kitabı 


Kölenin, köle statüsünde kalması ise mirasçının ikrarı dolayısıyla artık 
mümkün olmayacağından köle değeri tutarında çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü kölenin çalışma sorumluluğunun düşmesi vasiyetin geçerliliğine 
bağlıdır. Ama artık vasiyet konusu olarak bir şey kalmadığından, köle değeri 
tutarında çalışmakla yükümlü olur. 


Mirasçı “babasının falana üçte birlik orandan daha fazla miktarda vasiyette 
bulunduğunu” ikrar edip babası öldükten sonra bu vasiyete icazet (onay) verse 
fakat vasiyet edilen kişinin hakkını vermeden önce kendisi de ölse ve ayrıca borçları 
da olsa, mirasçının borcundan önce babasının malından vasiyet yerine getirilir. 

Çünkü mirasçının ikrar ettiği vasiyet ve onay gibi şeyler gözle görünen 
hususlar gibidir. Mirasçı sağlığında böyle bir ikrarda bulunduğu zaman töhmet 
altında değildir. Vasiyet edilen kişinin mirasçı onay verdiğinde hak sahibi olması ise 
miras bırakan kişi tarafından yapılan vasiyet yoluyladır. Zaten ikrar dolayısıyla 
vasiyet edilen kişinin vasiyet konusunu hak etmesi tamamlanmıştır. Daha sonra 
mirasçının borç ikrarında bulunması ise kendi terikesini bağlar. Daha önce bir 
başkası tarafından hak edilmiş olan belirli bir malı bağlamaz. 

Mirasçı babasının malını harcayıp tüketmişse bu da kendi terikesini bağlayan 
bir borç olur. Kendisinden alacağı olan kişi ile vasiyet edilen diğer kişi bunu 
paylaşır. 

Çünkü mirasçının malı tükettikten sonraki ikrarı kendisinin borçlu olduğunu 
ikrar etmesi anlamına gelir. Bir kimse ard arda iki borç ikrarında bulunup 
öldüğünde ise alacaklılar bunu onun terikesinden alıp paylaşırlar. 

İki mirasçı vasiyet bulunduğuna dair tanıklık etse, bu tanıklık diğer mirasçıların 
tamamı hakkında geçerli olur. 

Çünkü onların tanıklığında herhangi bir töhmet şüphesi bulunmamaktadır. 

Bu iki mirasçı tanıklık için aranan adalet özelliğini taşımıyorsa veya ikrarda 
bulundukları halde tanıklık etmemişlerse, tanıklıkları veya ikrarları sadece kendi 
payları konusunda dikkate alınır. 

Çünkü onların ikrarı başkaları açısından bir delil (hüccet) oluşturmaz. Aynı 
şekilde adaletli olmayan kişilerin tanıklıkları da başkaları açısından delil olma 
niteliği taşımaz. Bu sadece kendileri hakkında bir delil olarak alınır. 

Bu noktada: “Söz konusu iki kişi adalet özelliğini taşıyarak başlangıçta 
tanıklıkta bulundukları zaman da ifadelerini tanıklık kapsamına sokma bakımından 
töhmet altında bulunurlar” denemez. Çünkü onlar “tanıklık” sözcüğünü 
anmasalar, kullandıkları ifade sadece kendi paylarıyla ilgili olarak onları bağlar. 
Nitekim “vasiyet” sözcüğünün kullanılması durumunda bir problem yaşanmaz. 
Çünkü bu iki kişi tanıklık veya ikrar etseler sadece kendi payları oranında yükümlü 
olurlar. Ancak “borç” sözcüğünün kullanılması durumunda bir problemle karşı 
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karşıya kalırız. Ama buna rağmen onların tanıklığı kabul edilir. Çünkü söz konusu 
iki kişi kullandıkları ifadeyi tanıklık kategorisine sokma noktasında töhmet altında 
bulunduğu için, tanıklıktan önce kendi paylarından herhangi bir şey ödemekle 
yükümlü olmazlar. 

Bu iki mirasçı babalarının vasiyette bulunduğuna ve diğer mirasçıların onun 
ölümünden sonra vasiyete onay verdiklerine dair tanıklıkta bulunsalar, tanıklıklar, 
kabul edilir. 


Çünkü onlar bu tanıklık sayesinde kendileri için herhangi bir yarar 
sağlamamaktadır. 

İki kişi ölen kişinin belirli bir kişiye üçte bir oranında vasiyette bulunduğuna 
dair tanıklık ettikleri halde, iki mirasçı onun söz konusu kişiye yapılan vasiyetten 
vazgeçip bu üçte birlik payı başka birisine vasiyet ettiğine dair tanıklık etse, 
mirasçıların tanıklığı geçerli olur. 

Çünkü onlar ilk kişiye karşı ikinci kişi lehine tanıklık etmişler, kendileri için 
herhangi bir yarar sağlamamışlardır. 

Söz konusu iki mirasçı vasiyetten vazgeçildiğine dair tanıklık etmeyip 
babalarının diğer kişiye üçte bir oranında vasiyette bulunduğu yolunda tanıklık 
etseler, vasiyet edilen iki kişi üçte birlik payı bölüşür. 

Çünkü (mirasçıların (oo tanıklığında (o herhangi Obir töhmet şüphesi 
bulunmamaktadır. Onlar açısından üçte birlik payın söz konusu kişilerden birisi 
veya ikisi tarafından hak edilmesi arasında bir fark yoktur. 

İki kişi, ölen kişinin belirli bir üçüncü kişiye vasiyette bulunduğuna dair tanıklık 
ettiği halde iki mirasçı onun üçte bir oranında mirasçılardan birisine vasiyet ettiğine 
dair tanıklıkta bulunsa, diğer mirasçılar da bu vasiyete onay verse üçte birlik pay 
üçüncü kişiye ait olur. 

Çünkü üçüncü kişinin üçte birlik payı hak etme nedeni mirasçıların onay 
vermesine bağlı olmadığı için daha güçlüdür. Ayrıca üçte birlik payın söz konusu 
üçüncü kişi tarafından hak edildiği sabit olunca, mirasçının burada herhangi bir 
hakkının bulunmadığı da ortaya çıkar. Dolayısıyla sözü edilen iki mirasçının, 
mirasçıların onay verdiğine dair tanıklıkları herhangi bir şey ifade etmez. Onay 
bulunmadığı takdirde ise mirasçı vasiyet konusu malla ilgili olarak vasiyet edilen 
kişiyle çekişemez. 

İki mirasçı, ölen kişinin üçüncü kişiye yaptığı vasiyetten vazgeçip bu payı belirli 
bir mirasçıya vasiyet ettiğine dair tanıklık etse mirasçıların tamamı miras bırakan 
kişi öldükten sona bu payı vasiyet edilen mirasçıya teslim etse Ebü Yusuf (rh.a)'un 
ilk görüşüne göre bu geçerli olur. 

Muhammed «rha.yin de kabul etmiş olduğu Ebü Yusuf (rha)'un diğer 
görüşüne göre ise söz konusu iki mirasçının bu doğrultudaki tanıklığı geçerli 
değildir. Kabul edilmez. 


Vasiyetler Kitabı 








İlk görüşteki bakış açısı şöyledir: “Mirasçılar vasiyete onay vererek üçte birlik 
payı kendi hakları olmaktan çıkarmışlardır. Yapılan tanıklık ilk kişiye karşı ikinci 
kişinin lehinedir. Bu tür bir tanıklıkta ise tanıklığın üçüncü bir kişi lehine 
yapılmasında olduğu gibi herhangi bir töhmet şüphesi bulunmaz. ” 

Diğer görüşteki bakış açısı ise şu şekildedir: “Üçüncü kişi üçte birlik payı söz 
konusu iki mirasçıya karşı hak etmiştir. Halbuki onlar ölen kişinin vasiyetten 
vazgeçtiğine dair tanıklıkta bulunarak onun bu hakkını iptal etmektedirler. Böyle 
bir durum ise töhmet şüphesi uyandırmaktadır. Çünkü onlar üçte birlik pay üçüncü 
kişi tarafından hak edildiği halde bunun söz konusu mirasçıya ait olduğunu 
belirtmişlerdir. Zaten bu payın ilk kişi tarafından hak edilmesi onların onayı 
olmaksızın sabit olduğu halde mirasçının bunu hak etmesi onların onayına bağlıdır. 
Ayrıca şunu da belirtmek gerekir; “mirasçının söz konusu vasiyeti diğer mirasçıların 
onayına bağlı olarak hak etmesi” tartışmalı bir konudur. İslam hukukçuları 
arasında “diğer mirasçılar onay verse bile mirasçıya yapılan vasiyetin geçerli 
olmayacağı” görüşünde olanlar bulunmaktadır. Buna göre bir hakimin Peygamber 
(s.a.v.)'den nakledilen bu haberin açık ifadesine dayanarak verdiği karar uygulanır. 
İşte olaya bu açıdan bakıldığında söz konusu mirasçı, üçüncü bir kişi lehine olan 
tanıklığın aksine, burada kendileri için bir yarar sağlamış olurlar. 


MİRASÇININ KÖLE ÖZGÜR KILMAYLA İLGİLİ İKRARI 


Tüm malvarlığı, değerleri birbirine eşit üç köleden ibaret olan bir 
kimse öldükten sonra arkasında bir mirasçı bıraksa ve söz konusu mirasçı: 
“babam şu köleyi hastalığı sırasında özgür kıldı” dedikten sonra “hayır 
onu değil şunu özgür kıldı” dese, fakat daha sonra “hayır onu değil şunu 
özgür kıldı” dese kölelerin tamamı özgür kılınmış olur. 


Çünkü mirasçı ilk kölenin özgür kılındığını ikrar edince, köle tümüyle özgür 
kılınmış olur. Çünkü onun değeri üçte birlik oranı aşmamaktadır. Daha sonra 
mirasçı ikinci ifadesi ile ilk ikrarından dönüp ikinci köle lehine ikrarda bulunmuştur. 
Buradaki ikrardan dönme ise geçersizdir. Ancak mirasçı bu ikrar ile ilk köleyi telef 
ettiğini düşünmektedir. Dolayısıyla ikinci köle de onun ikrarı sonucunda tümüyle 
özgür kılınmış olur. Üçüncü kölenin durumu da böyledir. İşlediğimiz olay bu 
yönüyle “bir mirasçının birisi lehine üçte bir oranında vasiyette bulunulduğuna dair 
ikrarından sonra üçte birlik payı ona vermesi ve daha sonra başka birisi lehine 
ikrarda bulunmasına” benzer. Çünkü özgür kılma işleminde “malı teslim etme” 
gibi bir durum söz konusu değildir. Burada sadece özgür kılma işleminin yapılmış 
olması, ekonomik konularda “teslimin gerçekleşmesi” gibi değerlendirilir. 


Mirasçı bitişik bir ifade kullanarak “babam şu, şu ve şu köleyi özgür kıldı” 
dese kölelerden her biri değerinin üçte ikisi oranında çalışmakla yükümlü olur. 
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Çünkü kullanılan ifadenin sonu, ilk kısmının gereğini değiştirmektedir. Bu 
yüzden ilk kısım ifadenin sonuna göre değerlendirilir. Dolayısıyla mirasçı bir tek 
ifade içinde onların tamami lehine ikrarda bulunup “ölen babam, söz konusu 
kölelerini özgür kıldı” demiş gibi kabul edilir. Buna göre kölelerden her biri üçte bir 
oranında özgür kılınmış olur. Değerlerinin üçte ikisi oranında da çalışmakla 
yükümlü olurlar. 


Mirasçı “babam şu köleyi özgür kıldı” deyip bir süre sustuktan sonra “ve 
şunu da” deyip yine bir süre sustuktan sonra “ve şunu da” dese ilk köle tümüyle, 
ikinci köle yarı oranda, üçüncü köle de üçte bir oranında özgür kılınmış olur. 


Çünkü mirasçı ilk kullandığı ifade ile ilk kölenin üçte bir oranında hak sahibi 
olduğunu ikrar etmiştir. Dolayısıyla bu köle tümüyle özgür kılınmış olur. Daha 
sonra kullandığı ikinci ifade ile üçte birlik payın ilk köle ile ikinci köle arasında yarı 
yarıya ortak olduğunu ikrar etmiştir. Dolayısıyla mirasçının ikinci köle lehine üçte 
birlik payın yarısı oranındaki ikrarı geçerli olur. Bu köle yarı oranda özgürlüğüne 
kavuşur. 


Mirasçı, babasına ait malvarlığının üçte birini oluşturan köle hakkında 
“babam hastalığı döneminde şu köleyi özgür kıldı” diyerek ikrarda bulunsa, fakat 
başkaları “onun yine malvarlığının üçte biri oranındaki başka bir kölesini özgür 
kıldığına” dair tanıklıkta bulunsa, tanıkların tanıklığına dayalı delil ortaya koyan 
köle, özgür olurken mirasçının hakkında ikrarda bulunduğu köle değeri tutarında 
çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü mirasçı vasiyet yoluyla söz konusu köle lehine ikrarda bulunmuştur. 
Fakat vasiyetin geçerli olduğu alan tümüyle delil ortaya koyan köleye ait olmuştur. 


Mirasçı “babasının hastalığı döneminde belirli bir köleyi müdebber? kıldığına” 
dair ikrarda bulunup bir süre sustuktan sonra “ve diğer köleyi de hastalığı 
döneminde özgür kıldı” dese, müdebber kılınan kölenin tamamı üçte birlik pay 
üzerinden özgür kılınmış olurken, diğer köle üçte birlik payın yarısı üzerinden 
özgür kılınmış olur. 


Çünkü mirasçının “babasının hastalığı döneminde kölelerden birisini 
müdebber kıldığına” dair ikrarı ile “diğerini özgür kıldığına” dair ikrarı 
eşdeğerdedir. Her iki durumda da köle söz konusu kişinin ölümünden sonra üçte 
birlik pay üzerinden özgür kılınmış olur. Zaten “Köle Özgür kılma” konusunda 
açıkladığımız gibi “ilk kölenin tamamı, diğer kölenin yarısı özgür kılınmış olur.” 


Tanıklar, baba hayatta iken veya öldükten sonra mirasçının “babasının belirli 
bir köleyi özgür kıldığına” dair ikrarda bulunduğu doğrultusunda tanıklık ettikleri 
halde o bunu inkar etse yine hüküm böyle olup mirasçı söz konusu ikrarla bağlı 
olur. 
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Çünkü mirasçının ikrarının delille (beyyine) sabit oluşu, bu durumun gözle 
görülerek sabit oluşu gibidir. İşte söz konusu tanıklar mirasçının bu doğrultudaki 
ikrarını kesinlikle gördüklerini belirtseler, bu ikrar, ister babanın ölümünden önce 
ister sonra olsun mirasçıyı bağlar. 


Tanıklardan birisi “mirasçı, babasının ölümünden önce bu doğrultuda ikrarda 
bulundu” şeklinde tanıklık ettiği halde diğeri “babasının ölümünden sonra ikrarda 
bulundu” diyerek tanıklık etse bu tanıklık yine geçerli olur. 


Çünkü bu tümüyle bir ikrar olup ikrar da sözlü bir ifadedir. Sözlü ifade ise 
tekrarlanan ve yinelenen konularda olur. İşte mirasçı açısından ikrarın hükmü 
ölümden önce ve sonra aynıdır. Olay bu yönüyle ikrarla ilgili tanıklıkta bulunan iki 
kişinin zaman ve yer konusunda görüş ayrılığına düşmelerine benzer. İşte bu 
durum tanıklığın kabul edilmesine engel oluşturmadığı gibi, buna kıyasla 
işlediğimiz olayda da tanıklığın kabulünü engelleyici bir durum yoktur. 


KÖLEYİ MAL VEYA HİZMET KARŞILIĞINDA ÖZGÜR KILMAYI 
VASİYET ETMEK 


Bir kimse belirli bir ödeme yapması durumunda kölesinin özgür kılınmış 
olacağını vasiyet etse, eğer ödenmesi koşul konulan miktar onun değerinden fazla 
ise veya değerin dengi ise ya da malvarlığının üçte birlik miktarından daha az ise 
bu işlem onun söylediği gibi geçerli olur. Ama değerine göre ödeyeceği miktardaki 
vasiyet edene ait malvarlığının üçte birinden daha fazla ise, köleye üçte bir 
oranında indirim yapılır. Kalan kısım konusunda çalışmakla yükümlü olur. Çünkü 
burada söz konusu kişinin hastalığı döneminde köleye ödeyeceği bir bedel 
karşılığında vasiyette bulunduğu göz önüne alınır. Çünkü bu işlem kölenin bir 
başkasına satılmasını vasiyet etmek gibi değerlendirilir. Buna göre söz konusu kişi 
kölenin belirli bir kişiye belirli bir bedel karşılığında satılmasını vasiyet etse, bu 
vasiyetin uygulanması gerekir. Eğer vasiyet sırasında satış bedeli değerden daha 
düşük tutulmuşsa, bu ölene âit malvarlığının üçte biri üzerinden değerlendirilir. İşte 
köleyi kölenin kendisine satmak doğrultusunda yapılan vasiyetin hükmü de 
böyledir. 


Çünkü burada vela hakkının!9 doğması bakımından vasiyet eden kişi için de 
bir yarar bulunmaktadır. Biz buradaki işlemi satış sözleşmesi kapsamında kabul 
ettik. Çünkü vasiyet eden kişi mirasçıların yararını artırıp onların zarar görmesini 
önleme noktasında köleye kuru mülkiyetinin ekonomik değerinin yerini tutacak 
miktarda bir ödeme yapması koşulunu ileri sürmüştür. Zaten mirasçıların hakkı 
ekonomik değerle ilgili olup bu da onlara yukarıdaki yolla teslim edilir. 
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Söz konusu kişi bu köleyle birlikte başka bir köleyi de karşılıksız özgür kılsa 
önce karşılıksız olarak özgür kılınan köle özgürlüğüne kavuşur ve ardından da üçte 
birlik paydan geriye kalan miktar üzerinden diğer köle özgür kılınır. 


Çünkü söz konusu kişi hayatta iken uygulanacak olan özgür kılma işlemi, 
onun ölümü sonrasında uygulanacak olan özgür kılma veya başka hususlarla ilgili 
vasiyet işlemine göre önceliklidir. Çünkü bundan sonra artık o işlem bozulamaz bir 
duruma gelmiştir. Yürürlüğe koymaya ihtiyaç yoktur. Halbuki vasiyet edilen husus 
bu nitelikte değildir. İşte bu yüzden uygulanacak olan özgür kılma işlemini üçte 
birlik pay üzerinde öne alırız. 


Söz konusu kişi ölümünden sonra kölesinin mirasçılarından bir kısmına bir yıl 
süreyle hizmet ettikten sonra özgür kılınmasını vasiyet etse, bu işlem diğer 
mirasçılar onay vermediği sürece geçerli olmaz. 


Çünkü kölenin hizmetini mirasçıların bir kısmına vasiyet etmek, onun kuru 
mülkiyetini vasiyet etmekle ayni kategoridedir. Böyle bir vasiyet ise diğer mirasçılar 
onay vermediği sürece geçersizdir. Ayrıca kölenin özgür kılınmasıyla ilgili vasiyet 
hizmetle ilgili olarak yapılan vasiyete bağlıdır. Ondan sonra gelir. Buna göre 
mirasçıların onay vermemesi dolayısıyla ilk vasiyet geçersiz olduğunda, ikinci 
vasiyet de koşul gerçekleşmediği için geçersiz olur. Ama mirasçılar yetişkin olduğu 
ve ölüm olayından sora onay verdikleri için ilk vasiyet geçerli olursa, kölenin bir yıl 
süreyle hizmet etmesi doğrultusunda yapılan vasiyet de vasiyet edenin söylediği 
gibi geçerli olur. 

Bu kişi kölenin bütün mirasçılara bir yıl süreyle hizmet ettikten sonra 
özgürlüğüne kavuşması doğrultusunda bir vasiyette bulunsa, bu vasiyet geçerli 
olur. 


Çünkü bu vasiyette mirasçıların bir kısmını diğerlerine tercih etmek söz 
konusu olmayıp vasiyet edenin ölümünden sonra mirasçılarına kölenin 
hizmetinden bir yıl süreyle yararlanmalarını sağlaması söz konusudur. İşte bu kişi 
bu aşamadan sonra kölenin özgür kılınmasını vasiyet ettiğine göre bu vasiyetin 
üçte birlik pay üzerinden uygulanması gerekir. 


Mirasçılardan bir kısmı böyle bir vasiyeti beğenmeyip kabul etmese bile 
vasiyeti uygulamaya zorlanır. 


Çünkü kölenin hizmetinin tam olarak onlara kalması, vasiyet yoluyla değil 
miras yoluyladır. Miras ise, mirasçıların kabul etmemesi nedeniyle reddedilmiş 
olmaz. Bu noktada “ama zaten kölenin hizmeti miras konusu olmaz ki...” 
denebilir. Ancak kölenin hizmetinin herhangi bir şeye bağlı olmaksızın miras 
konusu olmaması doğru olmakla birlikte kölenin hizmeti kuru mülkiyete bağlı 
olarak miras kalabilir. Burada kölenin özgür kılınmasıyla ilgili olarak yapılan 
vasiyetin derhal uygulanması gerekli olmadığına göre, kölenin kuru mülkiyeti 
hizmetle birlikte miras olarak mirasçıların mülkiyetine girer. Yalnız bu mülkiyet bir 
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yıl sonra köle özgürlüğüne kavuşturulurken, vela hakkının verilebilmesi için 
hükmen yeniden ölüye geçer. 


Ayrıca burada vasiyeti kabul etmeyen mirasçıların amacı köle özgür kılınması 
doğrultusunda yapılan vasiyeti geçersiz kılmaktır. Halbuki mirasçı, vasiyetin 
uygulama alanı olan üçte birlik pay üzerinde bu tür bir yetkiye sahip değildir. 


Bir kimse kölesinin mirasçılar dışında bir kişiye bir yıl boyunca hizmet ettikten 
sonra özgürlüğüne kavuşturulmasını vasiyet etse, bu vasiyet üçte birlik pay 
üzerinden geçerli olur. 


Çünkü söz konusu kişi burada iki vasiyeti birleştirmiştir. İşte bu vasiyetlerden 
her biri tek olarak geçerli olduğu gibi birini diğerine bağlamak da geçerlidir. 

Hizmet noktasında vasiyet edilen kişi bu hizmeti kabul etmese kabule 
zorlanmaz. 


Çünkü burada hizmet, söz konusu kişiye vasiyet yoluyla bırakılmıştır. Vasiyet 
edilen kişi ise ilerde “Kuru Mülkiyeti Vasiyet Edilmesi” konusunu işlerken 
açıklayacağımız gibi, vasiyet konusu şeyi reddedebilir. 


İlk vasiyet onun reddetmesi nedeniyle geçersiz duruma gelince, ikinci vasiyet 
de hükmen geçersiz duruma gelir. 


Çünkü vasiyet eden kişi, ikinci vasiyeti ilk vasiyete bağlamıştır. Fakat vasiyet 
edilen kişi hizmetle ilgili vasiyeti reddettiğinde bu koşul gerçekleşmemiş olur. 


Vasiyet edilen kişi bir yıl dolmadan ölür veya öldürülürse hüküm yine böyle 
olur. 


Çünkü hizmetle ilgili olarak yapılan vasiyet, vasiyet edilen kişinin ölümüyle 
geçersiz duruma gelmiştir. Zaten sadece yarardan ibaret olan bir hak üzerinde 
mirasçılık söz konusu olmadığından vasiyet edilen kişinin mirasçısı bu noktada 
onun yerine geçemez. 


Köle sahibi “falana bir yıl hizmet ettiğinde veya bir yıl hizmet ederse köle 
özgürdür” dese, hüküm yine böyledir. Çünkü bir yıl daha dolmadan falan kişi 
öldüğü için koşul gerçekleşmediğine göre kölenin özgür kılınmasıyla ilgili vasiyet 
de geçersiz duruma gelir. 

Vasiyet edilen kişi ortalıkta bulunmayıp vasiyet edenin ölümünden bir yıl 
sonra gelse, geldiği günden başlayarak hizmet onun olur. 


Çünkü vasiyet eden kişi bir yıl sözcüğünü belirsiz olarak kullanmıştır. Zaten 
ölümü izleyen yılın belirlenmesine de gerek yoktur. Çünkü vasiyet konusundaki 
belirsizlik vasiyetin geçerliliğine engel oluşturmaz. 


Köle sahibi “falana şu bir yıl boyunca hizmet ettikten sonra köle özgürdür” 


dese fakat vasiyet edilen kayıp kişi söz konusu yıl geçene kadar gelmese, hizmetle 
ilgili olarak yapılan vasiyet, vasiyet konusu ortadan kalktığı için geçersiz duruma 
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gelir. Çünkü vasiyet eden kişi belirlemiş olduğu yıl içinde meydana gelecek olan 
yararları vasiyet olarak belirlemiştir. Ancak belirlenen süre dolduğu için bu durum 
ortadan kalkmıştır. Söz konusu koşul gerçekleşmediği için özgür kılma 
konusundaki vasiyet de geçersiz olur. 


Tüm malvarlığı bir köleden ibaret olan bir kimse, “bu köle falana bir yıl 
hizmet ettikten sonra özgürdür” dese, köle bir gün söz konusu kişiye iki gün de 
mirasçılara hizmet eder, Üç yıl dolduktan sonra özgür olur. 


Çünkü vasiyet üçte birlik pay üzerinden uygulanır. Kölenin hizmet etmek 
üzere tüm yıl boyunca vasiyet edilen kişiye teslim edilmesi ise vasiyet dolayısıyla 
mirasçıların terikenin tamamı üzerindeki hakkını kısıtlamak demektir. Böyle bir şey 
ise câiz olmayıp mirasçıların hakkı vasiyet edilen kişiye ait hakkın iki katıdır. İşte bu 
yüzden “köle, üç yıl dolana kadar vasiyet edilen kişiye bir, mirasçılara da iki gün 
hizmet eder” dedik. İşte bu şekilde vasiyet edilen kişi hakkını tam olarak alır. Köle 
özgür kılınmasıyla ilgili vasiyetin bağlandığı koşul da tamamlanmış olur. İşte bu 
durumda köle üçte bir oranında özgürlüğüne kavuşur. Değerinin üçte ikisi 
tutarında mirasçılara çalışmakla yükümlü olur. 


Bir kimse kölesinin mirasçılarına bir yıl hizmet ettikten sonra özgürlüğüne 
kavuşturulmasını vasiyet etse, mirasçılar onunla hizmet yerine birkaç dirhem 
karşılığında sulh akdi yapıp köleyi hemen özgür kılsalar, bu işlem geçerli olur. 


Çünkü hizmet miras yoluyla onların hakkı olmuştur. Bu bakımdan bu hakka 
karşılık mal almaları câizdir. Burada bedelin mirasçılara ulaşması, bedel biçilen 
şeyin yani bir yıllık hizmetin onlara ulaşması gibi kabul edilir. Köle üçte bir 
oranında özgürlüğüne kavuşur. 


Ayrıca onlar hizmet üzerindeki hakkını bedel karşılığı düşürmüşlerdir. Zaten 
onların bu hakkı bedelsiz düşürüp köleyi hemen özgür kılmaları geçerlidir. Çünkü 
ölen kişi kölenin vela hakkını üstlenmeye razı olmuştur. İşte söz konusu hakkı 
bedel karşılığı düşürdüklerinde de hüküm böyledir. 


Bir kimse ölümünden bir yıl sonra, belirli bir cariyenin kendisi adına özgür 
kılınmasını vasiyet etse, söz konusu cariye bu bir yıl dolmadan önce veya 
dolduktan sonra bir çocuk doğursa, bir miktar gelir sağlasa, bunlar mirasçılara ait 
olur. Cariye de üçte birlik pay üzerinden özgür kılınır. Zaten daha önce 
açıkladığımız gibi özgür kılmayla ilgili olarak yapılan vasiyet çocuğa, kazanca ve 
gelire etki etmez. Bu noktada mirasçılar vasiyet dışı kalan konularda bunların 
maliki gibi değerlendirilir. 

Çünkü mirasçıların bunlarla ilgili mülkiyet nedeni iyice pekişmiştir. Kalan kısım 
da aynı şekilde ölünün mülkiyetinde kalır. Ancak biz, söz konusu kişinin vasiyetini 
uygulama zorunluluğu bulunduğu için hükmen cariyeyi de kalan kısım gibi ölünün 
mülkiyetinde kabul ederiz. Bunun dışındaki noktalarda ise cariye mirasçıların 
mülkiyetinde sayılır. 
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Bu cariye diyet gerektiren bir suç işleyecek olursa, konuyla ilgili sorumluluk 
mirasçıya ait olur. Buna göre dilerse cariyeyi işlediği suça karşılık mağdur tarafa 
vererek vasiyeti iptal eder. Dilerse onu “erş” denilen tazminatı ödeyerek kurtarıp 
vasiyet eden kişi adına özgür kılar. 


Çünkü mirasçı, işlenen suçun hükümleri bakımından cariyenin sahibi gibi 
değerlendirilir. Buna göre cariyeyi verme yolunu tercih ederse, özgür kılmayla ilgili 
olarak yapılan vasiyet konusunu yani ölüye ait mülkü vermiş olurken, fidyesini 
ödeyerek onu kurtarma yolunu seçerse, cariye suçla ilgili sorumluluktan temize 
çıkar/aklanır. Daha önce olduğu gibi özgür kılmayla ilgili olarak yapılan vasiyetin 
konusu olarak kalır. 


Burada mirasçı fidyesini ödeme yolunu tercih ettiğinde, bağış nitelikli bir 
kullanımda bulunmuş olur. 


Çünkü bu yolu tercih etme zorunluluğu yoktur. 


Mirasçılardan birisi bir yıl dolmadan önce söz konusu cariyeyi kendisi adına 
özgür kılsa, cariye ölen kişi adına özgür kılınmış olur. 


Çünkü mirasçı mülk sahibi gibi değerlendirilir. Bu yüzden onun özgür kılma 
işlemini uygulamak zorunludur. Yalnız cariyenin özgür kılınması, ölü için 
kazanılmış bir haktır. Belirli bir malla (ayn) ilgili olarak kazanılan bir hak ise, her ne 
şekilde meydana gelirse gelsin, bunu hak eden kişi adına meydana gelmiş olur. 


Bu durumda özgür kılan mirasçı, diğer mirasçıların hizmetin değeri üzerindeki 
payını ödemekle yükümlü olur. Çünkü o bu köleyi onunla ilgili özgür kılma işlemi 
uygulanıncaya kadar yanında alıkoymuştur. Söz konusu mirasçı ile diğer mirasçılar 
arasındaki bu tür bir işlemde ise kölenin değerini ödemek gerekir. 


Bir yıl dolduktan sonra onu özgür kılsa, değerinin üçte birlik pay içinde 
kalması durumunda, mirasçılardan hiç biri herhangi bir şekilde yükümlü olmaz. 


Çünkü bu, vasiyetin uygulanması anlamına gelir. Zaten vasiyet eden kişi 
öldükten sonra onun özgür kılmayla ilgili vasiyetini bütünüyle uygulama 
noktasında mirasçılardan sadece birisi, tamamı gibi kabul edilir. 


Söz konusu mirasçı cariyeyi kendisi adına müdebber kıldıktan sonra ölse, “bir 
koşula bağlı olarak onu özgür kılıp koşulun gerçekleşmesi” durumunda olduğu 
gibi, cariye vasiyet edip ölen kişi adına özgürlüğüne kavuşturulmuş olur. Mirasçı 
ölmezse müdebber kılma işlemi de geçersiz olur. 

Çünkü mirasçı cariyeyi kendisi adına özgür kılma yetkisine sahip olmadığı 
gibi, onu müdebber kılma yetkisine de sahip değildir. Ayrıca cariyenin müdebber 
kılınması şeklindeki işlemde ölünün vasiyetini uygulama söz konusu değildir. 

Ölünün atadığı vasi, başka birisine “bir yıl geçtikten sonra bu cariyeyi ölü 
adına özgür kıl” dese ve o da özgür kılsa veya ölümü yaklaştığı için başka birisini 
“cariyeyi ölü adına özgür kılma” konusunda vasi atasa bu işlem geçerli olur: Bir 
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köle özgür kılma noktasında köle sahibinin talimat verdiği kişi (me'mur) ise efendi 
hayatta iken bu işlemi yapması için başka birisine talimat veremez. 


Çünkü kendisine talimat verilen kişi sadece vekildir (naib) ve onu atayan kişi 
“bir başkasını vasi atama” noktasında onu kendi yerine geçirmemiştir. Vasi ise 
ölenin güttüğü amacı gerçekleştirme yetkisine sahiptir; onun bir başkasına konuyla 
ilgili olarak talimat vermesi ve ölümünden sonra başka birisini vasi olarak ataması 
da vasiyet eden kişinin amacını gerçekleştirme anlamına geldiğinden yasinin bu tür 
bir işlemde bulunması geçerli olur. 


Bir kimse ölümünden bir ay sonra cariyesinin karnındaki çocuğun özgür 
kılınmasını vasiyet etse, bu işlem geçerli olur. 


Çünkü özgür kılanın güttüğü amaç bakımından anne karnındaki çocuk 
doğmuş gibi kabul edilir. 

Mirasçılardan birisi anneyi özgür kılsa, cariye bu mirasçı adına anne 
karnındaki çocuk ise ölen kişi adına özgür kılınmış olur. 


Çünkü cenin, cariye sahibinin özgür kılma işlemi noktasında annesine 
bağlıdır. Mirasçılardan birisi bu cenini özgür kılsa, özgür kılma işlemi ölü adına 
yapılmış olacağı gibi anneyi özgür kılsa hüküm yine böyle olur. 

Bu durumda cariye miras yoluyla mirasçıların ortak malı olur. 

Çünkü cariye vasiyet dışıdır. 


Mirasçılardan birisi cariyeyi özgür kıldığında Ebü Hanife (rh.a)'nin “ortaklardan 
birisinin ortak köleyi özgür kılması” konusunda söylediği gibi, diğer mirasçılar 
muhayyer olur. 


Cariye doğum yapmadan önce mirasçı onu müdebber kılsa, bu işlemi geçerli 
olur. 


Çünkü © cariyedeki payının sahibidir. Onun cariyedeki payı üzerindeki 
müdebber kılma işleminin geçerli oluşunun zorunlu sonucu ise, çocuktaki payı 
üzerinde de bu işlemin geçerli olmasıdır. Çünkü cenin özgür kılma bakımından 
nasıl anneden ayrı olamazsa, müdebber kılma işlemi bakımından da ondan ayrı 
sayılamaz. Cenin annenin bir parçası gibi kabul edilir. Ölünün ceninle ilgili vasiyeti 
ise vasiyet konusu ortadan kalktığı için arık geçersizdir. Bu da vasiyet eden adına 
özgür kılınarak vela hakkının kazanılması için mülk olan kölenin hükmen vasiyet 
edenin mülkiyetinde kalmasıdır. Bu bakımdan mülkiyeti iyice sabitleştiği için 
ceninin bir kısmını kendisi adına müdebber kılan kişinin bu işlemi geçerli olur. 
Bunun zorunlu sonucu olarak onun vela hakkını da kazanır. Vasiyet konusu da bu 
şekilde ortadan kalkar. 


Bir kimse malvarlığının üçte birine denk olan belirli bir cariyesinin ölümünden 
bir yıl sonra özgür kılınmasını emrettiği halde mirasçılar onu satsa bu Satış 
sözleşmesi geçersiz olur. 
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Çünkü cariye hükmen ölünün mülkiyetindedir. Onun ihtiyaçlarıyla ilgilidir 
(kapsanmıştır). Bu bakımdan mirasçıların cariyeyi böyle bir durumda satmaları, onu 
vasiyet eden ölmeden önce satmaları gibi veya mirasçıların borca batık terikeyi 
satmaları gibi değerlendirilir. İşte bunlar geçersiz olduğu gibi, buradaki işlem de 
hatta öncelikli olarak geçersiz olur. Çünkü cariyenin satılması aslında vasiyetin 
iptali anlamına gelir. 


Cariye alıcıdan olma bir çocuk doğursa, çocuk onun çocuğu olur. Alıcı ise 
cariyeyi satın aldığında vasiyet olayından habersiz olduğu için, mirasçılar tarafından 
aldatılmış olur. Aldanan bir kimsenin çocuğu ise değer karşılığında özgür olur. 
Ancak burada cariye için herhangi bir değer yoktur. 


Çünkü cariyenin değeri birisine ait olacaksa mirasçılara ait olur. Alıcı 
aldatıldığı için bu noktada onlara başvurma hakkına sahiptir. Bu bakımdan 
cariyenin değeri konusunda yükümlülük getirmenin bir yararı yoktur. Yalnız alıcı 
“ukr” denilen tazminatı mirasçılara ödemekle sorumludur. Çünkü cariyeyle 
şüpheye dayalı bir cinsel ilişkide bulunmuştur. “Ukr”u ödeme yükümlülüğünün 
doğuşu ise kayda bağlıdır. Alıcı aldandığı gerekçesini öne sürerek satıcıya ödemiş 
olduğu “ukr” ile ilgili olarak başvuramaz. Mirasçılar ise (satış bedelini ) geri verirler 
ve cariye geri alınarak bir yıl sonra vasiyet edenin söylediği gibi onun adına özgür 
kılınır. 


Bir kimse bin dirhem değerindeki cariyesinin özgür kılınmasını vasiyet etse ve 
ayrıca bıraktığı iki bin dirhem tutarındaki miras, vasi cariyeyi özgür kılmadan önce 
telef olsa, cariye üçte bir oranında özgürlüğüne kavuşur. Değerinin üçte ikisi 
tutarında çalışma yükümlüsü olur. 


Çünkü mirasçılar haklarını elde etmeden telef olan mallar hiç yokmuş gibi 
kabul edilir. Dolayısıyla buradaki durumla vasiyet eden ölmeden önce malların telef 
olması eşdeğerde sayılır. Bu durumda miras olarak sadece cariye kalır. Vasiyet ise 
üçte birlik payın üzerinde uygulanamaz. Buna göre cariye üçte bir oranında 
özgürlüğüne kavuşur. Değerinin üçte ikisi tutarında çalışma yükümlüsü olur. 


Allah daha iyi bilir. 


VASİYET EDİLENİN VASİYETİ KABUL ETMEMESİ 


Daha önce de açıkladığımız gibi vasiyet eden kişi hayatta iken vasiyet edilen 
kişinin vasiyeti kabul edip etmemesi vasiyet kullanımını etkilemez. 

Çünkü vasiyetin hüküm ifade edip bağlayıcı duruma gelme zamanı, ölüm 
sonrası dönemdir. Dolayısıyla zamanı gelmeden önce vasiyeti kabul ve red 
doğrultusundaki beyan dikkate alınmaz. 
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Vasiyet eden kişi öldüğünde vasiyet edilen kişi eğer vasiyeti kabul etmişse, 
teslim alsin veya almasın vasiyet konusu mala sahip olur. 


Çünkü vasiyet edilen kişinin sadece kabulü ile vasiyet işlemi, bir başkası iptal 
yetkisine sahip olamayacak şekilde bağlayıcı duruma gelir. Dolayısıyla “kabulden 
sonra fakat teslimden önce bağış konusu malın” aksine, bu işlemin hükmü yani 
mülkiyet sabit olur. 


Vasiyet edilen kişi reddederse, söz konusu vasiyet bize göre artık geçersiz 
duruma gelir. Şafii (rh.a)'ye göre ise bu vasiyet geçersiz olmaz. Züfer (rh.a)'den 
nakledilen iki görüşten biri bu doğrultudadır. 


Çünkü ölümü izlemesi bakımından vasiyet sonucu doğan mülkiyet, mirasçılık 
yoluyla doğan mülkiyet gibi değerlendirilir. Ayrca miras, mirasçının kabul 
etmemesi nedeniyle reddedilmiş olmaz. İşte vasiyet de böyledir. Çünkü burada 
mülkiyet yerine geçme (halef olma) yoluyla sabit olmaktadır; vasiyet edilen kişi 
vasiyet konusu mala malik olma noktasında, mirasçının miras konusu mala malik 
olması gibi vasiyet edenin yerine geçer. 


Bizim Hanefi âlimlerimizin kabul ettiği görüşün açıklaması şöyledir: “Bu, malın 
mülkiyetini sözleşme ile devreden bir işlemdir. Diğer mülkiyeti devir işlemleri gibi 
ancak kabul beyanı veya kabul yerine geçen bir şey ile sabit olur. Çünkü mülkiyet 
burada vasiyet edilen kişi lehine ilk olarak sabit olmuştur. Zaten bu yüzden kusur 
dolayısıyla geri verilemez. Vasiyet edenin satın aldığı şeylerle ilgili olarak aldatılmış 
sayılmaz. Zaten yenilenen bir mülkiyet de yeni ve ilk olarak gerçekleşen bir şey 
gerektirir. Ayrica bir kimse, miras olayının aksine, karşı tarafın rızası olmaksızın 
mülkiyet nedenini onun lehine sabit kılma yetkisine sahip değildir. Nitekim miras 
bırakan kişi lehine sabit olan bir mülkiyet mirasçıya kalır. Hatta bunu kusuru 
dolayısıyla geri verebildiği gibi miras bırakanın satın aldığı şeylerle ilgili olarak 
aldatılmış da sayılır. Yani bu mülkiyetin ona kalması yeni ve ilk olarak gerçekleşen 
bir şey gerektirmez veya burada başkası lehine sabit kılınmış bir şey yoktur. Ayrıca 
vasiyet olayında, mülkiyeti iradeli olarak birisine devretme söz konusu olduğu 
halde, miras olayında mülkiyet miras bırakanın herhangi bir seçimi olmaksızın sabit 
olur. 


Görmez misin miras bırakan kişi, mirasçıların mirası elde etmelerini 
engellemek istese bile, İslam hukuku buna izin vermez. Ona böyle bir yetki 
tanımaz. Halbuki vasiyet olayında mülkiyet vasiyet edenin teklifi ile sabit olur. 
Zaten ölmeden önce vasiyetten vazgeçerek bunu engelleme yetkisine sahip oluşu 
da, söylediklerimize delil oluşturur. İşte vasiyet edenin, vasiyet edilen kişi üzerinde 
velilik yetkisi bulunmadığı için, mülkiyet ancak vasiyet edilen kişinin kabulüyle sabit 
olur. 


Ayrıca vasiyetin uygulanması, vasiyet edilen kişinin yararı içindir. Halbuki 
henüz kabul etmeden önce mülkiyetin onun lehine sabit olduğunu söylersek zarar 
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görecektir. Nitekim kendisine kör bir köle vasiyet edildiğinde, eğer mülkiyet ona âit 
kabul edilirse, kölenin nafakasıyla sorumlu olacak, içki imalat yeri veya konağının 
çevresinde toplanmış olan çer çöp vasiyet edildiğinde, eğer mülkiyet o kabul 
etmediği halde sabit olursa, vasiyet edilen kişi, istesin veya istemesin, bunları 
oradan taşımakla yükümlü olacaktır. Böyle bir şeydeki zarar ise apaçıktır. 


Yine bir kimse nikahı kendisine ebediyyen haram olan bir kölesini veya özgür 
kılacağına dair yemin ettiği bir kölesini vasiyet ettiğinde, eğer bunların mülkiyeti 
kabul etmediği halde vasiyet edilen kişinin mülkiyetine girse, bunlar onun adına 
özgür kılınmış olacak, onların vela hakkıyla bağlı olacaktır. Halbuki hiç kimse, bir 
başkasını onun rızası olmaksızın bir kölenin vela hakkıyla bağlayamaz. 


Bir kimse cariye olan eşini başkası lehine vasiyet etse veya ona kabulü söz 
konusu olmaksızın malik olsa, nikâhı yürürlük kazanır. Burada vasiyet edilenin 
nikâhı bozma yetkisi yoktur. İşte bu yüzden kabul etmediği sürece onun lehine 
mülkiyet sabit olmaz dedik. 


Bir kimse ümmü veled cariyesini vasiyet etse, karşı taraf kabul etmediği sürece 
bu onun ümmü'! veled cariyesi olmaz. Vasiyet edilen kişi, vasiyet edenin 
ölümünden sonra kendisi de ölene kadar bu vasiyetten habersiz kalmışsa, kıyas 
deliline göre onun mirasçıları da aynı statüde kabul edilirler; kabul etmeye 
zorlanmazlar. Bu, Züfer (rh.a.)'den nakledilen iki görüşten biridir. 


Çünkü miras bırakan kişi lehine o hayatta iken sabit olan mülkü yönetme 
konusunda mirasçılar onun yerine geçerler. Halbuki vasiyet olayında vasiyet kabul 
edilmeden önce vasiyet eden hayatta iken sabit olan bir mülkiyet yoktur. Burada 
sabit olan “kabul etme hakkı” olup, bu hak başka birsinin iptal edemeyeceği 
güçtedir. Bu bakımdan mirasçısı onun yerine geçer ve mirasçı kabul etmediği 
sürece mülkiyet sabit olmaz. Çünkü vasiyet edilen kişinin ölmesi vasiyeti 
tamamlayan değil ona ters olan bir durumdur. Görmez misin söz konusu kişi 
vasiyet eden kişi hayatta iken ölse vasiyet geçersiz olur. Zaten burada da vasiyet 
onun ölümünden önce tamamlanıp bağlayıcı duruma gelmiş değildir. Dolayısıyla 
vasiyete ters olan ölüm olayının vasiyeti tamamlayan bir unsur olması imkansızdır. 


Ancak biz burada kıyas delilini terk ederek istihsan deliline göre söz konusu 
cariyenin, vasiyet edilen kişiye ait mallar arasında bulunduğunu söyleriz. Hatta bu 
cariye onun ümmü veled cariyesi ise özgürlüğüne kavuşur. 


Söz konusu cariye onun ümmü veled cariyesi değilse mirasçıların mülkiyetine 
girer. 

Çünkü burada vasiyet eden kişi tarafından gerçekleştirilen mülkiyet nedeni, 
ne kendisi ne de kendisinin yerini alacak birisi, bu nedeni iptal edemeyecek şekilde 
öteden beri var olma (kadim olma) özelliği taşır. Yalnız burada vasiyet edilen 
kişinin “reddetme hakkı” bulunduğu halde ölümü dolayısıyla bu hak geçersiz 
duruma gelir. Olay bu yönüyle “kendisi lehine muhayyerlik koşulu ileri sürüp 
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muhayyerlik süresi içinde öldüğü için, mülkiyeti tamamlanıp bağlayıcı duruma 
gelen alıcının” durumuna benzer. Çünkü alıcı lehine doğan hak da “reddetme 
hakkıdır.” Yalnız onun ölümünden sonra bu hak da ortadan kalktığı için mülkiyet 
tamamlanır. İşte incelemekte olduğumuz olay da böyledir. Çünkü ona tanınan 
“reddetme hakkı”, onun zarar görmesini engelleme amacına dayanır. Öldükten 
sonra ise zaten böyle bir şeye ihtiyacı kalmaz. 


Vasiyet edilen kişi sağ olup vasiyetten haberdar değilse ve nikah akdi yaparak 
o kadınla cinsel ilişkide bulunmuş, ondan çocukları da olmuşsa daha sonra vasiyeti 
öğrenmesi durumunda muhayyerdir. 


Çünkü söz konusu kişinin kendisine vasiyette bulunulduğuna dair bilgi 
edinmeden önce o kadınla cinsel ilişkide bulunması, vasiyeti kabul ettiğini ve 
vasiyete razı olduğunu göstermez. Yalnız taraflar arasındaki nikah, vasiyetin 
kabulünden öncedir. Cinsel ilişkinin helal oluşu nikah akdi dolayısıyla sabittir. İşte 
bu yüzden vasiyeti öğrendiğinde kabul edip etmeme noktasında muhayyer olur; 
vasiyeti kabul ederse o kadın onun Ümmü veled cariyesi olur. Çünkü cariyenin ona 
devredilmiş ve ondan nesebi sabit bir çocuğu olmuştur. Eğer çocuklar malvarlığının 
üçte biri kapsamında kalıyorsa özgür olurlar. Çünkü onlar vasiyet eden tarafından 
yapılan vasiyet İşleminin ve henüz mülkiyet sabit olmadığı halde mülkiyetin 
doğmasını gerektiren nedenin tamamlanmasından sonra dünyaya gelmişlerdir. 
Olay bu yönüyle “mülkiyet, alıcı lehine tamamlandığında muhayyerlik süresi içinde 
doğan çocuğun durumuna” benzer. 


Ama vasiyeti kabul etmezse, cariye ve çocuklar mirasçıların olur. Söz konusu 
kişiyle cariye arasındaki nikah ise geçerliliğini korur. Çocukların nesebi sabit olup 
ona bağlanır. 


Bir kimse malvarlığının üçte birini iki kişiye vasiyet ettiği halde, bu kişilerden 
birisi vasiyet eden öldükten sonra vasiyeti reddetse, diğeri kabul etmesi 
durumunda vasiyetteki payını alır. 


Çünkü vasiyet, reddeden bakımından reddetmesi dolayısıyla geçersiz 
olmuştur. İşte söz konusu vasiyet, bunlardan birisinin mirasçı olması gibi başka bir 
nedenle geçersiz duruma gelse bile, diğerinin payı oranında geçerli olduğu gibi 
taraflardan birisinin reddetmesi nedeniyle vasiyet geçersiz olduğunda da hüküm 
böyledir. Çünkü “ortak paylı olma” özelliği bağışın aksine vasiyetin geçerliliğine 
engel oluşturmaz. Çünkü bağış olayında teslim alma işleminin tamamlanabilmesi 
için malın bölüştürülmesi koşul olduğu halde vasiyette mülkiyetin meydana 
gelmesi için teslim alma (kabz) koşulu yoktur. 

Bir kimse kendisi lehine olan vasiyeti, vasiyet eden öldükten sonra kabul ettiği 
halde, daha sonra mirasçılara karşı bu vasiyeti reddetse, mirasçıların kabul etmesi 
durumunda bu “red” geçerli olur. 
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Çünkü mirasçılara yönelik olarak vasiyeti reddetmek, vasiyetin bozulması 
anlamına gelir. Burada mirasçılar ölen kişinin yerini alırlar. İşte vasiyet edilen kişinin 
ölüye yönelik olarak vasiyeti reddetmesi düşünülebilseydi, onun red şeklindeki 
beyanı ölenin kabul etmesi durumunda geçerli olacağı gibi, onun yerini alan 
mirasçılara yönelik olarak reddettiğinde de hüküm böyledir. Çünkü bir 
sözleşmenin bozulması, (yeni bir) sözleşmeye kıyas edilir. İşte bu sözleşmenin aslı 
icab (teklif) ve kabul ile tamamlandığına göre karşılıklı rıza ile bozulması da câiz 
olur. İşte bu yönüyle sadaka ve bağıştan ayrılır. Çünkü bu geçerli olmasına rağmen 
paylaşımı (taksim) mümkün olan konularda ortak (şayi) paylı yeni bir mülkiyeti 
devir işlemidir. Incelediğimiz olay vasiyetin bozulmasıdır. Ortak paylı olma özelliği 
ise vasiyetin aslına etki etmediği gibi bozulmasına da etki etmez. 


Vasiyet edilen kişi vasiyeti mirasçılardan bir kısmına yönelik olarak reddetse 
kıyas deliline göre bu red beyanı hüküm ifade etmez. 


Çünkü bu, söz konusu malın mülkiyetini vasiyeti kime karşı reddetmişse ona 
devretmek anlamına gelir. Mülkiyeti devir ise bağış ve vermek sözcükleriyle olur. 


Ancak biz istihsan deliline göre buradaki reddin tüm mirasçılara karşı 
yöneltildiğini kabul ettik. Bu durumda kalan mal mirasçılar arasında Allahu 
Teâlâ'nın belirlediği miras paylarına göre bölüştürülür. 


Çünkü sözleşmenin aslı onunla vasiyet eden arasında meydana gelmiştir. 
Vasiyet edilen kişinin vasiyeti reddetmesi ise sözleşmenin bozulması anlamına gelir. 
Yine onunla vasiyet eden arasındaki bu tür bir uygulama geçerli olur. Ayrıca 
mirasçılardan birisi mirasçıların tamamı gibi kendi hakları konusunda miras 
bırakanın yerine geçer. Bu yüzden onlardan birisine yönelik olarak vasiyetin 
reddedilmesi tamamına karşı reddedilmesi anlamına gelir. Veya bu, onun kabul 
şeklindeki beyanını bozmasıdır. Kendisiyle ilgili konularda tek başına kabul 
beyanını bozabilir. Yalnız diğer mirasçılar bunu kabul etmemişlerse, onların ve 
miras bırakanın zarar görmesini önlemek için, bu mirasçılar açısından söz konusu 
durum sabit olmaz. Ama mirasçıların tamamı veya kabul beyanının bozulması 
noktasında onların yerine geçen bir mirasçı buna razı olsa ve vasiyet edilen kişi bu 
vasiyeti kabul etmeden önce reddetmiş gibi değerlendirilse, tüm mal miras olarak 
mirasçılara kalır. 

Ölü, borçlu olup alacaklı bunu mirasçılara bağışlasa, ölene bağışlamış gibi 
kabul edilir. Söz konusu alacağı mirasçıların bir kısmına bağışlasa bile tamamına 
bağışlamış sayılır. 

Çünkü buradaki yarar aslında ölü lehinedir. Bu şekilde borçla ilgili 
sorumluluktan kurtulur. Mirasçılardan birisi hakları konusunda onun yerine geçer. 

Bir kimse, malvarlığının üçte biri değerindeki hizmetçisini birisine vasiyet edip 
öldükten sonra, başka birisi bu hizmetçiye bin dirhem bağışlasa, vasiyet edilen kişi, 
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kabul etmesi durumunda hem hizmetçiye hem de bin dirhemin üçte birine sahip 
olur. 


Çünkü vasiyet eden açısından ele alındığında (mülkiyet) nedeni eskiden beri 
var olan (kadim) bir özellik arz eder. Ancak mülkiyet, henüz kabul etmediği için 
vasiyet edilen kişi lehine sabit değildir. Neden tamamlandıktan sonra meydana 
gelen kazanç üzerinde ise nedenin hükmü sabit olur. Buna göre vasiyet edilen kişi 
kabul etmesi durumunda hizmetçi ile bin dirhemin üçte birine sahip olur. Çünkü 
bin dirhem üçte birlik pay kapsamında kalsaydı bunun tamamı ona teslim 
edilecekti. İşte burada da üçte biri ona teslim edilir. 


Hizmetçi bir çocuk doğurduğunda da hüküm böyle olup Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre malın bir kısmı telef olduğunda bu hizmetçi üçte birlik pay üzerinden ona ait 
olur. Eğer üçte birlik paydan geriye bir miktar kalırsa, bu da çocuk olsun bağış 
olsun, onundur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise “üçte birlik pay hizmetçi, çocuğu 
ve hizmetçiye bağışlanan şeye orantılı olarak paylaştırılır; bunlardan hiç biri 
diğerinin önüne geçirilemez. ” 

Çünkü bunların meydana gelişi asıl nedene bitişik olan şey gibi nedenin 
tamamlanmasından sonra ve mülkiyetin tamamlanmasından öncedir. Görmez 
misin satılan bir canlı doğum yaptığında, bu yavru teslim sırasında satış bedelinin 
bölüştürülmesi bakımından, sözleşme sırasında varmış gibi kabul edilir. İşte burada 
da hüküm böyledir. 


Bunların tamamı sözleşme sırasında var olsaydı ve söz konusu kişi bunların 
tümünü vasiyet etseydi, vasiyet edilen kişiye üçte birlik paya tüm mallardaki 
dağılımına göre sahip olur. “Ölümden sonra fakat paylaşımdan önce miras konusu 
malın hükmen ölünün mülkiyetinde kalması” da bunu gösterir. Ölümden sonra ve 
kabulden önce vasiyet konusu mal konusundaki hüküm de böyledir. Vasiyet 
hükümlerinin çocuk ve kazanç üzerinde sabit oluşu (vasiyet konusu mala) bağlı 
olma (tebe'iyyet) yoluyla değildir. Çünkü bağlı olma durumuyla ilgili hüküm, ayrılık 
(infisal) gerçekleştikten sonra ortadan kalkar. Asılla ilgili hükmün sonradan doğan 
kısımlara geçmesi (sirayet) dikkate alınmaz. Çünkü hükmün asıldan doğmayan 
konulara geçişi söz konusu olamaz. Zaten kazanç asıldan doğmayan bir şey 
olduğu için, çocuk ve kazançla ilgili hükmün sabit oluşunun, bunları varmış gibi 
kabul etmekten kaynaklandığını anlarız. Dolayısıyla vasiyet bunları doğrudan ve 
aslen kapsamına almış gibi kabul edilir. 


Ebü Hanife irh.aj) ise konuyla ilgili olarak şöyle demektedir: “Bu vasiyete 
doğrudan ve asli bir şekilde konu olan cariyedir. Kazanç ve çocuk ise ona bağlıdır. 
Bu bakımdan vasiyet öncelikli olarak vasiyetin doğrudan konusu olan cariye 
üzerinde uygulanır. 


Yasiyetler Kitabı 





Çünkü hüküm, ilgili olduğu konu hakkında sabit ve geçerli olur. Bu da 
doğrudan ve aslen işleme konu olan şeyle ilgilidir. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: 
“Vasiyetin bağlayıcı duruma gelmesi ölüme bağlıdır. Vasiyet eden öldüğünde var 
olan ise sadece annedir. Söz konusu kişi vasiyeti anneyle ilgili olarak yapmıştır. 
Daha sonra vasiyetin hükmü sonradan meydana gelen kazanç ve çocuk hakkında 
da “bağlı olma (tebeiyyet) yoluyla sabit olmuştur. Bu bağlılığın ortadan kalkması 
(infisal) ise, bağlılık hükümleriyle çelişki arz etmez. Görmez misin satılan bir canlı, 
teslimden önce doğum yapsa, bu yavru da ona bağlı olarak karşı tarafın 
mülkiyetine geçer. İşte bu yüzden kusurlu çıkması durumunda asıl olarak satılan 
malın geri verilmesine engel oluşturmaz. Zaten “ölüm olayından önce vasiyet 
hükümlerinin sonradan meydana gelen kazanç ve çocuk hakkında sabit 
olmaması” da bunu gösterir. Çünkü bir hüküm bağlı olma yoluyla ancak söz 
konusu hükmün asıl mal üzerinde sabit olmasından sonra sabit olur. İşte bu 
açıklamalardan sonra şunu söyleyebiliriz: “üçte bir oranını aşan miktarda yapılan 
vasiyet, hükümlerinin sabit olduğu şeye göre daha zayıftır. Bu da güçlü olan ve 
zayıf olan işlemlere gücüne göre bir uygulama alanı belirlemek gerektiğini 
gösterir.” 


Konuyla ilgili olarak şu açıklamayı da yapabiliriz: “Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a)'in kabul ettiği görüşü temele alırsak, bağlı olan unsurlar dolayısıyla vasiyetin 
asıl konu üzerinde geçersiz olması sonucu doğar. Çünkü cariyenin değeri doğum 
yapmadan önce malvarlığının üçte biri tutarında ise, bu vasiyeti cariyenin tamamı 
üzerinde uygulamak gerekecektir. Ama cariye daha sonra değeri kendi değeriyle 
eşit olan bir çocuk doğurduğunda, bu vasiyeti gerek annenin gerekse çocuğun 
yarısı veya üçte ikisi oranında uygulamak gerekecektir. Bu da vasiyetin, bağlı olan 
unsur üzerinde uygulanması dolayısıyla aslın bir kısmı üzerinde geçersiz olmasına 
yol açacaktır. Halbuki bağlı olan unsurun, asıl hakkında sabit olan hükmü geçersiz 
kılması kesinlikle câiz değildir. 


Allah daha iyi bilir. 


MİRASÇILARDAN BİRİSİNİN PAYI TUTARINDA YAPILAN 
VASİYET 


Beş oğlu olan bir kimse bunlardan birisinin miras payı tutarında birisi lehine 
vasiyette bulunup üçte birlik paydan geriye kalan kısmın üçte birini de aynı kişiye 
vasiyet etse, miras payları elli bir paya göre ayarlanır. Buna göre mirasçılardan 
birisinin payı tutarında vasiyet edilen kişi sekiz, diğer kişi ise üç pay alırken 
oğullardan her biri de sekiz pay alır. 

Bu meseleyi “Kitabu'/-As/"da kabul edilen metoda göre tahric yoluyla şu 
şekilde çözüme kavuşturabiliriz: “Burada beş oğuldan her biri sekiz pay alır. Buna 
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sekiz paydan oluşan bir pay daha eklenir. Çünkü söz konusu kişi mirasçılardan 
birisinin payı tutarında birine vasiyette bulunmuştur. Daha sonra toplam kişi sayısı 
üçle çarpılır. Çünkü söz konusu kişi üçte birlik paydan geriye kalan kısmın üçte 
birini de ona vasiyet etmiştir. Bu çarpımdan elde edilen on sekiz sayısından daha 
önce eklediğimiz (sekiz sehimden oluşan) bir pay çıkarılır. Bu durumda geriye kalan 
on yedi pay malvarlığının üçte birini oluşturur. Buna göre toplam malvarlığı elli bir 
pay eder. Burada eklenen payı çıkarmamızın nedeni üçte bir ve üçte ikilik miktar 
üzerinde vasiyet söz konusu olmadığı için eklenen payı burada dikkate almak 
mümkün değildir. İşte bu yüzden onu çıkarırız. Malvarlığının üçte birinin on yedi 
pay olduğunu öğrendiğimize göre, buradan herkese düşen payı öğrenmenin yolu 
bir pay alıp bunu önce üçle, ardından yeniden üçle çarpmaktır. Sonuçta elde 
edilen dokuz paydan başlangıçta yaptığımız gibi bir pay çıkarılır. Kişi başına düşen 
sekiz paya ulaşırız. Bunu on yediden çıkardığımızda geriye dokuz kalır. Yani malın 
üçte birinden geriye kalan dokuzdur. Üçte birden geriye kalanın üçte biri 
oranındaki vasiyet de üç paya karşılık olur. Bu durumda geriye altı pay kalır ve 
bunu da malvarlığının üçte ikisi olan otuz dört paya eklediğimizde kırk pay elde 
ederiz. Buna göre beş mirasçıdan her birine sekiz pay düşecektir. Böylece doğru 
sonuca ulaşırız. 


Halk buna “Haşv yolu” der. Çünkü Muhammed bu şekilde kitaplarını 
doldurmuştur (haşv). Matematikçiler ise “Yetem Yolu” derler. Yetem, asil 
anlamına gelen bir sözcüktür. Ancak onların matematik kitaplarında dayandıkları 
her konuda birçok görüş ayrılığının ortaya çıkması ve her çeşitle ilgili bir takım 
koşulları değiştirmeye ihtiyaç duyulması, tek bir koşulun bile tam olarak sağlandığı 
yol ile meseleleri çözüme kavuşturmanın daha uygun olacağı düşüncesine yol 
açmıştır. Bu yol da “Cebir Yolu”dur. Ancak mütekaddimun dönemi'! alimlerimiz 
İslam hukukçularının ifadelerine daha uygun olduğu için yukarıdaki yolu tercih 
etmişlerdir. 


Matematikçiler “Dinar ve Dirhem Yolunu” da esas almışlardır. Aslında bu da 
“Cebir Yolu” ile aynı anlamdadır. Ancak matematik bilgilerini yeni öğrenmeye 
başlayan birisi için anlaşılması daha kolay bir yoldur. 


Bu yolla meselenin çözümü ise şu şekilde yapılır: “Malvarlığının üçte biri bir 
dinar ve üç dirhem kabul edilir. Mirasçıların payı tutarında yapılan vasiyete karşılık 
bir dinar ve üçte birlik paydan geriye kalanın üçte biri tutarındaki vasiyete karşılık 
da bir dirhem verilir. Bu durumda elde kalan iki dirhem malvarlığının üçte ikisi olan 
iki dinar ve altı dirheme eklenerek iki dinar ve sekiz dirhem elde edilir. Bu aşamada 
beş dinara ihtiyaç duyulur. Çünkü pay bir dinar olarak kabul edilmiştir. Buna göre 
her mirasçıya bir dinar düşer ve dinarların ikisi karşılıklı olarak takas edilir. Elde üç 
dinara denk olan sekiz dirhem kalır. Bu aşamada olay tersten ele alınarak 





! Mütekaddimun Dönemi: Şemşü'i-eimme el-Halvani'den (6.456/1063) önceki fıkıh âlimleri. 
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dirhemlerin sonu, dinarların sonu olarak ve dinarların sonu da dirhemlerin sonu 
olarak kabul edilir. Buna göre her dinar sekiz ve her dirhem de üç pay sayılır. Daha 
sonra olayın aslına dönülerek şöyle denir: “Burada malvarlığının üçte biri bir dinar 
kabul edilmiştir. Bu da sekiz pay ve üç dirhem eder. Bunun toplami da on yedidir. 
Bu durumda pay olarak bir dinar veririz. Bu da sekiz pay kabul edilmiştir. Kalanın 
üçte biri de bir dirhem olup bu da üç pay kabul edilmiştir. Bu durumda mirasçıların 
elinde her biri sekiz paya karşılık olan iki dinar ve sekiz dirhem bulunur. Dinarlar on 
altı ve her biri üç paya karşılık olan sekiz dirhem yirmi dört pay olduğuna göre 
bunları topladığımızda tamamı kırk pay eder. Her birine sekiz pay düşecek şekilde 
beş mirasçıya dağıtılır. 


Matematikçilerin kabul ettiği “Cebir ve Mukabele Yolu” ise şu şekildedir: 
“Önce belirsiz (meçhul) bir malın üçte biri alınır. Mirasçıların payı tutarında vasiyet 
edilen kişiye bir “Şey” verilir. Bu durumda elde kalan, “bu şey dışında malın üçte 
biridir”. Ardından kalanın üçte biri tutarındaki vasiyet için bunun üçte biri verilir. 
Bu da söz konusu şeyin üçte biri dışında malın dokuzda biridir. Bu durumda üçte 
birlik paydan elde kalan söz konusu üçte ikisi dışında malın dokuzda ikisidir. İşte 
bunu malın üçte ikisine eklediğimizde “söz konusu şeyin üçte ikisi hariç malın 
dokuzda sekizi” elde edilir. Bu da beş “şey”e eşittir. Çünkü biz miras payını bir 
“şey” olarak kabul ettik. Dolayısıyla her bir oğula bir “şey” düşmesi gerekir. Bu 
aşamada elde edilen son rakamdaki “söz konusu şeyin üçte ikisi” cebir yoluyla 
çıkarılarak eşitliğin karşı tarafındaki beş “şey”e eklenir. Bu durumda elimizde, beş 
şey ile bir şeyin üçte ikisi toplamına denk olacak şekilde malın dokuzda sekizi 
bulunacaktır. Ancak bu malın dokuzda biri eksiktir. Bu da elimizde bulunanın 
sekizde birini oluşturmaktadır. Bu durumda elimizdeki miktara sekizde bir 
oranında ekleme yapıldığı gibi beş şey ile bir şeyin üçte ikisi toplamına da bunun 
sekizde biri eklenecektir. Ancak bu durumda doğru bir şekilde sekizde birlik paylar 
ayarlanamayacağı için, bu da sekizde birlik paylara ayrılır. Beş şey ile bir şeyin üçte 
ikisi toplamı sekizle çarpılarak kırk beş şey ile bir şeyin üçte biri toplamı elde edilir. 
Çünkü beşin sekizle kırk, üçte ikinin sekizle çarpımı ise beş şey ile bir şeyin üçte biri 
toplamıdır ( 5 1/3). İşte bu miktara sekizde biri yani beş şey ile bir şeyin üçte ikisi 
toplamı eklendiğinde elli bir sayısına ulaşılır. Bu da malın tam olarak elli bir pay 
olduğunu gösterir. Bunun üçte biri ise on yedidir. Payları bilme yolu ise şu 
şekildedir: “Biz payı bir “şey” olarak kabul ettik. Her “şey”i sekizle çarptık. Bu da 
payın sekiz birimden oluştuğunu gösterir. Sekizi on yediden çıkardığımızda geriye 
dokuz kalır. Kalanın üçte biri tutarındaki vasiyet dolayısıyla üç pay daha verilir. 
Kalan altı pay malın üçte ikisi olan otuz dörde eklenerek elde edilen kırk pay beş 
mirasçıya her birine sekiz pay düşecek şekilde bölüştürülür. 

”Hataeyn” (iki hata) — “Takdir Yolu” ise şu şekildedir: “Üçte birlik pay dört 
birim kabul edilir. Vasiyet edilen kişiye mirasçıların payı tutarındaki vasiyetle ilgili 
olarak bir ve yine kalanın üçte biri tutarındaki vasiyetle ilgili olarak bir birim verilir. 
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Elimizde kalan iki; bir malvarlığının üçte ikisini oluşturan sekiz birime eklenerek on 
birim elde edilir. Bu durumda mirasçıların beşe ihtiyacı vardır. Çünkü biz payı bir 
birim olarak kabul ettik. Bu durumda beş birimlik fazlalık söz konusu olduğundan 
ilk hata ortaya çıkar. Bu aşamada meselenin aslına dönülerek malvarlığının üçte 
biri beş birim kabul edilir. Mirasçıların payı tutarındaki vasiyetle ilgili olarak iki, 
kalanın üçte biri oranındaki vasiyetle ilgili olarak da bir birim verilir. Böylece 
elimizde üçte birlik paydan iki birim kalır. Bu da on birimden oluşan üçte ikilik 
miktara eklendiğinde on iki birime ulaşılır. Halbuki bizim on birime ihtiyacımız 
bulunmaktadır. Ancak biz pay (nasib), iki birim (sehim) kabul ettiğimize göre, iki 
birimlik fazlalığın söz konusu olduğu ikinci hata ortaya çıkar. İlk hata beş birimlik 
bir fazlalıktı. Buna bir birim daha eklediğimizde elde edilen sayının üçte biri ile ilk 
hata giderilir. Fakat iki birimlik hata kalır. Bu da göstermektedir ki her birim üçte 
birini etkilemektedir. Bunun yolu da hatayı gideren miktara iki birim eklemektir. Bu 
da bir birimin üçte ikisidir. Bu aşamada malvarlığının üçte biri beş birim ile bir 
birimin üçte ikisi toplamı olarak kabul edilir. İşte mirasçıların payı tutarındaki 
vasiyetle ilgili olarak iki birim ile bir birimin üçte ikisi verilirken, kalanın üçte biri 
oranındaki vasiyetle ilgili olarak da bir birim verilir. Kalan iki birim ise malvarlığının 
üçte ikisini oluşturan on bir birim ile bir birimin Üçte biri toplamına eklenerek on üç 
birim ile bir birimin üçte biri toplamı (13 1/3) sonucuna ulaşılır. Bu ise beş oğuldan 
her birine iki birim ve bir birimin üçte ikisi toplamı düşecek şekilde paylaştırılır ki bu 
bir paydır. Burada yapılan matematiksel işlemin doğruluğunu görmek istersen 
şunu söyleyebilirsin: “Söz konusu birimler üçte birlik paylara ayrılır. Bu da beş birim 
ile bir birimin üçte ikisi toplamını üçle çarpmak yoluyla sağlanır. Elde edilen on yedi 
birim malvarlığının üçte biridir. Yaptığımız işlemde bir pay iki birim ile bir birimin 
üçte ikisi toplamı idi. Bunu üç ile çarptığımızda sekiz birim elde ederiz. Mirasçılar 
arasında paylaştırılan miktar ise on üç birim ile bir birimin üçte biri toplamından 
ibaretti. Bunu da üç ile çarptığımızda kırk sayısına ulaşırız. Bu mirasçılardan her 
birine sekiz birim düşeceği anlamına gelir.” 


“ef-Camiu's-Sağir” isimli kitapta “İki Hata Yolu” nun bir uzantısı olarak kabul 
edilen yol ise şöyledir: “Birinci hata beş birimlik fazlalıktan ibaretken ikinci hata da 
iki birimlik hatadan ibaretti. Dört birimden oluşan ilk mal iki birimden oluşan ikinci 
hata ile çarpıldığında sekiz birim elde edilir. Beş birimden ibaret olan ikinci mal ise 
yine beş birimden ibaret olan ilk hata ile çarpılarak yirmi beş birim elde edilir. Daha 
sonra az olan çok olandan çıkarılarak on yedi sayısına ulaşılır. Bu da tüm 
malvarlığının üçte biridir. 

Payı (nasib) bulma yolu ise şu şekildedir: “Bir birimden oluşan ilk pay iki 
birimden oluşan ikinci hata ile çarpılarak iki sayısına ulaşılır. İki birimden oluşan 
ikinci pay da beş birimden oluşan ilk hata ile çarpılarak on sayısına ulaşılır. Az olanı 
çok olandan çıkardığımızda ise sekiz birime ulaşırız. İşte bu bir paydır.” 
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Yine “İki Hata Yolu” nun bir uzantısı olarak “e/-Camiu”/-Kebir” isimli kitapta 
kabul edilen yol ise şöyledir: “İlk hata beş birim fazlalık şeklinde ortaya çıktıktan 
sonra çözüm yolu şudur; Malın bir pay hariç iki katı alınır. Buna göre üçte birlik 
pay yedi birimdir. Mirasçıların payı tutarındaki vasiyetle ilgili olarak bir birim ve 
kalanın üçte biri oranındaki vasiyetle ilgili olarak da iki birim verildiğinde elimizde 
dört birim kalır. Bu da on dört birimden oluşan malvarlığının üçte ikisine 
eklendiğinde on sekiz birim elde edilir. Ancak bu durumda beş birime ihtiyaç 
duyarız. Çünkü biz payı, bir birim kabul ettik. Buna göre ikinci hata, on üç birim 
fazlalık şeklinde ortaya çıkar. BU aşamada dört birimden oluşan ilk mal, on üç 
birimden oluşan ikinci hata ile çarpılarak elli iki sayısına ulaşılır. Ayrıca yedi 
birimden oluşan ikinci mal beş birimden oluşan ilk hata ile çarpılarak otuz beş 
sayısı elde edilir. Ardından az olani çok olandan çıkardığımızda on yedi sayısına 
ulaşırız. İşte bu malvarlığının üçte biridir. 


Payı öğrenme yolu ise şöyledir: “Çarpım yapmaksızın iki hatadan az olanı çok 
olandan çıkarılır. Az olan hata beş, çok olan hata da on üç olduğuna göre bu işlem 
sonucunda elimizde sekiz birim kalır. İşte bu da paydır.” 


Geometri ile uğraşanların kabul ettiği “Çizelge (Sütuh) Yolu” ise şöyledir: “Bir 
karenin içine dikey olarak iki çizgi çizilir ve üç düzlem elde edilir. Ardından bunlara 
paralel olarak üç çizgi daha çizilir. Her düzlemde dört bölme/kutucuk oluşur. Daha 
sonra sağ taraftaki düzlemden başlayarak birinci kutucuk mirasçıların payı 
tutarındaki vasiyet, ikinci kutucuk da kalanın üçte biri oranındaki vasiyet dolayısıyla 
çıkarılır. Her düzlemin ilk kutucuğu pay (nasib), kalan kutucukları ise parça (kıt'a) 
adını alır. Bu durumda ilk düzlemde iki parçadan ibaret olan iki kutucuk bulunur. 
Bunları diğer iki düzleme eklediğimizde iki pay ile sekiz parça elde ederiz. Ancak 
bu durumda beş paya ihtiyaç duyarız. Söz konusu iki pay iki kişiye verildiğinde 
elimizde sekiz parça kalır. Bu da üç oğuldan her birine iki parça ile bir parçanın 
üçte ikisi toplamı düşecek şekilde paylaştırılır. Bu da bir payın, iki parça ile bir 
parçanın üçte ikisi toplamı olduğunu gösterir. Buna göre biz vasiyet edilen kişiye 
bir kutucuk verdiğimizde bu, iki parça ile bir parçanın üçte ikisi toplamı olmaktadır. 
Mirasçıların elinde ise iki pay bulunduğuna göre bu, beş parça ile bir parçanın üçte 
biri toplamı olur. Buna sekiz parçayı de eklediğimizde on üç parça ile bir parçanın 
üçte biri toplamına ulaşırız. İşte bunu beş mirasçıya paylaştırdığımızda her birine iki 
parça ile bir parçanın üçte ikisi toplamı düşecektir. Bu da işlemin doğruluğunu 
gösterir. Çizelge ise şu şekildedir; 


Pay Pay Pay 
Parça Parça Parça 
Parça Parça Parça 


Pa ça | Parça | Parça 























Çizelge 
yolu 
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Özetle söylemek gerekirse sorunun çözümü, “e/-A5/” adlı kitapta uygulanan 
yola ve matematikçilere göre asıl olan cebir yoluna göre yapılır. Bunun dışındaki 
yollar ise konuyu uzatmak ve fazlaca yararı olmayan bir iş olacağından terk 
edilmelidir. 


Söz konusu kişi mirasçılara düşen pay tutarında bir vasiyette bulunup üçte 
birlik paydan geriye kalanın dörtte birini de vasiyet etse mesele altmış dokuz pay 
üzerinden çözülür. Buna göre mirasçı payı tutarındaki vasiyet için on bir, kalanın 
dörtte biri oranındaki vasiyetle ilgili olarak da üç pay verilir. Mirasçılardan her biri 
de on bir pay alır. 


“Kitabu'-AsI"da sorunun çözümü için uygulanan yol şöyledir. “Önce 
mirasçıların sayısı olan beş rakamına mirasçılardan birisinin payı tutarındaki vasiyet 
dolayısıyla bir birim ekleme yapılır. Elde edilen altı sayısı, kalanın dörtte biri 
oranındaki vasiyet dolayısıyla dört ile çarpılır. Yirmi dört birim elde edilir. Ardından 
bu rakamdan bir birim çıkarılarak yirmi üç sayısına ulaşılır. İşte bu, malvarlığının 
üçte biridir. Üçte iki ise bunun iki katı olduğuna göre, toplam malvarlığı altmış 
dokuz birim olur. 


Payın belirlenmesi ise şu şekilde yapılır: “Önce bir birim kabul edilen pay 
alınarak dörtle çarpılır. Ardından bu sayı üç ile çarpılarak on iki sayısına ulaşılır. 
Daha sonra bundan bir sayısı çıkarıldığından, on bir birim kalır. İşte bu paydır. İşte 
yirmi üç birimden on bir birim mirasçı payı oranındaki vasiyet için on iki birim 
kalacak, ardından kalanın dörtte biri oranındaki vasiyet için verilmesi gereken üç 
birimi de çıkardığımızda, dokuz birim kalacaktır. Bunu da kırk altı birimden ibaret 
olan malvarlığının üçte ikisine eklediğimizde elli beş birim elde edilecektir. Buna 
göre her mirasçıya on bir birim düşecektir. 


Bu sorunun “Cebir Yoluyla” çözümü ise şöyledir: “Önce belirsiz bir malın 
üçte biri alınır ve mirasçılardan birisinin payı tutarındaki vasiyetle ilgili olarak bir 
“şey” verilirken kalanın dörtte biri oranındaki vasiyetle ilgili olarak kalanın dörtte 
biri yani söz konusu “şey”in dörtte biri dışında üçte birlik payın dörtte biri (1/12) 
verilir. Bu durumda elimizde bu “şey”in dörtte üçü dışında üçte birlik payın dörtte 
üçü (3/12) kalır. Bunu malvarlığının üçte ikisine eklediğimizde “söz konusu “şey”in 
dörtte üçü dışında paydası on iki, payı da on bir olan bir kesir” elde ederiz. Bu da 
beş “şey”e eşittir. Bu aşamada elde edilen son kesirdeki “şey'in dörtte üçü” cebir 
yoluyla çıkarılıp eşitliğin karşı tarafına eklendiğinde 11/12 şeklinde kesire dökülen 
malın, “beş şey ile bir şeyin dörtte üçü toplamına” eşit olduğunu görürüz. ? 
Ancak bu durumda mal eksik olduğu için eşitliğin her iki tarafına on birde bir 
eklenerek mal tamamlanır. Yalnız 5 #& “şey” ile on biri ortak bir payda 
toplayabilmek için bunları birbiriyle çarparız. Sonuçta 63 * sonucuna ulaşırız. 





” Burada “şey” olarak ifade edilen birime “x” diyelim. Buna göre cebir işleminden önceki durum 
şudur; 11/12-3/4x 5x cebir işleminden sonra ise durum şudur: 11/12 5x4 4/3x 
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Çünkü beşle on birin çarpımı elli beş, 34 ün on birle çarpımı da 8 # tür. Daha sonra 
63 w rakamına bunun 1/11 ini yani 5 # sayısını eklediğimizde tüm malvarlığını 
oluşturan 69 sayısına ulaşırız. 


Payı (nasib) bulma yolu ise şöyledir: “Biz payı bir “şey” olarak kabul edip 
bunu on birle çarptık. Bu da payın on birimden oluştuğunu gösterir. 


Bir kimse birisine bu beş mirasçıdan her birine düşecek pay oranında vasiyette 
bulunup başka birisine de üçte birlik paydan geriye kalanın beşte birini vasiyet 
etse, meselenin çözümü seksen yedi paya göre yapılır. Bu durumda miras payı 
tutarında vasiyet edilen kişi on dört, diğeri de üç pay alırken mirasçılardan her biri 
de on dört pay alır. 


Sorunun “Kitabu'l-Asl” da çözüm yolu şöyledir: “Aynı orandaki vasiyet 
dolayısıyla mirasçıların sayısına bir kişi daha eklenir. Bu rakam kalanın beşte biri 
oranındaki vasiyet dolayısıyla beş ile çarpılır. İşte bu yirmi dokuz sayısı, malın üçte 
biri olduğuna göre, malın tamamı seksen yedi paydır. 


Payı öğrenmenin yolu da şudur; “bir olarak kabul edilen pay, önce beş, 
ardından da üç ile çarpılır. Elde edilen on beş sayısından bir çıkarılarak on dört 
sayısına ulaşılır. İşte bu paydır (nasib). Bunu malvarlığının üçte birini oluşturan yirmi 
dokuz paydan çıkardığımızda geriye on beş pay kalır. Bunun beşte biri olan üç pay 
da, kalanın beşte biri oranında vasiyet edilen kişiye verileceğinden geriye on iki pay 
kalır. İşte bunu da malvarlığının üçte birini oluşturan elli sekiz paya eklediğimizde 
yetmiş pay elde ederiz. Buna göre mirasçılardan her biri de on dörder pay alır. 


Bu sorunun “Cebir yoluyla” çözümü de şöyledir: “belirsiz bir malın üçte biri 
alınır. Mirasçıların payı oranındaki vasiyetle ilgili olarak bir “şey” verilir. Bu 
durumda “bir şey dışında malın üçte biri” kalır. Ardından diğer vasiyetle ilgili 
olarak bunun beşte biri yani “söz konusu “şey”in beşte biri dışında üçte birin 
beşte biri (1/15)” verildiğinde, geriye “bu “şey”in beşte dördü dışında üçte birin 
beşte dördü (4/15)” kalır. İşte bunu malın üçte ikisine (10/15) eklediğimizde “söz 
konusu “şey”in beşte dördü hariç 14/15 şeklinde bir kesir” elde ederiz. Bu da beş 
“şey”e eşittir. Elde ettiğimiz kesirdeki “şeyin beşte dördünü” cebir yoluyla çıkarıp 
eşitliğin diğer tarafına ekleriz. 14/15 şeklindeki kesirin, 5 4/5 “şey”e eşit olduğunu 
görürüz. ? Maldaki eksikliği tamamlamak için eşitliğin her iki tarafına aynı oranda 
eklemede bulunuruz. Yalniz 5 4/5 şeklindeki kesir ile on dört sayısını ortak payda 
toplayabilmek için birbiriyle çarparak 81 1/5 sayısına ulaşırız. Ardından bu sayıya 
114'ünü yani 5 4/5'i ekleriz. Elde ettiğimiz seksen yedi sayısı ise, tüm 
malvarlığından ibaret olup üçte biri yirmi dokuzdur.” 





“ Cebirden önce işlemin durumu: 14/15- 4/5x x 5x şeklindedir. Cebirden sonra ise (5) eşitliğin diğer 
tarafına (4) olarak geçer: 14/15 5x44/5x 
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Payı(nasib) bulmanın yolu ise şu şekildedir; “Biz payı bir “şey” olarak kabul 
edip bunu on dörtle çarptık. Bu da göstermektedir ki pay on dört birimden 
oluşur.” 


Söz konusu kişi bu beş mirasçıdan birisinin payı oranında vasiyette bulunup 
üçte birlik paydan geriye kalanın üçte birini istisna etse, mesele elli yedi pay 
üzerinden çözülür. Buna göre mirasçı payı tutarındaki vasiyet on pay olup, İstisna 
edilen pay sayısı üçtür. Her mirasçı on pay alır. 


Sorunun “Kitabu'İ-Asl”“da çözüm yolu şöyledir. “Önce oğulların sayısı alınır. 
Mirasçı payı tutarındaki vasiyet için bir birim ekleme yapılarak elde edilen sayı üç 
ile çarpılır. Daha sonra ulaşılan on sekiz sayısına daha önce eklediğimiz gibi bir 
birim eklenir. On dokuz sayısına ulaşılır. Bu da malvarlığının üçte biri olup, üçte 
ikisi otuz sekiz tamamı ise elli yedidir. 


Payı bulma yolu ise şöyledir: “Önce bir olarak kabul edilen pay üç İle, 
ardından yeniden üç ile çarpılıp elde edilen dokuz sayısına, daha önce yaptığımız 
gibi bir ekleyerek, on sayısına ulaşırız. İşte bu tam paydır. On dokuzdan ulaştığımız 
bu on sayısını çıkarıp, elde ettiğimiz dokuz Sayısına, kalanın üçte biri tutarında 
vasiyetten yapılan istisna sayısı olan üçü eklediğimizde, on iki sayısına ulaşırız. 
Daha sonra bunu malvarlığının üçte ikisi olan otuz sekize eklediğimizde elli pay 
elde ederiz. İşte bu elli pay mirasçılardan her birine onar pay düşecek şekilde 
bölüştürülür. 


Sorunun “cebir yolu” ile çözümü ise şöyledir: “Önce belirsiz bir malın üçte 
biri alınıp, mirasçı payı tutarındaki vasiyetle ilgili olarak bir “şey” verilir. Daha sonra 
kalanın üçte biri tutarındaki istisna dolayısıyla “bir “şey”in üçte biri dışında üçte 
birin üçte biri (1/9)” çıkarılır. Bu durumda elimizde “bir şey ile bir şeyin üçte biri 
toplamı (1 1/3) dışında malın dokuzda dördü” kalır. Bunu da malvarlığının üçte 
ikisine eklediğimizde “bir şey ile bir şeyin üçte biri toplamı dışında tam bir mal ile 
malın dokuzda biri toplamını (10/9 — 1 1/3 x)” elde ederiz. Bu da beş “şey”e 
eşittir. İşte cebir yoluyla elde ettiğimiz kesirdeki “bir şey ile bir şeyin üçte biri 
toplamını” çıkarıp eşitliğin diğer tarafına eklediğimizde, “altı “şey” ile bir “şey”in 
üçte biri toplamına” eşit olan “tam bir mal ile malın dokuzda biri toplamını” (10/9 
- 6 1/3 x) elde ederiz. Ancak maldaki onluk fazlalığı gidermek için eşitliğin her iki 
tarafından onda bir oranında çıkarma yaparız. Ancak 6 1/3 şeklindeki kesirle eşit 
paydayı bulmak için bunu onla çarparız. Bu durumda elde edilen sonuç 63 1/3 tür. 
Daha sonra bu sonuçtan onda birini yani 6 1/3 ü çıkardığımızda elli yedi kalır. Bu 
da tüm maivarlığının elli yedi paydan ibaret olduğunu gösterir. 


Pay ise şöyle bulunur: “Biz başlangıçta payı bir “şey” olarak kabul edip bunu 
on ile çarptık. Bu da göstermektedir ki tam pay ondur. 

Söz konusu kişi mirasçı payı tutarındaki vasiyetten “üçte birlik paydan geriye 
kalanın dörtte birini” istisna etseydi, sorunun çözümü yetmiş beş pay üzerinden 
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yapılırdı. Mirasçı payı tutarındaki vasiyet için on üç pay verilirken istisna dolayısıyla 
da üç çıkarılır. 

Sorunun  “Kitabu'l-Asi“da çözüm yolu şöyledir. “Önce mirasçı payı 
tutarındaki vasiyet dolayısıyla oğullarının sayısına bir eklenir. Daha sonra bu sayı 
kalanın dörtte biri tutarındaki vasiyet dolayısıyla dört ile çarpılarak yirmi dört 
sayısına ulaşılır. Yirmi dört sayısına bir ekleyerek elde ettiğimiz rakam ise 
malvarlığının üçte biri olacağından, malvarlığına üçte ikisi elli, tamamı yetmiş beş 
pay olur. 


Pay ise şöyle bulunur: “Dört birim kabul edilen pay üçle çarpılarak elde edilen 
on iki sayısına bir eklenir. Buna göre tam pay on üçtür. Bunu yirmi beş sayısından 
çıkardığımızda on iki kalır. Kalanın dörtte biri tutarındaki istisna ise üç olup bunu 
on ikiye eklediğimizde, on beş sayısına ulaşırız. İşte bu on beş sayısını malvarlığının 
üçte ikisi olan elliye eklediğimizde altmış beş sayısına ulaşırız. Buna göre 
mirasçılardan her biri on üçer pay alır. 


Sorunun cebir yoluyla çözümü ise şöyledir, “Önce malın üçte biri alınır. 
Mirasçı payı tutarındaki vasiyet dolayısıyla bir “şey” verilir. Kalanın dörtte biri 
oranındaki istisna çıkarılır. Bu durumda elimizde “bir “şey” ile bir “şey”in dörtte 
biri toplamı dışında 5/12 oranında mal (5/12 — 1 5: x)” kalır. Bunu malvarlığının 
üçte ikisine eklediğimizde “bir “şey” ile bir “şey”in dörtte biri toplamı dışında bir 
tam mal ile malın on ikide biri toplamı (13/12 — 1 #4 x)” sonucuna ulaşırız. İşte bu 
da beş “şey” e eşittir. Bu aşamada ulaştığımız sonuçtaki “bir “şey” ile bir “şey”in 
dörtte biri toplamını” cebir yoluyla çıkarıp eşitliğin diğer tarafına eklediğimizde 
“bir tam mal ile malın on ikide biri toplamının “altı “şey” ile bir “şey”in dörtte biri 
toplamına eşit olduğunu (13/12- 6 w x)” görürüz. Yalnız bu durumda mal fazla 
olduğu için eşitliğin her iki tarafına da uygulanacak şekilde on üçten bir pay 
çıkarılarak tam mal elde edilir. Ancak 6 * şeklindeki kesir ile on üçü ortak payda 
toplayabilmek için bunları birbiriyle çarparız. Sonuçta elde edilen 81 & şeklindeki 
kesir ile on üçü ortak payda toplayabilmek için bunları birbiriyle çarparız. Sonuçta 
elde edilen 81 4 ten bunun on üçte birini yani 6 # ü çıkardığımızda yetmiş beş 
kalır. İşte bu da tüm malvarlığının pay sayısıdır. 


Pay ise şöyle bulunur: “Biz bir “şey” olarak kabul ettiğimizde payı on üç ile 
çarptık. Bu da tam payın on üç birimden oluştuğunu gösterir. 


Öldükten sonra arkasında iki kızını, annesini, karısını ve asabe bırakan bir 
kimse “kızlarından birisinin payı ile üçte birlik paydan geriye kalanın üçte biri 
oranında” birisine vasiyette bulunsa, sorunun çözümü altmış altı pay üzerinden 
yapılır. Miras payı on üç, kalanın üçte biri de ikidir. 

Burada sorunun çözümü için izlenecek yol şöyledir: Vasiyet dışarıda tutularak 
ilk paydanın eşitlenmesi gerekir. Buna göre mesele altı pay üzerinden çözülür. 
Bunun üçte ikisi olan dört birim iki kıza, altıda biri olan bir birim anneye, bir 
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birimin dörtte üçünün sekizde biri karısına, kalan da asabeye olur. Bu durumda 
karısının payı dolayısıyla kesir meydana geldiği için, paylaşım yirmi dört pay 
üzerinden yapılır. Ancak karısının payı konusundaki hükmü bilmek bakımından 
böyle bir şeye ihtiyacımız olmaz. Dolayısıyla sorunun aslı altı pay kabul edilir. Buna 
mirasçı payı oranındaki vasiyet dolayısıyla kızlardan birisinin payı tutarında ekleme 
yapılarak sekiz sonucuna ulaşılır. İşte bunu üç ile çarparak elde ettiğimiz yirmi dört 
sayısından, daha önce eklediğimiz iki birimi çıkardığımızda, malvarlığının üçte birini 
oluşturan yirmi iki birim kalır. Buna göre malvarlığının üçte ikisi kırk dört, tamamı 
altmış altı birimdir. 


Pay ise şöyle bulunur: “Önce iki birim alınır. Bu üç ile peş peşe iki kez çarpılır. 
Elde edilen on sekiz sayısından iki birim çıkarıldığında on altı birim kalır. İşte bu, 
paydır. Malvarlığının üçte biri olan yirmi ikiden on altıyı çıkardığımızda altı kalır. 
Bunun üçte biri de kalanın üçte biri oranındaki vasiyet dolayısıyla ayrılacağı için 
elde dört birim kalır. Bunu da malvarlığının üçte ikisi olan kırk dörde 
eklediğimizde, kırk sekiz sayısına ulaşırız. Bunun üçte ikisi olan otuz iki pay ise her 
birine on altı pay düşecek şekilde iki kıza kalır. Anne altıda birini yani sekiz, karısı 
sekizde birini yani altı, asabe ise kalanı yani iki birim pay alır. 


Sorunun “cebir yolu” ile çözümü ise şöyledir. “Önce malın üçte biri alınır. 
Mirasçı payı tutarındaki vasiyet dolayısıyla bir “şey”, üçte birlik paydan geriye 
kalanın üçte biri oranındaki vasiyet için de malın üçte birinden kalın kısmı verilir. 
Bu durumda elimizde “bu “şey” in üçte ikisi dışında dokuzda iki oranında (2/9 — 
2/3 x) mal” kalır. İşte bunu malvarlığının üçte ikisine eklediğimizde “söz konusu 
“şey”in üçte ikisi dışında dokuzda sekiz oranında mal (8/9 — 2/3 x)” elde ederiz. Bu 
da üç “şey” e eşittir. Çünkü biz payı (nasib) bir “şey” olarak kabul ettik. Kızlardan 
birisinin miras payı da malın üçte biri olduğuna göre üç “şey” e ihtiyacımızın 
olduğu ortaya çıkar. Bu aşamada son olarak elde ettiğimiz sonuçtan cebir yoluyla 
“bir “şey”in üçte ikisini” çıkarıp eşitliğin diğer tarafına ekleriz. Ancak mal bu 
durumda eksik olduğu için eşitliğin her iki tarafında bunun sekizde birini ekleriz. 
Yalnız 3 2/3 ile sekizi ortak payda da toplayabilmek için bunları birbiriyle çarparız. 
Elde ettiğimiz 29 1/3 şeklindeki sonuca bunun sekizde biri olan 3 2/3 ü ekleriz. İşte 
elde ettiğimiz otuz üç sayısı malvarlığının tamamı olup bunun üçte biri on birdir. 


Payın bulunması ise şöyledir: “Biz payı önce bir “şey” olarak kabul edip bunu 
sekizle çarptık. Bu da payın sekiz birimden oluştuğunu gösterir. Bunu on birden 
çıkardığımızda geriye üç kalır. Buna göre kalanın üçte biri oranındaki vasiyet 
dolayısıyla bir birim verilir. Kalan iki birim malvarlığının üçte ikisini oluşturan yirmi 
iki birime eklenerek yirmi dört sayısına ulaşılır. İşte mirasçıların bunu paylaşımı şu 
şekilde olur: Bunun üçte ikisi olan on altı birimi her birine sekiz birim düşecek 
şekilde iki kız, altıda biri olan dört birimi anne, sekizde biri olan üç birimi karısı, 
kalan bir birimi de asabe alır. 
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Söz konusu olan kişi, iki kızından birisinin miras payı oranında birisine vasiyet 
edip üçte birlik paydan geriye kalanın üçte birini istisna etse, sorun altı yüz yirmi 
dört birim üzerinden çözülür. Bu durumda ana pay yüz altmış, üçte birlik paydan 
geriye kalanın üçte biri de on altı olur. 


Muhammed rh.a) burada söz konusu kişinin karısına düşen miras payını 
doğru çıkarabilmek için matematik işlemini uzatmıştır. Halbuki bu sorunun 
çözümü şu şekilde yapılabilir: “Mesele altı pay üzerinden ele alınır. Daha sonra 
buna kızlardan birisinin payı oranındaki vasiyet dolayısıyla iki birim eklenir. Elde 
edilen sekiz sayısı üçle çarpılarak yirmi dört sayısına, istisna yapılan meselelerde 
prensip olduğu gibi iki birim eklenir. İşet bu aşamada elde edilen yirmi altı sayısı 
malvarlığının üçte biri olduğuna göre malın tamamı yetmiş sekiz birimdir. 


Pay ise şöyle bulunur: “ki birim kabul edilen pay üç sayısı ile peş peşe iki defa 
çarpılır. Elde edilen on sekiz sayısına iki ekleyerek ulaştığımız yirmi sayısı tam pay 
olup, bunu malvarlığının üçte biri olan yirmi altıdan çıkardığımızda altı kalır. 
Ardından vasiyetteki istisna dolayısıyla iki birime geri döndüğümüzde üçte birlik 
paydan elimizde sekiz birim kalır. Bunu da malvarlığının üçte ikisi olan elli ikiye 
eklediğimizde altmış birim elde ederiz. Bu da mirasçılara şöyle paylaştırılır; Bunun 
üçte ikisi olan kırk birimi her birine yirmi birim düşecek şekilde iki kız, altıda biri 
olan on birimi anne alır. Karısı ise sekizde birini alacaktır. Ancak altmış sayısı sekize 
kalansız olarak bölünemez. İşte bu yüzden Muhammed (rh.a) hesaplamanın aslı 
olan yetmiş sekiz sayısını sekizle çarpmış ve meselenin çözümünü buradan elde 
edilen altı yüz yirmi dört sayısına göre yapmıştır. 

Sorunun “cebir yolu” ile çözümü ise şöyledir: “Önce malın üçte biri alınır. 
Miras payı tutarındaki vasiyet dolayısıyla bir “şey” verilerek istisna dolayısıyla 
kalanın üçte biri çıkılır. “Bu “şey”in üçte biri dışında üçte birin üçte biri (1/9)“ kalır. 
Bu durumda elde kalan miktar “söz konusu “şey” ile bu “şey"in üçte biri toplamı 
dışında malın dokuzda dördüdür” (4/9- 1 1/3x) işte bunu malın üçte ikisine 
eklediğimizde “bir “şey” ile bir “şey”in üçte biri toplamı dışında bir mal ile bu 
malın dokuzda biri toplamı (10/9 — 1 1/3 x)” sonucuna ulaşırız. Bu da üç “şey” e 
eşittir. Çünkü biz payı bir “şey” olarak kabul ettik. Kızlardan birisine düşen pay ise 
malin üçte biri olup, son olarak elde ettiğimiz miktardaki “bir şey ile bir “şey”in 
üçte biri toplamı”nı cebir yoluyla çıkarıp eşitliğin diğer tarafına eklediğimizde “bir 
mal ile bu malın dokuzda biri toplamı”nın, “dört “şey” ile bu “şey”in üçte biri 
toplamına” eşit olduğunu görürüz. Ancak mal fazla olduğundan eşitliğin her iki 
tarafından bu fazlalık yani onda birlik oran çıkarılır. Ancak 4 1/3 ile onda birlik 
kesiri aynı paydada toplayabilmek için bunları birbiriyle çarparız. Elde edilen 43 1/3 
sayısından onda birini yani 4 1/3 rakamını çıkardığımızda otuz dokuz kalır. Bu da 
tüm malvarlığından ibaret olup üçte biri on üçtür. 
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Payı bulma yolu da şöyledir: “Biz bir “şey” olarak kabul ettiğimiz payı on ile 
çarptık. Bu da tam payın on birimden oluştuğunu gösterir. Bunu on üçten 
çıkardığımızda üç kalır. İstisna dolayısıyla kalanın üçte biri olan bir birimi geri 
aldığımızda üçte birlik paydan elimizde dört birim kalır. İşte bunu malvarlığının 
üçte ikisi olan yirmi altıya eklediğimizde otuz birim elde ederiz. Bu da mirasçılara 
şu şekilde paylaştırılır: Malın üçte ikisi olan yirmi birimi, her birine on birim düşecek 
şekilde iki kız, altıda biri olan beş birimi anne, sekizde biri olan 3 # birimi karısı, 
kalanı yani 1 # birimi asabe alır. 


Söz konusu kişi karısının payı ve üçte birlik paydan geriye kalanın üçte biri 
oranında vasiyette bulunsa sorun iki yüz otuz dört pay üzerinden çözülür. Burada 
vasiyet edilen mirasçı payı yirmi dört birim olup kalanın üçte biri de on sekiz 
birimdir. 

“Kitabu'l-Asl“da çözüm yolu şöyledir: “Burada sorunun çözümü için ortak 
payda yirmi dört kabul edilir. Çünkü söz konusu kişi karısının payı oranında 
vasiyette bulunmuştur. Bu yüzden kadının payını doğru olarak bulmak gerekir. 
Payda yirmi dört olarak alınır. Bunun üçte ikisi olan on altı kızlara, altıda biri olan 
dört pay anneye, sekizde biri olan üç pay kadına ve kalan bir pay da asebeye ait 
olur. Daha sonra bu yirmi dört pay üzerine kadının payı oranındaki vasiyet 
dolayısıyla üç pay eklenir. Elde edilen yirmi yedi pay, kalanın üçte biri oranındaki 
vasiyet dolayısıyla üçle çarpılarak seksen bir sayısına ulaşılır. Daha sonra 
eklediğimiz üç payı bundan çıkarırız. Kalan yetmiş sekiz pay ise, malvarlığının üçte 
biri olup, üçte ikisi yüz elli altı, tamamı ise iki yüz otuz dört pay eder.” 

Pay ise şöyle bulunur: “Üç birim olarak kabul ettiğimiz pay üç sayısı ile peş 
peşe iki defa çarpılır. Elde edilen yirmi yedi sayısından üç birim çıkarılarak yirmi 
dört sayısına ulaşılır. İşte bu vasiyet edilen miras payı olup bunu malvarlığının üçte 
biri olan yetmiş sekizden çıkardığımızda elli dört pay kalır. Bunun üçte biri olan on 
sekiz pay ise kalanın üçte biri oranındaki vasiyet dolayısıyla çıkarılacağından otuz 
altı pay kalır. Bunu da malvarlığının üçte ikisi olan yüz elli altıya eklediğimizde 
toplam yüz doksan iki pay elde ederiz. Söz konusu kişinin karısı bunun sekizde biri 
olan yirmi dört payı yani kadına düşen miras payı oranında vasiyet edilen kişinin 
aldığı miktarı alır. Kalan kısmın diğer mirasçılara paylaştırılması ise açıkladığımız 
gibidir. 

Meselenin “cebir yolu” ile çözümü ise şöyledir: “Malın üçte biri alınarak, 
kadının miras payı oranındaki vasiyet dolayısıyla bir “şey” ve diğer vasiyet 
dolayısıyla da kalanın üçte biri verilir. Bu durumda elimizde “söz konusu “şey”in 
üçte ikisi dışında malın dokuzda ikisi (2/9 — 2/3 x)” kalacaktır. İşte bunu 
malvarlığının üçte ikisine eklediğimizde “bu “şey”in üçte biri dışında malın 
dokuzda sekizi (8/9 — 2/3 x)” sonucunu elde ederiz. Bu da sekiz “şey”e eşittir. 
Çünkü biz payı bir “şey” olarak kabul ettik. Kadının payı da sekizde bir olduğuna 
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göre mirasçıların sekiz “şey”e ihtiyaç duyduğu ortaya çıkar. İşte bu noktada son 
olarak elde ettiğimiz sonuçtaki “bu “şey”in üçte ikisini” cebir yoluyla çıkarıp 
eşitliğin diğer tarafına eklediğimizde malın dokuzda sekizinin, sekiz “şey” ile bu 
“şey” in üçte ikisi toplamına eşit olduğunu (8/9 - 8 2/3 x) görürüz. Ancak mal 
eksik olduğu eşitliğin her iki tarafına sekizde bir oranında ekleme yapılır. Ancak 8 
2/3 ile 1/8 i ortak bir paydada toplayabilmek için 8 2/3 ile sekizi birbiriyle çarparız. 
Sonuçta elde edilen 69 1/3 sayısına, bu sayının sekizde biri olan 8 2/3 ü 
eklediğimizde yetmiş sekiz sayısını elde ederiz. Bu da malvarlığının tamamı olup 
üçte biri yirmi altıdır. 


Pay ise şöyle bulunur: Biz payı bir “şey” olarak kabul ettik. Bunu sekizle 
çarptık. Bu da payın sekiz birimden oluştuğunu gösterir. İşte bunu yirmi altıdan 
çıkardığımızda on sekiz kalır. Kalanın üçte biri oranındaki vasiyet dolayısıyla altı 
birim çıkardığımızda on iki kalır. Bunu da malvarlığının üçte ikisi olan elli ikiye 
eklediğimizde altmış dört birim olur. Bunun sekizde biri olan sekiz pay kadının 
olur. Miras ise açıkladığımız gibi paylaştırılır. 


Beş tane oğlu olan bir kimse oğullarından birisine miras payını malvarlığının 
dörtte birine tamamlayacak miktarda, bir başkasına da üçte birlik paydan geriye 
kalanın üçte biri oranında vasiyette bulunsa ve mirasçılar buna onay verse sorun 
on iki pay üzerinden çözülür. Burada kişi başına düşen miras payı iki olup, bunu 
malvarlığının dörtte birine tamamlamak için bir paya ihtiyaç vardır. Üçte birlik 
paydan geriye kalanın üçte biri de birdir. 


Bu sorunun “Kitabu'l-Asl”da çözüm yolu şöyledir: “Burada oğullara herhangi 
bir vasiyet olmasaydı mal, oğullardan her birine bir pay düşecek şekilde beş birim 
kabul edilirdi. Ancak oğullardan birisine “payını malvarlığının dörtte birine 
tamamlayacak oranda” vasiyette bulunduğuna göre bu, mirasçıya yapılan bir 
vasiyettir. Diğer mirasçılar onay vermediği sürece geçerli olmaz. Onay verdiklerinde 
ise sorun şöyle çözülür: Önce vasiyet edilen mirasçının payı çıkarılır. Ardından 
kalan dört pay, “üçte birlik paydan geriye kalanın üçte biri” oranındaki vasiyet 
dolayısıyla üç ile çarpılır. Eide edilen on iki pay tüm malvarlığını oluşturur. Bunun 
üçte biri dört, dörtte biri de üç paydır. 


Pay ise şöyle bulunur: “Bir olarak kabul edilen pay üç ile çarpılır. Elde edilen 
üç sayısından bir çıkarıldığında iki kalır. Bu da paydır. Payı malvarlığının dörtte 
birine tamamlanacak miktarda vasiyet edilen oğula üç pay verilip bundan miras 
payı olan iki pay çıkarıldığında bir pay kalır. Bu da miras payını dörtte bire 
tamamlayacak payın bir olduğunu gösterir. Bu payı malvarlığının üçte biri olan 
dörtten çıkarıp, kalan üç payın üçte biri olan bir birimi “kalanın üçte biri oranında” 
vasiyet edilen mirasçıya verdiğimizde iki birim kalır. Bunu da malvarlığının üçte ikisi 
olan sekize eklediğimizde on pay elde ederiz. Bu da beş oğula her birine iki pay 
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düşecek şekilde paylaştırılır. Vasiyet edilen oğul vasiyet yoluyla aldığı bir payı bu iki 
paya eklediğinde üç pay almış olur. Bu da malvarlığının tam olarak dörtte biridir. 


Sorunun “cebir yolu” ile çözümü de şöyledir: Önce malvarlığının üçte biri 
alınarak bunun dörtte üçü vasiyet edilen oğula verilir. Çünkü söz konusu kişi ona 
“payını malvarlığının dörtte birine tamamlayacak oranda" vasiyette bulunmuştur. 
Biz ise üçte birin dörtte üçünün (3/12), dörtte bire eşit olduğunu biliyoruz. İşte bu 
yüzden ona üçte birin dörtte üçü verilir. Daha sonra bundan miras payı olarak bir 
“şey” geri alıp bunu üçte birlik paydan geriye kalana ekleriz. Diğer vasiyet 
dolayısıyla kalanın üçte biri olan bir “şey”in üçte biri ile üçte birin dörtte birinin 
üçte biri toplamını (1/36 * 1/3 x) verdiğimizde elimizde üçte birin dörtte birinin 
üçte ikisi ile söz konusu “şey”in üçte ikisi toplamı (2/36 -2/3 Xx) kalır. Bunu da 
malvarlığının üçte ikisine eklediğimizde “söz konusu “şey”in üçte ikisi ile & 2/3 /12 
oranında malın toplamı ( 8 2/3 / 12 * 2/3X)” sonucunu elde ederiz. Bu da beş 
“şey” e eşittir. Çünkü biz payı bir “şey” olarak kabul edip eşitliğin her iki 
tarafındaki “şey”leri sadeleştirdiğimizde 8 2/3/12 oranındaki malın 4 1/3 “şey” e 
eşit olduğunu görürüz. 4 1/3 ise 8 2/3'ün yarısı olduğuna göre her bir payın, bir 
“şey”e eşit olduğu ortaya çıkar. Biz başlangıçta söz konusu mirasçıya Üç pay 
vermiştik. Daha sonra vasiyet dolayısıyla bir paydan ibaret olan bir “şey” i geri 
aldığımızda “miras payını dörtte bire tamamlayacak vasiyet” dolayısıyla geriye bir 
pay kalır. Bu durumda üçte birlik paydan geriye kalanın üçte biri olan bir payı da 
diğer vasiyet için ayırdığımızda geriye iki pay kalır. Bunu da malvarlığının üçte ikisi 
olan sekiz paya eklediğimizde on pay eder. Oğullardan her biri ikişer pay olarak 
bunu bölüşürler. 


Allah daha iyi bilir. 


NAKİT VE ALACAK ŞEKLİNDE BIRAKILAN MALLARLA İLGİLİ 
VASİYET 


On dirhem nakit para miras bırakan bir kimse ölüp arkasında iki oğul 
bıraksa ve bunların birisinden on dirhem alacağı olsa, malvarlığının üçte 
birini vasiyet etmesi durumunda mesele üç pay üzerinden çözülür. Bunun 
üçte biri de bir olduğuna göre oğullardan her biri bir pay alır. Burada 
borçlu olan oğulun payı çıkarılır. Nakit olarak kalan malı iki paya bölünür. 
Buna göre vasiyet edilen kişiyle diğer mirasçı beşer dirhem alır. 


Bu sorunun çözümünde iki yol uygulanır: 


Üçte bir oranında vasiyet edilen kişinin hakkı bir pay (sehm) olup oğullardan 
her birinin hakkı de birer paydır. Ancak borçlu olan oğul kendi hakkını ödemekle 
sorumlu olduğu borçtan hem de fazlasıyla tahsil etmiş olur. Bu bakımdan nakit 
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olan paranın paylaşımında diğerleri ile çekişemez. Bu para terike üzerinde eşit 
derecede hak sahibi oldukları için vasiyet edilen kişiyle borçlu olmayan oğul 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Borçlu olmayan oğul beş dirhem aldığında borçlu olan diğer oğulun da aynı 
şekilde kendisindeki borçtan beş dirhemi tahsil ettiği ortaya çıkar. Bu durumda 
belirli duruma gelen terike on beş dirhem olur. Bunun üçte biri olan beş dirhemi 
vasiyet edilen kişiye verdiğimize göre, alacaktan geriye kalan da eşit olarak 
taraflara paylaştırılır. Bu durumda eğer mümkünse borçlu oğul payının tamamı 
olan 6 2/3 dirhemi ödemesi gereken borçtan tahsil eder. Kalan 3 1/3 dirhemi öder. 
Bu da borçlu olmayan oğulla vasiyet edilen kişi arasında yarı yarıya paylaştırılır. 
Buna göre vasiyet edilen kişi önce beş ardından 1 2/3 dirhem alır. Bu da yirmi 
dirhemin üçte biri olan 6 2/3 dirneme karşılık olur. Oğullardan her biri de 6 2/3 
dirhem alır. 


Borç ödenmediği sürece hiç yokmuş gibi kabul edilir. Paylaşım sırasında 
dikkate alınmaz. Ancak nakit, on dirhem üçte birlik paylar durumunda taraflara 
bölüştürülür. Buna göre vasiyet edilen kişi bunun üçte birini yani 3 1/3 dirhem alır. 
Geriye diğer oğulun payı olan 3 1/3 dirhem kalır. Ancak bu ona verilmez. Çünkü 
borçlu olmayan oğul ile vasiyet edilen kişi bu miktarın daha fazlası tutarında ondan 
alacaklıdır. Alacaklı ise borçlunun malları arasında alacağıyla aynı cinsten bir şey 
ele geçirdiğinde bunu alma hakkına sahiptir. İşte onlara da bu yolla haklarını alıp 
bunu eşit derecede hak sahibi oldukları için yarı yarıya paylaşırlar. Böylece her ikisi 
de beşer dirhem alacak ve alacaktan geriye kalanın ödenmesini bekleyeceklerdir. 


Meselenin “Cebir Yolu” ile çözülmesi ise şöyledir: “Alacaktaki bir pay, borçlu 
oğula düşen pay olması bakimından belirli duruma gelmiştir. Fakat bunun 
miktarını bulmamız gerekmektedir. Bunun yolu ise şudur: Alacaktan çıkan miktar 
bir “şey” olarak kabul edilip nakit durumundaki belirli on dirheme eklenir ve üçte 
birlik paylara ayrılarak taraflara bölüştürülür. Buna göre vasiyet edilen kişi “üç 
dirhem ile söz konusu “şey"in üçte birinin üçte biri (1/9) toplamını” alır. 
Oğullardan her biri de aynı oranda hak sahibi olur. Yalnız bu durumda iki “şey” e 
ihtiyaç duyarız. Çünkü biz borçtan çıkan miktarı bir “şey” olarak kabul ettik. Bu da 
iki oğuldan birisinin payıdır. Bu aşamada ihtiyaç duyduğumuz “altı dirhem ile söz 
konusu “şeyin üçte ikisi toplamı” aynı orandaki bir sayıyla sadeleştirilir. İki oğulun 
elinde “bir “şey” ile bu “şey”in üçte biri toplamına” eşit olan 6 2/3 dirhem kalır. 
Ortada böyle bir eşitlik olduğuna göre, beş dirhemin bir “şey”e eşit olduğunu 
anlarız. İşte biz borçtan çikan miktarı bir “şey” olarak kabul ettiğimizde, bu beş 
dirhem anlamına gelir. Daha sonra vasiyet edilen kişiye on dirhemin üçte biri ile 
söz konusu “şey”in üçte birini veririz. Bu da beş dirhem eder. İşlemin kalan kısmı 
da yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Vasiyet, nakit mal ile alacağın üçte biri oranında ise hüküm yine böyledir. 
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Çünkü alacaktan belirli duruma gelen kısım, üçte bir oranında olup biraz da 
fazlalık vardır. Bu bakımdan söz konusu kişi için yapılan vasiyetin alacaktan belirli 


duruma gelen miktarda uygulanması gerekir. Dolayısıyla buradaki vasiyet ile malın 
üçte biri oranındaki vasiyet hüküm bakımından aynı statüdedir. 


Söz konusu kişi malvarlığının üçte biri oranında değil de dörtte biri oranında 
vasiyette bulunmuşsa nakit mal, vasiyet edilen kişi ile borçlu olmayan oğul 
arasında beşer dirnem şeklinde bölüştürülür. 


Çünkü doğru hesaplayabilmek için, meselenin çözümü sekiz pay üzerinden 
yapılır. Vasiyet edilen kişi iki, oğullardan her biri de üçer pay alır. Daha sonra iki 
yoldan birine göre borçlu oğulun payları çıkarılır. Nakit mal vasiyet edilen kişi ile 
diğer oğul arasında haklarına göre paylaştırılır. Oğul bu paylaşıma üç, vasiyet 
edilen kişi ise iki pay ile katılır. Buna göre bölüştürme işlemi beş pay üzerinden 
olur; vasiyet edilen kişi on dirhemin beşte ikisi olarak dört dirhem alırken, oğul da 
beşte üçü olarak alti dirhem alır. Bu durumda borçlu oğulun payı dikkate alınarak 
borçtan belirli duruma gelen mal on altı dirhemdir. Biz daha önce vasiyeti geriye 
kalan kısım da çıkana kadar dörtte bir oranında yani dört dirhem olarak 
uygulamıştık. Borçlu oğul hakkını tümüyle kendisindeki borçtan tahsil eder. Bu da 
7,5 dirhem olduğuna göre 2,5 dirhemi geri ödeyecektir. Bu 2,5 dirhem de vasiyet 
edilen kişi ile diğer oğul arasında beş dirhem üzerinden bölüştürülür. Bunun beşte 
biri olan bir dirhem vasiyet edilen kişiye verilir. Bu kişi daha önce dört dirhem 
aldığına göre yirmi dirhemin tam dörtte birini yani beş dirhem alır. Diğer oğul da 
daha önce altı, ikinci kez de 1,5 dirhem aldığına göre, toplam 7,5 dirhem alır. 
Borçlu oğul da aynı şekilde 7,5 dirhem alacağından işlem doğru olur. 


Diğer yola göre ise alacak, bölüştürme sırasında dikkate alınmaz. Nakit para 
taraflar arasında sekiz pay üzerinden paylaştırılır. Vasiyet edilen kişi on dirhemin 
dörtte biri olarak 2,5 dirhem alır. Borçlu olrmayan oğul da bunun sekizde üçünü 
yani 3,75 dirhem alır. Borçlu oğulun da aynı miktarı alması gerekir. Ancak bu ona 
verilmez. Çünkü o, diğer iki kişiye bundan daha fazlasını borçludur. Buna göre 
vasiyet edilen kişiyle diğer oğul bunu da tahsil edip haklarına göre beşte birlik 
paylar üzerinden bunu bölüşürler. Bu durumda vasiyet edilen kişi bunun beşte 
ikisini yani 1,5 dirhem alır. Dolayısıyla toplamda dört dirhem almış olur. Borçlu 
olmayan oğul ise bunun beşte üçünü yani 2,25 dirhem alacağına göre, toplam altı 
dirhem almış olur. Borcun kalan kısmı da ödendiğinde paylaşım açıkladığımız gibi 
yapılır. 

Sorunun “Cebir Yolu” ile çözümü ise şöyledir: “Alacaktan çıkan miktar bir 
“şey” olarak kabul edilip nakit on dirheme eklenir. Bu taraflar arasında şöyle 
paylaştırılır: Vasiyet edilen kişi 2,5 dirhem ve 0,25 “şey” alır, kalan ise iki oğula 
aittir. Bu durumda oğulların iki “şey”e ihtiyacı olur. Çünkü biz alacaktan çıkan 
miktarı bir “şey” olarak kabul ettik. Mirasçı oğulların elinde 0,75 “şey” 
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bulunduğuna göre, bunu eşitliğin diğer tarafındaki iki “şey” den çıkardığımızda 
7,5 dirhemin 1,25 “şey”e eşit olduğunu görürüz. Bu da borcun altı dirheme eşit 
olduğunu gösterir. İşte biz borçtan çıkan miktarı bir “şey” olarak kabul ettiğimize 
göre bunun tamamı altı dirhem sayılır. Sorun açıkladığımız gibi çözülür. 


Söz konusu kişi beşte birini vasiyet etmişse, vasiyet edilen kişi nakit paranın 
üçte birini, oğul ise üçte ikisini alır. Çünkü sorun, beş paya göre çözülür. Çünkü 
sorunu doğru hesaplayabilmek için ortak payda olarak beş almak gerekir. Bunun 
en az miktarı ise beş olup vasiyet edilen kişi bir pay alır. Kalan dört pay ise iki oğul 
arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Sorunun çözüm yolları ; 


Borçlu oğuldan payı çıkarılır. Nakit para vasiyet edilen kişi ile diğer oğul 
arasında paylaştırılır. Oğul bu paylaşıma iki, vasiyet edilen kişi ise bir payla katılır. 
Buna göre oğul nakit on dirnemin üçte ikisini, vasiyet edilen kişi ise üçte birini alır. 
Buna göre borcun da aynı şekilde üçte ikisi yani 6 2/3 dirhem belirli duruma gelir. 
Bu durumda nakit olarak 16 2/3 dirhem elde ederiz. Vasiyet edilen kişi alacağın 
kalan kısmı da tahsil edilene kadar bunun beşte biri olarak 3 1/3 dirhem alırken, 
borçlu oğul kendi hakkını yani sekiz dirhemi ödemesi gereken borçtan tahsil edip 
kalan iki dirhemi öder. Bu iki dirhem de diğer hak sahipleri arasında üçte birlik 
paylara göre bölüştürülür. Buna göre vasiyet edilen kişi bunun üçte birini yani 2/3 
dirhem alır. Bunu, daha önce aldığı 3 1/3 dirheme eklediğimizde toplam olarak 
yirmi dirhemin tam beşte birini yani dört dirhem alır. Kalan ise iki oğul arasında her 
birine sekiz dirhem düşecek şekilde yarı yarıya paylaştırılır. Borçlu olmayan oğul 
önce 6 2/3 dirhem, ardından da 1 1/3 dirhem aldığından, tam hakkı olan sekiz 
dirhemi alır. 


Alacak yokmuş gibi kabul edilir. Nakit para vasiyet edilen kişi ile borçlu 
olmayan oğul arasında beşte birlik paylar durumunda bölüştürülür. Buna göre 
vasiyet edilen kişi on dirhemin beşte birini yani iki dirhem alırken, oğul beşte ikisini 
yani dört dirhem alır. Borçlu oğul da aynı şekilde dört dirhem alacaktır. Ancak bu, 
ona verilmez ve diğer iki kişi ondaki alacakları dolayısıyla bunu alıp haklarına göre 
üçte birlik paylar durumunda bölüşürler. Buna göre vasiyet edilen kişi bunun üçte 
birini yani 1 1/3 dirhem alır. Bu kişi daha önce de iki dirhem aldığından, toplam 3 
13 dirhem almış olur. Oğul ise önce dört, daha sonra da 2 2/3 dirhem aldığına 
göre toplam 6 2/3 dirhem almış olur. 


Sorunun “Cebir yolu” ile çözümü ise şöyledir: “Borçtan çıkan miktar bir 
“şey” olarak kabul edilip nakit on dirheme eklenir. Vasiyet edilen kişi bunun beşte 
birini yani iki dirhem ile bu “şey” in beşte birini alır. Bu durumda oğulların elinde 
sekiz dirhem ile bu “şey” in beşte dördü kalır. Bu aşamada iki “şey” e ihtiyaç 
duyarız. Eşitliğin her iki tarafını da dikkate alarak söz konusu “şey”in beşte dördü 
oranında sadeleştirme yaptığımızda mirasçıların elinde kalan sekiz dirhemin 1 1/5 
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“şey”e eşit olduğunu görürüz. Buna göre borcun “şey” olarak karşılığı 6 2/3 
dirhemdir. İşte biz borçtan belirli duruma gelen miktarı bir “şey” olarak kabul 
ettiğimizde, bu da 6 2/3 dirhem olur. Sorunun çözümü açıkladığımız gibi yapılır. 


Söz konusu kişi bir dirhem ile beş dirhem arasında, bunlar da dahil bir 
vasiyette bulunsa, vasiyet edilen kişi hakkını tümüyle belirli duruma gelen nakit 
paradan alır. 


Çünkü dirhem belirtip mutlak olarak yapılan vasiyetin üçte birlik pay 
üzerinden uygulanması mirasçıların hakkına göre daha önceliklidir. Daha önce 
açıkladığımız gibi malın üçte birinden belirli duruma gelen miktar beş dirhemdir. 
Çünkü belirli duruma gelen mal toplamı on beş dirhemdir. İşte bu yüzden vasiyet, 
beş dirhem veya daha azı tutarında ise belirli duruma gelen malın üçte biri 
üzerinden derhal uygulanabilir. Buna göre bu vasiyetin yukarıdaki vasiyetin aksine 
uygulanması gerekir. Vasiyet edilen kişi ölünün bıraktığı terikede mirasçıya ortak 
olur, Görmez misin yukarıdaki vasiyette, vasiyet edilen kişinin hakkı terikenin 
artmasıyla artmakta eksilmesiyle de eksilmektedir. İşte bu yüzden paylaşım 
açıkladığımız gibi yapılır. 


Söz konusu kişi üçte bir ve dörtte bir oranında vasiyette bulunsa oğul belirli 
duruma gelen malın yarısını alırken, vasiyet edilen kişiler de kalan yarıyı yedi 
dirhem olarak alırlar. Buna göre üçte birlik vasiyet için dört, dörtte bir oranındaki 
vasiyet için de üç dirhem verilir. 


Çünkü vasiyet edilen kişiler üçte birlik oranı elde ederler. Ancak vasiyet, belirli 
duruma gelen malın üçte birinden fazlasında uygulanmaz. Zaten daha önce 
açıkladığımız gibi belirli duruma gelen malın üçte biri, nakit paranın yarısı olup beş 
dirhemdir. Her iki vasiyetin de uygulanabilmesi için bunlar ayrılır ve ardından 
bunlardan her biri hakkının tamamıyla paylaşıma katılır. Bu durumda üçte bir ile 
dörtte birin en küçük ortak katını almamız gerekir. Bu da on iki olup üçte biri dört, 
dörtte biri de üçtür. İşte vasiyet edilen kişilerden her biri kendi hakkının tamamı 
oranında paylaşıma katılır. Yedi pay üzerinden malı bölüşürler. Üçte bir oranındaki 
vasiyet için dört, dörtte bir oranındaki vasiyet için de üç pay verilir. 


Söz konusu kişi nakit paranın üçte birini birisine, nakit para ile alacağın dörtte 
birini de başka birisine vasiyet etse, nakit paranın yarısı vasiyet edilen kişiler 
arasında paylaştırılır; nakit para konusunda vasiyet edilen kişi 3 1/3 dirhem, diğeri 
de beş dirhem alır. 


Çünkü alacağın beşte biri belirli duruma gelmiştir. Nakit para ile alacağın 
dörtte biri oranında vasiyet edilen kişi vasiyet konusunun paylaşımına hakkının 
tamamıyla katılır. Bu da beş dirhemdir. Nakit paranın üçte biri oranında vasiyet 
edilen kişi de bu vasiyetin tamamı tutarında paylaşıma katılır. Bu da 3 1/3 
dirhemdir. Buna göre vasiyet konusu bunlar arasında 8 1/3 dirhem üzerinden 
bölüştürülür. Ardından borçlu oğul kendi payını yani 6 2/3 dirhemi, ödemesi 
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gereken borçtan tahsil eder. Kalanı da öder. Bunun da yarısını borçlu olmayan 
oğul alırken, diğer yarısını da vasiyet edilen kişi alır. Yani ilk paylaşımda olduğu gibi 
taraflar bunu da 8 1/3 dirhem üzerinden bölüşürler. 


Söz konusu kişi nakit paranın dörtte birini birisine, nakit para ile alacağın üçte 
birini de bir başkasına vasiyet etse vasiyet edilen kişiler alacağın yarısını alırlar. 
Nakit para konusunda vasiyet edilen kişi, kendisine yapılan vasiyetin tamamı 
tutarında yani 2,5 dirhem alacak şekilde bu paylaşıma katılırken, diğeri de yine 
kendisine yapılan vasiyetin tamamı tutarında, yani 6 2/3 dirhem alacak şekilde bu 
paylaşıma katılır, 


Çünkü alacaktan belirli duruma gelen miktar üçte birinden fazladır. 
Dolayısıyla bunlar arasında vasiyet konusu mal, alacağın kalan kısmı çıkana kadar 9 
1/6 dirhem olup meselenin çözümü açıkladığımız gibi yapılır. 


Söz konusu kişi bu şekilde değil de gerek nakit paranın gerekse alacağın 
yarısını vasiyet etse, borçlu oğul bu vasiyete onay verdiği halde diğeri vermese 
nakit para onay vermeyen oğul ile vasiyet edilen kişi arasında yarı yarıya 
paylaştırılır. 


Çünkü nakit paranın paylaşımı noktasında borçlu oğulun verdiği onay dikkate 
alınmaz. Zaten diğer oğul vasiyete onay vermemiştir. Bu yüzden yarı oranda 
vasiyet edilen kişi onunla malı paylaşma noktasında üçte bir oranında vasiyet 
edilen kişi gibi değerlendirilir. Dolayısıyla borç ödenene kadar nakit parayı yarı 
yarıya paylaşırlar. Bu aşamada borçlu oğul için ödemesi gereken borçtan beş 
dirhem ayrılır. Çünkü o vasiyete onay vermiştir. Dolayısıyla bu noktada her ikisi de 
vasiyete onay verse vasiyet edilen kişi tüm malın yarısını yani on dirhem alır. 
Oğullardan her biri de beş dirhem alır. İşte bu yüzden borçlu oğula beş dirhem 
ayrılır. Kalan beş dirhemi de öder. İşte incelediğimiz olayda da borçlu olmayan 
oğul 2 2/3 dirhem alır. Çünkü o vasiyete onay vermemiştir. Dolayısıyla bu noktada o (28/65) 
her ikisi de vasiyete onay vermemiş gibi değerlendirilir. Onun tam hakkı da 6 2/3 
dirhem olup bunun beş dirhemini almıştır. Dolayısıyla 1 2/3 dirhem daha alıp 
hakkını tamamlar. Vasiyet edilen kişi de 3 1/3 dirhem alacaktır. Bu durumda 
toplam 8 1/3 dirhem alır. Bunun 6 2/3 dirhemini hiç kimsenin bir etkisi olmadan 
alır. Çünkü bu miktar tüm malvarlığının üçte biridir. 1 2/3 dirhem ise onay verenin 
payıdır. Üçte bir ile yarı oran arasındaki fazlalığın yani 3 1/3 dirhemin yarısıdır. 


Öldükten sonra oğlu ile karısını ve miras olarak da nakit on dirhem ile 
karısındaki on dirhem alacağını bırakan bir kimse, birisine iki dirhem bir başkasına 
üçte birlik paydan geriye kalanı ve başka birisine de malvarlığının dörtte birini 
vasiyet etse, mirasçıların onay vermemesi durumunda mesele on iki pay üzerinden 
çözülür. 

Bunun üçte biri de dört olup üçte birlik pay verildikten sonra kalanın sekizde 
biri yani bir pay kadının olur. İşte bu payı çıkarırız. Çünkü onun bunun üzerinde bir 
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borcu vardır. Buna göre nakit para on bir pay üzerinden paylaştırılır; yedi payı 
oğul, kalan dört payı vasiyet edilen kişiler alır. Bu paylaşım sonucunda vasiyetin 
uygulanacağı miktar ortaya çıktığına göre, kendisine iki dirhem vasiyet edilen kişi, 
iki dirhemi alacak şekilde bu paylaşıma katılırken, dörtte bir oranında vasiyet edilen 
kişi de bu oranı karşılayan üç dirhemi alacak şekilde paylaşıma katılır. Yalnız 
Muhammed (rh.a.) bu konuyu “dörtte bir oranında, vasiyet edilen kişi de bu oranı 
karşılayan üç dirhemi alacak şekilde paylaşıma katılır” diyerek ortaya koymamış 
şöyle demiştir; “on iki paya bölünen terikeden üç pay alır. Vasiyet eden kişi de 
karşısındaki kişi için “dörtte bir” oranını anmıştır. Bu da üç pay eder” Muhammed 
ıh.a) bu Sorunu “Nakit ve Alacak Şeklinde Bırakılan Malla İlgili Olarak Yapılan 
Vasiyet“ konusunu işlerken böyle açıklamıştır. 


Işte borç ödenene kadar paylaşım böyledir. Bu aşamada kadın kendi hakkını 
ödemesi gereken borçtan tahsil eder. Bu da “bir dirhem, bir dirhemin sekizde beşi 
ve bir dirhemin sekizde birinin üçte biri toplamıdır” (1 16/24 ) . Çünkü vasiyetler 
üçte biri aşmıştır. Burada kadına düşen miras payı üçte ikinin sekizde biridir. Malın 
üçte ikisi 13 1/3 dirhem olduğundan, bunun sekizde biri 1 16/24 dirhem eder. 
Kadın geriye kalanı da öder, Bu ise oğul, dörtte bir oranında vasiyet edilen kişi ve 
kendisine iki dirhem vasiyet edilen kişi arasında yukarıda nakit para konusunda 
açıkladığımız gibi paylaştırılır. Üçte birlik paydan geriye kalan oranındaki vasiyet 
için ise bir şey verilmez. Çünkü iki vasiyet uygulandıktan sonra geriye üçte birlik 
paydan bir şey kalmamıştır. Malın üçte biri © 2/3 dirhem olup vasiyetlerden biri iki 
dirhem diğeri ise beş dirhem tutmuştur. Bu da yedi dirnem eder. Dolayısıyla bu iki 
vasiyet üçte birlik oranı aşmıştır. Kalan konusunda vasiyet edilen kişi hiç bir şey 
alamaz. 


Öldükten sonra iki oğul ile miras olarak on dirhemi nakit ve on dirhemi 
oğullarından birisinin ödemesi gereken alacak şeklinde yirmi dirhem bırakan bir 
kimse, nakit paranın üçte birini birisine, alacağın dörtte birini de başka birsine 
vasiyet etse, nakit para üçte birlik paylara ayrılır. Buna göre bunun üçte birini nakit 
para konusunda vasiyet edilen taraf, diğer üçte birini de borçlu olmayan oğul alır. 
Kalan üçte birlik pay da borçlu oğula aittir. Ancak bu ona verilmez. Borçlu 
olmayan oğul kalan hakkı oranında, alacakla ilgili olarak vasiyet edilen taraf da 
alacağın dörtte biri oranında bunu paylaşırlar. 


Çünkü alacağın dörtte birden fazlası belirli duruma gelmiştir. Bu bakımdan bu 
konuda vasiyet edilen kişi kendisine yapılan vasiyetin tamamı tutarında bu 
paylaşıma katılır. Yani borçlu oğulun buradaki payı olan 3 1/3 dirhem bu şekilde 
borçlu olmayan oğul ile alacağın dörtte biri oranındaki vasiyet sahibi arasında 
paylaştırılır; nakit paranın üçte biri oranında vasiyet edilen kişi buradan hiç bir şey 
alamaz. Çünkü o hakkının tamamını almıştır. Borç ödendiğinde ise borçlu oğul 
kendi payını ödemesi gereken borçtan tahsil eder. Bu da yedi dirhem ve bir kırattır. 
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Çünkü söz konusu kişi nakit paranın üçte birini yani 3 1/3 dirhem ile alacağın 
dörtte birini yani 2,5 dirhem vasiyet etmiştir. Bu da toplam 5 5/6 dirhem olup 
malvarlığının üçte birinden daha azdır. Dolayısıyla her birine hakkı tam olarak 
verilir. Bu durumda geriye 14 1/6 dirhem kalır. Bu da oğullardan her birine yedi 
dirhem ve bir kırat düşecek şekilde paylaştırılır. Kırat altıda birin yarısıdır. İşte bu 
yüzden “borçlu oğul kendi payı olan yedi dirhem ve bir kiratı ödemesi gereken 
borçtan tahsil eder” denmiştir. Borçlu oğul kalanı da öder. Bunu da borçlu 
olmayan oğul ile alacağın dörtte biri oranında vasiyet edilen kişi daha önce nakit 
paranın üçte birini herkesin kendi hakkına göre paylaşması gibi kalan hakları 
oranında paylaşırlar. 


Muhammed (rh.a) bu sorunun cevabını “Nakit Para ve Alacakla İlgili Olarak 
Yapılan Vasiyet” konusunu işlerken daha farklı bir şekilde ortaya koymuştur. 
Ancak bizim burada andığımız açıklamalar daha ayrıntılı ve daha incedir. Yeri 
geldiğinde bunları inşaallah açıklayacağız. 


Öldüğünde arkasında iki oğul birakan bir kimsenin bunlardan birisinden on 
dirhem alacağı olsa, ayrıca iki ayrı kişiden onar dirhem alacağı daha olsa, on 
dirnem de nakit para miras bırakıp borçlulardan her birine diğerindeki alacağını, 
bir başkasına da nakit paranın üçte birini vasiyet etse, borçlulardan birisi ödemesi 
gereken borcu getirip ödediği halde, diğer borçlunun hiç bir şeyi olmasa, nakit on 
dirhem ile borçlu oğuldaki on dirhem tümüyle belirli duruma gelmiş kabul edilip 
altmış pay üzerinden bölüştürülür. Buna göre vasiyet edilen kişiler kendilerine 
düşen 13 1/3 dirhem alırken, oğullar her birine 23 1/3 dirhem düşecek şekilde 46 
2/3 dirhem alırlar. 


Bu sorunun çözüm yolu şöyledir: “Söz konusu kişinin borçlulardan her birine 
diğerindeki alacağını vasiyet etmesi hüküm açısından eş değerdedir. Çünkü 
borçlulardan her birinin zaten vermekle yükümlü olduğu miktarı diğerinden 
almasının hiç bir yararı yoktur. Bu tür bir vasiyet durumunda borçlulardan her 
birinin hakkı diğerinin zimmetinde bulunan bir borç olup, her biri kendi hakkıyla 
aynı türden (cins) olan malı, diğerine ait olduğu halde kendi zimmetinde bulunan 
maldan elde etmiştir. Nitekim böyle bir durumda söz konusu mal onun 
zimmetinde değil de elinde bulunsaydı, hakkını elde etmek amacıyla bunu 
alabilecekti. İşte zimmetinde bulunduğu zaman da aynı şekilde hakkını almak 
amacıyla bunu mülk edinecektir. 


Bu açıklamalardan sonra şunları söyleyebiliriz: “Bu iki borçludan birisi 
borcunu ödediğinde nakit mal yirmi dirhem olur. Böylece diğer oğulun ödemekle 
yükümlü olduğu borcun da belirli duruma geldiği ortaya çıkar. Çünkü vasiyet üçte 
birlik payın üzerinde olduğu zaman uygulanmaz. İşte oğulun ödemekle yükümlü 
olduğu borcu da bu nakit mala eklediğimizde toplamın üçte biri on dirhem olur. 
Zaten biz üçte bir oranındaki malın borçlu oğula teslim edileceğini kesin bir şekilde 
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biliyoruz. İşte bu yüzden onun ödemesi gereken miktarın tamamı belirli duruma 
gelir. 


Nakit malın üçte biri oranında vasiyet edilen kişinin hakkı 3 1/3 oranında olup 
borçlulardan her birinin hakkı da on paydır. Bu ise toplam 23 1/3 eder. İşte tüm 
malvarlığının üçte biri vasiyet edilenlere verilen bu 23 1/3'lik oran olduğuna göre, 
üçte ikisi 46 2/3, tamamı ise yetmiş paydır. Ancak iflas etmiş borçlunun payı 
buradan çıkarılır. Çünkü onun ödemesi gereken miktar alacağı miktardan fazla 
olup paylaşım geriye kalan 46 2/3'lik pay üzerinden yapılır. Oğullardan her birine 
23 1/3 pay düşer. Borçlu oğul ise hakkını ödemesi gereken borçtan tahsil edip 
kalanı da nakit paradan alırken, ilk borçlu da kendi payını ödemesi gereken 
borçtan tahsil eder. Buna göre vasiyet 23 1/3'lik pay üzerinde uygulanır. Ancak bu 
sayıyı her 3 1/3 şeklindeki payı bir pay kabul ederek sadeleştirirsek, vasiyet 
edilenlerin hakkı yedi pay ederken, mal toplamı da yirmi bir eder. Daha sonra ilk 
borçlunun payı olan üç çıkarılır. Otuz dirhem on sekiz paya bölünerek her bir payın 
1 2/3 dirhem ettiği sonucuna varılır. Buna göre kendisine nakit malın üçte biri 
vasiyet edilen kişi 1 2/3 dirhem alırken, ödemesini yapan borçlu beş dirhem alır. 
Oğullardan her birine ise 11 2/3 dirnem düşer. Borçlu olmayan oğul hakkını 
tümüyle tahsil ederek 11 2/3 dirhem alırken, borçlu oğul 1 2/3 dirhem tahsil eder 
ve borcu olan on dirhem kendisine birakılır. İlk olarak vasiyet edilen kişiye de beş 
dirhem ayrılır. Buna göre vasiyet 11 2/3 dirhem olarak uygulanır. Bunun iki katı da 
borcun kalanı ödenene kadar iki oğula bırakılır. İşte bu aşamada malın tamamı 
yirmi bir paya göre bölüştürülür. Borcunu ödemeyen kişi ise kendi payını ödemesi 
gereken borçtan tahsil edip kalanı da öder. Bunu da vasiyet edilen kişilerle 
mirasçılar daha önce paylaştıkları gibi paylaşırlar. 


Söz konusu kişi, iki oğul bırakıp birisinden on dirhem alacaklı olsa ve nakit 
olarak da on dirhem miras bırakıp alacağın üçte ikisini birisine vasiyet etse, nakit 
paranın yarısı borçlu olmayan oğula, diğer yarısı da borçlu oğula ait olur. Burada 
borçlu oğul ödemekle yükümlü olduğu borcu ona ödemiş gibi kabul edilir. Önce 
vasiyet edilen kişinin payı verilir. Beş dirhemin tamamını alır. 


Çünkü uygulama noktasında mirasçıların hakkına göre bir önceliği olmayan 
bir konudaki vasiyet, eğer üçte birlik payın içinde kalıyorsa, alacaktan belirli 
duruma gelen miktar dikkate alınır. Bu miktar da borçlu oğulun payı olup vasiyet 
edilen kişi bunu alır. Çünkü buradaki beş dirhem üçte birlik payın içinde 
kalmaktadır. Zaten bunu borçluya verip ardından geri almanın herhangi bir yararı 
yoktur. Borçlu oğulun borcunu ödemesi mümkün olduğunda kendi payı olan 6 2/3 
dirhemi ödemesi gereken borçtan tahsil eder. Kalan 3 1/3 dirhemi de öder. Diğer 
iki kişi de bunu nakit on dirhemi bölüştükleri gibi yarı yarıya paylaşırlar. Buna göre 
vasiyet edilen kişi toplam 6 2/3 dirhem alır. Bu da alacağın üçte ikisi tüm 
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malvarlığının da üçte biridir. Oğullardan her birine de aynı şekilde 6 2/3 dirhem 
düşer. 


Söz konusu kişi bununla birlikte nakit paranın üçte birini de başka birisine 
vasiyet etse nakit malın yarısı vasiyet edilen bu iki kişiye paylaştırılır. 


Çünkü vasiyet üçte birlik pay üzerinden uygulanır. Alacaktan belirli duruma 
gelen miktar da göz önünde bulundurulduğunda malvarlığının üçte biri nakit 
paranın yarısı olur. İşte nakit paranın üçte biri oranında vasiyet edilen kişi bunun 
paylaşımına 3 1/3 dirhem ile katılırken, alacağın üçte ikisi oranında vasiyet edilen 
kişi de 3 1/3 dirhemle katılır. Bunu da yarı yarıya bölüşürler. Buna göre borçlu olan 
kişi 6 2/3 dirhem alırken kalan 3 1/3 dirhemi de öder. İşte borçlu olmayan oğul 
bunun yarısını alırken vasiyet edilen kişiler de diğer yarısını alıp yarı yarıya 
bölüşürler. 


el-Hakim el-Celil rh.a.) ise konuyla ilgili olarak şunları söylemiştir; “Yukarıdaki 
soruya Verilen bu cevap yanlıştır. Çünkü söz konusu kişi taraflardan birisine 
alacağın üçte ikisini vasiyet etmiştir. Buna göre ya kendisine yapılan vasiyetin 
tamamı olan 6 2/3 dirhemle veya alacaktan belirli duruma gelen beş dirhemle bu 
paylaşıma katılacak ya da nakit paranın üçte biri oranında paylaşıma katılacak ya 
da nakit paranın üçte biri oranında vasiyet edilen kişi gibi 3 1/3 dirhemle paylaşıma 
katılacaktır. Bunun da herhangi bir anlamı yoktur.” Buna benzer bir cevabı el- 
Hakim “Nakit Para ve Alacakla İlgili Vasiyet” konusunda vermiştir. Ama vasiyet 
alacağın üçte biri oranında olsaydı bu doğru olurdu. Çünkü alacağın üçte biri ile 
nakit paranın üçte biri eşittir. Ancak hocalarımız (rh.a), el-Hakim'in bu düzeltmesini 
kabul etmişlerdir. 


Hakim eş-Şehid el-Mervezi şöyle demektedir: Muhammed irh.a)'in “Kitabu'l- 
Asl“da andığı da doğrudur. Çünkü alacağın yarısı hükmen belirli duruma gelmiş 
kabul edilir. Alacağın tamamı belirli duruma gelseydi, alacağın üçte biri oranında 
vasiyet edilen kişi vasiyet konusunun paylaşımına 6 2/3 dirhem ile katılacaktı. Yarısı 
belirli duruma geldiğinde ise 3 1/3 dirhemle bu paylaşıma katılır. ” 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Alacakla ilgili olarak vasiyet edilen kişi 
açısından alacaktan belirli duruma gelen miktar 6 2/3 dirhemi aşamaz. Çünkü 
nakit paranın üçte biri oranında vasiyet edilen kişiye yapılan vasiyetin nakit paranın 
üçte birinde uygulanması noktasında önceliği vardır. Buna göre oğullara nakit 
paranın üçte ikisi kalır. Bunu her birine 3 1/3 dirhem düşecek şekilde yarı yarıya 
bölüşürler. Alacakla ilgili olarak vasiyet edilen kişi bakımından alacağın belirli 
duruma gelen kısmı borçlu oğulun payı olan 3 1/3 dirhem tutarındadır. İşte bu 
yüzden yukarıda “vasiyet konusu malın paylaşımına 3 1/3 dirhemle katılır” 
denmiştir. Ancak bu alacağın geriye kalan kısmı çıkmadan önce doğrudur. 
Çıktığında ise mesele “Nakit Para ve Alacakla İlgili Vasiyet” konusunda ortaya 
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konduğu gibi olmadığı sürece söz konusu iki kişinin bunu yarı yarıya paylaşması 
doğru olmaz. 


Söz konusu kişi bununla birlikte beş dirhem değerinde bir kumaş bırakıp 
malvarlığının üçte birini birisine, kumaşı da başka birisine vasiyet etse kendisine 
kumaş vasiyet edilen kişi kumaşın 3,75 dirhemlik kısmını alırken üçte bir oranında 
vasiyet edilen kişi de 3,75 dirhem alır. Bunun üçte biri kumaştan, üçte ikisi de on 
dirhemden alınır. Borcu olmayan oğulun payı da 7,5 dirhem olup kumaşın kalan 
kısmını ve bunu 7,5 dirheme tamamlayacak miktarı on dirnemden kalan kısımdan 
alacak şekilde alır. Borçlu oğula da payı olan 8 1/3 dirhem ayrılır. 


Bu sorunun çözümü şöyledir; “Kumaş üzerinde iki vasiyet bir araya gelmiştir; 
vasiyetlerden biri tamamı diğeri de üçte biri oranında olup Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre paylaşım münaze'a (çekişme) yoluyla yapılır. Buna göre kumaş altı pay kabul 
edilir; beşi kendisine kumaşın tamamı vasiyet edilen kişiye ait olurken, üçte bir 
oranında vasiyet edilen kişiye de bir pay verilir. Daha sonra nakit on dirhemdeki 
beşer dirhem de altı pay kabul edilir. Bu da on iki pay olup üçte bir oranında 
vasiyet edilen kişi dört pay alır. Buna göre vasiyet edilenlerin toplam payı on olup 
bunun iki katı olan yirmi pay da mirasçılara kalır. Ancak borçlu oğulun payı derhal 
çıkarılır. Bu durumda belirli duruma gelen on beş dirhemin paylaşımı şöyle yapılır; 
Borçlu olmayan oğul 7,5 dirhem alırken, 2,5 dirhemle birlikte kumaş vasiyet edilen 
kişilere yarı yarıya paylaştırılır. Bu yarı pay da 3,75 olup kumaşla ilgili olarak vasiyet 
edilen kişi hakkının tamamını kumaştan alırken diğeri de 3,75 dirhem alır. Ancak 
bunun 1/3'i kumaştan 2/3'si de on dirhemden verilir. Buna göre ona alacak 
ödenene kadar on dirhemden 2,5 dirhem verilirken kumaştan da 1,25 dirhemlik 
pay verilir. 

Bu açıklamalar tek bir nokta dışında doğrudur. Çünkü Kitabu'-Asf'daki 
şekliyle osorunu Ortaya koyduğumuz yukardaki bölümde bir yanlışlık 
bulunmaktadır. Çünkü orada; “borçlu olmayan oğul kumaşın geriye kalanını ve 
bunu 7,5 dirheme tamamlayacak miktarı on dirhemden kalan kısımdan olacak 
şekilde alır” denmişti. Halbuki bu aşamada kumaştan geriye hiçbir şey kalmamıştır. 
Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sorunun çözüm şeklini açıklarken belirttiğimiz 
gibi, kumaşın #'ünü kendisine kumaş vasiyet edilen kişi, ini de malvarlığının üçte 
biri oranında vasiyet edilen kişi almıştır. 

Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rh.a)'e göre kumaşı “avl” yolu“ ile 
paylaştıracak olsak, kumaş söz konusu iki kişinin arasında aynı şekilde 
bölüştürülecektir. Bu durumda kumaştan geriye bir şey kalmadığına göre oğul neyi 
alabilir ki ...Bu da göstermektedir ki doğru olan, oğulun 3,75 dirhemi nakit on 
dirhemden almasıdır. 





“ Avl: Paylar toplamı, mahreç (ortak payda) miktarını aşan yani ortak paydadan büyük olan miras 
meselesidir. 
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Borç çıktığında ise şunu söyleyebiliriz: “Bu durumda malvarlığı toplamı yirmi 
beş dirhem eder. Bunun üçte biri 8 1/3 dirhem olup vasiyet bu miktarda uygulanır. 
Oğullardan her birinin payı da 8 1/3 dirhemdir. Borçlu oğul payını ödemesi 
gereken kısımdan alır ve 1 2/3 dirhem öder. Daha sonra üçte birlik pay olan 8 1/3 
dirhemin vasiyet edilenlere paylaştırılması işlemine dönülür. Burada kumaşla ilgili 
olarak vasiyet edilen kişi kumaşın altıda beşi oranında yani 4 1/6 dirhemle 
paylaşıma katılırken, diğeri 7,5 dirhemle paylaşıma katılır. Bu da yirmi dirhemin 
üçte biri olan 6 2/3 dirhem ile kumaşın altıda biri olan 5/6 dirhemin toplamıdır. 
Kumaş konusunda vasiyet edilen kişi tüm hakkını kumaştan alırken, diğeri 
hakkının beşte birini kumaştan, kalan hakkını da dirhemlerden alır. Çünkü onun 
kumaştaki asıl hakkı 1 2/3 dirhem iken, dirhemlerdeki hakkı 6 2/3 dirhemdir. İşte 
her 1 2/3 dirhem bir pay kabul edildiğinde bu dört pay eder. Bu da göstermektedir 
ki onun hakkı aslında iki ayrı konu üzerinde olup beş paydır. Payının beşte biri ise 
kumaşı, beşte dördü de dirhemler üzerindedir. 


Bu noktada “bu kişi, kumaşla ilgili olarak vasiyet edilen kişinin aldığı miktarın 
üçte birini kumaştan aldığı gibi, kalan hakkını da dirhemlerden alır” demek de 
mümkündür. İyi düşünüldüğünde yukarıdaki açıklama ile buradaki açıklama özü 
bakımından birbirine eşittir. Çünkü kumaşla ilgili olarak vasiyet edilen kişinin aldığı 
miktarın üçte biri diğer kişiye düşen miktarın beşte biridir. 


Söz konusu kişi iki oğul mirasçı bırakıp bunlardan birisinden üç yüz dirhem 
alacağı olsa ve ayrıca nakit iki yüz dirhem ile yüz dirhem değerinde bir kılıç 
bırakarak kılıcı bir kişiye, belirli malın (ayn) üçte birini de başka birisine vasiyet etse 
vasiyet edilen taraflar belirli malın yarısını alırlar. Burada kılıçla ilgili olarak vasiyet 
edilen kişi kılıcın altıda beşini alırken diğeri kılıcın altıda birini ve iki yüz dirhemin 
de üçte birini alır. 


Çünkü Ebü Hanife (rha)'ye göre kılıç taraflar arasında münaze'a yoluyla 
paylaştırılır. Kılıcın değeri de altı pay kabul edilerek altıda beşi kılıç konusunda 
vasiyet edilen kişiye altıda biri de diğerine verilir. Daha sonra her yüz dirhem de altı 
pay olarak alınır. Bu da on iki pay olup üçte bir oranında vasiyet edilen kişi bunun 
üçte birini yani dört pay alır. Buna göre her iki vasiyet bunun üçte birini yani dört 
pay alır. Buna göre her iki vasiyet toplamı on pay eder. Yani üçte birlik oran on 
pay, üçte ikilik oran ise yirmi pay eder. Daha sonra borcu mirastaki hakkından 
daha fazla olduğu için borçlu oğulun payları çıkarılır ve belirli mal borcu olmayan 
oğul ile vasiyet edilen taraflara yarı yarıya paylaştırılır. Buna göre vasiyet edilen 
taraflar kılıç ile birlikte iki yüz dirhemin elli dirhemini alırken, borçlu olmayan oğul 
yüz elli dirhem alır. Borçlu oğul da kendisine düşen miktarı ödemesi gereken 
borçtan alır. Böylece üçte bir ve üçte ikilik pay doğru bir şekilde ortaya çıkar. 


Daha sonra vasiyet edilen kişilerle ilgili vasiyetlerin uygulanması için ayrılan 
mal hakları eşit olduğu için onlara yarı yarıya paylaştırılır. Bu yarı ise yetmiş beş 
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dirhem olup kılıç konusunda vasiyet edilen kişi tüm hakkını kılıçtan alır. Bu da 
kılıcın dörtte üçüdür. Kalan yetmiş beş dirhem de diğer kişiye ait olup bunun üçte 
birini yani yirmi beş dirhemi kılıçtan üçte ikisini yani elli dirhemi de iki yüz 
dirhemden alır. Borç çıkana kadar bu kişi bu oranda hakkını alır. Borç çıktığında ise 
borçlu oğul kendisine düşen iki yüz dirhemi ödemesi gereken borçtan alır. Çünkü 
ölenin bıraktığı malların toplam altı yüz dirhem olup vasiyet bunun üçte biri 
oranında uygulanır. Oğullardan her biri de malın üçte birini yani iki yüz dirhem alır. 
Borçlu oğul kalan yüz dirhemi ödediğinde ise taraflar üçte biri aralarında 
paylaşırlar. Burada kılıçla ilgili olarak vasiyet edilen kişi kılıcın altıda beşi, üçte bir 
oranında vasiyet edilen kişi de kılıcın altıda biri ile beş yüz dirhemin üçte biri 
oranında paylaşıma katılır. Kılıçla ilgili vasiyet edilen kişi tüm hakkını kılıçtan, diğeri 
ise kılıç ile maldan alır. Ya da şunu söyleyebiliriz: “Diğer oğul kalan hakkını yani elli 
dirhemi bu yüz dirhemden alır. Çünkü o tüm hakkı iki yüz dirhem olmasına 
rağmen henüz yüz elli dirhem almıştır. 


el-Hakim el-Celil rh.a.) bu noktada şunları söylemektedir: “Yukarıda geçen 
“beş yüz dirhemin üçte biri oranında paylaşıma katılır” şeklindeki ifade yanlıştır. 
Çünkü söz konusu kişiye belirli malın hem de alacağın üçte biri oranında paylaşıma 
katılamaz. “Kılıcın altıda biri oranında paylaşıma katılır“ şeklindeki ifade de doğru 
değildir. Çünkü belirli malın üçte biri oranında yapılan vasiyet ticaret mallarını 
(Uuruz) kapsamına almaz. Sadece nakit parayı kapsamına alır.” 


Muhammed (rh.a) buna benzer bir sorunu “Nakit Para ve Alacakla İlgili Olarak 
Yapılan Vasiyet” konusunda da anarak şöyle demiştir: “Söz konusu kişi nakit 
paranın (ayn) üçte biri ile bir ticaret malını belirleyerek şunun üçte birini vasiyet 
ettiğinde eğer buna yormuşsa ve alacağın 33 1/3 dirhemi ödenmişse, vasiyetlerin 
uygulanması gerekir. Çünkü bu durumda vasiyetler belirli duruma gelen paranın 
üçte biri kapsamında kalmaktadır.” 


El-Hakim «rhay'in ilk noktadaki itirazı söylediği gibi yerinde bir itirazdır. Ama 
ikinci konunun biraz irdelenmesi gerekir. Çünkü “ayn” sözcüğü, mal edinilen her 
şeyle ilgili olarak kullanılan “mal” sözcüğü gibi belirli duruma gelen (müteayyen) 
her şey hakkında kullanılır. Zaten “mal” sözcüğü bazı durumlarda sadece “zekat 
malı” için kullanılsa bile, vasiyet söz konusu olduğunda ister zekat malı ister başka 
bir mal olsun, mal edinilen her şey için kullanılır. İşte “ayn” sözcüğü de vasiyet söz 
konusu olduğunda nakit olsun olmasın belirli duruma gelen her malı kapsamına 
alır. Muhammed (rha.'in “Nakit Para ve Alacakla İlgili Olarak Yapılan Vasiyet” 
konusunda sorunu ortaya koyarken “şu ticaret malı” diyerek kapalılığın giderilmesi 
için abartılı bir ifade kullanılmıştır. 

“Alacağın 33 1/3 dirhemi ödenmişse vasiyetlerin uygulanması gerekir” 
şeklindeki ifade ise doğrudur. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: “Bu durumda belirli 
duruma gelen mallar toplamı 333 1/3 dirhem olur. İşte bu 33 1/3 dirhem ile iki yüz 
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dirhemin üçte biri olan 66 2/3 dirhem, yüz dirhem değerindeki kılıç konusundaki 
vasiyet ile iki yüz dirhemin üçte biri oranındaki vasiyet dolayısıyla ayrılır. Bu da 
alacağın 33 1/3 dirhemi tahsil edilmişse vasiyetlerin uygulanması gerektiğini ve 
borçlu oğul dolayısıyla belirli malın yarısı tutarında alacağın geriye kalanının da 
belirli duruma geleceğini gösterir. 


Bir kimse iki oğul ile karısını birakarak ölse ve karısı ile oğullarından birisinden 
onar dirhem alacağı olsa, ayrıca beş dirhem değerinde bir kumaş bırakıp bu 
kumaşı birisine vasiyet etse, vasiyet edilen kişi ile borçlu olmayan oğul bu kumaşı 
on beş pay üzerinden bölüşürler. Vasiyet edilen kişi sekiz oğul ise yedi pay alır. 


Çünkü burada sorun yirmi dört pay üzerinden çözülür. (en küçük ortak payda 
yirmi dörttür). Vasiyet edilen taraf sekiz alırken kadın kalanın sekizde biri olan iki 
payı alır. Oğullardan her birine ise yedişer pay düşer. Daha sonra borçları 
haklarından çok olduğu için borçlu oğul ile kadının payları çıkarılır. Bu durumda 
geriye sadece kumaş kalır ve bunun paylaşımına borçlu olmayan oğul hakkı olan 
yedi pay oranında katılırken vasiyet edilen kişi sekiz pay oranında katılır. Buna göre 
kumaş bunlar arasında on beş pay kabul edilir ve borçlu oğul ile kadın haklarını (| İ28/711 
ödemeleri gereken borçtan tahsil ederler. Borçlar ödenene kadar paylaşım bu 
şekilde yapılır. Borçlar ödendiğinde ise vasiyet edilen kişi kumaşın tamamını alır. 
Çünkü o belirli bir mal konusunda vasiyet edilen olmuştur. Bu malın değeri üçte 
birin altındadır. Dolayısıyla onun bu maldaki hakkı mirasçılara göre önceliklidir. 
Geriye kalan yirmi dirhemin sekizde biri olan 2,5 dirhem ise kadının olup bunu 
ödemesi gereken borçtan alır ve 7,5 dirhemi de öder. Oğullardan her biri ise 8 #4 
dirhem alır. Borçlu oğul payını ödemesi gereken borçtan tahsil eder ve 1 #a dirhem 
öder. Bu durumda borçlu olmayan oğulun elinde de borçlu oğulun alıkoyduğu 
miktar yani 8 #4 dirhem kalır. 


İki karı ile iki oğul bırakarak ölen bir kimsenin karılarından birisi ile 
oğullarından birisinden yüzer dirhem alacağı olsa, bu kişi yüz dirhem değerindeki 
hizmetçisini ölüm hastası iken özgür kılmış olsa, hizmetçi değerinin yarısı oranında 
çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü ölüm hastası iken yapılan özgür kılma işlemi bir vasiyet olup 
malvarlığının üçte biri oranında uygulanır. Bu da belirli malın yarısı olup 
hizmetçinin kuru mülkiyetinin de yarısıdır. İşte bu yarı miktar hizmetçiye teslim 
edilir ve yarı değeri tutarında da çalışma yükümlüsü olur. Bunun sekizde biri borçlu 
olmayan kadına sekizde yedisi de borçlu olmayan oğuladır. Borçlu kadın diğer 
kadının miktarı; borçlu oğul da diğer oğulun aldığı miktarı ödemesi gereken 
borçtan tahsil eder. Böylece borçlar ödenene kadar üçte bir ve üçte ikilik paylar 
doğru bir şekilde ortaya çıkar. Borçlar ödendiğinde ise hizmetçiye çalışması 
dolayısıyla ondan alınanlar geri verilir. Çünkü bu durumda malvarlığının üç yüz 
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dirhem olduğu anlaşılır. Hizmetçi ise değeri yüz dirhem olduğuna göre üçte birlik 
pay kapsamındadır. Dolayısıyla ondan alınanlar ona geri verilir, 


Mirasçılara paylaştınlacak mal ise iki yüz dirhem olup bunun sekizde biri olan 
yirmi beş dirhem her birine 12,5 dirhem düşecek şekilde kadınlara verilir. Borçlu 
kadın hakkını ödemesi gereken borçtan tahsil edip 78,5 dirhemi ödemesi gereken 
borçtan tahsil edip kalan 12,5 dirhemi borçlu olmayan kadına öder. Böylece her 
biri hakkını tam olarak almış olur. 


Her iki oğuldan da onar dirhem alacağı olsa ve sözü edilen kişi bu kişilerden 
her birine diğerindeki alacağını vasiyet edip başka bir kişiye de malvarlığının üçte 
birini vasiyet etse ardından borçlu kişilerden birisi borcunu ödese bu on dirhem ile 
oğulların ödemesi gereken yirmi dirhem toplanıp mirasçılar ile üçte bir oranında 
vasiyet edilen kişi ve on dirhemi ödeyen kişi arasında 43 pay üzerinden 
bölüştürülür, 


Çünkü söz konusu kişinin “borçlulardan her birine diğerindeki alacağını 
vasiyet etmesi” ile “onların her birine alacağını vasiyet etmesi” eş değerdir. Zaten 
borçlulardan birisinin ödemesi dolayısıyla oğullardaki alacaklar belirli duruma 
gelmiş hükmünde olur. Bu noktada görünürde vasiyet üçte bir oranında 
uygulanmıştır ve ödemeleri gereken borç miktarı olan üçte ikilik pay da oğullara 
teslim edilmiştir. Gerçekte ise paylaşım sonucunda oğullara düşen miktar 
ödemeleri gereken borçtan daha çoktur. Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: 
“Borçlulardan birisinin ödediği on dirhem üçte bir oranında vasiyet edilen kişi ile 
ödemeyi yapan kişi arasında altı pay üzerinden bölüştürülür. Bu durumda Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre münaze'a yoluyla yapılan paylaşımda üçte bir oranında vasiyet 
edilen kişi altıda bir, ödemeyi yapan kişi de altıda beş pay alır. Diğer borçlu da 
ödemesi gereken borçtan altıda beş pay alırken üçte birlik vasiyet sahibi altıda bir 
pay da buradan alır. Borçlu olan her oğuldaki miktar da altışar pay kabul edilir. Bu 
da toplam on iki pay olup üçte bir oranında vasiyet edilen kişi buradan dört pay 
alır. Bu durumda onun aldığı paylar toplamı altı olup kardeşlerden her biri de beş 
pay alır. Bu da toplam on altı pay eder. İşte malvarlığının üçte biri on altı olduğuna 
göre, üçte ikisi otuz iki paydır. Ancak ödeme yapmayan borçlunun hakkı olan beş 
pay çıkarılır. Bu durumda kardeşlerin elinde on bir pay kalır. Mirasçılara düşen ise 
Otuz iki pay olup bu toplam kırk üç pay eder. Bunun on bir payı vasiyet edilen iki 
kişiye aittir; üçte bir oranında vasiyet edilen taraf altı, on dirhem tutarında vasiyet 
edilen ise beş pay alır. Kalan otuz iki pay ise mirasçılarındır. Bu da göstermektedir 
ki kırk üç paya göre mirasçıların aldığı otuz iki pay üçte ikiden de fazladır. Buna 
göre kardeşlerden her birine düşen miras payı ödemekle yükümlü olduğu 
miktardan fazla olur. İşte bu yüzden paylaşım sırasında kardeşlerden her birinin 
ödemesi gereken miktar belirli duruma gelmiş gibi kabul edilir. Diğer borçlu kişi de 
borcunu ödeyecek güçte olursa ona düşen pay da ödemesi gereken borçtan tahsil 


Vasiyetler Kitabı 





edilir. Bu durumda kırk dirhem kırk sekiz pay üzerinden bölüştürülür. Söz konusu 
borçlu kişi beş payı ödemesi gereken borçtan tahsil eder. Kalanı da öder. Diğer 
taraflar ise ilk paylaşımda açıkladığımız gibi kırk üç pay üzerinden malı bölüşürler. 


İki oğlu, bir karısı ve yüz dirhem değerinde bir hizmetçisi olan bir kimsenin 
birisinden yüz dirhem alacağı olsa ve söz konusu kişi bu alacağını borçluya vasiyet 
ettiği gibi hizmetçinin de özgür kılınmasını vasiyet etse hizmetçi değerinin beşte 
biri oranında özgürlüğüne kavuşur. Beşte dördü oranında da mirasçılara çalışmakla 
yükümlü olur. 


Çünkü özgür kılma doğrultusunda yapılan vasiyet, uygulanma noktasında 
diğer vasiyetlere göre önceliklidir. Zaten burada hizmetçi ile ilgili vasiyet, diğer 
kişiye yapılan vasiyetin dengi olup eşit tutardadır. Çünkü hizmetçinin değeri, diğer 
kişiye yapılan vasiyetle eşit tutarda olup ona denktir. Bu yüzden üçte birlik oran 
bunlar arasında iki pay kabul edilir. Buna göre malvarlığının üçte ikisi de dört 
paydır. Ancak borçlunun payı çıkarılır. Çünkü onun ödemesi gereken borç vasiyet 
dolayısıyla hak ettiği miktardan fazladır. Bu durumda geriye sadece hizmetçi kalır. 
O da kendisinin paylaşımına bir payla katılırken mirasçılar dört payla katılır. Bu 
yüzden hizmetçi beşte bir oranında özgürlüğüne kavuşurken, mirasçılara da 
değerinin beşte dördü oranında çalışmakla yükümlü olur. Borçlu kişi borcunu 
ödediğinde ona düşen pay ödemesi gereken miktardan ayrılır. Bu pay da ödemesi 
gereken miktarın üçte biri, tüm malvarlığının ise altıda biridir. Borçlu ödemeyi 
yaptığında hizmetçiye değerinin üçte biri tam olarak verilir. Kalanı da mirasçılar 
alır. Bu şekilde mirasçıların eline her iki kişiden (hizmetçi ile borçlu) 66 2/3'ar 
dirhem!” geçer, Vasiyet edilen kişiler hakkında uygulanan vasiyetlerin tutarı ise her 
birine 33 1/3 dirhem düşecek şekilde 66 2/3 dirhemdir. Bu Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.)'in görüşüdür. 


Ebü Hanife (rh.a'nin görüşü ise bundan farklıdır. Ona göre “hizmetçi 
değerinin 10/13'ü oranında çalışmakla yükümlüdür.” Çünkü Ebü Hanife «rh.a)'nin 
kabul ettiği temel prensibe göre “malvarlığının üçte birinden daha fazla bir tutarda 
vasiyet edilen kişi mirasçılar izin vermediği takdirde vasiyetin Üçte biri aşan kısmının 
paylaşımına katılamaz ama “özgür kılınma” doğrultusunda vasiyet edilen taraf 
kendisine yapılan vasiyetin tamamı oranında üçte birlik payın bölüşümüne katılır, ” 
İşlediğimiz olayda ise söz konusu kişi her iki tarafa da malvarlığının yarısını vasiyet 
etmiştir. Borçlu kişi burada üçte birlik payın bölüşümüne malvarlığının üçte biri 
olan 66 2/3 dirhem tutarında katılırken, hizmetçi tam değeri olan yüz dirhem 
tutarında katılır. Buna göre her 33 1/3 dirhemi bir pay kabul edersek vasiyet 
dolayısıyla beş pay elde ederiz. Bunun üç payı hizmetçiye iki payı ise borçluya ait 
olur. Malvarlığının üçte biri beş pay olduğuna göre üçte ikisi on paydır. Daha sonra 
borçlunun payı çıkarılır. Mirasçılar hizmetçinin bölüşümüne on payla katılırken 





” Kitapta 36 2/3 şeklinde ama yanlış. 
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hizmetçiye üç pay düşer. İşte bu yüzden Ebü Hanife (rh.a): “hizmetçi borç ödenene 
kadar değerinin 10/13'ü oranında mirasçılara çalışmakla yükümlü olur demiştir. 


Borç ödendiğinde ise taraflar arasındaki bölüşüm on beş pay üzerinden 
yapılır. Buna göre borçlu kişiye düşen pay 26 2/3 dirhem olup bunu ödemesi 
gereken borçtan tahsil eder. Çünkü onun payı 2/15'dir. İki yüz dirhemi on beş 
paya böldüğümüzde her pay 13 1/3 dirhem edeceğine göre borçlu 26 2/3 dirhemi 
alır ve kalanı öder. Bunu ödediğinde ise hizmetçiye tam olarak kırk dirhem verilir. 
Bu isetüm malvarlığının beşte biri olup on beş paya ayrılan malın üç payına karşılık 
olur. Buna göre taraflar hakkında uyguladığımız vasiyetin miktarı 66 2/3 dirhemdir. 
Mirasçılar ise hizmetçiden altmış borçludan da 73 1/3 dirhem aldıklarına göre 
toplam olarak uygulanan vasiyetin iki katı olan 133 1/3 dirhem almış olurlar. 


İki oğlu olan bir kimse ölse ve iki bin dirhem nakit, bin dirhem de birisinden 
alacak şeklinde miras biraksa ve alacağını borçluya vasiyet ettiği gibi nakit bin 
dirhemi de başka birisine vasiyet etse kendisine nakit para vasiyet edilen kişi dört 
yüz dirhem alır. 


Çünkü malvarlığının üçte biri vasiyet edilen taraflar arasında iki pay 
durumunda bölüştürülür. Buna göre mesele altı pay üzerinden çözülür. Önce 
borçlu kişinin payı çıkarılır. Nakit para iki oğul ile kendisine nakit para vasiyet 
edilen kişi arasında beş pay üzerinden bölüştürülür. Bunun beşte biri olan dört yüz 
dirhem, nakit para konusunda vasiyet edilen kişiye aittir. Borçlu kişi ise borç 
çıktığında buradan kendi hakkı olan beş yüz dirhemi yani malvarlığının altıda birini 
tahsil edip kalanını öder. Bu beş yüz dirhem de mirasçılarla diğer kişi arasında beş 
pay üzerinden bölüştürülür. Bu kişi beş yüz dirhemin beşte birini de alarak hakkını 
tamamıyla tahsil etmiş olur. Böylece vasiyet bin dirhem olarak uygulanırken 
mirasçılara da iki bin dirhem kalır. 


Bu olayda iki bin dirhemin bir dirhemi oğullardan birisinin borcu olsaydı 
kendisine nakit bin dirhem vasiyet edilen kişi bunu üçte birini alırdı. 


Çünkü borçlu oğul, kendi payını ödemesi gereken borçtan tahsil eder. Bu 
yüzden onun hakkı olan iki pay çıkarılır. Diğer oğula iki, kendisine nakit para 
vasiyet edilen kişiye de bir pay kalır. Buna göre nakit bin dirhemin bu iki kişi 
arasındaki paylaşımı her iki borç da ödenene kadar üç pay üzerinden yapılır. 
Borçlar ödendiğinde ise, borçlu oğul kendi hakkı olan sekiz yüz dirhemi, üzerindeki 
borçtan tahsil eder ve kalanı öder. Bu da vasiyet edilen taraflar arasında üç pay 
üzerinden bölüştürülür. Vasiyet edilen borçlu kişi hakkı olan beş yüz dirhemi 
ödemesi gereken borçtan tahsil ederken, vasiyet edilen taraf da buradaki payını 
alır. Vasiyet edilen kişi kalanı da öder. Bu beş yüz dirhem ise dört pay iki oğula, bir 
pay da nakit para konusunda vasiyet edilen kişiye düşecek şekilde beş pay 
üzerinden bölüştürülür. Sonuçta oğullardan her birine bin dirhem düşer. Vasiyet 
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ise, vasiyet edilen taraflardan her birine beş yüz dirhem düşecek şekilde bin dirhem 
olarak uygulanmıştır. 

Burada vasiyet edilen borçlu kişi borcunu ödemeden önce borçlu oğulun 
hakkı sekiz yüz dirhem kabul edilmiştir. Çünkü onun borcu nakit bin dirheme 
eklenir. Nakit para konusunda vasiyet edilen kişi ile iki oğul arasında beş pay 
üzerinden bölüştürülür. Borçlu oğul ise bunun beşte ikisini hak ettiğinden sekiz 
yüz dirhem alır. Bu yüzden “borçlu oğul sekiz yüz dirhem alır. İki yüz dirhem öder” 
denmiştir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRASÇILARDAN BİR KISMININ BİR MİRASÇI LEHİNE İDDİADA 
BULUNMASI 


İki oğlu olan birisi ölse ve oğullardan birisi bir kız kardeşlerinin yani 
ölünün bir kızının olduğunu iddia ettiği halde diğeri bunu inkar etse, bize 
göre kız kardeş ikrarda bulunan kişiden elindekinin üçte birini alır. 


İbn Ebü Leyla ise şöyle demektedir: “İkrar edenin elindekinin beşte birini alır.” 
Çünkü ikrar edenin düşüncesine göre kız ona düşen asıl paydan fazlasını 
almaktadır. Miras malı ise ikrar edenin düşüncesine göre oğullardan her birine iki, 
kız kardeşe de bir pay düşecek şekilde beş paydır. Onun elinde ise malın yarısı olan 
2,5 pay bulunmaktadır. Bu durumda onun düşüncesine göre elinde yarım pay 
fazlalık bulunmaktadır. Bu ise onun elindeki 2,5 payın beşte biridir.” 


Bunu şu şekilde açıklayabiliriz: Söz konusu kişi, o kadın lehine ikrarda 
bulunarak onun tüm terikede bir pay hakkı olduğunu söylemiştir. Bu payın yarısı 
kendisinde diğer yarısı ise kardeşindedir. Kardeşi durumu inkar ederek ona 
zulmetmektedir. Kadın ise inkar eden kardeşin elinde bulunan maldan herhangi 
bir şey alma hakkına sahip değildir. Ama ikrar eden kardeşten onda bulunan 
hakkını alabilir. Bu da yarım pay olup onun elinde bulunan malın beşte biridir." 


Biz Hanefilerin görüşümüzdeki bakış açısı ise şöyledir: “İkrar edenin elinde 
bulunan miktar terikenin bir kısmı olup ikrar eden ile kadın “kadının terikedeki 
hakkının bir pay olduğunu, ikrar edenin hakkının ise iki pay olduğunu” 
düşünmektedir. Söz konusu kişinin düşüncesi ise kendisi hakkında geçerli olup her 
ikisi de ikrar edenin elindeki miktarı kendi paylarına göre bölüşürler. Buna göre bu 
miktar üçte bir ve üçte ikilik paylar durumunda bölüştürülür. Çünkü inkar eden 
taraf hakkından daha fazlasını almıştır. Bu miktar bir başka kişinin o malı gasb 
etmesi gibi değerlendirilir. Kisaca söylemek gerekirse burada ikrar eden taraf 
bakımından inkar eden kişi elindeki miktarla birlikte hiç yokmuş gibi kabul edilir. 
İkrar edenin elinde bulunan mal miras malının tamamı sayıldığı gibi, ikrar eden tek 
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mirasçı sayılır. Dolayısıyla bu mal onunla kız kardeş arasında üçte bir ve üçte ikilik 
paylar durumunda bölüştürülür. 


Söz konusu oğul kız kardeşinin olduğunu değil de babasının bir karısı 
bulunduğunu ikrar etse, ona elindekinin yedide ikisini verir. 


Çünkü onun düşüncesine göre ölü iki oğul ve bir karısını bırakmıştır. 
Dolayısıyla miras on altı pay kabul edilir, ölenin karısı iki, oğullardan her biri ise 
yedi pay alır. Bu bakımdan kadın, ikrar edenin elindeki miktara iki pay ile katılır. 
Dolayısıyla ikrar eden elindekinin yedide ikisini ona verir. 


İbn Ebü Leyla'ya göre ise ikrar eden kişi elindeki fazlalığı verir. Bu da sekizde 
birin yarısıdır (1/16). 


Ölenin, lehine ikrarda bulunulan kadın dışında bilinen bir karısı olsa, ikrar 
eden kişi elindekinden lehine ikrarda bulunduğu kadına verir. 


Çünkü onun düşüncesine göre miras malı on altı paya bölünür. Kadınlardan 
her biri bir pay alırken oğullardan her biri yedi pay alır. Bu durumda ikrar eden 
kendi elindeki miktarın paylaşımına yedi pay ile katılırken lehine ikrarda bulunulan 
kadın bir pay ile katılır. Dolayısıyla ikrar eden elindekinin sekizde birini söz konusu 
kadına verir. 


Bir kimse ölüp arkasında bir oğul, bir kız ve bir karısını bıraksa ve kızı “bir kız 
kardeşinin bulunduğunu” iddia etse elindekinin yarısını ona verir. 


Çünkü ikrar eden kız, terike üzerinde lehine ikrarda bulunduğu kız ile eşit 
oranda hak sahibi olduğunu düşünmektedir. 


Bu kız “bir erkek kardeşinin bulunduğunu” ikrar etse elindekinin üçte ikisini 
ona verir, 


Çünkü söz konusu kız, lehine ikrarda bulunduğu kişinin terike üzerinde 
kendisinde iki kat daha fazla hak sahibi olduğunu düşünmektedir. 


Kocasını, annesini ve bir kız kardeşini bırakarak ölen bir kadının kız kardeşi 
“bir erkek kardeşinin bulunduğunu” iddia etse ve koca bunu ikrar ettiği halde 
anne inkar etse miras malı yirmi paya bölünerek sorun çözülür. 


Çünkü annenin düşüncesine göre aslında altı pay olduğu halde sorunun 
çözümü sekiz pay üzerinden yapıldığında doğru olmaktadır. Buna göre koca yarı 
oranda hak sahibi olup üç pay, anne üçte bir oranında hak sahibi olup iki, kız 
kardeş ise yarı oranda hak sahibi olup üç pay alır. Dolayısıyla paylaşım sekiz pay 
üzerinden yapılır ve anneye bunun dörtte biri olan iki pay düşer. 

Kocanın ve kız kardeşin düşüncesine göre ise sorun altı pay üzerinden 
çözülür. koca yarı oranda hak sahibi olup üç pay, anne altıda bir oranında hak 
sahibi olup bir pay alırken, kalan iki pay üçte bir ve üçte ikilik oranlar durumunda 





> Bu sorunda ortak payda (mahrec) altı, paylar toplamı ise sekiz olduğu için “avliye” söz konusu olur. 
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kız kardeş ile erkek kardeş arasında bölüştürülür. Ancak bu tam olarak 
bölünemediğinden altı pay üçte birlik paylara bölünür. Buna göre altı, üç ile 
çarpılarak on sekiz pay elde edilir. Bunu üç payı anneye, dokuz payı kocaya, dört 
payı erkek kardeşe ve iki payı da kız kardeşe ait olur. 


Burada erkek kardeş ve kız kardeşin ikrarları ve inkarları anne açısından 
dikkate alınmaz. Buna göre ikrarda bulunan iki kişi açısından sorunun çözümü 
ikinci yolla yapılır. Onların hakkı on beş olur. Anne açısından ise paylaşım ilk yolla 
yapılır. Onun hakkı malvarlığının dörtte biri olur. Bunu bulmanın yolu ise şöyledir, 
On beş paya üçte biri oranında ekleme yapılır; bu annenin hakkıdır. On beşin üçte 
biri beş olduğuna göre beşi on beşe eklediğimizde yirmi pay elde ederiz. Bunun 
dörtte biri olan beş payı anne aldığında, kalan on beş payı da diğerleri bölüşür; 
koca yedi, erkek kardeş dört, kız kardeş iki pay alır. 


Bir kadın ölüp mirasçı olarak kocası ile kız kardeşini bıraksa ve koca onun bir 
erkek kardeşi olduğunu ikrar ettiği halde kız kardeş bunu inkar etse, koca elinde 
bulunan malın beşte ikisini lehine ikrarda bulunduğu kişiye verir. 


Çünkü kocanın düşüncesine göre miras malı altı paya bölünür. Kendisine üç, 
erkek kardeşe de iki pay düşer. Bu bakımdan kocanın elindeki mal onun 
düşüncesine göre bölüştürülür. Bu yüzden erkek kardeş kocanın elindeki malın 
beşte ikisini alır. 

Koca, karısının bilinen kız kardeşle birlikte ana-babaları bir veya babaları bir 
başka bir kız kardeşinin daha bulunduğunu ikrar etse, elindeki malın beşte birini 
ona verir. Koca bu tür bir ikrarda bulunduğunda miras paylaşımı alti pay üzerinden 
yapılır. Koca üç pay alırken iki kız kardeş, üçte iki oranında hak sahibi olup dört 
pay alır. Buradaki bir pay fazlalık avl yoluyla sonuca bağlanır. Ayrıca koca burada 
lehine ikrarda bulunduğu kız kardeşin iki, kendisinin de üç pay tutarında hak 
sahibi olduğunu düşünmektedir. Bu yüzden elindekinin beşte birini ona vermek 
durumundadır. 


Bir kadın ölüp mirasçı olarak kocası ile ana-babaları bir olan bir kız kardeş 
bıraksa ve koca, karısının babaları bir olan başka kız kardeşinin daha bulunduğunu 
ikrar etse, elindeki malın dörtte birini ona verir. 


Çünkü kocanın düşüncesine göre karısı mirasçı olarak kocasını, ana-babaları 
bir olan bir kız kardeşini ve babaları bir olan başka bir kız kardeş bırakmıştır. Koca 
yarı oranda hak sahibi olup üç pay, ana-baba bir kız kardeş üç pay, baba bir kız 
kardeş ise altıda bir oranında hak sahibi olup bir pay alır. Buna göre lehine ikrarda 
bulunulan taraf, ikrar edenin elindeki malın paylaşımına bir pay ile katılırken, ikrar 
eden üç payla katılır. Bu yüzden koca elindekinin dörtte birini ona verir. 


Koca, anneleri bir olan erkek kardeş veya kız kardeşin bulunduğunu ikrar etse 
hüküm yine böyledir. 
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Çünkü kocanın düşüncesine göre lehine ikrarda bulunulan tarafın hakkı bir 
pay olup altıda bir oranındadır. 


Koca, anneleri bir olan erkek kardeş ve kız kardeşin bulunduğunu ikrar etse 
elindekinin beşte ikisini onlara verir. 


Çünkü bu ikrar dolayısıyla koca şunu söylemiş olur, “karım mirasçı olarak 
kocasını ana-baba bir kız kardeşini ve ana bir erkek kardeş ile kız kardeş 
bırakmıştır.” Dolayısıyla bu ana bir kardeşler üçte bir oranında hak sahibi olup altı 
paydan iki pay alırlar. İki pay fazlalık avl yoluyla çözüme bağlanır. Zaten koca, 
onların iki pay tutarında kendisinin ise üç pay tutarında hak sahibi olduğunu 
düşünmektedir. Bu yüzden elindekinin beşte ikisini onlara verir. 


Bir kadın ölüp mirasçı olarak kocası ile baba bir kız kardeşini bıraksa ve koca 
onun bir annesinin bulunduğunu ikrar etse, elindekinin beşte ikisini anne 
olduğunu ikrar ettiği kadına verir, 


Çünkü kocanın düşüncesine göre anne olduğunu ikrar ettiği kadın üçte bir 
oranında hak sahibi olup altı paydan iki pay alırken, kendisi üç pay tutarında hak 
sahibidir. 

Bir kadın ölüp mirasçı olarak kocası ile baba bir kız kardeşini bıraksa ve koca, 
onun ana-babaları bir olan bir kız kardeşinin bulunduğunu ikrar etse, ona elindeki 
malın yarısını verir. 


Çünkü koca, miras olarak kalan mal üzerindeki hakkının onunla eşit 
olduğunu, hem kendisinin hem de onun yedi paydan üçer pay alacaklarını 
düşünmektedir. 


Bir kimse ölüp mirasçı olarak karısıyla iki oğlunu bıraksa, oğullardan birisi 
onun iki karısının daha olduğunu ikrar etse, elindeki malın yirmi beşte dördünü 
onlara verir. 


Çünkü ikrar eden oğul, babasının üç eş ile iki oğul mirasçı bıraktığını, 
dolayısıyla sekizde bir oranında hak sahibi olan eşlerin bunu üçte birlik paylar 
durumunda bölüşeceklerini, kalan sekizde yedi payı da oğulların yarı yarıya 
paylaşacaklarını düşünmektedir. Ancak sekizde bir, üçte birlik paylara ve sekizde 
yedi de yarıya tam bölünemediği için üç ile ikinin en küçük ortak katı olan altı, 
sekizle çarpılır. Kırk sekiz pay elde edilir. Buna göre eşlerden her biri iki pay alırken, 
oğullardan her biri yirmi bir pay alır. Burada ikrar eden oğul, lehine ikrarda 
bulunduğu iki kadının dört pay tutarında hak sahibi olduklarını ve bu oranda 
elindeki malın paylaşımına katılacaklarını düşünmektedir. Onun elinde yirmi bir pay 
bulunduğuna göre, lehine ikrarda bulunduğu iki kadın, elindeki malın yirmi beşte 
dördünü verecektir. 
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Bir kimse ölüp mirasçı olarak iki kız ile anne ve babasını bıraksa, kızlardan 
birisi onun bir karısının bulunduğunu ikrar etse, elinde bulunan malın on birde 
üçünü o kadına verir. 

Çünkü ikrar eden kıza göre miras mali yirmi dört paya bölünecektir; bunun 
üçte ikisi olan on altı pay iki kıza, altıda ikisi olan sekiz pay anne ile babaya ve 
sekizde biri olan üç pay da karısı olduğu ikrar edilen kadına verilir. Buradaki üç 
paylık fazlalık avl yoluyla çözülür. 


Ali (ra) minberde iken kendisine bu soru yöneltildiği için bu miras Sorunu | Minberiyye 
“minberiyye” adıyla anılmıştır. 


Burada ikrar eden kız, kendisinin sekiz, lehine ikrarda bulunduğu kadının da 
üç pay tutarında hak sahibi olduğunu düşündüğü için elindeki mal da buna göre 
ikisi arasında paylaştırılır. 


Bir kimse ölüp mirasçı olarak karısını, bir kızını ve annesiyle babasını bıraksa, 
karısı onun başka bir karısının daha olduğunu ikrar etse, elindekinin yarısını ona 
verir. 


Çünkü ölenin karılarına düşecek miras malı ikrar eden kadının elindeki 
maldan ibarettir. İkrar eden lehine ikrarda bulunduğu kadınla eşit derecede hak 
sahibi olduğunu düşünmektedir. 


Kızlardan birisi de aynı kadın lehine ikrarda bulunsa, bu kadın ölenin karısının 
elindeki malın yarısını alır. Kızdan herhangi bir şey alamaz. 


Çünkü ölenin karılarının mirastaki payı, sayıları bir veya daha fazla olsun, 
sekizde birdir. Bu sekizde birlik pay ise ölenin ikrar eden karısının elinde 
bulunmaktadır. Bu bakımdan lehine ikrarda bulunulan kadın, kızdan herhangi bir 
şey alamaz. 


Bir kimse ölüp mirasçı olarak iki kız ile anne ve babasını bıraksa ve kızlardan 
birisi babasının bir karısının daha bulunduğunu ikrar etse, anne de bu ikrarı 
doğrulasa miras malı doksan paya bölünerek sorun çözülür: İki kız altmış, anne ile 
baba da otuz pay alır. Burada annenin payını on beş ve kızın payını da otuz pay 
olarak aldığımızda bu toplam malvarlığının yarısı olur, Lehine ikrarda bulunulan 
kadına dokuz, kıza yirmi dört, anneye de on iki pay verilir. 


Bu sorun on beş pay üzerinden çözülebildiği halde, bu şekilde uzatılmıştır. 
Çünkü ikrar eden iki kadın (kız ile anne) lehine ikrarda bulundukları kadının üç, 
annenin dört ve kızın sekiz pay oranında ellerindeki mal üzerinde hak sahibi 
olduklarını düşünmektedir. Ellerindeki miktar ise malvarlığının yarısıdır. Bu da 
taraflar arasında şu şekilde paylaştırılır; lehine ikrarda bulunulan kadın üç, anne 
dört, kız da sekiz pay ile bu bölüşüme katılır. Yani mesele on beş pay üzerinden 
doğru bir şekilde çözülür. 
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Anne bu durumu inkar edip herhangi bir ikrarda bulunmasa kızın elindeki 
mal otuz üç paya bölünür. Ancak bu açıklama da gereksiz bir uzatmadır. Yukarıda 
da açıkladığımız gibi sorun paylaşım on bir pay üzerinden yapılarak çözülür. 

Kız, babasının bir karısı olduğuna dair ikrarda bulunmasa, fakat anne böyle 
bir ikrarda bulunsa, onun elindeki malı yirmi bir paya böleriz; anneye on iki, kadına 
dokuz pay düşer, 


Bu da gereksiz bir uzatmadır. Çünkü sorun bu miktar yedi paya bölünerek 
doğru bir şekilde çözülebilmektedir. 


Çünkü ikrar eden anne, elindeki malın paylaşımına hakkı olan dört payla 
katılırken, kadın üç payla katılır. Bu da yedi pay eder. 


Bir kadın ölüp arkasında mirasçı olarak kocasıyla erkek kardeşini bıraksa ve 
koca, “karısının başka birisinden olma bir kızının daha olduğunu” ikrar etse, 
elindeki malı onunla 4,5 pay üzerinden bölüşür: kocaya 1,5 pay, kıza da üç pay 
düşer. 


Çünkü koca kendi hakkının dörtte bir oranında olduğunu düşünmektedir. Bu 
da altı pay üzerinden 1,5 pay eder. Bu durumda onun elinde bulunan miktar on İki 
paya bölünür. Kısacası koca elindeki malın üçte ikisini ona verir. Çünkü koca kendi 
hakkının dört, kızının hakkının ise sekiz olduğunu düşünmektedir. Dolayısıyla 
elindekinin üçte ikisini ona verir. 

Mirasçılar iki kişi olup bunlardan birisi bir kız aleyhine fakat bir oğul lehine bir 
ortaklık veya belirli ya da belirsiz bir emanet ikrarında bulunsa, diğer mirasçı ise 
onu yalanlasa, bize göre lehine ikrarda bulunulan oğul tüm hakkını ikrar edenden 
alır. 


İbn Ebü Leyla'ya göre ise lehine ikrarda bulunulan oğul ikrar edenden 
mirastaki payı oranında mal alır. Bu aynı zamanda Şafii irh.a)'nin de görüşüdür. 


Biz bu konuda Ali h.a.'nin görüşünü kabul ettik. Bununla birlikte ilgili ayrıntılı 
açıklama “ikrar” konusunda yapılmıştır. 


Bu iki mirasçıdan birisi kendisi ile ölenin bir oğlu arasında ortaklık 
bulunduğunu ikrar etse, söz konusu ikrar ortaklığın yarı yarıya olduğuna dair ise, 
lehine ikrarda bulunulan oğul ikrar edenden payının üçte ikisini alır. 

Çünkü ikrar edenin düşüncesine göre malvarlığı dört pay olup iki pay, lehine 
ikrarda bulunulan kişiye aittir. Oğullardan her biri bir pay alacaktır. Bu bakımdan 
ikrar eden kişi elindeki malın paylaşımına bir pay, lehine ikrarda bulunulan kişi ise 
bu malın paylaşımına iki pay oranında katılacaktır. Dolayısıyla ikrar eden 
elindekinin üçte ikisini ona verir. 

Mirasçı onun ortaklıkta üçte bir oranında hak sahibi olduğunu ikrar etmişse, 
lehine ikrarda bulunulan ondan elindeki malın yarısını alır. 
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Çünkü onun düşüncesine göre malvarlığı üç pay olup lehine ikrarda 
bulunulan kişi bir pay alırken mirasçılardan her biri de bir pay alacaktır. Buna göre 
ikrar edenin elindeki mal üzerindeki hakkı, lehine ikrarda bulunduğu kişinin hakkı 
tutarındadır. Bu yüzden lehine ikrarda bulunulan onun elindekinin yarısını alır. 


Üç yüzer dirhem değerinde olan iki kölesinden başka malı olmayan bir kimse 
ölüp mirasçı olarak arkasında iki oğul bıraksa, oğullardan birisi babasının ölüm 
hastası iken belirlemede bulunarak kölelerden birisini özgür kıldığını ikrar ettiği 
halde, diğer oğul, babalarının kölelerden birisini özgür kıldığını ancak belirlemede 
bulunmadığını ikrar etse, belirli köle lehine ikrarda bulunan kişinin payının üçte 
ikisi oranında bu köle özgürlüğüne kavuşur. Değerinin yarısının üçte biri oranında 
ona çalışmakla yükümlü olurken, diğer oğulun payıyla ilgili olarak da kölelerden 
her biri üçte bir oranında özgürlüklerine kavuşurken, bu oğula âit payın üçte ikisi 
oranında ona çalışmakla yükümlü olurlar. 


Çünkü kölelerden her birine bu oğullar yarı yarıya ortaktır. Hastalık 
dönemindeki özgür kılma işlemi ise bir vasiyettir. Burada betirli bir kölenin özgür 
kılındığını ikrar eden kişi, onun ölene ait malvarlığının üçte biri oranında özgür 
kılındığını ikrar etmiş olur. Bu da söz konusu kölenin kuru mülkiyetinin üçte ikisi 
olup onun ikrarı kendi payı üzerinde geçerli olduğu halde ortağının payı üzerinde 
geçerli değildir. Bu yüzden köle onun payının üçte ikisi oranında özgürlüğüne 
kavuşur. Bu payın üçte biri oranında da kendisi lehine ikrarda bulunan oğula 
çalışma yükümlüsü olur. 


Kölenin diğer yarısı diğer oğulun mülkü olduğundan ortağının (yukarıdaki) 
ikrarı dolayısıyla kölenin özgür kılma işlemini onun hakkında da uygulamak 
imkansızdır. Bu yüzden söz konusu köle değerinin yarısı oranında diğer oğula 
çalışmakla yükümlü olur. Zaten diğer oğul belirleme yapmadan (müphem şekilde) 
üçte bir oranında bir ikrarda bulunmuştur. Belirli olmayan bir özgür kılma işlemiyle 
ilgili ikrar ise, ölüm olayıyla birlikte kölelerden ikisini de kapsamına alır. Bu ikrar 
onun payı üzerinde geçerli olur. Buna göre kölelerden her biri onun payının üçte 
biri oranında özgürlüğüne kavuşurken, yine kölelerden her biri onun payının üçte 
ikisi oranında ona çalışmakla yükümlü olur. 


Oğullardan birisi babasının belirleme yaparak şu köleyi özgür kıldığını ikrar 
ettiği halde, diğer oğul babasının belirleme yaparak diğer köleyi özgür kıldığını 
ikrar etse, kölelerden her biri kendisi lehine ikrarda bulunan taraf için kendisinden 
ona düşen payın üçte biri oranında çalışmakla yükümlü olurken, aleyhine ikrarda 
bulunan kişi için kendisinden ona düşen payın tamamı oranında çalışmakla 
yükümlü olur. 


Çünkü bu oğulların her birinin ikrarı kendisi hakkında geçerli olup ortağı 
hakkında geçerli değildir. Bu yüzden onlardan birisinin ikrarı dolayısıyla özgür 
kılma işlemini diğerinin payı üzerinde uygulamak imkansızdır. 
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Oğullardan birisi: “babam kölelerden birisini hastalığında özgür kıldı” dediği 
halde, hangisini özgür kıldığını bilmese, diğer oğul bunu inkar etse, kölelerden her 
biri ikrar edenin payı üzerinde geçerli olmak üzere onun payının üçte biri oranında 
özgürlüklerine kavuşurken, bu kölelerden her biri diğer oğula ona düşen payın 
tamamı oranında çalışmakla yükümlü olur. 


Çünkü bu oğul onların her ikisinin de özgür kılınmadığını söylemiş, özgür 
kılma işlemini inkar etmiştir. 


Oğullardan her ikisi de “babalarının belirleme yaparak şu köleyi özgür 
kıldığına” dair tanıklıkta bulunsalar ve oğullardan biri: “babam diğer köleyi de 
özgür kılmıştı" dese lehine tanıklık ettikleri köle üçte ikisi oranında özgürlüğüne 
kavuşurken diğer köle değerinin tamamı tutarında her iki oğula da çalışmakla 
yükümlü olur. 


Çünkü oğulların lehine tanıklıkta bulundukları köle, diğer köleye göre üçte 
birlik vasiyet üzerinde öncelikli hak sahibidir. Zaten burada oğulların köle lehine 
olan tanıklıkları, üçüncü kişilerin tanıklığı için delil oluşturur. 


Mirasçılar dışında iki kişinin “özgür kılındığına” dair tanıklıkta bulundukları 
köle, mirasçının lehine ikrarda bulunduğu köleye göre üçte birlik pay üzerinde 
öncelikli hak sahibidir. 


Çünkü diğer kölenin köle olarak kalması, oğullardan birisinin onun özgür 
kılındığına dair ikrarı ile ortadan kalkmış ve üçte birlik paydan geriye bir şey 
kalmamıştır. Bu bakımdan söz konusu köle değerinin tamamı tutarında oğullara 
çalışmakla yükümlü olur. 


Oğullardan birisi “babasının sağlıklı iken belirleme yaparak şu köleyi özgür 
kıldığına” dair tanıklıkta bulunduğu halde, diğeri “babasının diğer köleyi hastalığı 
döneminde özgür kıldığına” dair tanıklıkta bulunsa, babanın sağlıklı iken özgür 
kıldığı belirtilen köle, bu doğrultuda tanıklıkta bulunan oğulun payı oranında 
özgür olur. 


Çünkü sağlıklı iken yapılan özgür kılma işlemi tüm malvarlığı Üzerinden 
geçerlidir. Bu bakımdan söz konusu oğul, bu kölenin özgür olduğunu inkar etmiş 
olur. Onun ikrarı ise kendisi açısından kendi payı üzerinde geçerlidir. 


Bu köle, diğer oğula da değerinin yarısı tutarında çalışmakla yükümlü olur. 
Çünkü bu oğul onun özgür kılındığını kabul etmiştir. 


Hastalık döneminde özgür kılındığı söylenen köle ise bu doğrultuda tanıklık 
eden oğula ait payın üçte ikisi oranında özgürlüğüne kavuşurken, bu payın üçte 
biri oranında söz konusu oğula ve diğer oğula da ona ait payın tamamı tutarında 
çalışmakla yükümlü olur. 

Çünkü hastalık döneminde özgür kılma işleminin yapıldığını söyleyen oğul, 
üçte birlik payın bu köleye ait olduğunu ikrar etmiş olur. Onun kendi payıyla ilgili 
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ikrarı ise geçerlidir. Zaten onun düşüncesine göre “ortağı diğer köle üzerindeki 
payını telef etmiş olur.” Bu yüzden bu durum onun aleyhine hesap edilir: ölenin 
malı iki kölenin kuru mülkiyetidir. Bunun üçte biri bir kölenin kuru mülkiyetinin 
üçte ikisidir. Bu yüzden söz konusu köle, ona ait payın üçte ikisi oranında 
özgürlüğüne kavuşur. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASININ İKRARI SÖZLÜ VE FİİLİ KULLANIMLARI 


Ölüm hastası olan bir kimsenin sağlıklı olduğu dönemlerden kalma O ölüm 
borcu olsa ve bu kişi birisinin malını gasb edip ardından gasptan Hastasının 
a A: urumu 
kaynaklanan borcunu ödese, bu işlem câiz olur. 


Çünkü söz konusu kişi gasb ettiği malın kendisini geri verdiğinde sağlıklı iken 
borçlandığı kişiler, malı gasb edilen kişiye karşı herhangi bir hak iddia edemediği 
gibi, gasb ettiği malın dengini veya değerini (kıymet) geri verdiğinde de hüküm 
böyledir. Çünkü bunlar da aslının yerini tutar. Ayrıca bu, ölüm hastası kişiye ulaşan 
malın bedeli olup, onun gerçek değeri karşılığında bir şey satın alarak satış bedelini 
ödemesi gibi değerlendirilir. Nitekim böyle bir durumda söz konusu kişinin sağlıklı 
iken borçlandığı kişilerin satıcıya karşı herhangi bir hak iddia etmeleri mümkün 
değildir. Çünkü ölüm hastası kişi, ödediği şeyin ekonomik değeri ile kendisine 
ulaşan şeyin ekonomik değeri birbirine denk olduğunda alacaklar aleyhine 
herhangi bir şey telef etmiş olmaz. Ölüm hastasının alıp giyecek, yiyecek ve ilaç 
gibi ihtiyaçlarını karşılamak noktasında kendisine yaptığı harcamaların hükmü de 
böyledir. Çünkü bu durumda da onun ödediği şeyin ekonomik değeri ile kendisine 
ulaşan şeyin ekonomik değeri birbirine denktir. Ayrıca onun kendi. ihtiyaçlarıyla 
ilgili harcamaları alacaklıların hakkına göre önceliklidir. 


Söz konusu hasta kişi ücret karşılığı bir adam tutarak onunla hizmet 
sözleşmesi yapsa veya bir kadınla evlenip bunu onlara verse, bu işlem geçerli 
olmaz. Burada borçlu kişi sağlıklı iken borçlandığı kişilere kötülük yapmış gibi olur. 


Çünkü burada ekonomik değer açısından ödediği şey ile kendisine ulaşan şey 
birbirinin dengi değildir. Dolayısıyla bu işlem, onun sağlıklı iken borçlandığı kişilerin 
bu mal üzerindeki hakkını iptal ve borcun ödenmesi noktasında alacaklıların bir 
kısmını diğerlerine tercih anlamına gelir. Halbuki ölüm hastasının böyle bir 
kullanım yetkisi yoktur. Ancak söz konusu kişi nikah ve hizmet sözleşmeleri 
sonucunda iki kişiye daha borçlandığı için töhmet altında tutulamaz. Fakat bu 
kullanım dolayısıyla sağlıklı iken borçlandığı kişilere kötülük yapmış gibi olur. 

Ölüm hastası kişi, “şu kişide olan alacağının falana ait olduğunu” ikrar etse, 


sağlıklı iken borçlandığı kişiler alacaklarını tahsil edene kadar bu ikrarı geçerli 
olmaz. 
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Çünkü ölüm hastasının birisindeki alacağının başkasına ait olduğunu ikrar 
etmesi, sahibi bulunduğu ve kendisinin veya başka bir kimsenin elinde olan belirli 
malın birisine ait olduğunu ikrar etmesi gibidir. Bu tür bir kullanımı ise, sağlıklı iken 
borçlandığı kişiler açısından geçerli değildir. 


Yalnız buradaki durum onun sağlıklı iken mirasçılar dışında, kendisine 
borçlanan birisinden alacağını tahsil ettiğini ikrar etmesinden farklıdır. 


Çünkü O alacağını tahsil etme yetkisini zaten kazanmıştır. Alacağını tahsil 
ettiğine dair ikrarından sonra kendisine borçlu olan kişi lehine sorumluluktan 
kurtulma (beraet-i zimmet) hakkı doğar. Bu durum onun hastalanması dolayısıyla 
değişmez. 

Halbuki söz konusu kişi doğmuş bir alacağın borçluya veya bir başkasına âit 
olduğunu ikrar etme yetkisine sahip değildir; sağlıklı iken borçlandığı kişilerin hakkı 
dolayısıyla onun bu tür bir kullanımda bulunması söz konusu malı bağış (hibe) 
yoluyla devretmesi gibi yasaktır. 


“Şuf'a (önalım)” konusunu işlerken ölüm hastasının üçüncü bir kişiye 
muhabât (toleranslı davranma) yoluyla veya muhâbât (kayırma) olmaksızın bir şey 
satması, bu durumda mirasçılar veya diğer üçüncü kişiler lehine doğan haklar ile 
konuyla ilgili farklı rivayetleri anmıştık. Zaten onun mirasçısına malı satması Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre asla geçerli değildir. E£bü Yusuf, Muhammed ve İbn Ebü Leyla 
(rh.a) ise tam değeri veya daha fazlası karşılığında satmışsa geçerli olacağı 
görüşündedir. 

Bir kimse malvarlığının üçte biri ile ilgili olarak, birisini vasi atayıp “bu miktarı 
istediği yere koyması (vad') veya ödül olarak vermesi (cu'İ)” noktasında ona yetki 
tanısa bu kişi söz konusu malı kendisine ayırabileceği gibi çocuklarından istediğine 
de bırakabilir. 


Çünkü vasi, söz konusu malı kullanma noktasında kendisini atayan kişinin 
yerine geçer. İşte vasi atayanın söz konusu malı vasinin çocuklarından birisine veya 
vasiye bırakması ya da ona ödül olarak vermesi câiz olduğu gibi, vasinin bu tür bir 
işlemi yapması da câizdir. Çünkü malı bırakmak ve ödül olarak vermek vasinin 
kendisi için gerçekleştiği gibi başkası için de gerçekleşir. 

Vasi bu malı ölenin mirasçılarından birisine ödül olarak veremez. 

Çünkü vasi, kendisini atayan kişinin yerine geçer. Vasiyi atayan kişi bu malı 
mirasçılardan birisine bıraktığında bu işlem geçerli olmaz. Mirasçıların tamamına 
geri verilir. Bu bakımdan vasi bu aşamadan sonra söz konusu malı mirasçılardan 
hiç birine veremez. Çünkü o, kendisini atayan kişinin talimatlarına uymak 
durumundadır. Kendisine verilen yetkinin sınırı bu noktada biter. İşte vasi atayan 
kişi mirasçılarından birisine bu malı bıraktığında yaptığı işlem geçerli olmayıp söz 
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konusu malın mirasçıların tamamına geri verilmesi gerektiği gibi vasinin bu tür bir 
kullanımının hükmü de böyledir. 

Söz konusu kişi birisini malının üçte biri üzerinde vasi atayıp “bunu dilediğine 
vermesi (i'ta)” konusunda ona yetki verse, vasi bu malı kendisine veremez. 


Çünkü burada vasi atayanın talimatı (emri) “vermek” doğrultusundadır. Vasi 
ise bu malı kendisine ödül olarak verip (cu'l) yanına koyması (vad') gibi veremez 
(ta). Nitekim zekat veya fıtır sadakası vermekle yükümlü olan bir kimse bunu 
kendi yanında alıkoyamaz. Çünkü bu kişiye yönelik olan emir “bunları vermesi ve 
eda etmesidir”, bunları kendisine sarf ettiğinde ise söz konusu emir yerine 
gelmeyecektir. 


Ancak bir kimse rikaz'” bulsa, eğer masraf yapmışsa bunun beşte birini Rikâz 
yanında alıkoyabilir. Çünkü burada gerekli olan beşte birin masraflar için 
ayrılmasıdır. 


Bir kimse birisini vasi atayıp “malvarlığının üçte ikisini falana vasiyet ettim ve 
adını vasiye söyledim onu doğrulayın” dese, vasi “durum onun söylediği gibidir” 
dediği halde, mirasçılar ona karşı çıksa, vasinin konuyla ilgili bu beyanı doğru kabul 
edilmez. 


Çünkü söz konusu kişi İslam hukukunun belirlediği orana aykırı olarak 
vasiyette bulunmuştur. Bu olayda tek bir tanığın tanıklığına dayanılarak vasiyet 
edilenin hak sahibi olduğunu ispatlamak söz konusudur. Çünkü burada vasi, tek 
bir tanık gibidir. Yukarıdaki ilk olayın aksine tek kişinin tanıklığı delil olmaz. Çünkü 
yukarıdaki olayda tanınan yetki “malın istenen yere konması” doğrultusundadır. 
Bir malı koyan ise tanık olarak değil, atayanın yerine geçerek kullanımda bulunan 
kişidir. Ayrıca buradaki vasiyet Islam hukukuna aykırı değildir. 


Buna göre söz konusu kişi vasiye: “kölelerimden dilediğini özgür kıl” dese 
vasi istediği köleyi özgür kılabilir. 

Bu kişi “ben kölelerimden birisini özgür kıldım. Adını vasiye söyledim. Onu 
doğrulayın” dese, vasinin bu konudaki beyanı doğru kabul edilmez. 

Bir kimse iki kişiyi vasi atayıp “malvarlığımın üçte birini dilediğiniz yere koyun 
(vad”) veya dilediğiniz kişiye verin (i'ta)" dese ve vasiler anlaşmazlığa düşerek birisi: 
“ben bu miktarı falana veriyorum” dediği halde diğeri: “hayır ona değil falana 
veriyorum” dese bu kişilerden hiç biri bir şey alamaz. 


Çünkü vasilerin ikisi birlikte tek bir kişi üzerinde anlaşmışlardır. Halbuki vasi (28/801 
atayan kişi malın verilmesi ve bırakılması konusunda ikisine birlikte yetki vermiştir. 
Zaten burada harcama alanının seçimi konusunda her ikisinin de görüşüne ihtiyaç 
duyulmaktadır. Bir kişinin görüşü, iki kişinin ortak görüşü gibi olamaz. 





” Rikaz: Yer altında asli durumu üzere bulunan madenler (rikaz-ı tabii) ile gömülü olan defineleri 
(rikaz-ı gayri tabii) ifade eden terim. 
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Söz konusu kişi: “Malvarlığımın üçte ikisini falana vasiyet ettim. İsmini vasilere 
bildirdim. Onları doğrulayın” dese ve vasilerin her ikisi de: “durum onun söylediği 
gibidir” deyip vasiyet edilen kişi lehine tanıklıkta bulunsalar, bu tanıklıkları töhmet 
şüphesi bulunmadığı için geçerli olur. Zaten iki kişinin tanıklığı tam bir delil 
oluşturur. 

Ancak vasiler bu noktada anlaşmazlığa düşse her ikisinin sözünü de geçersiz 
sayarım. 


Çünkü vasilerden her biri diğerinin tanıklık ettiği husustan farklı bir tanıklıkta 
bulunmaktadır. 


Bir kimse bir kölesinin özgür kılınmasını vasiyet ettikten sonra söz konusu 
kölenin satılmasını vasiyet etse veya önce satılmasını vasiyet edip daha sonra özgür 
kılınmasını vasiyet etse, tek bir konu üzerinde farklı iki kullanım söz konusu olduğu 
için, ikinci vasiyet ilk vasiyetten vazgeçildiğini gösterir. 

Bir kimse kölesinin bir kişiye satılmasını vasiyet ettikten sonra söz konusu 
kölenin yarı oranda özgür kılınmasını vasiyet etse veya bu vasiyetlerin sırası değişik 
olsa ikinci vasiyet, kölenin tamamı üzerinde geçerli olmak üzere ilk vasiyetten 
vazgeçildiğini gösterir. 

Çünkü tek bir akit içinde meydana gelen iki kullanım arasında biri olduğunda 
diğeri olmayacak şekilde bir zıtlık ilişkisi (Münafat) bulunmaktadır. 


Bir kimse kölesini birisine vasiyet ettikten sonra bir başka kişiye de satılmasını 
vasiyet etse, vasiyet edilen taraflar, köleyi paylaşırlar. Önce satılmasını vasiyet etse 
hüküm yine böyledir. 

Çünkü buradaki kullanımlardan her biri mülkiyetin devri niteliğindedir: birisi 
bedel karşılığında diğeri ise bedelsizdir. Bir köle üzerinde her iki kullanımın 
birleşmesi ise mümkün olup köle sahibinin ikinci kullanıma yönelmesi ilk 
kullanımdan vazgeçtiğini göstermez. 

Söz konusu kişi öldükten sonra iki kişi, “onun hayatta iken iki kölesine 
“sizden birisi özgürdür” dediğine” dair tanıklık etse bu tanıklık geçerli olur. 


Bu hükmün gerekçesini Ebü Yusuf ve Muhammed ha) şöyle açıklar; 
“Kölenin özgür kılınmasında dava koşul değildir.” Ebü Hanife irha.) ise konuyla 
ilgili olarak şöyle der; “belirleme olmaksızın (mübhem) yapılan özgür kılma işlemi, 
ölümle birlikte her iki köleyi de kapsamına alır. Dolayısıyla söz konusu iki kişinin 
dava açması mümkün olur, Ölenin ikrarının tanıkların tanıklığı ile sabit olması bu 
durumun görülerek sabit olması gibidir. Söz konusu tanıklar, köle sahibinden bu 
beyanı duyduktan sonra köle sahibi ölse, kölelerden her biri yarı oranda 
özgürlüğüne kavuşur. İşte burada ele aldığımız olayın hükmü de böyledir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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VASİYET VE DİĞER KONULARDA TANIKLIK 


İki vasi, kendileriyle birlikte üçüncü bir kişinin de vasi atandığına dair tanıklık 
yapsalar, bakılır; Eğer o kişi, kendilerini yalanlarsa onların tanıklıkları geçersizdir. 
Çünkü onlar bu konuda zan altındadırlar. Tanıklıklarıyla yetimin malını yönetme 
konusunda kendilerine yardımcı olacak biri olduğunu isbata çalışmaktadırlar. Eğer 
o kişi de vasi olduğunu iddia ederse, diğer iki vasinin tanıklıkları, istihsan deliline 
göre, kabul edilir. 

Kıyas deliline göre kabul edilmez. Çünkü zan altındadırlar. Ama Ebü Hanife 
(ha) istihsan yapmış ve şöyle demiştir: Eğer vasiler, hakimden o kişiyi de 
kendileriyle birlikte vasi atamasını isterler ve o kişi de bu konuda istekli olursa, 
kıyas deliline göre, hakim onların isteklerini yerine getirebilir. Bu durumda iki vasi 
sözlerini tanıklık şeklinde söylemelerinden dolayı zan altında bırakılmazlar. Fakat o 
kişi onları yalanlarsa, bu durumda onlar sözlerini tanıklık şeklinde söylemelerinden 
dolayı zan altında bırakılırlar. Çünkü o kişi istekli olmadığı halde hakimden bunu 
isteseydiler, hakim onların isteklerini kabul etmeyecekti. 


Sonra o kişi onları yalanlayınca, iki vasinin yanına üçüncü bir vasi atanır. 
Çünkü onların tanıklıklarının maksadında, ölen kişi tarafından kendileriyle birlikte 
atanmış bir vasinin daha bulunduğuna dair bir itiraf (ikrar) da bulunmaktadır. 128/81) 
İtirafları onların aleyhinde bir delildir. Bundan dolayı, tıpkı üç vasiden birinin ölmesi 
durumunda olduğu gibi, bundan sonra herhangi bir kullanımda bulunamazlar. 
Aynı şekilde adam onları doğrulasa, fakat “ben vasiyeti kabul etmiyorum” dese, 
bu onun hakkıdır. Çünkü daha önce kabul ettiğine dair bir beyanı olmamıştır. 
Fakat bu durumda yine üçüncü vasinin görüşü olmadan diğer iki vasinin 
kullanımda bulunması imkansızdır. Bundan dolayı hakim o ikisinin yanına üçüncü 
bir vasi daha atar. Bu hüküm kıyas deliline göredir. 


Burada istihsan dört hususta olmaktadır: 
Biri, yukarıda açıkladığımızdır. 


İkincisi: Ölenin iki oğlu babalarının şu kişiyi de vasi atadığına tanıklık etseler, 
kıyas deliline göre, onların tanıklıkları kabul edilmez. Çünkü onlar babalarının 
yerine geçecek, kendileri için kullanımda bulunacak bir kişi (naib) atıyorlar. Nitekim 
onlar, babaları ortalıkta yok iken, hayatında o kişiyi vekil atadığına dair tanıklık 
yapsalar, bu tanıklık kabul edilmez. Vasi atadığına dair tanıklık etmeleri de 
böyledir. 


İstihsan deliline göre ise, eğer o kişi de bu vasiliği iddia ediyorsa, töhmetten 
uzak olduğu için onların tanıklıkları kabul edilir. Çünkü iki oğul, o kişi istekli 
olduğu halde, hakimden onun da vasi atanmasını isteseydiler, hakim onların bu 
isteklerini yerine getirecekti. Fakat o kişinin vasi atandığını kabul etmemesi böyle 
değildir. Vekillik meselesi de bundan farklıdır. Çünkü eğer iki oğul hakimden o 
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kişiyi babalarına vekil atamasını isteseydiler, hakim bunu yapmazdı. Çünkü 
hakimin onların babalarının malı üzerinde bir yetkisi yoktur. 

Üçüncüsü: Kendilerine vasiyet yapılan iki kişi, vasiyet edenin şu kişiyi vasi 
atadığına dair tanıklık etseler, hem kıyas hem istihsan deliline göre |bu kabul 
edilmez|. Çünkü malın üçte birinde, vasiyet edilen kişi mirasçının ortağıdır. 
Dolayısıyla o bu tanıklık konusunda mirasçı gibidir. 

Dördüncüsü: Ölen kişiden alacağı bulunan iki kişi, ölenin şu kişiyi vasi 
atadığına dair tanıklık etseler, kıyas deliline göre, bu tanıklık kabul edilmez. Bu, 
ölen kişi hayatta iken, onların, onun o kişiyi borçlarını ödemeye vekil atadığına dair 
tanıklık etmeleri gibidir. Çünkü bu tanıklıkta onların da yararı vardır. Çünkü o 
adamdan alacaklarını ödemesini isteyeceklerdir. İstihsan deliline göre ise, o adam 
da kendisinin vasi atandığını iddia ediyorsa, bu tanıklık kabul edilir. Çünkü hakimin 
tanıklık olmaksızın alacaklıların istemi üzerine vasi atama yetkisi vardır. Dolayısıyla 
bunu tanıklık şeklinde ifade etmelerinden dolayı zan altında bırakılmazlar. 


Ölen kişinin alacaklı olduğu iki borçlu, ölenin şu kişiyi vasi atadığına dair 
tanıklık etseler, bu tanıklık hem kıyas hem de istihsan deliline göre kabul edilir. 
Çünkü bunda herhangi bir töhmet yoktur. Çünkü onlar tanıklıklarıyla 
kendilerinden borçlarını ödemelerini isteyecek birini ortaya çıkarmaktadırlar. 
Dolayısıyla töhmetten uzak olduğu için bu tanıklık kabul edilir. 

Ölen vasiyetçinin iki oğlu veya babası ile bir başka kişi, ölenin kendisini vasi 
atadığına dair tanıklık etseler, bu tanıklığı geçerli kabul etmezsin. Çünkü bu 
durumda vasinin kullanım yetkisi bulunduğuna tanıklık edilmektedir. Halbuki iki 
kişi arasında doğum ilişkisinin bulunması, onların birbirleri lehine yaptıkları 
tanıklıkların kabul edilmesine engel olur. 


Aynı şekilde iki vasiden birinin iki oğlu, ölen kişinin babalarını vasi atadığına 
dair tanıklık etseler, onların bu tanıklıkları geçersizdir. Çünkü babaları lehine 
tanıklık etmektedirler. Tanıklık konusu aynı şey olduğundan, onların babaları 
lehine yaptıkları tanıklık geçersiz olunca, diğer vasi hakkında yaptıkları tanıklık da 
geçersiz olur. Halbuki iki vasiden birinin iki oğlunun, vasi atayan kişinin babalarını 
görevden uzaklaştırıp yerine başka birisini atadığına dair tanıklık etmeleri 
geçerlidir. Çünkü babalarının aleyhinde görevden uzaklaştırıldığına, yabancı birinin 
lehinde kullanım yetkisi bulunduğuna dair tanıklık etmektedirler. 


Yine iki alacaklının iki oğlunun veya bizzat iki alacaklının, ölen kişinin şu kişiyi 
vasilikten uzaklaştırıp kullanım yetkisini başkasına verdiğine dâir tanıklık etmeleri 
de câizdir. Çünkü onlar yetkinin ikinci birine ait olduğuna ve kullanım yetkisinin 
birinciden ikinciye geçtiğine tanıklık etmektedirler. Dolayısıyla her ikisini de zan 
altında bırakmak mümkün olmaz. 


İki tanığın, vasi atanan yer ve zamanda anlaşamamaları bu tanıklığı geçersiz 
kılmaz. Çünkü belli birinin vasi atanması tekrarlanan bir sözdür (ortak ifadedir). 
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Bundan dolayı tanıkların yer ve zamanda anlaşamamaları nedeniyle tanıklık 
konusu değişmiş olmaz. 

Ölen kişinin, “o benim ölümümden sonra bıraktığım malda vekilimdir” 
dediğine dair tanıklık edilse, ölen kişi onu vasi atamış kabul edilir. Çünkü ölümden 
sonra ölenin yerine geçen kişi (naib), ister vasilik sözüyle ister vekillik sözüyle 
tanıklık edilsin, vasidir. 


Vasinin ölen vasi atayan (müs) lehine tanıklık etmesi câiz değildir. Çünkü 
kendisinin teslim alma hakkının bulunduğunu ileri sürmesi nedeniyle tanıklığında 
zan altındadır. 


Aynı şekilde vasi, mirasçılar yetişip mallarını aldıktan sonra, ölen vasi atayanın 
lehine tanıklık yapsa, onun bu tanıklığı geçerli olmaz. Çünkü şayet malı vasi teslim 
alsaydı mirasçılara rağmen onun teslim alması câiz olacaktı. Bundan dolayı vasi bu 
sorunda taraf olmakta ve taraf olduğu konuda da tanıklığı geçersiz olmaktadır. 


Vasi, ölen kişinin küçük veya büyük mirasçıya borcu olduğuna tanıklık etse, 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, onun bu konudaki tanıklığı geçerli olmaz. Ebü Yusuf ile 
Muhammed ve İbn Ebü Leyla (rh.a)'ya göre ise, onun büyük mirasçı İehine yaptığı 
tanıklık geçerli olur. Küçük mirasçı lehine yaptığı tanıklık geçerli olmaz. Çünkü 
küçük mirasçı lehine tanıklık yaptığı zaman o alacağı kendisi teslim alacaktır. 
Büyük mirasçı lehine tanıklık yaptığı zaman ise hâzır olan büyük mirasçının 
alacağını teslim alma yetkisi bulunmadığından tanıklığında töhmet bulunmaz. 


Ebü Hanife çrh.a,) ise şöyle diyor: Vasi tanıklık yaptığı konuda, büyük mirasçı 
küçükken, taraf idi. Bundan dolayı o büyüdükten sonra da bu konuda tanık 
olamaz. Bu meseleyi tanıklıklarla ilgili bölümde açıklamıştık. 


Mirasla ilgili olmayan konularda ise, vasinin küçük mirasçılardan birinin 
lehine, diğerinin aleyhine yaptığı tanıklık kabul edilmez. Çünkü (küçük mirasçı 
adına alacağı) teslim alacak olan vasinin bizzat kendisidir. Büyük mirasçının lehine 
yaptığı tanıklık ise kabul edilir. Çünkü bu durumda vasi yabancı sayılır. Çünkü vasi, 
vasi olmayı kabul etmekle, sadece ölen kişinin mirası cümlesinden olan şeylerde 
taraf olur. Büyük mirasçının yabancıdaki miras yoluyla olmayan alacağı konusunda 
ise vasi yabancı sayılır. 


İki tanık, bir kişinin ölen kişiden alacağı olduğuna dair tanıklık etseler, iki kişi 
de o iki tanığın ölenden alacaklı olduklarına tanıklık etseler, Ebü Hanife (rh.a) ve 
Muhammed (rha.)'e göre, bu tanıklıklar geçerlidir. Ebü Yusuf çrha) ise onların 
tanıklıklarının geçersiz olacağını söylemiştir. Burada üç durum vardır: 


Birinci durumda, ittifakla tanıklık kabul edilmez. Bu, iki kişinin ölen kişinin 
malının üçte birini iki kişiye vasiyet ettiğine tanıklık etmeleri, lehlerine tanıklık 
yapılan iki kişinin de bu iki tanığa malın üçte birinin vasiyet edildiğine dair tanıklık 
etmeleri durumudur. Çünkü malın üçte biri kendilerine vasiyet yapılan kişiler 
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arasında ortaktır. Halbuki burada her bir grubun tanıklığı, tanık ile lehinde tanıklık 
yapılan kişi arasında ortak olan bir şeyde meydana gelmektedir. 


İkinci durumda, tanıklık ittifakla kabul edilir. Bu, iki kişinin ölen kişinin iki 
kişiye bu köleyi vasiyet ettiğine, o iki kişinin de ölen kişinin bu cariyeyi o iki tanığa 
vasiyet ettiğine dair tanıklık etmeleri durumudur. Bu tanıklık geçerlidir. Çünkü iki 
gruptan her biri, ortak olmadıkları bir konuda aleyhlerine tanıklık ettikleri diğer iki 
kişinin hakkını ispat etmektedir. 


Üçüncü durumda ise, tanıklığın kabul edilip edilmeyeceğinde anlaşmazlık 
vardır. Bu borç sorunudur. Ebü Yusuf (h.a.) der ki: Ölümden sonra alacaklıların 
hakkı terikeyle ilgilidir. Bundan dolayı terikede alacaklıların hakkı bulunduğu 
sürece mirasçının ne mülkiyeti sabit olur, ne de kullanımı geçerli olur. Bu durumda 
her bir grubun tanıklığı iki grup arasında ortak olan bir şeyde meydana 
gelmektedir. Bu sorun, malın üçte birinin vasiyet edilmesi sorununun benzeridir. 
Çünkü ölümden sonra alacağı ispat etmekten maksat terikeden payı almaktır. 
Dolayısıyla maksat açısından iki arasında arasında ortaklık bulunmaktadır. 


Ebü Hanife ile Muhammed (rh.a) ise şöyle dediler: Herbir grup diğer grup 
lehine ölünün zimmetinde alacağı bulunduğuna tanıklık etmektedir. Onlar bu 
tanıklığı ölen kişi hayatta iken yapmış olsaydılar, bu tanıklık kabul edilecekti. O kişi 
öldükten sonra tanıklık ettikleri zaman da böyledir. Çünkü ölümle borç zimmetten 
terikeye dönüşmez. Görmez misin, terike telef olsa, borç düşmez. Mirasçı, 
terikeye, ancak borcu bir başka yerden ödedikten sonra tek başına sahip olabilir. 
Dolayısıyla bu sorunda iki tanık grubu arasında herhangi bir ortaklık 
bulunmamaktadır. Malın üçte birinin vasiyet edilmesi sorunu ise bundan farklıdır. 
Çünkü kendisine vasiyet yapılan kişinin hakkı bizzat terikede sabit olur. Öyle ki 
terike telef olduktan sonra kendisine vasiyet yapılan kişinin hakkı kalmaz. Mirasçı, 
terikeye tek başına sahip olmak ve kendisine vasiyet yapılan kişinin hakkını bir 
başka yerden ödemek isterse, buna hakkı yoktur. Dolayısıyla tanıklıkları itibariyle 
terikedeki ortaklıkları sabit olur. 


Aynı şekilde bu iki grub tanıktarı her birinin iki oğlu, diğer grup lehine tanıklık 
yapsalar yine böyledir. Bu ve önceki sorun yukarıdaki üç durumda eşittir. Çünkü 
ortaklık, ortağın kendi lehine yaptığı tanıklığın kabul edilmesine engel olduğu gibi, 
oğlunun onun lehine yaptığı tanıklığın kabul edilmesine de engel olur. 

Ölen kişi veya bu ikisinden başkası, bu iki kişinin ölen kişide alacağı olduğuna 
tanıklık etseler, sonra bu iki kişi ölenin bir başkasına da borcu olduğuna tanıklık 
etseler, onların bu tanıklığı geçerlidir. Çünkü onlar kendilerine zarar 
vermektedirler. Onların terikedeki alacakları sabit olmuştur. Onlar bu tanıklıklarıyla 
terikede kendilerine rakip olacak birini ortaya çıkarmış olmaktadırlar. Bu sorun, 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, önceki sorundan farklıdır. Çünkü orada iki grup tanık 
arasında danışıklılık (muvazaa) töhmeti bulunabilir. Tanıklardan her biri tanıklığı 
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sayesinde arkadaşına yarar sağlamış olmaktadır. Burada ise böyle bir töhmet 
bulunamaz. 


İki vasi, ölünün borcu olduğuna veya vasiyeti bulunduğuna dair tanıklık 
yapsalar, onların bu tanıklığı geçerlidir. Çünkü töhmetten uzaktır. 


Bu iki vasi, tanıklık etmeden önce bu borcu ödeseler veya vasiyeti yerine 
getirseler de sonra tanıklık etseler, bu tanıklıkları geçersizdir. Çünkü vasilerin 
delilsiz olarak verdikleri şeyleri ödeme yükümlülüğü vardır. Dolayısıyla onlar, 
tanıklıklarıyla bu yükümlülüğü kendilerinden uzaklaştırmaya çalışmaktadırlar. 


Aynı şekilde bu iki vasinin borcu ödemelerinden veya vasiyeti yerine 
getirmelerinden sonra, onların oğullarının veya babalarının tanıklık etmeleri de 
böyledir. Çünkü onlar tanıklıklarıyla babalarından veya oğullarından ödeme 
yükümlülüğünü kaldırmaya çalışmış olmaktadırlar. 


Allah daha iyi bilir. 


İSTİSNALI İFADELERLE VASİYET 


Vasiyet eden kişi, bir kişiye “bir dirhem müstesna!3, bir dinar” veya “bir dinar 
müstesna, yüz dirhem” vasiyet etse, onun dediği gibi, kendisine vasiyet yapılan 
kişiye malın üçte birinden bir dirhem müstesna (ayrık) bir dinar verilir. Bu, Ebü 
Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a.'un görüşüdür. 


Muhammed (rh.a.y'e göre ise, kendisine vasiyet yapılan kişiye vasiyet edenin 
istisna edatından önce söylediği miktar verilir. İstisna geçersizdir. Bu sorunu ikrarla 
ilgili bölümde açıklamıştık. Muhammed (rh.a)'e göre, farklı cinsle yapılan istisna 
hükümsüzdür. Çünkü istisna kendisinden sonra gelen şeyi dışarıda tutmak içindir. 
Öyle ki eğer istisna yapılmamış olsa, söz o şeyi de içine alacaktır. Halbuki cinsler 
farklı olduğu zaman bu gerçekleşmez. Böyle bir istisna gerçek anlamıyla istisna 
olmaz. Aksine “lâkin” anlamında munkatı istisna olur. O halde bu ifadenin anlamı 
şudur: “Ona bir dinarı vasiyet ettim. Fakat bir dirhem vasiyet etmedim”. Dolayısıyla 
bu ifade, vasiyet edilen şeyin bir kısmından dönüldüğü anlamına gelmez. 


Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle diyorlar: Miktarda anlam bakımından 
cins birliği vardır. Şöyle ki her ikisi de zimmette geçerli olarak sabit olur. İstisna 
şekil yönünden değil, ancak anlam yönünden müstesnanın  dışındakilerden 
ibarettir. Dolayısıyla onda anlam yönüne itibar edilmesi daha uygundur. Bundan 
dolayı, şeklen aynı cinsten olmasalar da, ölçülebilen şeylerin birbirlerinden istisna 





8 İstisna; bir kısım şeylerin hükmünden, bazı şeyleri “illa” gibi bir edat ile dışarıda tutmaktır. Dışarıda 
tutulanlara müstesna, kalanlara müstesna minh denir. 
Munkatı İstisna, Istisnada, müstesnanın müstesna minhin cinsinden olmaması durumudur. 
Cinsinden olursa muttasıl istisna denir. 


(28/84) 


199 


130 


Kitâbu'l-Mebsüt 





edilmesi geçerlidir. Buna göre, vasiyet eden kişi “bir dirhem (2.988 gr.) müstesna, 
bir ölçek (kür-2348.280 kg.) buğday” veya “bir mahtum (sâ'-3261.5 gr.) buğday 
müstesna, bir ölçek (kür) arpa” dese, arpadan o miktar buğdayın değeri düşülür. 


” 


Aynı şekilde vasiyet eden “yüz dirhem mütesna, bu evim ..” veya “.. bu 
kölem” dese, Ebü Hanife ile Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, yüz dirhem değerindeki 
kısımda vasiyet geçersiz olur. Geri kalan kısımla ilgili vasiyet ise malın üçte birinden 
geçerli olur. Ancak bu hüküm problemlidir. Çünkü ev ile köle (müstesna minh) 
ölçülebilen şeylerden değildir. Fakat bu iki istisna edilen şeyin (müstesna) 
ölçülebilen şeylerden olmasını koşul koyuyorlar. Burada istisna edilen şey 
ölçülebilen şeylerdendir. Sanki onlar istisnaya itibar etmişlerdir. Ölçülebilen şeylerin 
mal kabul edilmesi belirleme ile bilinir. Bundan dolayı da ölçülebilen şeyin, 
ölçülebilen olsun veya olmasın farklı cinsten istisna edilmesi geçerli olur. Veya şöyle 
dese; “Bu, vasiyet anlamında, evi ve köleyi yüz dirheme satmaktır”. Sanki o şöyle 
demiş olur: “Bu evin mülkiyetini ve maliyetini muhâbat (toleranslı işlem) yaptım, 
yalnız yüz dirhem müstesna. Bu yüz dirhemi ona bedel karşılığında 
bırakmıyorum”. Eğer evin değeri bin dirhem olsaydı da, vasiyetçi onun kendi adına 
yüz dirheme satılmasını vasiyet etseydi, malın üçte birinden bu muhâbat geçerli 
olurdu. Burada da öyledir. Ancak orada devir evin tamamına bağlanmış, burada 
ise anlam ve değer olarak müstesnanın dışında kalan kısma bağlanmıştır. Bundan 
dolayı evden yüz dirhem mirasçıların, geri kalan da kendisine vasiyet yapılan kişinin 
olur. 


Vasiyet eden kişi, “on ve yirmi arasını" veya “ondan yirmiye kadarını” veya 
“onla yirmiye kadar olanın arasını ona vasiyet ettim” dese, bu ifadelerin hepsi aynı 
olup, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, ondokuz dirhem kendisine vasiyet yapılan kişinin 
olur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, istihsanen yirmi dirhemin tamamı 
kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Züfer, Ebü Hanife (rh.a)'den onsekiz dirhemin 
kendisine vasiyet yapılan kişinin olacağına dair bir görüş rivayet etmiştir. Bu aynı 
zamanda kendisinin de görüşüdür. 


Aynı şekilde “yüzden ikiyüze kadar olanın arasını ..” dese, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre, istihsanen baştaki ve sondaki sayılar da dahil olup, ikiyüz 
dirhem kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Züfer (rh.a.'in rivayet ettiği görüşe 
göre, baştaki ve sondaki sayılar dahil olmayıp doksan dokuz dirhem kendisine 
vasiyet yapılan kişinin olur. Ebü Hanife (rhaa.)'nin görüşüne göre ise, zaruretten 
dolayı baştaki sayı dahil olur. Sondaki sayı dahil olmaz. Bundan dolayı da yüz 
doksan dokuz dirhem kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Bu mes'eleyi ikrarla 
ilgili bölümde açıklamıştık. 

Vasiyet eden kişi, kendisine vasiyet yapılan kişiye “onda on dirhem ( al53 lk 
işz 4)” vasiyet etse, on dirhem kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Züfer 
(ha)'in görüşüne göre, yirmi dirhem kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Çünkü 
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ona göre buradaki “fi (pp) harfi, “vâv (5)” veya “mea (e) anlamındadır. Hasan 
b. Ziyâd (rh.a)'a göre, çarpma yoluyla yüz dirhem kendisine vasiyet yapılan kişinin 
olur. Çünkü hesapta birine “on kere on kaç eder” diye sorduğun zaman, “yüz 
eder” der. Fakat biz diyoruz ki: On dirhem kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. 
Çünkü “fi” harfi zarfiyet içindir. Halbuki on sayısı on sayısının zarfı olamaz. 
Bundan dolayı da sözün son kısmı geçersiz olur. Burada “vâv” ve “mea” mecaz 
anlamında kabul edilir. Malın mülkiyetinin başkasına geçmesi yalnızca senetle sabit 
olmadığı gibi mecaz anlamla da sabit olmaz. Hesap yoluyla çarpma ise malın aslını 
değil, paylarını çoğaltır. Dolayısıyla on dirhemi onla veya yüzle çarpsan, on 
dirhemin ağırlığı değil, payları çoğalır. 

Vasiyet eden kişi, evinden veya arazisinden “on zirada (75 cm) on zira ..” 
dese, kendisine vasiyet yapılan kişiye çarpım olarak yüz zira verilir. Çünkü alan 
ölçüsüyle ölçülen şeylerin bir boyu, bir de eni vardır. Vasiyet edenin böyle şeyler 
hakkında “onda on” demesi, eni ve boyu açıklamak içindir. Böyle bir ifade ise 
ancak en ve boy çarpılarak yüz zira: kapsar. Halbuki dirhemler böyle değildir. 
Onların ne boyu ne de eni vardır. Onların miktarı ancak ağırlık ölçüsüyle bilinir. 
Dolayısıyla vasiyet eden kişinin sözünün baş tarafı ile dirnemlerin ağırlığı belli 
olmuş, sözün son kısmı anlamsız kalmıştır. 


Vasiyet eden kişi, yediye dört bir elbise/kumaş vasiyet etse, onun dediği gibi 
kendisine vasiyet yapılan kişiye verilir. Çünkü kumaşın boyu ve eni vardır. O halde 
vasiyet edenin bu sözden maksadı onun boyunu ve enini açıklamaktır ki büyük 
rakam boyunu, küçük rakam da enini gösterir. Çünkü boy ve enin artması veya 
eksilmesiyle kumaşın adı değişmez. Sadece niteliği değişir. Dolayısıyla vasiyet 
edenin “yediye dört sözü”, vasiyet ettiği kumaşın niteliğini açıklamaktan ibaret 
olur. Halbuki dirhemler böyle değildir; miktarın artmasıyla isim de değişir. Çünkü 
yüz dirheme hiçbir zaman “on dirhem” denmez. Yine yüz dirheme âdeten “on 
kere on dirhem” de denmez. Dolayısıyla sözün son kısmını anlamsız kabul 
etmekten başka çare kalmaz. 


Vasiyet eden kişi, “bir çuvaldaki buğdayı” vasiyet etse, kendisine vasiyet 
yapılan kişiye çuvalı değil, buğdayı verirsin. Çünkü vasiyet eden, bir zarfın içinde 
bulunan (mazruf) hakkında teklifte bulunmuştur. Dolayısıyla kendisine vasiyet 
yapılan kişi sadece mazrufa hak kazanır. Burada çuvalın anılması buğdayın yerini 
belirtmek içindir. Çünkü “fi” harfi zarfiyet içindir. Vasiyet konusunda (iŞ, il 23) 
denilir, (4S 4 4 , 23) denmez. Bu sözle yapılan vasiyet “bâ” harfinden sonra 
gelen şeyi burada buğdaydır- kapsar, “fi” harfinden sonra geleni —-burada 
çuvaldır- kapsamaz. 


Vasiyet eden kişi, “bu Herat kınını” diyerek vasiyette bulunsa, kendisine 
vasiyet yapılan kişiye o kın ve içindekini verirsin. Çünkü vasiyet eden bâ harfini kına 
bitiştirmiştir. Herat kını ise, anlam olarak boş kın"'ın değil, dolu kın'ın adıdır. 
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Vasiyet eden kişi, “bu sirke küpünü” diyerek vasiyette bulunsa, kendisine 
vasiyet yapılan kişiye küp ve içindekini verirsin. Vasiyet eden sanki “bu küp ve 
sirkeyi” demiş, dolayısıyla da bâ harfi anlam olarak her ikisine de bitişmiş gibidir. 
Çünkü o, bu harfi küp kelimesine bitiştirmiş ve onu “sirke küpü” olarak 
adlandırmıştır. Küp ancak sirkeyle dolu olduğu zaman gerçek anlamda “sirke 
küpü” diye adlandırılır. Aynı şekilde “bir hurma sepeti” vasiyet etse, hüküm yine 
böyledir. 


Vasiyet eden kişi, bir “kılıç” vasiyet etse, kendisine vasiyet yapılan kişiye kılıcı 
kını ve kayışıyla birlikte verirsin. Çünkü mutlak olarak “kılıç” adı anılınca bunların 
hepsini içine alır. 

Vasiyet eden kişi, bir “hayvan eğeri” vasiyet etse, kendisine vasiyet yapılan 
kişiye eyeri ve onun taşıdığı eşyaları birlikte verirsin. 


Vasiyet eden kişi, bir “kubbe” vasiyet etse, örtüsüz olarak kubbenin 
direklerini verirsin. Çünkü “kubbe” adı sadece direkleri ifade eder. Görmez misin, 
genellikle kubbeyle birlikte örtü bulunmaz. Her mal sahibi kendi arzusuna göre bir 
kubbe örtüsü edinir. Fakat eğer ve kılıç böyle değildir. 


Vasiyet eden kişi, bir “Türk çadırı” vasiyet etse, kendisine vasiyet yapılan 
kişiye çadırı, çadır beziyle birlikte verirsin. Çünkü âdeten “Türk çadırı (kubbe)” 
sözcüğü, çadırın iskeletini ve çadır bezini kapsamına alır. Görmez misin çadır 
iskeleti olan herkes, örfte ayrı bir çadır bezi edinir. 


Vasiyet eden kişi, bir “gelin odası (hacele)” vasiyet etse, direkler değil, sadece 
örtü kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Çünkü “gelin odası” adı sadece örtüyü 
kapsar, direkleri değil. Örtüsüz direklerin başka bir adı vardır ki o da “kubbe”dir. 
Dolayısıyla örtü “kubbe”, direkler de “gelin odası” adını almaz”. 


Li 


Vasiyet eden kişi, “bir sepet za'feran (Ola) İS) vasiyet etse, kendisine 
vasiyet yapılan kişiye sepet değil, za'feran verirsin. Yukarıdaki sorunlara kıyas 
edilecek olsaydı, kendisine vasiyet yapılan kişinin sepeti de hak etmesi gerekirdi. 
Çünkü vasiyet eden burada da bâ harfini sepete bitiştirmiştir. Fakat insanların 
örfünden dolayı böyle bir kıyas yapmadı. Çünkü insanlar “bir sepet za'feran” 
dedikleri zaman bununla za'feranın miktarını açıklamayı kastediyorlar, gerçek 
anlamıyla sepeti kastetmiyorlar. Nitekim “bir ölçek buğday (ils> j9", “bir ölçek 
arpa (px j3) denilir, Aynı şekilde vasiyet eden, tulumun içinde olduğu halde “bu 
balı” vasiyet etse, kendisine vasiyet yapılan kişiye tulumu değil, balı verirsin. 
Vasiyet eden “bu yağı” veya “bu zeytinyağını” vb. dese, hüküm yine böyledir. 
Çünkü vasiyet eden kişi vasiyetinde kabın içindekini (mazrufu) belirtiyor. Mazrufun 





“ Günümüz örfünde “gelin odası” veya "yatak odası” vasiyet edilse, “yatak odası takımı” olarak 
anlaşılır. İki kişilik karyola, yatak, gardrop, aynalı tuvalet takımı bu kapsama girer. Bunların kalitesi 
vasiyet edenin ve lehine vasiyet edilenin sosyal seviyeleri dikkate alınarak belirlenir. 
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belirtilmesiyle ise zarfa hak kazanılmaz. Dolayısıyla bunların kapları kendisine 
vasiyet yapılan kişinin olmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ANA KARNINDA OLAN YAVRU İLE İLGİLİ VASİYET 


Vasiyet eden kişi, bir kişiye “bu cariyenin karnındakini” vasiyet etse, sonra 
vasiyet eden öldükten sonra, altı ay veya daha fazla bir zaman içinde, cariye 
doğursa, kendisine vasiyet yapılan kişiye vasiyet yoktur. Çünkü vasiyet eden henüz 
var olmayan (ma'dum) ve onun ölümü sırasında gerçekten veya hükmen varlığı 
bilinmeyen bir şeyi vasiyet etmiş olmaktadır. Halbuki vasiyetin bağlayıcı olması 
ölüm iledir. Vasiyetin bağlayıcı olacağı sırada varlığı bilinmeyen bir şeyin vasiyet 
edilmesi ise geçersizdir. 

Şöyle ki, gebeliğin en az süresi altı aydır. Dolayısıyla bu çocuğun vasiyet 
edenin ölümünden sonra meydana gelen bir spermden olması olasıdır. Daha önce 
de açıklamıştık ki, henüz var olmadan önce, bir canlının karnındaki yavrunun 
vasiyet edilmesi geçersizdir. Spermin önceki bir zamana bağlanması çocuğun 
nesebini ispat etmeye duyulan ihtiyaç zaruretinden dolayıdır. Burada ise böyle bir 
zaruret yoktur. Eğer cariye altı aydan daha az bir zaman içinde doğurursa malın 
üçte birini aşmamak kaydıyla vasiyeti yerine getirmek gerekir. Çünkü vasiyetin 
bağlayıcı olacağı sırada —ki ölüm durumudur- çocuğun var olduğunu kesin olarak 
anlarız. 


Vasiyet eden kişi, “filanca cariyenin karnında kız çocuk varsa ona bin dirhem 
vasiyet var. Eğer erkek çocuk varsa ona iki bin dirhem vasiyet var” der de, o cariye 
altı ay dolmadan bir gün önce bir kiz çocuk doğurur, altı ay dolduktan iki gün 
sonra da bir erkek çocuk doğurursa, vasiyetin tamamı kız çocuğundur. Çünkü alti 
ay dolmadan önce doğan çocuğun vasiyet edenin öldüğü sırada var olduğuna 
hükmederiz. Halbuki bu iki çocuk aynı sudan yaratılmış ikizlerdir. Bunlardan birinin 
hüküm sırasında varlığına hükmedilmesinin kaçınılmaz sonucu, diğerinin de o 
sırada var olduğuna hükmedilmesidir. Vasiyet mirasın kardeşidir. Mirasta ise sağ 
olarak doğduğu takdirde ana karnındaki cenin ile daha önce doğmuş çocuk 
hükümce eşittir. Vasiyette de böyledir. Sonra bin dirnem vasiyetin koşulu, kız 
çocuğun anasının karnında var olmasıdır. Her iki koşul da bulunmuştur. 


Eğer cariye, altı ay dolmadan önce, iki erkek çocuk veya iki kız çocuk 
doğurursa, bu durumda vasiyet mirasçılara bırakılır, ikizlerden hangisini isterlerse 
ona vasiyet edilen miktarı verirler. Çünkü vasiyet eden onlardan sadece biri için 
teklifte (irade beyanında) bulunmuştur. Sonradan telafi edilebilecek böyle küçük 
bir belirsizlik vasiyetin geçerliliğine engel olmaz. Bu tıpkı vasiyet edenin üç dirhemi 
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falanca veya filanca kişiye vasiyet etmesi gibidir ki bunun açıklaması mirasçılara 
aittir. Çünkü miras bırakanın yerine geçen onlardır. 


Vasiyet eden kişi, “eğer senin karnındaki erkek ise ona iki bin dirhem, eğer 
kız ise ona da bin dirhem var” dese de, cariye bir erkek, bir de kız doğursa, 
çocuklardan hiçbirine vasiyet yoktur. Çünkü vasiyet edenin ifadesi kadının 
karnındakilerin tamamını kapsamaktadır. Bu onun şöyle demesi gibidir. “Eğer 
senin karnında olan şey” veya “senin karnında olan şeyin tamamı ... ise..”. 
Halbuki onun karnındaki şeyin tamamı, iki vasiyette vasiyete hak kazanılması için 
koşul konulanların hiçbirine uygun olmamıştır. Bu meselede vasiyet eden, “senin 
hamlin .. ise” dese, hüküm yine böyledir. Çünkü “haml” bilinmeyen şeyin tamamı 
için anılan şeyin tamamının adıdır. Allahu Teâlâ buyurdu: 


& GE A İİ GŞİSİ YENİ EA İbi 
“Hami sahibi (gebe) kadınların iddeti ise hamllerini koymaları (çocuklarını 
doğurmaları) dir.” (et-Talâk 65/6) Sonra iddet, kadının karnında bulunan şeylerin 
tamamını doğurmasıyla ancak sona erer. 


Koca, geride gebe olan karısını bıraksa, bir kişi de o kadının karnındaki 
yavruya bir vasiyet yapsa, sonra kadın altı aydan az bir süre içinde çocuğu doğursa, 
bu vasiyetin yerine getirilmesi gerekir. Çünkü biz, çocuğun nesebinin kocadan 
sabit olması için zaruri olduğundan, embriyonun oluşmasını onun hayatta olduğu 
zamana bağlıyoruz. Böyle yapınca da, o kişi vasiyet için irade beyanında 
bulunduğu sırada, çocuğun ana karnında var olduğuna da hükmetmiş oluyoruz. 
Bu o çocuğun varlığını gerçekten bilmemiz gibidir. Eğer kadın çocuğunu ölü 
doğurursa çocuğa herhangi bir vasiyet yoktur. Çünkü o çocuk vasiyete ancak 
vasiyet edenin öldüğü sırada sağ olması yönüyle hak kazanabilir. Halbuki ölü 
doğduğu takdirde bunu bilemeyiz. Fakat sağ olarak doğup, sonra ölmesi böyle 
değildir. Görmez misin, mirasa hak kazanma konusunda, ölü olarak doğan çocuk, 
çocuk kabul edilmez. Vasiyette de böyledir. Eğer kadın biri ölü diğeri canlı iki 
çocuk doğursa, vasiyet edilen şey onlardan sağ doğanın olur. Her ikisinin de sağ 
olarak doğması böyle değildir. Çünkü o durumda her ikisi de vasiyete hak 
kazanmıştır. Onlardan biri daha sonra ölürse onun payı mirasçılarının olur. Ama iki 
çocuktan biri ölü olarak doğduğu zaman, onun vasiyet eden kişi öldükten sonra 
sağ olup olmadığı bilinemedi. Dolayısıyla da onun sağ olana katılması geçerli 
olmadı. Vasiyetin tamamı sağ doğanın oldu. Bu, biri sağ biri ölü doğan iki çocuğa 
vasiyette bulunması gibidir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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Vasiyet eden kişi, bir kişiye “malından bir pay (sehm)” vasiyet etse, 
mirasçılarının paylarından en az olanı kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Bu 
miktar, mirasçıların paylarına ilave edilir. Ancak mirasçıların paylarının en azı malın 
altıda birinden fazla olursa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, o pay mirasçıların paylarına 
eklenmez. Ebü Hanife irh.a.) bir başka yerde ise şöyle demiştir: Bu durumda malın 
altıda biri kendisine vasiyet yapılan kişinindir. O, mirasçıların payları arasında daha 
azı olmadığı takdirde bu kadar alır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, kendisine bir pay vasiyet edilen kişi 
için temel paylara bir mirasçı payı kadar ekleme yapılır. En az alan mirasçının payı 
ister malın altıda birinden az olsun ister çok olsun, fark etmez. Ancak malın üçte 
birinden fazla olursa, mirasçılar onay vermediği takdirde üçte bire indirilir. Çünkü 
pay (sehm) sözü malın üçte birinden fazlasını içine almaz. Daha doğrusu 
mirasçıların onayı bulunmadan malın üçte birini aşan vasiyetler uygulanmaz. Bu iki 
imamın görüşlerinin delili şudur: Vasiyet edenin ölümüyle birlikte terike mirasçılar 
arasında taksim edilecek paylara dönüşür. Her bir mirasçının belli bir payı vardır. 
Bu durumda kendisine vasiyet yapılan kişi için “bir pay”ın vasiyet edilmesi, bu 
paylardan birini kapsar. Ancak onlardan en az olanı sabit olur. Çünkü en azının 
kastedildiği kesindir. Daha fazlasının kastedildiğinde ise şüphe vardır. 


Ebü Hanife (rh.a) ise, İbn Mes'üd (ra)'un sözünü esas almıştır. Ona bir kişiye 
bir pay vasiyet eden kişinin durumu sorulmuş, o da cevaben: “Malın altıda biri 
kendisine vasiyet yapılan kişinin olur” demiştir. 


İyas b. Mudviye ve bir grup lügat âliminden de böyle nakledilmiştir. Onlar 
şöyle demişlerdir: Pay (sehm) altıda birdir. Bunun delili ise şudur: “Sehm” sözü 
ölen kişinin, sonradan bir nedenden dolayı değil, asıl olarak mirasçısı olan kişilerin 
paylarını ifade eder. Mirasçılıkta ise asıl neden nesep hısımlılığı olup, eş olma 
durumu değildir. O halde asıl olanla çelişmesi durumunda sonradan olan yok 
hükmündedir. Yakınlık yoluyla mirasa hak kazanan kişilerin payları ise altıda bir 
(1/6), üçte bir (1/3) veya yarımdır (1/2). Dörtte bir (1/4) ve sekizde bir (1/8) 
paylarına ise eş olma nedeniyle hak kazanılır. Sonuç olarak bu sözcük, yakınlık 
yoluyla hak edilen payların en azını -ki altıda birdir- ifade eder. Öyle ki bundan 
fazlası kendisine vasiyet yapılan kişiye verilmez. Ama mirasçılar arasında bundan 
daha az alan bulunduğu takdirde daha azı verilir. Çünkü vasiyet eden, 
mirasçılardan birinin payı kadar vasiyet teklifinde (icabında) bulunmuştur. O halde 
kendisine vasiyet yapılan kişi ancak vasiyet edenin kastettiği kesin olarak bilinen 
paya hak kazanır. Bu en az olan miktardır. Çünkü vasiyet eden üçte bir değil de 
“bir pay” deyince anladık ki o malın yarısını değil, ancak üçte birini verebilir. 
Çünkü malın yarısını vasiyet etme hakki yoktur. Dolayısıyla vasiyet, vasiyet edenin 
muradı olarak altıda bir kesinleşmiş olur. 
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Şu durum da bunu açıklamaktadır: Miras paylarına payda olma konusunda 
sayıların en uygunu altıdır. Çünkü altı sayısı asıl nesep hısımlılığı yoluyla hak 
kazanılan altıda bir, yarım, üçte bir ve üçte iki gibi payları içine alır. Görmez misin, 
dirhemlerin birimleri esasına dayanır. Dolayısıyla altıda bir için başlı başına bir yol 
yapılır. Bu sekizde bir veya dörtte bir için yapılmaz. Bundan da anlıyoruz ki, altıda 
bir bu konuda uygundur. Dolayısıyla mirasçıların paylarının en azının bundan aşağı 
olması durumu dışında, bu ifade ile altıJla bire hak kazanılır. Sonra kendisine 
vasiyet yapılan kişinin payı da mirasçıların paylarına eklenir. Çünkü vasiyet eden, 
“bir pay” ifadesiyle kendisine vasiyet yapılan kişiyi mirasçılarına ortak yapmıştır. 
Biliyoruz ki vasiyet eden bu ifade ile mirasçılardan birinin hakkını alıp kendisine 
vasiyet yapılan kişiye vermeyi kastetmemiştir. Çünkü buna hakkı yoktur. Anlıyoruz 
ki, maksad paylardan biri kadarının kendisine vasiyet yapılan kişi için teklifte 
(icabda) bulunulmasıdır. Bir şeyin dengi, kendisi değildir. 


Vasiyet eden kişi, malının “bir cüz'ünü”, malından “bir nasibi”, malından “bir 
bölüğü”, malının “bazısını” veya malının “bir şıkkını (parçasını)” vasiyet etse, 
mirasçılar diledikleri kadar kendisine vasiyet yapılan kişiye verirler. Çünkü vasiyet 
eden belirsiz bir şey söylemiştir. Onun söylediği türden bir ibaremiz yoktur ki o 
ibareye bakarak söylenen şeyin miktarını belirleyelim. Ayrıca vasiyet edilen şeyin 
belirsiz olması vasiyetin sıhhatine engel olmaz. Dolayısıyla bu belirsiz şeyi açıklama 
konusunda mirasçı miras bırakanın yerine geçirilir. Halbuki “sehm” ifadesi böyle 
değildir. Onun cinsinden bir ibaremiz vardır. Vasiyeti yerine getirmek gerekince 
ona bakarak vasiyet edilen şeyin miktarı bilinebilir. Bu vasiyet edenin ölümünden 
sonra mirasçıların paylarıdır. 


Vasiyet eden kişi, “bir şey veya azı veya az bir miktarı dışında malının üçte 
birini”, “yaklaşık bin dirhemi”, “bu bin dirhemin çoğunu”, “bu bin dirhemin 
büyüğünü” veya “bu bin dirhemin büyük bir kısmını” vasiyet etse de, bu malın 
üçte birini aşsa, bu miktarın yarısı kendisine vasiyet yapılan kişinindir. Yarıyı geçen 
miktar ise mirasçılara bırakılır. Diledikleri kadar verirler, Çünkü yarıyı geçen 
miktarda belirsiz bir müstesnadan daha fazlası yoktur. Müstesnanın belirsiz olması 
kendisinden istisna edilenin de belirsiz olmasını gerektirir. Fakat belirsiz bir şeyin 
vasiyet edilmesi de geçerlidir. Sonra bu sözlerle istisna edilen şey genellikle 
kendisinden istisna edilenden az olur. İstisna ile kayıtlanan söz o müstesnanın 
dışındakilerden ibarettir. Dolayısıyla vasiyet eden sanki bin dirhemin yarısını ve 
biraz fazlasını vasiyet etmiş gibi kabul edilir. Fazlalığın miktarını belirleme 
konusunda söz mirasçılara bırakılır. 


Muhammed i(m.a.) sonra Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünü açıklamaya döndü ve 
şöyle dedi: 

Vasiyet eden kişi, malından “bir payı” vasiyet etse ve onun iki kızı, karısı ve 
ana babası bulunsa, İmamların hepsine göre, malın otuz payından üç pay 
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kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Çünkü burada mirasçıların payları avlden 
sonra yirmiyedidir. Payların en düşüğü kadının payıdır. Kendisine vasiyet yapılan 
kişi için kadının payı kadar daha eklenir. Sonuçta otuz paydan üçü kendisine 
vasiyet yapılan kişinin olur. 

Vasiyet edenin on oğlu ve on kızı olsa, otuzbir paydan biri kendisine vasiyet 
yapılan kişinindir. Çünkü mal vasiyet edenin çocukları arasında otuz paya 
bölünecektir. Payların en küçüğü ise bir kızın payıdır. Dolayısıyla mirasçıların 
paylarına kendisine vasiyet edilen için de bir pay eklenir. 


Vasiyet eden kişi anası babası, iki kızı ve kocası bulunan bir kadın olsa, 
sekizbuçuk paydan bir pay kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Çünkü bu 
durumda mirasçıların payları avlden sonra yedibuçuktur; üçte iki olan dört pay iki 
kızın, dörtte bir olan birbuçuk pay kocanın, altıda iki de ana babanındır. Onların 
toplam paylarına en küçükleri kadar ki bir paydır- daha ekledik. 


Bir kadın geride ana baba bir iki kız kardeş, ana bir iki kız kardeş, ana ve koca 
bıraksa, yirmibir paydan biri kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Çünkü bu 
sorunda mirasçıların payları avlden sonra ondur; ana baba bir iki kız kardeşin dört, 
ana bir iki kiz kardeşin iki, annenin bir, kocanın da üç payı vardır. Bunlara bir pay 
da kendisine vasiyet yapılan kişi için eklenir. 


Bir kadın geride koca ve iki erkek kardeş bıraksa ve bir kişiye malından “bir 
pay” vasiyet etse, Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, kendisine vasiyet yapılan kişi için altıda 
bir vardır. Çünkü mirasçılardan birinin payı altıda birden fazladır. Iki erkek kardeşin 
ise belirli bir payı yoktur. Bu durumda mirasın taksimi altı üzerinden yaplır. Çünkü 
altı, açıkladığımız gibi, sayıların en âdilidir. Ebü Yusuf ile Muhammed :rh.a.”'in 
görüşüne göre, kendisine vasiyet yapılan kişinin beşte bir payı olur. Çünkü bu 
sorunda mirasçı paylarının en düşüğü dörtte birdir. Bu iki erkek kardeşten birinin 
payıdır. Bundan dolayı mirasçıların paylarına bir pay da kendisine vasiyet yapılan 
kişi için eklenir. Bu beşte birdir. 


Bir kişi geride karısını, annesini, ana baba bir iki kız kardeşini ve ana bir iki kız 
kardeşini bıraksa ve birisine malından “bir pay” vasiyet etse, kendisine vasiyet 
yapılan kişiye dokuzbuçuk paydan bir pay verirsin. Çünkü mirasçıların esas payları 
avlden sonra sekizbuçuktur: Dört pay ana baba bir iki kız kardeşin, iki pay ana bir 
iki kız kardeşin, bir pay annenin ve birbuçuk pay da kadınındır. Toplam sekizbuçuk 
pay eder. Buna mirasçı paylarının en azı kadar bir pay da kendisine vasiyet yapılan 
kişi için eklenir. Sonuçta kendisine vasiyet yapılan kişinin dokuzbuçukta bir payı 
olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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KOŞULLU VASİYET 


Bir kişi, “evlenmemesi koşuluyla” cariyesinin özgür kılınmasını vasiyet edip 
ölse, cariye de “evlenmeyeceğim” dese, o kişinin malının üçte birinden cariye 
özgür olur. Çünkü koşul cariyenin evlenmemeyi kabul etmesiydi. Bu sorunda 
cariye bunu kabul etmiştir. Görmez misin, o kişi cariyeyi bir mal karşılığında özgür 
kılsa, cariye sadece bu koşulu kabul etmekle özgür olur. Aynı şekilde evlenmemesi 
koşuluyla cariyenin özgür kılınmasını vasiyet etse, cariyenin sırf bu koşulu kabul 
etmesiyle vasiyeti yerine getirmek gerekir. Malın üçte birinden cariye özgür kılınır. 
Şöyle ki, efendi bu sözle cariyenin ebediyyen evlenmemesini kastetmemiştir. 
Çünkü bu, ancak cariyenin ölmesiyle ortaya çıkar. Cariyenin ölümünden sonra 
özgür kılınması ise düşünülemez. Bundan anlıyoruz ki, efendinin maksadı, 
cariyenin efendinin ölümünü izleyen zaman diliminde evlenmemesidir. Bu koşul ise 
cariyenin evlenmemeyi kabul etmesiyle yerine gelmiş oldu. Bundan dolayı cariye 
özgür kılındı. 


Sonra evlenmemek hiç kimsenin zimmetinde bir borç olmaz. Dolayısıyla cariye 
daha sonra evlense nikahı geçerli olur. Vasiyet geçersiz olmaz. Çünkü cariye artık 
özgür kılınmıştır. Özgür kılınma yerine getirildikten sonra vazgeçilmesi mümkün 
değildir. Ayrıca bu koşulda ne efendinin, ne de mirasçılarının bir yararı yoktur. 
Dolayısıyla koşul ortadan kalktığı zaman cariyenin bedelini ödemek için çalışıp 
kazanması gerekmez. Bu tıpkı efendinin ona nafile oruç tutmasını veya namaz 
kılmasını koşul koyması gibidir. Şöyle ki, koşul koyulan miktar efendinin ölümünü 
izleyen zaman diliminde cariyenin evlenmemesidir. Bu zaman içinde -daha sonra 
evlense bile- cariye evlenmemiştir. Yine efendi, cariye hakkında “eğer İslâm'da 
sebat ederse özgürdür” veya “İslâm'dan dönmemesi koşuluyla özgürdür” dese, 
cariye malın üçte birinden özgür olur. Çünkü koşul cariyenin ölene kadar İslâm'da 
sebat etmesi değildir. Çünkü koşulun cezası — ki özgür kılınmadır- öldükten sonra 
cariyeye bırakılamaz. Bir sözün en üst anlamının esas alınması imkansız olduğu 
zaman, onun en alt derecesine itibar edilir. Bu ise efendinin ölümünden sonra 
cariyenin bir süre İslâm'da kalmasıdır. Sonra efendinin söylediği sözün açık anlamı, 
cariye hakkındaki özgür kılınma işleminin yetkili merci tarafından uygulanmasına 
gerek olmaksızın, kendiliğinden meydana geleceğini ifade eder. Bunun yorumu ise 
şudur: Efendi özgür kılmayı ölümden sonraya bağlamamışsa böyledir. Ancak eğer 
efendi özgür kılınmayı ölümden sonraya bağlarsa, cariye yetkili merci tarafından 
özgür kılınmadıkça özgür olmaz. Çünkü özgür kılma sırf ölüm nedeniyle meydana 
gelmediği zaman, ölümden sonra yetkili makam tarafından uygulanması gerekir. 
Bu sözün anlamıyla ilgili açıklamaları “özgür olma” bölümünde, efendinin “benim 
ölümümden bir gün sonra özgürsün” sözünü açıklarken yaptık. 


Vasiyet eden kişi, ümmü veled olan cariyesine, “evlenmemesi koşuluyla” bin 
dirhem vasiyet etse, veya “evlenmezse ..” veya “çocuğumla birlikte kalması 
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koşuluyla ..” dese, cariye de bunu kabul edip efendinin ölümünden sonra 
kendisine koşul koyduğu şeyi bir gün, daha az veya daha fazla yerine getirse, 
vasiyet edilen şey cariyenin olur. Çünkü burada muteber olan efendinin sözünün 
ifade ettiği koşulun en az miktarının bulunmasıdır. Çünkü biliyoruz ki, efendi bu 
sözle en üst miktarı kastetmemiştir. Dolayısıyla koşulun en az miktari bulunmuş 
olacağından, cariye koşulu kabul etmekle vasiyet edilen şeye hak kazanır. Daha 
sonra evlense, ona yapılan vasiyet geçersiz olmaz. 


Vasiyet eden kişi, bir kadın hizmetçiye (cariyeye) “babasıyla veya ihtiyaçları 
kalmayıncaya kadar iki oğluyla kalmasını, sonra özgür olacağını” vasiyet etse ve 
onlardan başka mirasçısı olmayıp cariyenin bedeli de malın üçte birini aşmasa, 
bakılır; eğer çocuklar büyükseler, kız çocuk evleninceye, erkek çocuk bir hizmetçi 
alıncaya veya alacak miktarda bir mal edinip o sayede cariyenin hizmetine ihtiyacı 
kalmayıncaya kadar hizmet eder. Eğer çocuklar küçük iseler, ergenlik (büluğ) 
çağına varıncaya kadar onlara hizmet eder, Çocuklar ergenlik çağına varınca cariye 
özgür olur. Çünkü mutlak ifadeler, insanların konuşmalarında anladıkları 
anlamlara yorumlanırlar. Bu sorunda ise vasiyet eden kişi, cariyeye belli bir sınıra, ki 
çocukların onun hizmetine ihtiyaçlarının kalmayacağı zamandır, kadar hizmet 
etmeyi koşul koymuştur. O halde bu sınıra itibar etmek gerekir. Bu sınır ise büyük 
çocuğun cariyenin hizmetine ihtiyacının kalmamasıdır. Çocuklar küçük iseler 
ergenlik yaşına ulaşmalarıdır. Çünkü küçüklerin hizmete ihtiyaçlarının kalmaması 
ergenlik (büluğ) sayesinde olur. Bu sınır bulununca vasiyet edenin cariyeye koştuğu 
koşul da bulunmuş olur. Dolayısıyla cariyenin vasiyet edenin malının üçte birinden 
özgür kılınması gerekir. Hatta vasiyet edenin cariyeden başka malı bulunmasa, 
cariye yine özgür kılınır. Bedelinin üçte ikisini mirasçılara ödemek için çalışıp 
kazanır. Eğer çocuklardan biri veya her ikisi onun hizmetine ihtiyaçları kalmayacak 
bir duruma gelmeden önce ölürse, artık koşulun yerine getirilmesi imkansız 
olduğundan cariyeye yapılan vasiyet geçersiz olur. 


hıristiyan efendi, kendisine ait hizmetçi kadına (cariyeye) “eğer ölümünden 
sonra Hıristiyanlıkta veya İslâm'da kalırsa” özgür kılınmasını vasiyet etse, cariye de 
onun ölümünden sonra bir saat veya daha fazla o dinde kalsa, malın üçte birinden 
özgür kılınır. Eğer daha sonra dinini değiştirirse vasiyeti geçersiz olmaz. Özgürlüğü 
devam eder. Fakat vasiyet edenin ölümünden sonra hiç ara vermeden Müslüman 
olup Hıristiyanlıkta kalmasa özgür kılınmaz. Çünkü muteber olan sözün ifade ettiği 
anlamın en az miktarının bulunmasıdır. Vasiyetin sabit olmasının koşulu ise 
cariyenin kendisine koşulan koşulda sabit kalmasıdır. Bu, vasiyet edenin 128/911 
ölümünden sonra o dinde kalmasıdır. Eğer bir süre o dinde kalırsa koşul yerine 
gelmiş olur. Eğer o dinde hiç kalmazsa koşul yerine gelmediğinden vasiyet de 
geçersiz olur. 


NN 7 YY 


Efendi, ümmü veled olan cariyesine “ebediyyen evlenmediği takdirde” bin 
dirhem vasiyet etse veya evlenmemesi için belli bir süre belirlese, onun söylediği 
gibi olur. Çünkü efendinin “ebediyyen” veya “belli bir zamana kadar” şeklindeki 
açık sözünü, ifade ettiği anlamın en alt derecesine yorumlamak mümkün değildir. 
Aksine bu Sözün açıkça ifade ettiği anlama yorumlanması daha uygundur. 
Dolayısıyla bu sorunda cariye belirlenen süreden önce evlenirse, koşul yerine 
gelmediğinden vasiyet geçersiz olur. 


Efendi, cariyesi için “bir aya kadar oğlumun yanından çıkmazsa onu özgür 
kılın" dese, veya “bir ay evlenmezse o özgürdür” dese, hüküm yine yukarıdaki 
gibidir. Bu durumda cariye bir ay dolmadan evlense veya efendinin oğlunun 
yanından çıksa, koşul yerine gelmediğinden vasiyet geçersiz olur. 


Efendi, “filanca kişiyle evlenmemesi koşuluyla” cariyesinin özgür kılınmasını 
vasiyet etse, cariye de bunu kabul etse, malın üçte birinden cariye özgür kılınır. 
Eğer daha sonra cariye o kişiyle evlenirse, bu vasiyete bir zarar vermez. Çünkü 
efendi koşulu mutlak olarak anmıştır. Bundan dolayı söz en az miktarı kapsar. 
Efendinin ölümünden sonra bir süre evlenmemesiyle koşul yerine gelmiş olur. 
Dolayısıyla da cariyenin özgür kılınması gerekir. Özgür kılındıktan sonra ise onu 
tekrar köleliğe döndürmek imkansız olur. 


Efendi, “filanca kişiyle ebediyyen evlenmemesi koşuluyla” cariyenin özgür 
kılınmasını vasiyet etse, cariye de bunu kabul etse, malın üçte birinden cariye 
özgür kılınır. Daha sonra o adamla evlense de evlenmese de cariyeye herhangi bir 
şey gerekmez. Çünkü efendinin cariyenin özgür kılınmasını onun ebediyyen 
evlenmemesine kadar ertelemeyi kastetmediğini biliyoruz. Çünkü koşul diye 
cariyenin ondan Sonra özgür kılınması zaten düşünülemez. Efendi ancak cariyenin 
bunu kabul etmesini ve kendisinin ölümünden sonra bir süre evlenmemesini koşul 
koymuş ve bu koşul da yerine gelmiştir. Sonra efendinin bu koşulda bir yararı da 
yoktur. Bundan dolayı özgür kılındıktan sonra bu koşulun yerine getirilmemesi 
cariyenin bedelini ödemek için çalışıp kazanmasını gerektirmez. 


Yukarıdaki sorunda o filanca kişi efendinin mirasçısı olup başka mirasçısı 
bulunmasa ve efendi cariyeyi “onunla evlenmesi koşuluyla” özgür kılsa, fakat 
cariye onunla evlenmese, bedelini ödemek için çalışıp kazanır. Çünkü cariyeyle 
evlenmekte mirasçının yararı vardır. Efendinin mirasçısı için bir yararı koşul 
koyması, kendisi için koşul koyması gibidir. Şayet efendi hayattayken kendisiyle 
evlenmesi koşuluyla cariyeyi özgür kılsaydı da cariye onunla evlenmeseydi, 
cariyenin kendi bedelini ödemek için çalışıp kazanması gerekecekti. Çünkü yarar 
içeren koşulun gereği o yararın istenmesidir. O yarardan kaçınmak onun 
karşılığında olan şeyin geri verilmesini gerektirir. Halbuki özgür kılınma bir kere 
uygulandı mı, bir daha geri dönülmesi imkansızdır. Dolayısıyla geri verme, cariyeye 
çalışıp kazanma görevinin yüklenmesi şeklinde olur. 
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Efendi, bir kölesinin “ebediyyen oğlundan ayrılmaması koşuluyla” özgür 
kılınmasını vasiyet etse, fakat malını kuşatan bir borcu bulunsa, vasiyeti geçersiz 
olur. Köle o borç karşılığında satılır. Çünkü borç vasiyet ve mirastan önce gelir. 
Eğer mirasçılar o köleyi özgür kılsalar, bu özgür kılma geçerli olmaz. Çünkü borç 
terikeyi kuşatmıştır. Babanın vasiyetinden sonra da böyledir. Eğer malda borçtan 
sonra bir fazlalık kalırsa mirasçıların özgür kılması geçerli olur. Çünkü malı kuşatan 
bir ayn olan borç, Ebü Hanife «rh.a)'nin son görüşüne göre, mirasçının terikenin 
tamamına malik olmasına engel olmaz. Bundan dolayı özgür kılınma mirasçılar 
tarafından uygulanmış olunca, onlar alacaklılara borcu öderler. Çünkü kölenin 
mülkiyetine alacaklıların da hakkı ilgili olmuş, fakat mirasçılar özgür kılma yoluyla 
bu hakkı telef etmişlerdir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÇOCUK VE MİRASÇININ VASİYETİ 


Bir çocuk bir vasiyette bulunsa, biz Hanefilere göre, ister ergenlik 
(büluğ) çağına ulaşmadan önce, ister sonra ölsün, onun vasiyeti 
geçersizdir. 

Şafii (rh.a.) ise şöyle demiştir: “Çocuğun hayırla ilgili ve iyi insanlara göre güzel 
olan vasiyeti geçerlidir. Yerine getirilmesi gerekir.” Bu anlaşmazlık akıl hastası 
hakkında da böyledir. Şâfil (rh.a), bu görüşüne Ömer (r.a)'in “yâfi'” olan —ergenlik 
çağına yaklaşan fakat henüz ergen olmayan- (murahık) çocuğun vasiyetini geçerli 
kabul ettiğini ifade eden hadisi delil getirmiştir. Çünkü vasiyetin bağlayıcı olduğu 
zaman, ölümden sonraki zamandır. Öldükten sonra çocuğun da mala ihtiyacı 
kalmaz. Hayatta iken çocuğun yaptığı kullanımların geçerli olmamasının nedeni 
ise, mal kendisine kalıp ergenlik çağına ulaştıktan sonra ihtiyaçları için 
harcayıncaya kadar onun adına malın yönetilmesidir. Çünkü artık mala ihtiyacı 
kalmadığı zaman çocuk bizzat kendisi yakınlık ve derece kazanır. Bunun delili 
şudur: Vasiyet mirasın kardeşidir. Çocuk, ölümden sonra mirasa hak kazanmakta, 
ergenlik çağına ulaşmış kişiye eşittir. Vasiyette de böyledir. Şâfil çrh.a.) der ki: Benim 
bu sözümden, çocuğun kendi başına Müslüman olmasının, bağış ve sadakayı 
kabul etmesinin de geçersiz olduğu anlamı çıkmaz. Çünkü çocuğun yararına olan 
şeyin onun velisi aracılığıyla elde edilmesi mümkün ise, çocuğun aklına ve 
olgunluğuna itibar edilmez. Ama onun veli aracılığıyla elde edilmesi mümkün 
olmazsa, çocuğa yarar sağlamak için, kendi aklına ve olgunluğuna itibar edilir. 
Çocuğun İslâm'a girmesi başkası tarafından da meydana gelir. Bağış ve sadakanın 
kabul edilmesi de böyledir. Ama vasiyet nedeniyle ecir kazanmanın çocuktan 
başkası tarafından elde edilmesi mümkün olmaz. O halde bu durumda çocuğun 
aklına itibar etmek gerekir. 
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Bizim Hanefi fakihlerimiz (rh.a) ise şöyle derler: Vasiyet bağış yoluyla malı bir 
başkasının mülkiyetine geçirmektir. Çocuğun ise böyle bir kullanımda bulunması 
geçerli değildir. Bu tıpkı onun bağışlaması ve sadaka vermesi gibidir. Çünkü 
çocuğun aklına itibar edilmesi kendisine yararlı olan kullanımlarındadır. Zararlı 
olanlarında değil. Görmez misin, Şâfii (rh.a) de talâk ve özgür kılma konusunda 
çocuğun aklına itibar etmemiştir. Çünkü o kullanımlar asıl konuluşu itibariyle 
çocuğa zarar verir. Bağış yoluyla malı başkasının mülkiyetine geçirmekte de böyle 
asıl konuluşu itibariyle zarar vardır. Vasiyette bir yararın düşünülmesi çocuğun 
durumuna göre değişir. Halbuki kullanımlarda durumlara değil, esas “konuluşa” 
bakılır. Görmez misin, kimi durumlarda talâk (boşama) da çocuğa yarar 
sağlayabilir. Mesela yoksul olan karısını boşayıp, onun zengin olan kardeşiyle 
evlenmek gibi. Fakat o da buna itibar etmemiştir. Bu da onun gibidir. Ayrıca 
vasiyetin yararını çocuğa velisinin sağlaması da mümkün değildir. Bağış ve 
sadakanın ecir ve sıla-i rahim bakımından yararının da çocuğun velisi tarafından 
sağlanması mümkün değildir. Bu, çocuğun vasiyeti kendi başına yapabileceğini 
göstermez. Ömer (r.a) hadisinin yorumu ise şöyledir: O çocuk ergen değildi. Fakat 
ergenliğe yakındı. Böyle çocuklara mecazen “yafi” denilir. Görmez misin, Ömer 
(c.a.) çocuğa vasiyetinin kurbet yoluyla mı, yoksa başka maksatla mı olduğunu 
sormamıştır. 


Çocuk, “ergenlik çağına ulaşır, sonra ölürsem, malımın üçte biri 
filancanındır” dese, bu vasiyet geçersizdir. Çünkü bağış akitlerinde, tıpkı talâk ve 
özgür kılmada olduğu gibi, çocuğun sözü hükümsüzdür. Sonra çocuğun, diğer 
kullanımları geçerli olmadığı gibi, boşama ve özgür kılmayı bulüğdan sonraya 
bağlaması da geçersizdir. Bağışın buluğdan (ergenlikten) sonraya bağlanması da 
böyledir. 


Fakat mükâteb köle, “özgür kılınırsam malımın üçte biri filan kişiye vasiyettir” 
derse, hüküm çocuğunkinden farklı olur. Çünkü mükâteb köle sorumludur. 
Kendisi hakkındaki sözü bağlayıcıdır. Bundan dolayı onun bağışı gerçek anlamda 
mülk sahibi olacağı zamana bağlaması geçerlidir. Fakat çocuk sorumlu değildir. 
Bağış ile ilgili konulardaki sözü bağlayıcı olmaz. 


Mükâteb köle, malının üçte birini vasiyet eder. Sonra ödemesi gereken bedeli 
ödeyip özgür olur, sonra ölürse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, bu vasiyet geçersizdir. 
Ebü Yusuf (haya göre geçerlidir. Bu, özgür kılma (ıtk) ile ilgili bölümde geçen 
“Mükâteb köle “ileride sahip olacağım bütün köleler özgürdür” dese, sonra özgür 
olup bir köle sahibi olsa” sorununun benzeridir: 

İslâm ülkesine eman (vizeli pasaport) ile giren düşman ülke vatandaşı harbi 
(müste'men), malını bir müslümana veya zimmiye vasiyet etse, bu vasiyet 
geçerlidir. Bu konuda İslâm ülkesinde bir hüküm verilmeden önce malı 
mirasçılanna geçmez. Bunun anlamı şudur: Vasiyetin malın üçte birini aşan 
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kısmının geçerli olmaması, mirasçıların hakkından dolayıdır. Bunu vasiyetin, 
mirasçılar onay verdiği takdirde, o kısımda da geçerli olmasından anlıyoruz. 
Halbuki harbinin (gayri müslim ülke vatandaşı) mirasçılarının bizim ülkemizde 
gözetilecek bir hakları yoktur. Çünkü gayri müslim ülkede bulunanlar, İslâm 
ülkesinde bulunan kişilerdeki hakları konusunda ölü gibidirler. Ayrıca bu sorundaki 
kişinin dokunulmazlık hakkına sahip olması eman (güvence) nedeniyledir. Eman ise 
sadece kendisinin hakkıdır. Mirasçılarının değil. Vasiyetinin uygulanması da onun 
hakkıdır. Geçersiz sayılması değil. Eğer bundan daha az bir miktar vasiyette 
bulunsaydı, vasiyeti yerine getirilir, geri kalan miktar mirasçılarına verilirdi. Çünkü 
bu mirasçılarının değil, müste'menin hakkını gözetmektir. İhtiyaç ve kullanımından 
boş kaldığı takdirde malının mirasçılarına teslim edilmesi onun hakkıdır. Vasiyet 
ettiği miktardan fazla olan malı da bu niteliktedir. 


İslâm ülkesine eman ile giren harbi, ölürken bir kölesini özgür kılsa veya İslâm 
ülkesindeki bir kölesini müdebber yapsa, malın üçte birini aşıp aşmamasına 
bakılmaksızın bu geçerli olur. 


İslâm ülkesine eman ile giren harbinin vasiyetine zimmiler tanıklık etseler, 
harbinin dininden olmasalar bile, bu tanıklık yeterlidir. Çünkü bütün küfür ehli tek 
bir millet sayılırlar. Bundan dolayı zirmmilerin İslâm ülkesine eman ile giren harbi 
hakkındaki tanıklığı kabul edilir. 


Bir müslüman veya zimmi, müste'mene (vizeli pasaportlu gayri müslim ülke 
vatandaşına) bir vasiyette bulunsalar, bu vasiyet geçerli olur. Çünkü o, bizim 
ülkemizde bulunduğu sürece zimmi hükmündedir. Hayattayken yaptığı mülkiyetin 
devrini doğuran akitlerin geçerli olmasından bunu anlıyoruz. 


el-Emâli adlı eserde şöyle anılmıştır; Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha)'un 
görüşüne göre, müslüman ve zimminin müste'men lehine yaptıkları vasiyet geçerli 
olmaz. Çünkü, müste'men görünüşte her ne kadar bizim ülkemizde bulunsa da, 
hükmen harb ülkesinin halkındandır. Öyle ki harb ülkesine dönebilir. İslâm 
ülkesinde uzun süre kalamaz. İslâm ülkesinin vatandaşı olan bir kişinin, harb 
ülkesinin vatandaşı olan biri lehine vasiyette bulunması ise geçersizdir. Çünkü ülke 
farklılığının dokunulmazlık (ismet) ve dayanışmayı (müvalatı) ortadan kaldırmaya 
etkisi vardır. 


Muhammed (rha) ise şöyle der: Vasiyet ölümden sonra başlamak üzere 
mülkiyetin devri yoluyla bağışta bulunmaktır. Bu yüzden bağış ve sadaka gibi 
hayatta iken yapılan bağışa itibar ediyoruz. Müslümanın müste'men lehine hayatta 
iken yaptığı bağış geçerlidir. Bu da öyledir. 

Harbi, harb ülkesinde bir vasiyet yapsa, sonra o ülkenin halkı teslim olup 
zimmi olsalar, sonra o vasiyet hakkında anlaşmazlığa düşseler, bakılır: Eğer vasiyet 
edilen şey bizzat var ise vasiyeti yerine getirirsin. Eğer İslâm oraya gelmeden telef 
edilmiş ise vasiyeti geçersiz sayarsın. Çünkü harb ülkesi halkının birbirlerinden 


143 


144 


Kitâbu'l-Mebsüt 





128/94) 


Zimminin 
hayır 
vasiyetinin 
durumu 


gasbettikleri şeyleri almam. İslâm'dan önce gasbedilmiş olan mal da telef edilmiş 
mal gibidir. Telef ettiği şeyden dolayı telef eden kişinin ödeme sorumluluğu 
yoktur. Akidden sonra, sonuçtan önce var olan mal akidle birlikte olan mal 
yerindedir. Dolayısıyla yerine getirilmesi gerekir. 


Zimminin, malının üçte birinden fazlasını vasiyet etmesi câiz değildir. Çünkü 
zimmiler insanlar arası işlemler (muâmelat) konularında İslâm hükümlerine uymayı 
kabul etmişlerdir. Müslümanın, mirasçılarının hakkını gözetmek için, malının üçte 
birini aşan miktarda veya mirasçılarından birine vasiyette bulunması geçerli 
olmadığı gibi, zimminin bu şekilde vasiyette bulunması geçerli değildir. 

Zimmi, kendi dininden olmayan birine vasiyette bulunsa, bu vasiyet geçerli 
olur. Çünkü bütün küfür ehli mirasın hükmü konusunda tek bir milletten sayılırlar. 
Vasiyetin hükmü konusunda da böyledir. 

Zimmi, harb ülkesinde bulunan bir harbiye vasiyette bulunsa, bu vasiyet 
geçerli olmaz. Çünkü ikisinin ülkeleri hem gerçekten hem de hükmen farklıdır. 
Bundan dolayı aralarında miras ilişkisi de bulunmaz. 


Zimmi, tamirinde kullanılmak üzere, bir havra veya kiliseye vasiyette bulunsa 
veya malıyla bir havra, kilise yahut ateşgede yapılmasını vasiyet etse veya 
bayramları vesilesiyle veya havra ateşgede için bir kurban kesilmesini vasiyet etse, 
Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre bu vasiyetler geçerli olur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed irh.a.'in görüşlerine göre ise bunlardan hiçbiri geçerli olmaz. 


Zimmilerin vasiyetleri üç türlüdür: 


Birincisi: Sadaka verme, özgür kılma, ibadethanede kandil yakma gibi hem 
bize hem de onlara göre ibadet sayılan şeyleri vasiyet etmeleri. Vasiyet eden 
müslüman olduğu zaman bu tür vasiyetlerin yerine getirilmesi gerekli olduğu gibi, 
zimmi olduğu zaman da malının üçte birinden yerine getirilmesi gerekir. Çünkü 
onlar, her ne kadar gerçekte sevap kazanamazlarsa da, kendi inançlarına göre bu 
şekilde Allahu Teâlâ'ya yaklaşırlar. 


İkincisi: Hacc yapmak, Rumlarla savaşmak gibi bize göre ibadet, onlara göre 
günah olan şeyleri vasiyet etmeleri. Vasiyet eden kişi zimmi olduğu zaman bu tür 
vasiyetler (geçersiz olur. Çünkü o bu gibi şeylerin ibadet olduğuna 
inanmamaktadır. Bizim görevimiz onlarla ilgili hükümleri onların inançlarına 
dayandırmaktır. Ancak zimmi malını bu gibi şeylere sarf edecek belli kişilere 
vasiyette bulunursa, vasiyet ibadet anlamı bulunduğu için değil, sadece o kişiler 
için uygulanır. Bu konuda zimmi, şarkıcı veya ağıtçı kadınlara vasiyette bulunan 
müslümana benzer: Eğer o kadınlar sayılı, belli kişiler iseler vasiyet geçerli olur. 
Aksi takdirde geçersiz olur. 


Üçüncüsü: Onlara göre ibadet bize göre günah olan şeyleri vasiyet etmeleri. 
Ebü Hanife irh.a)'ye göre, bu tür vasiyetler de birinci gruptakiler gibi olup yerine 
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getirilmesi gerekir. Ebü Yusuf ile Muhammed (haye göre ise, bunlar ikinci 
gruptakiler gibidir. Çünkü bu tür vasiyetlerde ibadet anlamı yoktur ki Allahu Teâlâ 
için meydana gelmiştir denilebilsin. Bu tür vasiyetler belli kişiler lehine olmadıkça 
sanki vasiyet edilen kişi tamamıyla belirsizmiş gibi olur. Dolayısıyla da vasiyet 
geçerli olmaz. Eğer belli kişilere vasiyet yapılmış ise, bu, zimminin o kişilere yapmış 
olduğu bir vasiyettir. Dolayısıyla tıpkı ikinci gruptaki vasiyetler gibi uygulanması 
gerekir, 


Ebü Hanife (rh.a) diyor ki: Bu tür vasiyette bulunan kişi (zimmi) Rabbine 
yaklaşmak istemiştir. Dolayısıyla, her ne kadar gerçekte sevap kazanamasa veya 
günah işlemiş olsa da, birinci gruptaki vasiyetlerde olduğu gibi vasiyetinin yerine 
getirilmesi gerekir. Çünkü onun küfürde ısrar edip vasiyetle uğraşması bir 
günahtır. Vasiyet ettiği sadakadan sevap kazanamamaktadır. Ancak buna rağmen 
vasiyetinin uygulanması gerekir. Çünkü biz onlar hakkındaki hükümleri onların 
inançlarına dayandırmakla emrolunduk. Görmez misin, biz onların inançlarına 
dayanarak şarap ve domuzla ilgili kullanımlarını geçerli sayıyor, içlerinde gizledikleri 
şeylere bakmayıp görünüşte gösterdikleri şeylere itibar ediyoruz. Bundan dolayı 
davalarda Allah adına yemin edebiliyorlar. Bunun delili şudur: 


Zimmi, hayatta iken bir havra, kilise veya ateşgede yapsa, sonra ölse, bunlar 
miras olur. Ebü Yusuf ile Muhammed (rh.a.e göre böyledir. Çünkü bu bir günahtır. 
Ebü Hanife (rha.'ye göre de böyledir. Çünkü bu vakıf niteliğindedir. Ona göre 
vakfeden hayatta iken yapılan vakıf, bağlayıcı olmaz. Mirasçı olmayı da 
engellemez. Ancak bu tür kullanımlar ölümden sonraya bağlanırsa, hüküm farklı 
olur. 


Bir müslüman tarafından mescid yapılması bundan farklıdır. Çünkü bu, o 
yerin mülkiyetten kurtarılıp sadece Allahu Tealâ'ya ait kılınması suretiyle yapılan bir 
ibadettir. Görmez misin, mescid yapan müslüman o yeri Allahu Tedlâ'ya ibadet için 
hazırlar. Halbuki zimmi havra yapılan yeri mübarek sayma ve Şeytanlara ibadet için 
hazırlar. Bundan dolayı o yer zimminin mülkiyetinden çıkmaz. Dolayısıyla da 
mirasçılarına miras olur. 


Zimminin şarap ve domuz vasiyet etmesi câizdir. Çünkü bunlar zimmiler 
hakkında değerli mal olup, bizim hakkımızdaki koyun ve meyve suyu 
niteliğindedir. 

Zimmi, bir müslümanı vasi atasa, biz Hanefilere göre bu vasilik geçerlidir. 
Ancak Şâfii «rh.a) bunu geçerli kabul etmez: Çünkü vasi, vasi atayan kişinin yerine 
geçer (halefi olur). Din farklılığı mirasçılık yoluyla mülkiyet ve kullanıma halef 
olmaya engel olduğu gibi, vasi atanmak suretiyle de bunlara halef olmaya engel 
olur. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Ölümünden sonra vasi atamak suretiyle 
kullanım hakkını birine devretmek, hayatta iken kullanımı o kişiye vekillik yoluyla 
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devretmek gibidir. Şu kadar var ki eğer zimminin terikesinde şarap veya domuz 
varsa, müslümanın onları satmak için zimmilerden güvendiği birini vekil ataması 
gerekir. Bizzat kendisi satmamalıdır. Çünkü müslüman şarap ve hınzır üzerinde 
kullanımda bulunmaktan dinen yasaklanmış ve bu ona yasak edilmiştir. 


Zimmilerden bir grup, vasisi müslüman olan zimminin borcu olduğuna 
tanıklık yapsalar, bu tanıklık geçerlidir. Çünkü bu tanıklık nedeniyle borç vasinin 
zimmetinde değil, ölen zimminin zimmetinde sabit olur. Dolayısıyla da borçlu olma 
hükmü, ölen zimmi ve mirasçıları aleyhinde verilmiş olur. Zimmilerin tanıklıkları 
zimmiler hakkında hüccettir. Görmez misin, bir zimmi davasına bir müslümanı 
vekil atasa ve o kişi aleyhinde zimmi tanıklar tanıklık etseler, bu tanıklık geçerli 
olur. 


Müslüman vasinin zimmi adına yaptığı akidlerde zimmi tanıkların tanıklığı 
geçerli olmaz. Çünkü müslümanın başkası adına yaptığı akid kendi adına yaptığı 
akid gibidir. Borç kendi zimmetinde sabit olur. Bundan dolayı da o borç ancak 
kendisi hakkında delil ve kanıt olan tanıklıkla sabit olur. 


Zimmi müslümana veya müslüman zimmiye vasiyette bulunsa, biz Hanefilere 
göre, bu vasiyet geçerlidir. Çünkü ölümden sonra mülkiyeti devir suretiyle yapılan 
bağış da hayatta iken yapılan bağış gibidir. 

Müslüman, kendisine ait bir evin mescid yapılmasını vasiyet etse, malının üçte 
birinden bu vasiyet geçerlidir. Çünkü müslüman o yeri ibadet yapılması için 
hazırladığı zaman bununla Allahu Teâlâ'ya yaklaşmış olur. Eğer bunu hayatta iken 
yapmış olsaydı geçerli olacaktı. Ölümünden sonra yapılmasını vasiyet ettiği zaman 
da böyledir. 


Müslüman yapılmış bir mescidin tamir edilmesini, tabanına döşemelik çakıl 
taşı serilmesini, kireçle sıvanmasını veya kapılar takılmasını vasiyet etse, malının 
üçte birinden bu vasiyet geçerli olur. Çünkü bu vasiyet edilen şeylerde de Allahu 
Teâlâya yaklaşma anlamı vardır. 


Kitabu'(-As/'da malından bir şeyi “mescide” vasiyet etmesi sorunu anılmadı. 
Nevâdiru Hişâm adlı eserde şöyle anılmıştır: Ebü Yusuf «rha'a göre böyle bir 
vasiyet, “mescidin tamiri, imarı veya ihtiyaçları için” denilerek açıklanmadıkça 
geçerli olmaz. Çünkü mutlak olarak “mescide” ifadesi, “filan kişiye” ifadesinde 
olduğu gibi, mescide mülk devrini ifade eder. Halbuki mescid mülk sahibi olmaya 
ehil değildir. Muhammed irh.a)'in görüşüne göre, bu tür bir vasiyet malının üçte 
birinden geçerlidir. Çünkü örf onun mutlak ifadesini kayıtlar. Örfte ise bu sözden 
ancak mescidin tamir ve imarı anlaşılır. 

Vasiyet eden kişi, alt tarafı mescid, Üst tarafı ev veya alt tarafı ev, Üst tarafı 
mescid olmak üzere vasiyette bulunsa, o yer miras olup satılır. Çünkü mescitlerde 
Ka'be asıldır. O yer Allahu Teâlâ'nın mülkü olup kulların haklarından kurtulmuştur. 
Bu anlamda olanlar geçerlidir, bu anlamda olmayanlar mescid değildir. Hasan b. 
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Ziyad (rh.a.y'a göre ise, eğer vasiyet eden üst tarafı değil, alt tarafı mescid yaparsa 
bu vasiyet geçerli olur. Eğer alt tarafı değil, üst tarafı mescid yaparsa geçerli olmaz. 
Çünkü mescid belli bir yerde karar kılan ve sonsuza kadar Allanu Teâlâ'ya ait olan 
yerdir. Ebü Yusuf (rmh.ay'un, Bağdat'a gelip halkın evlerinin darlığını gördükten 
sonra, bunların hepsini câiz gördüğü rivayet edilmiştir. Bu tür vakfı vakıfla ilgili 
bölümde açıklamıştık. 


Müslüman, havra veya kilise vasiyet etse, bu vasiyet geçersizdir. Çünkü 
müslüman böyle bir vasiyetle Allahu Teâlâ'ya yaklaşmaz. Ayrıca bu vasiyet belli 
kişilere de yapılmış değildir. 

Müslüman, bir cariyenin gelirini mescidin ihtiyacı ve tamiri için vasiyet etse de, 
mescid yıkılsa ve cariyenin gelirinden bir miktar birikmiş olsa, bu biriken miktar 
mescidin yeniden inşasında harcanır. Çünkü müslümanın bu sözle vasiyette 
bulunması mescidin yararlarını ifade eder. Yıkıldıktan sonra yeniden yapılması da 
mescidin yararlarındandır. Eğer mescid yıkılıp elinde birikmiş bir gelir olmasaydı 
mescid tekrar nasıl yapılacaktı. Bu durumda cariyenin gelirinden mescide harcanır. 
Yani borç alınır. Cariyenin ileride hasıl olacak gelirinden ödenir. İsterlerse mescidin 
inşasını başka yolla da yapabilirler. Çünkü bu konuda karar o mescidin cemaatine 
aittir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


EVİN ALTIDA BİRİNİ VASİYET 


Bir kişi, ölüm hastalığında “üçte birim falan kişinin, altıda birim de filan 
kişinindir” dese, sonra o kişiler malı almadan önce mal sahibi ölse, bu kullanım 
kıyas deliline göre geçersizdir. Çünkü bu ifadeden kastedilen şey belirsizdir. Örfte 
yeri yoktur. Hükmü konusunda görüş ayrılığı vardır. Çünkü o kişi, maksadının 
hayatta iken bağışta bulunmak mı, yoksa ölümünden sonra vasiyette bulunmak mı 
olduğunu açıklamamıştır. Bu iki şeyin hükümleri farklıdır. Denildi ki: Bu söz mutlak 
olarak bağışı ifade eder. Halbuki bağış edilen şey belirsiz olup teslim alınmamıştır. 
Bunun bağış edilmesi, taksim edilme olasılığı olan ortak payının bağış 
edilmesinden daha düşük bir derecededir. Denildi ki: Bu söz sadece kendi anlamını 
ifade eder. Çünkü vasiyet eden kişi “üçte birim” ve “altıda birim” demiştir. 
Halbuki o kişinin kendisinin başkasına vasiyet edilme olasılığı yoktur. Bu sözün 
onun malına yorumlanması da mümkün değildir. Çünkü mal belirsizdir; malı var 
mıdır, yok mudur, malından ne kadarı ve hangi cinsinden olduğu bilinemez. Fakat 
Ebü Hanife «rhaj) bu sorunda istihsan delilini kullanmış ve vasiyet eden sanki 
açıklamış gibi bunu terikenin tamamından vasiyet etme olarak kabul etmiştir. 
Çünkü bu sözün gerçek anlamında anlaşılması, örf delilinden dolayı, mümkün 
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değildir. Nitekim “Gümüş para satın almayacağım” diye yemin eden kişinin 
sözünden, örf delilinden dolayı, varak değil, deyn satın almayacağı anlaşılır. 


Bu sorunla ilgili açık örf ise şudur: İnsanlar ölüm hastalıklarında bu sözü 
mutlak olarak söylemekle, sanki açıkça malının üçte birini vasiyet etmiş gibi, ancak 
malın üçte birinden vasiyet etmeyi kastediyorlar. Vasiyet edenin “üçte birimi” 
sözünün anlamı şudur: “Resülulah (sav)'ın (.. şe diz ül 5) “Allah size 
mallarınızın üçte biri ile tasaddukta bulunmuştur” hadisine göre dinin 
ölümümden sonra bana kullanım hakkı verdiği üçte biri ..” demektir. 


Vasiyet eden kişi, vasiyetinde “evimin altıda biri falanındır” dese, bu vasiyet 
geçerlidir. İkrar sayılmaz. Çünkü o kişiye vasiyet ettiği evi önce kendisine 
bağlamıştır. Bundan vasiyet edenin maksadının evin o kişiye ait olduğunu haber 
vermek değil, o kişi lehine teklifte (icabda) bulunmak olduğu ortaya çıkar. Bu 
ifadenin vasiyet sırasında söylenmesinden de onun maksadının bağış değil, vasiyet 
olduğu anlaşılır. Payının ortak olması bağışın geçerli olmasına engel olmaz. Çünkü 
bölünme teslim almanın tamamlayıcısıdır. Bölünme gibi teslim almak da vasiyet 
anlamında koşul değildir. Bağış ise bundan farklıdır. 


Vasiyet eden kişi, “evimdeki altıda bir onundur” dese, bu ikrardır. Çünkü bu 
sözdeki “lam” harfi mülkiyetin sabit olduğunu ifade eder. Bundan dolayı vasiyet 
eden kişi, belirsiz bir altıda birin vasiyet edilen kişinin mülkü olduğunu haber 
vermiş ve evini o altıda birin zarfı yapmıştır. Zarfı kendisine dayandırmakla o altıda 
biri de kendisine dayandırmış olmaz ki bu söz baştan onun devretmesi olsun. Bu 
söz onun “avucumdaki tane falanındır” veya “cebimdeki çekirdek filanındır” 
demesi gibidir. 

Vasiyet eden, “malımdan bin dirhem onundur” dese, bu ikrar değildir. Eğer 
vasiyeti sırasında söylediyse vasiyettir. Fakat vasiyet edenin “malımdaki bin dirhem 
onundur” sözü bundan farklıdır. Çünkü “fi” harfi zarfiyet, “min” harfi teb'iz 
(kısım kısım ayıran) içindir. Vasiyet eden bin dirhemi malının bir bölümü yaptığı 
zaman, bin dirhemi kendisine dayandırmış, sonra da filan kişi için teklifte (icabda) 
bulunmuş olur. 


Vasiyet eden, “bu kölem falanındır” veya “bu evim filanındır” dese, bu, kıyas 
deliline göre, onun “evimin altıda biri filanındır” demesi gibidir. Vasiyet edilen, 
vasiyet eden hayatta iken onu teslim almazsa geçersiz olur. Fakat “evimin altıda 
biri filanındır” sözü böyle değildir. Çünkü bu sözün gerçek anlamı derhal mülkiyeti 
devir ifade eder. Gerçek anlamını esas aldığımız takdirde kastedilen şeyin köle ve 
evde elde edilmesi mümkündür. Çünkü bu sözden o anlamın anlaşılması doğru 
olur. Halbuki “evimin altıda biri” sözünden, gerçek anlamını esas almakla birlikte, 
kastedilenin elde edilmesi mümkün değildir. Bundan dolayı onu vasiyete yorduk. 
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Vasiyet eden, “dirhemlerimden bir dirhem falanındır” dese, bu bir ikrar 
değildir. Çünkü çe “min” harfi bölüm bildirmek içindir. Vasiyet eden falan kişi 
tehine teklifte (icabda) bulunduğu bir dirhemi kendi malının bir parçası yapmıştır. 
Aynı şekilde “evimden bir oda falanındır” dese, bu da ikrar değildir. Ancak 
“evimdeki bir oda ..” sözü böyle değildir. 


Kişi, “ölümümden sonra” demeyip sadece “evimin altıda biri falanındır” dese 
ve bu sözü vasiyet durumunda söylemese, bu bir bağıştır. Çünkü onun sözünü 
delil olmadan vasiyete yormak mümkün değildir. Ne sözünde ne de durumunda 
vasiyeti gösteren bir şey yoktur. Bundan dolayı bu taksim ve teslim alınmamış bir 
bağış olur. 

Vasiyet eden, “falanca kişiye ölümümden sonra evimin altıda birinin bağış 
veya sadaka olarak verilmesini vasiyet ettim” dese, bu yeterli olur. Aynı şekilde 
“ölümümden sonra evimin altıda biri falana bağış veya sadakadır” dese, bu da 
câizdir. Çünkü kullanımı ölümden sonraya bağladığından, “ölümümden sonra” 
demekle vasiyeti açıkça belirtmiş sayılır. Çünkü ölümden sonraya bağlanan 
kullanım vasiyet olup malın üçte birinden yerine getirilmesi gerekir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KESİRLİ BİR HİSSEYİ TAMAMLAYAN MİKTARI VASİYET 


1 - Bir kişi, geride beş oğul ve bir kız bırakıp, oğullarından birine kendi payıyla 
birlikte dörtte birin tamamını vasiyet etse, diğer mirasçılar da buna onay verseler, 
taksim otuzaltı paydan yapılır. Bunun dörtte biri dokuzdur (36/49 pay). Vasiyet 
yapılan oğulun miras payı altı pay olup (36/66), bunun dörtte biri tamamlamasına 
üç pay vardır (9-6-3). Geri kalan paylar (36-927 pay), diğer mirasçılar arasında 
taksim edilir: Her bir oğulun altı, kızın da üç payı olur (4x6-244-3-2 7). 


Bu sorunun Kitabu"/-As/ın metoduna göre çözümü: Şayet vasiyet olmasaydı 
bu sorunda paylar onbir olacaktı: Her bir oğula iki, kıza da bir pay. Vasiyet edilen 
oğulun payını —iki pay- çıkarıp, kalan dokuzu dörtle çarp -çünkü vasiyet dörtte 
birin tamamıdır-, otuzaltı pay çıkar ki bu malın tamamıdır. Payların hesaplanması! 
Çıkardığın iki payı alır, dörtle çarparsın, sekiz olur. Sonra bundan iki çıkart, altı 
kalır. Malın tamamı ve vasiyet edilen oğulun payı belli olunca, vasiyet edilen oğul 
malın dörtte biri olan dokuz payı alır. Bunun altısı onaya gerek olmadan aldığı 
mirastaki kendi payı, üçü de vasiyettir. Onun vasiyetinin üç pay olduğu ortaya 
çıkınca, miras taksim edilmeden önce bu miktar çıkarılır. Otuzaltıdan üç çıkınca 
beş oğul ile bir kız arasında taksim edilecek olan otuzüç pay kalır: Herbir oğulun 
altı payı, kızın da üç payı olur. 


Dinar ve dirhemler metoduyla çözümü: Mal dört dinar ve dört dirhem kabul 
edilir. Çünkü dörtte biri kesirsiz olan bir hesaba ihtiyacın var. Sonra bunun dörtte 
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biri, bir dinar ve bir dirhem, lehine vasiyet yapılan oğula verilir. Miras payına 
karşılık olmak üzere bir dinar geri alınır. Mirasçıların elinde dört dinar ve üç dirhem 
kalır. Halbuki onların beşbuçuk dinara ihtiyaçları vardır. Çünkü vasiyet edilen 
oğulun payını bir dinar kabul ettik. Ellerindeki dört dirhem onun dengine karşılık 
olur. Vasiyet edilen oğulun elinde bir buçuk dinara denk düşen üç dirhem kalır. 
Dolayısıyla da sayı kesirli duruma gelmiş olur. Bu ikiye katlanınca üç dinara denk 
olan altı dirhem olur. Sonra sorunu tersine çevir: Her dinar altı paya dönüşür, 
yirmidört pay olur. Dört dirhemden her biri de üç paya dönüşür. Toplam otuzaltı 
pay olur. Sonra vasiyet yapılan oğula birbuçuk dinar —dokuz pay- verdik, bir dinarı 
—altı pay- geri aldık ve sonuç açıkladığımız gibi çıktı. 


Cebir (denklem) metoduyla çözümü: Bir mal (x2) alınır ve bunun dörtte biri 
vasiyet yapılan oğula verilir. Sonra miras payı şey (x) olarak geri alınır. Dörtte üçün 
karşılığında bir mal ve bir şey olur. Halbuki mirasçıların beşbuçuk şeye ihtiyaçları 
vardır. Çünkü miras payını bir şey kabul ettik. Şeyi şeyle sadeleştir. Elinde 
dörtbuçuk şeye denk bir malın dörtte üçü kalır . Onun dengine de o kadar — 
birbuçuk şey- ekle, Dörtbuçuk şeye birbuçuk şey eklediğin zaman altı şey olur. 
Böyleye toplam terikenin altı şey olduğu ortaya çıkar. Sorunu kesirsiz olarak 
düzeltmek istersen altıyla altıyı çarp, otuzaltı olur ki mal budur. Bunun dörtte biri 
dokuzdur. 


Miras payının hesaplanması: Biz miras payını bir şey kabul etmiş ve her bir 
şeyi altıyla çarpmıştık. Bundan miras payının da altı olduğu ortaya çıkar. 


Hataeyn metoduyla çözümü: Malın üçte biri dört kabul edilir. Vasiyet yapılan 
oğula dörtte biri tamamlayacak kadar bir miktar verilip, miras payına karşılık olmak 
üzere ondan bir pay geri alınır. Vasiyet yapılan oğuldan geri alınan pay diğer 
mirasçıların elinde kalan miktara eklenir. Toplam on olur. Halbuki onların 
beşbuçuğa ihtiyaçları vardır. Çünkü vasiyet yapılan oğulun mirastaki payını bir pay 
kabul ettik. Dolayısıyla beşbuçuk eklemekle hata ortaya çıktı. Meselenin aslına 
dönüp, miras payına birbuçuk pay ekle, sonuçta beş oğul için yedibuçuk, kız için 
de dörtte üç olur. Toplam sekiz pay ve bir payın dörtte biri eder. Böylece iki pay ve 
bir payın dörtte biri eklenmekle ikinci hata da ortaya çıkar. Birinci hata dörtbuçuk 
pay eklemek nedeniyle idi. Miras payına yarım pay eklediğimiz zaman hatanın 
yarısı giderilmiş oldu. Hatanın tamamının giderilme yolu tam bir pay eklemendir. 
Bundan dolayı vasiyet yapılan oğuldan iki pay alınıp, geri kalan üçte bire eklenir. 
Üç olur. Sonra bu da diğer mirasçıların elinde bulunan sekiz paya eklenir. Onbir 
pay olur. Onbir pay beş oğul ile bir kız arasında taksim edilir: Her bir oğulun ikişer 
payı, kızın da bir payı olur. Böylece çözüm doğru sonuca ulaşmış olur. 


Hataeyn metodunu anladıysan, ona göre câbireyn metoduyla da doğru 
sonuca ulaşabilirsin. 
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2 — Bir kişi, geride üç oğul ve bir kız bırakıp, kıza mirastaki payıyla birlikte 
malın dörtte birini, başka birine de malın üçte birinden kalan miktarın üçte ikisini 
vasiyet etse, mirasçılar da bu vasiyete onay verseler, terike kırksekiz pay üzerinden 
taksim edilir. Bundan beş pay kızın miras payı olup, dörtte biri tamamlamasına 
yedi pay vardır (48/4-12, 12-5-7). Üçte birden kalanın üçte ikisi altı paydır 
(48/3-16, 16-79, 9/33, 3x2-6). Her bir oğulun da onar payı olur. 


Bu sorunun Kitabu'-As/ın metoduna göre çözümü: Vasiyet olmadığı takdirde 
taksim yedi paydan yapılacak, oğulların ikişer, kızın da bir payı olacaktı. Kendisine 
vasiyet yapılan kızın payını —bir pay- çıkart, sonra kalanı —altı pay-, vasiyet eden 
üçte birden kalanın üçte ikisini vasiyet ettiği için, üçle çarp, onsekiz olur. Sonra 
buna iki pay ekle, Çünkü üçte birden kalan miktarın üçte birini vasiyet etseydi, bir 
pay ekleyecektik. Dolayısıyla üçte birden kalan miktarın üçte ikisini vasiyet ettiği 
zaman iki pay eklersin. Toplam yirmi pay olur. Sonra bunu, kıza dörtte biri 
tamamlayacak miktar vasiyet ettiği için, dörtle çarp, seksen olur. Bu, malın üçte 
biridir. Malın tamamı ise ikiyüzkirk pay olup, bunun dörtte biri altmıştır. Payların 
hesaplanması: Vasiyet yapılan kızdan geri alınan bir payı alır, dörtle çarparsın. 
Sonra bundan bir çıkarır, üçle çarparsın, dokuz olur. Sonra çıkanı üçle çarparsın, 
yirmiyedi olur. Sonra bundan iki pay çıkarırsın. Çünkü yukarıda açıklamıştık ki, 
eğer vasiyet eden üçte birden kalan miktarın üçte birini vasiyet etseydi bir pay 
çikaracağımızdan üçte birden kalan miktarın üçte ikisini vasiyet ettiği zaman da iki 
pay çıkarırız. Geriye yirmibeş pay kalır. Bu mirastaki paydır. Kız malın dörtte biri 
olan altmış payı alınca, bundan mirastaki payı geri alınır. Yirmibeş pay alınınca, 
kendisine vasiyet edilen otuzbeş pay ona kalır. Sonra bu otuzbeş pay malın üçte 
birinden —seksen pay- çıkarılır, kırkbeş pay kalır. Bunun üçte ikisi —otuz pay-, üçte 
birden kalan miktarın üçte ikisi vasiyet edilen kişinin olup, geriye onbeş pay kalır. 128/100) 
Bu onbeş pay malın üçte ikisine —yüzaltmış pay- eklenir, yüzyetmişbeş pay olur ve 
üç oğul ile bir kız arasında paylaştırılır. Oğullardan her birinin ellişer, kızın da kendi 
payı kadar yirmibeş payı olur. Böylece sonuç doğru bir şekilde çıkar. 


Cebir metoduyla çözümü: Bilinmeyen malın üçte biri alınır. Kendisine dörtte 
bir vasiyet edilen kıza, bunun dörtte üçü verilir. Çünkü üçte birin dörtte üçü malın 
tamamının dörtte biridir. Sonra ondan mirastaki payı şey olarak geri alınır. Üçte 
birden kalan miktar dörtte bir pay ve bir şey olur. Bir pay ve bir şeyin üçte ikisi ise, 
üçte birden kalanın üçte ikisi vasiyet edilen kişinin olur. O da malın üçte ikisine — 
sekiz pay, bir payın üçte biri ve bir şeyin üçte biri- eklenir. Bu yedi şeye eşit olur. 
Çünkü kızın mirastaki payını bir şey kabul etmiştik. Sonra bir şeyin üçte biri yedi 
şeyden çıkarılır, altı şey ve bir şeyin üçte ikisine eşit olan sekiz pay ve bir payın üçte 
biri kalır. Malın tamam olması için buna üç pay ve bir payın üçte ikisi kadar, 
eşitliğin öbür tarafına —altı şey ve bir şeyin üçte ikisi- da bu kadar ekle. 
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Bunu bilmenin tek yolu şudur: Altı sekizle çarpılır, kırksekiz olur. Üçte iki 
sekizle çarpılır. Beş tam bir bölü üç olur. Altı üçte birle çarpılır, iki olur. Üçte iki 
üçte birle çarpılır, dokuzda iki olur. Bu beş tam beş bölü dokuzdur. Sonra buna üç 
kere altı tam iki bölü üç eklersin. Yirmi tam altı tam iki bölü üçün üçte ikisi -dört 
tam dört bölü dokuz-, yani yirmidört tam dört bölü dokuz olur. Bunu ellibeş tam 
beş bölü dokuza eklersen seksen olur. Böylece toplam malın seksen pay olduğu 
ortaya çıkar. Ancak seksenin kesirsiz üçte biri yoktur. Bundan dolayı üçle çarpılır, 
ikiyüzkirk olur. Bu toplam mal olup, üçte biri seksen, dörtte biri altmıştır. 


Payların hesaplanması: Biz miras payını şey kabul etmiş ve herbir şeyi sekiz 
tam bir bölü üç ile çarpmıştık. Sonra bu da -malın aslı çarpıldığı gibi- üçle çarpılır, 
yirmibeş olur. Böylece miras payının yirmibeş olduğu ortaya çıktı. Sonra işleme 
birinci metotta açıkladığımız şekilde devam edilir. Der ki: Sonra bu cüzlerin hepsi 
de beşe bölünebildiğinden her birinin beşte biriyle yetinilir. İkiyüzkırkın beşte biri 
kırksekiz, yirmibeşin beşte biri ise beş -ki bu miras payıdır-, otuzbeşin beşte biri 
yedi, ellinin —ki oğullardan herbirinin mirastaki payıdır- beşte biri ise ondur. 
Böylece sonuç doğru bir şekilde çıkmış olur. 


3 — Vasiyet eden kişi, evinin bir adama bin dirheme satılmasını, bir adama da 
bir yıl vadeyle borç verilmesini vasiyet etse, sonra mirasçı babasının ölümünden 
sonra malı tüketse, babası da ikibin dirhem nakit ile değeri bin dirhem olan bir ev 
bırakmış olsa, ev satılması vasiyet edilen kişiye bin dirheme satılır. Ondan bin 
dirhem alınıp bir yıl vadeyle borç verilmesi vasiyet edilen kişiye verilir. Sonra ondan 
da alınınca mirasçının olur. Çünkü bu satışta muhâbât (alıcıyı kayırmak maksadıyla 
malı değerinin altında satmak) yoktur. Bir yıl vadeyle borç verilmesi vasiyet edilen 
kişiye yapılan vasiyet malın üçte birinin tamamından yerine getirilir. Malın üçte biri 
ise evin sekizde biridir. Bu miktar o kişiye bir yıl süreyle borç verilir. “Borçta vade 
bağlayıcı değildir” denilemez. Çünkü borç vadesinin bağlayıcı olmaması hayatta 
olma durumundadır. Fakat ölümden sonra borçta vade bağlayıcı olur. Çünkü borç, 
ödünç (âriyet) kabilindendir. Eğer o kişi evinin bir yıl süreyle falana ödünç 
verilmesini vasiyet etseydi, o süreye uymak gerekli olacaktı. Bin dirhemin bir yıl 
vadeyle borç verilmesini vasiyet ettiği zaman da böyledir. Bir yıl dolduğu zaman 
ilgili vasiyet sona ermiş olacağından bin dirhem mirasçıya geri verilir. 


4 - Bir kişi ölüp geride dört oğul bıraksa ve onlardan birine mirastaki payıyla 
birlikte malın üçte birini, bir kişiye de üçte birden kalan miktarın dörtte birini 
vasiyet etse de, diğer mirasçılar bu vasiyete onay verseler, Muhammed «rh.a.) der ki, 
bu terike otuzdokuz pay üzerinden paylaştırılır: En küçük miras payı sekizdir. Onu 
üçte bire tamamlayacak miktar beş (39/3-13, 13-85), üçte birden kalan miktarın 
dörtte biri ise iki paydır (13-58, 8/42). 

Bu sorunun Kitabu'/-As/'ın metoduna göre çözümü: Temel miras payları dört 
olup her bir oğulun bir payı vardır. Kendisine vasiyet yapılan oğulun payı çıkarılır. 
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Geriye üç pay kalır. Sonra bu, kalanın dörtte biri vasiyet edildiği için, dörtle çarpılır, 
oniki olur. Sonra buna bir pay daha eklersin, onüç olur. Sonra bunu da, üçte biri 
tamamlayacak miktar vasiyet edildiğinden üçle çarparsın, otuzdokuz olur. Bu malın 
tamamı olup, üçte biri onüçtür. Payların hesaplanması: Biri alıp üçle çarparsın, üç 
olur. Sonra üçten bir çıkarırsın, iki kalır. Çünkü üçte birden -onüç pay- kalan 
miktarın dörtte biri vasiyet edildiğinden üçten bir pay çıkarırsın ve ondan miras 
payı olan sekiz payı geri alırsın, beş pay kalır. Bu ona yapılan vasiyetin miktarıdır. 
Bunu malın üçte birinden çıkarırsan sekiz pay kalır. Bunun dörtte biri -iki pay- üçte 
birden kalan miktarın dörtte biri vasiyet edilenindir. Geriye altı pay kaldı. O da 
malın Üçte ikisine -yirmialtı pay- eklenir. Otuziki olur. Otuziki pay herbirine sekizer 
pay olmak üzere dört oğul arasında paylaştırılır. 


Cebir metoduyla çözümü; Bilinmeyen malın üçte birini alıp, kendisine üçte 
biri tamamlayan miktar vasiyet edilen oğula verirsin. Sonra ondan miras payını şey 
olarak geri alır ve şeyin dörtte birini üçte birden kalanın dörtte biri vasiyet edilen 
kişiye verirsin, üçte birden geriye o şeyin dörtte üçü kalır. O da dört şeye eşit olur. 
Çünkü miras payını şey kabul etmiştik. Şeyin dörtte üçü eşitliğin öbür tarafındaki 
dengini götürür, geriye malın üçte ikisi -üç şeye eşit- ile bir şeyin dörtte biri kalır. 
Yarısı kadar eklenmek suretiyle mal tamamlanır. Sonra eşitliğin diğer tarafına da 
yarısı kadar —bir şey ve bir şeyin sekizde altısı- eklemede bulunulur. Paylar sekize 
bölünmüş olduğundan üç tam bir bölü dört sekizle çarpılır, yirmialtı olur. Yarısı — 
onüç- kadar eklenir, otuzdokuz olur. Böylece malın tamamının otuzdokuz pay 
olduğu anlaşılır. 


Payların hesaplanması: Miras payını şey kabul etmiş ve herbir şeyi sekizle 
çarpmıştık. Miras payının sekiz, malın üçte birinin onüç olduğu ortaya çıkınca 
sonuç da açıkladığımız şekilde ortaya çıkmış oldu. 


5 — Bir kişi geride ana-babasını, karısını ve üç kızını bırakıp, kızlardan birine 
payıyla birlikte malın üçte birini, bir diğerine de payıyla birlikte malın beşte birini 
vasiyet etse de, diğer mirasçılar da bu vasiyete onay verseler, Muhammed (rh.a) der 
ki: Bu terike yüzbeş pay Üzerinden taksim edilir. Bunun yirmidört payı vasiyet olup, 
geriye seksenbir pay kalır (105-24-81). Seksenbir payın dokuzu kadının, 
yirmidördü ana-babanın, onaltışar payı da kızlarındır (9424416-16416-81). Üçte 
bir vasiyet edilen kıza mirastaki payına ek olarak ondokuz pay (1641935), beşte 
bir vasiyet edilen kıza da beş pay (16-521) daha ver. 


Bu sorunun Kitabu'-As/'ın metoduna göre çözümü: Paylar düzeltilir. Sekizde 
bir, altıda bir ve üçte ikiye ihtiyacımız olduğundan teme! paylar yirmidört olur. Üç 
pay avliyye olarak eklenir. Yirmiyedi olur. Kızların payı toplam onaltı pay olup, 
aralarında üçe bölünür. Ancak onaltı üçe bölündüğü zaman sonuç kesirli 
olacağından, yirmiyedi üçle çarpılır, seksenbir olur. Seksenbirden sonuç kesirsiz 
olarak çıkar: Dokuz pay kadının, onikişer pay ana ve babanın, onaltışar pay kızların 
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olur. Sonra vasiyetin miktarını tespit etmek için üçe ve beşe bölünebilen bir sayıya 
ihtiyaç duyulur. Bunun için üç beşle çarpılır, onbeş olur. Sonra kendilerine vasiyet 
yapılan iki kızın payları —otuziki pay- seksenbirden çıkarılır, kırkdokuz kalır. 
Kırkdokuzu onbeşle çarp, yediyüzotuzbeş olur. Malın toplamı budur. 


Payların hesaplanması: Vasiyet yapılan iki kızdan birinin mirastaki payı —onaltı 
pay- alınır, ondan üçte bir beş pay- ve beşte bir —üç pay- çıkarılır, yedi kalır. Sonra 
onaltıyı yediyle çarp, yüzoniki olur. Bu vasiyet yapılan kızlardan herbirinin payıdır. 
Sonra hem toplam mal, hem de kızların payı yediye bölünebildiğinden, bunlar 
yediyle sadeleştirilir. Yediyüzotuzbeşin yedide biri yüzbeş, yüzonikinin yedide biri 
onaltıdır. O halde sadeleştirildiği zaman toplam mal yüzbeş pay, kızlardan birinin 
payı onaltı paydır. Toplam malın üçte biri otuzbeş paydır. Üçte bir vasiyet edilen 
kıza otuzbeş pay verilip, mirastaki payı olan onaltı pay çıkarılır, geriye vasiyet 
olarak ondokuz pay kalır. Toplam malın beşte biri ise yirmibirdir. Beşte bir vasiyet 
edilen kıza yirmibir pay verilip, miras payı olan onaltı pay çıkarılır, geriye vasiyet 
olarak beş pay kalır. İki kıza yapılan vasiyetlerin toplamı -yirmidört pay- ortaya 
çıkınca, bu miktar toplam maldan çıkarılır. Geriye seksenbir pay kalır. Bu seksenbir 
pay mirasçılar arasında paylaştırılır. Dokuz pay kadının, yirmidört pay ana ve 
babanın, kişi başına onaltı pay olmak üzere toplam kırksekiz pay da kızların olur. 


Cebir metoduyla çözümü: Bilinmeyen bir mal alır, bunun üçte birini kızlardan 
birine, beşte birini de diğerine verirsin. Mal üçe ve beşe bölünmüş ve bunun 
kaçınılmaz bir sonucu olarak payların onbeş olduğu ortaya çıkmış oldu. Bunun beş 
payı üçte bir vasiyet edilen kızın, üç payı da beşte bir vasiyet edilen kızındır. Sonra 
bu kızlardan herbirinin miras payını şey olarak geri alır ve elinde kalan paylara 
katarsın. Elinde yüzaltmış cüzün onbeş cüzünden yedi cüz toplanır. Halbuki senin 
beş şey ve bir şeyin sekizde birinin yarısına ihtiyacın vardır. Çünkü kızların paylarını 
birer şey kabul ettik, toplam üç şeyleri oldu. Bunlar toplam onaltı pay olup, geriye 
ana-baba ve kadına verilecek onbir pay kaldı. Onaltı pay üç şey olursa, onbir pay 
iki şey ve bir payın üçte biri, yani bir şeyin sekizde birinin yarısı olur. Bunu 
anladıysan derim ki: İki şey birbirini götürür. Geriye üç şey ve bir şeyin sekizde 
birinin yarısına eşit olan malın onbeş cüz'ünden yedi cüz kalır. Mal eksik 
olduğundan ona bir misli ve yedide biri —sekiz cüz- kadar eklersin, mal tamam 
olur. Sonra eşitliğin diğer tarafına da o kadar eklersin. Üç şey ve bir şeyin sekizde 
birinin yarısı kalansız olarak yediye bölünemez. Bundan dolayı üç şey ve bir şeyin 
sekizde birinin yarısı sekizde birin yarısının paydası —onaltı- ile çarpılır, kırkdokuz 
olur. Buna bir misli eklenir, doksansekiz olur. Yedide biri kadar —yedi- daha eklenir, 
yüzbeş olur. Böylece toplam malın yüzbeş pay olduğu açığa çıkar. 

Payının hesaplanması: Miras payını şey kabul etmiş ve herbir şeyi onaltı 
çarpmıştık. Bundan miras payının onalti olduğu anlaşılır. Sonra işleme açıkladığımız 
şekilde devam edilir. 


Vasiyetler Kitabı 





6 - Bir kişi, geride üç oğlunu ve karısını bırakıp, oğullarından birine mirastaki 
payıyla birlikte malın üçte birinin dörtte üçünü, yabancı birine de üçte birin dörtte 
birini vasiyet etse, Muhammed (rh.a) der ki: Bu terike ikiyüzseksensekiz pay 
üzerinden taksim edilir. Bunun yirmidört payı yabancının olur. Geri kalanlar 
mirasçılar arasında paylaştırılır (288-24-264). Bu sorunda oğula herhangi bir 
vasiyet yapılmamıştır. Çünkü onun miras olarak alacağı miktar zaten üçte birin 
dörtte üçünden fazladır. Bu sonucu ancak sorunun sağlamasını yaptığın zaman 
kavrayabilirsin. Şöyle dersin: Sekiz paydan biri kadının olup, geri kalan yedi pay üç 
oğul arasında üçe bölünür. Sonuç kesirsiz çıkmayacağından sekiz üçle çarpılır, 
yirmidört pay olur. Bunun üçü kadının olur, oğullar ise yedişer pay alırlar. Böylece 
anladık ki, o adam oğluna bir şey vasiyet etmemiş, aksine hakkından daha azını 
kabul etmesini istemiştir. Bundan dolayı onun oğluna yaptığı vasiyete itibar 
edilmez. Sadece yabancıya yaptığı üçte birin dörtte üçü hakkındaki vasiyet geçerli 
olur. Çözüm yolu payların üçe ve dörde bölünebilen bir sayıyla çarpılmasıdır. 
Bunun en azı onikidir. Yirmidördü onikiyle çarptığın zaman ikiyüzseksensekiz olur. 
Bunun üçte biri doksanaltıdır. Adam yabancıya sadece malının üçte birinin dörtte 
birini vasiyet etmiştir. Doksanaltının dörtte biri ise yirmidörttür. Kendisine vasiyet 
yapılan yabancı bu miktarı alır. İkiyüzseksensekizden yirmidört çıkartılınca geriye 
ikiyüzaltmışdört kalır. Bunun sekizde biri —otuzüç pay- kadının olur. Geriye 
ikiyüzotuzbir pay kalır. İkiyüzotuzbir pay ise herbirine yetmişyedişer pay olmak 
üzere üç oğul arasında paylaştırılır. Böylece işlem doğru sonuca ulaşmış olur. 


7 - Bir kişi, geride karısını, üç kız kardeşini ve dedesini bırakıp, kız 
kardeşlerinden birine mirastaki payıyla birlikte malının üçte birini, bir diğerine 
vasiyetin altıda beşini vasiyet etse, diğer mirasçılar da bu vasiyete onay verseler, 
Muhammed (rh.a) der ki: Bu terike ikiyüzaltmışbir pay üzerinden taksim edilir. 
Bunun yüzyirmibir payı vasiyettir. Kız kardeşlerden birinin vasiyeti altmışaltı pay, 
diğerinin vasiyeti ise bunun altıda beşi, ellibeş paydır (664-55—121). Vasiyetler 
verildikten sonra geriye yüzkırk pay kalır (261-121140) ki o da mirasçılar arasında 
taksim edilir. Bunun dörtte biri (140/4-35) kadının olur. Kalan (140-35—105) kız 
kardeşler ile Zeyd (r.a.Yin görüşüne göre dede arasında (ikili birli) taksim edilir: 
Dedenin kırkiki, kız kardeşlerin yirmibirer payı olur (4242142121105). 


Bu sorunun Kitabu'-As/'ın metoduna göre çözümü: Temel paylar dörtle 
düzeltilir. Malın dörtte biri kadının olur, kalan kız kardeşler ile dede arasında 
paylaşma yoluyla paylaştırılır. Çünkü bu, dede için altıda birden de kalanın üçte 
birinden de daha iyidir. Zeyd'in temel aldığı kurala göre, dede için paylaşma 
(mukâseme) yoluyla taksim, altıda bir ve kalanın üçte birine bakılır. Hangisi onun 
için daha iyi ise o verilir. Burada ise paylaşma yoluyla taksim daha iyidir. Sonra üç 
beşe bölünemeyeceğinden, dört beşle çarpılır, yirmi olur. Bundan beş pay kadının, 
altı pay dedenin, üçer pay da kız kardeşlerindir. 
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Sonra vasiyetin miktarını belirlemek için üçte biri ve üçte birinin altıda beşi 
olan bir sayıya ihtiyaç duyulur. Bu özelliğe sahip en küçük sayı ise onsekizdir. Üç 
altıyla çarpılarak bu sayı elde edilir. Sonra temel paylardan kız kardeşlerden birinin 
tam payı —üç pay-, bir diğerinin payının altıJa beşi —ikibuçuk pay- çıkarılır, 
ondörtbuçuk pay kalır. O da onsekizle çarpılır, ikiyüzaltmışbir pay olur. 

Payların hesaplanması: Kız kardeşlerden birinin payını —üç pay- alır, onsekizle 
-üçte birini ve üçte birinin altıda beşini -onbir pay- çıkarıp yedi kaldıktan sonra- 
çarparız. Üçü yediyle çarparız, yirmibir olur. Bu tam paydır. Malin üçte biri 
seksenyedidir. Üçte bir vasiyet edilen kız kardeşe seksenyedi pay verir, sonra onun 
miras olarak aldığı payı -yirmibir pay- geri alırsın, altmışaltı pay kalır. Ona yapılan 
vasiyet ortaya çıkınca, diğer kız kardeşe yapılan vasiyetin miktarı da belli olmuş 
olur ki bunun altıda beşi, yani ellibeş paydır. İki kız kardeşe yapılan vasiyetin 
toplam miktarı yüzyirmibir pay olur. Yüzyirmibiri ikiyüzaltmışbirden çıkardığın 
zaman yüzkırk pay kalır. Bunun dörtte biri —otuzbeş pay- kadının olup geriye 
yüzbeş pay kalır. O da dede ve kız kardeşler arasında paylaşma yoluyla taksim 
edilir: Dedenin kırkiki, kız kardeşlerin yirmibirer payı —paylarının iki katı- olur. 
Böylece işlemin doğru sonucu çıkar. 


Cebir metoduyla çözümü: Bilinmeyen bir mal alır, üçte birini kız kardeşlerden 
birine, üçte birin altıda beşini de diğerine veririz. Bunun kaçınılmaz bir sonucu 
olarak malın onsekiz pay olduğu ortaya çıkar. Kız kardeşlerden birine altı, diğerine 
beş pay verdik. Sonra onların birinden bir şey, diğerinden bir şeyin altıda beşini 
geri aldık. Böylece yanımızda malın onsekiz cüz'ünden yedi cüz ile bir şey ve bir 
şeyin altıda beşi olur. Halbuki bizim altı şey ve bir şeyin üçte ikisine ihtiyacımız 
vardır. Çünkü açıkladığımız gibi kız kardeşin payını —yirmi paydan üç pay- bir şey 
kabul etmiş ve ihtiyacımızın altı şey ve bir şeyin üçte ikisi olduğunu anlamıştık. Bir 
şey ve bir şeyin altıda beşi eşitliğin diğer tarafındaki şeylerden düşülür, dört şey ve 
bir şeyin altıda beşi kalır. Ondan sonra malın onsekiz cüz'ünden yedi cüz olur. Mal 
eksiktir. Tamamlamak için bir misli ve yedide dördü kadar eklersin. Mala bunları 
eklediğin zaman eşitliğin diğer tarafına da —dört şey ve bir şeyin altıda beşi- bir 
misli ve yedide dördü kadar ekle. Ancak çıkan sayı kesirsiz olamayacağından, üçü 
yediyle çarp, yirmibir olur. Böyle yaptık çünkü dört tam beş bölü altıya bir mislini 
eklemiştik. Dolayısıyla kesir üçten olur. Sonra dört tam beş bölü altıyı yirmibirle 
çarparsın, yüzbirbuçuk pay olur. Buna bir misli eklenir, ikiyüzüç pay olur. Onun 
(üzbirbuçuğun) yedide dördü kadar daha eklenir. Yüzbirbuçuğun yedide biri 
ondörtbuçuk, yedide dördü ellisekiz pay olur. Bunu ikiyüzüçe eklersen, 
ikiyüzaltmışbir olur. Böylece malın tamamının ikiyüzaltmışbir pay olduğu ortaya 
çıkar. 
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Payların hesaplanması: Payı bir şey kabul etmiş ve herbir şeyi yirmibirle 
çarpmıştık. Böylece bir payın yirmibir pay olduğu ortaya çıkmıştı. Bundan sonra 
işleme açıkladığımız şekilde devam edilir. 


Bu konuda Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü ise -bu aynı zaman da Ebü Bekir 
(r.a'in de görüşüdür- şudur: Kız kardeşler de, tıpkı yabancılar gibi, dede ile birlikte 
mirasçı olamazlar. Bundan dolayı onlara vasiyet yapılması câizdir. Bu sorunda 
vasiyet eden kişi, eğer üçte bir vasiyet ettiği kız kardeşi mirasçı ise, sanki ona 
mirastaki payı ile birlikte Üçte birin tamamını vasiyet etmiş, eğer mirasçı değil ise, 
malın üçte birini vasiyet etmiş gibidir. Diğer kız kardeşe de üçte birin altıda beşini 
vasiyet etmiş gibidir. Bundan dolayı kesirsiz olarak üçe ve altıya bölünebilen bir 
sayıya ihtiyaç duyduk. Böyle olan en küçük sayı onsekizdir. Onsekizi temel paylarla 
-dört- çarp,yetmişiki olur, Bunun üçte biri yirmidört, üçte birin altıda beşi yirmidir. 
O halde kız kardeşlerden birinin vasiyeti yirmidört, diğerinin vasiyeti yirmi pay oldu. 
İkisinin toplamı kırkdört paydır. Geriye yirmiseliz pay kaldı. Onun dörtte biri —yedi 
pay- kadının, kalanı ise yirmibir pay- dedenindir. 

Diğer mirasçılar vasiyete onay verdikleri takdirde çözüm böyledir. Ancak diğer 
mirasçılar (üçte biri aşan) vasiyete onay vermezlerse, malın üçte biri vasiyet 
paylarına bölünür. Kız kardeşlerden birinin vasiyeti üçte bir —onsekizde altı pay-, 
diğerinin vasiyeti üçte birin altıda beşi —beş pay- idi. İkisinin toplamı onbir pay 
eder. Malın üçte ikisi bunun iki katı olup, yirmi iki paydır. Malın tamamı ise, otuzüç 
paydır. Malın üçte biri vasiyet sahiplerinin olup, hakları oranında onu bölüşürler. 
Geriye yirmi iki pay kalır. Bunun dörtte biri —beş buçuk pay- kadının, kalanı da 
dedenindir. 


8 - Bir kişi, geride bir oğul ve beş kız bırakıp, oğluna mirastaki payıyla birlikte 
malın üçte birinin altıda beşini, kızlardan birine de toplam malın beşte birini vasiyet 
etse, diğer mirasçılar da bu vasiyete onay verseler, bu terike üçyüzaltmış pay 
üzerinden taksim edilir. Bundan otuzbir pay vasiyet olup, altı payı oğulun, yirmibeş 
payı da kızındır (64-25-31). Geri kalan paylar (360-31-329) ise miras olup, 
aralarında taksim edilir. 


Bu sorunun Kitabu'/-As/ın metoduna göre çözümü: Temel paylar yediden 
düzeltilir: Oğulun iki payı, kızların da birer payı olur. Sonra vasiyetin miktarını 
belirlemek için beşe, altıya ve üçe bölünebilen bir sayıya ihtiyaç duyulur. Bunun için 
paydalar birbirleriyle çarpılır: Beş altıyla çarpılır, otuz olur. Otuz üçle çarpılır, 
doksan olur. Sonra temel paylardan kendilerine vasiyet yapılanların payları —üç 
pay- çıkarılır, dört kalır. Dört doksanla çarpılır, üç yüz altmış olur. Malın tamamı bu 
kadardır. Payların hesaplanması: Oğulun payını —iki pay- alır, doksanla -beşte birini 
ve üçte birinin altıda beşini çıkardıktan sonra- çarparsın. Doksanın üçte birinin 
altıda beşi yirmi beş, beşte biri ise onsekizdir. Toplam kırküç eder. Doksandan kırk 
üçü çıkarırsan, kırkyedi kalır. Oğulun miras payını -iki pay- kırkyediyle çarparsan, 
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doksandört olur. Oğulun payı ortaya çıkınca kızın payı da belli olmuş olur. Çünkü 
kızın payı onunkinin yarısı olup, kırk yedi paydır. Sonra malın üçte biri yüz yirmi 
pay olup, üçte birin altıda beşi yüz paydır. Oğulun miras payı ise doksandört 
paydır. Böylece oğula yapılan vasiyetin üçte birin altıda beşini tamamlayan miktar 
olan altı pay olduğu ortaya çıkar. Üçyüzaltmışın beşte biri yetmişikidir. Bunun 
kırküç payı kizın miras payıdır. Böylece kıza yapılan vasiyetin de yirmibeş pay 
olduğu ortaya çıkar. Bunlara yapılan vasiyeti —otuzbir pay- malın tamamından — 
üçyüzaltmış pay- çıkarırsan üçyüzyirmidokuz pay kalır ki o da oğul ile kızlar 
arasında ikili birli taksim edilir. Sonuçta oğulun doksandört payı -kendi payı kadar-, 
kızların da kırkyedişer payı —kızın payı kadar- olur. Böylece işlem doğru sonuca 
ulaşmış olur. 


Önceki sorunları iyice inceleyip kıyas ettiğin takdirde bu sorunu da cebir 
metoduna göre kolaylıkla çözersin. O halde bunu da cebir metoduyla çözmeye 
uğraşmak lafı boş yere uzatmaktan başka bir şey değildir. 


9 - Bir kişi geride iki karısını, ana babasını ve üç kızını bırakıp, iki karısından 
birine mirastaki payıyla birlikte malın beşte birini, diğerine mirastaki payıyla birlikte 
malın altıda birini ve bir kişiye de üçte birden kalanın dörtte birini vasiyet etse, 
diğer mirasçılar da bu vasiyete onay verseler, Muhammed (rh.a) der ki: Bu terike 
beşyüzkırk pay üzerinden taksim edilir. Bunun yüzaltmışiki payı vasiyet olup, 
kendilerine vasiyet yapılan iki kadın arasında paylaştırılır. Kendisine beşte bir 
vasiyet edilen kadın seksenyedi pay vasiyet olarak, yirmibir pay da miras olarak alır. 
Bunların toplamı malın beşte biri olup yüzsekiz paydır (87421108). Kendisine 
altıda bir vasiyet edilen kadın altmışdokuz pay vasiyet olarak, yirmibir pay miras 
olarak alır. Bunların toplamı malın altıda biri olup doksan paydır (6942190). 
Kendisine malın üçte birinden (540/3—180) kalan miktarın (180-156-24) dörtte 
biri vasiyet edilen kişinin ise altı payı olur (24/4-6). 


Bu sorunun Kitabu'/-As/1n metoduna göre çözümü: Temel paylar altı olup, 
altıda ikisi ana babanın, üçte ikisi kızların ve dörtte üçü de kadınlarındır. Payda 
yeterli olmadığından dörtte üçle avi yapılır, taksim otuzaltıdan olur. Vasiyetin 
miktarını bilmek istersen, beş, altı ve üçe kalansız olarak bölünebilen bir sayıya 
ihtiyacın olur. Bunun için beşi altıyla çarparsın, otuz olur. Otuzu üçle çarparsın, 
doksan olur. Sonra iki kadının payını —temel payların dörtte üçü- çıkarırsın, altı 
kalır. Altıyı doksanla çarparsın, beşyüzkırk pay olur. Bunun beşte biri yüzsekiz pay, 
altıda biri doksan paydır. İki kadının paylarının hesaplanması: Kadınların payları — 
dörtte üç- alır, doksanla -beşte bir ve altıda birini çıkardıktan sonra- çarparsın. 
Doksanın beşte biri onsekiz, altıda biri onbeştir. Bunları doksandan çıkarırsan 
elliyedi kalır. Dörtte üçü elliyediyle çarparsan kırkiki pay ve bir payın dörtte üçü 
olur. Bundan başlangıçta aldığın bir payın dörtte üçünü çıkar, kırkiki pay kalır. 
Kadınlardan herbirine yirmibir pay düşer. Kadınlardan birine yüzsekiz pay verip, 


Yasiyetler Kitabı 


mirastaki payı olan yirmibir payı geri aldığımız zaman seksenyedi pay kalır. Bu ona 
yapılan vasiyetin miktarıdır. Diğer kadına da doksan pay verip yirmibir pay geri 
aldık. Altmışdokuz pay kaldı. Bu da ona yapılan vasiyetin miktarıdır. Altmışdokuzu 
seksenyediyle toplarsan, yüzellialtı olur. Böylece malın üçte birinden —yüzseksen 
pay- geriye yirmidört pay kalmış olur. Bunun dörtte biri —altı pay-, kendisine üçte 
birden kalan miktarın dörtte biri vasiyet edilen kişinin olur. Geri kalanı onsekiz 
pay- ise malın üçte ikisine —üçyüzaltmış pay- katılır, toplam üçyüzyetmişsekiz pay 
olur ve mirasçılar arasında taksim edilir: Herbirine yirmibir pay olmak üzere toplam 
kırkiki pay iki kadının; herbirine ellialtı pay olmak üzere toplam yüzoniki pay ana 
babanın; herbirine yetmişdört pay ve bir payın üçte ikisi olmak üzere toplam 
ikiyüzyirmidört pay da kızların olur. Böylece işlem doğru sonuca ulaşır. 


10 — Bir kişi, geride beş kızını ve ana babasını birakip, kızlarından birine 
mirastaki payıyla birlikte malın üçte birini, başka birine de önceki kızına yaptığı 
vasiyetin dörtte üçünü vasiyet etse, babası bir oğlu daha bulunduğuna dair ikrarda 
bulunsa, fakat kızlar kabul etmeseler ve bütün mirasçılar vasiyete onay verseler, 
terike sekizyüzyirmisekiz pay üzerinden taksim edilir. Bunun üçyüzyetmişsekiz payı 
vasiyettir. İkiyüzonaltı payı vasiyet, altmış payı da miras olmak üzere malın üçte biri 
(8288-2776) kendisine üçte bir vasiyet yapılan kızındır (2164-60-276). Diğer 
vasiyet yapılan kişinin ise yüzaltmışiki payı olup, birinci vasiyetin dörtte üçü 
kadardır (2161-54, 54x3-162). Oğul babanın payına —yetmişbeş pay- ortak olur 
ve ondan önce kırk pay alır. 


Biz Hanefiler deriz ki: Mirasçılardan birinin bir başka mirasçı daha 
bulunduğuna dair ikrarda bulunması kendisi hakkında geçerli olur. Lehinde ikrarda 
bulunulan kişi ikrarda bulunanın payına ortak olur. Çünkü bir mirasçı daha 
bulunduğuna dair ikrarda bulunan kişi bir hakkı ikrar etmiş kabul edilir. Sonra bu 
ikrar hesaba katılmadan sorun çözülür. Deriz ki: Bu terikede temel paylar altı olup, 
altıda ikisi ana babanın, dört pay kızlarındır. Babanın ikrarına itibar edildiği 
takdirde ise altıda iki ana babanın olur. Geri kaları ise bir erkeğe iki kız payı olmak 
üzere çocuklar arasında yediye bölünür. Bundan dolayı altıyı yediyle çarparız, 
kırkiki pay olur. Bunun yedi payı —altıda biri- babanındır. Annenin de onunki kadar 
payı olur. Geriye yirmisekiz pay kalır. O da oğul ile kızlar arasında taksim edilir; 
Oğulun sekiz, kızların da dörder payı olur. Böylece babanın iddiasına göre oğulun 
payının sekiz pay, babanın payının da yedi pay olduğu ortaya çıktı. O halde hem 
baba hem de oğul, babanın payı olan altıda birdeki haklarını tam olarak alırlar. 
Dolayısıyla altıda bir onbeş pay olur. Altıda bir onbeş pay olunca malın tamamı 
doksan pay olur. Miras paylarının düzeltilme yolu budur. 

Vasiyetin miktarını bilmek istersen üçe ve dörde bölünebilen bir sayıya ihtiyaç 
duyarsın. Bu sayı onikidir. Sonra miras paylarından kızlardan birinin tam payı ile 
diğerinin payının dörtte üçünü -kendilerine yapılan vasiyet miktarına göre- 
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çıkarırsın. Kızlardan birinin payı oniki pay, onun dörtte üçü ise dokuz paydır. 
Toplam yirmibir pay olur. Yirmibiri doksandan çıkarırsan geriye altmışdokuz pay 
kalır. Altmışdokuzu onikiyle çarparsan sekizyüzyirmisekiz pay olur. Bu malın 
tamamıdır. Bunun üçte biri ikiyüzyetmişaltıdır. Kızlardan biri bunları alır. Sonra 
miras payı ondan geri alınır. 


Bunun hesaplanması şöyledir: Kızın mirastaki payı olan oniki payı alır. Onikiyle 
—üçte birini ve üçte birinin dörtte üçünü çıkardıktan sonra- çarparsın. Onikinin üçte 
biri dört, üçte birinin dörtte üçü ise üç olup, toplam yedi eder. Onikiden yedi 
çıkarırsan beş kalır. Onikiyi beşle çarparsan altmış olur ki bu kızın miras payıdır. 
Altmışı ikiyüzyetmişaltıdan çıkardığın zaman ikiyüzonaltı kalır ki bu da kıza yapılan 
vasiyetin miktarıdır. Diğer kıza yapılan vasiyet ise bunun dörtte üçü olup, 
yüzaltmışiki paydır. Bunu ikiyüzonaltıya eklersen, üçyüzyetmişsekiz pay olur. 
Üçyüzyetmişsekizi toplam maldan çıkarırsan, geriye dörtyüzelli pay kalır. O da 
mirasçılar arasında taksim edilir; Altıda ikisi —herbirine yetmişbeş pay olmak üzere 
toplam yüzelli pay- ana babanın, herbirine altmış pay olmak üzere toplam üçyüz 
pay da beş kızın olur. Sonra babanın payı kendisiyle lehinde ikrarda bulunduğu kişi 
arasında onbeşe bölünür. Herbir parçası beş pay çıkar. Bunun sekiz parçası —kırk 
pay- oğulun, yedi parçası da —otuzbeş pay- babanın olur. Böylece doğru sonuca 
ulaşılır. 


11 — Bir kişi, geride iki oğlu ile on dirhem nakit (ayn) ve on dirhem de 
oğullarından birinden alacak (deyn) bıraksa da, bir dirhem dışında malının beşte 
birini vasiyet etse, nakit olan on dirhemden iki dirhemi -malın beşte biri- çıkarırsın, 
sonra ondan istisna edilen bir dirhemi geri alıp, iki oğula verirsin. Böylece 
ellerindeki nakit para dokuz dirhem olur. Bunun yarısı borcu olmayan oğulundur. 
Diğer yarısı da borcu olan oğlundur. Ancak hakkından fazla borcu olduğu için ona 
verilmez. Borcu olmayan oğul ile kendisine vasiyet yapılan kişi arasındanda ikili birli 
taksim edilir. Çünkü kendisine vasiyet yapılan kişinin hakkı borçlu olan oğulun 
borcunun beşte birindedir. Borcu olmayan oğulun hakkı da o borcun beşte 
birindedir. Bundan dolayı borçtan nakit durumuna gelen kısım aralarında ikili birli 
taksim edilir. Üçte biri birbuçuk dirhem- kendisine vasiyet yapılan kişinin, üçte 
ikisi de —üç dirhem- borcu olmayan oğulundur. Bu oğula bir defasında dörtbuçuk 
dirhem, diğerinde üç dirhem değmiş olup, toplam yedibuçuk dirhemi olmuştur. Bu 
kadar bir miktar da borçlu oğul için nakit durumuna gelmiş sayılır. Böylece nakit 
durumundaki mal toplam onyedibuçuk dirhem olmuş olur. Bunun beşte biri 
üçbuçuk dirhem olup, bu vasiyeti iki defada yerine getirdik. İstisnadan dolayı bir 
dirhem geri aldık. İkibuçuk dirhem kaldı. İki oğul arasında taksim edilen miktar ise 
onbeş dirhem olup, herbirine yedibuçuk dirhem düşmüştür. 


12 — Yukarıdaki sorunda vasiyet eden kişi, iki dirhem dışında malının beşte 
birini vasiyet etse, çözüm yolu kendisine vasiyet yapılan kişiye on dirhemin beşte 
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birinin —iki dirhem- verilmesidir. Sonra istisnadan dolayı bu iki dirhemi geri al. 
Elinde iki oğul arasında yarı yarıya paylaştırılacak on dirhem olur. Borcu olmayan 
oğul beş dirhem alır. Borçlu oğulun payına düşen beş dirhem ise kendisine vasiyet 
yapılan kişi ile borcu olmayan oğul arasında yukarıda açıkladığımız şekilde ikili birli 
taksim edilir. Kendisine vasiyet yapılan kişiye bir dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi, 
oğula da iki defada toplam sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biri verilir. Böylece 
alacaktan sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte birinin nakit durumuna geldiği ve 
toplam malın onsekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biri olduğu ortaya çıkar. Bunun 
beşte biri üç dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi olup, iki defada bu miktar vasiyeti 
yerine getirdik. İstisna nedeniyle iki dirhem geri aldık. Vasiyet yapılan kişiye bir 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi kaldı. 


13 - Yukarıdaki sorunda vasiyet eden, bir dirhemi dışında malının beşte birini 
birisine, o bir dirhemi de bir başka kişiye vasiyet etse, nakit olan on dirhemin üçte (o 128/109) 
birini (üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri) alır. Bir dirhem vasiyet edilen kişiye bir 
dirhem verirsin, bir dirhem hariç malın beşte biri vasiyet edilen kişinin elinde iki 
dirhem ve bir dirhemin üçte biri kalır. Çünkü istisna edilen miktar kendisine vasiyet 
edilen kişinin malın üçte birindeki hakkı önceliklidir. Çünkü beşte bir vasiyet edilen 
kişi terikede mirasçının ortağıdır. Üçte birden belirli bir miktar vasiyet edilen kişinin 
hakkı ise mirasçının hakkından önce gelir. Bundan dolayı kendisine bir dirhem 
vasiyet edilen kişiye malın üçte birinden bir dirhem verilir. Diğer vasiyet yapılan 
kişiye üçte birden iki dirhem ve bir dirhemin üçte biri kalır. Borcu olmayan oğula 
ise, altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi verilir. Borcun kalan kısmı ödeninceye 
kadar taksim böyledir. Borç ödendiği zaman ise, kendi bölümünde geçen esaslara 
göre, onun nasıl taksim edileceği açıktır. 

14 — Bir kişi geride üç oğul bırakıp, onlardan birinin payı kadar bir kişiye, 
malının üçte birini de bir başka kişiye vasiyet etse, mirasçılar da bu vasiyetlere onay 
verseler, terike altı pay üzerinden taksim edilir: İki pay üçte bir vasiyet edilen 
kişinin, bir pay oğullardan birinin payı kadar vasiyet edilen kişinin, birer pay da 
oğulların olur. Çünkü kendisine oğullardan birinin payı kadar vasiyet yapılan kişi, 
bu vasiyete mirasçılar tarafından onay verildiği takdirde, bir başka oğul gibi olup, 
vasiyet eden sanki geride dört oğul bırakmış ve malının üçte birini vasiyet etmiş 
gibi kabul edilir. Bundan dolayı terike altı pay olup, iki payı üçte bir vasiyet edilen 
kişinin, birer pay da oğullarındır. Kendisine oğullardan birinin payı kadar vasiyet 
edilen kişi ise malın üçte ikisi olan dört paydan bir pay alır. 


Eğer mirasçılar vasiyete onay vermezlerse, terike dokuz pay üzerinden taksim 
edilir. Bunun üçte biri (üç pay), kendisine üçte bir vasiyet yapılan kişi ile oğullardan 
birinin payı kadar vasiyet yapılan kişi arasında, vasiyete onay verildiği takdirdeki 
durumlarına göre taksim edilir: Iki pay üçte bir vasiyet edilen kişinin, bir pay da 
oğullardan birinin payı kadar vasiyet edilen kişinin olur. Çünkü vasiyete onay 
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verilseydi, üçte bir vasiyet edilenin hakkı, pay kadar vasiyet edilenin hakkının iki 
katı olacaktı. Vasiyete onay verilmediği zaman da öyle olur: Üçte bir aralarında 
haklarına göre taksim edilir. Bu Ebü Yusuf (h.a.un görüşü olup, onun esas kabul 
ettiği şu kurala dayanır: Varisler hakkında gerçekleşen vasiyet, hak sahibi olmadığı 
durumda geçersizdir. Üçte bir zarar durumunda geçersiz olmaz. 


Muhammed (rh.a.)'e göre ise, üçte bir kendilerine vasiyet yapılan iki kişi 
arasında beşe bölünür: Üç pay üçte bir vasiyet edilen kişinin, iki pay oğullardan 
birinin payı kadar vasiyet edilen kişinin olur. Çünkü üçte ikisi üçe bölünebilen bir 
sayıya ihtiyacımız olduğundan, temel paylar dokuz olup, üçte bir vasiyet edilen 
kişinin üç payı, oğullardan herbirinin ise üçte ikinin üçte biri —iki pay- kadar payı 
vardır. Vasiyete onay verilmediği takdirde oğullardan birinin payı kadar vasiyet 
edilen kişi malın üçte ikilik kısmından bir şey alamaz. Fakat vasiyet eden kişi, 
mirasçılarından birinin payını ona yaptığı vasiyete ölçü yapmıştır. Oğullardan birinin 
payı ise iki paydır. Bundan anlıyoruz ki, vasiyet eden kişi ona bir pay kadar, yani iki 
pay, vasiyet etmiştir. Üçte bir vasiyet ettiği kişinin ise üç payı vardır. Dolayısıyla 
malın üçte biri aralarında haklarına göre taksim edilir. Böylece vasiyet edilen miktar 
toplam beş pay olur: Üç pay üçte bir vasiyet edilen kişinin, iki pay oğullardan 
birinin payı kadar vasiyet edilen kişinindir. 

15 — Muhammed «rh.a)'in andığı bir sorun: Annenin bıraktığı mirasa atadığı 
vasi, erkek kardeş, amca, amcaoğlu, küçük olsun büyük olsun miras bırakabilenler 
ve ortalıkta bulunmayan mirasçıların atadıkları vasiler, kayıp olan büyük çocuk için 
babanın atadığı vasi gibidirler. Baba ve babanın vasisi bulunmadığı takdirde bunlar 
babanın babası olan dedenin atadığı vasi gibidirler. O halde babanın atadığı 
vasinin kayıp olan büyük çocuk üzerinde geçerli olan kullanımları, yukarıda 
anılanların atadıkları vasiler için de geçerli, geçersiz olan kullanımları ise onlar için 
de geçersizdir. 

Bu sözün anlamı şudur: Andığımız kişilerin atadıkları vasilerin koruma ve zarar 
gelebilecek şeyleri engelleme -çünkü bu da bir çeşit korumadır- hakları vardır. 
Alacağı (deyn) korumak nakdi (ayn) korumaktan daha kolaydır. Nitekim baba gaib 
olan büyük çocuğu için vasi atadığı zaman böyledir. Bu iki açıdan korumadır: 


Birincisi: Koruma ölünün hakkıdır. Çünkü terikesinden ödemek zorunda 
kalacağı bir borcu çıkabilir. Vasi onun hakkı olan bir şeyde onun yerine geçer. 


İkincisi: Annenin atadığı vasi anne gibidir. Annenin, küçük çocuğunun canını 
koruma yetkisi olduğu gibi, malını koruma yetkisi vardır. Annenin atadığı vasi de 
bu yetkilere sahiptir. 


Babanın atadığı vasi, ortalıkta olmayan büyük çocuk adına mirastan bir köle 
veya herhangi bir şey satsa, onun yaptığı satış akar olmayan şeylerde geçerli, 
akarda geçersizdir. Annenin atadığı vasi de küçük çocuk hakkında böyledir. 
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Babanın atadığı vasi, kayıp olan büyük çocuk adına ticaret yapamaz. Çünkü 
ticaret korumayı aşan bir kullanımdır. Vasinin ise kayıp olan büyük çocuk üzerinde 
koruma dışında bir yetkisi yoktur. Annenin vasisi de küçük çocuk hakkında 
böyledir. 


Ortalıkta olmayan büyük çocuğun babasının dışındaki kişilerden miras yoluyla 
aldığı şeylerde babasının vasisinin hiçbir yetkisi yoktur. Çünkü babadan miras 
olarak alınan şeyi koruma hakkının sabit olması babanın hakkından dolayıdır. Bu 
neden büyük çocuğun babanın dışındaki kişilerden miras olarak aldığı şeylerde 
yoktur. Annenin atadığı vasi de böyledir. 


Babanın küçük çocuğu için vasi atadığı kişinin alım satımla ilgili her türlü 
kullanımı geçerlidir. Çünkü o babanın yerine geçmiştir. Babanın ise küçük 
çocuğunun malı üzerinde mutlak yetkisi vardır. Bu yetki ölümünden sonra onun 
yerine geçen vasi için de sabit olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


AYN VE DEYNİN VASİYET EDİLMESİ 


Büyük, zâhid imam Şemsü'l-Eimme es-Serahsi (6.483/1090) (Allah ondan ve 
ana-babasından râzı olsun) dedi ki: 


Bil ki, bu kitabın (bölümün) bütün problemleri ve düzeni Muhammed b. 
Hasan (6.189/805) «rhay'ın eseridir. Ancak hükümlerin çıkarılması (tahric) ve 
bölümlere ayırmayan, detaylandırmayan (terfiin) aslı Hasan b. Ziyâd (6.204/819)'a 
aittir. Hasan b. Ziyâd, Ebü Hanife (6ö.150/767) (rh.aj)'nin diğer öğrencilerinde 
bulunmayan bir hesap bilgisine sahipti. Fakat aksi tabiatlı biri idi. Yaşı küçük 
olduğundan Muhammed (rh.a.)'le birlikte iken yazmaz, yalnız kalınca yazardı. Daha 
sonra Muhammed rh.a.) onun yazdıklarını gizlice ele geçirdi. Uygun gördüğü bazı 
problemleri e/-Câmi” adlı eserinin bazı bâblarında nakletti. Hesapla ilgili fıkıh 
bölümlerinin, özellikle de bu bölümün çoğu bu cümledendir. Bu bölümde başka 
yerlerde bulunmayan fıkıh ve hesap incelikleri vardır. 

Muhammed (rh.a), kitaba “kişinin malının üçte birini vasiyet etmesi” 
konusuyla başladı. Çünkü vasiyetin dinen geçerli olduğu alan malın üçte birlik (1/3) 
kısmıdır. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


“Allah, size malınızın üçte biriyle iyilik etmiş tasaddukta bulunmuştur.”?' 


Tahâvi (6.321/933), Müşkilü'(-âsâr adlı eserinde, bazılarının Resülullah (s.a.x.)'ın 
böyle bir söz söylemiş olabileceğini kabul etmediklerini, çünkü “tasadduk” lafzının 
takarrub (yaklaşma) anlamını ifade ettiğini, dolayısıyla “Allahu Teâlâ'nın kullarına 


128/111) 





2 ibn Mâce, Vasâyâ, 5. 


164 


Kitâbu'1-Mebsüt 








yaklaştığı”nın söylenmesinin doğru olmadığını ifade ettiklerini anmıştır. Tahâvi der 
ki: “Halbuki durum onların zannettiği gibi değildir. Peygamber (s.av)'in muradı 
şudur: Allahu Teâlâ mallarınızın üçte birini, ihtiyaç duyacağınız zaman kullanmak 
üzere, kazanmanız için ayırmıştır. İşte bu anlamı ifade etmek için “tasadduk” 
sözüyle istiâre yapılmıştır. Bu Allahu Teâlâ'nın şu buyruğu gibidir: 
ÇE E$A Bşk şi a3 

"Allah'a güzel bir şekilde borç verecek kimdir?” (el-Bakara 2/245). Borç isteme 
ihtiyaçtan dolayı olur. Halbuki “Allahu Teâlâ kullarına muhtaç oluyor da onlardan 
borç istiyor” denilmesi câiz değildir. Ancak buradaki “karz (borç)” sözü de mecaz 
ve istiâre yoluyla kullanılmıştır. Kaldı ki “Allahu Teâlâ kullarına yaklaşır” denilmesi 


de uzak bir anlam değildir. Peygamber (s.av.), Rabb'inden naklederek, şöyle 
buyurmuştur: 


GE İS şa İİ ORİJİN 


“Kulum Benden uzaklaştığı halde Ben ona yaklaşmaya devam ederim.” Yine 
buyurur ki: 


GB e eğ 3 


“Kim Bana bir karış yaklaşırsa Ben ona bir kulaç yaklaşırım.”? 


Bu kısa girişten sonra deriz ki: 


Kendisine üçte bir vasiyet edilen kişi terikede mirasçının ortağıdır. Bundan 
dolayı terike arttıkça onun da hakkı artar. Terike azaldıkça azalır. 

Vasiyetin kendisine vasiyet yapılan kişiye (musa lehe) verilmesi, mirasın 
mirasçıya tesliminden öne alınmaz. Bunun iki nedeni vardır. 

Biri: Kendisine vasiyet edilenin vasiyete hak kazanması, mirasçının mirasa hak 
kazanmasına benzer şekilde sabit olmuştur. Bu, irade beyanı (icab) hakkına sahip 
olan (müsizvasiyet eden, vasi atayan) tarafından anılan şâyi (ortak-yaygın) paydır. 

Mirasçılar (Vârisler) için miras, payların, altıda bir (1/6), dörtte bir (1/4) ve üçte 
birin (1/3) anılması suretiyle Allahu Teâlâ'nın Kitabında yer almıştır. Üçte bir, dörtte 
bir ve altıda biri vasiyet etmek de onun gibi olur. 

İkincisi: Başlangıçta vasiyet edenin hem akraba hem de akraba olmayanlar 
için vasiyette bulunma hakkı vardı. Daha sonra Allahu Teâlâ miras âyetlerinde 
akrabanın paylarını açıkladı. Dolayısıyla vasiyet konusunda akraba olmayanlar için 
vasiyette bulunmak yine vasiyet edenin yetkisinde kaldı. Vasiyet eden, bu vasiyet 
ile belirlediği payda vasiyette bulunduğu kişiyi de kendisine yerine geçen (halef) 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/413; Müslim, Zikr ve'd-dua 22; Tirmizi, Da'vât 132; Hâkim, Müstedrek, 
IV/275, 
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atamış oluyor. Çünkü mirasçı zaten onun şer'i (hukuki) halefidir. Görmez misin şu 
anda hiç malı olmayan birinin de malının üçte birini vasiyet etmesi geçerlidir. 
Bundan da anlıyoruz ki vasiyet eden, vasiyette bulunduğu kişi için yerine geçmiş 
olmayı (halefiyeti) isbat etmiş olmaktadır. Daha sonra o mala mâlik olmak işte bu 
yerine geçmiş olmanın sonuçlarındandır. Zaten bundan dolayı vasiyetin bağlayıcı 
(vacip) olması, tıpkı mirasçılıkta olduğu gibi, ölümle olur. 

Bunu da anladıktan sonra deriz ki: 


1 - Üçyüz dirhem değerinde otuz dinarı ve üçyüz dirhemi olup, başka malı 
bulunmayan bir kimse, malının üçte birini (1/3) başka birisine vasiyet etse, 
dinarların Üçte biri ile dirhemlerin üçte biri o kişinin olur. Çünkü öldüğü sırada 
vasiyet edenin malı iki cinstir. O, vasiyette bulunduğu kişiye malının üçte birini 
vasiyet etme konusunda irade beyanında (icabda) bulunmuştur. Bu icabın 
yönlendirilmesi hususunda iki cinsten hiçbiri diğerinden daha öncelikli değildir. 
Bundan dolayı kendisine vasiyet yapılan kişi, her iki cinsin de üçte birine hak 
kazanır. Ayrıca o, mirasçının ortağıdır; mirasçının hakkı her iki cins malın üçte 
ikisinde sabit olduğu gibi, kendisine vasiyet yapılan kişinin hakkı da her iki cins 
malın üçte birinde sabit olur. 

Eğer vasiyet eden öldükten sonra veya ölmeden önce bu maldan yirmi dinar 
telef olsa, kalan on dinarın üçte biri ile üçyüz dirhemin üçte biri kendisine vasiyet 
yapılan kişinin olur. Çünkü vasiyet edenin ölümünden önce telef olan mal, yok 
hükmünde olmuştur. Vasiyetin bağlayıcı olması ölüm nedeniyledir. Bu bağlayıcılık 
vasiyet edenin öldüğü sıradaki malının üçte birini kapsamaktadır. Vasiyet edenin 
ölümünden sonra, taksimden önce telef olan mal da böyledir. Çünkü terike, 
ölümden sonra, taksimden önce hâlâ miras bırakanın malı hükmünde kalır. 
Dolayısıyla o malda bir fazlalık meydana gelse, o fazlalıktan da miras bırakanın 
borcu ödenir ve vasiyeti yerine getirilir. Miras bırakanın ölümünden sonra (malın O 128/112) 
taksiminden önce) telef olan mal da, ölümden önce telef olmuş gibi kabul edilir. 
Taksim edildiği sıradaki malın üçte biri ancak kendisine vasiyet edilenin olur. İkinci 
bir neden de, ölüm nedeniyle malın mirasçı ile kendisine vasiyet yapılan kişi 
arasında ortak duruma gelmiş olmasıdır. Bir kısmı telef olan ortak malda ise temel 
kural, telef olan kısmın, payları oranında ortakların herbirinden düşülmesidir. Kalan 
mal da böyledir. Çünkü telef nedeniyle meydana gelen zararı çekmede ortaklardan 
hiçbirinin ayrıcalığı yoktur. 

Eğer vasiyet eden kişi, malının altıda birini (1/6) vasiyet etmiş olsaydı, yine 
ancak geriye kalan dinar ve dirhemlerin altıda biri (10/6-1.6 dinar ve 300/6-50 
dirhem) kendisine vasiyet yapılan kişinin olurdu. 

Eğer vasiyet eden kişi, dinarların üçte biri (1/3) ile dirhemlerin üçte birini (1/3) 
vasiyet edip, bunlardan başka mal bırakmadan ölseydi, her iki cins malın üçte biri 
kendisine vasiyet yapılan kişinin olur ve bu durumda vasiyetin yerine getirilmesi 


RR 


(128/113) 
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mirasçıların hakkından önce gelirdi. Çünkü kendisine vasiyet yapılan kişi, ölüm 
anında belli bir mala hak kazanmıştır. Bundan dolayı kendisine vasiyet yapılan kişi 
burada, delilinin mirasçının hakkından öne alınması hususunda, borçlu 
hükmündedir. Görmez misin, bu sorunda şayet vasiyet edenin dirhemler ve 
dinarlardan başka malı bulunsaydı, kendisine vasiyet yapılan kişi onlardan hiçbir 
şey alamazdı. Vasiyet edenin ölümünden önce veya sonra dirhemler ve dinarlar 
telef olsa vasiyet geçersiz olurdu. Ayrıca vasiyetin geçerli sayılabilmesi için, vasiyet 
sırasında vasiyet edenin o dirhem ve dinarlara tam olarak malik olması gerekir. 
Bundan da açıkça ortaya çıkıyor ki kendisine vasiyet yapılan kişi, bu sorunda, bu 
icab ile belli bir mala (ayn) hak kazanmış oluyor. Dolayısıyla onunla mirasçı 
arasında bir ortaklık bulunmuyor. Aksine onun hak kazandığı belli maldaki hakkı 
mirasçının hakkından önce geliyor. Bundan dolayı dinarların üçte biri ile 
dirhemlerin üçte biri kendisine vasiyet yapılan kişiye verilir. Ondan sonra geriye 
kalan mirasçının olur, 

Eğer vasiyet edenin ölümünden önce veya sonra yirmi dinar telef olsa (kalan: 
30-20-10 dinar ve 300 dirhem) bakılır: 

a) Eğer ölenin bunlardan başka malı varsa, kendisine vasiyet yapılan kişi, 
toplam malin üçte birini aşmadığı takdirde, kalan on dinara ve dirhemlerin üçte 
birine hak kazanır. Çünkü kendisine vasiyet yapılan kişinin bu iki cinsteki hakkı 
mirasçının hakkından önce gelir. O halde dinar ve dirhemlerde kendisine vasiyet 
yapılan kişinin hakkı asıl, mirasçının hakki tabi gibidir. Asıl ve tâbii içeren mallarda 
ise temel kural şudur: Bu malın bir kısmı telef olduğu zaman, tıpkı içinde kâr da 
bulunan mudârabe (emek-sermaye ortaklığı) malında olduğu gibi, telef olan kısmı 
asıldan değil, tâbi'den kabul ederiz. Bundan da anlıyoruz ki malın bir kısmının telef 
olmasıyla vasiyet konusu maldan hiçbir şey ortadan kalkmaz. Dolayısıyla koşulu 
bulunduğu, yani toplam malın üçte birini aşmadığı takdirde, kalan maldan 
vasiyetin tamamını yerine getirmek gerekir. 

b) Eğer ölenin bunlardan başka malı yoksa, yarısı kalan dinarlardan, yarısı da 
kalan dirhemlerden olmak üzere, kalan malın üçte biri kendisine vasiyet yapılan 
kişinin olur. Çünkü dinarların bir kısmının telef olmasıyla vasiyet edenin 
vasiyetinden hiçbir şey geçersiz olmamış, dinarlardan da onun kendisine vasiyet 
yapılan kişiye vasiyet ettiği kadar kalmıştır. Bu miktarın kalmasıyla da ondaki 
vasiyetin tamamı kalmış olur. Şu kadar var ki mirasçıların onayı olmadan toplam 
malın üçte birini geçen vasiyetlerin uygulanması câiz değildir. Kendisine vasiyet 
yapılan kişi ancak kalan malın üçte birine hak kazanır. Bu ise her iki cins malda 
eşittir: Hakkının yarısı dinarlardan, yarısı da dirhemlerden olur. 

Yukarıdaki işlem iki şekilde yapılabilir: 

a) Ya kalan dinarlar da dirhem gibi kabul edilir. Bu durumda toplam mal 
dörtyüz dirhem (10-1004-300-400dirhem) olup, bunun üçte biri -yüzotuzüç 
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dirhem ve bir dirhemin üçte biri (400/3-133.3 dirhem)- kendisine vasiyet yapılan 
kişinin olur. Bu miktarın yarısı —altmişaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(133.3/2-66.6 dirhem)- dirhemlerden, yarısı —altı dinar ve bir dinarın üçte ikisi 
(66.6/10-6.6 dinar)- da dinarlardandır. 


b) Yahut dirhemleri dinar gibi kabul ederiz. Bu durumda toplam mal kırk 
dinar (300/10-304 10-40 dinar) olup, işlem yukarıda açıkladığımız şekilde yapılır. 

Bu sorunda vasiyet eden kişi, vasiyette buluduğu kişiye malının üçte birini 
(1/3) vasiyet etmiş olsaydı, hüküm böyle olmazdı. Çünkü o takdirde kendisine 
vasiyet yapılan kişinin hakkı mirasçının hakkıyla karışmış olurdu. Malın bir kısmının 
telef olmasından sonra malın her cinsinden kaldığı kadarıyla vasiyet geçerli olur. 
Dolayısıyla da kalan dinarların üçte biri ile dirhemlerin üçte biri lehine vasiyet 
edilenin olurdu. 

Eğer vasiyet eden kişi, vasiyette bulunduğu kişiye dinarların altıda biri (1/6) ile 
dirhemlerin altıda birini (1/6) vasiyet etseydi de, sonradan yirmi dinar helak olsaydı 
(kalan: 10 dinar ve 300 dirhem), kendisine vasiyet yapılan kişi kalan maldan altıda 
birin tamamını alırdı. Çünkü vasiyet edenin vasiyetinin tamamı dinarların bir 
kısmının telef olmasından sonra da geçerlidir. Kalan malın üçte birini 
aşmamaktadır. Çünkü vasiyetin toplamı beş dinar (30/6-5 dinar) ve elli dirhem 
(300/650 dirhem)dir. Maldan da üçte biri bu meblağı aşacak bir miktar 
(400/3-133.33>100 dirhem) kalmıştır. Bundan dolayı kendisine vasiyet yapılan 
kişi, kendisine yapılan vasiyetin tamamını alır. Görmez misin, bu iki malda bir 
fazlalık meydana gelse, yine ancak kendisi için belirlenen miktar kendisine vasiyet 
yapılan kişinin olur. Aynı şekilde malın bir kısmı telef olduğu zaman da deriz ki: 
Kendisine vasiyet yapılan kişinin vasiyete konu olan belli maldaki hakkı mirasçının 
hakkından önce geldiğinden, vasiyetten hiçbir şey geçersiz olmaz. 

Eğer vasiyet eden kişi, vasiyette bulunduğu kişiye malının altıda birini (1/6) 
vasiyet etmişken, dirhemlerden de ikiyüz dirhem telef olsa (kalan:30-20-10 dinar 
ve 300-200-100 dirhem), kendisine vasiyet yapılan kişi, kalan yüz dirhemin altıda 
biri (100/6-16.66 dirhem) ile kalan on dinarın altıda birini (10/61.66 dinar) alır. 
Çünkü telef olan mal yok hükmündedir. Kendisine vasiyet yapılan kişi, kalan malda 
vasiyet edenin kendisi için belirlediği ortak (şâyi) pay ile mirasçının ortağıdır. O payı 
her iki maldan da alır. 

Eğer vasiyet eden kişi, kendisine vasiyet yapılan kişiye dirhemlerin altıda biri 
(1/6) ile dinarların altıda birini (1/6) vasiyet etseydi, kalan dinarların üçte biri 
(10/3-3.33 dinar) ile kalan dirhemlerin üçte biri (100/3-33.33 dirhem) kendisine 
vasiyet yapılan kişinin olurdu. Çünkü her iki cins malın üçte biri kaldığından 
vasiyetin tamamı geçerlidir. Vasiyet ancak kalan malın üçte birinden yerine getirilir. 
Burada on dinarı yüz dirhem kabul edersen, kalan malın üçte biri altmışaltı dirhem 
ve bir dirhemin üçte ikisi (10-1004100-200/3-66.66 dirhem)dir. Kendisine 


Kitâbu'(-Mebsüt 


6. oo 


vasiyet yapılan kişi, bu meblağı yarı yarıya her iki cins maldan da alır. Bunun yarısı 
-üç dinar ve bir dinarın üçte biri (33.33 dirhem-3.33 dinar)- kalan dinarlardan, 
yarısı —otuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte biri de kalan dirhemlerdendir. 

2 - Vasiyet eden kişi, geride bin dirhem ile değeri bin dirhem olan yüz koyun 
(toplam: 1000--1000-2000 dirhem) bırakıp, malının altıda birini (1/6) bir kişiye 
vasiyet etse de, koyunların yarısı başkası tarafından hak edilse (başkasına ait 
olduğu ortaya çıksa), kendisine vasiyet yapılan kişi koyunlardan kalanın altıda biri 
(1000/2-500/6-83.33 dirhem) ile dirhemlerin akıda birini (1000/6-166.6 dirhem) 
alır. Çünkü kendisine vasiyet yapılan kişi, mirasçının ortağı hükmündedir. Telef 
olan mal ortaklardan payları oranında düşülür. Hak edilen mal da böyledir: Hak 
edildiği zaman gerçekte vasiyet edenin malı olmadığı ortaya çıkmış olur. Vasiyet 
eden, ancak kendi malının altıda biri hakkında irade beyanında (icabda) 
bulunmuştur. Onun malı ise koyunların yarısı ile dirhemlerin tamamıdır. Dolayısıyla 
kendisine vasiyet yapılan kişi, bu iki malın altıda birine (toplam: 166.6483.3-249.9 
dirhem) hak kazanır. 


Eğer dirhemlerin yarısı hak edilseydi, hüküm yine aynı olurdu. 


Aynı şekilde malının üçte birini (1/3) vasiyet etmiş olsaydı, hak edilen mal yok 
hükmünde olduğundan, her maldan kalan miktarın üçte birini (1500/3-500 
dirhem) alırdı. 


Eğer koyunların altıda biri (1/6) ile dirhemlerin altıda birini (1/6) vasiyet etseydi 
de, sonra her iki malın da yarısı başkasına ait olsaydı (kalan:500--500-1000 
dirhem), kendisine vasiyet yapılan kişi, yarısı koyunlardan, yarısı da dirhemlerden 
olmak üzere, geriye kalan malın tamamının üçte birini (1000/3-333.33 dirhem) 
alırdı. Çünkü burada kendisine vasiyet yapılan kişinin hakki mirasçının hakkından 
önce gelir. Vasiyet eden, onun için belli bir mal (ayn) hakkında irade beyanında 
(icabda) bulunmuştur. Dolayısıyla kalan malın miktarına göre vasiyetin tamamı 
yerine getirilir. Tıpkı malın bir kısmının telef olması sorununda olduğu gibi, hak 
etme nedeniyle de vasiyetten hiçbir şey geçersiz olmaz. 


Züfer (6.158/775) (rh.a.) der ki: “Burada geriye kalan malın altida biri 
(1000/6-166.66 dirhem) kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Çünkü hak etme 
sayesinde, hak edilen malın gerçekte vasiyet edenin malı olmadığı ortaya çıkmıştır. 
Vasiyet edenin bir kısım malda hâlâ mülkiyeti bulunduğundan bu vasiyet geçerlidir. 
Sadece o mallarda geçerlidir. Bundan dolayı kendisine vasiyet yapılan kişi, ancak 
vasiyet edenin mülkiyetinde olan malların altıda birine hak kazanır. Fakat telef 
durumunda malın tamamının vasiyet sırasında vasiyet edenin mülkü olmadığı 
ortaya çıkmamakta, dolayısıyla kendisine vasiyet yapılan kişi toplam malın altıda 
birine hak kazanmaktadır. Sonra vasiyet konusu mal kaldığından vasiyet de kalır.“ 


(128/114) 


Bu sorunu vasiyetler ilgili bölümde açıklamıştık. Bunun e/-Câmiu's-Sağir'da 
anılan aslı şöyledir: “Bir kişi üç dirhemin üçte birini (1/3) vasiyet etse de, bunun iki 
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dirhemi hak edilse, bize göre, eğer vasiyet edilen miktar o kişinin toplam malının 
üçte birini aşmıyorsa, kalan bir dirhemin tamamı kendisine vasiyet yapılan kişinin 
olur. Züfer (rh.a.)'e göre ise, kalan bir dirhemin üçte biri kendisine vasiyet yapılan 
kişinin olur. Eğer üç dirhemin ikisi telef olsa, ittifakla kalan bir dirhemin tamamı 
kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. ” 


Bu sorunda koyun yerine deve, sığır, aynı cins elbise veya ölçülen veya tartılan 
herhangi bir şey olsa, hüküm yine aynıdır. 

3 - Vasiyet eden kişi, geride bin dirhem ve üç köle bırakıp, kölelerin altıda biri 
(1/6) ile dirhemlerin altıda birini (1/6) veya malının altıda birini (1/6) bir kimseye 
vasiyet etse de, sonra iki köle telef olsa, her iki durumda da kalan bir kölenin altıda 
biri ile dirhemlerin altıda biri kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Miras malında 
üçüncü kişinin hak iddia etmesi durumunda da hüküm böyledir. 

Malın altıda birinin vasiyet edilmesi durumunda bu cevap açıktır. Ancak 
kölelerin ve dirhemlerin altıda birinin vasiyet edilmesiyle ilgili olarak iki rivayet 
vardır: 

a) Bu rivayetlerin birinde denildi ki: Bu cevap Ebü Hanife (rh.a.)'ye aittir. Ebü 
Yusuf ve Muhammed (h.aye göre ise, bu ve bundan önceki sorun aynıdır. 
Dirhemlerin altıda biri ile kalan kölenin yarısı kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. 
Çünkü onlara göre aynı cinsten olan diğer hayvanlar gibi, köle de tek bölünmeyle 
bölünebilir. Görmez misin, köleler de diğer hayvanlar gibi, toleranslı (Müsamahalı) 
akidlerde mutlak anılmayla zimmette borç olarak sabit olur. Bundan dolayı kölenin 
altıda birini vasiyet etmek, koyunun altıda birini ve devenin altıda birini vasiyet 
etmek gibidir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, köle tek bölünmeyle zorla taksim edilemez. 
Çünkü taksimden maksat yararlanmaktır. O halde taksime zorlayabilmek için 
yararda denklik bulunması gerekir. Halbuki yarar konusunda köleler arasında 
büyük farklılık bulunduğundan bu imkansızdır. Bu, köledeki gizli anlamlardaki 
farklılık itibariyledir. Bundan dolayı köleler farklı cinsler gibi kabul edilirler. Nitekim 
vasiyet eden kişi, deve, sığır ve koyun gibi farklı cinslerden üç şeyin altıda birini 
vasiyet etmiş olup da, bunlardan ikisi başkası tarafından hak edilse veya telef 
olsaydı, sadece geriye kalan malın altıda biri kendisine vasiyet yapılan kişinin 
olurdu. Aynı şekilde üç kölenin altıda birini vasiyet edip de, bunlardan ikisi hak 
edilse veya telef olsalar, kendisine vasiyet yapılan kişi ancak geriye kalan kölenin 
altıda birini alır. Görmez misin, şayet kölelerin hepsi kalsaydı, kendisine vasiyet 
yapılan kişi, vasiyet edenin bu belirlemesi sayesinde, taksime zorlama yoluyla kalan 
kölenin yarısına hak kazanacaktı. İki köle telef olduktan sonra da durum aynıdır. 
Fakat zorlama yoluyla taksimin geçerli olduğu aynı cins mallar böyle değildir. 

b) Diğer rivayette ise şöyle dendi: Bu cevap, e/-Kitab'da da mutlak olarak 


anıldığı gibi, hepsinin ortak görüşüdür. Çünkü, Ebü Yusuf ve Muhammed'e göre, 128/115) 
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her ne kadar köle tek bir taksimle bölünebilse de, denildi ki, buradaki taksim farklı 
cinslerin taksimi niteliğindedir. Görmez misin, mudârabe malı (€mek sermaye 
ortaklığında sermaye) bin dirhem olup da, mudârib (işletmeci) bununla herbiri bin 
dirheme denk olan iki köle satın alsa, işletmeci bunlardan hiçbir şeye malik olmaz. 
Bunlardan herbiri farklı iki cins gibi sermaye ile uğraşırlar. Ancak işletmeci bu 
parayla ikibin dirhem değerinde yüz koyun satın almış olsaydı, kârdan kendi payına 
malik olurdu. Bu, vasiyetin hükmünde iki şeyi birbirinden ayırır. 

Bu sorunda eğer kölelerin yerine bir ev olup da, taksim edilmiş veya 
edilmemiş olarak — bu ikisi eşittir - yarısı hak edilse, bakılır: Eğer vasiyet eden, 
“malının altıda birini (1/6)” vasiyet etmiş ise, kalanın altıda biri kendisine vasiyet 
yapılan kişinin olur. Eğer “evin altıda biri (1/6) ile dirhemlerin altıda birini (1/6)” 
vasiyet etmiş ise, kendisine vasiyet yapılan kişi evin kalan kısmının üçte biri ile 
dirhemlerin altıda birini alır. Çünkü bir ev tek taksim ile bölünebilir, Yarısının hak 
edilmesi kendisine vasiyet yapılan kişiye yapılan vasiyetten hiçbir şeyi geçersiz 
kılmaz. Görmez misin, eğer evin hiçbir kısmı hak edilmeseydi, kendisine vasiyet 
yapılan kişi, vasiyet edenin belirlemesi ile taksim sırasında evin yarısının üçte birini 
alacaktı. Hak edildikten sonra da hüküm aynıdır. Muhammed (rh.a) bu sorunda 
evin (bir kısmının) telef olmasından söz etmedi. Çünkü böyle bir şey olmaz. 

Bu sorunda bir ev yerine, ayrı ayrı veya bir arada olup bağımsız duvarları 
bulunan üç ev olsaydı da, vasiyet eden “malının altıda biri (1/6)” veya “evlerin 
altıda biri (1/6)” ile “dirhemlerin altıda birini (1/6)” vasiyet etseydi ve evlerden ikisi 
başkalarınca hak edilseydi, her iki durumda da dirhemlerin altıda biri ile kalan evin 
altıda biri kendisine vasiyet yapılan kişinin olurdu. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
böyledir. Çünkü evler tek taksimle bölünememeleri açısından farklı cinsler gibidir. 
Her ev ancak bağımsız olarak taksim edilebilir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre de böyledir. Çünkü onlar da evlerin 
tek taksimle bölünebileceğini mutlak olarak söylemiyorlar. Onlar diyorlar ki: Eğer 
müslümanların imamı, farklı cinslerin hükmüne bakmadan önce, evlerin taksimine 
bakmayı uygun görürse, bunu yapabilir. Biz de bundan dolayı “ancak kalan malın 
altıda biri kendisine vasiyet edilenin olur” dedik. 

4 — Vasiyet eden kişi, bin dirhem ile biri Herat, biri Merv, biri de Küs 
kumaşından dikilmiş üç elbise bırakıp, bir kişiye malının altıda birini (1/6) vasiyet 
etse de, elbiselerden ikisi telef olsa, kalan elbisenin altıda biri kendisine vasiyet 
yapılan kişinin olur. 

Eğer elbiselerin altıda biri (1/6) ile dirhemlerin altıda birini (1/6) vasiyet etseydi, 
hüküm yine aynı olurdu. Çünkü burada elbiseler farklı cinslerdendir. Görmez 
misin, hiçbir akidde mutlak belirleme zimmette bir borç meydana getirmez. Farklı 
cinsler tek taksimle bölünmez. Kendisine vasiyet yapılan kişi, ancak vasiyet edenin 
irade beyanı (icabı) sayesinde, herbir elbisenin altıda birinde hak sahibi olmuştur. 
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İki elbisenin telef olmasından sonra ise ancak kalan elbisenin altıda birini hak eder. 


Eğer (elbiselerin ikisiyle birlikte) dirhemlerin de yarısı telef olsa bakılır: Eğer 
vasiyet eden, “malının altıda birini” vasiyet etmiş ise, kalan malın altıda biri 
kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Eğer “dirhemlerin altıda biri ile elbiselerin 
altıda birini” vasiyet etmiş ise, kalan elbisenin altıda biri ile kalan dirhemlerin altıda 
biri kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Çünkü dirhemlerle ilgili vasiyeti, 
dirhemlerin bir kısmının var olması nedeniyle, geçerli olmaya devam eder. Vasiyet 
eden, dirhemlerin altıda birini -kalan dirhemlerin üçte biri- vasiyet etmiş idi. 
Kendisine vasiyet yapılan kişi, bu üçte birin tamamını alır. O, vasiyet edenin irade 
beyanı (icabı) sayesinde kalan elbisenin ancak altıda birine hak kazanmıştı. Bundan 
dolayı kalan elbisenin ancak altıda birini alır. 

5 - Vasiyet eden kişi, geride üçyüz dirhem ile üçyüz dirhem değerinde bir 
denk Zut kumaşı (toplam: 3004300600 dirhem) bırakıp, bir kişiye malının üçte 
birini (1/3), bir başkasına da dengin üçte biri (1/3) ile dirhemlerin üçte birini (1/3) 
vasiyet etmiş olsa, kendilerine vasiyet yapılan iki kişi toplam malın üçte birini 128/116) 
aralarında yarı yarıya bölüşürler. Çünkü her ikisinin hakkı eşittir. Çünkü dengin 
üçte biri ile dirhemlerin üçte biri, vasiyet edenin başka malı olmadığından, aynı 
zamanda toplam malın da üçte biridir. Bundan dolayı üçte bir (600/3—200 dirhem) 
kendilerine vasiyet yapılan iki kişi arasında yarı yarıya olur. Bunun yarısını 
(200/2-100 dirhem) dengin üçte biri ve dirhemlerin üçte biri kendisine vasiyet 
edilen kişi öncelikle alır. Çünkü kendisine malın üçte biri vasiyet edilen kişi 
mirasçının ortağıdır. Öte yandan belli bir mal vasiyet edilen kişinin hakkı, yerine 
getirilme bakımından, mirasçının hakkından önce geldiği gibi, kendisine malın üçte 
biri vasiyet edilen kişinin hakkından da önce gelir. O, toplamın altıda biri 
(300/650 dirhem) ile dirhemlerin altıda birini (300/650 dirhem) alınca aradan 
çıkar. Sonra kalan mal (600-100-500 dirhem) malın üçte biri vasiyet edilen kişi ile 
mirasçılar arasında beşe bölünür. Çünkü kalan maldan kendisine vasiyet yapılan 
kişi bir pay, mirasçılar da kendi haklarını -dört pay- alırlar. 

Eğer vasiyet edenin ölümünden önce veya sonra, dirhemlerin yarısı telef 
olursa (kalan: 300/2-1504300-450 dirhem), Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a'e 
göre, kendilerine vasiyet yapılan iki kişi kalan malın üçte birini (450/3-150 dirhem) 
- üç pay malın üçte biri vasiyet edilen kişiye, dört pay diğer kendisine vasiyet 
yapılan kişiye ait olmak üzere- bölüşürler. Çünkü telef olan dirhemler nedeniyle, 
malın üçte biri vasiyet edilen kişinin vasiyetinin bir kısmı geçersiz olur. Fakat belli 
malın üçte biri vasiyet edilen kişinin vasiyetinden hiçbir şey geçersiz olmaz. Üstelik 
o belli maldan vasiyeti yerine getirecek miktar ve fazlası da kalmıştır. O halde malın 
üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı, taksimin yapıldığı gündeki malın üçte biri - 
yüzelli dirhem (450/3-150)-dir. Belli malın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı ise - 
yüzü dirhnemlerden kalan (300/3-100 dirhem), yüzü de dengin üçte biri 
(300/3-100 dirhem) olmak üzere- toplam ikiyüz dirhem (1004100-200)dir. 


172 


Kitâbu'i-Mebsüt 





128/117) 


Dolayısıyla bu sorunda elli dirhem bir pay kabul edilir. Belli malın üçte biri vasiyet 
edilen kişinin hakkı dört pay (200/50-4 pay), malın üçte biri vasiyet edilen kişinin 
hakkı üç pay (150/50-3 pay) olur. Kendisine vasiyet yapılan kişilerin paylaştığı üçte 
bir yedi pay (443-7), kalan üçte iki ise ondört paydır (7x2-14 pay). Toplam 
yirmibir pay (1447-21 pay) olur. Bunlardan dört pay belli mal vasiyet edilen 
kişinindir. O bu payları her iki cins maldan, onlardaki hakkı eşit olduğu için, yarı 
yarıya ve öncelikle alır. Sonra her iki cinsten kalan mal, mirasçı ile malın üçte biri 
vasiyet edilen kişi arasında onyedi pay (21-4-17 pay) olarak bölüştürülür. Mirasçı 
bunlardan hakkının tamamı olan ondört pay, malın üçte biri vasiyet edilen kişi ise 
üç pay alır. 

Ebü Hanife (h.a)'nin görüşünün kıyasına göre ise, üçte bir kendilerine vasiyet 
yapılan kişiler arasında yarı yarıya (450/3-150/2-75'er dirhem) dır. Çünkü onun 
esas aldığı kurallardan biri şudur: Mirasçılar onay vermediği takdirde, belli mal 
vasiyet edilen kişinin vasiyeti de, toplam malın üçte birini aşan kısmında geçersiz 
olur. Belli malın üçte biri vasiyet edilen kişi, üçte bir hakkını o belli maldan kalan 
miktarın üçte birinden —yüzelli dirhem (450/3-150)- alır. Malın üçte biri vasiyet 
edilen kişinin durumu da böyledir. Bundan dolayı üçte bir onların arasında yarı 
yarıya (150/2-75'er dirhem) olur. 


6 — Vasiyet eden kişi, geride üçyüz dirhem ile altıyüz dirhem değerinde bir 
Herat işi kılıç kılıfı (toplam: 300-600-900 dirhem) bırakıp, iki kişiden birine malının 
üçte birini (1/3), diğerine de kılıfın altıda biri (1/6) ile dirhemlerin üçte birini (1/3) 
vasiyet etse, malın üçte biri vasiyet edilen kişi üçte birden üç pay, diğer kendisine 
vasiyet yapılan kişi ise iki pay alır. Kılıç kılıfının altıda biri ile dirhemlerin üçte biri 
vasiyet edilen kişinin aldığı iki payın yarısı kılıftan, yarısı da dirhemlerden olur. 
Çünkü ona düşen ikiyüz dirhem miktarındaki vasiyet, kılıfın altıJNa biri ile 
dirhemlerin üçte biri (600/6-1004-300/3-200 dirhem)dir. Diğer kendisine vasiyet 
yapılan kişiye düşen vasiyet ise toplam malın üçte biri —üçyüz dirhem 
(6004300-900/3—300 dirhem)- dir. Her yüz dirhem bir pay sayıldığı zaman, malın 
üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı üç pay (300/100-3 pay), diğer kendisine 
vasiyet yapılan kişinin hakkı iki pay (200/100-2 pay) olur. Dolayısıyla bunların 
kendi aralarında bölüşecekleri üçte bir (300 dirhem) beş pay (342-5 pay, 1 pay 
-300/5-60 dirhem) olur. Kalan üçte iki on pay (5x2-10 pay) olup, mirasçıların 
hakkıdır. Toplam mal ise onbeş pay (1045-15 pay)dır. Bunun ikisi (60x2-120 
dirhem) belli mal vasiyet edilen kişinin öncelikli hakkıdır. O, bu iki payı iki maldan 
yarı yarıya alır. Çünkü her iki maldaki hakkı eşittir. Sonra kalan mal (15-213 pay) 
malın üçte biri vasiyet edilen kişi ile mirasçılar arasında taksim edilir. Mirasçılar 
kalan maldan on pay (60x10-600 dirhem), üçte bir vasiyet edilen kişi ise üç pay 
(60x3-180 dirhem) alır. Bunların arasındaki taksim onüç pay üzerindendir. 


Eğer malı taksim etmezler de, kılıç kılıfının yarısı telef olursa (kalan mal: 
600/2-3004300-600 dirhem), belli mal vasiyet edilen kişinin vasiyetinden hiçbir 
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şey geçersiz olmaz. O, üçte birden ikiyüz dirhem (600/6-1004300/3-200 dirhem) 
alır. Malın üçte biri vasiyet edilen kişi de ikiyüz dirhem alır ki bu meblağ taksim 
sırasında kalan malın üçte biridir (600/3-200 dirhem). Bundan (malın üçte 
birindeki hakları eşit olup, toplamı kalan malın üçte birini aştığından) dolayı 
kendisine vasiyet yapılan kişi kendilerine vasiyet yapılan kişiler, kalan malın üçte 
birini aralarında yarı yarıya bölüşürler. Üçte birin yarısı (200/2-100 dirhem) belli 
mal vasiyet edilen kişinin olup, bunu her iki maldan yarı yarıya alır. Sonra kalan 
mal (600-100-500 dirhem) mirasçılar ile malın üçte biri vasiyet edilen kişi arasında 
beş pay üzerinden taksim edilir. 


Eğer dirhemlerin yarısı telef olup, kılıç kılıfından hiçbir şey telef olmasaydı 
(kalan mal: 600-300/2-750 dirhem), belli mal vasiyet edilen kişi üçte birden dört 
pay, diğer kendisine vasiyet yapılan kişi ise beş pay alırdı. Çünkü belli mal vasiyet 
edilen kişinin vasiyetinin tamamı bakidir. O, ikiyüz dirhem (600/6-100-4-300/3-200 
dirhem) alır. Malın üçte biri vasiyet edilen kişi ise kalan malın üçte birini alır. Kalan 
mal yediyüzelli dirhem olup, kılıfın tamamı ile dirhemlerin yarısıdır. Bunun üçte biri 
ise ikiyüzelli dirhem (750/3-250 dirhem)dir. Her elli dirhem bir pay kabul edilirse, 
malın üçte biri vasiyet edilen kişinin beş (250/50-5 pay), belli mal vasiyet edilen 
kişinin dört payı (200/504) olur. Dolayısıyla kendilerine vasiyet yapılan iki kişin 
aralarında bölüşecekleri üçte bir (7/50/3250 dirhem) dokuz pay (5-4-9, 1 pay - 
250/9-27.7 dirhem), toplam mal ise yirmiyedi pay (9x3-27.7) olur. Belli mal 
vasiyet edilen kişi bu paylardan dördünü (27.7x4-110.8 dirhem) öncelikle ve her 
iki maldan yarı yarıya (110.8/2-55.4'er dirhem) alır. Sonra kalan mal (750- 
110.8-639.2 dirhem) mirasçılar ile üçte bir vasiyet edilen kişi arasında yirmi üç pay 
(27-4-23) üzerinden taksim edilir. Çünkü mirasçılar bütün haklarını -onsekiz pay 
(27/3—9x2-18x27.7—498.6 dirhem)- alırlar, kendisine vasiyet yapılan kişi de beş 
pay (23-18—5x27.7-138.5 dirhem) alır. 


7 — Vasiyet eden kişi, geride üçyüz dirhem ile yüz dirhem değerinde bir kılıç 
(toplam 3004100400 dirhem) bırakıp, bir kişiye malının dörtte birini (1/4), bir 
başkasına da kılıcın altıda biri (1/6) ile dirhemlerin altıda birini (1/6) vasiyet etse, 
malın üçte biri bu iki kendisine vasiyet yapılan kişiye beş pay üzerinden taksim 
edilir: Belli mal vasiyet edilen kişinin iki payı, malın dörtte biri vasiyet edilen kişinin 
üç payı olur. Çünkü toplam mal dörtyüz dirhem (3004x100-400)dir. Dörtte bir 
vasiyet edilen kişinin vasiyeti yüz dirhem (400/4-100)dir. Diğer kendisine vasiyet 
yapılan kişinin vasiyeti ise, kılıcın altıda biri —onaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(100/6-16.66 dirhem) ile dirhemlerin altıda biri —elli dirnem (300/6-50)-dir ki, 
toplam altmışaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi (50x16.6-66.66 dirhem) olur. 
Az ile çok arasındaki farkı —otuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte biri (100- 
66.6-33.33 dirhem)- bir pay yaparsan, belli mal vasiyet edilen kişinin iki payı 
(66.6/33.3-2) olur. Dolayısıyla üçte bir, kendilerine vasiyet yapılan iki kişi arasında 
beş pay (1 pay: 400/3-133.3/5-26.6 dirhem) üzerinden taksim olunur. Toplam 
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mal onbeş paydır. İki pay (26.6x2-53.2 dirhem) belli mal vasiyet edilen kişinindir. 
Bu iki payın, vasiyetindeki oranlara göre, dörtte birini (53.2/4-13.3 dirhem) 
kılıçtan, dörtte üçünü (13.3x3-39.9 dirhem) dirhemlerden alır. Sonra kalan mal 
(400-53.2-346.8 dirhem) mirasçılar ile dörtte bir vasiyet edilen kişi arasında onüç 
pay üzerinden taksim edilir. Çünkü bunlardan herbiri kalan mal üzerindeki 
hakkının tamamını alır. 


Eğer malı paylaşmazlar da yüz dirhem telef olursa (kalan:300- 
100-200100-300 dirhem), üçte bir kendilerine vasiyet yapılan iki kişi arasında 
onyedi pay üzerinden taksim edilir. Çünkü dirhemlerin bir kısmının telef olması 
belli mal vasiyet edilen kişinin vasiyetinden hiçbir şey, geçersiz kılmaz. O, üçte 
birden altmışaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisini (400/6-66.66 dirhem) alır. 
Malın dörtte biri vasiyet edilen kişi ise ancak kalan malın dörtte birini -yetmişbeş 
dirhem (400-100-300/4-75 dirhem)- alır. Az ile çok arasındaki farkı —sekiz dirhem 
ve bir dirhemin üçte biri (75-66.6-8.33 dirhem)- bir pay kabul et. Bu durumda 
belli mal vasiyet edilenin hakkı sekiz pay (66.6/8.3-8), malın dörtte biri vasiyet 
edilen kişinin hakkı ise dokuz pay (75/8.3—9) olur. Dilersen şöyle de: Yüz dirhem 
üçe ve dörde bölündü. Sonuçta yüz dirhem oniki paya ayrıldı. Bunun üçte ikisi — 
sekiz pay- belli mal vasiyet edilen kişinin, dörtte üçü —dokuz pay- ise dörtte bir 
vasiyet edilen kişinindir. İkisinin paylarını toplarsan onyedi pay (84-917) eder ki bu 
toplam malın üçte biridir. Toplam mal ise ellibir pay (17x3-51)dir. Bundan sekiz 
pay belli mal vasiyet edilen kişiye aittir. O, bunun dörtte birini kılıçtan, dörtte 
üçünü de kalan dirhemlerden alır. Bundan sonra kalan mal ise dörtte bir vasiyet 
edilen kişi ile mirasçılar arasında kırküç pay üzerinden taksim edilir. Çünkü 
mirasçılar haklarının tamamını —otuzdört pay (17x2-34)- , dörtte bir vasiyet edilen 
kişi de dokuz pay (43-34-9) alır. 


Eğer taksimden önce dirhemlerin yüzü daha telef olsa (kalan: 300- 
2001004100200 dirhem), üçte bir kendisine vasiyet yapılan kişiler arasında yedi 
pay üzerinden taksim edilir. Çünkü belli mal vasiyet edilen kişi önceki gibi altmışaltı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisini (400/6-66.66 dirhem) alir. Diğer kendisine 
vasiyet yapılan kişi ise, ancak kalan malın dörtte birini —elli dirhem (200/450 
dirhem)- alır. Az ile çok arasındaki farkı —onaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(66.6-50-16.6 dirhem)- bir pay kabul edersen, malın dörtte biri vasiyet edilen 
kişinin üç (50/16.6-3 pay), diğerinin dört payı (66.6/16.6-4) olur. Dolayısıyla 
kendilerine vasiyet yapılan kişilerin paylaşacakları üçte bir yedi pay (443-7) olur. 
Toplam mal ise yirmibir pay (7x3-21) dir. Bunun dört payı belli mal vasiyet edilen 
kişinindir. O, bunun dörtte birini kılıçtan, dörtte üçünü de kalan dirhemlerden alır. 
Bundan sonra kalan mal ise diğer kendisine vasiyet yapılan kişi ile mirasçılar 
arasında onyedi pay (21-4-17) üzerinden taksim edilir. Çünkü mirasçılar kalan 
maldan ondört pay, dörtte bir vasiyet edilen kişi de üç pay alır. 
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8 — Vasiyet eden kişi, geride bin dirhem değerinde bir köle ile ayrıca ikibin 
dirhem (toplam: 1000-2000-3000 dirhem) bırakıp, bir kişiye köleyi (1/3), bir 
başkasına da malının üçte birini (1/3) vasiyet etse, üçte bir kendilerine vasiyet 
yapılan kişiler arasında yarı yarıyadır. Çünkü Ebü Hanife (rh.a'nin kurallarından biri 
şudur: Köle kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında çekişme (münazaa) yoluyla 
taksim edilip altı pay olur. Bunun beş payı kendisine köle vasiyet edilen kişinin, bir 
payı da diğerinindir. İkibin dirhemin her bini de altışar (toplam: 6x2-12) pay olur. 
Bunun üçte biri —döri pay (12/3-4)- üçte bir vasiyet edilenindir. Sonuçta 
kendilerine vasiyet yapılan kişilerin beşer payı olur. Bundan dolayı üçte bir 
aralarında yarı yarıyadır (3000/3-1000/2-500'er dirhem). 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre ise, köle avl yoluyla dörde bölünür. 
Bunun üç payı kendisine köle vasiyet edilen kişinin, bir payı da malın üçte biri 
vasiyet edilen kişinindir. Sonra her bin dirhem de asıl itibariyle üçer paya (toplam: 
3x2-6 pay) ayrılır. Çünkü onlarda avl yoktur. Sonuçta bu ikibin dirhemden iki pay 
(6/3-2) ile köleden bir pay (toplam: 241-3 pay) malın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin olur. Diğer kendisine vasiyet yapılan kişinin de üç payı vardır. Bundan dolayı 
üçte bir kendilerine vasiyet yapılan kişiler (oarasında yarı oyarıyadır 
(3000/3-1000/2-500'er dirhem). Çözüm yolları farklı olmakla birlikte sonuçlar 
aynı çıkmıştır. Bunun açıklaması vasiyetlerle ilgili bölümde geçmişti. 


Eğer malı paylaşmazlar da bin dirhem telef olursa (kalan:3000-1000-2000 
dirhem), Ebü Hanife irh.a)'nin görüşüne göre, üçte bir kendilerine vasiyet yapılan 
kişiler arasında yedi pay üzerinden taksim edilir. Çünkü köle altı pay olmuştu. 
Kalan bin dirhem de altı paydır (toplam: 12 pay). Üçte bir vasiyet edilen kişi, 
dirhemlerden iki pay (6/32), köleden de bir pay olmak üzere, toplam üç (241-3) 
pay alır. Kendisine köle vasiyet edilen kişi ise dört pay alır. Çünkü onun hakkı her 128/119) 
ne kadar beş pay olsa da, ancak malın üçte biri kadarını alabilir. Kalan malın üçte 
biri ise dört (12/3—4) paydır. Dört payı aşan vasiyeti (5-4-1 pay) ise geçersiz olur. 
Nitekim Ebü Hanife (rh.a.)'nin esas aldığı kural budur. Dolayısıyla o dört pay alır. 
Kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasındaki üçte bir yedi (443-7) pay, toplam mal 
ise yirmibir (7x3-2 1) paydır. Kendisine köle vasiyet edilen kişinin, hepsi de köleden 
olan dört payı olup, onları alır. Köledeki diğer paylar kalan bin dirheme eklenip, 
mirasçılar ile malın üçte biri vasiyet edilen kişi arasında onyedi (21-4-17) pay 
üzerinden taksim edilir. Mirasçılar ondört pay, üçte bir vasiyet edilen kişi üç pay 
alır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.aj'in görüşüne göre ise, üçte bir kendilerine 
vasiyet yapılan kişiler arasında beş pay üzerinden taksim edilir. Çünkü köle asıl 
itibariyle dört pay olup, bir payı üçte bir vasiyet edilen kişinindir. Kalan bin dirhem 
de asıl itibariyle üç pay olup, bir payı üçte bir vasiyet edilen kişinindir. Dolayısıyla 
üçte bir vasiyet edilen kişinin toplam iki payı, diğer vasiyet yapılan kişinin ise üç 
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payı olur. kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında paylaştırılacak üçte bir beş 
(243-5) paydır. Toplam mal ise onbeş (5x3-15) pay olur. Bunun üç payı -amamı 
köleden olmak üzere- kendisine köle vasiyet edilen kişinindir. Sonra kalan mal 
mirasçılar ile üçte bir vasiyet edilen kişi arasında oniki (15-312) pay üzerinden 
taksim edilir. Bunun iki payı sonuçta kalan malın altıda biri (12/2x6/1) üçte bir 
vasiyet edilen kişinin olup, her iki maldan alır. Kalan altıda beş ise mirasçılarındır. 


9 - Vasiyet eden kişi, geride bin dirhem değerinde bir köle ile ayrıca ikibin 
dirhem bırakıp (toplam: 1000420003000 dirhem), kölenin özgür kılınmasını ve 
bir kişiye de ikibin dirhemin üçte birini vasiyet etse, üçte bir, köle ile diğer 
kendisine vasiyet yapılan kişi arasında beş pay üzerinden taksim edilir. Bunun üç 
payı kölenin olup, o kadarı özgür olur. Köle değerinin kalan miktarını ödemek için 
çalışır. Çünkü özgür kılma vasiyetinin diğer vasiyetten bir önceliği yoktur. Köle 
özgür kılmanın önceliği, dönüş olasılığı olmadığından, özgür kılmanın derhal 
yürürlük kazanmasında kendini gösterir. Dönüş olasılığı bulunan özgür kılma ise 
diğer vasiyetler gibidir. Dolayısıyla Üçte birden köle kendi değeri olan bin dirhemi, 
diğer kendisine vasiyet yapılan kişi ise ikibin dirhemin üçte birini (2000/3<666.6 
dirhem) alır. Az ile çok arasındaki farkı —üçyüzotuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte 
biri (1000-666.6-333.3 dirhem)- bir pay kabul edersen, kölenin üç payı, ikibin 
dirhemin üçte biri vasiyet edilen kişinin iki payı olur. Onların aralarında paylaştıkları 
üçte bir beş (3-2-5) pay olunca, toplam mal onbeş (5x3-15) pay olur. Toplam mal 
üçbin dirhem olup, her bin dirhem beş paydır. Sonra köleye mülkiyetinin (rakabe) 
beşte üçü —altıyüz dirhem (1000/5-200x3-600)- teslim edilir. Köle kalan dörtyüz 
dirhem (1000-600-400) için mirasçılara çalışır. İkibin dirhemin üçte biri vasiyet 
edilen kişi, bin dirhemin beşte ikisini -dörtyüz dirhem (1000/5—200x2-400)- alır. 
Mirasçılara ise ikibin dirhemden binaltıyüz dirhem (2000-400-1600) kalır. Köleden 
de dörtyüz dirhem alırlar. Dolayısıyla onlara ikibin dirhem (16004400-2000) verilir. 
Eğer köle bedelinden kalan miktarı öderse, vasiyeti bu şekilde yerine getiririz. 


Eğer köle iflas edip borcunu ödeyemeyecek bir duruma düşerse, ikibin dirhem 
ikibinin üçte biri vasiyet edilen kişi ile mirasçılar arasında altı pay üzerinden taksim 
edilir. Çünkü kölenin zimmetinde olan miktar telef olmuş kabul edilir. İkibin 
dirhemin üçte biri vasiyet edilen kişinin dörtyüz dirhemdeki, mirasçıların da ikibin 
dirhemdeki hakkı kalır. Dörtyüz dirhemin tamamı onların arasında taksim edilir. 
Dolayısıyla mirasçıların hakkı beş pay, kendisine vasiyet yapılan kişinin hakkı bir pay 
olur. Sonuçta kendisine vasiyet yapılan kişi ikibinin altıda birini —üçyüzotuzüç 
dirhem ve bir dirhemin üçte biri (2000/6—-333.3 dirnem)- alır. Bundan anlaşılır ki, 
kölenin mülkiyetinden sağlam kalan miktar bu ve bunun yarısı —beşyüz dirhem 
(333.334166.66-500)- kadardır. Taksime konu olacağı belli olan mal ise 
ikibinbeşyüz dirhemdir (3000-500-2500). Bunun sekizyüzotuzüç dirhem ve bir 
dirhemin üçte biri (5004333.3-833,33 dirhem)de kendilerine vasiyet yapılan kişiler 
İçin vasiyeti uyguladık. Mirasçılara bunun iki katı —binaltıyüzaltmışaltı dirhem ve bir 
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dirhemin üçte ikisi (833.3x2-1666.66 dirhem)- verildi. Köle borcunu çalışıp 
ödeyene kadar çözüm budur. Köle buna gücü yetince, kendisine vasiyet edilen 
miktarı —altıyüz dirhem- alıkor, dörtyüz dirhemi öder. Bundan altmışaltı dirhem ve 
bir dirhemin üçte ikisini (400/6-66.6 dirhem) ikibin dirhemin üçte biri vasiyet 
edilen kişi alıp, tam hakkı olan dörtyüz dirhemi tamamlar; üçyüzotuzüç dirhem ve 
bir dirhemin üçte birini (400/6-66.66x5-333.33 dirhem) de mirasçılar alıp, ikibinin 
tamamını kurtarırlar. Kitabu”-Asi/'da der ki: “Kendisine vasiyet yapılan kişi, kölenin 
kazanıp mirasçılara ödediği miktarın altıda birini mirasçılardan alır.” Eğer iyice 
düşünürsen, bunun bizim açıklamalarımıza uygun düştüğünü anlarsın. 


10 — Vasiyet eden kişi, geride bin dirhem değerinde bir köle bırakıp özgür 
kılınmasını vasiyet etse, ayrıca bin dirhem (toplam: 1000410002000 dirhem) 
bırakıp bir kişiye malının üçte birini (1/3), bir başkasına da bin dirnemin altıda birini 
(1/6) vasiyet etse, üçte bir kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında onbir pay 
üzerinden taksim edilir. Çünkü kölenin vasiyeti değeri —bin dirhem- kadardır. 
Toplam malın üçte birini aşsa bile, üçte birden değerinin tamamını alır. Çünkü 
onun hakkında yapılan vasiyet çalışıp kazanma yükümlülüğü olmayan bir vasiyettir. 
Dolayısıyla bu, bin dirhemin mürsel olarak (kesirli paylar değil de, belli bir rakam 
verilerek) vasiyet edilmesi türündendir. Üçte biri aşsa bile tamamını alır. Malın üçte 
biri vasiyet edilen kişinin vasiyeti altıyüzaltmışaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(2000/3-666.66 dirhem)dir. Bin dirhemin altıda biri vasiyet edilen kişinin vasiyeti 
yüzaltmışalti dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi (1000/6-166.66 dirhem)dir. Bu bir 
pay kabul edilir. Dolayısıyla onun hakkı bir pay, malın üçte biri vasiyet edilen kişinin 
hakkı dört pay (666.6/166.6-4), kölenin hakkı da altı pay (1000/166.6-6) olur. Bu 
paylar toplanınca onbir pay (144-46-11) eder ki toplam malın üçte biridir. Toplam 
mal ise otuzüç pay (11x3-33)dir. Bunlardan onaltıbuçuk pay (33/2-16.5) kölenin 
olup, altısı kendisine verilir. Onbuçuğu için çalışıp kazanır. Bin dirhemin altıda biri 
vasiyet edilen kişi, binin onaltıbuçuk payından birini alır. Bundan sonra kalan mal 
toplanır. Malın üçte biri vasiyet edilen kişi ile mirasçılar arasında yirmialtı pay (33- 
6—-27-1-26) üzerinden taksim edilir. Bunun yirmiiki payı (33/3-11x2-22) 
mirasçıların, dört payı (26-22-4) de malın üçte biri vasiyet edilen kişinindir. Bu 
taksim, köle kendisine düşen çalışıp kazanma görevini yerine getirdiği zaman 
geçerlidir. 

Eğer malı paylaşmazlar da dirhemlerin yarısı telef olur ve kölenin de yarısı 
başkasınca hak edilirse (kalan: 2000/21000 dirhem), üçte bir altı pay üzerinden 
taksim edilir. Çünkü kölenin vasiyeti bedelinin yarısına —üç pay (1000/2-500 
dirhem)- , malın üçte biri vasiyet edilen kişinin vasiyeti de iki paya düşer. Çünkü 
malın üçte biri (2 pay) üçyüzotuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte biri 
(1000/3-333.33 dirhem) dir. Bin dirhemin altıda biri vasiyet edilen kişinin 
vasiyetinden (1 pay) hiçbir şey eksilmemiştir. Bundan dolayı üçte bir kendilerine 
vasiyet yapılan kişiler arasında altı pay (342416) üzerinden taksim edilir. Toplam 
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mal ise onsekiz pay (6x3-18)dır. Kölenin kalan yarısı dokuz pay olup, bundan üç 
pay kölenin yarı bedelinin üçte biri- köleye verilir. Köle diğer üçte ikilik pay için 
çalışır. Bin dirhemin altıda biri vasiyet edilen kişi bir pay alır. Sonra kalan mal 
mirasçılar ile malın üçte biri vasiyet edilen kişi arasında ondört pay (18-3-1 5-114) 
üzerinden taksim edilir. Bunun oniki payı mirasçıların, iki payı da kendisine vasiyet 
yapılan kişinindir. Bu ondört pay yedi pay kabul edilip yedide biri kendisine vasiyet 
yapılan kişiye verilebilir. Çünkü yedi payın bir payı ile ondört payın iki payı arasında 
bir fark yoktur (14/2-7/1). 

Bütün bu sorunlarda Muhammed (rh.a) der ki: Vasiyet eden kişi, bir kişiye belli 
bir şeyi, bir başkasına da malının üçte birini mürsel olarak (kesirli pay belirtmeyip, 
belli bir rakam vererek) vasiyet etse, üçte bir onlara vasiyet edilen miktara bölünür. 
Belli bir şey vasiyet edilen kişi üçte birden kendi payını alır. Sonra malın üçte biri 
vasiyet edilen kişiye, belli bir mal vasiyet edilen kişiye vasiyet edilen maldan onun 
aldığının üçte biri kadar verilir. Malın üçte biri vasiyet edilen kişi, kalan hakkını 
diğer maldan alır. Çünkü ona yapılan vasiyet her iki malda da yayılmıştır (ortaktır). 
Bundan dolayı her iki maldan da payı kadar vasiyetin yerine getirilmesi gerekir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MALIN ÜÇTE BİRİNDEN FAZLASINI VASİYET 


1 - Muhammed irh.a.) der ki: Vasiyet eden kişi, bir kimseye malının üçte birini 
(1/3), bir başkasına da malının tamamını (1/1) vasiyet etse, mirasçılar da buna onay 
verseler, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, mal aralarında çekişme (münazaa) 
yoluyla taksim olunur. Şöyle ki, kendisine üçte bir vasiyet edilen kişinin üçte biri 
aşan miktarda herhangi bir hak istemesi yoktur. Bundan dolayı üçte biri aşan kısım 
-malın üçte ikisi- malın tamamı vasiyet edilen kişiye verilir. Kendilerine vasiyet 
yapılan kişilerin malın üçte birindeki çekişmeleri (münazaaları) eşittir. Dolayısıyla 
üçte bir aralarında yarı yarıya taksim edilir. Sonuçta malın altıda beşi malın tamamı 
vasiyet edilen kişinin, altıda biri de malın üçte biri vasiyet edilen kişinin olur. 


Hasan b. Ziyad «r.a.) der ki: Bu cevap yanlıştır. Aksine, Ebü Hanife (rh.a.'nin 
görüşüne göre, mal kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında münazaa yoluyla 
birli üçlü taksim edilir. Şöyle ki, Ebü Hanife irh.a), öncelikle üçte biri taksimle işe 
başlar. Çünkü kendilerine vasiyet yapılan kişilerin üçte birdeki hakları eşit olup, 
aralarında yarı yarıya bölüşürler. Sonra malın üçte ikilik kısmına gelir ve der ki: 
Malın üçte biri vasiyet edilen kişinin altıda iki payı vardı. Fakat ona bir pay ulaştı. 
Hakkından bir pay kaldı. Malın üçte ikilik kısmında bir payı aşan miktarda üç pay- 
onun münazaası yoktur. Bundan dolayı o kısım, malın tamamı vasiyet edilen kişiye 
verilir. Geriye her ikisinin eşit derecede çekiştiği bir pay kaldı. Bunu da aralarında 
yarı yarıya bölüşürler. Sonuçta malın üçte biri vasiyet edilen kişinin, malın üçte 
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birinin yarısı ve üçte ikilik kısmının dörtte birinin yarısı olmak üzere birbuçuk payı, 
malın tamamı vasiyet edilen kişinin de dörtbuçuk payı toplam malın dörtte üçü- 
oldu. 


Hasan b. Ziyad (h.a.y'ın çözümü daha doğrudur. Çünkü Muhammed irh.a.Y'in 
andığı çözüm, malın üçte biri vasiyet edilen kişinin mirasçıların onayından asla 
yararlanamaması sonucunu doğurur. Çünkü kendilerine vasiyet yapılan kişilere 
yapılan üçte biri aşan miktardaki vasiyetlere onay verilmeseydi, kendilerine vasiyet 
yapılan kişiler üçte biri aralarında yarı yarıya bölüşeceklerdi. Sonra üçte bir vasiyet 
edilen kişi, hakkını tamamlamak için mirasçılardan -onay verdikleri takdirde- altıda 
birlik bir pay daha alacaktı. Her ikisinin vasiyetine onay verildiği takdirde de 
kendilerine vasiyet yapılan kişilerin herbirinin onaydan yararlanması gerekir. Bu 
bizim andığımız görüşte vardır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, taksim avl yoluyla olur. Malın 
tamamı vasiyet edilen kişi üç, malın üçte biri vasiyet edilen kişi bir pay alır. 
Dolayısıyla mal aralarında üçlü birli taksim edilmiş olur. 


Eğer mirasçılar vasiyete onay vermezlerse, Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e 
göre, üçte bir kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında yine üçlü birli taksim edilir. 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, yarı yarıya taksim edilir. Çünkü malın tamamı vasiyet 
edilen kişinin Üçte biri aşan vasiyeti çarpım yoluyla (darben) ve hak etme yoluyla 
(istihkakan) geçersiz olmuştur. 


2 -— Vasiyet eden kişi, bir kimseye malının üçte birini (1/3), bir diğerine malının 
üçte ikisini (2/3), bir başkasına da malının tamamını (1/1) vasiyet edip, mirasçılar da 
bu vasiyete onay verseler, Muhammed irh.a.'in andığına göre, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşünün kıyası şudur: Üçte ikiyi aşan miktarda ne üçte iki, ne de üçte bir vasiyet 
edilen kişilerin bir çekişmesi olmadığından, o kısım, malın tamamı vasiyet edilen 
kişiye verilir. Sonra üçte bir ile üçte iki arasındaki miktarda üçte bir vasiyet edilen 
kişinin çekişmesi olmayıp, malın üçte ikisi vasiyet edilen kişi ile malın tamamı 
vasiyet edilen kişi çekiştiğinden, bu miktar ikisi arasında yarı yarıya bölünür. Kalan 
üçte birlik kısımda ise hepsinin çekişmesi eşit olduğundan bu miktar aralarında üçe 
bölünür. Dolayısıyla burada üçte biri üçe ve ikiye bölünebilen bir sayıya ihtiyaç 
duyulur. Bu sayı onsekizdir. Malın tamamı vasiyet edilen kişiye bir keresinde altı, 
bir keresinde üç, bir keresinde de iki pay verildiğinden toplam payları onbir 
(64342-11) olur. Malın üçte ikisi vasiyet edilen kişiye bir keresinde üç, bir 
keresinde de iki pay verildiğinden toplam beş payı (342-5) olur. Malın üçte biri 
vasiyet edilen kişinin ise iki payı vardır. 


128/122) 


Hasan b. Ziyad irh.a.y'ın ortaya çıkarmasına göre ise Ebü Hanife çrh.a.) şöyle der: 
Önce üçte birlik kısım birer pay olmak üzere aralarında taksim edlir. Toplam mal 
dokuz pay olur. Malın üçte ikisi vasiyet edilen kişiye dokuz paydan bir pay 
ulaştığından beş payı (9/3-3x2-6-1-5) kalmıştır. Malın üçte ikiyi aşan kısmında 
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malın üçte ikisi vasiyet edilen kişinin herhangi bir çekişmesi olmadığından, bu kısım 
malın tamamı vasiyet edilen kişiye verilir. Malın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı 
üç pay olup, bunun bir payi kendisine ulaşmış, iki pay (9/3-3-1-2) kalmıştır. 
Üçüncü paydan beşinci paya -toplam üç pay- kadar üçte bir vasiyet edilen kişinin 
çekişmesi yoktur. Bu kısım iki kardeş (malın tamamı ve üçte ikisi vasiyet edilen 
kişiler) arasında yarı yarıya bölünür. Kalan iki payda ise kendilerine vasiyet yapılan 
kişilerin üçünün de çekişmesi eşittir. Bu iki pay aralarında eşit olarak üçe bölünür. 
Bu sorunda paylar üçe ve ikiye bölünmüştür. Bundan dolayı üç ikiyle çarpılır, altı 
olur. Sonra altı dokuzla çarpılır, ellidört olur. Sorun ellidört paydan çözülür. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aye göre ise, taksim avi yoluyla yapılır. 
Kendisine malın tamamı vasiyet edilen kişi üç pay, malın üçte ikisi vasiyet edilen 
kişi iki pay, malın üçte biri vasiyet edilen kişi ise bir pay alır. Toplam mal altı pay 
olur. 


Eğer mirasçılar bu vasiyete onay vermezlerse, Ebü Yusuf ve Muhammed 
(rh.a)'e göre, üçte bir yine altı paya bölünüp, kendilerine vasiyet yapılan kişiler 
arasında yukarıdaki gibi taksim edilir. Ebü Hanife (rha)'ye göre ise, üçte bir 
kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında eşit olarak taksim edilir. 


3 — Vasiyet eden kişi, bir kişiye malının üçte birini (1/3), bir başkasına yarısını 
(1/2), bir diğerine de yine yarısını (1/2) vasiyet etse, mirasçılar da bu vasiyete onay 
verseler, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, malın yarısı vasiyet edilen kişilerden 
herbiri malın altıda birini alır. Çünkü üçte biri aşan kısımda malın üçte biri vasiyet 
edilen kişinin çekişmesi yoktur. Diğer iki kişi ise kendi paylarının malın yarısı 
olduğunu iddia etmektedir. Onlardan herbiri bu miktarı yarı yarıya alırlar. Üçte 
birlik kısımda ise üç kişinin de çekişmesi olup, bu miktarı aralarında birli ikili 
paylaşırlar. Sonuçta malın üçte biri vasiyet edilen kişinin dokuzda iki, diğer iki 
kişiden herbirinin dokuzda üçbuçuk payı olur. Eğer mirasçılar onay vermezlerse 
üçte bir kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında eşit olarak taksim edilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a)'e göre ise, eğer mirasçılar onay verirlerse, 
malın tamamı kendilerine vasiyet yapılan üç kişi arasında, avl yoluyla, sekiz pay 
üzerinden taksim edilir: Malın yarısı vasiyet edilen kişilerden herbiri üç, malin üçte 
biri vasiyet edilen kişi iki pay alır. Eğer mirasçılar onay vermezlerse, üçte bir 
kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında yine sekiz pay üzerinden taksim edilir. 


4 — Vasiyet eden kişi, malının üçte birini (1/3), malının yarısını (1/2), malının 
üçte ikisini (2/3) ve malının altıda beşini (5/6) vasiyet etse, mirasçılar da buna izin 
verseler, Muhammed irh.a.'in andığı Ebü Hanife (rh a.)'nin görüşünün kıyasına göre, 
malın üçte ikisinden altıda beşine (2/3-4/6, 5/6-4/6-1/6 pay) kadar olan kısmını 
sadece malın altıda biri vasiyet edilen kişi iddia ediyor. Bundan dolayı o, bu miktarı 
—malın altıda biri- çekişmesiz olarak alır. Sonra yarıdan üçte ikiye kadar olan kısmı 
(1/2—3/6-2/6-1/6 pay) malın üçte ikisi vasiyet edilen kişi ile malın altıda beşi vasiyet 
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edilen kişi iddia ediyor. Malda genişlik olduğundan bu ikisi altıda birer pay daha 
alırlar. Sonra üçte birden yarıya kadar olan kısmı malın altıda biri (1732/6, 3/6- 
2/6-1/6 pay)- malın üçte biri vasiyet edilen kişi dışında diğer kendilerine vasiyet 
yapılan kişilerin hepsi iddia ediyor. Bu miktar —üç pay- aralarında eşit olarak taksim 
edilir. Kalan üçte birlik kısmı ise kendilerine vasiyet yapılan kişilerin dördü de iddia 
etmektedir. Bu miktar —dört pay- da aralarında eşit olarak taksim edilir. Bu 
sorunda paylar üçe ve dörde bölünmüştür. Dolayısıyla üçü dörtle çarp, oniki çıkar. 
Sonra onikiyi altıyla çarp, yetmişiki (3x4x6-72 pay, 1/6-12/72) çıkar. Malın altıda 
beşi vasiyet edilen kişi, iki keresinde oniki, bir keresinde dört —oplam yirmisekiz-, 
bir keresinde de altı pay olmak üzere toplam otuzdört pay(124124446-34) alır. 
Malın üçte ikisi vasiyet edilen kişi, bir kere oniki, bir kere dört, bir kere de altı pay 
olmak üzere toplam yirmiiki pay (1244-46-22) alır. Malın yarısı vasiyet edilen kişi, 
bir kere dört, bir kere de altı olmak üzere toplam on pay (64410) alır. Malın üçte 
biri vasiyet edilen kişi ise sadece altı pay alir. Aralarındaki taksim böyle olur. 


Hasan b. Ziyad (rha.'ın çözüm şekline göre ise, önce üçte bir kendilerine 
vasiyet yapılan dört kişi (1/3, 1/2, 2/3, 5/6) arasında dört pay üzerinden eşit olarak 
taksim edilir. Toplam mal oniki pay (4x3-12) olur. Altıda beş vasiyet edilen kişinin 
on pay, üçte iki vasiyet edilen kişinin ise sekiz payda hakkı vardır. Onlardan herbiri 
ikişer pay alır. Yediden sekize kadar olan bir payı (sekizinci pay) altıda beş vasiyet 
edilen kişi çekişmesiz alır. Malın yarısı vasiyet edilen kişinin altı pay üzerinde hakkı 
olup, bunun biri kendisine ulaşmış, beşi kalmıştır. Beşten yediye kadar olan iki 
payda (altı ve yedinci paylar) malın yarısı vasiyet edilen kişinin çekişmesi olmayıp, 
sadece diğer iki kişinin (altıda beş ve üçte iki vasiyet edilenler) çekişmesi vardır. Bu 
iki pay onların arasında yarı yarıya taksim edilir. Üçten beşe kadar olan iki payda 
(dört ve beşinci paylar) üçte bir vasiyet edilen kişinin iddiası yoktur. Bu iki pay diğer 
üç altıda beş, üçte iki ve ikide bir vasiyet edilenler arasında eşit olarak taksim edilir. 
Geri kalan üç payda ise dört kişinin de çekişmesi olup, onlar arasında eşit olarak 
taksim edilir. Bu sorunda paylar ikiye, üçe ve dörde bölünmüştür. O halde üçü 
dörtle çarp, oniki olur. Sonra onikiyi onikiyle çarp, yüzkırkdört çıkar. Sorun 
yüzkırkdörtten çözülür. Eğer mirasçılar onay vermezlerse, üçte bir kendilerine 
vasiyet yapılan kişiler arasında açıkladığımız şekilde dört pay üzerinden eşit olarak 
taksim edilir, 


5 — Vasiyet eden kişi, yukarıdaki sorundakilerle birlikte bir kişiye de malının 
tamamını vasiyet etse (vasiyetler: 1/1, 1/3, 1/2, 2/3, 5/6), Muhammed «rh.a)'in 
tahricine göre, deriz ki: Malın altıda beşini geçen kısmında (malın altıda biri) malın 
tamamı vasiyet edilen kişiden başka kimsenin iddiası yoktur. Bu miktarı o 
çekişmesiz olarak alır. Üçte ikiden altıda beşe kadar olan kısımda (malın altıda biri) 
üçte iki vasiyet edilen kişinin çekişmesi yoktur. Bundan dolayı bu miktar altıda beş 
vasiyet edilen kişi ile malın tamamı vasiyet edilen kişi arasında yarı yarıya pay edilir. 
Yarıdan üçte ikiye kadar olan kısımda -malın bir başka altıda biri de- malın yarısı 
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vasiyet edilen kişinin iddiası yoktur. Bu miktar malın üçte ikisi, altıda beşi ve 
tamamı vasiyet edilen kişiler arasında üç pay üzerinden eşit olarak taksim edilir. 
Üçte birden yarıya kadar olan kısım -malın bir başka altıda biri- öncekiler ve malın 
yarısı vasiyet edilen kişi arasında dört pay olarak taksim edilir. Kalan üçte birde 
(malın altıda ikisi) ise bütün kendilerine vasiyet yapılan kişilerin iddiası vardır. 
Bundan dolayı bu kısım beşi arasında eşit olarak pay edilir. Bu sorunda paylar beş, 
üç ve ikiye bölünmüştür. Çözüm yolu bu paydaların (mahreclerin) birbirleriyle 
çarpılmasıdır. Şu kadar var ki, dört ikinin de yerine geçer. Dolayısıyla beş dörtle 
çarpılır, yirmi olur. Yirmi üçle çarpılır, altmış olur. Altmış da asıl pay sayısı olan 
altıyla çarpılır, üçyüzaltmış çıkar (5x4x3x6—360). Ebü Hanife (rh.a)'ye göre sorun 
üçyüzaltmıştan çözülür. 


Hasan b. Ziyad (haj'ın tesbitine göre ise, önce üçte bir kendilerine vasiyet 
yapılan kişiler arasında beş pay olarak taksim edilir. Dolayısıyla mal toplam onbeş 
pay (5x3-15) olur. Sonra malın altıda beşi vasiyet edilen kişinin hakkı onikibuçuk 
pay 15/6-2.5x5-12.5) olup, bunun bir payı ulaşmış geriye onbirbuçuk pay 
kalmıştır. Bu sorunda paylar ikiye bölündüğünden toplam payı ikiyle çarp, otuz pay 
eder. Bunlardan herbir kişiye iki pay ulaşmıştır. Malın üçte ikisi vasiyet edilen 
kişinin hakkı yirmi pay (30/3—10x2-20) olup, bunun iki payı kendisine ulaşmış, 
onsekiz payı kalmıştır. Onsekizden yirmiye kadar olan iki pay (19-20. paylar), malın 
tamamı vasiyet edilen kişi ile malın altıda beşi vasiyet edilen kişi arasında yarı yarıya 
taksim edilir. Sonra onüçten onsekize kadar olan beş pay (14-18. paylar), önceki 
iki kişi ve malın üçte ikisi vasiyet edilen kişi arasında üç eşit pay olarak taksim edilir. 
Sonra sekizden onüçe kadar olan beş pay (9-13. paylar), yukarıdaki üç kişi ve malın 
yarısı vasiyet edilen kişi arasında dört eşit pay olarak taksim edilir. Sonra geri kalan 
sekiz pay (1-8. Paylar) beş kişi arasında eşit olarak taksim edilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, mirasçılar onay verdiği takdirde bu 
sorundaki taksim malın tamamında avl yoluyla olur. Dolayısıyla toplam yirmi pay 
olur. Çünkü malın tamamı vasiyet edilen kişi altı, altıda beş vasiyet edilen kişi beş, 
üçte iki vasiyet edilen kişi dört, malın yarısı vasiyet edilen kişi üç, üçte bir vasiyet 
edilen kişi iki pay alır (6454443-2-20). Mirasçılar onay vermediği takdirde malın 
üçte biri yine yirmi pay üzerinden taksim edilir. 

6 — Vasiyet eden kişi, bir kişiye malının üçte birini (1/3), bir başkasına malının 
dörtte birini (1/4), bir diğerine de malının altıda birini (1/6) vasiyet etse, mirasçılar 
da bu vasiyete onay verseler, kendilerine vasiyet yapılan kişilerden herbiri kendi 
vasiyetini tam olarak alır. Çünkü vasiyet edenin vasiyet beyanında (icabında) 
bulunduğu bütün kişilere yetip artacak kadar mal vardır. 


Eğer mirasçılar onay vermezlerse, kendilerine vasiyet yapılan kişilerden herbiri 
kendi payını malın üçte birinden alır. Bu durumda taksim ittifakla avl yoluyla olur. 
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Çünkü bütün vasiyetler malın üçte birinde geçerli olup, kuwvetçe eşittir. Bundan 
dolayı kendilerine vasiyet yapılan kişilerin herbiri kendi hakkını tam olarak alır. 


7 — Önceki sorunda vasiyet eden kişi, onlarla (1/3, 1/4, 1/6) beraber bir kişiye 
malının tamamını (1/1), bir başkasına da malının yarısını (1/2) vasiyet etse, 
mirasçılar da buna onay verseler, Ebü Yusuf (h.ayun andığına göre, bu konuda 
Ebü Hanife «rh.a)'nin görüşünün kıyası şudur: Malın yarısı (1/2) malın tamamı 
vasiyet edilen kişinindir. Malın altıda biri malın tamamı, (yarısı) ve üçte biri vasiyet 
edilen kişiler arasında üç pay olarak; malın altıda birinin yarısı (1/12) bunlarla malın 
dörtte biri vasiyet edilen kişi arasında dört pay olarak; malın kalan kısmı da 
bunlarla malın üçte biri vasiyet edilen kişi arasında beş pay olarak taksim edilir. Ebü 
Yusuf (rh.a) der ki: Çünkü burada taksimi çekişme yoluyla yapmak gerekir. Çünkü 
vasiyetlerin bazısı malın üçte birini geçmiştir. Taksimi çekişme yoluyla yapmak 
gerekince avl yoluyla taksime itibar edilmez. Çünkü aralarında çelişki vardır. 
Taksim çekişme yoluyla olunca sorunun çözümü Ebü Yusuf (h.a)'un dediği gibi 
olur: Kendilerine vasiyet yapılan kişilerden bazısının iddia ettiği paylar, iddia 
edenler arasında eşit olarak taksim edilir. 


Muhammed (rh.a) ise bu konuda şöyle der: Bu cevap, üçte biri aşmayan 
vasiyetler hakkında “herkes üçte birden kendi vasiyetini alır, kendilerine vasiyet 
yapılan kişiler arasında bir ayırım yapmayız” diyen Ebü Hanife irh.a.) görüşünün 
kıyası değildir. 

Ebü Hanife «rh.a.“nin görüşünün kıyası şudur: Üçte biri aşan vasiyetleri kabul 
edip etmeme yetkisi mirasçılara aittir ki böyle vasiyetlerin taksimi Ebü Yusuf 
rhaj)'un anlattığı şekildedir. Ancak mirasçıların kabul edip etmeme yetkisi 
bulunmayan üçte birlik kısım, mirasçılar onay vermediği takdirde nasıl taksim 
edilecekse o şekilde taksim edilir. Burada taksim konusu hem avl hem de münazaa 
yoluyla bulunmuştur. Bundan dolayı her iki yolun da göz önünde bulundurulması 
gerekir. Hulasa bu sorunda görüş şudur: Malın yarısı (1/2) sadece malın tamamı 
vasiyet edilen kişiye aittir. Malın altıda biri (1/6) malın tamamı vasiyet edilen kişi ile 
malın yarısı vasiyet edilen kişi arasında yarı yarıya taksim edilir. Geriye malın 
mirasçıların kabul edip etmeme yetkisi bulunmayan üçte birlik (1/3) kısmı kalır. 
Kendisine vasiyet yapılanlar bu kısmı mirasçılar izin vermediği takdirde nasıl 
paylaşacaklarsa o şekilde paylaşırlar: Malın tamamı, yarısı ve üçte biri vasiyet edilen 
kişiler üçte bir pay alırlar. Bu onikide dört (4/12) paya karşılık olur. Dörtte bir 
vasiyet edilen kişi üç, altıda bir vasiyet edilen kişi iki pay alır. Bu paylar toplandığı 
zaman onyedi (444444342-17) pay eder. Malın üçte biri onyedi pay olunca, 
tamamı ellibir (17x351) pay olur. Sonra malın tamamı vasiyet edilen kişi toplam 
malın yarısı olan yirmibeşbuçuk payı (51/2-25.5) aldığından paylar ikiye 
bölünecektir. Bundan dolayı payları ikiyle çarp, toplam mal yüziki (51x2-102) pay 
çıkar. Sorun da yüzikiden çözülür. 
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Muhammed irh.a.) sözüne devamla der ki; Eğer Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü 
Ebü Yusuf (rhaj'un açıkladığı şekilde olsaydı olurdu. Halbuki mirasçının icazet 
yoluyla kendisine vasiyet yapılan kişinin payını azaltma yetkisinin olmadığı 
bilinmektedir. Şöyle ki, vasiyet eden kişi, bir kişiye malının tamamını (1/1), (bir 
başkasına üçte birini (1/3), bir diğerine de altıda birini (1/6) vasiyet etse, mirasçılar 
da buna onay verseler, birinci görüşün kıyasına göre, malın üçte biri malın tamamı 
vasiyet edilen kişinindir. Üçte biri malın tamamı ve üçte biri vasiyet edilen iki kişi 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. Kalan üçte bir ise, malın tamamı, üçte biri ve altıda 
biri vasiyet edilen üç kişi arasında ikili birli olarak taksim edilir. O halde, mirasçılar 
onay verdiği takdirde, altıda bir vasiyet edilen kişinin payı malın altıda birinin üçte 
biridir. Bu onsekizde bir (1/18) paya karşılık olur. Şayet mirasçılar onay 
vermezlerse, altıda bir vasiyet edilen müsâ leh üçte birde beşte bir payı olur. 
Çünkü o, malın üçte birinin altıda birinden bir pay alır. Diğer iki kişi ise ikişer pay 
alırlar. Bu durumda malın üçte biri beş pay, tamamı ise onbeş pay olur. Bu sorunda 
vasiyete onay verildiği takdirde altıda bir vasiyet edilen kişi onsekizde bir pay 
almakta, dolayısıyla onay nedeniyle hakkı azalmaktadır. Bu doğru olmaz. O halde 
anlıyoruz ki doğru çözüm bizim söylediğimizdir. O da şudur: Malın tamamı vasiyet 
edilen kişi malın üçte ikisini alır. Sonra kalan üçte bir, avl yoluyla beş pay üzerinden 
aralarında taksim edilir. 


Hasan b. Ziyad (rh.a) ise şöyle der: Muhammed irh.a.'in söylediği bu çözüm de 
doğru değildir. Çünkü onun ileri sürdüğü görüş de altıda bir (1/6) ve üçte bir (1/3) 
vasiyet edilen kişilerin onayından yararlanmamasına, aksine onlara onay 
bulunduğu zaman da onay bulunmadığı zamanki kadar pay verilmesine yol 
açmaktadır. Halbuki tek başlarına kendilerine vasiyet yapıldığı zaman onaydan 
yararlandıkları bilinmemektedir. O halde birarada bulundukları zaman da 
herbirinin onaydan yararlanması gerekir. Bu ise ancak benim ileri sürdüğüm 
'öncelikle malın üçte birinin taksim edilmesi” yoluyla gerçekleşir. Çünkü avl yoluyla 
taksim paydaları eşitleme (uzlaşma) yoluyla olur. Bu ise, çekişme yoluyla taksimden 
daha kuwvetlidir. Kuwetli olanla başlanır. Bundan dolayı son olarak anılan sorunda 
üçte bir kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında beş pay olarak taksim edilir. 
Toplam mal onbeş pay olur (kalan: 15-5-10 pay). Üçte bir vasiyet edilen kişinin 
hakkı beş pay olup, bunun ikisini almış, üç pay kalmıştır. Onun üç paydan 
fazlasında —yedi payda (10-3-7)- bir iddiası olmadığından, malın o kısmı malın 
tamamı vasiyet edilen kişiye verilir. Altıda bir vasiyet edilen kişinin hakkı ikibuçuk 
pay olup, bunun bir payı ulaşmış, birbuçuk pay kalmıştır. Birbuçuktan üçe kadar 
olan kısım (birbuçuk pay) malın tamamı vasiyet edilen kişi ile üçte bir vasiyet edilen 
kişi arasında yarı yarıya taksim edilir. Geriye üç kişinin de eşit çekişmede 
bulunduğu birbuçuk pay kalır. O da üç pay olarak aralarında taksim edilir. Sonuç 
olarak onay bulunduğu takdirde altıda bir vasiyet edilen kişinin birbuçuk payı olur. 
Halbuki onay bulunmadığı zaman ona sadece bir pay veriliyordu. Böylece o da 
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onaydan yararlanmış oldu. Üçte bir vasiyet edilen kişi bir kere iki pay, bir kere bir 
payın dörtte üçünü, bir kere de yarım pay almıştır ki toplam üç pay ve bir payın 
dörtte biri (243/441/2-3.25 pay) eder. Halbuki onay bulunmadığı zaman ona 
sadece iki pay veriliyordu. Dolayısıyla o da onaydan yararlanmış ve ek olarak 
kendisine bir pay ve bir payın dörtte biri (1.25 pay) verilmiş oldu. 


Sen de anladın ki doğru çözüm yolu Hasan b. Ziyad «rh.a)'ın ileri sürdüğüdür. 
Hasan b. Ziyad (rh.a)'ın metoduna göre esas sorunun (1/1, 1/2, W3, 1/4, 1/6) 
çözümü ise şöyledir: Malın üçte biriyle taksime başlanır. Bundan malın yarısı, üçte 
biri ve tamamı vasiyet edilen kişiler dörder pay alırlar. Dörtte bir vasiyet edilen kişi 
üç, altıda bir vasiyet edilen kişi iki pay alır. Malın üçte biri onyedi pay 
(44444434217) olur. Malın üçte biri onyedi pay olunca tamamı ellibir (17x351) 
pay olur. Kendilerine vasiyet yapılan kişiler malın üçte birini onyedi pay üzerinden 
paylaştıkları zaman dersin ki: Malın yarısı vasiyet edilen kişinin hakkı yirmibeşbuçuk 
(51/2-25.5) paydı. Bunun dört payı kendisine ulaşıp, yirmibirbuçuk (25.5-4-21.5) 
paydaki hakkı kalmıştı. Malın yirmibirbuçuk payından üçte ikisine kadar olan kısmı 
—onikibuçuk pay (34-21.5-12.5)- çekişmesiz olarak malın tamamı vasiyet edilen 
kişiye verilir. Üçte bir vasiyet edilen kişinin hakkı onyedi pay (51/3-17) idi. Bunun 
dört payı kendisine ulaşıp, onüçü kaldı (17-413). Malın onüçten yirmibirbuçuk 
paya kadar olan kısmı -sekizbuçuk pay (21.5-13-8.5)- malın tamamı vasiyet edilen 
kişi ile yarısı vasiyet edilen kişi arasında yarı yarıya taksim edilir. Herbiri dört pay ve 
bir payın dörtte birini (4.25 pay) alır. Dörtte bir vasiyet edilen kişinin hakkı oniki 
pay ve bir payın dörtte üçü (51/4-12.75 pay) idi. Bunun üçü kendisine ulaşmış, 
dokuz pay ve bir payın dörtte üçündeki (12.75-39.75 paydaki) hakkı kalmıştır. 
Onun malın dokuz pay ve bir payın dörtte üçünden (9.75'ten) onüçüncü paya 
kadar olan kısmında (13-9.75— 3.25 pay) çekişmesi yoktur. Dolayısıyla bu kısım, 
malın üçte biri, yarısı ve tamamı vasiyet edilen kişiler arasında üç eşit paya bölünür. 
Herbirinin bir pay ve bir payın üçte biri (3.25/3-1.33 payı) olur. Altıda bir vasiyet 
edilen kişinin hakkı sekizbuçuk pay (51/6-8.5) idi. Bunun iki payı kendisine 
ulaşmış, altıbuçuk paydaki (8.5-2-6.5) hakkı kalmıştır. Malın altıbuçuktan dokuz 
pay ve bir payın dörtte üçüne kadar olan kısmı —üç pay ve bir payın dörtte biri 
(9.75-6.50-3.25 pay)- diğer dört kişi arasında dörde taksim edilir. Geriye bütün 
kendilerine vasiyet yapılan kişilerin eşit derecede çekişmede bulunduğu altıbuçuk 
pay kalır. Bu da aralarında beş eşit parçaya bölünür. Sonra mahrecler (ortak 
paydalar) birbirleriyle çarpılarak sorun çözümlenir. Sorun bu şekilde çözülünce 
açıkladığımız gibi bütün kendilerine vasiyet yapılan kişilerin onaydan yararlandıkları 
ortaya çıkar. 

8 — Vasiyet eden kişi, bir kişiye malının yarısını (1/2), başka birisine yine 
malının yarısını (1/2), bir başkasına da altıda birini (1/6) vasiyet etse, mirasçılar da 
buna onay verseler, malın yarısı vasiyet edilen kişiler malın tamamını değil, malın 
üçte birinden fazlasını —üçte iki- alırlar. Herbirinin üçte bir payı olur, Altıda bir 
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vasiyet edilen kişinin hakkı malın kalan üçte birindedir. Bu durumda mal fazla 
olduğundan bir kısmı —altıda biri- artmaktadır. Sonra malın yarısı vasiyet edilen iki 
kişi üçte bir pay almışlar, malın altıda birindeki hakları kalmıştır. Bundan dolayı 
kalan üçte biri kendilerine vasiyet yapılan üç kişi aralarında eşit olarak paylaşırlar. 
Sonuçta taksim dokuz pay üzerinden olur. 


Muhammed rh.a.) e/-A5/ adlı eserinde der ki: “Çünkü malın yarısı vasiyet 
edilen kişilerin haklarından altıda birin altıda birinden fazlası kalmamıştır.” Bu ifade 
yanlıştır. Çünkü onların kalan hakkı altıda birin altıda biri değil, sadece altıda birdir. 
Ancak şöyle denilirse bu yanlıştan kurtulunabilir. Muhammed (rh.a.)'in ifadesinde 
geçen ikinci südüs kelimesinin başındaki eliflam sonradan müstensih tarafından 
ilave edilmiştir. Dolayısıyla doğru ibare şöyle olmalıdır: 

yeli pi YI ei pi G5 H “O ikisinin haklarından ancak altıda bir, 
altıda bir kalmıştır.” Nitekim bazı eski nüshalarda bu şekildedir. 

Eğer mirasçılar bu vasiyete onay vermezlerse, malın yarısı vasiyet edilen iki kişi 
üçte birden üçte birer pay, malın altıda biri vasiyet edilen kişi ise üçte birin altıda 
birini alır. Sonuçta malın üçte birini beş pay üzerinden bölüşürler. 


Allahu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASININ KÖLE ÖZGÜR KILINMASINI 
VASİYET ETMESİ 


1 — Vasiyet eden kişi, başka malı bulunmadığı halde, ölüm hastalığında değeri 
bin dirhem olan bir kölesini özgür kılsa, sonra birisi efendiyi (vasiyet eden kişiyi) 
kasden öldürse, efendinin iki oğlu olup, bunlardan yalnız biri öldüreni affetse, 
öldüreni affetmeyenin payı beşbin dirhem olur. Öldüren beşbin dirhemi ödediği 
zaman kölenin tamamı özgür olur ve herhangi bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü 
ödenen beşbin dirhem ölenin malıdır. Çünkü onun canının bedelidir. Eğer bu 
bedel yanlışlık nedeniyle vacip olsaydı, diyet hükmünde olacak ve tamamı tek bir 
taksimle bölünebilecekti. Halbuki burada köle diyet cinsinden değildir. Aynı şekilde 
bu bedel kasden öldürme nedeniyle vacip olduğu, kölenin değerinin malın üçte 
birini aşmadığı ortaya çıkıp, iki veliden biri özgür kıldığı zaman da kölenin tamamı 
özgür olur. Sonra beşbin dirhemin tamamı iki oğul arasında oniki pay üzerinden 
taksim edilir. Öldüreni affedenin bir, affetmeyenin onbir payı olur. Çünkü terikenin 
altıbin dirhem -kölenin değeri olan bin dirhem ve diyetin yarısı 
(1000-5000-6000)- olduğu anlaşılmıştır. Şayet vasiyet eden herhangi bir vasiyette 
bulunmasaydı terike yine oniki pay üzerinden taksim edilecekti. Çünkü köle 
aralarında yarı yarıya ortaktır. Diyetin yarısı affetmeyen oğula aittir. Bundan dolayı 
affedenin hakkı beşyüz dirhem, affetmeyenin hakkı beşbinbeşyüz dirhem olur. Bu 
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ise oniki pay demektir. Aynı şekilde vasiyet uygulandıktan sonra da böyledir. 
Vasiyeti sadece biri yerine getirmez. Aksine payları oranında paylaşırlar. Çünkü 
mirasçıların hakkından, vasiyet nedeniyle, hakedilen mal telef olmuş hükmündedir. 
Telef olan ortak mal ise ortaklardan payları oranında düşürülür. Bu da onun 
gibidir. Zarar ancak pay oranında olur. O halde hiç vasiyet bulunmadığı takdirde 
malın tamamı oniki paya bölündüğü gibi, kalan malı da oniki paya böleriz. 


Soru: Öldüreni affeden oğul af nedeniyle kendi payını düşürdüğü halde, nasıl 
diyetten bir pay alır? 

Cevap: Affedenin aldığı hak diyetten değil, ortağının payı itibariyle köledeki 
payından telef olanın bedelidir. Çünkü vasiyet edenin ölüm hastalığında köleyi 
özgür kılması, onun kölenin özgür kılınmasını vasiyet etmesi hükmündedir. 
Dolayısıyla kölenin bedelinden malın üçte birini aşmayan miktar, mirasçıların 
hakkından öne alınır ve bunun mirasçılara zararı payları oranında olur. Bundan 
dolayı affeden oğul, diğer oğulun elindeki maldan, kölede kalan hakkının bedeli 
hesaba katılarak bir miktar alır. 


Soru: Affeden oğulun hakkı kölenin üçte birindeydi. Çünkü şayet o öldüreni 
affetmeseydi, köle, değerinin üçte ikisini ödemek için çalışacaktı. O halde affeden 
oğulun kölenin üçte birinde hakkı olduğu halde nasıl onun bedelinin yarısını alır? 


Cevap: Evet, mahal (terike) dar olduğundan affedenin kölenin üçte birinde 
hakkı vardı. Ancak ölenin beşbin dirhemi daha ortaya çıkmakla mahal 
genişlemiştir. Çünkü vasiyeti yerine getirme nedeniyle meydana gelen zararı 
mirasçılar payları oranında çekerler, Görmez misin, ölen vasiyetçi, geride bir oğlu 
ile karısını bırakıp, malının hepsini vasiyet etse, terike taksim edilir. Vasiyet 
aralarında sekiz pay üzerinden yerine getirilir. Vasiyeti yerine getirmenin zararı her 
ikisine mirastaki payları oranında olur. Burada da öyledir. Öldüreni affetmeyenin 
terekedeki hakkı affedenin hakkından kat kat fazladır. O halde vasiyeti yerine 
getirme sureti de buna göre olmalıdır. Vasiyet bin dirhemdir. Bunun onikide biri — 
seksenüç dirhem ve bir dirhemin üçte biri (1000/12-83.33 dirhem)- affedenin 
hakkıdır. Onun kölede dörtyüzonaltı dirnem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(416.66dirhem) hakkı kalmış olup, vasiyetin kölenin tamamında yerine getirilmesi 
nedeniyle bu miktar telef olmuştur. Dolayısıyla bu miktarı diğer mirasçının elindeki 
maldan alır. Beşbin dirhemi onikiye bölersek, herbir pay dörtyüzonaltı dirhem ve 
bir dirhemin üçte ikisi (416.66 dirhem) çıkar. 

Eğer kölenin değeri üçbin dirhem olsaydı, köle üçyüzotuzüç dirhem ve bir 
dirhemin üçte birini (333.33 dirhemi) ödemek için çalışırdı. Çünkü toplam mal 
sekizbin dirhem olup, ancak üçte biri köleye verilir, Sekizbinin üçte biri ise ikibin 
dirhem ve bin dirhemin üçte ikisi (8000/3-2666.66 dirhem)dir. Kölenin 
mülkiyetinden (rakabe) bu miktar kendisine verilir. Köle kalan bin dirhemin üçte 
birini (1000/3-333.33 dirhem) ödemek için çalışır. O borcunu ödeyince, bu miktar 
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da beşbin dirheme katılır. Toplam malı iki oğul aralarında onaltı pay Üzerinden 
bölüşürler. Bunun üç payı affeden oğulun, kalan kısmı -onüç pay- diğer 
oğulundur. Çünkü burada herhangi bir vasiyet olmasaydı, terikenin tamamının 
değeri iki oğul arasında yine onaltı pay üzerinden taksim edilecekti. Çünkü affeden 
oğulun hakkı kölenin yarısı olan binbeşyüz (3000/21500) dirhemdir. Diğer 
oğulun hakkı ise, kölenin yarısıyla diyetin yarısı olup, altıbinbeşyüz 
(5000415006500) dirhemdir. Her beşyüz dirhemi bir pay kabul edersen, 
affetmeyen oğulun hakkı onüç pay (6500/500-13), affeden oğulun hakkı üç pay 
(1500/5003) olur. Vasiyet yerine getirildikten sonra da terikenin kalan kısmının 
taksimi yine bu paylar üzerinden olur. Terikenin kalan kısmı beşbinüçyüzotuzüç 
dirhem ve bir dirhemin üçte biri (8000-2666.66-5333.33 dirhem) dir. Bu onaltı 
paya bölündüğü zaman herbir pay üçyüzotuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte biri 
(333.33) çıkar. Sonuçta affeden oğulun bin dirhemi olur. Kalan mal ise affetmeyen 
oğulundur. 


Eğer köle ödemesi gereken miktarı ödeyemeden ölürse, beşbin dirhemin 
altıda biri affeden oğulun, kalanı da affetmeyen oğulun olur. Çünkü köle telef 
olunca anladık ki onun vasiyeti kalan malın —beşbin dirhem- yarısı kadardır. Çünkü 
vasiyet malın üçte birinden yerine getirilir. Malın üçte biri ise mirasçılara verilenin 
yarısı kadardır. Mirasçılara terikeden verilen sağlam mal beşbin dirhem olunca, 
anladık ki, köleye yapılan vasiyet bunun yarısında -ikibinbeşyüz dirhem 
(5000/2-2500)- oyerine (getirilir. (o Toplam oterike oise o yedibinbeşyüz 
(500042500-7500) dirhemdir. Bunun binikiyüzelli dirhemi affeden oğulun 
hakkıdır. Herbir binikiyüzelli dirhemi bir pay kabul edersen, affedenin hakkı bir 
pay, affetmeyenin hakkı beş pay olur. Terike, vasiyet yerine getirildikten sonra da 
sanki hiç vasiyet yokmuş gibi taksim edilir. Dolayısıyla beşbin dirhemin altıda biri 
affedenin, kalanı da affetmeyenin olur. 


Bununla birlikte ölenin bin dirhem de borcu olursa, mirasçılar borcu bu 
beşbin dirhemden öderler. Çünkü borç, terikede miras ve vasiyete takdim edilir. 
Sonra kalan mal iki oğul arasında yedi pay üzerinden taksim edilir: Bir pay 
affedenin, altı pay affetmeyenindir. Çünkü bin dirhem borç ödendikten sonra 
mirasçıların elinde kalan mal dörtbin dirhemdir (5000-1000-4000). Köleye yapılan 
vasiyet bunun yarısı olan ikibin dirhemde geçerlidir. Köleden gelecek olan miktar 
budur. Bunu diyetin yarısına eklersen yedibin dirhem (5000-2000-7000) olur. 
Eğer ortada herhangi bir borç ve vasiyet olmasaydı affedenin hakkı köleden 
gelecek miktarın yarısı olan bin dirhem, affetmeyenin hakkı da altıbin dirhem 
olacaktı. Borç ödenip vasiyet yerine getirildikten sonra kalan mal da, borç ve 
vasiyetten meydana gelen zararı mirasçıların payları oranında çekmeleri için, bu 
şekilde taksim edilir. Herbir bin dirhemi bir pay kabul edersen, yedi pay olur. Kalan 
mal -yedibin dirhem- yediye bölünür: Yedide biri affedenin, yedide altısı 
affetmeyenindir. 
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2 - Bir kişinin herbiri ikibin dirhem değerinde iki kölesi olup, bunları hastalığı 
sırasında özgür kılsa, sonra kasden öldürülse ve bu kişinin iki oğlu olup bunlardan 
biri öldüreni affetse, diğerine de beşbin dirhem ödense, kölelerden herbiri üçte 
birin beşte birini ödemek için çalışır. Çünkü terikenin tamamı dokuzbin 
(200042000--5000-9000) dirhemdir. Köleler için yapılan vasiyet bunun üçte 
birinden —üçbin dirhem (9000/3-3000)- yerine getirilir. Herbiri değerinin dörtte 
üçü olan binbeşyüz dirhem almış olurlar. Değerlerinin dörtte birini ödemek için 
çalışırlar. Köleler bu miktarı ödedikleri zaman o da beşbin dirheme eklenir 
(toplam:50004-5004-500-6000 dirhem). Iki oğul bunu dokuz pay üzerinden 
bölüşürler: İki pay affedenin, yedi pay diğerinin olur. Çünkü ortada bir vasiyet 
olmasaydı affedenin hakkı ikibin, diğerinin hakkı yedibin dirhem olacaktı. Vasiyet 
yerine getirildikten sonra da böyledir: Kalan mal hakları ölçüsünde taksim edilir. 
Her bin dirhem bir pay kabul edilir. 


Eğer kölelerden biri herhangi bir şey ödemeden ölürse, kalan köle altıyüz 
dirhem ödemek için çalışır. Çünkü kalan kölenin değeri ikibin dirhemdir. Bunu 
diyetin yarısına eklersen yedibin dirhem (5000--200-7000) olur. Bu miktar köle ile 
iki oğul arasında beş pay üzerinden taksim edilir. Çünkü kölenin hakkı olan üçte 
birin yarısı beşte bir, mirasçıların hakkı ise beşte dört paydır. Yedibin dirhemin 
beşte biri ise bindörtyüz dirhemdir (7000/51400). Böylece ortaya çıkmıştır ki 
kölenin değerinden kendisine kalan bindörtyüz dirhem olup, kalan altıyüz dirhemi 
(2000-1400-600) ödemek için çalışır. Diğer köleye kalan miktarın da bindörtyüz 
dirnem olduğu ve toplam malın sekizbindörtyüz dirhem (700041400-8400) 
olduğu da ortaya çıkmıştır. İkibinsekizyüz dirhemle vasiyeti yerine getirdik. 
Mirasçıların elinde beşbinaltıyüz dirhem (7000-2400—5600) kaldı. Böylece üçte bir 
ve üçte iki belli oldu. Sonra iki oğulun elindeki mal kırkiki paya bölünür: 
Otuzüçbuçuk pay affetmeyenin, sekizbuçuk pay affedenindir. Çünkü sonuçta 
malın tamamı sekizbindörtyüz dirhemdir. Eğer ortada bir vasiyet bulunmasaydı, 
bunun binyediyüz dirhemi affedenin, altıbin yediyüz dirhemi affetmeyenin olurdu. 
Çözüm yolu her yüz dirhemi bir pay kabul etmemizdir (toplam: 8400/100-84 
pay). Bu durumda affedenin hakkı onyedi pay (1700/10017), affetmeyenin hakkı 
altmışyedi pay (6700/10067) olur. Payların toplamı seksendörttür. Aynı şekilde iki 
vasiyetin yerine getirilmesinden sonra da seksendört pay üzerinden taksim edilir: 
Onyedi pay affedenin, geri kalanı diğerinin. Ne var ki, bu sorunu Kitabu”/-As/'da 
bunun yarısından, kırkiki pay üzerinden çözmüştür. Fakat bu câiz değildir. Çünkü 
paylar küsurludur. Çünkü affedene sekizbuçuk —onyedinin yarısı-, affetmeyene 
otuzüçbuçuk —altmışyedinin yarısı- pay verilmiştir. 

Eğer ölen vasiyetçinin bu iki köleden başka bin dirhemi daha olsa (toplam: 
5000420004-2000-1000-10.000 dirhem), kölelerden herbiri vasiyet olarak 
binaltıyüz dirhem alır. Onlardan sağ kalan dörtyüz dirhem ödemek için çalışır. Ölen 
köle binaltıyüz dirhemi vasiyet olarak almış, bedelinin kalanı (dörtyüz dirhem) telef 
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olmuştur. Dolayısıyla terikenin toplamı ise dokuzbinaltıyüz dirhem (10.000- 
400-9600) olur. Şöyle ki, mirasçıların elinde kalan mal altıbin dirhemdir. Bunu sağ 
kalan kölenin değerine eklediğin zaman sekizbin dirhem eder. Bunun beşte biri — 
binaltıyüz dirhem- vasiyet yoluyla sağ kalan kölenin olur. Kalan köleye yapılan 
vasiyet belli olunca anlaşılır ki, ölen köleye kalan miktar da onun kadardır. O 
toplam bedelinden binaltıyüz dirheme hak kazanmıştır. Bu durumda toplam mal 
dokuzbinaltıyüz dirhem olur. Bunun üçte birinden -üçbinikiyüz dirhem 
(1600x2-3200)- köleler için yapılan vasiyeti yerine getirdik. Mirasçıların elinde 
altıbindörtyüz dirhem (9600-3200-6400) kaldı. Sonra bu miktar iki oğul arasında 
kırksekiz paya bölünür. Bunun otuzaltıbuçuk payı affetmeyenin, onbirbuçuk payı 
da affedenindir. Çünkü ortada herhangi bir vasiyet bulunmasaydı, diyetin yarısı 
sadece affetmeyen oğula ait olur, kalan mal —dörtbinaltıyüz dirhem (9600- 
5000-4600)- ise ikisi arasında yarı yarıya taksim edilir ve herbirine ikibinüçyüz 
dirhem (4600/22300) düşerdi. Bu durumda affedenin hakkı sadece ikibinüçyüz 
dirhem olur. Her yüz dirhemi bir pay kabul edersen, bu yirmiüç pay (2300/10023) 
eder. Affetmeyenin hakkı ise yedibinüçyüz dirhem olur. Her yüz dirhemi bir pay 
kabul edersen bu da yetmişüç pay (7300/100-73) eder. Payların toplamı ise 
doksanaltıdır. (734-23-96). Kölelere yapılan vasiyetlerin yerine getirilmesinden 
sonra da yine kalan mal mirasçılar arasında bu paylar —doksanaltı pay- üzerinden 
taksim edilir. Ta ki vasiyet nedeniyle meydana gelen zararı her ikisi de payları 
oranında çekmiş olsunlar. Ayrıca e/-Kitabu'/-As/'da bu sorunu kırksekiz pay 
üzerinden çözmüştür. (Bu da bu sorunun doksanaltı pay üzerinden çözüleceğini 
gösterir.) Çünkü buçuklu kesirler câiz değildir. 


3 — Vasiyet eden kişi, başka malı olmadığı halde, hastalığında özgür kıldığı 
herbiri ikibin dirheme denk iki köle bıraksa (toplam: 2000420004000 dirhem), 
sonra kasden öldürülse ve üç oğlu olup bunlardan biri öldüreni affetse, öldürenin 
diyetin üçte ikisini (10000/3—3333.33, 3333.33x2-6666.66 dirhem) ödemesi 
gerekir. Bunun miktar da onbinaltıyüzaltmışaltı dirhem ve bir dirhemin üçte 
ikisidir. Çünkü ölenin toplam malı bu miktardır. Kölelerin mülkiyetleri ile diyetin 
üçte ikisinden (10000/3-3333.33x2-6666.66, 6666.664x4000-10666.66 dirhem) 
ibarettir. Bunun üçte biri -üçbinbeşyüzellibeş dirhem ve bir dirhemin dokuzda beşi 
(10666.66/3-3555.55 dirhem) vasiyet nedeniyle iki köleye verilir. Köleler, 
değerlerinden kalan miktar —dörtyüzkirkdört dirhem ve bir dirhemin dokuzda 
dördü (400-3555 55-444 45 dirhem)- için çalışırlar. Bu miktarı ödedikleri zaman o 
da diyetin üçte ikisine katılır. Çıkan mal otuziki pay üzerinden taksim edilir: Dört 
pay affedenin, kalanlar da diğer iki mirasçınındır. Çünkü ortada vasiyet olmasaydı 
terikenin tamamı yine aralarında bu paylar üzerinden taksim edilecekti. Çünkü 
terikenin dörtbin dirhemi -—iki kölenin toplam değeri- aralarında üç eşit paya 
bölünecek, herbiri bin dirhem ve bin dirhemin üçte birini (4000/3—1333.33 
dirhem) alacaktı. Her bin dirhemi üç pay kabul edersen bu miktar aralarında oniki 
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pay olur. Diyetin üçte ikisinden her bin dirhemi de üç pay kabul edersen yirmi pay 
(6666.66/333.33—20, 12420-32) olur. Affedenin hakkı dört pay, diğer iki 
mirasçıdan herbirinin hakkı ondört paydır. Vasiyet yerine getirildikten sonra da 
durum böyledir. Mirasçılardan herbiri kalan maldan hakkının tamamını alır. 
Dolayısıyla taksim otuziki pay üzerinden yapılır: Affedenin dört, diğer ikisinden 
herbirinin ondört payı olur. 


Eğer iki köleden biri, herhangi bir şey ödeyemeden ölürse (kalan: 10666.66- 
2000-8666.66 dirhem), sağ kalan kölenin mülkiyetinden (rakabe) sekizbin dirhem 
ve bin dirhemin üçte ikisinin (kalan malın) beşte biri (8666.66/5-1733.33 dirhem) 
kadarı özgür olur. Kalan miktar (2000-1733.33—267.66 dirhem) için de çalışır. 
Çünkü ölen köle kendi vasiyetini tam olarak almış ve ödeme borcu olan miktar 
telef olmuş sayılır. Şu anda ancak kalan kölenin bedeli ile diyetin üçte ikisine itibar 
edilir. Sağ kalan kölenin hakkı malın üçte birinin yarısında, mirasçıların hakkı da 
malin üçte ikisindedir. Kalan mal onlar arasında beş pay üzerinden taksim edilir: 
Beşte biri sağ kalan kölenin, dördü de mirasçılarındır. Bu sorunda binler üç ve beşe 
bölünmüştür. Bundan dolayı üçü beşle çarparsın, onbeş olur. Sonra sekiz pay ve 
bir payın üçte ikisini onbeşle çarparsın, yüzotuz çıkar (8.66x15-130). Bunun beşte 
biri —yirmialtı pay (130/5-26)- sağ kalan kölenindir. Vasiyet nedeniyle ona bu 
miktar verilince anlaşılır ki, ölen kölenin payı da bu kadardır. Malın tamamı 
yüzellialtı paydır (130-4-26-156). İki köle için yapılan vasiyeti, herbirine yirmialtı pay 
olmak üzere, toplam elliiki pay olarak yerine getirdik. Mirasçılara yüzdört pay kaldı 
(156-52-104). Böylece üçte bir ve üçte iki belli oldu. Sonra kölenin bedelinden 
kalan miktar ile diyetin üçte ikisinden meydana gelen alacaklar elliiki (104/252) 
paya bölünür. Bunun altı payı affeden oğulun, geri kalanı (52-6-46/2-23'er pay) 
ise diğer iki oğulundur. Bu kısa yoldur. Muhammed (rh.a.) bunu esas almıştır. 


Bizim anlattığımız uzun yola gelince, şöyle deriz: Bu sorunda vasiyet 
olmasaydı, malın tamamı yüzellialtı pay olacaktı. Bunun yüz payı ikisi arasında, 
diyetin üçte ikisi affetmeyen iki mirasçı arasında ellialtıya bölünür. Bu sağ kalan 
köle içindir. Ölen köleden meydana gelen zarar ise mirasçılar arasında üçe 
bölünür. Herbirinin onsekiz pay ve bir payın üçte ikisi (56/3-18.66 payı) olur. 
Paylar üçe bölündüğünden ellialtıyı üçle çarp, yüzaltmışsekiz çıkar (56x3-168). 
Mirasçılara ait üçte iki üçyüz paydır. Dolayısıyla malın tamamı dörtyüzaltmışsekiz 
pay olur (3004168468). Affeden oğulun ellialtı, diğer iki oğulun ise ikiyüzaltışar 
payları vardır (56-2064206—468). Vasiyet yerine getirildikten sonra da taksim bu 
şekilde olur. 


Fakat Muhammed (rh.a) kısa yola itibar etmiş ve şöyle demiştir: Sekizbin 
dirhem ve bin dirhemin üçte ikisini (8666.66 dirhemi, yani kalan malı) sağ kalan 
köle ile mirasçılar arasında beşe taksim etmek gerekince, sekiz pay ve bir payın 
üçte ikisini beşle çarparsın, kırküç pay ve bir payın üçte biri (8.66x5—43.33) çıkar. 


191 


199 


(128/132) 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Bunun beşte biri -sekiz pay ve bir payın üçte ikisi (43.33/5-8.66)- sağ kalan 
kölenindir. Ölen köleye de mülkiyetinden bu kadar ayrılır. Onu da buna Kâttığın 
zaman toplam elliki pay olur (43.33-48.66—52). Eğer burada bir vasiyet olmasaydı 
diyetin üçte ikisinin miktarı altı pay ve bir payın üçte ikisi (6.66 pay) olurdu. Bunu 
beşle çarptığın zaman otuzüç pay ve bir payın üçte biri olur (6.66—33.33 pay). Bu 
miktar affetmeyen iki oğul arasında yarı yarıya bölünür (33.33/2-16.66'ar pay). 
Kalan miktar —onsekiz pay ve bir payın üçte ikisi (52-33.33—18.66 pay)- ise üç oğul 
arasında üçe bölünür. Her birinin altı pay ve bir payın dokuzda ikisi olur 
(18.66/3-6.22 pay. Sonuçta affedenin 6.22 payı, affetmeyenlerin ise 
16.66-6.22-22.22'şer payı olur.). Vasiyet yerine getirildikten sonra da kalan mal 
onlar arasında bu paylar üzerinden taksim edilir. Kalan kölenin hakkı altı paydır. 
Kalan bir pay için çalışır. Diğer ikisinin hakkı ise kırkbeş pay ve bir payın dokuzda 
yedisidir. Bunu yarı yarıya paylaşırlar. Taksim bunun üzerinden olur. Eğer iyi 
düşünürsen bunu dirhemlere uygulamayı bilmek kolaydır. 


4 - Vasiyet eden kişi, başka malı olmadığı halde dörtbin dirheme denk olan 
belli bir köleyi bir kişiye vasiyet etse, sonra başka bir kişi kasden vasiyet edeni 
öldürse, vasiyet edenin iki oğlu olup biri affetse, kölenin dörtte üçü kendisine 
vasiyet yapılan kişinin olur. Kölenin kalan dörtte biri öldürenden alınan beşbin 
dirheme eklenir. İki oğul bunu ellidört pay üzerinden bölüşürler. Affedenin oniki 
payı olur. Çünkü toplam mal dokuzbin dirhemdir (4000450009000). Vasiyet 
bunun üçte birinden —üçbin dirhem (9000/3-3000)- yerine getirilir. Üçbin dirhem 
ise kölenin değerinin dörtte üçüdür. Sonra burada bir vasiyet olmasaydı, mal iki 
oğul arasında dokuz pay üzerinden bölünürdü. Bunun dokuzda ikisi (2000 dirhem) 
-kölenin değerinin yarısı- affedenin, kalanı da diğer oğulun olurdu. Vasiyetin 
yerine getirilmesinden sonra da böyledir. Kalan mal aralarında bu paylar üzerinden 
paylaştırılır. Fakat affedene düşen payların bir kısmı köleden, bir kısmı da 
diyettendir. O halde ona köleden ve diyetten verilen miktarların açıklanması 
gerekir. Bunu bilmenin yolu şudur: Dokuzu altiyla çarparsın, ellidört olur. 
Affedenin bundaki hakkı iki pay idi. İkiyi altıyla çarptın, oniki pay olur (2/9—12/54). 
Affeden oğul köleden kalan miktarın yarısını alır. Köleden kalan miktar bedelinin 
dörtte biri idi (1000 dirhem). Bunun pay olarak miktarı dokuzdur. Dokuzun yarısı 
dörtbuçuktur. Oniki paydan geri kalan miktarı -yedibuçuk pay- ise diyetin 
yarısından alır. Affetmeyenin ise, bir kısmı kölenin ödemekle yükümlü olduğu 
miktarın yarısı -dörtbuçuk pay-, bir kısmı maldan kalanlar olmak üzere, kırkiki payı 
olur (54-12-42). Çünkü vasiyetin yerine getirilmesinden meydana gelen zararı 
mirasları oranında mirasçıların ikisi de çeker. Vasiyetten önce köle aralarında ortak 
idi. Vasiyetin uygulanmasından sonra da böyledir. Dolayısıyla kalan mal aralarında 
yarı yarıya bölünür. Bu, daha sonraki sorunda değil de bu sorunda yapıldı. Çünkü 
orada kalan çalışılıp kazanıldı. O diyet cinsinden dirhemlerdi. Malın tamamı tek 
bölünmeyle bölündü. Burada ise köle diyet cinsinden değildir. Dolayısıyla 
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vasiyetten önce tamamı bölündüğü gibi, köleden kalan miktarı da iki mirasçı 
arasında yarı yarıya bölmek gerekir. Sonra vasiyeti uygulamamızdan dolayı 
affedenin hakkından kalan miktar, diğer oğulun payı ölçüsünde kendisine verilir. 
Bundan dolayı taksim açıkladığımız şekilde olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖZGÜR KILMA VE MUHÂBÂT YOLUYLA VASİYET 


1 — Vasiyet eden kişi, başka malı bulunmadığı halde, hastalığında, değeri 
ikibin dirhem olan bir köleyi bir kişiye bin dirheme satsa, sonra bin dirhem 
değerinde bir başka köleyi de özgür kılsa (toplam mal: 2000410003000 dirhem), 
Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre, muhâbât (bir malı değerinin altına satmak) 
özgür kılma (tk)den daha önceliklidir. Bu sorunu vasiyetlerle ilgili bölümde 
açıklamıştık. Ebü Hanife irh.a)'ye göre, muhâbâtın (kayırmanın) neden bakımından 
kuwveti vardır. Bu onun ödemeli akidlerden olmasıdır. Özgür kılmanın ise hüküm 
bakımından bir kuvveti vardır. Ondan geri dönme olasılığı yoktur. O halde adam 
önce muhâbât yaparsa, muhâbatın malın üçte birinde önceliği vardır. Eğer önce 
özgür kılarsa köle ile alıcı üçte biri bölüşürler. 


Ebü Yusuf ve Muhammed ih.a)'e göre ise, özgür kılma her durumda 
önceliklidir. Onlara göre, köle bedelsiz olarak özgür kılma olur. Çünkü onun değeri 
(1000 dirhem) malın üçte biri kadardır (3000/3-1000). Bu durumda alıcı 
muhayyerdir. Dilerse malın bedelinde (semen) meydana gelen artışa razı olmayıp, 
satış akdini bozar ve köleyi geri verir. Dilerse yine akdi bozar ve kölenin tam değeri 
olan ikibin dirhemi öder. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre muhâbat önceliklidir. Çünkü o kişi önce muhâbât 
yapmıştır. Bundan dolayı köle, alıcıya bin dirhem karşılığında teslim edilir. Üçte 
birden geriye bir şey kalmaz. Çünkü özgür kılmanın reddi mümkün değildir. 
Dolayısıyla köle değerini mirasçılara ödemek için çalışır. 


Eğer özgür kılınan kölenin değeri binbeşyüz dirhem olsaydı (toplam mal: 
200041500-3500 dirhem), Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre, yine açıkladığımız şekilde 
muhâbât ile başlanır, sonra özgür kılınana değerinin üçte birinden 
(3500/3-1166.66) kalanı -yüzaltmışaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi (166.66 
dirhem)- teslim edilirdi. Çünkü malın tamamı üçbinbeşyüz dirhem olup, 
muhâbâttan dolayı bunun bin dirhemi alıcıya verilmiştir. Bundan dolayı üçte birden 
kalan miktar (1 166.66-1000-166.66 dirhem) köleye verilir. 

Ebü Yusuf ve Muhammed çrh.a))'e göre ise, özgür kılma önce gelir. Dolayısıyla 
köleye malın üçte biri verilir. Değerinden kalan miktar —-üçyüzotuzüç dirhem ve bir 
dirhemin üçte biri (1500-1166.66-333.33dirhem) için çalışır. Alıcı ise açıkladığımız 
gibi muhayyer bırakılır. 
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Eğer köle hiçbir şey ödeyemeden ölürse, Ebü Hanife «h.a)'ye göre, alıcı 
muhayyerdir. Dilerse köleyi binüçyüzotuzüç dirhem ve bir dirhemin üçtebiri 
(1333.33 dirhem) karşılığında satın alır. Dilerse satış akdini bozar. Çünkü zaten 
alıcının muhâbâtı sağlama alınmadan köleye bir şey verilmeyecekti. Köle öldü, 
sanki hiç yokmuş gibi oldu. Sonuçta toplam mal bin dirhemdir. Bundan dolayı 
alıcıya muhâbât nedeniyle malın üçte biri verilir. İkibinin üçte biri, binin üçte 
ikisidir. Dolayısıyla alıcının üçte biri geçen miktarı ödemesi gerekir. Alıcı, malın 
bedelinde artma meydana geldiği ve bunu üstlenmeye razı olmadığı için muhayyer 
olur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre ise, özgür kılma önce gelir. Geçen 
sorunda köle vasiyetini tam olarak alır. Alıcı ise, kölenin tam değeri olan bin 
dirhemi borçlanmak ile (akdi bozmak) arasında muhayyerdir. 


(Eğer adam önce köleyi özgür kılarsa, köle ile alicı,) Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşüne göre ise, üçte biri bölüşürler. Çünkü muhâbât yapılan miktar (2000- 
1000-1000 dirhem) kölenin değeri kadardır. Dolayısıyla üçte bir aralarında yarı 
yarıya bölünür (1000/2-500'er dirhem). Kölenin yarısı özgür kılma olur. Değerinin 
diğer yarısı için çalışır. Alıcı ise diğer köleyi binbeşyüz dirheme satın almış olur. 
Çünkü muhabât yoluyla onun eline geçecek olan miktar malın üçte birinin 
yarısıdır. Alıcı kölenin bedelindeki bu artıştan dolayı muhayyer olur. Eğer satış 
akdini bozmayı tercih ederse, kölenin tamamı özgür kılma olup, çalışma borcu 
(siaye) hükümsüz olur. Çünkü muhâbât yoluyla olan vasiyet satış akdinin 
içeriğindeydi (zımnındaydı). Satış akdinin hükümsüz olmasıyla o vasiyet de 
hükümsüz olur. Onun hükümsüz olmasıyla da malın üçte birinde alıcının köleye 
ortak olması ortadan kalkar. Sonuçta kölenin tamamı malın üçte biriyle özgür 
kılma olur. Eğer alıcı köleyi binbeşyüz dirheme almayı tercih eder de, sonra köle 
hiçbir şey ödeyemeden ölürse, alıcı muhayyerdir. Dilerse köleyi binaltıyüz dirheme 
satın alır. Dilerse birakır. Çünkü köle vasiyetini tam bir şekilde alarak ölmüş ve 
ödeme borcu olan miktar —beşyüz dirhem- telef olmuştur. Bu teleften doğan zararı 
alıcı ve mirasçılar hakları oranında çekerler. Bunun beştebiri — yüz dirhem 
(500/5-100)- alıcıya aittir. İstersen şöyle de diyebilirsin: Kalan mal -ikibin dirhem 
(3000-1000-2000)- alıcı ile mirasçılar arasında beşe bölünür. Çünkü alıcı kalan 
malın üçte birinin yarısını, mirasçılar da üçte ikisini alacaktır. Alıcıya kalan malın 
beşte biri -dörtyüz dirhem (2000/5-400)- teslim edilir. Alıcının (satın aldığı kölenin 
bedelinden kalan) binaltıyüz dirhemi (2000-400-1600) ödemesi gerekir. Böylece 
ortaya çıkar ki ölen köleye düşen miktar da bu kadardır. Dolayısıyla toplam mal 
ikibindörtyüz dirhem olur (20004002400). Bunun üçte biriyle — herbirine 
dörtyüz dirhem olmak üzere toplam sekizyüz dirhem (2400/3-800)- alıcı ve köle 
için vasiyeti yerine getirdik. 
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2 - Vasiyet eden kişi, özgür kılsa, sonra muhâbât yapsa, sonra yine özgür 
kılsa, sadece birinci özgür kılınanla alıcı malın üçte birini bölüşürler. Çünkü ikinci 
özgür kılma muhâbâtsızdır. Dolayısıyla öncekilere ortak olamaz. Birinci özgür kılma 
ise muhâbâttan önce olduğundan muhâbât yapılan alıcıya ortak olur. Sonra birinci 
özgür kılınana düşen paya ikinci özgür kılınan köle ortak olur. Çünkü ikisi aynı 
cinstirler ve eşittirler. İkinci özgür kılınan köle muhâbat yapılan alıcı nedeniyle 
vasiyetten düştüğünden, o hakkını alıp aradan çıkar. 


Soru: Bu çözüm nasıl doğru olabilir? Muhâbât yapılan alıcıya hakkının tamamı 
ulaşmamıştır. Ayrıca ikinci özgür kılınan köleye düşeni de muhâbât yapılan alıcı 
elinden alıyor. Çünkü alıcının hakkı ikinci kölenin hakkından önce geliyor. 


Cevap: Böyle değildir. İkinci özgür kılınan köleye düşeni birinci özgür kılınan 
elinden alsaydı, o zaman üçte birdeki hakları eşit olurdu. Sonra bu sonu gelmeyen 
bir devre (kısır döngüye) neden olur. Devrin çözüm yolu ise onun kesilmesidir. Eğer 
muhâbat sahibi satış bedelindeki (semen) artıştan dolayı satış akdini bozarsa, malın 
üçte biri, özgür kılınan iki köle arasında yarı yarıya taksim edilir. Çünkü ikisinin 
hakkı eşittir. Aynı cins oldukları takdirde önceki ile sonraki eşit olur. Çünkü her 
ikisini de aynı durum bir araya getirmiştir. Bu hastalık durumudur. 


3 — Vasiyet eden kişi, özgür kılsa, sonra muhâbât yapsa, sonra özgür kılsa, 
sonra yine muhâbât yapsa, malın üçte biri birinci özgür kılınanla muhâbat sahipleri 
arasında üçe bölünür. Çünkü muhâbât yapılan alıcılar aynı cinstir. İkisinin de 
nedeni ödemeli akittir. Dolayısıyla birbirlerine eşittirler. Birinci özgür kılınan 
onlardan öncedir. Malın üçte birinde onlara rakip olur. Malın üçte biri bunların 
arasında üçe taksim edilince diğer özgür kılınan köle ulaşır. Bunların hepsini 
aralarında üçe bölerler. İkinci özgür kılınanın birinci özgür kılınana rakip olması 
aynı cins olmalarından, ikinci muhâbât yapılan alıcıya rakip olması ise özgür 
kılınmasının onun muhâbâtından önce olmasından dolayıdır. Ne var ki birinci 
muhâbât sahibinin hakkından dolayı vasiyetten düşmüş, payını alıp aradan 
çıkmıştır. Bundan dolayı kalan mal üçü arasında üç eşit parçaya bölünür. 


4 — Vasiyet eden kişi, muhâbât yapsa, sonra özgür kılsa, sonra tekrar 
muhaâbât yapsa, üçte bir muhâbât sahipleri arasında bölünür. Çünkü nedenleri 
eşittir, aynı cinstendirler. Özgür kılınan köle birinci muhâbât sahibine rakip olamaz. 
Üçte birin yarısı birinci muhâbât sahibine verilince, özgür kılınan köle diğer 
muhâbât sahibine düşen üçte birin yarısına ortak olur. Bu miktarı bölüşürler. 
Çünkü kölenin özgür kılınması sonraki muhâbâttan öncedir. Dolayısıyla köle, ikinci 
muhâbât sahibine kendisine düşen payda rakiptir. 


5 — Vasiyet eden kişi, muhâbât yapsa, sonra özgür kılsa, sonra muhâbât 
yapsa, sonra özgür kılsa, üçte bir muhâbât sahipleri arasında ikiye bölünür. Çünkü 
nedende eşittirler, Özgür kılınanlardan hiçbiri, kendisine düşen payda birinci 
muhâbât sahibine rakip değildir. Çünkü kölenin özgür kılınması sonraki 
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muhâbâttan öncedir. Dolayısıyla birinci özgür kılınan ikinci muhâbât sahibine 
payında rakip olur. Sonra ikinci özgür kılınan, nedenleri ve cinsleri bir olduğu için, 
birinci özgür kılınanın payına ortak olur. Çünkü ikinci özgür kılınan köle, muhâbât 
sahiplerinden dolayı vasiyetten düşmüştü. Halbuki şimdi onlar aradan çıkmışlardır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'in görüşlerine göre ise, kesin özgür kılma Çıtk- 
ı bâtt), müdebber yapma (tedbir) ve süresiz olarak ölümden sonra özgür kılma 
dışında, diğer vasiyetlerle muhâbât arasında bir fark yoktur. Kendilerine vasiyet 
yapılan kişiler malın üçte birini bölüşürler. Çünkü muhâbât bağış kabilindendir. 
Bağış gibi bozma olasılığı yoktur. Abdullah b. Ömer (r.a'den nakledilen hadisle 
sabit olmuştur ki, uygulanan özgür kılma (ıtk-ı müneffez) diğer vasiyetlerden, bu 
arada muhâbâttan önce gelir. Anlam yoluyla, muhâbât ve diğer vasiyetlerin eşit 
olduğu da sabit olmuştur. Dolayısıyla malın üçte birini bölüşürler. 


6 — Vasiyet eden kişi, ölümcül hastalığında bir adama bin dirhem sadaka 
olarak verse, o adam da bunu teslim alsa, mirasçı olmayan bir akrabasına 
bağışlasa, o da bağışı teslim alsa, sonra bir köle özgür kılsa, sonra da ölse, mezhep 
imamlarının hepsine göre, önce özgür kılmayla başlanır. Çünkü bütün bu 
vasiyetlerin nedenleri aynı kuwettedir. Neden, o malın bağış edilmesidir. Bu, 
hükme değil, nedene bakan Ebü Hanife «rh.a)'nin delilidir. Çünkü diğer vasiyetlerin 
aksine, akrabaya yapılan bağıştan ve sadakadan dönüş yoktur. Sonra buna 
rağmen bu ikisiyle diğer vasiyetler eşit kabul edilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a) ise şöyle diyorlar: Sadaka vermek ve bağış 
mülkü devirdir. Dolayısıyla dönmek mümkündür. Ancak bozmaya olasılığı 
olmadığından değit. Bunlarla kastedilen şeyden, sevaba ulaşmak ve sıla-i rahimden 
dönülmez. Özgür kılma ise böyle değildir. Çünkü o kölenin mülkiyetini (rakabe) 
düşürmektir. Düşürülen şey ise yerine konur (telafi olunur). Dolayısıyla ondan 
dönüş düşünülemez. 


7 — Vasiyet eden kişi, önceki sorunda bağış ve sadakayla birlikte köle özgür 
kılmasa de muhâbât yapsa, Ebü Hanife (rha)'nin görüşüne göre, her durumda 
önce muhâbâtla başlanır. Çünkü onun nedeni ödemeli akittir. Dolayısıyla bağıştan 
öne alınır. Ebü Hanife (rh.a.)'nin esas aldığı kurala göre, önce yapıldığı takdirde 
muhâbât özgür kılmadan önce gelirse, diğer vasiyetlerden evleviyetle önce gelir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre ise, muhâbât sahibi ile bağış ve sadaka 
sahipleri malın üçtebirini bölüşürler. Çünkü onlara göre muhâbât, özgür kılma 
dışında, diğer vasiyetler gibidir. Hükümde eşit olmuşlardır. Çünkü vasiyet eden kişi, 
muhâbât yaptığı satış akdini tek başına bozamayacağı gibi, bağış ve sadakayı da 
tek taraflı bozamaz. Bundan dolayı bunların hepsi üçte biri bölüşürler. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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ÖZGÜR KILMAYI VE YABANCIDA OLAN ALACAĞI 
VASİYET ETMEK 


1- Bir kişinin yüz dirhem nakdi (ayn) ve yüz dirhem de birisinden alacağı 
(deyn) olsa da (toplam:100x100-200 dirhem), bir kişiye malının üçte birini vasiyet 
etse, kendisine vasiyet yapılan kişi aynın üçte birini alır. Çünkü vasiyet eden, 
“malımın üçte biri” demiştir. Mal kavramı mutlak olarak anılınca sadece aynı içine 
alır, deyni değil. Görmez misin, insanlardan alacakları olduğu halde, “hiç malım 
yok” diye yemin eden kişi, yalan yere yemin etmiş olmaz. Bundan sonra alacaklar 
geldikçe onların üçte biri alınır. Bu işlem alacaklar tamamen gelinceye kadar 
devam eder. Çünkü gelen alacak ayn durumuna gelmiş olur. Dolayısıyla da 
başlangıçtaki ayna eklenir. Şöyle denemez: “Alacaklar gelmeden kendisine vasiyet 
yapılan kişinin hakkı sabit olmayınca, alacaklar geldikten sonra nasıl sabit olur?” 
Çünkü böyle bir şey imkansız değildir. Görmez misin, malın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin kısasta hakkı olmaz. Ancak kısas mala dönüşünce, o malda hakkı sabit olur. 
Bunun nedeni şudur: Malın üçte biri vasiyet edilen kişi terikede mirasçının 
ortağıdır. Ancak kısas mülkiyetinde olduğu gibi, deyndeki mülkiyet de mirasçı 
olmakla sabit olur. Fakat vasiyetle sabit olmaz. Deyn ayn durumuna gelince, 
kendisine vasiyet yapılan kişi ölünün malında mirasçının ortağı olduğundan ve bu 
ayn durumuna gelen alacak da ölenin malı olduğundan, o malı mirasçı ile 
kendisine vasiyet yapılan kişi arasında ortak yaptık. Ta ki ölünün malından 
kendisine vasiyet yapılan kişiye tam olarak üçte bir verilmiş olsun. 


Vasiyet eden, ayn olan yüz dirhemin üçte biri ile deyn olan yüz dirhemin üçte 
birini vasiyet etmiş olsaydı yine böyle olurdu. 


Gerçekten, mürsel malı (miktar olarak değil, sadece pay olarak belli oları malı) 
vasiyet etmek ile ayn olan malı (belli bir malı) vasiyet etmek arasındaki fark 
açısından, bu bölümün sorunları önceki bölümün sorunlarının benzeridir. Şu kadar 
var ki oradaki örnekler malın telef ve hak etme (istihkak) nedeniyle eksilmesine, 
buradakiler ise alacakların gelmesi nedeniyle malın artmasına dairdir. Bu anlam iki 
konuda da ortaktır, O halde şöyle deriz: 


2- Vasiyet eden kişi, bir kişiye malının üçte birini (1/3), bir başkasına da ayn 
olan yüz dirhemin üçte birini (1/3) vasiyet etse, bu iki kişi yüz dirhemi yarı yarıya 
bölüşürler. Çünkü alacakların gelmesinden önce hakları eşittir. Çünkü bunlar tek 
başlarına kendisine vasiyet yapılan kişi olsaydılar, ayn olan yüz dirhemin üçte birini 
(100/3—33.33 dirhem) alacaklardı. Dolayısıyla ikisi birlikte kendisine vasiyet yapılan 
kişi oldukları zaman aynın üçte birini yarı yarıya paylaşırlar (33.33/2-16.66'şar 
dirhem). 


Eğer alacaktan elli dirhem gelirse, ayna katılır. Bunun tamamı ikisi arasında 
beşe bölünür. Çünkü aynın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı otuzüç dirhem ve 
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bir dirhemin üçtebiri (33.33 dirhem) dir. Malın üçte biri vasiyet edilen kişinin elli 
dirnemdeki hakkı ise, kalan malın üçte biridir (100-450-150/3—50 dirhem). Bundan 
dolayı az ile çok arasındaki fark (50-33.33—16.66 dirnem) bir pay kabul edilir; 
Malın üçte biri vasiyet edilen kişi üç, aynın üçte biri vasiyet edilen kişi iki pay alır. İki 
kişi arasında taksim edilen aynın üçte biri beş pay, üçte ikisi de on pay olur 
(toplam: 1045-15 pay). Sonra aynın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı önce 
gelir. Dolayısıyla o üçte birin beşte ikisini —yirmi dirnem (50/5-10x2-20)- alır. 
Bunun tamamı ayndandır. Geri kalan mal (150-20-130 dirhem), malın üçte biri 
vasiyet edilen kişi ile mirasçılar arasında onüçe bölünür (3 pay müsâ lehin, 10 pay 
mirasçıların olur). Çünkü malın üçte biri vasiyet edilen kişi terikede mirasçının 
ortağıdır. 


3- Vasiyet eden kişi, aynın üçte birini bir kişiye (1/3), ayn (var olan mal) ve 
deynin (zimmet alacağı) üçte birini de bir başkasına (1/3) vasiyet etseydi de, 
deynden hiçbir şey gelmeseydi, kendisine vasiyet yapılan iki kişi aynın üçte birini 
paylaşırlardı. 

Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.”e göre, kendisine vasiyet yapılan kişiler aynın 
üçte biri olan elli dirhemi (150/350) aralarında üç pay üzerinden bölüşürler. Onun 
üçte biri (50/3-16.66 dirhem) kendisine ayn vasiyet edilen kişinin, üçte ikisi de 
(16.66x2-33.33 dirnem) diğer kendisine vasiyet yapılan kişinindir. Çünkü 
alacaktan elli dirhem ayn durumuna gelince ayn ve deynin üçte biri vasiyet edilen 
kişinin hak sahibi olduğu miktarın tamamı ortaya çıkmış oldu. Daha önce de 
açıkladığımız üzere, onun şu anda kendisine vasiyet edilen maldaki hakkı, 
mirasçının hakkından önce gelir. Bundan dolayı malın üçte birinden vasiyetinin 
tamamını alır. Bu ise altmışaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi (200/3-66.66 
dirhem)dir. Diğer kendisine vasiyet yapılan kişi ise ancak aynın üçte birini alır 
(150/3-50 dirhem). Malın üçte biri aralarında bundan dolayı, birinci sorunun 
aksine, üçe bölünür. Çünkü malın üçte biri vasiyet edilen kişi mirasçının ortağıdır. 
Maldan ancak ayn durumuna gelen miktarın üçte birini —elli dirhem- alır. 


Ebü Hanife (rha.'ye göre ise, Bu meselede de malın üçte biri kendisine 
vasiyet yapılan kişiler arasında beşe bölünür. Çünkü ayn ve deynin üçte biri vasiyet 
edilen kişinin hakkı her ne kadar altmışaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(200/3-66.66 dirhem) olsa da, malın üçte birinden elli dirnemden fazlasını alamaz. 
Çünkü ayn durumuna gelen malın üçte biri bu kadardır (150/350). Onun üçte 
biri aşan vasiyeti (66.66-50-16.66 dirhem), Ebü Hanife (rha)'ye göre, çarpım 
yoluyla (darben) ve başkası tarafından hak etme yoluyla (istinkakan) geçersiz olur. 
O ancak üç pay alır (1 pay: 50/3-16.66 dirhem), diğer kendisine vasiyet yapılan 
kişi de iki pay alır. Dolayısıyla malın üçte biri aralarında beşe bölünmüş olur. 


Eğer alacak (deyn) ikiyüz dirhem olsaydı da (toplam mal: 1004200300 
dirhem), vasiyet eden kişi bir kişiye aynın üçte birini (1/3), bir başkasına da alacağın 
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üçte birini (1/3) vasiyet etseydi, aynın üçte biri sadece aynın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin olurdu. Çünkü herbirinin vasiyeti belli bir mala bağlanmıştır ve onlar 
vasiyetlerini ancak o belli yerden hak ederler. Bundan dolayı alacağın üçte biri 
vasiyet edilen kişi, aynın üçte biri vasiyet edilen kişiye aynın herhangi bir kısmında 
rakip olamaz. 


Eğer alacaktan elli dirhem gelirse, bunu yüz dirheme katarsın (100450150 
dirhem). Kendilerine vasiyet yapılan kişiler ancak bunun üçte birinden alır. 
Kendilerine vasiyet yapılan iki kişi bu miktarı aralarında beş pay üzerinden 
paylaşırlar. Çünkü alacağın üçte biri vasiyet edilen kişi, üçte birden alacaktan ayn 
durumuna gelen miktarın (50 dirhemin) hepsini alır. Çünkü onun alacaktaki hakkı 
mirasçının hakkından önce gelir. Dolayısıyla o elli dirhem (150/350) alır, ayn 
vasiyet edilen kişi ise otuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte birini (100/3-33.33 
dirhem) alır. Taksim beş pay üzerinden yapılmış oldu (1 pay: 16.66 dirhemdir. Bu 
durumda alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinin 50/16.66-3 payı, aynın üçte biri 
vasiyet edilenin 33.33/16.66-2 payı olur). Ayn vasiyet edilen kişiye düşen yirmi 
dirhem (50/5-10x2-20) ona ayndan geldi. Diğer kendisine vasiyet yapılan kişiye 
düşen otuz dirhem (50/5-—10x3-30) ise alacaktan gelen miktardan geldi. 


Eğer malının üçte birini (1/3) bir kişiye, alacağın üçte birini de (1/3) bir 
başkasına vasiyet etmiş olsaydı da alacaktan elli dirhem gelseydi, kendilerine 
vasiyet yapılan kişiler üçte biri yarı yarıya bölüşürlerdi. Çünkü maldan ayn olan 
miktar yüzelli dirhemdir (10050150). Malın üçte biri vasiyet edilen kişi ancak elli 
dirhem alır (150/3-50). Aynı şekilde alacağın üçte biri vasiyet edilen kişi de 
alacaktan mal olduğu kesinleşen elli dirhemi alır (Çünkü tam hakkı: 200/3—66.66 
dirhemdi). Dolayısıyla üçte bir aralarında ikiye bölünür (50/2—25'er dirhem). Fakat 
alacağın üçte biri vasiyet edilen kişi, payını —yirmibeş dirhem- alacaktan gelen 
miktardan alır. Sonra ondan kalan miktarla ayn olan yüz dirhem (toplam: 
100425125 dirhem), malın üçte biri vasiyet edilen kişi ile mirasçı arasında beşe 
bölünür (1 pay: 125/5-25 dirhem, mirasçının hakkı dört, kendisine vasiyet yapılan 
kişinin hakki bir pay olur). Çünkü malın üçte biri vasiyet edilen kişi mirasçının 
ortağıdır. 

Vasiyet eden kişi, ayn ve deynin üçte birini (1/3) bir kişiye, alacağın (deyn) 
üçte birini de (1/3) bir başkasına vasiyet etse de, alacaktan elli dirnem gelse Ebü 
Yusuf ve Muhammed rha)e göre, bu elli dirhem ayna katılır (toplam: 
100x50-150 dirhem), ve bunun üçte biri kendisine vasiyet yapılanlar arasında 
sekiz paya bölünür: Üç pay, alacaktan gelen kısımdan olmak üzere, kendisine 
alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinin, beş pay da ikisi ayndan üçü alacaktan 
gelenden olmak üzere diğer kendisine vasiyet yapılan kişinin olur. Çünkü 
kendilerine vasiyet yapılan kişilerin alacaktan gelen miktardaki —elli dirhem- hakları 
eşittir. Alacağın üçte biri vasiyet edilen kişi, üçte birden ancak elli dirhem alır (tam 
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hakkı: 200/3-66.66 dirhemdi). Ayn ve deynin üçte biri vasiyet edilen kişi ise aynın 
ve alacaktan gelen miktarın üçte biri olan seksenüç dirhem alır (100/3-33.33, 
504-33.33-83.33). Bundan dolayı her onaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(83.33-66.66-16.66 dirhem) bir pay kabul edilir: Alacağın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin hakkı üç pay (50/16.66-3), diğerinin hakkı beş pay (83.33/16.66-5) olur. 
Dolayısıyla üçte bir aralarında sekize bölünmüş olur (1 pay: 50/8-6.25 dirhem). 
Alacağın üçte biri vasiyet edilen kişi kendisine düşen miktarın tamamını 
(6.25x3-18.75 dirhem) alacaktan gelenden, ayn ve alacağın üçte biri vasiyet 
edilen kişi ise kendisine düşen miktarın beşte ikisini (6.25x2-12.50 dirhem) 
ayndan, beşte üçünü de (6.25x3-18.75 dirhem) —her iki yerde kendisine yapılan 
vasiyet kadar- alacaktan almış olur. 


Ebü Hanife irh.a)'nin görüşünün kıyasına göre ise, üçte bir aralarında üçe 
bölünür (1 pay: 50/3-16.66 dirhem): Üçte ikisi (16.66x2-33.33 dirhem) ayn ve 
deynin üçte biri vasiyet edilen kişinin, üçte biri de alacağın üçte biri vasiyet edilen 
kişinindir. Bu hüküm Ebü Hanife (rh.a))'nin esas aldığı iki kurala dayanmaktadır. Bu 
kurallardan biri şudur: Bir yerde -burada ayndır- iki hak bir araya gelince, orada 
taksim münazaa yoluyla yapılır. Diğer kural ise şudur: mirasçılar onay vermediği 
takdirde vasiyetlerin üçte biri aşan kısmı darben ve istihkakan geçersiz olur, Ebü 
Hanife irha.) der ki: Kendilerine vasiyet yapılan kişilerin alacaktan gelen miktar 
üzerindeki çekişmeleri eşittir. Bundan dolayı alacaktan gelen miktar aralarında 
ikiye bölünür (50/2-25'er dirhem). Aynın üçte biri (100/3-33.33 dirhem) ise, 
sadece ayn ve alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinindir. Dolayısıyla onun toplam 
hakkı ellisekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biri (25433 .33—58.33 dirhem) olur. 
Ancak bu miktar ayn durumuna gelen miktarın üçte birinden fazladır. Bundan 
dolayı onun hakkından üçte biri aşan kısmı —sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biri 
(58.33-50-8.33 dirhem) düşülür. O üçte birden ancak elli dirhem alabilir. Alacağın 
üçte biri vasiyet edilen kişi ise yirmibeş dirhem alır. Dolayısıyla üçte bir aralarında 
üçe bölünmüş olur (1 pay: 50/3-16.66 dirhem). Bunun üçte biri onaltı dirhem ve 
bir dirhemin üçte ikisi (16.6dirhem)- alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinin olup, 
tamamı alacaktan gelen miktardandır. Üçte ikisi ise (16.66x2-33.33 dirhem), ayn 
ve deynin üçte biri vasiyet edilen kişinin olup, yedide üçü (33.33/7-4.76x3-14.28 
dirhem) alacaktan gelenden, yedide dördü ise (4.76x4-19.04 dirhem) ayn olan 
maldandır. Çünkü ona yapılan vasiyet her iki tür maldandır. Bu miktarın yirmibeş 
dirhemi alacaktan, otuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte biri (33.33 dirhem) 
ayndandı. Düştüğümüz miktar sadece bir yerden değil, pay oranında her iki 
yerdendir. Bundan dolayı her iki yerden kendisine düşeni payı ölçüsünde almıştır. 

Vasiyet eden kişi, yukarıdaki iki kişiyle birlikte, bir başkasına da aynın üçte 
birini vasiyet etse de, alacaktan hiçbir şey gelmese, aynın üçte biri aynın üçte biri 
vasiyet edilen kişi ile ayn ve deynin üçte biri vasiyet edilen kişi arasında ikiye 
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bölünür (100/3-33.33, 33.33/2—16.66'şar dirnem). Çünkü ikisinin ayndaki hakları 
eşittir. 

Eğer alacaktan elli dirhem gelirse, Ebü Yusuf ve Muhammed h.a.yin 
görüşüne göre, toplam malın üçte biri kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında 
ona bölünür: Bunun üçü alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinin, ikisi aynın üçte 
biri vasiyet edilen kişinin, beşi de üçüncü (ayn ve alacağın üçte biri vasiyet edilen) 
kişinindir. Çünkü alacağın üçte biri vasiyet edilen kişi elli dirhem, aynın üçte biri 
vasiyet edilen kişi otuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte birini (100/3-33.33 dirhem), 
ayn ve deynin üçte biri vasiyet edilen kişi ise seksenüç dirhem ve bir dirhemin üçte 
birini (50433.33—83.33 dirhem) alır. Her onaltı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
(16.66 dirhem) bir pay kabul edilirse, aynın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı iki 
pay (33.33/16.66-2), alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı üç pay 
(50/16.66-3), diğerinin hakkı beş pay (83.33/16.66-5) olur. Sonuçta üçte bir 
kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında ona (2434510) bölünmüş olur. Herbiri 
kendisine düşen payı hakkı olan yerden alır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünün kıyasına göre ise, üçte bir kendilerine vasiyet 
yapılan kişiler arasında on üçe bölünür: Ayn ve alacağın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin altı, aynın üçte biri vasiyet edilen kişinin dört, alacağın üçte biri vasiyet 
edilen kişinin üç payı olur. Çünkü Ebü Hanife irh.a)'nin esas aldığı kurala göre, 
alacaktan gelen miktar kendilerine alacaktan vasiyet yapılan kişiler arasında ikiye 
bölünür. Herbirinin yirmibeş dirhemi (50/2-25) olur. Aynın üçte biri vasiyet edilen 
kişi otuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte birini (100/3-33.33 dirhem), alacağın üçte 
biri vasiyet edilen kişi yirmibeş dirhem (50/2—25)alır. Ayn ve alacağın üçte biri 
vasiyet edilen kişinin hakkı ise ellisekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biri 
(25433,33-58.33)dir. Ancak açıkladığımız nedenden dolayı elli dirhemden 
fazlasını alamaz. Her sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte birini (8.33 dirhemi) bir pay 
kabul edersek, altı pay olan elli dirhemin yarısı yirmibeş dirhem üç pay 
(25/8.33-3), otuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte biri (33.33 dirhem) dört pay 
(33.33/8.33-4) olur. Sonuçta alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinin toplam payı 
üç olup, hepsi de alacaktan gelendendir. Aynın üçte biri vasiyet edilen kişinin 
payları dört olup, hepsi de ayndandır. Üçüncü (ayn ve alacağın üçte biri vasiyet 
edilen) kişinin payları ise altı olup, hakkı kadar hem ayndan hem de alacaktandır. 
Nitekim bunu daha önce açıkladık. 


Soru: Ebü Hanife (rh.a) niçin aynın taksiminde avl yolunu esas alırken, 
alacaktan gelen miktarın taksiminde çekişme (münazaa, rekabet) yolunu esas 
almıştır. Halbuki iki yerde de vasiyet eden üçte biri vasiyet etmiştir? 


Cevap: Evet öyle. Ancak kendilerine vasiyet yapılan kişilerin alacaktan gelen 
miktardaki vasiyetleri, başka bir malı —alacaktan gelmeyen kısım- göz önünde 
bulundurmadan yerine getirilmesinin mümkün olmaması bakımından zayıftır. Zayıf 
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vasiyetler ise -malın üçte birini geçen vasiyette de olduğu gibi-, çekişme yoluyla 
taksim edilir. Kendilerine vasiyet yapılan kişilerin ayndaki vasiyetleri ise kuvvetlidir. 
Çünkü onun başka bir malı göz önünde bulundurmadan taksimi mümkün olur. 
Bundan dolayı onda avli esas aldı. 


Eğer vasiyet eden kişi, onlardan birine ayn ve deynin üçte birini vasiyet 
etmeyip de malının üçte birini mürsel olarak (kesirli pay belirtmeyip miktar 
belirterek) vasiyet etseydi, alacaktan hiçbir şey gelmeden önce ayn, malın üçte biri 
vasiyet edilen kişi ile aynın üçte biri vasiyet edilen kişi arasında yarı yarıya sabit 
olurdu. Çünkü ikisinin de ayndaki hakları eşittir. Alacağın üçte biri vasiyet edilen 
kişiye ayndan hiçbir şey yoktur. Çünkü onun hakkının bulunduğu yerden hiçbir şey 
ayn durumuna gelmemiştir. 


Eğer alacaktan elli dirhem gelirse, Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a.)'in 
görüşüne göre, üçte bir kendilerine vasiyet yapılan kişiler arasında sekize bölünür: 
Bunun iki payı ayn vasiyet edilen kişinin, üçü malın üçte biri vasiyet edilen 
kişinindir. Çünkü aynın üçte biri vasiyet edilen kişi üçte birden otuzüç dirhem ve 
bir dirhemin üçte birini (100/3-33.33 dirhem) alır. Alacağın üçte biri vasiyet edilen 
kişi de ayn durumuna gelen alacağın tamamını (50 dirhem) alır. 


Sonra mal, mirasçılar ile aynın üçte biri vasiyet edilen kişi, alacağın dörtte biri 
vasiyet edilen kişi ve borçlu arasında altıyüz doksanaltı (696) paya bölünür. Çünkü 
burada dörtte bir vasiyet edilen kişinin payları -onbeş pay- da hesaba katılır. Malın 
üçte biri ikiyüzaltmışsekiz pay (268 pay)dır. Malın üçte ikisi ise bunun iki katı - 
beşyüzotuzaltı pay (268x2-536)-dır. Sonra üçte birden ödenmeyen miktarın 
payları —yüzsekiz pay- çıkarılır. Üçte birden yüzaltmış pay (268-108-160) kalır. 
Bunu malın üçte ikisine katarsan altıyüzdoksanaltı pay (5364160696) olur. Bunun 
kırkı -hepsi de ayn olan yüz dirhemden olmak üzere- aynın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin, yüzbeşi hepsi de alacaktan gelen miktardan olmak üzere- malın üçte biri 
vasiyet edilen kişinin, onbeşi —hepsi yine ödenen miktardan olmak üzere- alacağın 
dörtte biri vasiyet edilen kişinin (toplam: 4010515160 pay)dır. Geri kalanlar ise 
(696-160-536 pay) mirasçılarındır. 


Alacaktan diğer yüz dirhem de gelirse, malın tamamı sekizyüzkırk paya 
bölünür. Çünkü alacağın beşte biri vasiyet edilen kişinin payları da hesaba katılır. 
Çünkü onun hakkının bulunduğu yer de ayn durumuna gelmiştir. Malın üçte biri 
ikiyüzseksen pay (840/3-280) olur. Üçte ikisi bunun iki katı —beşyüzaltmış pay 
(280x2-560)-dır. Malın tamamı ise sekizyüzkırk pay (560280840) olur. Bundan 
kırk pay aynın üçte biri vasiyet edilen kişinin, onbeş pay alacağın dörtte biri vasiyet 
edilen kişinin, yüzbeş pay en büyüğün, oniki pay alacağın beşte biri vasiyet edilen 
kişinin, yüzsekiz pay en küçüğündür (toplam: 40415-41054124108-280 pay). 
Bunlardan herbiri paylarını kendi yerlerinden alırlar. Kalan mal (840-280-560 pay) 
ise mirasçılarındır. 
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Ebü Yusuf ve Muhammed rh.a) ise şöyle derler: “Alacaktan hiçbir şey 
gelmediği zaman ayn olan yüz dirhem, mirasçılar ile aynın üçte biri vasiyet edilen 
kişi arasında üçyüz paya bölünür. Bundan yirmi pay aynın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin, kalan da (300-20-280 pay) mirasçılarındır.” Bu gereksiz bir uzatmadır. 
Çünkü sorun üçyüzün yirmide biri onbeş (300/20-15/1)- ile de çözülebilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed'in çözümünün açıklaması şöyledir: Taksim avi 
yoluyla olacaktır. Yüz üç, dört ve beşe bölünmüş, dolayısıyla yüz dirhem altmış pay 
(3x4x5-60) olmuştur. Fakat dörtte bir ve beşte bir vasiyet edilenlerin hak sahibi 
oldukları yer (alacak) ayn durumuna gelmedikçe bunların payları hesaba katılmaz. 
İki borçlu altmışar pay, aynın üçte biri vasiyet edilen kişi yirmi pay alır. Dolayısıyla 
malın üçte biri yüzkırk pay (604604-20-140), üçte ikisi de ikiyüzseksen pay 
(140x2-280) olur. Sonra borçluların hakkı çıkarılır. Geriye aynın üçte biri vasiyet 
edilen kişinin yirmi payı ile mirasçıların ikiyüzseksen payı kalır. Taksim üçyüz pay 
(280420300) üzerinden yapılır. 

Bizim söylediğimiz kısa yol ise şöyledir: Dörtte bir ve beşte bir vasiyet edilen 
kişilerin paylarının hesaba katılmayacağı anlaşılınca, iki borçlu yüzer dirhem, aynın 
üçte biri vasiyet edilen kişi otuzüç dirhem ve bir dirhemin üçte birini (33.33 
dirhem) alır (toplam: 1004100433.33-233.33 dirhem). Az olanı bir pay kabul 
edersen malın üçte biri yedi pay (233.33/33.33-7), üçte ikisi de ondört pay 
(7x2-14) olur. Sonra borçluların hakkı düşülür. Aynın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin bir payı, mirasçıların da ondört payı kalır. Aralarındaki taksim onbeş pay 
üzerinden olur. 


Eğer alacaktan, dörtte biri vasiyet edilen yüz dirhem gelirse, ayn olan yüz 
dirheme katılır (toplam: 1004100-200 dirhem). Sonra dörtyüzyirmibeş paya 
bölünür. Çünkü alacak yüz dirhemin dörtte biri vasiyet edilen kişinin hakkı ayn 
durumuna gelmiştir. Aralarındaki taksim avl yoluyla olur: En çok alanın hakkı 
altmış pay, dörtte bir sahibinin hakkı onbeş paydır. Toplam yetmişbeş (6041575) 
olur. En küçüğün hakkı da altmış paydır. Toplam yüzotuzbeş pay (75460135) 
olur. Aynın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı yirmi paydır. Toplam yüzellibeş pay 
(135420155) olur ki bu, malın üçte biridir. Malın üçte ikisi ise üçyüzon paydır 
(155x2-310). Fakat borçlunun payı —altmış pay- düşülür. Üçte birden doksanbeş 
pay (155-60-95) kalır. Bunu üçyüzona katarsan dörtyüzbeş pay (310495405) 
olur. Ayn aralarında bu pay üzerinden taksim edilir. 

Bizim söylediğimiz kısa yola göre ise, dörtte vasiyet edilen kişi yirmibeş 
dirhem, borçlulardan herbiri yüzer dirhem, aynın üçte biri vasiyet edilen kişi otuzüç 
dirhem ve bir dirhemin üçte birini (33.33 dirhem) alır. Her yüz dirhem -üçe ve 
dörde bölündüğünden- onikişer pay yapılır (1 pay: 100/12-8.33 dirhem). Aynın 
üçte biri vasiyet edilen kişi dört pay (33.33/8.33-4), borçlulardan herbiri onikişer 
pay (100/8.33-12) ve dörtte bir vasiyet edilen kişi üç pay (25/8.33-3) alır. 
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Aralarında paylaşacakları üçte bir otuzbir pay (44124124331), kalan üçte iki ise 
altmışiki pay (31x262) olur. Sonra borçlunun payı düşülür. Üçte birden ondokuz 
pay (31-12-19) kalır. Bunu altmışikiye katarsan seksenbir pay (62-19-81) olur. 
Ayn aralarında bu pay üzerinden taksim edilir: Üç pay dörtte bir vasiyet edilenin, 
dört pay üçte bir vasiyet edilenin, oniki pay borcunu ödeyen borçlunun (toplam: 
34441219), kalan ise (81-19-62 pay) mirasçılarındır. e/-Kitabu'/-Asi'da bu sorunu 
bunun beş katı pay (62x5-310) üzerinden çözmüştür. 


Eğer diğer yüz dirhem alacak da gelirse, malın tamamını beşyüzbir pay 
üzerinden paylaşırlar. Bu uzun yola göredir. Çünkü burada dörtte bir ve beşte bir 
vasiyet edilen kişilerin hakları da hesaba katılır. Hak sahibi oldukları yerler ayn 
durumuna gelmiştir. İki borçludan herbiri altmışar pay, beşte bir vasiyet edilen kişi 
oniki pay, dörtte bir vasiyet edilen kişi onbeş pay, aynın üçte biri vasiyet edilen kişi 
yirmi pay alır. Vasiyetlerin tamamı yüzaltmışyedi pay (60-60412415420-167) 
olur. Bu malın üçte biridir. Malın üçte ikisi ise bunun iki katı —üçyüzotuzdört pay 
(167x2-334)-dır. Buna malın üçte birini katarsan beşyüzbir pay (3344167-501) 
olur. Mal aralarında bu pay üzerinden taksim edilir: Yirmi pay üçte bir sahibinin, 
onbeş pay dörtte bir sahibinin, oniki pay beşte bir sahibinin, altmışar pay da 
borçlularındır. Bunlardan herbiri paylarını kendi haklarının bulunduğu yerden 
alırlar. Kalan paylar da mirasçılarındır. 


Eğer vasiyet eden kişi, iki borçludan herbirine borçlarını, bir kişiye malının 
üçte birini, bir başkasına da alacak (deyn) olan ikiyüz dirhemin dörtte birini vasiyet 
etseydi, Ebü Hanife (rha)'nin görüşünün kıyasına göre, ayn olan yüz dirhem 
mirasçılar ile malın üçte biri vasiyet edilen kişi arasında beşyüzyetmiş pay üzerinden 
taksim edilirdi: Doksan pay üçte bir vasiyet edilen kişinin, kalan da (570-90-480 
pay) mirasçılarındır. Çünkü alacak olan yüz dirhemlerin herbirinde üç vasiyet bir 
araya gelmiştir. Tamamı, üçte biri ve dörtte biri. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre buradaki 
taksim münazaa yoluyla (çekişme, rekabet) olacaktır. Herbir yüz dirhem -üçte bir 
ve dörtte biri bulunan ve altıda birinin yarısı ikiye bölünebilen bir sayıya ihtiyaç 
duyduğumuzdan- yirmidört pay (3x4x2-—24) olur. Sonra şöyle deriz: En çok alanın 
yüz dirhemin tamamı vasiyet edilen borçlunun) payları —onaltı pay- kendisine 
çekişmesiz olarak verilir. Üçte birle dörtte bir arasındaki farkta —iki payda (24/3-8, 
24/4-6, 8-6-2)- dörtte bir vasiyet edilenin münazaası yoktur. Dolayısıyla diğer iki 
kişi (tamamı ve üçte biri vasiyet edilenler) arasında ikiye bölünür (2/2-1'er pay). 
Dörtte birde —altı pay (24/4-6)- ise hepsinin münazaası eşittir. Bundan dolayı 
aralarında üçe bölünür (6/3-2'şer pay). Borçlulardan herbirine borçlarından 
ondokuzar pay verilmiş oldu. Dörtte bir vasiyet edilen kişinin borçlulardan ikişer 
pay, Üçte bir vasiyet edilen kişinin de üçer pay alacağı oldu. Yüz dirhemin üçte 
birinin dörtte biri olan sekiz pay üçte bir vasiyet edilen kişinindir. Onun toplam 
hakkı onbir paydır. Ne var ki dörtte bir vasiyet edilen kişinin vasiyetinin yarısı 
hesaba katılmaz. Çünkü onun hak sahibi olduğu yerden hiçbir şey ayn durumuna 
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gelmemiştir. Borçlulardan herbiri ancak ondokuz pay, üçte bir vasiyet edilen kişi de 
ondört pay alır. Payların toplamı elliikidir (1941941452). Bu, malın üçte biridir. 
Malın üçte ikisi ise yüzdört paydır (52x2-104, toplam: 104452156 pay). Ancak 
iki borçlunun payları —otuzsekiz pay (19419—38)- çıkarılır. Mirasçıların hakkı olan 
yüzdört pay ile üçte bir vasiyet edilen kişinin hakkı olan ondört pay kalır (156- 
38-118). Bundan dolayı ayn olan yüz dirhem aralarında yüzonsekiz paya 
(104414118) bölünür: Ondört pay aynın üçte biri vasiyet edilenin, kalan da 
mirasçılarındır. e/-Kitabu”-As”da bu sorunu bizim andığımızın beş katı pay 
(156x5-780) üzerinden çözmüştür. Halbuki bu gereksiz bir uzatmadır 
(780/5-156/1). Sanki o bu çözümü daha önce geçen her yüz dirhemi altmış pay 
kabul etme esasına dayandırmıştır. Fakat burada beşte bir vasiyet 
bulunmadığından ona ihtiyaç yoktur. 


Eğer denilirse ki: Bu cevap doğru değildir. Çünkü siz dediniz ki malın üçte biri 
vasiyet edilen kişinin alacaktaki payı hesaba katılmaz. Hak sahibi olduğu yer ayn 
durumuna gelmemiştir. Dolayısıyla onun alacaktaki payının hesaba katılmaması, 
sadece ayndaki payının hesaba katılması gerekirdi. 


Cevap: Daha önce malın üçte biri vasiyet edilen kişinin mirasçının ortağı 
olduğunu açıklamıştık. Bu sorunda mirasçıya zarar gelmemesi için, borçluların ve 
mirasçıların alacaktaki hakları olan payların hesaba katılması gerekmiştir. Malın 
üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkının hesaba katılması ise, onların hakkının 
hesaba katılmasının zorunlu bir sonucudur. Alacağın dörtte biri vasiyet edilen 
kişinin hakkının hesaba katılmasında ise bir zorunluluk yoktur. Bundan dolayı 
taksim açıkladığımız pay üzerinden olur, 


Eğer alacak olan ikiyüz dirhemden yüz dirhem gelirse, ayna katılır (toplam: 
1004100200 dirhem). Sonra bu mal mirasçılar, malın üçte biri vasiyet edilen kişi, 
alacağın dörtte biri vasiyet edilen kişi ve onu ödeyen borçlu arasında 
yediyüzonbeşe bölünür. Bu sorun da, daha önce açıkladığımız şekilde, bunun 
beşte biri kadar pay (715/5-143) üzerinden de doğru olarak çözülebilir: Buradaki 
taksimde alacağın dörtte biri vasiyet edilen kişinin, ödenen alacaktaki hakkı olan 
paylar -iki pay- ile onu ödeyen borçlunun hakkı olan ondokuz pay da hesaba 
katılır. Bu ikisi yirmibir pay (2419-21) eder. Diğer borçlunun hakkı ondokuz pay 
eder. Toplam kırk pay (2141940) olur. Malın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı 
ondört paydır. Toplam ellidört pay (4014-54) olur. Bu, malın üçte biridir. Malın 
üçte ikisi ise bunun iki katı olup, yüzsekiz paydır (54x2-—108, toplam: 108--54-162 
pay). Borcunu ödemeyen borçlunun payı —ondokuz pay- üçte birden düşülür. 
Otuzbeş pay (54-19-35) kalır. Bunu yüzsekize kattığın zaman yüzkırküç pay 
(1084-35-143) olur. Ayn durumuna gelen mal aralarında bu pay üzerinden taksim 
edilir: Dörtte bir vasiyet edilen kişinin iki pay, borcunu ödeyenin ondokuz pay, üçte 
bir vasiyet edilen kişinin ondört payı olur (241941435). Kalan paylar (143- 
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35-108) mirasçlarındır. e-Kitabu'-Asi'da bu sorunu bizim andığımızın beş katı 
pay (143x5—715) üzerinden çözmüştür. 


Eğer diğer yüz dirhem alacak da gelirse, sorunun çözümü açıkladığımız 
şekildedir: Dörtte bir vasiyet edilen kişinin bu yüz dirhemdeki hakkı da hesaba 
katılır. Bu durumda malın üçte biri elliahtı pay, üçte ikisi yüzoniki pay (56x2-112) 
olur. Malın tamamı ise yüzaltmışsekiz pay (112456168) eder. Ondört pay dörtte 
bir vasiyet edilen kişinin, kalanı da (168-14-154) mirasçılarındır. e/-Kitabu”/-As/'da 
bunu bizim andığımızın beş katı pay üzerinden çözmüş, paydayı sekizyüzkırk pay 
(168x5-840) yapmıştır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed trh.a.)'e göre ise, alacaktan hiçbir şey gelmediği 
zaman mirasçılar ile yüz dirhemin üçte biri vasiyet edilen kişi, ayn olan malı yedi 
pay üzerinden bölüşürler. Çünkü alacağın dörtte biri vasiyet edilen kişinin hak 
sahibi olduğu yer ayn durumuna gelmedikçe onun vasiyeti hesaba katılmaz. Fakat 
borçlulardan herbiri malın üçte birinden yüz dirhem alır. Malın üçte biri vasiyet 
edilen kişi de malın üçte birini —bu da yüz dirhem (300/3-100)- alır. Dolayısıyla 
üçte bir aralarında üçe bölünür. Malın üçte biri üç pay olunca, üçte ikisi altı pay 
(3x2-6) olur (toplam: 3-6-9 pay). Sonra borçluların payı düşülür. Üçte bir vasiyet 
edilenin bir payı ile mirasçıların altı payı kalır (3-21--6—7). Sonuçta ayn olan yüz 
dirhem yediye bölünmüş olur (1 pay: 100/7-14.27 dirhem). 


Eğer ikiyüz dirhem alacağın yüz dirhemi gelirse, o da ayn olan yüz dirheme 
katılır (1004100200 dirhem) ve aralarında yüzbeş paya bölünür. Çünkü dörtte bir 
vasiyet edilen kişinin alacaktan gelen yüz dirhemdeki vasiyetine de itibar etmek 
gerekmiş ve herbir yüz dirhem üçte ve dörde bölünmüştür. Her yüz dirhem oniki 
pay (3x4-12) kabul edilir. Borçlulardan herbiri oniki pay, malın üçte biri vasiyet 
edilen kişi oniki pay, dörtte bir vasiyet edilen kişi ise üç pay alır. Dolayısıyla üçte bir 
aralarında otuzdokuz paya (1241241243-39) bölünür. Malın üçte ikisi ise 
yetmişsekiz pay (39x278) eder. Ne var ki borcunu ödemeyen borçlunun payı — 
oniki pay- düşülür, üçte birden yirmiyedi pay (39-12-27) kalır. Bunu yetmişsekize 
kattığın zaman toplam yüzbeş pay (78427105) olur. Bundan dolayı aynın taksimi 
aralarında bu pay Üzerinden olur (1 pay: 200/105). 


Eğer diğer yüz dirhem alacak da gelirse, malın tamamı (2004100300 
dirhem) aralarında kırkiki paya bölünür. Çünkü alacağın dörtte biri vasiyet edilen 
kişi ikiyüz dirhemin dörtte birini —elli dirhem (200/4—50)-, borçlulardan herbiri yüz 
dirhem ve malın üçte biri vasiyet edilen kişi de yüz dirhem (300/3-100) alır. Her elli 
dirhemi bir pay yaparsan, vasiyetler yedi pay (50410041004100-350/50-7) olur. 
Bu, malın üçte biridir. Malın üçte ikisi ise bunun iki katıdır (7x2-14 pay). Malın 
tamamı yirmi bir pay (7x3-21) olur. Bir pay dörtte bir vasiyet edilen kişinindir. 
Ancak bunun yarısı borçluların ödediği miktardandır. Bundan dolayı hesap iki 
katına çıkarılır. Taksim kırkiki paydan (21x242, 1 pay: 300/42-7.14 dirhem) 
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yapılır: İki pay dörtte bir vasiyet edilenin, dörder pay borçlularındır. Bu payları 
(24-444-10) kendi haklarının bulunduğu kısımdan alırlar. Sonra kalan mal (42- 
10-32 pay), mirasçılar ile malın üçte biri vasiyet edilen kişi arasında sekiz paya 
bölünür. Çünkü mirasçıların hakkı yirmisekiz pay, üçte bir vasiyet edilen kişinin 
hakkı dört paydır. Her dört payı bir pay kabul edersen mirasçıların hakkı yedi pay 
(28/47), üçte bir vasiyet edilen kişinin hakkı bir pay (4/41) olur. Bundan dolayı 
Muhammed (rh.a), “aralarındaki taksim sekiz pay üzerinden olur” demiştir. 

Bir kişinin yüz dirhem aynı, iki kişiden de -herbirinden yüz dirhem olmak 
üzere- ikiyüz dirhem alacağı olsa (toplam: 100-4100-4100-300 dirhem), bir kişiye 
malının üçte birini (1/3), borçlulardan herbirine de diğer borçludaki alacağını 
vasiyet etse, aynın üçte biri üçte bir vasiyet edilen kişinin, üçte ikisi de mirasçıların 
olur. Çünkü burada borçluların vasiyetleri hesaba katılmaz. Herbirinin hakkı 
diğerinin zimmetindedir. Bir kısmı ödenmek suretiyle ayn durumuna gelmedikçe, 
başka yabancı birine yapılmış vasiyet gibi, borçlunun ondaki vasiyeti hesaba 
katılmaz. Dolayısıyla nakit olan yüz dirhem sadece mirasçılar ile üçte bir vasiyet 
edilen kişi arasında üçe bölünür. 


Eğer bu ikiyüz dirhem alacaktan yüz dirhem gelirse, nakit olan yüz dirheme 
katılır. Ebü Hanife (rh a.)'nin görüşüne göre, mirasçılar, üçte bir vasiyet edilen kişi ve 
kendisine henüz ödenmeyen yüz dirhem vasiyet edilen borçlu arasında otuzsekiz 
paya bölünür. Çünkü ikiyüz dirhemden biri (100 dirhem) ayn durumuna gelince, 
bu yüz dirhem kendisine vasiyet edilenin vasiyetini hesaba katmak gerekti. Bunun 
zorunlu bir sonucu ise, diğer yüz dirhem kendisine vasiyet edilen borçlunun 
vasiyetinin de hesaba katılmasıdır. Çünkü borcunu ödemeyen borçlu vasiyetteki 
payını alamaz. Onun hakkından fazla borcu vardır. © halde onun hakkını 
borcundan alması sağlanır. Bunu anladıktan sonra deriz ki: Alacak olan her yüz 
dirhem altı pay olur. Bundan bir pay münazaa (çekişme) yoluyla üçte bir vasiyet 
edilen kişinin, beş pay da o yüz dirhemin vasiyet edildiği borçlunundur. Ayn olan 
yüz dirhemden iki pay üçte bir vasiyet edilen kişinindir. Vasiyet paylarının toplamı 
ondört pay (145-6x2-1242-14) olur ki bu, malın üçte biridir. Üçte ikisi yirmisekiz 
pay (14x2-28) eder. Malın tamamı kırkiki pay (14x342) olur. Ne var ki borcunu 
ödemeyenin payı —beş pay- düşülür. Otuzyedi pay (42-5-37) kalır. Ayn (200 
dirhem) buna bölünür: Bunun beş payı borcunu ödeyen kişinindir. O bu beş payı, 
diğer borçluya verilen hakkına bedel! olarak, kendi ödediği yüz dirnemden alır. 
Kalan mal ise (37-532 pay), mirasçılar ile üçte bir vasiyet edilen kişi arasında 
sekize bölünür. Çünkü mirasçıların hakkı yirmisekiz pay, üçte bir vasiyet edilen 
kişinin hakkı dört paydır. Her dört payı bir pay yaparsan aralarındaki taksim sekiz 
pay üzerinden olur (32/4—8/2). 


Eğer bu ikiyüz dirhem alacağın birinden sadece elli dirnem gelirse, o da nakit 
olan yüz dirheme katılır (100450150 dirhem). Sonra mirasçılar ile üçte bir vasiyet 
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edilen kişi, bu yüzelli dirnemi aralarında üçe bölerler, Çünkü burada borçlulara 
yapılan vasiyetler hesaba katılmaz. Çünkü herbirinin kendi hakkı ve fazlası kadar 
borcu vardır. Dolayısıyla ikisine de ayndan bir şey verilmez. Onlara yapılan vasiyet, 
onlardan birinin hakkı ayn durumuna geldiği için hesaba katılıyordu. Halbuki 
burada öyle bir şey olmamıştır. Borçluların vasiyetlerinin hesaba katılmayacağı ve 
malın üçte biri vasiyet edilen kişinin mirasçının ortağı olduğu sabit olunca - 
borçlulardan biri yüz dirhemden kendi payını aşan miktardaki borcunu 
ödemedikçe-, ayn durumuna gelen mal onların (mirasçılar ile üçte bir vasiyet 
edilen kişinin) arasında üçe bölünür (Iki pay mirasçıların, bir pay kendisine vasiyet 
yapılan kişinin olur). Borçlunun kendi payı kadar borcu kalıp, o da payını alınca, 
bu, borcunun tamamını ödemesiyle eşit kabul edilir. Bu durumda da taksim 
yukarıda açıkladığımız gibi otuzyedi pay üzerinden olur. 


Bu sorunda Ebü Yusuf ve Muhammed im.a'in görüşleri, bir husus dışında, 
Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşü gibidir. Bu husus ise şudur: Borçlulardan biri borcunu 
ödediği zaman, onlara göre, ayn durumuna gelen mal aralarında sekize bölünür. 
Bunun bir payı borcunu ödeyenindir. Çünkü borçlulardan herbiri yüz dirhem alır. 
Üçte bir vasiyet edilen kişi de öyle. Dolayısıyla üçte bir aralarında üçe bölünür. 
Malın üçte ikisi ise altı paydır (3x2-6, malın tamamı: 3x3-9 pay). Ne var ki 
borcunu ödemeyenin payı düşülür ve ayn olan mai diğerleri arasında sekiz paya (9- 
138) bölünür. Bir pay borcunu ödeyenindir. O bunu -eğer yüz dirhemin tamamını 
ödediyse- diğer borçlunun zimmetinde bulunan hakkına bedel olarak alır. Eğer 
borcundan bir miktar kaldıysa ve o kalan miktar hakkından fazla değilse, hakkıyla 
borcu birbirinin yerine sayılır. Sonra kalan mal üçte bir vasiyet edilen kişi ile 
mirasçılar arasında hakları ölçüsünde yediye bölünür: Yedide biri üçte bir vasiyet 
edilen kişinin, yedide altısı da mirasçıların olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KİŞİNİN BAZI MİRASÇILARINDA BULUNAN BELLİ MAL 
(AYN, NAKİT) VE ALACAĞI VASİYETİ 


Bir kimsenin yüz dirhem nakit parası ve iki oğlundan birisinde yüz dirhem 
alacağı olsa ve üçüncü bir kişi lehine üçte bir vasiyette bulunsa, sonra ölse ve 
mirasçı olarak sadece iki oğlu, mal olarak da sadece iki yüz dirhem bıraksa, bu 
durumda lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi nakit olan yüz dirhemin yarısını 
hak eder. 

Bu meselenin açıklamasında (tahricinde) iki yol vardır. 


a) Lehine üçte bir vasiyet edilen kişi mirasçının ortağıdır ve onun hakkı bir 
pay, vasiyet edenin iki oğlunun hakkı da iki paydır. Ancak borçlu olan bu 
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borcundan hakkını almış olmaktadır. Dolayısıyla bir pay atılır. Çünkü zimmetinde 
kendi hakkı kadar ve daha fazla borç bulunmaktadır. Bu durumda nakit olan yüz 
dirhemde zimmetinde borç olmayan ile lehine malı üçte biri vasiyet edilen kişinin 
hakkı kalır. İkisinin de hakkı birer pay idi. Bu yüzden nakit yüz dirhem ikisi arasında 
yarı yarıya bölünür. 


b) Borç yok hükmünde olup paylaşımda dikkate alınmaz. Ama nakit yüz 
dirhem vasiyet edenin iki oğluna ve lehine üçte bir vasiyet yapılan kişiye üçte birer 
pay olmak üzere bölünür. Ancak borçlu olan oğlun payı ona teslim edilmez. 
Çünkü onun zimmetinde diğerlerine ait bu kadar ve daha fazla hak 
bulunmaktadır. Onun zimmetindeki bu haklarını hakimin kararıyla alacaklardır. 
Çünkü alacaklı borçlunun malından hakkını alabilirse alır. Bundan önce ikisinin 
hakkı eşit idi. Dolayısıyla borçludan aldıkları bu üçte birlik payı ikisi yarı yarıya 
bölüşür. 





Yukarıdaki iki çıkarım şekline göre de borçlu olmayan diğer mirasçıya yarısı 
teslim edilir. Böylece borçlunun zimmetindeki borçtan bu kadarının kendisine 
ayrıldığı çıkmaktadır. Çünkü ona verilmek üzere borçtan bu kadarı belirli duruma 
gelmiş, onu nakit olana eklediğin zaman mal dirhem olur. Bunun benzerinde 
vasiyeti beşte bir olarak geçerli saydık. Bu sorun ile ilgili bazı hesaplama yollarını 
“Vasiyetler Konusu”nda işledik. Bu yüzden onları burada tekrar etmeyip kısa 
geçiyoruz. Çünkü mezhep âlimlerimizden takva yoluna giren bazıları bu tür yollarla 
uğraşmayı uygun görmez. Ancak vasiyetleri hesap ederken bunların bir bölümüne 
işaret ettik. 


Eğer malının dörtte birini vasiyet etmişse, nakit yüz dirhemin yarısı, lehine 
vasiyet yapılan kişinin olur. 


Birinci çıkarım şekline göre dörtte üçlük payın ikiye bölüneceği bir hesaba 
ihtiyaç duyarız. Bunun en küçük paydası sekizdir. Lehine vasiyet yapılan iki pay ile 
vasiyet edenin her bir oğlu da üç pay ile katılır. Sonra borçlu olan oğlunun payı 
çıkarılır. Diğer oğlu nakit maldan üç pay, lehine vasiyet yapılan da iki pay alır. 
Dolayısıyla ikisi arasında beş pay yapılarak dağıtılır. 


İkinci çıkarım şekline göre, lehine malın dörtte biri vasiyet yapılan kişiye nakit 
yüz dirhemin dörtte biri teslim edilir. Dörtte üçü ise iki oğul arasında yarıya yarıya 
bölünür. Borçlu oğlunun payı otuz yedi buçuktur. Fakat bu pay ona teslim edilmez 
ve diğerleri ondaki alacaklarına karşılık hakim kararıyla bunu alırlar. Bu ikisinin 
hakkı daha önce beş paya ayrılarak paylaştırılmıştı. Dolayısıyla bu aralarında beşe 
bölünerek paylaşılır. Sonuç olarak lehine vasiyet yapılan kişiye nakit dirhemlerden 
beşte ikilik pay olarak kırk dirhem, borçlu olmayan oğluna da altmış dirhem teslim 
edilir. Borçtan da altmış dirhem borçlu oğlu için belirli duruma gelir. Dolayısıyla 
taksim edilen malın tümü yüz altmış oldu. Bunun dörtte birinde vasiyeti kırk 
dirhem olarak uyguladık. Borcun geri kalan kısmı çıkarılıp paylar durumuna 
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getirilince borçlu olan kendi payı miktarını tutar. Bu da toplam payı olarak yetmiş 
beş dirhemdir. Geri kalan yirmi beş dirhemi öder. Lehine vasiyet yapılan kişi ile 
diğer oğlu arasında beş paydasına göre bölünür. Bunun iki payı lehine vasiyet 
yapılana verilir. O da on dirhemdir. Bu kırka eklendiği zaman malın dörtte birlik 
payının tamamı olan yüz dirhem teslim edilmiş olur. Her bir oğluna da yetmiş beş 
teslim edilmiş olur. 


Eğer malının beşte birini vasiyet etmişse, nakit olan yüz dirhem borçlu 
olmayan oğlu ile lehine vasiyet yapılan kişi arasında üçe bölünerek paylaştırılır. 


Çünkü buradaki hesabın aslı beş paydasına dayanmaktadır. Lehine vasiyet 
yapılan için bir pay, o da beşte birdir. Her bir oğlu için iki pay alma hakkı olur. 
Sonra borçlu olan oğlunun payı çıkarılır ve diğer iki kişi haktaki payına göre nakit 
yüz dirheme katılır. Bu yüzden aralarında üçe bölünerek paylaştırılır. 


Diğer çıkarım şekline göre, lehine vasiyet yapılan nakit belli olan dirhemlerin 
beşte birini alır. O da yirmi dirhemdir. Her bir oğlu ise geri kalanın yarısını alır. O da 
kirk dirhemdir. Fakat borçlu olana payı teslim edilmez. Diğer ikisi onun payını daha 
önceki payları oranında hakim kararıyla alırlar. İkisinin payı daha önce üçe 
bölünerek paylaştırılmıştır. Dolayısıyla bu kirk dirhemi aralarında paylaşırlar. Lehine 
vasiyet yapılan için on üç ve bir dirhemin üçte biri olur. Bunu yirmiye eklediği 
zaman otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri olur. Bu da yüz dirhemin üçte 
biridir. Borçlu olmayan oğlu için de altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
olur. Böylece şimdiye kadar belirli duruma gelen payların beşte biri olarak otuz üç 
dirhem ve bir dirnemin üçte biri şeklinde vasiyeti geçerli saydık. Borcun geri kalan 
kısmının alınması mümkün olunca, borçlu kendi zimmetindeki borçtan kendi 
hakkının tümünü tutar. O da seksen dirhemdir. Geri kalan yirmi dirhemi öder. 
Lehine vasiyet yapılan ve diğer oğlu bunu üçe bölerek paylaşır. Lehine vasiyet 
yapılana bundan altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi verilir. Daha önce aldığına 
bunu ekleyince, tümü kırk dirhem olur. Bu da iki yüz dirhemin beşte biridir. 


Buna göre eğer nakit dirhemin üçte biri ve alacağın üçte birini vasiyet etse, 
bunun çıkarımı malın üçte birini vasiyet etmesi gibidir. Ancak burada lehine vasiyet 
yapılana teslim edilecek pay, nakit dirhemleri ayrı olarak vasiyet etmesi açısından, 
öncelikli olarak uygulanır. Önceki şeklinde ise kendisine malın üçte birinin vasiyet 
edilmesi açısından mirasçılara ortak idi. Aynı şekilde eğer nakit dirhemlerin ve 
alacağın dörtte birini vasiyet etse, bunun çıkarımı malın dörtte birinin vasiyet 
edilmesinin benzeridir. Ancak malın dörtte birinin kendisine vasiyet edilmesinin 
aksine burada lehine vasiyet yapılan nakit dirhemlerin yarısını alır. 

Çünkü önceki örnekte alacağın dörtte birinin ve daha fazla miktarının pay 
olarak belirli duruma geldiğini biliyoruz. Burada lehine vasiyet yapılan kişinin 
hakkının malın üçte birinde uygulanması önceliklidir. Burada ona yapılan vasiyetin 
tümü malın nakit kısmının üçte birinden çıkar. Çünkü lehine yapılan vasiyet elli 
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dirhem miktarı olup iki malın dörtte biridir. Borçlu oğlunun zimmetindeki borçtan 
payına düşeni almış olması açısından borçtan elli dirhem onun için belirli duruma 
gelir. Lehine vasiyet yapılan kişi belli malın yarısını alınca ve borçlu olmayan oğluna 
da yarısı teslim edilince, borçtan belirli duruma gelenin bu kadar olduğu ortaya 
çıkar. Çünkü ikisinin terikedeki?” hakkı eşittir. Borçtan belirli duruma gelenin elli 
dirhem olduğu ortaya çıkınca, lehine vasiyet yapılanın vasiyetinin üçte biri 
geçmediği de ortaya çıkmış olur. Bu yüzden önceki örneğin aksine burada 
mirasçıların hakkından önce tüm hakkı ona verilir. Çünkü orada ancak malın 
dörtte biri vasiyet edilmiştir. Bu vasiyetle o, malın dörtte biri ile mirasçıların ortağı 
olur. Bu yüzden onun için yapılan vasiyetin tümü belirli mal miktarına uygulanmaz. 
Bu ikisi arasındaki fark şununla da açıklanabilir. Eğer borç başka birisinin 
zimmetinde olsa ve onun dörtte birini birisine vasiyet etse, sonra borç on veya 
yirmi dirhem olarak çıksa, bunun tümü borcun dörtte birinden sayılmak üzere 
lehine vasiyet yapılana teslim edilir. Onun bu miktarla ilgili hakkı mirasçıların 
hakkından önce gelir. Ama malın dörtte biri ona vasiyet edildiği zaman bu şekilde 
olmaz. 


Buna göre eğer nakit ve alacağın beşte biri vasiyet edilmişse lehine vasiyet 
edilen kişi tüm hakkını nakit dirhemden alır. Bu da kırk dirhemdir. 


Çünkü borcundan hakkı ve daha fazla miktarı belirli duruma gelmiştir. Belli 
olan dirhemlerde onun hakkı mirasçıların hakkından önce gelir. Onun vasiyet ile 
alacağı tüm hakkı belli olanın üçte ikisinden daha azdır. Bu yüzden tüm hakkını 
nakit olan maldan alır. 


Eğer malının üçte birini birisine, dörtte birini de başka birisine vasiyet etse, 
söylenecek söz, bu iki vasiyetin birlikte malın üçte birini geçtiği şeklindedir. 
Dolayısıyla bu iki vasiyeti uygulamak için belli malın üçte biri ayrılır. Bu da nakit 
dirhemin yarısı olan elli dirhemdir. Sonra bu, lehine vasiyet yapılan iki kişi arasında 
yedi pay yapılarak bölünür. 


Çünkü İehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi, belli malın üçte biri ile katılır. 
Bu da ellidir. Lehine dörtte bir vasiyet yapılan kişi de belli mala dörtte bir ile katılır. 
Bu da otuz yedi buçuk dirhemdir. Az ile çok olan arasındaki fark olan on iki buçuk 
dirhemi aralarına yerleştirince, üçte bir pay sahibi dört pay, dörtte bir pay sahibi de 
üç pay alır. Bu yüzden belli malın yarısı ikisi arasında yediye bölünerek paylaştırılır. 
Ancak hakkın geri kalan kısmının borçlu tarafından ödenmesi mümkün olunca bu 
durumda borçlu kendisine ait tüm hakkı yanında tutar. O da altmış altı dirhem ve 
bir dirnemin üçte ikisini öder. Borçlu olmayan oğlu bunun yarısını alır. Diğer yarısı 
lehine vasiyet yapılan iki kişi arasında ilk paylaşımda belirttiğimiz gibi yedi pay 
yapılarak bölünür. Şüphesiz bunun bölünmesi paylara göredir. Bin dirhem üçte 
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birlik ve dörtte birlik paylara bölünmüştür. Dolayısıyla üçe ve dörde bölünebilen en 
küçük paydaya ihtiyaç vardır. Bu da on iki sayısıdır. Lehine malın üçte biri ile lehine 
vasiyet edilen kişi malın üçte birini alır. O da on iki paydan dört paydır. Lehine 
malın dörtte biri vasiyet edilen kişi de üç pay alır. Dolayısıyla onlara teslim edilecek 
olan yedi paya bölünmüş olur. 


Eğer malının üçte biri ve beşte birini vasiyet etmişse belli malın yarısı tehine 
vasiyet yapılan iki kişi arasında sekize bölünerek paylaştırılır. 


Çünkü üçte bir sahibinin hakkı her on dirhemde bir paydır. Dolayısıyla üçte 
bir pay sahibinin hakkı elli dirhemde beş paydır. Beşte bir pay sahibinin hakkı da üç 
paydır. Bu yüzden vasiyet konusu mal aralarında sekize bölünür. Diğer hesaplama 
şekline göre ise beşte birlik payı olan bir hesaba ihtiyaç duyulur. Dolayısıyla 
aralarında sekiz paya ayrılır. 


Eğer malının üçte birini, dörtte birini ve beşte birini vasiyet etse belli olan 
malın yarısı aralarında kırk beş paya ayrılır. Yirmi payı üçte bir sahibinin, on beş 
payı dörtte bir sahibinin ve on iki payı da beşte bir sahibinin olur. 


Çünkü üçte bir sahibi elli dirhem ile katılır. Dörtte bir sahibi on beş pay ile 
katılır. Beşte bir sahibinin hakkı da on iki paydır. Dolayısıyla onlardan her biri 
vasiyet konusu mala hakkı olan paylarla katılır. Paylara ayırma usulüne göre üçte 
bir, dörtte bir ve beşte birin ortak katlarının en küçüğü olan bir hesaba ihtiyaç 
duyulur. Bu da üçü dörtle çarpıp bundan çıkan sayıyı beşle çarpma şeklinde olur. 
Böylece ortak katların en küçüğü altmış olarak bulunur. Lehine üçte bir vasiyet 
edilen kişi altmışın üçte biri olan yirmi payı, dörtte bir vasiyet edilen kişi dörtte biri 
olan on beş payı, beşte bir vasiyet edilen kişi de beşte biri olan iki payı alır. Bu 
payların hepsi toplandığı takdirde kırk yedi pay olur. 


Eğer belli malın ve alacağın üçte biri ile malının beşte birini vasiyet etse, bu 
durumda malının üçte birini ve beşte birini vasiyet etmesi gibi değerlendirilir. 

Çünkü iki vasiyet birlikte üçte biri geçmektedir. Üçte birinin geçilmesi 
durumunda belli maldan iki vasiyet veya mutlak olarak maldan bir vasiyet yapma 
arasında bir fark olmadığını, bu durumda ikisi için yapılan vasiyetin belli malın 
yarısına uygulanacağını daha önce açıklamıştık. İkisi arasında bölüşme konusunda 
da Ebü Hanife rh.a), bununla, malın üçte birinin vasiyet edilmesi örneğinin eşit 
olduğunu söyler. Çünkü lehine malın ve alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinin 
hakkı altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Alacak olarak onun hakkının 
miktarı ve daha fazlası belirli duruma gelmiştir. Lehine malın beşte biri vasiyet 
edilen kişinin hakkı belli olan malın beşte birindedir. Bu da otuz dirhemdir. Ancak 
Ebü Hanife (rh.a)'nin benimsediği genel kurala göre, lehine belli malın üçte 
birinden fazlası vasiyet edilen kişinin, bu üçte birden fazla olan kısımdaki vasiyeti, 
katılması ve hak etmesi açısından geçersizdir. Ancak o geri kalanın beşte biri 
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olarak otuz dirhem alır. Dolayısıyla önceki örnekte de olduğu gibi aralarında 
bölüşme sekiz pay üzerinde gerçekleşir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a)'in görüşüne göre ise, lehine belli mal ve 
alacağın üçte biri vasiyet edilen kişinin tüm hakkı belli maldan alınır. Bu da atmış 
altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Bunu uygulamanın yolu her on dirhemi üç 
paya ayırma şeklinde olur. Böylece beşte bir pay sahibinin hakkı dokuz pay ve üçte 
bir pay sahibinin hakkı da yirmi pay olur. Dolayısıyla belli malın yarısı ikisi arasında 
yirmi dokuz paya bölünür. (Muhammed irh.a)) bundan sonra bunu açıklamış ve 
aradaki anlaşmazlığa belirttiğimiz şekilde değinmiştir. 

Eğer malının üçte birini birisi lehine, belli mal ve alacağının dörtte birini de 
başka birisi lehine vasiyet etse, belli malın yarısını yarı yarıya bölüşürler. 


Çünkü tehine malın üçte biri vasiyet edilenin hakkı elli dirhem olup belli malın 
da üçte biridir. Lehine belli mal ve alacağın dörtte biri vasiyet edilen kişinin durumu 
da aynı şekildedir. Belli mal ve alacakta onun hakkı olan miktar ve daha fazlası 
belirli duruma gelmiştir. Onun ikisinde de hakkı mirasçıların hakkından önce gelir. 
Bu yüzden üçte bir sahibinin katıldığı gibi o da beşte bir ile katılır. Böylece ikisi 
arasında belli malın yarısı yarı yarıya bölünür. 


Eğer malın üçte birini birisi lehine, belli mal ve alacağın dörtte birini de başka 
birisi lehine vasiyet etse, belli malın yarısını yarı yarıya bölüşürler. 


Çünkü alacaktan belirli duruma gelen onun yarısıdır. Bu, alacak sahibinin 
hakkını yerine getirme açısından yeterli ve fazlası olan bir miktardır. Dolayısıyla o, 
tüm hakki ile buna katılır. Bu da elli dirhemdir. Malın üçte birinin sahibi de aynı 
şekilde elli dirhemle olmak üzere belirli malın üçte biri ile katılır. Böylece vasiyete 
konu olan mal aralarında yarı yarıya bölünmüş oldu. 


Eğer vasiyet, malın üçte biri ile belli mal ve alacağın beşte biri olarak 
yapılmışsa lehine vasiyet yapılan iki kişi arasında belli malın yarısı arasında dokuzda 
birlik paylara bölünerek paylaştırılır. Üçte bir pay sahibine beş pay, beşte bir pay 
sahibine de dört pay verilir. 

Çünkü beşte bir pay sahibi tüm hakkı olan kırk dirhem ile buna katılmaktadır. 
Şüphesiz alacaktan onun hakkı ve hakkından daha fazla bir miktarı belirli duruma 
gelmiştir. Üçte bir pay sahibi de malın beşte biri ile katılır. Her on dirhemi bir pay 
saydığımız takdirde üçte bir pay sahibinin beş payı, beşte bir pay sahibinin de dört 
payı olmuş olur. Bu yüzden aralarındaki bölüşüm dokuzda birlik paylar şeklinde 
olur. 

Şayet vasiyet belli mal ile alacağın üçte biri ve mutlak olarak malın dörtte biri 
ile olsa, belirli malın yarısı yirmi beşe bölünerek ikisi arasında paylaştırılır. Ebü 
Yusuf (rh.a.) ve Muhammed trh.a)'e göre, bundan dokuz pay dörtte bir sahibinin, 
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on altı pay da üçte bir sahibinindir. Fakat Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne yapılacak 
kıyasa göre, belirli malın yarısı ikisi arasında yediye bölünerek paylaştırılır. 


Bu sorunu daha önce kapalı bir açıklamayla şu şekilde belirtmiştik: Bu, malın 
üçte birini vasiyet etmesi gibi değerlendirilir. Burada belirttiğinden ortaya çıkan, 
oradaki maksadının sadece belirli malın yarısından paylarını almaları konusunda 
ikisi arasında eşitlik olduğu veya ikisinin görüşünün aksine sadece Ebü Hanife 
(h.a)'nin görüşünün tahricine (çıkarımına) göre ikisi arasında eşitlik bulunduğu 
hususudur. Sonra Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (h.a.“in görüşünün çıkarımı Şu 
şekildedir: Belli mal ve alacağın üçte birinin sahibi, hem belli malın üçte biri hem 
de alacağın üçte biri ile vasiyet konusu mala katılır. Şüphesiz alacaktan belirli 
duruma gelen üçte birden daha fazla olup, belli mal ve alacağın üçte biri, altmış 
altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Malın dörtte birinin sahibi ancak belirli 
duruma gelen malın dörtte biri olan otuz yedi buçuk dirhem alır. Burada on 
dirhem üçte bir ve dörtte birlik paylara bölünmüştür. Dolayısıyla bunun yolu her on 
dirhemin on iki paya ayrılması şeklindedir. Böylece dörtte bir pay sahibinin hakkı 
kırk beş dirhem, belli mal ve alacağın üçte birisinin sahibinin hakkı da seksen 
dirhemdir. Fakat beşte birlik paylaşımda ikisinin durumu arasında uygunluk vardır. 
Dolayısıyla kırk beş dirhemin beşte biri alınır. O da dokuz dirhemdir. Seksen 
dirhemin de beşte biri alınır. O da on altı dirhemdir. Böylece dörtte bir pay sahibi 
dokuz pay, üçte bir pay sahibi de on altı pay ile katılır. Dolayısıyla aralarındaki 
bölüşüm yirmi beş pay üzerinde gerçekleşir. 





Ebü Hanife im.a.'ye göre ise, belli mal ve alacağın üçte birinin sahibi ancak elli 
dirhem alır. 


Çünkü elli dirhemden sonrası altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisine 
kadar olan kısmı üçte birlik payı geçmiştir. Dolayısıyla onun bu kısma katılması ve 
alması açısında vasiyeti geçersizdir. Dörtte bir payın sahibi de ancak otuz yedi 
buçuk dirhem alır. Her on iki buçuk dirhemi bir pay yaptığımız takdirde üçte birin 
sahibinin hakkı dört pay, dörtte birin sahibinin hakkı da üç pay olur. Bu yüzden 
aralarındaki bölüşüm yedi pay üzerinde gerçekleşir. 


Eğer malın dörtte biri ve belli bir mal ile alacağın beşte biri vasiyet edilmişse, 
belli malın yarısını otuz bir paya ayırarak bölüşürler. Bunun on beş payı malın 
dörtte birinin sahibinin, on altı payı da beşte birin sahibinin olur. 


Çünkü beşte birin sahibi ancak kırk dirhem alır. Malın dörtte birinin sahibi de 
ancak otuz yedi buçuk dirhem alır. Dolayısıyla her on dirhem dört pay olur. 
Böylece beşte birin sahibinin hakkı on altı, dörtte birin sahibinin hakkı da on beş 
pay olur. 


Eğer yukarıdaki ile birlikte malının üçte birini de vasiyet etse, lehine vasiyet 
yapılan kişiler belli malın yarısını elli bir paya ayırarak bölüşürler. 
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Çünkü üçte birin sahibi ancak belirli duruma gelenin üçte birine katılır. O da 
elli dirhemdir. Biz burada her on dirhemi dört pay yaptık. Dolayısıyla hakkı yirmi 
payda gerçekleşir. Bunu otuz bire eklediğin takdirde elli bir pay olur. Belli malın 
yarısı olan vasiyet konusu mal buna göre aralarında paylaştırılır. Üçte bir sahibine 
yirmi, dörtte bir sahibine on beş, beşte bir sahibine de on altı pay verilir. 


Şayet malın üçte birini vasiyet etmeyip, belli mal ve alacağın üçte birini vasiyet 
etse, lehine vasiyet yapılan kişiler belirli duruma gelen malın yarısını elli bir pay ve 
bir payın üçte ikisine ayırarak bölüşürler. Beşte bir sahibine on altı pay, dörtte bir 
sahibine on beş pay verilir. Geri kalan, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a,)'e göre 
üçte bir sahibinin olur. 


Çünkü belli mal ve alacağın üçte birinin sahibi altmış altı dirhem ve bir (28/150J 
dirhemin üçte ikisi ile katılır, Beşte bir sahibi kırk dirhem, malın dörtte biri sahibi 
otuz yedi buçuk dirhem ile katılır. Dolayısıyla her on dirhem on iki pay yapılır. 
Böylece dörtte bir sahibi için kırk beş, beşte bir sahibi için kırk sekiz olur. Bunların 
toplamı doksan üçtür. Belli mal ve alacağın üçte birinin sahibi seksen alır. Hepsinin 
toplamı yüz yetmiş üç olur. 

(Muhammed) “Kitabu'l-Asl” adlı eserinde bunlardan üçte bir ile yetindi. 
Çünkü o, üçte birlik paylara bölmeyi geçerli görmektedir. Vasiyet konusu malı 
aralarında elli yedi pay ve bir payın üçte ikisine bölmüştür. Üçte bir sahibine on altı 
pay vermiş, o da kırk sekizin üçte biridir, dörtte bir sahibine on beş pay vermiş, o 
da kırk beşin üçte biridir; üçte bir sahibine de yirmi altı pay ve bir payın üçte ikisini 
vermiştir, o da seksenin üçte biridir. 

Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise, onun bilinen iki genel kuralına göre sorunun 
çıkarımı yapılır: 


Belli mallarda yapılan vasiyetlerde paylaşım rekabet yoluyla olur. 


Üçte biri geçen vasiyet mirasçılar tarafından geçerli sayılmadığı takdirde 
vasiyet, hak etme ve katılma açısından geçersiz olur. 


Buna göre şunu söyleyebiliriz: Alacaktan elli dirhem belirli duruma gelmiş ve 
üç vasiyet onda bir araya gelmiştir. Vasiyetlerden biri alacağın üçte birinin sahibi 
için olup otuz üç pay ve payın üçte birini almaktadır. Alacağın beşte birinin sahibi 
kendisi için yapılan vasiyet ile yirmi pay almaktadır. Diğer bir vasiyet de malın 
dörtte birinin sahibi için olup on iki buçuk pay almaktadır. Yirmi paydan otuz üç 
pay ve bir payın üçte birine kadar olan kısımda dörtte bir ve beşte bir sahiplerinin 
üçte bir pay sahibi ile rekabetleri bulunmamaktadır. Bu miktarda on üç pay ve bir 
payın üçte biridir. Sonra on iki buçuk pay ile yirmi pay arasında kalan kısımda 
dörtte bir sahibinin rekabeti bulunmamaktadır. Diğer ikisinden her biri bunu 
istemektedir. Maldan da bunu ödeme imkanı bulunmaktadır. Dolayısıyla her biri 
yedi buçuk pay alır. Böylece elli dirhemin yirmi sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte 
birini ayırmış olduk. Geri kalan yirmi bir dirhem ve bir dirhemin üçte ikisinde hepsi 
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eşit rekabete sahiptir. Dolayısıyla aralarında üçte birlik paylara bölünür. Her birisi 
için doksan yedi pay olur. 

Ayrıca bunun paylar açısından çıkarımı bulunmaktadır ve daha kolaydır. Her 
on dirhem üçte birlik ve dörtte birlik paylara bölünmüştür. Her on dirhem on iki 
paya bölünerek elli dirhem altmış pay olur. Beşte bir sahibinin hakkı yirmi dört, 
dörtte bir sahibinin hakkı on beş pay olur. On beş pay ile yirmi dört pay arasında 
kalan dokuz payda dörtte bir sahibinin rekabeti bulunmamaktadır. Diğer ikisi ise 
bunu istemektedir. Malda da bunu ödeme genişliği bulunduğundan dolayı 
ikisinden her biri dokuz pay alır. Geriye kalan yirmi altı payda ise hepsinin rekabeti 
eşit olur. Üçte birlik paylara bölünür. Altmış pay üçle çarpılınca yüz seksen eder. 
Üçte bir pay sahibinin aldığı yirmi beş pay üçle çarpılınca yetmiş beş eder. Beşte bir 
pay sahibinin aldığı dokuz pay üçle çarpılınca yirmi yedi eder. Yetmiş sekiz pay da 
aralarında ortak olur. Her birisine yirmi altı pay düşer. Böylece belli mal ve alacağın 
üçte birinin sahibi için alacaktan yüz bir pay, beşte bir sahibinin elli üç pay, dörtte 
birin sahibi için yirmi altı pay olmuş olur. 

Sonra belli olan /nakit yüz dirhem üç yüz altmış pay olur. Her elli dirhem yüz 
seksen pay olur. Üçte bir pay sahibi bundan yüz yirmi pay alır. Böylece toplam malı 
iki yüz yirmi bir pay olur. Ancak belirli duruma gelen malın üçte biri yüz seksen 
paydır. Dolayısıyla bunu aşan vasiyeti hak etme ve katılma açısından geçersizdir. 
Bu durumda üçte bir sahibi ancak yüz seksen pay ile katılır. Beşte bir pay sahibinin 
belli maldan hakkı yetmiş iki, alacaktan hakkı elli üç paydır. Toplamı yüz on altı pay 
eder. Bu payların tümü toplanınca dört yüz on bir pay olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye 

(28/1511 göre, belli malın yarısı aralarında bu şekilde bölünür. Dörtte bir pay sahibi için yüz 
on altı pay, beşte bir pay sahibi için yüz yirmi beş pay, üçte bir pay sahibi için de 
yüz seksen pay olur. 

Eğer malının dörtte birini birisine, belli malın dörtte birini başka birisine, belli 
mal ve alacağın dörtte birini de başka birisine vasiyet etse, belli malın yarısı 
aralarında yediye bölünür. 


Çünkü belli mal ve alacağın dörtte birinin sahibi tüm hakkını elli dirhem 
olarak alır. Belli malın dörtte birinin sahibi maldan belirli duruma gelen kısmının 
dörtte birini otuz yedi buçuk dirhem olarak alır. Her on iki buçuk dirhem bir pay 
sayılır. Böylece onun hakkı üç pay, diğerinin hakkı dört pay olur. Bu yüzden belli 
malın yarısı aralarında yedi pay yapılarak bölünür. 


Eğer malının üçte birini birisine, belli mal ve alacağın üçte birini de başka 
birisine vasiyet etse, Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed tirh.a.'e göre, belli malın yarısı 
ikisi arasında yedi pay yapılarak bölünür. 


Çünkü belli mal ve alacak sahibi altmış alti dirhem ve bir dirhemin üçte ikisini 
alır. Malın üçte birinin sahibi elli dirhem alır. On altı dirhem ve bir dirhemin üçte 
biri bir pay sayıldığı takdirde ikisi arasında bölüşüm yedi pay üzerinde gerçekleşir. 
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Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, üçte biri ikisi arasında yarı yarıya paylaşılır. 

Çünkü belli malın sahibi elli dirhemin üzerindekine katılmaz. Dolayısıyla malın 
üçte birinin sahibi ile eşit sayılır. 

Eğer malının beşte birini bir kişiye, belli mal ve alacağın beşte birini de başka 
bir kişiye vasiyet etse, belli malın yarısı yediye bölünerek ikisi arasında paylaştırılır. 


Çünkü belli mal ve alacağın beşte birisinin sahibi ancak kırk dirhem ile 
katılmaktadır. Malın beşte birisinin sahibi de ancak belli mal ve malın geri kalan 
kısmının beşte biri olan otuz dirhem ile katılır. Her on dirhemi bir pay saydığımız 
zaman birisinin hakkı dört pay diğerinin hakkı da üç pay olur. Bu yüzden 
aralarındaki bölüşüm yedi pay üzerinde gerçekleşmektedir. 

Eğer belli malın üçte birisini birisine, alacağın üçte birini de başka birisine 
vasiyet etse, belli malın yarısı ikisi arasında eşit paylaştırılır. 


Çünkü alacağın üçte biri lehine vasiyet edilen kişinin alacağı miktar ve daha 
fazlası alacaktan belirli duruma gelmiştir. Dolayısıyla tüm vasiyeti ile vasiyet konusu 
mal olan belli malın yarısına katılır. Kendisine belli malın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin tüm vasiyet hakkı ile katılması gibi. Aralarında eşitlikten dolayı belli malın 
yarısı ikisi arasında eşit paylaştırılır. 


Eğer belli malın dörtte birini bir kişiye, alacağın dörtte birini de başka bir 
kişiye vasiyet etse, aynı şekilde değerlendirilir. 

Ancak burada belli malın yarısı aralarında paylaştıkları zaman her birisine 
hakkının tamamı ulaşmış olur. Bundan sonra alacaktan ödenen sadece vasiyet 
edenin borçlu olmayan oğlu için olur. Önceki sorunda ise bununla hakları 
tamamen onlara ulaşmamaktadır. Borçlu alacağı ödeme imkanı bulunca kendi 
hakkının tamamını tutar. Artan kısım olan otuz üç dirnem ve bir dirnemin üçte 
birini öder. Bunun yarısı borçlu olmayan oğlunun olur. Diğer yarısı da lehine 
vasiyet yapılan iki kişi arasında eşit olarak paylaşılır. 

Eğer belli malın beşte birini bir kişi lehine, alacağın beşte birini de başka bir 
kişi lehine vasiyet etse, kırk dirhem miktarı olan tüm vasiyet haklarını belli malın 
yarısından alırlar. 


Çünkü onların lehine yapılan vasiyet belli malın yarısından azdır. Çünkü 
vasiyet haklarının miktarı kırk dirhemdir. Belli malın yarısı ise elli dirhemdir. 
Dolayısıyla onlardan her biri hakkının tamamını alır. Belli maldan geriye altmış 
dirhem kalır. O da zimmetinde borç olmayan oğlunun olur. Borçlu olan oğluna da 
zimmetindeki borçtan bu kadarı ona teslim edilmiş olur. Ödeme imkanı bulunca, 
kendisine ait hakkın tamamı olan seksen dirhemi kendisi alır ve kardeşine geri 
kalan yirmi dirhemi öder. 
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Şayet belli malın üçte birini bir kişi lehine, alacağın dörtte birini de başka bir 
kişi lehine vasiyet etse, belli malın yarısı yediye bölünerek ikisi tarafından paylaşılır. 
Lehine dörtte bir vasiyet edilen üç pay, üçte bir vasiyet edilen dört pay alır. 

Çünkü burada onların lehine yapılan vasiyet belli malın yarısından fazladır. İki 
vasiyetin yerine getirilmesi için belli malın yarısı demesi, ancak belirli duruma gelen 
malın üçte birisi olması bakımındandır. Sonra, belli malın üçte birinin sahibi otuz 
üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri ile buna katılır. Alacağın dörtte birinin sahibi de 
buna kırk beş dirhemle katılmaktadır. Az ile çok olanın arasında bulunan sekiz 
dirhem ve bir dirhemin üçte bir olan farkı bir pay saydığımız zaman, birisi için üç 
pay diğeri için dört pay olur. Ikisinin lehine yapılan vasiyet hakkını elde edinceye 
kadar, ödenen borcun yarısını alır. Bundan sonra ödenen borç zimmetinde borç 
olmayan oğlunun olur. Çünkü alamadıkları vasiyet hakları sekiz dirhem ve bir 
dirhemin üçte biridir. On altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi ödendiği ve yarısını 
alıp yedi pay üzerinde aralarında paylaştıkları zaman her birisi lehine yapılan 
vasiyet hakkının tamamını almış olur. Bundan sonra ödenen borç, zimmetinde 
olmayan oğlunun olur. 


Eğer malının üçte birini birisine, belli malın üçte birini başka birisine, alacağın 
dörtte birini de başka birisine vasiyet etse, belli malın yarısı on üç paya bölünerek 
aralarında paylaştırılır. 


Çünkü malın üçte bir payına sahip olan, belli malın üçte biri olan elli dirhem 
ile katılmaktadır. Belli malın üçte bir payına sahip olan otuz üç dirhem ve bir 
dirhemin üçte biri ile katılmaktadır. Alacağın dörtte bir payına sahip olan da yirmi 
beş dirhem ile katılmaktadır. Her sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte birini bir pay 
saydığın zaman malın üçte bir payının sahibinin hakkı altı pay, alacağın dörtte bir 
payının sahibinin hakkı altı pay, alacağın dörtte bir payının sahibinin hakkı üç pay, 
lehine vasiyet yapılan diğer kişinin hakkı da dört pay olur. Bu yüzden vasiyet 
konusu mal aralarında on üç pay üzerinden paylaşılmış oldu. 


Eğer mutlak olarak malın üçte birini vasiyet etmesi yerine, belli mal ve 
alacağın üçte birini vasiyet etse, Ebü Yusuf (rh a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre, belli 
malın yarısı on beşe bölünerek paylarına göre aralarında paylaştırılır. 


Çünkü belli mal ve alacağın üçte birinin sahibi altmış altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisi ile katılmaktadır. Her sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte birini bir 
pay saydığın takdirde onun hakkı sekiz pay olur. Bu yüzden belli malın aralarında 
paylaştırılması on beş pay üzerinde gerçekleşti. Belli mal ve alacağın üçte bir 
payının sahibinin hakkı sekiz pay, belli malın üçte bir payının sahibinin hakkı dört 
pay, alacağın dörtte bir payının sahibinin hakkı üç pay olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün çıkarımına göre ise, belli malın yarısı yirmi 
beşe bölünerek aralarında paylaştırılır. 
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Ebü Hanife (rha)'nin bu hükme varması, onun benimsediği ve yukarıda 
açıkladığımız, bilinen iki temel kuraldan dolayıdır. 


Bunun çıkarımı şu şekilde olur: Alacaktan elli dirhem belirli duruma gelmiştir. 
Onda iki vasiyet vardır. Belli mal ve alacağın üçte bir payının sahibi otuz üç dirhem 
ve bir dirhemin üçte bir ile, alacağın dörtte bir payının sahibi de yirmi beş dirhem 
ile katılır. İki hak arasında sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biri olan fark 
rekabetsiz bir şekilde üçte bir pay sahibine teslim edilir. Geriye kırk bir dirhem ve 
bir dirhemin üçte ikisi kalmış olup ikisi de onda eşit hakka sahiptir. Dolayısıyla ikisi 
arasında ikiye bölünür. Her birisi için yirmi dirhem ve bir dirhemin altıda beşi, diğeri 
için yirmi dokuz ve bir dirnemin alti da biri olur. Bundan önce belli maldan da otuz 
üç dirhem ve bir dirhemin üçte birini almıştı. Böylece tüm hakkı altmış iki dirhem 
ve bir dirhemin altıda dördü olmuş oldu. Bunun yolu her dört dirhem ve bir 
dirhemin altıda birinin bir pay sayılmasıdır. Buna göre; alacağın dörtte bir payının 
sahibinin hakkı beş pay, belli malın üçte bir payının sahibinin hakkı sekiz pay olur. 
Belli mal ve alacağın üçte bir payının sahibinin payı altmış iki dirhem ve bir 
dirhemin dokuzda dördü olur. Ancak o, elli dirhemden sonraki kısma katılmaz. 
Çünkü onun üçte birin ötesindeki kısımla ilgili vasiyeti hak etmesi ve katılması 
açısından geçersizdir. Dolayısıyla o, ancak elli dirhem ile katılır. Her dört dirhem ve 
bir dirhemin altıda birini bir pay saydığımız takdirde elli dirhem on iki pay olur. 
Dolayısıyla o, on iki pay ile, belli malın üçte bir payının sahibi sekiz pay ile, alacağın 
dörtte bir payının sahibi de beş pay ile katılır. Hepsinin toplamı yirmi beş pay eder. 
Yarım pay buna göre bölüştürülür. 
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Bir kişinin nakit yüz dirhemi ve iki oğlundan birisinde iki yüz dirhem alacağı 
varsa ve malının dörtte birini bir kişiye, nakit dirhemin üçte birini başka bir kişiye, 
alacağın beşte birini de başka bir kişiye vasiyet etse; Ebü Yusuf ha) ve 
Muhammed (rh.a. göre, belli malın yarısı yüz otuz üç paya ayrılarak lehine vasiyet 
yapılan kişiler arasında bölüşülür. 

Malın dörtte bir payının sahibi ancak otuz yedi buçuk dirhem ile, nakit 
dirhemin üçte bir payının sahibi otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri ile, 
alacağın beşte bir payının sahibi de kırk dirhem ile vasiyet korusu mala katılır. 
Çünkü alacaktan belirli duruma gelen elli dirnemdir. Bu da beşte bir pay sahibinin 
hakkından fazladır. Bu miktarın her on dirhemi üçte bir ve dörtte birlik paylara 
bölünmüştür. Dolayısıyla her on dirhem, on iki paya ayrılır. Böylece alacağın beşte 
bir payının sahibinin hakkı kırk sekiz pay, malın dörtte bir payının sahibinin hakkı 
kırk beş pay, nakit dirhemlerin üçte bir payının sahibinin hakkı kırk pay olur. Bu 
payları bir araya getirdiğimiz zaman hepsinin toplamı yüz otuz üç pay eder. Bu 
yüzden belli malın yarısı aralarında bu şekilde paylaşıldı. 

Ebü Hanife (rh.aj)'nin görüşünün kıyasına göre ise; belli malın yarısı iki yüz 
altmışa bölünerek lehine vasiyet yapılan kişilere paylaştırılır. 
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Çünkü alacaktan belirli duruma gelen bölümde iki vasiyet bulunmaktadır. Bu 
vasiyetlerden birisi onun kırk dirhemi ile olup beşte bir pay sahibi içindir. Diğeri on 
iki buçuk dirhem ile olup malın dörtte bir payının sahibi içindir. Yirmi yedi buçuk 
dirhem kadarı, malın dörtte bir payının sahibinin rekabetinden çıkmış olup. Beşte 
bir pay sahibine teslim edilir. Geriye yirmi iki buçuk dirhem kalmış olup ikisi onda 
eşit rekabete sahiptir. Dolayısıyla her birisine on bir dirhem ve bir dirhemin dörtte 
biri olmak Üzere yarısı verilir. Böylece bir dirhem dörtte birlik paylara bölünmüş 
oldu. Nakit dirhemlerin üçte bir payının sahibi belli maldan otuz üç dirhem ve bir 
dirhemin üçte birini, malın dörtte bir payının sahibi bundan yirmi beş dirhem alır. 
Dörtte bir pay sahibi tüm aldığı otuz altı dirhem ve bir dirhemin dörtte biri, beşte 
bir pay sahibinin tüm aldığı otuz sekiz dirhem ve bir dirhemin dörtte üçüdür. 
Böylece bir dirhem üçte birlik ve dörtte birlik paylara bölünmüş oldu. Dolayısıyla bu 
paylaşımı yapmanın yolu her dirhemi on iki paya bölmektir. Böylece alacaktan 
belirli duruma gelen elli dirhem; altı yüz pay; belli /nakit yüz dirhem de bin iki yüz 
pay olur. Ancak ikisi arasında beşte birde uygunluk bulunduğundan, ikisi de beş ile 
sadeleştirilerek altı yüzün beşte biri olan yüz yirmiye, bin iki yüzün beşte biri olan 
iki yüz kırka indirilmiştir. Sonra meselenin aslına dönüp şunu söyleyebilir: Alacağın 
beşte bir payının sahibinin hakkı doksan dört dirhem, malın dörtte bir payının 
sahibinin hakkı da otuz dirhemdir. Altmış altı dirhemi kimsenin rekabeti olmadan 
beşte bir pay sahibine teslim edilir. Geri kalan elli dört dirhemde ikisinin rekabeti 
eşittir. Dolayısıyla aralarında eşit bir şekilde paylaşılmış olur. Böylece malın dörtte 
bir payının sahibi alacaktan yirmi yedi pay almış oldu. Alacağın beşte bir payının 
sahibi de, bir keresinde altmış altı diğerinde yirmi yedi pay almış oldu. Bu ikisi 
doksan üç pay eder. Malın dörtte bir payının sahibinin belli yüz dirhemden altmış 
payı olup, buna yirmi yediyi eklediğimiz zaman seksen yedi olur. Belli yüz dirhemin 
üçte bir payının sahibinin seksen payı olup, iki yüz kırk payın üçte biridir. Bu 
payların tümünü topladığımız vakit iki yüz altmış olur. Çünkü doksan üç ile seksen 
yedi, yüz seksen eder. Buna sekseni de eklediğimiz zaman iki yüz altmış olur, İşte 
Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre aralarındaki paylaşım bu şekilde olur. 


Eğer malın dörtte birini değil de, belli malın ve alacağın dörtte birini 
vasiyet etse, Ebü Yusuf (rh.a) Muhammed (rh.a.'e göre belli malın yarısı 
seksen dokuz paya ayrılır. 


Çünkü alacağın beşte bir payının sahibi kırk dirhem ile, belli mal ve alacağın 
dörtte bir payının sahibi de ancak yetmiş dirhem ile katılmaktadır. Çünkü alacağın 
dörtte bir kadarı belirli duruma gelmiştir. Alacaktan lehine yapılan vasiyet oranının 
tümü ile buna katılır. Belli malın üçte bir payının sahibi otuz üç dirhem ve bir 
dirhemin üçte biri ile katılmaktadır. Böylece her on dirhem altı pay yapılır. Çünkü 
her on dirhem üçte birler ve ikide birler şeklinde bölündü. Dolayısıyla iki ile üçün 
çarpımından altı çıkar. Her on dirhem altı paya bölündüğüne göre, alacaktan belirli 
duruma gelen paylar otuz, belli yüz dirheme düşen paylar da altmıştır. Sonra, 
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alacağın beşte bir payının sahibi ancak yirmi dört pay ile katılır. Bu da alacaktan 
belirli duruma gelen bölümün beşte dördüdür. Belli mal ve alacağın dörtte bir 
payının sahibi ancak kırk beş pay ile katılır. Bunun otuzu alacaktan belirli duruma 
gelen paylardan, on beşi de nakit yüz dirhemin dörtte birinin paylarından olur. Bu 
kırk beş paya yirmi dört eklediğimiz zaman altmış dokuz pay olur. Nakit 
dirhemlerin üçte bir payının sahibi, nakit dirhemlerin üçte birini karşılayan yirmi 
pay ile katılır. Bu payların tümü seksen dokuz olur. Bu yüzden belli malın yarısı 
seksen dokuz paya ayrılarak aralarında bölüştürülür. Bu Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed irh.a.'in görüşüdür. Burada (Muhammed (rh.a) Ebü Hanife (rh.a.)'nin 
görüşünü belirtmemiştir. 

Hocamız, Muhammed (rh.a)'in onun görüşünü belirtmemesinin ancak bıkıp — 
usanmadan dolayı olduğunu söylemiştir. Onun belirttiğimiz iki temel kuralına göre 
bu konudaki görüşünün çıkarımını yapma imkanına sahibiz. Dolayısıyla şunu 
söyleyebiliriz: Alacağın belirli duruma gelen bölümünde iki vasiyet bir araya 
gelmiştir. Beşte bir pay sahibi kırk dirhem ile, dörte bir pay sahibi de elli dirhem ile 
katılmaktadır. Ancak ona göre paylaşım paydaları eşitleme yoluyla olur. Dörtte bir 
pay sahibine on dirhem çekişmesiz olarak teslim edilir. Geri kalanın yarısını ise 
paydaları eşitleme yoluyla alır. Ona yirmi, beşte bir pay sahibine de yirmi verilir. 
Dörtte bir pay sahibi belli maldan yirmi beş dirhem alır. Böylece onun elli beş 
dirhemi olur. Ancak elliden sonra gelen bölümde hak etme ve katılma açısından 
lehine yapılan vasiyet geçersizdir. O ancak elli dirhem, beşte bir pay sahibi yirmi 
dirhem, belli malın üçte bir payının sahibi yirmi dirhem, belli malın üçte bir payının 
sahibi de otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte birini alır. Dolayısıyla her on dirhem 
üç pay yapılır. Çünkü on dirhem üçte birleri bölünmüştür. Buna göre belli malın 
üçte bir payının sahibinin hakkı on pay, belli mal ve alacağın dörtte bir payının 
sahibinin hakkı on beş pay olur. Çünkü onun hakkı elli dirhem idi. Biz de her on 
dirhemi üç pay saymıştık. Dolayısıyla on beş pay olur. Alacağın dörtte bir payının 
sahibinin hakkı yirmi dirhem idi. Dolayısıyla onun hakkı altı pay olur. Bunların 
tümünü topladığımız zaman otuz bir pay eder. Buna göre, Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşü, belirli duruma gelen malın yarısının otuz bir pay yapılarak onlar arasında 
bölüşüleceği şeklindedir. 

Bir kişinin iki yüz dirhem nakit parası ve iki oğlundan birisinde yüz dirhem 
alacağı varsa ve malının üçte birini bir kişiye, alacağın dörtte birini başka bir kişiye, 
belli /nakit malın beşte birini de başka bir kişiye vasiyet etse; malın tümü belirli 
duruma gelmiş olur. 

Çünkü vasiyet belirli malın yarısı vasiyeti uygulama konusudur. Geri kalan 
yarısı olan yüz dirhem zimmetinde borç olmayan oğlundur. Alacaktan bu kadar da 
borçlu olan oğluna teslim edilir. Bu da zimmetinde olan borcun tümüdür. Böylece 
malın tümünün belirli duruma geldiği ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla vasiyetlerin 
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uygulanması için malın üçte biri olan yüz dirhemlik avi2* uygulanır. Buna göre, 
lehine alacağın dörtte biri vasiyet edilen kişi yirmi beş dirhem ile, lehine belli malın 
beşte biri vasiyet edilen kişi kirk dirhem ile, lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi 
de yüz dirhem ile katılır. Bunu uygulamanın yolu her on dirhemin iki pay 
yapılmasıdır. Böylece üçte bir pay sahibinin yirmi pay, alacağın dörtte bir payının 
sahibinin beş pay, belli malın beşte bir payının sahibinin de sekiz pay olur. Bu 
payların tümünü topladığımız zaman otuz üç pay olur. Üçte iki oranında arttırıldığı 
zaman toplam doksan dokuz pay olur. Üç büyük imama göre böyledir. 


Bir kişinin nakit yüz dirhem parası ve karısında yüz dirhem alacağı olsa ve 
ölüp geride karısı ile bir oğlunu bıraksa ve bir kişiye malının üçte birini vasiyet etse, 
nakit yüz dirhem oğlu ile lehine vasiyet yaptığı kişi arasında on bir pay yapılarak 
bölüştürülür. 

Bu paylaşımın yolu ortak paydanın bulunması ve bunun da sekiz olması 
şeklinde olup, karısı için bir pay, oğlu için yedi pay olur. Sonra lehine vasiyet 
yapılan bu ortak paydanın yarısını ekler. Çünkü malın üçte biri ile yapılan vasiyete 
ve yarısı eklenen her sayıda artış, tümünün üçte biri ile olmuş olur. Sekize dört 
eklediğimiz zaman on iki pay olur. Sonra karısının payı bundan düşülür. Çünkü o, 
zimmetindekinden hakkını almış olmaktadır. Dolayısıyla oğlu yedi, lehine vasiyet 
yaptığı kişi de dört pay alır. Böylece ikisi arasında on bir paya bölünür. 


Eğer vasiyet miras malının dörtte biri ile olsa, nakit yüz dirhem yirmi dokuz 
paya ayrılarak ikisi arasında bölünür. Lehine vasiyet yapılan için sekiz, oğlu için 
yirmi bir pay olur. 

Ancak sekize üçte bir miktarı eklenir. Tam olarak üçte biri yoktur. Dolayısıyla 
sekiz ile üç çarpılır ve yirmi dört bulunur. Buna da üçte biri olan sekiz eklenir. 
Böylece otuz iki pay olur. Bundan karısının payına düşen üç pay düşülür. Oğlu 
yirmi bir pay ile lehine vasiyet yapılan kişi sekiz pay ile katılır, 

Vasiyet malının beşte biri ile olsa, nakit yüz dirhem dokuz paya ayrılarak 
aralarında bölüşülür. 


Çünkü sekize, dörtte bir miktarı olan iki pay eklenir. Sonra karısının payına 
düşen bir pay düşülür. Geriye dokuz pay kalır. Nakit yüz dirhem buna göre 
paylaştırılır. Lehine vasiyet yapılan iki pay, oğlu yedi pay alır. 

Eğer oğlu yerine ana-baba bir kardeşi olsa ve malının üçte birini vasiyet etse, 
nakit yüz dirhem, kardeşi ve lehine üçte bir vasiyet ettiği kişi arasında beşe 
bölünerek paylaştırılır. 

Çünkü aslında paylar dört idi ve bunun yarısı olan iki pay lehine vasiyet 
yapılan kişi için eklendi. Böylece altı pay oldu. Karısının bundan payı düşüldü. 





2 Avl: Bir meselenin ortak paydasının paylar toplamından küçük olmasıdır. Bu durumda paylar 
toplamı payda yapılır ve her hak sahibinin hakkı birer miktar azattılır. 
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Geriye oğlunun hakkı üç pay, lehine vasiyet yapılanın da iki pay olarak kaldı. İşte 
nakit yüz dirhem ikisi arasında bu şekilde paylaşılır. 


Eğer geriye yüz dirhem nakit, yüz dirhem karısında alacak olarak ve yüz 
dirhem oğlunda alacak olarak bıraksa, bununla birlikte geriye bir kız çocuğu da (o (128/156) 
bıraksa ve malının üçte birini bir kişiye vasiyet etse, bu durumda nakit yüz dirhem 
on dokuza bölünerek kızı ile lehine vasiyet yaptığı kişi arasında paylaştırılır. 


Çünkü payların aslı sekiz, paylaşımı ise yirmi dörde göre yapılmaktadır. Ölenin 
karısı üç pay oğlu on dört ve kızı sekiz pay alır. Lehine üçte bir vasiyette bulunduğu 
kişi için bu payların yarısı olan on iki pay eklenir. Sonra oğlu ve karısının payları 
atılır. Çünkü her birisi zimmetindeki maldan hakkını almakta ve belli mal on dokuz 
pay ayrılarak oğlu ve lehine vasiyette bulunduğu kişiye on iki pay verilir. Eğer karısı 
zimmetindekini öderse malın tamamı belirli duruma gelir. Otuz altı paya bölünmüş 
olur. Çünkü o, zimmetindekini ödeyince, ölenin oğlunun payı kendi zimmetinde 
bulunan borçtan daha fazla duruma geldi. Bunun açıklaması şu şekildedir. Malın 
tümü üç yüz dirhemdir. Otuz altı paya bölünmüştür. Her yüz dirhem on iki pay 
olur. Oğlunun payı da on dört paydır. Böylece payının yüz dirhemden fazla 
olduğunu, dolayısıyla zimmetindekinin onun hakkı olduğunu öğrenmiş olduk. 
Karısının ise payı zimmetindeki on iki paydan üç pay olur. Geri kalanı öder. Bu ve 
nakit yüz dirhem yirmi bir paya bölünerek kızı, lehinde vasiyette bulunduğu kişi ve 
oğlu arasında paylaştırılır. Çünkü oğluna zimmetindeki borç on iki pay olarak 
ulaştı. Geriye iki pay hakkı kaldı. Onların hakkı da daha önce açıkladığımız gibi on 
dokuz paydır. 


Şayet malının beşte birini vasiyet etmişse ve karısı hiçbir şey ödemese, 
oğlunun zimmetindeki mal belirli duruma gelir. 


Çünkü onun payı bin dirnemden fazladır. Bunun açıklaması şu şekildedir: 
Kadının payı düşülür. Nakit yüz dirhem oğlundaki yüz dirhem ile birlikte yirmi yedi 
paya aralarında paylaştırılır. Çünkü pay paylaşımı yirmi dört pay üzerinde 
yapılmaktaydı. Buna, lehine malın beşte biri vasiyet edilen kişi için bu payları dörtte 
biri olan altı pay eklendi. Böylece otuz pay oldu. Sonra karısının payı olan üç pay 
düşülür. Geriye yirmi yedi pay kalır. Dolayısıyla her yüz dirhem on üç buçuk paya 
ayrılmış olur. Oğlunun hakkı on dört paydır. Böylece payının yüz dirhemden fazla 
olduğunu öğrendik. Bu yüzden iki yüzü yirmi yediye böldük. Lehine malın beşte 
biri vasiyet edilen altı pay, kızı yedi pay ve oğlu on dört pay alır. On üç buçuk pay 
zimmetindeki borçtan, geri kalan yarım payı da diğer maldan alır. 

Bir kişinin yüz dirhem nakit ve kızında yüz dirhem alacağı varsa, sonra adam 
ölse ve mirasçı olarak sadece karısı, kızı ve oğlu kalsa ve malının üçte birini bir 
kişiye vasiyet etse, nakit yüz dirhem yirmi dokuza bölünerek oğlu, karısı ve lehine 
vasiyette bulunduğu kişi arasında paylaştırılır. Lehine vasiyette bulunduğu kişiye on 
iki, oğluna on dört, karısına da üç pay verilir. 
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Çünkü mirasçılar arasındaki paylaşım yirmi dört ortak payda üzerinden 
yapılmaktadır. Karısı için üç, oğlu için on dört ve kızı için yedi pay olur. Sonra malın 
üçte birinin vasiyet edilmesi nedeniyle bu paylar toplamı yarısı kadar arttırılır. 
Böylece otuz üç pay olur. Sonra bundan kızının payı düşülür. Çünkü o, hakkını 
zimmetindeki borçtan almaktadır. Dolayısıyla yirmi dokuz pay kalır. Bu yüzden belli 
mal yirmi dokuz paya bölünerek açıkladığımız gibi aralarında paylaşılır. 


Şayet karısının yüz dirhem nakit ve kocasında mehri olan yüz dirhem alacağı 
varsa ve malının dörtte birini bir kişiye vasiyet etse, sonra ölse ve mirasçı olarak 
kocasını, annesini, ana-baba bir iki kız kardeşini ve ana bir iki kız kardeşini bıraksa; 
nakit yüz dirhem otuz bir paya bölünerek anne, kız kardeşler ve lehine vasiyette 
bulunduğu kişi arasında paylaştırılır. 


Çünkü biz, vasiyetten önce bunu şu şekilde paylaştırırdık: Kocasına malın 
yarısı olan üç pay, annesine altıda biri olan bir pay, anne bir iki kız kardeşine üçte 
bir olan iki pay ve ana-baba bir iki kız kardeşine de üçte iki olan dört pay verilir. 
Böylece on pay üzerinde bölüşüm gerçekleşir. Bu, ümmü'l-fürüh” sorunudur. 
Sonra dörtte bir vasiyetten dolayı paylar toplamına üçte biri kadar eklenir. Ancak 
on sayısının tam üçte biri yoktur. Bu yüzden üç ile on çarpılır ve payda olarak otuz 
bulunur. Sonra lehine vasiyet yapılan kişi için bu paydanın üçte biri olan on eklenir. 
Sonra kocanın payı atılır. Çünkü onun zimmetinde hakkından fazlası 
bulunmaktadır. Onun payı üç pay idi. Bunu üçle çarptık, dokuz pay oldu. Bunu 
kırk paydan düştüğümüz zaman otuz bir pay kalır. Belli mal bu pay miktarına 
ayrılarak aralarında bölüştürülür. Lehine vasiyet yapılan kişiye on pay verilir. 
Annesinin bir payı vardı. Bunu üç ile çarptığımız zaman üç pay olur. Ana bir iki kız 
kardeşinin iki payı vardı. Bunu üçle çarptığımızda altı pay olur. Ana-baba bir iki kız 
kardeşinin dört payı vardı. Üç ile çarptığımız zaman on iki pay olur. 


Bir kişinin yüz dirhem nakit ve karısında yüz dirhem alacağı olsa, bir kişiye 
malının beşte birini vasiyet edip ölse, geriye mirasçı olarak karısı, iki oğlu ve anne- 
babası kalsa; nakit yüz dirhem yüz on üç paya ayrılarak, lehine vasiyette 
bulunduğu kişi, iki oğlu ve ana-babası arasında payları oranında bölüştürülür. 


Çünkü burada hak sahiplerinin kalansız ve kesirsiz paylarını bulmak için yirmi 
yediye bölünür. Bu sorun minberiyye?9 diye bilinir. Sonra lehine vasiyette 
bulunulan kişi için yüz on üç paya dörtte biri eklenir. Çünkü onun lehine yirmi yedi 
pay vasiyet edilmiştir. Böylece yüz otuz beş pay olur. Ancak karısının payı düşülür. 
Çünkü o, hakkını zimmetindeki maldan almış olmaktadır. Onun hakkı da üç pay 





 Ümmü“-fürüh: Ölüp geride kocasını, annesini, erkek kardeşlerini, ana bir kız kardeşlerini, baba bir 


kız kardeşlerini bırakan kadının miras meselesinin adıdır. Bu soruna “şureyhiyye” de denir. 


” Minberiyye: Geride bir eş, iki oğul, bir anne ve bir baba bırakan adamın miras durumu ile ilgili 


meşhur bir miras sorunudur. Ali (r.a.)'ye minberde hutbe okurken sorulduğu için bu ad ile meşhur 
olmuşur. 
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idi. Bunun dört ile çarptığımız zaman on iki pay olur. Geriye yüz yirmi üç pay kalır. 
Belli mal bu paydaya göre aralarında bölüştürülür. Lehine vasiyette bulunulan kişi 
yirmi yedi pay, iki oğlu altmış dört pay alır. İki oğlunun on altı payı vardı. Bunu dört 
ile çarptık. Karısının zimmetindeki borçtan on yedi dirhem ve bir dirhemin dokuzda 
yedisi onun payı sayılır. Geri kalanı öder. Pay sahipleri bunu belirttiğimiz şekilde 
aralarında paylaşırlar. 


Bir kişinin on dirhem nakit malı ve iki oğlundan birisinde on dirhem 
alacağı varsa ve malın beşte birini bir dirhem istisna ederek birisine 
vasiyet etse, lehine vasiyet yapılan kişi nakit on dirhemden iki buçuk 
dirhem alır. Geri kalanı zimmetinde borç olmayan oğlu alır. 


Bu sorunun tahrici (çıkarımı) birkaç şekilde olur. 


a) Biz başta yapılan istisnayı dikkate almıyoruz. Fakat lehine beşte bir vasiyet 
edilen kişiye belli malın beşte biri verilir. Bu da iki dirhemdir. Sonra istisna 
nedeniyle bir dirhemi geri verir. Böylece mirasçıların elinde ikisi arasında 
paylaşılmak üzere dokuz dirhem olur. Her birisi için dört buçuk dirhem olur. Arcak 
borçlu olan oğluna payı verilmez. Çünkü zimmetinde hakkından daha fazla mal 
vardır. Aksine bu, zimmetinde borç olmayan oğlu ile lehine vasiyet yaptığı kişi 
arasında daha önceki payları oranında bölüştürülür. Onların daha önceki hakkı 
üçte birlik paylar idi. Çünkü alacaktan iki dirhem, lehine vasiyet yapılanın hakkıdır. 
Bu, alacak olan on dirhemin beşte biridir. İkisi dört buçuk dirhemi aralarında üçte 
birlik paylar durumunda bölüştükleri zaman, lehine vasiyet yapılana bir buçuk 
dirhem, oğluna üç dirhem düşer. Lehine vasiyet yapılan bir defasında bir dirhem, 
diğer bir defasında da bir buçuk dirhem miktarında bir pay aldı; borçlu olmayan 
oğlu da bir defa bir buçuk başka bir defa da üç dirhem aldı. Bunların toplamı on 
dirhem eder. Ölenin borçlu olmayan oğlunun aldığı kadar da alacaktan belirli 
duruma gelir. Böylece belirli duruma gelen dirhem miktarının on yedi buçuk 
dirhem olduğu ortaya çıkar. Bunun da beşte biri üç buçuktur. Borçlu olan oğlu 
zimmetindekini ödeyinceye kadar, biz vasiyeti üç buçuk dirhemde uyguladık ve 
istisna nedeniyle bir dirhemi geri verdik. Bu durumda borçlu olan zimmetindeki 
borçtan sekiz buçuk dirhem olan hakkının tamamını alır. Geri kalan bir buçuk 
dirhemi öder. Bu miktar, zimmetinde borç olmayan oğlu ile lehine vasiyette 
bulunduğu kişi arasında üçte birlik paylar şeklinde ve hakları oranında 
bölüştürülür. Böylece lehine vasiyette bulunulan kişinin üç, her bir oğlunun ise 
sekiz buçuk dirhemi olur. 

b) Bu çözüm şekline göre; belli on dirhem, zimmetinde borç olmayan oğlu ile 
lehine vasiyette bulunduğu kişi arasında üçte birlik paylar durumunda ve hakları 
oranında paylaştırılır. Çünkü borçlu, hakkını zimmetindeki borçtan almış oldu. 
Dolayısıyla onun payları düşülür. Payları düşülünce on dirhemi üçte birlik paylara 
göre bölüştürürüz. Böylece lehine vasiyet yapılanın üç dirhem ve bir dirhemin üçte 
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biri olur. Sonra istisna nedeniyle bundan bir dirhemin altıda beşi geri verilir. Çünkü 
istisna edilen bir dirhemdir. Bu, tüm malın beşte biri olan dört dirhemden yapılır. 
Bu bir dirhem, lehine vasiyette bulunulan kişiye teslim edilen miktarın dörtte 
biridir. Üç dirhem ve bir dirhemin üçte birinin dörtte biri, bir dirhemin altıda beşi 
olup, geriye lehine vasiyet yapılan kişiye iki buçuk dirhem kalır. Zimmetinde borç 
olmayan oğluna da yedi buçuk dirhem teslim edilir. Tahricin (çıkarımın) geri kalan 
kısmı yukarıda açıkladığımız gibidir. 


o Dinar ve dirhem hesabına göre çözmenin yolu, alacaktan borçlu olan 
oğlunun payına düşen yedi buçuk dirhemin bir dinar sayılması ve bunun belli on 
dirheme eklenmesi şeklinde olur. Bunun beşte biri lehine vasiyet yapılan kişinin 
olur. Bu da iki dirhem ve bir dinarın beşte biridir. Sonra istisna nedeniyle bir 
dirhemi geri vermesi istenir. Geri kalana eklenir. Bu, ölenin iki oğlu arasında 
yarımşardan paylaşılır. Her birisi dört buçuk dirhem ile bir dinarın beşte ikisini almış 
olur. Bizim burada iki dinara ihtiyacımız vardır. Çünkü biz, alacaktan borçlu 
oğlunun payı olup belirli duruma gelmiş sayılan kısmı bir dinar saydık. Buna göre 
bir dinarın beşte dördü, dirhemden dengiyle takas edilir. Geriye mirasçıların elinde 
bir dinar ve bir dinarın değerinin yedi buçuk dirhem olduğu ortaya çıkmıştır. 
Alacaktan belirli duruma geleni bir dinar saydığımız zaman bu, yedi buçuk 
dirheme karşılık gelir. Lehine vasiyet yapılan kişiye de iki dirhem ve bir buçuk 
dirhem değerinde bir dinarın beşte birini verdik. Bu üç buçuk dirhem etti. Bir 
dirhemin geri verilmesini istedik. Geriye iki buçuk dirhemi kaldı. Böylece paylaşım 
düzelmiş oldu. 


d) Telafi metoduna göre bunu çözmenin yolu şu şekilde olur: Alacaktan belirli 
duruma gelen bir eşya farz edilir. Nakit on dirheme eklenir. Bunun beşte biri olan 
iki dirhem ile eşyanın beşte biri lehine vasiyet yapılan kişiye verilir. İstisna nedeniyle 
bir dirhem geri vermesi istenir. Böylece mirasçıların elinde dokuz dirhem olur. 
Eşyanın beşte dördü dengiyle takas edilmesi yoluyla mirasçıların elinde kalır. 
Böylece mirasçıların elinde bir eşya ve bir eşyanın beşte birine denk olan dokuz 
dirhem kalır. Bunu iki eşyaya tamamlayacaksak şu şekilde olur: Dokuz dirhem ve 
onun dengi olan eşyanın her birisine üçte ikisi kadar eklenir. Bu da altı dirhemdir. 
Böylece on beş dirhem olur. İki eşyanın on beş dirhem olduğu ortaya çıkınca, bir 
eşyanın yedi buçuk dirhem olduğunu öğrenmiş olduk. Dolayısıyla alacaktan belirti 
duruma gelip ödenmesi gerekmeyen miktarı bir eşya saydığımız zaman bu, yedi 
buçuk dirhem anlamına geldi. 


e) İki hatalı çözüm yolu; borçtan belirli duruma gelen, ödenmiş farz edilen 
kısmın bir dirhem sayılması şeklinde gerçekleşir. Böylece on bir dirhem olur. Sonra 
lehine vasiyet yapılan kişiye bunun beşte biri olan iki dirhem ve bir dirhemin beşte 
biri verilir. İstisna nedeniyle bir dirhem geri vermesi istenir. Böylece mirasçıların 
elinde dokuz dirhem ve bir dirhemin beşte dördü olur. Mirasçıların iki dirheme 
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ihtiyaç duyması, yedi dirhem ve bir dirhemin beşte dördünün eklenmesi gerektiği 
şeklinde bir hatayı ortaya çıkardı. Dolayısıyla asla dönüp alacağın belirli duruma 
gelen kısmının iki dirhem olduğunu sayıp, lehine vasiyet yapılan kişiye bunun beşte 
biri olan iki dirhem ve bir dirhemin beşte biri verilir. İstisna nedeniyle bir dirhemi 
geri vermesi istenir. Böylece mirasçıların elinde on dirhem ve bir dirhemin beşte 
üçü olur. Bu durumda onların dört dirheme ihtiyaç duymaları hatanın, altı dirhem 
ve bir dirhemin beşte üçünün eklenmesi gerektiği şeklinde ortaya çıktığını gösterir. 
İlk hata yedi dirhem ve bir dirhemin beşte dördünün eklenmesi gerektiği 
şeklindeydi. Paya iki dirhem eklediğimizde bir dirhem ve bir dirhemin beşte biri 
şeklindeki hata sabit oldu. Geriye altı dirhem ve bir dirhemin beşte üçü şeklindeki 
hata kaldı. Böylece her bir dirhemin hatayı gidermesi açısından bir dirhem ve bir 
dirhemin beşte biri etki yaptığını öğrenmiş olduk. Geriye altı dirhem ve bir 
dirhemin beşte üçü kadar hata kaldı. Bunu gidermenin yolu, geri kalan hatayı 
giderecek miktarın eklenmesi şeklinde olur. Bu miktar da beş buçuk dirhemdir. 
Çünkü beş buçuk dirhem, altı dirhem ve bir dirhemin beşte üçü olan hatayı —eğer 
her dirhem arasında beşte birlik bir fazlalık varsa- giderir. Bu miktarı, alacaktan 
belirli duruma gelenin yedi buçuk dirhem olduğu ortaya çıkmış oldu. Çıkarımın 
geri kalan kısmı yukarıdakilerde açıkladığımız gibi devam eder. İki hatalı yolu 
öğrenince, meselenin “e/-Camiu"/-Kebir ve el-Camiu's-Sağir”in çözüm yoluna göre 
açıklamak kolaylaştı, 

Şayet malının beşte birini üç dirhem istisna ederek bu kişiye vasiyet etse, 
lehine vasiyet yapılan kişi nakit on dirhemden bir dirhemin altıda beşini alır. 
Zimmetinde borç olmayan oğlu bundan dokuz dirhem ve bir dirhemin altıda birini 
alır. 


Birinci tahric (çıkarım) şekline göre şunu söyleyebiliriz: Başta alacağı da 
istisnayı da dikkate almıyoruz. Çünkü alacak yok hükmündedir. Fakat İehine 
vasiyet yapılan kişiye belli malın beşte biri olan iki dirhem teslim edilir. Sonra istisna 
nedeniyle üç dirhem geri vermesi istenir. Halbuki elinde iki dirhem bulunmaktadır. 
Dolayısıyla üçüncü dirhem zimmetinde borç olur. Bu ve zimmetinde olan mala 
eklenir. İstisna nedeniyle üç dirhem sayılır. Dolayısıyla bu, ikisi arasında her birisine 
beş buçuk dirhem olmak üzere paylaştınlır. Ancak zimmetinde borç olan oğlunun 
payını, borçlu olmayan oğlu ve lehine vasiyet yapılan kişi kendi haklarına karşılık 
alırlar. İkisinin hakkı daha önce üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülüyordu. Çünkü 
belli on dirhemden lehine vasiyet yapılan kişiye iki dirhem borçlu olmayan oğluna 
da dört dirhem veriliyordu. Dolayısıyla bu beş buçuk dirhem iki kişi arasında üçte 
birlik paylar şeklinde bölüştürülür. Bunun üçte biri olan bir dirhem ve bir dirhemin 
altıda beşini lehine vasiyet yapılan kişi alır. Bunu alınca zimmetindeki bir dirhemi 
öder. Bir dirhemin altıda beşi onda kalır. Geri kalan dokuz dirhem ve dirhemin 
altıda biri borçlu olmayan oğlunun olur. Alacağın geri kalan kısmını ödeme imkanı 
buluncaya kadar, borçlu olmayanın aldığı miktar kadar ona zimmetindeki borçtan 
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ayrılır. Ödeme imkanı bulunca zimmetindeki borçtan hakkının tamamı olan dokuz 
buçuk dirhemi kendisinde tutar. Çünkü malın beşte biri dört dirhemdir. İstisna 
edilen ise üç dirhemdir. Buna göre ancak lehine vasiyet yapılan kişiye bir dirhem 
kalır. Geri kalan on dokuz dirhem ise her birisine dokuz buçuk dirhem olmak üzere 
ikisi arasında paylaşılır. Borçlu olan yarım dirhem öder. Sonra bu, İehine vasiyet 
yapılan kişi ile borçlu olmayan oğul arasında hakları oranında üçte birlik paylara 
bölünerek paylaştırılır. Böylece her birisi hakkının tamamını almış olur. 


İkinci çıkarım yoluna göre çözümü şu şekilde olur: Belli mal zimmetinde borç 
olmayan oğul ile lehine vasiyet yapılan kişi arasında üçte birlik paylara ayrılarak 
hakları oranında bölüştürülür. Lehine vasiyet yapılan kişinin üç dirhemi ve bir 
dirhemin üçte biri olur. Sonra kendisine teslim edilenin dörtte üçünü geri vermesi 
istenir. Bunun miktarı iki buçuk dirhemdir. Geriye bir dirhemin altıda beşi kalır. 
Çıkarımın geri kalan kısmı yukarıda açıkladığımız gibidir. Bu sorunun hesap yoluyla 
çıkarımı birinci sorunda söylediklerimizin benzeridir. 


128/160) 


Eğer malının bir dirhemini veya iki dirhemini bir kişiye vasiyet etse, sonra ölse 
ve geriye mirasçı olarak sadece bir oğul bıraksa, bu durumda lehine vasiyet yapılan 
kişi bu hakkının tümünü belli on dirhemden alır. 


Çünkü ona verilmek üzere belirtilen belli malın üçte birinden daha azdır. 
Onun lehine vasiyet edilen maldan iki pay miktarıdır. Onun hakkı malın üçte 
birinde mirasçıların hakkından önce gelir. Bu yüzden lehine vasiyet edilen bütün 
hakkını alır dedik. Vasiyetin üç dirhem, dört dirhem veya beş dirhem olması 
arasında fark yoktur. Eğer İehine altı dirhem vasiyet edilmişse, bu durumda ancak 
beş dirhem alır. Çünkü maldan belirli duruma gelenin üçte biri beş dirhemdir. 
Zimmetinde borç olan oğlun payı alacaktan belirli duruma gelmiştir. Bu da nakit 
on dirhemin yarısı gibi beş dirhemdir. Çünkü diğer oğula teslim edilen nakit on 
dirhemin yarısıdır. Bu yüzden lehine vasiyet yapılan nakit on dirhemin yarısını alır. 
Eğer alacaktan bir şey ödenirse belli mal gibi değerlendirilir. Lehine vasiyet edilen 
bütün hakkı olan altı dirhemi alıncaya kadar, bu onunla zimmetinde borç olmayan 
oğul arasında paylaştırılır. Sonra geri kalan zimmetinde borç olmayan oğula teslim 
edilir. 

Eğer bir kişiye bir dirhem, diğer bir kişiye de malının beşte birini vasiyet etse, 
bu durumda lehine bir dirhem vasiyet edilen belli maldan bir dirhem alır; lehine 
malın beşte biri vasiyet edilen de belli maldan üç dirhem ve bir dirhemin altıda 
birini alir. Geri kalan ise zimmetinde borç olmayan oğlun olur, 


Çünkü lehine malın beşte biri vasiyet edilen, mirasçıların ortağıdır. Lehine 
miktarı belirtilen bir mal vasiyet edilenin hakkı mirasçıların hakkından önce olduğu 
gibi, aynı şekilde mirasçıların ortağı olan kişinin hakkından da öncedir. Dolayısıyla 
lehine bir dirhem vasiyet edilen kişi ile başlanır. Ona bir dirhem verilir. Geriye 
dokuz dirhem kalır. Lehine beşte bir vasiyet edilen belli malın beşte biri olan iki 
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dirhem alır. Kalan yedi dirnem iki oğul arasında eşit olarak paylaşılır. Fakat borçlu 
olan oğlun payı ona verilmez. Aksine onun zimmetinde bulunan hakları yerine 
onun payı, lehine beşte bir vasiyet edilen ile diğer oğul arasında hakları oranında 
bölüştürülür. Daha önce onların hakkı üçte birlik paylar şeklinde idi. Çünkü lehine 
beşte bir vasiyet edilenin onun zimmetinde iki dirhem, diğer oğlun da dört dirhem 
hakkı bulunmaktadır. Bu yüzden onun payı olan üç buçuk dirhemi aralarında üçte 
birlik paylar şeklinde bölüşürler. Lehine beşte bir vasiyet edilen bir dirhem ve bir 
dirhemin altıda birini alır. Daha önce iki dirhem almıştı. Böylece toplam aldığı üç 
dirhem ve bir dirhemin altıda biri oldu. Oğlun da beş dirhem ve bir dirhemin altıda 
beşi oldu. Alacaktan da bu kadarı belirli duruma gelir. Böylece belirli duruma gelen 
miktar on beş dirhem ve bir dirhemin altıda beşidir. Biz vasiyeti bunun beşte 
birinde uyguladık. Bu da üç dirhem ve bir dirhemin altıda biridir. Ancak alacağın 
geri kalan kısmının ödenmesi imkanı doğunca, borçlu olan oğul zimmetindeki 
borçtan, yedi buçuk dirnem olan payını tutar. Kalan iki buçuk dirhemi öder. Bu, 
tehine beşte bir vasiyet edileni ile diğer oğul arasında üçte birlik paylar şeklinde 
bölüştürülür. Böylece lehine beşte bir vasiyet edilen kişi tüm hakkı olan dört 
dirhemi, diğer oğul da yedi buçuk dirhemi alır. 


Diğer çözüm yoluna göre ise, malın tümü belirli farz edilir. Dolayısıyla başta 
mirasçıların paylaşımında lehine bir dirhem vasiyet edilen kişinin vasiyeti dikkate 
alınmaz. Böylece beşte bir pay sahibinin hakkı dört dirhem, zimmetinde borç 
olmayan oğlun hakkı sekiz dirhem olur. Dolayısıyla belli mal ikisi arasında hakları 
oranında üçte birlik paylara ayrılarak bölüştürülür. Çünkü borçlu olan oğul hakkını 
zimmetindeki borçtan almaktadır. Böylece lehine beşte bir vasiyet edilen, üç 128/161) 
dirhem ve bir dirhemin üçte birini almış olmaktadır. Sonra lehine bir dirhem vasiyet 
edilenin vasiyeti, lehine beşte bir vasiyet edilenin vasiyetinin dörtte biri kadar 
olduğunu söyleriz. Buna göre zimmetinde borç olmayan oğlun, lehine beşte bir 
vasiyet edilen kişinin aldığı miktarın dörtte biri kadarını geri vermesi istenir. Bu da 
bir dirhemin altıda beşidir. Bu, onun elindekine eklenir. Böylece bu, dört dirhemin 
ve bir dirhemin altıda biri olur. Sonra, lehine bir dirhem vasiyet edilen kişinin hakkı 
daha önce gelir. Dolayısıyla bu toplamdan bir dirhem ona verilir. Lehine beşte bir 
vasiyet edilen kişi için üç dirhem ve bir dirhemin altıda biri kalır. Bunun geri kalan 
çıkarımı yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Şayet vefat eden kişinin malı, on iki dirhem nakit para ve on iki dirhem bir 
oğlunda alacak şeklinde ise ve her bir kişiye belli malın altıda birini başka bir kişiye 
de malın altıda birini vasiyet etse, on iki dirhemden üç dirhem ve bir dirhemin 
yedide birini lehine malın altıda biri vasiyet edilen kişi alır. 

Çünkü lehine vasiyet ettiği kişilerden biri, belli malın altıda biri olan iki dirhem 
almaktadır. Yukarıda da söylediğimiz gibi onun hakkı önceliklidir. Dolayısıyla iki 
dirhem alır. Lehine malın altıda biri vasiyet edilen kişi de belli maldan iki dirhem 
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alır. (Geriye kalan sekiz dirhem olan payı ona verilmez. Çünkü O, hakkını 
zimmetinde bulunan borçtan alır. Dolayısıyla onun payı) lehine malın altıda biri 
vasiyet edilen ile diğer oğul arasında, önceki hakları oranında yedide birlik paylara 
ayrılarak bölüştürülür. Çünkü lehine malın altıda biri vasiyet edilenin hakkı daha 
önce iki dirhem, oğlun hakkı ise dört dirhem idi. Dolayısıyla dört dirhemin yedide 
ikilik payı, lehine vasiyet yapılanın, yedide beşlik payı da oğlun olur. Yedide ikilik 
payı bir dirhem ve bir dirhemin yedide biridir. İki dirheme eklenince üç dirhem ve 
bir dirhemin yedide biri olur. Geriye oğulun elinde altı dirhem ve bir dirhemin 
yedide altısı kalır. Biz vasiyeti alacak ödeninceye kadar, bunun altıda biri olan üç 
dirhem ve bir dirhemin yedide birinde uygulandık. Borçlu ödeme imkanı bulunca, 
payı olan dokuz dirhemi alır ve üç dirhem öder. Zimmetinde borç olmayan oğul ve 
malın altıda bir payının sahibi bunu yedide birlik paylar şeklinde bölüşürler. Lehine 
malın altıda biri vasiyet edilen bir dirhemin yedide altısını alır. Bunu daha önce 
aldığına eklediğimiz zaman, malı altıda biri olan dört dirhemi alır. Oğul için de iki 
dirhem ve bir dirhemin yedide biri kalır. Bunu daha önce aldığına eklediği zaman 
tüm hakkı olan dokuz dirhemi almış olur. 


İkinci çözüm şeklinde göre; malın tümü belli sayılır. Belli malın altıda biri ile 
yapılan vasiyet başta dikkate alınmaz. Dolayısıyla belli mal, lehine malın altıda biri 
vasiyet edilen ile zimmetinde borç bulunmayan oğul arasında hakları oranında 
yedide birlik paylara bölünerek paylaştırılır. Bu payların yedide ikisi, lehine vasiyet 
edilenindir. Bu da üç dirhem ve bir dirhemin yedide üçüdür. Sonra, lehine belli 
malın altıda biri vasiyet edilenin vasiyeti, lehine malın altıda biri vasiyet edilenin 
vasiyetinin yarısıdır. Buna göre, zimmetinde borç bulunmayan oğuldan lehine 
malın altıda biri vasiyet edilenin aldığının yarısına kadar bir miktar geri vermesi 
istenir. Bu da bir dirnem ve bir dirhemin yedide beşidir. Bu, üç dirhem ve bir 
dirhemin yedide üçüne eklenince, beş dirhem ve bir dirhemin yedide biri olur. 
Lehine belli malın altıda biri vasiyet edilen kişi bundan iki dirhem alır. Çünkü onun 
hakkı önceliklidir. Lehine malın altıda biri vasiyet edilen de üç dirhem ve bir 
dirhemin yedide biri kalır. Bunun geri kalan çözümü yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Bir kişinin yüz dirhem nakit parası ve iki oğlundan birisinde yüz dirhem 
alacağı varsa ve nakit dirhemlerin yarısını biri kişiye vasiyet etse, İehine vasiyet 
yaptığı kişi onun yarısını alır. 

Çünkü onun lehine yapılan vasiyet belirli duruma gelen malın üçte birini 
aşmaktadır. Belli malın yarısı Kadar alacaktan da belirli duruma gelmiştir. O da 
borçlu oğlun payıdır. Bu yüzden lehine yapılan vasiyetin tümü uygulanır. 

Eğer ona belli malın üçte ikisini vasiyet etse, aynı şekilde yarısını alır. 

Çünkü onun vasiyeti üçte biri geçmektedir. Alacaktan belirli duruma gelen 
miktar, zimmetinde borç olmayan oğlun payı kadar olur. Eğer vasiyeti belli malın 
üçte birinde uygulasak, zimmetinde borç olmayan oğla otuz üç dirhem ve üçte bir 
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dirhem teslim edilmiş olur. Alacaktan da bu kadarı belirli duruma gelir. Böylece 
vasiyet malın yarısında uygulanmış olur. Veya belirli malın yarısında fakat bu câiz 
olmaz. Bu yüzden belli malın yarısı ona teslim edilir. 


Eğer bir kişiye malın yarısını vasiyet etse ve iki oğlu da Vasiyeti geçerli saysa, 
fakat her birisi diğerinin yaptığı onayı geçerli saymasa, bu durumda zimmetinde 
borç olan oğlun verdiği onay belli mal açısından geçersizdir. “Her birisi diğerinin 
verdiği onayı geçerli saymazsa” sözünün yararı ancak ikinci sorunda ortaya 
çıkmaktadır. “Borçlu olan oğlun verdiği onaya geçersizdir” sözü doğrudur. 


Çünkü borçlu olan oğula belli maldan hiçbir şey teslirn edilmemektedir. 
Maldan bir şeyin vasiyet edilene teslim edilmesini onaylama ancak belli maldan bir 
şey alma imkanına sahip olan tarafından olabilir. Bu imkana sahip olmayan malın 
teslimini onaylayamaz. Görmez misin babasının vasiyetini onaylayan oğul, miras 
birakanını öldürdüğü için mirasçı olamasa, yaptığı onay geçersizdir. Yukarıdaki de 
bunun gibidir. Sonra, lehine vasiyet yapılan kişi belli malın beşte biri olan elli 
dirhemi kimseye minnettar olmadan alır. Geri kalan yarısı zimmet borcu olmayan 
oğlun olur. Fakat lehine vasiyet yapılan kişinin vasiyetini onaylamıştı. Dolayısıyla bu 
yarımdan da on iki buçuk dirhem ona verir. Ondan bu miktarı iehine vasiyet 
yapılana vermesi istenir, 


Diğer çözüm yoluna göre ise, malın tümü sanki belirliymiş gibi kabul edilir. 
Lehine vasiyet yapılan malın üçte biri olan altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte 
ikisini mirasçıların onaylaması minneti olmaksızın alır. Hakkından geriye otuz üç 
dirhem ve bir dirhemin üçte biri kalır. Bunun yarısı olan on altı dirhem ve bir 
dirheminin üçte ikisi, her birisinin payında bulunmaktadır. Dolayısıyla belli malın 
üçte biri olan otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri ona verilir. Geri kalan altmış 
altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi iki oğul arasında paylaştırılır. Sonra borçlu 
olan oğula payı verilmez. Aksine diğer iki hak sahibi önceki hakları oranında 
paylaşırlar. Daha önce hakları eşit idi. Dolayısıyla lehine vasiyet yapılan on altı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisini alır. Böylece elli dirhemi olur. Sonra, lehine 
vasiyet yapılan kişi, zimmetinde borç bulunmayan oğuldan, onun asıl payının 
dörtte biri olan sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte birini alır. Böylece toplam aldığı 
elli sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biri olur. Yine ondan bu aldığının dörtte birini 
alır. O da dört dirhem ve bir dirhemin altıda biridir. Böylece altmış iki buçuk 
dirhemi olur. Dörtte birini alması yukarıda açıkladığımız şu nedenden dolayıdır: 
Lehine yapılan vasiyeti onaylaması ancak malın üçte birinden sonra, malın yarısına 
kadar olan kısımdadır. Malın üçte birinden fazla olup yarısına kadar olan kısım 
malın üçte ikisinin dörtte biri olur. Böylece borçlu olan ödeme imkanı buluncaya 
kadar, her birisinin ancak kendisine teslim edilenin dörtte birinde vasiyeti geçerli 
saymıştır. Borçlu ödeme imkanı bulduğu zaman payı olan altmış altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisini kendisi alır. Geriye kalan otuz üç buçuk dirhemi öder. Diğer 
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iki hak sahibi, her birisine on altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi olmak üzere 
paylaşırlar. Sonra lehine vasiyet yapılan kişi borçlu olmayan oğuldan, vasiyeti 
onaylaması nedeniyle payının dörtte birini alır. Bu da dört dirhem ve bir dirnemin 
altıda biridir. Böylece altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi ona teslim edilmiş 
olur. Borçlu olan oğuldan da vasiyeti onayladığı bölümü alır. Çünkü alacak belirli 
duruma gelince, borçlunun vasiyeti onaylaması da işlerlik kazandı. Bu da on altı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Böylece onun otuz üç dirhem ve bir dirhemin 
üçte bir olur. Minnet olmaksızın kendisine teslim edilen de elli dirhem idi. Şimdi 
malın üçte birisinin altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi olduğu ortaya 
çıkmıştır. Ayrıca, eline yüz dirhem geçmesi için her birisinden sekiz dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisini alır. Geriye her birisinin elli dirhemi kalır. 


Şayet borçlu olmayan oğul “onun lehine yapılan tüm vasiyeti geçerli saydım. 
Kardeşimin geçerli saydığının tümü bundandır” dese, lehine vasiyet yapılan kişi, 
belli yüz dirnemden bunun üçte birini alır. 


Çünkü borçlunun belli/nakit parada vasiyeti geçerli sayması ancak borçlu 
olmayan oğlun hakkı nedeniyle geçerlidir. Zaten o da bunu geçerli saymıştı. 
Dolayısıyla vasiyet edenin yaptığı vasiyetin borçlu olmayanın hakkında geçerli 
olmasının onun onaylamasına bağlı olması gibi değerlendirilir. İkisinin verdiği onay 
geçerli olunca şunu söyleriz. Belli yüz dirhem, borçlu olmayan oğul ile lehine 
vasiyet yapılan arasında hakları oranında paylaştırılır. Lehine vasiyet yapılanın hakkı 
yüz dirhem, her bir oğlun da elli dirhem idi. Dolayısıyla belli yüz dirhem ikisi 
arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. Üçte ikisi, lehine vasiyet 
yapılanındır. Bu da altmış altı dirnem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Üçte biri de 
oğlundur. Alacaktan da bu kadarı belirli duruma gelmiştir. Böylece maldan belirli 
duruma gelenin yüz otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri olduğu ortaya 
çıkmıştır. Biz vasiyeti ancak bunun yarısında uyguladık. Borcun ödenmesi imkanı 
doğunca, borçlu olan elli dirhem olan payını tutar, geri kalan elli dirhemi öder. 
Borçlu olmayan oğul ve lehine vasiyet yapılana üçte ikisi verilir. Bu da otuz üç 
dirhem ve bir dirhemin üçte biridir. Böylece tüm hakkı olan yüz dirnem ona 
ulaşmış olur. Her bir oğla da elli dirhem teslim edilir. 


Eğer belli malın yarısını ve alacağın yarısını ona vasiyet etse ve iki mirasçı da 
bunu onaylasa, borçlu olanın verdiği onay geçersizdir. Lehine vasiyet yapılan belli 
malın üçte ikisini alır. 


Çünkü alacaktan bunun yarısı borçlu oğlun payı açısından belirli duruma 
gelmiştir. Lehine belli mal vasiyet edilen kişinin hakkının mirasçılarının hakkından 
daha öncelikli olduğunu açıklamıştık. Zimmetinde borç bulunmayan oğul vasiyeti 
onaylamıştı. Bu onayı kendi hakkı açısından geçerlidir. Lehine vasiyet yapılan belli 
malın yarısı ve alacağın yarısına katılır. Bu da yüz dirhemdir. Borçlu olmayan oğul 
da (belli malın yarısı ile) katılır. Bu yüzden belli mal ikisi arasında üçte birlik paylar 
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şeklinde bölüşülür. Lehine vasiyet yapılana üçte iki, oğula da üçte bir verilir. Şayet 
“belli malın üçte biri borçlu olmayan oğula teslim edilince, alacaktan belirli 
duruma gelenin üçte bir olduğu ortaya çıktı” denilse, şunu söyleriz. Zimmet borcu 
olmayan oğula teslim edilen, şeklen üçte birdir. Hükmen ise belli malın yarısıdır. 
Çünkü lehine vasiyet yapılan, bu fazlalığı ancak oğulun onay vermesiyle 
kazanmaktadır. Dolayısıyla hükmen ona teslim eden gibi değerlendirilir. Buna göre 
alacaktan belirli duruma gelenin gerçekte elli dirhem olduğu ortaya çıkar. 


şayet zimmet borcu olmayan oğul vasiyeti onaylasa ve borçlu kardeşinin de 
lehine vasiyet edilen için onayladığı vasiyeti onaylasa, lehine vasiyet yapılan belli 
maldan yetmiş beş dirhem alır. Zimmet borcu olmayan oğul ise yirmi beş dirhem 
alır. 


Çünkü o, her birisinin onaylamasıyla on altı dirhem ve bir dirnemin üçte ikisini 
hak etmektedir. Bunun yarısı alacaktan, diğer yarısı da belli maldandır. Borçlu 
oğulun belli maldaki vasiyete verdiği onayın, borçlu olmayan oğulun hakkından 
dolayı geçerli olmayacağını daha önce açıklamıştık. Eğer borçlu olmayan oğul, 
onun verdiği onayı geçerli saymazsa, lehine vasiyet yapılan altmış altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisini alır. Onun verdiği onayı geçerli sayarsa, bununla birlikte sekiz 
dirhem ve bir dirhemin üçte birini daha alır. Onay ile alacağı bu payı belli yüz 


dirhemden alır. Böylece bu yüz dirhemden yetmiş beş dirhemi olur. 128/164) 


Diğer çözüm şekline göre, belli yüz dirhem üçte birlik paylara ayrılır. Sonra 
lehine vasiyet yapılan, belli yüz dirhemden borçlu olmayan oğlun verdiği onaya 
düşen payı alır. Bu da sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biridir. Borçlu olanın payı 
olan yüz dirhemin üçte biri, ikisi arasında yarı yarıya bölüşülür. Aynı şekilde ona on 
altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi teslim edilir. Böylece elli sekiz dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisi olur. Borçlu olmayan oğlun borçludan aldığı yarımı da verdiği 
onay nedeniyle, lehine vasiyet edilen ondan alır. Çünkü bu miktar kadar alacaktan 
belirli duruma gelmiştir. Ancak ona bu payına karşılık alacaktan teslim edilir. Zaten 
bununla ilgili yapılan vasiyeti de onaylanmıştı. Dolayısıyla bu miktarla ilgili olarak, 
lehine vasiyet edilenin hakkı onun hakkından önce gelir. Daha önce aldıklarına bu 
da eklenince yetmiş beş dirhemi oldu. Alacağın ödenmesi imkanı doğunca, borçlu 
bundan elli dirhem olan payını tutar. Geri kalan elli dirhemi onlara öder. İkisi 
arasında yarı yarıya paylaşılır. Çünkü alacaktan vasiyetine onay verilen pay ona 
ulaşmıştır. Geri kalan alacakta onların hakkı eşit olarak durmaktadır. Bu elli 
dirhemi yarı yarıya paylaştıkları zaman, lehine vasiyet yapılana tüm hakkı olan yüz 
dirhem, her bir oğula elli dirnem teslim edilmiş oldu. 


Eğer malının üçte birini ona vasiyet etse, bu durumda mirasçıların onaylayıp 
onaylamaması eşittir. Lehine vasiyet yapılan belli malın üçte birini alır. 
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le hak etmesi 
belirli duruma 


Eğer belli malın üçte birini ve alacağın üçte birini bir kişiye vasiyet etse ve 


mirasçılar bunu onaylasa, maldan yüz elli dirhem ve bir dirhemin üçt 


(Muhammed «rh.ajl şunu söylemektedir. “Burada onların başt 
geçerli, sonda onaylamaları ise geçersizdir. Sonra, belli malın yarısı o 


e birini alır. 


a onaylamaları 
lan elli dirhem, 


lehine vasiyet yapılana onay minneti olmaksızın teslim edilmektedir. Hakkının 
tamamlanmasına on altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi kalmaktadır. Çünkü 
onun hakkı önceliklidir. Vasiyeti onaylama şeklinde kendisine teslim edilen iki 
oğuldan eşit oranda olur. Ancak borçlu olanın belli mal ile ilgili onayı geçerli değil, 


diğer oğlun ise onayı geçerlidir. Dolayısıyla onun payı olan sekiz 
dirhemin üçte birini alır. Böylece elli sekiz dirhem ve bir dirhemin ü 


dirhem ve bir 
çte birini almış 


olur. Eğer diğer oğul, borçlu olanın verdiği onayı geçerli sayarsa, aynı şekilde belli 
yüz dirhemden tüm hakkı olan altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisini alır. 
Çünkü borçlunun payının, lehine vasiyet yapılana, onaylanması durumunda teslim 


edilmemesi ancak diğer oğula gelebilecek zararı gidermek içindir. D 
razı olunca, lehine vasiyet yapılan kişi hakkının tamamını alır. 
hakkının miktarı kadar alacaktan belirli duruma gelmiştir. İkis 


iğer oğul buna 
Çünkü onun 
inin de onayı 


geçerlilik kazanmıştır. Onun hakkı da belirli olan malda mirasçıların hakkından 


önce gelir. 


IMuhammed (rh.a)l, İsa b. Ebân irh.a)'ın bu konuyu eleştirdiğini ve şöyle 


söylediğini belirtmektedir: “Burada alacağın ödenecek kısmı öden 


meden, lehine 


vasiyet yapılan kişiye bütün hakkı teslim edildi. Halbuki öncekilerde böyle yapmadı. 


Ne malın üçte birinin vasiyet edilmesi durumunda, ne de belli ma 


lin ve alacağın 


üçte birinin vasiyet edilmesi durumunda bunu yaptı. Oysa bununla önceki arasında 


gerçekte bir fark yoktur. 


Ancak biz şu şekilde cevap veririz: Ancak onayın etkisinin daha iyi ortaya 
çıkması için bunu yapmıştır. Çünkü alacak ödendikten sonra vasiyeti onaylamaları 


gereksizdir. Eğer alacağın geri kalanı ödenmeden önce kendisine 


tüm hakkını elde etmemişse, onay verme iyiliği aslı bakımından 
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sonra onay verme etkilidir. Orada vasiyet, malın yarısı ile yapılmı 


vasiyet edilen 
geçersiz olur. 


Halbuki öncekinde bu geçerli idi. Çünkü orada, geri kalan alacağın ödenmesinden 


ştı. Bu açıdan 


aralarında farklılık bulunmaktadır. Sonra geri kalan borç ödenince, verilen onay 


geçersiz oldu. Borçlu oğul tüm hakkı olan altmış altı dirhemi ve bir 


dirhemin üçte 


ikisini tuttu. Geri kalan otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte birini kardeşine teslim 


etti. Zaten lehine vasiyet yapılan kişiye tüm hakkı teslim edilmişti. 


Eğer malının yarısını vasiyet etse ve borçlu olan oğul onaylasa, diğeri 


onaylamasa, borçlunun verdiği onay geçersizdir. 
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Çünkü borçlu belli maldan bir şey alma imkanına sahip değil. Onun onayı 
onda belirginlik kazanmaz. Ayrıca o, bütün miras hakkını almıştır. Fakat lehine 
vasiyet yapılan kişi belli malın yarısını alır. Borcun geri kalanı olan otuz üç dirhem 
ve bir dirhemin üçte biri borçlu tarafından ödenince, diğer ikisi bunu eşit olarak 
aralarında bölüşürler. Böylece borçlu olmayan oğul, altmış altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisi olan tüm hakkını almış olur. Sonra lehine vasiyet yapılan kişi, 
borçlu oğuldan on altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisini ister. Çünkü malın tümü 
belirli duruma gelince, borçlunun kendi payı ile ilgili olan vasiyet onayı işlerlik 
kazandı. Bu da on altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Dolayısıyla bunu ondan 
alır. Geriye borçlu oğulun elli dirhemi kalmış olur. Çünkü onun hakkı ile ilgili olarak 
sanki ikisi de onay vermiş sayılır. Diğer oğula da altmış altı dirhem ve bir dirhemin 
üçte ikisi teslim edilmişti. Çünkü onun hakkı ile ilgili olarak sanki ikisi de vasiyete 
onay vermemişti. 


Bir kimse kendinden sonraya iki oğul bıraksa, bunlardan birisinin zimmetinde 
bir dirhem alacağı varsa, ayrıca bin dirhem değerinde bir ev de bıraksa ve malını 
bir kişiye vasiyet etse, bu durumda evin üçte biri lehine vasiyet yapılan kişinin, üçte 
biri de zimmetinde borç bulunmayan oğulun olur. Durum hakime sunuluncaya 
kadar mirasçı ve lehine vasiyet edilenin elinde durur. Önceki örneklerde ise bu 
şekilde değildi. 

Çünkü orada belli mal alacağın cinsindendir. Dolayısıyla lehine vasiyet yapılan 
kişi ve diğer oğul, borçludaki alacaklarına karşılık onun payını alırlar. Çünkü 
alacaklı hakkı türünden bir şey bulunca alma hakkına sahip olur. Burada ise onun 
evde olan payı zimmetindeki borcun türünden değildir. Dolayısıyla alacaklının 
elinde devamlı kalmaz. Çünkü onun bunu alması satın alma anlamı taşımaktadır. 
Bu da sadece alacaklı ile bağlayıcı duruma gelmez. Fakat zimmetindeki borçtan 
dolayı alacaklıların elinde bekletilir. Bu, rehin bırakılan malın rehin alanın elindeki 
durumu, satılan malın satıcının elinde hapis hakkı doğuracak şekilde durması, 
getirilen oğlun/kölenin ücret karşılığı hapis hakkı kullanılarak elde tutulması gibi 
değerlendirilir. Çünkü bu, eğer borçlu oğula teslim edilirse, terikedeki payı diğer 
oğlun payından fazla olmuş olur. Bu da câiz olmaz. Sonra konu hakime sunulur ve 
hakim borçlu olana şunu söyler: “Onların senin zimmetinde bulunan bin dirhemin 
üçte ikisi olan haklarını öde, aksi takdirde evin üçte biri olan senin payını satarız. 
Bunların hakkını alırız”. Çünkü hakim konuyu incelemek ve iki taraftan da zararı 
gidermek için atanmıştır. Bu da söylediğimizle gerçekleşir. Onlara böylece 
haklarının tamamı ulaşmıştır. Ona da aynı şekilde hakkının tamamı ulaşır. Şayet 
bunu yapmasa, hakim evi satar. Diğer iki hak sahibi onun bedelini yarı yarıya 
paylaşırlar. Bunun Ebü Hanife (rh.a)'ye göre ise hakim onun evdeki payını satamaz. 
Çünkü onun zimmetindeki hakları borçtur. Hakimin borçlunun malını 
satamayacağı hususu Ebü Hanife (rh.aj)'nin temel kurallarından biridir. Ancak 
bunun, üçünün de görüşü olduğu iddia edilmiştir. Çünkü onun evdeki payı ölünün 
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terikesidir. Hakim de alacağa karşılık terike üzerinde satış akdi yapma yetkisine 
sahiptir. Dolayısıyla onun payını satar. Bedelini ikisi arasında yarı yarıya paylaştırır. 
Çünkü borçludaki alacaklarında ikisinin hakkı eşittir. Sonra onun zimmetinde geri 
kalan haklarını isterler. Dirhem dışında ölünün bıraktığı her mal aynı şekilde 
değerlendirilir. O ve ev eşit sayılır. Çünkü borçlu oğlun bu maldan payı 
zimmetindeki malın cinsinden değildir. İbn Ebü Leyla dışında diğer âlimlere göre, 
malın dinar olması da aynı şekilde değerlendirilir. İbn Ebü Leyla'ya göre malın dinar 
olması durumunda borçludaki alacaklarına karşılık bunu alır. Onun yukarıda 
açıkladığımız alacaklının durumu konusunda da görüşü aynı şekildedir. Alacaklı 
borçlunun dinar veya dirhem türünden olan malından bir şey ele geçirirse ve 
alacağı da diğer türden ise karşılığında onu alır. Mezhep âlimlerimizden bazısının 
tercihi de bu doğrultudadır. Çünkü dinar ve dirhem hükümlerin çoğunda bir tek 
tür gibi değerlendirilir. 

Zâhirü'r-rivâyeye göre ise dirhem yerine dinarın alınması birbiriyle değiştirme 
şeklinde olur. Dolayısıyla alacaklı tek başına bunu yapamaz. Eğer borçlunun 
zimmetindeki dirhemler değeri düşük (nebehrec) ise ve ölünün bıraktığı ondan 
daha kaliteli (cevde) ise aynı şekilde değerlendirilir. Çünkü zimmetindeki 
alacaklarına karşılık onun payını ağırlığına göre alırlarsa bu, borçlunun kaliteli 
dirhemler konusundaki hakkını ortadan kaldırmış olur. Eğer evin değerini dikkate 
alarak haklarını alsalar, bu durumda eğer zimmetindeki borç ölünün bıraktığı 
dirhemlerden daha kaliteli ise ve alacaklarına karşılık borçlunun payını almaya razı 
olmuşlar ve kalite konusundaki haklarını düşürmüşlerdir. Şayet buna razı 
olmasalar, başka bir tür dinar ve başka mal gibi olur. Çünkü onlar değerini dikkate 
alarak bunu alma imkanına sahip değildir. Çünkü bunda faiz anlamı 
bulunmaktadır. Onlar da tartısı bakımından haklarına karşılık olarak bunu almaya 
razı olmamışlardır. Dolayısıyla bu alacağın türünden farklı anlam arz etmektedir. 
Buna göre durum hakime sunulur ki, onlar için satsın ve haklarını ödesin. 


Eğer ölen kişinin iki oğlundan birisinde bin dirhem alacağı varsa ve geride bin 
dirhem değerinde bir köle, bin dirhem değerinde bir ev biraksa ve hiçbir şey 
vasiyet etmemişse, bu durumda zimmetinde borç bulunmayan oğul belli maldan 
payını alır. Borçlunun zimmetindeki hakkını alıncaya kadar, borçluyu belli maldaki 
payından alıkoyar. 


Çünkü zimmetindeki alacağına karşılık onun payını imkanına sahip değildir. 
Aynı türden olma özelliği bulunmamaktadır. Borçlu da bu payını alma imkanına 
sahip değildir. Çünkü bu durumda terikeden kardeşine teslim edilenden daha 
fazlası ona teslim edilmiş olmaktadır. Dolayısıyla kardeşine zimmetindeki malın 
yarısını verinceye kadar, belli maldan payı askıda (mevkuf) kalır. Eğer borçlu oğul 
köleyi özgür kılsa, bu işlemi onun payında geçerli sayılır. Çünkü o, kardeşinin 
hakkından dolayı köledeki payını almaktan engellense de, payının sahibidir. 
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Dolayısıyla alıcının satın aldığı köleyi teslim almadan önce özgür kılması, kaçan 
kölenin efendisinin köleyi getirenin ücretini ödemeden önce köleyi özgür kılması 
gibi burada da köleyi özgür kılması geçerli sayılır. Onun payında özgür kılma işlemi 
geçerli sayılınca, diğer ortak kendi payında seçimlik hakka sahip olur. Bu, iki ortağa 
ait bir kölenin, ortaklardan birisi tarafından özgür kılınması durumundaki hükme 
benzemektedir. Borçlu olan oğlun zimmetinde bulunan borçtan hiçbir şey kölenin 
zimmetinde olmaz. Çünkü bu borç onun elinde ekonomik değerine 
bağlanmamıştır. Kaçan köle ve satılmış köle gibi elinde hapsedilmiş bulunsa da bu 
şekilde değerlendirilir. Ancak rehine bırakılan kölenin durumu bu şekilde değildir. 
Rehin bırakan onu özgür kılsa, bu geçerli olur. Çünkü kölenin çalışıp borcu 
ödemesi gerekir. Bu borç kölenin ekonomik değerine bağlıdır. Bu değer köleye 
teslim edilmiştir. Zimmetinde borç bulunmayan oğul, borcun yarısı olan payını 
kardeşinden alıncaya kadar onun terikedeki payını hapsetme hakkına sahiptir. 
Çünkü kölenin özgür kılınmasından önce evin söz konusu yarısındaki hapis hakkı 
sabit idi. Dolayısıyla kölenin özgür kılınmasıyla bu hakkı ortadan kalkmaz. Eğer 
evin yarısını, ücretle bile olsa, oturması için ona verse, sonra borcun yarisı olan 
alacağını ödeyinceye kadar evi ondan almak istese, bunu yapma hakkı yoktur. 
Çünkü hangi şekilde olursa olsun ona teslim etmekle hakkını düşürmüş oldu. 
Düşen hak da yok olmuş sayılır. Ariyet (ödünç) veya kiralama şeklinde olsa da, 
satıcının malı alıcıya teslim etmesi durumunda olduğu gibi burada da hakkın geri 
verilmesi olasılığı yoktur. 


(128/167) 


Bir kimse iki oğlundan birisinde üç yüz dirhem alacak bıraksa, bu oğlu da 
fakir ise ve ölüm hastalığında üç yüz dirhem değerinde bir köle özgür kılsa, bu 
köle borçlu olmayan oğul için değerinin yarısı kadar çalışır. 


Çünkü iki oğlun hakkı onun çalışmasında eşittir. Ancak borçlu olanı tüm 
hakkını kendi zimmetinden alır. Dolayısıyla kölenin değerinin yarısı borçlu olmayan 
oğula teslim edilir. Bunun açıklaması şu şekildedir: Ölüm hastalığında özgür kılma 
vasiyet sayılır. Köle, lehine malın yarısı vasiyet edilen kişi ve zimmetinde borç 
olmayan oğul arasında eşit bir şekilde bölüştürülür. Kölenin çalışması da belli mal 
gibi değerlendirilir. Dolayısıyla alacak ödeninceye kadar bu ikisi arasında eşit 
paylaştırılır. Borçlu ödeme imkanı bulunca, iki yüz dirhem olan payını tutar. Geri 
kalan yüz dirhemi öder. Bu da zimmet borcu olmayan oğul ve özgür kılınan köle 
arasında eşit paylaşılır. Böylece borçlu olmayan oğula iki yüz dirhem teslim edilmiş 
olur. Köle için de vasiyeti iki yüz dirhem olarak uyguladık. Böylece üçte bir ve üçte 
ikilik paylar gerçekleşmiş oldu. 

Eğer kölenin değeri yüz dirhem ise, aynı şekilde değerinin yarısı kadar çalışır. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, onun çalışması belirli mal hükmündedir. 
Alacak da telef olmuş mal hükmündedir. Değerinin yarısı kadar zimmetinde borç 
bulunmayan oğul için çalışır. Borcu ödeme imkanı doğunca, yüz elli dirhem olan 
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tüm hakkını tutar. Kalan yüz elli dirhemi de öder. Bundan yüz dirhem borçlu 
olmayan oğul ile köle arasında eşit paylaştırılır. Diğer elli dirhemi ise borçlu olan 
oğulun olur. Çünkü borç ödenince kölenin, ölünün malının dörtte biri değerinde 
olduğu ortaya çıktı. Dolayısıyla özgür kılınması mecaz yoluyla tüm köleye 
uygulanır. Her bir oğul yüz dirhemin yarısını alır. Bu da yüz elli dirhemdir. Köleden 
elli dirhem almıştı. Bunu ona geri verir. Böylece zimmetinde borç bulunmayan 
oğula yüz elli dirhem teslim edilmiş olur. Borçlu da zimmetindeki borçtan bu 
miktar kadarı kendine tutmuştu. Böylece çözüm düzelmiş oldu. 


Bir kişi ölse, geride bir oğlu ile karısı kalsa, mal olarak yüz dirhem karısında 
alacak ve yüz dirhem belli mal (ayn) bıraksa ve bir kişiye malından yirmi dirhem, 
başka bir kişiye malının üçte birinin kalan kısmını ve başka birisine de malının 
dörtte birini vasiyet etse, bu durumda malının üçte birden fazla kısmını vasiyeti 
geçersizdir. 

Çünkü lehine üçte birin kalan kısmı vasiyet edilen kişi asabe gibi 
değerlendirilir. Ancak pay sahiplerinin paylarından artanı hak eder. Diğer iki vasiyet 
malın üçte birini tamamen kapsadığı için artan da olmamıştır. Sonra belli mal, 
lehine malın dörtte biri vasiyet edilen ile belli bir miktar dirhem vasiyet edilen 

128/168) arasında on bir paya bölünür. Bunlardan dört pay, lehine dirhemler vasiyet edilen 
ve lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişiler için olur. Çünkü biz vasiyetten önce 
paylara ayırırız. Bu durumda sekiz paydan bir pay karısının, geri kalan da oğlunun 
olur. Sonra iki vasiyetten dolayı bunun yarısı olan dört pay eklenir. Sonra da 
karısının payı atılır. Çünkü o, zimmetindeki borçtan hakkını almaktadır. Geriye on 
bir pay kalır. Belli yüz dirhem on bir paya bölününce, her bir pay dokuz dirhem ve 
bir dirhemin on bir parçasından birine karşılık gelir. Böylece lehine vasiyet yapılan 
iki kişi otuz altı dirhem ve bir dirhemin on bir parçasından biri olduğu ortaya çıktı. 
Bu yüz dirheme eklenince belli malın üçte biri, otuz altı dirhem ve bir dirhemin on 
bir parçasından dört parçası olur. Sonra lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişi, 
bunun dörtte biri olan yirmi dokuz dirhem ve bir dirhemin on bir parçasından üç 
parçasını alır. Bu durumda on bir parçanın bir parçasında vasiyet bozulmuş olur. 
Bunu düzeltmenin yolu yirmi yedi dirhem ve üç parçayı on bir ile çarpmaktır. 
Böylece üç yüz parça olur. Lehine belli dirhemler vasiyet edilen kişi de yirmi dirhem 
ile katılır. Bunu on bir ile çarptığımız zaman iki yüz yirmi olur. Sonra bu parçalar 
arasında onda birinin yarısında uygunluk bulunmaktadır. Üç yüz parçanın onda 
birinin yarısı alınınca on beş parça olur. Dolayısıyla malın üçte biri aralarında yirmi 
altı paya bölünür. Üçte bir bu kadar olunca, üçte iki elli iki pay olur. Karısının payı 
olan altı buçuk pay düşülür. Lehine dirhem vasiyet edilen on bir pay alır. Geri 
kalan, lehine malın dörtte biri vasiyet edilen ile oğul arasında bölüştürülür. Oğul 
hakkı ile, lehine vasiyet edilen de on beş pay ile katılır. Alacağın geri kalan kısmının 
ödenmesi imkanı doğuncaya kadar ikisi arasındaki paylaşım bu şekilde olur. 
Ödeme imkanı doğunca karısı zimmetindeki borçtan payını alır. Geri kalanı öder. 
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Sonra iki vasiyet malın üçte birinde uygulanır. Lehine yirmi dirhem vasiyet edilen 
kişi yirmi dirhem ile, dörtte bir vasiyet edilen kişi de beşte bir ile katılır. Dolayısıyla 


budur. 


(Muhammed (rh.ajl “Vasiyet Konusu”nda ikisi arasındaki paylaşımın beş pay 
üzerinde gerçekleşeceğini belirtmiştir. Ancak bunun yanlış olduğunu açıkladık. 
Burada açıkladığımız doğru olandır. 


Bir kişi ölse ve geride kalan iki oğlundan birisinde yüz dirhem alacak bıraksa, 
yüz dirhem belli mal ve iki yabancı kişiden her birisinde de yüz dirhem alacak 
bıraksa ve iki yabancıdan her birisine zimmetindeki vasiyet etse, başka bir kişiye de 
belli yüz dirhemin üçte birini vasiyet etse, bu yabancılardan birisi zimmetindekini 
ödese, diğeri de iflas etmişse, bu durumda belli yüz dirhem ve oğlun zimmetindeki 
yüz dirhem on sekiz paya bölünür. Borcunu ödeyen yabancı kişi üç pay, lehine belli 
malın üçte biri vasiyet edilen kişi bir pay alır. Geri kalan iki oğul arasında eşit 
paylaştırılır. 


Çünkü borçlulardan biri zimmetindekini ödeyince, oğulun zimmetindeki de 
belli mal durumuna geldi. Çünkü diğer oğula alacağın yarısı teslim edilir. Bu da yüz 
dirhemdir. Borçluya da bu kadar teslim edilir. Bu da zimmetinde bulunan malın 
tümüdür. Sonra, “borçlulardan her biri, lehine yüz dirhem vasiyet edilen ve 
borcunu ödemeyen kişi lehine vasiyet edileni zimmetindeki borçtan alır. Dolayısıyla 
paylarının değişmesi gerektiğini” söyler. Buna göre her yüz dirhem üçe bölünür. 
Lehine belli malın üçte biri vasiyet edilen buna katılır. Payı ona teslim edilir. Her 
borçlu da üç pay ile katılır. Dolayısıyla malın üçte biri yediye bölünerek aralarında 
paylaştırılır. Malın üçte ikisi de on dört paya bölünür. Toplam yirmi bir pay oldu. 
Sonra ödeme yapmayan borçlunun payı düşülür. Geriye on sekiz pay kalır. Bu 
yüzden üç yüz dirhemin aralarında paylaşımı on sekiz pay üzerinde gerçekleşir. Her 
yüz dirhem altı pay olur. Dolayısıyla her bir pay on altı dirhem ve bir dirhemin üçte 
ikisine denk gelir. Lehine belli malın üçte biri vasiyet edilen kişiye on altı dirhem ve 
bir dirhemin üçte ikisi, ödeme yapan borçluya elli, diğer borçluya da zimmetinden 
bu kadar teslim edilir. Böylece maldan belirli duruma gelenin üç yüz elli dirhem 
olduğu ortaya çıkmış olur. Onların lehine yapılan vasiyeti bunun üçte biri olan yüz 
on altı dirhem de uyguladığımız zaman hesap düzelmiş olur. 

Eğer borçlulardan her birisine zimmetindekini vasiyet etmeyip, her birisine 
diğerinin zimmetindekini vasiyet etse ve ikisi de hiçbir şey ödemese belli yüz 
dirhem, lehine belli malın üçte biri vasiyet edilen ile oğul arasında üç paya ayrılır. 

Çünkü iki borçlunun lehine yapılan vasiyet, haklarına konu olar mal ödeme 
ile belirli duruma gelmeden, gerçekleşmez. 

Şayet her birisine diğerinin zimmetindeki vasiyet edilmişse ve birisi 
zimmetindekini ödese, bu ve bir önceki örnek çıkarım bakımından eşit olur. 
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Çünkü iki vasiyetten birisinin konusu ödeme ile belirli duruma gelmiştir. 
Zimmetindeki borcu ödemeyenin ödeyen üzerindeki hakkı gibi ödeyenin de 
ödemeyen üzerinde hakkı olması açısından diğer vasiyetin konusu da aynı şekilde 
belirli duruma gelir. Dolayısıyla ödeyen ödediğine karşılık diğerinden hakkını alır. 
Takas yoluyla diğerinin zimmetindeki belirli duruma gelir. Dolayısıyla bununla, her 
birisine kendi zimmetindekini vasiyet etmesi arasında fark yoktur. 


Bir kimse ardından iki oğlundan birisinde yüz dirhem alacak, yüz dirhem 
değerinde bir elbise bıraksa, malının üçte birini birisine vasiyet etse, elbisenin üçte 
biri lehine vasiyet yapılanın, üçte biri zimmetinde borç olmayan oğulun olur. Diğer 
üçte biri borçlu oğul zimmetindekini ödeyinceye kadar askıda (mevkuf) kalır. 


Bunun benzerinin açıklaması, türlerin farklı olması durumunda borçlu oğulun 
payını alma imkanına sahip olmayacakları ki, onlarla sulh yapsın, şeklinde geçti. 


Eğer elbise ile birlikte nakit yüz dirhem para bıraksa, elbise de elle dirhem 
değerinde ise ve malının üçte birini bir kişiye, elbiseyi de başka bir kişiye vasiyet 
etse, bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün kıyasına göre, belli yüz mal ve 
elbise, zimmetinde borç bulunmayan oğul ile vasiyet sahipleri arasında yirmi altı 
paya bölünerek paylaştırılır. 


Bu sorunda iki bölüşümü barındığı için bu türden sorunların en 
incelerindendir. Çünkü belli mal tür benzerliği bulunduğu için kendi başına bir 
paylaşıma ihtiyaç duyar. Elbise de kendi başına bir paylaşıma ihtiyaç duyar. 
Elbisede iki vasiyet bir araya gelmiştir. Birisinde tümünü vasiyet, diğerinde üçte 
birini vasiyet etme bulunmaktadır. Ona göre bunun benzerinde paylaşım çekişme, 
rekabet (müvazaa) yoluyla olur. Dolayısıyla elbise altı paya ayrılır. Sonra belli yüz 
dirhem on iki paya ayrılır. Her elli dirhemi altı paya ayrılır. Lehine malın üçte biri 
vasiyet edilen kişi için dört pay olur. Böylece lehine vasiyet yapılan iki kişiden her 
birisinin beş payı olur. Belirli mal yüz elli dirhem olunca, alacaktan da belirli 
duruma gelenin onun yarısı olduğu ortaya çıktı. Bu da yetmiş beş dirhem olup, 
dokuz paydır. Kendisine elbise vasiyet edilen kişinin beş payı olur. Dolayısıyla üçte 
bir, aralarında on üç paya, üçte iki de yirmi altı paya ayrılır. Sonra borçlunun payı 
düşülür. Zimmetinde borç bulunmayan oğul on üç pay ile, lehine vasiyet yapılan iki 
kişi de on üç pay ile katılır. Dolayısıyla belli malın aralarındaki bölüşümü yirmi altı 
pay Üzerinde gerçekleşir, Elbise belli malın üçte biridir. Bu malın tümü yirmi altı pay 
olunca, elbise bundan sekiz pay ve bir payın üçte ikisi olur. Lehine malın üçte bir 
vasiyet edilen sekiz pay ve bir payın üçte ikisi olan elbiseden beş pay alır. Elbiseden 
geriye üç pay ve bir payın üçte ikisi kalır. Bu belli yüz dirheme eklenir. Zimmetinde 
borç olmayan oğul ile İehine vasiyet yapılan diğer kişi arasında paylaştırılır. Yüz 
dirhem ise ikisi arasında yirmi bir paya ayrılır. Oğul on üç pay, lehine vasiyet 
yapılan sekiz pay ile katılır. Elbisenin geri kalan kısmı ise otuz dört paya ayrılır. 
Lehine malın üçte biri vasiyet edilen sekiz pay, diğer ikisi yirmi altı pay ile katılır. 
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Çünkü elbise ile dirhemler arasında tür benzerliği bulunmamaktadır. Dolayısıyla 
borçlu oğulun elbiseden payının, borcunu ödeyinceye veya hakim tarafından alınıp 
satılıncaya kadar diğer oğulun elinde durmak üzere, dikkate alınması gerekir. 


Şayet, bu yüzden borçtan belirli duruma gelenin miktarının yetmiş beş dirhem 
olduğu ortaya çıktı, denilse; bu şekilde olmadığını söyleriz. Çünkü elbiseden 
bekletilen miktar hemen borçluya teslim edilmeyince, ekonomik açıdan belli malın 
değeri kadar zimmetindeki borçtan ona teslim edilmiş oldu. Borçtan belirli duruma 
gelenin yukarıda belirttiğimiz olduğu bu yolla ortaya çıkar. Eğer borçlu borcunu 
öderse, elbiseden payı ona verilir. Aksi takdirde elbiseden payi satılır. Hak 
sahiplerinin onun zimmetindeki hakları bakımından değeri aralarında yetmiş bir 
paya bölünür. Eğer borçlu borcunu ödeyinceye kadar hakim elbiseyi satmazsa, 
birinci paylaşım bozulur. Malın tümü kırk iki paya ayrılarak aralarında bölüştürülür. 
Çünkü elbise, lehine vasiyet yapılan iki kişi arasında çekişme yoluyla altı paya 
bölünür. Iki yüz dirhem de yirmi dört paya bölünür. Her elli dirhem altı paya 
bölünür. Lehine malın üçte biri vasiyet edilenin bundan sekiz payı olur. Elbiseden 
de bir payı vardı. Böylece dokuz payı olur. Lehine elbise vasiyet edilen kişi beş pay 
alır. Dolayısıyla malın üçte biri ikisi arasında on dört paya ayrılır. Malın üçte ikisi de 
yirmi sekiz paydır. Böylece paylaşım kırk iki pay üzerinde gerçekleşir. Tümü 
elbiseden olmak üzere beş pay, lehine elbise vasiyet edilen kişi için olur. Sonra 
elbiseden geri kalan iki yüz dirheme eklenir. iki oğul ve lehine malın üçte biri otuz 
yedi pay üzerinden bunu paylaşırlar. Bunun dokuz payını lehine malın üçte biri 
vasiyet edilen alır. Dokuzda biri elbisenin geri kalan kısmından, dokuzda sekizi de 
dirnemlerden olur. Geri kalan iki oğul arasında eşit paylaşılır. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.aj)'in görüşüne göre ise, borçlu oğul 
zimmetindekini ödemezse, belli yüz dirhem ve elbise on paya ayrılır. Çünkü 
elbisede iki vasiyet bir araya gelmiştir. Onlara göre bundaki paylaşım avl yoluyla 
olur. Elbise sekiz paya ayrılır. Başı itibariyle üç paya ayrılmasıyla sorun düzelir. 
Ancak sonunda ikiye bölünür. Bundan dolayı altı paya ayırdık. Bu yüzden lehine 
elbise vasiyet edilen kişi elbiseye altı pay ile, lehine üçte bir vasiyet edilen kişi de iki 
pay ile katılır. Böylece elbise sekiz paya ayrılmış olur. Alacaktan belirli duruma 
gelenin yetmiş beş dirhem olduğunu açıklamıştık. Her elli dirhemi altı pay sayarsak, 
belli yüz dirhem on iki pay olur, yetmiş beş dirhem de dokuz pay olur. Bunlar yirmi 
bir pay olur. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi bunun üçte biri olan dokuz 
pay alır. Bunu sekiz paya eklediğimiz zaman on beş pay eder. Bu üçte birin 
paylarıdır. Üçte iki ise bunun iki katıdır. O da otuz paydır. Ancak borçlunun payı 
zimmetindeki borçtan dolayı bundan düşülür. Belli mal, zimmetinde borç 
bulunmayan oğul ile lehine vasiyet yapılan iki kişi arasında otuz paya ayrılarak 
paylaştırılır. Elbise bunun üçte biri miktarındadır. Dolayısıyla on pay olur. Lehine 
elbise vasiyet edilen kişi bundan altı pay alır. Kalan kısmı da, zimmetinde borç 
bulunmayan oğul ile lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi arasında paylaştırmak 
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için belli yüz dirheme eklenir. Belli yüz dirhem şu şekilde bölüştürülür. Lehine malın 
üçte biri vasiyet edilen kişi buna dokuz pay ile, oğul da on beş pay ile katılır. 
Böylece aralarındaki paylaşım yirmi dört pay üzerinde gerçekleşir. Elbisenin geri 
kalan kısmı ise aralarında otuz dokuz paya ayrılır. Çünkü mirasçılar buna otuz pay 
ile, lehine vasiyet yapılan kişi de dokuz pay ile katılır. Böylece aralarındaki paylaşım 
otuz dokuz pay üzerinde gerçekleşmiş olur. Borçlunun payı diğer iki hak sahibinin 
onun zimmetindeki haklarından dolayı bekletilir. Eğer borç ödense yukarıda 
açıkladığımız birinci paylaşım şekli bozulur. Bölüşümün yirmi dört paya çevrilmesi 
gerekir. Çünkü elbise dört pay olur. Bunun üç payı lehine elbise vasiyet edilen 
kişinin olur. Iki yüz dirhemin her elli dirhemi de üç pay olur. Çünkü onda avl 
bulunmamaktadır. Bunlar on iki pay olur. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi 
bunun üçte biri olan dört pay alır. Böylece mal yirmi dört paya ayrılmış olur. Lehine 
elbise vasiyet edilen kişinin payı, tamamı elbiseden olmak üzere üç pay olur. Sonra 
elbiseden geri kalan kısmı iki yüz dirheme eklenir. İki oğul lehine malın üçte biri 
vasiyet edilen kişi arasında yirmi bir paya bölünür. Lehine malın üçte biri vasiyet 
edilen kişi bundan beş pay alır. Bunun beşte biri elbisenin geri kalan kısmından, 
beşte dördü de iki bin dirhemden olur. Geri kalan iki oğul arasında eşit paylaşılır. 


Bir kimse iki yüz dirhem belli mal, iki oğlundan birisinde üç yüz 
dirhem alacak ve yüz dirhem değerinde bir kürr (ölçek) buğday bıraksa ve 
bir kişiye buğday kürr'ünü, başka bir kişiye de belli iki yüz dirhemin üçte 
biri ile kürr'ün üçte birini vasiyet etse, bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'nin bu 
konudaki görüşüne göre iki yüz dirhem ve kürr dört paya bölünür. 

Çünkü kürr'de iki vasiyet bir araya gelmiştir. Kürrün tümü ve üçte biri 
şeklinde. Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bölüşme çekişme yoluna göre olur. Kürr altı pay 
olur. Belli maldan her yüz dirhem de aynı şekilde altı pay olur. Lehine belli iki yüz 
dirhemin üçte biri vasiyet edilen kişi bundan dört pay ve kürr'den bir pay alır. Bu 
yedi pay eder. Lehine kürr vasiyet edilen de beş pay alır. Böylece üçte bir, ikisi 
arasında on paya ayrılır. Lehine vasiyet yapılanın hakkı ile ilgili olarak alacaktan 
hiçbir şey dikkate alınmaz. Çünkü onun lehine yapılan vasiyet sadece belli 
maldadır. İkisi arasında üçte bir on pay olunca, üçte iki yirmi pay olur. Borçlunun 
payı olan on pay düşülür. Belli mal, diğer oğul ile lehine vasiyet yapılan iki kişi 
arasında yirmi paya ayrılır. Bunun dörtte biri olan beş pay, tümü kürr'den olmak 
üzere lehine kürr vasiyet edilen için olur. Üç yüz dirhemin dörtte biri yetmiş beş 
dirhemdir. Bu da sonuçta kürr'ün dörtte üçüdür. Sonra kürr'den geri kalan belli iki 
yüz dirheme eklenir. Lehine üçte bir vasiyet edilen ile zimmetinde borç 
bulunmayan oğul arasında on beş paya bölünür. Bunun beş paya kadar olan kısmı, 
lehine belli malın üçte biri vasiyet edilen kişi için olur. Bunun beşte biri kürr'de, 
beşte dördü ise belli iki yüz dirhemde olup, ikisinde bulunan hakkının miktarına 
göre olur. Bunun beşte biri on beş dirhemdir. Böylece kürr'ün geri kalan dörtte 
birinin beşte üçünü ve iki yüz dirhemin de altmışını alır. Geri kalan mal, 
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zimmetinde borç bulunmayan ve borçlu olan oğul arasında yarı yarıya paylaşılır. 
Borçlu oğulun kürr'deki payı bekletilir ki hakim tarafından satılsın veya 
zimmetindeki borcu ödesin. Borcunu ödeyince birinci paylaşım şekli bozulur. Malın 
tümü belirli duruma gelir. Lehine kürr vasiyet edilen kişi kürr'ün altıda beşini diğeri 
ise kürr'ün altıda biri ve belli iki yüz dirhemin üçte birini alır. Bu da altmış altı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Çünkü iki vasiyet de malın üçte birinden azdır. 
Dolayısıyla ikisinin de uygulanması gerekir. Geri kalanın paylaşımı iki oğul arasında 
eşit şekilde olur. 


Ebü Yusuf ha) ve Muhammed (hain görüşüne göre ise, kürr'deki 
paylaşım avi yoluyla olur. Dolayısıyla kürr dört paya ayrılır. Belli iki yüzün üçte biri 
de iki pay olur. Çünkü biz her yüz dirhemi üç paya ayırdık. Dolayısıyla lehine üçte 
bir vasiyet edilen kişi üç pay, lehine kürr vasiyet edilen de aynı şekilde üç pay alır. 
Buna göre, üçte bir altı pay olunca, üçte iki on iki pay olur. Sonra borçlu oğulun 
payı bundan düşülür. Geri kalan mal, zimmetinde borç bulunmayan oğul ve lehine 
vasiyet yapılan iki kişi arasında on iki paya ayrılarak bölüştürülür. Bu paylar 
arasında üçte bir açısından uygunluk bulunmaktadır. Dolayısıyla üçte biri ile 
yetinilir. O da dört paydır. Lehine vasiyet yapılan iki kişiye iki pay, oğula da iki pay 
verilmiş olur. Sonuçta lehine kürr vasiyet edilen kişi Ebü Hanife «rh.a)'nin 
görüşünde olduğunda gibi kürr'ün dörtte üçü olan üç yüz dirhemin dörtte birini 
alır. Lehine üçte bir vasiyet edilen kişi de aynı şekilde bunun dörtte birini kürr'den 
ve iki yüz dirhermden de üçte bir pay alır. Böylece payından dolayı kürr'ün kalan 
dörtte birini almış olur. Borcun ödemesi imkanı doğuncaya kadar zimmetinde borç 
bulunmayanı oğul yüz elli dirhem alır. Ödeme imkanı olunca borçlu hakkı olan 
miktarı alır. Geri kalanı öder. Lehine üçte bir vasiyet edilen kişi kalan hakkı olan on 
altı dirhem ve bir dirnemin üçte ikisini bundan alır. Geri kalan da oğulun olur. 


Bir kimse ölse, geriye karısı ve iki oğlu kalsa; karısında on dirhem alacak, iki 
oğlundan birisinde on dirhem alacak ve beş dirhem değerinde bir kılıç bıraksa ve 
bir kişiye kılıcı vasiyet etse, bu durumda zimmetinde borç bulunmayan oğul ile 
lehine vasiyet edilen kişi arasında on beş paya ayrılarak bölüştürülür. 


Çünkü payların aslı sekiz paydır. Paylaşım ise on altıdan gerçekleşir. Sonra 
İehine vasiyet yapılan için bunun yarısı kadar olan sekiz pay eklenir. Sonra borçlu 
oğulun ve karısının payı düşülür. Çünkü her birisinin zimmetinde payından fazlası 
bulunmaktadır. Lehine kılıç vasiyet edilen sekiz pay, borçlu olmayan oğul da yedi 
pay ile katılır. Dolayısıyla on beş paya bölünerek ikisi arasında paylaştırılır. Sekiz 
pay İehine vasiyet yapılan, yedi pay da zimmetinde borç bulunmayan oğulun olur. 
Karısının payı zimmetindeki borçtan iki buçuk dirhem olarak hesaplanır ve geri 
kalanı ödenir. Diğer oğulun payı da zimmetinden sekiz dirhem ve bir dirhemin 
dörtte üçü olarak hesaplanır. Kalan bir dirhem ve bir dirnemin dörtte birini öder. 


128/172) 


243 


944 


128/173) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Borçlu olmayan oğul bunların tümünü alır. Lehine kılıç vasiyet edilen de kilicın 
tümünü alır. 


Isa b. Ebân rh.a) “Bunun yanlış olduğunu, çünkü kılıcın, karısının ve oğlunun 
zimmetinde bulunan borcun türünden olmadığını, söyler. Dolayısıyla nasıl olur da 
borçlu olmayan ağul, onların zimmetindeki alacağına karşılık kılıçtaki paylarını alır. 
Ancak kılıcın bölüştürülmesinde hepsinin payının dikkate alınması gerekir. Sonra 
borçlunun payı belirttiğimiz kıyasa göre bekletilir”. Mezhep âlimlerimizden bazısı 
Isa b. Ebân'ın belirttiğinin doğru olduğunu söyler, Çünkü vasiyet kılıcın tümünü 
kapsamaktadır. Mirasçıların onda hiçbir hakkı yoktur. Borç ödenince, onda sadece 
zimmetinde borç bulunmayan oğulun hakkı borç ödenmeden önce dikkate alınır. 
Diğerlerinin ondaki hakkı dikkate alınmaz. Ancak bu husus önceki kürr 
meselesinde de bulunmaktadır. Halbuki orada, borçlu oğulun kürr'deki payının, 
hakim onu satıncaya kadar bekleteceğini söylemişti. Dolayısıyla cevaplardan 
birisinin yanlış olması gerekir. Bu şekilde geçmektedir. Fakat “Kitabu'l-Asl“da 
“yedi pay miktarı, sana belirttiğim şekilde zimmetinde borç bulunmayan oğulun 
olur” demiştir. Bu ifadeyle sanki bekletilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Onun 
payının kendisine teslim edilmesi, diğerinin payının onun elinde bekletilmesini 
istemektedir. 


Eğer ölen kişi geride iki oğul ve iki karı bıraksa, iki karısından birisinde yüz 
dirhem alacak, iki oğlundan birisinde de yüz dirhem alacak ve yüz dirhem 
değerinde bir hizmetçi bıraksa, ölüm sırasında onu özgür kılsa, bu durumda onun 
değeri zimmet borcu olmayan karısı ile oğlu arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Çünkü bölüşüm on altı pay üzerinde gerçekleşmektedir. Sonra vasiyet 
dolayısıyla bunun yarısı olan sekiz pay eklenir. İki borçludan payı zimmetlerindeki 
borçtan dolayı düşülür. Bu durumda hizmetçinin hakkı ve zimmetinde borç 
bulunmayan iki kişinin hakkı sekiz payda kalır. Bu yüzden hizmetçiye değerinin 
yarısı teslim edilir. Zimmetinde borç bulunmayan karısı sekizde bir, oğul da sekizde 
yedi alır. Burada belirli duruma gelen maldan hiçbir şey borçlular için bekletilmez. 
Çünkü hizmetçinin çalışması gerekir. Çalışmak da zimmetindeki borç türündendir. 
Dolayısıyla önceki sorunun aksine burada zimmetinde borç bulunmayan iki kişi, 
borçlu iki kişinin bundaki payını, onların zimmetindeki haklarına karşılık alırlar. İki 
borcun ödenme imkanı doğunca, çalışma olarak hizmetçiden alınan ona geri 
verilir. Çünkü artık o malın üçte birinden çıkmıştır. Borçlu kadın kendi 
zimmetinden payını on iki buçuk dirhem olarak alır. Seksen yedi buçuk dirhemi 
zimmetinde borç bulunmayan oğula öder. Borçlu oğul da kendi zimmetinden 
payını seksen yedi buçuk dirhem olarak alır. Zimmetinde borç bulunmayan kadına 
on iki buçuk dirhem öder. Böylece her hak sahibine hakkı ulaşmış olur. 


Eğer her birisinde yüz dirhem alacağı bulunan iki oğul geride bıraksa, kişinin 
her birisinde de yüz dirhem alacak bıraksa; bu iki kişiden her birisine diğerinin 
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zimmetindekini vasiyet etse, başka bir kişiye de malının üçte birini vasiyet etse, 
sonra bu iki kişiden birisi zimmetindeki borcu ödese; bu yüz dirhem ve iki oğulda 
bulunan belli iki yüz dirhem toplanır ve tümü; iki mirasçı, lehine malın üçte biri 
vasiyet edilen kişi ile yüz dirhemi ödeyen kişi arasında Ebü Hanife irh.aj)'nin 
görüşünün kıyasına göre kırk üç paya ayrılarak bölüştürülür. 


Sonuç olarak borçlulardan birisinin zimmetindekini ödemesiyle malın tümü 
belli mal hükmüne girdi. Çünkü vasiyetler malın üçte birinin fazlasında 
uygulanmaz. Yapılan paylaşımdan öğreniyoruz ki, iki oğuldan her birisinin payı 
zimmetindeki yüz dirhem ve daha fazlasıdır. Bu yolla onların zimmetindeki belirli 
duruma gelir. Sonra borcunu ödeyen kişi diğer borçlunun payını daha önce onun 
zimmetindeki bulunan hakkına karşılık yaptığı ödeme nedeniyle alır. Dolayısıyla 
onun zimmetindeki borçtan bu kadarı belirli duruma gelir. Lehine malın üçte biri 
vasiyet edilen kişinin onun zimmetinde hakkı sabit olur. Bundan lehine üçte bir 
vasiyet edilen kişiye verilen miktar kadarında onun zimmetinden alma eksilir. Bu 
miktar kadarını geri kalandan almış olur. Zimmetindekinin tümü belirli duruma 
gelinceye kadar aynı şekilde devam eder. Bu yüzden tümünü belirli mal saydık. Iki 
oğulun zimmetindeki her yüz dirhemde altı pay bulunmaktadır. Lehine üçte bir 
vasiyet edilen bundan dört pay alır. Sonuçta altı payı olur. Her borçlu beş pay alır. 
Böylece üçte bir aralarında on altı paya ayrılır. Üçte iki ise bunun iki katıdır. Tümü 
kırk sekiz pay olur. Ödeme yapmayan borçlunun beş payı bundan düşülür. Üç yüz 
dirhem kırk sekiz paya ayrılır. Bundan beş payı ödeme yapan yaptığı yüz dirhemlik 
ödemeden alır. Otuz sekiz pay da iki oğul ve lehine malın üçte biri vasiyet edilen 
kişinin olur. Lehine üçte biri vasiyet edilen bunda altı payı belli (ödenen) yüz 
dirhemden alır. İki oğul için payları karşılığında zimmetindekiler sayılır ve geri 
kalanı da onlar alır, Zimmetinde yüz dirhem bulunan kişi de bundan kalanı öder. O 
da elli sekiz dirhem ve bir dirhemin üçte biridir. Böylece her birisi açıkladığımız 
şekilde payını alır. 


Eğer geriye iki oğul, bir karı bıraksa ve yüz dirhem değerinde bir hizmetçi ile 
bir kişide yüz dirhem alacak bıraksa; zimmetindekini ona vasiyet etse ve 
hizmetçinin özgür kılınmasını vasiyet etse, bu durumda Ebü Yusuf (ha) ve 
Muhammed irh.a.e göre hizmetçinin beşte biri özgür kılınır. Beşte dördüne karşılık 
mirasçılar için çalışır. 

Çünkü özgür kılma vasiyeti uygulama açısından diğer vasiyetlerden daha 
öncelikli olmaz. Üçte bir, iki pay olmak üzere iki oğul ve lehine vasiyet yapılan 
diğer kişi arasında eşit olarak ikiye bölünür. Üçte iki ise dört paydır. Sonra lehine 
vasiyet yapılanın payı düşülür. Çünkü hakkından fazlası onun zimmetinde 
bulunmaktadır. Hizmetçi ona payıyla, mirasçılar da dört pay ile katılır. Bu yüzden 
borçlu kişi borcunu ödeyinceye kadar, hizmetçi değerinin beşte biri kadar çalışır. 
Borçlu ödeme imkanı bulunca hakkı olan miktarı alır. O da zimmetinde bulunan 
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yüz dirhemin üçte biridir. Kalan üçte ikilik kısmı öder. Bundan hizmetçinin 
değerinin üçte birinin tamamı olan otuz üç dirhem ve dirhemin üçte biri 
hizmetçiye ödenir, Geri kalan ise mirasçıların olur. 

Ebü Hanife «rh.a)'nin görüşünün kıyasına göre ise, hizmetçi değerinin on üç 
parçasından on parça kadar çalışır. 

Çünkü onun temel kuralına göre, lehine çalışma vasiyet edilen kişi, Üçte 
birden fazla olsa da vasiyet edilenin tümü ile katılır. Lehine belli mal vasiyet edilen 
ise üçte birden fazlasına katılmaz. Üçte bir burada altmış altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisidir. Lehine alacak vasiyet edilen kişi bu miktar ile katılır. Hizmetçi 
ise değerinin tümü ile katılır. Yüz dirhemi üçe böldüğümüz zaman üçte bir onların 
arasında beşe bölünür. Sonra borçlunun payı bundan düşülür. Sonra da 
hizmetçinin hakkı iki pay, mirasçıların hakkı da on pay olarak kalır. Bu yüzden Ebü 
Hanife (rh.a), “hizmetçi değerinin on üç kısmından on kısmı karşılığında çalışır” 
dedi. Borcu ödeme imkanı olunca, borçlunun zimmetinden onun payı hesaplanır. 
Bu da yirmi altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Geri kalanı öder. Bundan 
hizmetçiye kırk dirhem öder. Bu malın beşte biridir. Çünkü onun hakkı malın üçte 
birinin beşte üçünde bulunmaktadır. O da malın beşte biridir. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞINDA VE SAĞLIKLI İKEN KÖLE ÖZGÜR 
KILMAK 


Bir kimse ölüm hastalığında bir cariyeye “bu ümmü veled'imdir” dese 
ve bunun dışında da malı yoksa, sonra da ölse, bu durumda eğer mirasçılar 
bunu doğrulasa, özgür olur. Kimsenin onun üzerinde bir hakkı olmaz. 
Şayet onu yalanlasalar, cariye değerinin üçte biri kadar çalışır. 


Sonuç olarak efendinin bu sözü, ya cariye ile birlikte çocuk vardır. Ya da 
yoktur. Ya çocuğu onun mülkünde doğurmuştur. Ya da sağlığında veya ölüm 
hastalığında onu satın almıştır. Bu sözünde mirasçılar ya onu doğrularlar veya 
yalanlarlar. Eğer onu doğrulasalar, cariye özgür olur. Onlar için çalışma 
yükümlülüğü bulunmaz. 


Çünkü onu doğrulamaları, onların hakkının dayandığı delille sabit olmuş gibi 
değerlendirilir. 


Eğer bu konuda mirasçılar onu yalanlasa, bu durumda şayet beraberinde 
onun mülkiyetinde doğurduğu bir çocuk varsa, efendinin bu sözü sağlığında veya 
ölüm hastalığında söylemiş olması arasında fark olmayıp cariye ve çocuğu özgür 
olur. 
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Çünkü çocuğun soyunun sabit olması ona tanık olur. Bu, onun ile çocuğunun 
özgürlüğünün ispat edilmesi konusunda delil getirmek gibi değerlendirilir. Soy 
konusunda efendinin sözüne itibar ettik. Çünkü cariye ile birlikte çocuk yoksa da 
bu, efendinin ihtiyaç duyduğu bir şeydir. Eğer bu sözü sağlıklı durumunda söylemiş 
olsaydı, bütün maldan o özgür olurdu. Çünkü sağlıklı iken onu özgür kılma 
yetkisine sahiptir. Dolayısıyla kendisinin ümmü veled'i olduğunu ikrar etmesini 
suçlama imkanı yoktur. 


Sağlıklı durumunda cariyeyi müdebbere?” yaptığını ikrar etmesi durumunda 
da bu anlamın bulunduğu iddia edilse, “doğru olduğunu ancak itham edilme 
durumunun bulunmaması nedeniyle ikrar ettiğini sanki yeniden yapıyormuş gibi 
olduğunu” söyleriz. 


Eğer cariyenin ümmü veled'i olduğunu sağlıklı durumuna dayandırırsa, tüm 
maldan kabul edilir. Şayet yeniden müdebbere yaparsa malın üçte birinden sayılır. 


Çünkü cariyeyi ümmü veled yapmanın aksine müdebbere yapma ölümden 
sonraya dayandırılıyor. 


Eğer ölüm hastalığında ümmü veled'i olduğunu söylese ve cariyeyle birlikte 
çocuk da yoksa, değerinin üçte biri kadar çalışır. 


Çünkü ikrarında suçlanır duruma geldi. Çünkü bu halde iken özgür kılsaydı, 
malının üçte birinden sayılırdı. Dolayısıyla sözü ikrar şeklinde söylemesi belki de 
mirasçılarının ondaki hakkını ortadan kaldırmak içindir. Bu yüzden üçte biri geçen 
kısımda onaylanmaz. Cariye değerinin üçte bir miktarını çalışır. 

Eğer onunla birlikte satın aldığı bir çocuğu varsa ve ikisini de sağlıklı 
durumunda iken satın almışsa, malın tümünden olmak üzere ikisi de özgür olur. 

Çünkü onların lehine yaptığı ikrar satın alma zamanına dayanmaktadır. Bu da 
onun tarafında sağlıklı halde iken gerçekleştirilmişti. 

Şayet ölüm hastalığında ikisini satın almışsa, çocuk değerinin üçte ikisi 
kadarını çalışır. Ni 

Çünkü burada onun isteği çalıştırma isteğidir. Dolayısıyla-özgür kılması gibi 
değerlendirilir. Burada onu ancak malik olduğundan beri özgür kılmıştır. O da 
ölüm hastalığında olmuştur. Dolayısıyla değerinin üçte ikisini çalışır. 

Ebü Hanife (ha)'ye göre bu çocuktan sonra ölüye en yakın olan kişi buna 
mirasçı olur. 





“” Müdebber: Özgür olması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan köle. Cariye için 'müdebbere” 
kullanılır. 
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Çünkü ona göre çalışacak köle mükateb”” hükmündedir. Hiçbir şeye mirasçı 
olmaz. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rhaj)'e göre, çalıştırılacak köle diğer 
mirasçılarla birlikte mirasçı olur. Onlara göre, mirasçı olunca bu vasiyet sayılmaz. 
Değerinin tümüne karşılık çalışması gerekir. Cariye ise hiç çalışması gerekmez. 


Çünkü çocuğun soyunun sabit olması cariyenin ümmü veled'liği konusunda 
lehine tanık olur. Dolayısıyla bu, delil ileri sürmek gibi değerlendirilir. Bu yüzden 
çalışması gerekmez. 


Eğer sağlıklı durumunda “bu benim ümmü veledim veya müdebberemdir” 
dese, sonra da ölse ve onun bundan başka malı da yoksa, cariye özgür olur, ve 
Değerinin üçte biri kadar çalışır. 


Çünkü kendini, cariyeyi müdebbere veya ümmü veled kılma konusunda 
seçimlik hakka sahip tutmuştur. Bu ikisinin hükmü de birbirinden farklıdır. 
Dolayısıyla hayatta olduğu sürece onun açıklaması gerekir. Ölmesi durumunda 
açıklama imkanı kalmaz. Bu hükümlerden birisi diğerinden daha öncelikli de 
değildir. Dolayısıyla bu sözlerden her birisinin hükmü cariyenin yarısında 
gerçekleşir. Böylece sağlığında ümmü veled'i olduğunu ikrar etmesiyle cariyenin 
yarısı malın tümünden özgür olur. Onun diğer yarısı da ancak müdebber kılmasıyla 
özgür olur. Dolayısıyla bu da üçte birinden olur. Onun malı da kuru mülkiyetinin 
yarısıdır. Dolayısıyla bu yarısının üçte biri özgür olur. Üçte ikisini çalışır. Sonuçta bu, 
cariyenin tüm değerinin üçte biridir. 

Şayet “bu cariye benim ümmü veled'imdir veya özgürdür ya da 
müdebberdir.” dese, bu ve ilk sorun aynı hükme sahiptir. Özgür olur ve değerinin 
üçte biri kadar çalışır. 


Çünkü ölüm hastalığında özgür kılma, müdebber kılma gibi üçte birinde 
dikkate alınır. Onun “özgürdür veya müdebberdir” şeklindeki sözü, bir tek ifade 
gibi değerlendirilir. Çünkü ikisinin hükmü birdir. Bir söz ifade şekliyle değil, ifade 
ettiği hükümle dikkate alınır. Bu yüzden bu sorun ile ilk sorun tahric (çıkarım) 
bakımından eşittir. 


Eğer bir kişinin bir cariyesi, bu cariyenin bir kızı ve onun da bir kızı bulunsa, 
ayrıca bu kişinin bir kölesi de varsa ve bunların her birisinin benzeri onun gibisinin 
benzerini doğruluyorsa, sonra sağlığında “bunlardan birisi benim çocuğumdur”, 
dese, sonra da ölse, onlardan hiç birisinin soyu sabit olmaz. 

Çünkü onlardan soy ikrarında bulunulan kişi belirsizdir. Belirsiz konusunda 
soy iddia etme, açıklamasının önemi nedeniyle koşula bağlanan gibi yok 
hükmündedir. Soy, koşula bağlanmayı mümkün kılmaz. Dolayısıyla belirsiz 





> Mükâteb: Efendi ile çalışıp belli bir meblağ getirmesi karşılığında özgürlüğüne kavuşacağına dair 
anlaşma yapan köledir. 
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konusundaki bu ifadesi geçerli olmaz. O halde soyu bilinen bir kişiye “bu benim 
oğlumdur” demesi durumunda olduğu gibi burada da yukarıdaki ifadeyle soy sabit 
olmaz. 


Sonra kölenin dörtte biri özgür olur. Köle dörtte üçü değerinde çalışır. 


Çünkü köle bir tek durumda özgür olur. O da kendisi kastedildiği zaman olur. 
Üç durumda da mirasçı olur. 


Cariye de değerinin üçte iki miktarını çalışır. 


Çünkü o, iki durumda özgür olur. Çünkü eğer o kastedilirse özgür olur. Aynı 
şekilde çocuğunun kastedilmesi durumunda ümmü veled olma yoluyla özgür olur. 
Ancak en geçerli rivayetlerde doğruyu bulma durumları bir tek durum gibi 
değerlendirilir. Cariyenin üçte biri özgür olur. Değerinin üçte iki miktarını çalışır. 


İki kızdan her birisi değerinin yarısı kadar çalışır. 


Çünkü bu ikisinden anne olanı (büyük olanı) üç durumda özgür olur. Kendisi, 
kızı veya annesi kastedildiği durumlar da olur. Yerini bulma durumları bir tek 
durumdur. Böylece sanki bir durumda özgür olup, başka bir durumda özgür 
olmamaktadır. Aynı şekilde küçük kız da; kendisi, annesi veya büyük annesi 
kastedilse özgür olur. Eğer kastedilen köle ise, o cariyenindir. Yarısı özgür olur. 


Şayet bu kişi ölüm hastalığında bu ifadeyi söylemişse, hepsi buna göre üçte 
biri paylaşırlar. Köle değerinin dörtte biri, cariye bunun üçte biri, çocuklardan birisi 
de bunun yarısı ile katılır. 


Dolayısıyla üçte bir, dörtte bir ve ikide birlik payları içeren bir hesaba ihtiyaç 
vardır. Bu da on iki buçuk paydır. Sonra geri kalan çözüm yolu bilinmektedir. 


Eğer sağlıklı durumunda iken, hamile/gebe olan bir cariyesine “sen özgürsün 
veya karnındaki özgürdür” dese, sonra bunu belirlemeden ölse, kız çocuğu özgür 
olur. Kimsenin onun üzerinde hakkı olmaz. 


Çünkü onun özgür olduğunu söyledik. Kastedilen anne ise kız özgür olur. 
Annesinin yarısı özgür olur. Çünkü o bir durumda özgür olur. Diğer bir durumda 
ise özgür olmaz. Dolayısıyla değerinin yarısı kadar çalışır. 


Şayet bunu ölüm hastalığında söylemişse ve ikisinden her birisinin değeri üç 
yüz dirhem ise ve bunlar dışında malı da yoksa, anne değerinin dörtte üçü kadar, 
kız da değerinin dörtte biri kadar çalışır. 


Çünkü kızın payı tabi olması yoluyla özgür olur. Cariye için bu şekilde bir 
durumda, üçte birden fazlasına çıkma dikkate alınmaz. Çünkü bunu dikkate 
alırsak, onu kastedilmiş sayarız. Tabi olduğu durumda ise kastedilmiş sayılmaz. 
Çünkü tabi olması yoluyla ancak annesinin karnında bulunduğu halde özgür 
olmaktadır. Bu durumda ise değerli (mütekawim) bir mal değildir. Bu yarının 
efendi için mal sayılmayacağı sabit olunca, efendinin hakkı bunun üçte birinin 


(128/177) 


249 


250 


Kitâbu'i-Mebsüt 


yarısında durur. Bu da ikisi arasında yarı yarıya olan bir kuru mülkiyetin yarısıdır. 
Çünkü ikisinden her birisi malın üçte birine kendi yarısı ile katılmaktadır. Tabi 
olması yoluyla çocuğun yarısı ve ayrıca malın üçte birinden dörtte bir ile katılır. Bu 
yüzden değerinin dörtte biri kadar çalışması gerekir. 


Eğer annesinin (cariyenin) dörtte birini özgür kılsa, değerinin dörtte üçü 
kadarını çalışır. Şayet efendinin ölümünden önce cariye ölse, sonra da efendisi 
ölse, cariyenin kızı değerinin üçte ikisi kadarını çalışır, 


Çünkü efendinin ölümünden önce anne ölünce, artık bu özgürlükten hak 
elde etmekten çıkmıştır. Çocuğu da onun hak etmesine göre çalışarak ancak tabi 
olma yoluyla hak elde eder. Bu, cariye konusunda geçersiz olunca, çocuğun tümü 
efendinin malı olarak kalır. Halbuki ölüm hastalığında onu özgür kılmıştı. Onun 
dışında başka malı da yoktur. Dolayısıyla üçte biri özgür olur. Değerinin üçte iki 
kadarını çalışır. 


Eğer efendi ölmeden önce özgür kılmayı kız ile ilgili sayarsa, kız değerinin 
üçte ikisi kadarını çalışır. Bununla yükümlü olur. 


Çünkü efendinin belirlemesi ile anne özgürlükten bir şey elde etmez duruma 
gelmiştir. Aynı şekilde çocuktan da hiç bir şey ona tabi olmaz. Efendinin malı, 
onun üzerindeki mülkiyet idi. Kızı da ölüm hastalığında özgür kıldı. Dolayısıyla 
özgür kılma onun üçte birinde ve malının üçte birinde uygulanır. Üçte ikisi ise kızın 
olur. 


Şayet özgür kılmayı belirli birisi ile saymasa, fakat kız efendiden önce ölürse, 
anne değerinin üçte ikisini çalışır. 

Çünkü kızın ölmesiyle artık özgür kılma konusu olmaktan veya annesiyle 
çekişmekten çıkmıştır. Dolayısıyla anne özgür olma konusunda belirli duruma gelir. 
İkisi dışında efendinin malı da bulunmamaktadır. O halde çalışması değerinin üçte 
ikisinde olur. 


Eğer efendi ölüm hastalığında “cariyeyi veya karnındaki çocuğunu özgür 
kıldığını” söylemişse ve ikisi de hayatta ise özgür olma anne üzerine düşer, Kızın 
tümü çalışmaksızın özgür olur. 


Çünkü efendinin açıklaması, özgür kılmayı, gerçekleştiğinden beri anne ile 
ilgili olmasını belirli duruma getirmiştir. Bu sırada kız onun karnında idi. Böylece 
tabi olması yoluyla tümü özgür olur. Anne değerinin üçte ikisi kadar çalışmak 
zorundadır. Çünkü anne Üzerindeki kuru mülkiyeti dışında efendinin başka malı 
bulunmamaktadır. 

Eğer özgür kılmayı birisi ile ilgili saymadan ölse, sonra anne de ölse, Ebü 
Hanife (rh.a)'ye göre annesinin çalışmakla yükümlü olduğu kadar kızı çalışır. O da 
değerinin dörtte üçüdür. 
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Çünkü anneye tabi olan çocuğun yarısı, annenin özgür olmasıyla özgür olur. 
Anne ise ancak gerekli çalışmayı yaptıktan sonra özgür olur. Bu çalışmayı 
yapmadan önce mükateb cariye gibi değerlendirilir. Mükateb cariye öldükten 
sonra onun çocuğu, onun çalışacağını çocuğu çalışır. Çünkü ancak bununla özgür 
olur. Annesinin değerinin dörtte üçü ile birlikte çocuk kendi değerinin dörtte biri 
kadar da çalışır. Çünkü onun amaçlanan yarısı ancak çalışması ile özgür olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, çocuk annesinin yükümlü 
olduğu çalışmadan hiçbir şey yapmaz. 

Çünkü çalışması istenen kişi, onlara göre, zimmetinde borç olan bir özgür 
kişidir. Özgür kişinin çocuğu annesinin ölümünden sonra onun zimmetindeki borç 
yerine çalışması gerekmez. Ancak kendi değerinin beşte ikisi kadarını çalışır. 
Çünkü yarısı vasiyet olmaksızın özgür olmuştur. Vasiyet geri kalan yarısında 
bulunmaktadır. Anne lehine yapılan vasiyeti olarak ölmüştür. O da üçte birin 
yarısıdır. Zimmetinde borç olan çalışmayı yerine getirir. Çocuğun yarısı ancak 
ölünün malıdır. Dolayısıyla çocuk buna bir pay, mirasçılar dört pay ile katılır. Buna 
göre değerinin yarısının beşte dördünü çalışması gerekir. Bu da tüm değerinin 
beşte ikisidir. 

Eğer anne değil de çocuk ölse, anne değerinin beşte dördü kadarını çalışır. 


Çünkü çocuk lehine yapılan vasiyeti almış olmaktadır. Zimmetindeki çalışma 
da yok hükmündedir. Anne ancak bir pay olan üçte birin yarısı ile kendi kuru 
mülkiyetine katılır. Mirasçılar da dört pay ile buna katılır. 


Bir kişi sağlığında bir cariyeye “şu andan itibaren veya ben öldükten sonra sen 
özgürsün” dese ve bunun dışında da malı yoksa, değerinin üçte ikisi kadarını 
çalışır. 

Çünkü özgür kılma ve müdebber kılmayı ifade eden iki farklı sözün arasına 
“ev” harfini koymuştur. Öldüğünden dolayı açıklama imkanı da ortadan 
kalkmıştır. Dolayısıyla bu hükümlerin her birisinden onun yarısı sabit olur. Yarısı 
sağlığında sabit özgürlük ile özgür olur. Bu üçte birden sayılmaz. Diğer yarısı ise 
üçte birden olmak üzere müdebber kılma ile özgür olur. Bu yarımın ancak üçte biri 
ona teslim edilir. Değerinin üçte ikisini çalışması gerekir. 


Eğer “şimdiden itibaren veya ben hastalandığım zaman sen özgürsün” dese, 
bu durumda hastalandığı zaman cariye özgür olur. Sağlıklı iken ondan hiçbir şey 
özgür olmaz. Bu hastalığından ölünce cariye değerinin üçte ikisini çalışır. 


Çünkü “ez-Ziyadat”ta açıkladığımız genel kurala göre, bir kimse iki vakit 
belirtse ve özgürlüğü de “ev” harfiyle birisine bağlasa, bu hüküm ancak son 
vakitte gerçekleşir. İki eylemden birisi ile özgür kıldığı zaman ancak birincisinin 
bulunması durumunda gerçekleşir. Bir vakit ve bir eylemi bir araya getirdiği zaman, 
eylem bulunmadığı sürece talak ve özgür kılma gerçekleşmez. Çünkü önce eğer 
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eylem gerçekleşirse, diğerinin de bu gerçekleşen gibi olduğu farz edilir. Eğer önce 
vakit gelirse, diğerinin de onun gibi olduğu farz edilir. Burada ya özgür kılınma iki 
vakitten sonuncusuna kadar ikiye bölünmüştür. Çünkü ölüm hastalığı zamanı, 
sağlıklı olduğu zaman gibi bir vakittir. Dolayısıyla ancak ölüm hastalığı zamanında 
özgür kılınma gerçekleşir. Ya da “ben hastalandığım zaman” sözüyle bir vakit ve 
bir eylemi bir araya getirmiştir. Dolayısıyla ancak ölüm hastalığı gerçekleştiği 
zaman özgür olur. Ölüm hastalığında özgür kılmak malın üçte birinde dikkate 
alınır. “Ben öldüğüm zaman” sözü ise bu şekilde değildir. Çünkü bu, koşula 
bağlama değil müdebber kılmak olup, sağlığında “ sen özgürsün veya 
müdebbersin” ifadesi gibi değerlendirilir. Müdebber kılma özgür kılmayı 
açıklamakla hemen gerçekleşir. Bu yüzden müdebber kılınmasıyla satılması 
engellenir. 


(Muhammed rh.a)), Ebü Hazim'in bu sorunu eleştirdiğini ve birinci sorunda 
da şunu söylediğini ifade etmiştir : Onun sağlıklı halde iken söylediği bu ifadesine 
dayanarak özgür kılınmaması gerekir. 


Çünkü onun “ben öldüğüm zaman” ifadesi görünüşte de gerçekte de koşula 
bağlamaktır. Hiçbir şey ölüme kadar özgür olmaz. Ama “sen özgürsün veya 
müdebbersin” sözü bu şekilde değildir. Çünkü bu koşula bağlama değildir. Koşula 
bağlama da söz dikkate alınır. Görmez misin “eve girersen müdebbersin” dese, bu 
geçersiz olur. Dolayısıyla ancak iki sorundan birisinde değil de diğerinde koşula 
bağlama sözüne itibar edilir. Şayet “istersen yarın sen boşsun” dese, bu dileme 
hemen geçerli olur. Ancak sözü dikkate alındığından dolayı bu olmaktadır. Burada 
da aynı şekilde olur. 


Ancak Muhammed irh.a)'in belirttiğinin daha doğru olduğunu söyleriz. Çünkü 
“öldüğüm zaman” ifadesi şeklen koşula bağlama ise de buna müdebber kılma 
anlamı hakim olmuştur. Görmez misin bu, onu satmasını sözün şekline onun 
dikkate alınmasını engelleyecek bir neden hakim olduktan sonra hemen engelier. 
Bu şuna benzemektedir: Eğer karısına “dilersen sen boşsun” dese, bulunduğu 
meclis ile sınırlandırıncaya kadar bu, işi devretmek olur. Bu, koşul şeklinde olsa da 
yemin sayılmaz. Çünkü buna başka bir anlam hakim olmuştur. Yukarıdaki de aynı 
şekilde olur. Ancak “eğer ölürsem ve eve girersen sen özgürsün” şeklindeki ifadesi 
bu şekilde değildir. Çünkü burada eve girmeye bağlanan bir özgür kılmayı ölüme 
bağladı. Bu da geçersizdir. Öyle ki eğer burada “bu vakitten itibaren sen özgürsün 
ve ben bu yolculuğumda öldüğüm zaman” dese, bundan hiçbir şey özgür olmaz. 
Ancak öldükten sonra özgür olur. Çünkü koşul şekline müdebber kılma anlamı 
hakim olmamıştır. Çünkü bu ifade ile satış akdi engellenmez. Dolayısıyla koşula 
bağlanan itibar edilecek durumda kaldı. 
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Aynı şekilde eğer “bu zamandan itibaren veya bu hastalığımdan dolayı 
öldüğüm zaman sen özgürsün” dese, bu durumda eğer bu hastalığından ölürse, 
malın üçte birinden kesin olarak özgür olur. 

Eğer sağlığında kendisine ait iki köleye “ikiniz özgürsünüz veya ikinizden biri 
müdebberdir” dese ve ikisinin de değeri eşit ise, sonra da ölse ve bu ikisinden 
başka malı da yoksa, bu durumda ikisinden her birisinin yarısı vasiyet olmaksızın 
özgür olur. Her birisinin vasiyetten de alacağı değerinin altıda biri olur. Değerinin 
üçte birini çalışır. 

Çünkü efendisi onu özgür kılma veya müdebber kılma arasında kendini 
muhayyer kılmıştır. Dolayısıyla seçimlik hakkı ona aittir. Ölmesiyle bu seçimlik hakkı 
sona ermiştir. Buna göre her birisinin yarısı sabit olur. Bu da birisinin özgür olması, 
diğerinin de yarısının müdebber olması demektir. Burada birisi diğerinden daha 
öncelikli hakka sahip değildir. Dolayısıyla özgürlük ikisine yayılmış olur. Her 
birisinin yarısı özgür olur. Aynı şekilde kuru bir mülkiyetin yarısının müdebber 
olması ikisinde ortak olur. Ancak müdebber kılma yoluyla özgür kılma malın üçte 
birinden olur. Onun malı da bir tek kuru mülkiyettir. Dolayısıyla ikisine müdebber 


olur. Her birisi değerinin üçte bir kadarını çalışır. 
“İkiniz özgürsünüz veya müdebbersiniz” dese, aynı şekilde değerlendirilir. 


Çünkü müdebber kılmakla ikisine bir kuru mülkiyetin üçte biri teslim edilmez. 
Aksine onlara verilmesi gereken müdebber kılma ve daha fazlası teslim edilir. 


Eğer sağlıklı durumunda “ikiniz müdebbersiniz veya ikinizden biri özgürdür” 
dese, sonra da ölse ve ikisi dışında başka malı da yoksa, her birisi değerinin yarısı 
kadar çalışır. 


Çünkü o, iki köleyi müdebber kılma ve birisini özgürlüğüne kavuşturma 
arasında kendini muhayyer kılmıştır. Dolayısıyla her birisinin yarısı ancak onun 
ölümünden sonra sabit olur. Ikisi arasında sabit olan bu özgür olma ile her birisi 
için dörtte bir olmak üzere, bir kuru mülkiyetin yarısı özgür olur. Ölen efendinin 
malı bir kuru mülkiyet ve yarısı kalır. Müdebber kılma ile ancak bir kuru mülkiyetin 
yarısı ikisi arasında yarı yarıya olmak üzere özgür kılınır. Sonuçta her birisinin yarısı 
özgür olur. Her birisi değerinin yarısı kadar çalışır. 

Eğer “ikinizden biri özgürdür veya müdebberdir” dese, aynı şekilde 
değerlendirilir. 

Çünkü ölümden sonra sabit olan, bir kuru mülkiyetin yarısının özgür olması 
ve bir kuru mülkiyetin yarısının da müdebber olmasıdır. Her birisi ikisinde tabi olur. 
Dolayısıyla her birisinin yarısı özgür kılınır. Değerinin yarısını çalışır. 


Şayet sağlıklı durumunda normal bir kölesine ve müdebber bir kölesine 
“ikinizden birisi özgürdür” dese ve ikisinin değeri eşit olup, bunlardan başka malı 
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da yoksa, sonra da ölse, köle değerinin yarısı kadar, müdebber köle de değerinin 
altıda biri kadar çalışır. 


Çünkü ikisinden birisi için bir kuru mülkiyetin özgür olmasını gerekli kılmıştır. 
Ölmesi durumunda bu, ikisi arasında ortak olur. Dolayısıyla her birisinin yarısı 
özgür olur. Sonra müdebber köleden kalan kısım, ölenin malının üçte birinden 
özgür kılınır. Onun malı da bir tek kuru mülkiyettir. Dolayısıyla müdebber kılınması 
nedeniyle ona bir kuru mülkiyetin üçte biri teslim edilir. Değerinin altıda birini 
çalışması gerekir. Kölenin de yarısı özgür kılınır. Değerinin yarısı kadar çalışır. 


Eğer köle bir şey ödemeden efendinin ölümünden sonra ölürse, müdebber 
köle değerinin üçte biri kadar çalışır. 


Çünkü kölenin ölmesiyle yarısı yok olmuştur. Efendinin malından sayılma 
durumundan çıkmıştır. Dolayısıyla malı ancak müdebber kölenin kuru mülkiyetinin 
yarısıdır. Böylece daha önce sabit olan özgür olma nedeniyle ondan özgür olan 
yarı ile birlikte altıda birin özgür kılınmasıyla söz konusu yarının da üçte biri özgür 
kılınmış olur. Dolayısıyla değerinin üçte biri kadar çalışması gerekir. 


Şayet müdebber köle ölse ve normal köle kalsa, önceki halde olduğu gibi 
değerinin yarısı kadar çalışır. 


Çünkü kölenin vasiyetten payı olmaz. Dolayısıyla kendi hakkı açısından ölmesi 
ile kalması arasında fark yoktur. 


Eğer bu söz ölüm hastalığında efendiden çıkmışsa ve iki köle de ölmemiş 
olup, efendi ölmüşse, köle malın üçte birinin üçte birini, müdebber köle de üçte 
birin üçte ikisini alır. 

Çünkü ölüm hastalığında özgür kılmak vasiyet sayılır. Köle lehine kuru 
mülkiyetinin yarısı vasiyet edilir. Yine onun lehine kuru mülkiyetinin yarısı vasiyet 
edilir. Yine onun lehine kuru mülkiyetinin tümü vasiyet edilir. Ancak hastalığında 
özgür kılınması nedeniyle vasiyeti artmaz. Dolayısıyla malın üçte biri ikisi arasında 
üçte birlik paylara bölünerek bölüştürülür. Şayet, “ölüm hastalığında özgür 
kılınması durumunda müdebber köle pay almadığına göre, bunun tümünün hâlis 
(müdebber ve mükâteb olmayan) köleye teslim edilmesi gerekir. Dolayısıyla onun 
lehine kuru mülkiyetinin tümü vasiyet edilmiş olur” denilse, şu şekilde cevap 
veririz. Müdebber köle öldükten sonra, özgür kılınmasının onunla ilgili olarak 
dikkate alınmasının bir yararı ortaya çıkmaz. Ancak hayatta olduğu zaman bunun 
yararı olur. Dolayısıyla sabit olan özgür kılınma konusunda hâlis köle ile birlikte 
çekişmenin dikkate alınması gerekir. Bu yüzden özgür kılınması işlemini kuru 
mülkiyetinin onun lehine vasiyet edilmesi olarak saydık. 


Şayet hiçbir şey ödemeden önce, efendinin ölümünden sonra müdebber köle 
ölürse, hâlis köle değerinin yedide altısı kadar çalışır. 


Vasiyetler Kitabı 


Çünkü müdebber köle lehine yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Zimmetindeki 
çalışma da yok hükmündedir. Böylece efendinin malında sadece kölenin kuru 
mülkiyeti kalmıştır. Köle buna bir pay olan hakkı ile, mirasçılar da hakları miktarı 
olan altı pay ile katılır. 


Eğer köle ölmüşse, müdebber köle değerinin dörtte üçü kadar çalışır. 


Çünkü köle lehine yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Ölünün malı sadece 
müdebber kölenin kuru mülkiyetidir. Dolayısıyla müdebber köle buna hakkı olan 
iki pay ile, mirasçılar da altı pay ile katılır. Böylece ona dörtte bir teslim edilir, 
Değerinin dörtte üçünü çalışır. 


Eğer sağlığında veya ölüm hastalığında, hâlis bir köleye veya müdebber bir 
köleye “ikinizden biri özgürdür veya müdebberdir” dese, sonra da ölse, müdebber 
köle müdebber kılınmakla özgür olur. Diğeri ise köle olarak kalır. 


Çünkü kendini iki söz arasında muhayyer kılmıştır. Birisnde doğru 
söylemektedir. Eğer ikisinden birisi müdebber ise onun bu ifadesi yeni bir hüküm 
ortaya koymaz (icab), var olanı bildirir (ihbar). Bu, özgür ve köleliği birlikte ifade 
ederek “ikinizden birisi özgürdür veya köledir” demesine benzemektedir. 
(Muhammed «rh.aj)l şunu söylemiştir: Bütün bu durumlarda onun ifadesi haber 
verme şeklindedir. Ancak haberi doğrulama zaruretinden dolayı bu onu yeni 
hüküm (icâb) saydık. Eğer haber verilen, geçmişte olan bir şey ise, onun ifadesini 
icab saymaya ihtiyaç yoktur. Aksine bu, müdebber kılanın ifade şekli olduğu gibi 
onun malını haber vermek olur. 


Eğer sağlığında iki müdebber (özgür olması efendisinin ölümüne bağlanan) 
kölesine ve hâlis bir kölesine “sizden birisi özgürdür” dese ve her birisinin değeri 
üç yüz dirhem ise, sonra ölse ve bunlar dışında malı da yoksa, köle değerinin üçte 
ikisini çalışır. Müdebber kölelerden her birisi de efendilerinin malının üçte birinden 
özgür olur. Onun malı da iki kuru mülkiyettir. Bundan üçte bir onların olur. 
Müdebber iki köle malın üçte ikisidir. İkisinden her birisinin üçte biri özgür olur. 
Müdebber kılma nedeniyle özgür olma üçte birde olur. Değerinin üçte ikisini 
çalışır. 


Eğer müdebber kölelerden birisi hiçbir şey ödemeden ölse, hâlis köle önceki 
durumda olduğu gibi değerinin üçte ikisini, müdebber köle de değerinin beşte 
ikisini çalışır. 

Çünkü müdebber köle lehine yapılan vasiyeti almış olsa da, zimmetinde 
bulunan çalışma da yok hükmündedir. Normal kölenin vasiyette payı da 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla normal durumu üzere değerinin üçte ikisini çalışır. 
Ölen efendinin malı da geri kalan iki kişinin her birisinin kuru mülkiyetinin üçte 
ikisidir. Geri kalan müdebber köle buna bir pay, mirasçılar da dört pay ile katılır. 
Dolayısıyla aralarında beş paya bölünür. Böylece müdebbere kalanın beşte biri 
ancak teslim edilir. Malın geri kalanının değeri dört yüz dirhem olup, bunun beşte 


128/181) 


255 


256 


128/182) 


Kitâbu'l-Mebsüt 
biri seksen dirnemdir. Böylece müdebber köleye sabit olan özgür olma nedeniyle 
değerinin üçte biri olan yüz dirhem, müdebber kılma yoluyla da seksen dirhem 
teslim edilmiş oldu. Zimmetinde sadece yüz yirmi dirhemlik çalışma kaldı. Yüz yirmi 
dirnem de üç yüz dirhemin beşte ikisidir. 


Eğer diğer müdebber köle de ölse, normal köle değerinin üçte ikisinin beşte 
dördünü çalışır. 


Çünkü ölen efendinin malından sadece onun kuru mülkiyetinin yarısı 
kalmıştır. Dolayısıyla o buna bir pay, mirasçılar da dört pay ile katılır. Bu yüzden 
değerinin üçte ikisinin beşte dördü kadar çalışır. 


Şayet efendi bunu ölüm hastalığında söylese, sonra ölse, malın üçte biri 
yedide birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 


Çünkü bu sözlü beyanı ile hâlis köleye bir kuru mülkiyetin üçte biri düşer. 
Dolayısıyla onun lehine bir kuru mülkiyetin üçte biri vasiyet edilmiştir. Ölüm 
hastalığındaki sözlü beyan ile iki müdebber kölenin hakkı arttırmaz. Her kuru 
mülkiyetin üçte birini bir pay saydığımızda, iki müdebberden her birisi üçte birini 
alır. Köle de bir pay alır. Üçte bir yedi pay olunca, üçte iki on dört pay olur. Malın 
tümü yirmi bir pay olup, her kuru mülkiyet yedi paydır. Köleye bir pay teslim edilir. 
O da kuru mülkiyetinin yedide biridir. Değerinin yedide altı kadarını çalışır. 

Köle bir şey ödemeden ölse, iki müdebber köleden her biri, değerinin onda 
yedi kadarını çalışır. 


Çünkü köle lehine yapılan vasiyeti alarak ölmüş ve zimmetindeki çalışma da 
yok olmuştur. Buna göre, ölen efendinin malı iki müdebber kölenin kuru 
mülkiyetidir. Bu kuru mülkiyete ikisi altı pay, mirasçılar da on dört pay ile katılır. 
Her kuru mülkiyet on pay olmak üzere tümü yirmi pay olur. İkisinden her birisine 
üç pay teslim edilir ve yedi pay kadar çalışır. 


Şayet ölen kişi iki müdebber köleden birisi ise, diğer müdebber köle değerinin 
üçte ikisi kadar, hâlis köle de değerinin dokuzda sekizi kadar çalışır. 


Çünkü ölen efendinin malı ikisinin kuru mülkiyetidir. Hâlis köle bir pay, 
müdebber köle üç pay, mirasçılar da on dört pay ile buna katılır. Her kuru mülkiyet 
için dokuz pay olmak üzere on sekiz pay olur. Müdebber köleye üç pay teslim 
edilir. Bu da onun kuru mülkiyetinin üçte biridir. Köleye de bir pay teslim edilir. Bu 
da onun kuru mülkiyetinin dokuzda biridir. Geri kalan değerinin dokuzda sekizi 
kadar da çalışır. 

Eğer normal köle de ölse, kalan müdebber köle, kuru mülkiyetinin on yedi 
payından on dördü kadar çalışır. 

Çünkü sonuçta ölen efendinin malından kalan sadece onun kuru mülkiyetidir. 
Mirasçılar hakları olan on dört pay ile, müdebber köle de hakkı olan üç pay ile 
katılır. Dolayısıyla onun kuru mülkiyeti on yedi pay olur. Diğer iki kişiden her biri 
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lehine yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Bu miktarı kalan müdebber köleye teslim 
edilene eklediğimizde üçte bir ve üçte ikilik pay düzelmiş olur. 


Bir kişinin her birisinin değeri dört yüz dirhem olan beş kölesi varsa ve ölüm 
hastalığında “sizden biriniz özgürdür” dese ve onlardan birisi efendiden önce ölse, 
sonra da efendi ölse, kalan dört kişi özgür olur. 


Çünkü ölen köle, efendinin ölümünden sonra kalan dört köle arasında belirsiz 
olan özgürlük konusunda onlarla çekişmekten çıkmıştır. Her birisinin değerinin 
yarısı özgür olur. Her birisi değerinin dörtte üçünü çalışır. 


Şayet onlardan birisi ödemesi gerekeni ödemeden ölse, diğerlerinin 
hakkından hiçbir şey eksilmez. 


Çünkü ölen köle, kendisi lehine yapılan vasiyet hakkını alarak ölmüştür. 
Zimmetinde bulunan çalışma da yok olmuştur. Ancak üç köle kalmıştır. Her birisi 
lehine yapılan vasiyeti topladığımız takdirde, ölen efendinin malının üçte birinden 
daha azdır. Bu yüzden ölen kölenin zimmetinde bulunan çalışmanın yok olması 
nedeniyle onların hakkı yok olmaz. 


Eğer kalan üç köleden birisi de ölse, diğer iki köleden her birisi değerinin 
beşte dördü oranında çalışır. 


Çünkü ölen iki köle de lehlerine yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Onların 
zimmetinde bulunan çalışma da yok olmuştur. Ölen efendinin malı da sadece 
kalanların kuru mülkiyetidir. ikisinden her birisi bir pay olan hakkı ile, mirasçılarda 
sekiz pay olan hakları ile buna katılır. Çünkü malın üçte biri onların arasında dörde 
bölünür. Böylece her kuru mülkiyet beş pay olmak üzere toplam on pay olur. Bu 
yüzden her birisi değerinin beşte dördü oranında çalışır. 


Eğer kişi ölüm hastalığında bir cariyeye “ilk doğuracağın çocuk erkek köle ise 
o özgürdür. İlk doğuracağın çocuk cariye ise, sen özgürsün” dese, sonra bir köle 
ve bir cariye doğursa ve hangisinin önce olduğunu bilmezse, sonra da efendisi bu 
hastalığında ölse, her birisinin değeri sekiz yüz dirhem olup onlardan başka malı 
da yoksa, bu durumda kız köle olarak kalır, erkek köle ise özgür olur; yarısı malın 
üçte birinden diğer yarısı ise annesinin özgür olmasıyla özgürlüğüne kavuşur. 


Çünkü kızın köle olarak kalacağını kesin bilmekteyiz. Çünkü önce erkek 
doğarsa, anne kıza tabi olarak yerine geldiğinden kız köle olur. Sonra oğul her 
durumda özgür olur. Çünkü eğer önce erkek doğursa bu erkek köle özgür olur. 
Şayet önce cariye doğursa, oğul aynı şekilde anneye tabi olma şeklinde özgür olur. 
Bu yüzden tümü özgür olur. Cariye ise bir durumda özgür olur, diğer bir durumda 
ise özgür olmaz. Çünkü önce köle doğurmuşsa, kız cariye olur. Önce cariyeyi 
doğurmuşsa kendisi özgür olur. Dolayısıyla yarısı özgür kılınır. 


İsa b. Ebân (rh.a) bu açıklamayı eleştirmiş ve şunu söylemiştir: Anneden hiçbir 
şeyin özgür kılınmaması gerekir. Çünkü onun özgür kılınmasının koşuluna şüphe 
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girmiştir. Özgür kılınması ilk önce cariye doğurmasına bağlı idi. Bu koşulda ise 
şüphe bulunmaktadır. Koşul gerçekleşmediği sürece parçadan hiçbir şey terk 
edilmez. Görmez misin “bugün eve girmezsem kölem özgürdür” dese, o gün 
geçse ve köle de ölse, kölenin eve girip girmediği de bilinmiyorsa, koşul 
konusunda şüphe bulunduğundan, açık olan eve girmediği hususu olsa da köle 
özgür olmaz. 


Ancak (Muhammed (rh.a.'inl “Kitabu'l-Asl“da belirttiğinin doğru olduğunu 
söyleriz. Çünkü özgür kılınmasının koşulu cariye doğurmasına bağlı idi. Bu da 
gerçekleşmiştir. Ancak kölenin önce doğması bir engeldir. Bu engelde de şüphe 
bulunmaktadır. Durumların dikkate alınması ancak engel ile ilgili olup, koşul ile 
ilgili değildir. Çünkü cariyenin doğması gerçekleşmiştir. Var olmayan veya varlığı 
bilinmeyen bir şey, başka bir şeyin ondan önce olduğu bilinmiyorsa, önce olmuş 
sayılır. 


Bu ifade ölüm hastalığında gerçekleşmişse, köle değerinin altıda birinin yarısı 
oranında çalışır. Anne de değerinin altıda üçü ve altıda birinin yarısı oranında 
çalışır. 


Çünkü kölenin kuru mülkiyetinin yarısı efendinin malı sayılmaz. Çünkü 
onunla ilgili özgür olma anneye tabidir. Ölen efendinin malı iki buçuk kuru 
mülkiyettir. Sonra köle buna kuru mülkiyetinin yarısı ile, aynı şekilde anne de kuru 
mülkiyetinin yarısı ile katılır. Çünkü ikisinden her birisinin lehine yapılan vasiyet bu 
kadardır. Dolayısıyla üçte bir, ikisi arasında iki paya bölünür. Üçte iki ise iki buçuk 
kuru mülkiyettir. İkiye bölünmüş bulunmaktadır. Bunu iki katına çıkar. Böylece beş 
pay olur. Sonra beşin altı paya bölünmesi kalansız olarak gerçekleşmez. Altı, beş 
ile çarpılır. Böylece elli pay olur. Dolayısıyla her kuru mülkiyet on iki pay, bir kuru 
mülkiyetin yarısı ise altı pay olur. Köle ise yarısı anneye tabi olma şeklinde özgür 
olur. Geri kalan yarıdan beş pay ona teslim edilir. Çünkü onun hakkı bir pay olup 
bunu beş ile çarptık. Böylece zimmetinde kalan çalışma on iki paydan ancak bir 
pay kaldı. Bu da değerinin altıda birinin yarısıdır. Annenin de değeri on iki pay 
oldu. Bundan ona beş pay verilir. Bu da altıda iki ve altıda birin yarısıdır. Dolayısıyla 
altıda üç ve altıda birin yarısı kadar çalışması gerekir. 


Eğer köle bir şey ödemeden önce ölse, anne değerinin beşte üçü oranında 
çalışır. 

Çünkü köle lehine yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Zimmetindeki çalışma yok 
olmuştur. Ölen efendinin malı ancak annenin ve kızın kuru mülkiyetidir. Mirasçılar 
buna dört pay, anne de bir pay ile katılır. Böylece beş paya bölünür. Ancak bu beş 
pay iki kuru mülkiyete bölüştürüldüğü zaman her kuru mülkiyet iki buçuk pay olur. 
Iki katına çıkarıldığı zaman her kuru mülkiyet beş pay olur. İki kuru mülkiyetten 
olmak üzere beş paydan iki pay anneye teslim edilir. Değerinin beşte üçü oranında 
da çalışır. 
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Eğer anne ölse ve oğlu olan köle kalsa, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre; köle 
kendisinin ve annesinin zimmetinde olan çalışmanın tümünü yapar. Bunun 
tümünü ödemediği sürece normal köle gibi değerlendirilir. 


Çünkü Ebü Hanife (rh a)'ye göre çalışması istenen köle, mükateb köle gibi 
değerlendirilir. Kölenin anneye tabi olan yarısı ancak annenin özgür olması 
durumunda özgür olur. Dolayısıyla köle bu yarısı konusunda özgür olmaya 
dayanması için annenin yapması gereken çalışmayı ödemeye muhtaçtır. Bu yüzden 
annesinin zimmetindeki borcun tümü ile ilgili olarak, annesinin ölümünden sonraki 
mükateb kölenin çocuğunun durumu gibi değerlendirilir. 


Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (rhaj'e göre ise kölenin, annesinin 
zimmetindeki çalışma borcu yerine çalışması gerekmez. 


Çünkü onlara göre çalışması istenen kişi, zimmetinde borç bulunan bir 
özgürdür. Özgür kişinin çocuğunun annesinin zimmetindeki borç yerine çalışması 
gerekmez. Fakat kendi değerinin yarısının beşte ikisi oranında çalışması gerekir. 
Çünkü anne lehine yapılan vasiyeti alarak ölmüştür ve ödemesi gereken çalışma da 
geri verilir. Ölen efendinin malı da ancak kölenin kuru mülkiyetinin yarısı ve kızın 
kuru mülkiyetidir. Mirasçılar buna dört pay, köle de bir pay ile katılır. Böylece beş 
pay olur. Bir buçuk kuru mülkiyetin beş paya bölünmesi kalansız tam olarak 
gerçekleşmez. Bunun düzelmesinin yolu bir buçuk kuru mülkiyetin ikiye 
katlanmasıdır. Böylece üç pay olur. Sonra da bunun beş ile çarpılmasıdır. Böylece 
de on beş pay olur. Bunun on payı kızın kuru mülkiyetidir. Kölenin kuru 
mülkiyetinin yarısı da beş paydır. Bundan üç pay köleye teslim edilir. Çünkü onun 
hakkı bir pay idi, onu üç ile çarptık. Ayrıca ancak kuru mülkiyetinin yarısının beşte 
ikisi oranında çalışması gerekir. 


Bir kişinin, her birisinin değeri üç yüz dirhem olan üç kölesi varsa ve ölüm 
hastalığında “sizden biriniz yüz dirhem karşılığında özgürdür” dese ve hepsi de 
bunu kabul etse, sonra da efendi hangisi olduğunu açıklamadan önce ölse ve 
bunlar dışında malı da yoksa, bu durumda her birisinin üçte biri yüz dirhemin üçte 
biri karşılığında özgür olur. 


Çünkü belirsiz olan konusunda bedel karşılığında özgür kılma teklifinde 
bulunma, bedelsiz özgür kılma teklifinde bulunmada olduğu gibi geçerlidir. Çünkü 
belirsiz olan konusundaki teklif koşula bağlanan gibi değerlendirilir. Bedel 
karşılığında özgür kılma, bedelsiz özgür kılma gibi koşula bağlamayı kabul eder. 
Hepsi kabul edince, teklifin yapıldığı kişilerin hepsi tarafından gerçekleşmiş oldu. 
Dolayısıyla onlardan birisi özgür olur. Efendi hangisinin özgür olacağını açıklama 
konusunda seçimlik hakka sahiptir. Ancak ölmesiyle bu seçimlik hakkı ortadan 
kalkmıştır. Dolayısıyla özgür olma hepsi arasında ortak olur. Kendisine teslim 
edilen özgür olma payı nedeni ile her birisinin zimmetinde yüz dirhemin üçte biri 
sabit olur. Çünkü mal burada özgür olmaya tabidir. Tabi olanın sabit olması, tabi 


128/184) 


259 


260 


Kitâbu'l-Mebsüt 


olunanı da sabit kılar. Sonra onların lehine gerçekleşen vasiyet ancak iki yüz 
dirhem kadardır. Bu da malın üçte birinden daha azdır. Dolayısıyla her birisine iki 
yüz dirhemin üçte biri kadar teslim edilir. Her birisi değerinin üçte ikisi oranında 
çalışır. Bu, bedel olan yüz dirhemin üçte biri ile birlikte borçtur. 


Şayet sadece iki kölesi varsa ve birisinin değeri yüz dirhem diğerinin değeri de 
üç yüz dirhem ise ve ölüm hastalığında “ikinizden birisi yüz dirhem karşılığında 
özgürdür” dese ve ikisi de bunu kabul etse, sonra da efendileri ölse, bu durumda 
her birisinin yarısı yüz dirhemin yarısı karşılığında daha önce açıkladığımız 
nedenden dolayı özgür olur. 


Değeri yüz dirhem olan köle, değerinin yarısı oranında çalışır ve kuru 
mülkiyetinin yarısı olan elli dirhemin ona teslim edilmesinden başka onun lehine 
vasiyet de yapılmamıştır. Bu da onun değerinin yarısıdır. Böylece onun lehine 
vasiyetin yapılmadığını öğrendik. Diğeri de elli dirhem ile birlikte aynı şekilde 
değerinin yarısı oranında çalışır. Onun değerinden yüz dirhem lehine vasiyettir. 
Çünkü kuru mülkiyetinin yarısı elli dirhem karşılığında ona teslim edilmiştir. Onun 
kuru mülkiyetinin yarısı yüz elli dirhemdir. Böylece onun lehine yüz dirhemin 
vasiyet edildiğini öğrendik. Çünkü yapılan teklifte amaçlanan o ise, bu teklif ile 
onun lehine yüz dirhem vasiyet edilmiş olur. Eğer maksat onun arkadaşı ise bu 
teklifte hiç birisi İehine vasiyet yoktur. Dolayısıyla farklı durumların dikkate alınması 
ile vasiyetin yüz dirhem miktarında olduğu sabit oldu. Bunun tümü de değeri 
yüksek olan için olur. Çünkü değeri düşük olan için vasiyet yoktur. 


Eğer onun, her birisinin değeri üç yüz dirhem olan üç kölesi varsa ve sağlıklı 
iken “sizden biriniz yüz dirhem karşılığında diğer ikiniz ise bir şey karşılığında 
olmaksızın özgürdür” dese, hepsi bunu kabul etse, hepsi de özgür olur. 

Çünkü onlardan birisi için özgürlüğü bedel karşılığında onların kabulüne bağlı 
olarak teklif etmiştir. Onlar da teklifin kapsadığı şekilde kabul etmişlerdir. Bedel 
karşılığında özgür olmanın gerçekleşmesi kabule bağlıdır. Bu kabul de 
gerçekleşmiştir. Diğer ikisini de karşılıksız olarak özgür kılmıştır. Böylece hepsinin 
de özgür olduğuna kesin kanaat getirdik. Efendinin özgür olmayı düşürme 
konusunda da seçimlik hakkı yoktur. Çünkü açıklanmamış olması nedeniyle belirsiz 
olan özgür olmayı düşürme ancak teklif etmeye malik olan kişinin yapması 
durumunda geçerli olur. Onlar özgür olduktan sonra artık efendi onları 
borçlandırma konusunda yeni teklifte bulunmaya malik değildir. Dolayısıyla özgür 
olmayı düşürme konusunda da seçimlik hakkı yoktur. Onlar da hiçbir şey ile 
borçlanmazlar. Çünkü onlardan malı miras alacak kişi belirsizdir. Belirsiz üzerine 
mal ile hükmetmek de mümkün değildir. Görmez misin üç kişi birisine “senin 
birimizin zimmetinde bin dirhemi vardır” dese, hiç birisi üzerinde bir şey gerekmez. 
Bu sorun daha önceki sorundan farklıdır. Çünkü orada efendinin özgür olma ile 
ilgili olarak açıklama hakkı vardı. Dolayısıyla onların zimmetinde mal sabit olur. 
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Burada ise efendinin özgür olma ile ilgili olarak açıklama hakkı yoktur. Dolayısıyla 
teklif ile amaçlanmış olarak kalır. 

Şayet “sizden biriniz yüz dirhem karşılığında, diğer biriniz iki yüz dirhem 
karşılığında, üçüncünüz de üç yüz dirhem karşılığında özgürdür” dese, hepsi de 
bunu kabul etse, hepsi de özgür olur. 


Çünkü onlardan her birisi mutlak olarak kabul ederek özgür olmuştur. 
Teklifin kapsadığını kabul etmiştir. Dolayısıyla hepsi özgür olur. Hepsi de yüzer 
dirhem ile borçlanmış olur. Çünkü onlardan her birisinin zimmetinde ancak kesin 
olarak bilinen mal sabit olur. Onlardan her birisi ile ilgili olarak bilinen mal sadece 
yüz dirhem miktarıdır. Bu, üç kişinin birisi lehine, onlardan birisinde yüz dirhem, 
diğer birisinde iki yüz dirhem, üçüncü kişide de üç yüz dirhem olduğunu ikrar 
etmeleri gibi değerlendirilir. Bu durumda bu kişinin onlardan her birisinden ancak 
yüz dirhem alma hakkı olur. 


Eğer ölüm hastalığında kendisine ait her birisinin değeri üç yüz dirhem olan 
iki kölesine “sizden biriniz yüz dirhem, diğeriniz de iki yüz dirhem karşılığında 
özgürdür” dese ve ikisi de bunu kabul etse, sonra efendi ölse, onlardan her birisi 
değerinin üçte ikisi oranında çalışır. 


Çünkü onların ikisine toplam değerlerinin yarısı kadar vasiyet etmiştir. Oysa 
üçte bir dışında vasiyet bağlayıcı tutmak/uygulamak mümkün değildir. Dolayısıyla 
vasiyet nedeniyle her birisine üçte biri teslim edilir ve değerinin üçte ikisi oranında 
da çalışır. 


Şayet bir kişi kölesine “bana bin dirhem ödesen sen özgürsün. Bana iki bin 
dirhem ödesen yine sen özgürsün” dese, bu iki ifadeden her birisi de geçerlidir. 


Çünkü özgür kılma ifadesini terk etmediği sürece özgür kılmanın efendi 
tarafından bir veya birkaç koşula bağlanması geçerlidir. Bir kimse, kölesine “eğer 
eve girersen sen özgürsün veya falan kişi ile konuşursan sen özgürsün” demesi 
durumunda olduğu gibi, hangi koşul gerçekleşirse köle özgür olur. Burada ise köle 
iki bin dirhem ödese, koşul gerçekleştiği için ikinci ifadeye göre özgür olur. 

Eğer efendi iki binden birisinin suttüke? olduğunu görse, köle sadece kaliteli 
bin dirhem ile özgür olur. Suttüke yerine kölenin zimmetinde başka bir borç 
doğmaz. 


Çünkü suttüke dirhem türünden değildir. Böylece kölenin efendiye sadece 
bin dirhem ödediği ve ancak bin dirnemin ödenmesi olan koşul gerçekleştiği için 
birinci ifade ile özgür olduğu ortaya çıktı. Suttüke eğer kölenin kazancından ise 
efendinin olur. Zimmetinde borç bulunmaz. Şayet bu, kölenin zimmetinde 
bulunan bir alacak ise, alacaklılara geri verir. Çünkü onlar kölenin kazancına 
efendisinden daha fazla hak sahibidir. 





” Suttüka: Zuyuf veya nebehrec olan kalitesiz, değersiz dirhem 
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Eğer iki bin dirhemin içinde suttüke dirhem bulsa veya iki bin dirhemin 
tartısında bir şey eksik olduğunu görse aynı şekilde değerlendirilir. 
Çünkü ödemesiyle birinci koşulun yerine geldiği ikinci koşulun yerine 
gelmediği ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla ancak ilk ifade ile özgür olur. 
Şayet bin dirhemi zuyüf”“ veya nebehrec' olarak bulsa ya da başkasının 
olduğu ortaya çıksa, kölenin bunun bedelini ödemesi gerekir. 


Çünkü burada ancak ikinci ifadeye göre özgür olur. Çünkü zuyüf para dirhem 
türündendir. Başkasının hak iddia ederek aldığı da aynı şekildedir. Dolayısıyla köle 
iki bin dirhem ödemiş olur. Sonra bu koşula göre teslim alınan mal ticaret malı 
hükmündedir. Zuyüf olarak bulsa onu değiştirir. Hak sahibi tarafından alındığı 
takdirde de kitabet akdi gibi olup dengini köleden ister. 


Şayet başkasının hakkı olan malı teslim almanın hak etme nedeniyle aynı 
şekilde olduğu ve bu yüzden kusurun zuyüf olarak bulunması durumunda Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye göre sarf ve selem akitlerinin geçersiz olduğu, dolayısıyla ilk ifadeye 
göre özgür olması gerektiği, çünkü efendinin teslim alması ancak bin dirhemle 
ilgili olarak gerçekleşmiştir şeklinde iddiada bulunulsa; geri verilmesi nedeniyle 
teslim almanın eksikliğinin doğru olduğunu söyleriz. Fakat teslim almanın 
durmadığı ortaya çıkmaz. Eksilme olasılığı taşımayan değil, ancak eksilme olasılığı 
taşıyanın teslim alınmasının eksilmesiyle bozulur. Gerçekleşen özgür olma eksilme 
olasılığı taşımaz. Dolayısıyla geri verilmesi ve başkasının hakkı olmaksızın 
alınmasıyla, iki bin dirhemin ödenmesi bakımından olmadığı sürece özgür kılmanın 
yok olması ortaya çıkmaz. 


Eğer bu, ölüm hastalığında gerçekleşse, sonra da efendi ölse ve mirasçılar 
durumu belirtilen şekilde bulsalar, aynı şekilde değerlendirilir. Ancak efendi eğer 
köleyi değerinde bir miktar kayırmışsa ve bu köle belirtilen değerinden daha az ise, 
fazla olan kısım malın üçte birinden onun olur. 


Bu sorunun aslını “Özgür kılma Konusu”nda şu şekilde açıkladık: Maldan 
ödenen miktar istihsan yoluyla bedel hükmünde olur. Bu yüzden köleyi kayırdığı 
zaman efendi kabul etmeye zorlanır. Bedelin varlığından dolayı ödenen miktarda 
vasiyet dikkate alınmaz. Bu miktardan fazlasında vasiyet dikkate alınır. Dolayısıyla 
bu onun malının üçte birinden olur. 

Aynı şekilde kölesine “eğer bana bin dirhem ödersen özgürsün. Eğer bana 
yüz dinar ödersen özgürsün” dese ve köle de hepsini ödese, ikisi ile de özgür olur. 

Çünkü iki koşul da gerçekleşmiştir. Özgür olma, sabit olması açısından 
nedene bağlanmış olur. Dolayısıyla hükmün iki nedene, her birisine tam olarak 
bağlanması da olur. Aynı şekilde iki koşula bağlanması da geçerli olur. 





 Zuyüf: Beytu'l-mal'ın kabul etmediği değersiz gümüş para, 
* Nebehrec: Tüccarın kabul etmediği katkılı gümüş para için kullanılır. 


Vasiyetler Kitabı 


Şayet bin dirhemin suttüke veya nebehrece ya da eksik olduğu yahut 
başkasına ait olduğu ortaya çıksa, yukanda iki bin dirhem ile ilgili olarak 
belirttiğimiz burada da geçerli olur. 


Yani suttüke dirhem olduğunun ortaya çıkması durumunda özgür olma 
sadece yüz dinarn ödenmesi durumunda gerçekleşir. Zuyüf (kalp, değersiz) 
olduğunun ve başkasına ait olduğunun ortaya çıkması durumunda ise özgür olma 
ancak ikisinin ödenmesi durumunda gerçekleşir. Dolayısıyla başkasının hakkı olan 
zuyuf para ile değiştirilir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BİR MİRASÇININ DİĞER MİRASÇI LEHİNE İKRARDA BULUNMASI 


Bir kimse ölse, mirasçı olarak sadece bir oğul bıraksa ve geriye bir 
miktar mal bıraksa ve oğul kendisinin babadan kardeşi olduğuna dair bir 
kişi lehine vasiyette bulunsa, bu durumda ölen kişiden olan nesebi (soyu) 
sabit olmadığı sürece, oğulun onun soyu ile ilgili olan ikrarı onaylanmaz. 
Ancak Ebü Yusuf (rh.a.Ytan nakledilen bir rivayete göre, eğer oğul tek kişi 
ise başka bir kişi lehine babasının oğlu olduğuna dair ikrarı ile soy sabit 
olur. 


Çünkü babasının yerine geçmiş bulunmaktadır. Dolayısıyla onun ikrarı 
babasının ikrarı gibi değerlendirilir. Bu konuda temel ilke Abd b. Zem'a ve Sa'd b. 
Ebi Vakkas (ra.'ın, Zem'a'nın cariyesinin çocuğu hususunda Resülüllah (s.av.Y'ın 
huzurunda çekiştiklerine dair hadistir. Abd, “bu babamın çocuğudur. Cariyenin 
cinselliğinden yararlanma hakkına babam sahip iken doğdu” dedi. Sa'd da “bu 
kardeşimin oğludur, onunla ilgili olarak kardeşim bana vasiyet etti/beni yetkili 
kıldı.” Dedi. Bunun üzerine Peygamber (s.a.v.) 


Sİ Bl ad ir yla 

“Ey Abd o senindir; çocuk yatak sahibine, yani kadınla evli olan veya cariyeye 
sahip olan erkeğe âittir. Zina eden için mahrumiyet ve recm vardır” buyurdu. 
Böylece Abd'ın ikrarıyla Zem'a'dan olan soyunu ortaya koydu. Çünkü mirasçı olan 
kardeşi Sevde değil Abd idi. Çünkü babasının ölümü sırasında Sevde müslüman 
idi. Zem'a kafir olarak öldürüldü. Abd da o sırada Zem'a ile aynı din üzere idi. 
Dolayısıyla sadece o mirasçı olur. 

Zâhirü'r-rivâyenin açıklaması şu şekildedir. Onun ikrarı ile bu soy başkası 
üzerine aktarılır. Onun ikrarı başkası aleyhinde delil olmaz. Bunun açıklaması 
şöyledir: İkisi arasında kardeşlik baba olmaksızın sabit olmaz. Babasından soyu 





3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V59; Buhâri, Buyu” 3; Müslim, Rada' 36; Ebü Dâvüd, Talak 34. 
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sabit olmadığı sürece onun kardeşi olmaz. Böylece soyunun babasına bağlandığını 
öğrendik. Yalnız halefi olduğu mal konusunda babasının yerine geçer. Soy 
konusunda ise babasına halef olmaz. Dolayısıyla ikrar konusunda da onun yerine 
geçmez. Abd b. Zem'a'nın hadisinde de bu konuya dair delil bulunmamaktadır. 
Çünkü Peygamber (s.av.'in “o senindir” sözü, bu çocuk ile ilgili olarak Abd için 
mülkiyete hükmetmektir. Çünkü çocuk, onun babasının cariyesinin çocuğudur. 
Peygamber (sav)'in “çocuk, kadının cinselliğinden yararlanma hakkına sahip 
olanındır” sözü de, soyun Utbe b. Ebü Vakkas (raya bağlanmadığını 
kesinleştirmek içindir. Çünkü o zina etmiştir. Cariyenin cinselliğinden yararlanma 
hakkı yoktur. Çünkü bu cariyenin Zem'a'nın ümmü veled'i olduğu rivayet 
edilmiştir. Ümmü veled'in çocuğu da davetsiz neden değildir. Bazı rivayetlerde ise 
“babamın kölesidir, babam cariyenin cinselliğinden yararlanma hakkına sahip iken 
doğmuştur ve babam bunu ikrar etti” şeklinde gelmiştir. Dolayısıyla Peygamber 
(.av.) onu, ikrarda bulunması konusunda, babasının buradaki ifadesi nedeniyle 
onun yerine geçirmiştir. Sonra soy Abd'in ikrarı ile değil, onun ikrarı ile birlikte 
babasının ikrarının bulunması ile sabit olmuştur. Sonra da İehine ikrarda 
bulunulanın ikrarda bulunana mirasta ortak olacağını söyleriz. Dolayısıyla onun, 
babadan miras aldığının yarısını ondan alır. Çünkü onun ifadesinde soy ve mirasta 
ortaklık olmak üzere iki şeyi ikrar bulunmaktadır. Ancak burada başkası aleyhine 
neseb ikrarında bulunmuştur. Dolayısıyla geçerli olmaz. Mirasta ortaklık ise, onunla 
ancak kendi aleyhine ikrarda bulunmaktadır. Çünkü o, mirası almaya daha fazla 
hak sahibi olmuştur. Dolayısıyla bunu ikrar etmesi geçerlidir. Onun için neseb sabit 
olmasa da, mirasta ortaklığın sabit olması normaldir. Nasıl ki nesebi başkasından 
olduğu bilinen kölesine, “bu benim oğlumdur” dese, kölenin soyu ona 
bağlanmıyorsa da, köle özgür olduğuna göre, yukarıdaki de aynı şekilde olur. 


Şayet mirasın yarısını ona verse, sonra babasının başka bir oğlunun daha 
olduğunu ikrar etse, ikrarda bulunduğu birinci oğul ikinci ikrarda onu yalanlasa ve 
ikrarda bulunduğu ikinci oğul da birinci hakim kararı ile vermişse, diğer oğul onun 
lehine kalan diğer yarıyı alır. 


Çünkü ikinci ikrardaki ifadesi ile ortaklık konusunda onunla ikinci oğulun 
hakkının eşit olduğunu ikrar etmiştir. Kendi hakkı ile ilgili olarak ikrarı delildir. 
Dolayısıyla elinde kalan malın yarısını ona verir. Birinciye verdiği maldan dolayı 
ikinciye vermek üzere hiçbir şey ile borçlu olmaz. Çünkü bunu hakim kararı ile 
vermiştir. Dolayısıyla hiç kimse için bu verilenden bir şeyi ödeme ile yükümlü 
olmaz. İkrarda bulunduğu birinci kişinin hakkından fazla olarak aldığı da yok 
olmuş gibi değerlendirilir. Dolayısıyla bunun zararı ikisine yüklenmiş olur. 


Eğer birinciye hakimin kararı olmaksızın vermişse, diğeri onun elinde kalan 
malın üçte ikisini alır. O da tüm malın üçte biridir. 
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Çünkü her birisinin hakkını malın üçte birinde ikrar etmiştir. Birinciye malın 
altıda biri kadar bir miktarı hakkından fazla olarak ona vermiştir. Dolayısıyla bu 
onun payından sayılır. Diğer oğula elinde kalan maldan onun hakkının tamamını 
verir. O da tüm malın üçte biridir. Veya birinciye hakkından fazla olarak verdiği mal 
hükmen elindeymiş gibi değerlendirilir. Elinde kalan mal terikenin üçte ikisiymiş 
gibi sayılır. Lehine ikrarda bulunduğu ikinci kişiye bunun yarısını verir. O da tüm 
terikenin üçte biridir. Hakimin kararı ile veya kararı olmaksızın verilmesi arasındaki 
farkın doğruluğunun delili şudur: Vasi hakimin kararı ile bazı alacaklıların alacağını 128/188) 
ödediği zaman, diğer alacaklılara karşı hiçbir şey ödemekle yükümlü olmaz. Eğer 
hakimin kararı olmaksızın ödese, diğer alacaklıların payını ödeme ile yükümlü olur. 


Eğer bazı alacaklıların alacağını ödeyen mirasçı ise aynı şekilde değerlendirilir. 
Müdebber kölenin işlediği cinayet konusu da buna göre değerlendirilir. Efendi 
cinayetin değerini ödese sonra başka bir cinayet işlese, “Diyetler Konusu”nda 
açıkladığımız üzere Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, hakimin kararı ile veya kararı 
olmaksızın verilmesi arasındaki fark dikkate alınır. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed 
«h.a) ise burada hakimin kararıyla veya kararı olmaksızın verilmesi arasında fark 
görmemektedir. Aralarında bir açıdan fark bulunmaktadır. Şöyle ki başkası 
nedeniyle doğmuş bir hak bulunmaksızın birinciye payını vermişse, hakimin kararı 
ile veya kararı olmaksızın ödemesi arasında fark olmayıp ödeme ile yükümlü 
olmaz. 


Çünkü durum hakime iletilse idi hakimin emredeceğinin aynısını kendisi 
yapmıştır. 

Birincinin payı verildiğinde ikincinin hakkı sabit ise, hakimin kararı ile veya 
kararı olmaksızın verilmesi arasında fark gözetilir. 


Bunun açıklaması “Ölüm hastalığında Özgür kılma Konusu" ile ilgili olarak 
geçmiştir. 

Bir kimse cariyesini evlendirse ve onun mehrini alsa, sonra sağlıklı iken onu 
özgür kılsa, sonra da ölse ve cariyenin kocası da onunla cinsel ilişkiye girmemişse, 
bu durumda mirasçılar terikeyi paylaşıma katılırlar. Sonra cariye kendisi ile 
evlendirilen kocaya karşı onun karısı olmamayı tercih etse öyle ki mehir efendisinin 
zimmetinde borç olur. O da terikenin tümünü kapsasa, bu durumda eğer mirasçı 
terikede kullanımda bulunsa, kullanımı geçerli olmaz. 


Çünkü birinci durumda, kullanımda bulunduğunda borç daha doğmamıştı. 
İkinci durumda ise, kullanımda bulunduğunda borç doğmuştur. Bunun benzerleri 
“Rehin Konusu"nda geçmiştir. Burada birinciye mal verirken ikincinin hakkının 
sabit olduğu, onun ikrarı ile ortaya çıkmıştır. Bu yüzden hakimin kararı ile veya 
kararı olmaksızın vermesi arasında fark gözetildi. Cinayet sorununda ise birinciye 
değeri teslim ederken ikincinin hakkının sabit olduğu ortaya çıkmamıştır. 
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Dolayısıyla ister hakimin kararıyla, ister hakimin kararı olmaksızın ödesin, ikinciye 
karşı hiçbir şey ile borçlu olmaz. 

Eğer ikrarda bulunan kişi, lehine ikrarda bulunduğu birinci kişiye hakim 
kararıyla malın yarısını verse ve ikinci kişiye de hakimin kararı olmaksızın dörtte 
birini verse, sonra ölen kişinin başka bir oğlunun olduğunu ikrar etse ve ilk ikisi 
üçüncü kişi ikrarda bulunanın elinde kalan malın üçte ikisini alır. O da tüm mirasın 
altıda biridir. 

Çünkü birinci kişiye verdiğinden hiçbir şey onun lehine borçlanmaz. Bunu 
hakim kararıyla vermiştir. Dolayısıyla bu yok sayılır. Elinde terikenin yarısı kalır. 
Kendisinin, ikinci ve üçüncü kişilerin hakkının da terikenin yarısında eşit olduğunu, 
her birisi için üçte bir olduğunu ikrar etmiştir. O da tüm mirasın altıda biridir. 
Çünkü birinci kişiye verdiğinden hiçbir şeyi üçüncüye vermek üzere borçlanmaz. 
Bunu hakimin mal ile ilgili kararına göre vermiştir. İkinci kişiye ise hakkından 
fazlasını hakim kararı olmaksızın vermiştir. Dolayısıyla bu onun payından sayılır. 
Üçüncü kişiye hakkının tamamı verilir. O da tüm malın altıda biri, ikrar edenin 
elinde kalan malın üçte ikisidir. İkinci kişiye verilen üçte birlik pay, ikrarda bulunan 
üzere sayıldığından, onun elindeymiş gibi farz edilir. Dolayısıyla onun elinde kalan 
malın yarısının üçte ikisidir. Bunun yarısı üçüncü kişiye verilir. O da tüm malın 
altıda biridir. 


Eğer malın yarısını hakimin kararı olmaksızın birinci kişiye, üçte birini de 
hakim kararı ile ikinci kişiye verse, sonra üçüncü bir kişinin olduğunu ikrar etse, 
birinci kişi onun bu ikrarını doğrulasa, ikinci kişi de bunu yalanlasa, ikinci kişi lehine 
yapılan ikrarı da diğer iki kişi yalanlasa, bu durumda üçüncü kişi, bilinen oğulun 
elinde kalan malın yarısını alır. Lehine ikrarda bulunulan birinci kişinin elinde 
bulunana ekler, sonra da ikisi bunu yarı yarıya paylaşır. (Hakim eş-Şehid) Bazı 
nüshalarda bunun Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü olduğunu söylemiştir. Muhammed 
(rh.a.'e göre ise bilinen oğulun elinde kalanın üçte birini alır. Birinci kişinin elinde 
bulunana ekler. Sonra da ikisi bunu yarı yarıya paylaşır. Ebü Yusuf Çh.a) ile 
Muhammed «ha.)'den her birisi de yaptığı çözümün Ebü Hanife (rha)'nin 
görüşünün kıyası olduğunu iddia etmiştir. Hassaf (rh.a) bu tür sorunlar için başka 
bir çözüm yolunu belirtmiştir. O da Ebü Hanife (rh.a)'nin temel kuralına göre 
bunun doğru olduğunu iddia etmiştir. Bu sorunu ise şu şekilde çözmüştür: Üçüncü 
kişi, bilinen oğulun elinde kalan malın beşte ikisini alır. Lehine ikrarda bulunulan 
birinci kişinin elinde bulunan mala bunu ekler. Sonra da ikisi bunu yarı yarıya 
paylaşır. Bu sorun “İkrarda Bulunma Konusu”nda açıkladığımız: Geride iki oğul 
bırakıp ölen bir kişinin, bu iki oğlundan birisi, ölen kişinin iki oğlunun daha 
olduğunu ikrar etmesi, diğerinin de bunu doğrulaması, sorununa dayanır. 

Çünkü üzerinde ittifak edilen üçüncü kişi Ebü Yusuf «h.a)'a göre, ikrarda 
bulunan kişinin elinde olan malın dörtte birini alır. Doğrulayanın elinde bulunan 
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mala ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya bunu paylaşır. İkrar edenin elinde kalan mal 
onunla inkar eden kişi arasında eşit şekilde paylaştırılır. Bunun “İkrar 
Konusu “ndaki sorun üzerine kurulması şu şekilde olur: Burada birinci kişinin lehine 
yapılan ikrar, bunu onaylama gibi değerlendirilir. Çünkü onun hiçbir hakkı yok 
iken onun lehine ikrarda bulunması ile belli oğul konumuna geldi. Üçüncü kişi de 
üzerinde ittifak edilen gibi değerlendirilir. Çünkü belli oğul onun lehine ikrarda 
bulunmuştur. Birinci kişi de onu doğrulamıştır. 


Sonra Ebü Yusuf «(rh.a.yun çözümünün açıklaması şu şekilde olur: İkrarda 
bulunan kişi, ölünün terikesi ile ilgili olarak üçüncü kişinin kendisi ile eşit hakka 
sahip olduğunu ikrar etmiştir. Çünkü o dört kişinin dördüncüsüdür. Terike de 
aralarında dörtte birlik paylara bölünür. Ancak ikinci kişiye verdiğinden hiçbir şeyi 
ona vermek üzere borçlu olmaz. Çünkü bunu ona hakimin kararıyla vermişti. 
Birinci kişiye verdiğinden de hiçbir şeyi, hakimin kararı olmaksızın vermiş olsa bile, 
üçüncü kişiye vermek üzere borçlu olmaz. Çünkü birinci kişi üçüncü kişi lehine 
yapılan ikrarı doğrulamıştır. Dolayısıyla üçüncü kişinin hakkı olup birinciye verilen 
mal, onun tarafından üçüncüye teslim edilir. Böylece onun hakkı sadece ikrarda 
bulunan kişinin elinde kalmış olmaktadır. Bunda ikisinin hakkının eşit olduğunu da 
ikrar etmişti. Bu yüzden onun elinde kalanın yarısını alır. Sonra birinci kişinin elinde 
bulunan mala bunu ekler. İkisi bunu yarı yarıya paylaşır. Çünkü terikede haklarının 
eşit olduğuna dair ikisi birbirini doğrulamaktadır. 


Muhammed (rh.aj'in yaptığı çözümün açıklaması ise şu şekildedir. Ikrarda 
bulunan kişi üçüncü kişiye şunu söylemektedir: Benim, senin ve diğer kişinin 
hakkının bir pay olduğunu ikrar ettim. Ancak senin hakkının bulunduğu payın 
yarısı benim elimde, diğer yarısı da birinci kişinin elindedir. Bu da onun tarafından 
sana ulaşacaktır. Çünkü o senin hakkını ikrar etmiştir. İkinci kişiye verdiğin maldan 
dolayı da borçlu olmam. Çünkü onu hakim kararıyla ona verdim. Dolayısıyla 
elimde bulunan kalmıştır. Senin onda hakkın yarım pay, benim hakkım bir paydır. 
Dolayısıyla ikisinden her birisi tüm hakkı ile buna katılır. Bu yüzden onun elinde 
bulunan ikisi arasında üçte birlik paylara ayrılır. 


Hassaf (rh.ay'ın yaptığı çözümün açıklaması ise şu şekildedir: Ikrarda bulunan 
kişi üçüncü kişiye şunu söylemektedir: Senin dört kişinin dördüncüsü olduğunu 
ikrar ettim. Birinci kişiye verdiğin maldan dolayı senin için benim zimmetimde 
hiçbir borç olmaz. Çünkü senin bu yarım ile ilgili olan hakkın, onun tarafından 
sana ulaşır. Senin hakkın dört paydan benim elimde bulunan payın yarısı olarak 
kalır. Diğer üç pay ise benimle ikinci kişi arasında yarı yarıya bölüştürülür. Her 
birimiz için bir buçuk pay olur. Ona hakkından fazla olarak verdiğim ise ancak 
hakim kararıyla olmuştur. Dolayısıyla onu ödemekle yükümlü olmam. Ben elimde 
bulunana hakkım olan bir buçuk pay ile, sen de hakkın olan bir pay ile katılırsın. 
Paylar ikiye bölündü. Bunu iki ile çarptığımız takdirde üçüncü kişinin iki payı, 
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ikrarda bulunan kişinin de üç payı olur. Böylece onun elinde bulunan mal beş pay 
ayrılır. Bu yüzden üçüncü kişi onun elinde bulunanın beşte ikisini alır, Birinci kişinin 
elinde bulunana ekler. Sonra da ikisi bunu yarı yarıya paylaşır. 

Eğer lehine ikrarda bulunulan birinci kişi, ikinci ve üçüncü kişileri inkar 
etse, ikinci kişi üçüncü kişi lehine ikrarda bulunsa ve ikinci kişi ile üçüncü 
kişiler, birinci kişi lehine yapılan ikrarı inkar etse; bu durumda üçüncü kişi, 
bilinen oğulun elinde bulunan maldan tüm malın altıda birini alır. Bu da 
onun elinde kalan malın tümüdür. Bunu ikinci kişinin elinde bulunan mala 
ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya bunu paylaşır. 

Çünkü malın onlar arasında dört paya ayrılacağını, birinci kişinin hakkının 
malın dörtte biri olduğunu ikrar etmiştir. Ona malın yarısını hakim kararı 
olmaksızın vermiştir. Dolayısıyla onun hakkından fazla olarak ona verdiği mal ya 
sadece ikrar edenin payından olur veya bu onun elinde duruyormuş gibi sayılır. 
Böylece malın dörtte üçü onun elinde olur. Dolayısıyla ikinci ve üçüncü kişilere 
malın üçte birini ödemişti. Üçüncü kişiye malın altıda birini ödeyecek ki, ikisinin 
elinde malın yarısı toplanmış olsun. Birbirlerini doğruladıkları için ikisi bunu yarı 
yarıya paylaşır. Böylece her birisi iddia ettiği hakkının tamamını alır. 


Eğer ikisi de üçüncü kişi lehine yapılan ikrarı onaylamaz ve sorunun geri kalan 
kısmı ayni şekilde ise, bu durumda üçüncü kişiye elinde kalan malı verir. O da 
malın altıda biridir. Ayrıca tüm malın altıda birinin üçte birini onun için öder, 


Çünkü malın ikisi arasında dört paya bölüneceğini ikrar etmiştir. Ancak malın 
üçte birini hakim kararı ile ikinci kişiye vermiştir. Dolayısıyla üçüncü kişiye vermek 
üzere bundan hiçbir şey ödemez. Birinci kişiye ise hakim kararı olmaksızın malın 
yarısını vermiştir. Dolayısıyla birinci kişiye hakkından fazla olarak verdiği malı 
üçüncü kişi için öder. Bu durumda terikenin üçte ikisi elinde duruyormuş gibi 
değerlendirilir. Üçüncü kişiye bu üçte ikinin üçte birini-bu da malın altıda biridir- ve 
altıda birin üçte birini vermesi gerekir. Geriye elinde kalan, malın altıda biridir. 
Bunu ona verir. Kendi malından altıda birin üçte birini ona vermekle borçlu olur ki, 
kendi iddiasına göre tüm hakkını almış olsun. 


Bir kişi ölse, geriye iki oğul ve iki bin dirhem bıraksa, her birisi bin dirhem alsa, 
sonra ikisinden birisi babasından bir kardeşinin olduğunu ikrar etse, diğeri ise bunu 
inkar etse, bu durumda ikrarda bulunan oğuldan elindeki malın yarısını alır. 


Çünkü kendisi ile onun terikede hakkının eşit olduğunu ikrar etmiş ve bu 
ikrarı kardeşinin elindeki ile ilgili olarak delil olmasa da, kendisinin elinde bulunan 
ile ilgili olarak delildir. Dolayısıyla kardeşinin elinde bulunan malın yarısını ona verir. 

Eğer bunu ona verse, sonra babasından başka bir kardeşinin daha olduğunu 
ikrar etse, bilinen diğer kardeş de bu konuda onu doğrulasa, lehine ikrarda 
bulunulan birinci kişi ise onu inkar etse, bu durumda Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, eğer 
bilinen kardeş elindeki malın yarısını hakim kararı ile lehine ikrarda bulunulan 
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birinci kişiye vermişse, lehine ikrarda bulunulan ikinci kişi onun elinde bulunan 
malın beşte birini alır. Bilinen diğer kardeşin elindekine ekler. Sonra da ikisi yarı 
yarıya bunu paylaşır. Şayet elindeki malın yarısını hakim kararı olmaksızın birinci 
kişiye vermişse, lehine ikrarda bulunulan ikinci kişi onun elinde bulunan mala 
ekler. Sonra da ikisi bunu yarı yarıya paylaşır. Muhammed (rh.a.'e göre ise, eğer 
elindeki malın yarısını hakim kararı ile birinci kişiye vermişse, üçüncü kişi onun 
elinde kalanın üçte birini alır. Şayet hakim kararı olmaksızın ona vermişse, elindeki 
tüm malın beşte birini ondan alır. Bunu bilinen oğulun elindeki mala ekler. Sonra 
ikisi bunu yarı yarıya paylaşır. Bu, üzerine kurduğumuz “İkrar Sorunu”na göredir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un çıkarımı şu şekildedir: Eğer ikisi için ikrarda bulunsa ve (128/191) 
bilinen oğul birisi için onu onaylasa, Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, üzerinde birleşilen kişi 
ikrarda bulunan kişinin elindeki malın dörtte birini alır. 

Çünkü ona şunu söylemektedir: Senin hakkının terikenin dörtte birinde 
olduğunu ikrar ettim. Terikenin yarısı da kardeşimin elindedir. O da senin payını 
ikrar etmektedir. Dolayısıyla senin hakkın elimde kalan malın dörtte birindedir. O 
da dört paydan bir paydır. Geri kalan malın dörtte birindedir. O da dört paydan bir 
paydır. Geri kalan üç pay ise benimle inkar edilen kişi arasında yarı yarıya olur. 
Eğer önce birisi lehine ikrarda bulunduysan ve elimdeki malın yarısını ona 
verdiysem, bu durumda hakkından fazla olarak ona verdiğimi ödemekle yükümlü 
olmam. Çünkü ona hakim kararı ile verdim. Dolayısıyla elimdeki malda senin 
hakkın bir pay, benim hakkım ise bir buçuk pay kalmıştır. Bu yüzden ona elindeki 
malın beşte birini verir. 


Eğer birinci kişiye malın yarısını hakim kararı olmaksızın vermişse, hakkından 
fazla olarak verdiği onun zimmetinde hesap edilir. Elindeymiş gibi sayılır. 
Dolayısıyla ikinci kişiye tüm hakkını verir. 

Çünkü ikisini birlikte ikrar etmiştir. Bu da tüm malın sekizde biri olup, yarısının 
dörtte biridir. Bunu bilinen oğulun elindekine ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya bunu 
paylaşır. Çünkü terikede haklarının eşit olduğu konusunda ikisi birbirini 
onaylamıştır. 

Muhammed «rh.a.)'in çözümü ise şu şekildedir: Eğer ikisi için birlikte ikrarda 
bulunsa, üzerinde birleşilen kişi ikrarda bulunan kişiden elindeki malın beşte birini 
alır. 

Çünkü şunu söylemektedir: Senin hakkın bir pay, benim hakkım bir pay, inkar 
edilen kişinin hakkı da bir paydır. Ancak senin hakkın olan bir payın yarısı benim 
elimde, diğer yarısı da ortağımın elindedir. O da senin için bunu ikrar etmektedir. 
Sen ancak elimdekine yarım pay, ben bir pay, inkar edilen kişi de bir pay ile katilır. 
Bu yüzden onun elinde bulunan malın beşte birini alır. 

Eğer ilk önce inkar edilen kişi lehine ikrarda bulunsa ve elindeki malın yarısını 
hakim kararı ile ona verse, bu onun zimmetinde borç olmaz. O, ikrar edenin elinde 
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kalan mala ancak bir pay ile, üzerinde ittifak edilen kişi de bir buçuk pay ile katılır. 
Bu yüzden onun elinde bulunan malın üçte birini alır. Şayet hakim karari 
olmaksızın vermişse, hakkından fazla olarak verdiği onun zimmetinde sayılır. 
Dolayısıyla eğer ikisi lehine birlikte ikrarda bulunmuşsa, üzerinde birleşilen kişiye 
vermesi gereken malın tümünü verir. Bu da malın yarısının beşte biridir. Bunu 
bilinen oğulun elindeki mala ekler. Sonra da ikisi eşit bir şekilde bunu paylaşır. 

Eğer lehine ikrarda bulunulan iki kişi birbirini onaylasa, ikinci kişi bilinen 
oğuldan sadece lehine ikrarda bulunandan alır. 


Çünkü kendi aralarında aynı şekilde diğerleri ile birlikte alacağı malı 
paylaşmaya ihtiyaç duyar. Sonra onun elinde bulunan malın üçte birini alır. Çünkü 
onun lehine terikenin üçte birini ikrar etmiştir. Yarısı onun elinde, diğer yarısı da 
kardeşinin elindedir. O da onun lehine bunu ikrar etmektedir. Dolayısıyla ondan 
ancak elindeki maldan onun İehine ikrarda bulunulanı alır. Bu da üçte birdir. Bu, 
ölen kişinin oğlunun, onun bir kızının da bulunduğunu ikrar etmesi gibi 
değerlendirilir. Bu durumda kız oğulun elindeki malın üçte birini alır. İkisinden her 
biri payını aldığı zaman, bunu birinci kişinin ve ikisi lehine ikrarda bulunan oğulun 
elinde bulunan mala ekler. Çünkü hepsi terikede haklarının eşit olduğunu 
onaylamıştır. Dolayısıyla birbirlerini onaylamış olmaları bakımından onların eline 
geçen mal aralarında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. Diğer oğulun 
hakkından fazla olarak aldığı ancak yok hükmünde olur. Bu hepsi aleyhinde 
paylaştırılır. Ortak mal ile ilgili hüküm gibi kalan mal da hepsi lehine paylaştırılmak 
üzere kalır. 


Bir kişi ölse, geriye anne ve babasından üç kardeş bıraksa ve malı aralarında 
üçte birlik paylar şeklinde bölüşseler, sonra onlardan birisi ölenin anne ve 
babasından bir kardeşi daha olduğunu ikrar etse ve elindeki malın yarısını ona 
verse, sonra ölenin bir kardeşi daha olduğunu ikrar etse ve bilinen iki kardeşinden 
biri bu konuda onu doğrulasa ve lehine ikrarda bulunulan iki kişi birbirini 
yalanlasa, bu durumda Ebü Yusuf (rh.ay'a göre eğer elinde bulunan malın yarısını 
hakim kararı ile birinci kişiye vermişse, diğeri onun elinde kalan malın beşte birini 
alır. Onun lehine ikrarda bulunanın malına bunu ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya 
bunu paylaşır. Şayet hakim kararı olmaksızın elindeki malın yarısını birinci kişiye 
vermişse, ikinci kişiye tüm malın üçte birinin dörtte birini verir. Bunu ikrar eden 
kişinin elindeki mala ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya bunu paylaşır. 


Muhammed çrh.a.)'e göre ise, eğer birinci kişiye hakim kararı ile vermişse, 
ikinci kişiye elinde bulunan malın üçte birini verir. Şayet hakim kararı olmaksızın 
ona vermişse, ikinci kişiye tüm malın beşte birini verir. O da bunu ikrar eden kişinin 
elindeki mala ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya bunu paylaşır. 


Ebü Yusuf (rh.a.un çözümü şu şekildedir: İkrarda bulunan kişi ikinci kişinin 
hakkının malın beşte birinde olduğunu zannetmiştir. Ancak bilinen kardeşlerinden 
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biri onu yalanlamıştır. Bu şekilde o, aldığı mal ile birlikte yok hükmündedir. 
Paylaşımı ancak diğerleri arasında dikkate almaktayız. İkinci kişiye şunu söylemesi 
onun için delil sayılır: Senin için ancak elimizde bulunan malın dörtte birini ikrar 
ettim. Seni onaylayan kişinin elinde bulunan hakkın, onun tarafından sana 
ulaşacaktır. Senin hakkın benim elimdeki mal ile ilgili olarak dört paydan bir pay 
kalır. Bu da malın üçte birinin dörtte biridir. Kalan üç pay ise benimle lehine 
ikrarda bulunulan birinci kişi arasında yarı yarıya olur. Ancak hakim kararıyla birinci 
kişiye hakkından fazla verdim. Dolayısıyla benim zimmetimde borç olmaz. Böylece 
elimdeki mal kalmıştır. Buna sen bir pay ile, ben de bir buçuk pay ile katılırım. Bu 
şekilde bir pay ikiye bölündü. Bunu iki katına çıkarırız. Böylece benim için üç pay, 
senin için de iki pay olur. Bu yüzden onun elinde bulunan malın beşte ikisini alır. 
Şayet hakim kararı olmaksızın ona vermişse, bu durumda onun hakkından fazla 
olarak verdiği mal, veren kişi üzerine sayılır. Dolayısıyla ikinci kişiye onun için 
ikrarda bulunduğu tüm malı verir. Bu da tüm malın üçte birinin dörtte biridir. 
Sonra bunu, onu doğrulayanın elindeki mala ekler. İkisi yarı yarıya bunu paylaşır. 
Çünkü ikisi de terikede haklarının eşit olduğu konusunda birbirlerini 
doğrulamışlardır. 


Muhammed i(rha.)'in çözümü ise şöyledir: Ikrarda bulunan kişi lehine ikrarda 
bulunduğu kişiye şunu söylemektedir. Senin hakkın bir paydır. Ancak bu payın 
yarısı benim elimde, diğer yarısı ise seni doğrulayan kişinin elinde olup, onun 
tarafında sana ulaşacaktır. Sen benim elimdekine bir pay, ben bir pay, lehine 
ikrarda bulunulan birinci kişi de bir pay ile katılır. Dolayısıyla elimdeki üçte bir 
aramızda beş pay üzerinden paylaştırılır. Ondan sana beşte bir verilir. 


Şayet hakim kararı ile birinci kişiye hakkından fazla olarak vermişse, bu onun 
zimmetinde borç olarak sayılmaz. Elinde kalan mala ise, ancak ikinci kişi bir pay, 
ikrarda bulunan da iki pay ile katılır. Bu yüzden onun elinde kalan malın üçte birini 
alır. Eğer hakim kararı olmaksızın malı ona vermişse, bu onun üzerine sayılır. 
Dolayısıyla elindeki maldan ikinci kişinin tüm hakkını verir. O da tüm malın beşte 
biridir. Bunu, onu tasdik eden kişinin elindeki mala ekler, sonra da ikisi yarı yarıya 
bunu paylaşır. Çünkü ikisi haklarının eşit olduğu konusunda birbirlerini 
onaylamıştır. 


Bu Sorunu lehine ikrarda bulunulan iki kişiyi yalanlayan kişi, aldığı mal ile 
birlikte yok hükmündedir, şeklinde çözümlemişlerdir. Çünkü aldığı malı ancak 
bilinen nesebi nedeniyle almıştır. Dolayısıyla ister hakim kararıyla almış olsun, ister 
hakim kararı olmaksızın almış olsun, kimse bunu ödemekle yükümlü olmaz. 

Eğer lehine ikrarda bulunulan son kişinin lehine, bilinen kardeşlerin tümü 
ikrarda bulunsa, bu durumda eğer ikisi lehine ikrarda bulunan kişi, malın yarısını 
hakim kararı ile birinci kişiye vermişse, ikinci kişiye elinde kalan malın üçte birini 
verir. Şayet birinci kişiye hakim kararı olmaksızın malı vermişse, ikinci kişiye tüm 
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malın üçte birinin beşte birini verir. Bunu bilinen diğer iki kardeşin elindeki mala 
ekler. Üçte birlik paylar şeklinde bölüşürler. 


Çünkü ikrarda bulunan kişi ikinci kişiye şöyle söylemektedir: “Hakkın tüm 
malın beşte biridir. İki kardeşimin elinde bulunup sana ait olan mal, ikimiz arasında 
yarı yarıya bölüştürülür. Benim için iki pay, onun için de aynı şekilde iki pay olur. 
Eğer sana hakim kararı olmaksızın vermişse, hakkından fazla olarak verdiği onun 
üzerine sayılır. Dolayısıyla elindeki maldan ikinci kişiye hakkının tamamını verir. O 
da tüm malın üçte birinin beşte biridir. Onu bilinen iki kardeşin elindeki mala ekler. 
Çünkü hepsi de haklarının eşit olduğu konusunda birbirini doğrulamıştır. 
Dolayısıyla bunu üçte birlik paylar şeklinde bölüşürler. 


(Hakim eş-Şehid) sadece bazı nüshalarda Muhammed (rh.a.'in görüşünü 
belirtmiştir. Çünkü onun mezhebine göre çözümün paylara ayırma yoluyla 
olacağını söylemiştir. İkrarda bulunan, lehine ikrarda bulunduğu ikinci kişiye şunu 
söylemektedir: Senin hakkın bir pay, benim hakkım bir pay ve lehine ikrarda 
bulunduğun birinci kişinin hakkı bir paydır. Ancak senin hakkın olan payın üçte biri 
benim elimde, üçte ikisi de diğer iki kardeşten her birisinin elindedir. Onlarda senin 
lehinde onay vermişlerdir. Dolayısıyla ancak elimdeki mala sen bir payın üçte biri, 
ben bir pay ve birinci kişi de bir pay ile katılır. Her üçte biri bir pay saydığımız 
zaman bölüşüm yedi pay üzerinde gerçekleşmiş olur. İkrar edenin elinde bulunan 
malın yedide biri ikinci kişi için olur. Eğer birinci kişiye hakim kararı ile vermişse, 
bundan hiçbir şeyi borçlanmaz. İkrarda bulunan kişi elindeki mala üç pay, ikinci kişi 
de bir pay ile katılır. Böylece elindeki mal ikisi arasında dört paya ayrılarak 
bölüştürülür. Şayet hakim kararı olmaksızın ödemişse, bu onun üzerine sayılır. 
İkinci kişi onun elindeki maldan hakkı olan miktarı alır. O da tüm malın üçte biridir. 
Bilinen iki kardeşin elindekine bunu ekler. Sonra da üçü üçte birlik paylar şeklinde 
bunu bölüşür. 


Bir kişi ölse ve geriye bir oğul ile bir kız bıraksa, bu kız bir kardeşi daha 
olduğunu ikrar etse, kardeşi de onu inkar etse, bu durumda lehine ikrarda 
bulunulan kardeş, kızın elindeki malın üçte ikisini alır. 


Çünkü kiz, onun hakkının kendi hakkının iki katı olduğunu ikrar etmiştir. O, 
ölünün geriye iki oğul ve bir kız bıraktığını, malın da onlar arasında beş paya 
ayrılacağını iddia etmiştir. Her oğul için iki pay, her kız için de bir pay olur. Ancak 
bilinen oğul, belli soyu nedeniyle hakkından fazla almıştır. Dolayısıyla ikisi bundan 
hiçbir şeyi ödemekle yükümlü olmaz. Fakat bu telef olmuş gibi sayılır. Dolayısıyla 
ikrarda bulunanın elindeki mal, ikisi arasında hakları miktarına göre üç paya 
ayrılarak bölüştürülür. 

Eğer kız bu miktarı ona verse, sonra da babasından bir kız kardeşinin daha 
olduğunu ikrar etse, bu konuda bilinen oğul ve lehine ikrarda bulunulan birinci kişi 
onu doğrulasalar, kız kardeş de aynı şekilde birinci kişiyi doğrulasa, bilinen oğulun 
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elindeki malın dörtte birini ondan alır. Bunu, kızın ve lehine ikrarda bulunulan 
birinci kişinin elindeki mala ekler, sonra da üçü bunu paylaşır. Erkeğin payı iki kızın 
payı kadar olur. 


Çünkü bilinen oğul, ölen kişinin geriye bir oğul ve iki kiz bıraktığını ve malın 
bunlar arasında dört paya ayrılacağını iddia etmektedir. İkinci kızın hakkı malın 
dörtte biridir. Malın bir bölümü kızın ve lehine ikrarda bulunulan birinci kişinin 
elindedir. Onun bu durumdaki hakkı ona ulaşır. Çünkü ikisi de onun lehine ikrarda 
bulunmuştur. Oğulun elindeki maldan ancak tüm maldaki hakkının oranına göre 
alır. Bu da onun elindeki malın dörtte biridir. Bunu kızın ve lehine ikrarda 
bulunulan birinci kişinin elindeki mala ekler. Sonra da bunu bir erkek için iki kızın 
payı kadar olmak üzere paylaşırlar, Çünkü birbirlerini doğrulamışlardır. 


Ebü Yusuf (h.a)'a göre, lehine ikrarda bulunulan kız, birinci kişiyi yalanlasa, 
bilinen kızdan elinde kalan malın sekizde üçünü alır. Birinci kişiye hakim kararı ile 
malı vermişse bu şekilde olur. Eğer hakim kararı olmaksızın ödemişse, son kız 
diğerinden tüm malın üçte birinin altıda birini alır. Bilinen oğulun elindeki mala 
ekler. Sonra da üçte birlik paylar şeklinde bölüşürler. 


Muhammed (rh.a)'e göre ise, eğer hakim kararı olmaksızın birinciye mal 
vermişse, lehine ikrarda bulunulan ikinci kişi, kızın elindeki malın dörtte birini alır. 
Oğulun elindeki mala bunu ekler. Sonra da üçte birlik paylar şeklinde bölüşürler. 


Ebü Yusuf (rhay'un çözümü şu şekildedir: Bilinen kız, ikinci kızın hakkının, 
malın altıda biri olduğunu zannetmiştir. Çünkü ölen kişinin geriye iki oğul ve iki kız 
bıraktığını söylemektedir. Dolayısıyla paylaşım altı paydasına göre gerçekleşir. Her 
oğul için iki pay, her kız için de bir pay olur. İkinci kızın hakkı malın her parçasında 
olmak üzere altı paydan bir paydır. Bilinen oğuldaki pay, onun tarafından 
kendisine teslim edilir. Onun hakkı kızın elinde bulunan malda bir pay olarak kalır. 
Geri kalan beş pay, onunla lehine ikrarda bulunulan kişi arasında paylaştırılır. 
Birinci kişi için üç pay ve bir payın üçte biri, lehine ikrarda bulunulan kız için de bir 
pay ve bir payın üçte ikisi olur. Birinci kişiye hakkından fazla olarak verilen ise 
ancak hakim kararı ile verilmiştir. Bundan hiçbir şey borçianmaz. Fakat ikinci kız, 
bilinen kızın elindeki mala bir pay ile, kendisi de bu mala bir pay ve bir payın üçte 
ikisi ile katılır. Her üçte birlik pay bir pay sayıldığında onun beş payı, lehine ikrarda 
bulunulan kızın da üç payı olur. Bu yüzden ondan elinde kalan malın sekizde 
üçünü alır. Şayet birinci kişiye hakim kararı olmaksızın vermişse, bu onun üzerine 
sayılır. İkinci kişi de onun elinde bulunan hakkının tamamını alır. Bu da tüm malın 
üçte birinin altıda biridir. Bunu bilinen oğulun elindeki mala ekler. Üçte birlik 
paylar şeklinde onunla bölüşür. Çünkü ikisi birbirini doğrulamıştır. 

Muhammed (hain çözümü ise şöyledir: Ikrarda bulunan kız, diğer kızın 
hakkının bir pay olduğunu iddia etmiştir. Fakat bu payın üçte ikisi bilinen oğulun 
elindedir. O da kızın lehine ikrarda bulunmaktadır. Bu kız ikrarda bulunan kızın 
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elindeki mala ancak bir payın üçte biri ile, ikrarda bulunan bir pay ile ve lehine 
ikrarda bulunulan birinci kişi de iki pay ile katılır. Her üçte birlik pay bir pay 
sayıldığı zaman bu, on pay olur. Kızın elindeki malın onda biri onun olur. O da bir 
payın üçte biridir. Eğer birinci kişiye hakim kararı ile hakkından fazla olarak 
vermişse, bu onun üzerine sayılmaz. Bu yüzden onun elindeki malın dörtte birini 
alır. Şayet malı verme işlemi hakim kararı olmaksızın gerçekleşmişse, bu onun 
üzerine sayılır. Dolayısıyla ikinci kız tüm hakkını diğerinin elindeki maldan alır. Bu 
da tüm malın üçte birinin onda biridir. 


Bir kişi geriye iki oğul ve mal bıraksa, bunu yarı yarıya paylaşsalar, sonra 
bunlardan birisi babasından iki kardeşinin daha olduğunu ikrar etse ve diğer 
kardeşi de biri konusunda onu onaylasa, lehine ikrarda bulunulan iki kişi kendi 
aralarında birbirlerini yalanlasa, bu durumda Ebü Yusuf (rh.a))'a göre ikisinin lehine 
ikrarda bulunduğu kişi, iki kardeş lehine ikrarda bulunan kişiden onun elindeki 
malın dörtte birini alır. Sadece onun lehine ikrarda bulunan kişinin elindeki mala 
ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya paylaşırlar. Muhammed trh.a.'e göre ise, ondan 
elindeki malın beşte birini alır. Sadece onun lehine ikrarda bulunan kişinin elindeki 
mala bunu ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya paylaşır. İkisi lehine ikrarda bulunan oğul 
elinde kalan malı, diğer kardeşinin reddettiği kişi ile yarı yarıya paylaşır. 


Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre, eğer bilinen ikinci kardeş, ikrarda bulunan kardeşini 
ikisi konusunda da onaylasa, bunlardan her birisi, ikisi lehine ikrarda bulunan 
kişiden elindeki malın dörtte birini alır. Aynı şekilde birisi konusunda da onu 
onaylasa; birisini onaylaması durumunun, ikisini oonaylaması durumuna 
benzetilmesi bakımından; üzerinde birleşilen kişi, lehine ikrarda bulunanın elindeki 
malın dörtte birini alır. 


Çünkü diğeri ile ilgili olan yalanlaması, doğruladığı kişinin ikrar edenin 
elindeki payını değiştirmez. 


Muhammed (rh.a) ise payları dikkate almakta ve şunu söylemektedir: İkrar 
edenin kanısına göre, üzerinde birleşilen kişinin hakkı bir paydır. Ancak bu payın 
yarısı onaylayan kardeşin elindedir. Bu onun tarafından ona ulaşacaktır. Dolayısıyla 
üzerinde birleşilen kişi, ikrarda bulunanın elindeki mala yarım pay, ikrarda bulunan 
ise buna bir pay ile katılır. Bu yüzden onun elindeki malın beşte birini alır. Bu 
sorun, bu türden sorunların temel örneğidir. Bunu öne alması gerekiyordu. Ancak 
o, bu sorunu “İkrar Konusu”nda açıklamıştır. Bu yüzden burada asıl sorun üzerine 
türetilen sorunlarda başladı. Sonra daha açıklayıcı olması için asıl sorunu de tekrar 
belirtti. 

Eğer lehine ikrarda bulunulan iki kişi birbirini onaylasa, üzerinde birleşilen kişi, 
ikisi birbirini onayladığından dolayı sadece onun lehine ikrarda bulunan kardeşten 
başlar. Sonra ondan elindeki malın üçte birini alır. 
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Çünkü o, ölen kişinin geriye üç oğul bıraktığını ve onun hakkının yarısının 
kendisinin elinde, diğer yarısının ise kardeşinin elinde olduğunu zannetmektedir. 
Onun elindeki maldan ancak lehine ikrarda bulunduğu miktar kadar alacak ve 
bunu, iki kardeşi daha olduğunu ikrar eden kişinin elindeki mala ekler. Sonra da 
bunu bölüşürler. Çünkü haklarının terikede eşit olduğuna dair hepsi de birbirini 
onaylamıştır. 


Şayet kişi geriye bir oğul ve bir karı bıraksa, ikisi de malı paylaşsa, sonra kadın 
iki oğlu daha olduğunu ikrar etse, bilinen oğul bunlardan birisi lehine onay verse, 
lehine ikrarda bulunulan iki oğul birbirlerinin elindeki konusunda birbirlerini 
yalanlasa; bu durumda bilinen oğulun lehine ikrarda bulunduğu oğul, hakkını 
kadının elindeki maldan alır. O da yirmi dört paydan yedi paydır. Bunu bilinen 
oğulun elindeki mala ekler. Sonra da ikisi bunu eşit şekilde bölüşür. Muhammed 
(rh.a) bu görüşünden dönmüş ve kadının elindeki maldan hiçbir şey almayacaklarını 
söylemiştir. (Hakim eş-Şehid) bazı nüshalarda Muhammed (rh.a)'in görüşünden 
döndüğü yerine Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünden döndüğünü belirtmiş ve kadının 
elindeki malın onunla, reddedilen oğul arasında on paya ayrılacağını söylemiştir. 
Oğul için yedi, kadın için üç pay olur. Bazı nüshalarda bunun ikisi arasında sekiz 
paya ayrılacağını, kadın için bir pay, inkar edilen oğul için ise yedi pay olacağını 
söylemiştir. 

Zdâhirü'r-rivâyenin açıklaması şu şekildedir. Bilinen oğulun lehine ikrarda 
bulunduğu kişi kadının elindeki mal olan yirmi dört paydan yedi pay alir. Kadın için 
üç, her bir oğul için yedi pay olur. Çünkü kadın lehine ikrarda bulunduğu her bir 
kişinin terikeden olan yirmi dört payın yedi payını alacağını iddia etmektedir. 
Kadının elinde bulunan mal da terikenin bir bölümüdür. Dolayısıyla bilinen oğulun 
lehine ikrarda bulunduğu kişiye kadının elindeki maldan hakkının miktarı kadar 
verilir. Bu da yirmi dört paydan yedi paydır. Onu bilinen oğulun elindeki mala 
ekler. Sonra da ikisi yarı yarıya onu paylaşır. Çünkü haklarının eşit olduğu 
konusunda birbirini onaylamıştır. 


Bu görüşten dönmelerinin ise açıklaması şu şekildedir: Kadının hakkı malın 
sekizde biridir. Bu konuda ölen kişinin bir veya üç oğlunun olması arasında fark 
yoktur. Onun elinde de sadece payı olan miktar vardır. O da malin sekizde biridir. 
O, üzerinde birleşilen kişinin payının ancak bilinen oğulun elinde olduğunu ikrar 
etmiştir. Bu da onun tarafından ona ulaşacaktır. Dolayısıyla kadının elindeki 
maldan hiçbir şey almaz. Görmez misin bilinen oğul, ikisi ile ilgili olarak kadını 
doğrulasaydı, hiç birisi kadının elindeki maldan bir şey almazdı. İkisinden biri 
konusunda kadını doğrulasa, aynı şekilde değerlendirilir. Fakat işlem onunla 
bilinen oğul arasında olur. Onun elindeki malı yarı yarıya onunla paylaşır. Geriye 
lehindeki ikrarın yalanladığı kişi ile kadın arasındaki işlem kalır. Bazı nüshalarda 
kadının iddiasına göre cevap vermiştir. Kadın, reddedilen kişinin hakkının yirmi 
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dört paydan yedi pay ve kendi hakkının da üç pay olduğunu iddia etmiştir. 
Dolayısıyla ikisinden her biri kadının elindeki mala hakkı oranında katılır. Bu 
yüzden bölüşüm on pay üzerinde gerçekleşir. 

Bazı nüshalarda ise reddedilen oğulun iddiasına dayandırmıştır. Onun 
iddiasına göre ölen kişi geriye iki oğul ile bir karı bırakmıştır. Bölüşüm de on altı 
pay üzerinde gerçekleşmiştir. Kadın için iki pay, her bir oğul için ise yedi pay olur. 
Dolayısıyla o yedi pay, kadın ise iki pay ile katılır. Böylece ikisi arasındaki paylaşım 
dokuz pay üzerinde gerçekleşir. 

Bazı nüshalarda ise şunu söylemektedir: Bilinen oğul, inkar edilen oğulu 
yalanladığında, o, elindeki mal ile birlikte, inkar edilen oğulun hakkı ile ilgili olarak 
yok gibi değerlendirilir. Dolayısıyla kadının elindeki mal sanki terikenin tümü imiş 
gibi sayılır. Reddedilen oğul ile birlikte kadın mirasçı olur. Aralarındaki bölüşüm 
sekiz pay üzerinde gerçekleşir. Kadın için sekizde bir, reddedilen oğul için ise 
sekizde yedisi olur. 


Eğer lehine ikrarda bulunulan iki oğul birbirlerini onaylasa, üzerinde ittifak 
edilen oğul bilinen oğulun elinde bulunan on altı pay olan maldan yedi pay alır. 
Alacağı malı, lehine ikrarda bulunulan diğer kişi ile bölüşmeye ihtiyaç 
duyduğundan dolayı da onunla başladı. Sonra bilinen diğer oğulun kanısına göre 
ölen kişi geriye iki oğul ile bir karı bırakmıştır. Bölüşüm de on altı pay üzerinde 
gerçekleşir. Üzerinde birleşilen oğul terikenin tümü olan on altı paydan yedi pay 
alır. Onun elinde bulunan ise terikenin bir bölümüdür. Bundan payına düşeni, on 
altı paydan yedi payı ona verir. Sonra bu, kadının elindeki mal ile toplanır. Lehine 
ikrarda bulunulan iki kişi ile kadın arasında on yedi pay üzerinden bölüştürülür. 


Çünkü onlar ölünün geriye bir karı ve üç oğul bıraktığına ve bölüşümün de 
yirmi dört pay üzerinde gerçekleşeceğine dair birbirlerini doğrulamıştır. Kadın için 
üç pay, her oğul için yedi pay olur. Dolayısıyla onlara ulaşan, kanaatleri dikkate 
alınarak bölüştürülür. Kadın ona üç pay ile, lehine ikrarda bulunulan iki kişiden her 
biri de yedi pay ile katılır. Böylece aralarındaki bölüşüm on yedi pay üzerinden 
gerçekleşir. 

Bir kişi geriye üç oğul bıraksa ve bunlar malı paylaşsa, sonra onlardan birisi üç 
kardeşinin daha bulunduğunu ikrar etse, iki kardeşinden biri onun yaptığı bu ikrarı 
iki tanesi için onaylasa, diğer kardeşi de onun ikrarını bu iki taneden birisi için 
onaylasa, lehine ikrarda bulunulan üç kişi de kendi aralarında birbirini yalanlasa, 
bu durumda her birisine bir ad vereceğiz ki daha iyi açıklanabilsin. Üçü lehine 
ikrarda bulunanı büyük oğul, iki tanesi konusunda onu onaylayanı ortanca oğul, 
bir tanesi konusunda onu onaylayanı da küçük oğul diye isimlendireceğiz. Sonra 
hepsinin lehinde ikrarda bulunduğu kişiyi “üzerinde birleşilen”, iki kişinin lehinde 
ikrarda bulunduğu kişiyi “kendisinde anlaşılamayan”, sadece büyük oğulun 
lehinde ikrarda bulunduğu kişiyi de “inkar edilen” diye isimlendireceğiz. Sonra 
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şunu söyleriz: “Üzerinde birleşilen kişi” büyük oğuldan elindeki malın altıda birini, 
ortanca oğuldan elindeki malın beşte birini alır. Bunu küçük oğulun elindeki mala 
ekler. Onunla yarı yarıya paylaşır. 


Çünkü büyük oğul, ölenin geriye altı oğul bıraktığı ve üzerinde birleşilen 
kişinin hakkının terikenin her parçasının altıda biri olduğu kanısındadır. Onun 
elinde bulunan mal ise terikenin bir parçasıdır. Bu yüzden “üzerinde birleşilen kişi” 
onun elindeki malın altıda birini alır. Ortanca oğul ise ölenin geriye beş oğul 
bıraktığını ve “üzerinde birleşilen oğulun” hakkının terikenin beşte birinde 
olduğunu iddia etmiştir. Onun elinde de terikenin bir parçası bulunmaktadır. 
Dolayısıyla ona elindeki malın beşte birini verir. Sonra üzerinde ittifak edilen kişi 
bunun tümünü küçük oğulun elinde bulunan mala ekler. İkisi yarı yarıya bunu 
paylaşır. Çünkü ikisi haklarının terikede eşit olduğu konusunda birbirini 
onaylamıştır. 


Sonra “kendisinde anlaşılamayan kişi” büyük oğuldan elindeki malın beşte 
birini alır. 


Çünkü küçük oğul onu yalanlamıştı. Dolayısıyla o elindeki mal ile birlikte, 
onun hakkı konusunda yok hükmündedir. Dolayısıyla işlem sadece beş kişi 
arasında olur. Büyük oğul, onun hakkının terikenin beşte biri olduğu ve hakkı ile 
ilgili olan terikenin kendi elinde ve ortanca oğulun elinde bulunduğu şeklindedir. 
Ortanca oğul da onu doğrulamaktadır. Bu yüzden ancak büyük oğulun elindeki 
malın beşte birini alır. Sonra bunu ortanca oğulun elindeki mala ekler. Onunla yarı 
yarıya paylaşır. 

Büyük oğulun elinde kalan mal, kendisi ile inkar edilen oğul arasında eşit 
paylaşılır. 

Çünkü ikisi de kendi aralarında birbirlerini onaylamıştır. Böylece işlem beşte 
birlik ve altıda birlik paylara bölünerek gerçekleşti. Dolayısıyla işlemi yapmanın yolu 
beşin altıyla çarpılması şeklinde olur. Böylece otuz pay olur. Sonra, yarı yarıya 
bölünmeye ihtiyaç duyulduğundan bunun iki katına çıkarılması gerekir. Sorunun 
ortak paydası bu sayı üzerinden olur. 


Eğer küçük oğulun, lehinde ikrarda bulunduğu kişi ortanca oğulun inkar 
ettiği kişi ise ve sorunun geri kalan kısmı yukarıdaki gibi ise, bu durumda ortanca 
oğulun lehinde ikrarda bulunduğu iki kişi, büyük oğuldan elindeki malın beşte 
birini alır. 


Çünkü küçük oğulu ikisi yalanlamaktadır. Dolayısıyla onlar açısından yokmuş 
gibi sayılır. Onlar açısından dikkate alınacak olan, ellerindeki mal ile birlikte ancak 
büyük ve ortanca oğul kalır. Büyük oğulun kanısına göre ikisinden her birisinin 
hakkı malın beşte biridir. Onların ortanca oğuldaki malları, onun tarafından onlara 
ulaşacaktır. Büyük oğulun elinden de ancak onların lehine ikrarda bulunduğu oran 
olan miktarı alırlar. Bu da onun elinde bulunan malın beşte biridir. Bunu ortanca 
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oğulun elindeki mala eklerler. Üçte birlik paylar şeklinde bölüşürler. Çünkü 
birbirlerini onaylamışlardı. 


Küçük oğulun lehinde ikrarda bulunduğu kişi de büyük oğulun elindeki malın 
üçte birini alır. 


Çünkü büyük oğul hakkının ve kendisinin hakkının birer pay olduğunu iddia 
etmiştir. Ancak onun hakkı olan bir payın yarısı büyük oğulda diğer yarısı da küçük 
oğuldadır. Çünkü ortanca oğul onun açısından yokmuş gibi değerlendirilir. 
Ortanca oğul onu yalanlamaktadır. Dolayısıyla ancak onun elindeki mala yarım 
pay, büyük oğul da bir pay ile katılır. Bu yüzden onun elindeki malın üçte birini 
alır. Küçük oğulun elindeki mala ekler. Onunla yarı yarıya bölüşür. Çünkü ikisi 
birbirini onaylamıştır. 


Şayet, nasıl olur da ilk iki kişi birbirlerini yalanladıkları halde ortanca oğul ile 
birlikte malı üçte birlik paylar şeklinde bölüşmeleri doğru olur, denilse; evet, 
birbirlerini yalanlamaları doğrudur. Ancak ortanca oğul onların lehine ikrarda 
bulunmaktadır. Her birisinin elinde bulunan mal da arkadaşının elinde bulunan 
mal gibidir. Onların ancak ortanca oğul ile bölüşmeye ihtiyacı vardır. Bu da onların 
kendi aralarında birbirlerini yalanlamaları veya onaylamaları ile değişmez. 


Eğer lehine ikrarda bulunulan üç kişi birbirini onaylasa ve küçük oğulun lehine 
ikrarda bulunduğu kişi, ortanca oğulun lehine ikrarda bulunduğu iki kişiden biri 
ise; bu durumda, burada üzerinde birleşilen kişi, ortanca oğulun onların lehine 
yapılan ikrarı onaylaması nedeniyle diğer arkadaşlarıyla bölüşme ihtiyacından 
dolayı, küçük oğul ile başlar ve onun elindeki malın dörtte birini alır. 


Çünkü küçük oğul, ölenin geriye dört oğul bıraktığı ve üzerinde birleşilen 
oğulun diğer iki oğulun elindeki malın dörtte birini alacağı ve bunun da bu ikisi 
tarafından ona ulaşacağı kanısındadır. Bu yüzden onun elindeki malın dörtte birini 
alır. 


Ortanca oğulun elindeki malın da beşte birini alır. 


Çünkü ortanca oğul, ölünün geriye iki oğul bıraktığını iddia etmektedir. Onun 
hakkı her parçanın beşte birindedir. Onun elinde de terikenin bir bölümü vardır. 
Dolayısıyla elindeki malın beşte birini ona verir. 


Anlaşılamayan kişi, kendi hakkını ortanca oğuldan alır. 


Çünkü ortanca oğulun ve büyük oğulun elindeki malın dörtte biri onundur. 
Büyük oğul da onu doğrulamaktadır. Bu yüzden onun elindeki malın dörtte birini 
alır. Sonra ikisi de elindeki malın tümünü bilinen büyük oğulun elindeki mala 
eklerler. Sonra da inkar edilen kişi ile birlikte dört pay üzerinden, aralarında eşit 
olmak üzere bölüşürler. Çünkü hepsi de terikede haklarının eşit olduğu konusunda 
birbirini onaylamıştır. 
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Üçüncü oğulun lehine ikrarda bulunduğu kişi, onun elindeki malın üçte birini 
alır. 


Çünkü üçüncü oğul olan en küçüğü, onun lehine elindeki malın üçte birini 
ikrar etmektedir. Ortanca oğul onun açısından yokmuş gibi değerlendirilir. Çünkü 
ortanca oğul onu yalanlamaktadır. O yok hükmünde olunca, bu kişinin iddiasına 
göre ölenin iki oğlu vardır. Büyük oğul ve onun lehine ikrarda bulunan oğul. Bu 
yüzden onun elindeki malın üçte birini alır. 


Ortanca oğulun lehine ikrarda bulunduğu iki kişi, onun elindeki malın yarısını 
alır. 


Çünkü küçük oğul onlar açısından yok hükmündedir. Onları yalanlamaktadır. 
Dolayısıyla ortanca oğulun iddiasına göre dört oğul kalmaktadır. Lehine ikrarda 
bulunduğu iki kişi , o ve büyük oğul. Buna göre, onun iddiası bakımından ikisinden 
her birisinin hakkı terikenin dörtte biridir. Onun elinde de terikenin bir bölümü 
bulunmaktadır. Dolayısıyla onun iddiasına göre her birisi onun elindekinin dörtte 
birini alınca, ikisinin onun elindeki malın yarısını aldıklarını öğrenmiş olduk. Sonra 
bunun tümünü büyük oğulun elindeki mala eklerler. Hepsi de birbirini onayladığı 
için dört pay üzerinden bölüşürler. 

Eğer bir kişi geriye iki oğul ve bir karı bıraksa ve onun malını bölüşseler, sonra 
iki oğul birlikte ölen kişinin bir karısının daha olduğunu ikrar etse ve bilinen karısı 
onları yalanlasa, bu durumda lehine ikrarda bulunulan kadın, on beş pay olan iki 
oğulun elindeki maldan bir pay alır. 


Çünkü onlar ölen kişinin geriye iki oğul ve iki karı bıraktığını ikrar etmiştir. 
Dolayısıyla bölüşüm on altı pay üzerinden olacaktır. Her karı için bir pay ve her 
oğul için yedi pay olur. Bilinen kadının hakkından fazla olarak aldığı ancak onun 
bilinmişliği nedeniyledir. İki oğul bundan hiçbir şey borçlanmaz. Fakat ikisinin 
elindeki mal onlarla İehinde ikrarda bulundukları kadın arasında bölüştürülür. 
Kadın buna bir pay, onlardan her birisi de yedi pay ile katılır. Bu yüzden onlardan, 
on beş paydan bir pay alır. 


Eğer sadece geriye iki oğul bıraksa ve ikisi malı paylaşsa, sonra onlardan birisi 
bir kadın lehine ikrarda bulunsa, diğeri de bunu inkar etse; kadın ikrarda bulunan 
oğulun elindeki malın dokuzda ikisini alır. 


Çünkü o, ölenin geriye bir karı ve iki oğul bıraktığını, onun için on altı paydan 
iki pay, her bir oğul için de yedi pay olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla kadın 
ondaki mala iki pay, o da buna yedi pay ile katılır. Bu yüzden onun elindeki malın 
dokuzda ikisini almıştır. 


Şayet bu miktar hakim kararıyla ona verilse, sonra ölenin bir karısının daha 


olduğunu ikrar etse, bu konuda kardeşi onu onaylasa ve iki kadın bu konuda 
birbirlerini yalanlasa, bu durumda Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, ikinci kadın onların 
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lehine ikrarda bulunan oğulun elindeki on dört pay ve bir payın sekizde biri olan 
maldan bir pay alır. Bunu diğer oğulun elindeki mala ekler, Dokuz pay üzerinden 
onu bölüşürler. Kadın için iki pay, oğul için yedi pay olur. Muhammed (rh.a)'e göre 
ise, on beş pay olan onun elindeki maldan bir pay alır. Diğer oğulun elindeki mala 
bunu ekler. Dokuz pay üzerinden bölüşürler. 


Ebü Yusuf (m.aj)'un görüşünün açıklaması şöyledir. İkrarda bulunanın 
iddiasına göre ikinci kadının hakkı, onun elindeki malın sekizde birinin yarısıdır. Bu 
da on altı paydan bir paydır. Birinci kadının hakkının da bu kadar olduğu 
kanısındadır. Ancak birincisine hakkından fazla olarak verdiği, hakim kararıyla 
olup, ödemesi gerekmez. İkinci kadın on altı paydan bir pay aldığı zaman, ikrarda 
bulunan ile birinci kadın arasında olmak üzere geriye on beş pay kalır. İkrarda 
bulunan için yedi pay, birinci kadın için bir pay olur. Böylece birinci kadının 
hakkının on beş paydan bir pay ve bir payın sekizde yedisinde olduğu ortaya çıktı. 
Çünkü sekiz payın sekizde biri bir pay, yedi payın sekizde biri de bir payın sekizde 
yedisidir. On beş paydan bir pay ve bir payın sekizde yedisini çıkardığımız zaman 
geriye on üç pay ve bir payın sekizde biri kalır. Bu da ikrarda bulunanın hakkıdır. 
Dolayısıyla o, elindeki mala on üç pay ve bir payın sekizde biri ile, ikinci kadın bir 
pay ile katılır. Böylece elinde kalan mal, ikisi arasında on dört paya ve bir payın 
sekizde biri ayrılır. Sekizde birlik paylara bölündü. Sorunu tam çözmenin yolu on 
dört pay ve bir payın sekizde bir olan paylarının sekiz ile çarpılması şeklinde olur. 
Böylece yüz on üç pay olur. İkinci kadının hakkı bir pay idi, sekiz ile çarptık, 
böylece onun sekiz payı olur. Bunu aldığı zaman diğer oğulun elindeki mala ekler. 
Dokuz pay üzerinden onunla bölüşür. Çünkü diğer oğul ölen kişinin iki oğul ve bir 
karı bıraktığını iddia etmektedir. Dolayısıyla on altı paydan iki pay onun için, her bir 
oğul için de yedi pay olur. Bu yüzden onun elindeki dokuz pay üzerinden 
bölüştürülür. Kadın için iki pay, oğul için ise yedi pay olur. 

Muhammed (h.a)'in görüşüne göre ise, onun elindeki on beş pay maldan bir 
pay alır. Diğer oğulun elindeki mala ekler. Sonra da dokuzda birlik paylar şeklinde 
onunla bölüşür. 


“Çünkü ortağım da senin lehine ikrarda bulunmaktadır. Dolayısıyla sen 
elimdeki mala ancak yarım pay, ben de yedi pay ile katılırım.” Böylece bir pay 
yarıya bölündü. Bunu iki katına çıkarırız. Bu durumda kadının hakkı bir pay, ikrarda 
bulunanın hakkı da on dört pay olur. Bu yüzden onun elindeki on beş paydan bir 
pay aldı. Diğer oğulun elindeki mala ekledi. Sonra da dokuzda birlik paylar 
şeklinde bölüştüler. 


Eğer birinci kadına hakim kararı olmaksızın payını vermişse, diğeri sekizde bir 
olan payının yarısını alır. 

Çünkü onun hakkının malın sekizde birinin yarısı olduğunu ikrar etmiştir. 
Onun elinde de malın bir bölümü bulunmaktadır. Birinci kadına hakkından fazla 
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olarak verdiğini de hakim kararı olmaksızın vermiştir. Dolayısıyla onun üzerinde 
sayılır ve elinde imiş gibi kabul edilir. Buna göre elindeki maldan ikinci kadına 
hakkının tamamını verir. Bu da sekizde birin yarısıdır. Sonra da diğer oğulun 
elindeki mala ekler. Açıkladığımız nedenden dolayı dokuzda birlik paylar şeklinde 
onu bölüşürler. 


Şayet iki kadın birbirini onaylasa; diğer oğulun da lehine ikrarda bulunduğu, 
üzerinde birleşilen kadın onun elindeki malın sekizde birini alır. 


Çünkü kadının hakkının malın sekizde birinde olduğunu ikrar etmiştir. Onun 
elinde de malın bir bölümü bulunmaktadır. Dolayısıyla ikrarının hükmüne 
dayanarak bunun sekizde birini ona verir. Sonra ikisinin lehine ikrarda bulunan 
oğulun elindeki mala ekler. Bu onun iki kadın arasında dokuz pay üzerinden 
bölüştürülür. İki kadın için iki pay, oğul için de yedi pay olur. Çünkü onlar ölünün 
iki oğul ve iki karı bıraktığı konusunda kendi aralarında birleşmişlerdir. Bölüşüm de 
on altı paydan olur. İki kadın için iki pay, her bir oğul için ise yedi pay olur, Onların 
elindeki mal aralarında bu şekilde bölüştürülür. Oğul yedi pay, her bir kadın da bir 
pay alır. 


Bir kişi ölse ve geriye iki kardeş bıraksa, bunlardan birisi ölenin bir karısının 
olduğunu ikrar etse, diğeri de bunu inkar etse, kadın onun lehine ikrarda bulunan 
kişiden elindeki malın beşte birini alır. 


Çünkü onun kanısına göre terikenin bölüşümü sekiz pay olarak 
gerçekleşecektir. Kadın için bunun dörtte biri olan iki pay, her bir kardeş için ise üç 
pay olur. Onun kanısı kendisi ile ilgili olarak dikkate alınır. Dolayısıyla kendisi 
elindeki mala üç pay, kadın da iki pay ile katılır. Bu yüzden onun elindeki malın 
beşte birini almıştır. 


Bunu kadına verdikten sonra kendileri ile ölünün bir kardeşinin daha 
bulunduğunu ikrar etse, diğer kardeşi de bu konuda onu onaylasa ve lehine 
ikrarda bulunulan bu kişi kadını inkar etse, Ebü Yusuf (rh.a) bu durumda eğer 
kadının payları ona hakim kararı ile vermişse, lehine ikrarda bulunulan kardeş, 
ikrarda bulunan kardeşin elinde kalan malın beşte ikisini alır. Sonra da bunu diğer 
kardeşin elindeki mala ekler. Onun elindeki malın beşte ikisini alır. Sonra da bunu 
diğer kardeşin elindeki mala ekler. Onun elindeki malın üçte birini almakla yarı 
yarıya paylaşmış olurlar. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması şu şekildedir: Ikrarda bulunan kişi, 
diğer kardeşin hakkının malın dörtte birinde olduğu kanısındadır. Çünkü ölünün 
geriye bir karı ve üç kardeş bıraktığını söylemektedir. Dolayısıyla kadın malın dörtte 
birini, her bir kardeş de bu kadar alır. Lehine ikrarda bulunduğu kişiye şunu 
söylemektedir: “Şayet senin ve kadının lehine birlikte ikrarda bulunsam, elimdeki 
malın dörtte biri olmak üzere dört paydan bir payı benden alırsın. Geriye üç pay 
kalir. Benimle kadın arasında yarı yarıya olur. Her birisi için bir buçuk pay olur. 
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Kadın hakkından fazla almış bulunmaktadır. Ancak hakim kararıyla almıştır. 
Dolayısıyla bu benim üzerime sayılmaz. Sen elimdeki mala bir pay, ben de bir 
buçuk pay ile katılırım.” Bu şekilde ona elinde kalan mal olan iki buçuk paydan bir 
pay verir. Buda onun elindeki malın beşte biridir. Çünkü pay yarıya bölünmüş 
bulunmaktadır. Bunu iki katına çıkardığımız zaman beş pay olur. 


Muhammed (rh.a) ise şu şekilde açıklamaktadır: ikrarda bulunan, lehine 
ikrarda bulunduğu kişiye şunu söylemektedir: “Senin hakkının bir pay, benim 
hakkımın bir pay, kadının hakkının da bir pay olduğunu ikrar ettim. Ancak senin 
hakkın olan payın yarısı benim elimde, diğer yarısı ise ortağımın elindedir. O da 
senin lehine ikrarda bulunmaktadır. Hakim kararı ile kadına verdiğim de benim 
üzerime sayılmaz. Dolayısıyla elimdeki mala sen yarım pay ile katılırsın. Ben de bir 
pay ile katılırım.” Bu yüzden elindeki malın üçte birini ona verir ve diğer kardeşin 
elindeki mala bunu ekler. Sonra da onunla yarı yarıya bölüşür. Çünkü terikede 
haklarının eşit olduğu konusunda ikisi de birbirini doğrulamıştır. 


Şayet kadının payını hakim kararı olmaksızın ona vermişse, lehine ikrarda 
bulunduğu kişi payının tümünü ikrarda bulunandan alır. 


Çünkü her şeyin dörtte birinin onun hakkı olduğunu ikrar etmiştir. Hakimin 
kararı olmaksızın kadına verdiği mal onun üzerine sayılır. Elinde duruyormuş gibi 
değerlendirilir. Bu yüzden tüm payının dörtte birini ona verir. Diğer kardeşin 
elindeki mala bunu ekler. Sonra da yarı yarıya paylaşırlar. 


Eğer lehine ikrarda bulunulan kardeş, kadın lehine yapılan ikrarı onaylasa, bu 
durumda sadece onun lehine ikrarda bulunan kardeşten elindeki malın üçte birini 
alır. 


Çünkü sadece onun lehine ikrarda bulunan kardeş, ölen kişinin geriye sadece 
üç kardeş bıraktığını ve malın da onlar arasında üçte birlik paylar şeklinde 
bölüştürüleceğini iddia etmektedir. Dolayısıyla bu kardeşin lehine elindeki malın 
üçte birini ikrar etmektedir. O da bunu onun elinden alır. Kadın ile ikisi lehine 
ikrarda bulunan kardeşin elindeki mala ekler. Sonra da bunu üçte birlik paylar 
şeklinde bölüşürler. Çünkü onlar terikede haklarının eşit olduğu ve her birisi için 
terikenin dörtte birinin olduğu konusunda birbirlerini onaylamaktadırlar. Onların 
eline ulaşan mal, birbirlerini doğrulamalarına dayanarak aralarında bölüştürülür. 


Eğer bir kişi ölse ve geriye iki oğul bıraksa, bunlardan biri ölen kişinin iki 
karısının bulunduğuna dair ikrarda bulunsa ve kardeşi bunlardan birisi konusunda 
onu doğrulasa, diğeri konusunda ise onu yalanlasa, iki kadın da kendi aralarında 
birbirlerini yalanlasa, bu durumda ikisinin de lehine ikrarda bulunduğu kadın, 
ikisinin lehine ikrarda bulunan oğuldan, onun payının sekizde birinin yarısını alır. 


Çünkü o, ölen kişinin geriye iki oğul ve iki karı bıraktığını ve her bir karının 
hakkının sekizde bir payın yarısı olmak üzere on altıda bir pay olduğunu iddia 
etmektedir. Onun elinde de terikenin bir bölümü bulunmaktadır. Dolayısıyla 
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bunun sekizde birinin yarısını alır. Diğer oğulun elindeki mala ekler. Dokuzda birlik 
paylara ayırarak bölüşürler. Çünkü diğer oğul, ölen kişinin geriye iki oğul ve bir 
karı bıraktığını, karı için on altı paydan iki pay, her bir oğul için ise yedi pay 
olacağını iddia etmektedir. Dolayısıyla terikeden onların eline ulaşan, iddialarına 
göre ikisi arasında bölüştürülür. Oğul buna yedi pay, kadın da iki pay ile katılır. İkisi 
lehine ikrarda bulunan oğul elindeki malı diğer kadın ile sekiz üzerinden bölüşür. 
Çünkü kadının hakkının bir pay, kendisinin hakkının da yedi pay olduğu iddiasını 
taşımaktadır. Dolayısıyla onun elinde kalan mal buna göre ikisi arasında 
bölüştürülür. 


Eğer bundan sonra iki oğul, babalarından, bir kardeşlerinin daha olduğunu 
ikrar etse, iki kadın bunu inkar etse, bu kardeş de iki kadını inkar etse, iki oğul, iki 
kadının payını hakim kararı ile onlara vermişse; bu durumda lehine ikrarda 
bulundukları kardeş onlardan, sekizde birden sonra tüm payının üçte birini alır. 


Çünkü iki oğul, kadının sekizde bir alacağını ve geri kalan malın üçte birlik 
paylar şeklinde üçü arasında bölüştürüleceğini iddia etmektedir. İki kadına 
haklarından fazla olarak hakim kararı olmaksızın verdikleri mal da ikisinin üzerine 
sayılır. Dolayısıyla lehine ikrarda bulundukları kişiye, iddiaları açısından, malın 
sekizde birinden sonra aldıkları malın üçte birini ona verirler. 


Şayet ödeme hakim kararı ile olmuşsa ikisinden birisi onun elinde kalan malın 
üçte birini alır. 


Çünkü iki kadına haklarından fazla olarak verdiklerini hakim kararı ile 
vermişlerdir. Dolayısıyla onların ödeme yükümlülüğünde olmaz. Bu yüzden 
ikisinden her birisi lehine ikrarda bulunduğu kişiye elinde kalan malın üçte birini 
verir. Bu bölümde Ebü Yusuf (rh.a) ile Muhammmed (rh.a) arasında anlaşmazlık 
olduğunu belirtmemiştir. “el-Muhtasar” ve “el-Asl“ın bazı nüshalarında iki oğulun 
lehine ikrarda bulunduğu kadının Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre, iki kadın 
lehine ikrarda bulunan oğuldan, onun elindeki on yedi paylık malın bir payını alır. 
Sadece onun lehine ikrarda bulunan oğulun elindeki mala ekler. Sonra da ikisi 
dokuz pay üzerinden bunu bölüşür. Muhammed (rh.a)'in payları dikkate alma ile 
ilgili temel kuralına göre bu doğrudur. Çünkü o şunu söylemektedir: Senin 
hakkının bir pay, diğer kadının hakkının bir pay, benim hakkımın da yedi pay 
olduğunu ikrar ettim. Ancak senin hakkın olan payın yarısı kardeşimin elindedir. O 
da senin lehine yapılan ikrarı onaylamaktadır. Dolayısıyla elimdeki mala sen yarım 
pay ile katılırsın. Diğer kadın bir pay ile katılır. Ben de yedi pay ile katılırım. Böylece 
bölüşüm sekiz buçuk pay üzerinde gerçekleşir. Bir pay yarıya bölünmüş oldu. 
Paylar iki katına çıkarılırsa, on yedi pay olur. Bu yolla onda bulunan on yedi paydan 
iki pay alır. 

Eğer geriye üç oğul bırakarak ölse, bu oğullardan birisi babasının üç karısının 
olduğunu ikrar etse, diğer iki oğuldan birisi bunlardan iki tanesini onaylasa, 
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üçüncü oğul da bu iki taneden birisini onaylasa ve kadınlar kendi aralarında 
birbirlerini yalanlasa, buna göre oğulların tümünün lehine ikrarda bulunduğu 
kadını “üzerinde birleşilen”, iki tanesinin lehine ikrarda bulunduğu kadını 
“anlaşılamayan”, üçüncü kadını da “inkar edilen” diye adlandıracağız. Üç kadın 
lehine ikrarda bulunan oğulu “en büyük”, iki tanesi lehine ikrarda bulunan oğulu 
“ortanca”, bir tanesi lehine ikrarda bulunan oğulu “en küçük” oğul diye 
isimlendireceğiz. Bu durumda Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, üzerinde birleşilen kadın en 
büyük oğuldan onun payının sekizde birinin üçte birini, ortanca oğuldan onun 
payının sekizde birinin yarısını alır. En küçük oğulun elindeki mala ekler. On pay 
üzerinden onunla bölüşür. Kadın üç pay, oğul da yedi pay alır. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un bu miras sorununu çözümünün açıklaması şu şekildedir: 
En büyük oğul, ölen kişinin geriye üç karı ile üç oğul bıraktığını ve paylaşımın da, 
ortak payda olan yirmi dört üzerinden gerçekleşeceğini ikrar etmiştir. Burada her 
kadın için bir pay olur. Bu da sekizde birin üçte biridir. Dolayısıyla üzerinde 
birleşilen kadın, en büyük oğulun elindeki maldan onun lehine ikrarda bulunduğu 
oranı alır. Bu da onun payının sekizde birinin üçte biri olup yirmi dört paydan bir 
paydır. Ortanca oğuldan da onun payının sekizde birinin yarısıdır. Çünkü ortanca 
oğul, ölen kişinin geriye iki karı bıraktığını ve her birisinin de sekizde birin yarısını 
alacağını iddia etmektedir. Dolayısıyla üzerinde birleşilen kadın, onun ikrarına 
dayanarak elindeki malın sekizde birinin yarısını alır. Sonra tüm bu aldıklarını en 
küçük oğulun elindeki mala ekler. On pay üzerinden onunla bunu bölüşür. Çünkü 
ikisi de, ölen kişinin geriye üç oğul ile bir karı bıraktığı ve karının yirmi dört paydan 
üç pay alacağı, her bir oğulun da ellerindeki maldan yedi pay alacağı konusunda, 
birbirini doğrulamaktadır. Onların birbirlerini onaylamaları dikkate alınarak 
bölüştürülür. Oğul buna yedi pay, kadın da üç pay ile katılır. Anlaşmazlık olan 
kadın ise küçük oğulun onu yalanlaması bakımından büyük oğuldan payının on 
yedi payından bir pay alır. Onunla ilgili olarak küçük oğulun payları dikkate 
alınmaz. Geriye kalan malda büyük oğulun hakkı yedi pay, ortanca oğulun hakkı 
yedi pay, kadınların hakkı da üç pay olur. Bunların tümü toplanınca on yedi pay 
olur. Bu kadının lehine yedi paydan ancak bir pay ikrar etmiştir. Bu yüzden onun 
elinden on yedi paydan bir pay almıştır. Ortanca oğulun elindeki mala bunu ekler. 
On yedi pay üzerinden onunla bölüşür. Kadın üç pay, ortanca oğul on dört pay 
alır. Çünkü ortanca oğulun iddiasına göre malın sekizde biri iki kadın arasında yarı 
yarıya olur. Bu da yirmi dört paydan üç paydır. İki kadından her birisi için bir buçuk 
pay, her bir oğul için de yedi pay olur. Büyük oğul ile ortanca oğulun elinde 
bulunan mala, ortanca oğul yedi pay, anlaşılamayan kadın ise bir buçuk pay ile 
katılır. Pay ikiye bölünmüş oldu. İki katına çıkarmamız gerekir. Böylece on yedi pay 
olur. Kadın için üç pay, oğul için ise on dört pay olur. Sonra inkar edilen kadın, 
büyük oğulun elinde kalan malı sekiz pay üzerinden onunla bölüşür. Çünkü 
ortanca oğulun iddiasına göre onun hakkı bir pay, kendisinin hakkı da yedi paydır. 
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Dolayısıyla onun elinde kalan mal ikisi arasında bu şekilde bölüştürülür. Böylece 
sekiz paya ayrılmış olur. Kadın bir pay, o da yedi pay alır. 


Muhammed (mh.a.y'in görüşüne göre ise üzerinde birleşilen kadın, büyük 
oğuldan yirmi altı buçuk paydan bir pay alır. Ortanca oğul ile küçük oğulun 
elindeki mala bunu ekler. Her birisinin elindeki mala bunun yarısını ekler, Büyük 
oğuldan bu miktarı şu nedenden dolayı alır. Büyük oğul, üzerinde birleşilen 
kadının hakkının sekizde birin üçte biri olduğunu, anlaşılamayan kadının hakkının 
sekizde birin yarısı olduğunu, inkar edilen kadının hakkının sekizde bir olduğunu 
ve kendi hakkının da sekizde yedi olduğunu iddia etmektedir. Yirmi dört payın 
sekizde birinin üçte biri bir pay, sekizde birinin yarısı bir buçuk pay, sekizde biri ise 
üç paydır. Dolayısıyla onun hakkı yirmi bir pay, o da sekizde yedidir. İnkar edilen 
kadının hakkı üç pay, anlaşılamayan kadının hakkı bir buçuk pay ve üzerinde 
birleşilen kadının hakkı da bir pay olur. Bu payların tümü toplandığı zaman yirmi 
altı buçuk olur. Bu yüzden onun elinde bulunan yirmi altı buçuk pay olan maldan 
bir pay almıştır. Sonra bunu diğer iki oğulun elindeki mala, her birisine yarısı olmak 
üzere, ekler. Onunla yapacakları bölüşüm işleminin daha kolay olması için bu 
şekilde yapar. Anlaşılamayan kadın, büyük oğulun elindeki mal olan yirmi altı 
buçuk paydan bir buçuk pay alır. Çünkü onun elindeki malda kadının hakkı bu 
kadardır. Çünkü küçük oğul, bu kadını yalanlamaktadır. Kadın bu miktarı aldığı 
zaman ortanca oğulun elindeki mala ekler. Sonra üzerinde birleşilen kadın, 
ortanca oğulda bulunan on sekiz paydan bir buçuk pay alır. Bu da sekizde birin 
yarısıdır. Anlaşılamayan kadının hakkı üç pay, ortanca oğulun hakkı da yedi paydır. 
O da sekizde yedidir. Bu payların tamamı toplandığı zaman, on sekiz buçuk pay 
olur. Bu yüzden onda bulunan on sekiz buçuk paydan bir buçuk pay alır. Küçük 
oğulun elindeki mala ekler. Sonra da on pay üzerinden onunla bölüşür. Kadın için 
üç pay, onun için yedi pay olur. Çünkü kadının hakkını malın sekizde biri, yani 
yirmi dört paydan üç pay olduğu ve küçük oğulun hakkının da malın sekizde yedisi 
olduğu konusunda birbirlerini onaylamışlardır. Dolayısıyla onun elindeki mal ikisi 
arasında buna göre bölüştürülür. Sonra ortanca oğul elinde kalan malı on yedi pay 
üzerinden anlaşılamayan kadın ile bölüşür. Çünkü ortanca oğulun hakkının on 
dört pay, kadının hakkının da üç pay olduğu konusunda birbirlerini 
onaylamışlardır. Büyük oğul da elinde kalan malı inkar edilen kadınla sekiz pay 
üzerinden bölüşür. Çünkü kadının hakkının bir pay, onun hakkının da yedi pay 
olduğu konusunda birbirlerini doğrulamışlardır. 

Şayet küçük oğulun lehine ikrarda bulunduğu kadın, ortanca oğulun inkar 
ettiği kadın ise ve sorunun diğer kısmı yukarıdaki gibi ise, bu durumda kadın 
büyük oğulun payından bir pay alır. 

Çünkü ortanca oğul onun lehine yapılan ikrarı onaylamamaktadır Dolayısıyla 
onun hakkı açısından ortanca oğulun payları dikkate alınmaz. Bu da yirmi dört 
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paydan yedi paydır. Geriye on yedi pay kalır. Bu yüzden onun elindeki on yedi 
paylık maldan bir pay almıştır. Bunu küçük oğulun elindeki mala ekler,sonra da on 
paya ayırarak onunla bölüşür. Kadın için üç pay,onun için yedi pay olur. Çünkü bu 
paylaşım üzerine birbirlerini doğrulamışlardır. Ortanca oğulun lehine ikrarda 
bulunduğu iki kadın, büyük oğulun payı olan on yedi paydan iki pay alır. Çünkü 
küçük oğul onları onaylamamaktadır. Dolayısıyla onlarla ilgili olarak onun payları 
dikkate alınmaz. Bu da yedi paydır. Geriye on yedi pay kalır. Bu yüzden ondan on 
yedi paydan iki pay aldılar. Sonra bunu ortanca oğulun elindeki mala eklerler. On 
paya ayırarak onlarla bölüşür. İki kadın üç pay, ortanca oğul yedi pay alır. Çünkü 
ortanca oğul onların hakkının yirmi dört paydan üç pay olduğunu ikrar etmiştir. O 
da malın sekizde biridir. Onun hakkı da yedi paydır. 


Eğer kadınlar birbirlerini doğrulasa ve küçük oğulun lehine ikrarda bilindiği 
kadın, ortanca oğulun lehine ikrarda bulunduğu iki kadından biri i 


Çünkü küçük oğul onun lehine tüm terikenin sekizde birini ikrar etmiştir. 
Onun elinde de terikeden bir bölüm bulunmaktadır. Dolayısıyla onun elindeki 
malın sekizde birini alır. 


Ortanca oğuldan da onun payının sekizde birinin yarısını alır. 


Çünkü ortanca oğul, malın sekizde birinin, lehine ikrarda bulunduğu iki kadın 
arasında yarı yarıya bölüştürüleceği ikrar etmiştir. Dolayısıyla terikenin sekizde 
birinin yarısını alır. Ortanca oğulun elinde de terikenin bir bölümü bulunmaktadır. 
Dolayısıyla bunun sekizde birinin yarısını ona verir. 


Anlaşılamayan kadın ortanca oğuldan, on yedi pay olan onun payından bir 
buçuk pay alır. 

Çünkü küçük oğul bunu onaylamamaktadır. Dolayısıyla onun payları düşülür. 
Bu da yirmi dört paydan yedi paydır. Geriye on yedi pay kalır. Onun lehine sekizde 
birin yarısını ikrar etmişti. O da bir buçuk paydır. Bu yüzden onun elinde bulunan 
on yedi paylık maldan bir bucuk pay almıştır. Sonra kadınların elindeki mal, büyük 
oğulun elindeki mal ile birleştirilir. Sonra da bunu on pay üzerinden bölüşürler. 
Kadınlar için üç pay, her bir oğul için yedi pay olur. Onların elinde toplanan mal, 
birbirlerini onaylamalarına dayanılarak aralarında bölüştürülür. 

Şayet küçük oğul, ortanca oğulun onaylamadığı kadının lehine ikrarda 
bulunmuşsa ve sorunun diğer kısmında değişiklik yoksa, bu kadın küçük oğulun 
on yedi paylık payından üç pay alır. 

Çünkü ortanca oğul bu kadını onaylamamaktadır. Dolayısıyla bu kadının payı 
onun hakkı ile ilgili olarak dikkate alınmaz. Küçük oğul da onun lehine malin 
sekizde birini ikrar etmiştir. Bu yüzden onun on yedi paylık payından üç pay alır. 


Diğer iki kadın ortanca oğuldan, onun on yedi paylık payından üç pay alır. 
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Çünkü küçük oğul ikisini onaylamamaktadır. Dolayısıyla onların hakkı ile ilgili 
olarak onun payları dikkate alınmaz. Ortanca oğul bunların lehine malın sekizde 
birini ikrar etmiştir. Bu yüzden ikisi, onun payı olan on yedi paydan üç pay alır. 
Sonda kadınların elindeki mal büyük oğulun elindeki mal ile birleştirilir. Bu, onunla 
kadınlar arasında on pay üzerinden bölüştürülür. Onun için yedi pay, her bir kadın 
için bir pay olur. Çünkü onlar, bölüşümün yirmi dört pay üzerinden gerçekleşeceği, 
her bir oğul için yedi pay ve her bir kadın için bir pay olacağı konusunda birbirlerini 
onaylamıştır. Dolayısıyla onların elinde toplanan mal, birbirlerini onaylamalarına 
dayanılarak aralarında bölüştürülür. 


Bir kadın geriye kocasını ve ana-babasını bırakarak ölse, koca kadının başka 
bir kocadan üç oğlu olduğunu ikrar etse, kadının annesi iki tanesi ile ilgili olarak 
kocayı onaylasa, babası da üçüncüsü ile ilgili olarak onu doğrulasa ve üç oğul 
birbirini yalanlasa; bu durumda annenin lehine ikrarda bulunduğu iki oğul, ölen 
kadının kocasından onun payının üçte birini ve payının beşte birinin üçte birini alır. 
Sonra da annesinin payına ekler. On dört pay üzerinden bölüşürler; anne için dört, 
her bir oğul için ise beş pay olur. Ölen kadının babasının lehine ikrarda bulunduğu 
oğul, onun kocasından payının altıda birini alır. Sonra da babanın payına ekler. 
Yedi pay üzerinden bölüşürler; oğul için beş pay, baba için iki pay olur. Ebü Hafs 
((haj)'ın (Muhammed (rha.y'den) naklettiğine göre; annenin lehine ikrarda 
bulunduğu iki oğul, kocanın payının beşte birini ve onun payının beşte birinin üçte 
birini alır. İkrardan önce paylar altı pay üzerinde gerçekleşmekteydi. Bunun yarısı 
olan üç pay kocanın, geri kalanın üçte bir olan bir pay annenin, diğer geri kalan da 
babanın olur, Bu şekilde bölüşürlerse, sonra da yukarıda açıkladığımız gibi ikrar 
gerçekleşse, babanın lehine ikrarda bulunduğu oğuldan başlanır. İki rivayete göre 
de kocadan onun payının altıda birini alır. 


Çünkü koca, ölen kişinin geriye üç oğul, bir koca ve ana-baba bıraktığını, 
dolayısıyla bölüşümün temelde on iki pay üzerinde gerçekleştiğini iddia 
etmektedir. Bunun dörtte biri olan üç pay kocanın, altıda ikisi olan dört pay ana- 
babanın, geri kalan beş pay da oğullar arasında bölüştürülür. Ancak bu beş pay 
üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülmemektedir. Dolayısıyla asıl on iki pay üç ile 
çarpılır. Böylece otuz altı pay olur. Koca dokuz pay, ana-baba her birisi altı pay 
olmak üzere on iki pay alır. Geri kalan on beş pay üç oğul arasında, her birisine 
beş pay olmak üzere bölüştürülür. Sonra babanın lehine ikrarda bulunduğu 
oğulun hakkı ile ilgili olarak annenin payı düşülür. Çünkü anne onun lehine 
yapılan ikrarı yalanlamaktadır. Bu yüzden otuz altı payın üçte birini düştük. 
Bundan dolayı da kocanın elindeki malın altıda birini alır. Sonra bunu babanın 
elindeki mala ekler. İkisinin iddiası bakımından yedi pay üzerinden onunla bölüşür. 
Çünkü onlar mirasçıların koca, ana-baba ve bir oğul olduğunu, bölüşümün de on 
iki paydan gerçekleşeceğini söylemektedirler. Koca dörtte bir, ana-baba altıda iki 
pay, geri kalan beş payı da oğul alır. İkisine ulaşan mala oğul beş pay, baba da iki 
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pay ile katılır. Böylece bölüşüm yedi pay üzerinden gerçekleşmiş olur. Ebü Hafs'ın 
naklettiğine göre; (Muhammed (rh.a) annenin onayladığı iki oğulun, kocadan 
onun payının beşte birini ve payının beşte birinin üçte birini alacağını, 
söylemektedir. Ancak bu, yazan kişinin bir hatasıdır. Doğru olanı payının beşte 
birinin üçte ikisini alacağı şeklindedir. Çünkü oğul koca ile bölüşürken diğer iki 
oğulun hakkı onun payından düşülür. Çünkü o, ikisini yalanlamıştır. Koca ise 
ikisinin hakkının on pay olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla ikisi onun elindeki 
otuz paylık maldan onu pay alır. Böylece beşte bir üzerinde gerçekleşmiş olur. 
Beşte biri altı pay, beşte birinin üçte ikisi de dört paydır. Bunun toplamı on paydır. 
Ebü Süleyman (rhaj)'ın (Muhammed irh.a)'den) naklettiğine göre ise, iki oğul 
kocanın payının üçte birini ve onun payının beşte birinin üçte birini alır. Çünkü iki 
oğul ona şunu söylemektedir: Eğer senden on pay alırsa, hakkının tümü 
durmaktadır. Çünkü sana on beş pay kalır. Elinde de malın yarısı bulunmaktadır ve 
otuz paya ayrılmıştır. Malın tümü de altmış pay olur. Bunun dörtte biri on beş 
paydır. Böylece babanın hakkından fazla aldığı konusunda birleştik. Çünkü onun 
hakkı altıda birdir. Halbuki üçte bir almıştır. Dolayısıyla bu fazlalığın zararının 
sadece bize yüklenmesi doğru olmaz. Aksine sana yüklenir. Senin iddiana göre 
hakkın dokuz paydır. Sen dokuz pay, biz de on pay aldık. Senin elinde geriye altı 
pay kaldı. Çünkü elindeki mat otuz paya bölündü. Ölen kadının babasının lehine 
ikrarda bulunduğu oğula beş pay, bize on pay verdin. Sen de lehine ikrarda 
bulunduğun oğula beş pay, bize on pay verdin. Sen de kendine dokuz pay aldın. 
Geriye altı pay kalır. Bu altı pay bizimle senin aranda asıl hakkımıza göre 
bölüştürülür. Senin hakkın on beş pay, bizim hakkımız da on pay idi. Ancak 
kadının kocası ikisine şunu söylemektedir: Diğer oğulun hakkı da benim hakkimla 
birliktedir. Çünkü ben onun lehine ikrarda bulunmaktayım. O da payını benden 
almıştır. Böylece aslı bakımından bizim hakkımız yirmi pay, sizin hakkınız da on pay 
olur. Dolayısıyla bu altı pay onlar arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 
İki oğul bundan iki pay alır. Böylece kocadan aldıklarının tümünün otuz paydan on 
iki pay olduğu ortaya çıktı. Bu da onun payının üçte biri ve payının beşte birinin 
üçte biri de iki paydır. Sonra da ikisi bunu annenin payına ekler ve on dört pay 
üzerinden bölüşürler. Çünkü onlar ölen kişinin geriye bir koca, ana-baba ve iki 
oğul bıraktığını ve bölüşümün de yirmi dört pay üzerinde gerçekleşeceğini iddia 
etmektedir. Koca için altı pay, anne için dört pay, baba için de aynı şekilde dört 
pay olur. Geri kalan on pay da iki oğul arasında yarı yarıya bölüştürülür. Dolayısıyla 
iki oğuldan her birisi ellerinde toplanan mala beş pay, anne de dört pay ile katılır. 
Böylece aralarında bölüşüm on dört pay üzerinden gerçekleşir. 

Eğer oğullar birbirlerini doğrulasa, bu durumda ölen kişinin babasının lehine 
ikrarda bulunduğu oğul, babanın payının yarısını alır; diğer iki oğul da anneden 
onun payının yarısını alır. Bunların tümü kocanın elindeki mal ile birlikte yirmi dört 
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pay üzerinden bölüştürülür. Babanın lehine ikrarda bulunduğu oğul onun payının 
yarısını alır. 


Çünkü terikenin üçte biri babanın elinde bulunmaktadır. Onun hakkının 
altıda bir olduğunu ve altıda birden fazla olarak elinde bulunan malın oğulun payı 
olduğu daha önce belirtildi. Dolayısıyla ona ödemesi gerekir. O da payının yarısıdır. 


Ölen kişinin annesinin lehine ikrarda bulunduğu iki oğul ise, Ebü Süleyman 
(h.ay'ın naklettiğine göre, aynı şekilde anneden onun payının yarısını alır. 


Çünkü annenin hakkı babanın hakkı kadardır. Babanın, ölen kişinin bir oğlu 
olduğunu ikrar etmesi gibi anne de ölen kişinin iki oğlu olduğunu ikrar etmiştir. 
Nasıl ki babanın lehine ikrarda bulunduğu oğul onun payının yarısını alıyorsa, aynı 
şekilde annenin lehine ikrarda bulunduğu iki oğul annenin payının yarısını alır ki; 
ona kalan mal babaya kalan mal gibi yarım olsun. 


Ebü Hafs (rh.a.'ın naklettiğine göre ise, annenin mirasçıları hiçbir şey almaz. 
Doğru olan da budur. 


Çünkü annenin elinde terikenin altıda biri bulunmaktadır. Oğullar ile birlikte 
onun payı altıda birden aşağıya inmez. Bütün mirasçılar onun hakkının altıda bir 
olduğu konusunda birleşmiş iken, nasıl olur da iki oğul ondan bir şey alır. Mirasçı 
olarak çocuk bulunmadığı zaman ancak baba, anneden üstün tutulur. Çocuk 
bulunduğu zaman ise annenin hakkı babanin hakkı gibidir. Babanın elinde 
terikenin altıda biri kalmıştır. Dolayısıyla anneye de terikenin altıda birinin teslim 
edilmesi gerekir. İki oğulun payı, koca ve üçüncü oğulun onların lehine bulunan 
ikrarından dolayı yerinden onlara ulaşır. Bu yüzden anneden hiçbir şey almazlar. 
Ancak koca ile iki oğulun elinde toplanan mal, iddialarının dikkate alınması 
bakımından on dört pay üzerinden aralarında bölüştürülür. Onlar bölüşümün otuz 
altı paydan gerçekleştiğini, kocanın dokuz pay, iki oğulun da on beş pay alacağını 
iddia etmiştir. Bunlar toplanınca yirmi dört pay olur. 


Şayet üç oğul birbirini onaylamamışsa, fakat annenin lehine ikrarda 
bulunduğu iki oğuldan birisi, babanın ikrarda bulunduğu oğulu doğrulamışsa, bu 
ikisi diğer oğulu yalanlamışsa ve o da ikisini yalanlamışsa; bu durumda birbirini 
doğrulayan iki oğul kocanın payının üçte birini ondan alır. Babanın elindeki mala 
eklerler. Sonra da on dört pay üzerinden bölüşürler. Baba dört pay, iki oğul yarı 
yarıya olmak üzere on pay alır. Ebü Süleyman (rh.a)'ın nüshasında bu şekilde 
belirtmiştir. Ebü Hafs (rh.aj)'ın nüshasında ise bundan daha fazla açıklama vardır. 
Doğru olanı da budur. Çünkü birbirini doğrulayan iki oğuldan, annenin lehine 
ikrarda bulunduğu oğulun, önce annenin elindeki malın dörtte birini alacağını, 
söylemektedir. 

Çünkü anne, bölüşümün yirmi dört pay üzerinden gerçekleştiğini ve onun 
hakkının bunun tümünde olduğunu iddia etmektedir. Ancak baba bu oğulu 
yalanlamıştır. Dolayısıyla onun hakkı ile ilgili olarak babanın payı düşülür. Bu da 
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dört paydır. Geriye yirmi pay kalır. Bundan onun hakkı beş paydır. Beş pay da yirmi 
payın dörtte biridir. Bu yüzden annenin elindeki malın dörtte birini almıştır. 


Sonra birbirini doğrulayan iki oğul, kocanın payının üçte birini alır. 


Çünkü koca, bölüşümün otuz altı paydan gerçekleştiğini, ancak bundan altı 
payın düşüleceğini iddia etmektedir. Çünkü baba, onlardan birisini, kardeş de 
diğerini yalanlamaktadır. Dolayısıyla kocanın bu iki oğul ile bölüşümünde, 
yalanlayan bu iki kişiden birisinin payının düşülmesi gerekir. Altı pay düştüğümüz 
zaman otuz pay kalır. İkisi otuz payın üçte biri olan on pay alır. Bunu babanın 
elindeki mala ekler. Sonra da on dört pay üzerinden hepsi bunu bölüşür. Çünkü 
onlar bölüşümün yirmi dört pay üzerinden gerçekleştiğini iddia etmektedirler. 
Baba için dört pay, ikisinden her birisi için beş pay olur. Bu yüzden aralarında on 
dört pay üzerinden bölüştürülür. 


Şayet baba ikisinden birini yalanlarken bu nasıl doğru olur, denilse; evet 
durumun böyle olduğunu ancak bölüşümü sadece baba ile lehine ikrarda 
bulunduğu oğul arasında dikkate alırsak devir (döngü) gerçekleşmiş olur. Çünkü 
babanın lehine ikrarda bulunduğu oğulun alacağı mal ona teslim edilmez. Fakat 
birbirlerini odoğruladıkları için diğer oğul ile bölüşür. Sonra birbirlerini 
onayladıklarından dolayı babaya döner ve onunla bölüşür. Dolayısıyla hep bu 
şekilde döner. Devir zorunluluğu nedeniyle babanın malın beşte birini ikisiyle 
bölüşeceğini söyledik. Çünkü babanın payı oğulların sayısıyla değişmez. Oğul bir 
olsun veya daha fazla olsun, babanın payı altıda bir olur. Bu yüzden eğer iki oğul 
birbirini doğrulamışsa, malın bölüştürülmesi konusunda babanın ikisinden birisini 
doğrulamasını, ikisini doğrulaması gibi saydık. 


Geri kalan diğer oğul kocanın otuz paylık payından altı buçuk pay alır. 


Çünkü baba onu yalanlamaktadır. Dolayısıyla onunla koca arasındaki 
bölüşümde babanın payı düşülür. Bu nedenle bölüşüm otuz pay üzerinden 
gerçekleşir. Ancak o, kocaya şunu söylemektedir: İki kardeşe on pay verdin. Eğer 
bana sadece beş pay verirsen, on beş pay kalır. Bu da tüm terikenin dörtte biridir. 
Dolayısıyla eksik kalana katılımdan hiçbir şey senin olmaz. Sen on beş pay ödedin, 
dokuz pay de kendine al, geriye altı pay kalır. Bu altı pay bizim hakkımıza ve senin 
hakkına göre aramızda bölüştürülür. Senin terikedeki hakkın on beş paydır. 
Hakkının beşte üçü sana ulaşmıştır. Geriye beşte iki hakkın kalır. Bu da altı paydır. 
Senin iddiana göre tüm terikedeki hakkımız yirmi beş paydır. On beş pay bize 
ulaşmıştır. Geriye on pay kalır. Bu da payımızın beşte ikisidir. İki oğul alacakları 
hakkı ve daha fazlasını almıştır. Geriye bu altı payın bölüştürülmesi benimle senin 
arasında kalmıştır. Ben hakkımın beşte ikisi ile buna katılırım. Bu da iki paydır. Sen 
de altı pay ile katılırsın. Dolayısıyla bu altı payın aramızdaki bölüşümü dörtte birlik 
paylar şeklinde olur. Onun dörtte biri benim olur. Altı payın dörtte biri de bir 
buçuktur. Önceki beş pay ile birlikte ondan bir buçuk pay daha aldığım zaman altı 
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buçuk pay olur. Bu yüzden, kocanın otuz paylık payından altı buçuk pay alacağını 
söyledi. 

Hakim eş-Şehid bu cevapta yarım paylık yanıldı. Doğru olanı ondan sadece 
altı pay alması şeklindedir. İbn Mansür bunu bu şekilde söylemiştir. Çünkü ona 
payının bir bölümü anne tarafından ulaşır. Çünkü anne onu doğrulamaktadır. 
Dolayısıyla koca ile birlikte kalan altı paya iki pay ile katılmaz. Fakat bir pay ile 
katılır. O da hakkının beşte biridir. Koca ise altı pay ile katılır. Dolayısıyla bu altı 
payın ikisi arasındaki bölüşümü altıda birlik paylar şeklinde olur. Ondan oğul bir 
pay alır. Daha önce de beş pay almıştı. Böylece ondan sadece altı pay alacağı 
ortaya çıktı. Bunu annenin elindeki paya ekler. Dokuz pay üzerinden bölüşürler. 
Anne için dört, oğul için beş pay olur. Çünkü bu ikisi bölüşümün yirmi dört pay 
üzerinden gerçekleşeceği ve annenin payının dört pay, oğulun payının ise beş pay 
olduğu konusunda birbirlerini doğrulamışlardır. Dolayısıyla onların elinde toplanan 
mal ikisi arasında bu şekilde bölüştürülür. 


Bir kişi ölse ve geriye bir oğul bıraksa, bu oğul babasından bir 
kardeşinin olduğunu ikrar etse ve elindeki malın yarısını ona verse, sonra 
lehine ikrarda bulunduğu oğul, bir kardeşlerinin daha bulunduğunu ikrar 
etse, lehine ikrarda bulunulan son kişi, “ben ölen kişinin oğluyum, fakat 
sen oğlu değilsin, bilinen oğul seninle ilgili olarak yalan söylemiştir” dese, 
sözü dikkate alınmaz ve ikrarda bulunan bu kişinin elindeki malın ancak 
yarısını alır. 


“Faiz Konusu”nda şunu belirtmektedir: Bir kadın lehine ikrarda bulunsa ve 
payını ona verse, sonra kadın bir oğlu bulunduğunu ikrar etse ve lehine ikrarda 
bulunulan bu kişi “ben ölen kişinin oğluyum, fakat sen onun karısı değilsin” dese, 
bu durumda kadının elindeki malın tümünü alır. Aynı şekilde eğer ölen kişi kadın 
ise ve oğlu onun bir kocası bulunduğunu ikrar etse ve payını ona verse, sonra bu 
koca, kadının bir oğlu bulunduğunu ikrar etse ve lehine ikrarda bulunulan bu oğul, 
"ben onun oğluyum, fakat sen onun kocası değilsin” dese, bu durumda kocanın 
elindeki malın tümünü alır. 


Züfer (rh.a) yukarıdaki iki sorunda da lehine ikrarda bulunulan son kişinin, 
ikrarda bulunanın elindeki malın tümünü alacağını ve kıyasın bu olduğunu, 
söylemektedir. 

Çünkü ilk iki oğul, lehine ikrarda bulunulan son kişinin soyu konusunda 
birbirlerini doğrulamıştır. Halbuki lehine ikrarda bulunulan birinci kişi ile ilgili olarak 
birbirini doğrulama bulunmamaktadır. İkisinin onayladığı kişi malı almaya daha 


öncelikli olur. Bu şuna benzemektedir: Bir kişi ölse ve köle olan iki oğulu bulunsa, 


bunlardan birisi diğerine, “ikimiz de babamızın ölümünden önce özgür kılındık” 
dese, diğeri “ben onun ölümünden önce özgür kılındım, sen ise onun ölümünden 
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sonra özgür kılındın” dese, bu durumda malın tümü, onun ölümünden önce 
özgür kılındığına dair üzerinde birleşilen oğulun olur. 


Ebü Yusuf irh.a.)'tan nakledildiğine göre, yukarıdaki iki sorunda da, lehine 
ikrarda bulunulan son kişi, lehine ikrarda bulunulan ilk kişinin elindeki maldan, 
onun lehine ikrarda bulunduğu üzere ancak payı oranında alır. Onun birinciyi 
yalanlaması ise dikkate alınmaz. 


Çünkü lehine ikrarda bulunulan birinci kişi şunu söylemektedir: “Senin hak 
elde etmen ancak benim ikrarım sayesinde gerçekleşmektedir. Senin iddia ettiğin 
gibi eğer ben mirasçı değilsem, benim ikrarım ile senin için hiçbir şey sabit olmaz. 
Oysa sen terikeden mal almaktasın. Dolayısıyla benim ikrarıma dayanarak 
terikeden mal alman benimle akrabalığı zorunlu bir hüküm olarak ortaya koyar. 
Buna dair hüküm bağlayıcı sayılır ve benimle ilgili yalanlamana itibar edilmez.” 


Zâhirü'r-rivdâyenin yukarıdaki iki sorun arasındaki farka dair açıklaması şu 
şekildedir. Koca ile karı şu anda bulunmayan bir nedenle miras almaktadırlar. 
Çünkü nikah ölüm ile ortadan kalkmaktadır. Onlar ancak hayatta iken var olan bir 
nikah nedeniyle miras almaktadır. Dolayısıyla birinci ile ilgili olarak verilen hüküm 
ikinci ile ilgili olarak hükmü zorunlu kılmaz. Lehine ikrarda bulunulan ikinci kişi 
onları yalanlamıştır. Dolayısıyla onlar terikede hak elde etme konusunda onunla 
rekabete giremez. Akrabalık yoluyla mirasçı olma durumunda ise halen var olan bir 
neden ile terikede hak elde edilmektedir. Bu öyle bir nedendir ki, sabit olduktan 
sonra ortadan kalkma olasılığı yoktur. Bilinen oğulun elindeki terikeden mal 
aldığında bu hüküm gerçekleşmiştir. Dolayısıyla ikinci kişinin onunla ilgili 
yalanlaması dikkate alınmaz. Bu yüzden lehine ikrarda bulunulan birinci kişiden 
ancak elindeki malın yarısını alır. 


Aynı şekilde eğer bilinen oğul, bir kardeş ikrarında bulunmamışsa, fakat bu 
adamın ölen kişinin zimmetinde iki bin dirhemi olduğunu ikrar etse ve iki bin 
dirhem sahibi bunu inkar etse, bin dirhem sahibinden ancak bin dirhemin üçte 
ikisini alır, 

Çünkü ilk alacağa dair hüküm sabit olduktan sonra onun yalanlaması dikkate 
alınmaz. Nitekim bu yalanlama ile bin dirhemi sahibinin hakkını iptal edersek, 
sonra da iki bin dirhem sahibi başka birisi lehine bin dirhem ikrar etse ve lehine 
alacak ikrar edilen bu kişi, iki bin dirnem sahibini yalanlasa, bu durumda on kişi bu 
şekilde ard arda gelse, bin dirhemin beşte ikisini ondan alırız. Sonra onuncu kişi, 
mirasçının lehine ikrarda bulunduğu birinci kişi lehine ikrarda bulunsa, bu 
durumda bin dirhemi o ondan alır. Sonra hepsi devir yapıncaya kadar ondan 
alırlar. Durmadan bu şekilde devir olur. Bu da doğru olmaz. Ancak bu konudaki 
hüküm daha önce açıkladığımız gibi, “ödemesine hükmettikten sonra onun 
yalanlaması dikkate alınmaz. ” 
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Bir kişi geriye üç oğul bırakıp ölse, bu oğullardan birisi ölen kişinin iki oğlu 
daha bulunduğunu ikrar etse, diğer ikisi de lehine ikrarda bulunulan iki oğuldan 
birisi konusunda onu doğrulasa, lehine ikrarda bulunulan iki oğul da birbirini 
yalanlasa; bu durumda Ebü Yusuf (rh.a)'a göre “üzerinde birleşilen oğul”, ikisi 
lehine ikrarda bulunan oğulun elindeki malın beşte birini alır. Muhammed (rh.a.)'e 
göre ise onun elindeki malın yedide birini alır. 

Çünkü iki kişi lehine ikrarda bulunan oğul, ölen kişinin geriye beş oğul 
bıraktığını ve üzerinde birleşilen oğulun hakkının terikenin beşte biri olduğunu 
iddia etmektedir. Onun elinde de terikenin bir bölümü bulunmaktadır. Dolayısıyla 
elindeki malın beşte birini ona verir, Nitekim iki kişi lehine ikrarda bulunan oğulu 
diğer iki kardeşi de doğrulasaydı, lehine ikrarda bulunulanlar her biri, ikrarda 
bulunanın elindeki malın beşte birini alırdı. Dolayısıyla birisini yalanlamaları 
diğeriyle ikrarda bulunan arasındaki hükmü değiştirmez. 


Muhammed irh.a.) ise ikrarda bulunanın, üzerinde ittifak edilen kişiye şöyle 
söylediğini ifade etmektedir: Benim hakkım bir pay, yalanlayanın hakkı bir pay, 
senin hakkın da bir paydır. Ancak senin payının üçte ikisi diğer iki oğulun elindedir. 
Onlar seni doğrulayarak hakkının üçte ikisini yüklenmiştir. Elimdeki mala, sen bir 
payın üçte biri ile, ben bir pay ile, yalanlanan da bir pay ile katılır. Her payın üçte 
birini bir pay saydık. Bu yüzden onun elindeki malın yedide birini alır sonra diğer iki 
kardeşin elindeki mala ekler. Haklarının terikede eşit olduğu konusunda birbirlerini 
doğruladıklarından dolayı bunu üçte birlik paylar şeklinde bölüşürler. 


Eğer üç oğuldan biri, ölen kişinin iki oğlu daha bulunduğunu ikrar etse, 
kardeşlerinden birisi onlardan biri ile ilgili olarak onu doğrulasa, diğer kardeşi ise 
ikisi ile ilgili olarak onu yalanlasa, ikisi de kendi aralarında birbirini yalanlasa, Ebü 
Yusuf (rh.a)'a göre iki kardeşin lehine ikrarda bulunduğu oğul, iki oğul lehine 
ikrarda bulunan kişiden onun elindeki malın dörtte birini alır, 


Çünkü ikisini de reddeden oğul, ikrarda bulunan ile lehine ikrarda bulunduğu 
kişi arasındaki bölüşümde dikkate alınmaz. O dikkate alınmayınca sanki bilinen 
oğul ikiymiş, terikede onların elindekiymiş ve onlardan birisi iki oğul lehine ikrarda 
bulunmuş, diğeri de birisi ile ilgili olarak onu doğrulamış gibi sayılır. Daha önce 
bunun aynısını açıkladık. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, üzerinde birleşilen oğulun ikrarda 
bulunanın elindeki malın dörtte birini alacağını, Muhammed irh.a.e göre ise onun 
elindeki malın beşte birini alacağını söyledik. Bu konuda da aynı şekilde açıklamış 
olduk. Tekrar etmenin yararı ise, sorunun ikisini de reddedene bağlanmayacağını 
ve onun payının hiçbir şeye girmeyeceğini açıklamaktır. Böylece bu, daha önce 
söylenenleri açıklayıcı olur. 

Bir kadın geri kocasını, kız kardeşini ve annesini birakarak ölse, kız 
kardeşi bir kardeşi bulunduğunu ikrar etse, bu konuda koca onu 
doğrulasa, anne ise onu yalanlasa; bu durumda paylar yirmi dört pay olur. 
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Sonuç olarak burada iki pay türü vardır. Ikrar dikkate alınmaksızın bilinen pay 
ile ikrarın dikkate alınmasıyla belirsiz olan paydır. İkrarda bulunan kız kardeş ile 
diğer mirasçılar arasındaki bölüşüm bilinen paya göre olur. Onunla, onu 
doğrulayan ve lehine ikrarda bulunulan kişi arasındaki bölüşüm ise belirsiz paya 
göre olur. Bilinen pay, içinde av bulunan bir sorun olup sekiz paya ayrılır. Çünkü 
koca, altı paydan üç pay olan malın yarısını, kız kardeş yine üç pay olan yarısını, 
anne de iki pay olan üçte birini alır. Dolayısıyla bölüşüm sekiz pay üzerinden 
gerçekleşir. Anne iki pay alır, o da malın dörtte biridir. Belirsiz payın aslı ise altı 
paydır. Koca üç pay olan yarısını, anne de bir pay olan altıda birini alır. Geri kalan 
mal kardeş ile kız kardeş arasında, bir erkek iki kadının payı kadar almak üzere, 
üçte birlik paylar şeklinde bölüşülür. Ancak kesirsiz olarak bu bölüştürülemez. 
Dolayısıyla altı üç ile çarpılır. Böylece on sekiz pay olur. Koca dokuz pay, anne de 
üç pay alır; geri kalanı, erkek iki kadının payı kadar almak üzere, kardeş ile kız 
kardeş arasında bölüştürülür. Ölen kadının kocası ile kız kardeşinin elinde bulunan 
terike dörtte üçü belirsiz pay olarak on beş paya bölünür. Malın dörtte üçü on beş 
pay olunca, malın tümü yirmi pay olur. Anne bilinen paya göre bunun dörtte biri 
olan beş alır. Geri kalandan dokuz pay kocanın olur. Kalan altı pay ise kardeş ile 
kız kardeş arasında bölüştürülür. Kardeş dört pay, kız kardeş de iki pay alır. 


Eğer koca da yapılan ikrarı aynı şekilde reddetse-ki kız kardeşin yaptığı ikrarı 
koca onayladığı takdirde, bu onun payını arttırmaktaydı, fakat kız kardeşi 
doğrulamadığı zaman- pay kırk paya bölünür. 


Bu sözün açıklaması şu şekildedir. Bilinen pay bakımından koca malın sekizde 
üçünü alır. Belirsiz pay bakımından ise, kız kardeşin ikrarda bulunduğu koca, malın 
tam yarısını alır. Böylece kocanın malını arttıran bir ikrarda bulunduğu ortaya çıktı. 
Bu ikrarda koca onu yalanlasa paylar kırk pay üzerinden bölüştürülür. Çünkü 
belirsiz pay altı pay idi. Bilinen pay de 'avliyye' olup sekiz pay idi. Daha önce 
açıkladığımız gibi bölüşüm yirmi pay üzerinden gerçekleşti. Koca, hakkının malın 
sekizde üçü olduğunu iddia etmektedir. Bu da yedi buçuk paydır. Kız kardeş ise 
onun lehine on sekiz paydan dokuz pay ikrar etmektedir. Yedi buçuk paydan 
dokuz paya kadar olan bir buçuk paylık fazlalığı kız kardeş onun lehine ikrar 
etmiştir. Burada ise koca bu konuda onu yalanlamıştır. Pay da yarıya bölünmüştür. 
Bunun iki katına çıkarılması gerekir. Böylece bölüşüm kırk pay üzerinden 
gerçekleşir. Anne malın dörtte birinin tamamı olan on pay alır. Geriye otuz pay 
kalır. Kız kardeş, kocanın bundan on sekiz pay alacağını iddia etmektedir. Koca ise 
bundan on beş pay alacağını iddia etmektedir. Dolayısıyla koca on beş pay alır. 
Kardeş ile kız kardeş ise on iki pay alır. Bunu, erkek için iki kadının payı kadar 
olmak üzere bölüşürler. Geriye kardeş ile kız kardeşin koca lehine ikrarda 





* Avl: Paylar toplamı, ortak paydadan büyük olan miras sorunudur. İçinde avl bulunan soruna 'avliyye” 
denir. 
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bulunduğu, fakat kocanın onları yalanladığı miktar olan üç pay kalır. Koca onu 
doğrulayıncaya kadar kız kardeşin elinde kalır. Doğrularsa, ikrarda bulunduğu bu 
miktarı alır. Kardeş ile annenin bunun üzerinde hiçbir hakkı yoktur. Çünkü anne 
hakkının tamamını almıştır. Kardeş de aynı şekilde kendi kanaatine göre hakkının 
tamamını almıştır. 


Bir kişi karısı ve ana-babasını bırakarak ölse, kadın ölen kişinin iki oğlu 
bulunduğunu ikrar etse, baba birisi ile ilgili olarak onu doğrulasa, anne ise ikisi ile 
ilgili olarak ikisini de yalanlasa ve lehine ikrarda bulunulan iki oğul da birbirini 
yalanlasa, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre, babanın lehine ikrarda bulunduğu oğul, ikrarda 
bulunan kadından, onun payı olan kırk paydan on üç pay alır. Muhammed (rh.a)'e 
göre ise kadından, onun payı olan yirmi üç pay ve bir payın üçte birinden, dört pay 
ve bir payın üçte birini alır. 

Çünkü bilinen pay on iki paya bölünür. Karısı için malın dörtte biri olan üç 
pay, anne için kalan malın üçte biri olan üç pay, geri kalanı da baba için olur. 
Belirsiz pay ise kadının ikrarda bulunduğu üzere yirmi dört pay olur. Kadın için 
malın sekizde biri olan üç pay, ana-baba için altıda iki olan sekiz pay olur. Her birisi 
için dört pay olur, Geri kalan da iki oğul arasında yarı yarıya olur. Bu da on üç 
paydır. Dolayısıyla pay yarıya bölünmüş oldu. Onu iki katına çıkarırız. Böylece kırk 
sekiz pay olur. Kadın için altı pay, her bir oğul için on üç pay, ana-babadan her 
birisi içim de sekiz pay olur. Sonra babanın doğruladığı oğulun kadın ile 
bölüşümünde annenin payı düşülür. Çünkü anne onu yalanlamıştır. Kırk sekiz 
paydan sekiz pay düştüğümüz zaman kırk pay kalır. Kadın, bu oğulun hakkının 
terikenin kırk payından on üç pay olduğunu ikrar etmiştir. Kadının elinde de 
terikenin bir bölümü bulunmaktadır. Dolayısıyla bundan onun hakkı oranında ona 
verir. Bu da kırk paydan on üç paydır. Bunu ölen kişinin babasının payına ekler. On 
yedi pay üzerinden onunla bölüşür. Baba bundan dört pay, geri kalanı da o alır. 
Çünkü payının yirmi dört paya bölüneceği ve babanın dört pay, oğulun da on üç 
pay alacağı konusunda birbirlerini doğrulamışlardır. Çünkü ölen kişi geriye bir oğul 
bırakmıştır. Dolayısıyla onlara ulaşan mal iddialarına göre aralarında bölüştürülür. 
Diğer oğul da kadının elinde kalan malı onunla on yedi pay üzerinden bölüşür. 
Kadın altı pay, kalanı da o alır. Çünkü onlar bölüşümün kırk sekiz pay üzerinden 
gerçekleştiği ve kadının altı pay, oğulun da kalan on üç payı aldığı konusunda 
birbirlerini doğrulamışlardır. Dolayısıyla onun elinde kalan mal ikisi arasında buna 
göre paylaştırılır. 


Muhammed (h.aj'in görüşünün açıklaması şu şekildedir: Babanın lehine 
ikrarda bulunduğu oğul, kadının elinde bulunan yirmi üç pay ve bir payın üçte biri 
olan maldan dört pay ve bir payın üçte birini alır. Çünkü kadın, bu oğulun 
hakkının on üç pay olduğunu iddia etmektedir. Ancak bunun üçte biri kadının 
elinde, üçte ikisi de babanın elindedir. Çünkü bilinen paya göre terikenin dörtte 
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biri kadının elinde, terikenin yarısı da babanın elindedir. Baba da bu oğulu 
doğrulamıştır. Dolayısıyla kadın yerine oğulun payının üçte ikisini baba yüklenir. Bu 
da sekiz pay ve bir payın üçte ikisidir. Kadının elindeki malda onun hakkı sadece 
dört pay ve bir payın üçte biri olarak kalır. Diğer oğulun hakkı on üç pay, kadının 
hakkı da altı paydır. Bu payların tümü toplandığı zaman yirmi üç pay ve bir dinarın 
üçte biri olur. Bu yüzden kadından, yirmi üç pay ve bir payın üçte birinden dört 
pay ve bir payın üçte birini alır. Sonra Ebü Yusuf «rh.a)'un görüşünün çıkarımında 
açıkladığımız gibi oğullardan her biri, lehine ikrarda bulunan ile bölüşür. 


Eğer iki oğul birbirini doğrulasa, babanın lehine ikrarda bulunduğu oğul onun 
yirmi paylık payından on üç pay alır. 

Çünkü baba, payın yirmi dört paya bölündüğünü iddia etmektedir. Ancak 
dört pay olan annenin payı bundan düşülür. Anne onu yalanlamaktadır. Geriye 
kırk pay kalır. Babanın iddiasına göre de onun yirmi paylık payından on üç pay 
oğulun hakkıdır. Bu miktarı ondan alır. Kadının payına ekleriz. Sonra da otuz iki 
pay üzerinden bölüşürler. Çünkü bölüşümün kırk sekiz pay üzerinden gerçekleştiği 
ve kadının payının altı pay, her bir oğulun payının de on üç pay olduğu konusunda 
birbirlerini doğrulamışlardır. Dolayısıyla onların eline ulaşan mal aralarında buna 
göre bölüştürülür. Buna her bir oğul on üç pay ile, kadın da altı pay ile katılır. 
Böylece bölüşüm otuz iki pay üzerinden gerçekleşir. 


Bu cevabın yanlış olduğu ve doğrusunun şu şekilde olduğu da söylenmiştir: 
Oğul, babadan ancak yirmi paydan on üç pay ve bir payın üçte birini alır. Çünkü 
baba terikenin altıda birinden fazlasında hak iddia etmektedir. Çünkü ölen kişinin 
geri bir oğul bıraktığını iddia etmektedir. Onun elinde de yirmi pay olarak terikenin 
yarısı bulunmaktadır. Dolayısıyla terikenin tümü kırk pay olur. Bunun altıda biri altı 
pay ve bir payın üçte biridir. Baba altı pay ve bir payın üçte ikisinden fazlasında hak 
iddia etmediğine göre, bundan fazlasını oğula vermesi gerekir. Çünkü o bunun 
tümünde hak iddia etmektedir. Bu da on üç pay ve bir payın üçte biridir. Hakim 
eş-Şehid bu eleştiriyi es-Seri” ( . Ji )den rivayet etmiş ve doğrusunun yirmi paydan 
on dört pay alması şeklinde olduğunu söylemiştir. Bu yazan kişinin bir yanlışıdır. 
Doğru olanı ancak daha önce açıkladığımız gibi on üç pay ve bir payın üçte birini 
alması şeklindedir. 


Bir kişi geriye iki oğul ve değerleri eşit olan iki köle bıraksa ve onlardan her 
birisi bir köleyi alsa, sonra oğullardan biri babasından bir kız kardeşi bulunduğunu 
ikrar etse ve kardeşi de bu kız kardeşi reddetse, bu durumda kız kardeş, lehine 
ikrarda bulunan oğulun elindeki malın beşte birini alır. 


Çünkü ölen kişinin iki oğul ve bir kız bıraktığını ve onun hakkının her kölenin 
beşte biri olduğunu ikrar etmiştir. Dolayısıyla elindeki kölenin beşte birini ona verir. 
Kardeşinin elindeki kölenin değerinin altıda birini de onun için öder. Çünkü bu 
köle ikisinin elinde idi. Dolayısıyla temelde kölenin, reddeden kardeşin elinde 
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bulunan yarısı konusunda, ikrarda bulunan ödeme ile yükümlü olmaz. Kölenin, 
ikrarda bulunan oğulun elindeki yarısında olan payını ise öder. Çünkü ikrarda 
bulunan oğul, reddedene kendi isteği ile bunu vermiştir. Kız kardeşin bundan payı 
ise üçte birdir. Çünkü kölenin bu yarısı ikrarda bulunanın elinde olsaydı, ikrarına 
göre kız kardeşi bunun üçte birini verirdi. Dolayısıyla elinden çıkarması bakımından 
kölenin yarısının üçte birini onun için öder. Bu da tüm kölenin değerinin altıda 
biridir. 

Şayet bir kişi iki ev, bir oğul ve bir kız bırakarak ölse ve her birisi bir ev alarak 
bölüşmüşse, sonra kız babasından bir erkek kardeşinin daha bulunduğunu ikrar 
etse, diğer kardeşi ise onu bu konuda yalanlasa, bu durumda lehine ikrarda 
bulunduğu kardeş, onun elindeki evin beşte ikisini ondan alır. 


Çünkü bu kız, ölen kişinin geriye iki oğul ve bir kız bıraktığını ve her bir oğul 
için ki pay olmak üzere bölüşümün beş pay üzerinden gerçekleştiğini iddia 
etmiştir. Bu yüzden onun elindeki evin beşte ikisini lehine ikrarda bulunduğu oğula 
veririz. Kardeşinin elindeki evin değerinin beşte ikisini de onun için ödeme ile 
yükümlü olur. Çünkü bu evin üçte biri aslı bakımından onun elinde idi. Kendi isteği 
ile kardeşine vermiştir. Dolayısıyla iddiasına göre lehine ikrarda bulunduğu kişinin 
bundaki payını onun için ödeme ile yükümlü olur. Lehine ikrarda bulunulanın payı 
da bu üçte birin üçte ikisidir. Çünkü bu, kız kardeşin elinde olsaydı, üçte ikisini 
kardeşe vermesi istenirdi. Bu yüzden bu evin değerinin beşte ikisini onun için öder. 


Bir kişi geriye bir deve, bir sığır ve iki oğul bırakarak ölse, sonra ikisi bölüşse 
ve birisi payına karşılık olarak deveyi, diğeri de payına karşılık olarak sığırı alsa, 
sonra onlardan birisi bir kardeşi ve bir kız kardeşi bulunduğunu ikrar etse, diğer 
kardeşi de kız kardeş ile ilgili olarak onu doğrulasa ve kardeş ile ilgili olarak onu 
yalanlasa ve lehine ikrarda bulunulan iki kişi de birbirini yalanlasa,; bu durumda kız, 
lehine ikrarda bulunan kişiden onun elindeki malın yedide birini alır. Bu miktar ona 
teslim edilir. 


Çünkü bu oğul, ölen kişinin üç oğul ve bir kız bıraktığını iddia etmektedir. 
Dolayısıyla bölüşüm yedi pay üzerinden gerçekleşir, Kızın payı da yedide birdir. Bu 
yüzden kıza elindeki malın yedide birini verir. Diğer oğula verdiği maldan hiçbir şey 
ödemez. Çünkü diğer oğul kızı onaylamaktadır. Dolayısıyla önceki oğuldan payı 
ona ulaşır. Sonra sadece onun lehine ikrarda bulunan kardeşin eline geçen malin 
beşte birini ister. Çünkü sadece onun lehine ikrarda bulunan kardeş, ölen kişinin 
iki oğul ve bir kız bıraktığını ve kızın payının de malın beşte biri olduğunu iddia 
etmektedir. Bu yüzden onun olan malın beşte birini kıza verir. Aynı şekilde kızın 
lehine ikrarda bulunan kardeşinin eline geçen malın değerinin yedide birinin üçte 
birini kız için öder. Bunun yanlış olduğu söylenmiştir. Doğru olanı kızın lehine 
ikrarda bulunan kardeşinin elindeki malın değerinin yedide birinin üçte ikisini kız 
için ödemesidir. Çünkü bunun yarısını kendi isteği ile ona vermiştir. Şayet bu onun 
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elinde olsaydı, bu yarının üçte birini kıza vermesi gerekirdi. Dolayısıyla bunun 
değerini ona borçlanacaktır. Ancak lehine ikrarda bulunan kardeşinden bunun 
yedide biri ona ulaşmıştır. Dolayısıyla bunun yedide birinin ve üçte birinin tam 
olarak alınabildiği bir hesaba ihtiyaç vardır. Bunu mümkün kılan en küçük sayı 
yirmi birdir. Bunun yedide biri üçtür. Üçte biri de yedidir. Malın yarısı yirmi bir pay 
olunca, tümü kırk iki pay olur. İkrarda bulunanın iddiasına göre kızın hakkı malın 
yarısının üçte biridir. Bu da kırk iki paydan yedi paydır. Kıza malın yedide biri olan 
altı pay ulaşmıştır. Bunun yarısı olan üç pay, temelde kardeşinin elindeki 
maldandır. Diğer yarısı da kardeşine verdiği malın yarısındandır. Malı veren kişiden 
sadece bu üç payın ödeme yükümlülüğü düşer. Dört pay ödeme yükümlülüğü 
kalır. Tüm malın yedide biri altı paydır. Dolayısıyla dört pay yedide birin üçte ikisi 
olur. Bu yüzden kardeşine ait olan malın değerinin yedide birinin üçte ikisini kız 
için öder. 

Lehine ikrarda bulunulan kardeş, ikrarda bulunanın eline geçen malın yedide 
ikisini alır. 


Çünkü onun iddiasına göre ölen kişinin üç oğlu ve bir kızı vardır. Bölüşüm de 
yedi pay üzerinden gerçekleşmektedir. Kardeşin bundan hakkı iki paydır. Bu 
yüzden ikrarda bulunanın eline geçen malın yedide ikisini ona veririz. Şayet, diğer 
kardeş onu yalanlamaktadır. Buna göre, daha önce geçen sorunlara kıyas 
bakımından, onunla bölüşümü durumunda yalanlayan kardeşin payı niçin 
düşülmüyor denilirse, şu şekilde cevap veririz; Çünkü o, malın türünün farklı 
olması açısından diğer kardeşine verdiği mala karşılık, lehine ikrarda bulunduğu 
kardeş için kendi payından öder. Dolayısıyla onun payının bundan düşülmesine 
gerek yoktur. 


(Muhammed (rh.a), ikrarda bulunan oğulun, lehine ikrarda bulunduğu kişi 
için diğer kardeşinin eline geçen malın beşte birini ödeyeceğini, söyler. 

Çünkü kardeşine verdiği malın yarısını kendi isteği ile vermiştir. Eğer bu mal 
onun elinde olsaydı, lehine ikrarda bulunduğu kardeşe bu yarının beşte birini 
verirdi. Çünkü onun iddiasına göre bundan bir pay kız kardeşin, geri kalan da her 
birisi için iki pay olmak üzere onunla kardeşi arasında ikiye bölünür. Malın yarısının 
beşte ikisi tüm malın beşte biridir. Bu yüzden diğer kardeşinin eline geçen malın 
beşte birini onun için öder. 

Hakim eş-Şehid rh.a.) “bu son kısmın çözümünün yanlış olduğunu, doğru 
olanın ise kardeşinin elindeki on dört paylık maldan, lehine ikrarda bulunduğu kişi 
için üç pay ödemesi olduğunu”, söyler. Ebü Isme Makberi'den, o da İsa b. Ebân 
(rh.a.)'dan bu şekilde aktarmıştır. 

Çünkü, eğer kardeşine bu malı vermeseydi, daha önce açıkladığımız gibi kız 
kardeşe bunun yedide birini verirdi. Geri kalan yedide altılık pay ikisi arasında yarı 
yarıya bölüştürülür. Her birisi için üç pay olur. Malın yarısı yedi pay olunca, tamamı 
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on dört pay olur. Böylece onun iddiasına göre bundan payının on dört paydan üç 
pay olduğunu öğrendik. Kardeşine kendi isteği ile verdiği maldan ancak bu 
kadarını lehine ikrarda bulunduğu kişi için öder. 


Allah daha iyi bilir. 
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BİR MİRASÇI LEHİNE ÜÇTE BİRDEN FAZLA VASİYET VE BAZI 
MİRASÇILARIN BUNA İCAZET VERMESİ 


Bir kişi iki oğul bırakarak ölse ve bunlardan birisi lehine malının 
yarısını vasiyet etse, kardeşi de onun için buna izin verse, malın yarısını 
vasiyet nedeniyle alır. Geri kalan da ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Çünkü vasiyet, malın üçte birini aşan bir miktarda yapılmıştır. Mirasçıya 
vasiyet, mirasçıların hakkından dolayı ancak mirasçının sözüyle beraber geçersiz 
olur. Çünkü peygamber (s.a.v.); 


ir Ki 7 - pi x 
IN zd Oİ İN gla ike V 
“Diğer mirasçılar izin vermedikçe, bir mirasçı lehine vasiyet yoktur” 


İzin verilince engel ortadan kalkmış olur. Lehine vasiyet yapılan malın yarısını 
vasiyet ve miras yoluyla alır. Vasiyet yoluyla alması uygun olur. Geriye kalan malın 
yarısı miras yoluyla ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Şayet (Muhammed «haj'in ez-Ziyadatta, bir koca dışında mirasçı 
bırakmayan ve ona malının yarısını vasiyet eden bir kadın ile ilgili olarak, bu 
kocanın malın yarısını miras ile sonra diğer yarısını da vasiyet ile alacağını söylediği 
gibi burada da malın yarısını miras olarak diğer yarısını ise izin verildiği için vasiyet 
yoluyla alması için, niçin mirasçının miras hakkı vasiyet hakkının önüne alınmadı? 
Denilse, şu şekilde cevap veririz. Çünkü kadın ile ilgili olan örnekte malın bir 
bölümü miras olarak kalmamaktadır. Dolayısıyla kadının vasiyeti miras dışında 
kalan bu mala yönelik olur. Buradaki örneğimizde ise malın tümü miras olarak 
kalmaktadır. Dolayısıyla vasiyetin yönetilmesi konusunda malın bir bölümünün 
diğer bölümüne göre önceliği yoktur. Bu yüzden önce malın yarısını vasiyet yoluyla 
alması daha uygundur. 


Şayet yukarıdaki vasiyet ile birlikte yabancı birisine de malının yarısını vasiyet 
etse ve iki mirasçı da bunun tümüne onay verse, bu durumda yabancı kişi malın 
yarısını, iki mirasçıdan lehine vasiyet yapılanı da malın yarısını alır. İki mirasçının 
miras hakkı olmaz. 

Çünkü vasiyetin uygulanmasının önündeki engel mirasçıların onayıyla ortadan 
kalkmıştır. Yaptığı vasiyet de tüm malı kapsamaktadır. Bu yüzden her birisi malın 
tümünü vasiyet yoluyla alır. Sonra lehine vasiyet yapılan yabancı kişi onay iyiliği 





! Dârekutni, Sünen, Iv/98; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW/264. 
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olmaksızın malın üçte birini alır. Bu da on iki paydan dört paydır. İki oğlun elinde, 
her birisinde dört pay olmak üzere sekiz pay kalır. Yabancı kişinin hakkının 
tamamlanmasına iki pay kalmıştır. Her bir oğlun elinde bir pay bulunmaktadır. 
Bunu onlardan her birisinin elinden alır ki, malın yarısı ona teslim edilmiş olsun. İki 
oğuldan lehine vasiyet edilenin elinde üç pay kalır ve bunu vasiyet yoluyla alır. 
Kardeşinin elinde kalan üç payı da alır. Çünkü onun lehine vasiyete onay verdi. 
Onun hakkının tamamlanmasına da üç pay kalmıştır. Dolayısıyla bunu kardeşinden 
alır. Onlara miras olacak hiç mal kalmamış olur. 
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Şayet lehine vasiyette bulunulmayan oğul, babasının yaptığı tüm vasiyete 
onay verse ve diğer oğul, yabancı kişiye yapılan vasiyete onay vermezse, yabancı 
kişi onay olmaksızın malın üçte birini alır. 


Çünkü malın üçte biri vasiyet konusudur. Yabancıya yapılan vasiyet de 
mirasçıya yapılan vasiyetten daha güçlüdür. Zayıf olan da güçlü olanla rekabet 
edemez. Bu yüzden malın üçte birini aldı. Bu da on iki paydan dört paydır. İki 
oğuldan her birisine dört pay kalır. Onun hakkının tamamlanmasına da iki pay 
kalmıştır. Her bir pay bir oğlun elindedir. Dolayısıyla onun lehine onay veren 
oğuldan bir pay alır. 


Lehine vasiyette bulunulan oğula, vasiyetinin tümü teslim edilir. 


Çünkü onun elinde dört pay bulunmaktadır. Vasiyetinin tamamlanmasına iki 
pay kalır. Onları da onay veren kardeşinden alır. Onay verenin elinde bir tek pay 
kalır. Verdiği onay nedeniyle yabancı kişiye teslim ettiği paya karşılık olsun diye 
diğer oğul bu payı ondan alır veya kendi elindeki dört paydan birini, onay verenin 
yabancı kişiye teslim ettiği paya karşılık olarak tutar. Geriye onun elinde üç pay, 
onay verenin elinde de üç pay kalır. Dolayısıyla onun lehine onay vermesi 
bakımından bunun tümünü ondan alır. Böylece onay veren mirastan çıkmış olur. 


Eğer ölen kişi geriye iki oğul bıraksa ve yabancı bir kişiye malının yarısını 
vasiyet etse, iki oğlundan birisine de onun payını malın yarısına tamamlayacak bir 
miktar vasiyet etse ve yaptığı vasiyete iki mirasçı da onay verse; yabancı kişi onay 
olmaksızın dört pay alır. Sonra ona malın yarısı teslim edilinceye kadar iki oğulun 
elinde kalan maldan pay alır. Lehine vasiyette bulunulan oğul payıyla birlikte eline 
malın yarısının geçmesi için kardeşinden iki pay alır. 


Çünkü onun elinde dört pay bulunmaktadır, malın yarısının tamamlanmasına 
iki pay kalmıştır. Bu yüzden vasiyetine onay vermesi açısından kardeşinden iki pay 
alır. Şayet, niçin onun elinde kalan üç pay dikkate alınmadı ki böylece kardeşinden 
üç pay alsın, denilse; şu şekilde cevap veririz: Çünkü yabancı kişi lehine yapılan 
vasiyete verdiği onay nedeniyle ona bir pay teslim etmiştir. Bundan ona teslim 
ettiği de mirasından sayılır. Bu yüzden kardeşinden iki pay almıştır. Böylece payıyla 
birlikte malın tam yarısı onun kılınmıştır. Buna göre yabancı kişiye altı pay, lehine 
vasiyette bulunulan oğula beş pay teslim edilir. Diğer oğul için geriye bir pay kalır. 
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Sayet lehine vasiyette bulunulmayan oğul, yabancı kişi lehine onay verse, 
kardeşi lehine ise onay vermezse ve kardeşi de yabancı kişi lehine onay vermezse; 
yabancı kişi malın üçte birini onay olmaksızın alır. Onun lehine onay veren oğuldan 
bir tek pay alır. 


Çünkü onun payından onay yoluyla hak ettiği bu kadardır. Dolayısıyla bunu 
alır. Diğer kardeşin payından hiçbir şey almaz. Çünkü o, onun lehine vasiyete onay 
vermemiştir. Böylece onun elinde beş pay, yabancı kişi lehine onay veren oğulun 
elinde üç pay, lehine vasiyette bulunulan oğulun elinde de mirastan payı olan dört 
pay olur. 

Şayet ölen kişi geriye üç oğul bıraksa ve bir kişiye oğullardan birisinin payı 
kadar vasiyet etse, başka bir kişiye de malının üçte birini vasiyet etse, bu iki şekilde 
olur. Ya mirasçılar buna onay verir veya onay vermez. Eğer onay verirlerse bölüşüm 
altı pay üzerinden gerçekleşir. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi bir pay alır. 
Geri kalan da mirasçılar arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 


Çünkü oğulların sayısını alıyoruz. Onlar da üç kişidir. Sonra, lehine onlardan 
birisinin payı kadar vasiyet edilen kişiyi buna ekleriz. Çünkü vasiyet eden, bu kişiyi 
hak elde etmesi konusunda bir oğlu gibi saymıştır. Sonra malın üçte biri ile yapılan 
vasiyet, elimizdeki dört paya eklenir. Bu da elimizdekinin yarısı kadar olan iki 
paydır. Böylece altı pay olur. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi iki pay, lehine 
oğullardan birisinin payı kadar vasiyet edilen kişi bir pay alır. Geri kalan üç pay ise 
oğullar arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 
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Eğer mirasçılar onay vermemişse, Ebü Yusuf (rh.ay'a göre bölüşüm dokuz pay 
üzerinden gerçekleşir. Bunun üçte biri üç paydır. Lehine malın üçte biri vasiyet 
edilen kişi iki pay, lehine bir oğulun payı kadar vasiyet edilen kişi de bir pay alır. Bu 
onay durumu bakımındandır veya lehine vasiyet yapılan iki kişinin hakkı ile ilgili 
olarak iki durum arasında fark yoktur. Onay verildiği durumda lehine malın üçte 
biri vasiyet edilen kişi, bir oğulun payı kadar vasiyet edilen kişinin iki katını alır. 
Onayın bulunmadığı durumda da aynı şekildedir. Dolayısıyla malın üçte biri ikisi 
arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. Oğullardan her birisi de iki pay 
alır. Lehine bir oğulun payı kadar vasiyet edilen kişinin payı oğulların payı gibidir. 
Böylece onun payının iki pay olduğunu öğrendik. Lehine malın üçte biri vasiyet 
edilen kişinin alacağı da dokuz paydan üç paydır. Dolayısıyla ikisinden her biri 
lehine yapılan tüm vasiyet ile katılır. Bu yüzden malın üçte biri, ikisi arasında beş 
paya bölünür. Malın tümü ise on beş pay olur. 

Eğer geriye bir tek oğul bıraksa, iki kişiye ayrı ayrı onun payı kadar vasiyet 
etse, bu durumda eğer mirasçı ikisi lehine de onay verse, mal ikisi ile oğul arasında 
üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. Her birisi için malın üçte biri olur. 


,,,,c-cc 0 
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Çünkü bu ikisinden her birisi lehine yaptığı vasiyet ile her birisi tek imiş gibi 
saydı. Bilinen oğul da buna onay vermiştir. Böylece üç oğul gibi değerlendirilirler. 
Dolayısıyla mal, aralarında üçte birlik paylar şeklinde olur. 


Eğer oğul, ikisinden biri için onay verse, sonra bunun ardından diğeri için de 
onay verse, birinci kişi tüm malın altıda ikisini, diğeri de malın altıda birini ve altıda 
birinin dörtte üçünü alır. 


Çünkü ikisi de onaydan önce malın üçte birini yarı yarıya olmak üzere hak 
etmiştir. Geriye oğulun elinde altı paydan dört pay olarak malın üçte ikisi kalmıştır. 
Onlardan birisine onay verince, onu kendine eşit saymış oldu. Dolayısıyla elindeki 
bir payı ölen kişinin oğlunun elindeki dört paya ekler. İkisi arasında her birisine iki 
buçuk pay olmak üzere yarı yarıya bölüştürülür. Malın yarısı ikiye bölünmüş oldu. 
Dolayısıyla mal on iki pay olur. Lehine vasiyet yapılanların her birisinin elinde iki 
pay, oğulun elinde de sekiz pay olur. Onay verdiği kişinin elindeki malı oğulun 
elindeki mala eklediğimiz zaman on pay olur. Her birisine beş pay olmak üzere 
bölüştürülür. Sonra diğer kişi için onay verince, bu onayı birinci kişinin hak ettiği 
bir şeyi iptal etme konusunda değil, onun elindeki mal ile ilgili olarak geçerli oldu. 
Bu onayla da ikinci kişiyi kendine eşit kıldı. Dolayısıyla o, elindeki iki payı oğulun 
elindeki mala ekler. Böylece yedi pay olur. Her birisine üç buçuk pay olmak üzere 
yarı yarıya bölüşürler. Paylar yarıya bölündüğü için iki katına çıkarılır. Böylece yirmi 
dört pay olur. Birinci kişi bundan on pay alır. Bu da malın altıda biri ve altıda birin 
yarısıdır. Malın her altıda biri dört paydır. İkinci kişi yedi pay alır. Bu da malın altıda 
biri ve altıda birin dörtte üçüdür. Oğul için de bu kadar kalır. 


Şayet lehine vasiyet yapılanlardan biri, vasiyet edeni öldüren kişi ise ve mirasçi 
ikisi lehine birlikte onay verse veya önce öldüren lehine onay verse, bu fark etmez. 
Mal üçü arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 


Çünkü öldürene vasiyet ancak mirasçının hakkından dolayı geçerli olmaz. 
Oysa mirasçının ikisi lehine birlikte veya önce öldüren lehine onay vermesi bu 
engeli ortadan kaldırmaktadır. Çünkü lehine vasiyette bulunulan diğer kişi malın 
üçte birini öldürenin onda rekabeti olmaksızın elde etmiştir. Ikisi lehine birlikte 
veya öldüren lehine onay vermesi gerçekte öldüren lehine onay vermek olur. 


Eğer önce öldürmeyen lehine onay verse, sonra öldüren lehine onay verse, 
lehine onay verdiği birinci kişi malın yarısını alır. 


Çünkü malın üçte birini öldürenin rekabeti olmaksızın elde etmiştir. Çünkü 
zayıf olan güçlü olan ile rekabet edemez. Onun lehine yapılan vasiyete onay 
verince, mal elde etme konusunda kendisiyle onu eşit kıldı. Böylece malın tam 
yarısını hak etmiş oldu. Sonra öldüren İehine onayı birinci kişinin hakkı ile ilgili 
olarak değil, öldürenin hakkı ile ilgili olarak işler. Malın kalan bölümünde onu 
kendine denk kılmıştır. Geri kalan da malın yarısıdır. Dolayısıyla bu, her birisine 
malın dörtte biri olmak üzere ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Vasiyetler Kitabı 
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Eğer geriye iki oğul bırakarak ölse ve bir kişi lehine oğullardan birisinin payı 
kadar vasiyet etse ve oğullardan birisi onlardan birisi lehine onay verse, sonra iki 
oğul bunun ardından diğeri için onay verse, bu durumda mal elli dört pay 
üzerinden bölüştürülür. Oğullardan birisinin, lehine yapılan vasiyete onay verdiği 
kişi on iki pay alır. Bunlardan dokuz payı onay olmaksızın alır. Üç payı da sadece 
onun lehine onay veren oğulun payından alır. Daha önce diğer arkadaşının lehine 
onay veren oğulun payından da iki pay alır. 

Çünkü iki kişi lehine yapılan vasiyete, eğer iki oğul onay verirse, mal ikisi 
arasında dörtte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. Şayet onların lehine onay 
vermeseler, lehine vasiyet yapılan iki kişi malın üçte birini alır. Malın üçte biri onay 
olmaksızın onlara teslim edilir. Üçte ikisi ise iki oğul arasında yarı yarıya 
bölüştürülür. Dolayısıyla sorun temelde yedi üzerinde gerçekleşir. Sonra oğullardan 
birisi, lehine vasiyet yapılanlardan birisi lehine onay verince, onun iki kişiden birisi 
lehine onayının, ikisinin onun fehine onayına bağlı olarak müteber olduğunu 
söyleriz. Eğer ikisi onun lehine onay verirse, onun bir pay olan payı onların dört 
pay olan paylarına eklenir. Sonra da onlar arasında üçte birlik paylar şeklinde 
bölüştürülür. Ancak bölüşüm tam olmaz. Dolayısıyla altı üç ile çarpılır. Böylece on 
sekiz pay olur. Her bir oğulun elinde altı pay, lehine vasiyet yapılanların her 
birisinin elinde de üç pay olur. Sonra onun elindekine onlardan beş pay eklenir. 
Diğeri onay verince onun elindeki üç payı, iki oğulun elindeki on paya ekledik. 
Böylece on üç pay olur. Aralarında üçte birlik paylar şeklinde olur. Ancak tam 
olarak bu bölüşüm gerçekleşmez. Dolayısıyla on sekiz üç ile çarpılır. Böylece elli 
dört pay olur. Sorunun düzeltilmesi (payların kesirsiz olarak belirlenmesi) bu paylar 
üzerinden gerçekleşir. Lehine vasiyet edilen iki kişinin elinde malin üçte biri olan on 
sekiz pay olur. Her birisinin elinde dokuz pay olur. Her bir oğulun elinde de on 
sekiz pay olur. Oğullardan birisi, lehine vasiyet edilenlerden birisi için onay verince, 
onun verdiği onay, ikisinin verdiği onaya bağlı olarak dikkate alınır. Eğer onun 
lehine onay verirlerse, bu kişi, onlardan her birisinin elindeki maldan üç pay alır. 
Böylece onun altı payı olur. Onlardan her birisinin de on beş payı kalır. Onlar birisi 
onay verince, verdiği onaydan payına düşen üç payı onun elindeki maldan alır. 
Böylece onun on iki payı olur. Sonra diğer oğul onay verdiği zaman, bu durumda 
o, sadece onun lehine onay veren oğuldan üç pay alır. Bu da arkadaşının birinci 
oğuldan aldığı miktar kadardır. Çünkü bu onun lehine onay veren ilk kişidir. Diğer 
oğuldan da iki pay alır. Çünkü iki oğuldan eğer birinci kişi lehine onay verse, sonra 
birisi diğer kişi lehine onay verse, onun elindeki dokuz pay iki oğulun elindeki otuz 
paya eklenirdi. Her birisi için on üç pay olmak üzere aralarında üçte birlik paylar 
şeklinde bölüştürülürdü. Böylece bu onayla ona teslim edilenin dört pay olduğunu 
ve her bir oğulun elinde bunun iki payının bulunduğunu öğrendik. Birinci kişi 
lehine onay veren, sonra da onun lehine onay veren kişiden iki pay daha alacağı 
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sayılır. Ondan iki pay alınca on dört payı olur. Onay olmaksızın dokuz pay, sadece 
onun lehine onay verenden üç pay, diğer oğuldan da üç pay almış olur. 

Eğer ölen kişi geriye üç oğul bıraksa ve bir kişiye malının dörtte birini, diğer 
bir kişiye de oğullardan birinin payı kadar vasiyet etse, oğullar da onay verse; bu 
durumda mal on altı paya ayrılır. 


Çünkü malın dörtte biri vasiyet edildiğinden hesaplamayı temelde dört pay 
üzerinden gerçekleştiririz. Dikkate alınması yoluyla lehine malın dörtte biri vasiyet 
edilen kişiye bir pay verilir. Kalan da üç oğul arasında bölüştürülür. Her bir oğul bir 
pay alir. Sonra buna bir oğulun payı kadar olan, bir pay eklenir. Böylece dört pay 
olur. Halbuki üç pay dört kişiye tam olarak bölünmez. Dolayısıyla dört, dört ile 
çarpılır. On altı pay olur. Lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişi dört pay, lehine 
bir oğulun payı kadar vasiyet edilen kişi kalan malın dörtte biri olan üç pay alır. 
Kalan dokuz pay, her bir oğula üç pay olmak üzere, üç oğul arasında bölüştürülür. 


Eğer üç oğul bu vasiyetlere onay vermese, Ebü Yusuf (rh.a)'a göre malın üçte 
biri yedi pay üzerinde lehine vasiyette bulunulan iki kişi arasında bölüştürülür. 


Çünkü Ebü Yusuf (rh.a), lehine vasiyette bulunulan iki kişinin malın üçte birine 
onayın varlığı durumundaki payları oranında katılmaları konusunda, onayın 
yokluğu durumunu onayın varlığı durumuna benzetmektedir. 


Muhammed (ha)'e göre ise malın üçte biri ikisi arasında yarı yarıya 
bölüştürülür. 


Çünkü ikisinden her biri tek olsaydı malın dörtte birini alırdı, Çünkü bir kimse 
geriye üç oğul bıraksa ve onlardan birisinin payı kadar da bir kişiye vasiyet etse, 
lehine vasiyet edilen kişi malın dörtte birini alır. Böylece ikisinin bu vasiyet ile 
doğan hakkının eşit olduğunu öğrendik. Dolayısıyla malın üçte biri ikisi arasında 
yarı yarıya bölüştürülür. 


Bir kimse geriye beş oğul bıraksa ve bir kişi lehine, malının yarısını, başka bir 
kişi lehine de oğullardan birisinin payı kadar vasiyet etse ve oğullar onay verse, mal 
on iki paya ayrılır. 


Çünkü malın yarısı lehine vasiyet edilen kişi malın yarısını alır. Diğer yarısı da 
oğullar ile oğullardan birisinin payı kadar lehine vasiyet edilen kişi arasında altı 
paya ayrılır. Çünkü oğulların sayısını alıp, onlardan birisinin payı kadar lehine 
vasiyet edilen kişi için buna bir pay eklersin. Malın yarısı altı pay olunca, tümü on 
iki pay olur. Malın yarısı lehine vasiyet edilen kişi altı pay, oğullardan birisinin payı 
kadar lehine vasiyet edilen kişi bir pay alır. 

Eğer oğullar onay vermezse, bu sorunda üç görüş olur. Ebü Hanife (rh.a)'ye 
göre malın üçte biri dört pay üzerinden ikisi arasında bölüştürülür. Malın yarısı 
lehine vasiyet edilen kişi, üç pay alır. 


Vasiyetler Kitabı 





Çünkü malın üçte birinden fazlasının vasiyet edilmesi ve buna onayın da 
bulunmaması durumunda, vasiyete katılma ve ondan hak elde etmenin geçersiz 
olduğu onun temel ilkelerindendir. Lehine malın yarısı vasiyet edilenin hakkı, malın 
üçte birine döner. Malın kalan üçte ikisi oğullar arasında bölüştürülür. Lehine 
malın yarısı vasiyet edilen kişi üç pay alır. Bununla malın üçte birine katılır. Lehine 
oğullardan birisinin payı kadar vasiyet edilen kişi de bir pay alir. Bununla malın 
üçte birine katılır. Dolayısıyla malın üçte biri dört pay üzerinden ikisi arasında 
bölüştürülür. 


Ebü Yusuf «haya göre malın üçte biri on bir pay üzerinden ikisi arasında 
bölüştürülür. 

Çünkü Ebü Hanife (rh.a)'nin söylediği gibi malın payları dokuzdur. Çünkü 
malın üçte ikisinin bölüştürülmesi yoluyla diğer kişinin payının ortaya çıkması için, 
lehine malın yarısı vasiyet edilen kişinin bu hakkını benzerlik yoluyla, başta malın 
üçte birinden sayarız. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre dört buçuk pay olan malın yarısı, üçte 
bir içinde değerlendirilir. Lehine oğullardan birisinin payı kadar vasiyet edilen kişi, 
üçte bire bir pay ile katılır. Dolayısıyla malın üçte biri beş buçuk pay üzerinden ikisi 
arasında bölüştürülür. Yarım pay şeklindeki küsurattan dolayı payları iki katına 
çıkararak tam payı elde etmemiz gerekir. Böylece on beş pay olur. Lehine malın 
yarısı vasiyet edilen kişi dokuz pay, diğeri de iki pay alır. 


Muhammed (rh.a)'e göre, malın üçte biri dokuz buçuk pay üzerinden 
ikisi arasında bölüştürülür. 


Çünkü lehine malın yarısı vasiyet edilen kişi, kıyas yoluyla malın üçte birini alır. 
Malın kalan üçte ikisi oğullar arasında beşte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 
Malın üçte ikisi beş pay olunca, tümü yedi buçuk pay olur. Pay yarım şeklinde 
küsuratlı duruma geldi. Dolayısıyla tam sayıya çevirmek için iki ile çarpılması 
gerekir. Böylece on beş pay olur. Bunun üçte biri beş paydır. Kalan on pay, her 
birisine iki pay olmak üzere oğullar arasında bölüştürülür. Lehine pay vasiyet edilen 
kişinin hakkı, oğullardan birisinin payı kadardır. Bu da iki paydır. Sonra, lehine 
malın yarısı vasiyet edilen kişi, malın üçte birine malın yarısı olan paylar ile katılır. 
Bu da yedi buçuk paydır. Çünkü malın tümü on beş paydır. Lehine pay vasiyet 
edilen kişi ise malın üçte birine iki pay ile katılır. Dolayısıyla malın üçte biri ikisi 
arasında dokuz buçuk pay olur. Lehine malın yarısı vasiyet edilen kişi yedi buçuk 
pay, diğeri de iki pay alır. 

Eğer geriye iki oğul bıraksa ve bir kişi lehine malının yarısını başka bir kişi 
lehine de oğullarından birisinin payı kadar vasiyet etse ve iki oğlu buna onay verse, 
bu durumda lehine malın yarısı vasiyet edilen kişi altı paydan üç pay, bir oğlunun 
payı kadar vasiyet edilen de bir pay alır. 


Çünkü lehine malın yarısı vasiyet edilen kişi, malın yarısını alır. Sonra malın 
geri kalan yarısı üç pay üzerinden iki oğul ve lehine pay vasiyet edilen kişi arasında 
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bölüştürülür. Çünkü iki oğulun sayısına lehine pay vasiyet edilen kişi için bir pay 
ekleriz. Malın yarısı üç pay olunca, tümü altı pay olur. Lehine malın üçte biri vasiyet 
edilen kişi üç pay, lehine pay vasiyet edilen kişi de bir pay alır. Geri kalan da iki 
oğul arasında bölüştürülür. 


Şayet oğullar onay vermezse, Ebü Yusuf (rh.a un görüşünün kıyasına göre 
malın üçte biri ikisi arasında beş paya ayrılır. 


Çünkü lehine malın yarısı vasiyet edilen kişinin hakkı, onay bulunmadığı 
durumda üçte bire döner. Dolayısıyla malın üçte birini alır. Lehine pay vasiyet 
edilenin payının belirlenmesi için malın üçte ikisi üç paya ayrılır. Bu üç pay olunca, 
malın tümü dört buçuk pay olur. Pay yarıya bölündüğünden tam sayıya çevirmek 
için iki katına çıkarırız. Böylece dokuz pay olur. Lehine malın yarısı vasiyet edilen 
kişi malın üçte birine ancak üç pay ile lehine pay vasiyet edilen kişi de ancak iki pay 
ile katılır. Böylece malın üçte biri ikisi arasında beş pay olur. Malın tümü de on beş 
pay olur. 


Ebü Yusuf (rh.a)'a göre malın üçte biri ikisi arasında on üç paya bölünür. 


Çünkü lehine malin yarısı vasiyet edilen kişi için malın üçte biri kıyas yoluyla 
ayrılır. Lehine vasiyet yapılan diğer kişinin payının belirlenmesi için, kalan mal diğer 
üç kişi arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. Böylece mal dört buçuk 
pay olur. İki katına çıkarıldıktan sonra dokuz pay olur. Sonra, lehine malın yarısı 
vasiyet edilen kişi ancak dört buçuk pay ile katılır. Bu da malın yarısıdır. Lehine bir 
oğulun payı kadar vasiyet edilen kişi de ancak iki pay ile katılır. Bu da malın üçte 
ikisinin üçte biridir. Böylece malın üçte biri iki arasında altı buçuk pay olur. İki 
katına çıkardığımız zaman on üç pay olur. Lehine malın yarısı vasiyet edilen kişi 
dokuz pay, diğeri de dört pay alır. 


Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünde de 
olduğu gibi, malın üçte biri ikisi arasında beş pay üzerinden bölüştürülür. 

Çünkü malin üçte birini ayırdığın zaman ve üçte ikisini de yarı yarıya iki oğul 
arasında bölüştüğün zaman, malin tümü üç pay olur. Lehine malin yarısı vasiyet 
edilen kişi ancak bu payların yarısı olan bir buçuk pay ile katılır. Diğeri de ancak iki 
oğuldan birisinin payı olan bir pay ile katılır. Böylece malın üçte biri iki katına 
çıkarıldıktan sonra ikisi arasında beş pay üzerinden bölüştürülmüş olur. Lehine 
malın yarısı vasiyet edilen kişi için üç pay, lehine pay vasiyet edilen kişi için de iki 
pay olur. 

Eğer geriye iki oğul bıraksa ve bir kişi lehine malının üçte ikisini, başka bir kişi 
lehine de oğullardan birisinin payı kadar vasiyet etse ve oğullar buna onay verse, 
bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün kıyasına göre, lehine pay vasiyet 
edilen kişi, malın tümü olan on beş paydan iki pay alır. 


Yasiyetler Kitabı 


Çünkü mirasçılar onay vermeseydi, onun payı bu kadar olurdu. Dolayısıyla 
mirasçıların onay vermesiyle onun hakkının azalması câiz olmaz. Çünkü onun 
lehine onay vermeleri, ona zarar vermek için değil, onun lehine yararı arttırmak 
için dikkate alınır. Onay bulunmadığı takdirde onun payının bu olduğunu söyledik. 
Çünkü lehine malın üçte ikisi vasiyet edilen kişi, onay bulunmadığı durumda malın 
üçte birini aşan miktara katılması ve onda hak elde etmesi geçersiz olur. O, ancak 
dokuz paya üç pay ile lehine pay vasiyet edilen de iki pay ile katılır. Böylece önceki 
sorunda olduğu gibi malın üçte biri beş üzerinden ikisi arasında bölüştürülür. 
Böylece de onay bulunmadığı durumda on beş paydan iki pay alacağını öğrendik. 
Şayet onunla ilgili olarak onayı dikkate alırsak, dokuz paydan bir pay alır. Lehine 
malın üçte ikisi vasiyet edilen kişi altı pay, lehine pay vasiyet edilen de bir pay alır. 
Çünkü üçüncü bir oğul gibi değerlendirilir. Geri kalan da iki oğul arasında 
bölüştürülür. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre, lehine vasiyet yapılan iki kişi için onay daha 
yararlıdır. Çünkü onay vermeseler, onun, vasiyeti malın üçte birine indirgediğini 
söylediğimiz görüşü yoluyla, mal yirmi dört paya ayrılır. Malın üçte ikisi iki oğul 
arasında bölüştürülür. Lehine pay vasiyet edilen için bir pay arttırılır. Böylece malın 
üçte ikisi üç pay, tümü dört buçuk pay olur. İki katına çıkarılınca dokuz pay olur. 
Sonra, lehine malın üçte ikisi vasiyet edilen kişi, tüm vasiyet ile malın üçte birine 
katılır. Bu da altı paydır. Lehine pay vasiyet edilen de pay ile katılır. Bu da iki 
paydır. Böylece malın üçte biri ikisi arasında sekiz paya ayrılmış olur. Malın üçte biri 
sekiz pay olunca, tümü yirmi dört pay olur. Böylece onayın verilmesinde anların 
lehine yarar olduğu ortaya çıkmıştır. Şayet bunda zarar olsaydı, bu ancak hükmen 
sabit olurdu. Mirasçı ise onay vermekle ancak onların lehine yararı arttırmayı 
amaçlamıştır. Dolayısıyla bu zarar mirasçının onayına bağlanamaz. 


Muhammed (hayin, onayın bulunması durumundaki görüşü, önceki 
sorunlarda olduğu gibi, Ebü Yusuf (rn.a)'un görüşü gibidir. Onayın bulunmaması 
durumunda ise malın üçte biri ikisi arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 
Bunun üçte ikisini lehine üçte iki vasiyet edilen kişi, üçte birini de lehine pay vasiyet 
edilen kişi alır. 

Çünkü ona göre mal üç paya ayrılır. Onların hakkının malın üçte biri 
olduğunu söyleriz. Geri kalanı da iki oğul arasında yarı yarıya bölüştürürüz. Böylece 
lehine pay vasiyet edilenin hakkının bir pay olduğu ortaya çıktı. Sonra, lehine malın 
üçte ikisi vasiyet edilen kişi, malın üçte birine iki pay ile lehine pay vasiyet edilen de 
bir pay ile katılır. Böylece malın üçte biri ikisi arasında üçte birlik paylar şeklinde 
olur. 


Bir kimse geriye iki oğul bıraksa ve şayet üçüncü bir oğlu olsaydı onun payı 
kadar bir kişiye vasiyet etse, bu kişi malın dörtte birini alır. 
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Çünkü bir şeyin dengi onun kendisi olmayıp, başka bir şeydir. Üçüncü kişinin 
payının dengi de, üç paya bir pay eklemek demektir. Böylece dört pay olur. Onun 
payının malin dörtte biri olduğunu da öğrenmiş olduk. 


Şayet onun İehine beşinci kişinin payı kadar vasiyet etse, sonra, kalan beş pay 
iki oğul arasında yarı yarıya bölüştürülür. Lehine iki oğuldan birisinin payı kadar 
vasiyet edilen kişi için bu beş pay, onlardan birisinin payı kadar olan iki buçuk pay 
eklenir. Beş paya bir kere bir pay, başka bir kere de iki buçuk pay eklediğin zaman, 
sekiz buçuk pay olur. İki katına çıkarırsan on yedi pay olur. Lehine beşinci kişinin 
payı kadar vasiyet edilen kişi bir pay alır. İki katına çıkarıldığında iki pay olur. 
Lehine iki oğuldan birisinin payı kadar vasiyet edilen kişi için iki buçuk pay olur. İki 
katına çıkarılınca beş pay olur. Kalan on pay iki oğul arasında yarı yarıya 
bölüştürülür. İkisinden her biri, lehine onlardan birisinin payı kadar vasiyet edilen 
kişinin aldığı miktar kadar olan, beş pay alır. Şayet bu on payı beş oğul arasında 
bölüştürürsen, onlardan her birisi iki pay alır. Bu da, lehine beşinci kişinin payı 
kadar vasiyet edilen kişinin aldığı miktar kadardır. 


Şayet onun lehine, eğer dördüncü bir kişi olsaydı, onun payı kadar vasiyet 
etse, başka bir kişi lehine de, beşinci bir kişi olsaydı, onun payı kadar vasiyet etse 
ve mirasçılar onay verse; bu durumda, lehine beşinci kişinin payı kadar vasiyet 
edilen kişi, malın tümü olan yirmi dokuz paydan dört pay alır. Diğeri de kalan 
malın beşte birini alır. 


Çünkü burada dördüncü bir oğulun ve beşinci bir oğulun payı kadar olmak 
üzere iki vasiyet bir arada bulunmaktadır. Dolayısıyla dört paydası beş paydasıyla 
çarpılır. Bu da dördün beş ile çarpılmasıdır. Böylece yirmi pay olur. Sonra buna, 
lehine dördüncü kişinin payı kadar vasiyet edilen kişi için onun payı kadar eklenir. 
Bu da beş paydır. Lehine beşinci kişinin payı kadar vasiyet edilen kişi için de malın 
beşte biri eklenir. Bu da dört paydır. Dolayısıyla eklenen dokuz pay olur. Böylece 
malın yirmi dokuz pay olduğu ortaya çıktı. Lehine dördüncü kişinin payı kadar 
vasiyet edilen bundan beş pay, diğeri de dört pay alır. Geri kalan da iki oğul 
arasında bölüştürülür. Eğer bu geri kalan paylar beş kişi arasında bölüştürülse, her 
birisine dört pay düşer. Onay vermeseler de bu sorunda cevap aynı şekilde olur, 
Çünkü vasiyet malın üçte birinden azdır. Dolayısıyla onayın bulunması veya 
bulunmamasıyla değişmez. Önceki sorunda ise onay vermedikleri takdirde malın 
üçte biri ikisi arasında yedi pay üzerinden bölüştürülür. Çünkü onay bulunmadığı 
durumda ikisinden her biri malın üçte birine kendi hakkı ile katılmaktadır. Lehine 
beşinci bir oğulun payı kadar vasiyet edilen kişinin hakkı iki pay, diğerinin hakkı ise 
beş paydır. Bu yüzden malın üçte biri ikisi arasında yedide birlik paylar şeklinde 
bölüştürülür. 

Şayet geriye iki oğul bıraksa (ve yukarıda yaptığı vasiyete ek olarak bir kişi 
lehine iki oğuldan birisinin payı kadar vasiyet etse) ve mirasçılar onay verse, 
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bölüşüm otuz dokuz pay üzerinden gerçekleşir. Bu, yukarıdaki soruna göredir. 
Orada malı yirmi dokuz paya böldük. İki oğul arasında bölüştürülen mal yirmi 
paydı. Her birisi on pay alır. Burada ise iki oğuldan birisinin payı kadar olan vasiyet, 
mala iki oğuldan birisinin payı kadar bir miktarı ekler. Bu da on paydır. Böylece 
otuz dokuz pay olur. Kalan mal ise oğul ve İehine onlardan birisinin payı kadar 
vasiyet edilen kişi arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. Şayet mirasçılar 
onay vermezse malın üçte biri, lehine vasiyette bulunulan üç kişi arasında on 
dokuz pay üzerinden bölüştürülür. 


Çünkü onlardan her biri malın üçte birine hakkı olan paylar ile katılır. 
Onlardan biri on pay ile diğeri beş pay ile diğeri de dört pay ile katılır. Bu yüzden 
malın üçte biri on dokuz pay üzerinden aralarında bölüştürülür. 


Bir kimse geriye iki oğul bıraksa ve bir kişi lehine malının üçte birini, başka bir 
kişi lehine iki oğuldan birisinin payı kadar, başka bir kişi lehine de dördüncü bir 
oğulun payı kadar vasiyet etse, bu durumda dördüncü oğulun payı kadar olan 
miktar kalan malın yedide biridir. Geri kalan mal iki oğul ve lehine ikisinden 
birisinin payı kadar vasiyet edilen kişi arasında üçte birlik paylar şeklinde 
bölüştürülür, Mal yirmi bir paya bölünür. 

Çünkü lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi, üçte birini alır. Sonra dört 
sayısı bulunur. Lehine dördüncü kişinin payı kadar vasiyet edilen kişinin payının 
bulunması için bir pay eklenir. Böylece beş pay olur. Lehine dördüncü kişinin payı 
kadar vasiyet edilen kişi bir pay alır. Kalan dört pay iki oğul arasında, her birisine iki 
pay olmak üzere yarı yarıya bölüştürülür. Sonra, lehine iki oğuldan birisinin payı 
kadar vasiyet edilen kişi için iki pay eklenir. Malın üçte ikisi olan dört paya, lehine 
dördüncü kişinin payı kadar vasiyet edilen kişinin bir payı ve lehine iki oğuldan 
birisinin payı kadar vasiyet edilen kişinin iki payı eklediğimiz zaman, yedi pay olur. 
Lehine dördüncü kişinin payı kadar vasiyet edilen kişi bundan bir pay alır. Bu da 
kalan malın yedide biridir. Geri kalan mal, iki oğul ve lehine iki oğuldan birisinin 
payı kadar vasiyet edilen kişi arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 
Malın üçte ikisi yedi pay olunca, tümü on buçuk pay olur. Buçuk şeklindeki 
küsurattan dolayı paylar iki katına çıkarılır. Böylece yirmi bir pay olur. Lehine malın 
üçte biri vasiyet edilen kişi yedi pay, lehine dördüncü kişinin payı kadar vasiyet 
edilen kişi iki pay, diğer üçüncü kişi dört pay alır. 

Şayet mirasçılar onay vermezse, malın üçte biri on üç pay üzerinden 
aralarında bölüştürülür. 

Çünkü onlardan her bir malın üçte birine hakkı olan paylar ile katılır. 
Onlardan biri yedi pay, diğeri dört pay, diğeri de iki pay ile katılır. Bunun toplamı 
on üç pay olur. 
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Bir kişi lehine, altıncı bir kişi olsaydı onun payı kadar, başka bir kişi lehine de, 


anne bulunsaydı onun payı kadar vasiyet etse; bu durumda, lehine altıncı oğulun 
payı kadar vasiyet edilen kişi kırk paydan beş pay alır. 


Bu gerekli olmayan bir uzatmadır. Çünkü annenin bu terikeden payı altıda 
birdir. Bir şeyin dengi ondan başka bir şeydir. Altıncı kişinin payı kadar vasiyet ve 
şayet varsa annenin payı kadar vasiyet, miktar açısından eşittir. Dolayısıyla altı pay 
olan mala onların her birisi için ancak bir pay eklenir. Böylece bölüşüm sekiz pay 
üzerinden gerçekleşir. Lehine vasiyette bulunulan iki kişiden her birisi için bir pay 
olur. Kalan altı pay iki oğul arasında bölüştürülür. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/” da (Ebü Hanife (rh.a))'nin sekiz pay olan bu sorunu 
beş katı üzerinden çıkardığı, söylemiştir. Bu da kırk paydır. Lehine vasiyette 
bulunulan iki kişiden her birisine beş pay vermiştir. Kırk paydan beş pay ile sekiz 
paydan bir pay arasında oran açısından fark yoktur. 


Bir kimse geriye iki oğul bıraksa ve tüm malın üçte biri dışında bir kişi lehine 
iki oğuldan birisinin payı kadar vasiyet etse; malın üçte biri mirasçılara geri verilir. 
Bu durumda mal dokuz paya bölünür. Lehine iki oğuldan birisinin payı kadar 
vasiyet edilen kişi dört pay alır. Bundan malın üçte biri olan üç pay mirasçılara geri 
verilir. 


Çünkü mirasçıların sayısını alırsın. Lehine pay vasiyet edilen kişi için buna bir 
pay eklersin. Böylece toplam üç pay olur. Sonra, “malın üçte biri dışında” 
şeklindeki istisna ifadesinden dolayı bunu üç ile çarparsın. Böylece dokuz pay olur. 
Malın tamamı bu kadardır. Payın tespit edilmesi ise; bir pay olan payı üç ile çarpma 
şeklinde olur. Böylece üç pay olur. Sonra, istisnadan dolayı buna bir pay eklenir. 
Çünkü istisna nedeniyle mirasçının mali artar. Mirasçının malı her arttığında da, 
lehine vasiyette bulunulan kişinin payı da artar. Böylece onun payının dört pay 
olduğu ortaya çıktı. Lehine pay vasiyet edileni dört pay verdiğin zaman mirasçıların 
elinde beş pay kalır. Sonra tüm malın üçte biri olan üç pay istisna nedeniyle ondan 
istenir. Mirasçıların elindeki mala eklenir. Böylece ikisi arasında bölüştürülecek mal 
sekiz pay olur. İkisinden her biri pay sahibinin aldığı gibi dört pay alır. 

Dinar ve dirhem yoluyla çözümü ise şu şekildedir: Malı bir dinar ve bir dirnem 
sayarsın. Sonra lehine pay vasiyet edilene bir dinar verirsin. İstisna nedeniyle bir 
dinarın üçte birini geri alırsın. Böylece elinde bir dirhem ve bir dinarın üçte biri olur. 
Mirasçılar ise iki dinara ihtiyaç duymaktadırlar. Çünkü biz payı bir dinar saydık. 
Dengiyle karşılık olarak elinde bir dirhem ve bir dinarın üçte biri kalır. Bu da bir 
dinar ve bir dinarın üçte ikisine karşılık gelir. Küsurattan dolayı ikisinden her birisini 
üç ile çarparsın. Böylece beş dinar ve dört dirhem olur. Sonra bunların yeri 
değiştirilir. Son dirhemler son dinarlar, son dinarlar da son dirhemler sayılır. 
Böylece toplam dört dinar ve beş dirhem oldu. Sonra sorunun aslına döner ve 
sanki malın tümünü bir dinar ve bir dirhem saymış oluruz. Bu da dokuz paydır. Pay 
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olarak bir dinar verdik. Bu da dört paydır. Böylece lehine pay vasiyet edilenin 
payının dokuz paydan dört pay olduğu ortaya çıktı. Sorunun kalan çözümü 
yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Bir kimse geriye beş oğul bıraksa ve bunlardan birisi lehine payı ile birlikte 
malın üçte birinin tamamını ve bir yabancı fehine de malın üçte birinden kalanın 
üçte birini vasiyet etse, bu durumda yabancı kişi tüm malın yedide birini alır. 


Çünkü mirasçı lehine yapılan vasiyetin yabancı lehine yapılan vasiyet ile 
rekabeti olmaz. Dolayısıyla yabancı kişi, eğer başka bir yabancı kişiye vasiyet yoksa 
onun dışında başka kimse lehine vasiyette bulunulmamış gibi hakkının tamamı 
olan tüm malın üçte birinden geri kalan malın üçte birini alır. Bu da üçte birin üçte 
biridir. Görmez misin onun lehine malın üçte birinden kalanı vasiyet etse ve başka 
hiç kimseye bir şey vasiyet edilmemişse, üçte birin tümünü hak eder. Burada da 
aynı şekilde malın üçte birini hak eder. Sonra, mirasçılar onay verirse, lehine 
vasiyette bulunulan mirasçı, tüm mal içindeki payı ile birlikte üçte bir olan hakkının 
tamamını kalan maldan alır. Bu da dokuz paydan üç paydır. O, üç pay, yabancı kişi 
de bir pay alınca, beş pay kalır. Oğullar arasında dörtte birlik paylar şeklinde eşit 
olarak bölüştürülür. Dörde bölünmesiyle küsurlu duruma geldiğinden dokuzu dört 
ile çarparız. Otuz alti pay olur. Yabancı kişi için dört pay, mirasçı için on iki pay alır, 
geriye dört oğul arasında bölüştürülmek üzere yirmi pay kalır. Her birisi için beş 
pay olur. Böylece İehine vasiyette bulunulan oğulun miras hakkının beş pay, 
vasiyet hakkının da yedi pay olduğu ortaya çıktı. Bu yedi payı da mirasçıların onay 
vermesi ile hak etmiştir. 


Şayet oğullardan birisi lehine yine onlardan birisinin payı kadar, yabancı birisi 
lehine de malın üçte birinden geriye kalanın üçte birini vasiyet etse; daha önce 
açıkladığımız gibi yabancı kişi malın üçte birinin üçte birini alır. Bu da dokuz 
paydan bir paydır. Malın geri kalanı altı pay üzerinden mirasçılar ile lehine 
onlardan birisinin payı kadar vasiyet edilen oğul arasında bölüştürülür. 


Çünkü bir şeyin dengi onun aynısı değildir. Dolayısıyla mirasçılardan birisinin 
payının dengini ortaya çıkarmak için beş kişi olan mirasçı sayısına, lehine vasiyette 
bulunulan mirasçı için bir pay eklemek gerekir. Böylece lehine pay vasiyet edilen 
kişi için iki pay olur. Bir payı mirasçı olması nedeniyle, bir payı da vasiyet nedeniyle 
alır. Kalan dört pay oğullar arasında dörtte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 
Hesaplamayı tek payda üzerinde yapmak istediğin zaman dokuzu altı ile çarpmaya 
ihtiyaç duyarsın, böylece elli dört pay olur. Yabancı kişi altı pay, lehine vasiyette 
bulunulan oğul on altı pay alır. Sekiz payı miras olarak, sekiz payı da vasiyet olarak 
alır. Kalan otuz iki pay dört oğul arasında bölüştürülür. Onlardan her birisi sekiz 
pay alır. 
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Eğer mirasçılarından birisi lehine malının üçte birini, yabancı birisi lehine de 
malın üçte birinden kalanı vasiyet etse, bu durumda mirasçılar onay verse de 
vermese de yabancı kişi tüm malın üçte birini alır. 


Çünkü mirasçıya yapılan vasiyet yabancı kişiye yapılan vasiyetle rekabet 
konusunda dikkate alınmaz. Yabancı kişiye malın üçte birinden kalanı vasiyet 
etmiştir. Bu ifadeyle tüm malın üçte birini hak eder. Belli pay sahibi (ashâb-ı ferâiz) 
mirasçı bulunmadığı zaman asabenin? malın tümün hak etmesi durumunda 
olduğu gibi. Eğer onay vermemişlerse kalan malın tümü miras olarak oğullar 
arasında bölüştürülür. Şayet onay vermişlerse, onayları dikkate alınarak lehine 
vasiyette bulunulan mirasçı kalan tüm malın üçte birini alır. Geri kalan mal da 
miras olarak oğullar arasında bölüştürülür. 


Bir kimse geriye iki oğul bıraksa ve yabancı bir kişi lehine malın üçte birinden 
kalanı vasiyet etse ve bunun dışında da vasiyette bulunmamışsa, tüm malın üçte 
biri onun olur. 


Çünkü başka vasiyette bulunmamışsa malın üçte birinin tümü durur. 


Şayet geriye üç yüz dirhem bıraksa ve iki oğlundan birisine malından yüz 
dirhem, yabancı bir kişiye de malın üçte birinden kalanı vasiyet etse ve mirasçılar 
onay verse, yabancı kişi tüm malın üçte birini alır. 


Çünkü mirasçı onunla rekabete giremez. Mirasçı da, diğer mirasçılar onun 
lehine yapılan vasiyete onay verdiğinden yüz dirhem alır. Kalan mal ise miras olur. 


Eğer geriye altı yüz dirhem bıraksa ve yabancı bir kişiye malından yüz dirhem, 
başka bir kişiye de malın üçte birinden kalanı vasiyet etse; lehine mal vasiyet edilen 
kişi yüz dirhem, diğeri de malın üçte birinden kalanı alır. 


? Asabe / âkasll: Bir kimsenin baba tarafından akrabası. İslâm miras hukukunda asabe, mirasta 


belirli bir paya sahip olmayıp payları belirlenmiş mirasçılar (ashâb-ı ferâiz) hisselerini aldıktan sonra 
geri kalanı ve yalnız bulunduklarında ise terekenin tamamını alan mirasçıdır. Asabe-i nesebiyye ve 
asabe-i sebebiyye olmak üzere iki kısma ayrılır: 


1. Asabe-i nesebiyye; ölüye nesep yakınlığı olan kimselerdir. Bunlar da üçe ayrılır: 
a. Asabe bi nefsihi; baba, oğul, babanın babası, oğlun oğlu gibi ölüye nisbetinde araya kadının 
girmediği erkek akrabalar. 
b. Asabe bi ğayrihi; ölünün asabeden olan erkek kardeşleriyle birlikte bulunan kız kardeşleridir. 


c. Asabe ma'a ğayrihi; asabeden olmayan bir kadın ile beraber bulundukları tekdirde asabeden 
olan kadınlardır. Bunlar ölünün kızıyla birlikte bulunan ana baba bir veya baba bir 
kızkardeşleridir. 

2. Asabe-i sebebiyye: Bu da iki kısımdır; 

a. Itk (Özgür bırakma) sebebiyle olan asabe; mevl&l-atâka ile onun bi nefsihi asabesinden olan 
erkeklerdir. 

b. Akit sebebiyle olan asabe; bir kimsenin diğerine “sen benim velimsin, öldüğüm zaman bana 
varis olacaksın, bir cinayet işlediğim zaman ise benim yerime diyet ödeyeceksin” der ve o da 


kabul eder böylece aralarında bu şekilde asabelik meydana gelir. Buna “mevl&I-muvâlât” 
denir. 
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Çünkü ikisinden her biri için, diğeri açısından sabit olan bir vasiyet 
bulunmaktadır. Mirasta belli pay sahibinin asabeye göre önceliği gibi, malın üçte 
birinden miktarı belirlenmiş malın sahibi, üçte birin kalanına sahip olana göre daha 
önceliklidir. Bu yüzden yüz dirhem sahibi malın üçte birinden yüz dirhem alır. 
Sonra diğeri de malın üçte birinden kalan miktarı alır. 


Şayet lehine yüz dirhem vasiyet edilen kişi vasiyeti reddederse veya vasiyette 
bulunan kişinin ölümünden önce ölürse, onun lehine yapılan vasiyet geçersiz olur. 
Diğer kişi malın üçte birinin tümünü alır. 


Çünkü malın üçte birinin tümü durmaktadır. Başka birisine bir şey vasiyet 
etmemiş gibi değerlendirilir. 


Eğer paylaşımdan önce malın yarısı yok olsa, lehine yüz dirhem vasiyet edilen 
kişi yüz dirhem alır. Diğeri ise hiçbir şey almaz. 
Çünkü malın üçte birinden hiçbir şey kalmamıştır. 


Şayet yukarıdaki ile birlikte malının üçte birini de vasiyet etse ve maldan hiçbir 
şey de telef olmamışsa; malın üçte biri, lehine üçte bir vasiyet edilen ile yüz dirhem 
vasiyet edilen arasında üçte birlik paylar şeklinde bölüştürülür. 


Çünkü üçte bir sahibi, malın üçte birine yine üçte bir oranında katılır. Diğeri 
de yüz dirhem ile katılır. Dolayısıyla malın Üçte biri üçte birlik paylar şeklinde ikisi 
arasında bölüştürülür. Lehine malın üçte birinden kalanı vasiyet edilen kişi ise 
hiçbir şey almaz. Çünkü malın üçte birinden hiçbir şey kalmamıştır. 


Bir kimse geriye iki oğul bıraksa ve bir kişiye malının üçte birini, başka bir 
kişiye de dörtte birini vasiyet etse ve iki oğuldan birisi buna onay verse, bu 
durumda malın üçte biri onay olmaksızın ikisi arasında yedi pay üzerinden 
bölüştürülür. Vasiyet sahipleri lehine onay veren oğulun payından malın dörtte 
birinin yarısı yedi pay olur. Bu malın paylaşımı temelde seksen dört pay üzerinden 
gerçekleşir. 

Çünkü onlar, lehlerine vasiyete onay veren oğulu, iki oğulun onların lehine 
onay vermesi durumunda olduğu gibi sayarlar ve onların lehine vasiyete onay 
vermeyen oğulu da, iki oğulun onay vermemesi durumundaki gibi sayarlar. 
Dolayısıyla şunu söyleriz: Eğer iki oğul iki vasiyete de onay verirse; lehine malın 
üçte biri vasiyet edilen kişi üçte birini, lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişi de 
dörtte birini alır. Dolayısıyla içinde üçte bir ve dörtte birin olduğu bir sayıya ihtiyaç 
olur. Bu da on ikidir. Bunun üçte biri dört, dörtte biri de üçtür. Şayet onay 
vermeseler, malın üçte biri ikisi arasında yine bu şekilde olur. Malın üçte biri yedi 
pay olunca, tümü yirmi pay olur. Sonra, onay verdikleri zaman, lehine malın üçte 
biri vasiyet edilen kişi de dörtte birini alır. Halbuki yirmi birin tam sayı olarak dörtte 
biri yoktur. Dolayısıyla yirmi bir dört ile çarpılır. Böylece seksen dört pay olur. Malın 
üçte biri olan yirmi sekiz payı onay iyiliği (minneti) olmaksızın alırlar. Hakları 


15 


(129/131 


Kitâbu'1-Mebsüt 





oranında yedi pay üzerinden bölüşürler. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi 
yedide dördü olan on altı pay, lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişi de yedide 
üçü olan on iki pay alır. Sonra da şunu söyleriz: Lehine malın üçte biri vasiyet 
edilen kişinin hakkının tamamlanmasına on iki pay kalmıştır. Şayet iki oğul onun 
lehine vasiyete onay verseydi, her bir oğuldan bunun yarısı olan altı pay alırdı. 
Lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişinin hakkının tamamlanmasına da dokuz 
pay kalmıştır. Eğer onun lehine vasiyete onay verseydiler, onların her birisinden 
onay verip, diğeri onay vermeyince; ikisinin onay vermesi durumunda olduğu gibi, 
onay verenin yirmi sekiz paylık payından hakları oranında alırlar. Bu da on buçuk 
paydır. Yedi pay üzerinden bunu bölüşürler. Her yedide birlik paya bir buçuk pay 
düşer. Lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişi bunun yedide üçü olan dört 
buçuk pay alır. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi de bunun yedide dördü 
olan altı pay alır. 


Eğer iki oğul, lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişi lehine onay verse ve 
lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi lehine onay vermezse; daha önce 
açıkladığımız gibi malın üçte biri ikisi oranında yedide birlik paylar şeklinde 
bölüştürülür. Sonra malın dörtte birinin sahibi iki oğulun payından kalan hakkını 
alır. O da yedi paydır. 


Çünkü ikisi de onun lehine vasiyete onay vermiştir. Dolayısıyla seksen dört 
payın dörtte biri olan yirmi bir pay ona teslim edilir. Lehine malın üçte biri vasiyet 
edilene de, malın üçte birinin yedide dördü olan on altı pay teslim edilir. 


Şayet oğullardan biri, lehine malın üçte biri vasiyet edilene, diğeri de lehine 
malın dörtte biri vasiyet edilene onay verse, daha önce açıkladığımız gibi malın 
üçte biri ikisi arasında yedi paya bölünür. Sonra, lehine malın üçte biri vasiyet 
edilen kişi onun lehine onay veren oğulun payından malın üçte birinden kalanın 
yarısını alır. Malın üçte birinin tamamlanmasına da on iki pay kalmıştır. Dolayısıyla 
ondan bunun yarısı olan altı pay alır. 


Çünkü ikisi onun lehine onay verseydi, her birisinden altı pay alırdı. Onlardan 
birisi onun lehine onay verince aynı şekilde değerlendirilir. 


Lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişi de, onun lehine onay veren oğulun 
payından malın dörtte birinin tamamlanması için gerekli olan malın yarısını alır. 
Onun hakkı olarak malın dörtte birinin tamamlanmasına da dokuz pay kalmıştır. 
Dolayısıyla iki oğulun ona onay vermesi durumunda olduğu gibi, ondan bunun 
yarısı olan dört buçuk pay alır. 


Allah daha iyi bilir. 


Vasiyetler Kitabı 
VASİYET EDİLEN MALIN VASİYET EDENİN ÖLÜMÜNDEN 


SONRA ARTMASI VEYA EKSİLMESİ 


Bir kişinin her biri üç yüz dirhem olan üç cariyesi varsa ve bunlardan belli bir 
cariyeyi vasiyet etse, sonra da ölse ve bu cariyede artış olup değeri altı yüz 
oluncaya veya yüz dirhem değerinde bir çocuk doğursa ya da bir kişi onunla 
şüpheye dayalı cinsel ilişkiye girip tazminat olarak yüz dirhem 'ukr' ödese yahut 
cariye yüz dirhem kazanıncaya kadar mirasçılar ve lehine vasiyette bulunulan kişi 
bölüşmemişse, bunların tümü ölen kişinin malından sayılır. 


Çünkü ölümden sonra bölüşümden önce terike, hükmen ölen kişinin mülkü 
olarak durur. Bu artış da aynı şekilde hükmen onun mülkü üzere gerçekleşir. 
Artışın ölümden önce gerçekleşmesi ile ölümden sonra gerçekleşmesi arasında fark 
yoktur. 


Şayet artış onun bedeninde gerçekleşmişse, lehine vasiyette bulunulan kişi, 
ölen kişinin malının üçte birinin tamamını o cariyeden alır. Ölen kişinin malı bin iki 
yüz dirhem olmuştur. Lehine vasiyette bulunulan kişi malın üçte biri miktarı olan 
dört yüz dirhem alır. Bu da onun lehine vasiyette bulunulan cariyenin üçte ikisidir. 
Diğer iki cariye ile birlikte onun üçte biri ise ölen kişinin malıdır. Şayet onu 
ödemekle yükümlüyseler, bu durumda Ebü Hanife (rh.a)'ye göre cariyenin tamamı 
ona teslim edilir. Paylaşım gerçekleşinceye kadar malın üçte birinin tamamı bu 
artandan sayılır. Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rha.'e göre ise, cariyeden ve 
artandan malın üçte biri, lehine vasiyette bulunulanın olur. Bundan önce hiçbir 
şeye başlanmaz. Sorunun açıklaması “vasiyetler” konusunda geçti. Burada ise 
amaç, vasiyette bulunduğu veya öldüğü zamana kadar değil, paylaşımın 
gerçekleştiği zamana kadar bunun ölen kişinin malı olarak dikkate alındığını 
açıklamaktır. 


Çünkü lehine vasiyette bulunulanın malin üçte birinde olan hakkı mirasçıların 
malın üçte ikisinde bulunan hakkı gibidir. Üçte ikinin mirasçılara teslimi ancak 
paylaşımla tamamlanır. Üçte birin lehine vasiyet edilene teslimi de aynı şekildedir. 
Görmez misin paylaşımdan önce bir borç ortaya çıksa, asıl maldan ve artandan 
birlikte ödenmesi gerekir. 


Bir kişinin üç yüz dirnem değerinde bir kölesi varsa, bunun dışında malı da 
yoksa ve bir kişi lehine bunu vasiyet etse, sonra da ölse, lehine vasiyet edilen kişi 
hazır değilken mirasçı cariyeyi satsa, satışı üçte ikisinde geçerli sayılır. 


Çünkü lehine vasiyette bulunulan kişi onun üçte biri konusunda daha fazla 
hak sahibi, mirasçı da üçte ikisi konusunda daha fazla hak sahibi durumuna 
gelmiştir. 

Eğer alıcının yanında üç yüz dirhem değerinde bir çocuk doğursa, sonra 
lehine vasiyette bulunulan kişi hazır olsa, cariyenin üçte birini alır. Cariyenin ve 
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çocuğun üçte ikisi alıcının olur. Çocuğun dokuzda biri lehine vasiyette bulunulanın 
olur. Dokuzda ikisi de mirasçıya verilir. 


Çünkü alıcının mülkiyeti cariyenin üçte ikisinde gerçekleşmiştir. Dolayısıyla 
çocuğun da üçte ikisinde gerçekleşir. Bu, ölen kişinin malından sayılmaz. Çünkü 
çocuk, alıcının mülkünde doğmuştur. Ölenin malı ancak cariye ve çocuğun üçte 
biridir. Dolayısıyla lehine vasiyet yapılan kişi cariyenin üçte birini alır. Çocuğun da 
üçte birinin üçte biri onun olur. Bu da çocuğun dokuzda biridir. Çünkü ona vasiyet 
ile ölen kişinin malının üçte birinden fazlası teslim edilmez. Çocuğun dokuzda ikisi 
de mirasçıya geri verilir. Çünkü bu, vasiyetin kapsadığı üçte birden fazladır. 
Dolayısıyla mirasçıya geri verilmiş olur. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre cariyenin mihri ve kazancı da aynı şekilde 
değerlendirilir. 


Çünkü o, vasiyetin uygulanmasında cariye ile başlar. Sonra çocuğa uygular. 


Şayet artış cariyenin bedeninde gerçekleşmişse, öyle ki değeri altı yüz 
olmuşsa, bu durumda ölen kişi maldan dört yüz dirhem bırakmış gibi olur. 


Çünkü satış akdi ile cariyenin üçte ikisinin mirasçı tarafından paylaşmış 
olduğu kabul edilir. Mirasçının onu satması tüketimi gibi değerlendirilir. Başkasına 
mülk yapmıştır. Dolayısıyla da cariyenin üçte ikisinde gerçekleşen artış, ölen kişinin 
malından sayılmaz. Onun malı cariyenin üçte biri olarak kalır. Bunun değeri de iki 
yüz dirhemdir. Dolayısıyla bunun üçte biri, lehine vasiyet edilen kişinin olur. Bu da 
cariyenin üçte birinin üçte ikisidir. Bunun değeri yüz otuz üç dirhem ve bir 
dirnemin üçte biridir. Cariyenin üçte ikisinin üçte biri de mirasçının olur. Bunun 
değeri altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Bunu iki yüze eklediğin 
zaman malın üçte biri ile üçte ikisi düzelmiş olur. 


Şayet cariyede artış olmayıp değerinde azalma olsa, öyle ki yüz dirhemi denk 
gelse, lehine vasiyette bulunulan kişi onun üçte birini alır. Onun değerinden kırk 
dört dirhem ile bir dirhemin dokuzda dördünü ister. 


Çünkü ölen kişinin mirasçıya düşen malı mirasçı lehine tükenmiştir. Bunun 
değeri de iki yüz dirhemdir. Cariyenin üçte birinin değeri ise, otuz üç dirhem ve bir 
dirnemin üçte biridir. Çünkü değerdeki düşüklük alıcının ödeme yükümlülüğüne 
girmez. Dolayısıyla lehine vasiyette bulunulan kişi iki yüz otuz üç dirhem ve bir 
dirhemin üçte birinin üçte birini alır. Bunun miktarını Muhammed (rh.a) “e/-As/” da 
belirtmiştir. Dolayısıyla cariyenin üçte birini alır. Çünkü asıl olan cariyedir. 
Mirasçıdan da kırk dört dirhem ve bir dirhemin dokuzda dördünü ister ki, ölen 
kişinin malının üçte biri ona teslim edilmiş olsun. 

Bir kişinin, her birisinin değeri üç yüz dirhem olan üç kölesi varsa, bunlar 
dışında da malı yoksa bir kişi lehine bu kölelerden belli birisini vasiyet etse, sonra 
vasiyette bulunan kişi ölse, mirasçılar diğer iki köleyi özgür kılsa, sonra kölelerden 
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her birisinin değeri altı yüz dirhem olsa, sonra da lehine vasiyette bulunulan kişi 
gelip hakkını istese, bu durumda lehine vasiyette bulunulan kişi vasiyet konusu 
kölenin üçte ikisini alır. 

Çünkü mirasçı özgür kılmakla diğer iki köleyi tüketmiş olmaktadır. Onların 
ancak o günkü değeri dikkate alınır. Dolayısıyla lehine vasiyette bulunulan kişi ölen 
kişinin malının üçte ikisi kadarını alır. Bu da bu kölenin üçte ikisi olup, değeri dört 
yüz dirhemdir. Üçte biri ise mirasçıların olur. Bunun değeri olan iki yüz dirhemi 
diğer iki kölenin değeri olan altı yüz dirhemle birlikte alır. Bunun toplamı sekiz 
yüzdür. 

Eğer mirasçı bu iki köleyi özgür kılmamışsa, fakat lehine vasiyette bulunulan 
kişi vasiyet konusu köleyi özgür kılsa, sonra kölelerin değeri düşse, öyle ki her 
birisinin değeri yüz dirhem olsa, bu durumda mirasçı diğer iki köleyi alır. Onun 
lehine yüz otuz üç dirnem ve bir dirhemin üçte ikisi ödenir. 


Çünkü lehine vasiyette bulunulan kişi, vasiyet konusu köleyi özgür kılmakla 
tüketmiştir. Dolayısıyla onun düşüşten önceki değeri, diğer iki kölenin de paylaşım 
sırasındaki değeri dikkate alınır. Böylece ölen kişinin malı beş yüz dirhem olur. 
Bunun üçte biri olan yüz altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi lehine 
vasiyette bulunulan kişiye teslim edilir. Bu miktardan üç yüz dirheme kadar olanı 
ise mirasçının olur. Mirasçı bunu diğer iki köle ile birlikte alır. Böylece ona üç yüz 
otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri teslim edilmiş olur. 


Bir kişinin üç yüz dirhem değerinde bir kölesi varsa ve bir kişi lehine bunu 
vasiyet etse, sonra ölse, başka malı bulunmayıp küçük bir oğlu varsa, onun vasisi 
köle ile bin dirhem karşılığında kitabet akdi? yapsa, köle de bu bedeli ödese, sonra 
lehine vasiyette bulunulan kişi gelip hakkını istese, kitabet akdinde de vasiyet 
görevlisi küçük çocuğun yerine yetki sahibi olur. Onun üçte ikisinde kitabet geçerli 
sayılınca, bu miktar tüketilmiş oldu. Bin dirhemi de ancak kitabet akdinden sonra 
kazandığı kazançtan ödemiştir. Kölenin kazancının ölen kişinin malından 
sayılmayacağını savunmaktayız. Ölen kişinin malı ancak köle ve kazancın üçte 
biridir. Bunun tamamı altı yüz otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biridir. Bunun 
üçte biri lehine vasiyette bulunulan kişiye teslim edilir. Bu da iki yüz on bir dirhem 
ve bir dirhemin dokuzda biridir. Eğer oğulun malı varsa, bunu kölenin değerinin 
üçte biri karşılığında onun malından alır. Dilerse onu özgür kılar ve vasi, kölenin 
kendi değerinin üçte biri kadar oğul için çalışmasını ister. 





* Kitâbet/&lSjl (Mükâtebe / AŞISI): Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin 
sona erdirilmesi amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle 
hürriyetine kavuşur. Köle bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme 
hakkına sahip olur ve bu sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir 
akit yapan köleye “mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete 
de “kitâbet bedeli" denir. 
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Çünkü onun üçte ikisi özgür olur. Geri kalan da onun çalışmasıyla özgürlüğe 
kavuşur. 


şayet lehine vasiyette bulunulan kişi hazır olmadan köle, vasiyette bulunanın 
yanında çalışsa, sonra lehine vasiyette bulunulan hazır bulunsa, bu durumda 
oğulun malı varsa kölenin değerinin üçte biri kadar onun malından alır. İsterse 
köleyi özgür kılar veya onu çalıştırır. 


Çünkü vasinin kitabet bedelini almasıyla çocuk, köleyi özgür kılmış 
olmaktadır. Oysa köle, onunla lehine vasiyette bulunulan kişi arasında ortak idi. 
Dolayısıyla çocuk zengin ise, lehine vasiyette bulunulan kişinin kendi payının 
değerini ona ödettirme hakkı olur. “Köle Özgür kılma” konusunda çocukluğun, 
belli malın ödeme gerekliliğini engellemeyeceğini açıklamıştık. Vasi de kendi 
malıyla bir şeyi ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü küçüğün payı ile ilgili olarak 
vasinin yaptığı kitabet akdinde bir yanlışlık yoktur. Dolayısıyla onun yaptığı, küçük 
çocuğun yaptığı gibi olur. 

Eğer kölenin değeri mükâtebe borcunu ödedikten sonra artarsa, yapılan 
ödemeden sonra artışa da azalmaya da bakılmaz. 


Çünkü kölenin bir bölümü özgür olunca, artık köle ölen kişinin mülkiyetinde 
kalmaktan çıkmış olur. 


Şayet kölenin değeri, mükatebe borcunu ödemeden önce artarsa, öyle ki altı 
yüz dirheme denk olsa, sonra mükatebe borcunu ödese ve vasiyet edenin elinde 
telef olsa, vasi teslim aldığı mükatebe bedelini ödemekle yükümlü olmaz. 


Çünkü kitabet akdi ve bedeli teslim alma ile ilgili kullanımında ters 
davranmamıştır. 


Lehine vasiyette bulunulan kişi, eğer oğulun malı varsa, dört yüz dirhemin 
üçte birini almak için onun malını kovuşturma hakkı vardır. 


Çünkü ölen kişinin malı, kölenin kitabet akdi yapıldığı zamanki değerinin üçte 
ikisidir. Bu da iki yüz dirhemdir. Ödeme zamanındaki değerinin üçte biridir. Bu da 
iki yüz dirhemdir. Böylece dört yüz dirhem olur. Lehine vasiyette bulunulan kişiye 
bunun üçte biri teslim edilir ve onun; köleye ödettirme, onu özgür kılma ve onu 
çalıştırma arasında seçimlik hakkı vardır. 


Eğer bu bedel çocuğun malına dönerse, vasi köleden ödeme zamanındaki 
değerinin üçte birini ister. Bu da iki yüz dirhemdir. Bunu ödemek üzere çocuk için 
çalışır. 

Bir kişinin, her birisinin değeri bin dirhem olan iki kölesi varsa ve ölüm 
hastalığında bin dirhem karşılığında ikisiyle bir tek kitabet akdi yapsa, iki köleden 
biri ölse diğeri de mükatebe borcunu efendisine ödese, bundan sonra efendi 
mükatebe bedelini tüketmeden ölse, bu durumda mirasçılar sağ olan köleden iki 
yüz dirhem ister. Bu da malın üçte ikisinin tamamıdır. 
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Çünkü hasta olan kişi iki köleyi bin dirhem oranında kayırmıştır. Bu da ikisi 
lehine vasiyettir. Malın üçte birinden uygulanır. Hastanın ölümünden önce 
onlardan birisinin ölmesi, vasiyeti ortadan kaldırmaz. Çünkü bu vasiyet, kitabet 
akdinin içindedir. Kitabet akdi de bedeli ödeyecek olanın yaşamasıyla devam eder. 
O da diğer mükâtebdir. Ayrıca bu vasiyetin kendisi bağlayıcı olur. Ölüm 
hastalığında gerçekleşen özgür kılma gibi olup, ölmesiyle ortadan kalkmaz. Ölen 
kişinin, ölüm sırasındaki malı ancak kitabet bedeli olan bin dirhem ve kalan kölenin 
kuru mülkiyetinin yarısının değeri olan beş yüz dirhemdir. Ölen köle lehine yapılan 
vasiyeti almış olmaktadır. Ölümüyle kuru mülkiyetinin yarısının değerini ödemiş 
olmaktadır. Kalan mal da mirasçı ile yaşayan köle arasında beş pay üzerinden 
bölüştürülür. Çünkü yaşayan köle malın üçte biri olan iki paydan, yarısı olan bir 
pay alır. Mirasçı ise dört pay alır. Bin beş yüz dirhemi onlar arasında beşte birlik 
paylar şeklinde bölüştürdüğümüz zaman yaşayan köle kendi kuru mülkiyetinden 
üç yüz dirhem alır. Kalan miktarı çalışır. Bu da iki yüz dirhemdir. Böylece mirasçılar 
bin iki yüz dirhem almış oldu. Ölen köle de vasiyet yoluyla bu miktar kadar almış 
oldu. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklinde bölüştürülür. 


Mükâteb iki köleden biri efendisinin ölümünden sonra ölse, diğeri de kalsa ve 
mükâtebe bedelini ödese aynı şekilde değerlendirilir. 


Bir kişinin iki bin dirhemi ve bin dirhem değerinde bir kölesi varsa ve kölenin 
belli bir kişiye yüz dirheme satılmasını vasiyet etse, başka bir kişiye de malının üçte 
birini vasiyet etse, bu durumda kendisine kölenin satılması şeklinde vasiyette 
bulunulan kişiye kölenin onda dokuzu dört yüz elli dirheme satılır. 


Çünkü kölede iki vasiyet bir araya gelmiştir. Biri satış akdi şeklinde olup bu, 
paylaşım konusunda kuru mülkiyeti vasiyet etmek gibidir. Diğeri de malın üçte 
birini vasiyet şeklindedir. Dolayısıyla bölüşüm münazaa(çekişme) yoluyla olur. Satış 
akdi şeklinde lehine vasiyette bulunulan kişi altıda beşini, diğeri de altıda birini alır. 
Köle altı paya bölününce, iki bin dirhemin her bin dirhemi de aynı şekilde altı pay 
olur. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi bunun üçte birini alır. Bu da dört 
paydır. Dolayısıyla vasiyet paylarının sayısı ondur. Bu da malın üçte biridir. Tüm mal 
otuz paydır. Köle bundan on paydır. Onda biri, lehine vasiyet edilen kişinin olur. 
Kölenin yarısı olan üç pay ise, vasiyet edenin emrettiği gibi lehine vasiyet edilen 
kişiye elli dirhem karşılığında satılır. Kölenin onda dördü de mirasçıların hakkıdır... (29/17) 
Dolayısıyla bu, satış akdi şeklinde İehine vasiyette bulunulan kişiye, eğer isterse, 
ancak denginin değeriyle satılır. Çünkü onun lehine kayırmanın geçerli sayılacağı, 
malın üçte birinden hiçbir şey kalmamıştır. Onun onda dördünün değeri de dört 
yüz dirhemdir. Bu yüzden kölenin onda dokuzu lehine vasiyette bulunulan kişiye 
dört yüz elli dirheme satılır. İki bin dirhemin beşte biri de lehine malın üçte biri 
vasiyet edilen kişinin olur. Bu da dört yüz dirhemdir. Satış bedelinden elli dirhem 
lehine vasiyette bulunulan kişinin olur. Bu da kayırma ile birlikte onda satış akdi 
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şeklinde vasiyeti geçerli saydığımız kölenin yarısıdır. Çünkü bunun satış bedeli elli 
dirhemdir. Lehine satış akdi şeklinde vasiyette bulunulan kişinin hakkının verilmesi 
de sona ermiştir. Dolayısıyla bu, lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişiye teslim 
edilir. Buna göre, lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişiye sonuçta beş yüz elli 
dirhem teslim edilmiştir. Kayırma yoluyla lehine vasiyette bulunulan kişi için vasiyeti 
dört yüz elli dirnemde geçerli saydık. Bu iki vasiyetin toplamı bin dirhemdir. 
Mirasçılar da iki bin dirhem almış oldu. Kölenin değerinden dört yüz dirhem, iki 
bin dirhemin de beşte dördü onların oldu. Bu şekilde üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım gerçekleşir. 

Bir kişinin bin dirhem değerinde bir kölesi olup, başka malı da yoksa ve ölüm 
hastalığında bu köleyi üç bin dirheme ve bir yıl vade ile bir kişiye satsa, başka bir 
kişiye de malının üçte birini vasiyet etse, sonra ölse ve mirasçılar da onay vermezse; 
bu sorunun çözümü hakkında farklı görüşlerin bulunduğu iki soruna dayanır. 


a) Ebü Hanife irha)'ye göre, yukarda geçen kayırma, malın üçte biri 
çerçevesindeki vasiyetlerin tümünün önüne geçmiştir. 


b) Bir kişi ölüm hastalığında, değeri bin dirhem olan bir köleyi bir yıl vade ile 
üç bin dirheme satsa, Ebü Hanife (rh.a) ve Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre, 
vade ancak değerin üçte birinde geçerli olur. Ebü Yusuf (rh.a)'un ilk görüşüne göre 
ise ki bu Muhammed irh.a)'in de görüşüdür, kölenin değerinin üçte ikisinden fazla 
olan satış bedeli ile ilgili olarak vade geçerlidir. Bu iki sorunun açıklaması daha 
önce geçti. 

Ebü Hanife rhaj)'nin görüşünün kıyasına göre sorunun çözümü şu şekilde 
olur: Alıcı seçimlik hakka sahiptir. İsterse satış akdini geçersiz kılar. İsterse de 
hemen iki bin dirhemi öder. Bin dirhemlik miktarda da vadeyi geçerli sayar. 


Çünkü kayırma temelde, üçte biri vasiyetin önüne geçmiştir. Eğer satış akdini 
bozarsa vasiyet de ortadan kalkar. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi kalır. 
Kölenin üçte birini alır. Şayet satış akdi şeklinde vasiyete hükmetse ve iki bin 
dirnemi hemen mirasçılara ödese, diğer bin dirhemi de sonraya bıraksa, bu bin 
dirhem ondan alınır. Lehine malın üçte biri vasiyet edilene verilir. Çünkü bu bin 
dirhem ölen kişinin malındandır. Lehine kayırma yoluyla vasiyette bulunulan kişinin 
hakkı vadenin geçmesi nedeniyle sona ermiştir. Dolayısıyla bin dirhem, lehine 
malın üçte biri vasiyet edilen kişiye verilir. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre ise, eğer satış akdini uygulamayı tercih ederse, onun 
için satış bedelinin dörtte birinde vade geçerli olur. Geri kalanı öder. Mirasçıya 
bundan iki bin, lehine malın üçte biri vasiyet edilene de geri kalanı teslim edilir. 

Çünkü satış bedeli üç bin dirhemdir. Bunun dörtte biri yedi yüz elli dirhemdir. 
Bu miktar dışında vade geçerli değildir. Çünkü lehine malın üçte biri vasiyet edilen 
kişi, üçte biri ile katılır. Satış akdi yoluyla lehine vasiyette bulunulan kişi, tümü ile 
katılır. Dolayısıyla malın üçte biri, ikisi arasında dört pay üzerinden bölüştürülür. 
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Malın tümü on iki paydır. Dolayısıyla ancak on iki paydan üç pay miktarında vadesi 
onaylanır. Bu da malın dörtte biridir. İki bin iki yüz elli dirhemi de öder. Bundan 
mirasçılar için iki bin dirnem, lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi için de iki yüz 
elli dirhem olur, Vade gelince kalan yedi yüz elli dirhemin tümü, lehine malın üçte 
biri vasiyet edilen kişinin olur. Çünkü bu, malın üçte birindendir. Kayırma yoluyla 
lehine vasiyette bulunulan kişinin hakkının verilmesi işlemi bitmiştir. Dolayısıyla 
lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişiye teslim edilir. 

Muhammed irh.a)'in görüşüne göre, vade, iki bin dirhemde ve üçüncü bin 
dirhemin üçte birinin vasiyete konu olması bakımından, bu bin dirhemin üçte 
birinin dörtte üçünde geçerli olur. Dolayısıyla lehine malın üçte biri vasiyet edilen 
kişi bir pay ile lehine satış akdi yoluyla vasiyette bulunulan kişi de üç pay ile katılır. 
Malın bu üçte birinin dörtte birini, kölenin değerinin üçte ikisi ile birlikte öder. Bu 
üçte birin dörtte birini lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişiye, değerin üçte 
ikisini de mirasçıya öder. Vade gelince satış bedelinden kalanı da öder. Böylece 
lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi bundan bin dirhemin tamamını alır. Kalan 
da mirasçıların olur. Anlaşmazlık, ancak vade gelmeden önce gerçekleşir. 
Dolayısıyla vade geldikten sonra anlaşmazlığın kalkması umulur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRASÇISI BULUNMAYAN BİR KİŞİNİN, BİR MİRASÇISI VEYA 
BİR VASİSİ BULUNDUĞUNU İKRAR EDİP ÖLMESİ 


Bir kişiye ölüm yaklaşıp da hiç mirasçısı yoksa ve malının tümünü 
birisine vasiyet etse, bize göre bu câizdir. 


İbn Mes'üd (ra)'un şöyle söylediği bize ulaşmıştır: “Ey Hemedanlılar! Diğer 
kabilelerde olduğu gibi sizden de mirasçısı bilinmeyen bir kişi ölebilir. Böyle bir 
durumda kişi malında istediği şekilde kullanımda bulunsun.” Bu meseleyi 
“Vasiyetler Konusu”nda açıkladık. 


Ölen bu kişi, birisi aracılığıyla Müslüman olmuşsa ve onunla muvâlât akdi? 


yapmışsa veya zevi'l-erhâm”dan bir mirasçısı varsa, lehine vasiyette bulunulan kişi 
malın üçte birini alır. 





* Velâ/eY),Jk Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya 
“mevlâ-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
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Çünkü bu söylediklerimiz ölen kişinin mirasçılarıdır. Muvâlât akdinin mirasçı 
olmaya neden olması durumunda mevla'i-muvâlât ve zevi'l-erham mirasçılardan - 
sayılır. Dolayısıyla bunlardın birisinin bulunması durumunda onun vasiyeti, malının 
üçte bir miktarı dışında uygulanmaz. 


Ölüm hastalığında, ana-baba bir kardeşi bulunduğunu veya oğlunun bir oğlu 
bulunduğunu ikrar etse, sonra ölse ve onun bir halası veya teyzesi ya da mevla'l- 
muvalât'ı varsa, miras halanın veya teyzenin olur. Bunun açıklaması “Dâvâ 
Konusu”nda geçmiştir. Lehine ikrarda bulunulan kişi, bilinen bir mirasçı ile birlikte 
hiçbir şey hak etmez. Şayet hısımı veya başka türlü bir mirasçısı yoksa onun malı, 
lehine ikrarda bulunulan bu kişinin olur. 


Çünkü onun İehine iki şeyi ikrarda bulunmuştur. Soy ve kendisinden sonra 
malını alma hakkı. Çünkü mala yönelik ikrar konusunda suçlanacak durumda 
değildir. Baştan onun lehine vasiyet yoluyla irade beyanında bulunmuştur. Bu 
yüzden onun ikrarı malı hak etmesi şeklinde dikkate alınır. 


Şayet bu ikrarla birlikte malının tümünü bir kişiye vasiyet etse, lehine vasiyette 
bulunulan kişi malın üçte birini alır. 


Çünkü ikrarının töhmet altında bırakılması durumu ortadan kalkınca, lehine 
ikrarda bulunulan kişi bilinen mirasçı durumuna geldi. Dolayısıyla lehine vasiyette 
bulunulan kişi, mirasçı ile birlikte olduğundan dolayı malın üçte birini alır. Erkek ve 
kadından lehine ikrarda bulunulması geçerli olanını ve geçerli olmayanını “Dava 
Konusu”nda açıkladık. 


Eğer ölüm hastalığında oğlunun bir oğlu veya bir kardeşi bulunduğunu ikrar 
etse ve lehine ikrarda bulunulan kişi onu doğrulasa, sonra ölüm hastası, “benimle 
onun arasında bir hısımlık yoktur” deyip onu reddetse, sonra da malının tümünü 
bir kişiye vasiyet etse, ardından da ölse ve hiç mirasçısı da yoksa malın tümü, 
lehine vasiyette bulunulan kişinin olur. Lehine ikrarda bulunulan kişi hiçbir şey 
almaz. 


Çünkü soy onun ikrarıyla sabit olmamıştır. Onun ikrarı vasiyet yoluyla lehine 
mal ortaya koyması gibi değerlendirilir. Bundan dönmesi de geçerlidir. Eğer onu 
inkar etse, onun için ortaya koyduğundan dönmesi gibi değerlendirilir. Bu yüzden 
malın tümü ona teslim edilir. 





çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
> Zevi'l-erhâm / ço Yi 443: Miras olarak bırakılan malda üçte bir, dörtte bir gibi belli payları 
olmadığı gibi asabe sıfatıyla da pay alamayan kimselerdir. Bunlar dört kısma ayrılır: 
a. — Ölen kimsenin kızları veya oğlunun kızlarının aşağıya doğru çocukları. 
b. Ölünün sahih olmayan dede ve neneleri. 
c. Ölenin baba ve anasının çocukları. 
d 


Dede ve nenelerin çocukları. 
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Şayet kimse lehine malını vasiyet etmemişse, malı, lehine ikrarda bulunulan 
kişinin değil, beytü”(-mâl'in olur. 

Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişinin hakkı, ikrarda bulunanın inkar 
etmesiyle ortadan kalkar. Şayet, “onun ifadesi mal ikrarında bulunmak gibidir, 
dolayısıyla bundan dönmesi nasıl geçerli olur ?” denirse, “böyle olmadığını, aksine 
bunun halefiyet (yerine geçme) yoluyla onun lehine mal ortaya koymak gibi 
olduğunu, bunun da vasiyet olduğunu” söyleriz. Görmez misin lehine ikrarda 
bulunduğu mal, eğer belli ise, ancak bu nitelikteki malı hak eder. 


Eğer ölüm hastası bunlardan hiçbir şey ikrar etmemişse, fakat bir halası veya 
özgür kılan efendisi varsa ve bu halası veya efendisi, ölen kişinin ana-babasından 
bir kardeşi veya amcası ya da amcasının oğlu bulunduğunu ikrar etse, hasta kişi 
bunu inkar etse, sonra da ölse, lehine ikrarda bulunulan kişi mirasın tümünü alır. 


Çünkü bilinen mirasçı, ölen kişinin malını hak etmesi açısından lehine ikrarda 
bulunduğu kişinin kendisinden daha öncelikli hakka sahip olduğunu ikrar etmiştir. 
Onun ikrarı da kendisi aleyhine delildir. Eğer hastanın ölümünden sonra onun 
lehine ikrarını yenilerse, lehine ikrarda bulunduğu kişi tüm malı alır. Onun 
ölümünden önce de lehine ikrarda bulunsa aynı şekilde değerlendirilir. 


Bir kadın, bir kocası ve başka bir kocadan da bir kızı bulunduğunu ikrar etse, 
ikisinden her biri sadece lehine yapılan ikrarı doğrulasa, arkadaşı lehine yapılanı ise 
inkar etse, sonra da ölse ve hiç mirasçısı yoksa koca, malın yarısını alır. 


Çünkü koca açısından, onun koca lehine ikrarda bulunması geçerli, kız lehine 
ikrarda bulunması ise geçerli değildir. Dolayısıyla koca malın yarısını alır. Sonra 
mirasçılardan geri kalan malı alma hakkına sahip kimse bulunmadığından, bu 
kalan mal ile ilgili olarak kız lehine yaptığı ikrar dikkate alınır. Dolayısıyla malın 
kalan yarısı onun olur. 


Kadının kızın soyu ile ilgili olan ikrarını, koca doğrulasa, kız ise kocayı inkar 
etse, koca malın dörtte birini alır. 


Çünkü kocanın doğrulama şeklindeki ikrarı kendisi açısından delildir. Kız ile 
ilgili olan onayı sonucunda bu kız belirli duruma gelmiştir. Dolayısıyla malın dörtte 
biri kocanın, geri kalanı da kızın olur. 


Şayet kadın ölüm hastalığında veya sağlığında; bir koca, bir kız, bir anne ve 
babadan bir kız kardeş lehine ikrarda bulunsa ve bunlardan her biri sadece kendisi 
ile ilgiti olan ikrarı doğrulasa, koca malın yarısını alır. 


Çünkü kadının kocalıkla ilgili ikrarı geçerlidir. Kocanın hakkı açısından, 
belirttiğimiz diğer kişilerle ilgili olan ikrarı geçerli olmaz. Dolayısıyla koca malın 
yarısını alır. Sonra, kalan mal dokuz pay üzerinden diğer mirasçılar arasında 
bölüştürülür. Çünkü soy ile ilgili olarak kadının onlar lehine ikrarının geçerli 
olmadığı konusunda eşit duruma gelmişlerdir. Dolayısıyla kadının onlardan her 


25 


26 


129/201 


Kitâbu'1-Mebsüt 


birisi lehine olan soy ikrarı ile her birisinin soyu biliniyormuş gibi kalan mal 
aralarında bölüştürülür. 


Şayet hepsinin soyu biliniyor olsaydı, paylaşım on iki ortak paydası üzerinden 
gerçekleşirdi. Malın dörtte biri olan üç pay kocanın, yarısı olan altı pay kızın, altıda 
biri olan iki pay annenin ve kalan bir pay da kız kardeşin olur. Koca hakkının 
tamamını almıştır. Dolayısıyla onun payları düşülür. Geri kalan mal dokuz pay 
üzerinden aralarında bölüştürülür. Kız için altı pay, anne için iki pay ve kız kardeş 
için bir pay olur. 

Eğer lehine ikrarda bulunulan kişiler kadın ölünceye kadar ne onu onaylasa 
ne de yalanlasa, öldükten sonra da yukarıda açıkladığımız gibi onu doğrulasalar, 
Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'in görüşünün kıyasına göre, cevap aynı şekildedir. 
Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün kıyasına göre, bu sorunda koca için hiçbir hak 
olmaz. 


Çünkü ona göre, kadının ölümünden sonra, ikrar konusunda kocanın onu 
doğrulaması geçersizdir. Dolayısıyla onun hiçbir hakkı olmaz. Mirasın tümü altı pay 
üzerinden bölüştürülür. Çünkü hüküm açısından, koca dışında sadece diğer üç kişi 
lehine ikrarda bulunmuş gibi oluyor. Dolayısıyla kız altı paydan üç pay olan malın 
yarısı, anne bir pay olan malın altıda birini alır. Geri kalan iki pay ise kız kardeş için 
olur. Bazı nüshalarda “kız kardeş üç pay alır” şeklinde geçmiştir. Ancak bu 
yanlıştır. Çünkü kız kardeşler ölen kişinin kızları ile birlikte olunca asabe sayılır. 
Dolayısıyla geri kalan iki pay kız kardeşin olur. 


Şayet kadın hayatta iken onu doğrulasalar ve koca dışında diğerleri birbirini 
yalanlasa ve koca anne lehine ikrarda bulunmuşsa, malın yarısını alır. Geri kalan da 
yukarıda açıkladığımız gibi dokuz pay üzerinden bölüştürülür. Sonra annenin payı 
kocanın payına eklenir. Beş pay üzerinden bunu bölüşürler. Koca için üç pay, anne 
için de iki pay olur. 

Çünkü koca onu doğrulamıştır. Böylece onun açısından, belirli bir anne 
durumuna gelmiştir. Dolayısıyla onların eline geçen mal, hakları oranında ikisi 
arasında bölüştürülür ve beş pay olur; koca için üç pay, anne için iki pay olur. Bu 
paylaşımda bir şüphe vardır. Çünkü annenin varlığı ile kocanın payı dörtte bire 
dönüşmez. Dolayısıyla onun, malın yarısı olan altı pay ile katılması gerekir. Ancak 
kadının geriye bir koca ve bir anne bıraktığına dayanılarak, kocanın ancak üç pay 
ile katılacağını söyleriz. Dolayısıyla bölüşüm altı pay üzerinden olur. Koca için üç 
pay olur. Şayet, “buna göre ikisinin elindeki malın, ikisi arasında yarı yarıya 
bölüştürülmesi gerekir, çünkü anne, kalan malı koca ile birlikte almıştır” denirse; 
şu şekilde cevap veririz: Anne olması açısından o, malın üçte birini hak eder. Sonra 
kalan mal red yoluyla ona verilir. Fakat artması durumunda ona red yoluyla verilen 





* Red: Belli Pay sahibi mirasçılar paylarını aldıktan sonra, kalanı alacak asabe yoksa ve terike de artmış 
ise artan terikenin yine aynı mirasçılara payları oranında verilmesidir. 
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mal, çekişmede dikkate alınmaz. Bu yüzden ikisi arasındaki bölüşüm beş pay 
üzerinden gerçekleşir. 


Şayet ölüm hastalığında bir kardeşi bulunduğunu ikrar etse ve bu konuda 
kardeşi onu doğrulasa, sonra malını bir kişiye vasiyet etse, sonra da ölse ve kardeşi 
“ben onun kardeşi değilim, benim lehimdeki ikrarı geçersizdir” dese; malın tümü 
lehine vasiyette bulunulan kişinin olur. Eğer malını hiç kimseye vasiyet etmemişse, 
malın tümü beytü'l-mâl'in olur. 


Çünkü lehine ikrarda bulunulan kardeş, kardeşliği inkar edince, kendisi lehine 
ortaya konulan hakkı da reddetmiş oldu. 


Bir kimse; bir karısı, bir kızı, ana-baba bir kız kardeşi bulunduğunu ikrar etse 
ve bunlardan her birisi kendisi ile ilgili olarak onu doğrulasa, diğerleri ile ilgili 
olarak da onu yalanlasa, sonra bu kişi ölse, kadın malın sekizde birini alır. Geri 
kalan da sadece kızın olur. 


Çünkü kişinin, karısı ve kızı bulunduğunu ikrar etmesi geçerlidir. Böylece belli 
iki kişi durumuna gelmişlerdir. Karı malın sekizde birini alır. Geri kalan da pay 
olarak ve red yoluyla kızın olur. 


Anne ve kız kardeş ise hiçbir şey almazlar. 
Çünkü kız, soyu sabit olduktan sonra malın tümünü hak eder. 


Şayet oğlunun bir oğlu bulunduğunu veya ana-baba bir kardeşi 
bulunduğunu ikrar etse, sonra kasten öldürülse, bu durumda lehine 
ikrarda bulunulan kişinin kısasta söz hakkı olmaz. Ancak devlet başkanına 
havale edilir. 


Çünkü lehine ikrarda bulunulan kişi, lehine vasiyette bulunulan kişi gibi 
değerlendirilir. Lehine vasiyette bulunulan kişinin de kısasta hakkı olmaz. Ayrıca 
onun ikrarı ancak meydana getirme gücüne sahip olduğu konularda dikkate alınır. 
Halbuki kısası uygulatma yetkisine sahip değildir. Görmez misin zimmetindeki bir 
borcu bir kişiye öderse, ondan teslim alma imkanına sahip olmaz. Onun lehine soy 
ikrarında bulunsa aynı şekilde, onun ikrarı ile bu soy sabit olmaz. Fakat tercih 
devlet başkanına aittir. İster kısası uygular. İsterse öldüren ile diyet üzerine sulh 
yapar. Eğer bunun üzerine sulh yaparsa, diyet, lehine ikrarda bulunulan kişinin 
olur. Çünkü lehine vasiyette bulunulan kişinin hakkı diğer kısaslarda sabit olduğu 
gibi diyette de sabit olur. Lehine ikrarda bulunulan kişinin hakkı konusunda da 
aynı şekilde değerlendirilir. 

Şayet öldürülen kişi, ikrarda bulununca nesebi kendisinden sabit 
olacak bir kimse lehine ikrarda bulunsa, bu durumda lehine ikrarda 
bulunulan kişi, o hayatta iken veya öldükten sonra onun soyunu 
doğrulasa, kısas isteme hakkı olur. 


Çünkü onun ikrarı ile sabit olan soy, belli olan soy gibi değerlendirilir. 
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Şayet bir karısı bulunduğunu ikrar etse, sonra da ölse, kısas isteme 
hakkı kadına ve devlet başkanına ait olur. 


Çünkü karısı olduğu şeklindeki ikrarı geçerlidir. Bununla beili karısı durumuna 
gelir. Dolayısıyla kısasın dörtte biri ona ait olur. Geri kalan ise devlet başkanına ait 
olur. İsterlerse kısası yerine getirirler. İsterlerse de diyet veya diyetten daha fazla bir 
meblağ üzerine onunla sulh yaparlar. 


Eğer diyetten daha az bir miktar üzerine sulh yaparlarsa, dörtte biri 
kadının olur. 


Çünkü kadının kendi payı ile ilgili sulh akdi yapması geçerlidir. Kısasın dörtte 
üçü ile ilgili olarak ise, devlet başkanı diyetin dörtte üçünden daha az bir miktar 
üzerine sulh yapar. 


Bir kişi ölse ve geriye ana-baba bir, bir kardeş bıraksa, bu kardeş, o 
hayatta iken veya öldükten sonra, ölen kişinin oğlunun oğlunun bir kızı 
bulunduğunu ikrar etse, sonra o hayatta iken veya öldükten sonra bunu 
inkar etse fark etmez. Bu kız ondan malın yarısını alır. 


Çünkü onun miras bıraktığının yarısını kız lehine ikrar etmiştir. Bu da onu 
bağlar ve bundan sonra inkar etmesi dikkate alınmaz. 


Şayet malın yarısını ona verse, sonra ölen kişinin oğlunun bir kızı 
bulunduğunu ikrar etse, bu durumda eğer birinci kıza yargıç kararı 
olmaksızın vermişse, ikinci kıza tüm malın yarısını verir. 


Çünkü birinci kızın değil, bunun malın yarısını hak ettiğini ikrar etmiştir. 
Birinci kıza yargıç kararı olmaksızın verdiği mal da onun payından sayılır. 
Dolayısıyla elindeymiş gibi sayılır. 


Eğer birinciye yargıç kararı ile vermişse, ikinciye kalan malın beşte 
üçünü verir. 

Çünkü onun iddiasına göre, ölen kişi geriye oğlunun kızını, oğlunun oğlunun 
kızını ve bir de kardeş bırakmıştır. Oğlunun kızı malın yarısı olan üç pay, diğer kız 
malın altıda biri olan bir pay alır. Kalan iki pay da kardeşinin olur. Yargıç kararıyla 
birinci kıza hakkından fazla olarak verdiği de onun payından sayılmaz. Bu telef 
olmuş gibi sayılır. Dolayısıyla ikinci kız maldan kalana üçte bir ile katılır. Bu da iki 
paydır. Bu yüzden elinde kalan malın beşte üçünü ona verir. Çünkü malın yarısını 
hak edenin ikinci kız olduğunu iddia etmiştir. Kardeş de malın altıda birinden 
sonra kalanı alır, 


Bir kişi kasten öldürülse ve onun ana-baba bir, bir kardeşi varsa ve 
ölen kişinin bir kızı bulunduğunu ikrar etse, diyet konusunda kardeş taraf 
olur. Onun getireceği delil kabul edilir. Lehine ikrarda bulunduğu kız da 
hazır bulunur. Yargıç kısasa hükmedince, ikisi de öldürmekten vazgeçer 
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veya ikisinin huzurunda öldürülmek üzere, öldürecek kişiye emir verirler. 
İkisi de hazır olmadan öldürülmez. 


Çünkü her birisinin kendi payı ile ilgili olarak onu affetmesi diğer arkadaşının 
iddiasının dikkate alınması bakımından geçerlidir. Dolayısıyla ancak ikisi hazır 
bulunduğu takdirde öldürülür. Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü dışında, kız hazır değilse 
de kardeşin delil getirerek bunu ispat etmesi geçerlidir. Bu, bir iddiayı ispat etmek 
için verilen vekilliğe göre böyledir. Bu konudaki anlaşmazlığın açıklaması “Vekillik 
Konusu ”nda geçmiştir. 


Eğer ölenin kardeşi, onun bir oğlu bulunduğunu ikrar etse, bu 
durumda yargıç, ikisi de hazır oluncaya kadar aynı şekilde delil kabul 
etmez. 


Çünkü hüküm bakımından kanı hak eden kardeştir. Halbuki kardeş, hak 
sahibinin oğul olduğunu iddia etmiştir. Dolayısıyla kısasın delil ile ispat edilmesi için 
ikisinin de hazır bulunması gerekir. Sonra ya ikisi de onu öldürmeyi üstlenir veya 
birisi diğerine yetki verir. O da diğeri huzurunda onu öldürür. 


Bir kişi ölse ve geriye babadan bir kardeş ile anneden bir kardeş 
bıraksa, sonra bir kişi, kendisinin ölen kişinin ana-baba bir kardeşi 
olduğunu iddia etse ve ana bir kardeş, bu kişinin anadan kardeşi olduğu 
konusunda onu doğrulasa, baba bir kardeş de bu kişinin babadan kardeşi 
olduğu konusunda onu doğrulasa; bu durumda baba bir kardeş ile birlikte 
mirasa katılır. Onun elindeki malı yarı yarıya bölüşür. Ana bir kardeş ile 
birlikte ise mirasa katılmaz. 


Çünkü ana bir kardeşin elinde malın altıda biri bulunmaktadır. Babadan 
kardeşler artsa da, onun payı altıda birden aşağıya inmez. Baba bir kardeş, bu 
kişinin kendisiyle eşit hakka sahip olduğunu iddia etmiştir. Dolayısıyla bu kişi onun 
elindeki malın yarısını alır. Bu da altıda iki buçuktur. Ana bir kardeş, terikenin 
altıda birinin onun olduğunu ikrar etmiştir. Halbuki bu miktardan daha fazlası ona 
ulaşmıştır. Dolayısıyla ana bir kardeş ile onun elindeki mal konusunda çekişmez. 


Bir kadın ölse, geriye kocasını ve baba bir kardeşini bıraksa, bir kişi de 
kendisinin, kadının ana-baba bir kardeşi olduğunu iddia etse, bu konuda 
koca onu doğrulasa ve kadının belli kardeşi de bu kişinin, kadının babadan 
kardeşi olduğu konusunda onu doğrulasa; bu durumda koca, malın 
yarısını alır. Payı bundan aşağıya düşmez. Malın kalan yarısı iki kardeş 
arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Çünkü kocanın payı, kadının babadan kardeşinin bulunmasıyla değişmez. 
Koca ancak, kadının babadan kardeşinin elindeki malı asabe olarak hak etmesi için 
bu kişi lehine ikrarda bulunmuştur. Belli kardeş de, onun lehine asabeliği 
doğrulamakta, iddiada bulunduğu tercih konusunda ise onu yalanlamaktadır. Bu 
yüzden kalan mai ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. 
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Kadının ana bir kardeşi olduğu konusunda koca, onu doğrulasa da 
aynı şekilde değerlendirilir. 


Çünkü koca, onun lehine ancak malın altıda bir payını ikrar etmiştir. Halbuki 
kadının baba bir kardeşinin ikrarıyla malın altıda biri ve altıda birin yarısı ulaşmıştır. 


Baba bir kardeş, bu kişinin kadının ana bir kardeşi olduğunu, koca da 
onun baba bir kardeşi olduğunu ikrar etse; lehine ikrarda bulunulan kişi, 
kadının belli kardeşinin elindeki malın üçte birini alır. 


Çünkü belli oğul, ölen kişinin geriye ana bir kardeş, baba bir kardeş ve bir de 
koca bıraktığını iddia etmiştir. Dolayısıyla üç pay olan malın yarısını koca, bir pay 
olan altıda birini ana bir kardeş alır. Kalan iki pay da baba bir kardeşin olur. Bu 
iddia ile onun terikedeki hakkının, ikrar edenin hakkının yarısı olduğu ortaya 
çıkmıştır. Bu yüzden elindeki malın üçte birini ona verir. O da bunu kocanın payına 
ekler. Üçte birlik paylar şeklinde bölüşürler. Üçte ikisi kocanın, üçte biri de lehine 
ikrarda bulunulanın olur. Çünkü koca, ölen kadının babadan iki kardeşi ve kocası 
bulunduğunu iddia etmiştir. Dolayısıyla mal dört pay olur. Koca iki pay, her bir 
kardeş bir pay alır. Buna göre elindeki mal ikisi arasında üçte birlik paylar şeklinde 
bölüştürülür. 

Bu cevabın kıyasına göre, bu kişinin kadının anadan kardeşi olduğu 
şeklinde kocanın birinci sorundaki ikrarına göre, bu kişi, kadının babadan 
kardeşinin elindeki malın yarısını alır. Kocanın elindeki mala ekler. İkisi 
yarı yarıya bunu bölüşür. 

Çünkü kocanın iddiasına göre kadının, ana-baba bir kardeşi, baba bir kardeşi 
ve kocası bulunmaktadır. Dolayısıyla mal kadının ana-baba bir kardeşi ve kocası 
arasında yarı yarıya bölüştürülür. İkisine ulaşan mal, iddiaları dikkate alınarak ikisi 
arasında bölüştürülür. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞINDA KÖLE ÖZGÜR KILMA 


Zahit imam, imamların güneşi, İslam'ın övüncü, Şeyh Ebü Bekir Muhammed 
b. Ebü Sehl es-Serahsi irh.a.) dedi ki; 


Muhammed (rh.a) “el-Asl”ın ilgili bölümüne İbrahim en-Nehai 
(r.a)'den, ölüm hastalığında ve zimmetinde borç varken kölesini özgür 
kılan bir kişi konusunda, naklettiği ile başlamıştır. O, bu durumda kölenin 
değeri kadar çalıştırılacağını söyler. Muhammed (rh.a), “biz de bu 
görüşteyiz”, der. 

Çünkü ölüm hastalığında köle özgür kılma vasiyet sayılır. Terikeden borcun 
ödenmesi de vasiyetin yerine getirilmesinden önce gelir. 
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Şayet borç, kölenin değeri kadar veya değerinden daha fazla ise ve bunun 
dışında mah da yoksa vasiyet geçersiz olur. Kölenin köleliğe geri döndürülmesi 
gerekir. Ancak özgür kılma işlemi gerçekleştikten sonra, bozulma ve köleliğe geri 
döndürülme olasılığını taşımaz. Dolayısıyla geri döndürülmesi, çalışması şeklinde 
olur. Fakat değerinden fazlası ile ilgili olarak çalışması gerekmez. 


Çünkü kuru mülkiyetinin ekonomik değerinden fazlası ona teslim edilmez. 

Efendinin zimmetindeki borç, kölenin değerinden az ise; değerinden borç 
miktarı kadar alacaklılar için, değerinin geri kalanının üçte ikisi oranında da 
mirasçılar için çalışır. 

Çünkü ölen kişinin malı, borç ödendikten sonra kalan miktardır. Dolayısıyla 
ancak kalan malın üçte biri vasiyet yoluyla köleye teslim edilir. Değerinin üçte ikisi 
oranında da mirasçılar için çalışır. 


Bir kişi ölüm hastalığında üç yüz dirhem değerinde bir köle özgür kılsa, bu 
köle dışında efendinin malı yoksa ve zimmetinde borç da bulunmuyorsa, bu 
durumda köle mirasçılar için iki yüz dirhem kadar çalışır. 


Çünkü malın üçte biri vasiyet yoluyla köleye teslim edilir. 


Şayet köle çalışarak iki yüz dirhemi hemen efendisine teslim etse ve efendi 
bunu kendine harcasa, sonra efendi ölse ve bu köle dışında malı yoksa, bu 
durumda kalan yüz dirhemin üçte biri oranında köle özgür olur. Üçte ikisi oranında 
da çalışır. 


Çünkü ödediği miktar olan malin üçte ikisinde bedelli olma anlamı 
bulunmaktadır. Dolayısıyla bu miktar, vasiyet konusu olan üçte birde dikkate 
alınmaz. Görmez misin değerine karşılık onu özgür kılsa, köle de efendiye değeri 
olan miktarı ödese, bunun malın üçte birinin dışına çıkıp çıkmaması dikkate 
alınmaz. Efendiye değerinin üçte ikisini ödediği durumda da aynı şekilde 
değerlendirilir. Efendinin kendine harcadığı da dikkate alınmaz. Çünkü efendinin 
malı, kendine harcaması engellenmemiştir. Çünkü onun ihtiyac mirasçıların 
ihtiyacından önce gelir. Harcadığı da ölümü sırasında bulunmadığından, malından 
sayılmaz. Dolayısıyla malı, ancak kölenin üçte biri olarak kalır. Bunu da köleye 
vasiyet etmiştir. Buna göre, malın üçte birinin üçte biri vasiyet yoluyla ona teslim 
edilir. Üçte ikisi oranında da çalışır. Bu, Muhammed (hain belirttiği illetin 
anlamıdır. Çünkü efendi mal olarak geriye sadece yüz dirhem bırakmıştır. 


Şayet köle değerinin tümünü hemen efendiye ödese, sonra efendi, bu mal 
yanındayken ölse, bundan yüz dirhem köleye geri verilir. 


Çünkü köleye üç yüz dirhem vasiyet etmiştir. Efendinin malı da ölümü 
sırasında üç yüz dirhemdir. Bu da köleden aldığı maldır. Çünkü bedelli olması 
açısından kölenin kuru mülkiyeti, efendinin malı olarak sayılmaktan çıkar. 
Dolayısıyla vasiyeti, ölümü sırasında bulunan malının üçte birinde geçerli olur. Bu 
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da yüz dirhemdir. Çünkü köle, ödediği bu malı, daha fazla hak sahibi olduğu bir 
kazançtan ödemiştir. O, mükâteb köle veya zimmetinde borç bulunan özgür bir 
kişi konumundadır. Dolayısıyla kazancına daha fazla hak sahibi olur. 


Şayet efendi kendisine ödenen malın yüz dirhemini veya daha fazlasını 
harcamışsa, bu miktar onun malından sayılmaz. Onun malı ancak geri kalandır. 
Dolayısıyla üçte biri vasiyet yoluyla köleye geri verilir. Eğer tümünü harcasa, sonra 
ölse, köle lehine vasiyet gerçekleşmemiş olur. 


Çünkü efendi maldan hiç bir şey bırakmamıştır. Onun kendine harcama 
ihtiyacı, mirasçı ve lehine vasiyette bulunulanın hakkından önce gelir. Köle de 
özgürdür. Onun çalışması gerekmez. Çünkü ödenmiş bir bedel karşılığında ona 
özgürlük teslim edilmiştir. Bu da değeri tutarında efendiye ödeme yaptığı zaman 
gerçekleşir. O da saf hakkı olan bir kazançtan bunu ödemiştir. Bu da efendinin 
köleyi değeri tutarında bir bedelle başka birisine satması ve bedeli teslim alıp 
kendine harcaması sonra da ölmesi gibidir. 


Eğer efendi geriye mal bıraksa veya köle, efendinin ölümünden önce kazanç 
elde etse ve o köle iken efendi ölse; üç yüz dirhemi aşmaması kaydıyla bunun üçte 
biri kölenin olur. Üç yüz dirhemden fazlası dikkate alınmaz. 


Çünkü kölenin lehine onun kuru mülkiyetini vasiyet etmiştir. Kuru 
mülkiyetinin değeri de üç yüz dirhemdir. Dolayısıyla vasiyet efendinin ölümü 
sırasında onun malının üçte birinde geçerli sayılır. Üç yüz dirhemin fazlasında hak 
sahibi olmaz. Çünkü bunun fazlasında hak elde etmesi için neden yoktur. 


Şayet efendinin zimmetinde borç varsa, bu maldan önce borç ödenir. 


Çünkü borç vasiyetten önce gelir. Borç ödendikten sonra geri kalan malın 
üçte biri kölenin olur. Fakat bu miktar üç yüz dirhemi aşarsa, aşan miktarda hak 
elde etmez. 


Bir kimse ölüm hastalığında, değeri üç yüz dirhem olan bir köle özgür kılsa ve 
bunun dışında malı da yoksa ve köle bin dirhem kazansa, sonra efendiden önce 
köle ölse ve geriye bir kız bıraksa, sonra efendi ölse ve köle tarafından çalışma ve 
miras yoluyla ona kalan mal dışında malı da yoksa; bu durumda bir dirhemden 
efendinin malı beş yüz yirmi dirhem olur. Bundan, kölenin çalışması kırk dirhem, 
miras olarak bıraktığı da dört yüz seksen dirnemdir. Geri kalan miktarı da kız alır. 


Bu sorun şu temellere dayanır. 


a) Ölüm hastalığında yapılan geçerli bir özgür kılma yoluyla vasiyet, kölenin 
efendiden önce ölmesiyle ortadan kalkmaz. Çünkü özgür kılma işlemi bizzat 
köleye teslim edilmiş ve ondan geri dönmenin geçerli olmadığı bir şekilde bağlayıcı 
duruma gelmiştir. Bu, ölüm hastalığında yapılmış ve teslim alınmış bir bağış veya 
sadaka gibi olup, sadakaya muhatap olan kişinin sadaka veren kişiden önce 
ölmesiyle ortadan kalkmaz. Ancak, kölenin kuru mülkiyetini bir kişiye vasiyet etse, 
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sonra lehine vasiyette bulunulan kişi vasiyet edenden önce ölse, aynı şekilde 
değerlendirilmez. Çünkü bu vasiyet ölüm ile doğar. Dolayısıyla vasiyette bulunanın 
ölümü sırasında lehine vasiyette bulunulan kişinin yaşıyor olması koşuldur. 


b) Ölen kişinin malında her bir artış ortaya çıktığında, lehine vasiyette 
bulunulan kişinin hakkı da artar. Çünkü o, mirasçının ortağıdır. Dolayısıyla ölen 
kişinin malında gerçekleşen artışla mirasçının hakkı arttığı gibi onun hakkı da artar. 


o) Vasiyet konusu mal, lehine vasiyette bulunulan kişinin malı sayılır. Diğer 
malları gibi ölümünden sonra mirasçıları arasında bölüştürülür. 


d) Köleyi özgür kılan efendi (mevle'l-ıtâk), asabe olan kişilerin sonuncusudur. 
Belli pay sahiplerinden sonra kalan malı miras olarak alır. 


e) Devreden pay düşülür. Çünkü sakatlığa yol açmaktadır. Dolayısıyla sakatlığı 
gidermenin yolu bu payı düşmektir. Bu pay kimin tarafında ortaya çıkmışsa ancak 
onun payından düşülür. 


Sonra, bu sorunun iki çözüm şekli vardır. 1- Devrin efendinin malında 
gerçekleşmesi bakımından çözümü. 2- Kölenin malında gerçekleşmesi bakımından 
çözümüdür. 

Efendi tarafında devrin gerçekleşmesi şeklindeki çözüm için şunları söyleriz : 


a) Ebü Hanife (rh.a))'ye göre; bin dirhemden kölenin değeri kadar olan miktar, 
çalışma yoluyla efendi için ayrılır. Bu da üç yüz dirhemdir. Çünkü Ebü Hanife 
«h.a)'ye göre, çalışması istenen köle mükâteptir. Dolayısıyla özgür olduğuna 
hükmedilmediği sürece ne mirasçı olur, ne de ona mirasçı olunur. Özgürlüğüne 
hükmedilmesi de ancak malından çalışmayı ödedikten sonra olur. Ölen kişinin 
bütün malını kapsayan bir borcunun ortaya çıkması durumunda olduğu gibi, 
kölenin tüm değeri oranında çalışması gerektiği zannedilir. Bu yüzden efendi için 
çalışma yoluyla üç yüz dirhem ayrılır. Geriye yedi yüz dirhem kalır. Bu da kölenin 
malıdır. Miras olarak kız ile efendi arasında yarı yarıya bölüştürülür. Böylece 
efendinin malı altı yüz elli dirhem olur. Bunun üçte birinde vasiyet geçerli olur. O 
da üç paydan bir paydır. Bu pay kölenin malı olup, kız ile efendi arasında yarı 
yarıya bölüştürülmüştür. Böylece bir pay ikiye bölünerek küsurlu duruma gelmiştir. 
Dolayısıyla bu payların iki katına çıkarılması gerekir. Böylece altı pay olur. İki pay 
vasiyet yoluyla olur. Bu iki paydan bir tanesi miras yoluyla efendiye döner. Böylece 
mirasçıların beş payı olur. Halbuki onların hakkı dört paydır. Dolayısıyla bu beşinci 
pay devreden paydır. Çünkü malın üçte birinde vasiyetin uygulanması gerekir. 
Sonra kölenin vasiyet yoluyla aldığı malın yarısı efendiye miras yoluyla döner. 
Dolayısıyla hiç durmadan bu şekilde döner. Bu yüzden mirasçıların asıl hakkından 
bir pay düşülür. Bu da dört paydır. Geriye üç payları kalır. Kölenin de iki payı 
bulunmaktadır. Sonra bu iki paydan biri miras olarak efendiye döner. Böylece 
mirasçılara dört pay teslim edilmiş olur. Vasiyeti de iki payda uyguladık. Böylece 
üçte bir ve üçte iki şeklindeki bölüşüm gerçekleşti. Efendinin altı yüz elli dirhem 
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olan malının beş pay olduğu ortaya çıktı. Her pay yüz otuz dirhemdir. Kölenin 
lehine yapılan vasiyet de bunun beşte ikisidir. Bu da iki yüz altmış dirhemdir. Kırk 
dirhem oranında da çalışması gerekir. Dolayısıyla efendi, bin dirhemden kırk 
dirhem alır. Kalan dokuz yüz altmış dirhem kız ile efendi arasında yarı yarıya olur. 
Her birisi için dört yüz seksen dirhem olur. Böylece efendinin mirasçıları beş yüz 
yirmi dirhem almış oldu. Iki yüz altmış dirnemde de vasiyeti uyguladık. Bu şekilde 
malın üçte biri ile üçte ikisi şeklindeki bölüşüm gerçekleşmiş olur. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed irhay'e göre ise; çalışması istenen köle, 
zimmetinde borç bulunan özgür bir kişidir. Dolayısıyla kölenin terikesinden ilk önce 
borcu ödenir. Bu da iki yüz dirhem olup, kölenin değerinin üçte ikisidir. Efendinin 
mirasçıları bu miktarı çalışma yoluyla alırlar. Geriye sekiz yüz dirhem kalır. Bu, 
efendi ile kız arasında yarı yarıya bölüştürülür. Efendi dört yüz dirhem alır. Sonra 
bunun üçte birinde köle için vasiyet uygulanır. Bu da üç paydan bir paydır. Sonra 
bu pay miras yoluyla kız ile efendi arasında yarı yarıya olur. Dolayısıyla dört yüz 
dirhem, başta altı pay olur. Bunun iki payı vasiyet yoluyla kölenin olur. Sonra bu iki 
paydan bir tanesi miras olarak efendiye döner. Bu da devreden paydır. Ebü Hanife 
(rh.a)'niIn görüşünü açıklarken belirttiğimiz gibi efendinin malı bu pay bakımından 
artar. Dolayısıyla efendinin mirasçılarının hakkından bu pay düşülür. Geriye onların 
hakkı üç pay olarak kalır. Kölenin hakkı da iki paydır. Bu da toplam beş paydır. 
Sonra kölenin bu iki payından bir tanesi miras olarak efendinin mirasçılarına döner. 
Böylece onlara dört pay teslim edilmiş olur. Vasiyeti de iki pay olarak uygulamıştık. 
Dolayısıyla hesap düzelmiş olur. Vasiyet yoluyla köleye teslim edilenin, bu dört yüz 
dirhemin beşte ikisi olduğu da ortaya çıktı. Bu da yüz altmış dirhemdir. Bundan 
önce de vasiyet yoluyla ona yüz dirhem teslim edilmişti. Bunun toplamı iki yüz 
altmış dirhemdir. Dolayısıyla sadece kırk dirhem oranında çalışması gerekir. 
Çözümün geri kalan kısmı Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşünde açıkladığımız gibidir. 


b) Dinar ve dirheme göre çözüm yolu ise, altı yüz elli dirhem olan efendinin 
malını bir dinar ve bir dirhem saymamız şeklinde olur. Köle için vasiyet bir dinarda 
uygulanır. Sonra bunun yarısı miras olarak efendiye döner. Böylece efendinin 
mirasçısının elinde bir dirhem ve yarım dinar olur. Halbuki onun iki dinara ihtiyacı 
vardır. Çünkü vasiyeti bir dinar olarak uyguladık. Yarım dinar dengi ile takas olur. 
Geriye onun elinde bir buçuk dinara denk olan bir dirhem kalır. Dinar yarıya 
bölündüğünden iki katına çıkarırız. Böylece üç dinara denk olan iki dirhem olur. 
Sonra bu miktarları ters çevirir ve son dirhemleri son dinar, son dinarları da son 
dirhem say. Böylece baştaki bir dinar iki dinarı bir dirhem de üç dirhemi ifade eder. 
Sonra asla dön ve şunu söyle : Malı dinar ve dirhem saydık. Bu da iki dinar ve üç 
dirhemdir. Toplam beş olur. Sonra vasiyeti bir dinarda uyguladık. Bu da efendinin 
malının beşte ikisidir. Mirasçıların elinde üç dirhem anlamına gelen bir dirhem ve 
dinar anlamına gelen yarım dinar geçmiştir. Böylece dört olur. Vasiyeti 
uyguladığımız miktarı iki katına çıkarırız. 
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o Cebir” (telafi, eksiği tamamlama) metoduna göre bunu çözmenin yolu şu 
şekildedir : Belirsiz bir mal alınır. Bu malın “bir şey”inde (miktarında) köle için 
vasiyeti geçerli sayılır; sonra bu şeyin yarısı miras olarak efendiye döner. Böylece 
"iki şeye” denk olan “bir şeyin yarısı” dışında, bir miktar mal, efendinin 
mirasçısının eline geçmiş olur. Mirasçıların hakkı da “iki şey”dir. Fakat mal “yarım 
şey” eksiktir. Dolayısıyla bu mala “yarım şey” ve ona dengine de “yarım şey” 
ekleyerek telafi edersin. Böylece tüm malın “iki buçuk şey” olduğu ortaya çıktı. 
Vasiyeti “bir şey”de geçerli saymıştık. “Bir şey” de “iki buçuk şey”in beşte ikisidir. 
Böylece köle için vasiyetin, ancak efendinin malının beşte birinde geçerli sayılacağı 
ortaya çıkmıştır. Çözümün kalan kısmı daha önce açıkladığımız şekilde devam 
eder. 


d) İki hata (tariku'l-hatâeyn)” taşıyan çözüm yolu ise; efendinin malını beş pay 
saymamız ve vasiyeti bir payda geçerli kılmamız şeklinde olur. Sonra bu payın yarısı 
miras olarak efendiye döner. Böylece efendinin mirasçısının elinde dört buçuk pay 
olur. Halbuki onun iki paya ihtiyacı vardı. Çünkü vasiyeti bir pay olarak 
uygulamıştık. Dolayısıyla iki buçuk payın fazla olmasıyla hata ortaya çıktı. O halde 
sorunun aslına dönülür. Vasiyeti bir buçuk payda geçerli kılınır. Sonra bunun yarısı 
miras olarak efendiye döner. Bu da bir payın dörtte üçüdür. Böylece efendinin 
mirasçısının eline dört pay ve bir payın dörtte biri geçer. Halbuki onun üç paya 
ihtiyacı vardı. Çünkü vasiyeti bir buçuk payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla bir pay 
ve bir payın dörtte birinin fazla olmasıyla hesapta hata ortaya çıktı. Birinci hata, iki 
buçuk payın fazlalığıyla ortaya çıkmıştı. Vasiyete yarım pay eklediğimiz zaman 
hatanın yarısı ortadan kalktı. Hatanın geri kalan kısmını da ortadan kaldıracak 
miktar, başka bir yarım paydır. Dolayısıyla beş paydan iki payda geçerli olur. Sonra 
bu iki paydan bir tanesi miras olarak efendiye döner. Böylece efendinin 
mMirasçısının elinde dört pay olur. Vasiyeti de iki pay olarak uygulamıştık. Dolayısıyla 
malın üçte biri ve üçte ikisi şeklindeki paylaşım düzelmiş olur. 


Dilersen efendinin malının üç pay olduğunu söylersin. Bunun bir payında 
vasiyet geçerli kılınır. Sonra bunun yarısı miras olarak ona döner. Böylece 
mirasçısının elinde iki buçuk pay oldu. Halbuki iki paya ihtiyacı var. Dolayısıyla 
yarım pay fazlalığıyla hata ortaya çıktı. Bu yüzden başa dönülür. Vasiyet bir buçuk 
payda geçerli kılınır. Böylece bir payın dörtte üçünün eksik olmasıyla hata ortaya 
çıkmıştır. Birinci hata yarım payın fazlalığı ile idi, vasiyet konusu mala yarım pay 





7 Cebir ve Mukâbele: Matematikte uygulanan bir yöntem olup, bir eşitliğin bilinmeyenini bulmak 


için bilinmeyen tarafında bulunan ve çıkarılan (istisna edilen) sayının aynısının eşitliğin iki tarafına da 
eklenerek yapılan işlem. Örneğin; x-5-6 ise, cebr ve mukabeleden sonra x-545-645 olur, eşitliğin x 
tarafındaki —5 ves5 bir birini götürür ve x-11 olur. Serahsi'nin (6. 483/1090) bu eseri kaleme aldığı 
dönemde cebir işlemlerinin formüle edilip, kullanıldığı anlaşılmaktadır. 

Tariku'l-hatâeyn: İki hata oluştuktan sonra, bu iki hatanın ortası bulunarak problemlerin 
çözüldüğü bir yöntemdir. 
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eklediğimizde bu hata ortadan kaldırdı. Fakat bir payın dörtte üçünün eksikliği 
şeklindeki hatayı getirdi. Dolayısıyla vasiyet konusu mala ancak bu hatayı gideren 
ve başka hata da beraberinde getirmeyen bir miktar eklenir. Bu da bir payın 
yarısının beşte ikisidir. O da bir payın beşte biri demektir. Dolayısıyla vasiyet bir pay 
ve bir payın beşte birinde geçerli kılınır. Bu da üç payın beşte ikisidir. Kesirli 
durumu ortadan kaldırıp tam sayıya çevirmek istediğin zaman üçü beş ile 
çarparsın, on beş pay olur. Beşte ikisi altı paydır. Bu altı payda vasiyeti geçerli 
kıldık. Sonra miras olarak efendiye bundan üç pay döner. Böylece efendinin 
mirasçısının elinde on iki pay olur. Altı payda da vasiyeti geçerli kıldık. Böylece 
malın üçte bir ve üçte iki şeklindeki bölüşümü düzelmiş olur. 


2) Devrin, kölenin malında gerçekleştiği durumda ise çözümü şu şekilde olur. 


a) Köle çalışma yoluyla bin dirhemden iki yüz dirhemi efendiye ödemiştir. 
Geriye sekiz yüz dirhem kalır. Bu da kölenin malı olup, yarısı miras yoluyla 
efendisinin olur. Sonra bu yarının üçte biri vasiyet yoluyla köleye döner. Böylece 
onun malının altı pay olduğu ortaya çıkar. Yarıma olan ihtiyacımızdan dolayı üçte 
birlik paylar şeklinde bölünür. Köleye vasiyet yoluyla bir pay döndüğü zaman, 
efendinin miras yoluyla onda hakkı sabit olur. İşte devreden pay budur. Bu devir 
ancak kızın payına bu payın eklenmesiyle ortaya çıkmıştır. Bu yüzden onun asıl 
hakkından bir pay düşeriz. Böylece onun hakkı iki pay, efendinin hakkı da üç pay 
kalır. Sonra vasiyet yoluyla aldığı malın dengi olan üç pay ona teslim edilmiş olur. 
Böylece efendinin mirasçısının elinde sekiz yüz dirhemin beşte ikisinin kaldığı 
ortaya çıktı. Bu da üç yüz yirmi dirhemdir. Sekiz yüz dirhemin her beşte biri yüz 
altmış dirhemdir. Efendinin başta aldığı iki yüz dirheme üç yüz yirmi dirhemi 
eklediğin zaman beş yüz yirmi dirhem olur. Efendinin mirasçısına teslim edilen bu 
miktardır. 


b) Dinar ve dirhem yoluyla çözümü ise şu şekilde olur: Kölenin malını bir dinar 
ve bir dirhem sayarız. Sonra miras olarak efendisine bir dinar veririz. Bu dinarın 
üçte biri vasiyet yoluyla kölenin kızına döner. Böylece bir dirhem ve bir dinarın üçte 
biri kızın elinde olur. Halbuki kızın, efendiye teslim edilenin dengi olan bir dinara 
ihtiyacı bulunmaktadır. Dolayısıyla elinde bulunan, bir dinarın üçte biri ihtiyaç 
duyduğu bir dinarın üçte birini karşılar. Geriye onda, bir dinarın üçte ikisine denk 
olan bir dirhem kalır. Dinar üçte birlik paylar şeklinde kesirli duruma geldi. Tam 
sayıya çevirmek için üç ile çarparız. Böylece iki dinara denk olan üç dirhem olur. 
Sonra değerleri ters çevir ve sorunun aslına dön. Dolayısıyla şunu söyleriz : Onun 
malını üç dinar anlamına gelen bir dinar ve iki dirhem anlamına gelen bir dirhem 
saydık. Bunların toplamı beş olur. Sonra efendiye miras olarak bir dinar verdik. 
Vasiyet yoluyla bir dinarın üçte birini ondan geri aldık. Dolayısıyla kızın elinde, bir 
dinar anlamına gelen bir dinarın üçte biri ve iki dinar anlamına gelen bir dirhem 
olur. 
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© Bu, efendiye miras olarak “bir şey” verip, bunun üçte birini vasiyet yoluyla 
geri almamıza benzer. Böylece kızın elinde “bir şey”e denk olan “bir şeyin üçte 
ikisi” dışında bir mal olur. Çünkü efendiye miras olarak “bir şey” verdik. Efendi 
“bir şeyin üçte ikisini” aldı. Ona denk olana da “bir şeyin üçte ikisini” geri verdi. 
Böylece tüm malın, “bir şey ve bir şeyin üçte ikisi olduğu ortaya çıktı. Efendiye “bir 
şey” vermiştik. Bu da kölenin malının beşte üçüdür. Çözümün geri kalan bölümü 
daha önce açıkladığımız gibidir. 


d) İki hatalı çözüm şekline göre ise; kölenin malını iki pay sayarız. Sonra bu 
paylardan bir tanesini miras olarak efendiye veririz. Vasiyet yoluyla bir payın üçte 
birini ondan geri alırız. Böylece kızın elinde bir pay ve bir payın üçte biri olur. 
Halbuki onun, efendiye teslim edilenin dengi olan bir paya ihtiyacı vardır. Böylece 
hata, bir payın üçte birinin fazlalığı şeklinde ortaya çıktı. Dolayısıyla sorunun aslına 
döneriz. Efendiye bir pay ve bir payın üçte birini veririz. Sonra vasiyet yoluyla 
bunun üçte birini ondan geri alırız. Bu da bir payın dokuzda dördüdür. Böylece 
kızın elinde bir pay ve bir payın dokuzda biri olur. Halbuki onun, bir pay ve bir 
payın üçte birine ihtiyacı vardır. Böylece bir payın dokuzda ikisinin eksikliği şeklinde 
ikinci hata ortaya çıktı. 


Birinci hata, bir payın üçte birinin fazlalığı şeklinde idi. Efendinin payına bir 
payın üçte birinin fazlalığı şeklinde idi. Efendinin payına bir payın üçte birini 
eklediğimizde, bu hatayı gidermiş oldu. Fakat bu bir payın dokuzda ikisinin 
eksikliği şeklindeki hatayı beraberinde getirdi. Dolayısıyla bunun yolu, bu hatayı 
gideren ve beraberinde başka hata da getirmeyen bir miktar eklememizden geçer. 
Bu miktar da “bir payın üçte birinin beşte üçü”dür. Dolayısıyla efendiye miras 
olarak ancak bir pay ve bir payın üçte birinin beşte üçünü veririz. Bu da on beş 
paydan üç paydır. Şayet kesirli sayıyı tam sayıya çevirmek istersen, iki payı on beş 
ile çarp. Böylece otuz pay olur. Efendiye miras yoluyla on sekiz pay verdik. Vasiyet 
yoluyla da altı payı ondan geri aldık. Böylece efendiye verdiğimiz miktar kadar olan 
on sekiz pay kızın eline geçer. Efendinin mirasçısına sadece on sekiz pay teslim 
edilir. On iki pay da otuz payın beşte ikisidir. Böylece doğru çözüm gerçekleşmiş 
oldu. Mezhep âlimlerimizden (rh.a) sorunu uzatmak isteyenler her sorunu bu 
çözüm şekline göre çözmektedirler. Fakat bu uzatmada bir yarar 
bulunmamaktadır. Bundan sonraki sorunların çözümünde, efendi ve köle tarafında 
gerçekleşen “devir” yolunun açıklanması ile yetinilecektir. Bazı sorunlar, açıklayıcı 
olması için telafi (cebr) metoduyla da çözülecektir. 

Ölüm hastası bir kişi, değeri üç yüz dirhem olan bir köle özgür kılsa, bu köle 
dışında malı da yoksa, köle ona ödemeyi yapsa ve efendi bunu kendine harcasa; 
sonra özgürlüğüne kavuşan bu köle ölse ve geriye bin dirhem, bir kız ve efendisini 
bıraksa; sonra efendi bu hastalıktan ölse; kölenin kızı bu bin dirhemden altı yüz 
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dirhem, efendinin mirasçıları ise dört yüz dirhem alır. Bu sorunun çözüm yolu ile 
ilgili olarak Hanefi mezhebinde anlaşmazlık bulunmamaktadır. 


Çünkü köle çalışma borcunu ödemiş ve özgür olmuştur. Dolayısıyla efendinin 
harcadığı mal, kölenin malından sayılmaz. Efendinin malı, sadece köleden miras 
olarak aldığı miktardır. 


Devreden payın, efendinin malında varsayılması durumunda çözümü şu 
şekilde olur: Köle bin dirhem bırakmıştır. Yarısı olan beş yüz dirhem efendiye miras 
olarak kalan miktardır. Sonra köle lehine yapılan vasiyeti, onun üçte birinin üç 
payında geçerli sayarız. Bu payı ikiye böleriz. Böylece efendinin malı altı pay olur. 
Onun vasiyeti iki payda geçerli kılınır. Bu iki paydan biri miras yoluyla ona döner. 
Böylece mirasçılarının hakkı bir pay artar. Bu da devreden paydır. Bu yüzden 
mirasçılarının asıl hakkından bir pay düşülür. Onlar için geriye üç pay, köle için iki 
pay kalır. Böylece onun malı beşe bölünmüş olur. Köle için bunun beşte birinde 
vasiyet geçerli kılınır. Bu da iki yüz dirhemdir. Sonra bunun yüz dirhemi miras 
yoluyla ona döner. Böylece onun mirasçılarına dört yüz dirhem teslim edilir. Onun 
vasiyetini de iki yüz dirnemde geçerli kılmıştık. Köle lehine yapılan vasiyetin miktarı 
iki yüz dirhem olarak ortaya çıkınca, bu onun bin dirhem olan malına eklenir. 
Böylece bin iki yüz dirhem olur. Efendi ile kölenin kızı arasında yarı yarıya 
paylaştırılır. Altı yüz dirhemi efendinin olur. Sonra bunun iki yüz dirhemini geri 
verir. Çünkü bu, köle lehine yaptığı vasiyettir. Geriye onun dört yüz dirhemi kalır. 
Efendiye teslim edilen miktar kadar olan altı yüz dirhem de kıza teslim edilir. Eğer 
mirası dikkate alırsan, eşit paylaştırılmış oldu. Şayet vasiyeti dikkate alırsan, 
efendinin vasiyeti iki yüz dirhemde geçerli kılındı. Mirasçılarına dört yüz dirhem 
teslim edildi. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Cebir (telafi, eksiği tamamlama) metoduna göre, efendi için bir mal 
farzederiz. Onun yaptığı vasiyeti “bir şey” olarak geçerli kılarız. Sonra bunun yarısı 
miras yoluyla ona geri döner. Böylece mirasçısının elinde “iki şeye denk olan yarım 
şey dışında bir mal” bulunmuş olur. Bu mala, eksik olan miktarı ve onun dengine 
de bu miktar kadar ekleme yapıp sadeleştirdikten sonra, tüm mal “iki buçuk şeye” 
denk olur. Vasiyeti de “bir şey” olarak geçerli kılmıştık. “Bir şey” “iki buçuk şeyin” 
beşte ikisidir. Böylece vasiyetin efendinin malının beşte ikisinde geçerli kılındığı 
ortaya çıkmıştır. O da iki yüz dirhemdir. 


Köle yönünden devreden pay esas alındığında çözüm yolu şu şekilde olur; 
Kölenin çalışma borcu kalmadığına göre onun malı bin dirhemdir. Bu, kölenin kızı 
ile efendisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. Sonra efendinin payına düşen yarım 
üç pay olur. Çünkü onun üçte birinde vasiyeti geçerli kılmak zorundayız. Böylece 
malın tümü altı pay olur. Sonra vasiyet yoluyla bir pay, kıza geri döner. Onun payı 
bir pay fazlalaşır. Bu yüzden onun asıl hakkından bir pay düşeriz. Bin dirnemi beş 
paya böleriz. Bunun beşte üçü efendinin payı olur. O da altı yüz dirhemdir. Sonra 
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bunun üçte biri olan iki yüz dirhem vasiyet yoluyla kıza döner. Böylece kıza altı yüz 
dirhem, efendinin mirasçılarına da dört yüz dirhem teslim edilir. Bunun yarısı 
oranında da vasiyeti geçerli kılmıştık. 


Cebir (telafi) metoduna göre ise çözümü şu şekilde olur: Efendi aldığı maldan 
bir şey geri vermek zorundadır. Çünkü onun bir miktar malının bulunduğu ve 
yaptığı vasiyetin bunda geçerli kılınmasının gerekli olmadığını bilmekteyiz. Bu 
yüzden kölenin malına eklemek için mirasçıların bu miktarı baştan borç almasını 
isteriz. Borç alınan bu miktarı da “bir şey” sayarız. Böylece efendi ile kız arasında 
yarı yarıya olmak üzere kölenin malı “bin dirhem ve bir şey” olur. Efendinin 
bundan payı beş yüz dirhem ve yarım şeydir. Sonra “bir şey” olarak bundan 
borcunu öder. Geriye “iki şeye denk olan yarım şey” dışında beş yüz dirhem kalır. 
Buna ve bunun dengine “yarımşar şey” ekle, böylece beş yüz dirhem “iki buçuk 
şey”e denk olur. Dolayısıyla onun “bir şeyi” iki yüz dirhem olur. Böylece köle 
lehine yapılan vasiyetin iki yüz dirhem kadar olduğu ortaya çıkmıştır. 


Ölüm hastası kişi, değeri üç yüz dirhem olan kölesini özgür kılsa, sonra köle 
ölse ve geriye üç yüz dirhem ile kızını, karısını ve efendisini bıraksa, sonra da 
efendi ölse; bu durumda efendinin mirasçıları bu maldan iki yüz yirmi sekiz dirhem 
ve bir dirhemin dokuzda dördünü, kızi elli yedi dirhem ve bir dirhemin dokuzda 
birini, karısı da on dört dirhem ve bir dirhemin dokuzda ikisini alır. Ebü Hanife 
(rh.a)'ye göre böyledir. 


Çünkü üç yüz dirhemin tümü görünürde efendinin malıdır. Zimmetinde bir 
borç ortaya çıkabilir. Dolayısıyla köle, değerinin tümü kadar çalışmak zorundadır. 
Geriye de sadece değeri kadar mal bırakmıştır. Dolayısıyla mükateb köle gibi 
değerlendirilir. Çalışma borcunu yerine getirmeden önce miras yoluyla ondan bir 
şey alınmaz. Sonra bu üç yüz dirhem üç paya bölünür. Köle lehine yapılan vasiyet 
bunun bir payında geçerli kılınır. Sonra bu pay kölenin mirasçılarına sekiz pay 
olarak kalır. Bir pay karısının, dört pay kızının, üç pay da efendisinin olur. Malın 
üçte biri sekiz pay olunca, üçte ikisi on alti pay olur. Üç pay efendiye geri döner. 
Böylece malı üç pay artar. Bunlar da devreden paylardır. Bunların efendinin asıl 
hakkından düşürülmesiyle onun hakkı on üç pay, kölenin hakkı da sekiz pay kalır. 
Bu da yirmi bir paydır. Vasiyet sekiz payda geçerli kılınır. Miras yoluyla efendiye üç 
pay geri döner. Böylece efendinin mirasçılarına on altı pay teslim edilir. Vasiyeti de 
sekiz payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım 
gerçekleşmiş olur. Böylece üç yüz dirhemden efendinin mirasçılarına teslim 
edilenin yirmi bir paydan on altı pay olduğu ortaya çıkmıştır. Bunun dirhem olarak 
miktarı iki yüz yirmi sekiz dirhem ve bir dirhemin yedide dördüdür. Çünkü on dört 
pay iki yüz dirhem olur. Çünkü on dört, yirmi birin üçte ikisidir. Yüz dirhemin 
yedide biri on dört dirhem ve bir dirhemin yedide ikisidir. Yüz dirhemin yedide ikisi 
ise yirmi sekiz dirhem ve bir dirhemin yedide dördüdür. Kölenin karısı bir pay alır. 
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O da on dört dirhem ve bir dirhemin yedide ikisidir. Kızı ise yüz dirhemin yedide 
dördünü alır. O da elli yedi dirhem ve bir dirhemin yedide biridir. Sonra şunu 
söylemiştir : “Kölenin bıraktığı mal üç yüz kırk iki dirhem ve bir dirhemin yedide 
altısıdır.” Bununla yüz dirhemin yedide üçünde vasiyeti geçerli kıldığımızı 
kastetmektedir. Vasiyet konusu mal onun tüm malından sayılır. Yüz dirhemin 
yedide üçü, kırk iki dirhem ve bir dirhemin yedide altısıdır. 


Cebir (eksiği giderme) yoluyla çözümü şu şekilde olur: Köle lehine yapılan 
vasiyet “bir şey"de geçerli kılınır. Sonra “bu şey” onun mirasçıları arasında sekize 
bölünür. “Bir şeyin” sekizde üçü efendiye döner. Böylece efendinin mirasçılarının 
elinde “iki şeye denk olan bir şeyin sekizde beşi dışında bir mal” olur. Bu mala ve 
onun dengine eksik olan eklendikten sonra, üç yüz dirhem “iki şey ve bir şeyin 
sekizde beşine” denk olur. Böylece sekiz paydalı bir kesir ortaya çıktı. Tam sayıya 
çevirmek için “iki şey ve bir şeyin sekizde beşini” sekiz ile çarparız. Yirmi bir pay 
olur. Böylece üç yüz dirhemin yirmi bir pay olacağı ve vasiyet ile ilgili bilgi ortaya 
çıkmıştır. Biz vasiyeti “bir şey” olarak geçerli kılmıştık. Her “bir şeyi” sekiz ile 
çarptık. Böylece vasiyetin yirmi bir paydan sekiz payda geçerli kılındığı ortaya 
çıkmıştır. Çözümün kalan kısmı daha önce açıkladığımız gibidir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.'e göre, efendiye kölenin terikesinden, çalışma 
borcu kadar olan iki yüz dirhem verilir. Köleye yüz dirhem kalır. Sonra bu yüz 
dirhem onun mirasçıları arasında sekiz paya bölünür. Bunun üç payı efendinin 
olur. Sonra bu üç payın birinde vasiyet geçerli kılınır. Sonra da bu pay, köle ve 
efendinin mirasçıları arasında sekiz pay üzerinden miras olur. Üç pay efendiye 
döner. Bunlar devreden paylardır. Dolayısıyla efendinin mirasçılarının hakkından 
devreden bu paylar düşülür. Onların on üç pay hakkı, kölenin de sekiz pay hakkı 
kalır. Sonra onlara miras yoluyla üç pay döner. Böylece onlara on altı pay teslim 
edilir. Vasiyet de sekiz pay olarak geçerli kılmıştık. Dolayısıyla hesap doğru olur. 
Ancak Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a)'e göre uygulama sadece yüz dirhemin 
sekizde üçünde olup, Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine göre, tüm mal ile ilgili olarak 
belirttiğimiz uygulama gibidir. Bunun üzerinde iyi düşündüğün zaman çözüm 
yollarının farklılığına rağmen aynı cevabı verdiklerini göreceksin. 

Şayet devreden payı köle tarafında farzedersen, bu durumda çözümünün, 
kölenin çalışma borcu olan iki yüz dirhemi ödemesi şeklinde olacağını söylerim. 
Ona yüz dirhem kalır. Sonra bu yüz dirhem onun mirasçıları arasında sekiz paya 
bölünür. Bunun üç payı efendinin olur. Sonra bu üç paydan bir pay vasiyet yoluyla 
kölenin kizina ve karısına döner, Devreden pay da budur. Dolayısıyla onların asıl 
hakkından bir pay düşeriz. Geriye onların dört pay hakkı kalır. Sonra vasiyet 
yoluyla onlara bir pay döner. Böylece onların beş payı olur. Bu da onların mirastan 
haklarıdır. Dört pay kızın, bir pay da kadının olur. Böylece bu yüz dirhemin yedi 
paya, iki yüz dirhemin de on dört paya bölündüğü ortaya çıkmış oldu. Toplam 
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yirmi bir pay olur. Efendinin mirasçılarına bir keresinde on dört pay, diğerinde iki 
pay ulaştı. Bu da on altı paydır. Bunun dirhemlerden miktarı, iki yüz yirmi sekiz ve 
bir dirhemin yedide dördüdür. 


Cebir metoduna göre, bu yüz dirhemden efendi için “üç şey” ayrılır. Sonra 
bunun üçte birinde vasiyet geçerli kılınır. O da “bir şey”dir. Geriye “beş şeye denk 
olan iki şey” dışında yüz dirhem kalır. Çünkü efendiye miras yoluyla “üç şey” 
teslim edildiğinden dolayı kölenin kızının ve karısının “beş şeye” ihtiyacı vardır. Bu 
yüzden yüz dirheme “iki şey” ekleriz. Ona denk olana da iki şey ekleriz. Böylece 
mal olan yüz dirhemin yedi şeye denk olduğu ve bu maldan efendiye teslim 
edilenin sonuçta “iki şey” olduğu ortaya çıkmıştır. Bu da onun yedide ikisi olup, iki 
yüz dirhem ile birlikte efendiye teslim edilmiştir. Böylece iki yüz yirmi sekiz dirhem 
ve bir dirhemin yedide dördü olur. 


Şayet köle; iki kız, bir karı ve efendisini bırakarak ölse ve sorunun geri kalan 
kısmı yukarıdaki gibi ise, üç yüz dirhem altmış yedi paya bölünmüş olur. Efendi 
bundan kırk üç pay alır. Geri kalandan da miras yoluyla beş pay alır. İki kız on altı 
pay, kadın da üç pay alır. Ebü Hanife (rh.a)'nin prensibine göre böyledir. 


Çünkü üç yüz dirhemin tümü dikkate alınması bakımından efendinin mahdır. 
Dolayısıyla onun üçte biri vasiyet yoluyla kölenin olur. Sonra bu üçte bir efendinin 
mirasçıları arasında yirmi dört paya bölünür. On altı pay iki kızın, üç pay kadının, 
beş pay da efendinin olur. Malın üçte biri yirmi dört pay olunca, üçte ikisi kırk sekiz 
pay olur. Sonra miras yoluyla beş pay efendiye döner. Böylece onun malı bu beş 
payla normal hakkından fazla olur. Bunlar devreden paylardır. Dolayısıyla onun asıl 
hakkından bunu düşeriz. Onun geriye kırk üç pay hakkı, kölenin de yirmi dört pay 
hakkı kalır. Bunun toplamı da altmış yedi paydır. Sonra beş pay efendinin 
mirasçılarına döner. Böylece onlara kırk sekiz pay teslim edilir. Vasiyeti de yirmi 
dört payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki ayırım doğru 
gerçekleşmiş oldu. 

Cebir (eksiği tamamlama) yoluyla çözümü şu şekilde olur: Belirsiz bir mal 
alınır. Vasiyet “bir şey” de geçerli kılınır. Sonra yirmi dört pay olan bu şeyden beş 
pay vasiyet yoluyla efendiye döner. Böylece efendinin mirasçılarının elinde “iki şeye 
denk olup, bir şeyin yirmi dört payından on dokuz pay olan mal dışında” bir mal 
olur. Bu maldan çıkarılan miktar kadar eşitliğin iki tarafına aynı miktarda mal 
ekledikten sonra, tüm mal, iki şeye ve yirmi dört paylık “bir şeyin” on dokuz 
payına denk olur. Böylece “bir şey” yirmi dört paya bölünerek kesirli duruma geldi. 
Bunu tam Sayıya çevirmenin yolu, iki şey ve on dokuz payı yirmi dört ile 
çarpmaktır. Bunun sonucu da altmış yedi pay olur. Böylece tüm malın altmış yedi 
pay olduğu ortaya çıktı. Vasiyet miktarını öğrenmemiz ise şu şekilde olur. Biz 
vasiyeti “bir şey”de geçerli kıldık. Her bir şeyi yirmi dört paya böldük. Böylece 
vasiyetin geçerliliğinin altmış yedi payın yirmi dört payında olduğu ortaya çıkmıştır. 
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Şayet devreden pay köle tarafından farzedilse, bu durumda çözümü, kölenin 
çalışma borcu olan iki yüz dirhemin üç yüz dirhemden ödenmesi şeklinde olur. 
Geriye yüz dirhem kalır. O da kölenin malıdır. Mirasçıları arasında yirmi dört pay 
olur. Bunun beş payı miras yoluyla efendinin olur. Sonra vasiyet yoluyla bunun 
üçte biri köleye döner. O da bir pay ve bir payın üçte ikisidir. Bu miktar kölenin 
hakkından düşülür. Böylece yüz dirhem olan kölenin malı, yirmi iki pay ve bir payın 
üçte biri olur. Efendiye ait olan iki yüz dirhem ise bunun iki katı olur. O da kırk 
dört pay ve bir payın üçte ikisidir. O halde tümü altmış yedi paydır. Sonra kölenin 
malından beş pay efendiye verilir. Sonra da bu beş paydan bir pay ve bir payın 
üçte ikisi vasiyet yoluyla köleye döner. Böylece onun elinde on dokuz pay olur. 
Kadın için üç pay, iki kız için on altı pay ve efendi için vasiyet yoluyla kölenin eline 
geçen payların iki katı olan-kırk sekiz pay olur. 

Cebir yoluyla çözümünde ise köle için belirsiz bir mal farzederiz. Sonra 
bundan miras yoluyla efendiye “beş şey” veririz. Sonra da vasiyet yoluyla “bir şey 
ve bir şeyin üçte ikisi” geri döner. Böylece kölenin, “on dokuz şeye denk olan üç 
buçuk şey ve bir şeyin üçte biri dışında” bir malı olur. Çünkü efendiye “beş şey” 
vermiştik. İki kızın ve kadının “on dokuz şeye” ihtiyacı vardır. Dolayısıyla buna “üç 
şey ve bir şeyin üçte birini” ekler ve ona denk olana da bu miktar kadar eklersin. 
Böylece tüm malın, “yirmi iki şey ve bir şeyin üçte birine” denk olduğu ortaya 
çıkmıştır. Burada “bir şey” üçte birlik paylara bölündü. Tam sayıya çevirmek için üç 
ile çarparsın. Böylece altmış yedi pay olur. Mal, “yirmi iki şey ve bir şeyin üçte biri” 
olunca, efendiye miras yoluyla “beş şey” vermiştik. Sonra vasiyet yoluyla “bir şey 
ve bir şeyin üçte birini” geri almıştık. Böylece “on dokuz şey" oldu. Kadın “üç 
şey”, iki kızda “on altı şey” alır. Böylece doğru paylaşım gerçekleşmiştir. 

Bir kimse öleceği zaman kölesini özgür kılsa, bu köle dışında malı da yoksa, 
değeri de üç yüz dirhem ise ve köle efendisine yüz dirhem ödese, efendisi de bunu 
kendine harcasa, sonra köle ölse ve geriye üç yüz dirhem ile kızını ve efendisini 
bıraksa, bu durumda efendi bunun yüz dirhemini kölenin çalışma borcu olarak, 
yüz dirhemini de miras olarak alır. 


Bu şekilde olması ancak şundan dolayıdır. Kölenin malından efendiye 
verilecek olan iki yüz dirhemdir. Çünkü köle yüz dirnem ödemişti. Çalışma borcu 
sadece iki yüz dirhem kalmıştır. Efendiye iki yüz dirhem ödediğimiz zaman, kölenin 
yüz dirhemi kalır. Efendi ile kız arasında yarı yarıya olur. Bunun yarısı efendinin 
olur. Böylece efendinin tüm malı iki yüz elli dirhem olur. Bunu altı paya böl. Çünkü 
ikiye bölünebilen üçte bir paya ihtiyacımız vardır. Sonra vasiyet iki payda geçerli 
kılınır. Miras yoluyla efendiye bir pay döner. Böylece onun malı, hakkı olandan bir 
pay fazlalaşır. Bu da devreden paydır. Dolayısıyla efendinin mirasçılarının asıl 
hakkından bir pay düşülür. Böylece onun malı beş pay olur. Vasiyet yoluyla köle iki 
pay alır. Sonra miras yoluyla efendiye bir pay döner. Böylece efendinin 
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mirasçılarına dört pay teslim edilir. Vasiyet biz iki payda geçerli kılmıştık. Böylece 
üçte bir ve üçte iki şeklindeki miktarının da iki yüz elli dirhemin beşte ikisi olduğu 
ortaya çıkmıştır. O da yüz dirhemdir. Şayet vasiyeti yüz elli dirhemde geçerli kılsak, 
sonra efendiye bunun elli dirhemi miras yoluyla geri döner. Böylece vasiyeti 
uyguladığımız miktar gibi mirasçılarının elinde iki yüz dirhem olur. Kölenin kızı için 
yüz dirhem kalır. 


Cebir metoduyla çözmenin yolu ise, vasiyete “bir şey” ekleme şeklinde olur. 
Sonra onun yarısı miras yoluyla efendiye döner. Böylece efendinin, “iki şeye denk 
olan yarım şey” dışında bir malı olur. Ekleme yapıp sadeleştirildikten sonra mal, 
“iki buçuk şeye” denk olur. “Bir şey” yarıya bölündüğünden, tam sayıya çevirmek 
için iki katına çıkarmamız gerekir. Böylece “beş şey” olur. “Bir şey" de "iki şey” 
olur. Böylece vasiyeti efendinin malının beşte ikisinde geçerli kıldığımız ortaya çıktı. 
Bu da daha önce açıkladığımız gibi iki yüz elli dirnemdir. 


Eğer devreden payı kölenin malından düşmek istersen, bunun yolu efendiye, 
üç yüz dirhemden iki yüz dirhemin üçte ikisini vermektir. O da yüz otuz üç dirhem 
ve bir dirhemin üçte biridir. Çünkü köle yüz dirhem ödemişti. Ancak onun 
zimmetinde vasiyet iki yüz dirhem oranında kalmıştır. Dolayısıyla efendiye bunun 
üçte ikisi ödenir. Kölenin malı da yüz altmış altı dirhem kalır. Bu da kız ile efendi 
arasında yarı yarıya olur. Bu her yarımı üç paya ayır, sonra kölenin payından bir pay 
düş. Böylece kölenin malı beş pay olur. Sonra vasiyet yoluyla kıza bir pay döner. 
Böylece miras yoluyla efendinin eline geçen miktar gibi üç pay olur. Dikkatle 
baktığın takdirde cebir metoduna göre de doğru çözümü gerçekleşir. 


Şayet köle efendiye iki yüz dirhem vermişse ve sorunun geri kalan kısmı 
yukarıdaki gibi ise ve efendi de bunu harcamışsa, bu durumda efendi, bu üç yüz 
dirhemden kölenin çalışma borcu olarak yirmi dirhem, miras yoluyla da yüz kirk 
dirhem alır. 


Çünkü biz efendinin malını ortaya koyuyoruz; efendinin malı da, köleden 
çalışma borcu olarak alacağa yüz dirhem ve miras yoluyla ondan alacağı kölenin 
kalan malının yarısıdır. Bu da toplam iki yüz dirhemdir. Sonra bunu altı pay 
yaparız. Çünkü bu payların üçte birinin ikiye bölünmesi gerekir. Buna ihtiyacımız 
vardır. Sonra efendinin payından daha önce belirttiğimiz gibi bir pay düşeriz. 
Böylece efendinin malı beş pay olur. Bunun beşte ikisi vasiyet yoluyla kölenin olur. 
İki yüz dirhemin beşte ikisi de seksen dirhemdir. Dolayısıyla onun lehine yapılan 
vasiyetin seksen dirhem olduğu, kalan çalışma borcunun da yirmi dirhem olduğu 
ortaya çıkmıştır. Üç yüz dirhemden yirmi dirhemi kölenin çalışma borcu olarak 
efendinin mirasçılarına veririz. Geriye efendi ile kız arasında yarı yarıya olmak üzere 
iki yüz dirhem kalır. Böylece efendinin mirasçılarının eline miras yoluyla yüz kırk 
dirhem, çalışma borcu olarak da yirmi dirhem geçer. Bunun toplamı yüz altmış 
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dirhemdir. Vasiyeti de seksen dirhemde geçerli kılmıştık. Böylece üçte bir ve üçte 
iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşir. 

Şayet düşen payı kölenin malından sayarsan, şunu söyleriz: Köle iki yüz 
dirhem ödemiştir. Dolayısıyla onun zimmetinde kalan vasiyet ancak yüz dirhem 
oranındadır. Bu yüzden efendiye yüz dirhemin üçte ikisini öder. Bu da altmış altı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Kölenin malı iki yüz otuz üç dirhem ve bir 
dirhemin üçte biri kalır. Bunu altıya ayır, sonra kölenin payından bir pay düş ve 
kalanı beş paya ayır. Üç pay efendinin, iki pay da kızın olur. Sonra vasiyet yoluyla 
kıza bir pay döner. Böylece üç pay teslim edilir. Bu da efendiye miras yoluyla teslim 
edilen kadardır. 


Eğer köle efendisine üç yüz dirhem vermişse ve efendi de bunu yemişse, 
sonra köle ölse ve geriye üç yüz dirhem ile kızını ve efendisini bıraksa, bu durumda 
efendinin köle üzerinde çalıştırma hakkı olmaz. Efendinin yediği maldan hiç bir şey 
kazanılmaz. Dolayısıyla efendinin malı sadece köleden miras aldığı miktardır. Bu da 
yüz elli dirhemdir. 


Devreden payı düştükten sonra bunu beş paya ayırırsın. Vasiyet yoluyla 
bunun beşte ikisi kölenin olur. Bu da altmış dirhemdir. Sonra miras yoluyla bunun 
yarisi efendiye döner. Bu da otuz dirhemdir. Dolayısıyla efendinin mirasçılarına 
ancak yüz yirmi dirhem teslim edilir. Bu da sonuçta üç yüz dirhemin beşte ikisidir. 
Kıza da yüz seksen dirhem teslim edilir. Bu kadar da efendiye teslim edilmişti. 
Çünkü biz onun vasiyetini altmış dirhemde geçerli kılmıştık. Onun mirasçılarına da 
yüz yirmi dirhem teslim edilmiştir. Dolayısıyla bölüşüm doğru gerçekleşmiştir. 

Şayet köle efendiye beş yüz dirhem ödese ve efendi bunu kendine harcasa, 
sonra köle ölse ve geriye beş yüz dirhem ile kızını ve efendisini bıraksa, sonra 
efendi de ölse; bu durumda bundan yüz elli dirhem efendinin, geri kalan da kızın 
olur. 


Çünkü sonuçta efendi, köleden miras olarak aldığı mal dışında geriye bir şey 
bırakmamıştır. Ondan miras olarak aldığı da iki yüz elli dirhemdir. Ancak bu 
malından, önce borcunu ödeyecektir. Bu da iki yüz dirhemdir. Çünkü köle 
ölmeden önce onun köle üzerindeki hakkı üç yüz dirhem idi. Fakat ondan beş yüz 
dirhem almıştır. Dolayısıyla iki yüz dirhem onun zimmetinde borçtur. Borcunu 
ödese elli dirhemi kalır. Kölenin malında bir fazlalaşma olduğu ortaya çıkmıştır. O 
da efendiden tahsil ettiği iki yüz dirhemdir. Dolayısıyla bunun yarısı miras olarak 
efendinin olur. Bu da yüz dirhemdir. Böylece efendinin malı yüz elli dirhem 
olmuştur. Sonra bunu altı paya böleriz. Devreden pay düşüldükten sonra beş pay 
olur. Bunun beşte ikisi vasiyet yoluyla kölenin olur. Yüz elli dirhemin beşte ikisi de 
altmış dirhemdir. Böylece köle lehine yapılan vasiyetin altmış dirhem olduğu ortaya 
çıkmıştır. Sonra bunun yarısı efendiye miras olarak döner. Bu da otuz dirhemdir. 


Vasiyetler Kitabı 


Böylece efendinin mirasçısının elinde yüz yirmi dirhem olur. Vasiyeti de altmış 
dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru olmuştur. 


Şayet mirası dikkate alırsan şunu söyleriz : Efendi miras olarak üç yüz seksen 
dirhem almıştır. Bir kere iki yüz elti, diğer bir kere yüz, başka bir kere de otuz 
dirhem almıştır. Bu da üç yüz seksen dirhemdir. Kız da bu kadar alır. Dolayısıyla 
köle yedi yüz altmış dirhem bırakarak ölmüştür. Çünkü elinde beş yüz dirhem 
varken öldü, borç ödeme yoluyla ona iki yüz dirhem ve vasiyet yoluyla da altmış 
dirhem verildi. Bu da yedi yüz altmış dirhem olup kız ile efendi arasında yarı yarıya 
olur. Her birisi üç yüz seksen dirhem alır. 


Şayet ölüm hastalığında kölesini özgür kılsa ve kölenin değeri üç yüz dirhem 
ise, sonra köle ölse ve geriye bin dirhem ile bir oğul bıraksa, bu onun bıraktığı 
mirasın tümünü alır. Sonra kölenin oğlu ölse ve geriye bir kız bıraksa, sonra da 
kölenin efendisi ölse, bu durumda efendi; kölenin çalışma borcu olarak bin 
dirhemden kırk dirhem, miras yoluyla da geri kalanın yarısını alır. Böylece onun için 
beş yüz yirmi dirhem toplanmış olur. Köle için vasiyeti iki yüz altmış dirhemde 
geçerli kıldık. 


Çünkü köle bir oğul bırakarak ölünce efendi onun mirasından hiç bir şey 
almaz. Sonra kölenin oğlu bir kız birakarak öldü. Dolayısıyla kölenin bıraktığı 
miras, kız ile efendi arasında yarı yarıya olur. Bu sorunun hükmü yukarıda “kölenin 
ölüp de geriye bin dirhem ve bir kız bıraktığı” sorunun hükmüyle aynıdır. Çünkü 
her iki durumda da malın yarısı efendiye döner. 


Allah daha iyi bilir. 


İKİ KÖLEDEN BİRİSİNİN ÖZGÜR KILINMASI 


Ölüm hastası kişi, her birisinin değeri üç yüz dirhem olan iki kölesini 
özgür kılsa ve bunlar dışında malı da yoksa, sonra bunlardan biri, özgür 
kılındıktan sonra kazandığı bin dirhemi bırakarak ölse ve efendisi dışında 
mirasçısı da yoksa, sonra efendi ölse ve diğer köle kalsa ve çalışma 
borcunu hiç ödememişse, kırk dirhem oranında çalışması gerekir. 
Efendinin miras olarak aldığı ise dokuz yüz altmıştır. 


Çünkü efendinin malı, sağ olan kölenin üç yüz dirhem olan kuru mülkiyet ve 
ölen kölenin de bin dirhem olan terikesidir. Özgür olarak ölse efendisinden başka 
mirasçısı yoktur. Köle olarak ölse onun kazancı efendisinindir. Ayrıca bu malın bir 
bölümü çalışma borcunun ödenmesi yoluyla, bir bölümü de miras yoluyla 
efendinindir. Sonra bunun tümünü altı paya böleriz. Çünkü üçte biri, iki köle 
arasında ikiye bölünebilen bir sayıya ihtiyacımız vardır. Sonra ölen köleye düşen 
pay miras olarak efendiye döner. Böylece onun hakkı bir pay fazlalaşır. Bu da 
devreden paydır. Dolayısıyla onun asıl hakkı olan dört paydan bir pay düşülür. 
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Kitâbu'r-Mebsüt 


Böylece paylar beşe iner. Her birisi için bir pay olmak üzere iki köle iki pay alır. Bin 
üç yüz dirhemin beşte biri iki yüz altmıştır. Sağ olan köleye kuru mülkiyetinden bu 
miktar teslim edilir. Kırk dirhem oranında çalışır. Böylece efendinin mirasçısının 
elinde bin kırk dirhem olur. Aynı şekilde ölen köleye vasiyet yoluyla iki yüz altmış 
dirhem teslim edilmiştir. Böylece iki köle lehine vasiyet beş yüz yirmi dirhemde 
geçerli kılınmış oldu. Bunun iki katı efendinin mirasçılarına teslim edildi. Dolayısıyla 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Bunun başka bir çözüm yolu da asıl payların altı olması şeklindedir. Her bir 
köle için bir pay; efendinin mirasçıları için de dört pay. Sonra kölelerden biri lehine 
yapılan vasiyetteki hakkını alarak ölmüştür. Bu yüzden onun payını düş, beş pay 
kalır. Kalan köle için bir pay, mirasçılar için de dört pay olur. Toplam mal bin üç 
yüz dirhemdir. Beşe böldüğün zaman sağ köle iki yüz altmış dirhem olan bir pay, 
mirasçılar da dört pay alır, Ölen kölenin lehine yapılan vasiyetin konusu olan iki yüz 
altmış dirhemi aldığı ortaya çıkmıştır. Böylece iki yüz altmış, kalan üç yüze 
eklenerek efendinin tüm malı bin beş yüz altmış olur. İki köle lehine vasiyet bunun 
üçte biri olan beş yüz yirmi dirhemde geçerli kılınır. Efendinin mirasçılarına bin kırk 
dirhem teslim edilir. 


Şayet ölüm hastalığında her birisinin değeri üç yüz dirhem olan iki köle özgür 
kılsa ve bunlardan birisi geride yüz dirhem ile bir kızını ve efendisini bırakarak ölse, 
sonra efendi ölse, yüz dirhemin tümü kölenin çalışma borcu olarak efendinin olur. 
Sağ köle de iki yüz yirmi dirhem oranında çalışır. 


Çünkü burada efendinin malı dört yüz dirhemdir. Kalan kölenin kuru 
mülkiyeti üç yüz dirhemdir. Ölen kölenin bıraktığı yüz dirhemin tümü çalışma 
borcu bakımından efendinin malıdır. Çünkü malın üçte biri bu miktarı aşmaktadır. 
Borç da mirastan önce gelir. Sonra bu dört yüz dirhem beşe bölünür. Çünkü asıl 
payların altı olduğunu daha önce açıklamıştık. Ölen kölenin payı düşülür. Geriye 
beş pay kalır. Sağ olan köle de ancak dört yüz dirhemin beşte birini alır. Bu da 
seksen dirhemdir. Diğer kölenin de vasiyet yoluyla bu kadar aldığı ortaya çıkmıştır. 
Böylece efendinin toplam malı dört yüz seksen dirhem olur, Bunun üçte biri olan 
yüz altmış dirhem iki köle arasında bölüştürülür. Her birisi seksen dirhem alır. 
Malın üçte ikisi ise üç yüz yirmidir. Efendinin mirasçıları yüz dirhem almıştır. 
Dolayısıyla mirasçıların her birisine tam hakkının ulaşması için sağ olan köle iki yüz 
yirmi dirhem oranında çalışır. 


Şayet ölen köle geriye iki yüz elli dirhem bıraksa, efendi bundan kölenin 
çalışma borcu olarak yüz doksan beş dirhem ve bir dirhemin on bir payından beş 
pay alır. Geri kalan miktarın yarısı olan yirmi yedi dirhemi ve bir dirhemin on bir 
payından üç payı miras olarak alır. Sağ olan köle de yüz doksan beş dirhem ve bir 
dirnemin on bir payından beş pay oranında çalışır. 


Vasiyetler Kitabı 


Çünkü ölen köle, geriye değerinden fazla bir miktar bıraksa bu fazlalığın yarısı 
kızın, diğer yarısı da miras yoluyla efendinin olur. Şayet bıraktığı miktar değerinden 
daha az ise, aynı şekilde eksik olan miktarı ikisi arasında bölüştürürüz. Burada 
eksik miktar elli dirhemdir. Bunun yirmi beş dirhemi kızın üzerinde olur. Dolayısıyla 
efendinin malı sonuçta beş yüz yetmiş beş dirhem olur. Üç yüz dirhem sağ olan 
kölenin değeridir. İki yüz elli dirhem de ölen kölenin terikesidir. Yaptığı vasiyet 
belirleninceye kadar bu çalışma borcu olarak kalır. Vasiyeti geçerli kıldığımız zaman 
kıza teslim edilen yirmi beş dirhemdir. Çünkü bu miktar kız üzerine sayılmıştır. 
Efendinin malının miktarını öğrendiğimize göre, paylaşımın altı pay üzerinden 
olması gerektiğini söyleriz. Ancak ölen kölenin payı olan payın yarısı miras olarak 
efendiye döner. Bu şekilde bir pay yarıya bölünür. Tam sayıya çevirmek için bu 
payları on iki yaparız. Bunun sekiz payı efendinin mirasçılarının olur. Her bir köle 
de iki pay alır. Sonra ölen kölenin iki paylık payından bir pay efendiye döner. Bu da 
devreden paydır. Bunu mirasçıların asıl hakkından düşeriz. Geriye on bir pay kalır. 
Efendinin mirasçıları için yedi, her bir köle için iki pay olur. Sonra, ölen kölenin 
payından bir pay efendinin mirasçılarına döner, Böylece onlara sekiz pay teslim 
edilir. Vasiyeti de dört payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla hesap doğrudur. Böylece 
yaşayan kölenin payının, efendinin on bir paylık malından iki pay olduğu ortaya 
çıkmıştır. Efendinin malı beş yüz yetmiş beş dirhemdir. Bunu on bire böldüğün 
zaman, her bir payı elli iki dirhem ve bir dirhemin on bir payından üç pay olur. 
Ölen köleye vasiyet yoluyla bu kadar teslim edilmiştir. Iki köleye vasiyet yoluyla 
teslim edilen toplandığı zaman, üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşımın doğru 
olduğu ortaya çikar. Ölen kölenin çalışma borcunun yüz doksan beş dirhem ve bir 
dirnemin on bir payından beş pay olduğu ortaya çıktığına göre, efendi bunu onun 
terikesinden alır. Terikesi elli dört dirhem ve bir dirhemin on bir payından altı pay 
olarak kalır. Bunun yarısı kızın, diğer yarısı da miras olarak efendinin olur. Bu da 
yirmi yedi dirhem ve bir dirhemin on bir payından üç paydır. 


Şayet, kölenin terikesinin değerinden az olmasının değerinden fazla olmasıyla 
kıyaslanamayacağı, çünkü fazla olması durumunda hem efendinin hem de kızın 
bunda hakkı vardır. Eğer yok olması şeklinde bir zarar ortaya çıksa, bu ikisini de 
etkiler. Fakat kölenin değeri tamamlanıncaya kadar, bulduğu takdirde efendinin 
hakkı olur. Çünkü çalışma borcunun kölenin tüm değerinde dikkate alındığını 
daha önce söylemiştik. Dolayısıyla bunun eksikliğinden bir şeyi kıza yüklemek 
doğru olmaz. Aksine tümü efendinin üzerine olur. Onun malı beş yüz elli dirhem 
kalır, denilse; şu şekilde cevap veririz : Bu görünüşte böyledir. Gerçekte ise bu 
eksiklik ikisinin de hakkından sayılır. Çünkü biliyoruz ki, ölen köleye vasiyet yoluyla 
bu kadarı ve daha fazlası teslim ediliyor. Ona vasiyet yoluyla teslim edilen de kız ile 
efendi arasında yarı yarıya miras olur. Bu yüzden eksikliği gidermeyi ikisine de 
yükledik. 
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Kitâbu'-Mebsüt 


Eğer köle, geriye üç yüz dirhem ile kızını ve efendisini bıraksa, sağ köle ile 
ölen kölenin değeri on bir paya bölünür. 


Çünkü efendinin burada malı altı yüz dirhemdir. Ölen köle üç yüz dirhem 
bırakmıştır. Bu miktar, kölenin çalışma borcu olarak sanki efendinindir. Çünkü 
kölenin zimmetinde malını kapsayan bir borç çıkabilir. Sağ kölenin değeri de üç 
yüz dirhemdir. Bunun toplamı altı yüzdür. On bir paya bölünür. Çünkü devreden 
payın on iki paydan düşüleceğini daha önce açıklamıştık. Bu da çalışma payından 
efendiye miras yoluyla dönen paydır. On bir paya böldüğümüzde, bu on bir paylık 
altı yüz dirhemden iki payın sağ olan köleye teslim edileceğini söyleriz. Geri kalan 
miktarı da çalışır. Ölen köleye de terikesinden vasiyet yoluyla bu kadar teslim edilir. 
Bunun dışındakini efendinin mirasçıları çalışma borcu olarak alırlar. Sonra ölen 
köleye vasiyet yoluyla teslim edilenin yarısı da onlara döner. Böylece sekiz payları 
olur. Vasiyeti biz dört payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşti. Paylar açısından çözümü gerçekleşince, 
dirhemlere göre çözümü de kolaydır. 


Cebr metoduyla çözümünde şunu söyleriz: Her bir köleye vasiyet yoluyla “bir 
şey” teslim edilir. Sonra ölen kölenin vasiyet yoluyla aldığı “şeyin” yarısı miras 
olarak efendinin mirasçılarına döner. Böylece onların elinde “bir buçuk şey” 
dışında altı yüz dirhem olur. Sonra bu “dört şeye” denk olur. Buna “bir buçuk 
şey” ekleriz ve dengine de aynı miktar kadar ekleriz. Böylece alti yüz dirhemin 
“beş buçuk şeye” denk olduğu ortaya çıkmıştır. Burada “bir şey” ikiye 
bölünmüştür. Kesirden kurtarmak için iki katına çıkar, “on bir şey” olur. Böylece 
efendinin malı olan iki yüz dirhemin “on bir şeye” denk olduğu ve bundan, daha 
önce açıkladığımız gibi, her bir köle için vasiyetin iki payda geçerli olduğu ortaya 
çıkmıştır. 

Bir kişinin üç kölesi varsa, bunlar dışında malı yoksa, bunlardan iki tanesi de 
müdebber? ise ve sağlığında kölelerinden bir tanesini özgür kılsa, sonra müdebber 
kölelerden bir tanesi çalışma borcunu ödemeden ölse, bu durumda sağ olan 
müdebber kölenin üçte biri ve geri kalan miktarının beşte biri özgür olur. 
Değerinin onda dördü oranında da çalışır. Diğer köle de değerinin üçte ikisi 
oranında çalışır. 


Çünkü sağlığında geçerli olan özgür kılma, ölümüyle bütün köleleri 
kapsamıştır. Dolayısıyla kölelerin her birisinden bir pay özgür olur. Ölüm sırasında 
efendinin malı, onlardan her birisinin kuru mülkiyetinin üçte ikisidir. Malının üçte 
biri vasiyet yoluyla müdebber kölelere teslim edilir. Ikisi arasında yarı yarıya olur. 
Böylece efendinin malı altı pay olur. Ancak müdebber kölelerden biri, lehine 
yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Onun çalışma borcu da yok olmuştur. Dolaysıyla 





9 Müdebber Köle: Özgürlüğüne kavuşması efendisinin ölümüne bağlanmış bulunan erkek köle. Bu 


durumdaki cariyeye ise “müdebbere” denir. 


Vasiyetler Kitabı 


diğer müdebber kalan mala bir pay ile, mirasçılar da dört pay ile katılır. Böylece 
aralarında beş paya bölünmüş olur. Burada mal bir keresinde üçe, diğerinde de 
beşe bölündü. Tek paydaya indirmenin yolu üçü beş ile çarpmaktır. Böylece on beş 
pay olur. Her bir kuru mülkiyeti on beş pay sayarız. Sonra kesin özgür kılma 
işlemiyle her birisine beş pay teslim edilmiştir. Müdebber iki köleden birisinin 
ölümünden sonra efendinin yirmi pay malı kalır. Sağ olan müdebber kölenin kuru 
mülkiyetinden on pay, normal kölenin kuru mülkiyetinden de on pay. Sağ 
müdebber köleye ancak bunun beşte biri olan dört pay teslim edilir. Bu halde ona 
bir keresinde beş diğerinde de dört pay teslim edilmiştir. Kuru mülkiyetinden altı 
pay kalır. Dolayısıyla on beş pay olan değerinden ancak altı pay oranında çalışır. 
Bunu istersen değerinin beşte ikisi, istersen onda dördü diye adlandırırsın. Diğer 
köle ise on pay oranında çalışır. Çünkü onun lehine vasiyet yoktur. Mirasçılara ise 
on altı pay teslim edilir. Yaşayan müdebber kölenin lehine vasiyeti dört payda 
geçerli kılmıştık. Buna göre ölen kölenin de bu kadar aldığı ortaya çıkmıştır. 
Böylece ikisi lehine vasiyet geçerliliği, mirasçılara teslim edilenin yarısı kadar olan 
sekiz payda gerçekleşmiştir. 

Şayet kesin özgür kılma efendinin ölüm hastalığında ise, müdebber köle 
değerinin üçte ikisi oranında, normal köle ise değerinin dokuzda sekizi oranında 
çalışır. 


Çünkü ölüm hastalığında yapılan özgür kılma vasiyet sayılır. Kimin kastedildiği 
açıklanmadan önce ölümün gerçekleşmesiyle vasiyet tüm köleleri kapsar. İki 
köleden birisine ancak değerinin üçte biri teslim edilir. Bununla müdebber kölenin 
hakkı fazlalaşmaz. Çünkü onun lehine kuru mülkiyetinin tümü vasiyet edilmiştir. 
Dolayısıyla efendinin ölümünden sonra malın üçte birine müdebber köle tüm kuru 
mülkiyetiyle, normal köle de kuru mülkiyetinin üçte biri ile katılır. Her üçte bir, bir 
pay sayıldığı zaman, üçte bir köleler arasında yedi paya bölünür. Üçte iki ise on 
dört pay olur. Bu da toplam yirmi bir paydır. Müdebber iki köleden biri, lehine 
yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Onun çalışma borcu yok olmuştur. Dolayısıyla her 
birisi kalan mala hakki olan paylarla katılır; mirasçılar on dört pay ile, kalan 
müdebber köle üç pay ile, normal köle de bir pay ile katılır. Böylece toplam on 
sekiz pay olur. Mal da iki kuru mülkiyettir. Her kuru mülkiyet dokuz paydır. 
Müdebber köleye üç pay teslim edildi. Bu kuru mülkiyetinin üçte biridir. Kuru 
mülkiyetinin üçte ikisi oranında da çalışır. Normal köleye de bir pay teslim edilir. O 
da kuru mülkiyetinin dokuzda biridir. Kuru mülkiyetinin dokuzda sekizi oranında 
da çalışır. Böylece ölen müdebber köleye teslim edilenin, yaşayan müdebber 
köleye teslim edilen kadar olduğu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekieşmiştir. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 


Bir kişinin iki kölesi varsa ve ölüm hastalığında birisini kesin olarak özgür kılsa 
sonra onlardan biri efendiden önce ölse, sonra da efendi ölse, kalan köle malın 
üçte birinden özgür kılınır. 


Çünkü efendiden önce ölen köle, belirsiz özgür kılma konusunda yaşayan 
köleye rakip olmaktan çıkar. Bilindiği üzere belirsiz özgür kılma ve belirsiz boşama 
(talak), iki kişiden birisinin ölümünden sonra sağ olanda belirli duruma gelir. 


Şayet önce efendi ölse, sonra iki köleden biri ölse, kalan köle değerinin beşte 
dördü oranında çalışır. 


Çünkü belirsiz özgür kılma, efendinin ölümüyle iki köleyi de kapsar. Bu, malın 
üçte birinden olur. Böylece malın üçte biri iki köle arasında iki pay üzerinden yarı 
yarıya oldu. Sonra ikisinden biri, lehine yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Çalışma 
borcu da yok olmuştur. Dolayısıyla kalan köle kuru mülkiyetine ancak bir pay ile 
katılır. Bu yüzden ona kuru mülkiyetinin beşte biri teslim edilir. Değerinin beşte 
dördü oranında çalışır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞINDA YAPILAN SELEM AKDİ 


Bu konudaki sorunların aslı şuna dayanır: ölüm hastası kişinin vade bağışında 
bulunması, malın aslını bağış veya borçtan kurtarma (ibra) yoluyla bağışta 
bulunması gibi olup, bağış üçte birinde dikkate alınır. Çünkü hastanın ölümünden 
sonra, bağış ve ibra nedeniyle engel girdiği gibi, vade nedeniyle de mirasçılar ile 
mal arasına engel girmektedir. Ayrıca üçte biri aşan miktar mirasçıların hakkıdır. 
Birisinin hakkını düşürme şeklindeki kullanımı da geçersizdir. Bunu uygulamanın 
prensibi şudur: Yaptığı bağışta mal ile vadeyi bir araya getirmişse, bu durumda 
malın üçte biri konusunda malın aslını bağışı öne alınır. Öyle ki üçte biri 
kapsayınca, artık bir şeyi vadeye bağlaması doğru olmaz. Çünkü vadeye bağlama, 
malın aslının durmasıyla birlikte, istemenin geciktirilmesi açısından bağıştır. 
Kayırma da malın aslını bağışlamadır. Şüphesiz malın aslını bağışlama daha 
güçlüdür. Üçte bir konusunda zayıf ile güçlü arasında rekabet olmaz. Bunu 
öğrendikten sonra şunu söyleriz: 


Ölüm hastası kişi, belli bir vadeyle on kürr'9 buğday karşılığında bir kişiye 
peşin yüz dirhem vererek selem"! akdi yapsa ve bu dirhemler dışında malı yoksa, 





“ Kür / 5$İl: Hanefilere göre 2348,280 kg, diğerlerine göre ise 1563,840 kg buğday alan ölçek. 1980 
litreye denk bir ölçü birimidir. 

 Selem Akdi: Para peşin, mal veresiye olarak yapılan akittir. Veresiyeyi peşine yani peşin para veya 

peşin olarak verilen başka bir mal ile veresiye bir mal satmaktır. “Var olmayan şey satılmaz” genel 

kuralından istisnadır. Peygamberimiz tarafından halka kolaylık olsun diye câiz görülmüştür. Peşin 


para veya mal veren müşteriye “sâhibü's-selem ” veya “rabbü's-selem”, veresiye mal verecek olan 
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sonra vade gelmeden ölse ve buğday yüz dirheme denk ise, satıcı (müslemun 
ileyh) seçimlik hakka sahiptir. İster buğdayın üçte ikisini hemen teslim eder. Üçte 
biri ise vadesine kadar zimmetinde kalır. İsterse verilen yüz dirhemi onlara geri 
verir. Ancak mirasçılar buğdayı vadesine kadar geciktirmek isterse, satıcı seçimlik 
hakka sahip olmaz. 


Çünkü ölüm hastasının bağışı vade ile ilgilidir. Ancak malının üçte biri 
konusunda geçerli olur. Satıcının da buğdayı hemen vermesi gerekir. Fakat onun 
seçim hakkı sabit olur. Çünkü yaptığı akdin koşulu onun açısından değişmiştir. O, 
bu akdin hükmünün buğdayın bir bölümünde vadesi gelmeden uygulanmasının 
isteneceğine razı olmamıştır. Bununla ilgili ona istem gelince, artık onun açısından, 
yaptığı akdin koşulu değişmiştir. Bu da seçimlik hakkı doğurur. Çünkü tam rıza 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla akdi bozup onlara mallarını geri verebilir. Ancak 
mirasçılar, onun buğdayı ödemesini vadesine kadar geciktirseler, bu durumda akdi 
bozamaz. Çünkü onlar tüm buğday ile ilgili olarak vadeyi geçerli sayınca, satıcının 
yaptığı akdin koşulunu ona tanımaktadırlar. Dolayısıyla akdi bozma konusunda 
seçimlik hakka sahip değildir. 


Eğer ölünceye kadar seçimlik hakkını kullanmamışsa, vade gelmiş olur. Seçim 
hakkı da ortadan kalkar. 


Çünkü burada akdin gereği değişmemiştir. Satıcının ölmesiyle vade gelir. 
Akdin hükmünün yerine getirilmesi istenir. Bu, ya vadeye artık ihtiyaç 
duyulmamasından ya da borcun terikeye geçmesi anlamına geldiğinden ayni mal 
(belli) gibi değerlendirilir. Ayni mal da vade kabul etmez. 


Şayet peşin parayı veren alıcı (rabbü's-selem, müslim) ölse ve vade de 
gelmişse, satıcının buğdayı hemen ödemesi gerekir. Bu konuda onun seçimlik 
hakkı da yoktur. 


Çünkü yaptığı akdin koşulu onun açısından değişmemiştir. 


Teslim edilecek buğday elli dirheme denk ise ve yüz dirhemi veren alıcı ölse, 
satıcı ise yaşıyorsa, seçimlik hakka sahip olur. İsterse mirasçılara yüz dirhem olan 
bedelin tümünü geri verir. Selem akdini ortadan kaldırır. İsterse satış bedeli/ana 
para (re'sü'l-mal) olan yüz dirhemin altıda birini onlara geri verir. Buğdayın 
tümünü hemen teslim eder. 


Çünkü burada yaptığı bağışta vade ve malı bir araya getirmiştir. Mal bağışı 
üçte biri kapsamıştır. Üçte birden daha fazladır. Dolayısıyla herhangi bir şey 
konusunda vade bağışında bulunması geçerli olmaz. Satıcıya malın üçte biri olan 
otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri teslim edilir. Altmış altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisi de kalır. Satıcının, değeri elli dirhem olan buğdayı ve satış 





satıcıya “müslemün ileyh”, bu yolla satın alınan mala “müslemün fih”, peşin verilen mal veya 
paraya da “re's-i mâli's-selem” denir. Seleme “selef” de denir. 
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bedelinin/sermayenin (yüz dirhem) altıda biri olan on altı dirhem ve bir dirhemin 
üçte ikisini hemen teslim etmesi gerekir ki, mirasçılara malın üçte ikisi hemen 
teslim edilmiş olsun. Ancak onun seçimlik hakkı sabit olur. Çünkü yaptığı akdin 
koşulu onun açısından değişmiştir. Dolayısıyla akdi bozmayı tercih ederse satış 
bedelinin tümünü geri vermek zorundadır. Çünkü kayırma yoluyla vasiyet akdin 
kapsamında bulunmaktadır. Bu da akdin bozulmasından sonra kalmaz. Her birisi 
üçte birin yarısında olmak üzere bağışının vade ve malda geçerli sayılması gerektiği 
söylenemez. Dolayısıyla buğdayın üçte ikisini hemen verir. Üçte biri ise vadesine 
kadar zimmetinde borç olur. Ona elli dirhemin üçte biri teslim edilir. Satış bedelinin 
üçte birini de hemen geri verir. Bu da otuz üç dirnem ve bir dirhemin üçte biridir. 
Bunun nedeni daha önce açıkladığımız gibi mal ve vadeye paylaşım, ikisi arasında 
eşitlik sabit olduktan sonra olur. Halbuki malın aslı ve vade arasında denklik 
yoktur. Sonra, bu şekilde değerlendirirsek, vade gelince ve buğdayın kalan 
kısmının ödenmesi gerekince; teslim edilen satış bedelinin yarısının ona geri 
verilmesi gerekecek. Çünkü onlar, eğer bunu geri vermezse mirasçıların üçte 
birden daha fazla malı olur. Bu da mümkün değildir. Çünkü selem akdi satış 
bedelinden geri verilmiş olan konusunda bozulur. Teslim alma imkanı kaçmıştır. 
Dolayısıyla bu konuda akit yenilenmeden, akdin geri gelmesi düşünülemez. Buna 
göre, satıcı eğer iki kişi ise çözüm yolu yine aynıdır. 

Ölüm hastası kişi on dirhem değerinde bir kürr buğdaya karşılık otuz dirhem 
vererek selem akdi yapsa, sonra vade gelmeden ölse, satıcı seçimlik hakka sahip 
olur. İster selem akdini bozar. İsterse ona anaparanın üçte birini geri verir ve 
kürrün tümünü öder. 


Çünkü üçte bir konusunda malın aslı ile ilgili bağışının öncelikli olduğunu 
daha önce açıklamıştık. 


Şayet yirmi dirhem oranında bağışta bulunsa ve malının üçte biri on dirhem 
ise, bu durumda satıcı, değeri on dirhem olan buğdayı ödediği ve satış bedelinin 
üçte biri olan on dirhemi geri verdiği zaman, mirasçıların yirmi dirhemi olur. Biz de 
onun lehine vasiyeti on dirhemde geçerli kılmıştık. 


Eğer akit ile ilgili koşulu değiştiğinden dolayı akdi bozmayı tercih etse, satış 
bedelinin tümünü geri verir. 


Çünkü kayırma ile yapılan vasiyet akdin kapsamında bulunmaktadır. 


Satış bedeli kırk dirhem ise, kürrün tümünü öder. Satış bedelinden on altı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisini geri verir ki, mirasçılara ölen alıcının malının 
üçte ikisi olan yirmi altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi teslim edilmiş olsun. 
Vasiyeti de on üç dirhem ve bir dirhemin üçte birinde geçerli kılmıştık. 

Çünkü satıcı kırk dirhem almış, sonra on altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi 
ile on dirhem değerinde bir kürr buğday geri vermiştir. Dolayısıyla vasiyet yoluyla 
ona teslim edilen on üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri olarak kalır. 
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Şayet satış bedeli elli dirhem ise, satıcı yirmi üç dirhem ve bir dirhemin üçte 
birini geri verir. Böylece mirasçılara on dirhem değerinde bir kürr buğday ile yirmi 
üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri teslim edilir. Bu da ölen alıcının malının üçte 
ikisidir. Satıcı lehine kayırmayı on altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisinde geçerli 
kıldık. 


Çünkü ona, on dirhem değerindeki bir kürr buğday karşılığında yirmi altı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi teslim edilmiştir. 


Şayet satış bedeli yüz dirhem ise, elli altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisini 
geri verir. Mirasçılara bu ve on dirhem değerinde bir kürr buğday teslim edilir. 
Böylece altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi olur. Bu da ölen kişinin malının 
üçte ikisidir. Satıcıya ise değeri on dirhem olan bir kürr buğday karşılığında kırk üç 
dirhem ve bir dirhemin üçte biri teslim edilir. Dolayısıyla kayırma yoluyla ona teslim 
edilen, otuz üç dirhem ve bir dirhemin üçte biri olur. Bu da ölen kişinin malının 
üçte biridir. 

Allah daha iyi bilir. 


EŞLERDEN BİRİNİN DİĞERİNE MAL BAĞIŞLAMASI 


Ölüm hastası bir kişi karısına yüz dirhem bağışlasa'? ve bunun dışında 
malı da yoksa, bunu karısına teslim etse, sonra da ölse, bağış geçersiz olur. 


Çünkü bu vasiyet gibidir. Mirasçıya da vasiyet olmaz. Karısı onun mirasçısıdır. 


Şayet kadın ondan önce ölse ve kadının asabeden mirasçısı varsa ve bu yüz 
dirhem dışında kadının malı da yoksa, bu durumda kocanın mirasçılarına, bağışın 
geçersizliğinden dolayı altmış dirhem, miras yoluyla da yirmi dirhem geri verilir. 


Çünkü kadın ondan önce ölmekle artık onun mirasçısı olmaktan çıkmıştır. 
Dolayısıyla malının üçte birinden kadın lehine bağışı geçerlidir. Şayet, “ölüm 
hastalığında bağış vasiyettir. Lehine vasiyette bulunulanın vasiyette bulunandan 
önce ölmesi geçerli bir vasiyeti geçersiz kılar. O halde nasıl olur da geçersiz bir 
vasiyeti geçerli kılar” denilirse, şu şekilde cevap veririz: Bağış, malın üçte birinde 
dikkate alınan bir bağış olması açısından vasiyet gibidir. Vasiyet yoluyla mülkiyet 
teslim almakla olur. Lehine vasiyette bulunulanın vasiyette bulunandan önce 
ölmesi ancak onun vasiyetini ortadan kaldırır. Çünkü bunda mülk edinme ölüm 
sonrasına bağlanmıştır. Fakat buradaki hemen geçerli kılınmış bir bağıştır. 
Dolayısıyla kadının kocasından önce ölmesiyle ortadan kalkmaz. 


Bu sorunun çözümü de şu şekilde olur: Kocanın asıl malı yüz dirhemdir. Kadın 
lehine yaptığı bağış bunun üçte birinde geçerlidir. Sonra bu üçte birin yarısı miras 


” Hibe / &ş4li (Bağışlama): Bir malı bir kimseye bedelsiz olarak derhal devretmektir. Icab (teklif) ve 
kabul ile akit doğar, teslim alma ile tamam olur. 
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olarak kocaya döner. Bunun çözümü yüz dirhemin altı paya bölünmesi şeklinde 
olur. Bağış bunun iki payında geçerli kılınır. Sonra bu iki paydan bir tanesi miras 
yoluyla kocaya döner. Böylece onun mali fazlalaşır. Bu da devreden paydır. 
Dolayısıyla mirasçıları için üç pay, kadın için iki pay kalır. Böylece yüz dirhem beş 
paya bölünmüş olur. Sonra miras yoluyla bir pay kocanın mirasçısına döner. 
Böylece ona dört pay teslim edilir. Vasiyeti de iki payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla 
çözüm doğru gerçekleşmiştir. Böylece yüz dirnemin beşte üçünde bağışın geçersiz 
olduğu ortaya çıkmıştır. Bu da altmış dirhemdir. Bağışın geçersiz olduğu ortaya 
çıkmıştır. Bu da altmış dirhemdir. Bağışın geçerliliği de yüz dirhemin beşte 
ikisindedir. Bu da kırk dirhemdir. Sonra bunun yarısı kocanın mirasçısına döner, O 
da yirmi dirhemdir. Böylece seksen dirhemi olur. Bağışı da kırk dirhemde geçerli 
kılmıştık. Dolayısıyla onun asabesine yirmi dirhem kalır. 


Şayet devreden payın kadının payından atılmasını ön görürsen, bunun 
çözümü şu şekilde olur: Kendisinde bağışı geçerli kıldığımız miktar kadının malıdır. 
O da yüz dirhemin yarısıdır. Bunun yarısı miras yoluyla kocanın olur. Sonra bunun 
üçte birinde de kadın için vasiyet geçerli kılınır. Çünkü miras yoluyla ona ulaşan da 
onun malından sayılır. Üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşımda onun ölümü 
sırasındaki malı dikkate alınır. Böylece bu yarım üç pay, kadının asabesine giden 
yarım da üç pay olmuştur. Sonra kocanın payından bir pay kadının asabesine 
döner. Bununla kadının malı fazlalaşır. Bu da devreden paydır. Bu pay onun 
asabesinin hakkından düşülür. Böylece asabesinin hakkı iki pay, kocanın hakkı ise 
üç pay kalır. Bunların toplamı beştir. Sonra asabeye bir pay döner. Böylece onlara 
üç pay teslim editir. Bu da kocaya miras yoluyla teslim edilen kadardır. Böylece yüz 
dirhemin üçte birinin beş paya bölündüğü ortaya çıkmıştır. Kocaya teslim edilen 
bunun beşte ikisidir. O da üç dirhem ve bir dirhemin üçte biridir. Malın üçte ikisine 
bunu eklediğin zaman seksen dirnem olur. Kadının asabesine teslim edilen ise 
malın üçte birinin beşte üçüdür. Bu da yirmi dirhemdir. Her beşte bir, altı dirhem 
ve bir dirhemin üçte ikisidir. 


Şayet kadına iki yüz dirhem teslim etse ve sorunun geri kalan kısmı yukarıdaki 
gibi ise, kocanın mirasçılarına bağışın geçersizliği yoluyla yüz yirmi dirnem, miras 
yoluyla da kırk dirhem döner. 

Birinci çözüm şekline göre, iki yüz dirhem kocanın malıdır. Kocanın payından 
bir pay düşüldükten sonra, birinci sorunda açıkladığımız gibi mal beş pay olur. 
Bağış bunun beşte ikisinde geçerli kılınır. Bağışın geçersizliği yoluyla kocanın 
mirasçılarına bunun beşte ikisi geri verilir. Bu da yüz yirmi dirnemdir. Kırk dirhemi 
de kocanın mirası yoluyla onlara teslim edilir. Böylece kocanın mirasçılarına yüz 
altmış dirhem teslim edilir. Bağışı da seksen dirnemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla 
çözüm doğrudur. 
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İkinci çözüm şekline göre ise kadının malı iki yüz dirhemin üçte biridir. 
Kadının asabesinin payından devreden payı düştükten sonra malın bu üçte biri beş 
paya bölünür. Sonuçta onun asabesine teslim edilecek olan bunun beşte üçüdür. 
Iki yüz dirhemin üçte biri altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Bunun her 
beşte biri on üç dirhem ve bir dirhemin üçte biridir. Bunun beşte üçü olan kırk 
dirhem olan kadının asabesine ait olur. Beşte ikisi olan yirmi altı dirhem ve bir 
dirhemin üçte ikisi kocanın mirasçılarına ait olur. Bu, iki yüz dirhemin üçte ikisi ile 
birlikte toplam yüz altmış dirhem olur. 


Eğer kadına üç yüz dirhem bağışlasa ve bu da onun malının tümü ise, 
kocanın mirasçıları kadından bağışın geçersizliği yoluyla yüz seksen dirhem, miras 
yoluyla da altmış dirhem alırlar. 


Çünkü devreden pay düşüldükten sonra onun malı beşte birlik paylara 
bölünür. Bağış ancak üç yüz dirhemin beşte üçünde geçersiz olur. Bu da yüz 
seksen dirhemdir. Çözüm yukarıdaki örnekte açıkladığımız gibidir. Diğer çözüm 
şekline göre de doğru çıkar. 


Eğer ona beş yüz dirhem bağışlasa ve kadın ondan önce ölse, kocanın 
mirasçıları bağışın geçersizliği yoluyla üç yüz dirhem, miras yoluyla da yüz dirhem 
alır. 

Iki çözüm şekline göre de çözüm açıktır. 

Aynı şekilde bin dirhem bağışlasa ve sorunun diğer kısmı aynı şekilde ise, 
kocanın mirasçılarına, bağışın geçersizliği yoluyla alti yüz dirhem, kocanın 
kadından mirası yoluyla da iki yüz dirhem teslim edilir. 


Bunun çözüm yolu ise, devreden payı kocanın payından düşersen onun 
malının beş paya bölünmesi, devreden payı kadının payından düşersen ona 
bağışlanmış olan, malın üçte birinin yine beş paya bölünmesi şeklinde olur. 


Ölüm hastası kişi karısına yüz dirhem bağışlasa ve yüz dirhemi daha varsa, 
kadının da bu bin dirhem dışında malı yoksa, sonra kocasından önce ölse ve 
asabeden mirasçısı varsa, sonra da koca ölse, bu durumda kocanın mirasçılarına 
bağışın geçersizliğinden yirmi dirhem, miras olarak da kırk dirhem geri verilir. 


Çünkü kocanın tüm malı iki yüz dirhemdir. Yaptığı bağış sadece bağışlanan 
malın üçte birinde değil, onun tüm malının üçte birinde geçerli kılınır. Devreden 
payı birinci sorunda açıkladığımız gibi düştükten sonra iki yüz dirhem beş paya 
bölünür. Kadın için bağış iki yüz dirhemin ancak beşte ikisinde geçerli kılınır. Bu da 
seksen dirhemdir. Böylece kadına bağışlanan yüz dirhemin yirmisinde bağışın 
geçersiz olduğunu ve onun malının seksen dirhem olduğunu öğrendik. Malının 
yarısı olan kırk dirhem miras olarak kocanın mirasçısına teslim edilecek olanın 
toplamı yüz altmış dirhemdir. Bağışı da seksen dirhemde geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 
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Şayet koca, karısına bağışladığı yüz dirhem dışında geriye yüz elli dirhem 
daha bıraksa, yüz dirhemin tümünde bağış geçerli olur. Elli dirhem kocaya miras 
olarak geri döner. 


Çünkü kocanın malı iki yüz elli dirhemdir. Devreden pay düşüldükten sonra 
beşe bölünür. Bağış ancak bunun beşte ikisinde geçerlidir. Bu da bağışlanan 
miktar olan yüz dirhemdir. Sonra bunun yarısı olan elli dirhem miras olarak kocaya 
döner. Böylece kocanın mirasçılarına iki yüz dirhem teslim edilir. Bağışı da yüz 
dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 


Şayet geriye yüz elli dirhemden daha fazla bıraksa yukarıdaki gibi 
değerlendirilir. 


Çünkü bağışladığı ile birlikte bıraktığı malın beşte ikisine bakılır. Eğer bağış 
bunun beşte ikisinden çıkarsa, kadına bağış olarak bu teslim edilir. Çünkü sonuçta 
kocanın malının üçte birini aşmamıştır. 


Ölüm hastası kişi karısına yüz dirhem bağışlasa, bunun dışında malı da yoksa, 
kadının ise bunun dışında yüz dirhemi varsa, sonra kadın ondan önce ölse, sonra 
da koca ölse, bağış altmış dirhemde geçerli olur. 


Çünkü kocanın mal: yüz etli dirhemdir. Bağışlanan yüz dirhem onundur. Miras 
yoluyla kadından diğer yüz dirhemin yarısını da alır. Sonra onun payından 
devreden pay düşüldükten sonra bu yüz elli dirhem beş paya bölünür. Bağış ancak 
bunun beşte ikisinde geçerli olur. Bu da altmış dirnemdir. Her beşte bir otuz 
dirhemdir. Sonra miras yoluyla kocaya otuz dirhem döner. Böylece kocanın 
mirasçılarına bir keresinde doksan, diğerinde otuz dirhem teslim edilir. Bunun 
toplamı yüz yirmidir. Bağışı da altmış dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla 
paylaşım doğrudur. 


Eğer devreden payı kadının payında varsayarsan, onun malının yüz otuz üç 
dirhem ve bir dirhemin üçte biri olduğunu söylersin. 


Çünkü bağış, kocaya ait olan yüz dirhemin üçte birinde geçerlidir. Sonra, 
onun payından devreden pay düşüldükten sonra malı beş paya bölünür. Koca için 
üç pay, kadının asabesi için iki pay olur. Sonra vasiyet yoluyla asabeye bir pay 
döner. Buna göre asabeye, kocaya miras yoluyla teslim edilen kadar olan üç pay 
teslim edilir. Böylece asabeye teslim edilen mal, yüz otuz üç dirhemin ve bir 
dirhemin üçte birinin beşte üçüdür. Bu da seksen dirhemdir. Bunun beşte ikisini de 
efendinin mirasçısı alır. Bu da elli üç dirhem ve bir dirhemin üçte biridir. Bunu, 
yüzün üçte ikisi olan altmış alti dirhem ve bir dirhemin üçte ikisine eklediğin zaman 
yüz yirmi dirhem olur. “£-A4s5/“da açıkladığımız gibi çözüm doğru gerçekleşmiş 
oluyor. 

Eğer kocanın bağışladığı dışında kadının iki yüz dirhemi varsa, bağış seksen 
dirhemde geçerli olur. 


Vasiyetler Kitabı 


Çünkü kocanın malı iki yüz dirhemdir. Kadının malının yarısını ondan miras 
almıştır. Kocanın payından devreden pay düşüldükten sonra bu iki yüz dirhem beş 
paya bölünür. Bağış da bunun ancak beşte ikisinde geçerli olur. Bu da seksen 
dirhemdir. Buna göre kocanın mirasçılarına yüz altmış dirhem teslim edilir. Bağışı 
da seksen dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla çözümü doğrudur. 


Şayet kadının üç yüz dirhemi varsa, onun lehine bağış, yüz dirhemin tümünde 
geçerli sayılır. 


Çünkü koca üç yüz dirhermnin yarısı olan yüz elli dirhemi ondan miras alır. 
Daha önce açıkladığımız gibi kocanın bağışladığı yüz dirhem dışında yüz elli 
dirhemi varsa, malın üçte birinden çıkarılmasıyla bağışlanmış malın tümünde bağış 
geçerli olur. 


Bir kimse ölüm hastalığında karısına yüz dirhem bağışlasa, bunun dışında malı 
da yoksa ve zimmetinde elli dirhem borç varsa ve kadının da bağışlanan dışında 
malı yoksa, sonra kadın ondan önce ölse, kadının İehine bağış ancak yirmi 
dirhemde geçerli olur. 


Çünkü borç ölüm hastalığında yapılan bağıştan önce gelir. Dolayısıyla ilk önce 
borcun ödenmesi için yüz dirhemden elli dirhemin geri verilmesi istenir. Bu miktar 
bağışın hükmü açısından kocanın malında sayılmaktan çıkar. Malı elli dirhem kalır. 
Onun payından devreden pay düşüldükten sonra, bu elli dirhem beşte birlik 
paylara bölünür. Bağış da bunun beşte ikisi olan yirmi dirhemde geçerli olur. Sonra 
yirmi dirhemin yarısı miras olarak kocaya döner. Böylece kocanın mirasçılarına kırk 
dirhem teslim edilir. Bağışı da yirmi dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla çözüm 
doğrudur. 


Şayet karısına seksen dirhem bağışlasa, bunun dışında malı yoksa ve 
zimmetinde borç da yoksa, fakat kadının zimmetinde on dirhem borç varsa, sonra 
kadın kocasından önce ölse ve bağışlananın dışında malı da yoksa, sonra da koca 
ölse, otuz dirhemde bağış geçerli olur. 


Çünkü kocanın malı yetmiş beş dirhemdir. Kadının zimmetinde borç 
olmasaydı kocanın malı seksen dirhemin tümü olurdu. Fakat on dirhem borcu 
olunca kocanın malından onun borcunun yarısı olan beş dirhem düşer. Bu niye 
böyledir? Çünkü kadının malı kocası ile asabeden olan mirasçısı arasında yarı 
yarıya miras olur. Onun borcu ancak malından ödenir. Eğer zimmetinde on dirhem 
borç olmasaydı, bu on dirhemin yarısı miras olarak kocanın olurdu. Fakat 
zimmetinde on dirnem borç olunca, kocanın malından on dirnemin yarısı olan beş 
dirhemin düşeceğini öğrendik. Sonra, onun payından devreden pay düşüldükten 
sonra bu yetmiş beş dirhem beş paya bölünür. Kadın lehine bağış bunun ancak 
beşte ikisinde geçerli kılınır. Her beşte birlik pay on beş dirhemdir. Dolayısıyla beşte 
ikisi otuz dirhemdir. Böylece bağışın otuz dirhemde geçerli olduğunu öğrendik. Elli 
dirhemde ise bağış geçersizdir. Sonra otuz dirhemden on dirhemle kadının borcu 
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ödenir. Geriye yirmi dirhem kalır. O da kocası ile asabesi arasında yarı yarıya miras 
olur. Böylece kocanın mirasçılarına altmiş dirhem teslim edilir. Bağışı da otuz 
dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 


Ölüm hastası bir kişi karısına yüz dirhem bağışlasa, bunun dışında malı da 
yoksa, bir kişiye de malının üçte birini vasiyet etse, sonra kadın yüz dirhemi teslim 
alarak ölse, sonra da koca ölse, Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşünün kıyasına göre yüz 
dirhem on bir paya bölünür. Kadın bundan iki pay, lehine vasiyette bulunulan kişi 
de iki pay alır. 


Çünkü onun ilkelerinden biri, malın üçte birinden fazla olan vasiyet, mirasçılar 
onay vermediği zaman katılma ve hak isteme açısından geçersiz olur. Bu, eğer 
kadına tüm malını bağışlamışsa, kadın ancak malın üçte birine, yine malın üçte biri 
oranında katılır. Dolayısıyla malın üçte biri ikisi arasında iki paya bölünür. Sonra 
kadına düşen pay ikiye bölünür. Yarısı miras olarak kocaya döner. Bir pay ikiye 
bölünmüş oldu. Tam sayıya çevirmek için iki katına çıkarırız. Böylece malın üçte biri 
dört pay olur. Üçte ikisi de sekiz pay olur. Bu da toplam on iki paydır. Çünkü 
kadının iki payından biri miras olarak kocaya döner. Bu da devreden paydır. 
Dolayısıyla bu, kocanın mirasçılarının asıl hakkından düşülür. Onların hakkı yedi 
paya düşer. Lehine vasiyette bulunulan iki kişinin hakkı da dört pay olur. Bu da on 
bir paydır. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişiye iki pay, kadına da iki pay 
teslim edilmiştir. Sonra kadının iki payından biri miras olarak kocaya döner. 
Böylece kocanın mirasçılarına sekiz pay teslim edilmiş olur. İkisi lehine vasiyeti dört 
payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a) 'e göre ise, yüz dirhem yirmi bir paya 
bölünür. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi için iki pay, kadının mirasçıları 
için altı pay olur. Sonra bu altı paydan üç pay miras yoluyla kocaya döner. 


Çünkü onlara göre, lehine malın tümü vasiyet edilen kişi, malın üçte birine, 
lehine vasiyet edilenin tümü oranında katılır. Dolayısıyla kadın tüm mal olan yüz 
dirhem oranında katılır. Diğer kişi ise malın üçte biri oranında katılır. Bu yüzden 
malın üçte biri ikisi arasında dört paya bölünür. Kadın üç pay, lehine malın üçte 
biri vasiyet edilen kişi de bir pay alır. Malın üçte ikisi de sekiz pay olur. Böylece tüm 
mal on iki pay olur. Sonra kadının payının yarısı olan bir buçuk pay miras olarak 
kocaya döner. Paylar ikiye bölündü. Tam sayıya çevirmek için iki katına çıkarırız. 
Böylece kocanın malı üç pay fazlalaşmış olur. Bunlar da devreden paylardır. 
Dolayısıyla bunları, mirasçıların asıl hakkı olan on altı paydan düşeriz. Böylece 
onların hakkı on üç paya iner. Lehine vasiyette bulunulan iki kişinin hakkı da sekiz 
paydır. Bunun toplamı yirmi birdir. Bu yüzden yüz yirmi bir paya bölünür. Kadın 
altı pay alır. Bunun yarısı olan üç pay miras olarak kocaya döner. Böylece kocanın 
mirasçılarına on altı pay teslim edilir. Vasiyeti de sekiz payda geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 


Yasiyetler Kitabı 


Şayet malının üçte birini bir kişiye vasiyet eden kadın ise, bu durumda kadın 
lehine yapılmış bağış, sekiz paydan üç payda geçerli olur. 

Çünkü burada kocanın yüz dirhem olan malı temelde dokuz paya bölünür. 
Kadın lehine bağış, bunun üçte birinde geçerli kılınır. Sonra bu üçte birin üçte 
birinde kadının yaptığı vasiyet geçerli kılınır. Bu da üç paydan bir paydır. Geriye iki 
pay kalır. Bu iki paydan bir tanesi miras olarak kocaya döner. Onun malı bu payla 
fazlalaşır. Bu da devreden paydır. Dolayısıyla mirasçılarının asıl hakkından bir pay 
düşeriz. Onların beş pay hakkı, kadının da üç pay hakkı kalır. Sonra bağış, yüz 
dirhemin sekizde üçünde geçerli olur. Bu da otuz yedi buçuk dirhemdir. Sekizde 
beşinde ise bağış geçersiz olur. Bu da altmış iki buçuk dirhemdir. Sonra kadının 
yaptığı vasiyet, malının üçte birinde geçerli kılınır. Bu da on iki buçuk dirhemdir. 
Geriye kadının yirmi beş dirhemi kalır. Bunun yarısı olan on iki buçuk dirhem miras 
yoluyla kocanın olur. Böylece kocanın mirasçılarına yetmiş beş dirhem teslim edilir. 
Bağışı da otuz yedi buçuk dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. 

Bir kişi ölüm hastalığında karısına yüz dirhem bağışlasa ve ikisinin de bu yüz 
dirhem dışında malı yoksa, sonra kadın kocasından önce ölse, geride oğlunu ve 
kocasını bıraksa, sonra da koca ölse, bu durumda kadın lehine bağış, on bir payın 
dördünde geçerli olur. 


Çünkü kadın lehine bağış, kocanın malının üçte birinde geçerli kılınır. Sonra 
bu, koca ile oğul arasında dört pay olur. Dolayısıyla üçe ve dörde tam bölünebilen 
bir sayıya ihtiyaç vardır. Bu şekildeki en küçük sayı da on ikidir. Kadın lehine bağışı 
ancak dört payda geçerli kılarız. Sonra bu dört paydan bir pay miras olarak kocaya 
döner. Bu da devreden paydır. Dolayısıyla kocanın mirasçısının payı olan sekiz 
paydan devreden bir payı düşeriz. Onların yedi pay hakkı, kadının da dört pay 
hakkı kalır. Bunun toplamı on bir paydır. Sonra miras yoluyla kocaya bir pay döner. 
Böylece kocanın mirasçılarına sekiz pay teslim edilir. Bağışı da dört payda geçerli 
kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiş ve yüz dirhem olan ve on bir 
paya ayrılan malın dört payında bağışın geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. 

Şayet kadın geriye kocasını ve iki kız kardeşini bıraksa, yüz dirhem on sekiz 
paya bölünür. 

Çünkü kadının payı olan malın üçte biri, kocası ile iki kız kardeşi arasında yedi 


paya bölünmüş olur. Koca için üç, iki kız kardeş için dört pay olur. Asıl paylar 
altıdır, bir pay ile avl'? gerçekleşir. Malın üçte biri yedi pay olunca, tüm mal yirmi 





“ Avl/ Ji: Ortak malların bölüştürülmesinde, ortakların paylarının toplamının, ortak paydadan 
fazla olması durumunda, payların toplamının ortak payda yapılmasıdır. Bu durumda, hak sahipleri, 
eşit oranda haklarını eksik almış olurlar. Üzerinde durduğumuz meselede de müdebberin değeri üç 
pay edilecek, bunun ikisini yanlışlıkla öldürülenin velisi, birisini de kasıtlı olarak öldürülenin 
affetmeyen velisi alacaktır. Aslında yanlışlıkla öldürülenin velisinin hakkı müdebberin değerinin 
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bir pay olur. Sonra bu yedi paydan üç tanesi miras yoluyla kocaya döner. Bunlar 
devreden paylardır. Dolayısıyla bunu, kocanın mirasçılarının asıl hakkı olan on dört 
paydan düşeriz, onların on bir, kadının da yedi payı kalır. Bunlar toplam on sekiz 
paydır. Böylece yüz dirhemin on sekiz paya bölündüğünü ve bağışının ancak yedi 
payda geçerli olduğunu öğrendik. Sonra kocanın mirasçılarına kadının payından üç 
pay döner. Böylece onlara on dört pay teslim edilir. 


Eğer kadının geriye iki kız kardeşini, annesini ve kocasını bırakmışsa, yüz 
dirhem yirmi bir paya bölünür. 

Çünkü payı olan malın üçte biri, mirasçıları arasında sekiz paya bölünür. Üç 
pay kocanın, dört pay iki kız kardeşin, bir pay da annenin olur. Malın üçte biri 
sekiz pay olunca tümü yirmi dört pay olur. Sonra kocaya miras olarak üç pay 
döner. Bunlar devreden paylardır. Dolayısıyla bunları kocanın mirasçılarının asıl 
hakkından düşeriz. Böylece hesap yirmi bir paya döner. Kadının bıraktığı 
mirasçılara bu kıyasa göre mal paylaştırılır. 


Muhammed çrh.a.) “e/-Asi” adlı eserinde, kadının geriye ana-baba bir iki kız 
kardeş, ana bir iki kız kardeş ve koca bıraktığını belirtmiştir. Bu durumda paylaşım 
yirmi dört pay üzerinden gerçekleşir. 

Şayet kadın; ana-baba bir iki kız kardeş, ana bir iki kız kardeş, koca ve anne 
bıraksa, bölüşüm yirmi yedi pay üzerinden gerçekleşir. 

Sonuç olarak kadının payını bulursun. Malın üçte birini onun payındaki 
paylara ayırırsın. Malın üçte ikisi ise bunun iki katıdır. Sonra, kadının payından 
kocaya miras olarak gelen miktar kadar payı, kocanın mirasçılarının payından 
düşersin. Kalan miktar üzerinden bölüşümü doğru olarak gerçekleştirirsin. 


Eğer kadın; kızını, ana-babasını ve kocasını birakarak ölmüşse, yüz dirhem 
kırk iki paya bölünür. 

Çünkü kadının payı olan malın üçte biri on beş paya bölünmüş olur. Malın 
üçte ikisi de otuz pay olur. Sonra, kadının payından kocaya miras olarak üç pay 
döner. Dolayısıyla kocanın mirasçısının asıl hakkından üç pay düşülür. Onların yirmi 
yedi payı kalır. Kadının da on beş payı var. Bu da toplam kırk iki paydır. Dolayısıyla 
çözüm doğru olur. 


Şayet ölüm hastalığında kadın kocasına yüz dirhem bağışlasa ve ikisinin de 
bunun dışında malları yoksa, sonra kocası ondan önce ölse, kadın kocasının 
asabeden mirasçıları ile birlikte mirasçı olur. Sonra kadın da ölse, bu durumda on 
bir paya ayrılan yüz dirhemin dört payında bağış kocası lehine geçerli olur. 

Çünkü karısından önce ölünce, artık karısına mirasçı olmaktan çıkmış oldu. 
Dolayısıyla kadının onun lehine bağışı malın üçte birinde geçerlidir. Sonra malin bu 








tamamında iken, avi yoluyla üçte ikisini, kasıtlı olarak öldürülenin affetmeyen velisinin hakkı da 
kölenin yarısında iken yine avl yoluyla üçte birini alacaktır. 


Vasiyetler Kitabı 


üçte biri, kadın ve kocasının asabesi arasında dörtte birlik paylar şeklinde miras 
olur. Böylece asıl yüz dirnemin on iki paya bölündüğünü öğrenmiş olduk. Çünkü 
malın üçte birinin dört paya bölünebilmesine ihtiyacımız vardır. Sonra kocanın 
payından bir pay karısına miras olarak döner. Bu da devreden paydır. Dolayısıyla 
kadının mirasçılarının paylarında bu pay düşülür. Onların yedi pay hakkı, kocanın 
da dört pay hakkı kalır. Bu da toplam on bir paydır. Koca lehine bağışı on bir 
paydan sadece dört payda geçerli kıldık. Sonra bu dört paydan sadece kadına bir 
pay döner. Böylece onun mirasçılarına sekiz pay teslim edilir. Bağışı da dört payda 
geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Eğer kocasının bir çocuğu varsa, yüz dirhem yirmi üç paya bölünür. Koca 
lehine bağış bunun sekiz payında geçerlidir. 


Çünkü malın üçte biri olan kocanın payı, karısı ile çocuğu arasında sekiz pay 
olur. Kadın bunun sekizde birini alır. Malın üçte biri sekiz pay olunca, tümü yirmi 
dört pay olur. Sonra sekiz paydan miras yoluyla kadına bir pay döner. Bu da 
devreden paydır. Dolayısıyla bu pay, kadının mirasçılarının on altı payından 
düşülür. Onların on beş payı, kocanın da sekiz payı kalır. Bunlar toplam yirmi üç 
paydır. Böylece koca lehine bağışın, yirmi üç paydan ancak sekiz payda geçerli 
olduğu ortaya çıkmıştır. Sonra kadına miras olarak bir pay döner. Dolayısıyla 
kadının mirasçılarına teslim edilen miktar, bağışı geçerli saydığımız miktarın iki katı 
olup on altı paydır. 


Bir kişi ve karısı ölüm hastası ise ve her birisinin yüz dirhemi varsa, her biri 
diğerine yüz dirhem bağışlasa, bu sorunun üç şekli vardır. Ya önce kadın sonra 
kocası ölmüş, veya önce koca sonra kadın ölmüş ya da ikisi birlikte ölmüştür. 


Eğer önce kadın ölmüşse ve çocuğu da yoksa, onun lehine bağış, kocanın yüz 
dirhneminden altmış dirhemde geçerli olur. Kadının yüz dirheminin hiç bir 
miktarında koca lehine bağış geçerli olmaz. 


Çünkü kadın kocasından önce ölünce, kocası ona mirasçı olmuştur. 
Dolayısıyla kadın, ölüm hastalığında mirasçısına ölmüş olması açısından ondan hiç 
bir şey miras almaz. Dolayısıyla onun lehine bağış, kocasının malının üçte birinde 
geçerlidir. Sonra kocası onun yüz dirheminin yarısını ondan miras alır. Böylece malı 
yüz elli dirhem olur. Onun payından devreden pay düşüldükten sonra, bu yüz elli 
dirhem beş paya bölünür. Kadın lehine bağış, bunun ancak yarısı miras yoluyla 
kocaya döner. Böylece kocanın mirasçılarına yüz yirmi dirhem teslim edilir. Bağışı 
de altmış dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Eğer önce koca ölmüşse, kocanın yüz dirheminin hiç bir şeyinde kadın lehine 
bağış geçerli olmaz. 


Çünkü kadın onun mirasçısıdır. 
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Fakat köle lehine bağış, kadının yüz dirheminden kırk beş dirhem ve bir 
dirhemin on bir payından beş payda geçerli olur. 


Çünkü kadının malı, yüz dirhemi ve miras yoluyla ona teslim edilen, kocanın 
yüz dirheminin dörtte biridir. Bu da toplam yüz yirmi beş dirhemdir. Sonra bunun 
üçte birinde bağış geçerli kılınır. Bu üçte bir kadın ile kocanın asabesi arasında dört 
paya bölünür. Böylece kadının malının temelde on iki pay olduğu ortaya çıkmıştır. 
Bağış dört payda geçerli kılınır. Sonra bir pay kadına geri döner. Bu da devreden 
paydır. Dolayısıyla bu pay onun mirasçılarının asıl hakkından düşülür. Onların yedi 
payı, kocanın da dört payı kalır. Bu da toplam on bir paydır. Dolayısıyla kadının 
malı on bir paya bölünür. Bunun her bir payı, on bir tam dirhem ve bir dirhemin 
on bir payından dört pay olur. Muhammed trh.a.'in “e/-A5/”da ifade ettiği gibi. 


Eğer ikisi de birlikte ölse; kadın lehine bağış, kocanın yüz dirheminin yarısında 
geçerli olur. Koca lehine bağış da, kadının yüz dirheminin yarısında geçerli olur. 


Çünkü ikisi birlikte ölünce hiçbiri diğerinden bir şey miras alamaz. Dolayısıyla 
her birisinin diğerine bağışı malının üçte biri oranında geçerli olur. Böylece her 
birisinin malı temelde üç pay olur. Ancak vasiyet yoluyla her birisinden bir pay 
diğerine geri döner. Bu da devreden paydır. Dolayısıyla her birisinin mirasçısının 
asıl hakkından bir pay düşeriz. Böylece her birisinin mirasçısının hakkı bir pay kalır. 
Ona bağışlanan da bir paydır. Bu yüzden her yüz dirhemi iki paya ayırdık. 
Dolayısıyla her birisinin mirasçısına yüz dirhem teslim edilir. Yarısı bağışın geçersiz 
olması yoluyla yarısı da diğer tarafın yaptığı vasiyet yoluyla olur. Her birisi ile ilgili 
olarak da bağışı elli dirhemde geçerli kıldık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki bölüşüm doğru gerçekleşmiş olur. 


Ölüm hastası kişi yüz dirhem mehir karşılığında bir kadınla evlense ve bunun 
dışında adamın malı da yoksa, kadının mehr-i misli (emsal mehri) elli dirhem ise, 
sonra kadın ölse ve asabeden mirasçısı varsa, sonra koca da ölse, bu durumda 
kadın lehine kayırma otuz dirhemde geçerli olur. Yirmi dirhemde de geçersiz olur. 


Çünkü mehr-i misli (emsal mehri) aşan miktar kayırmanın yapıldığı miktardır. 
Bu da elli dirhemdir. Dolayısıyla kadının kocadan önce ölmüş olmasından dolayı bu 
miktar kocanın malının üçte birinden kadın lehine vasiyet olur. Kocanın malı da 
yetmiş beş dirhemdir. Kayırma miktarı olan elli dirhem ve kadından miras olarak 
aldığı onun mehr-i mislinin yarısıdır. Sonra bu yetmiş beş dirhem, devreden pay 
kocanın payından düşüldükten sonra beş paya ayrılır. Kadın lehine kayırma ancak 
bunun beşte ikisi olan otuz dirhemde geçerli olur. Dolayısıyla kocanın mirasçılarına 
kırk beş dirhem teslim edilir. Miras olarak onlara otuz dirhemin yarısı olan on beş 
dirhem döner. Böylece onlara teslim edilenin toplamı altmış dirhemdir. Kayırmanın 
da otuz dirhemde olduğunu öğrenmiştik. Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. 


Eğer devreden payı kadının payında varsayarsan, kadının malının mehr-i misli 
olan elli dirhem ve vasiyet yoluyla diğer elli dirhemin üçte biridir. Bunun toplamı 
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altmış altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisi olur. Asabesi ile kocası arasında yarı 
yarıya bölüşülür. Sonra kocanın payı üç paya bölünür. Çünkü bunun üçte biri 
kadın lehine vasiyettir. Asabenin payı da aynı şekilde üç pay olur. Sonra kocanın 
payından bir pay asabeye döner. Böylece onların payı fazlalaşır. Bunu gidermenin 
yolu asabenin asıl hakkından bir pay düşmektir. Böylece toplam paylar beşe döner. 
Beşte üçü kocanındır. Bu da kırk dirhemdir. Beşte ikisi ise asabenindir. Bu da yirmi 
altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Sonra on üç dirhem ve bir dirhemin üçte 
biri asabeye geri döner. Böylece asabeye, kocaya miras olarak teslim edilen miktar 
kadar olan kırk dirhem teslim edilmiş olur. Kadın lehine vasiyeti bir keresinde on 
altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisinde, diğerinde ise on üç dirhem ve bir 
dirhemin üçte birinde geçerli kıldık. Bu da otuz dirhem eder. 


Ölüm hastası kişi karısına yüz dirhem bağışlasa, kadın asabeden mirasçı 
bırakarak kocasından önce ölse ve zimmetinde de borç varsa, bu durumda eğer 
zimmetinde yüz dirhemin üçte biri veya daha fazlası borç varsa, bağışlanan yüz 
dirhemin üçte biri onun olur. Borcu bundan ödenir. 


Çünkü bundan hiçbir şey miras olarak kocaya dönmez. Çünkü borç mirastan 
önce gelir. Dolayısıyla buna devir de girmez. 


Eğer kadının zimmetinde on dirhem borç varsa, lehine vasiyet otuz sekiz 
dirhemde geçerli olur. Bağışın geçersiz olması nedeniyle kocanın mirasçılarına 
altmış iki dirhem geri verilir. 


Çünkü kocanın malı doksan beş dirhemdir. Kadının zimmetinde borç 
bulunmasaydı yüz dirhemin tümü kocanın malı sayılırdı. Daha önce, kadının 
zimmetinde bulunan borcun yarısının asabenin payından, diğer yarısının da 
kocanın payından ödendiğini açıklamıştık. Dolayısıyla on dirhemin yarısı kocanın 
zimmetindeymiş gibi sayılır. Sonra bu doksan beş dirhem, kocanın payından 
devreden pay düşüldükten sonra, beş paya bölünür. Bağış ancak bunun beşte 
ikisinde geçerlidir. Bu da otuz sekiz dirhemdir. Bunun on dirhemiyle borç ödenir. 
Geriye yirmi sekiz dirhem kalır. Koca ile asabe arasında yarı yarıya bölünür. Böylece 
kocanın mirasçılarına on dört pay döner. Bağışın geçersizliği yoluyla da onlara 
altmış iki dirhem ulaşmıştı. Bu da bağışı geçerli kıldığımız miktarın iki katı olup 
yetmiş altı dirhemdir. 


Şayet kadının zimmetinde yirmi dirhem borç varsa, vasiyet otuz altı dirhemde 
geçerli olur. Kocanın mirasçılarına altmış dört dirhem geri verilir. 


Çünkü borcun yarısı olan on dirhem, kocanın zimmetinde bulunan borç 
anlamındadır. Dolayısıyla doksan dirhem mal: kalır. Devreden pay düşüldükten 
sonra bağış bunun ancak beşte ikisinde geçerli kılınır. Bu da otuz altı dirhemdir. 
Sonra bundan yirmi dirhem ile kadının borcu ödenir. On altı dirhem kalır, Bunun 
yarısı olan sekiz dirhem kocanın olur. Bağışın geçersizliği yoluyla da altmış dört 
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dirhem ona geri verilmişti. Bu da toplam yetmiş iki dirhem olup, bağışı geçerli 
kıldığımız miktarın iki katıdır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASININ BAĞIŞLADIĞI KÖLENİN, EFENDİSİNE VEYA 
BAŞKASINA KARŞI CİNAYET İŞLEMESİ 


Ölüm hastası bir kişi, birisine bir köle bağışlasa, bunun dışında malı da 
yoksa ve kölenin değeri bin dirhem ise, köle de bir kişiyi yanlışlıkla 
öldürse, sonra kölenin efendisi ölse, bu durumda kölenin üçte ikisi 
efendinin mirasçılarına geri verilir. 


Çünkü ölüm hastalığında bağış vasiyet gibi değerlendirilir. Dolayısıyla malın 
üçte birinden fazlasında geçerli kılınmaz. Kölenin tümü cinayetle ilişkili (meşgul) 
kalır. Dolayısıyla mirasçılara ve lehine köle bağışlanan kişiye “onu teslim edin veya 
fidyesini (diyetini) verin” denilir. Bunlardan hangisini yapsalar, efendinin mirasçıları, 
lehine köle bağışlanan kişiden kölenin değerinin üçte ikisini ister. Çünkü köle, 
lehine bağışlananın yanındayken işlediği bir cinayet nedeniyle mirasçıların elinden 
onun üçte ikisi alınmıştır. Halbuki lehine bağışlanan kişi, onu mülkiyetine geçirerek 
teslim almıştır. Dolayısıyla ödeme sorumluluğu ona ait olur. Eğer geri vermesi 
gereken miktarı teslim etmemişse, onun elinde telef olmuş gibi sayılır. Efendinin 
mirasçıları kölenin değerinin üçte ikisini ondan isterler. Mirasçılar köleyi teslim 
etmekle arınmış olurlar. Onlar diyeti (fidyeyi) vermeyi tercih edip, lehine köle 
bağışlanan kişiyi daha fazla bağlamayı seçebilirler. Bu durumda en az miktarı 
ancak ondan isteyebilirler. Bu, gaspedilmiş şu kölenin durumuna benzer: Köle 
gasp edildikten sonra cinayet işler, sonra gaspeden kişi kendisinden gaspettiği 
kişiye köleyi geri verir. O da cinayet nedeniyle onu teslim eder veya diyetini 
(fidyesini) verir. 

Şayet lehine köle bağışlanan kişi, kölenin üçte ikisini mirasçılara geri 
vermeden önce onu özgür kılsa, özgür kılması geçerli olur. 


Çünkü teslim almakla kölenin tümünü mülkiyetine geçirmiştir. Elinde 
durduğu sürece mülkiyeti de durur. Bağışın geçersizliğinden dolayı mirasçılara 
kölenin üçte ikisini geri vermesinin gerekli olması ve kölenin, diyet alma hakkına 
sahip olanın hakkı ile ilişkili olması, efendisinin onu özgür kılmasının geçerliliğini 
engellemez. 

Bu durumda eğer kölenin cinayet işlediğinden haberi varsa, diyet alma 
hakkına sahip olanlara tam diyet vermekle ve efendinin mirasçılarına kölenin 
değerinin üçte ikisini vermekle yükümlü olur. 
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Çünkü üçte ikisinin mirasçılara geri verilmesi, lehine bağış yapılan kişinin 
zimmetinde olan bir haktır. Kölenin özgür kılınmasıyla bu hakkın geri verilmesi 
imkansızlaşmıştır. Bu yüzden kölenin değerinin üçte ikisini geri vermesi gerekir. 


Eğer kölenin cinayet işlediğinden haberi yoksa ve onu özgür kılsa, diyet alma 
hakkına sahip olanlara kölenin değerini vermesi gerekir. 

Çünkü onun mülkiyeti kölenin tümünde gerçekleşmiştir. O, köleyi özgür 
kılarak cinayeti telafi etme imkanını ortadan kaldırmış olup seçme hakkını da 
bırakmamıştır. Dolayısıyla diyet alma hakkına sahip olanlara kölenin değerini ve 
daha önce açıkladığımız nedenden dolayı mirasçılara değerinin üçte ikisini ödemesi 
gerekir. 


Eğer köle kendisini bağış yapanı öldürmüşse, lehine bağış yapılan kişiye “onu 
efendinin mirasçılarına teslim et veya diyetini (fidyesini) ver” denilir. Eğer teslim 
etmeyi tercih ederse, kölenin tümünü teslim eder. Bu durumda yarısı cinayet 
nedeniyle diğer yarısı da bağışın geçersizliği nedeniyle teslim edilmiş olur. 


Çünkü bağış, kölenin ancak üçte birinde geçerli olur. Sonra bu üçte biri 
cinayet nedeniyle teslim eder. Böylece bağış yapanın malı bir pay fazlalaşır. Bu 
yüzden bağış yapanın mirasçılarının asıl hakkından bir pay düşeriz. Onların bir payı, 
lehine köle bağışlananın da bir payı kalır. Dolayısıyla köle iki paydır. Bu iki payın bir 
tanesinde bağış geçerlidir. Sonra bunu cinayet nedeniyle öder. Böylece bağış 
yapanın mirasçılarına iki pay teslim edilir. Vasiyeti de bir payda geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. Böylece 
ölen kişinin hükümsel açıdan geriye bir buçuk köle bıraktığı ortaya çıkmıştır. 
Bunun üçte biri yarım köle olur. Bu yüzden bağışı kölenin yarısında geçerli kıldık. 
Bu, “Bağış konusu”nun sorunudur. 

Eğer diyetini (fidyesini) vermeyi tercih etse, bağış kölenin tümünde geçerli 
olur. 

Çünkü diyet olarak ona on bin dirhem verecektir. Böylece bağış yapanın malı 
on bir bin dirhem olur. Kölenin değeri ise bin dirhemdir. Bu da malın üçte birinden 
azdır. Bu yüzden tümünde bağış geçerlidir. 


Şayet efendiyi öldürdükten sonra onu özgür kılmışsa, bu durumda eğer 
cinayetten haberi varsa, fidye vermeyi tercih edebilir. Bu durumda da on bin 
dirhem borçlanır. Böylece kölenin tümünde bağışın geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. 
Eğer cinayetten haberi yoksa, bu durumda kölenin değerini ve değerinin üçte birini 
mirasçılara vermesi gerekir. 


Çünkü özgür kılmasıyla onda mülkiyeti yerleşmiştir. Dolayısıyla bağışlanan 
kölenin teslimini ortadan kaldırmasıyla kölenin değerini, cinayet nedeniyle de ikinci 
bir değerini borçianmış olur. Çünkü diyet alma hakkına sahip olanlara kuru 
mülkiyetini teslim etme imkanını ortadan kaldırmıştır. Böylece ölen kişinin malının, 
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kölenin iki değeri olduğu ortaya çıkmıştır. Bağış bunun ancak üçte birinde geçerli 
olur. Dolayısıyla mirasçılara kölenin değeri ve değerinin üçte biri teslim edilir. 


Şayet, “kölenin özgür kılınmasıyla onun değerini borçlanınca, değeri bizzat 
onun yerine geçmiş oldu. Daha öncede şu açıklamayı yapmıştık: Eğer kölenin 
kendisi duruyorsa yarısını cinayet nedeniyle diğer yarısını da bağışın geçersizliği 
nedeniyle teslim eder. Dolayısıyla özgür kıldıktan sonra da onun zimmetinde 
bunun dışında bir şey olmaz. Çünkü bağış yapanın mirasçılarına cinayet nedeniyle 
kölenin yarısı dışında bir şey teslim edilmemektedir. Köleyi özgür kılması ile de 
sadece bu yarımı onlara teslim etme imkanını ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla 
ödemesi gereken miktar kölenin değeri ve değerinin yarısıdır. Bunun üçte birini 
bağışın geçersizliği yoluyla ona teslim eder. Kölenin sadece bir değerini borçlanır”, 
iddiasında bulunulsa, bağışın geçersizliği yoluyla ondan geri verilecek miktar, bağış 
yapanın mülkiyetine döner. Dolayısıyla onda cinayet hükmü geçersiz olur. Çünkü 
kölenin (memlükun) sahibine (malikine) karşı işlediği cinayet değersizdir. Fakat köle 
özgür kılındıktan sonra bu anlam bulunmaz. Çünkü kölenin değerinin geri 
verilmesiyle bağış yapanın mülkiyetine köleden hiçbir şey dönmemektedir. 
Dolayısıyla kölenin sahibine karşı işlediği cinayetin kölenin bir bölümüyle ilgili 
olduğu ortaya çıkmaz. Bu yüzden cinayetin tümünün dikkate alınması gerekir. 
Cinayet nedeniyle diyet alma hakkına sahip olanların hakkının kölenin tam bir 
değeri olduğu ortaya çıkmıştır. Bu yüzden çözüm açıkladığımız gibidir. 

Köle kendisini bağışlayan kişiyi öldürmüşse, iehine bağışlanan kişi de onu 
özgür kılmamışsa ve değeri bin dirhemden fazla ise, bu durumda eğer köleyi 
teslim etmeyi tercih etse, cevap daha önce açıkladığımız gibi kölenin tümünü 
teslim eder. Yarısı cinayet nedeniyle, diğer yarısı da bağışın geçersiz olması 
nedeniyle olur. On bin dirhemi aşmadığı takdirde değerinin az veya çok olmasına 
göre teslim etmenin hükmü değişmez. Şayet fidye (diyet) vermeyi tercih etse, bu 
durumda eğer kölenin değeri beş bin dirhem ise fidye olarak diyeti öder. Bağış da 
kölenin tümünde geçerli olur. 


Çünkü fidyenin tercih edilmesi durumunda bağışlayanın malı on beş bin 
dirhemdir. Köle ve diyet. Kölenin değeri beş bin dirhem, diyet de on bin dirhemdir. 
Böylece onun malının üçte birinden kölenin çıkacağı ortaya çıkmıştır. Bu yüzden 
bağış tümünde geçerlidir. 

Eğer kölenin değeri altı bin dirhem ise ve lehine bağışlanan kişi köleyi tercih 
etse, bağışlayanın mirasçılarına kölenin dörtte birini geri verir. Dörtte üçünde de 
bağış geçerli olur, Buna karşılık olarak diyetin dörtte üçünü verir. 

Çünkü asıl olarak köle üç paya bölünür. Bağış bir payda geçerli kılınır. Sonra 
bu paya karşılık, bu pay ve bu payın üçte ikisi kadar diyet verir. Çünkü diyet, 
kölenin değeri ve değerinin üçte ikisi kadardır. Dolayısıyla kölenin her bir payına 
karşılık, o pay ve O payın üçte ikisi kadar diyet verilir. Bağış yapanın malı bu oranda 
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fazlalaşır. Bu yüzden bağış yapanın mirasçılarının asıl hakkından bir pay ve bir 
payın üçte ikisi düşülür. Onlara ait olarak bir payın üçte biri, lehine bağış yapılan 
kişinin de bir payı kalır. Her üçte biri bir pay sayarız, böylece köle dört pay olur. Üç 
pay, lehine bağış yapılan kişinin, bir pay da bağışın geçersizliği yoluyla bağışlayan 
kişinin mirasçılarının olur. Sonra, lehine köle bağışlanan kişi bu üç paya karşılık, bu 
paylar ve bu payların üçte ikisi oranında diyet verir. Bu da beş paydır. Böylece bağış 
yapanın mirasçılarına altı pay teslim edilir. Bağışı da üç payda geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Muhammed (rh.a) bundan sonra başka bir çözüm yolu daha anmakta ve 
bunun, her bin dirhemin üç pay yapılması şeklinde olduğunu söylemektedir. 
Böylece kölenin değeri on sekiz pay, diyet de otuz pay olur. Sonra kölenin üçte 
birinde bağış geçerli olur. Buna karşılık olarak diyetin üçte birini verir. Bu da on 
paydır. Bu durumda bağış yapanın mirasçısı tarafında pay fazlalığı ortaya çıkar. Bu 
yüzden onların köledeki asıl payları olan on iki paydan on pay düşülür. Onların 
hakkı iki pay, lehine bağış yapılanın hakkı da altı pay kalır. Böylece kölenin sekiz 
pay olduğu ortaya çıkmıştır. Bağış da sekiz paydan ancak altı payda geçerli olur. 
Bu da kölenin dörtte üçüdür. 


Dirhemler açısından çözümü ise şu şekilde olur: Kölenin dörtte üçünün değeri 
dört bin beş yüz dirhemdir. Bağışı kölenin dörtte üçünde geçerli kıldığımız zaman 
ve diyetin dörtte üçünü buna karşılık yaptığımız zaman, bu da yedi bin beş yüz 
dirhemdir. Bununla birlikte bağış yapanın mirasçılarına kölenin dörtte biri teslim 
edilir. Bu da bin beş yüz dirhemdir. Böylece onlara teslim edilenin toplamı dokuz 
bin dirhem olur. Bağışı da dört bin beş yüz dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. Bazı nüshalarda, lehine bağış yapılan kişiye 
“kölenin dörtte üçünü testim et veya bunun karşılığı olan diyetin dörtte üçünü 
ver” denilir, şeklinde geçmektedir. Ancak bu yanlıştır. Doğru olanı ise ödeme 
sırasında kölenin tümünün ödenmesidir. Yarısı cinayet nedeniyle diğer yarısı da 
bağışın geçersiz olması nedeniyle olur. “Bu Konu”nun bazı nüshalarında ve “Devir 
Konusu”nda da bu şekilde ifade edilmiştir. 


Eğer kölenin değeri sekiz bin dirhem ise ve lehine bağış yapılan kişi diyet 
vermeyi tercih ederse, kölenin yedide üçünü mirasçılara geri verir. Yedide dördüne 
karşılık da diyetin yedide dördünü verir. 


Çünkü üç payın birinde olmak üzere bağışı kölenin üçte birinde geçerli 
kılmaktayız. Sonra buna karşılık bir pay ve bir payın dörtte biri diyetten verilir. 
Çünkü diyetin kölenin değerine oranı bu şekildedir. Bağış yapanın malı bu oranda 
fazlalaşır. Dolayısıyla mirasçılarının asıl hakkından bir pay ve bir payın dörtte biri 
düşülür. Onlara bir payın dörtte üçü, lehine bağış yapılan kişiye de bir pay kalır. 
Burada pay dörde bölünerek kesirli duruma geldi. Tam sayıya çevirmek için bir payı 
ve bir payın dörtte üçünü dört ile çarparız. Böylece yedi pay olur. Lehine köle 
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bağışlanan kişi dört pay, bağış yapanın mirasçıları da üç pay alır. Böylece kölenin 
yedide üçünde bağışın geçersiz olduğu, yedide dördünde ise geçerli olduğu ortaya 
çıkmıştır. Sonra bu ve bunun dörtte biri oranında diyetten karşılığını verir. O da beş 
paydır. Böylece bağış yapanın mirasçılarının sekiz payı olur. Bağışı da dört payda 
geçerli kılmıştık. İkinci çözüm şekline göre de açıkladığımız şekilde paylaşım doğru 
gerçekleşmektedir. Hesap yoluyla çözümü ayni şekildedir. Çünkü dinar ve dirhem 
yoluyla çözümünde bağışın geçerli olduğu miktar olan dinara karşılık, bu miktar ve 
bu miktarın dörtte biri oranında diyetten verilir. 

Cebr yoluyla çözümünde ise bağışın geçerli olduğu “şey”e karşılık “bir şey ve 
bir şeyin dörtte biri” diyet olarak verilir. İyi düşünüldüğünde çözümün geri kalan 
kısmı açıktır. 

Eğer kölenin değeri on bin dirhem ise, kölenin teslimi veya diyetinin 
verilmesinin tercihi arasında fark yoktur. 


Çünkü kölenin değeri diyet kadardır. Dolayısıyla bağışın geçersiz olması 
nedeniyle yarısını mirasçılara geri verir. Diğer yarısını da cinayet nedeniyle teslim 
eder veya buna karşılık diyetin yarısını öder. 


Kölenin değeri on beş bin dirhem ise yedide dördü mirasçılara geri verilir. 
Ona, “kölenin yedide üçünü teslim et veya karşılık olarak diyetin yedide üçünü 
ver” denilir. Diyetten karşılığı vermeyi tercih ettiği zaman cevap doğrudur. 

Çünkü bağışı üç payın birinde geçerli kılmaktayız. Sonra bir payın üçte ikisini 
bu paya karşılık yapmaktayız. Diyet kölenin değerinin üçte ikisi oranındadır. 
Dolayısıyla bağışı yapanın malı bu miktar oranında fazlalaşmaktadır. Bu yüzden 
mirasçıların asıl hakkından bir payın üçte ikisini düşürürüz. Onlar için bir pay ve bir 
payın üçte biri kalır. Lehine köle bağış yapılan kişinin de bir payı kalır. Burada pay 
üçe bölünerek kesirli duruma gelmiştir. Tam sayıya çevirmek için iki pay ve bir 
payın üçte birini üç ile çarparız. Yedi pay olur. Mirasçıların hakkı dört pay, lehine 
köle bağış yapılanın hakkı da üç pay olur. Sonra bu üç paya diyetten iki payı 
karşılık yaparız. Böylece bağış yapanın mirasçılarına altı pay teslim edilir. Bağışı da 
üç payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. 

Köleyi teslim etmeyi tercih etmesiyle ilgili olarak Muhtasar'da belirttiği 
yanlıştır. Doğru olanı ise e/-As/'ın bazı nüshalarında belirttiğidir. O şunu söyler: 
Sana açıkladığım şekilde köleyi teslim edersin. Yani köleyi teslim etmenin hükmü, 
değerinin az veya çok olmasıyla değişmez. Dolayısıyla kölenin tümünü teslim eder. 
Bağışın geçersiz olması nedeniyle yarısını, diğer yarısını da cinayet nedeniyle teslim 
eder. 

Kölenin değeri yirmi bin dirhem ise ve bağışı alan kişi diyet vermeyi tercih 
etse, beşte üçü mirasçılara geri verilir. Beşte ikisine ise diyetin beşte biri karşılık 
olur. 
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Çünkü bağış üç payın birinde geçerli olur. Sonra bu yarım pay ile karşılık 
bulur. Diyetin kölenin değerine oranı bu şekildedir. Dolayısıyla bağış yapanın malı 
yarım pay fazlalaşır. Bu nedenle mirasçılarının asıl hakkından yarım pay düşülür. 
Onlar için bir pay, lehine köle bağışlanan için ise bir pay kalır. Burada pay ikiye 
bölündüğünden tam sayıya çevirmek için iki katına çıkarırız. Böylece beş pay olur. 
Bunun beşte üçünde bağış geçersiz olur. Bunun değeri de on iki bin dirhemdir. 
Beşte ikisinde ise bağış geçerli olur. Bunun değeri sekiz bin dirhemdir. Sonra 
diyetin beşte ikisi buna karşılık yapılır. Bu da dört bin dirhemdir. Böylece bağış 
yapanın mirasçılarına on altı bin dirhem teslim edilir. Bağışı da sekiz bin dirhemde 
geçerli kılmıştık. 


Kölenin değeri otuz bin dirhem ise, kölenin sekizde beşi mirasçılara geri 
verilir. Sekizde üçüne karşılık da diyetin sekizde üçü konulur. 


Çünkü bağış üç payın birinde geçerli olur. Sonra bu paya karşılık diyetten bir 
payın üçte biri konulur. Diyetin kölenin değerine oranı budur. Böylece bağış 
yapanın malı bir payın üçte biri oranında fazlalaşır. Bunu mirasçıların hakkından 
düştüğümüz zaman, köle iki pay ve bir payın üçte ikisine döner. Bu üç ile çarpılır, 
sekiz pay olur. Lehine köle bağışlanan kişi üç pay, bağış yapan kişinin mirasçıları da 
beş pay alır. Sonra lehine köle bağış yapılan kişiye düşen üç paya karşılık diyetten 
bir pay konulur. Böylece bağış yapanın mirasçılarına altı pay teslim edilir. Bağışı da 
üç payda geçerli kılmıştık. 


Kölenin değeri elli bin dirhem ise mirasçılara yedi paydan dört buçuk pay geri 
verir. Bağış de iki buçuk payda geçerli olur ve buna karşılık diyetin yedide iki 
buçuğunu verir. N 

Çünkü bağışı üç payın birinde geçerli kıldık. Sonra buna karşılık bir payın 
beşte birini verir. Bağış yapanın malı bu oranda fazlalaşır. Mirasçıların hakkından 
bunu düştüğümüz zaman, köle iki pay ve bir payın beşte dördüne döner, Bu da 
beş ile çarpılır. On dört pay olur. Mirasçıların dokuz payda, lehine köle bağış 
yapılan kişinin de altı payda hakkı olur. On dört paydan beş pay, yedi paydan iki 
buçuk pay oranındadır. Sonra buna karşılık beş payın dengi ödenir. O da bir tek 
paydır. Böylece mirasçılara on pay teslim edilir. Bağışı da beş payda geçerli 
kılmıştık. 


Kölenin değeri yüz bin dirhem ise, yirmi dokuz paylık köleden on dokuz pay 
mirasçılara geri verilir. Kalan on paya ise diyetin yirmi dokuz payından on pay 
karşılık yapılır. 


Çünkü bağış ancak üç payın birinde geçerli olur. Sonra diyetin onda birini bu 
paya karşılık yaparız. Çünkü diyetin kölenin değerine oranı onda birdir. Mirasçıların 
asıl hakkından bir payın onda birini attığımız zaman, köle iki pay ve bir payın onda 
dokuzuna iner. Bu paylar on ile çarpılır. Yirmi dokuz pay olur. Mirasçıların hakkı on 
dokuz pay, lehine köle bağışlanan kişinin hakkı da on pay olur. Sonra bu on paya 
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karşılık diyetten bir pay mirasçılara verilir. Böylece mirasçılara yirmi pay teslim 
edilir. Bağışı da on payda geçerli kıldık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Kölenin değeri altı bin dirhem ise ve köle kendisini bağışlayanı öldürdükten 
sonra, lehine bağış yapılan kişi onu özgür kılsa, bu durumda eğer kölenin cinayet 


işlediğinden haberi yoksa, kölenin değeri ve değerinin üçte birini ödemekle 
yükümlü olur. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi, sonuçta bağış edenin mali kölenin iki 
değeridir. Dolayısıyla üçte biri vasiyet yoluyla ona teslim edilir. 


Eğer cinayetten haberi varsa, bu durumda diyeti ödemeyi tercih etmiştir. 
Bağışın hükmüne göre kölenin değerini ödeme ile yükümlüdür. Dolayısıyla diyeti 
kölenin değerine eklersin. On altı bin dirhem olur. Bu da bağış yapanın malıdır. 
Bunun üçte biri, lehine bağış yapılan kişiye teslim edilir. O da beş bin dirhem ve bin 
dirhemin üçte biridir. Bağış yapanın mirasçılarına on bin dirhem ve bin dirhemin 
üçte ikisini öder. 

Kölenin değeri dokuz bin dirhem ise, lehine bağış yapılan kişi onu özgür kılsa 
ve kölenin cinayet işlediğinden haberi varsa, diyetin üçte ikisini ve kölenin 
değerinin üçte ikisini borçlanır. 

Daha önce açıkladığımız gibi diyeti kölenin değerine ekler. Böylece on dokuz 
bin dirhem olur. Ona bunun üçte biri olan altı bin dirhem ve bin dirhemin üçte biri 
teslim edilir. Bu da kölenin değerinin üçte ikisi olan altı bin dirhem ve diyetin üçte 
ikisi olan altı bin dirhem ve bin dirhemin üçte biridir. 


Kölenin değeri on bin dirhem veya daha fazla ise ve köleyi özgür kılsa, bu 
durumda kölenin cinayet işlediğinden haberinin olması veya olmaması arasında 
fark yoktur. Daha önce açıkladığımız gibi o, diyetin üçte ikisi ve kölenin değerinin 
üçte ikisini ödemekle yükümlüdür. Ancak, eğer kölenin cinayet işlediğinden haberi 
yoksa, diyetin üçte ikisinden on dirhemin üçte ikisini onun yükümlülüğünden 
çıkarırız. 

Çünkü cinayet nedeniyle kölenin değeri on bin dirhem eksi on dirhemle 
takdir edilir. Görmez misin köle aleyhine cinayet işlenseydi, cinayette kölenin 
değeri bu miktar olurdu. Dolayısıyla köle cinayet işlediği zaman da aynı şekilde 
değerlendirilir. 


Ölüm hastası bir kişi kölesini birisine bağışlasa, kölenin değeri on bin dirhem 
ise ve bunun dışında malı da yoksa, sonra köle ve kölenin lehine bağışlandığı kişi 
kölenin efendisini öldürseler, bu durumda bağış geçersiz olur. Köle efendinin 
mirasçılarına geri verilir. 


Çünkü lehine köle bağışlanan kişi öldürendir. Öldürene vasiyet olmaz. 
Dolayısıyla bağışın geçersizliği yoluyla kölenin tümü geri verilir. Lehine bağış 
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yapılan kişi beş bin dirhem borçlanır. Çünkü yarısına yönelik cinayet işlemiştir. Bu 
yüzden diyetin yarısını borçlanır. 


Eğer köle ve yabancı bir kişi efendiyi öldürseydi, yabancı kişi beş bin dirhem 
ile yükümlü olurdu. 

Çünkü yarısına karşı cinayet işlemiştir. Bağış kölenin beşte üçünde geçerli 
olur. Dolayısıyla lehine bağış yapılan kişi bağışın geçersizliği yoluyla kölenin beşte 
ikisini geri verir. Diyeti vermeyi tercih ederse, kölenin beşte üçüne karşılık diyetin 
yarısının beşte üçünü verir. Çünkü efendinin malı on beş bin dirhemdir. Kölenin 
değeri on bin dirhemdir. Yabancı kişinin vermek zorunda olduğu diyet de beş bin 
dirhemdir. Bu da toplam on beş bin dirhemdir. Devreden pay efendinin payından 
düşüldükten sonra bu on beş bin dirhem beş pay olur. Bağış bunun ancak beşte 
ikisinde geçerli olur. Bu da altı bin dirhemdir. Köleden bunun karşılığı olan miktar 
kölenin beşte üçüdür. Böylece bağışın, kölenin beşte üçünde geçerli olduğu ortaya 
çıkmıştır. Kölenin beşte ikisi de bağışın geçersizliği yoluyla geri verilir. Bunun değeri 
dört bin dirhemdir. Diyetin yarsının beşte üçünü kölenin beşte üçüne karşılık verir. 
Çünkü köle sadece yarım can oranında cinayet işlemiştir. Diyetin yarısının beşte 
üçü ise üç bin dirhemdir. Dolayısıyla efendinin mirasçılarına ulaşan miktar 
toplanınca on iki bin dirhem olur. Bağışı da altı bin dirhemde geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla üçte bin üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Şayet köleyi teslim etmeyi tercih etse, dörtte birini bağışın geçersizliği 
nedeniyle geri verir. Dörtte üçünde de bağış geçerli olur. 

Çünkü daha önce açıkladığımız gibi ölenin malı on beş bin dirhemdir. Köleyi 
teslim etmeyi tercih ettiğinde bağış ancak bunun yarısında geçerli olur. Bu, bağışın 
üç payın birinde geçerli olduğu şeklindeki açıklamamıza göredir. Sonra cinayet 
nedeniyle bu payı teslim eder. Böylece bağış yapanın malı bir pay fazlalaşır. Bu 
yüzden mirasçıların asıl hakkından bir pay düşeriz. Onlara bir pay, lehine bağış 
yapılan kişiye de bir pay kalır. Böylece bağışın onun malının ancak yarısında geçerli 
olduğunu öğrenmiş olduk. Bu da yedi bin beş yüz dirhemdir. Bu da kölenin dörtte 
üçüdür. Dolayısıyla kölenin dörtte biri bağışın geçersizliği nedeniyle geri verilir. 
Dörtte üçü de cinayet nedeniyle teslim edilir. Böylece mirasçıların elinde, değeri on 
bin dirhem olan köle ve yabancı kişiden aldıkları yarım diyet olur. Bu da on beş bin 
dirhemdir. Bağışı da yedi bin beş yüz dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir 
ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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Kitâbu'i-Mebsüt 
ÖLÜM HASTALIĞINDA SELEM AKDİ VE ÖLÇÜLEN MALIN 
ÖLÇÜLEN MAL İLE SATILMASI VE ONUN KAYIRARAK 
TARTILMASI 


Bu konu daha önce açıkladığımız “malın üçte birinde dikkate alınması 
bakımından vadedeki kayırma maldaki kayırma gibi değerlendirilir” ilkesi 
üzerine kurulur. Çünkü üçte birinde kayırmanın geçerli kılınması 
bakımından mal, vadeden önce gelir. Dolayısıyla şunu söyleriz: 


Ölüm hastası bir kişi belli bir vadeye kadar on dirhem değerinde bir kürr 
buğdaya karşılık yine on dirhem değerinde bir elbiseyi satış bedeli olarak verse ve 
elbiseyi teslim etse, sonra vade gelmeden önce ölse ve bunun dışında malı da 
yoksa, bu durumda satıcı ister kürr'ün üçte ikisini hemen teslim eder, isterse selem 
akdini bozar. 


Çünkü tüm vade ile ilgili olarak onu kayırmış olmaktadır. Seçimlik hakkının 
sabit olması da, onun açısından akdin koşulunun değişmiş olmasıdır. 


Şayet elbise yirmi dirhem değerinde ise, bu durumda ister selem akdini bozar. 
İsterse buğday kürr'ünü hemen öder. Elbisenin de altıda birini geri verir. 


Çünkü maldaki kayırma burada üçte biri aşmıştır. Dolayısıyla vadedeki 
kayırmanın hükmü ortaya çıkmaz. Kayırma olarak ona ancak malının üçte biri 
teslim edilir. Bu da altı dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Kürr hemen geri verilir. 
Elbisenin altıda biri de geri verilir ki mirasçılara on üç dirhem ve bir dirhemin üçte 
biri teslim edilmiş olsun. Kayırmayı da bunun yarısı oranında geçerli kılmıştık. 
Elbiseden geri verilen de satış bedelinden bir pay olur. Bu da selem akdinde doğru 
bir işlemdir. 

Elbisenin değeri otuz dirhem ise elbisenin üçte birini geri verir. 


Çünkü onu yirmi dirhem oranında kayırmıştır. Malının üçte biri de on 
dirhemdir. Dolayısıyla elbiseden bunu aşan miktarı geri verir ki mirasçılara on 
dirhem değerinde bir kürr ve elbisenin on dirhem değerinde olan üçte biri teslim 
edilmiş olsun. Bu da kayırmayı geçerli kıldığımız miktar kadardır. 


Şayet on dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık on dirhem ve on 
dirhem değerindeki bir elbiseyi vererek selem akdi yapsa, sonra ölse ve bunun 
dışında malı yoksa, bu durumda satıcı ister selem akdini bozar. İsterse buğday 
kürrünü öder, Elbise ile on dirhemin altı da birini geri verir. 


Bu da malın üçte birini aşan miktardır. Onun lehine iki malın birisinde 
kayırmayı geçerli kılmayıp diğerinde geçerli kıldıracak neden de yoktur. Dolayısıyla 
kürr ile birlikte ikisinin de altıda birini geri verir ki mirasçılara on üç dirhem bir 
dirhemin üçte birini teslim etmiş olsun. Kayırmayı da altı dirhem ve bir dirhemin 
üçte ikisinde geçerli kılmıştık. 


Vasiyetler Kitabı 


Eğer on dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık yirmi dirhem değerinde 
bir elbise ve on dirhem vererek selem akdi yapmışsa, elbisenin ve on dirhemin üçte 
birini geri verir. 

Çünkü onu yirmi dirhem oranında kayırmıştır. Malının üçte biri de on 
dirhemdir. Dolayısıyla bu miktar ikisinden ona teslim edilir. İkisinden üçte biri aşan 
miktarı geri verir. 

Şayet on beş dirhem değerinde bir kürr buğdaya karşılık birisinin değeri otuz 
diğerinin değeri on beş dirhem olan iki elbiseyi teslim ederek selem akdi yapsa, bu 
durumda bir kürr buğdayın tümünü öder. Iki elbisenin de üçte birini geri verir. 


Çünkü otuz dirhem oranında onu kayırmıştır. Dolayısıyla ona malının üçte bir 
miktarı teslim edilir, Bu da iki elbiseden on beş dirhemdir. Iki elbiseden malın üçte 
birini aşan miktarı geri verir. İsterse selem akdini bozar. Bunun prensibi iki 
elbisenin değeri ve satacak malın değerine bakması şeklindedir. Dolayısıyla satıcıya 
satış konusu malın değeri verilir. Ölen kişinin bıraktığı malın üçte biri onun lehine 
kayırma sayılır. Geri kalanı da geri verir. Selem akdine konu olan başka mallar da 
bu şekilde değerlendirilir. Bir türün yine aynı tür ile satışı dışında, bunların 
tümünde sarf akdi de aynı şekilde değerlendirilir. Çünkü o da bundan bir şeydir. 
Muhammed irh.a.) “e/-Asi” adlı eserinde bu tür sorunlardan çok sayıda aktarmıştır. 
Fakat bunların tümü açıkladıklarımıza göre çözülebilir. 


Allah daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞINDA YAPILAN SELEM VE SATIŞ AKDİNDE 
İKÂLE 


Ölüm hastası bir kişi on dirhem değerinde bir kürr buğday karşılığında 
on dirhem teslim ederek selem akdi yapsa, sonra alıcı satıcı ile ikâle'* 
yapsa ve verdiği dirhemleri ondan alsa, bu geçerlidir. 


Çünkü hiçbir şeyde onu kayırmamıştır. O, ikaleyle buğday kürrünü geri vermiş 
ve karşılığında verdiği on dirhemin geri verilmesini istemiştir. Bu ikisi de ekonomik 
değer açısından eşittir. İkale de satış akdi gibidir. Nasıl ki ölüm hastasının yaptığı ve 
içinde kayırmanın bulunmadığı satış akdi geçerli ise aynı şekilde ikalesi de 
geçerlidir. 

Buğday kürrünün değeri otuz dirhem olsa ve satıcının bunun dışında malı da 
yoksa, sonra ölse, bu durumda eğer üçte biri yirmi dirhem veya daha fazla olan bir 
malı varsa ikale geçerli olur. 





“ İkâle / Ü6YE Şartlarına uygun tarzda gerçekleştirilerek bağlayıcılık kazanmış bir akdin tarafların 
karşılıklı rızası (icâb-kabül) ile bozulması. 
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Çünkü kayırıldığı miktar malının üçte birinden çıkmaktadır. 


Eğer bunun dışında malı yoksa, kürrün yarısında ikale geçerli olur. Satıcıya, 
“mirasçılara kürrün yarısını öde ve satış bedelinin de yarısını geri ver” denilir. 


Çünkü onu yirmi dirhem oranında kayırmıştır. Çünkü ikale yoluyla otuz 
dirhem değerindeki bir malı on dirhem karşılığında mülkiyetinden çıkarmıştır. 
Bundaki ikale satış akdi gibidir. Dolayısıyla malın üçte birini aşan miktarda onun 
lehine kayırmayı geçerli saymak mümkün değildir. Ona, malın üçte birini aşan 
kayırmayı ödemesi için emir verilmesi de mümkün değildir. Çünkü teslim almadan 
önceki ikale bozma sayılır. Dolayısıyla kayırma, akdin temelinde sabit olmadığı 
sürece bunda sabit olması mümkün değildir. Çünkü bozma akdin ortadan 
kaldırılmasıdır. Bir şeyi başka bir yerden değil, ancak olduğu yerden kaldırır. İkaleyi 
akdin tümünde geçersiz kılmak mümkün olmaz. Çünkü ölüm hastasının yaptığı 
ikale malın üçte biri dışındaki miktarda geçerli kılınmıştır. 


Selem akdinin ikalesi ise bozma olasılığını taşımaz. Çünkü ikale yoluyla selem 
konusu buğday düşer. Düşen miktar da telef olmuş sayılır. kalenin kaldırılması ise 
telef olmuş malda değil, ancak duran malda geçerli olur. Böylece bir bölümünde 
ikalenin geçerli olduğunu diğer bölümünde geçerli olmadığını öğrendik. Dolayısıyla 
ikalenin geçerli olduğu miktarı öğrenme ihtiyacı duyduk. Bu yüzden kayırmanın 
yirmi dirhem oranında olduğunu ve malının üçte birinin de on dirhem olduğunu 
söyleriz. Malının üçte biri, kayırmanın gerçekleştiği miktarın yarısı olduğuna göre 
ikalenin, kürrün yarısında geçerli olduğunu söyleriz. Buna göre mirasçılara değeri 
on beş dirhem olan kürrün yarısını ve satış bedelinin yarısı olan beş dirhemi teslim 
eder. Bu da toplam yirmi dirhemdir. Satıcıya da beş dirhem karşılığında kürrün 
yarısı olan on beş dirhem teslim edilir. Böylece alıcıya kayırma olarak on dirhem 
teslim edilir. 

Cebir yoluna göre ikale, “bir şeyin üçte biri” karşılığında kürrün “bir şey”inde 
geçerli olur. Satış bedeli selem akdine konu olan malın üçte biri oranındadır. 
Böylece mirasçılara, “bir şey ve bir şeyin üçte birine denk olan bir şeyin üçte ikisi 
dışında bir kürr” kalır. Çünkü kayırmayı “bir şeyin üçte ikisinde” geçerli kıldık. 
Mirasçıların bunun iki katına ihtiyacı vardır. Bu yüzden kürre “bir şeyin üçte ikisi” 
eklenir. Onun dengine de aynı miktarda ekleme yapılır. Böylece kürrün “iki şeye” 
denk olduğu ortaya çıkmıştır. İkaleyi de “bir şey” de geçerli kılmıştık. Bu da kürrün 
yarısı anlamına gelir. 


Şayet otuz dirhem değerinde bir kürr buğdaya karşılık yirmi dirhem teslim 
ederek selem akdi yapsa, sonra ölüm hastalığında onunla ikale yapsa ve ölse, ikale 
geçerli olur. 

Çünkü kayırma on dirhem oranındadır. Bu da onun malının üçte biri kadardır. 

Eğer yirmi dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık on dirhem vererek 
selem akdi yapsa, sonra ölüm hastalığında onunla ikale yapsa, sonra da ölse, 
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kürrün üçte ikisinde ikale geçerli olur. Satıcıya, kürrün üçte birini öde, satış 
bedelinin de üçte ikisini geri ver, denir. 


Çünkü satıcı alıcıyı on dirhem oranında kayırmıştır. Malının üçte biri ise altı 
dirhem ve bir dirhemin üçte ikisidir. Malının tümü yirmi dirhemdir. Dolayısıyla ikale 
üçte biri oranında geçerli olur. Bu da kayırmanın gerçekleştiği miktarın üçte ikisi 
kadardır. Bu yüzden ikale kürrün üçte ikisinde geçerlidir. Mirasçılara da satış 
bedelinin üçte ikisi olan altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisini geri verir. Kürrün 
üçte biri olan altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisini öder. Böylece mirasçılara on 
üç dirhem ile bir dirhemin üçte biri teslim edilir. Satıcıya da altı dirhem ile bir 
dirhemin üçte ikisi karşılığında kürrün üçte ikisi olan on üç dirhem ile bir dirhemin 
üçte biri teslim edilmiştir. Böylece kayırma yoluyla teslim edilenin malın üçte biri 
oranında olduğunu öğrenmiş olduk. 

Cebir yoluyla çözümüne göre ise ikale, “yarım şey” karşılığında “kürrün bir 
şeyinde” geçerli olur. Çünkü satış bedeli selem akdine konu olan malın yarısı 
oranındadır. Böylece mirasçıların elinde “yarım şey” dışında bir kürr olur. Halbuki 
onların “bir şeye” ihtiyacı vardır. Dolayısıyla kürre “bir şey” eklenir. Onun dengi 
olana da aynı oranda ekleme yapılır. Böylece “bir buçuk şey”in kürre denk olduğu 
ortaya çıkmıştır. İkaleyi “bir şey”de geçerli kıldığımızda bu, kürrün üçte ikisi 
anlamına gelir. 


Şayet otuz dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık on dirhem vererek 
selem akdi yapsa, sonra ölüm hastalığında onunla ikale yapsa, ondan on dirhemi 
alıp harcasa, sonra da ölse, bunun dışında malı da yoksa, ikale kürrün üçte ikisinde 
geçerli olur. Satıcıya, “kürrün üçte ikisini mirasçılara öde ve ölen alıcıya verdiğin on 
dirhemin üçte ikisini onlardan iste”, denilir. 


Çünkü satıcı ikalede onu yirmi dirhem oranında kayırmıştır. Öldüğünde malı 
da yirmi dirhemdir. Telef ettiği onun malından sayılmaz. Ikalenin geçerli olmaması 
durumunda olduğu gibi zimmetinde borç hükmünde olur. Malının üçte biri, altı 
dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. Kayırma ise ancak malının üçte biri oranında 
geçerli olur. Bu üçte bir, satıcının onu kayırdığı miktardan sayılır. Bu bakımdan 
ikale kürrün üçte birinde geçerlidir. Satıcı, mirasçılara kürrün üçte ikisi olan yirmi 
dirhem öder. On dirhemin üçte ikisi olan ikalenin geçersiz olduğu payı onlardan 
ister. Ondan aldıkları buğdaydan bu payı ona öderler. Onlara on üç dirhem ile bir 
dirhemin üçte biri kalır. Satıcıya da üç dirhem ile bir dirhemin üçte biri karşılığında 
bir kürrün üçte birinin değeri olan on dirhem teslim edilmiştir. Böylece kayırma 
yoluyla ona malının üçte biri kadar teslim edildiğini öğrenmiş olduk. 

Cebir yoluyla bunu şu şekilde çözeriz: İkale kürrün “bir şey”inde geçerlidir. 
Sonra mirasçılar bunun üçte birini satıcıya ödemek zorundadır. Bu da satış 
bedelinden onun payıdır. Dolayısıyla “bir şeyin üçte biri” dışında kürrün üçte birini 
ona verirler. Mirasçıların elinde “bir şeyin üçte ikisi” dışında “bir kürrün üçte ikisi” 
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kalır. Bu da “bir şey ile bir şeyin üçte ikisi”ne denktir, Kürrün üçte ikisine “bir şeyin 
üçte ikisi” eklenir. Onun dengine de aynı miktarda ekleme yapılır. Böylece kürrün 
üçte ikisinin “iki şeye” denk olduğu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla tam kürr “üç 
şeye” denk olur. İkaleyi bunun bir şeyinde geçerli kılmıştık. Bu da kürrün üçte biri 
anlamına gelir. Sonra çözümün kalan kısmı daha önce açıkladığımız gibidir. 


Şayet elli dirhem değerindeki bir kürr buğday karşılığında yirmi dirhem 
vererek selem akdi yapsa, sonra alıcı ölüm hastalığında iken satıcı ile ikale yapsa, 
sonra ölse, bunun dışında mali da yoksa, ikale kürrün dokuzda beşinde geçerli 
olur. Satıcıya, “alıcıya kürrün dokuzda dördünü öde ve satış bedelinin dokuzda 
beşini teslim et”, denir. 


Çünkü satıcı alıcıyı otuz dirhem oranında kayırmıştır. Malının üçte biri ise on 
altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. Malın tümü elli dirhemdir. Dolayısıyla 
malın üçte birinin kayırılan miktara oranının ne kadar olduğuna bakacağız. Bunu 
öğrenmenin yolu her üç dirhem ite bir dirhemin üçte birini bir pay saymakla olur. 
Kayırmanın gerçekleştiği miktarın dokuz paydır. Buna göre on altı dirhem ile bir 
dirhemin üçte ikisi beş pay olur. Böylece malın üçte birinin kayırılan miktara 
oranının dokuzda beş olduğunu öğrenmiş olduk. İkalenin geçerliliği ise malın üçte 
birinden çıkması bakımından olur. Dolayısıyla ikale ancak kürrün dokuzda beşinde 
geçerli olur. Satıcı, alıcının mirasçılarına kürrün dokuzda dördü olan yirmi iki 
dirhem ile bir dirhemin dokuzda ikisini ve satış bedelinin dokuzda beşi olan on bir 
dirhem ile bir dirhemin dokuzda birini öder. Böylece mirasçılara otuz üç dirhem ile 
bir dirhemin üçte biri teslim edilir. Bu miktar tüm malın üçte ikisidir. Satıcının 
elinde de satış bedelinden mirasçılara verdiği on bir dirhem ile bir dirhemin 
dokuzda birine karşılık kürrün dokuzda beşi olan yirmi yedi dirhem ile bir dirhemin 
dokuzda yedisi olur. Alıcı lehine kayırma olarak on altı dirhem ile bir dirhemin üçte 
ikisi kalır. Bu da ölen kişinin (alıcının) bıraktığı malın üçte biridir. 


Cebir metoduna göre ise ikale, “bir şeyin beşte ikisine” karşılık kürrün “bir 
şey"inde geçerli olur. Çünkü satış bedelinin kürrün değerine oranı budur. 
Mirasçıların elinde “bir şeyin beşte üçü” dışında bir kürr kalır. Bu da “bir şey ve bir 
şeyin beşte biri”ne denktir. Kürre “bir şeyin beşte üçünü” ekle ve dengine de aynı 
oranda ekleme yap. Böylece kürrün, “bir şey ile bir şeyin beşte dördü”ne denk 
olduğu ortaya çıkmıştır. İkaleyi de “bir şey”de geçerli kılmıştık. “Bir şey”in “bir şey 
ile bir şeyin beşte dördü”ne oranı dokuzda beştir. Böylece ikalenin, kürrün ancak 
dokuzda beşinde geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. Bu açıklamaların tümü kürrün 
teslim alınmasından önce ikalenin gerçekleşmesi durumuna göredir. Eğer ikale, 
kürrün teslim ahnmasından sonra ise işlem, Ebü Hanife (rha) ve Muhammed 
(rh.aj)'in görüşünde belirttiğimize göre olur. Çünkü onlara göre satılan malın 
tesliminden önce olduğu gibi teslim alındıktan sonra da ikale bozma sayılır. 
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Dolayısıyla satış bedelinin fazlasında geçerli olmaz. Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ise 
satılan mal teslim alındıktan sonra ikale yeni bir satış akdi gibi değerlendirilir. 


Satış bedeli on dirhem, kürrün bedeli de otuz dirhem ise ve iki taraf da 
bedelleri teslim alsa, sonra ölüm hastalığında alıcı satıcı ile ikale yapsa ve verdiği 
dirhemleri ondan alsa, kürrü de ona verse, bu durumda satıcıya, “seçimlik hakka 
sahipsin. İstersen mirasçılara on dirhem daha ödersin. İstersen kürrü geri verip 
dirhemlerini ondan alırsın”, denilir. 


Çünkü Ebü Yusuf (rh.a)'a göre ikale, yeni bir satış akdi gibi değerlendirilince 
alıcının vereceği bedeldeki fazlalığı ispat etme imkanı doğmuş oldu. Dolayısıyla bu 
şekiide olur. 


Ancak ölüm hastası kişi otuz dirhem değerindeki buğday kürrünü ilk on 
dirhem dışında başka bir on dirhem karşılığında satsa, burada alıcıya - kendisine 
kayırma olarak malın üçte biri teslim edilsin diye - başka bir on dirhem ödemesi ile 
satış akdini bozması arasında seçimlik hakkı tanınır. 


Yukarıdaki sorunda da aynı şekilde satıcıya, kürrü geri verip dirhemlerini 
alması ile kayırmanın gerçekleştiği miktardan malın üçte birini aşan kısmı geri 
vermesi arasında seçimlik hakkı tanınır. Taraflar birbirlerine davacı oldukları zaman 
yukarıdaki sorunların tümünde selem konusu malın değerine bakılır. Ebü Yusuf 
(rh.a)'un görüşünün bu şekilde açıklanışını bu konu dışında başka bir konuda 
belirtmemiştir. 


Bir kimse elli dirhem karşılığında bir köle alsa, kölenin değeri de yüz dirhem 
ise, satış bedelini ödememişse ve köleyi de teslim almamışsa ve elli dirhem dışında 
malı da yoksa, sonra alıcı hastalansa ve satıcı onunla ikale yapsa, sonra da ölse, bu 
durumda satıcı seçimlik hakka sahip olur. İster köleyi teslim eder ve elli dirhemi 
alır. İsterse kölenin üçte ikisini teslim eder ve ondan on altı dirhem ile bir dirhemin 
üçte ikisini alır. 

Çünkü alıcı onu malının yarısı oranında kayırmıştır. Dolayısıyla kayırılan 
miktarın ancak üçte biri ona teslim edilir. Fakat selem akdinde yapılan ikalenin 
aksine, satış akdinde yapılan ikale bozma olasılığı taşır. Çünkü satış konusu mal 
ikaleden sonra durmaktadır. Bu yüzden ikaleden sonra satış bedelinde 
anlaşmazlığa düştükleri zaman satış akdi konusunda yemin ederler ve ikalenin 
kaldırılmasına razı olurlar. Selem akdinde ise yemin etmezler, Burada ikaleden 
maksat bozma olduğundan dolayı satıcıya seçimlik hak tanıdık. Çünkü onun 
üzerinde ikale koşulu belirli duruma gelmiştir. İsterse ikalenin kaldırılması yoluyla 
köleyi teslim eder ve elli dirhemi alır. İsterse de kölenin üçte ikisini teslim eder ve 
kölenin üçte birinde ikale geçerli olur. Dolayısıyla satış bedelinin üçte biri olan on 
altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisini mirasçılardan alır. Mirasçıların elinde satış 
bedelinden otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte biri olur. Kölenin değeri de bunun 
gibidir. Böylece mirasçılara teslim edilenin toplamı, altmış altı dirhem ile bir 
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dirhemin üçte ikisidir. Satıcıya teslim edilen de kölenin üçte ikisidir. Bunun değeri 
altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisi olup otuz üç dirhem ile bir dirhemin 
üçte biri karşılığında teslim edilmiştir. Böylece satıcıya kayırma yoluyla teslim edilen 
miktar otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte biridir. Bu da mirasçılara teslim edilenin 
yarısıdır. 


Altah doğruyu daha iyi bilir. 


BAŞKASINDA ALACAĞI BULUNAN ÖLÜM HASTASININ 
SELEM AKDİ 


Ölüm hastası bir kişi on dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık otuz 
dirhem vererek selem akdi yapsa ve buğdayı teslim alsa, bunun dışında ayn 
türünden (belli mal olarak) başka malı da yoksa ve başkasında çok miktarda 
alacağı varsa, sonra ölse, bu durumda satıcı seçimlik hakka sahiptir, İsterse otuz 
dirhemi geri verir ve selem akdini bozar. İsterse de buğday kürrünü öder ve satış 
bedelinden on dirhem geri verir. 


Çünkü selem akdi bozma olasılığı taşır. Dolayısıyla satıcı üzerinde akdin 
koşulu belirli duruma geldiğinden burada seçimlik hak sabit olur. İsterse selem 
akdini kaldırır. Teslim aldığı satış bedelini geri verir. Çünkü kayırma yoluyla vasiyet, 
satış akdinin kapsamında bulunmaktadır. Bu yüzden satış akdinin bozulmasından 
sonra durmaz. İsterse de akdi onaylar ve hemen kürrü öder. Çünkü maldaki 
kayırma üçte biri aşmıştır. Dolayısıyla kayırma olarak ona hiç vade tanınmaz. Fakat 
kürrün tamamını geri verir. Satış bedelinden kayırmanın gerçekleştiği miktardan 
malın üçte birini aşanı geri verir. Bu da on dirnemdir. Bu satış bedelinin bir bölümü 
gibi değerlendirilir. Selem akdinin de buna olasılığı vardır. 


Şayet davalaştıktan sonra mirasçılar alacağı isteseler ve yargıç aralarında 
borcun ödenmesine hükmetse ve akdi kaldırsa, bundan hiçbir şey satıcıya verilmez. 


Çünkü ölen kişinin başkasında bulunan alacağı ödenmeden onun malından 
sayılmaz. Çünkü mirasçının eli ona ulaşmamaktadır. Yargıç aralarında 
hükmettikten sonra bu alacak hesaba katılmayınca, satıcı tercih ederse selem 
akdini kaldırır. Selem akdinin kaldırılması da bozulma olasılığı taşımaz. Bu yüzden 
borcun ödenmesiyle geri gelmez. Satış bedelinden on dirhemi tercih etmesi 
durumunda da aynı şekilde değerlendirilir. Çünkü bu miktar satış bedeli olmaktan 
çıkar. Onunla ilgili teslim temelden bozulur. Dolayısıyla bundan sonra dönmez. 


Eğer borçlular davalaşmadan önce borcu ödese, satıcıyla vadesine kadar 
selem yapılmış olur. Onun lehine kayırma geçerli otur. 

Çünkü ölen kişinin malından mirasçının eline üçte birin iki katı geçince, mal 
ve vade ile ilgili kayırma malın üçte birinden çıkmış olur. 
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Şayet ölüm hastalığında on dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık yirmi 
dirhem satış bedeliyle selem akdi yapsa ve dirhemleri peşin olarak verse, sonra ölse 
ve başkasında alacağı varsa ve mirasçılar onun ölümünden sonra davalaşmadan 
önce borçludan on dirhem alsalar, selem geçerli olur. 


Çünkü alıcı satıcıyı maldan on dirhem oranında kayırmıştır. O da malın üçte 
birinden çıkar. Dolayısıyla satıcıya, “mirasçılara buğday kürrünü öde” denilir. 
Bunun değeri de on dirhemdir. Böylece onların elinde yirmi dirhem olur. O da ölen 
kişinin belli mal olarak (ayn) bıraktığının üçte ikisidir. Satıcının elinde de yirmi 
dirhem olur. On dirhem ödediği kürrün değeridir. Diğeri de kayırma yoluyla aldığı 
on dirhemdir. 


Eğer satış bedeli otuz dirhem ise ve alıcının ölümünden sonra alacaktan da 
teslim alınan yirmi dirhem ise, satıcı seçimlik hakka sahip olur. İsterse selem akdini 
bozar. Dirhemleri geri verir. İstersWWme de hemen buğday kürrünü öder. Satış 
bedelinden üç dirhem ile bir dirhemin üçte birini geri verir. 


Çünkü alıcı onu yirmi dirhem oranında kayırmıştır. Maldan belirli duruma 
gelen miktarın üçte biri de-on altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. Kayırmanın 
gerçekleştiği miktardan ancak bu kadar teslim edilir. Bunu aşan miktar geri verilir. 
O da üç dirhem ile bir dirhemin üçte biridir. İsterse selem akdini bozar. Çünkü 
kendi açısından akdin koşulu değişmiştir. Akdi bozmayı tercih ettiği zaman 
kayırma yoluyla gerçekleşen vasiyet geçersiz olur. Dolayısıyla teslim aldığı 
dirhemlerin tümünü geri verir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÇÜLEN MALIN YİNE ÖLÇÜLEN MAL İLE SATILMASI 


Bir kimse ölüm hastalığında on dirnem değerindeki düşük kaliteli bir kürr 
hurma karşılığında otuz dirhem değerindeki bir kürr İran (Farisi) hurması satsa, 
sonra satıcı ölse ve bunun dışında malı da yoksa, bu durumda alıcı seçimlik hakka 
sahiptir. İsterse satış akdini bozar. Verdiği hurma kürrünü geri alır. 


Çünkü kayırmanın gerçekleştiği miktar malın üçte birinden çıkmayınca onun 
açısından akdin koşulu değişmiştir. 


İsterse de kalitesiz hurmaların yarım kürrüne karşılık İran hurmasının yarım 
kürrünü alır. Iran hurmasının yarım kürrünü de geri verir. 


Çünkü kayırma malının üçte ikisi oranında gerçekleşmiştir. Dirhem miktarını 
arttırarak kayırmayı ortadan kaldırma imkanı da yoktur. Bu faizdir. Çünkü ölçülen 
bir malın yine aynı türden ölçülen bir mal ile satımında fazlalık faizdir. Dolayısıyla 
malının üçte birinin kayırmanın gerçekleştiği miktara oranının ne kadar olduğuna 
bakılır. Satış akdi bu oranda geçerli olur. Çünkü kayırma malın üçte biri oranında 





(29/60) 





Kitâbu'l-Mebsüt 
olsaydı, satış akdi tümünde geçerli olurdu. Burada malın üçte biri, kayırmanın 
gerçekleştiği miktarın yarısıdır. Dolayısıyla kürrün yarısında satış akdi geçerli olur. 
Değeri on beş dirhem olan kürrün yarısı ile değeri beş dirhem olan kürrün yarısını 
mirasçılara geri verir. Alıcıya de değeri beş dirhem olan düşük kaliteli hurmanın 
yarım kürrüne karşılık değeri on beş dirhem olan İran hurmasının yarım kürrü 
teslim edilir. Böylece onun lehine vasiyet geçerliliği, malının yarısında olur. 


Şayet ona değeri on dirhem olan bir kürr kötü cins hurmaya karşılık değeri 
altmış dirhem olan bir kürr hurma satsa, bu durumda satış akdi kürrün beşte 
ikisinde geçerli olur. 

Çünkü elli dirhem oranında onu kayırmıştır. Malının üçte biri ise yirmi 
dirhemdir. Malın üçte biri kayırmanın gerçekleştiği miktarın beşte ikisi oranındadır. 
Dolayısıyla İran hurmasının beşte üçünü — ki bunun değeri otuz altı dirhemdir — ve 
kötü cins hurmanın beşte ikisini — bunun değeri de dört dirhemdir — mirasçılara 
teslim eder. Bunun toplamı da ölen kişinin terikesinin üçte ikisidir. 


Eğer ona yirmi dirhem değerindeki bir kürr hurmaya karşılık etli dirhem 
değerindeki bir kürr hurma satsa, satış akdi kürrün dokuzda beşinde geçerli olur. 


Çünkü satıcı otuz dirhem oranında onu kayırmıştır. Malının üçte biri ise on 
altı dirhem ile bir dirnemin üçte ikisidir. Her üç dirhem ile bir dirhemin üçte birini 
bir pay saydığın zaman bu miktar, kayırmanın gerçekleştiği miktarın dokuzda 
beşidir. Dolayısıyla mirasçılara iyi hurmanın bir kürrünün dokuzda dördü ve kötü 
hurmanın bir kürrünün dokuzda beşi geri verilir. Eğer bunların değerini dikkate 
alırsan, bu terikenin üçte ikisidir. Mirasçılarına teslim edilir. Vasiyetin geçerliliği de 
malının üçte birinde geçerli olur. Bu, belirttiklerimizin tümünde selem akdinin 
ikalesi gibidir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


BİR CİNAYETİN ÖLÜM HASTALIĞINDA AFFEDİLMESİ 


Bir köle yanlışlıkla özgür bir kişiyi yaralasa, özgür kişi de bu yaradan 
ölse ve ölüm hastalığında bu kan bedelini (diyeti) affetse, bunun dışında 
malı yoksa ve kölenin değeri de bin dirhem ise, bu durumda kölenin 
efendisine, “onu teslim et veya onun fidyesini" (diyet) öde” denilir. Eğer 
köleyi teslim etmeyi tercih ederse, kölenin üçte birini teslim eder. 

Çünkü kölenin işlediği cinayet nedeniyle başkasının onda hakkı doğmuştur. 
Affedenin de onun dışında başka malı da yoktur. Af da kölenin efendisine yapılmış 





" Fidye / imali: Kurtuluş akçesi. Bir kimsenin esirlikten yahut başına gelen bir beladan kurtulmak için 
kendisi veya başkası tarafından verilen para ve mal. 
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bir vasiyettir. Çünkü köle üzerinde hak sahibi olma efendinin üzerinde gerçekleşen 
bir maldır. Dolayısıyla üçte birinde geçerli olur. 


Eğer diyetini vermeyi tercih ederse, kölenin altıda beşinde af geçerli olur. 
Onun altıda birine karşılık diyetin altıda birini fidye olarak verir. 


Çünkü kölenin tümünde affı geçerli kılma imkanı vardır. Affı kölenin 
tümünde geçerli kıldığımız zaman onun mirasçılarına maldan hiçbir şey teslim 
edilmez. Kölenin tümünde affı geçersiz kılma imkanı ise bulunmamaktadır. Çünkü 
bu durumda onun diyeti olarak on bin dirhem öder. Bu durumda da köle, malın 
üçte birinden çıkar ve üçte bir artar da. Böylece burada affın kölenin bir 
bölümünde geçerli olduğunu öğrendik. Bunu öğrenmenin yolu da şudur: Eğer 
ölen kişinin, bu kölenin değerinin iki katı olan iki bin dirhemi olsaydı, af kölenin 
tümünde geçerli olurdu. Dolayısıyla bunun yolu, kölenin değerinin iki katını diyete 
eklememizdir. Sonra bunun tümünden kölenin değerinin iki katı oranında bir 
payda affı geçersiz kılarız. Çünkü affın geçersizliği bizim bu miktarı bulamamamız 
bakımındandır. Kölenin değerinin iki kati iki bin dirhemdir. Diyete bunu eklediğin 
zaman on iki bin dirhem olur. Kölenin değerinin iki katının bunun tümüne oranı 
altıda birdir. Bu yüzden bağış kölenin altıda beşinde geçerli, altıda birinde ise 
geçersizdir. Buna karşılık diyetin altıda birini verir. Bu da bin dirhem ile bin 
dirhemin üçte ikisidir. Bu mirasçıya teslim edilir. Affı bunun yarısında geçerli 
kılmıştık. O da kölenin altıda beşidir. Bunun değeri sekiz yüz otuz üç dirhem ile bir 
dirhemin üçte biridir. 


Cebir metoduna göre çözümü şu şekilde olur: Af kölenin “bir şey”inde 
geçerli olur. Sonra geri kalanın diyetini verir. O da “bir şey dışında kölenin 
tümüdür”. Sonra diyeti bunun on katı olarak ödersin, Çünkü diyetin kölenin 
değerine orani budur. Dolayısıyla mirasçıların elinde “iki şeye denk olan on şey 
dışında on mal” olur, Çünkü affı “bir şey"de geçerli kıldık. Mirasçıların ise “iki 
şeye” ihtiyacı vardır. Mallara on şey eklersin, Onun dengine de aynı miktarda 
ekleme yaparsın. Böylece on mal “on iki şeye” denk olur. Bir mal “bir şey ve bir 
şeyin beşte birine” denk olur. “Bir şey” beşte birlik paylara bölünmüştür. Tam 
sayıya çevirmek için bunu beş ile çarparız. “Altı şey” olur. Böylece tüm malın altı 
şey olduğu ortaya çıkmıştır. Affı da “bir şey”de geçerli kılmıştık. Her bir şeyi beş ile 
çarptık. Böylece de affın kölenin ancak altıda beşinde geçerli olduğu ortaya 
çıkmıştır. 

Şayet kölenin değeri iki bin dirhem ise ve efendisi fidye vermeyi tercih ederse, 
kölenin yedide ikisine karşılık diyetin yedide ikisini verir. 

Çünkü kölenin değerinin iki katı olan dört bin dirhemi diyete ekleriz. On dört 
bin dirhem olur. Sonra kölenin değerinin iki katının bunun tümüne oranının ne 
kadar olduğuna bakarız. Bu oranda bağışı geçersiz sayarız. Bu da yedide ikisidir. 
Dolayısıyla bağış kölenin yedide beşinde geçerli, yedide ikisinde geçersiz olur. 
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Diyetin yedide ikisini bunun fidyesi yaparız. Bunun miktarı da iki bin sekiz yüz elli 
yedi dirhem ile bir dirhemin yedide biridir. Bağışı kölenin yedide beşinde geçerli 
kılmıştık, bunun değeri bin dört yüz yirmi sekiz dirhem ile bir dirhemin yedide 
üçüdür. Bu da mirasçılara teslim edilenin yarısıdır. 


Cebir metoduna göre, belirsiz bir mal alırsın. Af bunun “bir şey”inde geçerli 
olur. “Bir şey dışında bir malda “ ise geçersiz olur. Sonra bunun beş katını fidye 
olarak verirsin. Böylece mirasçıların elinde “iki şeye denk olan beş şey dışında beş 
mal” olur. Ona beş şey ve dengine de aynı miktarda ekle, böylece “yedi şey”e 
denk olan “beş mal” olur. Bir tek mal, “bir şey ve bir şeyin beşte ikisine” denk 
olur. Bunu beş ile çarp ki, malın tümünün “yedi şey”e denk olduğu ortaya çıksın. 
Affı “bir şey”de geçerli kılmıştık. Her bir şeyi beş ile çarptık. Bu da kölenin yedide 
beşi demektir. 


Kölenin değeri bin dirhem ise ve öldürülen kişinin zimmetinde bin dirhem 
borç varsa, bu durumda kölenin efendisi fidye vermeyi tercih ettiği zaman; 


Bunun çözümü kölenin değerinin iki katının diyete eklenmesi şeklinde olur. 
Böylece on iki bin dirhem olur. Sonra af kölenin değerinin iki katı ve borç oranında 
geçersiz olur. Bu da on iki bin dirhemden üç bin dirnemdir. Böylece affın tüm 
malın dörtte birinde geçersiz olduğu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla diyetin dörtte biri 
olan iki bin beş yüz dirhemi buna fidye yaparız. Bin dirhem olan borcu onunla 
öderiz. Kalan bin beş yüz dirhem de mirasçıların olur. Affı da kölenin dörtte 
üçünde geçerli kılmıştık. Bunun değeri yedi yüz elli dirhemdir. Dolayısıyla üçte bir 
ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Cebir yoluyla affı “bir şey”de geçerli kılarız. Bir şey dışında kalan kölenin 
diğer bölümünde geçersiz kılarız. Sonra bunun on katını ona fidye yaparız. Bu da 
“on şey “ dışında kalan on maldır. Sonra bir tam mal olarak borç ödenir. Çünkü 
borç bin dirhemdir. Değeri bin dirhem olan köleyi de bir tam mal saydık. Böylece 
mirasçıların elinde “iki şeye” denk olarak “on şey” dışında dokuz mal kalır. İki 
tarafa da ekleme yapılıp sadeleştirildikten sonra “on iki şey”e denk olan dokuz 
mal olur. Bir tek mal, “bir şey ve bir şeyin üçte biri”ne denktir. “Bir şey” üçte birlik 
paylara bölündü. Tam sayıya çevirmek için üç ile çarparız. Böylece on pay olur. Affı 
da “bir şeyde” geçerli kılmıştık. Her bir şeyi üç ile çarptık. Üçün dörde oranı dörtte 
üçtür. Dolayısıyla affın, kölenin ancak dörtte üçünde geçerli olduğu ortaya 
çıkmıştır. 

Ölen kişinin zimmetinde borç yoksa ve geçer (mevzu'a) türü bin dirhemi 
varsa, kölenin altıda birinin yarısına karşılık diyetin altıda birinin yarısı fidye olarak 
verilir 

Çünkü kölenin değerinin yarısını alıp diyete ekliyorsun. Dolayısıyla af diyetin 
payı olan altıda beş ve mevzu' bin dirhemin payı olan altıda birin yarısı oranında 
geçerli olur. Bağış ancak kölenin altıda birinin yarısında geçersiz olur. Diyetin altıda 
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birinin yarısı bunun fidyesi olarak verilir. Bu da sekiz yüz otuz üç dirhem ile bir 
dirhemin üçte biridir. Dotayısıyla bin dirhem ile birlikte bu, mirasçıların olur. Bağışı 
kölenin altı payının beş buçuğunda geçerli kıldık. Bunun değeri dokuz yüz on altı 
dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Cebir yoluyla affı “bir şeyde” geçerli kılarız. Kölenin “bir şey” dışında kalan 
bölümünün tümünde geçersiz kılarız. Buna karşılık da on katını fidye yaparız. Bu 
da "on mal eksi on şey” olup “iki şeye” denktir. İki tarafa ekleme ve sadeleştirme 
yapıldıktan sonra “on iki şeye” denk olan “on bir mal” olur. “Bir mal”, “bir şey ve 
bir şeyin on bir payından bir paya” denk olur. Bunu on bir ile çarptığımız zaman 
tüm malın “on iki şeye” denk olduğu ortaya çıkar. Affı da bir şeyde geçerli 
kılmıştık. Her bir şeyi on bir ile çarptık. Böylece affın , kölenin on iki payından 
ancak on bir payında geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. Bu da kölenin attı payından 
beş buçuk paydır. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KÖLENİN BAĞIŞ YAPILAN KİŞİYİ, BAĞIŞ YAPANI VEYA BAŞKA 
BİR KİŞİYİ ÖLDÜRMESİ 


Bir kimsenin iki kölesi varsa ve her birisinin değeri on bin dirhem ise, 
ölüm hastalığında bunlardan birisini bir kişiye bağışlasa, o da bunu teslim 
alsa ve bağış yapanın da bu iki köle dışında malı yoksa, sonra bağışlanan 
köle kendisini bağışlayanı öldürse, bağış kölenin tümünde geçerli olur. 
Lehine bağış yapılan kişiye, “kölenin tümünü teslim et veya fidyesini 
(diyetini) ver” denilir. 

Çünkü kölenin tümü malın üçte birinden çıkmaktadır. Çünkü temelde malı üç 
paya bölünür. Bağış bir payında geçerli olur. Sonra bunu öder veya dengiyle 
fidyesini verir. Çünkü diyet ile kölenin değeri eşittir. Böylece mirasçıların payında 
bir pay fazla olur. O da devreden paydır. Dolayısıyla bunu mirasçıların asıl 
hakkından düşeriz. Bu durumda onların bir payı, lehine bağış yapılanın da bir payı 
kalır. Böylece bağışın iki paydan ancak bir payda geçerli olduğunu öğrendik. O da 
bağışlanan kölenin tümüdür. Çünkü iki kölenin değeri eşittir. Sonra cinayet 
nedeniyle köleyi teslim eder veya fidye olarak on bin dirhem verir. Böylece 
mirasçılara yirmi bin dirhem teslim edilir. Bağışı da on bin dirhemde geçerli 
kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşti. Ölen 
kişi sanki geriye üç köle bırakmış oldu. Çünkü cinayet nedeniyle teslim edilen köle 
onun tüm terikesindendir. Böylece bağış yapılan kölenin malın üçte birinden çıktığı 
ortaya çıkmıştır. 
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Şayet diğer köleyi de aynı şekilde başka bir kişiye bağışlamışsa, bu durumda 

öldüren kölenin beşte üçü mirasçılara geri verilir. O da bağışın bozulması açısından 

diğer kölenin beşte üçüdür. Öldüren kölenin efendisine, “kölenin beşte birini 
teslim et veya bunun fidyesi olarak diyetin beşte ikisini ver” denilir. 


Çünkü malın üçte biri, lehine köle bağışlanan iki kişi arasında iki pay 
üzerinden yarı yarıya olur. Malın üçte ikisi ise dört pay olur. Sonra öldüren kölenin 
efendisi payını teslim eder veya aynı miktarda fidye verir. Böylece mirasçıların 
elinde beş pay olur. Devreden pay onların asıl hakkından düşülür. Hakları üç pay 
kalır. Lehine iki kölenin bağışlandığı iki kişinin de iki pay hakkı kalır. Bu da toplam 
beş paydır. Sonra öldüren kölenin efendisi payını teslim eder veya fidyesi olarak bir 
pay verir. Böylece mirasçılara dört pay teslim edilir. Bağışı da iki payda geçerli 
kılmıştık. Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. Buna göre her birisi için 
kölesinin beşte ikisinde bağışın geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. Bu da dört bin 
dirhemdir. Her birisinin beşte üçünde de bağış geçersiz olmuştur. Bu da on iki bin 
dirhemdir. Sonra öldüren kölenin efendisi payını teslim eder veya bunun fidyesi 
olarak diyetin beşte ikisini verir. Böylece mirasçıların elinde on altı dirhem olur. 
Lehine köle bağışlanan kişiler için bağışı de sekiz bin dirhemde geçerli kıldık. 


Cebir yoluyla çözümünde belirsiz bir mal alırsın. Lehine köle bağışlanan iki kişi 
için bağış bunun “bir şey” inde geçerli olur. Sonra öldüren kölenin efendisi payını 
teslim eder veya aynı miktarda fidye verir. Bu da yarım şeydir. Böylece mirasçıların 
elinde “iki şeye” denk olan yarım şey dışında bir mal olur. İki tarafa ekleme yapılıp 
sadeleştirme yapıldıktan sonra bu, “iki buçuk şeye” denk olur. Bağışı da bir şeyde 
geçerli kılmıştık, “iki buçuk şeye” oranla “bir şey” onun beşte ikisidir. Böylece her 
birisi için bağışın, kölesinin beşte ikisinde geçerli olduğunu öğrendik. 

İki köleden birisi yabancı bir kişi ile birlikte bağışlayanı öldürse, yabancı kişi 
beş bin dirhem öder. 


Çünkü işlediği cinayetle bir canın yarısını ortadan kaldırmıştır. 


Öldüren kölenin efendisine de “köleyi teslim mi edeceksin yoksa fidyesini mi 
vereceksin?” diye sorulur. Eğer fidye vermeyi tercih ederse, lehine kölelerin 
bağışlandığı iki kişiden her biri elindeki köleden on bir paydan beş pay alır. Bağışın 
geçersizliği yoluyla da geri kalanı geri verir. Öldüren kölenin efendisine “köleden 
senin lehine bağışın geçerli olduğu miktara karşılık on bir paya ayrılan diyetin 
yarısından beş pay fidye ver” denilir. 


Çünkü ölen kişinin malı yirmi beş bin dirhemdir. İki köle ve diyetin yarısı. Ikisi 
lehine bağış bunun ancak üçte birinde geçerli olur; bu üçte bir, iki pay üzerinden 
ikisi arasında yarı yarıya olur. Sonra öldüren kölenin efendisi payına karşılık yarım 
pay fidye verir. Çünkü onun kölesi sadece yarım cana karşılık cinayet işlemiştir. 
Dolayısıyla diyetten payına düşen miktar kölenin değerinin yarısı kadardır. Pay ikiye 
bölündüğünden tam sayıya çevirmek için iki katına çıkarrnamız gerekir. Böylece on 
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iki pay olur. Lehine bağışın gerçekleştiği iki kişiden her birisi için iki pay, mirasçılar 
için de sekiz pay olur. Sonra öldüren kölenin efendisi payına karşılık diyetten bir 
pay fidye verir. Bu da devreden paydır. Bu yüzden mirasçıların asıl hakkından bunu 
düşeriz, onların yedi payda, iki efendinin de dört payda hakkı kalır. Bu da toplam 
on bir paydır. Sonra öldüren kölenin efendisi bir pay fidye verir. Böylece 
mirasçıların elinde sekiz pay olur. İki efendi lehine bağışı da dört payda geçerli 
kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 
Bunu öğrendikten sonra, on biri yirmi beş ile çarpmamız gerektiğini söyleriz. 
Böylece iki yüz yetmiş beş pay olur. İkisinden her birisi lehine bağışı da on bir 
paydan sadece iki payda geçerli kılmıştık. Bunu yirmi beş ile çarptık. Böylece her 
birisi lehine bağışın sadece elli payda geçerli olduğunu öğrendik. Bu da on bir 
paylık kölesinden beş paydır. Çünkü ölen kişinin toplam malı iki yüz yetmiş beş 
olunca, her bir köle yüz on, diyetin yarısı da elli beş pay olur. Her bir köleden 
bağışın geçerli olduğu miktar olan elli payın yüz on paya oranı, on bir paydan beş 
pay olur. Böylece sorunun çözümü ortaya çıkmıştır. 


Şayet köleyi teslim etmeyi tercih etse, efendilerin her birisi lehine bağış 
kölenin yarısında geçerli olur. Bağışın geçersiz olması nedeniyle kölenin yarısını geri 
verir. Cinayet işleyen kölenin efendisi cinayet nedeniyle kölenin yarısını teslim eder. 

Çünkü daha önce açıkladığımız gibi ölen kişinin tüm malı yirmi beş bin 
dirhemdir. Devreden pay düşüldükten sonra bu, mirasçılar ile lehine bağış yapılan 
iki kişi arasında beş pay üzerinden bölüştürülmüştür. Lehine bağış yapılanların her 
birisi bunun beşte birini alır. Bu da beş bin dirhemdir. O da kendisine bağış yapılan 
kölenin değerinin yarısıdır. Böylece bağışın her bir kölenin değerinin yarısında 
geçersiz olduğu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla mirasçıların elinde on beş bin dirhem 
olur. Sonra öldüren kölenin yarısı cinayet nedeniyle kölenin yarısını teslim eder. 
Böylece mirasçılara yirmi bin dirhem teslim edilir. İki efendi lehine bağışı da on bin 
dirhemde geçerli kılmıştık. Böylece de üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım 
doğru gerçekleşmiştir. 

Bir kimsenin on bin dirhem değerinde bir kölesi ve bunun dışında beş bin 
dirhem daha varsa ve ölüm hastalığında bir kişiye kölesini bağışlasa, bu kişi de 
teslim alsa, sonra köle kendisini bağışlayanı öldürse, bu durumda bağışın 
geçersizliği yoluyla kölenin dörtte birini geri verir. Kölenin dörtte üçünü teslim eder 
veya bunun fidyesi olarak diyetin dörtte üçünü verir. 


Çünkü kölenin malı on beş bin dirhemdir. Devreden pay düşüldükten sonra 
bağış ancak bunun yarısında geçerli kılınır. O da yedi bin beş yüz dirhemdir. Bu da 
kölenin dörtte üçünün değeridir. Böylece kölenin dörtte üçünde bağışın geçerli 
olduğunu öğrendik. Kölenin dörtte biri olan iki bin beş yüz dirhem ise mirasçılara 
teslim edilir. Sonra kölenin dörtte üçünü teslim eder veya buna karşılık diyetin 
dörtte üçünü fidye olarak verir. Böylece mirasçıların elinde on beş bin dirhem olur. 
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Bağışı da yedi bin beş yüz dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Ölüm hastası bir kişi on bin dirhem değerindeki bir kölesini bağışlasa, bunun 
dışında malı da yoksa ve on bin dirhem veya daha fazla borcu varsa ve lehine bağış 
yapılan kişi köleyi teslim alsa, sonra köle kendisini bağışlayanı öldürse, bağış 
geçersiz olur. 


Çünkü ölüm hastalığında bağış vasiyet sayılır. Borçtan sonra gelir. Borç da 
bütün terikeyi kapsamıştır. Bu yüzden bağış bütün kölede geçersiz olur. Cinayet de 
aynı şekilde geçersiz olur. Çünkü bağışın geçersizliği ile kölenin efendisine karşı 
cinayet işlediği ortaya çıkmıştır. Kölenin efendisine karşı yanlışlıkla işlediği cinayet 
ise hükümsüzdür. Bununla, efendinin olağan bir yolla ölmesi arasında fark yoktur. 
Dolayısıyla borcu ödemek için köle satılır. 

Bağışın lehine gerçekleştiği kişi, sorun yargıca götürülmeden önce köleyi 
özgür kılsa ve cinayetten haberi de yoksa, özgür kılması geçerli sayılır. 

Çünkü bağış hükmüyle teslim alarak ona sahip (malik) olmuştur. Dolayısıyla 
ondan geri alınmış olmadığı sürece nedenin (illetin) geçersiz olmasıyla mülkiyeti 
ortadan kalkmaz. Mülkiyeti doğuran illet ister geçersiz olsun ister geçerli olsun, 
özgür kılma işlemi onun mülkiyetinde gerçekleştiği takdirde geçerli olur. Özgür 
kılma işleminin geçerli olmasıyla onun mülkiyeti iyice yerleşmiş olur. Dolayısıyla 
cinayetin dikkate alınması gerekir. Fakat efendi, kölenin cinayet işlediğini bilmeden 
onu özgür kılınca, köleyi tüketmiş oluyor. 


Eğer borç yirmi bin dirhem veya daha fazla ise, lehine bağış yapılan kişi 
kölenin iki değerini öder. Tam değeri olan on bin dirhemi onu tükettiğinden dolayı 
öder. 


Çünkü bağışın geçersiz olması nedeniyle köleyi geri vermesi gerekiyordu. 
Fakat tüketmesi nedeniyle geri vermesi imkansız duruma geldi. Dolayısıyla değerini 
öder. 


Ayrıca cinayet nedeniyle ödemesi gereken on bin dirhem dışında on bin 
dirhem ödemesi gerekir. 


Çünkü cinayet işlediğinden haberi olmaksızın onu özgür kılınca, cinayetin 
hükmü konusunda onu tüketmiş oldu. Fakat kölenin cinayet nedeniyle değeri 
ancak on bin dirhem üzerine on bin dirhem eklenir. 

Eğer borç on bin dirhem ise alacaklıların hakkından dolayı, lehine bağış 
yapılan kişi on bin dirhem borçlu olur. Sonra kölenin değerinden kalanın üçte 
ikisini cinayet nedeniyle mirasçılar için öder. 

Çünkü bu kalan miktar sonuçta ölen kişinin malıdır. Dolayısıyla vasiyetin 
hükmüne göre üçte biri ona teslim edilir. Üçte ikisini de mirasçılar için öder. 


Vasiyetler Kitabı 


Şayet borç beş bin dirhem ise ve lehine bağış yapılan kişi köleyi özgür 
kılmamışsa, mirasçılara dörtte üçünü geri verir. Ona, “kölenin dörtte birini teslim 
et veya buna karşılık diyetin dörtte birini ver”, denir. 


Çünkü bağış, borçtan dolayı kölenin yarısında geçersiz olur. Kölenin yarısı 
kalır. Bu yarım da, bağış yapanın zimmetinde borç bulunmadığı zamanki gibi bir 
tam köle gibi değerlendirilir. Tam köle ile ilgili olarak da, değeri ve diyetin eşit 
olması durumunda bağışın kölenin yarısında geçerli olacağını ve cinayet nedeniyle 
kölenin yarısını teslim edeceğini veya buna karşılık diyetin yarısını vereceğini daha 
önce açıklamıştık. Burada da aynı şekilde bağış yarısında geçerli yarısında da 
geçersizdir. Böylece bağışın, kölenin ancak dörtte üçünde geçersiz olduğunu ve 
dörtte birinde de geçerli olduğunu öğrenmiş olduk. Bunun değeri de iki bin beş 
yüz dirhemdir. Lehine bağış gerçekleşen kişi kölenin dörtte birini teslim edince 
veya bu oranda diyet verince mirasçıların elinde on bin dirhem olur. Köle bağış 
yapan hasta kişiyi öldürdüğünden dolayı mirasçılar beş bin dirhem borcu öder. 
Çünkü lehine bağış gerçekleşen kişiye “köleyi teslim et veya buna karşılık fidye 
ver”, denir. Eğer köleyi teslim etmeyi tercih etse bağış kölenin sekizde üçünde 
geçerli olur. Bağışın geçersizliği yoluyla da sekizde beşini geri verir. Sonuçta ölen 
kişi sanki bir köle ve bir kölenin sekizde üçünü bırakmış olmaktadır. Çünkü cinayet 
nedeniyle verilen onun malıdır. 

Köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde çözüm yolu şu şekilde olur: Bağış borç 
oranında geçersiz olur. O da beş bin dirhem olup kölenin değerinin dörtte biridir. 
Kölenin dörtte üçü kalır. Bu dörtte üç, ölen kişinin zimmetinde borç bulunmadığı 
durumdaki gibi bir tam köle gibi değerlendirilir. Tam kölede de devreden pay 
düşüldükten sonra onun ancak yarısında bağış geçerli olur. Burada da aynı şekilde 
bağış kölenin dörtte üçünün yarısında geçerli olur. Kölenin dörtte üçünün yarısı da 
sekizde üçtür. Böylece mirasçıların elinde kölenin sekizde beşi olur. Sekizde üçü de 
cinayet nedeniyle onlara teslim edilir. Böylece de kölenin tümü onların olur. Beş 
bin dirhem olan borcu bundan öderler. Onlarda kölenin dörtte üçü kalır. Bunun 
değeri de on beş bin dirhemdir. Bağışı kölenin sekizde üçünde geçerli kılmıştık. 
Bunun değeri de yedi bin beş yüz dirhemdir. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşmiş oldu. 

Eğer fidye vermeyi tercih ederse bağış, kölenin dörtte üçünde geçerli olur. 
Kölenin onda yedisini de bağışın geçersizliğiyle mirasçılara teslim eder. Sonra buna 
karşılık diyetin onda üçünü fidye olarak verir. 


Bunun çözümü şu şekildedir: Borcun dikkate alınması bakımından kölenin 
dörtte birinde bağış geçersiz olur. Geriye dörtte üçü kalır. Bu da tam bir köle gibi 
değerlendirilir. sonra fidyenin verileceği her bir paya karşılık diyetten o payın yarısı 
oranında fidye verilir. Çünkü diyet, kölenin değerinin yarısı kadardır. Üç ile üçü 
topladığımız ve bağışı bir payda geçerli kılıp buna karşılık yarım pay fidye 
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verdiğimiz zaman mirasçıların elinde yarım pay fazlalık ortaya çıkar. Bu da 
devreden paydır. Onların asıl hakkından bu düşülür. Kölenin dörtte üçü iki buçuk 
pay olur. Pay yarıya bölünür. Tam sayıya çevirmek için iki katına çıkarılır. Beş pay 
olur. Onun lehine bağış beş paydan iki payda geçerli olur. Sonra buna karşılık bir 
pay fidye verir. Böylece mirasçıların dört payı olur. Bağışı da iki payda geçerli 
kılmıştık. Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. Kölenin dörtte üçü beş pay 
olunca, dörtte biri bir pay ve bir payın üçte ikisi olur. Kölenin tamamı altı pay ve bir 
payın üçte ikisi olur. Pay kesirli olduğundan tam Sayıya çevirmek için üç ile 
çarparız. Yirmi pay olur. Bağışı da iki payda geçerli kılmıştık. Bu iki payı üç ile 
çarptık. Bu da altı paydır. Yirmi paya oranla altı pay onda üçtür. Bu yüzden 
IMuhammed (h.a)l, “kölenin onda üçüne karşılık diyetin onda üçünü fidye olarak 
verir” demiştir. Bazı nüshalarda “lehine bağış gerçekleşen kişiye, kölenin onda 
üçünü teslim et veya buna karşılık diyetin onda üçünü ver” denir, şeklinde 
geçmektedir. Ancak köleyi teslim etme durumu ile ilgili olarak bu yanlıştır. Doğru 
olanı ise köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde daha önce açıkladığımız, “bağışın, 
kölenin sekizde üçünde geçerli olacağıdır”. 


Şayet on dirhem değerinde bir kölesi varsa, bunun dışında malı ve borcu 
yoksa ve ölüm hastalığında bu köleyi bir kişiye bağışlasa, o da teslim alsa; sonra 
köle, kendisini bağışlayanı ve yabancı bir kişiyi öldürse, sonra da lehine bağışın 
yapıldığı kişi, cinayetten haberi olduğu halde onu özgür kılsa; yabancı kişinin 
mirasçılarına on bin dirhem, bağışlayan kişinin mirasçılarına da diyetin üçte ikisi ve 
kölenin değerinin üçte ikisini öder. 

Çünkü köleyi özgür kılmakla mülkiyeti iyice yerleşmiş olur. Cinayetten haberi 
olduğu halde özgür kılmasıyla o, iki cinayeti de seçmiş bulunur. Dolayısıyla yabancı 
kişiye tam diyeti, bağışlayanın mirasçılarına da cinayet nedeniyle diyeti, köleyi 
tüketmiş olması nedeniyle de onun değerini öder. Böylece ölen kişinin malının 
diyet ve kölenin değeri olduğu ortaya çıkmıştır. Ona vasiyet yoluyla bunun üçte biri 
teslim edilir. Mirasçılara da her birisinin üçte ikisini öder. 


Eğer cinayet işlediğinden haberi olmaksızın onu özgür kılsa, iki cinayetin 
hükmü açısından kölenin kuru mülkiyetini tüketmiş olur. Bu yüzden kölenin 
değerini öder. Onun cinayetteki değeri de on bin dirhem eksi onu aşmaz. Bunun 
yarısı olan beş bin dirhem eksi beşi yabancı kişinin mirasçıları için öder. 
Bağışlayanın mirasçıları için de kölenin değerinin üçte ikisini ve beş bin dirhem eksi 
beşin üçte ikisini öder. 

Çünkü onun malı, bağışlanan köleyi tüketmesi nedeniyle ödemekle yükümlü 
olduğu kölenin tam değeri ve cinayet nedeniyle de değerinin yarısıdır. O da beş 
bin dirhem eksi beştir. Onun lehine vasiyet bunun üçte birinde geçerli kılınır. Üçte 
ikisini de mirasçılar için öder. 


Vasiyetler Kitabı 


Şayet lehine bağış yapılan kişi köleyi özgür kılmamışsa ve fidye vermeyi tercih 
etse, bu durumda bağışlayanın mirasçılarına bağışın geçersizliği yoluyla kölenin 
yarısını geri verir. Yarısında bağış geçerli olur. Sonra bu yarıma karşılık yabancı 
kişinin mirasçılarına diyetin yarısını, bağış yapanın mirasçılarına da diyetin yarısını 
fidye olarak verir. 


Çünkü fidye vermeyi tercih ettiğinde bağışlayanın malının on beş bin dirhem 
olduğu ve bağışın bunun üçte birinde geçerli olduğu ortaya çıkmaktadır. Temelde 
kölenin üç pay olduğu dikkate alındığında bu, kölenin yarısıdır. Değeri beş bin 
dirhemdir. Devreden pay düşüldükten sonra köle iki pay olur. Bağış da iki payın 
birinde geçerli olur. Buna karşılık bir pay fidye verir. Böylece mirasçılara iki pay 
teslim edilir. Bağışı da bir payda geçerli kılmıştık. Sonra bağış yapanın mirasçılarına, 
“kölenin size geri verilen yarısını yabancı kişinin mirasçılarına teslim edin veya buna 
karşılık beş bin dirhem fidye verin” denilir. Çünkü bağışın bozulmasıyla kölenin bu 
yarısı bağış yapanın eski mülkiyetine geri döndü. Yabancı kişiye karşı da cinayet 
işlediği için de köleyi teslim etme veya fidye verme konusunda mirasçıları onun 
yerine geçti. Sonra bunlar, lehine bağış gerçekleşen kişiden kölenin değerinin 
yarsını isterler. Çünkü o, bu yarımı köle bir şeye bağlı değilken almıştır. Cinayetle 
bağlantılı iken geri vermiştir. Bu nedenle ondan alınmıştır. 


Köleyi teslim etmeyi tercin ederse, bağışın geçersizliğiyle onun beşte üçünü 
bağış yapanın mirasçılarına geri verir. Beşte ikisini de bağış yapanın mirasçılarına ve 
yabancı kişinin mirasçılarına yarı yarıya olmak üzere verir. 


Çünkü köle temelde altı paydır. Çünkü bağışın geçerli olduğu üçte bir, iki 
cinayet nedeniyle mirasçılara yarı yarıya olmak üzere verilmiştir. Dolayısıyla bağış iki 
payda geçerli olur. Sonra iki paydan biri bağış yapanın mirasçılarına verilir. Bu da 
devreden paydır. Bu yüzden onların asıl hakkından bu pay düşülür. Köleyi ancak 
beş paya böleriz. Bağış beşte ikisinde geçerli olur. Sonra bu beşte ikiden bir pay 
bağış yapanın mirasçılarına teslim edilir. Böylece beşte dördü onlara teslim edilmiş 
olur. Bağışı da beşte ikide geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. Bazı nüshalarda, lehine bağış gerçekleşen kişi köleyi teslim etmeyi 
tercih ettiğinde ona, "yarısını teslim et veya buna karşılık diyetin yarısını ver”, 
denilir, şeklinde geçmiştir, ancak bu yanlıştır. Doğru olanı ise yukarıda 
açıkladığımız olup bazı nüshalarda bu konuda ve “Devir Konusu”nda bununla 
cevaplamıştır. Sonra bağış yapanın mirasçılarına, “size geri verilen beşte üçü 
yabancı kişinin mirasçılarına verin veya buna karşılık diyetin beşte üçünü verin ve 
bunun değerini lehine bağış gerçekleşen kişiden isteyin” denir. Çünkü o, köle bir 
hakka bağlı değilken bunu teslim almıştır. Cinayetle bağlı iken onlara geri 
vermiştir. Bu nedenle ondan alınmıştır. 


Bir kimsenin beş bin dirhem değerinde bir kölesi varsa, ölüm hastalığında bir 
kişiye bunu bağışlasa ve bunun dışında malı yoksa, sonra bağışın lehine 





129/671 


89 


90 


129/681 


Kitâbu'i-Mebsüt 


gerçekleştiği kişi köleyi başka bir kişiye bağışlasa, sonra da köle ilk bağışlayanı 
öldürse, bu durumda lehine bağışın gerçekleştiği ikinci kişiye, “cinayet nedeniyle 
köleyi teslim et veya fidyesini ver,” denilir. 


Çünkü şu anda köle onun mülkiyetindedir. 


Eğer cinayet nedeniyle köleyi teslim etse bağış, ilk bağış yapandan lehine 
bağış yaptığı kişi için kölenin üçte ikisinde geçerli olur. Öldürülen kişinin mirasçıları, 
lehine bağışın gerçekleştiği ilk kişiden kölenin değerinin üçte birini isterler. 

Çünkü köleyi teslim etmekle ilk bağış yapanın mülkünün hükümsel açıdan iki 
köle olduğu ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla bağışın lehine gerçekleştiği ilk kişi için 
bağış bunun üçte birinde geçerli olur. Bu da bir kölenin üçte ikisidir. Teslim almış 
olduğu kölenin üçte birini geri vermesi gerekir. Ancak başkasına bağışlayınca geri 
vermesi imkansızlaşmıştır. Dolayısıyla kölenin üçte birini öder ki, bağış yapanın 
mirasçılarına bir köle ve bir kölenin üçte biri teslim edilsin. Bağışı da bir kölenin 
üçte ikisinde geçerli kılmıştık. 

Şayet diyetin tümünü fidye olarak verse, bağışın lehine gerçekleştiği ilk kişinin 
bir şey ödemesi gerekmez. 

Çünkü ilk bağış yapanın mülkü diyet ile köledir. Bu da on beş bin dirhemdir. 
Kölenin değeri ise beş bin dirhemdir. Bu da malın üçte birinden çıkmaktadır. 
Dolayısıyla tümünde bağış geçerli olur. 


Kölenin değeri on beş bin dirhem ise, efendisi ölüm hastalığında bir kişiye 
onu bağışlasa, bu kişi de onu teslim alsa, sonra bağışın lehine gerçekleştiği kişi 
ölüm hastalığında başka birisine onu bağışlasa, bu kişi de teslim alsa, sonra da 
köle, lehine bağışın gerçekleştiği kişiyi öldürse, ilk bağışlayan da hastalığından ölse; 
bu durumda bağışın lehine gerçekleştiği son kişiye kölenin yedide biri teslim edilir. 
Lehine bağışın gerçekleştiği ilk kişinin mirasçılarına yedide altısı geri verilir. İlk bağış 
yapanın mirasçıları gelip bundan kölenin üçte ikisini alırlar. Bağışın lehine 
gerçekleştiği son kişiye, “köleden elinde bulunan yedide biri teslim et veya buna 
karşılık diyetin yedide birini ver” derler. Bazı nüshalarda bu şekilde ifade etmiştir. 
Fidye vermeyi tercih ettiğinde doğru olan da budur. Köleyi teslim etmeyi tercih 
ettiğinde ise onun lehine bağış kölenin altıda birinde geçerli olur. Doğru olan 
budur. Bazı nüshalarda bu şekilde ifade etmiştir. 


Fidye vermeyi tercih ettiğinde köle temelde dokuz paya bölünür. Çünkü bizim 
üçte bir ve üçte birin üçte biri bulunan bir hesaba ihtiyacımız var. Lehine bağışın 
gerçekleştiği ilk kişi için bunun üç payında bağış geçerli olur. Sonra ikinci kişi 
lehine bu üç paydan bir payda bağış geçerli olur. Diyetten bunun üçte ikisi 
oranında fidye verir. Çünkü diyetin kölenin değerine oranı üçte ikidir. Böylece 
lehine bağış yapılan ilk kişinin mirasçılarının hakkı bir payın üçte ikisi kadar 
fazlalaşmıştır. Dolayısıyla asıl haklarından bu düşülür. Onların bir pay ve bir payın 
üçte birinde hakkı kalır. Lehine bağış yapılan ikinci kişinin hakkı da bir paydır. 


Vasiyetler Kitabı 





Bunun toplamı iki pay ve bir payın üçte biridir. Böylece kölenin üçte birinin iki pay 
ve bir payın üçte biri olduğunu öğrendik. Dolayısıyla kölenin tümü yedi pay olur. 
Lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi için yedi payın birinde bağış geçerli olur. Buna 
karşılık da diyetin yedide birini verir. Kölenin üçte ikisini ilk bağış yapanın 
mirasçılarına geri verir. Çünkü onlara miras bırakanın malında fazlalık ortaya 
çıkmamaktadır. Dolayısıyla onun yaptığı bağış ancak kölenin üçte birinde geçerli 
olur. 

Köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde ise, birinci kişi lehine yapılan bağış 
kölenin üçte birinde geçerli olur. Bu üçte bir üç pay olur. İkinci kişi lehine bağış da 
bu üç payın birinde geçerli olur. Sonra bağışı alan ikinci kişi, bağışı alan birinci 
kişiye bu payı teslim eder. Böylece birinci kişinin mirasçılarının hakkı bir pay 
fazlalaşır. Bu onların asıl hakkından düşülür. Üçte bir iki paya bölünür. Ikinci kişi 
lehine bağış bunun bir payında geçerli olur. Sonra da cinayet nedeniyle bunu 
bağışı alan birinci kişiye teslim eder. Böylece bu birinci kişinin mirasçılarının iki payı 
olur. Bağışı da bir payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. 
Kölenin üçte biri iki pay olunca, tamamı altı pay olur. Böylece bağışın ancak 
kölenin altıda birinde geçerli olacağını öğrendik. Bağışın geçerli olduğu bu altıda 
bir cinayet nedeniyle lehine bağış yapılan birinci kişiye verilir. İlk bağış yapanın 
mirasçılarına kölenin üçte ikisi geri verilir. 


Eğer köle ilk bağışlayanı öldürmüşse ve sorunun diğer bölümü yukarıdaki gibi 
ise, kölenin değeri de on bin dirhem ise ve lehine bağış gerçekleşen ilk kişi bu 
hastalığından ölse, bu durumda iehine bağış gerçekleşen son kişi için bağış kölenin 
altıda birinde geçerli olur. Altıda beşini lehine bağış gerçekleşen ilk kişiye geri verir. 
İlk bağış yapanın mirasçıları da bu altıda beşin altıda üçünü ondan alırlar. Bu da 
kölenin yarısıdır. İkinci bağış yapanın elinde kölenin üçte biri kalır. 


Çünkü bizim üçte bir ve üçte birin üç paya ayrılmış şekline ihtiyacımız var. Bu 
da dokuz pay demektir. İlk kişinin ikinci kişi lehine yaptığı bağış üç payda geçerli 
olur. Sonra cinayet nedeniyle bu veya karşılığı fidye olarak onlara geri döner. 
Devirden dolayı ilk bağış yapanın mirasçılarının hakkından bu düşülür. Onların üç 
pay hakkı kalır. Lehine bağış gerçekleşen kişilerin de hakkı üç paydır. Dolayısıyla 
köle altı pay olur. Bağışın geçersizliği yoluyla altıda üçü olan kölenin yarısı ilk bağış 
yapanın mirasçılarına gider. Kölenin üçte biri olan iki pay da lehine bağış 
gerçekleşen ilk kişinin mirasçılarına, altıda biri de lehine bağış gerçekleşen diğer 
kişiye gider. Sonra lehine bağış gerçekleşen birinci ve ikinci kişilerin mirasçılarına 
“öldürülen kişinin mirasçılara elinizdekini teslim edin veya aynı oranda diyetten 
fidye verin” denilir. Çünkü kölenin değeri ile diyet eşittir. Hangisini yaparlarsa ilk 
bağış yapanın mirasçılarının altı payı olur. Bağışı da üç payda geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. Sonra bağış yapan ikinci kişinin 
mirasçıları lehine bağış gerçekleşen son kişiden kölenin değerinin üçte birini 
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isterler. Çünkü köle bir şeye bağlı değilken o bunu almıştır. Cinayete bağlı iken 
geri vermiştir. Bu nedenle onların elinden alınmıştır. Bu yüzden ister köleyi teslim 
etmeyi ister fidyesini vermeyi tercih etsinler değerinin üçte birini ondan isterler. 

Köleyi bağışlayan iki kişi ölüm hastalığında iken köle ikisini de öldürse, bu 
sorunun dört şekli vardır. Ya lehine bağış gerçekleşen son kişi ve lehine bağış 
gerçekleşen birinci kişinin mirasçıları köleyi teslim etmeyi tercih ederler veya ikisi de 
fidye vermeyi tercih ederler ya da lehine bağış gerçekleşen birinci kişinin mirasçıları 
köleyi teslim etmeyi, diğer kişi de fidye vermeyi tercih eder yahut birinci kişinin 
mirasçıları fidye vermeyi, diğer kişi de köleyi teslim etmeyi tercih eder, 

Eğer ikisi de fidye vermeyi tercih ederse lehine bağış gerçekleşen son kişiye, 
“bağışın geçersizliği nedeniyle bağış yapan son kişinin mirasçılarına kölenin 
sekizde altısını geri ver” denir. Senin elinde ise sekizde ikisi kalır. Sonra bağış 
yapan birinci kişinin mirasçıları, lehine bağış gerçekleşen birinci kişinin 
mirasçılarından kölenin sekizde dördünü alır. Onlarda kölenin sekizde ikisi kalır. Bu 
sekizde ikiye karşılık da diyetin dörtte birini onlardan alırlar. 


Çözümün bu şekilde olacağını söyledik. Çünkü temelde köle dokuz paydır. 
Bunun altı payı ilk bağış yapan kişinin mirasçılarına gider. Onun iki cinayetle de 
bağlantısı yoktur. İki pay da lehine bağış gerçekleşen ilk kişinin mirasçılarına gider. 
Bu iki payla bağlantılı olarak bir tek cinayet vardır. Bu da ilk bağış yapan kişiye 
karşı işlenen cinayettir. Çünkü bu iki payın, lehine bağış gerçekleşen kişiye karşı 
cinayeti hükümsüzdür. Bu, mülk edinilmiş bir şeyin (kölenin) sahibine karşı 
cinayetidir. Bir pay da lehine bağış gerçekleşen diğer kişinin hakkıdır. Onunla 
bağlantılı olarak iki cinayet bulunmaktadır. Dolayısıyla fidye vermeyi tercih 
ettiğinde, lehine bağış gerçekleşen son kişi payını bir pay olarak lehine bağış 
gerçekleşen ilk kişinin mirasçılarına fidye olarak verir. Payları bu pay oranında 
fazlalaşır. Bu yüzden onların asıl hakkından bir pay düşeriz. Böylece köle sekiz pay 
durumuna gelir. Lehine bağış gerçekleşen ilk kişinin mirasçıları bir pay, lehine bağış 
gerçekleşen diğer kişi de bir pay alır. Sonra bu payına karşılık lehine bağış 
gerçekleşen ilk kişinin mirasçılarına diyetten bir pay verir. Böylece onların iki payı 
olur. Bağışı da bir payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. 

Sonra lehine bağış gerçekleşen son kişiye, “sekiz paydan elinde bulunan iki 
paya karşılık diyetten iki payı ilk bağış yapanın mirasçılarına ver” denir. Aynı 
şekilde lehine bağış gerçekleşen birinci kişinin mirasçıları da sekiz paydan ellerinde 
bulunan iki paya karşılık diyetten iki payı birinci bağış yapanın mirasçılarına verirler. 
Böylece onların hakkı dört pay fazlalaşır. Bu onların asıl hakkından düşülür. Sekiz 
paydan dört pay düştüğümüz zaman dört pay kalır. Sonuçta kölenin dört pay 
olduğu ortaya çıkar; ilk bağış yapanın mirasçıları iki pay, köleyi bağışlayan ikinci 
kişinin mirasçıları bir pay, lehine bağış gerçekleşen son kişi de bir pay alır. Sonra 
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lehine bağış gerçekleşen son kişi payına karşılık bağış yapan ilk kişiye diyetin dörtte 
birini fidye olarak verir. Lehine bağış gerçekleşen ilk kişi de aynı şekilde yapar. 
Böylece köleyi bağışlayan ilk kişinin mirasçılarının elinde on bin dirhem olur. Bağışı 
da beş bin dirhemde geçerli kılmıştık. Sonra lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi, 
lehine bağış gerçekleşen ilk kişinin mirasçılarına aynı şekilde diyetin dörtte birini 
fidye olarak verir. Böylece onlara beş bin dirhem teslim edilir. Onların lehine bağışı 
da iki bin beş yüz dirhemde geçerli kılmıştık. Sonra, köleyi bağışlayan ikinci kişinin 
mirasçıları, lehine bağış gerçekleşen ikinci kişiden kölenin dörtte birinin değerini 
isterler. Çünkü lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi, köleyi her hangi bir şeyle 
bağlantılı değilken almıştır. Cinayetle bağlantılı haldeyken geri vermiştir. Onlara 
sadece fidyesini teslim etmiştir. 


Eğer ikisi de köleyi teslim etmeyi tercih etse, lehine bağış gerçekleşen son 
kişiye, “bağış yapan son kişinin mirasçılarına kölenin on bir payından dokuz pay 
geri ver”, denir. İlk bağış yapanın mirasçıları da ikincinin mirasçılarından on bir 
paydan altı pay alır. İkincinin elinde üç pay kalır. Cinayet nedeniyle bunları da aynı 
şekilde onlara verirler. Bunun değerini lehine bağış gerçekleşen son kişiden isterler. 
Lehine bağış gerçekleşen son kişiye de, “elinde kalan iki paydan biri ilk bağış 
yapanın mirasçılarına diğerini de son bağış yapanın mirasçılarına ver” denir. 


Çünkü köle, daha önce açıkladığımız nedenden dolayı dokuz pay alır. Sonra 
lehine bağış gerçekleşen son kişiye düşen pay, iki cinayet nedeniyle yarı yarıya 
olmak üzere bağış yapanlara verilir. Paylar yarıya bölünür. Tam sayıya çevirmek için 
iki katına çıkarılır. Toplam on sekiz pay olur. İlk bağış yapanın mirasçıları on iki pay, 
köleyi bağışlayan ikinci kişinin mirasçıları dört pay, lehine bağış gerçekleşen son 
kişi de iki pay alır. Ancak bu iki payı bağış yapanlara verir. Böylece köleyi 
bağışlayan ikinci kişinin mirasçılarının beş payı olur. Halbuki onların hakkı dört 
paydır. Bu yüzden devreden pay onların asıl hakkından düşülür. Onların üç pay 
hakkı kalır. Lehine bağış gerçekleşen son kişinin hakkı da iki pay idi. Bu da toplam 
beş paydır. Kölenin üçte biri beş pay olunca, tamamı on beş pay olur, Sonra, 
lehine bağış gerçekleşen son kişi, bağış yapan ilk kişinin mirasçılarına payından bir 
pay verir. Lehine bağış gerçekleşen ilk kişinin mirasçıları da kendilerine bağışın 
geçersizliği yoluyla geri verilen üç payı, köleyi bağışlayan ilk kişinin mirasçılarına 
verirler. Böylece bağış yapan ilk kişinin mirasçılarının hakkı dört pay fazlalaşır. Bu 
yüzden onların asıl hakkından dört pay düşülür. Onların altı pay hakkı kalır. Diğer 
iki kişinin hakkı da beş paydır. Bu da toplam on bir pay eder. Böylece kölenin on 
bir pay olduğu ve lehine bağış gerçekleşen son kişinin, köleyi bağışlayan son 
kişinin mirasçılarına bağışın geçersizliği hükmüyle dokuz pay geri vereceği ortaya 
çıkmıştır. Köleyi ilk bağışlayan kişinin mirasçıları bundan altı pay alır. Son 
bağışlayanın mirasçılarının elinde üç pay kalır. Lehine bağış gerçekleşen son kişi 
onlara bir pay verir. Böylece onların dört payı olur. Onlara miras bırakanın yaptığı 
bağışı iki payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. Sonra, 
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lehine bağış gerçekleşen son kişi, ilk bağış yapanın mirasçılarına bir pay verir. 
Köleyi bağışlayan ikinci kişinin mirasçıları da onlara üç pay verir. Böylece onların on 
payı olur. Onlara miras bırakanın yaptığı bağışı da beş payda geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. Köleyi 
bağışlayan ikinci kişinin mirasçıları, birinci bağış yapanın mirasçılarına verdikleri üç 
payı lehine bağış gerçekleşen son kişiden isterler. Çünkü lehine bağış gerçekleşen 
son kişi köleyi, başka haklarla bağlantısı yok iken onlara miras bırakandan almıştır. 
Cinayetle bağlantılı iken onu geri vermiştir. Köle bu cinayet nedeniyle alınmıştır. 

Şayet ortanca kişi (lehine bağış gerçekleşen birinci kişi) köleyi teslim etmeyi, 
son kişi de fidye vermeyi tercih etse, bu ve ortanca kişinin fidye vermeyi tercih 
etmesi arasında fark yoktur. Ortanca kişi fidye vermeyi, son kişi de köleyi teslim 
etmeyi tercih etse, bu ve ortanca kişinin köleyi teslim etmesi arasında fark yoktur. 

Çünkü köleyi bağışlayan ikinci kişinin mirasçılarının payında sadece bir cinayet 
vardır. Dolayısıyla onların köleyi teslim etmeyi veya fidye vermeyi tercih etmesiyle 
hüküm değişmez. Lehine bağış gerçekleşen son kişinin payında ise iki cinayet 
bulunmaktadır. Dolayısıyla onun köleyi teslim etmeyi veya fidye vermeyi tercih 
etmesine göre hüküm değişir. Çünkü köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde payını 
bağış yapan iki kişi arasında yarı yarıya olmak üzere verir. Fidye vermeyi tercih 
ettiğinde ise her birisine tam payının fidyesini verir. Bu yüzden onun tercihine göre 
hüküm değişir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞINDA KÖLE ÖZGÜR KILMA 


Bir kimse ölüm hastalığında iki kölesini özgür kılsa, bunlar dışında 
malı da yoksa ve her birisinin değeri üç yüz dirhem ise ve biri tanesi 
efendinin ölümünden sonra ölse, diğeri değerinin beşte dördü oranında 
çalışır. 


Çünkü ölen köle, kendisi lehine yapılan vasiyeti almıştır. Çalışma borcu 
ortadan kalkmıştır. Dolayısıyla iki köleden her biri geri kalana hakkı oranında 
katılır. Malın üçte biri iki pay üzerinden yarı yarıya olmak üzere iki köle arasında 
bölüştürülür. Mirasçılar için de dört pay olur. Onlardan biri ölünce geri kalan 
diğerinin kuru mülkiyetidir. O, kuru mülkiyetine bir pay ile, mirasçılar da dört pay 
ile katılır. Böylece onun kuru mülkiyeti beş pay olur. Beşte biri ona teslim edilir. 
Değerinin beşte dördü oranında da çalışır. 

Eğer ölen köle geriye yüz dirhem bırakmışsa, bu yüz dirhem kalan kölenin 
değerine eklenir. Sonra bunun beşte biri ona verilir. 

Çünkü ölen kölenin çalışma borcu bıraktığı maldan fazladır. Bu yüzden 
bıraktığı miktar efendinin malı sayılır. Böylece onun malı dört yüz dirhem olur. 
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Mirasçılar buna dört pay ile, kalan köle de bir pay ile katılır. Dolayısıyla bunun 
beşte biri ona teslim edilir. Bu da seksen dirhemdir. Değerinden iki yüz yirmi 
dirhem oranında da çalışır. Böylece mirasçıların üç yüz yirmi dirhemi olur. Yaşayan 
köle lehine vasiyeti seksen dirhemde ve ölen köle lehine de bu miktarda geçerli 
kıldık. Buna göre ikisi lehine yüz altmış dirhemde vasiyet geçerli kılınmış 
olmaktadır. 


Şayet kölelerden biri yüz dirhem oranında çalışıncaya kadar iki köle de 
ölmemişse, sonra çalışan köle ölse veya efendisinden kaçsa ya da çalışamaz 
duruma gelse, çalıştığı miktar diğer kölenin kuru mülkiyetine eklenir. Sonra daha 
önce açıkladığımız nedenden dolayı bunun beşte biri kalan kölenin olur. 


Eğer iki köle de, ölüm hastası efendilerine değerlerinin üçte ikisini hemen 
verse, efendi de bunu harcasa, sonra da ölse, ikisinin de malın üçte birinin üçte 
ikisi oranında çalışması gerekir. 


Çünkü ölen kişinin ölüm sırasındaki malı, iki köleden her birisinin kuru 
mülkiyetinin üçte biridir. Kuru mütkiyetin üçte ikisinin bedeli ise ona ulaşmıştır. 
Harcadığı miktar onun toplam malından sayılmaz. Dolayısıyla ikisi lehine vasiyet 
ancak üçte birin üçte birinde geçerli kılınır. Her birisi değerinin üçte birinin üçte 
ikisi oranında çalışmak zorundadır. 


Şayet kölelerden biri değerinin üçte ikisini hemen efendiye verse, o da bunu 
harcasa, sonra da ölse; değerinden geri kalan miktar diğer kölenin kuru 
mülkiyetine eklenir. Bu da dört yüz dirhem olup efendinin terikesinin tamamıdır. 
Bunun üçte biri iki köle arasında yarı yarıya olur. Bu da yüz otuz üç dirhem ile bir 
dirhemin üçte biridir. Her birisi için altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisi olur. 
Hiç peşin ödeme yapmamış köle, iki yüz otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte biri 
oranında çalışır. Diğer köle de otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte biri oranında 
çalışır. Böylece mirasçılar için iki yüz altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisi 
olur. İki köle lehine vasiyeti de yüz otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte birinde 
geçerli kıldık. 


Şayet, niçin değerinin bir bölümünü peşin ödeyen kölenin kuru mülkiyetinden 
kalan miktara, iki köleden her biri bir pay ile, peşin ödeme yapmayan kölenin kuru 
mülkiyetine de üç pay ile katılmıyorlar, şeklinde bir soru sorulsa; şu şekilde cevap 
veririz. Çünkü her birisine kuru mülkiyetinin tümü vasiyet edilmiştir. Dolayısıyla her 
birisi lehine yapılan vasiyetle ancak malın üçte birine katılır. Bu yüzden malın üçte 
birinin ikisi arasında yarı yarıya bölünmesi gerekir. Sonra peşin ödeme yapanın 
ödediği miktar onun için sayılır. 

Eğer kölelerden biri tüm değerini peşin olarak efendiye verse, o da bunu 
harcasa, sonra da ölse; diğer köle, değerinin üçte ikisi oranında mirasçılar için, 
altıda biri oranında da değerini peşin ödeyen köle için çalışır. 
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Çünkü efendinin ölümü sırasında malı üç yüz dirhemdir. O da peşin ödeme 
yapmayan kölenin kuru mülkiyetidir. Bunun üçte birinde vasiyet geçerli kılınır. O 
da yüz dirhem olup her birisine elli dirhem olmak üzere iki köle arasında yarı yarıya 
bölüştürülür. Peşin ödeme yapmamış köleye elli dirhem verilir. Iki yüz elli dirhem 
oranında çalışır. Peşin üç yüz dirhem ödeyen köleye ise vasiyet yoluyla elli dirhem 
teslim edileceği ortaya çıkmıştır. Fakat efendisi bunu ondan almıştır. Dolayısıyla bu 
onun terikesinde kölenin alacağı olur. Alacağı hesabına çalışma borcundan elli 
dirhem alır. Mirasçılar için iki yüz dirhem kalır. Vasiyeti de yüz dirhem de geçerli 
kılmıştık. 


Kölelerden biri tüm değerini peşin ödese, diğeri de değerinin yarısını peşin 
ödese ve efendi bunların tümünü tüketse, sonra da ölse; değerinin yarısını ödeyen 
köle, değerinin üçte biri oranında mirasçılar için, altıda birinin yarısı oranında da 
diğer köle için çalışır. 

Çünkü ölüm sırasında efendinin malı yüz elli dirhemdir. Vasiyet yoluyla iki 
köleye aralarında yarı yarıya olmak üzere bunun ancak üçte biri teslim edilir. 
Değerinin yarısını ödeyen köleye kuru mülkiyetinden kalan miktar nedeniyle yirmi 
beş dirhem teslim edilir. Yüz yirmi beş dirhem oranında da çalışır. Yüz dirhemi 
mirasçılar, yirmi beş dirhemi de alacağı hesabına diğer köle alır. Çünkü efendi 
ondan tüm değerini almıştır. Vasiyet yoluyla ona yirmi beş dirhem teslim edildiği 
ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla bu miktarda dirhem ona geri verilir. 


Kölelerden biri efendiye peşin elli dirhem, diğeri de peşin iki yüz elli dirhem 
verse, efendi de bunun tümünü harcasa, sonra da ölse; peşin elli dirhem ödeyen 
köle sadece mirasçılar için iki yüz dirhem oranında çalışır. 


Çünkü efendinin ölüm sırasındaki malı üç yüz dirhemdir. Her birisine elli 
dirhem olmak üzere ikisine vasiyet yoluyla yüz dirhem teslim edilir, Biri peşin iki 
yüz elli dirhem ödemiştir. Bu da onun çalışma borcunun miktarıdır. Diğeri de peşin 
elli dirhem ödemiştir. Dolayısıyla çalışma borcunun tümünü ödemesi için iki yüz 
dirhem oranında mirasçılar için çalışır. Böylece mirasçılara iki yüz dirhem teslim 
edilir. İki köle lehine vasiyeti de yüz dirhemde geçerli kılmıştır. 


Bir kimse ölüm hastalığında üç yüz dirhem değerinde bir kölesini özgür kılsa, 
bunun dışında malı da yoksa, sonra efendi ölse, sonra da köle ölse ve özgür 
mirasçıları varsa, geriye de beş yüz dirhem bıraksa, bunun iki yüz dirhemi 
efendinin mirasçılarının olur. Geri kalan da kölenin mirasçılarının olur. 


Çünkü kölenin efendisi ölünce köleye kuru mülkiyetinin üçte biri vasiyet 
yoluyla teslim edilir. Kuru mülkiyetinin üçte ikisi oranında da çalışması gerekir. 
Fakat özgür mirasçılar bırakarak ölünce terikesinden borcun ödenmesiyle başlanır. 
Bu da iki yüz dirhemdir. Geri kalan da mirasçılarının olur. 


Aynı şekilde köle efendiden önce ölse ve onun mirasçıları varsa, miras 
bıraktığı malı alırlar. 


Vasiyetler Kitabı 





Çünkü malından hiçbir şey miras olarak efendiye dönmez. Dolayısıyla devir de 
gerçekleşmez. 


Yine ayni şekilde köle efendiden önce ölse ve geriye beş yüz dirhem bıraksa, 
sonra da efendi ölse, erkek ve kadın çocuklar bıraksa ve kölenin efendisinden 
başka mirasçısı da yoksa; bu durumda beş yüz dirhemden iki yüz dirhem efendinin 
mirasçıları arasından erkeklere kadınların iki katı olmak üzere paylaştırılır. 


Çünkü efendi için bu, kölenin terikesinden alacağı karşılığındadır. Kölenin 
terikesinden kalan üç yüz dirhem, velâ'9 nedeniyle efendinin çocuklarından erkek 
olanlar için olur. Bu, kölenin ölümünün efendinin ölümünden sonra olması 
durumunda böyledir. 


Kölenin ölümü efendinin ölümünden önce ise, beş yüz dirhemin tümü 
efendinin mirasçıları arasında paylaştırılır. Erkek kadının iki katını alır. 


Çünkü beş yüz dirhemin tümü efendinin malı oldu. Bir bölümü alacak 
hesabıyla, bir bölümü de miras yoluyla. Böylece beş yüz dirhemin tümü efendinin 
malı olur. 


Köle efendisinden sonra ölse ve geriye bir kız bıraksa, beş yüz dirhemden iki 
yüz dirhem kölenin çalışma borcu hesabına efendinin mirasçılarının olur. Kalan üç 
yüz dirhem de kölenin kızı ile efendinin erkek çocukları arasında yarı yarıya 
bölüştürülür. 


Çünkü kölenin sonuçta terikesi budur. Dolayısıyla yarısı kölenin kızı için diğer 
yarısı da efendinin asabesi” için olur. 





© Velâ / e'Y İk: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve veld-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır. Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevla'l-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlat ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 


nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel” , bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 


Asabe / iyasil: Bir kimsenin baba tarafından akrabası. İslâm miras hukukunda asabe, mirasta belirli 
bir paya sahip olmayıp payları belirlenmiş mirasçılar (ashâb-ı ferâiz) hisselerini aldıktan sonra geri 
kalanı ve yalnız bulunduklarında ise terekenin tamamını alan mirasçıdır. Asabe-i nesebiyye ve asabe- 
i sebebiyye olmak üzere iki kısma ayrılır: 
1. Asabe-i nesebiyye; ölüye nesep yakınlığı olan kimselerdir. Bunlar da üçe ayrılır: 
a. Asabe bi nefsihi; baba, oğul, babanın babası, oğlun oğlu gibi ölüye nisbetinde araya kadının 
girmediği erkek akrabalar. 
b. Asabe bi ğayrihi; ölünün asabeden olan erkek kardeşleriyle birlikte bulunan kız kardeşleridir. 
c. Asabe ma'a ğayrihi; asabeden olmayan bir kadın ile beraber bulundukları tekdirde asabeden 
olan kadınlardır. Bunlar ölünün kızıyla birlikte bulunan ana baba bir veya baba bir 
kızkardeşleridir. 
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Şayet köle efendisinden önce ölse ve beş yüz dirhem ile kızını ve efendisini 
bıraksa, köle lehine vasiyet yüz altmış dirhem olur. 


Çünkü efendinin malı sonuçta dört yüz dirhemdir. Kölenin değeri üç yüz 
dirhemdir. Kalan iki yüz dirhem de kölenin kızı ile efendi arasında yarı yarıya olur. 
Sonra, daha önce açıkladığımız gibi devreden payın efendinin payından 
düşürülmesi açısından köle lehine vasiyet, bu dört yüz dirhemin beşte ikisinde 
geçerli olur. Onun lehine vasiyetin yüz altmış dirhem olan dört yüz dirhemin beşte 
ikisinde geçerli olduğu ortaya çıktığına göre, yüz kırk dirhem çalışma borcu kalır. 
Efendinin mirasçıları beş yüz dirhemden bunu alır. Kölenin terikesinden üç yüz 
altmış dirhem kalır. Bu da efendi ile kölenin kızı arasında yarı yarıya olur. Böylece 
kıza yüz seksen dirhem, efendinin mirasçılarına da sonuçta üç yüz yirmi dirhem 
teslim edilir. 


Devreden payın kölenin payından düşürülmesi şeklindeki çözüm yoluna göre 
ise — Muhammed (ha) “e/-As/” adlı eserinde buna işaret etmiştir. — kölenin 
terikesinden çalışma borcu olarak değerinin üçte ikisinin kaldırılması şeklinde olur. 
Geriye kız ile efendi arasında yarı yarıya olmak üzere üç yüz dirhem olur. Sonra 
efendinin payı üç pay olur. Çünkü bunun üçte birinde köle lehine vasiyeti geçerli 
kılmaya ihtiyacımız var. Dolayısıyla bu üç yüz dirhem altı pay olur. Üç pay efendinin 
olur. Sonra bundan bir pay vasiyet yoluyla kıza döner. Onun asıl payından bu pay 
düşülür. Onun iki payı, efendinin de üç payı kalır. Bu da toplam beş paydır. 
Dolayısıyla bu beşte birlik paylara bölünür. Beşte ikisi yüz yirmi dirhemdir. Sonra 
vasiyet yoluyla ona bir pay daha döner. Bu da altmış dirhemdir. Böylece ona yüz 
seksen dirhem teslim edilir. Miras yoluyla efendiye de bu kadar vermiştik. 
Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. 

Köle efendisinden önce ölse ve geriye yedi yüz dirhem bıraksa, sorunun geri 
kalan kısmı yukarıdaki gibi ise, köle lehine vasiyet iki yüz dirhemde geçerli olur. 


Birinci çözüm şekline göre efendinin malı beş yüz dirhem ve kölenin değeri ile 
kalanın yarısıdır. Onun payından devreden pay düşüldükten sonra bu beş yüz 
dirhem beşte birlik paylara bölünür. Beşte ikisi vasiyet yoluyla kölenin olur. Bu da 
iki yüz dirhemdir. Onun lehine vasiyetin iki yüz dirhem olduğu ortaya çıktığına 
göre, yüz dirhem çalışma borcu kalır. Efendisi onun terikesinden bunu geri kalanın 








2. Asabe-i sebebiyye: Bu da iki kısımdır; 

a. Itk (özgür bırakma) sebebiyle olan asabe; mevlâ"l-atâka ile onun bi nefsihi asabesinden olan 
erkeklerdir. 

b. Akit sebebiyle olan asabe; bir kimsenin diğerine “sen benim velimsin, öldüğüm zaman bana 
varis olacaksın, bir cinayet işlediğim zaman ise benim yerime diyet ödeyeceksin” der ve o da 
kabul eder böylece aralarında bu şekilde asabelik meydana gelir. Buna “mevlâ'l-muvâlât” 
denir. 


Vasiyetler Kitabı 


yarısı ile birlikte alır. Böylece onun mirasçılarına dört yüz dirhem teslim edilir. Köle 
lehine vasiyeti de iki yüz dirhemde geçerli kılmıştık. 


Diğer çözüm şekline göre ise terikesinden değerinin üçte ikisi kaldırılır. 
Kölenin terikesi beş yüz dirhem kalır. Devreden pay kızın payından düşüldükten 
sonra bu beş yüz dirhem beş paya bölünür. Üç yüz dirhemi efendi, iki yüz dirhemi 
de kız alır. Sonra vasiyet yoluyla yüz dirhem ona döner. Böylece kıza, efendiye 
teslim edilen miktar kadar olan üç yüz dirhem teslim edilir. Vasiyeti de her iki 
defada da iki yüz dirhemde geçerli kıldık. 


Eğer köle geriye iki yüz dirhem veya daha az bıraksa, bunun tamamı 
efendinin mirasçılarının olur. 


Çünkü kölenin iki yüz dirhem çalışma borcu var. Onun borcunun terikesini 
kapsadığı ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla mirasçılarına hiçbir şey miras olarak kalmaz. 


Köle geriye üç yüz dirhem bırakmışsa, onun lehine vasiyet yüz yirmi 
dirhemde geçerli olur. 


Çünkü bu üç yüz dirhemin tamamı efendinin malıdır. Onun payından 
devreden pay düşüldükten sonra beşe bölünür. Beşte ikisi vasiyet yoluyla kölenin 
olur. Bu da yüz yirmi dirhemdir. Geriye yüz seksen dirhem çalışma borcu kalır. 
Efendisi önce bunu alır. Sonra da yüz yirmi dirhemin yarısı miras yoluyla ona teslim 
edilir. Böylece mirasçılarına iki yüz kırk dirhem teslim edilir. Vasiyeti de yüz yirmi 
dirhemde geçerli kılmıştık. 


Devreden payın kölenin payında varsayılması şeklindeki çözüm yoluna göre 
ise, kölenin değerinin üçte ikisi kaldırılır. Geriye kölenin terikesi yüz dirhem kalır. 
Bu, kölenin kızı ile efendisi arasında beşe bölünür. Efendi beşte üçünü alır. Bu da 
altmış dirhemdir. Sonra bunun üçte biri olan yirmi dirhem vasiyet yoluyla kıza 
döner. Böylece ona, efendiye miras yoluyla teslim edilen miktar kadar olan aftmış 
dirhem teslim edilir. Vasiyeti de bir kere yüz, bir kere de yirmi dirhemde geçerli 
kıldık. Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. 


Bu kıyasa göre, eğer köle iki yüz dirhemden fazla bıraksa, öyle ki üçte biri “bir 
şey” dışında bin ile iki yüz arasında değişen bir miktar ise çözümü daha önce 
açıkladığımız gibi olur. 


Köle geriye bin iki yüz dirhem veya daha fazla bıraksa, çalışma borcu olmaz. 
Tümü miras olur. 


Çünkü terikesinin yarısı miras yoluyla efendinin olur. Bu da altı yüz dirhemdir. 
Böylece kölenin kuru mülkiyetinin tümünün, efendinin malının üçte birinden çıktığı 
ortaya çıkmıştır. Bu yüzden çalışma borcu olmaz. 

Eğer köle geriye iki kız ve üç yüz dirhem bıraksa, onun lehine vasiyet bunun 
üçte birinde geçerli olur. Sonra bu üçte bir iki kız ile efendi arasında üçte birlik 
paylara bölünür. 
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Bunun çözümü üç yüz dirhemin temelde dokuz pay yapılması şeklinde olur. 
Sonra miras yoluyla efendiye bir pay döner. Bu da devreden paydır. Onun asıl 
hakkından bunu düşeriz. Üç yüz dirhemi sekiz paya böleriz. Vasiyet ancak bu üç 
yüz dirhemin sekizde üçünde geçerli kılınır. Üç yüz dirhemin sekizde biri otuz yedi 
buçuk dirhemdir. Dolayısıyla sekizde üçü yüz on iki buçuk dirhem olur. Böylece 
ona teslim edilenin bu miktar olduğu ortaya çıkmıştır. Kölenin kalan çalışma 
borcunu efendi onun terikesinden alır. Bu da yüz seksen yedi buçuk dirhemdir. 
Miras yoluyla da ona otuz yedi buçuk dirhem döner. Bu da toplam iki yüz yirmi 
beş dirhemdir. Vasiyeti de yüz on iki buçuk dirhemde geçerli kılmıştık. 


Devreden payın iki kızın payında varsayılması şeklindeki çözüm yoluna göre, 
kölenin terikesinden değerinin üçte ikisi kaldırılır. Yüz dirhem kalır. Bu yüz dirhem 
iki kız ile efendi arasında üçe bölünür. Sonra efendinin payı olan üçte bir üçe 
bölünür. Çünkü bunun üçte birinde vasiyeti geçerli kılmaya ihtiyaç duymaktayız. 
Dolayısıyla bu yüz dirhem dokuz pay olur. Devreden pay iki kızın payından 
düşüldükten sonra yüz dirhem sekiz pay olur. Miras yoluyla efendiye üç pay teslim 
edilir. Sonra bir pay vasiyet yoluyla iki kıza döner. Böylece iki kızın altı payı olur. Bu 
da kölenin terikesinin üçte ikisidir. Efendi de terikenin üçte birini alır. Dirhemlere 
göre bunu bölüştürdüğün zaman vasiyetin yüz on iki buçuk dirhemde geçerli 
kılındığı ortaya çıkar. Çünkü vasiyeti bir kere yüz, bir kere de yüz dirhemin sekizde 
biri olan on iki buçuk dirhemde geçerli kıldık. 


Köle bin sekiz yüz dirheme kadar olmak üzere yukarıdaki sorunda geçen 
miktardan fazla bıraksa, aynı şekilde bu kıyasa göre çözülür. 


Eğer köle bin sekiz yüz dirhem veya daha fazla bıraksa, çalışma borcu olmaz. 


Çünkü terikesinin üçte ikisi kızının, geri kalan altı yüz dirnem de efendisinin 
olur. Böylece kuru mülkiyetinin malının üçte birinden çıkacağı ortaya çıkmıştır. Bu 
yüzden çalışması gerekmez. 


Eğer köle iki kızını, annesini ve efendisini birakarak ölse, bu durumda terikesi 
değerinin üçte ikisi oranında veya daha az ise, çalışma borcu karşılığında tümü 
efendisinin mirasçılarının olur. Eğer terikesi bundan fazla ise kalan miktara 
bakarsın ve on dört paya bölersin. Sonra on yedi paydan bir payı kölenin kuru 
mülkiyetine eklersin. Bu miktar efendinin terikesinin üçte biridir. Asıl payların on 
sekiz pay olması bakımından vasiyetin gerçekleştiği miktar da budur. 


Kölenin iki kızı terikenin üçte ikisi olan on iki pay, annesi terikenin altıda biri 
olan üç pay alır. Geri kalan üç pay da efendisinin olur. Sonra bunun üçte biri olan 
bir pay vasiyet yoluyla kölenin mirasçılarına döner. Bunu onların asıl hakkından 
düştüğün zaman on dört payları kalır. Efendiye miras kalan üç payı da eklediğin 
zaman toplam on yedi pay olur. Bu yüzden iki yüz dirhemden sonra kalan miktar 
on yedi paya bölünmüştür. Bunun sadece bir payı vasiyettir. 


Vasiyetler Kitabı 


Eğer köle geriye bir kız, bir karı ve efendisini bıraksa, terikesinden değerinin 
üçte ikisi kaldırılır. Sonra geri kalan yedi pay yapılır ve kölenin değerinin üçte birine 
eklenir. Bu da vasiyeti sayılır. 


Çünkü buradaki bölüşüm temelde sekiz pay üzerinden gerçekleşir. Karısı bir 
pay, kızı dört pay alır. Geri kalan üç payı ise efendisi alır. Sonra bu üç paydan bir 
pay vasiyet yoluyla kölenin mirasçılarına döner. Dolayısıyla bu pay onların asıl 
hakkından düşülür. Geri kalanın paylaşımı yedi pay üzerinden gerçekleştirilir. 


Köle bir kız, anne ve bir karı bırakarak ölse ve sorunun geri kalan kısmı 
yukarıdaki gibi ise kölenin değerinin üçte ikisi kaldırıldıktan sonra terikenin kalan 
bölümü altmış yedi pay üzerinden bölüştürülür. Bu altmış yedi paydan beş pay 
kölenin değerinin üçte birine eklenir. Bu, vasiyetin geçerli olduğu miktar sayılır. 

Çünkü payların asıl paydası yirmi dörttür. Kız için on iki pay, anne için dört 
pay, karısı için üç pay olur. Geriye beş pay kalır. O da asabe olması bakımından 
efendinin olur, Sonra vasiyet bunun üçte birinde geçerli kılınır. Halbuki beşin tam 
sayı olarak üçte biri yoktur. Bu yüzden asıl paylar üç ile çarpılır. Böylece yetmiş iki 
pay olur. Kölenin efendisi bundan on beş pay alır. Sonra beş pay olan bunun üçte 
biri vasiyet yoluyla kölenin mirasçılarına döner. Onların asıl hakkından bu miktar 
düşülür. Yetmiş iki paydan beş pay düştüğün zaman altmış yedi pay kalır. Vasiyet, 
açıkladığımız gibi kölenin değerinin üçte biri ile birlikte bunun yedi payında geçerli 
olur. 


Köle geriye iki kızını, annesini ve bir karısını bıraksa, onun lehine vasiyet kuru 
mülkiyetinin üçte biri ile birlikte yetmiş bir paydan bir payda geçerli olur. 

Çünkü paylaşım temelde yirmi dört pay üzerinden gerçekleşir. İki kız malın 
üçte ikisi olan on altı pay, anne dört pay, karısı da üç pay alır. Geriye bir pay kalır. 
Onu da efendisi alır. Sonra bu payın üçte birinde vasiyet geçerli olur. Tam sayıya 
çevirmenin yolu yirmi dördün üç ile çarpılması şeklinde olur. Böylece yetmiş iki pay 
olur. Bunun üç payı miras yoluyla efendinin olur. Bu üç paydan bir tanesi vasiyet 
yoluyla kölenin mirasçılarına döner. Dolayısıyla onların asıl hakkından bir pay 
düşülür. Geriye yetmiş bir pay kalır. Böylece vasiyetin, kölenin değerinin üçte ikisi 
kaldırıldıktan sonra terikenin geri kalanının yetmiş bir payından bir payda ve 
kölenin kuru mülkiyetinin üçte birinde geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. 


Köle efendisinden önce ölse ve geriye üç yüz dirhem bıraksa, sonra efendi 
ölse ve zimmetinde yüz dirhem borç varsa; bu durumda köle lehine vasiyet seksen 
dirhemde geçerli olur. Kölenin çalışma borcu iki yüz yirmi dirhem olur. 


Çünkü üç yüz dirhemden borcun kapsadığı miktar vasiyetin hükmü açısından 
efendinin malı sayılmaz. Geriye onun malı iki yüz dirhem kalır. Devreden pay 
efendinin payından düşüldükten sonra beş paya bölünür. Vasiyet yoluyla beşte 
ikisini köle alır. Bu da seksen dirhemdir. Beşte üçünü de efendisi alır. Sonra seksen 
dirhemin yarısı miras olarak efendiye döner. Böylece onun mirasçılarına yüz altmış 
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dirhem teslim edilir. Köle lehine vasiyeti de seksen dirhemde geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Devreden payın kölenin payında varsayıldığı çözüm yoluna göre ise, borç 
miktarı olan yüz dirhem ve geri kalanın üçte ikisi kaldırılır. Kalanın ancak üçte biri 
kölenin olur. Bu da altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. Bu, kölenin kızı 
ile efendisi arasında yarı yarıya olur. Sonra, köle lehine vasiyeti üçte birinde geçerli 
kılmak için efendinin payı üç pay olur. Kızın payından bir pay düşülür. Çünkü bu 
pay ona vasiyet yoluyla döner. Geri kalan da beş paya bölünür. Beşte ikisini kız, 
beşte üçünü de efendi alır. Sonra beşte biri vasiyet yoluyla kıza döner. Böylece 
efendiye teslim edilen miktar kadar ona da teslim edilir. Vasiyet de, bir keresinde 
altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisinde, diğerinde ise on üç dirhem ile bir 
dirhemin üçte birinde geçerli kılındı. Bu da toplam seksen dirhemdir. Çözümün 
devamı yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Aynı şekilde borç daha az veya daha çok olsa da çözüm bu kıyasa göredir. 


Yine aynı şekilde kölenin kızı ile birlikte karısı veya annesi bulunsa ya da ikisi 
de bulunsa, yukarıda açıkladığımız çözüm şekline göre dikkatle baktığın zaman 
sonuç doğru çıkar. 


Efendinin borcu yoksa ve köle gibi o da üç yüz dirhem bırakarak ölse, köle 
lehine vasiyet iki yüz kırk dirhemde geçerli olur. 


Çünkü efendinin bıraktığı malı kölenin bıraktığı mala ekleriz. Kölenin bıraktığı 
mal onun değerini aşmamaktadır. Dolayısıyla tümü efendinin malı sayılır. Devreden 
pay efendinin payından düşüldükten sonra köle lehine vasiyet bunun beşte 
ikisinde geçerli kılınır. Altı yüz dirhemin beşte ikisi de iki yüz kırk dirhemdir. 
Kölenin terikesinden altmış dirhem kalır. Efendisi kölenin çalışma borcu yoluyla 
bunu alır. Miras yoluyla da iki yüz kırk dirhemin yarısını alır. Böylece onun 
mirasçılarına dört yüz seksen dirhem teslim edilir. Vasiyeti de iki yüz kırk dirhemde 
geçerli kılmıştık. 


Devreden payın kölenin payında varsayılması şeklindeki çözüm yoluna göre 
köle lehine vasiyet üç yüz dirhemden çıkarılır. Efendisi de geriye üç yüz dirhem 
bırakınca, köle lehine vasiyet her iki üç yüz dirhemden çıkarılır. Böylece kölenin iki 
yüz dirhemi olduğunu öğrendik. Efendisi onun terikesinden yüz dirhemi çalışma 
borcu olarak, iki yüz dirhemin yarısını da miras olarak alır. Sonra bunun üçte biri 
köle lehine vasiyet olur. Dolayısıyla devreden pay düşüldükten sonra bu iki yüz 
dirhem beş pay olur. Vasiyet ancak onun beşte birinde geçerli kılınır. İki yüz 
dirhemin beşte biri de kırk dirhemdir. Böylece onun lehine vasiyeti bir kere iki yüz 
dirhemde, bir kere de kırk dirhemde geçerli kıldığımız ortaya çıktı. Bu da toplam iki 
yüz kırk dirhemdir. 


Kölenin efendisi bu maldan daha az miktarda mal bıraksa, bu kıyasa göre 
aynı şekilde sonucu doğru çıkar. 
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Ölüm hastası kişi üç yüz dirhem değerindeki bir kölesini özgür kılsa ve efendi, 
kölesinden değerinin tümünü peşin alsa ve harcasa, sonra köle beş yüz dirhem 
bırakarak ölse ve kızı ile efendisi dışında mirasçısı da yoksa; bunun yüz dirheminde 
vasiyet geçerli olur. 


Çünkü kölenin bıraktığı mal, kızı ile efendisi arasında yarı yarıya miras olur. 
Dolayısıyla efendinin ölüm sırasındaki malı iki yüz elli dirhemdir. Devreden pay 
düşüldükten sonra beş paya bölünür. Köle lehine vasiyet bunun beşte ikisinde 
geçerli olur. Bu da yüz dirhemdir. Böylece efendinin hakkından fazla olarak 
köleden yüz dirhem aldığı ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla bu onun zimmetinde borç 
olur. Kölenin beş yüz dirhemi onun terikesine eklenir. Böylece terikesi altı yüz 
dirhem olur. Her birisine üç yüz dirhem olmak üzere kölenin kızı ile efendisi 
arasında yarı yarıya olur. Efendinin zimmetindeki borç ona sayılır. Mirasçıları kızdan 
iki yüz dirhem alır. Kıza da üç yüz dirhem teslim edilir. 


Şayet efendi köleden değerinin üçte ikisini peşin alsa ve harcasa, sonra köle 
ölse ve geriye beş yüz dirhem bıraksa, burada vasiyet yüz yirmi dirnemde geçerli 
olur. 


Çünkü bu beş yüz dirhemden efendiye yüz dirhem verilir. Geri kalanın da 
yarısı miras yoluyla ona verilir. Böylece efendinin malı üç yüz dirhem olur. Bu üç 
yüz dirhem, devreden pay düşüldükten sonra beş pay olur. Köle lehine vasiyet 
bunun beşte ikisinde geçerli olur. Bu da yüz yirmi dirhemdir. Böylece kölenin 
çalışma borcunun yüz yirmi dirhem olduğu ortaya çıkmıştır. Efendisi iki yüz dirhem 
almıştı. Dolayısıyla bunun yirmi dirhemi onun zimmetinde borç olup beş yüz 
dirheme eklenir. Bu, kölenin kızı ile efendisi arasında eşit bir şekilde bölüştürülür. 
Her birisi iki yüz altmış dirhem alır. Efendinin zimmetindeki yirmi dirhem borç ona 
sayılır. Beş yüz dirhemden geri kalanı ve kırk dirhem alır. Kıza da iki yüz altmış 
dirhem teslim edilir. 


Eğer köleden peşin yüz dirhem alsa ve harcasa, vasiyet yüz kırk dirhemde 
geçerli olur. 


Çünkü beş yüz dirhemden efendiye, kölenin değerinden geri kalan miktar 
olan iki yüz dirhem verilir. Geri kalanın da yarısı miras yoluyla ona verilir. Böylece 
üç yüz elli dirhem olur. Devreden payın düşülmesi dikkate alınarak köle lehine 
vasiyet bunun beşte ikisinde geçerli olur. Bu da yüz kırk dirhemdir. Böylece onun 
çalışma borcunun yüz altmış dirhem olduğu ortaya çıkmıştır. Efendi yüz dirhemi 
almıştır. Kölenin çalışma borcu altmış dirhem kalır. Dolayısıyla efendi, beş yüz 
dirhemden bunu ve geri kalanın da yarısını alır. Bu da iki yüz yirmi dirhemdir. 
Böylece onun mirasçılarına iki yüz seksen dirhem teslim edilir. Vasiyeti de yüz kırk 
dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 


Şayet köle ölünceye kadar çalışma borcundan hiçbir şey ödememişse ve 
geriye beş yüz dirhem bıraksa, vasiyet yüz altmış dirhemde geçerli olur. 
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Çünkü efendisi onun değerini terikesinden kaldırır. Geri kalanın da yarısını 

alır. Böylece onun malı dört yüz dirhem olur. Beşte ikisi vasiyet yoluyla kölenin 

olur. Bu da yüz altmış dirhemdir. Böylece de kölenin çalışma borcunun yüz kırk 

dirhem olduğu ortaya çıkmıştır. Efendinin mirasçıları beş yüz dirhemden bunu alır. 

Geriye üç yüz altmış dirhem kalır. Bu da kız ile efendi arasında yarı yarıya 

bölüştürülür. Efendi bundan yüz seksen dirhem alır. Böylece mirasçılarının elinde 

üç yüz yirmi dirhem olur. Köle lehine vasiyeti de yüz altmış dirhemde geçerli 

kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş 
oldu. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTALIĞINDA SELEM AKDİ 


Ölüm hastası bir kişi, belli bir vadeye kadar on dirhem değerinde bir 
kürr buğdaya karşılık on dirhem vererek selem akdi yapsa ve satıcı 
(müslemun ileyh) dirhemleri teslim alsa, sonra alıcı (rabbü's-selem) ölse ve 
bütün malını kapsayan borcu varsa ve selem akdinin vadesi de 
gelmemişse; bu durumda satıcı seçimlik hakka sahiptir. İsterse dirhemleri 
geri verir ve selem akdini bozar. İsterse hemen kürrün tamamını teslim 
eder. 


Çünkü ölüm hastası kişi vade yoluyla kayırma yapmıştır. Borçtan sonra malın 
üçte birinde dikkate alınması bakımından vade yoluyla vasiyette bulunmanın mal 
vasiyetinde bulunma gibi değerlendirildiğini daha önce açıklamıştık. Burada borç, 
ölen kişinin terikesini kaplamıştır. Dolayısıyla satıcı lehine vadeyi geçerli kılma 
imkanı yoktur. Böylece de onun yaptığı akdin koşulu değişmiştir. Dolayısıyla da 
seçimlik hakkı sabit olmuştur. 


Şayet alıcı ölmeden önce vade gelse veya satıcı alıcıdan önce ölse de onun 
ölümüyle vade gelse, bu durumda onun da mirasçılarının da seçimlik hakkı olmaz. 
Aksine buğday kürrünü ödemeye zorlanırlar. 

Çünkü burada akdin gerekçesi değişmemiştir. 

Eğer on dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık yirmi dirhem vererek 
selem akdi yapsa ve on dirhem borcu varsa, satıcı seçimlik hakka sahip olur. İsterse 
dirhemleri geri verir ve selem akdini bozar. İsterse kürrü öder ve satış bedelinden 
(anaparadan) otuz altı dirhem geri verir. 

Çünkü buradaki kayırma mal ve vadenin ikisinde de gerçekleşmiştir. 
Dolayısıyla borçtan sonra malın üçte birinde dikkate alınır. Borç ödendikten sonra 
kalan malın üçte biri, üç dirhem ile bir dirhemin üçte biridir. Bu miktar satıcıya 
vasiyet yoluyla teslim edilmiştir. Onun açısından akdin koşulu değiştiğinden dolayı 
seçimlik hakkı sabit olur. Akdi uygulamayı tercih ederse, kürrü hemen öder. Çünkü 


Vasiyetler Kitabı 


yaptığı vasiyeti malın üçte birinde geçerli kıldık. Dolayısıyla ona hiç vade tanınmaz. 
Kürrü hemen öder ve satış bedelinden otuz altı dirhem geri verir ki, on dirhem 
borç ödensin ve mirasçılara altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisi teslim edilsin. 
Vasiyeti de üç dirhem ile bir dirhemin üçte birinde geçerli kıldık. Burada her hangi 
bir şeyde akdi geçersiz kılmaya ihtiyaç yoktur. Çünkü faiz gerçekleşmeden satış 
bedelinin bir bölümünü geri verme imkanı vardır. Fakat daha önce açıkladığımız 
gibi ikale ve bir kürr buğdayın yine bir kürr buğday karşılığında satılması durumu 
bunun gibi değildir. 

Şayet otuz dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık elli dirhem vererek 
selem akdi yapsa ve yirmi dirhem borcu varsa, bu durumda satıcı isterse selem 
akdini bozar. İsterse kürrü öder ve satış bedelinden on dirhem geri verir. 


Çünkü satış bedelinden yirmi dirhem oranında onu kayırmıştır. Borçtan sonra 
bunun üçte biri ona teslim edilir. Bu da on dirhemdir. Onun açısından akdin koşulu 
değiştiğinden dolayı seçimlik hakkı da sabit olmuştur. Akdi uygulamayı tercih 
ederse kürrü öder. Satış bedelinden on dirhem geri verir. Kalan satış bedelinden 
yirmi dirhem borcu ödenir. Mirasçılara yirmi dirhem kalır. Vasiyeti de on dirhemde 
geçerli kılmıştık. Dolayısıyla çözüm doğru gerçekleşmiştir. 

Eğer elli dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık teslim edilen bedel yüz 
dirhem ise ve satıcının kırk dirhem de borcu varsa, bu durumda satıcı isterse selem 
akdini bozar. İsterse kürrü öder ve satış bedelinden otuz dirhem geri verir. 


Çünkü borçtan sonra ona vasiyet yoluyla üçte biri teslim edilir. Bu da yirmi 
dirhemdir. Akdin koşulu değiştiğinden dolayı onun seçimlik hakkı sabit olur. Akdi 
uygulamayı tercih ettiği zaman kürrü öder. Satış bedelinden otuz dirhem geri verir 
ki kırk dirhem borcu ödensin ve mirasçılarına kırk dirhem teslim edilsin. Vasiyeti de 
yirmi dirhemde geçerli kıldık. Sonuçta satıcıya bir kürr buğdayının değeri ve borç 
ödendikten sonra ölenin terikesinin üçte biri teslim edilir. Satış bedelinden artan 
miktar geri verilir. 


Ölüm hastası bir kişi, belli bir vadeye kadar on dirhem değerinde bir kürr 
buğdaya karşılık on dirhem teslim ederek selem akdi yapsa, sonra iki satıcıdan biri 
ölse, sonra da alıcı vade gelmeden önce ölse; bu durumda ölen kişinin 
mirasçılarına buğdayın yarısı ödettirilir. 

Çünkü onun ölümüyle selem konusu buğdayın payı ile ilgili vadesi gelmiştir. 
Onun mirasçıları açısından akdin gerekçesi değişmemiştir. 

Sağ olan kişi ise seçimlik hakka sahiptir. Onun açısından akdin gerekçesinin 
değişmiş olması açısından isterse kendi hakkı ile ilgili olarak selem akdini bozar. 
İsterse borçlu olduğu malın üçte birini öder. 

Çünkü payı ile ilgili olarak onun lehine vade vasiyet edilmiştir. Dolayısıyla 
onun lehine vasiyet, ölen alıcının malının üçte birinde geçerli kılınır. Bu da onun 
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borçlu olduğu malın üçte ikisi kadardır. Böylece alıcının mirasçılarına kürrün üçte 
ikisi teslim edilmiş olur. Bunun değeri altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. 


Dirhemin üçte biri ise vadeli olarak zimmetinde borç kalır. Bunun değeri de üç 
dirhem ile bir dirhemin üçte biridir. 


Şayet satış bedeli yirmi dirhem ise ve satıcılardan biri alıcıdan önce ölmüşse 
veya ondan sonra fakat davalaşmadan önce ölmüşse, sağ olanı ve ölenin de 
mirasçısı seçimlik hakka sahip olur. 


Çünkü onları malının yarısı oranında kayırmıştır. Onlara kayırma olarak ancak 
malın üçte biri teslim edilir. Ikisi açısından da akdin koşulu değişmiştir. Bu yüzden 
onların seçimlik hakkı sabit olmuştur. 


Eğer akdi uygulamayı tercih ederlerse, buğday kürrünü öderler. Satış 
bedelinden de üç dirhem ile bir dirhemin üçte birini geri verirler. 


Çünkü onlara kayırma yoluyla ancak malın üçte biri teslim edilir. Bu da altı 
dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. Dolayısıyla on dirhem değerindeki kürrü ve 
satış bedelinden de üç dirhem ile bir dirhemin üçte birini hemen öder ki, böylece 
mirasçılara on üç dirhem ile bir dirhemin üçte biri teslim edilsin. Vasiyeti de altı 
dirhem ile bir dirhemin üçte ikisinde geçerli kıldık. Böylece onlara satış bedelinden 
kürrün değeri ve vasiyet yoluyla, ölen alıcının malının üçte biri teslim edilmiş olur. 


Şayet ölen satıcı fakir ise, diğeri seçimlik hakka sahip olur. İsterse 
dirhemlerden payını geri verir. Selem akdini bozar. İsterse kürrün yarısını öder. 
Satış bedelinden üç dirhemi geri verir. 


Çünkü ölen satıcı, lehine yapılan vasiyeti alarak ölmüştür. Zimmetindeki borcu 
öder. Malın üçte biri ikisi arasında eşit paylaşılıyordu. Dolayısıyla her birisinin bir 
pay hakkı, alıcının mirasçılarının da dört pay hakkı olur. Yaşayan satıcının payı beş 
pay yapılır. Ona vasiyet yoluyla bir pay teslim edilir. Beşte dördünü de öder. Bu da 
kürrün yarısının değeri olan beş dirhem ve satış bedelinden üç dirhemdir. Böylece 
mirasçılara sekiz dirhem teslim edilir. Vasiyeti de sağ olan satıcı için iki dirhemde , 
ölen satıcı için de aynı miktarda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. 

Eğer satış bedeli otuz dirhem ise ve iki satıcıdan hiçbiri ölmemişse, fakat bir 
tanesi yitse (gâib)'* ve alıcının mirasçıları, “bu selem akdini geçerli saymayız” dese, 
diğer satıcı seçimlik hakka sahip olur. İsterse payında selem akdini bozar. 
Dirhemlerden payını geri verir. İsterse kürrün yarısını öder, Satış bedelinden yedi 
dirhem geri verir. 


Çünkü daha önce açıkladığımız gibi malın üçte biri ikisi arasında yarı yarıya 
olur. Hazır bulunan satıcı payına ancak bir pay ile, alıcının mirasçıları da dört pay 
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ile katılır. Dolayısıyla onun zimmetinde bulunanın beşte biri ona teslim edilir. Bu da 
vasiyet yoluyla ona teslim edilen üç dirhemdir. Alıcının mirasçılarına ise kürrün 
yarısının değeri olan beş dirhem ile satış bedelinden yedi dirhem geri verir. Bu da 
on iki dirnem eder. Hazır bulunan satıcı için vasiyeti üç dirhemde, gâip olan satıcı 
için de aynı miktarda geçerli kıldık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 


Şayet yargıç aralarında yukarıdaki hükmü verdikten sonra yiten kişi hazır olsa, 
bu durumda seçimlik hakka sahip olur. İsterse akdin koşulu değiştiğinden dolayı 
selem akdini bozar. Satış bedeli olan dirhemleri geri verir. İsterse kürrün yarısını 
öder. Satış bedelinden de üç dirhem geri verir. 


Çünkü mirasçılara on iki dirhem teslim edilmiştir. Onların hakkının 
tamamlanmasına sadece sekiz dirhem kalmıştır. Dolayısıyla değeri beş dirhem olan 
yarım kürrü verdiği ve satış bedelinden de onlara üç dirhem geri verdiği zaman, 
onlara yirmi dirhem teslim edilmiş olur. Satıcılardan birisi lehine vasiyeti üç 
dirhemde, diğeri lehine yedi dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla çözüm doğru 
gerçekleşmiştir. Birinciye hiçbir şey geri verilmez. Çünkü selem akdinin hükmü, 
satış bedelinden geri verilen ölçüsünde aslı bakımından ortadan kalkmıştır. 
Dolayısıyla bundan sonra hiçbir şeyinde akdin hükmü geri gelmez. 


Bir kimse ölüm hastalığında otuz dirhem değerinde bir kürr buğday 
karşılığında üç kişiye altmış dirhem vererek selem akdi yapsa, dirhemler teslim 
alınsa, sonra alıcı ölse ve bunun dışında malı yoksa ve mirasçılar bu kişilerden 
birisini bulamasa, diğer iki kişiyi bulamazsa; bu durumda bulunan kişi seçimlik 
hakka sahip olur 


Çünkü onun açısından akdin koşulu değişmiştir. 


Eğer akdin gereğini yapmayı tercih ederse kürrün üçte birini öder. Satış 
bedelinden yedi dirhem ile bir dirhemin yedide birini geri verir. 


Çünkü malın üçte biri üç kişi arasında üç paya bölünür. Hazır bulunan kişi 
payına bir pay, mirasçılar da altı pay ile katılır. Dolayısıyla ona payının yedide biri 
teslim edilir. Payı da yirmi paydır. Bunun yedide biri bir dirhem ile bir dirhemin 
yedide altısıdır. Bunun dışında kalanı mirasçılara geri vermesi gerekir, O da kürrün 
üçte birinin değeri olan on dirhem ve satış bedelinden yedi dirhem ile bir dirhemin 
yedide biridir. 

Şayet yargıç aralarında bu hükmü verdikten sonra ve mirasçılarla birinci kişi 
arasında selem akdini bozduktan sonra mirasçılar yiten iki kişiden birini bulsa, bu 
ikinci kişi de aynı şekilde seçimlik hakka sahip olur. İsterse payında selem akdini 
bozar. İsterse kürrün üçte birini öder. Satış bedelinden bir dirhemin yedide biri 
dışında üç dirhem geri verir. 


Çünkü mirasçıların elinde on yedi dirhem ile bir dirhemin yedide biri 
bulunmaktadır. Söylediğimiz miktarı da verince, onlara otuz dirhem teslim edilmiş 
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olur. Bu da ikisine teslim ettiğinin dörtte üçüdür. İkinci satıcının elinde on yedi 
dirhem ve bir dirhemin yedide biri olur. On dirhem satıcının ödediği buğdayın 
değeridir. Yedi dirhem ile bir dirhemin yedide biri de kayırmadır. Kayırmanın 
gerçekleştiği bu miktar, birinci kişinin kayırma yoluyla aldığı miktar ile birlikte, 
ikisine teslim edilenin dörtte biridir. Ikinci kişi birinciye hiçbir şey geri vermez. 
Çünkü yargıç, birinci kişinin satış bedelinden olan payından geri verdiği miktarda 
akdi bozmuştur. Dolayısıyla bundan sonra hak tekrar dönmez. Bundan dolayı bu 
böyledir. 


Şayet bunu yaptıktan sonra üçüncü kişiyi bulsalar, onun payında selem geçerli 
olur. Onun kayırma payı da geçerli olur. 


Çünkü bu, malın üçte birinin tamamıdır. Dolayısıyla mirasçılara payını verir. 
Bu da on üç olup on dirhem değerindedir. Böylece mirasçılara kırk dirhem teslim 
edilir. Bu da ölen kişinin terikesinin üçte ikisidir. Üçüncü satıcının elinde de yirmi 
dirhem olur. On dirhem ödediği buğdayın değeridir. On dirhem de kayırmadır. Bu 
kayırmanın gerçekleştiği miktar ilk iki kişinin aldığı miktar ile birlikte ölen alıcının 
terikesinin üçte biridir. 


Yukarıdaki çözümün temeli şudur: Mirasçılar birinci kişiyi bulunca onunla 
onlar arasındaki bölüşüm daha önce açıkladığımız gibi yedi pay üzerinden 
gerçekleşir. Ikinci kişiyi bulduklarında ise onlarla birinci ve ikinci kişi arasındaki 
bölüşüm sekiz pay üzerinden gerçekleşir. Çünkü üçüncü kişi payını almış sayılır. 
Geriye mirasçıların altı payda hakkı, diğer iki kişinin de iki payda hakkı kalmıştır. 
Böylece ölen kişinin birinci ve ikinci kişiye, zimmetlerinde bulunan malın dörtte 
birini teslim ettiğini öğrendik. Daha önce açıkladığımız gibi birinci kişi payını 
almıştır. Dolayısıyla dörtte birden geri kalan miktar ikinci kişiye verilir. Sonra 
üçüncü kişiyi bulduklarında da mirasçıların hakkı malın üçte ikisinde, lehine vasiyet 
yapılan kişilerin hakkı da malın üçte birinde olur. İlk iki kişi, onlara başka bir şey 
ulaştırmayı engelleyecek şekilde haklarını almışlardır. Dolayısıyla malın üçte 
birinden kalan miktarın tümü üçüncü kişiye teslim edilir. 


Ölüm hastası bir kişi, belli bir vadeye kadar yirmi dirhem değerinde bir kürr 
buğday karşılığında yirmi dirhem vererek selem akdi yapsa ve bunun karşılığında 
on dirhem değerinde bir şeyi rehin alsa, bu rehin de telef olsa, sonra selem akdinin 
vadesi gelmeden önce ölse, rehin aldığı mal kürrün yarısını götürmüş olur. 

Çünkü rehin aldığı malın değeri kürrün yarısını karşılamaktadır. Rehinin telef 
olmasıyla ancak onun değeri oranında hakkını almış olur. 

Satıcıya, “seçimlik hakka sahipsin, istersen buğday kürründen borçlu kaldığın 
miktarın üçte ikisini öde, geri kalanını da vadesinde ödersin. İstersen dirhemleri 
geri ver ve alıcının mirasçılarından kürrün yarısını al” denir. 

Çünkü vade ile kayırma ancak malın üçte biri oranında geçerli olur. Ölümü 
sırasında onun malı da kürrün yarısıdır. Dolayısıyla bunun ancak üçte birinde ona 
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vade tanınır. Onun seçimlik hakkı sabit olur. Çünkü akdin koşulu değişmiştir. Akdi 
bozmayı tercih ettiği zaman dirhemleri geri verir. Mirasçılardan kürrün yarısını alır. 
Çünkü rehin aldığı mal onun elinde telef olunca, bununla kürrün yarısını almış 
oldu. Dolayısıyla satıcı, sanki ona kürrün yarısını teslim etmiştir. Bu yüzden akdi 
bozduğu zaman mirasçıların bunu ona geri vermesi gerekir. Ancak onun borçlu 
kaldığı miktar konusunda mirasçılar ona vadesine kadar izin verirlerse, o zaman 
ondan alırlar. Bununla satıcının seçimlik hakkı da düşer. Çünkü onun açısından 
akdin gerekçesi değişmemiştir. Çünkü akdin gerekçesi, satıcının vadesi gelince 
borçlu olduğu miktarı ödemesini gerektirir. Fakat mirasçılar geri kalan mal 
konusunda vadeye razı olunca, vade gelince malı teslim etme hakkı ona tanınmış 
oldu. 


Şayet ölüm hastası kişi, on dirhem değerinde bir kürr buğday karşılığında 
yirmi dirhem vererek selem akdi yapsa, on dirhem değerinde bir malı ondan rehin 
alsa, bu rehin de telef olsa, sonra hasta ölse; bu durumda satıcı isterse dirhemlerin 
tümünü geri verir. Kendi kürrü gibi bir kürr buğdayı alıcının mirasçılarından alır. 
İsterse satış bedelinden altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisini geri verir, 


Çünkü malın yarısı oranında onu kayırmıştır. Halbuki ona kayırma yoluyla 
ancak malın üçte biri teslim edilir. Onun açısından akdin koşulu değiştiğinden 
dolayı seçimlik hakkı sabit olur, Akdi bozmayı tercih ettiğinde ise satış bedelini geri 
verir. Kendi buğday kürrü gibi bir kürr buğdayı geri atır. Çünkü rehin telef olunca 
alıcı buğday kürrünü almış oldu. Sanki gerçekte almıştır. Bu yüzden selem akdinin 
bozulması durumunda geri vermesi gerekir. Akdi devam ettirmeyi tercih ettiği 
takdirde, ölen kişinin ölümü sırasında malı on dirnemdir. Çünkü kürr tüketilmiştir. 
Dolayısıyla kayırma yoluyla ona üç dirhem ile bir dirhemin üçte biri teslim edilir. 
Altı dirhem ile bir dirhemin üçte birini geri verir. 


Eğer yirmi dirhem değerinde bir kürr buğday karşılığında elli dirhem vererek 
selem akdi yapsa ve otuz dirhem değerinde bir malı ondan rehin alsa ve rehin de 
telef olsa, sonra hasta ölse, daha önce söylediğimiz gibi satıcı seçimlik hakka sahip 
olur. İsterse dirhemleri geri verir. Kendi buğday kürrü gibi bir kürr buğdayı ondan 
alır. 


Çünkü rehin konusu malın telef olmasıyla buğday kürrünü almış oldu. Fazlalık 
konusunda o güvenilir bir kişidir. Dolayısıyla akdin bozulması durumunda alıcı, 
satıcının buğday kürrü gibi bir kürrü geri verir. 

Satıcı isterse satış bedelinden mirasçılara yirmi dirhem geri verir. 

Çünkü onun ölüm sırasında malı otuz dirnemdir. Kürr harcanmıştır. Bu 
yüzden onun terikesinden sayılmaz. Dolayısıyla ona vasiyet yoluyla on dirhem 
teslim edilir. Satış bedelinden yirmi dirhem geri verir. Bu da ölen kişinin terikesinin 
üçte ikisidir. 
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Şayet on dirhem değerinde bir kürr buğdaya karşılık on dirhem vererek selem 
akdi yapsa ve on dirhem değerindeki bir malı ondan rehin alsa, sonra akdin vadesi 
gelmişken ve kürrün değeri beş dirhem iken, hasta kişi ölse, mirasçılar sadece 
buğday kürrünü alır. 


Çünkü alıcı selem akdi yaptığında hiçbir şeyde satıcıyı kayırmamıştır. Vade 
geldikten sonra ölmüştür. Buna göre selem akdinde kayırma yoksa, sağlıklı halde 
veya ölüm hastalığında akit yapması arasında fark olmaz. 


Bir kimse ölüm hastalığında o günkü değeri yirmi dirhem olan bir kürr buğday 
karşılığında otuz dirhem vererek selem akdi yapsa, sonra hasta kişi ölse ve 
öldüğünde buğday kürrünün değeri on dirhem ise, mirasçılar da onay vermezse, 
akdin koşulu değiştiğinden dolayı satıcı seçimlik hakka sahiptir. Akdi uygulamayı 
tercih ederse, buğday kürrünü öder. Satış bedelinden on dirhem geri verir. 


Çünkü burada akdin temelinde kayırma imkanı vardır. Kayırmanın 
gerçekleştiği mal da ancak vasiyet yoluyla ona teslim edilir. Dolayısıyla kürrün dava 
sırasındaki değerine bakılır. Dava sırasındaki değeri de on dirhemdir. Mirasçıların 
hakkı ise yirmi dirhemdir. Bu yüzden önceki sorunda bulunan durumun aksine 
buğday kürrü ile birlikte satış bedelinden on dirhem geri vermesi gerekir. Çünkü 
orada selem akdi gerçekleşirken akdin temelinde kayırma bulunmamaktadır. 
Dolayısıyla içinde vasiyet yoksa ölüm hastalığında yapması ile sağlıklı halde 
yapması arasında fark olmaz. 


Eğer buğday kürrünü rehin verirse, bu durumda rehin hükmünde olur. 
Kürrün rehin bırakıldığı günkü değerine bakılır. 


Çünkü hakki almış olmanın başlangıcı rehin konusu malı teslim alma ile sabit 
olur. Dolayısıyla o günkü değeri dikkate alınır. Bunun açıklaması şudur: 


Ölüm hastası bir kişi, yirmi dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık otuz 
dirhem vererek selem akdi yapsa, kürre karşılık yirmi dirhem değerinde bir mal 
rehin alsa, sonra alıcı ölse ve kürrün değeri on dirhem olmuşsa, rehin de telef 
olmuşsa, bu durumda rehin, alındığı günkü değeri üzerinden buğday kürrünün 
yerine geçmiş olur. 

Çünkü rehin aldığı malın değeri buğday kürrünü karşılamaktadır. Dolayısıyla 
rehin konusu malı teslim almakla akdin gereği olan malı almış olur. Telef olmasıyla 
akit tamamlanır. 


Sonra satıcı seçimlik hakka sahip olur. İsterse dirhemleri geri verir. Ödeyeceği 
buğday kürrü gibi bir kürr buğdayı ondan alır, 

Çünkü rehin konusu malın telef olmasıyla buğday kürrünü almış olması, 
gerçekte almış gibi değerlendirilir. 

İsterse satış bedelinden mirasçılara altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisini geri 
verir. 
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Çünkü buğday kürrü tüketilmiştir. Dolayısıyla bunun selem akdinin 
gerçekleştiği günkü değeri satış bedelinden çıkarıldığı zaman on dirhem kalır. Bu 
da ölen kişinin malıdır. Lehine kayırmanın gerçekleştiği kişiye bunun üçte biri 
teslim edilir. Üçte ikisi mirasçılara geri verilir, Bu da altı dirhem ile bir dirhemin üçte 
ikisidir. 

Şayet ölüm hastası kişi, yirmi dirhem değerindeki bir kürr buğdaya karşılık elli 
dirhem vererek selem akdi yapsa, ondan yirmi dirhem değerinde bir malı rehin 
alsa, kürrün değeri de otuz dirheme çıksa, sonra alıcı ölse ve rehin alınan mal telef 
olmuşsa; bu durumda rehin, kürrün o günkü değerini ortadan kaldırır. 


Çünkü rehin olan malın teslim alınmasıyla onun için kürrün tümü ile ilgili 
olarak hakkını alma işleminin başlangıcı sabit olmuştur. Çünkü onun değeri kürrü 
karşılamaktadır. Dolayısıyla rehin konusu malın telef olmasıyla hakkını alma işlemi 
tamamlanmış olur. Bundan sonra kürrün değerinin artmasına bakılmaz. 


Saticı seçimlik hakka sahip olur. İsterse dirhemleri geri verir. Kendi buğday 
kürrü gibi bir kürr buğday alır. İsterse satış bedelinden yirmi dirhem geri verir. Bu 
da rehin konusu malın götürdüğü miktardan sonra, ölen kişinin terikesinin üçte 
ikisidir. 

Çünkü buğday kürrü tüketilmiştir. Akit sırasında değeri yirmi dirhem idi. Eğer 
kayırma otuz dirhem oranında ise, ki ölen kişinin malı da kayırmanın gerçekleştiği 
miktar kadardır. Bu durumda satıcıya bunun ancak üçte biri teslim edilir. O da on 
dirhemdir. Ölenin mirasçılarına da yirmi dirhem geri verilir ki, üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım gerçekleşmiş olsun. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASI SATICININ SELEM AKDİ YAPMASI 


Bir kimse kırk dirhem değerinde nitelikleri belirlenmiş bir kürr buğday 
karşılığında ölüm hastası bir kişiye on dirhem vererek selem akdi yapsa ve 
hasta kişi dirhemleri teslim alsa, sonra satıcı ölse ve bu kürr buğday 
dışında malı yoksa, alıcı seçimlik hakka sahip olur. 


Çünkü satıcı onu otuz dirhem oranında kayırmıştır. Bu da onun malının üçte 
birinden fazladır. Kayırma yoluyla ise ona ancak malının üçte biri teslim edilir. 
Dolayısıyla yaptığı akdin gereği ona teslim edilmeyince seçimlik hakka sahip olur. 

Dilerse selem akdini bozar. Mirasçılardan dirhemlerini ister. Dilerse kürrün 
yarısını alır. Kürrün diğer yarısı mirasçıların olur. 


Böylece alıcıya teslim edilen miktar kürrün yarısı olur. Bunun değeri de yirmi 


dirhemdir. Bunun on dirhemini kendisinin mirasçılara teslim ettiği on dirhem 
karşılığında, diğer on dirhemi de kayırma yoluyla alır. Bu da ölen kişinin bıraktığı 
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malın üçte biridir. Mirasçılara da kürrün yarısı teslim edilir. Bunun değeri yirmi 
dirhemdir. Bu da ölen kişinin terikesinin üçte ikisidir. Hâkim eş-Şehid 
“Muhtasar”ında “isterse kürrü alır ve mirasçılara yirmi dirhem verir” demiştir. 
Bununla da, satış bedelindeki fazlalık yoluyla belli bir malın satılmasına kıyas 
ederek, kayırma miktarından malın üçte birini aşanı geri vermeyi amaçlamıştır. 
Ancak bu yanlıştır. Çünkü satıcının ölümünden sonra satış bedelindeki artış geçerli 
olmaz. Çünkü satıcı ölünceye kadar satış bedeli teslim alınmazsa, ölümünden 
sonra teslim alınması câiz olmaz. Dolayısıyla akdin aslına bağlı olan artış sabit 
olmaz. Burada da satıcının ölümünden sonra teslim alınmıştır. Bu da geçerli olmaz. 


Şayet, “Mirasçıların satış bedelinden bir şey geri vermesi gerekmeden kürrün 
yarısının onlara teslim edileceğini söylemek ne kadar doğru olur? Çünkü kürrün 
yarısının onlara teslim edilmesi ancak bu miktarla ilgili olarak akdin bozulması 
durumunda olur. Akit konusu malın yarısı ile ilgili olarak akdin bozulması da 
karşılıksız geçerli olmaz”, şeklinde bir iddiada bulunulsa, şu şekilde cevap veririz: 
Mirasçılara kürrün yarısı ancak indirim/tenzilat yoluyla teslim edilir. Şöyle ki, alıcı 
akdin gereğini yapmayı tercih ettiğinde sanki kürrün yarısını düşürmüş oldu. Daha 
önce satış bedeli ile ilgili olarak, bu bedelin bir bölümünün düşülerek satıcının 
mirasçılarına geri verileceğini açıklamıştık. Satış bedelinde tenzilat yapmak câiz 
olduğu gibi selem konusu malda da câiz olur. Çünkü selem konusu malın bir 
bölümünün teslim alınmadan önce borçtan kurtarılması (ibra edilmesi) geçerlidir. 
Bir bölümünün düşürülmesi de aynı şekilde geçerli olur. 


Şayet ölen kişinin zimmetinde terikesini kapsayan bir borç varsa, kayırma 
geçerli olmaz. 


Çünkü bu vasiyettir. 
Alıcı, satış bedeli olan payını almak üzere alacaklılarla birlikte terikeyi paylaşır. 


Çünkü alacaklıların hakkından dolayı kürrün teslimi imkansızdır. Bu yüzden 
satiş bedelinin geri verilmesi gerekir. Halbuki satıcı onu harcamıştır. Dolayısıyla 
diğer borçlar gibi bu da onun zimmetinde borç olur. Bu yüzden terikeye borçları 
oranında paylaşmak üzere katılırlar. 

Şayet alıcı, selem konusu mal karşılığında ondan bir mal rehin almışsa ve 
buna dair delil varsa, sonra satıcı ölse ve rehin bıraktığı mal dışında başka malı 
yoksa ve zimmetinde borçlar varsa, bu durumda alıcı satış bedelini rehin aldığı 
maldan alır. Geri kalanı da alacaklılara geri verir. 

Çünkü rehin konusu malla ilgili olarak alıcının hakkı diğer alacaklıların 
hakkından önce gelir. Dolayısıyla verdiği satış bedelini alır. Geri kalanı da 
alacaklılara geri verir. Çünkü borç vasiyetten önce gelir. 

Bir kimse yüz dirhem değerinde bir kürr buğday karşılığında on dirhem 
vererek ölüm hastası birisiyle selem akdi yapsa ve satıcı dirhemleri teslim alıp 
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tüketse, sonra da başka bir kişi lehine malının üçte birini vasiyet ederek ölse ve bu 
buğday kürrü dışında malı da yoksa, bu durumda alıcı isterse selem akdini bozar. 
Dirhemlerini geri alır. 


Çünkü yaptığı akdin gereği ona teslim edilmemiştir. Akdi geçersiz kıldığı 
zaman, onun lehine kayırma yoluyla yapılan vasiyet de geçersiz olur. Bu durumda 
diğer kişi lehine, ölenin malının üçte birinde vasiyet geçerli olur. 


İsterse kürrün beşte ikisini alır. İndirim yoluyla beşte üçünü mirasçılara verir. 


Böylece ona on dirhem karşılığında kürrün beşte ikisi teslim edilir. Bunun 
değeri de kırk dirhemdir. Dolayısıyla onun lehine vasiyet bundan otuz dirhemdir. 
Mirasçılara da kürrün beşte üçü teslim edilir. Bunun değeri de altmış dirhemdir. 
Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru olur. 


Hâkim eş-Şehid (rh.a), “isterse buğday kürrünü alır ve mirasçılara altmış 
dirhem verir", der. Fakat daha önce açıkladığımız nedenden dolayı bu yanlıştır. 


Ebü Hanife (rh.a.'ye göre, lehine vasiyette bulunulan kişi ölenin terikesinden 
hiçbir şey almaz. 

Çünkü kayırma, temelde diğer vasiyet çeşitlerinden önce gelir. Burada 
kayırma yetmiş dirhem oranında olup ölenin malının üçte birinden fazladır. 
Dolayısıyla lehine kayırmanın gerçekleştiği kişiye malının üçte biri teslim edilir. 
Diğer kişi ise bir şey almaz. 

Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (h.a)'e göre ise, ikisi de malın üçte birine 
payları oranında katılır. 


Dolayısıyla lehine kayırma gerçekleşen kişi tüm mal oranında, lehine malın 
üçte biri vasiyet edilen kişi de malın üçte biri oranında katılır. Böylece malın üçte 
biri ikisi arasında dört paya bölünür. Malın üçte ikisi de sekiz pay olur. Dolayısıyla 
alıcı akdi devam ettirmeyi tercih ettiğinde, buğday kürrünün değerinden otuz iki 
buçuk dirhem alır. İndirim yoluyla kürrün değerinden altmış yedi buçuk dirhemi de 
mirasçılara geri verir. Lehine vasiyette bulunulan diğer kişi de yedi buçuk dirhem 
alır. Bu da ölen kişinin terikesinin üçte birinin dörtte biridir. Çünkü terike yetmiş 
dirhem kadardır. Kürrün on dirhem kadarı satış bedeli karşılığında hak edilmiştir. 
Bu yüzden, lehine kayırma gerçekleşen kişinin malın üçte birine tüm mal oranında 
katılacağını söyledik. Çünkü onun lehine kayırma bunun tümünde gerçekleşmiştir. 
Mirasçılara da altmış dirheme karşılık gelen teslim edilir. Bu da terikenin üçte 
ikisidir. Alıcı da kürrden otuz iki buçuk dirheme denk olanı alır. On dirhemi verdiği 
on dirhem karşılığında, yirmi iki buçuk dirhemi de kayırma yoluyla alır. Bu da 
terikenin üçte birinin dörtte üçüdür. 


Şayet satıcının bir kölesi varsa ve ölüm hastalığında onu özgür kılsa; Ebü 
Yusuf (rh.a) ve Muhammed irh.a.“e göre, özgür kılma uygulanmaya daha layıktır. 
Alıcı satış bedelini ister. Bunun dışında başka bir şey almaz. 
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Ebü Hanife irhaj)'ye göre ise, eğer satıcı önce kayırmada bulunmuşsa, 
kayırmanın gerçekleştiği miktarın malın üçte birinden çıkarılması özgür kılma 
işleminden önce gelir. Şayet önce köleyi özgür kılmışsa, köleyi özgür kılma ile 
kayırma arasında öncelik konusunda fark olmaz. 
Bu sorunun açıklaması “Belli Mal (ayn) ve Borç” konusunda geçmiştir. 


Bir kimse on dirhem karşılığında ölüm hastası birisinden otuz dirhem 
değerinde bir kürr buğday satın alsa, sonra satıcı ölse ve bu buğday kürrü dışında 
malı yoksa ve bunu başka bir kişiye de on dirhem karşılığında satmışsa, birinci alıcı 
satış akdi konusunda daha öncelikli hakka sahiptir. Kayırma diğer kişi lehine değil 
onun lehine gerçekleşir. 


Çünkü kayırma yoluyla vasiyet satış akdinin kapsamında bulunmaktadır. İkinci 
kişi lehine yapılan satış akdi de geçersizdir. 

Şayet bu satıcının bir kürr buğdayı daha varsa ve ölüm hastalığında bunu 
başka bir kişiye satsa ve bu satış akdinde onu kayırsa, sonra da ölse; birinci kişi ile 
ikinci kürrü satın alan kişi malın üçte birini paylaşırlar. İkisinden her birisi kazandığı 
payı, satın aldığı kürrden alır. Kürrün değerinden geri kalanı da dirhem olarak 
mirasçılara geri verirler. 


Çünkü belli bir malın satılması durumunda satıcının ölümünden sonra satış 
bedelinde artış yaparak kayırmayı ortadan kaldırma imkanı vardır. Çünkü satış 
akdinde satıcının ölümünden önce satış bedelinin teslim alınması koşul değildir. 
Fakat açıkladığımız üzere selem akdi böyle değildir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASI BİR KİŞİNİN KÖLESİNİ ÖZGÜR KILMASI, BU 
KÖLENİN ONU YANLIŞLIKLA ÖLDÜRMESİ VE ÖLMEDEN ÖNCE 
BAĞIŞ YAPANIN ONU AFFETMESİ 


Ölüm hastası bir kimse bin dirhem değerinde bir köleyi bir kişiye 
bağışlasa, bu kişi köleyi teslim etse ve bunun dışında malı da yoksa, sonra 
köle kendisini bağışlayanı yanlışlıkla öldürse ve bağışlayan ölmeden önce 
köleyi affetse, bu durumda lehine bağış gerçekleşen kişiye, “köleyi teslim 
et veya fidyesini ver” denilir. Eğer köleyi teslim etmeyi tercih ederse, beşte 
dördünü teslim eder. Beşte birinde onun lehine bağış geçerli olur. 


Çünkü hem bağışta bulunmuş hem de onu affetmiştir. Bunların her birisi de 
malın üçte birinde geçerli olan bir vasiyettir. Dolayısıyla lehine bağış gerçekleşen 
kişinin bağış açısından hakkı bir paydır. Sonra, eğer af olmasaydı bu payı teslim 
ederdi. Dolayısıyla af yoluyla bu pay ona teslim edilir. Mirasçıların da dört payda 
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hakkı olur. Çünkü onun lehine vasiyeti iki payda geçerli kıldık. Af yoluyla bir ve 
bağış yoluyla bir pay. Bu yüzden köle beş pay olur. Bir payda bağış geçerli olur. 
Sonra bu payda af geçerli olur. Böylece bu pay iki pay anlamına gelir. Ölen kişi 
sanki bir köle ile bir kölenin beşte birini bırakmış olur. Dolayısıyla mirasçılara 
kölenin beşte dördü teslim edilir. Lehine vasiyette bulunulan kişiye de hükümsel 
açıdan kölenin beşte ikisi teslim edilir. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım gerçekleşmiş olur. 

Cebir yoluyla çözümünde ise köle bir mal sayılır. “Bir şey“inde bağış geçerli 
olur. Sonra “bu şey”de af geçerli olur. Mirasçıların elinde “bir şey” dışında bir mal 
kalır. Bu da “dört şey”e denktir. Çünkü bağışı “bir şey”de geçerli kıldık. Af da “bir 
şey”de geçerlidir. Mirasçıların da bunun iki katına ihtiyacı vardır. Bu da “dört 
şey"dir. Bu yüzden mala “bir şey” ekle ve dengine de aynı miktarda ekleme yap. 
Böylece tüm malın “beş şey”e denk olduğu ortaya çıkmıştır. Bağışı da “bir şey”de 
geçerli kıldığımızda bu, kölenin beşte biri anlamına gelir. Affı da aynı şekilde bu 
miktarda geçerli kıldık. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, kölenin üçte birine karşılık diyetin üçte 
birini verir. Kölenin tümü ona teslim edilir. 


Çünkü af, bağıştan daha düşük olsaydı daha önce söylediğimiz çözüm şekline 
göre kölenin altıda birine karşılık fidye verirdi: Buna göre eğer ölen kişinin iki bin 
dirhemi olsaydı, kölenin tümünde af geçerli olurdu. Dolayısıyla iki bin dirhem 
diyete eklenir. Sonra diyet oranında af geçerli olur. İki bin dirhem oranında da af 
geçerli olmaz. Bu da tüm malın altıda biridir. Dolayısıyla buna karşılık olarak diyetin 
altıda birini verir. Bağış ve af bir araya geldiği zaman ödemesi gereken fidye iki 
katına çıkar. Bu yüzden kölenin üçte birine karşılık diyetin üçte birini fidye verir. Bu 
da üç bin dirhem ile bir dirhemin üçte biridir. Lehine bağış gerçekleşen kişiye de 
bağış yoluyla kölenin tümü ve af gerçekleşen miktarında üçte ikisi olan altı yüz 
altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisi teslim edilir. Çünkü cinayetin gereği iki 
şeyden birisidir: Kölenin değeri veya diyet. Ancak en az olanı dikkate alınır. O da 
kölenin değeridir. Çünkü kesin bilinen odur. Sonuçta lehine bağış gerçekleşen 
kişiye teslim edilen miktar bin altı yüz altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisi 
olur. Mirasçılara da diyetten bunun iki katı teslim edilmişti. Dolayısıyla paylaşım 
doğru gerçekleşmiştir. 

Kölenin değeri iki bin dirhem ise ve değerini teslim etmeyi tercih etse, daha 
önce açıkladığımız gibi beşte dördünü teslim eder. Şayet fidye vermeyi tercih 
ederse, kölenin yedide dördüne karşılık diyetin yedide dördünü verir. Kölenin tümü 
ona teslim edilir. 

Çünkü kölenin değerinin iki katı olan dört bin dirhemi diyete ekleriz. Sonra, 
bağış olmasaydı eklediğimiz pay kadar fidye vermesini gerekli kılardık. Bu da 
yedide ikisidir. Ancak bağışın varlığından sonra fidye katlanır. Dolayısıyla yedide 
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dördüne karşılık diyetin yedide dördünü verir. Bu da beş bin dirhem ile bin 
dirhemin yedide altısıdır. Lehine bağış gerçekleşen kişiye de değeri iki bin dirhem 
olan köle bağış yoluyla ve af yoluyla da kölenin yedide üçü teslim edilir. Bu da bin 
dirhemin yedide altısıdır. Böylece iki bin dirhem ile bin dirhemin yedide altısı onun 
olur. Bu da ölen kişinin terikesinin üçte biridir. 


Kölenin değeri üç bin dirhem ise, lehine bağış yapılan kişi onun dörtte üçüne 
karşılık diyetin dörtte üçünü verir. 


Çünkü diyete kölenin değerinin iki katını ekleriz. Bu da altı bin dirhemdir. 
Diyetle birlikte on altı bin dirhem olur. Eğer sadece af olsaydı eklenen miktar 
oranında fidye verirdi. Bu da diyetin sekizde üçüdür. Fakat af ile birlikte bağış 
olunca fidye katlanır. Dolayısıyla dörtte üçüne karşılık diyetin dörtte üçünü fidye 
verir, bu da yedi bin beş yüz dirhemdir. Lehine bağış gerçekleşen kişiye de bağış 
yoluyla köle teslim edilir. Değeri de üç bin dirhemdir. Af yoluyla da kölenin dörtte 
biri ona teslim edilir. Bunun değeri de yedi yüz elli dirhemdir. Böylece toplam ona 
teslim edilen üç bin yedi yüz elli dirhem olup vasiyeti onda geçerli kıldık. 
Mirasçılara da bunun iki katı teslim edilmiştir. 


Kölenin değeri dört bin dirhem ise, lehine bağış gerçekleşen kişi kölenin 
değerinin dokuzda sekizine karşılık diyetin dokuzda sekizini verir. 


Çünkü kölenin değerinin iki katı olan sekiz bin dirhemi diyete ekleriz. Eğer 
sadece af bulunsaydı eklenen miktar oranında fidye verirdi. Bu da tüm malın 
dokuzda dördüdür. Fakat bağış ve af bir araya gelince fidye ikiye katlanır. Bu 
yüzden kölenin dokuzda sekizine karşılık diyetin dokuzda sekizini fidye olarak 
verir. 


Kölenin değeri beş bin dirhem olsa, tümüne karşılık diyetin tümünü verir. Ona 
bağış yoluyla köle teslim edilir. 


Çünkü diyete kölenin değerinin iki katını ekleriz. Böylece yirmi bin dirhem 
olur. Eğer bağış bulunmayıp da sadece af olsaydı eklenen pay oranında fidye 
verirdi. Bu da kölenin yarısıdır. Fakat bağış ve af bir araya gelince onun 
zimmetinde fidye katlanır. Dolayısıyla kölenin tümüne karşılık diyetin tümünü verir. 
Bu da on bin dirhemdir. Ona da bağış yoluyla köle teslim edilir. Değeri de beş bin 
dirnemdir. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşir. 
Çünkü ilk önce onun lehine bağışı kölenin tümünde geçerli kılmaktayız. Çünkü 
bağışın kölenin tümünde geçerli kılınmasıyla onun zimmetinde fidye artar. 
Fidyenin artmasıyla da ölen kişinin malı artar. Dolayısıyla kölenin tümünde bağışın 
geçerli kılınması gerekir. Sonra malın üçte birinden geriye bir şey kalırsa, köleden 
kalan miktar oranında af geçerli olur. Geçen örneklerde olduğu gibi bunu aşan 
miktara karşılık fidye verir. Eğer malın üçte birinden geriye bir şey kalmamışsa, bu 
örnekte olduğu gibi hiçbir şeyde af geçerli olmaz. Çünkü kölenin değeri beş bin 
dirhem olunca ve bunun tümünde bağışı geçerli kıldığımızdan ölen kişinin malının 
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üçte birinden geriye hiçbir şey kalmaz. Bu yüzden af geçersiz olur. Kölenin tümüne 
karşılık diyetin tümünü verir. 


Ölüm hastası bir kimse değeri bin dirhem olan bir köleyi başka malı 
bulunmayan bir kişiye bağışlasa ve o da köleyi teslim alsa, sonra lehine bağış 
gerçekleşen kişi köleyi başka birisine bağışlasa ve o da teslim alsa, sonra da köle 
yanlışlıkla hastayı yaralasa, hasta da bu yaradan ölse, kölenin işlediği cinayeti 
affetse; bu durumda lehine bağış gerçekleşen ikinci kişiye köleyi teslim etme veya 
fidyesini verme konusunda seçimlik hakkı tanınır. 


Çünkü köle onun mülkiyetindedir. 


Eğer köleyi teslim etmeyi tercih ederse, üçte ikisini teslim eder. Üçte birini de 
elinde tutar. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi de, ölen kişinin mirasçıları için 
kölenin değerinin üçte ikisini öder. 

Çünkü bağış yapanın malı hükümsel açıdan iki köledir; biri cinayet nedeniyle 
hak ettiği, diğeri de mülkiyetinde olup bağış yaptığı köledir. Dolayısıyla bunun üçte 
birinde vasiyeti geçerli olur. Bu da bir kölenin üçte ikisidir. Lehine bağış 
gerçekleşen ilk kişi bunun yarısını bağış yoluyla, diğer yarısını da af yoluyla alır. 
Böylece lehine bağış gerçekleşen ilk kişiye kölenin üçte biri teslim edilir. Kölenin 
üçte ikisini de geri vermesi gerekiyordu. Fakat tüketme nedeniyle geri vermesi 
imkansız duruma gelmiştir. Bu yüzden değerinin üçte ikisini ölen kişinin mirasçıları 
için öder. Lehine bağış gerçekleşen ikinci kişiye de af yoluyla kölenin üçte biri 
teslim edilir. Kölenin üçte ikisini ise ölen kişinin mirasçılarına verir. Böylece 
mirasçılara bir köle ve bir kölenin üçte biri teslim edilir. Lehine bağış gerçekleşen iki 
kişi için de vasiyeti bir kölenin üçte ikisinde geçerli kıldık. Dolayısıyla paylaşım 
doğru gerçekleşmiştir. 

Şayet lehine bağış gerçekleşen birinci kişi fakir ise, lehine bağış gerçekleşen 
ikinci kişi kölenin beşte dördünü verir. Beşte birini elinde tutar. 

Çünkü birinci kişi lehine yapılan vasiyeti almıştır. Zimmetindeki borç da telef 
olmuş hükmündedir. Dolayısıyla ancak telef olmamış mal dikkate alınır. O da 
cinayet nedeniyle kölenin kuru mülkiyetidir. Mirasçılar buna, hakları olan dört pay 
ile, lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi de bir pay ile katılır. Dolayısıyla köle beş pay 
olur. Ona beşte biri teslim edilir. Beşte dördünü de ölen kişinin mirasçılarına verir. 
Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi zenginleştiği zaman ikinci kişi alacağını ondan 
ister. Bu da kölenin değerinin üçte ikisi olup kölenin üçte birinin tamamlanması 
için lehine bağış gerçekleşen ikinci kişiye geri verilir. Çünkü bu, vasiyet yoluyla 
onun hakkıdır. 

Şayet kölenin fidyesini vermeyi tercih etse, kölenin dokuzda ikisine ve 
dokuzda birinin beşte ikisine karşılık diyetin dokuzda ikisini ve dokuzda birinin 
beşte ikisini fidye verir. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişiden kölenin değerinin 
dokuzda ikisini ve dokuzda birinin beşte ikisini alır. 
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Bunun çözümü şu şekilde olur: Af nedeniyle kölenin değerinin iki katı olan iki 
bin dirhem, bağış nedeniyle de kölenin değerinin iki katı alınır. Bu, köleye eklenir. 
Toplam beş bin dirhem olur. Sonra bu diyete eklenir. Bu da toplam on beş bin 
dirhem olur. Sonra da köleye ve diyete eklenen miktann tüm mala oranının ne 
olduğuna bakılır. Görülür ki köleye ve diyete eklenen miktar, tüm mal olan on beş 
paydan dört paydır. Bunun dışında kalan malda af geçerli olur. O da on beş 
paydan on bir paydır. On beş paydan dört paya karşılık diyetten onun on katını 
fidye verir. Çünkü diyet kölenin değerinin on katıdır. Dolayısıyla dört paya diyetten 
karşılık gelen miktar kırk paydır. Birinci kişi lehine de bağış, on beş payın on 
birinde geçerli olur. On beş payın ancak dört payını mirasçılar için öder. Böylece 
mirasçılara kırk dört pay teslim edilir. Lehine bağış gerçekleşen iki kişi için de 
vasiyeti yirmi iki payda geçerli kıldık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Muhammed irh.a)'in “e/-As/“ adlı eserinde, “lehine bağış gerçekleşen ikinci 
kişi, kölenin dokuzda ikisine ve dokuzda birinin beşte ikisine karşılık diyetin 
dokuzda ikisini ve dokuzda birinin beşte ikisini fidye verir” şeklindeki ifadesini 
öğrenmenin yolu şudur: On beş pay üç ile çarpılır. Kırk beş pay olur. Onun 
vermekle yükümlü olduğu fidye on beş payın ancak dört payıdır. Dolayısıyla bu 
dört pay üç ile çarpılır. On iki pay olur. On iki pay da kırk beş payın dokuzda ikisi 
ve dokuzda birinin beşte ikisidir. Çünkü her dokuzda bir beş pay olur. Dokuzda iki 
on pay, dokuzda birin beşte ikisi de iki pay olur. Böylece kölenin ancak dokuzda 
ikisine ve dokuzda birinin beşte ikisine karşılık fidye vereceği ortaya çıkmıştır. 
Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi de aynı şekilde on beş paydan ancak dört pay 
öder. Bunu üç ile çarptık. On iki pay oldu. Böylece kölenin değerinin dokuzda 
ikisini ve dokuzda birinin beşte ikisini ödeyeceğini öğrendik. 

Kölenin değeri iki bin dirhem ise, lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi kölenin 
beşte ikisine karşılık diyetin beşte ikisini fidye verir. 

Çünkü aftan dolayı kölenin değerinin iki katını ve bağıştan dolayı da yine iki 
katını alırız. Böylece sekiz bin dirhem olur. Kölenin değeriyle birlikte bunu diyete 
eklediğin zaman yirmi bin dirhem olur. Sonra, eklenen pay oranında af geçersiz 
olur. Eklenen de sekiz bin dirhemdir. Dolayısıyla bu pay tüm malın beşte ikisidir. Bu 
yüzden kölenin beşte ikisine karşılık diyetin beşte ikisini fidye verir. Bu da dört bin 
dirhemdir. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi de kölenin değerinin beşte ikisi 
olan sekiz yüz dirhemi öder. Ona da kölenin değerinin beşte üçü olan bin iki yüz 
dirhem teslim edilir. İkinci kişi lehine de affı bu oranda geçerli kılmıştık. Böylece iki 
vasiyet toplam iki bin dört yüz dirhemde geçerli kılınmıştır. Mirasçılara da dört bin 
sekiz yüz dirhem teslim edilmiştir. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 
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Kölenin değeri üç bin dirhem ise, onda dördüne ve on da birinin beşte 
dördüne karşılık fidye verir. 


Bu, yukarıda ifade ettiğimiz “iki kere kölenin değerinin iki katının alınacağı” 
şeklindeki yolla olur. Bu da on iki bin dirhemdir. Kölenin değeriyle birlikte bu, 
diyete eklenir. Toplam yirmi beş bin dirhem olur. Sonra eklenen miktar oranında 
fidye verir. Eklenen miktar da tüm malın onda dördü ve onda birinin beşte 
dördüdür. Çünkü eklenen miktar on iki bindir. On iki bin de yirmi beş binin onda 
dördü ve onda birinin beşte dördüdür. Bunu öğrenmek istersen yirmi beşi on ile 
çarp, iki yüz elli olur. Sonra on ikiyi on ile çarp. Yüz yirmi olur. İki yüz ellinin onda 
biri yirmi beştir. Dolayısıyla yüz, iki yüz ellinin onda dördü olur. Yirmi de iki yüz 
ellinin onda birinin beşte dördü olur. Çözümün geri kalan kısmı yukarıda 
açıkladığımız gibidir. Kölenin değerinin beş bin veya daha fazla olması durumunda 
da bu yolla çözümü gerçekleşir. Çünkü; 

Kölenin değeri beş bin dirhem ise yedide dördüne karşılık fidye verir. Altı bin 
dirhem ise beşte üçüne karşılık fidye verir. Yedi bin dirhem ise beşte üçüne ve 
beşte birinin dokuzda birine karşılık fidye verir. Değeri sekiz bin dirhem ise beşte 
üçüne ve beşte birinin beşte birine karşılık fidye verir. Eğer kölenin değeri dokuz 
bin dirhem ise elli beş payından otuz altısına karşılık fidye verir. Yukarıda ifade 
ettiğimiz yolla bunların tümünün çözümü doğru gerçekleşir. 


Şayet kölenin değeri on bin dirhem ise üçte birine karşılık fidye verir. 


Çünkü kölenin değerinin iki katını iki kere diyete ve kölenin değerine ekleriz. 
Bu da kırk bin dirhemdir. Toplam altmış bin dirhem olur. Af ve bağış eklenen 
miktar oranında geçersiz olur. Bu da toplam malın üçte ikisidir. Kölenin üçte 
ikisinde af geçersiz olunca buna karşılık diyetin üçte ikisini fidye verir. Bağış da aynı 
şekilde kölenin üçte ikisinde geçersiz olur. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi 
kölenin değerinin üçte ikisini öder. Böylece bağış yapanın mirasçılarına on üç bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte biri teslim edilir. İkisi lehine bağış ve affi altı bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte ikisinde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. 

Kölenin değeri yirmi bin dirhem ise üçte ikisine karşılık diyetin üçte ikisini 
fidye verir. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi de kölenin değerinin üçte ikisini 
geri verir. 

Çünkü burada af konusunda kölenin değerini değil diyeti dikkate almaktayız. 
Diyet kölenin değerinden daha azdır. Kesin bilinen de az olanıdır. Diyeti dikkate 
aldığımızda affın üçte birde geçerli olması bakımından bu ve kölenin değerinin on 
bin dirhem olması arasında fark yoktur. Diyetin üçte biri olan affın geçerli olduğu 
miktar üç bin dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. Diyetin üçte ikisini ise öder. 
Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi kölenin değerinin üçte ikisini geri verir. Bu da 
on üç bin dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. Böylece mirasçılara yirmi bin dirhem 
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teslim edilir. Bağışı da on bin dirnemde geçerli kılmıştık. Lehine bağış gerçekleşen 
birinci kişi için vasiyeti kölenin değerinin üçte biri olan altı bin dirhem ile bin 
dirhemin üçte ikisinde, lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi için de diyetin üçte 
birinde geçerli kıldık. Bu da toplam on bin dirhem olur. 

Kölenin değerinin on beş bin dirhem olması durumunda da aynı şekilde 
değerlendirilir. 


Çünkü af ile ilgili olarak diyeti dikkate almaktayız. Dolayısıyla af yoluyla üçte 
biri ona teslim edilir. Diyetin üçte birini öder. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi 
kölenin değerinin üçte ikisini öder. Bu da on bin dirhemdir. Böylece mirasçılara on 
altı bin dirhem ile bin dirhemin üçte ikisi teslim edilir. Lehine bağış gerçekleşen 
birinci kişi için vasiyeti kölenin üçte biri olan beş bin dirhemde, lehine bağış 
gerçekleşen ikinci kişi için de vasiyeti diyetin üçte birinde geçerli kıldık. Bu da 
mirasçılara teslim edilenin yarısı kadar olup toplam sekiz bin dirhem ile bin 
dirhemin üçte biridir. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Şayet lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi köleyi teslim etmeyi tercih ederse, 
sekizde beşini verir. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi kölenin değerinin sekizde 
beşini ona ödemekle yükümlü olur 


Çünkü vasiyet, bağış yoluyla on beş bin dirhemde, af yoluyla da on bin 
dirhem olan diyette gerçekleşmiştir.- Çünkü diyet yapılması gerekli olan iki şeyin 
en azıdır.- Bu da toplam yirmi beş bin dirhemdir. Mirasçıların ise bunun iki katına 
ihtiyacı vardır. Bu da elli bin dirhemdir. Bunun çözüm yolu elli bin dirhemi kölenin 
değerinin iki katı olan otuz bin dirheme ekleme şeklinde olur. Bunun toplamı 
seksen bin dirhem olur. Sonra bağış ve af eklenen miktar oranında geçersiz olur. 
Bu da tüm malın sekizde beşidir. Sekizde beşinde af geçersiz olunca bunun değeri 
olan dokuz bin üç yüz yetmiş beş dirhem verir. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi 
de kölenin değerinin sekizde beşini öder. O da aynı miktardır. Toplam on sekiz bin 
yedi yüz elli dirhem olur. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişiye kölenin sekizde 
üçü, ikinci kişiye de af yoluyla diyetin sekizde üçü teslim edilmiştir. Dirhem olarak 
ikisini topladığın zaman mirasçılara teslim edilenin yarısı kadar olur. Dolayısıyla 
üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Aktaracağımız örnek selem akdinin ikalesi (tarafların karşılıklı rıza ile akdi 
bozması) ile ilgilidir: 

Ölüm hastası bir kimsenin iki kişi zimmetinde otuz dirhem değerinde bir kürr 
buğdayı varsa ve buna karşılık olarak verdiği anaparası on dirhem ise ve ikisiyle 
ikale akdi yapıp başka malı da yoksa, sonra ölse ve borçlulardan biri hazır değilse, 
bu durumda hazır olan kişiye, “satış bedelinin yarısının onda üçü olan bir dirhemi 
geri ver. Kürrün yarısının onda yedisi olan on buçuk dirhemi öde” denir. 


Çünkü ikale yoluyla ikisini yirmi dirhem oranında kayırmıştır. Ikisi lehine 
kayırma da ancak malın üçte birinde geçerli olur. Dolayısıyla her birisi üçte birin 
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yarısını alır. Halbuki ikisinden biri hazır olmayıp lehine yapılan vasiyeti almıştır. Bu 
yüzden ancak hazır bulunanın payı dikkate alınır. Bu da on beş dirhemdir. O bir 
pay, mirasçılar da dört pay ile katılır. Bu da toplam beş pay olur. Dolayısıyla ona bu 
yarımın ancak beşte biri olan üç pay teslim ederiz. Sonra ikisi lehine müsamaha 
yirmi dirhem oranındadır. Dolayısıyla her birisi için on dirhem olur. Üçün on 
dirheme oranı onda üçtür. İkalede temel ilke daha önce söylediğimiz, “ikalenin 
ancak kayırmanın gerçekleştiği miktarın, malın üçte birinden çıkan kısmında 
geçerli olacağı” şeklindedir. Görmez misin bu sorunda eğer iki satıcı da hazır 
olsaydı, ikisi lehine ikale malın yarısında geçerli olurdu. Çünkü malın üçte biri, 
kayırmanın gerçekleştiği miktarın yarısıdır. Burada da hazır bulunan satıcı için ikale 
ancak kayırmanın gerçekleştiği miktardan onun payı oranında geçerli olur. Bu da 
anaparanın yarısının onda üçüdür. Anaparanın yarısı da beş dirhemdir. Dolayısıyla 
onda üçü bir buçuk dirhemdir. Buğday kürr'ünün yarısının onda yedisini öder. 
Bunun değeri on buçuk dirhemdir. Dolayısıyla mirasçılara teslim edilenin toplamı 
on iki dirhemdir. Hazır bulunan satıcıya vasiyet yoluyla üç dirhem, hazır 
bulunmayan satıcıya da bu kadar teslim edilmiştir. Hazır bulunmayan satıcı hazır 
oluncaya kadar bu şekilde üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiş olur. Hazır olunca satış bedeli payının yarsını ve kürrün yarısını geri 
verir, Mirasçılar baştan beri hazır bulunan kişiye on buçuk dirhemden üç dirhem 
değeri kadar buğdaydan geri verir. Satış bedelinden olmak üzere ondan bir dirhem 
alırlar ki, ikisi lehine ikale beş dirhem karşılığında kürrün yarısında geçerli kılınsın. 
Onun değeri de on beş dirhemdir. Dolayısıyla ikisi lehine on dirhem vasiyet olur. 
Mirasçılara da kürrün yarsı teslim edilir. Bunun değeri de on beş dirhemdir. 
Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. Bu sorun 
daha önce geçen ve iki kişi ile yapılan selem akdi sorunlarından farklıdır. Çünkü 
burada satıcılardan birisinin hazır bulunmaması durumunda hazır bulunan ile ilgili 
olarak yargıcın kararı, geri vermesini istediği mal konusunda selem akdinin 
kaldırılması olur. Selem akdinin kaldırılması da bozulma olasılığı taşımaz. 
Dolayısıyla ikinci kişinin hazır olmasıyla onun hakkı geri gelmez. Fakat önceki 
sorunlarda bu selem akdinin bozulmasıdır. Birisinin hazır bulunmaması durumunda 
sanki ikaleyi bozmuştur. İkalenin bozulması ile ilgili olarak geçerliliği engellemiştir. 
Dolayısıyla hazır olunca ve işletilme imkanı olunca işletilmesi gerekir. Bu yüzden 
geri verilen mal ikisi arasında paylaşılır ki, vasiyet konusunda ve ikale yoluyla her 
birisinin alacağı mal konusunda eşit olsunlar. 


Ölüm hastası bir kimse sağlıklı bir kişiye üç yüz dirhem değerinde bir köle 
bağışlasa, o da teslim alsa, sonra da ölüm hastası kişiye yüz dirheme köleyi satsa, 
hasta onu teslim alsa, sonra ölse ve köle dışında başka malı yoksa; bu durumda 
köle ölüm hastası kişinin mirasçılarına teslim edilir. Mirasçılar, lehine köle 
bağışlanan kişiden de otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte birini ister. Onlar lehine 
bağış ancak kölenin üçte ikisinde ve üçte birinin üçte ikisinde geçerli kılınır. 


191 


129 


129/911 


Kitâbu'(-Mebsüt 


Çünkü sonuçta ölüm hastası kişinin malı beş yüz dirhemdir. Bağışlanan köle 
ve satın alınan köle, bu da başka bir köle gibi değerlendirilir. Fakat onun 
zimmetinde yüz dirhem borç vardır. O da kölenin satış bedelidir. Altı yüz 
dirhemden yüz dirhemi çıkardığımız zaman beş yüz dirhem kalır. Bağış ancak 
bunun üçte birinde geçerli olur. Bu da yüz altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte 
ikisidir. Bağışın bozulması bakımından da yüz otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte 
birini geri vermesi gerekir. Çünkü satış akdiyle köleyi harcamıştır. Fakat yüz dirhem 
ölen kişinin ziımmetinde onun alacağıdır. O da kölenin satış bedelidir. Paylaşım bu 
oranda olur. Otuz üç dirhem ile bir dirnemin üçte birini öder. Böylece değeri üç 
yüz dirhem olan köle ve otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte biri mirasçılara teslim 
edilir. Bağışı da mirasçılara teslim edilenin yarısı kadar olmak üzere yüz altmış altı 
dirhem ile bir dirhemin üçte ikisinde geçerli kıldık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Allah daha iyi bilir. 


DEVİR 


Büyük, zahit imam, imamların güneşi, Islâm'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi irh.a) Devir Konusu'nda yazdırarak şunları 
söylemiştir: 

Bir köle bir kişiyi yaralasa ve yaralanan kişi sağlığında veya ölüm hastalığında 
onu affetse, sonra bu hastalığından ölse ve geriye hiç mal bırakmamışsa, bu 
durumda eğer yaralama kasıtlı ise af, malın üçte birinde dikkate alınmaksızın 
geçerli olur. 


Çünkü yapılması gereken kısastır. Kısas da mal değildir. Ölüm hastası kişinin 
da mal olamayan bir şeyde hakkını düşürmesi üçte birde dikkate alınmaz. Bu 
istihsan olup “Diyetler” konusunda açıkladık. 


Şayet yaralama işlemi yanlışlıkla olmuşsa, bu durumda eğer affettiği sırada 
yatalak hasta değilse, aynı şekilde af tümünde geçerli olur. 


Çünkü yatalak hasta değilse kullanımları ve bağışları konusunda sağlam kişi 
hükmündedir. Bu daha sonra yapılan bir kullanımdır. Ancak kullanımın geçerli 
kılındığı andaki durumu dikkate alınır. 

Eğer affettiği sırada yatalak hasta ise üçte birinde af geçerli olur. 

Çünkü yanlışlıkla yapılan cinayette kölenin teslim edilmesi veya diyetten 
fidyesinin verilmesi gerekir. Dolayısıyla köleyi affetmesi bağış yoluyla hakkını 
düşürmesi demektir. Bu af işlemi ölüm hastalığında gerçekleştiği takdirde üçte 
birinde geçerli olur. Yatalak hasta olduktan sonra ölüm hastası hükmünde olur. 
Dolayısıyla affı üçte birde geçerli olur. Sonra bu sorunun üç şekli vardır: Ya kölenin 
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değeri diyet kadar olup on bin dirhem olur veya diyetten daha az olur ya da 
diyetten çok olur. 


Kölenin değeri diyet kadar ise af üçte birinde geçerli olur. Üçte birini teslim 
etme veya diyetin üçte ikisini buna karşılık fidye verme arasında seçimlik hakka 
sahip olur. Burada ister kölenin değerini teslim etmeyi, isterse fidye vermeyi tercih 
etsin, devir gerçekleşmez. 


Kölenin değeri on bin dirhemden az ise, köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde 
devir gerçekleşmez. Fidye vermeyi tercih ettiğinde ise devir gerçekleşir. 


Çünkü devrin gerçekleşmesi, ölen kişinin malının fazlalığı yoluyladır. 
Başlangıçta ölen kişinin malının en azı hesaba katılır. Cinayet işleyen kölenin 
efendisi en azı vermekle kurtulur. Dolayısıyla ancak bu kadarının ölen kişinin malı 
olduğu ortaya çıkar. Bunu aşan miktar ise ancak köleyi teslim etmeyi tercih 
ettiğinde ortaya çıkar. Dolayısıyla kölenin değeri on bin dirhemden az olduğu 
zaman, fazlalığın ortaya çıkması köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde değil, fidye 
vermeyi tercih ettiğinde olur. 


Kölenin değeri on bin dirhemden fazla ise, fazlalığın ortaya çıkması fidye 
vermeyi tercih ettiğinde değil, köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde olur. 


Sonra bu türün sorunlarının toplamı şudur: Kölenin değeri bin, iki bin, üç bin, 
dört bin, beş bin, altı bin, yedi bin, sekiz bin, dokuz bin, on bin, on beş bin, yirmi 
bin, otuz bin, kırk bin, elli bin, yüz bin dirhem olabilir. 

Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı eserinde kölenin değerinin beş bin dirhem 
olması durumundaki sorunla başlamıştır. 


“Muhtasar”da ise bazı sorunlar belirtilmiş, bazısı belirtilmemiştir. Daha açık ve 
anlaşılması daha kolay olsun diye bu sorunların tümünü sırasıyla çözmemiz daha 
uygun olur. 


Kölenin değeri bin dirhem ise, bu durumda eğer köleyi teslim etmeyi tercih 
ederse, sorunda devir gerçekleşmez. Fakat kölenin üçte ikisini geri verir. Üçte 
birinde de af geçerli olur. Şayet fidye vermeyi tercih ederse devir gerçekleşir. 


Çünkü kölenin tümünde devri geçerli kılmak imkansızdır. Bu durumda 
diyetten hiçbir şey gerekmez. Ölen kişinin başka bir mali ortaya çıkmaz. Böylece 
malın tümünde bağışını geçerli kılmanın câiz olmadığı ortaya çıkmıştır. Kölenin 
tümünde affı geçersiz kılmak da imkansızdır. Çünkü geçersiz kılındığı takdirde on 
bin dirhem fidye verir. Böylece ölen kişinin on bin dirhem malının bulunduğu, 
kölenin de bunun üçte birinden çıkarılabildiği ve bir miktarının kaldığı ortaya 
çıkmıştır. Dolayısıyla kölenin bir bölümünde affın geçerli kılınması gerektiğini 
öğrendik. 


Sonra affın geçerli olduğu bu bir bölümü belirlemenin yolu Muhammed 
(rh.a)'in “e/-As/” adlı eserinde işaret ettiği şekilde olup, o da şudur: Şayet elimizde 
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kölenin değerinin iki katı kadar başka mal olsa kölenin tümünde af geçerli olur. 
Çünkü ölen kişinin malı daha azdır. O da kölenin değeri olan bin dirhemdir. 
Dolayısıyla bunun tümünde af geçerli kılınıp mirasçılara iki bin dirnem teslim 
edildiği zaman üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 
Burada diyet dikkate alınmaz. Çünkü af geçerli olduğu zaman diyet gerekmez. Bu 
affa yapılacak itirazın gerekliliği ancak iki bin dirhemi varsaydığımızdan dolayı olur. 
Bunun yolu bu miktarın on bin olan diyete eklenmesi şeklinde olur. Sonra eklenen 
malın tüm mala oranına bakılır. Eklenen mal oranında af geçersiz kılınır. On bin 
dirheme iki bin dirhem eklediğin zaman on iki bin dirhem olur, Eklenen malın 
bunun tümüne oranı altıda birdir. Böylece kölenin altıda beşinde affın geçerli 
olduğunu öğrendik. Bunun dirhem olarak miktarı sekiz yüz otuz üç dirhem ve bir 
dirhemin üçte biridir. Altıda birinde ise af geçersiz olur. Buna karşılık diyetin altıda 
birini fidye verir. Bu da bin altı yüz altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. 
Bu miktar mirasçıların olur. Bunun yarısı oranında da affı geçerli kılmıştır. 
Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 


Bunu dinar ve dirhem olarak çözmenin yolu, köleyi bir dinar ve bir dirhem 
sayıp, dinarda affı geçerli kılma, dirhemde de geçersiz kılma şeklinde olur. Bu 
durumda on katıyla fidye verir. Çünkü diyet, kölenin değerinin on katıdır. 
Dolayısıyla affın geçersiz olduğu her paya karşılık on katı fidye verir. Böylece 
mirasçıların elinde on dirhem olur. Onların ise iki dinara ihtiyacı vardır. Bu oranları 
ters çevir. Her dinar on, her dirhem de iki anlamına gelir. Sonra sorunun aslına 
dön. Köleyi bir dinar ve bir dirhem saydığımızı söyle. Dinar on, dirhem de ikidir. Bu 
da toplam on ikidir. Affı da bir dinarda geçerli kılmıştık. O da kölenin altıda beşidir. 


Ya da şu şekilde çözeriz: On dirhem iki dinara denk olunca, her dinarın beş 
dirneme denk olduğunu öğrendik. Bu değerleri ters çevirip dinarı beş, dirhemi de 
bir sayarsın. Sonra da sorunun aslına dönersin. Kölenin bir dinar ve bir dirhem 
olduğunu söylersin. Bir dinar beş, bir dirhem de bir anlamına gelir. Sonra affı bir 
dinarda geçerli kıldık. Bu da kölenin altıda beşidir. Altıda birinde de affı geçersiz 
kıldık. Buna karşılık diyetin altıda birini verir. Çözümün geri kalan kısmı yukarıda 
açıkladığımız gibidir. 

Cebir yoluyla çözümü şu şekilde olur: Belirsiz bir mal alırsın. Bunun “bir 
şey”inde af geçerli olur. “Bir şey” dışında malın diğer bölümünde geçersiz olur. 
Buna karşılık on katı fidye verir. O da “on şey eksi on mal” dır. Mirasçıların da “iki 
şey”e ihtiyacı vardır. Dolayısıyla “on mala on şey” eklemen gerekir. Bunun 
dengine de aynı miktarda ekleme yapman gerekir. Böylece “on iki şeye denk on 
mal” olur. Bir mal “bir şey ve bir şeyin beşte bir”ine denktir. “Bir şey” beşte birlik 
paylara bölündü. Tam sayıya çevirmek için “bir şey ve bir şeyin beşte birini” beş ile 
çarparsın. Böylece “yedi şey” olur. Affı da “bir şey”de geçerli kılmıştır. Her “bir 
şeyi” beş ile çarptık. Dolayısıyla affı kölenin altıda beşinde geçerli kıldığımız ortaya 
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çıkmıştır. Altıda birinde de geçersiz kıldık. Buna karşılık daha önce açıkladığımız 
gibi diyetin altıda birini fidye veririz. 

Iki hata taşıyan çözüm yoluna göre, köleyi üç pay Sayarsın. Affı bir payda 
geçerli kılarsın. Iki payda da geçersiz kılarsın. Bu iki paya karşılık onların on katını 
fidye verirsin. Bu da yirmi paydır. Mirasçıların ise iki paya ihtiyacı vardır. Dolayısıyla 
on sekiz payın fazlalığıyla hata ortaya çıktı. Sorunun aslına dönersin. Affı iki payda 
geçerli kılarsın. Bir payda da geçersiz kılarsın. Buna karşılık on katı fidye verirsin. 
Böylece mirasçıların elinde on pay olur. Onların ise dört paya ihtiyacı vardır. İkinci 
hata altı payın fazlalığı şeklinde ortaya çıktı. Birinci hata on sekiz payın fazlalığı 
şeklindeydi. Dolayısıyla affın geçerli kılındığı miktara bir pay ekleme yaptığımızda 
on iki paylık hata ortadan kalktı. Böylece geri kalan altı paylık hatayı ortadan 
kaldıracak miktarın yarım pay olduğunu öğrendik. Bu yüzden affı iki buçuk payda 
geçerli kılar, yarım payda da geçersiz kılarız. Sonra bu yarım paya karşılık on katını 
fidye veririz. Bu da beş paydır. Mirasçılara pay teslim ederiz. Affı da iki buçuk 
payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. Üç paya oranla 
iki buçuk pay altıda beş demektir. Böylece de affın ancak kölenin altıda beşinde 
geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. Iki hata taşıyan çözüm şeklini öğrendikten sonra, 
bunun üzerine "iki toplamalı" çözüm şekli kolaylaşır. Bu çözüm şeklini daha önce 
matematik kitaplarından açıkladık. 


Şayet efendisi, kölenin cinayet işlediğinden haberdar olduğu halde onu özgür 
kılsa veya satsa, fidye vermeyi tercih etmiş olur. 


Çünkü yaptığı bu kullanımla köleyi teslim etme imkanını yitirmiştir. Fidye 
vermeyi tercih etmesi durumundaki gibi diyetin altıda birini vermek zorundadır. 


Eğer kölenin cinayet işlediğinden haberi yoksa, köleyi telef etmiş olur. Köleyi 
teslim etmeyi tercih etmesi durumunda olduğu gibi değerinin üçte ikisini ödemek 
zorundadır. 


Kölenin değeri iki bin dirhem ise ve fidye vermeyi tercih etse, köleye karşılık 
diyetin yedide ikisini fidye verir. 

Bunun çözüm yolu şu şekilde olur: Şayet burada kölenin değerinin iki katı 
olan başka bir mal olsa, o da dört bin dirhemdir. Af kölenin tümünde geçerli 
olurdu. Dolayısıyla varsaydığımız bu dört bin dirhem diyet eklenir. Böylece on dört 
bin dirhem olur. Sonra, eklenen malın tüm mala oranına bakarız. Tüm malın 
yedide ikisi olduğunu görürüz. Bu yüzden varsaydığımız miktarı dikkate alarak 
kölenin yedide ikisinde affı geçersiz kılarız. Kölenin yedide beşinde ise affı geçerli 
kılarız. Bunun dirhem olarak miktarı, bin dört yüz yirmi dirhem ile bir dirhemin 
yedide dördüdür. Affı geçersiz kıldığımız miktar olan kölenin yedide ikisine karşılık 
diyetin yedide ikisini fidye veririz. Bunun dirhem olarak miktarı iki bin üç yüz elli 
yedi dirhem ile bir dirhemin yedide biridir. Mirasçılara affı geçerli kıldığımız 
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miktarın iki katı teslim edilir, Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım 
doğru gerçekleşmiştir. 

Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarız. 
Dinarda affı geçerli kılar, dirhemde ise geçersiz kılarız. Dirheme karşılık beş katını 
fidye veririz. Çünkü diyet, kölenin değerinin beş katıdır. Böylece mirasçıların elinde 
beş dirhem olur. Onların ise iki dinara ihtiyacı vardır. Değerleri ters çevirerek yer 
değiştirince her dinar beş dinar, her dirhem de iki dirhem anlamına gelir. Sonra 
sorunun aslına döner ve köleyi bir dinar ve bir dirhem saydığımızı söyleriz. Dinar 
beş, dirhem de ikidir. Dolayısıyla dirhemler kölenin yedide ikisidir. Affı dinarda 
geçerli kılmıştık. Bu da kölenin yedide beşidir. Böylece affın kölenin yedide ikisinde 
geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. Çözümün geri kalan kısmı yukarıda açıkladığımız 
gibidir. 

Cebir yoluyla çözümünde affı “bir şey”de geçerli kılarız. “Bir şey dışında bir 
malda” geçersiz kılarız. Buna karşılık beş katını fidye veririz. Böylece mirasçıların 
elinde “beş mal eksi beş şey” kalır. Bu da “iki şey”dir. Buna “beş şey” ekle, “yedi 
şeye denk beş mal” olur. Böylece her bir malın “bir şey ve bir şeyin beşte ikisine” 
denk olduğunu öğrendik. “Bir şey” beşte birlik paylara bölündü. Tam sayıya 
çevirmek için “bir şey ve bir şeyin beşte ikisini” beş ile çarparız. Böylece “yedi şey” 
olur. Dolayısıyla tüm malın “yedi şey” olduğu ortaya çıkmıştır. Affı da “bir şey” de 
geçerli kılmıştık ve her “bir şeyi” beş ile çarptık. Böylece kölenin yedide beşinde 
affı geçerli kıldığımız ortaya çıkmıştır. Çözümün geri kalan kısmı yukarıda 
açıkladığımız gibidir. 

Iki hata taşıyan çözüm yoluna göre köleyi üç pay sayarız. Bir payda affı geçerli 
kılar, iki payda da geçersiz kılarız. Bu iki paya karşılık da onların beş katını fidye 
veririz. Bu da on pay eder. Mirasçıların ise iki paya ihtiyacı vardır. Dolayısıyla hata 
sekiz payın fazlalığı şeklinde ortaya çıkmıştır. Sorunun aslına döneriz. Affı iki payda 
geçerli kılar, bir payda da geçersiz kılarız. Beş katı fidye veririz. Böylece mirasçıların 
elinde beş pay olur, Onların ise dört paya ihtiyacı vardır. Dolayısıyla hata bir payın 
fazlalığı şeklinde ortaya çıkmıştır. Birinci hata sekiz payın fazlalığı şeklinde ortaya 
çıkmıştır. Birinci hata sekiz payın fazlalığı şeklindeydi. Affı geçerli kıldığımız miktara 
bir pay eklediğimizde sekiz paylık hatanın yedi payını gidermiş oldu. Affa geri 
kalan bir paylık hatayı giderici bir miktar ekleriz. Bu da bir payın yedide biridir ve 
affı iki pay ile bir payın yedide birinde geçerli kılarız. Bir payın yedide altısında ise 
geçersiz kılarız. Buna karşılık yedi katını fidye veririz. Bu da dört pay ile bir payın 
yedide ikisidir. Mirasçılara bu miktar teslim edilir. Affı iki pay ile bir payın yedide 
birinde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. Bir payın yedide altısı sonuçta üç payın yedide ikisidir. Böylece affı, 
kölenin yedide ikisinde geçerli, yedide beşinde de geçersiz kıldığımız ortaya 
çıkmıştır. 
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Kölenin değeri üç bin dirhem ise ve fidye vermeyi tercih ederse, köleye karşılık 
diyetin sekizde üçünü fidye verir. 


Çünkü kölenin değerinin iki katına bakarız. Bu da altı bin dirhemdir. Bunu 
diyete ekleriz. On altı bin dirhem olur. Sonra, eklenen miktarın tüm mala oranına 
bakarız. Görürüz ki sekizde üçüdür. Bu bakımdan affı kölenin sekizde üçünde 
geçersiz, sekizde beşinde de geçerli kılarız. Sekizde beşin dirhem olarak miktarı bin 
sekiz yüz yetmiş beş dirhemdir. Sekizde üçüne karşılık da diyetin sekizde üçünü 
fidye veririz. Bu da üç bin yedi yüz elli dirhemdir. Çünkü diyetin her sekizde biri, 
bin iki yüz elli dirhemdir. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım 
gerçekleşmiştir. 

Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarsın. 
Dinarda affı geçerli, dirhemde de geçersiz kılarsın. Sonra buna karşılık üç katını ve 
bir katının üçte birini fidye verirsin. Çünkü diyet, kölenin değerinin üç katı ile bir 
katının üçte biri kadardır. Böylece mirasçıların elinde üç dirhem ile bir dirhemin 
üçte biri olur. Onların ise iki dinara ihtiyacı vardır. Dirhem üçte birlik paylara 
bölündü. Tam sayıya çevirmek için dirhem ve dinarları üç ile çarparsın. On dirhem 
ve altı dinar olur. Sonra değerleri ters çevirerek yerini değiştirir. Sorunun aslına 
dönersin. Köleyi bir dinar ile bir dirhem saydığımızı söylersin. Dinar on, dirhem de 
altıdır. Bu da on altı eder. Sonra affı dinarda geçerli kıldık. Bu da kölenin sekizde 
beşidir. Dirhemde ise affı geçersiz kıldık. Bu da kölenin sekizde üçüdür. O da altı 
dirhemdir. Buna karşılık üç katı ile bir katının üçte birini fidye verirsin. Bu da yirmi 
dirhemdir. Böylece mirasçılara yirmi dirhem teslim edilir. Affı da on dirhemde 
geçerli kılmıştık. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiş olur. 

Cebir yoluyla çözümünde, af “bir şey”inde geçerli olur. “Bir şey” dışında bir 
malda geçersiz olur. Buna karşılık üç katı ile bir katının üçte birini fidye verirsin. 
Böylece mirasçıların elinde “üç şey ile bir şeyin üçte biri dışında üç mal ile bir malın 
üçte biri” olur. O da “beş şey ile bir şeyin üçte birine” denktir. Üçte birlik paylara 
bölündü. Tam sayıya çevirmek için “beş şey ile bir şeyin üçte birini” üç ile 
çarparsın. “On altı şey” olur. “Üç mal ile bir malın üçte biri”ni de üç ile çarparsın. 
On mal olur. Böylece her bir malın “bir şey ve bir şeyin onda altısına” denk olduğu 
ortaya çıkmıştır. “Bir şeyin” onda altısı, beşte üçü demektir. “Bir şey ve bir şeyin 
beşte üçünü” beş ile çarparsın. “Sekiz şey” olur. Böylece tüm malın “sekiz şey” 
olduğu ortaya çıkmıştır. Affı da “bir şey”de geçerli kılmıştık. Her bir şeyi beş ile 
çarptık. Dolayısıyla affı, kölenin sekizde beşinde geçerli kıldığımız, sekizde üçünde 
de geçersiz kıldığımız ortaya çıkmıştır. Dikkatli baktığın takdirde iki hata taşıyan 
çözüm yoluyla da yukarıda açıkladığımız şekilde paylaşım doğru gerçekleşir. 
Uzatmamak için bu yolla çözmeyi terk ettim. 
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Kölenin değeri dört bin dirhem ise, köleye karşılık diyetin dokuzda dördünü 
fidye verir. 


Çünkü kölenin değerinin iki katını alırız ve diyete ekleriz. Bu da sekiz bin 
dirhemdir. Toplam on sekiz bin dirhem olur. Sonra, eklenen malın tüm mala 
oranına bakarız. Tüm malın dokuzda dördü olduğunu görürüz. Bu oranda affı 
geçersiz kılarız. Kölenin dokuzda beşi oranında da affı geçerli kılarız. Bunun 
dirhem olarak miktarı iki bin yüz yirmi iki dirhemin dokuzda ikisidir. Kölenin 
dokuzda dördüne karşılık diyetin dokuzda dördünü fidye veririz. Bu da dört bin 
dört yüz kırk dört dirhem ile bir dirhemin dokuzda dördüdür. Dolayısıyla üçte bir 
ve üçte iki şeklinde paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarız. 
Dinarda affı geçerli kılarız. Dirhemde ise geçersiz kılarız. Buna karşılık iki buçuk 
katını fidye veririz. Bu da iki buçuk dirhemdir. İki dinara denktir. Dirhem ikiye 
bölünmüştür. Tam sayıya çevirmek için iki ile çarp, beş dirheme denk olan dört 
dinar olur. Sonra dinar ve dirhemi yer değiştirir, sorunun aslına dönersin. Köleyi bir 
dinar ile bir dirhem saydığımızı söylersin. Bu dinar beş dinar, dirhem de dört 
dirhem anlamındadır. Bu da toplam dokuzdur. Affı dinarda geçerli kılmıştık. Bu da 
beştir. Dirhemde ise affı geçersiz kılmıştık, o da dörttür. Buna karşılık iki buçuk katı 
fidye veririz. Bu da on dirhemdir. Böylece mirasçılar on dirhem alır. Affı da beş 
dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. 

Cebir yoluyla affı “bir şey” de geçerli kılar, “bir şey dışında bir malda” 
geçersiz kılarsın. Buna karşılık iki buçuk katını fidye verirsin. Böylece mirasçıların 
elinde “iki buçuk şey dışında iki buçuk mal” olur. Onların ise “iki şeye” ihtiyacı 
vardır. “İki buçuk mala” “iki buçuk şey” ekle ve dengine de “iki buçuk şey” ekle. 
Böylece “dört buçuk şeye denk iki buçuk mal” olur. İkiye bölündüler. Tam sayıya 
çevirmek için iki ile çarparsın. “Dokuz şeye denk olan beş mal” olur. Dolayısıyla 
“bir tam mal” “bir şey ve bir şeyin beşte dördüne” denk olur. Bunu beş ile 
çarparsın. “Bir şey ile bir şeyin beşte dördü” beş ile çarpılınca “dokuz şey” olur. 
Affı “bir şey”de geçerli kılmıştık. Her bir şeyi beş ile çarptık. Böylece affı kölenin 
dokuzda beşinde geçerli kıldığımız ortaya çıkmıştır. Çözümün kalan kısmı yukarıda 
açıkladığımız gibidir. 

Kölenin değeri beş bin dirhem ise, yarısına karşılık diyetin yarısını fidye verir. 


Çünkü kölenin değerinin iki katı olan on bin dirhemi alırız ve diyete ekleriz. 
Toplam yirmi bin dirhem olur. Sonra, eklenen miktarın tüm mala oranına bakarız. 
Tüm malın yarısı olduğunu görürüz. Bu oranda köle affı geçersiz kılarız. Yarısında 
da geçerli kılarız. Bunun dirhem olarak miktarı iki bin beş yüzdür. Sonra, affı 
geçersiz kıldığımız miktara karşılık diyetin yarısını fidye veririz. Bu da beş bin 
dirhemdir. Böylece mirasçıların elinde beş bin dirhem olur. Affı da iki bin beş yüz 
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dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiş olur. 


Dinar ve dirhem yoluyla köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarız. Dinar oranında 
kölede affı geçerli kılar, dirhem oranında da geçersiz kılarız. Buna karşılık da iki 
katı fidye veririz. Çünkü diyet kölenin değerinin iki katıdır. Böylece mirasçıların 
elinde iki dinara denk iki dirhem olur. Dinar ile dirhemin değerinin eşit olduğu 
ortaya çıkar. Affı da dinarda geçerli kılmıştık. Bu da kölenin yarısıdır. Dirhemde ise 
affı geçersiz kılmıştık. Efendisi buna karşılık iki katı kadar fidye vermiştir. Böylece 
affı geçerli kıldığımız miktarın iki katı mirasçıların eline geçmiştir. 

Cebir yoluyla affı “bir şey"de geçerli kılar, “bir şey dışında bir malda” 
geçersiz kılarız. Buna karşılık iki katı fidye veririz. Bu “iki şey dışında iki mal”dır. 
Mirasçıların ise “iki şeye” ihtiyacı vardır. Bu yüzden “iki mala” “iki şey” ekle ve 
dengine de aynı miktarda ekleme yap. Böylece “dört şeye” denk “iki mal” olur. 
Her mal “iki şeye” eşit olur. Affı da “bir şey” de geçerli kılmıştık. “İki şeye” oranla 
“bir şey” yarısı olur. Böylece affı kölenin yarısında geçerli kıldığımız ortaya 
çıkmıştır. Çözümün devamı yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Kölenin değeri altı bin dirhem ise (kölenin on bir payından altı payında af 
geçersiz olur. Buna karşılık diyetin on bir payından altı payını fidye olarak verir. 


Bunun çözüm yolu kölenin değerinin iki katını alman-bu da on iki bin 
dirhemdir-ve diyete eklemen şeklinde olur. Toplam yirmi iki bin dirhem olur. 
Sonra, eklenen miktarın tüm mala oranına bakarsın. Bunun on bir paydan altı pay 
olduğunu görürsün. Sonra kölenin on bir payından altı payda affı geçersiz kılarsın. 
Buna karşılık diyetin on bir payından altı payı fidye olarak verirsin. İyi baktığın 
zaman üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru çıkar. 


Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde affı dinarda geçerli kılar, dirhemde de 
geçersiz kılarsın. Buna karşılık bir katı ile bir katının üçte ikisini fidye verirsin. 


Çünkü diyet, kölenin değerinin bir katı ve bir katının üçte ikisidir. Çözümün 
geri kalan kısmı yukarıda açıkladığımız gibidir. 

Kölenin değerinin yedi bin, sekiz bin, dokuz bin olması durumunda da 
çözümü, değerinin altı bin olması durumundaki gibi olur. 


Kölenin değeri on bin dirhem ise, af kölenin üçte birinde geçerli olur. 
Sorunda devir olmaz. 

Çünkü diyet kölenin değeri kadardır. Köleyi teslim etmeyi veya fidye vermeyi 
tercih etmesi arasında fark olmayıp ölen kişinin malında bir fazlalık oluşma imkanı 
yoktur. 

Şayet kölenin değeri on bin dirhemden fazla ise, çözümünde temel ilke 
diyetin iki katını alıp kölenin değerine eklemen şeklinde olur. Sonra, diyetin iki 
katının tüm mala oranı ölçüsünde kölenin değerinden bir miktar teslim edersin. 
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Çünkü, kölenin değeri diyetin iki katı ise kölenin tümünde af geçerli olur. 
Burada efendinin malı diyet kadardır. Dolayısıyla iki malın en az olanı onun olur. 
Fazlalığın ise ancak köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde ortaya çıkar. Bu tür 
örneklerde diyet, ilk tür örneklerdeki köle gibi değerlendirilir. Bu yüzden eğer 
burada fidye vermeyi tercih ederse devir gerçekleşmez. Çünkü ölen kişinin malında 
fazlalık ortaya çıkmaz. Ancak köleyi teslim etmeyi tercih ettiğinde devir olur. 
Dolayısıyla şunu söylersin: 


Kölenin değeri yirmi bin dirhem ise, yarısında af geçerli olur. 


Çünkü diyetin iki katı olan yirmi bin dirhem alırsın ve kölenin değerine 
eklersin. Toplam kırk bin dirhem olur. Sonra, diyetin iki katının tüm mala oranı 
ölçüsünde kölenin değerinden teslim eder. Bu da kölenin yarısıdır. Köle lehine 
yarısında af geçerli olur. Diyetten bunun miktarı beş bin dirhemdir. Mirasçılara da 
kölenin yarısını teslim eder. Bunun değeri de on bin dirhemdir. Böylece üçte bir ve 
üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. Diğer çözüm yollarıyla da bu 
şekilde çıkar. Çünkü burada diyette yapılacak işlem, geçen örneklerde kölede 
yapılan işlem gibi olur. 

Kölenin değeri otuz bin dirhem ise, (beşte üçünde af geçerli olur). 


(Çünkü) bu durumda diyetin iki katını al ve kölenin değerine ekle, elli bin 
dirhem olur. Sonra, diyetin iki katının tüm mala oranı ölçüsünde kölenin değerinde 
bir miktarı teslim edersin. Bu da kölenin beşte ikisidir. Kölenin beşte üçünde af 
geçerli olur. Bunun diyetten miktarı altı bin dirhemdir. Mirasçılara da kölenin beşte 
ikisi teslim edilir. Bunun değeri de on iki bin dirhemdir. Böylece üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşir. 

Kölenin değeri kırk bin dirhem ise, (üçte ikisinde af geçerli olur.) 


(Çünkü) bu durumda diyetin iki katını alır ve kölenin değerine eklersin. 
Böylece altmış bin dirhem olur. Sonra kölenin değerinden diyetin iki katının tüm 
mala oranı ölçüsünde ölen kişinin mirasçılarına teslim edersin. Bu da kölenin üçte 
biridir. Üçte ikisinde ise af geçerli olur. Bunun diyetten miktarı altı bin dirhem ile 
bin dirhemin üçte ikisidir. Mirasçılara da kölenin üçte biri teslim edilir. Bu da on üç 
bin dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşir. 

Şayet kölenin değeri on beş bin dirhem ise ve köleyi teslim etmeyi tercih etse, 
kölenin yedide üçünde af geçerli olur. Yedide dördünü de teslim eder. 


Çünkü diyetin iki katını alıp kölenin değerine eklersin. Böylece otuz beş bin 
dirhem olur. Sonra, diyetin iki katının otuz beş bin dirheme oranı kadar bir miktar 
köleden mirasçılara teslim edilir. Bu kölenin yedide dördüdür. Kölenin yedide 
üçünde ise af geçerli olur. Bunun diyetten miktarı dört bin iki yüz seksen beş 
dirhem ile bir dirhemin yedide beşidir. Mirasçılara da kölenin yedide dördü teslim 
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edilir. Bunun değeri affın geçerli olduğu miktarın iki katıdır. Dolayısıyla dikkatli 
bakarsan üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşımın doğru gerçekleştiğini görürsün. 


Kölenin değeri yüz dirhem ise, bu durumda köleyi teslim etmeyi tercih ederse, 
kölenin üçte ikisinin değerini verir. 

Çünkü daha açıkladığımız üzere kölenin değeri on bin dirhemden az ise, 
kölenin değerini vermeyi tercih ettiğinde devir gerçekleşmez. Ancak fidye vermeyi 
tercih ettiğinde devir gerçekleşir. 

Şayet fidye vermeyi tercih etse, yüz paydan iki pay ve diyetten iki pay fidye 
verir. 

Çünkü kölenin değerinin iki katını alırsın. Bu da iki yüz dirhemdir. On bin 
dirhem olan diyete eklersin. Her yüz dirhemi bir pay sayarsan, diyet yüz pay, 
kölenin değerinin iki katı olan miktar da iki pay olur. Bu da toplam yüz iki paydır. 
Sonra, eklenen iki yüz dirhem oranında köleden fidye verirsin. Bu da yüz iki 
paydan iki paydır. Karşılığında fidye verilecek her pay için ancak yüz katı fidye 
verileceği dikkate alındığında paylara ayırma yoluyla çözüm doğru gerçekleşir. 
Çünkü diyet, kölenin değerinin yüz katıdır. 


Bir köle bir kişiyi hata yoluyla yaralasa ve yaralanan kişi ölüm hastalığında 
köleyi affetse, sonra da ölse ve geriye bin dirhem bıraksa, kölenin değeri de bin 
dirhem ise, bu sorunda temel prensip, kölenin değerinin iki katını alıp diyete 
eklemen, sonra da köleyi diyete ve eklenen miktara bölüştürmen şeklinde olur. Bu 
durumda köledeki af diyet ve terike oranında geçerli olur. Eklenen miktar oranında 
da geçersiz olur. 


Bunun açıklaması şu şekildedir: Burada kölenin değerinin iki katı iki bin 
dirhemdir. Diyete eklediğin zaman on iki bin dirhem olur. Sonra köleyi on ikiye 
böldüğün zaman af, on pay olan diyet ve bir pay olan terike oranında geçerli olur. 
Çünkü köle dışında terike bin dirhemdir. Böylece kölenin on iki payından ancak on 
bir payda affın geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. Bu da altıda beş buçuğudur. Bir 
payda ise af geçersiz olur. O da kölenin altıda birinin yarısıdır. Dolayısıyla buna 
karşılık diyetin altıda birinin yarısını fidye verirsin. Bu da sekiz yüz otuz üç dirhem 
ile bir dirhemin üçte biridir. Böylece mirasçılar bin sekiz yüz otuz üç dirhem ile bir 
dirhemin üçte birini alır. Kölenin altıda beş buçuğunda ise af geçerli olur. Bunun 
dirhem olarak miktarı da dokuz yüz on altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisidir. 


Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve dirhem sayarsın. 
Dinarda affı geçerli kılar, dirhemde de geçersiz kılarsın. Buna karşılık on katı fidye 
verirsin. Kölenin değeri gibi mirasçıların bin dirhemi vardır. Bu da aynı şekilde dinar 
ve dirhemdir. Böylece mirasçıların iki dinara eşit on bir dinar ve dirhemi olur. 
Dinarlar birbirini götürür. Geriye bir dinara eşit on bir dirhem kalır. Değerleri 
birbiriyle değiştir. Sorunun aslına dön. Köleyi bir dinar — bu da on bir dirhemdir- ve 
bir dirhem saydığımızı söylersin. Bu da toplam on bir dirhem olur. Sonra dinarda 
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affı geçerli kıldır. Bu da kölenin altıda beş buçuğudur. Çözümün geri kalan kısmı 
sonuna kadar yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Cebir ve Mukabele yoluyla affı “bir şey”de geçerli kılarsın. “Bir şey dışında bir 
malda” da geçersiz kılarsın. Buna karşılık on katı fidye verirsin. Böylece mirasçıların 
elinde “on mal eksi on şey” olur. Onlarda “tam bir mal” vardı. O da kölenin 
değeri kadar olan bin dirhemdir. Böylece onlarda “iki şeye eşit olan on bir mal eksi 
on şey” bulunmaktadır. Eşitliğin iki tarafına “on şey” ekle, “on iki şeye eşit on bir 
mal” olur. Her bir mal “bir şey ile bir şeyin on bir payından bir paya” denk olur. 
“Bir şey” on bir paya bölünmüş oldu. Paylardan kurtarmak için “bir şey ile bir 
şeyin on bir payından bir payını” on bir ile çarparsın. Böylece on iki pay olur. Affı 
bir şeyde geçerli kılmıştık. Her “bir şey”i de on bir pay yapmıştık. Böylece affın 
kölenin on iki payından ancak on bir payda geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. 


Kölenin değeri beş bin dirhem ise, ölen kişi de geriye bin dirhem bırakmışsa 
ve fidye vermeyi tercin ederse, ancak diyetin yirmi payında dokuz pay fidye verir. 


Çünkü kölenin değerinin iki katını alırsın. Bu da bin dirhemdir. Diyete 
eklersin. Böylece yirmi bin dirhem olur. Sonra köleyi, diyete ve eklenen miktara 
göre paylara ayırırsın. Köleden on pay olan diyete ve bir pay olan terikeye karşılık 
gelen miktarda af geçerli olur. Bu da yirmi paydan on bir paydır. Yirmi paydan 
dokuz payda da af geçersiz olur. 


Dinar ve dirhem yoluyla köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarsın. Dinarda affı 
geçerli kılıp, dirnemde geçersiz kılarsın. Dirheme karşılık iki katı fidye verirsin. 


Çünkü diyet kölenin değerinin iki katıdır. Böylece mirasçıların eline iki dirhem 
geçer. Mirasçıların elinde bin dirhem vardı. Bu da bir dinarın beşte biri ve bir 
dirhemin beşte biridir. Dolayısıyla mirasçıların elinde iki dinara eşit iki dirhem, bir 
dinarın beşte biri ve bir dirhemin beşte biri vardır. Bir dinarın beşte biri eşitliğin 
diğer tarafındaki aynı miktarla birbirini götürür. Geriye bir dinar ve bir dinarın 
beşte dördüne eşit iki dirhem ve bir dirhemin beşte biri kalır. Her beşte biri bir 
dinar say, böylece dokuz dinar ve on bir dirhem olur. Sonra, bu değerleri yer 
değiştir. Sorunun aslına dönüp köleyi bir dinar ve bir dirhem saydığımızı söyle. 
Dinar on bir, dirnem de dokuzdur. Bu da toplam yirmidir. Dinarda affı geçerli 
kılmıştık. Bu da on birdir. Dirhemde de affı geçersiz kılmıştık. O da dokuzdur. 
Sonra dirhemlere karşılık onların iki katı fidye verilir. Bu da on sekiz dirhemdir. 
Mirasçıların yanında bir dinarın beşte biri ve bir dirhemin beşte biri vardı. Bu da 
dört eder. Hepsinin toplamı yirmi olup, vasiyetin geçerli kılındığı miktarın iki 
katıdır. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Cebir yoluyla affı “bir şey”de geçerli kılıp “bir şey dışında bir malda” geçersiz 
kılarsın. Karşılığında iki katı fidye verirsin. Bu da “iki mal eksi iki şey”dir. 
Mirasçıların yanında bir malın beşte biri daha vardır. Böylece onlarda “iki şeye” eşit 
“iki mal ve bir malın beşte biri eksi iki şey” olmuştur. Eşitliğin iki tarafına da “iki 
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şey” ekle. Bu işlemden sonra mirasçıların elinde “dört şeye” eşit “iki mal ve bir 
malın beşte biri” olur. Her beşte biri bir pay yap. Böylece “iki mal ve bir malın 
beşte biri” on bir pay, “dört şey”de yirmi pay olur. Çünkü kesirden dolayı “iki mal 
ve bir malın beşte birini” beş ile çarptığımız zaman, eşitliğin diğer tarafı olan “dört 
şey”i de beş ile çarptık. Dördü beş ile çarptığın zaman yirmi olur. İyi baktığın 
zaman görürsün ki her “bir şey” on bir paydır. Her “bir mal” da yirmi paydır. Affı 
“bir şey” de geçerli kılmıştık. Bu da on bir pay demektir. “Bir mal eksi bir şey”de 
de geçersiz kılmıştık. Bu da yirmi paydan dokuz paydır. Köleyi “bir mal” saymıştık. 
Bu yirmi paydır. Affı da “bir şey”de geçerli kılmıştık. Bu da yirmi paydan on bir 
paydır. 

Şayet ölen kişi geriye iki bin dirhem bırakmışsa ve sorunun diğer kısmı 
yukarıdaki gibi ise, bu durumda diyetin yirmi payından sekiz pay fidye verir. 

Çünkü kölenin değerinin iki katını alırsın. Bu da on bin dirhemdir. Diyete 
eklersin. Böylece yirmi bin dirhem olur. Sonra kölenin değerinin iki katı olan on bin 
dirhem ve terikede olan iki bin dirhem oranında affı geçerli kılarsın. Bu da toplam 
on iki bin dirhemdir. Sekiz bin dirhemde de affı geçersiz kılarsın. Buna karşılık 
diyetin yirmi payından sekiz pay fidye verirsin. 

Ölen kişi geriye üç bin dirhem bırakmışsa, yirmi paylık diyetten yedi pay fidye 
verir. 

Çünkü kölenin değerinin iki katını alırsın. Bu da on bin dirhemdir. Diyete 
eklersin. Yirmi bin dirhem olur. Sonra affı on pay olan diyet ve üç pay olan terike 
oranında geçerli kılarsın. Geriye yedi pay kalır. Buna karşılık yirmi paylık diyetten 
yedi pay fidye verirsin. 

Şayet kölenin değeri beş bin dirhem ise ve ölen kişi geriye bin dirhem 
bırakmışsa ve kölenin değerini teslim etmeyi tercih ederse, devir gerçekleşmez. 


Çünkü burada ölen kişinin malında fazlalık ortaya çıkmaz. Fakat kölenin beşte 
üçünü teslim eder. Beşte ikisi de kendisine teslim edilir. Çünkü ölen kişinin malı altı 
bin dirhemdir. Malının üçte birinde af geçerli olur. Bu da iki bin dirhemdir. Iki bin 
dirhemde af geçerli olduğu zaman —bu, kölenin beşte ikisidir- kölenin kalan 
bölümünü teslim etmesi gerekir. Bu da kölenin beşte üçüdür. 

Ölen kişinin malı iki bin dirhem ise, kölenin beşte ikisini ve beşte birinin üçte 
ikisini teslim eder. 

Çünkü ölen kişinin malı yedi bin dirhemdir. Üçte birinde af geçerli olur. Bu da 
iki bin dirhem ille bin dirnemin üçte biridir. Kölenin geriye kalan bölümünü teslim 
eder. Bu da iki bin dirhem ile bin dirhemin üçte ikisidir. Her bin dirhem kölenin 
beşte biridir. Teslim edeceği miktar kölenin beşte ikisi ile beşte birinin üçte ikisidir. 

Şayet ölen kişi geriye üç bin dirhem bıraksa, kölenin beşte ikisi ile beşte 
birinin üçte biri mirasçılara verilir. 
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Çünkü ölen kişinin malı sekiz bin dirhemdir. Üçte birinde af geçerli olur. Bu iki 


bin dirhem ile bin dirhemin üçte ikisidir. Geri kalanı da mirasçılara teslim eder. Bu 
da iki bin dirhem ile bin dirhemin üçte ikisidir. 


Ölen kişi geriye dört bin dirhem bırakmışsa, kölenin beşte ikisini mirasçılara 
verir. 


Çünkü ölen kişinin malı dokuz bin dirnemdir. Üçte birinde af geçerli olur. Bu 
da üç bin dirhemdir. Ölen kişi için köleden iki bin dirhem kalır. O da kölenin beşte 
ikisidir. 

Kölenin değeri on bin dirhemden fazla ise, bu durumda kölenin değerini 
teslim etmeyi tercih ettiğinde devir gerçekleşir. Fidye vermeyi tercih ettiğinde ise 
devir gerçekleşmez. 


Burada ilke, diyetin iki katını alıp kölenin değerine eklersin. Sonra diyetin iki 
katından ölen kişinin terikesini düşersin. Geri kalanı teslim edersin. Bunun 
açıklaması şu şekilde olur: 


Kölenin değeri yirmi bin dirhem ise ve ölen kişi geriye on bin dirhem 
bırakmışsa, bu durumda diyetin iki katını alırsın. Bu da yirmi bin dirhemdir. Kölenin 
değerine eklersin. Böylece kır bin dirhem olur. Şayet ölen kişi geriye hiç bir şey 
bırakmasaydı köleden, diyetin iki katının tüm mala oranı ölçüsünde teslim edilir. O 
da kölenin yarısıdır. Fakat ölen kişi geriye on bin dirhem bırakınca, on bin dirhemin 
düşülmesi gerekir. Eklenen miktardan on bin dirhem kalir. O da tüm malın dörtte 
biridir. Dolayısıyla kölenin dörtte birini teslim eder. Bunun dirhem olarak değeri de 
beş bin dirhemdir. Kölenin dörtte üçü de efendiye kalır. Ona ancak dörtte üçü 
vasiyet yoluyla teslim edilmiştir. Diyetten bunun miktarı yedi bin beş yüz dirhemdir. 
Ölen kişinin mirasçılarına köleden beş bin dirhem, terikeden de on bin dirhem 
teslim edilmiştir. Bu da toplam on beş bin dirhemdir. 


Ölen kişi geriye yirmi bin dirhem veya daha fazla bırakmışsa, kölenin tümü 
efendiye teslim edilir. Tümünde af geçerli olur. 


Çünkü diyetin miktarı on bin dirhemdir. Burada vasiyet ancak diyette geçerli 
kılınır. Diyet kölenin değerinden daha azdır. Ölen kişi, vasiyeti geçerli kıldığımız 
miktarın iki katı olan yirmi bin dirhem bırakmıştır. 


Ölen kişi geriye hiç mal bırakmamışsa ve zimmetinde borç varsa, kölenin 
değeri de on bin dirhemden fazla ise, bu durumda ilke, ölen kişi geriye borç 
miktarı ve kölenin değerinin iki katı kadar mal bırakmışsa kölenin tümünde af 
geçerli olur, şeklindedir. Bunlardan geriye hiç bir şey bırakmamışsa, kölenin 
değerinden borç miktarı çıkarılır. Bu miktar yokmuş gibi sayılır. Kölenin geri kalan 
kısmı tam bir köleymiş gibi sayılır. Sonra çözüm tam bir köle ile ilgili olarak 
belirttiklerimize göre olur. Bunun açıklaması şudur: 
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Kölenin değeri yirmi bin dirhem, borç da on bin dirhem ise, kölenin dörtte 
üçünü ölen kişinin mirasçılarına teslim eder. 


Çünkü zimmetinde borç olmasaydı, kölenin yarısını teslim ederdi. Zimmetinde 
borç olunca, bundan dolayı kölenin dörtte birini teslim eder. Böylece mirasçıların 
elinde kölenin dörtte üçü olur. Bunun dirhem olarak değeri on beş bin dirhemdir. 
Dörtte birinde de af geçerli olur. Bunun diyetten miktarı iki bin beş yüz dirhemdir. 
Sonra mirasçılar on bin dirhem olan borcu öder. Onlara vasiyeti geçerli kıldığımız 
miktarın iki katı olan beş bin dirhem kalır. 


Başka bir şekilde ise şöyle söylersin: Köleden on bin dirhem kadarı yokmuş 
gibi farz edilir. Çünkü bu miktar borç ile kapsanmıştır (meşguldur). Geriye kölenin 
yarısı kalır. Bu yarımı tam bir köle gibi say, sonra diyetin iki katı olarak alınıp 
eklenen miktarın yarısını al. Bu da on bin dirhemdir. Kölenin değerine ekle. 
Böylece yirmi bin dirhem olur. Sonra bunun yarısında af geçerli olur. Yarısında da 
geçersiz olur. Kölenin ilk yarısı ile birlikte bu kalan yarısının yarısında da af geçersiz 
olmuştur. Bu da toplam kölenin dörtte üçüdür. 


Şayet kölenin değeri beş bin dirhem ise, ölen kişinin de bin dirhem borcu 
varsa ve efendisi kölenin değerini teslim etmeyi tercih ederse, burada devir 
gerçekleşmez. Fakat borç ödendikten sonra ölen kişinin malı dört bin dirhem olur. 
Bunun üçte birinde af geçerli olur. O da bin dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. 
Bu, kölenin beşte biri ile beşte birinin üçte biridir. Geri kalanı da mirasçılara teslim 
eder. O da kölenin beşte üçü ile beşte birinin üçte ikisidir. Mirasçılara teslim edilen 
bu miktardan olmak üzere kölenin beşte biri ile borç ödenir. Mirasçılara da vasiyeti 
geçerli kıldığımız miktarın iki katı olarak kölenin beşte ikisi ile beşte birinin üçte 
ikisi kalır. 


Şayet borç iki bin dirhem ise, borç ödendikten sonra ölen kişinin malı üç bin 
dirhemdir. Bunun ancak üçte birinde af geçerli olur. O da bin dirhemdir. Bu da 
kölenin beşte biridir. Kölenin beşte dördünü ise ölen kişinin mirasçılarına teslim 
eder. Bu teslim edilenden kölenin beşte ikisi olmak üzere borç ödenir. Mirasçılara 
kölenin beşte ikisi kalır. Bu da vasiyeti geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. 


Borç eğer üç bin dirhem ise, ödendikten sonra ölen kişinin malı iki bin dirhem 
olur. Üçte birinde af geçerli olur. Bu da bin dirhemin üçte ikisidir. Kölenin kalan 
bölümünü mirasçılara teslim eder. O da kölenin beşte dördü ile beşte birinin üçte 
biridir. Beşte üç ile borç ödenir. Mirasçılara da beşte biri ile beşte birinin üçte biri 
teslim edilir. Bu da vasiyeti geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. 


Borç dört bin dirhem ise, bu durumda mirasçılara kölenin beşte dördü ile 
beşte birinin üçte ikisini teslim eder. 

Çünkü borç ödendikten sonra efendinin malı bin dirhemdir. Bunun üçte 
birinde af geçerli olur. Bu da üç yüz otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte biridir. 
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Geri kalanı da mirasçılara teslim eder. Bu kölenin beşte dördü ile beşte birinin üçte 
ikisidir. 
Şayet borç beş bin dirhem ise af tamamıyla geçersizdir. 


Çünkü kölenin tümü borç ile bağlantılıdır. Terikenin tümünü kapsayan borç 
ile birlikte de vasiyet hiç bir şeyde geçerli kılınmaz. 


Eğer fidye vermeyi tercih ederse, kölenin değeri de beş bin dirhem ise ve ölen 
kişinin on bin dirhem veya daha fazla borcu varsa, bu durumda kölenin tümüne 
karşılık fidye verir. 


Çünkü ona on bin dirhem fidye verince, bunun tümüyle o fidye verir. Ölen 
kişinin alacağı mal kalmaz. Bu yüzden af da geçersizdir. 


Şayet ölen kişinin bin dirhem borcu varsa ve fidye vermeyi tercih ederse, bu 
durumda yirmi paylık diyetten on bir pay fidye verir. 


Çünkü kölenin değerinin iki katını alıp diyete eklersin. Böylece yirmi bin 
dirhem olur. Sonra, kölenin değerinin iki katının yirmi dirheme oranı, bu da on 
paydır, ve borcun yirmi paya oranı ölçüsünde, bu da bir paydır, af geçersiz olur. Bu 
da toplam on bir paydır. Dolayısıyla yirmi paydan dokuz payda af geçerli olur. 


Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarsın. 
Dinarda affı geçerli kılıp, dirhemde geçersiz kılarsın ve dirheme karşılık iki katı fidye 
verirsin. Böylece mirasçıların elinde iki dirhem olur. Bundan borç ödenir. Borç 
miktarı da bir dinarın ve bir dirhemin beşte biridir. Dolayısıyla iki dinara denk “bir 
dirhem ile bir dirhemin beşte dördü eksi bir dinarın beşte biri” kalır. Beş paydasıyla 
kesirli duruma gelmiştir. Tam sayıya çevirmek için her beşte biri tam bir pay say. 
Böylece dirhem dokuz, dinar da on bir pay olur. Sonra dinar ve dirhemi yer 
değiştir. Sorunun aslına dön. Köleyi bir dinar ve bir dirhem saydığımızı söyle. Dinar 
dokuz, dirhem de on birdir. Bu da toplam yirmi paydır. Dinarda affı geçerli 
kılmıştık. Bu da dokuz paydır. Dirhemde de affı geçersiz kılmıştık. Bu da on bir 
paydır. Bunun iki katı oranında da fidye verilmiştir. Bu da yirmi iki paydır. Bir 
dinarın beşte biri ve bir dirhemin beşte biri ile borç ödenir. Böylece mirasçılara 
vasiyeti geçerli kıldığımızın iki katı olan on sekiz pay kalır. Borcun dört pay ile 
ödeneceğini söyledik. Çünkü dinar ve dirhemin miktarı yirmi paydır. Ölen kişinin 
borcu ise bunun beşte biridir. 


Cebir yoluyla çözümünde köleyi “bir mal” sayarsın. Bunun “bir şey”inde affı 
geçerli kılarsın. Geri kalanın karşılığında da iki katı fidye verirsin. Böylece 
mirasçıların elinde “iki şey dışında iki mal” olur. Sonra “bir mal”ın beşte birisiyle 
borç ödenir. Mirasçıların elinde “iki şeye eşit bir mal ile bir malın beşte dördü eksi 
iki şey” (m-44/5m-2x - 2x) kalır. Eşitliğin iki tarafına aynı sayı eklenip işlem 
yapıldıktan sonra, “bir mal ve bir malın beşte dördü dört şeye denk olur.” Her 
beşte birlik payı tam bir pay say. Böylece “dört şey” yirmi pay, “bir mal ve bir 
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malın beşte dördü” de dokuz pay olur. Çarpıldıktan sonra mat —ki köledir- yirmi 
pay olur. “Bir şey”inde af geçerli olur. Bu da dokuz paydır. Geri kalan bölümde ise 
geçersiz sayarsın. Bu da on bir paydır. 

Şayet borç iki bin dirhem ise, bu durumda yirmi paydan sekiz payda af geçerli 
olur. 


Çünkü kölenin değerinin iki katını alıp diyete eklersin. Böylece yirmi bin 
dirhem olur. Sonra, kölenin değerinin iki katı olan eklenen miktar oranında —-bu on 
paydır- ve borç oranında —bu da iki paydır- fidye verirsin. Bu da toplam on iki pay 
eder. Temelde bu, kölenin beşte üçüdür. Dolayısıyla buna karşılık ancak diyetin 
beşte üçünü fidye verirsin. Bu da altı bin dirhemdir. Bunun iki bin dirhemiyle borç 
ödenir. Dört bin dirhemi ise mirasçılara teslim edilir. Kölenin beşte ikisinde affı 
geçerli kılmıştık. Bu da iki bin dirhemdir. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Eğer borç beş bin dirhem ise, bu durumda yirmi paydan on beş pay fidye 
verir. Beş payında ise af geçerli olur. 


Çünkü kölenin değerinin iki katını diyete eklersin. Yirmi bin dirhem olur. 
Sonra eklenen, miktara karşılık gelen on pay ve borca karşılık gelen beş pay 
oranında fidye verirsin. Toplam on beş pay olur. Bu da oran olarak kölenin dörtte 
üçüdür. Dolayısıyla buna karşılık ancak diyetin dörtte üçünü fidye verirsin. Bu da 
yedi bin beş yüz dirhemdir. Bunun beş bini ile borç ödenir. İki bin beş yüzü ise 
mirasçılara teslim edilir. Affı da kölenin dörtte birinde geçerli kılmıştık. Bunun 
miktarı iki bin iki yüz elli dirhemdir. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Bir kimsenin kölesi bir kişiyi yaralasa, sonra başka bir kişiyi daha yaralasa ve 
yaralanan birinci kişi hasta iken onu affetse, sonra da bu hastalığından ölse, bu 
durumda kölenin yarısının değerine bakılır. Bir tek kişiyi yaralayan ve affedilen köle 
ile ilgili olarak belirttiğimiz gibi işlem yapılır. Yani kölenin değerinin yarısı on bin 
dirhem ise kölenin değerini teslim etmeyi tercih ettiğinde de, fidye vermeyi tercih 
ettiğinde de devir gerçekleşmez. Eğer kölenin yarısının değeri on bin dirhemden az 
ise, teslim etmeyi tercih ettiğinde devir gerçekleşmez. Fidye vermeyi tercih 
ettiğinde ise gerçekleşir. Şayet kölenin değerinin yarısı on bin dirhemden fazla ise, 
teslim etmeyi tercih ettiğinde devir gerçekleşir. Fidye vermeyi tercih ettiğinde ise 
devir gerçekleşmez. 

Çünkü kölenin yarısı ikinci cinayet nedeniyle hak edilmiştir. O nedenle teslim 
edilmiştir. İkinci yarısı da af gerçekleşen cinayetle hak edilmiştir. Bu cinayetin 
gereği de on bin dirhemdir. Dolayısıyla kölenin bu yarısının hükmü açıkladığımız 
konuda, bir tek cinayet işleyen kölenin hükmüyle aynıdır. 


Bir kimsenin iki kölesi bir kişiyi yaralasa ve yaralayan kişi ölüm hastalığında 
onları affetse, sonra da ölse ve iki kölenin değeri de eşit olup on bin dirhem veya 
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daha fazla ise efendilerine, “onların değerinin üçte ikisini teslim et veya 
karşılığında diyetin üçte ikisini fidye ver, denilir. 


Kölelerin değeri on bin dirhem olduğu zaman bu hüküm doğrudur. Fakat 
değerleri on bin dirhemden fazla olduğu zaman; fidye vermeyi tercih ettiğinde 
hüküm doğru olur. Değerini teslim etmeyi tercih ettiğinde ise hüküm doğru olmaz. 

Çünkü bir kişiyi yaralayan bir kimsenin iki kölesinin hükmü, bir kişiyi yaralayan 
tek bir kölenin hükmüyle aynıdır. Bir kişiyi yaralayan bu bir tek kölenin değeri on 
bin dirhem ise; değerini teslim etmeyi tercih ettiğinde de, fidye vermeyi tercih 
ettiğinde de devir gerçekleşmez. Fakat üçte ikisini teslim eder veya buna karşılık 
diyetin üçte ikisini fidye verir. Kölenin değeri on bin dirhemden fazla ise, değerini 
teslim etmeyi tercih ettiğinde devir gerçekleşir. İki köle olması durumunda da aynı 
şekildedir. 


Kölelerden birinin değeri on bin, diğerinin değeri beş bin dirhem ise, değeri 
on bin dirhem olan ölse ve efendi değeri teslim etmeyi tercih etse, kalan kölenin 
beşte dördünü verir veya buna karşılık diyetin yarısının beşte dördünü fidye verir. 


Bunun çözüm yolu; kölelerden biri ölmeden önce problemin çözümünü 
ortaya koyman, birisinin ölümünden sonraki çözümü de bunun üzerine kurman 
şeklinde olur. Burada iki köleyi tek köle hükmünde sayarsın. Çünkü ikisi de bir 
kişinindir. Bir kişiyi öldürmüşlerdir. Dolayısıyla değeri on beş bin dirhem olan bir 
köle durumuna gelmiştir. Sonra çözüm yolu, diyetin iki katını alıp kölenin değerine 
eklemen şeklinde olur. Böylece otuz beş bin dirhem olur. Diyetin iki katının otuz 
beş bin dirheme oranına göre köleden mirasçılara bir miktar teslim etmesi gerekir. 
Bu da kölenin yedide dördü demektir. Yedide üçünde de af geçerli olur. Hüküm 
açısından bu yedide iki gibidir. Çünkü diyet kölenin değerinin üçte ikisidir. 
Dolayısıyla vasiyetin geçerli kılınması ancak asıl malda dikkate alınır. İki pay 
anlamına gelen üç pay efendiye ve ölen kişinin mirasçılarına da köleden dört pay 
teslim edilince, üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş oldu. 

Sonra kölelerden biri ölünce, efendisi onunla ilgili olarak yapılan vasiyeti almış 
oldu. Dolayısıyla ancak kalan köle, mirasçıların hakkı ve efendinin kalan hakkına 
göre bölüştürülür. Değeri on bin dirhem olan köle ölünce şunu söylersin: Kalan 
köleye mirasçılar ancak dört pay, efendi de bir pay ile katılır. Çünkü af yoluyla 
vasiyeti düşük değerli kölenin bir payında geçerlidir. Dolayısıyla bu köle beş pay 
olur. Beşte dördü mirasçılara verilir. Efendiye bu köleden bir pay kalır. Diğer 
köleden de bir pay almış olduğu ortaya çıkmıştır. Böylece vasiyet iki payda geçerli 
kılınmış olur. Mirasçılara da dört pay teslim edilir. 

Fidye vermeyi tercih ettiğinde de aynı şekilde değerlendirilir. 

Çünkü kölenin değeri ile diyet eşittir. Çünkü kölenin değeri beş bin 
dirhemdir. Diyetten değeri de beş bin dirhemdir. 


Vasiyetler Kitabı 


Şayet değeri beş bin dirhem olan köle ölse ve diğeri kalsa, bu durumda 
efendisi değerini ödemeyi tercih ederse, değerinin üçte ikisini öder. 


Çünkü ölen köle lehine yapılan vasiyeti efendi almıştır. Dolayısıyla kalan 
köleye mirasçılar ancak dört pay, efendi de iki pay ile katılır. Bu köleden iki pay 
onun lehine vasiyettir. Dolayısıyla altı pay olur. Bunun iki payı efendinin olur. Bu, 
hüküm açısından sanki bir paydır. Çünkü dikkate alınan buna karşılık gelen 
diyettir. O da beş bin dirhemdir. Tam diyetin yarısıdır. Böylece bu köleden mirasçı 
dört pay, efendi de hüküm açısından bir pay almıştır. Efendinin diğer köleden de 
hakkı bir paydır. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. Dirhemler açısından baktığımızda mirasçılara bu kölenin üçte ikisi 
teslim edilmiştir. Dirhem olarak değeri altı bin altı yüz altmış altı dirhem ile bir 
dirhemin üçte ikisidir. Efendi vasiyet yoluyla bu köleden diyetin yarısının üçte birini, 
diğer köleden de aynı şekilde diyetin yarısının üçte birini almıştır. Bu da toplam üç 
bin üç yüz otuz üç dirhem ile bir dirhemin üçte biridir. Böylece üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

İki kişinin birer kölesi varsa ve bu iki köle bir kişiyi yaralasa, birisinin değeri 
bin, diğerinin değeri de yirmi bin dirhem ise ve yaralanan kişi değeri bin dirhem 
olan köleyi affetse, af geçerli olur. Diğer efendi kölesini teslim eder veya 
karşılığında diyetin yarısını fidye verir. 


Çünkü malın üçte birinden vasiyetin çıkacağından eminiz. Diğer kölenin 
efendisi; kölenin değerini ödemeyi tercih ederse, mirasçılara yirmi bin dirhem 
teslim edilir. Fidye vermeyi tercih ederse mirasçılara beş bin dirhem teslim edilir. 
Her iki durumda da vasiyet malın üçte birinden çıkar. 


Şayet değeri bin dirhem olan köleyi değil de, değeri yirmi bin dirhem olan 
köleyi affetse, bu durumda kölesinin değer bin dirhem olan kişi köleyi teslim etme 
veya fidye verme arasında seçimlik hakka sahip kılınır. Hangisini seçtiğine bakılır ki, 
ölen kişinin malı ortaya çıksın. Eğer değerini ödemeyi tercih ederse bu, ölen kişinin 
geriye bıraktığı bir mal gibi değerlendirilir. Sanki yaralanan kişi geriye bin dirhem 
bırakmıştır. Dolayısıyla yüksek değerli kölenin efendisine “teslim etmeyi veya fidye 
vermeyi” tercih etmesi söylenir. Köleyi teslim etmeyi tercih ederse, kölesinden alti 
bin dirheme denk olan miktarı öder. O da kölenin beşte bir buçuğudur. Geri kalan 
bölümde de af geçerli olur. Bu da diyetten olmak üzere üç bin beş yüz dirhemdir. 


Çünkü bu kölenin karşılığında diyetin yarısı bulunmaktadır. Affın geçerli 
olduğu pay diyetin yarısının beşte üç buçuğudur. Çünkü diyetin yarısını alırsın. O 
da on bin dirhemdir. Çünkü bu köle ile ilgili olarak diyetten beş bin dirhem 
bulunmaktadır. Kölenin değerine eklersin. Böylece otuz bin dirhem olur. Eklenen 
miktarın otuz bin dirheme oranına göre köleden eklenen miktara karşılık gelen 
pay, kölenin beşte biri ve beşte birinin yarısıdır. Çünkü otuz binin her beşte biri altı 
bindir. Beşte birinin yarısı ise üç bindir. Sonra kölenin beşte bir buçuğunun 
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değerinin ne kadar olduğuna bakarsın. Kölenin değeri yirmi bin dirhemdir; beşte 
biri dört bin, beşte birinin yarısı da iki bin dirhemdir. Bu da toplam altı bin dirhem 
olur. Bu miktar mirasçılara teslim edilir. Onlara daha önce bin dirhem teslim 
edilmişti. Toplam yedi bin dirhem olur. Vasiyeti de diyetin yarısının beşte üç 
buçuğunda geçerli kılmıştık. Bunun dirhem olarak miktarı üç bin beş yüz 
dirhemdir. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. 

Şayet efendi fidye vermeyi tercih ederse, kölenin beşte üçü karşılığında 
diyetin beşte üçünü fidye verir. Bu da üç bin dirhemdir. Böylece mirasçıların elinde 
diğer köle ile birlikte dört bin dirhem olur. Vasiyeti de diyetin yarısının beşte 
ikisinde geçerli kılmıştık. Bu da iki bin dirhemdir. Böylece üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım gerçekleşmiş oldu. 

Sonuç olarak bu Sorunun dört şekli vardır. Düşük değerli kölenin sahibi ya 
köleyi teslim etmeyi tercih eder ya da fidye vermeyi tercih eder. Değeri yüksek olan 
kölenin sahibi de ya köleyi teslim etmeyi ya da fidye vermeyi tercih eder. 
(Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı eserinde, değeri düşük olan kölenin sahibinin 
köleyi teslim etmeyi tercih etmesi durumunu, sonra da değeri yüksek olan kölenin 
sahibinin köleyi teslim etmeyi veya fidye vermeyi tercih etmesi durumunu 
belirtmiştir. Fakat düşük değerli kölenin sahibinin fidye vermeyi tercih etmesi 
durumunu belirtmemiştir. 


Düşük değerli kölenin sahibinin fidye vermeyi tercih etmesi durumunda 
çözümü şu şekilde olur: Kölesine karşılık beş bin dirhem fidye verir. Ölen kişi geriye 
beş bin dirhem bırakmış gibi olur. Diğer efendi de köleyi teslim etmeyi tercih 
ederse kendisine düşen diyetin iki katı ve kölenin değerine göre köleyi paylara 
ayırır. Diyetin iki katını al ve kölenin değerine ekle, Otuz bin dirhem olur. Diyetin 
iki katına karşılık olan payları mirasçılara teslim eder. Ancak beş bin dirhem 
miktarını bunun dışında tutar. Çünkü bu miktar mirasçıların elinde 
bulunduğundan dolayı ondan düşer. Ödemesi gereken miktar otuz paydan beş 
paydır. O da altıda birdir. Değeri üç bin dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. 
Böylece mirasçıların elinde sekiz bin dirhem ile bin dirhemin üçte biri olur. Affı da 
yüksek değerli kölenin altıda beşinde geçerli kılmıştık. Bunun miktarı diyetin 
yarısının altıda beşi olup dört bin dirhem ile bin dirhemin altıda biridir. Böylece 
üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 

Eğer yüksek değerli kölenin sahibi fidye vermeyi tercih ederse, vasiyette 
bulunanın malı diyet olup on bin dirhemdir. Dolayısıyla bunun üçte birinde vasiyet 
geçerli olur. O da üç bin dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. Kölenin efendisi beş 
bin dirhemin tamamı ile birlikte geri kalanı mirasçılara teslim eder. Bu da bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte ikisidir. Böylece mirasçıların elinde altı bin dirhem ile 
bin dirhemin üçte ikisi olur. 





Vasiyetler Kitabı 


Çünkü burada ikisinin birlikte fidye vermeyi tercih etmesiyle ölen kişinin 
malında fazlalık ortaya çıkmaz. Bu, iki malın en az olanıdır. Bunda devir de 
gerçekleşmez. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


AF VE VASİYETİN BİR SORUNDA BULUNMASI 


Bir köle bir kişiyi yanlışlıkla yaralasa, yaralanan da ölüm hastalığında 
onu affetse ve bir kişiye malın üçte birini vasiyet etse, kölenin değeri de 
on bin dirhem ise ve efendisi değerini teslim etmeyi tercih etse, altıda 
beşini teslim eder. 


Çünkü yaralayan kölenin efendisine, affetmekle tüm köleyi vasiyet etmiştir. 
Halbuki ölüm hastalığında yapılan af üçte biri aşan miktarda geçerli olmaz. Bu 
yüzden efendiye üçte bir, diğer kişiye de üçte bir vasiyette bulunmuş gibi olur. 
Dolayısıyla malının üçte biri ikisi arasında yarı yarıya olur. Her birisi kölenin altıda 
birini alır. Altıda beşini ise mirasçılara teslim eder. Lehine malın üçte biri vasiyet 
edilen kişi altıda birini alır. Mirasçılara kölenin dörtte biri teslim edilir. Böylece üçte 
bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. Bu cevap sadece Ebü 
Hanife (rh.a)'nin prensibine göredir. Çünkü onun ilkesine göre, lehine malın tümü 
vasiyet edilen kişi ancak üçte bir ile katılır. Bu yüzden malın üçte biri ikisi arasında 
yarı yarıya olur. 


Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, lehine vasiyette bulunulan 
kişinin bir pay ile, efendinin de üç pay ile katılması gerekir. Böylece malın üçte biri 
ikisi arasında dört pay olur. Buna göre kölenin tümü on iki pay olmuştur. Efendi 
kölenin ancak dörtte üçünü mirasçılara verir. O da dokuz paydır. Köleden üç pay 
efendiye teslim edilir. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi dokuz paydan bir 
pay alır. Mirasçılara da sekiz pay kalır. 


Efendi fidye vermeyi tercih ettiğinde de aynı şekilde değerlendirilir. 


Çünkü onun malı, köleyi teslim etme veya fidye verme durumunda aynıdır, 
değişmez. Bu konu sonuna kadar yukarıdaki gibi devam etmiştir. Sonunda ise 
(Hâkim eş-Şehid) şunu söylemiştir: “Buna göre, bu açıklamanın tümü Ebü Yusuf 
(rh.a) ve Muhammed (rh.a)'in kıyasına göredir.” Fakat bunun, ikisinden aktarılan bir 
görüş olduğunu söylemekten başka bir açıklaması yoktur. Bu görüş, Ebü Hanife 
(h.a.)'nin görüşü gibi olup, “mirasçılar onay vermeyince, lehine malın tümü vasiyet 
edilen kişi, malın üçte birini aşan miktara katılmaz” şeklindedir. 


Kölenin değeri beş bin dirhem ise, bu durumda köleyi teslim etmeyi tercih 
ederse cevap aynı şekilde olur. 
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Çünkü kölenin değeri on bin dirhemden az ise, teslim etmeyi tercih etmesi 
durumunda deyir gerçekleşmez. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, yedide beşine karşılık diyetin yedide beşini 
fidye verir, Dört pay mirasçılar için, bir pay da lehine vasiyette bulunulan kişi 
içindir. 

Çünkü, af eden kişi af dışında vasiyette bulunmamış olsaydı, efendinin fidye 
vermeyi tercih etmesi durumunda çözüm yolu, kölenin değerinin iki katının alınıp 
diyete eklenmesi şeklinde olur. Böylece yirmi bin dirhem olur. Sonra, oran olarak 
eklenen miktara karşılık geleni fidye verir. Bu diyetin yarısıdır. Fakat onun lehine 
yapılan vasiyet gibi başka birisi için de vasiyet bulununca, lehine vasiyette 
bulunulanın hakkından dolayı onun vasiyeti kadar eklenmesi gerekli olmuştur. Bu 
da beş bin dirhemdir. Mirasçıların hakkından dolayı da bunun iki katı eklenir. 
Çünkü vasiyet kastedince bunun iki katı eklenir. Bunların tamamı otuz beş bin 
dirhem olur. Sonra, kölenin değerinin iki katı olarak iki defa eklenen pay ve vasiyet 
payı oranında fidye verilir. Bu da yirmi beş dirhemdir. O da kölenin yedide beşidir. 
Çünkü otuz beş bin dirhemin her yedide biri beş bindir. Dolayısıyla lehine malın 
üçte biri vasiyet edilen kişi diyetin yedide birini, mirasçılar da yedide dördünü alır. 
Efendi lehine de af kölenin yedide ikisinde geçerli olur. Böylece üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 


Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı eserinde bir çözüm yoluna işaret etmiş ve bu 
yolun şu şekilde olduğunu söylemiştir. Diyete bakarsın ve yaralanan kişinin geriye 
mal bırakması durumundaki gibi bir miktar eklersin. Çünkü geriye mal bırakmış 
olsaydı af vasiyetin ikisinde de geçerli olurdu. Sonra bu miktar kadar fidye verirsin. 
Çünkü yaralanan kişinin bıraktığı bir malın bulunmamasıyla af ve vasiyetin geçerli 
kılınması imkansızlaşmıştır. Bu miktar da yirmi beş bin dirhemdir. Çünkü ölen 
kişinin yirmi beş bin dirhemi olsaydı af ve vasiyet geçerli olurdu. Efendiye köle 
teslim edilir. Değeri de beş bin dirhemdir. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi 
beş bin dirhem alır. Mirasçılara da yirmi bin dirnem kalır. Yirmi beş bin dirhemin 
varlığıyla iki vasiyeti de geçerli kılma imkanı olunca, bu miktarın diyete eklenmesi 
gerekir, sonra buna ekleme yapılır. 


Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarsın, 
dinarda affı geçerli kılarsın. Dirheme karşılık da iki katı fidye verirsin. Böylece 
mirasçıların elinde beş dinara denk iki dirhem olur. Çünkü mirasçıların dört dinara, 
lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişinin de bir dinara ihtiyacı vardır. Dinar ve 
dirhem miktarlarını yer değiştir. Sorunun aslına dönerek köleyi bir dinar ve bir 
dirhem saydığımızı söyle, Dirhem beş dinar da ikidir. Bu da toplam yedi paydır. İki 
pay olan dinarda affı geçerli kıldık. Beş pay olan dirheme karşılık da iki katı fidye 
verildi. Bu da on paydır. Sonra, lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişiye iki pay, 
mirasçılara da sekiz pay teslim edilir. 
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Cebir yoluyla bu sorunda köleyi bir pay sayarsın. Bunun “bir şey”inde affı 
geçerli kılarsın. “Bir şey dışında bir malda” da affı geçersiz kılarsın. Buna karşılık iki 
katı fidye verirsin. Bu da “beş şeye eşit iki mal eksi iki şeydir.” Eşitliğin iki tarafına 
da aynı sayı eklendikten sonra “yedi şeye eşit iki mal” olur. Bir mal “üç buçuk 
şeye” eşit olur. Affı bunun bir şeyinde geçerli kılmıştık. “Bir şey”de “üç buçuk 
şey”in yedide ikisidir. Böylece affın ancak kölenin yedide ikisinde geçerli olduğunu 
öğrendik. 

İki hata taşıyan yolla sorunun çözümünde köleyi yedi pay sayarsın. Dört payda 
affı geçerli kılarsın. Üç payda da geçersiz kılarsın. Sonra buna karşılık iki katı fidye 
verirsin. Böylece mirasçıların elinde altı pay olur. Halbuki lehine vasiyette bulunulan 
kişi ile birlikte onların hakkı yirmi paydır. Dört pay, lehine vasiyette bulunulan 
kişinin; on altı pay da mirasçıların olur. Böylece hata on dört payın eksikliği 
şeklinde ortaya çıkmıştır. Sorunun aslına dön. Kölenin yedide üçünde affı geçerli 
kıl. Yedide dördünde ise geçersiz kıl. Buna karşılık da sekiz pay fidye verilir. Lehine 
malın üçte biri vasiyet edilen kişi ile birlikte mirasçıların on beş paya ihtiyacı vardır. 
Dolayısıyla lehine vasiyette bulunulan kişinin üç, mirasçıların on iki payı olur. 
Böylece ikinci hata yedi payın eksikliği şeklinde ortaya çıkmıştır. Birinci hata on 
dört payın eksikliği şeklinde idi. Affı geçerli kıldığımız bölümden bir pay 
düştüğümüzde yedi paylık hata ortadan kalktı. Dolayısıyla tüm hatanın ortadan 
kalkması için bir pay daha düşmemiz gerekir. Dolayısıyla affı kölenin yedide 
ikisinde geçerli kılarsın. Yedide beşinde ise geçersiz kılarsın. Kölenin efendisi buna 
karşılık iki katı fidye verir. O da on paydır. Bunun iki payı lehine vasiyette 
bulunulan kişinin, sekiz payı da mirasçının olur. Vasiyeti de dört payda geçerli 
kılmıştık. Mirasçılara sekiz pay teslim edilmiştir. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Kölenin değeri altı bin dirhem ise, bu durumda dörtte üçüne karşılık diyetin 
dörtte üçünü fidye verir. Bu da yedi bin beş yüz dirhemdir. Bunun altı bini 
mirasçıların, bin beş yüzü de lehine vasiyette bulunulan kişinin olur. 


Çünkü burada af dışında vasiyet bulunmasaydı, kölenin değerinin iki katı 
alınıp diyete eklenirdi. Böylece yirmi iki bin dirhem olur. Sonra da eklenen miktar 
oranında fidye verilir. Bu da on bir paydan altı paydır. Fakat burada af dışında bir 
vasiyet bulunduğundan, vasiyetten dolayı yirmi iki bin dirheme kölenin değeri 
kadar olan altı bin dirhem, mirasçıların hakkından dolayı da bunun iki katının 
eklenmesi gerekir. Toplam kırk bin dirhem olur. Efendinin, kölenin değerinin iki 
katı olarak eklenen miktar ve vasiyetten dolayı eklenen miktar oranında fidye 
vermesi gerekir. Bu uda kırk payda otuz paydır. Oran olarak buna karşılık gelen 
kölenin dörtte üçüdür. Bunun değeri de dört bin beş yüz dirhemdir. Buna karşılık 
bir katı ve bir katının üçte ikisi oranında fidye verir. Çünkü diyetin kölenin değerine 
oranı bu şekildedir. Bu da yedi bin beş yüz dirhemdir. Af yoluyla efendiye kölenin 
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dörtte biri teslim edilir. Bunun değeri de bin beş yüz dirhemdir. Lehine malın üçte 
biri vasiyet edilen kişi de bin beş yüz dirhem alır. Böylece iki vasiyet üç binde 
geçerli kılınmış oldu. Mirasçılara da altı bin dirhem teslim edilir. Böylece de üçte bir 
ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. Bu paylaşım, Muhammed 
(rh.a.)'in “e/-As/” adlı eserinde işaret ettiği diğer çözüm şekline göre de doğru çıkar. 
Paylara ayırarak hesaplama yoluyla birinci bölümde belirttiğimiz gibi olur. 


Kölenin değeri bin dirhem ise, bu durumda efendi kölenin üçte birine karşılık 
diyetin üçte birini fidye verir. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi bundan altı 
yüz altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisini alır. Mirasçılara da iki bin altı yüz 
altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte ikisi teslim edilir. 


Çünkü burada başka vasiyet bulunmazsa, kölenin değerinin iki kat olan iki 
bin dirhem alınıp diyete eklenir. Böylece on iki bin dirhem olur. Sonra, eklenen 
miktar oranında fidye verir. Bu da altıda birdir. Fakat malın üçte birini başkasına 
vasiyet edince, bu kişinin hakkından dolayı kölenin değeri kadar olan bin dirhemin, 
mirasçıların hakkından dolayı da bunun iki katının alınıp tümünün diyete 
eklenmesi gerekir. Böylece on beş bin dirhem olur. Sonra, kölenin iki katı olarak iki 
defa eklenen pay ve vasiyet payı oranında fidye verir. Bu da on beş bin dirhemden 
beş bin dirhemdir. O da üçte bir demektir. Böylece af yoluyla kölenin üçte ikisi 
efendinin olmuştur. Değeri de altı yüz altmış altı dirhem ile bir dirhemin üçte 
ikisidir. Kölenin üçte birine karşılık da diyetin üçte birini fidye vermişti. Bu da üç bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi bin 
dirhemin üçte birini alır. Mirasçılara da iki bin dirhem ile bin dirhemin üçte ikisi 
kalır. İki vasiyeti de bin dirhem ile bin dirhemin üçte birinde geçerli kılmıştık. 
Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Şayet kölenin değeri bin dirhem ise ve yaralanan kişi malının dörtte birini bir 
kişiye vasiyet etse, bu durumda efendi kölenin on dört payı ile bir payının dörtte 
birinden, dört pay ile bir payın dörtte birine karşılık diyetten bu oranda fidye verir. 


Çünkü kölenin değerinin iki katı olan iki bin dirhem alırsın. Lehine vasiyette 
bulunulan kişi için de kölenin değerinin dörtte üçünü alırsın. Çünkü bu vasiyet, 
lehine af yoluyla vasiyette bulunulan kişinin hakkının dörtte üçü kadardır. Çünkü 
ona malın dörtte birini vasiyet etmiştir. Malın dörtte biri ise malın üçte birinin 
dörtte üçüdür. O halde lehine vasiyette bulunulan kişiden dolayı bin dirhemin 
dörtte üçünü, mirasçılardan dolayı da bin dirhemin iki katını al. Bunun tümü iki bin 
dirhem ile bin dirhemin dörtte biridir. Kölenin değerinin iki katı ile birlikte bunun 
tümünü diyete ekle. Tümü on dört bin dirhem ile bin dirhemin dörtte biri olur. 
Sonra, iki defa eklenen kölenin değerinin iki katı ve lehine malın dörtte biri vasiyet 
edilen kişinin hakkı oranında fidye verir. Bu da on dört pay ile bir payın dörtte 
birinden bir pay ile bir payın dörtte biridir. Böylece on dört pay ve bir payın dörtte 
birinden mirasçıların eline üç buçuk pay geçer. Lehine vasiyette bulunulan kişinin 
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eline de diyetin on dört pay ve bir payının dörtte birinden bir payın dörtte üçü 
geçer. Veya kölenin on dört pay ve bir payının dörtte birinden dört pay ve bir 
payın dörtte birinde affın geçersiz olduğunu söylersin. Efendi buna karşılık on katı 
fidye verir. Bu da kırk iki buçuk paydır. Lehine vasiyette bulunulan kişi yedi buçuk 
pay, mirasçılar da otuz beş pay almış olur. Affı on payda geçerli kılmıştık ve lehine 
vasiyette bulunulan kişiye bunun dörtte üçünü vermiştik. O da yedi buçuk paydır. 
Onun lehine vasiyeti yedi buçuk payda geçerli kılmıştık. Mirasçılara da otuz beş 
pay teslim edildi. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. 

Eğer malının altıda birini başka bir kişiye vasiyet etse, kölenin değeri de iki bin 
dirhem ise on yedi paylık köleden yedi pay karşılığında diyetten bu oranda fidye 
verir. Lehine vasiyette bulunulan kişi için bir pay, mirasçılar için yedi pay olur. 


Çünkü diyete aftan dolayı kölenin değerinin iki katını eklersin. Bu da dört bin 
dirhemdir. Lehine malın altıda biri vasiyet edilen kişinin hakkından dolayı da 
kölenin değerinin yarısı kadar diyete eklenir. Çünkü onun hakkı affedilen kişinin 
hakkının yarısıdır. Bunun iki katı da mirasçıların hakkından dolayı eklenir. Bu da iki 
bin dirhemdir. İki kere gerçekleşen “iki kat ekleme” ve vasiyetin miktarı yedi 
bindir. Bunu diyete eklediğin zaman on yedi bin olur. İki kere gerçekleşen "iki kat 
ekleme” ve vasiyet payının — bu da on yedi paylık köleden yedi paydır. — beş katı 
oranında fidye verir. Çünkü diyet kölenin değerinin beş katıdır. Yedi payın beş katı 
da otuz beş olur. Lehine malın altıda biri vasiyet edilen kişi bundan beş pay alır. 
Lehine af gerçekleşen kişiye de on pay teslim edilmiştir. Böylece iki vasiyet on beş 
payda geçerli kılınmıştır. Mirasçılara da otuz pay teslim edilmiştir. 


Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarsın. 
Dinarda affı geçerli kılarsın. Sonra dirheme karşılık beş katı fidye verirsin. Bu da beş 
dirhemdir. Böylece mirasçıların elinde üç buçuk dinara denk beş dirhem olur. 
Bunun üç dinarı mirasçılar için, yarım dinarı ise lehine malın altıda biri vasiyet 
edilen kişi için olur. Kesirden dolayı bunu iki katına çıkar. Yedi dinara denk on 
dirhem olur. Sonra sorunun aslına dön. Köleyi bir dinar ve bir dirnem saymıştık. Bu 
da toplam on yedi olur. (Dirhem ve dinarı yer değiştirdikten sonra) dinar on, 
dirhem de yedi olur. Sonra, dinarda affı geçerli kıldık. Bu da ondur. Dirhemde ise 
affı geçersiz kıldık. O da yedidir. Buna karşılık beş katı fidye veririz. Bu da otuz beş 
dirhem olur. Böylece lehine vasiyette bulunulan kişi için beş pay, mirasçıları için 
otuz dirhem olur. 

Cebir yoluyla çözümünde affı “bir şey” de geçerli kılarsın. “Bir şey hariç bir 
malda” (m-x) geçersiz kılarsın. Beş katı oranında fidye verirsin. Böylece mirasçıların 
elinde “üç buçuk şeye eşit beş mal eksi beş şey” olur (5m-5x — 3x41/2x), İki tarafa 
ayni sayı eklenip sadeleştirildikten sonra “sekiz buçuk şeye eşit beş mal” olur ( 5m 
— 8x41/2X). İçinde kesirli sayı bulunduğundan iki katına çıkar. “On yedi şeye eşit 


(129/1091 


145 


146 


(129/110) 


Kitâbu'1-Mebsüt 


on mal” olur. “Bir mal”, “bir şey ve on paylık bir şeyin yedi payına” eşittir. “Bir 
şey” ona bölünmüş oldu. Bu yüzden on ile çarparsın. Böylece affın, on yedi paylık 
kölenin ancak on payında geçerli olduğu ve yedi paya karşılık da diyetten beş katı 
fidye verileceği ortaya çıkmıştır. Çözümün devamı yukarıda açıkladığımız gibidir. 


Bir kimse ölüm hastalığında bir kişiye bir köle bağışlasa, sonra köle, kendisini 
bağışlayanı yanlışlıkla öldürse ve bağışlayanın da bunun dışında malı bulunmazsa, 
lehine bağış gerçekleşen kişi köleyi teslim etme ve fidye verme arasında seçimlik 
hakka sahip olur. 


Çünkü o, kölenin sahibidir. Ölüm hastasının bozulabilir konulardaki kullanımı 
ölümünden önce geçerli olur. 


Eğer köleyi teslim etmeyi tercih ederse, kölenin tümünü teslim eder. Yarısını 
bağışın geçersizliği hükmüne göre, diğer yarısını da cinayet nedeniyle. 


Çünkü kölenin üçte birinde bağış geçerlidir. Sonra, lehine bağış gerçekleşen 
kişi bu üçte biri cinayet nedeniyle mirasçılara verir. Böylece bağışlayanın malı 
artmış olur. O da devreden paydır. Dolayısıyla mirasçılara asıl paylarından bir pay 
düşersin. Köleyi iki pay sayarsın. Birisinde bağış geçerli olur. Onu cinayet nedeniyle 
mirasçılara verirsin. Böylece mirasçıların iki payı olur. Bağışı da bir payda geçerli 
kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru gerçekleşmiştir. Köleyi teslim etmeyi tercih 
etmesi durumunda değerinin az olması veya çok olması arasında fark yoktur. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, bu durumda kölenin değeri beş bin dirhem 
veya daha az ise, kölenin tümünde bağış geçerli olur. 


Çünkü karşılığında on bin dirhem fidye verdiği zaman köle malın üçte 
birinden çıkar. 


Kölenin değeri altı bin dirhem ise, dörtte üçünde bağış geçerli olur. 


Çünkü köleyi temelde üç pay yaparız. Bir payında bağışı geçerli kılarız. Sonra 
bu paya karşılık payın bir katı ve bir katının üçte ikisini fidye verir. Çünkü diyetin 
kölenin değerine oranı bu şekildedir. Böylece bağış yapanın malında bir pay ve bir 
payın üçte ikisi fazlalaşmış olur. Bunu gidermenin yolu bağışlayanın payından bir 
pay ve bir payın üçte ikisini düşme şeklinde olur. Böylece onun payından bir payın 
üçte biri kalır. Lehine bağış gerçekleşen kişinin payı da bir paydır. Her üçte biri bir 
pay saydığın zaman, köle dört pay olur. Lehine bağış gerçekleşen kişinin payı üç 
paydır. Dolayısıyla bağış dört payın üçünde geçerli olur. Sonra bunun bir katı ve bir 
katının üçte ikisi karşılığında fidye verirsin. Bu da beş paydır. Böylece bağış yapanın 
mirasçılarının altı payı olur. Bu da vasiyeti geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. 


Daha önce açıkladığımız diğer çözüm yoluna göre şunu söyleriz: 


Ölen kişinin köle dışında iki bin dirhemi olsaydı, kölenin tümünde bağış 
geçerli olurdu. 
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Çünkü ona karşılık on bin dirhem olan tam diyeti fidye verir. Böylece 
mirasçılara on iki bin dirhem teslim edilir. Bağışı de altı bin dirhemde geçerli 
kılmıştık. Bağış ihtiyaç duyduğumuz miktar oranında geçersiz olur. O da kölenin 
değerine iki bin eklediğin zaman toplamın dörtte biridir. Bağışı dörtte üçünde 
geçerli kıldık. Bunun değeri dört bin beş yüz dirhemdir. Sonra buna karşılık diyetin 
dörtte üçünü fidye verir. O da yedi bin beş yüz dirhemdir. Kölenin dörtte birini 
buna eklediğin zaman- değeri de bin beş yüz dirhemdir.- dokuz bin olur. Bu da 
bağışı geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. 


Kölenin değeri on bin dirhem ise ve lehine bağış gerçekleşen kişi fidye 
vermeyi tercih ederse, kölenin yarısında bağış geçerli olur. 


Çünkü diyet kölenin değeri kadardır. Dolayısıyla köleyi teslim etme veya fidye 
vermenin hükmü burada eşittir. 


Kölenin değeri yirmi bin dirhem ise, beşte birinde bağış geçerli olur. 


Çünkü köleyi üç paya ayırırız. Bir payda bağışı geçerli kılarız. Sonra bu payın 
yarısı oranında fidye veririz. Çünkü diyet kölenin değerinin yarısı kadardır. 
Dolayısıyla bağış yapanın malı sadece yarım pay fazlalaşır. Bu yüzden bağışlayanın 
payından yarım pay düşülür. Bir buçuk payı kalır. Lehine bağış gerçekleşen kişinin 
payı da bir paydır. Kesirli sayıdan kurtarmak için iki ile çarptığın zaman köle beş 
pay olur. Bağış ancak beşte ikisinde geçerli olur. Bunun miktarı sekiz bin 
dirhemdir. Beşte üçünde de bağış geçersiz olur. Bunun miktarı da on iki bin 
dirhemdir. Sonra beşte ikisine karşılık diyetin beşte ikisini fidye verirsin. O da dört 
bin dirhemdir. Bunu kölenin dörtte üçüne eklediğin zaman mirasçılara on altı bin 
teslim edilir. Bağışı da sekiz bin dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım 
doğru gerçekleşmiştir. 

Kölenin değeri otuz bin dirhem ise, sekizde üçünde bağış geçerli olur. 


Çünkü köleyi üç pay yaparız. Bir payda bağışı geçerli kılarız. Sonra buna 
karşılık bir payın üçte biri oranında fidye veririz. Bağış yapanın payından bir payın 
üçte birini düş, payı bir pay ve bir payın üçte ikisi kalır. Lehine bağış gerçekleşen 
kişinin de bir payı var. Her üçte biri bir pay saydığın zaman, bağışlayanın 
mirasçılarının payı beş pay, lehine bağış gerçekleşen kişinin payı da üç pay olur. 
Dolayısıyla köle sekiz paya bölünür. Sonra, lehine bağış gerçekleşen kişi aldığı üç 129/111) 
paya karşılık bir pay fidye verir. Böylece mirasçıların altı payı olur, Bağışı da üç 
payda geçerli kılmıştık. 

Bir kimse ölüm hastalığında bir kişiye bir köle bağışlasa, kölenin değeri de on 
bin dirhem ise, sonra köle bağışlayan kişiyi yanlışlıkla öldürse ve bağışlayanın da 
borcu varsa, bu durumda eğer borç on bin dirhem veya daha fazla ise, bağış 
geçersiz olur. Çünkü borç kölenin tümünü kapsamıştır. 
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Cinayet nedeniyle de aynı şekilde bağış geçersiz olur. Çünkü efendisine karşı 
cinayet işlemiştir. 
Şayet borç beş bin dirhem ise, kölenin dörtte üçünü geri verir. 


Çünkü borç kölenin yarısını kapsamıştır. Dolayısıyla onda bağış geçerli olmaz. 
Kölenin yarısı ise borç ile bağlantılı değildir. Bu yarımı bir tam köle gibi sayarsın. İlk 
bölüm sorunlarında olduğu gibi bağış bu yarımın yarısında geçerli olur. 

Eğer zimmetinde altı bin dirhem borç varsa, kölenin beşte birinde bağış 
geçerli olur. Buna karşılık diyetin beşte birini fidye veririz. 


Çünkü borç oranında bağış geçersiz olur. Bu da kölenin beşte üçüdür. 
Kölenin beşte ikisi kalır. Değeri de dört bin dirhemdir. Bu miktar bir tam köle gibi 
sayıldığı zaman, yarısı bozana bozma hükmüne göre geri verilir. Diğer yarısında 
bağış geçerli olur. O da iki bin dirhemdir. Buna karşılık diyetten bu oranda fidye 
veririz. Çünkü burada diyet kölenin değeri kadardır. Dolayısıyla değerini teslim 
etme veya fidye verme arasında fark yoktur. Bunda prensip borç miktarına bakıp, 
bu miktarda bağışı geçersiz kılma şeklinde olur, Sonra, ister değerini teslim etmeyi, 
ister fidye vermeyi tercih etsin kalan miktarın yarısında bağış geçerli olur. Çünkü iki 
durum arasında fark yoktur. 


Bağış yapan geriye bir mal bırakmışsa, bu durumda terike kölenin değerine 
eklenir. Sonra bunun toplamından bağış geçerli kılınır. Bunun açıklaması şu 
şekildedir: 


Bağış yapan geriye beş bin dirhem bıraksa, kölenin dörtte üçünde bağış 
geçerli olur. 


Çünkü ölen kişinin malı on beş bin dirhemdir. Bunu üç pay yap. Bir payında 
bağışı geçerli kıl. İki payında ise geçersiz kıl. Sonra bu bir payı bağışlayana verirsin. 
Böylece bağışlayanın malı fazlalaşır. Bu yüzden onun payından bir pay düşeriz. 
Malın tümü iki pay olur. Sonra bir payında bağış geçerli olur. Ölen kişinin malı da 
on beş bin dirhemdir. Bağış ancak bunun yarısında geçerli olur. O da kölenin 
dörtte üçü olup, değeri de yedi bin beş yüz dirhemdir. 


Bağış yapan geriye on bin dirhem bırakmışsa, kölenin tümünde bağış geçerli 
olur. 

Çünkü devreden pay düşüldükten sonra ölen kişinin malını iki pay sayarsın. 
Böylece malının yarısı köle kadar olur. Bu yüzden kölenin tümünde bağış 
geçerlidir. Buna karşılık fidye verirsin. Böylece mirasçılara yirmi bin dirhem teslim 
edilir. Bağışı da on bin dirhemde geçerli kılmıştık. Dolayısıyla paylaşım doğru 
gerçekleşmiştir. 

Ölüm hastası bir kimse kölesini bir kişiye bağışlasa ve değeri bin dirhem ise, 
sonra köle onu öldürse, sonra da lehine bağış yapılan kişi köleyi özgür kılsa veya 
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satsa, bu durumda eğer cinayetten haberi varsa diyeti ödemekle yükümlü olur. 
Cinayetten haberi yoksa kölenin değerini ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü haberi varsa diyeti tercih etmiştir. Haberi yoksa köleyi tercih ettiği ve 
kölenin malın üçte birinden çıktığı bir durumda köleyi harcamıştır. Çünkü ölen 
kişinin malı on bin dirhemdir. Köleyi tükettiği durumda değerini ve değerinin üçte 
birini öder. Çünkü cinayet nedeniyle kölenin değerini ödemesi gerekmiştir. Böylece 
ölen kişinin malı iki bin dirhem olur. Bunun üçte birinde bağış geçerli olur. O da 
kölenin üçte ikisidir. Dolayısıyla kölenin üçte biri ile ilgili olarak bağışın teslim 
alınmasının, kullanımı nedeniyle imkansız duruma gelmesinden dolayı kölenin 
değerinin üçte birini ve cinayet nedeniyle de değerinin tümünü öder. 


(297/112) 


Kölenin değeri beş bin dirhem ise, cevap yukarıda çözdüğümüz gibi olur. 


Şayet değeri beş bin dirhemden fazla ise, bu durumda eğer cinayetten haberi 
varsa diyet kölenin kuru mülkiyetine eklenir. Onun lehine bunun üçte birinde bağış 
geçerli olur. Bunun açıklaması şu şekildedir: 


Kölenin değeri yirmi bin dirhem ise, diyet kölenin kuru mülkiyetine eklenir. 
Böylece bağış edenin malı otuz bin dirhem olur. Lehine bağış gerçekleşen kişi için 
bağış bunun üçte birinde geçerli olur, O da on bin dirhemdir. Kölenin değeri 
tamamlanıncaya kadar geri kalanı öder. O da on bin dirhemdir. Böylece bağış 
yapanın mirasçılarına diyetten yirmi bin dirhem teslim edilir. 


Eğer cinayetten haberi yoksa, on bin dirhem öder. 


Çünkü köleye karşı cinayet işlenmesi durumunda olduğu gibi kölenin değeri 
bundan fazla olmaz. Böylece bağış yapanın malı otuz bin dirhem eksi on bin 
dirhemdir. Dolayısıyla lehine bağış gerçekleşen kişiden bunun üçte biri düşer. 


Şayet köle lehine bağış yapılan kişinin elinde ölse, kölenin kendisini bağış 
yapanı öldürmesi de kasten veya yanlışlıkla olması arasında fark olmaz ve işlediği 
cinayet değersizdir. (Kısas veya diyet gerekmez) 


Çünkü işlediği cinayet kuru mülkiyeti ile ilgilidir. Ölümle cinayetin hükmü 
kalkar. Bağışın hükmü kâlır. Dolayısıyla lehine bağış gerçekleşenin kölenin 
değerinin üçte ikisini ödemesi gerekir. 

Şayet bağış yapan değil de lehine bağışlananı öldürse, işlediği bu cinayet 
değersizdir. 

Çünkü sahibine/malikine karşı cinayet işlemiştir. 

Aynı şekilde, kendisini bağış yapanı ve lehine bağış yapıldığı kişiyi öldürse, 
lehine bağış yapıldığı kişiye karşı cinayeti değersizdir. Bağış yapana karşı işlediği 
cinayet ise dikkate alınır. Sanki sadece bağış yapana karşı cinayet işlemiş sayılır. 
Dolayısıyla lehine bağış yapılan kişi sağ iken nasıl ona seçimlik hakkı tanınıyorsa, 
onun mirasçılarına da köleyi teslim etme veya fidye verme konusunda seçimlik 
hakkı tanınır. 
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Ölüm hastası bir kişi kölesini bağışlasa, değeri de bin dirhem ise, köle de 
kendisini bağışlayanı ve yabancı bir kişiyi öldürse, lehine bağış gerçekleşen kişiye, 
“onlara köleyi ver veya fidyesini ver” denilir. Köleyi vermeyi tercih ederse, bağışı 
bozma yoluyla mirasçılara beşte üçünü geri verir. Beşte ikisinde bağış geçerli olur. 
Sonra ona, “kölenin bu beşte ikisini, bağış yapanın ve yabancı kişinin mirasçılarına 
cinayet nedeniyle teslim et” denilir. 


Çünkü kölenin üçte birinde bağış geçerli olur. O üç paydan bir paydır. Sonra 
bu payı cinayet nedeniyle onlara verir. Paylar kesirli duruma gelir. Bu yüzden köle 
altı pay yapılır. Bağış iki payda geçerli olur. Sonra öldürdüğü her bir kişiye cinayet 
nedeniyle bir pay verir. Böylece bağış yapanın malı bir pay fazla olur. Dolayısıyla 
bağışlayanın mirasçılarının payından bir pay düşeriz. Köle beş pay olur. Sonra 
bağışı iki payda geçerli kılarsın. Üç payda da geçersiz kılarsın. Sonra da 
öldürülenlerin her birisine bir pay verirsin. Böylece mirasçıların eline, vasiyeti geçerli 
kıldığımızın iki katı olmak üzere dört pay geçer. Sonra, bağışlayanın mirasçılarına, 
“bağışın geçersiz kılındığı üç payı cinayet nedeniyle yabancı kişinin mirasçılarına 
ver” denilir. Çünkü bu üç payda bağış kaldırılınca, kölenin bağışlayana karşı 
işlediği cinayet hükümsüz duruma gelmiştir. Yabancı kişiye karşı işlediği cinayet ise 
geçerlidir. Mirasçılar bu üç payı veya fidyesini verdikleri zaman, bunun değerini 
almak üzere lehine bağış gerçekleşen kişiye dönerler. Çünkü bu üç pay lehine 
bağış gerçekleşen kişinin yanında bulunan bir nedenle telef olmuş ve onun ödeme 
yükümlülüğündedir. Böylece bu paylar sanki onun elinde telef olmuştur. 


Kölenin efendisi fidye vermeyi tercih ederse, her birisine on bin dirnem fidye 
verir. Bağışlayana fidye vermeyi, diğer kişiye de köleyi vermeyi tercih etse aynı 
şekilde değerlendirilir. Şayet, “bağış yapanın mirasçılanna köleyi veririm. Yabancı 
kişinin mirasçılarına da fidye veririm" dese, kölenin beşte ikisinde bağış geçerli 
olur. Beşte üçünde ise geçersiz olur. 

Sonuçta sorunun dört şekli vardır: Ya ikisine fidye vermeyi tercih eder veya 
bağış yapana fidye vermeyi, yabancı kişiye köleyi vermeyi tercih eder. Yahut bunun 
tam tersi olur. 


Eğer ikisine de köleyi vermeyi veya sadece yabancı kişiye vermeyi tercih etse, 
kölenin tümünde bağış geçerli olur. 


Çünkü fidye vermeyi tercih etmesiyle bağışlayanın malında öyle bir fazlalık 
ortaya çıkmaktadır ki, malın üçte birinden köle çıkar. 

Eğer ikisine de fidye vermeyi tercih etse ve kölenin değeri de altı bin dirnem 
ise, bu durumda kölenin dörtte birini geri verir. Sonra her birisine diyetin dörtte 
üçünü fidye verir. 

Çünkü bağışlayanı öldürüp yabancı kişiyi öldürmemiş olsaydı, fidye vermeyi 
tercih ettiğinde kölenin dörtte üçünde bağış geçerli olurdu. Bağış yapanla birlikte 
yabancı kişiyi öldürdüğü zaman da aynı şekildedir. Çünkü bağışın geçerli olduğu 
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miktar belirli duruma gelmeden, yabancı kişiye karşı işlenen cinayetin hükmüyle 
değişmez. Dörtte üçünde bağış geçerli olduğu zaman, öldürülen kişilerin her 
birisine diyetin dörtte üçünü fidye verir. Kölenin dörtte birinde ise bağış geri verilir. 
Bağışlayanın mirasçılarına, “kölenin dörtte birini yabancı kişinin mirasçılarına verin 
veya buna karşılık diyetin dörtte birini fidye verin” denilir. Çünkü bağış yapana 
karşı işlediği cinayetin hükmü bu dörtte bire karşılık gelmektedir. Efendisine karşı 
cinayet işlemiştir. Kölenin bu dörtte biri ile ilgili olarak sadece yabancı kişiye karşı 
işlediği cinayet kalmıştır. Bu yüzden mirasçı ya bu dörtte biri verir ya da fidyesini 
verir. Sonra ikisinden en azı almak üzere lehine bağış gerçekleşen kişiye döner, 
Çünkü onun ödeme yükümlülüğünde iken telef olmuştur. 


Bir kimse ölüm hastalığında kölesini bir kişiye bağışlasa, değeri de beş bin 
dirhem veya daha az ise, sonra köle ve yabancı bir kişi bağışlayanı yanlışlıkla 
öldürse, yabancı kişinin beş bin dirhem ödemesi gerekir. 


Çünkü o, işlediği cinayetle bir canın yarısını telef etmiştir. 


Lehine bağış gerçekleşen kişiye de, “köleyi ver veya fidye ver” denilir. Köleyi 
vermeyi tercih etse, cinayet nedeniyle tümünü verir. 


Çünkü kölenin tümünde bağış geçerli olur. Çünkü burada efendinin malı on 
bin dirhemdir. Kölenin değeri beş bin dirhemdir. Yabancı kişiden aldığı diyetin 
yarısı da beş bin dirhemdir. Bu da toplam on bin dirhem olur. Ölen kişinin malının 
üç pay sayılmaya ihtiyacı vardır. Bunun bir payında bağış geçerli olur. Sonra cinayet 
nedeniyle bunu teslim eder. Böylece ölen kişinin malı bir pay fazla olur, Onun 
payından bir pay düşülür. Malı iki pay olur. Bunun bir payında bağış geçerli olur. O 
da malın yarısıdır. Onun malı da on bin dirhemdir. Yarısı beş bindir. Böylece 
vasiyetin beş bin dirhemde geçerli olduğu ortaya çıkmıştır. O da kölenin 
tamamıdır. Sonra cinayet nedeniyle bunu teslim eder. Böylece mirasçıların on bin 
dirhemi olur. Bu da vasiyeti geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, kölenin tümünde bağış geçerli olur. 
Çünkü buna karşılık beş bin dirhem fidye verir. 
Köleyi vermeyi tercih ederse aynı şekilde kölenin tümünde bağış geçerli olur. 


Çünkü buna karşılık beş bin dirhem fidye verir. Köle, işlediği cinayetle bir 
canın yarısını telef etmiştir. Böylece ölen kişinin malı köle dışında on bin dirhem 
olur. Dolayısıyla malın üçte birinden kölenin çıktığı ortaya çıkmıştır. 


Kölenin değeri on bin dirhem ise ve köleyi vermeyi tercih etse, dörtte birini 
bağışın bozulması nedeniyle geri verir. Dörtte üçünü ise cinayet nedeniyle verir. 


Çünkü ölen kişinin malı on beş bin dirhemdir. Değeri on bin dirhem olan köle 
ve yabancı kişiden aldığı yarım diyettir. Bu da on beş bin dirhem eder. Bunu üç pay 
yap ve bir payında bağışı geçerli kıl. Sonra cinayet nedeniyle bunu mirasçılara ver. 
Bununla ölen kişinin malı fazla olur. Onun payından bir pay düş. Iki pay malı olur. 
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Kitâbu'(-Mebsüt 
Yarısında bağışı geçerli kılarsın. Bu da yedi bin beş yüz dirhem olup, kölenin dörtte 


üçüdür. Sonra cinayet nedeniyle mirasçılara bunu verir. Böylece mirasçıların on beş 
bin dirhemi olur. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, kölenin beşte üçüne karşılık üç bin dirhem 
fidye verir. Beşte ikisini de bağışın bozulmasıyla geri verir. 


Çünkü tam mal olan beş bin dirhemi üç pay sayarız. Sonra bir payda bağışı 
geçerli kılarız. Sonra da bu paya karşılık yarısı kadar fidye veririz. Böylece 
mirasçıların elinde iki buçuk pay olur. Onların asıl payından yarım pay düş, onların 
bir buçuk payları kalır. Lehine bağış gerçekleşen kişinin de bir payı vardır. Bu da 
toplam iki buçuk pay eder. Pay yarıya bölünmüş oldu. Tam sayıya çevirmek için iki 
ile çarp, beş pay olur. Sonra bunun beşte ikisinde bağış geçerli olur. O da altı bin 
dirhemdir. Çünkü malı on beş bin dirhemdir. Her beşte biri üç bin dirhemdir. Beşte 
ikisi altı bindir. Bu da kölenin beşte üçü demektir. Çünkü kölenin değeri on bin 
dirhemdir. Dolayısıyla beşte üçü altı bin dirhemdir. Sonra buna karşılık yarısı 
oranında fidye verirsin. Böylece mirasçıların on iki bin dirhemi olur. Bu da vasiyeti 
geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. Diğer yollarla da çözümü aynı şekilde kolay 
olur. Uzamasın diye bu yollarla çözmeyi terk ettik. 


Bir kimse ölüm hastalığında bir kişiye bir köle bağışlasa, lehine bağış yapılan 
kişi de onu teslim alsa, sonra yanlışlıkla bağış yapanı yaralasa, bağış yapan da onu 
affetse ve bu yaradan ölse, kölenin değeri de bin dirhem ise ve lehine bağış 
yapılan kişi köleyi vermeyi tercih etse, beşte birinde bağış geçerli olur. Beşte 
dördünü ise mirasçılarına verir. 

(Muhammed (rh.a), sadece cinayeti affetme ve cinayeti affetmeksizin sadece 
bağışta bulunma ile ilgili bölümler aktardıktan sonra bu bölümde bağış ve affı bir 
araya getirmiştir. Buna göre; 

Eğer yaralama kasti ise, af geçerli olur. 


Çünkü bu af ile kısası geçersiz kılmıştır. Kısas da mal değildir. Bu durumda 
sadece bağışın hükmü kalmıştır. Dolayısıyla kölenin üçte birinde geçerli olur. Üçte 
ikisinde ise geçersiz olur. 

Yaralama işlemi yanlışlıkla olmuşsa, lehine bağış yapılan kişi için bağış ancak 
bir payda geçerli olur. Sonra bu payda da aynı şekilde af geçerli olur. Böylece 
yaptığı vasiyet iki pay olur. Dolayısıyla mirasçılar için dört pay bulunması gerekir. 
Bunu gerçekleştirmenin yolu köleyi beş pay saymaktır. Bir payda bağışı geçerli 
kılarız. Sonra yine bu payda affı geçerli kılarız. Dört payda bağışı geçersiz kılarız. 
Dolayısıyla bu dört payda cinayet geçersiz olmuştur. Böylece mirasçılar dört pay, 
lehine bağış gerçekleşen kişi de bir pay almıştır. Bu bir pay iki pay hükmündedir. 
Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 
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Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarız. 
Dinarda bağışı geçerli kılarız. Sonra bu dinarda affı geçerli kılarız. Dirhemde ise affı 
geçersiz kılarız. Böylece mirasçıların dört dinara denk bir dirhemi olur. Çünkü 
vasiyeti iki dinarda geçerli kıldık. Dinar ve dirhem değerlerini yer değiştir. Sorunun 
aslına dön. Köleyi bir dinar ve bir dirhem saydığımızı söyle. Dirhemler dört, dinar 
da birdir. Bu da toplam beştir. Sonra dinarda bağışı geçerli kıldır. Bu da 
açıkladığımız üzere kölenin beşte biridir. 

Cebir yoluyla çözümünde “bir şey”de geçerli kılarız. Sonra “bu şey”de affı 
geçerli kılarız. “Bir şey dışında bir mal“ da geçersiz kılarız. Böylece mirasçıların 
elinde “dört şeye eşit bir mal eksi bir şey” (m-x — 4x) olur. Eşitliğin iki tarafına aynı 
sayı eklenip işlem devam ettirildikten sonra “bir mal” “beş şey”e eşit olur. Bağışı 
ancak “beş şeyin birinde” geçerli kılmıştık. O da beşte biridir. Beşte dördünü ise 
mirasçılara verir. 
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Şayet fidye vermeyi tercih etse, kölenin tümünde bağış geçerli olur. Üçte 
birine karşılık diyetin üçte birini fidye verir. 

Çünkü burada bağış bulunmazsa ve köle, lehine bağış gerçekleşenin olup 
hasta kişiye karşı cinayet işlese ve o da köleyi affetse, bu durumda daha önce 
açıkladığımız nedenden dolayı buna karşılık diyetin altıda birini fidye vermesi 
gerekir. Daha önce açıkladığımız gibi kölenin değerinin iki katını alır. Diyete ekler. 
Böylece on iki bin dirhem olur. Sonra değeri iki katı olarak eklenen miktara karşılık 
geleni fidye verir. Bu da kölenin altıda birine karşılık diyetin altıda biridir. Burada 
ise bağış ve af bir arada bulunduğundan, iki vasiyet bir araya gelmiştir. Dolayısıyla 
buna karşılık iki katı oranında fidye vermesi gerekir. Bağıştan dolayı altıda bir, 
aftan dolayı da altıda bir. Bu da toplam diyetin üçte biridir. Mirasçılara üç bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte biri teslim edilir. Vasiyeti de bin dirhem ile bin 
dirhemin üçte ikisinde geçerli kılmıştık. Bağıştan dolayı bin dirhemde, aftan dolayı 
da bin dirhemin üçte ikisinde geçerli kıldık. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki 
paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 

Kölenin değeri on bin dirhemden fazla ise ve köleyi vermeyi tercih etse, bu 
durumda eğer kölenin değeri yirmi bin dirhem ise, dörtte birinde af geçerli olur. 
Dörtte üçünü mirasçılara öder. 


Çünkü burada bağış bulunmazsa diyetin iki katını alıp kölenin değerine ekler. 
Toplam kırk bin dirhem olur. Sonra diyetin iki katı olarak eklenen miktara karşılık 
geleni mirasçılara teslim eder. O da kölenin yarısıdır. Burada bağış bulunduğundan 
dolayı çözüm yolu, kölenin değerinin iki katı olarak kırk bin dirhemin yukarıdaki 
kırk bin dirheme eklenmesi şeklinde olur. Böylece seksen bin dirhem olur. Sonra 
kölenin değerinin iki katının ve diyetin iki katının seksen bin dirhem içindeki payları 
oranında köleden mirasçılara teslim eder. O da kölenin dörtte üçüdür. Böylece 
kölenin dörtte üçü mirasçıların elinde olur. Bunun değeri de on beş bindir. Kölenin 
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dörtte biri de bağış yoluyla lehine bağış gerçekleşen kişinin elinde olur. Bu da beş 
bindir. Bunun içinde cinayetten affın geçerli olduğu iki bin beş yüz dirhem var. Bu 
da toplam yedi bin beş yüz dirhemdir. 


Dinar ve dirheme göre çözüm yolu köleyi bir dinar ve bir dirhem saymamız 
şeklinde olur. Dinarda bağışı geçerli kılarsın. Sonra bu dinarın yarısında af geçerli 
olur. Çünkü cinayet kölenin yarısı kadardır. Dirhemde ise bağış geçersiz olur. 
Böylece mirasçılarda üç dinara eşit bir dirhem olur. Çünkü vasiyet bir buçuk 
dinarda geçerli kılınmıştır. Bağıştan dolayı bir dinar, afftan dolayı da yarım dinar. 
Dinar ve dirhem değerlerini yer değiştirip sorunun aslına dönersin. Köleyi bir dinar 
ve bir dirhem saydığımızı söylersin. Dinar bir tanedir. Dirhem de üçtür. Sonra 
dinarda affı geçerli kıldık. O da kölenin dörtte biridir. 


Cebir yoluyla bağışı “bir şey”de geçerli kılarsın. Sonra bu “bir şey”in yarısında 
affı geçerli kılarsın. Bağışı “bir şey dışında bir malda” geçersiz kılarsın. Bu da “üç 
şey”e eşittir. Eşitliğin iki tarafına aynı sayıyı ekleyip işlemi devam ettirdiğin zaman 
“bir mal dört şeye” eşit olur. Bağışı da “bir şey”de geçerli kılmıştık. Bu da kölenin 
dörtte biridir. 


Kölenin değeri otuz bin dirhem ise ve değerini vermeyi tercih etse, on bir 
paydan sekiz pay verir. 

Bunun çözümü, diyetin iki katı olan yirmi bin dirhem ile kölenin değerinin iki 
katı olan altmış bin dirhem alıp kölenin değerine eklemen şeklinde olur. Böylece 
yüz on bir dirhem olur. Köleden değerin iki katına ve diyetin iki katına oran olarak 
karşılık geleni mirasçılara verir. Bu miktarlar seksen bin dirhemdir. Dolayısıyla buna 
karşılık gelen kölenin on bir payından sekiz paydır. Geri kalan da ona teslim 
edilmiştir. 

Kölenin değeri kırk bin dirhem ise, yedide beşini mirasçılara verir. Yedide 
ikisinde ise bağış geçerli olur. 

Çünkü diyetin iki katını alıp kölenin değerine ekleriz. Böylece altmış dirhem 
olur. Sonra kölenin değerinin iki katını buna ekleriz. Yüz kırk bin dirhem olur. 
Köleden, değerin iki katına ve diyetin iki katına oran olarak karşılık gelen miktarı 
mirasçılara verir. Bu da kölenin yedide beşidir. Her beşte bir yirmi bin dirhemdir. 
Sonra kölenin yedide ikisinde bağışı geçerli kılarız. Affı ise yedide birinin yarısında 
geçerli kılarız. Böylece vasiyet iki buçuk payda geçerli olur. Mirasçılara da beş pay 
teslim edilir. 

Şayet kölenin değeri bin dirhem ise ve efendisi fidye vermeyi tercih etse, bu 
durumda şunu söyleriz: Eğer burada af olmazsa kölenin tümünde bağış geçerli 
olur. 

Çünkü buna karşılık on bin dirhem fidye verir. Köle üçte birinden çıkar. 
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Eğer bağış olmayıp sadece af bulunsa, kölenin değerinin iki katını alır ve 
diyete ekler. Sonra değerin iki katı oranında fidye verir. O da altıda birdir. İkisi 
toplandığı zaman bağış dolayısıyla kölenin altıda birine karşılık fidye verir. Böylece 
fidyenin tümü malın üçte birinde olur. 


Çünkü bağış af yoluyla vasiyette bulunma gibidir. Karşılığında diyetin üçte 
birini fidye verince, mirasçılar diyetin üçte birini alır. Lehine bağış gerçekleşen kişi 
de kölenin üçte birini bağış yoluyla, üçte ikisini de af yoluyla alır. Bu da mirasçıların 
eline geçenin yarısıdır. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım gerçekleşmiş 
olur. 


Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi bir dinar ve bir dirhem sayarsın. 
Sonra bağışı dinar ve dirhemde geçerli kılarsın. Çünkü hepsinde bağış geçerli 
olmadan af ortaya çıkmaz. Sonra dinarda affı geçerli kılarsın. Dirhemde ise 
geçersiz kılarsın ve karşılığında on katı fidye verirsin. Böylece mirasçıların dört 
dinara ve iki dirheme eşit on dirhemi olur. İki dirhem eşitliğin diğer tarafından iki 
dirhem götürür. Geriye dört dinara eşit sekiz dirhem kalır. Dinar ve dirhem sayısını 
birbiriyle değiştir. Sorunun aslına dönerek köleyi bir dinar ve bir dirhem saydığımızı 
söyle. Dirhem dört, dinar da sekizdir. Bu da toplam on ikidir. Dirhemde bağışı 
geçerli kıldık. Bu da dörttür. Sonra on katı fidye verdik. Bu da kırk dirhemdir. 
Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. Kölenin 
değeri beş bin dirhemden az olduğu sürece bu çözüm şekli olur. 


Eğer kölenin değeri beş bin dirhem veya daha fazla ise, affı yok hükmünde 
sayarız. Sadece bağışı dikkate alırız. Buna göre eğer af olmazsa kölenin tümünde 
bağışın geçerli olduğunu söyleriz. 


Çünkü malın üçte birinden çıkar. Eğer aftan bir şeyi geçerli kılarsak fidye 
azalır. Bu açıdan bağışın gerçekleştiği miktar da azalır. Bağış azalınca onun malı da 
azalır. Bu yüzden cinayeti af hükmünü geçersiz kıldık. Veya burada bağış yoksa 
yukarıda söylediğimiz nedenden dolayı diyetin yarısını fidye vereceğini söyleriz. 
Çünkü yukarıda açıkladığımız gibi iki katı miktarında fidye verir. O da yarısıdır. 
Şayet burada aynı zamanda bağış varsa, bir katı kadar fidye vermesi gerekir. Bu da 
diyetin tümüdür. 


Şayet bir kimse ölüm hastalığında kölesini bir kişiye bağışlasa, köle de 
kendisini bağışlayanı kasten öldürse ve ölen kişinin iki velisi (velilik hakkına sahip 
olan hısımları) varsa ve bunlardan biri köleyi affetse, lehine bağış gerçekleşen 
kişiye, “köleyi ver veya fidyesini ver” denilir. Eğer köleyi vermeyi tercih etse, beşte 
üçünü bağışın bozulması yoluyla geri verir. Kalan iki paydan bir tanesini 
affetmeyen veliye verir. Kendisine de beşte bir teslim edilir. İki veli, kendilerine 
verilen beşte dördü on iki pay üzerinden bölüşürler. Affetmeyen veli yedi pay ile, 
affeden ise beş pay ile katılır. 
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Bu sorunda iki hüküm bulunmaktadır. Bir hüküm, lehine bağış gerçekleşen 
kişi ile iki mirasçı arasındadır. Diğer hüküm de iki mirasçı arasındadır. İkisi ile lehine 
bağış gerçekleşen kişi arasında bulunan hükmün çözümü kölenin üç pay yapılması 
şeklinde olur. Bir payda bağışı geçerli kılarsın. Iki payda da geçersiz kılarsın. Sonra, 
bağışın geçerli olduğu bu bir payın yarısını cinayet nedeniyle mirasçılara verir. Pay 
ikiye bölündü. Tam olması için iki katına çıkarırsın. Böylece paylar altı olur. Sonra 
iki payda bağışı geçerli kılarsın. Dört payda da geçersiz kılarsın. Sonra da cinayet 
nedeniyle onlara bir pay verirsin. Çünkü iki mirasçıdan sadece biri affetmiştir. 
Affetmeyenin hakkı da kalır. Cinayet nedeniyle bu bir payı verdiği zaman ölen 
kişinin malı fazla olur. Bu yüzden mirasçıların payından bir pay düşersin. Böylece 
köle beş pay olur. Sonra iki payda bağışı geçerli kılarsın. Üç payda da geçersiz 
kılarsın. Sonra da cinayet nedeniyle mirasçılara bir pay verirsin. Böylece mirasçıların 
elinde vasiyeti geçerli kıldığımızın iki katı olan dört pay olur. İki mirasçı arasındaki 
hüküm konusunda ise şunu söyleriz: Vasiyet geçerli kılındıktan sonra burada 
vasiyetin bulunmaması durumundaki gibi bölüştürülür. Eğer burada vasiyet 
olmazsa köle ikisi arasında yarı yarıya olur. Her birisi için iki buçuk pay olur. Sonra 
cinayet nedeniyle verilen pay sadece affetmeyen mirasçının olur. Çünkü bu pay 
ayrı bir mal gibidir. Böylece affetmeyen mirasçının üç buçuk payı, affedenin de iki 
buçuk payı olur. Bu payları iki katına çıkar. Affetmeyenin payı yedi pay, affedenin 
payı da beş pay olur. Bu da toplam on iki paydır. Kölenin beşte dördü bu şekilde 
doğru paylaştırılmış olur. Bu sorunun aynısı “ikrar” konusunda da geçmişti. Orada 
açıkladık. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, bu durumda kölenin değeri bin dirhem ise, 
beş bin dirhem fidye verir. Kölenin tümünde bağış geçerli olur. 


Çünkü ölen kişinin malı altı bin dirhem olmuştur. Dolayısıyla kölenin tümü 
malın üçte birinden çıkar. Beş bin dirhem de iki mirasçı arasında on iki pay 
üzerinden bölüştürülür. Affetmeyen on bir pay, affeden de bir pay alır. Çünkü 
burada vasiyet yoksa beş bin dirhem sadece affetmeyen mirasçının olur. Köle de 
ikisi arasında yarı yarıya olur. Fakat vasiyet geçerli kılındıktan sonra kalan mala 
affetmeyen mirasçı beş bin beş yüz dirhem ile, affeden de beş yüz dirhem ile 
katılır. Her beş yüz dirhemi bir pay saydığın zaman, bu toplam on iki pay olur. 

Aynı şekilde kölenin değeri iki bin dirhem veya iki bin beş yüz dirhem ise 
tümünde bağış geçerli olur. 

Çünkü buna karşılık beş bin dirhem fidye verdiği zaman ölen kişinin malı yedi 
bin beş yüz dirhem olur. Böylece iki bin beş yüz dirhem malının üçte biri kadar 
olur. Dolayısıyla köle malının üçte birinden çıkar ve iki mirasçı beş bin dirhemi 
bölüşür. Affetmeyen mirasçı buna diyetin yarısı ve kölenin değerinin yarısı ile, 
affeden de kölenin değerinin yarısı ile katılır. İkisi arasında buna göre bölüştürülür. 
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Kölenin değeri üç bin dirhem ise, dörtte birini geri verir. Dörtte üçünde bağiş 
geçerli olur. Buna karşılık diyetin yarısının dörtte üçünü fidye verir. 

Çünkü köleyi üç pay sayarız. Bir payda bağışı geçerli kılarız. Sonra bu paya 
karşılık bir katı ve bir katının üçte ikisi katında fidye veririz. Kölenin değerinin 
diyetin yarısına oranı budur. Dolayısıyla kölenin değerinden bağışın geçerli olduğu 
miktara karşılık diyetten bu miktarın fidye verilmesi gerekir. Böylece ölen kişinin 
malı bir pay ve bir payın üçte ikisi oranında fazla olur. Bu yüzden mirasçıların asıl 
payından bir pay ve bir payın üçte ikisini düşersin. Payları bir payın üçte biri kalır. 
Lehine bağış gerçekleşen kişinin payı da bir pay kalır. Her üçte biri bir pay saydığın (29/1181 
zaman toplam dört pay olur. Üç payında bağış geçerlidir. Bunun miktarı iki bin iki 
yüz elli dirhemdir. Bir payda ise bağış geçersiz olur. Bağışın geçerli olduğu üç paya 
karşılık bir katı ve bir katının üçte iki kadar fidye verilir. Böylece mirasçıların, 
vasiyeti geçerli kıldığımızın iki katı olan altı payı olur. Sonra iki mirasçı aralarında 
bunu bölüşürler. Affeden mirasçı kölenin değerinin yarısı oranında, diğer mirasçı 
da diyetin yarısının dörtte üçü ve kölenin değerinin yarısı oranında katılır. Bu 
bölüşümde kölenin dörtte birini bir pay sayarız. İkisi arasında yarı yarıya olur. Her 
birisi bundan hakkı olan miktarı alır. Çünkü iki malın türü farklıdır. Bu yüzden 
hepsinin bölüşümü bir kerede olmaz. Dolayısıyla köleden kalan miktarın ikisi 
arasında yarı yarıya yapılması gerekir. Burada bağış bulunmadığında kölenin aslının 
ikisi arasında yarı yarıya olduğu gibi. 

Muhammed (rh.a) “e/-As/” adlı eserinde başka bir çözüm yolu daha ortaya 
koymuş ve her bin dirhemin üç pay sayılması şeklinde olduğunu söylemiştir. 
Böylece diyetin yarısı on beş pay, köle de dokuz pay olur. Sonra kölenin üçte 
birinde bağışı geçerli kılarız. Sonra da bu üç paya karşılık bir katı ve bir katının üçte 
ikisini fidye veririz. Bu da beş paydır. Bu durumda mirasçıların payında beş pay 
fazlalık oluşur. Bunu gidermenin yolu paylarından beş pay düşmemiz şeklinde olur. 
Böylece köle dört pay olur. Bir payı mirasçılar, üç payı da lehine bağış gerçekleşen 
kişi alır. Sonra bu üç paya karşılık bir katı ve bir katının üçte ikisini fidye veririz. O 
da beş paydır. Böylece mirasçıların aldığı, vasiyeti geçerli kıldığımızın iki katı olan 
altı pay olur. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş 
olur. 


Bir kimse ölüm hastalığında bir kişiye bir köle bağışlasa, sonra köle kendisini 
bağışlayanı yanlışlıkla öldürse ve ölenin iki velisi (mirasçısı) varsa, bu iki mirasçı 
köleyi affetse, bu durumda lehine bağış gerçekleşen kişi kölenin yarısını geri verir. 
Yarısında da lehine bağış geçerli olur. 


Bunun çözüm yolu, eğer af etmezse cinayet nedeniyle ne kadar ödeyeceğine 
ve bağışın bozulması hükmüne göre ne kadar ödeyeceğine bakılması şeklinde olur. 
Bağışın bozulması hükmüne göre ödemesi gereken miktar affın bir bölümünü geri 
verir. Cinayet nedeniyle ödeyeceği miktar ise ona teslim edilir. Çünkü iki mirasçı 
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affedince cinayetin hükmü geçersiz olmuş ve sadece bağışın hükmü kalmıştır. 
Dolayısıyla şunu söyleriz: Eğer af olmazsa kölenin tümünü mirasçılara verir, Yarısını 
bağışın bozulması yoluyla verir, Af nedeniyle cinayetin hükmü ortadan kalkınca 
yarısını bağışın bozulması hükmüne göre geri verir. Lehine bağış gerçekleşen kişiye 
de yarısı teslim edilir. Bu durumda hüküm açısından sanki bir buçuk köle bırakarak 
ölmüştür. Lehine bağış gerçekleşen kişiye kölenin yarısı teslim edilir. Mirasçıya da 
görünüşte kölenin yarısı ama hüküm açısından bir tam köle teslim edilir. Çünkü 
onlar kölenin yarısını af yoluyla tüketmişlerdir. 


Eğer ölüm hastalığında kölesini bir kişiye bağışlasa; sonra köle, lehine bağış 
yapılan kişinin bir kölesini öldürse ve ikisinin değeri eşit ise, mirasçılar da köleyi 
affetse, bu durumda lehine bağış gerçekleşen kişi kölenin üçte ikisini geri verir. 
Üçte birinde ise lehine bağış geçerli olur. Kölesine karşı işlenen cinayet de 
hükümsüzdür. 


Çünkü sahibinin kölesine karşı cinayet işlemiştir. Kölenin sahibinin malına 
karşı yanlışlıkla işlediği cinayet de değersiz olur. 

Şayet ölen kişi geriye iki köle bıraksa, bunlardan biri cinayet işleyen, diğeri de 
bağışlanan köle ise, bu durumda mirasçıların affı, cinayetin gereğini almış olmaları 
gibi değerlendirilir. Lehine bağış gerçekleşen kişi kölenin yarısını geri verir. Ona da 
yarısı teslim edilir. Muhammed (rh.aj)l bazı nüshalarda böyle söylemiştir. Diğer bazı 
nüshalarda ise kölenin üçte birini geri vereceğini, kendisine de üçte ikisinin teslim 
edileceğini söylemiştir. Doğru olan da budur. 


Bu sorunun açıklaması şu şekildedir: 


Eğer ölüm hastalığında kölesini bir kişiye bağışlasa, sonra lehine bağış 
gerçekleşen bu kişinin başka bir kölesi bağış yapana karşı cinayet işlese, sonra da 
mirasçılar onu affetse, ölen kişi hüküm olarak geriye iki köle bırakmış gibi olur. 

Çünkü lehine bağış gerçekleşen kişi köleyi teslim etme veya fidye verme ile 
muhataptır. Fakat mirasçılar affedince hüküm olarak haklarını almış gibi oldular. 
Ölen kişinin iki kölesi olmuş oldu. Bağışı malın üçte birinde geçerli kılarız. Bu da bir 
kölenin üçte ikisi demektir. Bir kölenin üçte birinde de bağış geçersiz olur. 
Dolayısıyla üçte biri geri verir. Mirasçılara bu kölenin ve cinayet hükmüne göre 
onlara teslim edilen diğer kölenin üçte ikisi verilir. Böylece onlara vasiyeti geçerli 
kıldığımız miktarı iki katı olan bir köle ve bir kölenin üçte biri teslim edilir. 
Dolayısıyla bazı nüshalarda kölenin üçte birini geri vereceği şeklinde belirttiğinin 
doğru olduğu ortaya çıkmıştır. Bunların tümü kölenin değerinin on bin olması 
durumunda geçerlidir. 

Kölenin değeri yirmi bin dirhem ise köle bağışlayanı öldürmüş ise, o kişinin bu 
köle dışında başka mali yoksa, affın olmamamsı durumunda hükmün nasıl 
olacağını öğrenmemiz gerekir ki, affın olduğu durumu onun üzerine kuralım. 
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Dolayısıyla şunu söyleriz: Eğer af yoksa ona beşte biri teslim edilir. Sonra buna 
karşılık diyetin beşte ikisini fidye verir. 

Çünkü bağışı üçte birinde geçerli kılarız. Sonra bu üçte bire karşılık yarısı 
oranında fidye veririz. Böylece köle altı pay olur. Iki payda bağışı geçerli kılarız. 
Karşılığında bir pay fidye veririz. Böylece mirasçıların beş payı olur. Asıl paylarından 
bir pay düş. Üç payları kalır. Lehine bağış gerçekleşenin de iki payı bulunmaktadır. 
Bu şekilde köle beş pay olmuştur. Bağış da beşte ikisinde geçerli olmuştur. Sonra 
buna karşılık bir tek pay fidye verir. Böylece mirasçıların dört payı olur. 


Muhammed (h.a'in önceki sorunda belirttiği yolla da aynı şekilde sonuç 
doğru çıkar. Buna göre her bin dirhemi üç pay sayarız. Kölenin değeri altmış, diyet 
de otuz pay olur. Sonra üçte birinde bağışı geçerli kılarız. O da yirmi dirhemdir. 
Sonra buna karşılık on pay fidye veririz. Bu da devreden paydır. Mirasçıların 
payından on pay düşülür. Böylece köle elli pay olur. Vasiyeti yirmi payda geçerli 
kılmıştık. Bu da kölenin beşte ikisidir. Dirhem olarak miktarını öğrenmek istersen 
bağışi kölenin beşte ikisinde geçerli kıldığımızı söylersin. Bu da sekiz bin dirhemdir. 
Mirasçılara da on iki bin dirhem kalmıştır. Sonra buna karşılık diyetin beşte ikisini 
mirasçılara fidye olarak veririz. Bu da dört bin dirhemdir. Böylece mirasçıların on 
altı bin dirhemi olur. O da vasiyeti geçerli kıldığımızın iki katıdır. 


Mirasçılar köleyi affettiği zaman da cevap değişmez. 


Çünkü fidye olan dört bin dirhem onların elindeymiş gibi sayılır. Aldıkları 
miktara bunu eklediğin zaman onlara teslim edilenin on altı bin dirhem olduğu 
ortaya çıkar. 


Ölüm hastalığında kölesini bir kişiye bağışlasa, sonra köle yanlışlıkla bağış 
yapanı öldürse ve iki mirasçısı (velisi) varsa, bu mirasçılardan biri köleyi affetse, bu 
durumda lehine bağış gerçekleşen kişiye, “affetmeyen mirasçıya kölenin yarısını 
ver veya fidye ver” denilir. Şayet köleyi vermeyi tercih ederse, affetmeyene, 
kölenin yarısını, affedene de dörtte birini verir. Ona da kölenin dörtte biri kalır. 


Çünkü iki mirasçı affetmezse, kölenin tümünü onlara verir. Yarısını cinayet 
nedeniyle, diğer yarısını da bağışın geçersiz olması nedeniyle verir. Eğer iki mirasçı 
da affetse, bağışın geçersizliği nedeniyle kölenin yarısını onlara verir. Cinayet 
nedeniyle ise hiçbir şey vermez. Fakat mirasçılardan birisi affedince, affetmeyen 
mirasçıya, ikisinin de affetmemesi durumunda olduğu gibi, kölenin dörtte birini 
cinayet nedeniyle, dörtte birini de bağışın bozulması nedeniyle vermesi gerekir. 
Affeden mirasçıya da, ikisinin affetmesi durumunda olduğu gibi, sadece bağışın 
geçersizliği nedeniyle kölenin dörtte birini verir. 


129/1201 


Eğer fidye vermeyi tercih ederse, bu durumda kölenin değeri diyetin üçte biri 
kadar veya daha az ise, cinayeti affetmeyen mirasçıya köle karşılığında diyetten 
beş bin dirhem verir. Kölenin tümü de kendisine teslim edilir. 
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Çünkü iki mirasçı da affetmemiş olsa, fidye vermeyi tercih etmesi durumunda 
kölenin tümü bağış yoluyla kendisine teslim edilir. Fakat birisi affedince onun 
cinayetle ilgili olan hakkı ortadan kalkmış oldu. Diğerinin hakkı kaldı. Dolayısıyla 
buna karşılık diyetin yarısını fidye verir. Bu da malın üçte birinden çıkar. Çünkü 
kölenin değeri diyenin üçte biri kadar olduğu zaman, ölen kişinin malı sonuçta on 
bin dirhem olur. Çünkü fidye beş bin dirhemdir. Kölenin değeri de üç bin dirhem 
ile bin dirhemin üçte biridir. Affeden mirasçı cinayetin gereğinin yarısını 
tüketmiştir. Bu da bin dirhem ile bin dirhemin üçte ikisidir. Bu miktar onun 
elindeymiş gibi sayılır. Böylece lehine bağış gerçekleşen kişinin elinde değeri üç bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte bir olan bir köle olur. Mirasçıların elinde de altı bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte ikisi olur. Bu yüzden lehine bağış gerçekleşen kişiye 
köle teslim edilmiştir. 


İki mirasçı arasında bölüşümün hükmü ise şu şekilde olur: 


Affetmeyen mirasçı fidye ve kölenin değerinin yarısı ile, affeden mirasçı da, 
kölenin değerinin yarısı ve af dolayısıyla da kölenin değerinin yarısı ile katılır. 


Çünkü ölen kişinin malını, affetmeyen mirasçının hakkı olan fidye ve bağış 
nedeniyle ikisi arasında yarı yarıya olan bir köle ve affeden mirasçının af yoluyla 
tükettiği yarım köle saydık. Affetmeyen mirasçının fidye ile katılması gibi, affeden 
de kölenin bu yarısı ile katılır. Bunun açıklaması şudur: 


Kölenin değeri iki bin dirhem ise ve lehine bağış gerçekleşen kişi beş bin 
dirhem fidye vermeyi tercih etse, affeden mirasçı, kölenin yarısını hükmen almış 
sayılır. Bu da bin dirhemdir. Diyetin yarısına bu eklenir. Altı bin dirhem olur. Buna 
da vasiyet yokmuş hesabına göre ikisi arasında bölüştürülür. Bu da miras yoluyla 
bir köle, cinayet nedeniyle de bir kölenin yarısı ve diyetin yarısıdır. Affetmeyen 
mirasçı diyetin yarısı ve kölenin yarısı ile katılır. Bu altı bin dirhemdir. Hepsi toplam 
sekiz bin dirhem olur. Affedenin bundan payı, altı bin dirhemin dörtte biridir. Bu 
da, bin beş yüz dirhemdir. Ona af yoluyla bir kölenin yarısı ulaşmıştır. O da bin 
dirhemdir. Geriye beş yüz dirhem hakkı kalmıştır. Dolayısıyla fidyeden beş yüz 
dirhem alır. 


Kölenin değeri beş bin dirhem ise ve fidye vermeyi tercih ederse, üç bin 
dirhemde bağış geçersiz olur. Kölenin üçte birini iki mirasçıya geri verir. Sonra 
affetmeyen mirasçıya diyetin üçte birini fidye verir. 


Çünkü burada kölenin tamamı malın üçte birinden çıkmaz. Değeri üç bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte biri olduğu zaman belirttiğimiz fidye konusunda üçte 
bir ve üçte iki eşit olur. Kölenin değeri bu miktarı aşınca, malın üçte birinden tümü 
çıkmaz. Dolayısıyla bunda başka bir anlamı dikkate almamız gerekir. Bunun yolu 
köleyi üç pay saymamız şeklinde olur. Bağışı bir payda geçerli kılarsın, iki payda da 
geçersiz kılarsın. Bağışın geçersiz olduğu paya karşılık iki katı fidye verirsin. Çünkü 
diyet kölenin değerinin iki katıdır. Bu payın yarısında af geçerli olmuştur. 
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Dolayısıyla diğer yarısı karşılığında iki katı oranında fidye verir. Köleyi de altı pay 
yaparız. Çünkü malın üçte biri iki paya bölünmüştür. Sonra iki payda bağışı geçerli 
kılarız. Birisine karşılık iki katı oranında fidye veririz. Böylece mirasçıların elinde altı 
pay olur. Köleden dört pay, diyetten de iki pay. Bu hükmen yedi pay gibidir. 
Çünkü affeden mirasçı bir payı tüketmiştir. Elinde duruyormuş gibi sayılır. Böylece 
ölen kişinin malı üç pay fazla olmuştur. Çünkü bağışı iki payda geçerli 
kıldığımızdan onların dört paya ihtiyacı vardır. Bu üç pay devreden paylardır. 
Dolayısıyla paylarından bunu düşeriz. Ellerinde köleden bir pay, diyetten iki pay ve 
affeden mirasçının tükettiği bir pay kalır. Bu da toplam dört paydır. Bağışı da iki 
payda geçerli kılmıştık. Dolayısıyla üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiş olur. Bununla, kölenin üç pay yapıldığı, üçte birinde bağışın geçersiz 
olduğu ve üçte ikisinde de geçeli olduğu ortaya çıkmıştır. Üçte ikisinin dirhem 
olarak miktarı üç bin dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. Kölenin üçte birine 
karşılık diyetin üçte birini fidye verir. Bu da üç bin dirhem ile bin dirhemin üçte 
biridir. Aynı şekilde kölenin üçte biri mirasçıların olur. Değeri de bin dirhem ile bin 
dirhemin üçte ikisidir. Affeden mirasçı bin dirhemin üçte ikisini tüketmiştir. 
Bunların tamamı altı bin dirhem ile bin dirhemin üçte ikisidir. Böylece üçte bir ve 
üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 

İki mirasçı arasındaki hükmün açıklaması ise diyetin üçte biri ile kölenin üçte 
birinin ikisi arasında bölüştürülmesi şeklinde olur. Affeden mirasçı değerin yarısı ve 
yine değerin üçte biri ile, affetmeyen mirasçı da değerin yarısı ve diyetin üçte biri 
ile terikeye katılır. 


Çünkü affeden mirasçının ölen kişinin malındaki hakkı, ölen kişinin bıraktığı 
köle ve cinayet nedeniyle ona ulaşan yarım köledir. Diyet ancak affetmeyen mirasçı 
için gerekli olmuştur. Affeden mirasçı için diyetten hiçbir şey doğmaz. Bu yüzden 
o, diyetten bir şeyle katılmamıştır. Diyetin yarısı ile katılan diğer mirasçıdır. 


Muhammed irh.a)'in “e/-As/” adlı eserinde işaret ettiği yolla çözümünde, 
diyetin yarısını on beş pay yaparsın. Her bin dirhemi üç pay yaparsın. Affedenin 
tükettiği yarım köleyi de yedi buçuk pay yaparsın. Sonra kölenin üçte birinde bağışı 
geçerli kılarsın. Bu da beş paydır. Çünkü kölenin tamamı on beş pay olmuştur. Beş 
payda bağış geçerli olunca, karşılığında on pay fidye verir. Çünkü diyet kölenin 
değerinin iki katıdır. Böylece mirasçıların malı beş pay fazla olur. Affeden mirasçı 
bunun yarısını af yoluyla tüketmiştir. O da iki buçuk paydır. Mirasçıların on pay 
olan payından yedi buçuk pay düşersin. Paylarından iki buçuk pay kalır. Lehine 
bağış gerçekleşen kişinin payı da beş paydır. Her iki buçuk payı bir pay saydığın 
zaman köle üç pay olur. Bağış ancak üçte birinde geçerli olur. Üçte ikisinde de 
geçersiz olur. Sonra çözümü yukarıda açıkladığımız gibi devam eder. 


Bir kimsenin kölesi yanlışlıkla bir kişiyi öldürse ve bu kişinin iki mirasçısı varsa, 
efendi de kölenin yarısını bunlardan birisine verse, diğer mirasçı da hazır değilse 
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(gaipse), sonra köle ölse, sonra da ortada olmayan mirasçı hazır olsa ve efendinin 


başka mali yoksa, ortada olmayan mirasçı kölenin değerinin dörtte birini diğer 
mirasçıdan ister, 


Çünkü o, kölenin değerinin yarısını kendine almıştı. Dolayısıyla onu ödemekle 
yükümlü olur. Kölenin bu yarısı ancak diğer yarısı ortağına teslim edildiği zaman 
ona teslim edilir. Ortağına ise teslim edilmemiştir. Efendi de hazır olmayan için 
ödeme ile yükümlü olmaz. Çünkü diğer yarıda hak kölenin kuru mülkiyeti ile 
ilgilidir. Köle de ölmüştür. Dolayısıyla hakkın konusu kalmadığından hak ortadan 
kalkar. (Muhammed (rh.a)l “e/-45/” da efendinin ödeme yükümlülüğü ile ilgili 
hükmü belirtmemiştir. Ancak doğru olan şudur: 


Eğer efendi yargıç kararıyla yarısını vermişse, artık ödeme ile yükümlü olmaz. 
şayet yargıç kararı olmaksızın vermişse, hazır olmayan mirasçı kölenin değerinin 
dörtte birini ikisinden istediği birine ödettirme hakkına sahip olur. İsterse teslim 
etmesi nedeniyle efendiyi yükümlü kılar. İsterse teslim alması nedeniyle diğer 
mirasçıyı yükümlü kılar. 


Şayet efendi hazır olan mirasçıya kölenin yarısına karşılık diyetin yarısını fidye 
vermişse ve diğer mirasçı da hazır değilse, sonra köle ölse, iki mirasçı diyetin 
yarısını yarı yarıya bölüşür. Sonra diyetin diğer yarısını da efendiden alıp bölüşürler. 


Çünkü birisine fidye vermeyi tercih ettiği zaman diğerine de fidye vermeyi 
tercih etmiş olur. Ölen bir kişidir. Iki mirasçıdan hangisi hazır olsa diğer tüm 
mirasçılar yerine davacı olur. Efendinin birisi huzurunda fidye vermeyi tercih 
etmesi, ikisi huzurunda tercih etmesi gibi değerlendirilir. Çünkü fidye ile hak 
kölenin kuru mülkiyetinden efendinin zimmetine geçer. 


İki mirasçıdan birisine fidye verse, sonra köle öldürülse ve efendi onun 
değerini alsa, değerin yarısını sonradan hazır olan mirasçıya verir. Mirasçılardan biri 
diğerine bir şey almak üzere gitmez. 


(Serahsi «ha)) bu cevabın görünüşte çelişkili olduğunu söyler. Çünkü 
(Muhammed (rh.a), ilk önce, “iki mirasçıdan birisine fidye vermeyi tercih 
etmesinin, diğerine de fidye vermeyi tercih etmesi anlamına geldiğini ve onlara 
diyetin tümünü vermesi gerektiğini” belirtmiştir. Sonra da, “mirasçılardan birisine 
fidye verdikten sonra köle öldürülse sonradan hazır olan mirasçıya değerin yarısını 
verir” demiştir. Birinci cevabın kıyasına göre diyetin yarısını vermesi gerekir. Burada 
ya kölenin değerini vermeyi tercih etmesi durumunda olduğu gibi sorunda iki 
görüş bulunduğu söylenir. Çünkü birisinin hakkı ile ilgili olarak kölenin değerini 
vermeyi tercih etmesi, diğerinin hakkı ile ilgili olarak da tercih sayılıp sayılmayacağı 
konusunda iki görüş vardır. Bunları “Sulh” konusunda ve “el-Câmiu's-Sağir” de 
açıkladık. Veya kölenin öldürülmesi ile kendiliğinden ölmesini birinden ayırdığı 
söylenir. Bunun anlami şudur: Köle öldüğünde yerine geçecek başka bir şey de 
bulunmazsa mirasçıların hakkı diyete dönüşmüş sayılır. Fakat öldürüldüğü zaman 
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öldüren kişinin değerini ödemesi gerekir. Bu değer de kölenin yerine geçer. 
Dolayısıyla diğer mirasçının hakkı ise diyetin yarısıdır. Ya da bu sorunun, kölenin 
değerinin diyet kadar veya diyetten fazla olmasıyla ilgili olduğu olasılığının 
bulunduğu söylenir. 

Eğer efendi kölenin yarısını mirasçılardan birisine verse, diğer yarısı ile ilgili 
olarak fidye vermeyi tercih etse, (Muhammed irh.a)) “e/-Camiu's-Sağir” de, birisine 
kölenin yarısını vermeyi tercih etmesinin diğerinin hakkı ile ilgili olarak da tercih 
olduğunu belirtmiştir. “Sulh” konusunda ise, sulh yoluyla mirasçılardan birisine 
kölenin üçte birini vermeyi tercih etmesinin diğer mirasçının hakkı ile ilgili olarak 
bir tercih olmadığını belirtmiştir. 


Hanefi mezhebine mensup bazı âlimlerimiz (rha.) bu iki görüşün arasını 
bulmaya çalışmış ve şunu söylemişlerdir. “Sulh” konusunda belirtilen, diğer 
mirasçının hakkı olmaksızın da sulh akdinin geçerli olduğu şeklindedir. Birisine 
köleden hakkını vermeyi tercih etmesi de buna dayanır. Dolayısıyla “e/-Camiu's- 
sağir”de belirttiği gibi kölenin yarısını ona vermeyi tercih ettiği zaman bu, diğer 


mirasçının hakkı ile ilgili olarak da tercih olur. 


Fakat burada belirtilenlerden, cevabın aynı olduğu ve mirasçılardan birisine 
kölenin yarısını vermeyi tercih etmesinin diğerine de köleyi vermeyi tercih ettiği 
anlamına gelmediği ortaya çıkar. Çünkü o, mirasçılardan birisine kölenin yarısını 
vermenin diğer yarısı ile ilgili olarak fidye vermeyi tercih etmek olduğunu söyler. 
Böylece sorun iki görüşe dayanmış oldu. 
Birinci görüşün açıklaması şu şekilde olur: Mirasçılar ölen kişinin yerine geçer. 
Sonuçta hak ölen kişinindir. Mirasçıların tamamı bununla ilgili olarak bir tek kişi 129/123) 
gibidir. Dolayısıyla efendinin onlardan biri ile ilgili olan tercihi hepsi ile ilgili tercih 
sayılır. 


İkinci görüşün açıklaması ise şudur: Hak iki mirasçı arasında bölünmüştür. Her 
birisi kölenin yarısını hak etmiştir. Hüküm olarak bu, kölenin iki kişiye karşı cinayeti 
gibi sayılır. Dolayısıyla onlardan birisinin payını köleden vermeyi tercih etmesi 
diğerinin payı ile ilgili olarak tercih sayılmaz. 


Efendi, diğer mirasçının payı ile ilgili olarak fidye vermeyi tercih etse ve bir şey 
ödemeye gücü yetmeyecek derecede yoksul olsa, diyetin dörtte birini almak üzere 
diğer mirasçıya başvurur. Ancak diğer mirasçı bunu harcamışsa kölenin değerinin 
yarısını ona vermek isteyebilir. 


Bu, Ebü Yusuf (ha) ve Muhammed (ha)'in görüşüdür. Fakat onların 
mezhebi, efendi fakir olduğunda tercihinin geçersiz olduğu ve cinayetten dolayı 
köleyi vermeye zorlanacağı şeklindedir. Dolayısıyla diğer mirasçı mülk edinmek 
üzere teslim aldığının yarısını ona vermekle yükümlü olur. O da kölenin değerinin 
dörtte biridir. Fakat diyetin dörtte birini ona vermek isteyebilir. Ebü Hanife 
(rh.a.)'nin görüşüne göre ise fakir olsa da tercihi geçerlidir. Bu sorunu “Diyetler” 
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konusunda açıkladık. Diğer mirasçının hakkı efendinin zimmetinde olur. Varlıklı 
duruma gelince ondan hakkını ister. Ortağına karşı hakkı olmaz. 


Ölüm hastası bir kimse kölesini bir kişiye bağışlasa, Ibaşka bir kişiye del 
malının üçte birini (vasiyet etse, sonra köle kendisini bağışlayanı öldürse) ve 
kölenin değeri bin dirhem ise, bu durumda efendi köleyi vermeyi tercih etse, 
tamamını verir. Beşte birini cinayet nedeniyle, beşte dördünü de bağışın 
geçersizliği yoluyla verir, 

Çünkü bağış ancak kölenin altıda birinde geçerli olur. Diğer kişi lehine yapılan 
vasiyet de aynı şekilde altıda birde geçerli olur. Kölenin üçte biri ikisi arasında yarı 
yarıya olur. Çünkü ikisinin onda hakkı eşittir. Mirasçılar dört pay alır. Sonra bağışın 
geçerli olduğu bir payı cinayet nedeniyle mirasçılara verir. Böylece onların beş payı 
olur. Onların ise dört paya ihtiyacı vardır. Böylece onların paylarında bir pay fazlalık 
ortaya çıkmıştır. O da devreden paydır. Onların asıl hakkından bu düşülür. Üç pay 
hakları kalır. Lehine vasiyette bulunulan kişinin hakkı bir pay, lehine bağış 
gerçekleşen kişinin de hakkı bir paydır. Böylece köle beş pay olur. Sonra lehine 
bağış gerçekleşen kişi bunun beşte birini cinayet nedeniyle mirasçılara verir. 
Onların dört payı olur. Bu da vasiyeti geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. Önceki 
sorunların kıyasına göre, hasta kişi hüküm olarak sanki geriye bir köle ve bir 
kölenin beşte birini bırakarak ölmüştür. Sonra, bu cevap Ebü Hanife (rh.a)'nin 
görüşüne göredir. 

Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre ise, lehine vasiyette bulunulan 
kişinin kölenin üçte biri ve kölenin beşte birinin üçte biri ile katılması gerekir. 


Çünkü ölen kişi hükmen bir köle ve bir kölenin beşte birini bırakmıştır. 
Dolayısıyla lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişi bunun tümü oranında malın 
üçte birine katılır. Lehine bağış gerçekleşen kişi de malın üçte birine kölenin tümü 
oranında katılır. Bu onların şu görüşüne dayanır: Lehine vasiyette bulunulan kişi, 
mirasçılar onay vermeyince vasiyet malın üçte birinden fazla olsa bile bu vasiyetin 
tümü oranında üçte bire katılır. Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise ancak üçte bir miktarı 
ile katılır. Çünkü onun prensibine göre ikisi arasında eşitlik gerçekleşir. Böylece 
yukarıdaki cevabın Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre olduğunu öğrendik. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, karşılığında diyetin tamamını fidye verir. 


Çünkü kölenin tümünde bağış geçerli olur. Ölen kişinin malı sonuçta on bir 
bin dirhemdir. Diyet ve köle, dolayısıyla lehine bağış gerçekleşen kişinin malın üçte 
birinden payı kölenin değeri kadardır. Bu yüzden tümünde bağış geçerli olmuştur. 
Buna karşılık on bin dirhem fidye verir. Sonra, lehine malın üçte biri vasiyet edilen 
kişiye üçte bir tamamlanıncaya kadar diyetten verilir. Malının üçte biri üç bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte ikisidir. Lehine bağış gerçekleşen kişiye de bin dirhem 
miktarı teslim edilmiştir. Lehine vasiyette bulunulan kişi diyetten iki bin dirhem ile 
bin dirnemin üçte ikisini alır. Mirasçılara da yedi bin dirhem ile bin dirnemin üçte 
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ikisinde geçerli kılmıştık. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru 
gerçekleşmiş olur. 

Kölenin değeri iki bin dirhem ise, bu durumda eğer köleyi vermeyi tercih 
ederse, cevap yukarıda açıkladığımız gibi olur. Şayet fidye vermeyi tercih ederse, 
karşılığında diyetin tamamını fidye verir. 


Çünkü ölen kişinin malı on iki bin dirhem olur. Dolayısıyla üçte biri dört bin 
dirhem olur. Lehine bağış gerçekleşen kişi ise üçte birin yarısını alır. Böylece 
kölenin değerinin onun hakkını geçmediğini öğrenmiş olduk. Bu yüzden kölenin 
tamamında bağış geçerli olmuştur. Malın üçte birinden geri kalan, lehine vasiyette 
bulunulan kişiye teslim edilir. Bu da iki bin dirhemdir. Mirasçılar da sekiz bin 
dirhem alır. Böylece üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş 
olur. Şayet, “bu hüküm olasılık taşımaktadır. Çünkü bu iki kişiden biri, lehine 
malın üçte biri vasiyet edilen kişidir. Bu da dört bin dirhemdir. Diğeri de lehine köle 
vasiyet edilen kişidir. Kölenin değeri de iki bin dirhemdir. Nasıl olur da üçte biri ikisi 
arasında yarı yarıya bölüştürülür? Halbuki birisinin hakkı, diğerinin hakkının iki 
katıdır. Malın üçte birinin, ikisi arasında üç paya bölünmesi gerekir” şeklinde bir 
iddiada bulunulsa, şu şekilde cevap veririz: 


Tamam bu doğru. Fakat malın üçte biri, ancak zaruretten dolayı ikisi arasında 
yarı yarıya bölünmüştür. Çünkü lehine bağış gerçekleşen kişinin hakkı azalırsa, 
bağış konusu malın bir bölümünde bağışın geçersiz kılınmasına ihtiyaç duyulur. Bu 
oranda diyetten de eksilme olur. Çünkü ancak bağışın geçerli olduğu miktar 
oranında fidye vermesi gerekir. Köleden, bağıştan geçersiz olduğu miktar 
karşılığında ise, lehine bağış gerçekleşen kişinin fidye vermesi gerekir. Fidye 
azalınca lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişinin hakkı da azalır. Dolayısıyla 
burada kölenin tümünde bağışı geçerli kılmaktan başka yol kalmamıştır ki 
karşılığında diyetin tümünü fidye versin. Çünkü bundan, lehine malın üçte biri 
vasiyet edilen kişiye yönelik yararı artırma vardır. 

Ibn Semâa irh.a)'nın Rakka'da iken Muhammed (rh.a.'e bu sorunun bilinen 
usullerle çözülemediğine dair bir mektup yazdığı nakledilmiştir. Muhammed (rh.a) 
mektubunda şu cevabı vermiştir: “Bu sorun senin söylediğin gibidir. Ölen kişinin 
malının miktarını bizim için ortaya koyacak bir hesap bilmemekteyiz. Çünkü 
bağışın geçerli olduğu miktarı her azalttığımızda ölen kişinin malı bu oranda 
azalmaktadır. Eğer sende bunu ortaya koyacak bir hesap yolu varsa bize bildirerek 
iyilik yap.” 

Kölenin değeri iki bin dirhemden fazla ise, bu durumda eğer köleyi vermeyi 
tercih etse, bağışın geçersizliği yoluyla kölenin beşte dördünü geri verir. Cinayet 
nedeniyle de beşte birini verir. Kölenin beşte biri de, lehine vasiyette bulunulan 
kişinin olur. 
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Birinci bölümde açıkladığımız nedenden dolayı bu böyle olur. Çünkü köleyi 
vermeyi tercih ettiğinde çözüm yolu değişmez. 


Şayet “fidye veririm” dese ve kölenin değeri de üç bin dirhem ise, bağışın 
geçersizliği yoluyla sekizde beşini geri verir. Sekizde üçüne karşılık da diyetin 
sekizde üçünü fidye verir. Lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişiye de, diyetten 
kölenin sekizde üçü kadar verilir. Geriye kalan da mirasçıların olur. 


Çünkü burada bağışın tamamında geçerli kılma imkanı yoktur. Karşılığında 
on bin dirhemden fazla fidye vermez. Böylece ölen kişinin mali on üç bin dirhem 
olur. Malının üçte biri, dört bin dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. Bağışı kölenin 
tümünde geçerli kıldığımız zaman lehine malın üçte biri vasiyet edilen kişiye, 
sadece bin dirhem ile bin dirhemin üçte biri kalır. Onun vasiyetten alacağı miktarın 
köleninkinden daha az olması doğru olmaz. Tümünde bağışın geçerli kılınması 
imkansız olunca, bağışın geçerli olduğu miktarı öğrenmenin yolunun, köleyi altı 
pay yapma şeklinde olduğunu söyleriz. Bağış ancak bunun bir payında geçerli olur. 
O da üçte birin yarısıdır. Sonra bu paya karşılık üç katı ve bir katının üçte biri 
oranında fidye verir. Çünkü diyetin kölenin değerine oranı bu şekildedir. Kölenin 
değeri üç bin, diyet de on bin dirhemdir. Bu oranda fidye verince, ölen kişinin malı 
üç pay ve bir payın üçte biri kadar fazla olur. Bunu gidermenin yolu, mirasçıların 
asıl hakkından üç pay ve bir payın üçte birinin düşülmesi şeklinde olur. Köle iki pay 
ve bir payın üçte ikisi olarak kalır. Pay üçe bölünmüştür. Tam sayıya çevirmek için 
üç ile çarparız. Böylece köle sekiz pay olur. Mirasçıların hakkı iki pay, lehine 
vasiyette bulunulan kimsenin hakkı üç pay, lehine bağış gerçekleşen kişinin hakkı 
da üç pay olur. Bu yüzden onun lehine kölenin sekizde üçünde bağış geçerli 
olmuştur. Sonra buna karşılık diyetin sekizde üçünü fidye verir. Bu da 3750 
dirhemdir. Paylar açısından ise, bu üç paya karşılık ancak on pay fidye verir. Bu da 
üç katı ve bir katının üçte biridir. Böylece mirasçıların on iki payı olur. Vasiyeti de 
iki kişinin her biri lehine üç payda geçerli kıldık. Böylece üçte bir ve üçte iki 
şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 

Diğer bir çözüm şekline göre ise, her bin dirhem üç pay yapılır. Böylece diyet 
otuz, köle de dokuz pay olur. Sonra bağış kölenin altıda birinde geçerli olur. Buna 
karşılık diyetin altıda birini fidye verir. O da beş paydır. Bu beş payla, mirasçıların ve 
lehine vasiyette bulunulan kimsenin payı fazla olur. Dolayısıyla bunu gidermenin 
yolu, paylarından beş pay düşürmektir. Onlara iki buçuk pay kalır. Çünkü köle 
dokuz paya bölünmüştür. Lehine vasiyette bulunulan kişiye bir buçuk pay, 
mirasçılara da altı pay düşer. Bu da toplam yedi buçuk paydır. Bundan beş pay 
düştüğün zaman iki buçuk pay kalır. Pay bölündüğünden dolayı iki katına çıkar. 
Böylece onların beş pay hakkı olur. Lehine bağış gerçekleşen kişinin hakkı da üç 
paydır. Bu yüzden köle sekiz paya bölünmüştür. Bağış ancak sekizde üçünde 
geçerli olur. Bunun dirhem olarak miktarı, 1125 dirhemdir. Sonra buna karşılık 
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diyetin sekizde üçünü fidye verir. Bu da 3750 dirhemdir. Lehine vasiyette 
bulunulan kişi, lehine bağış gerçekleşen kişiye teslim edilen miktar kadar olmak 
üzere bundan 1525 dirhem alır. Mirasçılara diyetten 2625 dirhem ve kölenin 
sekizde beşi olan 1875 dirhem kalır. Bunları topladığın zaman 4500 dirhem olur. 
Bu da bağış ve Vasiyeti geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. Dolayısıyla üçte bir ve 
üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Kölenin değeri on bin dirheme kadar olmak üzere bu miktardan fazla ise, 
aynı şekilde değerlendirilir. Çözümü de yukarıda açıkladığımız gibi olur. 


Şayet bu sorunda malının altıda birini vasiyet etmişse ve kölenin değeri bin 
dirhem ise, bu durumda eğer köleyi vermeyi tercih ederse, tamamını verir. Yedide 
beşini bağışın geçersizliği, yedide ikisini de cinayet nedeniyle verir. 

Çünkü lehine bağış gerçekleşen kişinin hakkı, lehine malın altıda biri vasiyet 
edilen kişinin hakkının iki katıdır. Çünkü onun lehine bağış yoluyla kölenin 
tamamını vasiyet etmiştir. Vasiyet tamamında geçerli olmazsa bile, üçte birinde 
geçerli olur. Lehine bağış gerçekleşen kişinin, vasiyetten alacağı miktar üçte bir, 
diğer kişi lehine vasiyet ise altıda birdir. Dolayısıyla malın üçte birini, ikisi arasında 
üç pay yaparsın. Malın üçte biri üç pay olunca tamamı dokuz pay olur. Altı pay 
mirasçıların, iki pay da, lehine bağış gerçekleşen kişinin olur. Sonra o, cinayet 
nedeniyle bu iki payını mirasçılara verir. Böylece mirasçıların payı haklarından fazla 
olur. Bu yüzden paylarından iki pay düşülür. Köle yedi paya bölünür. Lehine bağış 
gerçekleşen kişi iki pay, lehine vasiyette bulunulan kişi bir pay, mirasçılar da dört 
pay alır. Sonra, lehine bağış gerçekleşen kişi, cinayet nedeniyle iki payını 129/126) 
mirasçılara verir. Böylece mirasçıların altı payı olur. Bu da vasiyeti geçerli 
kıldığımızın iki katıdır. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, bu durumda eğer kölenin değeri bin 
dirhem ise, tümünde bağış geçerli olur. 


Çünkü ölen kişinin mali on bin dirhemdir. Lehine bağış gerçekleşen kişinin 
hakkı da, üçte birin üçte ikisidir. Kölenin değeri ise, üçte birin üçte ikisinden azdır. 
Dolayısıyla kölenin tamamı ona teslim edilir. Diğer kişiye de malın altıda biri teslim 
edilir. Bu da 1833 dirhem ile bin dirhemin üçte biridir. Böylece iki vasiyet, 2833 
dirhem ile bin dirhemin üçte birinde geçerli kılınmış oldu. 


Kölenin değeri iki bin dirhem ise, bu durumda fidye vermeyi tercih ettiğinde 
ölen kişinin malı on iki bin dirhem olur. Üçte biri dört bin dirhemdir. Dolayısıyla 
bağış kölenin tamamında geçerli olur. Lehine vasiyette bulunulan diğer kişi malın 
altıda birini alır. Bu da iki bin dirhemdir. Toplam malın üçte birinin tamamıdır. 
Kölenin değeri iki bin dirnemden fazla olsa da diyetin yedide ikisine ulaşıncaya 
kadar veya daha az olduğu sürece cevap aynı şekilde olur. Eğer bu miktarı aşarsa 
köle malın üçte birinden çıkmaz. 
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Bu sorun ancak konunun başındaki sorunla ortaya çıkar. Orada, kölenin 
değeri diyetin beşte biri veya daha az olduğu zaman köleyi vermeyi tercih 
ettiğinde, beşte birinde bağışın geçerli olduğunu, fidye vermeyi tercih ettiğinde 
kölenin tamamında bağışın geçerli olduğunu belirtmiştik. Eğer bu miktarı geçerse 
kölenin tamamı malın üçte birinden çıkmaz. Burada da kölenin değeri diyetin 
yedide ikisi kadar veya daha az ise, köleyi vermeyi tercih ettiğinde bağış diyetin 
yedide ikisinde geçerli olunca, fidye vermeyi tercih ettiğinde bağış kölenin 
tamamında geçerli olur. Bundan sonraki sorunlarda da köleyi vermeyi tercih etmesi 
durumuna ve bu durumda bağışın geçerli olduğu miktara bakılır. Fidye 
durumunda ise kölenin değeri diyetin bu miktarı kadar veya daha az ise kölenin 
tamamında bağış geçerli olur. Öyle ki köleyi verme durumunda cinayet nedeniyle 
kölenin altıda birini verse, fidye durumunda kölenin değeri diyetin altıda biri kadar 
veya daha az ise tamamında bağış geçerli olur. 


Eğer malının dörtte birini vasiyet etmişse, bu durumda köleyi vermeyi tercih 
etse ve kölenin değeri bin dirhem ise on yedi paya bölünür. 


Çünkü Ebü Hanife irh.a.)'ye göre, lehine bağış gerçekleşen kişi ancak üçte bir 
oranında, diğeri de dörtte bir oranında terikeye katılır. Dolayısıyla üçte bir ve 
dörtte biri içeren bir hesaba ihtiyaç vardır. Bu da on ikidir. Üçte biri dörttür. Dörtte 
biri de üçtür. Dolayısıyla malın üçte biri ikisi arasında yedi pay olur. Malın üçte ikisi 
de on dört pay olur. Malın tamamı yirmi bir paydır. Lehine bağış gerçekleşen kişi 
için dört, lehine malın dörtte biri vasiyet edilen kişi için üç ve mirasçılar için on dört 
pay olur. Sonra lehine bağış gerçekleşen kişi dört payı cinayet nedeniyle verir. 
Böylece ölen kişinin malı fazlalaşır. Bunu gidermenin yolu mirasçıların payından 
dört payın düşülmesidir. Böylece mirasçıların on payı olur. Lehine vasiyette 
bulunulan iki kişinin de yedi payı var. Dolayısıyla köle on yedi pay olur. Sonra 
cinayet nedeniyle dört pay mirasçılara verilir. Böylece mirasçıların, vasiyeti geçerli 
kıldığımızın iki katı olan on dört payı olur. 


Ebü Yusuf (rh.a) ve Muhammed (rh.a.)'e göre, lehine bağış gerçekleşen kişinin 
malın üçte birine kölenin tamamı oranında, — o da dört paydır. — diğer kişinin de 
üçte bire dörtte bir oranında — o da bir paydır. — katılması gerekir. Böylece malın 
üçte biri beş pay, tarnamı da on beş pay olur. Fakat (Muhammed (rh.a)) “ef-As/” da 
sorunu Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre çözmüştür. 


Şayet fidye vermeyi tercih etse ve kölenin değeri de diyetin on yedi payından 
dört pay kadar veya daha az ise, bu durumda bağış kölenin tamamında geçerli 
olur. Buna karşılık diyetin tamamını fidye verir. Lehine malın dörtte biri vasiyet 
edilen kişiye, tamamında bağışın geçerli olduğu kölenin dörtte biri kadar verilir. 

Çünkü tamamında bağış geçerli olsa onun payı olur. Dolayısıyla malın üçte 
birinin ikisi arasında söylediğimiz hesaba göre paylaştırılması gerekir. Bağış dört bin 
dirhem ise kölenin on bir payından dört payında bağış geçerli olur. Çünkü buna 
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karşılık bir buçuk katını fidye verir. Diyetin kölenin değerine oranı bu şekildedir. 
Çözümün geri kalan kısmı yukarıdaki açıklamamıza göre olur. 


Ölüm hastalığında bir kimse kölesini bir kişiye bağışlasa, bu kişi de onu teslim 
alsa ve özgür kılsa, sonra köle kendisini bağışlayanı kasten öldürse ve öldürülen 
kişinin iki mirasçısı varsa, bunlardan birisi köleyi affetse, lehine bağış gerçekleşen 
kişinin bir şey ödemesi gerekmez. Affetmeyen mirasçı özgür kılınan kişiden diyetin 
yarısını alir. 


Bu sorun üç olasılıklıdır. Ya öldürmeden önce veya öldürme eyleminden 
sonra, mirasçılardan birisinin onu affetmesinden önce ya da öldürme ve aftan 
sonra onu özgür kılmıştır. Bu olasılıkların her biri de iki olasılıklıdır. Öldürme işlemi 
ya kasten ya da yanlışlıkla olmuştur. Bu olasılıkların her birisinde de iki hüküm 
bulunur. Bir tanesi lehine bağış gerçekleşen kişi ile mirasçılar arasında olur. Diğer 
hüküm de iki mirasçı arasında olur. 


Öldürme işlemi kasten ve özgür kılma işlemi öldürmeden önce olmuşsa, 
lehine bağış gerçekleşen kişi bir şeyle yükümlü olmaz. 

Çünkü mirasçılardan biri affedince diğerinin payı mal durumuna geldi. 
Kendisini bağışlayanı öldürürken özgürlüğüne kavuşmuştur. Dolayısıyla kölenin 
affetmeyen mirasçıya beş bin dirhem vermesi gerekir. Köle de malın üçte birinden 
çıkmaktadır. Çünkü değeri bin dirhemdir. Ölen kişinin malı da altı bin dirhemdir. 
Sonra diyetin yarısı iki mirasçı arasında on iki pay üzerinden bölüştürülür. 
Affetmeyen mirasçı on bir pay, affeden de bir pay alır. Çünkü ölen kişinin malı 
vasiyet geçerli kılındıktan sonra vasiyetin bulunmaması durumundaki gibi ikisi 
arasında bölüştürülür. 


Şayet öldürme işlemi yanlışlıkla ise lehine bağış gerçekleşen kişi aynı şekilde 
bir şey ile yükümlü olmaz. 

Çünkü terike on bir bin dirhemdir. Bin dirhem malın üçte birinden çıkar. 
Öldürenin sadece affetmeyen mirasçıya beş bin dirhem ödemesi gerekir. Çünkü 
öldürme işleminden dolayı her birisine beş bin dirhem ödemesi gerekmiştir. Fakat 
birisi affedince payını tüketmiş oldu. Dolayısıyla payını alan bir kişi gibi 
değerlendirilir. Kasten öldürmede ise böyle değildir. Çünkü orada af nedeniyle 
maldan hiçbir şeyi tüketmiş de olmaz, almış da olmaz. Bu yüzden affetmeyen 
mirasçıya diyetin yarısı teslim edilmez. 


Şayet öldürme işlemi özgür kılma işleminden önce ise ve sorunun diğer 
bölümü yukarıdaki gibi ise, bu durumda eğer öldürme kasten ise kölenin 
affetmeyen mirasçı için değerinin yarısı oranında çalışması gerekir. 


Çünkü köle özgürlüğüne kavuştuktan sonra bu mirasçının hakkı mal 


durumuna geldi. Fakat cinayet o köle iken gerçekleşmiştir. Dolayısıyla gerekli olan 
ödeme değerden olur. Bu yüzden affetmeyen mirasçı onu değerinin yarısı 
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oranında çalıştırır. Bu oranda onu çalıştırınca ölen kişinin malının bir buçuk köle 
olduğu ortaya çıktı. Dolayısıyla lehine bağış gerçekleşen kişi için bunun üçte 
birinde vasiyet geçerli olur. O da kölenin değerinin yarısıdır. Değerinin yarısını da 
ödemekle yükümlü olur. Mirasçılara bu miktar ulaşınca kölenin tam değeri onlara 
ulaşmış olur. Bu da bağışı geçerli kıldığımız miktarın iki katıdır. Sonra iki mirasçı 
kölenin bu değerini bölüşür. Affetmeyen mirasçı kölenin bir değeriyle katılır. 
Çünkü onun için değerin yarısı miras yoluyla yarısı da cinayet nedeniyle 
doğmuştur. Affeden mirasçı ise kölenin değerinin yarısı ile katılır. Çünkü o, cinayet 
nedeniyle alacağı hakkını af yoluyla ortadan kaldırmıştır. Dolayısıyla kölenin değeri 
ikisi arasında üçe bölünür. 


Eğer öldürme eylemi yanlışlıkla gerçekleşmişse, lehine bağış 
gerçekleşen kişi, kölenin değeri ve değerinin üçte birini ödemek 
zorundadır. 

Çünkü yanlışlıkla gerçekleşen öldürme mal gerektirir. Lehine bağış 
gerçekleşen kişi, köleyi verme ve fidye verme arasında seçme hakkına sahip olur. 
Köleyi özgür kılarak tüketmiş ve cinayet işlediğinden de haberi yoktur. Dolayısıyla 
kölenin değerini ödemesi gerekir. Bu durumda ölen kişi sanki iki köle bırakmıştır. 
Çünkü ödenmesi gereken kölenin iki değeridir. Değerlerden biri, teslim alma 
bakımından bağışın hükmüne göre, diğer değer de cinayet nedeniyle gerekir. 
Sonra, lehine bağış gerçekleşen kişiye bunun üçte biri teslim edilir. O da kölenin 
değerinin üçte ikisidir. Mirasçılara da kölenin bir değeri ve değerinin üçte biri verilir 
ki, bağışı geçerli kıldığımızın iki katı mirasçılara teslim edilmiş olsun. Fakat 
mirasçılardan biri affedince, kölenin değerinin yarısı ile ilgili olan hakkını ortadan 
kaldırmıştır. Dolayısıyla İehine bağış gerçekleşen kişinin ödemesi gereken miktarda 
değerin yarısı düşmüştür. Zimmetinde kölenin değerinin altıda beşi kalmıştır. 
Çünkü kölenin “değeri ile değerinin üçte birinden”, değerinin yarısını düştüğümüz 
zaman değerin altıda beşi kalır. Bundan, değerin yarısı, affetmeyen mirasçının 
hakkı olur; üçte biri de iki mirasçı arasında yarı yarıya bölüştürülür. Sonuçta, 
affetmeyen mirasçı, değerin üçte ikisini, affeden de değerin altıda birini alır. 


Özgür kılma işlemi, öldürme ve aftan sonra ise, bu durumda lehine bağış 
gerçekleşen kişinin cinayetten haberi yoksa, kölenin bir tek değerini ödemesi 
gerekir. 


Çünkü ölen kişinin terikesi bağış yoluyla kölenin değeri ve cinayet nedeniyle 
de değerinin yarısıdır. Lehine bağış gerçekleşen kişiye, bunun üçte biri teslim edilir. 
Bu da kölenin değerinin yarısıdır. Kölenin bir değerini de iki mirasçı arasında üç 
paya bölünmek suretiyle ödemesi gerekir. Çünkü mirasçılardan birisinin hakkı, 
değerin tamamındadır. Diğerinin hakkı ise değerin yarısındadır. Dolayısıyla vasiyet 
geçerli kılındıktan sonra iki mirasçı bunu, vasiyetin bulunmaması durumunda 
olduğu gibi bölüşür. 
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Öldürme eylemi yanlışlıkla gerçekleşmişse ve lehine bağış gerçekleşen kişinin 
cinayetten haberi yoksa kölenin değerinin yarısını ödemesi gerekir. 


Çünkü yanlışlıkla öldürme, mal ödemeyi gerektirir. Mirasçılardan biri 
affedince kölenin değerinin yarısını almış gibi olur. Daha önce açıkladığımız gibi, 
teslim alan, sonra da onu telef eden hükmündedir. Diğer mirasçıya ise, değerin 
yarısını ödemesi gerekir. Bu yarımın tamamı, affetmeyen mirasçının olur. Aynı 
şekilde lehine bağış gerçekleşen kişinin, kölenin değerinin üçte birini ödemesi 
gerekir. Bu, iki mirasçı arasında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü ölen kişinin malı, 
temelde kölenin iki değeridir. Bunun üçte birinde lehine bağış gerçekleşir. Kölenin 
değeri ve değerinin üçte biri de, zimmetinde borç olur. Fakat mirasçılardan biri 
affedince değerin yarısını düşmüş olur. Değerin ancak altıda beşi kalır. 

Şayet lehine bağış gerçekleşen kişi, köleyi müdebber yapsa, sonra köle, bağış 
yapanı kasten öldürse, sonra da mirasçılardan biri köleyi affetse bu, önceki sorun 
gibi olur. 


Çünkü efendinin malı, kölenin bir buçuk değeridir. Bağış açısından bir değer, 
cinayet açısından da yarım değer olur. Bunların tamamı efendinin yükümlülüğünde 
olur. Çünkü müdebber kölenin işlediği cinayetin gereği efendinin yükümlülüğünde 
olur. Dolayısıyla bağış alan kişi lehine bunun üçte birinde bağış geçerli olur. O da 
değerin yarısıdır. Bir değer de onun zimmetinde borç olur. İki mirasçı bunu üçe 
bölerek paylaşır. 


Eğer lehine bağış gerçekleşen kişi köle ile kitabet akdi (bedel karşılığında 
kölenin özgürlüğüne kavuşması akdi) yapsa hüküm aynı şekilde olur. Ancak 
değerin yarısı mükâteb kölenin yükümlülüğünde, bir değer de lehine bağış 
gerçekleşen kişinin yükümlülüğünde olur. Böylece ölen kişinin malı kölenin bir 
buçuk değeri olmuştur. Dolayısıyla lehine bağış gerçekleşen kişiden değerin yarısı 
vasiyet yoluyla düşer. Kölenin değerinin yarısını öder. Köle de değerinin yarısı 
oranında çalışır. İki mirasçı bunu üçte birlik paylara ayırarak bölüşür. 
Lehine bağış gerçekleşen kişi köleyi başka bir kişiye bağışlasa, bu ikinci kişi (29/1291 
köleyi müdebber yapsa veya onunla kitabet akdi yapsa, hüküm yine açıkladığımız 
şekilde olur. 


Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi köleyle kitabet akdi yapsa, sonra köle 
bağışlayanı yanlışlıkla öldürse ve ölen kişinin iki mirasçısı varsa, bunlardan birisi 
köleyi affetse, lehine bağış gerçekleşen kişinin kölenin değerinin üçte birini 
ödemesi gerekir. Bu da iki mirasçı arasında yarı yarıya olur. Bazı nüshalarda 
değerin üçte ikisini ödemesi gerektiği söylenmiştir. Fakat ilki doğrudur. 

Çünkü temelde efendinin malı kölenin iki değeridir. Biri bağış nedeniyle, 
diğeri mükateb kölenin işlediği cinayet nedeniyledir. Lehine bağış gerçekleşen 
kişiden bunun üçte biri düşer O da kölenin değerinin üçte ikisidir. 
Yükümlülüğünde iki mirasçı arasında yarı yarıya olmak üzere kölenin değerinin 
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üçte biri kalmıştır. Affeden mirasçı mükatep köleden değerin yarısını almış gibi 


değerlendirilir. Affetmeyen mirasçı için mükateb kölenin zimmetinde değerin yarısı 
kalmıştır. 


Lehine bağış gerçekleşen kişi de köleyi başka bir kişiye bağışlasa, sonra köle 
bağış yapanı yanlışlıkla öldürse, lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi seçme hakkına 
sahip olur. 


Eğer köleyi vermeyi tercih ederse, ölen kişinin malının kölenin iki değeri 
olduğu ortaya çıkar. Lehine bağış gerçekleşen kişi için vasiyet üçte birinde geçerli 
olur. O da kölenin değerinin üçte ikisidir. Değerin üçte birini öder. Dolayısıyla köle 
ile birlikte bu iki mirasçı arasında yarı yarıya olur. Çünkü mirasçılardan hiçbiri onu 
affetmemiştir. Fidye vermeyi tercih ederse, bu durumda eğer kölenin değeri beş 
bin dirhem veya daha az ise malın üçte birinden çıkar. Bunun karşılığında diyetin 
tamamını fidye verir. Böylece ölen kişinin malı on beş bin dirhem olur. Eğer değeri 
beş bin dirhemden fazla ise, ölen kişinin malının ne kadar olduğunun ortaya 
çıkması için kölenin değeri diyete eklenir. Bunun üçte biri lehine bağış 
gerçekleşenin ödeme yükümlülüğünden düşer. Değer tamamlanıncaya kadar geri 
kalanı öder. Bunun açıklaması şudur: 


Kölenin değeri altı bin dirhem ise, ölen kişinin malı on altı bin olur. Lehine 
bağış gerçekleşen kişiye bunun üçte biri teslim edilir. Bu da beş bin dirhem ile bin 
dirhemin üçte biridir. Bin dirhemin üçte ikisini ise öder. Değeri bu miktardan fazla 
olduğu zaman da bu hesaba göre çözülür. Şayet iki mirasçıdan biri köleyi affetse, 
bu durumda lehine bağış gerçekleşen ikinci kişiye “köleyi ver veya fidyesini ver” 
denilir. Köleyi vermeyi tercih etse, yarısını verir. Böylece ölen kişinin malının bir 
buçuk köle olduğu ortaya çıkmıştır. Affeden mirasçı kölenin yarsını af nedeniyle 
almış oldu. Bağış da kölenin değerinin üçte ikisinde geçerli olmuştur. O da malın 
üçte biridir. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi iki mirasçı arasında yarı yarıya 
olmak üzere kölenin değerinin üçte birini ödemekle yükümlü olur. Kölenin yarısı, 
lehine bağış gerçekleşen son kişinin, yarısı da affetmeyen mirasçının olur. 


Fidye vermeyi tercih etse, yarısına karşılık beş bin dirhem fidye verir. Kölenin 
değeri, diyetin üçte biri kadar veya daha az ise, kölenin tamamında bağış geçerli 
olur. 


Çünkü burada ölen kişinin malı, kölenin değeri ve diyetin yarısıdır. Affeden 
mirasçının payından iki maldan en az olan dikkate alınır. Bunun üzerindeki fazlalık 
ancak tercih etme ile ortaya çıkar. Tercih etme de affın geçerli olduğu malda olur. 
Dolayısıyla affeden mirasçının payında değerin yarısının, affetmeyen mirasçının 
payında de diyetin yarısı ve değerin yarısının dikkate alınması gerekir. Sonra bunun 
üçte birinde lehine bağış gerçekleşen kişi için vasiyet geçerli olur. Bunu öğrenmek 
istersen kölenin değerini iki bin dirhem sayarsın. Böylece ölen kişinin malı sekiz bin 
dirhem olur. Beş bin dirhem diyetin yarısıdır. İki bin dirhem kölenin değeridir. Bin 
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dirhem de affeden mirasçının tükettiğidir. Böylece kölenin, malın üçte birinden 
çıktığı açıklığa kavuşmuştur. İki mirasçı, beş bin dirhem ile affeden mirasçının 
zimmetinde sayılan yarım değeri bölüşür. Affeden mirasçı miras yönünden kölenin 
değerinin yarısıyla, cinayet nedeniyle de yine değerinin yarısı ile terikeye katılır. 
Affetmeyen mirasçı da diyetin yarısı ve lehine bağış gerçekleşen kişinin zimmetinde 
bulunan değerin yarısı ile terikeye katılır. Affeden mirasçının telef ettiği yarım 
değer, onun payından sayılır. Bunun dışında eksik kalanı alır. Köteyi affetmeyen 
mirasçının hak ettiği ise kendisine teslim edilir. 


Kölenin değeri diyetin üçte birinden fazla ise veya diyetin tamamından az ise, 
köle malın üçte birinden çıkmaz. Dolayısıyla ölen kişinin malının bir bölümünün 
diğerine eklenmesi gerekir. O da kölenin bir buçuk değeri ve diyetin yanısıdır. 
Lehine bağış gerçekleşen kişi için bunun üçte birinde vasiyet geçerli olur. Geri || (294/130) 
kalanı ödemekle yükümlü olur. Sonra iki mirasçı bunu bölüşür. Affetmeyen 
mirasçı, değerin yarısı ve diyetin yarısı ile katılır. Affeden mirasçı da bağış yoluyla 
değerin yarısı ve af yoluyla telef ettiği değerin yarısı ile katılır. Dolayısıyla ikisi 
arasında buna göre bölüştürülür. 


Kölenin değeri on bin dirhem ise, affetmeyen mirasçıya diyetin yarısı teslim 
edilir. Lehine bağış gerçekleşen kişinin de, diyetin üçte birini ödemesi gerekir. Bu, 
iki mirasçı arasında yarı yarıya bölüştürülür. 

Çünkü ölen kişinin malı, sonuçta yirmi bin dirhemdir. On bin dirhem kölenin 
değeri, diyetin yarısı olup, affetmeyen mirasçının hakkı olan beş bin dirhem ve 
affeden mirasçının af yoluyla tükettiği beş bin dirhemdir. Bunun üçte birinde bağış 
geçerli olur. Bu da kölenin değerinin üçte ikisidir. Lehine bağış gerçekleşen kişi, 
kölenin değerinin üçte ikisini öder. Bu, iki mirasçı arasında yarı yarıya bölüştürülür. 
Çünkü onların bağıştan önce de sonra da köledeki hakları eşittir. 


Kölenin değeri on bin dirhemden fazla ise, çözümü, diyetin tamamının, 
kölenin değerinin tamamına eklenmesi şeklinde olur. 


Çünkü affeden mirasçı, af yoluyla diyetin yarısını telef etmiştir. Dolayısıyla 
bunu sanki almış sonra da telef etmiştir. Affetmeyen mirasçı, diyetin yarısını alma 
hakkı kazanmıştır. Diyet kölenin değerine eklenir. Sonra lehine bağış gerçekleşen 
kişiye vasiyet yoluyla bunun tamamının üçte biri teslim edilir. Bunun dışında kalanı 
öder. Iki mirasçı da eşit olarak bunu bölüşür. Öyle ki; 


Kölenin değeri yirmi bin dirnem ise, diyeti değere eklediğin zaman toplam 
otuz dirhem olur. Lehine bağış gerçekleşen kişiye, bundan on bin dirhem teslim 
edilir. O da kölenin değerinin yarısıdır. Değerinin yarısını da öder. İki mirasçı 
arasında bu yarı yarıya bölüştürülür. Diyetin yarısı ise sadece affetmeyen mirasçının 
olur. 
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Bir kimse, ölüm hastalığında, kölesini bir kimseye bağışlasa, sonra köle 
bağışlayanı kasten öldürse, iki mirasçı da onu affetse, af geçerli olur. Kölenin üçte 
biri, lehine bağış gerçekleşen kişinin, üçte ikisi de mirasçıların olur. 


Çünkü her ikisinin affetmesi ile, cinayetin hükmü ortadan kalkmıştır. O sanki 
kendiliğinden ölmüş ve onun köle dışında başka malı da yoktur. Dolayısıyla üçte 
birinde bağışı geçerli olur. 

Şayet mirasçılardan birisi affetse ve lehine bağış gerçekleşen kişi de köleyi 
vermeyi tercih etse, beşte üçünü verir. Bu, iki mirasçı arasında eşit olarak 
bölüştürülür. Beşte biri de, affetmeyen mirasçıya verilir. Lehine bağış gerçekleşen 
kişiye de beşte biri kalır. 


Çünkü bağış üçte birinde geçerli olur. Mirasçılardan biri affedince, bu üçte 
birin yarısının ödenmesi gerekli oldu. Böylece köle altı pay olup, bağış ikisinde 
geçerli olur. Sonra cinayet nedeniyle bir payı öder, bu da devreden paydır. 
Dolayısıyla mirasçıların payından bir pay düşülür. Köle beş pay sayılır. Beşte üçünü 
bağışın geçersizliği yoluyla, beşte birini de cinayet nedeniyle geri verir. Sonra iki 
mirasçı bu dört payı bölüşür. Affeden mirasçı kölenin değerinin yarısıyla, 
affetmeyen de kuru mülkiyetin yarısı ve kölenin beşte biri ile terikeye katılır. 
(Muhammed irh.a)) “Ikrar” konusunda bu sorunu aynen aktarmıştır. Fakat burada 
sözü dikkate almıştır. Orada ise, affetmeyen mirasçının üç pay, affedenin ise bir 
buçuk pay alacağını söylemiştir. 

Şayet mirasçılardan biri affetse, ondan sonra da diğeri affetse, bağışın 
geçersizliği nedeniyle onlara kölenin beşte üçünü verir. Ona da beşte ikisi kalır. 


Çünkü iki mirasçı da affedince, son affeden mirasçı, kölenin beşte birini telef 
etmekle almış gibi değerlendirilir. Bununla birlikte kölenin beşte biri, ikisine teslim 
edilince, üçte bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş oldu. Sonra iki 
mirasçı bu beş payı bölüşür. İlk önce affeden, değerin yarısıyla, daha sonra affeden 
de değerin yarısı ve beşte biriyle katılır. Fakat beşte bir, telef ettiği beşte bir olarak 
zimmetinde sayılır. Çünkü o, köle mal durumuna geldikten sonra affetmiştir. 
Birinci mirasçı ise, kısas gerekiyorken, köleyi affetmiştir. 

Lehine bağış gerçekleşen kişi, köleyi özgür kılsa, sonra iki mirasçı birlikte 
köleyi affetse, lehine bağış gerçekleşen kişi, kölenin değerinin üçte ikisini 
ödemekle yükümlü olur. 

Çünkü ikisinin birlikte affetmesi cinayetin hükmünü ortadan kaldırır. Ölen 
kişinin bu köle dışında bir malı da ortaya çıkmamıştır. Dolayısıyla bağış nedeniyle 
ona üçte biri teslim edilir. Üçte ikisini de öder. Çünkü özgür kılmakla onu telef 
etmiştir. 
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Iki mirasçıdan biri diğerinden önce ve özgür kılma işleminden sonra onu 
affetse, lehine bağış gerçekleşen kişi, kölenin değerini yarısını ödemekle, özgür 
kılınan köle de, değerinin yarısını ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü ölen kişinin malı burada bir buçuk değeridir. Bir değer bağış 
nedeniyle, yarım değer de cinayet nedeniyledir. Köle özgür kılındıktan sonra mal 
durumuna gelmiştir. Dolayısıyla bu yarım, onda sayılır. Sonra kölenin değeri ikisi 
arasında bölüştürülür. İlk affeden değerin yarısıyla, son affeden de tam bir değer 
ile katılır. Dolayısıyla kölenin değeri ikisi arasında üçe bölünür. Üçte ikisi son 
affeden mirasçının olur. Af yoluyla telef ettiği yarım değer onda sayılır. Geriye 
değerin onda biri ona kalır. Muhammed iha), “e/-As/“da, “son affeden, değerin 
üçte ikisi ile katılır” demiştir. Ancak bu hüküm yanlış olup, yazan kişinin yanlışıdır. 
Doğru olanı ise, söylediğimiz nedenden dolayı kölenin tam değeri ile katılması 
şeklindedir. Fakat bununla değerin üçte ikisinin onun eline geçtiğini kastetmiş 
olabilir. 


Şayet lehine bağış gerçekleşen kişi onu özgür kılarsa, sonra köle bağış yapanı 
kasten öldürse, iki mirasçı da onu birlikte affetse, lehine bağış gerçekleşen kişi, 
kölenin değerinin üçte ikisini ödemekle yükümlü olur. 


Çünkü cinayetin hükmü, her iki mirasçının da affetmesi ile ortadan kalkmıştır. 
Dolayısıyla ölen kişinin köle dışında bir malı ortaya çıkmaz. 


Mirasçılardan birisi affetse, bu durumda kölenin değeri iki bin dirhem ise, 
tamamında bağış geçerli olur. 


Çünkü özgür kılınan kişinin, affetmeyen mirasçıya, diyetin yarısını ödemesi 
gerekir. Onu özgür iken öldürmüştür. Diyetin yarısı da 5000 dirhemdir. Buna 2500 
dirhem eklediğin zaman 7500 dirhem olur. Böylece kölenin, malın üçte birinden 
çıktığı ortadadır. Bu, lehine bağış gerçekleşen birinci kişiye teslim edilir. Sonra iki 
mirasçı beş bin dirhemi bölüşür, Affetmeyen mirasçı, diyetin ve değerin yarısıyla, 
affeden de, vasiyetin bulunması durumundaki katılma gibi değerin yarısıyla katılır. 
Cinayet payı ile katılmaz. Çünkü onun payı mal durumuna gelmemiştir. Dolayısıyla 
kölenin değeri ikisi arasında on iki pay olur. 


Eğer mirasçılardan birisi affetse, sonra diğeri de affetse, birincisinin affı geçerli 
olur. Söylediğimiz nedenden dolayı, lehine bağış gerçekleşen kişi, bir şey ödemekle 
yükümlü olmaz. Diğer mirasçı affedince, affı kendi payında geçerli olur. Köledeki 
payı oranında diyetin yarısındaki payı ortadan kalkar. Bu da on ikide on bir paydır. 
Bir pay da, ilk affeden mirasçının hakkıdır. 
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Çünkü ikinci mirasçının hak düşürmesi, ortağının payında değil, ancak kendi 
payında geçerli olur. Son affeden ilk affedene ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü 
affetmesiyle hakkını almamış, düşürmüştür. 
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Kölenin değeri beş bin dirhem ise ve mirasçılardan birisi affetmişse, ölen 
kişinin malı kölenin değeri ve diyetin yarısı olur. Bu da on bin dirhemdir. Bağış 
ancak bunun üçte birinde geçerli olur. Bu da üç bin dirhem ile bin dirhemin üçte 
biri olup, kölenin üçte ikisi kadardır. Beş bin dirhem tamamlanıncaya kadar kalanı 
öder, İki mirasçı bunu bölüşür, Affeden mirasçı sadece değerin yarısı ile katılır. 


Çünkü onun payı mal durumuna gelmiştir. 
Affeden mirasçı da diyetin yarısı ve değerin yarısı ile katılır. 


Çünkü diyetin yarısı, cinayet nedeniyle onun için doğmuştur. Dolayısıyla iki 
mirasçı, kölenin değerini bölüşür. 

Buna göre; ölüm hastası bir kişi kölesini ölüm hastası bir kişiye bağışlasa, o da 
teslim alsa, sonra o da köleyi sağlıklı birisine bağışlasa, sonra da köle ilk bağışlayanı 
öldürse, ikinci bağışlayan da hastalığından ölse ve ikisinin de bu köle dışında mali 
yoksa, üçüncü kişiye, “köleyi ver veya karşılığında fidye ver” denilir. 

Çünkü köle cinayet işlediğinde sahibi o'dur. 

Eğer ikinci kişinin mirasçılarına köleyi vermeyi tercih etse, kölenin yarısında 
ikisinden de bağış geçersiz olur. 


Çünkü üçte biri ve üçte birinin üçte biri bulunan bir hesaba ihtiyaç duyarsın. 
Bu da dokuzdur. Lehine bağış gerçekleşen birinci kişi için üçte birinde, ikinci kişi 
için ise bir payda bağışı geçerli kılarız. Bağışın geçersizliği yoluyla birinci bağış 
yapana dönen altı payda da cinayet ortadan kalkmıştır. Çünkü bu altı payda bağış 
geçersiz olunca, kölenin işlediği cinayet efendisine karşı olmuştur. Kölenin 
efendisine karşı yanlışlıkla cinayeti de değersizdir. Dolayısıyla cinayet ancak üç 
payda kalır. Bunlardan iki pay, lehine bağış gerçekleşen birinci kişinin elinde; bir 
pay da, lehine bağış gerçekleşen ikinci kişinin elindedir. Bu üç payı cinayet 
nedeniyle öderler. Böylece bağış yapan birinci kişinin malı üç pay fazla olur. Bunlar 
da devreden paylardır. Onun payından üç pay düşersin. Köle altı pay olur. Üç pay 
bağışın geçersizliği nedeniyle ilk bağışlayan kişinin olur. Üç pay da cinayet 
nedeniyle verilir. Böylece mirasçılarına vasiyeti geçerli kıldığımızın iki katı olan altı 
pay teslim edilir. Sonra lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi, lehine bağış 
gerçekleşen birinci kişinin mirasçıları için kölenin değerinin üçte birini öder. Diyetin 
üçte ikisinin daha az olması durumu bunun dışındadır. Çünkü o, köle bir şeye bağlı 
değilken onu almıştır. Sonra iki payı cinayetle bağlı iken mirasçılara geri vermiştir. 
Bu bağ yoluyla alınmıştır. Dolayısıyla sanki onun yanında telef olmuştur. Ancak 
mirasçılar az olanı tercih etme imkanına sahiptirler. O da köleyi alma veya fidye 
alma. Dolayısıyla onlar için ancak en az olanı öder. 

Şayet mirasçılar fidye almayı tercih ederse, bu durumda kölenin değeri beş 
bin dirnem veya daha az ise, üçüncü kişi ikinci kişinin mirasçılarına kölenin üçte 
ikisini geri verir. Sonra buna karşılık on bin dirhem fidye verirler. Üçüncü kişi 
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diyetin üçte birini, ikinci kişinin mirasçıları da diyetin üçte ikisini fidye verir. Böylece 
ilk kişi geriye sanki on beş bin dirhem bırakmış olur. Kölenin tamamında bağış 
geçerli olur. Sonra üçüncü kişi ikinci kişinin mirasçılarına kölenin değerinin üçte 
ikisini öder. 

Çünkü o, bir şey ile bağlı olmayan bir köleyi mülk edinme yoluyla almıştır. 
Bağlı iken geri vermiştir. Bu bağlılık nedeniyle de alınmıştır. 


Kölenin değeri beş bin dirhemden fazla olup, altı bin dirhem ise kölenin (29/133) 
dörtte üçünde bağış geçerli olur. 


Çünkü birinci kişiden bağışı kölenin üçte birinde geçerli kılmaktayız. Buna 
karşılık bir katı ve bir katının üçte biri fidye verir. Böylece birinci kişinin malı bir pay 
ve bir payın üçte ikisi kadar fazlalaşır. Onun payından bir pay ve bir payın üçte 
ikisini düşersin. Onun mirasçılarına bir payın üçte biri kalır. Bağış da bir payda 
geçerli olmuştur. Bir payın her üçte birini bir pay saydığın zaman onun lehine bağış 
dörtte üçünde geçerli olur. Sonra lehine bağış gerçekleşen ikinci kişi için bu üç 
payın birinde bağış geçerli olur. Sonra ikisi bu üç paya karşılık bir katı ve bir katının 
üçte ikisi kadar fidye verir. Bu da beş paydır. Böylece birinci bağış yapan, vasiyeti 
geçerli kıldığımızın iki katı olan altı pay alır. Sonra da lehine bağış gerçekleşen 
birinci kişi, ikinci kişiden iki pay değerini ister. Bu da sonuçta kölenin yarısıdır. 
Çünkü onun ödeme yükümlülüğünde olan bir nedenle alınmıştır. 

Kölenin değeri yirmi bin dirhem ise beşte ikisinde bağış geçerli olur. 

Çünkü birinci kişiden bağış temelde üç paydan bir payda geçerli olur. Sonra, 
lehine bağış gerçekleşen iki kişi buna karşılık yarısı oranında fidye verir. Çünkü 
diyet kölenin değerinin yarısı kadardır. Dolayısıyla birinci kişinin payından yarım 
pay düşülür. Böylece köle iki buçuk pay olur. Pay ikiye bölündüğünden tam sayıya 
çevirmek için iki katına çıkarırız. Beş pay olur. Sonra iki payda bağış geçerli olur. Üç 
payda da geçersiz olur. Lehine bağış gerçekleşen iki kişi buna karşılık bir pay fidye 
verir. Böylece birinci kişinin dört payı olur. Bu da vasiyeti geçerli kıldığımızın iki 
katıdır. Sonra ikinci kişinin mirasçıları bu ödediklerini almak üzere üçüncü kişiye 
döner. Çünkü ödedikleri miktar az olanıdır. Bunu ödemek zorunda kalmaları 
ancak üçüncü kişinin ödeme yükümlülüğünde bulunan kölenin işlediği cinayetten 
dolayıdır. 


Üçüncü kişi fidye vermeyi, ikinci kişinin mirasçıları da kölenin değerini vermeyi 
tercih etse, kölenin değeri de beş bin dirhem ise, ikinci kişi lehine bağış kölenin 
beşte üçünde geçerli olur. Ikinci kişiden üçüncü kişi lehine bağış da kölenin beşte 
birinde geçerli olur. 


Çünkü köleyi dokuz pay yaparsın. Üçte biri ve üçte birinin üçte biri olan bir 
hesaba ihtiyacın vardır. Dolayısıyla birinci kişi lehine bağış üç payda, ikinci kişi 
lehine bağış da bunun bir payında geçerli olur. Sonra lehine bağış gerçekleşen bu 
birinci kişi iki payını öder. İkinci kişi de iki payına karşılık bir pay fidye verir. Çünkü 
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diyet değerin yarısıdır. Böylece bağış yapan birinci kişiye dört payca döner. 
Bununla onun malı fazlalaşır. Bu fazlalığı gidermenin yolu mirasçılarından dört pay 
düşmektir. Onlara iki pay kalır. Kölenin tamamı da beş pay olur. İlk bağış yapan 
kişi için iki pay, ortanca kişi için iki pay, üçüncü kişi için de bir pay olur. Sonra 
ortanca kişi iki payını birinci kişinin mirasçılarına verir. Üçüncü kişi de bir payına 
karşılık diyetten iki pay fidye verir. Böylece mirasçıların altı payı olur. Bu da vasiyeti 
geçerli kıldığımızın iki katıdır. Sonra, lehine bağış gerçekleşen birinci kişinin 
mirasçıları kölenin beşte ikisinin değerini almak üzere ikinci kişiye döner. Çünkü 
üçüncü kişinin ödeme yükümlülüğünde işlenen bir cinayet nedeniyle bu paylar 
onların elinden alınmıştır. 

Dinar ve dirhem yoluyla çözümünde köleyi, bir dirhem ve üç dinar sayarız. 
Birinci kişinin bağışı üç dinarda, ikinci kişinin bağışı da bir dinarda geçerli olur. 
Sonra ikinci kişinin mirasçıları iki dinarı birincinin mirasçılarına verir. Üçüncü kişi de 
bir dinarına karşılık iki dinar fidye verir. Böylece bağış yapan birinci kişinin altı 
dinara eşit bir dirhem ve dört dinarı olur. Çünkü birinci bağışı üç dinarda geçerli 
kılmıştık. Dört dinar eşitliğin diğer tarafından dört dinarla birbirini götürür. Böylece 
iki dinara eşit bir dirhem kalır. Değerleri birbiriyle değiştirirsin. Sorunun aslına 
dönerek köleyi bir dirhem ve üç dinar saydığımızı söylersin. Dirhem iki dirhem, her 
bir dinar da bir dinar değerindedir. Bu da toplam beştir. Sonra bağışı üç dinarda 
geçerli kıldık. O da açıkladığımız gibi kölenin beşte üçüdür. 


Cebir yoluyla çözümünde köleyi “bir mal” sayarsın. Sonra birinci kişi lehine 
bağışı “üç şeyde”, ikinci kişi lehine de “bir şeyde“ geçerli kılarsın. Sonra da 
birincinin mirasçıları ” iki şey” öder. Üçüncü kişi de “ bir şeye" karşılık “iki şey” 
fidye verir. Böylece bağış yapan birinci kişinin elinde “altı şeye eşit bir mal ve bir 
şey" (m4#x — 6x) olur. “Bir şey" eşitliğin diğer tarafından “bir şey”le birbirini 
götürür. Geriye “beş şeye eşit bir mal” kalır. Bağışı da “üç şeyde” geçerli kılmıştık. 
Bu da kölenin beşte üçüdür. 

Üçüncü kişi köleyi vermeyi, ikinci kişinin mirasçıları da fidye vermeyi tercih 
etse, ikinci kişi lehine bağış kölenin dörtte üçünde, üçüncü kişi lehine bağış da 
dörtte birinde geçerli olur. Öldürülen kişinin mirasçılarına bağışın geçersizliği 
yoluyla kölenin dörtte biri döner. Üçüncü kişi de dörtte birini verir. Ikinci kişinin 
mirasçıları da diyetin yarısını fidye verir. 

Çünkü köleyi dokuz pay yaparsın. Sonra üçüncü kişi payını öder. İkinci kişi de 
iki payına karşılık dört pay fidye verir. Böylece ilk bağış yapanın malı beş pay fazla 
olur. Mirasçılarının payından bu düşülür. Onlara bir pay kalır. İkinci ve üçüncü 
kişiye de üç pay kalır. Böylece kölenin tamamı dört pay olmuştur. Dörtte üçünde 
bağış geçerli olur. Bunun iki payı ortanca kişinin, bir payı da üçüncü kişinin olur. 
Sonra üçüncü kişi payını öder. Ortanca kişi de iki payına karşılık dört pay fidye 
verir. Böylece birinci kişinin mirasçılarının altı payı olur. Bu da vasiyeti geçerli 
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kıldığımızın iki katıdır. İkinci kişinin mirasçıları açıkladığımız gibi üçüncü kişiye 
kölenin değerinin yarısını almak üzere başvurur. 


Şayet köle birinci hastayı değil de ikinci hastayı öldürse, bağış kölenin üçte 
ikisinde geçersiz olur. Bu, öldürülen kişinin mirasçılarına geri verilir. Onlar da ilk 
bağış yapan kişinin mirasçılarına bunu geri verir. Bunda cinayetten hiçbir şey 
olmaz. 


Bu, ya efendisine karşı cinayet işlediğinden ya da bunda cinayet hükmü 
dikkate alındığında yararı olmayacağından dolayı böyledir. Bunda hak, sadece ilk 
bağış yapanın mirasçılarınındır. Dolayısıyla lehine bağış gerçekleşen kişinin 
terikesinden bunu alırlar. Kölenin üçte biri kalır. 


Eğer üçüncü kişi bu üçte biri vermeyi tercih ederse, bunu ödemesi gerekir. 
Yarısını bağışın geçersizliği nedeniyle, diğer yarısını da cinayet nedeniyle verir. 

Çünkü kölenin bu üçte biri, lehine bağış gerçekleşen birinci ve ikinci kişi 
arasında, ölüm hastası bir kişi tarafından bağış yapılan sonra da kölenin bağış 
yapanı öldürdüğü tam bir köle gibi değerlendirilir. Tam köle ile ilgili olarak, lehine 
bağış gerçekleşen kişi köleyi vermeyi tercih ettiğinde, yarısını bağışın geçersizliği 
nedeniyle geri vereceğini, diğer yarısını da cinayet nedeniyle ödeyeceğini 
açıklamıştık. Burada kölenin üçte biri de aynı şekilde değerlendirilir. 


Şayet fidye vermeyi tercih ederse, karşılığında diyetin üçte birini fidye verir. 
Kölenin değeri beş bin veya daha az ise bu üçte birde bağış geçerli olur. 


Yani kölenin değeri beş bin dirhem veya üç bin dirhem ve bin dirhemin üçte 
ikisi ise böyle olur. Karşılığında diyetin üçte birini fidye verdiği zaman — o da üç bin 
dirhem ile bin dirhemin üçte biridir.- ortanca kişinin mirasçılarına, yine ortanca 
kişinin yaptığı bağıştan geçerli kıldığımız miktarın iki katı teslim edilir. Böylece üçte 
bir ve üçte iki şeklindeki paylaşım doğru gerçekleşmiş olur. 

Kölenin değeri beş bin dirhemden fazla ise kölenin üçte biri, bir canın üçte 
birine karşı cinayet işleyen tam bir köle gibi değerlendirilir. 

Şayet köle birinci ve ikinci kişiyi öldürse, üçüncü kişi ve ikinci kişinin mirasçıları 
köleyi vermeyi tercih etse, bu durumda birinci kişinin ikinci kişi lehine bağışı on bir 
paydan beş payda, ikinci kişinin üçüncü kişi lehine bağışı da iki payda geçerli olur. 

Çünkü köleyi dokuz pay sayarsın. Birinci kişi altı pay alir. Bunda cinayet 
yoktur. Ortanca kişi iki pay alır. Bunda birinci kişiye karşı işlenen bir cinayet vardır. 
Üçüncü kişi de bir pay alır. Bunda da birinci ve ikinci kişiye karşı birer cinayet 
olmak üzere iki cinayet vardır. Bu payı ikiye bölersin. Pay kesirli duruma 
geldiğinden payları iki ile çarparsın. Böylece on sekiz pay olur. Birinci kişinin on iki, 
ortanca kişinin dört, son kişinin de iki payı olur. Sonra son kişi ortanca kişiye bir 
pay verir. Böylece onun payı bir pay fazla olur. Payından bir pay düşersin. Onun 
payı üç pay kalır. Üçüncü kişinin de payı iki paydır. Dolayısıyla kölenin üçte biri beş 
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pay olur. Tamamı da on beş pay olur. Sonra üçüncü kişi ortanca kişiye bir pay 
verir. Böylece onun, vasiyeti geçerli kıldığımızın iki katı olan dört payı olur. Sonra 
üçüncü kişi diğer payını da birinci kişiye verir. Ortanca kişi de birinci kişiye üç pay 
verir. Böylece onun payı dört pay fazla olur. Bunlar devreden paylardır. Dolayısıyla 
onun payından dört pay düşülür. Onun on payı vardı. Altı pay kalır. Kölenin 
tamamı da on bir pay olur. Sonra ikinci ve üçüncü kişi birinci kişiye dört pay verir. 
Böylece mirasçılarının on payı olur. Bu da vasiyeti geçerli kıldığımızın iki katıdır. 
Sonra bağış yapan ikinci kişinin mirasçıları üçüncü kişiden, daha önce açıkladığımız 
gibi on bir paydan üç payın değerini ister. 

Şayet hepsi fidye vermeyi tercih ederse ve kölenin değeri de beş bin dirhem 
veya daha az ise, fidyenin tamamı Üçüncü kişinin yükümlülüğünde olup, köle ona 
teslim edilir. İki diyeti öder. 

Çünkü o, birinci kişiye on bin dirhem fidye verir. Ortanca kişi de birinci kişiye 
on bin dirhem fidye verir. Dolayısıyla köle her birisinin üçte birinden çıkar 

Üçüncü kişi sadece ikinci kişiye fidye vermeyi tercih ettiğinde de aynı şekilde 
değerlendirilir. 

Çünkü ikinci kişinin malı fazlalaşmaktadır. Onun malı on beş bin dirhem olur. 
Dolayısıyla kölenin tamamında bağış geçerli olur. Birinci bağış yapanın malı da aynı 
şekilde fazla olur. Çünkü son kişi kölenin yarısını birinci kişiye verir. İkinci kişi de 
birinci kişiye kölenin değerinin üçte ikisini öder. İkinci kişiye bağış yapmasıyla onu 
telef etmiştir. Bu hükmün doğru olmadığı söylenmiştir. Çünkü ortanca kişinin malı 
on beş bin dirhem olunca önce borcunu öder. Bu da kölenin değerinin üçte ikisi 
olup birinci kişiye ödemesi gereken borçtur. Borç ödendikten sonra da onun 
malının üçte birinden köle çıkmaz ki, ikinci kişinin yaptığı bağışı kölenin 
tamamında geçerli kılalım. Ancak kölenin değerinin bin dirhem olduğu 
söylenebilir. Bu durumda hüküm doğru olur. 


Kölenin değeri on bin dirhem ise ve fidye vermeyi tercih etse, birinci kişinin 
yaptığı bağış kölenin yarısında, ikinci kişinin yaptığı bağış da dörtte birinde geçersiz 
olur. 

Sonuçta ikisinin de fidye vermeyi tercih etmesi durumunda köle dokuz pay 
olur. Birinci kişi altı, ortanca kişi iki, son kişi de bir pay alır. Sonra, son kişi ortanca 
kişiye bir pay fidye verir. Çünkü diyet kölenin değeri kadardır. Ortanca kişinin 
payından bir pay düşülür. Böylece kölenin üçte biri iki pay olur. Kölenin tamamı da 
altı pay olur. Birinci kişi dört, ikinci kişi bir, üçüncü kişi de bir pay alır. Sonra 
üçüncü kişi ikinci kişiye bir pay fidye verir. Böylece ortanca kişinin, vasiyeti geçerli 
kıldığımızın iki kati olan iki payı olur. Sonra üçüncü ve ikinci kişi birinci kişiye birer 
pay fidye verir. Birinci kişinin malında iki paylık fazlalık ortaya çıkar. Onun 
payından iki pay düşeriz. Böylece kölenin tamamı dört pay olur. İki pay birinci 
kişinin, bir pay ortanca kişinin, bir pay da üçüncü kişinin olur. Sonra ikinci ve 
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üçüncü kişiler birinci kişiye birer pay fidye verir. Böylece birinci kişi, vasiyeti geçerli 
kıldığımızın iki katı olan dört pay alır. Dolayısıyla açıkladığımız son hükme göre 
paylaşım doğru gerçekleşmiştir. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KİTÂBU'L FERÂİZ (MİRASÇILARIN PAYLARI) 
Yasal 4s) 


Büyük, zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü şeyh Ebü Bekir 
Muhammed Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rha.) yazdırarak şöyle dedi: 
Bilinmeli ki ferâiz, dinin rükünlerini (unsurlarını) öğrendikten sonra gelen en önemli 
ilimlerden biridir. Çünkü Resülüllah (s.a.v.) ferdizin öğretilmesine ve öğrenilmesine 
teşvik etmiştir. Nitekim İbn Mes'üd (ra) şöyle rivayet etmiştir. Peygamber (s.a.v) 
buyurdu ki: 


g2 ik İZA NİŞ ÇARLİ la ll öyalk za! gala 
dai da liz YE LA ONE Şİ İS şak ye ŞİİR air 
e 

“Kur'ân-ı öğreniniz ve onu insanlara öğretiniz. Ferâizi öğreniniz ve onu 
insanlara öğretiniz. Çünkü ben ölümlü bir kimseyim. Bu ilim de benden sonra 
yitecek. Öyle ki, iki kimse miras payları üzerinde anlaşmazlığa düşecekler de 
aralarındaki anlaşmazlığı çözecek bir kimse bulamayacaklar.”* Bu hadisi rivayet 
ederken İbn Mes'üd (r.a) arkadaşlarına şöyle derdi. “Ferâizi öğreniniz. Hiç biriniz 
karşısına bir bedevi çıkıp da, “Sen muhâcir misin? Ailemden biri öldü. Mirası nasıl 
paylaştırılacak?' diye sorduğunda 'Bilmiyorum” cevabı veren sonra da bedevinin, 


Sizin bizden üstünlüğünüz ne? Kur'ân-ı okuyor fakat ferâizi bilmiyorsunuz” dediği 
bir kimse olmasın.” 


Abdullah b. Ömer (raj'in rivayet ettiği hadiste Peygamber (s.av.) şöyle 
buyurdu: 


GE Lİİİ yeğ çal ii ASİAN AN yal 5 çi yala 


a 


Ze 





 Dârimi, Sünen, V83; Hâkim, Müstedrek, IV/369; Dârekutni, Sünen, IV/81; Beyhaki, Şuabu'/-imân, 
253. 
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“İlmi öğreniniz ve onu insanlara öğretiniz. Ferâizi de öğreniniz. Çünkü o ilmin 
yarısıdır. Ümmetimin arasından çekilip alınacak ilk ilim o olacaktır.“ Resülüllah 
(sav)'ın sahabilerinin bir araya geldikleri zaman en çok konuştukları şey ferâiz ilmi 
idi. Onlar bu yüzden övülmüşlerdir. Öyle ki Peygamber (s.a.v. şöyle buyurmuştur 


JİSİL KAİ 43 Şİ) ge GSLANİZ 3S 5 il dl SI 
“Allah'ın kitabını en iyi okuyanınız Übey b. Ka'b, en iyi yargılama yapanınız 


Ali, en iyi ferâiz bileniniz Zeyd, haram ve helali en iyi bileniniz de Muaz b. Cebel 
(ra)'dir. ”' Resülüllah (s.av.) Zeyd'i ferâiz ilminde özellikle anmıştır. 


—es 


Ferâiz bilginleri bu konuyu açıklarken değişik yollar izlemişlerdir. Bunlar 
arasında açıklamayı usandıracak kadar uzatanlar ve anlaşılmaz duruma getirecek 
kadar kısa tutanlar vardır. O halde izlenecek yol; orta uzunluğu benimseyip ihtiyaç 
duyulmayan şeyleri anarak uzatmayı, ihtiyaç duyulan bazı şeyleri terkederek 
anlaşılmaz duruma getirmeyi bir tarafa bırakmaktır. Çünkü işlerin en hayırlısı orta 
olanıdır. 


Kişi öldüğü zaman terikesini harcamaya en kuvvetli olan hakla başlanır. 
Hakların en kuvwvetlisi aklın verdiği hüküm ve delillerin tanıklıkları ile bilinir. Buna 
göre ilk harcama yapılacak şey, ölenin techizi, kefenlenmesi ve örfe göre defin 
işlemidir. Nitekim rivayet edildiğine göre, Uhud savaşında Mus'ab İbn Umeyr (ra) 
şehit düşünce onun sadece çizgili bir giysisi vardı. Bununla, başı örtüldüğünde 
ayakları, ayakları örtüldüğünde başı açıkta kalıyordu. Resülüllah (s.a.v) giysisiyle 
başının örtülmesini, ayaklarının üzerine de ızhır otu konmasını emretti. Bu olay, 
Hamza (r.a) hakkında da nakledilmiştir. Peygamber (sav) bunların borcunu 
sormamıştır. Şayet borç kefenden önce gelecek olsaydı, onu da sorardı. Hatta O 
ax.) borcu olduğu halde ölen kişinin cenaze namazını kılmayıp $55 g1» Jİ Ja 
“Arkadaşınızın herhangi bir borcu var mı?"2 diye soruyordu. Sonra kefen, ölen 
kimsenin vefat ettikten sonraki giysisidir. O halde kefen, ölünün hayatta iken 
giydiği giysisine kıyas edilir. Kişinin hayatta iken giydiği giysi ise, borcundan önce 
gelir. Öyle ki, borçlunun üzerindeki giysileri borcunu ödemek için satılmaz. Öyleyse 
öldükten sonraki giysileri de böyledir. 


Hiç mal bırakmadan ölen kişinin kefen masrafının, Müslümanlar tarafından 
karşılanması gerekir. Bu bakımdan o kimsenin kefen masrafı hazinedeki paradan 





İbn Mâce, Ferâiz, 1; Taberâni, e-Mu'cemü'kevsât, V/275; Hâkim, Müstedrek, N/369; Dârekutni, 
Sünen, IW/67. 

” Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1281; İon Mâce, Mukaddime 11 (Fedâilu Habbâb); Tirmizi, Menâkıb 
33; Hâkim, Müstedrek, 1l/477. 

> Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11290; Ebü Dâvüd, Buyü' 9; Taberâni, el-Mu'cemü'/-evsât, V/258; 
Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW73; 
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yapılır. Çünkü hazinedeki para onların en yakın parasıdır. Bununla kefenin borçtan 
daha kuvwvetli bir hak olduğu ortaya çıkar. Çünkü Müslümanların, ölenin borcunu 
hazineden ödemeleri gerekmez. 


Kefenden sonra borç, vasiyet ve mirastan öne alınır. Bunun delili Ali (raj'nin 
rivayet ettiği şu hadistir: Ali şöyle der; 


Yİ İş glsz ele dl ÇİZ dl İyaz bigi dö3 «ği Ji eğil öağak 
“Siz vasiyeti borçtan önce kabul ediyorsunuz. Halbuki ben Resülüllah (s.av.Y'ın 


vasiyetten önce borcun ödenmesine başladığını gördüm.” Ibn Abbas (ra)'a; 
“Allahu Teâlâ söze hacda başlayıp 


gizli gAlı ib 
“Haccı ve umreyi Allah için tamamlayın” (el-Bakara 2/196) buyurduğu halde sen, 
hacdan önce umre yapılmasını emrediyorsun.” denildi. Bunun üzerine o, ”Siz borç 
âyetini nasıl okuyorsunuz?” diye sordu. Onlar 


Sok öğe 
“....yapılan vasiyetin yerine getirilmesi ve borcun ödenmesinden sonrâ....” (en- 


Nisâ 4/12) diye okuyoruz.” dediler. Ibn Abbas da dedi ki, “Âyet önce ne ile 
başlıyor?” Onlar da “borçla” dediler. O, “İşte o âyet de bunun gibidir.” dedi. 


Ayrıca, borcun ödenmesi, ölenin asıl ihtiyaçlarındandır. Çünkü o bununla, 
kıyamet günü kendisini alacaklıların elinden kurtaracaktır. Vasiyetin yerine 
getirilmesi ise onun asıl ihtiyaçlarından biri değildir. Sonra borcu ödemek, onun 
yerine getirmesi gereken bir görevdir. Halbuki vasiyet böyle bir görev değildir. 
Alacaklı, borçlusundan alacağı mala yeni sahip olmamaktadır. O, hükmen 
kendisine ait olan bir malı almaktadır. Bu nedenle yalnız o, borçlunun yanında 
alacağı cinsinden mal bulursa alabilir. Vasiyette lehine vasiyet edilen (Müsa leh) ise 
alacağı mala bağış yoluyla yeni sahip olmaktadır. Bütün bunları şu rivayet 
destekler: “Bir kimse borçlu olduğu halde ölüm hastalığı sırasında bir köle özgür 
kılar. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v.), (alacaklılara ödenmek üzere) değeri kadar 
para kazanması için köleyi çalıştırır.”23 Bunu, Resülüllah (sav) borcu vasiyetten 
önce tuttuğu için böyle yapmıştır. 

Buna göre, Hanefi âlimler (rh.a) demişlerdir ki, “Borç terikenin tamamını 
kapsıyorsa, bu durum mirasçının terikede mülkiyet hakkını engeller. Borç terikenin 





3 Abdurrezzak, Musannef, X/249; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/79; Ibn Mâce, Vasâya 7; Tirmizi, 
Vasâyâ 6; Hâkim, Müstedrek, 1V/373. 
2 Abdurrezzak, Musannef, 1X/152; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, W/426. 
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tamamını kapsamıyorsa Ebü Hanife (rh.a)'nin ilk görüşüne göre hüküm yine 
böyledir; son görüşüne göre ise hiçbir halde borç mirasçının terikedeki mütkiyet 
hakkını engellemez. Çünkü mirasçı, mal konusunda miras bırakan kişinin yerine 
geçer, Mal ise rehin bırakılan şey gibi, borçla uğraşarak hayatta iken miras bırakan 
kişinin mülkiyetinde idi. Bu mal mirasçının mülkiyetinde de böyle olur. Biz 
Hanefilerin bu konuda delillerimiz Allahu Teâlâ'nın; 


type öieiieğ 

“....yapılan vasiyetin yerine getirilmesi ve borcun ödemesinden sonra.... 
Nisâ 4/12) âyetidir. Allahu Teâlâ miras zamanını borcun ödenmesinden sonra olarak 
belirlemiştir. Bir hüküm kendisi için belirlenen zamandan önce var olmaz. Bu 
takdirde “borçluluğun devamı durumu hükmen, miras bırakan kişinin hayatta 
olması durumu gibi olur. Sonra mirasçı, malın, miras bırakan kişinin ihtiyacından 
fazla olan kısmında, onun yerine geçer. Ama miras bırakan kişinin ihtiyacı olan 
kısmında mirasçısı onun yerine geçemez. Eğer borç, terikenin tamamını kapsıyorsa 
mala miras bırakan kişinin ihtiyacı vardır. “Asl“ın varlığı, kendi yerine geçen kişi 
hakkında hükmün ortaya çıkmasına engeldir. Bu durumda mal, sahipsiz bir mal 
olarak kalır denilemez. İhtiyacı devam ettiği için borçlunun malındaki mülkiyeti 
hükmen devam eder. 


“ 


(en- 


Nikah konusunda açıkladığımız üzere bu sorunun aslı şudur. Bize göre 
mükâtep kölenin, mevlâlık yapacak birine ihtiyacı sürdüğü için, mevlânın ölmesi ile 
mirasçıya kalan bir miras olmaz. Şafi (rh.a.)'ye göre mükatep köle miras olur. 


Borç ödendikten sonra belirlenen miktar içinde kalınarak yapılan vasiyet, 
mirastan önce gelir. Vasiyetin belirlenen miktarı, malın üçte biridir. Peygamber 
(s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


Nİ LE çe öd ği) 

“Şüphesiz Allahu Teâlâ size mallarınızın üçte birini bağışladı. 2 O halde üçte 
bir miktarında vasiyet, mirastan öne alınır. Çünkü Allahu Teâlâ mirası vasiyetten 
sonra getirmiştir. Bir de vasiyetin yerine getirilmesi de ölünün ihtiyaçlarından 
biridir. Ama üçte birden fazlasında vasiyetin önceliği olmaz. Çünkü bunda bulunan 
mirasçı hakkı, vasiyete engeldir. Ancak mirasçı onaylarsa engel olmaz. 


Vasiyet yerine getirildikten sonra miras bölüştürülür. 


Miras hakkı doğuran nedenler akrabalık, nikah ve velâ olmak üzere üçtür. 
Velâ da özgür kılma velâsı ve muvalât velâsı olarak iki türlüdür. Bu ikisinden her 





” Ahmed b. Hanbel, Müsned, VV440; Ibn Mâce, Vasâyâ 5; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-kebir, XY54; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/472. 
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biri, akrabalık ve nikahtan sonra gelmek üzere bize göre miras hakkı doğuran bir 
nedendir. 


Miras hakkından yoksun bırakan nedenler de üçtür. Bunlar kölelik, din ayrılığı 
ve hukuken kusurlu sayılacak biçimde haksız yere adam öldürmektir. 

Mirasçılar, ashâb-ı ferâiz (belirli pay sahipleri), asabeler ve zevi'l-erhnâm olmak 
Üzere üç sınıftır. 


Ashab-ı ferâiz, Kitap, sünnet ve icma ile miktarı belirlenmiş payları olan 
kimselerdir. 


Asabeler de üç sınıftır. Bunlar asabe bi nefsihi, asabe bi gayrihi ve asabe mea 
gayrihidir. 

Asabe bi nefsihi (kendi başına asabe olan); erkekler aracılığıyla ölüyle 
akrabalık bağı olan erkektir. 


Asabe bi gayrihi (başkasıyla asabe olan); kendi derecesinde bulunan 
erkeklerle asabe olan kadınlardır. Oğullarla kızlar, erkek kardeşlerle kız kardeşler 
gibi 

Asabe mea gayrihi (başkasıyla birlikte bulunmaktan dolayı asabe olan); 
kızlarla birlikte bulunduklarında asabe olan kız kardeşlerdir. Asabe bi gayrihi ile 
asabe mea gayrihi arasında bir fark vardır. Bu fark da şudur: Başkasıyla asabe olan 
kişi, ancak o başkası kendiliğinden asabe olursa asabe olur. Başkasıyla birlikte 
bulunmaktan dolayı asabe olan kişi sorununda ise o başkası kendiliğinden asabe 
değildir. Kızlarla birlikte bulunan kız kardeşler gibi. Kız kendiliğinden asabe 
değildir. Halbuki kız kardeş onunla birlikte bulunursa asabe olur. 

Zevi”l-erham da bu iki sınıfın dışında kalan akrabalardır. 

Miras nedenlerinin en güçlüsü, asabeliktir. Çünkü farz yoluyla malın tamamı 
alınamadığı halde asabe, asabe olması nedeniyle malın tamamını almaya hak 
kazanabilir. 

Asabeliğin miras nedenlerinden biri olduğu konusunda ittifak edilmiştir. 
Zevi'l-erhamlık ise böyle değildir. Bu bakımdan asabelik miras nedenlerinin en 
güçlüsüdür. 

Muhammed (rh.a) ferâiz kitabına babanın mirasını açıklayarak başladı. Hanefi 
âlimler (rha) Allah'ın kitabına uyarak çocukların mirasıyla başlamayı güzel 
görmüştür. Çünkü Allahu Teâlâ, 


&GSİ3İ eb 
“Allah size çocuklarınız hakkında....emreder.” (en-Nisâ 4/11) buyurur. Ayrıca 
oğul asabelikte babadan önce gelir. Yukarıda en kuwetli miras nedeninin asabelik 
olduğunu açıklamıştık. Bundan dolayı biz de çocukların mirasını açıklamayı öne 
aldık. 
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Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÇOCUKLARIN MİRASI 


Serahsi (rh.a) şöyle der: Bil ki, tek oğul malın tamamını alır. Bu âyetin işareti 
yoluyla sabit olmuştur. Çünkü Allahu Tealâ, 


”.... erkeğe iki kadın payı vardır.” (en-Nisâ 4/11) buyurur. Sonra tek kıza Allahu 
Teâlâ'nın, 


& AN Gİ öle) ES ER 


“Bir kız olursa o zaman malın yarısı onundur.” (en-Nisâ 4/11) buyruğu ile bir kıza 
malın yarısı verilmiştir. Bundan anlaşıldığına göre erkek çocuğun bunun iki katını 
alma hakkı vardır. Yarının iki katı malın tamamıdır. Ayrıca bu hüküm, erkek 
kardeşlerle ilgili âyetin işaretiyle de çıkarılabilir. Allahu Teâlâ, 


Md 
“Eğer kız kardeş ölür çocuğu da olmazsa erkek kardeş ona mirasçı Olur.” (en- 
Nisâ 4/176) yani malın tamamını alır, buyurur. Erkek kardeşin malın tamamını alacağı 
hükmü bu âyetle sabit olduğuna göre bu âyetin işaretiyle aynı hüküm oğul için de 
sabit olur. Çünkü erkek kardeş ölen kadının babasının oğludur. Kız kardeşin 


çocuğu kendisine, babasının çocuğundan daha yakındır. Miras da ölene yakınlık 
esasına dayanır. Allahu Teâlâ; 


OLAY O Azap 

“Ana, baba ve yakınların bıraktıklarından” (en-Nisâ 4/7) buyurur. Yakın 
akrabalık, hak sahibi olmanın kuwvetli olduğunu gösterir. Ancak Allahu Teâlâ, 
oğulların malın tamamını alacaklarını açıkça ifade etmemiştir. Çünkü bu Araplar 
arasında bilinmekte olan bir şeydi. Onlar cahiliyye döneminde sadece oğulları 
mirasçı yapıyorlardı. Bazıları da sadece silah taşıyabilen büyük oğulları ve baba 
tarafından akrabaları mirasçı yapıyordu. Allahu Teâlâ onlar tarafından bilinmeyen 
şeyleri açıklamıştır. Eğer birden çok oğul birlikte mirasçı olursa, mirası hak etme 
nedeninde birbirlerine eşit oldukları için, mal aralarında eşit olarak bölüştürülür. 


Bir kız için, tek başına bulunursa yarı pay vardır. Bu âyet ile sabit olmuştur. O 
da Allahu Teâla'nın, 


€ Al Şİ Bizi; İS İN B 
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“Bir kız olursa o zaman malın yarısı onundur.” (en-Nisâ 4/11) Ayrıca kız kardeşin 
mirası ile ilgili âyetin işareti ile de bu hükme varılır. Allahu Teâlâ bu konuda şöyle 
buyurur: 


göğü deyi eridi 


“Bir kız kardeşi olursa bıraktığı malın yarısı onundur.“ (en-Nisâ 4/176) Kız çocuğu 
ölene, kız kardeşten daha yakındır. 


Kızlar üç veya daha fazla olurlarsa âyetle onların üçte iki payları vardır. Bu 
âyet Allahu Teâlâ'nın şu buyruğudur: 


gözuii ğpassolğ 
“Eğer çocukların hepsi kız olup ikiden fazla iseler ölenin bıraktığı malın üçte 


ikisi onlarındır.“ (en-Nisâ 4/11) Bu âyet kızlara, sayıları çok da olsa tek başına 
bulunurlarsa üçte ikiden fazla pay verilmeyeceğini açıkça ifade eder, 


Eğer kızlar iki olursa sahabilerin çoğunluğuna göre «r.a.) onlara da üçte iki pay 
verilir. Bu aynı zamanda fakihlerin çoğunun görüşüdür. İbn Abbas (r.a.) derdi ki, iki 
kıza yarı pay vardır. Bu hüküm âyetin açık anlamından çıkarılır. Çünkü Allahu 
Teâlâ, kızların üçte iki payı hak etmeleri için ikiden fazla olmalarını koşul 
koymuştur. Koşula bağlanmış olan bir şey koşulun gerçekleşmesinden önce 
yoktur. Iki kızla ilgili olarak iki durum düşünülebilir. İki kız, ya üç kıza veya tek kıza 
kıyas edilecektir. Iki kızın bir kiza kıyas edilmesi daha uygundur. Çünkü iki kızın üç 
kıza kıyas edilmesinde âyetle koşul koyulmuş olan durumun geçersiz duruma 
getirilmesi söz konusu olur. Âyeti geçersiz duruma getirmek için yapılan kıyas ise 
geçersizdir. Bu âyetin baş tarafında iki kızın yarı pay alacağına işaret eden bir ifade 
vardır. Çünkü Allahu Tedlâ, 


Eg yEY İliş 

“Erkeğe iki kadın payı vardır.” çen-Nisâ 4/11) buyurur. Bir oğul ve iki kız bırakan 
kimsenin oğlu, malın yarısını alır. Bu durum iki kızın payının yarı olduğuna işaret 
eder. Ayrıca Allahu Teâlâ'nın £ &şiö b “Onlarındır.” (en-Nisâ 4/11) buyruğunda da 
buna delil vardır. Çünkü bu çoğul bir kelimedir. Üzerinde görüş birliği olan çoğul 
ise üçtür. Arap dilcileri kelimeyi tekil, ikil ve çoğul diye üç kısma ayırırlar. Bu ayırım, 
onların ikilin çoğuldan başka bir şey olduğu konusunda görüş birliği etmeleri 
demektir. Dilcilere göre tekilin çeşitli kalıpları vardır. Çoğul da böyledir. Halbuki ikil 
için tek bir kalıp vardır. (Bu konuda akli delil şudur. Ikilde iki birey birbiriyle çelişir. 
Buna göre ikilde, iki taraftan biri tercih edilemez. Ama üçte iki bireyte bir birey 
çelişir. Dolayısıyla onda çoğulluk tarafı tekillik tarafına üstün gelir.) Çoğulun üçten 
aşağısını içine almadığı sabit olunca, iki kızı bir kız grubuna dahil etmek durumu 
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ortaya çıkar. Bu, bunda ve mirastan yoksun bırakma konusunda erkek kardeşlerle 
ilgili İn Abbas (rain delilidir. 


Bizim bu konuda delilimiz, Allahu Teâlâ'nın şu buyruğudur: 


£ giy bs ŞE Sd 
“Erkeğe iki kadın payı vardır.” (en-Nisâ 4/11) Bu âyette, kadınlarla birlikte 
bulunması durumunda erkeklere iki kadın payı verilmiştir. Erkeklerle kadınların 
birlikte bulunması, en az bir oğlanla bir kızın birlikte mirasçı olmasıyla gerçekleşir. 
Burada bütün bilginlerin ittifakı ile oğlana üçte iki pay verilir. Bununla anlamış 
oluyoruz ki, iki kızın payı üçte ikidir. Oğlanların payı bu işaretle belli olunca Allahu 
Teâlâ iki kızın payını anmayıp ikiden çok sayıdaki kızların payını 


kl İSOBE 

“Eğer çocukların hepsi kadın olup ikiden fazla iseler...” (en.Nisâa 4/11) 
buyruğunda anmıştır. Söylediklerimizin doğruluğuna delil bu âyetin iniş nedenidir. 
Şöyle ki Sa'd b. er-Rabi' (r.a.) Bedir savaşında şehit düşüp geride iki kız ve bir karı 
bırakınca, erkek kardeşi onun malına sahiplendi. Bunun üzerine karısı Resülüllah 
(a.v.'a gelip “Sa'd seninle beraber iken öldürüldü. Geride iki kız bıraktı. İki kızın 
amcası bunların mallarına el koydu. Halbuki kadınlarla (evlenme) mallarından 
dolayı arzu ediliyor.” dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.av.) “Allah bu konuda hiçbir 
şey indirmedi.” buyurdu. Sonra Resülüllah (s.a.v.) üzerinde vahiy belirtileri görüldü. 
Bu durum geçince Peygamber (s.a.v.), 


“ 


Aİ ii ŞİR İSİN İŞİ DE aka İs 


“Durun. Sa'd'ın malı. Allahu Teâlâ bu konuda âyet indirdi. O bunu bana 
açıklarsa ben de onu size açıklarım.” buyurdu. Ve onlara, 


ts JEN$ 
“Erkeklere bir pay vardır.” (en-Nisâ 4/7) âyetini okudu. Sonra Allahu Teâlâ'nın 
EN be ŞE İN Eİ gk 
“Allah size çocuklarınız hakkında erkeğe iki kız payı verilmesini emreder.” (en- 
Nisâ 4/11) âyeti nazil oldu. 


sisaliş EİN GEN pat İİ özdl5 kz Sİ şe İZA İyi) Lei 
gi G3 gal 
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“Resülüllah (s.av.) Sa'd'ın kardeşini çağırttı ve ona, Sa'd'ın iki kızına üçte iki, 
karısına sekizde bir vermesini, kalanın da kendisine ait olmasını emretti.“ 


Meşhur bir hadiste yer aldığına göre Ebü Musa el-Eş'ari (ra.)'ye bir kız, bir 
Oğul kızı ve bir kız kardeş bulunan bir ferâiz sorusu soruldu da o, kıza malın yarısını 
kalanını da kız Kardeşe verdi. Bu çözüm İbn Mes'üd (r.a.)'a 3 ulaşınca o şoye dedi: 


pe Sİ iL EE 3 a 


“Öyleyse ben şaşırdım ve doğruyu bulamadım. Resülüllah (sav)ı şöyle 
söylerken işittim: Kıza yarı, oğul kızına üçte ikiye tamamlamak için altıda bir, kalan 
da kız kardeşindir.”2” Bu hadis iki kızın üçte iki pay almayı öncelikle hak ettiklerine 
delildir. Bir de iki kızın durumu, bir kızla bir oğul kızının durumundan daha 
güçlüdür. Bunun delili, bir fert diğer ferde katıldığı için ikilin çoğul anlamında 
olmasıdır. Çoğulun anlamı da budur. Hüküm bakımından çok sayıda cemaatin 
önünde durduğu gibi iki kişinin de önünde durur. Peygamber («ax.), 


suz Uğişi Gi gYİ 


“İki ve ikinin üstündekiler cemaattir.”“ buyruğu ile buna işaret etmiştir. 
Allahu Tealâ'nın, 


e EY 

“Eğer çocukların hepsi kız olup ikiden fazla iseler...” ten-Nisâ 4/11) buyruğu, iki 

ve ikiden yukarı iseler diye yorumlanmıştır. Bu âyette geçen 58 kelimesi sıla (asıl 

anlamı değiştirmeyen sadece te'kid ifade eden bir kelime)'dır. Nitekim Allahu 
Tedâld'nın, 


GEY öğ, öp 
“Siz hemen onların boyunlarının üstüne (yani boyunlara) vurun.” çel-Enfâl 8/12) 
âyetinde geçen 5 kelimesi de böyledir. Halbuki bu sözde biz üçüncü kızın 


payının açıklanmakta olduğunu kabul ediyoruz. Bize göre bir şeyi koşula bağlama, 
koşul bulunmadığı zaman hükmün bulunmamasını gerektirmez. Bilakis hüküm 





2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/352; İbn Mâce, Ferâiz 2; Tirmizi, Ferâiz 3; Hâkim, Müstedrek, IV/370; 
Beyhaki, Şuabu'-iman, VU216. 

? Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/428, Buhâri, Ferâiz 7; Ebü Dâvüd, Ferâiz 4; Tirmizi, Ferâiz 4. 
Mebsut'un yazılı ve basılı rnetninde burada * fl Şİ” ifadesi yeralmış ise de, bu kelime "Ana- 
baba bir kardeşlerin mirası” konusunda 5, 158 de de bizim yazdığımız gibidir. Tüm hadis 
kaynaklarında da böyle anılmaktadır. 

3 İbn Ebü Şeybe, Musannef, 11264; İbn Mâce, İkâmetü's-salât 44, Hâkim, Müstedrek, W/371, 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-evsât, V/364; 
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başka bir delil ile sabit olabilir. Yukarıda âyetin işareti yoluyla iki kıza üçte iki pay 
verileceğini isbat etmiştik. Yine biz, erkek çocuklarla kız çocukların birlikte 
bulunurlarsa, âyetle ve erkek kardeşlerin miraslarından söz eden âyetten akıl 
yürüterek, malın erkeklere iki kız payı verilerek bölüştürüleceğini kararlaştırmıştık. 
Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


yi b Şi SİNE iş Ye ENS Ok 
“Eğer mirasçılar erkek ve kadın olmak üzere ikiden fazla kardeş iseler o 
129/141) zaman erkeğe iki kız payı verilir.” (en-Nisâ 4/176) Çocuklar ölene kardeşlerden daha 
yakındır. Ölenin kendi çocukları olmadığı zaman, oğul çocukları yukarıda 


açıkladığımız bütün konularda ölenin kendi çocukları yerine geçerler. Çünkü 
Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


4 sayili B dn 3 » 
“Allah size çocuklarınız hakkında şöyle emreder...” (en-Nisâ 4/11) 3Y iYi 
“Çocuklar” ismi mecaz yoluyla oğul çocuklarını da içine alır. Allahu Teâlâ, 


tel iğ 

“Ey Ademoğulları!” (el-a'râat 7/26) buyurur. Halbuki bu âyetin inişi sırasında 
yeryüzünde Adem (a.)'in kendi çocuklarından hiçbiri kalmamıştır. İon Abbas (r.a) 
bir adama “Hangi baban daha büyük?” diye sorunca adam şaşırmış ve İbn Abbas 
(ay'ın kendisine söylediği şeyi anlayamamış bunun üzerine İbn Abbas (ra) Allahu 
Teâlâ'nın £ pi e » “Ey Ademoğulları!” âyetini okumuş. Sonra da senin oğlu 
olduğun kimse, işte o babandır, demeye başlamıştır. 

Eğer ölenin kendi çocuklarıyla oğul çocukları birlikte mirasçı olurlarsa ve kendi 
çocukları içinde erkek varsa, oğul çocukları ister erkek ister kız isterse karışık halde 
bulunsunlar oğul çocuklarına hiçbir şey verilmez. Çünkü ölenin kendi erkek 
çocuğu, “çocuk” ismi gerçekten kendisine uygun düştüğü için malın hepsini 
almaya hak kazanır. Gerçek anlamla uygulama yapılması durumunda mecaz anlam 
dikkate alınmaz. Çünkü bir sözde bir durumda hem gerçek anlamla hem de mecaz 
anlamla uygulama yapmak imkansızdır. 


“Çocuklar” isminin mecaz yoluyla oğul çocuklarını da kapsadığına deli! şudur. 
Başkasını isbat etmek suretiyle oğlu ondan uzaklaştırıp, “Onlar onun oğulları değil 
fakat oğlunun oğullardır.” demenin doğru olmasıdır. İşte mecazla gerçeğin sınırı 
budur. Çünkü gerçeğin uzaklaştırılması mümkün değildir. Ama mecazın 
uzaklaştırılması ve başkasının isbatı mümkündür. Bunun delili şudur. Oğul 
çocukları, ölenle, oğul aracılığıyla akrabalık bağı kurarlar ve onun nesebi gibi bir 
neseple mirasçı olurlar. Dedelerin babayla, ninelerin anneyle mirastan yoksun 
oldukları gibi, onlar da oğulla mirastan yoksun olurlar. 


Kitâbu'1 Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Anne bir kardeşler ise böyle değildir. Çünkü onlar her ne kadar ana 
aracılığıyla ölüyle akrabalık bağı kursalar da anayla birlikte mirasçı olurlar. Çünkü 
anne bir kardeşler, annenin nesebi gibi bir neseple mirasçı olmazlar. Anne, analık 
niteliği ile mirasçı olur. Halbuki onlar kardeşlik niteliği ile mirasçı olurlar. Bu 
söylediklerimiz Peygamber (s.a.v.)'in, 


Şe Ji e sal 
“Pay sahiplerinin geride bıraktığı mal ölene en yakın erkeğe aittir.” hadisi de 
kuvvetlendirir. Ölene en yakını erkek ise, oğlun çocukları değil, oğuldur. 


Ölenin kendi çocukları içinde veya oğlunun çocukları içinde erkek bulunmaz 
ve ölenin kendi kızı bir tane olursa, onun için yarı, ister bir ister birden çok olsun 
oğul kızları için üçte ikiyi tamamlamak üzere altıda bir pay vardır. Bunun delili İbn 
Mes'üd «r.a.) hadisidir. 


Şayet ölenin kendi kızları iki olursa onlar için üçte iki pay vardır. Bu durumda 
Oğul kızları hiçbir şey alamazlar. Çünkü kızların tüm payı üçte ikidir. İki kız da 
bunun hepsini almıştır. Kızlara ayrılan paydan oğul kızlarına hiçbir şey kalmamıştır. 


Ölenin kendi çocukları içinde erkek olmaz, oğul çocukları içinde erkek 
bulunursa, oğul çocukları sadece erkekse, payları ister yarı ister üçte iki olsun, 
kızların payından sonra kalan onlara aittir. Bunun delili Peygamber «sav)'in şu 
hadisidir: 

yes İİ Eat it 

“Payları sahiplerine veriniz. Kalan mal ölene en yakın erkeğe aittir”. Burada, 
“Bu işlem gerçekle mecazı aynı anda kullanmaktır. Çünkü “çocuklar” ismi, ölenin 
kendi çocuklarını gerçek yoluyla, oğul çocuklarını da mecaz yoluyla içine alıyor” 
denilemez. Şöyle ki gerçek anlamın dikkate alındığı miktarda mecazi anlam 
dikkate alınmamaktadır. Gerçek anlamın dikkate alındığı miktar, ölenin kendi 
kızlarının hakkı olan maldır. Bunun üstündeki miktarın hak edilmesinde gerçekle 
değil gerçek açısından (ölenin kendi kızları tarafından) hak edilmemiş olan miktarın 
hak edilişinde mecazla uygulama yapılmıştır. O halde bu, gerçek ve mecazı aynı 
anda kullanma olmaz. Eğer oğul çocukları erkek ve kız karışık olurlarsa deriz ki, 
ölenin kendi kızları iki veya daha çok olursa onların üçte iki payı vardır. Ali ve Zeyd 
b. Sabit (ra)'e göre, kalan oğul çocukları arasında erkekler iki kız payı alacak 
şekilde bölüştürülür. Bu aynı zamanda alimlerin çoğunun görüşüdür. İbn Mes'üd 
(ca) şöyle derdi: “Kalan sadece oğlun oğullarınındır. Oğul kızları için hiçbir şey 
yoktur.” 





Müslim, Ferâiz 4; Ibn Hibban, Sahih, X11/389; Hâkim, Müstedrek, IV/376. 
* Ahmed b. Hanbel, Müsned, 7292; Buhâri, Ferâiz 4; Müslim, Ferâiz 2; Tirmizi, Ferâiz 8. 
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Eğer ölenin kendi kızı bir tane ise Ali ve Zeyd b. Sabit (r.a.)'e göre ona yarı pay 
verilir. Kalan, erkeğe iki kız payı düşecek şekilde oğul çocukları arasında 
paylaştırılır. 

Abdullah b. Mes'üd (r.a.)'a göre oğul kızları için paylaşma ile altıda bire bakiılır. 
Bunlardan hangisi onlar için daha kötü olursa bu onlara verilir. Kalan, oğlun 
oğullarının olur. İbn Mes'üd (r.a)'un görüşüne göre bu türe, (ldrâr-zarar verme) 
sorunları denir. O bu konuda âyeti delil almıştır. Şöyle ki Allahu Teâlâ, çocukların 
mirası konusunda iki hükümden birini koymuştur. Bunlar ya, 


gl OBA İEP 
“Eğer çocukların hepsi kız olur ve ikiden fazla iseler” (en-Nisâ 4/11) âyetiyle 
kızlar için üçte iki, ya da, 
gl di uş 
“Erkeğe iki kız payı verilir.” (en-Nisâ 4/11) âyetiyle erkeğe iki kız payı düşecek 
şekilde bölüştürmedir. Burada bu iki hükümden biri vardır. O da kızlara üçte iki 
pay verilmesidir. Öyleyse bu olayda diğer hükmü uygulamak câiz olmaz. Çünkü iki 
hükmü birlikte uygulamak bütün âlimlerin ittifakıyla imkansızdır. O halde kızlar 


üçte iki payı aldıktan sonra oğul çocuklarının bu âyet hükmüne göre miras hakları 
kalmaz. Oğul çocuklarından erkek olanlar için miras hakkı, Peygamber (s.a.v.)'in, 


PEN 
“Ölüye en yakın erkeğe aittir.” hadisiyle sabit olur. 


Eğer ölenin kendi kızı bir tane olursa, kızların hakkı olan paydan geriye altıda 
bir kalır. Fakat bu altıda bir oğul çocuklarına, sadece kız olmaları durumunda 
verilir. 


Erkek kız karışık olmaları durumunda ise, onlara “en azı” verilir. Çünkü kesin 
olarak bilinen budur. Bu nedenle oğul kızlarına verilecek payda paylaşma ve altıda 
bire bakılır. Ayrıca oğul kızları, iki kızla birlikte bulunurlarsa onlara hiçbir şey 
verilmez. Bir kızla birlikte bulunurlarsa sadece altıda bir pay verilir. 


Bilindiği gibi, mirası hak etmede mirasçıların aynı cinsiyette olmaları durumu, 
karışık cinsiyette olmaları durumundan daha güçlüdür. Kadın, kızlar ve kiz 
kardeşlerde olduğu gibi tek başına bulunduğunda belirli pay sahibi iken, erkekle 
birlikte bulunduğunda asabe olur. Ama kadın, tek başına bulunması durumunda 
hiç pay sahibi değilse, erkek kardeş oğullarıyla birlikte bulunan erkek kardeş kızları, 
amca oğullarıyla birlikte bulunan amca kızları gibi, erkekle birlikte bulunduğunda 
asabe olamaz. 





* Ahmed b. Hanbel, Müsned, /292; Buhâri, Ferâiz 4; Müslim, Ferâiz 2; Tirmizi, Ferâiz 8. 
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Bizim bu konuda delilimiz şudur: Bütün âlimlere göre erkek oğul çocuğu, 
malın tamamına mirasçı olmada kendi seviyesindeki kadınları asabe yapar. Bu ise 
ölenin kendi çocuğu bulunmadığında söz konusudur. Bütün âlimlere göre malın 
tamamına mirasçı olmada kadını asabe yapan her erkek, kalana mirasçı olmada da 
onu asabe yapar. Nitekim bir seviyede bulunan erkek kardeşle kız kardeş oğullarla 
birlikte kızlar böyledir. Çünkü ölenin kendi kızları, paylarını alınca, aradan çıkarlar. 
Kalan kısımda hiç kız yokmuş gibi olur. Kalan kısmında hüküm, ölenin kendi kızları 
bulunmadığında, malın tamamındaki hüküm gibi olur. Böylece bizim bir yerde iki 
hükmü birlikte değil, her yerde hükümlerden birini uyguladığımız ortaya çıkar. 
Üçte ikide, Allahu Teâlâ'nın, 


koi OE 
“Eğer çocukların hepsi kız olup ikiden fazla iseler” (en-Nisâ 4/11) âyetiyle bunun 
dışında ise, 


EE kup 
“Erkeğe iki kız payı verilir.” (en-Nisâ 4/11) âyetiyle uygulama yapmış oluruz. 


Bunu şu da açıklar: Erkek oğul çocuğu, mirastan yoksun bırakmada kendi 
seviyesinde bulunan kadını asabe yapar. 


Bunun açıklaması şöyledir. Koca, ana, baba, kız, oğul kızı birlikte mirasçı 
olursa, kıza yarı, oğul kızına üçte ikiye tamamlamak için altıda bir pay verilir. Bu 
sorunda oğul kızıyla birlikte oğlun oğlu da bulunursa, oğul kızına bir şey kalmaz. 
Çünkü o, oğlun oğluyla birlikte asabe olur. Bu sorunda, belirli pay sahibi 
olanlardan geriye bir şey kalmamıştır. Mirastan yoksun bırakmada oğlun oğlu, 
oğul kızını asabe yaptığına göre, mirası hak etmede öncelikle asabe yapar. Çünkü 
asabe yapma aslında mirastan yoksun birakmak için değil mirası hak etmek için 
olur. 


Oğul çocuklarından erkek, kızdan bir aşağı derecede bulunursa, mesela 
ölenin iki kızıyla oğul kızı ve oğlun oğlunun oğlu birlikte bulunursa, bize göre 
kuwetli olan görüş, kalan malın erkeğe iki kız payı düşecek şekilde 
bölüştürülmesidir. 

Sonraki âlimlerden kimilerine göre burada kalan sadece erkeğe ait olur. 
Çünkü kadın derece bakımından kendisinden aşağıda olan bir erkekle değil sadece 
kendi seviyesindeki erkekle asabe olur. Görmez misin, kız oğlun oğlu ile asabe 
olmadığı gibi, ölenin bir kızı, oğul kızı ve oğlun oğlunun oğlu bulunan bir sorunda, 
oğul kızı da, oğlun oğlunun oğlu ile asabe olmaz. Aynı gerekçeyle iki kızla birlikte 
bulunurlarsa da böyledir. Bu gerekçe, erkek kadından bir derece uzak olduğu 
takdirde, ölene kendisinden bir derece daha yakın olan kadın asabe yapılacak 
olursa, erkek kendiliğinden mirastan yoksun kalmış olur. Çünkü asabelerin 
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mirasında, erkek olsun kadın olsun yakın olan uzak olanın önüne geçirilir. Görmez 
misin, kız kardeş kızla birlikte asabe olunca kalan, erkek kardeş oğlu ile amca 
oğlunun değil, onun olur. Kendisi mirastan yoksun kalınca da, kimseyi asabe 
yapamaz. 


Bizim görüşümüzün delili şudur: Bu kadın erkek derecesinde olsaydı, onunla 
asabe olur ve onunla birlikte mirası hak ederdi. Kadın erkekten bir derece daha 
yakın olunca öncelikle böyle olur. Çünkü yakınlık, mirastan yoksun bırakmada 
değil, mirası hak etme nedeninin güçlenmesinde etkili olur. Bu durum, asabe 
yapmanın kadını gözetmek için olduğunu gösterir. Bu gözetme, bir kız ile oğlun 
oğlu bulunan bir sorunda gerçekleşmez. Çünkü kız asabe yapılırsa hakkı eksilir. 
Şöyle ki, asabe değilken kızın hakkı yarı olduğu halde, kızı oğlun oğlu ile asabe 
yapacak olursak; mal, erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürüleceğinden, 
kızın hakkı üçte bir olacaktır. Ölenin bir kızı ile oğul kızı hakkında da hüküm 
böyledir. Çünkü oğul kızını, oğlun oğlunun oğluyla asabe yapmakla, kızın payı 
hiçbir şekilde artmaz. Hatta asabe yapma, bazı durumlarda kızı mirastan yoksun 
kalma sonucuna götürebilir. Çünkü ölenin kendi kızı bir tane olursa, oğul kızının 
onunla birlikte iken hakkı asabe olmak değil, altıda birdir. Oğul kızını, oğlun 
oğlunun oğluyla asabe yaparsak payı altıda birden fazla olmaz. Çünkü yarıdan 
sonra geriye kalan — ki bu da yarıdır- aralarında erkeğe iki kadın payı düşecek 
şekilde bölüştürülür. Asabe yapılmadığı durumda olduğu gibi bir pay oğul kızına, 
iki pay da oğlun oğlunun oğluna verilir. Ama burada ölene yakınlığı fazla olması 
açısından asabelik, oğul kızına yarar sağlanmış olur. Bunu şu durum da açıklar. 
Burada erkeğin (oğlun oğlunun oğlu) derecesinde olan kız bile bir hak kazanır. O 
halde ölene daha uzak olan kız mirastan hak sahibi olur. Ölene daha yakın olan kız 
yoksun kalır demek, imkansız denecek seviyede bir hükümdür. Bu nedenle o yola 
gidilmez. 


ÇOCUKLARLA BİRLİKTE MİRASÇI OLANLAR 


Çocuklarla birlikte mirasçı olanlar altı sınıf kimsedir: Bunlar, baba, ne kadar 
yukarı giderse gitsin, dede (babanın babası), ana, nine, (ananın anası, babanın 
anası) koca ve karıdır. Bunların dışındakiler, oğulla birlikte bulunduklarında belirli 
pay sahibi olarak da, asabe olarak da mirasçı olamazlar. Kızla birlikte 
bulunduklarında ise asabe olarak mirasçı olabilirse de belirli pay sahibi olamazlar. 


Babanın mirasta belirli bir pay almak, asabelik veya bunun her ikisi birlikte 
olmak üzere üç durumu vardır. Belirli bir payı, oğul, ne kadar aşağı giderse gitsin 
oğlun oğlu ile birlikte bulunduğu zaman alır. Asabelik, erkek olsun kız olsun çocuk 
veya Oğul çocuğu yoksa söz konusu olur. Belirli bir payla beraber asabelik, kız ve 
oğul kızıyla birlikte bulunma durumunda olur. 
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Babanın belirli payı altıda birdir. Bu paydan ancak avi”? durumunda eksilme 
olur. Belirli pay olarak hiçbir zaman bundan fazla verilmez. Bu husus Allahu 
Teâld'nın kitabında açıkça ifade edilmiştir. Allahu Teâlâ, 

£ İZÜ NS İ) İZ İN ğe iel İS ab 


“Eğer ölenin çocuğu varsa, ana-babasından her birine altıda bir pay verilir.” 
(en-Nisâ 4/11) buyurur. Bu babanın çocukla birlikte bulunduğu zaman belirli bir pay 
sahibi olduğunu ve payının altıda bir olduğunu açıkça ifade etmektedir. Allahu 
Teâla şöyle buyurur: 


ÇE aliil 

“Ölenin çocuğu yoksa ve ana-babası da ona mirasçı olmuşsa anasının payı 
üçte birdir.” (en-Nisâ 4/11) Bunun anlamı kalan babanın olur demektir. Nitekim kural 
budur. Bir mal iki kişiye bağlanır. Bunlardan birinin o maldaki payı belirlenirse, 
kalan diğerinin olur. Bu âyet aynı zamanda çocuk olmaması durumunda babanın 
asabe olduğunu ifade etmektedir. 

Bir kızla beraber bulunursa baba belirli pay sahibidir. Belirli pay olarak o altıda 
biri, kız yarıyı alır. Sonra kalan sünnet delili ile babanın olur. Sünnet delili 
Peygamber (s.av.Y'in, 


SY yi a 
“Payları sahiplerine veriniz. Kalan, ölene en yakın erkeğindir."? Baba da ölene 
en yakın erkektir. O halde kalan kısımda baba asabe olur. 


Dede (babanın babası), babanın olmaması durumunda onun yerine geçer. 
Çünkü o ölüyle baba aracılığıyla bağlantı kurar. Bir de mecaz yoluyla baba ismi 
dedeyi de içine alır. Ancak bir konuda dede babadan farklıdır. Bu da koca, ana 
baba, veya karı, ana babanın olduğu sorunlardır. Bu sorunlarda ana, kalanın üçte 
birini alır. Bundan sonra kalanı da baba alır. 


Babanın yerine dede olursa ileride açıklayacağımız üzere anaya malın 
tamamının üçte biri verilir. Bundan sora kalanı dede alır. 





> Avl/J li: Ortak malların bölüştürülmesinde, ortakların paylarının toplamının, ortak paydadan fazla 
olması durumunda, payların toplamının ortak payda yapılmasıdır. Bu durumda, hak sahipleri, eşit 
oranda haklarını eksik almış olurlar, Üzerinde durduğumuz meselede de müdebberin değeri üç pay 
edilecek, bunun ikisini yanlışlıkla öldürülenin velisi, birisini de kasıtlı olarak öldürülenin affetmeyen 
velisi alacaktır. Aslında yanlışlıkla öldürülenin velisinin hakkı müdebberin değerinin tamamında iken, 
avi yoluyla üçte ikisini, kasıtlı olarak öldürülenin affetmeyen velisinin hakkı da kölenin yarısında iken 
yine avl yoluyla üçte birini alacaktır. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V292; Buhâri, Ferâiz 4; Müslim, Ferâiz 2; Tirmizi, Ferâiz 8. 
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Ananın 
mirasçılığı 


129/145) 


Ana belirli pay sahibidir. Onun mirasta, ya altıda bir ya da üçte bir pay almak 
üzere iki durumu vardır. Onun payı avl dışında altıda birden eksik, red dışında üçte 
birden fazla olmaz. Anaya altıda bir çocukla birlikte bulunduğu zaman verilir. Bu 
Allahu Teâlâ'nın şu buyruğu ile sabit olmuştur. 


g İZİ YE İY BA e ALİN ağ eli İS Nb 


“Eğer ölenin çocuğu varsa onun bıraktığı maldan ana-babasından her birine 
altıda bir pay verilir.” (en-Nisâ 4/11) Üçte bir de Allahu Teâlâ'nın, 


£ EİN ai ES 33 » 


“Ana ve babası ona mirasçı olmuşsa anasının payı üçte birdir.” (en-Nisâ 4/11) 
âyeti ile sabittir. 

Kardeşlerle birlikte bulunduğu zaman altıda bir alması da Allahu Teâlâ'nın şu 
âyeti ile sabittir: 

£ İİ Ğİ SİP 

“Eğer ölenin kardeşleri varsa o zaman anasının payı altıda birdir.” (en-Nisâ 4/11) 
Ananın, erkek olsun kız olsun çocuklarla birlikte bulunursa belirli payının altıda bir 
olduğu konusunda görüş ayrılığı yoktur. Çünkü çocuk ismi her ikisi için de 
gerçektir. Ama ana kardeşlerle birlikte mirasçı olursa, erkek ve kızların hem tek 
başlarına, hem de karışık bir halde bulunduklarında bu hükümde eşit olduğu 
konusunda sahabiler görüş birliğine vardıktan sonra, bazı hususlarda görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. 


Ananın payı, sadece erkek kardeşlerle bulunması durumunda olduğu gibi 
sadece kız kardeşler veya erkek ve kız kardeşler karışık bir halde onlarla bulunması 
durumunda da altıda bir olur. Sahabiler arasındaki görüş ayrılığı, erkek veya kız iki 
kardeş konusundadır. 


Sahabilerin çoğuna (ra) göre, bu aynı zamanda fakihlerin çoğunun da 
görüşüdür iki kardeşle birlikte ananın payı altıda birdir. İbn Abbas'ın görüşüne 
göre, iki kardeşle birlikte bulunursa, ananın payı üçte birdir. Ancak kardeşler üç 
olursa Allahu Teâlâ'nın, 


giŞldOSİEK 
“Eğer ölenin kardeşleri varsa..” (en-Nisâ 4/11) âyetinin açık anlamından dolayı 
altıda bir alır. Çünkü âyette geçen 5,1 kelimesi çoğuldur. Üzerinde görüş birliği 
bulunan en az çoğul, üçtür. Miras payını eksiltme, ancak koşulunun gerçekleşmesi 
kesinlik kazandıktan sonra olur. 


Biz Hanefiler şöyle deriz: Mirası hak etmede iki kız kardeşin üç kız kardeş gibi 
olduğu âyetle sabit olmuştur. Allahu Teâlâ şöyle buyurur. 





Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 
€ 33 e YEN uş yl İŞ 


“Eğer mirasçı olan iki kız kardeş ise, o zaman ölenin bıraktığı malın üçte ikisini 
alırlar.” (en-Nisâ 4/176) O halde miras payını eksiltmede de iki kız kardeş, üç kız 
kardeş gibidir. Kızların mirası konusunda, hem mirastan mahrum bırakma (hacb) 
hem de mirası hak etmede ikilin çoğul hükmünde olduğunu açıklamıştık. Bunda 
her ne kadar bir tür mecaz olsa da biz bu sözü, âyetin işaretiyle o anlama çektik. 
Bu yaklaşım doğrudur. 


Âlimlerin çoğunun görüşüne göre ana bir kardeşler, ananın payını üçte birden 
düşürme konusunda diğer kardeşler gibidir. Sadece Zeydiyye mezhebine göre 
ananın payı üçte birden, yalnız ana-baba bir ve baba bir kardeşlerin bulunması 
durumunda düşer. Ana bir kardeşlerin bulunması durumunda ise düşmez. Bu 
düşmenin gerekçesi aklen kavranabilir. Bu gerekçe şudur. Ana-baba bir veya baba 
bir kardeşlerin bulunması durumunda, babanın bakmakla yükümlü olduğu bireyler 
çoğalır. Baba onlara harcamak için fazla mala ihtiyaç duyar. Annenin buna ihtiyacı 
yoktur. Çünkü onun karşılaması gereken nafaka yoktur. Bu gerekçe ana bir 
kardeşlerde bulunmaz. Çünkü onların nafakası babaya ait değildir. Bunu 
karşılamak anaya düşer. O halde onlar için fazla mala ihtiyaç duyan anadır. 
Dolayısıyla kendileri dikkate alınarak ana bir kardeşler ananın payını üçte birden 
altıda bire düşürmezler. 

Bizim delilimiz âyetin açık anlamıdır. Şöyle ki Yİ — kardeşler ismi, her üç 
sınıf kardeş için de gerçektir. Çünkü Eyi — kardeş babanın sulbünde veya ananın 
rahminde başkasıyla yan yana bulunan kimse demektir. Bu ise, âyetle sabit olmuş 
bir hükümdür. Zeydiyelilerin söyledikleri gerekçe akılla kavranamaz. Çünkü 
babanın ölümünden sonra kardeşler ananın payını altıda bire düşürürler. Burada 
babaya nafaka yükümlülüğü yoktur. Kardeşler büyük iseler, onların nafakasından 
babaya bir şey gerekmediği halde ananın payını düşürürler. Sonra ana bir 
kardeşlerin yoksun bırakıldığı altıda bir pay, sahabilerin çoğuna göre babanın olur. 
Bu bizim de görüşümüzdür. Şaz bir rivayette İon Abbas (r.a.)'dan nakledildiğine 
göre, bu pay kardeşlerindir. Bunun açıklaması şöyledir: Bir kimse ölür, geride ana 
babasını ve kardeşlerini bırakırsa, bize göre anaya altıda bir, babaya kalan verilir. 
İbn Abbas'a göre anaya altıda bir, kardeşlere altıda bir, babaya kalan verilir. O, 
Tâvus'un rivayet ettiği şu hadisi delil kabul etmiştir. 


Yi gö gl öŞAYI les glz le dl > GN Öİ 
“Peygamber (s.av.) ana babayla birlikte bulunduklarında kardeşlere altıda bir 
pay vermiştir"©* 





* Abdürrezzak, Musannef, X/256. 
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Ayrıca kendisi mirasçı olmayan başkasının mirasını düşüremez. Görmez misin, 
erkek kardeşler kafir veya köle olsalar başkasının mirasını düşüremezler. Kardeşler 
babanın varlığına rağmen ananın payını düşürdüklerine göre bundan anlıyoruz ki 
onlar babayla birlikte mirasçıdırlar; fakat onlar babanın payından hiçbir şey 
alamazlar. Çünkü onlar ölenle baba aracılığıyla bağlantı kurarlar. Bir de baba 
ölene, onlardan daha yakındır. Çünkü o, arada araç olmaksızın ölenle bağlantı 
kurar. Buna göre, mirastan onlar için sadece ananın payından eksilttikleri miktar 
kalmıştır. Bu da altıda birdir. 


Biz Hanefilerin bu konuda delili, Allahu Teâlâ'nın, 


ELLEN YE EŞE İOS OB 
“Eğer ölenin kardeşleri varsa o zaman anasının payı altıda birdir.” (en-Nisâ 4/11) 
âyetidir. Bunun anlamı, kalan babaya verilir demektir. Çünkü bu âyet Allahu 
Teâlâ'nın, 


ŞEN id ip 


“Ve ona anası-babası mirasçı olmuşsa, anasının payı üçte birdir.” (en-Nisâ 4/11) 
âyetine atfedilmiştir ve burada, kalan babaya ait olur denilmek istenmiştir. Çünkü 
atfedilenin hükmü, kendisine atıf yapılanın hükmüdür. Bunu şu durum da açıklar. 
Allahu Teâlâ âyetin baş tarafında, 


gili sp 
“Ve ona anası-babası mirasçı olmuşsa” (en-Nisâ 4/11) buyruğuyla mirasçıların 
sadece ana-baba olduğu bir durumu açıklayıp ananın payını bildirmiştir. Sonra 
buna, bu payın dışında, başkası bulunduğundan dolayı alacağı pay atfedilmiştir. 
(129/146) Bunun dışındaki durumlar, olduğu durum üzere kalır. O da, mirasçıların sadece 
ana baba olmaları durumudur. 


Hadise gelince Tâvus'un şöyle dediği rivayet edilmiştir: Resülüllah (s.a.v.)'ın 
ana-babayla birlikte mirasçı olduklarında altıda bir pay verdiği bir kardeşle 
karşılaştım. Bunu ona sordum da o, bunun vasiyet olduğunu söyledi. Buna göre o 
hadis bizim lehimize bir delil olur. Çünkü mirasçının vasiyet edileni alma hakkı 
yoktur. Resülüllah (s.a.v.) ana-babayla birlikte bulunan kardeşlere vasiyet edilen malı 
verdiğine göre, onların mirasçı olmadıklarını anlarız. İon Abbas'ın akli delil olarak 
söylediği, kendisi mirasçı olmayan başkasının payını kısmen veya tamamen 
düşüremez, sözü dediği gibidir. Ancak bunun koşulu, payını düşürdüğü kimseye 
mirasçı olmasıdır. Kardeş anaya mirasçıdır. O ananın payını düşürür. Köle ve kafir 
olan kardeş ise böyle değildir. Sonra kardeş, babayla birlikte bulununca mirastan 
yoksun olur. Şöyle ki, kardeşlerin ana ile birlikte bulunmaları durumu, ana ile 
birlikte bulunmamaları durumundan daha güçlü değildir. 


Kitâbu'1 Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Ana bulunmadığı zaman, babayla beraber olduklarında kardeşler hiçbir şey 
alamazlar. Çünkü Allahu Teâlâ, kardeşlerin mirasçı olmaları için ölenin kelâle 
olmasını koşul koymuştur. Kelâle, çocuğu ve babasi olmayan kimse demektir. Bu 
durum ananın varlığı ile değişmez. Bu nedenle babayla birlikte bulunduğu zaman 
kardeş hiçbir şeye mirasçı olamaz. En doğrusu, İbn Abbas'tan yapılan bu rivayetin 
sabit olmadığıdır. Çünkü onun, kardeşlerle birlikte bulunan dede hakkındaki 
görüşü, Ebü Bekir Sıddik (ra)'ın kardeşlerin hiçbir şeye mirasçı olamayacakları 
şeklindeki görüşü gibidir. O halde babayla birlikte bulundukları zaman nasıl mirasçı 
olacaklar? 


Sahabiler (ra.) arasında koca, ana ve babanın bulunduğu miras sorununda da 
görüş ayrılığı vardır. Ömer, Ali, Ion Mes'üd ve Zeyd (r.a.e göre kocaya yarı, anaya 
kalanın üçte biri, bundan sonra kalan da babaya verilir. İbn Abbas (r.a.)'a göre 
anaya bütün malın üçte biri, kalan da babaya verilir. Aynı şekilde karı, ana ve 
babanın bulunduğu sorunda isimlerini verdiğimiz sahabilere göre anaya kalanın 
üçte biri, İbn Abbas'a göre bütün malın üçte biri verilir. 


Rivayet edildiğine göre Ibn Abbas, Zeyd (r.a.)'le karşılaşır ve şöyle der: “Allah 
aşkına sen Allah'ın kitabında “kalanın üçte biri” diye bir pay bulabiliyor musun?” 
Zeyd “Hayır. Ben bunu kendi görüşüme dayanarak söyledim.” cevabını verir. 
Bunun üzerine İbn Abbas “Allah'ın kitabı, uygulanmaya senin görüşünden daha 
layıktır.” der. İbn Abbas'ın delili âyetin açık anlamıdır. Çünkü Allahu Teâlâ, 


Şii 


“Anasının payı üçte birdir.” (en-Nisâ 4/11) buyurur. Yani terikenin üçte biridir. 
Çünkü bu âyet Allahu Teâlâ'nın, 


LözuÜyip 
“Ölenin bıraktığı malın üçte ikisi onlarındır.” (en-Nisâ 4/11) buyruğu İle, 
Aİ Gİ Biel) ES İl 

“Bir kız olursa o zaman malın yarısı onundur.” buyruğuna atfedilmiştir. Bu 

yarı, ölenin bıraktığı malın yarısı demektir. Allahu Teâlâ'nın, 
4) 

“Anasının payı üçte birdir.” buyruğu da, ölenin bıraktığı malın üçte biri 
demektir . 

Koca nedeniyle ananın payının eksilmesi câiz değildir. Çünkü ananın mirasçı 
olma nedeni, kocanın mirasçı olma nedeninden daha güçlüdür. Ananın mirasçı 


olma nedeninin eksiltilme ve kaldırılma olasılığı yoktur. Bu neden mirasçı olma 
durumunda vardır. Ana, bazı durumlarda malın tamamına mirasçı olur. 
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129/147) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Koca ise böyle değildir. Eğer kocanın varlığı nedeniyle ana-babadan birinin 
payı eksilecek olsaydı, buna en layık olan baba olurdu. 


Bazen koca bulunduğu için babanın payı eksilebilir. Şöyle ki kadın geride 
sadece babasını bırakırsa malın tamamı onun olur. Babayla birlikte kocası da 
bulunursa baba malın yarısını alır. Ama koca bulunduğu için ananın payı hiçbir 
zaman eksilmez. Eksilme zararını babanın üstlenmesi, ananın üstlenmesinden daha 
iyidir. Bu, fıkhi bir delildir. Baba, asabedir. Asabeler ve belirli pay sahipleri arasında 
birbirlerinin payına ortak olma yoktur . Fakat belirli pay sahipleri, asabeden önce 
gelirler. Onlara belirli payları verilir. Sonra kalanı az olsun çok olsun asabe alır. 
Babayla ana arasında üçte bir ve üçte ikinin dikkate alınması ise mala ortak olarak 
mirasçı olma durumunda söz konusudur. Bu iki konuda babanın bulunduğu sorun, 
baba yerine dedenin olduğu soruna kıyas edilir. 


Biz Hanefilerin bu konudaki delili, Allahu Teâlâ'nın şu buyruğudur; 
ÇE bö al öss üs dğ) 

“Eğer ölenin çocuğu yoksa ve ana-babası da ona mirasçı olmuşsa anasının 
payı üçte birdir.” çen-Nisâ 4/11) Bu âyetin anlamı, ana-babanın mirasçı olduğu malın 
üçte biri anasına verilir, demektir. Âyet bu anlama çekilmezse “Eğer ölenin çocuğu 
yoksa, ve ana-babası da ona mirasçı olmuşsa anasının payı üçte birdir.” ifadesiyle 
açıklama yapıldığı halde Allahu Teâlâ'nın “ve ana-babası da ona mirasçı olmuşsa” 
buyruğu anlamsız fazla bir cümle olur. Gerekli açıklama Allahu Teâlâ'nın, 


SL ük loğ 
“Eğer ölenin çocuğu yoksa ve ana-babası da ona mirasçı olmuşsa anasının 
payı üçte birdir.“ (en-Nisâ 4/11) buyruğu ile yapılmış olurdu. Nitekim Allahu Teâlâ, 


& EN AŞİ Belg ES dl) ZU EĞ BS ük 
“Eğer çocukların hepsi kız olup ikiden fazla iseler, ölenin bıraktığı malın üçte 
ikisi, onlarındır. Bir kız olursa o zaman malın yarısı onundur.” (en-Nisâ 4/11) 
buyurmuştur. Burada, 
ÇE üs üs) 
“Ve ana-babası da ona mirasçı olmuşsa” (en-Nisâ 4/11) buyurunca anaya, ana- 
babaya düşen mirasın Üçte birini verdiğini öğreniyoruz. 


Ana-babanın mirası da, karı veya koca payını aldıktan sonra kalandır. Bunu şu 
durum da açıklar: Allahu Teâlâ ananın üçte bir almasını iki koşula bağlamıştır. Biri, 
çocuğun olmaması, diğeri, mirasçıların sadece ana ve baba olmasıdır. Çünkü 
Allahu Teâlâ'nın, 





Kitâbu'! Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


GİGİ 


“Eğer ölenin çocuğu yoksa...” (en-Nisâ 4/11) buyruğu bir koşuldur. Yine O'nun, 
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“Ve ana babası da ona mirasçı olmuşsa” (en-Nisâ 4/11) buyruğu da koşula 
bağlanmış bir cümledir. Koşula bağlanan şey de koşuldur. Iki koşula bağlanmış 
olan bir şey, bu iki koşulun gerçekleşmemesiyle yok olduğu gibi, bu iki koşuldan 
birinin gerçekleşmemesi ile de yok olur. Bu durumda terikenin tamamının üçte 
birinin anaya verileceğine âyet metninde yer verilmemiş olduğu ortaya çıkar. Bu 
takdirde akli delile gitmek vacip olur. Bu delil de şudur. Asıllarda ana ve baba, 
furülarda oğul ve kız gibidir. Çünkü erkek ve kadının mirasçı olma nedeni birdir. 
Bu ikisinden her biri ölenle araya başkası girmeksizin akrabalık bağı kurar. Bir de 
furülardan kızın oğlana tercih edilmesi veya bu ikisinin eşit tutulması câiz değildir. 
Aksine kıza, erkeğe düşen payının yarısı verilir. Asıllarda da durum böyle olur, 


Karı ve kocanın paylarını aldıktan sonraki durum, karı ve kocanın olmaması 
durumunda malın tamamına kıyas edilir. Ama babanın yerine dede olursa, kadının 
erkeğe tercihi veya eşitliği, mirasçılar arasında ölene yakınlıkta eşitlik bulunduğu 
zaman câiz olur, deriz. Burada ise eşitlik yoktur. Şöyle ki dede ölenle ancak bir 
aracı vasıtası ile bağlantı kurduğu halde ana, ölenle doğrudan akrabalık bağı kurar. 
Görmez misin dede, ölene kendisinde daha yakın olan baba ile mirastan yoksun 
olur. Anne ise baba gibi ölene kendisinden daha yakın biri ile hiçbir zaman 
mirastan yoksun olmaz. Bu nedenle anaya dedeyle beraber bulunduğu zaman 
malin tamamının üçte birini babayla beraber bulunduğu zaman kalanın üçte birini 
verdik. Ebü Bekir el-Esamm şöyle derdi: Anaya kocayla birlikte bulunursa kalanın 
üçte biri, karıyla beraber bulunursa malın tamamının üçte biri verilir. Bu görüş 
Muaz (ra.)'dan da nakledilir. Çünkü kocayla beraber bulunduğu zaman anaya 
malın tamamının üçte birini verirsek babaya sadece altıda bir kalır. Burada kadın ile 
erkek birbirine eşitlenmiş olmaz. Aksine kadın erkeğe tercih edilmiş olur. 


Nine belirli bir pay sahibidir. Payı altıda birdir. Bunun delili Ebü Said elk | yiinenin 
Hudri'nin rivayet ettiği, mirasçılığı 


AN SİZİ si 


“Peygamber (s.ax.) neneye altıda bir pay verdi.“ hadisidir. Bu konuda ananın 
anasıyla babanın anası eşittir. Her ikisi de birlikte mirasçı olurlarsa altıda bir ikisine 
bölüştürülür. Bu hüküm sahabilerin ittifakı ile sabit olmuştur. Rivayet edildiğine 
göre ananın anası Ebü Bekir Sıddik (r.a.)'a geldi ve “Kızımın çocuğunun mirasındaki 





* Jbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/269; İbn Mâce, Ferâiz 4; Ebü Dâvüd, Ferâiz 5; Tirmizi, Ferâiz 10; 
Taberâni, e/-Mu'cemü'-kebir, XXW/202. 
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payımı ver dedi.” O da, “Allah'ın kitabında sana verilecek bir pay bulamıyorum. 
Resülüllah (s.a.v)'tan senin hakkında hiçbir şey işitmedim. Fakat arkadaşlarımla 
istişare edeceğim.” dedi. Ebü Bekir siddik arkadaşlarını toplayıp onlara bunu 
sordu. Muhammed b. Seleme Resülüllah (s.a.v.)'ın nineye altıda bir pay verdiğine 
tanıklık etti. Sonra babanın anası Ebü Bekir'e gelip “Oğlumun çocuğunun mirasını 
bana ver.” dedi. O da, “Allah'ın kitabında sana verilecek bir pay bulamıyorum. 
Resülüllah (s.a.v.Ytan senin hakkında hiçbir şey işitmedim. Fakat ben iki nine birlikte 
mirasçı olursa altıda bir payın eşit olarak bölüştürülmesi kanısındayım. Altıda bir 
ikinizden tek olana verilir. Ninelerin payı sayıları çok olsa da red dışında artmaz. Avi 
dışında da eksilmez. 

Koca, belirli bir pay sahibidir. Onun, erkek veya kız çocuk ve oğul çocuğu 
olmadığı zaman yarı, bunlar olduğu zaman dörtte bir pay almak üzere iki durumu 
vardır. Bu Allahu Teâlâ'nın, 


daa lol Sili BŞ da ask 
“Hanımlarınızın çocukları yoksa geriye bıraktıkları mirasın yarısı sizindir.” (en- 
Nisâ 4/12) âyeti ile sabit olmuştur. Hiçbir zaman kocaya yarıdan fazla verilmez. Avl 
dışında payı dörtte birden az olmaz. 
Karı belirli bir pay sahibidir. Onun da, erkek veya kız çocuk ve oğul çocuğu 


olmadığı zaman dörtte bir, bunlar olduğu zaman sekizde bir pay almak üzere iki 
durumu vardır. Bu husus Allahu Teâlâ'nın, 


ÇÜ İİ is 
“Sizin de çocuğunuz yoksa bıraktığınız mirasın dörtte biri onlarındır.” (en-Nisâ 


4/12) âyeti ile sabit olmuştur. 


Karıların payı iki, üç veya dört olduklarında eşit olarak bölüştürülür. Onlara 
hiçbir zaman dörtte birden fazla avl dışında sekizde birden az pay verilmez. Karı ve 
koca hiçbir kimse yüzünden ve öldürme, kafir olma veya kölelik dışında hiçbir 
nedenle mirastan yoksun bırakılamaz. 


MİRASÇILIKTAN DÜŞÜRME VEYA PAY EKSİLTME (HACB) 
Hacb iki türlüdür. 


a-Hacb-i hırman (Mirasçılıktan düşürme): Miras bırakanın babası bulununca 
dedelerin, anası bulununca da ninelerin mirastan düşmesi gibi. 


b-Hacb-ı noksan (Pay eksiltme): Ölenin çocuklarının bulunmasının sağ kalan 
eşin payını eksiltmesi gibi. 
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Hacb-ı hırmanın öldürme, kölelik veya din ayrılığı nedeniyle mirasçı olmayan 
kişilerle olmayacağı konusunda görüş ayrılığı yoktur. Sahabilerin çoğuna (r.a) göre 
hacb-ı noksan da böyledir. Bu aynı zamanda bizim de görüşümüzdür. 


Ion Mes'üd (r.a) mirasçı olmayan kişilerle de hacb-ı noksan sabit olacağını 
kabul eder. Bu görüşüne delil olarak şöyle der: Miras bırakanın çocuk ve 
kardeşlerinin; kölelik, öldürme ve kafir olma nedeniyle mirasçı olmasalar bile başka 
mirasçıların paylarını eksiltmeleri, âyetle sabit olmuştur. Başkasının miras payını 
etkilemesi için kardeş ve çocuğun mirasçı olma kaydına bağlanması âyete ekleme 
yapmak olur. Hacb-ı hırman ise böyle değildir. Çünkü hacb-ı hırman yakın olan 
akrabayı uzak olanın önüne geçirmekle olur. Bu da yakın akraba mirasçılığı hak 
etmişse gerçekleşir. Ama hacb-ı noksan mirasçılık nedeninin çocuk ve kardeş 
varken ancak iki paydan az olanı gerektirmesi şeklinde olur. Bunda çocuk ve 
kardeşin mirasçı olması ile olmaması arasında fark yoktur. 


Bu konuda bizim delilimiz şudur: Mirasçı olmayan kimse mirası hak etmede 
ölü gibi kabul edilmiştir. Öyleyse o, hacb konusunda da ölü gibi kabul edilir. 
Mirasçı olmayan kişi köle olmakla çocuk olmaktan çıkmadığı gibi ölü olmakla da 
çıkmaz. Sonra bizim koşulumuz onun hacb edebilmesi için bütün âlimlere göre diri 
bir çocuk olmasıdır. Aynı şekilde hacb edebilmesi için özgür bir mirasçı olması da 
koşul koyulur. Anlam bakımından hacb-ı noksanı, hacb-ı hırmana kiyas et. 
Aralarında fark yoktur. Çünkü hacb-ı hırmanda ölene yakın kişi malın tamamında 
öne alınır. Hacb-ı noksanda da hacbeden kişi, malın bir kısmında hacbedilen 
kişiden öne alınır. Orada hacbeden kişide mirasçılık koşul olduğu gibi burada da 
mirasçılık koşuldur. 


Doğruyu Allah daha iyi bilir. 


ÇOCUKLARIN MİRASINDA TEŞBİB 


Serahsi (rh.a) der ki; teşbib”“ konusuna, bâbu't-tefvid ve bâbu tertibi'l-ensâb 
da denir. Bilindiği üzere sahabiler (r.a) bu konu kapsamındaki sorunlar türüyle ilgili 
sözetmemişlerdir. Bunu yalnız sonraki dönemlerde yaşayan âlimler rh.a.) zekaları 
geliştirmek için ele almışlaraır. 


Biri diğerinden daha aşağı derecede üç oğul kızı bulunan bir miras sorunu 
göz önüne getirelim. Bu sorunun cevabını bulmada kural, daha önce belirttiğimiz 
gibi oğul kızının, ölenin kendi kızı bulunmadığı zaman onun yerine, oğul kızı 
bulunmadığı zaman da oğlun oğlunun kızının da oğul kızı yerine geçmesidir. 


 Teşbib /......2li: Süslemek anlamınadır. Terim olarak teşbib; ölenin kendi kızları bulunmayan fakat 
dereceleri farklı oğul kızları bulunan miras sorunu demektir. Çözümü dikkat ve titizlik gösterilmesini 
gerektirdiği için o soruna bu ad verilmiştir. 
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Bu sorunun şekli, oğul kızlarından ikinci batında (nesil) bulunan, oğul kızı, 
üçüncü batında (nesil) bulunan oğlun oğlunun kızı, dördüncü batında (nesil) 
bulunan ise oğlun oğlunun oğlunun kızıdır. Bu durumda ikinci batında (nesil) 
bulunan oğul kızına, yarı pay verilir. Çünkü o, ölenin kendi kızı yerine geçer. 
Üçüncü batında bulunan oğul kızına, üçte ikiyi tamamlamak için altıda bir pay 
verilir. Dördüncü batında olan oğul kızına hiçbir şey verilmez.” 


Yukarıdaki oğul kızlarından biriyle beraber erkek çocuk bulunursa mesela bu 
erkek çocuk ikinci batındaki oğul kızıyla birlikte olursa mal, erkeğe iki kız payı 
düşecek şekilde bu ikisine bölüştürülür. Erkek çocuk üçüncü batındaki oğul kızıyla 
birlikte olursa, ikinci batındaki oğul kızına yarı pay verilir. Kalan üçüncü batındaki 
oğul kızıyla erkek arasında erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. 
Dördüncü batındaki oğul kızına hiçbir şey verilmez. Çünkü erkek çocuk 
kendisinden bir derece aşağıdakini asabe yapamaz. Erkek çocuk dördüncü 
batındaki oğul kızıyla birlikte olursa, ikinci batındaki oğul kızına yarı, üçüncü 
batındaki oğul kızına üçte ikiye tamamlamak için altıda bir pay verilir. Kalan 
dördüncü batındaki oğul kızıyla erkek arasında, erkeğe iki kız payı düşecek şekilde 
bölüştürülür. 


İkinci batındaki oğul kızıyla birlikte dedesi yani babasının babası bulunursa 
miras nasıl bölüştürülür? Ölen erkek mi yoksa kadın mıdır? Eğer ölen erkekse 
böyle bir soru olamaz. Çünkü babanın babası, ikinci batındaki oğul kızının, 
babasının babası olur. Bu da ölenin ta kendisidir. Eğer ölen kadın ise o zaman soru 
doğru olur. Burada ölen, geride kocasını ve üç oğul kızını birakan bir kadındır. 
Kocaya dörtte bir, ikinci batındaki oğul kızına yarı, üçüncü batındaki oğul kızına 
altıda bir pay verilir. Eğer soruda “Ölüm sırasında ikisi arasındaki evlilik bağı 
anılmadı. O halde kocayı nasıl mirasçı yapıyorsun?” denilecek olursa buna şöyle 
cevap veririz: Bu husus, o mirasçılar içinde anılmak suretiyle işaret yoluyla 
anılmıştır. Halbuki biz aralarında evlilik bağının varlığını biliyoruz. Varlığını 
bildiğimiz bir şeyde kural, onun ortadan kalktığına delil bulunana kadar varlığının 
devam etmesidir. İkinci batındaki oğul kızıyla, ninesi (babasının anası) bulunursa 
deriz ki ölen kadın olursa böyle bir soru olamaz. Çünkü yukarı derecedeki oğul 
kızının babasının anası, ölenin kendisi olur. Eğer ölen erkek ise soru yerindedir. 
Yukarı derecedeki oğul kızının babasının anası ölenin karısıdır. Ona sekizde bir 
verilir. Oğul kızının yarı, oğlun oğlunun kızına da üçte ikiye tamamlamak için altıda 
bir verilir. Eğer yukarı derecedeki oğul kızıyla birlikte amcası bulunursa amcası, 
ölenin oğludur. Bütün mal oğlun olur. Yukarı derecedeki oğul kızıyla birlikte halası 
bulunursa, halası ölenin kızıdır. Ona yarı, yukarı derecedeki oğul kızına da altıda 
bir verilir. Yukarı derecedeki oğul kızıyla birlikte, oğlunun amcası bulunursa, 
oğlunun amcası ölenin erkek kardeşidir. Bu takdirde yukarı derecedeki oğul kızına 





* Kız ve oğul kızlarına toplam en çok üçte iki miras verilir. 
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yarı, orta derecedeki oğul kızına altıda bir, kalan erkek kardeşe verilir. Yukarı 
derecedeki oğul kızıyla birlikte oğlunun halası bulunursa, oğlunun halası ölenin kız 
kardeşidir. Buna göre yukarı derecedeki oğul kızına yarı, orta derecedeki oğul 
kızına altıda bir, kalan kız kardeşe verilir. Çünkü kız kardeşler kızlarla birlikte 
bulunursa asabe olurlar. Yukarı derecedeki oğul kızıyla, farklı akrabalıkta üç 
amcası bulunursa, ölen erkek ise, mal, yukarı derecedeki oğul kızının ana-baba bir 
amcası ile baba bir amcası arasında yarı yarıya bölüştürülür. Ana bir amcasına 
hiçbir şey verilmez. Çünkü ana bir amcası ölenin karısının başka kocadan oğludur. 
Eğer ölen kadın ise mal, ikinci batındaki oğul kızının ana-baba bir amcası ile ana 
bir amcası arasında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü bunlar ölenin iki oğludur. Baba 
bir amcasına hiçbir şey verilmez. O ölenin kocasının oğludur. 


İkinci batındaki oğul kızıyla birlikte farklı akrabalıkta üç hala bulunursa, bu 
sorunun çözümü de böyledir. Ölen erkek ise, ikinci batındaki oğul kızının ana-baba 
bir halası ve ana bir halası ölenin iki kızıdır. O ikisine üçte iki verilir. 


İkinci batındaki oğul kızıyla birlikte farklı akrabalıkta üç erkek kardeşi 
bulunursa mal, o ve ana baba bir erkek kardeşi ile baba bir erkek kardeşi arasında 
erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. Ana bir erkek kardeşine hiçbir şey 
verilmez. Çünkü o, ölenin oğlunun karısının oğludur. 


Ikinci batındaki oğul kizıyla birlikte farklı akrabalıkta üç kız kardeş bulunursa, 
ana-baba bir kız kardeşi ile onun derecesindeki baba bir kız kardeşine toplam üçte 
iki pay verilir. Ana bir kız kardeşine bir şey verilmez. Çünkü o, ölenin oğlunun 
karısının oğlunun kızıdır. Bu bölümde ölenin erkek veya kadın olması eşittir. 


Ölen kimse geride biri diğerinden daha aşağı derecede üç oğul kızı, yine biri 
diğerinden daha aşağı derecede üç oğlunun oğlunun kızlarını bırakmışsa deriz ki, 
ikinci gruptan yukarı derecede olan kız, birinci grubun orta derecesindeki kızın 
seviyesindedir. Ikinci grubun orta derecesinde olan kız, birinci grubun aşağı 
derecesindeki kız seviyesindedir. Buna göre birinci grubun yukarı derecesindeki 
kıza yarı pay, birinci grubun orta derecesindeki kızla ikinci grubun yukarı 
derecedeki kıza üçte ikiyi tamamlamak için altıda bir pay verilir. Diğer kızlara hiçbir 
şey verilmez. 


İkinci gruptan orta derecedeki kızla birlikte erkek bulunursa, kalan, birinci 
gruptan aşağı derecede bulunan kızla, ikinci gruptan orta derecedeki kız ve erkek 
arasında, erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. İkinci gruptan aşağı 
derecede bulunan kıza hiçbir şey verilmez. 


Erkek ikinci gruptan aşağı derecede bulunan kızla birlikte bulunursa, kalan 
erkekle kalan oğul kızları arasında erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. 
Yukarıda belirttiğimiz üzere erkek belirli pay olarak bir şey alamazsa, kendi 
derecesinde bulunanları asabe yaptığı gibi kendisinden bir derece yukarıda 
bulunanları da asabe yapar. 
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Erkek, ikinci gruptan yukarı derecedeki kızla birlikte bulunursa, birinci 

gruptan yukarı derecedeki kıza yarı pay verilir. Kalan birinci gruptan orta 

derecedeki kızla, ikinci gruptan yukarı derecedeki kız ve erkek arasında, erkeğe iki 

kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. Erkek birinci gruptan yukarı derecedeki kızla 

birlikte bulunursa, mal, erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bu ikisi arasında 
paylaştırılır. 


Bir kimse biri diğerinden daha aşağı derecede üç oğul kızı ve yukarı 
derecedeki oğul kızıyla birlikte akrabalıkları farklı üç amca oğlu bırakırsa, mal, 
yukarı derecedeki kızla, ana-baba bir amca oğlu ve baba bir amca oğlu arasında 
erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. Çünkü ölen ister erkek ister kadın 
olsun, amcasının oğlu, ölenin oğlunun oğlu derecesindedir. Yukarı derecedeki 
oğul kızıyla akrabalıkları farklı üç amca kızı bulunursa, yukarı derecedeki oğul kızı 
ve bu cinsten olanlar için miras sorununun çözümü daha önce açıkladığımız 
şekildedir. 

Muâyât (ui) meselesi ile (SUNİ liz ) nesepleri birbirine benzeyenler 
meselesi de bu konu ile ilgilidir. Fakat Muhammed (ha) kitabın sonunda bunun 
için ayrı bir başlık açmıştır. Daha kolay anlaşılması için açıklama oraya bırakılmıştır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KIZ VE ERKEK KARDEŞLERİN MİRASÇILIĞI 


Serahsi (rh.a) der ki, kardeşlerin mirasçı olmalarında delil, Allahu Teâlâ'nın 
kitabından iki âyettir. Birisi Allahu Teâlâ'nın, 


ÇE İ Ğİ İL İNS iy İs öip$ 
“Eğer bir erkeğe veya kadına babası ve çocuğu olmadan mirasçı olunuyorsa 
ve bir erkek yahut da bir kız kardeşi varsa.” (en-Nisâ 4/12) buyruğudur. Bunun 
anlamı, ana bir erkek ve kız kardeşi varsa demektir. Bu âyet Sa'd b. Ebü Vakkas 
(ra)'ın kıraatında böyledir. Bu âyete kadınlar âyeti denir. Çünkü o, kadınlar 
hakkında inmiştir. 
İkincisi de Allahu Teâlâ'nın, 


“Ey Muhammed! Senden fetva isterler. De ki: “Allah size babası ve çocuğu 
olmayan kimse hakkında şöyle fetva veriyor...” âyeti, surenin sonuna kadar (en-Nisâ 
4176). Burada amaç, ana-baba bir veya baba bir erkek ve kız kardeşlerdir. Ebü 
Bekir Sıddik (r.a), Resülüllah (s.a.v)'ın minberi üstünde böyle söylemiştir. Bu âyete, 
yaz mevsimi âyeti denir. Çünkü bu âyetin inişi yaz mevsiminde olmuştur. Sonra 
sahabiler (ra) ve onlardan sonra gelenler her iki âyette de geçen #İ9SJ! kelimesinin 
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anlamı üzerinde görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Bu kelime “çocuğu ve babası 
bulunmayan kişi” demektir. 


Kadınlar âyetinde bu sözün anlamı çok kapalıdır. Yaz mevsimi âyetinde ise, 
Allahu Teâlâ'nın, 


gü ialağlb 

“Eğer çocuğu olmayan bir kimse ölürse.” (en-Nisâ 4/176) buyruğu ile fazla bir 
açıklama yapılmıştır. Ömer, kelâlenin anlamını sormaya en düşkün kimse idi. Hatta 
rivayet edildiğine göre o Resülüllah (s.a.v.)'a kelâlenin anlamını sormada ısrar edince 
elini göğsüne koyup «âz2l| Pal S3 Gİ “Yaz mevsimi âyeti sana yetmiyor mu?” 
buyurdu. Peygamber (sa.v.) Ömer'i kelâle kelimesinin anlamında içtihat ederek 
müçtehitlerin sevabını kazanması için âyete yönlendirmiştir. Yine rivayet edildiğine 
göre, İbn Ömer (ra) Hafsa (r.a)'ya Resülüllah (sav)'i ne zaman hoşnutluk içinde 
bulursan ona kelâlenin anlamını sor dedi. Bir gün Resülüllah (s.a.v.) dışarı çıkmak 
için elbiselerini giydi. Hafsa, “Ey Allah'ın Resülü! Bana kelâlenin anlamını söyle“ 
dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.a.v) “Bunu sana baban mı emretti? Onun kelâleyi 
bildiğini sanmıyorum.” buyurdu. Peygamber «a.v.) bu sözleri söyledikten sonra 
Ömer “Ben kelâleyi bildiğimi sanmıyorum.” derdi. Yine Ömer «r.a.) “Resülüllah 
(s.a.v) bize üç şeyi açıklamadan ruhunu teslim etti.” demiştir. Şayet bunlar bana 
öğretilseydi, bu bilgi bana dünya ve dünyadakilerden daha sevimli olurdu. Bu üç 
şey, kelâle, hılâbe (aldatma) ve ribâdır. 


Ebü Bekir Sıddik (ra), “Ben kelâle hakkında bir ictihatta bulundum. Eğer 
doğruysa bu, Allah ve Resülünden, yanlış ise benden ve şeytandandır. Kelâlenin, 
çocuğu ve babası bulunmayan kişi olduğu kanısındayım.” demiştir. Ömer (ra) de 
onun bu görüşüne uyup, Ebü Bekir (rae aykırılık etmeye en uygun kişi olmaya 
razı değilim, dedi. Bunu bir kürek kemiğine yazdı. Yaralanıp yaşama ümidini 
kesince kürek kemiğini getirtip o yazıyı sildi ve “Tanık olunuz ben Allah'a kelâle 
hakkında herhangi bir görüş sahibi olmaksızın kavuşacağım” dedi. 


Sahabilerin çoğunluğu Ebü Bekir, Ali, Zeyd, İbn Mes'üd ira.) kelâlenin çocuk 
ve baba dışındaki akrabalar olduğu konusunda görüş birliğine varmışlardır. Bu aynı 
zamanda âlimlerin çoğunun da görüşüdür. Bu görüş İbn Abbas (ra)'dan da 
nakledilmiştir. Onun koca, ana-baba bulunan bir miras sorununda anaya malın 
tamamının üçte birini verdiği sahih olarak rivayet edilmiştir. Ancak onun kardeşle 
babayı düşürdüğü ve sadece altıda bir kaldığı halde kardeş nedeniyle babanın 
payını altıda birden eksilttiği düşünülemez. Yani Allahu Tealâ, kadın kelâle olursa 
ana bir kardeş için altıda bir pay belirlemiştir. Ama kadın, geride koca, ana-baba ve 
ana bir erkek kardeşini bırakarak vefat etmişse Ibn Abbas'a göre kocaya yarı pay, 
anaya malın tamamının üçte biri verilir. Geriye sadece altıda bir kalır. Ona göre 
babanın varlığıyla birlikte sorun kelâle olursa bu altıda bir ana bir kardeşin olur. 


129/152) 


207 


208 


(29/153) 


Kitâbu'1-Mebsüt 


Dolayısıyla baba, ana bir kardeş yüzünden mirastan yoksun kalır. İbn Abbas 
hakkında böyle bir şey düşünülemez. Böylece anlıyoruz ki, onun doğru olan 
görüşü, kelâle, çocuk ve baba dışındaki mirasçılardır. Ondan rivayet edilen iki 
görüşten en kuwvetlisi, kelâlenin, çocuk dışındaki mirasçılar olmasıdır. Eğer baba 
da olursa derim ki, onlar kelâle, çocuk ve babanın dışındaki akrabalardır, diyorlar. 
Bunun üzerine İbn Abbas kızıp dedi ki; “Siz mi daha iyi biliyorsunuz Allah mı? 
Allahu Teâlâ, 


ÇÜZÜ Çİ A KL İNİ gz Bb 
“Ey Muhammed! De ki, Allah size kelâle hakkında şöyle fetva veriyor. Eğer 
çocuğu olmayan bir kimse ölürse.” (en-Nisâ 4/176) Yani kelâle, çocuğu olmaksızın 
ölen kimsedir. Sahabiler ve âlimlerin çoğu, Ebü Seleme b. Abdurrahman'ın rivayet 
ettiği şu hadisi delil kabul etmiştir. 


Resülüllah (sa.v.'a kelâlenin ne olduğu sorulmuş, o da çocuğu ve babası 
bulunmayan kimse demiştir. Âyete gelince bu âyetle ilgili olarak Jİ; 1 çi “çocuğu 
olmayan” sözünden maksat, çocuk ve babanın her ikisidir. Çünkü “ igii “ ismi 
öy kelimesinden türetilmiştir. Bu kelime, çocuk kendisinden meydana 
geldiğinden dolayı bazen baba için, bazen de babadan meydana geldiğinden 
dolayı çocuk için kullanılır. Nitekim viii kelimesi de böyledir. Bu kelime de 
çocukları ve babaları içine alır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


KOİ Ğİ 4 çğiys a Üs 

“Onların zürriyetlerini yüklü bir gemide taşımamız da onlar için bir delildir.” 
(Yâsin 36/41) Burada Allahu Teâlâ zürriyet ile onların babalarını kastediyor. Bu isim 
babaya, çocuk kendisinden ayrıldığı için, çocuğa ise, o babadan ayrıldığı için 
verilmiştir. Allahu Teâlâ'nın iş 4 4 buyruğundaki Jİ, den maksat çocuk ve 
çocuk yerine geçen kimse demektir. Görmez misin, oğlunun çocuğu olan kimse, 
çocuk yerine geçen kimse bulunduğu için kelâle olmaz. Aynı şekilde babası olan 
kimse de, dil ve türeme açısından çocuk yerine geçen kimse bulunduğu için kelâle 
olmaz. Âlimlerin çoğunluğunun bu konuda delili şudur. Nesep; serd ve kelâle 
olmak üzere iki türlüdür: Serd ferdin ferdi izlediği neseptir. Allahu Teâlâ, 

4331 p Sizk “Dokumada ölçüyü iyi takdir et.” (es-Sebe' 34/11) buyurur. Şairin 
şu sözü de bu anlamdadır. 

Boğum üstünde boğumlu mızrak gibi ulu kişinin başka ulu bir kişiden irsiyet 
yoluyla aldığı nesep * 


Bu anlam, babalarda ve oğullarda vardır. Çünkü bu durumda bir fert başka 
bir ferdi izler. Böylece anlamış oluyoruz ki kelâle bunun dışında kalan akrabadır. 
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Türeme açısından dilcilerin bu kelime hakkında iki görüşleri vardır. Bunlardan biri 
kelâle kelimesinin, Arapların &..5 #lİS$ sözünden türemiş olmasıdır. Bu söz nesep 
onu kuşattı anlamınadır. Yine bu anlama gelmek üzere ek. ila JS denilir. Bu 
söz de “bulutlar gökyüzünü her taraftan kuşattı demektir.” Taç anlamına gelen 
Ja kelimesi de bu anlamdadır. Çünkü taç başın çevresini kuşatır. Toplamak ve 
kuşatmak demek olan NC) kelimesi de bu anlamdadır. Bu anlam, babalarda ve 
çocuklarda gerçekleşmez. Çünkü bunlardan her biri diğeri ile tek yönden bağlantı 
kurar. Bu anlam ancak babalar ve evlat dışında kalan akrabada gerçekleşir. 
Akrabalık bağı bunları iki yönden kuşatır. Bu anlamda Ferazdak şöyle der: 


Soyluluk bağını kelâleden (baba ve çocuk dışındaki akrabalardan) deği), irsiyet 
yoluyla Menaf'ın Abduşems ve Haşim adlarındaki iki oğlundan aldınız.” 


Denildi ki, İSSİ! kelimesi Arapların &z İS ö so e O İk Falan falana 
saldırdı. Sonra ondan uzak düştü cümlesindeki Nİ fiilinden türetilmiştir. j3 
kelimesi de bu anlamdadır. Ve bu kelime asıl amaçtan uzak olan şey demektir. 
Baba ve çocuk dışındaki akrabada, akrabalık bağı bir, iki ve daha çok kişi araçla 
kurulduğu için uzaklık anlamı bunlarda gerçekleşir. Bunun delili şu sözdür. 


Kişinin babası çok yük taşır. Uzak akraba yarayı saramaz.” 
Bu sözde baba, kelâle dışına çıkarılmıştır. 


Âlimler, kelâlenin ölen kişinin adı mı yoksa onun geriye bıraktığı mirasçıların 
adı mi olduğu konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 


Ebü Ubeyde Ma'mer b. el-Müsenna der ki “Kelâle çocuğu ve babası olmayan 
ölüdür.” Bu görüş Basralı âlimlerin de tercihidir. Küfeli ve Medineli âlimler, “ Kelâle, 
içlerinde çocuk ve babanın bulunmadığı mirasçılardır." derler. Birinci görüşün 
delili, Allahu Teâlâ'nın, 


İNS 5 İOS İk 
“Eğer bir erkeğe kelâle olarak mirasçı olunuyorsa” (en-Nisâ 4/12) Yani “Kelâle 
olduğu halde mirasçı olunuyorsa” demektir. JXS kelimesi hal olarak üstünlüdür. 
Nitekim 5G (445 «5 Zeydi ayakta iken dövdü denildiğinde G6 kelimesi de 
“hal”dir. Mirasçı olunan kişi ölüdür. Bundan anlıyoruz ki İXS onun niteliğidir. 
İkinci görüşün delili, Allanu Teâlâ'nın şu buyruğudur. 


ÇÜYSİ Gl Gk 
“Ey Muhammed! Senden fetva isterler. Allah size kelâle hakkında şöyle fetva 
verir. "en-Nisâ 4/176) Yani “senden kelâle hakkında fetva isterler” anlamındadır. 
Fetvayı içlerinde çocuk ve baba bulunmayan mirasçılar isteyebilir. Ama çocuğu ve 
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babası bulunmayan ölü sorulacak olursa, bu soruyla hiçbir şey anlaşılmaz. Âyette 
geçen ÜYS kelimesi &; g fiili ile üstün harekeli olarak. ö;;, (mirasçılarla) takdiriyle 
de esre harekeli olarak okunmuştur. Esreli okunuş,kelâle kelimesinin mirasçıların 
adı olduğunu gösteren bir delildir. Üstünlü okuyuş kelâle kelimesinin yukarıda 
işaret ettiğimiz mirasçıları ve ölüyü içine almasından dolayıdır. Nitekim Ep & 
(kardeş oğlu) kelimesi de, bu ikisinden her birini içine alır. Kelâleden maksadın 
mirasçılar olduğu sünnetle sabit olmuştur. Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurur. 95 1455 
838 lab Ye; WS “Kim geride bakıma muhtaç kişiler bırakırsa onların nafakası 
bana aittir.” Bu hadiste geçen Y$ kelâle anlamınadır. Bunu öğrenince deriz ki, kız 
ve erkek kardeşler üç sınıftır. 

Benu'l-a'yân: Bunlar ana-baba bir kız ve erkek kardeşlerdir. Onlara bu isim bir 
şeyin aynısı, o şeye tam olarak benzediği ve onların her iki tarafla da bağlantıları 
tam olduğu için verilmiştir. 

Benu'f-allât: Bunlar baba bir kız ve erkek kardeşlerdir. Bir şair şöyle der: 

Yusuf'u baba bir kardeşler yuvarladığı zaman 

Sulu bir kuyunun dibinde ikamet eder oldu.” 

Benu'İ-ahyâf. Ana bir kız ve erkek kardeşlerdir. Onlara bu isim, Araplar, atın 
bir gözü mavi diğer gözü sürmeli olduğu zaman .i&-5İ 5 dedikleri için verilmiştir. 
At bir gözüyle bir şeye diğer gözüyle başka bir şeye bağlanmıştır. Ana bir 
kardeşlerin durumu da böyledir. 


ANA BİR ERKEK VE KIZ KARDEŞLERİN MİRASI 


Allahu Teâlâ'nın kitabına uyarak ana bir kardeşlerin mirasını açıklamaya 
başlıyoruz. Allahu Teâlâ onların mirasından söz eden surenin baş taraflarında 
GESİ İZİ zile İMES Lg İ5öSİyb 
“Eğer bir erkeğe veya kadına babası ve çocuğu olmadan mirasçı olunuyorsa, 
miras bırakanın bir erkek veya bir kız kardeşi varsa.” (en-Nisâ 4/12) Yani anadan bir 
erkek veya bir kız kardeşi varsa demektir. Sa'd (r.a)'ın kıraatinde de böyledir. 


Ana bir kardeşler belirli pay sahibidir. Onların erkek olsun kadın olsun bir tane 
olanına altıda bir, iki veya daha çok sayıda olanlarına kadın ve erkek arasında eşit 
paylaştırılmak üzere üçte bir pay verilir. Sayıları çok olsa da red durumu dışında 
üçte birden fazla verilmez. Avl durumu dışında tek ana bir kardeşe de altıda birden 
az verilmez. Bu delille sabit olmuş bir hükümdür. Allahu Teâlâ, 


ELİN ASLİ İS e İSE glağ e İS 
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“Her birine altıda bir pay verilir. Eğer birden fazla kardeşi olursa o zaman üçte 
bir payda eşit olarak ortaktırlar.” (en-Nisâ 4/12) buyurur. Ortaklık sözü payların eşit 
olmasını gerektirir. Bu ifade Allahu Teâlâ'nın ana bir kardeşlerin erkek olanlarıyla 
kadın olanlarının paylarını eşitlediğine bir delildir. Akıl da bunu gösterir. Çünkü 
onlar ölenle ana aracılığıyla bağlantı kurarlar. O halde onların mirası bağlantı 
kurdukları kişinin mirasına kıyas edilir. 


Ananın mirasta iki durumu vardır. Ana bir kardeşlerden bir tane olan durumu, 
ananın iki durumundan en kötü olanına kıyas edilir. Ona bu durumda altıda bir 
verilir. Ana bir kardeşlerden çok sayıda olanlar, sayılarının çokluğu nedeniyle 
güçlendikleri için ananın iki durumundan en iyi olanına kıyas edilirler. Ana 
aracılığıyla ölüyle bağlantı kurdukları için erkek ve kadınlar eşit pay alırlar. Asabelik 
yönüyle erkek kadından fazla pay alır. Ana bir erkek kardeşlerin asabelikleri yoktur. 


Ana bir kardeşler, bütün âlimlere göre dört sınıf kimseyle mirasçı olamazlar. 
Bunlar erkek olsun kadın olsun çocuk ve oğul çocuğu, baba ve dededir. Çünkü 
Allahu Teâlâ onların mirasçı olmalarında kelâle olmayı koşul koymuştur. Daha önce 
beyan ettiğimiz üzere kelâle baba ve çocuk dışında kalan akrabadır. Sahabiler ana 
bir kardeşlerin, ana-baba bir ve baba bir kardeşlerle düşmeyecekleri, baba bir 
kardeşlerin onların payını eksiltmeyeceği konusunda da görüş birliği içindedir. 
Sahabiler ana-baba bir kardeşlerin, ana bir kardeşlerin payını eksihtip 
eksiltmeyeceği konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Bu görüş ayrılığının 
açıklaması, bir kadının ölüp geride, koca, ana, ana bir iki erkek kardeş, veya ana 
bir iki kız kardeş veya ana bir bir erkek bir kız kardeş ve ana-baba bir iki erkek 
kardeş bıraktığı sorundadır. Ali, Ebü Musa el-Eş'âri ve Übey b. Ka'b (raya göre, 
kocaya yarı, anaya altıda bir, ana bir kardeşlere üçte bir verilir. Ana baba bir 
kardeşlere hiçbir şey verilmez. Hanefi âlimler irh.a.) de bu görüşü benimsemişlerdir. 
Osman ve Zeyd b. Sabit (r.a.'e göre ise üçte bir pay, ana bir kardeşlerle ana-baba 
bir kardeşler arasında eşit olarak bölüştürülür. Bu da Şurayh, Sevri, Şafii ve Malik 
(rh.aj)'in görüşüdür. Buna müşarrake sorunu denir. Ömer önceleri ana-baba bir 
kardeşlerin ortak edilmesini kabul etmiyordu. Sonradan onların ortak edilmesi 
görüşüne döndü. İbn Abbas «raY'tan iki görüş rivayet edilmiştir. Bu iki görüşten 
kuwvetli olan, ana-baba bir kardeşlerin ortak edilmesidir. Ibn Mes'üd (r.a)'dan da iki 
görüş nakledilmiştir. Bunların en kuwvetli olanı ana-baba bir kardeşleri ortak 
etmemektir. Bu soruna mes'eletü't-teşrik ve himâriyye denir. Rivayet edildiğine 
göre ana-baba bir kardeşler Ömer «rae bu sorunu sorarlar. O da önceleri 
benimsediği gibi onların ana bir kardeşlere ortak edilmelerini kabul etmez. Bunun 
üzerine ana baba bir kardeşler “Babamızın eşek olduğunu fa:zet. Biz bir anneden 
doğmuş değil miyiz.” derler. Bunun üzerine Ömer doğru söylediniz der. Onların 
ortak edilmeleri görüşünü benimser. Bu, fıkhi gerekçe ile verilen bir hükümdür. 
Çünkü miras hakkının kazanılması ölene yakınlık ve onunla bağlantıya göredir. 
Ana bir kardeşlerin ölüyle bağlantıları ana iledir. Ana-baba bir kardeşler, ölenle 
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baba ile de bağlantıları olması açısından tercih edilirler. Bu fazla bağlantı nedeniyle 
ana-baba bir kardeşlere öncelik verilmese de en azından ana bir kardeşlerle eşit 
tutulmalıdırlar. 


Burada ana-baba bir kardeşlere öncelik verilmez. Çünkü ölenle baba 
aracılığıyla bağlantı kurma asabelik nedenidir. Asabe olanların miras hakkı 
kazanmaları belirli pay sahiplerinin miras hakkı kazanmalarından sonra gelir. Bu 
sorunda belirli pay sahiplerinden geriye hiçbir şey kalmamaktadır. O halde, ana 
baba bir kardeşler açısından ölenle baba yoluyla bağlantı kurma dikkate alınmaz. 
Geride sadece ana akrabalığı yoluyla bağlantı kalır. Bunda da bütün kardeşler 
birbirine eşittir. “Babamızın eşek olduğunu farzet” diyenlere karşı cevabımız 
şudur: Babanızı eşek sayarsak annenizi de dişi eşek saymamız gerekir. Onunla 
bağlantı kurmayla hiçbir şey kazanılmaz. Bu sözün anlamı şudur. Baba akrabalığı 
yoluyla ölenle bağlantı kurma asabelik hakkı kazanma nedenidir. Bu neden 
bulunduktan sonra, ana akrabalığı hak kazanma nedeni değil, tercih nedeni olur. 
Bundan dolayı ana-baba bir erkek, kardeş baba bir erkek kardeşe tercih edilir. Tek 
başına hak kazanma nedeni olan şeyle tercih yapılamaz. Tercih sadece hak 
kazanma nedeni olmayan şeyle yapılır. Bununla ana-baba bir kardeşler hakkında 
ana akrabalığının, hak kazanma nedeni olmadığı açıkça anlaşılır. 


Asabelik miras nedenlerinin en güçlüsüdür. Zayıf olan neden güçlü olan 
neden karşısında varlık gösteremez. O halde ana-baba bir kardeşler açısından 
belirli paya hak kazanma söz konusu olmaz. Böyle bir durum söz konusu 
olmayınca payların sahiplerine verilmesi gerekir. Eğer paylar sahiplerine verildikten 
sonra bir pay kalırsa, o asabeye verilir. Kalmazsa onlara hiçbir şey verilmez. Anaya 
akrabalık konusunda ana bir kardeşlerle ana-baba bir kardeşler arasında eşitlik 
dikkate alınınca baba akrabalığı tercih edilip üçte bir payın tamamının onlara 
verilmesi gerekir. Nitekim ana-baba bir erkek kardeşler ana akrabalığı nedeniyle 
baba bir erkek kardeşlere tercih edilirler. Bunun delili şudur: Sorunda anadan bir 
kardeş, ana-babadan on erkek kardeş olsa, altıda bir, ana bir kardeşe, kalan ana- 
baba bir kardeşlere verilir. Bu meselede onlara eşit pay verileceğini söyleyen hiç 
kimse yoktur. Ana akrabalığında eşitlik dikkate alınsaydı, burada da dikkate 
alınması gerekirdi. Geriye ana bir kardeşin, ana-baba bir kardeşe tercih edilmesi 
kalır. Bunu öğrendikten sonra şöyle deriz: Yukarıdaki sorunda ana-baba bir iki 
erkek kardeş yerine, ana-baba bir iki kız kardeş olsaydı, sorun müşerrake sorunu 
olmazdı. Çünkü ana-baba bir iki kız kardeşe belirli pay olarak üçte iki pay verilir. 
Sorun avliye olur. Ana-baba iki erkek kardeş yerine baba bir iki erkek kardeş 
olsaydı, sorun yine müşerrake sorunu olmazdı. Çünkü ana-baba bir kardeşlerin 
ana bir kardeşlere ortak yapılmasını söyleyenler bunu, ölene ana ile bağlantı 
kurmakta eşit oldukları için böyle söylüyorlar. Ölenle bu tür bağlantı kurma baba 
bir kardeşler için söz konusu değildir. Ana bir kardeş bir tane olursa sorun yine 
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müşerrake olmaz. Çünkü belirli pay sahipleri paylarını aldıktan sonra geriye mal 
kalır. 


ANA-BABA BİR KARDEŞLERİN MİRASI 


Benu'l-a'yân (ana-baba bir kardeşlerin) mirasçı olmaları konusunda da şöyle 
deriz: Ölenin kendi çocukları olmazsa, ana-baba bir kardeşler miras konusunda 
onların yerine geçerler. Kardeşlerin erkekleri erkek çocuk, kadınları da kız çocuk 
yerine geçerler. Öyle ki, ana-baba bir kız kardeş tek olursa yarı, iki ve daha çok 
sayıda olursa üçte iki pay alır. Bu hükümler Kur'an'da vardır. Allahu Teâlâ şöyle 
buyurur; 


göğü dak eld 


“Bir kız kardeşi bulunan bir kimse ölürse bıraktığı malın yarısı o kız 
kardeşinindir.” (en-Nisâ 4/1v1) Daha sonra da şöyle buyurur: 


güzl lb uğ İS ÖĞ 


“Eğer mirasçı olan iki kız kardeş ise o zaman ölenin bıraktığı malın üçte ikisi 
onlarındır.” (en-Nisâ 4/176) Sayıları ikinin üstünde olursa kızların mirası da böyledir. 
Allahu Teâlâ burada, ikinin üstündeki sayıda kızların mirasını anmayıp, iki kızın 
mirasını açıkladı. Orada da iki kızın mirasını açıklamadı. Bundan amaç, ikisinden 
biriyle diğerinin hükmünün çıkarılmasıdır. Erkek olursa, ana-baba bir tek kardeşe 
malın tamamı verilir, Bu husus Allahu Teâlâ'nın, 

LİGİ A kab 

“Çocuğu olmazsa erkek kardeş ona mirasçı olur.” (en-Nisâ 4/176) buyruğuyla 
sabit olmuştur. Bu âyet, bıraktığı malın tamamına mirasçı olur, anlamınadır. Eğer 
öz erkek kardeşler birden çok olurlarsa oğullara kıyas edilerek mal aralarında eşit 
olarak bölüştürülür. Ana-baba bir erkek ve kız kardeşlerin karışık olmaları 
durumunda mal aralarında çocuklar arasında olduğu gibi erkeğe iki kız payı 
düşecek şekilde paylaştırılır. Akıl da taksimin böyle yapılmasını gösterir. Mirasçılık, 
miras bırakan kişinin ölümünden sonra bıraktığı malı hak etme sırasında ölünün 
yerine geçecek kişi için hukuki bir vekilliktir (hilafet). Bu vekillik de ya velâ, ya kari 
kocalık, ya da akrabalık yoluyla olur. 

Baba bir kardeşlerin mirası, oğul çocuklarının mirası gibidir. Şöyle ki, ana- 
baba bir kardeşlerin olmaması durumunda, baba bir kardeşlerin erkek olanları oğul 
çocuklarının erkeği, kadınları da oğul kızları yerini tutarlar. Nitekim oğul çocukları 
da ölenin kendi çocukları olmadığı zaman onların yerini tutarlar. Oğul ile birlikte 
oğul çocukları mirasçı olamadığı gibi, baba bir kardeşler de ana-baba bir erkek 
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kardeşle birlikte mirasçı olamaz. Baba bir kız kardeş, kendisiyle birlikte ana-baba 
bir erkek kardeş de bulunursa, o kizla birlikte bulunduğunda asabe de olamaz. Bu 
durumda malın yarısı kızın kalan da ana-baba bir erkek kardeşin olur. Baba bir kız 
kardeşe hiçbir şey verilmez. 


Ana-baba bir kardeşler yalnız kadın iseler; bir tane ise, ona yarı, baba bir kız 
kardeşler de sadece kadın iseler onlara da üçte ikiyi tamamlamak için altıda bir 
verilir. Eğer baba bir kardeşler kız ve erkek karışık iseler, kalan mal aralarında 
erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. İon Mes'üd (ra)'a göre baba bir 
kız kardeşler için paylaşmaya ve altıda bire bakılır. Bunlardan hangisi daha az ise 
onlara o verilir. 


Eğer ana-baba bir kız kardeşler iki veya daha çok sayıda iseler onlara üçte iki 
pay verilir. Baba bir kız kardeşlere, kalan malda kendileriyle birlikte asabe yapacak 
erkek olmazsa hiçbir şey verilmez. İbn Mes'üd (r.a.)'a göre kalan sadece erkeklere 
verilir. Bu mesele İbn Mes'üd (ra)'un görüşüne göre ölenin kızlarıyla birlikte 
bulunan oğul çocukları konusunda daha önce geçen idrâr sorununun bir 
benzeridir. İbn Abbas'tan gelen şaz bir rivayet” dışında sahabiler arasında, baba 
bir kardeşlerin babayla birlikte hiçbir şeye mirasçı olamayacakları konusunda görüş 
ayrılığı yoktur. Biz bu şaz rivayeti açıklamıştık. Onların dedeyle birlikte mirasçı 
olmaları konusunda belirgin bir görüş ayrılığı vardır. Bunu da yeri geldiğinde 
inşallah açıklayacağız. 


Baba bir kardeşlerin, oğulla birlikte de hiçbir şeye mirasçı olamayacakları 
konusunda görüş ayrılığı yoktur. Çünkü onların mirasçı olma koşulu, ölenin yok 
olan bir kişi olmasıdır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


4 Ala $pi öl » “Bir kimse helak olursa” (en-Nisâ 4/176) Oğlu bulunan bir kimse 
yok olan bir kimse değildir. 

Sahabiler (r.a.) baba bir kardeşlerin kızlarla birlikte mirasçı olmaları konusunda 
görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Bu görüş ayrılığı, baba bir kardeşlerin erkekleri 
hakkında değil tek başına bulunan kızları hakkındadır. Şöyle ki, bir kimse ölüp, 
geride bir veya iki kiz, bir ana-baba bir erkek kardeş, veya baba bir erkek kardeş 
bıraksa, kalan yarı olsun üçte bir olsun kardeşindir. Bu sünnetle sabit olmuştur. 
Peygamber (s.a.v.), 

s3 PP 3 GE Gi yal, yali izli “Belirli payları pay sahiplerine 
veriniz. Paylardan geriye kalan (ölene) en yakın erkeğe aittir.” Ölene en yakın 
erkek de erkek kardeştir. Ama bir veya iki kızla birlikte, ana-baba bir kız kardeş 
veya baba bir kız kardeş olursa, Ömer, Ali, Zeyd b. Sabit ve İon Mes'üd (r.a.)'a göre 





> Şâz rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar açısından 
kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği hadistir. 


“ Ahmedb. Hanbel, Müsned, 292; Buhâri, Ferâiz 4; Müslim, Ferâiz 2; Tirmizi, Ferâiz 8. 
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yarı olsun üçte bir olsun kalan kız kardeşindir. İbn Abbas (r.a)'a göre bu durumda 
kıza hiçbir şey yoktur. Bunun aslı şudur: Sahabilerin çoğuna göre kız kardeşler 
kızlarla birlikte asabe olurlar. Bu fakihlerin çoğunun da görüşüdür .İbn Abbas (r.a)'a 
göre kız kardeşler asabe olamazlar. Erkek ve kız kardeşlerin karışık olarak 
bulunduğu sorunda Ibn Abbas (r.a)'dan gelen rivayetler değişiktir. Ondan rivayet 
edildiğine göre kalan aralarında erkeğe, iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. 
Bu onun en sağlam olan görüşüdür. Yine ondan rivayet edildiğine göre kalanın 
tamamı erkeğe aittir. 


Kız kardeş ister ana-baba bir, ister baba bir olsun kızla beraber asabe olur. 
Ancak baba bir kız kardeşle birlikte, ana-baba bir erkek kardeş bulunursa şöyle ki 
bir kimse geride bir kız, ana-baba bir erkek kardeş ve baba bir kız kardeş bırakırsa, 
kıza yarı pay verilir. Kalan ana-baba bir erkek kardeşin olur. Baba bir kız kardeşe 
hiçbir şey verilmez. Sorunda bir kız, ana-baba bir kız kardeş, baba bir, bir kız bir de 
erkek kardeş bulunursa taksim yine böyle olur. Yine İbn Abbas (raydan kalanın 
tamamının erkeğe ait olduğu da rivayet edilmiştir. Ona ait görüşlerin en kuvwvetlisi, 
kalanın aralarında erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülmesidir. 


Biz Hanefilere göre ise ,kalanın tamamı ana-baba bir kız kardeşindir. İbn 
Abbas (r.a)'ın delili, Ma'mer'in, Zühri'den, Zühri'nin Ebü Seleme b. Abdurrahman 
(.a)'dan rivayet ettiği hadistir. Ebü Seleme der ki: İon Abbas (r.a.)'a, bir kız bir de 
kız kardeş bulunan bir ferâiz sorununu sordum. “Kıza yarı verilir, kız kardeşe hiçbir 
şey yoktur.” dedi. Bunun üzerine ben “Ömer (r.a) 'kıza yarı, kalan da kız kardeşe 
verilir." derdi” dedim. İbn Abbas kızdı ve dedi ki “Siz mi daha iyi biliyorsunuz yoksa 
Allah mı? Allahu Teâlâ, 

4 ESİ dg iz 1 la $yal öl & “Eğer çocuğu olmayıp da bir kız kardeşi 
bulunan bir kimse ölürse” (en-Nisâ 4/176) buyurur. Zühri der ki “Ben Ibn Abbas 
(r.a)'ın maksadını anlayamadım da bunu Atâ'ya sordum Atâ şöyle dedi : Onun 
maksadı, Allahu Teâlâ, çocuk bulunmamak koşuluyla kız kardeşe yarı pay 
vermiştir. Çocukla birlikte ona yarı pay vermemiştir. Çocuk kelimesi erkek ve kız 
her ikisi için de gerçektir. Görmez misin Allahu Teâlâ, çocuk nedeniyle ananın 
payını üçte birden altıda bire düşürmüş, bu düşürmede erkek ve kız birbirine eşit 
olmuştur. Kocayı yarıdan dörtte bire, karıyı dörtte birden sekizde bire çocuk 
nedeniyle düşürmüş, bu düşürmede de erkekle kız birbirlerine eşit olmuştur. O 
halde burada da, kız kardeşin mirasçı olması için çocuğun bulunmaması koşul 
konulmuştur. Bu konuda da erkek ve kız birbirine eşittir. Bunun delili şudur. Belirli 
pay sahibi payını aldıktan sonra kalana, nesep yönünden asabe olanlar hak sahibi 
olurlar. Erkek kardeş asabe, ama kız kardeş asabe değildir. Çünkü tek başına 
bulunduğu zaman kız kardeş asabe olamaz. Bundan anlıyoruz ki, kız kardeş bizzat 
asabe olanlardan değildir. O, başka biriyle beraber bulunduğu zaman, ancak, o 
başkası asabe ise asabe olur. Kız asabe değildir. O halde kızla birlikte iken kız 
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kardeşin asabe olması câiz değildir. Şayet kız kardeş kızla birlikte asabe olsaydı 
onunla mirasa ortak olurdu. Halbuki o, bütün âlimlere göre kızın payına ortak 
olamaz. Böylece kız kardeşin asla asabe olmadığını öğreniyoruz. Ancak aralarında 
erkek kardeş bulunursa kız kardeşler, o zaman erkek kardeş nedeniyle asabe olur. 


Bizim bu konuda delilimiz Allahu Teâlâ'nın, 
gisi yi alkimp 

“Çocuğu olmayan kimse ölürse..” (en-Nisâ 4/176) buyruğudur. Burada geçen 
çocuk kelimesi erkek çocuğu demektir. Bunun delili, Allahu Teâlâ'nın o âyetine 
atfedilmiş olan, 

kkk 

“Çocuğu olmazsa erkek kardeş ona mirasçı Olur.” (en-Nisâ 4/176) âyetidir. Bu 
âyet herkese göre onun oğlu olmazsa anlamınadır. Hatta erkek kardeş ölenin 
kızıyla birlikte mirasçı olur. 


Eğer, “Bu iki koşulun her biri bağımsız bir olayda anılmış iki koşuldur. 
Dolayısıyla bu iki koşulun birinde maksadın erkek çocuk olduğuna dair delil 
bulunması, ikincide maksadın da erkek çocuk olduğu anlamına gelmez.” denilecek 
olursa biz de şöyle deriz. Hayır öyle değildir. Hepsi tek bir koşuldur. Çünkü önce, 
erkek kardeş ölü olup kız kardeşe yarı verilecek sorun anıldı. Sonra aynı sorun kız 
kardeş ölü erkek kardeş mirasçı sayılarak anıldı. Ona malın tamamı verildi. Bununla 
koşulun tek olduğu ortaya çıkmış oldu. Bu koşul da çocuğun bulunmamasıdır. 
Sonra bu iki yerden birinde geçen çocuk kelimesinden amaç kız değil erkek 
çocuktur. Şu halde diğer yerde de amaç böyle olur. Sünnet de bu anlama işaret 
eder. Rivayet edildiğine göre Ebü Musa el-Eş'ari (ra.)'ye bir kız, bir oğul kızı ve bir 
de kız kardeş bulunan bir miras sorunu soruldu. O da, kıza yarı pay kalan da kiz 
kardeşe verilir dedi. Bu sorun İbn Mes'üd (raya soruldu. O da, “Öyleyse ben 
şaşırdım v ve doğruyu bulamadım. Resülüllah sav) şöyle söylerken işittim: İ 
için oğul kızına altıda bir, kalan da kız kardeşe verilir.” buyurdu. Bu hadiste kız 
kardeşin kızla birlikte asabe olduğu açıkça ifade edilmiştir. 


Bunun akli delili, kız kardeşin tek başına bulunması durumu onun erkek 
kardeşlerle birlikte bulunması durumundan daha kuwvetlidir. Çünkü birlikte 
bulunma durumu, mirasa ortak olma durumudur. Tek başına bulunma 
durumunda ise ortaklık yoktur. Kız kardeş, erkek kardeşlerle birlikte bulunma 
durumunda mirastan yoksun olmadığına göre, tek başına bulunma durumunda 
öncelikle yoksun olmaz. Bununla, çocuğun kendisinin varlığının, kız ve erkek 
kardeşlerin mirastan yoksun olmalarını gerektirmediği ve onların sadece kızın 
payıyla mirastan yoksun oldukları anlaşılır. Görmez misin, bir kızla birlikte bulunan 





“ Ahmedb. Hanbel, Müsned, 1/428; Buhâri, Ferâiz 7; Ebü Dâvüd, Ferâiz 4; Tirmizi, Ferâiz 4. 
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ana-baba bir kız kardeşlere altıda bir pay verilir. Eğer kız kardeşler, kızların payıyla 
yoksun olmayacak olsaydı, kızların payı onlarla tek kız arasında ortak olurdu. 
Nitekim oğul kızları kızların payında tek kıza ortak olmazlar. Bu durumda onlara 
altıda bir pay verilir. Kız kardeşlerin kızların payıyla yoksun oluşu, kızın payı 
dışındaki kısımda olunca, yoksunluk ortadan kalkıp kız kardeşler için mirasçı olma 
hakkı doğar. İki kızla birlikte oları oğul kızları ise böyle değildir. Çünkü oğul 
kızlarının mirastan yoksun olmaları kızların paylarından dolayı değil kızların 
varlığından dolayıdır. Buna, kızların mirası hak etmelerinin ölene yakınlığa 
dayanması da işaret eder. Ölene yakınlık doğumla olur. Bir kimseye kendi çocuğu, 
oğlunun çocuğundan daha yakındır. Babası, ölene dedesinden daha yakın olduğu 
gibi babasının çocuğu da ona, dedesinin çocuğundan daha yakındır. Kardeşler de 
babanın çocuklarıdır. Genel olarak asabelik, babayla bağlantı kurma nedeniyle 
kazanılır. İhtiyaç duyulması durumunda asabelik hakkı, kız olsun erkek olsun 
babanın çocukları için doğar. Kızlarla birlikte bulunan kız kardeşler hakkında 
asabeliğe ihtiyaç doğmuştur. Çünkü onlar kızların payından yoksun kalmışlardır. 
Kız kardeşlerle birlikte erkek kardeş olursa, onların erkek kardeşle asabe 
yapılmaları daha uygundur. Erkek kardeş olmazsa kız kardeşler, kızların payından 
artan kısmı almada asabe yapılırlar. 


Oğul kızlarının payları ise böyle değildir. Çünkü oğul kızları hakkında 
asabeliğe ihtiyaç olmaz. Çünkü oğul kızları kızlara ayrılan paydan yoksun 
kalmazlar. 


Ana bir kız kardeşler ise böyle değildir. Çünkü onlar ölenle ana aracı ile 
bağlantı kurarlar. Ana akrabalığının ise asabelikte etkisi yoktur. Görmez misin, ana 
bir erkek kardeş de ana akrabalığı ile ölenle bağlantı kurar. Bunu şu durum da 
açıklar: Allahu Tedlâ baba bir kardeşlerin mirasçı olmaları için, anlamı kapalı bir 
kelâleyi koşul koydu. Bir kızı olan kimse mutlak olarak keldle değildir. Baba bir 
kardeşlerin kelâle olarak mirasçı olmaları Allahu Teâlâ'nın şu âyeti ile sınırlıdır: 


4İü ila ğnlolğ 
“Eğer çocuğu olmayan kimse ölürse.” (en-Nisâ 4/176) Burada geçen çocuk 
kelimesi, bu âyetin son kısmındaki, 


ÇAL YE ANS öy 
“Eğer mirasçılar erkek ve kadın olmak üzere ikiden fazla kardeş iseler.“ (en-Nisâ 
4/1176) İfadesinin işaret ettiği üzere, erkek çocuk demektir. O halde burada koşul 
ittifakla erkek çocuğun bulunmamasıdır. Bu koşul âyetin baş taraflarında açıkça 
ifade edilmeyip daha sonra ona bağlanarak açıklandı. Bunun delili bir kızı olan 


kimse gerçekte kelâle, görünürde kelâle değildir. Çünkü kelâle nesebi kesik olan 
ve kendisine hiçbir kimse bağlanmayan kişi demektir. Erkek kardeşler, kardeşlerine 
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bağlanmazlar. Kızın çocukları analarının babasına değil babalarının babasına 
bağlanır. Kızı olan kimse gerçekten kelâle olduğu için ana-baba bir veya baba bir 
kardeşler ona mirasçı olur dedik. Görünürde kelâle olmadığı için ana bir kardeşler 
ona mirasçı olamaz dedik. Bunu öğrendikten sonra deriz ki kız ve erkek kardeşler 
her ne kadar mirasçı olmada çocukların yerine geçseler de başkalarını mirastan 
yoksun etmede onların yerine geçemezler. Hatta onlar, karı ve kocanın payını 
azaltamazlar. Bir kardeş de ananın payını üçte birden altıda bire düşüremez. 
Çocuklar ise böyle değildir. Çünkü mirastan yoksun etme akli bir gerekçe ile değil 
delille sabittir. Bu bakımdan mirastan yoksun etme hakkı, haklarında delil bulunan 
kişiler için sabit olur, Mirastan yoksun etmeyle ilgili delil de sadece çocuklar 
hakkında gelmiştir. Mirasçı olma ise böyle değildir. Onun gerekçesini akıl 
kavrayabilir. Bu da daha önce belirttiğimiz gibi akrabalıktır. 


AKRABALIĞI FARKLI OLAN KARDEŞLERİN MİRASI 


Eğer sana her birinin farklı akrabalıkta üç erkek kardeşi bulunan farklı 
akrabalıkta üç erkek kardeşin mirası sorulursa de ki; bu geride iki ana-baba bir 
erkek kardeş, dört baba bir erkek kardeş, dört de ana bir erkek kardeş bırakan bir 
ölüdür. Çünkü ana-baba bir kardeşin ana-baba bir kardeşi, ölenin de ana-baba bir 
kardeşidir. Onun baba bir kardeşi de ana bir kardeşi de ölen için böyledir. Baba bir 
kardeşi ile onun ana-baba bir kardeşi, ölenin baba bir iki kardeşidir. Onun ana bir 
kardeşi ise ölene yabancıdır. Sonuçta ölenin iki ana-baba bir kardeşi, dört baba bir 
kardeşi, dört de ana bir kardeşi olur. Ana bir kardeşlere üçte bir pay verilir. Kalan 
ana-baba bir, iki kardeşin olur. Baba bir kardeşlere hiçbir şey verilmez. 


Eğer soru, ölen kimse geride her birinin farklı akrabalıkta üç kız kardeşi 
bulunan farklı akraba üç kız kardeş bırakacak olsa diye gelirse, yukarıda yaptığımız 
açıklamaya göre sonuçta ölen iki ana-baba bir kız kardeş, dört baba bir kız kardeş, 
dört de ana bir kız kardeş bırakmış olur. Ana bir kız kardeşlere üçte bir, ana-baba 
bir kız kardeşlere de üçte iki pay verilir. 


Eğer soru, ölen kimse geride farklı akrabalıkta üç erkek, üç de kız kardeş 
bırakır, her erkek kardeşin farklı akrabalıkta üç erkek kardeşi ve her kız kardeşin 
farklı akrabalıkta üç kız kardeşi bulunacak olsa diye gelirse, sonuç olarak bu kişi 
yukarıdaki açıklamamıza göre, ana-baba bir iki kız iki de erkek kardeş, ana bir dört 
kız dört de erkek kardeş, baba bir dört erkek dört de kız kardeş bırakmış olur. Ana 
bir kız ve erkek kardeşlere eşit bölüştürülmek üzere üçte bir pay verilir. Kalan, 
erkeğe iki kız payı düşecek şekilde ana-baba bir kız ve erkek kardeşlerin olur. 

İbn Abbas «ra,)'tan gelen şaz bir rivayete göre ana bir kız ve erkek kardeşlerin 
payı olan üçte bir onlara erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. Çünkü 
onlar ölenle ana aracılığıyla bağlantı kurarlar. Bu miras onlara, anadan alacakları 
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miras gibi bölüştürülür. Ananın mirası ise onlar arasında erkeğe iki kız payı 
düşecek şekilde bölüştürülür. Şu halde ana akrabalığı nedeniyle hak edecekleri 
miras da böyle bölüştürülür. Fakat biz Allahu Teâlâ'nın, 


LİN pp 

“Üçte bir payda eşit olarak ortaktırlar.” (en-Nisâ 4/12) buyruğunu delil alırız. 
Ortaklık, eşitliği gerektirir. Sonra karışık olarak bulunma durumunda asabelik 
hükmüne göre erkek kadından fazla pay alır. Ana akrabalığının asabelik hakkı 
kazanmada hiçbir etkisi yoktur. Onlar ölenle ana aracılığıyla bağlantı kurma 
nedeniyle mirasa hak kazanırlar. Bu konuda kadın erkeğe eşittir. Öyleyse kadın ve 
erkek miras payı kazanmada da eşit olurlar. Nitekim bir erkekle bir kadın 
aralarında ortak olan bir köleyi özgür kılarlar sonra köle ölürse, ikisi de mirasçi 
olma nedeninde eşit oldukları için köleden eşit miras alırlar. 


Eğer soru, ölen kimse, geride baba bir kardeş çocuğu ile birlikte onun farklı 
akrabalıkta üç amcasını bırakacak olsa diye gelirse, biz de şöyle deriz: Çocuğun 
ana-baba bir amcası ölenin baba bir kardeşidir. Çünkü o aynen çocuğun babası 
gibidir. Çocuğun babası ise ölenin baba bir kardeşidir. Ana bir amcası ölene 
yabancıdır. Baba bir amcasının anası ölenin de anası ise, o ölenin ana-baba bir 
kardeşidir. Anası ölenin anasından başka bir kadın ise, o ölenin baba bir kardeşidir. 
Geride baba bir iki erkek kardeş ve bir kardeş oğlu kalması durumunda malın 
hepsi iki kardeşin olur. Geride ana-baba bir, tek erkek kardeş ve baba bir tek kız 
kardeş kalması durumunda malin tamamı ana-baba bir erkek kardeşindir. 


Eğer soru, ölen kişi, geride baba bir kardeş oğluyla birlikte farklı akrabalıkta 
üç amca oğlu bırakacak olsa diye gelirse deriz ki, ana-baba bir amcasının oğlu 
ölenin baba bir kardeşinin oğludur. Ana bir amcasının oğlu ölene yabancıdır. Baba 
bir amcasının oğlunun ölenin oğlu olma olasılığı vardır. Çünkü ölen ana bir 
amcasıdır. Eğer soru soran ölenin oğlu değildir derse sen de şöyle cevap verirsin: O 
zaman çocuk baba bir amcasının oğlu olur. Şayet çocuğun babası ölenin 
annesinden ise o takdirde ölenin ana-baba bir erkek kardeşinin oğlu olup mirasa 
en layık kişi o olur. Çocuğun babası ölenin annesi dışında başka bir kadından 
olursa, ölen kişi üç tane baba bir kardeş oğlu bırakmış olur. Miras aralarında eşit 
olarak paylaştırılır. Bu tür sorunlar bu kurala göre çözümlenir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRAS SORUNUNDA PAYLAR TOPLAMININ ORTAK 
PAYDADAN BÜYÜK ÇIKMASI (AVL) 


Serahsi (rh.a) der ki, ferâiz sorunları âdile, kâsıra ve âile olmak üzere üç 
çeşittir. 
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Âdile, belirli pay sahiplerine (ashâb-ı ferâize) ait payların malın bölündüğü 
paydaya eşit olmasıdır. Mesela bir kimse geride iki ana-baba bir kız kardeş, iki de 
ana bir kız kardeş bıraksa, ana bir kız kardeşler üçte bir, ana-baba bir kız kardeşler 
üçte iki alırlar. Aynı şekilde belirli pay sahiplerinin payları malın bölündüğü 
paydadan az olur. Fakat sorunda asabe türü mirasçı bulunursa, belirli pay 
sahiplerinden kalanı asabe alır. Bu sorunda âdiledir. 


Kâsıra, belirli pay sahiplerine ait payların malın bölündüğü paydanın altında 
olması ve asabenin bulunmamasıdır. Mesela bir kimse geride iki ana-baba bir kız 
kardeş ile ana bırakacak olsa, iki kız kardeşe üçte iki, anaya da altıda bir pay verilir. 
Mirasçılar arasında kalanı alacak asabe yoktur. Yeri geldiği zaman açıklayacağımız 
üzere burada hüküm “red”dir. 


Âile ise, belirli pay sahiplerine ait payların malın bölündüğü paydadan daha 
fazla olmasıdır. Mesela kocayla birlikte ana-baba bir iki kız kardeşe verilen yarı ile 
üçte iki, kocayla birlikte ana-baba bir tek kız kardeşe ve anaya verilen iki yarı ile 
üçte bir gibi. Bu sorunda hüküm Ömer, Ali, Osman ve Ibn Mes'üd «ra) gibi 
sahabilerin çoğuna göre avldir. Fakihlerin görüşü de budur. İbn Abbas (ra) ise 
ferâizde “avl”i temelden inkar ediyordu, Muhammed b. el-Hanefiyye ve Ali b. 
Hüseyin Zeynu"l-Âbidin rh.a.) onun bu görüşünü almışlardır. 

Avl'e ilk hükmeden Abbas b. Abdulmuttalip'tir. Çünkü o böyle bir sorun 
geldiği zaman Ömer (a.e “Paydayı yükseltin.” dedi. Ibn Abbas (r.a)'a “Paydayı ilk 
yükselten kimdir?” diye soruldu. O da dedi ki,“Ömer b. el-Hattab'dır.” Ona, üçte 
iki ile yarı, yahut iki yarı ile bir üçte bir olan bir ferâiz sorunu getirildi de o, 
“Allah'ın kimi öne aldığını bilmiyorum ki, ben de onu öne alayım. Allah'ın kimi 
geriye bıraktığını bilmiyorum ki ben de onu geri bırakayım.” dedi. Ferâiz 
sorununun paydasını yükseltti. Allah'a andolsun ki Allahu Teâlâ'nın öne aldıklarını 
öne alsaydı, Allahu Teâlâ'nın geriye bıraktıklarını geriye bıraksaydı hiçbir ferâiz 
sorununda payda yükselmezdi”. Bunun üzerine “Ey İbn Abbas! Allah'ın öne aldığı 
kimdir?” denildi. O da, “Allahu Teâlâ'nın belirlenmiş bir paydan başka belirlenmiş 
bir paya naklettiği kimse O'nun öne aldığı kimsedir. Allahu Teâlâ'nın belirli bir 
paydan belirlenmemiş bir paya naklettiği kimse O'nun geriye bıraktığı kimsedir.” 
cevabını verdi. 


Atâ (rh.a)'dan rivayet edildiğine göre bir kimse Ibn Abbas (r.a.)'a sorup dedi ki, 
“Paydası yüksek ferâiz sorununda nasıl yaparsın?” O da “Durumu daha kötü 
olana zararı çektiririm.” dedi. Ona “Durumu daha kötü olan kimdir?” denildi. O 
“Kızlar ve kız kardeşlerdir.” diye karşılık verdi. Bunun üzerine Atâ (rh.a.) dedi ki; 
“Senin bu görüşünün hiçbir yararı yoktur. Sen ölecek olsan mirasçıların arasında 
mirasını senin görüşün dışında bir görüşe göre bölüştürürdük.” dedi. İbn Abbas 
öfkelendi ve şöyle dedi: “Avli kabul edenlere söyle. Bir araya toplanalım. Sonra 
lanetleşelim. Yalancılara Allah'ın lanetini okuyalım. Âlic'in kumlarının sayısını bilen 
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(Allah) bir maldan iki yarı ve üçte bir pay vermez. Malın şu kadarı, bir yarı, şu 
kadarı da bir yarıyla gidince üçte bir nereden verilecek?” Atâ: “Bunu Ömer 
zamanında niçin söylemedin?” dedi. İon Abbas “Ömer heybetli bir adamdı. Ben 
de çekindim.” dedi. Zühri (rh.a) der ki, “Avl konusunda, adil, günahtan titizlikle 
sakınan bir devlet başkanının hükmü önceden bulunmasaydı, hiç kimse lanetleşme 
yani avl sorununda İbn Abbas (r.a.)'la farklı düşünmezdi. 


Bazı sorunlarda İbn Abbas (ra.Yın görüşü belirgin değildir. Bu sorunlardan biri, 
bir kadın ölür geride koca, ana, kiz ve oğul kızı bırakırsa sahabilerin çoğuna göre 
kocaya dörtte bir olarak, on iki paydan üç pay, anaya altıda bir olarak iki pay, kıza 
yarı altı pay, oğul kızına üçte ikiye tamamlamak için altıda bir pay verilir. Sorun bir 
pay artarak paylaştırma on üç pay üzerinden yapılır. İon Abbas (ra.ın görüşüne 
göre mirasçılardan eksik pay alma zararını çekecek kimse konusunda 
anlaşamamışlardır. Süfyan der ki —bu aynı zamanda Küfelilerin görüşüdür- İbn 
Abbas irh.a.)'ın görüşüne göre zararı oğlun kızı çeker. Kız belirli payı olan altı payı 
alır. Kalan — ki bu bir paydır- da oğul kızına verilir. Çünkü o, kızdan daha kötü 
durumdadır. Görmez misin, oğul kızları ölenin iki kızı olması durumunda kızlar 
nedeniyle mirastan yoksun kalabilirler. Tâvüs (rh.a) da şöyle derdi “ İbn Abbas 
(ca)'ın görüşüne göre altıdan dörtte bir olarak, bir buçuk pay, kocaya, altıda bir 
olarak, bir pay anaya verilir. Geriye kalan üç buçuk payın dörtte üçünü kız, dörtte 
birini de oğul kızı alır. Çünkü bu ikisinden her biri belirlenmiş bir paydan 
belirlenmemiş olan bir paya geçerler. Dolayısıyla mirastan eksik pay alma zararını 
bu ikisi çeker. İbn Abbas (r.a)'dan gelen bu görüş doğruysa bu “avl”i kabul etmek 
demektir. Çünkü avl bundan başka bir şey değildir. Çünkü üç buçuk dörde 
yetmez. Bu ikisinden her birinin payının tamamı dörtle çarpılır. Sonra aralarında 
dörtte üç ve dörtte bir olarak bölüştürülür. Alv de zaten budur. 


Bir diğer sorun da bir kadın ölür, geride koca, ana, iki ana-baba bir kız 
kardeş, iki ana bir kız kardeş bırakırsa sahabilerin çoğuna göre kocaya yarı, altı 
paydan üçü, anaya altıda bir, bir pay, ana bir kardeşlere üçte bir iki pay ve ana- 
baba bir kız kardeşlere üçte iki dört pay verilir. Bu dörtle sorun ona avl eder. 
Taksim on payda üzerinden yapılır. 


İbn Abbas «ay'ın görüşü üzerinde anlaşamamışlardır. Süfyan (rh.a) der ki, 
Onun görüşüne göre kocaya yarı, anaya altıda bir, ana bir kız kardeşlere üçte bir 
pay verilir. Ana-baba bir kız kardeşlere hiçbir şey yoktur. Çünkü mirastan tamamen 
yoksun kalma zararı, kısmen yoksun kalma zararına kıyas edilir. Onun görüşüne 
göre kısmen yoksun kalma zararını, ana bir kardeşler değil, ana-baba bir kardeşler 
çeker. O halde tamamen yoksun kalma zararı da böyledir. 

Tavus der ki, İbn Abbas (r.a)'ın görüşüne göre zararı her ikisinin de çekmesi 
için kalan üç buçuk pay, ana bir kardeşlerle ana-baba bir kardeşler arasında eşit 
olarak bölüştürülür. Bu, ana bir kardeşlerle ana-baba bir kardeşleri ortak etme 
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(teşrik) görüşüne dayanır. Ibn Abbas irh.a.Y'ın delili daha önce ondan naklettiğimiz 
sözlerdir. Çünkü akıllı hiçbir kimse bir miras malında iki yarı ve bir üçte bir yahut 
üçte iki ve yarı payları düşünemez. Böyle düşünülmesi imkansızdır. Burada zarar 
çektirmeye kimin daha layık olduğunu açıklamaya ihtiyaç vardır. O der ki, belirli 
pay sahipleri, Peygamber «s.av.Y'in, 


GRİ, yasla göz 

“Payları pay sahiplerine veriniz.” buyruğu üzere asabelerden öne alınır. 
Çünkü asabeler, belirlenmiş olan bir paydan belirlenmemiş olan bir paya geçerler. 
Onlar bir yönden belirli pay sahibi, diğer yönden asabedir. O halde eksik pay alma 
zararını onlara çektirmek daha uygun olur. Diğer yönden o şöyle der: Zararı, 
durumu daha kötü olan mirasçı çeker. Onlar da kız kardeşler ve kızlardır. Kız 
kardeşlerin daha kötü halde olmalarında bir karışıklık yoktur. Çünkü onlar babayla, 
görüş ayrılığı bulunmakla birlikte, dedeyle ve oğul ile mirasçı olmaktan düşerler. 
Aralarında erkek kardeş bulunursa asabe olurlar. Koca, karı ve ana hiçbir zaman 
mirasçılıktan düşmezler. Kızlar da böyledir. Onlar da aralarında erkek çocuk 
bulunduğu zaman asabe olurlar. Asabe, belirli pay sahibinden sonra gelir. 
Durumları daha kötü olduğu için düşük pay alma zararını bunların çekmesi daha 
uygun olur. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz şudur: Onların hepsi mirası hak etme 
nedeninde eşittirler. Bu nedende eşit olma, mirası hak etmede eşit olmayı 
gerektirir. Dolayısıyla onlardan her biri eğer payda kafi geliyorsa hakkının tamamını 
alır. Paydanın yetmemesi durumunda, alacaklıların bulunmasında olduğu gibi 
onlardan her birinin payının tamamı terikeyle çarpılır. Miras nedeninde eşit 
olmanın açıklaması şöyledir: Onların her biri âyetle belirlenmiş paylara sahiptir. 
Bunu şu durum da açıklar: Allah'ın pay ayırması, kulun pay ayırmasından daha 
kuwetli olur. Kim birine üçte bir diğerine dörtte bir, başka birine altıda bir 
vasiyette bulunursa onların hepsinin bütün hakkı üçte birle çarpılır. Vasiyet edenin 
amacı mirasçıların onayı ile malın yeterli olması durumunda onların her birinin 
kendisi için belirtilen payı alması, mirasçıların onay vermemesinden dolayı, malın 
yeterli olmaması durumunda bunların çarpılmasıdır. Allahu Teâlâ bir miras 
sorununda iki yarı ve bir üçte bir pay ayırınca da böyle olur. Bundan anlıyoruz ki 
amaç paydanın yeterli olması durumunda her birinin kendisi için belirtilen payı 
alması, paydanın yeterli olmaması durumunda belirtilen payların çarpılmasıdır. 
Bizim söylediklerimizle imkan ölçüsünde delillerin tamamıyla uygulama yapılmış 
olur. İbn Abbas (r.a)'ın dedikleriyle delillerin bir kısmıyla uygulama yapılmış bir 
kısmı da iptal edilmiş olur. Bu görüşün başka hiçbir yorumu yoktur. Ancak onu 
savunan bir kimse şöyle söyleyebilir: İbn Abbas (r.a)'ın dediklerinde bazı deliller 
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değiştirilmiş, diğer bazıları değiştirilmemiş olur. Sizin dediklerinizde ise delillerin 
hepsi değiştirilmiş olur. 

Biz de deriz ki, İbn Abbas (r.a.Yın dayandığı akli delil ile bazı hak sahiplerine 
düşük pay verme usülü doğru değildir. Çünkü o mirası hak etme dışındaki başka 
bir durumda mirasçılar arasında bulunan farkı göz önüne almaktadır. Bu ise 
geçersizdir. Görmez misin bir kimse terikeden alacaklı olduğunu iki erkeğin 
tanıklığı ile isbat edecek olsa, başka bir kimse de alacağını bir erkek iki kadının 
tanıklığı ile isbat edecek olsa, bu ikisi terikeden alacaklı olmada birbirine eşittir. 
Bunun dışında erkeğin tanıklığı, kadınlarla birlikte erkeğin tanıklığından daha 
kuvvetlidir. 


Sonra asabelik miras hakkı doğuran nedenlerin en güçlüsüdür. O halde bazı 
hallerde asabe olma gerekçesini dikkate alarak mirastan kısmen yoksunluk nasıl 
sabit olabilir? Şayet bazı mirasçıların payları eksiltilecek olsa buna en layık olan Karı 
ve koca olurdu. Çünkü bunların mirasçı olma nedeni, mirasçılıkları durumunda 
bulunmamaktadır. Bu neden aynı zamanda kaldırılma olasılığı bulunan bir 
nedendir. Demek ki bu neden kaldırılma olasılığı bulunmayan nedenden daha 
zayıf bir nedendir. Şaşılacak bir şey de onun, durumları daha kötü olduğu halde 
ana bir kız kardeşlere değil de ana-baba bir kardeşlere zarar çektirmesidir. Görmez 
misin onlar ana-baba bir kardeşlerden farklı olarak herkese göre kızlarla ve dedeyle 
mirasçılıktan düşerler. Böylece anlamış oluyoruz ki izlenmesi gereken yol, fakihlerin 
«a.) çoğunluğunun izlediği yoldur. 


Avliye bulunan ferâiz sorununu açıklamak üzere şöyle deriz. Bu sorunun 
çözümlendiği payda altıdır. Sonra altı bazen yarım pay, bazen dörtte üç pay, bazen 
bir pay, bazen de bir buçuk pay bazen iki, bazen iki buçuk bazen üç, bazen de 
dört pay artar. Yarım pay artan sorunun şekli şöyledir. Bir kadın ölüp geride koca, 
bir kız, ana ve babasını bırakırsa, ana ve babaya altıda bir olmak üzere birer pay, 
kıza yarım olmak üzere üç, koca için dörtte bir olmak üzere bir buçuk pay verilir. 
Bu sorunda paydadan yarım pay artar.“ 


Dörtte üç pay artan sorunun şekli şöyledir. Bir erkek ölüp geride karı, iki kız, 
ana ve baba bırakırsa, ana ve babaya altıda birden iki pay, iki kıza üçte ikiden dört 
pay, karıya da sekizde birden bir payın dörtte üçü verilir. Böylece payda dörtte üç 
pay ile artar. Bu sorunu açık açık belirtmek istersen altı tam dörtte üçü, dörtle 
çarparsın. Sonuç yirmi yedi olur. Bu soruna minberiyye denir. Şöyle ki, Ali (ra) 





“ Avliye'de paylar toplamını ortak payda yapıp, mirasçılara bu yeni ortak payda üzerinden pay 
verileceği için, küsuratlı ortak payda “bayağı kesir” kuralları ile çelişmektedir. Sonraki fıkıh 
kaynaklarında küsursuz hesaplama aşamasına geçilmiştir. 
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minberde iken bu sorulur. O buna birden cevap verir. Ve karının sekizde biri 
dokuzda bire dönüştü der. Bununla o karıya yirmi yedi paydan üç pay verilir, 
demek ister, Bu da bütün malın dokuzda biridir.” 


Bir pay artan sorunun şekli de şöyledir: Bir kimse geride ana-baba bir iki kız 
kardeş, ana bir iki kız kardeş ve ana bırakırsa, ana-baba bir iki kız kardeşe üçte iki 
üzerinden dört pay, ana bir iki kız kardeşe üçte bir üzerinden iki pay, anaya da 
altıda bir üzerinden bir pay verilir. Bununla payda bir pay artmış olur." 


Bir buçuk pay artan sorun ise, bir kimsenin geride ana-baba bir, iki kız kardeş, 
karı ve ana bir, iki kız kardeş bırakması şeklindedir. Burada karıya dörtte bir 
üzerinden bir buçuk pay, ana-baba bir iki kız kardeşe üçte iki üzerinden dört pay, 
ana bir, iki kız kardeşe üçte bir üzerinden iki pay verilir. Bu sorunun paydası bir 
buçuk pay artar.* 


İki pay artan sorunun şekli, bir kadının ölüp geride koca, ana-baba bir tek kız 
kardeş ve iki ana bir kız kardeş bıraktığı sorundur. Kocaya yarı üç pay, ana-baba 
bir kız kardeşe yarı üç pay, ana bir kız kardeşlere üçte bir iki pay verilir. Ve bu 
sorunun paydası iki pay yükselir.“ 


İki buçuk pay artan sorun, bir kimsenin ölüp geride ana-baba bir, iki kız 
kardeş, karı, ana ve ana bir, iki kız kardeş bıraktığı sorundur. Burada dörtte birden 
bir buçuk pay, karıya, altıda bir üzerinden bir pay anaya, ana-baba bir kız 
kardeşlere üçte ikiden dört pay, ana bir kız kardeşlere üçte birden iki pay verilir. 
Sorunun paydası iki buçuk pay yükselir.” 
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Üç pay yükselen sorun, bir kadının ölerek geride koca, ana-baba bir iki kız 
kardeş ve ana bir iki kız kardeş bıraktığı sorundur. Kocaya yarı üç pay verilir. Sorun 
bununla artar.” 


Dört pay yükselen sorunun şekli önceki sorunda olduğu gibidir. Bir kadın ölüp 
mirasçı olarak ana-baba bir iki kiz kardeş, ana bir iki kız kardeş, ana ve koca 
bırakırsa bu sorun ananın bir kocanın da üç payı ile payda artar. Böylece bunun 
dört pay ile yükseldiğini görürüz. Ferâiz sorunlarında payda bundan daha fazla 
yükselmez. Bu soruna avlin çokluğundan dolayı çal İ civciv anası denir. Bu 
soruna Şurayhiyye de denir”. Çünkü o, kadı Şurayh'a arz edilmiş o da böyle karar 
vermiştir. Hayatta kalan koca, Iraktaki fakihlere bu sorunu sormaya başlayıp “Bir 
kadın ölmüş geride kocasını bırakmış. Hiç çocuk bırakmamış. Bu sorunda kocanın 
payı ne olur.” der. Fakihler “Yarı olur.” şeklinde cevap verince o “Allah'a andolsun 
ki bana yarı da üçte bir de verilmedi.” der. Onun bunun sözleri kadı Şurayh'a 
ulaşınca onu çağırtmak ister. Haberciye “Ona senin bizde bir alacağın kaldı de.” 
diye emreder. O adam huzuruna gelince, onu cezalandırıp “Sen kadıyı rezil 
ediyorsun. Hakkıyla hükmeden kadıya çirkin bir şey isnat ediyorsun.” der. Adam 
“Benim sende kalan alacağım buydu demek.” der ve şöyle söyler: 


“Allah hakkına yemin ederim ki zulüm çok düşük bir davranıştır. 
Kötülük yapan kimse hala pek zalimdir. 

Kıyamet günü hesaba çeken Allah'ın huzuruna gidiyoruz. 
Davalılar yalnız Allah huzurunda toplanacak.” 


Bunun üzerine kadı Şurayh, Örer b. el-Hattab'ı kast ederek “Benden önce 
âdil, günahlardan sakınan bir devlet başkanı böyle hükmetmeseydi bu yargı beni 
ne kadar korkutucudur.!” karşılığını verir. 


Belirttiğimiz kurala uyan sorunların sayısı çoktur. Fakat biz her biri için bir 
örnek açıkladık. Dilediği örneği ona kıyas edecek anlayış sahibi kişilere bu kadarı 
yeterlidir. 

Bu konuda geriye, bir tek mes'eletü'l-iltizam kaldı. Bu da bir kadın ölüp 
geride koca, ana, ana bir iki kız kardeş bırakırsa bu sorunda bizim görüşümüz 
açıktır. Kocaya yarı, anaya altıda bir, kız kardeşlere üçte bir pay verilir, Bu payların 
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paydaya eşit olduğu bir sorundur.” Ibn Abbas (ray'a göre bu sorunun çözümü 
onun kuralına göre olur. Onun görüşüne göre iki kız kardeş anayı üçte bir paydan 
altıda bire düşüremezler. Buna göre o, koca için yarı, ana için üçte bir, iki kız 
kardeş için üçte bir derse, avli kabul etmiş olur. Eğer koca için yarı, ana için altıda 
bir diyecek olursa “İki kız kardeş anneyi üçte birden altıda bire düşüremezler.” 
görüşünü terk etmiş olur. 


Onun mirasçılardan hiçbirine payından eksik alma zararını çektirmesi 
mümkün değildir. Çünkü ana sadece belirli pay sahibidir. Ana bir kız kardeşler de 
böyledir. Çünkü onlar hiçbir zaman asabe olmazlar. Anayı düşürmeyen mirasçılar, 
ana bir kız kardeşleri düşürürler. Bu bakımdan ana bir kız kardeşler, anadan daha 
kötü durumdadır derse, biz de şöyle deriz: Bu mirası hak etme durumunun dışında 
mirasçılar arasında fark gözetmektir. Daha önce mirasçılar arasında farkın sadece 
mirası hak etme durumunda dikkate alınacağını açıklamıştık. O zararı ana bir kız 
kardeşlere değil, kızlara ve ana-baba bir kız kardeşlere çektirmiştir. Halbuki ana bir 
kız kardeşlerin durumu mirası hak etme durumu dışında daha kötüdür. Bununla 
İon Abbas (r.a.)'ın görüşü yukarıdaki sorunlarla bağdaşamaz. Doğru olan sahabiler 
(a.) ile fakihlerin dediğidir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


NİNELERİN MİRASI 


Serahsi (rh.a) şöyle der: Bilinmelidir ki, nine belirli pay sahibidir. Onun payı 
Kur'an'da bulunmasa da meşhur hadis, sahabilerin, önceki ve sonraki âlimlerin 
icma'ı ile sabittir. Delil olarak onların icmaı yeterlidir. Bu konu, dört başlık altında 
ele alınacaktır. Birincisi mirasçı olan nineler. İkincisi ninelerin miras payının miktarı. 
Üçüncüsü miras konusunda ninelerin birbirlerine tercih edilme sırası. Dördüncüsü, 
ninelerin mirastan yoksun kalmaları. 


Ali ve Zeyd b. Sâbit (ra)'e göre, ölenle asabe veya belirli pay sahibi olan biri 
aracılığıyla bağlantı kuran her nine mirasçıdır. 


Asabe olmayan veya belirli pay sahibi bulunmayan biri aracılığıyla ölenle 
bağlantı kuran her nine de mirasçı değildir. Bizim âlimlerimiz de bu görüşü 
almışlardır. Fakihlerin, “Ölene olan nesep bağında, iki ana arasındaki babanın 
bulunduğu bir nine mirasçı olamaz.” sözünün anlamı da budur. Çünkü miras 
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bırakanın anası tarafından olan baba (ve dedeleri) asabe olmadığı gibi belli bir pay 
sahibi de değildir. Ömer (r.a)'den de böyle rivayet edilmiştir. 


Şa'bi (ra) şöyle bir olay anar. Ömer (rae ananın anasının anası, babanın 
anasının anası, babanın babasının anası ve ananın babasının anası olmak üzere 
aynı seviyede dört ninenin mirasçı olmaları soruldu. O, bu son nine dışında hepsini 
mirasçı yaptı. Çünkü onun ölene olan nesep bağında iki ana arasında bulunan 
baba vardır. 

İbn Mes'üd (ra)'dan iki görüş nakledilmiştir. Birisi böyledir. İkincisi, bütün 
nineler mirasçıdırlar. Ölene uzak nine ile ona yakın nine ileride detayını 
vereceğimiz üzere birbirine eşittir. 


İbn Abbas (ra)'dan üç görüş rivayet edilmiştir. Ikisi İon Mes'üd (ra'dan 
naklettiğimiz görüş gibidir. Üçüncüsü ise ninelerden sadece birisinin mirasçı 
olmasıdır. O da ananın anasıdır. Ana olmadığı zaman o, ananın payında ana yerine 
geçer. Bu pay ya altıda bir ya da üçte birdir. İbn Sirin de bu görüşü almıştır. 


Sa'd b. Ebü Vakkas (r.a.)'dan rivayet edilen görüş, sadece iki ninenin mirasçı 
olmasıdır. Hatta İbn Mes'üd (r.a) Sa'd'ı, bir rekat vitir kıldığından dolayı kınayınca, 
o şöyle demiştir: İbn Mes'üd beni bir rekat vitir kılıyorum diye kınıyor. Halbuki o üç 
nineyi mirasçı yapıyor. Ancak Eban, Sa'd'in bu sözle amacı, aslında İbn Mes'üd'u 
üç nineyi mirasçı yapmasından dolayı değil, yakın nineyle birlikte uzak nineyi 
mirasçı yapmasından dolayı eleştirmektir der. Görmez misin, bazı rivayetlerde Ibn 
Mes'üd (r.a)'un sözü kendisine ulaşınca Sa'd'in “Hawa anamızı da mirasçı yapsaydı 
ya.” dediği nakledilmiştir. 


Malik ve Ebü Sevr, Sa'd (r.a.“'ın bu sözünü görünürdeki anlamına çekmişler ve 
onun görüşünü benimseyip, “Ancak iki nine mirasçı olur." demişlerdir. Ebü Sevr 
“Bu görüş Şafii (rh.a.)'nin de görüşüdür.” der. 

Ibrahim en-Nehâl ve Evzâi (rh.a)'nin üç nineyi mirasçı yaptığı rivayet edilmiştir. 
Hatta Süfyan'ın Mansurdan, onun da İbrahim'den rivayet ettiğine göre 
Peygamber (s.av.) Üç nineyi mirasçı yapmıştır. Süfyan der ki, “İbrahim'e o nineler 
kimlerdir?” diye sordum o da “Ananın anası, babanın anası, babanın anasının 
anası.” karşılığını verdi. Fakat Cerir, Mansur'dan o da İbrahim'den bu hadisi 
nakletmiş ve onda İbrahim'in “O nineler ananın anasının anası, babanın anasının 
anası ve babanın babasının anası.” dediğini anmıştır. Dolayısıyla bu bizim 
görüşümüze uygun düşer. 

Diğer rivayet yakın nineyle birlikte uzak ninenin mirasçı yapılmasını ifade ettiği 
için nerdeyse doğru değildir. Âlimlerin «rha.) yaygın görüşü, buna aykırı olan 
görüştür. 

Bu konuda bizim delilimiz şudur. Nineler usül içinde velâ ile mirasçı olurlar. Bu 
nedenle onların durumu fürü'dan velâ ile mirasçı olanlara kıyas edilir. Bunlar da 
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oğul ve kız çocuklarından zevi'l-erham olanlardır. Orada asabe veya belirli pay 
sahibi olanların çocuğu aynı derecede bulunma durumunda miras alır. Burada da 
miras, asabenin veya belirli pay sahibinin anası olan ninenindir. Bunu şu durum da 
açıklar. Ananın babasının anası ölenle ananın babası aracılığıyla bağlantı kurar. 
Ananın babası ise belirli pay sahipleri ve asabelerden hiçbiri ile mirasçı olamaz. 
Ölenle onun aracılığıyla bağlantı kuran biri onlarla öncelikle mirasçı olamaz. Çünkü 
bağlantı kuran kişi, kendisi aracılığıyla bağlantı kurduğu kişiden daha üst bir 
konumda değildir. Bunun delili şudur: Ananın babasının anası ile ananın anasının 
anası, ananın babası ile birlikte mirasçı olduklarında ya miras iki nineye değil, 
ananın babasına âittir. Denilecektir ki bu akla uzak bir görüştür. Çünkü ananın 
babası, anası bulunmadığında mirastan hiçbir şey alamaz ki anasıyla birlikte 
olduğunda nasıl alsın? Bir de ananın babası miras almaksızın onun anası olan 
ninenin miras alması câiz değildir. Çünkü ananın babasının anası, ölenle ananın 
babası aracılığıyla bağlantı kurar. Ananın babası ananın anasının anası ile birlikte 
bulunduğunda mirastan hiçbir şey alamaz. O halde onun kendisinden daha uzak 
olan anası nasıl miras alsın? Bu durumda mirası ananın anasının anasına 
vermekten başka olasılık kalmaz. Bu ananın babası hayatta iken böyle olunca, 
onun ölümünden sonra da böyle olur. 


İbn Mes'üd (ra) şöyle derdi: Ninelerin mirasçı yapılmaları ölenle bağlantı 
kurma yönünden değildir. Çünkü ananın anası ölenle ana aracı ile bağlantı kurar. 
Nitekim ananın babası da ana aracılığıyla ölenle bağlantı kurar. Kadın aracılığıyla 
ölenle bağlantı kurma, erkeğin mirasçı olmasını gerektirmiyorsa kadının mirasçı 
olmasını da gerektirmez. Kız aracılığıyla kurulan bağlantı da böyledir. Çünkü kızın 
kızı belirli payda ve asabelikte kızın oğlu gibidir. Kız kardeş kızı da kız kardeş oğlu 
gibidir. Böylece ninelerin dinen mirası hak etmelerinin sadece nine ismi 
taşımalarından dolayı sabit olduğunu öğreniriz. Peygamber s.a.v.) nineye altıda bir 
pay vermiştir. Bu, Resülüllah (s.a.v.Y'ın ninelere bu isim nedeniyle ayırdığı bir paydır. 
Yakın nine uzak nine, ölenle bağlantısında iki baba arasına giren bir babanın 
bulunduğu veya bulunmadığı nine bu konuda eşittir. 


Fakat biz şöyle deriz: Sadece nine ismi neseple sabit olduğu gibi süt emme ile 
de sabit olur. Süt emme ile sabit olan nine mirasi alma hakkına sahip değildir. 
Dolayısıyla yakınlık ve ölenle bağlantıyı da dikkate almanın gerekli olduğunu, 
asabe veya belirli bir pay sahibi olan mirasçılarla bağlantı kuran ninelerin mirasçı 
olma nedenlerinin, asabe veya belirli bir pay sahibi olmayan mirasçılarla bağlantı 
kuran ninelerden daha güçlü olduğunu öğrenmiş oluruz. Bu bağlantı ile ananın 
babası hakkında belirli pay sabit olmaz. Şayet bir şey sabit olacak olsa bu belirli pay 
değil asabeliktir, Kadın aracı ile kurulan bağlantıyla da asabelik sabit olmaz. 


İbn Abbas (ra) şöyle der: Ananın anası, ölenle ana aracı ile bağlantı kurar. 
Ananın mirasçılık nedeninin bir benzeri ile mirasçı olur. Bu neden de analıktır. O 
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halde ananın anası, ana olmaması durumunda onun yerine geçer. Nitekim 
babanın babası olan dede de böyledir. O da babanın bulunmaması durumunda 
baba yerine geçer. Oğlun oğlu da oğul bulunmadığı zaman onun yerine geçer. 
Ana bazı durumlarda üçte bir, bazı durumlarda altıda bir paya mirasçı olunca, 
ananın anası da aynen onun gibi mirasçı olur. 


Ana bir erkek kardeş ise böyle değildir. Çünkü o ölenle her ne kadar ana 
aracılığıyla bağlantı kursa da, ananın mirasçı olma nedeninin benzeri bir nedenle 
mirasçi olmaz. Sonra ninelerden hiçbiri ananın payına ortak olamadığı gibi ananın 
payı konusunda ananın anasına da ortak olamaz. Bunu şu durum da açıklar: 
Bağlantı kuran kişinin, kendisiyle bağlantı kurduğu kişiye karşı durumu, kendisiyle 
bağlantı kurulan kişinin ölene karşı durumu gibidir. Bağlantı kuran kişi, kendisiyle 
bağlantı kurulan kişinin anasıdır. Belirli bir pay sahibidir. Nitekim kendisiyle 
bağlantı kurulan kişi de ölenin anasıdır. Belirli bir pay sahibidir. Ölenle bağlantı 
kuranın mirası üçte bir olduğu gibi onun aracılığıyla bağlantı kuran kişinin mirası 
da böyle olur. 

Biz Kubeysa b. Züeyb hadisini delil gösteririz. Onun rivayet ettiğine göre Hİ 
lili SİZİ şb şia gele e ge! “Peygamber (.av.) nineye altıda bir pay 
vermiştir.” Aynı şekilde Muğire b. Şu'be (ra)'den rivayet edildiğine göre 
Peygamber (s.a.v) nineye altıda bir pay vermiştir. Daha önce Ebü Bekir hadisinde 
naklettiğimiz üzere Muhammed b. Mesleme tr.a.) onun yanında Resülüllah (s.a.v.Yın 
nineye altıda bir pay verdiğine tanıklık etmiştir. Bunun üzerine Ebü Bekir (ra) O 
nineye bu payı vermiştir. Bazı rivayetlerde o ninenin ananın anası olduğu 
nakledilmiştir. Sonra halifeliği döneminde Ömer (raye babanın anası gelip 
oğlumun oğlunun mirasından bana ne verilecek diye sorar. Ömer (ra) de “Allah'ın 
kitabında senin için hiçbir şey bulamiyorum. Resülüllah (sav)'dan da senin 
hakkında hiçbir şey işitmedim. Senin Ebü Bekir'in pay verdiği nineden başka bir 
nine olduğunu sanıyorum. Allah'ın kitabında seni göremiyorum. Fakat ben altıda 
birin ikiniz arasında ortak olduğu ve onun ikinizden tek başına bulunana âit 
olduğu kanısındayım.” der Bu rivayetlerde ninelerin payının altıda birden fazla 
olmayacağı ortaya çıkmıştır. İki nine altıda biri hak etmede birbirine eşittir. Çünkü 
ölenle kadın aracı ile bağlantı kurma, hiçbir zaman kendisi ile bağlantı kurulanın 
payını hak etme nedeni olamaz. Kız kardeş kızları ve kızların kızları böyledir. Ancak 
biz sünnet nedeniyle nineler hakkında bu kıyası terk ettik. Dolayısıyla yalnız 
sünnetin getirdiği hüküm dikkate alınır. Rivayetlerin hiçbirinde hiçbir nineye altıda 
birden fazla pay verildiği yer almamıştır. Bundan dolayı onlara altıda bir pay verilir. 
Bu da ikinci konunun açıklamasıdır. 





5 İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/269; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VU/226. 
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NİNELERİN MİRASTA SIRASI 


Ali'ye göre, ister ana ister baba tarafından olsun ölene yakın nine altıda biri 
almaya uzak nineden daha layıktır. iraklı âlimler Zeyd b. Sabit'ten de böyle rivayet 
eder. Bizim âlimlerimiz ira.) de bu görüşü almışlardır. Medineli âlimler ise Zeyd b. 
Sabit (r.a.)'den şöyle rivayet ederler: Eğer yakın nine ana tarafından uzak nine baba 
tarafından olursa hüküm yine böyledir. Şayet uzak nine ana tarafından, yakın nine 
baba tarafından olursa bu ikisi birbirine eşittir. Bu aynı zamanda Şafii (r.a)'nin 
görüşüdür. 

İbn Mes'üd (r.a)'dan iki görüş nakledilmiştir. Bunlardan birisi uzak nineyle 
yakın ninenin eşit olmasıdır. Ancak uzak nine yakının anası veya ninesi olursa, o 
zaman uzak nine yakınla birlikte mirasçı olamaz. Diğer görüş uzak nine ile yakın 
ninenin eşit olmasıdır. Ancak ikisi de tek taraftan olursa, uzak nine yakının anası ve 
ninesi olmasa da o zaman yakın nine mirasçı olmaya daha layıktır. İbn Mes'üd (r.a.) 
kendi kuralına göre hareket etmiştir. Bu kural ninelerin mirası hak etmesinin dinen 
ninelik ismini taşımakla olduğu bu konuda yakın nine ile uzak ninenin eşit 
bulunduğudur. Ancak uzak nine, yakın ninenin anası veya ninesi olursa o ölenle 
yakın nine aracılığıyla bağlantı kurar. Onun mirasçı olduğu nedenin benzeri bir 
nedenle mirasçı olur. Bu bakımdan uzak nine yakın nine nedeniyle babayla birlikte 
bulunan dede gibi mirastan yoksun olur. O diğer rivayette şöyle der: Yön tek 
olursa uzak nine, ister yakın nineyle bağlantı kursun isterse kurmasın, neden 
birliğinden dolayı onunla mirastan yoksun kalır. Nitekim oğul ile birlikte bulunan 
oğul çocukları da böyledir. Çünkü oğul çocukları her ne kadar ölenle bu oğul 
aracılığıyla değil de başka bir oğul aracılığıyla bağlantı kursalar da neden 
birliğinden dolayı miras yoluyla hiçbir şey alamazlar. Bu da onun bir benzeridir. 


Zeyd b. Sabit (rae ait görüşünün delili şudur: Nine mirasa, analık özelliği ile 
hak kazanır. Analık, ana tarafından olan ninede daha güçlüdür. Çünkü o, ölenle 
ana aracılığıyla bağlantı kuran bir anadır. Diğeri ölenle baba aracılığıyla bağlantı 
kuran bir anadır. Yakın nine ana tarafından olursa onun tarafının iki yönden tercih 
edilmesi durumu ortaya çıkar. Bu iki yön, ölene fazla yakınlık ve analık özelliğinin 
onun tarafında fazla belirgin olmasıdır. Şu halde o mirası almaya daha layıktır. 


Yakın nine baba tarafından olursa onun bir yönden tercih edilme hakkı vardır. 
O da ölene fazla yakınlıktır. Ana tarafından olan ninenin de bir yönden tercih 
edilme hakkı vardır. O da analık niteliğinin fazla belirgin olmasıdır. Öyleyse bu ikisi 
birbirine eşittir. Miras ikisi arasında ortak olur. Nitekim erkek kardeşle birlikte 
bulunan dede konusunda Zeyd b. Sabit (r.a)'in görüşü de böyledir. Kardeşin ölene 
fazla yakınlığı, dedenin babalık yönüyle kuvvetli akrabalığı vardır. Dolayısıyla bu 
ikisi mirasta birbirine eşit olurlar. 


Fakat biz Ali'nin görüşünü alır ve şöyle deriz: Nine analık özelliği ile mirasçı 
olur. Analık, bir şeye asıl olmadır. Hangi taraftan olursa olsun asıl olma, yakın 
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ninede uzak nineden daha güçlüdür. Çünkü o ölenin aslının aslıdır. Diğer nine 
ölenin aslının aslının aslıdır. Asıllık yakın ninede daha güçlü olunca, o uzak nineye 
karşı öncelik kazanır. Nitekim yakın nine ana tarafından olduğunda da böyledir. 
Görmez misin, ananın anası ve babanın anası birlikte mirasçı olursa miras 
aralarında ortak olur. Zeyd b. Sabit (ra)'in dediği gibi mirasçılık analık özelliğinin 
fazlalığından dolayı olsaydi, mirasın babanın anasının değil, ananın anasının olması 
gerekirdi. 


NİNELERİN MİRASTAN YOKSUN OLMALARI 


Ana, ister kendi tarafından ister baba tarafından olsun ittifakla bütün nineleri 
mirastan düşürür. Bunun delili, Peygamber (s.a.v.)'in ana olmadığı zaman nineye 
altıda bir verdiği şeklindeki rivayettir. Bu rivayette, ninenin anayla birlikte 
bulunduğu zaman mirasçı olamayacağına işaret vardır. Bilal b. el-Haris (r.a)'in 
rivayetinde Peygamber (s.a.v.)'in, kendisinden daha aşağı derecede bir ana olmadığı 
zaman nineye altıda bir verdiği belirtilmiştir. Bu rivayet birinci rivayetin ifade ettiği 
hükmü, bir de fazlasını ifade eder. Bu fazlalık uzak ninenin yakın nineyle birlikte 
mirasçı olamayacağı hükmüdür. Çünkü râvinin “kendisinden daha aşağı derecede 
bir ana” sözü buna işarettir. 


Bundaki akli gerekçe şudur: Nine analık özelliği ile mirasçı olur. Anaların payı 
delille belirlenmiştir. Bu payı da ana almıştır. O halde ninelerden hiçbirine anaların 
payından bir şey kalmaz. Hiç bir ninenin anayla mirasa ortak olması söz konusu 
değildir. Çünkü ana tarafından olan nine ölenle, ana aracı ile bağlantı kurar. Onun 
mirasçı olma nedeninin benzeri bir nedenle mirasçı olur. O halde dedenin babaya 
ortak olamadığı gibi nine de anaya ortak olamaz. Baba tarafından olan nine, 
ölenle ana aracılığıyla bağlantı kurmasa da o, ana ölene ondan daha yakın olduğu 
için ananın alacağı payda ona ortak olamaz. O nine, iki kızla birlikte bulunan oğul 
kizı gibidir. Kızların payı, iki kız tarafından alınınca oğul kızının onlarla ortaklığı söz 
konusu olamaz ve her ne kadar oğul kızı, ölenle bu kızlarla değil oğul aracılığıyla 
bağlantı kursa da belirli pay olarak ona mirastan hiçbir şey verilmez. 


Sahabiler (ra) ana tarafından olan ninelerin, babayla mirastan yoksun 
kalmayacakları, konusunda görüş biriliğine vardıkları halde, ninenin babayla 
mirastan yoksun olması konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Çünkü ana 
tarafından olan nine, ölenle baba aracılığıyla bağlantı kurmaz. Babanın mirasçı 
olma nedeninin benzeri bir nedenle mirasçı olmaz. O analık nedeniyle, baba ise 
babalık ve asabelik nedeniyle mirasçı olur. 


Sahabiler «.a), baba tarafından olan nine konusunda görüş ayrılığına düşüp, 
Ali, Zeyd b. Sabit, Übey b. Ka'b ve Sa'd b. Ebü Vakkas (ra) babanın anasının, 
babayla birlikte hiçbir şeye mirasçı olamaz demişlerdir. Bu, Şa'bi ve Tâvüs irh.a)'un 
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da tercih ettiği görüştür. Bu aynı zamanda bizim âlimlerimizin (rh.a.) de görüşüdür. 
Ömer, İbn Mes'üd, Ebü Musa el-Eş'ari, Ömer b. el-Husayn de babanın anasının 
babayla birlikte mirasçı olacağını söylerler. Bu aynı zamanda Şurayh ve İbn Sirin 
h.a.)'in tercihidir. Bunlar İbn Mes'üd (rayun rivayet ettiği hadisi delil kabul 
etmişlerdir. Bu hadise göre Peygamber (s.av.) nineye, oğlu hayatta iken altıda bir 
pay vermiştir. Yine rivayet edildiğine göre Peygamber (s.a.v) Haseke (ra)'nin 
anasına Haseke hayatta iken Haseke'nin babasından altıda bir pay vermiştir. 
Bunun akli gerekçesi bizim yukarıda açıkladığımız şu husustur. Ninelerin mirasçı 
olmaları ölenle bağlantı kurma açısından değildir. Çünkü kızlar ve kız kardeşlerde 
olduğu gibi, ölenle kadın aracılığıyla bağlantı kurma, o kadının payından bir şey 
alma ve onun mirasçılık nedeninin benzeri bir nedenle mirasçı olmada onun yerine 
geçmede etkili olmaz. Mirastan pay alma, nine ismi taşıma nedeniyledir. Ananın 
anasıyla babanın anası bu ismi taşımakta birbirine eşittir. Baba ananın anasını 
mirastan yoksun bırakamıyorsa aynı şekilde babanın anasını da mirastan yoksun 
bırakamaz. Çünkü ikisi arasında ölenle bağlantı kurma dışında hiçbir fark yoktur. 
Burada ise mirastan pay alma ölenle bağlantı kurma nedeniyle değildir. Eğer baba, 
ninelerden herhangi birini mirastan yoksun bırakacak olsaydı, anada olduğu gibi 
bu konuda kendi tarafından olan ninelerle kendi tarafından olmayan nineler 
birbirine eşit olurdu. Bizim görüşümüzün delili şudur: Miras hakkı kazanabilmek 
için ölenle bağlantı kurmanın dikkate alınması gerekir. Çünkü daha önce 
açıkladığımız üzere akrabalık olmaksızın sadece isim, miras hakkı kazanmayı 
gerektirmez. Akrabalık ise, ölenle bağlantıyı göz önüne almaksızın sabit olmaz. 


Burada iki husus vardır. Bunlardan biri, nedenin ortaya konması diğeri de 
ölenle bağlantının sağlanmasıdır. Bu iki husustan her birinin mirastan yoksun 
kalmada etkisi vardır. Ölenle bağlantı sağlamadan ayrı olsa da nedeni ortaya 
koymanın mirastan yoksun kalma hükmü ile ilgisi vardır. Nitekim iki kızla birlikte 
bulunan oğul kızları böyledir. Çünkü ölenle kızlar aracılığıyla bağlantı kurmadıkları 
halde, oğul kızları, nedenin ortaya konmasından dolayı mirastan yoksun kalırlar. 
Ölenle bağlantı da böyledir. Bunun da nedenin ortaya konmasından ayrı olsa da 
mirastan yoksun kalma ile ilgisi vardır. Bu belirlendiğine göre biz şöyle deriz: 


Baba tarafından olan nine ölenle baba aracılığıyla bağlantı kurar. Neden 
ortaya konmasa bile, ölenle bağlantı bulunduğu için bu nine, babayla birlikte 
mirasçı olamaz. Ana tarafından olan nine, ölenle bağlantı ve nedenin her ikisi de 
bulunmadığı için babayla birlikte mirasçı olur. Ama ana, ölenle bağlantı ve nedenin 
her ikisi de bulunduğu için, kendi tarafından olan nineyi, ölenle bağlantı olmasa da 
neden bulunduğu için, baba tarafından olan nineyi mirastan yoksun eder. Ana bir 
kardeş bununla nineden ayrılır. Anayla birlikte mirasçı olur. Bunu şu durum da 
açıklar: Baba tarafında bulunan ölenle bağlantı, burada erkeği mirastan yoksun 
bırakır. Şöyle ki baba, babanın babasını mirastan yoksun eder. Çünkü o, ölenle 
baba aracılığıyla bağlantı kurar. Baba, kendi aracılığıyla bağlantı kuran kişiyi erkek 
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olunca mirastan yoksun ettiği gibi kadın olunca o da yoksun eder. Görmez misin, 
erkek kardeşler babayla mirastan yoksun oldukları gibi kız kardeşler de babayla 
mirastan yoksun olurlar. Bu özelliği ile baba, ana bir kardeşlerle birlikte bulunan 
anadan ayrılır. Çünkü burada her ne kadar erkek kardeş ölenle ana aracılığıyla 
bağlantı kursa da, anayla mirastan yoksun olmaz. O halde kız kardeş de böyle 
olur. Yukarıda geçen hadisin yorumu ise şöyledir: Ninenin oğlunun köle veya kafir 
olma olasılığı vardır. Çünkü İbn Mes'üd (r.a) Peygamber (s.av.) oğlu hayatta iken 
nineyi mirasçı yaptı demiş fakat oğlunun ölenin babası olup olmadığını 
açıklamamıştır. O halde ninenin oğlunun, ölenin babasından başka bir oğul olma 
olasılığı vardır. Hadis sadece o sıradaki durumu aktarmıştır. Haseke hadisi ise, 
Resülüllah (sav)'a ulaşan bir senetle sabit olmamış, Ömer (r.a)'den rivayet 
edilmiştir. Daha önce Ömer (r.a.'in görüşünü açıklamıştık. 


Ferâizciler bir sorunda Ali (ra)'nin görüşünün ne olduğu konusunda görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. Bu sorun, baba, babanın anası ve ananın anasının anası 
bulunan sorundur. Hasan b. Ziyad şöyle der: Ali'nin görüşüne kıyasla nineye düşen 
miras babanın anasından daha uzak olsa da ananın anasının anasına aittir. Çünkü 
Ali «ra)'ye göre ölene yakın olan nine, mirasçı ise uzak olan nineyi yoksun eder. 
Burada yakın nine oğluyla birlikte bulunduğu için mirasçı değildir. Yakın nine kafir 
veya köle konumundadır. Şu halde ninelere ait pay uzak ninenin olur. Ferâizcilerin 
çoğuna göre ise, burada malın tamamı babaya ait olur. Çünkü bu sorunda yakın 
nine uzaktaki nine dikkate alındığında mirasçıdır. Fakat yakin nine de baba ile 
mirastan mahrum kalır. Hatta baba olmazsa miras yakın ninenin olur. Böylece uzak 
nine yakın nineden dolayı mirastan yoksun olur. Sonra da yakın nine oğlundan 
dolayı mirastan yoksun kalır. Sonuçta malın hepsi babaya kalır. Bunun bir benzeri 
babayla birlikte bulunan iki kardeş sorununda geçmişti. Çünkü iki kardeş babayla 
birlikte hiçbir şeye mirasçı olmasalar da ananın payını üçte birden altıda bire 
düşürürler. 


FARKLI YÖNLERDEN AKRABA OLAN NİNELERİN MİRASI 


Ölene iki veya üç yönden akraba olan bir nine ile ölene tek yönden akraba bir 
nine mirasçı olsa, bu sorunun şekli şöyledir. Kızının kızı ile oğlunun oğlundan iki 
torunu olan, torunları birbiriyle evlenen ve evlenen torunlarından çocuk olan bir 
nine düşünelim. Bu nine, bu çocuğun anasının anasının anasi aynı zamanda bu 
çocuğun babasının babasının anasıdır. Bu çocuk, bu ninesi ile birlikte babasının 
anasının anası olan başka bir ninesi varken ölürse, Züfer, Muhammed ve Hasan b. 
Ziyad (rh.a)'a göre iki nine arasında miras iki veya üç yönden akraba olan nineye 
üçte iki, tek yönden akraba olan nineye üçte bir oranında paylaştırılır. Süfyan ve 
Ebü Yusuf (rh.a)'a göre miras aralarında eşit olarak paylaştırılır. Bu konuda Ebü 
Hanife (rh.a.)'den herhangi bir görüş nakledilmemiştir. 
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Bir kadının iki kızı olur kızlarından birinin kızı diğerinin de oğlu olursa ve 
bunlar birbiriyle evlenip bir çocukları olursa, bu kadın bu çocuğun babasının 
anasının anasıdır. Bu çocuk, bu ninesi ile birlikte babasının babasının anası olan 
başka bir ninesi varken ölürse, bu da daha önce açıkladığımız görüş ayrılığına 
göredir. 


Üç yönden akraba olan nine sorununun şekli ise şöyledir: Birinci sorunda 
geçen ninenin başka bir kızının kızının kızı olsa, yukarıda geçen erkek çocuk da 
kendisinden aşağı nesilde olan bu kızla evlenip bir çocukları doğsa, bu nine bu 
çocuğa Üç yönden akraba olur. Çünkü o, bu çocuğun anasının anasının anasının 
anası, babasının anasının anasının anası ve babasının babasının anasının anasıdır. 
Bu çocuğun bu nineyle birlikte bu ninenin hizasında başka bir ninesi bulunur. Bu 
nine babasının babasının babasının anası olursa, Muhammed (h.a)'e göre 
mirasının dörtte üçü üç yönden akraba olan nineye, dörtte biri de tek yönden 
akraba olan nineye verilir. Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre miras iki nine arasında eşit olarak 
bölüştürülür. 


Muhammed (rh.a.'e göre çok yönden akraba olan ninenin bu yönlerinden biri 
ölene bağlılıkta iki ana arasında olan bir baba girmek suretiyle geçersiz olursa bu 
yön dikkate alınmaz. 


Akrabalık yönlerinden biri diğerinden daha yakın olursa, nine açısından 
sadece en yakın yön dikkate alınır. Sonra diğer nineye bakılır. Eğer o nine bu 
nineye en yakın yönde eşit olursa miras aralarında eşit olarak bölüştürülür. Eğer o 
nine bu yönde bu nineden daha uzak olursa “yakın nine uzak nineyi mirastan 
yoksun eder” kuralına dayanılarak mirasın tamamı bu ninenin olur. 


Muhammed (rh.a)'e ait görüşün delili şudur: Mirasa hak kazanma kişilere göre 
değil nedenlere göredir. Görmez misin, köle ve kafir, kişi olmaktan çıkmadıkları 
halde kendileri açısından miras hakkı kazanma nedeni bulunmadığı için —ki bu 
neden belirli pay sahibi veya asabe olmaktır- yok sayılmışlardır. Bu durum miras 
hakkı kazanmanın nedene göre olduğunu gösterir. Öyleyse hakkında iki neden 
bulunan kimse görünüşte tek kişidir. Fakat o nedenlerin çokluğu açısından 
hükmen birden çok kişi kabul edilir. Bundan dolayı o, nedenlerden her biri ayrı bir 
kişide bulunması durumunda olduğu gibi her nedene göre mirasa hak kazanır. Bu 
şöyle bir sorunun benzeridir. Bir kimse geride biri ana bir kardeşi olan iki amca 
oğlu bıraksa, ana bir kardeş olan amca oğlu belirli pay olarak altıda bir alır, kalan 
mal ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. Aynı şekilde bir kadın geride, biri kocası 
olan iki amca oğlu bıraksa, kocaya belirli pay olarak yarı pay verilir kalan asabe 
olarak ikisine yarı yarıya bölüştürülür. Yine bir Mecüsi baba bir kız kardeşi olan 
anasını geride bırakarak ölse, ana her iki nedenle de mirasçı olur. Ana baba bir 
erkek kardeş böyle değildir. O iki nedenle mirasçı olamaz. Çünkü burada neden 
tektir © da kardeşliktir. Sonra ana bir kardeşliği, tercihte ve nedenin 
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güçlenmesinde dikkate aldık. Hatta ana baba bir erkek kardeş, baba bir erkek 
kardeşe tercih edilir. Dolayısıyla bu durum miras hakkı kazanmada dikkate 
alınmaz. Bizim sorunumuz ise böyle değildir. 


Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün açıklaması da şudur: Ninelerin miras hakkı 
kazanması ölenle bağlantıya göre değildir. Daha önce de belirttiğimiz gibi kadınlar 
aracılığıyla bağlantı kurmak, bağlantı kurulan kişinin mirasçılık nedeninin benzeri 
bir nedenle belirli pay almada etkili olmaz. Fakat miras hakkı kazanma nine adını 
taşıma dolayısıyladır. Akrabalık yönlerinin çokluğu ile, iki üç veya tek yönden 
akraba olan ninede bu isim birden fazla olmaz. Miras hakkı kazanma nedeninde 
eşitlik, miras hakkı kazanmada eşitliği gerektirir. Bu akrabalık yönlerinden her biri, 
miras hakkı kazanmak için tam bir gerekçedir. Gerekçelerin çokluğu ile miras çok 
alınmaz. Nitekim bir kimse herhangi bir mal üzerindeki mülkiyetine iki tanık 
getirse, diğer bir kimse de on tanık getirse, bu iki kimse birbirine eşit kabul edilir. 
Yine bir kimse bir kişinin bedeninde tek yara meydana getirse, diğer bir kimse de 
aynı kişinin bedeninde on yara açsa ve o kişi bu yaralardan dolayı ölse, diyet bu 
kimselere yarı yarıya ödetilir. Dördüncü bölümde belirttiğimiz üzere “Mirastan 
yoksun birakma konusunda ölenle bağlantıyı dikkate aldık.” diyen kişinin bu 
sözünün hiçbir anlamı yoktur. Çünkü mirastan yoksun bırakma, miras hakkı 
kazanmadan başka bir hükümdür. Bir hükümle başka bir hükme delil getirmek bu 
iki hüküm arasında eşitlik bilindiği zaman câiz olur. Öyleyse mirastan yoksun 
bırakma konusunda ölenle bağlantının dikkate alınması onun mirasa hak kazanma 
konusunda da dikkate alınacağını göstermez. Bu yukarıda dile getirilen şeyden 
farklıdır. Orada iki nedenden her biri, yani ana bir kardeşlikle birlikte amcalık 
dolayısıyla asabelik, analık ve eş olmayla birlikte asabelik, Mecusi (ateşe tapan) 
hakkında da, kız kardeşlikle birlikte analık, miras hakkı kazanmada dikkate 
alınmıştır. Orada iki nedenden her biri, mirası hakkı kazanmada dikkate alınınca, 
miras hakkı kazanmayı nedene dayalı kabul ettik. Daha önce de açıkladığımız 
üzere bu sorun öyle değildir. 


BİRDEN ÇOK NİNENİN MİRASÇI OLMASI (TEŞBİB) 


Serahsi (rh.a) der ki, aslında nineler, senin iki ninen, babanın iki ninesi, ananın 
iki ninesi olmak üzere altıdır. Biri diğerinden olma değilse bunlar, ninelerde asıldır. 
Bunların dışındaki nineler biri diğerinden olma oldukları için hükmen bu ninelerin 
füru'ları gibidir. Eğer aynı seviyede mirasçı olarak bulunan birden çok nine 
sorununun şekli nasıldır, diye sorulacak olursa, Basralı bilginlere göre bunu 
belirlemenin yolu şöyledir: İlk olarak onlar, ölenle nine arasındaki nesil sayısınca 
anayı, ikinci olarak sonuncu dışında yine bu nesiller sayısınca anayı, üçüncü kez 
sonuncu ve onun bitişiğindeki dışında anayı anıyorlar. Buna tek ana kalana kadar 
devam ediyorlar. Medineli bilginler birinci defa, ilki dışında ölenle nine arasindaki 
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nesil sayısınca babayı, ikinci defa ilki ve bitişiğindeki dışında babayı anarlar. Her 
defasında baba sayısını bir artırarak devam ederler. Küfeli bilginler nineleri 
akrabalıklarına göre anarlar. Bunun açıklaması şöyledir: Eğer mirasçı olan aynı 
seviyede beş nine sorununun şekli nasıl olur, denilirse biz de deriz ki; 


Basralı bilginlerin usulüne göre: 

Ananın anasının anasının anasının anası, 
Babanın anasının anasının anasının anası, 
Babanın babasının anasının anasının anası, 
Babanin babasının babasının anasının anası, 
Babanın babasının babasının babasının anası, 
Medineli bilginlerin usulüne göre sıralama bunun tersidir. 
Küfeli bilginlerin usulüne göre ise şöyle deriz. 
Ölenin ninelerinin ninesinin anası, 

Ölenin babasının anasının ninesinin anası, 
Ölenin babasının ninesinin ninesi, 

Ölenin ninelerinin ninesi, 

Ölenin dedesinin dedesinin anası, 


Olabilecek en yakın derecede aynı seviyede iki nineden, olabilecek en yakın 
derecede aynı seviyede üç nineden, olabilecek en yakın derecede aynı seviyede 
dört nineden, olabilecek en yakın derecede aynı seviyede beş nineden İbn Mes'üd 
(.a.)'un görüşüne göre kaçı mirasçı olur, diye sorulursa şöyle de: Bunlardan mirasçi 
olanlar beş tanedir. Aynı seviyede bulunan iki nineden biri ananın anası diğeri 
babanın anasıdır. Bu iki nine mirasçı olur. Üç nineden biri mirasçıdır. Çünkü üç 
nineden ölene olabilecek en yakın derecede olan nine, ananın anasının anası, 
babanın anasının anasıdır. Bu ikisi, burada mirasçı değillerdir. Çünkü bu ikisi, 
ölenle mirasçı olan önceki iki nine aracılığıyla bağlantı kurar. Üçüncü nine, babanın 
babasının anasıdır. Bu, ikinci gruptan mirasçı olan ninedir. Üçüncü gruptan da 
mirasçı olan tek ninedir. O da babanın babasının babasının anasıdır. Diğer üç nine 
mirasçı değildir. Çünkü onların ölenle, kendileri aracılığıyla bağlantı kurdukları 
nineler mirasçıdırlar. Dördüncü gruptan da mirasçı olan tek ninedir. Bu şekle göre, 
üzerinde düşündüğün zaman bunlardan mirasçı olan ninelerin İbn Mes'üd (ra.'un 
görüşüne göre beş olduğunu görürsün. Çünkü o, uzak nine yakın ninenin anası 
veya ninesi değilse yakin nineyle birlikte uzak nineyi de mirasçı yapar. 


Mirasçı olan ve aynı seviyede bulunan birden çok ninenin hizasında olup 
mirasçılıktan düşen ninelerin kaç olduğu sorulursa bunu bilmenin yolu şudur: 
Belirtilen ninelerin sayısını sağ elinde tutarsın. Sonra bunlardan ikisini çıkarırsın. O 
ikisini sol elinde tutarsın. Sol elindekileri birbiriyle, sağ elinde kalanların sayısı kadar 
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çarparsın. Çıkan sonuç toplam nine sayısıdır. Bunlardan mirasçı olanlar belirli 
sayıda ninedir. Toplamdan mirasçı olan nineleri çıkardığın zaman, kalan düşen 
ninelerin sayısıdır. Bunun açıklaması şöyledir: Aynı seviyede bulunan ve mirasçı 
olan üç ninenin hizasından düşen nineler kaçtır, denilecek olursa, bunu bilmenin 
yolu şudur: Üç nineyi sağ elinde tutarsın. Sonra bunlardan ikisini çıkarıp sol elinde 
muhafaza edersin. Sol elindekileri birbiriyle sağ elinde kalan sayı kadar çarparsın. 
Kalan sayı da birdir. İkiyi ikiyle bir defa çarparsın dört eder. Toplam nine sayısı dört 
olur. Bunlardan üçü mirasçıdır. Mirasçılıktan düşen bir tanedir. Mirasçı olan 
nineler, ananın anasının anası, babanın anasının anası ve babanın babasının 
anasıdır. Mirasçılıktan düşen nine ananın babasının anasıdır. 


Aynı seviyede bulunan ve mirasçı olan dört ninenin hizasından düşen nineler 
kaçtır, denilecek olursa bunu bilmenin yolu şudur. Dört nineyi sağ elinde tutarsın. 
Sonra bunlardan ikisini çıkarıp sol elinde tutarsın. Sol elindekileri birbiriyle sağ 
elindeki sayı kadar çarparsın. İkiyi ikiyle iki defa çarptığın zaman sekiz olur. 
Bunlardan mirasçı olanlar dört ise bilirsin ki bunların hizasındaki ninelerden 
düşenler de dörttür. 


Aynı seviyede bulunan ve mirasçı olan beş ninenin hizasından düşen nineler 
kaçtır, denilecek olursa bu da o sorun gibidir. Ikiyi birbiriyle üç defa çarparsın. 
Bunlardan beşi mirasçı kalanlar mirasçı olmaktan düşen ninelerdir. 


Aynı seviyede bulunan ve mirasçı olan altı nine denilirse, bu da o kurala göre 
hesaplanır. İkiyi birbiriyle dört defa çarparsın. Bunun sonucu otuz iki olur. Bu 
toplam sayıdır. Bunlardan on altısı ana tarafından, on altısı da baba tarafındandır. 
Ana tarafından olan nineler içinde biri dışında mirasçı yoktur. Bu bir nine de on 
altıya varana kadar “ananın anasının anası......” diye andığın ninedir. Baba 
tarafından olan nineler içinde mirasçı olan nine beştir. Bunlar da ölenle 
bağlantısına, iki ana arasında olan babanın girmediği ninelerdir. Bunlardan 
dışındakiler mirasçılıktan düşen ninelerdir. Bu şekilde olan sorunların çözüm yolu 
açıkladığımız şekildir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRAS ALMA HAKKI OLAN KİMSELER 


Serahsi (rh.a) der ki, bütün âlimlerin görüş birliği ile miras hakkı olan kimseler, 
belirli pay sahipleri (ashab-ı ferâiz) ve âsabeler olmak üzere iki sınıftır. 


Belirli pay sahipleri, dördü erkeklerden sekizi kadınlardan on iki kimsedir. 
Erkekler; baba, dede, koca ve ana bir erkek kardeştir. Kadınlar; ana, nine, kız, oğul 
kızı, ana, baba ve karıdır. Bunlardan altısı her zaman belirli pay sahibi olur. Onlar 
koca, ana bir erkek kardeş, ana, nine, ana bir kız kardeş ve karıdır. Altısının 
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durumu ise belirli pay alma ile asabe olma arasında değişir. Onlar da, baba, dede, 
kız, oğul kızı, ana-baba bir kız kardeş ve baba bir kız kardeştir. 


Asabe olanların sayısı belli değil, fakat grupları bellidir. Asabeler, asabe bi 
nefsihi (kendi başına asabe), asabe bi gayrihi (başkası nedeniyle asabe), asabe mea 
gayrihi (başkasıyla asabe) olmak üzere üç çeşittir. Asabe bi gayrihi ile asabe mea 
gayrihi daha önce açıklandı. Bu konu asabe bi nefsihi olanlara ayrılmıştır. 


Asabe bi nefsihi, ölenle bağlantısında araya kadın girmeyen erkektir. 
Asabelerin ölene en yakını oğul, ondan sonra oğlun oğlu ve ne kadar aşağı giderse 
gitsin oğlun oğlunun oğlu...dur. Bundan sonra baba, babanın babası (dede) ne 
kadar yukarı çıkarsa çıksın, babanın babasının babası...dır. Sonra ana-baba bir 
erkek kardeş, sonra baba bir erkek kardeş sonra ana-baba bir erkek kardeşin oğlu, 
sonra baba bir erkek kardeşin oğlu gelir. Bunun arkasından öz amca, sonra baba 
bir amca, sonra öz amca oğlu sonra baba bir amca oğlu, sonra babanın ana-baba 
bir amcası, sonra babanın baba bir amcası, sonra babanın ana-baba bir amcasının 
oğlu, sonra babanın baba bir amcasının oğlu, sonra da bu siralamaya göre 
dedenin amcası gelir. Bu konuda delil Peygamber (s.a.v.Y'in, 


5 yl eğ 

“Belirli pay sahiplerinin geride bıraktığı mal, en layık erkeğe aitür 
buyruğudur. Bunun anlamı ölene en yakın erkeğe aittir demektir. Oğul ölene 
babadan daha yakındır. Çünkü oğul ölenden türemiştir. O halde ölen onun aslıdır. 
Ölen babadan türemiştir. Öyleyse baba ölenin aslıdır. Türeyen şeyin (fer'in) asılla 
bağlantısı, aslın fer” ile bağlantısından daha güçlüdür. Görmez misin fer asla 
tabidir. Dolayısıyla fer” aslın anılmasıyla anılmış olur. Halbuki asıl fer'in anılmasıyla 
anılmış olmaz. Bina ve ağaçlar asılla bağlantıları nedeniyle satışa dahil olurlar. 


Fer'in asılla bağlantısının daha güçlü olduğu ortaya çıktığına göre, fer'in asla daha 
yakın olduğunu öğrenmiş oluruz. Allahu Teâlâ'nın; 


LİME İŞ ğe LİN ağa eli İl ib 
“Eğer ölenin çocuğu varsa, ana ve babasından her birine bıraktığı maldan 
altıda bir pay verilir” çen-Nisâ 4/11) buyruğu da bu anlamı destekler. Bu âyetin anlamı 
kalan çocuğa ait olur demektir. Böylece asabelik konusunda oğlun ölene babadan 


daha yakın olduğunu öğrenmiş oluruz. Çünkü asabeliğin nedeni oğulluktur. Daha 
önce kişinin değil, mirasçı olma nedeninin dikkate alındığını açıklamıştık. 
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Oğuldan sonra baba gelir. O asabelikte ölene dede ve kardeşlerden daha 
yakındır. Çünkü o ölenle, araya araç girmeden bağlantı kurar. Babadan sonra 





* Müslim, Ferâiz 4; İbn Hibban, Sahih, Xll/389; Hâkim, Müstedrek, W/376. 
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babanın babası olan dede gelir. Çünkü onun asabelik nedeni babalıktır. Bu 
konuda, yeri geldiğinde açıklayacağımız üzere meşhur görüş ayrılığı vardır. 


Dededen sonra, erkek kardeş gelir. Çünkü o, ölene amcadan daha yakındır. 
Şöyle ki, kardeş ölenin babasının çocuğu, amca ise dedesinin çocuğudur. Eğer 
fer'lerde yakınlık derecesini bilmek istersen her fer'i aslına kıyas et. Kardeşin 
kardeşiyle bağlantısı bir araç, amcanın kardeşle bağlantısı iki araç iledir. Böylece 
kardeşin ölene daha yakın olduğunu öğrenmiş oluruz. Sonra ana-baba bir erkek 
kardeş, ölene baba bir erkek kardeşten daha yakındır. Bu nedenle o asabelikte 
öncelik hakkına sahiptir. Bunun delili rivayet edilen şu hadistir: Peygamber (s.a.v. 
vasiyetten önce borcun ödenmesine ve baba bir kardeşler için değil, ana-baba bir 
kardeşler için mirasa hükmetti. Bir de kardeşlik babanın sulbünde veya ananın 
rahminde yan yana bulunmaktır. İki kardeş arasındaki yakınlık bu açıdandır. Ana- 
baba bir kardeş, kardeşiyle hem baba sulbünde hem ana rahminde yan yana 
bulunmuştur. Baba bir kardeş ise, kardeşiyle sadece baba sulbünde yan yana 
bulunmuştur. Ana-baba bir kardeş tarafında akrabalık meydana getiren neden 
daha güçlüdür. O halde hükmen o daha yakındır. 


Sonra baba bir erkek kardeş, ana-baba bir erkek kardeş oğlundan önce gelir. 
Çünkü o ölene daha yakındır. O ölene bir araç ile bağlantı kurar. Kardeş oğlu ise 
iki araç ile bağlantı kurar. Bu konuda sonuç şöyle olur: İki kişi aynı derecede 
bulunurlarsa akrabalığı daha güçlü olan mirası almaya daha layık olur. Dereceleri 
farklı olursa derecesi ölene daha yakın olan mirası almaya daha layık olur. 
Bunlardan sonra bu kurala göre amca, ondan sonra da babanın amcası gelir. 


Sahabiler mevla"l-atâka (Bir köleyi veya cariyeyi özgür kılan kimse) hakkında 
görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Ali ve Zeyd b. Sabit ra.) derler ki, mevla'l-atâka 
asabelerin sonuncusudur. Ve bunlar zevi'İ-erhnamdan önce gelirler. Bu bizim 
alimlerimiz (rh.a)'in de görüşüdür. İbn Mes'üd «ra.) mevla'l-atâka zevi'l-ernamdan 
sonra gelir der. Meselede mevla'l-atâka ile birlikte belirli pay sahibi bir kimse 
bulunması durumundaki görüş ayrılığı da böyledir. Bize göre —ki bu aynı zamanda 
Ali ve Zeyd b. Sabit irayin de görüşüdür- mevla'l-atâka red yoluyla miras 
alacaklardan önce gelir. İbn Mes'üd (ray'a göre bundan sonra gelir. Bunun 
açıklaması şöyledir. Bir kimse ölüp geride bir kız ve mevla'l-atdkasını bıraksa, bize 
göre malın yarısı kızın, kalan mevla”l-atâkanındır. İbn Mes'üd (r.a.)'dan nakledilen 
görüşe göre, kalan kıza red yoluyla verilir. Mevla'l-atâkaya hiçbir şey yoktur. O bu 
görüşüne Allahu Teâlâ'nın şu ayetini delil gösterir: 


Lal Sİ yak İİİ LAR EYİ sig $ 
“Akraba olanlar, Allah'ın kitabına göre birbirlerine mirasçı olmaya daha 
layıktır” (el-Enfal 8/75) Bu âyet akraba olanlar birbirlerine akraba olmayanlardan daha 
yakındır anlamındadır. Miras da yakınlığa dayanır. Kâk (köle özgür kılma) 


Mevlâ"i- 
atâka 
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konusunun başında Peygamber «.av.)'in bir kölenin yanından geçtiğini ve köle 
üzerinde efendisi ile pazarlık yaptığını rivayet etmiştik. Bu hadis, Peygamber (s.a.v), 
zap Sİ SİS Ya gi çiy Sü Öl3 

“Eğer özgür kılınan köle ölür ve geride hiç mirasçı brakmazsa sen onun 
asabesi olursun”? sözünü söyleyene kadar devam ediyordu. Peygamber (sav) 
mevla"i-atâkanın mirasçı olması için özgür kılınan kişinin geride mirasçı 
bırakmamasını koşul koymuştur. Zevi'l-erham da mirasçılardan sayılır. Bu konudaki 
akli delil de şudur: Özgür kılma velası, bir tür miras hakkı kazandıran velâdır. 
Dolayısıyla bu vela, muvâlât velâsına, onun gerçeğine kıyas edilir. O kıyas da 


şöyledir: Mirasçılıkta kurali akrabalıktır. Velâ ile akrabalık sabit olmaz. Fakat velâ 
dinen akrabalığa benzer. Peygamber (s.a.v.); 


Lİ ALİS İSİ EYİ 


*“Velâ nesep akrabalığı gibi bir akrabalıktır”s buyurur. Bir şeyin benzeri, o 
şeyin gerçeğine aykırı olamaz. Öyleyse bir şeyin benzeri, o şeyin gerçeğine nasıl 
tercih edilebilir? Bilakis hüküm konusunda bir şeyin benzeri, o şeyin gerçeği 
bulunmadığı zaman dikkate alınır. Velânın akrabalıktan daha zayıf olduğuna delil 
genelde velânın ortadan kalkma ihtimali bulunmasıdır. Görmez misin, çocuk 
ananın mevlâsına ait olursa ve bu çocuğun baba tarafindan da bir velâsının olduğu 
ortaya çıkarsa bununla, ananın mevlâsına ait olan velâ ortadan kalkar. Halbuki 
akrabalığın hiçbir zaman ortadan kalkma olasılığı yoktur. Aynı şekilde akrabalık 
nedeniyle iki yönden de miras hakkı kazanılır. Velâda iki yönden miras hakkı 
kazanılmaz. Özgür kılınan, özgür kılandan miras olarak hiçbir şey alamaz. Karı- 
kocalık hükmü de buna göre çıkarılır. Karı-kocalık her ne kadar kaldırılabilir olsa 
da, onda mirasçılık iki yöndendir. Çünkü karı-kocalık bir asıldır. Akrabalıklar ondan 
türer. Dolayısıyla kendisinde fer” anlamı bulunmasa da asil için fer'in hükmü sabit 
olur. Nitekim av olmasa da av yumurtasına ihramlı hakkında av hükmü verilir. 
Bunu akrabalığa dayalı olan —asabelik- konusunda ileri sürüyoruz. Karı-kocalıkla 
asabelik hakkı kazanılmaz. O halde asabelik belirttiğimiz kurala göre çıkarılır. 


Bu konuda bizim delilimiz rivayet edilen şu olaydır. Hamza'nın kızı bir köle 
özgür kılar. Sonra bu köle ölür. Geride bir kız bırakır. Resülüllah «.a.v) malının 
yarısını onun kızına, kalanı da Hamza'nın kızına verir. Bu rivayet mevla'l-atâkanın 
“red”den önce geldiği konusunda bir delil ve onun zevi'l-erhamdan önce geldiği 
konusunda bir delildir. Özgür kılan kişinin “red”den önce gelmesinin zorunlu 
sonucu, onun zevi'l-erhamdan da önce gelmesidir. Bununla Peygamber &-av.Y'in 





5 Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/201. 
5 Dârimi, Sünen, 1/490; İbn Hibbân, Sahih, XV325; Taberâni, el-Mu'cemü'l-evsât, 1782; Hâkim, 
Müstedrek, W/379. 
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“Eğer özgür kılınan köle ölür ve geride mirasçı bırakmazsa” sözünün anlamının, 
asabe olan mirasçı bırakmazsa şeklinde olduğu ortaya çıkar. Buna Peygamber 
(sav) “Sen onun asabesi olursun.” buyruğuyla işaret etmiş ve “Sen onun mirasçısı 
olursun” dememiştir. Bu ifadede mevla'lıtâkanın asabe olduğu açıkça 
belirtilmiştir. Asabe ise zevi'l-erhamdan önce gelir. Allahu Teâlâ'nın, 


ÇAM OİS yök İRİ gk İYİ isis 

"Akraba olanlar, birbirlerine mirasçı olmaya daha layıktır” (el-Enfâl 8/75) âyetinin 
inmesinin nedeni rivayet edilen şu olaydır. Peygamber (s.av.) Medine'ye gelince 
ensar ile muhacirleri kardeş yaptı. Bundan dolayı onlar birbirlerine mirasçı 
oluyorlardı. Allahu Teâlâ bu âyetle o hükmü neshetti. Akrabalığın ensarla muhacir 
arasındaki kardeşlik ve veladan önce geldiğini açıkladı. Biz de böyle söylüyoruz. 
Çünkü mevla'i-muvâlât, malın tamamı kendisine vasiyet edilen kişi konumundadır. 
Onun vasiyet hakkı kazanması ortadan kaldırılma ve bozulma olasılığı bulunan bir 
akit nedeniyle doğar. Dolayısıyla bu, çok zayıf bir neden olur. Bu sorunda akli delil 
de şudur: Özgür kılma velâlığı şekil ve öz bakımından babalık gibidir. Şekil 
bakımından babalık gibi olması, özgür kılınan kölenin, özgür kılana velâ ile 
bağlanmasından dolayıdır. Nitekim oğul da babaya doğum yönüyle bağlanır. Öz 
bakımından babalık gibi olması, baba çocuğun meydana gelme nedeni olduğu gibi 
özgür kılan da özgür kılınan da köleyi yaşatma nedenidir. Şöyle ki şekil ve özü ile 
kölelik insanın ölümü, özgürlük ise yaşamasıdır. Özgür kılan, özgür kılınan kişide 
insanlık niteliğini ortaya çıkaran nedendir. Bu nitelik, mal edinme özelliğidir. Bu 
özellikle insan diğer canlılardan ayrılır. Böylece mevla'l-ıtâkanın özde baba gibi 
olduğunu öğrenmiş oluyoruz. Görmez misin veladetten (doğumdan) farklı olarak 
velâ, aşağıdaki kişide değil sadece yukarıdaki kişide bulunur. Asabelik veladette 
her iki tarafı da kapsar. Bu nedenle mirasçılık iki yönden de sabit olur. Burada ise, 
mirasçılık yukarı taraf için sabit olur. Sonra veladet nedeniyle kazanılan en kuwvetli 
hak, asabeliktir. Veladet olmayınca, asabelik hakkı kazanmada velâ, veladet yerine 
geçer. Bu akli delil sonucu, velâ ile hak kazanılan şeyin asabelik olduğu ortaya 
çıkınca, asabeliğin zevi'l-erhamdan öne alınması nass ve icma ile sabit olur deriz. 


Sahabiler (r.a), biri ana bir kardeş olan iki amca oğlu konusunda görüş 
ayrılığına düşmüştür. Önce bu sorunun şeklini açıklayıp sonra da hükmünü 
belirtmek üzere şöyle deriz. İki erkek kardeşten büyüğünün bir hanımı var. 
Bunların bir oğlu olur. Sonra büyük kardeş ölüp küçüğü ölenin hanımı ile evlenir. 
Bu ikisinin de bir oğlu olur. Sonra küçük kardeş, başka hanırndan olma bir oğlu 
daha bulunduğu halde ölür. Sonra büyük kardeşin oğlu ölür. Bu durumda o, 
geride iki amca oğlu bırakmış olur. Bunlar küçük kardeşin oğullarıdır. Birisi ölenin 
ana bir kardeşidir. 


(29/1771 
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Bu sorunun hükmünü açıklamak üzere şöyle deriz: Ali ve Zeyd b. Sabit (rain 
görüşüne göre ana bir kardeşe altıda bir verilir. Kalanı, asabe olarak ikisi yarı yarıya 
bölüşürler. Bu bizim bilginlerimizin de görüşüdür. 

İbn Mes'üd «ca) malın tamamı, ana bir kardeş olan amca oğlunundur, der. 
Ömer'den bu konuda iki görüş nakledilmiştir. Bunların en kuwvetlisi İbn Mes'üd'un 
görüşü gibi olan görüştür. Onun bu görüşünün açıklaması şudur: Ana bir kardeş 
olan amca oğlu, iki amca oğlundan ölene yakınlığı en güçlü olandır. Öyleyse o, bu 
malın tamamını almaya en haklı kişi olur. Nitekim bir kimse, biri ana-baba bir, 
diğeri sadece baba bir iki kardeş bıraktığında da hüküm böyledir. Bu niteliğin 
açıklaması şöyledir. Yakınlık, ölenle bağlantı açısındandır. Ana bir kardeşi olan 
amca oğlu ölenle, biri baba biri de ana tarafından olmak üzere iki yönden bağlantı 
kurar. Diğerinin ölenle bağlantısı tek taraflıdır. Böylece iki amca oğlundan, ana bir 
kardeş olanın akrabalığının daha kuvvetli olduğunu öğrenmiş oluruz. Bunun delili 
şudur: Amcalık ve kardeşlik miras kazandırıcı neden olmada birbirine eşittir. 
Görmez misin, amcalık ve kardeşlikten her birinde ana-baba bir olan mirasçı, baba 
bir olana tercih edilir. Amca oğlu olmada ikisi birbirine eşit olunca, ana bir kardeş 
olan amca oğlunun mirasçılığı için iki neden vardır. Bunlar, ana bir kardeşlik 
nedeniyle belirli pay almak ve amcalık nedeniyle asabe olmaktır. O bu nedenlerin 
her birinden dolayı mirasçı olur. İki nedenin tek bir kişide bulunması, bunların iki 
ayrı kişide bulunması gibi kabul edilir. Bu nedenle o belirli pay olarak altıda bir alır. 
Sonra asabe olarak kalan malda diğeriyle ortak olur. Çünkü tercih, tek başına 
miras hakkı kazandırmayan bir nedenle yapılabilir. Tek başına miras hakkı 
kazandıran bir nedenle ise tercih yapılamaz. Bunu yaralamalar ve tanıklıklar 
konusunda açıkladık. Dolayısıyla iki taraftan biri diğerine nitelik fazlalığından dolayı 
tercih edilir. Bu da etki gücüdür. İki kıyas bir kıyasa tercih edilemez. Bunu 
öğrenince şöyle deriz. Burada nedenlerden her biri, miras hakkı kazanmada tek 
başına göz önünde bulundurulur. Dolayısıyla bunlardan hiç biriyle tercih 
yapılamaz. Kardeşlik ise böyle değildir. Orada neden tektir. O da kardeşliktir. Ana 
bir kardeşlik, baba bir kardeşlikte nitelik fazlalığıdır. O halde bununla tercih 
yapılabilir. Ama burada ana bir kardeşliğin amcalık niteliğinde bir fazlalık sayılması 
mümkün değildir. O halde bunun tek başına miras hakkı kazandıran bir neden 
sayılması gerekir. Dolayısıyla bununla tercih yapılamaz. Bunun açıklaması şöyledir: 
Amcalık dedenin sulbünde ve ninenin rahminde birlikte bulunma dolayısıyladır. 
Bununla belirli pay sahibi olunamaz. Ana rahminde birlikte bulunmanın 
(kardeşliğin), dedenin sulbünde birlikte bulunma (amcalık) niteliğinde fazlalık kabul 
edilmesi mümkün değildir. Ama kardeşlik babanın sulbünde birlikte bulunmaktır. 
Ana rahminde birlikte bulunmanın, kardeşlik niteliğinde fazlalık kabul edilmesi 
mümkündür. Bu nedenle ana-baba bir kardeş, baba bir kardeşe tercih edilir. 


Bir kimse ölüp geride iki ana bir erkek kardeşle bir baba bir erkek kardeş 
bıraksa ana bir kardeşlere yarı yarıya bölüşmek üzere üçte bir verilir. Kalanın 
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tamamını baba bir kardeş alır, Burada baba bir kardeş, diğer ikisine tercih edilmez. 
Önceki sorun ise böyle değildir. Çünkü ana bir kardeşlikle belirli paya hak kazanılır. 
Belirli paya hak kazanmak ise, ölene yakınlık esasına dayanır. Belirli pay sahibi ile 
asabe arasında mirasta ortak olma yoktur. Aksine belirli pay sahibi, asabeden önce 
gelir. Nitekim Peygamber (s.a.v.), 


Ş3 ŞE İM ERİ 3, sl 
“Payları pay sahiplerine veriniz. Payların geriye bıraktığı ölene en yakın erkeğe 
aittir”? buyurur. Bu nedenle ana-baba bir erkek kardeş, ana bir erkek kardeşe 
tercih edilmez. Bilakis ana bir erkek kardeşe payı verilir. Bu da altıda birdir. Baba 
bir erkek kardeşlik nedeniyle asabeliğe hak kazanılır. Asabelerde de ölene en yakın 


olan tercih edilir. Dolayısıyla ana bir kardeşliği nitelik fazlalığı saydık. Bu nedenle 
ana-baba bir kardeşi baba bir kardeşe tercih ettik. 


Bir kimse ölüp geride biri amca oğlu olan iki ana bir erkek kardeş bıraksa 
bunun şekli daha önce belirttiğimiz gibidir. Ancak o kadının bu iki kardeşten 
başka, bir çocuğu olsa ve küçük kardeşin çocuğu ölse, o biri amcasının oğlu iki ana 
bir kardeş bırakmış olur. Ana bir kardeşlere yarı yarıya bölüşmek üzere üçte bir 
verilir. Kalanın tamamı amca oğlu olanın olur. 


Ali ve Zeyd b. Sabit (r.a.'in görüşüne göre, sorun açıktır. İbn Mes'üd (raj'un 
görüşü ise, o amcalığı kardeşlik gibi kabul eder. Ana bir iki kardeşten biri aynı 
zamanda baba bir kardeş de olsa onun malın tamamını alma konusunda tercih 
hakkı olmadığını daha önce açıklamıştık. O halde birisi amca oğlu olan iki ana bir 
kardeş de böyledir. 


Bir kimse ölüp geride biri ana bir kardeş olan iki amca oğlu ile biri arnca oğlu 
olan iki ana bir kardeş bıraksa bu sorunun şekli yukarıda belirttiğimiz sorunlar 
içinde vardır. Ali ve Zeyd b. Sabit (ra.'in görüşüne göre, burada üçte bir ana bir 
kardeşlere eşit olarak verilir, kalan iki amca oğlu arasında eşit olarak bölüştürülür. 
Taksim altıdan olur. İbn Mes'üd (r.ay'un görüşüne göre, amca oğlu olmayan ana 
bir kardeşe altıda bir verilir. Kalanın tamamı ana bir kardeş olan amca oğlunun 
olur. Diğer amca oğluna hiçbir şey verilmez. 


Bir kimse ölüp geride biri ana bir kardeş olan üç amca oğlu ile biri amca oğlu 
olan üç ana bir kardeş bıraksa bu sorunun şekli de yukarıda belirttiğimiz sorunlar 
için de vardır. Ali ve Zeyd b. Sabit (ayin görüşüne göre ana bir kardeşlere 
aralarında eşit olarak bölüşmek üzere üçte bir verilir. Kalan üçe bölünür. Üç amca 
oğluna eşit olarak verilir. Taksim dokuzdan yapılır. Ion Mes'üd (ray'un görüşüne 
göre, amca oğlu olmayan iki ana bir kardeşe eşit olarak bölüşmek üzere üçte bir 





Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/292; Buhâri, Ferâiz 4; Müslim, Ferâiz 2; Tirmizi, Ferâiz 8. 


243 


244 


(29/1791 


Kitâbu'l-Mebsüt 


verilir. Kalanın tamamı ana bir kardeş olan amca oğluna âit olur. Diğerlerine hiçbir 
şey yoktur. 


Ferâiz bilginleri, İbn Mes'üd (rayun iki soruna ilişkin görüşü hakkında görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. Bunlardan birincisi, bir kimsenin ölüp geride bir öz amca 
oğlu, bir ana bir kardeş olan baba bir amca oğlu bıraktığı sorundur. Yahya b. 
Adem (ha) şöyle der. İbn Mes'üd irayun görüşlerindeki kurala göre malın 
tamamı, ana bir kardeş olan amca oğlunundur. Çünkü o amcalığı kardeşlik gibi 
kabul ediyor. Ona göre ana bir kardeş olan amca oğlu, ana-baba bir kardeş gibidir. 
Öyleyse o, asabelikte öz amca oğlundan önce gelir. Hasan b. Ziyâd (rh.a) der ki, Ibn 
Mes'üd (r.a)'un görüşlerindeki kurala göre, burada ana bir kardeşe altıda bir verilir. 
Kalanın tamamı ana-baba bir amca oğlunun olur. Nitekim bu Ali ve Zeyd b. Sabit 
(ra.)'in de görüşüdür. Çünkü amca olmada eşitlik durumunda, amcalıkta tercih ana 
bir kardeşlik nedeniyle yapılır. Burada ise eşit değillerdir. Şöyle ki ana-baba bir 
amca oğlu asabelikte, baba bir amca oğlundan önce gelir. İbn Mes'üd (ra)'a göre 
amcalık kardeşliğin bir benzeridir. Kardeşlikte ana akrabalığı ile tercih, baba 
tarafından kardeşlikte fark bulunduğunda değil eşitlik olduğunda yapılır. 
Amcalıkta da böyledir. 


İkincisi bir kimsenin ölüp geride bir kız, birisi ana bir kardeş olan iki amca oğlu 
bıraktığı sorundur. Ali ve Zeyd b. Sabit (ra)'in görüşüne göre kıza yarı pay verilir. 
Kalan iki amca oğlu arasında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü kızla birlikte 
bulunulması durumunda ana bir kardeşlikle miras olarak hiçbir şeye hak 
kazanılmaz. Bu durumda ana bir kardeşliğin varlığı, yokluğu gibidir. Bazıları İbn 
Mes'üd (ra)'un görüşüne göre taksimin yine böyle yapılacağını söylemişlerdir. 
Çünkü ona göre, ana bir kardeşlik nedeniyle tercih, tek başlarına bulunma 
durumunda ana bir kardeşlikle miras alma hakkı olan yerde yapılır. Kızla birlikte 
bulundukları zaman ana bir kardeşler hiçbir şey alamazlar. O halde bununla tercih 
yapılması doğru olmaz. 


Muhammed b. Nasr el-Mervezi (r.a) der ki, İbn Mes'üd (r.a)'un görüşündeki 
kurala göre, kıza yarı pay verilir. Kalanın tamamı, ana bir kardeş olan amca 
oğlunun olur. Çünkü kız yarı payını alınca aradan çıkmış olur. İki kardeş hakkında 
kalan, kiz bulunmadığı durumda terikenin tamamı gibi sayılır. Ona göre ana bir 
kardeş olan amca oğlu, terikenin tamamında diğerinden önce gelir. Öyleyse 
burada terikenin kalanında da böyle olur. Said b. Cübeyr (r.a)'in bu sorunda şöyle 
dediği rivayet edilmiştir: İbn Mes'üd (ra'un görüşüne göre kıza yarı pay verilir. 
Ana bir kardeş olana hiçbir şey yoktur. Kalanın tamamı, amca oğlu olan 
kardeşindir. Atâ «rh.a.) der ki, bu bir hatadır. Delili yoktur. Çünkü burada olabilecek 
en büyük şey, kız dikkate alınarak ana bir kardeşlerin düşmesidir. Bundan sonra o, 
amca oğlu olmada diğerine eşittir. 
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Bir kadın ölüp geride biri kocası olan iki amca oğlu bıraksa bu durumda 
kocaya yarı pay verilir. Kalan iki amca oğlu arasında asabelik nedeniyle yarı yarıya 
bölüştürülür. Zeyd b. Sabit'in görüşüne göre bu sorunda problem yoktur. İbn 
Mes'üd (ra)'a göre de böyledir. Çünkü evlilik akrabalıkta tercih nedeni olmaya 
uygun değildir. Çünkü bu ikisi şeklen ve öz olarak aynı cins şeyler değildir. Kadin 
geride biri kocası, diğeri ana bir kardeşi olan üç amca oğlu bıraksa, Ali ve Zeyd b. 
Sabit (ra)'in görüşüne göre, kocaya yarı, ana bir kardeşe altıda bir pay verilir. 
Kalan, aralarında eşit olarak üçe bölünür. Abdullah b. Ömer'in görüşüne göre 
kocaya yarı pay verilir. Kalanın tamamı, ana bir kardeş olan amca oğlunundur. 
Şöyle ki ona göre ana bir erkek kardeş, ana-baba bir erkek kardeş konumundadır. 
Dolayısıyla asabelikte diğer iki kardeşe tercih edilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


DEDELERİN PAYI 


Serahsi (rh.a) der ki, Ebü Bekir es-Sıddik, Ayşe, Abdullah b. Abbas, Übeyy b. 
Ka'b, Ebü Musa el-Eş'ari, Umran b. el-Husayn, Ebu'd-Derdâ, Abdullah b. Zübeyir 
ve Muaz b. Cebel ir.a.in hepsi, “Babanın olmaması durumunda, mirasçı olma ve 
başkalarını mirasçılıktan düşürmede dede, baba yerine geçer. Hatta o, hangi 
taraftan olursa olsun kız ve erkek kardeşleri mirasçılıktan düşürür.” derler. Bu aynı 
zamanda Şurayh'ın, Atâ'nın, Abdullah b. Utbe (r.a)'nin de görüşüdür. İki sorun 
dışında Ebü Hanife irh.a.) de bu görüşü almıştır. Bu iki sorun, koca, ana ve dedenin 
bulunduğu sorun ile karı, ana ve dedenin bulunduğu sorundur. Bu iki sorunda da 
anaya bütün malın üçte biri verilir. Şayet dede yerine baba bulunacak olsaydı 
anaya kalanın üçte biri verilecekti. Ashabu'l-imlânın (el-İmla'yı yazanların) Ebü 
Yusuf'tan naklettiğine göre Ebü Bekir es-Sıddik (r.a.)'e göre bu iki yerde de anaya 
kalanın üçte biri verilir. Küfeli bilginler İbn Mes'üd (ra)'dan böyle rivayet 
etmişlerdir. Koca ana ve dede bulunan sorunda anaya, kalanın üçte biri veya 
bütün malın altıda biri verilir. 


Basralı bilginlerin Abdullah b. Abbas «a.Ytan rivayet ettiğine göre kocaya yarı 
pay verilir. Kalan dede ve anaya yarı yarıya bölüştürülür. Bu sorun Abdullah"ın 
dörtte birli sorunlarından biridir. Zeyd b. Harun'un Abdullah'tan rivayet ettiğine 
göre karı, ana ve dede bulunan bir sorunda karıya dörtte bir verilir. Kalan anayla 
dedeye yarı yarıya bölüştürülür. Ravilerin hepsi bu rivayette Zeyd'i hatalı bulup 
şöyle demişlerdir: Abdullah bunu, koca ana ve dede bulunan sorunda, ana dedeye 
tercih edilmiş olmasın diye söylemiştir. Karının bulunduğu sorunda bu söz konusu 
değildir. Şöyle ki ana her ne kadar malın tamamının üçte birini alsa da dedeye on 
iki paydan beş pay kalır. Dolayısıyla bu kadının erkeğe tercih edilmesi veya ikisinin 
birbirine eşit tutulması sonucuna götürmez. 
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Ali b. Ebü Talip, Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Mes'üd (r.a) şöyle derler: Dede 
çocuklarla birlikte mirasçı olmada, ana bir kız ve erkek kardeşleri mirasçılıktan 
düşürmede baba yerine geçer. Ama ana-baba bir kız ve erkek kardeşleri 
mirasçılıktan düşürmede onun yerine geçmez. Aksine onlarla birlikte taksime 
katılır. Dede erkek kardeşlerden biri gibi kabul edilir. Süfyan es-Sevri, Ebü Yusuf, 
Muhammed, Malik ve Şafii (rh.a) bu görüşü almıştır. Ancak Zeyd b. Sabit (ra) derdi 
ki, taksime katılma malın üçte birinden daha iyi olursa dede taksime katılır. Eğer 
üçte bir almak kendisi için daha iyi olursa üçte biri alır. Kalan da kız ve erkek 
kardeşler arasında bölüştürülür. 


Ali (a) ise şöyle der: Taksime katılmak malın altıda birini almaktan kendisi 
için daha hayırlı olduğu sürece dede taksime katılır. Altıda biri almak kendisi için 
daha hayırlı olursa, altıda bir payı alır. 


İbn Mes'üd ir.a)'tan bu konuda iki rivayet vardır. Bunların en kuvvetlisi Zeyd b. 
Sabit'in görüşü gibidir. Ondan Ali'nin görüşü gibi bir görüş de nakledilmiştir. Ömer 
b. el-Hattab'dan da Ebü Bekir es-Sıddik'in dede konusundaki görüşü gibi bir görüş 
rivayet edilmiştir. Yine ondan sadece ekderiyye sorunu dışında Zeyd b. Sabit (r.a.)'in 
görüşü gibi bir görüş nakledilmiştir. Osman b. Affan'dan, Ali (ra.y'nin görüşü gibi 
bir görüş nakledilmiştir. Yine Osman'dan ileride açıklayacağımız üzere harfa 
sorunu dışında Zeyd b. Sabit'in görüşü gibi bir görüş rivayet edilmiştir. Doğrusu 
Ömer'in dede konusundaki kanısının her hangi bir görüş üzerinde karar kılmış 
olmamasıdır. Ubeyde es-Selmani'den rivayet edildiğine göre, onlar dede 
konusunda görüş birliğine varmışlar. Tam o sirada bulundukları evin tavanından bir 
yılan düşüp kaçışmışlar. Bunun üzerine Ömer (r.a), Allahu Teâlâ, dede konusunda 
onların görüş birliğine varmalarına razı olmadı, demiştir. Ömer (ra) yaralanıp 
kendisinden ümidini kesince “Tanık olunuz ki dede ve kelâle konusunda hiçbir 
görüşüm yoktur. Ben yerime geçecek hiçbir kimse de bırakmıyorum." demiştir. Ali 
de “Kim cehennem külleri arasında kararmak istiyorsa dede konusunda hüküm 
versin. Bir kimse kendisine ferâizle ilgili bir şey sormak istediği zaman Şa'bi “Dede 
değilse sor. Allah ona ömür vermesin ve onu iyi bir yerde barındırmasın.” derdi. O 
bu sözleri, hakkında görüş ayrılığının çok olmasından dolayı dede konusunda 
konuşmaktan kaçınmakta olduklarının bilinmesi için söylüyordu. 


Kardeşleri dedeyle birlikte mirasçı yapanların delili, Ali «r.a)'den nakledilen şu 
rivayettir: O iki kardeşi, iki dal bitiren bir ağaca, dedeyle torunu da kendisinden tek 
dal biten bir ağaca benzetmiştir. Bir ağacın iki dalı arasındaki yakınlık, ağacın kökü 
ile dalından biten dalı arasındaki yakınlıktan daha fazladır. Çünkü iki dal arasında 
aracısız bir yakınlık vardır. İkinci dal ile ağacın kökü arasında birinci dal aracılığıyla 
bir yakınlık vardır. Buna göre, kardeşin dededen önce gelmesi gerekir. Çünkü 
asabelik ölene yakın olma esasına dayanır. Ancak dede tarafında başka bir neden 
vardır. Bu da doğum ilişkisidir. Bu neden dolayısıyla dede torun ilişkisi güç kazanır. 
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Doğum ilişkisi nedeniyle baba adını taşıyan kişi belirli paya hak kazanır. Bu belirli 
pay nedeniyle dede altıda bir pay alır. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 


ge 5 İİ Yi b 
“Ana-babasından her birine altıda bir pay verilir” çenNisa 4/11) buyurur. O 
halde doğum ilişkisi dikkate alınarak dedenin payı hiçbir zaman altıda birden eksik 
olmaz. Bu doğum ilişkisi ile dedenin ölen kimseye yakınlığı pekişmiştir. Bundan 
dolayı dede kardeşler arasına girer. Taksime katılma kendisi için altıda bir pay 
almaktan daha iyi ise, kardeşlerle beraber taksime katılır. 


Bunu şu durum da açıklar. Miras payını eksiltme veya düşürme konusunda 
çocuk, kardeşten daha güçlüdür. Delili karı ve kocanın paylarının kardeşle değil de 
çocukla eksilmesi, ananın payının bir kardeşle değil de bir çocukla altıda bire 
düşmesidir. Sonra çocuk, dedenin payını hiçbir zaman altıda birden aşağı 
düşüremez. Öyleyse kardeşler onun payını hiçbir zaman altıda birden aşağıya 
öncelikle düşüremez. Zeyd b. Sabit (ra.)'ten rivayet edilen şey şudur: O iki kardeşi, 
kendisinden iki nehir çıkan bir vadiye, torunla birlikte dedeyi de kendisinden bir 
nehrin çıkıp sonra bu nehirden küçük bir akarsuyun ayrıldığı vadiye benzetmiştir. 
Buna göre iki nehir arasındaki yakınlık vadinin dibi ile küçük akarsu arasındaki 
yakınlıktan daha çoktur. Bu da kardeşlerin dededen öne alınmasını gerektirir. 
Ancak dede tarafında doğum ilişkisi vardır. Bundan dolayı ona baba adı verilir. 
Fakat o birinci babadan bir derece daha uzaktır. O halde dede, doğum ilişkisi 
nedeniyle hak edilen şeylerde ana yerine kabul edilir. Şöyle ki, bir derece uzakta 
olma, anada dişilik niteliğinin noksanlığı yerine geçer Ana çocuk olmaması 
durumunda bütün malın üçte birini alır. Öyleyse dede de doğum ilişkisi dolayısıyla 
bütün malın üçte birini alır. Çünkü nineyle birlikte dede, anayla birlikte baba 
konumundadır. Çocuk olmaması durumunda babanın payı ananın payının iki katı 
olduğu gibi ki bu da üçte ikidir- çocuk olması durumunda dedenin payı da 
ninenin payının iki katı olur. Ninenin payı altıda birdir. Bundan aşağı olmaz. 
Dedenin payı da üçte birdir. Bundan aşağı olmaz. Akli yönden onların delili şudur: 
Dede ve kardeş ölenle bağlantı kurmada birbirine eşittir. Şöyle ki, bu ikisinden her 
biri, ölenle baba aracılığıyla bağlantı kurar. Sonra kardeşin bir yönden fazla bir 
tercih edilme hakkı vardır. Bu da, kardeş ölenle oğulluk niteliği ve baba aracılığıyla, 
dede ise ölenle babalık niteliği ve baba aracılığıyla bağlantı kurar. Asabelikte 
oğulluk babalıktan önce gelir. Görmez misin, baba ve bir oğul bırakan kimsenin 
sorunda da asabelik babaya değil oğula ait olur. Fakat baba tarafında başka bir 
yönden tercih nedeni vardır. Bu da doğum ilişkisidir. Doğum ilişkisi miras hakkı 
kazanmada önceliklidir. Hatta bununla belirli paya hak kazanılır. Belirli pay sahibi 
ise, asabeden önce gelir. Bundan dolayı doğum ilişkisi nedeniyle hak kazanılan pay 
konusunda dedeye öncelik verilir. Iş asabeliğe gelince ölenle bağlantı kurma 
dikkate alınır. Kardeş ve dede bu konuda birbirine eşittir. Bu ikisinden her birinin 
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bir yönden tercih nedeni bulunduğundan çelişki meydana gelir. Ana-baba bir veya 
baba bir iki erkek kardeş gibi mal ikisi arasında ortaklaşa taksime katılma 
(mükaseme) esasına göre bölüştürülür. Bu nedenle dede ile ana bir kardeşler 
arasında ortaklaşa taksime katılma olmaz. Çünkü onların ölenle bağlantı 
kurmaları, ana aracılığıyladır. Asabelik hakkı kazanmada ana akrabalığının hiçbir 
etkisi yoktur. Bunlar arasındaki eşitlik, ölenle bağlantı kurma konusundaki eşitliktir. 


Şafii (rh.a) şöyle der: “Bu nedenle derim ki, özgür kılınan kimse ölüp geride 
özgür kılan kimsenin ana-baba bir erkek kardeşi ile dedesini bırakırsa, mal 
aralarında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü bu, doğum ilişkisine dayanan mirastaki 
belirli paya kıyas edilir. Bu ikisi asabelikte birbirine eşittir. Şu halde kendilerine 
kalan miktar ister az ister çok olsun, bunlar her zaman miras almada birbirine eşit 
olurlar. 


Ebü Hanife (rha.) ise İbn Abbas ıra)'tan nakledilen şu rivayeti delil kabul 
etmiştir. İbn Abbas şöyle diyordu: “Zeyd b. Sabit (ra) Allah'tan korkmaz mı? O 
oğlunun oğlunu oğul kabul ediyor da babanın babasını baba kabul etmiyor.” Bu 
sözün anlamı şudur. İki tarafın bağlantı ve yakınlığı tek niteliktedir. Birbirine 
benzeyen iki şey arasındaki eşitlik ve iki kardeş arasındaki kardeşlik gibi bu ikisi 
arasında fark düşünülemez. Şimdiki yerinde dede ölü olarak bulunsaydı, hangi 
taraftan olursa olsunlar kardeşleri mirasçılıktan düşürmede, oğlun oğlu oğul 
sayılacak ve onun ölene yakınlığı ve bağlantısı tercih nedeni olacaktı. Ölenin 
oğlunun oğlu ölü olduğunda da, bütün, kardeşleri mirasçılıktan düşürmede dede, 
baba yerine geçer. Onun ölene yakınlık ve bağlantısı tercih nedeni olur. Çünkü 
bağlantı tektir. Hiçbir bakımdan iki taraf arasında fark düşünülmez. 


Bunun delili şudur: Babanın olmaması durumunda dede babalık ismini almaya 
hak kazanır. Allahu Teâlâ, 


$el 
“Ey Adem oğulları!” tel-A'raf 7/26) der. Sen kimin oğlu olursan, o senin baban 
olur. Allahu Teâlâ şöyle buyurur. 


4 Gl) BU İY AŞ İİİ 
“Onlar da senin ilahına ve senin babaların Ibrahim' ... in ilahına ibadet 
edeceğiz demişlerdi” (el-Bakara 2/133) Halbuki İbrahim onların dedeleriydi. Yine 
Allahu Teâlâ Yusuf (a.s.)'un dilinden, 
& SN çal Ge ağ) 
“Babalarım, Ibrahim ve İshak'ın dinine uydum” (Yusuf 12/38) buyurur. İbrahim 


ve İshak, Yusuf (asyun dedeleri idi. Hüküm yönünden de böyledir. Babanın 
olmaması durumunda babanın sahip olduğu velilik hakkı dedenin olur. Hatta 
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dedenin velilik hakkı mali ve kişisel veliliğin her ikisini de içine alır. Erkek kardeşler 
ise böyle değildir. Mirasta ölenin yerine geçme de bir tür veliliktir. Aynı şekilde din 
ayrılığına rağmen nafakaya hak kazanma konusunda dede baba gibidir. Kardeşler 
ise böyle değildir. Nafaka, miras gibi bir yardımdır. Yine dede, kendisine zekat 
vermenin, tanıklığını kabul etmenin, torununa onun hanımıyla evlenmenin 
haramlığı, torununu öldürme dolayısıyla kendisine kısas uygulanmama, ümmü 
veled yaparak torunun cariyesine sahip olma hakkının bulunması konusunda baba 
gibidir. Kardeşler böyle değildir. Dede bütün hükümlerde baba gibi olunca 
kardeşleri mirasçılıktan düşürme konusunda da böyle olur. Bu husus böylece 
belirlendikten sonra, yakınlık dikkate alınmaz. Çünkü mirastan mal alma asabelik 
nedeniyledir. Asabelik de yakınlığa dayanmaz. Mesela, kızın kızı ölene, amca oğlu 
ve özgür kılma mevlasından daha yakın olduğu halde miras, asabelik nedeniyle 
amca oğluna verilir. Özgür kılma mevlası kızın kızından da aşağı derecededir. 
Burada da böyle olur. Bunu öğrenince kız ve erkek kardeşlerin dedeyle birlikte 
mirasçı olmalarına kabul edenlerin görüşlerini açıklamaya döneriz Ebü Bekir (r.a.Y'in 
ve onun görüşü ile benimseyenlerin görüşünü açıklamayı bitirmiştik. 

Zeyd b. Sabit (caj'in görüşüne göre dede, kendisi için kardeşlerle birlikte 
mirasçı olmak (mukâseme), malın tamamının üçte birini aamaktan daha hayırlı veya 
buna eşit olduğu sürece, erkek ve kız kardeşlerle birlikte mirasçı olur. Eğer malın 
üçte birini almak dede için daha hayırlı ise ona üçte bir verilir. Sonra kalan erkek ve 
kız kardeşler arasında bölüştürülür. Zeyd b. Sabit (rae göre dedenin kardeşlerle 
birlikte mirasçı olmasında baba bir kız ve erkek kardeşlerle, ana-baba bir kız ve 
erkek kardeşler dikkate alınır. Dede payını alınca baba bir kız ve erkek kardeşler 
kendilerine düşen payın tamamını, ana-baba bir kardeşler sırf erkek veya erkek- 
kadın karışık iseler onlara verirler. Sonra baba bir kardeşler aradan çıkar. Şayet 
onlar sadece kız olurlarsa, baba bir kız ve erkek kardeşler kendilerine düşen payı, 
üçte ikiye ulaşana kadar iki kıza, yarıya ulaşana kadar tek kıza verirler. Onlu sorun 
buna dayanır. Bunun şekli, bir ana-baba bir kız kardeş, bir baba bir erkek kardeş 
ve dede olan sorundur. Zeyd b. Sabit (rain görüşüne göre mal bunlar arasında 
mukâseme yoluyla bölüştürülür. Çünkü mukâseme ile dedenin payı malın beşte 
ikisi olur. Bu dede için üçte birden daha hayırlıdır. Bu sorunda payların paydası beş 
olur. Dedeye iki, baba bir erkek kardeşe iki, kız kardeşe bir pay verilir. Sonra baba 
bir erkek kardeş kendine düşen payı, yarıya ulaşana kadar ana-baba bir kız kardeşe 
geri verir. Bu da baba bir erkek kardeşe düşen payın bir buçuğudur. Böylece baba 
bir erkek kardeşe düşen pay, yarıya bölmekten dolayı kesirli olur. Paydayı ikiyle 
çarp sonuç on olur. Dedeye dört, geri vermeden sonra ana-baba bir kız kardeşe 
(iki kendisinin üç de baba bir kardeşten alınıp ona verilerek toplam) beş pay verilir. 
Kalan bir pay baba bir kardeşin olur. Bu da malın onda biridir. Bundan dolayı bu 
soruna, Zeyd'in onlusu ismi verilmiştir. 
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Zeyd b. Sabit (rae ait görüşlerden biri de şudur: Dede ve belirli pay sahibi 
olan kardeşler birlikte bulunursa pay sahiplerine payları eksiksiz verilir. Sonra dede 
için bölüşmeye, kalanın üçte birine veya malın tamamının altıda birine bakilır. 
Bunlardan hangisi dede için daha hayırlı ise dedeye o verilir. Kalan, kız ve erkek 
kardeşler arasında bölüştürülür. 


Yine Zeyd b. Sabit (ray'e ait görüşlerden biri de şudur: Tek başına kız 
kardeşler dedeyle birlikte belirli pay sahiplerinden değil asabe olurlar. Bu sorunda 
hüküm, sadece ekderiyye sorunu dışında dedeyle kız kardeşlerin birlikte taksime 
katılmalarıdır. Ekderiyye sorununda kız kardeşin belirli pay sahibi yapılması 
zorunluluktan dolayıdır. 


Ekderiyye sorununun şekli şöyledir: Bir kadın ölür geride koca, ana, ana-baba 
bir kız kardeş ve dede bırakırsa, kocaya altı paydadan yarı üç pay, anaya üçte bir 
iki pay, dedeye altıda bir bir pay kız kardeşe yarı üç pay verilir. Sorunun paydası üç 
artar. Kız kardeş burada zorunluluk nedeniyle belirli pay sahibi kabul edilmiştir. 
Çünkü belirli pay sahipleri (ashâb-ı ferâiz) paylarını aldıktan sonra geriye sadece 
altıda bir kalmıştır. Bu da dedeye verilince kız kardeş dedeyle mirasçılıktan düşme 
durumuna gelmiştir. Bu onun kuralına aykırıdır. Eğer kalan bir pay dedeyle kız 
kardeş arasında mukâseme yoluyla bölüştürülecek olsa dedenin payı altıda birden 
aza düşecektir. Ona göre ölenle dede arasında doğum ilişkisi bulunduğu için 
dedenin payı hiçbir zaman altıda birden aşağı düşmez. Kız kardeşi dedeyle 
düşürmek de imkansızdır. Çünkü çocuk olmaması durumunda o, delille belirli pay 
sahibi yapılmıştır. Payı da yarıdır. Bu pay dolayısıyla Zeyd burada kız kardeşi belirli 
pay sahibi kabul etmiştir. Sonra kız kardeşin payıyla dedenin payı birleştirilmiştir. 
Bu dokuz paydan dördüdür. Bu dört pay, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
ikisi arasında paylaştırılır. Dört pay üçe bölünmesi gerektiği için küsur olur. Bundan 
dolayı dokuzu üçle çarp, sonuç 27 çıkar. Kocanın payı üçle üçün çarpımı sonucu 
dokuz pay, ananın payı üçle ikinin çarpımı sonucu altı pay, kız kardeşle dedenin 
payı üçle dördün çarpımı sonucu on iki pay olur. Bunun sekizi dedeye, dördü de 
kız kardeşe verilir. Zeyd b. Sabit bunu böyle yapmıştır. Çünkü belirli pay sahipleri 
(ashâb-ı ferâiz) aradan çıktıktan sonra bu ikisi hakkında kalan, terikenin tamamı 
gibi olur. Biz kız kardeşi zorunluluk nedeniyle belirli pay sahibi yaptık. Zorunluluk 
nedeniyle sabit olan bir şey zorunluluk miktarı kadar takdir edilir. Zorunluluk dede 
ve kız kardeşin payına düşen miktarda ortadan kalkmıştır. Öyleyse bu ikisi 
arasındaki sorunda mukâseme geçerli olur. 


Bu sorunda kız kardeş yerine erkek kardeş bulunsaydı sorun ekderiyye 
olmazdı. Kalan altıda birin tamamı dedeye ait olur. Erkek kardeşe hiçbir şey 
verilmezdi. Çünkü erkek kardeşin mirastan pay alması sadece asabelik yoluyladır. 
Asabenin alacağı miktar, belirli pay sahipleri paylarını aldıktan sonra geriye 
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kalandır. Geriye hiçbir şey kalmazsa, hakkının konusu olan mal bulunmadığı için 
erkek kardeş mirastan yoksun kalır. Kız kardeş ise böyle değildir. 


Bir kız kardeş yerine iki kız kardeş veya bir erkek ve bir kız kardeş bulunursa 
sorun yine ekderiyye olmaz. Çünkü iki kardeş ananın payını üçte birden altıda bire 
düşürürler. Böylece kalan üçte bir olur. Dedeyle birlikte iki kız kardeş olursa dede 
için mukâseme ile altıda biri almak birbirine eşittir. Eğer bir erkek bir de kız kardeş 
olursa altıda bir onun için daha hayırlıdır. Dolayısıyla o altıda biri alır. Kalan erkek 
kardeşle kız kardeş arasında erkeğe iki kız payı düşecek şekilde bölüştürülür. 


Bu soruna Zeyd b. Sabit (ray'in görüşü bozulduğu için ekderiyye adı 
verilmiştir. Bunun sonucu Zeyd, kendi kuralını terketmek zorunda kalmıştır. 
Denilmiştir ki Abdülmelik b. Mervan bu sorunu ekder lakabıyla anılan fakihe 
sormuş, o da bunda Zeyd b. Sabit'in görüşüne göre hataya düşmüştür. Yine 
denilmiştir ki, terikesinde bu olayın meydana geldiği ölü, ekder lakabıyla 
anılıyordu. 


Zeyd b. Sabit (ra)'e ait görüşlerden biri de şudur: Dedeyle birlikte kızlar, 
kendileri dışındaki diğer belirli pay sahipleri gibidir. Dede kızlarla birlikte asabe 
olur. 


Zeyd b. Sabit (rae ait görüşlerden biri de şudur: Ananın dedeye tercih 
edilmesi câizdir. Süfyan es-Sevri, Ebü Yusuf, Muhammed, Malik ve Şafii ha) bu 
görüşlerin hepsini benimsemiştir. Fetva da buna göredir. 


Ancak bizim sonraki dönemde gelen âlimlerimiz «h.a) istihsan deliline 
dayanarak dedeyle ilgili görüş ayrılığına düşülen yerlerde sulh yapılması fetvasını 
vermişler ve şöyle demişlerdir. Sahabilerin anlaşmazlığından dolayı ecir-i müştereke 
(herkese iş yapan terzi, kuru temizlemeci gibi kimselere) telef olması durumunda 
alıcının malını ödetme konusunda sulh fetvası verirsek burada anlaşmazlık daha 
güçlüdür. O halde bu konuda sulh fetvası öncelikle verilir. 


Ali (r.a)'nin görüşünü açıklamak üzere şöyle deriz: Dede mukâseme kendisi 
için altıda birden hayırlı olduğu veya ikisi birbirine eşit olduğu sürece, kız ve erkek 
kardeşlerle birlikte taksime katılır. Altıda bir kendisi için daha hayırlı olursa altıda 
biri alır. Sonra kalan kız ve erkek kardeşler arasında bölüştürülür. 


Ali'ye ait görüşlerden birisi de şudur: Dedeyle birlikte taksime katılmada baba 
bir kız ve erkek kardeşler, ana-baba bir kız ve erkek kardeşlerle birlikte 
bulunurlarsa dikkate alınmazlar. Fakat onlar ana-baba bir kız ve erkek 
kardeşlerden ayrı olarak bulunurlarsa dedeyle birlikte taksime katılma konusunda 
dikkate alınırlar. Dede taksime erkek kardeşlerden biri gibi katılır. 


Ali (ra)'nin görüşlerinden bir başkası da şudur: Dede ve kardeşlerle birlikte, 


kızlardan başka belirli pay sahipleri (ashâb-ı ferâiz) bulunursa, onlara payları tam 
olarak verilir. Sonra kalana bakılır. Eğer kalan altıda bir ise dedeye verilir. Altıda 
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birden az ise dedenin payı altıda bire tamamlanır. Altıda birden çok ise dede için 
mukâseme ile malın tamamının altida birine bakılır. Bunlardan hangisi onun için 
daha hayırlı ise bu ona verilir. Kalan kardeşlerin olur. 


Ali «ra)'nin görüşlerinden bir diğeri de şudur: Tek başına bulunan kız 
kardeşler, dedeyle birlikte belirli pay sahibidirler. Onlardan bir tane olanın payı yarı, 
iki veya daha yukarı olanların payı üçte ikidir. 


Yine Ali (r.a.)'nin görüşlerinden biri de şudur: Kızla birlikte dede belirli pay 
sahibidir. Ona altıda bir pay verilir. Dede bu durumda asabe olmaz. 


Ali (r.a.)'ye ait başka bir görüş de şudur: Ananın dedeye tercih edilmesi câizdir. 
Bu görüşlerin tamamını İbn Ebü Leylâ «rh.a.) da benimsemiştir. 


Bunun dışında Ali «r.a.)'den iki görüş nakledilmiştir. Biri, Ebü Bekir es-Sıddik'in 
görüşü gibidir. Diğeri dedeye düşecek pay altıda birden az olsa da malın dedeyle 
erkek kardeşler arasında mukâseme yoluyla bölüşülmesidir. Rivayete göre İbn 
Abbas ona dede ve altı erkek kardeşin miras sorununu sormak üzere bir mektup 
yazmış o da cevabında “Malı aralarında yedi paya böl ve şayet sana ulaşırsa bu 
mektubumu parçala.” diye yazmıştır. Sanki o mektubu parçalamasını emrettiği 
zaman bu fetva Üzerinde karar kılmamıştı. 


Abdullah b. Mes'üd (r.a)'un görüşünün açıklaması ise şöyledir: 


Onun görüşlerinden birisi şudur: Mukâseme üçte birden hayırlı olduğu sürece 
dede kardeşlerle birlikte taksime katılır. Bu konuda o, Zeyd b. Sabit (aye 
uymuştur. 

Ona ait bir görüş de şöyledir: Dedeyle taksime katılma konusunda, ana-baba 
bir çocuklarla birlikte bulunurlarsa baba bir çocuklar dikkate alınmazlar. Bu 
görüşünde o, Ali (r.a)'ye uymuş ve “Baba bir çocuklar, ana-baba bir çocuklardan 
ayrı bulunurlarsa dikkate alınırlar.” demiştir. Nitekim Ali'nin görüşü de budur. 


Dedeyle birlikte kardeşler ve belirli pay sahipleri mirasçı olurlarsa Hicaz 
âlimleri, Abdullah b. Mes'üd'dan şöyle rivayet ederler. Belirli pay sahiplerine payları 
verilir. Sonra Zeyd b. Sabit'in görüşünde olduğu gibi dede için üç şeye bakılır. Iraklı 
alimler ondan şu rivayette bulunurlar. Ali'nin görüşünde olduğu gibi dede için 
mukâseme ile altıda bire bakılır. 


Abdullah b. Mes'üd (ra.)'a ait bir başka görüş de şudur: Tek başlarına bulunan 
kız kardeşler, dedeyle birlikte belirli pay sahibidirler. O bu görüşünde Ali'ye 
uymuştur. 

Sadece Abdullah b. Mes'üd (ra)'a ait görüşler şunlardır. Bir kız, dede ve kız 
kardeş bulunan sorunda kıza yarı pay verilir. Kalan dede ile kız kardeşe yarı yarıya 
bölüştürülür. Bu Abdullah b. Mes'üd'un dörtlü sorunlarından biridir. Koca, ana ve 
dede bulunan miras sorununda kocaya yarı verilir. Kalan dede ile anaya yarı yarıya 
bölüştürülür. O anayı dedeye tercih etmiyordu. Bu da onun dörtlü sorunlardandır. 
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Ana-baba bir kız kardeşler dedeyle birlikte belirli pay sahibi olurlarsa, ister sırf 
erkek, ister sırf kadın, isterse karışık olsunlar, baba bir erkek kardeşlere hiçbir şey 
verilmez. Onlar bu durumda dikkate alınmazlar. Küfe fakihleri Alkame, el-Esved, 
İbrahim en-Nehâi (rh.a.) bu görüşlerin tümünü benimsemiştir. 


SAHABİLER DÖNEMİNDE DEDENİN MİRASI İLE İLGİLİ 
GÖRÜŞLER 


Sahabiler (r.a.) arasındaki görüş ayrılığı sonuç olarak sekiz bölümde toplanır. 
Bunun yolu her bölümü tek başına anmaktır. 


Birinci bölüm: Zeyd b. Sabit ve Abdullah b. Mes'üd (r.a)'un görüşüne göre 
malın tamamının üçte birinden daha hayırlı olduğu sürece dede için mukâseme 
dikkate alınır. Ali (ra.'ye göre dede için malın altıda birinden hayırlı olduğu sürece 
mukâseme dikkate alınır. Ali (ray'nin görüşünün akli delili şudur: Dede 
kardeşlerden ölenle doğum ilişkisi bulunduğu ve baba ismi taşıdığı için ayrıcalıklı 
olmuştur. Bu isim ve nedenden dolayı belirli paya sadece o hak kazanır. Babanın 
payı dyetle altıda bir olarak belirlenmiştir. Allahu Teâlâ; 


gil ğe iel İİ Yİ b 
“Ana babasından her birine altıda bir pay verilir” çen-Nisâ 4/1) buyurur. 


Sonra kardeşlerle birlikte dede, çocuklarla birlikte baba konumundadır. 
Çünkü kardeş dedenin ölenle bağlantı kurduğu kişinin çocuğudur. Bu da babadır. 
Bir de çocukla birlikte babanın payı altıda birdir. Bundan daha eksik olmaz. 
Kardeşlerle birlikte dedenin payı da altıda birdir. Hiçbir zaman bundan daha az 
olmaz. Asabeliğin dikkate alınması ona yarar sağlamak içindir. Belirli pay kendisi 
için daha yararlı olunca ona payı verilir. Bu da altıda birdir. 


Abdullah b. Mes'üd ve Zeyd b. Sabit (r.a.'e ait görüşün delili ise Imran b. el- 
Husayn hadisidir. 


İĞ sile ye Şİ DU il ÖN İĞ gz El İN Ne S3 İİ 
EN AZ Sİ İLE 85 ŞEN Bİ LAN İŞLE gl 

Bir adam Peygamber (s.a.v.)'e gelip, “Oğlumun oğlu öldü. Onun mirasından 

benim hakkım ne?” dedi. Peygamber (s.av.) “Senin hakkın altıda birdir” buyurdu. 

Adam arkasını dönüp uzaklaşınca da onu çağırıp; “Senin için başka altıda bir daha 

var.”“9 buyurdu. Bu hadis şöyle anlaşılır. Başlangıçta Peygamber (s.av.)'de ölenin 





89 İbn Ebü Şeybe, Musannef, VV259; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/428; Ebü Dâvüd, Ferâiz 6; Tirmizi, 
Ferâiz 9. 
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çocuğu bulunduğu şeklinde bir bilgi oluştuğu için ona altıda bir pay verdi. Sonra 
ölenin çocuğu olmadığını öğrendi ve ona üçte bir pay verdi (üçte bir iki altıda bir 
demektir). Rivayet edildiğine göre Ömer b. el-Hattab, sahabileri toplayıp “Sizden 
herhangi biriniz Peygamber (s.av.)'den dede konusunda bir şey duydu mu?” dedi. 
Bir adam kalkıp “Resülüllah (sav)'ın dede için üçte bir paya hükmettiğine tanık 
oldum.” dedi. Ömer “Kiminle birlikte olursa?” dedi. Adam “bilmiyorum.” dedi. 
Başka bir adam kalktı ve “Resülüllah (s.av.)'1n dede için üçte bir paya hükmettiğine 
tanık oldum.” dedi. Ömer “Kiminle birlikte olursa?” dedi. Adam “Hiçbir sey 
bilmiyorum.” dedi. Bunun üzerine Ömer “Bilmez ol!” dedi. 


Bu rivayet de şöyle anlaşılır. Peygamber s.a.v) çocukla birlikte dedeye altıda 
bir, çocuk olmadığında üçte bir pay vermiştir. Bunun akli delili ise şudur: Nineyle 
birlikte dede, anayla birlikte baba konumundadır. Çocuk olmaması durumunda 
anaya üçte bir verilir. Ananın payının yarısı ninenin olur. Bu da altıda birdir. Babaya 
üçte iki verilir. O halde babaya düşen payın yarısının dedenin olması gerekir. Bu da 
doğum ilişkisinden dolayı üçte birdir. Erkeğin payının, kadının payının iki katı kabul 
edilmesindeki kural da budur. Bunun delili şudur: Dede ana bir iki kardeşi 
paylarından yoksun bırakır. O ikisinin payı da çocuk olmaması durumunda üçte 
birdir. Başkasını payından yoksun bırakan her mirasçı muhakkak o paya kendisi 
hak kazanır. Dedenin onları yoksun bırakmasının anlamı, onların payında onlardan 
önce gelmesi demektir. Nitekim koca ve karı hakkında çocuk da böyledir. Babayla 
birlikte bulunan iki kardeş ise böyle değildir. İki kardeş babayla birlikte mirasçı 
olmadıkları için burada payları olmadığı halde ananın payını üçte birden altıda bire 
düşürürler. Halbuki biz kendisi mirasçı iken başkasını mirasçılıktan düşüren veya 
payını azaltan kimseden söz ediyoruz. 


İkinci bölüm: Zeyd b. Sabit (ray'in görüşüne göre baba bir kız ve erkek 
kardeşler, ana-baba bir erkek ve kız kardeşlerle birlikte bulunurlarsa dedeyle 
birlikte taksime katılmada dikkate alınırlar. Ali ve Abdullah b. Mes'üd ira.) ya göre 
dikkate alınmazlar. Zeyd (rain görüşünün delili şudur: Tek başlarına bulundukları 
zaman baba bir kardeşler ittifakla dedeyle birlikte taksime katılmada dikkate 
alınırlar. Çünkü onlar, dede gibi ölenle baba aracılığıyla bağlantı kurarlar. Bu 
gerekçe ana-baba bir kız ve erkek kardeşlerin bulunması durumunda da vardır. 
Bunların bulunmasıyla dedenin ölenle bağlantısı artmaz. Baba bir kardeşler 
tarafında da eksilmez. Bu söz incelendiğinde şu sonuç ortaya çıkar: Ana baba bir 
kardeşler hakkında ana akrabalığı miras hakkı kazanmak için değil tercih için 
geçerlidir. Tercih ise taraf ayrılığı olduğunda değil taraf birliği olduğunda söz 
konusu olur. Kardeşlerle birlikte olan dede hakkında taraf ayrıdır. Çünkü babalık 
kardeşlikten ayrı bir şeydir. O halde dedeyle birlikte olma durumunda yapılacak 
tercihte ana akrabalığı dikkate alınmaz. Fakat dede ve baba bir kardeş birlikte 
taksime katılma da (mukâseme) sanki ikisi de baba bir kardeş gibi kabul edilir. 
Hatta dede payını alır ve aradan çıkar. Sonra ana-baba bir ve baba bir kardeşler 


Kitâbu'1 Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


arasında taraf birliği vardır. İşte bu sırada ana akrabalığı nedeniyle tercih yapma 
ihtiyacı ortaya çıkar. Bu nedenle, iki kardeşle birlikte bulunan ana baba sorununda 
olduğu gibi, baba bir kardeşler aldıklarını ana-baba bir kardeşlere verirler. İki 
kardeş ananın payını üçte birden altıda bire düşürür. Sonra baba o ikisine düşecek 
payı alır. 


Ali'ye ve Abdullah b. Mes'üd (r.a.)'a ait görüşün delili ise şudur: Ana-baba bir 
erkek kardeşlerle birlikte dede, baba bir erkek kardeş gibi değil, ana-baba bir 
kardeş gibi kabul edilir. Çünkü o, baba bir erkek kardeş gibi kabul edilse, ana- 
baba bir erkek kardeş ondan önce gelir. O, ana-baba bir erkek kardeş gibi kabul 
edilirse, ana-baba bir tek erkek kardeş, baba bir erkek kardeşleri mirasçılıktan 
düşürür, O halde iki ana-baba bir erkek kardeş baba bir erkek kardeşleri öncelikle 
düşürür. Baba bir erkek kardeşler tek başlarına dedeyle birlikte bulunurlarsa 
hüküm böyle değildir. Çünkü bu durumda dede, baba bir erkek kardeş gibi kabul 
edilir. Dedeye özgü doğum ilişkisi ihtiyaç duyulduğunda dikkate alınır. İhtiyaç 
duyulmadığında dikkate alınmaz. Görmez misin, mukâseme ile dedenin payı üçte 
birin altına düşerse doğum ilişkisi dikkate alınır. Fakat onun hakkı altıda birden 
eksik olmaz. Mukâseme kendisi için daha hayırlı olduğunda, doğum ilişkisi değil, 
ölenle baba aracılığıyla kurduğu bağlantı dikkate alınır. Burada baba bir kardeşlerle 
dede tarafında doğum ilişkisinin dikkate alınmasına ihtiyaç yoktur. O halde doğum 
ilişkisi dikkate alınmaz. Ana-baba bir erkek kardeşlerin varlığı durumunda, ana- 
baba bir erkek kardeş tarafındaki ana akrabalığı yerine geçsin diye, dede tarafında 
doğum ilişkisi dikkate alınır. Dede bir, ana-baba bir erkek kardeş kabul edilir. 


Bunu şu da açıklar. Eğer baba bir kardeşler dedeyle taksime katılmada 
dikkate alınırlar, sonra onlar kendilerine düşen payı, ana-baba bir erkek kardeşe 
geri verirler diyecek olursak bu, ana-baba bir erkek kardeşin dedeye tercih edilmesi 
sonucunu doğurur. Bu ittifakla geçersizdir. Çünkü dedenin payı, hiçbir zaman 
altıda birden eksik olamaz. Halbuki erkek kardeşin payı altıda birden eksik olabilir. 
Öyleyse erkek kardeşin miras konusunda dedeye tercih edilmesi nasıl caiz olur? 


Üçüncü bölüm: Ali ve Abdullah b. Mes'üd (ra)'a göre tek başına bulunan kız 
kardeşler dedeyle birlikte belirli pay sahidirler, Zeyd b. Sabit (rae göre ekderiyye 
sorunu dışında asabedirler. Ali ve Abdullah b. Mes'üd (r.a.)'a ait görüşlerin delili 
şudur: Kadın, neden birliği bulunduğunda erkekle birlikte asabe olur. Ama 
nedenlerin farklı olması durumunda asabe olmazlar. Dede hakkındaki mirasçılık 
nedeni kız kardeş hakkındaki mirasçılık nedeninden başka bir nedendir. O halde 
kız kardeş dedeyle birlikte asabe olmaz. Ama erkek kardeş böyle değildir. Şöyle ki 
erkek ve kız kardeş hakkında mirasçılık nedeni birdir. Dolayısıyla kız kardeş erkek 
kardeşle birlikte asabe olur. Bunu şu da açıklar: Dede nine gibi kendi derecesinde 
bulunan kadınları asabe yapmaz. Aynı şekilde amca oğlu gibi dede, nine dışındaki 
kadınları da asabe yapmaz. Bir de dedeyle birlikte kız kardeş, babayla birlikte kız 
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gibidir. Kız da babayla birlikte asabe olmaz. Öyleyse aynı şekilde kız kardeş de 
dedeyle birlikte asabe olmaz. 


Zeyd b. Sabit (rae ait görüşün delili de şudur: Dede erkek kardeşlerden biri 
gibidir. Bilindiği gibi kız kardeş, kardeş adını taşıdığı için değil, erkek kardeşle 
birlikte bulunduğu için asabe olur. Bu nitelik ana bir erkek kardeşte de vardır. 
Fakat o kız kardeşi asabe yapmaz. Kız kardeş, erkek kardeşle o asabe olduğu için 
asabe olur. Dede, asabe olmada erkek kardeşe eşittir. O halde ekderiyye sorunu 
dışında kız kardeş dedeyle asabe olur. Daha önce açıkladığımız üzere kız kardeş o 
sorunda zorunluluk nedeniyle belirli pay sahibi kabul edilir. O sorunda dede 
kendisine altıda bir pay verildiği için belirli pay sahibidir. O sorunda dede ana bir 
erkek kardeş konumunda olur. Kız kardeş de ana bir erkek kardeşle asabe olmaz. 


Dördüncü bölüm: Bu bölümdeki görüş ayrılığı Ali ile Abdullah b. Mes'üd 
arasındadır. Mirasçılar arasında bir ana-baba bir kız kardeş, bir baba bir erkek bir 
de baba bir kız kardeş ve dede bulunursa Ali'ye göre ana-baba bir kız kardeşe yarı 
pay verilir. Kalan dede, baba bir kız ve erkek kardeş arasında mukâseme usulü ile 
bölüştürülür. Abdullah b. Mes'üd (r.a)'a göre kalanın tamamı dedenin olur. Baba 
bir kız ve erkek kardeşe hiçbir şey verilmez. Çünkü kalanı alma hakkı asabelik 
açısındandır. Bunda ölene daha yakın ve neden bakımından daha kuvvetli olanın 
öncelik hakkı vardır. Dedenin mirasçılık nedeni, baba bir kardeşlerden daha 
kuwvetlidir. Çünkü onun tarafı doğum ilişkisi nedeniyle fazla bir nitelik taşır. 
Burada ana-baba bir kız kardeş bulunduğu için doğum ilişkisi dikkate alınmıştır. 
Çünkü kız kardeşi belirli pay sahibi kabul ettiğimiz zaman onun tarafında ana 
akrabalığını göz önünde bulundurduk. Ana akrabalığı göz önünde 
bulundurulmayacak olsa, kız kardeş baba bir erkek kardeşle asabe olur. Kız kardeş 
tarafında ana akrabalığı göz önünde bulundurulunca doğum ilişkisi de dede 
tarafında göz önünde bulundurulur. Böylece dedenin asabelik nedeni daha 
kuvvetli olur. Ana-baba bir erkek kardeş gibi onunia baba bir kardeşler mirasçı 
olmaktan yoksun kalırlar. Baba bir erkek kardeşlerin dedeyle tek başlarına 
bulunmaları ise böyle değildir. Çünkü bu sorunda dede tarafında doğum ilişkisi 
göz önüne alınır. Dolayısıyla dedenin mirasçı olma nedeni baba bir kardeşlerin 
mirasçı olma nedeni gibi olur. Ali'ye ait görüşün delili şudur: Baba bir kız ve erkek 
kardeşler malın tamamında dedeyle birlikte taksime katılırlar. Öyleyse ana-baba bir 
kız ve erkek kardeş gibi belirli pay sahipleri paylarını aldıktan sonra baba bir kız ve 
erkek kardeşler kalan malda dedeyle birlikte taksime katılırlar. Çünkü dedenin 
doğum ilişkisi burada dikkate alınmaz. Baba bir kardeşlerle birlikte dedenin 
asabeliğini isbat etmek için onu dikkate almaya ihtiyaç yoktur. Dede ve onunla tek 
başlarına bulunan baba bir kardeşler eşit olurlar. 


Beşinci bölüm: Belirli pay sahipleri kardeşlerle ve dedeyle birlikte mirasçı 
olurlarsa Zeyd b. Sabit'in görüşüne göre belirli pay sahiplerine payları eksiksiz 
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verilir. Sonra dede için kalanın üçte biri mukâseme ve malın altıda birine bakılır. Bu 
görüş Zeyd b. Sabit «a)'in şu kuralına dayanır. Sorunda belirli pay sahibi 
bulunmazsa dede için malın tamamının üçte biri dikkate alınır. Bu sorunda kalan, 
o sorunda malın tamamı gibidir. Mukâseme ile kalanın üçte biri göz önünde 
bulundurulmuştur. Ancak altıda bir onun için daha hayırlı olursa, o takdirde 
dedenin payı altıda birden az olmaz. Çünkü altıda bire hak kazanma babalık 
isminden dolayı delille sabit olmuştur. Bu isim dedeyi de içine alır. 


Ali'ye göre malın tamamının altıda biriyle mukâsemeye bakılır. Bu görüş 
onun, ”Sorunda belirli pay sahibi bulunmazsa dede için malın tamamının üçte biri 
değil, mukâseme ve altıda bir göz önünde bulundurulur,” kuralına dayalıdır. 
Burada da öyle olur. Hicazlı âlimler Abdullah b. Mes'üd'dan, onun kalanın üçte 
birini göz önüne aldığı şeklinde. Zeyd'in görüşüne benzer bir görüş rivayet ederler. 
Nitekim onun kuralı, sorunda belirli pay sahibi olmazsa dede için malın tamamının 
üçte birinin göz önüne alınmasıdır. Iraklı âlimler Abdullah b. Mes'üd'dan burada 
Ali (r.a)'nin de görüşü gibi dede için altıda bir ve mukâsemeye bakılması görüşünü 
naklederler. Bu rivayet, sorunda belirli pay sahibi mirasçının bulunması ile 
bulunmaması arasında fark olmasını gerektirir. Farkın delili şudur. Orada, anneyle 
birlikte mirasçı olan baba payının yarısı ve nine payının iki katı olduğundan dolayı 
dedeye üçte bir verdik. Bu durum, belirli pay sahiplerinin bulunmasıyla değişmiştir. 
Bir payda ne zaman değişiklik meydana gelirse kural, o payı yarılamaktır. Nitekim 
kocanın, karının ve kardeşlerle birlikte ananın payında durum böyledir. Bu nedenle 
biz dede için altıda bir ve mukâsemeyi dikkate aldık. Bunu şu da açıklar. Paylar 
içinde kalanın üçte biri diye bir paya delillerde yer verilmemiştir. İçtihatla da pay 
miktarı belirlenemez. Koca ve ana babanın bulunduğu sorunda anaya kalanın üçte 
birini verirsek, bu malın tamamının altıda biri olur. Altıda bir pay hakkında delil 
vardır. Karı ve ana-babanın bulunduğu sorunda anaya kalanın üçte birini verirsek, 
bu malın tamamının dörtte biri olur. Dörtte bir pay hakkında da delil vardır. Ama 
dedeye belirli pay sahiplerinden sonra üçte bir verirsek, bu hiçbir zaman hakkında 
delil bulunan paya uygun olmaz. Sonuçta bu içtihatla pay belirlemek olur. 


Altıncı bölüm: Bu bölüm, dedeyle birlikte bir kız, kız ve erkek kardeşler olan 
sorun hakkındadır. Ali ça'nin görüşüne göre dede burada belirli pay sahibidir. 
Onun payı altıda birdir. Abdullah b. Mes'üd ve Zeyd (rae göre dede, kızın 
payından sonra kalan malda kiz ve erkek kardeşlerle birlikte taksime katılan bir 
asabe olur. O ikisi şöyle diyorlar: Kız belirli pay sahibidir. Dolayısıyla o, diğer belirli 
pay sahiplerinden biri gibidir. Dede diğer belirli pay sahipleriyle asabe olup, kız ve 
erkek kardeşlerle birlikte kalan malın taksimine katılır. Dolayısıyla kızla birlikte 
bulunduğunda böyle olur. 


Ali (ra)'ye ait görüşün delili şudur: Babanın babası olan dede, çocuklarla 
birlikte bulunursa delil ile belirli pay sahibidir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 
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“Ana babasından her birine altıda bir pay verilir” (en-Nisâ 4/11) Ancak biz ölene 
daha yakın olan babayı, belirli pay sahibi kabul ettikten sonra kızla birlikte 
bulunduğunda kalan malda asabe yaptık. Dedeye asabelik verecek olsak onu 
babayla eşitlemiş oluruz. Bu durumda dede kardeşleri mirasçılıktan düşürür. 
Onlarla mirasa ortak olmaz. Bu ise doğru değildir. O halde burada ona asabelikten 
hiçbir pay vermeyiz. 

Yedinci bölüm: Bu bölüm Zeyd b. Sabit'le Abdullah b. Mes'üd arasında görüş 
ayrılığı bulunan şu sorundur: Bir kimse ölür, geride bir kız, dede, bir kız kardeş 
bırakırsa Zeyd b. Sabit (rain görüşüne göre kıza yarı pay verilir. Kalan dedeyle kız 
kardeş arasında dedeye iki kız payi düşecek şekilde bölüştürülür. Abdullah b. 
Mes'üd'un görüşüne göre kalan dedeyle kız kardeşe yarı yarıya bölüştürülür. 
Çünkü dedeyle kız kardeşten her biri, kızla tek başına mirasçı olsa kalanı, asabelik 
yoluyla alacaktı. Çünkü kız kardeş kızla birlikte asabe olur. Dede de böyledir. Ikisi 
birlikte bulunduğunda kız kardeş dedeyle birlikte asabe olamaz. Kadın erkek 
birlikte asabe oluyorsa asabeler içinde erkek kadına üstün tutulur. Ama bunun 
dışında erkek kadına üstün tutulmaz. Bu sorun sanki kadın ve erkeğin bir köleyi 
özgür kılması gibi olur. Bu kölenin mirası velâ nedeniyle ikisi arasında yarı yarıya 
bölüştürülür. Bu sorun, kız ve erkek kardeşin bulunduğu sorundan farklıdır. 
Çünkü, erkek kardeşin bulunması durumunda kız kardeş erkek kardeşle asabe 
olur. Görmez misin, kız bulunmayacak olsaydı bile o, erkek kardeşiyle asabe 
olacaktı. Bu bakımdan kızın bulunması durumunda da böyle olur. Burada ise kız 
olmayacak olsaydı, kız kardeş dedeyle asabe olmayacaktı. Bu nedenle kızla birlikte 
bulunduğunda da böyle olur. 


Sekizinci bölüm: Bir kadın ölüp geride koca, ana ve dedeyi bırakırsa, Ali ve 
Zeyd b. Sabit'in görüşüne göre anaya malın tamamının üçte biri verilir. Çünkü 
çocuk olmadığı zaman anaya malın üçte birinin verilmesi âyetle sabittir. Allahu 
Teâlâ; 
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“Anasının payı üçte birdir” (en-Nisâ 4/11) buyurur. İçtihatla, âyette belirtilen 
paydan daha azını vermek câiz değildir. Sonra ana, ölene dededen bir derece daha 
yakındır. Miras hakkı kazanmada yakın olanın kadın da olsa uzak olana tercih 
edilmesi câizdir. Bunu şu da açıklar. Eksik pay vermek, mirastan tamamen yoksun 
bırakmadan daha iyidir. Ananın üçte bir payla mirasçı olduğu durumda dedenin 
mirastan tamamen yoksun kalması câizdir. Bu da babanın hayatta bulunduğu 
durumdur. Öyleyse dedenin payının ananın payından eksik olması öncelikle câiz 
olur. 
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Abdullah b. Mes'üd (r.a.)'dan nakledilen iki rivayetten birine göre bu sorunda 
anaya kalanın üçte biri verilir. Bu malın tamamının altıda biridir. Çünkü babalık adı, 
dede için de sabittir. Miras konusunda anayı babaya tercih etmek de ikisini 
birbirine eşit tutmak da câiz değildir. 

Diğer rivayete göre o, kalan yarı anayla dedeye eşit olarak bölüştürülür, der. 
Çünkü yapılması mümkün olmayan şey, doğum ilişkisi nedeniyle kadının erkeğe 
tercih edilmesidir. Ama ikisini birbirine eşitledikten sonra bu imkansız değildir. 
Nitekim oğulla birlikte bulunan ana-babada durum böyledir. Bunu şu durum da 
açıklar: Dede tarafında babalık üstünlüğü ve ölene bir derece uzaklık vardır. Ana 
tarafında bir derece yakınlık üstünlüğü ve babalık eksikliği vardır. Dolayısıyla iki 
taraf birbirine eşit olup, kalan aralarında yarı yarıya bölüştürülür. 


Bilinmeli ki, dede sorunlarında söz altı sorun etrafında dönüp dolaşır. Bu altı 
sorunda kim sahabilere ait görüşleri sağlam bir şekilde öğrenirse ona diğer 
sorunların hükmünü çıkarmak kolaylaşır. Altı sorunu Muhammed ha) Kitdbu'l- 
Ferâiz'de anmıştır. O bunları Süddi'den, Süddi İsmail'den o da Şa'bi (rh.a.)'den 
rivayet etmiştir. Bunların birincisi harkâ sorunudur. 


Bunun şekli bir kimse ölüp, geride bir, ana-baba bir veya baba bir kız kardeş, 
ana ve dede bırakmasıdır. Sahabiler (r.a.) bu sorunda altı görüşe ayrılmıştır. 

T-Ebü Bekir es-Sıddik (r.a.'in görüşüne göre anaya üçte bir pay verilir. Kalan 
dedenin olur. Kız kardeşe hiçbir şey verilmez. 


2 Ali (ra)'ye göre, anaya üçte bir belirli pay olarak kız kardeşe yarı, dedeye de 
altıda bir verilir. 


3- Zeyd b. Sabit ira)'in görüşüne göre anaya üçte bir pay verilir. Kalan 
dedeyle kız kardeş arasında, dedeye iki kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. 

4- Abdullah b. Mes'üd (r.a.)'dan nakledilen bir rivayete göre, kız kardeşe yarı, 
anaya altıda bir pay verilir. Kalan da dedenin olur. Çünkü dedenin payı, ananın 
payının iki katı kabul edilir. Nitekim koca, ana ve dedenin bulunduğu sorunda da 
onun görüşü böyledir. 

5- Diğer rivayete göre, kız kardeşe yarı pay verilir. Kalan dedeyle ana arasında 
yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü o, ananın dedeye tercih edilmesi değil, ikisinin 
birbirine eşit tutulması görüşündedir. 

6- Altıncısı Osman (rayın görüşüdür. Ona göre mal üçü arasında üçte birer 
olarak bölüştürülür. Bu sorunun bu şekildeki cevabı, Osman'dan böyle gelmiştir. 
Delili şudur: Ana delille malın üçte birini almaya hak kazanır. Şayet ana 
bulunmayacak olsaydı, kız kardeş belirli pay olarak yarı pay alacak, diğer yarı da 
dedenin olacaktı. Ananın onlardan önce üçte biri alma hakkı olunca bu her ikisinin 
payından alınmış olur. İkisinin hakkı kalan miktarda eşit olur. Şu halde mal üçü 
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arasında üçte birer olarak bölüştürülür. Bu soruna Sahabilerin görüş ayrılığı çok 
olduğu için harkâ adı verilmiştir. 


Osmaniye sorunu da denilmiştir. Çünkü bu sorunun cevabi eskiden beri 
Osman'dan böyle gelmiştir. Bu soruna Osman «r.a) malı mirasçılar arasında üçte 
birer olarak bölüştürdüğü için müsellese de denilmiştir. Haccac bu sorunu Şa'bi'ye 
sorduğu için Haccaciye de denir. Nakledildiğine göre Haccac Irak'a gelince Şa'bi'yi 
huzuruna demirle bağlanmış olarak getirtti. Yarı kızgın bakıp, “Ey Şa'bi sen bize 
karşı gelenlerden misin?” dedi. Şa'bi de “Allah hükümdarın iyiliğini versin. Hesabı 
zorlaştırdı. Çözüm yolu daraldı. Geceyi uykusuz geçirdik. Sorunu kararsızlıkla şöyle 
çözdük. İçinde ne takva sahibi iyilerin, ne de güç sahibi kötülerin bulunmadığı bir 
fitneye düştük” Haccac “Doğru söyledi. Onun, ana, kız kardeş ve dede bulunan 
sorun hakkında söyleyeceği hükmü alın." der. Şa'bi, “Resülüllah (sav)'ın 
ashabından beş kişi o konuda hüküm vermiştir.” der. Haccac “Onlar kim?” diye 
sorar. Şa'bi “Osman, Ali, Zeyd, İbn Mes'üd ve İbn Abbas (ra.Ytır.” der. Haccac 
Abdullah b. Abbas'ı kastederek “Büyük bilgin o sorun hakkında ne der?” diye 
sorar. Şa'bi de “O dedeyi baba kabul eder. Kız kardeşe bir şey vermez.” der. 
Haccac “İbn Mes'üd o sorunda ne der?” diye sorar. Şa'bi “O kız kardeşe yarı verir. 
Kalanı dedeyle anaya yarı yarıya bölüştürür.” Haccac “Zeyd bu sorun hakkında ne 
der?” diye sorar. Şa'bi, “O anaya üçte bir verir, kalanı anayla dedeye, erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür.” der. Haccac Osman'ı kastederek, 
“Müminlerin Emiri o mesele hakkında ne der?” diye Sorar. Şa'bi “O mali mirasçılar 
arasında üçe taksim eder.” diye cevap verince Haccac “Bu büyük âlimin başarısı 
Allah'tandır. Cevabı güzeldir.” der. 


İkinci soruna ekderiyye denir. Onun şekli ana, dede, koca ile ana-baba bir 
veya baba bir kız kardeşin bulunduğu sorundur. Bu sorun hakkında beş görüş 
vardır. Zeyd b. Sabit'in görüşü açıkladığımız gibidir. 


Ebü Bekir Sıddik'in görüşü şöyledir: Kocaya yarı, Muhammed b. Hasan 
(rh.a)'ın rivayetine göre anaya üçte bir, kalan da dedeye verilir. 


Ebü Yusuf ve Ebü Sevr (rh.aJj'in rivayetine göre anaya kalanın üçte biri, kalan 
da dedeye verilir. 


Dördüncü görüş, Abdullah'ın görüşüdür. Buna göre kocaya tercih edildiği 
sonucuna götürmesin diye, anaya da altıda bir verilir. Sorunun paydası iki pay 
artar. Taksim sekizden yapılır. Ali (r.a.)'ye göre kocaya yarı, kız kardeşe yarı, anaya 
üçte bir, dedeye altıda bir pay verilir. Sorunun paydası üç artar. Taksim dokuzdan 
olur. Bu görüş Zeyd'in görüşüne yakındır. Ancak Zeyd'in görüşüne göre, dede ve 
kız kardeşe düşen pay, ikisi arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
bölüştürülür. Dolayısıyla taksim, yirmi yediden otur. Ali'ye göre böyle yapılmaz. 
Bilakis her birine ne düşmüşse o verilir. 
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Üçüncü sorun bir karı, bir kız kardeş, ana ve dedenin bulunduğu sorundur. 
Bu sorun hakkında dört görüş vardır. İkisi Ebü Bekir es-Sıddik (r.a.)'a aittir. 


Bunlardan birincisi, karıya dörtte bir, anaya kalanın üçte biri, kalan da dedeye 
verilir. Diğeri karıya dörtte bir, anaya malın tamamının üçte biri, kalan da dedeye 
verilir. 

Üçüncüsü, Ali ve Zeyd (rain görüşüdür. Buna göre karıya dörtte bir, anaya 
üçte bir, kalan da dedeyle kız kardeşe mukâseme usulüyle verilir. 

Dördüncüsü, Abdullah (r.a)'ın görüşüdür. Buna göre kadına dörtte bir, kız 
kardeşe yarı, kalan da dedeyle anaya yarı yarıya bölüştürülür. 

Dördüncü sorun, bir kadının ölüp geride koca, ana, ana-baba veya baba bir 
erkek kardeş bıraktığı sorundur. Bu sorunda üç görüş vardır. İkisi Ebü Bekir es- 
Sıddik (r.a.)'a aittir. Bunlardan birinde, anaya bütün malın üçte biri, diğerinde 
kalanın üçte biri verilir. Bundan sonra kalan da dedenin olur. 

Üçüncüsü Ali, Abdullah ve Zeyd (ra)'in görüşüdür. Buna göre, kocaya yarı, 
anaya malın tamamının üçte biri, kalan da dedeye verilir. Erkek kardeşe hiçbir şey 
verilmez. Bu görüş Ebü Bekir'in iki görüşünden birine uygundur. Bu konudaki 
diğer görüş Abdullah'a aittir. Buna göre, kocaya yarı pay verilir. Kalan anayla dede 
arasında yarı yarıya bölüştürülür. Erkek kardeşe hiçbir şey verilmez. 


Beşinci sorun ise, karı, ana, dede, ana-baba veya baba bir erkek kardeş 
bulunan sorundur. Bu sorun hakkında beş görüş vardır. İkisi daha önce andığımız 
gibi Sıddik'a aittir, 

Üçüncüsü, Ali ve Zeyd (ra)'e aittir. Buna göre karıya dörtte bir, anaya malın 
tamamının üçte biri, kalan da dedeyle erkek kardeş arasında yarı yarıya 
bölüştürülür. Çünkü mukâseme, dede için altıda birden daha hayırlıdır. Mukâseme 
de dedeye on ikiden iki buçuk pay düşer. Halbuki altıda bir iki paydır. 


Dördüncü görüş Abdullah (raya aittir. Buna göre, karıya dörtte bir, anaya 
kalanın üçte biri verilir. Bundan sonra kalan, dede ile erkek kardeş arasında yarı 
yarıya bölüştürülür. 

Beşincisi yine Abdullah (r.a)'ın görüşüdür. Buna göre karıya dörtte bir verilir. 
Kalan ananın dedeye tercih edilmesi sonucuna götürmesin diye dede, ana ve erkek 
kardeş arasında üçte birer olarak bölüştürülür. Böylece bu rivayete göre bu sorun 
da, onun dörtlü sorunlarından biri olur. 

Altıncı sorun, bir kız, kız kardeş ve dede bulunan sorundur. Bu konuda beş 
görüş vardır. 


Sıddik (r.a)'in görüşü yarı payın kıza, kalanın da belirli pay ve asabe olarak 
dedeye verilmesidir. 
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Zeyd (r.a)'in görüşü, kıza yarı pay verilip kalanın erkeğe iki kız payı düşecek 
şekilde dede ile kız kardeş arasında bölüştürülmesidir. 


Ali (a)'nin görüşüne göre, kıza yarı, dedeye altıda bir verilir. Kalan kız 
kardeşin olur. 


Abdullah «r.a)'ın bu konuda iki görüşü vardır. Birisi, kıza yarı pay verilir. 
Kalan, kız kardeşle dede arasında yarı yarıya bölüştürülür. Diğeri, kıza yarı, dedeye 
kalanın üçte biri —ki bununla altıda bir değer olarak birbirine eşittir- kalan da kız 
kardeşe verilir. İşte bu, altı sorunun açıklamasıdır. Bunun dışındaki dede 
sorunlarının hükmünü bu sorunlara kıyas ederek çıkarmak kolaydır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


RED YOLUYLA MİRAS TAKSİMİ 


Ali b. Ebü Tâlib (ra) der ki, mal belirli pay sahiplerinin (ashâb-ı ferâiz) 
haklarından artar, nesep ve neden yönünden asabe bulunmazsa artan, payları 
oranında koca ve karı dışındaki belirli pay sahiplerine red yoluyla verilir. 


Bizim alimlerimiz (r.a) de bu görüşü almışlardır. 


Osman b. Affan «r.a) “Diğer belirli pay sahiplerine red yoluyla verildiği gibi karı 
ve kocaya da red yoluyla verilir.” der. Bu aynı zamanda Cabir b. Yezid'in de 
görüşüdür. 

Abdullah b. Mes'üd der ki, altı kimse dışındaki ashab-ı-ferâize red yapılır. 
Dışarıda kalanlar; karı, koca, öz kızla birlikte oğul kızı, ana baba bir kız kardeşle 
birlikte baba bir kız kardeş, anayla birlikte ana bir kardeşler, hangisi olursa olsun 
pay sahiplerinden biriyle ninedir. Bu, Ahmed b. Hanbel'in de görüşüdür. 


Zeyd b. Sâbit ise şöyle der. “Belirli paylarını aldıktan sonra ashâb-ı ferdizden 
hiç birine red yapılmaz. Artan pay, beytü'/-mâl'e ait olur. Bu, İbn Abbas (r.a)'ya ait 
görüşlerden biridir. 

Şafi «ra)'de bu görüşü benimsemiştir. Diğer bir görüşünde İbn Abbas şöyle 
der. “Üç kimse dışında ashâb-ı ferâize red yapılır. Bunlar, koca, karı ve ninedir.” 

Ali (ra'nin görüşüne göre -ki bu aynı zamanda bizim de görüşümüzdür- red, 
iki yolla olur. Biri, ashâb-ı ferâize önce payları verilir. Sonra kalan onlara payları 
oranında red yapılır. Böylece iki kez taksim yapılmış olur. Diğeri, ashâb-ı ferâizin 
paylarının miktarına bakılıp malın tamamı onlar arasında bu pay miktarlarına göre 
bir defada bölüştürülür. Doğru olan budur. Çünkü bu çözüm yolunda, işi uzatmak 
yoktur. 

Bir kimsenin ölüp geride, ana-baba bir kız kardeş ile ana bıraktığı sorunda 
bunun açıklaması şöyledir. Birinci çözüm yoluna göre, birinci taksim, ikisinin 
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paylarına göre altıdan yapılır. Toplam beş pay eder. Altı beşe küsursuz bölünmez. 
Dolayısıyla altıyla beş çarpılır. Sonuç otuz olur. Bundan sorun düzeltilir. 


Diğer çözüm yoluna göre, malin tamamı bu ikisi arasında beş üzerinden 
taksim edilir. Beşte üçü kız kardeşe beşte ikisi de anaya verilir. Taksim, ashab-ı 
ferâiz arasında red yapılmayan kimseler bulunmazsa böyle yapılır. Eğer ashâb-ı 
ferâiz arasında red yapılmayan kimseler bulunacak olursa, o takdirde iki kez taksim 
yapılması gerekir. Bunun açıklaması ise şöyledir. Bir kadın ölüp geride koca, ana ve 
bir kız bırakırsa, kocaya dörtte bir, kıza yarı, anaya altıda bir verilir. Geriye on iki 
paydan bir pay kalır. Bu da altıda birin yarısıdır. Kalan bu pay kocaya değil kıza ve 
anaya red yapılır. Red bu ikisine dört payda üzerinden yapılır. Buna göre on ikinin 
dörtle çarpılmasına ihtiyaç doğar. Sonuç kırk sekiz olur. Kocaya dörtte bir verilir ki 
bu on iki pay eder. Sonra kalan -ki bu otuz altıdır- anayla kıza bölüştürülür. Bunun 
dörtte üçü kızın olur Bu yirmi yedidir. Dörtte biri ananın olur. Bu da dokuzdur. 


Diğer çözüm yoluna göre, dörtte biri olan ve dörtte üçünün de dörtte biri 
olan bir rakam aranır. Bu rakamın en küçüğü on altıdır. Kocaya dörtte bir verilir. 
Bu dörttür. Geriye on iki kalır. Bunun dörtte üçü dokuz pay kızın, dörtte biri üç pay 
da ananın olur. Bizim aâlimlerimizden bazıları (h.a) bu sorunu zevi'l-erham 
sorununa dayandırmıştır. Çünkü red, akrabalığa (rahm) dayanır. Bundan dolayı 
akrabalığı bulunmayan kişilere red yapılmaz. Bunlar da koca ve karıdır. 


Bizim kuralımıza göre, miras akrabalık nedeniyle kazanılır. Zevi'i-erham miras 
alma sıralamasında, beytü"l-maldan önce gelir. Artan mal konusunda ashabu”l- 
ferdiz de akrabalık nedeniyle bu sıralamada, beytü'l-maldan önce gelir, 

Şafil (rh.a)'nin görüşüne göre zevi”i-erham, hiçbir şey alamaz. Eğer belirli pay 
sahibi ve asabe yoksa mal, beytü'l-mala verilir. Öyleyse mal ashabu'l-ferâizin 
haklarından artar ve asabe bulunmazsa da artanın beytü'l-mala verileceğine 
hükmederiz. 


Reddi kabul etmeyenlerin delili miras âyetidir. Çünkü Allahu Teâlâ, ashabu'|- 
ferdizden her birinin payını açıklamıştır. Delille yapılmış bir belirleme bundan daha 
fazlasının verilmesine engeldir. Çünkü belirlenen miktardan fazla vermek, dini sınırı 
aşmaktır. Miras âyetinden sonra Allahu Teâlâ, 


gEBgAE SAZ Şİİ yakı iz 
“Kim Allaha ve peygamberine baş kaldırır ve sınırlarını aşarsa...” (en-Nisâ 4/149) 
buyurur. Burada tehdit, dini sınırı aşan kişilere yöneltilmiştir. Red yapılmasında, 
onlardan her biri için belirlenen payın üstünde mal verme söz konusudur. Sonra 
red, belirli pay sahibi olma, asabelik ve akrabalık (rahm) itibariyle yapılır. Reddin 


belirli pay sahibi olma itibariyle yapılması mümkün değildir. Çünkü ashabu'l- 
ferâizden her birine kendisi için belirlenen miktarda mal verilmiştir. 
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Koca ve karıya da red yapılmaz. Bunların payları delille sabittir. Reddin 
asabelik itibariyle de yapılması mümkün değildir. Çünkü asabelikte ölene yakın 
olan öne alınır. Redde ölene yakın olan öne alınmaz. Akrabalık (rahm) itibariyle 
miras hakkı kazanma, asabelik itibariyle miras hakkı kazanma gibidir. Bunda da 
ölene yakın olan öne alınır. Bu yönlerle red geçersiz olunca, reddi kabul etmenin 
geçersiz olduğu doğru olur. Ashabu'l-ferâize haklarının üzerinde verilen kısmı 
mirasçılardan hiç kimse alamaz. Dolayısıyla bu beytü'l-maâl'e verilir. Şöyle 
denilemez Müslümanlar Islam bağı nedeniyle bunu alma hakkı kazanırlar. Bu 
konuda ashâb-ı ferâiz diğer Müslümanlara denk olduğundan akrabalık nedeniyle 
tercih edilmişlerdir. Çünkü akrabalık bağı gibi İslam bağı, tek başına miras hakkı 
kazanma gerekçesidir. Gerekçe çokluğu ile de tercih yapılmaz. 


İbn Mes'üd (ra) der ki, red için nesep hısımlığı esas alınır. Nesep hısımlığı 
nedeniyle miras hakkı kazanma, asabelik gibi olur. Dolayısıyla bu hakkı kazanma, 
gerçek asabelikten doğan miras hakkı kazanmaya kıyas edilir. Buna göre koca ve 
kari için bu hak doğmaz. Çünkü asabelik ya akrabalık, ya da miras hakkı kazanma 
sırasında baki kalma yönünden velâ gibi akrabalığa benzeyen şey itibariyledir. 
Evlilik bu nitelikte değildir. Çünkü o eşlerden birinin ölümüyle ortadan kalkar. 
Ancak onunla belirli pay kazanma delilden dolayıdır. Delilde belirtilenin ötesinde, 
miras hakkı kazanma sırasında neden bulunmadığı için miras hakkı olmaz. 


Aynı şekilde kız varken oğlun kızına red yapılmaz. Çünkü red konusunda bu 
ikisi, oğul ile oğlun oğlu konumundadır. Bu nedenle ölene daha yakın olan 
öncelikli olur. 


Ana-baba bir kız kardeşle birlikte bulunan baba bir kız kardeşe de red 
yapılmaz. Çünkü bu ikisi ana-baba bir erkek kardeşle baba bir erkek kardeş 
konumundadırlar. 


Aynı şekilde babayla birlikte bulunan baba bir kardeşler için asabelik hakkı 
olmadığı gibi anayla birlikte bulunan ana bir kardeşlere de red yapılmaz. Yine 
belirli pay sahibi ile birlikte bulunan nineye, ölenle, kadın aracılığıyla bağlantı 
kurduğu için red yapılmaz. Kadın aracılığıyla bağlantı kurmak hiçbir zaman 
asabelik hakkı kazanma nedeni değildir. Daha önce nine hakkında miras hakkı 
kazanma nedeninin zayıf olduğunu belirtmiştik. O halde onunla, nedeni güçlü 
olan kişi arasında red yoluyla hak edilen malda ortaklık olmaz. Âlimlerimiz «h.a.) 
Allahu Teâlâ'nın şu sözünü delil kabul etmişlerdir. 


ÇAL AS b yaka İİİ ak EYİ şlğ 
“Akraba olanlar birbirlerine daha layıktır” cel-gnfal 8/75) Âyet, akrabalık 
nedeniyle birbirlerinin mirasına daha layıktır, anlamınadır. Bu âyet akrabalık bağı 
nedeniyle akrabalardan her birinin mirasın tamamını almasını gerektirir. Payların 
anıldığı âyet ise, akrabalardan her birinin anılan nitelik nedeniyle, malın belli bir 
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kısmını almasını gerektirir. Her iki âyetle de uygulama yapılıp, her bir akrabaya 
âyetlerden biriyle belli bir pay verilir. Sonra geriye kalan mal diğer âyetie akrabalık 
nedeniyle yine onlara verilir. Bu nedenle haklarında akrabalık bulunmadığı için 
koca ve karıya red yapılmaz. Dolayısıyla bu, Allah'ın çizdiği sınırı aşma olmaz. Olsa 
olsa, delille yapılan ekleme olur. Bu da câizdir. Bir de dinen belirlenen miktara 
ekleme yapmak câiz olmadığı gibi o miktarı eksiltmek de câiz değildir. Avl 
durumunda bütün bilginlere göre belirli pay sahiplerinden her birinin belirtilen 
paylarında eksilme olur. Bu câizdir. Çünkü burada imkan ölçüsünde delillerle 
uygulama yapılmıştır. Red de böyledir. 


Resülüllah (s.a.v.) hasta ziyareti yapmak için Sa'd b. Ebü Vakkas (ra.)'ın yanına 
girince o şöyle dedi. Bana bir kızım mirasçı olacak. Bu nedenle bütün malımı 
vasiyet edeceğim. Nihayet Peygamber (s.a.v.), 


ss diy iii 

“Üçte bir (i vasiyet et). Üçte bir çoktur“! buyurdu. Sa'd kızının, malın 
tamamına mirasçı olacağını sanmıştı. Onun bu kanısını Peygamber (sav) 
yadırgamadı. Sonra onun sadece tek kızı olduğu halde üçte birden fazla vasiyet 
etmesini engelledi. Şayet yarı payın fazlası red yoluyla alınamayacak olsaydı, 
Peygamber (s.av.) Sa'd'e malın yarısını vasiyet etmeyi câiz görürdü. Amr b. Şuayb 
(Ca)'ın dedesinden rivayet ettiği hadise göre Peygamber (sav) müldane 
(lânetleşme) çocuğunu anasına mirasçı yapmıştır. Yani onu malın tamamına 
mirasçı yapmıştır. Bu da ancak red yoluyla olur. Vâsile b. el'Eska'ın rivayet ettiği 
hadiste Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurur: 


wv Elei gili eyl İğisp3 ler Sela BİZİN İ 58 
“Kadın, bulduğu çocuğun, özgür kıldığının ve kendisinden dolayı liân 
(lanetleşme) yapıldığı oğlun mirasını alır”*? 


Bunun akli delili de şudur. Miras alma velilik yoluyladır. Velilik başkasının 
yerine geçme demektir. Mirasçı mülkiyet ve kullanım yönünden miras bırakan 
kişinin yerine geçer. Hatta kölelik ve din ayrılığı gibi veliliğe engel olan şeyler 
mirasçı olmayı da engeller. Özel nedenle değil genel nedenle Müslüman kafire 
mirasçı olamaz. Çünkü Müslümanın kafir üzerinde özel nedenle değil genel 
nedenle velilik yetkisi vardır. Kafir Müslümana hiçbir zaman mirasçı olamaz. Çünkü 
kafirin Müslüman üzerinde hiçbir zaman velilik yetkisi yoktur. Velilik yetkisine sahip 
olmadıkları halde küçük ve akıl hastasının miras alması bu hükmün kapsamına 





8! Buhâri, Vasâyâ 2; Müslim, Vasıyyet 5; İbn Mâce, Vasâyâ 5; Ebü Dâvüd, Vasâyâ 2; Tirmizi, Vasâyâ 1; 
Nesâi, Vasdyâ 3. 

“2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/106; Ebü Dâvüd, Ferâiz 9; Tirmizi, Ferâiz 23; Hâkim, Müstedrek, 
IV/378. 
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girmez. Çünkü küçük ve akıl hastasının sadece kullanımda bulunma ehliyeti 
yoktur. Mülkiyet ehliyeti vardır. Mirasçılık ise, mülkiyet konusunda başkasının 
yerine geçmedir. Bir de küçüğün ve akıl hastasının velileri kullanım konusunda 
onların yerine geçer. O halde küçüklük ve akıl hastalığı nedeniyle mirasçılık yetkisi 
doğuran unsurda bir eksiklik bulunmaz. Mirasçılık hakkı kazanmanın velilik yoluyla 
olduğu ortaya çıkınca şöyle deriz. Akraba Müslüman olma konusunda diğer 
Müslümanlara eşittirler. Onlar akrabalık nedeniyle tercih edilmişlerdir. Çünkü 
onların mirasçılık hakkı kazanmaları asabelik itibariyledir. Ashabu'l-ferâiz hakkında 
sadece akrabalık, asabelik gerekçesi olamaz. Öyleyse ana-baba bir erkek kardeş 
hakkında ana akrabalığı gibi akrabalıkla tercih yapılabilir. Şöyle ki sadece 
akrabalıkla asabelik kazanılmaz. Akrabalar, haklarındaki nedenin kuvvetli 
olmasından dolayı tercih edilince, artanı almaya diğer Müslümanlardan daha layık 
olurlar. Ancak bu tercih, aynı zamanda belirli pay alma hakkı kazandıran nedenle 
yapıldığı için, bu neden aynı zamanda artanı almanın da nedeni olur. Asıl payı 
alma daha yakın ve daha güçlü nedenle düştüğü gibi red nedeniyle alma da böyle 
olur. İslam bağı itibara alınmaz. Artan, payları oranında akrabaların hepsine red 
yapılır. 

Sonuç olarak red yedi kişiye yapılır. Bunlar kız, oğul kızı, ana, nine, ana-baba 
bir kız kardeş, baba bir kız kardeş, kız olsun erkek olsun ana bir kardeşlerdir. Red 
bunların bazen birine, bazen ikisine, bazen üçüne, bazen dördüne yapılabilir. 
Ancak dörtte biri mutlaka kendisine red yapılmayan mirasçılardan olur. 


Bir kişiye red yapılmasının şekli şöyledir. Bir kimse ölüp geride bir kız birakır ve 
de asabesi olmazsa, yarı pay belirli pay olarak, kalan da red yoluyla bu kıza verilir. 
Bu kimse geride yalnız anasını bırakırsa, aynı şekilde üçte bir pay belirli pay olarak, 
kalan da red yoluyla anaya verilir. 


İki kişiye red yapılmasının şekli şöyledir. Bir kimse ölüp geride ana ve bir kız 
bırakırsa, ana altıda bir, kız yarı pay alır. Kalan red yoluyla yine bunlara verilir. İki 
çözüm yolundan birine göre ikisi arasında mal dört payda üzerinden bölüştürülür. 
Diğer çözüm yoluna göre, ana altıda bir, kız üç pay alır. Kalan -ki bu iki paydır-bu 
ikisine dört payda üzerinden bölüştürülür. Dörde bölünme nedeniyle sonuç 
küsurlu çıkar. Dörtle iki arasında ikiyle uyumluluk vardır. İki sayıdan biri olan 
dördün yarısı ile yetinilir. Bu da iki eder. Sonra payların ortak paydasını -ki bu 
altıdır-ikiyle çarp. Sonuç on iki olur. Yarı altı payı kız, altıda bir iki payı ana alır. 
Kalan-ki bu dört paydır-dörtte üçü kıza dörtte biri de anaya verilerek ikisine 
bölüştürülür. 

Bir kimse ölüp geride bir kız ve on oğul kızı bıraksa, kız yarı, oğul kızları altıda 
bir pay alır. Kalan, onlara red yoluyla verilir. Birinci çözüm yoluna göre, malın 
dörtte üçü kıza, dörtte biri de oğul kızlarına, onda birer bölüşmek üzere verilir. Bu 
dörite bir, on sayısına bölünmez. Bu nedenle dört onla çarpılır. Sonuç kırk olur. 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Kırk ortak paydadan sorun kesirsiz olarak çözülür. İkinci çözüm yoluna göre, kız 
yarı olarak altıdan üç pay, oğul kızları, onda birer bölüşmek üzere bir pay alırlar. 
Bu, ona bölünmez. Kalan da kız ve oğul kızlarına dörtte üç dörtte bir oranında red 
yoluyla verilir. Bu da tam olarak bölünmez. Dörde ve ona bölünmekten dolayı sayı 
küsurlu olur. Bu iki sayı arasında yarı ile uyumluluk vardır. Dolayısıyla bu ikisinden 
birinin yarısı ile yetinilir. Sonra o yarıyı diğerinin tamamı ile çarparız. Bu beşin 
dörtle veya ikinin onla çarpımı demektir. Sonuç yirmi olur. Sonra, belirli payların 
ortak paydasını-ki bu alıdır-yirmiyle çarp. Sonuç yüz yirmi olur. Dilersen yarıyla 
uyumluluk bulunduğu için, bu iki sayıdan birinin yarısıyla yetinip, on sayısını altıyla 
çarparsın. Sonuç altmış olur. Sorun altmış ortak payda ile kesirsiz olarak çözülür. 
Fakat bunda da yarıya bölme nedeniyle küsur çıkar. Payları yüz yirmiden çıkarırsan 
küsur olmaz. Şöyle ki kiz, yarı olarak altmış pay, oğul kızlar altıda bir pay olarak 
yirmi pay alır. Sonra kalan onlara dörtte üç dörtte bir oranında red yoluyla verilir. 
Oğul kızları için toplam otuz pay olur. Onlardan her biri üçer pay alırlar. Kalan 
sadece kıza red yoluyla verilir. Sorunun ortak paydası altı olur. Oğul kızlarına altıda 
bir olarak bir pay verilir. Bunu kendi aralarında on paya ayırırlar. Bir, on sayısına 
tam olarak bölünmez. Bu nedenle altı onla çarpılır. Sonuç altmış olur. Altmıştan 
taksim çözülür. 


Bir kimse ölüp geride üç nine, on ana-baba bir kız kardeş bıraksa, nineler 
altıda bir, kız kardeşler üçte iki alırlar. Kalan da yine onlara red yoluyla verilir. 
Birinci çözüm yoluna göre, malın beşte biri ninelere üçte birer bölüştürülür. Bu 
küsursuz olmaz. Beşte dördü, kendi aralarında on paya bölüşmek üzere kiz 
kardeşlere verilir. Bu da küsursuz olmaz. Bundan dolayı üçle on çarpılır. Sonuç 
otuz olur. Sonra payların ortak paydası -ki bu beştir- otuzla çarpılır. Sonuç yüz elli 
çıkar. Sorun bu sayıdan çözümlenir. 


İkinci çözüm yoluna göre, sorunun ortak paydası altı olur. Kendi aralarında 
üçte birer bölüşmek üzere ninelere altıda bir, kız kardeşlere onda birer bölüşmek 
üzere üçte iki pay verilir. Bu paylar küsursuz bölünmez. Kalan beşte bir, beşte dört 
oranında yine onlara red yoluyla verilir. Red de küsursuz olmaz. Sayılar arasında 
uyumluluk da yoktur. Bu sorunda üç onla çarpılır. Sonuç otuz olur. Sonra otuz 
beşle çarpılır. Sonuç yüz elli olur. Sonra payların aslı-ki bu altıdır-yüz elli ile çarpılır. 
Ancak burada bir tür sadeleştirme yapılabilir. Şöyle ki bu iki sayı arasında altıda 
birle uyumluluk vardır. Yüz ellinin altıda biri ile yetinilir. Bu da yirmi beştir. Sonra 
altı ile yirmi beş çarpılır. Sonuç yüz elli otur. Bunun altıda biri yirmi beş payı nineler, 
üçte ikisi yüz payı da kız kardeşler alır. Kalan yirmi beş pay, beşte bir beşte dört 
oranında onlara red yoluyla verilir. Nineler için üçte birer bölüşmek üzere toplam 
otuz pay olur. Her biri onar pay alır. Kız kardeşler için her birine on ikişer pay 
olmak üzere toplam yüz yirmi pay olur. Abdullah b. Mes'üd i(raj)'un görüşüne 
göre, kalan ninelere değil kız kardeşlere red yoluyla verilir. Ninelere kendi 
aralarında üçte birer bölüşmek üzere altıda bir pay verilir. Kalan -ki bu beş paydır- 
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kız kardeşler arasında on paya bölünür. Beş ona küsursuz bölünmez. Bu nedenle 
üç on sayısı ile çarpılır. Sonuç otuz olur. Sonra altı otuzla çarpılır. Sonuç yüz seksen 
olur. Ninelere altıda bir verilir. Bu otuz pay olur. Kendi aralarında onar bölüşürler. 
Kalan -ki bu yüz ellidir- kız kardeşler arasında her birine on beş pay verilerek 
bölüştürülür. 


Üç kişiye red yapılmasının şekli şöyledir. Bir kimse ölüp geride farklı 
akrabalıkta üç kız kardeş bırakırsa, ana-baba bir kız kardeşe yarı, baba bir kız 
kardeşle ana bir kız kardeşe altıda birer pay verilir. Kalan da yine onlara red yoluyla 
verilir. Birinci çözüm yoluna göre, mal onlar arasında beş payda üzerinden 
bölüştürülür. İkinci çözüm yoluna göre, sorunun paydası altıdır. Kalan pay onlara 
beşte üç ve beşte birer red yoluyla verilir. Bunun çözüm yolu şudur. Beşle altı 
çarpılır. Sonuç otuz olur. Sorun otuzdan çözülür. Abdullah b. Mes'üd (r.a)'un 
görüşüne göre, kalan, ana baba bir kız kardeşle ana bir kız kardeşe, dörtte üç 
dörtte bir oranında red yoluyla verilir. Bunun çözüm yolu altıyla dördün 
çarpılmasıdır. Bu çarpım sonucu yirmi dört olur. Bu sayıdan sorun çözülür. 


Dört kişi bulunan bir ferâiz sorununda red yapılmasının şekli şöyledir. Bir 
kimse ölüp geride bir karı, ana, bir kız ve bir oğul kızı bırakırsa, karıya sekizde bir, 
kıza yarı, oğul kızına altıda bir, anaya altıda bir pay verilir. Bu sorunun paydası 
yirmi dörttür. Karıya sekizde bir, üç kıza yarı on, iki oğul kızına altıda bir, dört 
anaya altıda bir dört pay verilir. Kalan -ki bu da bir paydır- karı dışında yine onlara 
red yoluyla verilir. Birinci çözüm yoluna göre, karı yirmi dört paydan üçünü alır. 
Sonra kalan diğerleri arasında yirmi payda üzerinden bölüştürülür. Anaya dört, 
kıza on iki, oğul kızına dört pay verilir. Diğer çözüm yoluna göre kalan ki bu bir 
paydır- üçüne payları kadar beş payda üzerinden bölüştürülür. Bunun çözüm yolu 
şudur. Yirmi dörtle beş çarpılır. Sonuç yüz yirmi olur. Bu sayıdan sorun çözülür. 
Abdullah b. Mes'üd (ray'un görüşüne göre, kalan kıza ve anaya dört payda 
üzerinden red yoluyla verilir. Yirmi dörtle dört çarpılır. Sonuç doksan altı olur. 
Sorun bu sayıdan düzeltilir. Bu şekilde olan sorunların hükmünü çıkarmanın yolu 
budur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


LANETLEŞME ÇOCUĞU (VELEDÜ'L-MÜLÂANE) 


Serahsi (rh.a) şöyle der. Ali b. Ebü Tâlip ve Zeyd b. Sâbit (ra) derler ki, 
lânetleşme çocuğu Weledü'l-mülâane“9), ana cihetinden akrabalığı olduğu halde, 





3Mülâane /£eYJ! (Liân /o44(): Sözlükte lanetleşmek anlamındadır. Şer'i ıstılahta; kocanın karısına 
zina isnadında bulunması ve dört şahit getirememesi sonucunda karı ile kocanın, hakim huzurunda 
şer'i usulüne uygun olarak dörder defa şahadette bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazap 
okumalarıdır. Koca “zina isnadında doğru olduğuna, eğer yalancılardan ise AllahTeâlâ'nın lanetinin 
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baba cihetinden akrabalığı olmayan bir kimse konumundadır. Bu aynı zamanda 
Zühri'nin ve Süleyman b. Yesâr'ın da görüşüdür. Bizim âlimlerimiz ile Şafii rh.a.) de 
bu görüşü almıştır. Ibn Mes'üd ve İbn Ömer (r.a)'e göre ise lânetleşme çocuğu 
asabesi, anasının asabesidir. Atâ, Mücahid, Şa'bi ve Nehâi (rh.a) de bu görüşü 
almışlardır. Hatta İbrahim en-Nehâl «h.a) der ki, lânetleşme çocuğunun asabesini 
öğrenmek istersen, anasını öldü kabul et. Onun asabesinin kimler olduğuna bak. 
Bunlar lânetleşme çocuğunun da asabesi olurlar. İbn Mes'üd (rh.a)'tan gelen başka 
bir rivayette şöyle denilir. Onun asabesi anasıdır. Anası çocuk için ana ve baba 
konumundadır. Bu görüş Hakem b. Uyeyne'nin de görüşüdür. O bu görüşe daha 
önce rivayet ettiğimiz şu hadisi delil gösterir. 


İİ azil azEz lil Size İZLİ 35 JE gişe a İİ 


Peygamber (s.av) “Bir kadın bulduğu çocuğun, özgür kıldığı kölenin ve kendisi 
nedeniyle mülâane yaptığı çocuğun mirasını alır“? buyurdu. Kadın özgür kıldığı 
kölenin asabesidir. O halde aynı şekilde lânetleşme yaptığı çocuğun da asabesi 
olur. Ibn Abbas «r. a.Y'ın rivayet ettiği hadiste Peygamber (.av.), 


BİLE KENLİN 3 İİ İĞ gz le a Şİİ 
"Lânetleşme çocuğunun anası, onun babası ve anasıdır.“ buyurmuştur. 
Çünkü anası başka bir mirasçı bulunmazsa lânetleşme çocuğunun bütün malını 


alır. Malın tamamını almak ise asabelik yoluyla olur. Böylece ananın onun asabesi 
olduğunu öğrenmiş oluruz. 


İbrahim en'Nehâi «rh.a.'ye ait olan görüşün delili, Davud b. Ebü Hind'den 
nakledilen şu rivayettir. O der ki, “Medine'deki bir arkadaşıma, 'Resülüllah (s.a.v.) 
ashabından kalanlara lânetleşme çocuğunun asabesinin kimler olduğunu sor” diye 
mektup yazdım. Bunun üzerine akadaşım cevabında, ashabın Resülüilah «s.a.v.y den 
naklederek onun asabesinin, anasının asabesi olduğunu söylediklerini yazdı. 
Çünkü çocuk, erkeğin spermi ile kadının yumurtacığından yaratılmıştır. Erkeğin 
spermi, kadının rahminde bulunan yumurtacık içinde yiter. Bundan dolayı çocuk, 
mülkiyet, kölelik ve özgürlük konusunda anaya bağlı olur. 





üzerine olmasını”; kadın da “kocasının kendisine zina isnadında yalancı olduğuna eğer doğru ise 
Allah Teâlâ'nın gazabının üzerine olmasını” yeminle ifade eder. (en-Nür 24/6-9) Yapılan bu 
yeminler, koca hakkında hadd-i kazif, kadın hakkında da hadd-i zina yerine geçer ve hakim 
tarafından araları ayrılır. 

“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, İV/106; Ebü Dâvüd, Ferâiz 9; Tirmizi, Ferâiz 23; Hâkim, Müstedrek, 
W/378. 


“ Dârimi, Sünen, Ferâiz 24; Hâkim, Müstedrek, N/379; 
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Ananın asabelikte öne alınması gerekiyordu. Çünkü çocuğun onun 
yumurtacığından yaratılmış olması daha belirgindir. Ancak din, asabeliği ait olmaya 
dayandırmıştır. Çocuk analara değil babalara ait kabul edilir. Şu kadar var ki, baba 
tarafına ait olma ortadan kalkarsa o zaman ait olma anaya ait olur. Görmez misin, 
Allahu Teâlâ babası olmayınca İsa (a.s.Yı anasına bağlamıştır. Aynı şekilde ait 
olmaya dayalı asabelik baba tarafında bulunmadığı zaman ananın akrabası için 
sabit olur, Asabelik özgür kılma velâsının bir benzeridir. Özgür kılma velasında 
genel kural, babanın akrabalarıdır. Özgür kılanın babası tarafından velası 
bulunmazsa vela anasının akrabalarına ait olur. O halde asabelik de öyledir. 


Biz Hanefilerin görüşümüzün delili şudur. Asabelik ananın akrabaları için isbat 
edilmekle delille sabit olan bir hüküm, geçersiz duruma getirilmiş olur. Şöyle ki, 
Allahu Teâlâ ana bir kardeşin mirasçı olabilmesi için ölenin mutlak bir kelâle 
olmasını koşul koymuştur. Onların dediğine göre, lânetleşme çocuğu ölür, geride 
bir kız bir de ana bir erkek kardeş bırakırsa, malın yarısı kızın, kalan da asabe 
olarak ana bir erkek kardeşin olur. Ölen kişi kelâle olmaksızın, ana bir erkek 
kardeşin mirasçı yapılması âyete aykırıdır. Bir de asabelik mirasçılık nedenlerinin en 
güçlüsüdür. Ölenle kadınlar aracılığıyla bağlantı kurma ise bağlantı kurma 
nedenlerinin en zayıfıdır. O halde mirasçılık nedenlerinin en güçlüsü olan asabelik 
bununla elde edilmez. 


Velâ ise böyle değildir. Çünkü velâ hakkı özgür kılmaktan dolayı kazanılır. Bu 
konuda erkek ve kadın birbirine eşittir. Sonra velâ nesep gibidir. Onların “Babanın 
akrabaları olmaması durumunda, asabelik konusunda ananın akrabaları babanın 
akrabaları yerine geçer” sözü doğru değildir. Çünkü bütün bilginlere göre babanın 
akrabalarından hiçbir kimse bulunmazsa onun asabesi ananın akrabaları kabul 
edilmez, Onların belirttikleri durum burada vardır. Hadise gelince biz de o hadisle 
hükmediyoruz. Bu hüküm, kadının lânetleşme çocuğunun mirasını almasıdır. Fakat 
bu alma belirli pay ve red yoluyla almadır. Bu hadiste kadının onun mirasını 
asabelik yoluyla alacağına dair hiçbir açıklama yoktur. Diğer hadisten maksat da, 
lânetleşme çocuğuna iyilik yapma ve saygı göstermenin gerekmesi konusunda 
kadın, ana ve baba gibidir, demektir. Denildiğine göre, bir kimsenin yapacağı iyilik 
ve göstereceği saygının dörtte üçünü anasına, dörtte birini de babasına ayırması 
gerekir. Lânetleşme çocuğu, iyilik ve saygının tümünü anasına ayırır. 


Davud b. Ebü Hind'in naklettiği rivayete gelince deriz ki, lânetieşme 
çocuğunun asabesi, anasının akrabasıdır, demekten amaç, onlar için gerçek 
asabeliği isbat etmek değil, asabelik anlamındaki nedenle, miras hakkı kazanmada 
onların asabe gibi olmaları demektir. Bu da zevi'l-erhâmdan olma nedeniyle miras 
hakkı kazanmadır. Öyleyse ölenle, kendileri asabe olmayan kişilerle bağlantı 
kurdukları halde, onlar için gerçek asabelik nasıl sabit olacak? 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Zinadan olma çocukların ikiz olmamaları durumunda olduğu gibi, ikiz 
olmaları dururnunda da miras açısından ana bir iki kardeş gibi oldukları konusunda 
hiçbir görüş ayrılığı yoktur. Âlimler ikiz olursa lânetleşeme çocuğu konusunda 
görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Hanefi âlimler ve Şafii (rh.a), bu ikisi ana bir iki 
kardeş gibidir der. 


Malik (rh.a) ise şöyle der. O ikisi, ana-baba bir iki kardeş gibidir. Çünkü ikisi de 
tek bir erkeğin sperminden yaratılmış oldukları için her ikisinin nesebi de, firaş 
açısından sabit idi. Sonra ikisinin nesebi, babanın kendisinden olmayan bir nesebi, 
nefsinden uzaklaştırma ihtiyacından (Zorunluluğundan) ötürü lanetleşme ile 
kesilmiştir. Zorunluluk nedeniyle sabit olan bir şey, zorunluluk kadar takdir edilir. 
Bu zorunluluk, babaya ait olmayı kesme kadardır. Ama bunun ötesindeki durum, 
eskiden olduğu durum üzere devam eder. Bu da o ikisinin tek bir erkeğin 
sperminden yaratılmış olmalarıdır. Dolayısıyla o ikisi ana-baba bir iki kardeş olurlar. 
Bir de hakimin hükmüyle, ancak kesilme olasılığı bulunan bir şey kesilebilir. Bu da 
babaya ait oluştur. Fakat buna olasılığı bulunmayan bir şey -ki bu, o ikisinin tek bir 
spermden yaratılmış olmalarıdır- konusunda yargıdan sonraki hüküm, yargıdan 
önceki hüküm gibidir. 

Zinadan olma bir çocuk ise böyle değildir. Çünkü onda firaş durumu 
bulunmadığı için nesep önceden sabit olmamıştı. Bundan dolayı zina yapan erkek 
kabul etse bile, o çocuğun nesebi kendisinden sabit olmaz. Lânetleşeme çocuğu 
ise böyle değildir. Çünkü eşler, ikiz çocukların nesebinin babadan sabit olup bunun 
lianla (lânetleşmeyle) ortadan kalktığı, babanın lian ve nesebi reddetmekle ikizlere 
ve analarına zulmettiği konusunda birbirlerini doğrulamaktadırlar. O ikisinin 
birbirlerini doğrulamaları, ikizler hakkında bir delildir. Şu halde ikizler miras 
konusunda ana-baba bir iki kardeş konumunda olurlar. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz şudur. Baba bir kardeşlik, ancak baba 
aracılığıyla sabit olur. Ikizlerin ise babaları yoktur. Öyleyse bu ikisi arasında baba bir 
kardeşlik nasıl sabit olacak? Bu, zinadan olma çocuğun bir benzeridir. Çünkü 
çocuklar ikiz olunca zinada onların tek bir spermden yaratıldıkları kesin olarak 
bilinir. Babadan nesebin sabit olmaması nedeniyle bu durum dikkate alınmamıştır. 


Malik'in “Burada hakim nesebi kesmiştir” hükmü iddia edildiği gibi değildir. 
Çünkü nesebin sabit olduktan sonra kesilme olasılığı yoktur. Böylece hakimin 
hükmü ile nesebin lânetleşen erkekten sabit olmadığı ortaya çıkmış olur. Yoksa 
nesep sabitti de hakim kesti denilemez. 


Malik'in “Hakimin hükmü babaya ait oluşun bulunmadığına etki eder" 
hükmüne gelince biz deriz ki, hakimin hükmü buna ve bunun zorunlu sonuçlarına 
etki eder. Bu zorunlu sonuç da o ikisi arasında baba bir kardeşliğin 
bulunmamasıdır. Çünkü ana kardeşliği ana olmadan düşünülemediği gibi baba 
kardeşliği de baba olmadan düşünülemez. Malik'in “Eşler ana-baba bir kardeşlik 
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konusunda birbirlerini doğrulamışlardır” sözüne cevap olarak şöyle deriz. Evet 
öyledir. Fakat o ikisi hakimin hükmü ile yalanlanmış olmaktadırlar. Bir şey ikrar 
eden kimse, o konuda hakimin hükmü ile yalanlanmış olunca, artık ikrarı dikkate 
alınmaz. Bunu böylece belirleyince deriz ki, lânetleşme oğlu ölüp geride bir kız ve 
ana bırakırsa, Ali (r.a.)'ye göre kıza yarı, anaya altıda bir pay verilir. Kalan dörde 
ayrılarak ikisine red yapılır. Bu bizim de görüşümüzdür. Zeyd b. Sabit (r.a)'e göre 
kalan beytü'İ-mâl'e verilir. İon Mes'üd «r.a.) dan nakledilen iki görüşten birine göre 
kalan asabelik yoluyla ananın olur. Diğer görüşe göre, -ki bu aynı zamanda 
İbrahim en-Nehâi «rh.a.)'nin de görüşüdür- kalan anasının en yakın asabesinin olur. 


Lânetleşme oğlu ölüp geride bir kız, ana ve ikiz erkek kardeşini bıraksa bize 
göre bu ve birinci sorun birbirine eşittir. Çünkü ikizi, onun ana bir kardeşidir. 
Dolayısıyla o, kızla birlikte miras olarak hiçbir şey alamaz. Malik «rh.a)'in görüşüne 
göre kalan mal, asabelik yoluyla ikizindir. Çünkü o, ölenin baba bir erkek kardeşi 
konumundadır. İbrahim en-Nehâl (h.a.)'nin görüşüne göre, kalan ikiz olsun 
olmasın onun erkek kardeşinindir. Çünkü erkek kardeş, oğlu olduğu için ananın en 
yakın asabesidir. Ona göre ananın en yakın asabesi, lânetleşme çocuğunun asabesi 
olur. 


Lânetleşme oğlunun oğlu ölüp geride bir kız, ana ve bir amca bıraksa, bize 
göre bu ve birinci sorun eşittir. Kalan dörde ayrılarak red yoluyla ana ve kıza verilir. 
Çünkü onun amcasi ana bir amca olur. Ana bir amca ise asabe olamaz. İbrahim 
en-Nehâl (rh.a)'nin görüşüne göre, kalan amcanın olur. Çünkü o, anaya en yakın 
asabedir. Malik «rh.a.) görüşüne göre, eğer amca ölenin babası ile ikiz ise, kalan 
onundur. Çünkü o, ana-baba bir amca konumundadır. Bu tür sorunlar bu yolla 
çözülür. 

Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRAS TAKSİMİNİN TEMEL KURALLARI 


Bilinmeli ki, Kur'ân'da anılan belirli paylar altıdır.Bunlar üçte iki, üçte bir, 
altıda bir, yarı dörtte bir, sekizde birdir. Bazı ferâiz bilginleri, bu payları iki cins 
kabul etmişlerdir. Birincisi, üçte iki, bunun yarısı üçte bir, yarısının yarısı altıda 
birdir. İkincisi, yarı, yarısı dörtte bir, yarısının yarısı sekizde birdir. Diğer bazı ferâiz 
bilginleri hepsini tek bir cins kabul edip şöyle demiştir. Sekizde birin altıda bire 
oranı, dörtte birin üçte bire oranı gibidir. Çünkü sekizde bir, altıda birin dörtte 
üçüdür. Dörtte bir de üçte birin dörtte üçüdür. Yarı ise üçte ikinin dörtte üçüdür. 
Öyleyse bu yolla bütün belirli paylar tek bir cins kabul edilir. Belirli payları iki cins 
kabul edenler de şöyle derler. Üçte iki, üçte bir ve altıda bir, ancak akrabanın 
payında, dörtte bir ve sekizde bir sadece eşlerin payında, yarı ise her ikisinin 
payında olur. 
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Üçte ikiyi Allahu Teâlâ iki yerde anmıştır. Bulardan biri, iki kız kardeşin payı ile 
ilgili olarak, 


giz ENuUük 
"İki kız kardeş ölenin bıraktığı malın üçte ikisini alırlar” (en-Nisâ 4/176) âyetinde, 
diğeri kız çocuklarının payı ile ilgili olarak, 


gİzUl a ies) 
“İkiden fazla iseler, ölenin bıraktığı malın üçte ikisi onlarındır” (en-Nisâ 4/11) 
âyetindedir. 


Üçte biri Allahu Teâlâ, iki yerde anmıştır. Biri çocuk ve kardeş olmaması 
durumunda, ananın payıyla ilgili olarak, 


ÇAĞ ls) 


“Ana-babası ona mirasçı olmuşsa, anasının payı üçte birdir” (en-Nisâ 4/11) 
âyetinde, diğeri, ana bir kardeşlerin payı ile ilgili olarak, 


ÇİN a8 şi b e İYİ ÖĞ) 
“Eğer birden fazla ana bir kardeşi olursa, o zaman üçte bir payda eşit olarak 
ortaktırlar” (en-Nisâ 4/12) âyetindedir. 


Altıda biri Allahu Teâlâ üç yerde anmıştır. Birincisi çocukla birlikte bulunan 
ana-babanın payıyla ilgili olarak, 
£ illa eli 
“Ana-babadan her birine altıda bir pay verilir” (en-Nisâ 4/11) âyetinde, ikincisi, 
kardeşlerle birlikte bulunan ananın payıyla ilgili olarak, 


Ge ASİA İĞ 


“Eğer ölenin kardeşleri varsa o zaman anasının payı altıda birdir” (en-Nisâ 4/11) 
ayetinde, üçüncüsü, tek ana bir kardeşin payıyla ilgili olarak 


& ALİ ğe del İSE EZİ şi ğialgğ 
“Ana bir tek erkek veya tek kız kardeşi varsa her birine altıda bir pay verilir” 
(en-Nisâ 4/12) âyetindedir. 


Altıda bir sünnette dört yerde anılmıştır. Bunlar, kızla birlikte bulunan oğul 
kızının, ana-baba bir kız kardeşle birlikte bulunan baba bir kız kardeşin, ninenin ve 
çocuklarla birlikte bulunan dedenin paylarıyla ilgilidir. 


Yarıyı Allahu Teâlâ üç yerde anmıştır. Birincisi, tek kızın payıyla ilgili olarak, 
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“Bir kız olursa o zaman malın yarısı onundur” (en-Nisâ 4/11) âyetinde, ikincisi 
tek kız kardeşin payıyla ilgili olarak, 


göğudayk lili) 


“Bir kız kardeşi bulunduğu halde ölürse bıraktığı malın yarısı o kız 
kardeşinindir” (en-Nisâ 4/176) âyetinde, üçüncüsü de çocuk olmaması durumunda 
kocanın payıyla ilgili olarak, 


& SENİ Bu İn 5 
“Hanımlarınızın bıraktığı malın yarısı sizindir” (en-Nisâ 4/12) âyetindedir. 


Dörtte biri Allahu Teâlâ iki yerde anmıştır. Biri, çocuklarla birlikte bulunan 
kocanın payıyla ilgili olarak, 


gi ekli 
“Hanımlarınızın bıraktıkları malın dörtte biri sizindir” çen-Nisâ 4/12) âyetinde, 
diğeri, çocuk olmaması durumunda karının payıyla ilgili olarak, 


KEEP 
“Bıraktığınız malın dörtte biri onlarındır” (en-Nisâ 4/12) âyetindedir. 


Sekizde biri Allahu Teâlâ bir yerde anmıştır. Bu da çocukla birlikte bulunan 
karının payıyla ilgili olarak, 


görelik 
“Bıraktığınız malın sekizde biri onlarındır” (en-Nisâ 4/12) âyetindedir. 


Miras paylarının kesirsiz dağıtımında kolaylık olsun diye konulan kural şudur. 
Ne zaman paylar, en küçük ortak paydadan kesirsiz olarak çıkarsa, yararsız bir 
şeyle uğraşma bulunduğu için payların daha yüksek bir sayıdan çıkarılması, yanlış 
kabul edilir. 


Bu belirli payların çıktığı ortak paydaların tamamı yedidir. Çünkü belirli paylar 
basit ve bileşik olmak üzere iki çeşittir. Basit olanlar, beş ortak paydadan çıkar. 
Bunlar iki, üç , dört, altı ve sekizdir. Birleşik olanlar için iki ortak payda daha 
eklenir. Bunlar da on iki ve yirmi dörttür. Çünkü yarının buçuksuz olarak çıktığı en 
küçük sayı iki, üçte birin buçuksuz olarak çıktığı en küçük Sayı ise üçtür. Bunları 
açıklamak üzere şöyle deriz. 


İçinde bir yarı ile kalan, veya iki yarı pay bulunan her ferâiz sorunu iki ortak 
paydadan çıkar. İçinde üçte bir ile kalan, üçte iki ile kalan, veya üçte bir ile üçte iki 
paylar bulunan bir ferâiz sorunu üç ortak paydadan çıkar. İçinde dörtte bir ile 


pe 
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kalan, veya dörtte bir, yarı ve kalanın üçte biri payları bulunan her ferâiz sorunu 
dört ortak paydadan çıkar. İçinde altıda bir ile kalan, iki altıda bir ile kalan, altıda 
bir ile üçte bir, altıda bir ve yarı, iki altıda bir ve yarı, üçte bir ile kalan paylarının 
bulunduğu her ferâiz sorunu altı ortak paydada çıkar. İçinde sekizde bir, sekizde 
bir ve yarı, paylar bulunan her ferâiz sorunu sekiz ortak paydadan çıkar. Şayet 
sekizde bir ile dörtte bir paylarının bir sorunda bulunabileceği düşünülebilecek 
olsaydı bu sorunda sekiz ortak paydadan çıkardı. Fakat bu düşünülemez. Şöyle ki, 
dörtte bir çocukla birlikte bulunan kocanın, sekizde bir de çocukla birlikte bulunan 
karının paylarıdır. Karı ile kocanın bir kişiye birlikte mirasçı olmaları ise 
düşünülemez. 


İçinde dörtte bir ile altıda bir, dörtte bir ile iki altıda bir, dörtte bir ile üçte bir 
ve yarı, dörtte bir ile üçte iki ve yarı payları bulunan her ferâiz sorunu, on iki ortak 
paydadan çıkar. İçinde sekizde bir ile altıda bir, sekizde bir ile iki altıda bir, sekizde 
bir ile yarı ve altıda bir, sekizde bir ile üçte iki ve iki altıda bir bulunan her ferâiz 
sorunu, yirmi dört ortak paydadan çıkar. Kitâbü'l-Ferâiz'in bazı nüshalarında “veya 
içinde sekizde bir ile üçte bir payları bulunan” ifadesi yer alır. Bazıları bunu eleştirip 
şöyle derler. Hiç bir ferâiz sorununda sekizde birle üçte bir payları birlikte 
bulunmaz. Şöyle ki, üçte bir çocuk bulunmaması durumunda ananın ve çocuk 
olmaması durumunda ana bir kardeşlerin payıdır. Sekizde bir ise, çocukla birlikte 
mirasçı olan karının payıdır. Buna göre bu iki payın birlikte bulunması nasıl 
düşünülebilir? Denildi ki bu, İbn Mes'üd (ra.yun kuralına göre düşünülebilir. Çünkü 
ona göre, kafirlik veya kölelik nedeniyle mirasçı olamayan bir kimse, başka 
mirasçıları mirastan tamamen yoksun bırakamaz (hacb-ı hırmân) ama miras payını 
düşürebilir. (hacb-ı noksan) Bir kimse ölüp geride karı ve iki ana bir erkek kardeş ve 
köle olan bir oğul bıraksa, bu oğul karının payını, dörtte birden sekizde bire 
düşürür. Ama ana bir kardeşleri mirasçılıktan tamamen yoksun bırakmaz. Böylece 
bu ferâiz sorununda sekizde bir ile üçte bir payları birlikte bulunmuş olur. 


Bu ortak paydalardan dördü avl etmez“. Bunlar iki, üç, dört ve sekizdir. Üçü 
ise avl eder. Bunlar da altı, on iki ve yirmi dörttür. Altı, kendisinin altıda biri, üçte 
biri, yarısı, üçte ikisi oranında avl eder. Bundan fazla avl etmez. Altı üçte ikisi 
oranında sadece ri fi civcivlerin anası sorununda avl eder. Bu söylediklerimiz 
ferâiz bilginlerinin “Altı tek ve çift olarak avl eder” sözlerinin anlamıdır. 


On iki, altıda birinin yarısı, dörtte biri, dörtte biriyle altıda birinin toplamı 
oranında avl eder. Bu da ferâiz bilginlerinin * On iki tek olarak avl eder. Çift olarak 
avl etmez” sözlerinin anlamıdır. Böylece on iki bir, üç ve beş pay artmış olur. 
Bundan fazla avl etmez. Bir pay artışının açıklaması şudur. Bir kimse ölüp geride 


#“ Avl/uj,5X Bir miras sorununda paylar toplamının ortak paydadan (mahrec) büyük 
çıkması durumuna “avi” veya “avliye” denir. Burada bu paylar toplamı ortak payda 
sayılarak işlem yapılır. 
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karı, iki ana-baba bir kız kardeş ve ana bırakırsa, karıya dörtte bir üç pay, iki kız 
kardeşe üçte iki sekiz pay, anaya altıda bir iki pay verilir. Üç pay artışının açıklaması 
şudur. Mirasçılar karı, iki ana-baba bir kız kardeş, iki de ana bir kız kardeş olursa, 
bu sorun üç pay artar. Karıya dörtte bir üç pay, ana-baba bir, iki kız kardeşe üçte 
iki sekiz pay, ana bir iki kız kardeşe de üçte bir dört pay verilir. Beş pay artışının 
açıklaması ise şudur. Mirasçılar karı, ana-baba bir iki kız kardeş, ana bir iki kız 
kardeş ve ana olursa, paylar toplandığında o iki on yediye avl eder. 


Yirmi dört üç pay ile bir defa avl eder. Böylece paylaştırma yirmi yediden olur. 
Bu minberiyye sorunudur. O da, bir kimsenin geride karı, iki kız, ana ve baba 
bıraktığı sorundur. Bu sorun İbn Mes'üd (ra'un görüşü dışında bundan fazla avl 
etmez. O, bunun, karı, ana-baba iki kız kardeş, ana bir iki kız kardeş, ana ile köle 
bir oğlun bulunduğu sorunda otuz bire avl ettiğini söylüyor. Çünkü ona göre oğul, 
karının payını dörtte birden sekizde bire düşürür. Fakat kardeşleri mirasçılıktan 
tamamen yoksun bırakmaz. Ana-baba bir iki kız kardeşe üçte iki on altı pay, ana 
bir iki kız kardeşe üçte bir sekiz pay, karıya sekizde bir üç pay, anaya da altıda bir 
dört pay verilir. Böylece paylaştırma otuz bir payda üzerinden yapılmış olur. 


Bazı ferâiz bilginleri, Zeyd b. Sabit (ra'in görüşüne göre bunlara iki ortak 
payda daha eklediler. Bunlar on sekiz ve otuz altıdır. Çünkü onun kuralına göre, 
bir kimsenin geride nine, dede, iki kız ve erkek kardeşler bırakması durumunda 
olduğu gibi altıda bir ile kalanın üçte biri payları, bir ferâiz sorununda birlikte 
bulunabilir. Nineye altıda bir, dedeye de, kendisi için mukâsemeden daha iyi olursa 
kalanın üçte biri verilir. Altıda bir ve kalanın üçte biri buçuksuz olarak on sekizden 
çıkar. Yine onun kuralına göre, bir sorunda altıda bir, dörtte bir ile kalanın üçte biri 
payları da birlikte bulunabilir. Bunun açıklaması şöyledir. Mirasçılar karı, dede, ana 
ile kız ve erkek kardeşler olduğunda, karıya dörtte bir, anaya altıda bir, dedeye 
kardeşlerin çokluğu nedeniyle mukâsemeden daha iyi olursa kalanın üçte biri 
verilir. Bu payların buçuksuz olarak çıktığı en küçük sayı otuz altıdır. Bunun altıda 
biri altı, dörtte biri dokuzdur. Geriye otuzaltıdan yirmi bir pay kalır. Kalanın üçte 
biri ise yedi olur. Bundan dolayı, bu iki ortak paydayı onun görüşüne göre 
eklediler. 

Bu paydaları açıklamak üzere şöyle deriz. Iki, bileşik olmayan basit bir sayıdır. 
Çünkü kendisiyle birlikte, bileşik sayı“? oluşturması için benzeriyle çarptığın zaman 
sonucu iki çıkan bir sayı bulamazsın. Böylece ikinin basit bir sayı olduğunu anlarsın. 
Iki, kendisine bağlanan payın -ki, bu pay da yarıdır- paydası olur. Çünkü biri ikiye 
katladığın zaman iki eder. Bunun yarısı ise birdir. 

Üç, bileşik olmayan basit bir sayıdır. Çünkü sen kendisiyle birlikte bileşik bir 
sayı oluşturması için benzeriyle çarptığın zaman sonucu üç çıkan bir sayı 





8 Bir sayının bileşik bir sayı kabul edilebilmesi için, herhangi bir sayı benzeri veya başka bir sayıyla 
çarpıldığı zaman sonucun bileşik kabul edilen o sayıyı vermesi gerekir. 
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bulamazsın. Şu halde üç, kendisine bağlanan, üçte bir ve üçte iki paylarının 
paydası olur. Üçte biri, ikiye katlarsan üçte iki eder. Bu nedenle üç, içinde üçte bir 
ve üçte iki bulunan bir ferâiz sorununun ortak paydası olur. 

Dört, bir yönden bileşik bir sayıdır. Çünkü ikiyle ikiyi çarparsan sonuç dört 
olur, Böylece onun ikinin bileşkesi olan bir sayı olduğunu anlarız. O aynı zamanda 
basit bir sayıdır. Bu bakımdan o, hem kendisine bağlanan payın, -ki bu dörtte 
birdir-hnem de bileşkesi olduğu sayıya bağlanan payın, -ki bu da yarıdır- paydası 
olur. Dolayısıyla içinde, dörtte bir veya dörtte bir ile yarı payları bulunan her ferâiz 
sorunu dörtten çıkar deriz. 


Altı, bir yönden bileşik bir sayıdır. Çünkü ikiyle üçü çarparsan sonuç altı eder. 
Altı aynı zamanda basit bir sayıdır. Bundan dolayı o hem kendisine bağlanan payın 
-ki bu altıda birdir. hem kendisini meydana getiren iki sayının parçalarına 
bağlanan payların —ki bunlar üçte bir ve yarıdır- paydası olur. 


Sekiz, bir yönden iki sayıdan meydana gelmiş bileşik bir sayıdır. Çünkü ne 
zaman ikiyle dördü çarpsan sonuç sekiz eder. Sekiz aynı zamanda basit bir sayıdır. 
Bu yüzden hem kendisine bağlanan payın —ki bu sekizde birdir- hem de sekizi 
meydana getiren iki sayının parçalarına bağlanan payların şayet düşünülebilirse 
yarı ve dörtte birdir- paydası olur, 


On iki, basit bir sayı değil fakat iki yönden de dört sayıdan meydana gelmiş 
bileşik bir sayıdır. Ne zaman altıyla ikiyi çarparsan sonuç on iki eder. Bu nedenle on 
iki, kendisini meydana getiren sayıların parçalarına bağlanan payların paydası olur. 
Bunlar dörtte bir, üçte bir, yarı ve altıda birdir. 


Yirmi dört basit bir sayı değil fakat üç yönden altı sayıdan meydana gelmiş 
bileşik bir sayıdır. Ne zaman ikiyle on ikiyi, sekizle üçü veya altıyla dördü çarparsan 
sonuç yirmi dört olur. Bundan dolayı yirmi dört bu sayıların parçalarına bağlanan 
payların paydası olur. Bu nedenle denilmiştir ki, eğer bir sorunda bütün payların 
birlikte bulunması düşünülebilecek olsaydı onlar yirmi dörtten çıkardı. Çünkü üçte 
iki, üçte bir, altıda bir, yarı dörtte bir ve sekizde bir payları ondan çıkabilir. Bütün 
paylar da bunlardan ibarettir. 


Bilinmeli ki sayılar, birbirine eşit (mütesâviye) sayılar, biri diğerinin katı 
(mütedâhile) sayılar, aralarında uyumluluk olan sayılar ve ikisi de asal olan sayılar 
diye dört çeşittir. Birbirine eşit sayılar mesela üçle üç, dörtle dört gibi. Böyle iki 
sayıdan biri diğeri için de yeterli olur. Bunlardan biriyle yetinilir. Biri diğerinin katı 
olan sayılar, iki sayıdan birinin diğerinden daha büyük olup küçük sayı, büyük 
sayının bir katı olan sayılardır. Mesela üç ile dokuz, dörtle on iki gibi. 

Küçük sayının, büyük sayının bir katı olduğu üç belirtiden biriyle bilinir. Birinci 
belirti, büyük sayıdan küçük sayının benzerlerini çıkarırsan büyük sayının 
bitmesidir. İkincisi, küçük sayıya onun benzerlerini eklersen büyük sayıya 
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ulaşmandır. Üçüncüsü, büyük sayıyı küçük sayıya bölersen bölümün kesirsiz 
çıkmasıdır. 


Aralarında sadeleşme yapılabilen sayılar, iki sayıdan biri diğer sayıdan büyük 
olup küçük sayi büyüğün bir katı olmaz. Fakat ikisi arasında Üçüncü bir sayı, veya 
birçok sayıya bölünebilen sayılardır. Üçüncü bir sayıya bölünebilmenin örneği, altı 
ile on beş gibi. Burada küçük sayı büyüğün bir katı değil fakat bu ikisi üçe 
bölünebilen sayılardır. O halde bu iki sayı bu yönden aralarında uyumluluk 
bulunan iki sayıdır. Üçüncü bir çok sayıya bölünebilmenin örneği, altı ile on ikidir. 
Bu iki sayıdan küçük olan büyüğün katıdır. Bu iki sayı altıya, üçe ikiye bölünebilir. 


Biri diğerinin katı olan sayılarda büyük sayı küçük sayı için de yeterli olur. 
Üçüncü tek bir sayıya bölünebilen iki sayıda birinin üçüncü sayıya bölünmesi ile 
çikan bölüm, diğerinin tamamı ile çarpılır. Üçüncü bir çok sayıya bölünebilen iki 
sayıda, bu iki sayıdan birinin sadece en küçük bölümü“ alınır. Sonra bu en küçük 
bölüm diğerinin tamamıyla çarpılır. Çünkü en küçük bölümle yetinirsen sorunun 
çözümü buçuksuz alarak çıkar. Bir ferâiz sorunu ne zaman küçük bir paydayla 
çözümlenebilirse, o sorunun bundan daha büyük bir paydayla çözümlenmesi yanlış 
olur. 


İkisi de asal olan sayılar, iki sayıdan birinin diğerinden küçük olup birden 
başka hiçbir sayıya bölünemeyen sayılardır. Yedi ile on yedi gibi. Bu durumda 
sayılardan biri diğeriyle çarpılır. Çıkan sonuçtan sorun kesirsiz olarak çözümlenir. 


Bilinmeli ki, sayılar mutlak ve kayıtlı olmak üzere iki nevidir. Ancak üçte bir, 
altıda bir, yarı dörtte bir, sekizde bir gibi ferdâizde belirlenmiş olan payların tamamı 
mutlak sayılara ait oranlardır. Böylece belirlenmiş olan paylarda on iki gibi kayıtlı 
sayıların oranı bulunmadığını öğrenmiş oluyoruz. Bu sadece payların sayısında 
bulunur. 


FERÂİZ HESAPLARININ TASHİHİ” 


Bilinmeli ki, mirasçıların hepsi ya belirli pay sahipleri (ashâb-ı ferâiz), ya asabe 
olur, ya da bu gruplardan biri diğerine karışmış olarak bulunur. Mirasçıların hepsi, 
belirli pay sahibi olursa, mal aralarında belirli paylara göre paylaştırılır. Mirasçıların 
hepsi, asabe olup tamamı erkek ise, mal aralarında kişi başına (aded-i ruüsa) göre 
paylaştırılır. Bu iki grup birbirine karışmış ise, paylaştırma, belirli pay sahiplerine 
paylarına göre, asabelere kişi başına göre yapılır. 


8 Bu, iki sayıyı da bölen en büyük sayıya bölmekle çıkan bölümdür. Biz buna tercümede uyumluluk 
bölümü dedik. 

© Tashih / yp Ferâiz sorununun, paylar mirasçılara kesirsiz düşecek şekilde en küçük ortak 
paydadan çözülmesine denir. 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Mirasçılar ya sadece erkek, ya sadece kadın ya da erkek-kadın karışık olurlar. 
Erkek kadın karışık olmaları durumunda, her erkeği iki kişi (ra's — baş), her kadını 
da bir kişi olarak hesap ederiz. Sonuçta paylaştırma buna göre yapılır. Buna göre 
yapılan paylaştırma ya kesirli olur. Ya da kesirsiz olur. Kesirsiz paylaştırmanın şekli 
şöyledir. Mirasçılar bir karı, üç oğul ve bir kız olursa, karıya sekizde bir pay verilir. 
Kalan asabe olarak çocuklar arasında paylaştırılır. Her erkeği iki, kızı da bir kişi 
(baş) sayarız. Sonuç yedi olur. Bu sorun sekiz paydadan kesirsiz olarak çıkar. Karıya 
bir, her oğula iki, kıza da bir pay verilir. Paylaştırma kesirli olursa, kesir bazen bir 
cinste, yani bir yerde, bazen iki, bazen üç, bazen de dört cinste olabilir. 


Kesir bir cinste ise, bunda izlenecek yol şudur. Önce sorunun ortak paydası ile 
payları kendilerine kesirli düşen cinsin aded-i ruüsu (kişi sayısı) arasında 
uyumluluğu araştırırsın. Eğer bu iki sayı arasında sadeleşme varsa, sadece payları 
kendilerine kesirli düşenlerin kişi sayısının (aded-i ruüsunun) sadeleşme bölümü ile 
yetinirsin. Çıkan bölümü sorun avliye değilse ortak payda ile, avliye ise avli ile 
çarparsın. Çarpım sonucundan paylar kesirsiz olarak çıkar. Şayet bu iki sayı 
arasında sadeleşme olmazsa, sorunun ortak paydasını, avliye ise avlini, payları 
kendilerine kesirli düşen cinsin kişi sayısıyla çarparsın. Çarpım sonucunda sorun 
kesirsiz olarak çözümlenir. 


Kesir iki cinste ise bakarsın. Bu iki cinsin aded-i ruüsu (kişi sayısı) birbirine 
eşitse bunlardan biri diğeri için de yeterli olur. Bundan sonra izlenecek yol, 
sorunun ortak paydasını kişi sayılarından biriyle çarpmandır. Kişi sayısından biri 
diğerinin katı ise, büyük sayı küçük sayı için de yeterli olur. Sorunun ortak 
paydasını, büyük sayının tamam! ile çarparsın. Kişi sayıları arasında sadeleşme 
olursa, bunlardan birinin sadeleşme sonucu ile yetinirsin. Sonra bu bölümü 
diğerinin tamamı ile çarparsın. Çıkan sonuçla da, avliye değilse sorunun ortak 
paydasını, avliye ise avlini çarparsın. Elde edilen sonuçtan paylar kesirsiz olarak 
çıkar. Kişi sayıları arasında sadeleşme yoksa, izlenecek yol şudur. Kişi sayılarını 
birbiriyle çarparsın. Elde edilen sonuçla da sorunun ortak paydasını çarparsın. Bu 
sonuçtan sorun kesirsiz olarak çözülür. 


Kesir üç veya dört cinste olur ve de kişi sayıları arasında sadeleşme varsa 
izlenecek yol şudur. Biri dışında, kişi sayılarının sadeleşme sonuçları ile yetinirsin. 
Sonra bu sonuçları birbirleriyle çarparsın. Çarpım sonucunu dışarıda tuttuğun kişi 
sayısının tamamıyla çarparsın. Bu çarpımla elde edilen sonucu da sorunun ortak 
paydası ile çarparsın. Bu çarpım sonucunda sorun kesirsiz olarak çözülür. Şayet kişi 
sayıları arasında sadeleşme yoksa, izlenecek yol kişi sayılarını birbiriyle çaromandır. 

Kesir Üç cinste olup bunlardan ikisinin kişi sayıları arasında uyumluluk varsa, 
aralarında uyumlu olan iki sayıdan birinin uyumlu bölümü ile yetinip bu bölümü 
diğerinin tamamı ile çarparsın. Çarpım sonucunu da, uyumluluk bulunmayan kişi 
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sayısıyla çarparsın. Bundan sonra da elde edilen sonucu sorunun ortak paydası ile 
çarparsın. 


Kesir dört cinste olup bunlardan ikisinin kişi sayıları arasında uyumluluk varsa, 
izlenecek yol şudur. Bu iki sayının uyumlu bölümlerini birbirleriyle çarparsın. Sonra 
da aralarında uyumluluk bulunmayan diğer iki sayıyı birini diğerinin tamamıyla 
çarparsın. Bundan sonra iki sayıdan birinin çarpım sonucunu diğerinin çarpım 
sonucuyla çarparsın. Bu çarpımla elde edilen sonucu da sorun avliye değilse ortak 
payda ile, avliye ise avli ile çarparsın. Bu sonuçtan sorun kesirsiz olarak çözülür. 


Basralı alimlerle Küfeli âlimler, kişi sayıları arasında uyumluluk bulunup kişi 
sayıları ile paylar (ensıbâ”) arasında uyumluluk bulunmayan sorun hakkında görüş 
ayrılığına düşmüşlerdir. 


Basralılar şöyle derler. Kişi sayılarından birini elde tutarsın. Diğer kişi sayılarının 
uyumlu bölümlerini birbiriyle çarparsın. Çıkan sonucu da elde tutulan kişi sayısıyla 
çarparsın. Elde edilen sonuç, toplam kişi sayısıdır. Bununla da sorunun ortak 
paydasını çarparsın. 


Kufeliler de şöyle derler. Kişi sayılarından biri elde tutulur. Diğer kişi sayılarının 
uyumlu bölümleri birbiriyle çarpılır. Çıkan sonuçla elde tutulan kişi sayısı arasında 
uyumluluk bulunup bulunmadığına bakılır. Çünkü bu iki sayının mutlaka üçüncü 
bir sayıya bölünmesi gerekir. Sonra çarpım sonucunun uyumlu bölümü ile yetinilir. 
Bundan sonra bu bölüm, elde tutulan kişi sayısıyla çarpılır. 


Ama kişi sayılarıyla paylar arasında uyumluluk bulunur ve kesir iki cinsin 
payları ile kişi sayıları arasında olursa, bu iki cinsin uyumlu bölümü ile yetinilir. 
Sonra bu bölümlerin biri diğeri ile çarpılır. Elde edilen sonuç sorunun ortak paydası 
ile çarpılır. İki cinsten sadece birinin kişi sayıları ile payları arasında uyumluluk 
varsa, bu cinsin uyumlu bölümü ile yetinilir. Sonra bu bölüm diğer kişi sayısının 
tamamıyla çarpılır. Elde edilen sonuç, sorunun ortak paydası ile çarpılır. Bu sayıdan 
sorun kesirsiz olarak çözülür. 


Kesir üç veya dört cinste olur. Kişi sayılarıyla paylar üçüncü bir sayıya 
bölünürse, her kişi sayısının o sayıya bölünmesi ile elde edilen bölümlerle yetinilir. 
Sonra bunlar birbiriyle çarpılır. Çıkan sonuçla da sorunun paydası çarpılır. 


Cinslerden birinin kişi sayısı ile payları arasında uyumluluk bulunursa bunun 
uyumlu bölümü ile yetinilir. Diğer iki kişi sayısı birbiriyle çarpıldıktan sonra çıkan 
sonuçla uyumlu bölümü çarpılır. Çarpım sonucuyla da sorunun ortak paydası 
çarpılır. Bundan sorun kesirsiz olarak çözülür. 


Büyük sayı ile küçük sayi arasında uyumluluk araştırmanın açıklaması şöyledir. 
Büyük sayıdan küçük sayının benzerleri çıkarılır. Bu çıkarma ile büyük sayı biterse, 
bu iki sayı arasında, küçük sayının büyük sayı içindeki sayısı ile uyum olduğu 
anlaşılır. Eğer geriye bir kalırsa, ikisi arasında uyum olmadığı anlaşılır. Geriye iki 
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kalırsa, küçük sayıdan, geriye kalan sayının benzerleri çıkarılır. Küçük sayı bitmişse, 
iki sayı arasında, geriye kalan sayının küçük sayıdaki sayısıyla uyum olduğunu 
anlarsın. Bir artarsa, iki sayı arasında hiçbir sayıyla uyum olmadığını anlarsın. 


Bunun açıklaması şöyledir. Sekiz ile otuz iki arasında uyum bulunup 
bulunmadığını anlamak istersen izlenecek yol şudur. Büyük sayıdan küçük sayının 
benzerlerini çıkarırsın. Bu işlemle büyük sayı sona erer. Bununla o iki sayı arasında, 
küçük sayının büyük sayı içindeki sayısı ile uyum olduğunu anlarsın. Bu da sekizde 
birdir. Sekiz ile otuz üç arasında uyum ararsan büyük sayıdan küçük sayının 
benzerlerini çıkarırsın. Geriye bir kalır. Böylece bu ikisi arasında hiçbir sayıyla uyum 
olmadığını anlarsın. Sekizle otuz dört arasında uyum bulunup bulunmadığını 
öğrenmek istersen, büyük sayıdan küçük sayının benzerlerini çıkarırsın. Büyük 
sayıdan iki artar. Küçük sayıdan, artan sayının benzerleri çıkarılır. Küçük sayı biter. 
Bu işlemle o iki sayı arasında artan sayı ile uyum olduğunu anlarsın. Bu da yarıdır. 


Bu kural mutlak iki sayı veya biri mutlak diğeri kayıtlı iki sayı arasında 
uygulanabilir. Ama sayıların ikisi de kayıtlı olursa onda bu kural uygulanamaz. 
Bunun açıklaması da şöyledir. Yirmi iki ile, yetmiş üç arasında uyum bulunup 
bulunmadığını öğrenmek istiyorsan, büyük sayıdan küçük sayının benzerlerini 
çıkarırsın. Büyük sayıdan yedi artar. Sonra küçük sayıdan artan sayının benzerlerini 
çıkarırsın. Geriye bir kalır. Sonuç olarak bu durum o iki sayı arsında hiçbir sayıyla 
uyum olmadığını gösterir. Yirmi üçle yetmiş üç arasında uyum bulunup 
bulunmadığını öğrenmek istersen, büyük sayıdan küçük sayının benzerlerini 
çıkarırsın. Büyük sayıdan dört artar. Sonra küçük sayıdan artan sayının benzerlerini 
çıkarırsın. Geriye üç kalır. Bu durum yirmi üçle yetmiş üç arasında dörtte bir veya 
üçte birle uyum bulunduğunu göstermez. Böylece bu kuralın kayıtlı sayılar 
arasında uygulanamayacağını anlamış olursun. Fakat belirli payların paydaları ya 
mutlak sayılara veya bir yönden mutlak diğer yönden kayıtlı sayılara dayanır. 


Her grubun payını bilmenin açıklaması şöyledir. O grubun payını alıp onu 
sorunun ortak paydasını çarptığın sayıyla çarparsın. Kesir ister iki, ister üç, İster 
dört cinste olsun sonuç değişmez. Gruptaki kişilerden her birinin payını bilmenin 
açıklaması da şöyledir. Kesir bir cinste olup, kişi sayısı (aded-i ruüs) ile payları 
arasında hiçbir sayı ile uyum bulunmazsa, onlardan her birinin payı, grubun 
toplam payından kişi başına düşen kadarıdır. 


Kesir iki cinste olursa, kişi sayısı ile paylar arasında uyum da yoksa, onlardan 
her birinin payı, kişi sayılarından biri diğer grubun kişi sayısıyla çarpıldıktan sonra, 
aralarında eşitlik (istikamet) olmadığı durumdaki gibi olur. Herhangi bir sayıyla 
uyum varsa, onlardan her birinin payı, diğer grubun kişi sayısının uyum bölümü” 
ile kendi paylarının uyum bölümünü çarptıktan sonra çıkan sonuç kadardır. 





”“ Bir sayının uyum oranına bölünmesi sonucu çıkan bölüm, tarafımızdan uyum bölümü diye 
isimlendirilmiştir. 
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Uyum iki cinsten birinde kişi sayısı ile payları arasında ise, uyum bulunan 
grubun bireylerinden her birinin payını öğrenmek şöyle olur. Bu grubun paylarının 
uyum bölümü diğer grubun kişi sayısının tamamı ile çarpılır. Uyum bulunmayan 
grubun her birine düşen pay ise şöyle bulunur. Bu gruba düşen payın tamamı 
diğer grubun kişi sayısının uyum bölümü ile çarpılır. Elde edilen sonuç onlardan 
her birinin payıdır. 

Kesir üç cinste olursa, uyum bulunmaması durumunda onlardan her birinin 
payı, diğer iki cinsin kişi sayıları birbiriyle çarpıldıktan sonra çıkan sonuçla, o cinse 
düşen pay çarpılarak bulunur. Bütün cinslerin kişi sayıları ile payları arasında uyum 
bulunursa, bu cinsin paylarının uyum bölümü, diğer iki grubun paylarının uyum 
bölümleri birbiriyle çarpıldıktan sonra çıkan sonuçla çarpılır. Elde edilen sonuç 
onlardan her birinin payıdır. Uyum bu cinslerden birinde olursa, uyum olan grubun 
her bireyinin payını öğrenmek için şu yol izlenir. Bu grubun paylarının uyum 
bölümü, diğer iki grubun kişi sayıları birbiriyle çarpıldıktan sonra varılan sonuçla 
çarpılır. Diğer iki grubun bireylerinden her birinin payı da şöyle öğrenilir. O gruba 
düşen payların tamamımı, diğer iki gruptan birinin kişi sayısının tamamıyla 
öbürünün uyum bölümü birbiriyle çarpıldıktan sonra elde edilen sonuçla çarpılır. 
Kesir dört cinste olursa çözüm yine bu usule göre yapılır. 


Uyum kişi sayılarıyla payları arasında değil de, sadece kişi sayıları arasında 
olursa bakılır. Eğer kişi sayıları birbirine eşitse bunlardan biri hepsi için yeterli olur. 
Her grubun payını öğrenmenin yolu, kendilerine düşen payı, sorunun ortak 
paydasını çarptığın sayıyla çarpmandır. Her grubun bireylerinin payı çarpma 
işlemine başvurmadan belli olur. Şöyle ki, sen burada kendisiyle çarpma işlemi 
yapacak bir sayı bulamazsın. Çünkü sen kişi sayılarını birbiriyle çarpmadın. Bilakis 
onların biriyle yetindin. Böylece grupların bireylerinden her birinin payının çarpma 
işlemi yapmaksızın bu sayı kadar olduğunu öğrenmiş oluruz. 


Bu kuralları öğrenince onlara göre sorunları çözümleme konusuna geçip şöyle 
deriz. Kesrin bir cinste olup kişi sayısı ile payları arasında uyum bulunmayan 
sorunun şekli şöyledir. Bir kimse geride karı, yedi kız ve beş oğul bırakırsa, sorunun 
ortak paydası sekiz olur. Karıya sekizde bir, bir pay verilir. Kalan erkeğe iki kız payı 
düşecek şekilde çocuklar arasında paylaştırılır. Her erkek için iki, her kız için bir baş 
sayılır. Toplam baş sayısı on yedi olur. Yedi, on yediye kesirsiz bölünmez. Bu iki sayı 
arasında uyum da yoktur. Çözüm için izlenecek yol, sekizi on yedi ile çarpmandır. 
Çarpım sonucu otuz altı eder, Karının bir payı vardı. Bunu on yedi ile çarparsın. 
Çarpım sonucu karının payı olur. Çocukların payı birinci taksimde kendilerine 
düşen payı on yediyle çarparak bulunur. Çarpım sonucu yüz on dokuz olur. 
Çocuklardan her birinin payını bilmenin yolu, her birine payların kişi sayısına eşit 
olmadığı durumdaki kadar vermektir. Bu miktar da yedidir. Böylece her oğlu on 
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dört pay düşer. Beş oğula toplam yetmiş pay verilmiş olur. Her kıza da yedi pay 
düşer. Bu da kırk dokuz eder. Sonuçta paylar kesirsiz olarak çıkarılmış olur. 


Kişi sayıları ile paylar arasında bir bölen ile uyum bulunan sorunun şekli 
şöyledir. Bir kimse geride karı, on kız iki oğul bırakırsa, karıya sekizde bir verilir. 
Kalan yedi pay, on kızla iki oğul arasında on dörde ayrılarak bölüştürülür. Bu da 
kesirsiz olmaz. Fakat burada kişi sayısı ile payları arasında yedide birle uyum vardır. 
Bu nedenle kişi sayısının yedide biri ile yetinilir. Bu da ikidir. Sonra sorunun ortak 
paydası -ki bu sekizdir- iki ile çarpılır. Sonuç on altı olur. Karıya sekizde bir 
üzerinden iki pay verilir. Çocukların her birine düşen pay şöyle bilinir. Onların her 
birinin payı, toplam paylarının uyum bölümü kadardır. Toplam paylarının uyum 
bölümü ise bir paydır. Böylece her kıza bir, her oğula da iki pay düştüğünü anlamış 
oluruz. 


Kesir iki cinste olup payları ile kişi sayıları arasında uyum bulunmayan sorunun 
şekli şöyledir. Bir kimse geride beş kız, bir oğlun oğlu ile, iki oğul kızı bırakırsa, bu 
sorunun ortak paydası üç olur. Kızlara, aralarında beşe bölünmek üzere üçte iki 
pay verilir. Bu kesirsiz bölünmez. Kalan —ki bu bir paydır- oğul çocukları arasında 
dörde bölünerek bölüştürülür. Bu da kesirsiz bölünmez. İkiyle beş, beşle dört ve 
birle dört arasında uyum da yoktur. O halde izlenecek yol, beşle dördü 
çarpmandır. Bu yirmi eder. Sonra sorunun ortak paydasını —ki bu üçtür- yirmiyle 
çarparsın. Sonuç altmış olur. Bundan paylar kesirsiz olarak çıkar. Kızların payı, 
onlara birinci taksimde düşen payın -ki bu ikidir- sorunun ortak paydasını çarptığın 
sayıyla -ki bu yirmidir- çaromakla bulunur. Bu kırk eder. Kızların her birine düşen 
pay ise, kendilerine birinci taksimde düşen payın, diğer grubun kişi sayısı ile 
çarpımı sonucu bulunur. Bu da ikiyle dördün çarpımı demektir. Sonuç sekiz çıkar. 
Kırkı beşe bölersen de her birinin payı sekiz olur. Oğul çocuklarının payı ise şöyle 
bulunur. Onlara birinci taksimde düşen payı -ki bu birdir- alıp bunu sorunun ortak 
paydasını çarptığın sayıyla —ki bu yirmidir- çarpansın. Sonuç yirmi olur. Onlardan 
her birine düşen pay da, birinci taksimde kendilerine düşen payın, diğer grubun 
kişi sayısı ile çarpılması sonucu bulunur. Bu da birin beşle çarpımı demektir. Sonuç 
beş çıkar. Böylece erkeğe on, kıza beş pay verileceği anlaşılmış olur. 


Kişi sayısı ile payları arasında her hangi bir oranla uyum olup kesrin iki cinste 
bulunduğu sorunun şekli şöyledir. Bir kimse geride sekiz kız, bir oğlun oğlu ile iki 
oğul kızı bırakırsa, kızlara, aralarında sekize bölünmek üzere üçte iki pay verilir. Bu 
kesirsiz bölünmez. Fakat iki payla sekiz arasında, yarı oranla uyum vardır. Bundan 
dolayı kızların kişi sayısının yarısı ile yetinilir. Bu da dörttür. Kendi aralarında dörde 
bölünmek üzere bir pay oğul çocuklarına verilir. Bu da kesirsiz bölünmez. Fakat iki 
kişi sayısı birbirine eşit olmuştur. Daha önce kişi sayılarının eşit olması durumunda 
iki sayıdan birinin diğeri için de yeterli olacağını açıklamıştık. O halde izlenecek yol, 
üçü dörtle çarpmandır. Çarpım sonucu on iki olur. Bundan sorun kesirsiz olarak 
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çözümlenir. Kızların payını, birinci taksimde onlara düşen payı -ki bu ikidir- 
sorunun ortak paydasını çarptığın sayıyla -ki bu dörttür- çarparak bulursun. Sonuç 
sekiz çıkar. Kızlardan her birinin payı, toplam paylarının uyum bölümü kadardır. O 
da çarpım yapılmaksızın bir paydır. Oğul çocuklarının payı, birinci taksimde onlara 
düşen payı ki bu birdir- sorunun ortak paydasını çarptığın sayıyla —ki bu dörttür- 
çarparak bulursun. Çarpım sonucu dört olur. Onlardan her birinin payı çarpım 
yapılmaksızın, kişi sayıları ile payları arasında kesir olmadığı durumdaki kadardır. 
Bu da bir paydır. Dolayısıyla oğula iki her kıza da bir pay verilir. 


Kesir üç cinste olup hiçbir oranla uyum bulunmayan sorunun şekli şöyledir. 
Bir kimse geride üç nine, beş kız, bir oğlun oğlu ile iki oğul kızı bırakırsa, sorunun 
ortak paydası altı olur. Ninelere aralarında üçe bölüşmek üzere bir pay verilir. BU 
kesirsiz bölünmez. Kızlara kendi aralarında beşe bölüşmek üzere, üçte iki dört pay 
verilir. Bu da kesirsiz bölünmez. Oğul çocuklarına aralarında dörde bölüşmek 
üzere, bir pay verilir. Bu da kesirsiz bölünmez. Burada hiçbir oranla uyumluluk da 
yoktur. İzlenecek yol şudur. Üçle beşi çarparsın. Sonuç on beş eder. Sonra on beşi 
dörtle çarparsın. Sonuç altmış olur. Bundan sonra sorunun ortak paydasını -ki bu 
altıdır- altmışla çarparsın. Sonuç üç yüz altmış çıkar. Ninelerin toplam payı altmışla 
bir çarpılarak bulunur. Bu da altmış eder. Onlardan her birinin payını bulmak için, 
diğer iki grubun kişi sayılarını birbiriyle çarparsın. Bu da beşle dördün çarpımı 
demektir. Sonuç yirmi çıkar. Sonra birinci taksimde onlara düşen payı -ki bu birdir- 
yirmiyle çarparsın. Sonuç yirmi çıkar. Bu onlardan her birinin payıdır. Kızların 
toplam payını bulma şekli şudur. Birinci taksimde onlara düşen payı —ki bu dörttür- 
altmışla çarparsın. Sonuç iki yüz kırk olur. Onlardan her birinin payı ise şöyle 
bulunur. Diğer iki grubun kişi sayılarından birini diğeriyle çarparsın. Bu üçle dördün 
çarpımı demektir. Sonuç on iki çıkar. Bundan sonra birinci taksimde onlara düşen 
payı, -ki bu dörttür- on ikiyle çarparsın. Sonuç kırk sekiz olur. Bu onlardan her 
birinin payıdır. 

Oğul çocuklarının toplam payı şöyle bulunur. Birinci taksimde onlara düşen 
payı, -ki bu birdir- altmışla çarparsın. Onlardan her birinin payını bulmak için, diğer 
iki grubun kişi sayılarını birbiriyle çarparsın. Bu beşle üçün çarpımı demektir. Sonuç 
on beş olur. Sonra birinci taksimde onlara düşen payı, -ki bu birdir- on beşle 
çarparsın. On beş olur. Bu kızlardan her birinin payıdır. Erkeğin payı bunun iki 
katıdır. Bu da otuzdur. 


Kesir üç cinste olup kişi sayısı ile payları arasında uyum bulunan sorunun şekli 
şöyledir. Bir kimse geride üç nine, on iki kız, bir oğlun oğlu ile iki oğul kızı 
bırakırsa, bu sorunun ortak paydası altı olur. Ninelere kendi aralarında üçe 
bölüşmek üzere bir pay verilir. Bu kesirsiz bölünmez. Kızlara kendi aralarında on 
ikiye bölüşmek üzere dört pay verilir. Bu da kesirsiz bölünmez. Fakat kişi sayıları ile 
payları arasında dörtte birle uyumluluk vardır. Bu bakımdan kişi sayılarının uyum 
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bölümü ile yetinilir. Bu da üçtür. Üç sayısı, ninelerin kişi sayılarına eşittir. İki sayı 
birbirine eşit olunca biri diğeri için de yeterli olur. Oğul çocuklarının kendi 
aralarında dörde bölüşmek üzere bir payı vardır. Bu kesirsiz bölünmez. O halde 
izlenecek yol şudur. Dörtle on ikiyi çarparsın. Çarpım sonucu on iki çıkar. Sonra 
sorunun ortak paydasını ki bu altıdır- on ikiyle çarparsın. Sonuç yetmiş iki eder. 
Ninelerin toplam payı, birinci taksimde onlara düşen payı -ki bu birdir- on ikiyle 
çarparak bulunur. Çarpım sonucu on iki çıkar. Ninelerin her birinin payı da şöyle 
bulunur. Onlara birinci taksimde düşen payı, -ki bu birdir- oğul çocuklarının kişi 
sayısı olan dört sayısı ile çarparsın. Çünkü ninelerin kişi sayısı ile kızların kişi 
sayılarının uyum bölümü arasıda eşitlik vardır. Daha önce iki sayı arasında eşitlik 
bulunması durumunda sonucun fark etmeyeceğini açıklamıştık. Bu bakımdan 
sadece ninelere birinci taksimde düşen pay dörtle çarpılır. Sonuç dört olur. Bu 
ninelerden her birinin payıdır. Kızların toplam payı, birinci taksimde onlara düşen 
pay -ki bu dörttür- on ikiyle çarpılarak bulunur. Çarpım sonucu kırk sekiz olur. 
Onlardan her birinin payı da şöyle bulunur. Birinci taksimde onlara düşen payın 
uyum bölümünü alırsın. Bu birdir. Bunu oğul çocuklarının kişi sayısı ile —ki bu 
dörttür- çarparsın. Sonuç dört çıkar. Oğul çocuklarının toplam payını bulmak için, 
birinci taksimde onlara düşen payı —ki bu birdir- sorunun ortak paydasını çarptığın 
sayıyla —ki bu on ikidir- çarparsın. Çarpım sonucu on iki eder. Onlardan her birinin 
payı da şöyle bulunur. Birinci taksimde onlara düşen payı -ki bu birdir- üçle 
çarparsın. Böylece her kıza üç, erkeğe de altı pay verilir. 


Kesir dört cinste olup kişi sayısı ile paylar arasında uyum bulunmayan sorunun 
şekli şöyledir. Mirasçılar, iki karı, üç nine, beş ana bir kız kardeş, iki ana-baba bir 
erkek, üç ana-baba bir kız kardeş ise, meselenin ortak paydası on iki olur. İki karıya 
kendi aralarında yarı yaraya bölüşmek üzere dörtte bir, üç pay verilir. Bu kesirsiz 
bölünmez. Ninelere kendi aralarında üçe bölüşmek üzere altıda bir, iki pay verilir. 
Bu da kesirsiz bölünmez. Ana bir kız kardeşlere kendi aralarında beşe bölüşmek 
üzere üçte bir, dört pay verilir. Bu da kesirsiz bölünmez. Kalan -ki bu üç paydır- 
ana-baba bir erkek kardeşler arasında yediye ayrılır. Bu ise kesirsiz olmaz. Bu 
grupların hiç birinde de uyum yoktur. O halde izlenecek yol şudur. Kişi sayılarını 
birbirleriyle çarparsın. İki çarpi üç, altı eder. Sonra altı çarpı beş, otuz olur. Sonra 
otuz çarpı yedi, iki yüz on eder. Bundan sonra sorunun ortak paydasını -ki bu on 
ikidir- iki yüz onla çarparsın. Çarpım sonucu iki bin beş yüz yirmi çıkar. 

Iki karının toplam payını bulmak için, birinci taksimde onlara düşen payı -ki 
bu üçtür- iki yüz onla çarparsın. Sonuç altı yüz otuz olur. İki karıdan her birine 
düşen payı bulmak için, birinci taksimde onlara düşen payı, diğer grupların kişi 
sayılarını birbiriyle çarptıktan sonra elde edilen sonuçla çarparsın. Şöyle ki, üç çarpı 
beş, on beş eder. On beş çarpı yedi, yüz beş eder. Yüz beşle üçü çarparsan sonuç 
üç yüz onbeş çıkar. Bu iki karıdan her birinin payıdır. 
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Ninelerin toplam payı şöyle bulunur. Birinci taksimde onlara düşen payı -ki bu 
ikidir- iki yüz onla çarparsın. Sonuç dört yüz yirmi olur. Onlardan her birinin payı 
da şöyle bulunur. Birinci taksimde onlara düşen payı, diğer grupların kişi sayılarını 
birbiriyle çarptıktan sonra elde edilen sonuçla çarparsın. İki çarpı beş, on eder. 
Sonra on çarpı yedi, yetmiş olur. Yetmiş çarpı iki, yüz kırk çıkar. Böylece her 
ninenin payının yüz kırk olduğu anlaşılır. 


Ana bir kardeşlerin toplam payını bulmak için, birinci taksimde onlara düşen 
payı ki bu dörttür- iki yüz onla çarparsın. Sonuç sekiz yüz kırk olur. Onlardan her 
birine düşen payı bulmak için de şöyle yaparsın. Birinci taksimde kendilerine düşen 
payı, diğer grupların kişi sayılarını birbiriyle çarptıktan sonra elde edilen sonuçla 
çarparsın. Üç çarpı iki, altı eder. Sonra altı çarpı yedi, kırk iki olur. Kırk ikiyi dörtle 
çarparsan, sonuç yüz altmış sekiz çıkar. Bu, ana bir kardeşlerden her birinin 
payıdır. 


Ana-baba bir kız ve erkek kardeşlerin toplam payını bulmak için, birinci 
taksimde kendilerine düşen payı, -ki bu üçtür- iki yüz onla çarparsın, sonuç altı yüz 
otuz olur. Onlardan her birine düşen payı bulmak için de şöyle yapılır. Birinci 
taksimde kendilerine düşen payı, diğer grupların aded-i ruüslarını birbiriyle 
çarptıktan sonra elde edilen sonuçla çarparsın. İki çarpı üç, altı eder, Altı çarpı beş, 
otuz olur. Otuz çarpı üç, doksan çıkar. Bu her kız kardeşin payıdır. Her erkek 
kardeşin payı bunun iki katıdır. Böylece paylaştırma kesirsiz yapılmış olur. 


Kesir dört cinste olup kişi sayıları ile payları arasında uyum bulunan sorunun 
şekli şöyledir. Mirasçılar dört karı, sekiz nine, on altı ana bir kız kardeş, dört ana- 
baba bir erkek, dört de ana-baba bir kiz kardeş ise, sorunun ortak paydası on iki 
olur. Karılara kendi aralarında dörde bölüşmek üzere dörtte bir, üç pay verilir. Bu 
kesirsiz bölünmez. Ninelere kendi aralarında sekize bölüşmek üzere altıda bir, iki 
pay verilir. Bu da kesirsiz bölünmez. Fakat ninelerin kişi sayısı ile payları arasında 
yarı ile uyumluluk vardır. Dolayısıyla ninelerin kişi sayılarının yarısı ile yetinilir. Bu da 
dörttür. Böylece ninelerin kişi sayıları, karıların kişi sayılarına eşit olur. Ana bir kız 
kardeşlere, kendi aralarında on altıya bölüşmek üzere üçte bir, dört pay verilir. Bu 
da kesirsiz bölünmez. Fakat kişi sayıları ile payları arasında, dörtte birle uyumluluk 
vardır. O halde bunların kişi sayılarının dörtte biriyle yetin. Bu da dörttür. Bu sayı, 
diğer iki grubun kişi sayılarına eşittir. Kalan —ki bu da üç paydır- aralarında on ikiye 
bölmek üzere ana-baba bir kız ve erkek kardeşlerindir. Bu ise kesirsiz bölünmez. 
Lakin kişi sayıları ile payları arasında üçte birle uyum vardır. Bu nedenle kişi 
sayılarının üçte biriyle yetin. Bu da dörttür. Dört sayısı, diğer grupların kişi 
sayılarına eşittir. Daha önce kişi sayılarının eşit olması durumunda, bir tanesinin 
hepsi için yeterli olacağını açıklamıştık. Dolayısıyla on ikiyi dörtle çarparsın. Sonuç 
kırk sekiz olur. Bu paydadan sorun kesirsiz olarak çözülür. 
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Karıların toplam payını bulmak için, birinci taksimde kendilerine düşen payı, - 
ki bu üçtür- dörtle çarparsın. Çarpım sonucu on iki olur. Karılardan her birinin 
payını bulmak için şöyle dersin. Onlardan her birinin payı, kişi sayıları ile payları 
arasında eşitlik olmadığı durumdaki kadardır. Bu da üçtür. Çünkü kişi sayılarının 
birbirine eşit olması durumunda, her birinin paylarını bulmak için belirli payın, 
paydasıyla çarpacağın hiçbir şey bulamazsın. 

Ninelerin toplam paylarını bulmak için birinci taksimde kendilerine düşen 
payı, -ki bu ikidir- dörtle çarparsın. Çarpım sonucu sekiz olur. Ninelerden her 
birinin payı, birinci taksimde kendilerine düşen payın uyum bölümü kadardır. Bu 
da bir paydır. 

Ana bir kardeşlerin toplam paylarını bulma için, birinci taksimde kendilerine 
düşen payı, -ki bu dörttür- dörtle çarparsın. Sonuç on altı olur. Onlardan her 
birinin payı, birinci taksimde kendilerine düşen payın uyum bölümü kadardır. Bu 
da bir paydır. 

Ana-baba bir kız ve erkek kardeşlerin toplam payını bulmak için, birinci 
taksimde kendilerine düşen payı, -ki bu üçtür- dörtle çarparsın. Sonuç on iki olur. 
Onlardan her birinin payı, birinci taksimde kendilerine düşen payın uyum bölümü 
kadar takdir edilmek suretiyle bulunur. Bu da birdir. Her kız kardeşe bir, her erkek 
kardeşe de iki pay verilir. 

Açıkladığımız gibi, her bölüm için bir örnek öğrenince, belirttiğimiz kurallara 
göre, o bölümlerin benzerlerinin sonucunu çıkarmak sana kolay gelir. Bu kurallara 
göre sonucu çıkarılacak çok sayıda sorun vardır. Açıkladığımız kısımda, kuralları 
anlayanlar için yeterli bilgi vardır. 


Allahu Teâlâ, doğruyu daha iyi bilir. 
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ZEVİ'L-ERHAMIN MİRASI" 


Serahsi (rh.a.) şöyle der: Bilinmelidir ki, Muhammed (rh.a) bu konuyu, velâ” 
konusundan önce ele almıştır. Bazı ferâiz bilginleri (rh.a) mevla'n-ni'me (köleyi 
özgür kılan kimse), zevi'i-erhâmdan önce gelen bir asabe olduğu için, velâ 
konusunun bu konudan önce ele alınması gerektiğini ileri sürmüşlerdir. Fakat biz 
bu iddiaya karşılık şöyle deriz. Muhammed rh.a), önce akrabalık nedeniyle 
kazanılan mirasçılık hükümlerini, sonra da akrabalık yerine konulan velâ nedeniyle 
kazanılan mirasçılık hükümlerini açıklamak istemiştir. Yahut reddin akrabalık 
nedeniyle olmasından dolayı, red konusunu açıklayınca bunun hemen arkasından 
zevi'l-erhâmın mirası konusunu getirmiştir. Çünkü orada miras hakkı akrabalık 
nedeniyle kazanıldığı gibi burada da miras hakkı akrabalık nedeniyle kazanılır. 
Velâ, velâu"l-ataka ve velâu'I-muvâlat olmak üzere iki nevidir. 


Velâu'I-muvâlat, zevi'l-erhâmdan sonra gelir. Bundan dolayı bu konu velâ 
konusundan önce ele alınmıştır. 


Zevi'l-erhâmın mirasçılığı konusunda sahabiler (r.a), tâbiin ve onlardan sonra 
gelen fakihler arasında görüş ayrılığı vardır. 


Sahabe (r.a.)'den onların mirasçı olacaklarını kabul edenler, Ali, İbn Mes'üd 
(ra), kendisinden nakledilen en meşhur görüşünde İbn Abbas, Muaz b. Cebel, 
Ebu'd-Derda, Ebü Ubeyde b. el-Cerrah (ra.y'dır. Onların mirasçı olmayacaklarını 
kabul edenler, Zeyd b. Sabit (r.a), şaz bir görüşüne göre İbn Abbas (ra)'tır. Bu 





Zevi'l-erhâm / Çe yi (445: Miras olarak bırakılan malda üçte bir, dörtte bir gibi belli payları 
olmadığı gibi asabe sıfatıyla da pay alamayan kimselerdir. Bunlar dört kısma ayrılır: 

a. — Ölen kimsenin kızları veya oğlunun kızlarının aşağıya doğru çocukları. 

b. Ölünün sahih olmayan dede ve neneleri. 

c. Ölenin baba ve anasının çocukları. 

d. oDedevenenelerin çocukları. 
Velâ / xy, Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka, Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'i-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 
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görüşü, Ebü Bekir, Ömer ve Osman (r.a)'den rivayet edenler de vardır. Fakat bu 
doğru değildir. Nakledildiğine göre, el-Mu'tedid, kadı Ebü Hâzim'e bu sorunu 
sormuş O da şöyle demiştir. “Resülüllah (s.a.v.'in Zeyd b. Sabit dışında kalan 
sahabileri, zevi'i-erhâmın mirasçı olacakları konusunda icma etmiştir. Sahabilerin 
icmaı karşısında da onun görüşü dikkate alınmaz.” Bunun üzerine el-Mu'tedıd “Bu 
görüş, Ebü Bekir, Ömer ve Osman'dan da nakledilmiyor mu?” der. O da şöyle 
cevap verir: “Asla. Bunu onlardan rivayet eden yalan söylemiştir. El-Mu'tedid, 
mirasçıları zevi"İ-ernâm olan bir kişinin terikesinden alınıp hazineye konulan 
malların geri verilmesini emretmiştir. Demek ki, Ebü Hâzim «rh.a.) söylediklerinde 
doğrudur. 

Ebü Bekir (rain şöyle dediği rivayet edilir. “Ben hiçbir şeye, Resülüllah 
(s.a.v)'e üç şeyi sormadığıma üzüldüğüm kadar üzülmem. Biri, bu halifelik işi bizim 
hakkımız mıdır ki ona sarılalım. Yoksa bizim dışındakilerin hakki mıdır ki bunu ona 
teslim edelim. Diğeri ensarın bu işte bir hakkı var mıdır? Biri de zevi'l-erhâmın 
mirasçı olması. Doğrusu ben Resülüllah (s.a.v.dan bu konuda hiçbir şey işitmedim. 


Fakat ben onları kendi görüşüme göre mirasçı yaptım”?. 


Tâbiinin (rh.a) görüş ayrılığına gelince, zevi'l-erhâmın mirasçılığını kabul 
edenler Şurayh, Hasan, İbn Sirin, Ata ve Mücahit (rh.a.tir. Onların mirasçı 
olmayacağını söyleyenler ise, Said b. el-Müseyyeb ve Said b. Cübeyr ir.a)'dir. 


Fakihlerden zevi'l-erhâmın mirasçılığını kabul edenler, Ebü Hanife, Ebü Yusuf, 
Muhammed, Züfer, İsa b. Ebân ve Ehlü't-tenzil (haj'dir.” Mirasçı olamayacaklarını 
kabul edenler ise, Süfyan es-Sevri, Malik, Şafii (rh.a,)'dir. 


Zevi'l-erhâmın mirasçı olmasını kabul etmeyenler, miras âyetlerini delil 
göstermişlerdir. Bu âyetlerde Allahu Teâlâ, ashabu"l-ferâizin ve asabelerin paylarını 
açıklamış zevi'i-erhâm için hiçbir şey anmamıştır. 

Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 

4 Sb 

“Rabbin asla unutkan değildir” (Meryem, 19/64) Bu konuda en azından şöyle 
söylenebilir. Zevi'l-erhâmın mirasçı yapılması, Allah'ın kitabına bir ekleme (ziyade) 
dir. Bu ekleme de, haber-i vâhidle” ve kıyasla yapılmaz. Resülüllah (s.a.v.)'a hala ve 
teyzenin mirası soruldu da o şöyle buyurdu: 





? Abdurrezzak, Musannef, 1X/18; İbn Hibbân, Sahih, XI/397; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VU/252. 

4 Ehl-i tenzil kal Jak: Zevi'l erhâmdan olan mirasçılardan her birini, kendisini ölene bağlayan 
akraba gibi tutanlardır. Bu görüşte olanlara göre, aracı akraba hayatta olsaydı mirastan ne pay 
alacak idiyse, hayatta olan zevi"l-erham da o payı alır. Alkame, Şâ'bi, Mesrük ve Hanefilerden Hasan 
b. Ziyâd bu görüştedir. 

Haber-i Vâhid / 4-1 Ji ,. : Mütevâtir ve meşhür mertebesine ulaşmayan her devirde bir veya iki 
gibi sınırlı sayıdaki râvinin yine kendileri gibi sınırlı sayıda râviden rivayet ettikleri hadistir. 
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İLİN azal Ba Yİ tiz gel ele ee İZ 


“Cebrail (as) indi ve bana hala ile teyzeye miras olmadığını bildirdi” 


Resülüllah (s.a.v.) hala ve teyzenin mirası konusunda Allahu Teâlâ'dan bir hüküm 
indirmesini umarak Kuba'ya çıktı da kendisine o ikisi için miras olmadığına dair 
vahiy indi. 

Zevi'l-erhâmın mirasçı olacağını ileri sürenler, Allahu Teâlâ'nın, 


ŞANS b yk İİİ GEAR EYİ giz b 
“Akraba olanlar Allah'ın kitabında birbirlerine daha layıktır” (el-Enfal 8/76) Bu 
âyet, “birbirlerinin mirasını almaya daha layıktır.” anlamındadır. Daha önce bu 
âyetin genel nitelikle miras hakkı kazanmayı ortaya koyduğunu, genel nitelikle 
miras hakkı kazanma ile özel nitelikle miras hakkı kazanma arasında çelişki 
bulunmadığını açıklamıştık. Öyleyse bu, Allah'ın kitabına ekleme olmaz. 
Peygamber (s.a.v), 


iYi İyi 
“Allah ve Resülü, mevlası olmayanların mevlasıdır. buyurur. Dayı da mirasçısı 
olmayanın mirasçısıdır”” Bir Döş hadiste de Peygamber (s.a.v.), 


Ne lik; liği yadiğ İLİ 
“Dayı mirasçısı bulunmayanın mirasçısıdır. Dayı ona mirasçı olur ve onun 
© diyetini verir”? Sabit b. Dehdah (rh.a) ölünce, Resülüllah (s.a.v. Kays b. Âsım el- 
Minkari (r.a)'ye: “Onun içinizde bir yakınını tanıyor musunuz?” diye sordu. O da 
“Bizde o bir ölüdür. İçimizde onun sadece bir kız kardeşinin oğlu olduğunu 
biliyoruz.” dedi. Bunun üzerine Resülüllah (s.av.) onun mirasını kız kardeşinin 
oğluna yani Lübâbe b. Abdü'l-Münzir (r.a.)'e verdi. 


Hala ve teyzeye mirasın olmadığını ifade eden rivayetler, belirli pay sahibi veya 
asabenin varlığı durumunda onlara miras yoktur, diye yorumlanır. İki grubun bu 
konudaki görüşü, anlam bakımından red konusundaki görüş gibidir. Bunu da 
açıklamıştık. 


Zevi'l-erhâm, belirli pay sahibi veya asabe olarak hiçbir şeye hak kazanamayan 
erkek ve kadın akrabadır. Bunların öncelik hakkı bulunanları konusunda farklı 
rivayetler vardır. İsa b. Eban'ın Muhammed, onun da Ebü Hanife (rh.a)'dan rivayet 
ettiğine göre, ananın babası olan dede, kızların çocuklarından önce gelir. 





© İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/249; Dârekutni, Sünen, W/99; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, VW212. 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W28; İbn Hibbân, Sahih, X11/400; Hâkim, Müstedrek, N/383. 

8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/28; Ebü Dâvüd, Ferâiz 8; Tirmizi, Ferâiz 12; Ibn Mâce, Diyât 7; İbn 
Hibbân, Sahih, X11/397, 400; Zeylei, Nasbu 'r-râye, IV/81. 


Zevi'l-erhamın 
tanımı 
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Zâhirü'r-rivâyede Ebü Hanife'ye göre kızların çocuklarının, ananın babası olan 
dededen önce gelecekleri anılmıştır. Bu aynı zamanda Ebü Yusuf ve Muhammed 
(h.a.y'in de görüşüdür. 

Zâhirü'r-rivâyenin delili şudur: Zevi'l-ernâmın akrabalık (rahm) nedeniyle miras 
hakkı kazanması, asabelik nedeniyle miras hakkı kazanma gibidir. Bundan dolayı 
ölene en yakının peşinden ondan hemen sonrakinin öncelik hakkı olur. Ölene en 
yakın olan malın tamamını almaya hak kazanır. Gerçekten oğul olmaktan dolayı 
asabelik baba olma dolayısıyla asabelikten önce gelir. Oğlun oğlu ölene dededen 
daha yakındır. Asabelik anlamında olan zevi"|-ernâmda da kızların çocukları ananın 
babası olan dededen önce gelir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'den nakledilen diğer zayıf görüşün delili ise şudur: Ananın 
babası olan dede, neden bakımından kızların çocuklarından daha güçlüdür. 
Görmez misin onun seviyesindeki kadın -ki bu ananın anasıdır- belirli pay sahibi 
olur. Kızın oğlu seviyesindeki kadın ise böyle değildir. Ölenle, ananın babası olan 
dede aracılığıyla bağlantı kuran kadını -ki bu, ananın babasının anasıdır- belirli pay 
sahibi kabul eden hiç kimse yoktur. Bu hükmün benzeri, kızların çocukları 
hakkında da yoktur. Sonra ananın babası olan dede, Ebü Hanife (rh.a.)'e göre erkek 
kardeşlerin kızlarından ve kız kardeşin çocuklarından önce gelir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed «rh.a)'e göre de erkek kardeş kızları ile kız kardeş çocukları ananın 
babası olan dededen önce gelir. Gerçek asabelikte dedenin kardeşten önce 
gelmesi Ebü Hanife irh.a'nin kuralıdır. Öyleyse asabelik anlamında olan şeyde de 
dede, erkek kardeş kızlardan ve kız kardeş çocuklarından öne alınır. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.'e göre gerçek asabelikte dedeyle erkek kardeşler birbirine eşittir. 
Ancak onlar burada erkek kardeş kızları ile kız kardeş çocuklarını öne alırlar. 
Çünkü orada dede ve erkek kardeşten her biri ölenle baba aracılığıyla bağlantı 
kurar. Ananın babası olan dede ise ölenle ana aracılığıyla bağlantı kurar. Gerçek 
asabelikte kadın aracılığıyla değil, erkek aracılığıyla bağlantı kurma dikkate alınır. 
Asabelik anlamında olan zevi”-ernamlıkta ise baba aracılığıyla kurulan bağlantı ana 
aracılığıyla kurulan bağlantıdan önce gelir. 


Zevi'l-ernâmı mirasçı kabul edenler üç sınıftır. Onların bir sınıfına, ehlü”|- 
karâbe, (yakın akrabalık taraftarları) denir. Bunlar Ebü Hanife, Ebü Yusuf, 
Muhammed, Züfer, Isa b. Ebân (rh.ay'dır. Ölene en yakın akrabaya sonra onun 
peşinden gelene öncelik hakkı verdikleri için onlara bu isim, verilmiştir. 


Onların diğer bir sınıfına ehlü't-tenzil (indirgeme taraftarları) denilir. Bunlar, 
Alkame, Şa'bi, Ebü Ubeyde, el-Kâsım b. Sellâm, Şürayk ve Hasan b. Ziyâd irh.a.)'dır. 
Miras hakkını kazanma konusunda ölenle bağlantı kuran kimseyi, kendisiyle 
bağlantı kurulan kimse konumuna indirgedikleri için, onlara bu isim verilmiştir. 
Bunun açıklaması şöyledir: Bir kişi geride, kızın kızıyla, kız kardeşin kızını bırakırsa, 
ehlü"-karâbenin görüşüne göre, mal, kızın kızının olur. Çünkü o ölene en yakın 
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kimsedir. Ehlü't- tenzilin görüşüne göre, bu kimsenin geride bir kız ve bir kız 
kardeş bırakması durumunda olduğu gibi, mal ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Üçüncü sınıfına, ehlü'r-rahm (genel akrabalık taraftarları) denir. Hasan b. 
Müyesser, Nüh b. Zirâh (rh.a) bunlardandır. Onlara bu isim, miras hakkı kazanma 
konusunda uzak akraba ile yakın akrabayı birbirine eşit tuttukları ve miras hakkı 
kazanmayı akrabalık temeline dayandırdıkları için verilmiştir. 


Her grup, kendi görüşünün bu konuda sahabiler (r.a)'den nakledilen 
rivayetlere uygun olduğunu iddia etmektedir. Sahabilerden bu konuda nakledilen 
üç sorun vardır. 


A 


Birincisi İbrahim en-Nehâi'nin, Ali b. Abdullah'tan ölüp, geride bir hala, bir 
teyze bırakan kimse hakkında naklettiği, malın üçe bölünüp, üçte ikisinin halaya, 
üçte birinin de teyzeye verileceği şeklindeki rivayetidir. Ehlü“t-tenzil bunun kendi 
görüşlerine uygun olduğunu iddia etmişlerdir. Çünkü hala, ölenle baba aracılığıyla 
bağlantı kurar. O halde onu baba konumuna indirge. Teyze ölenle ana aracılığıyla 
bağlantı kurar. Bu nedenle onu da ana konumuna indirge. Ehlü'l-karâbe de, hayır 
o yakın akrabalığın dikkate alınması açısından bizim görüşümüze uygundur der. 
Çünkü halanın akrabalığı, baba akrabalığıdır. Babalık niteliği ile hem belirli pay 
sahibi olma hem de asabelik hakkı kazanılır. Teyzenin akrabalığı, ana akrabalığıdır. 
Analık niteliği ile asabelik değil belirli pay sahibi olma hakkı kazanılır. Bundan 
dolayı, baba akrabalığı ile hak edilen payı, ana akrabalığı ile hak edilen payın iki 
katı kabul ettik. 


İkincisi, Şa'bi'nin Ibn Mes'üd (r.a.)'den, kızın kızıyla kız kardeşin kızı hakkında 
naklettiği, malın bu ikisi arasında yarı yarıya bölüştürüleceği şeklindeki rivayettir. 
Bu Şa'bi'nin görüşünün de ehlü't-tenzilin görüşü gibi olduğuna bir delildir. Yine 
Şa'bi, Ali (r.a)'den, mirasa kızın kızının, kız kardeş kızından daha layık olduğu 
görüşünü de rivayet etmiştir. Bu da Ali (ra)'nin görüşünün ehlü”-karâbe'nin 
görüşü gibi olduğuna bir delildir. 

Ehlü't-tenzilin görüşünün delili şudur. Miras hakkı kazanma nedeninin 
içtihatla isbat edilmesi mümkün değildir. Bu sorun ile ilgili olarak Kitap, Sünnet ve 
İcmada onların miras hakkı kazanmalarını gösteren hiçbir delil yoktur. O halde, 
kendisi aracılığıyla bağlantı kurulan kişi için var olan nedenle miras hakkı kazanma 
sabit olsun diye, miras hakkı kazanmada bağlantı kuran kişiyi, kendisiyle bağlantı 
kurulan kişi konumuna indirgemekten başka çare yoktur. Görmez misin zevi'l- 
erhâmdan asabe veya belirli pay sahibinin çocuğu olanlar, asabe veya belirli pay 
sahibinin çocuğu olmayanlara tercih edilirler. Bu tercih, sadece kendisiyle bağlantı 
kurulan kişi dikkate alındığı için böyle yapılmıştır. 


Ehlü'r-rahm «r.a.) şöyle derler. Zevi'l-erhâm için miras hakkı, 
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“Akraba olanlar birbirlerine daha layıktır” (el-Enfal 8/76) âyetine dayanarak 
genel akrabalık niteliği ile sabit olmuştur. Bu nitelikte —ki o “rahm”"dır.- uzak 
akraba ile yakın akraba birbirine eşittir. 


Ehlü'l-karâbe'nin delili de şudur: Zevi'l-erhâmın miras hakkı kazanması, 
bunun asabelik anlamında olması açısındandır. Bu nedenle ölene en yakınlık 
esasına göre tercih yapılır. Bir kişi malın tamamını alabilir. Sonra gerçek asabelikte 
tercih, bazen fazla yakınlık ve derece eksikliği, yani asabenin ölene bir derece daha 
yakın olması ile bazen de nedenin kuvvetli olması ile yapılır. Bunun için asabelikte 
oğulluk, babalığın önüne alınmıştır. Aynı şekilde asabelik anlamında olan şeyde de 
tercih derece yakınlığı ile yapıldığı gibi, nedenin kuvveti ile de yapılır. Kızın çocuğu, 
neden bakımından kız kardeş çocuğundan daha güçlüdür. Bundan dolayı kız 
kardeş çocuğu ona tercih edilir. Sonra ehlü”t-tenzil görüşüyle hükmetmek, çok 
yanlış bir hükme götürür. Bu yanlış hüküm de, bağlantı kuran kişinin, kendisiyle 
bağlantı kurulan kişinin köle veya kâfir olması yüzünden mirastan yoksun 
kalmasıdır. Bir kimsenin başkasında bulunan bir nitelikten dolayı mirastan yoksun 
kalması mümkün değildir. Şâyet kendisiyle bağlantı kurulan kişinin köle olması 
onun yoksun kalmasını gerektirecek olsaydı, bağlantı kurulan kişinin ölmesi de 
onun yoksun kalmasını gerektirirdi. Mirastan yoksun bırakmada bağlantı kurulan 
kişinin dikkate alınmadığı ortaya çıkınca, fazla yakınlık ve derece eksikliği 
konusunda da kendisiyle bağlantı kurulan kişi dikkate alınmaz. Zevi'l-erhâmdan 
olan mirasçının miras hakkı kazanması, kendisinde bulunan bir nitelikle olur. Bu da 
karâbet'tir. Fakat ölene en yakın olan kişi, zevi'l-ernâmlık, asabelik anlamında 
olduğu için tercih edilir. Nitekim Allahu Teâlâ, 


ÇÖZİİL YALİ öğ ee Eğ 


“Ana-baba ve yakınların bıraktıklarından erkeklere bir pay vardır” (en-Nisâ 4/7) 
buyurmuştur. 


Ashab-ı ferâize (belirli pay sahiplerine) “red”din, zevi'l-ernâmın mirasçı 
yapılmasından önce geldiği konusunda görüş ayrılığı yoktur. Ancak Ömer b. 
Abdülaziz'in zevi'l-erhâmı “red”den öne aldığı şeklinde bir rivayet vardır. Çünkü 
ashab-ı ferâiz hakkında özel akrabalık niteliği dikkate alınınca özel akrabalık 
niteliği ile miras hakkı kazananlar karşısında, genel akrabalık niteliği dikkate 
alınmamıştır. Genel akrabalık niteliğiyle mirasçı olanlar da zevi'l-erhâmdır. 


Fakat biz şöyle deriz: Genel akrabalık niteliğinde iki grup birbirine eşittir. Özel 
akrabalık niteliğinden dolayı kendileri hakkında mirasçı olma nedenleri güçlü 
olması açısından, ashab-ı ferâiz, tercih edilip zevi"l-erhâmdan öne alınırlar. 

Sonuçta zevi'l-erhâm, yedi sınıftır; Birinci sınıf, kızların çocukları, ikinci sınıf 
erkek kardeşlerin kızları ile kız kardeşlerin çocukları, üçüncü sınıf fâsid dedelerle 
fâsid nineler, dördüncü sınıf, ana bir amca ile ana-baba bir veya sadece baba bir 
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yahut sadece ana bir hala, dayı ve teyzeler, beşinci sınıf bunların çocukları, altıncı 
sınıf babanın ana bir amcaları ile babanın halaları, dayıları ve teyzeleri, yedinci sınıf 
bunların çocuklarıdır. 


Bunların hepsinde derecede eşitlik bulunması durumunda, biri belirli pay 
sahibi veya asabe olan bir kişinin çocuğu, diğeri böyle olmayan bir kişinin çocuğu 
ise, belirli pay sahibi veya asabe olan kişinin çocuğu öncelik hakkına sahiptir. 

Bunun açıklaması şu sorunda görülebilir. Bir kimse geride oğlun kızının kızıyla 
kızın kızının kızını bırakırsa bu ikisi derece itibariyle birbirine eşittir. Fakat oğlun 
kızının kızı, belirli pay sahibinin çocuğudur. O halde onun öncelik hakkı olur. Aynı 
şekilde bir kimse geride erkek kardeşin kızının kızıyla erkek kardeşin oğlunun kızını 
bırakırsa, erkek kardeş oğlunun kızı öncelik hakkına sahiptir. Çünkü diğeri değil, o 
asabe olan bir kimsenin çocuğudur. Eğer erkek kardeş kızıyla kız kardeş kızında 
olduğu gibi ikisinden biri, belirli pay sahibinin çocuğu, diğeri asabe olan bir 
kimsenin çocuğu ise bunlar birbirine eşit olur. Çünkü bunlardan hiçbiri diğeriyle 
mirastan yoksun olmaz. Kızın kızının kızıyla, oğlun oğlunun kızının kızında olduğu 
gibi ikisinden birisi ölene daha yakın olursa, uzak olan asabe veya belirli pay sahibi 
bir kişinin çocuğu olsa bile yakın olan öncelik hakkına sahiptir. Çünkü kızın kızının 
kızı ölene bir derece daha yakındır. Öyleyse o, gerçek asabeliğe kıyasla öncelik 
hakkına sahiptir. Aynı şekilde kız kardeş kızının kızı erkek kardeş oğlunun oğlunun 
kızına tercih edilir. Çünkü o, ölene bir derece daha yakındır. Gerçek asabelikte 
derecede eşitlik durumunda neden bakımından daha güçlü olanın öncelik hakkı 
vardır. Nitekim ana-baba bir erkek kardeşle birlikte bulunan baba bir kardeşte 
durum böyledir. Ana-baba bir erkek kardeş oğlu ile baba bir erkek kardeş 
örneğinde olduğu gibi derecede fark bulunması durumunda, ölene daha yakın 
olan tercih edilir. Asabelik anlamında olan şeyde de öncelik böyle olur. 


Bundan sonra fakihler (fıkıh bilginleri), çocukların çocuklarından ibaret olan 
zevi'İ-erhnâm arasında mirasın nasıl paylaştırılacağı konusunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Ebü Yusuf irha.) önceleri şöyle diyordu. Paylaştırmada, farklılık 
kendisinde ilk başlayan kişi dikkate alınır. Öyle ki, babalar (birinci batın atalar) ve 
dedeler (ikinci batın atalar) bir olup bedenler (mirasçıların kendileri) farklı olursa, 
paylaştırma, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde mirasçıların kendilerine göre 
yapılır. İkinci batın atalar bir olup birinci batın atalar farklı olursa, paylaştırma 
birinci batın atalara göre yapılır. Sonra birinci batın atalardan her erkeğin payı, 
erkek olsun kız olsun kendi çocuğuna, her dişinin payı da, erkek olsun kız olsun 
kendi çocuğuna aktarılır. İkinci batın atalara farklı olursa, paylaştırma önce onlara 
yapılır. Sonra ikinci batın ataların erkeklerine ait olan paylar toplanıp, erkeklik ve 
dişilik nitelikleri farklı ise, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde onların çocuklarına 
bölüştürülür. Dişilerine ait olan paylar da toplanıp aynı şekilde onların çocuklarına 
bölüştürülür. Mirasçıların kendileri ile birlikte bulunan birinci batın atalar hakkında 
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da bu işlemin aynısı yapılır. Bu, Muhammed (rha.yin de görüşüdür. Ebü Hanife 
(h.a))'ye ait kuvetli görüş de budur. Sonra Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşten dönüp 
şöyle dedi. Paylaştırmada daima mirasçıların kendileri dikkate alınır. Bu aynı 
zamanda Ebü Hanife (rh.a'den nakledilen şâz bir görüştür. Birinci rivayet daha 
meşhurdur. El-Kitabu'l-Asl'ın, kitabu'l-ferâiz bölümünde, “Bu, Ebü Hanife, Ebü 
Yusuf ve Muhammed irh.a.'in görüşüdür. Sonra Ebü Yusuf (rh.a) bu görüşten 
döndü” denilmiştir. 


Muhammed (rh.a'ın görüşünün delili şudur. Sahabiler «.a.) hala ve teyze 
konusunda, halaya üçte iki, teyzeye üçte bir pay verilir, şeklinde görüş birliğine 
varmıştır. Eğer paylaştırmada mirasçıların kendileri dikkate alınacak olsaydı, mal o 
ikisine yarı yarıya paylaştırılacaktı. Sahabilerin hala ile teyze arasında malın üçe 
bölüneceği konusundaki icma"ı, paylaştırmada dikkate alınacak kişinin, kendisiyle 
bağlantı kurulan kişi olduğuna bir delildir. Onlar da baba ile anadır. Ayrıca biz iki 
mirasçıdan birinin, asabe veya belirli pay sahibi birinin çocuğu olması durumunda, 
onun diğerine tercih edileceği konusunda görüş birliğine vardık. Tercih bağlantı 
kurulan kişideki bir nedenden dolayı yapılır. Mirastan hiç pay almamada kendisiyle 
bağlantı kurulan kişi dikkate alındığına göre, eksik pay almada o kişi, öncelikle 
dikkate alınır. Böylece paylaştırmada dikkate alınacak kişinin, farklılık kendisinde ilk 
meydana gelen kimse olduğu anlaşılmış olur. Çünkü bu sorunda iki mirasçının, aslı 
—ki bu ölene bağlanan kişidir- eşittir. Bedenlere (kendilerine) gelince farklılık bunlar 
arasında meydana gelmiştir. 


Kendisinde farklılık meydana gelen kişiyi, iki mirasçıdan birini diğerine tercih 
etme konusunda dikkate aldık. Kişi sayısında ise böyle değildir. Kişi sayısında 
dikkate alınan şey, kendisiyle bağlantı kurulan kişi değil zevi'l-erhâm mirasçıların 
kendileridir. Çünkü kendisiyle bağlantı kurulan kişi tektir. Çünkü zevi'l-ernâm 
mirasçıların her biri hakkında mirasçı olma nedeni tamdır. Bu da akrabalıktır. 
Mirasçı olma nedeni birden çok olabilir. Fer'lerin çokluğundan dolayı asıl, hükmen 
sayıca birden çok kabul edilir. Onların her biri hakkında nedenin tam oluşu, bir 
kimseyi kasten öldüren bir topluluğa benzer. Topluluğun her biri tam anlamıyla 
öldüren sayılır. Öldürülen kişi her ne kadar tek de olsa, öldürenlerden her biri 
hakkında neden tam olduğu için hükmen sayıca çok kabul edilir. Erkeklik ve dişilik 
niteliği ise böyle değildir. Bu ikisinden fer'deki niteliği, buna aykırısı kendisinde 
gerçekleşmişken asılda var saymak mümkün değildir. Çünkü buna hiç olasılık 
yoktur. O halde fer'lerin miras hakkı kazanmaları asıllardaki niteliğe dayalı olduğu 
için asılların kendilerinde bulunan nitelik dikkate alınır. 

Ebü Yusuf (rh.a) da şöyle der: o ikisi miras hakkı kazanma nedeninde birbirine 
eşittir. Çünkü kişinin miras hakkı kazanması aslında başkasında değil, kendisinde 
bulunan bir nedenden dolayı olur. 
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Bize göre miras hakkı kazanma, akrabalık dolayısıyladır. Akrabalık da onların 
kendilerinde bulunan bir nedendir. Burada akrabalık yönü birdir. Bu da doğum 
ilişkisidir. Öyleyse her ne kadar bağlantı kurulan kişiler farklı olsa da miras hakkı 
kazanma konusunda aralarında eşitlik vardır. Görmez misin bağlantı kurulan 
kişilerin bazısında kölelik veya kâfirlik niteliği bulunacak olsa, bu dikkate alınmaz. 
Bu nitelikte kendilerinin durumu dikkate alınır. Dişilik ve erkeklik niteliğinde de 
durum böyledir. Bunun delili kişi sayısıdır. Dişilik ve erkekliğin dikkate alınması kişi 
sayısını dikkate alma anlamındadır. Çünkü her erkek iki kadın, her iki kadın da bir 
erkek anlamına gelir. Kişi sayısında bedenler dikkate alınınca, erkeklik ve dişilik 
niteliklerinde de böyle olur. Hala ve teyze ise böyle değildir. Burada akrabalık yönü 
farklıdır. Çünkü babalık analıktan farklı bir şeydir. Halbuki miras hakkı kazanma 
neden iledir. Akrabalık yönünün farklı olmasıyla neden de manen farklı olur. 
Akrabalık yönünün bir olması durumunda neden de bir olur. O halde nitelik 
konusunda sadece bedenler dikkate alınır. Zevi”!-erhâmın bazıları, belirli pay sahibi 
veya asabe bir kişinin çocuğu olursa da böyledir. Belirli pay sahibi veya asabe 
olmak miras hakkı kazanma nedenidir. Nedende farklılık bulunması durumunda 
bağlantı kurulan kişi dikkate alınır. Ölene bağlı olmada eşitlik dikkate alınmaz. 
Çünkü, neseplerde bedenleri dikkate almak mümkün ise çocuklar arasında sadece 
bedenler, bunu dikkate almak mümkün olmazsa, bedenlere en yakın kişiler 
dikkate alınır. 


Bunu öğrendikten sonra şöyle deriz: mirasçıların kendileri farklı, birinci batın 
atalar bir olan sorunun şekli şudur. Bir kimse geride bir kızının kızı ile diğer kızının 
oğlunu bırakırsa, tek görüş olarak mal aralarında erkeğe iki kadın payı düşecek 
şekilde bölüştürülür. Tahavi (rh.a), “Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre, bağlantı 
kurulan kişi dikkate alınarak mal ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür.” der. Bu 
yanlıştır. İleride açıklayacağımız üzere bu, ehlü't-tenzile ait bir görüştür. Ama 
Hanefi fakihlere «rh.a) göre burada dikkate alınan şey mirasçıların kendileridir. 
Çünkü kendisinde farklılık ilk gerçekleşen şey mirasçıların kendileridir. 


Mirasçıların kendilerinin ve birinci batın ataların farklı olup ikinci batın ataların 
bir olduğu sorunun şekli de şöyledir. Bir kimse geride kızın kızının kızını, kızın 
kızının oğlunu, kızın oğlunun kızını, kızın oğlunun oğlunu bırakırsa Ebü Yusuf 
(rh.a)'un son görüşüne göre mal altı payda üzerinden bunlar arasında erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Her oğla iki pay her kıza da bir pay verilir. 
Muhammed (rh.a.)'e göre paylaştırma önce birinci batın atalara göre yapılır. Birinci 
batın atalardan ikisi erkek — bunlarla kızın oğlunun kızı ile kızın oğlunun oğlunu 
kastediyor- ikisi de kadındır. Mal onların arasında altı payda üzerinde erkeğe iki kız 
payı düşecek şekilde bölüştürülür. Bunun dört payı, ölenle erkek aracılığıyla 
bağlantı kuran iki çocuğa verilir. Sonra bu dört pay üçe bölünerek erkeğe iki kadın 
payı düşecek şekilde ikisi arasında mirasçıların kendilerine göre bölüştürülür. Üçe 
bölmekten dolayı sonuç kesirli olur. Iki payı da ölenle dişi aracılığıyla bağlantı 
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kuran iki çocuğa verilir. Sonra bu iki pay üçe bölünerek ikisi arasında erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Her iki yerde de sonuç kesirli çıkar. Fakat 
bunlardan biri için yapılan işlem diğeri içinde yeterli olur. Altı üçle çarpılır. Sonuç 
on sekiz çıkar. Erkek aracılığıyla bağlantı kuran iki kızın üçte iki, on iki payı olur. 
Sekizi kızın oğlunun oğluna, dördü, kızın oğlunun kızına verilir. Diğerleri için üçte 
bir altı pay kalır. Üçe bölerek aralarında paylaşırlar. Dördü kızın kızının oğluna, ikisi 
de kızın kızının kızına verilir. Bu paylar arasında yarı ile uyum vardır. Ortak 
paydanın yarısı ile yetinilir. Payda dokuza düşer. Bu sorunun hükmü açıkladığımız 
gibi çözülür. 

Mirasçıların kendileri, birinci batın ataları ve ikinci batın ataları farklı olan 
sorunun şekli ise şöyledir. Bir kimsenin geride, kızının kızının kızının kızını, kızının 
kızının oğlunun oğlunu, kızının oğlunun oğlunun kızını, kızının oğlununn kızının 
oğlunu bıraktığı sorundur. 


Ebü Yusuf irh.a)'in görüşüne göre bu sorunun cevabı daha önce açıkladığımız 
gibi açıktır. Muhammed irh.a.”e göre paylaştırmada önce ikinci batın atalar dikkate 
alınır. Onların ikisi erkektir. Kızın oğlunun oğlunun kızı ile kızın oğlunun kızının 
oğlunu kastediyor. Diğer ikisi kadındır. Paylaştırma altı payda üzerinden erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde yapılır. Üçte iki ki bu dört paydır- bu ikisine, üçte bir 
de diğer ikisine verilir. Sonra iki kıza düşen pay üçe ayrılarak bunların babalarına 
erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Diğer ikisinin payı da, üçe 
ayrılarak birinci batın atalara erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. 
Kısaltma yapıldıktan sonra daha önce açıkladığımız gibi payda dokuz olur. Sonra 
birinci batın ataları bir olup kendileri farklı olanlara düşen paylar toplanır. Bu 
toplam, aralarında mirasçıların kendilerine erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
bölüştürülür. Sorunun hükmünü çözmek açıkladığımız gibi önceki bölüme kıyasla 
mümkün olur. 


Mirasçıların kendileri değil birinci batın ataları ve ikinci batın ataları farklı olan 
sorunun şekli şudur. Bir kimse geride kızın kızının kizının kızını, kızın kızının 
oğlunun kızını, kızının oğlunun oğlunun kızını ve kizınin oğlunun kızının kızını 
bıraktığı sorundur. 


Ebü Yusuf (rh.a.'a göre, paylaştırma mirasçıların kendilerine göre olur. Mal 
aralarında eşit olarak dörde bölünür. 


Muhammed t(rhaye göre, önce ikinci batın atalar dikkate alınır. Çünkü 
farklılık ilk meydana gelen kişiler ikinci batın atalardır. Onların ikisinin ikinci batın 
atası erkektir. Bunlarla kızın oğlunun oğlunun kızıyla, kızının oğlunun kızının kızını 
kastediyor. Diğer ikisinin ikinci batın atası dişidir. Bölüştürme altı payda üzerinden 
erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde olur. Dört payı ikinci batın ataları erkek olan 
iki kıza, iki payı da diğer ikisine verilir. Sonra ikinci batın ataları erkek olanlara 
düşen pay üçe ayrılarak birinci batın atalara göre paylaştırılır. Otuz payın üçte ikisi, 
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kızın oğlunun oğlunun kızına, üçte biri de diğerine ait olur. Bu üçte bir de, diğer iki 
kızı arasında babalara göre erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. 
Sonuç olarak, kızın kızının kızının kızına üçte birin üçte biri, diğerine üçte birin üçte 
ikisi verilir. Sonra her babaya düşen miktar, çocuğuna aktarılır. Eğer mirasçıların 
kendileri arasında uygunluk varsa bundan başka bir paylaştırmaya ihtiyaç yoktur. 


Bu cinsten bir sorun vardır ki o bu konunun en hoş sorunudur. Onu dikkate 
al. O sorunda sekiz kişi vardır. Dördünün ikinci batın atası dişi, dördünün ikinci 
batın atası da erkektir. İlk dört kişi kızın kızının kızının kızı, kızın kızının kızının 
oğlu, kızın kızının oğlunun kızı, kızının kızının oğlunun oğludur. İkinci batın ataları 
erkek olan dört kişi, kızının oğlunun oğlunun oğlu, kızının oğlunun oğlunun kızı, 
kızının oğlunun kızının kızı, kızının oğlunun kızının oğludur. Ebü Yusuf (rh.a)'un 
son görüşüne göre bedenler dikkate alınarak, on iki payda üzerinden erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. 


Muhammed (rh.a.)'in görüşüne göre, paylaştırmada önce ikinci batın atalar 
dikkate alınır. Mal on iki paya ayrılır. Bunun sekizi, ikinci batın ataları erkek olan 
dört kişinin payıdır. Dört pay da ikinci batın ataları dişi olan dört kişinin olur. Sonra 
bu dört pay kendi aralarında birinci batın atalara bölüştürülür. Birinci batın 
atalardan ikisi erkektir. Bununla kızın kızının oğlunun kızını ve kızın kızının 
oğlunun oğlunu kastediyor. İkisi de dişidir. Bu üçte bir, onlar arasında erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Üçte ikisi de -ki bu malın dokuzda ikisidir- 
Birinci batın ataları erkek olan iki kişinindir. Malın dokuzda biri de diğer iki kızındır. 
Sonra bu dokuzda bir, kızın kızının kızının kızıyla, kızın kızının kızının oğlu arasında 
mirasçıların kendilerine göre erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. 
Böylece birincisine dokuzda birin üçte biri, oğula da dokuzda birin üçte ikisi verilir. 
Dokuzda ikiye gelince, bu kızın kızının oğlunun kizı, kızın kızının oğlunun oğlu 
arasında, mirasçıların kendilerine göre, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
paylaştırılır. Oğula dokuzda ikinin, üçte ikisi, kıza da üçte biri verilir. Sonra malın 
üçte ikisine gelirsin. Bu, ikinci batın ataları erkek olan dört kişi arasında birinci 
batın atalara paylaştırılır. Birinci batın atalardan ikisi erkektir. Bunlar kızın oğlunun 
oğlunun oğlu ile kızın oğlunun oğlunun kızıdır. Diğer ikisi ölenle dişi aracılığıyla 
bağlantı kurarlar. Bunlar kızın oğlunun kızının kızı ve kızın oğlunun kızının 
oğludur. Üçte iki bedenlere erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Bu 
üçte ikinin üçte ikisi, ikinci batın ataları erkek olan iki kişinindir. Üçte ikisinin üçte 
biri de ikinci batın ataları dişi olan iki kişinin olur. Sonra üçte ikinin üçte biri 
mirasçıların kendilerine, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde dağıtılır. Bu üçte 
birin üçte ikisi, kızın oğlunun kızının oğluna üçte biri de kızın oğlunun kızının 
kızına verilir. Üçte iki de aynı şekilde paylaştırılır. Bunu birbiriyle çarparsan sonuç 
yüz sekiz çıkar. Paylar arasında dörtte birle uyumluluk vardır. Bu nedenle dörtte 
birle yetinilir. Bu da yirmi yedidir. Bunun dokuzu, ikinci batın ataları dişi olan 
ikisinindir. Sonra bu dokuzun altısı, birinci batın ataları erkek olan ikisinindir. Bu 
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üç, O ikisi arasında kendilerine göre üçe ayılarak paylaştırılır. Erkeğe iki kıza bir pay 
verilir. Altı pay diğer ikisi arasında kendilerine göre erkeğe dört, kıza iki pay olarak 
bölüştürülür. 


On sekiz pay ikinci batın ataları erkek olanlara aittir. Bu üçe bölünerek birinci 
batın atalara paylaştırılır. Altısı ölenle dişi aracılığıyla bağlantı kuran ikisine verilir. 
Sonra bu da o ikisi arasında kendilerine göre üçe bölünerek paylaştırılır. Kadına iki, 
erkeğe dört pay verilir. On iki pay, birinci batın ataları erkek olan iki kişinindir. Bu 
ikisi arasında mirasçıların kendilerine göre üçe ayrılarak bölüştürülür. O ikisinden 
erkek olana, sekiz, kadın olana dört pay verilir. Bu türde olan sorunların hükmünü 
çıkarmanın yolu budur. 


Bu sekiz kişiyle birlikte bir de oğlun oğlunun kızının kızı bulunursa malın 
tamamı onun olur, Çünkü o, belirli pay sahibi olan bir kadının çocuğudur. Şöyle ki 
oğul kızı belirli pay sahibidir. Derecede eşitlik olması durumunda belirli pay 
sahibinin çocuğu mirası almaya daha layıktır. 


Onlarla birlikte oğlun oğlunu oğlunun kızının kızı bulunursa, ona hiçbir şey 
verilmez. Çünkü o, her ne kadar belirli pay sahibinin çocuğu olsa da, bir derece 
daha uzaktır. Uzak olan kadın belirli pay sahibi veya asabenin çocuğu olsa da daha 
yakın olan kadın nedeniyle mirastan yoksun kalır. Hepsiyle beraber kızın kızının kızı 
bulunsa, o malın tamamını almaya daha layıktır. Çünkü o ölene, yukarıda isimlerini 
verdiklerimizin hepsinden bir derece daha yakındır. Eğer onunla birlikte bir de 
erkek yani kızın kızının oğlu bulunursa, mal bu ikisi arasında erkeğe iki kadın payı 
düşecek şekilde paylaştırılır. Bu ikisinin dışında kalanlara hiçbir şey verilmez. 
Onlarla birlikte bir derece daha yakın bir kimse bulunursa —ki o da kızın kızıdır- 
malın tamamı onun olur. Onunla birlikte kendi derecesinde bir erkek olursa, -o da 
kızın oğludur- mal bu ikisi arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
paylaştırılır. Bütün bunlar ehlü"l karâbenin görüşünün açıklamasıdır. 


Ehlüt-tenzil çrh.a)'in görüşünü açıklamak üzere şöyle deriz. Bir kimse geride 
kızın kızının kızını, kızın kızının oğlunu bırakırsa Ebü Ubeyd ve İshak b Raheyeh'in 
görüşüne göre, ister bir anadan ister değişik analardan olmuş bulunsunlar, mal 
aralarında yarı yarıya bölüştürülür. 

Ebü Nuaym, Şurayk, Hasan b. Ziyâd (rh.a.)'in görüşüne göre, eğer o ikisi ayrı 
anadan ise paylaştırma böyle olur. Eğer o ikisi tek anadan ise, mal aralarında üçe 
ayrılarak erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Çünkü asılların değişik 
olması durumunda her fer' aslının yerine geçer. Böylece sanki o ikisi ölenin iki 
kızıdır. Mal bu ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. Ama asıl bir olursa, 
paylaştırmanın asla göre yapılması mümkün olmaz. Çünkü bir kişi kendisi ile 
paylaşma yapamaz. O halde paylaşmada iki tane fer' kabul edilmesi gerekir. Mal o 
ikisi arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. 
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Ubeyd'in görüşünün delili şudur. Her fer" aslı yerine geçer. Böylece ister tek 
anadan isterse iki ayrı anadan meydana gelmiş olsunlar aralarında eşitlik olur. 
Eşitliğin gerçekleşmiş olması açısından paylaştırma aralarında yarı yarıya yapılır. 
Çünkü o ikisinin her birinde mirasçılık hakkı kazanma nedeni kendisiyle bağlantı 
kurulan kişideki niteliktir. O da kız olma niteliğidir. Bu nitelikte de onların tek 
anadan olmaları ile iki ayrı anadan olmaları arasında hiçbir fark yoktur. 


Şayet bir kimse geride bir kızının kızını, diğer kızının iki oğlunu bıraksa ehlü”|- 
kardbeye göre, mal, onların arasında üçe ayrılarak bölüştürülür. Ehlü't-tenzil'e 
göre paylaştırma yarı yarıya yapılır. Ölenin iki kızında olduğu gibi, bir yarı kızın 
kızına, öbür yarı da diğer kızın iki oğluna yarı yarıya bölüşmek üzere verilir. Sonra 
her asla düşen pay, onun fer'ine aktarılır. 


Bir kimse geride kızının kızıyla, başka bir kızın on kızını biraksa, ehlü"|- 
karâbeye göre, mal aralarında on bir paya ayrılarak bölüştürülür. Ehlü't-tenzi('in 
görüşüne göre yirmi paya ayrılarak bölüştürülür. Kızın kızına on pay verilir. Her 
birine bir pay verilmek üzere on payı, diğer kızın kızlarına verilir. Eğer bir kimse 
geride bir kızının kızını, diğer kızının iki kızını ve başka bir kızının üç kızını bırakırsa, 
bize göre mal aralarında altıda birer olarak eşit bir şekilde dağıtılır. Ehlü't-tenzile 
göre mal aralarında üçte birer dağıtılır. Üçte biri, kızın kızına, üçte biri yarı yarıya 
bölüşmek üzere diğer kızın iki kızına üçte biri de eşit olarak üçte birer olmak üzere 
öbür kızın üç kızına verilir. 


Bir kimse geride bir kızının oğlunun üç oğlunu, başka bir kızının oğlunun iki 
oğlunu, bu kızın başka bir oğlunun oğlunu bırakırsa, ehlü”l karâbenin görüşüne 
göre, mal aralarında eşit olarak altıda birer paylaştırılır. Ehlü't-tenzile göre, malın 
yarısı, kızın oğlunun üç oğluna, diğer yarısı da öbür kızın oğlunun iki oğluyla diğer 
oğlu arasında yarı yarıya paylaşmak üzere verilir. Burada ölenin iki oğlu olduğu 
durumdaki gibi paylaştırma yapılmıştır. Bu takdirde mal o ikisi arasında yarı yarıya 
paylaştırılacaktı. Sonra onlardan her birinin payı çocuklarına geçer. Bir yarı, üç 
kişinin, diğer yarı diğer iki grubun olur. Bunun yarısı kızının oğlunun iki oğluna 
öbür yarısı da kızının diğer oğlunun oğluna verilir. Çünkü o iki gruptan her biri 
miras payı konusunda kızla bağlantı kurduğu kişi yerine geçer. 


Bir kimse geride kızın kızının kızını, başka bir kızının kızını bırakırsa ehlü"l 
karâbeye göre malın tamamı kızın kızına aittir. Ehlü't-tenzilin görüşüne göre 
Muhammed b. Salim'in Ebü Nuaym trh.a)'dan naklettiğine göre mal ikisi arasında 
yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü ölene daha yakın olan akrabalık yönünün farklı 
olması durumunda tercih edilir. Akrabalık yönünün tek olması durumunda onlara 
göre ölene yakın ve uzak olma birbirine eşittir. Burada ise akrabalık yönü tektir. O 
da doğum ilişkisidir. Bu görüş, ehlü'r-rahmin görüşüne yakındır. 

Bir kimse geride, kızın kızıyla, oğlun kızının kızını bırakırsa ehlü'l-karâbenin 
görüşüne göre, malın tamamı, kızın kızınındır. Ehlü”t-tenzilin görüşüne göre, -ki bu 
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görüşü Muhammed b. Salim, Ebü Nuaym «rh.a)'dan nakletmiştir- mal o ikisine Ali 
(ca)'nin red konusundaki görüşüne kıyas edilerek dörde ayrılmak suretiyle 
bölüştürülür. Dörtte üçü kızın kızına, dörtte biri diğer kıza verilir. İbn Mes'üd 
(ra)'un red konusundaki görüşüne kıyas edilerek malın tamamı o ikisine altıya 
ayrılmak Suretiyle bölüştürülür. Çünkü bu iki kızdan her biri, kendisiyle belirli pay 
sahibi olarak bağlantı kurduğu kişi konumuna indirilir. Bunlardan biri kızın 
çocuğudur. O kız konumuna indirilir. Diğeri oğul kızının çocuğudur. O da oğul kızı 
konumuna indirilir. Şâyet o geride bir kızla bir oğul kızı birakacak olsaydı, mal bu 
ikisi arasında Ali (r.a.)'nin red konusundaki görüşüne kıyas edilerek dörde ayrılmak 
suretiyle, İbn Mes'üd (rayun görüşüne kıyas edilerek altıya ayrılmak suretiyle 
bölüştürülecekti. Sonra bundan her birinin payı, kendi çocuğuna geçecekti. Yahut 
da bağlantı kuran kişi, kendisiyle bağlantı kurduğu kişi yerine geçer. 


Bir kimse geride anaları bir olan oğul kızıyla, kızın oğlunu bıraksa, ayrıca 
anaları bir olan oğlun kızının kızıyla, oğlun kızının oğlunu bıraksa, ehlü”l-karâbenin 
(rh.a)'in görüşüne göre, mal, oğul kizıyla kızın oğlu arasında üçe ayrılarak erkeğe 
iki kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Çünkü bu ikisi ölene bir derece daha 
yakındır. Ehlü”t-tenzilin görüşüne göre mal bu ikisi ile diğer ikisi arasında daha 
önce açıkladığımız gibi red konusunda Ali (r.a)'nin görüşüne kıyas edilerek dörde 
ayrılmak suretiyle, İbn Mes'üd (r.a)'in red konusundaki görüşüne kıyas edilerek 
altıya ayrılmak suretiyle paylaştırılır. Sonra kızın iki çocuğunun payı olan malın 
dörtte üçü Ebü Ubeyd'in görüşüne göre, o ikisine, yarı yarıya, Ebü Nuaym'ın 
görüşüne göre üçe ayrılmak suretiyle bölüştürülür. Nitekim daha önce ana bir 
olursa Ebü Nuaym (rha.”e göre paylaştırmada mirasçıların kendilerinin dikkate 
alınacağını, Ebü Ubeyd «h.a.)'e göre ise paylaştırmanın kendisiyle bağlantı kurulan 
kişiye göre olması konusunda ananın bir olması ile olmaması arasında fark 
olmadığını açıklamıştık. Diğer ikisine düşen dörtte bir de böyledir. Ebü Nuaym 
(rh.aj)'ın görüşüne göre o ikisi arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
paylaştırılır. Ebü Ubeyd irh.a.)'in görüşüne göre ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Bir kimse geride kızın oğlunun üç oğlunu, kızın oğlunun oğlunu, kızın kızının 
iki oğlunu bırakırsa şöyle deriz. Ebü Yusuf «rh.a.'in son görüşüne göre, mal, altıya 
ayrılıp aralarında eşit olarak paylaştırılır. Muhammed irh.a.yin görüşüne göre, mal 
önce birinci batın atalara paylaştırılır. Kızın kızının iki oğluna iki pay, diğer dört 
oğula kendi aralarında bölüşmek üzere sekiz pay verilir. Çünkü onlardan her 
birinin birinci batın atası erkektir. Her erkek için iki, her kadın için de bir pay vardır. 
Sonuçta yarı yarıya bölüşmek üzere kızın kızının iki oğluna malın beşte biri verilir. 
Bölüşme on ortak payda üzerinden yapılır. 

Ehlü“t-tenzil'in görüşlerinden açıkça anlaşıldığına göre, mal gruplar arasında 
üçe ayrılarak paylaştırılır. Üçte biri, üçte birer bölüştürmek üzere kızın oğlunun 
oğullarına verilir. Üçte biri, kızın kızının iki oğluna verilir. Üçte biri de kendisiyle 
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bağlantı kurduğu kişi göz önüne alınarak kızın oğlunun oğluna verilir. Bu kimse, 
geride üç kız bırakan bir kişi konumundadır. 


Bazıları da şöyle demiştir. Mal ilk iki grup arasında yarı yarıya bölüştürülür. 
Kızın kızının iki oğluna hiçbir şey verilmez. Çünkü kızın oğlunun oğulları ninenin 
mirasçılarıdır. Görmez misin ölen nine olacak olsaydı, bu oğullar ona asabe olarak 
mirasçı olacaklardı. Ama kızın kızının iki oğlu nineye mirasçı olmadıklarından dolayı 
onlar asabe olarak miras alamazlar. Diğer iki grup, kızın kızının iki oğlunu ninenin 
mirasından yoksun bıraktıkları gibi, nineyle bağlantı kurmaktan dolayı miras hakkı 
kazanan kişileri de mirastan yoksun bırakırlar. Sonra onlara göre mal, altı paya 
ayrılır. Üçü, kızın oğlunun oğluna, üçü de her birine bir pay olmak üzere kızın 
oğlunun oğullarına verilir. Çünkü her grup, ölenle bağlantı kurduğu kişi yerinde 
kabul edilir. Sanki onlar iki kişidirler. Mal bu ikisine yarı yarıya bölüştürülür. Sonra 
her oğlun payı, tek veya daha çok olsun kendi çocuklarına aktarılır. 


Bir kimse geride kızın kızının kızını, kızın kızının oğlunu, oğlun kızının kızını ve 
kızın oğlunun oğlunu bırakırsa ehlü'l-karâbenin görüşüne göre, malın tamamı, 
oğlun kızının kızının olur. Çünkü o belirli pay sahibi olan bir kadının çocuğudur. 
Derecede eşit olunması durumunda belirli pay sahibi olan kişinin çocuğu mirası 
almaya daha layıktır. 


Ehlü't-tenzilden bazılarının görüşüne göre malın tamamı, kızın oğlunun 
oğluna verilir. Çünkü başkaları değil yalnız o ninenin mirasçısıdır. Daha önce 
onlara göre tercihin bununla yapılacağını açıklamıştık. Onların bazılarına göre de 
mal, oğlun kızının kızıyla, kızın oğlunun oğlu arasında, red konusunda Ali'nin 
görüşündeki kurala göre dörde ayrılarak, red konusunda İbn Mes'üd (ray'in 
görüşündeki kurala göre altıya ayrılarak paylaştırılır. Çünkü kızın kızının kızı ve 
kızın kızının oğlu, kızın oğlunun oğluyla mirastan yoksun kalmışlardır. Daha önce 
açıkladığımız Üzere diğer ikisi değil yalnız o ninenin mirasçısıdır. Geriye oğlun 
kızının kızıyla, kızın oğlunun oğlu kalır. Bunların her biri belirli pay sahibi olarak 
kendisiyle bağlantı kurulan kişi yerine geçer. Kızın oğlunun oğlu, kız yerine, oğlun 
kızının kızı oğul kızı yerine geçer. Böylece mal bu ikisine, Ali (ra)'nin red 
konusundaki görüşünün kuralına göre dörde, İbn Mes'üd (r.a)'un red konusundaki 
görüşünün kuralına göre altıya ayrılarak paylaştırılır. Bu, bu tür sorunların 
hükmünü çıkarmanın yoludur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 
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ZEVİ'L-ERHAMDAN KIZ VE ERKEK KARDEŞ ÇOCUKLARININ 
MİRASI 


Serahsi (rh.a.) şöyle der. Bilinmeli ki bu sınıf zevi'l-erhâm dört gruptur. Bunların 
hepsi ya ana-baba bir, baba bir veya ana bir olur. Yahut karışık bir halde 
bulunurlar, Sonra ya bazıları diğer bazılarından ölene daha yakın olur, Ya da hepsi 
derece bakımından birbirine eşit olurlar. Bazıları ölene diğer bazılarından daha 
yakın ise, o mirası almaya daha İayık olur. Eğer derece bakımından birbirine eşitse 
ve de bazıları belirli pay sahibi veya asabe olan bir kişinin çocuğu ise o, mirası 
almaya asabe yahut belirli pay sahibi bir kişinin çocuğu olmayandan daha layıktır. 
Çünkü asabe yahut belirli pay sahibi olan bir kişinin çocuğu olan, hükmen ölene 
daha layıktır. Tercih de eğer varsa gerçek yakınlıkla, bu yoksa hükmen yakınlıkla 
yapılır. Ama bunda da eşit olurlar. Tek başlarına bulunurlarsa ve de ana-baba bir 
veya baba bir iseler, Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre taksim aralarında 
mirasçıların kendilerine, onun ilk görüşüne göre -ki bu aynı zamanda Muhammed 
(rh.a)'in görüşüdür- birinci batın atalara göre yapılır. Öyle ki bir kimse geride ana- 
baba bir veya baba bir olan bir kız kardeşin oğlu ile bir erkek kardeşinin kızını 
bıraksa Ebü Yusuf (rh.a)'a göre üçte ikisi kız kardeş oğlunun üçte biri de erkek 
kardeş kızının olur. Muhammed (rh.a.e göre bunun aksine üçte iki erkek kardeş 
kızının üçte bir kız kardeş oğlunun olur. Nitekim mirasçılar erkek ve kız kardeş 
olduğunda da böyledir. Sonra ikisinden her birine düşen miras bunların kendi 
çocuklarına aktarılır. Her iki kardeş de ana bir olursa zâhirü'r-rivâyeye göre mal ikisi 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Ebü Yusuf «rh.ay'dan gelen şaz bir rivayette” mal bu ikisine üçe ayrılarak 
paylaştırılır. Bu görüşün delili şudur. Mirasta genel kural erkeğin kadına tercih 
edilmesidir. Biz bu genel kuralı ana bir kız ve erkek kardeşlerde delille yapılan özel 
kıyas nedeniyle terk ettik. O delil de, 


LİN 5 6 
“Onlar üçte bir payda eşit olarak ortaktırlar” ten-Nisa 4/12) âyetidir. Delille 
yapılan özel kıyas kapsamına, her bakımdan onun gibi olmayanlar katılmaz. Ana 
bir kardeş çocukları birinci batın atalar anlamında olamazlar. Çünkü onlar belirli 
pay alarak hiçbir şeye mirasçı olamazlar. Dolayısıyla onlar hakkında bu kural 


dikkate alınır. Sonra zevi'l-erhâmın mirasçılığı asabelik anlamında mirasçılıktır. 
Gerçek asabelikte erkek kadına tercih edilir. 





* Şâz Rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar açısından 
kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği ayrıca meşhur olması gerektiği 
halde meşhur olmayan rivayet demektir. 
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Zâhirü'r-rivâyenin delili ise şudur. O ikisinden her birinin akrabalığı ana 
akrabalığıdır. Miras hakkı da bu akrabalıkla kazanılmıştır. Çünkü ölenle onlar 
arasında mirasçılık hakkı doğuracak bundan başka hiçbir neden yoktur. Ana 
akrabalığı dikkate alındığında hiçbir durumda erkek kadına tercih edilmez. Belki 
kadın tercih edilebilir. Şöyle ki ananın babası değil ama ananın anası belirli pay 
sahibi olur. Burada kadın tercih edilmediğine göre, ölenle bağlantı sağlayan kişi 
dikkate alınarak malın o ikisi arasında eşit paylaştırılması gerekir. 


Bir kimse geride farklı akrabalıkta üç erkek kardeşin kızını bırakmak suretiyle 
zevi'l-ernâm karışık olursa, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre malın tamamı ana- 
baba bir erkek kardeş kızının olur. Ebü Hanife (rh.a.)'nin kuwvetli görüşü de budur. 
Muhammed irh.a.'in Ebü Hanife (rh.a'den naklederek belirttiği görüşe göre, ana 
bir erkek kardeş kızına altıda bir verilir. Kalan ana-baba bir erkek kardeş kızının 
olur. Baba bir erkek kardeş kızına hiçbir şey yoktur. Çünkü Muhammed (ha) 
ölenle bağlantı sağlayan kişiyi dikkate alır. Ona göre ölen kişi geride sanki farklı 
akrabalıkta üç erkek kardeş bırakmıştır. Sonra her erkek kardeşe düşen pay, kendi 
çocuğuna geçer. 

Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşünün delili şudur. Zevi'l-erhâm miras hakkını 
asabelik anlamında kazanır. Gerçek asabelikte, mirasçılık nedeninde daha güçlü 
olan tercih edilir. O halde asabelik anlamında olan zevi'l-erhâmda da böyle olur. 
Her iki taraftan da kardeşliği bulunan kimse, mirasçılık nedeni bakımından, 
kardeşliği tek taraftan olan kimseden daha güçlüdür. Bu bakımdan ana-baba bir 
erkek kardeş kızı, baba bir erkek kardeş kızından öne alınır. Bunu şu da açıklar. 
İkisinden biri ölene bir derece daha yakın olsa, mirası almaya o daha layık olur. 
Aynı şekilde o ikisinden biri belirli pay sahibi veya asabe olan birinin çocuğu olursa, 
mirası almaya o daha layık olur. O halde o ikisinden biri mirasçılık nedeni 
bakımından daha güçlü olunca da böyle olur. 


Bir kimse geride farklı akrabalıkta üç kız kardeş kızını bıraksa, Ebü Yusuf 
(rh.a'un görüşüne göre -ki bu aynı zamanda Ebü Hanife (rh.a)'nin kuvvetli 
görüşüdür- malın tamamı ana-baba bir, kız kardeş kızının olur. Muhammed (rh.a.)'e 
göre mal Ali (r.a.)'nin red konusundaki görüşü esas alınarak beşe, İbn Mes'üd (r.a.)'a 
göre ise, onun red konusundaki görüşünün kuralı esas alınarak altıya bölünmek 
suretiyle ölenle bağlantı sağlayan kişi dikkate alınarak paylaştırılır. Sanki ölen 
geride farklı akrabalıkta üç kız kardeş bırakmıştır. Sonra her kız kardeşin payı kendi 
çocuğuna geçer. 

Bir kimse geride ana-baba bir kız kardeş kızını, ana-baba bir kız kardeş 
oğlunu bırakırsa ehlü”i-karâbenin görüşüne göre mal bu ikisi arasında erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. 


Ehlü't-tenzilin görüşüne göre mal bu ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. 
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Ebü Ubeyd ve ona uyanların görüşüne göre, ister bir anadan ister iki anadan 
doğmuş olsunlar, Ebü Nuaym ve ona uyanların görüşüne göre iki anadan doğmuş 
olurlarsa, mal o ikisi arasında üçe ayrılarak bölüştürülür. Bunun bir benzerini 
kızların çocukları konusunda açıklamıştık. Bu hüküm kız kardeş çocuklarında da 
böyledir. 


Bir kimse geride bir kız kardeş kızının kızını, bir erkek kardeş oğlunun kızının 
kızını bırakırsa, malın tamamı kız kardeş kızının kızına verilir. Çünkü o ölene bir 
derece daha yakındır. Ehlü't-tenzilin görüşüne göre mal, o ikisi arasında yarı yarıya 
paylaştırılır. Çünkü onlar mirasçı olup ölenle bağlantı sağlayan kişiyi dikkate alırlar. 
O da bu ikisinden biri hakkında kız kardeş diğeri hakkında erkek kardeş oğludur. 
Sanki ölen kişi bir kız kardeş ile bir erkek kardeş oğlunu bırakmıştır. Dolayısıyla mal 
bu ikisine yarı yarıya bölüştürülür. Sonra kendisiyle bağlantı sağlanan kişinin mirası 
bağlantı sağlayan kişiye geçer. 

Bir kimse geride kız kardeş kızını erkek kardeş kızını veya ana-baba bir veya 
baba bir erkek kardeş oğlunu bırakırsa, malın tamamı, erkek kardeş oğlunun olur. 
Çünkü o asabedir. Sonra onun derecesindeki kadın, burada onunla asabe 
yapılmaz. Kız kardeşler ve çocuklar ise böyle değildir. Çünkü bir kadın tek başına 
bulunduğu zaman belirli pay sahibi oluyorsa kendi derecesinde bulunan erkekle de 
asabe olur. Fakat bu, kadının erkeğe tercih edilmesi veya o ikisinin birbirine eşit 
tutulması sonucuna götürmez. Bu durum kızlarda ve kız kardeşlerde vardır. Ama 
burada tek başına kadın —ki o erkek kardeş kızıdır- belirli pay sahibi değildir. Bu 
nedenle kendi derecesindeki erkekle asabe olamaz. Gerçek anlamda asabe 
olmasından dolayı malın tamamı erkeğe verilir. 


Bir kimse geride farklı akrabalıkta üç erkek kardeş kızını yine farklı akrabalıkta 
üç kız kardeş kızını bıraksa Ebü Yusuf irh.a)'un görüşüne göre malın tamamı ana- 
baba bir kız kardeş kızıyla ana-baba bir erkek kardeş kızı arasında mirasçıların 
kendileri dikkate alınarak yarı yarıya bölüştürülür. Muhammed «rh.a.)'in görüşüne 
göre üçte biri, ana bir kız kardeş kızıyla ana bir erkek kardeş kızı arasında yarı 
yarıya, kalanın tamamı ana-baba bir kız ve erkek kardeş kızlarına birinci batın 
ataları dikkate alınarak üçe ayrılmak suretiyle bölüştürülür. Üçte ikisi erkek kardeş 
kızına üçte biri de kız kardeş kızına verilir. Kendisiyle bağlantı sağlanan kişi göz 
önünde bulundurularak baba bir olan ikisine hiçbir şey verilmez. 


İKİ YÖNDEN AKRABALIĞI BULUNAN KIZLAR ve KIZ 
KARDEŞLER 


Serahsi (rh.a.) şöyle der. Bilinmeli ki, kızların ve kız kardeşlerin çocuklarından 
birinde iki yönden akrabalık bir arada bulunabilir. Bunun kızların çocuklarındaki 
şekli şudur: Bir kimse geride kızının oğlunun kızı da olan kızının kızının kızını 
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bırakırsa, -şöyle ki, bir erkeğin iki kızı olup bunlardan birinin oğlu diğerinin kızı 
bulunur, oğlanla kız evlenip bunlardan bir kız doğarsa, bu kız dedenin kızının 
kızının kızı aynı zamanda onun kızının oğlunun kızıdır- şüphesiz Muhammed 
(rh.a.“in görüşüne göre o kız her iki akrabalıkla da mirasçı olur. Ebü Yusuf (rh.a.)'un 
görüşündeki kurala göre Iraklı ferâiz bilginleri şöyle derler: Ebü Yusuf (r.a.)'a göre 
bu kız tek bir yönden mirasçı olur. Çünkü akrabalık yönleri birleşmiştir. O da 
doğum ilişkisidir. Bu sorun onun görüşüne göre nineler sorununun bir benzeridir. 
Biz onun nineler konusundaki görüşünü daha önce açıklamıştık. Ona göre tek 
yönden akraba olan nine ile iki yönden akraba olan nine birbirine eşittir. Bu da 
onun gibidir. 

Ama Maverâunnehirli ferâiz bilginleri derler ki: Ebü Yusuf (h.a)'a göre bu kız 
her iki yönden de mirasçı olur. Ninelerle bu sorun arasındaki farkın delili şudur: 
Orada miras hakkı belirli pay olarak kazanılır. Ninelerin sayısının fazlalığı ile onların 
payı artmaz. Onların biri ile çoğu birbirine eşit olunca bir ninede iki yönden 
akrabalığın bir arada bulunması dikkate alınmaz. Ama burada miras hakkı 
kazanma asabeliğe benzemek dolayısıyladır. O halde bu, gerçek asabelikle miras 
hakkı kazanmaya kıyas edilir. Gerçek asabelikte bazen tercih, bazen de miras hakkı 
kazanma için her iki yön dikkate alınır. 


İki yönden akrabatığın, tercih için dikkate alındığına örnek, ana-baba bir 
erkek kardeşle birlikte bulunan baba bir kardeştir. Miras hakkı kazanma için 
dikkate alındığına örnek, ana bir erkek kardeş aynı zamanda amca oğlu da olursa, 
miras hakkı kazanma konusunda her iki neden de dikkate alınır. Ana bir erkek 
kardeş, amca oğlu aynı zamanda koca da olursa miras hakkı kazanması için onun 
hakkında yine her iki neden dikkate alınır. O halde burada da nedenlerin her ikisi 
dikkate alınır. 


Bunu böylece öğrenince deriz ki, bu kızla birlikte tek yönden akraba olan 
başka bir kızın kızının kızı, mirasçı olursa, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre, malın 
tamamı üçe ayrılarak bu ikisine bölüştürülür. İki yönden akraba olan kıza malın 
üçte ikisi verilir. Çünkü o iki kişi gibidir. Sanki ölen kişi geride kızın kızının kızını, 
başka bir kızının kızının kızıyla, kızının oğlunun kızını bırakmış kabul edilir. 
Muhammed (rh.a)'e göre taksim birinci batın atalara yapılır. Buna göre bir 
kimsenin geride kızının oğlunu, kızının kızını, başka bir kızının kızını bırakması 
durumunda olduğu gibi malın dörtte üçe iki yönden akraba olan kıza, dörtte biri 
de bir yönden akraba olan kıza verilir. Mal dört paya ayrılır. Sonra bu dört paydan 
ikisi kızın oğlunun çocuğu olması açısından biri de kızının kızının çocuğu olması 
açısından iki yönden akrabalığı olan kıza verilir. 

İki yönden akrabalığı bulunan kızla birlikte kızın kızının oğlu bulunursa, Ebü 
Yusuf (rh.a.)'a göre mal ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü o, mirasçıların 
kendilerini dikkate alıyor. İki yönden akraba olan, iki kişi konumundadır. Mal dört 
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paya ayrılır. Erkeğe iki, her kıza da bir pay verilir. Muhammed trh.a.'in görüşüne 
göre, daha önce açıkladığımız üzere, kendisi ile bağlantı kurulan kişiler dikkate 
alınarak, iki yönden akraba olana malın dörtte üçü verilir. Sonra kendisiyle bağlantı 
kurulan kişilerden her birinin mirası kendi çocuğunun olur. İki yönlü akrabalık 
sahibi olduğunu gördüğümüz kişiye baba akrabalığı açısından bu dört payın ikisi 
verilir. Ana akrabalığı açısından düşen pay diğer kızın aldığı payla birleştirilir. Bu 
üçe ayrılarak, ikisine paylaştırılır. Paylaştırma on iki ortak payda üzerinden olur. 
Dörtle üçü çarparız. Sadeleşme yapılabildiği için yarı ile yetindikten sonra 
paylaştırma altı paydan olur. Eğer onunla (iki yönden akrabalığı olan kızla) birlikte 
başka bir kızın oğlunun kızı bulunursa Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre iki yönden akrabalığı 
olan kıza daha önce açıkladığımız üzere, malın üçte ikisi verilir. Muhammed (rh.a.'e 
göre birinci batın atalar göz önünde bulundurularak paylaştırma beş ortak payda 
üzerinden yapılır. Çünkü bu sorun kızın iki oğlu ve kızın kızı bulunan bir sorun 
gibidir. Mal aralarında beşe ayrılarak bölüştürülür. Erkeğe iki kadın payı verilir. 
Sonra malın beşte ikisi kızın oğlunun çocuğu olması açısından beşte biri de kızın 
kızının çocuğu olması açısından iki yönden akrabalığı olan kıza, kalan beşte ikisi de 
diğer kıza verilir. 


Eğer onunla (iki yönden akrabalığı olan kızla) birlikte kızın oğlunun oğlu 
bulunursa, Ebü Yusuf (h.a)'a göre mal bu ikisi arasında mirasçıların kendileri 
dikkate alınarak yarı yarıya paylaştırılır. Muhammed (rh.a.'e göre birinci batın atalar 
dikkate alınarak başlangıçta mal bu ikisi arasında beşe ayrılarak paylaştırılır. Sonra 
iki yönden akrabalığı olan kız ana akrabalığı açısından malın beşte birini alır. Baba 
akrabalığı açısından alacağı malın beşte ikisi diğerinin elindekine eklenir. Bu o 
ikisine bu miktarda birinci batın atalar eşit mirasçıların kendileri farklı olduğu için 
üçe ayrılarak bölüştürülür. Üçe ayırmaktan dolayı paylaştırma kesirli çıkar. Beşle 
üçü çarparsan on beş olur. İki yönden akrabalığı olan kıza ana akrabalığı ile üç, 
diğer yönden dört pay verilir. Onun toplam yedi payı olur. Kızın oğlunun oğluna 
da sekiz pay verilir. 

Eğer onunla (iki yönden akrabalığı olan kızla) birlikte kızın kızının kızı ve kızın 
kızının oğlu bulunursa Ebü Yusuf (rh.a.)'a göre paylaştırma mirasçıların kendilerine 
göre yapılır. Mal bunlar arasında beşe ayrılır. İki yönden akrabalığı olan kıza iki 
pay, oğlana iki pay, diğer kıza da bir pay verilir. Muhammed (h.aj)'e göre, 
paylaştırma beş payda üzerinden önce birinci batın atalara yapılır. İki yönden 
akrabalığı olan kıza, ana akrabalığı açısından beşte bir, baba akrabalığı açısından 
beşte iki olmak üzere toplam malın beşte üçü verilir. Sonra baba akrabalığı 
açısından aldığı onun olur. Ana akrabalığı açısından aldığı, diğer iki kardeşin elinde 
olana eklenir. Bu onlara, birinci batın atalar birbirine eşit olduğu için dört payda 
üzerinden kendilerine göre paylaştırılır. Beşle dört çarpılır. Sonuç yirmi çıkar. İki 
yönden akraba olan kızın baba akrabalığı açısından sekiz payı, ana akrabalığı 
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açısından kalanın dörtte biri ki bu da üç paydır- olmak üzere toplam on bir payı 
olur. Oğula altı, diğer kıza da üç pay verilir. 


Eğer onunla (iki yönden akrabalığı olan kızla) birlikte kızın oğlunun kızı, kızın 
oğlunun oğlu bulunursu, Ebü Yusuf (rh.a))'a göre, bu ve bir önceki sorun birbirine 
eşittir. Muhammed (rh.a.)'e göre paylaştırma önce birinci batın atalara yedi payda 
üzerinden yapılır. İki yönden akraba olan kıza, üç pay verilir. Ana akrabalığı 
açısından aldığı bir pay onun olur. Baba akrabalığı açısından alacağı iki payı diğer 
ikisinin elinde bulunanla birleştirir. Bu onlara birinci batın atalar eşit, kendileri farklı 
olduğu için dört payda üzerinden mirasçıların kendilerine göre paylaştırılır. Dörtle 
yedi çarpılır. Sonuç yirmi sekiz çıkar. İki yönden akrabalığı olan kıza, yedide bir dört 
pay ana akrabalığı açısından, kalanın dörtte biri de baba akrabalığı açısından 
olmak üzere toplam on pay verilir. Kızın oğlunun kızına altı, kızın oğlunun oğluna 
ise, on iki pay verilir. 

Eğer onunla (iki yönden akrabalığı olan kızla) birlikte kızın kızının kızı, kızın 
oğlunun kızı ve kızın oğlunun kızı bulunursa Ebü Yusuf (rh.a)'a göre paylaştırma 
sekiz payda üzerinden mirasçıların kendilerine göre yapılır. İki yönden akraba olan 
kıza, iki pay verilir. Muhammed «rh.a)'e göre paylaştırma önce birinci batın atalara 
dokuz payda üzerinden yapılır. İki yönden akraba olan kıza ana akrabalığı 
açısından üç pay verilir. Bu, kızın kızının kızının ve kızın kızının oğlunun elindekilere 
eklenir. Toplam onlar arasında birinci batın atalar eşit mirasçıların kendileri farklı 
olduğu için kendilerine göre dört paya ayrılarak paylaştırılır. Baba akrabalığı 
açısından aldığı iki payı kızın oğlunun kızı ve kızın oğlunun oğlunun elinde 
bulunan paylara ekler. Toplam onlar arasında birinci batın atalar birbirine eşit 
olduğu için mirasçıların kendilerine göre dört paya ayrılarak paylaştırılır. Her iki 
yerde de dört paya ayırma dolayısıyla kesir çıkar. Fakat bunlardan biri diğeri için de 
yeterli olur. Dokuzla dört çarpılır. Sonuç otuz altı olur. Bundan sorun kesirsiz 
olarak çözümlenir. Bunun üçte biri on iki pay, iki yönden akraba olanla ilk ikisi 
arasında dört paya ayrılarak bölüştürülür. İki yönden akraba olana üç, diğer kıza 
üç, oğula altı pay verilir. Üçte iki, iki yönden akraba olanla, kızın oğlunun kızı ve 
kızın oğlunun oğlu arasında dört paya ayrılarak bölüştürülür. Kızını oğlunun 
oğluna on iki pay, kızın oğlunun kızına altı pay, iki yönden akraba olana altı pay 
verilir. Böylece onun iki yönden toplam dokuz payı olur. Bu, bu tür sorunların 
hükmünü çıkarmanın yoludur. 


Allah daha iyi bilir. 
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ERKEK KARDEŞ KIZLARI VE KIZ KARDEŞ ÇOCUKLARINDAN İKİ 
YÖNLÜ AKRABA OLANLAR 


Serahsi (rh.a) der ki, bir kimse ölüp geride baba bir erkek kardeş kızı da olan 
ana bir kız kardeşin kızını bırakırsa, bunun şekli şöyledir, Bir kimsenin ana bir kız 
kardeşi bir de baba bir erkek kardeşi bulunur. Sonra onun baba bir erkek kardeşi 
ana bir kız kardeşi ile evlenirse bu evlilik geçerlidir. Çünkü eşler arasında evliliğe 
engel bir akrabalık yoktur. Kadın bir kız çocuğu doğurursa bu kız, o kimsenin ana 
bir kız kardeşinin aynı zamanda baba bir erkek kardeşinin kızı olur. O kimse ölür, 
bu kızla birlikte geride baba bir kız kardeşinin bir kızını da bırakırsa Ebü Yusuf 
(rh.a.)'un ilk görüşüne göre -ki bu Muhammed (rh.a)'in de görüşüdür- iki yönden 
akraba olana, ana akrabalığı açısından altı paydan bir pay verilir. Kalan, ikisine 
baba akrabalığı açısından üç paya ayrılarak bölüştürülür. Üç paya ayırma nedeniyle 
kesir olur. Sonuçta paylaştırma on sekiz paydadan yapılır. Çünkü Ebü Yusuf (rh.a) 
bu görüşünde, kendisiyle bağlantı kurulan kişiyi dikkate alır. Sanki o kimse, geride 
bir ana bir kız kardeş, bir baba bir, bir kız, bir de erkek kardeş bırakmış gibidir. Ebü 
Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre malın tamamı, iki yönden akraba olan kişinin 
olur. Çünkü burada miras hakkı kazanma, asabelik anlamında olan zevi”l-erhâmlık 
açısındandır. Onun tarafında, ana akrabalığı ile baba akrabalığı bir araya gelmiştir. 
Gerçek asabelikte olduğu gibi o, malin tamamında diğer kıza tercih edilir. Çünkü 
Ebü Yusuf (rh.a.) son görüşüne göre mirasçıların kendilerini dikkate alır. 


Eğer onunla (iki yönden akraba olan kızla) birlikte baba bir erkek kardeşin kızı 
bulunursa Ebü Yusuf (rh.a.)'un son görüşüne göre malın tamamı, iki yönden akraba 
olan kızındır. Onun ilk görüşüne göre, -ki bu aynı zamanda Muhammed :rh.a.Y'in 
görüşüdür- ana bir kız kardeşle iki baba bir erkek kardeşte olduğu gibi ana 
akrabalığı açısından altıda bir iki yönden akraba olan kızın olur. Kalan, ikisi 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Eğer sorun, bunun tersi olursa yani iki yönden akrabalığı bulunan ana bir 
erkek kardeşin kızı da olan baba bir kız kardeş kızı olursa ve onunla birlikte ana bir 
erkek kardeşin oğlu bulunursa, Ebü Yusuf irh.a.) son görüşüne göre bu ve bir 
önceki sorun birbirine eşittir. Onunla birlikte baba bir kız kardeş kızı bulunsa da 
böyledir. Ebü Yusuf «rh.a)'un ilk görüşüne göre -ki bu Muhammed (rh.a)'in de 
görüşüdür- onunla birlikte ana bir erkek kardeş kızı bulunursa aralarında yarı 
yarıya paylaşmak üzere ana akrabalığı açısından o ikisine üçte bir pay verilir. İki 
yönden akraba olana baba dikkate alınarak yarı pay verilir. Kalan da ikisine red 
yoluyla verilir. Sonuçta mal o ikisine, baba bir tek kız kardeş ve ana bir iki erkek 
kardeşte olduğu gibi beş paya ayrılarak bölüştürülür. 


Eğer onunla birlikte baba bir kız kardeşin kızı bulunacak olsaydı, baba bir iki 
kız kardeş ve ana bir, tek erkek kardeşte olduğu gibi iki yönden akraba olan kıza, 
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ana akrabalığı açısından altıda bir, baba akrabalığı açısından aralarında yarı yarıya 
bölüşmek üzere ikisine üçte iki pay verilirdi. Kalan da, yine o ikisine red yoluyla 
verilirdi. Böylece paylaştırma mal beş paya ayrılarak yapılırdı. İki yönden akrabalığı 
bulunan kızın üç, diğerinin iki payı olurdu. 


Eğer onunla birlikte, ana-baba bir kız kardeş kızı bulunursa, mal ikisi arasında 
yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü bu ikisinden her biri hakkında ana ve baba akrabalığı 
vardır. Dolayısıyla bu ikisi Ebü Yusuf (rh.a.'a göre birbirine eşittirler. Muhammed 
(rh.a)'e göre de böyledir. Çünkü burada bu iki akrabalığı birbirinden ayırmanın 
hiçbir yararı yoktur. O ikisinin her bir akrabalık açısından alacakları, aralarında yarı 
yarıya paylaşılacaktır. Problem onunla birlikte ana-baba bir erkek kardeş kızı 
bulunduğunda sadece Muhammed (rh.a.“in görüşüne göre vardır. Çünkü burada 
iki akrabalıktan birini diğerinden ayırmanın yararı vardır. Bizim âlimlerimiz de iki 
akrabalığı ayırma taraftarıdır. Böylece o kimse geride ana bir iki erkek kardeş, baba 
bir tek erkek ve tek kız kardeş bırakmasında olduğu gibi o ikisine, üçte bir ana 
akrabalığı açısından yarı yarıya, kalan baba akrabalığı açısından üçe ayrılarak 
paylaştırılır. En doğrusu bu ayırımla uğraşılmaz. Bilakis, ikisi de ölenle ana ve baba 
akrabalığının her ikisiyle de bağlantı kurmada eşit oldukları için mal ikisine yarı 
yarıya bölüştürülür. Çünkü ikisinin miras hakkı kazanması asabelik anlamında olan 
zevi'l-erhâmlık açısındandır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


HALALARIN, DAYILARIN VE TEYZELERİN MİRASI 


Serahsi (rh.a) şöyle der. Bilinmeli ki bize göre hala amca, teyze de ana gibidir. 
Bişr el-Medini (rh.a) ise, halanın, babanın babası olan dede, teyzemin de ananın 
babası olan dede gibi olduğunu söyler. Ehlü't-tenzil «h.a.) derler ki hala, baba; 
teyze de ana gibidir. Ebü Ubeyd el-Kâsım b. Selâm irh.a.) de erkek kardeş kızlarıyla 
birlikte bulunan hala, babanın babası olan dede gibidir. Teyzeyle birlikte bulunan 
hala, baba; teyze de ana gibidir. Ehlü'l-hadis «rh.a.) de şöyle der: Hala babanın 
babası, teyze ise ananın anası gibidir. 


Bişr el-Medini (rh.a)'ye ait görüşün delili şudur. Hala, babanın babası olan 
dedenin çocuğu olup ölenle bu dede aracılığıyla bağlantı kurar. Teyze de ananın 
babası olan dedenin çocuğu olup ölenle bu dede de aracılığıyla bağlantı kurar. O 
halde en uygunu, bu ikisinden her birinin ölenle bağlantı kurulan kişilerin yerine 
geçmeleridir. O da ölenle kendisiyle bağlantı kurulan araçtır. Babanın babası ile 
ananın babasının birlikte mirasçı olmaları durumunda olduğu gibi malın hepsi, 
halanın olur. Teyzeye hiçbir şey verilmez. 


Ehlü't-tenzile gelince onlar şöyle derler. Sahabiler (r.a), hala ile teyzenin ikisi 
birlikte mirasçı olduklarında halaya üçte iki, teyzeye üçte bir verilmesi konusunda 
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görüş birliğine varmıştır. Bu da ancak, akrabalığının baba yönünden akrabalık 
olması açısından halanın baba gibi, akrabalığının ana yönünden akrabalık olması 
açısından teyzenin de, ana gibi kabul edilmesiyle olur. 


Ebü Ubeyd (rh.a) ise şöyle derdi. Erkek kardeş kızı ile beraber bulunan hala, 
dede gibidir. Çünkü erkek kardeş kızı, ölenie baba akrabalığı ile bağlantı kurar. Bu 
oğul kızı kendi babası gibi kabul edilir. Ki o da erkek kardeştir. Hala da ölenle baba 
akrabalığı ile bağlantı kurar. Onu da kendi babası gibi kabul edecek olursak, 
erkekle kardeş kızı, hala nedeniyle mirastan yoksun kalır. Çünkü erkek kardeş 
baba nedeniyle mirastan yoksun kalır. Bundan dolayı halayı babanın babası gibi 
kabul ederiz. Ama hala, teyzeyle birlikte bulunursa, teyzeyi ölene en yakın ana gibi 
kabul ederiz. Çünkü teyzenin akrabalığı ana akrabalığıdır. Buna göre teyzeyle 
birlikte bulunan hala da ölene en yakın baba gibi kabul edilir. Çünkü halanın 
akrabalığı baba akrabalığıdır. 


Ehlü'l-hadis de şöyle der. Hala dedenin çocuğudur. O ölenle dede aracılığıyla 
bağlantı kurar. O halde hala babanın babası olan dede gibi kabul edilir. Teyze, 
ananın babası olan dede ile ananın anası olan ninenin çocuğudur. Şâyet teyzeyi 
ananın babası olan dede gibi kabul edecek olursak, o hiçbir şeye mirasçı olamaz. 
Teyzeyi ananın anası olan nine gibi kabul edecek olursak teyze halayla birlikte 
mirasçı olur. Bu yolla teyzeyi ananın anası olan nine gibi kabul ederiz. 


Hanefi bilginlere «rh.a.) ait görüşün delili şöyledir Bu konuda genel kural şudur. 
Kadın ne zaman bir erkek gibi kabul edilecek olsa, kendi seviyesindeki bir erkek 
gibi kabul edilir. Kendisinden bir derece daha uzak veya bir derece daha yakın 
erkek yerine kabul edilmez. Hala seviyesindeki erkek, amcadır. Amca da mirasçıdır. 
Bu nedenle hala amca gibi kabul edilir. Ama babanın babası, haladan bir derece 
daha uzak, baba ise ondan bir derece daha yakındır. Dolayısıyla halanın bu 
ikisinden hiçbiri gibi kabul edilmesi mümkün olmaz. 


Teyzeyi kendi derecesindeki erkek gibi -ki bu dayıdır- kabul edecek olursak, 
teyze hala ile mirasçı olamaz. Bu zorunluluk nedeniyle teyzeyi, ana gibi kabul 
ederiz. Çünkü onun akrabalığı ana akrabalığıdır. Sahabiler w.a.) halaya üçte iki, 
teyzeye üçte bir payı bu yolla vermişlerdir. Nitekim bir kimsenin ölüp geride ana ile 
bir amca bırakması durumunda da paylaştırma böyledir. Bu görüşün doğruluğunu 
şu da gösterir. Hala şâyet babanın babası olan dede gibi kabul edilecek olsaydı, 
amcanın da böyle kabul edilmesi gerekirdi. Çünkü ikisinin akrabalıkları bir birine 
eşittir. Bu bakımdan dede gibi amcanın da erkek kardeşlerle birlikte mirasa 
katılması gerekirdi. Gerçek asabelikte bu durum dikkate alınmayınca, asabelik 
anlamında olan zevi'l-erhâmlıkta da dikkate alınmaz. Bunu belirleyince deriz ki, bir 
kimse geride bir amca ile bir hala bırakırsa, bunlar ya ana-baba bir, ya sadece baba 
bir, ya da sadece ana bir olurlar. Eğer ana-baba bir veya sadece baba bir olurlarsa, 
malın hepsi amcanın olur. Çünkü o asabedir. Asabe ile birlikte bulunan hiçbir 
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zevi'l-ernâma miras yoktur. Amca baba bir, hala ana-baba bir, baba bir veya ana 
bir olursa da böyledir. Ama her ikisi de ana bir olurlarsa mal ikisi arasında, erkeğe 
iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Muhammed b. Semâ'a'nın Ebü Yusuf 
(rh.a.)'tan naklettiğine göre, akrabalıkta eşit oldukları için mal ikisine yarı yarıya 
bölüştürülür. Çünkü ikisinin akrabalığı da ana akrabalığıdır. Ana akrabalığı dikkate 
alındığında ana bir kız ve erkek kardeşte olduğu gibi erkek kadından fazla almaz. 
Zahirü'r-rivâye görüşün delili şudur. Amca ve hala asabelik anlamında olan zevi'I- 
erhâmlık dikkate alınarak mirasçı yapılırlar. Gerçek asabelikte ise, derecede 
birbirlerine eşit oldukları zaman erkeğe, kadına düşen payın iki katı verilir. Bu 
sorun ana bir kız ve erkek kardeş sorunundan farklıdır. Çünkü onlar belirli paylara 
göre mirasçı olurlar. Belirli paylara göre mirasçı olmada erkek kadından fazla pay 
alamaz. Nitekim Allahu Teâlâ şöyle buyurur. 
4 Bl AİN ği eli İİ Yi B 


“Ölenin bıraktığı maldan ana-babasının her birine altıda bir pay verilir ” çen-Nisâ 
4/11) Bu hüküm, sayıları çok olduğunda amca ve halalar hakkında da böyledir. 


Bazıları ana-baba bir, bazıları sadece baba bir, diğer bazıları yalnız ana bir 
halalar birlikte mirasçı olurlarsa, hakkında iki yönden akrabalığın birleşmesinden 
dolayı mirasçılık nedeni kuwvetli olduğu için, malın hepsi ana-baba bir halanın olur. 
Halaların çocukları da buna göre miras alır. Onların biri, ölene daha yakın olursa 
malın hepsi onun olur. Derecede eşit olmaları durumunda iki yönden akraba olan, 
bir yönden akraba olana tercih edilir. Dayıların ve teyzelerin mirası da buna 
göredir. Öyle ki bir kimse geride bir dayı bir teyze bıraksa, mal bu ikisi arasında 
üçte iki, üçte bir oranında paylaştırılır. Ebü Yusuf (rh.a)'un rivayetine göre, mal 
bunlar arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü burada erkek asabe değildir. İkisinin 
mirasçı olmaları da ana akrabalığına göredir. Bu akrabalıkta da ikisi birbirine eşittir. 
Zahirü'r-rivâyeye göre burada mirasa hak kazanma, asabelik anlamında olan 
(zevi'I-erhâmlık) nedeniyledir. Dolayısıyla erkeğe, kadın payının iki katı verilir. 


Dayı ve teyzelerin bazısı, ana-baba bir, bazısı sadece baba bir, bazısı da 
sadece ana bir olursa, erkek olsun kadın olsun, malın hepsi iki yönden akraba 
olanındır. Çünkü iki yönden akrabalık bulunduğu için onun açısından mirasçılık 
nedeni kuvvetlidir. Halalar, teyzeler ve dayılarla birlikte bulunurlarsa, halalar 
amcaya, dayılar ve teyzeler de anaya kıyas edilerek, halalara üçte iki, dayılarla 
teyzelere üçte bir pay verilir. Sayıları eşit veya farklı olsun, bu oran değişmez. Öyle 
ki, bir kimse geride bir tane hala on dayı ve teyze bırakacak olsa halaya üçte iki 
verilir. Üçte bir dayılarla teyzeler arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
bölüştürülür. Çünkü bunların miras almaları ana akrabalığı nedeniyledir. Analık da 
çokluk kabul etmez. Onlar tek ana gibi kabul edilirler. Bir kimse geride tek bir 
teyze ve on hala bırakırsa da böyledir. Teyzeye üçte bir, halalara da kendi 
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aralarında bölüşmek üzere üçte iki pay verilir. Bir kimse geride ana-baba bir tek 
hala, ana bir tek teyze ve dayı bırakırsa verilecek cevap Zâhirü'r-rivâyeye göre yine 
böyledir. Ebü Yusuf (h.a)'dan nakledilen zayıf bir görüşe göre, hangi taraftan 
olurlarsa olsunlar malın hepsi iki yönden akrabalığı olana verilir. Nitekim iki hala 
veya iki teyze gibi tarafın bir olması durumunda da hüküm böyledir. 


Ama Zahirü'r-rivâyeye göre, iki yönden akraba olan bir yönden akraba olana 
ancak ikisinin tarafı bir olursa tercih edilir. Yoksa edilmez. Çünkü teyze ister ana- 
baba bir, ister sadece baba bir isterse sadece ana bir olsun, ana gibi, hala da amca 
gibidir. Bundan dolayı mal ikisi arasında üçte iki, üçte bir oranında paylaştırılır. 


HALA, DAYI VE TEYZE ÇOCUKLARININ MİRASI 


Serahsi rh.a.) şöyle der. Bilinmeli ki mirasa hak kazanma konusunda ister taraf 
bir ister ayrı olsun bunların çocuklarından ölene yakın olan uzak olana tercih edilir. 
Ölene yakınlık farkı, batınlardaki farkla oluşur. Buna göre onlardan birinci batın, 
ikinci batından, ikinci batın üçüncü batından daha yakın sayılır. Çünkü yakın olan, 
uzak olandan önce ölenle bağlantı kurar. Böylece onun ölene daha yakın 
olduğunu öğrenmiş oluruz. 


Zevi'l-erhâmın mirasçılığı yakınlığa dayanır. Bunun açıklaması şöyledir. Bir 
kimse geride bir teyze kızı, bir teyzenin kızının kızını veya teyzenin oğlunun kızını 
yahut teyzenin oğlunun oğlunu bıraksa, miras teyzenin kızına verilir. Çünkü o 
ölene bir derece daha yakındır. Bir kimse geride bir hala kızını, bir de teyzenin 
kızının kızını bıraksa, akrabalıkları iki ayrı yönden olsa bile, hala kızı malı almaya 
daha fayıktır. Çünkü o ölene bir derece daha yakındır. Bir kimse geride hala 
kızlarıyla birlikte bir teyze kızını bırakır. Bunların bazısı iki yönden bazısı bir yönden 
akraba olursa, hala kızlarına üçte iki, teyze kızına üçte bir verilir. Çünkü akrabalık 
yönü farklı olursa bununla tercih yapılmaz. 


Akrabalık yönünün bir olması durumunda, erkek olsun kadın olsun baba 
yönünden akraba olan, ana yönünden akraba olandan miras almaya daha layıktır. 
Bunun açıklaması şöyledir. Bir kimse geride farklı akrabalıkta üç hala kızını 
bırakırsa malın hepsi ana-baba bir hala kızının olur. Farklı akrabalıkta üç teyze kızı 
da böyledir. Bir kimse geride ana-baba bir teyze kızı, ana-baba bir veya sadece 
baba bir hala kızı bırakırsa, hala kızına üçte iki, teyze kızına üçte bir pay verilir. 
Çünkü bunlar arasında gerçekten derece eşitliği -yani ölenle bağlantı- vardır. Fakat 
iki yönden akraba olan, mirasçılık nedeni bakımından daha güçlüdür. Nedenin bir 
olması durumunda güçlü olan ölene yakın kimse gibi kabul edilir. Nedenin farklı 
olması durumunda bu söz konusu olmaz. Zevi'l-ernâmdan olan kişilerin mirasçı 
yapılması zevi"l-ernâmlığın asabelik anlamında olmasından dolayıdır. Bu konuda 
baba akrabalığı, ana akrabalığından önce getir. Tarafın bir olması durumunda 
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mirasçılık nedeninin güçlü olması, ölene daha fazla yakınlık gibi kabul edilmiştir. 
Ama taraf farklı olursa, bu husus dikkate alınmaz. Ikisinden biri asabenin veya 
belirli pay sahibinin çocuğu olursa da böyledir. Tarafın bir olması durumunda 
asabe yahut belirli pay sahibi olanın çocuğu tercih edilir. Tarafın farklı olması 
durumunda bununla tercih yapılmaz. Aksine ölenle bağlantı kurmada eşitlik 
dikkate alınır. Çünkü bağlantı kurulan kişi dikkate alınarak asabe yahut belirli pay 
sahibinin çocuğu tarafında, mirasçı olma nedeni güçlüdür. Daha önce mirasçılık 
nedeninin güçlü oluşunun, tarafın ayrı olması durumunda değil bir olması 
durumunda göz önünde bulundurulduğunu belirtmiştik. 


Bunun açıklaması şöyledir. Bir kimse geride ana-baba bir veya sadece baba bir 
amca kızıyla bir hala kızı bırakırsa malın hepsi, amca kızına ait olur. Çünkü Oo, 
asabenin çocuğudur. Bir kimse geride bir amca kızı, bir de dayı veya teyze kızı 
bıraksa, amca kızına üçte iki, dayı veya teyze kızına üçte bir verilir. Çünkü burada 
taraf farklıdır. Bu bakımdan ikisinden biri, asabe çocuğu olması nedeniyle tercih 
edilmez. Bu, İbn Ebü İmrân'ın Ebü Yusuf (rh.a)'dan yaptığı rivayete göredir. Ama 
zâhirü'r-rivâyeye göre taraf ister bir ister farklı olsun asabenin çocuğu miras 
almaya daha layıktır. Çünkü asabenin çocuğu, ölenin mirasçısına bağlantı 
bakımından en yakın kimsedir. Dolayısıyla asabe çocuğu, ölene bağlantı 
bakımından en yakın kişi olur. Eğer, "Buna göre hala, malın tamamını almaya 
teyzeden daha fazla hak sahibi olması gerekir. Çünkü hala, asabenin yani babanın 
babasının çocuğudur. Teyze ise ne asabe ne de belirli pay sahibi bir kimsenin 
çocuğu değildir. Çünkü o ananın babasının çocuğudur." denilecek olursa biz de 
şöyle deriz. Hayır öyle değildir. Çünkü teyze, ananın anasının çocuğudur. Ananın 
anası da belirli pay sahibi bir kadındır. Bu açıdan ölenin mirasçısıyla bağlantı kurma 
konusunda ikisi arasında eşitlik gerçekleşmiş olur. Ancak teyzenin bağlantısı, ana 
olan bir mirasçı aracılığıyladır. Dolayısıyla o, ananın payını almaya hak kazanır. 
Halanın bağlantısı ise baba olan bir mirasçı aracılığıyladır. Bu yüzden o, babanın 
payını almaya hak kazanır. Böylece mal o ikisine üçte bir üçte iki oranında 
paylaştırılır. Dayıların ve teyzelerin kızları gibi bunların bir grubu ana tarafından, 
ana bir amcaların ve halaların kızları gibi, diğer bir grubu da baba tarafından 
olursa, ister her iki taraftakiler iki yönden, isterse tarafların birindekiler tek yönden 
akraba olsunlar, mal bu iki gruba üçte bir, üçte iki oranında bölüştürülür. Sonra 
her gruba düşen pay kendi aralarında bölüşülürken iki yönden akraba olan tek 
yönden akraba olana tercih edilir. Aynı şekilde burada akrabalığı baba akrabalığı 
olan, akrabalığı ana akrabalığı olana tercih edilir. Çünkü her grubun kendi payında 
miras hakkı kazanmaları tek taraftandır. Bunların her biri tek başına mirasçı olursa 
O payın hepsini almaya hak kazanır. Öyleyse birlikte mirasçı olmaları durumunda 
da kendi aralarında bu miktarda mirasçılık nedeninin güçlü olması göz önüne 
alınır. Eğer akrabalıkta birbirlerine eşit olurlarsa aralarında taksim, Ebü Yusuf 
(rh.a)'un son görüşüne göre mirasçıların kendileri, Ebü Yusuf «rh.a)'un ilk görüşüne 
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göre ise farklılık kendisinde ilk meydana gelen atalar göz önüne alınarak yapılır. Bu 
aynı zamanda Muhammed (rh.a.'in görüşüdür. Bunun açıklaması şöyledir. Bir 
kimse geride bir teyze kızıyla bir teyze oğlu bırakırsa, mal bu ikisi arasında 
mirasçıların kendileri göz önüne alınarak erkeğe iki kız payı düşecek şekilde 
bölüştürülür. Çünkü atalar birdir. Bir kimse geride bir dayı kızı bir de teyze oğlu 
bırakırsa Ebü YUSUf (rh.a)'un son görüşüne göre teyze oğluna üçte iki dayı kızına 
üçte bir pay verilir. Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre atalarda farklılık 
bulunduğu için bunun aksi bir taksim yapılır. Teyze oğluna üçte bir dayı kızına da 
üçte iki pay verilir. 

Bir kimse geride bir hala oğlu ile bir hala kızı bırakacak olsa mal bu ikisine 
mirasçıların kendileri göz önüne alınarak erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
bölüştürülür. Bir kimse geride bir hala oğlu ile bir amca kızı bırakacak olsa amca 
kızı ana baba bir veya sadece baba bir ise o mirası almaya daha layıktır. Çünkü o, 
asabe çocuğudur. Hala oğlu ise asabe çocuğu değildir. Eğer amca kızı, ana bir 
amcanın kızı olursa Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre mirasçıların kendileri 
göz önüne alınarak mal ikisi arasında üçte bir üçte iki oranında paylaştırılır. Hala 
oğluna üçte iki, amca kızına üçte bir verilir. Muhammed irh.a.)'e göre, atalar göz 
önünde bulundurularak bunun aksi bir taksim yapılır. Bu da hala oğlu ana bir 
olursa böyledir. Ama hala oğlu ana-baba bir olursa o malın tamamını almaya daha 
layıktır. Çünkü o iki yönden akrabalığı olan bir kimsedir. Hala oğlu baba bir olursa 
da böyledir. Çünkü ölenle bağlantı baba akrabalığı iledir. Bazı asabelik hakkını 
kazanmada baba akrabalığı ana akrabalığına tercih edilir. 


Bir kimse geride farklı akrabalıklarda üç dayı kızı, üç teyze kızı üç de hala kızı 
bırakacak olursa, üçte iki hala kızlarının olur. Sonra ana baba bir hala kızı bu 
miktarı almada belirttiğimiz nedenden dolayı diğer ikisine tercih edilir. Üçte bir 
teyze kızlarına verilir. Sonra bu miktarı almada ana baba bir teyze kızıyla ana baba 
bir dayı kızı tercih edilir. Paylaştırma ikisine Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre 
mirasçıların kendileri göz önüne alınarak üç payda üzerinden yapılır. Teyze kızına 
üçte iki dayı kızına üçte bir verilir. Muhammed (rh.a.)'e göre taksim bunun aksi 
yönde olur. 


Bunlarla birlikte farklı akrabalıkta üç amca kızı olursa malın hepsi ana-baba 
bir amca kızının olur. O asabe çocuğudur. Eğer böyle bir amca kızi bulunmazsa, 
mal baba bir amca kızının olur. Çünkü o da asabe çocuğudur. Böyle bir amca kızı 
da bulunmazsa o zaman üçte iki baba tarafının akrabalarına verilir. Bunu da 
sadece ana-baba bir hala kızı alır. Şöyle ki ana, bir hala kızıyla ana bir amca 
kızından her biri asabe veya belirli pay sahibi birinin kızı olmama konusunda 
birbirine eşittir. Ana baba bir hala kızı, ana bir hala kızına tercih edildiği gibi ana 
bir amca kızına da tercih edilir. Bu şekilde miras hakkı kazanma, taraflardan birinin 
sayısının çokluğu diğer tarafın sayasının azlığı ile değişmez. Çünkü miras hakkı 
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kazanma ölenle bağlantı kurulan kişi nedeniyledir. O da baba ve anadır. Bu durum 
da sayının azlığı veya çokluğu ile değişmez. Bu, Ebü Yusuf «rh.a)'un kızların 
çocukları hakkında Muhammed trh.a)'in yönelttiği bir sorudur. Şâyet o sorunda 
ölenle bağlantı kurulan kişi göz önüne alınmış olsaydı, bu sorunda olduğu gibi 
sayının çokluğu veya azlığı nedeniyle paylaştırma farklı olmayacaktı. Ancak 
Muhammed (rh.a)'e göre bu iki sorun arasında fark vardır. O sorunda hükmen 
ölenle bağlantı kurulan kişilerin çokluğu ile füruun sayısı da çoğalmıştır. Bu 
sorunda ise ölenle bağlantı kurulan kişi hükmen çoğalmaz. Çünkü bir şeyin 
çoğalması gerçekten düşünülebiliyorsa hükmen çok kabul edilir. Oğulların ve 
kızların çocuklarında çokluk gerçekleşebilir. Dolayısıyla füruun çokluğu ile hükmen 
onlarda da çokluk sabit olur. Ama ana ve babada gerçekten çokluk düşünülemez. 
Buna bağlı olarak akrabanın çoğalmasıyla hükmen çokluk sabit olmaz. 


Allah daha iyi bilir. 


ANANIN, AMCA VE HALALARIYLA, DAYI VE TEYZELERİNİN 
MİRASI 


Serahsi (rh.a) şöyle der. Ölen kimse geride, anasının teyzesini veya anasının 
dayısını bırakır, onunla birlikte başka mirasçı da bulunmazsa, miras onundur. 
Çünkü ana ölene mirasçıdır. O halde miras almada ananın dayı ve teyzesi, ölenin 
kendi dayı ve teyzesi gibi olur. Eğer o geride bu ikisini birlikte bırakırsa mal ikisi 
arasında ölenle bağlantı kurulan kişi eşit olduğu için mirasçıların kendileri dikkate 
alınarak erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Bir kimse geride ananın 
teyzesi ile ananın halasını bırakırsa, Hanefi âlimlerinden Ebü Süleyman (rh.a.) şöyle 
der. Onlara maf üç payda üzerinden paylaştırılır. Üçte ikisi halaya üçte biri de 
teyzeye verilir. İsa b. Ebân (rh.a) de malın tamamı ananın halasına verilir der. Yahya 
b. Âdem «rh.a. malın hepsi ananın teyzesine verilir der. 


Ebü Süleyman irh.a.)'e ait rivayetin delili şudur, Bu türün mirasçılığında ölenle 
bağlantı kurulan kişi ölen kişi gibi kabul edilir. Buna göre ananın halası, ölenin 
halası konumunda olur. Aynı şekilde ananın teyzesi ölenin teyzesi konumundadır. 
Dolayısıyla halaya üçte iki, teyzeye üçte bir pay verilir. İsa b. Ebân i(rhaj)'e ait 
görüşün delili de şudur. Ananın halasının akrabalığı, ana tarafından baba 
akrabalığı; ananın teyzesinin akrabalığı, ana tarafından ana akrabalığıdır. Burada 
mirasçılık asabelik anlamında olan zevi"-erhâmlıktan dolayıdır. O halde baba 
akrabalığı ana akrabalığına tercih edilir. Ölenin halası ve teyzesinde de kural böyle 
idi. Biz o kuralı Sahabiler ira) ittifak ettiği için terk ettik. Bu sorun onun gibi 
değildir. Çünkü orada ikisinden biri asabe bir kimsenin, diğeri de belirli pay sahibi 
bir kimsenin çocuğudur. Bu durum burada yoktur. O yüzden biz gerçek asabeliğe 
kıyas ederek baba akrabalığını tercih ettik. Yahya b. Âdem «h.aj'in dediklerinin 
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delili ise şudur. Ananın teyzesi belirli pay sahibi bir kimsenin çocuğudur. Çünkü o, 
ananın anasının çocuğudur. Bu da belirli pay sahibidir. Ananın halası ise belirli pay 
sahibi veya asabe bir kimsenin çocuğu değildir. Çünkü o ananın babasının 
çocuğudur. Bu nedenle malı almaya ananın teyzesi ananın halasından daha 
layıktır. Bir kimse geride anasının dayısı ve anasının teyzesi ile birlikte anasının 
halasını da bırakacak olsa sorunun çözümü yine bu görüş ayrılığına göre olur. 

Sonra Zâhirü'r-rivâyeye göre, ikisinin iki yönden akraba olması ile birinin iki 
yönden diğerinin bir yönden akraba olması arasında fark yoktur. Çükü ana 
hakkında ikisi arasında akrabalık yönünün farklı olması, ölen kişi hakkında da farklı 
olması gibidir. 


Bir kimse geride babasının halasını ve babasının amcasını bırakırsa, malın 
tamamı, eğer ana-baba bir veya baba bir ise babanın amcasına verilir. Çünkü o, 
asabedir. Eğer ana bir ise Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre mirasçıların 
kendileri göz önüne alınarak mal o ikisi arasında üç payda üzerinden paylaştırılır. 
O'nun ilk görüşüne göre mal, bağlantı kurulan kişi göz önüne alınarak paylaştırılır. 
Bu aynı zamanda Muhammed irh.a)'in de görüşüdür. Eğer babanın halası ile 
babanın teyzesi de mirasçı olursa Ebü Süleyman irh.a)'ın rivayetine göre mal ikisine, 
erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Isa b. Eban ve Yahya b. Âdem 
(rh.a)'in görüşlerine göre, malın tamamı babanın halasına verilir. Çünkü o asabe 
çocuğudur. Bu asabe de babanın babasının babasıdır. Ayrıca babanın halası, ölenle 
baba akrabalığı ile bağlantı kurar. Asabelik anlamında olan zevi'l-erhâmlıkta baba 
akrabalığı ana akrabalığına tercih edilir. 


İki grup yani babanın hala ve teyzesi ile ananın hala ve teyzesi birlikte mirasçı 
olurlarsa, babanın akrabalarına üçte iki, ananın akrabalarına üçte bir verilir. Sonra 
bu bölümde her grubun kendi arasındaki taksim, daha önceki sorunda malın 
tamamının taksimi gibidir. İkisinden biri iki taraftan akraba olursa akrabalık 
yönünün farklı olması durumunda sorunun hükmü değişmez. Fakat her gruba 
düşen payda, iki taraftan akraba olan, önceki bölümde açıkladığımız şekilde tercih 
edilir. 

Bunların çocukları ile ilgili söylenecek sözler, onların asıllar bulunmadığı 
zaman babaları ve anaları hakkında söylenen sözler gibidir. Ama asıllardan birinin 
bulunması durumunda, çocuklara hiçbir şey verilmez. Nitekim ölenin halasının 
yahut teyzesinin bulunması durumunda halaların ve teyzelerin çocuklarından 
hiçbirine bir şey verilmez. Bu tür sorunda iki taraftan akraba olan bir kişi 
düşünülebilir. Bunun açıklaması şöyledir. Bir kadının, ana bir erkek kardeşi ve baba 
bir kız kardeşi bulunup ana bir erkek kardeşi baba bir erkek kardeşi ile evlenir. 
Bunlardan bir çocuk olur da sonra bu çocuk ölürse, bu kadın onun baba bir 
teyzesi, aynı zamanda ana bir halasıdır. Bu bölümde hüküm, erkek kardeş kızları 
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ile kız kardeş çocuklarından iki yönlü akraba olan hakkında açıkladığımız görüş 
ayrılığına göre verilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


FÂSİD DEDELER VE FÂSİD NİNELER 


Serahsi (rh.a) şöyle der. Bilinmeli ki fâsid dede, ölenle bir ana aracılığıyla 
bağlantı kuran dededir. Fâsid nine de, ölene bağlanmasında iki ana arasında 
bulunan bir babanın girdiği ninedir. Bu konuyla ilgili olarak söylenecek sözler iki 
bölümde toplanmıştır. Bu bölümlerden birisi bunların kendi aralarındaki mirasçılık 
sırası, diğeri de bunlarla diğer zevi"l-erhâm arasındaki mirasçılık sırası ile ilgilidir. 


Bunların kendi aralarındaki mirasçılık sırasını açıklamak üzere şöyle deriz. 
Fâsid dede ve ninelerden ölene en yakın olan mirası almaya en layık kişidir. Burada 
yakınlık batın itibariyledir. Ölenle bir batın ile bağlantı kuran, iki batınla bağlantı 
kurandan, iki batınla bağlantı kuran üç batınla bağlantı kurandan daha yakındır. 
Ölenle bir batın aracılığıyla bağlantı kuran fâsid dede bir tanedir. O da ananın 
babasıdır. Ölenle iki batın aracılığıyla bağlantı kuran üç fâsid dede vardır. Onlar da, 
ananın anasının babası, ananın babasının babası ve babanın anasının babasıdır. 
Fâsid ninelerden bu gruba giren bir tane vardır. O da ananın babasının anasıdır. 
Sonra Muhammed (rh.a.) Ferâiz bölümünde bu cinsten sadece bir sorun -ki O da 
ananın anasının babası ile babanın anasının babası bulunan sorundur- anıp şöyle 
demiştir. Miras bu ikisi arasında üç payda üzerinden bölüştürülür. Babanın 
anasının babasına üçte iki, ananın anasının babasına üçte bir pay verilir. Bu 
bölümde görüş ayrılığı bulunan başka bir sorun daha geçmiştir. O da, bir kimsenin 
ölüp geride ananın anasının babası ile ananın babasının babasını bıraktığı 
sorundur. Ehlü't-tenzilin rh.a.) görüşüne göre, Ali ve Abdullah b. Mesüd irh.a.)'a ait 
görüşteki kural göz önüne alınarak malın tamamı ananın anasının babasına verilir. 
Çünkü onun soyundan bir batın düşürürsen geriye ananın anası kalır. O belirli pay 
sahibidir. Diğerinin soyundan bir batın düşürürsen geriye ananın babası kalır. O da 
fâsid dededir. Bu nedenle mirasın tamamı ananın anasının babasına ait olur. İsa b. 
Ebân (rh.a.'ın görüşüne göre malın tamamı ananın babasının babasına verilir. 
Çünkü o ananın asabesidir. Ana da ona göre belirli pay sahibidir. Çünkü ana, 
onun oğlunun kızıdır. Bu dede de onun babasının babasıdır. Diğeri ananın asabesi 
değildir. Bu dede ananın anasının babasıdır. Burada dikkate alınması gereken şey 
ise, asabelik anlamında olan zevi'l-erhâmlıktır. İki dededen biri, ölenin anasına 
bağlanmada asabelik nedeniyle tercih ediliyorsa , bağlantı kurulan kişi ölen kişi gibi 
kabul edilerek tercih edilen dede mirası almaya daha layık olur. 


Ebü Süleyman (rh.a) der ki, mal ikisi arasında üç payda üzerinden 
bölüştürülür. Üçte ikisi ananın babasının babasına, üçte biri de ananın anasının 
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babasına verilir. Çünkü biz paylaştırmada, farklılık kendisinde ilk meydana gelen 
kişiyi dikkate alırız. Sonra bunlardan her birine düşen pay, onunla bağlantı kuran 
kişiye aktarılır. 


Bir kimse geride ananın anasının babası ile babanın anasının babasını 
bırakırsa, zâhirü'r-rivâyeye göre malın, ikisi arasında bağlantı kurulan kişi dikkate 
alınarak üç payda üzerinden paylaştırılacağını daha önce açıklamıştık. Burada 
babanın anasının babası, ölenle baba aracılığıyla, diğeri ise ana aracılığıyla bağlantı 
kurar. Buna göre sanki ölen, geride ana ve baba bırakmış gibi olur. 

Ehlü't-tenzil'in görüşene göre, mal ikisine yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü ikisi 
de belirli pay sahibiyle bağlantı kurmada birbirine eşittir. Şöyle ki babanın anasının 
babasından bir batın düşürürsen, geriye babanın anası, diğerinin soyundan bir 
batın düşürürsen ananın anası kalır. Bu ikisi ashab-ı ferâizden olmada birbirine 
eşittir. 

İsa b. Ebân (rh.a)'ın görüşüne göre, malın tamamı, babanın anasının babasına 
verilir. Çünkü onun ölenle bağlantısı baba akrabalığı, diğerinin ölenle bağlantısı 
ana akrabalığı iledir. Burada miras hakkı kazanma, asabelik iledir, Asabelik ise ana 
akrabalığı ile değil baba akrabalığı ile sabit olur. 


Bir kimse geride ananın babasının babası ile babanın anasının babasını 
bırakırsa Muhammed (h.a)'in görüşündeki kurala göre, mal ikisine üç payda 
üzerinden paylaştırılır. Çünkü ananın babasının babası, ölenle ana aracılığıyla, 
babanın anasının babası ise baba aracılığıyla bağlantı kurar. Ehlü't-tenzil'in 
görüşüne göre, malın tamamı babanın anasının babasına verilir. Çünkü o belirli 
pay sahibiyle en yakın bağı olan kimsedir. Şöyle ki onun soyundan bir batın 
düşürürsen geriye babanın anası kalır. O da sahih ninedir. Diğeri hakkında aynı 
işlemi yaparsan geriye ananın babası kalır. Bu ise fâsid dededir. Bilginler İsa b. 
Ebân irh.a.)'ın görüşünde anlaşmazlığa düştüler. Bazıları şöyle der. “Malın hepsi 
ananın babasının babasına aittir. Çünkü o, ananın asabesidir. Ana da ona göre 
belirli pay sahibidir. Bu durum diğeri hakkında yoktur.” Ama doğrusu ona göre 
malın tamamının, babanın anasının babasına verilmesidir. Çünkü onun ölenle 
bağlantısı baba akrabalığı iledir. Asabeliği hak etmede baba akrabalığı karşısında 
ana akrabalığının hiçbir etkisi yoktur. Taraf bir olursa ana, ölene bağlılıktaki 
asabelikte dikkate alınır. Çünkü ölene bağlılıktaki asabelik anlamının dikkate 
alınması imkansızdır. Ama burada taraf farklıdır. Bu bakımdan ölene bağlılıkta 
asabelik dikkate alınıp, ölenle baba akrabalığı aracılığı ile bağlantı kuran, malı 
almaya daha layık olur. 


Bir kimse geride ananın anasının babasını, ananın babasının babasını ve 
babanın anasının babasını bırakırsa bu sorun hakkında Ebü Süleyman (rh.a) şöyle 
demiştir. Mal onlara üç payda üzerinden paylaştırılır. Üçte ikisi, babanın anasının 
babasına verilir. Çünkü o, ölenle baba aracılığıyla, diğer ikisi ise ana aracılığıyla 
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bağlantı kurmaktadır. Bu bakımdan bu ikisi ana yerine geçerler. Sonra ana 
aracılığıyla bağlantı kuran iki kişiye düşen üçte bir, ikisi arasında üç payda 
üzerinden bölüştürülür. Bunun üçte ikisi ananın babasının babasına, üçte biri de 
ananın anasının babasına verilir. Bu, Muhammed rha.Xin paylaştırmada farklılık 
kendisinde ilk meydana gelen kişiyi dikkate alma kuralına göre doğrudur. 


Ehlü't-tenzil'in görüşüne göre ise, ananın babasının babası mirasçılıktan 
düşer. Daha önce açıkladığımız gibi o, bu iki dededen sadece biriyle mirasçılıktan 
düştüğüne göre iki dedeyle öncelikle mirasçılıktan düşer. Böylece mal babanın 
anasının babasıyla, ananın anasının babası arasında yarı yarıya bölüştürülür. 


Isa b. Ebân «rh.a)'ın görüşüne göre, ananın anasının babası mirasçılıktan 
düşer. Çünkü o tek başına bulunduğu zaman ananın babasının babasıyla 
mirasçılıktan düşer. Başkasıyla birlikte bulunduğu zaman öncelikle mirasçılıktan 
düşer. O düşünce geriye ananın babasının babasıyla babanın anasının babası kalır. 
Daha önce açıkladığımız gibi bilginler onun bu sorunda görüşünün ne olduğunda 
anlaşmazlığa düşmüşlerdir. 


Bir kimse bu üç dedeyle birlikte onların hizasında fâsid bir nine bırakırsa, -ki o 
da ananın babasının anasıdır-. Ehlü't-tenzil'in ve İsa b. Eban (rh.a)'ın görüşüne 
göre, bu sorun ve bir önceki sorun birbirinin aynıdır. Bu nine mirasçılıktan düşer. 
Ama Ebü Süleyman'ın Muhammed irh.a.) den naklettiğine göre, babanın anasının 
babasına, üçte iki pay verilir; kalan üçte birin üçte biri, ananın anasının babasına 
ait olur. Üçte ikisi de, ananın babasının babasıyla, babanın anasının babası 
arasında üç payda üzerinden paylaştırılır. Çünkü bu ikisi açısından, kendisiyle 
bağlantı kurulan kişi babadır. Sadece bunların kendileri farklıdır. O halde bu pay 
ikisine, kendileri göz önüne alınarak üç payda üzerinden bölüştürülür. 


Bir kimse geride babanın anasının babası ile babanın babasının anasının 
babasını bırakırsa, Ehlü'l-karâbenin görüşüne göre, malın tamamı babanın 
anasının babasına ait olur. Çünkü o, ölene bir derece daha yakındır. Ehlü't-tenzil'in 
görüşüne göre, Ali (r.a)'nin görüşündeki kural göz önüne alınarak cevap yine 
böyledir. Abdullah b. Mesüd (rh.a)'un görüşündeki kural göz önüne alınarak mal 
ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü onun görüşüne göre, uzak nine yakın 
ninenin anası değilse, sahih olan uzak nine, yakın nineyle eşittir. O halde fâsid 
ninelerde ve dedelerde de böyle olur. Bu ikisinden her birinin soyundan bir batın 
düşürürsen, geriye belirli pay sahibi olan bir kadın kalır. Bunlar da babanın 
anasıyla, babanın babasının anasıdır. Abdullah b. Mes'üd «rha.)'a göre bu ikisi 
arasında belirli pay sahibi olmada eşitlik vardır. Öyleyse burada dedeler de böyle 
olur. 


Bir kimse geride ananın anasının babasının anasını ve anasının babasının 
anasının anasını bırakırsa ehlü't-tenzil'in görüşüne göre, malın hepsi ananın 
anasının babasının anasına verilir. Çünkü o belirli pay sahibi ile bağlantı 
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bakımından en yakın kişidir. Şöyle ki onun soyundan iki batın düşürecek olursan 
geriye ananın anası kalır. Diğerinin soyundan iki batın düşürecek olursan geriye 
ananın babası kalır. O da fâsid bir dededir. İsa b. Eban irh.a)'ın görüşüne göre, ana 
ölen kimse yerinde kabul edilerek, malın hepsi ananın babasının anasının anasına 
verilir. Bu kadının anayla bağlantısı baba akrabalığı, öbürünün anayla bağlantısı 
ise, ana akrabalığı iledir. Asabelik hakkı kazanma ise, baba akrabalığı ile olur. 
Bundan dolayı mal ona verilir. 


Bir kimse geride babanın babasının anasının babasını ve babasının anasının 
babasının babasını birakırsa, Ehlü't-tenzilin görüşüne göre malın tamamı, babanın 
babasının anasının babasına verilir. Çünkü onun soyundan bir batın düşürürsen, 
geriye babanın babasının anası kalır. Bu kadın da belirli pay sahibidir. Diğerinin 
soyundan bir batın düşürecek olursan geriye, babanın anasının babası kalır. Bu 
fâsid bir dededir. İsa b. Ebân irh.a)'a göre de böyledir. Çünkü o kendisiyle bağlantı 
kurulan babayı, ölen kimse yerinde kabul ediyor. Ayrıca babanın anasının 
babasının ölenle bağlantısı baba akrabalığı iledir. Öbürünün ölenle bağlantısı ise, 
ana akrabalığı iledir. Şu halde o, malın tamamını almaya daha fazla hak sahibi 
olur. Muhammed (rh.a)'in görüşündeki kurala göre, malın ikisi arasında üç payda 
üzerinden paylaştırılması gerekir. Farklılık kendisinde ilk meydana gelen kişi göz 
önüne alınarak, malın üçte ikisi, babanın babasının anasının babasına, üçte biri de 
babasının anasının babasının babasına verilir. Birinci sorunda da paylaştırma böyle 
yapılır. Üçte iki, ananın babasının anasının anasına, üçte bir de ananın anasının 
babasının anasına verilir. 


Bunlarla diğer zevi'l-erham mirasçılar arasındaki sıralamaya gelince şöyle 
deriz. Bir kimse geride kızların çocuklarıyla birlikte anasının babasını bırakırsa, bu 
konudaki rivayet farklılıklarını daha önce açıklamıştık. Ananın babasıyla birlikte kız 
kardeş çocukları ve erkek kardeş kızları bulunursa Ebü Hanife ve iki arkadaşı (rh.a) 
arasındaki görüş ayrılığını da daha önce belirtmiştik. Onunla birlikte dayı veya 
teyze de bulunursa, ehlü'l-karâbeye göre ittifakla malın hepsi ananın babasına 
verilir. Çünkü ananın babasının anayla ilişkisi, babalık niteliği, teyzenin anayla 
ilişkisi kız kardeşlik, dayının ilişkisi ise erkek kardeşlik niteliği iledir. Miras hakkı 
kazanmada babalık, erkek kardeşlikten önce gelir. Ayrıca teyze veya dayı ölenle 
ananın babası aracılığıyla bağlantı kurarlar. Daha önce ölenle başkası aracılığıyla 
bağlantı kuran kimsenin, asabelik yoluyla miras hakkı kazanmada, bağlantı 
kurduğu kişiye ortak olmayacağını açıklamıştık. Ananın babasıyla birlikte hala 
olursa da hüküm böyledir. O, mirası almaya haladan daha layıktır. Çünkü hala 
teyze derecesindedir. Ananın babasının teyzeden önce geldiğini de az önce 
açıklamıştık. O halde o haladan da önce gelir. Bir de, fâsid dedenin asıl kabul 
edilmesi mümkün olmadığı için o sahih dedeye kıyas edilir. Babanın babasi olan 
sahih dede ise, gerçek asabelikte amcadan önce gelir. O halde ananın babası olan 
dede de haladan önce gelir. 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Bir kimse geride ananın babasının babasını ve onunla birlikte bir hala veya 
teyze bırakırsa, bize göre hala ve teyze mirası almaya daha layıktır. Çünkü o ikisi 
ölene daha yakındır. Ebü Ubeyd (rh.a) şöyle der. Ehlü't-tenzilin görüşüne göre, 
ananın babasının babasıyla birlikte, hala bulunursa, hala mirası almaya daha 
layıktır. Eğer onunla birlikte teyze bulunursa, Ebü Bekr (r.a.)'in görüşündeki kurala 
göre, anasının babasının babası, dede ile birlikte bulunan kız kardeş gibi mirası 
olmaya daha layıktır. Çünkü o ikisi ölenle ananın babası aracılığıyla bağlantı kurar. 
Ali, Abdullah b. Mes'üd ve Zeyd b. Sabit (ra)'in görüşündeki kurala göre, mal o 
ikisine dedeyle beraber bulunan kız kardeşte olduğu gibi üçe ayrılarak paylaştırılır. 
İsa b. Ebân (rh.a) ise şöyle der. Hala, mirası almaya ananın babasının babasından 
daha layıktır. Çünkü o ölene daha yakındır. Bir de onun akrabalığı baba 
akrabalığıdır. Asabelikte baba akrabalığına öncelik verilir. Ama teyze ananın 
babasının babasıyla birlikte bulunursa, ananın babasının babası, mirası almaya 
daha layık olur. Şöyle ki biz anayı ölen kimse yerinde kabul ederiz. Bunların her 
ikisi de ölenle ana aracılığıyla bağlantı kurarlar. Sonra babanın babası kız kardeşten 
önce gelir. Burada miras hakkı kazanma asabelik anlamında olan zevi"-erhâmlık 
nedeniyledir. Bundan dolayı ananın babasının babası teyzeye tercih edilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


YANGINDA ÖLENLERLE SUDA BOĞULANLARIN MİRASI 


Serahsi (rh.a) şöyle der. Ebü Bekir es Sıddik, Ömer b. el-Hattâb ve Zeyd b. 
Sabit (r.a), yangında ölenlerle suda boğulanlardan hangisinin önce öldüğü 
bilinmezse, onların birbirlerine mirasçı olamayacakları ve her birinin mirasının 
hayatta kalan mirasçılarına verileceği konusunda görüş birliğine varmışlardır. Zeyd 
b. Sabit (r.a); Ebü Bekir «r.a.)'in kendisini Yemâme'de öldürülenlerin mirasını taksim 
etmek üzere gönderdiği zaman böyle hükmetmiştir. Yine Zeyd b. Sabit (ra) 
Ömer'in kendisini 'Amvâs vebasında ölenlerin mirasını taksim etmek için 
gönderdiği zaman onlar hakkında yine böyle hükmetmiştir. Zeyd b. Sabit (ra) 
Harra ölüleri hakkında da böyle hükmetmiştir. Cemel ve Sıffin savaşlarında ölenler 
hakkında Ali (r.a)'in de böyle hükmettiği nakledilmiştir. Bu aynı zamanda Ömer b. 
Abdülaziz (rh.a)'in de görüşüdür. Fakihlerin çoğunluğu da bu görüşü almışlardır. 
Ali ve Abdullah b. Mes'üd «rh.a.) dan yapılan başka bir rivayette ölenlerden birinin 
diğerinden alacağı mirası dışındaki malda onların birbirlerine mirasçı olacakları 
görüşü nakledilmiştir. Fakihlerden hiçbiri bu görüşü benimsememiştir. 


Bu rivayetin delili şudur. Onlardan her birinin, diğerinin mirasını alma nedeni 
bilinmektedir. Mirastan yoksunluk nedeni ise şüphelidir. Çünkü, miras alma 
nedeni, onun mirasçısı olacağı kişinin ölümünden sonra hayatta bulunmasıdır. 
Onun hayatta bulunduğunu kesin olarak biliyorduk. O halde kesin başka bir bilgi 
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gelene kadar bu bilgiye tutunmak gerekir. Mirastan yoksunluk nedeni ise, onun 
mirasçısı olacağı kişiden önce ölmesidir. Bu da şüphelidir. Öyleyse zorunluluk 
dolayısıyla birlikte ölenlerden birinin diğerinden alacağı miras dışındaki malda 
şüphe ile mirastan yoksunluk sabit olmaz. Çünkü bir arada ölen iki kişiden birine 
diğerinin mirasını verdiğimiz zaman, onun diğerinden alacağı miras konusunda 
hayatta olduğuna hükmetmiş oluruz. Bunun zorunlu sonucu ise diğerinin ondan 
önce öldüğüne hükmetmektir. Fakat zorunlu olarak sabit olan şey, zorunluluk 
sınırını aşamaz. Bu zorunluluk o ikisinden her birinin diğerinin malından alacağı 
miras kadarında gerçekleşmiştir. Bunun dışındaki malda önceden bilinen şeye 
tutunulur. Bu fıkıhta büyük bir kuraldır. Kesin olarak bilinen bir şey, şüphe ile 
ortadan kalkmaz (Yakin, şek ile zail olmaz). Nitekim abdest aldığını kesin olarak 
bilip, abdestini bozduğunda şüphe eden veya bunun aksi durumda olan kimse 
böyledir. 

Diğer görüşün delili de şudur. Birlikte ölen iki kişiden her birinin öbürünün 
malından miras hakkı kazanma nedeni, kesin olarak belli değildir. Miras hakkı 
kazanma, nedene dayanır. Neden kesin olarak bilinmediği sürece, hak kazanma 
sabit olmaz. Çünkü fıkıhta "Hak kazanma şüphe ile sabit olmaz” diye büyük bir 
kural vardır. Bunun açıklaması şöyledir. Miras hakkı kazanma nedeni, mirasçının, 
miras bırakan kişinin ölümünden sonra hayatta kalmasıdır. Bu ise kesin olarak 
bilinemez. Bunu ancak gözle görme ve hayatta olma durumunun devam etmesi 
kuralıyla bilebiliriz. Çünkü açık olan, gerçek varlığı bilinen bir şeyin devam 
etmesidir. Fakat bu devam etme, yaşatan delilin varlığı nedeniyle değil, hayatı 
ortadan kaldıran delilin yokluğu nedeniyledir. Bu olmayan bir şeyi hak etmede 
değil, olan bir şeyin olduğu durum üzere devam etmesi konusunda dikkate alınır. 
Nitekim mefküdun (kayıbın) hayatta olması böyledir. Mefküdun (kayıbın) hayatta 
olma durumu, kendisine mirasçı olunmasını engelleme konusunda sabit kabul 
edilmiş, onun miras bırakanından (müverrisinden) miras hakkı kazanması 
konusunda sabit kabul edilmemiştir. Bu yolla, birlikte ölen iki kişiden her biri 
diğerinin kendisinden alacağı mala mirasçı olamaz. Diğer mallar da böyledir. 
Çünkü miras parçalanma kabul etmeyen bir nedenle sabit olur. Mirasçılığı malın 
bir kısmında ispat etmek mümkün olmayınca, tamamında ispat etmek de mümkün 
olmaz. 


Burada durumları dikkate almanın hiçbir delili yoktur. Çünkü durumların 
dikkate alınması ancak miras hakkı kazanma, mirastan yoksun kalma ve zifafa 
girmemişse karılarından birini boşamakla suçlanan kimsenin boşamasında olduğu 
gibi, kişiler arasında kararsızlık bulunması durumunda söz konusu olur. Şöyle ki, o 
kadınlardan bazısının mirasçı olma nedeni -ki bu nikahtır- diğer bazılarının 
mirastan yoksun olma nedeni -ki bu da nikahın yokluğudur- bilinmektedir. Asıl 
nedenin kesin olarak bilinmesinden sonra kadınlar arasında kararsızlık bulunması 
nedeniyle, durumlar dikkate alınır. Burada ise miras hakkı kazanma nedeni kesin 
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olarak bilinmemektedir. Öyleyse durumları dikkate almanın dayanağı yoktur. Bunu 
şu durum da açıklar. Burada hem lehinde hüküm verilen hem de aleyhinde hüküm 
verilen kişi bilinmemektedir. Durumlar ancak, ya lehinde ya da aleyhinde 
hükmedilen iki taraftan birinde bilinmezlik olursa dikkate alınır. Ama bilinmezliğin 
her iki tarafta olması durumunda yargılama hiç mümkün olmaz. Sonra o iki kişi, 
birlikte ölmüş kabul edilir. Çünkü ikisinden her birinin ölümünü, diğerine ölümün 
dayandırılabildiği vakitte bağlamak mümkündür. Delil bulunmaksızın iki ölüm 
arasında tarih belirleme imkanı da yoktur. İkisinden birinin önce öldüğü bilinse 
fakat ölenin hangisi olduğu bilinmese aralarında çelişki bulunduğu için yine o ikisi 
birlikte ölmüş kabul edilir. Bunu belirleyince şöyle deriz: 


Ana-baba bir veya sadece baba bir iki kardeş suda boğulur ve ikisinden her 
biri geride bir kız bırakırsa, ikisinden her birinin mirası, belirli pay ve red yoluyla 
kendi kızına verilir. 


Baba oğul yıkık altında kalarak, suda boğularak veya yanarak ölürler, baba, 
geride bir baba, bir kız ve bir de karı bırakır oğul bunlardan başka geride hiçbir 
kimse bırakmazsa deriz ki, babanın mirasından sekizde biri karıya, yarısı kıza kalan 
da babaya verilir. Oğlun mirası ise babanın karısı bu oğulun anası ise, oğul geride 
ana, dede ve bir kız kardeş bırakmış olur. Bu harka (yanarak ölenler) sorunudur. 
Bunu dede konusunda açıklamıştık. Kadın oğlun anası olmazsa, oğul geride bir 
dede ve bir kız kardeş bırakmış olur. Ebü Bekir es-Sıddik (ra.yin görüşüne göre 
onun mirası dedenin olur. Ali, Abdullah b. Mes'üd ve Zeyd b. Sabit (raj'e göre, 
miras dedeyle kız kardeşe paylaşma yoluyla üçte iki üçte bir oranında paylaştırılır. 
Eğer oğul geride bir kız bırakacak olursa, şöyle deriz. Babanın mirasında durum 
şudur. Baba sonuç olarak geride bir karı, bir kız, bir oğul kızı bir de baba 
bırakmıştır. Karıya sekizde bir, kıza yarı, oğul kızına altıda bir pay verilir. Kalan da 
belirli pay ve asabe olarak babanın olur. Oğlun mirasında şöyle hareket edilir. Eğer 
babanın karısı, oğlanın anası ise, oğul geride bir kız, ana, dede ve kız kardeş 
bırakmış olur. Ebü Bekir es-Sıddik (r.a.)'e göre, anaya altıda bir, kıza yarı pay verilir. 
Kalan dedenin olur. Ali'nin görüşüne göre, dedeye altıda bir pay verilir, kalan kız 
kardeşin olur. Zeyd b. Sabit (ra)'in görüşüne göre kalan, paylaşma yoluyla üç 
payda üzerinden dedeyle kız kardeşe paylaştırılır. Abdullah b. Mes'üd (rha.”un 
görüşüne göre, kalan dede ile kız kardeşe yarı yarıya paylaştırılır. 


Bir adam ve kızı suda boğulur, bu adam geride baba, bir kız kardeş ve bir 
karı, kız da geride koca bırakırsa deriz ki, babanın mirası şöyle paylaştırılır. Karısına 
sekizde bir, kızına yarı pay verilir. Kalan da babanın olur. Kızın mirasına gelince 
babanın karısı kızın anası ise, kız geride koca, ana, dede ve bir kız kardeş bırakmış 
olur. Bu da ekderiyye sorunudur. Onu daha önce açıklamıştık. Şâyet babanın 
karısı, kızın anası değilse, kız geride koca, bir kız kardeş ve dede bırakmış olur. 
Kocaya yarı pay verilir. Kalan Ebü Bekir es-Sıddik (r.a.'in görüşüne göre, dedenin 
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olur. Ali, Abdullah b. Mes'üd ve Zeyd b. Sabit (r.a.)'e göre, kalan dedeyle kız kardeş 
arasında paylaşma yoluyla üç payda üzerinden paylaştırılır. 


Yangında ölenler ve suda boğulanlar sorunu hakkında Ali (r.a.)'den nakledilen 
diğer rivayeti açıklamak üzere şöyle deriz. İki erkek kardeş suda boğulsa ve 
ikisinden her biri geride ana, bir kız ve bir de mevla bıraksa, aynı zamanda 
ikisinden her birinin doksan dinar mirası kalsa, iki kardeşten büyük olanın terikesi 
şöyle paylaştırılır. Anaya altıda bir on beş dinar, kıza kırk beş dinar, erkek kardeşine 
de kalan verilir. Bu da otuz dinardır. Küçük kardeşin terikesi de böyle paylaştırılır. 
Sonra ikisinden her birine ait terikeden otuz dinar kalır. Bu ikisinden her birinin 
diğerinden miras olarak aldığı miktardır. Bundan altıda bir beş dinar anaya, yarı on 
beş dinar da kıza verilir. Kalan asabelik yoluyla mevlânın olur. Çünkü ikisinden her 
biri, diğerinin kendisinden alacağı miktara mirasçı olamaz. Çözümün açıklaması 
budur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KÂFİRLERİN MİRASI 


Serahsi (rh.a) şöyle der. Bilinmeli ki, kâfirler kendi aralarında Müslümanların 
birbirlerine mirasçı oldukları nedenlerin benzerleriyle mirasçı olurlar. Onların kendi 
aralarında, Müslümanların mirasçı olamayacakları soy, neden ve nikah gibi bazi 
mirasçılık yönleri olabilir. 


Soy veya süt emme yoluyla evlenilmesi haram olan bir kadının nikahı, üç 
talakla boşanan bir kadının başka bir kocayla evlenmeden önceki nikahı gibi 
Müslümanlar arasında hiçbir zaman geçerli olmayan nikahlarla kâfirlerin 
birbirlerine mirasçı olamayacakları konusunda görüş ayrılığı yoktur. 


Bilginler iddet süresi içinde yapılan nikah ile tanıksız olarak yapılan nikah 
nedeniyle mirasçı olma konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. Züfer (rh.a.) bu iki 
nikahla onlar birbirlerine mirasçı olamazlar der. Ebü Hanife (rh.a) bu iki nikahla 
onlar birbirlerine mirasçı olabilirler der. Ebü Yusuf ile Muhammed irh.a.) de kâfirler 
tanıksız yapılan nikahla birbirlerine mirasçı olabilirler. Ama iddet süresi içinde 
yapılan nikahla birbirlerine mirasçı olamazlar der. Bu görüş ayrılığı, onların bu 
nikahlarının Müslüman oldukları zaman kabul edilmesi konusundaki görüş 
ayrılığına dayanır. Bunu nikah konusunda açıklamıştık. 

Kâfirin hiçbir zaman Müslümana mirasçı olamayacağı konusunda görüş 
ayrılığı yoktur. Aynı şekilde sahabilerin çoğunun görüşüne göre Müslüman da 
kâfire mirasçı olamaz. Bu aynı zamanda fakihlerin de görüşüdür. Muaz ve Muaviye 
(rh.a.)'den rivayet edildiğine göre bu ikisi, Peygamber (s.a.v.)'in; 


sil li Ya glaş gk 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 





"Islam üstün gelir, (fakat) ona üstün gelinmez."9 buyruğundan dolayı 
Müslümanın kâfire mirasçı olabileceğini söylemişlerdir. Mirasta mirasçının, miras 
bırakan kişi üzerinde bir tür velilik hakkı söz konusudur. İslam durumunun üstün 
olmasından dolayı, bu velilik Müslüman üzerinde kâfir için sabit olmaz. Ama, kâfir 
üzerinde Müslüman için sabit olur. Bir de mirasçılık hakkı bazen genel, bazen de 
özel nedenle kazanılır. Müslüman kâfire genel nedenle mirasçı olur. Çünkü İslam 
ülkesinde mirasçısı bulunmayan zimmiye Müslümanlar mirasçı olur. Halbuki kâfir 
hiçbir zaman genel nedenle Müslümana mirasçı olamaz. O halde özel nedenle de 
mirasçı olamaz. Bunun delili “mürted"dir. Çünkü Müslüman ona mirasçı olur. 
Fakat mürted (dinden çıkan) Müslümana hiçbir zaman mirasçı olamaz. Mürted 
kâfirdir. Bu nedenle diğer kâfirler ona kıyas edilirler. Peygamber (s.a.v), 


yağ V3 da kay 
"İslam artırır eksiltmez." buyurur. Bu hadis, Islam, Müslüman olan kimsenin 
hakkını artırır. Onun hakkından hiçbir şeyi eksiltmez anlamınadır. Müslüman, 
islâma girmeden önce kâfir olan akrabasından miras hakkı kazanmıştır. İslâma 


girdikten sonra bu haktan yoksun kalacak olursa, islâma girmesi onun hakkını 
eksiltmiş olur. Bu ise caiz değildir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz. Peygamber (s.a.v)'in şu hadisidir. 


Aİ Sİ & 2 Ya Bİ Lİ b Yek yek İl di Y 
"İki ayrı dine bağlı olanlar hiçbir nedenle birbirlerine mirasçı olamazlar. 


Müslüman kâfire, kâfir Müslümana mirasçı olamaz."'? Kur'andan delil olarak da 
şöyle denilebilir. Allahu Teâlâ, 


o. 4 


$ YAR ELİŞİ gp akli gb 
"Kâfirler birbirlerinin velileridir." çel-Enfâl 8/73) 


Bu âyet kâfirlerle Müslümanlar arasında velilik olmadığını açıklamaktadır. Bu 
velilikten maksat, mirasçılık ise, âyet Müslümanın kâfire mirasçı olamayacağına 
işarettir. Bundan maksat mutlak anlamda velilikse daha önce mirasta velilik anlamı 
bulunduğunu açıklamıştık. Çünkü mirasçı, mülkiyet, zilyetlik ve kullanım olarak 
miras bırakan kişiye malında halef (yerine geçen) olur. Din ayrılığına rağmen 
ikisinden birinin diğeri üzerinde velilik hakkı sabit olmaz. Görmez misin hicret 





“ Buhâri, Cenâiz 79; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, VW205; Dârekutni, Sünen, 111/252; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/200. 

"İbn Ebü Şeybe, Musannef, VW/284; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/230; Ebü Dâvüd, Ferâiz 10; Hâkim, 
Müstedrek, N/383. 

” Muvatta, Ferâiz 1082; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/200; Buhâri, Ferâiz 26; Müslim, Ferâiz 1; İbn 
Mâce, Ferâiz 5; Ebü Dâvüd, Ferâiz 10; Tirmizi, Ferâiz 15. 
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edenle hicret etmeyen kimse arasında velilik, hicret farz oluncaya kadar devam 
etmiş sonra Allahu Teâlâ şöyle buyurmuştur. 


hizli Sesi eşli eşle alaya gil b 

"İman edipte hicret etmeyenler, hicret edinceye kadar size onların veliliğinden 
hiçbir şey yoktur" tel-Enfal 8/72) Bu âyet, kâfirlerle Müslümanlar arasında velilik 
bulunmadığına öncelikle gösterir. Bu, anlam bakımından miras konusunda 
söylenmiş bir sözdür. Çünkü miras bir tür veliliktir. Şu halde özel neden, kâfir için 
Müslüman üzerinde veliliği gerektirmediği gibi, Müslüman için kâfir üzerinde velilik 
-yani akrabalık nedeniyle evlendirme ve mal konusunda kullanım veliliği- sabit 
olmaz. Bununla genel nedenle mirasçı olmak (özel nedenle mirasçı olmaktan) 
ayrılır. Çünkü tanıklık ve yönetim veliliği gibi genel nedenle olan velilik Müslüman 
için kâfir üzerinde sabit olur. Halbuki bu velilik, hiçbir zaman kâfir için Müslüman 
üzerinde sabit olmaz. Mirasçı olma da böyledir. Mürted (dinden çıkan) ise farklıdır. 
Müslümanın mürtedden miras alması, onun Müslüman olduğu duruma dayanır. 
Bundan dolayı Ebü Hanife (rh.a) “Mürted'in Müslüman durumundaki kazancına 
mirasçı olunur, dinden çıkma durumundaki kazancına mirasçı olunmaz.” der. 
Dolayısıyla mürted Müslümana mirasçı olamaz. Çünkü onun tarafından bağlılık 
gerçekleşmez. Yahut o, dinden dönmesine ceza olarak mirasçı olamaz. Nitekim 
haksız yere adam öldüren, öldürülen kişiden hiçbir nedenle mirasçı olamaz. Sonra 
mürtedin inandığı şeylere inanmayı sürdürmesine izin verilmez. Aksine İslam'a 
dönmeye zorlanır. Hakkında Müslümanlık hükmü devam ettiği için Müslüman olan 
mirasçısı ona bu yönüyle mirasçı olur. Fakat o hiç kimseden hiçbir şeye mirasçı 
olamaz. Çünkü mürted hakkında Müslümanlık hükmü, onun yararlanacağı 
şeylerde değil, yararlanmayacağı şeylerde kabul edilir. 


Peygamber (s.a.v.)'in; 
ele las Y3 aş la 

"İslam üstün gelir (fakat) ona üstün gelinmez”? hadisiyle kastedilen üstünlük, 
ya delil bakımından üstünlük, ya da yenme ve galip gelme anlamına üstünlüktür. 
O halde bu hadisle amaç sonuçta zafer müminlerindir, demek olur. Diğer hadise 
gelince şöyle deriz. Bize göre, mirasçı olamama, Müslümanın İslam'a değil kâfirin 
küfrüne havale edilir. Çünkü kâfir habis olup Müslümanın yerine geçmeye elverişli 
değildir Nitekim karısı mecusi (ateş perest) iken islama giren bir koca ile eşi 
birbirinden ayrılır. Bu ayırma, kocanın İslama girmesi mülkiyetini iptal ettiği için 


değil, mecusi kadın habis olduğundan dolayı Müslümanın kendisiyle yatağa 
girmesine elverişli olmadığı içindir. 





3 Buhâri, Cenâiz 79; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/205; Dârekutni, Sünen, 1l1/252; Zeylei, Nasbu'r- 
râye, 111/200. 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Bize göre dinleri farklı olsa da küfür ehli kendi aralarında birbirlerine mirasçı 
olurlar. Yahudi hıristiyana, hıristiyan mecusiye (ateşe tapan), mecusi, Yahudi ve 
hıristiyana mirasçı olur. Müzeni, Şafii (rh.a)'den naklettiği Muhtasar adlı eserinde 
böyle anmıştır. 


Şafii (rh.a)'nin bazı öğrencileri ondan, kâfirlerin ancak dinleri bir olması 
durumunda birbirlerine mirasçı olabilecekleri görüşünü rivayet etmişlerdir. İbnü'!- 
Kâsım da Malik (rh.a)'den bu görüşü nakletmiştir. İbn Ebü Leylâ (rh.a.) da şöyle der. 
Yahudiler ve hıristiyanlar birbirlerine mirasçı olurlar. Mecusiler bu ikisine, bu ikisi 
de mecusilere mirasçı olamaz. Mirasçı olamaz diyenler Peygamber (s.a.v.)'in; 


Eri yle AİIE Y 
“İki ayrı dine bağlı olanlar hiçbir nedenle birbirlerine mirasçı olamazlar" 


buyruğunu delil göstermişlerdir. Kafirler çeşitli dinlere bağlıdırlar. Bunu delili Allahu 
Teâlâ'nın; 


& 6L2li5 da iğ b 
"Yahudiler ve hıristiyanlar..." (el-Bakara 2/62) buyruğudur. Bir şey kendisinin bir 
kısmına değil başka bir şeye bağlanır. Öyleyse nasıl Yahudilerin Müslümanlara 


bağlanması onların iki ayrı din mensubu olduklarının göstergesi ise hıristiyanların 
Yahudiler üzerine bağlanması da böyledir. Allah Teala şöyle buyurur. 


Kk EİN YI İZ Oil 

"Yahudiler ve hıristiyanlar dinlerine uymadıkça senden asla hoşnut 
olmayacaklardır:" (el-Bakara /120). Bilindiği gibi Yahudiler ancak kendileriyle birlikte 
Peygamber de Yahudiliğe uymadıkça hoşnut olmazlar. Hıristiyanlar da böyledir. 
Böylece bu iki gruptan her birinin bağımsız bir dini olduğunu anlamış oluruz. 
Ayrıca hıristiyanlar İsa (a.s)'nın peygamberliğini ve İncil'i kabul ederler. Yahudiler 
ise bunu inkar ederler. Şu halde o ikisinden her birinin dini, Müslümanlarla 
hıristiyanlarda olduğu gibi diğerinin dininden başka bir din olur. Çünkü 
Müslümanlar Muhammed «s.a.v.)'in peygamberliğine ve Kur'an'a inanırlar. Öyleyse 
onların dini hıristiyanların dininden başka bir dindir. Bu özellikleriyle Ehlü'l-ehvâ 
(sapık fırkalar) da hıristiyanlardan ayrılır. Çünkü onlar Peygamberler'e ve Kitaplar'a 
inanmada Müslümanlarla uyum durumundadırlar. Onlarla Müslümanlar arasında 
aykırılık sadece kitap ve sünnetin yorumundadır. Bu ise, aralarında din ayrılığını 
gerektirmez. Bunun bir benzeri Nastüriyye, Melkâniyye ve Ya'kubiyye mezhepleri 
gibi hıristiyanlar arasında, Fer'iyye, Sâmiriyye ve diğerleri gibi Yahudiler arasında da 
vardır. 





“ Muvatta, Ferâiz 1082; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/200; Buhâr, Ferâiz 26; Müslim, Ferâiz 1; İbn 
Mâce, Ferâiz 5; Ebü Dâvüd, Ferâiz 10; Tirmizi, Ferâiz 15. 
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İbn Ebü Leylâ «ha) şöyle der. Yahudiler ve Hıristiyanlar tevhid inancında 
birleşmişlerdir. Sadece onların bu konudaki mezhepleri farklıdır. Ayrıca bunlar, 
Musa (a.s.)'nın peygamberliğine ve Tevrat'a inanmada da birleşirler. Mecusiler ise 
böyle değildir. Çünkü onlar tevhide inanmazlar, Yezdan ve Ehrimen adında iki ilah 
olduğunu iddia ederler. Musa (a.s.) peygamberliğine ve Allah katından indirilmiş 
hiçbir kitaba inanmazlar. Yahudiler ve Hıristiyanlar onlarla bu konuda uyum 
göstermezler. Öyleyse onlar, iki ayrı dine bağlı kişilerdir. Bunun delili, kesilen 
hayvanın ve evlenmenin helal olmasıdır. Bu konuda Yahudiler ve Hıristiyanlar 
mecusilerden ayrı olarak tek bir şey gibidir. Bu hususta bizim delilimiz şudur. 
Allahu Teâlâ dinleri hak dinler ve batıl dinler olmak üzere iki ad altında toplamış ve 


do geçi 


"Sizin dininiz size benim dinim banadır" (el-Kâfirün 109/6) buyurmuştur. İnsanları 
da iki gruba ayırıp şöyle buyurmuştur. 


KİZİ Rb 


"Bir grup cennettedir." bunlar müminlerdir, 


“bir grup da cehennemdedir." bunlar da kâfirlerin hepsidir. (eş-Şürâ 42/47) 


Hasmı da iki gruba ayırıp şöyle buyurmuştur. 


& çep dal oka yap 

"İşte bu ikisi, rableri hakkında tartışmaya giren iki hasım zümredir (el-Hacc 
229) O burada müminlerle birlikte bütün kâfirleri kastediyor. Bunun delili de 
şudur. Biz onların kendi aralarında iman ettikleri şeyler hakkında ayrı din 
mensupları (o olduğunu kabul Oo ederiz. Fakat oOonlar, Müslümanlarla 
karşılaştırıldıklarında tek bir din bağlısıdırlar. Çünkü Müslümanlar, Muhammed 
(s.a.v.)'in peygamberliğine ve Kur'an'a inanırlar. Halbuki onların hepsi bunu inkar 
ederler. Bundan dolayı onlar kâfir olmuşlardır. Öyleyse onlar, Müslümanlara göre 
kendi aralarında mezhepleri farklı olsa da tek bir din bağlısıdırlar. Birbirlerini 
küfürle suçladıkları halde kâfirlerden bir puta tapanla başka bir puta tapan da 
böyledir. Onlar mezhepleri farklı olsa da tek bir din bağlısıdırlar. Öyleyse bütün 
kâfirler böyledir. Bu konuda onlar Müslümanların Ehlü'l-ehvâsı gibi olurlar. 
Peygamber (s.ax))'in, 


yle hi OEiEe Y 


Kitâbu'i Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


"İki ayrı din mensubu birbirlerine mirasçı olamaz"? hadisinde bizim 
açıkladığımız şeylere işaret vardır. Çünkü Peygamber (s.a.v), ii "iki dini” 


ALİ Sİ Y3 Sİ EY 

"Müslüman kâfire, kâfir Müslümana mirasçı olamaz"'© sözüyle açıklamıştır. 
Peygamber (s.a.v)'in açıklama yapması gereken yerde, genel niteliği ifade etmesi, 
onların miras konusunu da tekbir din bağlısı olduklarını açıklamaktır. Kestiği 
hayvanın ve evlenilmesinin helal olması, kuwvetli bir delillendirme değildir. Şöyle ki, 
kestiği hayvanı yemenin ve evlenmelerinin helal olması hükmünde Müslümanlar 
Yahudi ve Hıristiyanlara eşittirler. Halbuki bu durum, onlar arasında din birliği 
bulunduğuna delil olmaz. Aynı şekilde kestiği hayvanın yenmesi ve evlenmesinin 
helal olması konusunda, mecusilerin ehl-i kitaptan farklı olması, onlar arasında din 
ayrılığına delil olmaz. 


Kesilen hayvanın helal olmasında akli delil şudur. Kesilen bir hayvanın helal 
olma koşulu, Allahu Teâlâ'nın adını samimi olarak anmaktır. Kitâbi de buna ehildir. 
Çünkü ehli kitap, içinde bir miktar şirk barındırsalar da görünürde tevhid 
iddiasında bulunmaktadırlar. Gerekli koşul onlarda var olduğu için kestikleri 
hayvanlar helal olur. Mecusiler ise böyle değildir. Çünkü onlar tevhid iddiasında 
bulunmamaktadırlar. O halde onların Allahu Teâlâ'nın adını samimi olarak anması 
geçerli olmaz. Halbuki bu helal olma koşuludur. 


Gerçekten veya hükmen ülke ayrılığı nedeniyle de kâfirlerin kendi aralarında 
mirasçılık kesilir. Öyle ki, zimmi ölürse, harbi olan (savaş ülkesi) akrabası ona 
mirasçı olamaz. Aynı şekilde o da harbi olan akrabasına mirasçı olamaz. Çünkü 
zimmt İslam ülkesinin vatandaşlarındandır. Ülke ayrılığı nedeniyle ismet 
(dokunulmazlık bağı) kesilir. Görmez misin gerçekten veya hükmen ülke ayrılığı 
nedeniyle nikah bağı da kesilir. Ayni şekilde velilik de ortadan kalkar. Dârülharpte 
olan bir kimse, İslam ülkesi vatandaşlarından olan kimseler için sanki ölmüş kabul 
edilmesi açısından miras bağı da kesilir. İslam ülkesinde bulunan müste'men 
(güvenceli harbi) ile zimmi arasında da mirasçılık hükümleri uygulanmaz. 
Müste'men her ne kadar gerçekten mirasçı olsa da hükmen o, dârülharp 
vatandaşlarından biridir. Hatta o dârülharbe dönebilir. Onun İslam ülkesinde 
sürekli kalmasına izin verilmez. Bundan dolayı müste'menin dârülharpteki karısının 
kendisiyle nikah bağı devam eder. Bu müste'menle dârülharpteki akrabaları 
arasında mirasçılık hükümleri uygulanır. Müste'men ölürse, akrabası ülkemize 
gelip alana kadar malı elde tutulur. Çünkü biz ona canı ve malı konusunda 





"© Muvatta, Ferâiz 1082; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/200; Buhâri, Ferâiz 26; Müslim, Ferâiz 1; Ibn 
Mâce, Ferâiz 5; Ebü Dâvüd, Ferâiz 10; Tirmizi, Ferâiz 15. 
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dokunulmazlık hakkı verdik. Öyleyse ölümünden sonra malı konusunda 
dokunulmazlık hükmü onun dârülharpte bulunan akrabalarının hakkından dolayı 
değil de kendi hakkından dolayı devam eder. Çünkü malını mirasçılarına 
ulaştırmak müste'menin haklarından biridir. Bu, onun malının hazineye verilmesine 
engel olur. Zimmi mirasçısı olmaksızın ölürse böyle değildir. Çünkü dârülharp halkı 
onun hiçbir şeyine mirasçı olamazlar. Mirasçısı bulunmayan ölünün mali ise 
hazineye verilir. Nitekim öldüğü zaman mirasçısı olmayan Müslüman da böyledir. 


Eğer harbilerin orduları ve yöneticileri ayrı olursa birbirlerine mirasçı 
olamazlar. Ama Müslümanlar böyle değildir. Onlar kendi aralarında birbirlerine 
mirasçı olurlar. Çünkü İslam ülkesi Islami hükümlerin uygulandığı bir ülkedir. Ordu 
ve yöneticinin ayrı olmasıyla Müslümanlar arasında ülke farkı doğmaz. Çünkü 
İslam hükmü, onları birleştirir. Fakat dârülharp İslami hükümlerin uygulandığı bir 
ülke değil, hakkından gelinmesi gereken bir ülkedir. O halde ordu ve yönetici 
ayrılığı ile kâfirler arasında ülkeler farklı ülke olur. Ülkelerin farklı olması ile de 
onların birbirlerine mirasçı olması ortadan kalkar. Eman (vize) alarak bizim 
ülkemize gelirlerse de böyledir. Çünkü onlar bizim içimizde müste'men olsalar da 
dârülharp vatandaşlarındandırlar. Öyleyse onların her biri hükmen sanki bize 
emanla geldiği yöneticinin koruması altında kabul edilir. Ama onlar zimmi olurlarsa 
böyle değildir. Bu takdirde onlar Islam ülkesinin vatandaşı durumuna gelirler, 
bundan sonra onlar kendi aralarında birbirlerine mirasçı olurlar. Nitekim küfür 
durumunda iken ayrı ülkelerden olsalar da Müslüman olmaları durumunda 
birbirlerine mirasçı olurlar . 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MECÜSİLERİN MİRASÇILIĞI 


Ali ve Ömer (r.a) mecusiler hakkında şöyle derler, Bir mecusinin iki akrabalığı 
varsa o bu iki akrabalık nedeniyle de miras hakkı kazanır. İki akrabalığın tek kişide 
birleşmesi iki ayrı kişide bulunması gibi olur. Bu da biz Hanefilerin bilginlerine ait 
bir görüştür. İbn Mes'üd (rha.) ise "Bir kişi iki akrabalıkta değil, ancak bu iki 
arabalıktan en yakını ile mirasçı olur" derdi. Bazıları Zeyd b. Sabit (r.a)'den de böyle 
bir görüş nakleder. Çünkü Harice b. Zeyd babasından buna benzer bir görüş 
rivayet etmektedir. 


Ferdâiz bilginleri, bu rivayetin Zeyd b. Sabit (ra'e ait olduğunun doğru 
olmadığı konusunda görüş birliğine varmışlardır. Ondan, biri ana bir kardeş de 
olan üç amca hakkında rivayet geldiği bilinmektedir. Ana bir kardeş olan amcaya 
kardeşlik nedeniyle altıda bir pay verilir. Kalan mal amcalık nedeniyle üçte birer 
olarak amcalar arasında paylaştırılır. Böyle bir sorun ancak mecusiler hakkında 
düşünülebilir. Şöyle ki, bir mecusinin üç oğlu olup bunlardan en büyük oğlun bir 
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karısı bulunsun. Bu karıdan onun bir oğlu olur, sonra en büyük kardeş ölüp mecusi 
geliniyle evlenir. Onun gelininden de bir erkek çocuğu olup, bundan sonra önce 
mecusi, arkasından da büyük çocuk ölürse, bu çocuk geriye biri ana bir kardeş de 
olan üç amca bırakmış olur. Zeyd b. Sabit (ra) bu amcayı iki nedenin ikisiyle de 
mirasçı yapmıştır. Böylece onun görüşünün Ali ve Ömer (ray'in görüşü gibi 
olduğunu anlıyoruz. Bilginlerden bazıları o amca iki paydan daha çoğuna mirasçı 
olur görüşündedir. Bazı âlimler de, o amca, benzeri Müslümanlar arasında 
gerçekleşmeyen bir nedenle değil, benzeri Müslümanlar arasında gerçekleşen bir 
nedenle mirasçı olur derler. 


İbn Mes'üd irh.a)'un görüşünü tercih edenlerin delili şudur. Onun iki nedenle 
mirasçı yapılması, bir kişinin iki değişik pay alması sonucuna götürür. Bu mümkün 
değildir. Görmez misin ana-aba bir kız kardeş, baba bir kız kardeşle birlikte mirasçı 
olursa, ana bir kız kardeşlik ve baba bir kız kardeşlik nedeniyle iki paya mirasçı 
olamaz. Nine de iki yönden akrabalığı varsa Ebü Yusuf (rha)'un açıklamış 
olduğumuz kuralına göre iki paya mirasçı olamaz. Bu durum, iki nedenin 
gerçekleşmesine rağmen Müslümanlar arasında sabit olmadığına göre, aynı şekilde 
mecusiler arasında da sabit olmaz. Ama ana bir kardeş veya koca da olan amca 
böyle değildir. Çünkü burada belirli pay sahibi olmakla asabelik bir araya gelmiştir. 
Bu ise doğrudur. Nitekim bir kızla birlikte bulunan baba, hem belirli pay sahibi 
hem de asabe olur. Halbuki iki belirli payı bir kişide birleştirmek caiz değildir. 
Çünkü Allahu Teâlâ her pay sahibinin payını açıklamıştır. İki pay birleştirilirse delille 
açıklanan o paya, payının sabit olduğu nedenin aynısı ile ekleme yapılmış olur. Bu 
ise caiz değildir. Sonra bu durum, kişinin kendisini mirastan yoksun bırakan bir kişi 
olması sonucuna götürür. Bu da imkansızdır. Çünkü başka bir kızı daha 
bulunduğu halde mecusi kendi kızıyla evlenip bir oğlu olur, bundan sonra mecusi, 
peşinden de bu oğul ölürse, oğul geride baba bir kız kardeşi de olan ana, baba bir 
başka bir kız kardeş bırakarak ölmüş olur. Eğer bir kişi hakkında iki nedeni de 
dikkate alırsak belirli pay olarak anaya altıda bir verilir. Böylece ana kendisini üçte 
birden altıda bir paya düşürmüş olur. Bu caiz değildir. Bunu böylece belirleyince 
deriz ki, mecusinin iki nedenle mirasçı yapılması imkansız olunca biz bu 
nedenlerden yakınını tercih ederiz. Çünkü mirasçılık yakınlık esasına dayanır. Bu 
bakımdan yakın neden uzak nedene tercih edilir. İki paydan çoğuna mirasçı olur, 
görüşünde olanlar, az olan pay, çok olan payın içindedir derler. Müslümanlar 
arasında mirasçılığın gerçekleştiği nedenle mirasçı olur görüşünü benimseyenler de 
şöyle derler. Bu neden, onlar hakkında da Müslümanlar hakkında da mutlak olarak 
vardır. O halde Müslümanlar arasında bulunmayan neden, bu nedene aykırı 
olamaz. Görmez misin evlenilmesi haram olan kadınlarla yapılan nikahlar gibi 
Müslümanlar arasında gerçekleşmeyecek olan nikahlarla, -her ne kadar bu 
nikahlar kendi aralarında geçerli olup hatta bunlara nafaka hükmü bağlansa da- 
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onlar birbirlerine mirasçı olamazlar. Bu nikahlar göz önüne alınarak ihsan niteliği 
düşmez. 


Bizim bu konuda delilimiz Allahu Teâlâ'nın şu buyruğudur. 
$ ANİ Sil İS İh 


“Eğer (çocuk) bir kız olursa o zaman malın yarısı onundur" (en-Nisâ 4/11) Yine 
Allahu Teâlâ; 


AİN ği als İS EZİ İdlib 
"Eğer bir erkeğin anadan bir erkek yahut da bir kız kardeşi varsa her birine 
altıda bir pay verilir." çen-Nisâ 42) buyurur. Allahu Teâlâ miras hakkı kazanma 
nedenini, Kur'an'da ifade ettiği kızlık ve kız kardeşlik niteliği kabul etmiştir. Bu iki 
nitelik tek kişide gerçekten ve hükmen birleşmiştir. Öyleyse bu niteliklerin iki kişide 
ayrı ayrı bulunması durumunda olduğu gibi o kişi için iki nedenle de miras alma 
hakkı doğar. 


Görmez misin amca oğlu, koca veya ana bir erkek kardeş olursa o her iki 
nedenle de mirasçı olur. Karşı tarafın söylediği farkın hiçbir anlamı yoktur. Çünkü 
asabelikle miras alma belirli pay sahibi olan bir kişinin belirli payına ekleme olur. 
Nitekim belirli payla miras alma da asabeliğe ekleme olur. Hakkında iki nedenin 
birleşmesinden dolayı belirli pay ve asabelik yollarıyla miras alma caiz olunca, aynı 
şekilde hakkında iki neden birleştiği için bu iki neden dikkate alınarak belirli payla 
miras alma da caiz olur. Ana-baba bir kız kardeşle birlikte bulunan baba bir kız 
kardeş ise böyle değildir. O sorunda iki neden birleşmemiştir. Çünkü neden kız 
kardeşliktir. Ana akrabalığı ile bu neden güçlenir, çoğalmaz. Nine de böyledir. Bu 
adla -ki o nine olmaktır- miras hakkı kazanma, iki yönden nene olan kişinin hakkını 
artırmaz. Ama burada miras hakkı kazanma kızlık, kız kardeşlik ve analık 
nedeniyledir. Bu nedenler, ister tek kişide bulunsun, ister birçok kişide ayrı ayrı 
bulunsun birbirinden farklıdır. Tek kişi olmasının miras hakkı kazanmaya hiçbir 
etkisi yoktur. Bu nedenlerle miras hakkı kazanmada kişinin tek veya farklı olması 
eşittir. 

Nikahlara gelince şöyle deriz. O nikahlar, mutlak olarak İslamın hükmüne 
göre sabit değildir. Görmez misin İslam dinine girdikten sonra o nikahlar hiçbir 
şekilde devam etmez. Ama soylar böyle değildir. Çünkü onlar İslam'ın hükmüne 
göre de sabittir. Hatta soylar Islam dinine girdikten sonra da kesilmez, devam eder. 
Bunun delili şudur. Miras hakkı, mutlak nikahla değil ölümle sona eren geçerli bir 
nikahla kazanılır. Onların kendi aralarında evlenilmesi haram olan kadınlarla yaptığı 
nikah, bu nitelikte değildir. Ama aslı haram veya helal olsun soyla miras hakkı 
kazanılır. Görmez misin soy geçersiz bir nikah veya şüpheli birleşme ile sabit olsa 
da bununla mirasçılık hakkı kazanılır. Bunu şu durum da açıklar. Onların inancına 
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göre bu nikahlar geçerli hükmündedir. Onların inançları kendilerini başkaları 
lehinde bağlayan konularda değil, başkalarına karşı onları koruyan konularda (def') 
geçerlidir. Mirasa hak kazanma karşılıksız iyilik olarak baştan sabit olur. Şu halde 
onların inançları bu konuda delil olmaya elverişli değildir. İhsan durumunun 
devamı ve nafaka ise böyle değildir. Dolayısıyla bu onları koruma (def) anlamında 
olur. Daha önce bu farkı nikah konusunda açıklamıştık. Bunu böylece belirledikten 
sonra, sorunların açıklamasına geçip şöyle deriz. Bir mecusi ölüp geride ana, aynı 
zamanda ana bir kız kardeşi de olan bir kız bırakırsa bu mecusi sorununun şekli 
şöyledir. Mecusi anasıyla evlenir ve bir kızı olup sonra mecusi ölürse o, geride 
hanımı da olan ana, ana bir kız kardeşi de olan bir kız bırakarak ölmüş olur. Ana, 
karılık, kız da ana bir kız kardeşlik niteliğiyle mirasçı olamaz. Çünkü ana bir kız 
kardeş, kızla birlikte mirasçı olamaz. Fakat anaya, ana olması bakımından altıda 
bir, kıza yarı pay verilir. Kalan da asabenin olur. Eğer mecusinin asabesi yoksa 
kalan, dört payda üzerinden o ikisine red yoluyla verilir. 


Bir mecusi anasıyla evlenip kadın, bir oğul bir de kız doğursa, sonra mecusi 
ondan ayrılıp oğlu o kadınla evlense, kadın ondan bir kız doğursa sonrada mecusi 
ölse, bu mecusi geride ana, oğul, kız ve oğul kızı bırakarak ölmüş olur. Anaya, 
analık niteliği göz önüne alınarak altıda bir verilir. Kalan oğul ile kıza, erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Oğul kızına hiçbir şey verilmez. Şâyet oğul 
ölecek olursa, o geride babasının anası, aynı zamanda kendisinin de anası olan bir 
karı, ana bir kız kardeşi de olan bir kız ve ana-baba bir kız kardeş bırakarak ölmüş 
olur. Anaya, karılık niteliği ve nene olması nedeniyle hiçbir şey verilmez. Çünkü 
nene, anayla birlikte mirasçı olamaz. Fakat ona, ana olması nedeniyle altıda bir, 
kıza kızlık nedeniyle yarı pay verilir. Kıza ana bir kardeşlik nedeniyle hiçbir şey 
verilmez. Kız kardeşe, asabelik dolayısıyla kalan verilir. Oğul ölmez, fakat büyük kız 
ölürse o, geride babasının anası olan nenesini, ana-baba bir erkek kardeşini ve ana 
bir kız kardeşi de olan erkek kardeş kızını bırakarak ölmüş olur. Bu durumda 
kendisiyle birlikte ana-baba bir erkek kardeş ve ana bir kız kardeş bulunduğu için 
anaya, analık nedeniyle altıda bir pay verilir. Çünkü bu iki kardeş, ananın payını 
üçte birden altıda bire düşürürler. Erkek kardeş kızına, ana bir kız kardeşlik 
nedeniyle altıda bir verilir. Kalan da, asabelikten dolayı ana-baba bir erkek kardeşin 
olur. Ölen küçük kız kardeş olursa o geride, babasının anası nine de olan anayı, 
ana bir kız kardeşi de olan halayı, ana bir erkek kardeşi olan babayı bırakarak 
ölmüş olur. Bu takdirde kendisiyle birlikte ana bir kız ve erkek kardeş bulunduğu 
için anaya altıda bir pay verilir. Kalan babanın olur. Çünkü kız ve erkek kardeşler 
babayla birlikte hiçbir şeye mirasçı olamazlar. Oğula kocalık niteliğinden dolayı 
hiçbir şey verilmez. Fakat mal, oğulla kız arasında erkeğe iki kadın payı düşecek 
şekilde paylaştırılır. Oğlun oğlu olması bakımından erkeğe, oğlun kızı olması 
bakımından da kıza hiçbir şey yoktur. 
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Bir mecusi anasıyla evlenir, kadın ona iki kız doğurursa, sonra o mecusi iki 
kızından biriyle evlenip o da bir kız doğurur, bundan sonra mecusi ölürse, o geride 
hanımı da olan anayı, biri hanımı, ikisi ana bir kız kardeşleri de olan üç kızı 
bırakarak ölmüş olur. Bu kızlardan biri aynı zamanda kızının kızıdır. Anaya 
karılıktan dolayı hiçbir şey verilmez. Ona analık nedeniyle altıda bir pay verilir. 
Kızlar kızlık nedeniyle üçte iki pay alırlar. Bunlardan karı olana karı olmasından, iki 
kız kardeşe kız kardeş olmalarından, üçüncüye de kızının kızı olmasından dolayı 
hiçbir şey verilmez. Fakat kalan asabenin olur. Eğer asabe bulunmazsa kalan, 
payları oranında ana ve kızlara red yoluyla verilir. Bundan sonra ana ölürse o, 
geride kendi iki kızını, bir de oğul kızını bırakmış olarak ölmüş olur. Bu durumda 
mal belirli pay ve red olarak iki kıza verilir. Daha sonra, mecusinin karısı olan kızı 
ölürse o kız, geride bir kız bir de ana-baba kız kardeş bırakarak ölmüştür: Kıza yarı 
pay verilir. Kalan asabe olarak kız kardeşin olur. Bu kız değil fakat en aşağı 
seviyede bulunan kız ölürse o, geride baba bir kız kardeşi olan anayı bir de baba 
bir kız kardeşini bırakarak ölmüş olur. Sonuçta analık nedeniyle altıda bir ananın 
olur. Kız kardeşlik nedeniyle iki kıza üçte iki pay verilir. Kalan da asabenin olur. 


Bir mecusi kendi kıziyla evlenip karısı ondan iki kız doğurur, sonra mecusi 
ölürse, bundan sonra da iki kızdan biri ölürse, bu kız geride baba bir kız kardeş 
olan anayı ve ana-baba bir kız kardeşi bırakarak ölmüş olur. O, bazı nüshalarda, 
anaya analık nedeniyle altıda bir, ana-baba bir kız kardeşe yarı pay verileceğini, 
baba bir kız kardeşlik nedeniyle altıda bir payın yine ananın olacağını anmıştı. 
Çünkü biz altıda bir paya hak kazanmak için, anada bulunan baba bir kız kardeşlik 
niteliğini dikkate alınca, sanki bu nitelik başka bir kişide var olan bir nitelik gibi 
kabul edilmiştir. O kız geride iki kız kardeş bırakmıştır. Onlar da ananın payını üçte 
birden altıda bire düşürürler. Diğer bazı nüshalarda da o şöyle demiştir. Anaya 
analık nedeniyle üçte bir, ana-baba bir kız kardeşe yarı; ayrıca anaya, baba bir kız 
kardeşlik nedeniyle altıda bir pay verilir. Çünkü baba bir kız kardeşlik niteliği anada 
var olandır. O da kendi mirasını eksiltici olamaz. Anada bulunan akrabalık, mirasını 
eksiltmek için değil miras alması için göz önüne alınır. Anadaki bu nitelik dikkate 
alınmayınca geriye sadece ana-baba bir kız kardeş kalmıştır. Bir kız kardeş de 
ananın payını üçte birden altıda bire düşüremez. Birinci görüş daha doğrudur. 
Bunun gerekçesi daha önce açıkladığımız üzere şudur. Anada bulunan kız 
kardeşlik niteliği miras hakkı kazanmada dikkate alındığına göre pay eksiltmede de 
dikkate alınır. Nitekim bu niteliğin başka bir kişide bulunması durumunda da 
hüküm böyledir. Bu tür sorunların hükmünü çıkarmanın yolu, açıkladığımız 
şekildir. 
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MÜRTED'İN”” MİRASI 


Mürted öldürülür, ölür veya dârülharbe kaçarsa, Müslüman iken kazandıkları, 
Müslüman mirasçılarına mirastır. Karısı bu mala, Müslüman ise ve mürted öldüğü 
zaman iddet süresi * içinde bulunuyorsa mirasçı olur. Ama mürted ölmeden önce 
kadının iddeti biter veya mürted kadınla zifafa girmemiş ise, ondan kadına miras 
yoktur. Nitekim fârr'ın ” karısı, ancak iddet süresi içinde iken kocası ölürse ona 
mirasçı olur. Eğer karısı da mürtedle birlikte dinden çıkmış olursa, dinden çıkmış 
olan diğer akrabalarının ona mirasçı olamadığı gibi bu karının da kocasından miras 
alma hakkı olmaz. Daha önce mürtedin velilik ehlinden olmadığını, dolayısıyla 
hiçbir kimseye mirasçı olamayacağını açıklamıştık. 


Ayrıca mürted, dinden çıkmak suretiyle cindyet işlemiş bir kimsedir. Miras da 
dinin hükmettiği karşılıksız bir iyiliktir (sıla-ı şer'iyye). O halde dinin hakkına karşı 
cinâyet işleyen kimse, haksız yere adam öldüren kimse gibi cinâyetine ceza olarak 
bu iyilikten yoksun bırakılır. 


Karı ve koca birlikte dinden çıkarlar, sonra kadın kocasından bir çocuk 
doğurur, daha sonra da mürted koca ölürse, aralarında nikah devam etse de kadın 
kocasından miras alamaz. Ama kadın, erkeğin dinden çıktığı günden itibaren altı 
aydan az bir süre içinde doğum yaparsa çocuğun miras alma hakkı vardır. Çünkü 
biz bu durumda, çocuğun eşler Müslüman iken ana karnında var olduğunu kesin 
olarak biliriz. Bu bakımdan çocuğun Müslüman olduğuna hükmedilmiş olur. Sonra 
çocuk, İslam ülkesinde kaldığı sürece ana-babanın dinden çıkmasıyla, dinden 





” Mürted / & Ji: İslam Dininden dönen kişiye denir. Bu işe "riddet" veya "irtidât" etmek denir. 
”“ İddet / sui: Bir erkek veya kadının evlilik sona erdikten sonra belli bir süre başkasıyla evlenmeyip 
beklemede bulunmalarıdır. Buna göre iddet ikiye ayrılır: 

1. İddet-i Ricâl: Erkeklerin beklediği iddettir. Dört kadınla evli bulunup da onlardan birisini 
boşayan ve başka bir kadınla evlenmek isteyen bir erkek, boşadığı kadının iddeti bitinceye 
kadar diğer bir kadınla evlenemez. Boşadığı karısının kızkardeşini, halasını veya teyzesini 
almak isteyen erkeğin durumu da böyledir. 


2. İddet-i Nisâ: Kadınların beklediği iddettir. İddet bekleyen kadına "mu'tedde" denir. Kadının 
beklediği iddet bir kaç çeşittir. 
a. o İddet-i Eşhur: Kocasından ayrılan kadınlarla küçüklük veya yaşlılık nedeniyle hayız 
görmeyen kadınların üç ay süreyle iddet beklemesi. 


b. o İddet-i Hami: Kocası ölen hamile bir kadının doğuruncaya kadar iddet beklemesi. 


c.  İddet-i Hayz: Boşanma veya nikahın feshi suretiyle kocasından ayrılan ve hayız 
görmekte olan bir kadın üç hayız müddeti iddet beklemesi. 
 Talâk-ı fâr / şu sab: Bir kimse eşini ölüm döşeğinde iken boşar ve kadının iddeti bitmeden koca 


ölürse, bu boşama da kadını mirastan mahrum etme maksadının olduğu var sayılır, kadın hiç 
boşanmamış gibi mirastan pay alır. 
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çıkmış sayılmaz. Çünkü Müslüman olma hükmü, başlangıçta ülkeye bağlı olarak 
doğar. Doğmuş bulunan bir hüküm öncelikle devam eder. Müslüman kalmaya 
devam edince çocuk mirasçılardan biri olur. Şâyet kadın, erkeğin dinden çıktığı 
günden itibaren altı aydan çok bir süre içinde doğum yapmışsa çocuğun miras 
hakki olmaz. Çünkü eşler arasında nikah vardır. Gebe kalma en yakın zamana 
dayandırılır. En yakın zaman (6 ay) ise, eşlerin dinden çıkmalarından sonraki 
zamandır. Eğer çocuk baştan dinden çıkanın sperminden meydana gelmişse ana- 
babayla birlikte o da dinden çıkmış olur. Çünkü ülkeye bağlılık, Müslümanlık 
hükmünün devam etmesi konusunda dikkate alınır. Ama başlangıçta ülke, ana- 
babanın durumuna aykırı olamaz. 


Görmez misin harbi (düşman ülkesi vatandaşı), beraberinde küçük çocuk 
olduğu halde esir alınırsa, baştan çocuğun Müslüman olduğuna hükmedilmez. 
Çocuk için İslam hükmünün başlamasında ülke, babanın durumuna aykırı olamaz. 
Burada da böyledir. Bu çocuk mürted (dinden çıkmış sayılınca onun 
mirasçılarından biri olamaz. Sonra Ebü Hanife (rh.a)'in görüşüne göre, mürtedin 
(dinden çıkanın) Müslüman iken kazandıklarına mirasçı olunur. Dinden çıkma 
(Riddet) durumunda kazandıkları ise tey” olup hazineye konulur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed «haye göre, İslam durumundaki kazancı gibi dinden çıkma 
durumundaki kazancına da mirasçı olunur. 

Şafil (rh.a)'nin iki görüşünden birine göre, fey' diğer görüşe göre yitirilmiş bir 
mal sayılması açısından iki kazancın her birinin payı hazineye konur. Bununla ilgili 
sorunu es-Siyeru'(-Kebir adlı kitapta açıklamıştık. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


VELÂ” 


Serahsi rh.a.) şöyle der. Velâ, özgür kılma velâsı (velâu'l-atâka) ve muvalât 
velâsı (velâu'l-muvâlat) olmak üzere iki çeşittir. 


” Fey'/., ,âall: Haraç, cizye, ticaret vergileri, sulh bedelleri gibi gayri müslimlerden savaş etmeksizin 
alınan mallardır. Beytülmalde mevcut olan herhangi bir mal da fey” diye isimlendirilir. Savaş yoluyla 


alınan mala ise “ganimet” denir. 


2 Velâ/ .Y li: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 


akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsı verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “velâ-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ"l-atâka” veya 
“mevlâ'l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 
nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i alâ” denir. 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Veldu'l-atâkanın şekli şudur. Bir kimsenin köle veya cariyeyi özgür kılıp, özgür 
kılanın (mevla'l-ala), özgür kılınana (mevla'l-esfel) velâ ile bağlı olmasıdır. Buna, 
velâu'n-ni'me ve velâu'l-atâka da denir. Ister Allah rızası, ister Sultanın hatırı için 
özgür kılsın, ister köle olarak, ister aralarında velâ olmamak koşuluyla özgür kılsın, 
ister bir bedel karşılığı isterse bedelsiz olarak, isterse kitâbet” yoluyla özgür kılsın, 
bu velâ ile yukarı mevla, aşağı mevlaya mirasçı olur. Aşağı mevla, yukarı mevlaya 
mirasçı olamaz. 


Malik «rh.a.) şöyle der. Eğer bir kimse köleyi, Allah rızasından başka bir niyetle 
veya kendisinin köle üzerinde velâ hakkı olmamak koşuluyla özgür kılarsa mirasçı 
olamaz. Çünkü bu, yani özgür kılanın özgür kıldığı kimseden alacağı miras, dinin 
hükmettiği karşılıksız bir iyiliktir. O halde bu iyiliğe, Allahu Teâlâ'nın rızası için 
özgür kılan kimse hak kazanır. Ama Sultanın hatırı için özgür kılan, kasdı nedeniyle 
suç işlemiştir. Dolayısıyla o, bu iyilikten yoksun bırakılır. Açıkça velânın 
olmayacağını beyan eden kimse bu iyiliği reddetmiş olur. Bu yüzden o bu iyiliği 
haketmiş olmaz. Bunun bir benzeri talakın peşinden gelen karıya dönüştür (Ric'at). 
Bu dönüş, kocayı gözetmek üzere dinen sabit bir hak olduğu için, haramlık ve 
kesin ayrılığın açıkça ifade edilmesi durumunda sabit olmaz. O halde bu da ric'at 
gibidir. 

Bu konuda bizim delilimiz şudur. Özgür kılan kimsenin kasdına ve koşuluna 
rağmen velâ nedeni gerçekleşmiştir. O neden de özgür kılmadır. Velâ bu nedene 
bağlı olarak doğar. Velâ nedeninin özgür kılma olduğunu gösteren delil, 
Peygamber (s.a.v.)'in şu hadisidir. 


Gİ EYİ 
"Velâ özgür kılan kimseye aittir." Bir de Resülüllah (s.av.) bir köleye uğrayıp 


onun pazarlığını yaptı. Fakat onu satın almadı. Sonra başka bir köleye uğradı. 
Onun pazarlığını yapıp satın aldı ve onu özgür kıldı. Sonra da, 


el 
"O sizin kardeşiniz ve mevlanızdır"” buyurdu. Köle de Resülüllah (s.av)'a, 


kendisini Allah rızası için mi köle olarak mı özgür kıldığını açıklamasını istemedi. 
Ayrıca velânın sabit olmasını sağlayan gerekçe, bu nedenlerle değişmez Bu 





> Kitâbet/i.-S3i-Mükâtebe/işls.N: Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona 
erdirilmesi amacıyla yapılan akiddir. Bu akid gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle özgürlüğüne 
kavuşur. Köle bu aktin gerçekleştiği andan itibaren kullanım özgürlüğüne ve mal edinme hakkına 
sahip olur. Bu sayede kendi adına çalışır. Kitâbet bedelini ödeyince de özgür olur. Böyle bir akid 
yapan köleye mükâteb denir. 

Muvatta, tk 1477; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V/81; Buhâri, Buyü' 73; Müslim, İtk 8; Ebü Dâvüd, 
Itk 2; Nesâi, Talak 31; İbn Mâce, İtk 3; İbn Hibbân, Sahih, X/93. 

2 Dârimi, 1/468; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, VW240; Zeylei, Nasbu'r-râye, WV/201. 
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gerekçe özgür kılan kimsenin, özgür kılınan kölenin yaşatılmasına neden olmasıdır. 
Çünkü özgürlük hayat, kölelik ölümdür. Şöyle ki özgürlük insana, diğer canlılara 
karşı ayrıcalık veren mal edinme niteliği kazandırır. Dolayısıyla özgür kılan kimse, 
kölenin yaşatılmasına neden olmuş olur. Nitekim baba, çocuğun var edilmesinin 
nedenidir. Bundan dolayı çocuk babasına soy bağıyla bağlı olduğu gibi özgür 
kılınan köle de özgür kılan kişiye velâ ile bağlı olur. İşte bu, Peygamber «s.a.v)'in, 


İN ASİS İİ ENGİN 


"Velâ soy akrabalığı gibi bir akrabalıktır"? sözünün anlamıdır. Allahu Teâlâ'da 
şu âyetinde buna işaret etmiştir. 


gale Siz de di şi İİ 


"Ey Muhammed! Hani sen Allah'ın kendisine nimet verdiği, senin de nimet 
verdiğin kimseye....diyordun. “ (el-Ahzâb 33/37) Yani Allah'ın kendisine İslam nimetini, 
senin de özgür kılma nimetini verdiğin demektir. Çünkü kâfir ölü gibidir. Allahu 
Tealâ şöyle buyurur. 

si Ea 0S aşi 

"Kendisini ölüyken dirilttiğimiz..." çel-En'âm 6/122) Öyleyse kişi hükmen yalnız 
Islam'la yaşar. Köle de hükmen ölüdür. Köle de hükmen yalnız özgür kılınma ile 
yaşar. Demek ki, kölenin yaşatılmasına neden olan kimse, ona nimet veren bir 
kimse oluyor. Velâ hakkı doğuran nedenin özgür kılma şekilleri dikkate alınarak 
değişmeyeceği ortaya çıkınca, sonucun da değişmeyeceğini söyleyebiliriz. Sonra 
velâ, soy gibidir. Bize göre soyun kendisine mirasçı olunmaz fakat soy nedeniyle 
mirasçı olunur. İbrahim en-Nehâi (rh.a) şöyle diyordu. Velâ mülkiyetin bir parçasıdır. 
Mülkiyetin diğer parçaları gibi onun da kendisine mirasçı olunur. Çünkü efendinin 
kölesi üzerinde mülkiyetten başka bir hakkı yoktur. 


Özgür kılma mülkiyeti iptal etmektir. Bu nedenle özgür kılma mülkiyetten 
başka bir şeyi isbat edici olamaz. Fakat özgür kılma mülkiyetin bir kısmını iptal edip 
diğer bir kısmını iptal etmeyebilir. O halde geriye kalan, mülkiyetin bir parçası olur. 


Fakat biz Peygamber (s.a.v.)'in; 


ON ALİS Aks ENŞİN 








2 Abdurrezzak, Musannef, 5; İbn Ebü Şeybe, Musannef, IV/308; Dârimi, Ferâiz 53; İbn Hibbân, 
Sahih, XW/325; Hâkim, Müstedrek, Iv/379; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, 1/82; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IV/200. 





Kitâbu'i Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


"Velâ soy akrabalığı gibi bir akrabalıktır“ hadisini delil getiririz. Soyun 
kendisine mirasçı olunmaz. Ancak o nedenle mirasçı olunur. Sonra özgür kılma, 
mülkiyeti iptal etmektir. Mülkiyet iptal edilince geriye mülkiyetten herhangi bir 
şeyin kalması mümkün değildir. Ancak özgür kılma kölede malik olma gücü 
meydana getirmektir. Bu da hükmen ona hayat verilmesi gibidir. Dolayısıyla bu 
neden soy gibi velâ sonucu doğurur. Ömer, Ali, İbn Mes'üd ve Zeyd b. Sabit 
(r.a)'den nakledilen; 

SA İİ 

“Velâ en büyüğe aittir“? sözünü bilginlerden bazıları görünürdeki anlamında 
yorumlayıp velânın, özgür kılan kişiden sonra oğullarından en büyüğüne ait 
olduğunu iddia etmişler ve şöyle demişlerdir. Büyük oğul sülaleyi savunmada 
babanın yerini tutar, Ayrıca Resülüllah (s.a.v.) de " ,391 en büyüğe aittir” sözüyle 
en büyüğü tercih etmiştir. Öyleyse bu nedenle velâ hakkına sahip olmada oğulların 
en büyüğüne öncelik verilir. 

Bizim görüşümüz, burada geçen :-3Yi "en büyük" ten maksat & 3Yi en yakın 
demektir. Hadiste en yakın oğul velâ ile mirası almaya en layık kimsedir denilmek 
istenmektedir. Öyle ki, özgür kılan kimse geride, bir oğul bir de oğlun oğlunu 
bırakarak ölecek olsa velâ sadece oğlun olur. Aynı şekilde özgür kılan geride oğlun 
oğlu ile oğlun oğlunun oğlunu bırakarak ölecek olsa velâ yoluyla miras, sadece 
oğlun oğlunun olur. Çünkü o, ölene en yakın oğuldur. 


Özgür kılan kimse ölüp geride babası ile oğlunu bırakır. Sonra da özgür 
kılınan köle ölürse, Zeyd b. Sabit ve Said b. el-Müseyyeb (rh.a)'in görüşüne göre 
özgür kılınan kölenin mirası, özgür kılanın babasının değil sadece oğlunun olur. Bu 
aynı zamanda Ebü Hanife, Muhammed (h.a.) nın görüşüdür. Ebü Yusuf (rh.a.)'un ilk 
görüşü de böyledir. İbrahim en-Nehai (rh.a.yye göre babaya altıda bir verilir. Kalan 
da oğlun olur. Bu Ebü Yusuf (haj)'un son görüşüdür. Çünkü velâ hakkı 
kazanılması asabelik nedeniyledir. Asabelik konusunda baba oğul gibidir. Çünkü o, 
oğul gibi ölen kişiyle aracısız olarak bağlantı kuran bir erkektir. Ancak oğul dinen 
kendi mirasında babadan önce gelir. Şöyle ki, asabelikte oğulu tercih edecek olsak 
baba mirasından yoksun kalmaz. Kendisine belirli pay olarak düşen malı alır. Ama 
asabelikte babayı tercih edecek olsak oğul asabelik nedeniyle hiçbir şey alamaz. Bu 
durum velâ nedeniyle mirasta yoktur. Çünkü baba belirli pay olarak mirasını 
almaktadır. O halde en iyi çözüm şekli, özgür kılınmış olanın mirasını özgür kılanın 
mirası gibi sayıp sanki özgür kılan bu mirası haketmiş sonra da babası ve oğlu bu 





“ Abdurrezzak, Musannef, 5; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, N/308; Dârimi, Ferâiz 53; İbn Hibbân, 
Sahih, XW325, Hâkim, Müstedrek, V/379; Taberâni, el-Mu'cemü'evsât, 1/82; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
IW200. 

” Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, X303. 
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konuda onun yerine geçerek, miras ikisine altı payda üzerinden bölüştürülmüş 
kabul edilmesidir. 


Ebü Hanife ve Muhammed (h.a.e ait görüşün delili şudur. Asabelikte 
oğulluk, babalıktan önce gelir. Asabelikte oğulla birlikte babanın durumu, babayla 
birlikte kardeşin durumu gibidir. Şöyle ki asabelikte kardeşlik babalıktan daha 
aşağı derecede olunca, velâ nedeniyle olan mirastan kardeşin babayla birlikte 
hiçbir şey alma hakkı olmaz. Aynı şekilde asabelikte ana-baba bir kardeşler baba 
bir kardeşten önce gelince velâ nedeniyle olan mirastan, baba bir kardeşin, ana- 
baba bir kardeşle birlikte hiçbir şey alma hakkı olamaz. Özgür kılanın mirasına 
gelince, baba bunun altıda birini belirli pay olarak alır. Velâ nedeniyle olan mirası 
alamaz. Görmez misin özgür kılan kimse geride bir oğul ve bir kız bırakarak ölürse, 
kıza özgür kılınan kimsenin mirasından hiçbir şey verilmez. Çünkü kız belirli pay 
sahibidir. Kız ancak oğula tâbi olarak asabe olur. Aslın üstünlüğü dolayısıyla hak 
kazanılan bir konuda, tâbinin asla ortaklık hakkı olmaz. 


Kadın bir köle özgür kılarsa, özgür kılan kadın velâ nedeniyle onun mirasını 
almada erkek gibidir. Çünkü velâ nedeni özgür kılmadır. O neden de kadın 
tarafından gerçekleştirilmiştir. Neden gerçekleştikten sonra erkekle kadın veld 
hakkı kazanmada da birbirine eşittir. Kadının özgür kıldığı köle, bir köle veya cariye 
özgür kılarsa, kadın özgür kıldığı kölenin özgür kıldığı köleden erkeğin hak 
kazandığı şeylere hak kazanır. Çünkü ikinci özgür kılınan da birincisi gibi o kadına 
bağlanır. Şöyle ki, ikinci özgür kılınan velâ ile birincisine, birincisi de velâ ile o 
kadına bağlıdır. Bağlılık nedeninin aynılığından dolayı ikinci özgür kılınan köle 
birincisi gibi kabul edilir. Kadının babasının bir köle özgür kılması durumunda 
hüküm böyle değildir. Çünkü özgür kılınan köle, kadının babasına velâ ile bağlıdır. 
Kadın ise babasına velâ ile değil doğum ilişkisi ile bağlıdır. Bağlılık nedeni değişik 
olunca, babanın özgür kılınmışı kadına bağlanmaz. Sonuçta kadın onun asabesi 
olamaz. Bu konuda delil Resülüllah (s.av.)'dan nakledilen şu hadistir. O şöyle 
buyurmuştur: 


3İ İS ALS Şİ BS Şİ ASİ Sa GEEİ Nİ ABİ YL e YİL LV 


& ales os 


Oi EYE 
“Kadınlar velâ yoluyla sadece özgür kılınmışlarına veya özgür kılınmışlarının 
özgür kıldıklarına, kitâbet sözleşmesi yaptıklarına yahut kitâbet sözleşmesi 
yaptıklarının kitâbet sözleşmesi yaptıklarına veya özgür kılınmışının özgür 
kıldıklarının çektiği velâya, mirasçı olurlar.“ Bunu böylece belirledikten sonra 
sorunların açıklamasına geçip şöyle deriz. 





Abdurrezzak, Musannef, 1X/36; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VU289, Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 
X/306; Zeylei, Nasbu'r-râye, W/203. 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Bir kadın bir köle özgür kıldıktan sonra ölse, geride kendi kavminden olmayan 
bir oğul, bir de amca oğlu bıraksa, sonra da özgür kılınmış köle ölse, onun mirası 
kadının oğluna verilir. Çünkü oğul kadına en yakın asabedir. Özgür kılınmış köle 
bir cinâyet işleyecek olsa onun bu cinâyetinin diyetini ödemek ise oğula değil amca 
oğluna düşer. Ömer (r.a) böyle hükmetmiştir. Çünkü Abdülmelik'in kızı Safiyye bir 
köle özgür kılmış sonra da ölmüş. Safiyye'nin özgür kılınmışının velâsını Ali ve 
Zübeyr, Ömer (raye dava etmişler. Ali ”Cinâyetinin diyetini ben veriyorum. O 
halde mirası da benim olmalıdır." demiştir. Zübeyr de "O benim anamın özgür 
kıldığıdır. Öyleyse mirası da benim olmalıdır.“ demiştir. Bunun üzerine Ömer, 
mirasın Zübeyr'in olmasına hükmetmiş cinâyet diyetini de Ali (r.a)'ye yüklemiştir. 
Bunun akli delili şudur: Burada miras hakkı kazanma asabelik yoluyladır. Asabelikte 
de oğul, amca oğluna tercih edilir. Cinâyet diyetini ödeme ise yardımlaşma esasına 
dayalıdır. Görmez misin bir divana kayıtlı kimseler aralarında yardımlaşma 
bulunduğu için birbirlerinin diyetini öderler. Halbuki aralarında mirasçılık ve 
asabelik yoktur. Kadın ve özgür kıldığının yardımlaşması ise, kadının oğluyla değil, 
onun baba tarafindan akrabalarıyla olur. Bundan dolayı cinâyetin diyetini ödemek 
de onlara düşer. 


Bir kadın, köle satın alıp özgür kılsa, sonra da özgür kılınmış köle geride bir 
kız birakarak ölse, kıza yarı pay verilir. Kalan da asabelik yoluyla özgür kılan 
kadının olur. Çünkü rivayet edildiğine göre Hamza «rh.a)'nın kızı bir köle özgür 
kılmış, sonra özgür kılınmış köle geride bir kız bırakarak vefat etmiş, Resülüllah 
(sav.) onun mirasını ikiye bölmüş yarısını onun kızına, diğer yarısını da Hamza'nın 
kızına vermiştir. Bu rivayet, mevlâ'İ-atâka'nın red ve zevi'l-erhâmdan önce gelen 
bir asabe olduğunun delilidir. İbn Mes'üd (rh.a)'un bu konudaki görüş ayrılığını, 
daha önce açıklamıştık. 


Bir kadın, köle olan babasını satın alacak olursa, babası zorunlu olarak özgür 
olur. Kadın onun velâsını alma hakkı kazanır. Çünkü akrabayı satın alma özgür 
kılma sayıldığı için bu kadın, satın alma nedeniyle onu özgür kılan bir kimse 
olmuştur. Şâyet baba bundan sonra ölecek olursa, kız malın bir yarısını belirli pay 
olarak, diğer yarısını da velâ nedeniyle asabe olarak alır. Bu durum bu kızla birlikte 
başka bir kız daha olması durumunda ortaya çıkar. Bu takdirde iki kıza üçte iki pay 
verilir. Kalan sadece asabe olarak babayı satın alan kızın olur. Baba sürekli akıl 
hastası olursa satın alan kızın onu velâ veliliğiyle evlendirme yetkisi vardır. Bu, yani 
kızın babasını evlendirme veliliğine sahip olması, en ilginç sorunlardan biridir. 

Bir kölenin iki kızı olsa ve bu kızlar babayı satın alsalar baba zorunlu olarak 
özgür olur. Sonra bu iki kızdan biri babayla beraber babanın bir oğlunu satın 
alacak olsalar, bu oğul da zorunlu olarak özgür olur. Bundan sonra baba ölürse, 
geride bir oğul iki kız bırakarak ölmüş olur. Buna göre miras onlar arasında erkeğe 
iki kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Velâya hiçbir şey kalmaz. Bundan 
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sonra oğul ölecek olursa, o geride iki kız kardeş ile, biri ölü -ki o babadır- diğeri 
hayatta iki kişiye velâ bırakmış olarak ölmüş olur. İki kız kardeşe üçte iki pay verilir. 
Kalan üçte bir, yarı yarıya bölünür. Bunun bir yarısını babayla beraber oğulu satın 
alan kız kardeş, diğer yarısını da velâ nedeniyle baba alır. Bu yarı, baba üzerinde 
sabit olan velâ haklarından dolayı iki kıza yarı yarıya bölüştürülür. Çünkü kadın 
özgür kıldığının velâsını miras olarak aldığı gibi özgür kıldığının özgür kıldığı kişinin 
velasını da miras olarak alır. Sorunun ortak paydası üç olur. Sonra iki kere ikiye 
bölmeden dolayı sorun kesirli çıkar. Üç iki kere ikiyle çarpılırsa on iki eder. Bu ortak 
paydadan sorun kesirsiz olarak çözümlenir. Kız kardeş olmalarından dolayı ikisine 
sekiz pay verilir. İki pay kendi velâsından dolayı oğulu satın alan kızın olur, Babanın 
velâsı dolayısıyla olan iki pay da iki kız arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Kızlar üç olur, iki kız babalarını satın alırlar, daha sonra baba, kendisini satın 
almamış olan üçüncü kızla birlikte bir oğlunu satın alıp sonra baba ölecek olursa, o 
geride bir oğul ve üç kız bırakmış olarak ölmüş olur. Mal onlara, erkeğe iki kadın 
payı düşecek şekilde bölüştürülür. Bundan sonra erkek kardeş ölecek olursa, o 
geride üç kız kardeş ile biri ölü -ki o babadır- diğeri hayatta iki kişiye velâ bırakmış 
olarak ölmüş olur. Üç kız kardeşe üçte iki pay verilir. Bu onlara kesirsiz bölünmez. 
Kalan -ki bu bir paydır- iki velâya yarı yarıya bölünür. Bu da kesirsiz bölünmez. 
Sonra, velâ nedeniyle iki kıza verilecek olan baba payı da kesirsiz bölünmez. Bu 
nedenle üç, üçle çarpılır sonuç dokuz olur. Dokuz iki defa ikiyle çarpılır otuz altı 
olur. Bundan sorun kesirsiz olarak çözümlenir. Kızlara üçte iki, yirmi dört pay 
verilir. Her kıza sekiz pay düşer. Oğulu satın alan kıza kendi velası nedeniyle 
kalanın yarısı ki bu altı paydır- verilir. Babayı satın alan iki kıza kalan diğer yarı 
verilir. Bu, iki kızın kendi aralarında yarı yarıya bölüşecekleri altı paydır. Sonuç 
olarak bu iki kızdan her birine on birer pay diğerine on dört pay düşer. Böylece 
payda, paylar toplamına eşit olur. 


Baba kendisini satın alan iki kızdan biri ve üçüncü kızla erkek kardeşi satın 
alırsa erkek kardeş hepsi hesabına zorunlu olarak özgür olur. Bundan sonra önce 
baba, sonra da erkek kardeş ölecek olursa, o geride üç kız kardeş ile, ikisi hayatta 
biri ölü - ki o babadır- üç kişiye velâ bırakarak ölmüş olur. Kız kardeşlik nedeniyle 
onlara üçte iki pay verilir. Kalan üçte bir, üçe bölünür. Bunun üçte biri,erkek 
kardeşi satın alan iki kız kardeşten her birine kendi veldlarından dolayı verilir. Bu 
üçte birin üçte biri de, babayı satın alan iki kız kardeşe babanın velâsı nedeniyle 
yarı yarıya bölüştürülür. Paylaştırma yine otuzaltıdan kesirsiz olarak yapılır. Üç kız 
kardeşe üçte iki verilir. Kalan -ki bu oniki paydır- onlar arasında üçe ayrılarak 
paylaştırılır. Babanın payı olan üçte bir onu satın alan iki kızın olur. Bu iki kızdan 
her birine iki pay verilir. 

İki kız babalarını satın alır, sonra baba o iki kızdan biri ve kendisini satın 
almayan diğer kızla bu iki kızın erkek kardeşini satın alır, bundan sonra kızların 
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hepsi baba ve erkek kardeş, babanın karısı olan analarını satın alırlar, sonra da 
baba ölürse, o geride bir oğul üç kız bırakmış olarak ölmüş olur. Miras bunlara 
erkeğe iki kadın pay düşecek şekilde paylaştırılır. Eğer, aynı zamanda geride karı 
da bırakmış olarak ölmüş olur denilecek olursa ben de şöyle derim. Hayır öyle 
değildir. Baba karısının bir kısmına malik olduğu zaman nikah geçersiz olmuştur. 
Bundan sonra erkek kardeş ölecek olursa o geride ana, üç kız kardeş ve üç kişiye 
velâ bırakarak ölmüştür. Bunlardan ikisi hayatta, biri ölmüştür. Anaya altıda bir, kız 
kardeşlere üçte iki pay verilir. Kalan -ki bu altıda birdir- velâ nedeniyle üçe ayrılır. 
Bunun üçte ikisi erkek kardeşi satın alan iki kıza paylaştırılır. Baba velâsının payı 
olan diğer üçte bir, babayı satın alan iki kıza yarı yarıya bölüştürülür. Bu sorun da, 
otuz altı ortak paydadan kesirsiz çözülülür. Çünkü kalan üçe bunun üçte biri de 
yarı yarıya bölünebilmektedir. Böylece sorun bu sayıdan kesirsiz olarak çözülür. 


Bundan sonra ana ölecek olursa, o geride üç kız ve üçü hayatta ikisi ölü - 
baba, oğul- beş kişiye velâ bırakarak ölmüş olur. Üçte ikisi kizların olur. Kalan, velâ 
nedeniyle beşe ayrılır. Üçe ve beşe bölünmekten dolayı sorun kesirli çıkar. Burada 
izlenecek yol, beşin üçle çarpılmasıdır. Sonuç on beş olur. Sonra oğlun payı olan 
üçte birin beşte biri oğul üzerindeki velâ nedeniyle üçe ayrılmaktan dolayı kesirli 
çıkar. Dolayısıyla on beş üçle çarpılır. Sonuç kırk beş olur. Bu sayıdan sorunun 
payları kesirsiz olarak çıkar. Kızlara üçte iki, otuz pay verilir. Kalan -ki bu on beş 
paydır- velâ nedeniyle beşe ayrılır. Her kıza kendi velâlarından dolayı üç pay verilir. 
Oğlun velâsından dolayı olan üç pay, üçe bölünür. Babayla birlikte oğlu satın alan 
iki kızdan her birine birer pay, oğlun velâsından dolayı bir pay da babaya verilir. 
Ananın velâsı nedeniyle babaya üç pay daha verilir. Sonra bu dört pay, babayı satın 
alan iki kıza baba üzerindeki velâ haklarından dolayı yarı yarıya paylaştırılıp her 
birine iki pay verilir. 

Sonuçta bu iki kızdan her biri için, bir defada on, diğer bir defada üç, diğer 
bir defada iki, toplam on beş pay olur. Oğulu satın alan kıza bununla birlikte bir 
pay daha verilir. Toplam on altı eder. Babayı satın almamış olan kıza soydan dolayı 
on, kendi velâsından dolayı üç, oğlun velâsından dolayı da bir, toplam on dört pay 
verilir. Bu payları topladığın zaman sonuç kırk beş olur. Böylece sorunun hükmü 
kesirsiz olarak çıkmış olur. 


Allah daha iyi bilir. 


SÖZLEŞME (MUVÂLAT ) VELÂSI 


Serahsi (rh.a) şöyle der. Bilinmeli ki, bize göre muvâlat sözleşmesi caizdir. 
Akrabadan ve mevla'l-ataka'dan kimse bulunmadığı zaman bu sözleşmeyle, miras 
hakkı kazanılır. Bu Ömer, Ali, İbn Mes'üd, Ibn Abbas ve Ibn Ömer «ra)'in 
görüşüdür. 
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Şafii (rh.a.'ye göre bu sözleşme geçersizdir. Onunla miras hakkı kazanılmaz. 
Bu görüş de Zeyd b. Sâbit (ra)'e aittir. Bazıları bu görüşün Ali (ra)'nin de görüşü 
olduğunu ileri sürmüştür. Çünkü bir kimse Ali (ranin, kendisiyle muvâlat 
sözleşmesi yapmasını istemek için gelmiş, o da bu sözleşmeyi yapmaktan 
kaçınmıştır. Aynı kimse İbn Abbas (r.a)'a gelmiş, o bu kimseyle muvâlat sözleşmesi 
yapmıştır. Fakat Ali (ra)'nin sözleşme yapmaktan kaçınması, onun bu sözleşmeyi 
caiz görmediğine delil olmaz. Bu sorun, başka iki soruna dayanır. Bu iki sorundan 
biri, hiç mirasçısı olmayan bir kimsenin bütün malını vasiyet etmesinin Şafii 
(rh.a.)'nin görüşüne aykırı olarak bize göre caiz olmasıdır. Bu sorunun vasiyete 
dayandırılmasına delil şudur. Hiç mirasçısı olmayan kimsenin malı, Müslümanların 
hazinesine verilir. Kendisine vasiyet edilen (Müsa leh) Müslüman olrna konusunda 
diğer Müslümanlara eşittir. Fakat o vasiyet eden kişinin "icab'ıyla tercihe şayan 
duruma gelmiştir. Bu bakımdan bize göre kendi lehine vasiyet edilen diğer 
Müslümanlara göre malın tamamını almaya daha layıktır. Öyleyse onunla muvâlat 
sözleşmesi yapan kimse de böyledir. 


Şafii (ha)'ye göre, mirasçısı olmayan kimsenin mirasçısı Müslüman 
toplumdur. Bir kimse malının tamamını vasiyet ederek mirasçılarının hakkını iptal 
etme yetkisine sahip olmadığı gibi, Müslüman toplumun hakkını da iptal etme 
yetkisine sahip değildir. 

İkincisi bir divana kayıtlı olan kimseler Şafii (rh.a)'nin görüşüne aykırı olarak 
bize göre kendi aralarında birbirlerinin diyetini verirler. Divanda ismin yer alması 
diyet yüklenmenin nedeni olduğuna göre aynı şekilde muvalat sözleşmesi de diyet 
yüklenmenin nedeni olur. Bu sözleşmeyle diyet yüklenilince onunla mirasçı da 
olunur. Çünkü nimet külfet karşılığıdır. 


Şafii (rh.a.) baştan mülkiyet kazanma aleyhine delil getirip şöyle dedi. Mirasçılık 
yoluyla mülkiyet, baştan değil, başkasının yerine geçme (halefiyet) yoluyla sabit 
olur. Böylece miras bırakan kişi için önceden sabit olan şey, mirasçı için de devam 
eder. Bundan dolayı mirasçı, malı kusur nedeniyle satıcıya geri verebilir. O miras 
bırakanın satın aldığı malda aldanmış sayılır. Muvâlat sözleşmesi ile, var olan ilk 
mülkiyet devam ettiği için değil, istenerek yapılan bir nedenle baştan sabit olur. 
Burada onun mülkiyetini, muvaâlat sözleşmesi nedeniyle başkasının yerine geçme 
yoluyla isbat etmek mümkün değildir. Çünkü bu onun ilk defa yaptığı bir 
sözleşmedir. Mülkiyetin baştan isbat edilmesi de mümkün değildir. Çünkü bu, 
başkasının yerine geçme olamaz. Bu, vasiyetten de farklıdır. Şöyle ki vasiyet 
edilenin mülkiyeti, vasiyet edenin mülkiyeti yerini tutan bir mülkiyet değil aksine 
baştan sabit olan bir mülkiyettir. Bundan dolayı vasiyet edilen mal kusur nedeniyle 
geri verilemez ve vasiyet edilen, vasiyet edenin satın aldığı malda aldanmış 
sayılmaz. Bir de mirasçılık nedenleri dinen bellidir. Muvâlat sözleşmesi bu 
nedenlerden biri değildir. İçtihatla da nedenler ortaya konamaz. 
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Bizim bu konuda delilimiz Allahu Tealâ'nın; 


& iza pi Sl liz lp 
"Yeminlerinizin bağladığı kişilere paylarını verin" Yani mirastan paylarını verin. 
ten-Nisâ 4/33) buyruğudur. Burada maksat, Allahu Teâlâ'nın daha önce geçen, 


göOJAİOMNİ Ağ di az İğ 

"Ana, baba ve yakınların bıraktığı şeylerin her birine “  Ji35"“ mirasçılar kıldık" 
(en-Nisâ 4/33) buyruğunun gösterdiği gibi muvâlat sözleşmesidir. Bundan maksat, 
miras olarak kazanılan payı açıklama olduğu gibi, baştan yardım ve iyilik olarak 
kazanılan payı da açıklama olur. Cenab-ı Hakk'ın üzerine bağladığı şeyden 
maksadı da böyledir. Çünkü bağlananın hükmü kendisine bağlananın hükmü 
gibidir. Allahu Teâlâ'nın, Sİ 2iâz "yeminlerinizin bağladığı" (en-Nisa 4/33) 
buyruğundan maksat yemin değil, yeminle yapılan akittir. Çünkü âdeten sözleşme 
yapan taraflardan herbiri sözleşme yaptığı zaman diğerinin sağ elini tutar. Bundan 
dolayı sözleşmeye &â&.2'i-el sıkışma denilmiştir. Temim ed-Dâri «h.a)'nin rivayet 
ettiği bir hadiste şöyle denilmektedir. Temim Resülüllah «s.a.v.)'a bir soru yöneltip 
şöyle dedi: Bir kimse bana gelip el sıkışıyor ve muvâlat sözleşmesi yapıyor. Bunun 
üzerine Peygamber s.a.v); 


Bs) is e Sİ İĞ İY aş Bİ ŞA 


“O senin kardeşin ve mevlandır. Sen ona hayatında ve ölümünde daha 
layıksın.“ Yani hayatında onun adına cinâyet diyetini yüklenmeye, ölümünde 
ondan miras almaya,... demektir. Bu sorunun akli delili de şudur. Mirasçının 
mülkiyet konusunda miras bırakanın yerine geçmesi, mülkiyet sahibini gözetmek 
içindir. Görünen odur ki, insan bu şekilde kendi yerine geçilmesinde akrabasını 
yabancılara tercih eder. Bundan dolayı biz yakın akrabayı uzak olanlara tercih ettik. 
Akrabasından biri bulunduğu sürece miras bırakanın, kendisini gözetme ihtiyacı 
kalmadığı için din tarafından gözetilir. Ama akrabasından hiç kimse bulunmazsa o 
kendisini gözetme ihtiyacı duyar. Miras bırakan kendisini gözetio biriyle muvâlat 
sözleşmesi yaparsa, bu kendisinin gözetilmesi için sırf kendisine ait bir hakta 
yapılmış bir kullanım olur. Dolayısıyla malının üçte birini vasiyet etmesi gibi bu da 
geçerli olur. 


Görmez misin onun hayatta iken başka birisine malının mülkiyetini bedelli 
veya bedelsiz devrederek kendisini buna benzer bir şekilde gözetmesi geçerlidir. 
Öyleyse ölümünden sonra başkasına kendi yerine geçme hakkı vermek suretiyle 
gözetmesi de geçerli olur. Sonuç olarak karşı tarafın sözlerinin tamamı, bu konuda 





? Ibn Ebü Şeybe, Musannef, VW/295; Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/102; Ebü Dâvüd, Ferâiz 13; 
Taberâni, &-Mu'cemü'-kebir, W56. 
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delil yokluğu esasına dayanmaktadır. Çünkü, akit yapmak suretiyle —ki bu nikah 
akdidir- isteyerek başkasına kendi yerine geçme hakkı vermek, bütün bilginlere 
göre meşrudur. Sanki Şafi «rha), muvdlat akdi ile mirasçılığın sabit olacağını 
gösteren delil yoktur, demek istiyor. İleri sürdüğümüz delil ile biz de, bu 
sözleşmenin, başkasının yerine geçmek için dinin getirdiği neden (nikah akdi) gibi 
kabul edilmesi gerektiğini söylüyoruz. 

Bize göre muvalat sözleşmesi yapmadıkça sadece başka bir kişi aracılığıyla 
Müslüman olma durumunda o kişi Müslüman olan kişinin mevlası olamaz. Bazıları, 
o kişi Müslüman olan kişiyle muvâlat sözleşmesi yapmasa da onun mevlası olur, 
der. Bunun delili Peygamber «s.a.v.)'in şu sözüdür. 


Mazisi ağe da İlel de 
“Kim başkası eliyle Müslüman olursa o kişi bunun kardeşi ve mevlasıdır. 
Başka bir rivayette 


30 


gü ia Sİ 
"O, ona hayatında ve ölümünde daha layıktır" buyurur. Ayrıca özgür 
kılmada olduğu gibi hükmen Islama girmede de hayat anlamı vardır. Öyleyse 
özgür kılan kimse için özgür kılınan üzerinde ona hayat verme nedenini 
işlediğinden dolayı velâ hakkı doğduğu gibi, onu İslam'a çağıran kişi için de 
kendisine hayat verme nedenini işlediğinden dolayı velâ hakkı doğar. Fakat biz 
şöyle deriz: Rivayet edilen o hadiste bir fazlalık vardır. Çünkü Peygamber (s.a.v.); 


Ng e e gil ös 
"Kim başkası eliyle Müslüman olur ve onunla muvâlat sözleşmesi yaparsa... 
buyurur. Bu fazlalık sadece kendi aracılığıyla Müslüman olmakla o kişinin 
Müslüman olana mevlâ olmayacağını açıklamaktadır. Bunun delili Temim ed-Dâri 
(h.a)'in rivayet ettiği hadistir. O şöyle demiştir. 


3 GE b li Elo) 

“Bir kimse bana gelip el sıkışıyor ve muvâlat sözleşmesi yapıyor..." Bu 
rivayet, onlar arasında sadece kendi eliyle Islam'a girmekle o kişi üzerinde velâ 
hakkı doğmayacağının bilindiğini gösterir. Özgür kılma velâsı ise böyle değildir. 
Çünkü o velânın nedeni özgür kılmadır. Bu neden de özgür kılan kişi tarafından 


"32 





39 Zeylei, Nasbu'r-râye, XWV77. 


3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, W/103; Hâkim, Müstedrek, 17238; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, X/297. 

32 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV/103; Hâkim, Müstedrek, 1/238; Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, X/297; 
Zeylel, Nasbu'r-râye, XWV/77. 

3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IW/103; Hâkim, Müstedrek, 1V238; Beyhaki, es-Sünenü"/-kübrâ, W296. 
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gerçekleştirilmiştir. Burada ise onun yaşama nedeni islama girmektir. Islam'a giren 
de onun kendisidir. Buna göre ona İslam'a girmesini teklif eden bu kişi, ona 
yaşama nedenini kazandıran kimse değildir. O halde kendisiyle sözleşme 
yapmadığı sürece bu kişi için o kimse üzerinde velâ hakkı doğmaz. Bunu böylece 
belirledikten sonra şöyle deriz. Muvâlat velâsı bir çok konuda özgür kılma 
velâsından farklıdır. 


Birincisi özgür kılma velâsında mevlâyı ala (yukarı mevla) — mevlâyı esfel (aşağı 
mevlaya) mirasçı olur. Aşağı mevla yukarı mevlaya mirasçı olamaz. Muvâlat veldsı 
tarafların üzerinde anlaştıkları şekle göre olur. Öyle ki taraflar, her birinin diğerine 
mirasçı olması şeklinde anlaşırsa her iki taraf için de bu huküki sonuç doğar. İkisi 
arasındaki fark şudur. Özgür kılma velâsında mirasçılık nedeni hayat vermedir. Bu 
da aşağı mevla tarafından yukarı mevla hakkında yapılmış bir kullanım değil, ancak 
yukarı mevla tarafından aşağı mevla hakkında yapılmış bir kullanımdır. Burada ise 
mirasçılık nedeni sözleşme ve koşul koymadır. Huküki sonuç koşulun şekline göre 
meydana gelir. 


İkincisi özgür kılma velâsı bozulup kaldırılamaz. Muvâlat velâsının ise bozulma 
olasılığı vardır. Çünkü orada neden özgür kılmadır. Özgür kılmanın ise özgür kılma 
gerçekleşip bu nedene göre sonuç doğduktan sonra bozulma olasılığı yoktur. 
Burada neden, bağış şeklinde icap (irade beyanı) dır. Bunun bozulma olasılığı 
vardır. Ancak yukarı mevla aşağı mevla adına diyet ödemediği sürece tek taraflı 
olarak sözleşmeyi bozabilir. Onun adına cinâyetin diyetini ödedikten sonra tek 
taraflı olarak sözleşmeyi bozamaz. Çünkü o aşağı mevlanın işlediği cinâyete diyet 
ödemediği sürece yapılan sözleşme bir bağıştır. Bağış yapan kimse, amaç 
gerçekleşmeden önce diğer tarafın rızası olmaksızın sözleşmeyi bozma yetkisine 
sahiptir. Ama onun adına cinâyet diyetini öderse yapılan sözleşme bedelli 
sözleşmeye dönüşür. Bedelli sözleşmede taraflardan biri diğer tarafın rızası 
olmadan tek başına bu sözleşmeyi bozamaz. Yukarı mevla yapılan sözleşmeyi 
bozma yetkisine sahip olduğu gibi birincisiyle arasındaki sözleşmeyi bozarak 
başkası ile muvalat sözleşmesi yapmak suretiyle velâsını başka birine de 
nakledebilir. Cinâyetinin diyetini ödedikten sonra bu yetkisi yoktur. Aynı şekilde hiç 
kimseyle muvalat sözleşmesi yapmayan bir kimse bir cinâyet işler ve hazine 
cinâyetinin diyetini öderse o bundan sonra hiçbir kimseyle muvâlat sözleşmesi 
yapamaz. Çünkü onun velâsına hazine sahip olmuş ve bu, cinâyetin diyeti 
ödenerek pekişmiştir. Öyleyse o bunu, iptal etme yetkisine sahip değildir. Ama 
hazine onun cinâyet diyetini vermeden önce hüküm böyle değildir. 

Başka bir yönden bununla özgür kılma velâsı arasında şöyle bir fark vardır. 
Özgür kılma mevlası asabelerin sonuncusu olup zevi'l-erhamdan önce gelir. 
Muvalat mevlası ise zevi'i-erhâmdan sonra gelir. Çünkü din, Peygamber (s.a.v.)'in; 








130/45) 


62 


(30/46) 


Kitâbu'i-Mebsüt 





Ni ve 32 A 
TAE Lİ 2S 


“Sen onun asabesi olursun “* buyruğu ile özgür kılma mevlasına asabelik 
hakkı vermiştir. Asabe de zevi'l-erhamdan önce gelir. Burada ise miras bırakan, 
yaptığı akitten dolayı özgür kılma mevlâsıyla bu ilişkiyi kuran kimsedir. Dolayısıyla 
muvaâlat sözleşmesi yapma, malının tamamını vasiyet etme gibi olur. Malın 
tamamını vasiyet etme asabenin hakkı nedeniyle mümkün olmadığı gibi zevi'l- 
erhamın hakkı nedeniyle de mümkün değildir. Öyleyse bu velâ nedeniyle miras da 
böyledir. 


Biz şöyle deriz: Zevi'l-erhamdan biri bulunduğu sürece muvâlat mevlasına 
hiçbir şey verilmez. Bir kimse biriyle muvâlat sözleşmesi yapıp sonra bir kardeşinin 
veya amca oğlunun bulunduğunu ikrar etse sonra da ölse, kardeşlik ve amcalık 
ikrarı geçersiz olduğu için mirası, muvâlat mevlasının olur. Çünkü o bu ikrarıyla, 
soyu başkasına yüklemektedir. Onun ikrarı başkasının aleyhine bir delil olamaz. 
Ama muvâlat sözleşmesi, onun kendisiyle ilgili bir kullanımıdır. O baştan kendisi 
hakkında kullanıma yetkilidir. Geçersiz neden geçerli neden karşısında varlık 
gösteremez. İki kişi arasında ortak olan bir çocuk, bu ikisinin her birinden alacağı 
miras konusunda, sadece birine ait tam çocuk hükmündedir. Şöyle ki, iki kişi 
arasında ortak olan cariye bir çocuk doğurur, ortakların her ikisi de çocuğun kendi 
çocuğu olduğunu iddia ederse, bu çocuğun soyu her ikisinden de sabit olur. 
Böylece o her ikisinden de tam bir oğul mirası alır ve o ikisinden her birinin diğer 
çocuklarına mirasta ortak olur. Çünkü bu çocuk onun tam oğludur. Bunun delili 
Ömer ve Ali (ra)'nın, 


GU g3 kğ EŞİ ŞA 
"O ikisinin de oğludur. İkisine de mirasçı olur. Ikisi de ona mirasçı olurlar. 
sözüdür. Bir de oğulluğun (yarı yarıya) parçalanma olasılığı yoktur. Anlaşmazlık 
durumunda ya nesebin sabit olması imkansızlaşacak, ya da her birinden tam 


olarak sabit olacaktır. Burada soyun sabit olması imkansızlaşmamıştır. Böylece 
soyun ikisinden her biri hakkında tam olarak sabit olduğunu anlamış oluruz. 


"35 


Bu çocuk ölecek olursa, bize göre bu çocuktan her ikisine tek baba mirası 
verilir. Onu aralarında yarı yarıya bölüşürler. Züfer (rh.a) ise şöyle der: İkisinden her 
birine tam bir baba mirası verilir. Çünkü oğulluk gibi babalığın da (yarı yarıya) 
parçalanma olasılığı yoktur. Onun ikisinden her biri için tam bir oğul olmasının 
zorunlu sonucu, o ikisinden her birinin de tam bir baba olmasıdır. Fakat biz Allahu 
Teâlâ'nın; 





> Zeylei, Nasbu'r-râye, V/201. 
8 Abdurrezzak, Musannef, V11/360; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VI/286; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/298. 
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4 AİN ği ala İİ b 


"İki babasından her birine altıda bir pay verilir" çen-Nisâ 4/11) buyruğunu delil 
getiriyoruz. Burada maksat baba ve anadır. Bu âyet babalık niteliğinden dolayı 
oğulla birlikte altıda bir pay alınacağını açıkça ifade etmektedir. Babalık 
niteliğinden dolayı oğulla birlikte üçte bir pay alınmasına hükmetmek, bu âyete 
aykırıdır. Bir de gerçekte baba o ikisinden biridir. O da sperminden çocuk yaratılan 
kimsedir. Çünkü biz çocuğun iki spermden yaratılmadığını kesin olarak biliyoruz. 
Lakin anlaşmazlık ve eşitlik nedeniyle biz çocuğu her ikisine de ait kabul ettik. 
Babanın, ikisinden biri olduğunu anlayınca babalık niteliği nedeniyle çocuğun 
malından ancak bir baba mirası hak kazanılır, dedik. Bu sorun oğul sorunundan 
farklıdır. Çünkü çelişki oğul tarafında değil, yalnız iki baba tarafında 
gerçekleşmiştir. Hatta iki babadan biri ölmek suretiyle ikisi tarafındaki çelişki 
kalkacak, bundan sonra da oğul ölecek olsa, hayatta kalan, tam bir baba mirası 
alır. Bu, Ömer ve Ali (r.a.Y'nın; 


EŞ LİNA 


"O, ikisinden hayatta kalana âittir“ sözünün anlamıdır. Çünkü ikisinden 


birinin ölümünden sonra çelişki kalmamıştır. Bu nedenle diğeri çocuğa tam baba 
mirası ile mirasçı olur. 


Bir kimse (yeğen) ile amcası, ortak cariyelerinin bir kızının, kendi kızı 
olduğunu iddia eder sonra amca ölür ve geride babasını bırakırsa, kıza yarı pay 
verilir. Kalan belirli pay ve asabe olarak babasının olur. Oğul (yeğen) ölür geride bu 
kızı bırakırsa Ebü Hanife irh.a.)'ye göre kıza yarı pay verilir. Kalan dedenin olur. 
Dede ölür ve geride soyu iddia edilen bu kızı ve kendi asabesini bırakırsa, kıza yarı 
pay verilir. Kalan asabenin olur. Çünkü bu kız bir yönden oğlunun kızı, diğer 
yönden oğlunun oğlunun kızıdır. Fakat gerçek, her ikisi değil, bu ikisinden biridir. 
Burada ya bu iki akrabalık yönünden en yakını sabit olur deriz veya ister iki yönden 
en yakını ister en uzağı sabit olsun o kız sadece yarı pay alır, deriz. Bu örneğe kızın 
iki akrabalık yönünden her biri nedeniyle tam miras hakkı doğmadığını açıklamak 
üzere yer verdik. Çünkü öyle olacak olsaydı kız yarı payı oğul kızı olduğu, altıda bir 
payı da oğlun oğlunun kızı olduğu için alacak ve toplam üçte iki paya hak 
kazanacaktı. Daha önce bir kişide iki nedenin birleşmesi durumunda iki nedenin 
her biriyle miras alınacağını açıklamıştık. Burada ise o kızın sadece yarı pay alma 
hakkı olur. Böylece gerçeğin, iki nedenden biri, babanın da ikisinden biri olduğunu 
anlamış oluruz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 





5 Abdurrezzak, Musannef, V11/360; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VU/286; Zeylei, Nasbu'r-râye, 111/298. 
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Kitâbu'1-Mebsüt 
ÖLDÜREN (KATİLY'İN MİRASÇILIĞI 


Serahsi (rh.a.) şöyle der. Bilinmeli ki, bize göre haksız yere adam öldüren ister 
kasden isterse yanlışlıkla öldürmüş olsun öldürdüğü kimseye mirasçı olamaz. 


Malik (rh.a.) şöyle der. Yanlışlıkla öldürürse, diyet dışındaki maldan miras alma 
hakkı vardır. Kasden öldürmede, Peygamber (.av.'in öldürene miras olmadığına 
hükmetmesi ile ilgili rivayet nedeniyle ona miras yoktur. Ömer «.a)'den 
nakledildiğine göre o, 


"Öldüren (Katile) miras yoktur"? demiştir. Ubeyde es-Selmâni (rh.a) de 
ERİ el iş PS Y 


"İnek sahibinden sonra katile miras yoktur"* demiştir. O bu inekle İsrail 
oğullarının ineğini kast ediyor.” Bu rivayet hükmün akli deliline işarettir. Çünkü 
(hakkında hüküm verilen) o öldüren kimse, mirasa çabuk ulaşmayı amaçlamıştı. Bu 
nedenle o, bu konuda bir dayanak olur. Mirasa çabuk ulaşmak isteyen veya 
kendisinden bu amaç sezilen her adam öldüren, bir ceza olarak veya amacına ters 
yönde bir hüküm bağlanarak mirastan yoksun bırakılır. Bu amaç kasden adam 
öldürmede vardır. 


Yanlışlıkla adam öldürmeye gelince Malik (rh.a) şöyle der. Öldürenin miras 
bırakanını öldürme kasdı yoktur. Mirasa çabuk ulaşma isteği de bu kasda dayanır. 
Sonra yanlışlık yapan kişi mazurdur. Bu nedenle o cezaya çarptırılmayı hak etmez. 
Dinin bize merhametinden dolayı yanlışlıkla yapılan işlerden sorumluluk 
kaldırılmıştır. Dolayısıyla yanlışlıkla adam öldürme nedeniyle mirastan yoksun 
kalma sonucu doğmaz. Ancak o diyete mirasçı olamaz. Çünkü adam öldürenin 
âkilesi, onun adına diyeti üstlenir. Öldüren buna mirasçı olacak olursa, akıle onun 
adına ve onun lehinde üstlenmiş olur. Bu ise caiz değildir. 


Biz Hanefilerin bu konuda delilimiz şudur. Mirastan yoksun kalmak, dinen 
haram olan öldürmenin cezasıdır. Yanlışlıkla öldürmek de haramdır. Çünkü 
haramın zıddı mübahtır. Öldürme eyleminin konusu (mahalli) olan insan, mübah 





* lbn Ebü Şeybe, Musannef, V/280; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V49; Beyhaki, es-Sünenü'k-kübrâ, 
VW220. 
3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/49; Ebü Dâvüd, Diyât 18; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/219. 
İsrail oğullarından zengin bir adamın tek oğlu vardı. O adamın kardeşi fakirdi. Ve birden fazla 
oğulları vardı. Fakir adamın oğulları amcalarının mirası kendilerine kalsın diye amca oğlunu öldürüp 
cesedini amcalarının kapısı önüne koyup göz yaşları döktüler. Katili bulacaklarını söyleyip Musa 
(a.s.)'ya şikayet ettiler. O da bir sığır kesin dedi. Sonuçta nitelikleri belirlenmiş sığır bulunup kesildi. 
Kesilen hayvandan bir parça ölen gencin cesedine vurulunca ölü dirildi ve kendisini öldürenlerin 
amca oğulları olduğunu söyledi. Inek sahibi ifadesi buna işaret ediyor. Bk. (el-Bakara 67-72) 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 





olarak öldürmeye, ancak işlenen bir suça ceza olarak uygun olur. Konusu olmadan 
bir eylem düşünülmediği gibi mübahlık konusu dışında mübah da düşünülemez. 
Bu nedenle bu öldürmenin, haram olduğuna hükmederiz. Bundan dolayı yanlışlıkla 
öldürmeye keffaret gerekir. Keffaretin günahı örten bir özelliği vardır. Günahı 
dinen kaldırılmış olsaydı yanlışlıkla öldürmenin keffaretle cezalandırılması caiz 
olmazdı. Öyleyse o davranışın mirastan yoksun bırakmakla cezalandırılması da caiz 
olur. Çünkü, mirasa çabuk ulaşma kasdının bulunduğu töhmeti vardır. O bu 
amaçla öldürüp kendini yanılmış gibi gösterebilir. O halde bu töhmet mirastan 
yoksun bırakma konusunda gerçek gibi kabul edilir. 


Nitekim mirasa çabuk ulaşmak istediği halde uyur görünme töhmeti 
nedeniyle, kendi miras bırakanının üzerine yuvarlanıp onu öldüren kimse böyle 
kabul edilir. Yanılma gibi değerlendirilen her öldürme böyledir. 


Yine damdan kendi miras bırakanının üzerine düşüp veya üzerine binmekte 
olduğu hayvanı ile çiğneyip onu öldüren kişi de böyle kabul edilir. Çünkü o bu 
durumda öldürme eylemini doğrudan yapmış, öldürülen kişi onun eylemi ile ölmüş 
ve mirasa çabuk ulaşma kasdının bulunduğu düşünülmüştür. 


Kadı el-Celil rh.a.) şöyle derdi. Hayvan binen kişi elindedir. O hayvanı nasıl 
isterse öyle yürütür. Buna göre hayvan onun elinde bir taş gibi olup sanki o bunu 
kendi miras bırakanının üzerine yuvarlamış da onu öldürmüştür, diye düşünülür. 


Ama neden olma yoluyla (tesebbüben) adam öldüren, bize göre mirastan 
yoksun bırakılmaz. Yola kuyu kazan veya taş koyan, yol tarafına gölgelik veya 
pencere çıkaran ve bunlar kendi miras bırakanının üzerine düşerek onu öldüren 
kimse böyledir. 


Şafii (rh.a.)'ye göre bu şekilde adam öldüren mirastan yoksun bırakılır. Çünkü 
o haksız yere adam öldüren bir kimsedir. Adam öldüren olduğunun göstergesi, 
yanlışlıkla adam öldüren kişi gibi, onun âkilesine diyet ödemenin gerekmesidir. 


Fakat biz şöyle deriz: Burada mirasa çabuk ulaşma kasdının varlığını 
düşündürecek bir töhmet yoktur. Çünkü o meydana getirdiği nedenle kendi miras 
bırakanını öldürmeyi kasdetmemiştir. Onun buradan geçip kuyuya düşeceği veya 
üzerine pencerenin düşeceği bilinmez. Sonra mirastan yoksun kalmak haram olan 
öldürmeye doğrudan girişmenin cezasidır. Ölüme neden olan bu kişi, adam 
öldüren kimse değildir. Görmez misin o bunu kendi mülkiyetinde olan bir yerde 
yapacak olsaydı hiçbir şeyden sorumlu tutulmayacaktı. Halbuki bir şey atarak 
öldüren kişi gibi, ölüm ister kendi mülkiyetindeki bir yerde, isterse kendi 
mülkiyetinin dışındaki bir yerde meydana gelmiş olsun öldüren, eyleminden dolayı 
sorumludur. Sonra öldürme eylemi öldürülen kimse ile tamamlanan bir eylemdir. 
Kuyu kazma sırasında öldürülen bir kimse yoktur. Öyleyse bu kişi, kuyu kazmakla 
öldüren kişi olmaz. Yine bu kişi, düşme sirasında da öldüren olmaz. Çünkü kuyu 
kazan kişi, kuyuya düşenin düştüğü sırada ölmüş olabilir. O halde ölü bir kimse 
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nasıl öldüren olacak? Öldüren olmadığı ortaya çıkınca ona, mirastan yoksun 
birakma ve keffaret gibi öldürme cezaları verilemez. Öldürülen kimsenin kanını 
boşa gitmekten korumak için diyet ödemenin gerekmesi, onun öldüren kişi 
olduğunu göstermez. Nitekim diyeti âkılenin ödemesi gerekir. Fakat bu, âkilenin 
öldüren kimseler olduğunu göstermez. 


Ama küçük ve akıl hastası kendi miras bırakanını öldürürse bize göre mirastan 
yoksun bırakılmaz. Şafii (rh.a.)'ye göre haksız yere öldürme bulunduğu için mirastan 
yoksun bırakılırlar. Bu konuda en azından onların öldürmesinin, yanlışlıkla öldüren 
kişinin öldürmesi gibi olduğu söylenebilir. Yanlışlıkla öldüren kişi de mirastan 
yoksun bırakılır. Öyleyse küçük ve akıl hastası da böyle olur. 


Fakat biz şöyle deriz: Bu, haram olan öldürmenin cezasıdır. O ikisinin (küçük 
ve akıl hastasının) eylemi ise dinen haramlıkla nitelendirilemez. Çünkü haram 
eylem, dinin hitabıyla kendisinden kaçınılması gereken bir eylemdir. Bu da o ikisi 
hakkında sabit olmaz. Sonra, mirastan yoksun etme, mirasa çabuk ulaşma 
kasdının bulunduğu düşüncesinden dolayıdır. Halbuki küçüğün ve akıl hastasının 
kasdı dinen dikkate alınmaz. Çünkü mirastan yoksun kalma cezası ancak öldürenin 
öldürmekten kaçınmada dikkatsizlik göstermesinden dolayı verilir. Dikkatsizlik, 
kendisine dikkatsizlik bağlanmasına ehil olduğu için yanlışlık yapan kimseden 
gerçekleşir. Ama küçük ve akıl hastasından gerçekleşmez. Çünkü o ikisine dinen 
dikkatsizlik bağlanmaz. 


Baba, kendi çocuğunu sünnet eder, hacamat yapar veya ondaki bir yaraya 
neşter atar da bundan dolayı çocuk ölürse, bunlar ona yapılması dinen mübah 
birer eylem olduğu için baba mirastan yoksun kalmaz. Halbuki mirastan yoksun 
kalma haram olan bir öldürmenin cezasıdır. Bu baba ile miras bırakanı haklı olarak 
öldüren kişi birbirine eşittir. Baba çocuğunu döverek terbiye etmek ister ve çocuk 
bundan dolayı ölürse, Ebü Hanife «rh.a)'nin görüşüne göre o çocuğun diyetini öder. 
Mirastan yoksun kalır. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a.e göre baba hiçbir şey ödemez. Mirastan da 
yoksun kalmaz. 


Babanın izniyle döven öğretmen olur da çocuk ölürse bütün âlimlere göre o 
hiçbir tazminat ödemez. Muhammed (rh.a) der ki bu, bana göre Ebü Hanife 
(rh.aj)'nin önceki görüşünü terk etmesidir. Denilmiştir ki bu, Muhammed (h.a.Yin 
Ebü Hanife (rh.a)'ye çelişki iddiasında bulunmasıdır. Yine denilmiştir ki bu, onun 
birinci bölümdeki görüşünden döndüğüne delil getirmektir. Doğru olan da budur. 
Şöyle ki şâyet öğretmen çocuğu babasının izin olmadan terbiye edecek olur da 
çocuk ölürse tazminat öder. Babasının izniyle terbiye edecek olursa tazminat 
ödemez. 


Babanın izni, öğretmenden tazminat ödemeyi düşürmede etkili olunca, 
bundan biz, baba kendisi döverse ona tazminat gerekmeyeceği sonucuna varırız. 
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Çünkü terbiye etmek, sünnet ve hacamat babaya mübahtır. Bu sorunda görüş 
ayrılığı vardır diyenlere göre Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.aj)'in görüşlerinin delili 
budur. Ebü Hanife «h.a)'nin görüşünün delili de şudur: Baba çocuğunu kendi 
yararı için terbiye eder. 


Kocanın karısını cezalandırması, ava atma, yolda yürüme gibi, bir kimseye 
kendi yararı için yapması dinen mübah olan bir eylem, zarar vermemek koşuluyla 
kayıtlıdır. Bunun gerekçesi şöyle açıklanır. Baba, çocuğunun edepsiz olması 
nedeniyle ayıplanır. O kendisinden ayıplanma ve kınanmayı gidermek için 
edepsizlikten çocuğu caydırmaya çalışır. İşte bu özellik nedeniyle baba 
öğretmenden ayrılır. Çünkü öğretmen çocuğu kendi yararı için terbiye etmez. 
Dövmek öğretmene dinen mübah olduğuna göre zarar vermeme koşuluyla kayıtlı 
olmaz. Bu nedenle terbiye etmek, sünnet etmekten ve hacamat yapmaktan ayrılır. 
Çünkü bunlar çocuğun yararı içindir. Şöyle ki sünnetle sağlanan temizlik baba için 
değil, çocuk için oluşur. Bu nedenle sünnet zarar vermeme koşulu ile kayıtlı 
değildir. Bilakis babanın çocuğu sünnet etmesi, çocuğun kendi kendini sünnet 
etmesi gibi kabul edilir. Bunu şu durum da açıklar Çocuğunun edepsiz olması 
babayı öfkelendirir. Belki de öfke onu çocuğu edeplendirme konusunda aşırılığa ve 
tedbirsizliğe sevkedebilir. Bundan dolayı edeplendirme zarar vermeme koşulu ile 
kayıtlı olur. Bu durum sünnet etmede, hacamat yapmada ve de babanın izniyle 
terbiye etmesi durumunda öğretmende yoktur. 


Bize göre öldürülen kişinin diyeti, onun diğer malları gibi, bütün mirasçılarına 
miras olur. Bazıları da şöyle der. Koca ve karıya diyetten pay yoktur. Çünkü diyet 
ölümden sonra sabit olur. Karı-kocalık ise akrabalıktan farklı olarak ölümle ortadan 
kalkar. Lakin biz Dahhâk'ın rivayet ettiği hadisi delil getiririz. Şeyban el-Kilabi «h.a) 
şöyle der; 


Şİ 33 ŞE be le ee Bİz E33i Öİ çlağ le adl İyi) çi 

“Resülüllah (s.a.v.) bana Eşyem ed-Dabâbi'nin karısını, kocası Eşyem'in diyetine 
mirasçı kılmamı emretti" Ayrıca diyet ölen kimsenin malıdır. Hatta borçları 
onunla ödenir. Vasiyetleri bu maldan yerine getirilir. Onun diğer mallarına mirasçı 
olan kişiler diyetine de mirasçı olur. Miras hakkı kazanma, şimdi var olan bir karı 
kocalık nedeniyle değil, ölüm anına kadar var olan olup ölümle son bulan bir karı- 
kocalık nedeniyledir. Bu yönden diyet diğer mallar gibidir. Bunu böylece 
belirledikten sonra deriz ki, üç erkek kardeşten biri babalarını kasden öldürürse 
kalan ikisinin onu kısas yoluyla öldürme hakları vardır. Çünkü kısası gerektiren 
neden -ki bu kasıttır- gerçekleşmiştir. Öldüren kardeşe kısastan pay yoktur. Çünkü 
öldüren mirastan yoksun bırakılır. Geriye kalan iki kardeşten biri ölürse hayatta 





*“ Abdurrezzak, Musannef, 1X/397; İbn Ebü Şeybe, Musannef, V/416; Ahmed b. Hanbel, Müsned, 
111/452; Ebü Dâvüd, Ferâiz 18. 
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kalan kardeşin kısas yoluyla onu öldürme hakkı olmaz. Şöyle ki ölen kimsenin kısas 
payı ölümüyle birlikte kardeşleri arasında paylaşılacak miras durumuna gelmiştir. 
Öldüren kimse, kardeşini öldürmediği için, ona mirasçı olur. Dolayısıyla öldüren, 
kardeşinden alacağı mirastan yoksun kalmaz. Öldüren kendisine uygulanması 
gereken kısasın bir payına mirasçı olunca, o pay düşer. Diğerinin payı da mala 
dönüşür. Öldüren diyetin dörtte üçünü üç yıl içinde hayatta kalan kardeşe kendi 
malından öder. Görmez misin iki kardeşten biri affedecek olsaydı diğerinin payı 
mala dönüşecekti. Miras yoluyla sahip olması nedeniyle kısasın bir kısmı 
öldürenden düşünce de böyle olur. 


Ana-baba bir, iki erkek bir de kız kardeş bulunsa, babaları olan koca da 
onlarla birlikte mirasçı iken iki erkek kardeşten biri anayı öldürse, diğer erkek 
kardeş, kız kardeş ve kocanın, öldüreni kısas yoluyla öldürme hakları vardır. Çünkü 
öldüren öldürme nedeniyle anasının mirasından yoksun kalır. Öldüreni öldürmezler 
ve bu arada diğer kardeş ölürse kız kardeş ve koca öldüreni kısas yoluyla öldürme 
hakkına sahip olur. Çünkü diğer kardeş geride bir kız kardeş bir erkek kardeş ve 
baba bırakarak ölmüştür. Onun payı babanın olur. Öldüren kardeşe, ölen kardeşin 
payından hiçbir şey düşmez. O halde öldüren, kardeşinin ölümü nedeniyle kısastan 
hiçbir şeye mirasçı olamaz. Bundan sonra baba ölürse kız kardeşin onu kısas 
yoluyla öldürme hakkı olmaz. Çünkü babanın kısas payı, öldüren ile kız kardeşine 
miras olmuştur. Öldüren onun mirasından yoksun kalmaz. Kız kardeşin öldüren 
üzerinde yarı diyet hakkı vardır. Şöyle ki baba karısından dörtte bir paya sahip 
olmuştur. Bu da on iki paydan üç paydır. Kalan dokuz pay erkekle kız kardeş 
arasında üçe ayrılıp, erkek kardeşe altı, kız kardeşe üç pay verilerek paylaştırılır. 
Kardeş ölünce onun payı babanın olur. Böylece baba dokuz pay bırakarak ölmüş 
olur. Bu da oğulla kız arasında üçe ayrılıp oğula altı, kıza üç pay verilerek dağıtılır. 
Böylece oniki paydan altısının kız kardeşte toplandığını belirlemiş oluruz. Bu da on 
ikinin yarısıdır. Dolayısıyla kız kardeşin öldürenden yarı diyet alacağı olur. 


İki erkek bir de kız kardeş olsa, erkek kardeşlerden biri babalarını, diğeri de 
analarını öldürse, ananın öldürenini, kız kardeşiyle birlikte babanın öldüreni 
öldürebilir. Fakat babanın öldüreni öldürülemez. Şöyle ki babanın öldüreni kısası 
haketmiştir. Ananın da bu kısasta bir payı vardır. Diğeri anayı öldürünce, bu payın 
bir kısmı babayı öldüren kardeşe anadan miras olur. Çünkü o ananın öldüreni 
değildir. Bundan dolayı ondan kısas düşer. Ananın öldürenine ise kısas 
uygulanması gerekmiş ve malik olmak nedeniyle kendisine kısastan hiçbir şey 
düşmemiştir. Şu halde ananın öldüreni kısasen öldürülür. Babanın öldüreni, kız 
kardeşe diyetin yetmiş iki payından otuz sekiz payını borçlanır. Şöyle ki baba 
geride bir karı, bir oğul ve bir kız bırakmıştır. Paylaştırma yirmi dört payda 
üzerinden yapılır. Karıya üç, oğula on dört, kıza yedi pay verilir. Diğeri anayı 
öldürdüğü zaman, ananın payı babanın öldüreni ile kız arasında üçte iki üçte bir 
oranında mirastır. Böylece kızın eline sekiz pay geçer. Bundan sonra ananın 
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öldüreni kısas yoluyla öldürülünce onun on dört payı erkek kardeşle kız kardeş 
arasında üç payda üzerinden miras olur. Bu kesirsiz bölünmez. Bu nedenle yirmi 
dörtle üç çarpılır. Sonuç yetmiş iki olur. Kıza üç çarpı sekiz pay verilir. Bu da yirmi 
dört eder. Kızla oğul arasında kesirsiz bölünmeyen on dört pay üçle çarpılır. Kırk iki 
olur. Kıza bunun üçte biri on dört pay verilir. On dört pay, yirmi dört paya 
eklenince otuz sekiz olur. Bundan dolayı o, "Babanın öldüreni kız kardeşe diyetin 
yetmiş iki payından otuz sekiz payını borçlanır.” demiştir. Diyetin bunun dışındaki 
kısmı, -altısı anasından, yirmi sekizi erkek kardeşinden- öldürene düşen miras 
olarak hükümsüz olur. 


Allan doğruyu daha iyi bilir. 


ANA KARNINDAKİ ÇOCUĞUN (CENİNİN) MİRASÇILIĞI 


Serahsi (rh.a.) şöyle der: Bilinmeli ki ana karnındaki çocuğun, miras bırakanın 
(murisin) ölümü sırasında ana karnında olduğu bilinir ve sağ olarak doğarsa 
mirasçılardan biri olur. Onun ana karnında olduğu, ananın çocuğu, miras bırakanın 
ölümünden itibaren altı aydan az bir süre içinde doğurmasıyla bilinir. Çünkü 
gebelik süresinin en azı altı aydır. Eğer (yeni) eşler arasında nikah var iken anası, 
altı aydan daha çok bir süre içinde dünyaya getirirse (miras bırakandan) çocuğa 
miras yoktur. 


Ana, iddet” bekleyen bir kadın ise, o zaman boşanma veya ölüm nedeniyle 
ayrılığın meydana gelmesinden itibaren iki yıldan az bir süre içinde doğurursa 
çocuk mirasçılardan biri olur. 


Ana, çocuğu miras bırakanın ölümünden itibaren altı aydan çok bir süre 
içinde dünyaya getirse çocuk sağ olarak doğmak koşuluyla mirasçı olur. 


Sağ olduğunu bilmenin yolu, ya çocuğun bağırarak ses çıkarması, ya 
kendisinden bir aksırma duyulması, ya da anadan ayrıldıktan sonra bazi 
organlarının hareket etmesidir. Eğer çocuğun bir kısmı dışarı çıkarda organlarından 
biri hareket ederse deriz ki, çocuğun çoğu dışarı çıkıp organlarından biri hareket 
ederse bu onun sağ olduğunun göstergesidir. Çocuğun azı dışarı çıkmışsa bu onun 
sağ olduğunun göstergesi olmaz. 


(30/51) 


Biz çocuğun, miras bırakanın ölümü sırasında ana karnında var olmasını, 
mirasçılık başkasının yerine geçme olduğu için koşul koyduk. Var olmayan birinin 
başkasının yerine geçmesi düşünülemez. Başkasının yerine geçmenin en az koşulu 
var olmaktır. Eğer, “Başkasının yerine geçme ancak, başkasının yerine geçme 





“ İddet / s.Wjl: Evli kimsenin nikahı sonra ermiş veya sona erdirilmişse kadın bir süre beklemeden 
yeniden evlenemez. Duruma göre değişen bu bekleme süresine "iddet", bekleyen kadına ise 
“mutedde" denir. 
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niteliği taşımakla gerçekleşir. Çünkü ölü, ölünün yerine geçemez. Siz bu durumu 
dikkate almayıp çocuk miras bırakanın ölümü sırasında, rahimde sperm 
durumunda olsa bile mirasçılardan biri olur diyorsunuz. Halbuki spermde hayat 
yoktur.” denilecek olursa biz de şöyle deriz: Evet rahimde bulunan sperm 
bozulmadığı sürece canlılık kazanmaya ve kendisinden canlı bir kişinin oluşmasına 
hazır vaziyettedir. Şu halde ileriki durumu göz önüne alınarak hükmen ona canlı 
niteliği verilebilir. Nitekim her ne kadar kendisinde av özelliği bulunmasa da av 
yumurtasını kıran ihramlıya cezanın gerekmesinde yumurtaya hükmen av özelliği 
verilir. Bundan dolayı şimdi her ne kadar sperm durumunda olsa da ilerideki 
durumunu dikkate alarak, biz ana karnındaki çocuğu özgür kılmanın ve onun 
lehinde yapılan vasiyetin geçerli olduğuna hükmederiz. Öyleyse burada da onun 
ilerideki durumu dikkate alınıp mirasçılardan biri olur. Ana karnındaki çocuk ileriki 
durumu göz önüne alınarak mirasa sahip olma niteliği konusunda ana karnında 
olduğu halde anadan ayrı kabul edildiğine göre, sperm de ileriki durumu göz 
önüne alınarak canlı bir kişi gibi kabul edilebilir. 


Sonra kural, zorunluluk durumu dışında, döllenmenin en yakın zamana 
dayandırılmasıdır. Çünkü kesin olarak bilinen şey budur. Nikahın devam etmesi 
sırasında zorunluluk yoktur. Dolayısıyla biz bunu en yakın zamana dayandırız. Bu 
süre de altı aydır. Ama nikah ortadan kalktıktan sonra soyu isbat etmek için, bizim 
döllenmeyi en yakın zamana dayandırma ihtiyacımız vardır. O zamana 
dayandırınca, çocuğun miras bırakanın ölümü sırasında ana karnında var olduğuna 
hükmederiz. Bu kurala göre bir kimse, başkasıyla evli olan cariyesine “Sen 
özgürsün.” dese, sonra o cariye altı ay içinde veya daha kısa bir sürede bir çocuk 
doğursa, çocuğun velâsı, ananın mevlâsına ait olur. Çünkü çocuk, özgür kılındığı 
sırada var idi. Şu halde cenin de kasden özgür kılınmış olur. Eğer cariye çocuğu alti 
aydan fazla bir süre içinde doğurursa, çocuğun velâsı babanın mevlâsına âit olur. 
Şöyle ki çocuk, ananın özgür kılındığı sırada kesin olarak var olmazsa, velâ 
konusunda o tâbi olur. Koca cariyeyi iki talakla boşamış olur, sonra onu efendisi 
özgür kılar ve o boşanma vaktinden itibaren iki yıldan az bir süre içinde çocuk 
doğurursa, çocuk anasının mevlâsının özgür kıldığı olur. Çünkü çocuğun soyunu 
kocadan sabit kabul ettiğimiz zaman, onun özgür kılma sırasında var olan 
olduğuna hükmetmiş oluruz. O halde çocuk kasden özgür kılınmış olur. 


Mirasçı olabilmesi için çocuğun sağ olarak doğmasını koşul koyduk. Çünkü 
miras bırakanın ölümü sırasında onun durumunu bilmek gerçekten mümkün 
değildir. Fakat sağ olarak dünyaya gelirse, bu onun o gün canlı olduğuna delil 
olur. Ama ölü olarak dünyaya gelirse, o gün onun yaşadığını gösteren delilimiz 
olmaz. Çocuğun karındaki hareketi dikkate alınmaz. Çünkü bu hareketin gazdan 
veya çocuktan olma olasılığı vardır. Ama çocuk dünyaya gelir ve çığlık atarsa bu 
onun sağ olduğunun göstergesidir. Rasülüllah «s.a.v.)'darı rivayet edildiğine göre o 
şöyle buyurmuştur: 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 





e lz3 S5 a 
“Çocuk çığlık atarsa mirasçı olur ve cenaze namazı kılınır.” Böyle bir rivayet 
de Ali «r.a)'den nakledilmiştir. Aksırma da çığlık gibi onun yaşadığının bir 
göstergesidir. Bazı organların hareket etmesi de böyledir. 


Eğer çocuğun bir kısmı dışarı çıkmışsa şöyle deriz: Dışarı çıkan kısım çocuğun 
büyük kısmı ise, büyük kısma, tamamının hükmü verilir. Sanki, önce çocuğun 
tamamı, sonra organlarından bir kısmı çıkmış kabul edilir. Dışarı çıkan kısım, 
çocuğun küçük bir kısmı ise, henüz çocuğun hiçbir kısmı dışarı çıkmamış sayılır. 
Çünkü İohusalık (nifas) hükmünün göstergesi ile az çoğa tâbidir. 

Sonra ana karnındaki çocuk için askıda tutulacak (mevkuf) miras miktarı 
konusunda görüş ayrılığına düşülmüştür. İbnü'l-Mübârek (rh.a), Ebü Hanife 
(h.a)'den ana karnındaki çocuk için dört oğul payının, Hişam (rh.a), Ebü Yusuf 
(rh.a.)'tan iki oğul payının — bu aynı zamanda Muhammed (rh.a.'in görüşüdür- 
askıda tutulacağını rivayet etmiştir. 


Hassaf (rh.a), Ebü Yusuf (rh.a)'dan ana karnındaki çocuk için bir oğul payının 
askıda tutulacağını anmıştır. Doğru olan da budur. Fetva da buna göredir. İbnü'l- 
Mübârek «rha.)'in rivayetinde ihtimalli olan durum göz önüne alınmıştır. Halbuki 
miras taksimi olasılıklı olan durum değil, kesin olan durum dikkate alınarak yapılır. 
Önce yaşayan insanlar arasında dört oğuldan fazla doğuran bir kadının olduğu da 
nakledilmemiştir. Hişam (rh.a)'ın rivayeti için Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der; Bir kadının 
bir batında dört oğul doğurması çok nadir bir olaydır. O halde hüküm buna değil, 
çoğu zaman olan şeye dayandırılır. Bu da bir batında iki çocuk doğurmaktır. 
Hassaf (rh.a.yın rivayeti için o şöyle der: Nadir olan şey, açık, genel ve yaygın olan 
şeyle çelişemez. Çünkü kadın bir batında sadece bir çocuk doğurur. Şu halde aykırı 
bir durum bilinmediği sürece hüküm buna dayandırılır. Bunu böylece belirledikten 
sonra şöyle deriz: 


Bir kimse ölür geride bir oğul ve gebe bir çocuk anası bırakırsa İbü'-Mübârek 
(rh.a'in rivayetine göre, oğula malın beşte biri verilir. Sanki ana karında dört 
oğulun bulunduğu kabul edilir. İbn Hişâm (rh.a)'ın rivayetine göre, oğula malın 
üçte biri verilir. Sanki ana karnında iki oğulun bulunduğu kabul edilir. Hassâf 
(h.ay'ın rivayetine göre, oğula malın yarısı verilir. Sanki ana karnında bir oğulun 
bulunduğu kabul edilir. 


Sonra ana karnındaki çocukla diğer mirasçıların durumu şöyledir: Bu 


mirasçılar o çocukla birlikte bulunurlarsa ya paylar değişmeyen, ya da değişen; ya 
bazı durumlarda mirasçılıktan düşen, ya da düşmeyen kimselerden olurlar. Eğer 





 lbn Ebü Şeybe, Musannef, IlI/XI; İbn Mâce, Cenâiz 26; İbn Hibbân, Sah/A, X11/392; Hâkim, 
Müstedrek, V517, 
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diğer mirasçılar ana karnındaki çocukla payı değişmeyen kimselerden biri ise ona 
payı verilir. 

Şöyle ki, bir kimse geride gebe bir karı ve bir de nine bırakırsa, nineye altıda 
bir pay verilir. Çünkü onun, ana karnındaki bu çocukla payı değişmez. Bir kimse 
ölüp geride gebe bir karı bırakırsa yine böyledir. Karıya sekizde bir pay verilir. 
Çünkü karının payı ana karnındaki çocukla değişmez. Bir kimse ölüp geride gebe 
bir karı, bir erkek kardeş veya amca bırakırsa, erkek kardeş ve amcaya hiçbir şey 
verilmez. Çünkü ana karnındaki çocuk oğlan olup kardeş ve amca onunla 
düşebilir. Ana karnındaki çocukla birlikte mirasçı olana ancak kesin olarak alacağı 
miktar verilir. Çünkü şüpheli durumda mirasçı yapmak caiz değildir. 


Eğer diğer mirasçı, ana karnındaki çocukla payı değişen kimselerden biri ise, 
onun için kesin olan, iki paydan hangisi daha az ise o verilir. Bu nedenle ona 
sadece o az pay verilir. 


Şayet diğer mirasçı, bir halde mirasçılıktan düşen bir kimse ise aslında miras 
hakkı kazanması şüpheli olduğu için ona hiçbir şey verilmez. Ana karnındaki çocuk 
erkek kabul edildiğinde az olan pay diğer mirasçıların payı oluyorsa, çocuk erkek 
kabul edilir. Ana karnındaki çocuk kız kabul edildiğinde az olan pay diğer 
mirasçıların payı oluyorsa, çocuk kız kabul edilir. Ana karnındaki çocuk için daha 
çok olan pay askıda tutulur. Önlem olarak diğer mirasçılara yalnız az olan pay 
verilir. 


Bunun açıklaması şöyle bir sorunda görülebilir. Bir kadın ölür geride koca ve 
babasından gebe olan bir ana bırakırsa, ana karnındaki çocuk bütün rivayetlere 
göre kız sayılır. Çünkü ana karnındaki çocuğu erkek sayacak olursak kocaya altı 
paydan üç, tam yarı pay verilir. Ana üçte bir, iki pay alır. Kalan bir pay da erkek 
kardeşin olur. Şâyet ana karnındaki çocuğu erkek sayarsak, İbnü'l-Mübârek 
(h.a)'in rivayetine göre ana karnındaki çocuk dört kız kardeş Hişam (rh.a.)'in 
rivayetine göre iki kız kardeş sayılır. Onların payı üçte iki olur. Bu sorun iki payla 
avl ” eder (yükselir). Kocaya üç, anaya altıda bir, bir pay, iki kız kardeşe de dört pay 
verilir. Şüphesiz sekizde üç, altıda üçten azdır. Hassâf (rh.a)'ın rivayetine göre de 
böyledir. Şöyle ki eğer ana karnındaki çocuğu kız kabul edersek, taksim sekiz 
paydadan olur. Kocaya, üç anaya iki pay verilir. Çünkü bir kiz kardeş ananın payını 
üçte birden altıda bire düşürmez. Kız kardeşe de üç pay verilir. Böylece taksim 
sekiz paydadan olur. Bundan dolayı biz ana karındaki çocuğu kız kabul ederiz. 





 Avl/Jyşalt: Ortak malların bölüştürülmesinde, ortakların paylarının toplamının, ortak paydadan fazla 
olması durumunda, payların toplamının ortak payda yapılmasıdır. Bu durumda, hak sahipleri, eşit 
oranda haklarını eksik almış olurlar. Üzerinde durduğumuz meselede de müdebberin değeri üç pay 
edilecek, bunun ikisini yanlışlıkla öldürülenin velisi, birisini de kasıtlı olarak öldürülenin affetmeyen 
velisi alacaktır. Aslında yanlışlıkla öldürülenin velisinin hakkı müdebberin değerinin tamamında iken, 
avl yoluyla üçte ikisini, kasıtlı olarak öldürülenin affetmeyen velisinin hakkı da kölenin yarısında iken 
yine avl yoluyla üçte birini alacaktır. 
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Onun için kız kardeş için sekizde üç pay askıda tutulur. Eğer ana kız doğuracak 
olursa, askıda tutulan pay kızın olur. Yapılan taksimin doğru olduğu ortaya çıkar. 
Bir oğlan doğurursa, birinci taksim geçersiz olur. İki kız doğurursa birinci taksim 
eksilir. Anadan iki payın biri geri alınır. Bu, iki kız kardeşin olur. Mal altı payda 
üzerinden bölüştürülür, Kocaya yarı üç pay, anaya üçte bir iki pay verilir. Kalan da - 
ki bu bir paydır- asabe olarak erkek kardeşin olur. 


Bir kimse ölüp geride, bir oğul ve gebe bir karı bırakırsa, gebe kadın biri erkek 
diğeri kız iki çocuk doğurursa, bunlardan biri çığlık atar, diğeri atmazsa, gece 
olmasından veya kalabalığın çokluğundan dolayı hangisinin çığlık attığı 
bilinemezse, bu ikisinden çığlık atan bilinmemiş olur. Bu sorunun hükmünü 
çıkarma konusunda şöyle deriz: Burada iki durum vardır. O ikisinden çığlık atan 
Oğul olursa, ölen kimse geride iki oğul, bir karı bırakmış olur. Buna göre taksim on 
altıdan olur. Karıya iki, her oğula da yedişer pay verilir. Bundan sonra iki oğuldan 
biri geride bir erkek kardeş ve ana bırakarak ölmüştür. Dolayısıyla anaya üçte bir 
verilir. Kalan erkek kardeşin olur. Yedinin üçe bölünmesi kesirsiz olmaz. On altı 
üçle çarpılır. Sonuç kırk sekiz çıkar. Anaya kocadan miras olarak altı, her oğula 
yirmi birer pay düşer. Sonra anaya oğlundan yedi pay verilir. Onun toplam on üç, 
oğulun da otuz beş payı olur. Eğer çığlık atan kız olursa o kimse geride bir oğul, 
bir kız bir de karı bırakarak ölmüş olur. Taksim yirmi dört payda üzerinden yapılır. 
Karıya üç, kıza yedi pay verilir. Sonra kız geride ana ve bir erkek kardeş bırakarak 
ölmüş olur. Yedinin bu ikisine üçe ayrılarak bölünmesi kesirsiz olmaz. Bundan 
dolayı yirmi dördü üçle çarparız sonuç yetmiş iki çıkar. Karıya dokuz, kıza yirmi bir, 
oğula da kırk iki pay düşer. Sonra ana, kızdan yedi paya mirasçı olur. Sonuçta 
onun on altı, oğlun da elli altı payı olur. Ancak on altı ile elli altı arasında sekizde 
bir ile uyumluluk vardır. Bu iki payın sekizde biriyle yetinilir. On altının sekizde biri 
iki, elli altının sekizde biri yedidir. Bu dokuz olur. Bu halde ikisi arasında taksim 
dokuz payda üzerinden yapılır. Birinci halde ise ananın on üç oğlun otuz beş payı 
vardır. Bu iki sayı arasında hiçbir oranda uyumluluk yoktur. Ancak dokuz ile kırk 
sekiz arasında ki bu birinci durumdaki toplam paylardır, üçte birle uyumluluk 
vardır. O halde bu iki sayının üçte biri ile yetinilir. Sonuç diğerinin tamamıyla 
çarpılır. Bu da ya dokuzla on altının ya da üçün kırk sekizle çarpımı demektir. 
Bunun sonucu yüz kırk dört eder. Sonra bu ikiye katlanır. Çünkü iki durum vardır. 
Sonuç iki yüz seksen sekiz olur. Bundan taksim kesirsiz olarak çıkar. Dokuzdan iki 
pay ananın olur. Onu on altı ile çarparız. Otuz iki eder. Sonra ikiye katlarız. Altmış 
dört olur. Bu ananın payıdır. Oğlun yedi payı vardır. Bunu on altı ile çarparız. Yüz 
on iki eder, Sonra bunu ikiye katlarız. İki yüz yirmi dört eder. Bu da oğulun payıdır. 
Böylece sorunun sonucu kesirsiz olarak çıkar. 

Ana karnındaki çocuk ne zaman kendiliğinden ölü doğarsa mirasçı olamaz. 
Ama her hangi bir karışma ile ölü doğarsa o mirasçılardan biri olur. Bunun 
açıklaması şöyledir: Bir kimse gebe kadının karnına vurur, kadın ölü bir çocuk 
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düşürürse bu çocuk mirasçılardan biri olur. Çünkü din vuran kişiye tazminatı 
gerekli kılmıştır. Tazminatın gerekli olması, ölüye değil diriye karşı işlenen bir 
cinâyet nedeniyle olur. Canlı olduğuna hükmedince onun miras alma hakkı olur. 
Nefsinin bedeli yani “gurre” onun terikesi olduğu gibi payı da onun terikesi olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


YERİ, SAĞ YA DA ÖLÜ OLDUĞU BİLİNMEYENİN (MEFKÜDUN) 
MİRASI 


Serahsi (rh.a) şöyle der: Durumları birbirine eşit olduğu için bu bölümü önceki 
bölümün peşinden getirdik. Mefküd, ana karnındaki çocuk gibi ölümle hayat 
arasında olasılıklı bir durumdadır. 


Sonra mefküd hakkında kural, onun, kendi malı konusunda sağ, başkalarının 
malı konusunda ölü kabul edilmesidir. Öyle ki öldüğü bilinmedikçe onun malına 
mirasçı olunmaz. Mali mirasçıları arasında taksim edilmez. Mefküdun durumu 
açıkça ortaya çıkmadan önce ölen, akrabalarından hiç kimsenin mirası ona 
verilmez. Fakat ana karnındaki çocuğun payı gibi mefküdun payı da askıda tutulur. 
Çünkü onun hayatta olduğu bilinmekte idi. Varlığı bilinen bir şeyde kural onun 
devam etmesidir. Ancak onun hayatta olduğuna, önceki durumun varlığını 
koruduğu (ıstıshab) delili ile hükmedilmiştir. Istıshab olamayanı ortaya koyma 
konusunda bir delil değil, olanı olduğu üzere bırakma konusunda bir delildir. 
Hayatın varlığı, yokluğunu gösteren bir delilin varlığından dolayı değil, onun 
varlığını ortadan kaldıran bir delilin yokluğundan ötürüdür. Dolayısıyla şöyle deriz: 


Kendi malı hakkında mefküd, olanı olduğu durum üzere bırakmak esasından 
dolayı hayatta kabul edilir. Başkasının malı hakkında onun hayatta olduğu sabit 
olmaz. Çünkü miras hakkı kazanma ihtiyacı vardır. Önceki durumun varlığını 
koruması (ıstıshab) delili bunun için yeterli değildir. 


Sonra onun ölmüş olduğuna ne zaman hükmedileceği konusundaki rivayetler 
farklıdır. Zahru'r-rivayeye göre Muhammed «rha.) der ki, emsalinden hiç kimse 
kalmayınca, Hasan b. Ziyâd'ın Ebü Hanife (rh.a)'den rivayetine göre, doğumundan 
itibaren yüz yirmi yıl, diğer bir rivayete göre yüz yıl geçince hükmedilir. Bunu 
mefküd bölümünde açıkladık. 

Sonra başkasından ona düşecek olan miras payı, askıda tutulunca, hayatta 
olduğu ortaya çıkarsa mefküd onu alır. 


Hayatta olduğu ortaya çıkmaz da öldüğüne hükmedilirse o kendisi için askıda 
tutulan maldan hiçbir şey alamaz. Nitekim ana karnındaki çocuk da böyledir. 
Anasından sağ olarak doğarsa mirasa hak kazanır. Ölü olarak doğarsa hiçbir şeye 
hak kazanmaz. Yitirilmesinden itibaren o âna kadar yaşayamayacağı bilinen bir 
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zaman geçerse, öldüğüne hükmedilip mirası, mirasçıları arasında bölüştürülür. 
Mirasçılarından o zaman hayatta olanlar göz önünde bulundurulur. Bundan önce 
ölmüş olanlardan hiçbiri mirasçı olmaz. Çünkü öldüğüne o zaman hükmedilmiştir. 
Mirasçı olmanın koşulu, mirasçının, miras bırakanın ölümünden sonra hayatta 
olmasıdır. Bu nedenle ona ancak ölümüne hükmedildiği zaman mirasçılarından 
hayatta kalanlar mirasçı olabilir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRASIN İÇİÇE GEÇMESİ (MÜNÂSAHA)” 


Serahsi (rh.a) şöyle der: Bir kimse ölüp terikesi bazıları ölene kadar mirasçıları 
arasında taksim edilmemişse, ya ikinci ölenin mirasçıları, sadece ilk ölenin 
mirasçılarıdır. Ya da ikinci ölenin mirasçıları arasında, ilk ölene mirasçı olmayan 
kişiler de vardır. Sonra ya ikinci terike birinci terike ile aynı şekilde taksim edilir. Ya 
da ikinci terikenin taksim şekli, birinci terikenin taksim şeklinden farklı olur. Bir de 
ilk ölenin terikesinden ikinci ölene düşen pay, ikincinin mirasçılarına ya kesirsiz ya 
da kesirli bölüştürülür. 


Eğer ikinci ölenin mirasçıları, ilk ölenin mirasçılarının aynısı ise ve paylaştırma 
şeklinde bir değişiklik yoksa, bu soruna tek taksim yapılır. Çünkü taksimi 
tekrarlamakta yarar yoktur. Bunun açıklaması şöyledir. Bir kimse ölür geride bazı 
oğullar ve bazı kızlar bırakır, sonra oğul veya kızlardan biri, kız ve erkek 
kardeşlerinden başka hiçbir mirasçısı olmaksızın ölürse, terike hayatta kalanlar 
arasında tek olarak erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Onlar 
arasında yapılacak tek taksim ile yetinilir. 


Ama, ikinci ölenin mirasçıları arasında, ilk ölenin mirasçısı olmayan kişiler de 
varsa, ikincinin payı belli olsun diye, önce ilk ölenin terikesi taksim edilir. Sonra 
ikinci ölenin terikesi kendi mirasçılarına bölüştürülür. İkincinin payı mirasçılarına 
kesirsiz olarak taksim edilebiliyorsa çarpmaya ihtiyaç yoktur. Bunun açıklaması 
şöyle bir sorunda görülür. Bir kimse ölüp geride bir oğul ile bir kiz bırakır ve terike 
ikisi arasında bu oğul ölüp geride bir kız, bir de kız kardeş bırakana kadar 
paylaştırılmazsa, ilk ölenin terikesi üçe bölünür. Sonra oğul, geride bir kız, bir kız 
kardeş, iki pay bırakarak ölmüş olur. Kıza yarı pay verilir. Kalan da asabe olarak kız 
kardeşin olur. İkinciye düşen pay, kesirsiz olarak mirasçılarına taksim edilebilir. Eğer 
ikinciye düşen pay kendi mirasçılarına kesirsiz olarak taksim edilemiyorsa, ya bu 
paylarıyla kendi sorununun paydası arasında uyumluluk vardır. Ya da bu ikisi 
arasında uyumluluk yoktur. Şâyet ikisi arasında uyumluluk varsa, kendi sorununun 





9 Münâsaha / 5.4): Mirasta tedahul, bir ölünün terekesi henüz teslim edilmeden mirasçılardan 
biri veya birkaçı da vefat edip o terekeden paylarının kendi mirasçılarına geçmesi 
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paydasının muvafakat bölümü ile yetinirsin. Sonra birinci sorunun paydası bu 
bölüm ile çarpılır. Çıkan sonuçtan sorun kesirsiz olarak çözülür. 


İlk ölen kişinin mirasçılarından her birinin payını öğrenmek için, o kimsenin 
payını ikinci ölenin sorunundaki paydanın uyum bölümü ile çarparsın. İkinci ölenin 
mirasçılarından her birinin payını öğrenmek için ise, o kimsenin payını, ilk ölenin 
terikesinden ikinci ölene düşen payın uyum bölümü ile çarparsın. Çıkan sonuç 
onun payıdır. Eğer ikisi arasında uyum yoksa izlenecek yol, ilk ölenin sorunundaki 
paydayı, ikinci ölenin sorunundaki paydayla çarpmandır. Çıkan sonuçtan sorun 
kesirsiz olarak çözülür. İlk ölenin mirasçılarından her birinin payını öğrenmek için, 
o kimsenin payını, ikinci ölenin sorununun paydasıyla çarparsın. Çıkan sonuç onun 
payıdır. İkinci ölenin mirasçılarından her birinin payını öğrenmek için, o kimsenin 
payını ilk ölenin terikesinden ikinci ölene düşen payla çarparsın. Çıkan sonuç onun 
payıdır. 


Uyumluluk olması durumunda bu kuralın açıklaması şöyledir: Bir kimse ölüp 
geride bir oğul ve bir kız bırakıp terikesi taksim edilmese, sonra oğul da geride bir 
kız, karı ve üç oğlun oğlunu bırakarak ölse, ilk ölenin sorunu üçten gelir. Sonra 
oğul iki pay sahibi olarak geride bir kız, karı ve üç oğlun oğlunu bırakarak 
ölmüştür. Bunun sorunu sekizden gelir. Karıya sekizde bir, bir pay; kıza yarı, dört 
pay verilir. Kalan -ki bu üç paydır- da oğlun oğulları arasında paylaştırılır. Ancak iki 
pay sekize kesirsiz olarak bölünmez. Fakat iki payla sekiz arasında yarı ile 
uyumluluk vardır. Ikinci ölenin sorunundaki paydanın yarısı ile —ki bu dörttür- 
yetinilir. Sonra ilk ölenin sorunundaki payda —ki bu üçtür- ikinci ölenin 
sorunundaki paydanın uyum bölümü ile çarpılır. Sonuç on iki çıkar. Bu sayıdan 
sorun kesirsiz olarak çözülür. İlk ölenin sorununda oğlun payını bulmak için onun 
payını -ki bu ikidir-, ikinci ölenin sorunundaki paydanın uyum bölümü -ki bu 
dörttür- ile çarparsın sonuç sekiz olur. İkinci ölenin sorununda kızın payını bulmak 
için, onun payını —ki bu dörttür- ilk ölenin terekesinden ikinci ölenin payının uyum 
bölümü «ki bu birdir- ile çarparsın sonuç dört olur. Karının payını bulmak için onun 
payını -ki bu birdir- yine aynı uyum bölümü ile ki bu birdir- çarparsın. Onun da 
bir payı olur. Kalan —ki bu da üçtür- oğlun oğulları arasında her birine birer pay 
olmak üzere dağıtılır. 


Uyumluluk olmaması durumunda bu sorunu açıklamak üzere şöyle deriz: Bir 
kimse ölüp geride bir oğul ile bir kız bıraksa ve terikesi taksim edilmese, sonra oğul 
da geride bir oğul ile bir kız bırakarak ölse, ilk ölenin sorununun paydası üçtür. 
Sonra oğul iki pay bırakarak ölmüştür. Onun sorununun paydası da üçtür. İki pay 
üçe, kesirsiz olarak bölünmez. Uyum da yoktur. Buna göre birinci sorunun paydası 
ikinci sorunun paydası ile çarpılır. Bu da üçle üçün çarpımı demektir. Sonuç dokuz 
olur. Oğlun payını bulmak için, ona ilk ölenin terikesinden düşen iki payı, ikinci 
sorunun paydası ile —ki bu üçtür- çarparsın. Sonuç altı çıkar. İkinci ölenin oğlunun 
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payını bulmak için onun payını —ki bu ikidir- ikinci ölene ilk ölenin terikesinden 
düşen payla — ki bu da ikidir- çarparsın. Sonuç dört olur. İkinci ölenin kızının payını 
bulmak için onun payını ki bu birdir- ikinci ölene ilk ölenin terikesinden düşen 
payla -ki bu ikidir- çarparsın. Kızın iki, oğlun dört payı olur. 

İkinci olarak ölenin terikesi mirasçılarına paylaştırılmadan önce mirasçılarından 
biri ölecek olursa, o da yukarda açıkladığımız paylaştırma esaslarına göre 
bölüştürülür. Üçüncü olarak ölenin mirasçıları arasında ilk ölen iki kişiye mirasçı 
olmayan kimseler bulunuyorsa izlenecek yol şudur: İlk ölen iki kişinin sorunları 
daha önce belirttiğimiz şekilde tek bir sorun durumuna getirilir. Sonra üçüncü 
olarak ölene, ilk ölen iki kişinin terikesinden düşen paya bakılır. Eğer bu pay onun 
mirasçıları arasında kesirsiz paylaştırılabiliyorsa, onu mirasçıları o arasında 
paylaştırırsın. Şâyet kesirsiz paylaştırılamıyorsa bakarsın. Her iki terikeden ona 
düşen payla onun sorunu arasında uyum varsa, onun sorununun uyum bölümü ile 
yetinirsin. Sonra birinci ve ikincinin sorunları bu uyum bölümü ile çarparsın. Çıkan 
sonuçtan sorun kesirsiz olarak çözülür. Üçüncü ölene, ilk ölen iki kişinin 
terikesinden düşecek payı bulmak için onun payını, kendi sorununun paydasının 
uyum bölümü ile çarparsın. Çıkan sonuç onun payıdır. Üçüncü ölenin 
mirasçılarından her birinin payını bulmak için o kimsenin payını, üçüncü ölene ilk 
ölen iki kişinin terikesinden düşen payın uyum bölümü ile çarparsın. Çıkan sonuç 
onun payıdır. 


Eğer bu ikisi (üçüncüye düşen payla onun sorunu) arasında uyumluluk 
olmazsa önceki iki sorundan elde edilen sonucun tamamını üçüncü sorunun 
paydası ile çarparsın. Çıkan sonuçtan sorun kesirsiz olarak çözülür. Üçüncü ölenin 
payını bulmak için onun payını kendi sorununun paydası ile çarparsın. Elde edilen 
sonuç her iki terikeden ona düşen paydır. Onun mirasçılarından her birinin payını 
bulmak için o kimsenin payını, ilk iki terikeden üçüncü ölene düşen payla çarparsın 
çıkan sonuç onun paydır. 


Bunu açıklamak için şöyle dersin: Bir kimse ölüp geride iki oğul bırakır terikesi 
paylaştırılmaz, sonra bu iki oğuldan biri, bir kız ve ilk ölenin geride bıraktığı kişiyi— 
ki bu kardeştir- bırakarak ölür, sonra kız da ölüp geride koca, ana ve ilk ölenin 
geride bıraktığı kişiyi —ki bu kızın amcasıdır- bırakarak ölürse, ilk ölenin sorunu 
ikiden gelir. İki oğuldan biri, iki pay bırakarak ölmüştür. Onun sorunu da ikiden 
gelir. Kıza yarı pay verilir. Kalan erkek kardeşin olur. Bir pay ikiye kesirsiz 
bölünmez. O halde ikiyle ikiyi çarparsın. Sonuç dört olur. Sonra kız geride koca, 
ana ve amcayı bırakarak ölmüştür. Onun sorunu altıdan gelir. Kocaya yarı üç; 
anaya üçte bir, iki; pay verilir. Kalan da amcanın olur. Bir pay altıya kesirsiz 
bölünmez. İkisi arasında uyumluluk da yoktur. Dördü altıyla çarparsın. Sonuç yirmi 
dört olur. Bundan sorun kesirsiz olarak çözülür. Oğlun ilk ölenden on iki, ikinci 
ölenden altı, toplam on sekiz payı; kızın da altı payı olur. Kızın ikinci ölenden 
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alacağı pay —ki bu birdir- kendi sorununun paydası ile —ki bu altıdır- çarpılır. 
Kocanın payını bulmak için payının -ki bu üçtür- ilk sorundan üçüncü ölene düşen 
payla —ki bu birdir- çarpılır. Sonuç üç olur. Anaya iki pay verilir. Kalan —ki bu bir 
paydır- da amcanın olur. 


Uyumluluk bulunması durumunda sorunun şekli şöyle olur. Bir kimse ölüp 
geride karı, ana ve farklı akrabalıkta üç kız kardeş bırakır, sonra ana da ölüp geride 
koca, bir amca ve ilk ölenin bıraktığı kimseleri bırakırsa, bunlar iki kızdır. Şöyle ki, 
ilk ölenin ana-baba bir kız kardeşi ile ana bir kız kardeşi, ikinci ölenin iki kızıdır. 
Onun baba bir kız kardeşi ise ikinci olarak ölen anaya yabancıdır. Terike 
bölüştürülmez ve ana-baba bir kız kardeş ölüp geride koca, bir kız ve ilk ve ikinci 
ölenin bıraktığı kimseleri bırakırsa, -bunlar baba bir kız kardeşle, ana bir kız 
kardeştir- izlenecek yol, ilk ölen kimsenin sorununun mirasçılara payları kesirsiz 
düşecek şeklide çözülmesidir. Bu sorunun paydası on iki olur. Karıya dörtte bir üç, 
anaya altıda bir iki, ana-baba bir kız kardeşe yarı altı, baba bir kız kardeşe altıda bir 
iki, ana bir kız kardeşe altıda bir iki pay verilir. Bu sorun üç pay avleder. Paylaştırma 
on beş payda üzerinden olur. Sonra ana iki pay, koca, bir amca ve iki kız bırakarak 
ölür. Onun sorunu da on ikiden gelir. Kocaya dörtte bir üç, iki kıza üçte iki sekiz 
pay verilir, kalan da —ki bu bir paydır- amcanın olur. Iki, on ikiye kesirsiz bölünmez. 
Fakat bu ikisi arasında yarı ile uyumluluk vardır. Uyum bölümü ile yetinilir. Bu ise 
altıdır. Sonra birinci sorunun paydası -ki bu on beştir- altıyla çarpılır. Doksan çıkar. 
Ananın payını bulmak için, onun iki olan payı altıyla çarpılır. On iki olur. Bu sayı, 
onun mirasçılarına kesirsiz olarak paylaştırılabilir. Sonra ana-baba bir kız kardeş 
ölüp geride koca, bir kız, ana bir kız kardeş, baba bir kız kardeş bırakır. Bunun 
sorunu dörtten gelir. Kocaya dörtte bir, bir; kıza yarı, iki pay verilir. Baba bir kız 
kardeş kalan bir payı alır. Paylaştırma dörtten olur. Sonra ona her iki terikeden 
düşen paya bakıp şöyle deriz: Birinci terikeden onun altı payı vardı. Onu altıyla 
çarparız. Otuz altı olur. Ikinci terikeden de onun dört payı vardı. Bunu, birinci 
terikeden anaya düşen payın uyum bölümü ki bu birdir- ile çarparız. Dört olur. 
Sonuçta ana-baba bir kız kardeşin iki terikeden payı, kırk olur. Kırk dörde kesirsiz 
olarak bölünür. 


Bir kimse ölüp geride iki oğul ile ana ve babasını bırakır, sonra iki oğuldan biri 
ölüp geride bir kız ile ilk ölenin bıraktığı kimseleri —ki onlar erkek kardeş, dede ve 
ninedir- bırakırsa şöyle deriz. İlk ölenin sorunu altıdan gelir. Ana babaya altıda 
birer pay verilir. Kalan -ki bu dörttür- iki oğul arasında paylaştırılır. Sonra iki 
oğuldan biri geride iki pay, bir kız dede, nine ve bir erkek kardeş bırakmıştır. Sorun 
altıdan gelir. Kıza yarı, üç pay, nineye altıda bir, bir pay verilir. Kalan ki bu iki 
paydır- dedeyle erkek kardeşe paylaştırılır. Paylaştırma Zeyd b. Sabit (ra.)'in 
görüşüne göre yarı yarıya olur. İki pay altıya kesirsiz bölünmez. Fakat ikisi (payda 
ile iki pay) arasında yarıyla uyumluluk vardır. Paydanın yarısıyla yetinilir —ki bu da 
üçtür-. Sonra birinci sorununun paydası ki bu altıdır- üçle çarpılır. Sonuç on sekiz 
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olur. Sorun bundan kesirsiz olarak çözülür. İkinci ölenin payını bulmak için, birinci 
ölenin terikesinden ona düşen payı, -ki bu ikidir- onun sorununun uyum bölümü 
ile ki bu üçtür- çarparsın. Sonuç altı olur. Kızının payını bulmak için, payını —ki bu 
üçtür- ikinci ölenin payının uyum bölümü ile ki bu birdir- çarparsın. Sonuç üç 
olur. Bu ona verilir. Ninenin bir payı vardır. Kalan paylaşma yoluyla dedeyle kardeş 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Bir kimse ölür ve geride bir karı, bu karıdan olma iki kız ile ana ve babasını 
bırakır, sonra iki kızdan biri ölüp geride koca ve ilk ölenin bıraktığı kimseleri ki 
bunlar babasının babası olan dedesi, babasının anası olan ninesi, anası ile ana- 
baba bir kız kardeşidir- bırakırsa, ilk ölen kimsenin sorununun paydası yirmi 
dörttür. Bu mirasçılara yirmi yediden paylaştırılır. Bu sorun “minberiyye” 
sorunudur. Sonra iki kızdan biri sekiz pay bırakarak ölmüştür. Bunun sorunu 
aslında altıdan gelir. Kocaya yarı üç, anaya üçte bir iki, dedeye altıda bir, bir, kız 
kardeşe yarı, üç pay verilir. Bu sorun üç pay ile avleder. Dokuz olur. Sonra dede ve 
kız kardeşe düşen pay ikisi arasında üçe bölünerek paylaştırılır. Dokuzu üçle 
çarparsın, Yirmi yedi olur. Bundan sorun kesirsiz olarak çözülür. Yirmi yedi ile sekiz 
arasında asla uyumluluk yoktur. O halde izlenecek yol, birinci sorunun paydasının, 
ikinci sorunun paydası ile çarpılmasıdır. Elde edilen sonuçtan sorun kesirsiz olarak 
çözülür. Mirasçıların paylarını çıkarma yolu, yukarıda açıkladığımız kurallardır. 


Bir kimse ölüp geride bir karı, ana-baba ve farklı akrabalıkta (öz, baba bir, ana 
bir) üç kız kardeş bırakır. Terikesi bölüştürülmez. Sonra ana ölüp geride ilk ölenin 
bıraktığı kimseleri bırakırsa, terike yine bölüştürülmez sonra baba ölüp geride bir 
karı ve ilk ölenin bıraktığı kimseleri bırakırsa, terike yine bölüştürülmez. Sonra ana- 
baba bir kız kardeş ölüp geride bir koca, ile öncekilerin bıraktığı kimseleri bırakırsa, 
terike yine bölüştürülmez, sonra baba bir kız kardeş ölüp geride koca, iki kiz ve 
öncekilerin bıraktığı kimseleri bırakırsa, terike yine bölüştürülmez, sonra ana bir kız 
kardeş ölüp geride bir koca, üç kız ve ana-babasını bırakırsa deriz ki, “Ana bir 
kardeş geride koca, üç kız ve ana-babasını bırakırsa” ifadesi kitap nüshasını yazan 
kimsenin yaptığı bir yanlışlıktır. Çünkü bu sorunun kuruluşunda ilk olarak ananın 
öldüğü belirtilmiştir. Bundan sonra onun “ve ana-babasını bırakırsa” sözü nasıl 
doğru olabilir? Doğru olan “baba, koca ve üç kız bırakırsa” denilmesidir. 
Mirasçıların paylarını çıkarmanın şekli şudur: İlk ölenin sorunu on ikiden gelir, 
Karıya dörtte bir üç, anaya altıda bir iki pay verilir. Kalan da -ki bu yedidir- babanın 
olur. Kız kardeşlere hiçbir şey yoktur. Sonra ana geride bir koca ve iki kız bırakarak 
ölmüştür. Çünkü ana-baba bir kız kardeşle ana bir kız kardeş onun kızlarıdır. İki 
kıza üçte iki, kocaya da dörtte bir pay verilir. Bu sorun da on ikiden gelir. Ancak 
ananın payı ile ki bu ikidir- sorununun paydası arasında yarıyla uyumluluk vardır. 
Bu bakımdan yarıyla -ki bu altıdır. yetinilir. Sonra on iki altıyla çarpılır, sonuç 
yetmiş iki çıkar. Ananın iki payı vardı. Onu altıyla çarparız. On iki olur. Kocaya üç 
pay verilir. Onun ilk sorundan de yedi payı vardı. Onu altıyla çarparız. Kırk iki olur. 
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İki terikeden kocanın eline toplam kırk beş pay geçer. Sonra baba ölüp geride karı 
ve iki kızı bunlar ana-baba bir ve baba bir kız kardeşlerdir- bırakır. Babanın 
sorunu yirmi dörtten gelir. Payı buna bölünmez. Fakat ikisi arasında üçte birle 
uyumluluk vardır. Bu bakımdan üçte birle ki bu sekizdir- yetinilir. Sonra yetmiş iki 
sekizle çarpılır. Sonuç beş yüz yetmiş altı çıkar. İşte her ölenin terikesinde bu kuralı 
dikkate alırsın. Hesap otuz dokuz bin üç yüz on ikiye ulaşana kadar, uyum 
bölümüyle yetinme ve çarpmaya devam edersin. Sorun bundan kesirsiz olarak 
çözülür. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ÖLÜM HASTASININ KARI BOŞAMASI 


Serahsi irh.a.) şöyle der. Bu konudaki sorunlar, ölüm hastalığı sırasında karısını 
üç talakla boşayıp sonra iddet süresi içinde iken karısı ölen kimseyle ilgilidir. Karı, 
firar (boşayan kişide mirastan yoksun bırakma) kasdı var, kabul edilmesinden 
dolayı mirasçı olur. Bu sorunun açıklaması miras konusunda geçti. Burada onun 
eklediği şey şudur. Kadın istemediği halde, onu şehvetle öpmesi, cinsel ilişkide 
bulunması şeklinde hastanın oğlu tarafından ortaya konulan bir davranış 
nedeniyle, ne zaman ayrılık meydana gelip sonra kadın iddet süresi içinde iken 
hasta koca ölecek olsa, karı mirasçı olur. Çünkü ayrılığın boşama ile meydana 
gelmesi durumunda kocanın, karısının oğluyla birlikte baba mirasına ortak olma 
hakkını düşürme kasdı göz önüne alınarak, miras konusunda eşler arasında nikahı 
var gibi kabul edip kocanın kasdı reddedilir. Koca iddet süresinin bitiminden önce 
ölürse kadının miras hakkı olur. Koca iddet süresinin bitiminden sonra ölecek olur 
veya anılan bu olaylar zifaftan önce meydana gelirse, kocanın boşaması 
durumunda olduğu gibi, karının miras hakkı olmaz. Sorun aynen bu durumda olup 
babanın başka bir karısı bulunsa, kocasından kesin olarak ayrılmış olan bu kadın 
hiçbir şeye mirasçı olamaz. Çünkü bu takdirde oğulda mirastan yoksun bırakma 
kasdı gerçekleşmemiş olur. Şöyle ki karıların miras hakkı kazanmasında bir ve iki 
karı eşittir. Oğul baba ile bu karının ayrılık nedenini işlemiş olsa da, karı payının 
tamamı, oğula diğer karı lehine borç olur. töhmet olmayınca oğlun bunu babanın 
sağlığında yapmış olması durumunda olduğu gibi karının miras hakkının devam 
etmesinde iddet, nikah yerine geçmez. 


Bu davranışlar rızaları olmadığı halde iki karının ikisine de şehvetle yapılırsa, 
baba, iddet süreleri bitmeden önce öldüğü takdirde iki karının da miras hakkı 
vardır. Çünkü burada mirastan yoksun bırakma kasdının bulunduğu töhmeti 
vardır. Oğul iki karıdan önce biriyle daha sonra öbürüyle rızaları olmadığı halde 
cinsel ilişkide bulunsa, ilk karının miras alma hakkı yok, ikinci karının vardır. Çünkü 
oğulda ilk karıyla cinsel ilişkide bulunduğu sırada, karıların miras hakkını düşürme 
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kasdı yok, ikinci karıyla cinsel ilişkide bulunduğu sırada vardır. Karıyla rizası 
olmadığı halde ölüm hastasının oğlunun oğlu cinsel ilişkide bulunur da karı koca 
arasında ayrılık meydana gelirse, hastanın kendi oğlu hayatta olduğu takdirde 
karıya miras verilmez. Çünkü bu durumda oğlun oğlu dedenin mirasçısı değildir. 
Şu halde onda karının miras hakkını düşürme kasdı gerçekleşmemiş olur. Eğer 
babası ölmüş olup oğlun oğlu mirasçı olursa o zaman karının miras hakkını 
düşürme kasdının varlığı töhmeti bulunduğu için kadın miras alır. Oğul kâfir veya 
köle olmaktan dolayı mirasçı olmadığı halde bu davranışı yapması durumunda da 
kadının miras alma hakki olmaz. Çünkü, burada karının miras hakkını düşürme 
kasdının varlığına ilişkin itham gerçekleşmemiştir. Eğer oğul mirasçı değilken 
karıyla cinsel ilişkide bulunur, köle olup özgür kılınması yahut kâfir olup Müslüman 
olması gibi cinsel ilişki sırasında var olan bir nedenle daha sonra mirasçı olursa veya 
oğul hayatta iken oğlun oğlu cinsel ilişkide bulunup sonra oğul ölürse karı 
kocasına mirasçı olur. Çünkü karının miras hakkını düşürme kasdı töhmetinin 
varlığı, ayrılık nedenini işleyen kimsenin mirasçı olması durumunda söz konusu 
olur. Miras hakkı ise ölüm sırasında doğar. Bu bakımdan ölüm anındaki durum 
dikkate alınır. Eğer oğul akıl hastası veya çocuk iken bunu yapmışsa, karıya miras 
yoktur. Çünkü mirastan yoksun bırakma kasdı töhmeti bulunması durumunda firar 
hükmü sabit olur. Firar ise dinen geçerli bir kasda dayanır. Akıl hastası ve çocukta 
ise dinen geçerli bir kasıt yoktur. O halde bu ikisinin eylemi ile firar hükmü sabit 
olmaz. Nitekim akıl hastası veya çocuğun miras bırakanı öldürmesi nedeniyle 
mirastan yoksun kalma hükmü de sabit olmaz. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MECÜSİ VE VELÂ KONUSU DIŞINDA SORULAN KAPALI 
SORUNLAR 


Serahsi (rh.a) der ki, birine şöyle bir soru sorulsa, bir kimse ölüp geride 
halasının oğlunun dayısıyla, dayısının oğlunun halasını bırakacak olsa, senin için 
izlenecek yol, ona şöyle demendir: Başka bir hala oğlunun dayısı ve başka bir dayı 
oğlunun halası var mı? O, onun bundan başka hala ve dayısı yok derse, sen de 
şöyle de: Miras ikisi arasında üç payda üzerinden paylaştırılır. Şöyle ki onun 
halasının oğlunun dayısı, kendi babası, dayısının oğlunun halası da kendi anasıdır. 
Çünkü, onun halasının oğlunun dayısı, halasının erkek kardeşidir. Halasının erkek 
kardeşi ise onun babasıdır. Dayısının oğlunun halası, anasının erkek kardeşinin kız 
kardeşidir. O da, bu ikisinden başka biri yoksa anasıdır. Bundan dolayı babaya üçte 
iki, anaya üçte bir pay verilir. 

Eğer, “Bir amca ve bir dayı var. Amca değil de dayı mirasçı oluyor” diye 
sorulursa, “Bu dayı mirasçı olur. Çünkü o başka bir nedenle ananın dayısıdır” de. 
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Şayet o, “dayı olduğu için mirasçı oluyor” derse, amcada kölelik ve kâfirlik gibi 
kendisini mirasçı olmaktan yoksun bırakan bir nitelik olması durumu dışında böyle 
bir şey düşünülmez. O, “açıklama yapmayacağım” derse sen de şöyle de: “Bu 
dayı, ölenin erkek kardeşinin oğludur. Bu sorunun şekli şöyle olur. Baba bir iki 
erkek kardeşten biri, diğer kardeşinin anasının anasıyla evlense bu nikah ikisi 
arasında hiçbir akrabalık olmadığı için geçerlidir.. Kadın ona bir oğul doğursa, bu 
oğul, diğer erkek kardeşin oğlu ve aynı zamanda anasının erkek kardeşi olduğu 
için ölenin dayısıdır. Çünkü onun ninesinin oğludur. Ancak bu oğul, diğer taraftan 
ölenin erkek kardeşinin de oğludur. Erkek kardeş oğlu asabelik nedeniyle mirasta 
amcadan önce gelir. 


Eğer sana, kendisine yedi erkek, bir kız kardeşin eşit olarak paylaşmak üzere 
mirasçı olduğu bir sorun sorulursa bu, bir erkeğin bir kadınla, o erkeğin oğlunun 
da kadının anasıyla evlendiği sonra da ananın, oğuldan yedi erkek çocuk 
doğurduğu sorundur. Bu oğlun erkek çocukları babasının karısının erkek kardeşleri 
olurlar, Sonra oğul ölür, babası hayatta kalır, daha sonra baba da ölürse, baba 
geride bir karı yedi tane de oğlun oğlunu bırakmış olur. Karıya sekizde bir verilir. 
Kalan da eşit olarak oğlun oğulları arasında paylaştırılır. Bu oğullar karının ana bir 
erkek kardeşleridir. Onların her biri bu yolla malın sekizde birine mirasçı olmuş 
olur. 


Şâyet sana, ana-baba bir iki erkek kardeşten sadece birinin, bir erkeğin 
malına mirasçı olup diğerinin mirasçı olmadığı bir sorun sorulursa “Belki diğerinde 
kölelik ve kâfirlik gibi bir engel vardır” de. Eğer hiçbir engel yok derse, o takdirde 
de ki, ölen kimse ikisinden birinin ya oğlu, ya da karısıdır. Dolayısıyla kardeşi değil 
sadece o mirasçı olur. 


Şâyet sana, ana-baba bir iki erkek kardeşten birinin, malın dörtte üçüne, 
diğerinin malın dörtte birine mirasçı olduğu bir sorun sorulursa, bu iki amca oğlu 
bulunan bir kadınla, amca oğullarından birinin evlendiği sonra da kadının öldüğü 
bir sorundur de. Bu durumda kocaya yarı pay verilir. Kalan, iki kardeş arasında yarı 
yarıya bölüştürülür. İkisinden koca olan erkek kardeşin eline malın dörtte üçü, 
diğerinin eline de dörtte biri geçer. Eğer soru soran, o iki kardeşten birinin malın 
üçte ikisine, diğerinin üçte birine mirasçı olacağı bir sorun söyle derse bu, biri ana 
bir erkek kardeşi diğeri kocasi olan iki amca oğluna sahip bir kadının sorunudur 
de. Ana bir erkek kardeşe, altıda bir, kocaya da yarı pay verilir. Kalan, ikisi arasında 
yarı yarıya paylaştırılır. Paylaştırma altı paydadan gelir. Kocaya yarı üç pay, ana bir 
erkek kardeşe altıda bir, bir pay verilir. Kalan —ki bu iki paydır- ikisine yarı yarıya 
paylaştırılır. Sonuçta ikisinden birinin eline malın üçte biri, diğerinin eline üçte ikisi 
geçmiş olur. Mirasçıların üç kardeş olup onlardan birinin üçte iki, ikisinin de altıda 
birer pay aldığı bir sorun söyle derse, de ki bu, birbiriyle kardeş üç amca oğlu 
bulunan bir kadınla kardeşlerden birinin evlendiği, sonra kadının öldüğü bir 
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sorundur. Yarı pay kocanın olur. Kalan da kocayla diğer kardeşler arasında üçte 
birer paylaşılır. Sonuçta kocanın üçte iki, iki kardeşten her birinin de altıda birer 
payı olur. Eğer sana, mala bir erkek ve iki erkek kardeşin mirasçı olup erkeğe üçte 
bir, iki erkek kardeşten birine yarı, diğerine altıda bir düşen bir sorun sorulursa de 
ki: Bu, şöyle bir sorundur. Biri ana bir erkek kardeşi olan iki amca oğluna sahip bir 
kadın vardır. Ana bir erkek kardeş olmayan amca oğlunun da, kadının amca oğlu 
olmayan ana bir erkek kardeşi bulunmaktadır. Bu kardeş kadının kocasıdır. Durum 
böyleyken kadın ölmüştür. Bu takdirde kadının kocasına yarı, ana bir erkek kardeşi 
olan amca oğluna altıda bir pay verilir. Kalan, biri ana bir erkek kardeşi olan iki 
amca oğluna yarı yarıya bölüştürülür. Sonuç olarak ana bir erkek kardeşi olan 
amca oğluna üçte bir, diğer amca oğluna altıda bir, kocasına -ki bu o amca 
oğlunun ana bir erkek kardeşidir- yarı pay verilir. 


Eğer sana bir erkek ve kız kardeşinin mala mirasçı olup erkeğe malın sekizde 
yedisinin, kız kardeşine de sekizde birinin düştüğü bir sorun sorulursa şöyle de: Bu, 
babasının karısının anasıyla evlenen bir erkekten karı, erkek bir çocuk doğurup 
sonra o erkeğin, arkasından da babasının öldüğü bir sorundur. Babanın karısına 
sekizde bir pay verilir. Kalan erkek çocuğun olur. Çünkü bu erkek çocuk ölenin 
oğlunun oğlu, onun karısının da ana bir erkek kardeşidir. 


Eğer sana mala yarı yarıya mirasçı olan bir erkek ve oğlunun bulunduğu bir 
sorun sorulursa de ki, bu amcası hayatta iken, amcasının oğlu ile evlenen sonra da 
ölen bir kadının sorunudur. Kocasına yarı pay verilir. Kalan da kocanın babasının 
olur. O da amcadır. 


Eğer sana mala yarı yarıya mirasçı olan bir erkek ve kızının bulunduğu sorun 
sorulursa şöyle de: Bu, amcasının oğluyla evlenip ondan bir kız çocuğu doğuran, 
sonra karının öldüğü bir sorundur. Kıza yarı, kocasına dörtte bir pay verilir. Kalan 
da yine kocanın olur. Çünkü koca, karının asabesidir. 


Eğer sana, mala yarı yarıya mirasçı olan bir erkek ve anasının bulunduğu 
sorun sorulursa de ki, bu kızını erkek kardeşinin oğluyla evlendiren sonra onun bir 
oğlu olup önce kardeş oğlunun sonra o adamın öldüğü bir sorundur. Kızına yarı 
pay verilir. Kalan, kızının oğlunun olur. Çünkü o, ölenin erkek kardeşinin oğlunun 
oğludur. Öyleyse o, ölenin asabesidir. 


Eğer sana, mala üçte birer payla mirasçı olan bir erkek ve iki hanımının 
bulunduğu bir sorun sorulursa şöyle de. Bu, iki oğlunun iki kızını, erkek kardeşinin 
oğluyla evlendirip, sonra onların dışında hiçbir mirasçı bırakmadan ölen kimsenin 
sorunudur. İki oğlun iki kızına üçte iki pay verilir. Kalan da onun erkek kardeşinin 
oğlunun olur. Bu oğul da iki kızın kocasıdır. 


Eğer sana, üçte birer pay alan ve biri diğerinin anası olan üç kadının kendisine 
mirasçı olduğu bir adamın sorunu sorulursa şöyle de: Bu oğlunun oğlunu, başka 
bir oğlun oğlunun kızıyla evlendiren bir adamın bulunduğu, sonra bu kızın bir kız 
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çocuk doğurup daha sonra da oğlun oğlunun (kocanın) öldüğü -bu iki kızdan biri 
diğerinin anasıdır- bundan sonra da bir kız kardeşi varken adamın öldüğü bir sorun 
düşünelim. Bu takdirde iki kıza üçte iki pay verilir. Kalan da asabelik yoluyla kız 
kardeşin olur. 


Eğer sana, mala üçte birer payla mirasçı olan bir kadın, kızı ve kızının oğlu 
bulunan bir sorun sorulursa de ki: bu, bir oğlunun oğlunu, başka bir oğlunun 
oğlunun kızıyla evlendiren bir adam düşünelim. Bu oğul kızı, bir kız doğurur sonra 
oğlun oğlu ölürse, bu iki kızdan biri diğerinin anasıdır. Sonra bu erkeğin kardeşinin 
oğlu, onun oğlunun oğlunun kızıyla evlenip kız ona bir oğul doğurur. Sonra 
erkeğin kardeşinin oğlu ölür. Peşinden de erkek ölürse, bu erkek geride iki oğlun 
iki kızını bırakmış olur. Biri diğerinin anası olan iki oğul kızına üçte iki pay verilir. 
Kalan, kızın oğlunun olur. Çünkü bu oğul, o erkeğin kardeşinin oğlunun oğludur. 
O da erkeğin asabesidir. 


Eğer sana, malına on yedi kadının eşit olarak mirasçı olduğu bir erkeği 
sorarlarsa şöyle de. Bu, sekiz ana-baba bir kız kardeş, dört ana bir kız kardeş, üç 
karı, iki nine bırakan bir kimsedir. Ana baba bir kız kardeşlere üçte iki, on ikiden 
sekiz pay, ana bir kız kardeşlere üçte bir dört pay, karılara dörtte bir üç pay, 
ninelere altıda bir iki pay verilir. Sorun beş pay avleder (yükselir). Paylaştırma on 
yediden yapılır. Her birine bir pay düşer. 


Eğer sana, yirmi dinar miras bırakan ve bir karının bunun bir dinarına mirasçı 
olduğu bir sorun sorulursa, şöyle de. Bu, ana-baba bir iki kız kardeş, ana bir iki kız 
kardeş ve dört karı bırakan bir erkektir. Buna göre ana-baba bir iki kız kardeşe 
üçte iki, on ikiden sekiz, ana bir iki kız kardeşe üçte bir dört, karılara dörtte bir üç 
pay verilir. Paylaştırma on beşten olur. Karılara bundan üç pay düşer. Bu da dört 
karıya kesirsiz paylaştırılamaz. O halde on beşi dörtle çarp, altmış olur. Bundan 
kadınlara on iki pay düşer. Onların her biri üç pay alır. Altmıştan on iki pay, 
sonuçta beşte bir eder. Yirmi dinarın beşte biri dört dinar, karılar arasında ortaktır. 
Her bir karıya bir dinar düşer. 


Eğer sana, peş peşe dört kocasına mirasçı olup, hepsinin mallarının yarısı 
kendisine diğer yarısı da asabeye kalan bir kadın sorulursa, şöyle de. Bu, kendisi ile 
bir diğerinden sonra evlenen ve birbirlerine karıyla birlikte mirasçı olan, dört 
kardeşin bulunduğu ve hepsinin mali on sekiz dinar olan bir sorundur. Kadınla ilk 
evlenenin sekiz, ikinci evlenenin altı, üçüncü evlenenin dört, dördüncü evlenenin 
de bir dinarı vardır. İlk kocası sekiz dinar bırakarak ölmüştür. Karıya dörtte bir pay 
verilir. Bu da iki dinardır. Ölenin hayatta kalan kardeşleri üçtür. Onlardan her birine 
iki dinar düşer. Böylece altı dinar sahibinin sekiz, üç dinar sahibinin beş, bir dinar 
sahibinin de üç dinarı olur. Bundan sonra kadınla ikinci evlenen geride bu kadını 
ve iki erkek kardeşini bırakarak ölür. Karıya onun terikesinden dörtte bir pay düşer. 
Bu iki dinardır. Kalan altı dinar iki kardeş arasında bölüştürülür. Her birine üç dinar 
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düşer. Böylece beş dinarı olanın sekiz, üç dinarı olanın da altı dinarı olur. Sonra 
üçüncüsü evlenip geride karı ve bir erkek kardeşini bırakır. Karı ondan dörtte bir 
paya mirasçı olur. O da iki dinardır. Kalan da ki bu altı paydır- erkek kardeşinin 
olur. Sonuçta erkek kardeşin eline on iki dinar geçer. Sonra dördüncüsü kadınla 
evlenip geride onu bırakarak ölünce, karının dörtte bir üç payı olur. Kalan da -ki 
bu dokuz paydır- asabenindir. Buna göre o kadın her birinden ikişer dinar olmak 
üzere, ilk üçünden altı, dördüncüsünden de üç dinar miras almıştır. Sonuçta onun 
dokuz payı olmuştur. Bu da onların mallarının yarısıdır. Diğer yarı ise asabenindir. 


Miras bölüşmekte olan bir topluluğun yanına biri gelip “Bu mirası bölüşmekte 
acele etmeyin. Çünkü benim buralarda bulunmayan bir karım var. Eğer hayatta ise 
o mirasçı olur. Ben olmam. Ölmüşse ben mirasçı olurum. O olmaz” diyecek olursa 
bu, ölüp geride, ana-baba bir iki kız kardeşini, anasını, ana bir kız kardeşiyle evli 
baba bir erkek kardeşini bırakan bir kadının sorunudur. İki kız kardeşe üçte iki, 
anaya altıda bir pay verilir. Ana bir kız kardeş hayatta ise, ona da altıda bir pay 
verilir. Kalan —ki bu hiçbir şeydir- asabe olduğu için baba bir erkek kardeşin olur. 
Fakat belirli pay sahiplerinden (ashâb-ı ferâizden) geriye hiçbir şey kalmamıştır. 
Ana bir kız kardeş ölmüş ise, kalan altıda bir baba bir erkek kardeşin olur. Çünkü o 
asabedir. Bu da topluluğun yanına gelip o sözleri söyleyen kimsedir. Eğer bu kimse 
“karım hayatta ise ben mirasçı olurum. O olmaz. Ölmüş ise ben de o da mirasçı 
olmaz” derse bu, ölüp geride babasının babası dedesini, kocasını, anasını, ana bir 
kız kardeşiyle evli baba bir erkek kardeşini bırakan bir kadının sorunudur. Bu 
durumda kocaya yarı pay verilir. Ana bir kız kardeş hayatta ise anaya da altıda bir 
pay verilir. Kalan üçte bir, dedeyle erkek kardeşe paylaşma (mukâseme) yoluyla 
yarı yarıya paylaştırılır. Bu durumda erkek kardeş mirasçı olur. Ana bir kız kardeş 
ölmüş ise kocaya yarı, anaya üçte bir, dedeye altıda bir pay verilir. Erkek kardeş 
mirasçılıktan düşer. O bu durumda miras olarak hiçbir şey alamaz. Çünkü dedeye 
altıda birden az pay verilmez. 


Bir kadın gelip “bu mirası bölüşmekte acele etmeyin. Ben gebeyim. Sağ bir 
çocuk doğurursam, erkek olsun kız olsun, o sizinle birlikte mirasçı olur.” diyecek 
olursa bu, gizli bir karısı varken babası kendisinden önce ölen, sonra da kendisi 
geride bir karı, bir kız ve amca bırakarak babasından sonra ölen ve babasının gizli 
karısının “Acele etmeyin. Çünkü ben erkek çocuk doğurursam o ölenin erkek 
kardeşi ve asebesi olacak. Bu takdirde kalan malı amca değil o alacak. Kız çocuk 
doğurursam da böyledir. Çünkü o, ölenin baba bir kız kardeşidir. Kızla birlikte 
bulunan kız kardeş de asabedir. Dolayısıyla kalanı amca değil kız kardeş alır” 
dediği bir sorundur. 

Eğer o kadın, “Erkek çocuk doğurursam mirasçı olur. Kız çocuk doğurursam 
mirasçı olmaz” derse, bu gebe gizli bir karısı varken erkek kardeşi ölüp sonra da 
kendisi geride iki kız, bir amca bırakarak ölen, ve erkek kardeşin gizli karısının 
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kendilerine bu sözleri söylediği mirasçıların sorunudur. O, şâyet erkek çocuk 
doğurursa bu çocuk, ölenin erkek kardeşinin oğlu olacaktır. Bu da asabeliğe 
amcadan daha layıktır. Kız çocuk doğuracak olursa, bu kız, ölenin erkek kardeşinin 


kizi olacak, dolayısıyla hiçbir şey alamayacak ve kalan asabe olarak amcanın 
olacaktır. 


Şayet o kadın, “Erkek çocuk doğurursam mirasçı olmaz. Kız çocuk 
doğurursam mirasçı olur” derse, bu geride kocasını, anasını, ana bir iki kız 
kardeşini ve babasının gebe olan gizli karısını -ki o, bu sözleri söyleyen kadındır- 
birakan bir kadının sorunudur. O kadın kız çocuk doğurursa, ölenin baba bir kız 
kardeşi olur. Bu durumda o, yarı pay alır. Erkek çocuk doğurursa, o çocuk hiçbir 
şeye mirasçı olamaz. Çünkü o asabedir. Belirli pay sahiplerinden geriye hiçbir şey 
kalmamıştır. Dolayısıyla ona hiçbir şey verilmez. 

Eğer kadın “Erkek çocuk doğurursam mirasçı olmaz. Kız çocuk doğurursam 
mirasçı olmaz. Ama ikisini birlikte doğurursam, bu ikisi mirasçı olur” derse bu, 
gebe gizli bir karısı olduğu halde babası ölen bir erkeğin, daha sonra geride 
anasını, ana-baba bir kız kardeşini, ve dedesini bırakarak öldüğü bir sorundur. 
Babasının gizli karısı, erkek çocuk doğuracak olursa, bu çocuk, baba bir erkek 
kardeş olur. Bu durumda ana altıda bir pay alır. Kalan da dede, erkek ve kız kardeş 
arasında, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Sonra baba bir erkek 
kardeş elindekini, ana-baba bir kız kardeşin payı yarıya tamamlanıncaya kadar ona 
verir. Kendisine hiçbir şey kalmaz. Çünkü sorun altıdan gelir. Anaya altıda bir, bir 
pay; dedeye iki, baba bir erkek kardeşe iki ve ana-baba bir kız kardeşe bir pay 
verilir. Sonra, baba bir erkek kardeş elindekini, yarı, üç pay almış olması için kız 
kardeşe verir. Sorun hiçbir işleme gerek kalmadan çözülür. Kız çocuk doğurursa 
anaya altıda bir pay verilir. Kalan, dede, ana-baba bir kız kardeş ve baba bir kız 
kardeş arasında, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Sonra, baba 
bir kız kardeş, elindekini, ana-baba bir kız kardeşe verir. Kendisi hiçbir şeye mirasçı 
olmaz. O kadın, hem erkek hem de kız çocuk doğurursa, sorun on sekizden gelir. 
Anaya altıda bir üç, dedeye kalanın üçte biri beş pay verilir. Bu beş pay onun için 
paylaşmadan (mukâsemeden) daha iyidir. Geriye on pay kalır. Bundan ana-baba 
bir kız kardeşe tam yarı, dokuz pay verilir. Kalan bir pay da baba bir kız ve erkek 
kardeşe, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Bu durumda her ikisi de 
mirasçı olurlar. Bu Zeyd b. Sabit (ra.y'in görüşüdür. 


Gebe kadın “Erkek çocuk doğurursam, o ve ben mirasçı oluruz. Kız çocuk 
doğurursam, ben ve o mirasçı olmayız” derse, bu, oğlunun oğlunu, başka bir 
oğlunun oğlunun kızıyla evlendiren daha sonra oğlunun oğlunun kızı, kocasından 
gebe iken oğlunun oğlu ölen bundan sonra geride iki kızını, ve asabesini bırakarak 
kendisi ölen bir erkeğin oğlunun oğlunun kızı, gelerek yukarıdaki sözleri söylediği 
bir sorundur. Eğer o kız çocuk doğurursa, o kadına ve kızına hiçbir şey verilmez. 
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Çünkü ölenin iki kızı, kızların payı olarak üçte ikiyi almıştır. Bunların dışındaki 
kızlara hiçbir şey verilmez. Fakat kalan asabenin olur. Erkek çocuk doğurursa, 
kadın ve bu çocuk mirasçı olur. Çünkü o kadın ölenin oğlunun oğlunun kızı, oğlu 
da ölenin oğlunun oğlunun oğludur. Bu takdirde o kadın oğluyla birlikte asabe 
olur. Kalan, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde ikisi arasında paylaştırılır. Bu 
gebe kadın “Kız çocuk doğurursam, ben ve o mirasçı oluruz. Erkek çocuk 
doğurursam ben de o da mirasçı olamayız” derse, bu, oğlunun oğlunu, oğlunun 
oğlunun kızıyla evlendiren bundan sonra bu karı gebe iken oğlunun oğlu ölen, 
daha sonra da geride kocasını, kızını ve ana-babasını bırakarak, kendisi ölen, gebe 
kadının gelip yukarıdaki sözleri söyleyen bir kadının sorunudur. Kadın, erkek çocuk 
doğurursa, o çocuk ve kadın mirasçı olamaz. Çünkü ölenin kızına yarı, ana ve 
babasına altıda birer, kocasına da dörtte bir pay verilir. Bu sorun avleder. O ikisine 
hiçbir şey kalmaz. Çünkü kadın kendi derecesinde bulunan bir erkekle asabe 
olmuştur. Şâyet belirli pay sahiplerinden bir şey kalmazsa, asabeye hiçbir şey 
yoktur. Kadın, kız çocuk doğurursa, ölenin kızı yarı, bu kadın da kızıyla birlikte 
üçte ikiyi tamamlamak için altıda bir pay alır. Çünkü bu ikisi, oğlun oğlunun 
kızlarıdır. Ana-babaya altıda birer, kocaya dörtte bir pay verilir. Sorun on beşten 
gelir. 

Kadın “Acele etmeyin. Çünkü ben gebeyim. Sağ bir erkek çocuk ve ölü bir kız 
çocuk doğurursam, ben ve erkek çocuk miras alırız. Sağ bir kız çocuk, ölü bir erkek 
çocuk doğurursam, bizden hiçbir kimse mirasçı olmaz.” derse, bu, bir erkektir ki, 
onun iki kızı, başka bir oğlunun oğluyla evlenmiş olan, oğlun oğlunun kızı vardır. 
Önce oğlunun oğlu, sonra da geride iki kızını ve oğlunun oğlundan gebe kalan 
oğlunun oğlunun kızını bırakarak, o erkek kendisi ölmüştür. Şâyet gebe oğul kızı 
sağ bir erkek çocukla ölü bir kız çocuk doğurursa o, erkek çocukla asabe olur. 
Erkek çocuk ve kadın kalanı, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde bölüşürler. 
Kadın sağ bir kız çocuğu ile, ölü bir erkek çocuğu doğurursa, ikisinden hiçbiri 
miras olarak bir şey alamaz. Çünkü iki kız, kızların payını almışlardır. Kalan da 
asabenin olur. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


OĞUL KIZLARI VE ERKEK KARDEŞLER HAKKINDA SORULAR 


Serahsi rh.a.) şöyle der: Bu konuyla ilgili sorunlarının çoğunu, çocukların 
kardeşlerin ve ninelerin mirası bahsindeki zor sorunlar içinde açıkladık. Orada 
andığımız şeylerden hiçbirini burada tekrar etmeyeceğiz. Burada sadece orada 
anmadığımız şeyleri belirtmek üzere şöyle deriz: Ölüp geride biri diğerinden aşağı 
derecede, her biriyle birlikte hala ile halanın halası bulunan üç oğul kızını bırakan 
bir erkek sorulsa, Serahsi «rh.a)) şöyle dedi: Bilinmeli ki, Küfeliler «rh.a.) bu sorunlara 
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olabilecek en çok sayı ve en yakın soyla, Medineliler, bu sorunlara olabilecek en az 
sayı ve en yakın soyla cevap verirler. Küfeliler'in görüşleri kabul edilmeye daha 
layıktır. Çünkü bunda soru soran kişinin sözünü, aslı ve niteliği ile geçerli kabul 
etme vardır. Medinelilerin görüşlerinde ise soru soran kişinin sözünün bir kısmını 
geçersiz duruma getirme vardır. Çünkü bu bir kişiyi çok sözle ifade etme sonucuna 
götürür. Bu yararsız bir tekrardır. Küfelilerin rh.a.) benimsediği görüşte soru soran 
kişiye alt sözün niteliğini geçersiz duruma getirme vardır. Bu nitelik ise, onların 
bazılarının mirasçı olmalarıdır. Çünkü bu söz olabilecek en uzak nesebe çekilecek 
olursa, o mirasçı olamaz. Bundan dolayı bu konuda Küfeliler'in usulünü tercih edip 
şöyle deriz: En üst seviyedeki oğul kızının halası, ölenin kızı, halasının halası da 
ölenin kız kardeşidir. İkinci karısından olma orta seviyedeki oğul kızının halası, üst 
seviyedeki oğul kızı derecesindedir. Halasının halası ise ölenin ikinci hanımından 
olma kizıdır. Buna göre ölen kimse geride iki kız bir de kız kardeş bırakmış olur. İki 
kıza üçte iki pay verilir. Kalan asabe olarak kız kardeşin olur. 


Medinelilerin benimsediği görüşe göre, orta derecedeki oğul kızının halası üst 
derecedeki oğul kızı, halasının halası da üst derecedeki oğul kızının halasıdır. Buna 
göre ölen kimse geride bir kız, bir oğul kızı ve bir de kız kardeş bırakmış olur. Kıza 
yarı, Oğul kızına altıda bir pay verilir. Kalan da kız kardeşin olur. Oğul kızlarından 
her biriyle birlikte amcası bulunursa, üst seviyedeki oğul kızının amcası ölenin 
oğludur. Malın hepsi onun olur. 


Oğul kızlarından her biriyle birlikte halası, halasının halası, kızı, kız kardeşi, kız 
kardeşinin oğlu, kız kardeşinin kızı, ninesi ve anası varsa, üst derecedeki oğul 
kızının halasıyla orta derecedeki oğul kızının halasının halasına üçte iki pay verilir. 
Çünkü bu ikisi, ölenin iki kızıdır. Üst seviyedeki oğul kızının ninesine sekizde bir 
verilir. Çünkü o ölenin karısıdır. Kalan, üst derecedeki oğul kızı, onun kız kardeşi, 
kız kardeşinin oğlu, kız kardeşinin kızı, orta derecedeki oğul kızı, onun kız kardeşi, 
halası, alt derecedeki oğul kızının halası ve halasının halası arasında mal, erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde bölüştürülür. Çünkü erkeklerin derecesinde veya 
onların üstünde, erkeklerle kadınlar birlikte bulunmaktadırlar. Böylece onlar kalan 
kısımda asabe olurlar. 


Bir kimse ölüp geride kızının oğlu ile oğlunun kızını bırakacak olsa ve 
bunlardan her birinin de bir dayısı ve bir amcası olsa, kızının oğlunun dayısı ölenin 
oğlu olduğu gibi, oğul kızının amcası da ölenin oğludur. O halde mal bu ikisi 
arasında yarı yanya bölüştürülür. İkisinden her birinin bir teyzesi bir de halası 
bulunacak olursa, kızın oğlunun teyzesi ölenin kızı, oğul kızının halası da aynı 
şekilde ölenin kızıdır. Bu bakımdan o ikisine üçte iki pay verilir. Kalan asabenin 
olur. 


Ölen kimse geride farklı akrabalıkta üç kız kardeş bırakır ve onlardan her 
birinin farklı akrabalıkta üç amcası olursa, kız kardeşlere belirli payları verilir. Ana- 
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baba bir kız kardeşe yarı, baba bir kız kardeşe, üçte ikiye tamamlamak için altıda 
bir, ana bir kız kardeşe de altıda bir pay verilir. Kalan, ana-baba bir kız kardeşin, 
ana-baba bir amcası ile baba bir kız kardeşin ana-baba bir amcasının olur. Çünkü 
bu ikisi ölenin ana-baba bir amcasıdır. Bu söz en yakın nesebe çekilip —nitekim 
Küfeliter'in tercihi böyledir- her bir kız kardeşle birlikte babası ve erkek kardeşinin 
de bulunduğu düşünülürse, bu Sorudan ölen kimsenin babasının sağ olduğu 
sonucu çıkar. Buna göre mirası erkek ve kız kardeşler değil, o alır. Kız kardeşlerden 
her biriyle birlikte dedesinin de bulunduğu düşünülürse, bu sorudan ölenin 
babasının babasının sağ olduğu sonucu çıkar. Kız ve erkek kardeşlerin dedeyle 
birlikte mirasçı olmaları konusu daha önce geçti. 


Bir kimse ölüp geride farklı akrabalıkta üç hala bırakır, onlardan her biriyle 
beraber farklı akrabalıkta üç erkek kardeş oğlu ve farklı akrabalıkta üç amca 
bulunursa, bu takdirde mal, ana-baba bir halanın ana-baba bir erkek kardeşinin 
oğluna verilir. Çünkü o, ölenin ana-baba bir amcasının oğludur. O da asabelerin 
en yakınıdır. 


Bir kimse ölüp birisi ana bir kardeş de olan iki baba bir erkek kardeş bırakırsa, 
ana bir olan, ana-baba bir erkek kardeştir. Bu durumda miras diğerinin değil onun 
olur. 


Bir kimse ölüp geride birisi baba bir kardeş de olan iki ana bir erkek kardeş 
bırakırsa, baba bir olan, ana-baba bir erkek kardeştir. Mirasın tamamı onun olur. 


Bir kadın ölüp geride birisi ana bir erkek kardeşi de olan iki amca oğlu ile, biri 
amca oğlu da olan iki ana bir erkek kardeşini bırakırsa, bunların üçü ana bir erkek 
kardeştir. Üçte bir pay, aralarında üçte birer olarak paylaştırılır. Kalan da, bu 
üçünden amca oğlu olan ikisiyle ana bir kardeş olmayan dördüncüsü arasında Ali 
ve Zeyd b. Sabit «ra)'in görüşüne göre, üçte birer paylaştırılır. İbn Mesüd (rh.a.un 
bu sorunda farklı görüşte olduğunu daha önce açıklamıştık. 


Bir kadın ölüp geride biri ana bir kız kardeşi de olan iki amca kızı ile biri amca 
kızı da olan ana bir iki kız kardeşini bırakırsa, o kadın geride ana bir üç kız kardeş 
bırakmış olur. Onlara üçte bir pay verilir. Kalan asabenin olur. Amca kızlarına hiçbir 
şey düşmez. 

Bir kimse ölüp geride birisi karısı, diğeri baba bir kız kardeşi de olan iki amca 
kızı ile biri amca oğlu da olan ana bir üç erkek kardeşini bırakırsa, ölen kimse 
sonuç olarak geride, ana bir tek kız ile üç erkek kardeş bırakmış olur. Onlara 
aralarında eşit olarak bölüşmek üzere üçte bir pay verilir. Karısını da bırakmıştır. 
Ona dörtte bir pay verilir. Ana bir erkek kardeşi de olan amca oğlunu bırakmıştır. 
Ona da kalan verilir. 


Bir kimse ölüp geride baba bir kız kardeş oğlu da olan ana bir erkek kardeşin 
oğlunu, bir teyzeyi, bir amca oğlunu bırakırsa, Ya'kup (Ebü Yusuf) ve Muhammed 
(h.a)'in görüşlerine göre mal, baba bir kız kardeş oğlu da olan ana bir erkek 





89 


90 


(130/681 


Kitâbu'i-Mebsüt 





kardeş oğlunun olur. O iki bunu Ali b. Ebi Talip (rh.a))'in görüşüne kıyas etmişlerdir. 
Serahsi «rh.a.) bununla Ali (r.a.)'nin yakınlığın dikkate alınarak zevi'l-erhâmın mirasçı 
yapılması ve yakın olanın tercih edilmesi konusundaki görüşünü kasdediyor. Bunu 
biz zevi"l-ernâm konusunda açıklamıştık. Ondan sonra andığı, iki yönden akraba 
olan iki nine veya nine sorununu da nineler konusunda açıklamıştık. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


NESEBİ KARIŞIK OLANLAR 


Serahsi (rh.a) şöyle der. Aralarında akrabalık bulunmayan iki erkekten her biri 
diğerinin anasıyla evlenecek ve her iki kadın da birer erkek çocuk doğuracak olsa 
bu iki oğul arasındaki akrabalık, ikisinden her birinin diğerinin ana bir amcası 
olmasıdır. Eğer asabesi olduğu halde ikisinden biri ölecek olsa diğeri ondan hiç 
miras alamaz. 


Bu iki erkekten her biri diğerinin kızıyla evlense sorun da önceki durumuyla 
olsa iki oğul arasındaki akrabalık, her birinin diğerine dayı oğlu olmasıdır. Buna 
göre asabelerden hiç biriyle o mirasçı olamaz. 


Bu iki erkekten her biri diğerinin kız kardeşiyle evlenecek olsa iki oğul 
arasındaki akrabalık ikisinden her biri diğerinin dayı oğlu olmasıdır. Bu takdirde 
asabelerden hiçbiriyle o mirasçı olamaz. 


Bu iki erkekten biri diğerinin anasıyla, diğeri bunun kızıyla evlenir de her 
birinin bir oğlu olursa, bu iki oğul arasındaki akrabalık, anayla evlenenin oğlu, kızla 
evlenenin oğlunun baba bir dayısı ve ana bir amcası olmasıdır. Kızla evlenenin 
oğlu, anayla evlenenin baba bir kız kardeşinin ve ana bir erkek kardeşinin oğlu 
olmasıdır. Bu durumda ikisinden hiçbiri diğerinden miras alamaz. Çünkü ana bir 
amca ve ana bir erkek kardeş oğlu, zevi'l-ernâm akrabasındandır. Bunlar 
asabelerden hiç biriyle mirasçı olmaz. 


Bir kimse bir kadınla evlense, bu kadının kızını da oğluyla evlendirse, her 
birinin bir oğlu olsa, bu iki oğul arasındaki akrabalık, anayla evlenen babanın oğlu, 
kızla evlenen oğlun oğlunun, baba bir amcası ve ana bir dayısı, oğlun oğlu da 
onun baba bir erkek kardeşinin ve ana bir kız kardeşinin oğlu olmasıdır. Bu 
ikisinden hangisi ölürse diğeri ona mirasçı olur. Burada baba bir amca birinin 
asabesi, baba bir erkek kardeş de diğerinin asabesidir. İkisinden her biri diğerinin 
bir yönden asabesi olunca ona mirasçı olur. 

Baba kızla, oğul anayla evlenir, ikisinden her biri bir oğul doğurursa, bu iki 
oğul arasındaki akrabalık, babanın oğlu, oğlun oğlunun baba bir amcası ve ana bir 
kız kardeşinin oğludur. Oğlun oğlu ise, babanın oğlunun ana bir dayısı ve baba bir 
erkek kardeşinin oğludur. Bunlardan hangisi ölürse diğeri ona asabe olarak mirasçı 
olur. 


Kitâbu'i Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Bu konuda Abdülmelik b. Mervan (rh.a'ın başından geçen bir olay vardır. Bir 
gün Oo, halkın yönetim aleyhine açacağı davalara bakmak üzere (mezalim) 
makamına oturur. Bir adam ayağa kalkıp “Ben bir kadınla evlendim. Anasını da 
oğlumla evlendirdim. Devletin bana vereceği para (atâ') için bir talimat ver.” der. 
Bunun üzerine Abdülmelik, “Bunun aksi olsaydı daha iyi olurdu. Sana bir sorun 
soracağım. Cevabını becerebilirsen sana ata” verilmesi için talimat vereceğim. 
Cevabını beceremezsen sana hiçbir şey vermeyeceğim.” Karşılığını verir. Adam sor 
der. Abdülmelik, “Senin ve oğlunun birer oğlu olacak olsa, bu iki oğul arasında 
nasıl bir akrabalık meydana gelir?” der. Adam cevap veremez ve der ki, “Bu 
soruyu şu meclis dışında atamış olduğun kadıya sor. Eğer o bunun cevabını 
verebilirse bana verilecek atâ'yı ona ver. Yoksa bu konuda beni mazur gör.” Kadı 
da, orada bulunanlardan hiç biri de bu sorunun cevabını veremez. Yalnız orada 
bulunan insanların arka taraflarından biri buna cevap verir. Bu adam ayağa kalkıp 
“Cevabı verirsem ihtiyacımı karşılayacak mısın?” der. O da “Evet karşılayacağım” 
cevabını verir. Ve o adam soruyu yukarıda belirttiğimiz gibi cevaplandırır. Cevabı 
halifenin hoşuna gider. “Bravo bu âlime, ihtiyacın nedir? diye sorar. O âlim de 
senin vâlin Allahu Teâlâ'nın sözünden bir edatı düşürdü.” karşılığını verir. 
Abdülmelik “Bu edat nedir?” diye sorar. Âlim şöyle cevap verir: “Allahu Teâlâ & 
4 öl> alli ös iz “Onların mallarından sadaka al, buyurur” (et-Tevbe 9103). O ip 
edatını düşürüyor ve mallarımızı alıyor.” Abdülmelik, “Bu cevap birincisinden de 
güzel.“ der ve o valiyi görevden alır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


GERÇEKLEŞMESİ İMKANSIZ SORULAR 


Serahsi (rh.a) der ki, biri şöyle bir soru soracak olsa, bir kimse ölüp geride ana- 
babasını ve bu ikisinden olan çocuğu bıraksa, bu olamaz. Çünkü o ikisinden olan 
çocuk ölen kimsedir. O halde ölen kimse geride kendini nasıl bırakabilir? Ancak 
soru soran, ikisinden olan çocuk, ölen kimseden başkasıdır diyebilir. 


Ölen kimse geride ana ve ebeveynini bırakmıştır, diye sorulursa bu da olamaz. 
Çünkü ana ebeveynden birisidir. Eğer ölen kimse geride bir karı, ana, baba ve koca 
bırakmıştır, diye sorulursa bu imkansızdır. Çünkü ölen, karısı olan bir erkek veya 
kocası olan bir kadındır. Geride hem koca, hem de karı bırakacak bir ölü 
düşünülemez. Eğer birisi, baba bir erkek kardeş olan iki amca oğlu soracak olursa, 
bu olamaz. Çünkü bir kimsenin amcasının oğlu, baba bir erkek kardeşi olamaz. 
Şayet biri baba bir veya ana-baba bir erkek kardeş oğlu olan iki amca oğlunu 
sorarsa bu da olamaz. Şöyle ki, amca oğlu hiçbir halde kardeş oğlu olamaz. Eğer 
geride, kızını ve kızının ebeveynini bırakan bir kişi sorulursa bu da imkansızdır. 
Çünkü ölen, kızın ebeveyninden birisidir. Baba bir erkek kardeş de olan, baba bir 
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amca sorulursa bu olamaz. Çünkü amcanın babası ölenin dedesidir. Onun 
oğlunun karısıyla evlenmesi düşünülemez. Eğer ölüp geride erkek kardeşinin 
oğlunun amcasını bırakan bir kişi sorulursa, kardeşinin oğlunun kendisinden başka 
amcası yoksa bu da olamaz. Çünkü ölen, amcasının kardeşinin oğludur. Yukarıda 
andığımız örnekler, bu tür olabilecek sorunların cevabına seni ulaştırır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


ERKEĞİN NESEP İKRAR ETMESİ 


Serahsi (rh.a.) şöyle der. Bir erkek akraba veya bilinen bir mirasçı olursa, onun 
ancak dört kişiyi ikrar etmesi caiz olur. Bunlar, çocuk, baba, karı ve mevla'l- 
atdkadır. Bir kadının da ancak üç kişiyi ikrar etmesi caizdir. Bunlar, koca, baba ve 
mevlâdır. Çünkü kadının kendi aleyhine ikrarda bulunması bir delildir ama başkası 
aleyhine ikrarda bulunması bir delil değildir. Erkek, baba ikrarında bulunma 
nedeniyle kendisini ona ait olmakla bağlar. Çünkü dinen çocuğun babasına ait 
kabul edilmesi gerekir. Peygamber s.a.v.) şöyle buyurur: 


ei yeli ŞİRİN A ERİ lak ği EİN AB Sİ el İİ ia 
Yüz Yüz İY 
“Kim kendi babasından başkasına veya kendi mevlalarından başkasına bağlı 
olduğunu iddia ederse, Allah'ın, meleklerin ve bütün insanların laneti onun üzerine 
olur. Allah onun hiçbir tevbe ve fidyesini (veya farz ve nafile hiçbir ibadetini) kabul 
etmez.”” Mevla'l-atâka (özgür kılan mevlâ) ikrarında bulunursa da böyledir. 
Çünkü o, kendi aleyhine mevlaya ait olduğunun gerekli olduğunu ikrar etmiş olur. 
Karısını ikrar ederse de böyledir. Çünkü o, kadına karşı nikahtan doğan hakları 
ikrar etmiş olur. Oğul ikrar ederse de kendi aleyhine ikrarda bulunmuş olur. Çünkü 
baba, çocuğun nesebini kendine yüklemiş olur. 


Velâ da soy gibi olduğu için bir kimse özgür kılınan mevla (köle) ikrarında 
bulunursa da böyledir. İkrar eden bunu kendisine yükleyince, bu konuların 
hepsinde, ikrar edilen doğrularsa, o sözü geçerli bir kimse olur. Ancak çocuk 
ikrarında, eğer bu çocuk ikrar edenin yanında bulunan bir küçük veya kendi kölesi 
olursa doğrulamaya ihtiyaç yoktur. Kadın da baba, koca ve özgür kılan mevla ikrarı 
konusunda kendi aleyhine ikrarda bulunmuş olur. Babalık, onun ikrarının geçerli 
olmasına engel değildir. Ama kadın bir oğul ikrar ederse, o bunu başkası aleyhine 
ikrar etmiş olur. Çünkü çocuğun soyu yatak (firaş) dikkate alınarak sabit olur. O 
halde çocuğun soyu, öncelikle firaş sahibinden sabit olur ki firaş sahibi de (cinsel 
ilişki hakkı olanda) kocadır. 


“ Buhâri, Menâkıb 4; Müslim, Iman 112; Ion Mâce, Hudüd 36; Ali el-Müttaki, Kenzü”-ummğâl, VW275. 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Kadının ikrarı, koca aleyhine bir kanıt değildir. Bunu şu durum da açıklar: 
Kadınla bu koca arasında nikahın varlığına rağmen, o kadınla başka bir erkek 
arasında, kadına ait çocuğun soyunun bu kocadan değil de, o başkasından sabit 
olacak geçerli bir neden gerçekleşmez. Erkek tarafında ise, bu erkekle nikahlısı 
veya cariyesi olduğu bilinenden başka bir kadın arasında soy için geçerli bir neden 
gerçekleşebilir. Bunu şu durum da açıklar. Erkekten soy gerçekten gebe bırakma 
açısından sabit olur. Gebe bırakma ise başkasının bilemeyeceği bir husustur. O 
halde bu konuda onun söz söylemesi gerekir. Kadından soy doğum yapma 
açısından sabit olur. Doğum açık bir olaydır. Kadından başkası da ki bu ebedir- 
onu bilebilir. Bu bakımdan onun bu konudaki sırf sözü, bu söz ister sağlıklı 
günlerde isterse ölüm hastalığı sırasında söylenmiş olsun, delil kabul edilmez. 
Çünkü ölüm hastalığı durumu, sadece alacaklıların ve mirasçıların hakkı terikeyle 
ilgili olması yönüyle sağlıklı durumundan farklıdır. Alacaklıların ve mirasçıların 
hakkını ilgilendirmeyen konularda ikrarın sağlıklı iken veya ölüm hastalığı sırasında 
yapılmış olması eşittir. Soy, nikah ve velâ ise, alacaklıların ve mirasçıların hakkını 
ilgilendiren şeyler değildir. 

İkrar eden kimsenin bilinen bir babası veya kendisini özgür kılmış bilinen bir 
mevlası olursa, birincinin hakkı sabit olduğu ve bu ikrarında dinen yalanlanmış 
durumda bulunduğu için, onun başka bir baba ve başka bir mevla ikrar etmesi caiz 
değildir. Bu yalanlama, lehinde ikrar yapılan kişinin yalanlaması olmaksızın 
gerçekleşmez. Aynı şekilde kadının bilinen bir kocası varken koca ikrar etmesi de 
caiz olmaz. Çünkü ikrarın konusu başkasının hakkıdır. O kadın bu ikrarında dinen 
yalanlanmış durumdadır. Bilinen bir karısı olduğu halde başka bir karı ikrar eden 
erkek ise böyle değildir. Çünkü o erkek bu ikrarında dinen yalanlanmamaktır. Bir 
de bilinen karının, ikrar ettiği ikinci kocada hiçbir hakkı yoktur. Görmez misin o 
karı ikinci kocayla evlenme hakkına sahip değildir. 


Erkek ve kadından her birinin bu ikisi (karı ve koca) dışında oğlun oğlu, dede 
ve kardeş ikrar etmesi, bu ikrar başkası aleyhine ikrarda bulunmak olduğu için caiz 
değildir. Şöyle ki, torunun soyu ancak babası aracılığıyla sabit olur. O halde bu 
ikrar onun tarafından oğlu aleyhine yapılmış bir ikrar olur. İki kardeşten biri de 
diğerine ancak babası aracılığıyla bağlanır. Kardeşin bu ikrarı onun tarafından 
babası aleyhine yapılmış bir ikrar olur. Dede de böyledir. 


Bir kimse ikrarında, ikrar etmesi caiz olan kimselerle, ikrar etmesi caiz 
olmayan kimseleri birlikte anarsa, mal ikrar edilmesi caiz olan kimselere verilir. 
Kızını veya oğlunun kızını, ikrar etmesi durumunda olduğu gibi, eğer ikrar edilen 
kimse tek başına bulunması durumunda malın tamamına mirasçı olacak biri ise, 
malın tamamı belirli pay ve red yoluyla kızın olur. Çünkü erkeğin, kızın soyunu 
ikrar etmesi geçerlidir. O halde kızın soyunun, onun ikrarı ile sabit olması deli! ile 
sabit olması gibidir. 
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İkrar edilen kimse karı ve koca gibi malın tamamına mirasçı olmayacak biri 
ise, ona payı tam olarak verilir. Kalan, soylari bilinen kimseler ölüp, ölenin 
kendilerine sadece kalanı bırakması durumundaki hesaba göre, soylari ikrarı ile 
sabit olmayan diğer kimseler arasında paylaştırılır. Bunun açıklaması şöyledir. 


Bir kimse bir karı, bir oğul kızı ve bir de kız kardeş ikrar ederse, karıya tam 
dörtte bir pay verilir. Kalan, yedi payda üzerinden oğul kızı ile kız kardeş arasında 
paylaştırılır. Oğul kızına dört, kız kardeşe üç pay verilir. Çünkü ikrar eden, onların 
sorununun sekiz payda üzerinden olduğunu ikrar etmiştir. Ancak ikrar eden, 
karının payını noksanlaştırma konusunda doğrulanmamıştır. Dolayısıyla karı, tam 
sekizde bir alır. Halbuki o, diğer ikisinin hakkı konusunda doğrulanmıştır. Oğul kızı 
payını -ki bu dörttür- alır. Kız kardeşe de üç pay verilir. 


Bir kimse sorun aynı durumda iken, iki oğul kızı ikrar edecek olsa kalan, iki 
oğul kızı ile kız kardeş arasında yirmi bir payda üzerinden bölüştürülür. Çünkü 
ikrar edenin iddiasına göre sorun yirmi dörtten gelir. İki oğul kızına üçte iki on altı, 
karıya sekizde bir üç pay, kız kardeşe de kalan verilir. Bu da beş paydır. Ikrar eden 
kişi kadın hakkında doğrulanmamış olur. Kadın sekizde bir payı tam olarak alır. İki 
oğul kızına kalanın on altı payı, kız kardeşe de beş payı verilir. İkrar edilenler kendi 
aralarında birbirlerini doğrularlarsa, birbirlerini doğrulayanların payları toplanıp, 
birbirlerini doğrulamaları hesabına göre onu paylaşırlar. Çünkü kendi aralarında 
birbirlerini doğrulama ile sabit olan, delil ile sabit olmuş gibi veya ondan daha 
güçlüdür. Şöyle ki, bir kimse ölüp mirasçılarından biri, bir mirasçı ikrar eder, 
diğerleri onu inkar ederse, ikrar edilen, ikrar edenin payına onunla birlikte ortak 
olur. İkisi onu kendi paylarına göre bölüşürler. Mesela bir kimse geride bir oğul 
bırakır, o da bir kardeşini ikrar ederse, bu kardeşin soyu sabit olmaz. Fakat o, ikrar 
edenin elindeki malın yarısını alır. Ebü Yusuf (rh.a)'dan gelen bir rivayete göre, bu 
kardeşin soyu de sabit olur. Bu sorunu (EVE Sel ) konusunda açıkladık. 


O kişi geride iki oğul bırakacak ve bunlardan biri bir erkek kardeş ikrar edecek 
olursa, ikrar eden oğul, terikede ikisinin hakkının eşit olduğunu ikrar ettiği için ona 
elindeki malın yanısını verir. Erkek kardeş ikrar etmez fakat babasının bir kızını ikrar 
ederse, onun hakkının kendi hakkının yarısı kadar olduğunu ikrar ettiği için, ona 
elindeki malın üçte birini verir. Bunu ikrar etmez de babasının bir karısını ikrar 
ederse, elindeki malı o kadınla dokuz payda üzerinden bölüşür. Kadına iki 
kendisine yedi pay düşer. Çünkü O, sorunun on altı paydadan geldiğini iddia 
etmektedir. Karıya iki, kendisine yedi, erkek kardeşine de yedi pay verilir. Aynı 
şekilde mirasçılardan biri daha, başka bir mirasçı ikrar edecek olsa, ikrar edenlerin 
ellerindeki malın tamamı toplanır. Kendileriyle lehlerinde ikrar yapılan kimseler 
arasında hakları miktarınca paylaştırılır. Bu paylaştırma, ikrar edilenin aslında sabit 
olması durumunda ferâiz sorununun çözüldüğü gibi çözülerek yapılır. Sonra 
onların her biri payını alır. Bunun açıklaması şöyledir: Bir kimse geride iki oğul, iki 
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kız bırakır, oğullardan biri ile kızlardan biri bir erkek kardeş ikrar ederse, ikrar eden 
iki kişi, ellerindeki malın tamamını o kardeşle beş payda üzerinden bölüşürler. İkrar 
eden erkek kardeşe iki, ikrar eden kız kardeşe bir, ikrar edilen erkek kardeşe iki 
pay verilir. Çünkü ikrar edenler, sorunun sekizden geldiğini iddia etmektedirler. 
Her erkek kardeşe ikişer, her kız kardeşe birer pay verilir, İkrar eden iki kişinin eline 
geçen mal, ikisiyle ikrar edilen kardeş arasında onların iddialarına göre, paylaştırılır. 
Açıkladığımız kurallara göre, hükmü çıkarılan sorunlar çoktur. Fakat üzerinde 
düşünülmesi durumunda, bütün sorunların hükmünü açıkladığımız kadarıyla 
çıkarmak kolaylaşır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


MİRASÇILARIN BİR MİRASÇI İKRAR ETTİKTEN SONRA BAŞKA 
BİR MİRASÇI DAHA İKRAR ETMESİ 


Serahsi (rh.a.) şöyle der. Bir kimse kendisiyle birlikte bir mirasçı ikrar edip ona 
payını hakim kararıyla verir, sonra bir mirasçı daha ikrar eder ve lehinde ilk ikrar 
edilen kişi bu ikrarı doğrulamamışsa, o elinde kalanı ikinci ikrar edilenle ikisinin 
paylarına göre bölüşür. Ama lehine ilk ikrar edilen kişi doğrularsa hüküm böyle 
olmaz. Çünkü lehine ilk ikrar edilen kişi, onun önceki ikrarı nedeniyle payını hak 
etmiştir. O halde ikrar eden ikrarından dönmek suretiyle lehinde ilk ikrar edilenin 
hakkını iptal yetkisine sahip olmadığı gibi onun hakkı durumuna gelen mala 
başkasını ortak etme yetkisine de sahip değildir. Lehinde ilk ikrar edilen kişinin, 
onun kendisiyle ilgili ikrarı nedeniyle miras hakkının sabit olması, bu hakkın delil ile 
sabit olması gibidir veya ilk ikrar edilen kişi soyu bilinen biri gibi kabul edilir. İkrar 
edenin bundan sonra başkası lehinde yapacağı ikrar, artık ilk ikrar edilen aleyhine 
bir delil olmaz. Ancak ilk ikrar edilenden gelen doğrulama göz önüne alınırsa bu 
ikrar onun aleyhine bir delil olur. Ikrar edenin, ilk ikrar edilene verdiğini, ikinci ikrar 
edilene ödemesi gerekmez. Çünkü o, ilk ikrar edilene mal hakim kararı ile 
verilmişken, ilk ikrar edilen lehinde yaptığı ikrar ile, ikinci ikrar edilene hiçbir zarar 
vermemiştir. O halde ikrar edenin bu ikrarı ödeme yapmasını gerektirmez. Fakat o 
miktar telef olmuş mal hükmünde kabul edilir. Böylece malın tamamı, ikrar eden 
kişinin elinde kalan miktardaki mal olur. Onu lehinde ikrar yapılan ikinci kişi, ikrar 
edenle paylarına göre bölüşür. 


Bunun açıklaması şöyledir. Eğer bir kimse ölüp geride iki oğul bırakır, sonra 
bu iki oğuldan biri, bir erkek kardeş ikrar ederse o elindeki malın yarısını ona verir. 
İki oğuldan biri aynı anda veya arka arkaya birbirine bitişik bir sözle iki erkek 
kardeş ikrar ederse, böyle değildir. İkrar edilen iki kişi, onun elindeki malın üçte 
ikisini alır. Çünkü o, ikisini de ikrar ettiği zaman, onlardan her birinin hakkının 
kendi hakkı kadar olduğunu iddia etmiş olmaktadır. Oğullardan biri iki kardeşten 
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birini diğerinden sonra birbirine bitişik bir sözle ikrar ederse de böyledir. Çünkü 
sözünün son tarafında, baş tarafının hükmünü değiştiren bir ifade vardır. O halde 
sözünün baş tarafı, son tarafına bağlı olur. Ama iki sözü birbirinden ayırırsa, 
lehindeki ikrarın önceliği nedeniyle ilk ikrar edilen onun elindeki malın yarısını hak 
etmiş olur. Bundan sonra onun ikrarı, malını eksiltme konusunda ilk ikrar edilenin 
aleyhine bir delil olmaz. 


İki kardeşi birlikte ikrar edip hakimin hükmüyle onlara elindeki malın üçte 
ikisini verir, sonra bir kardeş daha ikrar ederse, elinde kalan malın yarısını ona verir. 
Çünkü ilk ikrar edilen iki kardeşin aldığı mal daha önce açıkladığımız gibi telef 
olmuş mal hükmündedir. 


Bir kimse geride iki oğul bırakır, ikisinden biri bir kardeş ikrar edip elindeki 
malın yarısını ona hakim kararıyla verir, daha sonra da bir karı ikrar ederse, elinde 
kalan malın onda üçünü karıya verir. Şöyle ki o, ölen kişinin geride bir karı, üç oğul 
bıraktığını iddia etmektedir. Paylaştırma yirmi dörtten olur. Karıya üç, her oğula da 
yedişer pay verilir. 

Bu sorunların hepsinde kural, ilk ikrar edilenin paylaştırmada son ikrar 
edilenle birlikte dikkate alınıp son ikrar edilenin paylaştırmada ilk ikrar edilenle 
birlikte dikkate alınmamasıdır. Çünkü o ikinciyi ikrar ettiği zaman, lehindeki ikrarın 
önceliğinden dolayı ilk ikrar edilenin hakkı sabit olmuştur. Dolayısıyla bu hak, 
delille sabit olmuş bir hak gibi olur. Ama o birinciyi ikrar ettiği zaman, ikinci ikrar 
edilenin hakkı sabit değildi. O halde o, paylaştırmada birinciyle birlikte dikkate 
alınmaz. 


Bir kimse geride bir kız ve bir asabe bırakır, kız bir karı ikrar ederse, kız ona 
elindeki malın beşte birini verir. Çünkü kız sorunun sekizden geldiğini, karının bir, 
kızın da dört payı olduğunu iddia etmektedir. Kız ve karıdan her biri, kızın elindeki 
maldan hakkını alır. Bu nedenle karı onun elindeki malın beşte birini alır. Eğer kız 
bunu ona hakim kararıyla vermiş, sonra başka bir karı daha ikrar etmişse, elinde 
kalan malın dokuzda birini ona verir, Çünkü kiz, ölenin iki karısı olduğunu ve 
taksimin on altı paydadan yapılacağını, her birinin birer olmak üzere iki karının iki, 
kendisinin de sekiz payı olduğunu iddia etmiştir. O halde kız o karıya dokuzda bir 
pay verir. Eğer o bunu hakim kararıyla verir, sonra başka bir karı daha ikrar ederse, 
ona da elinde kalan maldan on üçte bir pay verir. Çünkü kız ölenin üç karısı 
olduğunu, paylaştırmanın yirmi dörtten yapılacağını, her birinin birer olmak üzere 
karıların üç, kendisinin de on iki payı olduğunu iddia etmiştir. Bu bakımdan kız bu 
yolla ona on üçte bir pay verir. Kız bunu ona hakim kararıyla vermiş, sonra başka 
bir karı daha ikrar etmişse, kız ona elindeki maldan on yedide bir pay verir. Çünkü 
kız, ölenin dört karısı olduğunu paylaştırmanın otuz ikiden yapılacağını, her birinin 
birer olmak üzere, karıların dört kendisinin de on altı payı olduğunu iddia 
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etmiştir.Buna göre kız elinde kalan malın on altı payını, o karı da bir payını alır. Bu 
nedenle kız, ona on yedide bir pay verir. 


Bir kimse geride bir erkek kardeş bıraksa, bu erkek kardeş, ölenin bir kızını 
ikrar etse, erkek kardeş, kıza elindeki malın yarısını verir. Çünkü o, ölenin geride 
bir kız, bir de erkek kardeş bıraktığını iddia etmiştir. Bu nedenle mal bu ikisi 
arasında yarı yarıya bölüştürülür. Eğer o bunu yargı kararıyla vermiş sonra başka 
bir kız kardeş daha ikrar etmişse, ona da elindeki malın yarısını verir. Çünkü o 
ölenin geride iki kız ve bir erkek kardeş bıraktığını iddia etmektedir. Bu nedenle iki 
kıza üçte iki, erkek kardeşe de kalan verilir. Onun iddiasına göre, ikinci kızın hakkı, 
kendi hakkı kadardır. Bundan dolayı erkek kardeş ona elinde bulunan malın 
yarısını verir. Bunu ona verir, başka bir kız daha ikrar ederse, elinde bulunan malın 
beşte ikisini ona verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin üç kızı bir de erkek 
kardeşi vardır. Bu takdirde paylaştırma dokuzdan olur. Kızlara kendi aralarında her 
birine ikişer olmak üzere üçte iki altı pay verilir. Kalan da-ki bu üçtür- erkek 
kardeşin olur. Böylece erkek kardeş, elinde kalan maldan üç pay, son ikrar edilen 
kız da iki pay alır. Bu nedenle erkek kardeş ona, elinde bulunan malın beşte ikisini 
verir. Şâyet o bunu yargı kararı ile vermiş sonra başka bir kız daha ikrar etmişse, 
erkek kardeş buna elinde bulunan malın üçte birini verir. Çünkü onun iddiasına 
göre ölenin dört kızı ve bir erkek kardeşi vardır. Her birine bir pay olmak üzere 
kızlara altı paydan üçte iki dört pay verilir. Kalan da erkek kardeşin olur. Son ikrar 
edilen kıza kalandan bir, erkek kardeşe de iki pay düşer. Bundan dolayı erkek 
kardeş ona elinde bulunan malın üçte birini verir. 


Eğer erkek kardeş önce bir kız ikrar edip elindeki malın yarısını ona yargi 
kararıyla verir, sonra da bir oğul kızı ikrar ederse, bu takdirde o, oğul kızına elinde 
bulunan malın üçte birini verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin bir kızı, bir oğul 
kızı, bir de erkek kardeşi vardır. Kıza yarı üç pay, oğul kizına bir pay verilir. Kalan — 
ki bu iki paydır- erkek kardeşin olur. Bu yolla o oğul kızına elinde kalan malın üçte 
birini verir. O bunu oğul kızına yargı kararıyla verir, sonra bundan daha aşağı 
derecede bir oğul kızı daha ikrar ederse, bu oğul kızına hiçbir şey verilmez. Çünkü 
erkek kardeş onun için hiçbir mal ikrarında bulunmamıştır. Şöyle ki, kızla ve oğlun 
kızıyla birlikte oğlun oğlunun kızı hiçbir şeye mirasçı olamaz. Onun ikrarı ile sabit 
olan, delil ile sabit olandan daha güçlü değildir. 


Eğer erkek kardeş önce oğlun oğlunun kızını ikrar edip ona elinde bulunan 
malın yarısını yargı kararı ile verir, sonra da bir oğul kızı ikrar ederse, ona elinde 
bulunan malın beşte üçünü verir. Çünkü o, ölen kişinin geride bir oğul kızı, bir 
oğul oğlunun kızı bir de kardeş bıraktığını iddia etmektedir. Buna göre oğul kızına 
yarı Üç pay, oğul oğlunun kızına altıda bir pay düşer. Kalan da -ki bu ikidir- erkek 
kardeşin olur. O halde oğul kızı, erkek kardeşin elinde bulunan malın üç payını, 
erkek kardeş de iki payını alır. Bundan dolayı erkek kardeş ona elinde bulunan 





97 


98 


130/74) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


malın beşte üçünü verir. O bunu yargı kararı ile verir sonra ölenin bir kızını ikrar 
ederse, ona da elinde bulunan malın beşte üçünü verir. Çünkü o, kızın yarı üç 
payı, oğul kızının altıda bir, bir payı, kalanın da kendisine ait olduğunu iddia 
etmiştir. Bu yolla o kıza elinde bulunan malın beşte üçünü verir. 


Erkek kardeş bunlardan hiçbir şey ikrar etmez, fakat bir oğlun oğlunu ikrar 
ederse, o buna elindeki malın hepsini verir. Şöyle ki, onun iddiasına göre ölen 
geride oğlun oğlu ile bir erkek kardeş bırakmıştır. Buna göre malın tamamı oğlun 
oğlunun olur. Erkek kardeşin iddiası da elindeki mal hakkında geçerlidir. O bunu 
ona, hakim kararı ile vermiş sonra ölenin bir oğlunu ikrar etmişse erkek kardeşin 
ödeme yapması gerekmez. Çünkü o bunu hakim kararı ile vermiştir. Oğul, oğlun 
oğlunun elinde bulunan mala ortak olamaz. Çünkü kardeşin ikrarı onun aleyhine 
bir delil değildir. 


Erkek kardeş ölenin bir karısını ikrar edip yargı kararı ile ona elindeki malın 
dörtte birini verir, Sonra başka bir karı daha ikrar ederse, bu karı onun elinde 
bulunan malin yedide birini alır. Çünkü onun iddiasına göre, ölen kişi geride iki 
karı ve bir erkek kardeş bırakmıştır. Paylaştırma sekizden gelir. Her karıya bir pay, 
erkek kardeşe de altı pay verilir. Bundan dolayı erkek kardeş ikinci ikrar edilen 
karıya elinde bulunan malın yedide birini verir. O bunu yargı kararı ile verip sonra 
başka bir karı daha ikrar ederse, ona da elinde bulunan malın onda birini verir. 
Çünkü onun iddiasına göre, ölenin üç karısı vardır. Taksim on ikiden gelir. Her 
karıya birer, erkek kardeşe de dokuz pay verilir. O, onda biri bu karıya yargı kararı 
ile vermiş sonra başka bir karı daha ikrar etmişse, bu karı da erkek kardeşten 
elindeki malın on üçte birini alır. Şöyle ki, onun iddiasına göre ölenin dört karısı 
vardır. Paylaştırma da on altıdan gelmektedir. Her birine bir pay olmak üzere 
karılara dört pay verilir. Kalan da —ki bu on iki paydır- erkek kardeşin olur. 


Bir kimse geride iki oğul bırakıp ikisinden biri ölenin bir karısını ikrar edip ona 
elinde bulunan malın dokuzda ikisini yargı kararı ile verse, sonra başka bir karı 
daha ikrar etse, o bu karıya elinde bulunan malın sekizde birini verir. Çünkü onun 
iddiasına göre ölenin iki oğlu ve iki karısı vardır. Buna göre paylaştırma on altıdan 
gelir. Her karıya birer, her oğula yedişer pay verilir. Eğer bunu o, karıya yargı kararı 
ile verir, sonra başka bir karı daha ikrar ederse ona da elinde bulunan malın yirmi 
üçte ikisini verir. Çünkü o, ölen kişinin iki oğlu ve üç karısı olduğunu iddia 
etmektedir. Sorunun aslı sekizden gelir. Karılara kendi aralarında üçe bölünmek 
üzere, bir pay verilir. Bu kesirsiz bölünmez. Kalan —ki bu yedidir- iki oğul arasında 
ortaktır. Bu da kesirsiz bölünmez. Üçle iki çarpılır. Sonuç altı çıkar. Bundan sonra 
da altıyla sekiz çarpılır. Sonuç kırk sekiz olur. Karılara aralarında ortak olmak üzere 
altı pay verilir. Her karı iki, her oğul da yirmi bir pay alır. Bu yolla ikrarda bulunan 
oğul, o karıya elinde bulunan malın yirmi üçte ikisini verir. O bunu karıya yargı 
kararıyla verir, sonra başka bir karı daha ikrar edecek olursa, ona da elinde 
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bulunan malın on beşte birini verir. Şöyle ki, onun iddiasına göre dört karısı vardır. 
Kendi aralarında ortak olan sekizde bir dörde kesirsiz olarak bölünmez. Kalan ki 
bu yedi paydır- iki oğul arasında yarı yarıya ortaktır. Bu da kesirsiz bölünmez. Dört 
kadına bir pay düşmüştür. Dolayısıyla sekiz dörtle çarpılır. Sonuç otuz iki olur. Her 
birine birer olmak üzere karılara dört pay verilir. Her oğul da on dört pay alır. İşte 
bu yolla ikrarda bulunan oğul, o karıya elinde bulunan malın on beşte birini verir. 


İkrar eden, ilk ikrar edilen kişiye hakim kararı olmaksızın verip daha sonra 
başka bir mirasçı daha ikrar ederse, asıl sorundan diğer mirasçılara düşen pay 
dışında ona düşen payın tamamını öder. Çünkü diğer mirasçıların aldığı malda 
onun ödemeyi gerektiren etkisi yoktur. Hakimin kararı olmadan ikrar edilene 
verdiğinde ise onun ödemeyi gerektiren bir etkisi vardır. Bu da, malı kendi rızasıyla 
ona vermesidir. İkinci ikrarıyla o, ilk ikrar edilene rızasıyla vermek suretiyle 
kendisinin o payı tükettiğini ileri sürmüş olmaktadır. Şu halde ikrar eden, ikinci 
ikrar edilene borçlu olur. Dolayısıyla o, mal elinde bulunan bir kimse konumunda 
olur. Bunun açıklaması şöyledir. Bir kimse geride bir oğul bıraksa, ve bu oğul da 
başka bir oğul ikrar etse, oğul, ikrar ettiği kimseye elinde bulunan malın yarısını 
yargı kararı olmaksızın verse, sonra başka bir oğul daha ikrar etse, ikrar eden ona 
elinde bulunan malın üçte ikisini verir. Çünkü o ikincinin hakkının terikenin 
tamamının üçte birinde olduğunu iddia etmektedir. Elinde bulunan ise terikenin 
yarısıdır. Dolayısıyla bu yarının üçte ikisini ona verir. Bu miktar, iddiasına göre 
kendi payının tamamıdır. Eğer ona yargı kararı bulunmaksızın verir, sonra bir oğul 
daha ikrar ederse, o buna malın tamamının dörtte birini verir. Şöyle ki, onun 
iddiasına göre ölenin dört oğlu vardır. Onun elinde bulunan, malın altıda biridir. O 
halde ikrar eden altıda biri ikrar edilene verir. Ona altıda birin yarısını kendi 
malından borçlanır. İkrar eden ona yargı kararı olmaksızın verir. Daha sonra başka 
bir oğul daha ikrar ederse o, iddiası dikkate alınarak kendi malından bütün 
terikenin beşte birini ikrar edilene borçlanır. 


Bir kimse geride iki oğul bırakıp ikisinden biri bir kardeş ikrar eder ve ona 
elindeki malın yarısını yargı kararı olmaksızın verir, sonra başka bir kardeş daha 
ikrar ederse, elinde bulunan malın tamamının üçte birini ona verir. Çünkü ikrar 
eden, bilinen bir soy nedeniyle aldığı için bilinen oğlun aldığı maldan hiçbir şeyi 
ödemez. Halbuki ikrar eden, iddiasına göre birinciye hakkından fazla olarak verdiği 
miktarı, ikinciye öder. Çünkü ona yargı kararı olmaksızın vermiştir. Bu nedenle, o 
miktar ikrar edenin elinde var kabul edilip, diğerine kendi iddiasına göre elinde 
bulunan maldan onun payının tamamını borçlanır. Bu da elindeki malın üçte 
biridir. İkrar eden, ikinciye bunu yargı kararı olmaksızın verip sonra başka bir 
kardeş daha ikrar ederse, üçüncüye elinde bulunan malın tamamının dörtte birini 
verir. Bu ise malın tamamının sekizde biridir. Daha önce açıkladığımız üzere, birinci 
ve ikinciye yargı kararı olmaksızın haklarından fazla olarak verdiği mal ikrar edenin 
elinde sanki var kabul edilir. 
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Bir kimse geride bir erkek kardeş bıraksa, o da başka bir erkek kardeş ikrar 
edip yargı kararı olmaksızın elindeki malın yarısını ona verse, daha sonra ölenin bir 
oğlunu ikrar etse, ikrar eden ona elindeki malın tamamını verir. Aynı zamanda 
kardeşe verdiği miktarın tamamını ona borçlanır. Çünkü o, malın tamamının oğula 
ait olduğunu, bunun bir kısmını rızasıyla kardeşe vererek kendisinin tükettiğini 
iddia etmiş olur. 


Bir kimse geride bir amca bıraksa, amca ölenin bir erkek kardeşini ikrar edip, 
yargı kararı olmaksızın malı ona verse, daha sonra da ölenin bir oğlunu ikrar etse, 
malın tamamı kadarını ona borçlanır. Çünkü o, kendisinin birinciye hakkı olmayan 
bir malı verdiğini iddia etmiştir. Eğer o bunu oğula yargı kararı olmaksızın verir 
sonra oğlun oğlunu ikrar ederse, ona hiçbir şey borçlanmaz. Şöyle ki o, oğlu ikrar 
ettikten sonra, oğlun oğlu için hiçbir mal ikrar etmiş olmaz. Nitekim o ikisi, soyları 
bilinen iki kişi olmaları durumunda da hüküm böyledir. 


Bir kimse geride bir erkek kardeş bıraksa, bu kardeş bir oğul oğlunu ikrar edip 
elinde bulunan malın tamamını yargı kararı olmaksızın ona verse, sonra bir oğul 
ikrar etse ve malın tamamı kadar ona borçlanıp bunu ona yargı kararı olmaksızın 
verse, bundan sonra başka bir oğul daha ikrar etse, ikrar eden, ikinci oğula malın 
yarısı miktarında borçlanır. Çünkü o kendi rızasıyla birinci oğula vererek malın 
yarısını ikinci oğul aleyhine tüketmiştir. Eğer o bunu yargı kararı olmaksızın verir, 
sonra ölenin babasını ikrar ederse, babaya bütün malın altıda birini verir. Çünkü o, 
malın altıda birinin babanın olduğunu ve rızasıyla bunu başkasına vererek baba 
aleyhine bu kadar malı tükettiğini ikrar etmiştir. Şâyet o bunu babaya yargı kararı 
olmaksızın verir, sonra ölenin bir karısını ikrar ederse, ölen kişi hakkındaki iddiası 
göz önüne alınarak malın tamamının sekizde biri kadar o karıya borçlanır. O bunu 
kariya yargı kararı olmaksızın verir, sonra ölenin anasını ikrar ederse, malın 
tamamının altıda birinin ananın hakkı olduğunu ve kendisinin bunu ondan 
başkasına kendi rızasıyla verdiğini ikrar ettiği için altıda bir kadar malı ona verir. 


Bir kimse geride bir erkek kardeş bıraksa bu erkek kardeş, başka bir erkek 
kardeş ikrar edip yargı kararı olmaksızın elindeki malın yarısını ona verse, sonra 
başka bir erkek kardeş daha ikrar edip bütün malın üçte birini yargı kararıyla ona 
verse, bundan sonra bir erkek kardeş daha ikrar etse, ikrar eden ona malın altıda 
biri ile altıda birin üçte birini verir. Çünkü hakim kararıyla ikinciye verdiği bu mal, — 
ki bu malın üçte biridir- onun ödemesi gereken bir mal değildir. O halde bu miktar 
telef olmuş ve geriye malın üçte ikisi kalmış kabul edilir. O, kalan bu miktarın ortak 
olduğunu ve yargı kararı olmaksızın birinciye hakkından fazla verdiğini iddia 
etmiştir. Fazla verdiği elinde var gibi kabul edilip üçüncüye hakkının tamamını 
verir. Bu da altıda bir ile altıda birin üçte biridir. Elinde ise sadece altıda bir vardır. 
O bunu üçüncüye verir ve bunun altıda birinin üçte birini kendi malından ona 
borçlanır. İkrar eden bunu üçüncüye yargı kararıyla verir, sonra ölenin bir oğlunu 
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ikrar ederse, o bu oğula, birinciye hakim kararı olmaksızın verdiği malın yarısını 
borçlanır. Çünkü o, bu malı birinciye rızasıyla vermiş ve hakkı olmayan bir kişiye 
verdiğini ikrar etmiştir. Diğer yarıyı borçlanmaz. Çünkü o, ikinci ve üçüncüye hakim 
kararıyla vermiştir. 


Mirasçılardan biri iki mirasçı ikrar eder, diğer bir mirasçı ikisinden birinde onu 
doğrulursa, Ebü Yusuf (rh.a) bu konuda şöyle der. İki mirasçının da her ikisini de 
ikrar edecek olmaları durumunda, ikisini ikrar eden kişinin payından üzerinde 
birleştiklerinin payına bakılır. Bu pay, ikisini de ikrar eden kişinin elinde bulunan 
maldan ona verilir. O bunu doğrulayan kişinin elindeki mala ekler ve ikisi onu asıl 
sorundaki paylarına göre bölüşürler. İkisini de ikrar edenin elinde kalan mal onunla 
diğerine bilinen iki kişi olmaları durumunda asıl sorundaki paylarına göre 
paylaştırılır. Bu kuralın, Ebü Hanife (rh.a)'nin şu görüşüne kıyas edilerek konulduğu 
ileri sürülmüştür. Şöyle ki, doğrulayan mirasçı ikisini de ikrar eden mirasçı 
hakkında, her ikisinde de onu doğruluyor, inkar edilen kişi hakkında ise her 
ikisinde de onu yalanlıyor, kabul edilir. 


Bu kuralın miras sorunlarıyla açıklaması şöyledir: Bir kimse ölüp geride iki oğul 
bırakır bunlardan biri aynı anda iki kardeş ikrar eder, diğer oğul bu iki kardeşten 
birinde ikrar edeni doğrularsa, üzerinde birleşilen kişi, ikisini de ikrar eden 
oğuldan, elindeki malın dörtte birini alır. Çünkü doğrulayan oğul ikrar edeni her 
ikisinde de doğrulayacak olsaydı, o ikrar edenin elindeki malın dörtte birini 
alacaktı. Çünkü o ikisinden her birine ait hakkın malın dörtte biri olduğunu iddia 
etmiştir. Kendi elinde de malın bir kısmı vardır. Doğrulanan bunu ikrar edenden 
alınca onu doğrulayanın elindeki mala ekler. Bu ikisi o malı aralarında yarı yarıya 
bölüşürler. Her ikisini de ikrar edenin elinde kalan mal onunla inkar edilen 
arasında, iki oğlun iddialarına göre yarı yarıya ortak olur. 


Muhammed (h.a.)'e göre üzerinde birleşilen kişi, ikisini de ikrar edenin 
elindeki maldan, beşte birini alır. Çünkü o şöyle diyor: “Ben senin hakkının bir 
payda benim hakkımın başka bir payda, inkar edilenin hakkının da başka bir payda 
olduğunu ikrar etmişim. Şu kadar var ki, kardeşim seni doğrulayınca o, benim 
yükümlülüğümün yarısını üstlenmiş olur. Elimdeki maldan senin hakkın yarım pay, 
inkar edilenin hakkı ise tam paydır. Yarıya bölme nedeniyle, kesirli çıkmasından 
dolayı onu ikiyle çarparsın.” İşte bu nedenle o, ikrar edenin elindeki maldan beşte 
birini alır. Bundan sonra sorunların hükmü Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre 
çıkarılmaktadır. Bu sorun Kitabu'l-ikrar'da geçmiştir. Fakat Muhammed rh.a.) bu 
sorunu burada benzerlerini onun üzerine kurmak için tekrar edip şöyle demiştir: 
Bir kimse geride iki oğul bırakır, ikisinden biri aynı anda bir erkek bir de kız kardeş 
ikrar ederse, diğeri ikrar edeni kız kardeşte doğrulayıp, erkek kardeşte 
yalanlayacak olursa, kız kardeş Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre, ikisini de ikrar 
edenden, elindeki malın yedide birini alır. Çünkü o ölenin geride üç erkek bir de 


130/76) 


101 


102 


(130/771 


Kitâbu'l-Mebsüt 


kız kardeş bıraktığını, paylaştırmanın yediden geleceğini ve kız kardeşin terikede 
yedide bir payı olduğunu iddia etmiştir. Dolayısıyla o elindeki malın yedide birini 
ona verir. Kız kardeşi bunu doğrulayanın elindeki mala ekler. İkisinin birbirlerini 
doğrulaması dikkate alınarak doğrulayanla kız kardeş bunu, erkeğe iki kadın payı 
düşecek şekilde bölüşürler. İkisini de ikrar edenin elinde kalan mal, onunla inkar 
edilen arasında yarı yarıya paylaştırılır. Muhammed rh.a.) der ki, kız kardeş, ikisini 
de ikrar edenin elindeki malın dokuzda birini alır. Çünkü o, ölen kimsenin geride 
üç oğul ve bir kız bıraktığını ve kızın bir pay kendisinin iki pay ve inkar edilenin de 
iki pay hakkı olduğunu iddia etmektedir. Ancak kıza ait payın yarısı, doğrulayanın 
elinde bulunmaktadır. Doğrulayan da kızı ikrar etmiştir. Öyleyse bu miktar mal kız 
kardeşe onun tarafından gelir. Kız kardeşe ikrar edenin elindeki maldan yarı pay iki 
erkeğe de dört pay düşer. Yarıya bölme nedeniyle pay kesirli olmuştur. Hesabı 
ikiye katla, sonuç dokuz olur. Bundan dolayı kız kardeş ikrar edenin elinde 
bulunan malın dokuzda birini alır. Bu sorunun hükmü Ebü Yusuf (rh.a)'un 
görüşüne göre çıkarılır. İki oğuldan biri bir erkek kardeş ikrar edip ona bir şey 
vermese, sonra o başka bir oğul daha ikrar edip bilinen oğul onu, sonuncuda 
doğrulasa, ilk ikrar edilen ikrar edenin elindeki malın yarısını alır. Daha önce 
açıkladığımız üzere onun ayrı bir sözle ikincinin lehinde ikrarda bulunması, birinci 
hakkında geçersizdir. Bundan dolayı birinci, ikrar edenin elindeki malın yarısını alır. 
İkinci de onun elindeki malın beşte birini alır. Çünkü o, ikinci için de bir pay ikrar 
etmiştir. Fakat öbür oğul ikrar edeni ikinci de doğrulayınca, yükümlülüğünün 
yarısını onun adına üstlenmiş olur. Böylece ikinciye ikrar edenin elindeki maldan 
yarım pay düşer. Bundan dolayı o, ikrar edenin elindeki maldan beşte bir pay alır. 
Bunu doğrulayanın elindeki mala ekler ve ikisi onu yarı yarıya bölüşürler. Şâyet 
doğrulayan kardeş ikrar edeni birinci ikrar edilende doğrulayıp diğerinde 
yalanlayacak olsa, ilk ikrar edilen ikrar edenden elindeki malın üçte birini alır. 
Çünkü ikrar edenin iddiasına göre ilk olarak ikrar ettiği zaman onun hakkının 
terikenin üçte biri olduğunu kabul etmiştir. Fakat terikenin bir kısmı diğer kardeşin 
elindedir. Diğer kardeş de onu doğrulamaktadır. O halde bu miktar ilk ikrar 
edilene diğer kardeş tarafından gelir. Bundan dolayı o, ikrar edenin elindeki 
maldan kendisi için ikrar edilen kadar alır. Bu da üçte birdir. O bunu doğrulayanın 
elindeki mala ekler. Sonra da ikisi onu, birbirlerini doğruladıkları için yarı yarıya 
bölüşürler. Her ikisini de ikrar edenin elinde kalan mal, onunla ikincisi arasında, 
hakkındaki ikrarı göz önüne alınarak yarı yarıya paylaştırılır. 


Bir kimse geride iki oğul bırakır, ikisinden biri bir erkek kardeş ikrar edip 
hakim kararıyla ona elindeki malın yarısını verir, bundan sonra bir kız kardeş ikrar 
ederse, kız kardeş birinciyi ikrar edenin elinde bulunan malın dörtte birini alır. 
Çünkü birinciyi ikrar eden, kız kardeş lehinde malın yedide birini ikrar etmiştir. 
Çünkü onun iddiasına göre, ölenin üç oğlu, bir kızı vardır. Dolayısıyla paylaştırma 
yediden olur. Ona terikenin yedide biri düşer. İkrar edenin elinde ise terikenin bir 
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kısmı bulunmaktadır. Bu bakımdan bunun yedide biri kız kardeşin olur, Kalan ikrar 
edenle ilk ikrar edilen arasında her birine üçer pay verilerek yarı yarıya paylaştırılır. 
Birinci ikrar edilen hakim kararıyla hakkından fazla almıştır. Bu miktar telef olmuş 
gibi kabul edilir. İkrar eden kişinin elindeki maldan kız kardeş bir, ikrar eden üç pay 
alır. Bu bakımdan kız kardeş onun elindeki malın dörtte birini alır. Bunu kendisini 
doğrulayan oğlun elindeki mala ekler. Kızın hakkı erkeğin hakkının yarısı kadar 
olduğunda birleştikleri için ikisi bunu, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde 
bölüşürler. 


Bir kimse geride iki oğul bırakır, ikisinden biri aynı anda babasının iki karısını 
ikrar eder, diğer oğul iki karıdan birinde onu doğrularsa, üzerinde birleşilen karı, 
her ikisini de ikrar edenin elindeki malın dörtte birinin yarısını alır. Çünkü onun 
iddiasına göre bu karının hakkı, terikenin sekizde birinin yarısıdır. Onun elinde 
terikenin bir kısmı bulunmaktadır. Dolayısıyla ikrar eden ona elindeki malın sekizde 
birinin yarısını verir. Karı bunu diğer oğlun elindeki mala ekler. O ikisi bunu dokuz 
payda üzerinden bölüşürler. Çünkü diğer oğlun iddiasına göre ölen kişi geride iki 
oğul bir karı bırakmıştır. Paylaştırma on altıdan gelmektedir. Karının iki ve 
kendisinin yedi payı vardır. Buna göre ikisinin elinde bulunan mal, kendi 
aralarındaki uyuşmaları göz önüne alınarak paylaştırılır. Sonra ikrar eden elinde 
kalan malı, inkar edilen kadınla sekize payda üzerinden paylaşır. Çünkü onun 
iddiasına göre, paylaştırma on altıdan gelmekte, bu karının bir, kendisinin de yedi 
payı bulunmaktadır. Dolayısıyla elinde kalan mal ikisi arasında buna göre 
bölüştürülür. 


Bir kimse geride iki oğul bırakır, ikisinden biri bir karı ikrar eder ve elinde 
bulunan malın dokuzda ikisini hakim kararıyla ona verir, bundan sonra aynı anda 
iki karı daha ikrar edip kardeşi bunlardan birinde onu doğrularsa, üzerinde 
birleşilen karı, karıları ikrar eden oğuldan elinde kalan yirmide bir pay, bir payın 
beşte biri ile bir payın beşte birinin beşte üçü kadar maldan bir pay alır. Çünkü 
onun iddiasına göre sorun kırk sekizden gelir. Şöyle ki o, ölenin geride iki oğul, üç 
karı bıraktığını iddia etmektedir. Karılara aralarında üçte birer paylaşmak Üzere 
sekizde bir, bir pay verilir. Bu kesirsiz bölünmez. Kalan -ki bu yedidir- da iki oğula 
kesirsiz bölünmez. İkiyle üç çarpılır. Sonuç altı çıkar. Sonra altıyla sekiz çarpılır. Kırk 
sekiz olur. Karıların bundan sekizde bir altı payı vardır. Her karıya iki, her oğula da 
yirmi bir pay düşer. Ancak ikrar eden, ilk ikrar ettiği karıya elindeki malın dokuzda 
ikisini vermiştir. Elindeki pay yirmi dört pay idi. Bunun dokuzda ikisi, beş pay ile bir 
payın üçte biridir. İkrar edeninin iddiasına göre o karının bundan hakkı iki paydır. 
O üç pay ile bir payın üçte birini bu karıya hakkından fazla olarak vermiştir. Bu 
karıya diğer iki karının hakkından fazla olarak verdiğini o ödemekle yükümlü 
değildir. Çünkü o bunu hakim kararıyla vermiştir. Fakat onun kendi hakkından bu 
karıya verdiği, payından sayılır. Bunu düşündüğün zaman ikrar edenin kendi 
payından verdiği, bir pay, bir payın beşte üçü ile bir payın beşte birinin beşte ikisi 
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kadardır. İkrar edenin payı yirmi bir idi. Onun hakkından bu miktar eksilince geriye, 
on dokuz pay, bir payın beşte biri, ile bir payın beşte birinin beşte üçü kalır. 
Üzerinde birleşilen kadının payı ise ikidir. Fakat bu iki paydan biri, diğer oğulun 
elindedir. O da bu kadını doğrulayan oğuldur. Bu kadın bir payı da ikrar eden 
kişinin elinde bulunan maldan alır. Bu onun hakkı kadar bir maldır. Böylece ikrar 
edenin elinde kalan toplam pay, yirmi pay, bir payın beşte biri ile bir payın beşte 
birinin beşte üçü olur. Bu nedenle üzerinde birleşilen kadın bundan bir pay alır. 

Hakim eş-Şehid «rh a.) der ki, bu cevap, bu konuda anılan kurala göre doğru 
değildir. Çünkü bu paylaştırmada diğer iki kadının payına yer verilmemiştir. 
Doğrusu, payını hakim kararıyla alan karının payına yer verilmemesi ve ikrar edenin 
elinde kalan malın kendisi ile geriye kalan iki karıya paylaştırılıp üzerinde birleşilen 
karıya yirmi iki paydan bir pay ile bir payın beşte birinin beşte dördünün 
verilmesidir. Ben hem bu sorunun hükmünü, hem de o hükmün dayandığı kuralı 
inceledim Benim için bu sorun düşünmekle açıklığa kavuşmadı. Şâyet kitaplarıma 
ulaşmam mümkün olur, zihnimin boş olduğu bir vakte rastlarsam belki açıklığa 
kavuşur. Üzerinde birleşilen kadın bunu bütün kadınları ikrar eden oğuldan alır, 
Kendisi hakkında onu doğrulayan oğulun elindeki mala ekler. İkisi bunu dokuz 
payda üzerinden paylaşırlar. Çünkü onun iddiasına göre ölen geride iki oğul ve bir 
kari bırakmıştır, taksim on altıdan gelmekte ve karıya iki, her oğula da yedi pay 
düşmektedir. O halde ikisinin elinde bulunan mal, ikisinin iddiaları dikkate alınarak 
aralarında dokuz payda üzerinden paylaştırılır. Karıları ikrar eden oğul elindeki malı 
inkar edilen karıyla yirmi üç payda üzerinden bölüşür. Çünkü o ikisinin iddialarına 
göre, paylaştırma yirmi üç payda üzerinden yapılacak, karı iki, oğul da yirmi bir pay 
alacaktır. O halde karıları ikrar eden oğlun elinde bulunan mal, iddialarına göre 
yirmi üç payda üzerinden paylaştırılacak, karı bunu iki payını, oğul da yirmi bir 
payını alacaktır. Daha önce söylediklerimiz dikkate alındığında bunda da bazı 
şüpheler vardır. Daha önce şöyle demiştik. Karıları ikrar edenin payından birincisine 
verilen miktar onun payından sayılır. Dolayısıyla bu miktar onun payından düşülür. 
İnkar edilen karıyla yapılan paylaştırmada bu miktar dikkate alınmaz. 


Bir kimse geride iki erkek kardeş bıraksa, ikisinden biri ölenin iki kızını ikrar 
etse, kardeşi kendisini kızların birinde doğrulasa, iki kızdan üzerinde birleşilen, 
kendisini ikrar edenin elindeki maldan üçte birini alır. Çünkü onun iddiasına göre 
ölen kişi geride iki kız ve iki erkek kardeş bırakmıştır. İki kıza üçte iki verilir. Kalan, 
iki erkek kardeşe yarı yarıya bölüştürülür. Ama soru soran, ikrar eden kardeşin 
elinde malın bir kısmı olduğu halde “O, bu kız için terikenin üçte birini ikrar etti.” 
diyebilir. Yahut da şöyle diyebilir.“O, kendi hakkının, kızın hakkının yarısı kadar 
olduğunu ikrar etmiştir. Öyleyse o bunun yarısını kıza verir. Çünkü O, kızın 
hakkının terikenin üçte biri olduğunu söylemektedir. Geriye üçte birin yarısı 
kalmıştır. Budan dolayı o kız, ikrar edenin elinde bulunan malın üçte birini alır. 
Sonra bunu diğer kardeşin elinde bulunan mala ekler. Ikisi bunu üç payda 
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üzerinden paylaşırlar. Şöyle ki diğer kardeş, ölen kişinin geride bir kız ve iki erkek 
kardeş bıraktığını iddia etmektedir. Kıza yarı pay Verilir. Kalan iki erkek kardeş 
arasında her birine dörtte birer olmak üzere yarı yarıya paylaştırılır. Böylece 
doğrulayan erkek kardeşin hakkı, kızın hakkının yarısı kadar olur. Bu nedenle her 
ikisinin eline geçen malı üç payda üzerinden paylaşırlar. Kıza iki, erkek kardeşe de 
bir pay verilir. Diğer kız her ikisini de ikrar eden kardeşle, elinde kalanı üç payda 
üzerinden paylaşırlar. Çünkü o, bu kız kardeşin üçte bir, kendisinin ise altıda bir 
payı olduğunu ikrar etmiştir. O halde kalan ikisinin arasında buna göre paylaştırılıp 
kıza iki, erkek kardeşe bir pay verilir. 


Bu erkek kardeş üç kız ikrar etmiş olsa, kardeşi de kendisini bu kızların birinde 
doğrulasa üzerinde birleşilen kız hepsini ikrar edenden, elinde bulunan malın 
dokuzda ikisini alır. Çünkü onun iddiasına göre, ölen geride üç kız ile iki erkek 
kardeş bırakmıştır. Buna göre kızlara aralarında üçte birer bölüşmek üzere üçte iki 
pay verilir. Kalan, iki erkek kardeş arasında yarı yarıya bölüştürülür. Bu durumda 
üçte ikisi üçe, üçte biri de iki yarıya bölünebilen bir paydaya ihtiyaç duyulur. Bunun 
en azı ise on sekizdir. Her birine dört pay olmak üzere kızlara on iki pay verilir. 
Şöyle ki o, üzerinde birleşilen kız için on sekizden dört pay ikrar etmiştir. Bu da 
terikenin dokuzda ikisidir. Onun elinde ise terikenin bir kısmı vardır. Şu halde o 
bundan dolayı bu kıza elinde bululan malın dokuzda ikisini verir. Kız bu miktarı, 
kendisini doğrulayan kardeşin elindeki mala ekler. İkisi o malı üç payda üzerinden 
paylaşırlar. Çünkü onun iddiasına göre terikenin yarısı bu kıza, dörtte biri de 
kendisine aittir. Bundan sonra kızların hepsini ikrar eden kardeş, kalan iki kızla 
elinde bulunan malı, on bir payda üzerinden bölüşür. İki kız sekiz, kendisi de üç 
pay alır. Çünkü onun iddiasına göre, paylaştırma on sekiz paydadan yapılacak, iki 
kızdan her birine dört kendisine de üç pay düşecektir. O halde bundan dolayı 
onun elindeki mal, aralarında on bir payda üzerinden bölüşülecektir. Muhammed 
(rh.a.) e/-As/ adlı kitabında şöyle der: Bütün bunlar, yargı kararıyla vermiş veya 
vermemiş de onlar dava açmışlar, sonra yargı kararıyla vermişse böyledir. Bu bir 
tanıklık değil, mirasçılar tarafından yapılmış bir ikrar olur. Çünkü mirasçılardan iki 
kişi diğerinin iehinde onun mirasçı olduğuna tanıklık ederse, onun soyu sabit olup 
mirasçı durumuna gelir. Tanıklık edene kadar hiçbir şey vermemişlerse, o mirasçılar 
arasına katılır. Çünkü onların tanıklıklarında hiçbir töhmet yoktur. Aksine bu 
konuda onların zararı vardır. Eğer her ikisi de mirasçının payını kendi paylarından 
vermişler sonra iki tanık getirmişlerse ikisi hakkında da şüphe pekiştiği için 
tanıklıkları kabul edilmez. Tek kişinin ikrar ve tanıklığı birbirine eşittir. Çünkü tek 
kişinin tanıklığı ile kanıt tamamlanmış olmaz. 

Bir kimse geride iki oğul bir karı bıraksa, iki oğuldan biri başka bir karı daha 
ikrar etse, diğer kardeş ve bilinen karı onu yalanlasa, ikrar eden oğul elinde 
bulunan malı o kadınla sekiz payda üzerinden bölüşür. Çünkü onun iddiasına göre 
taksim on altıdan gelir. Her karının birer, her oğlun da yedişer payı vardır. Şâyet o 
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elindeki malın sekizde birini o kadına yargı kararıyla veya yargı kararı olmaksızın 
verir, sonra başka bir karı daha ikrar eder ve bilinen karı bu konuda o oğlu 
doğrularsa, son ikrar edilen karı, bilinen karının elindeki malın yarısını alır. Bu karı 
oğlun payına karışmaz. Çünkü kanların mirası bilinen karının elinde 
bulunmaktadır. Oğul sadece o karının payının, bilinen karının elinde olduğunu 
ikrar etmiştir. Bilinen karı ise onu bu konuda doğrulamıştır. Bu nedenle ilk ikrar 
edilenden farklı olarak, o karı oğlun elinde bulunan maldan hiçbir şey alamaz. 
Şöyle ki bilinen karı orada ikrar edilen karıyı yalanlamıştır. Dolayısıyla ona payı, 
bilinen karının elindeki maldan gitmez. Şu halde onun, ikrar edenin elindeki mala 
ikrar edenle birlikte ortak olması gerekir. Çünkü onun elinde bulunan mal 
terikenin bir kısmıdır. Onun hakkı da terike içindedir. Buna göre bir kimse geride 
bir oğul ve bir karı bıraksa, sonra oğul başka bir karı ikrar etse, bilinen karı da onu 
doğrulasa ikrar edilen karı, bilinen karının elindeki malın yarısını alır. O oğlun 
elindeki malda hiçbir şekilde hak sahibi olamaz. 


Bir kimse geride iki oğul bir karı bıraksa, iki oğuldan biri aynı anda iki karı 
ikrar etse, bilinen karı, ikrar edeni iki karının birinde doğrulayıp diğerinde 
yalanlasa, bilinen karı elindeki malı doğruladığı karı ile yarı yarıya bölüşür. Çünkü 
ikrar eden oğlu o, bu karı hakkında doğruladığı ve onun payıyla kendi payının eşit 
olduğunu iddia ettiği halde karıların payı onun elinde bulunmaktadır. Oğul da 
diğer kadınla elinde bulunan mali yirmi üç payda üzerinden bölüşür. Çünkü onun 
iddiasına göre paylaştırma kırk sekizden gelmekte, her karıya iki, her oğula da 
yirmi birer pay düşmektedir. O halde kalan maldan oğul yirmi bir, karı da iki pay 
alır. Böylece kalan mal ikisi arasında yirmi üç payda üzerinden bölüşülür. Bunun 
ikisi karının, yirmi biri de oğlun olur. 


Bir kimse geride bir oğul ve bir karı bıraksa, bu karı bir oğul ikrar etse ve 
bilinen oğul karıyı bu konuda doğrulasa, ikrar edilen oğul bilinen oğlun elinde 
bulunan malı onunla yarı yarıya paylaşır. Çünkü oğulların mirası onun elindedir. 
Karının elinde bulunan, karıların mirasıdır. Bunda oğulların hiçbir alacağı yoktur. 
Karı iki oğul ikrar eder, bilinen oğul onu bu iki oğlun birinde doğrularsa, üzerinde 
birleşilen oğul, açıkladığımız nedenden dolayı karının payına ortak olmaz. Diğer 
oğul karının elindeki malı onunla on payda üzerinden bölüşür. Çünkü karının 
iddiasına göre paylaştırma yirmi dörtten gelmekte, kendisine üç, her oğula da 
yedişer pay düşmektedir. 

Bir kimse geride bir oğul ve bir karı bıraksa, oğul üç karı ikrar etse, bilinen karı 
onu karıların ikisinde doğrulasa, bilinen karı elinde bulunan malı bu iki karıyla üçte 
birer bölüşür. Şöyle ki, ikisinin ölenin karısı olduğunu ve onların hakkının da kendi 
hakkı kadar olduğunu ikrar etmiş olduğu halde, karıların mirası elinde 
bulunmaktadır. Oğul geriye kalan karıyla elindeki malı yirmi dokuz payda 
üzerinden bölüşür. Çünkü, onun iddiasına göre paylaştırma otuz ikiden gelmekte, 
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her birine birer pay olmak üzere karılara sekizde bir, dört, oğula da yirmi sekiz pay 
düşmektedir. Öyleyse bu karı oğlun elinde bulunan mala ortak olur. Karı bir, oğul 
da yirmi sekiz pay alır. Eğer karıların hepsi kendi aralarında birbirlerini doğrularsa, 
onlar bilinen karının elinde bulunan mala ortak olurlar. O mal karılar arasında 
dörtte birer paylaştırılır. Çünkü onların ölenin karısı olduklarını ikrar etmiş olduğu 
halde karıların mirası bilinen karının elinde bulunmaktadır. Karı üç oğul ikrar etmiş 
olsa, bilinen oğul da bu karıyı onların birinde doğrulasa, bilinen oğlun doğruladığı 
oğul, onun elinde bulunan malı onunla yarı yarıya bölüşür. Karının elinde bulunan 
mal, on sekiz paya ayrılır. Karıya dört, her oğula da yedişer pay verilir. Şöyle ki 
onun iddiasına göre, ölen geride dört karı ve bir oğul bıraktığı için, paylaştırma 
otuz ikiden gelmektedir. Karıya sekizde bir dört, her oğula da yedişer pay düşer. 
Karının elinde bulunan mal onunla inkar edilen iki oğul arasında haklarına göre 
paylaştırılır. Bilinen oğul oğulların hepsinde karıyı doğrulasa, bu oğullar o oğlun 
payına ortak olup bunu dörtte birer bölüşürler ve karıdan hiçbir şey almazlar. 
Çünkü oğulların payı, bilinen oğlun elinde bulunmaktadır. O onları doğrulamıştır. 
Onlar ölenin bilinen çocukları konumundadırlar. 


Mirasçılardan biri, bir mirasçı ikrar edip sonra onu inkar eder, sonra başka bir 
mirasçı daha ikrar ederse, ikrar eden ilk ikrar ettiği kişi aleyhine onun hakkını iptal 
etme konusunda doğrulanmaz. Çünkü ikrarı geçerli olduktan sonra onun 
ikrarından dönmesi geçerli değildir. Şöyle ki, ikrar eden ikrar ettikten sonra 
ikrarından dönme hakkına sahip değildir. Diğeri, daha önce nitelendirdiğimiz 
şekilde ikrar edenin, birinciyi inkar etmeyecek olması durumunda elinde bulunan 
maldaki hakkı ne ise ona sahip olur. Bu kuralın açıklaması şöyledir. Bir adam ölüp 
geride iki oğul bıraksa, ikisinden biri bir kardeş ikrar edip sonra onu inkar etse 
bundan sonra başka bir kardeş ikrar edecek olsa, birincisi inkar edenin elindeki 
malın yarısını alır. Çünkü o, ilk beyanıyla ikisinin de terikede haklarının eşit 
olduğunu ikrar etmiştir. O halde elindeki mal ikisi arasında yarı yarıya bölüştürülür. 
Sonra diğeri, ikrar edenin elinde kalan malın yarısını alır. Çünkü o, diğer beyanıyla 
ikisinin hakkının terikede eşit olduğunu ikrar etmiştir. Dolayısıyla elinde kalan mal 
ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. Eğer “Niçin ikrar ettikten sonra birincinin 
hakkını inkar etmemesi durumunda olduğu gibi inkarı, ikrar eden aleyhine bir delil 
kabul edilip, elindeki malın yarısını tüketmiş sayılarak diğeri, birincinin lehinde ikrar 
ederken ikrar edenin elinde bulunan malın —ki bu kendisine düşen malın 
tamamıdır- yarısını almıyor? Çünkü tüketmiş sayıldığı o mal, ikrar edenin payından 
sayılır.” denilecek olursa, biz de şöyle deriz. O ikrar etmekle hiçbir şey tüketmiş 
sayılmaz. Tüketme ancak vermekle olur. İkrar eden kişi ise buna yargı kararıyla 
mecbur edilir. O halde bu hesaba katılmaz. Ölen kimse geride erkek kardeşini 
bırakıp o da ölenin bir oğlunu ikrar eder, sonra onu inkar edip “Hayır falan onun 
oğludur” derse, birinci oğul ikrar edenin elinde bulunan malın hepsini alır. 
Diğerine hiçbir şey verilmez. Çünkü o, elinde bulunan malın tamamının birinci 
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oğula ait olduğunu ikrar etmiştir. Sonra onun inkar etmesi, ikrardan dönmedir. Bu 
dönme de geçersizdir. Diğer oğula hiçbir şey verilmez. Çünkü erkek kardeş elinde 
bulunan malın tamamını hakim kararıyla birinci oğula vermiştir. Bu bakımdan diğer 
oğula hiçbir ödeme yapmaz. Şâyet ikrarı, hakim kararı olmaksızın verdikten sonra 
olsaydı, o takdirde birinciye verdiğinin tamamını, ikinciye ödemesi gerekirdi. Şöyle 
ki o, birinciye malı kendi rızasıyla vermiştir. İnkar ettiği zaman o, birincinin terikede 
hakkı olmadığını, terikenin ikinciye ait olduğunu ve terikeyi hakkı olmayan birine 
rızasıyla vererek, ikinciye borç olmak üzere kendisinin tükettiğini iddia etmiş 
olmaktadır. 


Bir kimse ölüp geride bir konak ile bir oğul bıraksa, sonra oğul da ölüp geride 
iki oğul bıraksa, bu iki oğuldan biri, ilk ölen için bir oğul ikrar etse, ikrar eden 
elindeki malın üçte ikisini ona verir. Çünkü o, ilk ölenin geride iki oğul bıraktığını 
ve terikesinin yarısının ikrar edilen oğlun olduğunu, diğer yarısının ise kendisi ile 
erkek kardeşi arasında babalarından miras olarak yarı yarıya bölüşüleceğini iddia 
etmiştir. Onun hakkı, kendi iddiasına göre ikrar edilenin hakkının yarısı kadardır. 
Bundan dolayı ikrar eden elindeki malın üçte ikisini ona verir. Oğul öldüğü zaman 
geride iki kız bırakıp bu kızlardan biri ilk ölen için bir oğul ikrar edecek olsaydı, 
ikrar eden kız ona, elindeki malın beşte dördünü verecekti. Çünkü o kız, ikrar 
edilen oğlun babasından miras olarak yarı pay alacağını, kalan yarısının babasının 
ölümüyle üçe ayrılıp, üçte ikisinin iki kıza, kalanının da erkek kardeşe verileceğini 
iddia etmiştir. Öyleyse o kızın iddiasına göre konağın altıda biri kendisinin, altıda 
dördü de ikrar edilenindir. Buna göre onun elindeki mal, ikisi arasında beş payda 
üzerinden paylaştırılır. 


Bir kimse geride ümmü veledinden iki oğul ve bir konak bıraksa, sonra bu iki 
oğuldan biri ölse, ve geride bir oğul ile konaktaki payından başka bir de köle 
bıraksa, bundan sonra amca, baba bir kardeş ikrar etse, amca konaktan kendisine 
düşen payın yarısını ona verir. Köleden düşen mirastan ona hiçbir şey vermez. 
Çünkü, onun köledeki payı, kendisine kardeşinden düşen bir paydır. Onun 
iddiasına göre kardeşi geride bir oğlunu, ana-baba bir erkek kardeşini ve baba bir 
kardeşini bırakarak ölmüştür. Ana-baba bir erkek kardeşle birlikte baba bir erkek 
kardeş hiçbir şey alamaz. Ama konak babasından mirastır. Amca, ikrar edilenin 
babasından kalan mirasta kendisine eşit olduğunu iddia etmektedir. Bundan dolayı 
o, ikrar edilene konaktan düşen payın yarısını verir. Dediler ki, bu doğru değildir. 
Sonuçta ona düşen miktar, yarısı babasından miras, dörtte biri de kardeşinden 
miras olarak konağın dörtte üçüdür. Onu iddiasına göre ikrar edilenin hakkı ise, 
konağın üçte birindedir. O halde, onun “Amca ona konaktan kendisine düşen 
payın yarısını verir” sözünün hiçbir anlamı yoktur. Ancak, bu sözden maksadının 
“babasından kendisine düşen mirasın yarısı” anlamı olması başka. Bu anlam da 
olasılık dahilindedir. Çünkü onun eline miras olarak geçen malın bir kısmı 
kardeşinden düşmüştür. Bu da konağın altıda biridir. Amca bu payın geri 
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verilmesini kardeşi üzerine borç olduğunu ve kendisinin onu bu yolla aldığını iddia 
etmektedir. O halde ikrar edilenin hakkı bu kısımda sabit olur. Dolayısıyla şöyle 
demekten başka çare yoktur. Bu sorunun konuluşu şöyledir. İki oğuldan biri geride 
iki kız birakırsa o zaman kardeşe dönen, yarının üçte biridir. Bu takdirde onun 
elinde konağın üçte biri toplanmış olur. Sonuç olarak konağın üçte birinin 
babasından miras olduğunu ikrar etmesinden dolayı ona, bunun üçte birini ikrar 
edilene teslim etmesi emredilir. 


Eğer iki oğuldan biri, ana-baba bir kardeş ikrar ederse, konak ve köleden 
eline geçeni onunla yarı yarıya paylaşır. Çünkü onun iddiasına göre ikrar edilen her 
iki terikede de kendisine eşittir. O halde her iki terikeden onun eline geçen, ikisi 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. 


Bir kimse ölüp geride iki oğul bıraksa, sonra bunlardan biri ölüp geride bir kız 
bıraksa, hayatta kalan oğul, ölenin bir karısını ve bu karının kendilerinin anası 
olduğunu ikrar edecek, kız da bunu inkar edecek olsa, ikrar eden oğul karıya 
elinde bulunan malın yetmiş beşte on dokuz payını verir. Çünkü onun iddiasına 
göre ilk ölenin sorunu on altıdan gelir. Karıya iki, her oğula da yedişer pay düşer. 
İki oğuldan biri geride ana, bir kız, bir de erkek kardeş bırakarak ölmüştür. 
Dolayısıyla bu sorun da altıdan gelir. Ölen oğlun birinci sorundan payı yedidir. 
Yedinin altıya bölünmesi kesirsiz olmaz. Bundan dolayı on altı altıyla çarpılır. Sonuç 
doksan altı olur. Ananın birinci terikeden iki payı vardır. Bunu altıyla çarptın. Bu on 
iki etti. Her oğlun da kırk iki payı vardır. Sonra ananın ikinci terikeden altıda bir 
payı vardır. Bu yedidir. Yediyi on ikiye eklersen on dokuz eder. ikrar edenin birinci 
terikeden kırk iki, ikinci terikeden de on dört payı vardır. Bu iki payı toplarsan elli 
altı eder. Karının payıyla birlikte yetmiş beş pay olur. Bundan dolayı ikrar eden 
karıya yetmiş beş paydan on dokuz pay verir. 


Bir kimse ölüp geride iki oğul ve iki bin dirhem para bıraksa, ikisinden her biri 
bin dirhem alsa, sonra ana-baba bir iki kardeş olan bu iki oğuldan biri ölüp erkek 
kardeş mirasçısı olduğu halde geride yüz dirhem bıraksa, sonra hayatta kalan 
erkek kardeş, baba bir erkek kardeş ikrar etse, ikrar eden onunla bu yüz ve bin 
dirhemi yarı yarıya paylaşır. Çünkü o, ikinci ölenin hakkının binin üçte birinde 
olduğunu, onun hakkından fazla olarak aldığı malın geri verilmesi gereken bir mal 
olduğunu, bunu onun ilk ölenin terikesinden aldığını dolayısıyla onun borcu 
olduğunu iddia etmiş olmaktadır. O halde bunun tamamı ilk ölenin terikesi olur. 
İkrar eden, ikrar edilen bu kimsenin ilk ölenin terikesinde kendisine eşit olduğunu 
iddia etmiştir. Bundan dolayı ikrar eden elindeki malı onunla yarı yarıya paylaşır. 
İkinci ölen geride yüz dirhemden fazla üç bin dirheme kadar mal bıraksa da böyle 
olur. Eğer o üç bin dirhemden fazla mal bırakırsa, ikrar edilen bundan her binin 
üçte birini, ikrar eden de elinde bulunan binin üçte birini alır. Geri kalan kısımda 
onun hakkı yoktur. Çünkü ikrar eden, ikrar edilen kişinin hakkının her binin üçte 
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birinde olduğunu ve bunun ikinci ölenden alacağı olduğunu iddia etmiştir. Bundan 
dolayı o bu miktarı onun terikesinden alır. Sonra ikinci ölenin terikesinden kalanın 
tamamı, o, geride bir ana-baba bir, bir de sadece baba bir erkek kardeş bırakmış 
olduğu için ana-baba bir erkek kardeşin olur. 


Nesebi bilinmediği halde elinde babasından miras olarak aldığı bin dirhemi 
bulunan bir kimse, baba bir erkek kardeş ikrar eder, ikrar edilen kardeş “Bu bini, 
benim babamın bıraktığını ikrar ettin. Sen onun oğlu olmadığın halde, onun oğlu 
olduğunu iddia ediyorsun. O halde o bini bana ver.” diyecek olursa, geçerli olan 
söz, bini elinde bulunduranın sözüdür. İkrar edilen bunun yarısını alır. Çünkü ikrar 
eden elindekini hak etmişti. O, ikrar edilen kişi için bunun yarısını ikrar etmiştir. Şu 
halde o bundan fazlasını alamaz. Ancak kendi soyu konusunda delil getirirse 
başka. O zaman malın hepsini alır. Çünkü o, miras hakkı kazanma nedenini delil 
ile ispat etmiştir. Diğerinin onun gibi miras hakkı kazanma nedeni yoktur. O halde 
ona ortak olamaz. İlk durumda onun miras hakkı kazanma nedeni, malı elinde 
bulunduranın ikrar etmesi ile sabit olmuştur. O da ikrar edilen için sadece yarı pay 
ikrar etmiştir. Malı elinde bulunduranın ikrarının geçerli olması, onun ölene mirasçı 
olması açısındandır. Serahsi (rhaa) şöyle der: İki mirasçıdan birinin akrabalık 
yönünden bir mirasçı ikrar edip, lehinde ikrar yapılanın onun elinde bulunan malın 
tamamını almasını inkar ettiği karı ve koca dışındaki her mirasçı böyledir. Ancak 
aralarında evlilik bulunduğu konusunda delil getirirse başka. Bu farkı ve sorundaki 
rivayet farklılıklarını “ 30 5 vali 1S ” de açıkladık. 

Bir kimse ölüp geride baba bir erkek kardeşiyle ana bir erkek kardeşini bırakır, 
bu ikisi malı bölüşürler, sonra başka bir kimse kendisinin, ölenin ana-baba bir 
kardeşi olduğunu iddia eder, baba bir erkek kardeş “Sen benim ana-baba bir 
erkek kardeşimsin” der, ana bir erkek kardeş de “Sen benim ana-baba bir erkek 
kardeşimsin” derse, ikrar edilen, baba bir erkek kardeşle elindeki malı yarı yarıya 
bölüşür. Çünkü ikrar eden, ikrar edilenin, ölenin baba bir erkek kardeşi olduğunu, 
terikede kendisine eşit bulunduğunu ikrar etmiş, ikrar edilen de bu konuda onu 
doğrulamış ve bunun üzerinde bir fazlalık iddia etmiştir. O halde ikrar edilen 
onunla elindeki malı yarı yarıya paylaşır. Ikrar edenin elinde ise, malın altıda beşi 
vardır. İkrar edilenin eline altıda, iki buçuk pay geçer. O ana bir erkek kardeşin 
payına ortak olmaz. Çünkü ana bir erkek kardeş onun kendisi gibi ana bir erkek 
kardeş olduğunu ve terikeden payının altıda bir olduğunu iddia etmektedir. 
Halbuki onun eline budan fazlası geçmiştir. Budan dolayı ikrar edilen onun elindeki 
mala hiçbir şekilde ortak olamaz. Şâyet ana bir erkek kardeş “Sen benim ana baba 
bir erkek kardeşimsin” dese baba bir erkek kardeş de onu inkar etse, ana bir erkek 
kardeş onun ölenin terikesinde kendisine eşit olduğunu ikrar ettiğinden ve de ikrar 
edilenin eline terikeden hiçbir şey geçmediğinden dolayı ikrar edilen onunla 
elindeki malı yarı yarıya bölüşür. O halde ikrar eden, elindeki malın yarısını ona 
verir. 
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Eğer ana bir kardeş “Dediğin gibi sen ölenin ana-baba bir erkek kardeşisin” 
der, baba bir erkek kardeş de “Sen benim ana-baba bir kardeşimsin” derse ikrar 
edilen kişi, baba bir kardeşle elindeki malı, yukarıda söylediğimiz nedenden dolayı 
yarı yarıya bölüşür. Sonra bu yarı ana bir erkek kardeşin elindeki mala eklenir. İkisi 
bunu, ana bir erkek kardeşe bir, ikrar edilene de beş pay verilmek üzere altı 
paydadan bölüşürler. Çünkü ana bir kardeşin iddiasına göre, kişi geride farklı 
akrabalıkta üç erkek kardeş bırakmıştır. Buna göre, ana bir kardeşe altıda bir pay 
verilir. Kalan da ana-baba bir erkek kardeşin olur. Baba bir erkek kardeşe hiçbir şey 
verilmez. O aldığı malı haksız yere almıştır. Bu mal sanki telef olmuş kabul edilir. 
Terikenin toplamı ikisinin elindeki maldır. Bu, iddialarına göre ikisi arasında altı 
payda üzerinden paylaştırılır. 


Eğer baba bir erkek kardeş onu doğrulamış ise, ikrar edilen baba bir erkek 
kardeşin elindeki malın tamamını alır. Çünkü asabelik nedeniyle hak edilen mal, 
onun elindeki maldır. O ise ikrar edilenin asabelik nedeniyle miras hakkı kazanma 
konusunda kendisinden önce geldiğini ikrar etmiştir. Ana bir erkek kardeş ister 
onun lehinde bunu ikrar etmiş, isterse inkar etmiş olsun ikrar edilen, ana bir erkek 
kardeşin payına ortak olmaz. Şöyle ki, iddia ettiği kardeşlik belli olacak olsa altıda 
bir belirli pay olarak ana bir erkek kardeşin olur. Onun elinde de bundan fazla bir 
şey yoktur. 


Ana bir erkek kardeş “Sen ölenin baba bir erkek kardeşisin” dese, baba bir 
erkek kardeş de onu yalanlasa ikrar edilen, ana bir erkek kardeşle elindeki malı 
yedi payda üzerinden paylaşır. Çünkü onun iddiasına göre, ölen kişi geride bir ana 
bir erkek kardeşle iki baba bir erkek kardeş bırakmıştır. Buna göre taksim on ikiden 
olur. Ana bir kardeşe iki, baba bir erkek kardeşe beş pay verilir. İkrar edilen onun 
elinde bulunan maldan beş pay, ikrar eden de iki pay alır. Böylece onun elindeki 
mal, ikisi arasında yedi payda üzerinden bölüşülmüş olur. 


İki kişi kendilerinin, ölenin ana-baba bir erkek kardeşleri olduğunu iddia 
etseler, baba bir erkek kardeş o ikisinden birine “Sen benim ana-baba bir erkek 
kardeşimsin” deyip diğerini yalanlasa, ana bir erkek kardeş de diğerine “Sen 
benim ana-baba bir erkek kardeşimsin” deyip ikrar edilenler aralarındaki akrabalığı 
yalanlasa, baba bir erkek kardeşin ikrar ettiği kişi ondan elindeki malın yarısını alır. 
Çünkü baba bir erkek kardeş, onun terikede kendisine eşit olduğunu ikrar etmiştir. 
Ana bir erkek kardeşin ikrar ettiği kişi de ondan elindeki malın yarısını alır. Çünkü 
ana bir erkek kardeş onun terikede kendisine eşit olduğunu ikrar etmiştir. İkrar 
edilen iki kişiden hiçbiri diğerinden bir şey isteyemez. Şöyle ki, onların her biri, 
diğerini yalanlamıştır. Ancak ikrar edilen iki kişi birbirlerini doğrularsa başka. O 
zaman ikisi, aldıklarını birbirlerini doğrulamaları dikkate alınarak aralarında yarı 
yarıya bölüşürler. 
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Baba bir erkek kardeş ikisinden birine “Sen dediğin gibi ölenin ana-baba bir 
erkek kardeşisin” deyip diğerini yalanlarsa, ana bir erkek kardeş de diğerine “Sen 
dediğin gibi ölenin ana-baba bir erkek kardeşisin deyip baba bir erkek kardeşin 
ikrar ettiğin yalanlar, ikrar edilen iki kişi de kendi aralarında birbirlerini 
yalanlarlarsa, baba bir erkek kardeşin ikrar ettiği ondan elindeki malın tamamını 
alır. Çünkü baba bir erkek kardeş, onun asabelik nedeniyle hak edilen şeylerde 
kendisinden önce geldiğini ikrar etmiştir. Ana bir erkek kardeşin ikrar ettiği kişi ise, 
ana bir erkek kardeşin elindeki malı altı payda üzerinden paylaşır. Çünkü o 
terikenin altıda beşinin ona, altıda birinin de ikrar edene ait olduğunu ikrar 
etmiştir. Elinde ise terikenin bir kısmı bulunmaktadır. O halde ikrar edilen onunla 
elindekini altı payda üzerinden paylaşır. İkrar edilenler birbirlerini doğrularlarsa, 
baba bir kardeşin ikrar ettiği onun elindeki malın tamamını ondan alır. Bunu 
diğeriyle yarı yarıya paylaşır. Ana bir kardeşin payından hiçbir şey isteyemez. 
Çünkü o, kendi iddiasına göre bütün miras payını eksiksiz almıştır. Görmez misin 
bu konuda delil bulunacak olsa ikisinin ana bir erkek kardeşin eline geçen malı 
alma çareleri olmasa da baba bir erkek kardeşin elindeki malın hepsini alırlar. 


Baba bir erkek kardeş ikisinden birine “Sen benim ana-baba bir kardeşimsin” 
dese, diğerine de “Sen benim ana bir kardeşimsin” dese ve bu iki söz ondan aynı 
anda çıksa, ana bir erkek kardeş onu, ana bir kardeş olarak ikrar ettiği kişi 
konusunda doğrulasa, ana bir erkek kardeşin doğruladığı, baba bir erkek 
kardeşten malın hepsinin altıda birini alır. Çünkü o, ölen kişinin geride iki ana bir 
erkek kardeş, iki de baba bir erkek kardeş bıraktığını iddia etmektedir. Ana bir iki 
erkek kardeşe her birine altıda birer olmak üzere, üçte bir pay verilir. İki ana bir 
erkek kardeşten bilinen altıda bir almıştır. O halde, ikrar edilen bu kardeş başka bir 
altıda bir alır. Ana bir kardeşin payına hiçbir şekilde ortak olmaz. Sonra baba bir 
kardeşin elinde kalan onunla baba bir kardeş olarak ikrar ettiği diğeri arasında yarı 
yarıya paylaştırılır. Baba bir erkek kardeş, bir baba bir erkek kardeş ikrar edip 
elinde bulunan malın yarısını ona yargı kararıyla veya yargı kararı olmaksızın verse, 
sonra bir de ana bir erkek kardeş ikrar etse, ana bir erkek kardeş de onu bunda 
doğrulasa, eğer o ilk ikrar edilene hakim kararıyla vermişse diğer ikrar edilen, onun 
elinde bulunan malın üçte birini alır. Çünkü o, ikrar edilen bu kişinin terikenin 
altıda birinde, kendisinin üçte birinde, ilk ikrar edilenin de üçte birinde hakkı 
olduğunu iddia etmektedir. lik ikrar edilene hakim kararıyla hakkından fazla 
vermiştir. O halde bunu ödemek zorunda değildir. Fakat elinde bulunan malı 
kendisiyle ikrar edilen kişi arasında hakları miktarınca paylaştırılır. İkinci ikrar 
edilen, baba bir erkek kardeşin elinde bulunan malın üçte birini alınca onu ana bir 
erkek kardeşin elindeki mala ekler. İkisi bunu yarı yarıya paylaşırlar. Çünkü onlar 
terikedeki haklarının eşit olduğu konusunda birbirlerini doğrulamışlardır. Şâyet ilk 
ikrar edilene yargı kararı olmasızın vermişse, ondan elinde bulunan malın beşte 
birini —ki bu bütün balın altıda biridir- alır. Fakat ana bir erkek kardeşin payına 
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ortak olmaz. Çünkü baba bir erkek kardeş onun için malın tamamının altıda birini 
ikrar etmiştir. Onun birinci ikrar edilene yargı kararı olmasızın verdiği, kendi 
payından sayılıp sanki o mal elinde varmış kabul edilir. Bundan dolayı baba bir 
erkek kardeş kendi iddiasına göre ikinci ikrar edilene payının tamamını verir. 


Bir kimse geride bir, ana bir kız kardeşini, bir de baba bir kız kardeşini ve bir 
amcasını bırakır ve terikeyi bölüşüp, baba bir kız kardeş yarıyı, ana bir kız kardeş 
altıda biri, amca da geriye kalanı alır. Bir kadın kendisinin ölenin ana-baba bir kız 
kardeşi olduğunu iddia edip ana bir kız kardeş “Sen benim ana-baba bir kız 
kardeşimsin” der, baba bir kız kardeş de “Sen benim ana-baba bir kız 
kardeşimsin” der, amca da o ikisini yalanlarsa, ikrar edilen kadın baba bir kız 
kardeşin elinde bulunan malın yarısını alır. Ana bir kız kardeşin payına ortak 
olamaz. Çünkü baba bir kız kardeş, ölenin terikesinde onun kendisine eşit 
olduğunu ikrar etmiştir. Bu bakımdan o, baba bir kız kardeşin elinde bulunan 
malın yarısını alır. Ana bir kız kardeş ise, kendi payının terikenin altıda biri 
olduğunu iddia etmiştir. Halbuki ikrar edilen kadının eline dörtte bir pay geçmiştir. 
Öyleyse o kadın, ana bir kız kardeşin payına nasıl ortak olacaktır? Ana bir kız 
kardeşi, baba bir kız kardeş amcayla birlikte yalanlarsa, ana bir kız kardeşin 
elindeki mal, ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü ana bir kız kardeş o 
kadının miras hakkı kazanma nedeni konusunda kendisine eşit olduğunu ikrar 
etmiş, o kadının eline de terikeden hiçbir şey geçmemiştir. 


Ana bir kız kardeş “Sen ölenin ana-baba bir kız kardeşisin” der, diğer ikisi 
onu yalanlarlarsa, ana bir kız kardeşin elindeki mal, dörde bölünür. Çünkü o, ikrar 
ettiği kadının terikeden altıda üç yarı payı olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla o 
ana bir kız kardeşin elindeki maldan üç pay, ana bir kız kardeş de bir pay alır. Eğer 
baba bir kız kardeş, ana bir kardeşin dediklerini doğrularsa, baba bir kız kardeşle 
ana bir kız kardeşin elindeki mal, beş payda üzeriden paylaştırılır. Üç pay ikrar 
edilen kadına, bir pay baba bir kız kardeşe, bir pay da ana bir kız kardeşe verilir. 
Çünkü onlar kendi aralarında, her birinin terikedeki payının bu miktar olduğu 
konusunda birbirilerini doğrulamışlardır. 


Kız kardeşlerden hiç biri o kadını ikrar etmese, fakat amca, ölenin ana-baba 
bir, bir kız kardeşini ikrar etse, amcanın elinde bulunan mal, dört payda üzerinden 
paylaştırılır. Çünkü amca o kadının hakkının terikenin yarısı üç pay, kendi hakkının 
da bir pay olduğunu iddia etmektedir. Buna göre kadın üç, amca da bir pay alır. 


Bir kimse geride babasını ve anasını bırakıp, ana ölenin iki erkek kardeşini 
ikrar etse, baba bu konuda onu yalanlasa sorun altıdan gelir. Anaya altıda bir 
babaya üçte iki pay verilir. Ananın elinde kalan altıda bir askıda tutulur. Çünkü o, 
bu altıda birin kendisinin değil babanın hakkı olduğunu ikrar etmiştir. Şöyle ki, iki 
erkek kardeş ananın payını üçte birden altıda bire düşürürler. Baba ise bu ikrarda 
anayı yalanlamış ve üçte birin onun hakkı olduğunu iddia etmiştir. Bu bakımdan 
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altıda bir, baba anayı doğrulayıncaya kadar ananın elinde askıda kalır. İki erkek 
kardeşe hiçbir şey verilmez. Çünkü onlar bilinen iki kardeş olsalardı bile babayla 
birlikte hiçbir şey alamazlardı. Şâyet baba anayı iki kardeşin birinde doğrularsa da 
hüküm böyledir. Ana, her ikisinde de baba kendisini doğrulayana dek, altıda biri 
alamaz. Çünkü tek erkek kardeş ananın payını, üçte birden altıda bire düşüremez. 
Baba anayı her ikisinde de doğrularsa baba kalan altıda biri alır. Şöyle ki ana 
bozulma olasılığı bulunmayan bir nedenle bunu baba için ikrar etmiştir. O halde 
bu ikrar, babanın başlangıçta anayı doğrulamasıyla geçersiz olmadığı gibi, sonuçta 
onu yalanlaması ve doğrulaması ile de geçersiz olmaz. 


Bir kimse geride kızını, ana-baba bir erkek kardeşini ve karısını bıraksa, kız 
ölenin başka bir karısını ikrar etse, bilinen karı da bu konuda kızı doğrulasa, ikrar 
edilen karı bilinen karıyla onun elindeki malı yarı yarıya paylaşır. Kızın payına ortak 
olmaz. Çünkü karıların mirası bilinen karının elindedir. Bilinen karı da onu ikrar 
etmiştir. Bilinen karı kızı yalanlarsa, kızın elinde bulunan mal yirmi yedi payda 
üzerinden paylaşılır. Çünkü kızın iddiasına göre sorun sekizden gelir. İki karıya 
aralarında yarı yarıyı bölüşmek üzere sekizde bir pay verilir. Bu kesirsiz bölünmez. 
Dolayısıyla paylaştırma on altıdan olur. Kıza bundan sekiz, her karıya da birer pay 
verilir. Kız elinde bulunan maldan sekiz, ikrar edilen karı da bir pay alır. Bu 
bakımdan paylaştırma dokuz payda üzerinden olur. Muhammed (rh.a) Kitabu'/- 
Asl'da bu sorunun hükmünü benzeri üç sorundan çıkarıp ikrar edilen karıya yirmi 
yedide üç pay vermiştir. Halbuki dokuzda bir pay ile yirmi yedide üç pay arasında 
hiçbir fark yoktur. 

Bilinen karı ölenin bir kızını ikrar etse, bilinen kız da onu doğrulasa, kızın 
elindeki malla bilinen karının elindeki mal birleştirilir. Onlar bunu on dokuz payda 
üzerinden bölüşürler. Çünkü o ikisi paylaştırmanın, yirmi dört payda üzerinden 
yapılacağı, iki kıza üçte iki, on altı, karıya da üç pay verileceği konusunda görüş 
birliğine varmışlardır. O halde ikisinin elinde bulunan mal, görüş birliğine vardıkları 
esasa göre paylaştırılır. Kızın doğrulaması durumunda şöyle denilemez: Birinci 
sorunda olduğu gibi ikrar edilen kızın, bilinen karının payına ortak olmaması 
gerekir. Çünkü orada karıların mirasının tamamı, bilinen karının elinde idi. Halbuki 
burada bilinen kızın eline, iki kız mirası geçmemiştir. Şöyle ki onun elinde yarı pay 
vardır. İki kızın payı ise üçte ikidir. Bilinen kız karıyı yalanlarsa, karının elindeki mal, 
on bir payda üzerinden paylaştırılır. Çünkü karı üç, ikrar edilen kız da, karının ikrar 
ettiği gibi sekiz pay alır. 

Erkek kardeş karıyı doğrularsa, erkek kardeşin elinde bulunan mal ile karının 
elinde bulunan mal birleştirilir. Onlar bunu on altı payda üzerinden bölüşürler. 
Çünkü ikisinin iddiasına göre karının üç, ikrar edilen kızın sekiz, erkek kardeşin de 
beş payı vardır. O halde ikisinin elinde bulunan mal iddiaları dikkate alınarak buna 
göre bölüştürülür. Bilinen karı değil de erkek kardeş kızı ikrar edecek olsa, erkek 
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kardeşin elinde bulunan mal, on üç payda üzerinden paylaştırılır. Şöyle ki erkek 
kardeşin iddiasına göre ikrar edilen kızın sekiz, kendisinin de beş payı vardır. 


Bir kimse geride bir oğul bırakıp bu oğul bir erkek kardeş ikrar etse, ve 
elindeki malın yarısını ona verse, sonra ikrar edilen kardeş başka bir kardeş ikrar 
etse, bilinen oğul onu bu konuda yalanlasa, ikinci ikrar edilen kardeş, ilk ikrar 
edilen kardeşin elindeki malın yarısını alır. Çünkü o, bilinen oğlun ikrarından dolayı 
eline geçen malı almaya hak kazanmış ve ikinci ikrar edilen kardeşin bunda 
kendisine eşit olduğunu iddia etmiştir. İlk ikrar edilen, ikinciye malı yargı kararıyla 
veya yargı kararı olmaksızın verir. Sonra başka bir kardeşini daha ikrar edip, bilinen 
oğul bu konuda onu doğrular, ikrar edilen iki kardeş birbirlerini yalanlarsa ve de 
ikrar eden kardeş, ilk ikrar edilene, elindeki malın yarısını yargı kararı ile vermiş ise, 
son ikrar edilen kardeş ondan elinde kalan malın beşte ikisini alır. Çünkü onun 
hakim kararıyla birinciye vermiş olduğu maldan hiçbir ödeme yapması gerekmez. 
İkrar eden kardeşte kalan mal, kendi hakkının dörtte bir olduğunu iddia eder bir 
durumda iken onun elinde bulunmaktadır. Bunun yarısı kendi elinde, yarısı da 
lehinde bunu ikrar ettiği kardeşinin elindedir. Kalan üç pay kendisi ile ilk ikrar 
edilen kardeş arasında yarı yarıya ortaktır. İkisinden her birine bir buçuk pay düşer. 
İkrar eden kardeş elindeki maldan dörtte bir pay alır. Ikrar edilen bir buçuk pay alır. 
İkiye bölmekten dolayı kesirli olur. O halde sen bunu ikiye katla. Sonuç beş olur. 
Bundan dolayı ikinci ikrar edilen kardeş, ikrar eden kardeşin elindeki malın beşte 
ikisini alır. Sonra onu bilinen oğlun elindeki mala ekler. Bunu o ikisi, terikedeki 
haklarının eşit olduğu konusunda birbirlerini doğruladıkları için yarı yarıya 
paylaşırlar. 


Eğer ikrar eden kardeş, ilk ikrar edilene yargı kararı olmaksızın vermişse, son 
ikrar edilen kardeş ondan elinde bulunan malın dörtte birini alır. Çünkü Oo, 
terikenin hepsinden onun dörtte bir alacağı olduğunu ikrar etmiştir. Şöyle ki onun 
iddiasına göre ölen geride dört oğul bırakmıştır. Yargı kararı olmaksızın verdiği 
onun borcu olarak hesap edilip sanki o mal elinde var olan gibi kabul edilir. 
Dolayısıyla son ikrar edilene o hakkının tamamını verir. Onun hakkının tamamı da 
ikrar edenin elindeki malın dörtte biridir. O bunu bilinen oğlun elindeki mala ekler. 
Bunu o ikisi yarı yarıya paylaşırlar. İkrar edilen iki kardeş kendi aralarında birbirlerini 
doğrularlarsa, son ikrar edilen bilinen oğlun elindeki malın üçte birini alır. Çünkü 
oğul, ölen kişinin geride üç oğul bıraktığını, bu son ikrar edilen oğlun terikenin 
üçte birinde hakkı olduğunu ve terikenin bir kısmının kendi elinde bulunduğunu 
iddia etmektedir. Bu bakımdan o bunun üçte birini verir. O bunu ilk ikrar edilen 
kardeşinin elindeki mala ekler. Terikede haklarının eşit olduğu konusunda 
birbirlerini doğruladıkları için onlar bunu üçte birer bölüşürler. 


Allah daha iyi bilir. 
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Serahsi (rh.a.) şöyle der. Bir kimse ölüp geride iki oğul, iki köle veya bir köle, 
bir de konak bırakır, iki oğul malı bölüşüp her biri bu ikisinden birini alır, sonra iki 
oğuldan biri bir kardeş ikrar edip diğeri onu yalanlarsa, ikrar eden oğul elindeki 
malın üçte biri ile diğer oğula düşen malın değerinin dörtte birini ikrar edilen 
kardeşe verir. Çünkü ikrar eden, ölen kişinin geride üç oğul bıraktığını, ve ikrar 
edilen kardeşin üçte bir hakkı olduğunu iddia etmektedir. Elinde terikenin bir kısmı 
bulunmaktadır. Bu bakımdan ikrar eden bunun üçte birini ona verir. Kardeşinin 
aldığı mal aslında her ikisinin elinde bulunuyordu. Bu malın yarısı da diğer oğlun 
elindeydi. Dolayısıyla ikrar eden, bu yarıdan ikrar edilene hiçbir şey ödemez. Diğer 
yarısı ikrar edenin elindeydi. O bunu kardeşine teslim etmiştir. Bu nedenle o, ikrar 
edilene onun bu yarıdaki payını borçlanır. Onun payı ise, ikrar edenin iddiasına 
göre o kendisine terikede eşit olduğu için bu yarının yarısıdır. Bu nedenle ikrar 
eden ona, diğerine düşen malın değerinin dörtte birini borçlanır. İki oğuldan biri, 
bir kız kardeş ikrar edip diğeri bunu yalanlayacak olsa, ikrar eden elindeki malın 
beşte birini ve diğerine düşen malın değerinin altıda birini ona verir. Çünkü onun 
iddiasına göre, ölen kişinin iki oğlu ve bir kızı vardır. Bu kızın hakkı terikenin beşte 
birindedir. Bu bakımdan ikrar eden oğul, elinde bulunan malın beşte birini ona 
verir. Onun kardeşine verdiği yarı, şâyet kendi elinde bulunacak olsaydı, o kızın 
hakkı bunun üçte birinde olacaktı. Çünkü ikrar edenin hakkı ikrar edilenin 
hakkının iki katıdır. Bundan dolayı o kıza bu yarının üçte birini borçlanır. O da 
bütününün altıda biridir. 


İki oğuldan biri, bir erkek bir de kız kardeş ikrar eder, diğeri onu her ikisinde 
de yalanlar, ikrar edilenler de kendi aralarında birbirlerini yalanlarsa, ikrar eden, kız 
kardeşe elindeki malın yedide birini ve diğerine düşen malın değerinin onda birini 
verir. Çünkü onun iddiasına göre, ölenin üç oğlu ve bir kızı vardır. Buna göre kızın 
payı yedide bir olur. Dolayısıyla ikrar eden kıza elindeki malın yedide birini ve 
diğerine düşen malın değerinin onda birini verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin 
üç oğlu bir kızı vardır. Buna göre kızın payı yedide bir olur. İkrar eden elindeki 
malın yedide biri ile diğerinin aldığı malın değerinin onda birini verir. Şöyle ki, ikrar 
edenin diğerine verdiği yarı kendi elinde bulunacak olsaydı, kıza o yarının beşte 
birini verecekti. Çünkü o yarı, ikrar eden erkek kardeş, ikrar edilen erkek kardeş ve 
kız kardeş arasında, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. O halde kızın 
hakkı bunun beşte biri olur. Yarının beşte biri ise, bütünün onda biridir. İkrar 
edilen erkek kardeşe de iddiasına göre bu erkek kardeşin payı yedide iki olduğu 
için bunun iki katını verir. Böylece ikrar eden ona elinde bulunan malın yedide 
ikisini ve diğerine düşen malın değerinin beşte birini verir. Çünkü iddiasına göre bu 
kardeşin hakkı diğerine düşen malın yarısının beşte biridir. 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


Iki oğuldan biri, aynı anda iki kız kardeş ikrar eder, ikrar eden ikisinden her 
birine elindeki malın altıda birini verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin iki oğlu 
ve iki kızı vardır. Buna göre iki kızdan her birinin payı terikenin altıda biridir. 
Bundan dolayı ikrar eden, iki kızın her birine elindeki malın altıda birini ve diğerine 
düşen malın değerinin sekizde birini verir. Şöyle ki, ikrar edenin diğer oğla teslim 
ettiği yarı, şâyet kendi elinde bulunacak olsaydı, iki kızdan her birine bunun dörtte 
birini verecekti. Çünkü o yarı, ikrar eden oğulla ikrar edilen iki kız arasında erkeğe 
iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Dolayısıyla iki kızın her birine elindeki 
malın dörtte birini hukuken borçlanır. Yarının dörtte biri, bütünün sekizde biridir. 


İki oğuldan biri, aynı anda iki erkek kardeş ikrar etse o, bu ikisinden her birine 
elindeki malın dörtte birini verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin dört oğlu 
vardır. Bu nedenle ikisinden her birine elindeki malın dörtte biri düşer. Ayrıca o 
ikisinden her birine diğerine düşen malın değerinin altıda birini borçlanır. Çünkü 
diğer oğula o elindeki yarıyı vermemiş olsaydı, bu onlar arasında terikedeki 
haklarının eşit olmasından dolayı üçte birer bölüştürülecekti. Bu açıdan o, ikisinden 
her birine yarının üçte birini borçlanır. Bu da bütün malın altıda biridir. 


Bir kimse geride iki oğul bir kız, iki köle ve bir konak bırakır, onlar bu malları 
bölüşüp, kız bir köleyi, iki oğlun biri bir köleyi, diğer oğul da konağı alır, sonra kız 
bir erkek kardeş ikrar edecek olursa, kız ikrar edilen erkek kardeşe elindeki malın 
yedide ikisini ve iki erkek kardeşin her birine düşen malın on beşte birinin değerini 
verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin üç oğlu ve bir kızı vardır. Bu takdirde 
paylaştırma onlar arasında yedi payda üzerinden yapılır. Her oğula iki pay düşer. 
İşte bu nedenle kız ona elindeki malın yedide ikisini verir. Terikedeki payları dikkate 
alınarak iki erkek kardeşin her birine düşen maldan beşte biri kızın elindeydi. Bu 
beşte bir, şâyet şimdi kızın elinde bulunacak olsaydı, kızla ikrar edilen kardeş 
arasında üç payda üzerinden bölüştürülecekti. Böylece ikrar edilen erkek kardeşin 
hakkının iki erkek kardeşin her birine düşen malın beşte birinin üçte ikisi olduğu 
ortaya çıkar. Bu da on beşte iki eder. Şöyle ki on beşin beşte biri üçtür. Bunun üçte 
ikisi de ikidir. İşte bu nedenle kız, ikrar edilen kardeşe, iki erkek kardeşten her 
birinin eline geçen malın on beşte ikisini borçlanır. 


Eğer kız, bir kız kardeş ikrar ederse, elindeki malın altıda birini ve iki 
kardeşten her birine düşen malın değerinin onda birini verir. Çünkü onun iddiasına 
göre ölenin iki kızı ve iki oğlu vardır. Bu takdirde taksim altıdan olur. Her oğula 
ikişer, her kıza da birer pay verilir. Bu nedenle kız ikrar edilen kız kardeşe elindeki 
malın altıda birini verir. Iki erkek kardeşin her birine düşen maldan beşte bir kızın 
elindeydi. Bu, kızla ikrar edilen kız kardeş arasında yarı yarıya paylaşılacaktı. Yarının 
beşte biri ise tamamın onda biri eder. Bundan dolayı kız, ikrar edilen kız kardeşe iki 
erkek kardeşin her birine düşen malın değerinin onda birini borçlanır. 
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Kız, bir erkek bir de kız kardeş ikrar ederse, o ikrar edilen erkek kardeşe 
elindeki malın dörtte birini ve iki kardeşten her birine düşen malın değerinin onda 
birini verir. Çünkü iki erkek kardeşten her birine düşen malın beşte biri kızın 
elindeydi. O halde bu mal ikrar eden kızla ikrar edilen iki kişi arasında dört payda 
üzerinden bölüştürülür. Bunun yarısı ikrar edilen erkek kardeşin, dörtte bir de her 
bir kız kardeşin olur. Yarının beşte biri bütünün onda biri eder. İşte bu nedenle 
ikrar eden kız, iki erkek kardeşe düşen malın değerinin onda birini ikrar edilen 
erkek kardeşe borçlanır. Kız kardeşe de bunun yarısını verir, Çünkü onun hakkı, 
erkek kardeş hakkının yarısı kadardır. 


Kız aynı anda iki erkek kardeş ikrar etse, onlardan her birine elindeki malın 
dokuzda ikisini verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin dört oğlu, bir kızı vardır. 
Buna göre paylaştırma dokuzdan olur. Her oğla ikişer pay düşer. Bundan dolayı 
kız, ikrar edilen iki erkek kardeşten her birine elindeki malın dokuzda ikisini ve iki 
erkek kardeşe düşen malın yirmi beşte ikisinin değerini verir. Çünkü o ikisinin her 
birine düşen malın beşte biri onun elindeydi. Bu miktar onun elinde kalacak 
olsaydı, ikrar eden kızla ikrar edilen iki kişi arasında beş payda üzerinden 
bölüşülecekti. Bu nedenle o, ikisinden her birine beşte birin beşte birini borçlanır. 
O halde bizim beşte biri olan beşte biri de beşe bölünebilen bir sayıya ihtiyacımız 
vardır. Bunun en azı da yirmi beştir. Bu sayının beşte biri beştir. Beşin beşte ikisi de 
iki paydır. Dolayısıyla kız, ikrar edilen iki erkek kardeşten her birine, iki kardeşe 
düşen malın yirmi beşte ikisini borçlanır. 


Kız, iki kız kardeş ikrar etmiş olsaydı, ikisinden her birine elindeki malın, 
yedide birini verirdi. Şöyle ki, onun iddiasına göre ölenin üç kızı ve iki oğlu vardır. 
Buna göre paylaştırma yediden olur. Bu açıdan kız, kız kardeşlerin her birine 
elindeki malın yedide birini ve iki erkek kardeşe düşen malın on beşte birinin 
değerini borçlanır. Çünkü, kızın elinde bulunan mal —ki bu beşte birdir- iki erkek 
kardeşe düşmüştür. Kız bunu iki erkek kardeşe vermemiş olsaydı, kendisiyle ikrar 
edilen iki kişi arasında üçte birer olarak bölüşülecekti. O halde ikrar edilen iki kız 
kardeşten her birinin hakkı, bu beşte birin üçte birindedir. O da bütün malın on 
beşte biri eder. Şâyet iki oğuldan biri, bir erkek bir de kız kardeş ikrar etmiş, diğer 
ikisi onu, bunlar hakkında yalanlamış olsaydı, ikrar eden oğul, kız kardeşe elindeki 
malın sekizde birini verirdi. Çünkü onun iddiasına göre, ölenin üç oğlu ile iki kızı 
vardır. Buna göre paylaştırma sekizden olur. Bu nedenle o, ikrar edilen kız kardeşe 
elindeki malın sekizde birini ve iki erkek kardeşe düşen malın yirmi beşte ikisinin 
değerini verir. Şöyle ki, asıl itibariyle iki kardeşten her birine düşen malın beşte ikisi 
onun elindeydi. Bu miktar şu anda onun elinde bulunacak olsaydı, kendisiyle ikrar 
edilen iki kişi arasında beş payda üzerinden bölüşülecekti. Bunun beşte biri ikrar 
edilen kız kardeşindir. Yirmi beşin beşte ikisi, ondur. Onun beşte biri de iki paydır. 
İşte bundan dolayı ikrar eden oğul, ikrar edilen kız kardeşe, iki erkek kardeşe 
düşen malın yirmi beşte ikisinin değerini borçlanır. İkrar edilen erkek kardeşe de 


Kitâbu'l Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 


bunun iki katını verir, Çünkü onun terikedeki hakkı kız kardeşin hakkının iki 
katıdır. 


İki oğuldan biri aynı anda iki erkek kardeş ikrar edecek olsa o bu ikisinden her 
birine elindeki malın dokuzda ikisini verir. Şöyle ki, onun iddiasına göre ölenin dört 
oğlu ile bir kızı vardır. Bu takdirde paylaştırma dokuzdan olur. Her oğlun payı 
ikidir. Bu nedenle o ikrar edilen iki kişiden her birine elindeki malın dokuzda ikisini 
verir. O ikisinden her birine iki erkek kardeşe düşen malın on beşte ikisini borçlanır. 
Çünkü, iki erkek kardeşten her birinin eline geçen malın beşte ikisi aslında onun 
elindeydi. Bu miktar şâyet onun elinde bulunacak olsaydı, kendisiyle ikrar edilen iki 
kişi arasında üçte birer olarak paylaşılacaktı. Bundan dolayı o, ikrar edilen iki erkek 
kardeşten her birine, beşte birin üçte ikisini borçlanır. Beşte birin üçte ikisi de on 
beşte iki demektir. 


Bir kimse geride bir oğul, iki kız ve iki köle ile bir cariye bırakır onlar bunları 
bölüşürler, oğul cariyeyi her kız da bir köleyi alır, sonra iki kızdan biri iki kız kardeş 
ikrar edecek olursa o, ikrar edilen iki kız kardeşten her birine elindeki malın altıda 
birini verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin bir oğlu ve dört kızı vardır. Buna 
göre taksim altıdan olur. Her kıza birer pay verilir. Dolayısıyla ikrar eden kız, ikrar 
edilen iki kız kardeşten her birine elindeki malın altıda biri ile iki kardeşe düşen 
malın on ikide birinin değerini verir. Şöyle ki iki kardeşten her birinin eline geçen 
malın dörtte biri, asıl itibariyle onun elinde idi. Şâyet bu miktar onun elinde 
bulunacak olsaydı, kendisi ile ikrar edilen iki kız kardeş arasında eşit olarak üçte 
birer paylaşılacaktı. Bu nedenle o, ikrar edilen iki kız kardeşten her birine dörtte 
birin üçte birini borçlanır. Bu da on ikide bir demektir. Çünkü on ikinin dörtte biri 
üçtür. 

O kız aynı anda iki erkek ve bir kız kardeş ikrar etmiş olsaydı, ikrar edilen kız 
kardeşe elindeki malın dokuzda birini verirdi. Çünkü onun iddiasına göre ölenin üç 
oğlu, üç de kızı vardır. Bu durumda paylaşma dokuzdan olur. Kız kardeşin payı 
birdir. Bu nedenle o, ikrar edilen kız kardeşe elindeki malın dokuzda biri ile diğer 
iki kardeşe düşen malın yirmi dörtte birinin değerini verir. Şöyle ki, iki kardeşten 
her birine düşen malın dörtte biri onun elinde idi. Bu miktar şâyet onun elinde 
bulunacak olsaydı, kendisi ile ikrar edilen kardeşler arasında altı payda üzerinden 
bölüşülecekti. Kız kardeşe bunun altıda biri verilir. Dörtte birinin altıda biri ise yirmi 
dörtte bir demektir. Şöyle ki yirmi dördün dörtte biri altıdır. Bunun altıda biri de bir 
paydır. İkrar eden kız ikrar edilen erkek kardeşe de bunun iki mislini verir. Çünkü 
onun payi kızın payının iki katıdır. 


Oğul aynı anda üç kız kardeş ikrar edecek, iki kız kardeş de bu konuda onu 
yalanlayacak olsa o, ikrar edilen kız kardeşlerin her birine elindeki malın yedide 
birini verir. Çünkü onun iddiasına göre ölenin bir oğlu ve beş kızı vardır. Bu 
takdirde paylaştırma yediden olur. Her kıza bir pay düşer. Oğul, kızlardan her 
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birine iki kız kardeşe düşen malın yirmi de ikisinin değerini borçlanır. Şöyle ki, iki 
kızdan her birine düşen malın yarısı asıl itibariyle onun elinde idi. Bu miktar şâyet 
onun elinde bulunacak olsaydı, kendisi ile ikrar edilen kızlar arasında beş payda 
üzerinden paylaşılacaktı. O halde oğul her bir kıza, yarının beşte birini borçlanır. 
Yarının beşte biri tüm malın onda biridir. Buna göre yukarıda onda bir demesi 
gerekirdi. Fakat o, bunu ikrar edenin kız olup oğlun elindeki malın dörtte iki 
sayıldığı dört paydalı önceki paylaştırma üzerine kurup, bundan dolayı “oğul 
kızlardan her birine yirmide iki borçlanır” demiştir. 


Oğul aynı anda iki erkek iki de kız kardeş ikrar ederse, her erkek kardeşe 
elindeki malın beşte birini verir. Şöyle ki onun iddiasına göre ölenin üç oğlu ve dört 
kızı vardır. Buna göre paylaştırma on payda üzerinden olur. Her oğula ikişer pay 
verilir. Onda iki, beşte bir demektir. İşte bu nedenle oğul, ikrar edilen erkek 
kardeşe elindeki malın beşte biri ile iki kıza düşen malın sekizde birini verir. Çünkü 
asıl itibariyle onun elinde bulunan, bunun yarısıdır. Bu miktar onun elinde 
bulunacak olsaydı, kendisi ile ikrar edilenler arasında sekiz payda üzerinden 
bölüşülecek, her erkek kardeşe ikişer, her kız kardeşe de birer pay verilecekti. 
Oğul, ikrar edilen erkek kardeşe, her kız kardeşe düşen malın yarısının dörtte birini 
borçlanır. Yarının dörtte biri, bütünün sekizde biridir. Bundan dolayı o * iki kıza 
düşen malın sekizde birini borçlanır.” dedi. Sonra her kız kardeşe bunun yarısı 
kadar verir. Çünkü erkek kardeşin payı, iki kız kardeş payı kadardır. Böylece her kız 
kardeşin payı, erkek kardeşin payı kadardır. Böylece her kız kardeşin payı, erkek 
kardeşin payının yarısı kadar olur. Bu tür sorunların hepsi ve kıyası buna göredir. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


HÜNSÂ'NIN MİRASÇILIĞI 


Büyük zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a.) şöyle der. Bilinmeli ki Allahu Teâlâ insan 
oğlunu erkek ve dişi olarak yaratmıştır. Nitekim Allahu Teâlâ, 


Çiğ YE uğ lip 
“İkisinden (Adem ile Havva'dan) bir çok erkekler ve kadınlar türeterek yer 
yüzüne yaydı.” en-Nisâ 4/1), 
SOĞAN AŞ Şal is NA al eg 
“O dilediğine kız çocuk dilediğine de erkek çocuk bahşeder.” (eş-Şürâ 42/49) 
buyurmuş sonra da erkekler ve kadınlarla ilgili miras hükümlerini açıklamış, fakat 


aynı anda hem erkek hem de kadın olan bir kişinin miras hükmünü açıklamamıştır. 
Bununla biz iki niteliğin bir kişide birleşemeyeceğini anlıyoruz. Nasıl birleşsin ki, 
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ikisi arasında bir birine zıt farklılık vardır. Doğum sırasında erkeği kadından ayırma 
alameti, zamanla diğer belirtiler otaya çıkana kadar cinsiyet organı kabul edilir. 


Doğum sırasında belirsizlik iki yönden meydana gelebilir. Bunlardan birincisi, 
doğan çocukta iki organın her ikisinin de bulunmak suretiyle karşıtlık şeklinde olur. 
Belirsizlik iki organdan biri kendisinden idrar çıkarak üstünlük kazanana kadar 
devam eder. 


İkincisi, cinsiyet ayrımı yapmaya yarayan erkeklik ve kadınlık organının doğan 
çocukta hiç bulunmaması şeklinde olur. Bu en ileri belirsizlik şeklidir. 


Bu nedenle o (Muhammed (rh.a), bu konuya bu türle başlayıp onu Şa'bi 
(rh.a.)'den rivayet eder. Şa'bi'ye, dünyaya gelip erkek ve dişi olmayan kendisinde ne 
dişilik ne de erkeklik organı bulunmayan, göbeğinden koyu idrar şeklinde bir sıvı 
çıkan çocuk sorulmuş o da şöyle demiştir. Ömer (ra)'e böyle bir çocuğun 
mirasçılığı sorulmuş o da, çocuğa kadın payının yarısı ile erkek payının yarısı verilir, 
demiştir. Muhammed (rh.a) der ki, bize göre bu ve hünsâ-yı müşkil“ miras işinde 
birbirine eşittir. Burada büluğ çağına erişip sakal bitmek veya göğüsleri çıkmak 
suretiyle cinsiyeti açığa çıkmadan önce ölen kişi kastediliyor. 


Bilginler «rh.a) hünsây-ı müşkilin miras hükmü konusunda görüş ayrılığına 
düşmüşlerdir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a. —bu görüş aynı zamanda Ebü Yusuf 
(rh.a)'un de ilk görüşüdür- şöyle derler: Hünsây-ı müşkil, miras konusunda dişi gibi 
kabul edilir. Ancak iki durumdan en az miras alması (esveü'l-haleyn), erkek kabul 
edilmesini gerektiriyorsa o takdirde erkek kabul edilir. Sonuç olarak hünsây-ı 
müşkilin iki durumun en kötüsü ve iki payın en azı kadar miras hakkı vardır. Ebü 
Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre ona, yarı erkek yarı da kadın mirası verilir. Bu 
görüş ileride açıklayacağımız üzere Şa'bi (rh.a)'nin görüşüne daha yakındır. 


Erkekliğin hünsây-ı müşkil için daha kötü olduğu durumun açıklaması 
şöyledir. Bir kadın geride, koca, ana-baba bir kız kardeş ve baba bir bir kişi (hünsâ) 
bırakır, o bu niteliğiyle hünsây-ı müşkil olursa, erkek kabul edildiği takdirde, hiçbir 
şeye mirasçı olamaz. Çünkü mirasın yarısı, kocanın, yarısı da ana-baba bir kız 
kardeşin olur. Buna göre baba bir erkek kardeşe hiçbir şey kalmaz. Dişi kabul 
edilirse, kocaya yarı, ana-baba bir kız kardeşe yarı, üçte ikiyi tamamlamak için 
baba bir kız kardeşe de altıda bir pay verilir. Bu sorun bir payla avleder (yükselir). 
Paylaştırma yediden olur. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre bu durumda o, 
erkek kabul edilir. Ona hiçbir şey verilmez. Ebü Yusuf (rh.a.)'in son görüşüne göre, 
ona dişi olması durumundaki mirasının yarısı, on dört paydan bir pay verilir. 


O kadın geride koca, ana, ana bir erkek kardeş ile ana-baba bir hünsây-ı 
müşkil bir kişi bırakırsa da böyle olur. Bu hünsây-ı müşkil, erkek kabul edilirse, 





“ Hünsâ-yı Müşkil / Jeli, azil: Kendisinde hem erkeklik hem de kadınlık organı bulunduğu veya 
bunların ikisi de bulunmadığı için, erkeklik veya dişiliği belli olmayan kimse demektir. 
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kocaya yarı, anaya altıda bir, ana bir erkek kardeşe altıda bir pay verilir. Ana-baba 
bir erkek kardeşe hiçbir şey kalmaz. Dişi kabul edilirse ona yarı, üç pay verilir. 
Çünkü o ana-baba bir kız kardeştir. Bu ferâiz sorunu üç pay ile avleder. Ebü Hanife 
ve Muhammed irh.a.'e göre o, erkek kabul edilir. Hiçbir şey verilmez. Ebü Yusuf 
(h.a)'un son görüşündeki kurala göre, ona dişi olması durumundaki mirasının 
yarısı, on sekiz paydan üç pay verilir. 


Dişiliğin hünsâ-yı müşkil hakkında daha kötü olduğu durumun açıklaması 
açıktır. Bir kimse geride bir kızı, asabesini ve hünsây-ı müşkil bir çocuğu bırakırsa, 
bu hünsây-ı müşkil erkek kabul edilirse, ona üçte iki, dişi kabul edilirse üçte bir pay 
verilir. Dolayısıyla Ebü Hanife ve Muhammed irh.a.Xe göre o dişi kabul edilir. Ebü 
Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre her bir durumdaki yarı pay verilir. Bu da üçte 
ikinin ve üçte birin yarısıdır. Şu durumda ona malın yarısı verilir. Üçte biri kızın olur. 
Kalan da «ki bu altıda birdir- asabenin olur. 


Ebü Yusuf (haj'un görüşünün delili şudur. Hünsây-ı müşkilin durumu 
şüphelidir. Ferâiz sorunlarında kural, şüpheli durumlarda bu durumları dikkate alıp 
hak edilecek şeyi bu durumlara dağıtmaktır. Nitekim kapalı boşama ve kapalı 
özgür kılma da böyledir. Bir kimse zifafa girmeden önce dört karısından birini 
boşar sonra ölürse, yarı mehir düşer ve durumlara göre karılara dağıtılır. Karılar 
arasında miras da durumlar dikkate alınarak dağıtılır. O halde burada da durumlar 
dikkate alınır. Hatta burada durumlar öncelikle dikkate alınır. Çünkü burada 
belirsizlik daha çoktur. Durumları dikkate almaya ihtiyaç duyulması, belirsizliği 
ifade eder. 


Ebü Hanife ve Muhammed (rha.ye ait görüşün delili ise şudur. Durumları 
dikkate alma, nedenin kesin olarak bilinmesine bağlıdır. Miras alma nedeni, belirli 
pay sahibi veya asabe olmaktır. Halbuki bu hünsây-ı müşkilde iki nedenden hiçbiri 
kesin olarak bilinmez. Neden kesin olarak bilinmeksizin durumlar dikkate alınmaz. 
Fakat ona sadece kesin olarak hak ettiği miktar verilir. Boşama ve özgür kılma ise 
böyle değildir. Orada mehrin yarısını düşüren nedeni, ve kölenin özgür kılınmasını 
gerektiren nedeni kesin olarak biliriz. Şüphe yalnız bunu hak eden kimse 
hakkındadır. O halde neden, kesin olarak bilindikten sonra durumlar dikkate alınır. 


Bir kimse ölüp geride hünsâ bir çocukla asabe bıraksa, sonra cinsiyeti açıklığa 
kavuşmadan önce bu çocuk ölse... Cinsiyeti açıklığa kavuşturma yollarından biri 
işemektir. Hünsâ iki işeme organının birinden işiyorsa hüküm o organa göre verilir. 
Her iki organdan da işiyorsa bu ikisinin hangisinden önce idrar çıkarsa hüküm ona 
göre verilir. İkisinden aynı anda idrar çıkarsa, bu konuda Kitabu'l-Hünsâ'da 
açıklaması yapılacak olan görüş ayrılığı vardır. Burada miras söz konusu 
edilmektedir. Ebü Hanife ve Muhammed (rh.a)'in görüşüne göre -ki bu aynı 
zamanda Ebü Yusuf (rh.a.y'un ilk görüşüdür- ona sadece bir kız mirası verilir. Bu da 
malın yarısıdır. Kalan, asabenin olur. Ebü Yusuf (rh.a)'un son görüşüne göre 
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hünsâya malın dörtte üçü verilir. O bir halde malın tamamını, diğer bir durumda 
yarısını alacağı için böyle yapılır. Dolayısıyla ona tamamının yarısı ile yarının yarısı 
verilir. Yahut iki yarı vardır. Diğer yarı bir durumda sabit olup diğer durumda sabit 
olmaz. Bu nedenle diğer yarı ikiye bölünür. Böylece ona malın dörtte üçü verilir. 
Kalan da asabenin olur. 


Ölen kimsenin bunlarla birlikte bilinen bir oğlu da bulunursa, Ebü Hanife ve 
Muhammed irh.a'e göre erkeğe iki kadın payı verilir. Çünkü burada hünsâ için en 
kötü durum, dişi kabul edilmesidir. İleride cinsiyetinin açığa çıkma olasılığı 
belirdikten sonra hünsâ hayatta olursa ikisi arasında malın nasıl paylaştırılacağı 
konusunda bilginler çeşitli görüşler ortaya koymuşlardır. Bazıları şöyle der, Üçte bir 
hünsâya, yarı pay oğula verilir. Hünsânın cinsiyet durumu açığa çıkıncaya kadar 
altıda bir pay askıda tutulur. Çünkü ikisinden bu altıda bire hak kazanacak olan 
belli değildir. Dolayısıyla buna hak kazanacak kişi belli oluncaya kadar, o pay 
askıda tutulur. Nitekim ana karnındaki çocuk ve mefküdda (yeri, sağ veya ölü 
olduğu bilinmeyen kimse) da durum böyledir. Bu ikisinin payı durumları açığa 
çıkıncaya kadar askıda tutulur. Bilginlerin çoğu şu görüştedir. Bu altıda bir oğula 
verilir. Çünkü onun malın tamamını alma nedeni —ki bu oğul olmalıdır- bellidir. 
Onun hakkı ancak başkasının ortak olmasından dolayı eksiltilir. Hünsâ da oğula 
ancak üçte bir oranında ortak olabilir. Bunun dışında kalan onun hakkı olarak kalır. 
Bunu şu durum da açıklar. Hünsâya oğulla birlikte üçte bir verdiğimiz zaman onun 
dişi olduğuna hükmetmiş oluruz. Hakkında dişiliğe hükmettikten sonra erkeğe 
dişiye verilenin iki katı verilir. Bu hükümle hünsâ ana karnındaki çocuk ve 
mefküddan ayrılır. Çünkü biz ikisi hakkında ölüm veya hayatta olmaya hükmetmiş 
olmayız. Bundan dolayı ikisinin payları askıda tutulur. 


Hakim üçte ikiyi oğula verirse ondan kefil alınır mı? Bazi bilgilerimiz «ha. 
şöyle der. Bu konu bu sorunda bilinen görüş ayrılığına göredir. Hakim malı bilinen 
mirasçıya verirse Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşüne göre ondan kefil almaz. Ebü Yusuf 
ve Muhammed (ıh.a.)'e göre ondan kefil alınarak tedbirli hareket edilir. Denilmiştir 
ki bilakis burada hepsine göre kefil alma konusunda tedbirlilik elden bırakılmaz. 
Çünkü hünsâda erkeklik alameti ortaya çıkarsa, oğulun aldığı yarıdan fazlaya o 
hak sahibi olur. Bu bakımdan oğuldan kefil alınarak onun hakkı konusunda tedbirli 
olunur. 


Ebü Hanife (rh.a) bilinmeyen bir alacaklı için kefil alınmasını caiz görmemiştir. 
Halbuki burada kefil bilinen bir alacaklı için alınır. Bu, hakimin yargı kararını 
koruduğu ve kendisini gözetmekten âciz olan birini —ki bu hünsâdır- gözettiği 
doğru bir yoldur. Dolayısıyla hakim oğuldan bunun için bir kefil alır. Hünsânın 
erkek olduğu ortaya çıkarsa, hakim bunu onun erkek kardeşinden geri alır. 
Hünsânın dişi olduğu ortaya çıkarsa almış olduğu miktar oğulda kalır. Şa'bi 
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(rh.a)'nin görüşündeki kurala göre, Ebü Yusuf ile Muhammed rh.a), hünsâ ile 
bilinen oğul arasindaki paylaştırma konusunda görüş ayrılığına düşmüşlerdir. 


Ebü Yusuf (rh.a) şöyle der. Onun görüşündeki kural, mal ikisi arasında yedi 
payda üzerinden paylaştırılır. Hünsâya üç, bilinen oğula dört pay verilir. 
Muhammad b. el-Hasen (rh.a)'de şöyle der. Şa'bi (rh.a)'nin görüşündeki kural, 
malın ikisi arasında on iki payda üzerinden bölüşülmesidir. Bilinen oğlu yedi, 
hünsâya beş pay verilir. Muhammed m.a'in görüşünün açıklaması bellidir. Çünkü 
hünsâ erkek olursa mal ikisi arasında yarı yarıya, dişi olursa üçte iki, üçte bir 
oranında paylaştırılır. O durumda hakim hünsâya her durumdaki payın yarısını 
verir. Buna göre yarısı ve üçte biri yarıya bölünebilen bir sayıya ihtiyaç duyarız. Bu 
sayının en azı da on ikidir. Eğer hünsâ erkek olursa, ona on ikide altı pay, dişi 
olursa dört pay düşer. O ya hünsâya dördün yarısı -ki bu iki paydır- ve altının ayrısi 
ki bu üç paydır- verilir. Bunlar da beş eder. Oğula sekizin yarısı —ki bu dört paydır- 
ve altının yarısı —ki bu üç paydır- verilir, sonuç yedi olur, diyebilir. Ya da üçte bir 
hünsâ için kesindir. Bu dört paydır. Bunun üstünde yarı tamamlanıncaya kadar 
olan miktar -ki bu iki paydır- bir durumda sabit olur, diğer durumda sabit olmaz. 
Bundan dolayı bu miktar ikiye bölünür. Sonuç olarak beş pay hünsânın, kalan da — 
ki bu yedidir- oğulun olur diyebilir. Muhammed (rh.a), Şa'bi (h.a.)'nin görüşünü 
bununla açıklamış fakat onun görüşünü benimsememiştir. 


Ebü Yusuf (ha) Şa'bi (rh.a)'nin görüşünü açıklamak üzere şöyle der. Hünsâ 
hem oğul hem de kız durumundadır. Mirasta kız oğlun yarısını alır. Öyleyse 
hünsâya her bir durumdaki payın yarısı verilir. Böylece ona bir oğul payının dörtte 
üçü verilir. Sanki bu sorunda bir tam oğul ve dörtte üç oğul bir araya gelmiştir. Her 
dörtte bir oğula bir pay verilir. Buna göre tam oğula dört pay, dörtte üç oğula da 
üç pay verilir. Bu da yedi eder. Yahut şöyle diyebilir. Şüphesiz Allahu Teâlâ, erkeğe 
iki kadın payı vermiştir. Buna göre erkek, iki kadın gibidir. Hünsâ hakkında bir 
kadınlık bilinmektedir. Diğer kadınlık bir durumda sabit diğer durumda ise sabit 
değildir. Dolayısıyla o iki kısma ayrılır. Bu bakımdan hünsâ bir buçuk kadın kabul 
edilir. Şâyet bir buçuk kızla bir oğulun bir arada bulunabileceği düşünülebilecek 
olsaydı, mal yedi payda üzerinden paylaştırılır. Oğula dört bir buçuk kıza da üç pay 
verilirdi. O durumda burada da mal ikisi arasında yedi payda üzerinden paylaştırılır. 
Kitabu'/-As/'da Ebü Yusuf «rh.a)'un, Muhammed (rh.a)'in Şa'bi (rh.a)'nin görüşü için 
yaptığı açıklamaya döndüğüne işaret etmiştir. Âlimler demişlerdir ki bu yanlıştır. 
Doğrusu Muhammed «haj)'in Ebü Yusuf (haj'un söylediği açıklamaya 
döndüğüdür. Çünkü Muhammed (rh.a), Şa'bi (rh.a)'nin görüşüne dönmüş, sonra 
onun görüşünü kendisinden naklettiğimiz sözlerle açıklamıştır. 

O der ki, hünsâ ile birlikte bilinen bir kız bulunursa Şa'bi'nin görüşündeki 
kurala göre kıza malın üçte biri, hünsâya yarısı verilir. Kalan da asabenin olur. 
Çünkü, hünsâ, erkek olursa o, malın üçte ikisini, dişi olursa, üçte birini alır. O 
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durumda ona her durumdaki payın yarısı verilir. Sonuçta malın yarısı hünsânın 
olur. Kalan da asabeye verilir. Çünkü o bir durumda malın üçte birini —ki o durum 
hünsânın dişi olmasıdır- alır. Bir durumda da o hiçbir şey alamaz. Dolayısıyla üçte 
birin yarısı -ki bu altıda birdir- asabenin olur. Ölenin asabesi olmazsa, fazlalık 
ikisine aldıkları miktara göre red yoluyla verilir. Bunun anlamı şudur. Sonuçta mal, 
ikisine beş payda üzerinden paylaştırılır. İki pay bilinen kıza, üç pay da hünsâya 
verilir. Şöyle ki bu ikisinden hiç biri red yoluyla miras almaya diğerinden daha layık 
değildir. Öyleyse ikisine red yoluyla verilecek mal, asıl payları miktarına göre olur. 


Yine o der ki, hünsâ ile birlikte ölenin babası bulunursa, Şa'bi irh.a)'nin 
görüşündeki kurala göre hünsâya malın üçte ikisi, babaya üçte biri verilir. Çünkü 
hünsâ erkek olursa, babaya altıda bir verilir. Kalan oğlun olur. Bu durumda onun 
beş payı olur. Hünsâ dişi olursa, ona yarı pay verilir. Kalanın hepsi belirli pay sahibi 
olmak ve asabelik nedeniyle babanın olur. O ya şöyle der. Hünsâya her durumdaki 
payın yarısı verilir. Üçün yarısı, bir buçuk, beşin yarısı iki buçuk paydır. Bu dört 
eder. Dört de malın üçte ikisidir. Ya da şöyle diyebilir. Malın üçte biri kesin olarak 
onundur. Bunun üstünde beş tamamlanıncaya kadar olan miktar, bir durumda 
sabit, diğer durumda sabit değildir. Dolayısıyla bu miktar yarıya bölünür. Hünsânın 
dört payı olur. Altıda bir baba için kesindir. Bunun üstünde yarı tamamlanıncaya 
kadar olan miktar, -ki bu iki paydır- bir durumda sabit olur. Diğer durumda sabit 
olmaz. Bu bakımdan bu miktar yarıya bölünür. Sonuçta babanın iki payı olur. Iki 
de malın üçte biridir. Hünsânın dört payı olur. Bu da üçte ikidir. 


Bir kimse, geride hünsâ bir kız, hünsâ bir oğul kızı ve asabe bırakırsa, Şa'bi 
(rh.a.)'nin görüşündeki kurala göre bu ferâiz sorunu otuz alti paydadan gelir. Yukarı 
hünsâya yirmi beş pay, aşağı hünsâya yedi pay asabeye de dört pay verilir. Eğer 
onun asabesi olmazsa, malın dörtte üçü yukarı hünsânın, dörtte biri de oğul 
çocuğunun olur. Çünkü hakim, ikisinden her birine düşen en az ve en çok paya 
bakar. Bunların yarısını alır. Bu ikisi arasındaki paya bakmaz. Çünkü en az ve en 
çok pay dikkate alınmakla ikisi arasındaki pay göz önünde bulundurulmuş olur. O 
şöyle der. Yarı pay erkek olsun dişi olsun yukarı hünsâ için kesindir. Altıda biri de 
asabe iddia etmemektedir. Çünkü asabe şöyle demektedir. İki hünsâ, iki kızdır. O 
durumda onlara üçte iki pay verilir. Yukarı ve aşağı hünsâdan her biri bunu iddia 
etmektedir. Öyleyse bu ikisine yarı yarıya paylaştırılır. Hakim ikisi arasındaki dava 
farkına bakmaz. Şöyle ki, yukarı hünsâ bunu tek bir yönden iddia etmektedir. Bu 
da erkek payının kendisine ait olmasıdır. Aşağı hünsâ ise iki yönden iddia 
etmektedir. Bu ya kendisinin erkek, yukarı hünsânın dişi olması, ya ikisinin de dişi 
olmasıdır. Çünkü bir yönden hak sahibi olan, her yönden hak sahibi olur. Buna 
göre onun bu altıda biri, bir yönden veya iki yönden hak etmesi arasında hiçbir 
fark yoktur. Kalan üçte biri, iki hünsâ da dişi olursa asabe, aşağı hünsâ erkek 
yukarı hünsâ dişi olursa oğul kızı, yukarı hünsâ erkek olursa o iddia etmiş olur. Bu 
miktarda onlar birbirlerine tercih edilemez. Çünkü onlar hakkında göz önünde 
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bulundurulacak olan şey, en çok ve en az paylardır. © durumda mal aralarında 
üçte bir üçte iki oranında paylaştırılır. Bu sorunun paydası altı olur. Altıda bir yarıya 
bölünme nedeniyle kesirli olur. Dolayısıyla payda on iki olur. Sonra üçte bir üçe 
bölünme nedeniyle kesirli çıkar. Bu bakımdan on ikiyi üçle çarp. Sonuç otuz altı 
olur. Yukarı hünsâ bir kez on sekiz, başka bir kez altıda birin yarısı üç, üçüncü bir 
kez üçte birin üçte biri dört pay alır, Bu toplam yirmi beş pay olur. Aşağı hünsâ, bir 
kez üç, başka bir kez dört pay alır. Bu toplam yedi pay eder. Dört payı da asabe 
alır. Ölenin asabesi olmazsa, yarı -ki bu on ikide altı paydır- kesin olarak yukarı 
hünsânın olur. Daha önce açıklamış olduğumuz nedenden dolayı üçte bir ikisine 
yarı yarıya bölüştürülür. Kalan üçte bir, iki hünsâ da erkek olursa yukarı hünsânın 
olur. Sadece yukarı hünsâ erkek olursa yine böyle olur. İki hünsânın ikisi de dişi 
olursa kalan üçte birin dörtte üçü red yoluyla yukarı hünsâya ait olur. Aşağı hünsâ 
erkek, yukarı hünsâ dişi olursa, kalan üçte bir aşağı hünsânın olur. Daha önce en 
çok ve en az payların dikkate alınacağını açıklamıştık. Böylece bu üçte bir, yukarı 
hünsâ ile aşağı hünsâ arasında yarı yarıya paylaştırılır. Yukarı hünsâ bir defa altı, bir 
defa bir, bir defa da iki pay alır. Sonuçta bu on ikide dokuz pay olur. Bu da malın 
dörtte üçüdür. Aşağı hünsâ, bir defa bir, bir defa da iki pay alır. Bu da malın dörtte 
biri olur. 


Bir sorunda, hünsâ bir erkek kardeş kızı, hünsâ bir erkek kardeş oğlunun kızı 
ve bilinen erkek kardeş oğlunun oğlunun oğlu bulunsa, biz hanefi âlimler (rh.a)'in 
görüşüne göre, mal onlar arasında üç payda üzerinden bölüştürülür. Çünkü yukarı 
hünsâ erkek olursa bütün miras onundur. Dişi olursa ona hiçbir şey yoktur. İkinci 
hünsâ, dişi olursa ona hiçbir şey yoktur. O erkek olur, yukarı hünsâ dişi olursa, 
miras onun olur. Her ikisi de dişi olurlarsa miras aşağı hünsâya verilir. Bu sorunda 
en çok payla en az pay dikkate alınır. Bir yönden mirasçılıktan düşüp iki yönden 
mirasçı olanla, iki yönden mirasçılıktan düşüp bir yönden mirasçı olan onun 
görüşündeki kurala göre birbirine eşittir. Onlardan her biri bir yönden malın 
tamamını almaya hak kazanırsa, mirasçılık hakkı kazanmada birbirilerine eşit 
olurlar. Öyleyse mal onlar arasında üçte birer paylaştırılır. 


Ölen kimsenin bu iki hünsâdan başka mirasçısı olmazsa bize göre malın 
tamamı yukari hünsânın olur. Çünkü ikisi de kızdır. Miras konusunda erkek kardeş 
kızı, erkek kardeş oğlunun kızından önce gelir. Şa'bi (rh.a)'nin görüşündeki kurala 
göre mal ikisine yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü, ona göre çok yönden mirasçı 
olanla, tek yönden mirasçı olan eşittir. Her ikisi de erkek olursa, yahut sadece 
yukarı hünsâ erkek olur veya her ikisi de dişi olursa, malın hepsi yukarı hünsânın 
olur. Şâyet yukarı hünsâ dişi diğeri erkek olursa, malın tamamı erkek olan hünsâya 
verilir. Bu nedenle mal ikisine yarı yarıya paylaştırılır. 


Bir kimse, geride biri diğerinden daha aşağı derecede hünsâ üç erkek kardeş 
kızı ile en aşağı derecedeki kızdan daha aşağı derecede bir erkek kardeş oğlu 
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bıraksa, Şa'bi «haj)'nin görüşündeki kurala göre mal, aralarında dörtte birer 
paylaştırılıp her birine dörtte bir pay verilir. Çünkü yukarı hünsâ erkek olursa o 
mirasçı olur. Diğerleri olamaz. O dişi olur, ikincisi erkek olursa, ikincisi mirasçı olur. 
Diğerleri olamaz. Ikincisi dişi olur, üçüncüsü erkek olursa, üçüncüsü mirasçı olur. 
Diğerleri olamaz. Hepsi dişi olurlarsa, en aşağı derecedeki erkek kardeş oğlu 
mirasçı olur. Şu durumda onlardan her biri, bir yönden malın tamamını almaya hak 
kazanmaktadır. Bu da mala ortak olmak için yeterlidir. Dolayısıyla mal aralarında 
dörtte birer paylaştırılır. 


Hünsâ kızlardan daha aşağı derecede erkek ve ölenin asabesi bulunmazsa 
mal aralarında üçte birer paylaştırılır. Çünkü onların her biri bir yönden malın 
tamamına mirasçı olur. Bu sorunda en az pay ve en çok pay vardır. Bu bakımdan 
mal, onlar arasında üçte birer paylaştırılır. 


Bir kimse geride hünsâ bir kız ile hünsâ bir kız kardeş bırakır ve bu ikisinin 
cinsiyet durumu açıklık kazanmadan önce ölürse, Ebü Hanife'ye Ebü Yusuf'un ilk 
görüşüne ve Muhammed (rh.a.'e göre kıza yarı pay verilir. Kalan da kız kardeşin 
olur. Çünkü o kizdır. Kız kardeş kizla birlikte bulunursa asabe olur. Şa'bi (rh.a)'nin 
görüşündeki kurala göre kıza malın dörtte üçü, kız kardeşe de dörtte biri verilir. 
Çünkü yarı pay hiç şüphesiz kızındır. Diğer yarıda ikisinin anlaşmazlığı birbirine 
eşittir. Hünsa kız, erkek olursa, bu yarı onun, dişi olursa, erkek olsun dişi olsun 
hünsâ kız kardeşin olur. O durumda bu yarı ikisine, yarı yarıya paylaştırılır. Böylece 
kızın eline malın dörtte üçü, kız kardeşin eline de dörtte biri geçer. 


Bir kimse geride hünsâ bir kız kardeş, hünsâ bir erkek kardeş kızı bırakırsa, 
bizim görüşümüze göre kız kardeşe yarı, asabeye de yarı pay verilir. Çünkü iki 
hünsâ dişidir. Bu bakımdan kız kardeşe yarı pay verilir. Kalan asabenin olur. Erkek 
kardeş kızına hiçbir şey verilmez. Ölenin asabesi yoksa, malın tamamı belirli pay 
olarak ve red yoluyla kız kardeşin olur. Şöyle ki belirli pay sahibi varken zevi'|- 
erhâm hiçbir şey verilmez. Erkek kardeş kızı ise, zevi"İ-ernâam mirasçılardan biridir. 
Şa'bi (rh.a))'nin görüşüne göre kız kardeşe üçte iki, erkek kardeş kızına altıda bir, 
asabeye de altıda bir verilir. Şöyle ki, kız kardeşin hiç şüphesiz yarıyı alma hakkı 
vardır. O, kalan yarıda diğerine ortak olur. Çünkü, hünsâ kız kardeş erkek olursa 
kalan kendisinin olur. O dişi olur, erkek kardeş çocuğu erkek olursa, kalan yarı 
bunun olur. İkisi de dişi olurlarsa kalan yarı asabenin olur. © durumda bu yarı 
ikisine üç payda üzerinden paylaştırılır. Ölenin asabesi olmazsa kız kardeşe malın 
dörtte üçü, erkek kardeş kızına dörtte biri verilir. Çünkü hiç şüphesiz malın yarısı 
yukarı hünsânın olur. Diğer yarı her ikisi de erkek veya dişi olursa yine yukarı 
hünsânın olur. Yukarı hünsâ dişi, aşağı hünsâ erkek olursa kalan yarı, aşağı 
hünsâya verilir. Ona göre, bir yönden mirasçılıktan düşenle iki yönden mirasçılıktan 
düşen birbirine eşittir. Bu bakımdan bu yarı ikisi arasında yarı yarıya paylaştırılır. Bir 
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kimse geride hünsâ bir kız, hünsâ bir erkek kardeş kızı bırakıp asabesi olmazsa 
cevap, kız kardeşte nitelendirdiğimiz şekilde her iki görüşe göredir. 


Bir kimse geride hünsâ bir kız, hünsâ bir oğul kızı, hünsâ bir oğlun oğlunun 
kızını ve asabe bırakırsa bizim görüşümüze göre, hünsâlar dişidir. Yukarı hünsâya 
yarı, orta hünsâya üçte ikiyi tamamlamak için altıJla bir pay verilir. Kalan da 
asabenin olur. Aşağı hünsâya hiçbir şey yoktur. Ölenin asabesi olmazsa kalan, 
yukarı ve orta hünsâya aldıkları miras miktarına göre dört payda üzerinden red 
yoluyla verilir. Şa'bi (rh.a)'nin görüşüne göre, yukarı hünsâya on ikiden sekiz pay, 
orta hünsâya iki pay, aşağı hünsâya bir, asabeye bir pay verilir. Çünkü yarı pay hiç 
şüphesiz yukarı hünsânındır. Altıda bir onunla orta hünsâ arasında yarı yarıya 
ortaktır. Şöyle ki yukarı hünsâ erkek olursa bu altıda bir onun, dişi olursa bu altıda 
bir erkek olsun, dişi olsun orta hünsânın olur. O durumda bu altıda bir, ikisi 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. Geriye malın üçte biri kalır. Onlardan her biri, bunu 
almayı iddia edip şöyle der: “Ben erkeğim kalan ikisi dişidir. Öyleyse o benimdir.” 
Asabe de “Siz hepiniz dişisiniz. Öyleyse bu üçte bir benimdir” der. Bu nedenle 
üçte bir aralarında dörtte birer paylaşılır. Yukarı hünsâ, bir defada altı, bir defada 
bir, bir defada da yine bir pay almıştır. Bu, bütün malın üçte ikisi sekiz paydır. Orta 
hünsâ, bir defada iki pay almıştır. Bu da malın altıda biridir. Aşağı hünsâ bir pay 
almıştır. Asabe de böyle almıştır. Bu da altıda birin yarısıdır. Ölenin asabesi olmazsa 
hiç şüphesiz yukarı hünsâya yarı pay verilir. Daha önce açıkladığımız nedenden 
dolayı altıda bir onunla orta hünsâ arasında yarı yarıya paylaştırılır. Üçte bir 
aralarında üçte birer bölüşülür. Buna göre paylaştırma otuz altı payda üzerinden 
olur. Yukarı hünsâya bir defada on sekiz, bir defada üç, bir defada da dört; orta 
hünsâya bir defada üç, bir defada dört pay; aşağı hünsâya da dört pay verilir. 


Bir kimse geride bir kız, bir birinden farklı derecede hepsi hünsâ üç oğul kızı 
ile asabe bırakırsa bize göre, kıza yarı, yukarı hünsâya altıda bir pay verilir. Kalan 
da asabenin olur. Çünkü cinsiyet durumları açıklığa kavuşmadığı sürece hünsâlar 
dişidirler. Ölenin asabesi olmazsa kalan kız ile oğul kızına mirasları miktarınca dört 
payda üzerinden red yoluyla verilir. Şa'bi (rh.aj'nin görüşündeki kurala göre bu 
ferâiz sorunu yüz seksen paydadan çözülür. Kıza yüz on sekiz pay, yukarı hünsâya 
yirmi sekiz pay, orta hünsâya on sekiz pay, aşağı hünsâya sekiz pay, asabeye de on 
üç pay verilir. Çünkü kıza hiç şüphesiz yarı pay verilir. Daha önce açıkladığımız 
nedenle altıda bir, onunla oğul kızlarından yukarı hünsâ arasında yarı yarıya 
paylaştırılır. Kalan üçte birin üçte biri kız, yukarı hünsâ, orta hünsâ ve asabe 
arasında dörtte birer paylaşılır. Şöyle ki, aşağı hünsâ sadece bu üçte birin üçte 
birini iddia etmektedir. Çünkü o şöyle demektedir. “Ben erkeğim, geriye kalan 
hünsâlar dişidir. Bu üçte bir benimle orta hünsâ arasında üçte iki üçte bir oranında 
paylaşılır. Çünkü erkek kendi derecesinde bulunan kimseyi asabe yaptığı gibi hiç 
miras almayan ve kendisinden derece itibariyle yukarıda bulunan kimseyi de asabe 
yapar. O durumda bu üçte birin üçte biri onun anlaşmazlık alanından dışarıda 
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kalır. Geriye kalan hünsâlardan her biri erkeklik iddiasıyla kendisi için bu miktarı 
iddia eder. Asabe de onların dişi oldukları iddiasıyla kendisi için bunu iddia eder. 
Ama bu üçte birin üçte biri aralarında beşte birer paylaşılır. Şöyle ki hünsaâlardan 
her biri erkeklik niteliği iddiasıyla bunun kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. 
Asabe de böyle iddia etmektedir. Üçte bir üçe, dörde ve beşe ayrılmaktan dolayı 
kesirli olmuştur. Üçle beş çarpılır. On beş olur. Sonra on beş dörtle çarpılır. Altmış 
olur. Sonra bu asıl malın paydası üçle çarpılır. Yüz seksen olur. Kız yarı doksan pay 
alir. Altıda biri, kızla yukarı hünsâ arasında yarı yarıya paylaştırırız. Bu otuz paydır. 
İkisinden her birine on beş pay verilir. Üçte birin üçte birini —ki bu yirmi paydır- 
aşağı hünsâ dışındaki dördü arasında dörtte birer paylaştırırız. Her birine beş pay 
düşer. Üçte birin üçte ikisini — ki bu kırk paydır- beşi arasında beşte birer 
bölüştürürüz. Her birine sekiz pay düşer. Buna göre kızın eline bir defada doksan, 
bir defada on beş, bir defada beş, bir defada sekiz pay geçer. Bu yüz on sekiz pay 
eder. oğul kızına bir defa on beş, bir defa beş, bir defa sekiz pay verilir. Bu da yirmi 
sekiz eder. orta hünsâya, bir defa beş, bir defa sekiz pay verilir. Bu on üç pay eder. 
Asabe için de böyledir. Aşağı hünsâya ancak sekiz pay kalır. Böylece bu sorunun 
hükmü paylar paydaya eşit olarak çıkarılmış olur. 


Hünsalardan daha aşağıda bilinen bir oğul bulunursa bize göre kıza yarı, oğul 
kızlarından yukarı hünsâya üçte ikiyi tamamlamak için altıda bir pay verilir. Kalan 
en aşağı derecedeki oğul ile orta ve aşağı hünsâ arasında erkeğe iki kadın payı 
düşecek şekilde paylaştırılır. Çünkü kız ve yukarı hünsâ iki kızdır. Erkek oğul 
çocuğu, eğer belirli pay olarak hiçbir şey almayanlardan iseler kendisinin üstünde 
olan dişileri asabe yapar. Şa'bi (rh.a)'nin görüşüne göre malın yarısı kızın olur. 
Altıda biri onunla yukarı hünsâ arasında yarı yarıya paylaştırılır. Malın altıda birinin 
üçte ikisi, kız, yukarı hünsâ ve orta hünsâ arasında üçte birer paylaştırılır. Malın 
altıda birinin üçte biri ise, onlarla aşağı hünsâ arasında dörtte birer paylaşılır. Malın 
kalan altıda biri, onlarla oğul arasında beşte birer paylaşılır. Şu yönden ki, oğul 
onların dişi olduklarını ve kendisinin kalanın üçte birinin yarısını alması gerektiğini 
iddia etmektedir. Sonuç olarak üçte birin yarısı ki bu altıda birdir- onun iddiası 
dışında kalmaktadır. Aşağı hünsâ kendisinin erkek olduğunu ve kalan üçte birin 
kendisi ile orta hünsâ arasında üç payda üzerinden bölüşülmesi gerektiğini iddia 
etmektedir. Altıda birin üçte ikisi onun iddiasına göre orta hünsânındır. Bu da üçte 
birin üçte biridir. Yukarı kızla orta kızın bu kısımla ki o da altıda birin üçte ikisidir- 
ilgili anlaşmazlığı birbirine eşittir. Bu ikisinden her biri, erkeklik niteliği iddiasıyla 
onun kendine ait olduğunu iddia etmektedir. O durumda bu, ikisine üç payda 
üzerinden bölüştürülür. Altıda birin üçte biri ise onlarla birlikte aşağı hünsâ 
tarafından iddia edilmektedir. Dolayısıyla bu onlar arasında dörtte birer paylaşılır. 
Kalan altıda biri onların hepsi oğulla birlikte iddia etmektedir. O durumda bu da 
onlar arasında beşte birer paylaştırılır. Üçte bir, dörde, beşe ve üçe bölünme 
nedeniyle kesirli olur. Bu sayıları birbiriyle çarparsan sonuç altmış olur. Sonra 
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altmışı malın asıl paydası -ki bu altıdır- ile çarparsan bu üç yüz altmış eder. Kız bir 
defa yarı, yüz seksen payı, bir defa altıda birin yarısını -ki bu otuz paydır- alır. Bu 
iki yüz on eder. bir defa altıda birin üçte ikisinin üçte birini almıştır. Altıda birin 
üçte ikisi kırk paydır. Bunun üçte biri, on üç ve üçte bir pay eder. Bir defa altıda 
birin üçte birini dörtte birini almıştır. Bu da beştir. Bir defa altıda birin beşte birini 
almıştır. O da on ikidir. Bunların hepsini toplarsan sonuç iki yüz kırk ve üçte bir pay 
olur. Oğul kızı, bir defa otuz pay, bir defa on üç ve üçte bir pay, bir defa beş pay, 
bir defa da on iki pay alır. Bunların toplamı altmış ve üçte bir pay eder. Orta hünsâ 
bir defa on üç ve üçte bir pay, bir defa beş pay, bir defa on iki pay almıştır. Bu da 
otuz ve üçte bir pay eder. Aşağı hünsâ bir defa beş, bir defa on iki pay almıştır. 
Oğlun aldığı pay, sadece on ikidir. Bu sorunun hükmü kesirsiz olarak çıkmış olur. 


Orta hünsâ ile aşağı hünsânın iki kız oldukları bilinirse ve sorun aynı durumda 
olursa Şa'bi (rh.a)'nin görüşüne göre kıza yarı pay verilir. Altıda bir, onunla yukarı 
oğul kızı arasında yarı yarıya paylaştırılır. Kalan üçte birden kıza üç, yukarı oğul 
kızına üç pay verilir. Üçte bir orta oğul kızı, aşağı hünsâ ve oğul arasında erkeğe iki 
kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Bu üçte bir on iki paya ayrılmış olur. Buna 
göre biz üçte biri dörde bölünebilen bir sayıya ihtiyaç duyarız. Malın tamamı, otuz 
altı pay olur. Bunun yarısı on sekiz pay hiç şüphesiz ölenin kızına ait olur. Altıda bir 
—i bu altı paydır- onunla yukarı oğul kızı arasında yarı yarıya paylaştırılır. Çünkü 
ikisinden her biri erkeklik niteliği iddiasıyla bunun kendisine ait olduğunu iddia 
etmektedir. Orta ve aşağı oğul kızları ile oğul bu miktar konusunda o ikisiyle 
anlaşmazlık içinde değillerdir. Çünkü onlar bu ikisinin kız olduğunu ve üçte ikinin 
onlara ait olduğunu ileri sürmektedirler. İşte bu nedenle o altıda bir, ikisine yarı 
yarıya paylaştırılır. Kalan üçte bire gelince orta ve aşağı oğul kızı, sadece onlardan 
aşağı derecede bulunan oğulla kendileri için bundan hak iddia etmektedirler, 
Çünkü bu ikisi, durumları bilinen iki kızdır. Buna göre kendilerinden aşağı 
derecede bulunan oğul ikisini kalan malda asabe yapar. Öyleyse bu miktarda 
oğlun, yukarı oğul kızının ve ölenin kendi kızının iddiaları birbirine eşittir. Erkeklik 
niteliği iddiası nedeniyle ölenin kendi kızı ve yukarı oğul kızından her birinin bunun 
tamamının kendisine ait olduğunu iddia etmesi göz önüne alınarak üç pay kıza, üç 
pay da oğul kızına verilir. Geriye üçte bir kalır. Bu; oğul, orta oğul kızı ile aşağı 
oğul kızı arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaştırılır. Sonuç olarak, 
ölenin kendi kızının eline bir defa on sekiz, bir defa üç, bir defa da dört pay geçer. 
Bunların toplamı yirmi beş eder. Yukarı oğul kızının eline bir defa üç, bir defa dört 
pay geçer. Bunlar da yedi pay eder. Oğlun eline iki, orta ve aşağı oğul kızlarından 
her birinin eline birer pay geçer. 

Aşağı hünsânın oğul kızı olduğu bilinir. Geri kalanlar hünsâ olurlarsa Şa'bi 
(rh.a)'nin görüşündeki kurala göre, kıza yarı pay verilir. Altıda bir kızla yukarı hünsâ 
arasında yarı yarıya paylaştırılır. Altıda birin yarısı kız, yukarı hünsâ ile orta hünsâ 
arasında üçte birer bölüşülür. Kalan da onların hepsi arasında dörtte birer dağıtılır. 
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Bunun dörtte biri kıza, dörtte biri yukarı hünsâya, dörtte biri orta hünsâya, dörtte 
biri de aşağı hünsâ ile oğula, erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde verilir. Burada 
üçte biri, altıya, dörde ve üçe bölünebilen bir sayıya ihtiyaç duyulur. Bu sayı da 
şöyle elde edilir. Altı dörtle çarpılır. Çarpım sonucu yirmi dört olur. Sonra bu üçle 
çarpılır. Yetmiş iki eder. Sonra bu üçle çarpılır. İki yüz on altı olur. Bunun yarısı yüz 
sekiz pay, hiç şüphesiz kızın olur. Altıda bir otuz altı pay, kızla yukarı hünsâya yarı 
yarıya on sekizer pay verilir. Çünkü üçte iki payda, hiçbiri o ikisiyle anlaşmazlık 
içinde değildir. Kalan üçte birin -ki bu yetmiş iki paydır- dörtte biri —ki bu altıda 
birin yarısıdır- kız, yukarı hünsâ ve orta hünsâ arasında üçte birer paylaşılır. Şöyle 
ki, aşağı oğul kızı bu üçte birin oğulla birlikte kendisine ait olduğunu iddia 
etmektedir. Oğul ise, orta hünsânın dişi olduğunu ve kalan üçte birin kendisi, orta 
hünsâ ve aşağı oğul kızı arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde dört payda 
üzerinden paylaşılması gerektiğini iddia etmektedir. Bu üçte birin dörtte birini oğul 
ve aşağı oğul kızı iddia etmemektedir. Bu miktarda yukarı hünsâ, orta hünsâ ve 
kızın iddiası eşittir. Her biri kendisinin erkek olduğunu iddia etmektedir. Öyleyse, 
bu aralarında üçte birer paylaştırılır. Her birine altışar pay düşer. Kalan —ki bu üçte 
birin dörtte üçüdür- elli dört paydır. Bunda kızın, yukarı hünsânın, orta hünsânın 
ve oğulun iddiası eşittir. Buna göre hepsine dört payda üzerinden dörtte birer 
paylaştırılır. Dörtte biri kıza, dörtte bir yukarı hünsâya, dörtte biri orta hünsâya 
verilir. Dörtte biri de oğul ile aşağı oğul kızı arasında erkeğe iki kadın payı düşecek 
şekilde paylaşılır. Çünkü oğul bu mirastan kendisine düşen miktarın kendisiyle 
aşağı Oğul kızı arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaşılacağını ikrar 
etmektedir. İkrarı kendisi hakkında bir delildir. Dörtte biri ise on üç buçuk paydır. 
İkisine üçte iki üçte bir oranında paylaştırılınca oğula dokuz, aşağı oğul kızına dört 
buçuk pay düşer. İkiye bölme nedeniyle çıkan kesiri ortadan kaldırmak istersen 
ortak paydayı ikiyle çarp. 

Bir kadın geride kocasını, anasını, ana-baba bir hünsâ kız kardeşini bırakıp 
hünsânın cinsiyet durumu açığa çıkmadan ölürse Ebü Hanife, Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre kocaya yarı, anaya üçte bir pay verilir. Kalan da hünsânın 
olur. Çünkü onlar hünsâya en kötü durumda alacağı payı verirler. Burada en kötü 
durum, hünsânın erkek kabul edilmesidir. Gerçekte ise, onun erkek veya dişi 
olduğuna hükmedilemez. Delilsiz buna nasıl hükmedilecek ki? Fakat hünsâya 
hakim iki paydan en azını verir. Çünkü kesin olan budur. Burada iki paydan en azı 
yarı erkek payıdır. Şöyle ki hünsâ dişi kabul edilirse, yarı pay alır. Bu ferâiz sorunu 
onun nedeniyle avleder. Halbuki kesinlik olmadan avlin var kabul edilmesi caiz 
değildir. Bu nedenle erkek kardeşe kalanı veririz. 

Şa'bi (rh.a.'nin görüşündeki kurala göre bu ferâiz sorunu kırk sekiz paydadan 
çözülür. Çünkü hünsâ erkek kabul edilecek olursa, sorun altıdan, dişi kabul 
edilecek olursa sekizden gelir. Kocaya üç, anaya iki, kız kardeşe üç pay verilir. 
Sorun iki payla avleder. O durumda izlenecek yol, altının sekizle çarpılmasıdır. 
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Sonuç kırk sekiz olur. Bunun sekizde üçünün -ki bu on sekizdir- kocaya ait olduğu 
kesindir. Bunun üstünde yarı tamamlanıncaya kadarki miktarı —ki bu altıdır- hünsâ 
bir durumda hak eder —ki bu da hünsânın erkek olmasıdır-, bir durumda hak 
etmez. O durumda hakim ona bunun yarısını verir. Buna göre kocaya yirmi bir pay 
verilir. Ananın kesin olarak on iki payı vardır. Bunun üstünde üçte bir 
tamamlanıncaya kadarki miktarı —ki bu dörttür- ana bir durumda alır. Diğer 
durumda alamaz. Öyleyse ona bunun yarısı verilir. Onun on dört payı olur. 
Hünsânın kesin olarak sekiz payı vardır. Bunun üstünde on sekiz pay 
tamamlanıncaya kadarki miktarı o, bir durumda alır. Diğer durumda alamaz. 
Demek ki ona bunun yarısı verilir. Sonuçta onun eline on üç, ananın eline on dört 
pay geçer. Bunların toplamı yirmi yedi eder. Kocanın da yirmi bir payı vardır. 
Bunların toplamı ise kırk sekizdir. 


Bunlarla birlikte bir de ana bir erkek kardeş bulunursa hünsâ ve kocaya birinci 
sorunda verilen kadar pay verilir. Şa'bi (rh.a)'nin görüşündeki kurala göre, birinci 
sorunda anaya verilen pay, ana ve ana bir erkek kardeş arasında yarı yarıya 
paylaştırılır. Çünkü birinci ferâiz sorununda anaya altı veya sekiz paydadan iki pay 
verilmişti. Burada altı veya sekiz paydadan anaya bir, ana bir erkek kardeşe bir pay 
verilir. Böylece burada ikisine ait payın, orada anaya ait pay kadar olduğunu ve 
ikisinin durumlarının burada eşit olduğunu anlarız. Dolayısıyla on dört pay ikisine 
yarı yarıya paylaştırılır. Bizim görüşümüze göre bu sorun ile birinci sorun birbirine 
eşittir. Çünkü hünsâ ve ana bir erkek kardeş nedeniyle ananın payı altıda bire 
dönüşür. Altıda bir de ana bir erkek kardeşin olur. Hünsâya ise, kendisi için iki 
payın en azı olması itibariyle kalan —ki o da altıda birdir- verilir. 


Bir kimse ölüp geride karısını, ana bir iki erkek kardeşini, hünsâ olarak ana- 
baba bir kız kardeşini bırakırsa, bize göre, karıya dörtte bir, ana bir iki erkek 
kardeşe üçte bir pay verilir. Kalan da hünsâ kız kardeşin olur. Şöyle ki onun için iki 
paydan en azı, erkek payıdır. Çünkü o, on ikide beş pay alır. Dişi kabul edilirse o, 
on üçten altı pay alır. İşte bu nedenle ona kalanı veririz. Şa'bi irh.a)'nin 
görüşündeki kurala göre bu ferâiz sorunu yüz elli altı paydadan gelir. Çünkü hünsâ 
erkek olursa sorun on ikiden, dişi olursa on üçten gelir. Karıya üç, ana bir erkek 
kardeşlere dört, ana-baba bir kız kardeşe de altı pay verilir. İzlenecek yol on ikinin 
on üçle çarpılmasıdır. Sonuç yüz elli altı olur. Karıya otuz yedi buçuk pay verilir. 
Şöyle ki, on üçten üç pay -ki bu otuz altı eder- kesin olarak karınındır. Dörtte bir 
ise otuz dokuz paydır. Dörtte bir tamamlanıncaya kadar bunun üstünde olan 
miktar bir durumda anaya verilir. Bir durumda verilmez. Öyleyse karıya otuz yedi 
buçuk pay verilir. İki erkek kardeşe elli pay verilir. Şöyle ki, kırk sekiz pay miktarı 
kesinlikle onlarındır. Bunun üstünde üçte bir tamamlanıncaya kadar olan miktar — 
ki bu dört paydır- bir durumda sabit, bir durumda sabit değildir. Bu bakımdan o 
yarıya bölünür. Hünsâya altmış sekiz buçuk pay verilir. Çünkü beş pay «ki bu altmış 
eder- kesin olarak onundur. Bunun üstünde yetmiş yedi tamamlanıncaya kadar 


Kitâbu'I Ferâiz (Mirasçıların Payları) Kitabı 





olan miktar —ki bu da on yedidir- bir durumda onun, bir durumda onun değildir. 
Dolayısıyla yarıya bölünür. Böylece altmış sekiz buçuk pay onun olur. 


Ölen kimse bunlarla birlikte geride ana da bırakmışsa bizim görüşümüze 
göre, anaya on ikiden altıda bir iki pay, karıya dörtte bir üç, ana bir iki erkek 
kardeşe dört pay verilir. Kalan da hünsânın olur. Çünkü orada iki paydan en azı 
erkek payıdır. Şa'bi (rh.a)'ye göre bu ferâiz sorunu yüz yirmi paydadan çözülür. 
Şöyle ki hünsâ erkek olursa, sorun on ikiden, dişi olursa on beşten gelir. Hünsâya 
altı, anaya altıda bir iki, ana bir iki erkek kardeşe dört, karıya da üç pay verilir. Bu 
sorun üç payla avleder. Payda on beş olur. Ancak on beşle on iki arasında üçte 
birle uyumluluk vardır. Bu iki sayıdan birinin üçte biriyle yetinilir. Bu ise dörttür. 
Sonra bunu on beşle çarparsın, altmış olur. Altmıştan sorun kesirsiz olarak çözülür. 
Eğer sorunun hükmü bazı nüshalarda olduğu gibi bu sayının iki katından -ki bu 
yüz yirmidir- çıkarılırsa, aynı hüküm altmıştan da kesirsiz olarak çıkar. On iki payı 
kesin olarak karınındır. Bunun üstünde dörtte bir -o© da on beş paydır- 
tamamlanıncaya kadar olan miktar —ki bu da üç paydır- bir durumda onun diğer 
bir durumda onun değildir. Bu nedenle onun on üç buçuk payı olur. Az önce “on 
iki payı kesin olarak karınındır” demiştik. Çünkü iki paydan en azı onun olur, On 
beşte üç, beşte birdir Altmışın beşte biri de on ikidir. Sekiz pay kesin olarak 
ananındır. Bunun üstünde altıda bir —ki bu ondur- tamamlanıncaya kadar olan iki 
pay bir durumda onun diğer durumda onun değildir. Böylece ananın dokuz payı 
olur. 


On altı pay kesin olarak ana bir iki erkek kardeşindir. Bunun üstünde yirmiye 
tamamlanıncaya kadar olan miktar bir durumda ikisinin, başka bir durumda 
ikisinin değildir. Dolayısıyla ana bir iki erkek kardeşin on sekiz payı olur. 


On beş pay kesin olarak hünsânındır. Bunun üstünde yirmi dörde 
tamamlanıncaya kadar olan miktar bir durumda onun diğer bir durumda onun 
değildir. Sonuçta onun on dokuz buçuk payı olur. 


Bazı nüshalarda o, bu sorunun hükmünü ikiye bölünme nedeniyle kesirden 
kaçınmak için yüz yirmiden çıkarmıştır. 


Bir kimse geride bir kız, biri diğerinden aşağı derecede hünsâ üç oğul kızı 
bırakır ve asabesi olmazsa, Şa'bi (rh.a)'nin görüşündeki kurala göre bu ferâiz 
sorunu, yüz sekiz paydadan çözülür. Şöyle ki yarı pay şüphesiz kız için sabittir. 
Altıda bir iki pay, onunla yukarı oğul kızı arasında yarı yarıya paylaşılır. Çünkü orta 
ve aşağı Oğul kızları bunun kendilerine ait olduğunu iddia etmemektedirler. Bu ikisi 
onların iki kız olduğunu ve üçte iki payın hakları olduğunu ileri sürmektedirler. 
Sonra aşağı oğul kızı, kendisinin erkek, orta oğul kızının dişi olduğunu ve kalan 
üçte birin ikisi arasında erkeğe iki kadın payı düşecek şekilde paylaşılması 
gerektiğini iddia etmektedir. O, bu üçte birin üçte birini iddia etmemektedir. Orta 
ve yukarı oğul kızları ve kızdan her biri erkeklik niteliği iddiasıyla bunun kendisine 
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ait olduğunu ileri sürmektedir. O durumda bu, onlar arasında üçte birer paylaşılır. 
Geriye bu üçte birin üçte ikisi kalır. Bunda onların anlaşmazlığı birbirine eşittir. Her 
biri bunun kendisine ait olduğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla bu onlar arasında 
dörtte birer paylaştırılır. Buna göre üçte biri üçe ve dörde bölünebilen bir sayıya 
ihtiyaç duyulur. İzlenecek yol, dörtle üçün çarpılmasıdır. Sonuç on iki olur. Sonra 
on iki üçle çarpılır. Otuz altı eder, Bundan sonra otuz altı malın asıl paydası ile —ki 
bu üçtür- çarpılır. Yüz sekiz olur. Kıza bir defa elli dört, -ki bu yarıdır- bir defa 
altıda birin yarısı dokuz pay verilir. Bunların toplamı altmış üç eder. Bir defa da dört 
pay verilir. Bu üçte birin üçte birinin üçte biridir. Bir defa üçte birin üçte ikisinin 
dörtte biri verilir. Bu da altıdır. Dört ve altının toplamı on olur. Bunu altmış üçe 
eklersen yetmiş üç eder. Yukarı oğul kızına bir defa dokuz, bir defa dört, bir defa 
altı pay verilir. Bunların toplamı on dokuz eder. Orta oğul kızına bir defa dört, bir 
defa altı pay verilir. Bunların toplamı da on eder. Aşağı oğul kızına sadece altı pay 
vardır. Bu payları topladığın zaman yüz sekiz olur. Sorunun hükmü kesirsiz olarak 
çıkar. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KİTÂBU'L-HÜNSÂ (Çift Cinsiyetliler) 


Ebü Yusuf-Kelbi-Ebü Salih tarikiyle İbn Abbas (rh.a)'dan rivayet edildiğine 
göre; Peygamber (s.av.Ye, bir toplulukta doğmuş, kendisinin hem kadınlık hem de 
erkeklik organi bulunan bir çocuğun nasıl mirasçı olacağı sorulmuş, Peygamber 


(sav), 

"ldrarını yaptığı organa göre”? demiştir. Ali (ra)'dan da bu şekilde rivayet 
edilmiştir. Yine Cabir b. Zeyd, Katâde ve Said b. Müseyyeb (rh.a)'den de idrarını 
yaptığı organa göre mirasçı olacağı rivayet edilmiştir. 

Cahiliye döneminde Arapların benimsediği hüküm de böyle idi. Nitekim 
rivayete göre; bu tür bir olay içlerindeki bir hakime götürülmüş, o da “o hem 
erkek hem kadındır” demeye başlamıştı. Kavmi bu hükmü doğru bulmamış, o da 


bu konuda tereddüde düşmüştü. Dinlenme esnasında evine girdi. Yatağında 
dönüp durmaya başladı. Bu durum konusundaki tereddüdünden dolayı uyku 





“7 Abdurrezzak, Musannef, X/308; İbn Ebü Şeybe, Musannef, VU277; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, 
VW261; Zeylei, Nasbu'r-râye, Iv/490. 
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tutmuyordu. Küçük bir kızı vardı. Ayağını büzdü ve ona niye düşündüğünü sordu. 
O da ona olanları anlattı. Kızı da “Durumu bırak, idrarını nereden yaptığına bak” 
dedi. Hakim bunun üzerine kavminin yanına çıktı ve o şekilde hüküm verdi. Onun 
verdiği bu hükmü kavmi güzel buldu. Bundan da anlıyoruz ki, bunun hükmü 
cahiliye döneminde biliniyordu. Resülüllah (s.a.v) da bunu benimsemiştir. Bunu 
gösteren hususlar ileride gelecektir. 


Çünkü, doğum esnasında kız ile erkeği ayıran husus cinsiyet organıdır. 
İnsanlarda da diğer hayvanlarda da durum böyledir. Çocuğun doğduğunda bu 
organın sağladığı yarar ise idrarın oradan çıkışıdır. Diğer yararlar daha sonra 
oluşur. Bundan da anlıyoruz ki, cinsiyet organındaki asli yarar onun idrar yapma 
yeri oluşudur. Bir kişi, erkeklerin idrar yaptığı organdan idrar yapıyorsa, onun 
hakkında cinsiyetini belirleyici organ odur. Diğeri ise bedendeki ek bir delikten 
ibarettir. Eğer kadınların idrar yerinden idrarını yapıyorsa, anlıyoruz ki, onun 
cinsiyet organı odur. Bu da bedendeki iki idrar yeri derecesindedir. 


Eğer her ikisinden de birden idrarını yapıyorsa, hüküm, idrar daha önce çıkan 
alete göredir. Çünkü, zıtlık ya da eşitlik durumunda önce olana göre hüküm verme 
dinde geçerli prensiplerden biridir. Yine idrar, organlardan birinden çıktığında 
onun o nitelikle kabul edileceğine hüküm verilmiş olur. Görmez misin, eğer 
birinden geldikten sonra öbür idrar yerinden idrar gelmeseydi, birinciden çıkması, 
cinsiyet ayırımının alâmeti olacaktı. O kişi hakkında iki cinsiyetten biri 
doğrultusunda karar verilince, bilahare diğer organdan da idrar gelmiş olması bu 
hükmü değiştirmez. Bu, tıpkı şu sorunlar gibidir: Bir adam, bir kadının kendisine 
nikahlı olduğuna dair delil getirse ve onun İehine o şekilde hüküm verilse, sonra da 
bir başkası delil getirse, ikinci delile itibar edilmez. Yine, bir kimse, doğan bir 
çocuğun soyunun kendisine ait olduğunu iddia etse ve delil ortaya koysa ve onun 
lehine hüküm verilse, sonra bir başkası da aynı iddiada bulunsa ve delil ortaya 
koysa, bu (ikinci) delile itibar edilmez. 


Şâyet her iki organdan da aynı anda idrarını yapıyorsa, bu sorun ile ilgili 
olarak Ebü Hanife (rh.a), “Bu konuda bilgim yok” demiştir. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a) ise “Daha çok idrar yaptığı organa göre mirasçı olur” 
demişlerdir. Çünkü, zıtlık anında tercih kuvvet fazlalığına göre olur. Bu da önceliğe 
göre olduğu gibi fazlahkla da olur. Çünkü, önce olanla sonra olan arasında eşitlik 
olmadığı gibi, az ile çok arasında da yoktur. Bu bakımdan, görünüşe göre en fazla 
idrar çıkan yer, idrar organı demektir. Cinsiyeti belirlemede de hüküm idrar yapma 
yerine göredir. 

Ebü Hanife rh.a) ise iki nedenden ötürü bu hükmü vermekten kaçınmıştır. 
Birincisi: İdrarın çok çıkması çıktığı yerin genişliğini gösterir ve buna (cinsiyet 
belirlemede) itibar edilmez. Çünkü kadınların idrar çıkış yeri erkeklerinkinden 
geniştir. İkincisi: azlık ve çokluk idrarda görülür. İdrar yapma yerinde değil. Halbuki 
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cinsiyeti belirleyen organ, idrar değil, idrar yapma yeridir. Önce çıkma itibariyle ise, 
idrar önce çıkan organ, diğeri bu ismi almadan önce idrar yapma organı ismini alır. 
Her ikisinden de idrar çıktığında ise aynı anda ve tek bir nitelikle her ikisi de idrar 
organı ismini almış olmaktadır. Çünkü bu isim çıkan idrarın az veya çok oluşuna 
göre değişmez. 

Sonra şu rivayetten anlaşıldığına göre Ebü Hanife (rh.a) idrarın çokluğuna göre 
tercihte bulunmayı çirkin görmüştür: Ebü Yusuf (rh.a) onun huzurunda bu sorun ile 
ilgili olarak “idrar daha çok çıkan organına göre mirasçı olur” dediğinde şöyle 
demiştir: “Ey Ebü Yusuf, sen idrarı kaplara koyup tartan bir hakim gördün mü?” 
(Ebü Hanife,) çirkin bir yönünü gördüğü için bu tür bir cevabı uygun görmemiş ve 
sorunda söz söylememiştir. Çünkü akla dayalı olarak tercihte bulunma imkanı 
yoktur. Konu ile ilgili bir delil de bulamamıştır. Bu nedenle de “bilmiyorum” 
diyerek görüş beyan etmemiştir. Bu şekilde, rast gele cevap vermemek kişinin fıkıh 
bilgisinin ve takvasının alâmetidir. Nitekim, rivayete göre; Ibn Ömer (ra.a bir sorun 
sorulmuş, o da “bilmiyorum” demiş, sonra da “Aferin İbn Ömer'e! Bilmediği bir 
şey soruldu da bilmiyorum dedi.” demiştir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) de “her iki organdan gelen idrar aynı 
miktarda ise hükmün ne olacağını bilmiyoruz” demişlerdir. Hanefi âlimlerin (rh.a) 
hiçbirinden bunu bildiğine, ya da bu konuda bir delil bulunduğuna dair bir şey 
nakledilmemiştir ki, onu Ebü Hanife'nin ve arkadaşlarının görüşü sayalım. Bu 
konuda hiç bilgimiz yok ki, onlar hakkında böyle bir hüküm verebilelim. Allah bilir! 


İşte bu, cinsiyeti müşkil (zor) olan hünsâdır. Bu belirtileri varsa müşkil! 
olmaktan çıkar. Büluğa (ergenliğe) erdiğinde belirtileri görüneceğinden müşkilliği 
kesin olarak ortadan kalkar. 


Çünkü, erkeklik âletiyle ilişkide bulunmuşsa veya sakalı çıkmışsa, ya da 
erkekler gibi ihtilam olmuşsa (düşü azmışsa), erkek demektir. Kendisinin bu 
konudaki sözü geçerlidir. Çünkü bu başkasının bilmeyeceği gizli bir iştir. Bir kişinin 
kendisiyle ilgili, başkasının bilemeyeceği gizli bir şeyi haber veren sözü dinen 
makbuldür. 

Şayet kadınların göğüsleri gibi göğüsleri varsa, ya da kadınlar gibi hayız 
görüyorsa, ya da kendisiyle kadın gibi ilişkide bulunulabiliyorsa veya gebe kalmışsa 
ya da göğüslerine süt inmişse o da kadın demektir. Çünkü bunlar buluğda görülen 
cinsiyet belirleyici belirtilerdir. Büluğu (ergenliği) durumunda bu belirtilerden 
bazıları mutlaka onda görülür. Çünkü o ergenliğe erdiğinde bu belirtilerden boş 
kalmaz. 


Hünsâ (Çift Cinsiyetliler) Kitabı 


Bundan dolayı *, dedik ki: ergenlikten sonra cinsiyeti konusunda şüphe 
kalmaz. Şüphe ancak çocukluğunda buluğa ermeden öldüğünde olur. Yukarıda, 
durumu ortaya çıkmadan öldüğünde, âlimlerin onun mirası konusundaki 
anlaşmazlıklarını açıklamıştık. 


Hünsâ, cinsiyeti ortaya çıkmadan önce ölse ve mürahik © olsa, onu ne erkek 
ne de kadın yıkar. Toprak ile teyemmüm ettirilir. Çünkü prensip şudur ki, avret 
yerine bakmak haramdır. Bu haramlık ölüm sonucunda ortadan kalkmış olmaz. 
Nevarki, aynı cinsten olanların bakışı daha az sakıncalıdır. Zaruret dolayısıyla 
yıkama anında aynı cinsten olanların bakışı mübah kılınmıştır. Mürahik avret yerini 
örtme konusunda buluğa ermiş kişi gibidir. Cinsiyeti problemli olduğunda ise onun 
cinsiyetinden olan bulunmamış olmakta veya onun cinsiyetinde olanın erkek mi 
kadın mi olduğu bilinmemektedir. Bundan dolayı yıkayıcı bulunmadığından 
yıkanması imkansız duruma gelmiş olmaktadır. Dolayısı ile o, kendisiyle yıkanacak 
bir şey bulunamadığından dolayı yıkanması imkansız olan kimse yerindedir. Bu 
nedenle de toprakla teyemmüm ettirilir. O, beraberlerinde hiçbir kadın 
bulunmayan bir grup erkek arasında ölen bir kadın gibidir. Böyle bir kadına 
teyemmüm ettirilir. Bu kimse de onun gibidir. 





Şâyet teyemmüm ettirecek olan kadınlardan ise eline bez almadan 
teyemmüm ettirir. Mahrem akrabası olan erkekler için de aynı hüküm söz 
konusudur. Şâyet yabancı ise eline aldığı bir bez ile teyemmüm ettirir. Bu kişinin, 
hünsânın yüzüne bakmasında bir sakinca yoktur. Kollarını teyemmüm ettirirken 
kadın olması olasılığı bulunduğundan, başını çevirir. Bu uygulama avrete bakma ve 
dokunma gibi tedbirle hareket edilmesi gereken bir hususta tedbirli bir 
uygulamadır. 


Şâyet hünsâ gömülürken kabri “ perdelenirse, bu bana göre daha güzeldir. 
Çünkü bunda da bir tür tedbirlilik söz konusudur. Çünkü belki o kadındır. Örtülü 
olması esastır. Ayrıca, sıcak, soğuk ve yağmur gibi mazeret durumunda erkeğin 
kabrinin perdelenmesinin de bir sakıncası yoktur. Hünsânın durumu mazeret 
sayılmaya bunlardan daha uygundur. 


Şâyet hünsâ üstü açık tabut Üzerinde ters çevrilmiş olarak taşınırsa bu bana 
göre daha güzeldir. Çünkü erkek, tabut üzerinde düz ve üstü açık olarak taşınır. 
Kadın ise kapağı örtülü olarak taşınır. Şâyet tabut üzerinde kapaksız olarak 
taşınırsa ve kadın ise, kadınların erkeklere benzetilmesi söz konusu olmuş olur. 
Şâyet tabutunun üzerine kapak örtülürse de erkek olması durumunda erkeklerin 
kadınlara benzetilmesi söz konusu olmuş olur. En iyisi tabut üzerinde ters çevrilmiş 





“ Yazma nüshada (ve lihezâ) ilavesi bulunmaktadır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim 
nüshası 651 nolu kayıt. Varak 423/b.) 


* Mürâhik / 52-1 Ji: Büluğ (ergenlik) yaşının sonuna geldiği halde fiilen büluğa ermeyen kişidir. 
” Metinde (dübür) olarak geçen bu kelime, yazma nüshadan anlaşıldığına göre (kabir)dir. 
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olarak taşınmasıdır. Şâyet tabutun üzerine içinde kadın varmış gibi kapak örtülürse 
bu da caizdir. Çünkü bu örtünmeye daha uygundur. Durum karışık olduğunda 
örtünmeye riâyet edilmesi de menduptur. 


GER İİİ GEAR İYİ ggiiğ 
“Birbirinin mirasçısı olan akraba, Allah'ın Kitap'ına göre biribirine daha 
yakındır.” del-Ental 8/75) âyeti dolayısıyla hünsâyı kabrine mahrem (evlenemeyeceği) 
bir akrabası koyar. Ayrıca, eğer o kadın ise kabirdeki yerine mahrem akrabasının 
indirmesi gerekir. Eğer erkek ise kabre koyarken mahrem akrabasının onu 
indirmesinin bir sakıncası yoktur. Bu, her iki olasılılığa göre de en tedbirlisidir. 


Hünsâ, kadınlar gibi kefenlenir. Bu bana göre daha güzeldir. Çünkü bu 
örtmeye daha uygundur. Ayrıca da ihtiyac durumunda erkeğin kefenine eklemede 
bulunmak caizdir. Hünsânın durumunun karışık olması ise özür nedenlerinin en 
kuwvetlilerindendir. Bundan dolayı da kadınlar gibi kefenlenir. Görmez misin 
hayatındayken örtünmesi emredilir. Açınması yasaklanır. Ölümünden sonrasında 
da hüküm böyledir. Onun hakkında örtünmeye daha yakın olan şey daha iyidir. Bu 
konudaki delil de Peygamber (s.a.v.)'in şu sözüdür: 

İSİN ALİ ÇİZ Vi ezk gl İYİ al 
“Bir şeyde helallik ve haramlık bir arada bulunursa, haramlık helalliğe galebe 
51 


çalar. 


Hünsâ hayattayken ipek giymesini ve ziynet eşyası kullanmasını mekruh 
sayarım. Çünkü, Peygamber (s.a.v. altını sağ eline, ipeği de sol eline almış ve 


BÜY Je esl 88 GİR öle lük İğ kiş İŞ ze RİN İSİ 
“Bu ikisi ümmetimin erkeklerine haram, kadınlarına helaldir"? demiştir. 
Bunların giyilmesini, ancak giyenin kadın olması koşuluyla mübah saymıştır. 
Hünsâda ise bu koşulun bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. Mübah ya da 


sakıncalı olduğunda kararsızlık edilen şeyde ise sakıncalılık yönü tercih edilir. 
Çünkü Peygamber (s.a.v) şöyle buyurmuştur: 


SY İl lü gü gida 3 ağın Ag gizİla 3g İSİ 


“Haram bellidir, helal bellidir. Bu ikisinin arasında şüpheli şeyler vardır. Sana 
şüphe veren şeyi bırak, şüphe vermeyene bak” 





> Abdurrezzak, Musannef, VI/199; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V11/169; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/372. 

? Ahmed b. Hanbel, Müsned, V96; Bezzâr, Müsned, V467; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/296. 

* İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/544; Nesâi, Âdâbü'l-kazâ 11; Dârimi Mukaddime 20; Taberâni, e/- 
Mu'cemü'r-kebir, 1X/187; Beyhaki, es-Sünenü'i-kübrâ, X/115; Zeylei, Nasbu'r-râye, 11/340. 


Hünsâ (Çift Çinsiyetliler) Kitabı 





İpek giymeyi bırakmak hünsâya şüphe vermez. Giymek ise şüphe verir. Bunun 
açıklaması da şöyledir: Haramdan sakınmak farzdır. Oysa mübahı yapmak farz 
değildir. Buna göre, şâyet hünsâ erkek ise harama düşmüş olmaması için tedbirlilik 
ipek giymeyi bırakmasındadır. 


Bir erkek, hünsayı şehvet ile öpse, onun annesiyle hünsânın cinsiyeti açığa 
çıkana dek evlenemez. Çünkü şâyet hünsâ kadın ise mürahik olduktan sonra onun 
şehvetle öpülmesi hürmet-i müsahara (dünürlük nedeniyle oluşan haramlık) 
oluşturur. Bu nedenle hünsânın annesi öpen kişiye haram olur. Bir kişinin 
kendisine helal olan bir kadınla evlenmeyi terk etmesi, kendisine haram olan bir 
kadınla evlenmesinden iyidir. 


Hünsâyı babasının bir erkek veya kadınla evlendirmesi durumunda nikahının 
durumu konusunda bilgim yoktur. Bu nikah hünsâ ergenliğe erene kadar 
askıdadır. Çünkü erkek, nikaha mâlik niteliğiyle girer. Kadın ise nikah sonucunda 
mülkiyet olur. Delil olmadan da hünsâ hakkında bu iki nitelikten birinin sabit 
kılınması mümkün değildir. Veliliği sürdüğü sürece ve konusuna rastlamadığı 
bilinmediği sürece de velinin nikahlamasını iptal için bir neden yoktur. Bu nedenle 
nikah, hünsâ ergenliğe erene kadar askıda olarak kalır. 


Şâyet hünsdda erkeklik belirtileri belirmişse ve babası da onu bir kadınla 
evlendirmişse, babanın akit yaptığı andan itibaren nikahın geçerli olduğuna 
hükmedilir. Çünkü, kullanımının konusuna rastladığı ortaya çıkmıştır. Şâyet kadınla 
ilişkide bulunamazsa, iktidarsız kişiye süre verildiği gibi hünsâya da süre verilir. 


Şâyet babası onu bir erkekle evlendirmişse ve sonra da hünsâda erkeklik 
özellikleri belirmişse, bu durumda kullanımın konusuna rastlamadığı ortaya 
çıkmıştır. Nikah geçersizdir. 


Hünsâa, mürahik olduğu durumda ihrama girecek olsa, Ebü Yusuf (ha) 
demiştir ki: “Nasıl giyineceği konusunda bilgim yoktur.” Çünkü erkeğin ihramında 
dikişli bir şeyin giyilmesi haramdır. Halbuki kadının dikişli giymesi gerekir. İzar 
(peştamal) ve rida (şal) ile yetinmesi haramdır. Her iki yön de eşit olunca delil 
olmaksızın bir tanesinin tercih edilmesi mümkün değildir. Bu yüzden de Ebü Yusuf 
(rh.a) duraklamış ve “ne giyeceğini bilmiyorum” demiştir. Muhammed (rh.a) ise 
“kadınların elbisesini giyer. Çünkü bu örtünmeye daha uygundur. İhram dışında 
olduğu gibi, (burada da) onun durumu örtünmeye uygun olacak şekilde 
değerlendirilir. Ayrıca da, erkeğin ihramlı iken özür nedeniyle dikişli elbise giymesi 
caizdir. Hünsânın durumunun belirsizliği ise en büyük özürlerdendir. Kendisine 
bundan dolayı bir şey gerekmez. Çünkü büluğa (ergenliğe) ermemiştir. Bize göre; 
büluğa ermeyene ihram yasaklarından birini yapması nedeniyle kefaret gerekmez. 


Baş örtüsü ile namaz kılması bana göre daha güzeldir. Çünkü bu örtünmeye 
daha uygundur. Ayrıca da şâyet erkek ise baş örtüsü takması namazına zarar 
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vermez. Şâyet kadın ise mürahik olduğunda namazda baş örtüsü takmakla 
emrolunmuştur. Karışıklık anında bu yön tercih edilir. 


Hünsâ namaz kılarken kadınlar gibi oturur. Yani, ayaklarını yan tarafından 
çıkarır. Kalçalarını yere yapıştırır. Çünkü bu tür bir oturuş örtünmeye daha 
yakındır. Ayrıca da, özür durumunda erkeğin bu şekilde oturmasının bir sakıncası 
yoktur. Hünsânın durumunun karışık olması ise en açık özürlerdendir. 


Hünsâ, cemaatle namaz kılınırken erkek safının arkasında kadınlar safının 
önünde durur. Çünkü tedbirlilik tam olarak bu şekilde sağlanabilir, Şâyet erkek ise 
kadınların safında durması onun namazını bozar. Kadın ise (erkeklerin safında) 
durması, onunla aynı hizadaki erkeklerJen onun sağındaki solundaki ve 
arkasındakinin namazını bozar. Çünkü mürahika bu hususta istihsanen ergenliğe 
ermiş gibi kabul edilir. 


Erkeklerin safının arkasında, * kadınların safının önünde durduğunda hem 
kendisinin hem de bütün cemaatin namazının geçerli olduğundan emin oluruz. 


Şâyet kadınların safında durursa namazını yeniden kılması bence daha güzel 
olur. Çünkü kendisine namazın farz olma nedeni biliniyor. Yaptığı bu eda ile ise 
kendisinden farzin düştüğü şüphelidir. İbadet konularında tedbirlilikle hareket 
etmek bana göre daha güzeldir. Şu kadar var ki, yeniden kılması kesin olarak 
gerekli olmaz. Çünkü farzı düşüren husus, yani eda, biliniyor. Namazı bozan husus 
yani cemaatle kılınan bir namazda kadının erkekle aynı hizada bulunması ise 
şüphelidir. Bu şüpheden dolayı da namazını yeniden kılması güzel olur. 


Şâyet erkeklerin safında namazını kılarsa kendi namazı tamdır. Çünkü biz 
erkek de olsa kadın da olsa namazının geçerli olduğundan eminiz. Hünsânın 
sağındaki solundaki ve arkasındaki birer kişi ise namazlarını yeniden kılarlar. 
Bundan maksat yeniden kılmalarının müstehab olduğudur. Çünkü daha önce 
açıkladığımız Üzere, bu kişiler hakkında kadınlarla aynı hizada bulunma eylemi 
şüphelidir. İbadetler tedbirlilik esasına dayalıdır. Bu nedenle namazlarını yeniden 
kılmaları müstehab olur. 


Bu hünsây-ı müşkil (erkek mi kadın mı olduğu bilinmeyen) ölse ve cenaze 
namazında onunla beraber bir erkek ve bir de kadın ölü bulunsa, hayatları 
sırasındaki durum dikkate alınarak, erkek ölü, imamın önüne; hünsâ kible yönünde 
ondan sonraya; kadın da hünsâdan sonraya konur. Çünkü erkeklerin safı imama 
hünsâlarınkinden daha yakın olmalıdır. Çünkü Peygamber (s.a.v), 


eli gil Fi çİsYi gs SE ki 





” Metinde bu kısım “erkeklerin safında...” şeklindedir. Ancak gerek hüküm açısından gerekse de bir 
paragraf sonrasında hünsânın erkeklerin safında durması durumundaki hüküm açıklandığından 
burasının “erkeklerin safının arkasında...” şeklinde olması gerektiği anlaşılmaktadır. 


Hünsâ (Çift Cinsiyetliler) Kitabı 





“Sizden namazda benim hemen peşimde akıllı ve ergen olanlar sonra da 
onları izleyenler yer alsın” buyurmuştur. Peygamber (s.av.) (bununla) namazda en 
faziletli kişilerin kendisine en yakın olmasını emretmiş olmaktadır. Bu konudaki 
temel delil şu âyettir: 


Lai ak s3 İS 
“..ve her fazilet sahibine faziletinin karşılığı verilsin.“ (Hüd 11/3) Erkeklerin 
kadınlara bir derece üstünlüğü vardır. Bundan dolayı erkeklerin cenazesinin, 
imama kadınların cenazesinden daha yakın olması gerekir. Hünsây-ı müşkilin 
durumu belirsiz olduğundan cenazesi, erkeğin cenazesinin peşine ve kadının 
cenazesinin önüne konur. 


Şâyet zorunluluk dolayısıyla bu cenazeler aynı kabre konulurlarsa, bunun 
sakıncası yoktur. Çünkü Peygamber (s.a.v. Uhud günü bir grup şehidin aynı mezara 
defnedilmelerini ve aralarına topraktan setler yapılmasını emretmişti. Burada da 
öyle yapılır. Önce kıble tarafına erkek konur. Sonra da onun arkasına hünsâ ve 
onun da arkasına kadın konur. Kıble tarafı daha şereflidir. Bundan dolayı erkek 
kıbleye en yakın yerde bulunmaya daha çok. hak sahibidir. Nitekim, Uhud'la ilgili 
hadiste yer aldığına göre; Cs Jİ ülsâl lâzİ pp YAĞ, zi EEE iz dl iz ga 
ilahi "Peygamber (s.av.) Kur'an'dan daha fazla hıfzı "olanların kible yönünde öne 
alınmalarını emretmişti."”“ Her iki ölü arasında da topraktan bir set yapılır. 
Böylece, orası iki ayrı kabir hükmünde olmuş olur. 


Şayet hünsâ büluğa erdikten sonra ve henüz cinsiyeti ortaya çıkmadan bir 
adama zina suçlamasında bulunsa veya malını çalsa, kendisine had cezasi 
uygulanır. Çünkü bülüğa ermekle yükümlü duruma gelmiştir. Zina iftirası (kazf) ve 
hırsızlık cezaları, suçlunun erkek ya da kadın olmasına göre değişmez. Hünsânın 
durumunun karışık olması zina suçlamasının ve hırsızlığının kendisine ceza 
gerektirecek şekilde gerçekleşmesine engel olmaz. Yaptığı hırsızlık el kesme 
cezasını gerektirir. 


Şâyet hünsâya birisi zina suçlamasında bulunursa, deli veya ferci bitişik olan 
(ilişki özürlü) kadına zina suçlamasında bulunan kişiye ceza gerekmediği gibi, bu 
kişiye de gerekmez. Bunun nedeni şudur: zina suçlamasında bulunan kimse, had 
cezasını; bir erkeği bizzat yaptığı bir eyleme bağlamakla veya kadını başkasının 
yaptığı eyleme imkan tanımaya bağlamakla hak eder. Hünsâ durumu karışık 
olduğundan nedene (zinaya) güç yetiremez. Ayrıca da zina suçlaması yapanın onu 
hangi eyleme bağladığı bilinemez. Şâyet hünsâ kadın iken onu eylemi doğrudan 
yapmaya bağlamışsa, imkansız bir şeye bağlamış olur. Bu durumda deli ya da ferci 





> Ibn Ebü Şeybe, Musannef, 1308; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V457; Müslim, Salât, 122; Tirmizi, 
Salât, 54; Nesâi, İmâmet, 23; Ibn Mâce, Ikâmetu's-Salât, 45. 
* Buhâri, Cenâiz 72; Ibn Mâce, Cenâiz 28; Ebü Dâvüd, Cenâiz 26; Tirmizi, Cenâiz 46. 
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bitişik (ilişki özürlü) bir kadına zina suçlamasında bulunmuş yerinde olur. Şâyet 
erkek olduğu durumda onu eyleme imkan tanımaya bağlamışsa onu kendisi 
hakkında ceza gerektirmeyen eksik bir nedene bağlamış olur. (Binaenaleyh, 
hünsânın) durumu karışık olduğunda, ona zina suçlamasında bulunan kimseye 
ceza uygulanması mümkün olmaz. 


Bir erkek ya da kadın, cinsiyeti ortaya çıkmadan önce hünsânın elini kesse, 
keyıl kısas uygulanmaz. Çünkü can dışındaki kısasların hükmü erkeklik ya da 
kadınlığa göre değişir; erkekler ile kadınlar arasında kısas gerçekleşmez. Organlarla 
ilgili suçlarda, eğer (eli) kesen erkek ise ve (eli kesilen) hünsâ, kadın ise kısas 
gerekmez. Eğer kesen kadın ise ve hünsâ erkek ise yine kısas gerekmez. Karışıklık 
bir şüphe oluşturur. Kısas ise şüphe durumunda düşürülen bir cezadır. 


Cana yönelik suçlardaki kısas ise bundan farklıdır. Çünkü oradaki kısas 
erkeklik ya da kadınlığa göre değişmez; hünsâyı erkek de öldürse kadın da 
öldürse, nedenin gerçekleştiğine ve kısasın gerekli olduğuna emin olduğumuzdan 
öldürene kısas uygulanır. 


Bu hünsaâ, bir kadın ya da erkeği öldürse veya elini kesse, kendisine kısas 
uygulanmaz; fakat âkilesine diyet gerekir. Çünkü o ergenliğe ulaşmamış küçük 
çocuktur. Kasıtlı suçlarıyla yanlışlıkla (hataen) işledikleri birdir. 


Büluğa ermeden önce baş örtüsüz olarak namaz kılarsa, namazını yeniden 
kılmasını emretmem. Çünkü en kötü olasılıkla kadındır. Mürahika baş örtüsüz 
olarak namaz kıldığında istihsanen namazını yeniden kılması emredilmez. Bazı 
nüshalarda şu ek vardır: “Eğer büluğa ermişse ve baş örtüsüz olarak namaz 
kılmışsa namazını yeniden kılmasını emrederim.” Bu, tedbirlilikle verilmiş bir 
hükümdür. Ancak, zaten ergenlikten sonra hünsânın durumunun müşkil (belirsiz) 
olarak kalması düşünülemez. Eğer düşünülebilirse de bu şekilde hükmedilir. 


Ben, mürahik ise durumu netliğe kavuşana dek hünsânın erkeklerin veya 
kadınların yanında açılmasını mekruh sayarım. Çünkü kadın olma olasılığı söz 
konusudur. Kadın ise örtünmesi gereken avrettir. Bu sorun göstermektedir ki, 
kadının kadına bakması, erkeğin mahremlerine bakması gibidir, erkeğin erkeğe 
bakması gibi değildir. Çünkü şâyet erkeğin erkeğe bakması gibi olsaydı hünsânın 
da kadınlar karşısında açılması caiz olurdu. Çünkü açılmadan maksat avret 
yerlerinin gösterilmesi değildir. Bu zaten hünsâ olmayana da caiz değildir. Maksat 
sadece tek izar (peştamal) içersinde olmalarıdır. Bu sorunda iki rivayet vardır. Biz 
bunları “/stihsan” bölümünde açıkladık. 


Erkek ya da kadın olsun, mahremi olmayan bir kişinin hünsâ ile yalnız 
kalmasını (halvetini) mekruh sayarım. Nitekim Peygamber (s.a.v.) şöyle buyurmuştur: 


ÖaL EN LEŞ ÖĞ eee ile eliz İS ölü YY 


Hünsâ (Çift Çinsiyetliler) Kitabı 


“Bir adam yakınlığı (mahremi) olmayan bir kadınla yalnız (halvet) kalmasın. 
Çünkü üçüncüleri seytan olur.” 


Hünsâ, bir erkekle yalnız kaldığında, kadın olması mümkün olduğundan, bu 
durumda erkeğin yabancı bir kadınla halveti söz konusu olmuş olur. Kadınla yalnız 
kaldığında da erkek olması ve mahremi olmayan bir kadınla yalnız kalmış olması 
(halveti) olasılığı söz konusudur. 


Bu halvetin yasaklığı konusunda mürahika da ergenliğe ermiş gibidir. Çünkü 
bu yasaklık, fitne korkusu nedeniyle konulmuştur. 


Mahremi olan veya olmayan bir kadının hünsâ ile beraber yolculuğa çıkması 
da mekruhtur. Çünkü hünsânın kadın olma olasılığı vardır. Bu durumda da iki 
kadının beraberlerinde (erkek) mahremleri olmadığı durumda yolculuğa çıkması 
söz konusu olur. Bu da haramdır. 


Hünsânın da üç gün ya da daha fazla bir yola yanında erkek bir mahrem 
akrabası olmadan çıkması mekruhtur. Çünkü kadın olma olasılığı vardır. 


Hünsânın büluğa ermedikçe tanıklık etmesi caiz değildir. Çünkü küçüğün 
tanıklık ehliyeti yoktur. 


Ben hünsâ için cinsiyeti ortaya çıkana dek, erkek olma olasılığı bulunması 
nedeniyle, altın ve ziynet eşyası takmasını mekruh sayarım. 


Bir adamın iki tane hünsâ çocuğu olsa, Şabi «ha)'ye göre; iki çocuk 
babalarının mirasının tamamını alırlar. Çünkü ona göre; hünsâlardan her biri 
erkeğin payının yarısını ve kadının payının yarısını alır. Bize göre ise; iki kızın 
payından fazlası durumları netleşinceye kadar askıdadır. Biz bu hususu hünsânın 
payını anlatırken açıklamıştık. 


Hünsâ durumu netlik kazanmadıkça bir başkası ile yaptığı velâ anlaşması 
sonucunda mirasçı olamaz. Çünkü o, miras hükmü bakımından kadın kabul edilir. 


Bir kimse, bir kadının karnındaki çocuk lehine erkek ise bin dirhem, kız ise beş 
yüz dirhem vasiyette bulunsa, sonra da böyle bir hünsâ doğsa, beş yüzün 
üzerindeki diğer beş yüz dirhem, durumu netleşinceye kadar askıda olarak tutulur. 
Çünkü vasiyet mirasın benzeridir. Mirasta hünsâyı durumu netleşinceye kadar 
kadın olarak kabul etmiştik. Bunun nedeni de şudur: biz ona ancak kesin olanı 
verebiliriz. Kesin olan da en az paydır. Şa'bi (rh.a.)'nin görüşüne kıyas edildiğinde 
ise hünsâya 700 dirhem verilmesi gerekirdi. Çünkü ona göre mirasta hünsâ 
erkeğin yarısı ve kadının yarısı olarak kabul edilir. Vasiyette de böyledir. Bu 
hükmün nedeni şudur: Karışıklık anında her türlü durumun göz önünde 
bulundurulması, dinde kabul edilmiş bir prensiptir. 





5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 11/339; Tirmizi, Fiten 7; Ibn Hibbân, Sahih, X/436; Hâkim, Müstedrek, 
11197; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/318. 
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Şâyet (erkek, karısına) “ilk doğurduğun çocuk erkek olursa sen boşsun” dese 
veya cariyesine “ilk doğurduğun çocuk kız olursa sen özgürsün dese” sonra da 
kadın veya cariye böyle bir hünsâ-i müşkil doğursa, çocuğun cinsiyeti netleşmeden 
ne talak (boşama) ne de özgür kılma gerçekleşmez. Çünkü koşula bağlı şey, koşul 
gerçekten bulunmadıkça gerçekleşmez. Cinsiyet konusunda problem varken de 
koşulun bulunup bulunmadığı ortaya çıkmış olmaz. 


Bu, şu sorunun benzeridir: bir adam “falancanın evine girdi isem kölem 
özgürdür” dese ve sonra da ölse, girip girmediği de bilinmese bu gerekçeden (yani 
koşulun bulunup bulunmadığının bilinmemesinden) ötürü özgür kılmanın vuku 
bulduğuna hükmedilmez. Bu sorunda da hüküm aynıdır. 


Böyle bir hünsâ için ganimetten bir pay belirlense, durumu netlik 
kazanmadan bu caiz olmaz. Şâyet savaşa katılırsa, kendisine radh” (bahşiş 
kabilinden şeyler) verilir. Çünkü, durumu müşkil olduğu sürece çocuk sayllır. 
Çünkü daha önce açıklamıştık ki, hünsâ, büluğdan sonra müşkil olarak kalmaz. 
Ayrıca da onun durumu olasılıklıdır. Bu nedenle onun hakkında iki durumdan en 
aşağı olanı sabit olur. Payın altında olan radh (bahşiş kabilinden şeyler) da böyledir. 
Hünsâ, kâfirlerden bir kişiyi esir alsa da hüküm böyledir. 


Şâyet hünsâ Müslüman olduktan sonra dinden çıksa, öldürülmez. Çünkü 
öldürme şüphe sonucunda kaldırılan bir cezadır. Bu durumun hünsâ çocukken 
olması durumunda çocuk zaten cezayı hak etmez. Büluğdan sonra olması 
durumunda da kadın olma şüphesi söz konusudur. 


Şâyet hünsâ zimmet ehlinden ise, bu iki anlamdan dolayı kendisine cizye 
konulmaz. Bundan ve kadın olma olasılığı bulunmasından dolayı, hünsâ, 
kasâmeye” akıllı kimselerle birlikte dahil olmaz. 


Bir kimse, “bütün kölelerim özgür olsun” veya “bütün cariyelerim özgür 
olsun” dese ve hünsâ bir kölesi bulunsa, o, durumu netleşinceye kadar özgür 
olmaz. Eğer her iki sözü de beraber söylerse, özgür olur. Çünkü her iki sözün de 
bir arada söylenmesi durumunda, teklifin (icabın) iki lafızdan biri ile onu da içine 
aldığı kesindir. Sadece birinin söylenmesi durumunda ise bu kesin değildir. Halbuki 
anun köleliği kesindir. 





> Metinde (ve sahha lehu) şeklinde yer alan bu ifade, yazmada (rudiha lehu) şeklinde yer almaktadır. 
Tercüme de yazma nüshaya göre yapılmıştır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim 
nüshası 651 nolu kayıt. Varak 425/b.) 

Kasâme / uLal: Kimin tarafından öldürüldüğü bilinmeyen bir cesedin bulunduğu yerin ait olduğu 
kabile veya köy halkından belirli sayıda insana "onu kendilerinin öldürmediğine ve öldüreni 
bilmediklerine” dair yemin ettirilmesidir. Böylece ölünün kanını heder olmaktan korumak ve o 
mahal ahalisinin alaka ve dikkatsizliğine bir tür ceza olmak üzere bu kimseler hakkında diyet ödeme 
yükümlülüğüne hükmedilir. 
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Hünsâ (Çift Çinsiyetliler) Kitabı 


Yine, bir kimse, “eğer bir köleye sahip olursam karım boş olsun” dese ve 
hünsâ satın alsa, karısı boş olmaz. Şâyet her iki sözü de söylerse, bu durumda 
koşulun gerçekleştiğinden emin olmamız dolayısıyla, hünsâyı satın almasıyla karısı 
boş olur. 


Şâyet hünsâ “ben erkeğim” ya da “ben kadınım” derse, eğer müşkil (erkek 
mi dişi mi olduğu bilinmeyen) olduğu biliniyorsa sözü kabul edilmez. Kendisiyle 
ilgili olarak anlattıklarında gerçekleri tahrif ediyor sayılır. Çünkü o da bu konuda 
başkalarının bildiğinden fazla bir şey bilmemektedir. 


Büluğa erip de durumu ortaya çıkana dek, bir erkek ve kadının (cinsiyetini 
ortaya çikarmak için) onu gizlice araştırması mekruhtur. Çünkü mürahik avret 
yerini örtme bakımından büluğa ermiş yerindedir. Bir kişinin isteyerek farklı cinsteki 
birinin avretine bakması ise mübah değildir. Onu kadın da araştırsa erkek de 
araştırsa, karşı cinsin avretine bakma olasılığı söz konusudur. Böyle yapılmayıp 
onun malı ile bu konuları bilen bir cariye satın alınır ve o hünsayı inceler. Bu 
durumda hünsâ satın alma sonucunda gerçekten o cariyeye malik olur. Eğer hünsâ 
kadın ise bu durumda aynı cinsin birbirine bakması söz konusu olmuş olur. Eğer 
erkek ise cariyenin efendisine bakması söz konusu olmuş olur. 


Muhammed (rh.a.) şöyle demiştir: Şâyet durumu yoksa, devlet yetkilisi devlet 
hazinesinden ona bir cariye satın alır. O cariye hünsânın durumunu inceler. Ondan 
sonra da cariyeyi satar. Parasını hazineye koyar. Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rh.a) bu 
konuda Muhammed «rh.a)'den farklı düşünmemektedirler. Ancak Serahsi irh.a.) 
onların verdiği cevabı bilemediğinden özellikle Muhammed irh.aj'in görüşünü 
anmıştır. Bir başka açıdan, devlet hazinesindeki mallar, Müslümanların yararı için 
hazırlanmıştır. Bu yapılan işlem de bu türdendir. Ayrıca da, bu işlemde, ortaya 
çıkması dinen hak edilmiş olan bir şeyin yerine getirilmesi söz konusudur. Bundan 
dolayı da devlet yetkilisinin bunu devlet hazinesinden sağlama hakkı vardır. 


(Muhammed irh.a.)) Kitabu'/-As/'da, “hünsâ, erkeksi bir kadınla evlendirilir” 
diye anmamıştır. Şeyh Imam Serahsi (rh.a) şöyle dedi: Muhammed (rh.a) bunu 
anmamıştır. Çünkü, durumu netleşmedikçe nikahının geçerliliği kesin değildir. 
Ancak buna rağmen yapılsaydı doğru olurdu. Çünkü şâyet hünsâ kadın ise bu 
durumda aynı cinsin bir birine bakması söz konusu olurdu. Nikah da geçersiz 
olurdu. Eğer erkek ise bu durumda da nikahlı kadının kocasına bakması söz 
konusu olurdu. 


Babası hünsâyı büluğa ermesinden önce bir erkekle veya kadınla evlendirse 
bu evlilik akdi askıdadır. Ne geçerlidir ne de geçersizdir. Bu akit nedeniyle durumu 
netleşene dek mirasçı da olamazlar. Akdi geçersiz saymamamızın nedeni akdi 
yapanın veli oluşudur. Geçerli saymamamızın nedeni de akdin konusuna rastlayıp 
rastlamadığını bilemeyişimizdir. Mirasçı da olamazlar. Çünkü mirasçılık, geçerli 
akdin ölümle sonuçlanmasının sonuçlarındandır. 
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Şayet hünsâ durumu netleşmeden yanlışlık sonucu öldürülse, Şa'bi çrh.a)'ye 
göre; öldürenin olasılıklar göz önüne alınarak hem kadın diyetinin hem de erkek 
diyetinin yarısını vermesi gerekir. Bize göre; bu konuda öldürenin sözüne itibar 
edilir. Ölünün yakınlarına ise delille ispat gerekir. Çünkü öldüren kendi 
söylediğinden daha fazla diyet gerekmesini inkar etmektedir. Binaenaleyh, 
yeminiyle beraber onun sözüne itibar edilir. Diyetin daha fazla olması gerektiğini 
iddia edenin de bunu delil ile ispat etmesi gerekir. 


Bir adam ölse ve geride bir oğul, bir eş ve bir de bu kadından (dünyaya gelen) 
bir hünsâ bıraksa, hünsâ da babasından sonra ölse, annesi onun erkek olduğunu; 
erkeklerin idrar yaptığı yerden idrarını yaptığını ve oğul da onun kızların idrar 
yaptığı yerden idrarını yaptığını iddia etse, oğulun sözü kabul edilir. Çünkü kadın 
alacağı mirasın fazla olduğunu iddia etmekte, oğul ise bu fazlalığı inkar 
etmektedir. Binaenaleyh, yeminiyle beraber onun bilgisi konusundaki sözü kabul 
edilir. Çünkü o bir başkasının eylemine dair yemin ettirilmektedir. Delil ortaya 
konulması durumunda ise annenin delil kabul edilir. Annenin tek başına delil 
getirmesi ile her ikisinin delil ortaya koymaları da fark etmez. Çünkü anne kendi 
hakkında payının fazlalığını iddia etmektedir. Oğul da bu fazlalığın delilini inkar 
etmektedir. 


Eğer anne buna dair delil getirse, bir adam da ölen kişinin kendisini bin 
dirhem (mehir) karşılığında bu kız çocuğuyla evlendirdiğini söyleyip onun idrarını 
kadınlar gibi yaptığına dair delil getirse, adamın onun payına düşen mirasını istese, 
kocanın delili kabul edilir. Çünkü onun delili daha fazla şeyi ispat etmektedir. O 
hem nikahın geçerli olduğunu hem de mirasın kendisine ait olduğunu ispat 
etmektedir. Bu yüzden de onun delili kabule daha layıktır. Sonra, anne mehir ve 
diğer şeylerden onun (hünsânın) payına düşenleri alır. “O mehrin gerekli olduğunu 
inkar ediyor. Buna göre onun payını nasıl alabilir? Çünkü (bunu aldığı zaman) iddia 
ettiği şeyi hükmen yalanlamış olmaktadır.” denemez. Biz daha önce açıklamıştık 
ki, hüküm aksi yönde verildiği zaman, iddia edenin iddiası artık itibara alınmaz. 


Her birinin, hünsânın kendi iddia ettiği yerden idrarını yaptığına, diğerinden 
yapmadığına dair delil getirmesi durumunda da hüküm aynıdır. Çünkü “diğer 
yerden idrarını yapmıyor” sözü olumsuzluktur. Olumsuzluk ifadesiyle yapılan 
tanıklık ise makbul olmaz. Binaenaleyh, böyle bir ekin bulunmasının, hiç 
olmamasından farkı yoktur. 


Şâyet bir kadın, babasının kendisini hayattayken o hünsâ ile evlendirdiğine 
ona bin dirhem mehir koyduğuna ve o hünsânın erkek olduğuna ve sadece 
erkeklerin idrar yaptığı yerden idrarını yaptığına dair delil ortaya koysa, anne de 
hünsânın idrarını kadınlarının idrar yaptığı yerden yaptığına dair delil ortaya koysa, 
bu durumda, kadının delili kabul edilir. Çünkü onun delitinde daha fazla hususun 
ispatı söz konusudur. Bu hususlar da, nikahın aslı, mehir ve mirastır. 


Hünsâ (Çift Cinsiyetliler) Kitabı 





Anne, kadının iddiasını doğrulayıp da oğul hünsânın kadın olduğuna dair delil 
getirse, daha önce açıkladığımız gerekçeden ötürü yine kadının delili kabul edilir. 


Bu kadın, daha önce açıkladığız niteliklerle delil ortaya koysa, koca da ilk 
sorunda açıkladığımız niteliklerle delil ortaya koysa, yine kadının delili kabul edilir. 
Onun delili mehri ispat etmektedir. O tercih edilir. Çünkü nikah ve mirasın ispatı 
konusunda iki delil zıtlık arzetmektedir. Kadının delilinde ise bir fazlalık söz 
konusudur. O da mehrin ispatıdır. Bundan dolayı da o tercih edilir. 


Eğer iki delil farklı zamanlarda olmuşsa, ilk olan tercihe şayandır. Çünkü ilk 
önce beyine getiren, hünsâ ile tek olarak kendisiyle bir başkasının çekişmediği bir 
zamanda yaptığı akdi ispat etmektedir. Kendisine dayandığı ilk zamanda bu sabit 
olunca, ikinci delil mümkün olmayan bir şey olmuş olmaktadır. 


Şâyet hünsâ hayatta ise bunların hepsini geçersiz sayarım. Hiç biriyle hüküm 
vermem. Çünkü o hayattayken (nikahtaki) amaç helalliktir. Bu konudaki iki delil de 
birbirine zıt olmuş ve ortadan kalkmıştır. Çünkü bir kişinin hem koca hem de karı 
olması imkansızdır. Ölümünden sonrası ise bundan farklıdır. O durumda akit her 
durumda ortadan kalmıştır. Amaç da ancak mehir ve mirastır. Binaenaleyh, biz 
daha fazla hususu ispat edenin (delilinin) tercihi yoluna gittik. Bu sorun, her biri, 
kendisinin ölmüş bir adamın nikahında olduğunu iddia eden iki kız kardeşin 
sorununun benzeridir. Bunlardan her biri delil ortaya koymuştur. Her ikisine miras 
hükmü verilmiştir. Oysa, eğer adam hayatta olsaydı, farklı zamanlarda 
olmadıklarında, deliller iptal olurdu. Yine iki adam bir kadının nikahını iddia 
ettiklerinde de sorun ölümden öncesi ile sonrasının farklı olması noktasında bu 
sorun gibidir. 

Dedi ki: Hünsâ büluğa erdikten sonra hiçbir durumda müşkil (erkek mi dişi mi 
olduğu belirsiz) olmaz. Çünkü ya gebe kalır. Ya hayız görür veya sakalı çıkar. Ya da 
kadınlarınki gibi göğüsleri çıkar. Böylece de durumu netleşmiş olur. Eğer 
bunlardan bir tanesi olmamışsa erkektir. Çünkü göğüslerinin çıkmaması onun 
erkek olduğuna dair dini bir delildir. 


Babası veya vasisi “o erkektir” veya “o kızdır” dediğinde, eğer hünsânın 
durumu bilinmiyorsa, bunların sözleri kabul edilir. Eğer hünsânın müşkil olduğu 
bilinmiyorsa bunların sözleri kabul edilmez. Çünkü bunlar (baba veya vasi) küçük 
çocuğun yerine geçerler. Bu nedenle de böyle bir şey söylemeleri, bizzat hünsânın 
kendisi hakkında söylemesi gibidir. 


Hünsâ, babasının ölümünden sonra mürahik olarak ölse, bir adam da 
babasının kendisini onunla bu köle karşılığında, köleyi ona vermesini emrederek 
evlendirdiğine, hünsânın idrarını kadınların yaptığı yerden yaptığına ve kendisinin 
de onu sağken ilişkide bulunmadan boşadığına ve ona bu kölenin yarısının gerekli 
olduğuna dair delil ortaya koysa, bir kadın da babasının onu hayattayken hünsâ ile 
bin dirhem karşılığında evlendirdiğine, hünsânın idrarını erkeklerin yaptığı yerden 


147 


(130/112) 


148 


(30/113) 


Kitâbu'i-Mebsüt 





yaptığına dair delil ortaya koysa, şâyet deliller iki farklı zamanda ortaya 
konulmuşlarsa, ilk önce ortaya koyanın delili daha üstündür. Çünkü o delilini hiç 
kimsenin bu hususta kendisiyle çekişmediği bir zamanda ortaya koymuştur. Delilin 
iptali birbirine zıt olma nedeniyledir. Burada zıt olma yoktur. Eğer iki delil farklı 
zamanlarda olmamışsa ve hangisinin önce olduğu bilinmiyorsa, her ikisi de iptal 
olunur. Her iki delil de ispat bakımından eşittir. Çünkü her bir delilde nikahın, 
mirasın ve mehrin ispatı söz konusudur. Çünkü, adam delili ile kölenin yarısında 
kendi mülkiyetini ispat etmektedir. Kadın da mehri ispat etmektedir. Aralarının 
bulunması da imkansızdır. Bu yüzden, birbirine zıt olması ile her iki delilin de iptal 
olacağını söyledik. Daha önceki sorun ise bundan farklıdır. Çünkü o sorunda 
erkeğin delilinde değil, kadının delilinde mehrin ispatı söz konusudur. 


Yine, adam babasının bu hünsâyı kendisiyle evlendirdiğine, kendisinin onunla 
ilişkide bulunduğuna ve bu çocuğu doğurduğuna dair delil getirse, her iki delil de 
iptal olur, Çünkü iki delilden her birinde nikahın, soyun ve mirasın ispatı söz 
konusudur. Her iki delil de eşittir. Aralarının bulunması da imkansızdır. Hangisinin 
doğru olduğu bilinemediğinden de hepsi iptal olur. 


Eğer delillerden biri ortaya konulsa ve hakim de ona dayanarak hüküm verse, 
sonra da diğer delil getirilse, artık ona bakılmaz. Çünkü biz iki gruptan birinin 
yalan söylediğinden eminiz. Birinci grubun doğru söylediğine hükmedilmesinin 
zorunlu sonucu, ikinci grubun yalan söylediğine hükmedilmesidir. Doğru olan 
cevap işte budur. 


Bu sorunların bazılarında rivayet karışıklıkları meydana gelmiştir. Rivayete 
göre; demiştir ki: “eğer ortada çocuk yoksa, iki delil ortaya konmuşsa ve farklı 
zamanda değillerse, hakim de her hangi birisine dayalı olarak hüküm vermemişse, 
ben bütün delilleri iptal ve red ederim.” Bu cevap ancak hünsâ hayattayken 
olabilir. Ölümünden sonra ise daha önce açıkladığımız üzere, daha fazla şeyi yani 
mehri de ispat ettiğinden dolayı kadının delili daha üstündür. 


Eğer hünsâ ehl-i kitaptan (Yahudi veya Hıristiyan) ise ve bir Müslüman da 
babasının onu bu hünsâ ile belirli bir mehir karşılığında evlendirdiğini iddia etse ve 
ehl-i kitaptan tanık getirse, ehl-i kitaptan bir kadın da o hünsânın kendi kocası 
olduğuna dair yemin etse ve yine ehi-i kitaptan tanık getirse, Müslümanın deliline 
göre hüküm verilir. Çünkü Müslüman, kadın için delil olan bir şeyi ortaya 
koymuştur. Halbuki kadın, Müslüman aleyhine delil olmayan bir şeyi ortaya 
koymuştur. Adamın ehl-i kitaptan olup da Müslümanlardan tanık getirmesi 
durumunda da hüküm aynıdır; adamın deliline göre ve onun lehine hüküm verilir. 
Çünkü iki delilin iptali eşit olmalarına ve aralarında çelişki olmasına göredir. Oysa 
Müslümanların tanıklığı ile gayri müslimlerin tanıklıkları arasında çelişme yoktur. 
Dolayısı ile Müslümanların tanıklığının gayri müslimlerin tanıklığı karşısında 
reddedilmesi caiz değildir. 


Hünsâ (Çift Çinsiyetliler) Kitabı 








Bu hünsâ ölse ve annesi, erkek çocuğun mirası iddiasında bulunsa, diğer 
mirasçılar bunu inkar etseler, ancak vasi ikrar etse, mallar ve borçlar hususunda 
vasiyi doğrulamam. Çünkü iddia ve inkar durumunda, hükme kaynak olacak delile 
ihtiyaç vardır. Vasinin sözü, mirasçılar hakkında bunun için yeterli olmaz. Mal 
iddiası olmayıp da vasinin de hünsânın erkek veya kız olduğunu haber vermesi ise 
bundan farklıdır. Bu durumda vasinin sözü kabul edilir. Çünkü vasi hünsânın 
yerine geçer. Şâyet hünsâ hayattayken kendisi haber verseydi, bunun aksi de 
bilinmediğinde, başkalarını bağlayan sözleri dışında, sözü kabul edilirdi. Hünsânın 
ölümünden sonra vasinin sözü de böyledir. 


Şâyet vasi, hünsânın kardeşi ise ve onu bir kadınla evlendirmişse ve sonra da 
hünsâ ölmüşse, vasi “o erkektir”, diğer varisler ise “o kızdır” demişse, bu 
durumda (vasi olan) kardeş ancak kendi payı konusunda doğrulanır. Onunla 
beraber bu miktara mirasçı olur. Çünkü vasi, hünsânın mirasçılarından biridir. 
Nikahının geçerli olduğunu ve kadının hünsâdan eş olarak miras payı alacağını 
ikrar etmiştir. Mirasçılardan biri, yakınlık ya da nikah nedeniyle başka bir mirasçının 
varlığını ikrar edince, onun ikrarıyla soyun aslı sabit olmasa da, iddiası kendi payı 
hakkında doğrulanır. 


Şâyet hünsânın başka bir erkek kardeşi daha olsa ve hünsânın kız olduğunu, 
kendisinin onu bir adamla evlendirdiğini, sonra da hünsânın mürahik iken ve 
durumu netleşmeden öldüğünü ikrar etse, bu durumda ilk kardeşin yaptığı nikah 
koca için geçerlidir; başkası için deği!. İkinci kardeşin, ikinci bir kişiyle veya diğer 
mirasçılardan biriyle yaptığı nikah caiz değildir. Çünkü ilk ikiden her biri, sanki 
onun yanında bir başkası yokmuş gibi, bir akde dayanmaktadır. İkisinden biri 
hünsâyı evlendirdiğinde evlendirenin veli olması nedeniyle nikahın geçersiz 
olduğuna hükmedilemez. İkinciyle olan nikahını geçerli sayarsak bunun zaruri 
sonucu, birinciyle olan nikahının geçersiz olduğuna hükmedilmesidir. Bunun ise bir 
gerekçesi yoktur. Ayrıca, ikisi eşit olduklarında önceliği nedeniyle ilk olan tercih 
edilir. Böylece de ikincinin geçersiz oluş yönü ortaya çıkmış olur. Geçersiz bir akitle 
de miras hak edilmez. 


Eğer hangisinin önce olduğu bilinmiyorsa hepsi iptal edilir. Bu durumda, 
aralarında çelişki ve eşitlik bulunduğundan ve aralarının bulunması da mümkün 
olmadığından her ikisine de mirastan pay vermem. 


Vacip olan köle özgür kılmada bu hünsânın özgür kılınması caizdir. Çünkü 
gerekli olan mutlak olarak köle özgür kılınmasıdır. Bu hususta kadın da erkek de 
eşittir. Hünsâ da mutlaka bu iki nitelikten birindedir. 

Hünsâ mürahik ise bir erkek ya da kadının cenazesinin yıkanmasında 
bulunamaz. Tıpkı, farklı cinslerin bir birine bakma olasılığı nedeniyle öldükten 
sonra onu ne erkek ne de kadının yıkayabildiği gibi. 
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Müşkil (erkek mi dişi mi olduğu bilinmeyen) iki hünsâ, biri erkek diğeri de 
kadın diye evlendirilse durumları netleşene dek nikahı ne geçerli ne de geçersiz 
sayarım. Çünkü akit veliler arasında sadır olmuştur. Konusuna rastlamadığı 
bilinmedikçe geçersiz olduğuna hükmedilmez. Her ikisinin kadın veya erkek ya da 
velilerin takdir ettiğinin aksine olma olasılığı bulunduğundan nikahın caiz 
olduğuna da hükmedilmez. 


(Bu hünsâlar,) öldüklerinde birbirlerine mirasçı olamazlar. Çünkü mirasçılık 
ancak akdin geçerli olduğuna hükmedildikten sonra olabilir. Her birinin müşkil 
olduğu bilinmiyorsa ve evlendirenler bizzat iki tarafın babaları ise nikah geçerlidir. 
Çünkü bu durumda kocanın babası onun erkek olduğunu, kadının babası da onun 
kadın olduğunu haber vermiş olmaktadır. Aksi bilinmediği sürece de her birinin 
haberi dinen makbuldür. Buna dayalı olarak da nikahın geçerli olduğuna 
hükmedilmesi gerekir. 


Bunlar, bu iki babadan sonra ölseler ve mirasçılardan her biri, kendi miras 
bırakanları olan hünsânın koca, diğerinin karı olduğuna dair delil ortaya koysalar, 
bu delillerin hiç birisine göre hüküm vermem. Çünkü eğer delil, verilen hükmün 
aksine olarak cereyan etmişse şüphesiz reddolunur. Şâyet hangisinin koca olduğu 
bilinmiyorsa, iki delil çelişmiştir. Her birinin diğerini bozması açısından ikisi de 
eşittir. Şâyet delillerden biri önce olmuş ve ona hüküm bağlanmışsa, diğer delilin 
geçersiz olduğu belirlenmiş olur. 


Bazı tanıklar hünsânın erkek olduğuna ve diğer bazıları da kadın olduğuna 
dair tanıklık ediyorlarsa ve (hünsâ) bu delile dayanarak miras isteminde 
bulunuyorsa, erkek olduğuna dair tanıklık edenlerin tanıklığı doğrultusunda 
hüküm verilir. Çünkü bunda daha fazla olanın ispati söz konusudur. Şâyet miras 
isteminde bulunmuyor, ancak bir adam onun kendi karısı olduğu iddiasında 
bulunuyorsa, kadın olduğuna hükmedilir. Çünkü bu delilde nikahın ve helalliğin 
ispatı söz konusudur. Eğer her hangi bir istemde bulunmuyor ve onunla ilgili 
olarak da bir istemde bulunulmuyorsa, bu durumda bu delili dinlemem. Çünkü 
delilin kabulü geçerli bir iddiaya dayanır. Buna dayalı olarak bir şey iddia 
edilmiyorsa, erkeklik veya kadınlığın ortaya konulması için dava açılması geçerli 
olmaz. Bundan dolayı da bu husustaki delil kabul edilmez. Bu, buna dayalı olarak 
her hangi bir iddiada bulunmaksızın kardeşliği delil ile ispatlayan kişinin durumu 
gibidir. Çünkü delil ile sabit olan şey, ikrar ile sabit olan şey gibidir. Daha önce 
açıkladığımız gibi, hünsânın müşkil olduğu bilindikten sonra o kendisinin erkek, ya 
da kadın olduğunu ikrar etse, durumu delille sabit olduğu için, onun ikrarı kabul 
edilemez. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


Vasiyetlerin Hesaplanması Kitabı 


VASİYETLERİN HESAPLANMASI 





(Lei e ps) 


Büyük zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi «rh.a.) dedi ki: Bu bölümün sorunları, Hasan b. 
Ziyâd'ın ortaya koyduğu füru'“ sorunlarındandır. O, hesap ilminde Ebü Hanife'nin 
trh.a.) arkadaşları arasında en önde olan idi. Burada anılanların dışındaki sorunlar 
ise onun et-Tekemmülât adlı eserindedir. Bu sistematik eserinde Muhammed b. 
Hasan rh.a.) bunları, hesap bölümlerini yazdıktan sonra bir araya getirmiş ve buna 
“vasiyetlerin hesaplanması” ismini vermiştir. Çünkü onun amacı hesapla ilgili 
sorunların çözülmesinde Küfe ekolünün temel prensibi olan genelleme (tamim) 
usulünün gerçekleştirilmesidir. Hesapçılar bu metoda çok az güvenmektedirler. 
Fukaha (ha) ise bunu diğer metotlara tercih etmektedirler. Çünkü o fıkıh 
metoduna en yakın olandır. 


Mezhebimiz ilk dönem âlimlerinden takva yolunu tercih edenler, Hesab 
kitaplarının sorunlarını, hesapçıların metoduyla açıklamakla uğraşmazlar. Onlar 
şöyle demektedirler: Bu metotların gerçeğine vakıf değiliz. Bunların dinin 
anlaşılmasına uygun olup olmadığını bilmiyoruz. Bununla uğraşmakta fazla bir 
yarar da yoktur. Binaenaleyh, fukahanın metodu olanla yetinilir. 


Bazıları da bu metodun anlatılması ile uğraşmış ve şöyle demişlerdir: Hesap, 
başlangıç itibariyle çalışmakla edinilebilir. Sonuç itibariyle zaruridir. Fıkıhtaki bilgi 
ise başlangıç itibariyle de sonuç itibariyle de çalışmakla elde edinilebilir. Çünkü 
müçtehit, başlangıçta, kesin olarak doğru karar verip veremeyeceğini bilemez. 
İçtihat ettikten sonra da bunu kesin olarak bilemez. Hesapta ise başlangıçta isabet 
ettiğini kesin olarak biliriz. Sonuçta da bu zaruridir. Binaenaleyh, fıkıh sorunlarında 
hesap metodundan söz edilmesi, bazen fıkıh metoduyla da sonuç itibariyle zaruri 
olan şeyler için delile dayanılabileceğini açıklamak içindir. 


Daha önce geçen bazı sorunlarda hesap metodunu anmıştık. Dolayısı ile bu 
bölümün sorunlarını açıklamada Muhammed (rh.a.)'in dayandığı şeyler yeter. Bu, 
genelleme metodudur. Ona bu ismi vermiştir. 


Asl olan “küsur ve genelleme” metodudur. Buna göre; diyoruz ki: Bir adam 
ölse, geride bir kız ve bir erkek çocuk bıraksa, oğulun payı kadar da vasiyette 
bulunsa, bunu oğul kabul edip kız kabul etmese, paylaşım 45 pay üzerinden 
yapılır. Kıza 10; oğula 18 ve kendisine vasiyette bulunulana (musa lehe) da 17 pay 
düşer. Çünkü şayet her ikisi de kabul etseydi vasiyeti geçerli kabul edecektik. Şöyle 
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diyecektik: Her iki evladın da kabul etmesi durumunda paylaşım 5 pay üzerinden 
olacaktı. Çünkü vasiyetten önce tereke, oğul ile kız arasında 1/3 e 2/3 esasına göre 
bölüşülecekti. Baba da oğulun payının dengini vasiyet etmişti. Bir şeyin dengi o 
şeyin dışında bir şeydir. Bu nedenle kendisine vasiyet edilen için de iki pay eklenir. 
Böylece paylaşım 5 pay üzerinden olurdu. Sonra mirasçıların birinin kabul 
etmemesine göre paylar düzeltilir. Deriz ki: paylaşım 9 pay üzerindendir. Çünkü 
kendisine vasiyet edilen, terikenin 1/3 ünü alır. Geri kalan da oğul ile kız arasında 
1/3 e 2/3 esasına göre paylaştırılır. Böylece de paylaşım 9 pay Üzerinden olmuş 
olur. Biri kabul edip de diğeri kabul etmediğinde metot, 5 ile 9 un çarpılmasıdır. 
Böylece de 45 pay olur. Bunun 1/3 ü olan 15 pay, zin aranmaksızın kendisine 
vasiyet edilene verilir. Kıza da geriye kalanın 1/3 ü olan 10 pay verilir. Çünkü o 
vasiyeti kabul etmemiştir. Malın 2/3 ünden hakkının tamamını alır. Oğul ise vasiyeti 
kabul etmiştir. Bu onay itibariyle onun hakkı, malın 2 çarpı 1/5 idir. Her bir 1/5 ise 
9 dur. Buna göre ona 18 pay düşer. Binaenaleyh o, terikeden 18 pay alır. İki payı 
da kendisine vasiyet edilene verir. Buna göre kendisine vasiyet edilenin 17 payı 
olur. (Bunun nedeni şudur: şâyet her ikisi de onay verseydi, kızın 9 ve kendisine 
vasiyet edilenin 18 payı olacaktı.)9! Kız vasiyeti onaylamadığından hakkını 10 pay 
olarak alır. Buna göre izin vermesi durumunda kendisine vasiyet edilene teslim 
edilecek olanda 1 pay azalmış olur. Geriye 2 pay kalır. Erkeğin verdiği izinin zararı, 
payları oranında ikisine dağıtılır. Vasiyet edilene verilende, vasiyetin onaylanıp 
onaylanmamasına göre oluşan fark 3 paydır. Bunun 2 payı oğulun; 1 payı da kızın 
payındandır. Oğul bu zarara katlanmaya razı olmuştur. Onun bu rızası kendi 
payında etkilidir. Kızın payında etkili değildir. Bundan dolayı, oğulun payından 2 
pay vasiyet edilene verilir. 


Ölen adam üç oğul bırakmış olsa, bir kişiye de onlardan birinin payının 
dengini, bir başkasına da malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 nü vasiyette bulunsa, 
paylaşım 33 pay üzerindendir. İlk vasiyet edilen, oğullarından birinin payının 
dengini yani 8 pay alır. Diğer vasiyet edilen ise 1 pay alır. Her bir oğul da 8 pay alır. 
Sorunun hesaplanmasında izlenen metot şu şekildedir: Oğulların sayısı olan 3'ü 
alırsın. Buna, oğullardan birinin payının dengi ile olan vasiyet nedeniyle 1 eklersin. 
Sonra bu sayıyı, malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü vasiyeti nedeniyle 3 ile 
çarparsın. Sonuç 12 olur. Sonra bundan payların sayısına eklediğin 1 i çıkar. Çünkü 
geri kalanın 1/3 ü şeklindeki vasiyet, payın verilmesinden sonradır. Geriye 11 pay 
kalır. Bu, malın 1/3 üdür. Malın tamamı da 33 paydır. (Dengi vasiyet edilen) payı 
tespit etmek için de şöyle yaparsın: Payı alırsın ki, o 1 paydır. Onu 3 ile çarp, 9 
olur. 1/3 ün aslından çıkardığın gibi ondan da 1 pay çıkar. Geriye 8 kalır ki, o da, 
paydır. Bunu malın 1/3 ünden çıkardığın zaman 3 pay kalır. Kendisine geri kalanın 
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1/3 ü vasiyet edilene de (bunun 1/3 ü olan) 1 pay verilir. Geriye kalan 2 payı malın 
2/3 üne eklersin. Böylece, malın 2/3 ü 24 pay olur. Bu da her bir oğula payın dengi 
olan 8 pay düşecek şekilde üç oğul arasında paylaştırılır. 


Muhammed (rh.a) Kitabu'-As/'da demiştir ki: Bunu toplama metodu ile 
hesaplamak istersen -ki bununla hataeyn (iki hata) metodunu kastetmektedir- 
bunun hesaplanmasında üç metot vardır: birincisine, takdir metodu; ikincisine el- 
camiu'I-asgar (küçük toplayan); üçüncüsüne de el-câmiu'l-ekber (büyük toplayan) 
metodu denir. Muhammed ira)'in K/itabu'-As/'da söylediği şudur: 10 un 
üzerindeki (kesirsiz olarak) 1/3 ü olan mal sayısını al ki, bu da 12 dir. Bunun 1/3 ü 
olan 4 ü çıkar. Bu 4 ten paya 1 pay ve malın 1/3 ünden kalanın 1/3 üne de 1 pay 
ver. Geriye 2 pay kalır. Bu 2 payı malın 2/3 üne geri döndür. Sonuç 10 olur. Senin 
ihtiyacın 3 idi. 7 (fazlasında) yanlışlık görüldü. Bunu hatırında tut. (Kesirsiz olarak) 
13 ü olan bir başka mal sayısı al ki, bu da 21 dir. Bundan 1/3 ü olan 7 yi çıkar. 
Sonra pay için 1 pay, (malın 1/3 ünden) geriye kalanın 1/3 ü için de 2 pay ver. 
Geriye 4 kaldı. Bunu malın 2/3 e ekle, sonuç 18 olur. Senin ihtiyacın 3 idi. Ikinci 
yanlışlık 15 fazlalığı ile ortaya çıktı. İlk malın 1/3 ü olan 4 ü, ikinci yanlışlık olan 15 
ile çarp, sonuç 60 olur. İkincin malın 1/3 ü olan 7 yi , ilk hatadaki 7 ile çarp, sonuç 
49 olur. Az olanı çok olandan çıkar, geriye 11 kalır. Bu da malın 1/3 üdür. 


Payı tespit etmenin yolu da, çarpmaksızın, iki hatadan az olanı çok olandan 
çıkarmandır. 15 ten 7 yi çıkarırsan geriye 8 kalır. Bu da paydır. Fi-câmiu'i-ekber 
metodunun gösterdiği de budur. Fukaha, onu pay dışındaki malın 1/3 ünün 
katlanması olarak ifade etmektedirler. O da böyledir. İlk 1/3, 4 ve ikinci 1/3, 7 
yapılmıştır. 


İki hatadaki takdir metoduna göre de şöyle deriz: ilk yanlışlık 7 fazlasıyla 
ortaya çıkınca, malın 1/3 ü 4 kabul edilir. Sonra pay için 2 pay ve geriye kalanın 
13 ü için de 2/3 pay verirsin. Geriye 1 tam 1/3 pay kalır. Bunu malın 2/3 üne 
eklersin. Sonuç, 9 tam 1/3 olur. Vârislerin ihtiyacı 6 dır. Buna göre; 3 tam 1/3 
fazlası ile yanlışlık ortaya çıkmıştır. İlk yanlışlık da 7 fazlası ile idi. Paya 1 pay 
eklediğimizde 33 hatası giderilmiş, geriye 3 tam 1/3 hatası kalmış olur. Geriye 
kalan hatayı düzeltmek için paya eklemelisin. Buda 11 cüzden 10 cüzdür. Çünkü 
her bir pay, 11 e etki etmektedir. Buna göre vasiyet 2 pay ve 10 cüzde yerine 
getirilmiş olur. Geriye 1 pay ve 11 cüzden 1 cüz kalmıştır. Geriye kalanın 1/3 ü 
lehine vasiyet edilene bunun 1/3 ü verilir. Ancak bu küsurlu olur. Bu yüzden, 4, 11 
ile çarpılır, 44 olur. Bundan pay olan, 32 dir. Malın 1/3 ünden geriye 12 kalır. 
Geriye kalanın 1/3 ü kendisine vasiyet edilen, bunun 1/3 ünü alır. Bu da 4 tür. 
Geriye kalan 8 i, malın 2/3 üne olan 88 e ekle. Sonuç 96 olur. Bu da üç oğul 
arasında her bir oğula payın dengi olan 32 olmak üzere paylaştırılır. Bu cüzler 
arasında 1/4 te uyumluluk vardır (hepsinin ortak böleni 4 tür). Buna göre 
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sadeleştirdiğinde, malın 1/3 ü, 11 ve pay 8 olur. Malın 1/3 ünden geriye kalanın 
13 üdeldir. 

El-câmiu”I-asgar (en küçük toplayan) usulüne göre ise şöyle dersin: Birinci 
hatanın 7 fazlası ve ikincisinin de 3 tam 1/3 fazlası olduğu ortaya çıkınca, birincinin 
1Büolan4ü, ikinci yanlışlık olan 3 (tam 1/3) ile çarparsın, 13 tam 1/3 olur. 
(Sonra) 4 olan ikincinin 1/3 ünü, 7 olan ilk yanlışlık ile çarparsın, sonuç 28 olur. Az 
olanı çok olandan çıkar. Geriye 14 tam 2/3 kalır. 3 e bölündüğü zaman küsurlu 
çıkar. Bu yüzden 3 ile çarp, sonuç 44 olur. 


Payın tespit usulü de şöyledir: Birincinin payı ki, o 1 payaır. İkinci yanlışlık olan 
3 tam 1/3 ile çarparsın. Ikincinin payını da 7 olan ilk yanlışlık ile çarparsın. Sonuç 
14 olur. Sonra az olanı çok olandan çıkar. Geriye 10 tam 2/3 kalır. Bunu 3 ile çarp, 
32 olur ki, işte pay, budur. 


Sadeleştirmek istersen, açıkladığımız gibi, bu sayıların hepsi 4 e bölünerek 
sadeleştirmeye uygundur. 


İki yanlışlık metodunun özeti şudur: Hatalardan her ikisi de eksiklik ya da 
fazlalık şeklinde olduğu zaman, usul az olanın çok olandan çıkarılmasıdır. Biri 
fazlalık diğeri noksanlık şeklinde olduğunda ise usul, toplanmalarıdır. 


Hesap sorunları, iki yanlışlık prensibine göre dikkatsizlik yapılmadıkça doğru 
olarak hesaplanabilir. Şâyet karıştırılırsa bazen doğru çıkar. Çoğu zaman da doğru 
çıkmaz. Bu nedenle de hesap ehlinin çoğu bu metodu kullanmaz. 


Bir kişi, geride üç oğul bıraksa, ayrıca da oğullardan birinin payı kadarını ve 
bu üçte birden arta kalanın da 1/3 ünü ve w ünü vasiyet etse, 1/3, 41 paydır. Pay, 
29 ve malın 1/3 ünden geriye kalanın W ve 1/3 ü 87 paydır. 


Sorunun hesaplanma usulü şöyledir: Oğulların sayısı olan 3 ü alırsın, adamın 
oğullardan birinin payının dengi şeklindeki vasiyeti nedeniyle buna 1 eklersin. 
Sonra bunu 12 ile çarparsın. Çünkü, adamın malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ve 
b ü şeklindeki vasiyetinden dolayı 1/3 ü ve wü olan bir hesaba ihtiyacımız vardır. 
Çarptığımızda sonuç 48 pay olur. Sonra bundan 12 nin 1/3 ve sü (nün toplamı) 
olan 7 yi çıkar. Çünkü bu iki vasiyet, oğullardan birinin payının dengi vasiyetinden 
sonradır. Geriye 41 pay kalır. Bu, malın 1/3 üdür. Malın 2/3 ü ise 82 dir. Payı tespit 
etmek istediğinde ise şöyle yaparsın: 1 olan payı al, 3 ile çarp, sonuç 3 olur. Sonra 
onu 12 ile çarp, sonuç 36 olur. Sonra bundan 12 nin 1/3 ve mü olan 7 yi çıkar. 
Geriye 29 kalır. Pay, budur. Bunu 41 den çıkardığında geriye 12 kalır. İkinci 
kendisine vasiyet edilene (musa lehe) bunun 1/3 ve # ünün toplamı olan 7 verilir. 
Geriye 5 kalır. Bunu malın 2/3 üne katarsın, 87 olur. Bu da, üç oğul arasında her 





“ Metinde 12 olarak geçmektedir. Ancak doğrusu yazma nüshada da geçtiği üzere 13 olmalıdır. 
Çünkü metinde ikinci hatanın 3 tam 1/3 olduğu söyleniyor. 3 tam 1/3 ün 4 ile çarpımı da 13 tam 
13 eder. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 651 nolu kayıt. Varak 431/b.) 
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bir oğula payın dengi olan 29 pay düşecek şekilde paylaşılır. Hesap da doğru 
çıkmıştır. 

Şâyet, oğullardan birinin payının dengini (mislini), malın 1/3 ünden (bu 
vasiyet ödendikten sonra) geriye kalanın 4, 1/3 ve 1/6 sını ve bundan da geriye 
kalanın 1/3 ünü vasiyet etmiş olsa, bu sorunda malın 1/3 ü, 38 paydır. (Oğullardan 
birine düşen) pay ise 26 dır. (Pay çıkarılınca) malın 1/3 ünden 12 kalır. Bunun 1/3, 
4 ve 1/6 sının toplamı 9 dur. Bu (toplam çıkarıldıktan) sonra geriye kalan (3) ün 1/3 
Ü, 1 paydır. Bu da tamim-i kesir (kesiri genelleme) metodundandır. Ondaki 
hesaplanma tarzı da şu şekildedir: Oğulların sayısı olan 3 ü alırsın. Sonra buna 
paya karşılık 1 eklersin. Sonra bu sayıyı, 1/3 ü, x Ü ve 1/6 sı olan ve (bunların 
toplamı kendisinden çıkarılınca da) 1/3 ü olan bir mal (pay sayısı) ile çarparsın. O 
sayı da 12 dir. 4 ü 12 ile çarptığın zaman sonuç 48 olur. Sonra bundan 12 nin 1/3 
üolandü;nüolan3ü ve 1/6sı olan 2 yi çıkarırsın. Bunlar çıkarıldıktan sonra 
geriye kalanın (3 ün) 1/3 ü de 1 dir. Çıkardıklarının toplamı 10 olur. Geriye 38 
kalır. Bu da malın 1/3 üdür. 


Payın tespit usulü de şöyledir: Pay sayısı olan 1 i, önce 3 ile sonra da 12 ile 
çarparsın. Sonuç 36 olur. Sonra bundan malın 1/3 ünden çıkardığın gibi 10 u 
çıkar. Bu on sayısı 12 nin 1/3, 1/4 ve 1/6 sı ile, bunlar çıkarıldıktan sonra geriye 
kalan 3 ün 1/3 ünün toplamıdır. Geriye 26 kalır. Bu da paydır. Bunu 38 den 
çıkardığında malın 1/3 ünden geriye 12 kalır. Buna göre; diğer vasiyet edilene 
bunun 1/3, & ve 1/6 sının toplamı olan 9 pay verilir. Geriye 3 kalır. Öbür vasiyet 
edilene de bunun 1/3 ü olan 1 pay verilir. Geriye 2 pay kalır. Onu malın 2/3 ü olan 
76 ya eklersin, 78 olur. Bu da üç oğul arasında her birine tam payın dengi olan 26 
pay düşecek şekilde paylaştırılır. Hesap da doğru çıkmıştır. 


Bir kişi, geride 5 oğul bıraksa ve ayrıca da bunlardan birinin (miras) payının iki 
katını” ve bu miktar çıkarıldıktan sonra malın 1/3 ünden geriye kalan miktarın 2/3 
ünü” vasiyet etse, bu sorunda, malın 1/3 ü, 17; iki pay 14 ve bunlar çıkarıldıktan 
sonra malın 1/3 ünden geriye kalan 3 tür. Bunun 2/3 ü olan 2 pay, (kendisine 
vasiyet edilene) verilir. Geriye kalan 1 pay, malın 2/3 üne eklenir. Bu sorunun 
hesaplanma şekli de şöyledir: Oğulların sayısı olan 5 i alır ve buna, iki paya karşın 2 
eklersin. 7 olur. Sonra bunu geriye kalanın 2/3 sü şeklindeki vasiyeti nedeniyle 3 ile 
çarparsın. Ancak her bir pay itibariyle 1 pay çıkarırız. Vasiyet, malın 1/3 ünden 
geriye kalanın 2/3 ü şeklinde olduğundan her bir pay itibariyle 2 pay çıkarırsın. 





“ Metinde (sülüs-1/3) olarak geçmektedir, ancak doğrusu yazma nüshada da yer aldığı gibi (misil) 


olmalıdır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 651 nolu kayıt. Varak 429/b.) 
6 Metinde (mislini) geçmektedir. Ancak sorunun açıklamasından anlaşıldığına göre doğrusu (iki 
mislini) olmalıdır. 
Metinde 1/3 olmakla birlikte, yazma nüshada 2/3 yer almaktadır ki, sorun itibariyle de doğrusu o 
şekildedir. Tercüme de buna göre yapılmıştır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim 
nüshası 651 nolu kayıt. Varak 429/b.) 
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Çünkü 2/3, 1/3 ün iki katıdır. Bu tür sorunlarda prensip budur. 21 den 4ü 
çıkardığımızda da geriye 17 kalır. Bu, malın 1/3 üdür. İki payın tespit usulü de 
şöyledir: İki payı yani 2 yi alır, 3 ile çarparsın 6 olur. Sonra bunu 3 ile çarparsın, 18 
olur. Sonra bundan daha önce açıkladığımız üzere iki pay itibariyle 4 çıkarırsın. 
Geriye 14 kalır. Bu, iki payın miktarıdır. Her bir pay da 7 dir. Bu 14 ü, 17 den 
çıkardığın zaman geriye 3 kalır. Vasiyet edilene de bu 3 ün 2/3 ü olan 2 pay verilir. 
Malın 1/3 ünden geriye 1 pay kalır. Bu 1 pay, malın 34 pay olan 2/3 üne eklenir. 
Sonuç 35 olur. Bu da her bir oğula payın dengi olan 7 pay düşecek şekilde beş 
oğul arasında paylaştırılır. 


(Bu sorunda, o kişi şâyet vasiyet ederken) “malın 1/3 ünden geriye kalanın 
13 ü” demiş olsaydı, bu durumda malın 1/3 ü 19 ve iki pay da 16 olurdu. Bu 
sorunun hesaplanma tarzı da şöyledir: Oğulların sayısına iki pay eklersin, 7 olur. 
Sonra bu 7'yi, 3 ile çarparsın, sonuç 21 olur. Sonra iki pay dikkate alınarak burada 
2 çıkarırsın. Çünkü o, malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ünü vasiyet etmiştir. 
Geriye 19 pay kalır. Bu da malın 1/3 üdür. İki payı tespit etmek istediğinde de 
şöyle yaparsın: 2 yi al, 3 ile çarp, 6 olur. Sonra 6 yı 3 ile çarp, 18 olur. Sonra 
bundan 2 çıkar, 16 kalır. İşte iki pay budur. Her bir pay da 8 dir. Malın 1/3 ünden 
16 yı çıkardığın zaman da 3 kalır. Kendisine malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü 
vasiyet edilene kişiye de bunun 1/3 ü verilir. Geriye 2 pay kalır. Onları malın 38 
olan 2/3 üne ekle. 40 olur. Bu da 5 oğul arasında her bir oğula payın dengi olan 8 
düşecek şekilde paylaştırılır. 


Şâyet geride 3 oğul bıraksa ve oğullardan birinin payının dengini, bu pay 
verildikten sonra malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü dışında olmak üzere vasiyet 
etse, bu durumda malın 1/3 ü 13 ve pay da 10 dur. İstisna edilen de 1 paydır. Bu 
sorunun hesaplanma usulü de şöyledir: Oğulların sayısı olan 3 ü alırsın. Buna payın 
dengi şeklindeki vasiyet nedeniyle 1 eklersin. Sonra bunu 3 ile çarp, 12 pay olur. 
Sonra buna pay miktarı olan 1 i ekle, Çünkü burada ikinci vasiyet istisna yoluyladır. 
Paydan istisna olur. Binaenaleyh, burada usul, önceki sorundan farklı olarak pay 
miktarınca eklemede bulunmaktır. Çünkü önceki sorunda ikinci vasiyet, pay(ın 
dengi) verildikten sonra geriye kalanın 1/3 ü şeklinde idi. Usül de fazlalığın ve 
payın toplamdan çıkarılması şeklindeydi. 12 ye 1 pay eklediğinde 13 olur. Bu da 
malın 1/3 üdür. Payı belirlemek istediğinde de şöyle yaparsın: 1 i al, önce 3 ile 
sonra da yine 3“ ile çarp 9 olur. Sonra malın 1/3 ünün aslına eklediğin gibi buna 
da 1 ekle, 10 olur. Bu da payın miktarıdır. Bunu malın 1/3 ünden çıkardığın zaman 
geriye 3 kalır. Paydan malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü kadar payı geri al. Bu 
da 1 paydır. Elinde malın 1/3 ünden 4 pay olmuş olur. Kendisine vasiyet edilene 
payı 9 pay olarak teslim edersin. Sonra (elinde kalan) bu 4 ü de malın 26 pay olan 





© Yazma nüshada (sümme fi selasetin-sonra da yine üç İle) ilavesi vardır ki doğrusu da o şekildedir. 
(bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 651 nolu kayıt. Varak 430/a.) 
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2/3 üne eklersin, 30 pay olur. Bu miktar da her birine tam pay miktarı olan 19 pay 
düşecek şekilde üç oğul arasında paylaştırılır. 


Şâyet geride 3 oğul bıraksa ve eğer olsaydı dördüncü bir oğulun payı kadar ve 
malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ünü vasiyet etse, bu durumda malın 1/3 ü, 42 
ve pay” da 24 tür. Geri kalanın 1/3 ü de, 6 dır. Sorunun hesaplanma tarzı da şu 
şekildedir: Oğulların sayısı olan 3 ü alırsın. Buna 1 olan payı eklersin 4 olur. Bunu 3 
ile çarp, 12 olur. Şâyet bunu üç oğul arasında paylaştırsaydın her bir oğula 4 pay 
düşerdi. Eğer dört oğul arasında paylaştırsaydın her birine 3 pay düşerdi. Bundan 
da anlıyoruz ki, şâyet olsaydı dördüncü oğulun payı 3 olurdu. 12 ye, eğer olsaydı 
dördüncü pay kadar yani 3 pay ekledik. Böylece 15 pay oldu. Sonra 15 i, 3 ile 
çarp. Çünkü bu kişi vasiyetinde; “malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü” demiştir. 
Sonuç 45 olur, Sonra şâyet olsaydı dördüncü oğulun payı olacak olan 3 ü bundan 
çıkar. Geriye 42 kalır. Bu da malın 1/3 üdür. Payı belirlemek istediğinde de, 12 den 
dördüncü oğulun payı kadar yani 3 al. 3 ile çarp, 9 olur. Sonra 9 u 3 ile çarp, 27 
olur. Sonra bundan da 3 çıkar. 24 kalır. Bu, şâyet olsaydı dördüncünün alacağı 
paydır. Bunu malın 1/3 ünden çıkardığın zaman 18 pay kalır. Malın 1/3 ünden 
geriye kalanın 1/3 ü kendisine vasiyet edilen kişi, bunun 1/3 olan 6 payı alır. Malın 
1/3 ünden geriye 12 pay kalır. Bunu malın 84 olan 2/3 üne ekle, 96 olur. Şâyet 
bunu üç oğul arasında paylaştırsaydın her birine 32 pay düşerdi. Dört oğul 
arasında paylaştırsaydın her birine 24 pay düşerdi. Bundan da anlıyoruz ki, şâyet 
olsaydı, dördüncünün payı 24 idi. Vasiyet edilene bu miktarı vererek vasiyeti 
gerçekleştirmiş olduk. Buna göre; hesap doğrudur. 


Bir kimse, geride üç oğul bıraksa ve bir kişiye oğullarından birinin payının 
dengini ve bir başka kişiye de malının * ünü vasiyet etse ve mirasçılar da bunu 
kabul etseler, tereke 16 paya ayrılır. Bunun 4 ü, malın & ü vasiyet edilen kişiye, 3 ü 
kendisine payın dengi vasiyet edilen kişiyedir. Hesaplanma usulü de şöyledir: 
Oğulların sayısı olan 3 ü alırsın, sonra buna payın dengi şeklindeki vasiyet 
nedeniyle 1 payı eklersin, (4 olur). Sonra buna, diğer vasiyet nedeniyle, 1/3 ünün 
dengini eklersin. Bu da 1 tam 1/3 tür. Çünkü bir sayıya 1/3 ünün aynısını eklediğin 
zaman, ek tamamının & ü olmuş olur. Sonra bu 5 tam 1/3 ü, 3 ile çarparsın. Sonuç 
16 olur. Bu da malın toplamıdır. Vasiyet edilenlerden birine malın tamamının # ün 
vasiyet etmişti. Bu da 16 dan 4 pay olur. O kişi bunu aldığında geriye 12 pay kalır. 
Payın dengi kendisine vasiyet edilen kişiye 3 pay vardır. Çünkü biz payı 1 kabul 
ettik. Her bir payı 3 ile çarptık. O da bunu alınca geriye 9 pay kalır. Bu da her 
birine payın dengi olan 3 pay olmak üzere üç oğul arasında paylaşılır. Buna 
(Muhammed (rh.a)) Kitabu'-As'da “menküs (tersyüz) metot” demiştir. Çünkü 
bundaki prensip, vasiyet ettiğinden daha azını eklemendir. Çünkü şâyet malının 14 





8 Metinde (iki pay) geçmekte, yazma nüshada ise (pay) şeklinde geçmektedir. (bkz. Süleymaniye 
Kütüphanesi, Damat İbrahim nüshası 651 nolu kayıt. Varak 430/a.) 
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ünü vasiyet etmişse, sen elinde olanın 1/3 ünü; malının 1/5 ini vasiyet etmişse, sen 
elinde olanın * ünü; malının 1/6 sını vasiyet etmişse, sen elindekinin 1/5 ini 
ekliyorsun. Bundan dolayı (Muhammed rh.a.) buna “menküs” ismini vermiştir. 


Şâyet geride üç oğul bıraksa, ayrıca da malının *a ünü, 1/3 ünü ve 1 dirhem 
vasiyet etmiş olsa, mal, 24 paya ayrılır. Sorunun hesaplanmasında izlenen yol da şu 
şekildedir: 1/3 ü ve kü olan bir sayı alırsın ki, bu da 12 dir. Bundan 4 olan 1/3 ünü 
ve 3 olan w ünü çıkarırsın, geriye 5 kalır. Sonra bundan dirhem sayısı olan 1 i 
çıkarırsın, geriye 4 kalır. Bunu 3 oğul arasında paylaştırdığın zaman payları 
küsursuz olarak çıkmaz. Bundan dolayı tekrar sayı 12 ye çıkarılır. Bundan w ü ve 
1/3 ü çıkarılır, 1 dirhem çıkarılmaz, geriye 5 kalır. İlk defasında 4 kalmıştı. Bunları 
topladığın zaman 9 olur. Bu sayı üç oğul arasında her bir oğula 3 pay olacak 
şekilde paylaştırılmaya uygundur. Hesabın aslı olan 12 yi 2 ile çarp. Bunu 2 ile 
çarpıyorsun çünkü. İlk aldığın maldan kalan ile diğer maldan kalanı toplamıştın. 
Böylece iki kez oldu. Bundan dolayı da hesabın aslını 2 ile çarptın. Sonuç da 24 
olur. İşte bu, vasiyetlerin kendisinden verileceği mal miktarıdır. Bundan 8 olan 1/3 
ünü çıkardığın zaman 16 kalır. Diğer vasiyet olan ve 6 yapan & ünü çıkardığın 
zaman da 10 kalır. Diğer vasiyeti olan 1 dirhemi çıkardığın zaman da iki maldan 
geriye kalanları topladığında kalan 9 sayısı gibi 9 kalır. Bu da üç oğul arasında her 
bir oğula 3 pay düşecek şekilde paylaştırılır. 


Eğer geride üç oğul bıraksa ve oğullarından birinin payı kadarı ile 1 dirhem, 
1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ve w ü ile yine bir dirhem vasiyet etse, malın tamamı 
129 paya ayrilir. (Dengi vasiyet edilen) pay da 30 paydır. (Muhammed (h.a)) bu 
sorunu çift yanlışlık usulündeki el-camiu'l-asğar (küçük toplayan) denilen metoda 
göre çözmüş ve demiştir ki: Bir mal (sayısı) alırsın. Bundan payı ve dirhemi 
çıkardığın zaman, içinde (küsursuz olarak) 1/3, & ve 1 dirhem bulunur. Bunun en 
azı da 14 tür. Bu yüzden malın 1/3 ü, 14 olarak kabul edilir. Pay için 1 pay verirsin 
geriye 13 kalır. Adamın ” 1 dirhem...” sözü nedeniyle başka bir 1 pay daha 
verirsin geriye 12 kalır. Kalanın 1/3 ü ve k ü şeklindeki ikinci vasiyet için de 7 
verirsin, geriye 5 kalır. Adamın “ve bir dirhem...” sözü nedeniyle başka bir 1 pay 
daha verilir, Geriye 4 kalır. Bunu malın 28 pay plan 2/3 üne eklersin, 32 olur. 
Sonra bundan oğulların payı karşılığı 3 çıkarırsın. Çünkü biz payı 1 olarak kabul 
ettik. Böylece oğulların 3 paya ihtiyacı olur. Öyleyse 29 fazlalığında yanlışlık ortaya 
çıkmıştır. Tekrar asla dön ve ilk malın 1 fazlası olan bir mal (sayısı) al. Bu da 15 
olur. Ondan payı 2 olarak çıkar. 13 kalır. Dirhemi çıkar, 12 kalır. Bundan da 1/3 
ünü, sw ünü ve 1 dirhemi çıkar, geriye 4 kalır. Bunu malın 30 olan 2/3 üne ekle, 34 
olur. Oğulların ihtiyacı 6 payadır. Çünkü biz bir payı 2 pay olarak kabul ettik. Buna 
göre, 28 fazlasıyla ikinci yanlışlık ortaya çıkmış oldu. Öyle ise 14 olan ilk malı, ikinci 
yanlışlık olan 28 ile çarp, sonuç 392 olur. Sonra ikinci mal olan 15 i, ilk yanlışlık 
olan 27 ile çarp, sonuç 405 olur. Sonra azı çoktan çıkar. Geriye 43 pay kalır. Bu, 
malın 1/3 üdür. Malın tamamı ise 129 paydır. Payın tespit usulü de şöyledir: İlk 
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payı alırsın ki, bu da 1 paydır. Bunu 28 olan ikinci yanlışlık ile çarparsın, 28 olur. 
İkinci payı alırsın ki, 2 paydır. İlk yanlışlık olan 29 ile çarparsın, 58 olur. Azı çoktan 
çıkar. Geriye 30 kalır. Malın 1/3 ünden, pay olan 30 u çıkardığında geriye 13 kalır. 
“ve bir dirhem” sözü nedeniyle de 1 çıkarırsın, 12 kalır. Diğer vasiyet olan 1/3, 4 
ve dirhem için de 8 çıkarılır, geriye 4 kalır. Bunu malın 86 olan 2/3 üne ekle, sonuç 
90 pay olur. Bu da her bir oğula 30 pay düşecek şekilde üç oğul arasında 
paylaştırılır. 


Sonra (Muhammed rh.a) sorunu, geçen sorunun bir kısmında bizim 
yaptığımız gibi, el-câmiu'l-ekber (en büyük toplayan) metoduna göre de 
hesaplamıştır. İki metodun farkı özetle şöyledir: el-câmiul-asgar (en küçük 
toplayan) metodunda ilk hatadan sonra sadece paya ekleme yapar ve onu 
katlarsın. El-câmiu”l-ekber metodunda ise ilk hatadan sonra pay dışındaki mali 
katlarsın. Oradaki katlama daha büyük olduğu için buna el-câmiu”l-ekber demiştir. 
Burada ise katlama küçük olduğu için ona da el-câmiu'l-asgar demiştir. Daha 
sonra andığı şu sorunun hesaplanması da buna göredir: (Bir kişi) oğullardan birinin 
payı kadar ve bir dirhem vasiyet etmiştir ve sen hesap yapmak istiyorsun. Paydan 
karşılığı olan 1 i ve dirhemi çıkardığında 1/3 olan bir mal sayısı kalır. Sonra sonuna 
kadar hesaplanması andığımız gibidir. 


Bir adam, geride üç oğul ve bir eş bırakmış ayrıca da 20 dirhem ve iki elbise 
bırakmış, karısının payının dengini ve (bu ödendikten sonra) malın 1/3 ünden 
geriye kalanın 1/3 ünü ve bir dirhem vasiyet etmişse, elbiselerin değeri ne olursa 
olsun, biri değeri ile oğullara, diğeri de değeri ile eşe ait olur. El-câmi' metoduna 
göre bunu tespit etmenin yolu şöyledir: lik olarak kadının payı oğulların payına 
oranla kaçtır buna bakar ve şöyle deriz: Asıl paylar 8 den ve paylaşım da 24 pay 
üzerindendir. Kadına bunun 1/8 i olarak 3 pay ve her bir oğula 7 pay vardır. 
Böylece kadının payının, oğulun payının 3/7 si olduğu ortaya çıkar ve deriz ki: Oğul 
babanın bıraktığı 20 dirhemi alır. Oğulun aldığı elbiseye 4 dirhem olarak değer 
biçilir. Karısının aldığı diğer elbiseye de 4 dirhemin 3/7 si olan, 1 tam 5/7 dirhem 
değer biçilir. (Dirhemler ve elbiselerin değeri) toplanır, 25 tam 5/7 eder. Sonra 
bundan 1/3 ü çıkarılır. Çünkü adam malının 1/3 ünden vasiyette bulunmuştur. Bu 
da 8 tam 4/7 dirhemdir. Bundan kadının payının dengi olan 1 tam 5/7 dirhem 
verirsin Geriye 6 tam 6/7 dirhem kalır. İkinci vasiyet gereğince de bunun 1/3 ünü 
verirsin. Bu da 2 tam 2/7 dirhemdir. Geriye 4 tam 4/7 dirhem kalır. Sonra bundan 
adamın “ve bir dirhem” sözü nedeniyle 1 dirhem daha verilir. Geriye 3 tam 4/7 
dirhem kalır. Bunu malın 17 tam 1/7 dirhem olan 2/3 üne katarsın. 20 tam 5/7 
dirhem olur. Bunu oğullar ve karısı arasında her bir oğula 4 dirhem ve kadına ! 
tam 5/7 dirhem düşecek şekilde paylaştırırsın. Bunun toplamı da 13 tam 5/7 
dirhem eder. Bunu 20 tam 5/7 dirhemden çıkardığımızda geriye 7 dirhem kalır. 7 
fazlası ile yanlışlık ortaya çıkmıştır. Bunu aklında tut ve tekrar başa dön. Oğulun 
aldığı elbiseye 7 dirhem; kadının aldığı elbiseye ise 3 dirhem olarak değer biç. 
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Çünkü kadının payı, oğulun payının 3/7 sidir. Bunların toplamı 10 eder. Sonra bu, 
ölünün bırakmış olduğu 20 dirheme eklenir, sonuç 30 olur. Bunun 1/3 ü de 10 
dur. Sonra bundan payın dengi şeklindeki vasiyet gereği, kadının payının dengi 
olan 3 dirhem verilir. Sonra diğer vasiyet gereğince 2 tam 1/3 dirhem verilir. 
Çünkü bu, malın 1/3 ünden payın dengi verildikten sonra geriye kalan sayı olan 7 
nin 1/3 üdür. Geriye 4 tam 2/3 dirhem kalır. Adamın “ve bir dirhem...” sözü 
itibariyle de 1 dirhem daha verirsin. Geriye 3 tam 2/3 dirhem kalır. Bunu malın 
geriye kalan ve 20 dirhem olan 2/3 üne eklersin, 23 tam 2/3 dirhem olur. Bunu 
oğullarla kadın arasında her bir oğula 7 dirhem ve kadına da 3 dirhem düşecek 
şekilde paylaştır. Bunların toplamı 24 eder. Böylece, 1/3 dirhem eksiğiyle ikinci 
yanlışlık ortaya çıkmış olur. Daha önce açıklamıştık ki, iki yanlışlık birinin fazlalığı 
diğerinin de noksanlığı şeklinde ortaya çıkınca, usul, toplanmalarıdır. Toplayınca 7 
tam 1/3 eder, Bu, 3 e bölününce küsurlu çıkacak bir sayıdır. Bu nedenle, 3 ile çarp, 
22 cüz olur. Bunu aklında tut. Sonra 7 olan ilk hatayı, oğulun aldığı elbiseye ikinci 
olarak biçilen değer ile yani 7 ile çarp, 49 olur. Sonra ikinci yanlışlık olan 1/3 ü, 4 
dirhem olan birinci elbisenin değeri ile çarp, 1 tam 1/3 dirhem olur. Sonra bunları 
toplarsın 50 tam 1/3 olur. Sonra, 7 tam 1/3 çarpıldığı gibi, 1/3 lük kesir nedeniyle 
bu da 3ile çarpılır, sonuç 151 olur. Sonra bunu aklında tuttuğun cüzlere yani 22 
ye bölersin. 151 i, 22 ye böldüğün zaman bölüm, 6 dirhem ve 19 cüz olur. Bu 
oğulun payıdır. Bundan da anlaşılmaktadır ki, oğulun aldığı elbisenin değeri 6 
dirhem ve 19 cüzdür. Kadının payı, oğulun payının 3/7 sidir. Bundan da ortaya 
çıkar ki, onun aldığı elbisenin değeri, 2 dirhem ve 20 tam 5/7 cüzdür. Böylece, her 
bir elbisenin değerinin tespiti olan amaç gerçekleşmiştir. 


Geride beş oğul bıraksa ve malından 1 dirhem ve bu 1 dirhem verildikten 
sonra kalan malının 1/6 sını vasiyet etse, sorun 7 pay üzerinden hesaplanır. Şöyle 
ki: Oğulların sayısı olan 5 i alırsın. Buna malının 1/6 sı şeklindeki vasiyeti nedeniyle 
1 dirhem eklersin. Çünkü bu tür sorunlarda usul, elindeki malın 1/5 inin dengini 
eklemendir. Burada elinde olan 5 tir ve (1/5 i de) 1 dir, (bunu ekleyince) elinde 6 
olur. Sonra 1/6 verilmeden önceki, 1 dirhem vasiyeti olan ilk vasiyet nedeniyle ! 
dirhem eklersin, 7 olur. Bundan birinci vasiyet nedeniyle 1 dirhem ve ikinci vasiyet 
yani 1 dirhem verildikten sonra kalanın 1/6 sı vasiyeti nedeniyle 1 çıkarırsın. Çünkü 
elinde olan 6 dır ve 1/6 sı 1 dir. Geriye 5 kalır ve her bir oğula 1 pay olmak üzere 
oğullar arasında paylaştırılır. Hesap doğrudur. 


Eğer geride dört oğul bırakmış olsa ve 1 dirhem, bu 1 dirhem verildikten 
sonra malının 1/6 sını ve bu 1/6 dan sonra 1 dirhem vasiyet etse, bu durumda 
hesap yine 7 pay üzerinden yapılır. Şöyleki: oğulların sayısı olan 4 ü alırsın. Buna 
adamın “1/6 dan sonra da 1 dirhem...” sözü nedeniyle 1 eklersin. Çünkü bu, 
oğullardan birinin payının dengi ile yapılan vasiyet yerindedir. Böylece senin elinde 
5 pay olur. Sonra buna, malının 1/6 sı şeklindeki vasiyeti dolayısıyla 1/5 ini yani 1 
dirhemi eklersin, 6 olur. Sonra buna ilk vasiyet, yani 1 dirhem vasiyeti dolayısıyla 1 
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dirhem daha eklersin, 7 olur. Bundan ilk vasiyet gereği 1 dirhem çıkarılır. Ikinci 
vasiyet gereğince de kalanın 1/6 sı çıkarılır. Bu da 1 dirhemdir. Sonra üçüncü 
vasiyet gereğince 1 dirhem daha çıkarılır. Çünkü o kişi “ve 1/6 dan sonra 1 
dirhem...” demiştir. Geriye 4 kalır. Bu da dört oğul arasında her bir oğula 1 dirhem 
düşecek şekilde dağıtılmaya uygundur. 


Geride üç kız ve ana-baba bıraksa, bunlardan birine kızlardan birinin payının 
dengini vasiyet etse, bir diğerine de malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ünü 
vasiyet etse, kızlardan birine de kendi payı ile beraber malin 2/3 ünü tamamlayan 
kısmı vasiyet etse ve mirasçılar da onay verseler, bu durumda, malın 1/3 ü 50; 
(dengi vasiyet edilen) pay 20 ve geriye kalanın 1/3 ü 10 ve tamamlayan miktar da 
30 dur. Bunun hesaplanma usulü şöyledir: Asıl pay sayılarını alırsın. Bu da 18 dir. 
Çünkü 2/3 ü kızlar arasında her birine 1/3 düşecek şekilde paylaşılabilecek bir 
hesap sayısına ihtiyacın vardır. O da 18 dir. Kızlara bunun 2/3 ü olan 12 pay vardır. 
Aralarında her birine 4 düşecek şekilde paylaşılır. Ana babaya da bunun 2/6 sı 
vardır. Bu da her birine 3 olmak üzere 6 dır. Sonra bu 18 i, malın 1/3 ünden geriye 
kalanın 1/3 ü vasiyeti dolayısıyla 3 ile çarparsın, 54 olur. Sonra bundan pay 
sayılarının aslında, kızlardan birinin payının dengi olan 4 pay çıkarırsın. Geriye 50 
kalır. Bu, malın 1/3 üdür. Malın 2/3 ü de bunun iki katıdır. Böylece, malın tamamı 
150 pay olmuş olur. Bunu paylaştırmak istediğinde bunun yolu şudur: 1/3 ünü 
çıkarırsın. Geriye 100 kalır. Sonra bu 100 den pay sayılarının aslının dengi olan 18 
i, geriye kalan 18 den az kalana kadar tekrar tekrar çıkarırsın. Beş defa 18 
çıkarınca bunların tamamı 90 olur. Geriye 10 kalır. Bu 10 sayısını aklında tut. Önce 
90 Iı paylaştır. Anna-babaya bunun 1/3 ünü ver. Bu da her birine 1/6 sı olan 15 
olmak üzere 30 dur. 60 payı da kızlar arasında her birine 20 pay olacak şekilde 
paylaştır. Bundan da ortaya çıkar ki, her bir kızın payı 20 dir. Vasiyet edilene,, 
malın ayırmış olduğun 1/3 ünden payın dengi olan 20 pay ver. Geriye 30 pay kalır. 
Sonra kendisine malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü vasiyet edilen kişiye bunun 
1/3 ü olan 10 payı ver. Geriye 20 kalır. Bununla, 100 den senin yanında kalan 10 u 
topla, 30 olur. Bunu kendisine 2/3 ü tamamlayan miktar vasiyet edilen kızın payına 
ekle. 30 u 20 ye eklediğinde toplam 50 olur. Bu da malın 1/3 üdür ve hesap 
kesirsizdir. 

Bir kişi ölse ve geride üç oğul bıraksa, oğullardan birinin payının dengini, 
malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ünü ve 1 dirhem vasiyet etse, malı 30 paya 
ayrılır. Bunun 1/3 ü 10; (dengi vasiyet edilen) pay 7 ve malın 1/3 ünden geriye 
kalanın 1/3 ü de 1 paydır. Bunun hesaplanma şekli de şöyledir: Kesirsiz şekilde 1/3 
ü olan bir mal (sayısı) alırsın ki bu da 3 tür. Pay için 1 ve bir dirhem vasiyeti için de 





8 Metinde (selase beniynez üç oğul) geçmekte ise de yazma nüshada da yer aldığı üzere doğrusu, 
(selase benatüç kız) olmalıdır. (bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Damat Ibrahim nüshası 651 nolu 
kayıt. Varak 432/a.) 
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1 çıkarırsın, geriye 1 kalır. Bunu üç oğul arasında her birine 1/3 dirhem olacak 
şekilde dağıt. Sonra oğulların sayısı olan 3 ü alırsın. Bunu, onlardan birinin 1/3 olan 
payına ekle, sonuç 3 tam 1/3 olur. Bunu 3 ile çarp, 10 olur. İşte bu, malın 1/3 
üdür. 2/3 ü de bunun iki katıdır. Buna göre mal 30 olur. (Dengi vasiyet edilen) payı 
belirlemek istediğinde de ilk olarak aldığın mal yani 3 ile malın 1/3 ü olan 10 
arasındaki farka bak, 7 bulursun. İşte bu da paydır. Malın 1/3 ünden 7 yi 
çıkardığında, 3 kalır. Kendisine malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü vasiyet 
edilene bunun 1/3 ü yani 1 pay verilir. Kendisine 1 dirhem vasiyet edilene de aynısı 
verilir. 1/3 ten geriye 1 kalır. Bunu malın 2/3 ü olan 20 ye ekle. Bu da her birine 
payın dengi olan 7 pay düşecek şekilde üç oğul arasında paylaştırılır. 


Şâyet ölü, “ve malın 1/3 ünden geriye kalanın # ü ve 1 dirhem...” demişse, 
hesaplanması buna göre şöyledir: 4 ü olan bir mal (sayısı) alırsın ki bu da 4 tür. Pay 
karşılığı olarak 1 ve söylemiş olduğu dirhemi çıkarırsın. Geriye 2 katır. Bunu, üç 
oğul arasında her birine 2/3 pay düşecek şekilde dağıt. Onlardan birine düşen payı, 
pay sayıların aslı olan 4 e ekle. Sonuç 4 tam 2/3” olur. Bunu 3 ile çarp, 14 olur. 
İşte bu, malın 1/3 üdür. Payı belirlemek istediğinde pay sayılarının aslı olan 4 ile, 
malın 14 olan 1/3 ü arasındaki farka bakarsın. Bu da 10 dur ve pay, işte budur. 
Bunu malın 1/3 ünden çıkardığın zaman geriye 4 kalır. Kendisine malın 1/3 ünden 
geriye kalanın Xx ü vasiyet edilen 1 pay alır. 1 dirhem vasiyet edilen de 1 pay alır. 
Geriye 2 pay kalır. Bunları malın 28 olan 2/3 üne eklersin, 30 olur. Bu da her bir 
oğula payın dengi olan 19 pay olmak üzere üç oğul arasında paylaştırılır. 


Şayet “...malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ve wü ve 1 dirhem...” demişse, 
buna kıyasen şöyle hesaplanır: 1/3 ve x ü olan bir mal (sayısı) alırsın ki, bu da 12 
dir. Bundan 4 olan 1/3 ünü ve 3 olan w ünü çıkarırsın, 5 kalır, Dirhemi de çıkarırsın 
4 kalır. Bu, üç oğul arasında her birine 1 tam 1/3 pay düşecek şekilde paylaştırılır. 
Sonra, oğullardan birinin 1 tam 1/3 olan payını, 12 olan pay sayılarının aslına 
eklersin. 13 tam 1/3 olur. Bunu 3 ile çarp, 40 pay olur. Bu, malın 1/3 üdür. Payı 
belirlemek istediğinde, ilk mal olan 12 ile malın 40 olan 1/3 ünün farkına bak. 
Aralarındaki farkın 28 olduğunu görürsün. Bu da (dengi vasiyet edilen) paydır. 
Bunu malın 1/3 ünden çıkardığında geriye 12 kalır. Geriye kalanın 1/3 ü vasiyet 
edilene 4; geriye kalanın * ü vasiyet edilene 3, dirhem vasiyet edilene 1 dirhem 
verirsin. Geriye 4 kalır. Bunu malın 80 olan 2/3 üne ekle. Sonra üç oğul arasında 
her bir oğula payın dengi olan 24 pay olacak şekilde dağıt. 


Şayet beş oğul bırakmışsa ve oğullardan birinin payının dengini, malın 1/3 
ünden geriye kalanın 1/3 ünü ve 1 dirhem vasiyet etmişse, hesap tamamdır yani 
kesirsizdir. Biz şimdiye kadar kesirli olan hesaplar yaptık. Bunun hesaplama tarzı da 
şöyledir: Kendisinin ve 1/3 ünün (kesirsiz olarak) 1/3 ü olan en az mal sayısını 
alırsın. Bunun en azı da 9 dur. Ancak sen bunda da katlamak zorunda kalırsın. 


8? Metinde (salasiyn-30) geçmektedir. Ancak doğrusu (sülüseyn-2/3) olmalıdır. 
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Çünkü, 9 üzerinden hesap doğru olmaz. Katlaman gerekir. Katladığında da 18 
olur. Bunun 1/3 ünü çıkar. Sonra bundan 1/3 ünü ve dirhemi çıkar. (18 in 1/3 ü 
olan 6 nın) 1/3 ü 2 pay ve dirhem de 1 paydır. Geriye 3 kalır. Bunu aklında tut. 
Sonra hesabın aslına dön. Oğul sayısı olan 5 i al. Oğullardan birinin payının dengi 
şeklindeki vasiyet nedeniyle 1 ekle, 6 olur. Bundan 1/3 ünü ve 1 dirhem çıkar, 3 
kalır. Bu 3 ü, baştaki payların toplam sayısı olan 18 in 2/3 ü olan 12 ye ekle, 15 
olur. Sona bunu ilk hesaptan aklında tuttuğun 3 e böl. Bölüm 5 olur. Bu da (dengi 
vasiyet edilen) paydır. Sonra bu 5 i, aldığın ilk pay sayılarının 1/3 ü olan 6 ya ekle, 
11 olur. Bu da malın 1/3 üdür. Malın tamamı ise 33 dür. Sonra pay olan 5 i, malın 
1/3 ünden çıkarırsın 6 kalır. Sonra malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü kendisine 
vasiyet edilen kişiye, bunun 1/3 ü olan 2 payı ver. Diğerine de 1 dirhem ver. Geriye 
3 kalır. Bunu malin 22 olan 2/3 üne eklersin, 25 olur. Bu da, beş oğul arasında her 
bir oğula payın dengi olan 5 pay düşecek şekilde paylaştırılır. 


Kesirli ve tam çıkan sorunlarda hesapçıların kullandıkları metoda göre 
hesaplamada ortaya çıkan fark işte budur. 


Sonra, Muhammed (h.a) Kiftabu'/-As/'ın sonunda andığına göre; bu 
hesapçıların ortaya koydukları bir husustur. Biz hüküm verirken bunları esas 
almayız. Çünkü ölü 1 dirhem vasiyet ettiğinde 1/3, ölünün malından 1 dirhem ile 
çarpılır. Ama dirhem dendi diye onun için bir pay ayırman, sonra da kesirsiz 
demenle, değildir, demen arasındaki farkla uğraşman, hüküm metodu değildir. 
Lakin bu, hesapçıların usulüne göre yapılmış bir açıklamadır. 


Geride bir oğul ve bir kız bıraksa, sonra onlardan her biri bir miktar malı 
zimmetine geçirse, sonra oğul, “ben zimmetime geçirdiğimin 1/3 Ünü geri 
vereyim. Sen de Xx ünü geri ver. Her birimizin elinde olan miras payı kadar olsun. 
Artan da Allah'ın belirlediği paylara göre taksim edilsin.” dese, her birinde ne 
kadar mal vardı? denirse, cevap şöyledir: Kızın elinde 12 pay ve oğulun yanında 27 
pay vardı. Bunun hesaplanmasındaki usül şöyledir: Kesirsiz olarak * ü olan bir mal 
sayısı alırsın ki, 4 tür. Onu kızın elinde sayarsın. *a ünü atarsın geriye 3 kalır. Sonra 
3 attığın zaman 6 kalan bir mal sayısı ararsın ki o da 9 dur. Bunu da oğulun elinde 
kabul edersin. Bundan da 1/3 ünü çıkarırsın. Sonra her iki maldan çıkardıklarını 
yani 1 ve 3 ü toplarsın, sonuç 4 olur. Bu Allah'ın farz kıldığı şekilde erkekle kız 
arasında 2 li 1 li taksim edilmeye uygun değildir. Her birinin yanındaki malın aslını 
3 ile çarp. Kızın yanında bulunan 4 idi. Bunu 3 ile çarptığın zaman 12 olur. Oğulun 
yanındaki 9 idi. Bunu 3 ile çarptığın zaman 27 olur. Oğul 27 den 1/3 ünü yani 9 u 
geri verir. Onun elinde 18 kalır. Kız da 12 den w ünü yani 3 ü geri verir. Onun 
elinde de 9 kalır. Böylece oğula 18 kıza 9 olmak üzere Allah'ın farz kıldığı şekilde 
dağıtılmış olur. Sonra (her birinden geri alınan) 3 ile 9 u toplarsın, 12 eder. Bunu 
da Allah'ın farz kıldığı şekilde oğula 8, kıza 4 olmak üzere dağıtırsın. Böylece, 
Allah'ın; 
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"Erkeğe, iki kız payı vardır” (en-Nisâ 4/11) âyetinde farz kıldığı gibi oğulun 
elinde 26 ve kızın elinde de 13 pay olmuş olur. 

Geride bir oğul bıraksa, bunlardan birine malın 1/3 ünü tamamlayan miktarı, 
diğerine de malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ünü vasiyet etse, Malın 1/3 ü 13; 
(oğullardan birine düşen) pay 6 ve tamamlayan miktar da 7 dir. Bu sorunun 
hesaplanma usülü de şöyledir. Oğulların sayısı olan 5 i alırsın. Kendisine 
tamamlayan miktar vasiyet edilenin payını çıkarırsın. Geriye 4 kalır. Sonra bunu 
malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü şeklindeki vasiyeti nedeniyle 3 ile çarparsın, 
12 olur. Sonra buna, başta attığın 1 payı eklersin 13 olur. Bu, malın 1/3 üdür. 


Payı tespit etme usulü de şöyledir: 1 olan payı alırsın, 3 ile çarparsın. Sonra 
bundan başta yaptığın gibi 1 çıkarırsın. Geriye 2 pay kalır. Bunu 4 ü çarptığın gibi 
3 ile çarparsın, 6 olur. Bu da, paydır. Malın 13 olan 1/3 ünden 6 yı çıkardığın 
zaman geriye 7 kalır. Böylece tamamlayan miktar şeklindeki vasiyetin 7 pay olduğu 
anlaşılmış olur. Malın 1/3 ünden 7 yi çıkardığın zaman geriye 6 kalır. Kendisine 
geriye kalanın 1/3 vasiyet edilene, bunun 1/3 ü olan 2 pay verilir. Geriye 4 kalır. 
Bunu malın 26 olan 2/3 üne kat, 30 olur. Bunu 5 oğul arasında paylaştırdığın 
zaman her bir oğula payın dengi olan 6 pay düşer. Hesap kesirsizdir. 


Oğullardan birine 1/3 ü tamamlayan miktarı, diğerine de buna dahil olan 
çıkarmanın 1/3 ünü vasiyet etmiş olsa, bu sorunun hesaplanması bir önceki soruna 
kıyasla şöyledir: Oğulların sayısı olan 5 i alırsın. Birinin payını çıkarırsın, 4 kalır. 
Bunu 3 ile çarp, 12 olur. Sonra bundan 1 çıkar, 11 kalır. Bu, malın 1/3 üdür. Payı 
tespit etmek istediğin zaman, 1 olan payı al, 3 ile çarp, sonra bundan 1 olan payı 
çikar. Geriye 2 pay kalır. Bunları 3 ile çarp 6 olur. Sonra hesabın aslında yaptığın 
gibi, bundan 1 çıkart, geriye 5 kalır. Bu, paydır. Pay olan 5 i 11 den çıkardığın 
zaman geriye 6 kalır. Bu da © ün miktarıdır. Yani kendisine tamamlayan miktar 
vasiyet edilen için söylenenin dengidir. Diğerine bunun 1/3 ünü vasiyet etmiştir. 
Bu, 2 paydır. Bunu çıkardığın zaman malın 1/3 ünden 3 kalır. Bunu malın 22 olan 
2/3 üne kat, 25 olur. Bu da 5 oğul arasında her birine payın dengi olan 5 olmak 
üzere paylaştırılır. 


Şayet oğullardan birine, malın 1/3 ünü tamamlayan miktarı, diğerine *a ü 
tamamlayan miktarı, bir diğerine de malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ünü 
vasiyet etse, (bu sorunda,) malın 1/3 ü 44; pay 18; 1/3 ü tamamlayan miktar 26 ve 
a ü tamamlayan miktar da 15 tir. Bu sorunun hesaplanması da önce geçen soruna 
kıyasla şöyledir: Oğulların sayısı olan 5 i alırsın. Sonra bundan malın 1/3 ünü 
tamamlayan miktar kendisine vasiyet edilenin payı karşılığı olarak 1 ve kü 
tamamlayan miktar vasiyet edilenin payı karşılığı olarak da 1 çıkarırsın. Sonra 1/3 
ile 4 arasındaki farka bak. Bu da 1 dir. Çünkü 12 nin 1/3 ü4vewüde3tür. 
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Aralarındaki fark 1 dir. Bunu kendisine 1/3 vasiyet edilen için al. Bir diğer 1/3 ü de 
a vasiyet edilen için al. Bu da 2/3 paydır. Bunu 5 ten geriye kalan 3 e ekle, 3 tam 
2/3 olur. Sonra bunu 1/3 ü ve wü olan bir sayı ile çarp ki bu da 12 dir. 3 tam 2/3 
ü, 12 ile çarptığın zaman 44 olur. Çünkü 12 ile 3 ün çarpımı 36 dır. 2/3 ün 12 ile 
çarpımı ise 8 dir. Toplamı da 44 olur. Bu, malın 1/3 üdür. Malın 2/3 ü de bunun iki 
katıdır. Malın tamamı da 132 pay olur. Payın tespit usülü de şöyledir: 1/3 ve mü 
olan bir mal sayısı alırsın ki, bu da 12 dir. 1/3 ünü ve w ünü çıkarırsın, geriye 5 
kalır. Sonra 1/3 ve w arasındaki farka bakarsın. Bu da 1 dir. Bununla iki payı 
toplarsın, 3 pay olur. Bunun 1/3 ü olan 1 payı alırsın. Bunu 12 den kalan 5 e 
eklersin 6 olur. Sonra bu 6 yı 3 ile çarp, 18 olur. Bu, paydır. Malın 1/3 ü, 44 tür. 
Bundan 18 olan payı çıkardığın zaman geriye 26 kalır. Bu, 1/3 ü tamamlayan 
miktar kendisine vasiyet edilene yapılan vasiyetin miktarıdır. Malın *4 ü de, 33 tür. 
Bundan 18 i çıkardığın zaman geriye 15 kalır. Bu da Ww ü tamamlayan miktar 
vasiyetidir. Malın 44 olan 1/3 ünden, 1/3 ü tamamlayan miktar kendisine vasiyet 
edilen için olan 26 yı ve x ü tamamlayan miktar kendisine vasiyet edilen için olan 
15 i çıkardığın zaman geriye 3 kalır. Malın 1/3 ünden geriye kalanın 1/3 ü 
kendisine vasiyet edilene, bunun 1/3 ü olan 1 pay vardır. Geriye 2 pay kalır. Bunun 
malın 88 olan 2/3 üne ekle, 90 olur. Bu da, beş oğul arasında her birine payın 
dengi olan 18 pay düşecek şekilde paylaştırılır. Hesap da böylece kesirsiz çıkmıştır. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 


KİTABU İHTİLÂFİ EBİ HANİFE VE İBN EBİ LEYLÂ 
(İBN EBİ LEYLA İLE EBÜ HANİFE'NİN ANLAŞMAZLIĞA 
DÜŞTÜĞÜ KONULARI 


Çİ el öle iii el vs) 


Büyük zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi (rh.a) şöyle demiştir: Bilindiği üzere Ebü Yusuf 
(rh.a) önceleri İbn Ebi Leylâ'nın derslerine gidip gelirdi. Ondan dokuz yıl ilim 
öğrendi. Sonra İbn Ebi Leyla'nın derslerinden ayrılıp Ebü Hanife (rh.a))'nin derslerine 
katılmaya başladı. Ondan da dokuz yıl ilim öğrendi. 


Denilmiştir ki “Ebü Yusuf'un İbn Ebi Leyla (rh.a)'dan ayrılıp Ebü Hanife (rh.a.)'ye 
katılmasının nedeni İbn Ebü Leyla'nın hakimlik görevini kabul etmesidir. Ebü Yusuf 
(rh.a) onun hakimlik görevini kabul etmesini hoş karşılamamış ve bu onu İbn Ebü 
Leylâ (rh.a)'nın derslerini terkederek Ebü Hanife (rh.a.)'nin öğrencisi olmaya itmiştir. 
Bunun üzerine Allahu Teâlâ onu imtihan etmiş ve o da hakimlik görevine 
getirilmiştir. Bu onun Ebü Hanife (rh.a.)'nin öğrencileri arasında kendisiyle tanındığı 
bir nitelik olmuş ve o “Kadı Ebü Yusuf” diye anılır olmuştur. Ebü Hanife (rh.a)'nin 


(130/128) 
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onun dışında hakimlik görevinde bulunan veya bulunmayan hiçbir öğrencisine 
“kadı” ünvanı verilmemiştir.” 


Bazıları ise (Ebü Yusuf'un neden Ebü Hanife (rhajy'nin öğrencisi olduğu 
konusunda) şöyle demiştir: Ebü Yusuf, İbn Ebü Leylâ (rh.a)'nın öğrencilerinden idi. 
Bir kimsenin düğününde bulunmuştu. Orada şeker saçıldı. Ebü Yusuf (r.a) bir kaç 
tane şeker aldı. İbn Ebi Leyla (rh.a) onun bu davranışını beğenmedi. Ona ağır sözler 
söyleyerek “Bunun helal olmadığını bilmiyor musun?”dedi. Bunun üzerine Ebü 
Yusuf, Ebü Hanife (h.a)'ye gelerek bunun hükmünü sordu. O da şöyle dedi: 
“Bunda bir sakınca yoktur. Bize nakledilmiştir ki Resülüllah (s.a.v.) sahabileriyle (r.a.) 
birlikte Ensar'dan birinin düğününde idi. Orada hurma saçıldı. Resülüllah (s.a.v.) 
ellerini kaldırarak sahabilerine 1,1481 “Kapışın””9 dedi. Yine nakletmişlerdir ki 
Peygamber (s.a.v.) veda haccında yüz deve kurban edince her deveden kendisi için 
bir parça alınmasını emretti. Sonra deli gli Sizi &s “Kesip almak isteyen 
gelsin ve kesip alsın””' buyurdu. Bu ve benzeri bağışlar dinen güzel görülür” Ebü 
Yusuf (rh.a) ikisi arasındaki farklılığı anlayınca Ebü Hanife (rh.a)'nin ilim halkasına 
katıldı. 


Kimi âlimler de bunun nedeni hakkında şöyle demişlerdir: Ebü Yusuf, Züfer 
trh.a) ile münazara ediyordu. Münazara sonucunda Ebü Hanife (rh.a.)'nin fıkhı ile 
İbn Ebü Leylâ «haj'nın fıkhı arasındaki farkı anladı. Ebü Hanife (rh.a)'nin ilim 
halkasına katıldı. Sonra iki hocası arasında görüş ayrılığı bulunan sorunları bir araya 
getirmek istedi. Bu eseri yazdı. Muhammed (rh.a) de bunu alıp Ebü Yusuf (rh.a.)'tan 
rivayet etti. Ancak başka fakihlerden duyduğu bazı şeyleri de ekledi. Sonuç olarak 
bu eserin yazılması Ebü Yusuf (rh.a)'a, düzenlenip yazılması da Muhammed (rh.a.ye 
aittir. Bundan dolayı Muhammed (rh.a.)'in eserleri arasında sayılmış ve bu nedenle 
Hakim eş-Şehid «h.a) onu el-Muhtasar adlı eserinde anmış ve şöyle diyerek 
başlamıştır: 


Bir kimse birinin cariyesini gasbedip satsa, alıcı da onu özgür kılsa, Ebü Hanife 
(rh.a.)'ye göre satış akdi de, özgür kılma kullanımı da geçersizdir. Biz de bu görüşü 
benimsiyoruz. Ebü Yusuf'un ve Muhammed (rh.a.y'in görüşü de böyledir. 


İbn Ebü Leylâ (rhaj) ise şöyle demiştir. Alıcının özgür kılması geçerlidir. 
Gasbeden cariyenin değerini öder, 


İbn Ebü Leylâ'nın görüşünün dayanağı şöyledir: Satış akdi kurulmuştur. 
Çünkü satış akdinin kurulması icap (taklif) ve kabulün ehliyet sahibi kimse 
tarafından yapılması ile gerçekleşir. Icapta, icapta bulunan kimsenin sözü yani 
kullanımı kendi hakkında olmuştur. Konu da akid yapmaya elverişlidir. Bundan 





” Taberâni, e/-Mu'cemü"/-evsât, 43; Taberâni, el-Mu'cemü'kkebir, XX/97; Beyhaki, es-Sünenü'k 
kübrâ, VI7288. 

7 Ebü Dâvüd, Menâsik, 18; İbn Hibbân, Sahih, IWVW/294; Taberâni, e/-Mu'cemü'/-evsât, Il/44; Hâkim, 
Müstedrek, IV/246. 
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dolayı cariye hakkındaki akid malikin onaylamasıyla geçerli olur. Bu akid malikin 
izniyle olsaydı geçerli olacaktı. Ehliyeti ve konunun akde elverişliliğini ispat etme 
konusunda malikin izninin bir rolü yoktur. Akdin kurulduğu sabit olunca, mülkü 
gerektirdiği de sabit olur. Çünkü dini nedenlerin kendileri değil, hükümleri 
kastedilir. Satış akdiyle ilgili hüküm ise mülkiyettir. Özgür kılma ise ancak 
mülkiyetten sonra sabit olur. Çünkü Peygamber (s.a.v.) pi bl all Gk Y ğe Y 
“İnsan oğlunun ancak malik olduğu şeyde özgür kılma olur”? buyurmuştur. Özgür 
kılma geçerli olunca gasbeden kimsenin gasbettiği şeyin aynısını geri verme imkanı 
kalmaz. Bundan dolayı onun değerini ödemesi gerekir. Çünkü Oo, cariyeyi alıcıya 
devrederek ve alıcıya onu özgür kılma yetkisi vererek onu telef etmiştir. Bu 
nedenle onu öldürerek telef etmiş gibi kabul edilir ve değerini öder, Alıcının da 
satış bedelini ödemesi kesinleşir. Çünkü özgür kılmakla onu teslim almış ve onun 
üzerindeki mülkiyetini sona erdirmiştir. Satım bedeli satıcıya (gasbedene) ait olur. 
Çünkü onun yaptığı akidle gerekmiştir. Diğer yandan değerini ödeyerek ona malik 
olmuştur. Bedel de mülkiyetin bedelidir. Bundan dolayı gasbedene âit olur. 


Bizim bu konuda delilimiz şöyledir: Alıcının özgür kılması kendi mülkünde 
gerçekleşmemiştir. İnsan oğlunun malik olmadığı şeyde özgür kılma ise yokiur. 
Çünkü mülkiyet konusu mal, maliklik niteliği ile malik adına korunur. Başkası 
tarafından gerçekleşen bir özgür kılma ile malikin mülkiyet hakkını iptal etmek caiz 
olmadığı gibi maliki olmayan bir kimse tarafından onun hakkını iptal etmek de caiz 
değildir. 

Görmez misin gasbeden, cariyeyi kendisi özgür kılsa malikin hakkı gözetilerek 
onun özgür kılması geçerli kabul edilmez. Ondan satın alan kimsenin özgür kılması 
da böyledir. İbn Ebü Leylâ «rh.ay'nın “Akit mülkiyeti gerektirir. Akid ise 
kurulmuştur” sözüne gelince bizim buna cevap vermek için iki yolumuz vardır: 


Birincisi şudur: Akid askıda olarak kurulmuştur. Hüküm ise nedene göre sabit 
olur. Askıda akidle ise ancak askıda mülkiyet sabit olur. (130/130) 


Görmez misin neden dikkate alınarak geçerli bir akide helal mülkiyet, 
geçersiz akidle de haram mülkiyet sabit olur. Dolayısıyla askıda akidie de askıda 
mülkiyet sabit olur. Askıda mülkiyet ise mükâtep” için sabit olan mülkiyetten daha 
zayıftır. Mükatep böyle bir mülkiyetle özgür kılma yetkisini elde etmez. Askıda 
mülkiyetle de böyle olmalıdır. Çünkü özgür kılma, mülkiyeti sona erdirmektir. 
Askıda (mevkuf) mülkiyette bunun imkanı yoktur. 





” Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, Vli/318; Ali el-Müttaki, Kenzü'kummal, X/808; Zeylei, Nasbu'r-râye, 
111/286. 

73 Kitâbet /445Ji: Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona erdirilmesi amacıyla 
yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine kavuşur. Köle bu akdin 
gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına sahip olur ve bu sayede 
kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit yapan köleye “mükâteb” 
bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de “kitâbet bedeli” denir. 
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Ikincisi; dini nedenler hükümsüz olmaz. Fakat hükmün nedenin hemen 
ardından gelmesi koşul değildir. Bazan hemen ardından gelir. Bazan daha sonra 
gerçekleşir. 

Görmez misin satıcının muhayyerlik koşuluyla yapılan satış akdi kurulur. 
Hüküm muhayyerlik sona erinceye kadar gecikir. Geçersiz satış akdi kurulur. Mal 
teslim alınıncaya kadar hüküm gecikir. Askıda satış akdi kurulur. Malik 
onaylayıncaya kadar hüküm gecikir. Çünkü zarar önlenir. Akdin kurulması ile 
malike zarar verilmiş olmaz. Alıcının mülkiyetinin sabit olmasında ise malikin zararı 
vardır. Çünkü satın alınan köle alıcının yakın akrabasından olup satın alma ile 
mülkiyet sabit olacak olsa, onun rızası olmadan hemen özgür olabilir. Bunda ise 
malikin kaçınılmaz bir zararı vardır. Bundan dolayı malikin akdi onaylamak suretiyle 
razı olduğu anlaşılıncaya kadar mülkiyet hükmü geciktirilir. Malik akdi 
onaylamayınca satış akdi ve özgür kılma kullanımı geçersiz olur. Cariye ona geri 
verilir. 


Bir kimse bir cariye satın alıp onunla cinsel ilişkiye girse sonra bir kimse delil 
getirerek cariyenin gerçek sahibi olduğunu ispat etse, hakim cariyenin ona ait 
olduğuna ve cariye ile cinsel ilişkiye giren kimsenin onun mehrini vereceğine 
hükmeder. Çünkü had cezası şüphe nedeni ile ondan düşmüş ve mehir 
gerekmiştir. Cinsel ilişkide ya had cezası, ya da mehir olur. Bu kimse bize göre 
mülkü olmayan bir cariye ile cinsel ilişkiye girmiştir. Bundan dolayı mehir gerekir. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a.)'ya göre ise alıcının mülkiyeti sabit olmuşsa da cinsel ilişkiyi 
helal kılan kesinleşmiş bir mülk değildir. Bundan dolayı mehir vermesi gerekir. Bu 
şuna benzer: Bir kimse geçersiz bir akidle bir cariye satın alsa, onu teslim alıp cinsel 
ilişkiye girse, sonra satıcı onu geri istese, iki rivayetten kuvvetli olana göre alıcı 
teslim almakla ona malik olmuşsa da mehri öder, 


Sonra bize göre alıcı satıcıdan satış bedelini geri ister. Mehri ise isteyemez. Ibn 
Ebü Leylâ rh.a) ise “Hem satış bedelini, hem de mehri geri ister” demiştir. Çünkü 
satıcı tarafından aldatılmıştır. Satıcı ona cariyenin onun mülkü olduğunu ve alıcı 
cariyeyi ondan satın aldıktan sonra cinsel ilişki yararının bedelsiz olarak ona teslim 
edildiğini haber vermiştir. Cariye alıcının elinden çıkınca alıcı satış bedelini satıcıdan 
ister. Nitekim alıcı cariyeyi ümmü veled kılmış (istilad etmiş) olsa çocuğunun 
değerini de satıcıdan ister. Bu hüküm sahabilerin ittifakı ile kıyastan ayrılmış ise de 
Ebü Hanife'nin kuralına göre kıyastan ayrılan hükme başka hüküm kıyas edilmez. 


Bizim bu konudaki delilimiz şöyledir: Mehir, cinsel ilişki ile elde ettiği 
yararlanmanın karşılığı olarak gerekli olmuştur. Cinsel ilişkide bulunan odur. 
Yararlanma onun için olmuştur. Dolayısıyla bunun bedelini başkasından isteyemez. 
Bu şuna benzer: Bir kimse birine bir yiyecek bağışlasa ve bağışlanan kimse onu 
yese, sonra yiyeceğin başkasına ait olduğu ortaya çıksa, yiyen kimse onu öder. 
Ödediği şeyi bağışlayan kimseden isteyemez. Aldanma, danışıklı durum dikkate 
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alınarak geri istemek için bir neden olabilir. Satış bedeli ise cinsel ilişki ile elde 
edilen yararın değil, cariyenin bedelidir. Cinsel ilişki ile elde edilen yararda ise 
mülkiyetin satın alma ile veya bağış ile olması arasında fark yoktur. 


Böylece bu, çocuğun değerinden farklı olmuştur. Çünkü çocuk özgürdür ve 
cariyeden doğmuştur. Diğer yandan bu sahabilerin ittifakı ile kıyasa aykırı olarak 
sabit olmuş bir hükümdür. Kıyastan ayrılan şeye ise bize göre başka bir şey kıyas 
edilmez. Çünkü asıl kural ona zıttır. Diğer yandan aldanma geri isteme hakkını 
ispat etme konusunda malın kusurlu olması hükmündedir. Bu hüküm, akid konusu 
olan malda ve ondan meydana gelen şeylerde sabit olur. Cinsel ilişki ile elde edilen 
yarar ise meyve hükmündedir. Dolayısıyla kusur nedeniyle onda ödediğini isteme 
hakkı sabit olmaz. Bu nedenle alıcı mehri geri isteyemez. 


Bir kimse üzerinde meyvesiyle birlikte bir hurma bahçesi satın alsa, meyvenin 
kendine ait olacağını koşul koymasa, Ebü Hanife (rh.a) “Hurmalık alıcıya, meyveler 
satıcıya ait olur. Ancak alıcı meyveleri de koşul koyarsa meyveler onun olur” 
demiştir. Muhammed (rh.a.) de bu görüşü benimsemiştir. 


İon Ebü Leylâ irh.a) ise şöyle demiştir: Alıcı koşul koymasa bile meyve alıcıya 
ait olur. Çünkü meyve satılan mala yaratılıştan bitişiktir. Bundan dolayı kölenin 
organları ve ağacın dalları gibi, anılmadan akdin kapsamına girer. Bunu şu 
gösterir: Hurma ağaçları bitişiklik nedeniyle toprağa tâbi kılınmışlardır. Bundan 
dolayı anılmadan toprağın satışı kapsamına girerler. Meyve de böyle olmalıdır. 
Çünkü bitişiklik onda da vardır. 


Bizim bu konuda delilimiz Cabir rh.a.) in rivayet ettiği şu hadistir: Resülüllah 


(s.av.) 
Ja İğ UY 68 ğa ŞERİ b İş Öİ Yİ göl za al İS gl a 
Gİ 3 b diş İİ YI si ATE 


“Her kim meyveli bir hurmalık satın alırsa alıcı koşul koymadığı sürece meyvesi 
satıcıya ait olur. Her kim malı olan bir köle satın alırsa alıcı koşul koymadığı sürece 
o mal satıcıya âit olur” buyurmuştur. Bunun anlamı şudur: Meyve, toprağa 
konmuş olan bir mal hükmündedir. Çünkü hurma ağaçlarına bitişikliği kalıcı 
değildir. Olgunlaştığı zaman ayrılmak içindir. Görmez misin meyve olgunlaştıktan 
sonra ağacın üzerinde bırakıldığı zaman ağaçtan düşmekte veya bozulmaktadır. 
Bu nedenle ağaca bitişiklik geçicidir. Dolayısıyla ağaçtan ayrı gibi kabul edilir. 
Akidde anılmadan satış akdinin kapsamına girmez. Hurma ağaçları ise böyle 
değildir. Çünkü onların toprağa bitişikliği, canlı kaldığı sürece devam eder. 
Dolayısıyla bina hükmündedir. Şöyleki bina akidde anılmadan toprak hakkındaki 
satış akdine nasıl giriyorsa hurma ağaçları da girer. 





74 İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/500; Zeylei, Nasbu'r-râye, IV/7. 


169 


170 


130/132) 


Kitâbu'l-Mebsüt 


Ebü Yusuf (rh.a) ise şöyle demiştir: Alıcı toprağı bütün irtifak hakları ile birlikte 
satın almışsa, meyve akdin kapsamına girer. Aksi durumda girmez. 


Muhammed irh.a)'in görüşüne göre -ki Ebü Hanife (rh.a)'nin görüşü de 
böyledir- alıcı irtifak haklarını ister ansın, ister anmasın meyve akidde açıkça 
belirtilmedikçe akdin kapsamına girmez. Çünkü toprağa konmuş olan eşya gibidir. 


Nakledilmiştir ki Ebü Yusuf (rh.a) bu sorunu öğrencilerine yazdırıyordu. 
Muhammed irh.a) de o mecliste idi. Ebü Yusuf bu sözünü söyleyince Muhammed 
ha) içinden “Durum onun söylediği gibi değildir” dedi. Ebü Yusuf (rh.a)'un 
söylediğini yazan öğrenci “Burada sana aykırılık eden biri var” dedi. O da “Kimmiş 
0?” dedi. Yazan öğrenci “Muhammed b. el-Hasen” dedi. Bunun üzerine Ebü 
Yusuf (rh.a) “İlimden geri kalmış olan yani bizim derslerimize devam etmeyi bırakan 
bir kimsenin sözünü ne yapalım” dedi. Muhammed rh.a.) sustu ve Ebü Yusuf 
(rh.a)'a saygısından dolayı ona karşılık vermedi. 


Bir kimse bir hayvan satın alıp onda bir kusur bulsa ve “Sen bu hayvanı bana 
bu kusur onda varken sattın” dese ve satıcı bunu inkar etse, Alıcının da delili 
olmasa satıcının yemin etmesi gerekir. Burada Muhammed irh.a.) “kusur” ile o süre 
içinde meydana gelmesi düşünülebilen ve sonradan olan bir kusuru kastetmiştir. 
Dolayısıyla bu kusurun şu ana en yakın zamanda yani alıcının elinde iken meydana 
geldiği kabul edilir. Dolayısıyla alıcı kusurun daha önceki bir zamana dayandığını 
iddia eder ve satıcı inkar ederse yeminiyle birlikte satıcının sözü kabul edilir. Diğer 
yandan koşulsuz satış akdi bağlayıcılığı gerektirir. Alıcı ise kusur nedeniyle bozma 
hakkı olduğunu iddia etmekte ve satıcı bunu inkar etmektedir. Bundan dolayı 
yeminiyle birlikte satıcının sözü kabul edilir. 


Satıcı “Ben yemini ona veriyorum” dese yani “Alıcı yemin etsin, ben kabul 
edeyim” dese bize göre alıcının yemin etmesi istenmez. 


İbn Ebü Leylâ bu konuda davacıdan şüphe edince ona yemin ettirirdi. O şöyle 
demiştir: Çünkü alıcı bir açıdan inkar eden konumundadır. O, akdin kendi 
hakkında bağlayıcı olduğunu ve satış bedelini ödemesi gerektiğini inkar 
etmektedir. Fakat görünüş bakımından o davacı konumundadır. Bu nedenle alıci 
suçlama (itham) altında olmadığı zaman görünüşü esas aldık. Fakat doğru 
söylediğinden şüphe edersem sözündeki inkar anlamını dikkate alarak yemin teklif 
ederim. Çünkü yemin teklif etme töhmeti kaldırmak için konulmuştur. Davalı onun 
tarafında bir tür töhmet ispat etmekte ve onun yemin etmesini istemektedir. 
Çünkü o, doğru ve yanlış olması olasılıklı bir haber vermiştir. Bu nedenle kendi 
başına bir delil oluşturmaz. Fakat töhmete neden olur. Davalı da bu töhmeti 
kendinden uzaklaştırmak için yemin eder. Davalı, davacı tarafında böyle bir töhmet 
meydana getirince ona yemin ettirir. 


Fakat biz Peygamber'in (s.av.) 
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Sİ ediş e e e iş 

“Delil getirme yükümlülüğü davacıya, yemin etme yükümlülüğü ise inkar 
edene aittir” sözü ile delil getiriyoruz. Resülüllah (sav) yemin türünden olan 
şeyleri inkar eden tarafına koymuştur. Dolayısıyla davacı tarafında yemin olamaz. 
Yemini Resülüllah (s.a.v.'ın koyduğu yerden başka yere taşımak da caiz değildir. 
Burada alıcı bozma hakkını iddia etmektedir. Dolayısıyla onun tarafında yemin 
yoktur. Çünkü yemin kendi yerinde olanı olduğu gibi bırakmak içindir. Davacı ise 
kendisi için sabit olmayan bir hakkı ispat etmeye ihtiyaç duyar. Bu nedenle yemin 
davacı taraf için delil oluşturmaz. Çünkü yemin kendi yerinde, bir şeyin yokluğu 
(nefy) için meşru kılınmıştır. Onunla nefyin (olmadığına yemin edilen şeyin) hükmü 
sabit olmaz. Bu nedenle davacı delil bulup ortaya koysa yeminden sonra onun 
lehine hükmedilir. Dolayısıyla bu yemin kendi yerinde değildir. Çünkü önceden 
sabit olmayan bir şey yemin edilerek sabit olmaz. 


Bir kimse bir eşya satın alsa ve birisi o eşya hakkında bir şey iddia etse bize 
göre alıcı (bildiğine) değil, kesinliğe (yapmadığına) yemin eder. 


İon Ebü Leylâ ise bildiğine (ilme) yemin eder” demiştir. Çünkü alıcı mülkiyet 
konusunda satıcının yemin etmesini ister. Çünkü alıcı satıcının malik olduğuna 
yemin etmektedir. Nitekim mirasçı da terikenin miras bırakana ait olduğuna yemin 
eder. Nasıl ki mirasçı ilme (malın miras bırakana ait olduğunu bildiğine) yemin 
ediyorsa alıcı da böyledir. Çünkü gerçekte dava satıcı aleyhinedir. Görmez misin 
davacı delil getirse satıcının aleyhine hükmedilir. Alıcı satış bedelini satıcıdan geri 
ister. Dolayısıyla bu başkasının yaptığı bir şey konusunda yemin isteme anlamında 
olur. Alıcı malın satıcıya ait olduğunu bildiğine (ilme) yemin eder. 


Bizim bu konuda delilimiz şöyledir. Satın alma mülkiyet için yeni bir nedendir. 
Dolayısıyla satın almakla alıcının mülkiyetinin sabit olması, avlanarak veya köle elde 
ederek (istirkâk) sabit olması gibidir. Burada bir kimse mülkiyet konusu eşya 
hakkında bir dava açsa malik kesinliğe (bildiğine değil, yaptığına) yemin eder. Bu 
da böyledir. Miras konusu ise farklıdır. Çünkü miras bırakanın ölmesi mirasçının 
mülkiyetini ispat etmek için yeni bir neden değildir. Sonra şöyle deriz: Davacı 
alıcının o eşyayı kendine teslim etmesi gerektiğini ve onu alıp kendine vermemekle 
onu gasbettiğini iddia etmektedir. Davacı doğrudan alıcının o mali gasbettiğini 
iddia etse alıcının kesinliğe (gasbetmediğine) yemin etmesi istenir, Burada da böyle 
olmalıdır. 

Mirasçı hakkında da böyle söyleriz. Şöyleki mirasçı terikedeki eşyayı alsa ve bir 
kimse onun kendine ait olduğunu iddia etse, aynı gerekçe ile mirasçının kesinliğe 
yemin etmesi istenir. Çünkü yemin etmeyi istemede asıl, kesinliktir. (Kişinin 





” Dârekutni, Sünen, 111/110; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, VI228; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/126; benzer 
rivayetler için bkz. Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1/3427; Tirmizi, Ahkâm 12; Ibn Hibbân, Sahih, X1/477 
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bildiğine değil, yaptığına yemin etmesidir). Bildiğine (ilme) yemin etme kesinliğe 
yemin etmenin mümkün olmadığı durumlarda davalının zararını önlemek içindir. 

Zilyetten (elinde bulundurandan) satın alma, mülkiyeti gerektirici bir neden 
olunca, bütün bunlar ona karşı yemin etme hakkını meydana getirir. Yani alıcı 
kendiliğinden yemin edebilir. 


Her türlü kusurdan uzak olmak koşuluyla akid yapmak bize göre caizdir. 
Ömer (ra)'den rivayet edilmiştir. O (r.a), bir kölesinin sekiz yüz dirheme bütün 
kusurlardan uzak olmak koşuluyla satmıştı. Alıcı kölede kusur olduğunu iddia 
edince, Osman b. Affan (r.a) önünde yargılandılar. Osman da Ömer (r.a)'den “Bu 
köleyi bilip de sakladığım bir kusuru varken satmadım” diye yemin etmesini istedi. 
Ömer (r.a) yemin etmekten kaçındı. Osman tr.a.) da köleyi ona geri verdi. Köle onun 
yanında düzeldi. Örner r.a.) de onu bin dört yüz dirheme sattı. 


İbn Ömer (rain de bütün kusurlardan uzak olmak koşuluyla eşya sattığı 
nakledilmiştir. Kadı Şurayh (a) “Bütün kusurlan belirtmedikçe kusur 
muhayyerliğinden kurtulamaz” demiştir. İbn Ebi Leyla (ha) da “Kusurları 
isimleriyle belirtmedikçe ayıp muhayyerliğinden kurtulmaz” demiştir. Biz bu sorunu 
Kitabu'l-Buyü' ve Kitabu'l-sulh'te açıklamıştık. Kitabu's-sulhh'te bir de olay 
anlatılmıştır. Şöyleki Ebü Hanife ile İbn Ebü Leylâ, Ebü Ca'fer ed-Devâligi (rh.a.)'nin 
meclisinde bir araya geldi ve o onların bu sorunu tartışmasını emretti. İon Ebü 
Leylâ satıcının, alıcı kusurlu olan yeri görmeden ayıp muhayyerliğinden 
kurtulamayacağı görüşünde idi. Ebü Hanife (rh.a) “Söyle bakalım, satıcı güzel bir 
cariye satsa ve onun cinsel organında kusur olsa alıcının o kusuru görmesi için 
satıcının, onun avret yerini açması gerekir mi? Söyle bakalım, Müminlerin emirinin 
eşi Habeşli bir köle satsa ve onun cinsel organının başında alaca hastalığı olsa onu 
alıcıya göstermek için kölenin orasını açması gerekir mi?” dedi ve bu gibi 
örneklerle İbn Ebü Leylâ (rh.aj)'nın görüşünü eleştirdi. Sonunda onu susturdu. 
Bunun üzerine Halife güldü. İbn Ebi Leyla bu olaydan sonra “Satıcı ayıpları 
isimleriyle belirtir. Çünkü satış konusu malın niteliği ve mahiyeti ondaki kusurların 
belirtilmesiyle bilinir” demeye başladı. 


Fakat biz şöyle diyoruz: Satıcının satış konusu maldaki kusurlardan kendini 
temize çıkarması bir hakkı düşürmektir. Düşürülen şey ise düşer. Dolayısıyla 
belirsizlik akdin geçerliliğine engel olmaz. Diğer yandan satıcı bu koşul ile eşyayı, 
teslim edemeyeceği bir şekilde teslim etme yükümlülüğünü almasına engel 
olmaktadır. Çünkü sattığı eşyanın kusurlarını belirtmekte zorluğa düşebilir. Zorluk 
ise kaldırılmıştır. Bunda olsa olsa kusurları belirtememekle nitelikle (vasıfta) 
bilinmezlik vardır. Satıcı ise eşyanın nitelikleri ile değil, kendisi ile karşı karşıyadır. 
Dolayısıyla kusurlardan berâet (ayıp muhayyerliğinden kurtulmak) koşuluyla 
yapılan satış akdi geçerli olur. Satıcının kendini bilinmezlikten (cehalet) temize 
çıkarması ise geçerlidir. Çünkü bu, bir hakkı düşürmektir. 
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Bir kimsenin diğerinde bir satış akdinden vadesi gelmiş bir alacağı olsa ve bu 
alacağı ileri bir tarihe ertelese, bu caiz olur. Bize göre bundan dönme hakkı da 
yoktur. 


Ibn Ebü Leylâ ise “Ödeme tarihinde dönme hakkı vardır. Ancak bu aralarında 
sulh ile olmalıdır.” demiştir. Bu konuda şu görüşe varmıştır: Borcu ertelemek 
âdettir. Onların arasında alacaklının borcunu süre dolduktan sonra alması 
konuşulmuştur. Vaadler ise bağlayıcı bir akidde koşul konulmadığı sürece bağlayıcı 
değildir. Bundan dolayı karz ve ariyet akidlerinde vade sabit olmaz. Çünkü 
bağlayıcı bir akidde koşul konulmuş değildir. Bağlayıcı bir akidde koşul 
konulmadıkça Satış bedeli ve diğer borçlarda da vade sabit olmaz. Vade anıldığı 
zaman sulh veya satış akdi de böyledir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Başlangıçta vadeli bedelle satsa vade sabit olacaktı. Süre 
bittikten sonra bedelin vadesini ertelediği zaman da böyle olmalıdır. Çünkü bu 
erteleme akdin aslına katılır. Bu, akdin aslında belirlenen bedelde veya akdin 
konusunda artırma yapmak hükmündedir. Dolayısıyla akidde anılmış gibi olur. 
Bunu şu gösterir: Vade muhayyerlik hükmündedir. Çünkü akdin hükmünün 
değişmesine etki eder. Çünkü bedel isteminin hemen alıcıya yönelmesi akdin 
hükmündendir. Vade ile bu değişir. Mülkiyetin hemen sabit olması da akdin 
hükmündendir. Muhayyerlik koşulu ile bu da değişir. Muhayyerliğin akdin aslından 
koşul konulmuş olması ile akid yapıldıktan sonra taraflardan birinin (diğerine) 
muhayyerlik vermesi arasında fark yoktur. Vadenin hükmünde de durum böyledir. 
Çünkü aralarındaki akid yürürlüktedir. Her iki taraf da onu kaldırma ve devam 
ettirme konusunda yetki sahibidir. Dolayısıyla akdin hükmünü kurallara uygun 
şekilde değiştirecek bir kullanım yapma yetkileri vardır. Bu durumda akdin sonu 
başlangıcı gibi kabul edilir. Bu nedenlerle satış bedeli ile ödünç (karz) bedeli 
arasındaki fark ortaya çıkar. 


Bir kimsenin diğerinde alacağı olup borçlu olan kimse yitse ve bu sırada 
alacaklı alacağının bir kısmını düşürse sonra borçlu ortaya çıksa, alacaklı 
alacağından düşürdüğü kısmı ondan isteyemez. 


Ion Ebü Leylâ (rh.a) ise şöyle demiştir. Düşürdüğü kısmı ondan isteyebilir. 
Çünkü o alacağında böyle bir indirim yapmaya mecbur kalmıştır. Borçlusundan 
hakkının tamamını alacak durumda değildi. Dolayısıyla böyle bir zorunluluk 
nedeniyle alacaklının alacağının bir kısmını düşürmek konusunda tam rızası olmaz. 
Nitekim rıza ikrah durumunda da düşer. Nasıl ki bir kimse alacağının bir kısmını 
indirmeye zorlansa tam razı olmadığı için yaptığı indirim geçerli olmuyorsa burada 
da böyle olmalıdır. 

Biz ise şöyle diyoruz: İndirim yapmak alacağının o kısmını düşürmektir. 
Alacaklı ise alacağını düşüren kullanımı yapmakta tam yetki sahibidir. Dolayısıyla 
alacağından bir miktarını kendi rızası ile düşürünce bu düşürme geçerli olur. Bu 
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nedenle onu yeniden isteme hakkı kalmaz. Çünkü düşürülen şey yok olur, İsteme 
hakkı ise yok olan şeyde değil, var olan şeyde söz konusudur. Bunu şu gösterir: 
Alacağın bir miktarını düşürmek tamamını düşürmeye kıyas edilir. Onu borcunun 
tamamından aklasa (ibra etse) borçlu daha sonra ortaya çıksa bile, borcu yeniden 
isteme hakkı kalmaz. Borcun bir kısmını düşürdüğü zaman da hüküm böyle 
olmalıdır. Ibn Ebü Leylâ'nın “O mecbur kalmıştır” sözüne cevap olarak şöyle deriz: 
Hayır öyle değildir. Çünkü alacaklı borçlusu ortaya çıkıncaya kadar sabredebilir. 
Geciktirme onun hakkından hiçbir şeyi yok etmez. Böyle yapmadığına göre onun 
borcunun bir miktarını düşürmekte ve onunla sulh yapmakta kendi rızası ve 
ihtiyarıyla hareket etmiştir. Burada alacaklı malı gasbedilen kimse hükmündedir. 
Gasbedilen köle, gasbedenin elinden kaçtıktan sonra onun değerini alsa, sonra 
kaçan köle geri dönse, kölesi gasbedilen kimsenin köle üzerinde hiçbir hakkı 
olmaz. Bundan dolayı alacaklının bütün alacağından onu aklamasını (ibra etmesini) 
geçerli kabul ettik. Bu kimse ile ibra etmeye zorlanan kimseyi birbirinden ayırdık. 
Borçta indirim yapmak da böyledir. 


Bir kimse meyve çeşitlerinden birini henüz olgunlaşmadan satın alsa veya 
hurma tomurcuğunu çıktığı zaman satın alsa bize göre akid caiz olur. 


İbn Ebü Leylâ ise “Bunlardan hiçbirinde muhayyerlik yoktur” diyerek şu 
delilleri ileri sürmüştür: Rivayet edilmiştir ki 5 gU3ll ax ö5 gez eledi İz 
Ge giz “Peygamber (sav, kendini kurtardığı anlaşılıncaya kadar meyvelerin 
satılmasını yasaklamıştır””*. Diğer rivayette ise -&25 > “olgunlaşıncaya kadar” 
şeklindedir. Başka bir rivayette de şa5 5 “Ahetten kurtuluncaya kadar 
şeklindedir. Bu da meyvenin olgunlaşması ile olur. 
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Bizim bu konuda delilimiz Peygamber'in (s.a.v), 
gezi b kiş Sİ Yİ geldi ili öğ YE Şa 

“Her kim ağaçları tomurcukları çıkmış (aşılanmış) bir hurmalığı satarsa onun 
meyvesi satıcıya ait olur. Ancak alıcının koşul koyması müstesna” buyruğudur. 
Hadiste geçen 554 kelimesi tomurcukları çıkmış hurma demektir. Alıcı bunu koşul 
koyduğuna göre doğrudan meyveyi satın almayı kastetmiş olur. Çünkü anılmadan 
akdin kapsamına girmemiştir. Bu, onun olgunlaşmadan önce satılmasının caiz 
olduğunu açıkça ifade etmektedir. Diğer yandan satış akdinin konusu değerli mal 
olan belirli eşyadır. Mal olmak birinin onu kazanması, elde etmesi ile, değerli 


75 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VV105; Buhâri, Zekât 57; Müslim, Buyü” 49; İbn Mâce, Ticârât 12; Ebü 
Dâvüd, Buyü' 22. 

7 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 111/319; Buhâri, Buyü' 85; Müslim, Buyü' 84; Ebü Dâvüd, Buyü' 22. 

7” Ahmedb. Hanbel, Müsned, 111/115; Buhâri, Buyü' 85; Müslim, Müsâkâat 15; Ibn Mâce, Ticarât 32. 

” Taberâni, e/-Mu'cemü'r-kebir, XIV284; Heysemi, Mecmau'z-zevâid, N/192; Ali el-Müttaki, Kenzü'- 
ummâl, N/137. 
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olmak ise dinen ve örfen yararlanılabilir olmakladır. Bütün bunlar meyvede 
olgunlaşmadan önce vardır. Akid, ehliyeti olan bir kimse tarafından uygun bir 
konu üzerinde gerçekleşince geçerli olur, İon Ebü Leylâ'nın “Onun kesilmeden 
teslim edilmesi mümkün değildir. Kesilmesinde ise zarar vardır. Bundan dolayı akdi 
geçersiz kılar. Nitekim evin tavanındaki direklerden birini satmak da böyledir” 
sözünün anlamı yoktur. Çünkü satıcı zarara uğramadan teslim edebilir. Bunda 
alıcının zararı vardır. O ise bu zararı üstlenmeye razı olmuştur. Dolayısıyla zarar 
nedeniyle akdin geçerliliği imkansız olmaz. 


Rivayet edilen hadis ise şöyle yorumlanır: Peygamber'in maksadı, meyveyi 
olgunlaşmadan önce olgunlaşmış olarak satmaktır. Peygamber'in hadisin sonunda 
“Söyle bakalım, Allah meyveyi helak etse satıcı, kardeşinin hakkını nasıl helal 
ettirecek” demesi bunu gösterir. Dolayısıyla hadisten maksat meyveler 
olgunlaşmadan önce onlar üzerinde selem akdi yapmaktır. Nitekim bazı 
rivayetlerde Peygamber'in (sav), GEğL> 3i3 > yüğl 5 İyi V “Meyveler 
olgunlaşmadan önce onlar üzerinde selem işlemi yapmayın”“ buyurması bunu 
gösterir. İki rivayet arasını uzlaştırmak için önceki rivayet böyle yorumlanır. 


Meyveler telef olacak duruma gelse yani büyümesi sona erse, alıcı da onları 
belli bir süre ağacın üzerinde bırakılması koşuluyla satın alsa, bize göre bu akid 
geçersizdir. 

İbn Ebü Leylâ ise akdin geçerli olduğunu söylemiştir. Alıcının, meyvelerin 
ağacın Üzerinde az bir süre bırakılmasını koşul koyması durumunda Muhammed 
(rh.a.y'in görüşü de böyledir. Çünkü meyvelerin büyüklüğü en son durumunu alınca 
satıcının mülkünü artırmaz. Yalnızca Allahu Teâlâ'nın takdiri ile güneş onu iyice 
olgunlaştırır. Aydan renk, yıldızlardan tad alır. Dolayısıyla bunda satıcının 
mülkünden bilinmeyen bir şeyin koşul konulması durumu yoktur. Bu koşul, 
insanlar arasında adet olmuştur. Bu nedenle örf dikkate allınarak ve örfte alıcıyı 
maksadına daha da yaklaştırma anlamı dikkate alınarak akidde geçersizlik olmaz. 
Bu, bir kimsenin, satıcının dikmesi koşuluyla bir nalın (takunya) ve iki nalın tasması 
satın alması veya satıcının evine taşıması koşuluyla şehirde odun alması 
hükmündedir. 


Bizim görüşümüzün dayanağı şöyledir: Bu, satış akdinde koşul konulmuş olan 
ariyet veya kira sözleşmesidir. Dolayısıyla bu koşul ile satış akdi geçersiz olur. 
Çünkü Peygamber (sav) bir akid içinde iki akid yapmayı yasaklamıştır. Bunun 
açıklaması şöyledir: Meyvenin ağaç üstünde bırakılması karşılığında bir bedel 
ödenecekse bu, satış akdinde koşul konulmuş bir kira akdidir. Bedel karşılığında 
değilse satış akdi içinde koşul konulmuş ariyet akdi olur. Örf ise ancak aksine bir o (390/136) 
nas bulunmadığı zaman dikkate alınır. Delil var ise örf dikkate alınmaz. Çünkü örf 





“ Ahmed b. Hanbel, Müsned, VW/105; Buhâri, Zekât 57, Müslim, Buyü' 49; Ion Mâce, Ticârât 12; Ebü 
Dâvüd, Buyü' 22. 
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delile denk değildir. Kıyasa göre bunun caiz olmaması gerekirdi. Fakat burada örf 
bulunduğu için kıyası terkettik. Çünkü onun aksine bir delil yoktur. Sonra bu 
koşul, o koşul anlamında değildir. Bu koşul ile satıcıyla, akdin kapsamına girmeyen 
mülkü, yani hurmalığı arasına girilmektedir. Böyle koşullar akde uygun değildir. Bu 
durumda akdin içeriği dikkate alınır. Dolayısıyla bu, bir kimsenin, satıcının 
öğütmesi koşuluyla buğday alması hükmünde olur. Bu ise akdi geçersiz kılar, 


Akdin geçersiz olacağı bir süreye kadar meyvenin ağaç üzerinde bırakılması koşul 
konulunca da böyledir. 


Bir kimse arşın ile paylara ayrılmış olan bir tarladan yüz mükesser”' arşın satın 
alsa veya paylara ayrılmamış bir tarladan on dönüm satın alsa, Ebü Hanife'ye göre 
bu akid caiz olmaz. 


İbn Ebü Leylâ ise caiz olduğunu söylemiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (ha) 
de bu görüşü benimsemiştir. Biz bunu Kitabu'l-Buyü'da açıklamıştık. 

Şöyleki; arşın (zirâ') onlara göre pay (sehm) gibi ortak (şayi) bir parçanın 
adıdır. Ancak payın miktarı belli değildir. Orana göre bilinir. Iki paydan bir pay 
yarımdır. On paydan bir pay onda birdir. Dolayısıyla “şu kadar paydan şu kadar 
pay” diye açıklamak gerekir. Arşının miktarı ise bellidir. Bundan dolayı “Şu kadar 
arşından şu kadar arşın” demeye gerek yoktur. Dönümün miktarı da aynı şekilde 
arşınla ölçülerek bilinir. Bir kimse on dönüm alsa ve tarlanın tamamı yüz dönüm 
olsa tarlanın onda birini almış olur. Bu doğrudur. Aynı şekilde yüz arşın alsa ve 
tarlanın tamamı ölçülünce bin arşın çıksa tarlanın onda birini aldığını anlarız. 
Mükesser, insanlar arasında bilinen arşın demektir. Buna mükesser denmiştir. 
Çünkü bu arşın hükümdarın arşınından bir karış (kabza) eksiktir. 


Ebü Hanife (rh.a) ise şöyle demektedir: Arşın topraktan belli bir parçanın 
adıdır. O da arşınla ölçülen yerdir. Bir kimse yüz arşın veya on dönüm satın alınca, 
akidde belli bir parçayı belirtmiştir. Fakat aslında bilinmemektedir. Çünkü tarlanın 
çeşitli yanları kalite ve mali değer bakımından birbirinden farklıdır. Dolayısıyla bu 
nedenle teslim konusunda satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlık olur. Bu da akdi 
geçersiz kılar. Bu, bir kimsenin bir evin odalarından birini alması gibidir. 


Bu akid İbn Ebü Leylâ, Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre caiz olunca, 
tarla yüz arşın ise alıcıya ait olur. İki yüz arşın ise, alıcı yüz arşın ile ortak olur. Yüz 
arşından daha az ise alıcı, rızası olmadan akdin koşulu değiştiği için, isterse tarlayı 
geri verir. İsterse onu satış bedelindeki payına göre alır. Çünkü bedelin tamamını 
yüz arşın karşılığında anmıştır. Kendisine elli arşın kalınca satış bedelinin yarısını 
öder. Oysa bir kimse tarlayı yüz arşın olarak satın alsa, tarlanın elli arşın olduğunu 
öğrense ve almayı tercih etse, satış bedelinin tamamını öder. Çünkü bu durumda 
bedel satış konusu olan eşya karşılığındadır. Kaç arşın olduğu ise tarlanın niteliğini 





*! Mükesser / .SuJ: İran'da yaygın olan bir arşın türü. 
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açıklamak için anılmıştır. Bu sorunda ise belirlenen arşınlar karşılığında olan bedel 
akdin konusunun miktarını açıklamak içindir. Dolayısıyla akidde belirlenen şeyin 
yalnızca yarısını elde edince bedelin de yarısını öder. Nitekim bir kimse on ölçek 
buğday satın alsa ve buğdayın beş ölçek olduğunu öğrense hüküm böyledir. 

İbn Ebü Leylâ şöyle demiştir: Hakimin, iflasına hükmettiği ve borcundan dolayı 
hapsettiği kimsenin köle özgür kılması caiz değildir. 


Biz Hanefilere göre ise onun özgür kılması geçerli olur. Ancak Ebü Hanife 
(h.a)'ye göre kölenin çalışması gerekmez. Ebü Yusuf ve Muhammed (h.a)'e göre (130/137) 
ise köle alacaklılara değerini ödemek üzere çalışır. Bu, borç nedeniyle kısıtlama 
koyma sorununa dayalıdır. Biz bu konuyu Kitabu"l-Hacr'de (kısıtlama konusunda) 
açıkladık. 


İbn Ebü Leylâ şöyle demiştir: Kişinin iflasına hükmedilerek hapsedilmesiyle 
malı borçluların hakkı olmuştur. Dolayısıyla onun özgür kılması başkasının hakkı 
bulunan bir konuda olmuştur. Diğer haklarda olduğu gibi bunda da zarar vardır. 
Bu nedenle hak sahibinin zararını önlemek için özgür kılınması geçerli olmaz. 
Böylece Peygamber (s.a.v.)'in çeyi gi Yy Y “Islam'da zarar ve bi'k- 
mukabele zarar yoktur” sözü ile uygulama yapılmış olur. Bu, Şafii «h.a.)'nin rehin 
verilen mal hakkındaki “Rehin verenin rehin verdiği köleyi özgür kılması geçerli 
olmaz. Çünkü onda rehin alanın hakkı vardır” sözüne yakındır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Kişinin iflasına hükmedilmekle ve hapsedilmekle, kölenin 
mülkiyeti efendisinin elinden çıkmaz. Alacaklının kölesi olmaz. Görmez misin 
alacaklının herhangi bir kullanımı geçerli olmaz. Efendisinin mülkiyetinde kalınca 
özgür kılması geçerli olur. Çünkü özgür kılmanın geçerlilik koşulu özgür kılma 
konusuna malik olmak, özgür kılma ehliyetine sahip olmaktır. Bu iki koşul 
bulununca özgür kılmanın geçerliliği (başkasının zararını önlemek için 
engellenemez. Görmez misin ortaklardan birinin kendi payını özgür kılması 
diğerine zarar veriyorsa da geçerli olur. Alıcının satın aldığı köleyi teslim almadan 
önce özgür kılması da -özellikle alıcının iflas etmiş olması durumunda- satıcı zarar 
görecek olsa da geçerlidir. 


Bir kimse kendi adına satması için birine bir eşya verse ve peşin veya veresiye 
olduğunu belirtmese, o da veresiye satsa, satış akdi caiz olur ve bize göre satıcının 
ödeme yükümlülüğü yoktur. 


İbn Ebü Leylâ ise “Eşyanın değerinin ödeme sorumluluğu satıcıya aittir. O 
ödeme bedelini emreden kimseye öder. Çünkü mutlak emir mutlak satış akdi 
teklifinde (icabında) bulunmaya benzer. Bu durumda ise yalnızca peşin anlaşılır. 
Burada da böyle olmalıdır. Satış akdinin peşin olması gerektiği anlaşılınca o kimse 





3 Muvatta, W745; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V313; Ion Mâce, Ahkâm 17; Hâkim, Müstedrek, 1/66; 
Dârekutni, Sünen, 111/77; Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V/69; Zeylel, Nasbu'r-râye, W/445 
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veresiye satmakla bu emre aykırı hareket etmiş olur. Gasbeden hükmüne girerek 
emredene o malın değerini öder. Diğer yandan insan, başkasına malını satmasını, 
ya borcunu ödemek için veya ailesinin nafakasını karşılamak için paraya ihtiyaç 
duyması nedeniyle emreder. Örf ile sabit olan ise delil ile sabit olmuş gibidir. Mal 
sahibi vekile bunu açıkça söylemiş olsa vekil veresiye satmakla onun emrine aykırı 
hareket etmiş olacaktı. Bu, örf ile sabit olunca da böyle olmalıdır. 


İ Biz ise şöyle diyoruz: Emreden mutlak ifade kullanmıştır. Dolayısıyla onun 
sözünü peşin satış ile kayıtlamak, sözüne ek yapmak olur. Böyle bir ek ise delil 
olmadan sabit olmaz. Örf bunu kayıtlamaya elverişli değildir. Çünkü örf ortaktır. 
İnsan, başkasına malını satmasını kâr elde etmek için emredebilir. Kârın çoğu ise 
veresiye satışla elde edilir. Diğer yandan mutlakın ıtlak hükmünün kaldırılması 
anlamında mutlakın mutlaklığı bozulur. Bundan dolayı yalnızca örf ile sabit olmaz. 
Çünkü örf delile denk değildir. Bir şeyi ise ondan daha zayıf olan şey kaldıramaz. 
Mal sahibinin açıkça kayıtlaması ise böyle değildir. Bu, satış teklifinde bulunmak 
gibi de değildir. Çünkü orada mutlaklıkla uygulama yapmak mümkün değildir. 
Çünkü satış akdi ancak bir nitelikle kayıtlanmış olan bir bedel ile peşin veya 
veresiye olur. Görmez misin bir kimse “Bunu sana istersen peşin, istersen veresiye 
bin dirheme sattım” dese akid caiz olmaz. Vekil etmek ise böyle değildir. Çünkü 
burada mutlaklıkla uygulama yapmak mümkündür. Şöyleki mal sahibi vekile “Bu 
malı peşin veya veresiye sat” dese vekil yapma geçerli olur. Çünkü satış akdi 
haram bir nedenle geçerli olmuştur. Bu haramlık emredenin hakkından dolayıdır. 
Bu nedenle artan kısmı emredene geri vermesi gerekir. Değerden daha az ise satici 
emredenden bir şey isteyemez. Çünkü o, emredene aykırı bir şekilde yani veresiye 
değerinden daha az bir bedele satarak kendi kendine zarar vermiştir. Dolayısıyla 
zararı kendisi çeker. 


Bir kimse cariyesini başka bir cariye karşılığında satsa ve cariyeleri teslim 
alsalar, sonra onlardan biri teslim aldığı cariyede bir kusur bulsa, bize göre o 
cariyeyi geri verir. Kendi cariyesini geri alır. on Ebü Leylâ ise “Cariyeyi geri verir. 
Onun kusursuz durumundaki değerini alır. Bütün hayvan ve eşyalarda da hüküm 
böyledir. 

İbn Ebü Leylâ'nın görüşünün dayanağı şöyledir: Onlardan her biri diğeri 
tarafından olan bedelde alıcıdır. Cariyeyi verdiği bedel karşılığında satın almıştır. 
Kendi tarafından olan bedelde ise satıcıdır. Satmak ise satın almak değildir. Satın 
aldığı şeyde kusur bulup da onu geri verince satın alması geçersiz olur. Satması ise 
geçersiz olmaz. Diğer bedelde akid devam ettiğine göre, diğerinin bedeli ona 
akide borçlandığı gibi kusursuz olarak teslim etmesi gerekir. Bundan ise âciz 
olmuştur. Dolayısıyla bedelin (cariyenin) değerini geri vermesi gerekir. Nitekim 
evlilikte, kadın mehrinde aşırı bir kusur bulup geri verse kocasından onun değerini 
ister. Bunlardan her biri bedelli (ıvazlı) bir akiddir. Nasil ki orada geri vermenin 
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hükmü yalnızca geri verilen şey ile sınırlı kalıyor ve diğer bedele geçmiyorsa burada 
da böyle olmalıdır. 

Bunu şu açıklar: Değere, eşyanın yerine kâim olduğu için bu ad verilmiştir. 
Dolayısıyla onun cariyeyi kusursuz olarak teslim etmeye gücünün yetmesi onun 
kendisini teslim etmeye gücünün yetmesi gibidir. Bu nedenle var olan bedelde akid 
diğerinin değerinin ödenmesi koşuluyla devam eder. 

Bizim görüşümüzün dayanağı ise şöyledir: Kusurdan dolayı cariyenin geri 
verilmesiyle geri verilen cariyedeki teslim alma baştan kaldırılmış olur. Onu satan 
kimsenin akdin gerektirdiği şekilde teslim etmekten aciz olduğu anlaşılır. Bu ise 
akdi iptal eder. Görmez misin teslim gerçekleşmeden önce iki bedelden biri telef 
olsa, her ikisi hakkındaki akid de geçersiz olur. Bedeller kusur nedeniyle geri 
verilince de böyle olmalıdır. Bu açıdan bu sorun evlilikten ayrılmıştır. Çünkü 
evlilikte kadın mehri teslim almadan önce telef olması nedeniyle teslim imkansız 
olsa kocanın mehrin değerini vermesi gerekir. Kusur nedeniyle geri vermekten 
dolayı teslim imkansız olunca da böyle olmalıdır. Çünkü evlilikte başlangıçta 
teslimden âciz olmak, akdin ve belirlenen mehrin geçerliliğine engel olmaz. Şöyleki 
bir kimse bir kadınla başkasının kölesi karşılığında evlense belirlenen mehir 
geçerlidir. Belirnenen mehri ödeyemeyince değerini ödemesi gerekir. Orada âcizlik 
sonradan olmuştur. Burada ise başlangıçta teslimden âciz olmak akdin geçerliliğine 
engel olur. Şöyleki bir kimse başkasının kölesi karşılığında bir cariye satın alsa, bu 
akid geçerli olmaz. Akidden sonra teslimden âciz olunca da akid geçersiz olur. O 
akdin hükmü gereği olarak, teslim aldığını geri vermesi gerekir. Diğer yandan 
değer belli bir malın yerine geçer. Burada ise belli bir malın teslim edilmesine değil, 
akdin kapsadığı şeyin yani sağlam (kusursuz) bir cariyenin teslim edilmesine ihtiyaç 
vardır. Çünkü belli mal ona teslim edilmişti. 

Biz “Cariyenin değerini alır” deseydik, akdin hükmü nedeniyle o değeri 
alacaktı. Kişinin değeri akidle zimmette bir borç olarak hak etmesi ise caiz değildir. 
Bundan dolayı cariye kusuru nedeniyle geri verildikten sonra akid sona erer. Bu 
nedenle cariyeyi dirhemler karşılığında satın alsa sonra kusuru nedeniyle geri verse, 
dirhemlerini geri ister. Cariyenin değerini istemez. Bu da böyledir. Bir kimse bir mal 
satın alsa ve henüz bedelini ödemeden önce onda kusur olduğunu söylese kusur 
olduğuna delil getirirse bize göre malı geri verebilir. 


İbn Ebü Leylâ ise “Bedeli ödemedikçe tanıkların kusur olduğuna tanıklık 
etmeleri kabul edilmez” demiştir. Çünkü delilin kabul edilmesi geçerli bir dava (o 1390/1391 
olmasına bağlıdır. Alıcının davası ise kusur bulunduğu zaman geçerli olur. Çünkü 
o, satıcıdan satış bedelini geri vermesini istemektedir. Bedeli ödemeden önce böyle 
bir şey gerçekleşmez. Geçerli dava olmadan da getirdiği delil kabul edilmez. 


Bu konuda bizi delilimiz şöyledir: Ayıp muhayyerliği ile satın alınan malin geri 
verilmesi koşul ve görme muhayyerliği ile geri verilmesi gibidir. Bu ise bedel 
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ödenmeden önce geçerli olur. Çünkü delil getirmekle malı geri vermek satıcının 
ikrar etmesiyle geri vermek gibidir. Satıcı kusuru ikrar etse alıcının bedeli 
ödemeden önce malı geri verme hakkı olur. Malın kusurlu olduğuna delil getirdiği 
zaman da hüküm böyle olmalıdır. (bn Ebü Leylâ'nın “Çünkü onun davası geçerli 
olmaz” sözüne şöyle cevap veririz: Hayır öyle değildir. Satıcıdan eksik olan parçayı 
teslim etmesi istenir. Alıcı akid ile bu hakkı elde etmiştir. Dolayısıyla teslim istediği 
konusunda dava açabilir. Sonra satıcının malı teslim etmekten âciz olduğu ortaya 
çıkınca malın kusurlu olması nedeniyle alıcı onu geri verir. Diğer yandan alıcı 
zimmetinin Satış bedelinden uzak olduğunu iddia etmektedir. Boçlardan uzak 
olma nedeni konusundaki dava ise geçerli bir davadır. Dolayısıyla alıcının buna 
getirdiği delil kabul edilir. Akid görünüş bakımından her iki taraf hakkında da 
bağlayıcıdır. Alıcı akdin, kusur nedeniyle kendi tarafında bağlayıcı olmadığını iddia 
etmektedir. Bu ise koşul muhayyerliği gibi geçerli bir davadır. 


Bir kimse büyük oğluna ait olan bir evi veya eşyayı, (hastalık veya yolculuk 
gibi) bir özrü olmadığı durumda satsa bu bize göre caiz olmaz. 


, İon Ebü Leylâ ise bunun caiz olduğunu söylemiştir. Çünkü Peygamber (s.a.v.) 
SY Ulaş ESİ “Sen de, malın da babana aitsiniz”“? buyurmuştur. Yine Peygamber 
sav.) ŞSOY3İ 1S ba İSİ 428 al düİğ İl) 18 ie İŞ İS 6 Gb 3 “Kişinin 


yediği en helal şey kendi kazancından yediğidir. Çocuğu da onun kazancındandır. 
Çocuklarınızın kazançlarından yeyiniz”*4 buyurmuştur. Her iki hadis de çocuğun 
kazandığı malın babasının mülkü olduğunu göstermektedir. Dolayısıyla onun malı 
kendi malı gibidir. Bu nedenle kullanımı geçerlidir. Gerçekte bu sorun buna 
dayalıdır. Çünkü İbn Ebü Leylâ'ya göre çocuğun malı babanın malı hükmündedir. 
Bundan dolayı, “Oğlunun cariyesi kendine haram olmadığı zaman onunla cinsel 
ilişkiye girebilir” demiştir. 

Bize göre ise babanın, oğlunun malında mülkiyeti ve mülkiyet hakkı yoktur. 
Çünkü kazanç, kazanan kimsenin elindeki mülk ile elde edilir. Babanın ise oğlunun 
malında mülkiyeti yoktur. Dolayısıyla onun kazancında da mülkiyeti olmaz. Bunu 
şu gösterir: Çocuk kazancına gerçekten maliktir. Bu nedenle onda cinsel ilişki veya 
herhangi bir yolla kullanımda bulunması ve onu özgür kılması caizdir. Kazanan 
kimse mülkünde başkasının yerine geçer. Bir kimse, ancak mülkünde kendisi 
mülkiyete ehil olmadığı zaman kazanan kimsenin yerine geçebilir. O gerçek 
mülkiyete ehil olduğu zaman ise başkası onun yerine geçerek kazancına malik 
olamaz ve doğrudan da malik olamaz. Çünkü bir mala doğrudan malik olmak için 
bir neden olmalıdır. Böyle bir neden ise yoktur. Baba ancak çocuğu küçükken 





8 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1V204; İbn Mâce, Ticârât, 64; Ebü Dâvüd, İcâre, 79; Ibn Hibbân, Sahih, 
1/142; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VW/480. 
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onun yararını düşünmek için üzerindeki veliliği ile malında kullanımda 
bulunuyordu. Çünkü çocuk kendi yararını düşünmekten ve kullanımda 
bulunmaktan âciz idi. Bu neden ise onun ergenlik çağına girmesiyle ortadan 
kalkmıştır. Bundan dolayı onun malında yaptığı kullanım geçerli olmaz. 


Görmez misin evlendirmek suretiyle çocuk üzerinde kullanımda bulunması da 
çocuğun ihtiyacından dolayı ergen olmasından önce geçerli idi. Ergenlikten sonra 
ise ihtiyaç kalktığı için kullanımı geçerli olmaz. Malı üzerindeki kullanımı da 
böyledir. 


Bir kimse diğerinin malını satsa, o da o mecliste bulunduğu durumda sussa 
bize göre bu kullanım onun rızası olmadan geçerli olmaz. 


İbn Ebü Leylâ ise şöyle demiştir: O kimsenin susması satış akdini ikrar etmesi 
anlamına gelir. Bu da akdi onaylamak hükmündedir. Dolayısıyla satış akdi onun 
orada bulunup susmasıyla geçerli olur. Çünkü susmasıyla onun razı olduğu 
belirginlik kazanmasa alıcı bundan zarar görür. Malik de susarak alıcıyı aldatmış 
gibi olur. Aldatmak ise haramdır. Zarar da giderilir. Bu, efendinin, kölesinin 
kullanımda bulunduğunu gördüğü zaman susarsa onun ticaret yapmasına İZİN 
verdiği sorununa kıyas edilmiştir. Diğer yandan âdete göre mal sahibi bir kimseyi 
malını satarken gördüğü zaman satışa razı değilse, onu alıciya teslim etmesine izin 
vermez. Âdet dikkate alınarak onun susması razı olduğunun işareti olarak kabul 
edilir. Razı olma niyetini taşımıyorsa susması dinen de helal olmaz. Kural olarak ise 
Müslümanın eylemi, dinen helal olan bir şeye yorumlanır. Bundan dolayı susması 
razı olduğunun işareti olarak kabul edilmiştir. Nitekim din, bakire kızın susmasını 
evlenmeye rıza göstermesi olarak kabul etmiştir. 


Bu konuda biz Hanefilerin delilimiz şudur: Onun susması olasılık taşır. Razı 
olduğu için susabileceği gibi üçüncü kişinin (fuzülinin) yaptığı kullanıma önem 
vermediği ve onu dikkate almadığı için veya şaşkınlığından dolayı susmuş olabilir. 
Yani “Bu kimse benim iznim olmadan benim malımda niçin böyle bir kullanım 
yapıyor ve acaba yaptığı bu şeyin sonu ne olacak” diye şaşırmış olabilir. Olasılık 
taşıyan şey ise bir delil oluşturmaz. Susan kimsenin o mal üzerindeki mülkiyeti 
kesin olarak sabittir. Bundan dolayı olasılık taşıyan bir delil ile onun mülkünü 
kaldırmak mümkün değildir. İbn Ebü Leylâ'nın delil getirdiği efendinin ve bakire 
kızın susması sorunlarında da kural bunu gerektirir. Ancak biz bakire kızın susması 
sorununda delil ile kıyası terkettik. O sorun bu sorun gibi değildir. Çünkü kızın 
utanma duygusu onun açıkça onaylamasına engel olur. Burada ise bu kimsenin 
konuşmaktan utanması söz konusu değildir. Efendinin susmasında razı olduğu 
anlamı belirginlik kazansa bile kölenin ticaret yapmasında efendiyi bağlayan bir 
durum yoktur. Çünkü kölesine ticaret izni vermekle bir yükümlülük altına girmez. 
Malındaki mülkiyeti de geçersiz olmaz. Çünkü kölesi borca girmeden önce ona 
kısıtlama (hacir) koyabilir. Burada ise susan kimsenin razi olduğu anlamı belirginlik 
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kazanacak olursa mal sahibinin mülkiyeti ortadan kalkar. Fuzüli (yetkisiz) kimsenin 
kullanımının gerektirdiği hüküm onu bağlar. Sonuç olarak o sorunda efendinin 
susması kölenin yaptığı kullanıma rıza olarak kabul edilmezse, köle ile işlem yapan 
kimse bundan zarar görür. Susmasını izin olarak kabul etmemiz durumunda ise 
efendinin hiçbir zararı olmaz. Bundan dolayı zararı giderme tarafını tercih ettik. Bu 
sorunda ise mal sahibinin susmasını rıza olarak kabul edersek mal sahibi bundan 
Zarar görür. Fuzüli kimsenin kullanımı onu bağlar. Çünkü mülkiyeti ortadan 
kalkmaktadır. Rıza olarak kabul etmezsek alıcı bundan zarar görür. Bu nedenle 
mal sahibinin tarafını tercih ettik. Çünkü o, mal üzerindeki hakkını daha önce elde 
etmiştir. Alıcı mal sahibine satıcıyı bu kullanımı yapması için tevkil edip etmediğini 
sormayıp olasılık taşıyan bir susmaya güvendiği için bunu ikrar etmektedir. Sonra 
burada vekil etmeye ihtiyaç vardır. Çünkü kullanımda bulunan kimse mal sahibinin 
vekilidir. Bundan dolayı bir sorumlulukla karşılaştığı zaman vekil edene başvurur. 
Tevkil ise susma ile sabit olmaz. Efendinin, kölenin ticaret yapmasına izin vermesi 
ise onun kullanımda bulunmasına engel olmak konusundaki hakkını düşürmektir. 
Çünkü köle yaptığı kullanımda efendisinin vekili olamaz. Bundan dolayı bir 
sorumlulukla karşılaştığı zaman efendisine başvuramaz. Efendinin susması köleyi 
reddetmekten yüz çevirmesidir. Bunun da açıkça izin vermek gibi efendinin kendi 
hakkını düşürmesi olarak kabul edilmesi mümkündür. 


Bir kimse paylaştırılmamış bir evdeki payını satsa bu sorunun hükmünü bütün 
şıklarıyla Şuf'a (ön âlim) kitabının sonunda açıklamıştık. Fakat orada yalnızca Ebü 
Yusuf (rh.aj)'un görüşü ve alıcı satıcının payını bilmiyorsa satış akdinin caiz olduğu 
ve bunu öğrendiği zaman muhayyer olduğu anılmıştı. Burada ise Ebü Yusuf 
(rhaj'la birlikte Muhammed (ayin görüşü de anılmıştır. Bu konuda 
Muhammed'den iki görüş nakledilmiştir. 


İbn Ebü Leylâ şöyle demiştir: Ev iki veya üç kişi arasında ortaksa belirtilmemiş 
olsa bile payın satılmasını onaylarım. Evde daha çok kimsenin payı varsa 
belirtilmediği sürece onaylamam. Çünkü ortaklar çok olup satıcının payı da alıcı 
tarafından bilinmeyince belirsizlik ve farklılık artar. Ortaklar az olduğu zaman ise 
farklılık ve belirsizlik az olur. Satış akdinde az belirsizlik ile aşırı belirsizlik 
birbirinden ayrılmıştır. 


Görmez misin alıcının muhayyer olması koşuluyla üç kumaştan birinin 
satılması, kumaşlardan her birinin Satış bedeli belirlenince caiz olur. Kumaşların 
üçten fazla olması durumunda ise caiz olmaz. İşte burada belirsizliğin az veya çok 
olması dikkate alınarak hüküm verilmiştir. 

Biz ise şöyle diyoruz: Satış akdi yalnızca satıcının payını kapsar. Bu da 
ortakların çokluğu ve azlığı ile değişmez. Ortaklar az olduğu zaman onun payı çok 
olabileceği gibi ortaklar az olduğu zaman onun payı az olabilir. Bundan dolayı 
ikisini birbirinden ayırmanın anlamı yoktur. Ortakların çok olması durumunda 
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akdin caiz olmama nedeni akdin konusunun bir çok açıdan bilinemez olmasıdır. Bu 
da satıcı ile alıcı arasında anlaşmazlığa neden olur. Bu neden ortakların az olması 
durumunda da söz konusudur. Çünkü alıcı “Satıcının bu evdeki payı evin yarısıdır” 
der, satıcı da “Benim payım evin onda biridir” der. Bundan dolayı akid caiz olmaz. 
Üç kumaştan birinin satın alınması ise kıyastan istisna edilmiştir. Dolayısıyla başka 
sorun buna kıyas edilmez. Diğer yandan o sorunda alıcının muhayyerlik hakkı 
olduğu için belirsizlik anlaşmazlığa neden olmaz. 


Bir kimse bir satın alma üzerine mühür vursa bize göre bu, satiş akdini 
onayladığı anlamına gelmez. İbn Ebü Leylâ ise, "Bu satış akdini onaylamaktır” 
demiştir. 

Bunun açıklaması şöyledir: Bir kimse bir evin satıldığına tanık olsa ve 
tanıklığını yazıp mühürlese, sonra da evin kendine ait olduğunu iddia edip delil 
getirse bize göre alıcıya karşı getirdiği delil kabul edilir. Onun malik olduğuna 
hükmedilir. 


İbn Ebü Leylâ ise “Ev alıcıya aittir.” demiştir. Bu da daha önce geçen soruna 
dayalıdır. Şöyleki İbn Ebü Leylâ'nın kuralına göre mal sahibinin susması satışa razı 
olduğu anlamında kabul edildiğine göre, tanıklığını mühürlemesi satışa razı 
olduğunu göstermekte daha önceliklidir. O şöyle demiştir: “Bu kimsenin tanıklığını 
yazması güvence içindir. Güvenceye ise alıcının satın alması geçerli olduğu zaman 
ihtiyaç duyulur. Dolayısıyla tanığın buna girişmesi alıcının satın almasının geçerli 
olduğunu ikrar etmek anlamında kabul edilir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Onun tanıklığını yazması olasılık taşımaktadır. Satış 
akdini kabul etmek için olabileceği gibi şaşkınlığından dolayı da olabilir. Yani 
“Satıcı benim malımı nasıl teslim edebilecek acaba” diye şaşırmış olabilir. Veya 
tanıklığı yüklenmesi, ileride satışı onaylamaya karar verecek olursa, bunu güvence 
altına almak için olabilir ya da tanık, tanıklığı yüklendiği sırada, satılan evin kendi 
evi olduğunu bilmeyip sınırları kendi evinin sınırlarına uygun düşen başka bir evi 
sattığını zannetmiş olabilir. Olasılık taşıyan bir şey ile ise bize göre mülkiyet 
kalkmaz. Bu, satış akdini kabul ettiği anlamına gelmez. Devlete karşı gelen bir 
grubun askerleri içinde köleler veya bir eşya satılsa, bu mal adalet ehlinin 
mallarından olup isyancılar onu zorla elde etmiş olsa, bize göre satış akdi caiz 
olmaz. 


İon Ebü Leylâ irhaaj) ise caiz olur, demiştir. İsyancılar o malı satmadan önce 
öldürülseler, o mal, bütün müctehidlere göre olduğu gibi sahibine geri verilir. Buna 
göre İbn Ebü Leylâ, isyancıların askerlerini yabancı bir ülkenin askerleri gibi kabul 
etmiştir. Çünkü iki grubun karşı karşıya gelmesi din nedeniyledir. İsyancıların tevili 
Yorumu, görüşü), kâfirlerin tevilinden daha sağlamdır. Kâfirler, orduları ve 
kendilerine göre yorumları dikkate alınarak, Müslümanların elinden aldıkları 
mallara malik olup onda yaptıkları kullanımlar geçerli olduğuna göre, isyancılar da 
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malik olurlar. Ondaki kullanımları geçerli olur.Ancak isyancılar öldürülüp orduları 
kalmayınca ve bu hüküm de onların orduları dikkate alınarak sabit olunca, orduları 
kalmayınca o malları sahiplerine geri vermek gerekir. Bununla onların elde ettikleri 
mallara malik olmadıkları sonucuna ulaşılamaz. Nitekim müşrikler, Müslümanların 
mallarını ele geçirseler, sonra ganimet olsa ve mal sahipleri ganimet 
paylaştırılmadan önce bulsalar, her ne kadar müşrikler onlara malik olmuşlarsa da, 
onlar kayırılarak malları kendilerine geri verilir. Bu da böyledir. Kâfirlerle isyancıların 
aynı hükümde olduklarını, isyancıların, adalet sahiplerinin mallarından ve 
canlarından telef ettiklerini ödememeleri gösterir. Nitekim darulharp (düşman 
ülkesi) vatandaşları da Müslümanların mallarını ve canlarını ödemezler. Ödeme 
sorumluluğu hükmünde iki grup birbirine denk olunca, mülkiyet hükmünde de 
denk olurlar, 


Bizim bu konuda delilimiz şöyledir: İsyancılar hakkında İslam'ın hükümleri 
uygulanır, Dolayısıyla bu, bir Müslümanın diğer Müslümanın malına el koymasıdır. 
Bu da bir Müslümanın diğerinin malını gasbetmesi gibi mülkiyeti gerektirmez. 


Bu sözün açıklaması şöyledir: İsyancıların ordusu İslam ülkesi halkındandır. Zor 
kullanarak bir mala malik olmak ise tam anlamıyla zor kullanma gerçekleşmediği 
sürece sabit olmaz. Tam anlamıyla zor kullanmak da kişinin malını alıp ülkesinden 
başka bir ülkeye götürmektedir. İsyancılar askerleriyle malı elde ettikten sonra ise 
böyle bir şey yoktur. Darülharp vatandaşları böyle değildir. Çünkü onların zor 
kullanması malı ülkelerine götürmeleri ile tamam olur. Islam ülkesinde isyancıların 
ordusu harbilerin İslam ülkesinde olan ordusu gibidir. Onlar ise orduları olsa bile 
bizim ülkemizde oldukları sürece mallarımıza malik olamazlar. İsyancılar da 
böyledir. Dolayısıyla ikisi arasında fark yoktur. Nasılki harbileri (düşman ülkesi 
vatandaşlarını) ülkemizde yakaladığımız zaman onlara Müslüman olmalarını teklif 
ediyor ve sonra malları sahiplerine geri veriyorsak, isyancılar da yakaladığımız 
zaman onları esir eder ve malları sahiplerine geri veririz. 


Bunu şu açıklar: Mal İslâm ülkesinin sınırları içinde tutulduğu sürece zor 
kullanılarak o mala malik olunamaz. Çünkü elde edildiği (ihraz edildiği) için 
koruma altındadır. Zor kullanmak ise koruma altında olan yerde değil, serbest olan 
yerde mülkiyeti gerektirir. 


Görmez misin yakalamakla mübah av hayvanına malik olunur. Mülkiyet 
konusu olmuş av hayvanına ise yakalamakla malik olunamaz. Müşriklerin malı 
kendi ülkelerine götürmeleri ile o mal üzerindeki koruma ve elde etme, kazanma 
(ihraz) anlamı geçersiz olur. Bundan dolayı isyancılar ordularıyla malı ele geçirmek 
suretiyle ona malik olamazlar. O mal üzerindeki koruma ve elde etme, kazanma 
anlamı geçersiz olmaz. Bundan dolayı ona malik olamazlar. Bu nedenle isyancılar 
öldürüldüğünde, mal olduğu gibi duruyorsa, sahibine geri verilir. Bu, onların 
mülkiyetine girmiş olsaydı öldürüldükleri zaman onlardan miras olarak kalırdı. 
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Ödeme sorumluluklarının düşmesi konusuna gelince, bu hüküm, sahabilerin 
ittifakıyla kıyasa aykırı olarak sabit olmuş bir hükümdür. Nitekim Zühri'nin şöyle 
dediği rivayet edilmiştir: Resülüllah (sav)'ın sahabilerinin çoğu hayatta iken fitne 
meydana geldi. Bunun üzerine onlar, Kur'an teviliyle akıtılan her kandan kısasın 
düştüğü, Kur'an yorumuyla (teviliyle) helal görülen her ferçten zina haddinin 
düştüğü, Kur'an yorumuyla telef edilen her maldan ödeme yükümlülüğünün 
düştüğü konularında birleştiler.” Bu sorun, hakkında delil olan diğer sorun gibi 
değildir. Çünkü elde etme (ihraz) ve koruma altında olma devam ettiği durumda 
ödeme yükümlülüğü bazı nedenlerle düşebilir. Fakat elde etme (ihraz) ve koruma 
altında olma devam ederken bir mala hiçbir şekilde malik olunamaz. 


Sonra Muhammed (rh.a) Tanıklıklar konusu ile ilgili bir sorun andı: 


Bir Müslüman bir hıristiyana bir hayvan satsa ve başka bir hırıstiyan, o malın 
kendine ait olduğunu hırıstiyanlardan tanık getirerek ispatlayıp onu alıcının elinden 
alsa, Ebü Yusuf (rh.a)'un bu sorundaki görüş ayrılığını Kitabu'ş-şahâdât'ta (tanıklık 
konusunda) anmıştık. İbn Ebü Leylâ'nın görüşü de Ebü Yusuf (h.a)un görüşü 
gibidir. 

Zengin bir kimse büyük oğlunun malını tüketse (veya telef etse) bize göre onu 
öder. İbn Ebü Leylâ “Ödemez” demiştir. Bu, daha önce açıkladığımız şu kurala 
dayalıdır: İbn Ebü Leylâ'ya göre baba, dinen çocuğunun malına maliktir. Bir 
kimsenin kendi mülkünü telef etmesi ise ödeme yükümlülüğü doğurmaz. 


Bize göre ise babanın, çocuğunun malında mülkiyeti ve mülkiyet hakkı 
yoktur. Dolayısıyla telef ettiği zaman onu öder. ihtiyacı olduğu zaman oğlunun 
malından güzellikle yeme hakkı sabit olmuşsa da bu, ihtiyacı olmadığı zaman 
ödemekle yükümlü olmasına engel değildir. Kadının, kocasının malından iyilikle 
(örfe göre) harcama yapma hakkı vardır. Fakat ihtiyacı olmadan onun malından bir 
şeyi telef ederse öder. Baba da böyledir. 


Bir kimse cariyesi karşılığında bir köle satın alsa ve ek olarak yüz dirhem daha 
verse sonra kölede bir kusur bulsa, cariye de alıcının yanında ölse köleyi verir. Yüz 
dirnemi ve cariyenin değerini alır. 


Cariyeyi alan kimse onda kusur bulsa ve köle ölse, bize göre cariye geri verilir. 
Kölenin değeri yüz dirhem ile cariyenin değerine bölünür. Yüz dirheme rastlayan 
kısım onun olur. Cariyenin değerinden kölenin değerine rastlayan kısmı geri verir. 


İbn Ebü Leylâ ise şöyle demiştir: Kölede kusur bulunca onu geri verir. Sağlam 
olarak değerini alır. Dirhemler zilyede (elinde bulundurana) ait olarak kalır. Bu da 
daha önce geçen soruna dayalıdır. Çünkü İbn Ebü Leylâ'ya göre kölenin kusur 
nedeniyle geri verilmesi ile cariye hakkındaki satış akdi bozulmaz. Fakat kölenin 
değerini ondan geri ister. Cariyenin payında akid devam ettiğine göre yüz dirhem 
payında da devam eder. Çünkü kölenin o parçasında akid dirhemle satış şeklinde 
ise de köle mukâyaza (trampa) yoluyla satılmıştır. Tâbinin (bağlı olanın) hükmü de 
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aslın hükmü gibidir. Bundan dolayı onun hakkındaki akid geçersiz olmaz. Değerini 
alır. Çünkü satıcının kölenin kendisini sağlam olarak teslim etme imkanı 
kalmamıştır. Fakat cariye hakkındaki akit kusur nedeniyle geçersiz olunca onun 
karşılığı olan köle hakkındaki akid de geçersiz olur. Akid geçersiz olunca da 
cariyeyi teslim alan kimsenin onu geri vermesi gerekir. Cariyenin elinde iken 
ölmesiyle geri verme imkanı kalmadığı için değerini verir. Bu, geçersiz akidle satın 
alınan cariyenin alıcının elinde ölmesine benzer. Yüz dirhemlik payda ise köle 
dirhemlerle satılmıştı. Kusurlu mal kusuru nedeniyle geri verilince onun karşılığı 
olan bedelin de geri istenilmesi gerekir. 


Kusur cariyede olsa ve köle ölmüş iken cariye geri verilse akid, köleden 
cariyeye karşılık gelen kısımda bozulmuştur. Çünkü tranpa yoluyla satışta 
bedellerden birinin telef olması diğer bedelin kusur nedeniyle geri verilmesi yoluyla 
akdin bozulmasına engel olmaz. Akid geri verilen bedel doğrudan kastedilerek 
bozulur. Bu bozmanın hükmü akdin geriye kalanında da sabit olur, Köleden yüz 
dirnemlik kısımda ise akid bozulmaz. Çünkü kölenin o miktarı, dirhemlerle 
satılmıştır. Köle ise alıcının elinde telef olmuştur. Dolayısıyla artık akdin bozulma 
imkanı kalmaz. Bundan dolayı köle yüz dirheme ve cariyenin değerine bölünür. 
Köleyi satın alan kimse kölenin değerinden cariyenin değerine karşılık gelen kısmı 
öder. Yüz dirneme karşılık gelen kısım ise düşer. Çünkü o parçada aralarındaki 
akid devam etmektedir. 


Bir kimse iki kumaş satın alıp teslim alsa, birisi telef olsa ve diğerinde bir kusur 
bulsa ve geri verse sonra alıcının yanında telef olan kumaşın değerinde 
anlaşmazlığa düşseler, bize göre satıcının sözü kabul edilir. 


İon Ebü Leylâ ise “Alıcının sözü kabul edilir” demiştir. Çünkü satıcı alıcının 
yanında telef olan kumaşın değerinin daha fazla olduğunu iddia etmekte, alıcı ise 
bu fazlalığı inkar etmektedir. Bundan dolayı yeminiyle birlikte onun sözü kabul 
edilir. Diğer yandan satıcı, alıcı diğer kumaşı geri verdikten sonra kendi hakkının 
daha fazla olduğunu iddia etmekte ve “Geri verdiğin kumaşın değeri bin 
dirnemdir, yanında telef olan kumaşın değeri de bin dirhemdi. Dolayısıyla senin 
bana satış bedelinin yarısını geri vermen gerekir” demektedir. Alıcı ise “Elimde 
telef olan kumaşın değeri beş yüz dirhemdi. Dolayısıyla satış bedelinin üçte biri 
telef olmuştur” demektedir. Bu durumda alıcının sözü kabul edilir. Çünkü fazlalığı 
inkar etmektedir. 

Nitekim alıcı kumaşlardan birini teslim alsa, diğeri satıcının yanında iken telef 
olsa, sonra alıcının yanında telef olan kumaşın değerinde anlaşmazlığa düşseler, 
bu iki nedenden dolayı alıcının sözü kabul edilir. 

Bizim bu konuda delilimiz ise şöyledir: Alıcının iki kumaşı da teslim almasıyla 
satış bedelini ödemesi gerektiği kesinleşmiştir. Sonra kumaşlardan birini kusur 
nedeniyle geri verince onun Satış bedelindeki payı düşer. Dolayısıyla alıcı 
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zimmetinden düşen borcun daha çok olduğunu iddia etmektedir. Çünkü “Elimde 
telef olan kumaşın değeri beşyüz dirhem idi. Geri verdiğim kumaşın değeri ise bin 
dirhem idi. Dolayısıyla benden satış bedelinin üçte ikisi düşmüştür” demektedir. 
Satıcı ise “Senin elinde telef olan kumaşın değeri bin dirhem idi. Senden satış 
bedelinin yalnızca yarısı düşer” demektedir. Satış bedeli alıcının zimmetinde sabit 
olduktan sonra satıcı, Satış bedelinden alacağının bir kısmının düştüğünü inkar 
ederse, onun sözü kabul edilir. Fazlalığın düştüğünü inkar ettiği zaman da 
böyledir. Bu tarafın dikkate alınması ise daha doğrudur. Çünkü maksat, telef olan 
kumaşın değeri değil, alıcının kumaşlardan birini geri vermesi ile satış bedelinden 
bir kısmının düşmesidir. Bu borç ise kumaşın elinde telef olmasıyla kesinleşmiştir. 
Asıl kastedilen şey ne ise ondaki dava ve inkar dikkate alınır. Bu, kumaşlardan 
birinin satıcının elinde, diğerinin alıcının elinde telef olması gibi değildir. Çünkü 
burada satış bedelinin tamamı alıcının zimmetinde kesinleşmiş değildir. Çünkü 
satış bedelinin onun zimmetinde kesinlik kazanması teslim almakla olur. O ise akid 
konusunun tamamını teslim almış değildir. Anlaşmazlık alıcının zimmetinde 
kesinleşmiş olan satış bedelinin miktarındadır. Satıcı alıcıya karşı Satış bedelinde 
fazlalığı iddia etmekte, alıcı ise onu inkar etmektedir. Çünkü o sorunda 
anlaşmazlık alıcının akdin konusundan ne kadarını teslim aldığındadır. Alıcı teslim 
aldığını tamamen inkar etse, onun sözü kabul edilir. Fazlalığı teslim aldığını inkar 
ettiği zaman da böyle olmalıdır. Bu sorundaki anlaşmazlık ise akid konusundan ne 
kadarını geri verdiği hakkındadır. Satıcı kendisine herhangi bir şeyin geri verildiğini 
inkar etse, onun sözü kabul edilir. Fazlalığın geri verildiğini inkar ettiği zaman da 
böyle olmalıdır. 

Bir kimse bir ev alıp içinde bir yapı yapsa, sonra şuf'a (ön âlim) hakkı sahibi 
gelse, bize göre alıcının binasını yıkar. Evi alır. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise şuf'a hakkı 
sahibi isterse evi ve binayı alır. Evin bedelini ve binanın değerini verir. Ebü Yusuf 
(rh.a'tan bir rivayet de budur. Şafii (rh.a)'nin görüşü de böyledir. 

Bu konuyu Kitabu'ş-şuf'a'da açıklamıştık. 


Yetim bir çocuğun şuf'a hakkı sabit olsa ve vasisi, ya da babası bunu 
öğrendiği durumda şuf'a isteminde bulunmasa yetim çocuk ergin olduğu zaman 
şuf'a hakkı olmaz. Bu Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rhaj)'un görüşüdür. Muhammed 
ve Züfer (rh.a)'in görüşüne göre ise ergin olduğu zaman şuf'a hakkını kullanabilir. 
İbn Ebü Leylâ çhaj'nın görüşü de böyledir. Biz bu sorunu Kitabu'ş-şuf'a'da 
açıklamıştık. 

İnkâr edilen bir konuda sulh yapmak bize göre caizdir. Ion Ebü Leylâ'ya göre 
ise inkar edilen konuda sulh yapmak caiz olmaz. Bu sorunu Kitabu's-sulh'te 
açıklamıştık. 

Yine bir kimse borçlusu ortada yokken (gâib iken) onun adına biriyle sulh 
yapsa veya borcunu ertelese bize göre caiz olur, İbn Ebü Leylâ'nın görüşünü göre 
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ise bunlardan hiçbiri caiz olmaz. Çünkü borcu erteleme vade konusunda borçluya 
bağış yapmaktır. Bir kimse gaib iken diğeri ona mal bağış etse bağış tamam olmaz. 
Vade konusunda bağış yaptığı zaman da böyle olmalıdır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Erteleme, isteme hakkını belli bir süre düşürmektir. 
Düşürme ise aklamak (ibra etmek) gibi, düşüren kimsenin tek başına kullanımı ile 
tamam olur. Çünkü bu, alacaklının sırf kendi hakkında yaptığı bir kullanımdır. 
Çünkü alacağını istemek sırf onun hakkıdır. Borcu ertelemekte ise isteme hakkını 
düşürmekten başka bir şey yoktur. Kullanımının borçlu tarafına bir zaran 
dokunmayınca o ortada yok iken de geçerli olur. Bu, öldüren ortada yokken kısas 
hakkını affetmek, köle ortada yok iken onu özgür kılmak ve kadın ortada yok iken 
onu boşamak gibidir. Fuzüli (yetkisiz Üçüncü kimse) tarafından yapılan sulh de 
borçluya zarar vermez. Çünkü aracının taahhüt ettiği bir sulh bedeli karşılığında 
alacaklı alacağını düşürmektedir. Aracının taahhüdü ise geçerlidir. Çünkü bu, onun 
kendi zimmetinde veya malında yaptığı bir kullanımdır. Dolayısıyla borçlunun 
bulunmaması bunun geçerliliğine engel olmaz. Bu şuna benzer: Bir kimse yabancı 
bir kimseye karşı koşul koyduğu bir mal karşılığında eşini boşasa, yabancı kimse de 
buna kefil olsa, eşi ortada olmasa bile boşama gerçekleşir. Kefilin malı ödemesi 
gerekir. 


Bir kimse yapılmış olan bir sulhten dönüp yeni bir sulh yapsa veya bir satış 
akdi yapsa veyahut borç ikrarında bulunsa, sonra alacaklının kendini böyle 
yapmaya zorladığına delil getirse, Ebü Hanife rh.a.) “Bu kimsenin yaptığı yeni sulh, 
satış akdi ve borç ikrarı geçerlidir. Onun “O beni zorladı” diye getirdiği delili kabul 
etmem” demiştir. İon Ebü Leylâ (rh.a) ise “Bu konuda getirdiği delili kabul ederim. 
Malını ona geri veririm” demiştir. Ebü Yusuf ve Muhammed (rh.a) ise “Bu yerinde 
bir zorlama ise delili kabul edilir” demişlerdir. Bu sorun Kitabu'l-ikrah'ta 
açıkladığımız şu soruna dayalıdır: Ebü Hanife (rh.a.'ye göre ikrah (birine zorla iş 
yaptırma) yalnızca yetki sahibi kimse (sultan) tarafından gerçekleşir. Halkın birbirini 
ikrah etmesi ikrah değildir. Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a.)'e göre ise Yetki sahibi 
(sultan) olsun, olmasın tehdit ettiği şeyi gerçekleştirebilecek durumda olan bir 
kimse tarafından yapılan ikrah gerçek ikrahtır. Onlar şöyle demektedir: Delil ile 
sabit olan şey, görülerek sabit olan şey gibidir. Bir kimsenin işlem yaptığı kimseyi 
buna ikrah ettiğini görsek, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre bu kullanımın geçerliliği için 
bir engel yoktur. Ebü Yusuf ve Muhammed (rha.“e göre ise geçerli olmaz. İkrah 
delil ile sabit olduğu zaman da böyledir. Ancak bu konuda getirilen delil yerinde 
olduğu yani ikrah ettiğine tanıklık edilen kimsenin bunu yapması düşünülebildiği 
zaman kabul edilir. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise getirdiği delil her durumda kabul 
edilir. Çünkü o, akdi veya savunmayı (def'i) iptal eden nedeni ispat etmiştir. Çünkü 
delilin bağlayıcılık niteliği vardır. Delil ile sabit olan şey davalının kabul etmesiyle 
sabit olan şey gibidir. Davalı, bu iddiasında ona destek olsa sulh ve satış akdi 
geçersiz olur. Delil öne sürerek ispatladığı zaman da böyle olmalıdır. 





Kitabu İhtilâfi Ebi Hanife ve İbn Ebi Leylâ 


İki kimse hakimin huzurunda yargılansa ve hakimin huzurundan kalktıktan 
sonra biri diğerinin hakkını ikrar etse, ikrar ettiğine iki kimse tanık olsa, o da ikrar 
ettiğini inkar etse bizim âlimlerimiz «rh.a.) göre bu ikrar geçerli olur. İbn Ebü Leylâ 
ise anlaşmazlığa düşen tarafların ikrarı benim huzurumda olmadıkça dikkate 
alınmaz. Benim huzurumda olmadan davada sulh de yapamazlar” demiştir. O, 
taraflar kendi huzurundan kalktıktan sonra birinin diğerinin hakkını ikrar ettiğine 
veya aralarında sulh olduğuna getirilen delili kabul etmezdi. O şöyle demiştir: 
Çünkü hakim davalının inkarını duymuş ve bu konuda kesin bilgisi olmuştur. Kesin 
olarak bildiği bir şeyin aksine getirilen delili nasıl kabul edebilir? 


Bunu şu açıklar; Onlar hakimin huzurunda yargılanınca hakimin onlar 
arasında karar verme veliliği (yetkisi) dinin bir gereği olarak sabit olmuştur. Bu da 
delil getirme yükümlülüğünün davacıya, yemin etme yükümlülüğünün ise inkar 
edene ait olmasıdır. Hasmın (davada taraf olanın) (hakimin huzurundan kalktıktan 
sonra) sulh yapması ve diğerinin hakkını ikrar etmesinde ise hakimin bu yetkisini 
iptal etme anlamı vardır. Bundan dolayı ancak onun huzurunda (yapılan ikrar ve 
sulh caiz) olur. Hüküm meclisi dışında geçerli olmaz.. Bu daha doğrudur. 


Biz Hanefilerin görüşümüzün dayanağı ise şudur: Davacı, davalının kendi 
hakkını ikrar ettiğine veya sulh yaptığına birinci hüküm meclisinde delil getirse, bu 
delil kabul edilir. İkinci mecliste delil getirdiği zaman da böyledir. Çünkü delil 
getirilerek sabit olan şey, görülerek sabit olan şey gibidir. Hakim onların sulh 
yaptığını veya davalının ikrar ettiğini bizzat görse buna göre hüküm verir. Davacı 
delil getirerek bunu ispatladığı zaman da böyle olmalıdır. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a)'nın “Hakim, davalının inkarını bilince...” sözüne cevap 
olarak şöyle deriz: Evet ama davalının inkarında sebat ettiği konusunda hakimin, 
geçmişte var olanın aksi bilinmedilçe devam etmesi delilinden (ıstıshabu'|-halden) 
başka bir bilgisi yoktur. Tanıklık ise ıstıshabu'l-hal delilinden daha kuvvetlidir. 


İbn Ebü Leylâ'nın “Hakimin hukukun (şer'in) gerektirdiği şekilde karar verme 
yetkisi sabit olmuştur” sözüne cevap olarak da şöyle deriz: Evet ama davalının 
aleyhine, tanıklıkla sabit olmuş ikrar veya tanıklıkla sabit olmuş sulh ile 
hükmedilmiştir. Hukukun, dinin (şer'in) gereği de budur. Dolayısıyla bu, hakimin 
yetkisini kabul etme anlamına gelir. Çünkü din hakime bilmediği bir konuda iki 
tanığın tanıklığı olmadan hüküm vermemesini emretmiştir. Bu sulh ve ikrar da 
onun bilmediği şeylerdendir. Dolayısıyla katında iki tanığın tanıklığı sabit olunca 
onların yargılama olmadan önce sulh ve ikrar yapmaları gibi hakimin buna göre 
hüküm vermesi gerekir. Ya da tanıklıkla sabit olan şey davalının ikrarıyla sabit 
olmuş gibi kabul edilir. 

İbn Ebü Leylâ (rh.a) şöyle demiştir: Bir kimse diğerinin borcuna kefil olsa, 
alacaklı kefilden borcunu tahsil etme imkanı kalmadıkça asıl borçludan alacak 
isteminde bulunamaz. Birbirinin kefili iseler alacaklı istediğinden alacak isteminde 
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bulunabilir. Biz bu sorunu Kitabu'l-kefale'de (kefillik konusunda) açıklamıştık. 
Kefillik bize göre asıl borçlunun borçtan kurtulmasını gerektirmez. Alacaklı 
onlardan istediğinden alır. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise mutlak kefalet, havale 
hükmündedir. Bundan dolayı borcu ödemesi istenilen kimse kefildir. Kefilin borcu 
ödeme imkanı olduğu sürece asıl borçludan istenemez. Ancak alacaklı onların 
birbirine kefil olmalarını koşul koymuşsa o zaman istediğinden alacak isteminde 
bulunabilir. Çünkü koşul vardır. Birinden alacağını istedikten sonra diğerinden de 
isteyebilir. 

İbn Şubrume (rh.a.)'nin görüşüne göre ise bu koşulu koştuktan sonra onlardan 
birinden alacak isteminde bulununca artık diğerinden alacak isteminde 
bulunamaz. Onlardan birinden alacak istemeyi tercih etmesi diğerini aklamak (ibra 
etmek) olarak kabul edilir. Nitekim bir kimse bir malı gasbedip, diğerinin de ondan 
gasbetmesi durumunda mal sahibinin, onlardan birinin ödemesini tercih edince 
diğerini ibra etmiş olması sorunu da böyledir. Ancak alacaklı her ikisinden de 
alacak isteminde bulunmayı koşul koyarsa o zaman birinden alacağını istedikten 
sonra diğerinden de isteyebilir. Âlimlerimizden birisi -ki onun Şerik b. Abdullah 
olduğu söylenmiştir “Bu fazlalığı koşul koyduktan sonra onlardan birini tercih 
ederse, o hiçbir şey bırakmadan ölmedikçe veya iflas etmedikçe diğerine dönme 
hakkı olmaz” demiştir. Bu görüşlerin dayanaklarını Kitabu'I-kefale'de açıklamıştık. 
Muhammed (rh.a) orada bütün bu koşulları içeren bir tutanak örneği anmıştır. 
Açıklamıştık ki bu ek koşullar Kitabu”-kefale'de anılan bu görüşlerden kaçınmak 
içindir. 

İbn Ebü Leylâ belirlenmemiş ve bilinmeyen bir şeyin sorumluluğunu üzerine 
almayı caiz görmezdi. Bir kimsenin “Senin ondan alacağın benden alacağındır” 
demesi veya “Hakim onun sana ne borcu olduğuna hükmederse, o borç bana 
aittir” demesi gibi. Çünkü borç tam rıza ve güvenilir bir akidle sabit olur, Aşırı 
belirsizlik olunca ise, diğerinin borcunu üstlenmesi geçerli olmaz. Bu, diğer bedelli 
(muavaza) akidlerdeki borçlanma hükmünde olur. Burada aşırı belirsizliğin 
açıklaması şudur: Cinsi, miktarı, nitelikleri belli olmaz. Bundan da daha büyük bir 
belirsizlik yoktur. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Burada belirsizlik onun borçlarını üstlenmenin 
geçerli olmasına engel değildir. Fakat bu, anlaşmazlığa neden olan bir belirsizliktir. 
Çünkü alacaklı kefilden ancak asıl borçlunun borcu ne ise onu isteyebilir. Asıl 
borçlu kimseden alacağı delille sabit olduktan sonra veya hakim onun ne kadar 
borçlu olduğuna hükmettikten sonra anlaşmazlık olmaz. Diğer yandan kefillikle 
borç altına girmek ikrar yoluyla borç altına girmek gibidir. Çünkü bu, kefilin 
alacaklıdan elde edeceği bir bedel karşılığında değildir. İkrar edilen şeyin 
bilinmemesi ikrarın geçerliliğine engel olmaz. Kefil olunan şeyin bilinmemesi de 
böyledir. 
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Sonra Muhammed irh.a.) iflas etmiş olarak ölen kimseye kefil olma sorununu 
andı. Daha önce açıkladığımız üzere İbn Ebü Leyla'nın bu konudaki görüşü Ebü 
Yusuf ve Muhammed (rh.a.Y'in görüşü gibidir. 


Ebü Hanife (rh.a.)'nin görüşüne göre asıl borçlu bir takım mallar bırakmışsa, 
kefil onun bıraktığı kadarını öder. Çünkü ona göre kefilliğin geçerli olması, ödeme 
itibarıyladır. Şöyleki ödeme dikkate alınarak mal, borcun devam etmesi konusunda 
zimmetin yerine geçer. Çünkü mal borcun kendisinden ödenmesi için elverişli bir 
yerdir. Borçluluk ise kendiliğinden (lizatihi) değil, ödenmek için istenir. Dolayısıyla 
asıl borçlunun zimmetinde kalan maldan terike olmaya elverişli olan miktarı 
zimmetin yerine geçer. Kefilliğin geçerliliği de malın, dünyevi hükümlerde asıl 
borçlunun zimmetinde kalması itibarıyladır. Bundan dolayı ancak asıl borçlunun 
terikesi miktarına kefil olması geçerli olur. 


İon Ebü Leylâ şöyle demiştir: Ticarete izinli kölenin kefil olması caizdir. Çünkü 
kefillik ticaret işlerindendir. İzinli köle ise ticaretçilerin yaptığı işlerde kısıtlarnadan 
(hacirden) kurtulmuştur. Diğer yandan kefillik bir bedeli borçlanmaktır. Çünkü 
kefil, alacaklıya ödediğini asıl borçludan ister. İzinli kölenin ise böyle 
borçlanmalarda ehliyeti vardır. “İbn Ebü Leylâ kefilliği ticaret cinsinden kabul 
ederek “Mufdvada ortaklarından biri bir borca kefil olsa bu kefillik onun ortağını 
da bağlar” demiştir. Sermaye, yetki be borç konusunda tam eşitliğe dayanan 
ortaklık (Mufâvada) ortakları hakkında kefillik ticaret hükmünde kabul edildiğine 
göre izinli köle hakkında da böyledir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: İzinli kölenin kefilliği köleliği sırasında geçerli 
olmaz. Çünkü kölelik (rıkk) engeli devam etmektedir. İzinli köleden kısıtlılık (hacr) 
yalnızca ticari konularda efendisinin izniyle kalkmıştır. Kefillik ise ticari bir konu 
değildir. Çünkü ticaretçiler kefil olmaktan son derece kaçınırlar. Bundan dolayı 
“Kefilliğin başı kınanma, ortası pişmanlık, sonu borçluluktur” denilmiştir. Bundan 
dolayı izinli köle kefillik konusunda izinden önceki gibi kısıtlı olarak kalmıştır. Diğer 
yandan kefillik ödünç (karz) verme hükmündedir. Çünkü kefil her ne kadar borcu 
ödediği zaman onu asıl borçludan istiyorsa da kefillik borçlanma konusunda bir 
bağıştır. Nitekim karz veren kimse de, her ne kadar ödediğini borçludan geri 
isteme hakkı varsa da onun borcunu ödemeyi bağışlamıştır. İzinli köle ise 
efendisinin hakkında ödünç veremediği gibi kefillik yetkisine de sahip değildir. 
Mufâvada ortakları ise böyle değildir. Çünkü kefillik başlangıçta bir bağıştır, 
sonuçta ise muavaza akdidir. Bundan dolayı bağış olsa bile bunu, bizzat kefil olan 
mufdvada ortağı hakkında bunu geçerli kabul etmek gerekir. Onun hakkında 
geçerli olunca bağış muavazaya dönüşür. Diğer ortak da bundan sorumlu olur. 
Burada ise bağış olması göz önüne alınınca izinli köleden başlangıçta geçerli 
olmaz. Sonradan da muavazaya dönüşmez. 
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İbn Ebü Leylâ şöyle demiştir: Borç kendine havale edilen kimse iflas etse 
alacaklı, alacağını havale yapandan ister. Bu daha önce geçen şu soruna dayalıdır: 
İbn Ebü Leylâ'ya göre bir kimsenin iflasına hükmedilip kısıtlama altına alınması hiç 
malı kalmamakla gerçekleşir. Bu konuda İbn Ebü Leylâ'nın görüşü Muhammed ve 
Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşü gibidir veya ondan daha etkilidir. Çünkü ona göre bir 
kimsenin iflas ettiğine hükmedilip kısıtlandıktan sonra borçlunun kölesini özgür 
kılması geçerli olmaz. Dolayısıyla borçlunun ödeme imkanının olmaması iflasına 
hükmedilmekle gerçekleşir. Havale yapılan kimsenin ödeme imkanı kalmayınca 
alacaklı borcunu havale yapandan isteyebilir. Çünkü Peygamber &«.av.) | 55 y 
gh4 4 Ju “Müslüman bir kimse ziyan etmez"* buyurmuştur. 


Ebü Hanife «rh.a)'nin görüşüne göre ise ödemenin imkansızlığı o şeyin 
kendisinin telef olmasıyla veya durduğu yerin telef olmasıyladır. Borcun ise 
gerçekten telef olması düşünülemez. Borcun yeri iflastan sonra da zimmetin 
kalması nedeniyle borçlanmaya elverişli bir yer olarak durur. İflas ile borcun 
ödenmesi gecikir. Bu da bir süre sonra ortadan kalkacak bir gecikmedir. Çünkü 
mal gider, geri gelir. Öldüğü zaman ise böyle değildir. O zaman borcun yer 
borçlanmaya elverişli bir yer olmaktan çıkmıştır. Alacağın tahsil edilmesi ise 
dünyevi hükümlerde gecikir. Fakat borçlu borcunu inkar edip yemin etmişse, 
hüküm böyle değildir. Çünkü bu durumda alacak hükmen telef olmuş ve tanık 
getirerek veya davalının ikrar etmesi ile alacağa ulaşma yolu kalmamıştır. 


İbn Ebü Leylâ irh.a.) şöyle demiştir: Vekil hastalandığı veya yolculuğa çıkmak 
istediği zaman vekil edildiği işe başkasını vekil edebilir. Vekil edildiği yerde hazır 
olup sağlıklı olması durumunda ise başkasını vekil edemez. 


Bize göre ise mutlak vekillik ile başkasını vekil etme yetkisi yoktur. Ancak vekil 
eden “Her ne yaparsan geçerlidir” demişse o zaman vekil ister orada hazır 
bulunup sağlıklı olsun, ister bulunmasın ve hasta olsun başkasını vekil edebilir. 


Ion Ebü Leylâ'nın görüşünün dayanağı şöyledir: Vekil, vekilliği kabul etmekle 
bu emaneti yerine getirmeyi ve vekil edenin maksadını gerçekleştirmeyi üstüne 
almıştır. Dolayısıyla bu konuda hastalık veya yolculuk gibi bir özür olmadan yerine 
başkasını vekil kılamaz. Bu asıl tanığa (görgü tanığına) benzer. Yolculuk veya 
hastalık gibi bir özür olmadan ikinci derece tanık görgü tanığı tanıklığını yapamaz. 
Bu da böyledir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Vekil eden, vekil ettiği kimsenin görüşüne razı olmuştur. 
Bu nedenle onun, başkasının görüşünü kendi görüşü yerine koyma yetkisi yoktur. 
Çünkü insanlar görüş bakımından farklıdır. Vekil edenin maksadı, başkasının 
görüşüyle gerçekleşmez. Onun yolculuğa çıkması ve hasta olması ile de özür 
gerçekleşmez. Çünkü vekil eden bizzat kendi kullanımda bulunarak yararını 
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düşünebilecek ve maksadını gerçekleştirecek durumdadır. Asıl görgü tanığı ise 
böyle değildir. O sorunda yolculuk ve hastalık ile özür gerçekleşir. Çünkü hak 
sahibi başka bir yolla hakkını elde edemez. Özür olduğu zaman tanıklığı yapmaları 
için asıl görgü tanıklarını çağıramaz. Bundan dolayı görgü tanığının tanıklığını 
nakleden ikinci derece tanıkların tanıklığı kabul edilir. Fakat vekil eden “Her ne 
yaparsan geçerlidir” derse vekilinin bütün görüşlerine razı olduğu anlaşılır. 
Başkasını vekil etmek de onun görüşleri arasındadır. Bu konuda vekil, vasi gibi 
değildir. Çünkü vasi, vasiyet eden kimsenin yerine geçer. Vasiyet eden kimse için 
sabit olan yetki onun için de sabit olur. Dolayısıyla vasiyet edenin yetkili olduğu 
gibi o da yetkisi ile başkasını vekil etmeye ve vasi atamaya yetkili olur. Bundan 
dolayı onun hakkında özür ve özürsüzlük durumu arasında fark yoktur. 


İbn Ebü Leylâ vekilin vekil eden aleyhinde yaptığı ikrarı caiz görmezdi. Züfer'in 
ve Şafii çrhaj)'nin görüşü de böyledir. Bu konuyu Kitabu'i-vekale (vekillik 
konusunda)'de açıklamıştık. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a) şöyle demiştir: Kısas ve kamu (had) cezalarında vekillik 
kabul edilir. O bu sözüyle bu cezaların ispat edilmesinde değil, uygulanmasında 
demek istemiştir. Çünkü kısas sirf kul hakkıdır. Hak sahibinin diğer haklarını almak 
konusunda birine vekillik vermesi geçerlidir. Kısas hakkının alınması konusunda 
böyledir. Had cezası ise Allah hakkı olup devlet başkanı katında suç sabit olunca 
bunları uygular. Bu ise vekilin davacı olmasıyla ortaya çıkmıştır. 


Biz Hanefilere göre ise kısas ve had cezalarında hak sahibinin ortada 
olmaması durumunda cezayı uygulamak için başkasına verdiği vekillik kabul 
edilmez. Biz şöyle diyoruz: Ceza, vekil eden ortalıkta yok iken uygulansa şüphe 
varken uygulanmış olur. Çünkü vekil edenin kısası affetmesi ve zina iftirasına 
uğrayan kimsenin bunu doğrulaması olasılığı vardır. Şüphe nedeniyle kaldırılan 
cezaların ise şüphe varken uygulanması caiz olmaz. Şüpheyle birlikte sabit olan 
diğer haklar ise böyle değildir. Suçun ispat edilmesi konusunda vekillik verme 
kastediliyorsa, bu sorundaki Hanefi fakihleri arasındaki görüş ayrılığını Kitabu'l- 
vekale'de açıklamıştık. 


Bir kimsenin diğerinde alacağı olup, borçlunun da alacaklı da o miktarda 
alacağı olunca bize göre borçlar takas olur. İon Ebü Leylâ ise “Karşılıklı olarak razı 
olmadıkları sürece borçlar takas olmaz” diyerek birinin diğerinin zimmetinde olan 
alacağını birbirinin elinde olan eşyaya kıyas etmiştir. Bir kimsenin diğerinin elinde 
yüz dirhemi olup, diğerinin de onun elinde o miktarda parası olsa biri diğeriyle 
takas olmaz. Her biri diğerinden mülkünü isteme hakkına sahiptir. Bu da böyledir. 
Hatta ondan daha da önceliklidir. Çünkü bir eşyayı diğeri ile değiştirmek geçerlidir. 
Borcu borçla değiştirmek ise geçersizdir. Dolayısıyla onların değiş tokuş yoluyla 
hakkını almış kabul edilmesi mümkün değildir. Çünkü bu borcu borçla (deyni 
deynle) değiştirmektir. Onun kendi hakkı olduğu kabul edilerek de alacağını tahsil 
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etmiş sayılması da mümkün değildir. Çünkü zimmetinde olan borç başkasının 
hakkıdır. 


Bizim bu konudaki delilimiz şöyledir: Onlardan birinin, dirhemlerini diğerinden 
istemesi yararsız bir işle uğraşmaktır. Çünkü ondan alacağını tahsil edecek sonra 
hemen o anda borcunu geri verecektir. Yararsız olan şey ile uğraşmak ise caiz 
değildir. Eşya konusunda ise böyle değildir. Çünkü insanların eşyalarda değişik 
maksatları vardır. Borçta ise böyle bir maksat söz konusu değildir. Borçların kendisi 
değil, dengi ödenir. Burada ise birinin alacağını diğerinden istemesinin bir anlamı 
yoktur. Çünkü iki eşya arasında nedenlerden birinde farklılık gerçekleşir. Borçlar 
arasında ise borçlar bütün yönlerden eşit olunca farklılık gerçekleşmez. Dirhemler 
arasındaki farklılık ancak kaliteleri veya ödeme zamanları farklı olduğu zaman 
gerçekleşir. Bu durumda ise borçlar arasında takas olduğunu söyleyen kimse 
yoktur. Borcun borçla değiştirilmesi ancak o mecliste teslim almaya gerek olmadığı 
zaman caiz olur. Burada ise teslim almaya gerek vardır. 


Görmez misin borcun borçla değiştirilmesine karşılıklı rıza olsa bile, dinen 
haram olduğu durumda iki taraf da takasa razı olunca caiz olur. Çünkü Peygamber 


(s.a.v.), 


“Veresiyeyi veresiye ile değiştirmeyi yasakladı”“ 


Bir kimse kendi aleyhinde ödünç olarak borç tutanağı yazsa, sonra bu borcun 
aslının mudarabe (emek-sermaye) sözleşmesi olduğuna delil getirse göre getirdiği 
delil kabul edilmez. İbn Ebü Leylâ ise “Onun delilini kabul ederim. O borcun 
mudarabe sözleşmesinden olduğuna hükmederim” demiştir. 


Yine bir kimse bir borç tutanağında bir eşyanın satış bedelinden olan bir borç 
ikrarında bulunsa, sonra bu borcun faiz olduğuna delil getirse bize göre getirdiği 
delil kabul edilmez. İbn Ebü Leylâ ise bu kimsenin getirdiği delili kabul eder ve onu 
sermayeye katardı. 


Kıyasa uygun olan bizim görüşümüzdür. Çünkü delilin kabul edilmesi davanın 
geçerli olmasına bağlıdır. Borcun ödünç olduğunu ikrar ettikten sonra ise 
mudarabe olduğu konusundaki davası geçerli olmaz. Çünkü bu konuda çelişkili 
ifadeleri vardır. Dava olmadan ise getirilen delil kabul edilmez. Yine borcunun bir 
eşyanın satış bedelinden sabit olduğunu ikrar ettikten sonra faiz olduğu 
konusundaki davası kabul edilmez. Çünkü çelişkili ifadeler kullanmıştır. Çünkü faiz 
onun zimmetinde sabit olmaz. Dava olmadan ise getirilen delil kabul edilmez. 


İbn Ebü Leylâ her iki durumda da istihsanen hüküm vermiştir. Çünkü bu 
konuda insanlar arasında açık bir örf olduğunu tespit etmiştir. Onlar malı 
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mudarabe akdinden dolayı vermiş olsalar bile tedbirli davranış ödünç akdi için 
tutanak (senet) yazarlar. Asıl işlem ödünç olup fazlası faiz olunca borcun bir malın 
Satış bedeli olduğunu ikrar ederler. Bu konuda açık örf bulunduğu için “Bu 
kimsenin getirdiği delil kabul edilir” demiştir. 


Fakat bu bakış açısı, pek kuvvetli değildir. Çünkü bu örf görüşünün o kimse 
lehine tanıklık ettiğini gösterir. Bu da öne sürdüğü delilin değil, yeminiyle birlikte 
sözünün kabul edileceğini gösterir. Bu kimsenin ise daha önce sabit olan 
ikrarından dolayı yeminiyle birlikte sözü kabul edilmez. Öne sürdüğü delil de kabul 
edilmez. 


Bir kimse bir satış bedelinden olan borç tutanağında bir mal ikrarında 
bulunsa, sonra “Satım konusu mali teslim almadım” dese bu sorunun hükmünü 
Kitabu'l-büyu'da (alım satım konusunda) açıklamıştık. Ebü Hanife ve Muhammed 
«h.a)'e göre bu kimse ister iki cümleyi peşpeşe söylesin, ister bir süre sonra söylesin 
doğrulanmaz. Ebü Yusuf'un ilk görüşüne göre ise peşpeşe söylemişse doğrulanır, 
ikinci cümleyi birinciden bir süre sonra söylemişse doğrulanmaz. Daha sonra Ebü 
Yusuf (ha) bu görüşünden dönerek şöyle demiştir: İkinci cümleyi birinciden bir 
süre sonra söylemişse lehine ikrar yapılan kimseye bu borcun nedeni sorulur. Satış 
bedelinden olduğunu ikrar ederse, ikrar edenin “Satım konusu malı teslim 
almadım” sözü kabul edilir. Muhammed irh.a.'in görüşü de böyledir. İbn Ebü Leylâ 
(rh.a)'ya göre ise ister bitişik, ister ayrı söylesin “Satım konusu malı teslim 
almadım” demesi durumunda onun sözü kabul edilir. Alacaklı borçlunun eşyayı 
teslim aldığını delil getirerek ispatlayıncaya kadar borcu sabit olmaz. Çünkü bu 
konuda yaygın örf vardır. Şöyleki alıcı satış akdinden sonra ve teslim almadan önce 
satış bedelinin zimmetinde sabit olduğunu ikrar eder. Dolayısıyla onun bunu ikrar 
etmesi satış konusu malı teslim aldığını göstermez. “Teslim almadım” dediği 
zaman gerçekten teslim almayı inkar etmiş olur. Dolayısıyla yeminiyle birlikte onun 
sözü kabul edilir. Alacaklı da satış konusu malı ona teslim ettiğine delil getirmek 
durumundadır. 


Biz ise şöyle diyoruz: satış konusu mal belli olmayınca Satış bedeli onun 
zimmetinde ancak teslim aldıktan sonra sabit olur. Borcun zimmetinde sabit 
olduğunu ikrar etmesi ise teslim aldığını ikrar ettiğini gösterir. Daha sonra “teslim 
almadım” deyince sözünde çelişkiye düşmüş olur. 


Tanıklar zaman aşımına uğramış bir zinaya veya hırsızlığa tanıklık etseler, bize 
göre had cezası uygulanmaz. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise uygulanır. Biz bu sorunu 
Kitabu'l-hudüd'da (suçlular ve cezalar konusunda) açıklamıştık. Bu konuda delil 
olarak Ömer (ra.'in şu sözü vardır: Bir topluluk bir suç işlendiği zaman tanıklık 
etmemişse (daha sonra) düşmanlıklarından dolayı tanıklık etmişlerdir. Dolayısıyla 
onların tanıklığı kabul edilmez. 
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İbn Ebü Leylâ'dan sarhoşluk cezası (haddü's-sekr) konusunda “Sarhoş 
değilken getirilmişse had cezasını gerektiren neden olmadığı için had cezası 
verilmez” dediği rivayet edilmiştir. 

Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Had cezasını gerektiren neden sarhoşluğa 
varıncaya kadar içmektir. Bu ise üzerindeki sarhoşluk geçse bile ortadan kalkmaz. 
Ancak Ebü Hanife ve Ebü Yusuf (rha.) had cezasının uygulanması için şarabın 
kokusunun devam etmesini koşul koymuşlardır. Muhammed (r.a.)'e göre ise bu 
koşul değildir. Bunu Kitabu"l-hudüd'da açıklamıştık. 


Bir kimse, ölen bir kimsede alacağı olduğunu iddia etse, iki kimse buna 
tanıklık etse, sonra davacı ile başka birisi diğer bir kimsenin daha ölen kimsede 
alacağı olduğuna tanıklık etseler, bize göre onların tanıklığı geçerlidir. 


İbn Ebü Leylâ «h.a)'ya göre ise tanıklıklan caiz değildir. Çünkü terikede 
alacaklıların hakkı vardır. Alacakları nedeniyle onlar terike üzerinde hak elde etmiş 
gibidir. Dolayısıyla bu, ortaklardan birinin diğeri lehine tanıklık etmesi gibidir. 


Biz Hanefiler ise şöyle diyoruz: Alacaklı bu tanıklıktan zarar görmektedir. 
Çünkü bu tanıklık olmadan önce terike üzerinde daha çok hak sahibi idi. Şimdi ise 
başkası kendisiyle birlikte terikeye ortak olmaktadır. Bunda onun zararı söz 
konusudur. Tanıklıkta ancak tanığın yararı olduğu zaman töhmet söz konusu olur. 
Tanıklığından dolayı zarara uğraması durumunda ise töhmet yoktur. Bundan 
dolayı tanıklığını kabul etmek gerekir. Bu sorunun benzerlerinin açıklaması 
Kitabu'l-vesâyâ'da (vasiyetler konusunda) geçmiştir. 


Bir kimse mahkeme dışında zina ettiğini dört defa ikrar etse ve bu ikrarına 
tanıklar tanıklık etse, bize göre had cezası uygulanmaz. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise 
uygulanır. O, zina ikrarını, öldürme ve zina iftirası gibi cezayı gerektiren diğer 
nedenleri ikrar etmeye kıyas etmiştir. Nasılki onlarda suçunu ikrar ettiği konusunda 
getirilen delil kabul ediliyor ve delil getirmesiyle sabit olan ikrarı, görülerek sabit 
olmuş gibi sayılıyorsa burada da böyle olmalıdır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Zina ve sırf Allah hakkı olan had cezalarında ikrardan 
dönmek geçerlidir. Görmez misin Mâiz (rh.a) kaçıp, bu, Resülüllah (s.av.)'a haber 
verilince O (s.a.v) 


“Onu yoluna  bıraksaydınızya”*” o buyurmuştur. o Peygamber'in (o böyle 


söylemesinin nedeni onun kaçmasını ikrardan döndüğünün delili olarak kabul 
etmesidir. Zina konusunda ikrardan dönmenin sabit olduğu sabit olunca, “Delil 
ancak inkar eden kimseye karşı kabul edilir. Inkar etmesi ise daha önce yaptığı 
ikrardan döndüğünü gösterir. Dolayısıyla tanıklar aslı olmayan bir şeye tanıklık 
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etmişlerdir” dedik. Böylece zina suçu, öldürme ve zina iftirasında bulunma 
suçlarından ayrılmıştır. Onlarda ikrardan dönmek geçerli olmaz. 


Bunu şu açıklar: Zina ikrarında bulunmak tanıklık anlamındadır. Bundan 
dolayı dört defa ikrar etmesi koşuldur. Tanıklıkta olduğu gibi ondan dönmek 
geçerlidir. Hüküm meclisi dışında yapılan tanıklıkla had cezaları uygulanmadığı 
gibi, mahkeme dışındaki ikrar ile de uygulanmaz. 


Kufelilerden bir topluluk, falanca tanığın fasık (günâhkâr biri) olduğuna 
tanıklık etseler bize göre onların (0 topluluğun) tanıklığı kabul edilmez. İbn Ebü 
Leylâ ise “Kabul edilir. O kimsenin tanıklığı reddedilir” demiştir. Çünkü hakim, bir 
kimsenin verdiği haberle onun fasık (laubali bir günâhkâr) olduğunu bilse 
tanıklığını reddeder. Bunu bir topluluğun tanıklığı ile bilince öncelikle reddeder. 
Diğer yandan kişinin fasıklığı; köleliği ve zina iftirasında bulunduğu için had 
cezasına uğraması gibi, tanıklığı ile uygulama yapmaya engel olur. Fasık olduğu 
konusunda delil getirilince tanıklığı ile hüküm vermek caiz olmaz. Tanıklar onun 
fasık olduğuna tanıklık ettiği zaman da böyle olmalıdır. 

Bizim görüşümüzün dayanağı şöyledir: Bu tanıklıkla, bir şeyin olduğunu ispat 
etmek değil, olmadığını ispat etmek (nefy) kastedilmektedir. Deliller ise yokluğu 
değil, varlığı ispat içindir. 

Nedenin açıklaması şöyledir: Maksat onun tanıklığı ile uygulama yapmanın 
gerekmediğini ispatlamaktır. Bu açıdan kölelikten ve zina iftirası nedeniyle had 
cezasına uğramaktan ayrılmıştır. Çünkü orada delil, o kimsenin köle olduğunu ve 
hakimin ona had cezası uyguladığını ispat etmek içindir. Tanıklığının geçersiz 
olması bu ispatın zımnında hükmen vardır. 


Bunu şu açıklar: Fasıklık kalıcı bir nitelik değildir. Çünkü fasık tevbe ettiği 
zaman fasık olarak kalmaz. Dolayısıyla tanıklık ettiği sırada bu niteliğin gerçekten 
onda kalıp kalmadığı bilinemez. Bu ancak ıstıshab-ı hale (önceden var olan şeyin 
yok olduğu bilinmedikçe aynen devam ettiğine) dayanılarak söylenebilir. Buna ise 
tanıklık değil, haber denir. Dolayısıyla bu, tanıklık için yetersizdir. Köleliği ve zina 
iftirasından dolayı had cezası verilmiş olması ise böyle değildir. Bunlar kalıcı 
niteliklerdir. Dolayısıyla bir kimse, nedenini gerçekten bilince buna tanıklık edebilir. 
Diğer yandan fasıklık insanların görüş ayrılığı bulunan bazı nedenlerle sabit olup, 
buna tanıklık eden kimse kendine göre fasıklık nedeni olan, hakime göre ise 
fasıklık nedeni olmayan bir şeye tutunmuş olabilir. Bundan dolayı hakimin, 
tanıkların sırf “O kimse fâsıktır” diye yaptıkları tanıklığı kabul etmesi caiz olmaz. 
Kölelik ve had cezası uygulanması ise böyle değildir. 


Bir Müslüman yolculuğa çıksa ve yolculukta ölüp ölmeden önce vasiyetine 
ehl-i kitaptan iki kimseyi tanık tutsa, bize göre tanıklıkları kabul edilmez. İbn Ebü 
Leylâ ise “Onların tanıklığı kabul edilir” demiştir. Kadı Şurayh (rh.a)'ın da görüşü 
böyledir. O “Ehl-i kitabın Müslümanlar aleyhine yaptığı tanıklık vasiyet dışında 
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kabul edilmez. Vasiyette de yolculuk durumu dışında kabul edilmez” derdi.. öğ zi) 
$ gg e edi 3İ şe Jiz 4 “Birinize ölüm gelip çatınca vasiyet esnasında 
içinizden adalet sahibi iki kişi aranızda tanıklık etsin. Yahut yolculukta iken başınıza 
ölüm musibeti gelmişse sizden olmayan, başka iki kişi (tanık olsun)” (et-Mâide 5/106) 
âyetinin görünüşü delili ile İbrahim en-Nehai irh.a)'den de böyle bir görüş rivayet 
edilmiştir. Ancak ibrahim en-Nehai'nin “Bu âyetin hükmü kaldırılmıştır. Onu b 
$ ei Je $ 351 yeli; 5 “İçinizden adalet sahibi iki kişiyi tanık tutun” (et-Talâk 65/2) 
âyeti kaldırmıştır” dediği nakledilmiştir. İkrime (r.a)'den nakledilmiştir ki “Allahu 
Teâlâ'nın “sizden olmayan başka iki tanık” buyruğu ile “kabilenizden olmayan” 
demeyi kastetmiştir. Çünkü cahiliye döneminde kabileler arasındaki düşmanlık açık 
idi. Allahu Teâlâ İslam'dan sonra bu düşmanlığın dikkate alınmayacağını ve onların 
birbiri aleyhinde yaptıkları tanıklıkların kabul edileceğini açıklamıştır. 


Görmez misin Allahu Teâlâ $ &L öld oğla ay ie kö,lsi $ “Eğer 
şüpheye düşerseniz o iki tanığı namazdan sonra alıkor, “ “ diye Allah'a yemin 
ettirirsiniz” (el-Mâide 5/106) buyurmuştur. Bu ise namaz kılan Müslümanlar hakkında 
söz konusu olabilir. Peygamber'in, ;,.kzjl Yi PAE ie Bi e il Bİ oi EY” 
Bir din mensuplarının diğer din mensupları aleyhinde yaptıkları tanıklık kabul 
edilmez. Müslümanların tanıklığı müstesna”“ buyurduğu gerçektir. Müslümanların 
tanıklığı diğer bütün din mensupları aleyhinde kabul edilir. Onların haklar 
konusunda bizim aleyhimizde yaptıkları tanıklığın kabul edilmemesinin nedeni 
bizimle velilik bağları olmamasıdır. Bu neden vasiyette de vardır. Onların yolculuk 
dışında Müslümanın vasiyeti konusundaki tanıklıklarının kabul edilmeme gerekçesi 
yolculuk durumunda da vardır. 


Tanıkların ifadeleri, hakkında tanıklık yaptıkları öldürme veya gasb gibi bir işin 
nerede olduğu konusunda uyuşmasa, tanıklıkları bize göre kabul edilmez. Bu 
konuda tazir cezası almazlar. İbn Ebü Leylâ ise onlardan bir kısmını döver veya 
cezalandırırdı. Çünkü tanıklıkta yalan söyleme ve gelişi güzel hareket etme töhmeti 
vardır. 

Biz ise şöyle diyoruz: Onlardan hangisinin yalan söylediğini bilemeyiz. İkisini 
de dövmek ise yanlış olur. Dövmeye girişmek için onun hakkında dövme nedeninin 
kesinleşmiş olması gerekir. Bu neden ise her ikisinde de olamaz. 

Yine tanıklar davacının iddia ettiği miktardan daha çoğuna tanıklık etseler, 
İbn Ebü Leylâ'ya göre tanıklıklarında yalan ve gelişi güzel hareket etme töhmeti 
olduğu için dövülürler. 





“ Abdurrezzak, Musannef, V/129; Ion Ebü Şeybe, Musannef, N/533; Dârekutni, Sünen, Iv/69; Aclüni, 
Keşfü'(-hafâ, 1/1298. 
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Biz ise şöyle diyoruz: Davacı yalan söyleyip veya yanılıp tanıklar tanıklıklarında 
doğru olabilirler. Neden kesinleşmeksizin onlara ceza verilemez. Ancak davacı 
onları yalanlamış olduğu için tanıklıkları ile uygulama yapılmaz. 


Davalı, getirilen tanığı ayıplamadığı (ta'n etmediği) zaman Ebü Hanife'ye göre 
hakim onun hakkında araştırma yapmaz. İbn Ebü lLeylâ'ya göre ise araştırma 
yapar. Ebü Yusuf'un ve Muhammed'in görüşü de böyledir. Çünkü hakimin tanıklar 
hakkında araştırma yapması verdiği hükmü korumak içindir. Çünkü fasığın 
tanıklığı ile hüküm vermesi dinen yasaktır. 


Ebü Hanife ise şöyle demektedir: Tanığın görünürdeki Müslümanlığı ile 
adaleti sabittir. Nitekim Peygamber Gav) yak Jİ çil İşlik öleli 
"Müslümanların tamamı birbirine karsı adildir” buyurmuştur. Dolayısıyla davalı 
tanığı ta'n etmediği sürece hakim bu görünüş deliline güvenir. Davalı tanığı ta'n 
ettiği (yerdiği) zaman onun hakkında araştırma yapar. Çünkü şuçlamada bulunan 
kimsenin durumundan anlaşılan, yalan söylemeyeceğidir. Çünkü o da 
Müslümandır. Biz bu sorunu bütün şıklarıyla Kitabu Edebi'l-kâdi'de (hakimin 
edepleri konusunda) açıklamıştık. 


Çocukların birbiri aleyhinde yaptıkları tanıklık bize göre kabul edilmez. İbn 
Ebü Leylâ ise oyunlarda çocuklar arasında meydana gelen yaralama ve elbise 
yırtma gibi konularda olay yerinden ayrılmadıkları sürece bunu caiz görürdü. 
Ayrılırlarsa tanıklıklarını caiz görmezdi. Çünkü adil tanıklar çocukların oyun 
yerlerinde çok nadir bulunur. Dolayısıyla onların birbiri aleyhindeki tanıklıklarının 
kabul edilmesini zaruret gerektirmiştir. Bu, erkeklerin görmediği konularda 
kadınların tanıklık etmesi gibidir. Ancak bu, çocuklar olay yerinden ayrılmadıkları 
sürece böyledir. Dağılıp evlerine dönünce onlara yalan söylemeleri telkin edilebilir. 
Âdet böyledir. Bundan dolayı tanıklıkları kabul edilmez. 


Biz ise şöyle diyoruz: Çocukların erginler aleyhinde tanıklıklarının kabul 
edilmemesinin nedeni yetkilerinin olmamasıdır. Çünkü çocuk hiç kimse üzerinde 
yetki sahibi değildir. Bu neden, onların birbiri aleyhindeki tanıklıklarında da söz 
konusudur. Onların âdet durumuna getirdiği zaruret de gerçekleşmez. Çünkü bize 
onların oyun için toplanmalarına engel olmamız emredilmiştir. Dolayısıyla bizim 
çocukların toplanmalarına engel olmamızla bu zaruret önlenir. 


Bize göre tanıklarının tanıklığı ile beraber davacıya yemin teklif edilmez. İbn 
Ebü Leylâ ise Ali b. £bi Talib «havin görüşü doğrultusunda, tanıklarla birlikte 
davacının da yemin etmesi görüşünde idi. 


Fakat Peygamber'in (s.a.v.), 





* İbn Ebü Şeybe, Musannef, W/325; Darekutni, Sünen, W/206; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, X/150; 
Zeylei, Nasbu'r-râye, W/103. 
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Gİ Aİ ili Şİ e izi 
“Delil getirme yükümlülüğü davacıya, yemin etme yükümlülüğü ise inkar 
edene aittir” sözünden dolayı bu görüşü benimsemiyoruz. Bu, davacı tarafında 
yemin olmadığını göstermektedir. Diğer yandan dinin sahibinin andığı taksim, delil 
getirmesiyle yeminin bir tarafta toplanamayacağını gösterir. 


Davacının tanıkları olmayınca davalı yemin eder. Davalı, “Ben onun yemin 
etmesini istiyorum” derse bize göre davacının yemin etmesi gerekmez. İbn Ebü 
Leylâ ise “Davacıyı töhmet altında görürsem alacak davalarında onun yemin 
etmesini isterim” demiştir. Çünkü yemin töhmeti ortadan kaldırmak için meşru 
kılınmıştır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Yemin olmayanı ispat etmek için değil, olanı olduğu gibi 
bırakmak içindir. Davacı ise olmayanı ispat etmeye gerek duyar. Yemin bu konuda 
delil olmaya etverişli değildir. Diğer yandan bu delile de aykındır. Çünkü 
Peygamber (s.a.v.) davacıya, 


ila İİ dali A Yİ 


“Senin bundan başka hakkın yoktur; ya iki tanık getirirsin, ya da davalı yemin 
eder” buyurmuştur. Bu, davacı tarafında yemin olmadığını açıkça ifade 
etmektedir. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a) mirasta ve v.s. de sulh konusunda yemin teklif ederdi. Biz 
de miras v.s. de sulh konusunda yemin teklif edileceği görüşündeyiz. Ancak Ibn 
Ebü Leylâ'ın bu sözünden maksadı davacıya yemin ettirileceği ise bu konuda görüş 
ayrılığı vardır. Davacının istemi olmadan davalıya yemin teklif edileceğini 
kastediyorsa yine görüş ayrılığı vardır. Çünkü bize göre davacının istemi olmadan 
bu konuda yemin teklif edilmez. Bu konuda bize gelen rivayet delili ile yemin 
davacının hakkıdır. Dolayısıyla ancak o istediği zaman davalıya yemin teklif edilir. 
İbn Ebü Leylâ'nın maksadı miras v.s. de sulh konusunda ilme (davalının sulh 
olmadığını bildiğine) yemin teklif edileceği de olabilir. Bize göre ise davacı, davalı 
ile bizzat yaptığı bir sulnü iddia ediyorsa kesinliğe (sulh olmadığına) yemin ettirilir. 
Çünkü bu, kişinin kendisinin yaptığı iş konusunda yemin teklifidir. Bundan dolayı 
kesinliğe (betât) yemin eder. 

Bir kimse ölüp geride eşini ve erkek çocuğunu bıraksa, eşinin de gebe 
olduğunu ikrar etmemiş olsa, eşi onun ölümünden bir kaç gün sonra bir çocuk 
doğursa ve bir kadın onun doğurduğuna tanıklık etse, Ebü Hanife (rh.a)'ye göre 
soyu ondan sabit olmaz ve mirasçı olmaz. 








* Abdurrezzak, Musannef, V11/273; Ibn Ebü Şeybe, Musannef, IW/340; Dârekutni, Sünen, 111/110; 
Beyhaki, es-Sünenü'-kübrâ, V11/123; Zeylel, Nasbu'r-râye, N/126. 
9 Ahmedb. Hanbel, Müsned, V211; Buhâri, Rehn 6, Müslim, İman 221. 
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İon Ebü Leylâ ise “Soyu sabit olur ve mirasçı olur” demiştir. Muhammed ve 
Ebü Yusuf (rha)'un görüşü de böyledir. Bu sorunun açıklaması Kitabu't-talak'ta 
(boşama konusunda) geçmiştir. Ebü Hanife irh.a)'ye göre kocanın ikrarı veya var 
olan bir firaş (yatak hakkı), ya da kadının gebeliği olmadıkça bir kadının tanıklığı 
soyu ispat konusunda doğuma delil olmaz. Bunlardan biri olmayınca soy ancak iki 
erkeğin, ya da bir erkek ile iki kadının tanıklığı ile sabit olur. Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rh.a.)'e göre ise ebenin doğuma tanıklık etmesi, bu koşullar olmadan 
soyu ispat etmek konusunda tam bir delildir. İbn Ebü Leylâ'nın görüşü de Ebü 
Yusuf ve Muhammed irh.a.)'in görüşü gibidir. 


Bir kimsenin mülkünde kendi cariyesinden doğmuş olan iki kölesi olsa ve 
sağlıklı iken onlardan birinin kendi oğlu olduğunu ikrar etse sonra ölse ve 
hangisinin oğlu olduğunu açıklamasa, bize göre iki çocuğun soyu de sabit olmaz. 
Her iki çocuk değerlerinin yarısı için çalışırlar. Cariyeler de böyledir. 


İbn Ebü Leylâ (rh.a) ise onlardan birinin soyu sabit olur” der. Onları bir oğlun 
mirasçı olduğu gibi mirasçı kılar. Onlardan her birinin değerlerinin yarısı için 
çalışmalarını gerekli kılardı. Çünkü soy sabit olduktan sonra kaldıralamaz. 
Dolayısıyla bilinmeyen bir çocuğun lehine soy ikrarında bulunmak özgür kılmak ve 
boşamak gibi geçerlidir. Çünkü kölelerinden birini özgür kıldığını ikrar etse veya 
kadınlardan birini boşadığını ikrar etse, bu ikrar geçerli olur. Çocuklardan birinin 
burada ittifakla özgür olması bunu gösterir. Özgürlüğün sabit olması ise ancak 
ikrarın geçerli olmasından sonra olur. O ise yalnızca soyu ikrar etmiştir. soy ikrarı 
geçerli olmasa, onlardan birinin özgürlüğü de sabit olmazdı. Diğer yandan çocuğu 
cariyesinin çocuğu ile karışmış olup, soyu kendinden sabit olan çocuğu, cariyesinin 
çocuğundan ayıramayabilir. Bu belirsizlikle birlikte ikrarı geçerli olmasa, bu onun 
zarara uğramasına neden olur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Nesep, koşula bağlanamayan şeylerden biridir. Koşula 
bağlanamayan şeylerin ise bilinmeyen bir konuya konması satış ve nikah akdi gibi 
geçerli değildir. Çünkü bilinmeyen bir konudaki teklif (icap) belirsiz bir beyâna 
bağlamak gibidir. Koşula bağlanamayan şeyler ise ne olacağı bilinmiyen bir 
duruma bağlanamaz. Belirsiz bir beyâna bağlamak da böyledir. Özgür kılma ve 
boşama ise böyle değildir. Ancak onun ikrarı soy konusunda dikkate alınmıyorsa 
da özgür kılma konusunda dikkate alınır. Bu, soyunun başkasına ait olduğu bilinen 
bir çocuğun lehine soy ikrarında bulunmak gibidir. Bu ikrar soy konusunda dikkate 
alınmıyorsa da özgür kılma konusunda dikkate alınmaktadır. Onlardan belli 
olmayan biri özgür olur. Bu, sağlıklı iken gerçekleştirilen bir özgür kılmadır. 
Dolayısıyla her ikisi de değerlerinin yarısı için çalışırlar. 

İbn Ebü ieylâ'ya göre ise onlardan (belli olmayan) birinin soyu sabit olunca 
özgür olması da sabit olur. Onlardan biri diğerinden daha öncelikli olmadığı için 
her biri değerinin yarısı için çalışır. Bir oğlun mirasçı olduğu gibi ölene mirasçı 
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olurlar. Çünkü birinin soyu sabit olmuştur. İbn Ebü Leylâ bunu şu soruna kıyas 
etmiştir. İki kimse arasında ortak olan bir cariyenin çocuğu olsa, ikisi de onun 
soyunu iddia etse, sonra çocuk ölse onlar bir babanın mirasçı olduğu gibi ona 
mirasçı olurlar. Ancak burada şunu söylemeliyiz. Bu çocuğun soyu ikisinden de 
sabit olmuştur. Nitekim Ömer ve Ali (ra) böyle söylemişlerdir. O, onların 
çocuğudur. Çocuk onlara, onlar da çocuğa mirasçı olurlar. Burada ise çocukların 
her ikisinin soyunun de ölen kimseden sabit olduğunu söylemiyoruz. Belli olmayan 
birinin soyunu ispat etmek ise mümkün değildir. Soy sabit olmadan önce ise 
mirasçı olunmaz. 


Görmez misin soyu bilinen çocuk hakkında, ikrarı ile özgür olma sabit olsa 
bile, miras sabit olmaz. Burada da böyle olmalıdır. 


İbn Ebü Leylâ mevlâ'l-müvâlâta” mirastan bir pay vermezdi. Zeyd b. Sabit 
(ra)'in görüşü de böyledir. Bu sorunu Kitabu"i-ferâizde (miras hukukunda) 
açıkladık. 


İki kimse mufâvada ortaklığı yapsa ve birinin bin dirhemi, diğerinin daha çok 
malı olsa bize göre bu mufâvada ortaklığı değil, umumi bir 'inân ortaklığıdır. İbn 
Ebü Leylâ ise “Bu mufâvada ortaklığı olup aralarındaki mal (kâr) yarı yarıyadır” 
demiştir. 


Buna göre onunla bizim aramızda mufâvada ortaklığında sermayede eşitliğin 
koşul olduğunda ittifak vardır. Mufâvada ortaklığının geçerlilik koşulu olmayınca 
aralarındaki ortaklığın mufâvada değil, genel bir 'inan ortaklığı olacağını söyledik. 
Onlar 'inan ortaklığı kurup geçersiz bir adlandırma yapmış gibidirler. İbn Ebü Leylâ 
ise şöyle demiştir: Onlar geçerli bir mufâvada ortaklığı yapmak istemişlerdir. Bunun 
yolu ise onlardan birinin sermayesinin bir kısmını diğerine devretmesidir. Bu suretle 
sermayeler birbirine eşit olur. Dolayısıyla onlardan biri malının bir kısmını diğerine 
bağışlamış gibi kabul edilir. Böylece maksatları gerçekleşir. Bu şuna benzer; Bir 
kimse başkasına “Benim adıma köleni bin dirhem karşılığında özgür kıl” dese 
ikisinin de maksatları gerçekleşsin diye onun sözüne köleyi mülk edinme (temellük) 
de katılır. 





* Velâ/.y,: Bir kimsenin diğer bir kişiye varis olmasını mümkün kılan hükmi bir yakınlıktır. Velâ 
akdi, velâ-i atâka ve velâ-i müvâlât olmak üzere iki kısma ayrılır: Velâ-i atâka; Mevlâ (efendi) ile 
memlükü (kölesi) arasında azat sonucu meydana gelmiş olan bir velâ ve yardımlaşma anlaşmasıdır. 
Bu durumda, özgür bırakılan kölenin herhangi bir cinayet işlemesi halinde diyetini mevlâsi verir; 
vefat edip derecesi daha önce olan bir varisi bulunmadığı zaman ise, onun mirasını mevlâsı alır. Bu 
velâ akti “vela-i nimet” adıyla da bilinir. Kölesini özgür bırakan efendiye “mevlâ'l-atâka” veya 
“mevld"l-atik” denir. Velâ-i müvâlât ise, nesebi bilinmeyen bir kimsenin, belirli bir takım koşullar 
çerçevesinde başka bir kişiyle gerçekleştirmiş olduğu bir dayanışma anlaşmasıdır. Bu velâ akdinde 


nesebi meçhul kişiye “mevlâ-i esfel”, bu akdi yapmayı kabul eden kimseye ise “mevlâ-i a'lâ” denir. 


* Mufâvada Ortaklığı: Ortaklar arasında hem sermayenin miktarı hem de kar hisseleri eşit halde 
bulunup, hiçbirinin fazla ticarete elverişli malı bulunmamak üzere kurulan ortaklık. Müfâvada 


şirketlerinde ortaklar, birbirlerinin hem vekili hem de kefilidirler. Bu ortaklığın sermayesi maldır. 
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Bu onun kuralına göre doğrudur: Çünkü o, ortaklar arasında paylaşımı 
mümkün olan eşyaların bağışlanmasını caiz görmektedir. Bize göre bu caiz 
değildir. Görünürde olan onların bunu kastetmediğidir. Çünkü bu ortaklıkta 
eşitliğin koşul olması ayrıntıdan sayılabilecek bir bilgi olup bunu ancak seçkin 
insanlar bilir. âlimler arasında da bu konuda görüş ayrılığı vardır. Akid yapanların 
bu ortaklığı, sermayede farklılığı caiz görenlerin görüşüne göre yapmış olabilirler. 
Olasılığa dayanarak onlardan birinin mülkiyetinin bir kısmını iptal etmek ise caiz 
değildir. 

İbn Ebü Leylâ iki kimse arasında ortak olup birinin, diğerinin izni olmadan 
mükâtebe akdi“ yaptığı köle hakkında şöyle demiştir. Mükatebe akdi geçerlidir. 
Diğer ortağın bu akdi bozma hakkı yoktur. Çünkü mükatebe akdi velâ hakkını ve 
özgür olmayı gerektirir. Ortaklardan birinin kendi mülkünde mükatebe akdi 
yapması özgür kılması gibi geçerli olunca diğerinin onu iptal etme hakkı olmaz. 
Mükatebe akdi bozulabilir olması ve karşılıklı rızaya dayanması açısından satış akdi 
gibi olup bedel belirlenmeden caiz olmaz. Nasıl ki ortaklardan biri köle üzerindeki 
payını sattığı zaman diğeri onu iptal edemiyorsa mükatebe akdi yapması da böyle 
olmalıdır. 


Bize göre ise diğeri mükatebe akdini bozabilir. Çünkü bu akdin devam etmesi 
mükatebe bedeli ödendikten sonra diğer ortağın köledeki payında kullanımda 
bulunamaması ve mülkiyetini devam ettirmenin imkansızlaşması açısından ona 
zarar verir. Bir kimse mülkünde başkasına zarar veren bir kullanımda bulununca 
zarara uğrayacak kimse bu zararı önleyebilir. 


Görmez misin şuf'a (ön alım) hakkı sahibi zarara uğramamak için şuf'a 
hakkını kullanıp satılan toprak parçasını alabilir. Bu akid de bozulabilen bir akiddir. 
Bundan dolayı diğer ortak onu bozarak zararını önler. 


Görmez misin mükatep bir veya iki taksitini ödemeyince efendi zararını 
önlemek için mükatebe akdini bozabilir. Mükatep, mükatebe bedelini ödemekten 
âciz olunca efendi zararını önlemek için akdi bozabilir. Mükatebe akdi, bu açıdan 
gerçek özgür kılmadan ayrılmıştır. Çünkü özgür kılma bozulamaz. Bundan dolayı 
diğer ortak zararını, payını ödettirerek giderir. Mükatebe akdi bu açıdan satış 
akdinden de ayrılmıştır. Çünkü ortaklardan birinin payını satması diğer ortağa 
zarar vermez. 





* Mükâtebe / âşls.M: Efendisi ile kölesi arasında bir bedel üzerinden köleliğin sona erdirilmesi 
amacıyla yapılan akittir. Bu akit gereği üstlendiği bedeli ödediği anda köle hürriyetine kavuşur. Köle 
bu akdin gerçekleştiği andan itibaren tasarruf hürriyetine ve mal edinme hakkına sahip olur ve bu 
sayede kendi adına çalışır, kitâbet bedelini ödeyince de azad olur. Böyle bir akit yapan köleye 
“mükâteb” bu anlaşmaya “mükâtebe” veya “kitâbet”, üzerinde anlaşılan ücrete de “kitâbet 
bedeli” denir. 
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(Ortaklardan biri köle ile mükatebe akdi yaptıktan sonra) diğer ortak payını 
özgür kılsa bize göre özgür kılması kendi payında geçerii olur. Çünkü mükatebe 
akdinden sonra kendi payındaki mülkiyeti aynen devam etmektedir. İbn Ebü 
Leylâ'ya göre ise özgür olmaz ve mükatep kölenin ne yapacağına bakllır. 
Mükatebe bedelini öderse özgür olur. Onunla mükatebe akdi yapan ortak 
değerinin yarısını diğer ortaya öder. Kölenin velâ hakkı da ona ait olur. Çünkü 
mükatebe akdi ile onun velâ hakkını elde etmiştir. Dolayısıyla diğer ortak Ibn Ebü 
Leyld'ya göre mükatebe akdini bozamadığı gibi köleyi özgür kılarak onun elde 
ettiği bu hakkı da iptal edemez. Bu da onun şu kuralına dayalıdır. Mükatebe akdi 
bölünemez. Bundan dolayı köle bedeli ödeyince tamamı onun tarafından özgür 
kılınmış olur. Diğer ortağa kölenin yarı değerini öder. Bunun nedeni de ya 
ortağının payına malik olmasıdır. Ya da onun payındaki mülkiyeti bozmasıdır. 
Mükatep, kitabet bedelini ödemekten âciz olursa, o zaman diğerinin özgür kılması 
geçerli olur. Çünkü velâ hakkının kitabet akdi yapan ortağa ait olması engeli 
kalkmıştır. 


Ebü Hanife (rh.a.)'ye göre ise kitabet akdi bölünebilir. Bu nedenle kitabet akdi 
yapan ortak diğerinin payına da malik olmuş değildir. Bundan dolayı diğerinin 
kendi payında özgür kılması geçerli olur. Mükatep isterse kitabet bedeli için, 
isterse diğer ortağa değerinin yarısını ödemek için çalışır. Bu muhayyerlik ona göre 
özgür kılmanın bölünebilir, olması nedeniyledir. 


İki kimse arasında ortak olan bir köleyi onlardan biri müdebber kılsa, bize 
göre diğeri köledeki payını satamaz. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise satabilir. Bu da şuna 
dayalıdır: Bize göre kölenin müdebber kılınmasıyla özgür olma hakkı sabit olur. Bu 
nedenle müdebber kılan kimse payını satamaz. Özgür olma hakkı gerçekten özgür 
olmaya kıyas edilerek diğer ortağın da payını satma imkanı kalmaz. 


İbn Ebü Leylâ'nın bu sorunda iki yolu vardır. Ya “Müdebber kılma, özgür 
kılmayı koşula bağlamaktır” der.Bu durumda köle özgür olma hakkını elde 
edemez. Müdebber kılan ortağın veya diğerinin payını satması imkansız olmaz. 
Nitekim Şafii'nin görüşü de böyledir. Ya da “Müdebber kılmakla özgür olma 
hakkının kazanılması onun mutlak olarak ölüme bağlanması itibarıyla olur” der. Bu 
neden ise yalnızca müdebber kılan ortak hakkında söz konusudur. Diğer ortağın 
hakkında özgür olma hakkı açık olmaz. Fakat bu, diğer ortak hakkında diğer 
koşullara bağlamak gibi olur. Bu durumda da payını satması imkansız olmaz. 


Buna dayanarak şöyle demiştir: Onlardan biri köleyi müdebber kılsa, sonra 
diğeri özgür kılsa, özgür kılma geçerli, müdebber kılma ise geçersizdir. Çünkü ona 
göre özgür kılma hakkında müdebber kılma, başka bir koşula bağlamak gibidir. 
Ona göre özgür kılma bölünemez. Bundan dolayı özgür kılma kölenin tamamında 
geçerli olur. Özgür olmanın geçerliliği ise zorunlu olarak müdebber kılmanın 
geçersiz olmasını gerektirir. Bu durumda özgür kılan, zengin ise kölenin yarı 
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değerini ortağına öder. Nitekim müdebber kılmadan önce özgür kıldığında da 
hüküm böyledir. 


Fakat bizce sabit olmuştur ki özgür olma hakkı, ümmü veled kılma (istilad) ile 
sabit olduğu gibi müdebber kılma ile de sabit olur. Bunu Kitabu'l-ıtk'da (özgür 
kılma konusunda) açıklamıştık. Nasılki onlardan birinin kendi payında ümmü veled 
kılması geçerli olunca diğerinin cariyeyi özgür kılmasıyla, bu hakkı geçersiz 
olmuyorsa müdebber kılma geçerli olup yürürlüğe girdiği zaman da böyle 
olmalıdır. Çünkü müdebber kılma ile velâ hakkı kazanılır. Bu nedenle onun 
ölümünden sonra köle özgür olunca velâ hakkı ona ait olur. Dolayısıyla başka bir 
kimse onun velâ hakkını rızası olmadan iptal edemez. 


Mufâvada ortaklarından birine bir mal miras kalsa, bize göre mal yalnızca ona 
ait olur. Diğer ortağın onda bir payı olmaz. İbn Ebü Leylâ ise aralarında yarı yarıya 
olduğunu söylemiştir. Çünkü mufâvada ortaklığı bundan sonra birinin elde 
edeceği malın mülkiyetinde ikisi arasında ortaklık olmasını gerektirir. Nitekim 
onlardan biri ticaret yaparak bir mala malik olsa hüküm böyle olmaktadır. 


Biz ise şöyle diyoruz: Mufâvada akdi ticaret yoluyla elde edilen mallarda 
ortaklığı gerektirir. Çünkü bu kullanımda onlar birbirinin vekili olurlar. Mirasta ise 
bu gerçekleşmez. Diğer yandan miras yoluyla elde edilen mülkiyet yeni bir 
mülkiyet değildir. Çünkü mirasçı olmak ölenin yerine geçmektir. Dolayısıyla miras 
birakan için sabit olan mülkiyet, mirasçı için de devam eder. Ölenin yerine geçme, 
diğer ortak hakkında söz konusu değildir. “Mufâvada akdi bağışlanan ve miras 
kalan mallarda da aralarında ortaklığı gerektirir” dersek, baştan geçersiz olur. 
Çünkü bu, kumar ve riskli bir iş yapma anlamındadır. Bu da dinen geçersizdir. 
Miras kalan mal yalnızca mirasçıya ait olunca, bu mal ortaklığın malı olmaya 
elverişli nakid cinsinden ise mufâvada akdi geçersiz olur. Çünkü sermayeler 
arasında dengesizlik meydana gelmiştir. Akidie maksat meydana gelmeden önce 
akidden sonra meydana gelen şey, nedene bitişik gibidir. 


Bir kimse bir köle ile kitabet akdi yapsa ve o sırada kölenin malı olsa, bize 
göre mükatep malın kendine ait olmasını koşul koymamışsa, malı efendisine ait 
olur. İbn Ebü Leylâ mükatebe ait olacağını söylemiştir. Çünkü efendi kölesine 
kullanım imkanı vermek maksadıyla onunla kitabet akdi yapar. Böylece o kitabet 
bedelini kullanımıyla elde ettiği kârdan ödeyebilsin. Kullanımda bulunması ise 
ancak sermaye ile mümkün olur. Bu neden dikkate alınarak köle elindeki malın 
kendine ait olacağını koşul koymuş gibi kabul edilir. Efendinin kölesini başkasına 
satması durumunda ise böyle değildir. Çünkü o zaman maksat kölenin kuru 
mülkiyetini (rakabesini) devretmektir. Bu ise kölenin elindeki mal akdin kapsamına 
girmese de gerçekleşir. Bu, kiracının yararlanma maksadının gerçekleşmesi için yol 
ve su hakkının, akidde anılmadan, satış akdinin kapsamına girmiyorsa da, kira 
akdinin kapsamına girmesi gibidir. Allahu Teâlâ'nın $ çSül gidi Ju ga Alıp 
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“Allah'ın size vermiş olduğu malından siz de onlara verin” (en-Nür 24/33) 
buyruğunun yorumu hakkında "Bundan maksat kölenin elinde olan kazancını ona 
bırakmaktır. Böylece kullanımda bulunabilsin” denilmiştir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Kölenin kitabet akdinden önce kazandığı mal efendinin 
mülküdür. Dolayısıyla o, efendinin kölenin elinde olan başka bir malına benzer. 
Bundan dolayı mutlak kitabet akdi ile köle o malda hak kazanamaz. Çünkü akidle 
hak kazanmak akdin bağlandığı şeyde sabit olur. Burada ise akid onun malına 
değil, kuru mülkiyetine bağlanmıştır. Dolayısıyla köle akidle malda hak kazanamaz. 
Nitekim satış akdinde de böyledir. Efendinin köle ile kitabet akdi yaparak onun 
kullanımda bulunmasına imkan tanıdığını biz de kabul ediyoruz. Fakat malı ile 
(ticaret yaparak) değil yararları ile (çalışarak) kullanımda bulunmasına imkan 
tanımaktadır, Kitabet akdi ile köle bize göre yararı ile elde ettiği kazançta daha çok 
hak sahibidir. 


Bize göre kitabet akdini, mahkeme dışında bir yerde yapmak caiz olduğu gibi 
bozmak da câizdir. Ibn Ebü Leylâ'ya göre ise mükatebin köleliğe geri döndürülmesi 
ancak hakim huzurunda olur. Çünkü ona göre bu, kölenin kitabet bedelini 
ödemekten âciz olmasına bağlıdır. Âcizlik ise ancak hakim kararı ile gerçekleşir. 
Bunu Kitabu'l-mükatepte açıklamıştık. İbn Ebü Leylâ'nın görüşü Ebü Yusuf (h.a)'un 
görüşü gibidir. İki taksit borcu kölenin zimmetinde birikmedikçe köleliğe geri 
döndürülmez. 


Ibn Ebü Leylâ, “Mükatebin kefil olması ve evlenmesi geçersizdir” demiştir. 
Çünkü evlenme veliliğe dayalıdır. Kölelik ise velilik bırakmaz. Bize göre ise 
mükatep kendini ve kölesini evlendiremez. Fakat cariyesini evlendirebilir. Çünkü bu 
yolla mal kazanabilir. Mükatebin kefilliğinin geçersiz olması İbn Ebü Leylâ'ya göre 
onun bağışda bulunması nedeniyle değil, kefilliğe uygun konunun (mahal) yokluğu 
nedeniyledir. Çünkü ona göre kefillik zimmette mal borçlanmak demektir. Bundan 
dolayı asıl borçlunun borçtan kurtulmasını gerektirir. Onun köle olması ise İbn Ebü 
Leylâ'ya göre onu zimmetinde mal üstlenmeye ehil olmaktan çıkarır. Bundan 
dolayı “Kefilliği özgür olduktan sonra da yürürlüğe girmez” demiştir. Özgür kılma 
ve bağışlama ise böyle değildir. Çünkü bunlar İbn Ebü Leylâ'ya göre mükatep 
tarafından askıdadır. Kitabet bedelini ödeyerek özgür olursa özgür kılması da, 
bağışlaması da yürürlüğe girer. Âciz olup köleliğe geri döndürülürse, bu 
kullanımları geçersiz olur. Çünkü kazancında mülkiyet hakkı sabit olmuştur. 
Gerçek mülkiyet ise askıdadır. Özgür kılınırsa yaptığı, bu nedenle mülkiyeti tamam 
olur. Kullanımı yürürlüğe girer. Âciz olursa efendinin mülkiyeti tamam olur. Ortaya 
çıkmıştır ki onun kullanımı başkasının mülkünde gerçekleşmiştir. 

Bize göre ise âciz de olsa, özgür de kılınsa başkasını özgür kılması ve birine bir 
şey bağışlaması geçersizdir. Çünkü bu kullanımın geçerliliği, gerçek mülkiyet 
olduğunda söz konusudur. Kölelik ise ehliyete engeldir. Kefilliği ise özgür 
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kılınmadığı sürece geçerli olmaz. Özgür kılındığı zaman yürürlüğe girer. Kölenin 
kefilliği de böyledir. Çünkü zimmeti sırf kendi hakkıdır. Fakat borç kölenin 
zimmetinde ancak kuru mülkiyetinin ekonomik değerini kaplayarak sabit olur. Bu 
ise efendinin hakkıdır. Kullanımının sırf kendi hakkı olan bir konuda gerçekleştiği 
dikkate alınarak onun hakkında geçerli olur, Efendinin malı olmasına bağlı olduğu 
dikkate alınınca ise ikinci adımda “Borcun istenmesi özgür kılınmasına kadar 
geciktirilir” dedik. 

Bir kimse kitabet bedelini efendiye ödemek için mükatebe kefil olsa, bize 
göre caiz olmaz. Çünkü kefillik geçerli bir borç gerektirir. Kölelik ise efendinin 
kölesinde geçerli bir alacağı olmasına engeldir. Çünkü bu, istemeyi üstlenmektir. 
Kitabet bedelini istemek ise mükatep hakkında kuvvetli değildir. Bundan dolayı 
kendini âciz gösterebilir. 

İbn Ebü Leylâ'ya göre ise birinin kitabet bedelini bağışlayıp ödemesi gibi kefil 
olması da geçerlidir. Çünkü ona göre kefillik, asıl borcu kefilin zimmetinde gerekli 
kılar. Bağış yapan kimsenin kitabet bedelini mükatep adına kendi malından 
ödemesi caiz olduğu gibi, kitabet bedelini efendiye ödemeyi üstlenmesi de caizdir. 


Bir kimse kölesine “Seni satarsam özgürsün” dese ve satsa, bize göre köle 
özgür olmaz. İbn Ebü Leylâ ise “Satıcının malından özgür olur” demiştir. Bu, 
bizimle onun arasında görüş ayrılığı bulunan bir kurala dayalıdır. Bize göre 
boşamayı ve özgür kılmayı koşula bağlamada, koşula bağlanan şeyin 
gerçekleşmesi için, koşul gerçekleştiğinde mülkiyet bulunması koşuldur. İbn Ebü 
Leylâ'ya göre ise bu koşul değildir. Konuda mülkiyetin bulunması kullanım yapan 
kimsede ehliyetin bulunmasına kıyas edilir. Bu ise koşul gerçekleştiği zaman koşul 
konulmaz. Bu nedenle bir kimse kölesine “Eve girersen özgürsün” dese, sonra 
yemin eden kimse (efendi) akli dengesini yitirse, sonra koşul gerçekleşse, boşama 
da, özgür kılma da gerçekleşir. Ehliyetinin rolünün, mülkün konudaki rolünden 
daha çok olduğu bilinen bir husustur. Koşul gerçekleştiği zaman ehliyetin dikkate 
alınması düştüğüne göre konuya malik olma koşulunun dikkate alınmaması 
öncelikle sabit olur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Koşula bağlanan şey, koşul gerçekleştiği zaman koşula 
bağlanmamış (müneccez) gibi olur. Özgür kılmayı sonuçlandırma konuya yani 
köleye malik olmadan geçerli olmadığına göre, koşul gerçekleştiği anda koşula 
bağlanan şeyin ortadan kalkması ile de geçerli olmaz. Ancak önceki sözle sona 
ermiş gibi olur. Bu söz aklı başında iken geçerli olmuştur. Akli dengenin yitirilmesi 
ise kendi hakkında boşama ve özgür kılma kullanımlarını gerçekleştirecek şekilde 
boşama ve özgür kılma sözlerini söyleme ehliyetini kaldırır. Koşul gerçekleştiği 
zaman ise bu dikkate alınmaz. 


Bu ön bilgiden sonra şöyle diyoruz: Efendi “Seni satarsam sen özgürsün” 
dediği zaman bu koşula bağlama, İbn Ebü Leylâ'ya göre geçerlidir. Çünkü koşula 
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bağlama sırasında mülkiyet vardır. Onun görüşüne göre koşul bulunduğu zaman 
mülkiyetin de bulunması koşul değildir. Burada kölenin satılması ile koşul 
gerçekleşmiştir. Dolayısıyla satış akdinden önce onun tarafından geçerli olan 
nedenle özgür kılma terk edilir. Bununla kölenin mülkiyetini koşula bağlamış olur. 
Bu durumda satış akdi hükümsüz olur. Köle satıcının malından özgür olur. Bize 
göre ise koşula bağlanan şey gerçekleşeceği zaman konuda mülkiyetin olması 
koşuldur. Çünkü teklif (icap) ancak koşul gerçekleştikten sonra konuya bitişik olur. 
Burada koşul satmaktır. Satmakla mülkiyeti ortadan kalkınca koşul gerçekleştiği 
zaman konudaki mülkiyeti de kalkar. Yemin bozulur. Köle de özgür olmaz. Alıcının 
mülkünde kalır. 


Bu kurala göre efendi kölesine “Falanca ile konuşursam özgürsün” dese, 
sonra kölesini satsa, falanca kimseyle konuşsa veya eşine “Falanca ile konuşursam 
sen üç talakla boşsun” dese sonra onu bir bâin talakla boşayıp iddetinin (bekleme 
süresinin) sona ermesinin ardından falanca ile konuşsa, bize göre üç talak 
gerçekleşmez. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise gerçekleşir. 

Bir yere kadar bir hayvan kiralayıp onu oradan daha ileriye götürse ve hayvan 
ölse, bize göre değerini öder. Kiralama ücreti de ondan düşmez. İbn Ebü Leylâ'ya 
göre ise ücretten bir şey ödemesi gerekmez. Çünkü ücret ve damaân (tazminât) 
birleşmez. Ödeme yükümlülüğü ise kesinleşmiştir. Diğer yandan o ödeyerek 
ödediği şeye malik olmuştur. Kendi mülkünde yararlanması ile ise onun ücret 
ödemesi gerekmez. 


Biz ise şöyle diyoruz: Akidde belirtilen yere ulaşınca akid son bulmuş ve ücret 
onun zimmetinde borç sabit olmuştur. Sonra oradan daha ileriye götürmekle 
hayvanı gasbetmiş olur. Ödemekle yükümlü olur. Dolayısıyla bununla ondan ücret 
düşmez. Bu, hayvanı sahibine geri verdikten sonra gasbetmesi gibidir. Çünkü 
ödeme yoluyla mülkiyet kazanmak ödeme yükümlülüğünün sabit olmasıyla başlar. 
Bu ise oradan daha ileriye gittikten sonradır. Ücret ise ondan önce elde ettiği yarar 
karşılığındadır. 


Bir kimse imama ruküda iken yetişse, onunla birlikte tekbir alsa, sonra imam 
rüküdan başını kaldırıncaya kadar ruküya gidemese, imamla birlikte secde eder. O 
rek'at sayılmaz. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise rükuya gider, secde eder ve kıldığı rekat 
sayılır. Çünkü rükü durumu kıyam (ayakta durmak) gibidir. Çünkü ayakta duran 
kimse oturandan üst yarısının değil, aşağı yarısının düz olması bakımından ayrılır. 
Bu konuda rüküda olan kimse ile yarı yarıya eğilmiş olan kimse birdir. Bundan 
dolayı imamla birlikte rukaya gitse rek'ata yetişmiş olur. Dolayısıyla imama rüküda 
veya kıyamda yetişen kimse arasında fark yoktur. İmama kıyamda yetişse sonra 
rükü ve secdeyi o kimseden önce yapsa o, imamın peşi sıra rükü ve secde yapar. O 
rek'ata yetişmiş olur. Burada da böyledir. 
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Biz ise şöyle diyoruz: Rek'ata yetişmenin koşulu kıyamda iken veya kıyam 
durumuna benzer bir durumda yani rüküda iken imama ortak olmaktır. Böyle 
yaparsa rek'ata yetişmiş olur. O rüküya gitmeden önce (imam) rüküdan kalksa, 
kıyamda veya kıyama benzer olan rüküda aralarında ortaklık bulunmamış olur. 
İmama kıyamda iken yetişen kimse gerçek kıyamda imama ortak olmuştur. 
Rüküda iken yetişen kimse ise imama gerçek kıyamda ortak olmamıştır. Bu 
durumda rek'ata yetişmek için kıyama benzeyen rükü durumunda imama ortak 
olması gerekir. O rüküya gitmeden önce imam başını rüküdan kaldırınca kıyamda 
veya kıyama benzeyen rüküda aralarında ortaklık bulunmamış olur. Bundan dolayı 
secdede yetişmesi durumunda olduğu gibi, kıldığı bu rek'at sayılmaz. 


Bunu şu açıklar: Mesbük (namazın başını kaçıran kimse) imama yetiştiği 
kısımda, ona ortak olmadan önce kaçırdığı kısmı kaza” edemez. Bu kaldırılmış bir 
hükümle uygulama yapmaktır. Böyle bir davranış namazını bozar. Bu nedenle 
secde eder ve o rek'at sayılmaz. başını rüküdan kaldırmadan önce rüküya gitmişse 
imama kıyamda ve rüküda ortak olmuş olur. Rüküda ortak olmasında bir problem 
yoktur. Kıyamda ortak olması ise rükü durumu kıyam durumu gibi olduğundandır. 
Bu fark ile iki sorun arasındaki fark anlaşılır. 


Bir kimse umre için ihrama girse sonra onu bozsa ve Mekke'ye gelip kaza etse 
bize göre Ten'imden ihrama girerek kaza etmesi yeterlidir. İbn Ebü Leylâ ise 
“Ülkesinin mikat yeri (ihrama girme yeri) dışında bir yerden ihrama girmesi yeterli 
olmaz” demiştir. Çünkü o kaçırdığı şeyi kaza etmektedir. Bundan dolayı onu 
kaçırdığı şekilde kaza etmelidir. Diğer yandan kaza, eda * gibi yapılır. O kimse o 
umreyi eda etmek için bir mikattan ihrama girince, kaza etmek için de oradan 
ihrama girmelidir. 

Biz ise Ayşe (ra)'nin rivayet ettiği şu hadisi delil getiriyoruz: O ihrama 
girdikten sonra “Seraf” denilen yerde hayız olunca Resülüllah (s.a.v.) ona, 


SEİY özi YÖİ yö EEİ şü dek kli Gib ça 
“Umreni bırak ve hacc yapan kimsenin yaptığı her şeyi yap. Ancak Kâbeyi 
tavaf etme“ buyurmuş, sonra kardeşi Abdurrahman b. Ebi Bekir (ae ona 
kaçırdığı umrenin kazası olarak Ten'imden umre yaptırmasını emretmiştir. Diğer 
yandan başlamakla vacip olan şey adamakla (nezretmekle) vacip olan şeye kıyas 





* Kaza / »#Lasli: Belli bir vakitte edâ edilmesi gereken bir ibâdetin bu vakit dışında yerine getirilmesi. 


Emir ile vacip olan şeyin aynını değil mislini hak sahibine teslim etme. 
“ Eda / 3Yi: Edim, ödemek. Hakkı teslim etmek. Zimmeti borçtan kurtarmak. Emir ile vacip olan 
şeyin aynını hak sahibine vermek. Örneğin: Belirli bir vakitte kılınması emrolunan bir namazı o 
vakitte kılmak veya gasbedilmiş bir malı aynen sahibine geri vermek gibi. Edâ-yı mahz-ı kâmil, edâ-yı 
mahz-ı kâsır ve kazaya benzer edâ olmak üzere üç kısma ayrılır. 


9 Buhâri, Umre 5; Ebü Dâvüd, Menâsik 23; Ebü Ya'la, Müsned, V11/480. 
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edilir. Bir kimse umre yapmayı adayıp onu Ten'imden eda etse nezrinin 
sorumluluğundan çıkmış olur. Diğer yandan o Mekke'ye geçersiz ihramla 
ulaşmıştır. Dolayısıyla geçerli ihramla ulaşmış gibi kabul edilir. Nasıl ki hac için 
ihrama girdiğinde orada Mekkeli hükmünde oluyorsa, burada da böyledir. O kimse 
bozduğu umrenin kazası hükmünde Mekkeli olarak kabul edilir. Bu konuda vacip 
umre ile nafile umre arasında fark yoktur. 


Bize göre bir kimsenin Harem” toprağını ve taşlarını Hill” bölgesine 
çıkarmasında zarar yoktur. İbn Ebü Leylâ ise “Bunu mekruh görürüm” demiştir. 
Çünkü Ömer'in ve İbn Abbas (r.a)'ın bunu mekruh gördükleri rivayet edilmiştir. 


Biz ise şöyle diyoruz: Harem bölgesinde yararlanmak caiz olan ot gibi şeylerin 
Harem sınırları dışına çıkarılması caizdir. Harem bölgesinde yararlanması caiz olan 
av hayvanı gibi şeylerin ise Harem sınırları dışına taşınması caiz değildir. Kişinin 
Harem bölgesinin toprağından ve taşından yararlanması ise icma ile caizdir. 
Dolayısıyla Harem sınırlarından dışarıya çıkarılması da caiz olur, Ömer ve İbn Abbas 
(r.a.)'den rivayet edilen görüş şaz bir görüştür. İnsanların ona aykırı davrandığı 
açıktır. Çünkü onlar, inkar eden hiç kimse olmaksızın Haremden dışarıya tencere 
çıkarmayı, Beytullah'ın damından süprüntüsünden topladıkları toprağı dışarıya 
çıkarmayı ve onun bereketini ummayı örf durumuna getirmişlerdir. İnsanların işine 
açıkça aykırı düşen şaz görüşler ise delil olamaz. 


Bir topluluk kavga edip birini öldürseler, onu kimin öldürdüğü bilinmese Ebü 
Hanife ve Muhammed (rh.a)'e göre kavga eden topluluğun hepsinin âkilesi diyeti 
öder. Ebü Yusuf (rh.a) da sonradan bu kanıya varmıştır. Burada onun görüşünü 
andık. Sorunu Kitabu'd-diyat”ta (Diyet Konusu'nda) açıklamıştık. 


Bir kimse sopayla veya taşla vurarak, ya da bir kaç defa vurarak birini öldürse 
Ebü Hanife (rh.a)'ye göre aralarında kısas olmaz. Ibn Ebü Leylâ ise aralarında kısas 
olduğunu söylemiştir. Vurduğu şey silah yerine geçtiği zaman Ebü Yusuf ve 
Muhammed (rhayin görüşü de böyledir. Bu sorunu da Kitabu'd-diyat'ta 
açıklamıştık. Ancak orada Ebü Yusuf ve Muhammed irh.a)'e göre büyük sopa ve 
büyük taşla öldürmede kısasın gerektiği anılmıştır. Küçük taşla bir kaç defa vurarak 
öldürmekte ise bize göre kısas gerekmez. Şafii «rh.a.)'ye göre ise gerekir. Burada da 
bu sorunda görüş ayrılığı olduğu belirtilmiştir. Tahâvi «rh.a. de böyle anmıştır. 
Tahâvi kitabında bu sorunu andığı yerde bu rivayete dayanmıştır. Doğru olan da 
budur. Muhammed ve Ebü Yusuf (h.a)'a göre bu konuda dikkate alınan ölçüt, 





” Harem/ eli Gayrimüslimlerin girmesi yasak olan Kâbe çevresinde bir bölge. 


9 Hil ie: Haremin çevresinde başlangıç noktaları Peygamber (s.av.) tarafından açıklanmış 
bölgedir. 

““ Şâz Rivayet: Güvenilir bir râvinin gerek zabt fazlalığı gerek diğer râvilerde aranan hususlar 

açısından kendisinden daha üstün bir râviye aykırı olarak tek başına naklettiği ayrıca meşhur olması 


gerektiği halde meşhur olmayan rivayet demektir. 
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canın dayanmayacağı bir şey ile öldürmeyi kastetmektir. Peşpeşe vurulan küçük 
sopa ise bu konuda büyük sopa hükmündedir. 


Bir kimse diğerinin elini ısırsa ve eli ısırılan kimse elini, ısıranın ağzından 
âniden çekse ve onun bir kaç dişini sökse, bize göre dişi ödemez. İbn Ebü Leylâ'ya 
göre ise dişi öder. Çünkü elini onun ağzından âniden çekerek dişlerini sökmüştür. 
Ancak bunda özrü vardır. Bu özür, hatalı ve mecbur kalan kimse gibi ödeme 
yükümlülüğünü düşürmez. 

Görmez misin ısırılan kimse acı çekmemek için diğerinin başka bir organını 
yaralasa ödemekle yükümlü olur. Elini onun ağzından aniden çıkardığı zaman da 
böyledir. 

Biz ise şöyle diyoruz: O böyle yapmakla onu yaralamayı değil, eziyeti 
kendinden uzaklaştırmayı kastetmiştir. Bundan dolayı ödemekle yükümlü olmaz. 
Bu, bir kimsenin diğerini öldürmeyi kastetmesi ve onun kendini savunmasına ve 
diğerinin düşüp ölmesine benzer. 


Bunu şu açıklar: Diş sahibi diğerinin elini, elin çıkartılmasıyla dişi düşecek 
derecede ısırmakla asıl suç işleyen kimsedir. Bu, onun diğerinin başka bir organını 
yaralamasından farklıdır. Çünkü eli ısırlan kimse bu yaralamayı gereksiz yere 
yapmaktadır. O, elini diğerinin ağzından çekerek eziyeti kendinden uzaklaştırabilir. 
Başka bir organını yaralamakla uğraşınca onu öder. Burada ise elini diğerinin 
ağzından çekip çıkartmaktan başka yapabileceği bir şey yoktur. 


Davalı, hakime “İkrar da etmiyorum, inkar da etmiyorum” dese, Ebü Hanife 
(rh.a) “Hakim onu buna zorlamaz. Davacının tanıklarını getirmesini ister” demiştir. 
İbn Ebü Leylâ ise “Onu ikrar veya inkar edinceye kadar bırakmam” demiştir. 
Çünkü cevap vermesi gerekmiştir. Kendine karşı elde edilen hakkı vermekten 
kudreti varken kaçınırsa hakim onu hapsederek ödemeye zorlar. Davacıdan öne 
süreceği delili kabul etmenin koşulu da davalının inkar etmesidir. Bundan dolayı 
ikrar ile cevap verip davacı hakkına ulaşıncaya ya da inkar ile cevap verip davacı 
delil getirerek hakkını ispat edebilme konusuna gelinceye kadar hakimin onu 
zorlaması gerekir. 


Biz ise şöyle diyoruz: İnkar etmek davalının hakkıdır. Çünkü inkarla davacıyı 
kendinden uzaklaştırmakta ve kendi hakkını ispat etmektedir. Bundan dolayı inkar 
etmeye zorlanamaz. Diğer yandan davalının susması inkar etmesi yerine geçer. 
Çünkü inkar eden engel olur (men eder). Susan da böyledir. İnkar etmek sözle 
karşılık vermektir. Susmak ise eylemle karşılık vermektir. Susmak kabul etmekten 
ve istenildikten sonra cevap vermekten kaçınmaktır. Dolayısıyla inkar etmesi yerine 
geçer. Davacı bu durumda delil getirerek hakkını ispat edebilir. 


Ebü Yusuf ve Muhammed «rh.a) “Hakim ona davacının hakkı konusunda 
yemin teklif eder. “Yemin etmezsen verdiğim hüküm senin hakkında bağlayıcı 
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olur”, diye onu zorlar. Yemin etmezse yeminden kaçındığına dayanarak aleyhine 
hükmeder. Yemin ederse davacı tanıklarını çağırır” demektedir. 


Buna göre onlar da davalının susmasını inkar etmesi hükmünde kabul 
ediyorlar. Ancak onlara göre davacı davalının yemin etmesini isteyince hakim ona 
yemin ettirir. 


Ebü Hanife (rh.a)'ye göre böyle bir durumda davacı “Benim tanığım yoktur” 
dediği zaman hakim yemin teklif eder. Tanığı olduğu zaman ise davalıya yemin 
teklif etmez. Çünkü Peygamber (s.a.v.) davacıya & Sİ “Senin tanığın var mı?” diye 
sormuş, “Hayır” demesi üzerine 5 &İ Kİ “O durumda senin için onun yemini 
vardır” buyurmuştur. Diğer yandan hakim, yemin etmekle anlaşmazlığın sona 
ereceği durumda yemin teklif eder. Bu da davacının tanığı olmadığı zaman olur. 
Tanığı varsa anlaşmazlık yemin etmekle sona ermez. Çünkü davacı ondan sonra 
tanıklarını getirir. Bundan dolayı burada yemin teklif etmekle uğraşmanın 
anlaşmazlığı Sona erdirme yararı yoktur. 


Ebü Yusuf ve Muhammed çrh.a.) ise şöyle demektedir: Tanık getirmek de, 
davalının yemin etmesini istemek de davacının hakkıdır. Onun davalıya yemin 
ettirmekte geçerli bir maksadı vardır. Bu da davalının yalan yere yemin 
etmeyeceğini bildiği için hakkına en kısa zamanda ulaşmaktır. Bundan dolayı 
onun, davalıdan yemin etmesini isteme hakkı vardır. Hakim de bu isteği yerine 
getirmekle yükümlüdür. 


Görmez misin hakim, davanın başında ikrar eder de delil getirmeye gerek 
kalmaz diye davalıdan cevap vermesini ister. Bunun gibi davalı yemin etmekten 
kaçınır da delil getirmeye gerek kalmaz diye yemin etmesini de isteyebilir. 


Davalı davayı inkar etse, sonra borçtan kurtulduğuna tanık getirse, bize göre 
bu tanıklık kabul edilir. İbn Ebü Leylâ ise bunu kabul etmezdi. 


Bunun açıklaması şöyledir: Bir kimse davalıda alacağı olduğunu iddia eder. O 
da “Onun bende alacağı yoktur” der sonra davacı alacağı olduğuna delil getirir, 
diğeri de onu ödediğine delil getirir. 

İon Ebü Leylâ şöyle demektedir: Bu kimse alacağı temelden inkar edip, 
özellikle “Onun bende alacağı hiç olmamıştır” dedikten sonra ödediğine delil 
getirmekle çelişkiye düşmüştür. Öne sürülen delilin kabul edilmesi ise geçerli 
davaya bağlıdır. Çelişki varken dava geçerli olmaz. 


Görmez misin “Onun bende hiçbir alacağı yoktur ve ben onu tanımıyorum” 
dese, bundan sonra borcunu ödediğine getirdiği delil kabul edilmez. 

Biz ise şöyle diyoruz: Davalının asıl borcu inkar ettikten sonra ödediğini iddia 
etmesi geçerli bir davadır. Geçerli olmasının da iki yolu vardır: Birincisi; borcu inkar 





7 Müslim, İman 61; Ebü Dâvüd, Eymân ve'n-nüzür 2. 
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etmesi “şu anda onun bende alacağı yoktur” anlamında olabilir. İkincisi; “Onun 
bende hiç alacağı olmamıştır. Ancak daha önce böyle bir asılsız dava ile iddia ettiği 
alacağı benden almıştır” anlamında olabilir. Böyle bir yorumla (uzlaştırmayla) dava 
geçerli olunca borcu ödediğini tanık getirerek ispatlayabilir. Delil ile sabit olan da 
davalının ikrarı ile sabit olmuş gibidir. “Bu kimsenin bende hiçbir alacağı yoktur ve 
ben onu tanımıyorum” demesi ise böyle değildir. Çünkü inkarda bu ek cümleyi 
kullanması durumunda iki sözü arasını söylediğimiz şekilde uzlaştırma imkanı 
kalmaz. 


Bir kimse diğerine karşı bir dava açsa, o da “Benim bundan çıkış yolum 
vardır” dese bize göre bu söz iddia edilen şeyi ikrar ettiği anlamına gelmez. İbn 
Ebü Leylâ ise “Bu ikrardır” demiştir. Çünkü borçtan kurtulmak borca girdikten 
sonra olur. Dolayısıyla böyle demesiyle “Borcumu ona ödedim” veya “O beni 
borçtan akladı (ibra etti)", demesi birdir. Bu borcun aslını ikrar etmek demektir. 


Biz ise şöyle diyoruz.: O borçtan değil, davadan çıkma yolunu kastetmiştir. 
Bundan dolayı bu söz ne açık olarak, ne de işaretle borcu ikrar etme anlamı 
taşımaz. İbra konusunda da böyle deriz. Çünkü o “O beni bu davadan ibra etti” 
dese bu sözü, borcu ikrar ettiği anlamına gelmez. Davadan çıkış yolu ise ondaki 
geçersizlik yönünü açıklamakla olur. Geçersizlik yönünü açıklama yolu ise belli 
değildir; borcun hiç sabit olmadığını açıklamakla olabileceği gibi sabit olduktan 
sonra onu düşüren nedeni açıklamakla da olabilir. Olasılık varken ise borç sabit 
olmaz. 


Bir kimse hakimin huzurunda bir şeyi ikrar etse ve hakim O ikrar ile 
hükmetmese ve kayıtlara (sicil defteri/divan) da geçmese sonra bu konuda ona 
dava getirilse, bize göre hakim ikrarı hatırlıyorsa, ona göre hükmeder. İbn Ebü 
Leylâ'ya göre ise kayıtlara geçmediği sürece hatırlasa bile o ikrar ile hükmedemez. 


Kıyasa uygun olan görüş bizim görüşümüzdür. Çünkü hakim onun o hakkı 
ikrar ettiğini duyduğu zaman davacı hakkını istese idi hakim O ikrarla 
hükmedecekti. Bunun üzerinden bir süre geçtikten sonra hakim o ikrarı hatırlıyorsa 
hüküm yine böyle olmalıdır. İkrarı kayıtlara geçmekten maksat hakimin gerek 
duyduğunda ona bakarak olayı hatırlamasıdır. Hakim ikrarı hatırlıyorsa maksat 
gerçekleşmiş olur. 


Fakat İbn Ebü Leylâ istihsan ederek şöyle dedi: Hakimin işi çok olduğu için 
bunu karıştırabilir. Bundan dolayı gerektiğinde başvurmak için onu kayda geçer. 
Bundan dolayı tanıkları dinlemesi gerekir. Kayda geçmediği zaman hatırladığı 
şekilde hükmetse şüphe ile birlikte hüküm vermiş olacak ve hakimin davacıya 
eğilim gösterdiği söylenebilecektir. Bundan dolayı bu konuda tedbirli olması ve 
kayda geçmediği sürece hatırladığı şeyle hükmetmemesi gerekir. 
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Bir kimse diğerine “Sen falanca kimsenin oğullarından değilsin” dese, annesi 
cariye veya hıristiyan, babası Müslüman olsa, bize göre had cezası verilmez, İbn 
Ebü Leylâ'ya göre ise had cezası gerekir. 


Bu Kitabu'I-hudüd'da açıkladığımız şu kurala dayalıdır: Bir kimsenin diğerine 
“Sen falancanın oğullarından değilsin” demesi bize göre annesine zina ile 
suçlamak olur. Annesi cariye veya hıristiyan ise muhsan olmaz. Muhsan olmayan 
kadına zina ile suçlamak ise had cezasını gerektirmez. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise bu 
bizzat o kimseye zina ile suçlamaktır. Çünkü kişi kendisine zina suçlaması ile 
utandığı gibi, zina çocuğu olması nedeniyle de utanır. Nasılki kişi birinin zina 
yaptığını söylemekle ona zina iftirasında bulunmuş oluyorsa, onun soyunu 
babasından uzaklaştırmakla da iftira suçu işlemiş olur. Kendi hakkında veya babası 
hakkında zina iftirasına uğrayan kimse ise muhsandır. Bundan dolayı ona iftira 
eden kimseye had cezası uygulanır. 


Bir kimse, anne babası ölmüş olan birine “İki zinakârın oğlu” diye hitap etse 
bize göre bir had cezası verilir. Çünkü iftira suçunda haddinde ağırlıklı olan hak, 
Allah hakkıdır. Allah hakkı olan suçlar bir araya geldiği zaman tedahül olur 
(birbirine katılır ve tek had cezası verilir). Bir had cezası verilmesiyle maksat 
gerçekleşir. O da zina iftirasında bulunan kimseyi caydırmak ve iftiraya uğrayan 
kimseden utanma nedenini uzaklaştırmaktır. 


İbn Ebü Leylâ'ya göre ise iki had cezası verilir. İbn Ebü Leylâ'nın bunu mescitte 
bir yerde yaptığı anılmıştır. Ebü Hanife «rh.a)'nin “Kadı böyle yapmakla yedi yerde 
yanıldı” dediği sorun işte budur. 


Kufe'de yaşayan bunak bir kadına bir kimse eziyet etmişti. O da ona “İki 
zinakarın oğlu!” dedi. Bunun üzerine kadın İbn Ebü Leylâ'nın huzuruna çıkarıldı. O 
da itiraf etti. Bunun üzerine İbn Ebü Leylâ ona iki had cezası verdi. Bu olay Ebü 
Hanife (rh.a.)'ye anlatıldı. O da “Kadı yedi yerde yanılmıştır” dedi. Bunu açıklayarak 
şöyle dedi: “Hükmü bunak bir kadının ikrarına dayandırmıştır. Halbuki onun ikrarı 
dikkate alınmaz. Ona had cezası verdi. Halbuki bunak kadın ceza ehliyetine sahip 
değildir. Ona iki had cezası uyguladı. Halbuki bir topluluğa zina suçlamasında 
bulunan kimseye yalnızca bir had uygulanır. İki kazayı birlikte uyguladı. Halbuki iki 
had cezası alan kimseye cezalar peşpeşe uygulanmaz. Önce biri uygulanır. Sonra 
iyileşinceye kadar bırakılır ve diğeri uygulanır. Had cezasını mescitte uyguladı. 
Halbuki devlet başkanı had cezasını mescitte uygulayamaz. Ona ayakta iken vurdu. 
Halbuki kadına oturduğu yerde vurulur, Kadını velisi yokken cezalandırdı. Kadın 
sarsılırken bedeninden bir parça açılacak olursa velisi onu kapatsın diye kadın 





? Muhsan /;-a..1: Âkil, bâliğ, hür, Müslüman ve iffetli olan erkek anlamına gelir. Bu özelliklere sahip 
bayana ise “muhsane” denir. Bu Şartlar kazf muhsanlığı için geçerlidir. Recim uygulaması için gerekli 
olan ihsanda bunlara ek olarak hür bir kadınla meşrü bir evlilik içinde fiilen cinsel ilişkide bulunmuş 
olma şartı da bulunmaktadır. 


Kitabu İhtilâfi Ebi Hanife ve İbn Ebi Leylâ 





velisinin yanında cezalandırılır” Ebü Hanife (rh.a)'nin böyle söylemesi üzerine 
Küfe'de İbn Ebü Leylâ'nın bir sorunda yedi yerde yanıldığı haberi yayıldı. 


Bir kimse eşine “Benim sana ihtiyacım yoktur” dese ve bununla talakı 
kastetse bize göre kadın boş olmaz. İbn Ebü Leylâ ise “Üç talakla boş olur” 
demiştir. Çünkü mutlak olarak kadına ihtiyacı bulunmadığını söylemiştir. Bunun 
gerçekleşmesi ise kadın kendisine haram olduğu zaman olur. Onun hakkında helal 
olduğu sürece yaratılış ve din yönünden onun kadına ihtiyacı vardır. Çünkü 
kadınlar erkekler kendilerine ihtiyaç duyduğu için yaratılmıştır. Dolayısıyla bir 
kimsenin böyle söylemesi ile “Sen bana haramsın” demesi arasında fark yoktur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Onun “Benim sana ihtiyacım yoktur” demesi “Seni 
arzulamıyorum”, “Seni istemiyorum”, “Seni sevmiyorum” ve “Sana şehvet 
duymuyorum” demesi hükmündedir. Bu sözlerden hiçbiri boşamayı göstermez. 
Bpşamaya işaret eden bir söz bulunmayınca kişinin niyeti geçersiz olur. Bu konuda 
asıl şu rivayettir: Bir kadın Resülüllah'a nikah teklifinde bulunmuş ve Peygamber 
sav) ;Lİl Çİ) JJ izle Y “Benim kadına ihtiyacım yoktur” buyurmuştur. 
Peygamber'in bu sözünün anlam olasılıkları arasında boşamanın bulunmadığı 
ortadadır. 


Bir kimse eşine “Falanca dilerse sen boşsun” dese ve adı geçen kişi ortada 
olmayıp hayatta mı, ölü mü olduğu bilinmese veya sonradan onun öldüğü 
öğrenilse bize göre kadın boş olmaz. 


İbn Ebü Leylâ ise “Kadın boş olur” demiştir. Çünkü onun öldükten sonra 
dilemesi gerçekleşmez. Geriye yalnızca boşama ifade eden söz kalır. Boşama 
gerçekleşir. 

Biz ise şöyle diyoruz: Bir şeyi olmayan bir koşula bağlamak koşula bağlanan 
şeyin olmayacağını kesinlikle ifade etmek içindir. Böylece onun sözü boşamayı 
gerçekleştirme olmaktan çıkar. Çünkü koşula bağlamak onun sözünü koşul 
gerçekleşinceye kadar boşamayı gerçekleştirme olmaktan çıkarır. (Koşul 
gerçekleşmesi imkansız olan bir şey olunca onun sözü boşamayı gerçekleştirme 
olmaktan tamamen çıkar. 


Bir köle efendisinin izni olmadan evlense, efendisi de “Onu boşa” dese bu 
söz bize göre nikahı onaylamak anlamına gelmez. İbn Ebü Leylâ'ya göre ise bu söz 
nikahı onaylamaktır. Çünkü o kölesine boşamayı gerçekleştirmesini emretmiştir. 
Boşama ise ancak nikah geçerli olduktan sonra gerçekleşir. 

Biz ise şöyle diyoruz: Efendinin “Onu boşa” demesi “Ondan ayrıl“, “Onu 
bırak” veya “Onu yoluna salıver” demesi gibidir. Bunlar ise nikahı onaylamak 
anlamını ifade etmez. 





"3 Buhâri, Nikâh 45; Taberâni, e/-Mu'cemü'F-kebir, V/183; Beyhaki, es-Sünenü'(-kübrâ, VI57. 


215 


216 


130/166) 


Kitâbu'1-Mebsüt 





Bunu şu açıklar: Talak (3X6), ıtlâk (Gb) sözünden türemiştir. Itlak ise irsâl 
yani salıvermek, göndermek demektir. Nikahı onaylamakla evlilik bağı sabit 
kılınmış olur. Dolayısıyla onun, kölesinden evlendiği kadını göndermesini istemesi 
evlilik bağını sabit kılmak anlamına gelemez. 


Bir kimse eşini sağlıklı iken üç talakla boşasa sonra kadın bunu iddia ederken 
kendisi inkar etse ve hakim eşini boşamadığı konusunda ona yemin teklif ettikten 
sonra ölse bize göre kadın ona mirasçı olamaz. Çünkü kadın kocası sağlıklı iken 
nikahın kalktığını ikrar etmiştir. Diğer yandan kadın mirasçı olma nedeni olan 
nikahın kocanın ölümüyle kalkmasının gerçekleşmediğini bilmektedir. 


Ion Ebü Leylâ'ya göre ise kadın kocasının ölümünden sonra onun kendini üç 
talakla boşadığını ikrar etmediği sürece ona mirasçı olur. Çünkü koca yemin edip 
hakim aralarında nikah olduğuna hükmedince koca eşini o ikrarında yalanlamış 
olur. İkrarda bulunan kimse ise dinen ikrarında yalanlanınca ikrarının hükmü 
geçersiz olur. Bundan dolayı mirasçı olur. Ancak kocası öldükten sonra kocasının 
kendini üç talakla boşadığını yeniden ikrar etmişse o zaman mirasçı olmaz. 


Biz ise şöyle diyoruz: Hakim kocanın yemininden sonra nikaha hükmetmez. 
Gerçekleşen boşama geçersiz olmaz. Fakat kadını delili olmadan dava açmaktan 
men eder (engeller). Olanı olduğu gibi bırakır. Bu hüküm de kadının davasında 
yalanlandığı anlamını içermez. 


Görmez misin yeminden sonra getirilen tanık kabul edilmez. Bu neden 
anlaşılınca kadının kocası hayatta iken yaptığı ikrar ile ölümünden sonra yaptığı 
ikrarın hüküm bakımından aynı olduğu anlaşılır. 


Bir kimse eşine “Sana başka bir kadın katarsam sen bir talakla boşsun” dese, 
sonra onu bir talakla boşasa ve iddeti sona erse, sonra başka bir kadınla evlense 
sonra da kendine yemin ettiği ilk eşiyle yeniden evlense bize göre ilk eşi boş olmaz. 
Ion Ebü Leylâ ise “Boş olur” demiştir. Çünkü ona göre yemin kadın onunla evli 
iken geçerli olarak bağlanmıştır. Koşul da kadınla evli iken gerçekleşmiştir. Çünkü 
koşul ona başka bir kadın katmaktır. Bu ise onlar nikahta birleştikleri zaman 
gerçekleşir. Bu da onunla evlendikten sonra olmuştur. 


Biz ise şöyle diyoruz: Kocanın “Sana başka bir kadın katarsam” demesi 
“Senin üzerine evlenirsem” demesi gibidir. Çünkü başka kadını ona katmak o 
nikahında iken ikinci bir kadınla evlenmekle gerçekleşir. Birinci eşinin iddeti sona 
erdikten sonra başka bir kadınla evlenip sonra onunla evlenmesi durumunda ise 
onu başkasına katmıştır. 

Görmez misin din, cariyeyi nikahta özgür kadına katmayı yasaklamıştır. Bir 
kimse önce cariye ile sonra özgür kadınla evlense cariyenin nikahı geçerli olarak 
kalır. Oysa önce özgür kadınla evlense sonra cariye ile evlense (cariyenin nikahı 
geçerli olmaz). 


Kitabu İhtilâfi Ebi Hanife ve İbn Ebi Leylâ 


Bir kimse eşine “Eve girersen İnşaallah boşsun” dese ve kadın eve girse bize 
göre boş olmaz. İbn Ebü Leylâ'nın görüşü de böyledir. Çünkü Peygamber (s.a.v.), 


sele Sie Yİ Eli GEE Şİ iy 5 


“Bir kimse talaka veya özgür kılmaya yemin eder (yani bunları koşula bağlar) 
ve “İnşaallah” derse onun için yeminini bozmak yoktur”'9“ buyurmuştur. Diğer 
yandan bir sözün hemen peşinden söylenen “İnşaallah” cümlesi, sözü azimet 
olmaktan çıkarır. Allahu Teâlâ, 


LEALELR İİ sins 
> Liz 


“Musa “İnşaallah” dedi “Sen beni sabreder bulacaksın” (elKehf 18/69) 
buyurmuştur. Musa (a.s.) böyle söylemiş olmasına rağmen sabretmemiş ve bundan 
dolayı kınanmamıştır. Peygamberlerin (a.s.) vaadetmesi başkalarının söz vermesi 
gibidir. Bunu “Kitabu'l-eymân” da açıklamıştık. 

Bir kimse eşine “Sen inşaallah boşsun” dese ve “eve girersen” demese bize 
göre hüküm yine böyledir. Ion Ebü Leylâ bu durumda boşamayın gerçekleşeceğini 
söylemiştir. Özgür kılma da böyledir. Çünkü ona göre “inşaallah” sözünün ancak 
talaka ve özgür kılmaya yemin etmede etkisi vardır. Bu kimsenin “Sen boşsun” 
veya “Sen özgürsün” sözü ise yemin (koşula bağlama) değildir. Bu gibi yerlerde 
“inşaallah” sözüyle koşula bağlama değil, kesinlik kastedilir. Çünkü “Sen boşsun” 
veya “Sen özgürsün” sözleri ile bir nitelik anılmaktadır. Dolayısıyla burada koşula 
bağlama anlamı değil, kesinlik anlamı uygun olur. 


Biz ise şöyle diyoruz: “İnşaallah” sözünün etkisi sözü azimet olmaktan 
çıkarmaktadır. Bu konuda ise boşamayı koşula bağlamak ile hemen 
gerçekleştirmek aynıdır. Bu konuda asıl Allahu Teâlâ'nın 


gi #Liş Sİ YE G3 İz e İS YS 

“Allah'ın dilemesine bağlamadıkça (inşaallah demedikçe) hiçbir şey için “Bunu 
yarın yapacağım” deme” (el-Keht 18/23) buyruğudur. 

Ebü Hanife, “Evlilik ve sünnet düğünlerinde ceviz, muz ve şeker gibi şeyler 
saçılmasında ve sahibi izin veriyorsa onu almakta zarar yoktur. Sahibinin izni 
olmadan almak ise mekruhtur” demiştir. Biz de bu görüşü benimsiyoruz. İbn Ebü 
Leylâ düğünlerde böyle şeylerin saçılmasını ve ondan alınmasını mekruh görürdü. 
Bu sorunu kitabın başında açıklamıştık. 

İbn Ebü Leylâ'nın görüşü kıyasa uygun olan görüştür. O ”Bu, bir şeyi 
bilinmeyen bir kimseye devretmektir” demiştir. Çünkü kimin alacağı ve ne kadar 





9“ Ibn Mâce, Keffarât 6; Ebü Dâvüd, Eymân 11; Tirmizi, Nüzür 7; Nesâl, Eymân 39; Zeylei, Nasbu'r- 


râye, 1232. 
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alacağı bilinemez. Bilinmeyen bir kimseye devretmek ise hükümsüzdür. Devir 
hükümsüz olunca şeker vs.yi saçmak malı yitirmek olur. 


Fakat biz rivayet olunan hadisler nedeniyle kıyası terkettik. İnsanlar arasındaki 
örfte de böyle yapılagelmiş ve hiç kimsenin şeker saçmaktan veya saçılan şekeri 
kapmaktan kaçındığı nakledilmemiştir. Bu konuda kıyasın gerektirdiği hükmü 
almak insanları sıkıntıya sokar. Bize ise kolaylık için zorluğu terketmemiz 
emredilmiştir. Allahu Teâlâ, $ -241 4$, 1.5 Yz geli Gi gb “Allah sizin için 
kolaylık ister, zorluk istemez” (el-Bakara 2/185) buyurmuştur. 

Buna dayanarak insanların içmesi için sokağa bırakılan sulardan içmekte zarar 
yoktur, dedik. Çünkü suyu bırakan kimse bırakırken insanlara içmelerini duyurmuş 
olabilir. İnsanlar arasında tartışma ve cimrilik olmayan meyve vb. şeylerden almakta 
da zarar yoktur. Bir kimse nehir kenarına bir ağaç dikse görünen onun o ağacın 
meyvesinden yemek konusunda insanlara izin verdiğidir. Dolayısıyla insanlar 
arasında cimrilik olmayan şeylerden görüşüne dayanarak yararlanmak caizdir. 
Çekirdek ve nar kabuğu toplamak da böyledir. Bunlardan bir kısmını Kitabu'l- 
lukata'da (yitik konusunda) açıklamıştık. 


İbn Ebü Leylâ irh.a.) müzeffet (ziftlenmiş kap) ve nakirde (ağaç kökü oyularak 
içinde nebiz yapılan kap) yapılan nebizi (hurma şırasını) bu konuda gelen yasaktan 
dolayı mekruh görürdü. Ebü Hanife (rh.a) ise “Bunda zarar yoktur” demiştir. 
Çünkü o yasak kaldırılmıştır. Kaldıran delil de Peygamber'in (s.av.) şu sözüdür: O 
sav.) Ali) yds BESİLİ Vs Nİ İŞİN İN Na gü 
zi Ya Uzi İp Y AŞAN “Sizin dübbâ (kabaktan olan kap) ve müzeffetten 
içmenizi yasaklamıştım. Bütün kaplardan için. Fakat sarhoşluk veren bir şey 
içmeyin”'© bir rivayette de “Kap bir şeyi ne helal, ne de haram kılar”'9S 
buyurmuştur. Hükmünü kaldırma sabit olduğu için biz bu kaplardan içmekte zarar 
olmadığını söyledik. 


Allah doğruyu daha iyi bilir. 





"5 Ahmed b. Hanbel, Müsned, V119; Buhâri, İlim 25; Müslim, İman 6; Ebü Dâvüd, Eşribe 7. 
"9 Muvatta, Hudüd 10; Zeylei, Nasbu'r-râye, N/366. 


KOŞULLAR 
(baya 5) 


Büyük zahit imam, imamların güneşi ve İslam'ın övüncü Şeyh Ebü Bekir 
Muhammed b. Ebü Sehl es-Serahsi irh.a.) şöyle dedi: 


Koşullar ilmi, sanat olarak ilimlerin en güçlüsü ve en büyüğüdür. Allahu Teâlâ 
Kur'an'da, huküki işlemlerde yazmayı emretmiştir. Aziz ve celil olan Allah bir 
âyette şöyle buyurmuştur: 


gi a Bİ Nk li ELİ 
“Belirlenmiş bir süre için birbirinize borçlandığınız vakit onu yazın...” (el-Bakara 
2/282) 


Resülüllah (s.a.v.) da kendisi ile işlem yaptıkları arasında cereyan eden işlemleri, 
emanetler için atadığı memurların yaptıkları işlemleri, kendisi ile müşrikler arasında 
yapılan anlaşmaları yazmayı emretmiştir. Müslümanlar da Resülüllah (sav) 
zamanından günümüze kadar, aralarında yaptıkları işlemleri yazagelmişlerdir. 
Bunu yapmak ancak koşullar ilmini bilmekle mümkündür. O yüzden bu ilim 
ilimlerin en güçlüsüdür. 

Koşullar ilminin çeşitli yönlerden yararları vardır. Bunlar: 


1- Mallar korumak; biz malları korumakla emr olunduk. Onları ziyan 
etmekten yasaklandık. 


2- Taraflar arasındaki anlaşmazlığı engellemek; yazma, işlem yapan taraflar 
arasındaki anlaşmazlıkta hakem olur. Taraflar tartışma sırasında ona başvururlar. 
Dolayısıyla insanlar arasında kargaşa çıkmasını önler. Taraflardan birisi, diğerinin 
yazıyı çıkarıp göstermesinden, tanıkların tanıklık etmesinden ve halk arasında rezil 
olacağından korkarak onun hakkını yeme yoluna gitmez. 


3- Geçersiz sözleşmelerden kaçınmak; bir sözleşme yapanlar bazen 
sözleşmeyi bozan nedenleri bilmeyebilirler. Dolayısıyla ondan kaçınamazlar. 
Aralarındaki sözleşmeyi yazması için bir katibe baş vurulduğunda o, tarafları bu tip 
bozucu nedenlerden uzak kalmaları için uyarır. 


4- Şüphenin kalkması; aradaki süre uzayınca, sözleşmenin tarafları satış 
konusunun ve satış bedelinin miktarını, vadenin süresini unutabilirler. Aralarında 
yazılmış bir belge olduğunda ona bakarlar. Hiç birisinin kuşkusu kalmaz. Öte 
yandan sözleşmenin tarafları öldükten sonra, onların mirasçılarında bazı şüpheler 
oluşabilir. Çünkü insanlar arasında genel kanı, insanların emanetleri yerine 
ulaştırmakta savsaklayıcı oldukları yönündedir. Yazılı belgeye baş vurulduğunda 
böyle bir şüphe kalmaz. 
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Koşullardaki yararın öneminden dolayı herkesin gayretini koşulları öğrenmeye 
yöneltmesi gerekir. Öte yandan Allahu Teâlâ, yukarda baş tarafı geçen âyetin 
devamında onun önemini ortaya koymuştur: 


günle KS Şİİ CS İY 


“Hiçbir kâtip, Allah (c.c)'ın kendisine öğrettiği gibi yazmaktan geri durmasın.” 
(el-Bakara 2/282) 


Allahu Teâlâ, bu sözü ile, koşulları öğretmeyi kendisine dayandırmıştır. 
Nitekim O, Kur'anı öğretmeyi ve Resülüllah (s.av.)'1 eğitmeyi de kendisine 
dayandırmaktadır. Bu konuda şöyle buyurmaktadır: 

& OİL giz “Kur'anı O (Rahman) öğretti.” ter.Rahmân 55/2) 3S çi ü iliak 
$ şi “Ve sana bilmediğini öğretti.” çen-Nisâ 4/113) 

Koşullar ilmini ilk ele alan, Ebü Hanife (rh.a) olmuştur. Bu, onun mezhebinin 
en sağlam mezhep olduğuna delil sayılmıştır. Bu ilmi ilk kez onun ele almasından 
maksat, bu konuda Allahu Teâlâ'nın haber verdiğini ilk açıklayanın o olduğunu 
söylemek değil, onun bu ilmi ilk öğreten olduğudur. 


Bu girişten sonra konuya şöyle başlıyoruz: 


Bir kimse bir ev'97 satın aldığı zaman, “bu, falan oğlu falanın, filan oğlu 


filandan satın aldığıdır” diye yazar. Koşullar konusunu bilen âlimlerden bazıları bu 
şekildeki bir yazımı güzel bulmamışlar ve şöyle demişlerdir: “Bu cümledeki 'bu' 
sözcüğü, üzerine yazı yazılan beyaz kağıda işarettir. Bu sözün görünüşü, satın alan 
kişinin o beyaz kağıdı satın aldığı izlenimini verir. Bu durumda, yazının şöyle olması 
gerekir: “Bu, içersinde falan....satın aldığı şeyin yazılı olduğu yazıdır.” 


Biz bu itiraza karşı şöyle deriz: Âlimlerimiz (rh.a) bu ifade tarzını Kur'an'a ve 
sünnete uymak için seçmişlerdir. Allahu Teâlâ şöyle buyurur: 
& haz 53 İS öyle ulak 
“İşte size vadedilen (Cennet), ki o, Allah'a yönelen, emirlerine riâyet eden 
herkes içindir.” (Kaf 50/32) 


Görüldüğü gibi bu âyette Allah (c.c); “Bu, içersinde size vad edilen şeyin 
anıldığı kitaptır” dememiştir. Resülüllah (s.a.v.'da Adâ'dan bir köle satın aldığında 
şöyle yazmıştı: 


GESİ EA yi ME yi MÂ e çağ ele di la di İş; dö ihl 





"? Buradaki “ev”, önünde bahçesi, etrafında ek binaları bulunan “dâr” dır. Osmanlıca kaynaklarda 
“dâr” kelimesi, “konak” diye terceme edilmiştir. 
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“Bu, Muhammed Resülüllah (s.a.v.Y'1n Hanif'li Addâ b. Halid b. Hevze'den satın 
aldığıdır” '98 


Kuşkusuz en güzel tarz, Kur'an'a ve sünnete uygun olan yazı tarzıdır. Öte 
yandan burada belirtilen tarz daha kısadır. Gerekli bazı sözcükler düşürülmüştür. 
Herkes bu sözden maksadın; “Bu, falanın satın aldığı şeyin yazılı olduğu yazıdır” 
demek olduğunu bilir. 


Yukarda geçen yazı tarzındaki; “falan oğlu falandan, filan oğlu filanın...” 
sözü, Ebü Yusuf (rh.a)'un görüşüne göre yeterlidir. Çünkü ona göre, bir kimse 
kendi adını ve baba adı söylendiğinde tam olarak tanınır. Ebü Hanife (rha) ve 
Muhammed (rh.a)'e göre bir insanın tam olarak tanınması için, kendi adının ve 
baba adının yanı sıra dede adının ve kabilesinin de yazılması gerekir. 


Ebü Yusuf «rh.a.) bu konudaki görüşü için Hudeybiye anlaşmasını delil gösterir. 
Bu anlaşmayı Resülüllah (s.a.v.) yazmış ve “Bu, Muhammed b. Abdillah ile Sehi b. 
Amr'ın Mekke halkı adına yaptığı anlaşmadır” demiştir. Görüldüğü gibi burada, 
sadece tarafların baba adı yazılmakla yetinilmiştir. 

Bu görüşün akli gerekçesi de şudur: Tanım, bir şeyi başkasından ayıran şeyi 
söylemekle tamam olur. Kişinin sadece adını söylemekle bu gerçekleşmez. Çünkü 
bu adı taşıyan bir çok insan olabilir. Kişinin adına babasının adı da eklenince 
görünüşe göre amaç gerçekleşir. Çünkü aynı adı taşıyan iki kişinin babalarının 
adlarının da aynı olması pek rastlanan olaylardan değildir. Buna da itibar edilmez. 
Üstelik dedelerin adları da söylendiğinde, iki adın aynı olması şüphesi üç adın aynı 
olmasında da söz konusudur. Onun için bu dikkate alınmaz. Çünkü âdete aykırıdır. 
Bu da aynen öyledir. 


Ebü Hanife rh.a) ve Muhammed (rh.a)'in görüşlerinin delili, az önce geçen; 
Peygamber (s.av.)'in Addâ b. Halid b. Hevze'den köle satın aldığında, Addâ'nın 
babasının adının yanı sıra dedesinin adını da yazmasıdır. Bu olay aynı zamanda 
herkes tarafından bilinen birisinin sadece adının ve lakabının söylenmesinin yeterli 
olduğuna da delildir. Tanınmayan birisinin tam olarak tanıtılması, babasının ve 
dedesinin (o adlarını söylemekle olur. Peygamber &«avj'in yaptığı bunu 
göstermektedir. Bu söylediklerimiz, Hudeybiye anlaşmasındaki uygulamaya ters 
düşmez. Çünkü o sırada Peygamber (sav.“le müşrikler arasında yapılan sulh 
sadece bu idi. Her hangi bir karışıklık endişesi yoktu ki, daha çok tanıma ihtiyaç 
duyulsun. Görmez misin Peygamber (sav)'in karşısındakinin sadece adını 
söylemekle yetindiği de olmuştur. Ekider b. Abdilmelik'e yazdığı mektup bu 
şekildedir. Ekider Peygamber (savYin İslam davetini kabul edip putlardan 
uzaklaştığında Peygamber (s.a.v.) ona; “Bu Muhammed Resülüllah (s.av.Y'ın, Ekider'e 





"8 Buhâri, Buyü' 19; Tirmizi, Buyü' 8; İbn Mâce, Ticârât 47; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, V/327. 
3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 1786; Ali el-Müttaki, Kenzü”)-umm3âi, XW/411. 
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mektubudur”''9 diye yazmıştır. Çünkü bu mektupta karşısındakinin karıştırılması 
imkanı yoktur. Onun için Resülüllah karşısındakinin sadece adını yazmakla 
yetinmiştir. Fakat sözleşmelerde ad karışıklığı olabilecekse, tarafların kendi 
adlarının yanı sıra babalarının ve dedelerinin adlarını da yazardı. Birisini 
tanımlamak için dedesinin de belirtilmesi gerektiğine şu sorun da delildir: Dedesi 
Müslüman olmayıp da babası Müslüman olan bir Müslüman erkek, hem babası 
hem de dedesi Müslüman olan bir kadına küfüv (denk) değildir. Ama babası ve 
dedesi Müslüman olan erkek, onuncu dedesine kadar, tüm dedeleri Müslüman 
olan kadına denktir. 


Âlimlerin dediklerine göre tanımlamakta dikkate alınacak olan, tarafların 
İslam dönemindeki atalarını anmaktır. Bu da sadece babanın anılmasıyla değil, 
baba ve dedenin anılmasıyla gerçekleşir. Çünkü âdeten iki kişinin hem kendilerinin 
hem de babalarının adları aynı olabilir. O zaman bunları birbirlerinden ayırmanın 
tek yolu ya dedelerin adlarını, ya da kabilelerini söylemektir. Ortalıkta olmayanın 
veya ölü olanın tanımlanması onun başkalarından ayrıldığı yönlerini söylemekle 
olur. İnsanları birbirinden ayırmanın yolu söylediğimiz olunca, sözleşmeyi yazan 
kâtibin bunları ve eğer bilinen künyeleri varsa onu da yazması gerekir. Eğer kişinin, 
söylendiğinde kızmayacağı ve kınanmayacağı bir lakabı varsa onu da yazar. 
Bununla tanımlama daha da belirginleşir. Mesleğin yazılıp  yazılmayacağı 
konusunda Tahâvi, Ebü Hanife (rh.a.)'den naklen, tanımlamalarda bunun dikkate 
alınmadığını söyler. Çünkü insanlar sanatlarını mesleklerini değiştirebilirler. 


Tahâvi irhaa) şöyle der: Biz, sahibinin, mükâtebe yaptığı kölesi için, falanın 
mükâtebi diye yazmasına itibar edildiği gibi, sözleşmelerde de sanat ve mesleğin 
belirtilmesine önem veririz. Oysa mükâtep köle de özgürlüğünü alarak durumu 
değişebilir. 

Biz şöyle diyoruz: Ebü Hanife (rh.a)'nin maksadı, Tahâvi (rh.a)'nin söylediği 
değil, mesleklerin tanımlama için söylenmediğine dikkat çekmektir. Sanat, kişiyi 
tanımlama için belirtilmez. Onu tanımlama için, adi ve soyu söylenir. Sözleşmede 
tarafların şeklini şemalini (huylarını) yazmak, onu daha çok tanıtacağı için güzel bir 
şeydir. Ancak bununla asıl tanımlama gerçekleşmez. Çünkü huy huya benzediği 
gibi, şekil de şekle benzer. 


Bir kimse ev satın aldığında, satıcı ile alıcının ve onların babalarının (ve dede) 
adları yazıldıktan sonra, “falan konuyadeki evin tamamını satın aldım” diye yazar. 
Bu sözde, “Satın alma” sözcüğü tekrarlanmıştır. Çünkü dilcilerin âdeti, haberle 
kendisinden haber verilen şey arasına başka sözler girdiğinde, sözün anlamını 
güçlendirmek için haberi tekrarlar. “Evin tamamı” sözü de pekiştirmek içindir. 
Aslında “falan konuyadeki ev” denildiğinde amaç gerçekleşir. Fakat bu durumda 





"9 Ebü Dâvüd, Harac 29; Beyhaki, es-Sünenü'/-kübrâ, 14187; Ali el-Müttaki, Kenzü'(-ummâl, X/802. 
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evin bir kısmının kastedildiği şüphesi doğabilir. İşte “tamamı” sözcüğü, bu şüpheyi 
kaldırmak için söylenir. 


Sözleşme yapanları tanımlama gerekli olduğu gibi, satın alınan malın da 
tanımlanması gerekir. Bu da, sınırları varsa sınırlarını ve malın bulunduğu kasabayı 
(şehri) söylemekle olur. Şu kadar var ki, Hanefilerdeki Zahirü'r-rivâyeye göre 
tanımlamada, genelden özele doğru gidilir. Bu sorunda sırayla kasaba, konuya ve 
sınırlar söylenir. Ebü Zeyd el-Bağdâdi (ha), “şurüt” adındaki eserinde, soyla 
tanımlamada olduğu gibi burada da özelden genele doğru sıralamanın daha güzel 
olacağını söyler. Soyla tanımlamada önce sözleşme yapan kişinin kendi adi 
söylenir. Çünkü ona özgü olan odur. Sonra baba adı, daha sonra da dede adı 
söylenir. Bize göre genel özelle bilinir. Özel genelle bilinmez. Öyle olunca, 
genelden başlamak daha iyidir. Aslında bununla soy arasında fark yoktur. Soyda 
önce sözleşme yapanın adı söylenir. Çünkü insanlar arasında o adı taşıyan çok 
olduğu için bu geneldir. Sonra baba adı söylenir ki, kişi onunla biraz özelleşir. 
Daha sonra da dede adı söylenir. Bununla da iyice özelleşir. Satılan evi 
tanımlamada de önce evin bulunduğu kasaba sonra konuya söylenir. Böylece ev 
biraz özellik kazanır. Daha sonra da sınırları söylenir. Sınırlar söylenirken; “bir sınırı 
şuraya kadar uzanır” denilmesi iyi olur. Bazı âlimler, “bir sınırı şuraya bitişiktir” 
şeklinde yazılacağını söylerler. Âlimler, bu sözcüklerin söylenmesini şundan dolayı 
isterler: Eğer “sınırlarının birisi falanın evidir. Sınırları ile birlikte satın almıştır” diye 
yazılırsa o sınırlar da satış hükmüne girer. Tahâvi, Ebü Hanife (rh.a.)'den naklen, 
“sınırlardan birisi Dicle nehridir” veya “ana yoldur” diye yazıp sonra da ”o evi 
sınırları ile birlikte satın aldı” diye yazmakta sakınca olmadığını söyler. Çünkü bu 
sözle, Dicle nehrinin satış hükmüne girdiği kimsenin aklına gelmez. Rivayet 
edildiğine göre Muhammed (rh.a.) ömrünün sonuna doğru bu tür yazılarda; “Evin 
sınırlarından birisi falan yeri izliyor” şeklinde yazmayı güzel bulmuştur. Fakat bizim 
dediğimiz daha iyidir. Çünkü bir şey, başka bir şeye bitişik olmadan da onu izler, 
Peygamber (s.a.v), 


ÇEV ii Se ki 
“Beni sizden akrabalar izler”! buyurmuştur. Bundan maksat Peygamber 
(s.av.)e bitişik olanlar değil, akraba olanlardır. Satın alınan evin falan yerde son 
bulduğunu falan yere bitişik olduğunu söylediğimizde bundan, kesinlikle oraya 
bitişik olduğu anlaşılır. 
Bundan sonra, anlaşmazlıklardan korunmak için evin dört sınırı söylenir. Bazı 
âlimler (rh.a) tanımlamada, evin bir sınırını söylemenin yeterli olduğunu söylerler. 





"İbn Ebü Şeybe, Musannef, V308; Ahmed b. Hanbel, Müsned, V457, Müslim, Salât, 122; Tirmizi, 
Salât, 54; Nesai, İmâmet, 23; İbn Mâce, İkâmetu's-Salât, 45; Ibn Huzeyme, Sahih, 1/32; Taberâni, 
el-Mu'cemü'i-kebir, X/88. 
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Ebü Yusuf (rha.ytan bir rivayete göre iki sınırını söylemek gerekir. Bize göre 
tanımlama, üç sınırın söylenmesiyle gerçekleşir. Züfer (rh.a)'in görüşüne göre dört 
sınırın da söylenmesi gerekir. Biz bunları tanıklık konusunda açıkladık. 


Sözleşme en tedbirli şekilde yazılmalı, tartışmaya yer verecek şeylerden 
kaçınılmalıdır. Bu yüzden, dört sınırının yazılması iyi olur. 


Sözleşmede daha sonra şöyle yazılır; “Senedimizde sınırları yazılı olan bu evi 
falandan satın aldı.” Koşulları tespit eden âlimlerden bazıları “bu senette” 
denilmesinin daha güzel olacağını söylerler. Hilal'in ve Ebü Yusuf b. Halid irhaj'in 
tercihleri de bu yöndedir. Çünkü “senedimizde” denildiği zaman, o senedin ikisi 
arasıda ortak olduğu izlenimi çıkar. Belki de satıcı bu sözcükle, alıcı ile senet 
arasına girip, delil olarak gösterir. Biz bu sözün şüphe doğurmayacağı kanısındayız. 
Kitabu"l-Mebsut'ta söylenen söz, Allahu Tealâ'nın kitabındaki ifadeye en uygun 
olandır. Kur'an'da şöyle denilmektedir: 


< Geli eke Se şük 
“Bu, yüzünüze karşı gerçeği söyleyen kitabımızdır...” (el-Câsiye 45/29) 


Daha sonra “Bütün sınırları ile...” diye yazılır. Ebü Yusuf (rh.a.) ve Muhammed 
(rh.a)'den, şöyle dedikleri rivayet edilmiştir. “Sınırları ile yazmayı uygun görmeyiz. 
Çünkü sınır, sınırlanan değildir. Satın alınan da sınır değil sınırlı olandır. Sınırları ile 
satın aldığını söylediğinde, anılan sınırlar da satışı hükmüne girer.” Biz şöyle 
diyoruz: Daha önce söylediğimiz gibi, “sınırlarından birisi şurada son buluyor" diye 
yazdığında, “onu sınırları ile satın aldı” sözü, kendisinde son bulunana değil, 
sınırın son bulduğu yere yorumlanır. Son bulan, sözleşmenin içine girer. Öyle 
olunca, “Sınırları ile satın aldı” şeklinde yazmak doğru olur. 

Ebü Hanife (rhaj)'nin dediğine göre sınırlar, sözleşmenin içine girmeyen 
cinsten olursa, kimsenin aklına böyle bir kararsızlık girmez. Dolayısıyla, evi bütün 
sınırları ile, yerini, binasını, altını ve üstünü satın aldığını yazar. Koşullarla ilgili 
çalışma yapan âlimlerden bazıları, “binanın altını ve üstünü” şeklinde yazmayı 
tercih ederler ve alt ve üstün, arsaya değil binaya ait olduğunu söylerler. En iyisi, 
“altı ve üstü dârdandır” diye yazmaktır. Çünkü bina daha önce söylenmişti. Fakat 
önceki daha da güzeldir. Çünkü mümkündür ki arsada dehliz vardır. Evin altı ve 
üstü dediğinde, dehliz satış hükmüne girmez. Çünkü dehliz bina değildir. Bina, 
yerin yüzünde olan yapıdır. “Dârın altı ve üstü denildiği zaman bunların hepsi satış 
akdine girer, Eğer denilirse ki; “dârın altı ve üstü denildiğinde, sözün görünüşüne 
göre hava da satış hükmüne girer. Oysa havanın satışı caiz değildir. Dolayısıyla 
bununla satış sözleşmesi geçersiz (bozuk) olur.” Cevabımız şu olur: Hiç kimse bu 
konuda bir tereddüde düşmez. Herkes bilir ki bu sözden maksat, sözleşmenin 
içeriğine girmeyen değil, giren şeydir. 
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Evin satışında yapılan senede daha sonra “yolu ve hakları” diye yazılır. Tahâvi 
(h.a)'nin dediğine göre, koşulları tespit eden âlimlerin çoğu, senette yolun 
anılmasının gerektiği görüşündedir. Bize göre yazmamak daha doğrudur. Mesil o (30/172) 
(atık su yolu) de böyledir. Çünkü senette mutlak olarak “yol” denildiği zama, 
mülkiyet altına girmeyen, kamuya ait olan yol da girer. Aynı şekilde oluk bazen, 
kamuya ait olan yolun bir kısmına akar. Dolayısıyla senette atık su yolu anılırsa, 
satışı caiz olmayan şey satış hükmüne girer. Bununla da sözleşme geçersiz olur. 
Kâtibin, “dârın (konağın) hukukundan olan yolu ve atık su yolunu” şeklinde 
yazması da uygun değildir. Çünkü belki de evin, kendisine ait hukukundan olan 
özel yolu yoktur. O zaman sözleşmede olanla olmayanı birleştirmiş olur. Onun için 
en iyisi senede yolu ve atık su kanalını hiç yazmamaktır. Çünkü “merğfiki 
(yararları)” söylendiği zaman amaç gerçekleşir. Çünkü evin özel yolu veya özel atık 
su kanalı varsa, yararları anıldığı zaman bunlar sözleşmenin içine girerler. Özel yol 
ve özel atık su kanalı yoksa, o zaman da “merâfık-yararlar” sözcüğü ile, bunların 
dışındaki yararlar anlaşılır. 


Katip senede daha sonra: “Ondaki veya ondan olan az ve çok ne varsa 
hepsini satın aldı" diye yazar. Ebü Yusuf (rha)'a göre bunu yazmaz. Çünkü ona 
göre bunu yazarsa, evin içindeki eşya da satış hükmüne girer. Çünkü bunların 
hepsi, satışı mümkün olan şeylerdendir. Züfer (rh.a.)'e göre bu söz yazılırsa, satışı 
mümkün olan eşya satış hükmüne girer. Eş, çocuk ve haşereler gibi satışı mümkün 
olmayanlar girmez. Çünkü bunlar evde bulunan az ve çok şeylerdendir. Bu konuda 
Züfer (rh.a) sözün gerçek anlamına bakar. Ebü Yusuf (rh.a) satış sözleşmesine 
uygun ve konu olan şeye itibar eder. Çünkü sözleşmenin taraflarının maksadı, 
sözleşmeyi ona konu olan şeyler üzerine kurmaktır. 


Muhammed rh.a.) bu konuda şöyle der: “Ben senette bu sözün kayıtlanmasını 
ve onun hukukundan, oradaki veya ondan olan şeyleri...diye yazmasını uygun 
görürüm.” Bu kayıtla, maksadın evdeki eşya gibi onun hukukundan olmayan 
şeyler değil, satılan malın hukukundan olan şeyler olduğu açığa çıkar. Ayrıca 
senette, “az veya çok her şey...” diye yazar. Şüf'a (ön alım) konusunda böyle 
denilmektedir. Vakf konusunda ise, “az ve çok her şey...” denilmektedir. Bu ifada 
şekli daha güzeldir. Çünkü “veya” edatı şüphe ifade eder. Bu edat, anılan iki 
şeyden sadece birisinin söylenilmesi istenildiği durumlarde söylenir. 


Senette şu da yazılır: “O evin içindeki ve dışındaki ona ait her hakkı da...” 
Tahâvi (rh.a), Hanefilere göre bu anlamın; “ ona ait olup onun içinde bulunan her 
hak ve ona ait olup onun dışında bulunan her hak” şeklinde ifade edilmesinin 
tercih edildiğini söyler. Çünkü önceki sözde olduğu gibi, “ve onun dışında olan” 
denildiği zaman bu, iki nitelikle nitelenen bir tek şeyi içine alır. Bu ise 
düşünülemez. Akitte koşul konulan, o evin dışındakidir. “Az ve çok her şey...” 
sözü ise böyle değildir. Çünkü az, çoğun bir parçasıdır. Öyle olunca “az olan her 


